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 การวจิัยครั้งนี้  มีจุดมุงหมายที่จะศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ในบรษิทัของประเทศที่ใชโครงสรางคณะกรรมการแบบสองชั้นวา จะนํ ามาเปนแนวทางในการ
เสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงาน
ของบริษัทไดหรือไมอยางไร

จากการวจิยัพบวา รูปแบบคณะกรรมการที่ใชอยูในประเทศตางๆมี 2 ระบบใหญๆ ไดแก
ระบบคณะกรรมการชั้นเดียว และระบบคณะกรรมการสองชั้น  ในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว
คณะกรรมการที่รับผิดชอบการดํ าเนินงานของบริษัทมีเพียงชุดเดียว โดยคณะกรรมการดังกลาว
จะรบัผิดชอบทั้งเร่ืองการตัดสินใจที่สํ าคัญทางธุรกิจ และการก ํากับดูแลการดํ าเนินงานของฝาย
บริหาร        รูปแบบคณะกรรมการบริษัทภายใตกฎหมายไทยเปนแบบคณะกรรมการชั้นเดียว
โดยบริษัทสวนมากมักจะไมมีกลไกถวงดุลและคานอํ านาจภายในคณะกรรมการเทาท่ีควร   
สํ าหรบัระบบคณะกรรมการสองชั้น นั้น เปนรูปแบบคณะกรรมการของหลายประเทศในแถบยุโรป
เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ระบบคณะกรรมการดังกลาว ไดแบงคณะกรรมการออก
เปน 2 ระดับ ไดแก   คณะกรรมการบริหาร ท ําหนาทีต่ัดสินใจในการบริหารงานของบริษัท  และ
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการบริหาร
อยางใกลชิด ทั้งนี้สมาชิกของคณะกรรมการทั้ง 2 ชุด ตองไมใชบุคคลคนเดียวกัน       นอกจากนี้
หลักกฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดบัญญัติเก่ียวกับมาตรการตาง ๆ รวมถึงบทบาท
หนาทีข่องคณะกรรมการกํ ากับดูแล เพ่ือสนับสนุนใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทํ าหนาที่ควบคุม
ตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารไดอยางเหมาะสม จากโครงสรางและมาตรการ
ของคณะกรรมการกับกํ าดูแลดังกลาว จึงทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถแกปญหาการถวง
ดลุและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหารได     และมีสวนชวยใหกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่
ดวยความระมัดระวัง ซื่อสัตย สุจริต และโปรงใส มากขึ้น       ซึง่ถือวาคณะกรรมการกํ ากับดูแล
เปนมาตรการที่ดี    ที่ควรนํ ามาเปนทางเลือกในการเสริมสรางใหบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน
ทีม่กีจิการขนาดใหญของไทย   มีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีและชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
งานของบริษัท นอกเหนือจากแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย    ที่กํ าหนดใหบริษัท
จดทะเบียนตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
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The objective of this research is to study the legal principles concerning the supervisory
board of the company in the country where two-tier board is in use, and to see whether
such principles can be used as a guideline to promote companies in Thailand to have good
corporate governance and thereby increase the efficiency of management , or not.

According to the research , there are two main board models ; one-tier or unitary board and
two-tier or dual board. For one-tier board , there is only one board that is accountable for
the company’s operation.  The board has both the helm of business strategy and monitoring
the performance of management. Thailand used the one-tier board model and there is not
sufficient mechanism of check and balance within a board. For the two-tier board, this
board model  is found in various  countries in Europe ; e.g.  Germany , France and
Netherlands. Under this model , there are two boards ; management board is responsible for
making business decision, and supervisory board is responsible for control and inspection of
the operations of management  board closely.  The member of a board cannot be the same
in the other board.  Further, the laws concerning supervisory board have provided measures
which include the roles of the board to support the board to supervise the management
board properly.  The structure and measures of the supervisory board can solve the problem
of check and balance vis a vis the management  board, which will cause the management
board to perform their duties with care , honesty and transparency in a greater degree.  The
supervisory board is therefore a good alternative mechanism to help build up the  public and
large private companies in Thailand to have good corporate governance and effective
management , in addition to the rules of the Stock Exchange of Thailand requiring each
listed company to have an audit committee.
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กิตติกรรมประกาศ

วทิยานพินธฉบับนี้ สํ าเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาอยางดียิ่ง จากรองศาสตราจารยพิชัย
ศักดิ์ หรยางกรู อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รวมทั้งรองศาสตราจารยสํ าเรียง  เมฆเกรียงไกร
ประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ  อาจารย ดร.ประสงค  วินัยแพทย รองศาสตราจารย
พิเศษ  เสตเสถียร  และอาจารยภราดร  ภคพฒัน    กรรมการสอบวิทยานิพนธ ซึ่งไดใหแนวทาง
ค ําปรกึษาแนะนํ า เสนอความคิดเห็นที่มีคุณคา และสละเวลาเพื่อใหคํ าแนะนํ าและตรวจสอบเนื้อ
หาในการวจิยัในครั้งนี้มาตลอดตั้งแตแรกเริ่มจนจบการศึกษา ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปน
อยางสูงมา ณ โอกาสนี้

นอกจากนี ้ตองขอขอบพระคุณ ตอเจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตร  เจาหนาที่สํ านักหอ
สมดุกลาง เจาหนาที่คณะนิติศาสตร ที่ไดใหความชวยเหลือที่ดีตอการศึกษาคนควา และยังไดรับ
ความสนบัสนนุจากผูบังคับบัญชา เพ่ือนรวมงาน จากบริษัทเงินทุน ธนชาติ จํ ากัด (มหาชน)  รวม
ทัง้ผูมีพระคุณทั้งหลายที่มิไดเอยนามในที่นี้

ทายนี ้ขอกราบขอบพระคุณ บิดา  มารดา  พ่ีทุกคน ที่ใหการซึ่งสนับสนุนและเปนกํ าลังใจ
แกผูเขียนเสมอมา













บทที่ 1
บทนํ า

1.1 ความเปนมาและความสํ าคัญของปญหา

เนื่องจากบริษัทในประเทศไทย ไมวาจะเปนบริษัทเอกชน บริษัทมหาชน รวมถึงบริษัท
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยมักจะมีลักษณะที่สํ าคัญประการหนึ่งคือเปนบริษัทในครอบครัว 
(Family Business) ซึ่งฝายบริหารของบริษัท(Management Team)* โดยเฉพาะคณะกรรมการ
บริหาร(Management Committee) มีความสัมพันธใกลชิดกับผูถือหุนรายใหญ** หรือไมก็เปน
บุคคลในครอบครัว     จึงทํ าใหการถือหุนและอํ านาจในการบริหารจัดการบริษัทมักจะกระจุกตัว
ในสมาชิกของครอบครัว (Big Inside Shareholder)   และการตัดสินใจเลือกลงทุนของผูลงทุน
ภายนอกหรือผูถือหุนรายยอย    มักจะเกิดจากความเชื่อมั่นในคณะกรรมการบริหารซึ่งเปนคน
ของกลุมผูถือหุนรายใหญ โดยผูลงทุนเหลานี้สนใจเพียงผลตอบแทนที่ไดในระยะสั้นมากกวาที่จะ
ควบคุมดูแลการบริหารจัดการบริษัท ดังนั้นจึงไมใหความสํ าคัญกับการตรวจสอบและถวงดุล
อํ านาจ(Check and Balance) กับคณะกรรมการบริหารและเมื่อไมพอใจการบริหารงานของบริษัท
ก็มักเลือกที่จะขายหุนทิ้งมากกวาการเขาไปตรวจสอบดูแลการบริหารงานของบริษัท
          สภาพการณดังกลาวถูกมองวา เปนผลสืบเนื่องมาจากบริษัทขาดกระบวนการกํ ากับดูแล
กิจการที่ดี(Good Corporate Governance)  และมักจะกอใหเกิดระบบการบริหารจัดการที่เอ้ือ
อํ านวยใหคณะกรรมการบริหารแสวงหาประโยชนสวนตนมากกวาการบริหารจัดการโดยคํ านึงถึง
ประโยชนสูงสุดที่ผูถือหุนโดยทั่วไปจะพึงไดรับในระยะยาว (Maximize Longterm Shareholder
Value)  และการบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืน***    กลาวคือ
                                                

* คํ าวา“ฝายบริหาร(Management Team)”ที่ใชในวิทยานิพนธฉบับนี้  ใหหมายความถึง กรรมการผู
จัดการ(Managing Director), คณะกรรมการบริหาร (Management Committee) (ในกรณีที่บริษัทมีการแตงตั้ง
ทั้งกรรมการผูจัดการและคณะกรรมการบริหาร ใหถือวากรรมการผูจัดการเปนหนึ่งในคณะกรรมการบริหาร
ดวย) , ผูที่ดํ ารงตํ าแหนงสํ าคัญที่มีอํ านาจสูงสุดในการตัดสินใจแทนบริษัทในฝายหรือแผนกตางๆ เชน ผูจัดการ
ฝาย หรือ ผูอํ านวยการฝายตางๆ ของบริษัท

** ตามประกาศคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ที่ กจ.10/2537 เรื่องการจอง
การจัดจํ าหนายและการจัดสรรหุนที่ออกใหม ใหคํ านิยาม “ผูถือหุนรายใหญ” วาหมายถึง ผูที่ถือหุนในบริษัทที่
เสนอขายหุนเกินกวารอยละสิบของจํ านวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทที่เสนอขายหุน โดยใหนับรวม
ถึงหุนที่ถือโดยผูเก่ียวของตาม พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 258(1)ถึง(7) ดวย

*** นอกจากนี้แลวบริษัทที่ขาดระบบการควบคุมการบริหารกิจการที่ดี  อาจสงผลกระทบตอผูที่มีสวน
ไดเสียอ่ืนที่ไมใชผูถือหุน(Stakeholders) อันไดแก เจาหนี้เปนผูใหบริษัทกูยืมเงินมาลงทุนในกิจการ , ลูกจาง
และพนักงานเปนผูลงแรงในระดับปฏิบัติการ  , คูคาเปนผูคอยใหความชวยเหลือเก้ือกูลกันในทางธุรกิจ , ลูกคา
เปนผูอุดหนุนสินคาหรือบริการ รวมทั้งชุมชนและสิ่งแวดลอมเปนผูมีสวนไดรับผลกระทบจากการดํ าเนินงาน
ของบริษัท ไมวาทางตรง หรือทางออม  ซึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้ ไมไดศึกษารวมไปถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูมี
สวนไดเสียอ่ืนที่ไมใชผูถือหุน(Stakeholders)
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คณะกรรมการบริหารรวมมือกับกลุมผูถือหุนรายใหญ    ที่มีเสียงขางมากเพียงพอที่จะควบคุม
การบริหารจัดการบริษัท มักจะใชอํ านาจบริหารจัดการบริษัท   ในลักษณะที่เปนการเอาเปรียบ
บริษัทและผูถือหุนฝายขางนอย รวมถึงการแสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
ตัวอยางปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทํ าของคณะกรรมการบริหารและกลุมผูถือหุนรายใหญที่มี
เสียงขางมากเพียงพอที่จะควบคุมการบริหารจัดการบริษัท ไดแก การจัดทํ าบัญชีแสดงผลการ
ดํ าเนินงานของบริษัทซึ่งมีขอมูลไมตรงกับความจริง เพ่ือลวงบริษัทหรือผูถือหุนทั่วไปใหขาด
ประโยชนอันควรได เชน ลงบัญชีทํ าใหบริษัทมีผลประกอบการขาดทุนทั้ง ๆ ที่บริษัทมีกํ าไรจาก
การดํ าเนินธุรกิจ เปนตน , กรณีที่บริษัทมีผลประการดีและสามารถทํ ากํ าไรใหแกบริษัทเปน
จํ านวนมาก แตคณะกรรมการบริหารไดรวมมือกับผูถือหุนรายใหญที่มีเสียงขางมากที่สามารถคุม
เสียงขางมากในการประชุมผูถือหุน ไดอนุมัติจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนเปนการทั่วไปในสัดสวน
ที่นอยกวาที่ควรจะเปน ในขณะเดียวกันไดนํ าเงินกํ าไรจํ านวนมากไปจายเปนคาตอบแทนใหกับ
กรรมการบริหาร , กรณีที่บริษัทมีผลการดํ าเนินงานขาดทุนจํ านวนมาก แตยังมีการอนุมัติใหจาย
คาตอบแทนแกกรรมการบริหารเกินกวาความจํ าเปน , กรณีที่มีการอนุมัติใหบริษัทซื้อหรือขาย
ทรัพยสินหรือกระทํ าการอื่นใดที่ผลประโยชนของบริษัทขัดแยงกับบุคคลที่เปนสมาชิกของคณะ
กรรมการบริหารนั้นเองหรือบุคคลที่มีความใกลชิดกับบุคคลดังกลาวซึ่งกรรมการบริหารและ
บุคคลผูใกลชิดดังกลาวมีวัตถุประสงคในการแสวงหาผลประโยชนสวนตนจากการซื้อหรือการขาย
หรือการทํ าการอยางอ่ืนที่มีผลประโยชนขัดแยงกับบริษัท การกระทํ าในลักษณะเชนนี้ถือไดวาเปน
ชองทางที่สํ าคัญที่กรรมการบริหารหรือกลุมผูถือหุนรายใหญที่มีเสียงขางมากเพียงพอ     ที่จะ
ควบคุมการบริหารจัดการบริษัทมักใชในการยักยายถายเททรัพยสินออกจากบริษัท, กรณีที่คณะ
กรรมการบริหารอนุมัติใหบริษัทใหสินเชื่อแกกลุมผูถือหุนรายใหญ  หรือบุคคลที่มีความใกลชิด
กับบุคคลดังกลาว เพ่ือตองการใหกลุมบุคคลเหลานี้            ไดรับเงินหรือผลประโยชนแตเพียง
ฝายเดียวโดยไมคํ านึงถึงความเปนไปไดหรือโอกาสที่บริษัทจะไดัรับเงินตนและดอกเบี้ยในอัตราที่
เหมาะสมคืนแตอยางใด

การที่บริษัทขาดระบบการควบคุมการบริหารกิจการที่ดี   เปนสาเหตุสวนหนึ่งของความ
ลมเหลวที่เกิดขึ้นกับสถาบันการเงิน และบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญ และลุกลามจนเกิดเปนวิกฤติ
เศรษฐกิจในชวงที่ผานมาของประเทศไทย

ปจจัยสํ าคัญประการหนึ่งที่จะเสริมสรางใหบริษัทมีการควบคุมการบริหารงานที่มีประสิทธิ
ภาพหรือมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี ก็คือ การจัดระบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทใหมีกลไก
ควบคุมตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร อันจะสงผลใหผูถือหุนโดยทั่วไปได
รับประโยชนที่พึงจะไดรับในระยะยาว    และสามารถบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนา
ของบริษัทแบบยั่งยืน ตอไป

ระบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทโดยทั่วไปแบงออกเปน 2 ระบบ ไดแก ระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียว ( One-tier Board หรือ Unitary Board)  และระบบคณะกรรมการสองชั้น
(Two-tier Board หรือ Dual Board)
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ระบบคณะกรรมการชั้นเดียว เปนรูปแบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทในประเทศ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย แคนาดา เปนตน โครงสรางคณะกรรมการในรูปแบบนี้ คณะ
กรรมการบริษัทจะรับผิดชอบทั้งการบริหารจัดการบริษัทและการควบคุมการบริหารจัดการบริษัท
โดยในสวนของการบริหารจัดการนั้นไดมอบหมายใหเปนหนาที่ของฝายบริหารและคณะกรรมการ
บริหารของบริษัท

รูปแบบคณะกรรมการบริษัทภายใตกฎหมายไทยเปนแบบคณะกรรมการชั้นเดียว และมัก
จะไมมีกลไกถวงดุลและคานอํ านาจภายในคณะกรรมการที่มีประสิทธิภาพเทาที่ควร เนื่องจาก
บุคคลที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการบริหารมาจากบุคคลในกลุมเดียว
กัน ซึ่งเปนเหตุผลประการหนึ่งที่ทํ าใหคณะกรรมการบริษัทไมสามารถควบคุมและตรวจสอบการ
บริหารจัดการบริษัทไดอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามที่ผานมาไดมีการแตงตั้งกรรมการอิสระ
เพ่ิมเขามาเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทมากขึ้นในสัดสวนที่คิดวาสามารถคุมครองรักษาผล
ประโยชนของผูถือหุนรายยอยที่อาจถูกริดรอนหรือเสียเปรียบ และในปจจุบันไดมีแนวคิดแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการตาง ๆ เพ่ิมมากขึ้นเพื่อทํ าหนาที่บางประการซึ่งเดิมเปนอํ านาจหนาที่ของคณะ
กรรมการบริหาร   และจะสงผลใหคณะกรรมการบริหารมีเวลาที่จะทุมเทเอาใจใสในการบริหาร
จัดการบริษัทในเรื่องที่มีความสํ าคัญในเชิงลึกมากยิ่งขึ้นดวย     แนวคิดดังกลาวเปนขอเสนอที่
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกํ าหนดใหนํ ามาใชกับบริษัทจดทะเบียน โดยกํ าหนดใหบริษัท
จดทะเบียนทุกบริษัทตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบใหเสร็จภายใน 31 ธันวาคม พ.ศ 2542
และกํ าหนดใหผูยื่นคํ าขอใหรับหลักทรัพยของบริษัทเปนหลักทรัพยจดทะเบียน ตั้งแตวันที่ 19
มกราคม 2541 เปนตนไป ตองจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการ
บริษัท

ระบบคณะกรรมการสองชั้น           เปนรูปแบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทของ
หลายประเทศในแถบยุโรป เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส เนเธอรแลนด  โครงสรางคณะกรรมการบริษัท
ในรูปแบบนี้จะแบงแยกคณะกรรมการบริษัทออกเปน 2 ระดับ คือ คณะกรรมการบริหาร
(Management Board) และ คณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board)  โดยคณะกรรมการ
บริหารจะเปนผูกํ าหนดนโยบายและบริหารกิจdkiงานเปนปกติธุระของบริษัท    รวมถึงชวยฝาย
จัดการในแผนกตาง ๆ ของบริษัทในการตัดสินใจทางธุรกิจ สวนคณะกรรมการกํ ากับดูแล จะเปน
ผูทํ าหนาที่ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด

กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดบัญญัติเก่ียวกับ ที่มา คุณสมบัติ  อํ านาจ
หนาที่ รวมถึงมาตรการอื่นๆ เพ่ือรองรับและเสริมสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล   สามารถ
ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารที่เหมาะสมไวหลายประการ เชน
หามมิใหบุคคลใดดํ ารงตํ าแหนงกรรมการบริหารและกรรมการกํ ากับดูแลในขณะเดียวกัน และ
สํ าหรับอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั้น คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจเรียกให
กรรมการบริหารจัดสงเอกสารตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ไดตลอดเวลาที่ตองการ และยังเปนหนาที่ของกรรมการบริหารดวยที่จะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับ
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การดํ าเนินงานตอคณะกรรมการกํ ากับดูแลภายในเวลาที่กฎหมายกํ าหนดอยางสมํ่ าเสมอ และเมื่อ
ส้ินสุดรอบบัญชี     คณะกรรมการบริหารจะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับบัญชีงบดุล บัญชีกํ าไรขาด
ทุน บัญชีเก่ียวกับการดํ าเนินกิจการของบริษัท ตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ซึ่งคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลมีหนาที่ทํ าความเห็นเกี่ยวกับรายงานดังกลาวแลวนํ าเสนอตอท่ีประชุมผูถือหุนเพื่อ
พิจารณาตอไป  นอกจากนี้กฎหมายยังไดกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจอื่น ๆ ที่
เปนเครื่องมือชวยเสริมสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
อันไดแก    การแตงตั้งและถอดถอนหรือมีสวนสํ าคัญในการถอดถอนกรรมการบริหาร , การ
เรียกประชุมผูถือหุน , เปนผูกระทํ าแทนบริษัทหรือใหความเห็นชอบแกกรรมการบริหารในกรณีที่
บริษัททํ านิติกรรมกับกรรมการบริหารซึ่งนิติกรรมดังกลาวกรรมการบริหารมีผลประโยชนขัดแยง
กับบริษัท            อีกทั้งยังสามารถกํ าหนดขอบังคับบริษัทใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจ
ใหความเห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความสํ าคัญ เชน การคํ้ าประกัน
บุคคลอื่น และการนํ าหลักทรัพยเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เปนตน

จากโครงสรางของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามที่กลาวมาขางตน จึงมีความเห็นวาคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลนาจะเปนองคกรที่มีประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบริหาร โดยสามารถควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหาร
โดยไมอยูภายใตอิทธิพลหรือการชี้นํ าจากคณะกรรมการบริหาร สงผลใหกรรมการบริหารปฏิบัติ
หนาที่ดวยความระมัดระวัง ซื่อสัตย สุจริต โปรงใสสามารถตรวจสอบได และมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น และทํ าใหผูถือหุนโดยทั่วไปไดรับประโยชนที่พึงจะไดรับในระยะยาว และบรรลุถึงเปาหมาย
หรือความเจริญกาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืน ตอไป

วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาวิเคราะหระบบคณะกรรมการสองชั้นที่มีคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลทํ าหนาที่ควบคุมตรวจสอบการดํ าเนินกิจการของคณะกรรมการบริหาร โดยใหความสํ าคัญ
กับเนื้อหาและสาระสํ าคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนหลัก      ทั้งนี้เพ่ือเปนประโยชน
ในเชิงวิชาการ และเปนทางเลือกในการเสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีการกํ ากับดูแลกิจการ
ที่ดีอีกแนวทางหนึ่งนอกเหนือจากแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในปจจุบันที่
กํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความเปนเจาของบริษัท   แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการ
ที่ดี และความสัมพันธระหวางโครงสรางทางกฎหมายของคณะกรรมการบริษัทกับการกํ ากับดูแล
กิจการที่ดี ดังนี้

1.2.1.1 แนวคิดความเปนเจาของบริษัท  ซึ่งยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา เม่ือจัด
ตั้งบริษัทขึ้นแลว บริษัทเปนนิติบุคคลแยกออกมาตางหากจากผูถือหุน โดยมีคณะกรรมการบริษัท
ซึ่งไดรับแตงตั้งจากผูถือหุนเปนผูบริหารจัดการบริษัทแทนผูถือหุน  กลาวคือ    มีการแยกความ
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เปนเจาของออกจากการบริหารจัดการบริษัท     ทั้งนี้จะไดศึกษาตอไปวาบริษัทสวนมากที่ยังมี
โครงสรางผูถือหุนในลักษณะที่สามารถควบคุมอํ านาจจัดการกิจการของบริษัทอยางเบ็ดเสร็จกับ
บริษัทที่ประกอบธุรกิจสมัยใหมที่มีความสลับซับซอน  และจํ าเปนตองจางผูบริหารที่มีความรู
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมาบริหารจัดการแทนนั้น จะสงผลกระทบกับแนวความคิดในเรื่องความ
เปนเจาของบริษัทหรือไม อยางไร

1.2.1.2 แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี สืบเนื่องมาจากแนวคิดที่แยกความ
เปนเจาของบริษัทออกจากการบริหารจัดการ ซึ่งหากปราศจากการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ใน
การบริหารจัดการของคณะกรรมการบริหาร เพ่ือถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร
อยางมีประสิทธิภาพ   ก็อาจจะเปนการเอื้ออํ านวยใหคณะกรรมการบริหารอาจใชอํ านาจหนาที่
ของตนไปในทางที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูถือหุนและบริษัท ทั้งนี้แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจ
การที่ดีเปนวิธีการที่นาจะควบคุมและตรวจสอบใหคณะกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อ
สัตย สุจริต โปรงใสสามารถตรวจสอบได และมีประสิทธิภาพมากขึ้น

          1.2.1.3 ความสัมพันธระหวางหลักการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีกับโครงสรางคณะ
กรรมการบริษัท  เพ่ือใหทราบวาการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีตามแนวคิดในขอ 1.2.1.2 อาจเกิดขึ้น
ไมไดถาไมมีการปรับโครงสรางคณะกรรมการบริษัทใหมีการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ

1.2.2 ศึกษาโครงสรางคณะกรรมการบริษัท ซึ่งโดยทั่วไปแบงเปน 2 ระบบไดแก ระบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว และระบบคณะกรรมการสองชั้นที่มีคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูควบคุม
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด      รวมทั้งศึกษาวาโครงสราง
คณะกรรมการบริษัทในประเทศไทยในปจจุบันมีแนวโนมเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด โดยเฉพาะ
การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee)ในบริษัทจดทะเบียน  เพ่ือเสริมสรางให
บริษัทจดทะเบียนมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) วามีความแตกตาง
จากคณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือไมอยางไร

1.2.3 ศึกษาโดยใหความสํ าคัญในเรื่องคณะกรรมการกํ ากับดูแลซึ่งเปนองคกรหนึ่งใน
ระบบคณะกรรมการสองชั้น โดยจะศึกษาถึงแนวคิด ประวัติความเปนมา สาระสํ าคัญและขอบเขต
ของกฎหมาย ขอดี ผลกระทบ รวมถึงขอจํ ากัดและขอพึงระวังที่เก่ียวของกับคณะกรรมการกํ ากับดู
แลของบริษัทในประเทศ ยุโรป เชน  เยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด วาสามารถนํ ามาเปน
แนวทางในการเสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีการควบคุมตรวจสอบ ใหคณะกรรมการ
บริหารดํ าเนินกิจการไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม อยางไร

1.2.4 ศึกษาลักษณะและรูปแบบที่เหมาะสมของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ใชกับบริษัท
ในตางประเทศ เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด เพ่ือนํ ามาพิจารณาปรับใชกับบริษัทใน
ประเทศไทย ใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม ของประเทศไทยตอไป
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย

วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาโดยใหความสํ าคัญเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลซ่ึงเปน
องคกรหนึ่งในระบบคณะกรรมการสองชั้น      โดยจะศึกษาจากรูปแบบของประเทศ เยอรมัน
ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด
            การนํ าบทบัญญัติกฎหมายตางประเทศมาพิจารณาไวในวิทยานิพนธฉบับนี้ มิใชเปนการ
ศึกษาวิจัยในแนวเปรียบเทียบโดยตรง    หากแตเพ่ือที่จะยืนยันถึงระบบและหลักการควบคุม
ตรวจสอบการดํ าเนินงานของฝายบริหารของโครงสรางคณะกรรมการบริษัทในระบบคณะ
กรรมการสองชั้นซึ่งเปนระบบที่แตกตางจากของไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดประโยชนใน
เชิงวิชาการ และเปนแนวทางใหมีการศึกษาเรื่องนี้ใหกวางขวางและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยหวัง
วาอาจมีการนํ าไปเปนทางเลือกหนึ่งในการเสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีการกํ ากับดูแลกิจ
การที่ดี และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานตอไป    นอกเหนือจากแนวทางของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่กํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ

1.4 วิธีการดํ าเนินการวิจัย

วิทยานิพนธนี้เปนการวิจัยทางกฎหมาย (Legal Research)   การศึกษาและการรวบรวม
ขอมูล คนควา วิจัย ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก โดยอาศัยขอมูล
จากหนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย  รายงานวิจัย และเอกสารสิ่งพิมพอ่ืน ทั้งภาษาไทยและตาง
ประเทศ   และนํ าเสนอโดยวิธีการบรรยาย และวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษา (Descriptive
and Analytical Method) มาสรุปและเสนอแนะแนวความคิดและหลักการที่เหมาะสมตอไป

1.5 สมมติฐาน

การบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในระบบคณะกรรมการสองชั้นที่มีคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารของบริษัท
มหาชนและบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญ ชวยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานของบริษัท
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1.6.1 ทราบแนวความคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี
1.6.2 ทราบระบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทที่มีใชโดยทั่วไป 2 ระบบ คือ ระบบ

คณะกรรมการชั้นเดียว (One-tier Board) และระบบคณะกรรมการสองชั้น (Two-tier Board)
โดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับการควบคุมและตรวจสอบการบริหารจัดการบริษัท รวมทั้งขอดี ผล
กระทบ ขอจํ ากัดและขอพึงระวังของทั้งสองระบบดังกลาว

1.6.3 ทราบปญหาและขอจํ ากัดตามกฎหมายบริษัทของไทย ในสวนของการควบคุมและ
ตรวจสอบการบริหารจัดการบริษัท ตลอดจนแนวทางแกไขปญหาดังกลาวของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ที่นํ ามาใชกับบริษัทจดทะเบียน

1.6.4 เพ่ือใหขอคิด และเปนแนวทางเลือกในการแกไขปญหาของบริษัทในประเทศไทย
เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการบริหารจัดการบริษัทใหมีประสิทธิภาพที่แตกตางไปจากแนว
ทางตามขอ 1.6.3



บทที่ 2
แนวคดิเกี่ยวกับการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีรวมถึง
โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัท

ในบทนี้จะแบงศึกษาออกเปน 2 เร่ืองไดแกแนวคิดเกี่ยวกับการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี และ
โครงสรางการบริหารและควบคุมบริษัทในตางประเทศ

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี  เพ่ือความชัดเจนในการทํ าความเขาใจเกี่ยวกับการ
กํ ากับดูแลกิจการที่ดี จึงไดศึกษาหัวขอนี้ ประกอบดวย 3 เร่ือง คือแนวคิดเกี่ยวกับการแยกความ
เปนเจาของออกจากการบริหารจัดการบริษัท,แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี    และความ
สัมพันธระหวางโครงสรางคณะกรรมการบริษัทกับแนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการแยกความเปนเจาของบริษัทออกจากการบริหารจัดการบริษัท

 เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาบริษัทเปนนิติบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้น เม่ือจัดตั้งบริษัทขึ้น
แลว บริษัทเปนนิติบุคคลตางหากจากผูถือหุน ความเปนนิติบุคคลของบริษัทนี้มีการกลาวถึงในแง
มุมตาง ๆ กัน โดย fiction theory ถือวาบริษัทเปนบุคคลขึ้นไดก็โดยการสมมติไมใชของจริง เปน
เพียงบุคคลหรือตัวตนที่กฎหมายสรางขึ้นมาตางหากจากผูถือหุน (legal person or entity) , fiat
หรือ concession theory ถือวาบริษัทเกิดขึ้นโดยอํ านาจรัฐ , realist หรือ organic theory ถือวา
บริษัทเปนเรื่องที่กฎหมายรับรองกลุมผลประโยชน ซึ่งเกิดขึ้นแลวและมีอยูตามความเปนจริง,
contract theory ถือวาความเปนนิติบุคคลของบริษัทเกิดขึ้นจากทรัพยสินระหวางผูถือหุนกันเอง
ระหวางผูถือหุนกับบริษัทและระหวางผูถือหุนกับรัฐเทานั้น, enterprise theory เห็นวาเปนความจํ า
เปนทางการคาจึงตองใหบริษัทมีฐานะเปนนิติบุคคลโดยไมคํ านึงถึงกรณีตัวตนแยกจากผูถือหุน, 
symbol theoryถือวาเปนสัญญลักษณสํ าหรับความสัมพันธทางกฎหมายของบุคคลทั้งหลายซึ่งรวม
กลุมกันเปนบริษัท และ aggregate theory ถือวาบริษัทเปนบุคคลรวมๆ ของบุคคลตามธรรมชาติ1

โครงสรางโดยทั่วไปของบริษัทเอกชน บริษัทมหาชน รวมถึงบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย มีองคประกอบที่สํ าคัญ ไดแก ผูถือหุน กรรมการ   ฝายจัดการและ
ลูกจาง โดยผูถือหุนเปนผูซึ่งนํ าเงินมาลงทุนในบริษัท    อยางไรก็ดีในทางกฎหมายแลว ผูถือหุน

                                                
1 W. Friedmann , Legal Theory , 4th ed (London : Stevens & Son Ltd. , 1960 ) ,

p.512. , Harry G. Henn and John R. Alexander , Law of Corporrations (n.p. : West
Publishing Co., 1983) , pp.144-145. อางถึงใน โสภณ รัตนากร , คํ าอธิบายประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท , พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : สํ านัก
พิมพนิติบรรณาการ , 2539) , หนา 233.
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ไมใชเจาของในลักษณะที่จะสามารถเขาไปเกี่ยวของกับทรัพยสิน หรือเขาไปมีอํ านาจบริหารจัดการ
บริษัทโดยตรงไดอยางเชนเจาของในกิจการประเภทเจาของคนเดียวหรือหุนสวนเนื่องจากผูถือหุน
ในบริษัทอาจมีจํ านวนมาก ถาใหผูถือหุนทุกคนมาบริหารจัดการบริษัทก็จะไมเกิดประสิทธิภาพ
อยางย่ิง จึงจํ าเปนตองมีบุคคลกลุมหนึ่งเรียกวาคณะกรรมการบริษัท เปนผูทํ าหนาที่บริหารจัดการ
แทนบริษัท   สวนผูถือหุนเปนฝายไดรับสิทธิตามกฎหมายในการควบคุมการบริหารจัดการบริษัท
ในลักษณะกวาง ๆ ที่เรียกวาการครอบงํ าการดํ าเนินงานของบริษัท ไดแก สิทธิในการแตงตั้งและ
ถอดถอนคณะกรรมการบริษัท สิทธิเขาประชุมและลงคะแนนเสียงในที่ประชุมผูถือหุนเพื่ออนุมัติ
หรือไมอนุมัติในกิจกรรมที่อาจกระทบตอผลประโยชนของบริษัท  สิทธิในการฟองขอเพิกถอนมติ
ที่ประชุมใหญที่เปนการฝาฝนกฎหมายหรือขอบังคับของบริษัท   สิทธิในการฟองรองกรรมการ
ที่ปฎิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหายแกบริษัท สิทธิในการรับเงินปนผล รวมถึงสิทธิในการไดรับ
สวนแบงทรัพยสินของบริษัทหลังจากบริษัทเลิก เปนตน  ฉะนั้นการประกอบกิจการในรูปบริษัท
จึงแยกฝายที่เปนเจาของกับฝายจัดการออกจากกัน2

การแยกความเปนเจาของบริษัทโดยผูถือหุนและการบริหารจัดการโดยคณะกรรมการ
บริษัท ออกจากกันดังกลาวขางตน     อาจไมสามารถแบงแยกออกจากกันอยางชัดเจนเทาใดนัก
ในทางปฏิบัติ กลาวคือเมื่อพิจารณาโครงสรางผูถือหุนของบริษัทในปจจุบันโดยทั่วไปซึ่งเงินลงทุน
ของบริษัทยังคงเปนของผูถือหุนฝายขางมากบางกลุมหรือบางตระกูลที่อยูในครอบครัวเดียวกัน
หรือบริษัทครอบครัว (Fimily Business)  สงผลใหผูมีอํ านาจบริหารจัดการบริษัท มาจากผูถือหุน
ฝายขางมากหรือบุคคลในกลุมเดียวกันกับผูถือหุนฝายขางมากและถือไดวาผูถือหุนเปนเจาของ
บริษัททางพฤตินัยอยางแทจริง เพราะนอกจากผูถือหุนในบริษัทดังกลาวจะเปนเจาของบริษัทแลว
ยังเปนผูทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัททางออมดวย

ในการประกอบธุรกิจสมัยใหมที่มีความสลับซับซอนมากขึ้น อาจจํ าเปนตองจางผูที่มีความ
รูเช่ียวชาญเฉพาะดานเขามาบริหารจัดการงานของบริษัทมากขึ้น ทํ าใหการดํ าเนินงานตาง ๆ อยู
ภายใตการดํ าเนินงานของฝายบริหารซึ่งโดยปกติก็จะไดแกกรรมการบริหารและเจาหนาที่บริหาร
ชั้นอาวุโสและผูถือหุนเพียงไมก่ีคนที่แตงตั้งบุคคลเหลานี้เทานั้น ตามแนวคิดสมัยใหมนี้มักจะใช
วิธีหาเสียง (Proxy Machine) เปนกลไกการควบคุมบริษัท โดยเฉพาะอยางย่ิงในบริษัทที่มีผูถือ
หุนกระจายเปนจํ านวนมาก เชน บริษัทจดทะเบียน  ซึ่งอาจจะถูกควบคุมโดยผูถือหุนบางกลุม
เพียงไมกี่คนแตถือหุนเปนกอบเปนกํ าไดจํ านวนที่เพียงพอ (ไมจํ าเปนตองถึงขนาดเปนผูถือหุน
ฝายขางมาก) ที่จะเลือกกรรมการฝายตนเขามาควบคุมบริษัท และกรรมการกลุมนี้จะใชวิธีใหผูถือ
หุนที่ถือหุนอยางกระจัดกระจายและไมสนใจเขารวมประชุมผูถือหุน ตกลงมอบฉันทะใหแกตนเอง
เปนผูออกเสียงแทน โดยผูถือหุนดังกลาวกรอกใบมอบฉันทะและสงคืนแกบริษัททางไปรษณีย
เพ่ือลงมติแตงตั้งตนเองเปนกรรมการของบริษัทและทํ าหนาที่เปนฝายบริหารควบคุมการบริหาร

                                                
2 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชาความรู

เบื้องตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 , พิมพครั้งที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : ห.จ.ก.ภาพ
พิมพ , 2533) ,  หนา 89-90.
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ของบริษัทตอไปเร่ือยๆ    นอกจากนี้แลวยังมีการควบคุมมติของที่ประชุมผูถือหุนโดยใชวิธีการ
ถือหุนไขว*ระหวางบริษัทแมและบริษัทในเครือซึ่งฝายบริหารของบริษัทแมสามารถควบคุมไดหรือ
ฝายบริหารของบริษัทแมเปนกรรมการอยูดวย กระบวนการถือหุนไขวดังกลาวจะทํ าใหฝายบริหาร
สามารถควบคุมการดํ าเนินงานของบริษัทในเครือตามความเปนจริงไดเกือบทั้งหมดและยัง
สามารถควบคุมมติของที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทแมได เทากับอํ านาจควบคุมบริษัทแมและ
บริษัทในเครือทั้งหมดอยูที่ฝายบริหารเพียงฝายเดียว การกระทํ าในลักษณะดังกลาวเปนเหตุทํ าให
สิทธิของผูถือหุนที่แทจริงในการควบคุมการบริหารจัดการงานของบริษัทตองเส่ือมถอยลง   และ
ไมอาจใชสิทธิดังกลาวไดอยางเต็มประสิทธิภาพ3   การประกอบธุรกิจในรูปบริษัทตามแนวคิด
สมัยใหมที่กลาวมาขางตนนั้น ทํ าใหบทบาทของผูถือหุนเปนเพียงผูลงทุนโดยมีใบหุนเปนหลักฐาน
แสดงวาตนมีสิทธิบางประการในกิจการของบริษัท ผูถือหุนไมมีอํ านาจควบคุมทรัพยสินของบริษัท
หรืออุปกรณในการผลิตของบริษัทแตประการใด ความเปนเจาของทรัพยสินของบริษัทโดยผูถือ
หุนจึงเปนเพียงสัญลักษณเทานั้น     สวนอํ านาจหนาที่รับผิดชอบและสาระสํ าคัญของความเปน
เจาของโดยพฤตินัยกลับถูกถายโอนไปยังฝายบริหาร ทํ าใหสถานะความเปนเจาของโดยพฤตินัย
ตกอยูกับฝายบริหารและผูถือหุนรายใหญเพียงไมกี่คนที่แตงตั้งฝายบริหารดังกลาว ผูถือหุนซึ่ง
ควรจะเปนผูที่มีสวนไดเสียมากที่สุดในบริษัท อาจกลายเปนผูที่มีบทบาทในทางออมเทานั้น4

อยางไรก็ตามไมวาแนวคิดความเปนเจาของบริษัทโดยพฤตินัยจะยังคงอยูกับผูถือหุนฝาย
ขางมากที่มีอํ านาจจัดการและควบคุมกิจการของบริษัทโดยเบ็ดเสร็จ         หรือจะมีแนวโนมที่
อาจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในบางธุรกิจที่มีความสลับซับซอนมากขึ้นโดยตกไปอยูกับฝายบริหาร

                                                
* การถือหุนไขว (Cross Holding) โดยทั่วไปหมายถึงการที่บริษัทตั้งแต 2 บริษัทขึ้นไป

ถือหุนระหวางกัน โดยบริษัทแรกถือหุนบริษัทที่สอง และบริษัทที่สองถือหุนกลับในบริษัทแรก ไม
วาจะถือหุนในจํ านวนเทาใดก็ตาม ทั้งนี้รวมถึงการโอนหุนในบริษัทที่บริษัทที่สองถือหุนตอ ๆ ไป
เปนลํ าดับชั้น และในกรณีที่มีบริษัทเปนจํ านวนมากถือหุนไขวกันจะมีลักษณะเปนเครือขายโยงใย
การถือหุนรวมกัน ทั้งนี้ผูสนใจรายละเอียดโปรดศึกษาใน ภัทรวรรณ ศรีสุข , “การถือหุนไขว :
ศึกษาเฉพาะกรณีผลกระทบทางกฎหมายและการควบคุมงาน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2541) , หนา 10-14.

3 Masahiko Aoki and Ronald Dore , The Japanese Firm the Sources of Competitive
strenght ( NewYork : Oxford University , 1994) , p.p.288-289.  อางถึงใน ภัทรวรรณ ศรี
สุข , “การถือหุนไขว : ศึกษาเฉพาะกรณีผลกระทบทางกฎหมายและการควบคุมงาน,” (วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2541) ,
หนา 26.

4ไชยวัฒน บุนนาค, “ใครเปนเจาของบริษัท ,” ใน ครบรอบ 84 ป  ศาสตราจารยจิตติ
ติงศภัทิย .  วีระพงษ บุญโญภาส , บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร :คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย , 2537) , หนา 56-57.
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ก็ตาม หากบริษัทไมมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี ก็อาจจะไมสามารถควบคุมใหฝายบริหาร
ของบริษัทหรือคณะกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย สุจริต โปรงใสสามารถตรวจ
สอบได และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ฉะนั้นประโยชนสูงสุดที่ผูถือหุนจะพึงไดรับในระยะยาว
(Maximize Longterm Shareholder Value) และการบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนา
ของบริษัทแบบยั่งยืนก็จะไมเกิดขึ้น

2.1.2  แนวคิดการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance)

ก. ความหมายของ Corporate Governance
 

(1) Corporate Governance ในความหมายของ Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD) ซึ่งไดใหคํ าจํ ากัดความของการกํ ากับดูแล
กิจการในความหมายที่กวางวา หมายถึง ส่ิงที่เก่ียวของกับความสัมพันธระหวางคณะกรรมการ
บริหาร, คณะกรรมการบริษัท , ผูถือหุน และผูมีสวนไดเสียอื่น(stakeholders)  นอกจากนี้การ
กํ ากับดูแลกิจการยังตองจัดใหมีโครงสรางซึ่งเปนกลไกในการกํ าหนดวัตถุประสงคของบริษัท 
ตลอดจนกํ าหนดวิธีการตาง ๆ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคเหลานั้นและตรวจสอบการบริหารงาน
ของบริษัท5

(2) Corporate Governance ในความหมายของ Cadbury Committee*

หมายถึง ระบบที่ทํ าใหบริษัทสามารถดํ าเนินการได โดยมีศูนยกลางอยูที่ระบบคณะกรรมการ
บริษัท ซึ่งการดํ าเนินการจะเปนไปตามกฎเกณฑ หลักกฎหมาย และมติที่ประชุมผูถือหุน และถือ
วารายงานเกี่ยวกับความคืบหนาในธุรกิจของบริษัทเปนสิ่งที่เช่ือมโยงระหวางคณะกรรมการบริษัท
กับผูถือหุน และนอกจากนี้ยังใหความสํ าคัญกับบทบาทของผูตรวจสอบบัญชีซึ่งเปนบุคคลภาย
นอกดวย6

(3) Corporate Governance ในความหมายของ Kaesey et al. หมายถึง
การกํ ากับดูแลบริษัท ซึ่งเปนการใหความสนใจในโครงสรางและขบวนการที่เก่ียวของกับการเพิ่ม
ผลผลิต  การตัดสินใจ และการควบคุมในองคกรบริษัท ทั้งนี้การกํ ากับดูแลบริษัทจะครอบคลุมไป
ถึงการตรวจสอบ  การประเมิน และควบคุมตัวแทนองคกรดวย7

                                                
5 OECD online , Corporate Affairs , OECD Principles of Corporate Governance

(http://www.oecd.org/daf/governance/principles.htm),p2.
* เปนชื่อสภาอุตสาหกรรมและสมาคมผูตรวจสอบบัญชีอิสระของประเทศอังกฤษ
6 Jaruwan Ruangswadipong , “Corporate Governance Improvement with Audit

Committee,” A Dissertation presented in part consideration for the degree of Master of
Business Administration , The University of Nottingham ,1997, p.4.

7 Ibid.
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(4) Corporate Governance ในความหมายของ Winfrey   หมายถึง
กระบวนการที่ใหความสํ าคัญกับบทบาท สิทธิ ความรับผิดชอบ ของกลุมบุคคลดังตอไปนี้ คือ ผู
ถือหุนที่อยูในฐานะเปรียบเสมือนเปนเจาของบริษัท , คณะกรรมการบริษัท , ผูจัดการฝายตาง ๆ
พนักงานหรือลูกจาง8

(5) Corporate Governance ในความหมายของ CalPERS* หมายถึง
ความสัมพันธระหวางผูมีสวนรวมในการกํ าหนดทิศทางและผลการดํ าเนินงานของบริษัท ซึ่งผูมี
สวนรวมประกอบดวยผูถือหุน คณะกรรมการ และฝายบริหาร9

(6) Corporate Governance ในความหมายของ ตลาดหลักทรัพยของ
ประเทศแคนาดา (Toronto Stock Exchang ) หมายถึงขบวนการและโครงสรางที่ใชในการกํ ากับ
และจัดการธุรกรรมของบริษัท เพ่ือเปนเครื่องมือเพ่ิมมูลคาผูถือหุน ซึ่งรวมถึงความมั่นคงทางการ
เงินของบริษัท10

ข. ความหมายของ Good Corporate Governance

จากความหมายของ Corporate Governance  ตามขอ 2.1.2 ก. ซึ่งแมจะมีความ
หมายที่แตกตางกันไปบางก็ตาม ก็สามารถสรุปไดวา Corporate Governance มักจะมีความเกี่ยว
ของกับคณะกรรมการบริษัท และในที่สุดแลวเครื่องมือที่จะทํ าใหการกํ ากับดูแลกิจการของบริษัท
(Corporate Governance)  เปนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance ) จะขึ้น
อยูกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท11โดยคณะกรรมการบริษัทมีหนาที่ควบคุมและ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝายบริหาร ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและนโยบายของบริษัท
รวมถึงการตรวจสอบความถูกตองของงานตรวจสอบบัญชีภายใน ในการนี้ฝายบริหารมีหนาที่
บริหารจัดการงานของบริษัทเพื่อที่จะสรางผลกํ าไรสูงสุดใหแกผูถือหุนมากที่สุด , มีความรับผิด
ชอบรวมกันกับกรรมการที่จะชดใชหนี้ใหแกเจาหนี้ของบริษัทใหครบถวนตามเงื่อนไขและกํ าหนด
เวลา , มีความรับผิดชอบตอพนักงานเพื่อใหพนักงานมีความเปนอยูที่ดี  และมีความรับผิดชอบ

                                                
8 Jaruwan Ruangswadipong , “Corporate Governance Improvement with Audit

Committee,” 1997, p.4.
* ชื่อกองทุนเกษียณอายุ (บํ าเหน็จบํ านาญ) ของประเทศสหรัฐอเมริกา CalPERS ยอมา

จาก The California Employees  Retirement System  ซึ่งจะเลือกลงทุนซื้อหุนในบริษัทใดก็ตอ
เม่ือบริษัทนั้นมี Corporate Governance ในระดับที่ดี

9 กอบชัย ฉิมกุล , “มารูจักคํ าวา Corporate Governance กัน ,” วารสารบรรษัทปริทัศน
ปที่ 18 ฉบับที่ 2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2541) : 15.

10 เร่ืองเดียวกัน.
11 Jaruwan Ruangswadipong , “Corporate Governance Improvement with Audit

Committee,” p.4.
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เพ่ือใหลูกคาไดรับสินคาที่มีคุณภาพหรือบริการที่ประทับใจ   ตลอดจนจะตองมีสวนเสริมสรางให
ประชาชนไดอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีหรืออยางนอยที่สุดตองไมทํ าใหส่ิงแวดลอมมีสภาพดอยลง
ไปอีก12 ฉะนั้นการทํ าใหบริษัทมี Good Corporate Governance จึงตองใหความสํ าคัญกับบทบาท
หนาที่และโครงสรางของคณะกรรมการบริษัท

ค. ตนแบบของ Good Corporate Governance

                     สํ าหรับตนแบบของ Good Corporate Governance นั้น เร่ิมตนขึ้นในชวงป ค.ศ
1992-1993 บริษัทขนาดใหญในประเทศสหรัฐอเมริกาหลายแหง เชน GM , SEARS , IBM ,
AMEX  ไดรับความเสียหายทางธุรกิจอยางรุนแรง   ซึ่งเกิดขึ้นจากความบกพรองและไรประสิทธิ
ภาพของกลไกตรวจสอบการทํ างานของฝายบริหารและคณะกรรมการบริหาร ตัวอยางเชน กรณี
ของบริษัท GM ( General Motors) ในชวงเวลานั้น กรรมการทุกคน(ที่ไมใชกรรมการบริหาร) ได
รับผลตอบแทนเปนรายไดปละประมาณ US$ 48,000   และทุก ๆ 3 เดือน กรรมการแตละคน
ยังไดรถยนตประจํ าตํ าแหนงใหมเอ่ียม 1 คัน มาใชแทนคันเดิม ยิ่งไปกวานั้นการเปนกรรมการ
ของ GM ถือไดวาเปนตํ าแหนงที่มีเกียรติอยางย่ิง ทุกคนที่ไดรับเชิญใหเปนกรรมการจึงพยายาม
อยางย่ิงที่จะอยูในตํ าแหนงดังกลาวเปนเวลานาน ๆ    และดวยเหตุผลดังกลาวนี้เอง ทํ าให
กรรมการใหความสํ าคัญกับผลประโยชนของตนเองจนละเลยหนาที่โดยไมตรวจสอบฝายบริหาร
อยางจริงจัง   ประกอบกับกรณีที่ฝายบริหารไดแตงตั้งคนของตนเองเขามาเปนคณะทํ างานดาน
ตาง ๆ ของบริษัทเพื่อชวยปดบังความทุจริตของตนอีกทางหนึ่ง การกระทํ าดังกลาวกอใหเกิด
ความเสียหายขึ้นกับบริษัทมาก จนในที่สุดมีการปลดผูบริหารระดับสูงออกจากบริษัท   และตอมา
คณะกรรมการบริษัทจึงไดคิดคนวิธีการที่จะชวยสรางความโปรงใสใหกับการทํ างานของบริษัท 
โดยสรางกลไกการตรวจสอบซึ่งกันและกันระหวางผูมีอํ านาจสํ าคัญ ไดแก ผูถือหุน กรรมการ และ
ฝายบริหาร และออกประกาศที่เรียกวา “Corporate Governance Issues” มีขอกํ าหนดตาง ๆ
อยางละเอียดเกี่ยวกับการเลือกกรรมการ การกํ าหนดผลตอบแทนกรรมการ  การประชุมคณะ
กรรมการบริษัท ระเบียบวิธีการและขั้นตอนการประชุม เอกสารการประชุม     การกํ าหนดผล
ตอบแทนผูบริหาร ฯลฯ วาควรทํ าเชนใด  ประกาศดังกลาวถือไดวาเปนคัมภีรของ Good
Corporate Governance ยุคใหม และเปนสิ่งกํ าหนดกลไกการทํ างานขององคกร เพ่ือใหเกิดความ
โปรงใสและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งตอมามีอีกหลายบริษัทในสหรัฐอเมริกา ใชประกาศของ GM

                                                
12มูลนิธิสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,“ ธรรมาภิบาลภาคเอกชน (Good Corporate

Governance) ,” เอกสารในการสัมมนาวิชาการประจํ าป 2541  เร่ือง “ ธรรมาภิบาลเพื่อการ
พัฒนาที่ยั่งยืน  เสนอที่โรงแรมแอมบาสเดอรซิตี้ 12 ธันวาคม 2541, หนา 1. (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร)
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เปนตนแบบในการกํ าหนดระเบียบปฏิบัติเพ่ือใหเกิด Good Corporate Governance ในองคกร
ของตนเอง13

นอกจากนี้ประเทศที่เกิดใหมที่เคยเปนสวนหนึ่งของลัทธิคอมมิวนิสตและปจจุบัน
กํ าลังแปรสภาพเปนประเทศทุนนิยม (Transition Economies) ซึ่งรัฐบาลเปนเจาของธุรกิจ
ตองการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization) ตางก็กํ าลังเรงสราง Good Corporate Governance
เพ่ือเรียกความสนใจเงินลงทุนจากตางประเทศ

ง.รูปแบบของ Good Corporate Governance14

รูปแบบของ Good Corporate Governance ในแตละประเทศจะแตกตางกันไป
ตามโครงสรางทางการเงินของภาคธุรกิจ โครงสรางของผูถือหุน วัฒนธรรมทางธุรกิจ (Corporate
Culture) และกฎหมายบริษัท (Corporate Law) ของแตละประเทศ  เชน ในกรณีของประเทศ
เยอรมันและญี่ปุน เนื่องจากภาคอุตสาหกรรมนิยมใชัหนี้ (Debt) มากกวาทุน (Equity) ในการ
ขยายกิจการ เจาหนี้ซึ่งโดยทั่วไปไดแกธนาคารพาณิชย จึงมักจะมีบทบาทสํ าคัญในการบริหาร
ธุรกิจของบริษัท  การที่ธนาคารพาณิชยเขามามีบทบาทในการกํ ากับดูแล ตรวจสอบการบริหาร
งานของบริษัทลูกหนี้ ทํ าใหการบริหารงานของบริษัทลูกหนี้มีความโปรงใสมากขึ้น สวนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ผูบริหารระดับสูงจะเปนผูที่มีบทบาทสํ าคัญที่สุดในการกํ าหนดทิศทาง
และแนวนโยบายของบริษัท ทั้งนี้เนื่องจากการขยายกิจการจะพึ่งพาทุนมากกวาหนี้ทํ าใหเจาหนี้
เชนธนาคารพาณิชยไมเขามายุงเกี่ยวในการบริหารดังเชนในกรณีแรก นอกจากนี้แลวโครงสรางใน
สองประเทศนี้มีลักษณะกระจายตัวโดยมีผูถือหุนรายยอยคอนขางมาก ทํ าใหไมมีผูถือหุนรายใด
เขามามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบการบริหารงานของฝายบริหาร และเนื่องจากการบริหาร
งานที่ปราศจากการควบคุมและตรวจสอบ          จะสงผลใหฝายบริหารมีอํ านาจมากและสามารถ
ใชอํ านาจที่มีอยูไปในทิศทางที่เกิดผลประโยชนแกตนเอง (Self – dealing) ไดงาย

วัฒนธรรมทางธุรกิจก็อาจมีผลทํ าให Good Corporate Governance ในแตละ
ประเทศแตกตางกันไป เชน ในกรณีของประเทศญี่ปุนซึ่งการจางงานจะเปนในลักษณะระยะยาว
เสมอ ฉะนั้นการปลดพนักงานจึงเปนมาตรการที่ไมแพรหลาย ซึ่งจะตางจากสหรัฐอเมริกาท่ีการ
ปรับลดอัตรากํ าลังและการโยกยายแหลงที่ทํ างานเปนเร่ืองปกติ ความแตกตางของวัฒนธรรมทาง

                                                
13 วรภัทร โตธนะเกษม, “การสราง Good Governance ในองคกร ,” กสท., (ตุลาคม

2542) : 11-12. และ บริษัทปูนซิเมนตไทย จํ ากัด (มหาชน).รวมคิด รวมสรางบรรษัทภิบาล
ไทย. “บทเรียนความเสียหายของธุรกิจ ที่มาของหลักบรรษัทภิบาล”(บทวิทยุออกอากาศทางวิทยุ
กระจายเสียงแหงประเทศไทย). 6,14 เมษายน 2543.

14 สุชาติ  ฤทธิวัฒนะพงศ , “กระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี : ศึกษาแนวการจัดตั้ง
บทบาท และหนาที่ ของคณะกรรมการตรวจสอบ .” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชารัฐ
ประศาสนศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2541 ) หนา 22-24.
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ธุรกิจดังกลาวทํ าใหพนักงานในญี่ปุนมีบทบาทและมีสวนรวมในการกํ าหนดรูปแบบของ Good
Corporate Governance มากกวาพนักงานในสหรัฐอเมริกา

กฎหมายและกฎระเบียบทางธุรกิจก็เปนปจจัยสํ าคัญอีกประการหนึ่งที่มีผลตอรูป
แบบของ Good Corporate Governance เชน     กฎหมายของสหรัฐอเมริกาวาดวยการคากํ าไร
โดยอาศัยขอมูลภายใน (Insider Trading) เปนกฎหมายที่เขมงวดมาก ทํ าใหโอกาสที่ผูบริหาร
หรือกรรมการจะแสวงหากํ าไรจากการไดเปรียบทางดานขอมูลกระทํ าไดยาก ในขณะเดียวกัน
กฎหมายดังกลาวทํ าใหการเปดเผยขอมูลสํ าคัญเก่ียวกับบริษัท สามารถกระทํ าไดไนวงแคบ สงผล
ใหผูถือหุนไมสามารถควบคุมและตรวจสอบความเหมาะสมของการบริหารงานและการตัดสินใจ
ของฝายบริหารไดเทาที่ควร  นอกจากนี้แลวกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีจํ ากัดอํ านาจและบทบาท
ของธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินอื่น ๆ ในการเขามามีสวนรวมในการบริหารธุรกิจของ
บริษัทลูกหนี้ มีสวนทํ าให Good Corporate Governance ของสหรัฐอเมริกาขาดระบบคานอํ านาจ
กับฝายบริหาร

ความแตกตางทางโครงสรางของ Good Corporate Governance อาจมีผลตอประ
สิทธิภาพในการประกอบธุรกิจของบริษัท เชน ธุรกิจของบริษัทที่มีโครงสรางของผูถือหุนที่กระจัด
กระจาย เชน ในสหรัฐอเมริกา มักจะขาดความยั่งยืน เพราะผูถือหุนมักจะไมใหความสํ าคัญกับ
การควบคุมและตรวจสอบฝายบริหาร ทํ าใหอํ านาจบริหารจัดการงานของบริษัทตกอยูกับฝาย
บริหารโดยสมบูรณ ประกอบกับฝายบริหารก็มักจะไมใหความสํ าคัญกับความอยูรอดของบริษัท
เทาใดนักตราบใดที่ตนเองยังสามารถดํ ารงตํ าแหนงอยูได     ดังจะเห็นไดจากการควบรวมกิจการ
ที่แพรหลายในสหรัฐอเมริกา   ซึ่งจะตางกับกรณีของประเทศเยอรมันที่ใหความสํ าคัญกับลูกจาง
ในการมีสวนรวมในการตัดสินใจในองคกรระดับสูงของบริษัท          และกรณีของประเทศญี่ปุน
ที่โครงสรางการถือหุนกระจุกตัว โดยกลุมผูถือหุนรายใหญมักจะเปนคนในกลุมเดียวกันหรือ
บริษัทในเครือเดียวกันที่ตองการใหบริษัทมีความอยูรอด ฉะนั้นการเปลี่ยนแปลงความเปนเจาของ
จึงเกิดขึ้นไมมากนัก

การเปลี่ยนแปลงความเปนเจาของดังกลาวมีทั้งขอดีและขอเสีย กลาวคืออาจมอง
วาเปนการโอนกิจการใหแกผูที่มีความสามารถสูงกวาในการดํ าเนินธุรกิจ ในขณะเดียวกันการควบ
คุมธุรกิจหรือรวมธุรกิจนั้นจะทํ าใหพนักงานไดรับผลกระทบในทางลบมากกวาผูถือหุน อนึ่ง
ประเทศที่โครงสรางของ Good Corporate Governance     ใหความสํ าคัญแกความมั่นคงของ
พนักงานและไมเนนการเปลี่ยนแปลงความเปนเจาของบริษัท มักมีขีดความสามารถในการพัฒนา
บุคคลากรสูง           แตจะมีขีดจํ ากัดในการปรับตัวในชวงที่เศรษฐกิจตกตํ่ าเพราะการปลด
พนักงานจะกระทํ าไดคอนขางยาก
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จ. หลักพ้ืนฐานของ Good Corporate Governance15

          หลักพ้ืนฐานของการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี จะเกี่ยวของกับคณะกรรมการบริษัท
กลาวคือคณะกรรมการบริษัทควรทํ าหนาที่ไดทั้งดานการใหนโยบาย และขอช้ีแนะในการประกอบ
ธุรกิจแกฝายบริหารรวมทั้งตรวจสอบการทํ างานของฝายบริหาร     ใหสามารถปฏิบัติงานบรรลุ
เปาหมายของบริษัทที่กํ าหนดไว ทั้งนี้ในการทํ าหนาที่ดังกลาว     คณะกรรมการบริษัทควรยึดหลัก
ปฏิบัติดังนี้

(1) ความโปรงใส  (Transparency) คือ การสรางความไววางใจระหวาง
บริษัทกับผูมีสวนไดเสียของบริษัทโดยเฉพาะผูถือหุน ภายในกรอบขอจํ ากัดของภาวะการแขงขัน
ของบริษัท    โดยมีจุดมุงหมายประการสํ าคัญเพ่ือใหการดํ าเนินธุรกิจของบริษัทเกิดผลประโยชน
สูงสุดแกผูถือหุน เกิดความโปรงใส ชวยใหคณะกรรมการสามารถแกไขปญหาอยางมีประสิทธิผล
และเปดโอกาสใหผูถือหุนและผูเก่ียวของพินิจพิเคราะหไดอยางถ่ีถวนยิ่งขึ้น  และมีสวนชวยเสริม
ประสิทธิภาพของบริษัทและการทํ างานของตลาดทุน การดํ าเนินธุรกิจที่มีความโปรงใสนั้น ควรมี
ลักษณะบางประการที่สํ าคัญดังนี้
                                    (1.1)โครงสรางของกรรมการที่มีความอิสระจากผูบริหาร

                          (1.2)การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับฐานะทางการเงิน รายละเอียดเกี่ยว
กับธุรกรรมที่ผูบริหารหรือกรรมการมีสวนไดเสียกับบริษัท ตลอดจนขอกํ าหนดวาดวย Good
Corporate Governance ของบริษัท
                                     (1.3)ระบบบัญชีที่มุงเพ่ือใหไดขอมูลท่ีถูกตอง ชัดเจน       และ
ทันการณแกผูลงทุน และการตรวจสอบบัญชีที่ไดมาตรฐาน
                                     (1.4)การวางขอกํ าหนดแนวประพฤติของกรรมการและผูบริหาร 
(Code of Conduct)
                                      (1.5)การหลีกเล่ียงการถือหุนไขว (Cross holding) เพ่ือที่จะปอง
กันมิใหเปาหมายในการประกอบธุรกิจและบริหารงานบิดเบือนไปจากการแสวงหาประโยชนสูงสุด
ใหแกผูถือหุนของบริษัท

        (1 .6)ความรับผิดชอบต อการปฏิบัติ ง านตามหน  าที่  
(Accountability) กลาวคือ คณะกรรมการควรปฏิบัติหนาที่โดยตระหนักในภาระหนาที่ของตน
และดวยความสํ านึกรับผิดชอบอยางแทจริงตอผูถือหุน      เพ่ือใหการดํ าเนินงานบรรลุเปาหมาย
ที่กํ าหนดไว และเปนไปตามกฎ ระเบียบที่เก่ียวของไมวาจะเปนกฎหมายที่เก่ียวกับบริษัท , การ

                                                
15 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย , “รายงานการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี ,” มกราคม

2543 , หนา 2. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) และ สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย , “บทสรุปผูบริหาร (บทศึกษา เร่ืองการเสริมสราง Good Corporate
Governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย),” หนา 3-4. (http:/www.sec.or.th/
research/summary.html)
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ทํ างาน , ส่ิงแวดลอม        นอกจากนี้คณะกรรมการควรตองปฏิบัติงานมิใชเพียงเพื่อใหไดชื่อวา
ไดลงมือทํ าแลว แตตองทํ าใหดีที่สุดดวย เชน คณะกรรมการบริษัทที่ตระหนักในภาระหนาที่ของ
ตน จะไมเพียงรายงานผลการดํ าเนินงานตอผูถือหุน หรือแตงตั้งถอดถอนฝายบริหารซึ่งเปนหนาที่
ตามกฎหมายเทานั้น  แตยังตองสํ านึกอยูเสมอวาตนไดรับเลือกจากผูถือหุนในฐานะที่เปนเจาของ
บริษัท ใหเขามาเปนหูเปนตาดูแลผลประโยชนแทน ฉะนั้นคณะกรรมการบริษัทจึงตองพยายาม
กํ าหนดนโยบายที่มีประสิทธิภาพสูงสุด    และกํ ากับดูแลฝายบริหารใหปฏิบัติงานตามนโยบาย
อยางเต็มกํ าลังความสามารถ เพ่ือนํ าพากิจการไปสูความรุงเรืองสมดังเจตนารมณของผูถือหุน

(2)  ความเปนธรรม (Fairness)   เดิมทีผูประกอบธุรกิจมักคิดวา  ผูมีสวนได
เสียของธุรกิจมีเพียงผูถือหุนหรือเจาของบริษัท แตสํ าหรับแนวคิด Good Corporate Governance
มองวา ธุรกิจจะอยูรอดและเติบโตไดอยางมั่นคง ตองพ่ึงพาบุคคลหลายกลุม  นับตั้งแตผูถือหุน
ซึ่งเปรียบเสมือนเจาของบริษัท เจาหนี้เปนผูใหกูยืมมาลงทุนในกิจการ   คณะกรรมการบริษัทเปน
ผูดูแลในระดับนโยบาย ฝายบริหารเปนผูนํ านโยบายมาปฏิบัติใหเปนรูปธรรม และพนักงานระดับ
ตาง ๆ เปนผูลงแรงในระดับปฏิบัติการ  คูคาเปนผูคอยใหความชวยเหลือเก้ือกูลกันในทางธุรกิจ
ลูกคาเปนผูอุดหนุนสินคาหรือบริการ รวมทั้งชุมชนและสิ่งแวดลอมเปนผูมีสวนไดรับผลกระทบ
จากการดํ าเนินงานของบริษัท ไมวาทางตรงหรือทางออม   ฉะนั้นการบริหารธุรกิจดวยหลัก Good
Corporate Governance คณะกรรมการบริษัทตองดํ าเนินงานโดยคํ านึงถึงความเปนธรรมและ
ประโยชนของบุคคลกลุมตาง ๆ เหลานี้เสมอ

  นอกจากนี้ เพ่ือใหคณะกรรมการปฏิบัติหนาที่ตามที่คาดหมายที่กลาวมาขางตน
คณะกรรมการจะตองประกอบดวยผูที่มีความรูความสามารถและความชํ านาญในธุรกิจที่บริษัท
ดํ าเนินอยูอยางเพียงพอรวมทั้งตองมีกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจกับฝายบริหารดวย

ฉ. วัตถุประสงคของ Good Corporate Governance

   เพ่ือใหองคกรเอกชนมีทิศทางการดํ าเนินธุรกิจภายใตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการ
และฝายบริหารเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลสูงสุด  ควรตองใหมีการเปดเผย
ขอมูลอยางเปนมาตรฐานและเปนไปตามกฎหมาย  ตลอดจนมีการจัดการเรื่องระบบตรวจสอบทั้ง
ภายนอกและภายในอันจะเปนผลดีตอการดํ าเนินธุรกิจและสภาวะการลงทุนโดยรวมในระยะยาว16

ช. ประโยชนของ Good Corporate Governance
(1) ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการ

บริหาร กลาวคือ เนื่องจากการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีจะตองมีกลไกที่เหมาะสมเพื่อใชควบคุมและ

                                                
16 บริษัท ศูนยวิจัยไทยพาณิชย จํ ากัด , “Good Governance ในภาคเอกชน ,”

เศรษฐกิจปริทัศน,ปที่ 4 ฉบับที่ 4 (เมษายน 2541) : 26.



18

ตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอันเปนการถวงดุลและคานอํ านาจการบริหาร
งานเพื่อปองกันมิใหคณะกรรมการบริหารดํ าเนินธุรกิจอยางอิสระจนเกินไป    อันจะสรางความ
เสียหายใหกับบริษัทและผูถือหุนรายยอยทั่วไป ทั้งนี้กลไกที่นํ ามาใชในการถวงดุลและคานอํ านาจ
กับคณะกรรมการบริหารดังกลาวอาจเปนคณะกรรมการตรวจสอบในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว
หรือคณะกรรมการกํ ากับดูแลในระบบคณะกรรมการสองชั้นแลวแตกรณี*นอกจากนี้กลไกดังกลาว
ยังสามารถนํ ามาใชในการประเมินผลการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร   เพ่ือใหมั่นใจวา
การดํ าเนินการตาง ๆ เปนไปตามนโยบายและแผนงานที่วางไว อันเปนผลใหเกิดระบบการบริหาร
จัดการแบบมืออาชีพที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นดวย17

                     (2) เปนการยับยั้งการดํ าเนินธุรกิจที่เพียงแตหวังผลกํ าไรเฉพาะหนา กลาวคือ
จากบทเรียนของวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมาทํ าใหองคกรธุรกิจตาง ๆ รวมถึงสถาบันการเงินและ
บริษัทขนาดใหญที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหลายบริษัท ตองประสบ
ความลมเหลวอยางรวดเร็ว ทั้งๆ ที่กอนหนานั้นยังคงเปนบริษัทที่มีชื่อเสียงและมั่นคงในความรูสึก
ของคนทั่วไป ทั้งนี้สาเหตุประการหนึ่งที่สํ าคัญที่ทํ าใหเกิดปญหาดังกลาว ก็คือ กอนที่จะเกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจ ประเทศไทยอยูในชวงภาวะเศรษฐกิจที่เติบโตสูง  ผนวกกับภาวะการลงทุนในตลาด
หลักทรัพยกํ าลังรุงเรือง  การระดมทุนในชวงนั้นจึงทํ าไดโดยงายไมวาจะเปนการกูยืมจากเจาหนี้
ทั้งในและตางประเทศ หรือการระดมทุนโดยการออกหลักทรัพย      ดวยเหตุที่บริษัทมีชองทาง
หาแหลงเงินทุนไดงายและรวดเร็วเชนนี้เอง ทํ าใหผูบริหารของบริษัทหวังผลในการสรางผลกํ าไร
ใหเกิดขึ้นเฉพาะหนาใหมากที่สุดและรวดเร็วที่สุด  มีการนํ าเงินที่ไดจากการระดมทุนของกิจการ
ไปลงทุนในกิจการที่บริษัทไมไดถือหุนโดยมีวัตถุประสงคเพียงตองการจะขยายกิจการใหรวดเร็ว
เทานั้น     ไมใหความสํ าคัญกับการมีสวนรวมในการบริหารงานและควบคุมดูแลการบริหารงาน
ในบริษัทที่นํ าเงินไปลงทุนแตอยางใด      อีกทั้งการตัดสินใจลงทุนในธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูงโดย
ไมคํ านึงวาผูถือหุนรายยอยทั่วไปและบริษัทจะไดรับประโยชนสูงสุดในระยะยาวแบบยั่งยืนหรือไม 
และเมื่อตองเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวประกอบกับแหลงเงินทุนขาดแคลน           บริษัท
จึงไมสามารถนํ าเงินมาจายดอกเบี้ยแกเจาหนี้ทั้งในและตางประเทศ อีกทั้งขาดแคลนแหลงเงินกู
ใหมที่จะใหบริษัทกูมาชํ าระดอกเบี้ยอีกดวย   ในที่สุดบริษัทจึงประสบความลมเหลวในระยะเวลา
อันรวดเร็ว18

             ทั้งนี้หากบริษัทดังกลาวมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี   ก็จะทํ าใหบริษัทมี
กลไกที่มีประสิทธิภาพที่ใชสํ าหรับถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร   ตามที่กลาว

                                                
* โปรดพิจารณาหลักเกณฑเก่ียวกับระบบคณะกรรมการชั้นเดียวและคณะกรรมการสอง

ชั้น ในขอ 2.2 โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในตางประเทศ
          17 บริษัท ศูนยวิจัยไทยพาณิชย จํ ากัด , “Good Governance ในภาคเอกชน,” เศรษฐกิจ
ปริทัศน, : 27.

18 เร่ืองเดียวกัน : 28-30.
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มาแลวในขอ 2.1.2 ช (1) ขางตน  กลไกดังกลาวมีสวนสํ าคัญที่จะทํ าใหชวยยับยั้งหรือลดความ
เปนอิสระของคณะกรรมการบริหาร  ในการตัดสินใจดํ าเนินธุรกิจอยางรวดเร็วและลงทุนในธุรกิจ
ที่มีความเสี่ยงสูงลดลงได ประกอบกับจะทํ าใหเกิดระบบที่สามารถติดตามและตรวจสอบผลการ
ดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิดดวย จึงถือไดวาการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีเปนการ
ยับยั้งการการดํ าเนินธุรกิจที่เพียงแตหวังผลกํ าไรเฉพาะหนาลงไดในระดับหนึ่ง และจะชวยทํ าให
คณะกรรมการบริหารดํ าเนินกิจการโดยใหความสํ าคัญกับประโยชนของผูถือหุนโดยทั่วไปในระยะ
ยาวและความเจริญกาวหนาของบริษัทที่ยั่งยืนมากขึ้น

(3) เปนการสรางความเชื่อมั่นใหกับนักลงทุน เนื่องจากกระบวนการและวิธีการ
ดํ าเนินธุรกิจที่มีการควบคุมดูแลภายในองคกร    จะมีระบบตรวจสอบการบริหารงานและระบบ
การจัดทํ ารายงานของฝายบริหาร เชน การจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ ทํ าหนาที่ตรวจสอบ
เก่ียวกับฐานะการเงินของบริษัท   การดํ าเนินมาตรการกํ ากับควบคุมเพื่อใหสารสนเทศทางการเงิน
ที่ตองรายงานตอผูถือหุนและการเปดเผยขอมูลทางการเงินดังกลาวแกนักลงทุนทั่วไป    มีความถูก
ตองตามความจริง   อันเปนการสนับสนุนใหขอมูลทางการเงินของบริษัทมีความโปรงใสสามารถ
ตรวจสอบได ทํ าใหนักลงทุนสามารถนํ าขอมูลทางการเงินของบริษัทมาวิเคราะหกิจการของบริษัท
ไดอยางแทจริงและนับวาเปนประโยชนอยางมากตอการตัดสินใจในการลงทุน

(4) ชวยใหเกิดระบบควบคุมภายในและการตรวจสอบภายในที่มีความเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ กลาวคือ ในระบบการบริหารงานที่ไมมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีนั้น  มักจะ
ขาดมาตรการที่ดีในการปกปองผูตรวจสอบภายในใหสามารถปฏิบัติงานโดยใหความเห็นไดอยาง
อิสระและไมอยูภายใตอิทธิพลของคณะกรรมการบริหาร  เนื่องจากผูตรวจสอบภายในก็มีสถานะ
เปนพนักงานของบริษัทซึ่งอาจถูกคณะกรรมการบริหารถอดถอนไดตลอดเวลา    ทั้งนี้หากบริษัท
มีระบบการกํ ากับดูและกิจการที่ดี เชน ระบบคณะกรรมกรรมการชั้นเดียวที่กํ าหนดใหผูตรวจสอบ
ภายในสงมอบรายงานการตรวจสอบภายในทางดานบัญชีและการเงิน   รวมถึงรายงานเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการบริหารงานของฝายบริหารใหแกคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณากอนนํ า
เสนอเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการบริษัทตอไป19คณะกรรมการตรวจสอบจึงเปรียบเสมือน
เปนพี่เล้ียงของผูตรวจสอบภายในและเปนองคกรที่ชวยลดอิทธิพลของคณะกรรมการบริหารที่มี
อยูเหนือผูตรวจสอบภายใน       ทํ าใหผูตรวจสอบภายในสามารถปฏิบัติหนาที่โดยใหความเห็น
ไดอยางอิสระตามมาตรฐานวิชาชีพและกฎขอบังคับที่วางไวดวย

      ทั้งนี้ระบบควบคุมภายในที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามที่กลาว
ขางตนจะชวยสรางมูลคาเพ่ิมใหกับบริษัทจากรายไดที่เพ่ิมขึ้นจากการบริหารงาน , ลดตนทุนหรือ
คาใชจาย , ชวยปองกันขอผิดพลาด รวมถึงลดปญหาการทุจริต โดยจะทํ าใหทราบปญหาของ

                                                
19 ณรงค  ปรีดานันท, “คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee), วารสารบริหาร

ธุรกิจ ฉบับที่ 80 (ตุลาคม – ธันวาคม 2541) , : 25.
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บริษัทในทุกขั้นตอน และสามารถแกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดทันทวงที     อันเปนการปองกันความ
เสียหายที่จะลุกลามไปสูผูถือหุนหรือนักลงทุน20

                   (5)   เปนการสรางวัฒนธรรมในการควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร
ในรูปแบบใหม    อันเปนการลดภาระของทางการในการตรวจสอบการบริหารงานของบริษัท
กลาวคือ เนื่องจากระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีเกิดจากการจัดวางองคกรตางๆภายในของ
บริษัทที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เชน แยกองคกรที่ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการ
บริหารงานออกมาตางหากโดยจะตองเสริมสรางใหองคกรดังกลาวมีอิสระอยางแทจริง การ
กํ าหนดใหองคกรดังกลาวเปนผูเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีและเสนอคาตอบแทนแกผูสอบบัญชี21  
รวมทั้งเปนผูสอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายในที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามที่
กลาวในขอ 2.1.2ช. เปนการลดอิทธิพลของผูถือหุนรายใหญที่คุมเสียงขางมากในการประชุมผูถือ
หุนและของคณะกรรมการบริหารที่มีอยูเหนือผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน        อันเปนผล
ใหผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระมากขึ้น    การสรางวัฒนธรรมใน
การควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานของบริษัท      โดยอาศัยกลไกของการจัดวางองคกร
ภายในบริษัทดังกลาวมานี้ ถือไดวาเปนการลดภาระของทางการในการตรวจสอบการบริหารงาน
ของบริษัท และเปนจุดเริ่มตนของการเปลี่ยนแปลงลัทธิเอาอยางเก่ียวกับการควบคุมและตรวจ
สอบการบริหารงานที่ไดปฏิบัติตอเนื่องกันมาโดยตลอดดวย

2.1.3.ความสัมพันธระหวางการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีกับโครงสรางของคณะกรรมการ
บริษัท
                    เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาผูถือหุนเปรียบเสมือนเปนเจาของบริษัท และ
ความเปนเจาของบริษัทนี้เองทํ าใหผูถือหุนมีสิทธิแตงตั้งคณะกรรมการบริษัท และคณะกรรมการ
บริษัทจะทํ าการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารเพื่อทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัทอีกทอดหนึ่ง โดย
การบริหารงานของบริษัทมี่จุดมุงหมายสํ าคัญที่จะทํ าใหผูถือหุนไดรับประโยชนสูงสุดที่จะพึงไดรับ
ในระยะยาว (Maximize Longterm Shareholder Value) และบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญ
กาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืน ฉะนั้นการที่คณะกรรมการบริหารตัดสินใจผิดพลาดหรือเจตนา
ทุจริต ก็อาจเกิดความเสียหายขึ้นโดยตรงแกผูถือหุนและบริษัท  ซึ่งหากไมไดรับการแกไขหรือการ
ปองกันที่ถูกตองแลว ก็อาจจะลุกลามกอใหเกิดปญหาเศรษฐกิจในระดับประเทศ ดังเชนวิกฤติ
เศรษฐกิจของประเทศไทยที่ผานมา

                                                
          20 บริษัท ศูนยวิจัยไทยพาณิชย จํ ากัด , “Good Governance ในภาคเอกชน,” : 27.

21 ขอ 9(4) แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณสมบัติและขอบเขต
การดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่ 28
มิถุนายน 2542.
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        แนวคิดเรื่องการเสริมสรางใหบริษัทมีกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี เปนกลไก
ที่สํ าคัญประการหนึ่งที่สามารถควบคุมใหคณะกรรมการบริหารปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง 
ซื่อสัตย สุจริต โปรงใสสามารถตรวจสอบได และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งนอกจากจะทํ าใหผูถือ
หุนไดรับประโยชนสูงสุดที่จะพึงไดรับในระยะยาวแลว    ในที่สุดก็สามารถสรางความนาเช่ือถือแก
นักลงทุนเพื่อใหบริษัทอยูรอดและเกิดความเจริญกาวหนาแบบยั่งยืนตอไปได

        กระบวนการเสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีดังกลาวขางตน จะไม
สามารถบรรลุผลขึ้นได หากไมมีการปรับระบบภายในองคกร เชน โครงสรางคณะกรรมการบริษัท
ใหสามารถถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ*อยางไรก็ตาม
การเสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีนั้นก็อาจสรางปญหาใหกับคณะกรรมการบริหาร
มากจนเกินไปไดเชนกัน จึงมีความเห็นวาควรจะตองพิจารณานํ าแนวคิดดังกลาวมาปรับใชในทาง
ปฏิบัติจริงอยางเหมาะสมแกสถานการณและปจจัยแวดลอมของแตละบริษัทเปนกรณีๆไป 22

2.2 โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในตางประเทศ

     ตามที่กลาวมาแลววาบริษัท   เปนนิติบุคคลโดยกฏหมายสมมติขึ้นและแยกความเปน
เจาของ (Ownership) ออกจากการจัดการ(Management) โดยผูถือหุนเปนผูลงทุนแกบริษัทใน
การดํ าเนินการ และเปนเสมือนเจาของบริษัทและทรัพยสินทั้งหลายของบริษัท      แตอยางไรก็
ตามอํ านาจของผูถือหุน ในการจัดการบริษัทจะถูกจํ ากัดอยูในขอบเขตตามที่กฎหมายกํ าหนดไว
เทานั้น ผูถือหุนไมอาจเขาไปจัดการบริษัทไดโดยตรงแตจะจัดการทางออม กลาวคือ     ที่ประชุม

                                                
* ปจจัยอื่น ๆ ที่เสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีนอกจากเรื่องโครงสราง

คณะกรรมการบริษัท ไดแก
1)ขอกํ าหนดเกี่ยวกับการคุมครองผูถือหุนในเรื่องใชสิทธิออกเสียง เพ่ือใหผูถือหุนราย

ยอยไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ
2)ขอกํ าหนดเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการ
3) การกํ ากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย
4)กระบวนการใหความคุมครองเจาหนี้
5)การเปดเผยขอมูลโดยเฉพาะในบริษัทจดทะเบียน
6) ปจจัยอื่น ๆ ที่จะทํ าใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี โดยสมัครใจ เชน การกํ าหนด

code of best practice  เพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติใหกับผูบริหารของบริษัท
ผูสนใจรายละเอียดโปรดศึกษาจากสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย,“บทสรุปผูบริหาร บทศึกษาเรื่องการเสริมสราง Good Corporate Governance ของ
บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย.(http:/www.sec.or.th/research/summary.html):หนา1-36.

22 วรภัทร  โตธนะเกษม , “การสราง Good Governance ในองคกร ,”  กสท. , (ตุลาคม
2542) : 16
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ผูถือหุนมีอํ านาจพิจารณาแตงตั้งกรรมการ เพ่ือทํ าหนาที่จัดการกิจการของบริษัทโดยเปนผูแทน
ของบริษัทในการติดตอกับบุคคลภายนอก     และกํ าหนดใหที่ประชุมผูถือหุนเปนองคกรที่มี
อํ านาจในการลงมติเพ่ือควบคุมโดยการครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัท  ทั้งนี้ที่ประชุมผูถือหุน
จะเขาไปกาวกายหรือช้ีนํ าการบริหารงานของกรรมการไมได

ในหัวขอนี้จะศึกษารูปแบบของการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในตางประเทศ ซึ่ง
โดยทั่วไปแบงตามโครงสรางคณะกรรมการบริษัทออกเปน 2 ระบบ ไดแก ระบบคณะกรรมการ
ชั้นเดียว (One-tier Board หรือ Unitary Board) กับ ระบบคณะกรรมการสองชั้น (Two-tier
Board หรือ Dual Board ) โดยในระบบคณะกรรมการชั้นเดียวนั้น    การบริหารจัดการบริษัท
เปนหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท ( Board of Directors)  โดยที่ประชุมผูถือหุน ( Meeting of
Shareholders) เปนผูครอบงํ าการบริหารจัดการของคณะกรรมการบริษัท   สํ าหรับในระบบคณะ
กรรมการสองชั้น นั้น คณะกรรมการบริหาร (Management Board) เปนผูบริหารจัดการบริษัท
และมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) เปนผูควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของกรรมการบริหารอยางใกลชิด โดยที่ประชุมผูถือหุน( Meeting of Shareholders) เปนผู
ครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทอยูหาง ๆ

2.2.1. การบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการชั้นเดียว (One-
tier Board หรือ Unitary Board)  ศึกษาใน 2 ประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และญี่ปุน

ก. ประเทศสหรัฐอเมริกา

เนื่องจากกฎหมายบริษัทในสหรัฐอเมริกา  เปนกฎหมายในระดับมลรัฐที่แตละ
มลรัฐมีอํ านาจกํ าหนดกฎหมายขึ้นใชบังคับกับบริษัทในมลรัฐของตนเองได จนในป ค.ศ. 1946
ไดมีการรางกฎหมายแมแบบ (Model Business Corporation Acts) (“ MB CA”)    เพ่ือเปน
แนวทางใหทุกมลรัฐใชเปนแมแบบในการออกกฎหมายบริษัทของตนเอง อยางไรก็ตามกฎหมาย
แมแบบ ไมไดมีผลบังคับโดยอัตโนมัติในแตละมลรัฐ กลาวคือทุกมลรัฐตองออกกฎหมายบริษัท
ของตนเองและไมมีบทบังคับวาแตละมลรัฐตองออกกฎหมายเหมือนกับกฎหมายแมแบบทั้งหมด 
แตละมลรัฐมีอํ านาจออกกฎหมายตามที่ตนเห็นวาเหมาะสมอยางไรก็ไดแตในทางปฏิบัติกฎหมาย
บริษัทของแตละมลรัฐก็มักจะมีเนื้อหาและหลักการที่ไมตางจากกฎหมายแมแบบเทาใดนัก23

         กฎหมายสหรัฐอเมริกาถือเปนตนแบบสํ าหรับระบบการบริหารจัดการและ
ควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการชั้นเดียว โดยกฎหมายแมแบบ (Model Business Corporation

                                                
23  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชา

กฎหมายพาณิชย 4. หนวยที่ 1-7 , พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : หจก.โรงพิมพธรรมดา ,
2528) ,  หนา 59.
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Acts) (“ MB CA”) มาตรา 35 ถือวาบริษัทบริหารงานโดยคณะกรรมการ      เวนแตขอบังคับ
จะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน

        ความคิดดั้งเดิมนั้น คณะกรรมการบริษัทมิใชองคกรบริหารแตมีหนาที่ในการ
กํ าหนดนโยบาย ในขณะที่อํ านาจบริหารและการดํ าเนินธุรกิจประจํ าวันเปนเร่ืองของเจาหนาที่
บริษัท

        ตอมาองคกรการบริหารจัดการบริษัทของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงไปอยาง
มาก กลาวคืออํ านาจในการบริหารจัดการบริษัทเปลี่ยนมาเปนของกรรมการบริษัทที่เปนผูบริหาร
หรือเรียกวากรรมการบริหาร (Executive Directors)   สวนหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบ
การบริหารงานของบริษัทหรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการบริหาร จะเปนอํ านาจหนาที่ของกรรมการบริษัทที่ไมไดเปนผูบริหารหรือเรียก
วากรรมการอํ านวยการ ( Non-executive Directors)

         ตั้งแตป ค.ศ. 1940 หลังจากเกิดเหตุการณทุจริตที่อ้ือฉาวของ MCKESSON
ROBBINS คณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (Securities Exchange
Commission“SEC”) ไดเสนอใหมีการสรางกลไกตาง ๆ ขึ้นมาถวงดุลและคานอํ านาจภายในคณะ
กรรมการบริษัท ซึ่งเปนการเสริมสรางใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี* (Good
Corporate Governance) โดยสวนหนึ่งของกลไกดังกลาวไดแก การเสนอใหมีการจัดตั้งคณะ
กรรมการตรวจสอบขึ้นในบริษัท ตอมามีหลายหนวยงานไดนํ าแนวคิดการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบมาเปนแนวทางบังคับใชกับหลายบริษัทกลาวคือ ในป ค.ศ.1967 สมาคมผูสอบบัญชี
ของอเมริกา กํ าหนดใหบริษัทมหาชนตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ประกอบดวยกรรมการ
อิสระ และในป ค.ศ.1977 ตลาดหลักทรัพยนิวยอรค (New York Stock Exchange : NYSE)
กํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย และบริษัทที่กํ าลังดํ าเนินการจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยจะตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ อันประกอบดวยกรรมการภายนอกอิสระซึ่งมิได
เปนกรรมการบริหารหรือมีความสัมพันธกับบริษัท  โดยตองจัดตั้งใหเสร็จส้ินภายในวันที่ 30
มิถุนายน 1978  อนึ่งแมมีหลายหนวยงานดังกลาวเปนผูผลักดันใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขึ้นในบริษัทก็ตาม แตก็ยังไมมีแนวทางเกี่ยวกับหนาที่และความรับผิดชอบของคณะ
กรรมการตรวจสอบอยางชัดเจน จนกระทั่ง Treadway Commission     ซึ่งเปนองคกรหนึ่งใน

                                                
* กลไกอื่นนอกจากการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ที่คณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพย

และตลาดหลักทรัพยของสหรัฐอเมริกา สรางขึ้นมาเพื่อเปนการถวงดุลและคานอํ านาจภายในคณะ
กรรมการ ไดแก จัดตั้งกรรมการที่เปนอิสระที่ไมใชผูบริหาร เขารวมในคณะกรรมการ  , คณะ
อนุกรรมการสรรหา (Nominating Committee) ทํ าหนาที่เสนอชื่อบุคคลที่ควรไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการหรือผูบริหาร และคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทน(Compensation Committee )
ทํ าหนาที่พิจารณาผลตอบแทนของผูบริหาร
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สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไดเผยแพรรายงานที่เก่ียวกับคณะ
กรรมการตรวจสอบในป ค.ศ.1987 ซึ่งมีขอเสนอแนะที่สํ าคัญ ดังนี้24

           (1) บริษัทมหาชนทุกบริษัท         ควรมีขอกํ าหนดที่เปนลายลักษณอักษร
หรือกฎบัตรที่กํ าหนดหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งตองไดรับอนุมัติ
จากคณะกรรมการบริษัท และจะตองมีการสอบทานเพื่อการปรับปรุงแกไขไดตามความเหมาะสม

           (2) คณะกรรมการตรวจสอบตองประกอบดวยกรรมการอิสระเทานั้น และ
ใหประธานกรรมการคณะกรรมการตรวจสอบ รายงานความรับผิดชอบและกิจกรรมที่ทํ าระหวางป
ตอผูถือหุนในรายงายประจํ าปดวย

           (3)คณะกรรมการตรวจสอบควรดูแลและตรวจสอบขั้นตอนการรายงานทาง
การเงิน การควบคุมภายในทุกขั้นตอนอยางมีประสิทธิภาพ

           (4)คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานแผนงานของผูบริหารทุกป เพ่ือ
ใหสามารถปฏิบัติงานไดบรรลุวัตถุประสงค

           (5)คณะกรรมการตรวจสอบควรจะมีความรูที่เพียงพอ และมีอํ านาจในการ
ปฏิบัติงานตามความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมาย

           (6)คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานผลการประเมินของผูบริหาร 
เก่ียวกับปจจัยที่มีผลตอความเปนอิสระของผูสอบบัญชี     และผูบริหารรวมกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบควรที่จะชวยรักษาความเปนอิสระของผูสอบบัญชีดวย

           (7)คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานแผนงานของผูบริหารเกี่ยวกับการ
ใชบริการตางๆ ของผูสอบบัญชี และใหคํ าแนะนํ าคณะกรรมการบริหารเมื่อพบประเด็นทางการ
บัญชีที่มีสาระสํ าคัญ

          มีขอพิจารณาเพิ่มเติมวา การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นมาในบริษัท
ตามที่กลาวมาขางตน ไมไดทํ าใหรูปแบบคณะกรรมการบริษัทของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนเปนแบบ
คณะกรรมการสองชั้นแตอยางใด เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบยังคงเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริษัท  เพียงแตเปนสมาชิกของคณะกรรมการบริษัทที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่
เฉพาะดานการสอบทานขอมูลหรือรายงานทางดานบัญชีและการเงินเปนหลัก  และตั้งขึ้นมาเพื่อ
ถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร อนึ่งทั้งคณะกรรมการตรวจสอบและคณะ
กรรมการบริหาร ตางก็ถือวาเปนคณะกรรมการชุดยอยหรือคณะอนุกรรมการบริษัทดวยกันทั้งคู
และเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการบริษัทนั่นเอง

                                                
24 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย , แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท บุญศิริการพิมพ จํ ากัด , 2541) , หนา 95.
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ข. ประเทศญี่ปุน

     ระบบกฎหมายปจจุบันของญี่ปุนเปนระบบประมวลกฎหมาย ( Civil Law) ในระยะ
เร่ิมแรกประมาณกลางศตวรรษที่ 19  ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของฝรั่งเศส โดยเฉพาะ
กฎหมายอาญา ตอมาไดรับอิทธิพลจากกฎหมายเยอรมันมากขึ้นโดยเฉพาะในสวนของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งบัญญัติรวมถึงกฎหมายบริษัทไวดวย และในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2
ญี่ปุนไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในรางกฎหมายรัฐธรรมนูญ
กฎหมายแรงงาน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมาย Anti – Monopoly เปนตน25

      ตามประมวลกฎหมายพาณิชย ( Commercial Code) ของประเทศญี่ปุนในสวนที่วา
ดวยกฎหมายบริษัทไดใชับังคับกับ Joint Stock Company หรือ ภาษาญี่ปุนเรียกวา Kabushiki-
gaisha ซึ่งเทียบไดกับบริษัทมหาชน  และกฎหมายอีกฉบับ คือ Law on Limited Liability
Companies No.74, 1938  ใชบังคับกับบริษัท Limited Liability Company   หรือภาษาญี่ปุน
เรียกวา yugen-gaisha  ซึ่งเทียบไดกับบริษัทเอกชน 26

                   กฎหมายญี่ปุน    แบงองคกรของบริษัทในการบริหารจัดการและควบคุมบริษัท
ออกเปนที่ประชุมผูถือหุนทํ าหนาที่ควบคุมหรือครอบงํ าการบริหารงานของกรรมการ   และเปน
องคกรควบคุมสูงสุดของบริษัท สวนกรรมการบริษัทเปนองคกรที่มีหนาที่จัดการและเปนผูแทน
ของบริษัท

 (1)  ผูถือหุน

 เพ่ือใหผูถือหุนไดประชุมปรึกษาหารือ แสดงความคิดเห็น  และลงมติในเรื่อง
ตาง ๆ ที่เก่ียวกับการบริหารจัดการงานของคณะกรรมการบริษัท กฎหมายเปดโอกาสอยางมากให
ผูถือหุนที่มีหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 3  ของหุนทั้งหมดของบริษัทและจะตองถือหุนมาไม
นอยกวา 6 เดือน มีสิทธิขอใหกรรมการเรียกประชุมผูถือหุนได โดยทํ าเปนหนังสือระบุวัตถุ
ประสงคและเหตุผลของการขอใหเรียกประชุม27 ทั้งนี้กรรมการจะตองอธิบายชี้แจงในที่ประชุมผู
ถือหุนเกี่ยวกับเรื่องที่ผูถือหุนฝายขางนอยไดเสนอไวดวย   นอกจากนี้ผูถือหุนที่มีหุนนับรวมกันได
ตั้งแตรอยละ 1 ของหุนทั้งหมดขึ้นไป สามารถเรียกรองใหกรรมการเสนอประเด็นตาง ๆ ของตน
เขาเปนวาระในการประชุมกรรมการได

                                                
25 Hiroshi Oda , Japanese Law ( London : Butterworths , 1992) , p. 226
26 Ibid. , p.263.
27 The Commercial Code of Japan , มาตรา 237
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(2) คณะกรรมการบริษัท
 

          (2.1) การแตงตั้งถอดถอนและคุณสมบัติของกรรมการบริษัท
                                        คณะกรรมการบริษัทเปนองคกรที่ไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุม
ผุถือหุนและคณะกรรมการบริษัทจะเปนผูคัดเลือกกรรมการที่มีอํ านาจกระทํ าการแทนบริษัท 
(representative directors) เขามาบริหารงาน    ทั้งนี้กรรมการบริษัทสวนใหญจะมาจากบุคคล
ภายในรวมถึงพนักงานของบริษัท    โดยมีกรรมการจากภายนอกเพียง 2-3 คนเทานั้น และ
ประมาณรอยละ 60 ของบริษัททั้งหมด      มีกรรมการที่มาจากบุคคลภายในมากกวารอยละ 80
ในขณะที่มากกวารอยละ 50 ของบริษัททั้งหมดของสหรัฐอเมริกา จะมีกรรมการมาจากภายใน
นอยกวารอยละ 30 และโดยปกติแลวผูจัดการทั่วไปของบริษัทญี่ปุนมักจะเปนกรรมการบริษัทโดย
ตํ าแหนงดวย28 กรรมการบริษัทอาจถูกถอดถอนจากตํ าแหนงโดยมติพิเศษแหงที่ประชุมผูถือหุน
ไดดวยเหตุใด ๆ ก็ตาม โดยผูถือหุนที่นับหุนรวมกันไดมากกวารอยละ 50 จะตองมาประชุมและ
จะตองไดมติถึง 2 ใน 3  หากกรรมการมีสัญญาจางที่กํ าหนดระยะเวลาแนนอนและถูกถอดถอน
โดยปราศจากเหตุอันสมควร บริษัทจะตองจายคาชดเชยเชนเดียวกับพนักงานทั่วไป

         (2.2) อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท

                         (2.2.1) คณะกรรมการบริษัท ทํ าหนาที่เปนผูแทนบริษัทในการ
ดํ าเนินกิจการตาง ๆ ของบริษัท (representative directors) ในกรณีของบริษัทมหาชนตองมี
กรรมการอยางนอย 3 คน คณะกรรมการบริษัท อาจมีมติแตงตั้งกรรมการผูใดเปนผูแทนบริษัท
และในกรณีที่มีกรรมการที่เปนผูแทนบริษัทหลายคน ขอบังคับอาจกํ าหนดใหกรรมการที่เปนผู
แทนดังกลาวลงนามรวมกันได แตโดยปกติกรรมการที่เปนผูแทนคนใดคนหนึ่งก็สามารถทํ าการ
ในนามบริษัทได  ทั้งนี้หากขอบังคับกํ าหนดวาตองใหกรรมการที่เปนผูแทนลงนามรวมกันมากกวา
หนึ่งคน จะตองจดทะเบียนตอ Registry of the Ministry of Justice เพ่ือใหบุคคลอื่นรับทราบ
ดวย มิฉะนั้นจะถือวาการกระทํ าระหวางผูแทนคนเดียวกับคูกรณีซึ่งมิไดรับรูถึงการลงนามรวมกัน
ไมผูกพันบริษัท29 สวนในบริษัทเอกชน ตองมีกรรมการอยางนอย 1 คน และกรรมการแตละคน
สามารถจัดการธุรกิจของบริษัทโดยมีอํ านาจเปนผูแทนของบริษัทเอกชนได      เวนแตขอบังคับ

                                                
28 Hiroshi Oda ,  Japanese Law , p.285.
29 Michio Matsueda and Kazuo Ihara , “Company Law in General”, in Doing

Business in Japan , Volume1,  Zentaro Kitagawa Editor (New York : Matthew
Vender,1983) , P. (4-46)
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จะกํ าหนดวาเฉพาะกรรมการคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนใหมีอํ านาจแตคนเดียวหรือรวมกันเปนผู
แทนบริษัท30

                        (2.2.2) คณะกรรมการบริษัทตองรับผิดชอบในการดํ าเนินธุรกิจของ
บริษัททั้งหมด เปนผูมีอํ านาจตัดสินใจในกิจการตาง ๆ ของบริษัท  แตโดยทั่วไปคณะกรรมการจะ
มอบอํ านาจตัดสินใจบางเรื่องใหแกกรรมการคนใดคนหนึ่ง หรืออนุกรรมการ หรือประธาน
กรรมการ (President) ทั้งนี้ในทางปฏิบัติประธานกรรมการจะเปนผูบริหารบริษัท     และเมื่อมี
การมอบอํ านาจใหประธานกรรมการดํ าเนินงานแลว  คณะกรรมการก็จะควบคุมการดํ าเนินงาน
ของประธานกรรมการ โดยคณะกรรมการดังกลาวจะทํ าหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการวางนโยบาย
ในการดํ าเนินธุรกิจของบริษัท

                        นอกจากนี้ขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดตํ าแหนงรองประธานกรรมการ,
กรรมการผูจัดการ และผูชวยกรรมการผูจัดการซึ่งอาจจะเปนผูแทนบริษัทหรือไมก็ได   แตปกติ
จะมอบหมายใหดูแลกิจการบริษัทดานใดดานหนึ่ง เชน การตลาด วิศวกรรม การผลิต ซึ่งจะ
กํ าหนดเปนระเบียบภายใน บางบริษัทกํ าหนดตํ าแหนงประธานบริษัท (Chairman)         ไวใน
ขอบังคับดวยซึ่งตํ าแหนงประธานบริษัท   มักจะเปนการแตงตั้งขึ้นเพื่อเปนการใหเกียรติแกผูที่
เคยเปนประธานกรรมการมากอน และโดยทั่วไปประธานบริษัทไมมีอํ านาจใดในบริษัท31

                        อยางไรก็ตามมีอํ านาจบางประการที่กฎหมายกํ าหนดใหเปนของคณะ
กรรมการเทานั้น หามมิใหมอบอํ านาจใหกรรมการผูมีอํ านาจกระทํ าการแทนบริษัท  ไดแก การ
จํ าหนายจายโอนหรือยอมรับทรัพยสินรายการสํ าคัญ (significant asset) การกูยืมเงินจํ านวนมาก
ตามที่กฎหมายกํ าหนดไว การแตงตั้งและถอดถอนผูบริหารระดับสูงรวมถึงการจัดตั้งเปล่ียนแปลง
หรือยุบเลิกสํ านักงานสาขา หรือบริษัทในเครือ รวมถึงอํ านาจอนุญาตใหกรรมการกระทํ าการที่เปน
การแขงขันกับบริษัท  ใหสัตยาบันแกสัญญาที่บริษัททํ ากับกรรมการในลักษณะที่ผลประโยชนของ
คูสัญญาเปนปฏิปกษ (conflict of interest)32

                        (2.2.3) คณะกรรมการบริษัทตองจัดประชุมอยางนอย 1 ครั้งทุก 3
เดือน กรรมการแตละคนมีสิทธิเรียกประชุมคณะกรรมการบริษัท แตในทางปฏิบัติ มักจะกํ าหนด
ใหประธานกรรมการเปนผูเรียกประชุม       กรรมการตองมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งจึงครบ
เปนองคประชุม การลงมติของคณะกรรมการใหถือเสียงขางมากของกรรมการที่มาประชุม  และ
กรณีกรรมการผูมีสวนไดเสียในมติใดไมสามารถออกเสียงในการลงมตินั้น  เชน การใหความเห็น
ชอบนิติกรรมระหวางบริษัทกับกรรมการคนใดคนหนึ่งในลักษณะที่กรรมการคนนั้นมีผลประโยชน
ขัดกับบริษัท (conflict of interest)

                                                
30 Michio Matsueda and Kazuo Ihara , “Company Law in General”, in Doing

Business in Japan , P.(7-92)
31 Ibid., P.(7-47)
32 Hiroshi Oda , Japanese Law, p. 287.
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                      ในกรณีที่กรรมการกระทํ าการขัดตอกฎหมายหรือขอบังคับบริษัท หรือ
มีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดกระทํ าเชนนั้น       ผูสอบบัญชีสามารถเรียกประชุมคณะกรรมการและ
เขารวมประชุมคณะกรรมการโดยอาจจะเสนอรายงานความเห็นของตนเกี่ยวกับเรื่องที่รองขอให
จัดประชุมได แตจะไมมีสิทธิออกเสียงในการประชุมดังกลาว33

             มีขอสังเกตเพิ่มเติมวากฎหมายวาดวยบริษัทของญี่ปุนมีขอแตกตาง
จากกฎหมายของประเทศยุโรปที่มักจะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory
Board) เพ่ือควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด เชน ตาม
กฎหมายบริษัทของเยอรมันซึ่งมีโครงสรางคณะกรรมการเปนระบบคณะกรรมการสองชั้น กํ าหนด
ใหบริษัทมหาชนจะตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยตัวแทนผูถือหุนและพนักงานของ
บริษัท นอกจากนี้ยังตางกับระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาดวยถึงแมวาตามกฎหมายสหรัฐ
อเมริกาจะมีโครงสรางคณะกรรมการชั้นเดียวเชนเดียวกับญี่ปุนก็ตาม  เนื่องจากมีความเห็นวา
โครงสรางคณะกรรมการบริษัทของสหรัฐอเมริกา  ไดกํ าหนดใหกรรมการประเภทที่ไมมีอํ านาจ
หนาที่บริหารจัดการบริษัท (Non-managing Directors) เปนผูทํ าหนาที่ควบคุมการดํ าเนินงาน
ของกรรมการที่มีอํ านาจบริหารจัดการบริษัท แตขณะที่กฎหมายบริษัทของญี่ปุนไมไดกํ าหนดวา
คณะกรรมการบริษัทตองถูกควบคุมโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลเชนในเยอรมัน หรือ กรรมการ
ประเภทที่ไมมีอํ านาจบริหารจัดการบริษัทเชนในสหรัฐอเมริกา34

 (3) ความสัมพันธระหวางกรรมการกับบริษัท

                ความสัมพันธระหวางกรรมการกับบริษัทเปนไปตามที่กฎหมายกํ าหนดไวโดยชัดแจง 
กลาวคือ กรรมการจะตองปฏิบัติหนาที่เย่ียงผูจัดการที่ดี (good manager) โดยทํ าหนาที่เสมือน
เปนผูจัดการดูแลทรัพยสิน(Trustee) ของบริษัท  คณะกรรมการจะตองบริหารกิจการของบริษัท
ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค ขอบังคับของบริษัท และมติที่ประชุมผูถือหุน นอกจากนี้
คณะกรรมการมีหนาที่ในการตรวจสอบดูแล     และแนะนํ าใหกรรมการผูมีอํ านาจกระทํ าการแทน
บริษัทใชอํ านาจอยางถูกตองเหมาะสม 35

                มีคดีตัวอยางคดีหนึ่งท่ีศาลตัดสินวากรรมการตองรับผิดฐานประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ขอเท็จจริงในคดี คือ กรรมการบริษัทเพิกเฉยในการควบคุมตรวจสอบการดํ าเนินงานของ
บริษัท ทํ าใหกรรมการผูมีอํ านาจกระทํ าการแทนบริษัทบริหารงานของบริษัทอยางอิสระเกินไป
และไดดํ าเนินการตาง ๆ โดยมิไดมีการประชุมกรรมการ จนตอมาบริษัทตองลมละลาย  คดีนี้ศาล

                                                
33 Hiroshi Oda , Japanese Law, p.286.
34 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ,หนา 101.
35 Hiroshi Oda , Japanese Law, p,287.
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สูงของประเทศญี่ปุนวินิจฉัยวากรรมการมีหนาที่จะตองดูแลสอดสองการบริหารงานบริษัทและมี
หนาที่เรียกประชุมกรรมการเพื่อใหแนใจไดวาการกระทํ าของกรรมการผูแทนเปนไปโดยถูกตัอง
และเหมาะสม   แตกรรมการบริษัทในคดีนี้บกพรองในหนาที่ดังกลาวโดยบริหารงานผิดพลาด
อยางรายแรง และในอีกคดีหนึ่งปรากฏวากรรมการคนหนึ่งของบริษัทที่ผลิดซอฟทแวร
คอมพิวเตอร มีขอโตแยงกับกรรมการผูมีอํ านาจกระทํ าการแทนบริษัท  กรรมการผูนั้นจึงไดจัดตั้ง
บริษัทอีกบริษัทหนึ่งขึ้นมาแขงขันและชักชวนพนักงานของบริษัทเดิม   มารวมงานในบริษัทที่ตั้ง
ขึ้นใหม  ในคดีนี้ศาลตัดสินวากรรมการผูนี้ปฏิบัติผิดหนาที่ของกรรมการที่พึงเปนผูไดรับความไว
วางใจเสมือน Trustee นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุน ยังหามกรรมการประกอบกิจ
การประเภทเดียวกันกับกิจการของบริษัท ไมวาจะเปนการประกอบกิจการของตนเองหรือเพ่ือ
บุคคลภายนอกก็ตาม เวนแตคณะกรรมการจะใหความเห็นชอบ หากกรรมการไดกระทํ าการใด ๆ
ที่อาจถูกถือวาฝาฝนขอหามดังกลาว       กรรมการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงตอคณะกรรมการ
โดยไมชักชา และหากมิไดรับความเห็นชอบก็จะตองหยุดกระทํ าการทันที ในกรณีที่คณะกรรมการ
มิไดใหความเห็นชอบแกกิจการที่กรรมการไดกระทํ าดังกลาว นิติกรรมใด ๆ ที่กรรมการไดกระทํ า
ไปแลวจะไมเสียไป คณะกรรมการอาจถือวาการกระทํ าของกรรมการนั้น ไดกระทํ าไปในนาม
บริษัท และอาจเรียกรองใหกรรมการผูนั้นสงมอบผลประโยชนใด ๆ ที่ไดรับไว ใหแกบริษัทได
แตถาการกระทํ าดังกลาวทํ าใหบริษัทขาดทุนหรือเสียหาย กรรมการผูนั้นจะตองรับผิดตอบริษัท
สํ าหรับผลขาดทุนหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น36  นอกจากนี้ในกรณีที่กรรมการกระทํ าการใดที่ขัด
แยังกับผลประโยชนของบริษัท     ในลักษณะที่เปนการหาผลประโยชนใหแกตนเองหรือบุคคล
ภายนอก   หรือทํ าใหบริษัทเสียประโยชนหรือขัดตอหนาที่ของตน กฎหมายไดกํ าหนดใหตองรับ
โทษทางอาญาจํ าคุกไมเกิน 7 ป ดวย37

2.2.2การบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น(Two-tier 
Board หรือ Dual Board)  ศึกษาจาก 3 ประเทศ ไดแก ประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอร
แลนด

ก. ประเทศเยอรมัน

           บริษัทในเยอรมันแบงไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ บริษัทความรับผิดจํ ากัด
(Gescellschaft mit beschrankter haftung  หรือ “GmbH”) อยูภายใตกฎหมาย Law on
Limited Liability Companies หรือ  Gesetz uber die Gescellschaft mit beschrankter haftung
of 20 April 1892.(“ GmbHG”) เปรียบเทียบไดกับบริษัทเอกชน  กับ บริษัทหุนเปลี่ยนมือ
(Aktiengesellschaft หรือ “AG”)อยูภายใตกฎหมาย Law on Share Companies หรือ Law on

                                                
36 Hiroshi Oda , Japanese Law, p.288.
37 Ibid.,p. 290.
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Stock Corporation หรือ Aktiengesetz of 6 September 1965. (AktG) เปรียบเทียบไดกับ
บริษัทมหาชน

        บริษัทมหาชนจัดตั้งโดยผูเร่ิมกอการอยางนอย 5 คนดวยทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า
DM 100,00038 มีโครงสรางการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น แบงองคกร
ภายในเปน 3 องคกร ไดแก คณะกรรมการบริหาร (Management Board หรือ Vorstand) คณะ
กรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board หรือ Aufsichtsrat)     และอยูภายใตการครอบงํ าของ
ที่ประชุมผูถือหุน (Meeting of Shareholders หรือ Hauptversammlung) บริษัทมหาชนทุกแหง
ตองจัดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทํ าหนาที่สํ าคัญในการควบคุมดูแลการดํ าเนินงานของคณะ
กรรมการบริหาร39บริษัทมหาชนสวนมากจะประกอบอุตสาหกรรมขนาดใหญ,ธนาคาร,ประกันภัย 
และเฉพาะบริษัทมหาชนเทานั้นที่ไดรับอนุญาตใหนํ าหุนจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของ
เยอรมัน

สํ าหรับบริษัทเอกชน จัดตั้งโดยผูเร่ิมกอการอยางนอย 2 คน จะตองจัดตั้งขึ้น
ดวยทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า DM 50,00040 โดยการจัดการและควบคุมบริษัทสวนมากจะใชระบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว ซึ่งบริหารงานโดยกรรมการผูจัดการ (Managing Directors หรือ
Geschaftsfuhrer) ซึ่งอาจเปนคนเดียวหรือหลายคนก็ได  และอยูภายใตการครอบงํ าของที่ประชุม
ผูถือหุน (Meeting of Shareholders หรือ Hauptversammlung)41   บริษัทเอกชนไมตองจัดใหมี
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ทั้งนี้เวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล จึง
ตองนํ าบทบัญญัติเร่ืองคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทมหาชน มาปรับใชกับบริษัทเอกชนเทาที่
ไมขัดกับขอบังคับของบริษัทเอกชน42

บริษัทในเยอรมันมีโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทดังตอไปนี้

 (1) การครอบงํ าการดํ าเนินงานของบริษัทโดยผูถือหุน

ที่ประชุมผูถือหุนเปนองคกรที่ทํ าการตัดสินใจระดับสูงของบริษัท ซึ่งทั้งบริษัท
เอกชนและบริษัทมหาชนมีลักษณะคลายคลึงกันเปนสวนใหญ ไดแก  สิทธิออกเสียงเพื่อลงมติใน
ที่ประชุมผูถือหุนเพื่ออนุมัติหรือไมอนุมัติในเรื่องที่สํ าคัญของบริษัท  เชน   อนุมัติใหเพ่ิม-ลดทุน
                                                

38 Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial
Law. Trans Tony Weir (Oxford : Clarendon Press, 1982). P.264

39 Ibid.,pp.257-258.
40 S.N. Formmel and J.H. Thomson , Company law in Europe (Deventer , The

Netherlands : Kluwer , 1975) , pp.247.
41 Ibid., p.251.
42 GmbHG มาตรา 52.
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ของบริษัท  , การแตงตั้งผูสอบบัญชี , การเลิกบริษัท , สิทธิแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการบริษัท
(ในกรณีที่เปนบริษัทที่มีระบบคณะกรรมการชั้นเดียว) รวมถึงแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล(ในกรณีที่เปนบริษัทที่มีระบบคณะกรรมการสองชั้น)43

อยางไรก็ตามมีลักษณะบางประการของที่ประชุมผูถือหุนในบริษัทเอกชนและ
บริษัทมหาชนแตกตางกัน เชน    กฎหมายบริษัทเอกชนกํ าหนดใหผูถือหุนสามารถจัดทํ าสัญญา
จัดตั้งบริษัท(Contract of Incorporation) เพ่ือใหที่ประชุมผูถือหุนมีอํ านาจตัดสินใจและมีอิทธิพล
ตอการบริหารกิจการไวอยางอิสระในขณะที่ที่ประชุมผูถือหุนของบริษัทมหาชนไมมีอํ านาจดังกลาว 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาบริษัทเอกชนสวนใหญใชระบบการจัดการแบบคณะกรรมการชั้นเดียว ซึ่งไม
มีการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลขึ้นมาควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะ
กรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง  กฎหมายจึงกํ าหนดรองรับอํ านาจของที่ประชุมผูถือหุนในบริษัท
เอกชนเอาไวกวางกวาในบริษัทมหาชน      เชนที่ประชุมผูถือหุนในบริษัทเอกชนสามารถแตงตั้ง
ตัวแทนหรือทนายความ รวมถึงตัวแทนทางการคา (Commercial Agents) และสามารถพิจารณา
การกระจายกํ าไรของบริษัท ดวย44

            (2) รูปแบบการบริหารจัดการบริษัทในประเทศเยอรมัน แบงพิจารณาเปน 2
ระบบ คือ การบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว  กับการบริหารจัดการบริษัท
ในระบบคณะกรรมการสองชั้น ดังนี้

           (2.1)การบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว

            โดยทั่วไปแลว การบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว
มักจะใชกับบริษัทเอกชนเวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดใหบริษัทเอกชนใชระบบคณะกรรมการ
สองช้ันโดยมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลเพ่ิมเขามาทํ าหนาที่ควบคุมหรือตรวจสอบการบริหารงาน
อยางใกลชิดอีกทอดหนึ่ง

             บริษัทเอกชนทุกแหงจะตองมีผูจัดการ (business manager) อยางนอย
1 คน ซึ่งตองมีประวัติที่ดี ( clean record) ในกรณีที่บริษัทมีผูจัดการมากกวา 1 คน   ผูจัดการ
ทุกคนจะตองรวมกันเปนตัวแทนบริษัททํ าหนาที่เปนผูบริหารกิจการของบริษัทโดยเปนตัวแทน
บริษัทเมื่อติดตอกับบุคคลภายนอก   และจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังและเอาใจใส
ในกรณีผูจัดการปฏิบัติหนาที่บกพรองก็อาจจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัท
ดวย45

                                                
43 Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial

Law. Trans Tony Weir ,pp.255, 262.
44 Ibid., p.253.
45 Ibid.,252.



32

              ผูจัดการไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมตั้งบริษัท  หรือที่ประชุมผูถือหุน
ผูจัดการจะตองทํ าสัญญาจางกับบริษัท มีกํ าหนดระยะจางที่คอนขางแนนอน เชน 5 ป จะสิ้นสุด
จากตํ าแหนงเมื่อส้ินสุดการจางหรือถูกถอดถอนโดยที่ประชุมผูถือหุนในเวลาใดและไมวาดวยเหตุ
ผลใดก็ได  แตในทางปฏิบัติที่ประชุมผูถือหุนจะถอดถอนผูจัดการเมื่อมีเหตุสํ าคัญ เชน ผูจัดการ
การละทิ้งหนาที่ เปนตน46

             (2.2) การบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการสองชั้น

                        ในการบริหารงานบริษัทในระบบคณะกรรมการสองชั้นของประเทศ
เยอรมันนั้น ประกอบดวยคณะกรรมการบริหาร (Management Board หรือ Vorstand) และ คณะ
กรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board หรือ Aufsichtsrat)    ซึ่งบริษัทที่ใชโครงสรางบริหาร
จัดการบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น ไดแก บริษัทมหาชนทุกบริษัท     และอาจใชกับบริษัท
เอกชนที่มีขอบังคับบริษัทกํ าหนดไวเปนพิเศษใหจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ซึ่งจะนํ าบท
บัญญัติเร่ืองคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทมหาชน มาปรับใชกับบริษัทเอกชนเทาที่ไมขัดกับ
ขอบังคับของบริษัทเอกชน47

                    องคกรในการบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการสองชั้นของ
เยอรมัน มีสาระสํ าคัญดังนี้

            (2.2.1) คณะกรรมการบริหาร  เปนองคกรที่ไดรับแตงตั้งจาก
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ประกอบดวยสมาชิกคนเดียวหรือหลายคนก็ได  สมาชิกของคณะ
กรรมการบริหาร มีวาระอยูในตํ าแหนงไมเกิน 5 ป ทั้งนี้สมาชิกภาพของกรรมการดังกลาว   อาจ
ส้ินสุดลงกอนครบกํ าหนดวาระไดถาละเลยการปฏิบัติหนาที่ประการสํ าคัญที่กฎหมายกํ าหนดไว

                                  คณะกรรมการบริหาร จะตองรวมกันบริหารจัดการบริษัท
เปนปกติธุระ อนึ่งขอบังคับของบริษัทอาจกํ าหนดใหสมาชิกของคณะกรรมการบริหารบางคนหรือ
หลายคนเปนตัวแทนของบริษัทติดตอกับบุคคลภายนอกก็ได48 คณะกรรมการบริหารอาจถูกจํ ากัด
อํ านาจลงไดเชน กฎหมายกํ าหนดหามกรรมการบริหารจัดการใหบริษัทซื้อหุนของตนเอง นอกจาก
นี้ขอสัญญาจัดตั้งบริษัทก็สามารถจํ ากัดอํ านาจหนาที่ของกรรมการบริหารไดบางประการ      ดัง
ตัวอยางตอไปนี้ คือ กรรมการบริหารจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล
กอนที่จะกระทํ ากิจการบางประเภท , กรรมการบริหารตองแจงการดํ าเนินงานของบริษัทใหคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลทราบอยางสมํ่ าเสมอ , คณะกรรมการบริหารตองเรียกใหประชุมผูถือหุนเมื่อ

                                                
46 Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial Law.

Trans Tony Weir ,p.253.
47 GmbHG มาตรา 52.
48 Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial Law.

Trans Tony Weir ,P. 259
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บริษัทขาดทุนมากกวาครึ่งหนึ่งของทั้งหมด, ในกรณีที่บริษัทอยูในสภาพมีหนี้สินมากกวาทรัพยสิน
( Over-indebted หรือ Insolvent) กรรมการบริหารจะตองนํ าบริษัทเขาสูกระบวนการลมละลาย
และหยุดชํ าระหนี้คืนทันที เวนแตกฎหมายกํ าหนดเปนอยางอ่ืน

                    (2.2.2) คณะกรรมการกํ ากับดูแล  ประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับ
แตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนอยางนอย 3 คน เวนแตกรณีที่บริษัทอยูในขอบขายของกฎหมายวา
ดวยการใหลูกจางมีสวนรวมในการตัดสินใจรวมกับบริษัท หรือ Co-determination Law*

สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะประกอบดวยสมาชิกที่เปนตัวแทนของฝายผูถือหุน และตัว
แทนฝายลูกจางตามสัดสวนที่กํ าหนดไวใน Co-determination Law แตละฉบับ โดยสมาชิกที่เปน
ตัวแทนฝายผูถือหุนจะไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน และสมาชิกที่เปนตัวแทนของลูกจาง
จะไดรับการแตงตั้งตามกฎหมาย Co-determination Law ทั้งนี้จะไดศึกษาขอบเขตของกฎหมาย
Co-determination Law ในรายละเอียดตอไปในบทที่ 4. คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมัน
ตอไป
                                         หนาที่ประการสํ าคัญของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดแก การ
ควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิดและตอเนื่อง   อยาง
ไรก็ตามคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะกาวกายหรือช้ีนํ าการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารไม
ได  ,   แตงตั้งกรรมการบริหาร49 , ถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการบริหารเมื่อมีเหตุอันเปนสาระ
สํ าคัญที่กระทบผลประโยชนของบริษัท เชน ขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการบริษัท50  นอก
จากนี้ยังสามารถเรียกประชุมผูถือหุนไดถาหากเปนการกระทํ าเพ่ือผลประโยชนของบริษัท51

                               กรณีที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่ และทํ าใหบริษัท
ไดรับความเสียหาย กรรมการกํ ากับดูแลก็อาจตองชดใชความเสียหายแกบริษัทดวยเชนกัน ทั้งนี้
รายละเอียดเกี่ยวกับอํ านาจหนาที่ และความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  จะกลาวถึงใน
บทที่ 4. คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมัน ตอไป

                                                
* Co-determination Law ประกอบดวยกฎหมายสํ าคัญ 3 ฉบับ คือ

     1.Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in the Coal,  Iron
and Steel  Industry 1951 (แกไขเพิ่มเติม 1956 )
     2.The Labour Management Relation Act 1952 (แกไขเพิ่มเติม 1972)
     3.Act Relating to the Right of Co-determination of Employees 1976 หรือ
Mitbestimmungsgestz หรือ Co-determination Act 1976

49 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 (New York :
Oceana Publications,Inc,1979) , p. 147.

50 Ibid., p.119.
51 Ibid., p.151.
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ข.ประเทศฝรั่งเศส

          องคกรธุรกิจในรูปบริษัทของประเทศฝรั่งเศส แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก
Societe  Anonyme “SA” หรือบริษัทมหาชน  และ Societe a Responsabilite Limitee “SARL”
หรือบริษัทเอกชน  โดยบัญญัติอยูในกฎหมาย 2 ฉบับ คือ Commercial Companies Law
66.537 of 24 July 1966. และ  Commercial Companies Decree 67.236 of 23 March
1967.52*

 โครงสรางของบริษัทเอกชนนั้น จัดตั้งโดยผูเร่ิมกอการอยางนอย 2 คน    และ
สูงสุดไมเกิน 5 ซึ่งจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ก็ได บริษัทเอกชนมีทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า
FF 50,000 ไมสามารถขายหุนตอประชาชนไดและโดยทั่วไปจะบริหารจัดการบริษัทโดยมีผูจัด
การ 1 คนขึ้นไป และอยูภายใตการครอบงํ าของที่ประชุมผูถือหุน ซึ่งบัญญัติอยูใน French
Commercial Code มาตรา 89-117

 โครงสรางการดํ าเนินการของบริษัทมหาชนนั้น จัดตั้งโดยผูเร่ิมกอการอยางนอย
7 คน และเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได บริษัทมหาชนมีทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า FF
250,000 แตถาเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยตองมีทุนจดทะเบียนไมตํ่ ากวา FF
1,500,000 บริษัทมหาชนอาจดํ าเนินการโดยใชรูปแบบเชนเดียวกับบริษัทเอกชนก็ได คือบริหาร
จัดการงานโดยคณะกรรมการบริษัท และไมตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล หรือ หากขอบังคับ
บริษัทกํ าหนดใหการจัดการบริษัทมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยก็จะแบงองคกรในการจัดการ
และควบคุมบริษัทออกเปน 3 ฝาย คือ คณะกรรมการบริหาร , คณะกรรมการกํ ากับดูแล     และ
ที่ประชุมผูถือหุน

         บริษัทในฝรั่งเศสมีโครงสรางการบริหารและควบคุมบริษัทดังตอไปนี้

(1) การครอบงํ าการบริหารจัดการโดยที่ประชุมผูถือหุน

ผูถือหุนสามารถตรวจสอบและควบคุมการดํ าเนินงานบริษัท  โดยกฎหมาย
กํ าหนดใหผูถือหุนมีสิทธิเขารวมประชุมและออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมใหญผูถือหุน สิทธิดัง
กลาวถือวาเปนสิทธิที่เก่ียวของกับความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ผูถือหุนแตละคนไดรับการ
รับรองโดยกฎหมาย  สิทธิในการออกเสียงลงคะแนนของผูถือหุนนี้     จะมีสัดสวนตามจํ านวนหุน
ที่ผูถือหุนแตละคนถืออยูในบริษัท ไมวาจะเปนหุนชนิดใดและไมวาผูถือหุนจะไดชํ าระเงินคาหุน
เสร็จส้ินแลวหรือไม มีขอสังเกตวา มีขอจํ ากัดบางกรณีที่การถือครองหุนมิไดนํ ามาซึ่งสิทธิในการ

                                                
52 Alex Mailland Hudson , French Practical Commercial Law ( London : Longman

Group Ltd., 1997) , pp.48-49.
* ตอไปในวิทยานิพนธนี้จะเรียกกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ รวมกันวา French Commercial Code
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ออกเสียงโดยอัตโนมัติ ไดแก ขอบังคับบริษัทกํ าหนดใหผูถือหุนบางรายไดรับเงินปนผลกอนผูถือ
หุนปกติ แตผูถือหุนที่ไดรับสิทธิพิเศษดังกลาวไมมีสิทธิออกเสียงในที่ประชุมใหญ หรือกํ าหนดให
ผูถือหุนตั้งแตจํ านวนเทาใดขึ้นไปจึงจะมีสิทธิออกเสียง ขอจํ ากัดตาง ๆ เหลานี้มีผลเปนการลดบท
บาทและความสํ าคัญในการออกเสียงของผูถือหุน       และอาจทํ าใหผูถือหุนสูญเสียความชอบ
ธรรมในการครอบงํ าการจัดการบริษัทได53

                  นอกจากกฎหมายกํ าหนดสิทธิในการเขาประชุมและออกเสียงในที่ประชุม
ใหญผูถือหุนดังขางตนแลว       กฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสยังไดบัญญัติเก่ียวกับการใหสิทธิของ
ผูถือหุนและการคุมครองผูถือหุนรายยอยที่สํ าคัญ ดังนี้

         (1.1) ผูถือหุนมีสิทธิอยางตอเนื่องที่จะไดรับขอมูลการปฏิบัติงานของ
บริษัทระหวางปงบประมาณ 3 ปยอนหลัง นอกจากนี้ยังสามารถไดรับขอมูลทางการเงินของบริษัท
เปนระยะ ๆ รวมถึงไดรับสิทธิในการหารือหรือไดรับคํ าช้ีแจงจากกรรมการบริษัทเกี่ยวกับวาระการ
ประชุมและเอกสารของบริษัทที่ใชในการประชุมผูถือหุน

(1.2) ผูถือหุนที่มีหุนอยางนอยไมตํ่ ากวารอยละ 10 ของบริษัท มีสิทธิ
รองขอตอศาลใหแตงตั้งผูเช่ียวชาญมาทํ าการตรวจสอบและจัดทํ ารายงานกิจการเปนการเฉพาะ
เก่ียวกับการบริหารงานของบริษัท     และรายงานของผูเช่ียวชาญดังกลาวจะถูกแจงไปยังผูถือหุน
ที่เก่ียวของ  คณะกรรมการลูกจาง (Work Committee)  ผูสอบบัญชีของบริษัท (Auditor)  ฝาย
บริหารของบริษัท        รวมถึงเจาหนาที่ของทางการซึ่งเปนผูดํ าเนินคดี (Public Prosecutor)
นอกจากนี้ผูถือหุน 1 คนขึ้นไป มีสิทธิยื่นคํ าถามเปนลายลักษณอักษรตอประธานกรรมการบริษัท
ในเรื่องใดก็ไดที่อาจเกี่ยวของหรือมีผลกระทบตอธุรกิจของบริษัท แตทั้งนี้จะยื่นไดไมเกิน 2 ครั้ง
ตอป

(1.3) รองขอใหศาลสั่งใหมีการประชุมผูถือหุน ถาฝายบริหารไมยอม
เรียกประชุมผูถือหุน

(1.4) รองขอใหศาลถอดถอนผูสอบบัญชีของบริษัท    เนื่องจากปฏิบัติ
ผิดหนาที่

(1.5) มีสิทธิยื่นคํ าขอใหศาลพิจารณาแตงตั้งผูจัดการพิเศษ (Special
Administrator)ในกรณีที่ฝายบริหารของบริษัทไมปฏิบัติหนาที่ตามปกติของบริษัท หรือกระทํ า
การที่ขัดแยงกับผลประโยชนของบริษัท หรือ  กระทํ าการที่เปนการสนับสนุนสมาชิกสวนใหญของ
ผูถือหุนในการกระทํ าที่กอใหเกิดความเสียหายตอสมาชิกฝายขางนอย สิทธิดังกลาวจะมีลักษณะ
คลายกับกฎหมายของทางประเทศอังกฤษ เร่ืองการฉอโกงเสียงขางนอย ( Doctrine of Fraud on
a Minority )54

                                                
53 สมศักดิ์  นวตระกูลพิสุทธิ์ , “การใชสิทธิออกเสียงของผูถือหุนตามกฎหมายฝรั่งเศส ,”

วารสารนิติศาสตร ปที่ 29  ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2542) : 93-94.
54 Alex Mailland Hudson , French Practical Commwecial Law , pp.62-63.
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                   (2) รูปแบบการบริหารจัดการบริษัทในประเทศฝรั่งเศส  ซึ่งแบงพิจารณาดังนี้

        (2.1) การบริหารจัดการในบริษัทเอกชน

                บริษัทเอกชนทุกแหงของฝรั่งเศส มีการบริหารจัดการบริษัทในระบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว โดยมีผูจัดการ (Manager) คนเดียวหรือหลายคน  ซึ่งไดรับการแตงตั้ง
จากที่ประชุมใหญผูถือหุน     เปนผูทํ าหนาที่บริหารกิจการของบริษัทและมีอํ านาจอยางไมจํ ากัด
ตามกฎหมายที่จะกระทํ าการแทนบริษัทเพื่อติดตอกับบุคคลภายนอก           การบริหารงานของ
ผูจัดการจะอยูภายใตความครอบงํ าของที่ประชุมผูถือหุน    ผูจัดการไมจํ าเปนตองเปนผูถือหุน
ของบริษัท และผูจัดการของบริษัทหนึ่ง จะไปเปนผูจัดการในบริษัทอื่นอีกก่ีบริษัทก็ได    ผูจัดการ
ที่ไมไดถือหุนหรือถือหุนไมมากกวารอยละ 50  ถือวาเปนลูกจางของบริษัท (Employee)     สวน
ผูจัดการที่ถือหุนมากกวารอยละ 50 ถือวาเปนเจาของกิจการ (Self-employed)55

              (2.2) การบริหารจัดการบริษัทมหาชน

            โครงสรางการบริหารจัดการบริษัทมหาชน มีอยู 2 ระบบ คือ ระบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว ประกอบดวยคณะกรรมการบริษัท (Board of Directors) กับ ประธาน
กรรมการ (Chairman)  ระบบคณะกรรมการสองชั้นบัญญัติเปนกฎหมายบังคับใชเม่ือ 24
กรกฎาคม ค.ศ.1966 โดยนํ ากฎหมายของเยอรมันมาเปนตนแบบ และใหใชกับบริษัทมหาชนเทา
นั้น โดยกฎหมายกํ าหนดไววาบริษัทมหาชนใดประสงคจะบริหารและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการสองชั้น จะตองระบุไวในขอบังคับของบริษัทใหชัดเจน 56

             (2.2.1)การบริหารจัดการบริษัทมหาชนฝรั่งเศสโดยใชระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียว  พิจารณาดังนี้

             (ก) คณะกรรมการบริษัท ประกอบดวยสมาชิกอยางนอย 3 คน แต
ไมเกิน 15 คน ไดรับการแตงตั้งและถอดถอนโดยที่ประชุมผูถือหุน และตองถือหุนในบริษัทดวย
ทั้งนี้เพ่ือเปนหลักประกันในการปฏิบัติงานและทํ าใหแนใจวากรรมการจะเขารวมประชุมผูถือหุน  
ขอบังคับอาจจะจํ ากัดอายุของกรรมการบริษัทไวดวยก็ได  กรรมการคนหนึ่งไมสามารถเปน
กรรมการของบริษัทมหาชนที่จดทะเบียนในเขตนครหลวง(Metropolitan) เกินกวา 8 แหง  และ
ในสวนบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการบริษัท นั้น มีดังตอไปนี้

        -แตงตั้งฝายบริหาร คือ ประธานกรรมการ (President Director
General ) และทีมงานบริหารเชนผูจัดการทั่วไป (General Manager)

        -เรียกประชุมผูถือหุน จัดเตรียมและทบทวนงบประมาณและ
บัญชีของบริษัท
                                                

55 Alex Mailland Hudson , French Practical Commwecial Law , p.p.58-59.
56 Ibid., pp.54-56.
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    -เตรียมรายงานเกี่ยวกับกิจการบริษัทสํ าหรับแตละปงบประมาณ
    -ใหความเห็นชอบเกี่ยวกับสัญญาบางประเภทที่ทํ าขึ้นระหวางบริษัท 

กับฝายบริหาร
               - พิจารณาคาตอบแทนใหกับกรรมการบริษัท

(ข) ประธานกรรมการ  ประธานกรรมการเปนผูแทนในการติดตอกับ
บุคคลภายนอก รวมทั้งมีหนาที่ในการจัดการโดยทั่วไป และคณะกรรมการบริษัทมักจะมอบ
อํ านาจแกประธานกรรมการอยางมาก  การบริหารงานของบริษัทโดยทั่วไปแลวประธานกรรมการ
อาจทํ างานเปนทีมรวมกับผูบริหารระดับสูงเชนกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการทั่วไป โดยคณะ
กรรมการบริษัทเปนผูแตงตั้งสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทนั้นเองใหมาดํ ารงตํ าแหนงประธาน
กรรมการและผูบริหารดังกลาว   อนึ่งกฎหมายไมอนุญาตใหบุคคลใดดํ ารงตํ าแหนงบริหารเชนนี้
ในบริษัทที่จดทะเบียนในเขตนครหลวง (Metropolitan) เกินกวา 2 แหง   ยกเวนเปนกรณีของ
กลุมบริษัท (Group Companies)

เมื่อพิจารณาโครงสรางการบริหารจัดการในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว
ของฝรั่งเศสที่กลาวมาขางตนแลว อาจทํ าใหกรรมการไมอยูในฐานะที่จะกํ ากับและควบคุมประธาน
กรรมการในฐานะผูบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ57 ซึ่งอาจเปนเพราะวาคณะกรรมการบริษัทและ
ฝายบริหารของบริษัท(ประธานกรรมการกับผูบริหารระดับสูง) มาจากบุคคลกลุมเดียวกันซึ่งทํ าให
คณะกรรมการบริษัทไมอาจถวงดุลและคานอํ านาจ (Check and Balance) กับฝายบริหารดังกลาว
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นตอมาจึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหสิทธิบริษัทมหาชนในการ
เลือกบริหารและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้นเพิ่มเติมจากระบบคณะกรรมการชั้น
เดียวได

            (2.2.2)การบริหารจัดการบริษัทมหาชนของฝรั่งเศสโดยใชระบบคณะ
กรรมการสองชั้น

               ระบบนี้จะแบงแยกการปฏิบัติงานของฝายบริหารออกจากการ
ควบคุมการบริหารไวอยางชัดเจน  ประกอบดวยคณะกรรมการบริหารเปนผูทํ าหนาที่จัดการทั่วไป
และมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลทํ าหนาที่ควบคุมกรรมการบริหาร  ดังนี้

                                                
57 Grossfeld , “ Management and Control of Marketable Share Companies ,”

International Encychopedia of Comparative Law . Volume 13 , A , Conard , Chief Editer,
p.4. อางถึงใน ชัยนันท งามขจรกุลกิจ , “ความลาสมัยของการวางระบบการจัดการของกฎหมาย
บริษัท ,” วารสารกฎหมาย ปที่ 18 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม 2541) : 97.
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                (ก.) คณะกรรมการบริหาร  ประกอบดวยสมาชิกไมเกิน 5
คน เวนแตเปนบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศฝรั่งเศส ใหมีสมาชิกไดถึง 7
คน58 ไดรับการแตงตั้งโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแล สมาชิกกรรมการบริหารอาจจะเปนหรือไม
เปนผูถือหุนหรือลูกจางก็ได และอาจถูกที่ประชุมผูถือหุน (โดยการเสนอของคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแล) ถอดถอนออกจากตํ าแหนงได ทั้งนี้ตามที่เสนอโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลคณะกรรมการ
บริหารทํ าหนาที่จัดการบริษัทเปนการทั่วไป และมีอํ านาจทํ าการผูกพันบริษัท59

                 (ข.) คณะกรรมการกํ ากับดูแล     บริษัทมหาชนสามารถ
จัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดถาขอบังคับของบริษัทกํ าหนดเอาไว   คณะกรรมการกํ ากับดูแล
ประกอบดวยสมาชิก 3-12 คน ไดรับการแตงตั้งโดยที่ประชุมจัดตั้งบริษัท , ที่ประชุมผูถือหุน
บริษัท หรือโดยองคกรภายนอกอื่นตามที่ขอบังคับของบริษัทกํ าหนดไว สมาชิกในคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลตองเปนผูถือหุนของบริษัท หนาที่หลักๆของคณะกรรมการกํ ากับดูแล คือ ควบคุมการ
บริหารงานและแตงตั้งกรรมการบริหาร(รวมถึงประธานกรรมการ)ทั้งนี้จะไดกลาวถึงคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลโดยละเอียดในบทที่ 4. คณะกรรมการกํ ากับดูแลของฝร่ังเศส ตอไป

        ค. ประเทศเนเธอรแลนด

        กฎมายที่บัญญัติรองรับการประกอบธุรกิจรูปแบบบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด
เปนไปตาม  Civil  Code  of  Netherlands,  1976  Book  II   โดยแบงบริษัทออกเปน 2
ประเภทใหญ ๆ คือ บริษัทมหาชน (Public Cpmpany หรือเรียกในภาษาดัชทวา Naamloze
Vennootschap (“N.V.”)) มีทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า NLG 100,000         และสามารถนํ าหุน
มาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยได  กับ บริษัทเอกชน (Close Company with Limited
Liability เรียกในภาษาดัชทวา Besloten Vennootschap Met Beperkte Aansprackelijkheld
(“B.V.”)) มีทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า NLG 40,000 60   

        บริษัทในเนเธอรแลนดนั้น นอกจากจะแบงออกเปนบริษัทมหาชน    และบริษัท
เอกชนดังกลาวแลว อาจแยกออกไดอีกเปนบริษัทขนาดใหญ (Large Companies) และบริษัท
ขนาดเล็ก (Small Companies ) บริษัทขนาดใหญ หมายถึง บริษัทที่มีเงินทุนจดทะเบียนอยางตํ่ า
NLG 22,500,000  มีการจัดตั้งคณะกรรมการลูกจางขึ้นในบริษัท และมีลูกจางในสถานประกอบ
การไมนอยกวา 100 คน  นอกจากนี้บริษัทขนาดใหญยังแบงออกเปนบริษัทใหญที่ไดรับยกเวน

                                                
58 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel , French Company Law (London : Longman

Group UK Ltd., 1992) , p.116.
59 Ibid , p.120.
60 H.C.S. Warendorf ,“Company Law in The Netherlands”     in  Company in Europe

( London : Butterworth , 1997) , p.j1.
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(Exempt Large Companies) บริษัทที่มีโครงสราง (Structure Companies)     และบริษัทที่ลด
โครงสราง (Mitigated Structure Companies)61 การแบงบริษัทออกดังกลาวขึ้นอยูกับโครงสราง
การบริหารจัดการที่ตางกันของบริษัทแตละประเภท และมีผูใหความเห็นเพิ่มเติมวากรณีที่บริษัท
ในเนเธอรแลนดมีโครงสรางการจัดการที่แตกตางกันดังกลาวก็เพ่ือจํ ากัดอิทธิพลของผูถือหุน และ
เพ่ิมเสียงของลูกจาง62

           การบริหารจัดการบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด มีทั้งระบบคณะกรรมการแบบ
ชั้นเดียว และคณะกรรมการแบบสองชั้น กลาวคือ ในบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสรางและบริษัท
ขนาดใหญที่ลดโครงสรางนั้น กฎหมายกํ าหนดใหมีคณะกรรมการสองชั้นโดยกํ าหนดใหคณะ
กรรมการบริหารเปนผูตัดสินใจและดํ าเนินงานเปนปกติธุระของบริษัท และคณะกรรมการกํ ากับดู
แลทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด   สํ าหรับ
บริษัทขนาดเล็กกับบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวนนั้น โดยทั่วไปแลวหากขอบังคับบริษัทไมได
กํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล ระบบการจัดการของบริษัทเหลานี้จะใชระบบคณะกรรมการ
ชั้นเดียวโดยมีผูจัดการอยางนอยหนึ่งคน      หรือถามีผูจัดการมากกวาหนึ่งคนก็จะจัดโครงสราง
ในรูปคณะกรรมการบริหารทํ าหนาที่บริหารกิจการของบริษัท 63

             ในชั้นตนนี้จะพิจารณาการบริหารและควบคุมบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด 
โดยพิจารณาผานภาพรวมของแตละองคกรในบริษัท ดังตอไปนี้

(1) ผูถือหุน

               ผูถือหุนเปนองคกรสูงสุดในการบริหารจัดการ       และควบคุม
บริษัททุกประเภทของเนเธอรแลนดที่กลาวมาขางตน ผูถือหุนแตละคนมีสิทธิหรือมอบอํ านาจให
ตัวแทนในการเขารวมประชุมใหญผูถือหุน    เพ่ือเสนอความเห็นและออกเสียงลงมติในที่ประชุม
ผูถือหุนดังกลาวได ทั้งนี้การลงมติในที่ประชุมผูถือหุนใหเปนไปตามเสียงขางมาก เวนแตขอบังคับ
บริษัทจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืนที่มีจํ านวนเสียงมากกวานั้นหรือเปนเสียงที่เปนมติเอกฉันท64

                                                
61 Christopher Bovis , Business Law in the European Union (London : Sweet and

Maxwell Ltd., 1997) , pp.10.
62S.N. Formmel and J. H. Thomson , Company Law in Europe , p.384
63Ibid, p.407.
64 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands 

Practical Commercial Law (London : Longman Group Ltd. , 1992) , p. 40.
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                   (2) คณะกรรมการบริหาร

               (2.1) คุณสมบัติและการแตงตั้งกรรมการบริหาร

                                             ผูที่ทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด     
ประกอบดวยผูจัดการอยางนอย 1 คน และในกรณีที่มีผูจัดการมากกวา 1 คน ขึ้นไป   การบริหาร
จัดการจะตองกระทํ ารวมกันในรูปของคณะกรรมการบริษัท ทั้งนี้นิติบุคคลก็สามารถเปนผูจัดการ
ไดเชนกัน  การแตงตั้งถอดถอนหรือการพักงานของผูจัดการหรือกรรมการ จะตองมีการบันทึกไว
ที่สํ านักทะเบียนเพื่อใหบุคคลทั่วไปคนหาหรือรับรูขอมูลตามที่ไปยื่นไวดังกลาวได  ผูจัดการหรือ
กรรมการชุดแรก ไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท หลังจากนั้น     กรรมการจะไดรับ
แตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน และในกรณีของบริษัทที่ใชระบบคณะกรรมการสองชั้น ผูจัดการหรือ
กรรมการบริหาร จะไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล   ทั้งนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแล
ตองแจงการแตงตั้งผูจัดการหรือกรรมการบริหารคนใหม    ใหที่ประชุมผูถือหุนทราบทันที65

               ( 2.2) อํ านาจหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริหาร

                                  เวนแตขอบังคับบริษัทกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน        กรณีที่มี
ผูจัดการมากกวา 1 คน ใหบริหารจัดการในรูปคณะกรรมการโดยใชมติเสียงขางมาก ผูจัดการหรือ
กรรมการบริหารแตละคนมีอํ านาจกระทํ านิติกรรมตางๆในนามบริษัทกับุคคลภายนอกได

                                   คณะกรรมการจะตองรายงานงบการเงิน กํ าไรขาดทุนของ
บริษัท รวมถึงหนาที่ในการใหขอมูลตาง ๆ ที่จํ าเปนกับผูถือหุน ในคราวประชุมผูถือหุนทุกครั้ง
และนอกจากนี้ขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดใหการตัดสินใจที่สํ าคัญๆ   จะตองไดรับการอนุมัติจาก
ที่ประชุมผูถือหุน ทั้งนี้หากเปนบริษัทที่ใชระบบคณะกรรมการสองชั้น       ขอบังคับของบริษัท
อาจกํ าหนดการบริหารจัดการบริษัทไวเปนพิเศษ เชน   กอนที่ผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหาร
จะดํ าเนินกิจการในเรื่องที่สํ าคัญตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับ  จะตองหารือกับคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลกอน , การดํ าเนินกิจการโดยทั่วไปก็ตองแจงใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลทราบดวยเชนกัน
และในเรื่องของงบการเงินประจํ าปของบริษัท     ที่เสนอตอที่ประชุมผูถือหุนและไดรับอนุมัติจาก
ที่ประชุมผูถือหุนแลว    ก็ตองไดรับการรับรองจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลอีกช้ันหนึ่งกอนดวย
การจํ ากัดอํ านาจของคณะกรรมการบริหารจะไมมีผลกับบุคคลภายนอก66  ในการประชุมผุถือหุน
คณะกรรมการจะตองรายงานงบการเงิน กํ าไรขาดทุนของบริษัท    รวมถึงหนาที่ในการใหขอมูล
ตาง ๆ ที่จํ าเปนกับผูถือหุน

                                                
65 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands

Practical Commercial Law , p.57.
66 Ibid, pp.46-47.
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                                        กรรมการบริหารที่กระทํ าความผิดเนื่องจากบริหารงาน
ผิดพลาด จะไดรับโทษทั้งทางแพงและอาญาซึ่งทํ าใหคณะกรรมการทั้งคณะอาจตองรับผิดรวมกัน
หรือเปนรายบุคคลก็ได  และเนื่องจากคณะกรรมการบริหารมีหนาที่ใหขอมูลแกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล      เพ่ือใหคณะกรรมการดังกลาวไดใชขอมูลประกอบการปฏิบัติหนาที่ตางๆในการ
ควบคุมตรวจสอบการทํ างานของกรรมการบริหาร ดังนั้นกฎหมายจึงกํ าหนดใหกรรมการบริหาร
ตองรับผิดตอคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยถาการกระทํ าของกรรมการบริหารทํ าใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่บกพรอง นอกจากนี้กรรมการบริหารอาจตองรับผิดตอบุคคลภายนอก
ดวยโดยรับผิดในทางละเมิด เชน กรณีที่กรรมการบริหารไดเสนอขอมูลที่ไมตรงกับความจริงเพ่ือ
ใหบุคคลภายนอกกระทํ านิติกรรมดวย และบุคคลภายนอกก็เขาทํ านิติกรรมเพราะความสํ าคัญผิด
ในขอเท็จจริงดังกลาว เปนตน67

                 (2.3) การพักงานหรือถอดถอนกรรมการบริหาร

                                    ที่ประชุมผูถือหุนโดยเสียงขางมากอาจพักงานหรือถอดถอน
ผูจัดการหรือกรรมการบริหารได       แตทั้งนี้ขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาว
ตองไดรับเสียงมากกวาครึ่งหนึ่งของผูถือหุนก็ไดแตจะมากกวาสองในสามไมได  และกรณีที่เปน
บริษัทที่บริหารจัดการในระบบคณะกรรมการสองชั้น     กฎหมายกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลมีอํ านาจสั่งพักงานหรือถอดถอนกรรมการบริหารไดโดยตรงเวนแตขอบังคับจะกํ าหนดไวเปน
อยางอ่ืนทั้งนี้เฉพาะกรณีที่ส่ังถอดถอนผูจัดการหรือกรรมการบริหาร ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ปรึกษากับที่ประชุมผูถือหุนเสียกอนดวย ถาที่ประชุมผูถือหุนคัดคานก็จะถอดถอนกรรมการ
บริหารผูนั้นไมได 68

                                      การถอดถอนกรรมการบริหาร จะตองไมสงผลใหบริษัท
ขาดการบริหารงานอยางตอเนื่องและขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดเงื่อนไขวาเม่ือไมมีกรรมการ
บริหารหรือกรรมการบริหารถูกถอดถอน  ใหกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูปฏิบัติหนาที่บริหารกิจการ
บริษัทแทนชั่วคราวไปกอนได

                                                
67 J.M.M. Maeijer , A Modern European Company Law System Commentary on the

1976 Dutch Legislation  (n.p : Sijthoff & Noordoff International Publisher, 1978) ,
p.p.122-125.

68 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands
Practical Commercial Law , p. 57.
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       (3) คณะกรรมการกํ ากับดูแล

               เก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลบริษัทของประเทศเนเธอรแลนด จะได
ศึกษาโดยละเอียดในบทที่ 4 ตอไป แตจะกลาวถึงขอพิจารณาที่สํ าคัญในเบื้องตนดังนี้69

    (3.1)  สาเหตุของการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเนเธอรแลนด

 (3.1.1) เพ่ือใหมีการตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจกับฝายบริหาร
(3.1.2) เปดโอกาสใหผูเช่ียวชาญที่เปนอิสระเขามามีสวนรวมในขบวน

การตัดสินใจในบริษัท
(3.1.3) รัฐบาลหรือธนาคารอาจตองการใหมีกรรมการกํ ากับดูแลที่เปน

ตัวแทนของตนในบริษัทที่ตนถือหุน

  (3.2) คุณสมบัติและการแตงตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเนเธอร
แลนด

                         ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาสํ าหรับบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสราง
และบริษัทขนาดใหญที่ลดโครงสรางเทานั้นที่จะตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล สวนบริษัทขนาด
เล็กและบริษัทขนาดใหญที่ไดรับขอยกเวน โดยทั่วไปแลวจะไมมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลเวนแต
ขัอบังคับจะกํ าหนดไวใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                         คณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยบุคคลตั้งแตหนึ่งคนขึ้นไป มี
อายุไมเกิน 72 ป โดยไดรับแตงตั้งครั้งแรกจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท หลังจากนั้นไดรับการแตงตั้ง
จากที่ประชุมผูถือหุน ทั้งนี้ขอบังคับในบริษัทใหญอาจกํ าหนดเงื่อนไขการแตงตั้งคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลที่แตกตางออกไปได เชน กํ าหนดใหบุคคลอื่นที่ไมใชที่ประชุมผูถือหุน  เปนผูมีสิทธิ
แตงตั้งสมาชิก 1 ใน 3 ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ได    และองคกรที่เปนผูแตงตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลจะเปนผูส่ังพักและถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลเชนกัน

      (3.3) อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเนเธอรแลนด

                         หนาที่หลัก ๆ ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดแก   การควบคุม
ตรวจสอบการดํ าเนินงานโดยทั่วไปของคณะกรรมการบริหาร แตงตั้งและถอดถอนกรรมการ
บริหาร  นอกจากนี้คณะกรรมการบริหารจะตองหารือกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอนที่จะดํ าเนิน
กิจกรรมที่สํ าคัญของบริษัท ดังนี้เปนตน

                                                
69Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands

Practical Commercial Law ,pp.52-54
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2.2.3 เปรียบเทียบกรรมการอิสระในระบบคณะกรรมการชั้นเดียวกับกรรมการกํ ากับ
ดูแลในระบบคณะกรรมการสองชั้น

         ตามที่ไดกลาวถึงโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการชั้นเดียวและแบบคณะกรรมการสองชั้นในขอ 2.1.1 และ 2.1.2 ตามลํ าดับ นั้น สามารถ
สรุปไดวาโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการชั้นเดียว เชน ในสหรัฐ
อเมริกา ที่ในปจจุบันมีการกํ าหนดใหกรรมการภายนอกอิสระ(บุคคลภายนอกที่ไมมีสวนไดเสีย
กับผลประโยชนของบริษัท) เขามาเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทดวย นั้น มีผูวิจารณวาเปน
กรรมการที่มีลักษณะคลายกับกรรมการในคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทที่มีโครงสรางคณะ
กรรมการสองชั้น เนื่องจากคณะกรรมการทั้งสองระบบทํ าหนาที่ตรวจสอบและควบคุมกรรมการที่
เปนกรรมการบริหารเชนเดียวกัน แตโดยแทจริงแลวระบบคณะกรรมการชั้นเดียวที่มีกรรมการ
ภายนอกอิสระเปนกรรมการอยูในคณะกรรมการบริษัท  กับระบบคณะกรรมการสองชั้นที่มีคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลแยกองคกรออกมาตางหากจากคณะกรรมการบริหาร นั้น    มีขอแตกตาง
อยางชัดเจน ดังนี้

        ก.กรรมการภายนอกอิสระในระบบคณะกรรมการชั้นเดียวเปนเพียง
สวนหนึ่งของคณะกรรมการบริษัทเทานั้น และกรรมการภายนอกอิสระดังกลาวไมไดมีอํ านาจใน
การแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร  ในขณะที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลในระบบคณะกรรมการ
สองชั้นแยกองคกรออกมาตางหากจากกรรมการบริหารจึงทํ าใหไมอยูภายใตอํ านาจของคณะ
กรรมการบริหาร และมีอํ านาจแตงตั้ง-ถอดถอนกรรมการบริหารได

         ข.กฎหมายไมไดกํ าหนดอํ านาจหนาที่ของกรรมการภายนอกอิสระใน
การควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารไวอยางชัดเจนวามีขอบเขต
อยางไร ซึ่งแตกตางจากในระบบคณะกรรมการสองชั้นที่กฎหมายกํ าหนดรองรับอํ านาจของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลในการควบคุมและตรวจสอบคณะกรรมการบริหารไวอยางชัดเจน70 กลาวคือ
คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจเขาไปตรวจสอบคณะกรรมการบริหารและสามารถเรียกให
กรรมการบริหารสงมอบเอกสารตาง ๆ เก่ียวกับการบริหารงานไดตลอดเวลา   และกรณีที่
กรรมการบริหารประสงคจะทํ านิติกรรมที่ขัดแยงกับผลประโยชนของบริษัท (Conflict of
Interest)  จะตองใหกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูใหความเห็นชอบหรือเปนผูกระทํ าในนามบริษัท
รวมถึงขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดวากอนที่คณะกรรมการบริหารจะดํ าเนินงานที่สํ าคัญและอาจจะ
มีผลกระทบตอผลประโยชนของบริษัท จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล
เสียกอนเสมอเชน การออกหุนกู การนํ าหุนจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย การคํ้ าประกัน เปนตน

                                                
70  Norbert Horn , Hein Kotz and  Hans G.Laser, German Private and Commercial

Law. Trans Tony Weir , p.261.
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         ค.องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบางประเทศ เชน ใน
ประเทศเยอรมันไดกํ าหนดใหลูกจางเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจโดยเขารวมเปนสมาชิกใน
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย ในขณะที่ระบบคณะกรรมการชั้นเดียวนั้น เนื่องจากไมไดแยก
กรรมการที่ทํ าหนาที่บริหาร  กับกรรมการที่ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการบริหารออกจากกัน
อยางระบบคณะกรรมการสองชั้น จึงทํ าใหตองแตงตั้งกรรมการภายนอกอิสระเขามาเปนสวนหนึ่ง
ของคณะกรรมการบริษัท  และคุณสมบัติสํ าคัญของกรรมการภายนอกอิสระดังกลาว ก็คือ จะตอง
ไมเปนผูมีสวนไดเสีย     หรือมีความสัมพันธกับบริษัทซึ่งรวมถึงตองไมเปนลูกจางหรือพนักงาน
ในบริษัทดวย



บทที่ 3
โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัท

ในประเทศไทย

ตามกฎหมายบริษัทของไทย แบงบริษัทออกเปน 2 ประเภท คือ บริษัทเอกชน ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะที่ 22 กับ บริษัทมหาชน ตามพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชน จํ ากัด พ.ศ. 2535  ซึ่งเปนการแบงแยกตามหลักการที่มุงหวังใหบริษัท
เอกชนเปนบริษัทที่มีขนาดของเจาของที่เล็กกวาบริษัทมหาชน โดยอยูในลักษณะที่เปนบริษัทที่
พยายามจํ ากัดจํ านวนผูถือหุน บริษัทเอกชนสวนมากมีโครงสรางที่ซับซอนนอยกวาบริษัท
มหาชน รูปแบบของบริษัทเอกชนจึงมีความสัมพันธของโครงสรางแบบงาย ๆ สํ าหรับบริษัท
มหาชนโดยทั่วไปจะเปนบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญ และระดมทุนจากสาธารณะชนได  อยางไร
ก็ตามรูปแบบของบริษัททั้งสอง ตลอดจนวิธีการจัดตั้งและการบริหารจัดการบริษัท ยังคงมี
ลักษณะโดยทั่วไปที่คลายกัน ขอแตกตางที่สํ าคัญคือ        บริษัทมหาชนจะตองจัดตั้งขึ้นมา
เพ่ือเสนอขายหุนตอประชาชนและชี้ชวนใหประชาชนซื้อหุน แตบริษัทเอกชนจะเสนอขายหุน
และช้ีชวนใหประชาชนซื้อหุนไมได จึงทํ าใหบริษัทมหาชนสามารถระดมทุนไดมากกวาบริษัท
เอกชนและมีศักยภาพที่จะทํ าธุรกิจขนาดใหญไดดีกวาบริษัทเอกชน1

นอกจากนี้ในกรณีของบริษัทมหาชนยังแบงออกเปนบริษัทจดทะเบียนและบริษัทไม
จดทะเบียน บริษัทจดทะเบียน หมายถึง บริษัทมหาชนที่เสนอขายหุนตอประชาชน และไดรับ
อนุญาตใหนํ าหุนเขาจดทะเบียนเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย สวนบริษัทไม
จดทะเบียนหมายถึงบริษัทมหาชนที่มิไดนํ าหุนจดทะเบียนเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย อนึ่งโดยทั่วไปแลวบริษัทมหาชนที่ไดรับอนุญาตใหนํ าหุนออกเสนอขายแกประชา
ชน ก็มักจะทํ าเร่ืองย่ืนขอนํ าหุนเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยพรอมกันไปดวย เพราะจะ
ทํ าใหผูซื้อหุนเกิดความคลองตัวในการโอนหุนเปลี่ยนมือตอไป

ในบทนี้จะศึกษาโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในประเทศไทย โดย
แบงพิจารณาออกเปน 3 หัวขอ ไดแก   การครอบงํ าการบริหารงานของบริษัทโดยที่ประชุมผู
ถือหุน, โครงสรางโดยทั่วไปของคณะกรรมการบริษัท  และโครงสรางโดยทั่วไปของคณะ
กรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียน

                                                
1 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชา

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 , หนา 101.
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3.1 การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุน

 การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุน สามารถกระทํ าไดทั้ง
ลักษณะที่เปนรายตัวบุคคล และที่กระทํ ารวมกันโดยอาศัยมติของที่ประชุมผูถือหุน2

3.1.1 การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทในลักษณะที่เปนรายตัวบุคคล

 เก่ียวกับการครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุนในลักษณะ
ที่เปนรายตัวบุคคลนี้ อาจกระทํ าไดโดยผูถือหุนเพียงคนเดียวหรือในบางกรณีอาจกํ าหนดวา
ตองมีผูถือหุนหลายคนรวมกันก็ได  ดังนี้

3.1.1.1 สิทธิตรวจดูทะเบียนผูถือหุน และหลักฐานประกอบการลงทะเบียนที่
เก็บไว ณ บริษัทในระหวางเวลาทํ าการของบริษัท และอาจขอคัดสํ าเนาและใหบริษัทรับรอง
ความถูกตองได3

          3.1.1.2 สิทธิขอตรวจดูบันทึกรายงานการประชุมของคณะกรรมการบริษัท
และของที่ประชุมผูถือหุน4

3.1.1.3 สิทธิขอตรวจดูสํ าเนางบดุลของบริษัทระหวางเวลาทํ าการบริษัท และ
มีสิทธิขอสํ าเนางบดุลของบริษัทไดโดยเสียคาใชจายตามที่กฎหมายกํ าหนด5

3.1.1.4 สิทธิขอใหทางราชการตั้งผูตรวจบริษัทในกรณีที่จํ าเปน6  ซึ่งการ
ตรวจงานดังกลาวเปนมาตรการสํ าคัญประการหนึ่งในการควบคุมการบริหารงานของคณะ
กรรมการบริษัท นอกจากนี้ยังเปนมาตรการที่ผูถือหุนใชคุมครองสิทธิของตนจากการกดขี่ หรือ
แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบจากบริษัท ผูถือหุนใชสิทธิดังกลาวไดโดยขอใหรัฐมนตรี
กระทรวงพาณิชย แตงตั้งบุคคลใหเขามาตรวจการงานของบริษัท นั่นเอง

                                                
2 ณัฐกานต  พิพิธกุล , “ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการประชุมผูถือหุน : ศึกษาเฉพาะ

กรณีมติที่ประชุมผูถือหุน.” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2534) , หนา 3.

3 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1139 และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา63.

4
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1207 วรรคสอง.

5 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1197 วรรคสาม และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 126.

6 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1215-1219  และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 128-135.
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3.1.1.5 สิทธิรองขอใหศาลเพิกถอนมติของที่ประชุมผูถือหุน ที่ฝาฝนขอ
บังคับบริษัทหรือกฎหมาย   กลาวคือ มติที่ประชุมใหญผูถือหุนเปนสิ่งสํ าคัญ เพราะเปนการใช
สิทธิของผูถือหุนที่สํ าคัญประการหนึ่งในการควบคุมการบริหารจัดการของคณะกรรมการ
บริษัท  ดังนั้น   แมผูถือหุนสวนใหญอาจใชสิทธิของตนลงคะแนนเสียงใหมีมติของที่ประชุม
เปนไปตามประสงคไดก็ตาม  แตการกระทํ านั้นจะตองไมฝาฝนขอบังคับบริษัทและกฎหมาย
ดวย มิฉะนั้นแลวมติของที่ประชุมผูถือหุนอาจถูกศาลส่ังเพิกถอนได แตตองกระทํ าภายใน 1
เดือน   โดยในบริษัทเอกชนกํ าหนดใหกรรมการหรือผูถือหุนคนใดคนหนึ่งก็มีสิทธิขอใหศาล
เพิกถอนได สํ าหรับบริษัทมหาชนกํ าหนดใหเฉพาะผูถือหุนไมนอยกวา 5 คน หรือผูถือหุนซึ่ง
ถือหุนนับรวมกันไดไมนอยกวา 1 ใน 5 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนายไดทั้งหมดเทานั้น จึงจะมี
สิทธิขอใหศาลเพิกถอนได7

3.1.16.สิทธิฟองคดีเพ่ือเรียกรองคาเสียหายตอกรรมการบริษัท ซึ่งแบงออก
เปน 2 ประการที่สํ าคัญ คือ การฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของผูถือหุนโดยตรง กับ การฟองคดี
โดยอาศัยสิทธิของบริษัทเพื่อประโยชนโดยรวมของบริษัท (Derivative Action) ดังนี้

ก. สิทธิการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของผูถือหุนโดยตรง การฟองคดี
เชนนี้เปนการฟองคดีโดยผูถือหุนอาศัยสิทธิเฉพาะตัวของตนเองในฐานะที่เปนผูถือหุนคนหนึ่ง
ของบริษัท เพ่ือเรียกรองตอกรรมการบริษัทในกรณีที่ผูถือหุนนั้น ๆ     ไดรับความเสียหาย
โดยตรงจากการกระทํ าของกรรมการบริษัท8  สิทธิฟองคดีดังกลาวมีรายละเอียดตอไปนี้

          (1)  สิทธิของผูถือหุนที่จะฟองรองตอกรรมการบริษัท ในกรณีที่ผูถือ
หุนนั้น ๆ ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากกรรมการบริษัทไดแจงขอความอันเปนเท็จหรือ
ปกปดขอความอันควรตองแจงเกี่ยวกับฐานะการเงินของบริษัท หรือจัดทํ างบดุล และบัญชี
กํ าไรขาดทุน หรือรายงานการประชุมผูถือหุน หรือรายงานการประชุมคณะกรรมการอันเปน
เท็จ  ตามที่บัญญัติไวใน พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา  94  มาตรการนี้ นับวาเปน
ประโยชนอยางมากประการหนึ่งแกผูถือหุนของบริษัทมหาชน แตไมมีบัญญัติไวสํ าหรับบริษัท
เอกชน    ซึ่งอาจเปนเพราะฏหมายมิไดตระหนักถึงความสํ าคัญที่จะใหบริษัทเอกชนเปดเผย
ขอเท็จจริงแกผูถือหุนเทาใดนัก ซึ่งนาจะถือวาเปนขอบกพรองประการหนึ่งของกฎหมายในการ
ใหความคุมครองผูถือหุนของบริษัทเอกชน9

(2) สิทธิของผูถือหุนในการฟองรองกรรมการ ซึ่ง ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 1170 บัญญัติในเรื่องดังกลาวไวความวา

                                                
7 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1195 และพรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535 มาตรา 108 .
8 ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน ,“มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน.”

วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2525) ,
หนา 177.

9
 เร่ืองเดียวกัน , หนา 178.
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           “เม่ือการซึ่งกรรมการคนใดไดทํ าไป ไดรับอนุมัติของที่ประชุมใหญ
แลว        ทานวากรรมการคนนั้นไมตองรับผิดในการนั้นตอผูถือหุนซึ่งไดใหอนุมัติตอบริษัท
อีกตอไป

             ทานหามมิใหผูถือหุนซึ่งมิไดอนุมัติดวยนั้น ฟองคดีเม่ือพนเวลา
หกเดือนนับแตวันที่ประชุมใหญใหอนุมัติแกการเชนวานั้น”

              จากบทบัญญัติดังกลาว เห็นไดวาสิทธิฟองรองกรรมการของผูถือ
หุนที่มิไดอนุมัติในที่ประชุมใหญ เปนสิทธิเฉพาะตัวของผูถือหุนดังกลาวในการเรียกคาเสียหาย
จากกรรมการ มิใชเปนการฟองรองใหกรรมการตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบริษัท
แตอยางใด กลาวคือ  มิใชเปนกรณีที่ผูถือหุนมีสิทธิฟองคดีแทนบริษัท ทั้งนี้เพราะในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1170 วรรคแรก ไดบัญญัติไวชัดเจนแลววาเมื่อกิจการที่
กรรมการไดกระทํ าและที่ประชุมผูถือหุนอนุมัติ การดังกลาวแลว กรรมการก็พนจากความรับ
ผิดอันมีตอบริษัทและผูถือหุนที่อนุมัติ  จึงเทากับวาบริษัทถูกปดปากมิใหเรียกรองตอ
กรรมการอีกตอไป หากผูถือหุนที่ไมอนุมัติจะฟองรองกรรมการแลว ก็ไมนาจะมีสิทธิฟองแทน
บริษัทโดยอาศัยสิทธิเรียกรองของบริษัทไดอีก      เนื่องจากบริษัทถูกตัดสิทธิในการฟองรอง
ดังกลาวแลว ดังนั้นตองเปนการฟองรองโดยอาศัยสิทธิเรียกรองเฉพาะตัวของผูถือหุนที่ไมได
อนุมัติเทานั้น

                ในกรณีของบริษัทมหาชน    ถึงแมวากรรมการไดกระทํ าความ
เสียหายตอบริษัทก็ตาม หากที่ประชุมผูถือหุนมีมติใหอนุมัติหรือใหสัตยาบันแลว   กรรมการ
คนนั้นไมตองรับผิดตอบริษัทหรือผู ถือหุนหรือเจาหนี้ของบริษัทอีกตอไป10จึงเทากับวา
กฎหมายมิไดเปดโอกาสใหผูถือหุนที่ไมไดใหอนุมัติดวยนั้น ฟองรองตอกรรมการแตอยางใด
โดยกฎหมายปดปากผูถือหุนทุกรายตองยอมรับผูกพันตามมติของที่ประชุมผูถือหุน แมวาตน
จะตองเสียหายก็ตาม ซึ่งจะเห็นวาอาจทํ าใหผูถือหุนในบริษัทมหาชน ไดรับความเสียหายได
งายและหมดโอกาสที่จะตอสูหรือปกปองสิทธิและผลประโยชนของตน11

                 ข. การฟองคดีของผูถือหุน โดยอาศัยสิทธิของบริษัท เพ่ือ
ประโยชนของบริษัทเปนสวนรวม (Derivative Action)

                       โดยทั่วไปแลวเมื่อบุคคลใดทํ าใหบริษัทไดรับความเสีย
หายโดยมิชอบดวยกฎหมาย บริษัทยอมมีสิทธิโดยตรงในการฟองรองจากบุคคลผูกระทํ าความ
เสียหายใหแกบริษัทนั้น ทั้งนี้เพราะบริษัทมีฐานะเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูถือหุน ฉะนั้น
บริษัทจึงมีอํ านาจในการฟองรองไดโดยตรงตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตโดยที่การดํ าเนิน

                                                
10 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 95.
11ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน ,“มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน”, หนา
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กิจการตาง ๆ  ของบริษัท จะตองขึ้นอยูกับการดํ าเนินงานของกรรมการซึ่งเปนผูแทนของ
บริษัท เม่ือเปนเชนนี้หากกรรมการซึ่งเปนผูกระทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย ผูที่จะฟองรอง
ใหแกบริษัทก็คือกรรมการนั่นเอง จึงมีความเปนไปไดสูงที่กรรมการอาจไมประสงคฟองกันเอง
หรือฟองตัวเอง ฉะนั้นกฎหมายจึงกํ าหนดใหสิทธิผูถือหุนฟองรองกรรมการผูทํ าความเสียหาย
แทนบริษัท12 อยางไรก็ตามสิทธิของผูถือหุนเชนนี้ มิใชเปนการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิสวนตัว
ของผูถือหุนเองโดยตรง แตฟองโดยอาศัยสิทธิของบริษัทที่เปนผูเสียหายที่แทจริง หรืออาจ
กลาวไดวาเปนการฟองรองในนามบริษัท และผลประโยชนที่ไดจากการฟองรองจะตกเปนของ
บริษัทโดยตรงทั้งหมด มิใชของผูถือหุนที่เปนโจทกแตอยางใด ผูถือหุนที่เปนโจทกเปนเพียง
ทํ าหนาที่เปนผูปกครองผลประโยชนของบริษัทและผูถือหุนคนอื่น ๆ เทานั้น ซึ่งจะทํ าใหผูถือ
หุนที่ฟองรองไดรับประโยชนทางออมดวย13

                 มีขอพิจารณาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการใชสิทธิฟองรองของผูถือหุน
แทนบริษัทเพื่อใหกรรมการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบริษัทตามที่กลาวในขอ  3.1.1.6
ข ดังนี้

        (1) เม่ือใดจึงถือวาบริษัทไมยอมฟองคดี หรือเมื่อใดผูถือหุน
จึงจะเริ่มใชสิทธิฟองคดีแทนบริษัทได ซึ่งอาจเกิดขึ้นกับกรณีของบริษัทเอกชนไดงาย เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1169 วางหลักเอาไววาถากรรมการทํ าใหเกิดความ
เสียหายแกบริษัท ๆ จะฟองรองเรียกเอาสินไหมทดแทนแกกรรมการก็ได หากในกรณีที่
กรรมการไมยอมฟองรอง ผูถือหุนคนหนึ่งคนใดจะฟองรองก็ได เม่ือเปนเชนนี้แลวถาบริษัทซึ่ง
มีหนาที่ฟองคดีในนามของบริษัทมิไดยอมรับวาบริษัทไมยอมฟองคดี กลับอางวาบริษัทกํ าลัง
เตรียมการฟองคดีอยู กรณีเชนนี้จะถือวาบริษัทไมยอมฟองไดหรือยัง   ในขณะที่บริษัทมหาชน
วางหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวคอนขางจะชัดเจนโดยเฉพาะในมาตรา 86 วรรคสามวาสิทธิในการ
ฟองคดีของผูถือหุนจะมีขึ้นเมื่อผูถือหุนไดแจงเปนหนังสือไปยังบริษัทใหดํ าเนินการแลว แต
บริษัทมิไดใชสิทธิเรียกรองนั้น

         (2) หากบุคคลอื่นที่ไมไดเปนกรรมการของบริษัท เชน
พนักงาน ผูสอบบัญชี หรือผูถือหุนดวยกันเอง เปนผูทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย  แต
บริษัทไมยอมฟองรองดํ าเนินคดีแลว  ผูถือหุนก็ไมมีอํ านาจใดที่จะอาศัยสิทธิเรียกรองของ
บริษัทในการฟองรองดํ าเนินคดีตอบุคคลเหลานี้ได นอกจากจะฟองกรรมการเทานั้นซึ่งอาจจะ
ไมไดประโยชนตอบริษัทมากเทากับการเปดโอกาสใหผูถือหุนอาศัยสิทธิของบริษัทฟองรองคดี
ผูกระทํ าความเสียหายแกบริษัทไดโดยตรง ในเรื่องนี้กฎหมายของบางประเทศเชน สหรัฐ

                                                
12 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1169 และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535 มาตรา 85 , 86.
13  ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน ,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูถือหุน.” ,

หนา 182-183.
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อเมริกากํ าหนดใหเปนสิทธิของผูถือหุน ที่จะอาศัยสิทธิของบริษัทฟองคดีตอบุคคลอื่นนอกจาก
กรรมการที่ทํ าความเสียหายแกบริษัทได หากบริษัทไมยอมฟองคดี14

                (3) ตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
1169 บัญญัติใหสิทธิผูถือหุนที่จะฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของบริษัทเรียกรองตอกรรมการได
เฉพาะการเรียกคาสินไหมทดแทนเทานั้น มิไดบัญญัติใหสิทธิแกผูถือหุนโดยชัดแจงที่จะรองขอ
ตอศาลเพื่อขอใหศาลสั่งระงับการกระทํ าซึ่งอาจเกิดความเสียหายแกบริษัทได  ดังเชนที่บัญญัติ
ไวใน พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 85(2)  จึงถือวากฎหมายมิไดใหสิทธิแกผูถือหุน
บริษัทเอกชนในการปองกันการกระทํ าที่อาจทํ าใหเกิดความเสียหายขึ้นกับบริษัท   แตตองรอ
ใหความเสียหายนั้น ๆ เกิดขึ้นโดยชัดเจนเสียกอน จึงจะมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนใน
ภายหลัง

3.1.2 การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทในลักษณะที่กระทํ ารวมกันของผูถือหุน

                  การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทในลักษณะนี้ เปนกรณีที่กระทํ าโดยอาศัย
มติของที่ประชุมผูถือหุน เพ่ือครอบงํ าการบริหารกิจการของคณะกรรมการ และในหัวขอนี้จะ
พิจารณาแยกเปน 2 เร่ือง คือ การครอบงํ าการบริหารจัดการโดยผูถือหุน และ วิธีการเรียก
ประชุมโดยผูถือหุน ดังนี้

3.1.2.1 การครอบงํ าการบริหารจัดการโดยผูถือหุน

           แบงพิจารณาการครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยเปนการแตง
ตั้งและถอดถอนกรรมการบริษัท  กับ การครอบงํ าการการดํ าเนินการอื่นนอกจากการแตงตั้ง
และถอดถอนกรรมการบริษัท ดังนี้

            ก.การแตงตั้งและถอดถอนกรรมการ

 (1) การแตงตั้งกรรมการบริษัท กรรมการบริษัทชุดแรกไดรับการ
แตงตั้งโดยที่ประชุมตั้งบริษัท15สวนกรรมการชุดตอไป นั้น      ไดรับการแตงตั้งโดยที่ประชุม

                                                
14 Harry G. Henn , Law of Corporation. Second Edition (New York : West

Publishing Co.,ltd. , 1978 ) ,p.759. อางถึงใน ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสน , มาตรการทาง
กฎหมายในการคุมครองผูถือหุน.” , หนา 192.

15 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1108(6)  และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535มาตรา 35(6).
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ผูถือหุน16 สํ าหรับการแตงตั้งซอมแทนกรรมการที่วางลงเพราะเหตุอื่นนอกจากออกตามวาระ
นั้น ในสวนของบริษัทเอกชนกํ าหนดใหเปนอํ านาจของกรรมการที่จะตั้งผูใดเปนกรรมการแทน
ตํ าแหนงที่วางหรือไมก็ได 17 ทั้งนี้กฎหมายไมไดกํ าหนดคะแนนเสียงในการแตงตั้งไวเปนการ
เฉพาะ จึงตองอาศัยเสียงขางมากตามปกติ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
1161  และในสวนของบริษัทมหาชนนั้น ถาตํ าแหนงกรรมการวางลงเมื่อใด จะตองแตงตั้ง
กรรมการแทนที่ เวนแตวาระของกรรมการจะเหลือนอยกวา 2 เดือน18 ซึ่งพรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 75 วรรคสอง บัญญัติวาการแตงตั้งกรรมการบริษัทมหาชน จะตอง
ประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํ านวนกรรมการที่เหลืออยู   ทั้งนี้การดํ ารง
ตํ าแหนงของกรรมการที่มาแทนนั้น กฎหมายบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน กํ าหนดไวใน
ลักษณะเดียวกัน กลาวคือใหดํ ารงอยูในตํ าแหนงเพียงเทาวาระที่ยังเหลืออยูของกรรมการซึ่ง
ตนแทน19 การแตงตั้งซอมกรรมการนี้ ใหเปนอํ านาจของคณะกรรมการ ไมใชอํ านาจของที่
ประชุมใหญ และการแตงตั้งซอมกรรมการนี้อาจเกิดขึ้นไดในกรณีที่ผูเปนกรรมการคนเดิมได
ตาย ลาออก ตกเปนคนลมละลาย หรือไรความสามารถ เปนตน20

(2) การถอดถอนกรรมการบริษัท  ที่ประชุมใหญผูถือหุนเทานั้นที่มี
อํ านาจถอดถอนกรรมการบริษัทได21 เนื่องจากกฎหมายบริษัทเอกชนไมไดกํ าหนดคะแนน
เสียงในการถอดถอนกรรมการไวเปนการเฉพาะเชนเดียวกับการแตงตั้งกรรมการบริษัท ดังนั้น
จึงตองอาศัยเสียงขางมากตามปกติ ตามที่บัญญติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 1161  แตในกฎหมายบริษัทมหาชนนั้น กํ าหนดการลงคะแนนเสียงใหกรรมการบริษัท
มหาชนออกกอนครบวาระไวชัดเจนตามที่กํ าหนดไวในพรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา
76 ที่กํ าหนดวาจะตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํ านวนผูถือหุนที่มาประชุมและ
มีสิทธิออกเสียง

                                                
16 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1151 และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535มาตรา 71.
17 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1155
18 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 75 วรรคแรก
19 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1155  และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535จํ ากัด มาตรา 75 วรรคสาม
20 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ และ สหธน  รัตนไพจิตร , ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย

หุนสวนและบริษัท , พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สํ านักพิมพนิติธรรม , 2534 ) , หนา
115.

21 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1151  และ พรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 76.
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            ข.การครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัทโดยที่ประชุมผูถือหุนกรณี
อื่นนอกจากการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการ22 พิจารณาดังนี้

             (1)ควบคุมการบริหารในลักษณะที่จํ ากัดอํ านาจการจัดการของ
กรรมการบริหาร มิใหมีอํ านาจมากเกินไปจนอาจเปนผลรายกับผูถือหุน เชน การกํ าหนดจํ ากัด
ขอบเขตการใชอํ านาจของกรรมการในการจาย-เบิกเงิน หรือทํ าสัญญา ไวในขอบังคับบริษัท

             (2)ชวยเหลือฝายบริหารในการตัดสินใจเกี่ยวกับปญหาที่สํ าคัญ
ของบริษัทที่มีผลกระทบสํ าคัญตอบริษัท เชน  การเพิ่มทุน-ลดทุน , การเลิกบริษัท , การควบ
บริษัท เปนตน  อนึ่งแมงานตาง ๆ ดังกลาวจะเปนสวนหนึ่งของหนาที่กรรมการก็ตาม    แตก็
มีความจํ าเปนที่จะตองใหคณะกรรมการขอความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุนเสียกอนดวย 
กรณีของบริษัทเอกชน จะตองไดรับมติพิเศษจากที่ประชุมผูถือหุน และสํ าหรับในบริษัท
มหาชน จะตองไดรับมติคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 4 ของจํ านวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุน
ซึ่งมาประชุมและออกเสียงลงคะแนน23

               นอกจากนี้แลว กฎหมายบริษัทมหาชนไดกํ าหนดใหกรรมการ
ตองไดรับความเห็นชอบของมติที่ประชุมผูถือหุนกอนที่จะกระทํ ากิจการที่สํ าคัญบางประการ
ของบริษัท ดังนี้

          (2.1)   ขายหรือโอนกิจการของบริษัททั้งหมดหรือบางสวน
ที่สํ าคัญใหแกบุคคลอื่น24

           (2.2) ซื้อหรือรับโอนกิจการของบริษัทมหาชนอื่น หรือ
บริษัทเอกชนอื่นมาเปนของบริษัท25

         (2.3) ทํ า แกไข หรือเลิกสัญญาเกี่ยวกับการใหเชากิจการของ
บริษัททั้งหมดหรือบางสวนที่สํ าคัญ หรือการมอบหมายใหบุคคลอื่นเขาจัดการธุรกิจของบริษัท
หรือการรวมกิจการกับบุคคลอื่นโดยมีวัตถุประสงคจะแบงกํ าไรขาดทุนกัน26

                                                
22 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชา นิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชา

กฎหมายพาณิชย 4 หนวยที่ 8-15 หนวยที่ 1-9 , หนา 227-228.
23ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1220 , 1224 , 1236(4) , 1238  และ

พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 136 , 139 , 154(1) , 146
24 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 107 (2) (ก)
25 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 107 (2) (ข)
26 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 107(2) (ค)
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(3) เปนการสนับสนุนอํ านาจจัดการของผูเร่ิมจัดตั้งบริษัท ไดแก
การใหสัตยาบันแกบรรดากิจการที่ผูเร่ิมกอการบริษัทเอกชนหรือผูเร่ิมจัดตั้งบริษัทมหาชนได
กระทํ าไว 27

(4) เปนการควบคุมใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย เชน การ
อนุมัติงบดุล  และจายเงินปนผล28

(5)การแตงตั้งผูสอบบัญชี  เพ่ือทํ าการตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูลทางบัญชีของบริษัท โดยมีผูสอบบัญชีเขาไปทํ าหนาที่สอบบัญชีโดยปฏิบัติตามหลัก
เกณฑและวิธีการที่กฎหมายกํ าหนด และเนื่องจากกฎหมายใหเปนอํ านาจของที่ประชุมผูถือหุน
ในการแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท29จึงถือไดวาสิทธิการแตงตั้งผูสอบบัญชีเปนการควบคุม
การบริหารของคณะกรรมการอยางหนึ่งดวยเชนกัน

           3.1.2.2 วิธีการเรียกประชุมโดยผูถือหุน

 กอนที่จะมีการครอบงํ ากิจการโดยที่ประชุมผูถือหุนในขอ 3.1.2 จะตองมีขั้น
ตอนของการเรียกนัดประชุมผูถือหุน ซึ่งในหัวขอนี้จะพิจารณาหลักเกณฑที่สํ าคัญบางประการ
เก่ียวกับวิธีการเรียกประชุมโดยผูถือหุน ดังนี้

       ก. การเรียกนัดประชุมผูถือหุน   พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535
มาตรา 100 ใหสิทธิผูถือหุนซึ่งนับหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 20 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนาย
ไดทั้งหมด หรือผูถือหุนไมนอยกวา 25 คน ซึ่งถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 10 มีสิทธิขอ
ใหคณะกรรมการบริษัทเรียกประชุมผูถือหุนได อยางไรก็ดี พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535
มาตรา 81 กํ าหนดวาการเรียกประชุมผูถือหุนตองดํ าเนินการโดยประธานกรรมการเทานั้น
และในกรณีที่ประธานกรรมการหรือคณะกรรมการบริษัทไมดํ าเนินการ มีโทษปรับไมเกิน
20,000 บาท และผูถือหุนไมสามารถดํ าเนินการใด ๆ ได นอกจากใชวิธีการทางศาล  ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับบทคุมครองผูถือหุนในเรื่องเดียวกันนี้กับกรณีของบริษัทเอกชน แลวจะเห็นวา
ขอกํ าหนดภายใต พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 ใหความคุมครองผูถือหุนนอยกวาบริษัท
เอกชน เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1173 ,1174 กํ าหนดใหผูถือหุน

                                                
27 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1108 (2) และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535มาตรา 35 (2)
28 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1197 วรรคแรก , 1201 วรรคแรก และ

พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535มาตรา 112 , 115 วรรคสอง
29 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1209 และ พรบ.บริษัทมหาชน

พ.ศ.2535มาตรา 120.
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ที่มีจํ านวนหุนรวมกันไมนอยกวา 1 ใน 5 แหงจํ านวนหุนของบริษัท มีสิทธิเรียกประชุมผูถือหุน
ไดเองหากคณะกรรมการบริษัทไมเรียกประชุมตามที่ผูถือหุนรองขอ

        ข. ขั้นตอนและวิธีการในการรับมอบอํ านาจออกเสียงแทนผูถือหุน
(proxy)  โดยกฎหมายกํ าหนดใหผูถือหุนในบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนมีสิทธิมอบอํ านาจ
ใหบุคคลอื่นเปนตัวแทนของตนในการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมผุถือหุนแทนได การ
มอบฉันทะดังกลาวจะตองทํ าเปนหนังสือ ลงวันที่ ลงลายมือของผูมอบฉันทะ มอบใหแกผูเปน
ประธานของที่ประชุมเมื่อเร่ิมประชุมหรือกอนเริ่มประชุม  ทั้งนี้ในหนังสือมอบฉันทะจะตอง
ระบุรายการตอไปนี้ คือ จํ านวนหุนซึ่งผูมอบฉันทะนั้นถืออยู ชื่อผูรับมอบฉันทะ และตั้งผูรับ
มอบฉันทะนั้นเพื่อการประชุมครั้งใดคราวใด หรือตั้งไวช่ัวระยะเวลาเพียงใด30

                         เนื่องจากกฎหมายบริษัทเกี่ยวกับการมอบฉันทะที่กลาวขางตน 
ไมไดกํ าหนดรายละเอียดประกอบการตัดสินใจของผูถือหุนที่จะมอบอํ านาจไวอยางเพียงพอ 
กลาวคือ ไมไดกํ าหนดวามีเร่ืองอะไรที่จะลงคะแนนเสียงบาง และในแตละเร่ืองไมไดกํ าหนดให
ผูมอบฉันทะสามารถแสดงความเห็นไดวา  ตองการใหผูรับมอบฉันทะออกเสียงไปในทางใด
ดังนั้นในทางปฏิบัติผูถือหุนรายใหญหรือกรรมการบริหารที่ตองการควบคุมมติเสียงขางมาก 
จึงมักจะใชวิธีการเสนอใหผูถือหุนทํ าหนังสือมอบอํ านาจใหตนออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุม
ผูถือหุนแทน    และอาศัยชองวางของกฎหมายดังกลาวกํ าหนดแบบฟอรมหนังสือมอบฉันทะ
ขึ้นมามีเนื้อหาตามที่ผูรับมอบฉันทะตองการ  เพ่ือใหผูรับมอบฉันทะสามารถออกเสียงไปใน
ทิศทางที่ตองการได ปญญหาดังกลาวนี้   ปจจุบันทางกรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย
แกไขโดยกํ าหนดใหบริษัทมหาชน ใชแบบฟอรมการมอบฉันทะ     ซึ่งตองกํ าหนดใหชัดเจนวา
มีเร่ืองอะไรที่จะพิจารณาลงคะแนนเสียงบาง และในแตละเร่ือง ผูถือหุนตองสามารถแสดง
ความเห็นไดวาตองการใหผูรับมอบอํ านาจออกเสียงไปในทางใด เชน การเลือกตั้งกรรมการ ที่
ผูมอบฉันทะอาจเห็นดวยหรือไมเห็นดวยเพียงบางคน ก็สามารถระบุไดวาเห็นดวยใหบุคคลใด
เปนกรรมการ ดังนี้เปนตน 31

                                                
30 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1187 , 1188 , 1189   และ พรบ.

บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 102.
31 ประกาศกรมทะเบียนการคา เร่ือง กํ าหนดแบบพิมพหนังสือมอบฉันทะ ฉบับที่ 2.

(พ.ศ.2544)
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3.2 โครงสรางโดยทั่วไปของคณะกรรมการบริษัท

      ตามที่กลาวมาแลววาบริษัทเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้น จึงไมอาจแสดงเจตนา
ไดดวยตนเอง ฉะนั้นจะตองดํ าเนินการตาง ๆ ผานกรรมการซึ่งเปนผูแทนของบริษัทนั่นเอง32

ในการบริหารงานของกรรมการ กรรมการจะตองกระทํ าใหถูกตองตามกฎหมาย วัตถุประสงค
ขอบังคับบริษัท และมติที่ประชุมของผูถือหุน    โครงสรางโดยทั่วไปของคณะกรรมการบริษัท
ที่จะศึกษาในหัวขอนี้ แบงศึกษาออกเปน 3 เร่ือง ไดแก หนาที่กรรมการบริษัท ประเภท
กรรมการบริษัท  และการมอบความไววางใจใหผูอื่นชวยบริหารจัดการงานบริษัท

        3.2.1 หนาที่ของกรรมการบริษัท

               3.2.1.1หนาที่แหงความระมัดระวังในการดํ าเนินกิจการบริษัท(Duty of
Care)

                 ในบริษัทมหาชนนั้น  พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 85 วรรค
แรก กํ าหนดวากรรมการตองดํ าเนินกิจการของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค
และขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุนดวยความซื่อสัตย สุจริต และระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของบริษัท อยางไรก็ตามบทบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติถึงระดับแหงความ
ระมัดระวัง หรือเร่ืองหลักการตัดสินใจทางธุรกิจเอาไวโดยตรง แตเม่ือพิจารณาหนาที่ทั่วไป
ของกรรมการในสวนของบริษัทเอกชนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168
วรรคแรกบัญญัติวา “ในอันที่จะประกอบกิจการของบริษัทนั้น กรรมการตองใชความเอื้อเฟอ
เพ่ือสอดสองอยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวัง”     ซึ่งเปนการยากที่จะวาง
หลักเกณฑที่ชัดเจนเพื่อกํ าหนดเปนมาตรฐานแหงความระมัดระวังของแตละคนได    อยางไร
ก็ตามมีความเห็นวา กรรมการควรดํ าเนินการตามสมควร เพ่ือใหตนสามารถกํ ากับกิจการของ
บริษัทและเพื่อใหตนเขาใจในสภาพแหงธุรกิจของบริษัทได      ทั้งนี้กรรมการตองเอาใจใส
เปนพิเศษในการจัดการบริษัทใหเปนไปตามวัตถุประสงคของบริษัทโดยตองทํ าตามแบบอยาง
ของนักธุรกิจมิใชอยางชาวบานหรือบุคคลธรรมดา กรรมการจึงตองใชความรอบคอบ
ระมัดระวังไมกระทํ าการโดยประมาทเลินเลอทํ าใหบริษัทเสียหาย

              ตัวอยางคํ าพิพากษาฏีกาที่วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับความระมัดระวังของ
กรรมการบริษัท ไดแกคํ าพิพากษาฏีกาท่ี 1141/2502 สรุปความไดดังนี้ โจทกเปนประธาน
กรรมการบริษัทจํ าเลยและเปนเจาของที่ดินและตึกซึ่งบริษัทจํ าเลยเชาอยู   โจทกไดทํ าสัญญา
จะขายที่ดินและตึกใหแกผูซื้อโดยมีเง่ือนไขเปนสาระสํ าคัญวาโจทกรับรองจะใหบริษัทจํ าเลย

                                                
32 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 70 , 1144 และพรบ.บริษัท มหาชน

พ.ศ.2535 มาตรา 67
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ออกจากตึกและใหผูซื้อเขาครอบครองที่ดินและตึกภายใน 3 เดือนนับแตวันทํ าสัญญา ถา
โจทกไมสามารถปฏิบัติได โจทกยอมใหผูซื้อปรับเปนเงิน 160,000 บาท โจทกไดแจงให
บริษัทจํ าเลยออกจากที่ดินและตึกกอนครบกํ าหนด 3 เดือน เพียง 1 วัน       และแจงดวยวา
ถาโจทกสงมอบที่ดินและตึกใหแกผูซื้อไมไดตามกํ าหนด โจทกจะถูกผูซื้อเรียกคาเสียหาย ดังนี้
ถือวาโจทกเปนประธานกรรมการบริษัทจํ าเลย        มีหนาที่ตองใชความเอื้อเฟอสอดสอง
อยางบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 1168 โจทกกลับปกปดความจริงเร่ืองที่จะตองถูกผูซื้อที่ดินและตึก เรียกคาเสียหาย
และแจงใหบริษัททราบตอเมื่ออีก 1 วัน จะตองถูกผูซื้อปรับ การกระทํ าของโจทกเปนการจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผิดวิสัยบุคคลคาขายผูประกอบดวยความระมัดระวังจะพึง
ปฏิบัติ ทํ าใหบริษัทจํ าเลยและผูถือหุนทั้งหลายตองเสียหาย โจทกจะนํ าผลแหงความละเมิด
ของตนมาฟองรองเรียกเบี้ยปรับที่โจทกตองเสียแกผูซื้อไปและคาเสียหายอื่น ๆ จากบริษัท
จํ าเลยไมได

             3.2.1.2 หนาที่ในการจัดการบริษัทดวยความซื่อสัตยสุจริตและจง
รักภักดีตอบริษัท (Duty of Loyalty) มีดังตอไปนี้

              ก.หามมิใหกรรมการประกอบกิจการอื่นที่มีสภาพเดียวกันและ
เปนการแขงขันกับธุรกิจของบริษัทนั้น ทั้งนี้ไมวาเพ่ือประโยชนของตนเองหรือของผูอ่ืน เวนแต
จะไดรับความยินยอมจากที่ประชุมผูถือหุน33หรือแจงใหที่ประชุมผูถือหุนทราบกอนที่จะมีมติ
แตงตั้งกรรมการ34 และในกรณีที่บริษัทใหญ ๆ ซึ่งมักมีบริษัทในเครือหลายบริษัทที่ประกอบ
กิจการทํ านองเดียวกันและมีคณะกรรมการเปนชุดเดียวกัน           อาจเขาขายการเปนบริษัท
ที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอยางเดียวกัน และเปนการแขงขันกับกิจการของบริษัทไดงาย35

               ข.กรรมการบริษัทมหาชนตองเปดเผยผลประโยชนของตนตอ
บริษัท ตามที่กํ าหนดไวในพรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 88 ที่บัญญัติวา “กรรมการ
บริษัทตองแจงใหบริษัททราบโดยมิชักชา เม่ือมีกรณีดังตอไปนี้

         (1) มีสวนไดเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในสัญญาใด ๆ ที่
บริษัททํ าขึ้นระหวางรอบบัญชี โดยระบุขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะของสัญญา ชื่อของคูสัญญา
และสวนไดเสียของกรรมการในสัญญานี้ (ถามี)

       (2)  ถือหุนสามัญ หรือหุนกูในบริษัทและบริษัทในเครือ โดย
ระบุจํ านวนทั้งหมดที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงในระหวางรอบปบัญชี (ถามี)

                                                
33 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1168 วรรค 2
34 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 86 วรรคแรก
35 พิเศษ  เสตเสถียร , ความรับผิดของผูบริหารบริษัทมหาชน (กรุงเทพมหานคร :

สํ านักพิมพวิญูชน , 2536 ) หนา 12-13.
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          ค.ไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการกอน ในกรณีที่กรรมการซื้อ
ทรัพยสินของบริษัท หรือขายทรัพยสินใหแกบริษัท หรือการทํ าธุรกิจอยางใดอยางหนึ่งกับ
บริษัท ไมวาจะกระทํ าในนามของตนเองหรือของบุคคลอื่น36

           ง.หามมิใหบริษัทจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการ เวนแต
จายเปนคาตอบแทนตามขอบังคับของบริษัท หรือตามมติ 2 ใน 3 ของที่ประชุมผูถือหุน37

           จ.หามมิใหบริษัทใหกูยืมเงินแกกรรมการ38 ซึ่งมีขอสังเกตวา
กฎหมายไมไดใหทางออกไววา สามารถทํ าไดโดยความยินยอมของผูถือหุน

           ฉ.เฉพาะในกรณีของบริษัทมหาชนที่เสนอขายหลักทรัพยตอประชา
ชน และบริษัทจดทะเบียน นั้น นอกจากกรรมการจะตองปฏิบัติตามที่กลาวมาแลว ยังตอง
ปฏิบัติหนาที่ตามที่พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยพ.ศ.2535 กํ าหนดไวอีกบางประการ
ดวย ดังนี้

                           (1)เปดเผยรายงานการถือหลักทรัพยในบริษัททั้งที่เปนของตน
เอง คูสมรส และบุคคลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะตอสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 39

                            (2)ไมซื้อขายหลักทรัพยหรือช้ีชวนใหคนอื่นซื้อขายหลักทรัพย
โดยใชขอมูลวงใน ( Insider Trading)40

                            (3)ไมกลาวขอความเท็จ หรือขอความที่ทํ าใหผูอ่ืนเขาใจผิด
เก่ียวกับฐานะการเงิน ผลการดํ าเนินงาน หรือราคาซื้อทรัพยสินของบริษัท และไมแพรขาวที่
อาจทํ าใหผูอื่นเขาใจวาหลักทรัพยจะมีราคาเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลง41

                            (4)หนาที่อื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการละเวนการกระทํ าโดยทุจริต
ตอบริษัทหรือตอประชาชน ซึ่งกฎหมายกํ าหนดความผิดทางอาญาไวดวย เชน การกระทํ าผิด
หนาที่โดยทุจริตและฉอโกงประชาชน  การยักยอกทรัพยสินของบริษัท  การทํ าใหทรัพยสิน
ของบริษัทเสียหาย      การกระทํ าใหเจาหนี้ของบริษัทเสียเปรียบหรือการแสวงหาประโยชนที่
มิชอบดวยกฎหมาย เปนตน42

                                                
36 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 87.
37 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 90.
38 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 89.
39 พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ 2535  มาตรา 59.
40 พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 241.
41 พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 239.
42 พรบ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 306-311.
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3.2.2 ประเภทของกรรมการบริษัท

        ในหัวขอนี้จะพิจารณาเกี่ยวกับประเภทกรรมการของบริษัทของไทย โดยแบง
พิจารณาออกเปน 2 ประเภท ไดแก กรรมการที่มาจากบุคคลภายในหรือกรรมการที่เปนผู
บริหาร   กับ กรรมการที่มาจากบุคคลภายนอกหรือกรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร  ดังนี้

         3.2.2.1 กรรมการที่เปนผูบริหาร (Executive Director)

          โดยทั่วไปกรรมการประเภทนี้จะเปนบุคคลที่เปนผูถือหุนรายใหญ
หรือตัวแทนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับบุคคลดังกลาว รวมถึงพนักงานที่มีความคุนเคยกับการ
บริหารจัดการบริษัทและธุรกิจของบริษัท เพราะถือวาบุคคลทั้งหลายดังกลาว มีทักษะและ
ความสามารถเหมาะสม อีกทั้งยังเปนผูที่ปฏิบัติโดยตรงกับกิจการและมีโอกาสไดรับขอมูล
เก่ียวกับบริษัทไดดีกวาบุคคลอื่น และกรรมการประเภทนี้มีอํ านาจโดยตรงในการดํ าเนินงาน
เปนปกติธุระของบริษัทและเปนผูแทนบริษัทในการติดตองานตาง ๆ กับบุคคลภายนอก
กรรมการที่เปนผูบริหารนี้รวมถึงบุคคลที่เปนกรรมการผูจัดการ และ สมาชิกในคณะกรรมการ
บริหารดวย

                      กรรมการที่เปนผูบริหารมีบทบาทหนาที่ในเชิงการบริหารองคกร
ธุรกิจ ดังนี้43

           ก.กํ าหนดนโยบายพื้นฐานเพื่อใชเปนแนวปฏิบัติภายในกรอบของ
นโยบายของบริษัทที่กํ าหนดไวกวาง ๆ
                               ข.กํ าหนดโครงสรางองคกรขั้นพื้นฐานเพื่อใชเปนกลไกในการดํ าเนิน
งานขององคกร

           ค.กํ าหนดนโยบายเกี่ยวกับการจางและการจายคาตอบแทนขั้น    
พ้ืนฐานภายในกรอบของนโยบายของบริษัทที่กํ าหนดไว

           ง.วางแผนและควบคุมการดํ าเนินงานดานการเงินของบริษัท
           จ.จัดทํ าแผนปฏิบัติการและงบประมาณเพื่อนํ าเสนอตอคณะ

กรรมการบริษัทหรือคณะกรรมการอํ านวยการ เพ่ือพิจารณาอนุมัติ
           ฉ.วางแผนและควบคุมการดํ าเนินงานดานจัดซื้อวัตถุดิบและการใช

วัตถุดิบอยางมีประสิทธิภาพในตนทุนที่ประหยัด
           ช. กํ าหนดนโยบายดานราคาภายในกรอบของนโยบายของบริษัท
           ซ. คัดเลือกพนักงานระดับตาง ๆ เพ่ือชวยในการบริหารงานของ

บริษัท

                                                
43 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชา

ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9  , หนา 98.
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            3.2.2.2 กรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร (Non-executive Director)  แบง
ออกเปน กรรมการที่เปนอิสระ และ กรรมการจากภายนอกอื่น

               ก.กรรมการที่เปนอิสระ (Independent Non-executive Director)

                กฎหมายบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน ตาม ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และ พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 ไมไดบัญญัติเก่ียวกับขอกํ าหนดในเรื่อง
กรรมการอิสระเอาไว  แตตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดกํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียน
ตองมีกรรมการที่เปนอิสระอยางนอย 2 คน โดยในหัวขอนี้จะกลาวถึงกรรมการอิสระในบริษัท
จดทะเบียนโดยสังเขป ดังนี้

                 (1) วัตถุประสงคของการแตงตั้งกรรมการอิสระ
                            การแตงตั้งกรรมการอิสระมีวัตถุประสงคเพ่ือลดปญหาในกรณี

ที่ผูลงทุนรายยอยไมมีตัวแทนของตนในคณะกรรมการ โดยถือวากรรมการอิสระเปนตัวแทน
ของผูถือหุนรายยอยทั่วไป      นอกจากนี้กรรมการอิสระยังไดรับการคาดหวังวาจะเปนกลไก
ทํ าหนาที่กํ ากับดูแลการทํ างานของฝายบริหารแทนผูถือหุนรายยอย

                 (2) คุณสมบัติของกรรมการอิสระ44

                         (2.1)เปนอิสระจากผูถือหุนรายใหญของบริษัท     หรือกลุม
ผูถือหุนรายใหญ

      (2.2)ไมเปนลูกจาง หรือพนักงาน       หรือที่ปรึกษาที่ไดรับ
เงินเดือนประจํ าหรือประโยชนอ่ืนใดจากบริษัทจดทะเบียน บริษัทในเครือ บริษัทรวม หรือ
บริษัทที่เก่ียวของ

                                                
44 โปรดพิจารณาของขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองหลักเกณฑ

เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน ประกาศ ณ 12
มีนาคม 2536 และท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย    เร่ือง
หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน ฉบับที่ 5.
ลงวันที่ 3 มกราคม 2539 , ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง
ขอกํ าหนดเพื่อการดํ ารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ลงวันที่ 4 ตุลาคม
2539  และประกาศของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณสมบัติของกรรมการที่เปน
อิสระ ประกาศ ณ 28 ตุลาคม 2536.
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        (2.3) ถือหุนไมเกินกวารอยละ 0.5 ของทุนชํ าระแลวของ
บริษัทผูยื่นคํ าขอ บริษัทในเครือ บริษัทรวม หรือบริษัทที่เก่ียวของ ทั้งนี้ใหนับรวมถึงหุนที่ถือ
โดยคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย

         (2.4) สามารถดูแลผลประโยชนของผุถือหุนทุกรายใหเทา
เทียมกัน

            (2.5)สามารถดูแลไมใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน
ระหวางบริษัทกับ ผูบริหาร หรือผูถือหุนรายใหญ    บริษัทอื่นที่ผูบริหารหรือผูถือหุนรายใหญ
ที่อยูในกลุมเดียวกัน
                                           (2.6)สามารถเขารวมการประชุมคณะกรรมการของบริษัท
เพ่ือตัดสินใจในกิจกรรมที่สํ าคัญของบริษัท

      (3.) หนาที่ของกรรมการอิสระ

                                นอกเหนือจากหนาที่ความระมัดระวังและซ่ือสัตยสุจริตที่กรรมการ
ทั่วไปพึงปฏิบัติแลว กรรมการอิสระยังมีหนาที่ดํ าเนินการมิใหคณะกรรมการบริหารกระทํ าการ
ใด ๆ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอสวนไดเสียของผูถือหุนของบริษัทโดยเฉพาะผูถือหุนรายยอย  ใน
สถานการณบางอยางกรรมการอิสระมีหนาที่เพ่ิมเติมตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับหรือประกาศ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนตนวาในกรณีที่เกิดรายการเกี่ยวโยงกันในประเภทที่ตอง
เสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพื่อขอความเห็นชอบ ซึ่งตองมีความเห็นของที่ปรึกษาทางการเงิน
ในกรณีดังกลาวหากกรรมการอิสระไมเห็นดวยกับความเห็นของที่ปรึกษาทางการเงิน 
กรรมการอิสระตองแสดงความเห็นแยงตอผูถือหุน ทั้งนี้เปนไปตามประกาศตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ  วิธีการ    และการเปดเผยรายการเกี่ยวโยงกันของบริษัท
จดทะเบียน และประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และการ
เปดเผยเกี่ยวกับการไดมา หรือจํ าหนายไป ซึ่งสินทรัพยของบริษัทจดทะเบียน   หรือ ในกรณีที่
บริษัทจดทะเบียนรองขอเพิกถอนหุนออกจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กรรมการ
อิสระจะตองทํ าความเห็นเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนดวย45

           เก่ียวกับกรรมการอิสระตามที่กลาวขางตน มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา
การกํ าหนดจํ านวนกรรมการอิสระไวเปนจํ านวนที่แนนอน    โดยไมคํ านึงถึงจํ านวนกรรมการ
ทั้งหมดและสัดสวนการถือหุนของผูถือหุน อาจทํ าใหกรรมการอิสระที่กํ าหนดไวเพียง 2 คน
ในบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญและกรรมการสวนใหญเปนตัวแทนของผู ถือหุนรายใหญ        

                                                
      45 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบ ของคณะ
กรรมการบริษัทจดทะเบียน, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บุญศิริการพิมพ จํ ากัด , 2541) ,
หนา 33-34.
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ไมสามารถทัดทานการตัดสินใจของคณะกรรมการในเรื่องที่อาจมีผลกระทบตอผูถือหุนราย
ยอยได  อยางไรก็ตามมีความเห็นวาบทบาทของกรรมการอิสระนาจะมีความสํ าคัญมากกวา
จํ านวน เพราะในทางปฏิบัติการประชุมคณะกรรมการของบริษัท  มักจะไมคอยมีการลง
คะแนนเสียงกันจริง ๆ 46

       ข.กรรมการที่มาจากภายนอกอื่น (Outsider Non-executive Director)

                    กรรมการที่มาจากภายนอกอื่นไมใชกรรมการอิสระ หมายถึง
กรรมการที่มาจากบุคคลภายนอกที่ไมไดเก่ียวของโดยตรงกับบริษัท       แตอาจเปนตัวแทน
จากผูที่มีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียกับบริษัท กรรมการประเภทนี้อาจไดรับคัดเลือกเขามา
เพ่ือใหทํ าหนาที่เพียงการควบคุมดูแลรักษาผลประโยชนของผู ที่ไดแตงตั้งตนเขามาเปน
กรรมการเทานั้น ไมไดใหทํ าหนาที่จัดการบริหารหรือออกคํ าส่ังใดในการจัดการบริหาร47 เชน
กรรมการภายนอกที่เปนตัวแทนของเจาหนี้ ซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเพราะสัญญาให
สินเชื่อที่บริษัททํ าไวกับเจาหนี้ กํ าหนดใหตองแตงตั้งตัวแทนของเจาหนี้ใหเขามาเปนกรรมการ
กรรมการดังกลาวก็จะเขามาดูแล      ใหบริษัทประกอบกิจการใหเปนไปตามทิศทางที่เจาหนี้
ไดวิเคราะหในขณะทํ าเร่ืองขอสินเชื่อ   เพ่ือหวังวาจะไดรับผลประโยชนตอบแทนเงินตนและ
ดอกเบี้ยกลับคืนมาตรงตามที่เจาหนี้ไดคาดหมายไว

3.2.3 การมอบความไววางใจใหผูอื่นชวยบริหารจัดการบริษัท

ในการบริหารจัดการบริษัท นั้น  กรรมการมีความจํ าเปนตองเผชิญกับการตัด
สินใจเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติหรือดํ าเนินการจากบรรดาทางเลือกหลายหนทาง การบริหารจัด
การบริษัทจึงจํ าเปนตองมอบความไววางใจแกผูอื่น ไมวาจะเปนการพึ่งพาอาศัยหรือมอบหมาย
อํ านาจหนาที่ เชน การขอคํ าแนะนํ าของผูอ่ืนที่มีความรูความสามารถในเรื่องนั้นเพื่อไดมีทาง
เลือกหลายหนทางในการบริหารจัดการ ทั้งนี้อาจแบงประเภทของบุคคลผูที่อาจจะไดรับมอบ
ความไววางใจดังกลาวได 3 ประเภทที่สํ าคัญ48 คือ

                                                
46 สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย,“บทสรุปผูบริหาร

(บทศึกษา เร่ืองการเสริมสราง Good Corporate Governance     ของบริษัทจดทะเบียนใน
ประเทศไทย”) หนา 6. (http:www.sec.or.th/research/summary.html.)

47 พิพัฒน  วุฒิชัยสารานนท , “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท.” วิทยา
นิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2539) , หนา 10.

48 ไพลิน  ผองใส , การจัดการสมัยใหม ,พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพมหานคร : คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2531) , หนา 155.



62

3.2.3.1 พนักงานหรือลูกจาง  ในการบริหารจัดการนั้น คณะกรรมการอาจ
แบงหนาที่และมอบหมายใหพนักงานหรือลูกจางผูเหมาะสมทํ าการแทน เพราะบอยครั้ง
กรรมการตองตัดสินใจปญหาที่ยุงยากซับซอน จึงจํ าเปนตองมีผูชวยรวบรวมขอมูลหรือ
ประเมินคาหรือคัดเลือกขอมูลนั้นมาใชใหเหมาะสม    อีกทั้งในทางปฏิบัติกรรมการสวนใหญ
ไมไดมาบริหารจัดการอยางเต็มเวลาทุกวัน จึงตองอาศัยพนักงานหรือลูกจาง เพ่ือชวยรวบรวม
ขอมูลและใหคํ าแนะนํ า

3.2.3.2 ที่ปรึกษาหรือผูเช่ียวชาญ  ในกรณีนี้โดยทั่ว ๆ ไป เปนเร่ืองอาศัยคํ า
แนะนํ าของผูเช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพตาง ๆ เชน ที่ปรึกษากฎหมาย เพราะโดยปกติกรรมการ
มักไมใชผูมีความรูเช่ียวชาญในเรื่องที่ตองอาศัยการศึกษาสาขาวิชานั้น ๆ จนเชี่ยวชาญ ซึ่งการ
ดํ าเนินธุรกิจของบริษัทอาจมีความจํ าเปนตองอาศัยความรูเชนนี้ประกอบ

          3.2.3.3 คณะอนุกรรมการบริษัท โดยที่สภาพธุรกิจปจจุบันงานสวนใหญมี
แนวโนมวา จะมีการมอบหมายใหคณะอนุกรรมการเปนผูกระทํ า เพราะงานที่มีมากจนเกิน
กํ าลังคณะกรรมการ ทํ าใหตองมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อใหรับงานบางสวนตามที่ได
แบงงานไวไปทํ าแทน

                        หลักเกณฑเก่ียวกับการมอบอํ านาจใหคณะอนุกรรมการบริษัทมี
ขอพิจารณา ดังนี้

                        ก.บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนบัญญัติเก่ียวกับการมอบอํ านาจ
ใหคณะอนุกรรมการไวในลักษณะเดียวกัน กลาวคือ

                            (1)บริษัทเอกชน   บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1164 วา “กรรมการจะมอบอํ านาจอยางหนึ่งอยางใดของตนใหแกผูจัดการ
หรือใหแกอนุกรรมการซึ่งตั้งขึ้นจากผูที่เปนกรรมการดวยกันก็ได  ในการใชอํ านาจซึ่งไดมอบ
หมายเชนนั้นผู จัดการทุกคนหรืออนุกรรมการทุกคนตองทํ าตามคํ าส่ังหรือขอบังคับซึ่ง
กรรมการทั้งหลายไดกํ าหนดใหทุกอยางทุกประการ”

                             (2)บริษัทมหาชน บัญญัติไวในพรบ.บริษัทมหาชน
พ.ศ.2535 มาตรา 77 วรรคสองวา “คณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งหรือ
หลายคนหรือบุคคลอื่นใดปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการก็ได เวนแตบริษัท
จะมีขอบังคับไมใหคณะกรรมการมีอํ านาจดังกลาวโดยระบุไวชัดแจง”

                         ข. เกือบทุกบริษัท คณะกรรมการมักจะมอบอํ านาจใหผูจัดการ
คนหนึ่งเปนผูทํ าหนาที่บริหารกิจการทั้งปวงเปรียบเสมือนเปนแมบานของครอบครัว     ซึ่งผู
จัดการนั้นไมจํ าเปนตองไดรับแตงตั้งจากผูที่เปนกรรมการบริษัทอยูแลวก็ได แตถาผูจัดการ
เปนกรรมการบริษัทอยูแลวดวยก็มักเรียกคณะกรรมการดังกลาววา “กรรมการผูจัดการ” หรือ
กรรมการซึ่งทํ าหนาที่เปนผูจัดการนั้นเอง       และเมื่อคณะกรรมการมอบอํ านาจใหกรรมการ
ผูจัดการเปนผูบริหารจัดการบริษัทดังกลาวแลว งานเกือบทั้งหมดของบริษัท จึงมักจะอยูใน
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อํ านาจของกรรมการผูจัดการ ทั้งนี้เวนแตเร่ืองสํ าคัญ ๆ บางเร่ืองจึงจะเสนอใหที่ประชุมคณะ
กรรมการเปนผูพิจารณาตัดสินใจ ดังนั้นคณะกรรมการของบริษัทจึงไมตองเขามาปฏิบัติหนาที่
ดวยตนเองทุกวัน อนึ่งในบริษัทตางๆ โดยเฉพาะบริษัทเอกชน กรรมการก็อาจจะมาประชุม
เพียงเดือนละครั้ง เพ่ือพิจารณาเรื่องสํ าคัญๆบางเรื่อง สวนกิจการที่เหลือนั้นกรรมการผูจัดการ
เปนผูจัดการเองไปทั้งส้ิน ในบริษัทหนึ่งจะตั้งกรรมการผูจัดการกี่คนก็ได เพราะกฎหมายไมได
กํ าหนดไว แตตามปกติก็คงจะมีบริษัทละหนึ่งคน49

                                    ค.เนื่องดวยในบริษัทใหญ ๆ ทั้งบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน
มีภารกิจในการบริหารกิจการอยูมาก     อาจจะเปนการเหลือวิสัยที่กรรมการผูจัดการคนเดียว
จะรับภาระไดทุกอยาง ดังนั้นคณะกรรมการบริษัทก็อาจจะมีการมอบอํ านาจการบริหารจัดการ
ใหแกผูที่เปนกรรมการดวยกันเองทํ าหนาที่แทนในบางเรื่องก็ได โดยคณะอนุกรรมการบริหาร
ดังกลาวจะทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัทรวมกับกรรมการผูจัดการดวย

                           ง.ในปจจุบันตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กํ าหนดให
บริษัทจดทะเบียน ตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ใหแลวเสร็จภาย
ในวันที่ 31 ธันวาคม 2542 รวมถึงกรณีของผูที่ยื่นขออนุญาตใหตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยพิจารณารับหลักทรัพยเปนหลักทรัพยจดทะเบียน       ก็จะตองจัดใหมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบดวย ทั้งนี้เพ่ือใหคณะกรรมการดังกลาวเปนผูกํ ากับดูแลการดํ าเนินงานของบริษัทให
ไดมาตรฐานและเปนไปในแนวทางที่ถูกตองตลอดระยะเวลาที่เปนบริษัทจดทะเบียน อันจะ
เปนประโยชนตอทุกฝายที่เก่ียวของ50   กฎหมายกํ าหนดใหบุคคลที่เปนกรรมการตรวจสอบ
ตองเปนกรรมการบริษัท โดยไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการของบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุน
ของบริษัท51 แตในทางปฏิบัติคณะกรรมการตรวจสอบมักจะไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการ
ของบริษัท52 จึงนับวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนสวนหนึ่งคณะกรรมการบริษัทหรือเปนคณะ

                                                
49 พิเศษ  เสตเสถียร , บริษัทจํ ากัด, พิมพครั้งที่ 4 :  (กรุงเทพมหานคร : สํ านัก

พิมพนิติธรรม, 2535) , หนา 55-56.
50ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองขอกํ าหนดเพื่อการ

ดํ ารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2.) ประกาศ ณ 19 มกราคม
2541 และขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการ
เก่ียวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน(ฉบับที่ 8)  ประกาศ ณ 19 มกราคม
2541

51ขอ4(2) แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณสมบัติและ
ขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ(ฉบับที่ 1)  พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่
28 มิถุนายน 2542

52 ณรงค ปรีดานันท ,“คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee).” , หนา 22.
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อนุกรรมการที่ไดรับมอบอํ านาจจากคณะกรรมการของบริษัทอีกทอดหนึ่งใหรับผิดชอบหนาที่
บางเรื่องเปนการเฉพาะเจาะจงแทนคณะกรรมการบริษัทนั่นเอง  โดยในสวนของคณะ
กรรมการตรวจสอบนี้ จะกลาวโดยละเอียดตอไปหัวขอ 3.3 เร่ืองโครงสรางโดยทั่วไปของคณะ
กรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียน

3.3 โครงสรางโดยทั่วไปของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียน

3.3.1 ความหมายและความสํ าคัญ

ตามที่กลาวแลววาในทางปฏิบัติคณะกรรมการตรวจสอบจะไดรับแตงตั้งจาก
คณะกรรมการของบริษัท จึงถือไดวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนคณะอนุกรรมการของคณะ
กรรมการบริษัทจดทะเบียน ที่เปนเครื่องมือหรือกลไกที่สํ าคัญอันหนึ่งซึ่งกิจการจํ าเปนตองจัด
ตั้งขึ้นเพื่อใหกิจการมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี

คณะกรรมการตรวจสอบมีความสํ าคัญในการเสริมสรางความนาเช่ือถือของ
บริษัทตอบุคคลตาง ๆ  อันไดแก ผูถือหุน เจาหนี้ หนวยงานราชการตาง ๆ และสาธารณชน
โดยทั่วไป  บทบาทที่สํ าคัญ ไดแก เปนผูชวยเหลือคณะกรรมการของบริษัทในการกํ ากับดูแล
กระบวนการจัดทํ างบการเงินของบริษัท   เนื่องจากคณะกรรมการเต็มคณะของบริษัทตองรับ
ผิดชอบในการจัดทํ าและเสนองบการเงินและสารสนเทศที่อยูในงบการเงิน ซึ่งมีความยุงยาก
ซับซอนและยังมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการอยางรวดเร็ว คณะกรรมการบริษัทจึงมอบ
หมายอํ านาจดังกลาวใหกับคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นโดยใหมีความรับผิดชอบเรื่องดังกลาว
ขึ้นโดยเฉพาะทั้งนี้เพ่ือสรางหลักประกันเกี่ยวกับคุณภาพของสารสนเทศทางการเงินของกิจการ
ใหงบการเงินที่เปดเผยตอบุคคลภายนอกมีความถูกตองนาเช่ือถือมากขึ้น   นอกจากนี้คณะ
กรรมการตรวจสอบยังเปนผูสอบทาน(review)       การบริหารงานของกรรมการบริษัทหรือผู
บริหารของบริษัทใหเปนไปตามนโยบายของคณะกรรมการบริษัท และชวยเสริมสรางความเปน
อิสระของผูสอบบัญชีภายนอกและผูตรวจสอบภายใน รวมถึงเปนผูสนับสนุนใหระบบควบคุม
ภายในของบริษัทมีความรัดกุมและมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น53      ทั้งนี้รายละเอียดเกี่ยวกับบทบาท
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบจะกลาวในขอ 3.3.4ตอไป

เม่ือคณะกรรมการของบริษัทไดมอบอํ านาจการดํ าเนินงานบางเรื่องที่สํ าคัญ
ใหคณะกรรมการตรวจสอบทํ าแทนตามที่กลาวขางตนแลว ทํ าใหภาระของคณะกรรมการ
บริษัทลดลงและเปนการเพิ่มโอกาสใหคณะกรรมการมีเวลาเพียงพอเพื่อพิจารณาเรื่องตางๆ
อยางลึกซึ้ง สงผลใหเพ่ิมประสิทธิภาพตอการบริหารงานในดานอื่นๆ มากขึ้น

                                                
53 ณรงค ปรีดานันท , “คณะกรรมการตรวจสอบ(Audit Committee).” , : 22.
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3.3.2 องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ54

       คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทตองมีองคประกอบและคุณสมบัติ ดังตอไปนี้

                 3.3.2.1 คณะกรรมการตรวจสอบตองเปนกรรมการของบริษัท มีจํ านวนไมนอย
กวา 3 คน โดยสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบแตละคนจะถือหุนในบริษัทที่ตนเปนคณะ
กรรมการตรวจสอบไดไมเกินรอยละ 5 ของทุนชํ าระแลวของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม
บริษัทที่เก่ียวของ ทั้งนี้ใหนับรวมหุนที่ถือโดยผูเก่ียวของดวย

                 3.3.2.2 ไมมีสวนรวมในการบริหารงานในบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม
บริษัทที่เก่ียวของ หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท

                 3.3.3.3 ไมเปนลูกจาง พนักงาน ผูบริหาร หรือที่ปรึกษาที่ไดรับเงินเดือนประจํ า
จากบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม บริษัทที่เก่ียวของ* หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท

                 3.3.2.4 ไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมทั้งในดาน
การเงินและการบริหารงานของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม หรือผูถือหุนรายใหญของ
บริษัทเปนเวลา 1 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ เวนแตคณะกรรมการ
บริษัทไดพิจารณาอยางรอบคอบแลว เห็นวาความสัมพันธนั้นจะไมมีผลกระทบตอการปฏิบัติ
หนาที่และการใหความเห็นที่เปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ

                                                
54 ขอ 4 , 7 ของประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติและ

ขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่
28 มิถุนายน 2542

*บรษัทที่เก่ียวของ หมายถึง หางหุนสวนหรือนิติบุคคลตามมาตรา 258 (3)–(7)
แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ทั้งนี้เปนไปตามขอ 3.แหง
ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติและขอบเขตการดํ าเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่ 28 มิถุนายน 2542
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                   3.3.2.5 เปนกรรมการที่ไมใชเปนผูที่เก่ียวของหรือญาติสนิท*ของผูบริหาร
หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท

3.3.2.6 ไมเปนผูที่ไดรับการแตงตั้งขึ้นเปนตัวแทนเพื่อรักษาผลประโยชน
ของกรรมการบริษัท ผูถือหุนรายใหญ หรือผูถือหุนซึ่งเปนผูที่เก่ียวของกับผูถือหุนรายใหญของ
บริษัท

                    3.3.2.7 สามารถปฏิบัติหนาที่ แสดงความเห็นหรือรายงานผลการปฏิบัติงาน
ตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท   โดยไมอยูภายใตอิทธิพลของกลุม
บุคคลใด ๆ เชน ผูบริหาร  ผูถือหุนรายใหญของบริษัท รวมทั้งผูที่เก่ียวของหรือญาติสนิทของ
บุคคลดังกลาว

                    จากองคประกอบและคุณสมบัติของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ ที่กลาว
มาขางตน  จึงเห็นวาความเปนอิสระเปนคุณสมบัติที่สํ าคัญของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ
55และเปนการเสริมสรางบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบดวย    อยางไรก็ตามไมไดหมาย
ความวาสมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบจะตองมาจากบุคคลที่เปนกรรมการอิสระตามที่
กลาวในขอ 3.2.2.2 ก. ทั้งนี้หากกรรมการอิสระไดรับแตงตั้งใหเปนสมาชิกคณะกรรมการ
ตรวจสอบดวย ก็ถือวาบุคคลดังกลาวเปนกรรมการที่มี 2 สถานะทั้งกรรมการอิสระและ
กรรมการตรวจสอบ

3.3.3. การแตงตั้ง วาระการดํ ารงตํ าแหนง และการถอดถอนกรรมการตรวจสอบ

คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน อาจไดรับแตงตั้งจากคณะ
กรรมการของบริษัท หรือที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท ก็ได56 ทั้งนี้เก่ียวกับการแตงตั้งคณะ
                                                

* ญาติสนิท หมายถึง บุคคลที่มีความสัมพันธทางสายโลหิต ทางการสมรส และโดย
การจดทะเบียนตามกฎหมาย เชน บิดา มารดา คูสมรส บุตร ลุง ปา นา อา รวมทั้งคูสมรสของ
บุคคลดังกลาว ตาม ขอ 3. แหง ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติ
และขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ
วันที่ 28 มิถุนายน 2542

55 สุชาติ ฤทธิวัฒนะพงศ , “กระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี :  ศึกษาแนวทางการ
จัดตั้ง บทบาท และหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ.” , หนา 104.

56 ขอ 4 ของ ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติและขอบเขต
การดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1)  พ.ศ.2542  ประกาศ  ณ  วันที่  28
มิถุนายน 2542.
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กรรมการตรวจสอบในตางประเทศ นั้น บริษัทตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา ยุโรป
และเอเชียแปซิฟค พบวาเฉพาะคณะกรรมการบริษัทเทานั้นที่เปนผูแตงตั้งสมาชิกในคณะ
กรรมการตรวจสอบ57  อยางไรก็ตามในขอ 3.2.3.3.ง.ที่ไดกลาวมาแลววาในทางปฏิบัติของ
การแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทในไทยที่ผานมา ก็ไดรับแตงตั้งจากคณะ
กรรมการของบริษัทเชนกัน

กรรมการตรวจสอบมีวาระการดํ ารงตํ าแหนงที่แนนอน       และมีระยะเวลา
พอสมควรระหวาง 2-5 ป เม่ือกรรมการตรวจสอบครบวาระการดํ ารงตํ าแหนง   หรือมีเหตุใด
ที่ไมสามารถอยูจนครบวาระ มีผลใหจํ านวนสมาชิกกรรมการตรวจสอบนอยกวา 3 คน คณะ
กรรมการบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนควรแตงตั้งใหครบถวน ภายใน 3 เดือน นับแตจํ านวน
สมาชิกไมครบถวน และเพ่ือใหเกิดความตอเนื่องในการปฏิบัติงานของกรรมการตรวจสอบ
กรรมการตรวจสอบที่ครบวาระก็อาจไดรับการแตงตั้งตอไปไดอีกวาระหนึ่งได ตามที่คณะ
กรรมการบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนเห็นวาเหมาะสม        อยางไรก็ตามเห็นวากรรมการ
ตรวจสอบที่ครบวาระ ไมควรไดรับการตออายุโดยอัตโนมัติ       เพราะการแตงตั้งกรรมการ
ตรวจสอบรายใหม  ๆ อาจจะเปนผลดีแกบริษัทมากกวาในการนํ าความคิดใหม ๆ เขามาใน
คณะกรรมการตรวจสอบ

สมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบจะพนสภาพกอนครบวาระการดํ ารง
ตํ าแหนงที่กํ าหนด โดยการลาออกหรือการถูกถอดถอนจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือ
หุน ซึ่งในกรณีลาออกกอนครบการดํ ารงตํ าแหนงควรตองแจงตอบริษัทลวงหนา 1 เดือน
พรอมเหตุผล เพ่ือคณะกรรมการบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนจะไดพิจารณาแตงตั้งกรรมการ
อ่ืนที่มีคุณสมบัติครบถวนแทนบุคคลที่ลาออกและใหบริษัทแจงการลาออกใหตลาดหลักทรัพย
ทราบตอไป และในกรณีที่สมาชิกถูกถอดถอนกอนครบวาระการดํ ารงตํ าแหนง ใหบริษัทแจง
การถูกถอดถอนพรอมสาเหตุใหตลาดหลักทรัพยทราบ ทั้งนี้กรรมการตรวจสอบที่ถูกถอดถอน
อาจชี้แจงถึงสาเหตุดังกลาวใหตลาดหลักทรัพยทราบเชนกันดวย

3.3.4  บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ58

คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ
ของบริษัท ดังตอไปนี้

                                                
57 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ,หนา

6-8.
58โปรดพิจารณา ขอ 9. แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณ

สมบัติและขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542
ประกาศ ณ วันที่ 28 มิถุนายน 2542
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           3.3.4.1 สอบทานใหบริษัทมีการรายงานทางการเงินอยางถูกตอง     และ
เปดเผย อยางเพียงพอ โดยการประสานงานกับผูสอบบัญชีภายนอกและผูบริหารที่รับผิดชอบ
จัดทํ ารายงานทางการเงินทั้งรายไตรมาสและประจํ าป คณะกรรมการตรวจสอบอาจเสนอแนะ
ใหผูสอบบัญชีสอบทานหรือตรวจสอบรายการใด  ๆ      ที่เห็นวาจํ าเปนและเปนเร่ืองสํ าคัญ
ในระหวางการตรวจสอบบัญชีของบริษัทก็ได

3.3.4.2 สอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายใน (Internal Control)
และการตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิผลโดยสอบทาน
รวมกับผูสอบบัญชีภายนอกและผูตรวจสอบภายใน

3.3.4.3 สอบทานการปฏิบัติงานของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมายวาดวย
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกํ าหนดของตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายที่เก่ียวของกับ
ธุรกิจของบริษัท

3.3.4.4 พิจารณาคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท รวมถึง
พิจารณาเสนอคาตอบแทนของผูสอบบัญชี โดยคํ านึงถึงความนาเช่ือถือ        ความเพียงพอ
ของทรัพยากร และปริมาณงานตรวจสอบของสํ านักงานตรวจสอบบัญชีนั้น รวมถึงประสบ
การณของบุคคลากรที่ไดรับมอบหมายใหทํ าการตรวจสอบบัญชีของบริษัท

3.3.4.5 พิจารณาการเปดเผยขอมูลของบริษัทในกรณีที่เกิดรายการเกี่ยวโยง
หรือรายการที่อาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความถูกตองและครบถวน

3.3.4.6 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการบริษัทมอบหมายและคณะ
กรรมการตรวจสอบเห็นชอบดวย เชน ทบทวนนโยบายการบริหารทางการเงินและการบริหาร
ความเสี่ยง ทบทวนการปฏิบัติตามจรรยาบรรณทางธุรกิจของผูบริหาร ทบทวนรวมกับผูบริหาร
ของบริษัทในรายงานสํ าคัญ ๆ  ที่ตองเสนอตอสาธารณชนตามที่กฎหมายกํ าหนด        ไดแก
บทรายงานและการวิเคราะหของฝายบริหาร เปนตน

3.3.4.7 จัดทํ ารายงานกิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปดเผยไวใน
รายงานประจํ าปของบริษัท ซึ่งรายงานดังกลาวลงนามโดยประธานกรรมการตรวจสอบ

3.3.4.8 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการของบริษัทมอบหมายดวย
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบ
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ในการปฎิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ หากพบหรือมีขอสงสัยวามี
รายการหรือการกระทํ า ซึ่งอาจมีผลกระทบอยางมีนัยสํ าคัญตอฐานะการเงินและผลการดํ าเนิน
งานของบริษัท  ใหคณะกรรมการตรวจสอบรายงานตอคณะกรรมการของบริษัทเพื่อดํ าเนิน
การปรับปรุงแกไขภายในเวลาที่คณะกรรมการตรวจสอบเห็นสมควร ดังตอไปนี้

ก. รายการที่เกิดความขัดแยงทางผลประโยชน
ข. การทุจริต    หรือมีส่ิงผิดปกติหรือมีความบกพรองที่สํ าคัญในระบบการ

ควบคุมภายใน
ค. การฝาฝนกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกํ าหนดของ

ตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายอื่นที่เก่ียวของกับธุรกิจของบริษัท
หากคณะกรรมการบริษัทหรือผูบริหารไมดํ าเนินการใหมีการปรับปรุงแกไข

ภายในเวลาดังกลาวขางตน กรรมการตรวจสอบรายใดรายหนึ่งอาจรายงานวามีรายการหรือ
การกระทํ าดังกลาวตอสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย59

เนื่องจากขอกํ าหนดในเรื่องหนาท่ีของกรรมการตรวจสอบเพิ่งเร่ิมตนใน
ประเทศไทย จึงคงประเมินผลไดยาก อยางไรก็ตามเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ตลาดหลักทรัพยไดจัดทํ าขอกํ าหนดเพิ่มเติมบางประการดังนี้

     (1) จัดทํ าแนวทางการปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ  รวมถึง
คํ าอธิบายของแตละหนาที่ที่คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความสํ าคัญ เนื่องจากเห็นวาบริษัท
จดทะเบียนที่จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบยังขาดความรูและความเขาใจวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะมีหนาที่อะไรบาง ฉะนั้นในทางปฏิบัติทั่วไปบริษัทดังกลาว จะรายงานขอบเขต
หนาที่ และความรับผิดชอบตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเทานั้น  แตมิได
พิจารณากํ าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมใหเหมาะสมกับโครงสราง วัตถุประสงคของบริษัท

(2)จัดทํ าตัวอยางแนวทางการรายงานการกํ ากับดูแลกิจการของคณะ
กรรมการตรวจสอบ เพ่ือเปนแนวทางในการรายงานประจํ าป

(3)กํ าหนดแนวทางใหคณะกรรมการตรวจสอบรายงานตอสํ านักงาน
คณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  หรือตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
หากคณะกรรมการตรวจสอบพบวามีรายการที่เปนความขัดแยงทางผลประโยชน    หรือราย
การสํ าคัญอื่นใดที่ฝายบริหารไมปรับปรุงแกไขใหถูกตอง

                                                
59 ขอ 10. แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ืองคุณสมบัติและ

ขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่
28 มิถุนายน 2542
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      (4) กํ าหนดวาหากบริษัทจดทะเบียนมีการเปลี่ยนแปลงแนวทาง
ปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ  จะตองแจงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวตอตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ดวย

3.3.5 ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับองคกรอื่นในบริษัท

3.3.5.1 ความสัมพันธกับผูตรวจสอบภายใน

                          การตรวจสอบภายในเปนเครื่องมือที่สํ าคัญประการหนึ่งในการ
กํ ากับดูแลกิจการ   โดยจะมีผูตรวจสอบภายในทํ าหนาที่ตรวจสอบและประเมินผลการดํ าเนิน
กิจการตางๆ    ดานบัญชีและการเงิน       รวมถึงตรวจสอบเชิงประสิทธิภาพการทํ างานดวย
ผูตรวจสอบภายในมีหนาที่สํ าคัญในการสอดสองดูแลระบบการควบคุมภายในอยางสมํ่ าเสมอ 
และใหความมั่นใจวาระบบมีประสิทธิผลและเสริมความเชื่อถือใหกับงบการเงิน

                      คณะกรรมการตรวจสอบจะทํ าหนาที่คลาย ๆ พ่ีเล้ียงของหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน โดยจะรับทราบรายงานการตรวจสอบภายในและประสานงานกับฝายบริหาร
ของบริษัทในการประเมินขอเสนอแนะ และนํ าขอเสนอแนะไปสูการปฏิบัติการใหคํ าปรึกษา
หารือในช้ันวางแผนการตรวจสอบแตละงวด  การใหการสนับสนุนดานการพัฒนาบุคคลากร
การนํ าเร่ืองเก่ียวกับงานตรวจสอบเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการบริษัท60  ส่ิงที่สํ าคัญคือ
คณะกรรมการตรวจสอบตองสรางความมั่นใจใหแกผูอํ านวยการสํ านักตรวจสอบภายในใหมี
ความเปนอิสระอยางแทจริงโดยไมอยูภายใตการบังคับบัญชาของผูบริหารที่ตนตองไปตรวจ
งาน และไมยอมใหมีใครมีอิทธิพลหรือกดดันความเปนอิสระ  ดังนั้นการถอดถอนหรือการ
มอบหมายหนาที่ใหม  หรือการเปลี่ยนแปลงหนาที่ความรับผิดชอบของผูอํ านวยการสํ านัก
ตรวจสอบภายในจึงมิควรเกิดจากการแทรกแซงของฝายจัดการไมวาจะเปนทางตรงหรือทาง
ออม

         3.3.5.2  ความสัมพันธกับผูสอบบัญชี

                     คณะกรรมการตรวจสอบ   จะมีบทบาทในการเลือกสรรผูสอบบัญชี
รับอนุญาตที่บริษัทจะเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพื่อแตงตั้งเปนผูสอบบัญชีในแตละป นอกจาก
นี้การใด ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีในเชิงนโยบาย หรือเปนเร่ืองที่ตอง
พิจารณาเปนพิเศษ เชน ขอเสนอแนะของผูสอบบัญชี ขอทวงติงเกี่ยวกับการใชนโยบายบัญชี
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับการใชนโยบายการบัญชี ขอคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการควบคุมภายในหรือ
กรณีที่ผูสอบบัญชีหารือใหพิจารณาเปดเผยขอมูลในงบการเงินเพิ่มเติม รวมถึงการเจรจา
ประเด็นปญหาการปฏิบัติงานที่พบจากการสอบบัญชี เปนตน เหลานี้ลวนเปนบทบาทของคณะ

                                                
60ณรงค ปรีดานันท .“คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee).” : 25
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กรรมการตรวจสอบที่มีตอผูสอบบัญชีภายนอกทั้งส้ิน61 เม่ืองานสอบบัญชีเสร็จส้ินลง คณะ
กรรมการตรวจสอบควรจะสอบทานวาการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีบรรลุขอบเขตที่กํ าหนดไว
ตั้งแตเร่ิมตนหรือไม นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามถึงสาเหตุและเหตุผลที่
ตองเปลี่ยนแปลงขอบเขตการทํ างาน หากมีการเปลี่ยนขอบเขตการตรวจสอบที่มีนัยสํ าคัญ

                      ส่ิงสํ าคัญสํ าหรับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีตอผูสอบบัญชี คือ
การปกปองและเสริมสรางความเปนอิสระของผูสอบบัญชี  เพ่ือใหผูสอบบัญชีสามารถปฏิบัติ
งานตามมาตรฐานวิชาชีพและตามกฎขอบังคับที่วางไว คณะกรรมการตรวจสอบควรหารือหรือ
แลกเปล่ียนขอคิดเห็นกับฝายจัดการและผูอํ านวยการสํ านักตรวจสอบภายใน ถึงความเปน
อิสระของผูสอบบัญชีดวย

       3.3.5.3 ความสัมพันธกับคณะกรรมการบริษัท

                  เนื่องจากคณะกรรมการบริษัทไดมอบอํ านาจและหนาที่ใหคณะ
กรรมการตรวจสอบปฏิบัติหนาที่ภายใตขอกํ าหนดของคณะกรรมการตรวจสอบ     ซึ่งมีชื่อ
เรียกโดยทั่วไปวากฎบัตรที่คณะกรรมการตรวจสอบพึงปฏิบัติดังนั้นการเชื่อมโยงความสัมพันธ
ระหวางคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการบริษัท  อาจกระทํ าได ดังนี้62

             (1) ใหความเห็นในรายงานการเงิน   ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ
จะเสนอมุมมองดานการกํ ากับดูแลองคกร    โดยเฉพาะอยางย่ิงในสาระของรายงานการเงิน
กอนเสนอตอสาธารณะ     ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัทที่ไดมอบหมาย
ใหคณะกรรมการตรวจสอบ

              (2)พิจารณาและรับผิดชอบถึงความเพียงพอของกระบวนการที่
เก่ียวกับการบงช้ีและควบคุมความเสี่ยงทางธุรกิจและการควบคุมภายใน

              (3)รายงานแกสาธารณะเกี่ยวกับการควบคุมทางการเงิน การ
ตรวจและการอนุมัติงบการเงินที่เผยแพรตอสาธารณชน

              (4)ใหความเห็นหลังจากสอบทานรายงานทางการเงินแกคณะ
กรรมการบริษัทเพื่อพิจารณาตอไป

       3.3.5.4 ความสัมพันธกับผูถือหุน

                  เนื่องจากผูถือหุนไมไดบริหารงานหรือกํ ากับดูแลการบริหารงาน
ของบริษัทไดดวยตนเอง ฉะนั้นเมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้น   คณะกรรมการ

                                                
61ณรงค ปรีดานันท .“คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee).” : 25.
62 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย , แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ , หนา
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ตรวจสอบจึงเปนกลไกที่สํ าคัญในการกํ ากับดูแลการบริหารงานของบริษัท ใหเกิดความโปรงใส
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลว คณะกรรมการตรวจสอบอาจจะ
ติดตอหรือมีความสัมพันธกับผูถือหุนได ดังนี้63

             (1)     รายชื่อกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบมีการตีพิมพ
ในรายงานประจํ าปของบริษัท

          (2)ประธานคณะกรรมการตรวจสอบมักจะหารือกับประธาน
กรรมการบริษัทถึงประเด็นที่จะหยิบยกขึ้นพิจารณา หรือช้ีแจงในการประชมผูถือหุน อันอาจ
จะเกี่ยวของกับบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบ

           (3)     ประธานคณะกรรมการตรวจสอบเขาประชุมผูถือหุน
เพ่ือตอบขอซักถามจากผูถือหุนในเรื่องท่ีเก่ียวกับอํ านาจหนาที่และผลการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการตรวจสอบ และการแตงตั้งผูสอบบัญชี

3.3.5.5 ความสัมพันธกับเลขานุการบริษัท

                         กฎหมายไมไดบังคับใหบริษัทตองมีเลขานุการของบริษัท 
(Company Secretary) แตในทางปฏิบัติทั่วไปโดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียน นั้น คณะกรรมการ
บริษัท    ควรจัดตั้งใหมีเลขานุการบริษัท เพ่ือดูแลกิจกรรมตาง ๆ ของคณะกรรมการบริษัท
และดูแลใหคณะกรรมการบริษัท ปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่เก่ียว
ของตาง ๆ ทั้งนี้รายงานการประชุมของคณะกรรมการบริษัท และของผูถือหุน ตองจัดทํ าให
ครบถวนภายในกํ าหนดเวลาของกฎหมาย โดยเลขานุการบริษัท    มีสิทธิตรวจสอบไดในเวลา
ทํ าการ เม่ือไดบอกกลาวลวงหนาดวยเวลาอันสมควร64 นอกจากนี้เลขานุการบริษัทสามารถ
ชวยเหลือการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริษัทเกี่ยวกับการนัดหมายการประชุม  จัดเตรียม
วาระการประชุม นํ าสงเอกสารประกอบการประชุมและบันทึกรายงานการประชุม        อยางไร
ก็ตาม เลขานุการบริษัทไมมีสิทธิลงคะแนนเสียง

                          คณะกรรมการตรวจสอบ  อาจมีเลขานุการของตนเองเพื่อทํ า
หนาที่ชวยเหลือการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบในลักษณะเชนเดียวกับเลขานุการ
บริษัทที่กลาวขางตน และเมื่อมีการแตงตั้งเลขานุการคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นมา      เลขา
นุการคณะกรรมการตรวจสอบอาจเปนบุคคลคนเดียวกับที่เปนเลขานุการบริษัท(Company 
Secretary)   หรือแตงตั้งจากผูที่เปนผูอํ านวยการฝายตรวจสอบภายใน (Chief of Internal

                                                
63 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย,  แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ ,หนา
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          64 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบ ของคณะ
กรรมการบริษัทจดทะเบียน, , หนา 3-4.
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Audit) หรือผูอํ านวยการฝายบัญชีและการเงิน (Chief Financial Officer) ก็ได  เลขานุการ
คณะกรรมการตรวจสอบไมมีสิทธิลงคะแนนเสียงเชนเดียวกับเลขานุการบริษัท65

           3.3.6 ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ

                   คณะกรรมการตรวจสอบมีความรับผิดชอบตอคณะกรรมการบริษัท
ตามหนาที่ และความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท   ในขณะที่ความ
รับผิดชอบในกิจกรรมทุกประการของบริษัทตอบุคคลภายนอก    ยังคงเปนของคณะกรรมการ
บริษัททั้งคณะ

                         ตามที่ไดกลาวมาโดยตลอดวาความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบเปนปจจัยสํ าคัญที่จะทํ าใหคณะกรรมการตรวจสอบประสบความสํ าเร็จในการงาน 
ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบควรจะตองมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงานที่เพียงพอที่จะ
แสดงความเปนผูนํ าของตนได การใหความเห็นหรือการตรวจสอบตองปฏิบัติอยางซื่อตรง
ตองไมละเวนหรือยกเวนใหผูใดไมวาจะเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลใดก็ตาม การแสดงความ
เห็นหรือรายงานไดอยางเสรีตามภารกิจที่ไดมอบหมาย โดยไมตองคํ านึงถึงผลประโยชนใด ๆ
ที่เก่ียวกับทรัพยสินหรือตํ าแหนงหนาที่ และไมตกอยูภายใตอิทธิพลของผูบริหารหรือผูถือหุน
รายใหญ หรือกลุมบุคคลอื่นใด ไมวาจะดวยความคุนเคย ความเกรงใจ หรือดวยเหตุผลใด ๆ
อยางไรก็ตามหากการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเปนเพียงการสรางภาพ หรือการจัดตั้งขึ้น
ใหเปนไปตามกฎระเบียบ ขอบังคับของทางการ โดยผูจัดตั้งมิไดตระหนักหรือมิไดมีจุดมุง
หมายเพื่อสงเสริมกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีอยางแทจริงแลว  อาจมีผลทํ าใหการจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวบั่นทอนกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการไดเชนกันดวย66

3.3.7  การรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

                    คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่และความรับผิดชอบในการรายงานกิจกรรม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ   หรือหนาที่อื่นใดที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท
ดังนั้นรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบจึงถือวามีความสํ าคัญตอคณะกรรมการบริษัท ผูถือ
หุน  และผูลงทุนทั่วไป เนื่องจากรายงานดังกลาวจะแสดงความเห็นอยางเปนอิสระ และตรงไป
ตรงมาของคณะกรรมการตรวจสอบ และทํ าใหคณะกรรมการบริษัทมั่นใจไดวาคณะกรรมการ

                                                
        65ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย.คํ าอธิบายเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบและ
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ(Audit Committee and Good Practice
Guideliners) ,  12 พฤศจิกายน 2540, หนา 3.

66 ณรงค ปรีดานันท ,“คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee).” :  32.
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บริหารรวมทั้งฝายบริหารของบริษัทไดมีการบริหารงานอยางระมัดระวังและคํ านึงถึงผล
ประโยชนของผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน

           นอกจากนี้หากคณะกรรมการตรวจสอบไดรายงานตอคณะกรรมการบริษัท
ถึงส่ิงที่มีผลกระทบอยางมีนัยสํ าคัญตอฐานะการเงินและผลการดํ าเนินงานของบริษัทและไดมี
การหารือรวมกันกับคณะกรรมการบริษัทและผูบริหารแลววาตองดํ าเนินการปรับปรุงแกไข       
หากคณะกรรมการตรวจสอบ      พบวาคณะกรรมการบริหารเพิกเฉยตอการดํ าเนินการแกไข
ดังกลาวโดยไมมีเหตุอันสมควร      กรรมการตรวจสอบรายใดรายหนึ่งหรือคณะกรรมการ
ตรวจสอบ          อาจรายงานสิ่งที่พบดังกลาวตอสํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยได

3.4 โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในประเทศไทยเปนระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียวหรือสองชั้น

            โครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทในประเทศไทยตามที่ได
ศึกษามาแลวนั้นมีการแบงองคกรภายในบริษัทออกเปน 2 องคกรหลัก ๆ คือ ที่ประชุมใหญผู
ถือหุนซึ่งทํ าหนาที่ครอบงํ าการบริหารจัดการบริษัท และคณะกรรมการบริษัททํ าหนาที่บริหาร
จัดการงานบริษัท โดยคณะกรรมการบริษัทชุดแรก   ไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท
หลังจากนั้นไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมใหญผูถือหุน และในกรณีของบริษัทใหญ ๆ มักจะ
กํ าหนดใหคณะกรรมการบริษัทแตงตั้งบุคคลที่เปนกรรมการบริษัทดวยกันเองมาทํ าหนาที่
บริหารจัดการบริษัทและเปนผูแทนบริษัทในการติดตอกับบุคคลภายนอก ซึ่งจะเรียกกรรมการ
ดังกลาววาคณะอนุกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการบริหาร  สวนกรรมการอื่นที่ไมไดเปน
สมาชิกในคณะกรรมการบริหารจะเรียกวาคณะกรรมการบริษัทหรือคณะกรรมการอํ านวยการ  
ทั้งนี้คณะกรรมการอํ านวยการ    มีหนาที่หลักในการแตงตั้งกรรมการบริหารรวมถึงกํ ากับดูแล
การบริหารกิจการของคณะกรรมการบริหารใหเปนไปตามกฎหมาย วัตถุประสงคของบริษัท
ขอบังคับ และมติที่ประชุมผูถือหุน

               และเพ่ือเปนการคุมครองผูถือหุนรายยอยรวมถึงถวงดุลและคานอํ านาจ
กับคณะกรรมการบริหาร ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียน
ตองมีกรรมการอิสระเพื่อเปนตัวแทนของผูถือหุนรายยอย และแตงตั้งสมาชิกในคณะกรรมการ
บริษัทเปนกรรมการตรวจสอบ    เพ่ือสรางความมั่นใจใหแกผูถือหุนและผูเก่ียวของในเรื่อง
เก่ียวกับสารสนเทศทางการเงินของบริษัท รวมถึงกํ ากับดูแลการบริหารกิจการของคณะ
กรรมการบริหารดวย

                จึงสรุปไดวาโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทของไทย 
ตลอดจนมาตรการการคุมครองผูถือหุนรายยอย รวมถึงการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบริหาร และการเสริมสรางใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี  มีรูปแบบและ
วิวัฒนาการเชนเดียวกับของประเทศที่ใชระบบคณะกรรมการชั้นเดียว เชน สหรัฐอเมริกา
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                 และจากการพิจารณาถึงองคกรภายในบริษัทที่ใหสิทธิแกตัวแทนลูกจาง
เขาไปมีสวนรวมในการจัดการงานของนายจางนั้น ปจจุบันของไทยมีเพียงรูปแบบของคณะ
กรรมการลูกจาง (Work Council หรือ Employees Committee) ตามพระราชบัญญัติแรงงาน
สัมพันธ พ.ศ. 2518 เทานั้น  กฎหมายดังกลาวกํ าหนดใหบริษัทที่มีลูกจางอยางนอย 50 คน
ขึ้นไป ไมจํ ากัดวาเปนกิจการประเภทใด สามารถจัดตั้งคณะกรรมการลูกจางขึ้นในสถาน
ประกอบการได          อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการลูกจางของไทยสวนมากจะเกี่ยวของ
กับสวัสดิการของลูกจาง,ขอบังคับในการดํ าเนินงานที่เปนประโยชนตอนายจางและลูกจาง รวม
ถึงหาทางปรองดองและระงับขอพิพาทในสถานประกอบการ ดังนั้น จึงเห็นวาหนาที่ของคณะ
กรรมการลูกจางของไทย ไมใชรูปแบบของการใหลูกจางเขาไปมีสวนรวมกับบริษัทในรูปแบบ
ตัวแทนลูกจางในคณะกรรมการระดับสูงเชนเดียวกับที่บริษัทในประเทศเยอรมันซึ่งใชระบบ
การจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น  ที่กํ าหนดใหลูกจางมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจในคณะกรรมการกํ ากับดูแล



บทที่ 4
คณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทตามกฎหมายตางประเทศ

ในบทนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทของบางประเทศในยุโรปซึ่งไดแก เยอรมัน ฝร่ังเศส และ
เนเธอรแลนด  ที่ใชโครงสรางการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น โดยจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่ทํ าหนาที่โดยตรงในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด โดยจะแบงพิจารณาออกเปน 2 เร่ือง คือ ความเปนมา
ทางประวัติศาสตรของคณะกรรมการกํ ากับดูแล และ  หลักกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลในตางประเทศ

4.1 ความเปนมาทางประวัติศาสตรของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

เนื่องจากโครงสรางบริษัทของประเทศตางๆในยุโรป โดยเฉพาะในบริษัทที่มีกิจการ
ขนาดใหญ และมีผูถือหุนจํ านวนมาก ตางตองเผชิญกับปญหาการควบคุมและตรวจสอบการ
บริหารจัดการบริษัท ทํ าใหหลายประเทศในยุโรปพยายามหาวิธีการที่จะเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ควบคุมการบริหารจัดการบริษัท    โดยในระยะเริ่มแรกไดกํ าหนดใหคณะกรรมการบริษัทซึ่งรับ
ผิดชอบการบริหารจัดการบริษัทอยูแลว ตองรับผิดชอบโดยตรงตอที่ประชุมผูถือหุนดวย อยางไร
ก็ตามวิธีดังกลาวกลับทํ าใหเกิดความไมเหมาะสมในการบริหารจัดการบริษัทเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ โดย
เฉพาะในบริษัทที่ประกอบกิจการขนาดใหญและซับซอน1 ทั้งนี้เพราะผูถือหุนสวนมากไมมีความรู
ความสามารถเพียงพอที่จะตรวจสอบและควบคุมการบริหารจัดการบริษัทที่มีความหลากหลาย
และซับซอนดังกลาว
    จนกระทั่งในป ค.ศ.1870 เยอรมันเปนประเทศแรกที่นํ ารูปแบบคณะกรรมการสองชั้น 
(Two-tier Board หรือ Dual Board) โดยออกกฎหมายกํ าหนดใหคณะกรรมการบริหาร 
(Management Board) เปนผู ดํ าเนินกิจการของบริษัท และคณะกรรมการกํ ากับดูแล 
(Supervisory Board)    เปนผูควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
อยางใกลชิด โดยระบบดังกลาวกํ าหนดใหองคกรทั้งสองแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด สมาชิก
ของคณะกรรมการบริหารตองไมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลและในทางตรงขาม
สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ตองไมเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหารเชนกัน ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะตองการใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหารได
อยางมีประสิทธิภาพ  โดยในขณะนั้นระบบคณะกรรมการสองชั้นใชบังคับเฉพาะกับบริษัทมหาชน 
แตสํ าหรับบริษัทเอกชนนั้นจะเลือกใชระบบคณะกรรมการแบบสองชั้นหรือไมก็ได โดยที่สมาชิก
                                                

1 George Vorbrug , “ Labour’s Participation in Geraman Companies and Its
European Context ,” The International Lawyer, Vol. 11 , No. 2 (Spring): 252 - 253
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ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมดในขณะนั้นไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุนเพียงองคกร
เดียวเทานั้น คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจหลายประการที่สํ าคัญ ไดแก      แตงตั้งสมาชิก
ของคณะกรรมการบริหาร  ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารไดตลอดเวลา ทั้งนี้
กฎหมายกํ าหนดใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการบริหารที่จะตองแจงใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ทราบอยางตอเนื่องเก่ียวกับกิจการของบริษัทโดยเฉพาะอยางย่ิงกิจการที่เปนนโยบายหลักทางดาน
บริหาร      นอกจากนี้ขอบังคับของบริษัทอาจกํ าหนดใหการดํ าเนินกิจการที่สํ าคัญบางประการ
ของกรรมการบริหาร จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอนดวย 2

ตอมา   ภายหลังจากเยอรมันยอมรับเอารูปแบบการใหลูกจางมีสวนรวมในการดํ าเนิน
กิจการรวมกับนายจางเขามาปรับใชตั้งแตส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่ 2     จึงมีการบัญญัติกฎหมาย
ที่ทํ าใหองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทของเยอรมันเปลี่ยนแปลงไปโดยจะ
ตองมีสมาชิกที่เปนตัวแทนลูกจางหรือตัวแทนสหภาพแรงงานรวมอยูดวย    นอกเหนือไปจาก
สมาชิกที่เปนตัวแทนผูถือหุน3 โดยสามารถลํ าดับเหตุการณดังกลาวไดดังนี้4

ในป 1950 ภายหลังจากเยอรมันเปนฝายแพสงคราม ในสงครามโลกครั้งที่ 2 ปรากฏวา
บริษัทที่ประกอบอุตสาหกรรมหนักในเยอรมัน อันไดแก อุตสาหกรรมเหล็ก และถานหิน ซึ่งตั้งอยู
ในเขตพื้นที่ภายใตการปกครองของชาวอังกฤษ (British – Occupation Zone of Germany) 
ตองเผชิญหนากับเหตุการณที่ลูกจางหยุดงานประทวง อันเนื่องมาจากทัศนคติทางดานการเมือง
ในชวงกอนและชวงมีสงครามโลกครั้งที่  2 ที่เยอรมันเปนฝายแพสงครามตออังกฤษและอเมริกา 
ฝายนายจางที่ประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและเหมืองแรที่อยูในเขตพื้นที่ดังกลาว ไมสามารถระงับ
กระแสหยุดงานประทวงได  จึงเห็นวามีวิธีเดียวที่จะคงอํ านาจควบคุมบริษัทและหลีกเล่ียงกระแส
เร่ืองชาตินิยม (rationalization) ได ก็คือ การขอความชวยเหลือจากสหภาพแรงงาน ซึ่งสหภาพ
แรงงานก็ชวยเหลือโดยการเสนอใหรัฐบาลในสมัยนั้นยกรางกฎหมายโดยกํ าหนดใหสถาน
ประกอบการที่มีลูกจางตั้งแต 300 คนขึ้นไปและมีมูลคาหุนเกินกวา 3 ลานมารค         จะตองมี
ผูจัดการฝายลูกจาง (Employee Director) รวมอยูในคณะกรรมการบริหารดวย   กํ าหนดใหตอง
จัดตั้งคณะกรรมการระดับสูงกวาสถานประกอบการ (คณะกรรมการกํ ากับดูแลในสมัยตอมา)
ประกอบดวยผูแทนจากฝายลูกจางและฝายนายจางมีจํ านวนเทากัน โดยผูแทนฝายลูกจางจะไดรับ
การแตงตั้งตามขอเสนอของสหภาพแรงาน และจะตองมาจากลูกจางในสถานประกอบการนั้น ๆ 
โดยตรงไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของสมาชิกฝายลูกจางทั้งหมด   การกํ าหนดใหบริษัทตองมีตัวแทน
ลูกจางเขามามีสวนรวมในการบริหารกิจการของบริษัทดังกลาว     ทํ าใหพรรคการเมืองในสมัยนั้น 
ปฏิเสธที่จะรับรางกฎหมายดังกลาวไดทั้งหมด  และไดเสนอรางพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่งโดย

                                                
2 George Vorbrug , “ Labour’s Participation in Geraman Companies and Its

European Context,” : 253
3 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , p.96.
4 George Vorbrug, “ Labour’s Participation in Geraman Companies and Its

European Context,” : 253 - 255
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กํ าหนดใหมีผูแทนของฝายลูกจางเพียง 1 ใน 3 ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory 
Board) และไมมีผูจัดการฝายลูกจาง(Employee Director) แตก็ถูกองคกรดานแรงงานคัดคาน
อยางรุนแรงเชนกัน

ในเดือนพฤศจิกายน 1950 สหภาพแรงงานที่ประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถานหิน จัด
การใหสมาชิกรวมลงคะแนนเสียงวาขอใหมีการนัดหยุดงาน    เพ่ือเรียกรองใหบรรลุเปาหมายใน
การใหลูกจางไดมีสวนรวมในการดํ าเนินงานของบริษัท   จนตอมาไดมีการลงมติใหนัดหยุดงาน 
และมีการนัดหยุดงานครั้งใหญขึ้นในวันที่ 1 กุมภาพันธ 1951 ถึงเดือนพฤษภาคม 1951   และ
เปนเหตุใหรัฐสภาตองออกกฎหมาย “Act on the Equal Co-determination of Employees of 
Enterprises in the Coal , Iron and Steel  Industry 1951.”       ที่บัญญัติใหบริษัทที่ประกอบ
อุตสาหกรรมเหล็ก และถานหิน และมีลูกจางมากกวา 1,000 คนขึ้นไป จะตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) ประกอบดวยกรรมการทั้งหมด 11 คน  ในจํ านวนนี้
มาจากตัวแทนของฝายผูถือหุน 5 คน  เปนตัวแทนลูกจาง 5 คน และคนกลางอีก 1 คน  ทั้งนี้ใน
สวนของสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากฝายลูกจางจํ านวน 5 คน นั้น                    
ประกอบดวยลูกจางของสถานประกอบการที่จะไดรับแตงตั้งตามขอเสนอของสหภาพแรงงาน 2 
คน เปนตัวแทนของสหภาพแรงงาน 1 คนและคัดเลือกจากลูกจางและพนักงานในสถานประกอบ
การนั้นโดยตรงอีก 2 คน   โดยที่ตัวแทนของฝายลูกจางและผูแทนของฝายผูถือหุนทั้ง  10  คน
ดังกลาวจะประชุมกันเพื่อเลือกตั้งกรรมการคนกลางขึ้นอีกคนหนึ่ง ตอมาในป ค.ศ.1956 ไดแกไข
กฎหมายป ค.ศ.1951 ดังกลาว โดยกํ าหนดใหใชบังคับครอบคลุมไปถึงบริษัทที่ประกอบกิจการ
ในรูปกลุมบริษัท (Holding Company) ที่ประกอบกิจการเหล็ก และถานหิน เปนกิจการหลักของ
กลุมบริษัทดังกลาว

นอกเหนือจากอุตสาหกรรมเหล็กและเหมืองแรตามที่กลาวมาขางตนแลว       รัฐสภา
ของประเทศเยอรมันไดออกกฎหมาย Betriebsver Fassungsgesets ลงวันที่ 11 ตุลาคม 1952 
หรือเรียกวา “ The Labour Management Relation Act 1952”     กํ าหนดใหบริษัทที่ประกอบ
กิจการประเภทอื่นนอกจากอตุสาหกรรมเหล็กและถานหิน ที่มีลูกจางมากกวา 500 คน ตองจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแล โดยจํ านวน 1 ใน 3 ของสมาชิกตองมาจากลูกจางในสถานประกอบการ
นั้นๆ เองทั้งหมด จากการใชกฎหมายฉบับนี้ ปรากฏวาไดเกิดผลดีทั้งกับฝายนายจางและลูกจาง 
ทํ าใหเกิดความสนใจและการมีสวนรวมในการแกไขปญหาตางๆมากขึ้น ซึ่งจะเห็นไดจากมีบริษัท
ประมาณ 35,000 แหง ไดจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขึ้นภายในป 1978        และ
มีลูกจางทํ างานในบริษัทดังกลาวถึง 11.5 ลานคน เพ่ิมขึ้นจากป 1968     ซึ่งมีสถานประกอบการ
ที่จัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล 25,000 แหง ทั้งนี้แมจะมีสถานประกอบการอีกจํ านวนมากที่ยัง
ไมมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ตาม แตสถานประกอบการดังกลาวมักจะเปนสถานประกอบการ
ขนาดเล็กหรือขนาดกลางที่อยูนอกขอบขายบังคับของกฎหมายเหลานี้
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และเนื่องจากกฎหมายการมีสวนรวมของลูกจางป ค.ศ 1952 ที่กลาวมาขางตนกํ าหนดให
มีตัวแทนลูกจางในสัดสวนเพียง 1 ใน 3   ของจํ านวนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมด 
นั้น ฝายลูกจางเห็นวายังเปนสัดสวนที่ไมเหมาะสม ดังนั้นในวันที่ 4 พฤษภาคม 1976   รัฐสภา
ไดออกกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง คือ  “Act Relating to the Right of Co-determination of 
Employees 1976.” หรือเรียกวา Mitbestimmungsgesets  กฎหมายนี้ไดวางหลักเกณฑสํ าหรับ
บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไปตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ที่มีตัวแทนของ
ลูกจางเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลครึ่งหนึ่ง

หากบริษัทใดไมอยูในเงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายในป ค.ศ.1976   ก็ไมตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว กลาวคือ บริษัทใดที่มีลูกจางมากกวา 500 คน แตไมเกินกวา 
2,000 คน และไมไดประกอบกิจการเหล็กและเหมืองแร จะตองอยูภายใตกฎหมายป ค.ศ.1952 
หรือบริษัทใดมีลูกจางเกิน 1,000 คน และประกอบกิจการเหล็ก และถานหิน จะตองอยูภายใต
กฎหมายป ค.ศ.1951
          ประเทศอื่นๆ ในยุโรป เชน ฝร่ังเศส  และเนเธอรแลนด เปนตน  ไดนํ ารูปแบบโครงสราง
การบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้นของเยอรมันมาปรับใชโดยกํ าหนด
ใหบริษัท ตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลเพ่ิมเขามาอีกองคกรหนึ่งนอกเหนือจากที่ประชุมผู
ถือหุน และกรรมการบริษัท5  กลาวคือ กฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสไดรับระบบคณะกรรมการสอง
ชั้นดังกลาวมาปรับใชในป ค.ศ.1966    โดยกํ าหนดใหเฉพาะบริษัทมหาชนเทานั้นที่อาจสมัครใจ
เลือกจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลได สวนบริษัทเอกชนไมอยูในขอบขายที่จะตองจัดตั้งหรือเปน
ทางเลือกในการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลแตอยางใด6 สํ าหรับประเทศเนเธอรแลนด นั้น ได
รับเอาระบบคณะกรรมการสองชั้นมาใชตั้งแตป 1971    โดยบริษัทที่มีขนาดใหญเทานั้นตองจัด
ตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล ในขณะที่กฎหมายกํ าหนดใหเปนทางเลือกแกบริษัทขนาดเล็กวาจะ
เลือกจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือไมก็ได โดยหากบริษัทขนาดเล็กประสงคจะตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลก็จะตองระบุไวในขอบังคับของบริษัท7

          อนึ่ง บริษัทในประเทศฝรั่งเศสและเนเธอรแลนด   ไมไดนํ าแนวคิดที่กํ าหนดใหลูกจางเขา
รวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายเยอรมันตามที่กลาวขางตน มาปรับใช
โดยตรง กลาวคือ ทั้งสองประเทศดังกลาวกํ าหนดหามลูกจางในบริษัทหรือในบริษัทที่เก่ียวของ 

                                                
5 George Vorbrug, “ Labour’s Participation in Geraman Companies and Its

European Context,” :  253.
6 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel, French Company Law , p. 115. and Alexis

Mailand Hudson ,  French Practical Commercial Law. p.54.
7 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.24 .
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เขามาเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรง8         ทั้งนี้อาจเปนเพราะทั้งสองประเทศ
มีวัฒนธรรมทางดานแรงงานที่แตกตางจากประเทศเยอรมัน  โดยอาจมีแนวคิดวาการกํ าหนดใหมี
ตัวแทนลูกจางอยูในคณะกรรมการกํ ากับดูแล จะทํ าใหเกิดการแบงเปน 2 พวกคือฝายผูถือหุนกับ
ฝายลูกจางซึ่งอาจทํ าใหเกิดความขัดแยงและขาดความรวมมือที่ดีในระหวางสมาชิกของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลขึ้นไดงาย สงผลใหการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการบริหารซึ่งเปนหนาท่ีประการสํ าคัญและถือวาเปนนโยบายหลักของการจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล ขาดประสิทธิภาพได

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณากฎหมายบริษัทของเนเธอรแลนด ที่กํ าหนดใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลมีอํ านาจแตงตั้งสมาชิกคนใหมแทนคนเดิมที่ส้ินสุดสมาชิกภาพได โดยผูที่จะไดรับการ
แตงตั้งใหเปนสมาชิกใหมดังกลาวจะตองไมถูกคัดคานจากที่ประชุมผูถือหุน และคณะกรรมการ
ลูกจาง*ดวย9  ทั้งนี้รายละเอียดโปรดพิจารณาขอ 4.2.3.1ข. การแตงตั้งถอดถอนสมาชิกของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสราง(Structure Companies)    และบริษัทใหญ
ที่ลดโครงสราง(Mitigated Structure Companies) ซึ่งอาจถือไดวาระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของเนเธอรแลนดเปนระบบที่กํ าหนดใหลูกจางเขามีสวนรวมในการจัดการบริษัทโดยออม

สํ าหรับกรณีของประเทศฝรั่งเศสนั้น มีความเห็นวาไดนํ ารูปแบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล 
มาใชเพ่ือประโยชนในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร ใหมี
ประสิทธิภาพสูงสุดและเพื่อคุ มครองผู ถือหุนของบริษัทเปนสํ าคัญ ไมไดเนนรูปแบบคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่กํ าหนดใหลูกจางมีสวนรวมตัดสินใจกับนายจาง มีเพียงแตกฎหมายแรงงาน 
(Labour Code)มาตรา 432-5 เทานั้น ที่บัญญัติใหคณะกรรมการลูกจาง (Workers Committee)  
สามารถแตงตั้งตัวแทนลูกจางเขาประชุมรวมกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลได ทั้งนี้ตัวแทนลูกจาง 
ดังกลาว ไมสามารถออกเสียงในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล    บทบาทของตัวแทนลูกจาง
ดังกลาว จึงเปรียบเสมือนเปนที่ปรึกษาใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลเทานั้น

                                                
8 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel, French Company Law, p. 120 and Willem

A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The Netherlands Practical
Commercial Law , p.55.

* กฎหมายของประเทศเนเธอรแลนดกํ าหนดวาบริษัทที่มีลูกจาง 35 คนขึ้นไป   ตองจัด
ใหมีคณะกรรมการลูกจาง ประกอบดวยสมาชิกอยางนอย 3 คน และไมเกิน 25 คน  และถูกเลือก
โดยลูกจางของบริษัท ทํ าหนาที่ในการสงเสริมใหมีการปรึกษากันระหวางคณะกรรมการบริหาร
(Management Board) และลูกจาง ในดานธุรกิจและนโยบายที่สํ าคัญ เชน การควบรวมบริษัท,
การโอนอํ านาจ การควบคุมบริษัท, การหยุดกิจการบางอยางของบริษัทรวมทั้งการแตงตั้ง-ถอด
ถอนกรรมการบริหาร (อางถึงใน Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M
Schlingmann , The Netherlands Practical Commercial Law ,pp.68-69.)

9 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann ,  The
Netherlands Practical Commercial Law , p .56.
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4.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลในตางประเทศ

ในหัวขอนี้จะพิจารณาหลักกฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแลในยุโรปบางประเทศ ไดแก
เยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ซึ่งจะแบงศึกษา 4 เร่ือง ไดแก การแตงตั้งและถอดถอนคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  อํ านาจหนาที่
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล และความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล   

  4.2.1 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน

           ตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 วาการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษัทของประเทศ
เยอรมันแบงออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ บริษัทมหาชน  (Aktiengesellschaft หรือ “AG”)
อยูภายใตกฎหมาย Law on Share Companies หรือ Law on Stock Corporation หรือ
Aktiengesetz of 6 September 1965. (AktG) กับ บริษัทบริษัทเอกชน (Gescellschaft mit
beschrankter haftung  หรือ “GmbH”) อยูภายใตกฎหมาย Law on Limited Liability
Companies หรือ  Gesetz uber die Gescellschaft mit beschrankter haftung of 20 April 1892.
(“ GmbHG”)

บริษัทมหาชน มีโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการสองชั้น โดยตองแบงองคกรภายในเปน 3 องคกร ไดแก 1.คณะกรรมการบริหาร
(Managememt Board หรือ Vorstand) มีหนาที่บริหารจัดการบริษัท 2.คณะกรรมการกํ ากับดูแล
(Supervisory Board หรือ Aufsichtsrat)มีหนาที่หลักในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงาน
ของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด10 และ 3. ที่ประชุมผูถือหุน (Meeting of Shareholders
หรือ Hauptversammlung)

           สํ าหรับบริษัทเอกชนนั้นสวนมากมีโครงสรางการจัดการและควบคุมบริษัทแบบ
คณะกรรมการชั้นเดียวอันประกอบดวยผูจัดการ (Managing Directors หรือ Geschaftsfuhrer)
ซึ่งอาจเปนคนเดียวหรือหลายคนก็ได หากมีผูจัดการหลายคนก็จะเปนคณะกรรมการบริษัท
ทํ าหนาที่บริหารจัดการบริษัท และอยูภายใตการครอบงํ าของที่ประชุมผูถือหุน (Meeting of
Shareholders)   บริษัทเอกชนไมถูกบังคับใหตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลเวนแตขอบังคับ
บริษัทจะกํ าหนดใหจัดตั้งก็ใหนํ าบทบัญญัติเร่ืองคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทมหาชนมาปรับ
ใชกับบริษัทเอกชนเทาที่ไมขัดกับขอบังคับบริษัทเอกชน11และจะทํ าใหบริษัทเอกชนดังกลาวเปน
บริษัทที่มีระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น อยางไรก็ตามโดยทั่วไป

                                                
10 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.91.
11 GmbHG มาตรา 52
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บริษัทเอกชนมักจะไมเลือกจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทั้งนี้เวนแตเปนบริษัทที่อยูในขอบขาย
ของกฎหมาย Co-determination Law ที่จะกลาวตอไป ที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
โดยตองจัดใหมีตัวแทนลูกจางเขารวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย12

            องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในระยะแรกนั้น ประกอบดวยบุคคล
ที่ไดรับแตงตั้งมาจากที่ประชุมผูถือหุนทั้งหมด อยางไรก็ตามไดกลาวมาแลวในเรื่องประวัติและ
ความเปนมาของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายตางประเทศวา ภายหลังสงครามโลกครั้งที่
2 มีการบัญญัติกฎหมายที่ใหลูกจางเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจกับบริษัท  ทั้งบริษัทเอกชน
และมหาชน      โดยกํ าหนดใหตองมีตัวแทนลูกจางเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับ
ตัวแทนผูถือหุนดวย ทั้งนี้กฎหมายที่ใหลูกจางเขาไปมีสวนรวมดังกลาว ไดแก*

           1) Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in the
Coal,  Iron and Steel  Industry 1951  กํ าหนดบังคับใชกับบริษัทที่ประกอบกิจการอุตสาหกรรม
เหล็ก และถานหิน และบริษัทดังกลาวตองมีลูกจางมากกวา 1,000 คนขึ้นไป13  ซึ่งตอมาไดมีการ
แกไขในปค.ศ.1956 ใหใชบังคับครอบคลุมไปถึงบริษัทที่ประกอบกิจการในรูปกลุมบริษัท
(Holding Company) ซึ่งกิจการหลักของกลุมบริษัทดังกลาวคือ อุตสาหกรรมเหล็ก และถานหิน14

กลาวคือ แมจะมีการกระจายบริษัทดังกลาว     โดยที่แตละบริษัทมีลูกจางไมมากกวา 1,000 คน
ก็ตาม แตถานับจํ านวนลูกจางในกลุมบริษัทในเครือทุกแหงแลวมีลูกจางมากกวา 1,000 คน ก็อยู
ในขอบขายที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายดังกลาวดวยเชนกัน

             2) The Labour Management Relation Act 1952    กํ าหนดบังคับใชกับทุก
กิจการที่มีลูกจางมากกวา 500 คนขึ้นไปแตไมกวา 2,000 คน และมิไดประกอบอุตสาหกรรม
เหล็ก และถานหินที่อยูภายใตกฎหมาย Act on the Equal Co-determination of Employees of
Enterprises in the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951   15

            3) Act Relating to the Right of Co-determination of Employees 1976
หรือMitbestimmungsgestz หรือ Co-determination Act 1976 กํ าหนดใชบังคับกับทุกบริษัทที่มี
ลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไป และมิไดประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถานหินที่อยูภายใต

                                                
12 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.131.
* กฎหมาย 3 ฉบับที่จะกลาวถึงตอไปนั้น หากในวิทยานิพนธนี้ไมไดกลาวเปนการเฉพาะ

แลวผูเขียนจะกลาวรวมกันและแทนวา “Co-determination Law”
         13 Manfred Weiss , Labour Law and Industrial Relations in the Federal Republic of
Germany (Deventer/Netherlands:Kluwer Law and Taxation Publishers ,1989) ,p.175.

14 Ibid. , pp.176.
15 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 ,  p.97.
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กฎหมาย Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in the Coal,  Iron
and Steel  Industry 195116

                    กฎหมาย Co-determination law ทั้ง 3 ฉบับดังกลาว   บัญญัติใหมีตัวแทนลูก
จางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับตัวแทนผูถือหุน     โดยบัญญัติครอบคลุมใน
เร่ืองจํ านวนคณะกรรมการกํ ากับดูแล องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล การแตงตั้งถอด
ถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลในสวนของตัวแทนลูกจาง   การดํ าเนินงานรวมกันของสมาชิกใน
คณะกรรมการกํ ากับดูแล17 สวนในเรื่องอ่ืนๆ เชน   การแตงตั้งถอดถอนรวมถึงองคประกอบของ
สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัวแทนผูถือหุน อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดู
แล ความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล รวมถึงการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ที่ไมขัดแยงกับกฎหมาย Co-determination Law ก็ยังคงเปนไปตามกฎหมายบริษัทมหาชนทุก
ประการ อนึ่งไมมีบริษัทมหาชนใดที่ถูกบังคับ  ใหตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตอง
ปรับใชกับกฎหมาย Co-determination Law เกินกวา 1 ฉบับ18

          การศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายของเยอรมันนี้ แบง
พิจารณาออกเปน

         4.2.1.1 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชน
         4.2.1.2 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทเอกชน
         4.2.1.3 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย Co-determination Law

ที่นํ ามาปรับใชกับบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน
คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายดังกลาวจะพิจารณาศึกษาใน 4 เร่ือง คือ

การแตงตั้งถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล  คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล       และความรับผิดของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล

                     4.2.1.1 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชน (AktG)

                                      ก.  การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                                                
16 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 ,  p.97.
17 Ibid.
18 Ibid ,p.104.
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                   (1) คณะกรรมการกํ ากับดูแลชุดแรกในบริษัทมหาชน  ไดรับ
การแตงตั้งโดยที่ประชุมจัดตั้งบริษัท19  ประกอบดวยผูถือหุนอยางนอย 3 คน   เวนแตขอบังคับ
จะกํ าหนดใหมากกวา 3 คน ก็ใหเปนไปตามนั้น แตทั้งนี้จะตองไมเกิน 21 คน ซึ่งในกรณีที่ขอ
บังคับกํ าหนดเปนอยางอ่ืน ตองพิจารณาประกอบกับเงินทุนจดทะเบียนของบริษัทประกอบ ดังนี้20

             -บริษัทใด จะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล สูงสุด 9
คน ตองมีทุนจดทะเบียน DM 3,000,000

             -บริษัทใด จะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล สูงสุด
15 คน ตองมีทุนจดทะเบียนมากกวา DM 3,000,000 แตไมเกิน 20,000,000 บาท

            -บริษัทใด จะกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล สูงสุด 21
คน ตองมีทุนจดทะเบียนมากกวา DM 20,000,000 ขึ้นไป

                            จากที่กลาวขางตนแสดงวาหากบริษัทมหาชนใดประสงคใหมี
สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลมากกวา 3 คน บริษัทนั้นจะตองกํ าหนดไวในขอบังคับบริษัท แต
อยางไรก็ตามยังมีอีกกรณีหนึ่งที่ทํ าใหบริษัทมหาชนตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีแตกตาง
ออกไปจากเกณฑที่กลาวขางตน หากบริษัทมหาชนนั้นอยูในเงื่อนไขตองปรับใชกับกฎหมาย Co-
determination law ซึ่งจะมีองคประกอบของตัวแทนลูกจางเขามาเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลรวมกับตัวแทนผูถือหุนและมีจํ านวนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีแตกตางออกไป    
ตามที่จะกลาวตอไปในเรื่องคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย Co-determination Law ที่นํ า
มาปรับใชกับบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน

                                (2)สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีวาระในการดํ ารง
ตํ าแหนงไมเกิน 5 ป เวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดใหนอยกวา 5 ป ก็ได แตจะขยายวาระการ
ดํ ารงตํ าแหนงออกไปมากกวา 5 ป ไมได21  ในระหวาง 5 ป สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล
อาจถูกถอดถอนกอนครบวาระได ผูมีอํ านาจถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดแก   ที่ประชุม
ผูถือหุนดวยมติที่ไมนอยกวา 3 ใน 4 ของผูถือหุนที่มาประชุมและออกเสียงลงคะแนน   เวนแต
ขอบังคับจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน22    แตทั้งนี้กรณีที่บริษัทมหาชนใดตองปรับใชกับกฎหมาย
Co-determination law ผูมีอํ านาจถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนลูกจาง
ก็คือ ลูกจางดวยกันเอง โดยเปนไปตามกฎหมาย Co-determination law ที่จะกลาวตอไป23

                                                
19 AktG มาตรา 30(1)
20 AktG มาตรา 95
21 AktG มาตรา 102(1)
22 AktG มาตรา 103(1)
23 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.113.
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                                 นอกจากนี้กฎหมายบริษัทมหาชนยังเปดโอกาสใหผูถือหุนที่มี
คะแนนเสียงไมเพียงพอ    ที่จะใชสิทธิถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามที่กลาว
ขางตน แตหากมีจํ านวนผูถือหุนรวมกันไดไมนอยกวารอยละ 10 ของผูถือหุนทั้งหมด และนับ
จํ านวนหุนรวมกันมีมูลคาไมตํ่ ากวา DM 2,000,000      ก็มีสิทธิที่จะเสนอใหศาลพิจารณาสั่ง
ถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลได        โดยอาจอางเหตุผลแหงการถอนวาเปนผูที่
ไมปฏิบัติหนาที่ใหเหมาะสมกับตํ าแหนงที่ไดรับ24

                        (3) ในกรณีที่สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลในชวงเวลา
ใดมีจํ านวนไมครบที่จะเปนองคประชุม สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่คงเหลืออยู หรือผูถือ
หุน     มีสิทธิเสนอขอใหศาลพิจารณาแตงตั้งบุคคลเขามาเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
แทนชั่วคราวเพื่อใหครบองคประชุมที่จะปฏิบัติงานตอไปได25

                                  ทั้งนี้ในกรณีที่บริษัทมหาชนใดที่อยูในขอบขายตองปรับใช
กับกฎหมาย Co-Determination Law และปรากฎวาตํ าแหนงกรรมการกํ ากับดูแลในฝายตัวแทน
ลูกจางวางลงและทํ าใหกรรมการกํ ากับดูแลที่เหลืออยูไมครบเปนองคประชุม  ผูที่จะยื่นเร่ืองตอ
ศาลใหพิจารณาแตงตั้งไดคือฝายลูกจางดวยกันเอง26

                                   มีขอสังเกตวากฎหมายบริษัทของเยอรมันไมไดใหสิทธิแก
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยกันเอง    ในการแตงตั้งกรรมการขึ้นใหมแทนที่กรรมการคนเดิม
โดยตรง จะทํ าไดก็โดยการเสนอใหศาลพิจารณาแตงตั้งขึ้นใหมแทนกรรมการคนเดิมเทานั้น   ซึ่ง
มีขอสังเกตวากฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสและเนเธอรแลนดกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ดวยกันเองมีอํ านาจแตงตั้งสมาชิกคนใหมเขามาแทนที่คนเดิมไดโดยตรง โดยใหสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลคนใหมทํ าหนาที่ไดเทากับระยะเวลาที่ยังคงเหลืออยูของสมาชิกคนเดิม*

                                                
24 AktG มาตรา 103(3) และ Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation

Law Volume 1 , p.114.
25 AktG มาตรา 104(1)
26 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.115.
* โปรดพิจารณาอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการแตงตั้งและถอดถอน

สมาชิกคณะกรรมการบริหารของฝรั่งเศส และเนเธอรแลนดในวิทยานิพนธฉบับนี้ ในหัวขอ
4.2.2.1 ค. และ 4.2.3.1 ข.
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                                   ข. คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                    (1) สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล จะตองเปนบุคคลธรรมดา
เทานั้น และสมาชิกคนใดคนหนึ่งไมสามารถเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกินกวา 10
แหง27

                                         (2)สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะมีอายุเทาใดก็ได 
เนื่องจากกฎหมายไมไดจํ ากัดอายุของผูที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                                        (3)ผูเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร จะเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลไมได ในขณะเดียวกันผูที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็จะเปน
สมาชิกในคณะกรรมการบริหารไมไดเชนกันดัวย เพราะทั้ง 2 องคกร มีหนาที่ขัดแยงกัน และ
ปฏิบัติหนาที่แยกจากกันอยางเดนชัด28

                   (4)คณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถแตงตั้งหรือมอบหมายหนา
ที่ใหคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการกํ ากับดูแล เพ่ือดํ าเนินการตามวัตถุประสงคของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลในดานตาง ๆ ได29  แตอยางไรก็ตามคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมสามารถ
มอบหมายใหคณะอนุกรรมการกระทํ าการดังตอไปนี้ได เชน    การแตงตั้งและถอดถอนสมาชิก
ของคณะกรรมการบริหาร และการทบทวนรายงานทางการเงิน เปนตน30

                   (5) คณะกรรมการกํ ากับดูแลตองเลือกประธาน 1 คน และรอง
ประธานอีกอยางนอย 1 คน ประธานและรองประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวมีอํ านาจ
สํ าคัญหลายประการ กลาวคือ ประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถเรียกประชุมคณะ
กรรมการรวมถึงมีสิทธิลงคะแนนเสียงชี้ขาดเมื่อไมไดเสียงขางมากในการลงมติของคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล   และตํ าแหนงรองประธานก็มีสํ าคัญเชนกัน เพราะเมื่อผูเปนประธานไมสามารถทํ า
หนาที่ได รองประธานก็จะทํ าหนาที่แทน31

                  (6) ประธานสามารถเรียกประชุมคณะกรรมการในเวลาใดก็ได
ซึ่งโดยทั่วไปควรจัดประชุมหนึ่งครั้งทุก 3 เดือน  แตทั้งนี้ไมวาอยางไรก็ตามอยางนอยทุก 6 เดือน

                                                
27 AktG มาตรา 100
28  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.112.
29 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser , German Private and Commercial

Law ,Trans Tony Weir, p.261.
30 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.154.
31 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser, German Private and Commercial

Law, Trans Tony Weir, p.261 และ  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation
Law Volume 1, p.154
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ตองจัดประชุมขึ้น 1 ครั้ง นอกจากนี้แลวประธานมีหนาที่ตองเรียกประชุมเปนกรณีพิเศษตามที่
กฎหมายกํ าหนด ดังเชนกรณีที่สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือสมาชิกคณะกรรมการ
บริหารเห็นวามีเร่ืองจํ าเปนที่ตองใหประธานจัดประชุม ประธานก็มีหนาที่ตองเรียกประชุมตามที่
ไดรับการรองขอ และหากประธานไมเรียกประชุมดังกลาว  ใหกรรมการบริหาร 1 คน หรือ
กรรมการกํ ากับดูแล 2 คน สามารถเรียกประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดเอง32 

                   (7)องคประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยอยางนอย
ครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด และสํ าหรับการลงมติในที่ประชุม สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล 1
คน มีคะแนนเสียง 1 เสียง มติของที่ประชุมโดยทั่วไปเปนไปตามมติเสียงขางมากของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น ๆ        แตทั้งนี้กรณีเร่ืองใด
ไมสามารถตัดสินโดยมติของเสียงขางมากของคณะกรรมการกํ ากับดูแล       กฎหมายกํ าหนดให
ประธานที่ประชุมออกเสียงชี้ขาดได33

                   (8) การลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการกํ ากับดูแล    อาจจะ
ไมไชการประชุมก็ได โดยใหมีการลงมติผานหนังสือ โทรเลข หรือโทรศัพทแทนได ทั้งนี้การลง
คะแนนเสียงในลักษณะเชนนี้จะเกิดขึ้นไดเม่ือไมมีสมาชิกคนใดในคณะกรรมการกํ ากับดูแลคัด
คาน 34

                   (9)กรณีเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับสมาชิกหรือหลักเกณฑการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล    จะตองดํ าเนินการใหมีการจดทะเบียนแจงการเปลี่ยนแปลง
ดังกลาว และประกาศใหสาธารณชนทราบดวย35

                        ค. อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                                          (1)คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจแตงตั้งคณะกรรมการ
บริหาร โดยใชมติเสียงขางมากของกรรมการกํ ากับดูแลที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนน มีขอ

                                                
32Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser, German Private and Commercial

Law, Trans Tony Weir, p.261 และ  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation
Law Volume 1, p.156.

33Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser, German Private and Commercial
Law, Trans Tony Weir, p.261 และ  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation
Law Volume 1, p.157.

34 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.160.
35 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Laser, German Private and Commercial

Law. Trans Tony Weir , p.261
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สังเกตวาการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารของบริษัทที่อยูภายใตกฎหมายCo-determination Law
1976 จะตองไดรับมติเสียงขางมากไมนอยกวา 2 ใน 3 ของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ทั้งหมด36

                            การถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร ซึ่งจะทํ าไดเม่ือมี
เหตุอันเปนสาระสํ าคัญเกิดขึ้นเทานั้น ตัวอยางของเหตุอันเปนสาระสํ าคัญดังกลาว เชน การละเมิด
ตอหนาที่  การขาดประสิทธิภาพทางดานบริหารกิจการของบริษัท และเหตุอันเปนสาระสํ าคัญอื่น
ซึ่งจะขึ้นอยูกับสถานการณที่เกิดขึ้นเปนกรณี ๆ ไป  โดยทั่วไปแลวส่ิงที่จะถือวาเปนเหตุอันเปน
สาระสํ าคัญหรือไมที่จะถอดถอนกรรมการบริหาร มักจะขึ้นอยูกับการกระทํ าของกรรมการบริหาร
วากระทบตอผลประโยชนของบริษัทมหาชนหรือไม37

                   (2) อํ านาจในการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการบริหารอยางใกลชิด ซึ่งเปนอํ านาจหนาที่ประการสํ าคัญของคณะกรรมการกํ ากับดูแล 38

                            (3)คณะกรรมการกํ ากับดูแลไมมีอํ านาจแทรกแซงการบริหารงาน
ของคณะกรรมการบริหาร เพราะอํ านาจดังกลาวเปนของคณะกรรมการบริหารโดยตรง ในภาวะ
การณปกติคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะไมมีอํ านาจกระทํ าการใด ๆ ในนามของบริษัท       แตมี
ขอสังเกตวาคณะกรรมการกํ ากับดูแล มีอํ านาจถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการบริหารไดดังที่กลาว
มาแลว      นอกจากนี้ขอบังคับของบริษัทยังอาจกํ าหนดใหคณะกรรมการบริหารตองขออนุญาต
ตอคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอนที่จะดํ าเนินการในบางเรื่อง เชน      การลงทุนในสินทรัพยใน
ตางประเทศ , การคํ้ าประกัน, การไดมาหรือขายไปซึ่งที่ดินที่มีมูลคาเกินกวาราคาที่ไดกํ าหนดไว
อยางชัดเจน เปนตน แตทั้งนี้มีขอสังเกตวาแมขอบังคับไมไดระบุเร่ืองดังกลาวไวชัดแจง คณะ
กรรมการกํ ากับดูแลก็อาจประชุมและลงมติเพ่ือกํ าหนดดังกลาวไดเอง39

                            กรณีที่คณะกรรมการบริหารตองขออนุมัติจากคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลกอนที่จะกระทํ าการบางประการ นั้น อาจพิจารณาวาขัดแยงกับหลักความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารในบริษัทมหาชนได และมีขอสังเกตวาแมคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลจะไมอนุมัติใหกรรมการบริหารกระทํ าการบางเรื่องไดก็ตาม กฎหมายก็ยังใหเปนสิทธิ
ของคณะกรรมการบริหารในการอุทธรณตอที่ประชุมผูถือหุน  และถาผูถือหุนดวยลงมติคะแนน
เสียงไมนอยกวารอยละ 75 ของผูถือหุนทั้งหมดที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนน     มีมติให

                                                
36 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , pp.

116,117.
37 Ibid., p.119.
38 Ibid., p.147.
39 Ibid.,p.147.
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ยกเลิกมติของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ไมอนุมัติใหคณะกรรมการบริหารดํ าเนินกิจการบาง
ประการดังกลาวแลว  คณะกรรมการบริหารจึงจะสามารถกระทํ ากิจการดังกลาวไดตอไป40

                                (4) อํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุน      โดยปกติแลวการ
เรียกประชุมผูถือหุนเปนอํ านาจของกรรมการบริหาร    แตมีบางกรณีที่คณะกรรมการกํ ากับดูแล
ก็สามารถเรียกประชุมผูถือหุนไดเชนกัน      โดยเฉพาะในสถานการณที่เห็นวาผลประโยชนหรือ
สวนไดเสียที่สํ าคัญของบริษัทถูกกระทบ  และจากอํ านาจในการเรียกประชุมผุถือหุนเชนนี้เอง จึง
ทํ าใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลตองเขมงวดในเรื่องตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
บริหารอยางใกลชิดและตอเนื่อง41 เพราะมิฉะนั้นแลวจะไมสามารถทราบขอมูลที่สํ าคัญของบริษัท
ที่จะหยิบยกใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาไดเลย

                                  (5) ทบทวนขอเสนอของคณะกรรมการบริหารเกี่ยวกับการ
จายเงินปนผล โดยใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลจัดทํ าเปนรายงานเสนอตอที่ประชุมผูถือหุน 42

                                            (6) เปนตัวแทนของบริษัท กลาวคือ ในกรณีที่กรรมการ
บริหารจะกระทํ ากิจการใด ๆ กับบริษัท เชน การที่บริษัทจะลงนามในสัญญาวาจางกับกรรมการ
บริหาร กรณีเชนนี้ จะตองใหตัวแทนจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูกระทํ าในนามบริษัท43

                                  (7)สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลคนใดคนหนึ่ ง 
สามารถเรียกใหคณะกรรมการบริหารสงรายงานเพิ่มเติม ในเรื่องที่มีผลตอการดํ าเนินธุรกิจของ
บริษัท ทั้งนี้กรรมการบริหารมีสิทธิที่จะยังไมสงรายงานใหในทันทีตามที่รับการรองขอก็ได เวน
แตวามีกรรมการกํ ากับดูแลอยางนอย 2 ทาน ยังยืนยันใหคณะกรรมการบริหารยื่นรายงานนั้น44

                                (8)     คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีสิทธิตรวจเอกสาร  บันทึก
สินทรัพยของบริษัท โดยอาจแตงตั้งใหสมาชิกคนใดคนหนึ่งของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทํ าการ
ตรวจ หรือใหผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน เชน   ผูตรวจสอบบัญชีตรวจในนามของคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลก็ได 45

                                                
40 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1,  pp.149-

150. และ AktG มาตรา 111 (4) )
41 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 ,p.151
42 Ibid .
43 Ibid, p.152
44 Ibid ,p.152.
45 Ibid , p.153.



90

                         ง.ความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล46

               มาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของผูที่เปนกรรมการกํ ากับดูแล โดยทั่ว
ไปแลวจะมีลักษณะเชนเดียวกับมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหารซึ่งจะตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความระมัดระวังและซื่อสัตยสุจริต เพียงแตหนาที่ของกรรมการบริหารจะมีลักษณะใน
เชิงการบริหารจัดการบริษัท   ในขณะที่หนาที่ของกรรมการกํ ากับดูแลจะเปนลักษณะการควบคุม
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของกรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง

               กรณีที่กรรมการกํ ากับดูแลทํ าผิดหนาที่  และทํ าใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นกับบริษัท กรรมการกํ ากับดูแลผูนั้นตองรับผิดตอบริษัท     โดยใหนํ าบทบัญญัติความรับผิด
ของกรรมการบริหารมาปรับใชกับกรรมการกํ ากับดูแล เวนแตการที่ทํ าใหเกิดความเสียหายนั้น
กรรมการกํ ากับดูแลไดทํ าไปโดยไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน นอกจากนี้กรรมการกํ ากับดูแล
ก็อาจตองรับผิดตอเจาหนี้ของบริษัทได หากการดํ าเนินงานของบริษัททํ าใหเจาหนี้ของบริษัทไดรับ
เสียหาย

               แนวทางโดยทั่วไปในการพิจารณาพฤติการณที่กรรมการกํ ากับดูแล
ตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น คือ กรณีที่กรรมการกํ ากับดูแลไมสามารถปกปองบริษัทจาก
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทํ าของคณะกรรมการบริหาร ดังพฤติการณตอไปนี้ เชน
บริษัทขาดทุนอันเนื่องมาจากการคณะกรรมการบริหารนํ าเงินของบริษัทไปลงทุนอยางผิดพลาด, 
การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหารเปนเหตุใหเจาหนี้ขาดความไววางใจบริษัท รวมถึงไดมีการ
จายเงินปนผลหรือคืนเงินทุนใหแกผูถือหุนอยางผิดกฎหมาย

               การเรียกรองใหกรรมการกํ ากับดูแลตองรับผิดตามที่กลาวขางตน 
นั้น บริษัทหรือเจาหนี้ของบริษัทจะตองพิสูจนวาตนเปนฝายไดรับความเสียหายอันเปนผลมาจาก
การปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการกํ ากับดูแลตอการควบคุมการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการบริหาร  ในขณะเดียวกันกรรมการกํ ากับดูแลผูถูกกลาวหาก็จะตองแสดงให
เห็นวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่หรือละเลยในการปฏิบัติหนาที่
ของตน

                   4.2.1.2 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทเอกชน (GmbHG)

                   ตามที่ไดกลาวมาแลววา บริษัทเอกชนมักจะไมจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแล เวนแตจะสมัครใจกํ าหนดในขอบังคับใหจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลขึ้นมา    ก็ใหนํ าหลัก

                                                
46 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , pp.161-

164.
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เกณฑตาง ๆ      ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามที่บัญญัติไวในกฎหมายบริษัทมหาชนมาใช
โดยปริยาย ไมวาจะเปนเร่ืองการแตงตั้งถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล , คุณสมบัติ
และการดํ าเนินงาน ,อํ านาจหนาที่ ตลอดจนความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ตามที่
พิจารณามาแลวในหัวขอ 4.2.1.1 ก , ข, ค, ง      แตทั้งนี้จะตองไมขัดกับขอบังคับบริษัทกํ าหนด
ไวเปนอยางอ่ืน47   

                    อยางไรก็ตาม  มีหลักเกณฑเก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัท
เอกชนบางเรื่องที่กํ าหนดไวแตกตางกับบริษัทมหาชน คือ ไมวาบริษัทเอกชนใดจะสมัครใจจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือไมก็ตาม ที่ประชุมผูถือหุนฝายเดียวเทานั้นที่เปนผูที่มีอํ านาจแตงตั้ง
คณะกรรมการบริหาร ทั้งนี้เวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน48

                    ในกรณีที่บริษัทเอกชนใดที่ไมไดสมัครใจจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ดังที่กลาวมาขางตน     แตอยูในบังคับที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย Co-
Determination Law   บริษัทเอกชนดังกลาว ก็จะตองปรับใชหลักเกณฑคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ที่กํ าหนดไวใน Co-Determination Law แตละฉบับนั้น ๆ อยางไรก็ดีกฎหมาย Co-
Determination Law ไมไดกระทบการจัดแบงองคกรและอํ านาจหนาที่ขององคภายในบริษัทขึ้นมา
ใหมแตอยางใด49

                    4.2.1.3 คณะกรรมการกํ ากับดูแลภายใตกฎหมายการใหสิทธิลูกจางมี
สวนรวมในการตัดสินใจควบคุมการบริหารจัดการบริษัท ( Co-determination Law)

          หลักกฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแล ภายใตกฎหมาย Co-
determination Law เปนกรณีที่ปรับใชกับทั้งบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน ที่มีองคประกอบดัง
ตอไปนี้

          -บริษัทที่ประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถานหิน ซึ่งมีลูกจางมากกวา
1,000 คนขึ้นไป จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลภายใตกฎหมาย Act on the Equal Co-
determination of Employees of Enterprises in the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951
(Co-determination Law 1951) 50

                                                
47 GmbHG มาตรา 52
48 GmbHG มาตรา 46 และ  Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation

Law Volume 1, p.167.
49 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 p.131.

50 Manfred Weiss , Labour Law and Industrial Relations in the Federal Republic of
Germany , p.175
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          - บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 500 คน แตไมมากกวา 2,000 คน และไม
ไดประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถานหินที่อยูภายใตกฎหมาย    Co-determination Law 1951
จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลภายใตกฎหมาย The Labour Management Relation Act
1952 (Co-determination Law 1952) 51

                    - บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไป และไมไดประกอบอุตสาห
กรรมเหล็กและถานหินที่อยูภายใตกฎหมาย Co-determination Law 1951   จะตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลภายใตกฎหมาย Act Relating to the Right of Co-determination of
Employees 1976 (Co-determimation Act 1976) 52

       

                    กฎหมาย Co-determimation Law       แตละฉบับ จะกํ าหนดเนื้อหา
โดยทั่วไปในเรื่องที่ยึดโยงกับแรงงานหรือลูกจาง     โดยหลักเกณฑสํ าคัญจะเกี่ยวของกับการแตง
ตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในสวนของตัวแทนลูกจาง              คุณสมบัติ
และการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและความรวมมือที่ดีใน
การดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ประกอบดวยตัวแทนผูถือหุนและตัวแทนลูกจาง ใน
ขณะเดียวกันหลักเกณฑที่สํ าคัญอื่นๆยังคงปรับใชกับหลักเกณฑเดียวกับของคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชนทุกประการ เชน     หลักเกณฑเก่ียวกับคุณสมบัติของกรรมการ
กํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนผูถือหุน  อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  และความรับผิด
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล53

          ดังนั้นตอไปนี้จึงไมกลาวถึงหลักเกณฑที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการ
กํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนผูถือหุน   อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  และความรับผิด
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล เพราะไดกลาวมาแลวเมื่อพิจารณาถึงคณะกรรมการกํ ากับดูแลใน
บริษัทมหาชน แตจะศึกษาเฉพาะหลักเกณฑสํ าคัญที่บัญญัติไวในกฎหมาย Co-Determination
Law โดยสังเขป ดังนี้

                                                
51 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , p.97.
52 Ibid

          53 Ibid ,p.131.
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                         ก.การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

               (1)การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตาม
กฎหมาย  Co-determination law 1976

                                   ตามที่กลาวมาแลววา กฎหมาย  Co-determination law 1976 ใช
บังคับกับบริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไป  และไมไดประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและ
ถานหินที่อยูภายใตกฎหมาย Co-determination Law 1951   สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ในบริษัทประเภทนี้ อาจประกอบดวยสมาชิก 12-20 คน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขนาดของลูกจางของ
บริษัทนั้น ๆ โดยครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะมาจากการแตงตั้งโดยฝายผูถือหุน และ
อีกคร่ึงหนึ่งของคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะมาจากการแตงตั้งโดยฝายลูกจาง

                                   บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คน แตไมมากกวา 10,000 คน
ตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล 12 คน โดยมาจากตัวแทนของผูถือหุนและตัวแทนของลูกจางฝาย
ละ 6 คน  บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 10,000 คนแตไมมากวา 20,000 คน  ตองมีคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล 16 คน โดยมาจากตัวแทนของผูถือหุนและตัวแทนของลูกจางฝายละ 8 คน และบริษัท
ที่มีลูกจางมากกวา 20,000 คนขึ้นไปตองมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล 20 คน โดยมาจากตัวแทน
ของผูถือหุนและตัวแทนของลูกจางฝายละ 10 คน

                                   นอกจากนี้      ในสวนของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจาก
ลูกจาง จะตองมีตัวแทนของสหภาพแรงงาน (Member of Union Representation) เขารวมเปน
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย กลาวคือ ในบริษัทที่มีคณะกรรมการกํ ากับดูแลในฝายตัวแทนลูก
จาง 6 และ 8 คน ตองมีตัวแทนของสหภาพแรงงาน  2 คน     และบริษัทที่มีคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลในฝายตัวแทนลูกจาง 10 คน ตองมีตัวแทนของสหภาพแรงงาน 3 คน54   สมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากฝายลูกจางนั้น ตองมีอายุไมตํ่ ากวา 18 ป และทํ างานอยูในบริษัทนั้น
ๆ ไมตํ่ ากวา 1 ป  55

                       อยางไรก็ตาม        บริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คน แตไมเกิน
10,000 คน อาจกํ าหนดไวในขอบังคับบริษัทวาใหบริษัทดังกลาวมีสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดู
แลเปนจํ านวน 16 หรือ 20 คน ก็ได (เทากับกรรมการกํ ากับดูแลอันพึงมีในบริษัทที่มีลูกจางมาก
กวา 10,000 คน แตไมเกินกวา 20,000 คน หรือ บริษัทที่มีลูกจางเกินกวา 20,000 คน) และ
บริษัทที่มีลูกจางเกินกวา 10,000 คน แตไมเกินกวา 20,000 คน อาจกํ าหนดในขอบังคับบริษัท

                                                
54 Co-determination Law 1976 มาตรา 7(1) , (2) และ Enno W.Ercklentz,Jr ,

Modern German Corporation Law Volume 1, p.105.
55 Co-Determination Law 1976 มาตรา 7(3))
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ใหมีกรรมการดูแลเปนจํ านวน 20 คน ก็ได (เทากับกรรมการกํ ากับดูแลอันพึงมีในบริษัทที่มีลูก
จางเกินกวา 20,000 คน)56

               (2)การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตาม
กฎหมาย  Co-determination Law  1952

                กฎหมาย Co-determination Law 1952 ใชบังคับกับบริษัทที่มีลูก
จางมากกวา 500 คน แตไมมากกวา 2,000 คน และไมไดประกอบอุตสาหกรรมเหล็กและถาน
หินที่อยูภายใตกฎหมาย Co-determination Law 1951 โดย 1 ใน 3 ของสมาชิกในคณะ
กรรมการดังกลาวตองมาจากตัวแทนลูกจางในสถานประกอบการนั้นๆ โดยตรง 57

               (3) การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตาม
กฎหมาย  Co-determination Law  1951

                                   กฎหมายวา Co-determination Law 1951        กํ าหนดใหบริษัท
ที่ประกอบกิจการอุตสาหกรรมเหล็ก และถานหิน ที่มีลูกจางเกินกวา 1,000 คนขึ้นไป  ตองจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลอันประกอบดวยตัวแทนผูถือหุน 5  ตัวแทนลูกจาง  5 คน และให
สมาชิกของทั้งสองกลุมใหความเห็นชอบรวมกันในการคัดเลือกคนกลางขึ้นมาเปนผูแทนอีก 1 คน 
รวมเปน 11 คน
                                   สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนจากฝายลูกจาง 5 คน 
นั้น ประกอบดวยลูกจางของสถานประกอบการที่จะไดรับแตงตั้งตามขอเสนอของสหภาพแรงงาน
2 คน เปนตัวแทนของสหภาพแรงงาน 1 คนและคัดเลือกจากลูกจางและพนักงานในสถาน
ประกอบการนั้นโดยตรงอีก 2 คน

             ขอบังคับบริษัท    อาจกํ าหนดใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลดัง
กลาวมีมากกวา 11 คน ขึ้นอยูกับเงินทุนของบริษัท กลาวคือ หากบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนเกิน
กวา DM 20,000,000 แตไมเกิน DM 50,000,000 ขอบังคับอาจกํ าหนดใหมีสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวย 15 คน และถาบริษัทมีทุนจดทะเบียนเกินกวา DM
50,000,000     ขอบังคับอาจกํ าหนดใหมีสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวย 21 คน 
โดยสัดสวนของสมาชิกท่ีเปนตัวแทนของผู ถือหุนและตัวแทนของลูกจางยังคงไมถูกกระทบ

                                                
          56 Co-Determination Law 1976 มาตรา 27 (1) ขอ 1, 2, 3
          57  Co-determination Law  1952 มาตรา 76 (2) และ Enno W.Ercklentz,Jr ,
Modern German Corporation Law Volume 1 , p.100
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กระเทือน กลาวคือสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนของผูถือหุนกับที่เปนตัวแทน
ของฝายลูกจางยังคงมีสัดสวนฝายละเทา ๆ กัน อยูเชนเดิม58

         ข. การถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                   สมาชิกคณะกรรมการคนใดไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน   ก็ถูกถอด
ถอนโดยที่ประชุมผูถือหุน   และหากสมาชิกคณะกรรมการคนใดไดรับแตงตั้งจากฝายลูกจางก็ถูก
ถอดถอนโดยฝายลูกจาง59  ดังเชนกฎหมาย Co-determination Law 1976  ที่กํ าหนดวามติเสียง
ขางมากที่ไมนอยกวา3 ใน 4 ของ  ผูถือหุน หรือฝายลูกจาง สามารถถอดถอนสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนของฝายผูถือหุน หรือตัวแทนของฝายลูกจาง แลวแตกรณีได60

                             ค.   การดํ าเนินงานรวมกันของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัวแทน
ฝายผูถือหุนและตัวแทนฝายลูกจางตามกฎหมาย Co-determination Law

            (1)   การดํ าเนินงานรวมกันของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัว
แทนผูถือหุนและตัวแทนลูกจาง ตามกฎหมาย Co-determination law ค.ศ.1976 มีดังตอไปนี้

        (1.1) องคประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล ตองประกอบดวย
สมาชิกไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด61

                  (1.2) ประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลและรองประธานใหเลือก
ตั้งจากกรรมการของคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยกันเองโดยตองไดรับคะแนนเสียงไมนอยกวา 2
ใน 3 ของกรรมการทั้งหมด หากไมไดคะแนนเสียงดังกลาว ใหกรรมการจากฝายผูถือหุนเลือกตั้ง
กันเองเปนประธาน และกรรมการจากฝายลูกจางเลือกตั้งกันเองเปนรองประธาน62

                            (1.3) มติของที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยทั่วไปใชมติ
เสียงขางมาก (ยกเวนการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารตามที่จะกลาวตอไปในหัวขอนี้ขอ (1.4))

                                                
58 Co-determination Law  1951 มาตรา 5 และ Enno W.Ercklentz,Jr , Modern

German Corporation Law Volume 1, p.102.
59 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.137.
60 Co-Determination Law 1976 มาตรา 7
61 Co-Determination Law1976 มาตรา 28
62 Co-Determination Law1976  มาตรา 27 (1)(2)
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หากการลงมติในเรื่องใด ๆ ไมไดรับมติเสียงขางมาก (deadlock) ประธานในที่ประชุมดังกลาว
เปนผูออกเสียงชี้ขาด63

              (1.4) การแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการบริหาร      ตองไดรับมติ
เสียงขางมากที่ไมนอยกวา 2 ใน 3     ของจํ านวนกรรมการที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนน
ทั้งหมด หากไมไดเสียงขางมากดังกลาว สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีสิทธิที่จะยื่นคํ ารอง
เสนอตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล ภายใน 1 เดือน นับจากวันลงคะแนนเสียงดังกลาวไมเปนผล
เพ่ือใหมีการจัดประชุมอีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งในการประชุมแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการบริหารในครั้งที่
สองนี้ หากมีเพียงเสียงขางมากตามปกติเห็นชอบ คือ        เสียงเกินครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด
ที่เขาประชุมและออกเสียงลงคะแนน ก็สามารถแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการบริหารได แตอยางไร
ก็ตามในการลงมติดังกลาวในครั้งที่สองนี้ก็ยังไมไดคะแนนเสียงเกินครึ่งหนึ่งอยูอีก กฎหมาย
กํ าหนดวาประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูที่มีอํ านาจลงคะแนนชี้ขาดได 64

                            จากการดํ าเนินงานภายในของคณะกรรมการกํ ากับดูแลขางตน ทํ า
ใหพิจารณาคาดการณไดวาสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีเปนตัวแทนฝายลูกจางอาจไมไดรับ
การปฏิบัตที่เทาเทียมกับสมาชิกคณะกรรมการดังกลาวที่เปนตัวแทนฝายผูถือหุน เนื่องจาก
กฎหมายกํ าหนดใหอํ านาจประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลไวมาก  รวมถึงเปนผูมีอํ านาจชี้ขาด
เม่ือมติของคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมไดเสียงขางมากในเรื่องใด ๆ (deadlock) และมีอํ านาจ
แตงตั้งคณะกรรมการบริหารดวย แตจากที่ประธานมักจะมาจากกลุมของผูถือหุนตามที่กลาวมา
แลวในเรื่องการแตงตั้งประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแล       จึงเปนไปไดวาประธานกรรมการ
อาจลงคะแนนเสียงเพื่อสนับสนุนผูถือหุนมากกวาฝายลูกจาง นอกจากนี้กรณีที่ประธานไมสามารถ
ทํ าหนาที่ได กฎหมายก็ไมไดกํ าหนดวารองประธานซึ่งมักจะมาจากคนของฝายลูกจางจะไดรับสิทธิ
ในการออกเสียงเพื่อช้ีขาด65 ซึ่งเทากับวากฎหมายใหความสํ าคัญกับประธานกรรมการซึ่งมักจะมา
จากตัวแทนฝายผูถือหุน มากกวารองประธานที่มักจะมาจากตัวแทนฝายลูกจาง

            (1.5)   ในกรณีหลายบริษัทรวมตัวกันเปนกลุมบริษัท โดยบริษัท
ยอยหรือบริษัทลูก (Subsidiary Companies) อยูภายใตปกครองของอีกบริษัทหนึ่งซึ่งเปนศูนย
กลางหรือบริษัทแม  (Holding Company) ใหนับรวมลูกจางของบริษัททั้งหมดรวมเขาดวยกัน
และหากนับจํ านวนลูกจางไดมากกวา 2,000 คน  กฎหมายกํ าหนดวาบริษัทแมจะตองจัดใหมีตัว
แทนลูกจางเขาไปเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย66

              (1.6)  การดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย
Co-Determination Law 1976  อ่ืน ๆ ก็ปรับใชกับหลักเกณฑเดียวกันกับการดํ าเนินงานของ

                                                
63 Co-Determination Law1976 มาตรา 29(1) (2).
64 Co-Determination Act 1976 มาตรา 31(4)
65 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.159.
66 Co-Determination Act 1976 มาตรา 5
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คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชน   เชน คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจแตง
ตั้งคณะอนุกรรมการโดยมอบหมายใหอนุกรรมการดังกลาวปฏิบัติหนาที่แทนตนได การลง
คะแนนเสียงของคณะกรรมการกํ ากับดูแลอาจจะไมตองจัดใหมีการประชุม ก็ได      โดยใหมีการ
ลงมติโดยผานหนังสือ, โทรเลข หรือโทรศัพทแทนได    ซึ่งการลงคะแนนเสียงเชนนี้จะมีขึ้นไดก็
ตอเมื่อไมมีสมาชิกคนใดในคณะกรรมการกํ ากับดูแลคัดคาน

         (2) การดํ าเนินงานรวมกันของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัวแทน
ผูถือหุนและตัวแทนลูกจาง ตามกฎหมาย Co-determination Law 1952 และ Co-
determination Law  1951

         การดํ าเนินงานภายในของคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทที่ตองปรับ
ใชกฎหมาย Co-determination Law 1952 และตามกฎหมาย Co-determination Law  1951
นั้น โดยทั่วไปแลวก็ใชหลักเดียวกันกับการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย
บริษัทมหาชน  เพียงแตมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา ในเรื่ององคประชุมของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของบริษัทที่ตองปรับใชกฎหมาย Co-determination Law 1952 กํ าหนดองคประชุมคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลไดอยางอิสระตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับบริษัททั้งนี้จะตองไมนอยกวา 3 คน
ซึ่งแตกตางจากบริษัทมหาชนที่กํ าหนดองคประชุมไวอยางนอยครึ่งหนึ่งของสมาชิกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลทั้งหมด สํ าหรับกฎหมาย Co-determination Law 1951 กํ าหนดองคประชุมของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล      ไวอยางนอยครึ่งหนึ่งของสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมด
เชนเดียวกับบริษัทมหาชน67

4.2.2 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส

ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2. บริษัทในประเทศฝรั่งเศสแบงเปน 2 ประเภท
ใหญ ๆ คือ  บริษัทเอกชน (Societe a Responsabilite Limitee หรือ SARL) กับ บริษัทมหาชน
(Societe Anonyme หรือ SA) โดยบริษัทเอกชนจะใชระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบ
คณะกรรมการชั้นเดียว ซึ่งมีผูจัดการ (manager) คนเดียวหรือหลายคนเปนผูดํ าเนินงานและเปน
ตัวแทนของบริษัทในการติดตอกับบุคคลภายนอก       และอยูภายใตความครอบงํ าของที่ประชุม
ผูถือหุนโดยจะตองบริหารจัดการบริษัทตามที่กํ าหนดไวใน French Commercial Code มาตรา
89-117  สํ าหรับบริษัทมหาชนนั้น จะใชระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการ
ชั้นเดียว เชนเดียวกับบริษัทเอกชนก็ได (ถาใชัระบบคณะกรรมการชั้นเดียว ก็จะตองปฎิบัติตาม

                                                
67 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , pp.180-

183.
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มาตรา 89-117  เชนเดียวกับบริษัทเอกชน)    หรือจะเลือกใชระบบคณะกรรมการสองชั้นก็ได
และถาบริษัทมหาชนใดประสงคที่จะใชระบบคณะกรรมการสองชั้นก็จะตองระบุเอาไวในขอบังคับ
บริษัท     และจะตองแบงองคกรภายในบริษัท ออกเปน 3 ฝาย คือ คณะกรรมการบริหาร, คณะ
กรรมการกํ ากับดูแล    และที่ประชุมผูถือหุน โดยจะตองนํ า French Commercial Code มาตรา
118-152 มาปรับใชแทนมาตรา 89-117 ซึ่งในหัวขอนี้    จะศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลตามกฎหมายบริษัทมหาชน เทานั้น ดังตอไปนี้

      4.2.2.1 การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล

      ก.สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีจํ านวนเทาใดขึ้นอยูกับขอบังคับของ
บริษัท แตทั้งนี้ตองไมนอยกวา 3 คน และไมเกิน 12 คน เวนแตมีการรวมกิจการหรือควบกิจการ
เขากับบริษัทอื่น อาจมีกรรมการเกิน 12 คน ได แตตองไมเกิน 24 คน68

                 ข. สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมจัดตั้ง
บริษัท ที่ประชุมผูถือหุน หรือตามขอบังคับของบริษัท  และมีวาระการดํ ารงตํ าแหนงตามที่กํ าหนด
ไวในขอบังคับสูงสุดไมเกิน 6 ป และหากเปนกรรมการชุดแรกจะอยูในตํ าแหนงไดไมเกิน 3  ป
ทั้งนี้สมาชิกที่ครบกํ าหนดวาระดังกลาวแลวก็ยังอาจไดรับแตงตั้งกลับเขามาดํ ารงตํ าแหนงอีกได69

                  ค. อยางไรก็ตามกรณีสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลวางลงเพราะตาย
หรือ ลาออก จนทํ าใหสมาชิกที่เหลืออยู ไมครบจํ านวนขั้นตํ่ าสุดที่จะตองมีสมาชิกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลตามขอบังคับบริษัท (แตจะตองมากกวาจํ านวนนอยที่สุดที่กฎหมายกํ าหนด) กฎหมาย
ใหสิทธิคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เหลืออยู    ทํ าการเลือกตั้งบุคคลที่จะมาเปนสมาชิกใหมแทนที่
คนเดิมใหครบจํ านวนขั้นตํ่ าสุดตามขอบังคับบริษัทดังกลาวใหเสร็จส้ินภายใน 3 เดือน นับแตวันที่
ตํ าแหนงกรรมการกํ ากับดูแลวางลง    จากนั้นเมื่อมีการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ขึ้นแทนคนเดิมแลว  คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองเสนอชื่อผูที่ไดรับแตงตั้งคนใหมใหที่ประชุม
ผูถือหุนในคราวถัดมาใหสัตยาบันตอไปดวย    และแมวาที่ประชุมผูถือหุนไมใหสัตยาบันดังกลาว
ก็ไมทํ าใหการกระทํ าหรือการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีไดทํ าไปแลวในระหวางนั้น
ตกเปนโมฆะแตอยางใด70

       ง.ที่ประชุมผูถือหุนเปนผูมีอํ านาจถอดถอนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแล71

                                                
68 French Commercial Code มาตรา 129
69 French Commercial Code มาตรา 134.
70 French Commercial Code มาตรา 137.
71 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel, French Company Law , p. 120.
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          4.2.2.2 คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

     ก. สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะเปนบุคคลธรรมดา  หรือนิติบุคคล
ก็ได72     จึงแตกตางจากสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมันและเนเธอรแลนดที่หาม
นิติบุคคลเปนกรรมการกํ ากับดูแล

    สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนบุคคลธรรมดาจะตองมีอายุไมเกินกวา
ที่กํ าหนดไวในขอบังคับบริษัท  และหากขอบังคับไมไดกํ าหนดเงื่อนไขดานอายุของกรรมการ
กํ ากับดูแลตามที่กลาวขางตนไวก็ตาม   สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนบุคคลธรรมดา
จํ านวน ไมนอยกวาสองในสามของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมด จะตองมีอายุไมเกิน 70 ป73

                         ข.ผูที่ไดรับแตงตั้งใหเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองเปนเจาของ
หุนตามจํ านวนที่กํ าหนดไวขอบังคับบริษัททั้งนี้ไมวาดวยเหตุใดก็ตามหากสมาชิกในคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลคนใดถือหุนลดลงกวาที่กฎหมายกํ าหนดดังกลาว      และยังไมสามารถจัดหาหุนมา
เพ่ิมเติมใหครบตามจํ านวนที่กํ าหนด ภายใน 3 เดือน     ใหถือวาสมาชิกภาพของกรรมการกํ ากับ
ดูแลดังกลาวเปนอันสิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติ74

                          กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ตองถือหุน
ของบริษัทดวยนั้น นาจะเปนประโยชนตอบริษัทและผูถือหุน   เนื่องจากเมื่อกรรมการกํ ากับดูแล
เขามาเปนผูถือหุนของบริษัทจึงถือวาเปนผูมีสวนไดเสียกับผลการดํ าเนินงานของบริษัท และยัง
เปนการสรางแรงจูงใจใหกรรมการกํ ากับดูแลที่จะปฏิบัติหนาที่ของตนใหมีประสิทธิภาพดวย

                         ค.สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองไมเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริหารในขณะเดียวกัน75

                          ง.หามสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลคนใดเปนสมาชิกในคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลในบริษัทอื่นเกินกวา 8 แหง หากฝาฝนจะตองลาออกจากการเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล ใหเหลือไมถึง 8 แหง ภายใน 3 เดือน หากพนกํ าหนดแลวยังไมดํ าเนินการ
ดังกลาว ใหถือวาพนจากตํ าแหนงที่ไดรับแตงตั้งครั้งหลังสุด76

                จ.คณะกรรมการกํ ากับดูแลตองเลือกตั้งสมาชิกดวยกันเองเปนประธานและ
รองประธาน77

                                                
72 French Commercial Code มาตรา 129-1 และ 135.
73 French Commercial Code มาตรา 129-1.
74 French Commercial Code มาตรา130.
75 French Commercial Code มาตรา133.
76 French Commercial Code มาตรา136.
77 French Commercial Code มาตรา138.
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                 ฉ. การลงคะแนนเสียงในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล     ใหใชมติ
เสียงขางมาก เวนแตขอบังคับกํ าหนดใหมากกวานี้ ทั้งนี้มติที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลแต
ละครั้งจะตองมีประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลและสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลอีกไมนอย
กวา 1 คน  ลงนามรับรองมติทุกคร้ังดวย78

                            ช.ตัวแทนของคณะกรรมการลูกจางมีสิทธิเขารวมฟงการประชุมของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลและสามารถใหคํ าปรึกษาได โดยจะไดรับแจงวามีการประชุมคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลและจะไดรับเอกสารที่เก่ียวของกับการประชุมชุดเดียวกันกับที่ไดแจงใหสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลทราบทุกประการ79

    ซ. หามสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลมาจากลูกจางของบริษัท80

                จากขอ 4.2.2.2 ช. และ ซ. จึงสรุปไดวา ลูกจางไมมีสิทธิเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลโดยตรง เพียงแตมีสิทธิโดยผานตัวแทนคณะกรรมการลูกจาง ใหเขารับฟง
การประชุมคณะกรรมการและอาจใหคํ าปรึกษาไดเทานั้น จึงตางกับระบบของเยอรมันที่กฏหมาย
กํ าหนดไววาตองมีตัวแทนลูกจางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับตัวแทนฝายผูถือ
หุน และตางจากระบบของเนเธอรแลนดที่กํ าหนดวิธีการสรรหาสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
แทนที่คนเดิมที่พนตํ าแหนง  โดยกฎหมายเนเธอรแลนด เปดโอกาสใหผูถือหุน และคณะ
กรรมการลูกจาง คัดคานผูที่ถูกเสนอชื่อ    ใหเขามาดํ ารงตํ าแหนงสมาชิกกรรมการกํ ากับดูแล
แทนคนเดิมได ซึ่งเปรียบเสมือนวาลูกจางมีสวนเกี่ยวของในการดํ าเนินงานของคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลโดยทางออมดวยนั้นเอง

4.2.2.3 อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

      ก. คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจแตงตั้งกรรมการบริหาร81 สวนการ
ถอดถอนกรรมการบริหาร นั้น ยังคงอยูกับที่ประชุมผูถือหุน อยางไรก็ตามกฎหมายใหคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลสามารถทํ าความเห็นเสนอตอท่ีประชุมผูถือหุนเพื่อถอดถอนกรรมการบริหาร
ได82 และโดยทั่วไปแลวผูถือหุนก็มักจะปฏิบัติตามขอเสนอของคณะกรรมการกํ ากับดูแล83

                ข.  ใหความเห็นชอบแกกรรมการบริหารกอนที่จะดํ าเนินการบางประการ
ดังตัวอยางตอไปนี้

                                                
78 French Commercial Code มาตรา139.
79 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel , French Company Law, p. 121.
80 Ibid.,p.120
81 French Commercial Code มาตรา 120.
82 French Commercial Code มาตรา 121.
83 ฉัตรทิพย ตัณฑประศาสตร , “มาตรการคุมครองผูถือหุน,” หนา 212.
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                        (1) ยินยอมใหสมาชิกของกรรมการบริหารคนใดเขาไปเปนสมาชิก
ของกรรมการบริหารของบริษัทอื่น กลาวคือ กรรมการบริหารของบริษัทจะเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริหารของบริษัทอื่นในขณะเดียวกันและอยูในเขตพื้นที่เดียวกันตามที่กฎหมายกํ าหนด
ไดไมเกินกวา 2 แหง เวนแตไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล84

                                     (2)ในกรณีสมาชิกของคณะกรรมการบริหาร หรือสมาชิกของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลคนใดจะเขาทํ านิติกรรมสัญญาหรือขอตกลงใด ๆ   ที่มีผลประโยชนขัดแยง
กับบริษัท    ขอตกลงดังกลาวจะทํ าไดตอเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล
กอนหรือขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดใหการกระทํ าดังกลาวตองใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผู
กระทํ าแทนในนามบริษัทเพื่อปองกันมิใหบริษัทหรือผูถือหุนเสียประโยชนจากการนั้น  นอกจากนี้
ในกรณีที่บริษัทไดทํ าสัญญาหรือความตกลงกับบริษัทอื่นหรือกิจการอื่น หากวาในกิจการนั้น ๆ มี
คนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการบริหาร หรือคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนเจาของกิจการนั้น หรือ
เปนหุนสวนไมจํ ากัดความรับผิดหรือเปนผูจัดการหรือกรรมการบริหารหรือกรรมการดูแลของกิจ
การนั้น ๆ ดวยแลว  ขอตกลงดังกลาวจะตองไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอนเชน
กัน85

                                       ทั้งนี้สมาชิกของคณะกรรมการบริหารและหรือคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลผูใดที่มีสวนไดเสียกับการกระทํ าที่ขัดแยงกับผลประโยชนของบริษัทขางตน จะตองแจง
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลทราบทันทีเม่ือมีการกระทํ าดังกลาว    และสมาชิกของคณะกรรมการ
ดูแลที่มีสวนไดเสียดังกลาวไมมีสิทธิเขารวมประชุมและออกเสียงในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลดวย อยางไรก็ตามแมการกระทํ าดังกลาวจะไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล
แลวก็ตาม ประธานคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองแจงให Commissioner of Account ซึ่งเปนผู
ควบคุมเกี่ยวกับการบัญชีการเงินและกฎขอบังคับเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือขอหามของกรรมการ
ทราบและยังตองนํ าเสนอใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาอนุมัติหรือไมอีกครั้งหนึ่ง โดย
Commissioner of Account จะเสนอความเห็นใหที่ประชุมผูถือหุนเพื่อประกอบการตัดสินใจวาจะ
อนุมัติหรือไมอนุมัติในการกระทํ าของกรรมการดังกลาวที่มีผลประโยชนขัดแยงกับบริษัทดวย86

หากที่ประชุมผูถือหุนไมอนุมัติ กรรมการบริหารหรือกรรมการกํ ากับดูแลผูที่มีสวนไดเสียในขอตก
ลงนั้น จะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกบริษัท       ทั้งนี้ไมวาที่ประชุมผูถือหุนจะอนุมัติ
นิติกรรมสัญญาที่เปนการกระทํ าที่ขัดแยงกับบริษัทดังกลาวหรือไมก็ตาม นิติกรรมสัญญาดังกลาว
ที่ไดกระทํ าลงไปแลวใหมีผลสมบูรณกับบุคคลที่สาม เวนแตนิติกรรมสัญญาดังกลาวเกิดขึ้นเพราะ
กลฉอฉล87

                                                
84 French Commercial Code มาตรา 127.
85 French Commercial Code มาตรา 143.
86 ฉัตรทิพย  ตัณฑประศาสตร , “มาตรการคุมครองผูถือหุน,” หนา 216 และ French

Commercial Code มาตรา 145
87 French Commercial Code มาตรา 146.
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                  กรณีที่สมาชิกของคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลไมขอความยินยอมตอที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล   กอนที่จะทํ านิติกรรมสัญญาที่ผล
ประโยชนของตนขัดแยงกับบริษัทตามที่กลาวมาขางตน   และเปนเหตุใหบริษัทไดรับความเสีย
หาย การกระทํ านั้นอาจถูกคณะกรรมการกํ ากับดูแลบอกลางได88    ซึ่งนิติกรรมสัญญาที่ถูกบอก
ลางจะถูกหามมิใหกระทํ ากับบริษัทเปนเวลา 3 ป นับแตวันที่ทํ านิติกรรมสัญญาที่ถูกบอกลางดัง
กลาว หรือนับแตวันที่ตรวจพบนิติกรรมสัญญาที่ถูกบอกลางกรณีที่มีการปกปดนิติกรรมสัญญาดัง
กลาว   อนึ่งที่ประชุมผูถือหุนอาจลงมติใหลบลางการจํ ากัดเวลาในการทํ าติกรรมที่ถูกบอกกลาง
กับบริษัทภายในกํ าหนดเวลาดังกลาวได โดยพิจารณาจากรายงานพิเศษที่ยื่นโดย Commissioner
of Account ประกอบ89

                            นอกจากนี้สมาชิกของคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลที่กระทํ านิติกรรมสัญญาที่ถูกบอกลางดังกลาวยังถูกหามมิใหกูเงินจากบริษัทไมวาจะ
เปนการขอกูในรูปแบบใดก็ตาม รวมถึงถูกหามมิใหขอใหบริษัทเปนผูคํ้ าประกันตนเองตอบุคคลที่
สามดวย ทั้งนี้จะรวมไปถึงการหามมิใหคูสมรส ผูรับมรดก บุตร และบิดามารดา        ของผูที่ฝา
ฝนดังกลาวดวย         อยางไรก็ตามขอหามดังกลาวมิใหนํ ามาใชกับการประกอบธุรกิจการคา
ปกติของบริษัทที่ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยและเงินทุน90

                                     (3) ขอบังคับบริษัทอาจกํ าหนดวากอนที่คณะกรรมการบริหาร จะ
กระทํ ากิจการบางประการที่มีความสํ าคัญ     จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลเสียกอน และในกรณีที่ขอบังคับกํ าหนดใหการคํ้ าประกันบุคคลใดในนามบริษัทเปนกิจการที่
จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอน นั้น การคํ้ าประกันที่ตองของอนุมัติ
จากคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวอาจถูกคัดคานจากบุคคลภายนอกได และไมนํ าไปใชกับ
บริษัทที่ประกอบกิจการธนาคารพาณิชยหรือเงินทุน91

               ค.อํ านาจในการตรวจสอบการดํ าเนินงานของกรรมการบริหาร กลาว
คือ ไมวาเวลาใด ๆ คณะกรรมการกํ ากับดูแลอาจตรวจและยื่นขอซักถามกับคณะกรรมการบริหาร
เม่ือตองการทราบวาส่ิงที่คณะกรรมการบริหารไดคิดหรือกระทํ าไปนั้นเหมาะสมหรือไม โดยมีสิทธิ
ที่จะเรียกใหคณะกรรมการบริหารจัดสงเอกสารที่เก่ียวของกับการงานของบริษัทเพิ่มเติมนอก
เหนือไปจากเอกสารที่คณะกรรมการบริหารตองจัดสงใหแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามปกติอยู
แลว92 ทั้งนี้เอกสารที่คณะกรรมการบริหารจัดสงใหแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามปกติ ไดแก
รายงานเกี่ยวกับการบริหารจัดการงานของบริษัท    โดยตองเสนอรายงานตอคณะกรรมการกํ ากับ

                                                
88 French Commercial Code มาตรา 147.
89 French Commercial Code มาตรา 145(4)
90 French Commercial Code มาตรา 148.
91 French Commercial Code มาตรา 128 วรรคสอง
92 Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel , French Company Law , p. 121.
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ดูแลอยางนอยครั้งหนึ่งทุก ๆ 3 เดือน และเมื่อส้ินสุดรอบบัญชี      คณะกรรมการบริหารจะตอง
เสนอรายงานเกี่ยวกับบัญชีงบดุล บัญชีกํ าไรขาดทุน รวมถึงบัญชีเก่ียวกับการดํ าเนินงานตอคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลดวย ซึ่งคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีหนาที่ทํ าความเห็นเกี่ยวกับรายงานดังกลาว
แลวนํ าเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพื่อพิจารณาตอไป93

               ง.อํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุน   เนื่องจากคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลเปรียบเสมือนเปนตัวแทนของผูถือหุนที่ใหเขามาสอดสองดูแลและควบคุมการบริหารจัดการ
ของคณะกรรมการบริหาร กฎหมายจึงใหอํ านาจแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการเรียกประชุมผู
ถือหุนในเวลาใดก็ไดเพ่ือปรึกษาหารือขอความเห็นชอบ       หรือรายงานเกี่ยวกับกิจการของ
บริษัทใหผูถือหุนทราบ94

                จ.บริษัทสามารถออกขอบังคับบริษัทใหอํ านาจคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลที่จะกระทํ าการใดๆที่สํ าคัญในนามบริษัทไดเชนเดียวกับคณะกรรมการบริหาร เชน การทํ า
นิติกรรมแทนบริษัทในเรื่องที่มีผลกระทบตอทรัพยสินที่สํ าคัญตอบริษัท เปนตน95

                   4.2.2.4.ความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

         ดวยกฏหมายบริษัทมหาชนของประเทศฝรั่งเศสกํ าหนดเปนการทั่วไป
เก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหารและกรรมการกํ ากับดูแล วาจะตองปฏิบัติหนาที่ของ
ตนภายใตขอบวัตถุประสงคของบริษัท , ไมกระทํ าการใด ๆ ใหผลประโยชนสวนตัวขัดแยงกับ
บริษัท และตองไมกาวกายอํ านาจหนาที่ซึ่งกันและกันโดยเฉพาะหนาที่ที่กฎหมายกํ าหนดไวเปน
การเฉพาะของแตละฝาย ทั้งนี้เวนแตกฎหมายกํ าหนดไวเปนกรณีพิเศษ

          ฉะนั้นกรณีที่กรรมการกํ ากับดูแลฝาฝนหนาที่ของตน   จะตองรับผิดทั้ง
ทางแพงและทางอาญาดวยเชนเดียวกับกรรมการบริหาร ดังนี้

               ก.     กฎหมายกํ าหนดใหกรรมการกํ ากับดูแลตองรับผิดทางแพง
เปนสวนตัว        หากปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมดูแลการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
ดวยความประมาทเลินเลอ ขาดความระมัดระวัง ทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย เชน เม่ือ

                                                
93 French Commercial Code มาตรา 128 วรรคแรก.
94 French Commercial Code มาตรา 158 และฉัตรทิพย ตัณฑประศาสตร , “มาตรการ

คุมครองผูถือหุน,” หนา 218.
95 French Commercial Code มาตรา 126 และ Jean-Pierre Le Gall and Paul Morel,

French Company Law, pp. 121-122.
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กรรมการกํ ากับดูแลทราบการกระทํ าของกรรมการบริหารที่อาจทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย 
แตเพิกเฉยไมไดรายงานถึงการกระทํ าของกรรมการบริหารแกที่ประชุมผูถือหุน96

              การฟองรองใหกรรมการกํ ากับดูแลรับผิดทางแพงดังกลาวขางตน ทํ า
ไดโดยบริษัทและผูถือหุนรวมกัน      หรือโดยบุคคลภายนอกผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํ า
ของกรรมการกํ ากับดูแล โดยจะตองดํ าเนินการฟองรองภายใน 3 ปนับจากวันที่เกิดเหตุการณที่
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นหรือนับจากวันที่ไดรูเหตุการณที่กอใหเกิดความเสียหายนั้น97

               ข. กฎหมายบริษัทมหาชนของฝรั่งเศส    กํ าหนดใหกรรมการกํ ากับ
ดูแลที่ฝาฝนหนาที่ของตนและทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย    อาจตองถูกลงโทษในทางอาญา
ได    ซึ่งกฎหมายกํ าหนดใหนํ าความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหารมาใชกับกรรมการกํ ากับ
ดูแลดวย  โดยมีโทษปรับ 500,000 FF และจํ าคุก 5 ป ทั้งนี้ในการลงโทษทางอาญาแกสมาชิก
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวใหพิจารณาเกี่ยวกับการตัดสินใจในการกระทํ าของกรรมการ
กํ ากับดูแลวาจงใจฝาฝนหนาที่ของตนหรือไมประกอบดวย

              นอกจากโทษทางอาญาขางตนแลว     ประมวลกฎหมายอาญาของ
ฝร่ังเศส ยังไดนํ าบทลงโทษโดยมูลความผิดในการลงโทษทางอาญาที่อาจนํ ามาปรับใชกับการ
กระทํ าของกรรมการกํ ากับดูแล ไดแก การฉอโกง กลาวคือ อาจเปนไปไดที่กรรมการกํ ากับดูแลจะ
จงใจละเลยตรวจสอบงบการเงินของบริษัทที่คณะกรรมการบริหารเปนผูนํ าเสนอแกตนซึ่งงบการ
เงินดังกลาวมีขอมูลผิดไปจากความเปนจริง หรือกรณีที่กรรมการบริหารเสนอใหที่ผูถือหุนเพิ่มทุน
และกรรมการกํ ากับดูแลเพิกเฉยที่จะตรวจสอบวามีการนํ าเงินเพิ่มทุนไปใชในกิจการของบริษัท
จริงหรือไม และตอมากรรมการบริหารไดยักยอกนํ าเงินเพิ่มทุนไปใชเพ่ือประโยชนตนเอง ในกรณี
ดังกลาวกรรมการบริหารอาจตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวหรือรับผิดรวมกับกรรมการบริหาร
ดวย98

4.2.3 คณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายของประเทศเนเธอรแลนด

           ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2. วาการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษัทใน
ประเทศเนเธอรแลนดนั้น นอกจากจะแบงออกเปนบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชนดังกลาวแลว
อาจแยกออกไดอีกเปนบริษัทขนาดใหญ (Large Companies) กับ บริษัทขนาดเล็ก (Small
Companies )   และบริษัทขนาดใหญยังแบงออกเปนบริษัทใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large

                                                
96 พิพัฒน วุฒิชัยสารานนท, “หลักความระมัดระวังของกรรมการบริษัท,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตมหาวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539)
หนา. 47-48.

97 French Commercial Code มาตรา 247
98 French Criminal Code มาตรา405
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Companies) บริษัทที่มีโครงสราง(Structure Companies) และบริษัทที่ลดโครงสราง(Mitigated
Structure Companies)99            ทั้งนี้เฉพาะบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสรางและบริษัทขนาดใหญ
ที่ลดโครงสรางเทานั้นที่ถูกกํ าหนดใหตองใชระบบคณะกรรมการสองชั้น โดยตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลขึ้นมาเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากที่ประชุมผูถือหุน และคณะกรรมการบริหาร
เพ่ือใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการ
บริหารอยางใกลชิด   สํ าหรับบริษัทขนาดเล็กกับบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวนนั้นโดยทั่วไปแลว
หากขอบังคับบริษัทไมไดกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล ระบบการจัดการของบริษัทเหลานี้
จะใชระบบคณะกรรมการชั้นเดียวโดยมีองคกรที่ประชุมผูถือหุน และผูจัดการหรือคณะกรรมการ
บริหารเทานั้น100

          4.2.3.1.  การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล

         ก.     การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาด
เล็ก (Small Companies ) และบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large Companies)

          เนื่องจากกฎหมายไมไดบังคับใหบริษัทดังกลาวตองจัดตั้งองคกรอื่นนอก
จากที่ประชุมผูถือหุนและผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหาร  อยางไรก็ตามขอบังคับบริษัท
สามารถกํ าหนดใหบริษัทดังกลาวจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลได และเมื่อขอบังคับกํ าหนดใหมี
คณะกรรมการกํ ากับดูแลแลว  สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตองมาจากบุคคลธรรมดาเทานั้น
และตองมีไมนอยกวา 1 คน   เวนแตขอบังคับอาจกํ าหนดใหมีมากกวา 1 คนได 101

          สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลคร้ังแรกใดรับการแตงตั้งจากที่ประชุม
จัดตั้งบริษัท สวนการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในครั้งอ่ืนๆ       ใหเปนอํ านาจของ
ที่ประชุมผูถือหุน102  นอกจากนี้ขอบังคับก็ยังสามารถกํ าหนดให 1 ใน 3     ของสมาชิกทั้งหมด
ในคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดรับการแตงตั้งและถอดถอนโดยองคกรภายนอกบริษัทซึ่งอาจจะ
เปนองคกรที่จัดตั้งโดยรัฐบาล หรือทองถ่ิน ก็ได

          สมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทขนาดเล็ก อาจถูกถอด
ถอนหรือส่ังพักงานไดโดยที่ประชุมผูถือหุน แตทั้งนี้หากตํ าแหนงสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ที่ไดรับแตงตั้งจากองคกรภายนอกดังกลาววางลง    ก็ใหองคกรภายนอกนั้นเองเปนผูแตงตั้งมา
แทนที่103

                                                
99 Christopher Bovis , Business Law in the European Union , p.10.
100 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.407.
101Ibid ,p. 409.
102 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The

Netherlands Practical Commercial Law , p.53.
103 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.409.
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                    ข.    การแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาด
ใหญที่มีโครงสราง(Structure Companies) และบริษัทใหญที่ลดโครงสราง(Mitigated Structure
Companies)

          บริษัทดังกลาวตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลเสมอ คณะกรรมการ
กํ ากับดูแลในบริษัทดังกลาวประกอบดวยสมาชิกที่เปนบุคคลธรรมดาไมนอยกวา 3 คน สมาชิกใน
คณะกรรมการกํ ากับดูแลครั้งแรกไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมจัดตั้งบริษัท หลังจากนั้นหากมี
ตํ าแหนงวางลงไมวาดวยเหตุใดก็ตามรวมถึงกรรมการลาออกกอนครบวาระ    หรือส้ินสุดการเปน
สมาชิกเพราะครบกํ าหนดวาระดํ ารงตํ าแหนง    ทั้งนี้ใหเปนสิทธิของคณะกรรมการกํ ากับดูแลใน
การแตงตั้งสมาชิกของคณะกรรมการดูแลใหมแทนกรรมการทานเดิมได      จะเห็นไดวา
กรรมการกํ ากับดูแลแตกตางจากการแตงตั้งสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดเล็ก
(Small Companies ) และบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large Companies)
รวมถึงการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของประเทศเยอรมัน    แตจะคลายคลึงกันกับ
การแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของฝร่ังเศส*

          วิธีการที่ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูมีอํ านาจแตงตั้งสมาชิกของ
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดวยกันเองตามกฎหมายของเนเธอรแลนดเชนนี้   มีขั้นตอนและเงื่อนไข
ดังนี้ กลาวคือกอนที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะแตงตั้งผูใดเปนสมาชิกแทนตํ าแหนงที่วางลง จะ
ตองแจงใหที่ประชุมผูถือหุน คณะกรรมการลูกจาง และคณะกรรมการบริหาร ทราบเพื่อขอคํ า
แนะนํ าจากองคกรดังกลาวเสียกอน และบุคคลที่จะไดรับคัดเลือกใหเปนสมาชิกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลตองไมถูกคัดคานจากที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการลูกจางดวยเหตุผลที่วาบุคคล
ที่ไดรับเสนอชื่อนั้นไมมีคุณสมบัติเหมาะสมกับตํ าแหนงและหรือเปนบุคคลที่มีผลประโยชนเก่ียว
ของกับบริษัท  อนึ่ง     ถาตกลงกันไมไดในเรื่องการแตงตั้งสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ดังกลาว ก็จะตองรองขอไปยัง Social Economic Council  (SER) ซึ่งเปนหนวยงานที่ประกอบ
ดวยตัวแทนนายจาง ตัวแทนลูกจาง และรัฐบาล เปนผูตัดสินชี้ขาดและใหเปนที่สุด104    วิธีการ
แตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในลักษณะเชนนี้ มีชื่อเรียกเปนภาษาอังกฤษวา controlled 
cooption applies105

         นอกจากนี้ขอบังคับก็ยังสามารถกํ าหนดให 1  ใน   3    ของสมาชิกทั้ง
หมดในคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสราง(Structure Companies) และ

                                                
* โปรดพิจารณาการแตงตั้งและถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของฝร่ังเศสใน

หัวขอ 4.2.2.1 ค.
104 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.410.
105 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann. The

Netherlands Practical Commercial Law , p.56.
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บริษัทใหญที่ลดโครงสราง(Mitigated Structure Companies) ไดรับการแตงตั้งโดยองคกรภาย
นอกซึ่งอาจจะเปนองคกรที่จัดตั้งโดยรัฐบาลหรือทองถ่ิน ก็ได เชนเดียวกับบริษัทขนาดเล็ก
(Small Companies ) และบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large Companies)106

          ในสวนของการถอดถอนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัท
ขนาดใหญที่มีโครงสราง(Structure Companies) และบริษัทใหญที่ลดโครงสราง(Mitigated
Structure Companies)  นั้น  Commercial Chamber of the Court of Appeal of Amsterdam
เปนองคกรเดียวที่มีอํ านาจถอดถอนออกจากตํ าแหนงไดภายใตการรองขอจากที่ประชุมผูถือหุน
หรือคณะกรรมการลูกจาง107

          อนึ่งมีความเห็นวาการบัญญัติใหองคกรภายนอกเปนผูมีอํ านาจแตงตั้ง
และถอดถอนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังเชนของประเทศเนเธอรแลนด นั้น นาจะเปน
มาตรการที่ดีที่จะชวยปกปองคณะกรรมการกํ ากับดูแล  ไมใหตองเกรงกลัววาจะถูกผูถือหุนราย
ใหญที่อาจเปนกลุมเดียวกันกับคณะกรรมการบริหาร กล่ันแกลง  อันจะทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลมีความเปนอิสระและสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดมีประสิทธิภาพมากขึ้น
                              มีขอสังเกตวาประเทศเนเธอรแลนดไมไดกํ าหนดใหลูกจางเขามามีสวน
รวมเปนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรงเชนเดียวกับของประเทศเยอรมัน นาจะเปน
เพราะวาอาจตองการปองกันมิใหแบงแยกสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลออกเปน 2 ฝาย คือ
ฝายผูถือหุนกับฝายลูกจาง ซึ่งอาจจะกอใหเกิดความขัดแยงและขาดความรวมมือที่ดีขึ้นในคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลไดงาย  แตทั้งนี้จากการที่กฎหมายใหอํ านาจแกคณะกรรมการลูกจางเขามามี
สวนรวมกับที่ประชุมผูถือหุนในการพิจารณาแนะนํ าและคัดคานการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลคนใหมแทนที่สมาชิกคนเดิมที่ออกกอนวาระ  นาจะถือไดวากฎหมายบริษัทของ
ประเทศเนเธอรแลนด ใหสิทธิลูกจางเขามามีสวนรวมในในการควบคุมตรวจสอบการทํ างานของ
คณะกรรมการบริหารโดยออมไดเชนกัน   ซึ่งมีผูกลาวถึงปรัญชาที่อยูเบื้องหลังในการประกอบ
ธุรกิจของบริษัทในเนเธอรแลนด ไดแก การใหความสํ าคัญกับทั้งเงินทุนและแรงงาน108

 
            4.2.3.2. คุณสมบัติและการดํ าเนินงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล109

 
       ก. กรรมการกํ ากับดูแลตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น     และมีอายุไมเกิน

72 ป  เวนแตขอบังคับจะกํ าหนดใหลดลงนอยกวา 72 ป

                                                
106Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann. The

Netherlands Practical Commercial Law ,56.
107 S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , p.410
108 Ibid, p.409.
109 Ibid, pp.410-411.
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      ข. กรรมการกํ ากับดูแลไมจํ าเปนตองเปนคนสัญชาติดัชท  
     ค. กรรมการกํ ากับดูแลตองไมเปนสมาชิกของคณะกรรมการบริหาร

                          ง.กรรมการกํ ากับดูแลตองไมเปนลูกจางของบริษัทหรือบริษัทที่มีสวนไดเสีย
เก่ียวของ

      จ. กรรมการกํ ากับดูแล มีวาระการดํ ารงตํ าแหนงไมเกิน 4 ป   อยางไรก็ตาม 
ก็อาจมีการแตงตั้งกรรมการกํ ากับดูแลที่ครบวาระการดํ ารงตํ าแหนงแลว   ใหเปนกรรมการดูแล
ไดอีก

               ฉ.  คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะจัดประชุมปละก่ีครั้งก็ไดขึ้นอยูกับความ
เหมาะสม ทั้งนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแล        อาจเชิญกรรมการบริหารหรือผูจัดการมาใหขอมูล
ที่จํ าเปนตองใชในการประชุมได

              ช.    การลงคะแนนเสียงชี้ขาดในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ใหใช
มติเสียงขางมากเวนแตขอบังคับบริษัทจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน

    ซ.  เวนแตขอบังคับจะกํ าหนดไวเปนอยางอ่ืน คาตอบแทนของสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล มักจะเปนไปตามสัดสวนของผลประกอบการของบริษัทและตามความ
สามารถของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลแตละคน  และการพิจารณาคาตอบแทนดังกลาวจะ
อยูภายใตการจัดสรรของที่ประชุมผูถือหุน

         4.2.3.3 อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

                         ก.คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจในการตรวจสอบและควบคุมการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการบริหาร กลาวคือ คณะกรรมการบริหารจะตองปรึกษากับคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลเก่ียวกับการปฏิบัติงานทั่วไป อีกทั้งคณะกรรมการบริหารจะตองหารือกับคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลในการตัดสินใจที่เก่ียวกับกิจการที่สํ าคัญของบริษัท  ทั้งนี้คณะกรรมการบริหารมีหนาที่
ที่จะตองจัดหาขอมูลใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล อยางตรงเวลาเทาที่จํ าเปนแกในในการทํ า
หนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล110

                         ข.ใหความเห็นชอบแกกรรมการบริหารกอนที่จะดํ าเนินการบางประการที่
สํ าคัญ ทั้งนี้ตามที่กํ าหนดไวในขอบังคับ  ไดแก111

       (1) การออกหรือการไดมาซึ่งหุนทุน หรือหุนกู
       (2)การนํ าหุนทุน หุนกู เขาจดทะเบียน-ยกเลิกเปนหลักทรัพยจดทะเบียน

                        (3) การขายอสังหาริมทรัพยของบริษัท

                                                
110 J.M.M. Maeijer, A Modern European Company Law System Commentary on

the 1976 Dutch Legislation. pp.126-127.
111  S.N. Formmel and J. H. Thomson, Company Law in Europe , pp.408-409.
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        (4)  การจัดตั้งและยกเลิกความรวมมือกับบริษัทอื่น
                (5)   ตัดสินใจในกรณีที่บริษัทจะลงทุนรวมกับบริษัทอื่น เปนเงินตั้งแต  1

ใน 4 ของเงินทุนจดทะเบียน
                 (6) เสนอใหมีการแกไขขอบังคับ
                 (7) เสนอใหมีการชํ าระบัญชีบริษัทหรือเลิกบริษัท
                 (8) ปลดคนงานจํ านวนมาก ในทันทีหรือในเวลาอันสั้น

       (9) เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการจางใหแตกตางไปจากเดิมอยางมาก
                          (10)   การลดทุนบริษัท และหากคณะกรรมการบริหารฝาฝนทํ าการลดทุน
โดยไมไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการกํ ากับดูแล  การลดทุนก็จะไมผูกพันบุคคลภายนอก
                             (11)  การประนีประนอมยอมความ

    ค.  แตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการบริหาร และหลังจากนั้นใหแจงใหที่ประชุมผู
ถือหุนทราบการแตงตั้งดังกลาวในทันที112

    ง. ถอดถอนหรือส่ังพักงานสมาชิกคณะกรรมการบริหาร  ฎหมายกํ าหนดให
เปนอํ านาจของคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรงในการถอดถอนกรรมการบริหาร ซึ่งแตกตางจาก
เยอรมันและฝรั่งเศส กลาวคือ คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมันจะถอดถอนกรรมการบริหาร
ไดเฉพาะกรณีที่กรรมการบริหารปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนเหตุสํ าคัญใหบริษัทได
รับความเสียหายเทานั้น สวนในฝรั่งเศส นั้น คณะกรรมการกํ ากับดูแลไมมีอํ านาจถอดถอน
กรรมการบริหารโดยตรง อํ านาจถอดถอนกรรมการบริหารยังคงเปนของที่ประชุมผูถือหุน เพียง
แตกฎหมายใหสิทธิคณะกรรมการกํ ากับดูแล สามารถทํ าความเห็นตอที่ประชุมเพื่ออนุมัติถอด
ถอนกรรมการบริหารได113อยางไรก็ตามในกรณีที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเนเธอรแลนดส่ัง
พักงานกรรมการบริหารโดยไมมีเหตุผลอันสมควร คณะกรรมการกํ ากับดูแลอาจตองรับผิดเพราะ
ละเมิดตอสมาชิกคณะกรรมการบริหารผูนั้นได114

        จ. กรณีที่กรรมการบริหาร      ประสงคจะทํ านิติกรรมกับบริษัทในนาม
ของบริษัท ทํ ากับตนเอง ซึ่งถือวาเปนการกระทํ าที่ผลประโยชนของกรรมการบริหารขัดกับบริษัท

                                                
112 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann. The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
113 French Commercial Code มาตรา 121.
114 J.M.M. Maeijer, A Modern European Company Law System Commentary on

the 1976 Dutch Legislation . p.128.
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(conflict of interest) การทํ านิติกรรมการดังกลาว          จะตองใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปน
ผูลงนามแทนบริษัทเพื่อทํ านิติกรรมกับกรรมการบริหารผูนั้น115

          ฉ.ใหคํ ารับรองงบการเงินประจํ าปของบริษัททุกครั้งกอนที่จะเสนอตอที่
ประชุมผูถือหุน116      โดยจะตองแนบบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกํ ากับดูแลวาเอกสารงบ
การเงินถูกตองครบถวน ทั้งนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแตองมีหนาที่รวมกันกับกรรมการบริหารเพื่อ
จัดหาขอมูลที่จํ าเปนใหกับที่ประชุมผูถือหุนดวย117

           ช.มีอํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุนเพื่อพิจารณาเปนกรณีพิเศษ118

          อนึ่ง เพ่ือใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทของเนเธอรแลนดสามารถปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวจะตองมีความเปนอิสระโดยไมถือ
วาเปนตัวแทนของผูถือหุน หรือองคกรภายนอกอื่นที่แตงตั้งสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
และไมจํ าตองปฏิบัติตามผูถือหุนหรือผูที่แตงตั้งตนมาดังกลาว แตยึดหลักวาจะตองปฏิบัติใหถูก
ตองตามกฎหมายและขอบังคับของบริษัทเทานั้น   ดวยเหตุนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแลไมควร
ปฏิบัติหนาที่เพ่ือประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะแตควรกระทํ าโดยพิจารณาถึงผล
ประโยชนของบริษัท  ผูถือหุนและผูที่เก่ียวของอ่ืนดวย119  นอกจากนี้ Social Economic Council
(SER) ยังไดเสนอใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีหนาที่เพ่ิมเติมโดยปฏิบัติหนาที่ของตนภายใต
กรอบของประโยชนสาธารณะอีกดวย     ซึ่งในประเด็นนี้ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูมากเนื่องจากเห็น
วาบริษัทเอกชนสวนใหญจัดตั้งขึ้น   โดยไมมีวัตถุประสงคเพ่ือตอบสนองผลประโยชนสาธารณะจึง
ยังไมเหมาะสมที่จะใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่โดยคํ านึงประโยชนสาธารณะ120

                                                
115 J.M.M. Maeijer, A Modern European Company Law System Commentary on

the 1976 Dutch Legislation . p.128.
116 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann. The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
117 J.M.M. Maeijer, A Modern European Company Law System Commentary on

the 1976 Dutch Legislation , pp.133.
118 Ibid.,p.128.

          119 Ibid.,p.129.
120 Ibid., p.130.
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          4.2.3.4 ความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล121

          ก. ในบริษัทขนาดเล็ก ถาสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมรับผิด
ชอบในการปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเพียงพอ หรือไมปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสม ซึ่งรวมถึงการ
เพิกเฉยตอการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร อาจเปนเหตุใหที่
ประชุมผูถือหุนหรือบุคคลภายนอกที่มีอํ านาจแตงตั้งกรรมการกํ ากับดูแล ใชอํ านาจถอดถอน
สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวออกจากตํ าแหนงได

                    สํ าหรับกรณีที่สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดใหญปฏิบัติ
หนาที่อยางขาดความรับผิดชอบหรือไมเหมาะสมดังกลาว  ก็อาจถูกที่ประชุมผูถือหุน หรือผูที่มี
อํ านาจแตงตั้งกรรมการกํ ากับดูแล รองขอให Commercial Chamber of the Court of Appeal of
Amsterdam   พิจารณาสั่งถอดถอนออกจากตํ าแหนงไดเชนกัน    นอกจากนี้กรรมการกํ ากับดูแล
ผูนั้นยังอาจตองรับผิดตอบุคคลที่เปนผูไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของ
ตนดวย

                    ข. สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล   อาจตองรับผิดทางแพงตอบุคคล
ภายนอกที่เขาใจผิดเกี่ยวกับรายงานทางการเงินของบริษัทในงบการเงิน หรือเกิดความเขาใจผิด
เก่ียวกับสถานะของบริษัท อันเนื่องมาจากงบการเงินของบริษัทไมไดจัดทํ าขึ้นใหเปนไปตามบันทึก
ที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลลงนามกํ ากับและใหความเห็นตอทายไว    เวนแตคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลจะสามารถพิสูจนไดวาความผิดพลาดไมไดเกิดจากปฏิบัติหนาที่ของตน

                              ค. สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลผูที่ไมรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่
หรือไมปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสม ซึ่งรวมถึงการเพิกเฉยตอการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนิน
งานของคณะกรรมการบริหาร         จนกอใหเกิดความเสียหายซึ่งตนเองตองรับผิดตามที่กลาว
ในขอ 4.2.3.4 ก.และ ข. ขางตน   กรรมการกํ ากับดูแลผูนั้น อาจไดรับโทษทางอาญาที่เกิดจาก
การกระทํ าผิดทางเศรษฐกิจ (Economic offence) ตามมาตรา 335 , 336 ของประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศเนเธอรแลนดดวย   

                                                
121J.M.M. Maeijer, A Modern European Company Law System Commentary on the
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     บทที่ 5
วเิคราะหหลักกฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแล

ในระบบคณะกรรมการสองชั้น

การบรหิารจัดการและควบคุมบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว โดยเฉพาะในบริษัท
ทีม่กีจิการขนาดใหญ  คณะกรรมการบริษัทหรือคณะกรรมการอํ านวยการ  (Board of Directors)
จะเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร (Management Committee) ซึ่งมักจะประกอบดวย
กรรมการผูจัดการ (Managing Director)    และทีมงานบริหารระดับสูง (Executive Officers)
โดยคณะกรรมการอํ านวยการจะกํ าหนดนโยบายและมอบหมายภาระหนาที่อันเปนการดํ าเนินงาน
ประจ ําของบริษัท ใหกับคณะกรรมการบริหารรับไปดํ าเนินการอีกทอดหนึ่ง1สํ าหรับคณะกรรมการ
บรหิารนัน้ จะเปนผูทํ าหนาที่ในการตัดสินใจในการดํ าเนินกิจการของบริษัทใหเปนไปตามนโยบาย
ทีค่ณะกรรมการอํ านวยการไดกํ าหนดไว รวมถึงเปนผูแทนของบริษัทในการตัดสินใจกระทํ าการ
ตาง ๆ ในนามบริษัท ในขณะที่บทบาทของผูถือหุนเปนเพียงผูควบคุมดูแลการบริหารจัดการงาน
ของบรษิัทอยูหาง ๆ เชน การเลือกตั้งกรรมการอํ านวยการ   และลงคะแนนเสียงในเรื่องสํ าคัญ
ตามทีก่ฎหมายและขอบังคับของบริษัทกํ าหนดไว

จากการทีศ่กึษาในบทกอน ๆ มาแลววาคณะกรรมการอํ านวยการทํ าหนาที่กํ ากับดูแลและ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารในลักษณะกวาง ๆ จึงไมสามารถถวงดุลและ
คานอ ํานาจคณะกรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  และมีความเปนไปไดอยางมาก
ทีค่ณะกรรมการบริหารจะบริหารงานผิดพลาด     รวมถึงกระทํ าการเพื่อหาประโยชนที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายใหกับตัวเอง ปญหาดังกลาวนี้ทํ าใหบริษัทในยุโรปหลายประเทศ เชน ประเทศ
เยอรมนั ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ไดหาทางแกไขโดยจัดตั้งระบบคณะกรรมการสองชั้นขึ้น และ
กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการบริหารอยางใกลชิด

ในบทนี้จะวิเคราะหวาการบริหารจัดการและควบคุมดูแลบริษัทในรูปแบบคณะกรรมการ
ชัน้เดยีวมีขอบกพรองอยางไรบาง,      การจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้น
โดยจดัตัง้คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีขอดีและผลกระทบอยางไร, วิเคราะหความแตกตางที่สํ าคัญ
ระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล, มาตรการที่ดีของคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลทีเ่หมาะสมที่ควรนํ ามาปรับใชกับบริษัทในประเทศไทย รวมถึงขอจํ ากัดและขอพึงระวัง
ในการนํ าระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลมาปรับใช

                                                          
1มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , สาขาวิชานิติศาสตร , เอกสารการสอนชุดวิชาความรู

เบือ้งตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 , หนา 92.
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5.1 ขอบกพรองของการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว

5.1.1 เนือ่งจาก ในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว นั้น คณะกรรมการบริษัทที่รับผิดชอบ
ด ําเนนิงานของบริษัทมีเพียงชุดเดียว โดยจะรับผิดชอบทั้งการตัดสินใจในการบริหารงานของ
บรษิทั และกํ ากับดูแลการบริหารงานของฝายบริหาร            เพียงแตในบริษัทที่มีขนาดใหญ
คณะกรรมการบริษัทมักจะแตงตั้งและมอบหมายใหกรรมการบริษัทดวยกันเองทํ าหนาที่บริหาร
งานของบริษัทขึ้นเปนการเฉพาะ  ซึ่งเรียกวาคณะอนุกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการบริหาร
ในขณะที่กรรมการบริษัทที่ไมไดรับแตงตั้งเปนกรรมการบริหารก็จะทํ าหนาที่กํ ากับและตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร ซึ่งเรียกวาคณะกรรมการอํ านวยการหรือคณะกรรมการ
บริษัท

และจากการที่ผูที่ทํ าหนาที่บริหารงานและควบคุมตรวจสอบการบริหารงานในระบบคณะ
กรรมการชัน้เดียว มาจากบุคคลในกลุมเดียวกันเชนนี้เอง ประกอบกับยังพบวาในระบบคณะ
กรรมการช้ันเดียว นั้น     บุคคลที่เปนประธานกรรมการบริหารและกรรมการบริหารที่มีอาวุโส
มักจะมีอํ านาจชี้นํ าหรือมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการอํ านวยการหรือคณะ
กรรมการบริษัท จากโครงสรางของระบบคณะกรรมการชั้นเดียวดังกลาว จึงทํ าใหคณะกรรมการ
อ ํานวยการไมมีประสิทธิภาพเทาทีควรในการถวงดุลและคานอํ านาจในการบริหารงาน และขาด
อสิระในการปฏิบัติงาน2

5.1.2 อํ านาจของคณะกรรมการอํ านวยการในการแตงตั้งสมาชิกกรรมการบริหาร     ซึ่ง
ประกอบดวยกรรมการผูจัดการใหญและทีมงานบริหาร นั้น นาจะเปนเพียงอํ านาจในทางทฤษฎี
เทานัน้   ในทางตรงกันขามผูบริหารสูงสุดในคณะกรรมการบริหาร รวมถึงกรรมการผูจัดการใหญ
กลับเปนฝายที่คัดเลือกคณะกรรมการอํ านวยการ จึงทํ าใหกรรมการอํ านวยการอาจมีความรูสึก
เปนหนีบ้ญุคุณกรรมการผูจัดการใหญหรือผูบริหารสูงสุด และมักจะไมเครงครัดในการตรวจสอบ
การบรหิารงานของบุคคลดังกลาวเทาใดนัก3

5.1.3  การประชุมเพื่อปรึกษาหารือระหวางสมาชิกของคณะกรรมการอํ านวยการแตละ
ครั้งนั้น  มกัจะไมไดรับความรวมมือที่ดีจากฝายบริหารในการแจงขอมูลเก่ียวกับการดํ าเนินงาน
ของบริษัท4  ดวยเหตุดังกลาวคณะกรรมการอํ านวยการจึงมักจะไมเขมงวดในการควบคุมและ

                                                          
2 Benjamin T.Lo , Improving Corporate Governance : Lessons from the European

Community( http://www.law.indiana.edu/glsj/vol 1./lo.html) , p.8
3 Ibid. , p.2
4มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช , สาขาวิชานิติศาสตร, เอกสารการสอนชุดวิชาความรู

เบือ้งตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 ,หนา 95.
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ตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝายบริหาร   อีกทั้งกรรมการผูจัดการใหญหรือผูบริหารสูงสุดมักจะ
ไมตองการใหมีการตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของตน จึงทํ าใหคณะ
กรรมการอํ านวยการอาจเพิกเฉยและละเลยหนาที่ของตน5

5.1.4 เนื่องจากกรรมการอํ านวยการแตละคน มักจะใชเวลาของตนเองไปกับการติดตอ
งานนอกบรษิทั จนอาจไมมีเวลาที่เพียงพอในการทํ าหนาที่ของตนเอง   และมักจะขาดการติดตอ
ส่ือสารทีด่แีละความรวมมือในการทํ างานเปนกลุมคณะ   ดวยเหตุที่กลาวมาจึงทํ าใหสมาชิกของ
คณะกรรมการอํ านวยการ ไมสามารถแลกเปลี่ยนความเห็นกันไดอยางเต็มที่และขาดจุดมุงหมาย
รวมกันในการดํ าเนินงานใหเกิดประสิทธิภาพ6

5.1.5 สํ าหรับบริษัทที่มีการแตงตั้งกรรมการอิสระขึ้นเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการ
อ ํานวยการ นั้น เปนการแตงตั้งขึ้นเพื่อใหบริษัทมีกรรมการอิสระถูกตองครบถวนตามกฎหมาย
และขอกํ าหนดของทางการเทานั้น   หรือเปนการใหเกียรติหรือสรางความสัมพันธที่ดีกับผูไดรับ
แตงตัง้เทานัน้     โดยขาดความมุงหวังใหบุคคลดังกลาวทํ าหนาที่เปนตัวแทนรักษาผลประโยชน
ใหแกผูถือหุนรายยอย หรือตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางแทจริง
นอกจากนีเ้มือ่มคีวามขัดแยงเกิดขึ้นในการดํ าเนินงานภายในบริษัท ผูที่เปนกรรมการอิสระมักจะ
ไมปฏิบตัหินาที่เพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้นดวยความระมัดระวัง และคํ านึงถึงประโยชนของผูถือหุน
รายยอยทั่วไปเทาที่ควร ในทางตรงขามมีแนวโนมที่กรรมการอิสระมักจะปฏิบัติหนาที่ในลักษณะ
ประนีประนอมเพื่อผลประโยชนของทุกฝายที่เก่ียวของ กลาวคือหากมีเร่ืองที่กรรมการอิสระเห็นวา
ไมถกูตอง กรรมการอิสระก็อาจจะไมแสดงความเห็นคัดคานอยางจริงจัง  หรืออาจจะเลือกลาออก
มากกวาพยายามที่จะระงับการกระทํ าเชนนั้น7

                                                          
5 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช , สาขาวิชานิติศาสตร, เอกสารการสอนชุดวิชาความรู

เบือ้งตนเกี่ยวกับการบริหารธุรกิจ หนวยที่ 1-9 , หนา 95.
6 Benjamin T.Lo , Improving Corporate Governance : Lessons from the European

Community 1./lo.html) , p.2
7 สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย. “บทสรุปผูบริหาร (บท

ศกึษา เร่ืองการเสริมสราง Good Corporate Governance ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
ไทย),” , หนา 2-3
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5.2 ขอดขีองการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลในระบบคณะ
     กรรมการสองชั้น

ในสวนนีจ้ะศกึษาขอดีของระบบคณะกรรมการแบบสองชั้น โดยแบงเปน ขอดีของระบบ
คณะกรรมการสองชั้นที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยทั่วไป กับ ขอดีของระบบคณะ
กรรมการสองชั้นที่จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล พิจารณาในดานแรงงาน

5.2.1    ขอดขีองการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดย
ทั่วไป

5.2.1.1     เนื่อจากระบบคณะกรรมการบริษัทแบบสองชั้น   ไดแบงแยกองคกร
ทีท่ ําหนาที่บริหารงานกับองคกรที่ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการบริหารงาน ออกจากกันอยาง
ชดัเจน และโดยทั่วไปคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดรับแตงตั้งจากผูถือหุน* สวนคณะกรรมการ
บรหิารไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลอีกทอดหนึ่ง คณะกรรมการทั้งสองเปรียบเสมือน
เปนกรรมการที่อยูคนละชั้น ตางจากระบบคณะกรรมการชั้นเดียวที่กรรมการผูทํ าหนาที่ตรวจสอบ
การบริหารงานกับกรรมการที่ทํ าหนาที่ควบคุมการบริหารงาน มาจากบุคคลในกลุมเดียวกัน คือ
คณะกรรมการบริษัท  ลักษณะโครงสรางคณะกรรมการของระบบคณะกรรมการสองชั้นดังกลาว
จึงมีสวนชวยทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบการบริหาร
งานไดอยางอิสระ ไมอยูภายใตการชี้นํ าของประธานกรรมการบริหารและกรรมการบริหารที่มี
อาวโุสอยางที่เปนอยูในระบบคณะกรรมการชั้นเดียวที่กลาวมาแลวในขอ 5.1.1    จึงเห็นวาคณะ
กรรมการก ํากับดูแล เปนเครื่องมือที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจ
การบริหารงาน8

          5.2.1.2    จากกรณีที่ระบบคณะกรรมการสองชั้นของบางประเทศกํ าหนดหาม
คนใดคนหนึ่งเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทตางๆ ในวลาเดียวกันเกินกวาที่
ก ําหนด  โดยเยอรมันกํ าหนดหามเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกินกวา 10 แหง   และ

                                                          
*มบีางกรณทีีค่ณะกรรมการกํ ากับดูแลไดรับแตงตั้งจากองคกรอื่นนอกจากผูถือหุนได เชน

ในประเทศเยอรมัน กํ าหนดใหสมาชกิของคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยตัวแทนที่ไดรับ
แตงตั้งจากฝายผูถือหุนและฝายลูกจาง     นอกจากนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเนเธอรแลนด
ยงัอาจกํ าหนดใหสมาชิกบางสวนของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  ไดรับแตงตั้งจากบุคคลภายนอก
ไดดวย       ทัง้นีโ้ปรดพิจารณาหัวขอการแตงตั้งถอนถอนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของประเทศเยอรมันและเนเธอรแลนดในบทที่ 4. วาดวยเรื่อง คณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัท
ตามกฎหมายตางประเทศ

8 Benjamin T.Lo , Improving Corporate Governance : Lessons from the European
Community , p.8
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ฝร่ังเศส กํ าหนดหามเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกินกวา 8 แหง  การจํ ากัดจํ านวนบริษัท
ทีค่น ๆ หนึง่จะเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาว นับวาเปนจุดเริ่มตนของความ
เปล่ียนแปลงที่ดี กลาวคือ สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะมีเวลาเพียงพอที่จะแลกเปลี่ยน
ความเห็นรวมกันไดมากยิ่งขึ้นรวมถึงคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะทุมเทการปฏิบัติงานในการควบ
คมุและตรวจสอบการบริหารงานไดอยางมีประสิทธิภาพ

5.2.1.3 ภายใตระบบคณะกรรมการแบบสองชั้นคณะกรรมการบริหารมีแนวโนม
ทีจ่ะน ําเสนอขอมูลตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล อยางชัดเจนและเปนระบบ เนื่องจากคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลเปนผู แตงตั้งและถอดถอนหรือมีสวนเกี่ยวของท่ีสํ าคัญในการถอดถอน
กรรมการบริหารได จึงทํ าใหกรรมการบริหารมุงมั่นในการจัดหาขอมูลตาง ๆ ที่ถูกตองแมนยํ า
เปนระบบ และตรงตอเวลา ใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล9

5.2.2 ขอดีของการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแล 
พิจารณาดานแรงงาน10

 ในความเกี่ยวพันระหวางลูกจางกับบริษัทซึ่งอยูในฐานะนายจางโดยทั่วไปมักจะ
ค ํานงึถึงดานวัตถุที่ตางตอบแทนระหวางกัน กลาวคือ นายจางตองการผลงานจากลูกจาง ขณะ
เดียวกันลูกจางก็ตองการคาตอบแทนจากนายจางเพ่ือนํ ามายังชีพของตนและครอบครัวเปนสํ าคัญ 
อยางไรกต็ามมีแนวคิดวาความพอใจของลูกจางที่จะทํ างาน   ก็ถือวามีความสํ าคัญไมนอยไปกวา
คาตอบแทน      ทั้งนี้การสรางความพอใจในการทํ างานมีทางกระทํ าไดหลายวิธีซึ่งรวมถึงการให
ลูกจางมีสวนรวมในการเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมาย Co-Determination 
Law ของประเทศเยอรมันตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 4.

         ขอดดีานแรงงาน ที่เกิดจากการกํ าหนดใหตัวแทนลูกจางมีสิทธิเขารวมเปนสมาชิก
ในคณะกรรมการกํ ากับดูแล พิจารณาไดดังนี้

5.2.2.1 ลูกจางจะเกิดความสํ านึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของกิจการ และจะมีแรง
กระตุนจากตัวลูกจางเอง โดยที่ฝายนายจางไมจํ าเปนตองช้ีแนะหรือกระตุนอยูตลอดเวลา นอก

                                                          
9 Benjamin T.Lo , Improving Corporate Governance : Lessons from the European

Community ,p.8.
10 ปรีชา  เปยมพงศสานต, “บทวเิคราะหทางเศรษฐศาสตรการเมืองเร่ืองการมีสวนรวม

ของแรงงานกับการปรับปรุงคุณภาพชีวิตและส่ิงแวดลอม,” ใน แรงงานกับการมีสวนรวม,(ม.ป.ท.
: ม.ป.ป.) ,หนา 16.
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จากนีลู้กจางจะมีพลังความคิด ความรับผิดชอบ  และทุมเทปฏิบัติงานใหไดงานที่มีคุณภาพและ
ปริมาณมากขึ้น

5.2.2.2 ชวยสงเสริมประชาธิปไตยทางดานอุตสาหกรรม    กลาวคือ  มีการ
เปรียบเทียบลูกจางเปนตัวแทนทางการเมืองที่มีสวนรวมในการปกครองเพราะถือวาการใชแรงงาน
ในสถานทีใ่ดหมายความวาชะตากรรมของแรงงานยอมขึ้นอยูกับสถานที่ทํ างานนั้นๆ ดวย ดังนั้น
ลูกจางหรือผูใชแรงงานยอมมีสิทธิอยางชอบธรรมที่จะเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
วางนโยบายและจัดการงานของสถานที่ทํ างานรวมกับนายจาง   ซึ่งเปนการชวยปองกันมิใหลูกจาง
เสียเปรียบนายจางและยังสรางประโยชนใหแกลูกจางตามมาดวย

           5.2.2.3  ชวยสงเสริมการใชทรัพยากรของมนุษย      ใหเกิดประโยชนอยางมี
ประสทิธภิาพ  เพราะลูกจางอาจมีความคิดซึ่งเปนประโยชนตอกิจการของบริษัท หรือลูกจางจะ
ยอมรบัการตดัสินใจของผูอ่ืนไดมากกวาถาเขาไดเขาไปมีสวนรวม

  5.2.2.4 ลูกจางจะกระตือรือรนที่จะทํ างานที่ความยากมากขึ้น    โดยเฉพาะงาน
นโยบายซึ่งเปนการสงเสริมใหลูกจางใชพลังสมองทํ างานที่ฉลาดขึ้นดวย

                       5.2.2.5 เปนกลไกเพื่อหาแนวทางปรองดองและระงับขอขัดแยงระหวางลูกจาง
และนายจางในสถานประกอบการ  ตัวอยางที่อาจเกิดขึ้น ไดแก บริษัทแหงหนึ่งประสงคจะลดคา
จางลง(wage reduction) เนือ่งจากวิกฤติเศรษฐกิจ   โดยไดแจงขอเรียกรองขอแกไขเพิ่มเติมขอ
ตกลงเกีย่วกับสภาพการจางไปยังฝายลูกจาง       ปรากฏวานายจางและลูกจางไมสามารถเจรจา
ตกลงในเรือ่งการลดคาจางได  ในที่สุดเกิดเปนขอพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไมได นายจางจึงใช
มาตรการปดงาน11(การไมยอมใหลูกจางทํ างานชั่วคราวและไมจายคาจางใหเพ่ือใหลูกจางยอม
ตามขอเรียกรองของฝายนายจาง)    ซึ่งสงผลเสียหายตอทั้งตัวลูกจางและนายจาง กลาวคือเมื่อมี
การปดงาน ลูกจางก็จะเสียรายไดปกติที่เคยไดรับ สวนนายจางก็ตองหยุดการผลิตทํ าใหไดรับ
ความเสยีหายโดยตองขาดรายได และในขณะเดียวกันก็ตองจายดอกเบี้ยใหแกเจาหนี้อีกดวย
                       จากกรณีดังกลาวขางตนหากบริษัทใชระบบคณะกรรมการสองชั้นโดยมีตัวแทน
ลูกจางรวมเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลอยูดวย        กรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทน
ลูกจาง(ซึ่งเปนผูไดรับทราบขอมูลและผลการดํ าเนินงานทางดานธุรกิจของบริษัทอยางสมํ่ าเสมอ) 

                                                          
11การปดงานของนายจางจะกระทํ าไดตอเม่ือไดมีการแจงขอเรียกรองเก่ียวกับขอพิพาท

แรงงานทีเ่กิดขึ้น ไปยังพนักงานประนอมขอพิพาทแรงงานเพื่อทํ าการไกลเกล่ีย แตพนักงาน
ประนอมขอพิพาทไมสามารถไกลเกล่ียใหนายจางและลูกจางตกลงกันได    จึงเกิดเปนขอพิพาท
แรงงานทีต่กลงกันไมได ทั้งนี้เปนไปตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา
21,22,34.
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อาจจะชวยเจรจากับฝายลูกจางโดยชี้แจงถึงเหตุผลที่นายจางจํ าเปนตองขอลดคาจางในครั้งนี้วา
เนือ่งมาจากปญหาผลประกอบการขาดทุนติดตอกันหลายป ประกอบกับภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศ      จึงมีความจํ าเปนอยางหลีกเล่ียงไมไดที่จะตองลดคาจางลงในอัตราหนึ่ง 
อันเปนการลดตนทุนของบริษัทลงบางและหากบริษัทผานวิกฤติไปได ก็จะมีการพิจารณาปรับเพิ่ม
คาจางขึน้ตามความเหมาะสมตอไป      ทั้งนี้ถาบริษัทไมลดคาจางลง อาจทํ าใหเกิดผลกระทบและ
ความเสยีหายแกหลายฝาย   รวมถึงบริษัท  ผูถือหุน  และในที่สุดอาจนํ าไปสูการปดกิจการโดย
ถาวรและเลิกจางลูกจางทั้งหมด    จึงมีความเปนไปไดอยางมากเมื่อมีการนํ ากลไกคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลเขามาชวยในกรณีนี้     จะท ําใหทางฝายลูกจางยอมรับฟงเหตุผลที่กรรมการกํ ากับดูแล
ชีแ้จงมากกวาฝายบริหารหรือคณะกรรมการบริหาร     ทั้งนี้เพราะลูกจางมีสวนแตงตั้งตัวแทนของ
ตนเขามาเปนกรรมการกํ ากับดูแล ฉะนั้นยอมมีความเชื่อถือบุคคลที่ตนแตงตั้งวายอมตองรักษา
ผลประโยชนของลูกจางเพ่ือมิใหลูกจางเสียเปรียบนายจาง    ในการนี้ยังเปนการลดทัศนคติของ
ลูกจางทีไ่มเห็นดวยกับขอเสนอของนายจางเก่ียวกับการลดคาจางไดดวย  ในที่สุดแลว จะทํ าให
การเจรจาตอรองระหวางนายจางกับลูกจางเก่ียวกับการลดคาจางดังกลาวมีทางตกลงยอมรับกันได
ในจดุทีเ่หมาะสมและพอใจของทั้งสองฝาย     อันเปนการชวยลดความสูญเสียจากขอพิพาทแรง
งานลงไดอยางมากดวย

        5.2.2.6   ชวยเพิม่ประสิทธิภาพในการจัดการงานของนายจางโดยเฉพาะดานราย
ละเอียดทางปฏิบัติ กลาวคือเม่ือลูกจางไดเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจกับนายจางแลว จะมี
การถายเทและนํ าเสนอความคิดเห็นในระหวางลูกจางกับนายจางไดโดยสะดวก  ทํ าใหนายจาง
หรือฝายจัดการไดรับทราบขอมูลที่เปนปญหารายละเอียดทางปฏิบัติและปญหาดานเทคนิค ซึ่ง
อาจจะน ํามาพิจารณาแนวทางปรับปรุง แกไข ใหกิจการของบริษัทมีผลประกอบการที่ดีขึ้นอยาง
รวดเร็วตอไป

                    5.2.2.7   ทํ าใหลูกจางมีสวนรวมในการปกครองตนเองมากขึ้น และสงผลใหการ
ท ํางานของลูกจางมีความหมายขึ้น นอกจากนี้ยังเปนการลดความคิดของลูกจางในการแยกตนเอง
ออกจากสังคมและสิ่งแวดลอมไดดวย

5.3 ผลกระทบของการควบคุมการบริหารจัดการบริษัทโดยคณะกรรมการกํ ากับดูแล

ในสวนนีจ้ะศกึษาเปน 2 สวน ไดแก การศึกษาผลกระทบและขอจํ ากัดของคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลท่ีอาจเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในตางประเทศในภาพกวางและตอจากนั้นจะศึกษา
ผลกระทบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ที่อาจเกิดขึ้นโดยศึกษาเฉพาะประเด็นผลกระทบที่เกิดขึ้น
เนือ่งจากการใหฝายลูกจางเขาไปเปนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ดังนี้
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 5.3.1   ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับบริษัทในภาพกวาง

 5.3.1.1 ตามทีก่ลาวมาแลวในขอ 2.1.2 ง. วาสภาพวัฒนธรรมทางธุรกิจ
(Corporate Culture) ของบางประเทศ เชน ภาคอุตสาหกรรมของประเทศเยอรมันนิยมใชหนี้
(debt) มากกวาทุน (equity) ในการประกอบธุรกิจและขยายกิจการ  ในบางครั้งจึงทํ าใหเจาหนี้ซึ่ง
โดยทัว่ไปไดแก ธนาคารพาณิชย   มีตัวแทนฝายผูถือหุนในคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัท
ตาง ๆ หลายแหงในเยอรมัน  เชน Deutsche Bank เพียงธนาคารเดียว ก็เปนตัวแทนในคณะ
กรรมการก ํากับดูแลในฝายผูถือหุนในบริษัทอื่น ๆ มากกวา 400 แหง ซึ่งมีขอสังเกตวาความ
สัมพนัธเชนนี้  อาจทํ าใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลสวนใหญมีความสัมพันธใกลชิดกันมาก
จนอาจเกดิผลกระทบตอการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณกรรมการบริหาร และ
นบัวาเปนปจจัยสํ าคัญที่ทํ าใหธนาคารในประเทศเยอรมัน   เขามาควบคุมบริษัทหรืออุตสาหกรรม
ของเยอรมันอยางมาก12อยางไรก็ตามมีความเห็นวาสํ าหรับประเทศเยอรมันนั้น เนื่องจากในบริษัท
ทีม่ลูีกจางเกินกวา 2,000 คน       จะตองมีตัวแทนลูกจางรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลดวยครึ่งหนึ่ง      ฉะนั้นหากสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในฝายลูกจางเขมแข็งก็นาจะ
คานอ ํานาจสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่เปนตัวแทนของธนาคารพาณิชยไดในระดับหนึ่ง
                     มีขอพิจารณาวา   หากกํ าหนดใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลบางสวนไดรับ
แตงตัง้จากหนวยงานกลาง    ก็อาจจะทํ าใหลดอิทธิพลของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มา
จากผูถือหุนฝายขางมากลงได  ดังจะเห็นไดจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทขนาดใหญของ
เนเธอรแลนด ทีส่ามารถก ําหนดใหสมาชิกจํ านวน 1 ใน 3    ของกรรมการกํ ากับดูแลไดรับแตงตั้ง
จากองคกรที่เปนกลางของรัฐบาล หรือทองถ่ิน13   

                       5.3.1.2 กรณทีีม่คีวามขัดแยงทางผลประโยชนเกิดขึ้นระหวาง 2 บริษัท เชน
ธนาคารมีความประสงคจะเขาครอบงํ าการบริหารของอีกบริษัทหนึ่งซึ่งเปนบริษัทที่ขอสินเชื่อทาง
ธรุกจิอยูกบัธนาคารดวยวิธีการครอบงํ ากิจการแบบไมเปนมิตร กรณีเชนนี้อาจมีปญหาในการ
รักษาผลประโยชนของบริษัทและผูถือหุนในบริษัทเปาหมายที่จะถูกครอบงํ ากิจการดังกลาวได ถา
สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลของธนาคารที่ประสงคจะครอบงํ ากิจการเปนบุคคลที่ดํ ารง
ต ําแหนงเปนกรรมการบริหารในบริษัทเปาหมายดวย เนื่องจากกรรมการกํ ากับดูแลผูนั้นอาจไดรับ
การบอกกลาวและลวงรูขอมูลของบริษัทเปาหมายที่ตนเปนคณะกรรมการบริหารเปนอยางดี จึงมี
ความเปนไดสูง ที่กรรมการผูนั้นอาจรวมมือกับธนาคารเพื่อเอาเปรียบบริษัทเปาหมายซึ่งจะทํ าให

                                                          
12 Thomas J. Andre, Jr., "Some Reflections on German Corporate Governance: A

Glimpse at German Supervisory Boards," Tulane Law review, vol.70 (June 1996 ,
No.6, Parts A&B. ) : 1834 , 1837.
           13 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Sshlingmann. The
Netherlands Practical Commercial,p.56.
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ผูถือหุนในบริษัทเปาหมายไดรับความเสียหายได ในการแกปญหาดังกลาวเห็นวาบุคคลที่เปน
กรรมการบริหารในบริษัทเปาหมาย       ควรลาออกจากการเปนกรรมการกํ ากับดูแลของธนาคาร
ทีจ่ะประสงคจะทํ าการครอบงํ ากิจการบริษัทเปาหมาย       หรือควรหลีกเล่ียงที่จะเขาไปมีสวน
ออกความเห็นหรือมีสวนรวมในการประชุมคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของธนาคารในเรื่องของการพยายามครอบงํ ากิจการบริษัทเปาหมาย14

          5.3.2. ผลกระทบทีเ่กิดขึ้นกับบริษัทเนื่องจากฝายลูกจางเขาไปเปนสมาชิกของคณะกรรม
การกํ ากับดูแล

    เนือ่งจากเยอรมันเปนประเทศผูนํ าระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล ในรูปแบบการให
ลูกจางเขาไปเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล ตามกฎหมาย Co-determination Law     
ดังนั้นประเด็นผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับบริษัทเนื่องจากตัวแทนลูกจางเขาเปนสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล จึงศึกษาเฉพาะที่เกิดกับประเทศเยอรมันตามกฎหมาย Co-determination
Law ดังนี้

            5.3.2.1.จากกรณีที่กรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากฝายลูกจางของประเทศ
เยอรมนั ประกอบดวยตัวแทนลูกจางในกิจการและตัวแทนจากสหภาพแรงงานดวย       ดังนั้น
อาจพจิารณาไดวาเปนแนวคิดของฝายสหภาพแรงงาน(Trade Union)        ที่กดดันใหรัฐบาล
ออกกฎหมาย มากํ าหนดใหตัวแทนลูกจางเปนสวนหนึ่งของสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล
โดยมวีตัถุประสงคเพ่ือใหมีพลังตอรองกับกลุมนายจางมากกวาเดิม และมุงหวังผลประโยชนของ
ฝายตนเปนส ําคัญ กลาวคือ มีการวิจารณวาสหภาพแรงงานจะเปนฝายกํ าหนดทิศทางการดํ าเนิน
กจิการและประกอบอุตสาหกรรมของแตละบริษัทใหเปนไปตามนโยบายและแนวทางของตน15

         5.3.2.2.การนดัหยุดงานหรือสไตรคของบรรดาลูกจาง จะมีกํ าลังออนลง เนื่อง
จากเมือ่ลูกจางเขาไปเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการกํ ากับดูแลแลว ทํ าใหความพยายามที่จะใช
การนดัหยดุงานเปนอาวุธตอสูกับนายจาง เพ่ือรักษาผลประโยชนของฝายลูกจางลดนอยลง16

                                                          
14Stengel, Arndt-Steven and Christine, “Corporate governance ,

(role,legislation,director),” International Financial Law Review ,vol.Corporate Governance
(1998 Supplement , Corporate Governance) : 5.

15 Richard Meissel and Michael Fogel , “Co-Determination in Germany : Labor’ s
Participation in Management,” The International Lawyer , vol 9 ( January 1975 ) No.1 :
193

16 Ibid , : 190.
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                    5.3.2.3 คณุคาของผูถือหุนอาจถูกมองวาลดลงเร่ือย ๆ    เนื่องจากการที่ลูกจาง
เขาไปมสีวนรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล และมีอํ านาจแตงตั้ง และมีสวนสํ าคัญใน
การถอดถอนกรรมการบริหารได   ซึ่งแตเดิมนั้นอํ านาจดังกลาวเปนของที่ประชุมผูถือหุนฝาย
เดยีวเทานัน้ อยางไรก็ตามในประเด็นนี้มีขอโตแยงวาการมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มีลูกจางเปน
สมาชกิดวยนั้นไมไดเปนการริดรอนอํ านาจที่เคยมีของผูถือหุนแตอยางใด เปรียบเสมือนคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลทํ าแทนผูถือหุนโดยแบงเบาภาระหนาที่ของผูถือหุนบางประการและนํ ามา
กํ าหนดไวโดยผานทางคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั่นเอง17 และยังมีการกํ าหนดอํ านาจขึ้นมาเปนการ
เฉพาะสํ าหรับคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่แมผูถือหุนเองก็ยังไมเคยมีอํ านาจเชนนั้นมากอน อํ านาจ
ดงักลาว ไดแก อํ านาจของกรรมการดูแลที่จะกระทํ าแทนในนามบริษัทในกิจการที่กรรมการ
บรหิารมผีลประโยชนขัดแยงกับบริษัท ,อํ านาจในการใหความเห็นชอบในการดํ าเนินงานบางเรื่อง
กอนทีก่รรมการบริหารจะดํ าเนินการ เชน การคํ้ าประกัน       ซึ่งเห็นไดวาอํ านาจหนาที่ดังกลาวจะ
เปนเครือ่งมือในการควบคุมดูแลใหคณะการกรรมการบริหาร ปฏิบัติหนาที่ใหเกิดประสิทธิภาพ
นั่นเอง

5.3.2.4. การตดัสินใจในเรื่องใด ๆ ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล มีแนวโนมวา
จะไมเทาเทียมกันระหวางเสียงของผูถือหุนกับเสียงของลูกจางในคณะกรรมการกํ ากับดูแล กลาว
คอื แมกรรมการกํ ากับดูแลจะไดรับแตงตั้งจากตัวแทนผูถือหุนและตัวแทนลูกจางฝายละเทากันก็
ตาม แตจากกรณีที่กฎหมายกํ าหนดใหสิทธิแกประธานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล    เปนผูออก
เสียงลงมตช้ีิขาดไดเม่ือคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมไดมติเสียงขางมาก (เหตุการณดังกลาวมักจะ
เกิดขึน้      เนื่องจากผูที่เปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในฝายผูถือหุนกับฝายลูกจางไม
สามารถตกลงกันได (deadlock)) แตเนื่องจากประธานมักจะมาจากกลุมของผูถือหุน18 ฉะนั้นจึงมี
ความเปนไปไดอยางสูง ที่ประธานกรรมการอาจจะลงคะแนนเสียงใหเปนไปตามผลประโยชนของ
ผูถือหุนมากกวาลูกจาง

         5.3.2.5. แมวาสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลฝายที่มาจากลูกจางจะมีจํ านวน
เทากันกบัฝายที่มาจากผูถือหุนก็ตาม แตในสวนของกรรมการฝายตัวแทนจากฝายลูกจางนั้น  จะ
ตองประกอบดวยสมาชิกที่ไดรับแตงตั้งจากลูกจางระดับอาวุโสดวย ซึ่งสวนใหญมักจะเปนบุคคลที่
ท ํางานในกจิการนั้นๆ มานาน       และไดรับความไววางใจจากนายจางเปนอยางมากอยูกอนแลว

                                                          
17 Richard Meissel and Michael Fogel , "Co-Determination in Germany : Labor’s

Participation in Management,” : 190.
18 Co-Determination Act 1976  มาตรา 27 (1) (2)
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ดงันัน้แมตอมาจะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการกํ ากับดูแลในฝายของลูกจางก็ตาม ก็มีแนวโนมวา
อาจจะกระทํ าการใด ๆ เพ่ือผลประโยชนของฝายนายจางหรือผูถือหุนมากกวาฝายลูกจาง19

   5.3.2.6 ระบบที่มีตัวแทนลูกจางรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล
เชนในเยอรมัน นั้น นาจะเปนผลมาจากการที่สหภาพแรงงานมีความแข็งแกรง ในระดับที่สามารถ
มพีลังตอรองใหรัฐออกกฎหมายดังกลาว ดังนั้นกรณีที่ประเทศไทยจะพิจารณานํ าระบบคณะ
กรรมการก ํากับดูแลชนิดเต็มรูปแบบในลักษณะเดียวกับประเทศเยอรมัน โดยมีตัวแทนลูกจาง
เขามาเปนกรรมการก ํากับดูแลดวย ก็ควรค ํานึงขอจํ ากัดที่กลาวมาประกอบดวย และมีขอสังเกตวา
จากการทีส่มาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล มาจากตัวแทนลูกจางและผูถือหุนฝายละเทากันนั้น
อาจท ําใหเกิดปญหาความขัดแยงภายในคณะกรรมการกํ ากับดูแล    โดยมีการแบงแยกเปนฝาย
ลูกจางกับฝายผูถือหุน ดังนั้นระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่คํ านึงถึงดานลูกจางมากเกินไป ก็
อาจจะทํ าใหแนวคิดหลักที่ตองการใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูควบคุมการทํ างานของคณะ
กรรมการบริหารถูกทํ าลายลงโดยปริยาย

5.4 วเิคราะหความแตกตางระหวาง คณะกรรมการกํ ากับดูแลกับคณะกรรมการตรวจสอบ ,
มาตรการที่ดีของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในตางประเทศที่ควรนํ ามาปรับใชกับบริษัทในประเทศ
ไทย , ขอจ ํากัดและขอพึงระวังบางประการที่อาจมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการกํ ากับดูแล

5.4.1     ความแตกตางระหวาง คณะกรรมการกํ ากับดูแลกับคณะกรรมการตรวจสอบ

       จากการพิจารณาหลักการของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน
ระบบคณะกรรมการชั้นเดียวในบทที่3.กับหลักการของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในระบบคณะ
กรรมการสองชั้นในบทที่ 4. เห็นไดวาคณะกรรมการของทั้งสองระบบบ       มีจุดประสงคหลัก
เชนเดยีวกนั คือ ตองการใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี เพียงแตตางกันที่วิธีการในการ
เสริมสรางใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งสามารถสรุปความแตกตางของคณะ
กรรมการทั้งสองไดดังตอไปนี้

                        5.4.1.1   บุคคลที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยทั่วไป  จะมา
จากตวัแทนของผูถือหุนซึ่งไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน      ยกเวนในกรณีของบริษัทใน
ประเทศเยอรมันซึ่งอยูภายใต Co-determination Law ทีก่ ําหนดวาสมาชิกของคณะกรรมการ
ก ํากับดแูลจะตองประกอบดวยตัวแทนจากผูถือหุนและลูกจาง     โดยสมาชิกในสวนของตัวแทน

                                                          
19 Richard Meissel and Michael Fogel , "Co-Determination in Germany : Labor  s

Participation in Management" : 192
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ลูกจางไดรับเลือกตั้งจากฝายลูกจางของบริษัท ทั้งนี้เพราะเยอรมันไดสรางรูปแบบคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลขึน้มาเพื่อควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร และสงเสริม
การมสีวนรวมของลูกจางในการจัดการงานบริษัทควบคูไปพรอมกัน
                      สํ าหรับสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบจะตองเปนกรรมการบริษัทอยูแลว 
และไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัทใหมาทํ าหนาที่ตรวจสอบการดํ าเนินงานของบริษัท
เฉพาะเร่ืองที่กํ าหนดใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ20

             5.4.1.2  เนื่องจากโครงสรางคณะกรรมการสองชั้นไดแยกองคกรที่ทํ าหนาที่
บรหิารและการควบคุมการบริหารออกจากกันอยางชัดเจน    กลาวคือ คณะกรรมการบริหารทํ า
หนาทีบ่รหิารงานของบริษัท โดยมีคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนฝายควบคุมและตรวจสอบการ
บรหิารงานของบริษัท ทั้งนี้จะไมมีบุคคลใดที่เปนสมาชิกคณะกรรมการบริหารและคณะกรรมการ
ก ํากับดแูลในขณะเดียวกัน การแยกคณะกรรมการกํ ากับดูแลออกมาตางหากและอยูคนละชั้นกับ
คณะกรรมการบริหาร  นาจะทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระ
และไมอยูภายใตอิทธิพลหรือการชี้นํ าจากคณะกรรมการบริหาร         และสามารถถวงดุลและ
คานอํ านาจกับคณะกรรมการบริหาร (Check and Balance) ไดอยางมีประสิทธิภาพ

            ในขณะที่คณะกรรมการตรวจสอบนั้นเนื่องจากเปนกรรมการในระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียว ซึ่งผูที่เปนสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบจะไดรับแตงตั้งจากคณะ
กรรมการบริษัท และไมไดแยกคณะกรรมการตรวจสอบ ออกจากคณะกรรมการของบริษัทอยาง
ชดัเจน     จึงถือวาคณะกรรมการตรวจสอบก็คือคณะอนุกรรมการของบริษัทประเภทหนึ่งเชน
เดยีวกบัคณะกรรมการบริหาร เพียงแตคณะกรรมการตรวจสอบไดรับการมอบหมายอํ านาจใหรับ
ผิดชอบหนาที่ในการกํ ากับและตรวจสอบการดํ าเนินงานของบริษัทเฉพาะเรื่องแทนคณะกรรมการ
บรษิทั สวนคณะกรรมการบริหารไดรับมอบหมายใหทํ าหนาที่ตัดสินใจในการบริหารงานของ
บรษิทัเปนปกติธุรกิจของบริษัทแทนคณะกรรมการบริษัท
                       และดวยเหตุที่คณะกรรมการตรวจสอบเปนคณะอนุกรรมการบริษัทที่ไมได
แยกออกมาจากคณะกรรมการบริษัทนี้เอง   จึงมีความจํ าเปนที่จะตองเสริมสรางใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบมคีวามเปนอิสระมากที่สุด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบริหาร ในการนี้กฎหมายจึงกํ าหนดใหผูที่เปนสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบถือหุนใน
บรษิทัทีต่นเปนคณะกรรมการตรวจสอบไดไมเกินรอยละ 5 ของทุนชํ าระแลวของบริษัท   บริษัท
ในเครือ บริษัทรวม หรือบริษัทที่เก่ียวของ           ทัง้นีใ้หนับรวมถึงหุนที่ถือโดยคูสมรสและบุตร
ทีย่งัไมบรรลุนิติภาวะดวย   นอกจากนี้กฎหมายยังกํ าหนดคุณสมบัติอ่ืน ๆ ซึ่งเปนการเสริมสราง
ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นอีกหลายประการ ไดแก ตองไมเปนลูกจาง

                                                          
20 ขอ 4 (1) และขอ 9. ของ ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติ

และขอบเขตการดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542    ประกาศ  ณ
วนัที่  28 มิถุนายน 2542.
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พนกังาน ผูบริหารหรือที่ปรึกษาที่ไดรับเงินเดือนประจํ าจากบริษัท      บริษัทในเครือ บริษัทรวม
บรษิทัทีเ่ก่ียวของ ,   ตองไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมทั้งในดาน
การเงนิและการบริหารงานของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท
เปนเวลา 1 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 21

 5.4.1.3 คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจหนาที่ประการสํ าคัญ ในการควบคุม
ตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด   กลาวคือไมวาเวลาใด ๆ คณะ
กรรมการกํ ากับดูแลอาจตรวจและยื่นขอซักถามกับคณะกรรมการบริหารเมื่อตองการทราบวาส่ิงที่
คณะกรรมการบริหารไดคิดหรือกระทํ าไปนั้น เหมาะสมหรือไม , อํ านาจในการตรวจเอกสาร
บนัทกึ สินทรัพยของบริษัท ซึ่งอาจแตงตั้งใหสมาชิกคนใดคนหนึ่งทํ าการตรวจ หรือใหผูเช่ียวชาญ
เฉพาะดาน เชน ผูตรวจสอบบัญชี ตรวจในนามของคณะกรรรมการกํ ากับดูแลก็ได , อํ านาจในการ
เรียกใหกรรมการบริหารจัดสงเอกสารรายงานตาง ๆ   ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานไดตลอดเวลา
ที่ตองการ นอกจากนี้ยังเปนหนาที่ของกรรมการบริหารทีจ่ะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับการดํ าเนิน
งานตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล  สวนบทบาทของการเสริมสรางใหรายงานทางการเงิน และบัญชี
มคีวามนาเชื่อถือและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น นั้น            กฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแลไมได
วางมาตรการในรายละเอียดไวอยางชัดเจนเหมือนที่กํ าหนดใหอํ านาจดังกลาวแกคณะกรรมการ
ตรวจสอบ

  สํ าหรับคณะกรรมการตรวจสอบ  กฎหมายไดใหความสํ าคัญเกี่ยวกับการสอบ
ทานรายงานทางการเงินและบัญชีของบริษัทเปนหลัก   ทัง้นี้เพ่ือเสริมสรางความนาเช่ือถือของราย
งานทางการเงินตอบุคคลตาง ๆ  อันไดแกผูถือหุน เจาหนี้   หนวยงานราชการตางๆ และสาธารณ
ชนโดยทัว่ไป สวนการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานของคณะกรรมการบริหารนั้นคณะ
กรรมการตรวจสอบมีบทบาทอยางจํ ากัดโดยไมไดมอี ํานาจในการเขาไปควบคุมการดํ าเนินงานของ
บริหารโดยตรงเหมือนกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล กลาวคือ คณะกรรมการตรวจสอบมีอํ านาจใน
ลักษณะสอบทานการปฏิบัติงานของบริษัทใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย ขอกํ าหนดของตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายที่เก่ียวของกับธุรกิจของบริษัท

                        5.4.1.4 คณะกรรมการตรวจสอบ มีอํ านาจในการพิจารณาคัดเลือกและเสนอ
แตงตัง้ผูสอบบัญชีของบริษัท รวมถึงพิจารณาเสนอคาตอบแทนของผูสอบบัญชี  นอกจากนี้
กฎหมายยงักํ าหนดความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูตรวจสอบภายใน โดยคณะ
กรรมการตรวจสอบจะรับทราบรายงานการตรวจสอบภายในทางดานบัญชีและการเงิน  รวมถึง

                                                          
21 ขอ 7. แหงประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติและขอบเขตการ

ด ําเนนิงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ.2542 ประกาศ ณ วันที่ 28 มิถุนายน
2542.
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ประสทิธภิาพเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหาร   และนํ าเสนอเขาสูการพิจารณา
ของคณะกรรมการบริษัทตอไป  จึงถือวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูปกปองและเสริมสราง
ความเปนอสิระของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน ใหสามารถปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพ
และตามกฎขอบังคับที่วางไว โดยไมอยูภายใตอิทธิพลหรือเปนเครื่องมือของฝายบริหารอีกตอไป

          สํ าหรับคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจนวาคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลมีอํ านาจคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชี      รวมถึงชวยเหลือการทํ างานของผู
ตรวจสอบภายในดังที่กลาวขางตน      อยางไรก็ตามจากการที่กฎหมายบัญญัติใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลเปนผูใหคํ ารับรองงบการเงินประจํ าปของบริษัททุกครั้งกอนที่จะเสนอตอท่ีประชุมผูถือ
หุน22  รวมถงึมีอ ํานาจเขาไปขอตรวจสอบรายงานทางการเงิน บัญชี และมูลตาง ๆ ของบริษัทจาก
ผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบภายใน หรือคณะกรรมการบริหาร   ไดตลอดเวลาที่คณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลเห็นวาเอกสารหรือขอมูลตาง ๆ   มีความจํ าเปนตอการปฏิบัติหนาที่ของตน จึงเห็นวาความ
สัมพนัธระหวางผูสอบบัญชี และผูตรวจสอบภายใน กับคณะกรรมการกํ ากับดูแล  อยูในลักษณะที่
ผูสอบบญัช ี และผูตรวจสอบภายในเปนผูใหขอมูล สวนคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูรับขอมูล
ทัง้นีเ้พ่ือประโยชนของคณะกรรมการกํ ากับดูแล   ในการตรวจสอบและควบคุมการดํ าเนินงาน
ของคณะกรรมการบริหาร

           5.4.1.5 เพ่ือเปนการชวยเหลือและสนับสนุนใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
สามารถปฏิบัติหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด 
จงึมีการก ําหนดมาตรการตาง ๆ          เพ่ือรองรับอํ านาจดังกลาวของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ไวหลายประการ ที่สํ าคัญ ไดแก

          ก.  มีอํ านาจแตงตั้งและถอดถอนหรือมีสวนเกี่ยวของในการถอน
กรรมการบริหาร

                  ข. ในกรณีที่นิติกรรมใด ๆ ที่ผลประโยชนของกรรมการบริหารขัด
แยงกับบริษัท จะตัองใหกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูแทนของบริษัททํ านิติกรรมกับกรรมการบริหาร
หรือเปนผูใหความเห็นชอบแกกรรมการบริหารกอนที่จะทํ านิติกรรมดังกลาวกับบริษัท  นอกจาก
นี ้    ขอบงัคับของบริษัทยังสามารถกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูใหความเห็นชอบแก
คณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความสํ าคัญ เชน การคํ้ าประกันบุคคลอื่น และ เปนตน

                ค.  โดยทีค่ณะกรรมการกํ ากับดูแล เปรียบเสมือนวาเปนตัวแทน
ของผูถอืหุนที่เขามาสอดสองดูแลและควบคุมการจัดการของคณะกรรมการบริหาร กฎหมายจึงให
อ ํานาจแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการเรียกประชุมผูถือหุนในเวลาใดก็ได  เพ่ือปรึกษาหารือ

                                                          
22 J.M.M. Maeijer , A Modern European Company Law System Commentary on the

1976 Dutch Legislation , pp.127.
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ขอความเห็นชอบโดยเฉพาะในสถานการณที่เห็นวาผลประโยชนหรือสวนไดเสียที่สํ าคัญของบริษัท
ถูกกระทบ

        สํ าหรบัคณะกรรมการตรวจสอบ  นั้น  เนื่องจากมีสถานะเปนคณะอนุกรรมการเชน
เดยีวกบัคณะกรรมการบริหาร   คณะกรรมการตรวจสอบจึงไมมีอํ านาจในการแตงตั้งถอดถอน
กรรมการบริหารที่เปนกรรมการในระดับชั้นเดียวกันได นอกจากนี้แลวคณะกรรมการตรวจสอบยัง
ไมมีอํ านาจในการเปนผูลงนามทํ านิติกรรมในนามของบริษัท รวมถึงไมมีอํ านาจในการใหความ
เห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความสํ าคัญ     และไมสามารถเรียกประชุม
ผูถือหุนดวย

         5.4.1.6  จากการทีก่ฎหมายกํ าหนดใหอํ านาจ ที่ประชุมผูถือหุนเปนผูแตงตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล ฉะนั้นในเรื่องที่สํ าคัญๆ คณะกรรมการกํ ากับดูแลจึงตองรายงานหรือแจงผล
การปฏบิตังิานของตนใหผูถือหุนรับทราบ ดังกรณีตอไปนี้

                    ก.เมือ่คณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร
แลว จะตองแจงใหที่ประชุมรับทราบในทันที23

                    ข.  คณะกรรมการกํ ากับดูแล    จะตองใหคํ ารับรองงบการเงิน
ประจ ําปของบริษัททุกคร้ังกอนที่จะเสนอใหที่ประชุมผูถือหุน   โดยจะตองแนบบันทึกความเห็น
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลวาเอกสารงบการเงินถูกตองครบถวน24

            ค.  คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองทบทวนขอเสนอของคณะ
กรรมการบริหารเกี่ยวกับการจายเงินปนผล       โดยคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีหนาที่จัดทํ าเปน
รายงานเสนอตอที่ประชุมผูถือหุน 25

    สํ าหรบับุคคลที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบ นั้น เนื่องจากไดรับแตงตั้ง
จากคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบจึงตองจัดทํ ารายงานแสดงการปฏิบัติงานของ
ตนและเสนอคณะกรรมการบริษัท26โดยไมจํ าเปนตองรายงานตอที่ประชุมผูถือหุนแตอยางใด

                                                          
23 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
24Ibid.
25 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1 , p.151.
26 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ , หนา 5.
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5.4.2มาตรการที่ดีของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในตางประเทศที่ควรนํ ามาปรับใชกับ
บรษิัทในประเทศไทย

 ในสวนนี้   จะทํ าการวิเคราะหเก่ียวกับหลักเกณฑที่กํ าหนดไวเปนการเฉพาะของ
คณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด      วาควรนํ ามาตรการใดบาง
มาเปนแนวทางในการพิจารณาปรับใชกับบริษัทในประเทศไทยตอไป  ดังตอไปนี้

                      5.4.2.1 อ ํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล    ในการควบคุมตรวจสอบ
การดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
                      คณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถเข าตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะ
กรรมการบริหารไดทุกเวลาที่เห็นสมควร และเรียกใหกรรมการบริหารสงมอบเอกสารหรือรายงาน
ตางๆท่ีเก่ียวของกับเรื่องที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลตองการตรวจสอบ  นอกจากนี้การที่กํ าหนด
ใหคณะกรรมการบริหารมีหนาที่โดยตรงในการเสนอรายงานเกี่ยวกับการบริหารงานตอคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลภายในเวลาที่กฎหมายกํ าหนด เชน ไมนอยกวาครั้งหนึ่งทุก ๆ 3 เดือน  และ
ตองเสนอรายงานเกี่ยวกับบัญชีงบดุล บัญชีกํ าไรขาดทุน ตลอดจนรายงานทางการเงินอืน่ๆ ของ
บรษิทั ตอคณะกรรมการกํ ากับดูแลเมื่อส้ินสุดรอบปบัญชีของบริษัทดวย โดยคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลเปนผูกล่ันกรองรายงานตางๆของคณะกรรมการบริหารเพ่ือเสนอตอที่ประชุมผูถือหุน27จึงถือ
ไดวามาตรการดังกลาวมคีวามเหมาะสม    ที่จะเปนเครื่องมือที่สํ าคัญที่ทํ าใหคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแลปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกล
ชดิอยูตลอดเวลา  โดยจะสงผลใหคณะกรรมการบริหารตองปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความ
ระมัดระวัง ซื่อสัตยสุจริต  โปรงใสสามารถตรวจสอบได และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งยอมสงผล
ใหผูถือหุนโดยทัว่ไปไดรับประโยชนที่พึงจะไดรับในระยะยาว และบรรลุถึงเปาหมายหรือความ
เจรญิกาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืนตอไป     อกีทั้งยังเปนมาตรการที่อาจจะท ําใหผูถือหุนลวงรู
เหตุการณที่อาจทํ าใหตนและบริษัทไดรับความเสียหายรวดเร็วขึ้นเพ่ือจะไดคนหาแนวทางปองกัน
ความเสยีหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทํ าของคณะกรรมการบริหารไดอยางทันทวงทีดวย

 ตัวอยางขอเท็จจริง  กรณีที่กรรมการบริหารของสถาบันการเงินบางแหง 
พิจารณาใหสินเชื่อแกผูขอสินเชื่อโดยไมไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการสินเชื่อของบริษัทตาม
ระเบยีบพธิปีฏิบัติในการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อของบริษัทเสียกอน นอกจากนี้ยังไมมีการพิจารณา
วาผูขอสินเชื่อสามารถชํ าระหนี้คืนใหแกบริษัทไดหรือไม และหลักประกันสินเชื่อมีราคาตํ่ าไมคุม
หนีอี้กดวย   จนในที่สุดผูขอสินเชื่อผิดนัดและไมสามารถผอนชํ าระหนี้คืนใหแกบริษัท ซึ่งถือไดวา

                                                          
27 French Commercial Code มาตรา 128 และ 157  ,  Civil Code of Netherlands

มาตรา 101  และใน AktG มาตรา 111



128

กรรมการบริหารของบริษัทไดกระทํ าผิดหนาที่หรือกระทํ าการเพื่อหาประโยชนที่ไมชอบดวย
กฎหมายใหกับตัวเอง อันเปนการสรางความเสียหายใหแกบริษัทและผูถือหุนโดยทั่วไป

            ทั้งนี้หากสถาบันการเงินดังกลาวมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล  เปนผูควบคุม
ตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการบริหาร  โดยที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถตรวจสอบ
เอกสารและรายงานตาง ๆ ที่กรรมการบริหารใชประกอบการพิจารณาใหสินเชื่อ      และเรียกให
กรรมการบริหารสงรายงานตางๆ ที่เห็นวายังมีขอสงสัยเพิ่มเติม    นอกจากนี้คณะกรรมการ
บรหิารตองรายงานการปลอยสินเชื่อแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย คณะกรรมการกํ ากับดูแลจึง
สามารถลวงรูการพิจารณาใหสินเชื่อที่มีความเสี่ยง     และสามารถหาแนวทางปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายไดอยางทันทวงที

            5.4.2.2  อ ํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการพิจารณาใหความเห็น
ชอบแกกรรมการบริหาร หรือเปนผูกระทํ าการแทนบริษัท ในกรณีที่กรรมการบริหารจะดํ าเนินกิจ
การใดๆที่ผลประโยชนของกรรมการบริหารกับบริษัทขัดแยงกันโดยตรงและโดยออม

          กรณทีีก่รรมการบริหารจะดํ าเนินกิจการบางอยางในนามของตนเอง กับบริษัทอัน
เปนการกระทํ ากิจการที่ประโยชนไดเสียของตนขัดแยงกับบริษัท เชน กรรมการบริหารบางคนทํ า
สัญญาขายทีด่นิกบับริษัท โดยกรรมการบริหารคนนั้นไดกระทํ าแทนบริษัทในฐานะผูซื้อดวย ซึ่งจะ
เห็นไดวาผูขายที่ดินก็ตองการขายใหไดราคาสูงที่สุด ในขณะที่ผูซื้อก็ตองการซื้อดวยราคาตํ่ าสุด 
กรณีเชนนี้มีโอกาสเปนไปไดอยางมาก ที่กรรมการบริหารที่กระทํ าแทนบริษัทในฐานะผูซื้อ        
อาจตกลงซื้อท่ีดินดังกลาวจากตนเองในฐานะผูขายในราคาที่สูงกวาราคาตลาดทั่วไป ซึ่งจะทํ าให
ตนเองในฐานะผูขายไดเปรียบบริษัทอยางมาก    และทํ าใหบริษัทในฐานะผูซื้อไดรับความเสียหาย
เพราะตองจายเงินซื้อที่ดินในราคาที่สูงเกินความเปนจริง

   กรณทีีผ่ลประโยชนของกรรมการบริหารกับบริษัทขัดแยงกันตามที่กลาวมาขาง
ตนนั้น กฎหมายของฝรั่งเศสกํ าหนดใหกรรมการบริหารกระทํ าการดังกลาวไดตอเมื่อไดรับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลเสียกอน    และในกรณีที่บริษัทจะทํ าสัญญาหรือความตกลง
กับบริษัทอื่นโดยมีสมาชิกคนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการกํ ากับดูแลของ
บรษิทันัน้ เปนเจาของกิจการในบริษัทอื่น หรือเปนหุนสวนไมจํ ากัดความรับผิดหรือเปนผูจัดการ
หรือกรรมการบริหารหรือกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทอื่นอยูดวย การกระทํ าดังกลาวของบริษัท
นัน้กบับรษิทัอืน่    ก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลของบริษัทนั้น ๆ 
เสียกอน28  ซึง่หากมีการฝาฝนขอตกลงดังกลาว และทํ าใหบริษัทไดรับความเสียหาย การกระทํ า
นัน้อาจถูกบอกลางได29 นอกจากนี้แลว     คณะกรรมการกํ ากับดูแลตองแจงขอตกลงดังกลาวให
ผูสอบบญัชีของบริษัททราบ        และยังเสนอใหที่ประชุมผูถือหุนพิจารณาอีกดวย หากที่ประชุม
ผูถือหุนไมอนุมัติ     กรรมการบริหารและหรือกรรมการกํ ากับดูแลผูมีสวนไดเสียจะตองรับผิด
                                                          

28 French Commercial Code มาตร 143
29 French Commercial Code มาตร 147
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ชอบในความเสียหายที่เกิดแกบริษัท30 จงึถือไดวากฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสในกรณีนี้ใหอํ านาจ
พิจารณาสุดทายตกอยูกับที่ประชุมผูถือหุน อันเปนการเคารพหลักความเปนเจาของโดยผูถือหุน
นั่นเอง

             อนึ่ง กฎหมายบริษัทของเยอรมันและเนเธอรแลนด     ก็ไดบัญญัติหลักการ
คุมครองบริษัทในกรณีที่ผลประโยชนของบริษัทขัดแยงกับกรรมการบริหารไวเชนกันโดยกํ าหนด
ไววาในกิจการที่ผลประโยชนของบริษัทขัดแยงกับกรรมการบริหารกันดังกลาว จะตองใหสมาชิก
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูกระทํ าการแทนบริษัท31

ในกรณีที่ผลประโยชนของกรรมการขัดแยงกับบริษัทนั้นแมตามกฎหมายบริษัท
ของไทยจะไดวางมาตรการปองกันในเรื่องนี้ไวบาง กลาวคือ พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ. 2535 
มาตรา 85 กํ าหนดวากรรมการคนใดซื้อทรัพยสินหรือขายทรัพยสินใหแกบริษัทหรือกระทํ าการ
อยางใดอยางหนึ่งกับบริษัท ไมวาจะกระทํ าในนามของตนเองหรือบุคคลอื่น      ถามิไดรับความ
ยนิยอมจากคณะกรรมการบริษัท การซื้อขายหรือการกระทํ าธุรกิจดังกลาว    จะไมมีผลผูกพัน
บรษิทั  และตามนัยของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 805 , มาตรา 74 ประกอบ
มาตรา 1167 วางหลักไววา เม่ือกรรมการไมไดรับความยินยอมจากบริษัทแลว   กรรมการผูนั้น
จะท ํานติกิรรมใดๆ ในนามของบริษัททํ ากับตนเองหาไดไม อยางไรก็ตามเห็นวามาตรการดังกลาว
ยงัไมรัดกุมและเหมาะสมเพียงพอ เนื่องจากองคกรที่จะเปนผูอนุมัติใหแกกรรมการบริหารทํ านิติ
กรรมทีส่วนไดเสียและผลประโยชนขัดแยงกับบริษัท นั้น    ไดแกคณะกรรมการบริษัทซึ่งไมได
แยกออกองคกรออกจากคณะกรรมการบริหารอยางเด็ดขาด จึงมีโอกาสเปนไปไดมากที่กรรมการ
ในคณะกรรมการบริษัทอาจจะรูเห็นเปนใจดวยกับการกระทํ าของกรรมการบริหารผูนั้น เพราะเห็น
วาเปนกรรมการพวกเดียวกันก็ดี  หรือมีความใกลชิดกันมากเปนพิเศษก็ดี ซึ่งในที่สุดก็จะทํ าให
บรษิทัและผูถือหุนเกิดความเสียหายไดอีกเชนกัน
                      ตามขอเท็จจริงที่ยกมาขางตน หากบริษัทที่จะซื้อที่ดินจากกรรมการบริหาร เปน
บริษัทที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลแยกออกมาเปนอิสระตางหากจากคณะกรรมการ
บรหิาร โดยกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหารอันเปน
การใหคณุใหโทษกับกรรมการบริหาร        และเปนผูมีอํ านาจพิจารณาใหความเห็นชอบหรือเปน
ผูดํ าเนินการแทนบริษัทในกรณีที่บริษัทจะทํ านิติกรรมกับกรรมการบริหารที่มีผลประโยชนขัดแยง
กับบรษิทั เชนเดียวกับหลักการของบริษัทในประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน หรือเนเธอรแลนด ฉะนั้น
การซือ้ทีด่นิของบริษัทในครั้งนี้  จะตองใหกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูพิจาณาใหความเห็นชอบกอน
ที่บริษัทจะซื้อที่ดินจากกรรมการบริหารเสียกอน  หรือมิฉะนั้นก็จะตองใหตัวแทนของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล          เปนผูกระทํ าในนามบริษัทเพื่อซื้อที่ดินกับกรรมการบริหาร     ฉะนั้น

                                                          
30 French Commercial Code มาตร 145
31 AktG มาตรา 12 และ Civil Code of Netherland มาตรา 146 ประกอบกับมาตรา 256
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คณะกรรมการกํ ากับดูแลจึงเปนกลไกที่เหมาะสมที่จะปองกันมิใหบริษัทในฐานะผูซื้อที่ดินตองเสีย
เปรียบหรือเสียผลประโยชนใหกับกรรมการบริหารในฐานะผูขายที่ดินดังกลาว

                    5.4.2.3 อํ านาจของคณะกรรมการกํ ากับดูแล     ในการพจิารณาใหความเห็น
ชอบ แกกรรมการบริหารกอนดํ าเนินกจิการทีสํ่ าคัญบางประการ

      กฎหมายบริษัทของเยอรมัน เนเธอรแลนด และฝร่ังเศส วางหลักไววากอนที่คณะ
กรรมการบริหารจะดํ าเนินกิจการบางประการที่สํ าคัญ จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะ
กรรมการก ํากับดูแลกอน ทั้งนี้กิจการที่สํ าคัญดังกลาวตองกํ าหนดไวในขอบังคับบริษัทดวย ดังตอ
ไปนี้32

                      ก.การออกหรือการไดมาซึ่งหุนทุน พันธบัตร หรือหุนกู
                    ข.  การน ําหุนทุน หรือหุนกูเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

หรือยกเลิกเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
                       ค.การจัดตั้งและยกเลิกความรวมมือกับบริษัทอื่น
                       ง.เสนอใหแกไขขอบังคับของบริษัท
                       จ.เสนอใหมีการชํ าระบัญชีหรือเลิกกิจการ
                       ฉ.การปลดคนงานจํ านวนมากในทันทีหรือในเวลาอันสั้น
                    ช. การเปล่ียนแปลงเงื่อนไขการจางแรงงานใหแตกตางไปจาก

เดิมอยางมาก
                       ซ.การลดทุนของบริษัท
                       ฌ.การลงทุนในตางประเทศ
                       ญ.การคํ้ าประกันบุคคลอื่น

                นอกจากนี ้    หากขอบังคับบริษัทกํ าหนดกิจการสํ าคัญที่คณะ
กรรมการบริหารจะตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลไวไมชัดเจน กฎหมาย
บริษัทของเยอรมันไดหาทางออกไวโดยใหอํ านาจคณะกรรมการกํ ากับดูแลสามารถกํ าหนดอํ านาจ
ดงักลาวใหชัดเจนได

ตัวอยางขอเท็จจริง กรณทีีค่ณะกรรมการบริหารอนุมัติใหบริษัทเขาคํ้ าประกันหนี้
เงินกูใหกับผูอื่น โดยที่กรรมการบริหารไมไดพิจารณาไตรตรองอยางละเอียดรอบคอบกอนวาผูกู
จะมคีวามสามารถที่จะชํ าระหนี้คืนผูใหกูไดหรือไม         การตัดสินใจของคณะกรรมการบริหาร

                                                          
32 S.N. Formmel and J.H. Thomson , Company Law in Europe , p. 410  และ Enno

W. Ereklentz, Jr, Modern German Corporation Law Volume I, p 148. และ Jean-Pierre Le
Gall and PaulMorel,French Company Law , p.122.
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ในลกัษณะเชนนี้    จึงเกิดความเสี่ยงอยางมากที่จะทํ าใหบริษัทในฐานะผูคํ้ าประกันตองรับผิด
ช ําระหนี้แทนผูกูอันเนื่องมาจากผูกูผิดนัดชํ าระหนี้

ทั้งนี้ถามีคณะกรรมการกํ ากับดูแล เปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบกอนที่คณะ
กรรมการบริหารจะตัดสินใจใหบริษัทคํ้ าประกันหนี้ของผูอื่น คณะกรรมการกํ ากับดูแลก็อาจใช
ดลุยพนิจิอยางละเอียดรอบคอบอีกช้ันหนึ่งวา    ผูกูมีความสามารถที่จะหาเงินมาชํ าระหนี้เงินกูคืน
ไดหรือไม  และหากคณะกรรมการกํ ากับดูแลเห็นวาถาบริษัทเขาคํ้ าประกันหนี้ใหแกผูกู จะทํ าให
บรษิทัไดรับความเสียหายเชนนี้แลว   คณะกรรมการกํ ากับดูแลคงจะไมใหความเห็นชอบใหบริษัท
เขาคํ้ าประกันหนี้เงินกูดังกลาว
                  มขีอพิจารณาเพิ่มเติมวา  ในกรณขีองประเทศเยอรมันนั้น ไดกํ าหนดหลักเกณฑ
เพ่ิมเติมไวเปนพิเศษอีกวากรณีที่ขอบังคับกํ าหนดประเภทของกิจการสํ าคัญที่คณะกรรมการ
บรหิารจะตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลเอาไวไมชัดเจน กฎหมายไดกํ าหนด
ทางออกไวโดยใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจกํ าหนดประเภทกิจการที่สํ าคัญดังกลาวใหชัด
เจนไดเอง33 ซึง่มีขอสังเกตวาการใหอํ านาจคณะกรรมการกํ ากับดูแลไวในลักษณะดังกลาว เปนการ
ขดัแยงกับหลักความเปนอิสระในการบริหารจัดการของคณะกรรมการบริหารหรือไม      อยางไร
ก็ตามแมคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะไมเห็นชอบใหคณะกรรมการบริหารกระทํ ากิจการที่มีความ
สํ าคญัตามทีก่ํ าหนดไวในขอบังคับของบริษัทก็ตาม แตคณะกรรมการบริหารยังมีสิทธิอุทธรณตอที่
ประชมุผูถือหุน และถาที่ประชุมผูถือหุนไมนอยกวารอยละ 75 ของผูถือหุนที่มีสิทธิออกเสียงและ
เขาประชุมทั้งหมด ออกเสียงลงมติใหคณะกรรมการบริหารเขาทํ ากิจการดังกลาวได   โดยมิตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกอน ก็จะเปนการลบลางมติของคณะกรรมการ
ก ํากับดูแลดังกลาวได34

             5.4.2.4 อํ านาจของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในการแตงตั้งและถอดถอน
กรรมการบริหาร

                        เนื่องจากกฎหมายของประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด กํ าหนด
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจหนาที่ไวหลายประการตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 4. ฉะนั้น
หากกฎหมายไมไดกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจโดยตรงหรือมีสวนเกี่ยวของในการ
แตงตั้งและถอดถอนกรรมการบริหาร คณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ไมสามารถจะใหคุณใหโทษแก
กรรมการบริหารได และอาจจะเปนการเปดโอกาศใหคณะกรรมการบริหารกระทํ าผิดหนาที่หรือ
กระท ําการเพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเอง      โดยไมคํ านึงถึงประโยชนสูงสุดที่ผูถือหุน
โดยทั่วไปจะพึงไดรับในระยะยาว และการบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนาของบริษัท
แบบยั่งยืน

                                                          
33 Enno W. Ereklentz, Jr, Modern German Corporation Law Volume I, p 150.
34 AktG มาตรา 111(4)



132

             กฎหมายบริษัทของเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด จึงไดกํ าหนดใหคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจโดยตรงหรือมีสวนเกี่ยวของในการแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร 
ซึง่สรุปสาระสํ าคัญไดดังนี้

อํ านาจหน าที่ของคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลใน
การแตงตั้งและถอดถอน
สมาชิกคณะกรรมการ
บริหาร

เยอรมัน ฝรั่งเศส เนเธอรแลนด

-การแตงตั้งสมาชิกคณะ
กรรมการบริหาร

ใชมติเสียงขางมาก
ของกรรมการกํ ากับ
ดูแลที่ เข  าประชุม
และออกเ สียงลง
คะแนน แตทั้งนี้
ก า รแต  งตั้ ง คณะ
กรรมการบริหาร
ข อ ง บ ริ ษั ท ที่ นํ  า
กฎหม า ย  C o -
determination Law 
1976 มาปรับใช 
จะต  อ ง ได  รับมติ
เ สี ยงข  า งมากไม 
นอยกวา 2 ใน 3 
ของสมาชิ กคณะ
กรรมการกํ  ากับ   
ดแูล35

ใช มติ เ สียงข  างมาก
ของคณะกรรมการ
กํ  า กั บ ดู แ ล ที่ เ ข  า
ประชุมและออกเสียง
ลงคะแนน36

ใช มติ เ สียงข  างมาก
ของคณะกรรมการ
กํ  า กั บ ดู แ ล ที่ เ ข  า
ประชุมและออกเสียง
ลงคะแนน และใหแจง
ที่ ป ร ะ ชุ ม ผู  ถื อ หุ  น
ท ร า บ ก า ร แ ต  ง ตั้ ง
กรรมการบริหารดัง
กลาวในทันที37

                                                          
35 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume1, p.116-117.
36 French Commercial Code  มาตรา 120.
37 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
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-การถอดถอนสมาชิก
คณะกรรมการบริหาร

มติ เ สียงข  า งมาก
ของคณะกรรมการ
กํ  า กั บดู แลที่ เ ข  า
ป ร ะชุ มและออก
เสียงลงคะแนนมี
อํ  านาจถอดถอน
ส ม า ชิ ก ค ณ ะ
กรรมการบริหาร  
ได แต  เฉพาะเมื่อ
กรรมการบริหาร
ปฏิบัติหน  า ท่ี  ที่
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
กํ ากับดูแลเห็นวามี
ผลกระทบต อผล
ป ร ะ โ ย ช น  ข อ ง
บริษัท38

ก า ร ถ อ ด ถ อ น
กรรมการบริหาร ยัง
คงเปนของที่ประชุมที่
ผู ถือหุ น  กล าวคือ 
กฎหมายใหสิทธิคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล
เป นผู ทํ  าความเห็น
เสนอตอที่ประชุมผูถือ
หุ  น เ พื่ อ ถ อ ด ถ อ น
กรรมการบริหาร39

มติเสียงขางมากของ
คณะกรรมการกํ ากับดู
แลที่ เข าประชุมและ
ออกเสียงลงคะแนนมี
อํ  า น า จ ถ อ ด ถ อ น
สมาชิกคณะกรรมการ
บริหารได แตจะตอง
ปรึกษากับที่ประชุมผู 
ถือหุนเสียกอนดวย 40

กฎหมายของเยอรมัน เนเธอรแลนด   และฝร่ังเศส ที่บัญญัติใหคณะกรรมการ
กํ ากับดแูล  มีอํ านาจโดยตรงหรือมีสวนเกี่ยวของในการแตงตั้งถอดถอนกรรมการกํ ากับดูแลตามที่
กลาวมาขางตน เปนอํ านาจที่สามารถใหคุณใหโทษแกกรรมการบริหาร และทํ าใหกรรมการบริหาร
ด ําเนนิงานดวยความระมัดระวัง ซื่อสัตยสุจริต โปรงใสสามารถตรวจสอบได   และมีประสิทธิภาพ
มากขึน้  มเิชนนั้นกรรมการบริหารอาจถูกถอดถอนออกจากตํ าแหนงได ดังนั้น การกํ าหนดให
คณะกรรมการกํ ากับดูแลมีสวนโดยตรงหรือเก่ียวของกับการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการบริหาร
ดงักลาว จงึนับวาเปนประโยชนแกผูถือหุนและบริษัท  มากกวาการกํ าหนดใหที่ประชุมผูถือหุน
เปนผูแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร       เพราะผูถือหุนอาจไมมีเวลาเพียงพอในการสอดสอง
ดูแลการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิดและตอเนื่อง   ผูถือหุนจึงอาจจะไม
ทราบขอมูลตาง ๆ   ของบริษัทอยางเพียงพอที่จะพิจารณาถอดถอนกรรมการบริหารไดทันทีและ
ดวยเหตุผลที่เหมาะสม

 อยางไรก็ตามหากคณะกรรมการกํ ากับดูแลกล่ันแกลงกรรมการบริหาร  โดย
ถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการบริหารอยางไมมีเหตุผลอันสมควร    คณะกรรมการกํ ากับดูแล

                                                          
38 Enno W.Ercklentz,Jr , Modern German Corporation Law Volume 1, p.119.
39 French Commercial Code มาตรา 121.
40 Willem A Hoyng , Julie A Roelvink and Francine M Schlingmann , The

Netherlands Practical Commercial Law , p.57.
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ก็อาจถูกผูที่แตงตั้งตนเองเชนที่ประชุมผูถือหุนถอดถอนตนเองออกจากการเปนสมาชิกของคณะ
กรรมการก ํากับดูแลไดเชนกัน    นอกจากนี้กรรมการกํ ากับดูแลอาจจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ทีเ่กิดขึ้นอีกดวย41

            5.4.2.5. อํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุน

                     เนื่องจากกฎหมายในประเทศที่ใชระบบคณะกรรมการสองชั้น เชน เยอรมัน ฝร่ัง
เศส  และเนเธอรแลนด   กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล เปนผูควบคุมและตรวจสอบการ
ด ําเนนิงานของกรรมการบริหารอยางใกลชิด       เปรียบเสมือนวาคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปน
ตวัแทนของผูถือหุน    จึงไดกํ าหนดใหคณะกรรมการดูแลมีอํ านาจเรียกประชุมผูถือหุนในเวลาใด
กไ็ด     เพ่ือปรึกษาหารือขอความเห็นชอบตอที่ประชุมผูถือหุนหรือรายงานเกี่ยวกับการดํ าเนิน
งานของบริษัทใหผูถือหุนทราบ42

                     เม่ือพิจารณาอํ านาจในการเรียกประชุมตามกฎหมายบริษัทของไทย นั้น 
กฎหมายวางหลักเอาไวสรุปไดดังนี้ พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 100 ใหสิทธิผูถือหุน
ซึง่ถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 20 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนายไดทั้งหมด     หรือไมนอยกวา 
25 คนซึง่ถือหุนรวมกันไมนอยกวารอยละ 10 ของจํ านวนหุนที่จํ าหนายไดทั้งหมด สามารถขอให
คณะกรรมการบริษัทเรียกประชุมผูถือหุนได และคณะกรรมการบริษัทตองเรียกประชุมภายใน 1 
เดือน นับจากไดรับหนังสือจากผูถือหุน ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
1173,1174  กํ าหนดใหผูถือหุนจํ านวนรวมกันไมนอยกวา 1 ใน 5 แหงจํ านวนหุนของบริษัท
สามารถเขาช่ือกันทํ าหนังสือรองขอใหเรียกประชุมได     หากคณะกรรมการบริษัทไมยอมเรียก
ประชมุภายใน 30 วัน นับแตวันที่ยื่นคํ ารอง ผูถือหุนที่เปนผูรองหรือผูถือหุนคนอื่นๆรวมกันได
จ ํานวนดังกลาวสามารถเรียกประชุมไดเอง
                     จากหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใหสิทธิผูถือหุนเรียกประชุมผูถือหุนดังกลาวของ
ไทยขางตน มีความเห็นวาโอกาสที่ผูถือหุนทั่วไปจะใชสิทธิเรียกประชุมผูถือหุนเกิดขึ้นไดยาก     
เพราะจ ํานวนหุนขั้นตํ่ าหรือจํ านวนหุนขั้นตํ่ าประกอบกับจํ านวนผูถือหุน  ที่เปนบรรทัดฐานในการ
รองขอใหมีการเรียกประชุมผูถือหุนในบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนตามที่กลาวมา นั้น มีจํ านวน
ทีสู่งเกินไป นอกจากนี้มีความเห็นวา       ขอกํ าหนดในการคุมครองผูถือหุนของบริษัทมหาชน
ภายใตพรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535   จะใหความคุมครองผูถือหุนนอยกวาขอกํ าหนดในการ
คุมครองผูถือหุนของบริษัทเอกชน     เนื่องจากภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถือ
หุนของบริษัทเอกชน สามารถเรียกประชุมไดเอง     หากคณะกรรมการบริษัทไมเรียกประชุมตาม
ทีผู่ถือหุนรองขอ ในขณะที่ภายใตพรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 นั้น แมกฎหมายจะใหสิทธิผูถือ

                                                          
41 AktG มาตรา 116.
42 AktG มาตรา 121(2)  , French Commercial Code มาตรา 158 และ Civil Code of

Netherlands มาตรา 109 , 220.
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หุนรวมกันเพ่ือรองขอใหคณะกรรมการเรียกประชุมไดก็ตาม หากประธานกรรมการหรือคณะ
กรรมการบรษิัทไมดํ าเนินการ   กฎหมายก็ไมไดกํ าหนดใหผูถือหุนดังกลาวดํ าเนินการเรียกประชุม
ไดเอง เพียงแตกํ าหนดบทลงโทษทางอาญาแกกรรมการที่ฝาฝนไมยอมเรียกประชุมผูถือหุน  ซึ่ง
บทลงโทษดังกลาวก็ไมรุนแรงนักคือปรับไมเกิน 20,000 บาท เทานั้นเอง43

                  เพราะฉะนั้นในทางปฏิบัติการประชุมผูถือหุนของไทย  จะเกิดจากคณะกรรมการ
บรษิทัเปนผูเรียกประชุมเสียเปนสวนมาก  เม่ือเปนเชนนี้ หากคณะกรรมการบริหารปฏิบัติงานไป
ในทางที่บริษัทหรือผูถือหุนไดรับความเสียหาย กรรมการนั้น ๆ รวมถึงกรรมการบริษัทที่มีความ
สัมพันธใกลชิดและเปนพวกเดียวกันกับกรรมการบริหารผูนั้น ก็อาจจะไมเรียกประชุมผูถือหุน    
เพ่ือใหมีการพิจารณาเรื่องที่มีผลเสียตอตนเองหรือผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับตน  จนกวาจะถึง
เวลาทีก่ฎหมายกํ าหนดใหตองจัดประชุมผูถือหุนปลายป อาจกลาวไดวา การกระทํ าดังกลาวจะทํ า
ใหผูถือหุนไมสามารถตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ 
เพราะตกอยูในสภาพที่ถูกปดบังขอเท็จจริง     หรือกวาจะรูถึงขอมูลท่ีแทจริงก็สายเกินไปที่จะแก
ไขสถานการณดังกลาวได
                  ทัง้นี ้   หากกฎหมายเปดโอกาสใหมีองคกรอื่นนอกจากคณะกรรมการบริษัทและ
ทีป่ระชมุผูถือหุน    โดยกํ าหนดใหองคกรอื่นดังกลาวสามารถเรียกการประชุมผูถือหุนไดมากครั้ง
และดวยวธิกีารที่ไมซับซอน       ก็จะทํ าใหผูถือหุนมีโอกาสใกลชิดกับการดํ าเนินงานของบริษัท
มากขึน้และสามารถแกไขปญหาตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นไดทัน ดังเชน กฎหมายของเยอรมันและเน
เธอรแลนด         ที่กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนอีกองคกรหนึ่งนอกเหนือจากคณะ
กรรมการบริหาร ที่สามารถเรียกประชุมผูถือหุนในเวลาใดที่เห็นสมควรก็ได

                      5.4.2.6     การกํ าหนดอายุสูงสุดของผูที่จะเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูล ดงัเชนกฎหมายของเนเธอรแลนดกํ าหนดวา หามมิใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอายุ
เกิน 72 ป และในฝรั่งเศสกํ าหนดไววาสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มีอายุเกิน 70 ป จะมี
มากกวา 1 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดไมได (หากขอบังคับไมไดกํ าหนดเปนอยางอ่ืน) แตสํ าหรับ
เยอรมนัไมมีกฎหมายกํ าหนดขอจํ ากัดเรื่องอายุของสมาชิกคณะกรรมการไวแตอยางใด ใน
ประเดน็นีม้คีวามเห็นวาแมโดยทั่วไปแลว ผูสูงอายุจะทํ างานไมแคลวคลองวองไวอยางคนหนุมสาว
กต็าม แตกไ็มจริงเสมอไป เพราะเรื่องประสิทธิภาพการดํ าเนินงานแตละคนไมเหมือนกัน อาจมี
บางกรณคีนสงูอายุสามารถทํ างานไดดีและมีประสิทธิภาพมากกวาคนหนุมก็ได และตองยอมรับวา
ผูสูงอายุดวยวัยวุฒิมักมีประสบการณมากกวา    ฉะนั้นในเรื่องอายุของสมาชิกคณะกรรมการ
ก ํากับดแูล ควรกํ าหนดใหเปนเร่ืองของผูมีอํ านาจแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผู

                                                          
           43 สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, “บทสรุปผูบริหาร
(บทศึกษาเรื่องการเสริมสราง Good Corporate Governance   ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
ไทย) , หนา 12.
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พิจารณาความเหมาะสมของผูดํ ารงตํ าแหนงสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลอยางที่กฎหมาย
เยอรมันกํ าหนดไวนาจะเปนวิธีการที่เหมาะสม 44

                    5.4.2.7  การกํ าหนดหามสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการบริหาร    และในทางกลับกันก็หามสมาชิกในคณะกรรมการบริหารเปนสมาชิกในคณะ
กรรมการก ํากับดูแลดวย  การกํ าหนดในลักษณะนี้เปนการเหมาะสมดีแลว เพราะจะทํ าให
กรรมการก ํากับดูแลควบคุมดูแลการดํ าเนินงานของกรรมการบริหาร   ไดอยางมีประสิทธิภาพ
มากขึน้ ทัง้นีถ้ากํ าหนดใหสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร
ดวยแลว จะเทากับคนเดียวทํ าสองหนาที่ในเวลาเดียวกัน     ซึ่งมักจะไมเกิดประสิทธิภาพในการ
ด ําเนนิงานทั้ง 2 หนาที่ และเมื่อมีกรณีที่จะตองตรวจสอบการกระทํ าของตนเอง   ก็มักจะเขาขาง
ตนเองวาการปฏิบัติหนาที่ของตนในฐานะกรรมการบริหารนั้นถูกตองแลว    และอาจทํ าใหระบบ
คณะกรรมการกํ ากับดูแลไมมีคุณคาในที่สุด

                    5.4.2.8 กรณีหามคนใดคนหนึ่ง เปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัท
อืน่เกินกวา 10 แหงตามกฎหมายเยอรมัน  หรือเกินกวา 8 แหงตามกฎหมายของฝรั่งเศส นั้นมี
ความเห็นวา จะทํ าใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีเวลาเพียงพอที่จะแลกเปลี่ยนความเห็น
รวมกนัและสามารถทุมเทปฏิบัติงานไดมากยิ่งขึ้น         เพราะถาหากไมมีการจํ ากัดจํ านวนบริษัท
ทีค่น ๆ หนึง่จะเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเอาไว    ก็จะทํ าใหการควบคุมและตรวจสอบ
การบรหิารจัดการบริษัทในแตละแหงเปนไปอยางไมทั่วถึง
                    อยางไรก็ตามมีความเห็นเพิ่มเติมวา หากมีการจํ ากัดจํ านวนบริษัทที่หามคน ๆ
หนึง่ เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลใหเหลือนอยลงกวานี้อีก   ก็ยิ่งจะทํ าใหคณะ
กรรมการก ํากับดูแลมีเวลาทุมเทปฏิบัติงานไดมากขึ้นตามไปดวย  ทั้งนี้การจํ ากัดจํ านวนบริษัทที่
คน ๆหนึง่จะเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลวาควรเปนเทาใดจึงจะเหมาะสมที่สุดนั้น ควรจะ
ตองมีการพิจารณาในรายละเอียดกันตอไป

           5.4.2.9  จากการที่กฎหมายฝรั่งเศสกํ าหนดใหมีการแตงตั้งนิติบุคคลหรือบุคคล
ธรรมดาเปนกรรมการในคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็ได ในขณะที่ตามกฎหมายของเยอรมันและเน
เธอรแลนดก ําหนดใหบุคคลธรรมดาเทานั้นที่จะเปนกรรมการดูแล  ดังนั้นหากจะนํ ารูปแบบคณะ
กรรมการก ํากับดูแล มาปรับใชกับบริษัทในไทยแลว เห็นวาเนื่องจากสภาพทาง เศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรมของไทย     ยังไมถึงจุดที่เหมาะสมในการยอมรับใหนิติบุคคลเปนกรรมการกํ ากับดู
แล       ทัง้นี้แมกฎหมายจะบัญญัติรองรับสิทธิหนาที่ของนิติบุคคลเอาไวเชนเดียวกับของบุคคล
ธรรมดา   (เวนแตสภาพแหงสิทธิจะไมเปดชอง) 45 และการแสดงออกซึ่งเจตนาตามวัตถุประสงค

                                                          
44 ฉัตรทิพย ตณัฑประศาสตร , “มาตรการคุมครองผูถือหุน,” , หนา 207
45 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคแรก
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ของนติบิุคคล ยอมแสดงออกโดยผูแทน46กต็ามทั้งนี้ใหเปรียบเทียบกับกรรมการบริษัทตาม
กฎหมายไทยซึ่งก็ยังไมอนุญาตใหนิติบุคคลเปนกรรมการบริษัทเชนกัน47

   5.4.3 ขอจ ํากัดและขอพึงระวังบางประการที่อาจมีผลตอประสิทธิภาพการดํ าเนินการ
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล

        การน ํามาตรการที่ดีของคณะกรรมการกํ ากับดูแล         ตามกฎหมายตางประเทศ
ทีไ่ดกลาวมาแลวในขอ 5.4.2 มาพิจารณาปรับใชกับบริษัทในประเทศไทย เพ่ือใหเกิดประสิทธิผล
และมีประสทิธภิาพในการควบคุมการบริหารงานของบริษัท นั้น ควรพิจารณาขอจํ ากัดบางประการ
ประกอบการปรับใชกฎหมายดวย ดังนี้

                     5.4.3.1 เนือ่งจากสมาชิกคณะกรรมการบริหารสวนใหญจะเปนผูมีความรู ความ
สามารถ และประสบการณสูง ดังนั้นหากผูที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล เปนบุคคลที่มี
คณุสมบตั ิ ความรู ความสามารถ และประสบการณที่ไมสูงพอเกี่ยวกับกิจการงานของบริษัท  ก็
อาจจะท ําใหการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของกรรมการบริหารในดานตาง ๆ  รวมถึง
ดานการขาย  การสงออก  การเงิน และดานเทคนิคการผลิต  ไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร และอาจ
สงผลใหการบริหารงานของกรรมการบริหารบกพรองและขาดประสิทธิภาพ
                     มีความเห็นวาโดยลักษณะของบุคคลที่เปนกรรมการกํ ากับดูแล    ที่ทํ าหนาที่
ควบคมุและตรวจสอบการบริหารงาน นั้น ไมจํ าเปนตองมีความรู ความสามารถ และประสบการณ
ทีลึ่กซึง้เทียบเทากับกรรมการบริหารทุกคน แตก็ควรมีความรูและความสามารถพอที่จะตัดสินใจ
ใหความเหน็ได และเมื่อรวมกับความเห็นของกรรมการกํ ากับดูแลทานอื่น ก็อาจเปนการตัดสินใจ
ทีเ่หมาะสมในฐานะทํ างานรวมกันเปนคณะเดียวกัน    ทั้งนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยรวมอาจ
ตดัสนิใจผดิพลาดได    แตทุกคนในคณะกรรมการกํ ากับดูแลคงไมทํ าผิดพลาดทุกครั้งตราบใดที่
ใชดลุยพินิจที่เปนอิสระ     และอุทิศเวลาและทุมเทใหกับการปฏิบัติหนาที่อยางแทจริง   นอกจาก
นีห้ากตองการใหกรรมการกํ ากับดูแลมีความรู ความสามารถ ประสบการณเก่ียวกับธุรกิจของ
บรษิทั กอ็าจจดัใหสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแล ไดรับการอบรม และศึกษาเกี่ยวกับกิจการ
งานของบริษัท เพ่ือใหสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกิดความชํ านาญรวมทั้งมีทักษะเกี่ยวกับ
การบรหิารงานในดานตาง ๆ เพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้อาจกํ าหนดใหศึกษากิจการของบริษัทกับคนงาน
ของบริษัทดวย ก็ได

  5.4.3.2  เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล เกิดประสิทธิ
ภาพ คณะกรรมการกํ ากับดูแล จะตองมีความเปนอิสระ ในการนี้เม่ือพิจารณาระบบคณะกรรมการ

                                                          
46 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคสอง
47 พรบ.บริษัทมหาชน พ.ศ.2535 มาตรา 68
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สองชัน้ทีแ่ยกบุคคลที่เปนกรรมการบริหาร กับบุคคลที่เปนกรรมการกํ ากับดูแลออกจากกันอยาง
ชดัเจน โดยสมาชิกในคณะกรรมการทั้งสอง           จะตองไมมาจากบุคคลในกลุมเดียวกันหรือ
ชัน้เดยีวกัน จึงทํ าใหคณะกรรมการบริหารไมสามารถมีอิทธิพลหรือํ านาจชี้นํ าเหนือคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล
                     และตามที่กลาวมาแลววา   โครงสรางคณะกรรมการกํ ากับดูแลเกิดขึ้นเพื่อแกไข
ปญหาของระบบคณะกรรมการชั้นเดียวที่ขาดประสิทธิภาพในการควบคุมและตรวจสอบการ
บรหิารงาน กลาวคือ ในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว กรรมการที่ทํ าหนาที่บริหารกับกรรมการที่
ท ําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการบริหารงาน  มาจากบุคคลในกลุมเดียวกันหรือช้ันเดียวกัน
เพียงแตแบงแยกหนาที่กันดํ าเนินการ  จึงมีความเปนไปไดสูงที่กรรมการบริหารมักจะมีอิทธิพล
และมีอํ านาจชี้นํ าเหนือการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท ที่ทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบ
การบริหารงาน
                       อยางไรก็ตามหลักการของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่แยกองคกร    ออกมา
ตางหากจากคณะกรรมการบริหารดังกลาวไมใชวาจะเปนสูตรสํ าเร็จที่จะแกไขปญหาความอิสระ
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลไดทั้งหมด ขอจํ ากัดที่สํ าคัญที่อาจเปนอุปสรรคตอการใชดุลยพินิจที่
เปนอสิระของคณะกรรมการกํ ากับดูแลยังคงมีอยูเชนกัน กลาวคือคณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตอง
ไมอยูภายใตอิทธิพลของผูถือหุนฝายขางมากของบริษัท    ที่เปนกลุมเดียวกับผูถือหุนฝายขางมาก
ทีแ่ตงตัง้กรรมการบริหาร  มิฉะนั้นจะทํ าใหผูถือหุนฝายขางมากดังกลาว สามารถชี้นํ าใหคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติตามแนวทางที่เอ้ือประโยชนแกฝายตนไดเชนกัน
                         มีความเห็นเพิ่มเติมวา จะมีมาตรการใดที่จะนํ ามาใชแกปญหาคณะกรรมการ
กํ ากับดแูล ที่อาจถูกครอบงํ าจากผูถือหุนหรือที่มีสวนไดเสียที่แตงตั้งตนเขามาเปนกรรมการกํ ากับ
ดแูล  ในการนี้ผูเขียนมีความเห็นบางประการ ที่ควรนํ ามาพิจารณาประกอบกัน ดังนี้
                                      ก.   จะตองกระตุนใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเห็นความสํ าคัญ
ของ จรยิธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของตน กลาวคือ จะตองสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ตระหนักวาเขาควรจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนอิสระโดยไมถือวาเปนตัวแทนของผูถือหุน 
หรือบคุคลทีม่สีวนไดเสียที่แตงตั้งตนเขามาเปนกรรมการกํ ากับดูแล    และไมควรปฏิบัติหนาที่
เพ่ือประโยชนของบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ             แตควรปฏิบัติหนาที่โดยพิจารณาถึง
ผลประโยชนของบริษัท ผูถือหุนโดยทั่วไป รวมถึงผูเก่ียวของอ่ืน เพ่ือใหเกิดความเที่ยงธรรมแก
บคุคลดังกลาว     ทั้งนี้วิธีการที่จะเสริมสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีจริยธรรม นั้น อาจใชวิธี
การเดยีวกันกับวิธีการที่ใชกระตุนใหผูบริหารในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย  เห็นความสํ าคัญของจรยิธรรมของผูบริหารก็ได กลาวคือ อาจกระทํ าไดโดยการจัดสัมมนา
การก ําหนดเปนหลักสูตรภาคบังคับในระดับอุดมศึกษา  การบรรจุเปนหลักสูตรสํ าหรับการอบรม
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โดยทางการ  รวมถึงยังอาจพิจารณาถึงความเปนไปไดในการจัดตั้งสถาบันอบรมเกี่ยวกับจริย
ธรรม48

                                    ข. จะตองกระตุนใหผูถือหุนรายยอยทั่วไปตระหนักถึงความสํ าคัญ
ของการท ําหนาที่กํ ากับดูแลการบริหารงานของบริษัท (ไมใชเปนเพียงไดชื่อวานักลงทุนเทานั้น)
เนื่องจากที่ผานมาผูถือหุนรายยอยทั่วไปมักจะไมมีการรวมตัวกันเพื่อกํ ากับดูแลการปฏิบัติหนาที่
ของผูบรหิารเทาที่ควร ซึ่งอาจเกิดมาจากสาเหตุหลัก ๆ ดังตอไปนี้ ไดแก  ตัวผูถือหุนเองไมทราบ
สิทธทิีม่ตีามกฎหมาย , ผูถือหุนเห็นวาการไปเขารวมประชุมเปนเร่ืองเสียเวลาและไมมีประโยชน
เนือ่งจากเปนเสียงสวนนอย และกรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับการบริหารงานที่ผิดพลาดหรือการ
ทจุรติของผูบริหาร ผูถือหุนดังกลาวก็ใชวิธีการขายหุนทิ้งมากกวาการเขาไปรวมตรวจสอบหรือ
ก ํากับดูแลเพ่ือหาแนวทางแกไข49

           ฉะนัน้วธิกีารกระตุนใหผูถือหุนรวมตัวกันเพื่อรวมกันทํ าหนาที่กํ ากับดู
แลการปฏบิตังิานของผูบริหารของบริษัท ใหไดผลดีที่สุด นาจะเปนการสรางวัฒนธรรมแบบใหม
เก่ียวกับการลงทุนของผูถือหุนรายยอยทั่วไป       โดยกระตุนใหผูถือหุนรายยอยตระหนักถึง
ความส ําคญัวาตนเองใหญไมใชเปนเพียงแคนักลงทุนดังเชนที่ผานมา      แตเปนเจาของบริษัท
ดวยเชนเดี่ยวกับผูถือหุนรายใหญ    และจะตองสรางความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิของผูถือหุนควบคู
ไปพรอมกันดวย

     ค. เก่ียวกับวิธีการคัดสรรสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล ถือวาเปน
ส่ิงท่ีสํ าคัญที่ควรนํ ามาพิจารณาดวย ดังนี้
                                           (1) เก่ียวกับการคัดสรรสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล นั้น
มคีวามเหน็วา หากกํ าหนดใหหนวยงานที่มีความเปนกลาง เชน กํ าหนดใหทางการเปนผูคัดสรร
บคุคลทีม่ปีระสิทธิภาพ  และเปนผูที่มีคุณสมบัติครบตามเกณฑที่เหมาะสมจะเปนกรรมการกํ ากับ
ดแูล และประกาศหรือขึ้นทะเบียนบุคคลดังกลาวเอาไว   ในการนี้เม่ือบริษัทใดประสงคจะแตงตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแล บริษัทนั้น ๆ จะออกหนังสือถึงผูถือหุนทุกราย    ใหเลือกกรรมการ
กํ ากับดแูลจากรายชื่อบุคคลที่ขึ้นทะเบียนไวกับหนวยงานของทางการดังกลาว      วิธีการคัดสรร
สมาชกิคณะกรรมการกํ ากับดูแลในลักษณะเชนนี้ ไมไดเปนการตัดสิทธิผูถือหุนในการเลือกตั้ง
กรรมการกํ ากับดูแลแตอยางใด กลาวคือ ผูถือหุนยังคงมีสิทธิเลือกตั้งกรรมการกํ ากับดูแลเชนเดิม
(เพียงแตถูกจํ ากัดวาจะตองเลือกสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากบุคคลที่ขึ้นทะเบียนไว
กับทางการ) การกํ าหนดใหหนวยงานของทางการเขามาเปนผูคัดสรรบุคคลที่มีคุณสมบัติที่เหมาะ
สมมาเปนกรรมการกํ ากับดูแลที่จะเขามาเปนผูควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานตั้งแตแรก นา
จะมมีาตรฐานที่ดีกวาที่กํ าหนดใหผูถือหุนหรือบริษัทเสนอกรรมการกํ ากับดูแลเอง มีขอสังเกตวา

                                                          
48 สํ านักงานคณะกรรมการกํ ากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย,บทสรุปผูบริหาร (บท

ศกึษา เร่ืองการเสริมสราง Good Corporate Governance) ของบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
ไทย),” หนา 34. (http:/www.sec.or.th/research/summary.html)

49 เร่ืองเดียวกัน,หนา 35-36.
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จากการทีผู่ถือหุนยังคงเปนผูพิจารณาถอดถอนกรรมการกํ ากับดูแลไดอยูเชนเดิม   ก็อาจทํ าให
เกิดความเสี่ยงที่ผูถือหุนที่มีเสียงขางมากที่คุมมติในที่ประชุมผูถือหุนได  สามารถเขามามีอิทธิพล
เหนอืกรรมการกํ ากับดูแลไดอีกเชนกัน ซึ่งอาจแกไขไดโดยใหองคกรอื่นที่เปนกลาง ตามที่จะกลาว
ตอไปในขอ5.4.3.2ค.(2) เปนผูถอดถอนกรรมการกํ ากับดูแล หรืออาจตองใชมาตรการกระตุน
ใหผูถือหุนรายยอยทั่วไปตระหนักถึงความสํ าคัญของการทํ าหนาที่กํ ากับดูแลการบริหารงานของ
บรษิทั โดยจะตองสรางความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิของผูถือหุนควบคูไปพรอมกันดวย เพ่ือใหผูถือ
หุนรายยอยสามารถรวมตัวกันรักษาผลประโยชนของกลุมของตน ไมใหเสียเปรียบกลุมผูถือหุน
รายใหญมากจนเกินไป ตามที่กลาวมาแลวในขอ 5.4.3.2 ข.

                                               (2) เก่ียวกับวิธีการแตงตั้งสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดู
แล นัน้ มคีวามเห็นวาหากกํ าหนดใหหนวยงานที่มีความเปนกลาง เปนผูพิจารณาแตงตั้งกรรมการ
กํ ากับดแูลบางสวนโดยตรง       วิธีการนี้เปนวิธีการที่ใชอยูในประเทศเนเธอรแลนดที่ขอบังคับ
ของบรษิทัอาจก ําหนดใหสมาชิกจํ านวน 1 ใน 3 ของทั้งหมด ไดรับแตงตั้งจากองคกรที่ถูกจัดตั้ง
ขึน้โดยรฐับาลหรือทองถ่ิน นอกจากนี้ยังกํ าหนดเกี่ยวกับการถอดถอนสมาชิกภาพของกรรมการ
กํ ากับดแูล  วาอยูภายใตอํ านาจขององคกรเดียวเทานั้น คือ Commercial Chamber of the Court
of Appeal of Amsterdam    ภายใตการรองขอของที่ประชุมผูถือหุนหรือคณะกรรมการลูกจาง
จะเหน็ไดวาวิธีการแตงตั้งกรรมการกํ ากับดูแล และการถอดถอนกรรมการกํ ากับดูแล ที่กํ าหนดไว
ในลกัษณะเชนนี้ นาจะเปนมาตรการที่ดีที่จะชวยปกปองไมใหกรรมการกํ ากับดูแลตองเกรงกลัววา
จะถกูกลุมผูถือหุนรายใหญที่อาจเปนกลุมเดียวกันกับคณะกรรมการบริหาร กล่ันแกลง อันจะทํ า
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีความเปนอิสระและสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ    
อยางไรก็ตาม   มีขอสังเกตวามาตรการเสริมสรางความเปนอิสระแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลของ
เนเธอรแลนดในลักษณะเชนนี้ ถือไดหรือไมวาเปนการลดอํ านาจผูถือหุนที่เปรียบเสมือนเปนเจา
ของบริษัทลง



บทที่ 6
บทสรุปและขอเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

จากโครงสรางผูถือหุนของบริษัทโดยทั่วไปของประเทศไทย ซึ่งมักจะมีลักษณะที่สํ าคัญ
ประการหนึ่งคือ เปนบริษัทในครอบครัว (Family Business) ซึ่งคณะกรรมการบริหารมีความ
สัมพนัธใกลชิดกับผูถือหุนรายใหญหรือไมก็เปนบุคคลในครอบครัว จึงทํ าใหการถือหุนและ
อ ํานาจในการบริหารจัดการบริษัทมักจะกระจุกตัวในสมาชิกของครอบครัว (Big Inside
shareholder) และการตัดสินใจเลือกลงทุนของผูลงทุนภายนอกหรือผูถือหุนรายยอย   มักจะ
เกิดจากความเชื่อมั่นในคณะกรรมการบริหารซึ่งเปนคนของกลุมผูถือหุนรายใหญ  โดยผูลงทุน
เหลานี้สนใจเพียงผลตอบแทนที่ไดในระยะสั้นมากกวาที่จะดูแลการบริหารงานดังนั้นจึงไมให
ความส ําคญักบัการตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจ (Check and Balance) กับ คณะกรรมการ
บรหิาร และเมื่อไมพอใจการบริหารงานของบริษัท ก็มักเลือกท่ีจะขายหุนทิ้งมากกวาการดูแล
การบริหารงานของบริษัท คณะกรรมการบริหารจึงไดมาทั้งอํ านาจในการบริหารและอํ านาจ
ควบคมุตรวจสอบการบริหาร และสงผลใหคณะกรรมการบริหารมีอิสระในการบริหารกิจการ
ไปในทศิทางที่เปนผลประโยชนตอตนเองและผูใกลชิด มากกวาบริหารงานเพื่อประโยชนสูงสุด
ทีผู่ถอืหุนโดยทั่วไปจะพึงไดรับในระยะยาว (Maximize Longterm Shareholder Value) และ
เพ่ือใหบรรลุถึงเปาหมายหรือความเจริญกาวหนาของบริษัทแบบยั่งยืน นอกจากนี้การบริหาร
จดัการบรษิทัแบบครอบครัวดังกลาว ก็มักจะทํ าใหการบริหารจัดการบริษัทเกิดความผิดพลาด
และยังเปนการเอื้ออํ านวยใหมีการทุจริตขึ้นในองคกรไดงายดวย      โดยเฉพาะในบริษัทที่มี
กจิการขนาดใหญรวมถึงสถาบันการเงิน  การบริหารงานในลักษณะที่สรางความเสียหายเชนนี้
ถอืไดวาเปนสาเหตุสํ าคัญประการหนึ่งที่ทํ าใหเกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในชวงที่ผานมา

สภาพการณทีก่ลาวมาขางตน ทํ าใหบริษัทตาง ๆ    จํ าเปนตองปรับตัวและทบทวน
แนวทางในการด ําเนินงาน เพ่ือใหธุรกิจอยูรอดและเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันภายใต
สภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและตอเนื่อง การปรับระบบภายใน
องคกรใหมีกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) ดวยการจัด
ระบบโครงสรางคณะกรรมการบริษัทใหมีกลไกควบคุมตรวจสอบและถวงดุลอํ านาจ (Check
and Balance) กับคณะกรรมการบริหาร นั้น     เปนสิง่ท่ีมีบทบาทสํ าคัญเพ่ิมขึ้นและไมอาจ
หลีกเล่ียงได หากบริษัทตองการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานและสรางความนาเช่ือถือ
เพ่ือใหธุรกิจสามารถอยูรอดในระยะยาว

ระบบคณะกรรมการบริษัทที่นํ ามาใชประเทศตาง ๆ สามารถแบงออกไดเปน 2 ระบบ
ใหญ ๆ  ไดแก ระบบคณะกรรมการชั้นเดียว ( One-tier Board หรือ Unitary Board)  และ
ระบบคณะกรรมการสองชั้น (Two-tier Board หรือ Dualist Board)  ในแตละระบบดังกลาว
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มแีนวคิดและวิธีการเกี่ยวกับการเสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good
Corporate Governance) ทีแ่ตกตางกันออกไป

ระบบคณะกรรมการบริษัทแบบชั้นเดียว เปนระบบที่ใชกับบริษัทในประเทศสหรัฐ
อเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย แคนาดา รวมถึงประเทศไทย ในโครงสรางคณะกรรมการบริษัท
รูปแบบนี้ จะกํ าหนดใหคณะกรรมการบริษัทเปนผูรับผิดชอบทั้งการบริหารกิจการและควบคุม
การด ําเนินงานของฝายบริหาร ซึง่โดยทัว่ไปในแตละบริษัทจะมีการแตงตั้งกรรมการผูจัดการ
(Managing Director) ขึน้มาเปนผูบริหารกิจการของบริษัท       โดยอยูภายใตการควบคุม
ของคณะกรรมการบริษัท( Board of Directors)      นอกจากนี้ในบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญ
คณะกรรมการบริษัทมักจะแตงตั้งคณะกรรมการชุดเล็กขึ้นมาเพื่อชวยเหลือกรรมการผูจัดการ
ดวย ซึ่งอาจเรียกคณะกรรมการดังกลาววาคณะอนุกรรมการบริหารหรือคณะกรรมการบริหาร
(Management Committee) คณะกรรมการดงักลาวประกอบดวยบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจาก
ผูที่เปนกรรมการบริษัทดวยกันเองเพื่อทํ าหนาที่บริหารกิจการโดยตรง      โดยถือวากรรมการ
ผูจัดการเปนสวนหนึง่ในคณะกรรมการบริหารดวยเชนกัน  ทัง้นี้อาจเรียกคณะกรรมการที่ไมได
เปนกรรมการบริหารวาคณะกรรมการอํ านวยการหรือคณะกรรมการบริษัทก็ได ซึ่งคณะ
กรรมการอํ านวยการจะเปนฝายควบคุมการบริหารงานของคณะกรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง

ระบบคณะกรรมการสองชั้น เปนระบบที่ใชแพรหลายอยูในประเทศแถบยุโรป เชน
เยอรมัน ฝร่ังเศส เนเธอรแลนด   โครงสรางคณะกรรมการบริษัทในรูปแบบดังกลาวจะแบง
คณะกรรมการบริษัทออกเปน 2 ระดับ คือ คณะกรรมการบริหาร (Management Board) และ
คณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) คณะกรรมการบริหารจะเปนผูกํ าหนด
นโยบายและบริหารกิจการของบรษิทั รวมถึงชวยฝายจัดการในแผนกตาง ๆ ของบริษัทในการ
ตดัสนิใจทางธุรกิจ  สํ าหรับคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั้น   จะท ําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบ
การบริหารงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด    สมาชิกของคณะกรรมการทั้งสองชุด
จะตองแยกออกจากกันอยางเด็ดขาด กลาวคือ สมาชิกในคณะกรรมการทั้งสองชุดจะตองไมใช
บคุคลคนเดยีวกัน  ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการ
บริหาร

จากการที่ไดวิเคราะหโครงสรางการบริหารจัดการและควบคุมบริษัทเอกชนและบริษัท
มหาชนของไทยที่ใชอยูในปจจุบัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 ลักษณะที่
22  และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จํ ากัด พ.ศ. 2535 แลวแตกรณี           ปรากฏวา
คณะกรรมการบริษัทที่มิไดมีหนาที่บริหารหรือเรียกวาคณะกรรมการอํ านวยการมีขอบกพรอง
ในเรื่องการควบคุมการบริหารงานหลายประการรวมถึงขาดประสิทธิภาพในการถวงดุลและ
คานอ ํานาจกับคณะกรรมการบริหาร เนื่องจากบุคคลที่เปนกรรมการบริหารและคณะกรรมการ
อํ านวยการ มาจากบุคคลในกลุมเดียวกันหรือช้ันเดียวกัน จึงทํ าใหคณะกรรมการอํ านวยการไม
สามารถควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ
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เทาที่ควร และในกรณีของบริษัทจดทะเบียน ที่มีการแตงตั้งกรรมการอิสระเพิ่มเขามาเปน
สมาชกิในคณะกรรมการอํ านวยการ มีความเห็นวาเปนเพียงการกระทํ าเพ่ือใหบริษัทมี
กรรมการอิสระถูกตองครบถวนตามกฎหมายและขอกํ าหนดของทางการเทานั้น  หรือเปนการ
ใหเกียรตหิรือสรางความสัมพันธที่ดีกับผูไดรับแตงตั้งเทานั้น โดยยังขาดความมุงหวังใหบุคคล
ดังกลาวทํ าหนาที่เปนตัวแทนรักษาผลประโยชนใหแกผู ถือหุนรายยอยหรือตรวจสอบการ
ด ําเนนิงานของคณะกรรมการบริหารอยางแทจริง    นอกจากนี้เม่ือมีความขัดแยงเกิดขึ้นใน
การด ําเนนิงานภายในบริษัท   ผูที่เปนกรรมการอิสระมักจะไมปฏิบัติหนาที่เพ่ือแกปญหาที่เกิด
ขึน้ดวยความระมัดระวัง     และคํ านึงถึงประโยชนของผูถือหุนและบริษัทเทาที่ควร ในทางตรง
ขามมีแนวโนมที่กรรมการอิสระมักจะปฏิบัติหนาที่ในลักษณะประนีประนอมเพื่อผลประโยชน
ของทุกฝายที่เก่ียวของ กลาวคือ หากมีเร่ืองที่กรรมการอิสระเห็นวาไมถูกตอง  กรรมการอิสระ
ก็อาจจะไมแสดงความเห็นคัดคานอยางจริงจัง  หรืออาจจะเลือกลาออกมากกวาพยายามที่จะ
ระงับการกระทํ าเชนนั้น ดังนั้นกรรมการอิสระจึงไมสามารถทํ าหนาที่ของตนในคณะกรรมการ
อํ านวยการ เพ่ือรักษาผลประโยชนของผูถือหุนรายยอยและคานอํ านาจกับคณะกรรมการ
บรหิารไดอยางมีประสิทธิภาพเทาใดนัก

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดตระหนักถึงความจํ าเปนที่จะเสริมสรางใหบริษัท
จดทะเบยีน มีกระบวนการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) และเปน
เครื่องมือสํ าคัญของคณะกรรมการบริษัทในการกํ ากับดูแลและตรวจสอบระบบการบริหารงาน  
ระบบควบคมุภายในที่ดี  และตรวจสอบขอมูลในสวนที่เก่ียวของกับรายงานทางการเงิน เพ่ือ
ใหการเปดเผยขอมูลทางการเงินเปนไปอยางโปรงใสและนาเช่ือถือ ซึ่งจะนํ าไปสูความเชื่อมั่น
ในการลงทุนในหลักทรัพยของบริษัทตอไป ดังนั้นตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จึงกํ าหนด
ใหบรษิทัจดทะเบียน จะตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ใหเสร็จส้ิน
ภายในวนัที่ 31 ธันวาคม 2542  และกํ าหนดใหผูยื่นคํ าขอใหรับหลักทรัพยของบริษัทเปน
หลักทรพัยจดทะเบียน ตั้งแตวันที่ 19 มกราคม 2541 เปนตนไป จะตองจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขึ้นเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการบริษัท
            เก่ียวกับคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ ไดกํ าหนดใหบุคคลที่เปนกรรมการ
ตรวจสอบตองเปนกรรมการบริษัท ซึ่งโดยทั่วไปจะไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการของ
บรษิทั จึงนับวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนสวนหนึ่งคณะกรรมการบริษัทหรือเปนคณะ
อนุกรรมการที่ไดรับมอบอํ านาจจากคณะกรรมการของบริษัทอีกทอดหนึ่งใหรับผิดชอบหนาที่
บางเรือ่งเปนการเฉพาะเจาะจงแทนคณะกรรมการบริษัทนั่นเอง  และตามที่ไดกลาวมาแลววา
ความอสิระเปนคุณสมบัติประการสํ าคัญของคณะกรรมการตรวจสอบ กลาวคือ สมาชิกของ
คณะกรรมการตรวจสอบแตละคนจะถือหุนไดไมเกินรอยละ 5 ของทุนชํ าระแลวของบริษัท
บรษิทัในเครือ บริษัทรวม  บริษัทที่เก่ียวของ           ทั้งนี้ใหนับรวมถึงหุนที่ถือโดยผูเก่ียวของ
อันไดแกคูสมรสและบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะดวย นอกจากนี้กฎหมายยังกํ าหนดคุณสมบัติ
อ่ืน ๆ ขึ้นอีกหลายประการ ซึ่งเปนการเสริมสรางความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ
เชน ตองไมเปนลูกจาง พนักงาน   ผูบริหารหรือที่ปรึกษาที่ไดรับเงินเดือนประจํ าจากบริษัท
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บรษิทัในเครือ บริษัทรวม บริษัทที่เก่ียวของ , ตองไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวาทาง
ตรงหรอืทางออมทั้งในดานการเงินและการบริหารงานของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวม
หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท เปนเวลา 1 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ
การใหความสํ าคัญแกความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบนั้น อาจเปนผลสืบเนื่องมา
จากคณะกรรมการตรวจสอบเปนกรรมการในระบบคณะกรรมการชั้นเดียว ในระบบดังกลาวไม
ไดแบงแยกองคกรที่ทํ าหนาที่บริหารงานของบริษัท กับองคกรที่เปนผูควบคุมและตรวจสอบ
การบรหิารงาน ออกจากกันอยางเด็ดขาด    จึงมีความจํ าเปนที่จะตองเสริมสรางใหกรรมการ
ตรวจสอบมีความเปนอิสระมากที่สุด      เพ่ือที่จะถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะกรรมการ
บริหาร

 สํ าหรบับทบาทและหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบนั้นไดกลาวไวในบทที่ 3 แลว
วาคณะกรรมการตรวจสอบไดเนนและใหความสํ าคัญเกี่ยวกับการสอบทานรายงานทางการเงิน
และบญัชขีองบริษัทเปนหลัก  เนื่องจากงบการเงินและมาตรฐานทางการบัญชีมีความซับซอน
ยากแกการทํ าความเขาใจ นอกจากนี้ยังมีพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว หากจะให
คณะกรรมการบริษัททั้งคณะรับผิดชอบในเรื่องดังกลาว ก็อาจจะไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร
คณะกรรมการบริษัทจึงมอบหมายใหคณะกรรมการตรวจสอบใหมีความรับผิดชอบเฉพาะเรื่อง
เพ่ือสรางหลักประกันเกี่ยวกับคุณภาพของสารสนเทศทางการเงินของกิจการ     ใหงบการเงิน
ทีเ่ปดเผยตอบุคคลตอ ผูถือหุน เจาหนี้ หนวยงานราชการตาง ๆ        และสาธารณชนทั่วไป
มคีวามถกูตองนาเช่ือถือมากขึ้น นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบยังมีบทบาทสํ าคัญในการ
เสริมสรางความเปนอิสระของผูสอบบัญชีภายนอกและผูตรวจสอบภายใน รวมถึงเปนผู
สนบัสนนุใหระบบควบคุมภายในของบริษัทมีความรัดกุมและมีประสิทธิผลยิ่งขึ้นดวย     สวน
ในดานการควบคุมและตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการบริหารนั้น   คณะกรรมการ
ตรวจสอบมบีทบาทอยางกวางๆ และคอนขางจํ ากัด กลาวคือ คณะกรรมการตรวจสอบไมไดมี
อํ านาจในการเขาไปควบคุมการดํ าเนินงานของบริหารโดยตรงดังเชนคณะกรรมการกํ ากับดูแล  
อํ านาจดงักลาวของคณะกรรมการตรวจสอบจะอยูในลักษณะสอบทาน การปฏิบัติงานของคณะ
กรรมการบริหารใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกํ าหนดของ
ตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายที่เก่ียวของกับธุรกิจของบริษัท

ในการศกึษานี้ มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษามาตรการในการเสริมสรางใหบริษัทมีระบบ
กํ ากับดแูลกิจการที่ดีของระบบคณะกรรมการสองชั้น โดยระบบคณะกรรมการสองชั้นกํ าหนด
ใหบริษัทมีการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) ขึน้มาเพื่อทํ าหนาที่ควบ
คมุและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด และจะศึกษาใหความ
สํ าคญักบัเนื้อหาและสาระสํ าคัญเก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนหลัก ทั้งนี้เพ่ือเปน
ประโยชนในเชิงวิชาการและเปนทางเลือกอีกแนวทางหนึ่งในการเสริมสรางใหบริษัทในประเทศ
ไทยมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี   นอกเหนือจากแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ทีกํ่ าหนดใหตองจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นในบริษัทจดทะเบียน
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ประเทศเยอรมันเปนประเทศแรกที่ใชรูปแบบคณะกรรมการสองชั้น (Two-tier
Board) โดยเมื่อปค.ศ.1870 ไดออกกฎหมายกํ าหนดใหคณะกรรมการบริหาร (Management
Board) เปนผูดํ าเนินกิจการของบริษัท และคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board)
เปนผูควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหารอยางใกลชิด โดยที่
สมาชกิของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมดในขณะนั้น ไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมผูถือหุน
เพียงองคกรเดียวเทานั้น ตอมาภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เยอรมันรับเอาแนวคิด
ทีใ่หลูกจางมีสวนรวมในการดํ าเนินกิจการกับนายจาง          จึงไดบัญญัติกฎหมายที่ทํ าให
องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัทของเยอรมันเปลี่ยนแปลงไปโดยสมาชิก
คณะกรรมการกํ ากับดูแลสวนหนึ่งจะตองมาจากตัวแทนลูกจางดวย  การสรางรูปแบบที่กํ าหนด
ใหลูกจางเขารวมเปนสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลเชนนี้    นอกจากจะมีวัตถุประสงค
ในการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพและโปรงใสสามารถตรวจสอบ
ได แลวยังเปนเครื่องมือสงเสริมการมีสวนรวมของลูกจางในการจัดการงานของบริษัทอีกดวย
ซึ่งจะมีประโยชนในประเด็นลูกจางมีสวนรวมในคณะกรรมการกํ ากับดูแลหลายประการ 
เปนตนวา     ลูกจางจะเกิดความสํ านึกวาตนเองเปนสวนหนึ่งของกิจการและจะมีแรงกระตุน
จากตวัลกูจางเอง ทํ าใหเพ่ิมพลังความคิด ความรับผิดชอบ    และทุมเทใหกับการปฏิบัติงาน
ใหไดงานทีม่คีุณภาพและปริมาณมากขึ้น , จะมีการถายเทและนํ าเสนอความคิดเห็นในระหวาง
ลูกจางกบันายจางไดโดยสะดวก ทํ าใหนายจางหรือฝายบริหาร ไดรับทราบขอมูลที่เปนปญหา
รายละเอียดทางปฏิบัติและปญหาดานเทคนิคซึ่งอาจจะนํ ามาพิจารณาแนวทางปรับปรุงแกไข 
ใหกิจการของบริษัทมีผลประกอบการที่ดีขึ้นอยางรวดเร็วตอไป  , ชวยสงเสริมประชาธิปไตย
ทางดานอุตสาหกรรม รวมถึงทํ าใหลูกจางมีสวนรวมในการปกครองตนเองมากขึ้น

ประเทศอืน่ๆ ในยุโรป ไดแก  ฝร่ังเศส  และเนเธอรแลนด   นํ าโครงสรางการจัดการ
และควบคมุบริษัทแบบคณะกรรมการสองชั้นของเยอรมัน    มาปรับใชกับบริษัทในประเทศ
ของตน กลาวคือ    ฝร่ังเศสไดรับระบบคณะกรรมการสองชั้นมาปรับใชในป ค.ศ.1966    
โดยเฉพาะบริษัทมหาชนเทานั้นที่กฎหมายกํ าหนดเปนทางเลือกใหสมัครใจเลือกที่จะจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลได สวนบริษัทเอกชนไมอยูในขอบขายที่จะจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลแตอยางใด   สํ าหรับประเทศเนเธอรแลนด ไดรับเอาระบบคณะกรรมการสองชั้นมาใชตั้ง
แตป 1971 โดยบริษัทที่มีขนาดใหญเทานั้นที่กฎหมายบังคับใหจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดู
แล ในขณะทีบ่ริษัทขนาดเล็กนั้น กฎหมายกํ าหนดเปนทางเลือกใหอาจสมัครใจเลือกท่ีจะจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลหรือไมก็ได และแมวาประเทศฝรั่งเศสและเนเธอรแลนด     จะนํ า
แนวคดิเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลของเยอรมันมาปรับใชก็ตาม       แตทั้งสองประเทศ
ก็ไมไดน ําแนวคิดที่กํ าหนดใหมีตัวแทนลูกจางรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล ดังที่
กํ าหนดไวตามกฎหมายเยอรมันมาใชดวย กลาวคือ ทั้งฝร่ังเศสและเนเธอรแลนด กํ าหนดหาม
ลูกจางในบริษัทหรือบริษัทที่เก่ียวของ เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรง ซึ่งอาจ
เปนเพราะทั้งสองประเทศมีวัฒนธรรมทางดานแรงงานที่แตกตางจากเยอรมัน     และเห็นวา
หากกํ าหนดใหมีตัวแทนลูกจางรวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล  จะทํ าใหการ
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ด ําเนนิงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแลแบงแยกออกเปนสองฝาย คือ ฝายผูถือหุนและฝาย
ลูกจาง และอาจเปนผลใหการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร
ซึ่งเปนหนาที่ประการสํ าคัญและถือวาเปนนโยบายหลักของการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ดอยประสิทธิภาพลงได

อยางไรก็ตามจากการที่ประเทศเนเธอรแลนด     กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล
มอํี านาจแตงตัง้สมาชิกคนใหมแทนคนเดิมที่ส้ินสุดสมาชิกภาพได โดยผูที่จะไดรับการแตงตั้ง
ใหเปนสมาชิกใหมดังกลาวจะตองไมถูกคัดคานจากที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการลูกจาง
จึงอาจถือไดวาระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลของเนเธอรแลนดเปนระบบที่กํ าหนดใหลูกจาง
เขามีสวนรวมในการจัดการบริษัทโดยออม  สํ าหรับกรณีของประเทศฝรั่งเศสนั้น มีความเห็น
วาแมจะกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูทํ าหนาที่ตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติ
งานของคณะกรรมการบริหาร โดยรับแนวคิดมาจากประเทศเยอรมันก็ตาม    แตก็อาจรับแนว
คิดดังกลาวมาใชเพ่ือประโยชนในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการ
บรหิารใหมีประสิทธิภาพสูงสุดและเพื่อคุมครองผูถือหุนของบริษัท โดยไมเนนรูปแบบใหลูก
จางมสีวนรวมตัดสินใจกับนายจางโดยตรง มเีพียงแตกฎหมายแรงงานของฝรั่งเศสที่กํ าหนดให
คณะกรรมการลูกจางมีสิทธิสงตัวแทนเขารวมฟงการประชุมของคณะกรรมการกํ ากับดูแลและ
มบีทบาทเสมือนผูใหคํ าปรึกษาแกคณะกรรมการบริหารเทานั้น ไมมีสิทธิออกเสียงแตอยางใด

หลักเกณฑเก่ียวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอร
แลนด มีสาระสํ าคัญสรุปไดดังนี้

ก. คณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเยอรมัน

          (1) กฎหมายบริษัทมหาชนของเยอรมันบงัคับใหบรษิัทมหาชนทุก
บรษิทัจะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล (Supervisory Board) ขึน้นอกเหนือจากคณะ
กรรมการบริษัท(Board of Directors) และท่ีประชุมผูถือหุน  ( Meeting of Shareholders)
ทั้งนี้สมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลตองเปนบุคคลธรรมดาที่ไดรับแตงตั้งจากผูถือหุนทั้ง
หมด แตหากเมื่อใดที่บริษัทมหาชนอยูในขอบขายตองปรบัใชกับกฎหมาย Co-determination
Law   คณะกรรมการกํ ากับดูแลจะตองประกอบดวยตัวแทนผูถือหุนและตัวแทนลูกจางตามสัด
สวนที่ก ําหนดไวในกฎหมาย Co-determination Law

         (2) กฎหมายบริษัทเอกชนของเยอรมัน ไมไดบังคับใหบริษัทเอกชน
จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล กลาวคือ บริษัทเอกชนเกือบทุกบรษิัท โดยทั่วไปจะแบง
องคกรภายใน 2 องคกร ไดแก คณะกรรมการบริษัท (Board of Directors)      ซึง่อาจเปน
คนเดียวหรือหลายคนก็ได      และอยูภายใตความครอบงํ าและการควบคุมดูแลของที่ประชุม
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ผูถือหุน (Meeting of Shareholders) ทัง้นี้เวนแตขอบังคับบริษัทจะก ําหนดใหมีคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล (Supervisory Board) กใ็หนํ าขอกํ าหนดเกี่ยวกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลในบริษัท
มหาชน มาปรับใชเทาทีไ่มขัดกับขอบังคับบริษัทเอกชน อยางไรก็ตามหากบริษัทเอกชนแหงใด
อยูในขอบขายตองปรับใชกับกฎหมาย Co-determination  Law  บรษิทันั้น ๆ ก็จะตองจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลทุกบริษัท     และคณะกรรมการกํ ากับดูแลก็จะประกอบดวยตัวแทน
ผูถือหุนและตัวแทนลูกจางตามสัดสวนที่ก ําหนดไวในกฎหมาย Co-determination Law

          (3)   บรษิทัใดไมวาจะเปนบริษัทมหาชนหรือบริษัทเอกชนก็ตาม
หากอยูในขอบขายตามเงื่อนไขตามกฎหมาย Co-determination Law  ก็จะถูกบังคับใหจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ดังนี้

      (3.1) Act on the Equal Co-determination of Employees of
Enterprises in the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951 กํ าหนดใหบริษัทที่ประกอบกิจการ
อุตสาหกรรมเหล็กและถานหิน ที่มีลูกจางมากกวา 1,000 คน ขึ้นไป จะตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลที่ประกอบดวยตัวแทนฝายลูกจางและฝายผูถือหุน ในจํ านวนเทากัน
กลาวคอื สมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายดังกลาวมีทั้งหมด 11 คน  ซึ่งเปนตัว
แทนผูถือหุน  5 คน  เปนตัวแทนลูกจาง 5 คน  และแตงตั้งจากบุคคลที่ทั้งสองฝายเห็นชอบ
อีก 1 คน

      (3.2) The Labour Management Relation Act 1952 กํ าหนด
บงัคบัใชกับบริษัทที่มีลูกจางมากกวา 500 คนขึ้นไปแตไมมากกวา 2,000 คน และไมใชบริษัท
ทีอ่ยูภายใตกฎหมาย Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in
the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951 จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล โดย 1 ใน
3 ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล  ตองมาจากตัวแทนฝายลูกจาง และ 2 ใน 3 มาจากตัวแทน
ฝายผูถือหุน

    (3.3)  Act Relating to the Right of Co-determination of
Employees 1976 หรือ Mitbestimmungsgestz หรือ Co-determination Act 1976
กฎหมายฉบบันี้ใชบังคับกับบริษัทที่มีลูกจางมากกวา 2,000 คนขึ้นไป         และไมใชบริษัท
ทีอ่ยูภายใตกฎหมาย Act on the Equal Co-determination of Employees of Enterprises in
the Coal,  Iron and Steel  Industry 1951 จะตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล  โดย
สมาชกิในคณะกรรมการกํ ากับดูแลอาจมีตั้งแต 12-20 คน  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขนาดของลูกจาง
ของบรษิทันั้นๆ โดยสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลทั้งหมดประกอบดวยตัวแทนของฝาย
ผูถือหุน และตัวแทนของฝายลูกจาง ในจํ านวนฝายละเทากัน

กฎหมาย Co-determination law ทัง้ 3 ฉบับดังกลาว   บัญญัติใหมตีวัแทน
ลูกจางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับตัวแทนผูถือหุน โดยบญัญตัิครอบคลุม
ในเรือ่งจ ํานวนคณะกรรมการกํ ากับดูแล           องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล
การแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแลในสวนของตัวแทนลูกจาง การดํ าเนินงานรวมกัน
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ของสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล สวนในเรื่องอ่ืนๆ เชน  การแตงตั้งถอดถอนรวมถึง
องคประกอบของสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่มาจากตัวแทนผูถือหุน   อ ํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการกํ ากับดูแล ความรบัผิดชอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแล รวมถึงการดํ าเนินงาน
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ไมขัดแยงกับกฎหมาย Co-determination Law ก็ยงัคงเปนไป
ตามกฎหมายบริษัทมหาชนทกุประการ อนึ่งไมมีบริษัทใดที่ถูกบังคับใหตองจัดตั้งคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลโดยตองปรับใชกับกฎหมาย Co-determination Law เกินกวา 1 ฉบับ

ข. คณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศฝรั่งเศส

บรษิทัในประเทศฝรั่งเศสแบงเปน 2 ประเภท ใหญ ๆ คือ  บริษัทเอกชน
(Societe a Responsabilite Limitee หรือ SARL) กับ บริษัทมหาชน (Societe Anonyme หรือ
SA)

          บริษัทเอกชนโดยทั่วไปใชระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการชั้นเดียวซึ่งอาจมีผูจัดการ (Manager) คนเดียวหรือหลายคนเปนผูดํ าเนินงานและ
เปนตวัแทนของบริษัทในการติดตอกับบุคคลภายนอก โดยจะตองบริหารกิจการของบริษัทให
ถูกตองตามที่กํ าหนดไวใน French Commercial Code มาตรา 89-117    และอยูภายใตการ
ครอบงํ าของที่ประชุมผูถือหุน

สํ าหรบับรษิทัมหาชนนั้น อาจใชระบบการจัดการและควบคุมบริษัทแบบคณะ
กรรมการชั้นเดียว เชนเดียวกับบริษัทเอกชน ซึ่งก็จะตองปฎิบัติตาม French Commercial
Code มาตรา 89-117  เชนเดียวกับบริษัทเอกชน      หรือจะเลือกใชระบบคณะกรรมการ
สองชัน้ก็ได และกรณีที่บริษัทมหาชนใดเลือกใชระบบคณะกรรมการสองชั้นก็จะตองระบุเอาไว
ในขอบงัคบับริษัท และจะตองแบงองคกรในการบริหารงานออกเปน 2 หนวยงาน คือ คณะ
กรรมการบริหารทํ าหนาที่บริหารกิจการของบริษัท    และคณะกรรมการกํ ากับดูแลทํ าหนาที่
ควบคมุและตรวจสอบการบริหารงานของคณะกรรมการบริหาร ซึ่งเปรียบเสมือนวาคณะ
กรรมการกํ ากับดูแล    เปนหนวยงานที่ทํ าหนาที่ปกปองและรักษาผลประโยชนมิใหผูถือหุน
โดยทัว่ไปเสียเปรียบคณะกรรมการบริหารและผูถือหุนรายใหญ สํ าหรับที่ประชุมผูถือหุนนั้น
แมจะเหน็วาไดถายโอนอํ านาจไปใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลแลวก็ตาม แตก็ยังคงเปนองคกร
ที่มีอํ านาจที่สํ าคัญอยูดวยซึ่งรวมถึงอํ านาจในการแตงตั้งและถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล
อนึง่ในกรณีที่บริษัทมหาชนเลือกที่จะใชระบบคณะกรรมการสองชั้นดังกลาวแลว จะตองนํ า
French Commercial Code มาตรา 118-152 มาปรับใชแทนมาตรา 89-117 ตามที่ไดกลาว
โดยละเอียดแลวในบทที่ 4.
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          ค. คณะกรรมการกํ ากับดูแลในประเทศเนเธอรแลนด

              การประกอบธุริจในรูปแบบบริษัทในประเทศเนเธอรแลนด นอกจากจะแบง
ออกเปนบรษิัทมหาชนและบริษัทเอกชนดังกลาวแลว อาจแยกออกไดอีกเปนบริษัทขนาดใหญ
(Large Companies) และบริษัทขนาดเล็ก (Small Companies ) บริษัทขนาดใหญยังแบงออก
เปนบริษัทใหญที่ไดรับยกเวน (Exempt Large Companies) บริษัทใหญที่มีโครงสราง
(Structure Companies) และบริษัทใหญที่ลดโครงสราง (Mitigated Structure Companies)
ทัง้นีเ้ฉพาะบริษัทขนาดใหญที่มีโครงสรางและบริษัทขนาดใหญที่ลดโครงสรางเทานั้น  ที่ถูก
กํ าหนดใหตองใชระบบคณะกรรมการสองชั้น   โดยตองจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแลขึ้นมา
เพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการบริหาร เพ่ือใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลทํ าหนาที่ควบคุมและตรวจสอบการทํ างานของคณะกรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง  
สํ าหรับบริษัทขนาดเล็กกับบริษัทขนาดใหญที่ไดรับยกเวนนั้นโดยทั่วไปแลวหากขอบังคับ
บรษิทัไมไดกํ าหนดใหมีคณะกรรมการกํ ากับดูแล ระบบการการบริหารงานและควบคุมการ
บรหิารงานของบริษัทเหลานี้        จะใชระบบคณะกรรมการชั้นเดียวซึ่งประกอบดวยที่ประชุม
ผูถอืหุน และผูจัดการหรือคณะกรรมการบริษัท เทานั้น

         โครงสรางของคณะกรรมการสองชั้น รวมถึงบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลในประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด สามารถสรุปสาระสํ าคัญ ไดดังตอ
ไปนี้

                   ก. สํ าหรับโครงสรางของระบบคณะกรรมการสองชั้น นั้น     เนือ่งจากไดแบง
แยกองคกรในการบริหารงานและการควบคุมการบริหารงานออกจากกันอยางชัดเจน คือ
บรหิารงานโดยคณะกรรมการบริหาร และควบคุมตรวจสอบการบริหารงานโดยคณะกรรมการ
กํ ากับดูแล ทัง้นีส้มาชิกของคณะกรรมการทั้ง 2 ชุด ดังกลาว ตองไมใชบุคคลคนเดียวกัน ซึ่ง
ถือวาเปนหลักการประการสํ าคัญที่ทํ าใหระบบคณะกรรมการสองชั้นแตกตางจากระบบคณะ
กรรมการชั้นเดียวตามที่กลาวมาแลวที่กํ าหนดใหคณะกรรมการบริษัทเปนองคกรที่ทํ าหนาที่ทั้ง
การบริหารงานและควบคุมการบริหารงาน     และจากการที่ระบบคณะกรรมการสองชั้นได
แยกองคกรที่ทํ าหนาที่บริหารงาน และควบคุมตรวจสอบการบริหารงาน   ออกจากกันอยาง
เดด็ขาดและชัดเจนเชนนี้ คณะกรรมการกํ ากับดูแลจึงสามารถถวงดุลและคานอํ านาจ (Check
and Balance) กับคณะกรรมการบริหาร อยางมีประสิทธิภาพไดมากขึ้น

           ข. สํ าหรับ บทบาทหนาที่ ความรับผิด รวมถึงมาตรการตาง ๆ ของคณะ
กรรมการก ํากับดูแล ตามที่ไดศึกษามานั้น จะเห็นวากฎหมายของทั้งสามประเทศ คือ เยอรมัน
ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ไดบัญญัติใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจหนาที่ที่สํ าคัญเกี่ยว
กับการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานไวหลายประการ ไดแก สามารถเรียกใหกรรมการ
บรหิารจดัสงเอกสารตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานไดตลอดเวลา    และยังเปนหนาที่
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ของกรรมการบริหารที่จะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับการดํ าเนินงานตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกํ าหนดอยางสมํ่ าเสมอ และเมื่อส้ินสุดรอบบัญชีในแตละป คณะ
กรรมการบริหารจะตองเสนอรายงานเกี่ยวกับบัญชีงบดุล   บัญชีกํ าไรขาดทุน  รวมถึงบัญชี
เก่ียวกบัการดํ าเนินกิจการของบริษัทตอคณะกรรมการกํ ากับดูแล ซึ่งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
จะเปนผูทํ าความเห็นเกี่ยวกับรายงานดังกลาวเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพ่ือพิจารณาตอไป
นอกจากนีก้ฎหมายยังไดกํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจอื่น ๆ ที่เปนเครื่องมือ
ชวยเสรมิสรางใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อันไดแก
การแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร อํ านาจในการเรียกประชุมผูถือหุน   ยิ่งไปกวานี้คณะ
กรรมการกํ ากับดูแลยังมีอํ านาจเปนผูกระทํ าแทนบริษัทหรือใหความเห็นชอบแกกรรมการ
บริหารในกรณีที่บริษัททํ านติิกรรมกบักรรมการบริหาร    ซึ่งนิติกรรมดังกลาวกรรมการบริหาร
มผีลประโยชนขัดแยงกับบริษัท อีกทั้งขอบงัคบัของบริษัทยังสามารถกํ าหนดใหคณะกรรมการ
กํ ากับดูแลเปนผูใหความเห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความสํ าคัญ 
เชน การคํ ้าประกันบุคคลอื่น และการนํ าหลักทรัพยเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เปนตน

                    ค. เก่ียวกับความรับผิดของคณะกรรมการกํ ากับดูแล นั้น ประเทศเยอรมัน
ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ไดกํ าหนดมาตรฐานการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วๆไปของผูที่เปน
กรรมการกํ ากับดูแลวาเปนเชนเดียวกับมาตรฐานในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหารซึ่งจะ
ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังและซื่อสัตยสุจริตเปนหลัก เพียงแตหนาที่ของกรรมการ
บรหิารจะมีลักษณะในเชิงการจัดการและบริหารกิจการของบริษัท สวนหนาที่ของกรรมการ
กํ ากับดแูล จะเปนการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของกรรมการบริหารอีกทอดหนึ่ง
ทัง้นีก้รณทีี่กรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติผิดหนาที่ และทํ าใหเกิดความเสียหายขึ้น กรรมการ
กํ ากับดแูลผูนัน้ตองรับผิดทางแพงตอบริษัทและบุคคลภายนอกที่สามารถพิสูจนไดวา ตนเอง
ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากคณะกรรมการกํ ากับดูแลบกพรองหรือละเลยการปฏิบัติ
หนาทีใ่นการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของคณะกรรมการบริหาร โดยกฎหมาย
กํ าหนดใหนํ าบทบัญญัติความรับผิดของกรรมการบริหารมาปรับใชกับกรรมการกํ ากับดูแล     
นอกจากนีก้ฎหมายของบางประเทศ เชน ฝร่ังเศส ไดกํ าหนดวา   กรณีที่กรรมการกํ ากับดูแล
จงใจละเลยตรวจสอบงบการเงินของบริษัทที่คณะกรรมการบริหารเปนผูนํ าเสนอแกตนซึ่งงบ
การเงินดังกลาวมีขอมูลผิดไปจากความเปนจริง    หรือกรณีที่กรรมการบริหารเสนอใหที่ผูถือ
หุนเพิม่ทุน   และกรรมการกํ ากับดูแลเพิกเฉยที่จะตรวจสอบวามีการนํ าเงินเพิ่มทุนไปใชในกิจ
การของบริษัทจริงหรือไม         และตอมากรรมการบริหารไดยักยอกนํ าเงินเพิ่มทุนไปใชเพ่ือ
ประโยชนตนเอง     ในกรณีดังกลาวกรรมการบริหารอาจตองรับผิดทางอาญาเปนสวนตัวหรือ
รับผดิรวมกับกรรมการบริหาร ฐานฉอโกง ได       และสํ าหรับเนเธอรแลนด นั้น ไดกํ าหนด
บทลงโทษทางอาญาแกคณะกรรมการกํ ากับดูแลเอาไวดวย เชน ในกรณีที่คณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลปฏิบัติหนาที่ดวยความบกพรองหรือละเลยการปฏิบัติหนาที่ ซึง่นอกจากจะเกิดความเสีย
หายทางแพงตอบริษัทและบุคคลภายนอกที่เก่ียวของแลวหากการบกพรองหรือละเลยหนาที่
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาวเขาขายเปนความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ (Economic
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Offence) กรรมการกํ ากับดูแลผูนั้นจะตองไดรับโทษทางอาญาตามที่กํ าหนดเอาไวอีกดวย

                    และจากโครงสรางคณะกรรมการกํ ากับดูแล บทบาทหนาที่  รวมถึงมาตรการ
ตาง ๆ ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ไดศึกษามานั้น    จึงมีความเห็นวาคณะกรรมการกํ ากับ
ดูแล เปนองคกรอีกรูปแบบหนี่งที่มีประสิทธิภาพในการถวงดุลและคานอํ านาจกับคณะ
กรรมการบรหิาร และจะปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานไดโดยไมอยู
ภายใตอิทธิพลหรือการชี้นํ าจากคณะกรรมการบริหาร และถือวาเปนมาตรการที่ดีอันหนึ่งที่ควร
น ํามาใช     เพ่ือเสริมสรางใหบริษัทในประเทศไทยมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีและเพ่ิม
ประสทิธิภาพในการบริหารงานตอไป

6.2 ขอเสนอแนะ

จากขอ 6.1 ที่ไดสรุปวาคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่ควรนํ าปรับใชเพ่ือให
บรษิทัในไทยมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงานของบริษัท 
นัน้ เนือ่งจากในปจจุบันตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกํ าหนดใหบริษัทจดทะเบียนจะตอง
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นมาเพื่อชวยเสริมสรางใหบริษัทมีระบบการกํ ากับดูแลกิจการ
ที่ดีอยูแลว จึงมีความเห็นเพิ่มเติมมาวาการที่จะนํ าระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลมาพิจารณา
ปรับใชกับบริษัทในไทยใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ควรตองพิจารณาผลดีผลเสีย
เปรียบเทียบกันระหวางคณะกรรมการกํ ากับดูแลกับคณะกรรมการตรวจสอบประกอบดวย
          ผลจากการวิเคราะหความแตกตางของคณะกรรมการกํ ากับดูแล กับ   คณะกรรมการ
ตรวจสอบ ปรากฏวาทั้งสองรูปแบบดังกลาว มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนเครื่องมือในการเสริมสราง
ใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) เชนเดียวกัน เพียงแตใน
แตละรูปแบบมีกลไกท่ีใชในการเสริมสรางใหบริษัทมีการกํ ากับดูแลกิจการที่ดีที่แตกตางกันดัง
ทีไ่ดกลาวถึงในรายละเอียดในขอ 5.4.1 ของบทที่ 5. แตในสวนนี้จะขอกลาวโดยรวมเฉพาะที่
เปนประเด็นความแตกตางที่เปนสาระสํ าคัญของสองรูปแบบ   เพ่ือน ําไปสูขอเสนอแนะที่จะ
กลาวตอไป ดังนี้

           ก. บุคคลที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล    โดยทั่วไปไดรับแตงตั้ง
จากทีป่ระชุมผูถือหุน (ยกเวนในกรณีของบริษัทในประเทศเยอรมันซึ่งอยูภายใตกฎหมาย Co-
determination Law ทีก่ ําหนดใหสมาชิกของคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยตัวแทนจาก
ฝายผูถือหุนและตัวแทนจากฝายลูกจาง)  นอกจากนี้คณะกรรมการกํ ากับดูแลยังเปนองคกรที่
แยกออกมาตางหากหรือเปรียบเสมือนวาเปนองคกรที่อยูคนละระดับชั้นและมีอิสระจากคณะ
กรรมการบริหาร และจากกรณีที่คณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่มีความเปนอิสระและ
แยกออกมาตางหากจากคณะกรรมการบริหารนี้เอง จึงมีเหตุผลอันสมควรที่กฎหมายกํ าหนด
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีสวนสํ าคัญในการแตงตั้งและถอดถอนกรรมการบริหาร ซึ่งเปน
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มาตรการสวนหนึ่งที่ชวยเสริมใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนองคกรที่สามารถควบคุมคณะ
กรรมการบริหารไดอยางมีประสิทธิภาพ

          ในขณะที่สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบ จะตองเปนกรรมการในคณะ
กรรมการบริษัท และไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการบริษัท จึงถือไดวากรรมการตรวจสอบก็
คอืคณะอนุกรรมการของบริษัทประเภทหนึ่งเชนเดียวกับคณะกรรมการบริหาร เพียงแตคณะ
กรรมการตรวจสอบไดรับการแตงตั้งหรือมอบหมายอํ านาจจากคณะกรรมการบริษัทใหรับผิด
ชอบในการควบคุมและตรวจสอบการดํ าเนินงานของบริษัทบางเรื่องเปนการเฉพาะเจาะจง 
สวนคณะกรรมการบริหารเปนองคกรที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัทใหทํ าหนาท่ี
ตดัสนิใจในการบริหารงานของบริษัทเปนปกติธุระ และเนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบเปน
อนกุรรมการบริษัทเชนเดียวกับคณะกรรมการบริหาร จึงทํ าใหคณะกรรมการตรวจสอบไมมี
อํ านาจแตงตั้งและถอดถอนกรรมการบริหาร

ข. ไมวาขณะใด ๆ กต็ามคณะกรรมการกํ ากับดูแล สารมารถตรวจและยื่นขอ
ซักถามกับคณะกรรมการบริหารเมื่อตองการทราบวาส่ิงท่ีคณะกรรมการบริหารไดคิดหรือ
กระทํ าไปนั้น เหมาะสมหรือไม และมีอ ํานาจในการตรวจเอกสาร บันทึก สินทรัพยของบริษัท
ซึง่อาจแตงตั้งใหสมาชิกคนใดคนหนึ่งทํ าการตรวจ รวมถึงอํ านาจในการเรียกใหกรรมการ
บริหารจัดสงเอกสารรายงานตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงานไดตลอดเวลาที่ตองการ   ใน
ขณะที่คณะกรรมการตรวจสอบไมไดมีอํ านาจในการเขาไปควบคุมการดํ าเนินงานของบริหาร
โดยตรง กลาวคือ       คณะกรรมการตรวจสอบมีอํ านาจในลักษณะสอบทานการปฏิบัติงาน
ของบรษิทัใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกํ าหนดของตลาด
หลักทรัพย หรือกฎหมายที่เก่ียวของกับธุรกิจของบริษัท

                    สวนบทบาทในการเสริมสรางใหการรายงานทางการเงิน   และบัญชี มีความ
นาเช่ือถือและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น นั้น กฎหมายคณะกรรมการกํ ากับดูแล  ไมไดวางมาตรการ
ในรายละเอียดไวอยางชัดเจน  ในขณะที่ไดกํ าหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีบทบาทที่สํ าคัญหลายประการในการเสริมสรางความนาเชือถือดานรายงานทางการ
เงินดังกลาว   ซึง่อาจเปนเพราะกฎหมายไดใหความสํ าคัญเก่ียวกับรายงานทางการเงินเพื่อให
การเปดเผยขอมูลทางการเงินเปนไปอยางโปรงใสสามารถตรวจสอบได และนาเช่ือถือ   ซึ่งจะ
น ําไปสูความเชื่อมั่นในการลงทุนในหลักทรัพยของบริษัทจดทะเบียน ตอไป

           ค. คณะกรรมการกํ ากับดูแลเปนผูกระทํ าแทนบริษัทหรือใหความเห็นชอบแก
กรรมการบริหารในกรณีที่บริษัททํ านิติกรรมกับกรรมการบริหารซึ่งนิติกรรมดังกลาวกรรมการ
บรหิารมีผลประโยชนขัดแยงกับบริษัท       นอกจากนี้ขอบงัคับของบริษัทยังสามารถกํ าหนด
ใหคณะกรรมการกํ ากับดูแล     เปนผูใหความเห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติ
กรรมที่มีความสํ าคัญ เชน การคํ้ าประกัน     และการน ําหลักทรัพยเขาจดทะเบียนในตลาด
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หลักทรัพย เปนตน ขณะทีค่ณะกรรมการตรวจสอบไมมีอํ านาจในลักษณะดังกลาวแตอยางใด
ในประเด็นนี้จึงเห็นวาคณะกรรมการกํ ากับดูแล      สามารถรักษาผลประโยชนของบริษัทและ
ผูถือหุน  มใิหตองเสียเปรียบจากการกระทํ าของกรรมการบริหารในขอตกลง   ที่ผลประโยชน
ของบริษัทขัดแยงกับกรรมการบริหารและยังเปนการปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
กระท ํากิจการที่มีนัยสํ าคัญของบริษัทไวลวงหนาไดดวย

             ง. คณะกรรมการตรวจสอบ  มีอํ านาจในการพิจารณาคัดเลือกและเสนอ
แตงตัง้ผูสอบบัญชีของบริษัท รวมถึงพิจารณาเสนอคาตอบแทนของผูสอบบัญชี  นอกจากนี้
กฎหมายยังกํ าหนดใหผูตรวจสอบภายในสงมอบรายงานการตรวจสอบภายในทางดานบัญชี
และการเงิน รวมถึงรายงานเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการทํ างานของฝายบริหาร ใหแกคณะ
กรรมการตรวจสอบพิจารณากอนนํ าเสนอเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการบริษัทตอไป จึง
ถือวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูปกปองและเสริมสรางความเปนอิสระ ใหผูสอบบัญชีและ
ผูตรวจสอบภายใน ใหสามารถปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพและตามกฎขอบังคับที่วางไว
โดยไมอยูภายใตอิทธิพลหรือเปนเครื่องมือของฝายบริหารอีกตอไป   ในขณะที่ไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดเจนวาคณะกรรมการกํ ากับดูแลมีอํ านาจคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชี 
รวมถงึชวยเหลือการทํ างานของผูตรวจสอบภายในดังที่กลาวขางตน

 เมือ่พิจารณาความแตกตางระหวางคณะกรรมการตรวจสอบ  กับคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลตามทีก่ลาวมาทั้งหมดโดยสังเขปขางตนแลว มีความเห็นวา จากการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบในบริษัทจดทะเบียน     ไดเร่ิมใชกันมาไมนาน ทํ าใหยังไมทราบขอดีขอเสียที่ชัดเจน
และจากการวิเคราะหบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ
กํ ากับดแูลในบรษิัท ตามที่กลาวมาขางตน    พบวาทั้งสองรูปแบบมีขอดีขอเสียแตกตางกัน
ออกไป    นอกจากนี้เห็นวาบทบาทหนาที่บางประการของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
เหมาะสมดีอยูแลว เชน อํ านาจในการพิจารณาคัดเลือกและเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท
รวมถึงพิจารณาเสนอคาตอบแทนของผูสอบบัญชีและการกํ าหนดใหผูตรวจสอบภายในสงมอบ
รายงานการตรวจสอบภายในทางดานบัญชีและการเงินรวมถึงรายงานเกี่ยวกับประสิทธิภาพใน
การทํ างานของฝายบริหาร ใหแกคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณากอนนํ าเสนอเขาสูการ
พิจารณาของคณะกรรมการอํ านวยการ ซึ่งถือไดวาคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูปกปองและ
เสริมสรางความเปนอิสระ  ใหผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในเกดิความกลาที่จะปฏบิัติงาน
ใหไดตามมาตรฐานวิชาชีพและตามกฎขอบังคับที่วางไว     โดยไมตองเกรงกลัวอิทธิพลฝาย
บริหารอกีตอไป จึงเห็นควรใหยังคงระบบคณะกรรมการตรวจสอบไวเชนเดิม
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ในขณะเดยีวกันก็เห็นวาควรบัญญัติเปนทางเลือก กํ าหนดใหบริษัทมหาชนไมวาจะ
เปนบรษิทัจดทะเบียนหรือไมก็ตาม รวมถึงบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญ* มีสิทธิเลือกที่จะ
จดัตัง้คณะกรรมการกํ ากับดูแล     โดยนํ ามาตรการที่ดีของรูปแบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และเนเธอรแลนด ตามบทที่ 5.ขอ 5.4.2 รวมถึงหลักกฎหมาย
ของประเทศดังกลาวเกี่ยวกับเรื่องการแตงตั้งถอดถอนคณะกรรมการกํ ากับดูแล คุณสมบัติและ
การด ําเนนิงานของคณะกรรมการกํ ากับดูแล อํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแล และ
ความรบัผดิของคณะกรรมการกํ ากับดูแล มาเปนตนแบบในการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ในบรษิทัของไทยตอไป โดยเฉพาะในสวนของอํ านาจหนาที่ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั้น
อํ านาจหนาที่หลัก ๆ ที่ควรนํ ามาปรับใชควรรวมถึงอํ านาจดังตอไปนี้ คือ การแตงตั้งถอดถอน
กรรมการบริหาร ,   การตรวจและยื่นขอซักถามกับคณะกรรมการบริหารเมื่อตองการทราบวา
ส่ิงท่ีคณะกรรมการบริหารไดคิดหรือกระทํ าไปนั้น เหมาะสมหรือไม , อํ านาจในการตรวจ
เอกสาร บนัทึก สินทรัพยของบริษัท ซึ่งอาจแตงตั้งใหสมาชิกคนใดคนหนึ่งทํ าการตรวจ ,
อํ านาจในการเรียกใหกรรมการบริหารจัดสงเอกสารรายงานตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติ
                                                          

* ในชัน้ตนนีม้คีวามเห็นวา บริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญที่อยูในเกณฑเลือกจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแล นั้น ควรพิจารณาทุนจดทะเบียนที่ชํ าระแลวของบริษัทเปนสํ าคัญ
(โดยไมจ ําเปนตองใหความสํ าคัญมากนักกับการระดมทุนจากประชาชน หรือ จํ านวนผูถือหุน
รายยอยเหมือกับบริษัทมหาชนหรือบริษัทที่จดเทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย) 
กลาวคอื  แมวาบริษัทเอกชนทั่วไปจะไมระดมทุนจากประชาชนอยางเชนบริษัทมหาชน
หรือกระจายการถือหุนอยางเชนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ก็ตาม
แตในกรณีของบริษัทเอกชนที่มีทุนจดทะเบียนจํ านวนมาก ๆ  หากผูบริหารหรือคณะกรรมการ
บริหารของบริษัทเอกชนดังกลาวบริหารงานผิดพลาดหรือเจตนาทุจริตในการบริหารงานขึ้น
เมือ่ใดแลว ไมเพียงแตบริษัทหรือผูถือหุนที่เปนเจาของกิจการเทานั้นที่จะไดรับความเสียหาย
จากการกระทํ าของผูบริหารหรือคณะกรรมการบริหารดังกลาว  แตมักจะสงผลใหเกิดความเสีย
หายแกผูที่มีสวนไดเสียที่เก่ียวของกับบริษัท อันไดแก ลูกจาง ลูกคา คูคา และสังคมโดยรวม
ในวงกวางไดเชนกัน

     อนึง่หลักเกณฑในการกํ าหนดวาบริษัทที่มีกิจการขนาดใหญ ที่มีสิทธิเลือกจัดตั้ง
คณะกรรมการก ํากับดูแล ควรมีทุนจดทะเบียนเทาใด นั้น ในชั้นตนนี้เห็นวาอาจจะกํ าหนดทุน
จดทะเบยีนซึ่งเรียกชํ าระแลวเฉพาะหุนสามัญไมตํ่ ากวาหนึ่งรอยลานบาท  มาเปนเกณฑ
พิจารณากํ าหนดคุณสมบัติของบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญที่อาจสมัครใจเลือกจัดตั้ง
คณะกรรมการกํ ากับดูแลดังกลาว (หลักเกณฑดังกลาวเทียบเคียงกับสวนหนึ่งของหลักเกณฑ
เก่ียวกับคุณสมบัติของบริษัทที่มีสิทธิยื่นคํ าขอใหตลาดหลักทรัพยพิจารณารับหลักทรัพย
ประเภทหุนสามัญเปนหลักทรัพยจดทะเบียน ตามขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
เร่ือง หลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการเกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน
ประกาศ ณ วันที่ 12 มีนาคม 2536)
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งานไดตลอดเวลาที่ตองการ , อํ านาจในการกระทํ าแทนบริษัทในกรณีที่บริษัทจะทํ านิติกรรม
กับกรรมการบริหารซึ่งนิติกรรมดังกลาวเปนนิติกรรมที่ผลประโยชนของบริษัทขัดแยงกับ
กรรมการบริหาร และการใหความเห็นชอบแกคณะกรรมการบริหารกอนทํ านิติกรรมที่มีความ
สํ าคัญ

นอกจากนี้มีความเห็นวาเนื่องจากมาตรการบางประการของคณะกรรมการตรวจสอบ
โดยเฉพาะมาตรการเสริมสรางปกปองและเสริมสรางความเปนอิสระใหผูสอบบัญชีและผูตรวจ
สอบภายในใหสามารถปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพและตามกฎขอบังคับที่วางไวโดยไมอยู
ภายใตอิทธิพลหรือเปนเครื่องมือของฝายบริหารอีกตอไปตามที่กลาวมาแลวนั้นเปนสิ่งที่เหมาะ
สมดอียูแลว จึงเห็นควรใหนํ ามาตรการของคณะกรรมการตรวจสอบในลักษณะดังกลาวมาปรับ
ใชกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย

การที่ไมไดแนะนํ าใหบัญญัติกฎหมายเปนทางเลือกแกบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาด
เล็ก มสิีทธทิี่จะเลือกจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล     เชนเดียวกับที่แนะนํ าใหเปนทางเลือก
ไวกับบรษิทัมหาชน และบริษัทเอกชนที่มีกิจการขนาดใหญตามที่กลาวขางตน นั้น เพราะเห็น
วาบรษิทัเอกชนที่มีกิจการขนาดเล็กใชเงินทุนในการประกอบการไมสูง ไมไดระดมเงินทุนมา
จากการขายหุนตอประชาชน  และไมมีหุนกระจายอยูในตลาดหลักทรัพย ดังนั้นหากฝาย
บรหิารของบริษัทดังกลาว ปฏิบัติผิดหนาที่ หรือกระทํ าผิดกฎหมาย      ผูที่ไดรับความเสีย
หายกจ็ะจ ํากัดในตัวบริษัทและผูถือหุนเฉพาะกลุมเทานั้น      ไมไดขยายผลของความเสียหาย
ไปสูผูเก่ียวของอ่ืนมากนัก จึงแตกตางจากกรณีในบริษัทมหาชนไมวาจะเปนบริษัทจดทะเบียน
หรือไมก็ตามรวมถึงกรณีของบริษัทเอกชนขนาดใหญ หากกรรมการบริหารปฏิบัติผิดหนาที่
หรือกระท ําการที่ผิดกฎหมายแลว     จะทํ าใหผูถือหุนโดยทั่วไปและบริษัทไดรับความเสียหาย
และยังมีผลกระทบตอผูเก่ียวของอ่ืน   ไดแก ลูกจาง เจาหนี้ ลูกคา คูคา ส่ิงแวดลอม และ
เศรษฐกจิของประเทศโดยรวมอีกดวย นอกจากนี้ก็อาจทํ าใหบริษัทเอกชนขนาดเล็กและเงินทุน
นอย ตองเพ่ิมคาใชจายและตนทุนของบริษัทโดยทางออมอันเปนผลมาจากการจัดตั้งคณะ
กรรมการก ํากับดูแล ในการนี้บริษัทดังกลาวอาจตองผลักภาระใหกับผูซื้อสินคาหรือบริการโดย
การขึน้ราคาสินคาและบริการตอไป

การบญัญตักิฎหมายที่กํ าหนดใหเปนทางเลือกดังกลาวนี้ อาจสงผลทํ าใหบริษัทที่ยังคง
ใชระบบคณะกรรมการตรวจสอบไดเปรียบเทียบระบบคณะกรรมการตรวจสอบของตน กับ
ระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล ทั้งนี้หากบริษัทที่ใชระบบคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณา
เห็นวาการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานโดยใชระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล     มี
ประสทิธภิาพมากกวาระบบคณะกรรมการตรวจสอบเมื่อใดแลว  บริษัทดังกลาวก็อาจจะนํ า
ระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแล มาปรับใชกันมากขึ้น
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   สวนประเด็นองคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่กํ าหนดใหลูกจางมีสวนรวม
เปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลรวมกับผูถือหุน นั้นเห็นวาระบบของประเทศเยอรมัน
เครงครัดเกินไป โดยเฉพาะระบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลท่ีอยูภายใตกฎหมาย Co-
determination Law 1976 ซึง่กํ าหนดใหคณะกรรมการกํ ากับดูแลประกอบดวยตัวแทนจาก
ฝายลกูจางและฝายผูถือหุนในจํ านวนเทากัน มีความเห็นวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดัง
กลาว อาจทํ าใหเกิดการแบงออกเปนสองฝาย คือ ฝายที่เปนตัวแทนผูถือหุน กับ ฝายที่เปนตัว
แทนลูกจาง และอาจเปนสาเหตุใหเกิดภาวะที่ไมสามารถตัดสินใจในระหวางสมาชิกคณะ
กรรมการก ํากับดูแลขึ้นได เนื่องจากไมไดมติเสียงขางมากในการบริหารงาน (deadlock) อนึ่ง
กรณีที่บริษัทในเยอรมันกํ าหนดใหมีตัวแทนลูกจางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย
นัน้ มคีวามเหน็วา   เปนเพราะประเทศเยอรมันมีความเปนมาทางประวัติศาสตรและแนวคิด
ดานแรงงาน ที่องคกรดานแรงงานมีความแข็งแกรงมากพอที่จะตอรองกับฝายนายจางและ
สามารถกดดันใหรัฐบาลเห็นดวยกับฝายตน

เก่ียวกับแนวคิดที่จะใหลูกจางเขารวมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล     
ตามกฎหมายเยอรมันตามที่กลาวขางตน       ไมไดนํ ามาปรับใชกับคณะกรรมการกํ ากับดูแล
ของประเทศฝรั่งเศสและเนเธอรแลนด กลาวคือ ทั้งสองประเทศนี้ กํ าหนดหามลูกจางในบริษัท
หรือในบรษิทัที่เก่ียวของ เขามาเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแลโดยตรง    ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะทั้งสองประเทศมีวัฒนธรรมทางดานแรงงานที่แตกตางจากประเทศเยอรมัน  และ
เห็นวาการกํ าหนดใหตัวแทนลูกจางเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํ ากับดูแล     จะทํ าใหเกิด
การแบงเปนสองฝายดังกลาวขางตน และอาจสงผลใหการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติ
งานของคณะกรรมการบริหาร         ซึ่งถือวาเปนหนาที่ประการสํ าคัญและเปนนโยบายหลัก
ของการจัดตั้งคณะกรรมการกํ ากับดูแล   ตองดอยคุณภาพลง

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณากฎหมายบริษัทของประเทศเนเธอรแลนด      ซึง่ไดวาง
รูปแบบการสรรหาสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแล   ในบรษิทัขนาดใหญไวอยางนาสนใจ
กลาวคอื กอนที่จะแตงตั้งผูใดเปนสมาชิกคณะกรรมการกํ ากับดูแลแทนตํ าแหนงที่วางลง จะ
ตองแจงใหที่ประชุมผูถือหุน คณะกรรมการลูกจาง และคณะกรรมการบริหาร   ทราบเพื่อขอ
คํ าแนะนํ าจากองคกรดังกลาวเสียกอน   และบุคคลที่จะไดรับคัดเลือกใหเปนสมาชิกคณะ
กรรมการกํ ากับดูแลตองไมถูกคัดคานจากที่ประชุมผูถือหุนและคณะกรรมการลูกจางดวย ใน
การนีส้มาชกิคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่ไดรับแตงตั้งตามวิธีการดังกลาว    จึงเปนบุคคลที่เปน
ที่ยอมรับรวมกันของฝายผูถือหุนและฝายลูกจาง และมีความเปนไปไดมากที่จะทํ าใหสมาชิก
ของคณะกรรมการกํ ากับดูแลปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามแนวทางเดียวกัน     และยังเปนการ
สงเสริมการใหลูกจางมีสวนรวมในการจัดการบริหารและควบคุมดูแลบริษัทโดยออมดวย สวน
ฝร่ังเศส    มีเพียงแตกฎหมายหมายแรงงานที่บัญญัติใหคณะกรรมการลูกจางมีสิทธิแตงตั้งตัว
แทนลกูจางเขาประชุมรวมกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลได ทั้งนี้ตัวแทนลูกจางดังกลาว     ไมมี
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สิทธอิอกเสียงในที่ประชุมคณะกรรมการกํ ากับดูแลแตอยางใด     บทบาทของตัวแทนลูกจาง
ดงักลาว จึงเปรียบเสมือนเปนที่ปรึกษาใหกับคณะกรรมการกํ ากับดูแลเทานั้น

สํ าหรบับริษัทในประเทศไทย นั้น การพิจารณากํ าหนดใหลูกจางมีสวนรวมเปนสมาชิก
ในคณะกรรมการกํ ากับดูแลนั้น จะตองกระทํ าอยางรัดกุมและใหสอดคลองกับสภาพสังคม
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของคนไทย  ซึ่งจากการพิจารณาสภาพสังคม เศรษฐกิจของประเทศ
ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับโครงสรางบริษัทของไทยในปจจุบันและอนาคตอันใกลนี้ยังคงให
ความส ําคญักบัลูกจางในฐานะผูมีสวนรวมในการเพิ่มผลผลิตใหกับธุรกิจเปนหลัก กลาวคือ
ประเทศไทยยังคงไมพัฒนาไปไกลถึงขนาดยอมรับแนวคิดใหลูกจางมีสวนตัดสินใจรวมกับนาย
จาง   จงึเห็นวาในชั้นตนนี้    องคประกอบของคณะกรรมการกํ ากับดูแลที่จะนํ ามาปรับใชกับ
บรษิทัในไทยตามทีไ่ดเสนอขางตน นั้น มีความเห็นวาควรจะประกอบดวยบุคคลที่ไดรับแตงตั้ง
จากผูถือหุนทั้งหมดเปนหลัก จนกวาแนวคิดในเรื่องการมีสวนรวมของลูกจางในการจัดการงาน
ของนายจางของไทยไดพัฒนาจนถึงจุดที่เหมาะสมเมื่อใด จึงควรกลับมาพิจารณาวาสมควร
หรือไมทีจ่ะกํ าหนดใหลูกจางเขาไปมีสวนรวมในคณะกรรมการกํ ากับดูแลดวย

          ทายสุดนี้เพ่ือใหการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานของบริษัท      โดยการนํ า
รูปแบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลตามกฎหมายตางประเทศมาปรับใชกับประเทศไทย    เกิด
ประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ ควรตองคํ านึงถึงขอจํ ากัดหรือขอพึงระวังในการปรับใช
กฎหมายดังกลาวบางประการซึ่งเก่ียวกับเรื่องคุณสมบัติและที่มาของคณะกรรมการกํ ากับดูแล 
ตามทีไ่ดกลาวมาแลวในบทที่  ขอ 5.4.3 ประกอบดวย เชน ขอจํ ากัดของคณะกรรมการกํ ากับ
ดแูลในเรือ่งความรู  ความสามารถ และประสบการณ ที่เก่ียวของกับกิจการงานของบริษัท , 
ขอพึงระวังในเรื่องความเปนอิสระที่แทจริงของคณะกรรมการกํ ากับดูแล เปนตน    และไมวา
อยางไรก็ตามการนํ ารูปแบบคณะกรรมการกํ ากับดูแลมาปรับใชเพ่ือเสริมสรางใหเกิดการกํ ากับ
ดูแลกิจการที่ดีขึ้นในบริษัทไดนั้น จะตองนํ าแนวคิดดังกลาวมาปรับใชในทางที่สามารถปฏิบัติ
ไดจรงิและเหมาะสมแกสถานการณและปจจัยแวดลอมของแตละบริษัทเปนกรณี ๆ ไป
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        ภาคผนวก ก.

ขอบังคับและประกาศตลาดหลักทรัพยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ

- ขอบงัคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ เง่ือนไข    และวิธีการเกี่ยวกับการ
   รับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน (ฉบับที่ 8)
- ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง  ขอกํ าหนดเพื่อการดํ ารงสถานะ
   เปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2)
- ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย    เร่ือง    คุณสมบัติและขอบเขตการ
   ดํ าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ
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ภาคผนวก ข.

Co-Determination of Employee Act (Mitbestimmungsgesetz-MitbestG) May 4,1976,
FirstPart(Pyrview) , Second Part(Supervisory Board) ,
Third Part(Body Representing the Company Legally)
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xCo-Determination of Employees Act
- Co-Determination Act –

- (Mitbestimmungsgesetz -  MibestG) -

May 4, 1976

The Bundestag has passed the following Act:

First Part
Purview

Section 1
Companies Concerned

(1) In enterprises
1. organized as joint-stock companies, partnerships limited by shares

(Kommanditgesellschaft auf Aktien), limited liability companies, mining
companies established as ‘bergrechtliche Gewerkschaften’ and persons at
law, and profit-orientated co-operatives,

2. employing as a rule more than 2000 employees, the employees have a right of co-
determination subject to the provisions of this Act.

(2) This Act does not apply to co-determination in bodies of enterprises, where the employees have
a right of co-determination pursuant to
1. the Co-Determination  of Employees in the Supervisory Boards and

Executive Committees of Enterprises in the Mining, Iron, and Steel
Producing Industry Act 1951 (Bundesgesetzbl. I  S. 347) – Montan Co-
Determination Act – as amended by the Joint-Stock Company Introductory
Act 1965 (Bundesgesetzbl. I  S. 1185) or

2. the Co-Determination of Employees in the Supervisory Board and Executive
Committees of Enterprises in the Mining, Iron, and Steel Producing Industry
Supplementary Act 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 707) as amended by the Co-
Determination of Employees in the Supervisory Boards and Executive Committees of
Enterprises in the Mining, Iron, and Steel Producing Industry Supplementary
Amendment Act 1967 (Bundesgesetzbl. I  S.  505).
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(3) The representation of employees in the supervisory boards of enterprises, where employees do
not have a right of co-determination pursuant to subsection 1 or 2 above is regulated by the
provisions of the Labour Management Relations Act 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 681) –
Betriebsverfassungsgesetz 1952 – as amended by the Labour Management Relations Act 1972
(Budesgesetzbl. I S. 13) – Betriebsverfassungsgesetz 1972-.

(4) This Act does not apply to enterprises serving directly or mainly
1. political, party political, religious, charitable, educational, scientific, or

artistic purposes or
2. purposes of reporting or free speech within the meaning of article 5

subsection 1 clause 2 of the Federal Constitution- Grundgesetz-.
Nor does this Act apply to religious communities and their charitable and educational
institutions notwithstanding of their legal form.

Section 2
Shareholders

Shareholders within the meaning of this Act are – corresponding to the legal form of the
enterprises defined in section 1 subsection 1 no. 1 above shareholders, partners,
‘Gewerken’ holding shares of a mining company organized as ‘Gewerkschaft’, and
members of a profit-orientated co-operative.

Section 3
Employees

(1) Employees within the meaning of this Act are industrial workers and office staff.
This provision does not apply to persons defined in section 5 subsection 2 Labour
Management Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz-.

(2) Industrial workers within the meaning of this Act are the employees defined in
section 6 subsection 1 Labour Management Relations Act –
Betriebsverfassungsgesetz-.
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(3) Office staff within the meaning of this Act are
1. the employees defined in section 6 subsection 2 Labour Management

Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz – with the exception of the
senior executives defined in section 5 subsection 3 Labour Management
Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz-,

2. the senior executives defined in section 5 subsection 3 Labour Management
Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz-.

Section 4
Limited Partnership

(1) If a company as defined in section 1 subsection 1 no. 1 above is a general partner
of a limited partnership and if furthermore the majority of the limited partners of
this limited partnership – computed according to the majority of shares or votes –
holds the majority of shares or votes in the company of the general partner, then, as
to the application of this Act to the general partner, the employees of the limited
partnership are deemed to be employees of the general partner, unless the general
partner has its own business with – as a rule – more than 500 employees. If the
limited partnership is a general partner in another limited partnership, then the
employees of the latter limited partnership are also deemed to be employees of the
company defined in section 1 subsection 1 no.1 above.  This provision applies
accordingly, if the chain of limited partnerships continues in this way.

(2) The company cannot be excluded from the management of the limited partnership.
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Section 5
Group of Companies

(1) If a company defined in section 1 subsection 1 no. 1 above is the controlling
enterprise of a group of companies (section 18 subsection 1 Joint-Stock Company
Act), then, as to the application of this Act to the controlling enterprise, the
employees of the controlled companies are deemed to be employees of the
controlling enterprise. This provision applies also to the employees of a company
defined in section 1 subsection 1 no. 1 above which is a general partner of a
dependent company (section 18 subsection 1 Joint-Stock Company Act) organized
as a limited partnership.

(2) If a limited partnership is the controlling enterprise of a group of companies
(section 18 subsection 1 Joint-Stock Company Act) and if pursuant to section 4
subsection 1 above as for the application of this Act to the general partner the
employee of the limited partnership are deemed to be employees of the general
partner, then, as to the application of this Act to the general partner of the limited
partnership, the employees of the controlled companies are also deemed to be
employees of the general partner. Subsection 1 clause 2 above  as well as section 4
subsection 2 above  apply accordingly.

(3) If companies forming a group of companies are controlled by an enterprise not
defined in  subsection 1 or 2 above and if, however, the management of this
enterprise controls other companies of the group by means of a company defined in
subsection 1 or 2 above or by means of several such companies, then, as to the
application of this Act, the companies defined in subsection 1 or 2 above being
closest to the management of the directing enterprise and enabling this management
to control other members of the group of companies are considered as controlling
enterprises.



177

Second Part Supervisory Board

First Subpart
Formation and Composition

Section 6
Principle

(1) The companies defined in section 1 subsection 1 above – if not yet pursuant to
other legal provisions – are herewith obliged to form a supervisory board.

(2) The supervisory board is formed and composed and its members are appointed or recalled
subject to section 7 to 24 of this Act and – if not pursuant to other legal provisions – subject
to section 96 subsection 2, sections 97 to 101 subsection 1 and 3, and section 102 to 106
Joint-Stock Company Act. The eligibility of a ‘Prokurist’ (head-clerk with proxy) for
representation of the labour side in the supervisory board is only excluded, if this ‘Prokurist’
reports directly to the body legally representing the company and is authorized to use his proxy
for the entire sphere of business of this body. Other legal provisions and bylaws (articles of
association or partnership, statutes) on the composition of the supervisory board as well as on
the appointment and the recall of its members remain in force, as far as provision of the Act are
not to the contrary.

(3) Section 100, 101 subsection 1 and 3 and section 103 and 106 Joint-Stock Company Act do
not apply to profit-orientated co-operatives.  Nor dose section 9 subsection 2 Profit-Orientated
Co-Operatives Act apply to employees’ representatives on the supervisory board.
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Section 7
Composition of the Supervisory Board

(1) The supervisory board of an enterprise
1. employing as a rule less than 10,000 employees is composed of six

members representing the shareholders and six other members representing
the employees;

2. employing as a rule more than 10,000 but less than 20,000 employees is composed
of eight members representing the shareholders and eight other members representing
the employees;

3. employing as a rule more than 20,000 employees is composed of ten members
representing the shareholders and ten other members representing the employees.

The bylaws (articles of association or partnership, statutes) of the companies
defined in clause 1 no. 1 above may provide for the application of clause no. 2 or
3 above.  The bylaws (articles of association or partnership, statutes) of the
companies defined in clause 1 no. 2 above may provide for the application of
clause 1 no. 3 above.

(2) The representation of the employees in the supervisory board is regulated in the following
manner:
1. in a supervisory board with six members representing the employees four

members must be employees of the company and two members must be
union representatives,

2. in a supervisory board with eight members representing the employees six members
must be employees of the company and two members must be union representatives,

3. in a supervisory board with ten members representing the employees, seven members
must be employees of the company and three members must be union representatives.

(3) The employees of the company mentioned in subsection 2 above must be more than
18 years of age.  Furthermore they must have been with the company for at least
one year. Finally they must comply with the other requirements for eligibility laid
down in section 8 of the Labour Management Relations Act –
Betriebsverfassungsgesetz-.
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(4) The unions defined in section 2 above must be represented in the enterprise itself  or in another
company the employees of which participate in the election of supervisory board members of
the enterprise pursuant to this Act.

Second Subpart Appointment of Members of the Supervisory Board

(A) Members of the Supervisory Board from the shareholders’ Side

Section 8

(1) The members of the supervisory board from the shareholders’ side are appointed by the body
(elective body) which pursuant to law, bylaws, articles of association or partnership, or statutes
in entitled to elect members of the supervisory board.  They are appointed subject to bylaws,
articles of association or partnership, or statutes, unless contrary to legal provision.

(2) Section 101 subsection 2 Joint-Stock Company Act is not affected by this Act.

(B)  Members of the Supervisory Board from the Employees’ Side, Principle

Section 9

(1) The members of the supervisory board representing the employee (section 7
subsection 2 above) of a company which employs as a rule more than 8000
employees shall be elected by electors, unless the employees entitled to vote decide
to have a direct election.

(2) The members of the supervisory board representing the employees (section 7 subsection 2
above) of a company which employs as a rule not more than 8000 employees are elected by
direct election, unless the employees entitled to vote decide to have an election by electors.

(3) In order to determine, whether the election shall be held directly or by electors, a petition is
necessary.  It must be signed by one-twentieth of the employees of the company who are
qualified to vote.  The decision itself is reached by secret ballot.  A decision pursuant to
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subsection 1 or 2 above can only be made by to least half the employees qualified to vote and
only by a majority of the votes cast.

(C) Election of the members of the Supervisory Board from the Employees’ Side by
Electors

Section 10
Election of the Electors

(1) In each of the works of the company industrial workers (section 3 subsection 2
above) and office staff (section 3 subsection 3 above) elect the electors in a
separate election, by secret ballot, and according to the principles of election
based on proportional representation. Section 4 Labour Management Relations
Act – Betriebsverfassungsgesetz – applies to branches and separate departments
of works. Regulations in collective agreements concerning the connexion of
branches and separate departments apply pursuant to section 3 subsection 1 no.
3 Labour Management Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz-.

(2) Varying from the provision laid down in subsection 1 above the electors shall
be elected in a joint election, provided that the industrial workers and the office
staff of the works, who are entitled to vote, favour such a joint election in a
separate are secret vote.  A decision pursuant to clause 1 above can only be
taken if requested by one-twentieth and vote on by at least half the members of
each group who are entitled to vote.  Furthermore it can only be taken with the
majority of the votes polled.

(3) All employees who have completed their 18th year of age are qualified to vote
in the election of the electors.

(4) The employees mentioned in subsection 3 above who comply with the further
requirements for election pursuant to section 8 of the Labour Management
Relations Act – Betriebsverfassungsgesetz – are eligible for election as
electors.
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(5) If only one list of candidates is submitted for a unit of works, then the
employees named in this list are considered to be elected in the order in which
they are listed. Section 11 subsection 2 below applies.

Section 11
Computation of the Numbers of Electors

(1) In each of the works there will be one elector for each number of 60 employees
entitled to vote.  If the computation pursuant to clause 1 above provides for one
group in a unit of works more than
1. 30 electors, their number is reduced by half; each of these electors has

two votes;
2. 90 electors, their number is reduced to a third; each of these electors

has three voted;
3. 150 electors, their number is reduced to a fourth; each of these electors

has four votes.
In computing the number of electors part numbers are computed in full, if they
attain at least to half of the full number.

(2) The industrial workers and the office staff must be represented by the electors
in the individual works according to their numerical ratios. Furthermore the
office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above and the senior
executives must be represented by the electors falling to the office staff as a
whole according to their numerical ratios.  If there are at least nine  electors to
be elected in a unit of works, then each group: the industrial workers, the office
staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above, and the senior executives
must be represented by at least one elector; this provision does not apply,
however, to  works which have not more than five industrial workers, office
staff members defined in section 3 subsection 3 no.1 above, or senior
executives entitled  to voted.  As far as industrial workers, office staff defined
in section 3 subsection 3 no. 1 above, and senior executives are represented by
electors solely pursuant to clause 3 above, the number of electors computed
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according to the method prescribed in subsection 1 above is enlarged
respectively.

(3) If pursuant to subsection 2 above the industrial workers, the office staff as
define in section 3 subsection 3 no. 1 above, or the senior executives of a unit
of works are not represented by at least on elector, then the employees without
due representation are considered for the purpose of the election of the electors
as employees of the headquarters of the company. If furthermore pursuant to
subsection 2 and pursuant to clause 1 above  the industrial workers, the office
staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above, of the senior executives of
the headquarters of the company are not  represented be a least one elector,
then the employees without due representation are considered for the purpose of
the election of the electors as employees of the unit of works which – taking
account of the employees entitled to vote – is the largest unit of works of the
company.

(4) If a unit of works does not provide any elector, subsection 3 above applies
accordingly.

(5) The elector continues as elector of the group of industrial workers or of the
group of office staff, even if changes from one group to the other.  If an elector
of the office staff changes his affiliation to the office staff defined in section 3
subsection 3 no. 1 above or to the senior executives, clause 1 above applies
accordingly.
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Section 12
List of Candidates for the Electors

(1) The employees of the works who are qualified to vote can submit lists of candidates
for the election of the electors.  Each list of candidates must be signed in the case
of
1. an elector of the industrial workers by one-tenth or 100 of the

industrial workers entitled to vote,
2. an elector of the office staff as defined in section 3 subsection 3 no. 1

above by one-tenth or 100 of the office staff defined in section 3
subsection 3 no. 1 above entitled to vote,

3. an elector of the senior executives by one-tenth or 100 of the senior
executives entitled to vote.

(2) In each list of candidates the number of candidates should be at least twice as high
as the number of electors to be elected in the election.

Section 13
Term of Office of the Electors

(1) The electors are elected for the same term of office as the members of the
supervisory board.  They perform the powers and duties pursuant to the provision of
this Act, until new elections for electors commence.

(2) In the case defined in section 9 subsection 1 above the term of office of the electors
ends, when
1. the employees qualified to vote decide to have a direct election,
2. the company does no longer employ as a rule more than 8000 employees,

unless the employees vote, that the term of office shall continue to the date
defined in subsection 1 above;  section 9 subsection 3 above applies
accordingly.
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(3) In the cases defined in section 9 subsection 2 above the term of office of the
electors ends, when the employees vote for a direct election; section 9 subsection 3
above applies accordingly.

(4) Varying from subsection 1 above the term of office of the electors of a unit of
works ends, when, after all the substitutes on the list of candidates to which the
electors to be replaced belonged have already taken office, the total number of
electors has sunk below the number of electors prescribed and provided for this unit
of works since the last election.

Section 14
Premature Termination of the Term of Electors or Hindrance to Hold Office

(1) Varying from the rule laid down in section 13 subsection 1 clause 2 above the term
of office of as elector ends
1. by resignation,
2. by termination of the employment of the elector in the works for which he

is elector,
3. by loss of eligibility for election.

(2) If the term of office of an elector ends prematurely or if he is prevented from
holding office, he is replaced by a substitute. The substitutes will be taken from the
ranks of the employees not elected and in descending order from those lists of
candidates to which the electors to be replaced belonged.

Section 15
Election of the Labour Representatives of the Supervisory Board Belonging to the
Company

(1) The electors elect the members of the supervisory board who must be employees of
the company pursuant to section 7 subsection 2 above by secret ballot and
according to the principles of election based on proportional representation for the
term of office which is laid down in legal provisions or in bylaws (in articles of
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association or partnership, in statutes) for those members of the supervisory board
who are to be elected by the election body of the shareholders.

(2) Among the members of the supervisory board who are to be elected pursuant to
subsection 1 above industrial workers and office staff must be represented according
to their numerical ratios in the company.  Among the members of the supervisory
board representing the office defined in section 3 subsection 3 no. 1 above and the
senior executives must also be represented according to their numerical ratios.  At
least one industrial worker, one representative of the office staff defined in section
3 subsection 3 no. 1 above, and one senior executive must be a member of the
supervisory board.

(3) The members of the supervisory board representing the industrial workers are
elected by the electors of the industrial worker, the members of the supervisory
board representing the office staff are elected by the electors of the office staff.
Varying from clause 1 above the members of the supervisory board are elected by
joint election, if the electors of the industrial workers and the electors of the office
staff favour such a joint election in separate and secret votings; section 10
subsection  2 clause 2 above applies accordingly.

(4) The election is conducted on the basis of lists of candidates.  Each list for
1. members of the supervisory board representing industrial workers must be

signed either by one-fifth of the total number of industrial workers
qualified to vote in the company or by 100 qualified industrial workers;

2. members of the supervisory board representing office staff defined in
section 3 subsection 3 no. 1 above must be signed either by one-fifth of
the total number of office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1
above and qualified to vote in the company or by 100 qualified members of
the office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above;

3. members of the supervisory board representing senior executives is made on
the basis of voting proposals by vote of the senior executives who are
qualified to vote.  Each voting proposal must be signed either by one-
twentieth of the total number of senior executives or by 50 senior
executives.  The decision on the proposal is reached by secret ballot and by
a majority of the votes cast.  If this majority is not attained for the number
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of candidates prescribed in subsection 5 clause 3 below, a new voting takes
place for which new proposals can be made.  After the second voting so
many candidates as after the first voting were lacking of the number of
candidates prescribed in subsection 5 clause 3 below are to be placed in the
list of candidates according to the number of single votes received.  When
voting each senior executive disposes of so many single votes as candidates
are to be listed pursuant to subsection 5 clause 3 below.

(5) Varying from the rule laid down in subsection 1 above there will be an election on
the principles of a majority vote as far as pursuant to subsection 2 above only one
industrial worker, one member of the office staff defined in section 3 subsection 3
no. 1 above, or one senior executive must be on the supervisory board.
Furthermore an election on the basis of a majority vote takes place, if only one list
of candidates is submitted for
1. the members of the supervisory board representing the industrial workers,
2. the members of the supervisory board representing the  office staff defined

in section 3 subsection 3 no. 1 above,
3. the members of the supervisory board representing the senior executives.
If pursuant to clause 2 above an election on the basis of a majority vote is held, the
list of candidates must contain twice as many candidates as members of the
supervisory board are needed for due representation of the industrial workers, the
office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above, or the senior executives.

Section 16
Election of the Representatives of the Trade Unions to the Supervisory Board

(1) The electors elect the members of the supervisory board who are representatives of
the trade unions pursuant to section 7 subsection 2 above in a joint election, by
secret ballot, and based on the principles of proportional representation for the term
defined in section 15 subsection 1 above.

(2) The election will be conducted on the basis of lists of candidates submitted by the
trade unions which are represented in the company itself or in another company the
employees of which participate in the election of members of the supervisory board
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of the company who represent the employees pursuant to the provisions of this Act.
If only one list of candidates is submitted, then, varying from clause 1 above, an
election based on the principles of a majority vote takes place.  In this case the list
of candidates must provide at least twice as many candidates as are needed for
representatives of the trade unions to be elected to the supervisory board.

Section 17
Substitutes

(1) Together with each candidate a substitute of the supervisory board may be proposed
in each list of candidates.  For a candidate who is an industrial worker only another
industrial worker, for a member of the office staff defined in section 3 subsection 3
no. 1 above only another member of the office staff defined in section 3 subsection
3 no. 1 above, and for a senior executive only another senior executive can be
proposed as substitute.  A candidate cannot be proposed as substitute at the same
time.

(2) When a candidate is elected as member of the supervisory board, his substitute
listed together with him is also elected.

(D)  Direct Election of the Labour Members of the Supervisory Board

Section 18

If subject to section 9 above the members of the supervisory board will be elected in a
direct election, the employees who have completed their 18th year of age are entitled to
vote.  Sections 15 to 17 above apply to this election with the understanding that

1. the industrial workers entitled to vote take the place of the electors of the 
industrial workers,

2. the members of the office staff entitled to vote take the place of the electors
of the office staff.
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(E) Further Provisions on Election Procedure and on Appointment and Dismissal of
Members of the Supervisory Board

Section 19
Announcement of the Members of the Supervisory Board

The body representing the enterprise legally must announce the names of the members of
the supervisory board and the names of their substitutes right away after their appointment
by means of a notice in the works of the company for a period of two weeks and by
publication in the ‘Bundesanzeiger’ (federal gazette).  If the employees of another company
also participate in the election of the members of the supervisory board of the enterprise,
then the body representing the other company legally must also give due notice in its works.

Section 20
Protection and Expenses of the Elections

(1) Nobody shall impede elections held pursuant to sections 10, 15, 16, and 18
above.  In particular nobody shall be restricted in the exercise of his franchise or his
eligibility.

(2) Nobody shall influence the elections by causing or threatening with disadvantages
or by granting or promising advantages.

(3) The company defrays the expenses of the elections.  The loss of working time
resulting from due exercise of the franchise or the activity in the election committee
does not entitle the employer to a reduction of salaries or wages.

Section 21
Challenging the Election of the Electors

(1) An action can be brought before the ‘Arbeitsgericht’ (Industrial Relations Court)
challenging the election of the electors of a unit of works, if essential provisions
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concerning the franchise, the eligibility, or the election procedure have been
disregarded and a correction has not been made, unless the infringement could not
have changed or influenced the result of the election.

(2) Entitled to bring an action before the court challenging the election are:
1. a group of at least three employees who have the right to vote in the works,
2. the works council,
3. the body entitled to represent the company legally.
The  election can only be challenged within a term of two weeks starting with the
day of the announcement of the election results.

Section 22
Challenging the Election of the Labour Members of the Supervisory Board

(1) An action can be brought before the ‘Arbeitsgericht’ (Industrial Relations Court)
challenging the election of a member of the supervisory board who represents
employees, if essential provisions concerning the franchise, the eligibility, or the
election procedure have been disregarded and a correction has not been made,
unless the infringement could not have changed or influenced  the result of the
election.

(2) Entitled to bring an action before the court challenging the election are:
1. at least three employees who have a right to vote in the company,
2. the general works council of the company, or, if there is only one works

council in the company, this works council, or if the company is the
controlling enterprise of a group of companies, the works council of the
group of companies  provided that such a works council exists,

3. the general works council of another company the employees of which take
part in the election of the members of the supervisory board of this
enterprise pursuant to the provisions of this Act or, if there is only one
works council in the other company, the works council,

4. each trade union entitled to submit lists of candidates pursuant to section 16
subsection 2 above,

5. the body entitled to represent the company legally.
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The election can only be challenged within a term of two weeks starting with the
day of publication in the ‘Bundesanzeiger’ (federal gazette).

Section 23
Removal of Labour Members of the Supervisory Board

(1) A member of the supervisory board representing employees can be removed prior to
the expiration of his term of office.  The removal of a
1. member of the supervisory board representing industrial workers can be

applied for by three-fourths of the industrial workers entitled to vote,
2. member of the supervisory board representing office staff defined in section

3 subsection 3 no. 1 above can be applied for by three-fourths of the
members of the office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1 above
who are entitled to vote,

3. member of the supervisory board representing senior executives can be
applied for by three-fourths of the senior executives entitled to vote,

4. member of the supervisory board representing a trade union pursuant to
section 7 subsection 2 above can be applied for by the trade union which
has listed the member.

(2) A member of the supervisory board elected by electors in a separate election
(section 15 subsection 3 clause 1 above) will be recalled by vote of the electors of
his group.  A member of the supervisory board  elected by electors in a joint
election (section 15 subsection 3 clause 2 above) will be removed by vote of the
electors.  Votings pursuant to clauses 1 and 2 above are passed by secret  ballot;
they require a majority of three-fourths of the single votes cast.

(3) A member of the supervisory board directly elected by the employees of group will
be recalled by vote of the employees of this group who are entitled to vote.  A
member of the supervisory board directly elected in a joint election will be removed
by vote of the employees entitled to vote.  Votings pursuant to clauses 1 and 2
above are passed directly be secret ballot; they require a majority of three-fourths
of the single votes cast.
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(4) Subsection 1 to 3 above apply to the removal of substitutes accordingly.

Section 24
Loss of Eligibility and Change of Group Affiliation by Members of the Supervisory Board
Belonging to the Company

(1) If a member of the supervisory board who must be an employee of the company
pursuant to section 7 subsection 2 above, loses his eligibility, his office expires.

(2) If a member of the supervisory board representing industrial workers or office staff
changes his group affiliation, he stays in his office.  If furthermore a member of the
supervisory board representing office staff defined in section 3 subsection 3 no. 1
above or senior executives changes his affiliation, clause 1 above applies
accordingly.

Third Subpart
Internal Order, Powers and Duties of the Supervisory Board

Section 25
Principle

(1) The internal order, the passing of votes as well as the powers and duties of the
supervisory board are regulated in section 27 to 29, sections 31 and 32 below,
and, unless otherwise provided by these provisions,
1. for joint-stock companies and partnerships limited by shares in the Joint-

Stock Company Act,
2.  for companies with limited liability and mining companies organized as

‘bergrechtliche Gewerkschaftern’ and persons at law in section 90
subsection 3, 4, and 5 clauses 1 and 2, in section 107 to 116, 118
subsection 2, in section 125 subsection 3, and in sections 171 and 268
subsection 2 Joint-Stock Company Act,
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3. for profit-orientated co-operatives in the Profit-Orientated Co-Operatives
Act.  Section 4 subsection 2 of the Act on the Transfer of Shares of the
Volkswagen Limited Liability Company to Private Ownership 1960
(Bundesgesetzbl. I S. 585) as amended by the Second Amendment Act on
the Transfer of Shares of the Volkswagen Limited Liability Company to
Private Ownership 1970 (Bundesgesetzbl. I  S. 1149) remains in force.

(2) Other legal provisions and regulations of bylaws (articles of association or
partnership, statutes) or the standing orders of the supervisory board on the internal
order, the passing of votes as well as the powers and duties of the supervisory board
remain in force, unless contrary to subsection 1 above.

Section 26
Protection of the Members of the Supervisory Board from Prejudice

The members of the supervisory board representing employees shall not be troubled or
impeded in the exercise of their activity. They shall not be prejudiced for the sake of their
activity in the supervisory board of a company in which they are employees or deemed to
be employees pursuant to section 4 or section 5 above.  This provision applies also as far
as their professional progress is concerned.

Section 27
Chairmanship of the Supervisory Board

(1) The supervisory board elects a chairman and his deputy from among its members
by a two-thirds majority of the total number of members of which it must consist.

(2) If at the election of the chairman or his deputy the majority required pursuant to
subsection 1 above is not attained, a second election for the chairman and his
deputy will take place.  In this second election the members of the supervisory
board representing the shareholders will elect the chairman and the members of the
supervisory board representing the employees will elect the deputy by a simple
majority of the votes cast.
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(3) Immediately after the election of the chairman of the supervisory board and his
deputy the supervisory board sets up a committee which shall exercise the powers
defined in section 31 subsection 3 clause 1 below and which is composed of the
chairman of the supervisory board, his deputy, one member elected by the members
of the supervisory board representing the employees, and another member elected
by the members of the supervisory board representing the shareholders, each
member being elected by a majority of the votes cast.

Section 28
Quorum

The supervisory board is only competent to pass a vote, if at least half of all the members
of whom it must be composed take part in the voting.  Section 108 subsection 2 clause 4
Joint-Stock Company Act applies accordingly.

Section 29
Votings

(1) Votings of the supervisory board require the majority of the votes cast, unless
otherwise provided in section 27 above and in subsection 2 as well as in section 31
and 32 below.

(2) If a voting in the supervisory board ends in a tie and if the stalemate continues after
a second voting on the same subject matter, then the chairman of the supervisory
board will have the casting vote.  Section 108 subsection 3 Joint-Stock Company
Act will also apply to this second single vote.  The deputy dose not have a casting
vote.
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Third Part
Body  Representing the Company Legally

Section 30
Principle

The composition, the powers and duties of the body entitled to represent the company
legally as well as the appointment of its members follow from the provisions that apply to
the legal form of the company in question, unless otherwise provided in section 31 to 33
below.

Section 31
Appointment and Recall

(1) The appointment of the members of the body entitled to represent the company
legally and the recall of this appointment are subject to the provisions in section 84
and 85 Joint-Stock Company Act, unless otherwise provided in subsection 2 to 5
below.  This rule does not apply to partnerships limited by shares.

(2) The supervisory board appoints the members of the body entitled to represent the
company legally by at least a two-thirds majority of all its members.

(3) If an appointment pursuant to subsection 2 above is not accomplished, the
committee of the supervisory board defined section 27 subsection 3 above shall
propose an appointment to the supervisory board within a month after the voting
which did not attain the majority prescribed in subsection 2 above; this proposal
does not exclude further recommendations.  The supervisory board then appoints the
members of the body representing the company legally by a simple majority vote of
all its members

(4) If an appointment pursuant to subsection 3 above is not achieved, then the chairman
of the supervisory board has a casting vote in a second voting; subsection 3 clause
2 above applies.  Section 108 subsection 3 Joint-Stock Company Act applies to
the passing of the casting vote.  The deputy dose not have a second single vote.
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(5) Subsection 2 to 4 above apply accordingly, when the appointment of a member of
the body entitled to represent the company legally is recalled.

Section 32
Exercise of Rights Derived from Participations in Other Companies

(1) Rights of a company on the ground of participation in another company may be
exercised by the body entitled to represent the company legally only on the
basis of decision of the supervisory board, provided that the participating as
well as the participated company is a company in which the employees have a
right of co-determination subject to the provisions of this Act and provided
furthermore that the right to be exercised concerns one of the following subject
matters: the appointment, the recall of an appointment, or the discharge of
board members, also the passing of a vote on the winding up, the merger, or
the change into another form of organization of this other company, on
contracts with the other company regulating rights and duties among a group of
companies (section 291, 292 Joint-Stock Company Act), and on the
continuation of the other company after its liquidation or the transfer of its
assets.  The decisions of the supervisory board which in the cases defined above
are underlying and indispensable for the exercise of rights by the body entitled
to represent the company legally require only a majority of those members of
the supervisory board who represent the shareholders; they are binding for the
body entitled to represent the company legally.

(2) Subsection 1 above dose not apply, when the participation of the company in
the other company amounts to less than a fourth.

Section 33
‘Arbeitsdirektor’

(1) One member of the body entitled to represent the company legally is appointed
as ‘Arbeitsdirektor’ (labour director).  The rights of the ‘Arbeitsdirektor’
(labour director) are equal to the rights of the other members of the body
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entitled to represent the company legally.  Clauses 1 and 2 above do not apply
to partnerships limited by shares.

(2) The  ‘Arbeitsdirektor’ (labour director) has to fulfill his duties as the other
members of the body entitled to represent the company legally in close
understanding with the body as a whole.  Details are regulated in the standing
orders.

(3) Section 9 subsection 2 Profit-Orientated Co-Operative Act – Gesetz,betreffend
die Erwerbs - und Wirtschaftsgenossenschaftern– dose not apply to the
‘Arbeitsdirektor’ (labour director) of profit-orientated co-operatives.
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ประวัติผูเขียน

นายคณนิ  สุบิน  เกิดวันที่ 23 เมษายน 2508 ที่เขตบางกอกนอย กรุงเทพมหานคร
สํ าเร็จการศึกษา ปริญญาตรีนติศิาสตรบณัฑติ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการ
ศกึษา 2529  ประกาศนียบัตรวิชาภาษาอังกฤษเฉพาะอาชีพ(กฎหมาย) มหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธริาช ในปการศึกษา 2540 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนติศิาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลง
กรณมหาวทิยาลัย เม่ือปการศึกษา 2540  ปจจุบันทํ างานในตํ าแหนงผูชวยผูจัดการสวน ฝายนิติ
กรรมการสัญญา บริษัทเงินทุน  ธนชาติ จํ ากัด (มหาชน)
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