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บทที่  1 
 

                     บทนํา 
 
 
 1.1  ที่มาและความสําคัญของปญหาวิจัย 

 
การลงโทษประหารชีวิตเปนรูปแบบการลงโทษที่เกาแก รุนแรงที่สุด มีมาตั้งแตสมัย

สังคมดั้งเดิมตราบจนทุกวันนี้  การลงโทษประหารชีวิตมีจุดมุงหมายเพื่อเปนการกําจัดผูกระทําผิด
ออกจากสังคมอยางเด็ดขาด โดยอาศัยวิธีการฆาหรือวิธีการอื่นใดอันเปนผลใหผูกระทําผิดถึงแก
ความตาย ในปจจุบันจากขอมูลการสํารวจขององคการนิรโทษกรรมสากล (AMNESTY 
INTERNATIONAL) ณ  เดือน มีนาคม พ.ศ.2543 (กรมราชทัณฑ,2543:29)  มีประเทศในโลก 
จํานวน 108 ประเทศ ที่ไดยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตแลว  ยังคงเหลือประเทศที่ใชโทษประหาร
ชีวิตอยูจํานวน 90 ประเทศ ซึ่งประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งที่ยังใชโทษประหารชีวิตอยู   

 
ในปจจุบันไดมีการแสดงความคิดเห็นและมีขอโตแยงเกี่ยวกับการประหารชีวิตกันมาก 

ทั้งฝายที่สนับสนุนใหมีการใชการลงโทษประหารชีวิตและฝายที่ประสงคจะใหยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะนี้ประเทศไทยกําลังจะเปลี่ยนวิธีการประหารชีวิตจากการยิงเปา
เปนการฉีดสารพิษ เพื่อแสดงถึงความมีมนุษยธรรมและมิใหนักโทษตองไดรับการทรมานเกินไป 
(กรมราชทัณฑ, 2543:37)  

 
สําหรับประเทศไทย สถิตินักโทษเด็ดขาดที่ศาลตัดสินประหารชีวิตนั้น  ขอมูลจาก  

กรมราชทัณฑระหวางป 2539-2543 มีรายละเอียดดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 1    แสดงสถิตินักโทษเด็ดขาดที่ศาลตัดสินประหารชีวิต ระหวางป 2539-2543 
 
                  ป พ.ศ.    จํานวนนักโทษเด็ดขาดที่ศาลตัดสินประหารชีวิต 
                  2539                                   67 
                  2540                                   30 
                  2541                                   54 
                  2542                                 200 
                  2543                                 250 
 
ที่มา :    กรมราชทัณฑ 

 
 ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา จํานวนผูที่ศาลตัดสินประหารชีวิตมีแนวโนมเพิ่มข้ึนทุก ๆ ป โดย

สวนใหญเปนนักโทษประหารชีวิตในคดีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ โดยเฉพาะคดี ผลิต 
จําหนายยาบา  นอกจากนี้จากจํานวนสถิติการรับแจงความรองทุกขในกลุมคดีอุกฉกรรจและ
สะเทือนขวัญ จําแนกตามพื้นที่กองบัญชาการตํารวจนครบาล ตํารวจภูธรภาค 1-9 และ            
กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง ทั่วราชอาณาจักรมีสถิติการรับแจงเพิ่มข้ึนทุกปกลาวคือ ป 
2539 จํานวน 8,065 คดี  ป 2540 จํานวน 8,400 คดี และ ป 2541  จํานวน 9,403 คดี  (สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ, สํานักงานนโยบายและแผน 2541)  ซึ่งจากขอมูลจํานวนนักโทษประหารชีวิตและ
ขอมูลสถิติคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญดังกลาวเปนขอสังเกตไดวา แมในประเทศไทยจะยังมี
การใชโทษประหารชีวิตอยูก็ตาม แตจํานวนนักโทษประหารชีวิตและสถิติการเกิดคดีอุกฉกรรจและ
สะเทือนขวัญก็ยังคงมีเพิ่มข้ึนทุก ๆ ป  ไมไดลดลงแตอยางใด 

 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกอคดีอาชญากรรม เชน ฆาตกรรม ฆาขมขืน สงผลกระทบตอผูที่

ตกเปนเหยื่อ ตองสูญเสียชีวิตและทรัพยสิน และที่นาเศราใจอยางยิ่งคือความรูสึกของบิดา มารดา ญาติพี่นอง ที่
ตองสูญเสียบุตรของตนไป ไมอาจหาสิ่งใดมาทดแทนได  ความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติด โดยเฉพาะจําหนายยา
บา นอกจากจะสรางความเสียหายใหกับประเทศชาติแลว ยังเปนการทําลายชีวิตคนในสังคมอีกดวย เด็ก ๆ และ
เยาวชนจะตองเสียอนาคต ซึ่งที่กลาวมานี้เปนเครื่องบงชี้ใหคนในสังคมเห็นวา โทษประหารชีวิตยังจําเปนจะตอง
ใชตอไปหรือไม  สําหรับ  ประเทศไทยปจจุบันกระแสเรื่องสิทธิมนุษยชนมีสวนผลักดันใหมีการกลาวถึงโทษ
ประหารชีวิตเปนประเด็นวา สมควรจะยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม ประกอบกับลาสุดเมื่อประมาณตนเดือน
มิถุนายน พ.ศ.2543  กรมราชทัณฑไดเสนอใหเปล่ียนแปลงวิธีการประหารชีวิตจากการใชอาวุธปน     มาเปน
การฉีดสารพิษ ดวยเหตุผลทางดานมนุษยธรรม และหลักสิทธิมนุษยชน  ซึ่งนายวัฒนา     อัศวเหม รัฐมนตรีชวย
วาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นไดเปนประธานการประชุมพิจารณา  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา



เปล่ียนวิธีการประหารชีวิตนักโทษ ซึ่งมีตัวแทนจากศาลอาญา แพทยสภา สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ นักวิชาการอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเขารวมแสดงความคิดเห็น โดยที่ประชุมสวนใหญเห็น
ดวยกับการเปลี่ยนวิธีการประหารชีวิต     นอกจากนี้สถานีโทรทัศน ITV ก็ไดนําประเด็นเรื่องการประหารชีวิตออก
รายการสด สอบถามความ    คิดเห็นของประชาชนอีกดวย (กรมราชทัณฑ, 2543:44) 

 
แมวาเมื่อประมาณ 20 ปที่ผานมา (พ.ศ.2523)  เคยมีผูศึกษาวิจัยเรื่อง ควรยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตหรือไม มาแลว ซึ่งผลการศึกษา ปรากฏวาประชาชนมีทั้งที่มีความคิดเห็นดวยกับการใชโทษประหารชีวิต 
และไมเห็นดวยกับการใชโทษประหาร  อีกทั้งฝายที่เห็นดวยมีความเห็นที่จะใหมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษ
ประหารชีวิตและในฝายที่ไมเห็นดวยก็เสนอแนวทางการ   ลงโทษวิธีอื่นแทนการประหารชีวิต  อยางไรก็ตามนับ
เนื่องถึงปจจุบันบริบททางสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเปนอยางมาก จึงทําใหผูวิจัยมีความสนใจอยากจะทํา
การศึกษาอีกครั้งวา ปจจุบันประชาชนมีทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตอยางไรบาง  ความคิดเห็นเกี่ยว
กับการ   เปล่ียนแปลงวิธีการประหารชีวิตตามกระแสสังคมที่เกิดขึ้นเปนอยางไร  แตกตางกับอดีตที่ผานมาหรือ
ไม อยางไร  ซึ่งขอมูลที่ไดจากการศึกษาจะสะทอนใหเห็นความคิดเห็นของประชาชนในสังคมไทยเกี่ยวกับการลง
โทษผูกระทําผิดในกระบวนการยุติธรรม และเพื่อเปนขอมูล ขอเสนอแนะ หรือขอคิดเห็นใหผูเกี่ยวของในกระบวน
การยุติธรรมใชเปนทิศทางในการปรับเปล่ียนรูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดใหสอดคลองกับหลักมนุษยธรรม 
หลักสิทธิมนุษยชน  และสภาพของสังคมไทยในปจจุบันและในอนาคตตอไป           
 
 
1.2  วัตถุประสงคการวิจัย                 
 
 ในการศึกษาเรื่องทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิตมี     
วัตถุประสงคอยู  4 ประการ คือ 
 1. เพื่อศึกษาทัศนคติของประชาชนในกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการลงโทษประหาร 
ชีวิต 
 2. เพื่อศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต 

3. เพื่อศึกษาความเปนมา รูปแบบและวิธีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
                  4.  เพื่อศึกษาวาวิธีการลงโทษประหารชีวิตที่ใชอยูในปจจุบันเหมาะสมกับสภาพของ 
สังคมไทยหรือไม  หรือควรมีการเปลี่ยนแปลงอยางไร  
 
 
1.3  ขอบเขตการวิจัย 
 
 1.ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจะศึกษาประชากรที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร ซึ่งมี
อายุตั้งแต 18 ป ขึ้นไป 



 2.พื้นที่ที่จะใชศึกษา จํากัดเฉพาะในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากมีประชากรอยูอาศัย
เปนจํานวนมาก ประชากรมีลักษณะครบถวนและเพียงพอตอการศึกษา อีกทั้งยังมีความ        
หลากหลายของกลุมอาชีพ สถาบันการศึกษา สถานที่ราชการ แหลงธุรกิจสําคัญ ตลอดจนเปน
ศูนยรวมความเจริญดานตาง ๆ ประกอบกับมีขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับการศึกษา ซึ่งคาดวาจะ
ไดขอมูลที่เปนประโยชนอยางยิ่ง    การที่เลือกศึกษาเฉพาะประชากรในกรุงเทพมหานคร นั้น ก็
เนื่องมาจากปจจัยทางดานระยะเวลาและงบประมาณสําหรับการวิจัยมีอยูอยางจํากัด 
  
 
1.4  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1.   ทําใหทราบทัศนคติของประชาชนในกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการลงโทษประหาร 
ชีวิต 
 2.   ทําใหทราบถึงความเปนมา รูปแบบและวิธีการประหารชีวิตในประเทศไทย 

3. ทําใหทราบวาปจจุบันประเทศไทยสมควรจะมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการประหาร 
ชีวิตหรือไม  อยางไร 

4. เพื่อเปนแนวทางใชในการศึกษาวาวิธีการประหารชีวิต วิธีใดที่มีความเหมาะสม 
กับประเทศไทย และกอใหเกิดประโยชนในการควบคุมอาชญากรรมที่รุนแรงตอไปในอนาคต 

5. เพื่อเปนขอมูลหรือแนวทางใหกับผูที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมหรือผูที่ใจ 
ใชในการศึกษาวิจัยในเรื่องการลงโทษประหารชีวิตตอไป 



              บทที่ 2     
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ   
 
 
 ในการวิจัย เร่ือง  “ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิต”  ไดนํา
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของมาใชประกอบในการศึกษา เพื่อสนับสนุนการวิจัยและสราง
ความชัดเจนสําหรับกรอบการวิจัย  ซ่ึงมีดังตอไปนี้ 
 2.1  แนวคิดเรื่องอาชญากรรม 

        ความหมายของอาชญากรรม  
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ 
       2.2.1  ความหมายของโทษ 
       2.2.2  ความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของการลงโทษ 
2.3 ทฤษฎีการลงโทษ 
2.4 ทฤษฎีการลงโทษในปจจุบัน 
2.5  แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต  
       2.5.1  ความหมายของโทษประหารชีวิต 

 2.5.2  วัตถุประสงคของการลงโทษประหารชีวิต 
 2.5.3  ประวัติความเปนมาของการประหารชีวิต 
 2.5.4  ขั้นตอนการประหารชีวิตในปจจุบัน 

        2.5.5  รูปแบบ และวิธีการประหารชีวิต  
2.6 แนวคิดของฝายที่สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต และแนวคิดของฝายที่คัด

คานการลงโทษประหารชีวิต 
        2.6.1  แนวคิดของฝายที่สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต                       

       2.6.2  แนวคิดของฝายที่คัดคานการลงโทษประหารชีวิต   
2.7  แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ 

       2.7.1  ความหมายของทัศนคติ 
        2.7.2  องคประกอบของทัศนคติ 
        2.7.3  ความสําคัญของทัศนคติ 
  

 
2.1   แนวคิดเก่ียวกับอาชญากรรม 
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ความหมายของอาชญากรรม 
 
  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ใหความหมายของอาชญากรรมไววา 
หมายถึง การกระทําความผิดทางอาญา  
 
 เดอรคไฮม (Derkhiem,1964:21) ใหความหมายของอาชญากรรมไววา เปนการ
กระทําที่ทําความเสียหายตอความรูสึกของสวนรวม   
 

เคย ( Quay, 1965 :23) ใหความหมาย อาชญากรรมวา หมายถึง พฤติกรรม
ของบุคคลที่ไมถูกตองตามกฎหมาย หรือพฤติกรรมที่ผิดแปลกไปจากประเพณีและวัฒนธรรมที่
สังคมวางไว 

 
เฟดเดอรริค (Fedrick อางถึงใน นวลจันทร ทัศนชัยกุล,2541:34)  ไดอธิบาย      

ความหมายของอาชญากรรมวาเปนการกระทํา ซ่ึงกอใหเกิดผลเสียหายตอคนใดคนหนึ่งมีผล
กระทบตอสังคมโดยสวนรวมและการกระทําผิดนั้นจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน และกําหนด
โทษสําหรับความผิดนั้นไวดวย 
 
 รอคเชสเตอร (Rocchester,1974:84) ใหความหมายของอาชญากรรมไววา เปน
การกระทําหรืองดเวนกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมายของรัฐ ซ่ึงบัญญัติหามกระทําหรือคําสั่ง
ใหกระทํา ถากฎหมายบัญญัติวาการกระทําใดเปนความผิดแตมิไดกําหนดโทษไวก็ไมถือวาเปน
อาชญากรรม 
 
 ปุระชัย เปยมสมบูรณ (2531:3) ไดใหความหมายของอาชญากรรมไวดังนี้คือ 
“อาชญา” แปลวา อํานาจหรือโทษ  สวนคําวา “กรรม” แปลวา การกระทํา   อาชญากรรมในภาษา
อังกฤษ ใชคําวา Crime ซ่ึงมีรากศัพทมาจากคําวา Crimen ในภาษลาติน แปลวา การกลาวหา 
หรือการกระทําผิดโดยบุคคลหนึ่งตอบุคคลอื่น 
 
 
 
 สุพัตรา สุภาพ (2543:45) ไดใหความหมายของอาชญากรรมไววา เปนการกระทําที่
กอใหเกิดความเจ็บปวดและเสียหายตอสังคม เปนการกระทําผิดไปจากขอตกลงของชุมชน ซ่ึง         
ขอตกลงนั้น ๆ ก็แลวแตวาชุมชนจะตกลงกันไวอยางไร  เมื่อมีการลวงละเมิดหรือเกินเลยก็ถือวาผิด 
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 งามพิศ สัตยสงวน (2540:147) ไดสรุปความหมายของอาชญากรรมไววา หมายถึง  
พฤติกรรมเบี่ยงเบนที่สังคมถือเปนความผิดที่จะตองถูกลงโทษโดยสถานใดสถานหนึ่ง เมื่อไดมีการ
พิสูจนวาไดกระทําผิดจริง 
  
 นวลจันทร ทัศนชัยกุล (2541:35-36)  ไดสรุปความหมายของอาชญากรรมไววา 
อาชญากรรมควรมีองคประกอบที่แยกไดเปนขอ ๆ ดังนี้ 
                  1.มีการกระทําความผิดโดยเจตนา 
                  2.ความผิดนั้นมีลักษณะรายแรง มีอันตรายตอสังคมโดยทั่วไป เปนที่ยอมรับของสังคม และ
กฎหมายตองเขามาดําเนินการกับการกระทําอันนั้นดวย 
 3.การกระทําที่เปนอาชญากรรมยอมไดรับโทษจากสมาชิกของสังคม และกฎหมายบาน
เมืองอยางเปนทางการ มีวิธีขั้นตอนการปฏิบัติดําเนินคดี 
  
  
 ประธาน วัฒนวาณิชย (2541:9) สรุปความหมายของอาชญากรรมไววา ตองมี     องค
ประกอบดังนี้คือ (1) ตองมีการกระทํา  (2) มีเจตนา (รวมถึงเจตนาทุจริต ความชั่ว และสภาวะ
จิตใจที่แสดงวามีความชั่ว)  (3) เปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายหรือประมวลกฎหมายที่บัญญัติ
ไว   
(4) จะตองมีผลรายอยางใดอยางหนึ่งจากการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย  และ (5) จะตองมีบท    
ตอบแทนหรือลงโทษอยางใดอยางหนึ่งจากการฝาฝนกฎหมาย 
 

สัญญา สัญญาวิวัฒน (2542:117)  ไดใหความหมายของอาชญากรรมไววา    
อาชญากรรมเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานของสังคม  บรรทัดฐานคือกฎหมาย ซ่ึง
กําหนดไวอยางชัดเจนวา พฤติกรรมใดเปนอาชญากรรม มีความผิดตองรับโทษ 

 
จากความหมายของอาชญากรรมที่กลาวมาแลว สรุปไดวา อาชญากรรม หมายถึง การ

กระทําหรือพฤติกรรมที่กอใหเกิดความเสียหายตอความสงบสุขและภยันตรายตอสังคม ซ่ึงการ
กระทําดังกลาวมีกฎหมายกําหนดไวเปนความผิด และผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษตามที่กฎหมาย
กําหนดไว 

แบคคาเรีย (Baccarea,1738-1794) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลี่ยน ซ่ึงไดช่ือ
วาเปนบิดาแหงอาชญาวิทยา ไดใหแนวคิดและไดเขียนหนังสือเกี่ยวกับเรื่องอาชญากรรมและการลง
โทษ สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
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 1.ทุกคนควรเทากันในทัศนะของกฎหมาย ในการที่จะลงโทษผูกระทําผิดควรพิจารณาแต
การกระทําที่เขาไดประกอบเทานั้น ไมควรคํานึงวาผูนั้นจะเปนผูใดเพราะถือวาบุคคลทุกคนมีอิสระ
ในตนเองที่จะกระทําสิ่งใด ๆ ก็ไดที่ตนเองเห็นสมควรและถูกตองอันเปนไปตามความพอใจของตน
เอง (Free will) ดังนั้น จึงควรพิจารณาโทษใหเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทํา “Let the 
punishment fit the crime” 
 2.การบัญญัติกฎหมายตองถือหลักการพื้นฐานเพื่อประโยชนสุขสําหรับปวงชนจํานวน
มากเปนสําคัญ 
 3.การกําหนดนิยามคําวาอาชญากรรมจะตองพิจารณาองคประกอบเกี่ยวกับภยันตรายตอ
สังคมเปนประการสําคัญกลาวคือ อาชญากรรมหมายถึงพฤติกรรมที่กอใหเกิดภยันตรายหรือความ
สูญเสียตอสังคมโดยสวนรวม 
 4.การปองกันอาชญากรรมยอมมีความสําคัญยิ่งกวาการลงโทษ ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงควร
มีลักษณะเปนลายลักษณอักษรและมีการเผยแพรความรูทางกฎหมายใหประชาชนทั่วไปไดรับ
ทราบกันทุกคนวา พฤติกรรมใดควรละเวนและพฤติกรรมใดควรประพฤติ โดยกําหนดการ      ลง
โทษและการใหรางวัลอยางเหมาะสม 
 5.ควรยกเลิกการกลาวหาในทางลับ การใชวิธีทรมานและทารุณกรรมตาง ๆ รวมทั้งโทษ
ประหารชีวิต 
 6.วัตถุประสงคของการลงโทษก็เพื่อขมขวัญยับยั้งบุคคลจากการประกอบ       อาชญา
กรรมและเพื่อปองกันการลางแคนซึ่งกันและกัน 
 7.ความหนักเบาของการลงโทษตองเปนสัดสวนกับความรุนแรงของอาชญากรรม กลาว
คือ โทษทัณฑที่จะลงแกผูกระทําผิด จะตองใหบุคคลนั้น ๆ ไดรับความสูญเสียมากยิ่งกวาจะไดรับ
ผลกําไรจากการประกอบอาชญากรรม แตโทษทัณฑดังกลาวจะตองกําหนดใหเปนอัตราสวนที่พอ
เหมาะกับความผิดไมมากเกินไปจนกลายเปนโหดรายทารุณ และไมนอยจนทําใหผูกระทําผิดคิดวา
คุมที่จะไดผลประโยชน จากการประกอบอาชญากรรม 
 
 กาโรฟาโล (Garofalo อางถึงใน โสภา ชูพิกุลชัย และคณะ,2525:25-30)  ได
จําแนกลักษณะอาชญากรรมออกเปน 4 ประเภทคือ  
 1.อาชญากรที่เปนฆาตกร 
 2.อาชญากรที่ชอบความรุนแรง 
 3.อาชญากรที่ขาดสติในความซื่อสัตย 
 4.อาชญากรที่โลภมาก 
 อาชญากรที่เปนฆาตกร เปนพวกที่ชอบฆาเพื่อความสนุกตื่นเตน พวกนี้ไมมีความรับผิด
ชอบทางศีลธรรม สมควรไดรับโทษประหารชีวิตสถานเดียว 
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 เฟอรรี่ (Ferri อางถึงใน พิศาล มุขแจง ,2538:90-91) ไดสรุปเกี่ยวกับอาชญากรรมไววา อาชญา
กรรมจะลดลงก็ตอเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของสังคมใหม และถือวา “การลงโทษอาชญากรเปนวิธีแก
ความประพฤติอยางหนึ่ง” และใหวางอัตราโทษใหไดสัดสวนกับความผิด 

 
 
2.2  แนวคิดเก่ียวกับการลงโทษ 
 

2.2.1  ความหมายของโทษ 
 
 ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ไดใหความหมายของโทษไววา 
ความไมดี ความชั่ว  

 
นักปรัชญาและนักนิติศาสตรผูทรงคุณวุฒิหลายทานไดใหความหมายของ “โทษทาง

อาญาไวดังนี้ 
 
กรอเทียส (Grotius,1968:35 อางถึงใน ณรงค ใจหาญ,2539:1) ไดให

ความหมายของโทษไววา หมายถึงผลรายที่ผูกระทําไดรับเนื่องมาจากผลรายที่เขาไดกอใหเกิดขึ้น
และจากคําจํากัดความดังกลาว Soberly ไดใหขอสังเกตไว  5  ประการดังนี้ 

1. ผลรายที่ผูกระทําไดรับจะตองเปนสิ่งที่ไมพึงพอใจ (Unpleasant)  
2. ตองเปนผลจากการกระทําของเขาที่ผานมาแลว และผูมีอํานาจลงโทษไมอนุญาต

ใหกระทํา 
3. จะตองมีความสัมพันธระหวางโทษกับการกระทําความผิด อยางนอยที่สุดผลรายที่

ผูตองโทษไดรับจากการถูกลงโทษจะตองเปนการสนองตอบการที่ผูตองโทษได
กอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหายหรือตอสังคม 

4. โทษเปนการตอบแทนการกระทําโดยความสมัครใจที่ตองการฝาฝนกฎหมาย 
5. การลงโทษตองกระทําแกผูกระทําผิด หรือแกบุคคลซึ่งตองรับผิดตอการกระทํา

ของผูกระทําผิดนั้น ดวยเหตุนี้การที่ผูเสียหายแกแคนตอบุคคลที่เขาพบโดยไม
เลือกหนาจึงไมถือวาเปนการลงโทษ 

 
ฮารท (Hart ,1968:4-5) ไดใหความหมายของโทษไววา โทษจะตองประกอบ
ดวย 
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สาระสําคัญ 5 ประการ ดังนี้  

1. โทษจะตองกอใหเกิดความเจ็บปวด (Pain) หรือผลอ่ืนที่กอใหเกิดความไมพอ
ใจ   

 2. โทษตองใชเพื่อตอบแทนความผิด 
 3. โทษตองลงแกผูกระทําผิดหรือสงสัยวาเปนผูกระทําผิด 
  4. โทษจะตองเปนวิธีการซึ่งบุคคลอื่นนอกจากผูกระทําผิดนํามาใช 

5. ผูกําหนดโทษจะตองเปนเจาพนักงานที่กฎหมายใหอํานาจลงโทษเพื่อตอบแทน 
การกระทําผิดทางอาญา 
 
 แอนดีเนส (Andenaes,1965:8 -11 อางถึงใน ณรงค ใจหาญ,2539:2) ให
นิยามของโทษไววาตองประกอบดวยสาระสําคัญ 3 ประการ คือ 

1. ตองเปนผลรายที่รัฐนํามาใชแกผูกระทําผิด 
2. การลงโทษจะกระทําไดตอเมื่อมีการกระทําผิดตอกฎหมาย   

 3.เปนการตอบแทนเพื่อใหผูกระทําผิดเขาใจวาโทษเปนผลรายที่คนไดรับจากการกระทํา
ผิด 
 
 รอส (Ross,1975:36) ไดอธิบายเกี่ยวกับโทษ โดยมองที่ลักษณะของการสนองตอบ
ของสังคมวา โทษเปนการตอบสนองทางสังคมและเกิดขึ้นเมื่อมีการกระทําผิดกฎหมาย โดยผูมี
อํานาจกําหนด โทษจึงมีลักษณะที่เปนผลรายแกผูกระทําผิดซึ่งแสดงถึง การตําหนิผูกระทําผิดวา ได
กระทําในสิ่งที่ไมสมควร 
 
 จากคํานิยามตาง ๆ ที่กลาวมานั้น พอสรุปไดวา โทษทางอาญาจะตองประกอบดวยลักษณะ
สําคัญ 3 ประการ คือ 
 1. ลักษณะภายนอกของโทษ โทษเปนผลรายซ่ึงตอบแทนแกผูกระทําผิด อันมีลักษณะที่
กอใหเกิดความเจ็บปวดแกรางกายหรือผลอันไมพึงพอใจอื่น ๆ เชน การสูญเสียเสรีภาพทาง      ราง
กาย หรือการสูญเสียทรัพยสิน  ผลรายดังกลาวกระทําขึ้นเพื่อตอบแทนจากการที่ผูกระทําผิดได
กระทําผิดกฎหมายโดยสมัครใจ และมุงกระทําตอผูกระทําผิดเปนการเฉพาะตัว 
 2. ผูมีอํานาจกําหนดโทษ ตองเปนบุคคลที่กฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจลงโทษ ซ่ึงโดยปกติ
จะเปนศาล และตองมีวิธีการพิจารณาตลอดจนการลงโทษตามกฎหมายบัญญัติ 
 3. ความประสงคของการลงโทษ ตองเปนการตอบแทนการกระทําผิดของผูกระทําอันมี
ลักษณะตําหนิผูกระทําวาไดกระทําในสิ่งที่ไมสมควรในสังคมและไมควรกระทําอีก 
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 ประเสริฐ เมฆมณี (2532:466-468) ไดอธิบายปรัชญาและแนวคิดเกี่ยวกับการลง
โทษไววา การลงโทษผูกระทําผิดทางอาญา เปนกระบวนการใชมาตรการทางกฎหมายควบคุม
สังคม เพื่อจํากัดขอบเขตความประพฤติของแตละบุคคล ในอันที่จะรักษาไวซ่ึงความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพยสินประชาชน ตลอดจนความเปนระเบียบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสังคม โดย
มีพนักงานเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดูแลกวดขันใหประชาชนปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ผูใดฝาฝน
ยอมจะไดรับการลงโทษทัณฑตามสุภาษิตกฎหมายที่วา “ไมมีอาชญากรรมใดที่ไมถูกลงโทษ” 
(No Crime Without Punishment) และ “การลงโทษตองเปนไปตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย” (No Punishment Without Law)   
 
 การลงโทษผูกระทําความผิด นอกจากเปนการคุมครองความเปนธรรมในสังคมที่  สอด
คลองกับหลักนิติธรรมแลว ยังชวยขจัดเสียซ่ึงการใชหลักการตอบแทนแกแคนในทางสวนตัว หรือ
การประทุษรายระหวางประชาชนดวยกันไดเปนอยางดี (U.S.Government Printing 
Office, 1977:1-7) 

 
เคราท  (Krauts, 1981:44-51) ไดใหแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผูกระทําผิด

ไวดังนี้   
1. การลงโทษแกผูกระทําผิดตองคํานึงถึงความสัมพันธกับความหนักเบาและความ     

รุนแรงของอาชญากรรมที่ผูกระทําผิดนั้นไดกอข้ึน 
2. การพิจารณาคดีและบังคับโทษแกผูกระทําผิด ตองกระทําโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม รวมทั้งการ

กําหนดเลือกรูปแบบการลงโทษที่เหมาะสมแกอาชญากรเปนกรณี ๆ ไป 
3. การพิพากษาลงโทษแกผูกระทําผิดจะตองคํานึงถึงหลักการปองกันมิให        

อาชญากรรมเกิดขึ้นและสรางเสริมชี้แนะใหประชาชนตระหนักวาการเคารพตอกฎหมายของ   บานเมืองเปนหลัก
ประกันความมีสันติสุขของสังคม รวมทั้งการกําหนดมาตรการลงโทษที่สมเหตุ  สมผลภายใตกฎเกณฑและเงื่อน
ไขดังตอไปนี้ 

     3.1  กําหนดรูปแบบการลงโทษที่มีประสิทธิภาพอยางเพียงพอตอการขมขู  
 อาชญากรและบุคคลอื่น เพื่อปองกันมิใหกออาชญากรรมในลักษณะเดียวกันอีก 

     3.2 กําหนดบทลงโทษแกอาชญากรรายแรง เพื่อใหรูสํานึกและกําหนดบท 
เพิ่มโทษแกผูกระทําผิดซ้ําโดยคํานึงถึงหลักการคุมครองสวัสดิภาพของสังคม 
 
 นอกจากนี้ การลงโทษที่ถูกตองควรจะตองมุงปองกันอาชญากรรมและจะตองกระทําอยาง
เปดเผย รวดเร็วและสมควรเทาที่จําเปน ทั้งนี้โดยคํานึงถึงความรายแรงที่ผูกระทําผิดไดกระทําไป ที่
สําคัญโทษที่ลงจะตองมีบัญญัติไวในกฎหมาย ความผิดแตละฐานจะตองมีบทลงโทษและผู
พิพากษาจะตองเขียนคําพิพากษาที่เหมือนกันสําหรับความผิดฐานเดียวกัน 
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2.2.2  ความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของการลงโทษ  
 
 สังคมคาดหวังการลงโทษวาจะมีผลเปนการควบคุมสังคมและควบคุมอาชญากรรมโดยการ
กําหนดโทษตามคําพิพากษา (Sentencing) ของกระบวนการยุติธรรม 
  

การลงโทษไมวาจะพิจารณาจากทฤษฎี หรือวัตถุประสงคการลงโทษ ยอมจะมีผลตอ  
ผูกระทําผิดอยางใด อยางหนึ่ง หรือหลายอยาง ดังนี้  (บทบัณฑิต,2541:15) 
 1. การทดแทนความผิดหรือการแกแคน (Retributive Justification) ผูกระทํา
ผิด    สมควรไดรับโทษเพราะเขาไดกระทําผิดและตองรับผิดชอบการกระทําของตนเอง โทษตอง     
เหมาะสมกับความรับผิด (Culpability) ความรับผิดมากหรือนอยยอมขึ้นอยูกับผลรายของ
การกระทํา เจตนา ไมเจตนา หรือประมาท แรงจูงใจ พฤติการณแวดลอม เหตุเพิ่ม ลดโทษ และเหตุ
บรรเทาโทษ    ซ่ึงสอดคลองกับทัศนะของ โสภา  ชูพิกุลชัย (2525:241-242) ที่วา การลง
โทษเพื่อตอบแทนแกแคนผูกระทําผิดมีพื้นฐานจากความเห็นที่วา อาชญากรรมเปนการประทุษราย
ตอผูอ่ืน ควรจักตองไดรับการตอบแทนแกแคนใหสาสมเปนแนวปฏิบัติที่สอดคลองกับหลักตรรก
วิทยาแหงการลงโทษ ซ่ึงปจจุบันก็ถือปฏิบัติกันอยูในกระบวนการยุติธรรม   
 2.  การยับยั้งหรือขมขู  (Utilitarian or Reductive Justification)  การ
ลงโทษมีเหตุผลในการลดจํานวนอาชญากรรม การลงโทษรุนแรงจะเปนการยับยั้งการกระทําความ
ผิด หรือมีผล     ปองกันอาชญากรรม  (Deterrence) เพราะ 
    2.1 ยับยั้งผูที่กระทําความผิด มิใหกระทําความผิดอีก 
    2.2 ยับยั้งผูที่อาจจะกระทําความผิด หรือผูที่จะเลียนแบบ 
    2.3 การแกไขฟนฟูผูกระทําผิด 

   2.4 ใหการศึกษาแกสาธารณชนเพื่อจะไดตระหนักถึงการกระทําความผิดและ 
ความระมัดระวัง อันเปนการชวยลดปญหาอาชญากรรม 
                     2.5 ใหความคุมครองแกสาธารณชนหรือผูที่อาจจะตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
โดย 
การแยกผูกระทําผิดออกไปจากสังคม  ซ่ึงวัตถุประสงคขอนี้สอดคลองกับความเห็นของ แบคคาเรีย 
(Bacarea อางถึงใน โสภา ชูพิกุลชัย,2525:42)  ที่เห็นวา  การลงโทษแกผูกระทําผิดจําเปน
ตอง   ลงโทษโดยสถานหนักเพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืน  ซ่ึงการลงโทษดังกลาวเปรียบไดกับ
การ     ลงโทษประหารชีวิตในปจจุบัน    
 3.  การไมยอมรับหรือการประณามการกระทําความผิด   (Expressive or  
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Denunciatory Justification) แนวความคิดนี้เชื่อวาการลงโทษผูกระทําความผิดเปน
การไมยอมรับการกระทํานั้น การลงโทษเพียงอยางเดียวไมเพียงพอ สังคมควรประณามการกระทํา
นั้นดวย 
 4. การแกไขฟนฟู (Reformation and Rehabilitation) การปฏิบัติตอผู
กระทําผิดนี้      
หมายถึงการแกไขฟนฟูและบําบัดรักษาทั้งทางรางกายและทางจิตใจรวมทั้งการปรับปรุง     
เปล่ียนแปลงบุคลิกภาพ เพื่อสงเสริมใหผูตองโทษเปนพลเมืองดีที่เคารพกฎหมายเมื่อพนโทษ 
 

จุดมุงหมายของการลงโทษมิไดมีจุดหมายเพียงอยางหนึ่งอยางเดียวและจุดหมาย   
หลายประการอาจสนับสนุน ซ่ึงกันและกัน หรืออาจขัดแยงกัน การลงโทษผูกระทําความผิด 
 (1) ไมจําตองจะสนับสนุนระบบการลงโทษในสถานเบา หรือมิใชการทดแทนความผิด 
 (2)  การลงโทษไมจําเปนตองใชวิธีการที่ปราศจากความยุติธรรม 

(3) การลงโทษโดยมีจุดมุงหมายในการทดแทนความผิดยังมีอยูในจิตใจของ   
สาธารณชนโดยทั่วไป 
 
 สุวิทย  นิ่มนอย (2519:72) ไดอธิบายถึงความมุงหมายของการลงโทษโดยทั่วๆ ไป   
ไววา เพื่อตองการใหสังคมมีความปลอดภัยดวยการลดอัตราการประกอบอาชญากรรมใหนอยลง
และการแกไขนิสัยหรือการอบรมฟนฟูจิตใจของผูตองขังเพื่อปองกันไมใหเขาเหลานั้นกลับมา
ประกอบอาชญากรรมอีก   เชนเดียวกับ  โสภา ชูพิกุลชัย (2525:242)   ซ่ึงอธิบายวัตถุ
ประสงคของการลงโทษวา เพื่อเปนการแกไข ปรุงแตงจิตใจผูกระทําผิด (Reformation or 
Rehabilitation)  สวนจุดประสงคของการลงโทษในสมัยกอน มีแนวความคิดไปในทางการ
แกแคนตอบแทนผูกระทําผิด  จุดประสงคของการลงโทษสมัยใหมนั้น มีแนวคิดมุงไปในดานการ
แกไขอบรมนิสัยของผูถูกลงโทษใหกลับตนเปนคนดีเพื่อจะไดออกมาสูสังคมในฐานะพลเมืองดี 
 
 นอกจากนี้ โสภา ชูพิกุลชัย  (2525:241-242)  ไดกลาวถึงวัตถุประสงคของการลง
โทษเพิ่มเติมอีกวาเพื่อชดเชยความผิดที่เกิดขึ้น (Expiation) แนวความคิดนี้ ไดพัฒนามาจาก
ความเชื่อวา   โทษนับเปนสิ่งจําเปนในทางความรูสึกรับผิดชอบ            และเปนการตอบแทน
ความยุติธรรม 
ที่ถูกประทุษราย ผูกระทําผิดจําเปนตองชดใชคาเสียหายในความผิดที่กอข้ึน จึงจะชอบธรรม การลง
โทษลักษณะนี้ อาจเปรียบไดกับ การปรับ (Fine) การจายคาชดเชย (Compensation)  
เพื่อ ปองกันสังคม (Protection of Society)  ซ่ึงแนวความคิดนี้มีวิวัฒนาการมาจากความ
เชื่อที่วา อาชญากรรมเปนโรครายและเปนการประทุษรายตอสังคม ดังนั้นการจะใหสังคมปลอดภัย
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จากอาชญากรรม จึงจําเปนจะตองมีการจําคุกผูกระทําผิดตามตัวบทกฎหมาย และแยกตัวออกจาก
สังคมเพื่อมิใหมีโอกาสกลับไปกระทําความผิด กรณีนี้เปนการปฏิบัติที่นิยมกันอยางกวางขวาง  
 
 นวลจันทร  ทัศนชัยกุล (2532:15)  ไดสรุปวัตถุประสงคของการลงโทษไว 3 
ประการ  ดังนี้ 
 1. ลงโทษผูกระทําผิด 
 2. การปองกันสังคม โดยแยกผูกระทําผิดออกจากบุคคลทั่วไป 
 3. การใชวิธีฟนฟูสมรรถภาพของผูกระทําผิด 
 และขณะเดียวกันก็ได แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษวา การลงโทษในอดีตที่ผาน
มาจะใชวิธีทรมานเสมอ  ความเชื่อทั่วไปของการลงโทษสมัยเดิม คือ ยิ่งลงโทษรุนแรงเทาใด การ
ยับยั้งก็ไดผลยิ่งขึ้นเทานั้น และอยางไรก็ตามการลงโทษก็ไมเทาเทียมกัน  ผูที่รํ่ารวยและมี   อิทธิพล
มักจะถูกลงโทษเพียงเล็กนอย หรือไมตองรับโทษเลยในการกระทําผิด ทั้ง ๆ ที่คนยากจนอาจถูกลง
โทษดวยการทรมาน และประหารชีวิต 
 
 ชาย  เสวิกุล (2523:55-62) ไดอธิบายถึงวัตถุประสงคของการลงโทษวา จากการ
ศึกษาของนักอาชญาวิทยาสํานักตาง ๆ พบวา วัตถุประสงคของการลงโทษยอมจะแตกตางไปตาม
คานิยมของสังคม ความเจริญกาวหนาของบานเมือง และปฏิกิริยาของชุมชนที่มีตออาชญากรรมตาง
สมัย 
 
 สุพัตรา  สุภาพ (2540:42)      ไดอธิบายถึงจุดมุงหมายของการลงโทษไววา การ     
ลงโทษตามตัวบทกฎหมายเพื่อเปนการตอบแทนความผิดที่ไดกระทําลงไปและเพื่อใหเกิดความ   
เกรงกลัว    ไมกลากระทําผิดอีก  และปจจุบันความคิดในการลงโทษผูกระทําผิดไดกาวหนาไปมาก
ทั้งในดานวัตถุประสงคและวิธีการลงโทษเพราะเมื่อวัตถุประสงคเปล่ียนไป วิธีการก็เปล่ียนไปดวย 
วิธีการลงโทษจะคลายคลึงกันไมวาจะเปนประเทศใด สําหรับในประเทศไทยก็จะมีวิธีการลงโทษผู
กระทําผิดดังกําหนดไวในกฎหมายอาญา คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับและริบทรัพยสิน 
  
 
2.3  ทฤษฎีการลงโทษ  (Theory of Punishment) 
  

ทฤษฎีการลงโทษ มีพื้นฐานวิวัฒนาการมาจากวัฒนธรรม สถานภาพทางสังคม และเศรษฐกิจ ซึ่ง
มีลักษณะคลายกับปรัชญาการลงโทษ คือ การลงโทษไมวาจะเปนไปในทิศทางใด ยอมมีสวนสัมพันธกับสภาวะ
ทางภูมิศาสตร ชาติภูมิ วรรณะ คานิยมหลากสมัยเปนการจําเพาะ  ดังจะเห็นไดวาวิธีการลงโทษที่ถือปฏิบัติ
อยางรุนแรงในสังคมหนึ่ง อาจไมเปนที่ยอมรับในอีกสังคมหนึ่งก็ได 
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 ทฤษฎีวาดวยหลักความผูกพันทางวัฒนธรรม (Cultural Consistency 
Theory) 
 

ซัทเทอรแลนด และ เครสซี่  ( Sutherland and Cressy, อางถึงใน 
ประเสริฐ  เมฆมณี,            
2523:71-75) ไดสรุปทฤษฎีวาดวยหลักความผูกพันทางวัฒนธรรม ไววา หมายความวาการลง
โทษ หรือปฏิกิริยาจากสังคมที่มีตอผูกระทําผิด จะมีความโนมเอียงไปในทางทิศใดนั้น ขึ้นอยูกับ 
ปจจัยทางวัฒนธรรม และการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซ่ึงสามารถพิสูจนใหเห็นถึงอิทธิพลดังกลาว ที่
มีผลกระทบตอการลงโทษผูกระทําผิดอยูหลายประเด็น 
 1.ในสมัยคริสตศตวรรษที่ 17 มีความเชื่อวาการกอใหเกิดความทุกขทรมาน ถือเปนภาวะ
ปกติหรือธรรมชาติอยางหนึ่งของมนุษย จึงนิยมวิธีการลงโทษตอเนื้อตัวรางกาย โดยเนนหนักไปใน
ทางทรมานและกอความสูญเสียทางรางกาย แกผูกระทําผิดอยางรุนแรง  เชน การแลเนื้อ    เฆี่ยนตี 
และการประหารชีวิตดวยวิธีการทารุณโหดรายตาง ๆ นานา  แตในปจจุบันกลับมีความเห็นวา วิธี
การลงโทษดังกลาว นอกจากจะเปนการกระทําที่ไรมนุษยธรรมแลว ยังเปนมาตรการ   ลงโทษที่เปน
ปฏิปกษตอสิทธิมนุษยชน  แนวปรัชญาแหงการลงโทษในระบบกาวหนาอีกดวย 
 2.ในสังคมที่ไดพัฒนาตามขั้นตอนของระบบเศรษฐกิจ หรือในยุคที่มีการใชระบบราคา
เปนเครื่องกําหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งประดิษฐก็ไดแปรเปลี่ยนวัตถุประสงคจากการลงโทษ   ตอบ
แทนแกแคนผูกระทําผิด ไปสูแนวความคิดที่วา การประกอบอาชญากรรมเปนการประทุษรายตอ
สังคม หรือเปนการกอหนี้กรรมที่จะตองชดใชใหแกสังคม  จึงไดกําหนดนโยบายการลงโทษใหผู
กระทําผิด ชดใชคาเสียหายใหแกสังคม เปนสัดสวน กับความเสียหายของอาชญากรรมที่ไดเกิดขึ้น 
เชน การปรับหรือชดใชคาเสียหาย 
 3.ในสังคมประชาธิปไตย หรือสังคมที่ยึดมั่นอุดมการณ เทิดทูนศักดิ์ศรีคาความเปนมนุษย 
และสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล นับตั้งแตสมัยปฏิวัติฝร่ังเศส เปนตนมาไดมีปจจัยผลักดัน ใหมีการ
ปรับปรุงวิธีการลงโทษไปสูรูปแบบการลงโทษที่ตั้งมั่นอยูบนรากฐานของความยุติธรรม และหลัก
มนุษยธรรม เปนผลใหมีการพัฒนาระบบงานในกระบวนการยุติธรรม ใหสอดคลองกับภาวะความ
เปล่ียนแปลงของสังคมตอเนื่องกันมาจนปจจุบัน 
 4. โดยผลแหงวิวัฒนาการและความเจริญของวิทยาการแผนใหม   โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
แนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (The Positive School) ซ่ึงมีความเชื่อ
วาปจจัยทางชีวภาพ เปนสาเหตุสําคัญสวนหนึ่งของอาชญากรรม หรือแนวความเชื่อของนักสังคม
วิทยาที่วาอาชญากรรม เปนปรากฎการณทางสังคมอยางหนึ่ง เหลานี้เปนผลใหมีการพัฒนารูปแบบ
การ    ลงโทษผูกระทําผิดกาวไปสูการปฏิบัติตอผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (The 
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Individualization of Punishment) ซ่ึงสอดคลองกับแนวปรัชญาการลงโทษที่วา 
การลงโทษนั้น จําเปนตองคํานึงถึง  บุคลิกภาพและพฤติกรรมจูงใจแหงการกระทําผิดของอาชญากร
รวมทั้งการพิจารณาในแง          สัมพันธภาพระหวางอาชญากรกับผูเสียหายที่มีสวนเกื้อกูลกอให
เกิดอาชญากรรมตามหลักการศึกษาวิทยาการวาดวยผูถูกทํารายประกอบกันไปดวย  ดังนั้นกรณีผู
กระทําผิดทํารายรางกาย       ผูเสียหายนั้น ๆ โดยตรง   ศาลยอมจะพิจารณาลดหยอนผอนโทษให 

5. ความรูสึกในดานจริยธรรม และความรุนแรงของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น   มีสวน
ชวย 

ใหเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม หรือกอมติมหาชนในอันที่จะใชมาตรการลงโทษแกอาชญา
กร โดยวิธีการเด็ดขาดรุนแรงเปนสัดสวนกับความรายแรงของอาชญากรรมที่มีผลกระทบตอ         
ขนบธรรมเนียมประเพณี คานิยมและศีลธรรมอันดีในสังคมนั้นๆ เชน อาชญากรรมรายแรงประเภท
จับคนเรียกคาไถ การผลิตหรือจําหนายยาเสพติดใหโทษและการประพฤติผิดจรรยาบรรณแหง  
วิชาชีพ สมควรจะไดรับการพิจารณาโทษสถานหนัก 
 
 
2.4  ทฤษฎีการลงโทษในปจจุบัน 

 
ณรงค ใจหาญ (2539 : 6-18)  ไดสรุปทฤษฎีการลงโทษในปจจุบันไว โดยแบงออกเปน 2 ทฤษฎี

ใหญ ๆ คือ ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) ในการแยก
ความแตกตางของ 2 ทฤษฎีนี้มีผูเสนอวา ทฤษฎีทดแทนเปนทฤษฎีที่มองในอดีตโดยลงโทษเพื่อทดแทนสิ่งที่ผู
กระทําผิดไดกระทําแลวในขณะที่ทฤษฎี       อรรถประโยชนเปนเรื่องเกี่ยวพันกับอนาคตโดยมุงที่ผลของการลง
โทษ อยางไรก็ตามการแบงแยกเชนนี้ไมคอยเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปเพราะถาพิจารณาใหดีแลวเห็นวาความ
พอใจของผูเสียหาย ซึ่งถือเปนความชอบธรรมสวนหนึ่งในการลงโทษตามทฤษฎีทดแทน ถือไดวาเปนการมองผล
ของการลงโทษดวย     ดังนั้นพื้นฐานของการแยกความแตกตางของทฤษฎีทั้งสองนี้ จึงมุงที่ความ     รับผิดชอบ
ที่ผูกระทําจะตองมีตอผูเสียหาย หรือตอผูอื่นกับผลของการลงโทษแกผูกระทําผิด         ที่มีตอผูอื่น ทั้งนี้เพราะพื้น
ฐานการลงโทษตามทฤษฎีทดแทนมุงพิจารณาถึงการที่ผูกระทําผิดจะตองชดใช (paid) ตอส่ิงที่เขากระทําลงใน
ขณะที่พื้นฐานการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน เนน   
ที่วิธีการปองกันมิใหเกิดความผิดอาญาขึ้นอีกในอนาคต  
 
 2.4.1   ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory)   
  

การลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีทดแทนนี้จะตองประกอบดวยเงื่อนไข  3  
ประการคือ  ประการแรก จะตองกระทําเพื่อแกไขความเสียหายที่ผูกระทํากอใหเกิดขึ้นหรือทดแทน
ความรูสึกของผูเสียหายที่สูญเสียไป เนื่องจากการกระทําความผิด      ประการที่สอง การลงโทษจะ
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ตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) และประการสุดทายการลงโทษจะตองไดสัด
สวนกับความรายแรงของความผิด  

1.1 การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหาย (Vindication)   หมายถึง      
ความ       
ถูกตองของการลงโทษจะตองกระทําไปเพื่อเปนการทดแทนหรือแกแคนใหแกผูเสียหายจากการที่      
ผูกระทําผิดไดทําใหเกิดความเสียหายขึ้น ยิ่งไปกวานั้นจะตองเปนการทําใหผูเสียหายรูสึกพอใจและ
คิดวาเปนการกระทําที่ยุติธรรมแลว ทฤษฎีนี้ชี้วาการละเลยเรื่องความรูสึกของผูเสียหายที่ตองการ
แกแคนแกผูกระทําผิดนั้น เปนสิ่งที่ไมถูกตองเพราะจะทําใหผูเสียหายหรือญาติพี่นองของเขารูสึก
เสื่อมศรัทธาที่มีตอรัฐวาไมอาจเยียวยาความเสียหายใหเขาได  การลงโทษโดยคํานึงถึงความพอใจ
ของผูเสียหายนี้จะทําใหผูเสียหายยอมรับวา การแกแคนผูกระทําผิดไมใชหนาที่ของ เอกชน แตเปน
หนาที่ของรัฐ  ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของ  ฮาวารด (Howard อางถึงใน นวลจันทร ทัศนชัย
กุล, 2532:13-16) ที่อธิบายความมุงหมายของทฤษฎีทดแทนไววา เปนการกระทําตอบแทน
แกแคนผูกระทําความผิด ถือวาเมื่อบุคคลหนึ่งไดกระทําผิดตอบุคคลหนึ่ง อีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิที่จะ
กระทําตอบแทนแกแคน แมจะเปนสิ่งที่ไมสมควรก็ตาม จึงมีกฎหมายที่เรียกวา เล็กซ แทลเลี่ยนนิส 
(Lex talons) คือ กฎหมายการแกแคน เชน ถาฝายใดเสียตาไปขางหนึ่ง        อีกฝายหนึ่งก็มี
สิทธิจะเอาตาของอีกฝายหนึ่งไดขางหนึ่งเหมือนกัน หรือที่เรียกวา “เสียตาเอาตา เสียฟนเอาฟน” 
(An eye for an eye, a tooth for a tooth) ซ่ึงผูที่สนับสนุนทฤษฎีทดแทนที่สําคัญ
ไดแก อิมมานูเอล คานท  (Immunel Kant) นักปราชญชาวเยอรมัน ซ่ึงมีความเห็นวา จะใช
การ  ลงโทษเปนเครื่องมือเพื่อใหเกิดประโยชนอ่ืนไมได ไมวาจะเพื่อใหเกิดประโยชนแกผูถูกลง
โทษเอง หรือแกสังคมโดยสวนรวมก็ตาม  การลงโทษทุกกรณีตองมีเหตุผลมาจากบุคคลที่ถูกลง
โทษไดกระทําความผิด  เทานั้น 
 1.2 การลงโทษตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) ทฤษฎีนี้มองหนาที่ของบุคคลในดาน
การเมืองและกึ่งสัญญาประชาคมที่เรียกวาการตางตอบแทนมีหลักวา การจะใหกฎหมายมีผลคุมครองประโยชน
สุขแกสวนรวม คนทุกคนจะตองเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย การที่ผูกระทําผิดฝาฝนกฎหมายอาญาแตละ
ครั้งเทากับวาผูกระทําผิดเอาเปรียบบุคคลอื่นที่เชื่อฟงกฎหมายและขอไดเปรียบนี้จะเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้น ถาเปน
การกระทําผิดอาญาที่รูกันอยางแพรหลาย ดังนั้นการลงโทษผูกระทําผิดจึงเปนการที่ทําใหผูกระทําผิดและบุคคล
ที่เชื่อฟงกฎหมายตระหนักวา บุคคลที่ละเมิดกฎหมายจะตองถูกดําเนินคดี และผูที่ไดเปรียบจากการฝาฝน
กฎหมายจะตองถูกลงโทษ  ดวยเหตุนี้การลงโทษแกผูกระทําผิด จึงควรมีความรุนแรงเทียบเทากับความได
เปรียบที่ผูกระทําไดรับจากการฝาฝนกฎหมายนั้น โดยถือวาผูกระทําผิดไดจายหนี้อันเกิดจากการกระทําผิดใหแก
คนทุกคนที่เชื่อฟงกฎหมาย ซึ่งเปนสมาชิกในสังคมนั้น และเมื่อจายแลวเขาก็กลับคืนสูสังคมในฐานะที่เปนพล
เมืองดีและมีฐานะเทาคนอื่น  
 1.3 การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิด (Proportionality of Punishment) ทฤษฎีนี้เห็นวาจํานวน
โทษที่ผูกระทําผิดควรจะไดรับจะตองเทากันกับความเสียหายที่เขาไดกระทําลงจากการกระทําผิดนั้น อยางไรก็ดี 
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อาจมีขอยกเวนจากหลักดังกลาวได 2 กรณีคือ กรณีที่ลงโทษสูงกวาความเสียหายที่ผูกระทํากอขึ้นนั้น สามารถ
กระทําไดในกรณีของการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแกผูกระทําผิดที่เปนอันตรายตอสังคมเพื่อปกปองสังคมให
ปลอดภัยยิ่งขึ้น  ในทางตรงขามการ   ลงโทษอาจต่ํากวาสัดสวนแหงความผิด ในกรณีที่ผูกระทําผิดไมมีโอกาสที่
จะกระทําผิดนั้นอีก     ดังนั้น  ผูกระทําจะไดรับโทษหรือรอการลงโทษและใหอยูภายใตเงื่อนไขการคุมประพฤติ  
ซึ่งปญหามีอยูวาจะถือหลักใดมาพิจารณาวาโทษจํานวนเทาใดจึงจะไดสัดสวนกับความผิดที่กระทําไดกอใหเกิด
ขึ้น ในประเด็นนี้ Immunel Kant เห็นวา “โทษที่ผูกระทําไดรับจะตองไดสัดสวนพอดีทั้งสภาพและความหนักเบา
ของความผิดของเขา”   สภาพและความหนักเบาของความผิดนี้พิจารณาไดจาก “ความรายแรงทางศีลธรรมของ
ความผิดแตละเรื่อง นอกจากนี้ยังรวมถึงความรายแรงที่ผูกระทําผิดกอใหเกิดขึ้นอันเกิดจาการกระทําโดยเจตนา 
ประมาท และในบางกรณีจะตองพิจารณาถึงความรายแรงที่เกิดขึ้นตอสังคม    ซึ่งผูกระทําไดกอใหเกิดขึ้นจาก
การกระทําผิดดวย  ( Cross  and  
Ashworth)  
 
 การลงโทษเพื่อทดแทนนี้จึงมีลักษณะสําคัญ 3 ประการคือ ประการแรก จํานวนโทษที่ทดแทนจะตอง
พอเหมาะกับการกระทําผิด  เพื่อทําใหผูกระทําสามารถจดจําวาความเจ็บปวดที่ไดรับจากการถูกลงโทษเปน
เพราะเขาไดกระทําผิด การทดแทนในลักษณะนี้เรียกวา Retaliatory retribution ประการที่สอง การทดแทนนั้น
จะตองกระทําตอผูกระทําผิดโดยตรงหรือผูที่มีสวน     เกี่ยวของเทานั้น ไมรวมไปถึงญาติพี่นองของผูกระทําผิด
ดวย กรณีที่สองนี้เรียกวา distributive retribution สวนประการที่สาม สุดทายเปนลักษณะที่เรียกวา 
quantitative retributive เปนการ       ทดแทนซึ่งกําหนดโทษใหมีจํานวนพอเหมาะกับความรายแรงของความ
เสียที่ผูกระทําผิดกอขึ้น 
 แมวารากฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนการกระทําผิดจะมีพื้นฐานมาจากแนวความคิดเรื่อง
การแกแคน (Revenge) หรือชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย แตการลงโทษโดยการทดแทนในปจจุบัน ซึ่ง
พัฒนาขึ้นมาเพื่อใชในสังคมที่เจริญแลว มิอาจถือไววาเปนกรณีเดียวกับการแกแคนในสังคมดั้งเดิม ความแตก
ตางของการทดแทนและการการแกแคนแยกพิจารณาไดเปน 5 ประการ ดังนี้ 
 1.การลงโทษเพื่อทดแทนมุงกระทําเพื่อโตตอบการกระทําที่ผิดกฎหมายแตการแกแคนเปนการโตตอบ
การกระทําที่ทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บหรือไดรับความเสียหาย โดยไมคํานึงถึงวาการกระทําที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกตนนั้นจะเปนความผิดหรือไม  (Nozick:1981)  เชน ผูที่ทํารายผูอื่นโดยกระทําการปองกันโดยชอบ
ดวยกฎหมายไมอาจถูกลงโทษได เพราะไมมีการกระทําที่เปนความผิด แตอาจถูกแกแคนไดเพราะการแกแคนมิ
ไดคํานึงวา การกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกตนนั้นจะตองผิดตอกฎหมายหรือไม  
    2.การลงโทษเพื่อตอบแทนจะตองไดสัดสวนที่เหมาะสมกับความหนักเบาของความผิด แตการแกแคน
นั้นไมมีขอจํากัด ขึ้นอยูกับความพอใจของผูแกแคนวาจะกระทําใหผูถูกแกแคนไดรับความเสียหายขนาดไหนจึง
จะสาแกใจ  
 3. การแกแคนเปนเรื่องสวนตัวในลักษณะที่วา ผูแกแคนจะตองมีความสัมพันธกับคนที่ไดรับความเสีย
หายและผูถูกแกแคน แตการลงโทษเพื่อทดแทน ผูมีอํานาจลงโทษซึ่งเปนตัวแทนของรัฐไมตองมีความสัมพันธกับ
ผูกระทําผิดหรือผูเสียหายแตอยางใด 
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 4. การแกแคนเปนเรื่องความรูสึกในใจของผูแกแคนที่พอใจกับการที่ผูถูกแกแคนไดรับความทรมานหรือ
เสียหายและดวยเหตุผลนี้จึงทําใหผูแกแคนตองการทิ้งรองรอยความเสียหายไวใหแกผูถูกแกแคน ซึ่งกรณีเหลานี้
ไมปรากฏในการลงโทษโดยทดแทน   
 5. การแกแคนครั้งหนึ่งแลวไมมีหลักทั่วไปที่ประกันวาผูแกแคนจะไมแกแคนซ้ําอีกใน 
เรื่องเดียวกัน แตโทษมีหลักประกันวาเมื่อทดแทนไปแลวไมอาจลงโทษผูกระทําผิดนั้นอีก ถาผูนั้น มิไดกระทําขึ้น
มาใหม  
 
 จากหลักเกณฑการลงโทษตามทฤษฎีทดแทนนี้  มีขอสังเกตวา การที่ทฤษฎีทดแทนพยายามจะกําหนด
โทษใหเหมาะสมกับความผิดที่ผูนั้นไดกระทําโดยพิจารณาจากความนาตําหนิทางศีลธรรม ประกอบกับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นในแตละฐานความผิด จึงเปนที่นาสงสัยวาพื้นฐานการกําหนดโทษดังกลาว มีเหตุผลที่หนักแนน
เพียงพอที่จะถือเปนเหตุลงโทษบุคคลหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ถือวาบุคคลทุกคนมีหนี้ที่จะตองผูกพัน
ตามกฎหมาย ผูฝาฝนจะตองชดใชการ ละเมิดหนาที่ดังกลาวโดยการถูกลงโทษ ทั้งนี้เพราะในประการแรก หนี้
ของผูกระทําความผิด    แตกตางจากหนี้ในกฎหมายแพงเพราะหนี้ที่จะตองผูกพันตามกฎหมายเปนหนี้ที่เกิดขึ้น
กอนการ   ฝาฝนกฎหมาย แตหนี้ในกฎหมายแพงเปนหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีนิติสัมพันธกันทางกฎหมาย 
และประการที่สอง การลงโทษในคดีฆาคนโดยเจตนาคงจะไมเหมือนกับการชําระหนี้การกูยืมเงินเพราะการ
ประหารชีวิตผูกระทําผิดคงจะไมไดเรียกคืนชีวิตของผูเสียหายที่เสียไปแลวใหกลับคืนมา แตกลับเปนการทําลาย
ชีวิตหนึ่งโดยการลงโทษ 
  

นอกจากขอสังเกตขางตน มีผูที่มีความเห็นโตแยงทฤษฎีทดแทนวา เปนแนวความคิดที่มิไดคํานึง
ถึงประโยชนในอนาคตในดานการปองกันการกระทําผิดขึ้นอีกและมิไดพิจารณาวา บุคคลผูตองถูกลงโทษยังคง
เปนอันตรายตอสังคมอยูหรือไม  นอกจากนี้ในการกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิดนั้นเปนส่ิงที่กระทําได
ยากเพราะมนุษยไมอาจวัดขนาดความรายแรงของความผิดแตละเรื่องและกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิด
นั้น ๆ ได อยางแทจริง 
 
 อยางไรก็ตาม การลงโทษเพื่อการทดแทนนี้ยังคงมีอิทธิพลอยูไมนอยแมในปจจุบัน ซึ่ง ศาสตราจารย 
อุทิศ แสนโกศิก ไดใหเหตุผลไว 2 ประการ คือ ประการแรก เนื่องจากการทดแทนนี้เปนส่ิงที่ตรงกับความรูสึกของ
ประชาชน และประการที่สอง  ผูใชกฎหมาย ซึ่งเปนผูที่ทําใหกฎหมายมีผลบังคับใชอยางแทจริงก็มีความรูสึกวา
การลงโทษเปนการทดแทนความผิดของผูกระทําดวย   
 
 สรุปแลว ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนพยายามนําแนวความคิดในเรื่องการแกแคน ซึ่งเปนความคิด
ดั้งเดิมของมนุษยชาติมาผสมผสานกับหลักความยุติธรรมในปจจุบันโดยเสนอวา การลงโทษเปนการทดแทน
ความเสียหายใหแกผูเสียหาย เพื่อใหผูเสียหายพอใจ และเพื่อเปนการย้ําใหคนทุกคนเชื่อและปฏิบัติตาม
กฎหมาย โดยถือวาเปนหนี้ที่ตองผูกพันในสังคม  
 
 2.4.2   ทฤษฎีอรรถประโยชน  (Utilitarian Theory)  
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 ทฤษฎีอรรถประโยชน มองลักษณะของสังคมมนุษยและกฎหมายอาญาวา มีลักษณะ 3 ประการ คือ 
ประการแรก มนุษยพยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด ประการที่สอง สังคมควรจะมีการ
ดําเนินการตามหลักประโยชนสูงสุด เพื่อมวลสมาชิกจํานวนสูงสุด และประการสุดทาย ในสวนที่เกี่ยวกับ
กฎหมายอาญาการพิจารณาถึงความรายแรงของความผิดแตละฐาน ควรจะพิจารณาจากความเสียหายซึ่ง
กระทําตอสังคม (Newman,1978)  
 ทฤษฎีอรรถประโยชนถือวาการลงโทษกอใหเกิดผลดี แตก็ยังมีขอเถียงกันในหมู     นักวิชาการที่เห็น
ดวยกับทฤษฎีนี้วาลักษณะของผลดีนั้นเปนอยางไร บางทานเห็นวา การลงโทษกอใหเกิดผลเสียหายมากกวาผล
ดี ที่เกิดขึ้นจากการลงโทษ  การลงโทษนั้นไมชอบธรรมแตความเห็น  สวนใหญยอมรับกันวาเปาหมายสําคัญของ
การลงโทษ คือ การทําใหอาชญากรรมลดลงและเชื่อวาการลงโทษผูกระทําผิดจะกอใหเกิดผลดีอันจะทําให
อาชญากรรมลดลงอยางใดอยางหนึ่ง            ใน 3 ประการ คือ ประการแรก การลงโทษจะมีผลยับยั้ง 
(Deterrence) มิใหมีการกระทําผิด   อาญา โดยจะมีผลเปนการยับยั้งทั้งแกตัวผูกระทําผิดและบุคคลทั่วไป 
ประการที่สอง การลงโทษจะมีผลเปนการแกไข (Reformation effect) และฟนฟู (Rehabilitative effect) ผู
กระทําผิด โดยทําใหผูกระทําผิดเปลี่ยนทัศนคติ และคานิยมที่จะเชื่อฟงและฝาฝนกฎหมายและในประการสุด
ทายการลงโทษจะมีผลเปนการตัดโอกาสมิใหผูนั้นกระทําผิด (Incapacitive effect) โดยการลงโทษ     จําคุกผู
กระทําผิด จึงไมมีโอกาสกออาชญากรรมขึ้นอีกในสังคม  
  

ผลดีของการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน มีดังตอไปนี้  
 
 1. เพื่อขมขูยับยั้ง (Deterrence) 
 ผลดีของการลงโทษขอนี้ คือการขมขู หรือยับยั้งบุคคลมิใหกระทําความผิดอาญาขึ้นอีกในอนาคต การ
ขมขูหรือยับยั้งนี้มีผลตอผูกระทําผิดและตอประชาชนทั่วไปที่คิดจะกระทําผิด   ดังนั้น การขมขูเฉพาะตัวผูกระทํา
ผิด (Individual deterrent) ซึ่งหมายความวา การลงโทษมีผลเปนการขมขูผูกระทําผิดใหกลัว ไมกลาจะกระทํา
ผิดฐานเดียวกันนี้อีก สวนการขมขูโดยทั่วไป หมายถึง การลงโทษบุคคลผูกระทําผิดเพื่อใหเปนตัวอยางแกคนทั่ว
ไป หรือคนที่มีความคิดจะกระทําผิดไดเห็นวา เมื่อผูกระทําผิดจะตองถูกลงโทษเยี่ยงบุคคลที่กระทําผิดนี้ และจะ
กอผลทําใหประชาชนทุกคนมีความเกรงกลัวโทษ ไมกลากระทําผิด การขมขูโดยวิธีนี้ ตรงกับภาษิตไทยที่วา    
“เชือดไกใหลิงดู” วิธีการที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคในการขมขู ผูมีอํานาจลงโทษจะตองกําหนดโทษที่จะลงแก
ผูกระทําผิดใหผลรายที่ผูกระทําผิดไดรับจากการถูกลงโทษสูงกวาผลดี ซึ่งผูกระทําไดรับอันเกิดจากการกระทําผิด  
นอกจากนี้วิธีการที่จะทําใหบุคคลอื่นกลัวการถูกลงโทษจะตอง   ลงโทษผูกระทําผิดตอหนาสาธารณชนหรือ
ประกาศใหประชาชนทราบโดยทั่วกัน 
 
 พื้นฐานความเชื่อของการลงโทษเพื่อขมขูมีวา การที่บุคคลจะคิดกระทําการใดเปนผลมาจากแรงผลัก
ดันจากสภาพภายนอกดวย  ดังนั้นการที่คนคิดจะกระทําผิดหรือไมนั้น เขาจะตองคํานึงถึงผลดี ผลเสียจากการที่
ลงมือกระทําผิด เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําผิดจะเกิดผลดีมากกวา ก็จะตัดสินใจกระทําผิด ถาเห็นวา
เกิดผลเสียมากกวาก็จะไมกระทําผิด  ดวยเหตุนี้วิธีการปองกันมิใหคนกระทําผิดจึงตอง “กําหนดอัตราโทษซึ่งกอ
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ใหเกิดผลเสียหายแกผูกระทําผิดมากกวาผลดีที่เขาจะไดรับจากการกระทําผิดนั้น เพื่อทําใหเขาลมเลิกความตั้ง
ใจที่จะกระทําผิด 
 อยางไรก็ตาม Bantam ใหความเห็นไววา การจะทําใหประชาชนกลัวไมกลากระทําผิดอาญานั้น จะ
ตองบังคับโทษ โดยมีลักษณะ 4 ประการ ดังนี้ 

1.  การลงโทษจะตองแนนอน  (Certainty) หมายความวา จะตองลงโทษแกบุคคล     
ทุกคนที่ฝาฝนกฎหมาย ดังนั้นบุคคลใดที่ทําผิดจะตองถูกฟองและลงโทษตามกฎหมาย  
 2. การลงโทษจะตองมีความรุนแรง (Severity) หมายความวา ความรายแรงของโทษที่จะลงแกผูกระทํา
ผิดจะตองรายแรงพอที่จะยับยั้งความตองการในการทําผิด 
 3.  การลงโทษตองกระทําดวยความฉับไว (Celerity) หมายความวา กระบวนการ 
พิจารณาและลงโทษนั้น จะตองกระทําไปโดยความรวดเร็ว มิใชรอไวเปนเวลานานจนคนทั่วไปลืมว าบุคคลนี้ได
กระทําผิดอยางไร   
 4.  การลงโทษจะตองกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณชน (Publicity) หมายความวา 
การลงโทษจะตองกระทําใหสาธารณชนไดเห็นหรือรับทราบ เพื่อผลของการขมขูบุคคลทั่วไป 
 
 การยับยั้งหรือขมขูนี้ มิไดขึ้นอยูกับความรายแรงของโทษที่กําหนดไวในแตละฐานความผิดแตเพียง
อยางเดียว แตขึ้นอยูกับความแนนอนและรวดเร็วในการลงโทษตอผูกระทําผิดทุกคน  ซึ่งหมายความวา บุคคลใด
ไดกระทําผิดขึ้นบุคคลนั้นจะตองไดรับโทษเสมอ และเมื่อใดก็ตามที่ผูกระทําผิดหรือบุคคลทั่วไปเห็นวาเจาหนาที่
ละเลยไมบังคับใชกฎหมาย ความกลัววาจะถูกลงโทษ ถาไดกระทําการฝาฝนกฎหมายจะลดนอยลง  
 2. เพื่อแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิด (Reformation and rehabilitation)  
 การลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูจิตใจผูกระทําผิด มุงหมายตอตัวผูกระทําผิดโดยตรงมิไดตองการใหมีผลถึง
บุคคลอื่น  โดยมีเปาหมายที่จะใชการลงโทษเปนวิธีการเปลี่ยนหรือแกไขหรือเยียวยารักษาจิตใจของผูกระทําให
ลดความรูสึกดานกฎหมาย และกลับมามีความเห็นดีเห็นชอบดวยกับการปฏิบัติตามกฎหมายตลอดจนมีความ
สามารถยับยั้งตนเองมิใหคิด หรือกระทําการ    อันเปนความผิดอีกตอไป ผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึง
คลายคลึงกับการขมขูโดยเฉพาะตัว        ผูกระทําผิดเพราะมีความประสงคจะมิใหบุคคลนั้นกระทําผิดขึ้นอีก แต
ตางกันตรงที่การสราง    แรงจูงใจมิใหกระทําผิด กลาวคือการขมขูใชการลงโทษที่รุนแรงเปนวิธีทําใหผูนั้นกลัว
และ             เข็ดหลาบ   ไมกลากระทําผิดอีกเมื่อนึกถึงโทษที่ตนเคยไดรับกับผลดีที่จะไดจากการกระทําผิด  แต
การแกไขฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดใชโทษเปนเครื่องมือทําใหจิตใจของผูนั้นยอมรับวาการกระทําผิดเปนส่ิงไมถูก
ตองและตัดสินใจเลือกปฏิบัติตามกฎหมายแทนการกระทําผิด 
 
 วิธีการลงโทษที่ทําใหเกิดผลดีเปนการแกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดอาจกระทําไดหลายวิธีขึ้นอยูกับ
ลักษณะและพื้นฐานทางจิตใจของผูกระทําผิด การลงโทษตามความมุงหมายนี้ จึงมีลักษณะเปนการแกไขผู
กระทําผิดเปนรายบุคคล และมุงเนนที่การบําบัดรักษา (Treatment) แทนการลงโทษเพื่อใหไดรับความเจ็บปวด
หรือทรมาน ตามแนวความคิดนี้ โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกมิไดกอใหเกิดผลเปนการแกไขความประพฤติ
ของผูกระทําผิด กลาวคือ โทษประหารชีวิตทําใหผูนั้นหมดโอกาสกลับตัวเปนคนดี สวนโทษจําคุกนั้นทําใหคุณ
ลักษณะประจําตัวของความเปนคนเสื่อมสลายลง เนื่องจากการถูกคุมขังในเรือนจํา มีผลใหฐานะ และชื่อเสียง
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ของผูนั้นเสื่อมลงในสายตาผูอื่นและมักจะไดรับการปฏิเสธใหเขาทํางาน หรือเขาสังคมของคนทั่วไป จึงทําให          
ผูตองโทษเสียโอกาสที่จะประพฤติตนและประกอบอาชีพโดยสุจริตตอไป   

3. เพื่อตัดโอกาสมิใหผูนั้นกระทําผิด (Incapacity)  
 การลงโทษเพื่อตัดโอกาสมิใหผูนั้นกระทําผิดอีก พิจารณาวาการลงโทษทําใหบุคคลนั้นหมดความ
สามารถที่จะกระทําผิด สังคมจึงปลอดภัยจากการกระทําผิด ซึ่งเกิดจากบุคคล        ผูตองโทษนั้น ทั้งนี้แมวาผู
ตองโทษจะเกรงกลัวหรือจะไดรับการแกไขฟนฟูจิตใจใหกลับตัวเปนคนดีจากการรับโทษหรือไม  ก็ไมสําคัญแตใน
ระหวางที่ผูตองโทษไดรับโทษอยูจะถูกตัดความสามารถในการกระทําผิดอีก  ความมุงหมายตามแนวความคิดนี้
จึงคลายคลึงกับการลงโทษเพื่อขมขู หรือเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด แตตางกันตรงที่แนวความคิดนี้มุงปองกัน
การกระทําผิดซ้ําโดยวิธีการทําใหหมดโอกาสในการกระทําผิด  
 
 วิธีการลงโทษตามแนวความคิดนี้จะตองเปนวิธีที่ทําใหผูนั้นหมดโอกาสกระทําผิดตลอดไป เชน การ
ประหารชีวิต การเนรเทศ หรือจําคุก มีกําหนดเวลาจนกวาจะแนใจวาผูนั้นไมเปนอันตรายแกสังคมอีก เปนตน  
การประหารชีวิตถือไดวาเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะผูตองโทษไมมีโอกาสกระทําผิดไดอีกตอไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.5   แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 
 
 2.5.1 ความหมายของโทษประหารชีวิต    
 
 โทษประหารชีวิตเปนรูปแบบการลงโทษที่เกาแกและรุนแรงที่สุดในการลงโทษ          ผู
กระทําผิด โดยมีจุดมุงหมายเพื่อกําจัดผูกระทําผิดออกไปจากสังคมอยางเด็ดขาด ซ่ึงวิธีการ     ลง
โทษประหารชีวิตที่ใชในแตละสังคมก็ยอมแตกตางกันไปขึ้นอยูกับคานิยมของสังคมแตละ      
ทองถ่ินและตามกาลเวลา  
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 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19  โทษประหารชีวิต  หมายถึง โทษที่รุนแรงที่สุดซึ่ง
กฎหมายกําหนดวา ผูใดตองโทษประหารชีวิตใหเอาไปยิงเสียใหตาย  

 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ใหความหมายของ ประหารชีวิตวา 

หมายถึง การลงโทษโดยการฆา   
 

ณรงค  ใจหาญ (2539:19) ใหความหมายของ โทษประหารชีวิตไววา  เปนโทษที่   
รายแรงที่สุดที่กําหนดไวในกฎหมายไทย  เพราะเปนโทษที่มุงกระทําตอชีวิตของนักโทษ   
  
 เยาวลักษณ  ศรีเผด็จ (2523:2)  ไดใหความหมายของโทษวา ตามกฎหมาย โทษ คือ
การปฏิบัติของรัฐตอผูกระทําความผิด โดยทําใหคนผูนั้นไดรับผลรายเปนการทดแทนเพราะเหตุที่
เขาไดกระทําผิดและการปฏิบัติของรัฐตอผูกระทําผิดนี้จะตองเปนไปตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด
เอาไว ซ่ึงโทษประหารชีวิต ก็หมายถึง วิธีการปฏิบัติของรัฐที่กระทําตอผูกระทําผิดโดยการฆา  
 
 ในความหมายของผูวิจัย โทษประหารชีวิต หมายถึง โทษสูงสุดที่กฎหมายกําหนดไว 
สําหรับลงโทษผูกระทําผิด โดยการทําใหผูกระทําผิดถึงแกความตาย    

 
 
 
 
 
 
 
2.5.2  วัตถุประสงคของการลงโทษประหารชีวิต 

 
 วิทยา สุริยะวงศ (2543:43)  ไดใหทัศนะเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตและวัตถุประสงค
ของการลงโทษประหารชีวิตไววา โทษประหารชีวิตนับวาเปนโทษที่รุนแรงที่สุด ที่สังคมนํามาใช
กับผูกระทําผิด  ซ่ึงสวนใหญเปนการลงโทษในคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญประชาชน หรือผู
กระทําผิดที่เปนนโยบายของรัฐ เชน ยาเสพติด  อาวุธสงคราม เปนตน   วัตถุประสงคของการใช
โทษประหารชีวิตโดยทั่วไปคือ  เพื่อการแกแคน   เพื่อตัดโอกาสการกระทําผิด และเพื่อยับยั้งการ
กระทําผิดของผูอ่ืน  โดยเฉพาะวัตถุประสงคขอสุดทายสังคมคาดหวังไวคอนขามากวาจะชวยใน
การยับยั้งการกระทําผิดและนํามาซึ่งความสงบสุขของสังคม 
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 บงกช   สัจจานิตย (2534:26-27)  ไดอธิบายถึงวัตถุประสงคของการลงโทษ
ประหาร 
ชีวิตไวดังตอไปนี้ คือ 

1. เพื่อเปนการแกแคนและทดแทนความผิดที่ไดกระทําขึ้น (Retribution) 
 วัตถุประสงคนี้เปนวัตถุประสงคหลักในการลงโทษทางอาญา เนื่องจากเมื่อมีการกระทําผิด
เกิดขึ้น ยอมตองสรางความเคียดแคนแกฝายผูเสียหาย อีกทั้งหากมองในแงสังคม การ    ลงโทษเปน
การสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในสังคม เพื่อทดแทนความเสียหายที่ผูกระทําผิด   กอข้ึน หลัก
การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนนี้เปนหลักการเกาแกที่ใชกันมาแตสมัยโบราณในลักษณะตาตอตา 
ฟนตอฟน (An eye for an eye, a tooth for a tooth)  ซ่ึงเปนวัตถุประสงคที่  
สอดคลองกับทฤษฎีทดแทนที่ ณรงค ใจหาญ (2539:6-18)  ไดอธิบายไววา การประหารชีวิต
เปนการกระทําเพื่อทดแทนความรูสึกของผูเสียหายที่สูญเสียไป  เปนการลงโทษเพื่อใหเกิดความ
เปนธรรมและไดสัดสวนกับความรายแรงของความผิด  
 2.  เพื่อเปนการยับยั้งและขมขู (Deterrence)  
                การลงโทษประหารชีวิตเพื่อใหคนสวนใหญกลัว  เนื่องจากเปนโทษที่รุนแรงที่สุด 
จึงเปนที่หวาดกลัวของคนทั่วไปที่ไดทราบหรือรูเห็นเกี่ยวกับการลงโทษดังกลาว ซ่ึงจะทําใหเกิด
ความยับยั้งไมกลากระทําความผิด อันเปนการปรามการกระทําผิด  ซ่ึงสอดคลองกับความคิดเห็น
ของ แอชเชฟเฟนบรี (Aschaffenbry, อางถึงใน อุทิศ แสนโกศิก, 2525:24) วา การลง
โทษประหารชีวิตนั้นนับวามีวัตถุประสงคในการขมขูอยางมาก โดยเฉพาะหากเปนการประหาร
ชีวิตผูกระทําผิดในที่สาธารณะ  ประกอบกับยังสอดคลองกับความคิดเห็นของ แอดเดนเนส  
(Adennes อางถึงถึงในอุทิศ แสนโกศิก,2515:21) ที่วา ความกลัวที่จะถูกลงโทษนั้น นอก
จากจะทําใหหลายคนไมกลากระทําความผิดแลว ในขณะเดียวกันยังมีผลเปนการสงเสริมใหประชา
ชนคิดวา การกระทําความผิดเปนสิ่งที่ไมควรกระทําและพึงหลีกเลี่ยง ซ่ึงมีผลเปนการปองกันโดย
ทั่วไป และถาประชาชนมีความคิดดังนี้จนเปนนิสัยแลว เขาก็จะไมมีความคิดที่จะกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาว  และนอกจากนี้ยังสอดคลองกับผลการวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อป 
1978 ซ่ึงประชาชนโดย   สวนใหญมีความเห็นวา การประหารชีวิตนั้นเพื่อเปนการยับยั้งและขมขู 
(อรรถสิทธิ์ ทองแสง,  2543:41) 
 3. เพื่อเปนการตัดโอกาสไมใหกระทําผิดอีก 

 เพราะถาประหารชีวิตแลวก็ไมมีทางที่จะฟนคืนมากระทําความผิดได    ซ่ึงสอดคลอง 
กับความเห็นของ นัทธี  จิตสวาง (2541:13) ที่เห็นวา สําหรับผูกระทําผิดที่เปนผูรายเปน
อาชญากร โดยสันดาน พวกคายาเสพติด หรือพวกที่กระทําผิดโดยมีความโหดรายทารุณตองลงโทษ
ใหหนัก หรือกันออกไปจากสังคม หากถึงขึ้นประหารชีวิตก็ควรตองประหารชีวิต     นอกจากนี้ 
โทษประหารชีวิตยังเปนโทษที่ปฏิเสธหลักการลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุงพฤติกรรมของผูกระทําผิด 
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ทั้งนี้เพราะถือวาผูกระทําผิดอุกฉกรรจที่มีโทษถึงขั้นประหารชีวิตนั้น คือผูที่เปนอันตรายอยางใหญ
หลวงตอสังคม การใหโอกาสแกบุคคลประเภทนี้กลับตัวกลับใจก็เทากับปลอยใหสังคมตองเสี่ยงภัย
ที่นากลัวอยู   ตอไป ไมจบสิ้น และในการจะพิพากษาตัดสินประหารชีวิตนั้น ก็ไดผานการ กล่ัน
กรองจากกระบวนการยุติธรรมมาอยางละเอียดรอบครอบแลว   (สํานักนโยบายและแผน กระทรวง
มหาดไทย, 2531: 
140)     
 

2.5.3  ประวัติความเปนมาของการประหารชีวิตในประเทศไทย 
 

 อรสม สุทธิสาคร (2540 :223-230) ไดสรุปเกี่ยวกับประวัติการประหารชีวิตในประเทศ 
ไทยไววา  ประเทศไทย เริ่มมีการใชการลงทัณฑดวยจารีตนครบาลมาแตสมัยอยุธยา เชน การ   ตอกเล็บ บีบ
ขมับ มะพราวหาวยัดปาก ตัดตีนสินมือ กรอกตะกั่วรอนเหลวเขาปาก เอาขึ้นขาหยั่งประจาน ใหเอาขวานผาอก
ทั้งเปน  ใหตอยกบาลศรีษะเลิกออกแลวเอาคีมคีบกอนเหล็กแดงใสลงไปใหมันสมองพลุงฟูขึ้นและระบบจารีต
นครบาลมาเลิกใชในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5          ในประวัติศาสตรไทยความ
ทารุณโหดรายในการลงโทษเห็นไดชัดเจนใน 
ระหวางศึกสงคราม เชน พมาผาทองหญิงไทยที่ตั้งครรภโดยพนันวาลูกในทองจะเปนหญิงหรือชาย  
 
 ในสมัยรัชกาลที่ 5 หลังจากยกเลิกจารีตนครบาลแลว ก็ไดนํากฎหมายตราสามดวงมาชําระ
และรางขึ้นเปนประมวลกฎหมายอาญาเปนครั้งแรก ประกาศใชเปนกฎหมาย เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
2451 กฎหมายลักษณะอาญา ฉบับนี้กําหนดโทษไว 6 สถาน คือ ใหประหารชีวิต ให   จําคุก  ให
ปรับ ใหอยูภายในขอบเขตอันมีกําหนดใหริบทรัพย และใหเรียกประกันทัณฑบน วิธีการประหาร
ชีวิตใหเอาไปตัดศีรษะ  สถานที่ประหารชีวิตจะเปนบริเวณวัด ความจริงพระหามฆาสัตวตัดชีวิต 
การนํานักโทษประหารไปตัดศีรษะในบริเวณวัดจึงดูไมสมควร แตที่ไดเลือกบริเวณวัดเปนที่
ประหารชีวิตนั้นอาจเปนเพราะวาถาใชที่เอกชนเขาจะรังเกียจหรือจะใชที่สาธารณะอื่นๆ ก็ยุงยากใน
การจัดการศพผูตองโทษ  ซ่ึงจากการคนพบเอกสารตรานอยที่ 23/2492 ลงวันที่ 23 สิงหาคม 
2460 แสดงอยูวาไดมีการขุดหลุมเตรียมไวลวงหนา พอคอขาดเจาหนาที่ก็รีบฉวยเอาศีรษะใส
หลุมแลวตัดเชือกมัดที่ราง นําเอารางนั้นใสตามลงในหลุมเดียวกัน แลวเอาดินกลบ จะเปนการฝงศพ
ไปในคราวเดียวกันสะดวกในการจัดการความอุจาดตาอยางรวดเร็ว สําหรับในกรุงเทพฯ สมัยตนใช
ปาชาวัดพระเชตุพนฯ แลวเปนวัดโคก วัดพลับพลึงไชย วัดมักกะสันริมคลองแสนแสบ ประตูน้ํา 
กลับไปประหารที่วัดโคกอีก จากนั้นจึงเปลี่ยนเปนที่วัดภาษีริมคลองแสนแสบ เอกมัย และที่วัด  
บางปลากลด พระประแดง สมุทรปราการ วัดนี้เปนวัดสุดทายที่เปนสถานที่ประหารชีวิตนักโทษ
ดวยวิธีการตัดศีรษะในเขตกรุงเทพฯ   วิธีการประหารชีวิตสําหรับบรรดาพระราชวงศ กระทํา
ผิดกฎหมายบัญญัติโทษประหารจะทําการสําเร็จโทษที่วัดปทุมคงคา สําเพ็ง  
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 ขั้นตอนการประหารชีวิตดวยดาบในทางปฏิบัติคือฟนคอใหศีรษะขาดจากรางกระเด็น ไป  
ในการประหารใชดาบ 2 เลม  และเพชฌฆาต 2 คน  เรียกดาบหนึ่งและดาบสอง  เมื่อนําตัว  นัก
โทษมัดไวกับหลัก ใหนั่งขัดสมาธิ มือทั้งสองอยูในทาพนมมือถือดอกบัว  ดาบสองจะรําอยูตรงหนา
ผูตองโทษประหาร  นักดาบทั้งสองจะสวมเสื้อสีแดง กางเกงแดง  มีสายสิญจนทําเปนมงคลสวม
ศีรษะ   ดาบหนึ่งจะรายรําอยูขางหนาผูตองโทษ สวนดาบสองจะเปนผูลงมือฟนตรงกานคอ ซ่ึงทํา
เครื่องหมายไวและฟนใหคอขาดทันทีเพื่อปองกันการอุดจาดตาและหวาดเสียวเกินไป      การ
ประหารชีวิตดวยการใชดาบฟนคอปรากฏวาเปนการกระทบกระเทือนจิตใจของทําการประหาร
อยางยิ่ง   เมื่อประมาณ พ.ศ.2470 ไดมีการประหารชีวิตหญิงคนหนึ่งชื่อนางเลื่อนผูประกอบ       
อาชญากรรมโดยหักคอหลานใสตุม การประหารชีวิตหญิงไมคอยปรากฏเทาใดนัก เพชฌฆาตที่ทํา
หนาที่ประหารมีอาการใจฝอ ไมกลากระทํา จึงมีการแกไขโดยใหดื่มสุราอยางมากเปนการปลุก
ประสาทใหเขมแข็งแตดื่มมากเกินไปเปนเหตุใหฟนไมตรงบริเวณคอฟนถูกบริเวณศีรษะ เพชฌฆาต
เกิดบาเลือด ฟนไมเลือกที่ ไมยั้งจนศพผูถูกประหารอยูในสภาพเละไปทั้งรางกาย   ซ่ึงรายงานการ
ประหารครั้งนี้ ไดนําขึ้นมาสูสมเด็จเจาฟาฯ กรมพระนครสวรรควรพินิต  เสนาบดี 
กระทรวงมหาดไทย  จึงมีการออกระเบียบใหมวา ถาเพชฌฆาตดาบหนึ่งฟนคอขาดจะไดรับรางวัล 
80 บาท ถาไมขาดจะไมไดเลย ถาดาบสองชวยประหารและฟนคอขาด จะไดรับรางวัล 60 บาท   
ทั้งนี้ก็เพื่อใหเพชฌฆาตมุงรางวัลจะไดระมัดระวังการฟนใหมีประสิทธิภาพอันจะเปนการ          
ผอนคลายความหวาดกลัวใหลดลง  
  
 นอกจากนี้   ทวีรัตน นาคเนียม (2542:90) ไดอธิบายเกี่ยวกับพิธีการประหารชีวิตดวย
ดาบและขั้นตอนการประหารชีวิตดวยดาบในสมัยรัชกาลที่ 5 เพิ่มเติมไวดังนี้  คือ กอนการประหาร
ชีวิต เพชฌฆาตจะตองทําพิธีไหวครูและสักการะสิ่งเคารพบูชาตามที่ตนเลื่อมใส เพื่อใหมีจิตที่   มั่น
คง  มีวัตถุเครื่องมือที่ใชและมีพิธีทางไสยศาสตรหลายอยาง เชน มีสายมงคลลอมรอบบริเวณ
ประหารกันผีตายโหงจะเฮี้ยนและการตัดสายมงคลจะตองใชมีดโดยเฉพาะจะใชส่ิงอื่นไมได  
เปนตน  ในสมัยรัชกาลที่ 5  จะทําการประหารชีวิตนักโทษที่วัด โดยคุมตัวนักโทษออกเดินทาง
โดยทางเรือออกจากคุกในลักษณะจองจํา 5 ประการ   ซ่ึงขั้นตอนการประหารชีวิตดวยดาบสรุปได
ดังนี้ 
 1. เมื่อลูกขุน ณ ศาลาลูกขุน ณ ศาลหลวง วางโทษประหารชีวิตก็จะนําความขึ้นกราบ
บังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหประหารชีวิต 
 2. กอนจะนําตัวไปประหารชีวิตนักโทษจะตองถูกเฆี่ยน 3 ยก ๆ ละ 30 คร้ัง  รวม 90 
คร้ัง 

3. ขณะนําตัวนักโทษประหารมาสูลานพิธีประหาร นักโทษจะตองถูกพันธนาการดวย
ตรวนใสเทา ขื่อขอมือ โซลาม คอคาไม และโซบั้นเอว ครบ 5 ประการ 
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4. จัดอาหารคาวหวานมื้อสุดทายใหนักโทษรับประทานกอนประหาร และนิมนตพระ
มาเทศนใหฟง 

5. นักโทษประหารถูกจับมัดนั่งกับหลักไมกางแขนแบบกาจับหลัก 
6. เพชฌฆาตเอาดินเหนียวอุดหู อุดปาก และแปะไวที่ตนคอนักโทษ เพื่อกําหนดจุดที่

จะฟน จากนั้นเพชฌฆาตดาบสองจะรายรําไปมาเพื่อรอจังหวะใหจิตนักโทษสงบ พรอมกับ
เพชฌฆาตดาบหนึ่งลงดาบฟนคอทันที 

7. เมื่อประหารแลว เจาหนาที่จะตัดสนเทาเพื่อถอดตรวนออกแลวสับรางกาย  หรือ   
แลเนื้อใหทานแกแรงกา 

8. เอาหัวเสียบประจาน 
 
การประหารชีวิตอีกวิธีหนึ่งคือ การตีใหตายดวยทอนจัน วิธีนี้ใชสําหรับเชื้อพระวงศ

หรือพระมหากษัตริยเทานั้น   เนื่องจากมีคติถือกันวา”เลือดเจาแผนดินจะตองไมตกถึงแผนดิน”  
ถุงใสรางผูถูกประหารจะเปนกํามะหยี่สีแดงสดเพราะสีแดงเปนสีของขัติยะและมีประโยชนที่วา แม
โลหิตจะซึมออกมา ก็ซึมอยูในผาแดงนั้น จะมีใบตองปูพื้นดินอีกชั้นหนึ่ง  ไมที่ใชตีเปนไมจันทน 
ซ่ึงเปนไมมีกล่ินหอม การประหารจะมีผูทําการ 4 คน  คือ หมื่นตูม หมื่นตาม หมื่นซ้ํา หมื่นพลอย 
มีไมคนละทอน ผูตองโทษซึ่งนุงผาขาว ถูกมัดแลวจัดใหนอนคว่ําลง หมื่นตูมลงมือกอน โดยตีที่
กานคอ  หมื่นตามตีตามมาที่กลางกระดูกหลัง หมื่นซ้ําตีตรงขอพับของเขา หมื่นพลอยตีที่ขอเทาผู
ถูกประหารถูกตีในที่สําคัญดังนี้ยอมตายในที่สุด   ตัวอยางการประหารดวยวิธีนี้ในพงศาวดาร  เชน 
เจาฟาศรีเสาวณิตภาค พระเจาตากสิน และการประหารชีวิตดวยทอนจันนี้ไดขยายไปถึงบรรดาเจา
นายในราชวงศดวย แมในสมัยกรุงรัตโกสินทรก็มีการประหารดวยทอนจัน เชน กรมขุนกษัตรานุ
ชิตซึ่งเปนโอรสของพระเจาตากสินเกิดจากพระราชธิดาของพระพุทธยอดฟาฯ ถูกประหารฐานเปน
กบฎ เชนกัน  
 
 ในปจจุบันโทษประหารชีวิตดวยการฟนคอเปลี่ยนเปนการใชปนยิงประหารแทน ในสมัย
อธิบดีกรมราชทัณฑ พระยาฤทธิ์อาคเนย หนึ่งในสี่ทหารเสือผูรวมกอการเปลี่ยนแปลงการ   ปก
ครองเมื่อ พ.ศ.2478  นักโทษรายแรกถูกประหารชีวิตดวยปน คือ สิบโท สวัสดิ์ มะหะหมัด เมื่อ 
11 กันยายน พ.ศ.2478      การประหารชีวิตครั้งที่ถือวาเปนรอยดางดําที่สุดของหนาประวัติ
ศาสตรเมืองไทย (ถือเปนการประหารในชวงเวลาเดียวกัน คือระหวาง 30 พฤศจิกายน –3 
ธันวาคม 2482)  คือการประหารนักโทษการเมือง 18 คน เปนครั้งที่มีจํานวนผูถูกประหารชีวิต
มากที่สุด   นักโทษการเมืองเหลานั้นมี พระสุสรรณชิต   ร.ท.ผาวงษ เทพหัสดิน ณ อยุธยา  นายบุญ
มาก ฤทธิ์สิงห นายดาบ ผัดพันธ เทพหัสดิน ณ อยุธยา หลวงมหิทธิโยธา  จานายสิบ แมน เลิศราวี  
พระสิทธิเรืองเดชพล  ขุนคลี่พลพฤนท  พ.ต.หลวงไววิทยาศร  พ.ต.ต.ขุนนามนินาท  ร.อ.จรัส 
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สุนทรภักดี          ร.ท.แสง วัณณะสิริ  ร.ท.ณเณร ตาละลักษมณ  ร.ท.สัย เกษจินดา  ร.ท.เสริม 
พุมทอง  นายดาบ พวง พลนาวี   นายธง ชางชาญกล  และ นายลี บุญตา   
 
 จะเห็นไดวาประเทศไทย มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษจากแตเดิมคือ วิธีตัดศีรษะดวย
ดาบ จนกระทั่งมีการเปลี่ยนมาใชวิธีการประหารชีวิต ดวยวิธียิงเปา    
 
 2.5.4  ขั้นตอนการประหารชีวิตในปจจุบัน  
 
 ณรงค ใจหาญ (2539:19-22)  ไดอธิบายถึงการประหารชีวิตวา  แตเดิมกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 13   ผูตองโทษประหารชีวิตตองถูกตัดศีรษะ ซ่ึงนิยมใชดาบฟน
คอ ตอมาเห็นวาเปนวิธีทารุณ จึงเปลี่ยนเปนการใชอาวุธปนแทน  ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 19 ที่วา “ผูใดตองโทษประหารชีวิตใหเอาไปยิงเสียใหตาย” ซ่ึงโดยทั่วไปมักจะกระทําใน
เรือนจํา โดยเพชฌฆาตเปนผูลงมือยิงนักโทษประหารดวยปนกล  
 
 เนื่องจากโทษประหารชีวิตเปนโทษที่รายแรง กฎหมายจึงกําหนดวิธีการขออภัยโทษกอน
ดําเนินการประหารชีวิตดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 247  
248  249  และ 262  ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้คือ เมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหประหารชีวิต      
ผูใดจะนําผูตองโทษตามคําพิพากษาไปยิงเสียใหตายในทันทีไมได ตองรอใหครบหกสิบวันนับแต
วันอานคําพิพากษาเพื่อใหโอกาสผูตองโทษทูลเกลาตอพระบาสมเด็จพระเจาอยูหัวขอพระราชทาน
อภัยโทษ  เมื่อผูตองโทษยื่นทูลเกลาภายในกําหนด รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจะนําเรื่อง
ทั้งหมดพรอมทั้งเสนอความเห็นวาควรพระราชทานอภัยโทษหรือไมขึ้นทูลเกลาฯ ถวายพระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัวฯ ถาพระองคทรงพระราชทานอภัยโทษ ผูตองโทษจะไดรับยกเวนโทษ
ประหารชีวิตแตจะไดรับโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน หากพระองคไมพระราชทานอภัยโทษ ทางเรือน
จําจะดําเนินการประหารชีวิตผูนั้น เวนแตผูตองโทษเปนหญิงมีครรภอยูจะตองรอใหคลอดบุตรกอน
จึงจะประหารชีวิตได หรือในกรณีที่ผูตองโทษนั้นวิกลจริตจะตองรอใหหายจากวิกลจริตกอน  อยาง
ไรก็ตาม ถาผูตองโทษหายจากวิกลจริตภายหลังจากที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหประหารชีวิตหนึ่งป 
ใหลดโทษผูนั้นจากประหารชีวิตลงเหลือจําคุกตลอดชีวิต 

 
สุพร  ดวงประทีป (2544) ซ่ึงรับราชการอยูที่เรือนจํากลางบางขวาง จังหวัดนนทบุรี 

และเคยทําหนาที่เกี่ยวของกับการประหารชีวิตมานาน ไดอธิบายขั้นตอนการประหารชีวิตใน
ปจจุบัน สรุปไดดังนี้คือ   เมื่อไดรับคําสั่งจากกรมราชทัณฑใหประหารชีวิตนักโทษแลว เรือนจํา
กลางบางขวางก็จะดําเนินการทางดานธุรการ โดยแจงใหเจาหนาที่เกี่ยวของรับทราบคําสั่งและ
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เตรียมการไว โดยคําสั่งประหารจะมาลวงหนาประมาณ 2-3 วัน  ซ่ึงจะรูเฉพาะเจาหนาที่ในชุด
ประหาร   ซ่ึงเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการประหารชีวิตมีทั้งหมด 11 คน  ประกอบดวย ผูที่ทําหนา
ที่เพชฌฆาต  2  คน  มีเจาหนาที่เปนผูชวยเหลือเกี่ยวกับการประหารชีวิต หรือที่เรียกวา “พี่เล้ียง”  
เชน นํานักโทษเขาประหาร ทํากิจกรรมกอนเขาแดนประหาร  นําตัวนักโทษเขาแดนประหาร      
ชวยเหลือเพชฌฆาต นําตัวนักโทษมัดกับหลักประหาร ตั้งแทนปน เปนตน  จํานวน 4 คน และ       
เจาหนาที่ทะเบียนอีก 5  คน ซ่ึงมีหนาที่ในการจัดการเรื่องทะเบียนประวัตินักโทษ การพิมพลายนิ้ว
มือ หรืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของทางดานเอกสาร  กอนเวลาประหารเจาหนาที่จะไปนําตัวนักโทษที่จะถูก
ประหารไปยังแดนประหาร  ซ่ึงนักโทษจะไมรูตัวมากอนวาจะถูกประหารชีวิตเมื่อใด จะรูก็ตอเมื่อ
เจาหนาที่ไดพาตัวออกจากหองกักขังและนักโทษคนอื่น ๆ จะรูเปนลางเตือนคือ วันที่จะมีการ
ประหารชีวิตนั้นจะมีการเก็บนักโทษที่ตองโทษประหารชีวิต และนักโทษเด็ดขาดทุกคนเขาหอง   
นักโทษโดยเร็วกวาปกติ ซ่ึงนักโทษจะรูทันทีวาวันนี้จะตองมีการประหารหรือที่เรียกวา “มีงาน
เล้ียง” 

 
 ในวันประหารกอนประหารชีวิต เจาหนาที่จะนําตัวนักโทษมาพิมพลายนิ้วมือและให

ทําพินัยกรรม (กรณีมีทรัพยสิน) หรือเขียนจดหมายถึงบุคคลที่รักหรือครอบครัว  จากนั้นก็จะให   
นักโทษรับประทานอาหาร 1 มื้อ  เสร็จแลวทางเจาหนาที่จะอานคําพิพากษาใหประหารชีวิต      นัก
โทษทราบ และนักโทษลงชื่อรับทราบการประหารชีวิต  ขั้นตอไปคือ ใหนักโทษฟงพระเทศนที่
หองที่จัดไวใกลที่ประหารชีวิต ซ่ึง ปสน�โน ภิกขุ (2543 :1-28)  ไดใหขอคิดเห็นวา 
ศาสนามีสวนชวยใหจิตใจของนักโทษประหารชีวิตสงบขึ้นและยังเปนที่พึ่งทางใจสุดทายกอนถูก
ประหารชีวิต  เมื่อนักโทษฟงพระเทศนเสร็จแลว เจาหนาที่ก็จะนําตัวนักโทษเขาแดนประหาร 
(แดน 1)  บุคคลที่มีสวนเกี่ยวของนอกจากเจาหนาที่ชุดประหารแลวที่ไดกลาวมาแลวจะมี
กรรมการเปนพยานรับทราบการประหารคือ ผูแทนกรมราชทัณฑ   ผูวาราชการจังหวัด อัยการ 
แพทย  เจาพนักงานตํารวจ และผูบัญชาการเรือนจํากลางบางขวาง  พยานเหลานี้จะยืนอยูนอกหอง 
ภายในหองประหารจะมีเพชฌฆาตกับนายธงเพียงสองคนเทานั้น โดยกอนนําตัวนักโทษขึ้นมัดไว
กับหลักประหารจะมีการตรวจเล็งเปา โดยแพทยจะเปนผูชี้จุดบริเวณหัวใจ ทําเปนเครื่องหมายไว
บนเปา  ตาวัว และเมื่อนํานักโทษมัดกับหลักประหารก็เล็งเปาใหตรงจุดเครื่องหมายที่ทําไว หัวหนา
ชุดประหารจะอาน       คําพิพากษาพรอมคอยดูแลความเรียบรอยและใหสัญญาณเพชฌฆาต
เหนี่ยวไก จะมีธงสีแดงสะบัดมาลงที่หนาปน   จากนั้นเพชฌฆาตก็จะยิงเปนชุด ชุดที่หนึ่งบรรจุ
กระสุนไว    20 นัด แตใชยิงจริงประมาณ 11 นัด        หลังจากยิงเสร็จแลว สักครูหนึ่งแพทยจะ
มาทําการตรวจเพื่อยืนยันวานักโทษเสียชีวิตแลว   เจาหนาที่จึงจะชวยกันปลดศพจากหลักประหาร
และพิมพลายนิ้วมือนักโทษหลังการประหารเพื่อยันยันวาเปนคนคนเดียวกัน จากนั้นก็นําศพไปวาง
คว่ําไวที่หองเก็บศพ ตามกฎหมายศพจะตองอยูที่เตียง 24 ชั่วโมง ญาติถึงจะมารับได เวนแตเปน
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กรณีอุทิศศพหรือ ดวงตา อวัยวะอ่ืน ๆ แพทยจะมาผาตัดเอง  ซ่ึงตอมาวันรุงขึ้นทางเจาหนาที่เรือนจํา
กลางบางขวางก็จะแจงใหญาติมารับศพไปบําเพ็ญกุศลตอไปโดยใหญาติไปรับศพที่วัดบางแพรกใต 
ซ่ึงอยูติดกับเรือนจํากลางบางขวาง  
   

2.5.5  ประเภทความผิดท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการใชโทษประหารชีวิต 
 
 พัฒนพงศ สมานเกียรติสกุล (2543:54-125) ไดรวบรวมประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึง
ไดบัญญัติเกี่ยวเรื่องโทษ ประเภทความผิด และอัตราโทษประหารชีวิตไวมีดังตอไปนี้ 
  
 ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 3 เร่ืองโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย สวนที่ 1 ได
บัญญัติเกี่ยวกับโทษไวในมาตรา 18 วา 
 
 โทษสําหรับลงแกผูกระทําผิดมีดังนี้  

1.ประหารชีวิต 
2.จําคุก 

 3.กักขัง 
 4.ปรับ 
 5.ริบทรัพยสิน 
  

มาตรา 19 ผูใดตองโทษประหารชีวิตใหเอาไปยิงเสียใหตาย 
 
 ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  
 
                  หมวด 1 ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาทและผูสําเร็จราชการแทน
พระองค 
  

มาตรา 107       ผูใดปลงพระชนมพระมหากษัตริย  ตองระวางโทษประหารชีวิต 
                         ผูใดพยายามกระทําการเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
  

มาตรา 108  ผูใดทําการประทุษรายตอพระองค หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย 
ตองระวางโทษประหารชีวิต…   
  

มาตรา  109      ผูใดปลงพระชนมพระราชินีหรือรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทน   
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พระองค ตองระวางโทษประหารชีวิต 
  

      ผูใดพยายามกระทําเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
 
 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 
  
 มาตรา 113   ผูใดใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย เพื่อ    

(1) ลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
(2) ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแหง 

รัฐธรรมนูญ หรือใหใชอํานาจดังกลาวมิได หรือ 
(3) แบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่ง สวนใด 

แหงราชอาณาจักร  
 ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนกบฎ ตองระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอด

ชีวิต 
ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 
 
มาตรา 119   ผูใดกระทําการใด ๆ เพื่อใหราชอาณาจักรหรือสวนหนึ่งสวนใดของ   

ราชอาณาจักรตกไปอยูใตอํานาจอธิปไตยของรัฐตางประเทศ หรือเพื่อใหเอกราชของรัฐเสื่อมเสียไป 
ตองระวางโทษประหารชีวิต… 

 
มาตรา 121  คนไทยคนใดกระทําการรบตอประเทศหรือเขารวมเปนขาศึกของ

ประเทศ ตองระวางโทษประหารชีวิต… 
 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 
มาตรา 277 ทวิ  กําหนดไววา ผูใดขมขืนกระทําชําเราหญิงอื่นซึ่งมิใชภริยาของตน 

เปนเหตุใหผูถูกกระทําถึงแกความตายตองระวางโทษประหารชีวิต… 
 
มาตรา 277 ตรี   กําหนดไววา  ผูใดขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกินสิบหาป 

เปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส หรือผูใดขมขืนกระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกินสิบหาปในลักษณะ
เปนการโทรมหญิง หรือเปนเหตุใหถึงแกความตาย  ตองระวางโทษประหารชีวิต 
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มาตรา 280   กําหนดไววา ผูใดกระทําอนาจารแกบุคคลอายุกวาสิบหาปโดยขูเข็ญ…
หรือ ผูใดกระทําอนาจารแกเด็กอายุยังไมเกินสิบหาปโดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม …หาก
การกระทําดังกลาวเปนเหตุใหผูถูกกระทําถึงแกความตาย   ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต           

 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
 
มาตรา 288 ผูใดฆาผูอ่ืน  ตองระวางโทษประหารชีวิต… 
 
มาตรา 289  ผูใด 

 (1)  ฆาบุพการี 
(2)  ฆาเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ 
(3)  ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําการตามหนาที่ หรือ 

เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือ หรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 
(4)  ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
(5)  ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือกระทําทารุณโหดราย 
(6)  ฆาผูอื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิด   

อยางอื่น หรือ 
(7)  ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาไวหรือเอาไวซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทํา

ความ 
ผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดที่ตนไดกระทําไว 

ตองระวางโทษประหารชีวิต  
 
นอกจากนี้ ยังมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ที่กําหนด

ใหลงโทษประหารชีวิตสําหรับผูกระทําผิดในฐานความผิดตาง ๆ  ซ่ึง ธีระ ชํานาญหมอ และคณะ 
(2542:8-31) ไดรวบรวมไว มีดังนี้ 
 
 มาตรา 65  วรรคสอง มีสาระสําคัญคือ ผูใดผลิต นําเขา หรือสงออกซึ่งยาเสพติดใหโทษ
ในประเภท 1  เปนการกระทําเพื่อจําหนายหนาย ตองระหวางโทษประหารชีวิต 
 
 มาตรา 66  วรรคสอง มีสาระสําคัญคือ ผูใดจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1   มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกินหนึ่งรอยกรัม     
ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 
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 มาตรา 93    วรรคหา         มีสาระสําคัญคือ    ผูใดใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลัง 
ประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอื่นใดใหผูอ่ืนเสพ     
ยาเสพติดใหโทษ  ถาเปนยาเสพติดใหโทษประเภทที่ 1 และเปนการกระทําตอหญิงหรือตอบุคคล
ซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต 
 

ยาเสพติดใหประเภทที่ 1 ไดแก ฝน  เฮโรอีน  แอมเฟตามีน ฯลฯ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง     
แอมเฟตามีน หรือ ที่รูจักกันคือ “ยาบา”  
 

 
 
 
 
2.5.6    รูปแบบและวิธีการลงโทษประหารชีวิต 
 
การประหารชีวิตเปนวิธีการลงโทษที่รุนแรงที่สุดที่สังคมพึงนํามาใชกับผูกระทําผิด และไดมีการใช

มาเปนเวลาชานานแลว  จากการศึกษาพบวาในอดีตมนุษยไดพยายามเสาะแสวงหาวิธีการประการชีวิตที่เห็นวา
เหมาะสมและมีความรุนแรงเพียงพอที่จะยับย้ังอาชญากรรมมากมายและวิธีการที่ใชก็คอนขางจะทารุณโหดราย
ผิดมนุษยและเมื่อกาลเวลาเปลี่ยนแปลงไป       การประหารชีวิตที่มีลักษณะทารุณก็แปรเปลี่ยนไปในทางที่มี
มนุษยธรรมมากขึ้น  การประหารชีวิตโดยทั่วไปจะดําเนินการในเชิงปกปด  อนุญาตใหเฉพาะเจาหนาที่ที่เกี่ยว
ของเทานั้นที่จะเขาไปรับทราบการตาย  ทั้งนี้เพื่อเปนการใหเกียรติแกผูตาย แตก็ยังมีบางประเทศที่ลงโทษ
ประหารชีวิตในที่สาธารณะ เพื่อเปนการประจานและมิใหผูอื่นนําไปเปนเยี่ยงอยาง   วิธีการประหารชีวิตจากการ
ที่ศึกษาแลวประเทศตาง ๆ ทั่วโลกมีความแตกตางกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับการตัดสินและวินิจฉัยของศาลประเทศนั้น 
ๆ  

 
นันทรัศมิ์  เทพดลไชย (2543:24-28)  ไดศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสารเผยแพร

ตางๆ ทั่วโลกเกี่ยวกับรูปแบบวิธีการประหารชีวิต ซึ่งที่ใชอยูในประเทศตางๆ  ปจจุบันมีอยู 7 วิธี     ดังนี้    
 
1.  วิธีการยิงเปา (Firing Squad) 
 
การยิงเปา หรือการประหารชีวิตดวยอาวุธปน  นับเปนวิธีการประหารชีวิตที่นิยมมาก ที่สุดใน

บรรดาประเทศที่มีการใชโทษประหารชีวิต โดยพบวามีใชในประเทศตาง ๆ มากกวา 50ประเทศ  ทั้งนี้ก็เพราะ ไม
มีความยุงยาก คาใชจายต่ํา และทําใหผูกระทําผิดถึงแกความตายดวยความรวดเร็ว การประหารชีวิตดวยอาวุธ
ปนเริ่มมาแตสมัยใดไมปรากฏหลักฐานแนชัด คาดวา     นาจะมีวิวัฒนาการมาจากการประหารชีวิตทางทหาร
หรือในชวงระหวางสงคราม ซึ่งมีการใชอาวุธปนในการรบ  
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ในสวนของขั้นตอนการประหารชีวิตนั้น ในแตละประเทศมีความแตกตางกันออกไปแตโดยทั่วไป
แลวจะใชเจาหนาที่ที่ทําหนาที่เพชฌฆาตมากกวา 1 คน ใชอาวุธปนพรอมกันหลายกระบอก แตจะมีเพียง 1 
กระบอกเทานั้นที่บรรจุกระสุนจริง  ทั้งนี้เพื่อไมใหทราบวาใครเปนผูยิงจะไดหลีกเลี่ยงความรูสึกที่ไมดีในการทํา
หนาที่ประหารชีวิต  โดยตัวนักโทษอาจนําไปมัดไวกับหลักในทานั่งหรือทายืนก็ได แตในประเทศจีนการประหาร
ชีวิตนั้นใหนักโทษนั่งคุกเขาและใชอาวุธปนยิงบริเวณศีรษะดานหลัง สําหรับในประเทศไทย ผูที่ถูกประหารชีวิต
จะอยูในทายืนแลวใช    เจาหนาที่เพียง 1 คน ทําหนาที่เหนี่ยวไกปนที่ตั้งอยูบนแทนปน สวนเจาหนาที่คนอื่น ๆ 
ทําหนาที่ชวยเหลือในการประหารชีวิต และมีขั้นตอนรายละเอียดทั้งกอนและหลังการประหารชีวิต เชน    การ
อานคําส่ัง  การทําพินัยกรรม การพิสูจนตัวบุคคล ทั้งกอนและหลังการตาย เพื่อปองกันความผิดพลาดตาง ๆ  

 
การประหารชีวิตดวยอาวุธปนจะทําใหรางกายของนักโทษเปนรูพรุน และหากยิงไมถูกที่สําคัญจะ

ทําใหถึงแกความตายชาและไดรับความทุกขทรมาน บางครั้งตองยิงถึงสองครั้งจึงจะทําใหนักโทษถึงแกความ
ตาย 

  
2. วิธีการแขวนคอ (Hanging) 
 
การประหารชีวิตดวยการแขวนคอนับเปนวิธีการประหารชีวิตที่ใชกันมากในสมัย

โบราณ ในอดีตนั้นไดนําวิธีการแขวนคอมาใชก็เพื่อเปนการประจานผูที่กระทําความผิดใหไดรับ
ความอับอาย เชน ในภาพยนตรคาวบอยลูกทุงตะวันตก เพื่อใหสาธารณะชนไดรับรูและเกรงกลัว
และในบางครั้งแมวาผูกระทําผิดจะเสียชีวิตมากอนหนานี้แลว ก็ยังมีการนําศพมาแขวนประจานใน
ที่ชุมชน   การแขวนคอในปจจุบันมีขั้นตอนเชนเดียวกับการประหารชีวิตดวยอาวุธปน คือตองมีการ
อานคําสั่ง มีการตรวจสอบบุคคล มีการเขียนพินัยกรรม จากนั้นนําถุงสีดํามาสวมที่ศีรษะแลวนําตัว
ไปยังหองประหารที่มีเสาหรือข่ือคาสําหรับโยงเชือกที่ทําเปนบวงรอยคอนักโทษประหารชีวิต เมื่อ
ไดรับสัญญาณผูทําหนาที่เพชฌฆาตก็จะดึงคันโยก  เพื่อเปดประตูกลที่ทําเปนพื้นใหนักโทษยืนอยู  
โดยการเปดนี้จะเปดลงแบบทันที ซ่ึงก็เหมือนกับการกระโดดลงจากที่สูง โดยวิธีการนี้จะทําใหเกิด
การเคลื่อนของกระดูกบริเวณตนคอและเกิดภาวะการสําลักเพราะขาดออกซิเจนจนกระทั่งทําใหเสีย
ชีวิตในที่สุด  จากนั้นก็มอบศพนําใหญาติไปจัดการตามประเพณีตอไป  นอกจากนี้บางประเทศยัง
ไดกําหนดขั้นตอนอื่นเสริมเขาไปดวยเพื่อมิใหนักโทษเกิดความทุกขทรมานกอนตาย เชน การชั่งน้ํา
หนักตัวของนักโทษใหสัมพันธกับแรงตกกระทบ  เชน ตองอยูที่ 160 foot pound  หรือการ
กําหนดความยาวของเชือกเพื่อไมใหนักโทษคอขาดหรือตกลงสูพื้นดานลางโดยไมเสียชีวิต เปนตน  

 
การประหารชีวิตดวยการแขวนคอนี้ ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนด

ใหเปนทางเลือกสําหรับผูตองโทษประหารชีวิตอีกดวยวาจะเลือกใชวิธีนี้หรือวิธีอ่ืนใดที่กฎหมาย
กําหนดไว เชน นั่งเกาอี้ไฟฟา การรมแกสพิษหรือการฉีดสารพิษ ทั้งนี้เนื่องจากในบางมลรัฐมีการ 
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แกไขกฎหมายวาดวยวิธีการประหารชีวิต  ทําใหนักโทษที่กระทําผิดกอนหนาที่จะมีการแกไขมี
สิทธิที่จะเลือกวิธีการประหารชีวิตได    

 
การแขวนคอจะเปนวิธีการที่คอนขางไดผล เพราะทําใหนักโทษถึงแกความตายโดยเร็ว 

มีความผิดพลาดนอยและสภาพศพดูไมอุจาดหากนักโทษจะใหบริจาคอวัยวะก็สามารถดําเนินการ
ได เพราะสภาพศพยังคงสมบูรณอยู ยกเวนกระดูกสวนคอที่อาจผิดรูปทรงไป 

 
3. วิธีการฉีดสารเคมีเขาสูรางกาย (Lethal Injection) 
 
การประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดสารเคมีเขาสูรางกาย ในปจจุบันนี้มองกันวานาจะเปนวิธีการ

ประหารชีวิตที่มีความรุนแรงนอยที่สุดและรวมทั้งยังนาจะมีมนุษยธรรมมากที่สุดดวย สําหรับประเทศที่จะยังคง
ใหมีการใชโทษประหารชีวิตอยู    ในทางการแพทยพบวา การฉีดสารเคมีเขาสูรางกายนั้นจะทําไดยากในผูที่ใช
ยาเสพติดและผูปวยที่เปนโรคเบาหวาน เนื่องจากในบางรายเจาหนาที่ไมสามารถหาเสนเลือดเพื่อฉีดสารเคมีเขา
สูรางกายได โดยเฉพาะในรายของนักโทษชาย Ricky Ray Rector  ในประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1992  เจา
หนาที่ตองใชเวลานานถึง 45 นาที จึงหาเสนเลือดพบ ทําให นักโทษที่รอการประหารไดรับความทุกขทรมานทั้ง
ทางรางกายและจิตใจ 

 
สําหรับวิธีการใชโทษประหารชีวิตโดยการฉีดสารเคมีเขาสูรางกายนั้น จะเปนการฉีด

สารเคมีเขาสูเสนเลือด โดยมีการใชตัวยา 3 ประเภท  การฉีดจะฉีดใหกับนักโทษที่ถูกมัดตรึงทั้งมือ 
เทาและลําตัว อยูบนเตียงประหารชีวิต โดยมีผาคลุมตัวและยังตองมีเครื่องมือทางการแพทยสําหรับ
ตรวจวัดการเตนของหัวใจและชีพจรดวย  เมื่อเตรียมการทุกอยางพรอมแลว เพชฌฆาตจะเปดสาย
ใหน้ําเกลือไหลเจาสูเสนเลือด โดยผานทางแขนทั้ง 2 ขาง ของนักโทษ จากนั้นก็ปลอย  สารเคมีเขา
สูรางกาย โดยแบงการดําเนินการเปน  3 ชนิด ดังนี้ 

1. ฉีดสาร Sodium Thiopental, Barbiturate เพื่อใหนักโทษหมดสติ
และหลับลึก  

2. ฉีดสาร Pancuronium Bromide เพื่อใหกลามเนื้อผอนคลายและทําให
ปอดและกระบังลมหยุดทํางาน 

3. ฉีดสาร Potassium Bromide เขาไปเพื่อทําใหหัวใจหยุดทํางานและเสีย
ชีวิต 

 
การประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดสารเคมีนี้ อาจทําใหอวัยวะภายในของนักโทษเสียหาย 

หรือหากปลอยสารเคมีนอยเกินไปอาจทําใหนักโทษไมตายในทันที และบางครั้งอาจมีปญหาเรื่อง
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การพิสูจนการตายวาบุคคลดังกลาวเสียชีวิตแลวหรือยังเพราะสภาพศพดูเหมือนคนนอนหลับ  นอก
จากนี้ยังมีปญหาดานคาใชจายที่คอนขางสูง และจริยธรรมทางการแพทย ซ่ึงมีหนาที่รักษาชีวิตแต
ตองมาทําหนาที่ฉีดสารเคมีใหนักโทษ อาจทําใหแพทยและบุคลากรทางการแพทยไมมา   ดําเนิน
การใหอีกดวย 

 
4.  วิธีการประหารดวยการนั่งเกาอี้ไฟฟา (Electrocution) 
 
การประหารชีวิตดวยการนั่งเกาอี้ไฟฟา ปจจุบันมีการใชในประเทศสหรัฐอเมริกาเพียง

ประเทศเดียว โดยมีขั้นตอนการดําเนินการคือ เจาหนาที่จะตองโกนผมของนักโทษ หรือบางครั้งก็
ใชแผนฟองน้ําชุบน้ําใหเปยกวางไวบนศีรษะของนักโทษ เพื่อใหกระแสไฟฟาสามารถเขาสูรางกาย
ไดสะดวกขึ้น  โดยมีเกาอี้ที่มีหมวกสวมไวบนศีรษะพรอมทั้งสายรัดตามขอมือ ขอเทา และรางกาย
ของนักโทษ ในการประหารชีวิตนั้นจะใชเพชฌฆาต จํานวน 3 คน  หรือมากกวานั้น        ทําหนาที่
กดปุมปลอยกระแสไฟฟา สวนที่เหลือจะเปนสวิทชหลอกเพื่อเล่ียงความรูสึกที่ไมดีในการทําหนาที่
เพชฌฆาต     นอกจากนี้ขนาดกําลังของไฟฟาที่จะปลอยลงสูศีรษะนักโทษนั้น จะมีความแตกตาง
กันไปในแตละรัฐ โดยจะตองคํานึงถึงน้ําหนักตัวที่จะตองสัมพันธกับกําลังไฟฟา เพราะหากใช
กระแสไฟฟาแรงเกินไปอาจทําใหรางกายนักโทษไหมเกรียมได หรือหากนอยเกินไปก็อาจทําให  
เสียชีวิตชา อันเปนการทรมานนักโทษ ตัวอยาง เชน  ในมลรัฐจอรเจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา จะ
ปลอยกระแสไฟฟาครั้งแรกขนาด 2,000 โวลต เปนเวลา 4 วินาที จากนั้นจะปลอยกระแสไฟฟา
ขนาด 1,000 โวลต เปนเวลา 7 วินาที และครั้งที่ 3 จํานวน 208 โวลต เปนเวลา 2 นาที การ
ปลอย  กระแสไฟฟาเขาสูรางกายสลับกันไปมาเชนนี้จะสงผลใหอวัยวะภายในรางกายของผูถูก
ประหารชีวิตหยุดทํางาน และในขณะที่ผูถูกประหารถูกกระแสไฟฟาชอตจะพบวา ผูถูกประหารจะ
เกิดอาการกระตุกไปมา ในบางครั้งทําใหสภาพรางกายจะเปลี่ยนสีไป มีการบวมของรางกาย   บาง
คร้ังมีไฟลุกตามรางกาย มีอุจจาระ ปสสาวะราด และอาจจะมีการอาเจียนปนเลือด  จนกระทั่งราง
กายทนไมไหวและเสียชีวิตในที่สุด 

 
5.  วิธีการประหารชีวิตดวยการเขาหองรมแก็ส (Gas Chamber) 
 
การประหารชีวิตดวยการรมแก็สพิษนี้นับเปนอีกวิธีหนึ่งที่มีใชมานาน โดยเฉพาะในชวงสงคราม

โลกครั้งที่ 2  ที่กองทัพนาซีนําไปใชกับชาวนิวัติเปนจํานวนมาก  เนื่องจากสามารถประหารชีวิตไดคราวละหลาย
คน แตในปจจุบันมีการใชวิธีการดังกลาวในรูปแบบที่เปนธรรม และมีขั้นตอนที่ไดรับการยอมรับมากขึ้น 

 
วิธีการนั้น จะมีการนําผูถูกประหารเขาไปในหองที่ทําเปนสูญญากาศได เชนเดียวกับ

หองแคปซูล  เมื่อนํานักโทษเขาไปแลวก็จะนําไปผูกตรึงไวบนเตียงเพื่อไมใหนักโทษดิ้นทุรนทุราย 
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จากนั้นก็จะไลอากาศที่อยูในหองประหารชีวิตออกแลวก็ปลอยแก็สพิษ Hydrochloric acid 
เขาไปแทนที่ จากนั้นก็ปลอยสารตัวที่ 2 คือ Potassium cyanide หรือ Sodium 
cyanide crystal ใหผสมกับ Hydrochloric acid จนกระทั่งทําใหเกิด 
Hydrocyanic gas เขาไปในรางกาย แก็สดังกลาวจะเขาไปทําลายกระบวนการผลิต
เฮโมโกลบินในเลือดและทําใหไมรูสึกตัวและหลับลึกลงไปเรื่อยๆ จน 
กระทั่งเสียชีวิต ในกรณีที่นักโทษสูดลมหายใจเขาไปอยางแรงก็อาจเสียชีวิตไดภายในเวลาเพียง   
2-3 วินาที อยางไรก็ตามหากนักโทษสามารถกลั้นลมหายใจ ก็สามารถมีชีวิตอยูไดนานถึง 6-18 
นาที เชนกัน การประหารชีวิตดวยวิธีรมดวยแก็สพิษนี้อาจมีอันตรายตอเจาหนาที่และเพชฌฆาตอยู
บาง ในเรื่องของสารพิษตกคางหรือสารพิษรั่วไหล ในกรณีที่อุปกรณเสื่อมสภาพ ซ่ึงเจาหนาที่จะ
ตองสวมอุปกรณและหนากากปองกันแก็สพิษ รวมทั้งชําระลางรางกายใหสะอาด มิฉะนั้นก็อาจได
รับอันตรายไดเชนกัน 

 
6. การประหารชีวิตดวยการขวางดวยหิน (Lapidarian or Stoning) 
 
วิธีการประหารชีวิตดวยการขวางดวยกอนหินฟงดูแลวคอนขางนากลัว เพราะตองใชบุคคลจํานวน

มากนํากอนหินมาขวางนักโทษที่ถูกผูกไวกับหลักในที่สาธารณะในชุมชนจนเสียชีวิต และในสวนของนักโทษเอง
คอนขางที่จะไดรับความทุกขทรมาน นาอับอายเปนอยางยิ่ง เนื่องจาก ผูที่นํากอนหินมาขวางใสตนคือ ประชาชน
ทั่วไปในชุมชนนั้นเอง 

 
การประหารชีวิตดวยการใชกอนหินขวางใหตายนี้มีใชกันในประเทศที่นับถือศาสนา

อิสลามแถบตะวันออกกลางและแอฟริกา บางประเทศที่ใชหลักศาสนาเปนกฎหมายในการ        ปก
ครองประเทศ  การประหารชีวิตดวยวิธีนี้มุงใหผูกระทําผิดไดรับความอับอาย ไดรับการเจ็บปวด 
ทรมานกอนจะถึงแกความตาย ซ่ึงสังคมนั้นเชื่อวาจะมีผลในการยับยั้งการกระทําความผิด 

 
7. การประหารชีวิตดวยการตัดศีรษะ (Beheading) 
 
การประหารชีวิตดวยวิธีการตัดศีรษะนั้น เปนการประหารชีวิตที่ใชกันอยางแพรหลายในอดีต แม

กระทั่งในปจจุบันก็ยังคงมีใชอยูในหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศทางตะวันออกกลางและอัฟริกาเหนือ 
 
การลงโทษผูกระทําผิดดวยวิธีการตัดศีรษะนี้ ไมไดจํากัดเพศคือใชทั้งเพศชายและหญิง 

ขั้นตอนจะเริ่มตั้งแตการนําตัวนักโทษที่ผูกตาแลวไปยังที่ชุมชน เพื่อใหสาธารณชนไดเห็นกันโดย
ทั่วไป  จากนั้นก็ใหกมหนาคุกเขาหรือมัดไวกับหลักแลวแตกรณีเพื่อใหเพชฌฆาตนําดาบมาตัด
ศีรษะจนขาดออกจากราง ยกตัวอยางบางประเทศในตะวันออกกลาง การประหารจะเริ่มตั้งแตการ
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นํานักโทษออกจากที่คุมขังไปยังจัตุรัสอันเปนที่สาธารณะภายหลังจากการทําพิธีละหมาดในตอน
เที่ยงวัน แลวจะนําเอานักโทษใสเครื่องพันธนาการและใหกมหนาคุกเขาลง โดยหันหนาไปยังทิศที่
นครเมกกะซึ่งเปนนครศักดิ์สิทธิ์ของศาสนาอิสลามตั้งอยู  หลังจากนั้นจะใชผาผูกตานักโทษ
ประหารแลวเพชฌฆาตจะใชดาบที่มีลักษณะสั้นแบบโคง ซ่ึงเปนที่นิยมใชกันในประเทศแถบ     
อาวเปอรเซียมาฟนลงบริเวณคอของนักโทษประหาร 2-3 คร้ัง จนกระทั่งศีรษะขาดออกจาก      
รางกาย  หลังจากนั้นจะทําความสะอาดที่ประหารชีวิต และเคลื่อนยายศีรษะ รางกายของนักโทษไป
ยังสุสานนักโทษ โดยจะไมมีการทําเครื่องหมายใด ๆ ไวยังหลุมฝงศพ 

 
สรุปไดวา วิธีการประหารชีวิตในที่กลาวมานั้น  จะเห็นไดวาในแตละประเทศจะมีวิธี

ใชแตกตางกันไปแตที่สําคัญมีวัตถุประสงคเดียวกันคือตัดผูกระทําผิดออกจากสังคม บางประเทศก็
ดําเนินการประหารชีวิตแบบปกปด แตในบางประเทศมุงหวังผลในทางยับยั้งดวย จึงกําหนดให
ประหารชีวิตในที่สาธารณะ   

 
จากการสํารวจขอมูลขององคการนิรโทษกรรมสากล ณ วันที่ 3 พฤษภาคม 

พ.ศ.2542   (ยศวันต บริบูรณธนา,2543:21)  ปรากฏสถิติของวิธีการประหารชีวิตกับ
จํานวนประเทศที่ใช   ดังนี้  

 
1. ยิงเปา                               73  ประเทศ 
2. แขวนคอ                           58  ประเทศ 
3. ใหหินขวาง                          6  ประเทศ 
4. ฉีดสารพิษ                           5  ประเทศ 
5. ตัดศีรษะ                             3  ประเทศ     
6. เกาอี้ไฟฟา                          1  ประเทศ 
7. รมแก็ส                               1  ประเทศ 
 
นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ (2543:31-35) ไดรวบรวมรายชื่อประเทศที่ยกเลิกการ

ใชโทษประหารชีวิต และประเทศที่ยังคงใชโทษประหารชีวิตปรากฏรายละเอียดดังนี้ 
รายชื่อประเทศที่ยกเลิกการใชโทษประหารชีวิต 
 
ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตในอาชญากรรมทุกประเภทมี ดังตอไปนี้ 
 
อันดารรา  อังโกลา ออสเตรเลีย ออสเตรีย  อาเซอรไบจัน เบลเยี่ยม บัลกาเรีย กัมพูชา 

แคนาดา เคปเวรด โคลัมเบีย คอสตริกา โครเอเชีย สารธารรัฐเชค เดนมารค สาธารณรัฐโดมินิกัน    
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ติมอรตะวันออก เอกวันดอร เอสโทเนีย ฟนสแลนด ฝร่ังเศส จอรเจีย  เยอรมันนี กรีซ กินีบิสเซา      
เฮติ ฮอนดูรัส  ฮังการี ไอรแลนด อิตาลี กิริบาติ ลิกเตนสไตน ลิทัวเนีย ลักเซมเบิรก  มาซิโดเนีย        
หมูเกาะมารแชลร  มอริเชียส  ไมโครนีเซีย       มอลโตวา  โมนาโก  โมซิบิก นามิเบีย เนปาล          
เนเธอรแลนด นิวซีแลนด นิการากัว นอรเวย  ปาเลา  ปานามา ปารักวัย โปแลนด  โปรตุเกส          
โรมาเนีย  ซานมาลิโน เซาโตเมและปรินิซิเป   เซเซลล  สาธารณรัฐซาโลวัก สโลเวเนีย  หมูเกาะ   
โซโลมอน  แอฟริกาใต  สเปน สวีเดน  สวิตเซอรแลนด  เติรกเมนิสถาน ตูวาลู  ยูเครน สหราช-
อาณาจักร  อุรุกวัย  วานูอาตู รัฐวาติกัน  เวเนซูเอลลา   รวม  72 ประเทศ 

 
ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมโดยทั่วไป มีดังตอไปนี้ 
 
 อารเจนตินา  โบลิเวีย  บอสเนีย และเฮิรเซโกวินา  บราซิล   หมูเกาะคุก  ไซปรัส    เอลซัลวาดอร  

ฟจิ  อิสราเอล  แลตเวีย มอตา  เม็กซิโก  เปรู   รวม  13  ประเทศ 
 
ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตอยางไมเปนทางการ มีดังตอไปนี้ 
 
แอลมาเนีย เบอรมิวดา  ภูฐาน  บรูไน  ดารุสซาลาม  สาธารณรัฐแอฟริกากลาง      คองโก    โกตดิ

วัวร จิบูตี  แกมเบีย  เกรเนดา  มาดากัสการ  มัลดีฟส  มาลี  นาอูรู  ไนเจอร         ปาปวนิวกีนี         เซเนกัล ศรี
ลังกา ซูรินาเม  โตโก  ตองกา  ตุรกี  ซามัวตะวันตก    รวม  23  ประเทศ 

 
รายชื่อประเทศที่ยังคงใชโทษประหารชีวิตในปจจุบัน 
 
อัฟกานิสถาน  แอลจีเรีย  อันติกัวและบารบูตา แอลบาเนีย  บาฮามาส  บาเรน            บังกลาเทศ  

บารเบโตส  เบรารุส เบลิส เบนิน บอตสวานา บูกินาฟาโซ  บุรุนดี  แคเมอรูน ชาด  ชิลี  จีน  คอโมโรส  สาธารณ
รัฐคองโก  คิวบา  โดมินิกา  อียิปต  อิเควทอเรียลกินนี  เอริเตเรีย                 
เอธิโอเปย  กาบอง  กานา  กัวเตมาลา  กินี  กายอานา  อินเดีย  อินโดนีเซีย  อีกหราน  อีรัก        จาไมกา  ญี่ปุน  
จอรแดน     คาซักสถาน  เคนยา  คูเวต  คีกีชสถาน  ลาว  เลบานอน  เลโซโท      ไลบีเรีย  ลิเบีย  มาลาลี  มาเล
เซีย  มอริตีเนีย  มองโกเลีย  โมรอกโก  พมา  ไนจีเรีย  เกาหลีเหนือ   โอมาน  ปากีสถาน  ดินแดนปาเลสไตน  พิ
ลิปปนส  กาตาร  รัสเซีย  เรวัลดา  เซนตคริสโตเฟอรและเนวิส    เซนลูเซีย เซนตวินเซนตและเกรนาดีนส ซาอุดิ
อาระเบีย เซลาลีโอนสิงคโปร โซมาเลียเกาหลีใต     ซูดาน  ซวาซิแลนด ซีเรีย  ใตหวัน  ทาจิกิสถาน  แทนซาเนีย  
ไทย  ตรินิแดดและ      โตเบโก  ตูนิเซีย  เติรกเมนิสถาน    ยูกันดา  ยูเครน สหรัฐอาหรับเอมิเรตส  สหรัฐอเมริกา           
อุสเบกิสถาน  เวียนนาม   เยเมน  ยูโกสลาเวีย  แซมเบีย  ซิมบับเว   รวม  90  ประเทศ 
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2.6   แนวคิดฝายที่สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต และแนวคิดฝายที่คัดคานการ 
         ลงโทษประหารชีวิต 

 
ณรงค ใจหาญ (2539 :21-20)  ไดแสดงความคิดเห็นวา โทษประหารชีวิตสอดคลองกับ

เปาหมายการลงโทษถึง 3 ประการ กลาวคือ ประการแรกเปนการตัดโอกาสมิใหผูกระทําผิดไดกระทํา
ผิดอีกตอไป ประการที่สอง เปนการกระทําเพ่ือขมขูใหบุคคลทั่วไปกลัวเกรงตอโทษไมกลากระทําผิด 
และประการสุดทายเปนการทดแทนความทารุณโหดรายของผูกระทําผิดที่ไดกระทําตอผูเสียหาย นอก
จากนี้การลงโทษประหารชีวิตยังเปนการลงโทษที่กระทําไดโดยรวดเร็วและประหยัดกวาโทษจําคุก  
อยางไรก็ตามดวยอิทธิพลทางศาสนาและแนวความคิดของความมีมนุษยธรรม โทษประหารชีวิตถูก
วิพากษวิจารณวา ไมควรบัญญัติไวเปนโทษทางอาญา ซึ่งผลของแนวความคิดที่โตแยงนี้ทําใหประเทศ
สวนใหญในยุโรปและอเมริกายกเลิกโทษประหารชีวิต คงเหลือแตโทษ     จําคุกตลอดชีวิตเปนโทษสูง
สุด   ซึ่งเหตุผลในการโตแยงวาควรยกเลิกโทษประหารชีวิตสรุปได 4 ประการคือ 
 1.โทษประหารชีวิตเปนโทษที่ขาดมนุษยธรรม (Inhuman) ในสังคมที่มีอารยธรรม     
ไมควรจะตอบแทนคนกระทําผิดเยี่ยงการที่ผูกระทําผิดไดฆาผูเสียหายเพื่อเปนการตอบแทนหรือ
ปองกันการกระทําผิดอีกตอไป เพราะถาสังคมปฏิบัติเชนนั้น ตอเขาก็แสดงวา คนในสังคมไดลด
คุณคาความเปนคนลงเทากับสัตวอ่ืน ๆ เมื่อประสบภัยอันตราย และอีกเหตุผลหนึ่ง เมื่อสังคมหาม
การฆากันโดยถือวาเปนความผิด เหตุใดจึงมีสิทธิฆาผูที่ไปฆาผูอ่ืนโดยอางวาเปนการลงโทษตาม 
 
 
กฎหมาย     โดยในเหตุผลขอนี้   เบนทั่ม (Bentham, Jeremy อางถึงใน ประเสริฐ เมฆมณี, 
2523:77)  ซ่ึงเปนผูบุกเบิกในดานมนุษยธรรมเกี่ยวกับการลงโทษโดยตรง ไดแสดงความคิด
เห็นสนับสนุนวา การแสดงออกซึ่งความมีมนุษยธรรมในสังคมนั้น ไมควรจํากัดขอบเขตแคบ ๆ 
เฉพาะแกเด็กผูเยาวหรือสัตวเล้ียงเทานั้นแตควรจะครอบคลุมไปถึงอาชญากร ซ่ึงไดกระทําผิดอยาง
รุนแรง 
ดวย 
 2.  โทษประหารชีวิตไมใชวิธีที่แกไขหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําผิดใหกลับตัวเปนคนดี 
โทษชนิดนี้ เปนโทษซึ่งไมเปดโอกาสใหผูตองโทษมีโอกาสกลับใจเชื่อฟงกฎหมายอีกตอไป 
 3.  เปนโทษที่ไมอาจแกไขความผิดพลาดได หมายความวา ในกรณีที่ปรากฏหลักฐาน 
ภายหลังวาบุคคลผูตองรับโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษามิใชผูกระทําผิด การแกไข                 
คําพิพากษามิอาจทําไดเพราะผูนั้นถูกประหารชีวิตไปแลว  ซ่ึงตางจากโทษจําคุกหรือโทษอื่น ๆ     

4.  ไมแนเสมอไปวาโทษประหารชีวิตจะมีผลเปนการขมขูโดยทั่วไป     ในประเด็นนี้มีผูโตแยงวา
โทษประหารชีวิตแมวาจะมีความรายแรงสามารถทําใหคนเกรงกลัว แตจากการรวบรวมสถิติคดีอาญาในความ
ผิดที่มีโทษประหารชีวิตและตอมายกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมเดียวกันภายในเวลาใดเวลาหนึ่งพบวา สถิติ
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การเกิดอาชญากรรมประเภทนั้นไดเพิ่มสูงขึ้น  นั่นแสดงวาโทษประหารชีวิตมิไดมีผลเปนการขมขูใหผูอื่นกระทํา
ความผิด นอกจากนี้การที่จะวัดวาบุคคลไมคิดที่จะกระทําผิดกฎหมายฐานใดฐานหนึ่ง เพราะกลัวโทษประหาร
ชีวิตหรือไม เปนส่ิงที่ไมอาจทําได  คงทราบไดแตเพียงวาคนที่ไมกลัวโทษประหารชีวิตแลวทําผิดมีเพียงไร  กลาว
อีกนัยหนึ่งเราไมอาจตรวจสอบความสําเร็จของโทษประหารชีวิตในการขมขูโดยทั่วไปได 
  

แมวาจะมีขอโตแยงที่สมเหตุผลอยูมาก แตก็ปฏิเสธไมไดวาผลในทางจิตวิทยา โทษ
ประหารชีวิตยังคงมีอิทธิพลในจิตใจของบุคคลโดยทั่วไปที่หยุดคิดทบทวนกอนที่จะกระทําผิดวาจะ
เสี่ยงตอการรับโทษชนิดนี้หรือไม  แตผลของการขมขูจะมีมากหรือนอยเพียงใดขึ้นอยูกับสภาพ   
แวดลอมและสภาพจิตใจของผูกระทําวาถือเอาเหตุดังกลาวเปนขอสําคัญในการตัดสินใจเพียงใด  
อยางไรก็ตามโทษประหารชีวิตยังคงมีปรากฏในกฎหมายอาญาหลายประเทศทั่วโลก ยิ่งไปกวานั้น
ในบางประเทศ  เชน สหรัฐอเมริกา บางมลรัฐไดนํามาบัญญัติใหมหลังจากที่ไดมีการยกเลิกไปแลว 
เพราะสถิติคดีอาญาในความผิดที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตมีอัตราสูงขึ้นกวาเดิม 
 

กิตติพงษ  กิตยารักษ  (2539 : 2-3)  ไดใหความเห็นวา  ในเรื่องโทษประหาร
ชีวิตนั้น ความรูสึกในทั่วโลกมีความเห็นทั้งสนับสนุนและคัดคาน สรุปไดดังนี้ 

 
 สวนที่สนับสนุนโทษประหารชีวิตนั้น สวนใหญจะมองปญหาในเรื่องวัตถุประสงค

ของการลงโทษ ซ่ึงการลงโทษประหารชีวิตมีวัตถุประสงคสําคัญ 3 ประการ คือ 
1.  เปนเรื่องการแกแคนทดแทน  ความรูสึกเรื่องตาตอตา ฟนตอฟน ชีวิตตองชดใช 

ดวยชีวิต เปนสวนหนึ่งที่สนองความตองการของสังคม 
2.  การยับยั้ง ขมขู เพื่อใหคนสวนใหญกลัว ไมกลากระทําผิดอีก  
3.  เปนการตัดโอกาสไมใหกระทําความผิดอีก    
 
ดังนั้นจะเห็นไดวาโทษประหารชีวิตเปนโทษที่ไดรับการสนับสนุนจากหลาย ๆ ฝายวา 

เปนโทษที่ตรงกับความตองการของสัญชาตญาณของมนุษย 
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ในสวนที่คัดคานการลงโทษประหารชีวิตมีเหตุผลดังนี้ 
1.โทษประหารชีวิตเปนโทษที่ขัดตอสิทธิมนุษยชน   ซึ่งเหตุผลขอนี้   จากการประกาศใช

หลักปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน ( The Universal Declaration of Human Right ) ในสมัชชา
ใหญขององคการสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2491 เปนผลใหประเทศในเครือสมาชิกสห
ประชาชาติยินยอมรับรูถึงการใชหลักมนุษยธรรมปฏิบัติตอผูกระทําผิดให             สอดคลองกับหลัก
มนุษยธรรม แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 5 ที่ กําหนดวาบุคคลใดจะถูกทรมานทารุณ
กรรม หรือไดรับการปฏิบัติ หรือถูกลงโทษในลักษณะไรมนุษยธรรม หรือ    ลดคุณคาศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษย มิได  ( ประเสริฐ เมฆมณี, 2523:77) 

2.  การยับยั้งไมไดผล เนื่องจากสถิติคดีอาชญากรรมกอนการประหารชีวิตและหลัง 
การลงโทษประหารชีวิตก็ไมไดมีความแตกตางกัน ดังนั้นจะเกิดผลยับย้ังจริงหรือไม อยางไร  

3. ความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นเพราะถาจะมีความผิดพลาดข้ึนมาแลว โทษประหารชีวิต
ไมสามารถแกไขความผิดพลาดไดเลย  

 
หยุด  แสงอุทัย (2539:176-177)   ไดอธิบายถึงเหตุที่เห็นควรยกเลิกโทษประหารชีวิต 

และเหตุผลที่สนับสนุนการคงใหมีโทษประหารชีวิตตอไป ดังนี้ 
 
 เหตุผลที่สนับสนุนการคงใหมีโทษประหารชีวิตตอไป  คือ  

 1.  โทษประหารชีวิตเปนโทษที่สามารถยับยั้งความคิดรายของผูที่คิดจะกระทําผิดไดมาก  
เพราะทุกคนยอมจะรักชีวิตของตนเองยิ่งกวาสิ่งอื่น ๆ  
 2. แมยังมีโทษประหารชีวิตอยู คดีอุกฉกรรจก็เกิดขึ้นมากแลว  ถายกเลิกโทษประหารชีวิต
เสียแลว ก็ไมสามารถคํานวณไดวาคดีอุกฉกรรจจะเพิ่มมากขึ้นเทาใด  

3.คดีบางคดีแสดงใหเห็นวาจะลงโทษอยางอื่นยอมไมเหมาะสม เชน คดีที่ผูกระทําผิด 
มีใจคอโหดราย ฆาคนคราวเดียวกันหลาย ๆ คน หรือฆาคนไปคนหนึ่งแลวยังฆาเพ่ือนนักโทษ      ผู
คุมในเรือนจําภายหลังอีก   
  

เหตุผลที่เห็นควรยกเลิกโทษประหารชีวิตก็คือ 
1. เปนโทษที่ไมสามารถแกไขภายหลังได  เชน  ถาภายหลังปรากฏวาจําเลยไมมีความผิด

ก็แกไขอยางไรไมได  เพราะจําเลยตองถูกประหารชีวิตไปเสียแลว 
2.  เปนการผิดมนุษยธรรมที่มนุษยตองประหารชีวิตกันเอง 

 3.  ขอหวาดกลัวที่วาถายกเลิกโทษประหารชีวิตเสียแลว  จะมีความผิดอุกฉกรรจ      
เกิดขึ้นมากเพราะผูกระทําผิดรูสึกวา แมตนจะกระทําความผิดรายแรงอยางไรก็ไมตองถูกประหาร
ชีวิตนั้น  ในประเทศที่ไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวก็ไมปรากฏวาเปนความจริง  และถามอง
ในทางกลับกัน โทษประหารชีวิตมีไวสําหรับความผิดอุกฉกรรจมานานแลว แตความผิดอุกฉกรรจ
มิไดลดจํานวนลง 
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อรรถสิทธิ์ ทองแสง (2543:37-38)  ไดรวบรวมแนวคิดของฝายที่สนับสนุนให
ลงโทษประหารชีวิตในปจจุบัน ไวดังนี้  

1.การลงโทษประหารชีวิตเปนการปกปองคุมครองไวซ่ึงระบบอาญายุติธรรม  
(Protection of System of Criminal  Justice)  เพราะเห็นวาเปนการลงโทษที่
รุนแรง ที่จะทําใหผูกระทําผิดเกรงกลัวหวาดหวั่นมากที่สุดและการลงโทษประหารชีวิตสามารถใช
เปนเครื่องมือตอรองที่จะจูงใจหรือผลักดันใหผูกระทําผิดยอมรับสารภาพผิดเพื่อที่จะไดรับการลด
หยอนผอนโทษ (Plea Bargaining) ซ่ึงในทางขอเท็จจริงมีผูกระทําผิดเปนจํานวนมากยอม
รับสารภาพผิด หรือให           ขอเท็จจริง โดยมุงหวังจะไดรับการบรรเทาโทษ มิใหถูกประหารชีวิต 
นอกจากนี้โทษประหารชีวิตยังชวยแบงเบาภาระเงินงบประมาณของรัฐที่มีผลสูญเสียนอยกวาการ
ลงโทษจําคุกตลอดชีวิตอยางมาก ทั้งในดานการประหยัดคาใชจายเลี้ยงดูผูกระทําผิดนานเกินจําเปน 
และยังชวยผอนคลาย        ความตึงเครียดของเจาหนาที่ที่จะตองควบคุมผูกระทําผิด หรือลดภาวะ
เสี่ยงภัยจากการหลบหนีจากที่คุมขังของนักโทษประหารชีวิต  

2. การลงโทษประหารชีวิตปนการยับยั้งการกระทําผิดอยางเด็ดขาด   (Capital  
Punishment is a Unique Deterrent)  ในแงทฤษฎีจิตวิทยา เปนเครื่องบงชี้วา การ
ลงโทษประหารชีวิตเปนวิธีการที่สามารถยับยั้งผูอ่ืนใหเกรงกลัวตอโทษทัณฑ และเปนการขมขวัญ
ผูกระทําผิดยิ่งกวาการลงโทษอยางอื่น เนื่องจากโดยสภาพธรรมชาติแลว มนุษยยอมรักและหวง
แหนชีวิตตน และพรอมเสียสละทุกอยางเพื่อรักษาชีวิตของตนไว ซ่ึงจากขอมูลการศึกษาวิจัย The 
American Bar Association) พบวาการลงโทษประหารชีวิตมีสวนยับยั้งการกออาชญา
กรรมประเภทรุนแรงไดอยางมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น ดังตอไปนี้ 

     2.1  ผูกระทําผิดคดีอุกฉกรรจในสหรัฐอเมริกาสวนมากยินยอมใหตํารวจจับกุม
แต 
โดยดี ทั้ง ๆ ที่มีโอกาสจะใชปนยิงตอสูหรือใชอาวุธปนขัดขวางการจับกุม แตก็มิไดกระทําเชนนั้น 
เพราะเหตุวาหากใชอาวุธปนทํารายเจาหนาที่แลวยอมถูกลงโทษสถานหนักถึงขั้นประหารชีวิตได 

     2.2  ผูกระทําผิดโจรกรรมประเภทลักเล็กขโมยนอยที่ถูกตํารวจจับได และ จาก
การ 
ตรวจคนไมปรากฏวาผูกระทําผิดเหลานั้นพกอาวุธรายแรงติดอยูกับตัว เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให
ลงโทษสถานหนักแกผูกระทําผิดที่พกอาวุธไวดวย 

3. การลงโทษประหารชีวิตเปนการตอบแทนแกแคน (Retribution) เพื่อใหผู
กระผิดไดรับการลงโทษในสถานหนักเทาเทียมกับความผิดที่เกิดขึ้นอยางแทจริง เชน ผูกระทําผิด
ประทุษรายตอชีวิตผูอ่ืน ก็ยอมเปนการชอบธรรมที่จะตองถูกลงโทษประหารชีวิตใหตายตกไปตาม
กัน หรือโดยกฎแหงการแกแคนในลักษณะทํานองชีวิตตอชีวิต (Life for Life) 
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4. การลงโทษประหารชีวิตเปนการปองกันสังคม (The Protection of 
Society) เพราะถือวาเปนการกําจัดอาชญากรออกไปจากสังคม อยางเด็ดขาด เปนการตัดโอกาส
มิใหอาชญากรไปกระทําผิดซ้ําอีก ดังจะเห็นไดในทางปฏิบัติวาอาชญากรซึ่งตองโทษจําคุกตลอด
ชีวิต หรือตองโทษจําคุกเปนเวลานานก็ยอมแสวงหาโอกาสที่จะหลบหนี หรืออาศัยวิถีทางแหง
กระบวนการยุติธรรม เพื่อใหไดรับการปลอยตัวหรือลดโทษ เชน การลดวันตองโทษจําคุก การพัก
การลงโทษ การ       พระราชทานอภัยโทษ แตการลงโทษประหารชีวิตเปนวิธีการที่เด็ดขาด ที่จะ
กําจัดอาชญากร      รายแรงบางประเภทที่ไมสามารถแกไขใหกลับคืนดีดังเดิมได มิใหมีโอกาสไป
กอนกวนความสงบสุขของชุมชนไดอีก 

5. การลงโทษประหารชีวิตเปนการสนองตอบความตองการแหงมติมหาชน เนื่องจาก
มีความเชื่อวา การลงโทษประหารชีวิตเปนมาตรการที่มีประสิทธิผลยิ่งตอการปองกันอาชญากรรม 
และถือเปนเครื่องมือสําคัญของรัฐที่จะสนองตอบทดแทนการแกแคนโดยสวนบุคคล 

6. การลงโทษประหารชีวิตจําตองคํานึงถึงลักษณะความรุนแรงของอาชญากรรมใน 
สังคมที่เปล่ียนแปลง เชน อาชญากรประเภทจับคนเรียกคาไถ  ขมขืนกระทําชําเราจนถึงแกความ
ตาย หรือฆาตกรรมโดยวิธีการทารุณโหดราย การจําหนายยาเสพติดฯ เปนตน  ส่ิงเหลานี้เปนผลให
สังคมตองมีปฎิกิริยาโตตอบรุนแรงตออาชญากรรมมากยิ่งขึ้นเพราะเชื่อวาเปนมาตรการ        เด็ด
ขาด   จําเปนตองปองกันปราบปรามอาชญากรรมที่ไมอาจจะยกเลิกได  

 
 
 
ในทางตรงขาม อรรถสิทธิ์ ทองแสง (2543:39-40)    ไดรวบรวมแนวคิดของ

ฝายที่ 
ตองการยกเลิกโทษประหารชีวิตไว ซ่ึงแนวความคิดในการลมเลิกโทษประหารชีวิตมาจากเหตุผล
ความเชื่อทางศาสนา  ศีลธรรม และมนุษยธรรม โดยมีเหตุผลโตแยงที่สําคัญดังนี้  

 
1. การลงโทษประหารชีวิตเปนผลกระทบตอ  การบริหารงานกระบวนการยุติธรรม 

(Impact of the Death of the Administration of Justice) เพราะถือเปน
หลักพื้นฐานเบื้องตนของระบบอาญายุติธรรม เปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะวิศวกรสังคม เพื่อผดุง
ไวเพื่อความเปนธรรมและศีลธรรมอันดีในสังคม จึงเปนการไมชอบธรรมที่จะใชอํานาจทาง
กฎหมายประหารชีวิตประชาชนของรัฐ เพราะจะสงผลใหประชาชนมีความเสื่อมโทรมทางจิตใจไม
มีคุณคาแหงการมีชีวิตอยูของประชาชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย นอกจากนี้เปนการไมสมเหตุ
สมผลที่รัฐจะใชอํานาจกฎหมายมาพรากชีวิตของประชากรแหงรัฐ ในเมื่อรัฐสามารถที่จะใชมาตร
การลงโทษอยางรุนแรงในรูปอื่นชดเชยถึงความผิดที่เกิดขึ้นได เชน การลงโทษจําคุกตลอดชีวิต  
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และที่สําคัญในกรณีการ  ตัดสินใจพิจารณาคดีผิดพลาดอันเกิดจากความคลาดเคลื่อนของพยานหลัก
ฐาน หรือโดยเหตุอ่ืนจนถึงขั้นประหารชีวิตผิดตัว   หรือเปนการลงโทษผูบริสุทธิ์แลวก็จะไมมีทาง
แกไขชีวิตใหฟนกลับมา 
ได  

2. การลงโทษประหารชีวิตมิไดเปนการขมขูยับยั้งอาชญากรเสมอไป เนื่องจากวิธีการ
ประหารชีวิตในปจจุบันไดกระทําไปโดยไมเปดเผยแกสาธารณชน ทั้งไดพยายามเสาะหาวิธีการ
ประหารชีวิตที่บรรเทาความเจ็บปวดทารุณแกผูตองโทษประหารชีวิตนอยที่สุดจึงยอมลดความ   รุน
แรงหวาดกลัวในทางที่จะกอผลตอการยับยั้งอาชญากรรม 

 
 ในประเด็นเรื่องการยับยั้งขมขูพบวา บทกําหนดโทษหรือการรับโทษไมมีความ    

เกี่ยวพันกับการขมขูยับยั้งใหคนเกิดความเกรงกลัวหรือยับยั้งในการกระทําความผิดเพราะผูกระทํา
ผิดสวนใหญไมทราบวาการกระทําความผิดของตนนั้นมีบทลงโทษเทาใด (Canadian 
Sentencing Commission,1986) และในหลายกรณีขณะที่ผูกระทําผิดไปโดยมิได
คํานึงถึงโทษที่จะไดรับ แต ทําไปเพราะแรงผลักดันทางอารมณ หรือสภาพแวดลอม และในคดีที่มี
การวางแผน หากจะคํานึงถึงผลของการกระทําก็จะพิจารณาวาโอกาสที่จะถูกจับกุมหรือมีผูรูเห็นมี
มากนอยเพียงใด มากกวาจะคํานึงโทษทัณฑ (Jeffery,1971:45) ดังนั้นการลงโทษรุนแรง
จึงแทบจะไมมีสวนสัมพันธกับการยับยั้งในการประกอบอาชญากรรม 

 
จากการศึกษาสถิติคดีฆาตกรรมในสหรัฐอเมริกาก็มีขอนาพิจารณายิ่ง เมื่อเปรียบเทียบ

สถิติคดีฆาตกรรมในจํานวนประชากร 100,000 คน  ระหวางมลรัฐที่มีโทษประหารชีวิตกับ  
มลรัฐที่ยกเลิกประหารชีวิตในทุกรอบ 5 ป ระหวาง ค.ศ.1928-1945 ปรากฏวาสถิติการ
กระทําผิดในมลรัฐที่มีโทษประหารชีวิตกลับมีอัตราสูงกวามลรัฐที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว 
จากการวิจัยพบวาโทษประหารชีวิตไมมีผลในดานยับยั้งขมขูพบวาบุคคลประเภทนี้จะทําไปดวย
อารมณโดยที่ไมมองถึงผลที่จะเกิดขึ้นภายหลัง 

3. การลงโทษประหารชีวิตเพื่อตอบแทนแกแคนผูกระทําผิดยอมเปนผลกระทบตอ 
ปรัชญาแกไขอาชญากร (Impact of Death Penalty on Correction 
Philosophy) การลงโทษประหารชีวิตเปนวิธีการขจัดผูกระทําผิดออกจากสังคมเด็ดขาดถาวร 
นับเปนการตัดโอกาสมิใหผูกระทําผิดไดแกไขปรับปรุงตนเอง (Reformation or 
Rehabilitation) เสียโดยสิ้นเชิง และยังเปนการขจัดวัตถุประสงคแหงการลงโทษที่มุงแกไข
ปฏิบัติตอผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (Individualization of Treatment) และกฎแหง
การปองกันสังคม (Law of Social Defense) ซ่ึงไดพัฒนามาจากความเชื่อที่วา อาชญา
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กรรมเปนโรครายและเปนภัยตอสังคม ทั้งมูลเหตุของ   อาชญากรรมก็ประกอบดวยปจจัยจูงใจที่
แตกตางกันทั้งในแงกายภาพ สังคม และจิตใจ  

4. ปญหามติมหาชนที่เกี่ยวเนื่องกับโทษประหารชีวิต    การสํารวจมติมหาชนเกี่ยวกับ
การลงโทษประหารชีวิต จําเปนตองคํานึงถึงคานิยมทางสังคม ความแตกตางทางวัฒนธรรม จํานวน
ประชากรและสภาพอาชญากรรมในสังคมที่กําลังเปลี่ยนแปลงเปนตัวแปร  การวิจัยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในป 1978 พบวารอยละ 62 เห็นดวยกับโทษประหารชีวิต ในขณะที่รอยละ 27 
ไมเห็นดวย และ รอยละ 11 ไมตัดสินใจ โดยประชาชนสวนมากเห็นวาเพื่อเปนการยับยั้งขมขู ใน
ขณะที่บางกลุมเห็นวา แมจะไมมีผลในการยับยั้งขมขูก็ยังสนับสนุน ซ่ึงคําตอบดังกลาวสะทอนถึง
แนวคิดในเรื่องการแกแคนมากกวาการยับยั้งขมขู  

5. การลงโทษประหารชีวิต    เปนปฏิกิริยาตอความเจริญของอารยะธรรมในปจจุบัน 
เพราะวาการลงโทษผูกระทําผิดจําเปนจะตองคํานึงถึงระดับมาตรฐาน อารยะธรรมและความเจริญ
กาวหนาทางวิทยาการในสังคมปจจุบัน ดวย  การลงโทษประหารชีวิตเปนรูปแบบการลงโทษที่นับ
วา เกาแก ทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม ถือเปนการปฏิบัติที่มีลักษณะเปนปฏิปกษตอหลัก   ศีล
ธรรม และอรรถประโยชนสูงสุดของสังคม  
 
 
 
 
 
 
 
 
2.7  แนวคิดเก่ียวกับทัศนคติ  
  
  2.7.1  ความหมายของทัศนคติ 
 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525    ไดใหความหมายของทัศนคติวา 
หมายถึง  แนวความคิดเห็น 

 
จุฑารัตน เอื้ออํานวย  (2543:108)  ไดอธิบายวา ทัศนคติมากจากคําศัพทภาษลา

ตินวา “Aptus” หมายความวา “เหมาะเจาะ”  หรือการปรับใหเหมาะ (Adaptation)  ใน
ทางจิตวิทยาถือวา ทัศนคติเปนตัวแปรหนึ่งที่ไมสามารถสังเกตเห็นไดโดยงาย แตจะตองศึกษาดวย
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กรรมวิธีที่  ซับซอนซึ่งความหมายของทัศนคตินั้น หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ความเชื่อ ของบุคคลที่
มีตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง โดยการตอบสนองจะแสดงออกในลักษณะชอบ หรือ ไมชอบ 

 
ชวนะ ภากานันท (2527:27) ไดอธิบายวา ทัศนคติ (attitude) หมายถึง สภาพ

ความคิดและจิตใจของบุคคล   
  

นักวิชาการไดใหคําจํากัดความของคําวา “ทัศนคติ” ไว สรุปไดดังนี้ 
 แอช (Asch ,1952:585)  ใหความหมายทัศนคติวาหมายถึง รูปแบบความคิดของ
บุคคลที่เกิดจากการสะสมประสบการณในอดีต 
  

เบอรโกวิทซ (Berkowitz  อางถึงใน พัชนี  เชยจรรยา และคณะ, 2541:123 
)  ไดใหนิยามของ “ทัศนคติ”  ไว 3  นิยาม   นิยามแรก ทัศนคติ คือการประเมิน หรือปฏิกิริยา
ทางดานอารมณความรูสึก ฉะนั้น ทัศนคติของบุคคลตอวัตถุทางสังคมคือ ความรูสึก “ชอบ” หรือ 
“ไมชอบ” ตอส่ิงนั้น ๆ     นิยามที่สอง  ทัศนคติ คือ การเตรียมพรอมที่จะตอบสนองในทางหนึ่ง 
ทางใดตอวัตถุทางสังคมและการเตรียมนี้มีธรรมชาติเปน “เห็นดวย” และ “ไมเห็นดวย”  และ
นิยามที่สาม          ทัศนคติ คือ กลุมของความเขาใจ  ความรูสึก  และพฤติกรรมที่ประสานกันตอ
วัตถุของสังคม   

 
เคิรทและครัชฟลด (Kerch And Crutchfield,1948:52 อางถึงใน 

จุฑารัตน            เอื้ออํานวย,2543:109)  อธิบายวา ทัศนคติ หมายถึง ผลรวมของกระบวนการ
ที่กอใหเกิดแรงจูงใจ อารมณ การรับรู และการตระหนักถึง ซ่ึงกระบวนการนี้เปนผลมาจากประสบ
การณของแตละบุคคล 

 
เทอรสโตน และ เชฟ (Thurstone L. and Chave E. ,1929:7) ให

ความหมายของ     ทัศนคติวา หมายถึง ส่ิงที่สรางใหบุคคลมีพฤติกรรม ความคิดเห็น หรือคําพูด ซ่ึง
ส่ิงเหลานี้จะสามารถใชเปนเครื่องมือในการวัดทัศนคติได 

 
นิวโคมบ เทอรเนอร และ คอนเวิรส (Newcomb Turner and 

Converse,1965:41-42) ไดใหความหมายของทัศนคติไววา ทัศนคติเปนการรวมของ
ประสบการณในอดีตที่สะสมและจัดเรียงเปนระบบ ซ่ึงจะสะทอนออกมาเมื่อปจเจกบุคคลเผชิญกับ
สถานการณใหม ๆ 
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 จากความหมายตาง ๆ ของนักวิชาการผูที่ศึกษาเรื่องทัศนคติไดอธิบายกันไวหลายลักษณะ
ดวยกัน  สามารถสรุปความหมายของทัศนคติไดวา ทัศนคติเปนนามธรรม (Abstract) ในรูป
ของความคิดเห็นที่มีอารมณเปนสวนประกอบเปนสวนที่พรอมจะมีปฏิกิริยาโตตอบ (state of 
readiness) ตอส่ิงตาง ๆ เชน บุคคล ส่ิงของ การกระทํา สถานการณและอ่ืน ๆ รวมทั้งทาทีที่
แสดงออกบงถึงสภาพจิตใจ ซ่ึงมีตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง  
  

2.7.2   สวนประกอบของทัศนคติ 
 
เซียร พีเพลน และ เทเลอร (Sear Peplan And Taylor,1991:136-

139 อางถึงใน จุฑารัตน เอื้ออํานวย, 2543:109)  อธิบายวา ทัศนคติ ประกอบดวยสวน
สําคัญ 3 ประการ คือ  ความรู (Cognitive)  ความรูสึก (Affective) และ พฤติกรรม 
(Behavior)  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1. องคประกอบดานความรู (Cognitive Component)    ประกอบดวย 
องคความรู   ทั้งมวลที่บุคคลมีอยู หรือประสบการณเดิมเกี่ยวกับสิ่งที่เปนเปาหมายของทัศนคติ 
(Attitude Object)  และไดรับรูขอเท็จจริง ไดรับความรู รวมถึงความเชื่อตาง ๆ  

2. องคประกอบดานความรูสึก (Affect or Evaluative Component)   
ประกอบดวยความรูสึกและอารมณของบุคคลนั้นตอเปาหมายของทัศนคติ ซ่ึงเปนการประเมินคา
ความรูสึก   เชิงบวก ไดแก ชอบ พอใจ หรือความรูสึกเชิงลบ ไดแก  ไมชอบ ไมพอใจ  ซ่ึงจะสอด
คลองกับ     องคประกอบดานความรูเกี่ยวกับสิ่งนั้น 

3. องคประกอบดานพฤติกรรม (Behavioral Component) ประกอบดวย
ความพรอมของบุคคลที่จะตอบสนอง (Readiness To Respond)  หรือแนวโนมที่จะ
แสดงออก  (Tendency to act)  ตอเปาหมายของทัศนคติ เมื่อมีการประมวลความรูและ
ประเมินความรูสึกตอส่ิงนั้นแลว  
 

2.7.3  การเกิดของทัศนคติ (Attitude Formation)  
 
 แอลพอรท (Allport,1960:211)  กลาววา ทัศนคติเกิดจาก 
 1. การเรียนรู เชน ทารกจะไดรับการอบรมสั่งสอนเกี่ยวกับวัฒนะธรรมและประเพณี  แนว
ทางการดํารงชีวิต ทั้งโดยทางตรงหรือโดยทางออม แลวนํามาปฏิบัติตามตอไป 
 2.  ความสามารถในการแยกแยะความแตกตาง แยกสิ่งใดดี ไมดี เชน ผูใหญกับเด็กจะมี
การกระทําที่แตกตางกัน 
 3.   ประสบการณของแตละบุคคล ซ่ึงแตกตางกันออกไป เชน นักเรียนบางคนมี       
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 ทัศนคติไมดีตอครู เพราะเคยตําหนิตน แตนักเรียนบางคนมีทัศนคติที่ดีตอครูคนเดียวกันนั้นเพราะ
ไดรับคําชมเชยเสมอ 

4. การเลียนแบบหรือการรับเอาทัศนคติของผูอ่ืนมาเปนของตน เชน เด็กอาจรับ    
ทัศนคติของเพื่อนสนิทมาเปนทัศนคติของตน 
 

2.7.4   แหลงท่ีมาของทัศนคติ (Source of Attitude) 
 
 1. ประสบการณเฉพาะอยาง  (Specific Experience)  เมื่อบุคคลมีประสบ
การณเฉพาะอยางตอส่ิงหนึ่งสิ่งใด ในทางที่ดีหรือไมดี จะทําใหเขาเกิดทัศนคติตอส่ิงนั้นไปตามทิศ
ทางที่เคยมีประการณมากอน เชน นาย ก.เคยพูดคุยกับนาย ข. ดวยไมตรีที่ดีก็จะทําใหนาย ก.รูสึก
ชอบหรือมีทัศนคติที่ดีตอนาย ข. เปนตน 
 2. การติดตอส่ือสารจากบุคคลอื่น ๆ (Communication from Others) การ
ไดรับการติดตอส่ือสารจากบุคคลอื่นจะทําใหเกิดทัศนคติจากการรับรูขาวสารตาง ๆ จากผูอ่ืนได 
เชน เด็กที่เคยไดรับการสั่งสอนจากผูใหญวา ทําอยางนี้ดี อยางนี้ไมดี ก็จะทําใหเด็กมีทัศนคติตอการ
กระทําตาง ๆ ตามที่ไดรับทราบมา 
 3. ส่ิงที่เปนแบบอยาง (Model) การเลียนแบบผูอ่ืนทําใหเกิดทัศนคติขึ้นได เชน เด็กมี
ความเคารพเชื่อฟงพอแม เมื่อเห็นวาพอแมแสดงทีทาไมชอบส่ิงใดก็ตาม เด็กจะเลียนแบบคือไม
ชอบส่ิงนั้นดวย 
 4. ความเกี่ยวของกับสถาบัน (Institutional factor)   ทัศนคติของบุคคลหลาย
อยาง  เกิดขึ้นเนื่องจาก ความเกี่ยวของกับสถาบัน เชน โรงเรียน วัด หนวยงานตาง ๆ ซ่ึงสถาบัน
เหลานี้จะเปนแหลงที่มาและสนับสนุนใหคนเกิดทัศนคติบางอยางขึ้นได 

 
  
 

2.7.5  ความสําคัญของการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
 
 จุฑารัตน  เอื้ออํานวย  (2543:11-12)    ไดอธิบายเกี่ยวกับหลักสําคัญในการเปลี่ยน
แปลงทัศนคติวา ทัศนคติเปนสิ่งที่มีองคประกอบทางดานอารมณความรูสึกผสมผสานอยูในความ
ชอบ ไมชอบ พอใจ ไมพอใจ  ฯลฯ  แมจะมีความความคงทนถาวรแตก็เปล่ียนแปลงได  เนื่องจาก
ทัศนคติของมนุษยตกอยูภายใตอิทธิพลของคนอื่น หรือที่เรียกวา  “กระแสสังคม”  เนื่องจาก      
ทัศนคติ มีองคประกอบ 3 อยาง คือ ความรู ความรูสึก และพฤติกรรม   ดังนั้นหากจะมีการเปลี่ยน
แปลงทัศนคติ จึงตองกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในองคประกอบใด องคประกอบหนึ่ง  หรือในทุก
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องคประกอบคือ ใหขอมูลเพื่อใหเกิดความรูใหม ๆ  หรือทําใหความรูสึกแตกตางไปจากเดิม หรือทํา
ใหพฤติกรรมไมเหมือนเดิม  ก็จะสามารถทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของบุคคลได   
  

นักจิตวิทยาหลายทาน   (จุฑารัตน  เอื้ออํานวย ,2543  อางถึงใน สุวิไล  เรียงวัฒน
สุข, 
2535 )   กลาววา ส่ิงที่ตองคํานึงถึงในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ มีดังนี้ คือ   

 
แหลงขอมูลขาวสาร (Source)  แหลงขอมูลที่มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนทัศนคติ มีทั้ง

ที่เปนบุคคล สถาบัน และส่ือมวลชนตาง ๆ   ซ่ึงจะตองมีลักษณะอยางใด อยางหนึ่ง หรือหลายอยาง 
คือ เปนผูมีความสามารถ นานับถือ มีอํานาจ  มีเสนหนาสนใจ  หรือมีความคุนเคยกับผูรับขาวสาร  
จึงจะกอใหเกิดความสนใจ  ฯลฯ  

 
ขอมูลหรือขาวสาร   (Massage)   ขาวสารที่มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนค

ติ คือ ขาวสารที่มีการสงขาวสารซ้ํา ๆ บอยครั้ง   
  

ผูรับขอมูลขาวสาร   (Audian) ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติพบวา ลักษณะตาง ๆ 
ของผูรับขาวสาร เชน   เพศ  อายุ  ระดับสติปญญา  บุคลิกภาพ  ประสอบการณเดิม  และส่ิงแวดลอม 
มีความสําคัญ 
  

วิธีการสงขอมูลหรือขาวสาร  (Chanel)   การสงขาวสารดวยภาพเคลื่อนไหว
ประกอบเสียงไดผลดีกวาการฟงเพียงอยางเดียว 
 
 
 
 
2.8 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
2.8.1   ในประเทศ 
 
บงกช สัจจานิตย (2534) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ือง โทษประหารชีวิตในทัศนะของ   

พระอาจารยผูสอน ที่มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยและสภาการศึกษามหามกุฎราชกุมาร โดยเก็บ
รวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามและการสัมภาษณพระสงฆ จํานวน 75 รูป ผลการศึกษาพบวา
พระอาจารยสวนใหญเห็นดวยกับเหตุผลที่ใชสนับสนุนการใชโทษประหารชีวิตคือ โทษประหาร
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ชีวิตสามารถขมขูคนในสังคมใหเกรงกลัวไมคิดที่จะกระทําผิด อีกทั้งยังทําใหคนในสังคมพอใจวา 
เมื่อมีผูกระทําผิดเขาก็จะไดรับโทษแมวาโทษนั้นจะมีความรุนแรงที่สุดก็ตาม แตในขณะเดียวกัน
พระอาจารยไมแนใจวา โทษประหารชีวิตชวยลดงบประมาณของรัฐที่จะนํามาใชแกไขและพัฒนา
พฤติกรรมผูกระทําผิดและไมแนใจวาโทษประหารชีวิตนําความพึงพอใจมาสูสังคมมากกวาจะเปน
ประโยชน 

 
ชนินันท ศรีธีระวิศาล (2523) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง การลงโทษประหารชีวิต โดยศึกษา   

ขอมูลความคิดเห็นจากกลุมประชากรดังนี้ ผูพิพากษา 100 ราย อัยการ 100 ราย    เจาพนักงาน
ตํารวจ 100 ราย และประชาชนทั่วไป 100 ราย ผลการศึกษาพบวา ผูใหทัศนคติมีความคิดเห็น
แตกตางกันเปน 2 ฝาย คือฝายที่สนับสนุนใหมีโทษประหารชีวิต กับฝายที่เห็นวาควรยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต ซ่ึงแตละฝายตางก็มีเหตุผลแตเมื่อพิจารณาจากทัศนคติของประชากรที่ศึกษาทั้งหมด
แลวกลาวไดวา อิทธิพลของการลงโทษประหารชีวิตยังคงมีอยูและประชาชนสวนใหญยังมีความ
ตองการใหคงไวซ่ึงโทษประหารชีวิตและตองการใหฝายบริหารเขามามีสวนเกี่ยวของในการตัดสิน
ลงโทษประหารชีวิตเปนอยางยิ่ง 

 
เยาวลักษณ ศรีเผด็จ (2523)  ไดศึกษาวิจัยเร่ือง ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม

และไดรวบรวมผลดี ผลเสีย ตลอดจนขอโตแยงและสนับสนุนในการใชโทษประหารชีวิตและได
แสดงความคิดเห็นวา ประเทศไทยควรมีโทษประหารชีวิตอยูตอไปเพราะเปนโทษที่สามารถ      
ควบคุมความประพฤติของประชาชนใหเปนไปในทางที่ดีได ซ่ึงถาไมมีโทษประหารชีวิตแลวก็จะ
ทําใหมีการกระทําผิดคดีอุกฉกรรจเพิ่มขึ้นอยางแนนอน 

 
การที่ประเทศไทยจะยกเลิกโทษประหารชีวิตไดนั้น ประชาชนสวนใหญจะตองรูจัก

เคารพตอสิทธิของผูอ่ืน เครงครัดตอหนาที่ของตน มีความโอบออมอารี มีศีลธรรมประจําใจจนถึง
กับเห็นวา การกระทําผิดเปนที่นารังเกียจ และรวมถึงเศรษฐกิจของประเทศจะตองไมตกต่ําอยางเชน
ทุกวันนี้  

 
ประคนธ พันธวิชาติกุล (2521) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง การลงโทษสถานหนักตอผู

กระทําผิดกฎหมาย โดยไดรวบรวมความคิดเห็นของนักวิชาการ ตําราวิชาการและเอกสารที่เกี่ยว
ของ   ตาง ๆ แลว ในการศึกษาปญหาที่วา ประเทศไทยควรจะยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไมนั้น 
การพิจารณาปญหาดังกลาวควรคํานึงถึงเหตุผลและขอเท็จจริง สรุปไดดังนี้ 

1. หลายประเทศหรือในหลายรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตแลว กลับนําโทษประหารชีวิตมาใชอีก ซ่ึงแสดงวาภายหลังจากที่ไดยกเลิกการใชโทษประหาร
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ชีวิตแลว คดีอุกฉกรรจไดเพิ่มขึ้นจึงไดนําโทษประหารชีวิตมาใชอีก ถึงแมจะไมสามารถยืนยันไดวา 
คดีอุกฉกรรจเพิ่มขึ้นเพราะการยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือเพิ่มขึ้นเพราะปจจัยอยางอื่นก็ตาม การ  
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมีขอเสียที่วาประชาชนหรือเจาหนาที่ผูเกี่ยวของจะโยนปญหาอาชญากรรม
ที่เพิ่มขึ้นใหเปนความรับผิดชอบของการยกเลิกโทษประหารชีวิตแตเพียงอยางเดียว 

2.  ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น ลวนแลวแตเปนประเทศในทวีปยุโรและ 
อเมริกาเปนประเทศที่พัฒนาแลว   ซ่ึงมีมาตรฐานดานการศึกษาสูงกวาประเทศไทยมาก      ความ            
นึกคิดและความยับยั้งชั่งใจดีกวา ชีวิตความเปนอยูของประชาชนก็อยูในสภาพที่ดีกวา  สวน
ประเทศไทยเปนประเทศในเขตรอน ประชาชนสวนใหญมีสภาพความเปนอยูที่ยังไมดี การกําหนด
โทษจําคุกอยางเดียว จึงไมทําใหเกิดความเกรงกลัวเทากับโทษประหารชีวิต 

3. ถายกเลิกโทษประหารชีวิต ผูคิดที่จะกระทําความผิดรายแรงอาจจะเกิดการ   
เปรียบเทียบไดวา ถาฆาคนที่ตนเกลียดแคนใหตายไปเสียก็เพียงแตถูกจําคุกเทานั้น เมื่อมีการ  อภัยโทษอาจจะมี
โอกาสออกจากคุกไดอีก ตนจึงเปนฝายไดเปรียบฝายตรงขาม จึงเปนเหตุใหมีการกระทําความผิดอุกฉกรรจงาย
ขึ้น 

4.  วัตถุประสงคในการลงโทษนั้น  บางกรณีจะตองใชทฤษฎีแกแคนทดแทน หรือขม
ขูเชน การฆาคนอยางโหดรายทารุณ หรือโดยไตรตรองไวกอน โทษที่ควรไดรับก็คือประหารชีวิต 
ถาหากยกเลิกโทษประหารชีวิตแลวก็เทากับวากฎหมายบานเมืองหมดสภาพบังคับ ญาติพี่นองของ   
ผูเสียชีวิตก็จะกระทําการแกแคนตอบแทนกันเอง 

5.  ขออางที่วา โทษประหารชีวิตเปนโทษที่ทารุณ ผิดมนุษยธรรม บางกรณีผูกระทํา
ผิดไมควรจะตองรับโทษถึงขั้นประหารชีวิตนั้นก็มีกรณีเหตุบรรเทาโทษ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 ก็ไดเปดโอกาสใหศาลลดโทษใหจําเลยไดอยูแลว ในกรณีที่มีเหตุผลอันสมควร  

6.   กรณีที่เกรงวาจะมีการประหารชีวิตผูบริสุทธิ์ หรือผิดตัว  ระบบศาลของไทยได
แบงเปน 3 ศาล เปดโอกาสใหจําเลยอุทธรณจนถึงขั้นฎีกาไดและขณะเดียวกันก็ผานการกลั่นกรอง
จากผูพิพากษาที่มีประสบการณสูงในศาลชั้นเหนือข้ึนไปยอมมีความมั่นใจไดวาการพิจารณา    ตัด
สินลงโทษประหารชีวิตผิดตัวยอมเกิดขึ้นไดยาก 

 
นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดแสดงความคิดเห็นอีกวา ประเทศไทยยังไมควรยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตและใหขอสังเกตวาควรจะมีโทษประหารชีวิตในความผิดที่รายแรงเทานั้นไมควร  
บัญญัติโทษประหารชีวิตไวในกฎหมายมากนัก 

 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (เอเบคโพล)  ไดสํารวจความคิดเห็นประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 1,092 ราย  พบวา รอยละ 55.4  เห็นดวยกับการ
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ประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดสารพิษ รอยละ 34.5 เห็นดวยกับวิธีการประหารชีวิตดวยการยิงเปา 
และรอยละ 11.2  ไมมีความเห็น (ขาวสด,2543:20) 

 
มหาวิทยาลัยมหิดล (ราชพฤกษโพล) ไดสํารวจความคิดเห็นประชาชนในเขตกรุงเทพ-                     

มหานครเกี่ยวกับการเปลี่ยนการลงโทษประหารชีวิต ระหวางวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ.2543 –10 มีนาคม 
พ.ศ.2543  จากกลุมตัวอยาง 984 ราย พบวา รอยละ 50.5  เห็นดวยกับวิธีการฉีดสารพิษ     รอยละ 33.4  เห็น
ดวยการวิธีการยิงเปา  รอยละ 9  เห็นดวยกับการใชวิธีอื่น ๆ ประหารชีวิต   

 
กรมราชทัณฑ ไดเปดเวปไซด ทางอินเตอรเนต เพื่อรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องวิธีการ

ประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษ   ผลปรากฏวา มีผูใหความเห็นทั้งส้ิน 192  ราย  มีผูเห็นดวยกับวิธีฉีดสารพิษ 
จํานวน 86 ราย  และ ไมเห็นดวย จํานวน 48 ราย  (ขาวสด ,2543:20) 

 
สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม ไดจัดสัมมนา เรื่อง “การฉีดสารพิษ วิธีการ

ประหารชีวิตแบบใหม ในสังคมไทยรับไดเพียงใด”  เมื่อวันที่ 28 ม.ค.2543 เพื่อรับฟงความคิดเห็นของภาครัฐ
และองคกรเอกชน รวมถึงประชาชนโดยทั่วไปตอการประหารชีวิตดวยการ      ฉีดสารพิษ  ซึ่งมีผูเขารวมสัมมนา
จํานวน 155  ราย พบวา สวนใหญเห็นดวยกับการใชวิธีการ        ฉีดสารพิษ เพราะเห็นวาเปนการประหารชีวิตที่
มีมนุษยธรรมมากกวาวิธีการอื่น ๆ  

 
โสภา  ชูพิกุลชัย (2529)  ไดศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองศาสนา โดยการนําศาสนามาเปนเครื่องยึดเหนี่ยว

จิตใจเพื่อลดปญหาดานยาเสพติด ซึ่งไดศึกษากลุมตัวอยางจากผูที่ทํางานเกี่ยวกับ 
ยาเสพติดทั้งภาครัฐบาล เอกชนในประเทศไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย อันเปนประเทศในกลุม       อาเซียนที่
ศาสนามีทบทบาทสําคัญยิ่งตอการดํารงชีวิตของประชากร เพื่อใหไดแนวคิดเกี่ยวกับการที่จะนําศาสนาเขามา
ปลูกฝงใหเกิดภูมิตานทานของชีวิต   และไดทราบถึงวิธีการในการนําศาสนาเขามาชวยปองกันแกไขปญหายา
เสพติด โดยผูวิจัยพบวา ผูปฏิบัติงานเกี่ยวของกับการแกไขปญหายาเสพติดทั้งจากหนวยงานภาครัฐบาลและ
เอกชน ตางก็มีความเห็นสอดคลองกันวา ควรอยางยิ่งที่จะตองนําศาสนาเขามาชวยแกไขปญหายาเสพติด ทั้งใน
ดานการปองกันยาเสพติดและดานการบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด  นอกจากนี้  ผูวิจัยไดศึกษาเพิ่มเติมเพื่อให
ทราบความคิดเห็นของผูติดยาเสพติดตอศาสนาที่ตนยึดถือ เปนการศึกษาความรูสึกของผูติดยาเสพติดที่มีตอ
ศาสนา และวิธีการนําศาสนามาแกปญหายาเสพติด โดยศึกษาผูติดยาเสพติดที่เขารับการรักษาในสถาน
พยาบาล หรือศูนยบําบัดรักษาทั้งของภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศไทย         มาเลเซีย และ อินโดนีเซีย  
จํานวน 300 ราย  ผลการวิจัยปรากฏวา ผูติดยาเสพติดสวนใหญมาจากครอบครัวที่บิดามารดาไมเคยอบรมสั่ง
สอนหรือใหความรูทางศาสนามากอน  เกี่ยวกับการเขารวมกิจกรรมทางดานศาสนาของครอบครัว ปรากฏวา
ครอบครัวผูติดยาเสพติดสวนใหญมีความ   ผูกพันใกลชิดกับศาสนา แตผูติดยาเสพติดสวนใหญกลับเขารวมกิจ
กรรมทางศาสนาเปนครั้งคราวเทานั้น  แตในระหวางการรักษาผูติดยาเสพติดสวนใหญมีโอกาสเขามีสวนรวมใน
กิจกรรมทางศาสนาเปนประจํา  
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2.8.2   ตางประเทศ 
 
 เซลลิน (Sellin,1967)       ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการลงโทษประหารชีวิตกับ
อัตราการการเกิดของอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยเปรียบเทียบอัตราการเกิดของ
อาชญากรรมกับรัฐที่บังคับใชโทษประหารชีวิตกับรัฐที่มิไดบังคับใชโทษประหารชีวิต  ซ่ึงรัฐที่นํา
มาศึกษานั้น โดยรวมเปนรัฐที่มีความใกลเคียงกันมากที่สุด   จากผลการศึกษาสรุปไดวาอัตราการ
เกิดอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในรัฐที่บังคับใชโทษประหารชีวิตมิไดมีจํานวนนอยไปกวาอัตราการเกิด
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในรัฐที่มิไดบังคับใชโทษประหารชีวิตแตอยางใด 
 
 เอิอรลิช (Ehrlich,Issac:1975)   ไดทําการศึกษาเรื่องโทษประหารชีวิตกับการ
เกิดอาชญากรรม โดยวิธีการวิจัยแบบถดถอยและประยุกตใชในระดับภาพรวมทังประเทศสหรัฐ
อเมริกา ตั้งแตป 1963 ถึงป 1969 แทนที่จะศึกษาแบบเปนรัฐ ๆ  ซ่ึงผลการศึกษาสรุปไดวา การ   
ลงโทษประหารชีวิตสามารถหยุดอัตราการเกิดอาชญากรรมได  
 
 สแตค (Stack,Steven :1987)         ไดศึกษาวิจัยเร่ืองโทษประหารชีวิตกับการ
เกิดคดี 
ฆาตกรรม  ซ่ึงจากการศึกษาสรุปวา การลดลงของคดีฆาตกรรมในชวงระยะเวลาหนึ่ง ๆ นั้นเปนผล
มาจากการใชโทษประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกา ชวงป 1951-1971    

ฟลลิป (Philip, David :1980)           ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิตใน 
ประเทศอังกฤษ   ซ่ึงผลการศึกษาสรุปไดวา การประหารชีวิตดวยการแขวนคอกลางสาธารณะใน
ประเทศอังกฤษระหวางป 1864-1921 มีผลทําใหอาชญากรรมลดลงในชวงแรก แตอาชญา
กรรมจะเพิ่มขึ้นไปในชวง 5-6 สัปดาหตอมา   

 
 

2.9   กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 จากแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยดังกลาวที่กลาวมานั้น สามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยไดดังนี้คือ 

 
   ตัวแปรอิสระ                                                   ตัวแปรตาม 

            (Independent Variable)                  
(Dependent Variable)         
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   คว     
 
 
 
  
 
 

การศึกษาวิจัยเร่ืองทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิตนี้      ผู
วิจัยไดกําหนดตัวแปรอิสระไวทั้งหมด  9  ตัวแปร   ประกอบดวย   เพศ   อายุ  ระดับการศึกษา 
อาชีพ  สถานภาพการสมรส  ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม  ระดับการรับรูเกี่ยวกับ     อาชญา
กรรม  ประเภทอาชญากรรม และความหางเหินจากศาสนา   โดยมี  การลงโทษประหารชีวิตเปนตัว
แปรตาม  
 
 
2.10   สมมติฐานการวิจัย 

 
1.  เพศชายตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาเพศหญิง 
2.  ผูที่มีอายุนอยตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มีอายุมาก 
3.  ผูที่มีการศึกษาต่ําตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มีการศึกษาสูง 
4.  ผูที่มีอาชีพรับราชการตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มีอาชีพอ่ืน ๆ 
5.  ผูที่ยังโสดตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่สมรสแลว 
6. ผูที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่

ไมมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 
7.  ผูที่รับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมากตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่รับรู 

 
  เพศ 
 อายุ 
 การศึกษา 
 อาชีพ 
 สถานภาพการสมรส 
 ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม  
 ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม 
 ความหางเหินจากศาสนา 
 ประเภทอาชญากรรม            
  
                
       
       

 
 
 
 
 
 
     การลงโทษประหารชีวิต 
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เกี่ยวกับอาชญากรรมนอย 

8.  ผูที่หางเหินจากศาสนาตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่ใกลชิดศาสนา 
 
9.  ประเภทอาชญากรรมที่แตกตางกันมีความเหมาะสมที่จะใชโทษประหารชีวิต 

แตกตางกัน 
 
 
2.11  นิยามศัพทท่ีเก่ียวของในการวิจัย 
 
 2.11.2  นิยามศัพทเฉพาะในการวิจัย 
 
อายุ    หมายถึง  เวลาที่ดํารงชีวิตอยู ชวงเวลานับตั้งแตเกิดจนถึง 

เวลาที่กลาวถึง     อายุแบงออกเปน 2 กลุมคือ  
      อายุมาก  หมายถึง อายุมากกวา 33 ป   
      อายุนอย หมายถึง อายุนอยกวาหรือเทากับ 33 ป     

 
 
การศึกษา                                   หมายถึงการไดรับการศึกษาของชาวกรุงเทพมหานคร       

                                     ซ่ึงการศึกษาแบงออกเปน 2 ระดับ คือ 
       การศึกษาต่ํา  หมายถึง  การศึกษาต่ํากวาการศึกษา
ระดับปริญญาตรี  
      การศึกษาสูง  หมายถึง การศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา ขึ้นไป  

 
อาชีพ    หมายถึง  การมีงานทําที่สุจริต และมีรายไดเปนคาตอบแทน 

เปนรายวันหรือรายเดือน 
อาชีพรับราชการ   หมายถึง  อาชีพที่มียศ ตําแหนง  

ไดรับการบรรจุเขารับราชการและไดรับคาตอบแทนเปน 
เงินเดือนจากรัฐบาล 
     อาชีพอ่ืน ๆ   หมายถึง  อาชีพอ่ืน ๆ นอกเหนือจากอาชีพ
รับราชการ  

 
สถานภาพการสมรส    หมายถึง  การมีครอบครัวหรือไมมีครอบครัว 
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     สมรสแลว  หมายถึง ชายหญิงที่จดทะเบียนสมรสแลวหรือยังไม
จดทะเทียนสมรสกัน และรวมถึงการมีบุตรหรือยังไมมีบุตรดวย 
     โสด หมายถึง ผูที่ยังไมแตงงาน และหมายความรวมถึงผู
ที่หยารางดวย 

 
ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม  หมายถึง การที่กลุมตัวอยางหรือญาติของกลุมตัวอยาง ซ่ึง 

เคยเห็นเหตุการณการกออาชญากรรมดวยตนเอง หรือเคยตก
เปนเหยื่ออาชญากรรม หรือไดรับผลเสียหายหรือผลกระทบ
จากอาชญากรรม  
   ไมมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม หมายถึง ผูที่ 
ไมเคยเห็นเหตุการณการกออาชญากรรม หรือไมเคยตก 
เปนเหยื่ออาชญากรรม หรือไมเคยไดรับผลเสียหายหรือ 
ผลกระทบจากอาชญากรรมแตอยางใดเลย 

 
การรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม หมายถึง การรับทราบหรือพบเห็นขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ

กระทําผิดในคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ หรือคดี ตาง ๆ 
ที่มีลักษณะการกออาชญากรรมอยางทารุณโหดราย จากทาง
ส่ือมวลชน เชน โทรทัศน หนังสือพิมพ  วิทยุ ฯลฯ   
    การรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมาก หมายถึง การไดรับทราบหรือ
พบเห็นขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําผิดในคดีอุกฉกรรจและ
สะเทือนขวัญ หรือคดีตาง ๆ  ที่มีลักษณะการกออาชญากรรมอยาง
ทารุณโหดรายจากทางสื่อมวลชน    ตาง ๆ เชน โทรทัศน วิทยุ   
หนังสือพิมพ หรือส่ืออื่น ๆ     ทางใดทางหนึ่ง หรือหลายทาง ไมต่ํา
กวา 3 ครั้ง/สัปดาห 
    การรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอย หมายถึง การไดรับ
ทราบหรือพบเห็นขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําผิดในคดี
อุกฉกรรจและสะเทือนขวัญหรือคดีที่มีลักษณะการ          กอ
อาชญากรรมที่ทารุณ โหดราย จากทางสื่อมวลชนตาง ๆ เชน  
โทรทัศน  วิทยุ  หนังสือพิมพ หรือส่ืออ่ืน ๆ  ทางใด   ทาง
หนึ่ง หรือหลายทาง  นอยกวา 3 คร้ัง/สัปดาห 

 
ประเภทอาชญากรรม   หมายถึงลักษณะการกระทําผิดกฎหมายอาญา หรือ พ.ร.บ. 

ที่มีโทษทางอาญาในฐานความผิดตาง ๆ ซึ่งกฎหมายได 
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กําหนดโทษไวตามฐานความผิดนั้น ๆ โดยแบงเปนกลุมคดี
ความผิดดังนี้ 
    1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอ่ืน
โดยเจตนา คดีปลนทรัพย คดีชิงทรัพย วางเพลิง  เปนตน 
     2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิตรางกายและเพศ เชน คดีฆาผูอ่ืน
โดยเจตนา  คดีฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา  คดีพยายามฆา คดีขม
ขืนกระทําชําเรา เปนตน       
    3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย เชน คดีลักทรัพย  
วิ่งราวทรัพย คดีชิงทรัพย คดีปลนทรัพย เปนตน 
    4. กลุมคดีอาญาที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรมรถ 
จักรยานยนต คดีโจรกรรมรถยนต คดีขมขืนและฆา คดีฉอ
โกงทรัพย เปนตน 
     5. กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย ประกอบดวยคดีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา เชน คดีความผิด 
ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฝน เฮโรอีน กัญชายาบา)   
คดีความผิดตาม พ.ร.บ.การพนัน เปนตน         
      อาชญากรรมที่มีความรุนแรงมาก   หมายถึง กลุมคดี 
ความผิดกลุมที่ 1, 2  และ 5 

      อาชญากรรมที่มีความรุนแรงนอย หมายถึง กลุมคดี   
ความผิด กลุมที่ 3 และ 4    

 
ความหางเหินจากศาสนา   หมายถึง การที่กลุมตัวอยางไดเขาวัดฟงธรรม ทําบุญ      ตัก

บาตร รวมกิจกรรมทางศาสนาตาง ๆ เปนจํานวนนอยกวา 2 ครั้ง/
เดือน  

 
ความใกลชิดศาสนา  หมายถึง การที่กลุมตัวอยางไดเขาวัดฟงธรรม ทําบุญ  

                                    ตักบาตร รวมกิจกรรมทางศาสนาตางๆ จํานวนตั้งแต  
2 ครั้ง/เดือน ขึ้นไป 

 
ทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต    หมายถึง ความคิดเห็นตอการลงโทษประหารชีวิต 

    ความตองการใหใชโทษประหารชีวิตมาก  หมายถึง  กลุม
ตัวอยางที่มีคาคะแนนความคิดเห็นรวมมากกวาหรือเทากับ
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คาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็นรวมทั้งหมดคือมีคะแนนตั้ง
แต 65 คะแนนขึ้นไป 
     ความตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย หมายถึง   กลุม
ตัวอยาง ที่มีคาคะแนนความคิดเห็นรวมนอยกวา      คา
เฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็นรวมทั้งหมด  (นอยกวา 65 
คะแนน) 

 
 
 
 
 
 
 2.11.2  นิยามศัพทท่ัวไป 
 
 ทัศนคติ       หมายถึง  แนวความคิดเห็นที่บุคคลมีตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง  

ซ่ึงจะแสดงออกในลักษณะเห็นดวย ไมเห็นดวย หรือ ชอบ 
ไมชอบ    

 
ชาวกรุงเทพมหานคร    หมายถึง  เพศชายและเพศหญิงที่มีอายุตั้งแต 18 ปขึ้นไป ที่ 
                อยูอาศัยในกรุงเทพมหานคร 
 
โทษประหารชีวิต      หมายถึง โทษขั้นสูงสุดที่กฎหมายไดบัญญัติไว  สําหรับใช 

ลงโทษผูกระทําผิดใหถึงแกความตายดวยวิธีการยิงเปา 
 
อาชญากรรม      หมายถึง  การกระทําที่เปนการฝาผืนกฎหมาย ซ่ึงกอให

เกิด ความไมสงบสุขในสังคม และผูที่กระทําการดังกลาวจะ
ตองไดรับโทษสําหรับการกระทําผิดนั้นตามที่กฎหมาย
กําหนดไว 

 
เหยื่ออาชญากรรม         หมายถึง  ผูที่ไดรับความเสียหายจากผลการกระทําผิด 

กฎหมายของผูอ่ืนไมวาจะเปนความเสียหายทั้งทางชีวิต  
รางกาย หรือ ทรัพยสิน  

 
 



 บทที่  3 
 

                ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิตนี้    
เปนการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ     ซึ่งใชการศึกษาวิจัยเชิงสํารวจ  (Servey Research)   
และการวิจัยทางมานุษยวิทยา โดยใชแบบสอบถาม (Questionnaires) และการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก (In-depth Interview)           เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากประชาชนที่อยูใน 
กรุงเทพมหานคร   
 
 
3.1  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 ประชากรในการศึกษาวิจัยนี้  คือ ประชาชนทั่วไปทั้งชายและหญิง ที่มีอายุตั้งแต 18 ป 
ขึ้นไปที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร  เนื่องจากเปนประชากรที่มีความหลากหลายดานอาชีพ 
การศึกษา มีคุณลักษณะเหมาะสมที่จะใชเปนตัวแทนการศึกษาเรื่อง       ทัศนคติเกี่ยวกับการลง
โทษประหารชีวิตได   

 
กลุมตัวอยางที่ศึกษาวิจัยนี้ ผูวิจัยไดคัดเลือกกลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยจํานวน 200 

คน โดยสุมตัวอยาง จากชาวกรุงเทพมหานคร จํานวน 5,662,499 คน (สํานักงานกลางทะเบียน-
ราษฎร:2542) โดยขั้นแรกจะสุมตัวอยางแบบกลุม (Cluster Sampling)   โดยแบงตามเขตการ   
ปกครองกรุงเทพฯ  ซึ่งมีทั้งสิ้น 50 เขต โดยจะสุมเลือกมาเพียง 10 เขต ตามตองการ หลังจากนั้นก็
สุมเลือกประชากรในเขตนั้น โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)  ตาม
จํานวนที่กําหนดไวตามสัดสวน รวม 100 คน  และเลือกกลุมตัวอยางแบบกลุมอาชีพ (Cluster 
Sampling)  จํานวน    เทา ๆ กัน 5 กลุมอาชีพ  รวม 100 คน ซึ่งเขตการปกครองกรุงเทพมหานคร
กับจํานวนของประชากรที่อยูอาศัยในแตละเขต มีรายละเอียดปรากฏตามตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่  2   แสดงรายนามเขตการปกครองกับจํานวนประชากรที่อยูอาศัย 
  
  ลําดับ                ชื่อเขต     ชาย     หญิง      รวมประชากร (คน) 
     1 
     2 
     3 
     4 
     5 
     6 
     7 
     8 
     9 
   10 
   11 
   12 
   13 
   14 
   15 
   16 
   17 
   18 
   19 
   20 
   21 
   22 
   23 
   24 
   25 
   26 
  27 
 

พระนคร 
ดุสิต 
หนองจอก 
บางรัก 
บางเขน 
บางกะป 
ปทุมวัน 
ปอมปราบศัตรูพาย 
พระโขนง 
มีนบุรี 
ลาดกระบัง 
ยานนาวา 
สัมพันธวงศ 
พญาไท 
ธนบุรี 
บางกอกใหญ 
หวยขวาง 
คลองสาน  
ตลิ่งชัน 
บางกอกนอย 
บางขุนเทียน 
ภาษีเจริญ 
หนองแขม  
ราษฎรบูรณะ 
บางพลัด 
ดินแดง 
บึงกุม 

   41,134 
   86,156 
   43,479 
   30,893 
   82,980 
   66,857 
   51,463 
   38,616 
   47,422 
   47,650 
   54,668 
   45,795 
   19,138 
   46,839 
   92,786 
   44,013 
   37,564 
   55,787 
   47,952 
   80,754 
   51,420 
   68,959 
   52,198 
   46,157 
   59,107 
   79,736 
   64,485 

   41,787 
   71,175 
   44,616 
   32,145 
   85,080 
   75,490 
   52,603 
   37,986 
   52,649 
   50,653 
   58,299 
   47,979 
   18,455 
   44,777 
   95,824 
   45,750 
   41,029 
   58,030 
   51,743 
   81,748 
   54,196 
   54,196 
   57,122 
  48,463 
  63,928 
  86,451 
  72,132 

             82,921 
           157,331 
             88,095 
             63,038 
           168,080 
           142,347 
           104,066 
             76,602 
           100,071 
             98,303 
           112,967 
             93,774 
             37,593 
             91,616 
           188,610 
             89,763 
             78,593 
           113,617 
             99,695 
           162,505 
           105,616 
           123,155 
           109,320 
            94,620 
          123,035 
          166,187 
          136,617 
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            (ตอ) 
 
  ลําดับ                ชื่อเขต     ชาย     หญิง     รวมประชากร (คน) 
    28 
    29 
    30 
    31 
    32 
    33 
    34 
    35 
    36 
    37 
    38 
    39 
    40 
    41 
    42 
    43 
    44 
    45 
    46 
    47 
    48 
    49 
    50 

สาทร 
บางซื่อ 
จตุจักร 
บางคอแหลม 
ประเวศ 
คลองเตย 
สวนหลวง 
จอมทอง 
ดอนเมือง 
ราชเทวี 
ลาดพราว 
วัฒนา 
บางแค 
หลักสี่ 
สายไหม 
คันนายาว 
สะพานสูง 
วังทองหลาง 
คลองสามวา 
บางนา 
ทวีวัฒนา 
ทุงครุ 
บางบอน 
 

   54,092 
   78,397 
   82,718 
   59,083 
   57,096 
   69,513 
   52,705 
   84,978 
   72,187 
   52,402 
   50,264 
   38,766 
   82,307 
   58,815 
   58,733 
   36,400 
   33,641 
   49,999 
   43,134 
   48,516 
   24,807 
   41,893 
   35,425 

   56,399 
   82,996 
   87,690 
   61,305 
   44,616 
   72,516 
   58,342 
   89,633 
   71,550 
   54,326 
   57,108 
   42,164 
   89,719 
   58,829 
   72,980 
   40,135 
   37,988 
   56,564 
   45,823 
   51,685 
   27,292 
   45,716 
   37,301 

           110,491 
           161,393 
           170,408 
           120,388 
            88,095 
           142,029 
           111,047 
           174,611 
           143,737 
           106,728 
           107,372 
             80,930 
           172,026 
           117,644 
           141,713 
             76,535 
             71,629 
           106,563 
             88,957 
           100,201 
             52,099 
             87,609 
             72,726 
 

           รวม 2,759,879 2,902,620         5,662,499 
 
ที่มา        สํานักงานกลางทะเบียนราษฎร กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  ธันวาคม  2542 
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 จากตางรางที่ 2   เปนการแบงพื้นที่การปกครองของกรุงเทพมหานครเปน 50 เขต 
และแตและเขตมีประชากรที่อยูอาศัยดังแสดงในตาราง   การสุมตัวอยาง ผูวิจัยจะใชวิธีการสุมตัว
อยางแบบงาย (Simple Random Sampling) โดยใชวิธีการจับสลากเลือกเขต จาก 50 เขต  เลือก
มาเปนกลุมตัวอยาง จํานวน  10 เขต   ซึ่งผลการสุมตัวอยาง ไดผลปรากฏดังนี้ คือ 
 

1. เขตปทุมวัน 
2. เขตพญาไท 
3. เขตตลิ่งชัน 
4. เขตบางพลัด 
5. เขตดอนเมือง 
6. เขตบางรัก 
7. เขตธนบุรี 
8. เขตลาดพราว 
9. เขตหลักส่ี 

                10.   เขตประเวศ 
 
 เมื่อสุมไดกลุมตัวอยางซึ่งเปนตัวแทนของเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 10 เขตแลว   ผูวิจัยก็ไดทํา
การสุมตัวอยางจากประชากรที่อยูในแตละเขตทั้ง 10 เขตดังกลาว โดยใชวิธีการสุม   ตัวอยางแบบบังเอิญ  
(Accidental Sampling)  โดยการแจกแบบสอบถามใหกับประชาชนที่อยูในเขต    ดังกลาวตอบแบบสอบถาม 
จนกระทั่งไดครบตามจํานวนตองการ คือ 100 คน   ซึ่งจํานวน        กลุมตัวอยางที่สุมมาไดตอจํานวนประชาชน
ที่อาศัยอยูในเขตทั้ง 10 เขต นั้น  ปรากฏรายละเอียดตามตารางที่ 3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 3     แสดงรายละเอียดของสัดสวนของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเขต 
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   ชื่อเขต                      จํานวนประชากร             สัดสวนของกลุมตัวอยาง 
                    ที่อาศัยอยูในเขต       ที่สุมได 
   1. ปทุมวัน       104,066              9 
   2  พญาไท         91,616                                8  
   3  ตลิ่งชัน          99,695                  9 
   4. บางพลัด       123,035                  11 
   5. ดอนเมือง       143,737                              13 
   6. บางรัก          63,038                                6  
   7. ธนบุรี                       188,610             17  
   8. ลาดพราว               107,372              9   
   9. หลักสี่                              117,644                              10 
 10. ประเวศ          88,035              8  
        รวม                             1,126,848            100  
 
 
 สวนที่ 2 ดําเนินการเลือกกลุมตัวอยางเพิ่มเติมอีก 100 คน โดยเลือกสุมตัวอยาง               
โดยใชวิธีการการสุมตัวอยางแบบกลุมอาชีพ (Cluster Sampling) โดยคัดเลือกกลุมตัวอยางตาม
ประเภทกลุมอาชีพ ซึ่งกําหนดไว 5 กลุมอาชีพ   สุมตัวอยางมาใหไดจํานวนเทา ๆ กัน โดยเลือก
มากลุมอาชีพละ 20 คน  รวมเปน  100  คน    ปรากฏรายละเอียดตามตารางที่ 4   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 4    แสดงรายละเอียดจํานวนกลุมตัวอยางที่สุมได จําแนกตามกลุมอาชีพ 
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         ประเภทกลุมอาชีพ                      จํานวนกลุมตัวอยาง 
                                                        ที่สุมเลือกมา 
1.  ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ                                                20 
2.    ลูกจางบริษัท หางราน                       20  
3.    คาขาย นักธุรกิจ                                          20 
4.    กลุมแมบาน                                        20  
5     กลุมอาชีพอื่น ๆ                                                        20 
                 รวม                                                                    100  
 
หมายเหตุ    1. กลุมตัวอยางตามตารางที่ 4 เปนกลุมตัวอยางที่เลือกมาจากประชาชนที่ยูใน 10        เขต ที่
สุมไวแลวในสวนแรก 
                    2. กลุมอาชีพอื่น ๆ หมายถึง กลุมอาชีพ นิสิต นักศึกษา และอาชีพอื่น นอกเหนือจาก   
กลุมอาชีพที่ 1-4  
 
 สวนที่ 3   กลุมตัวอยางในสวนนี้ เปนกลุมตัวอยางที่เก็บขอมูลโดยใชวิธีการสัมภาษณ
เจาะลึก (In-depth Interview) โดยผูวิจัยจะใชวิธีการสุมตัวแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)    
โดยเลือกสัมภาษณกลุมตัวอยางที่เปนญาติของนักโทษประหารชีวิต     ซึ่งไปเยี่ยมนักโทษประหาร
ชีวิตในเรือนจํากลางบางขวาง  จํานวน 3 ราย  และญาติของผูตกเปนเหยื่ออาชญากรรม จํานวน   
2  ราย  (รวมเปน 5 ราย) เพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียดยิ่งขึ้น   
 
  
3.2   วิธีวิจัยและเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 
 การศึกษาเรื่อง ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิตนี้ ใชวิธี
การวิจัยแบงเปน 3 สวน คือ 
     3.2.1 การศึกษาคนควาวิจัยจากเอกสารที่เกี่ยวของ (Documentary Study)   โดย
การศึกษาคนควา ทฤษฎี แนวคิด บทความ กฎหมาย เอกสารทางวิชาการ เอกสารตาง ๆ รวมทั้ง
งานวิจัยทางวิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  
 

     3.2.2 ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการลงพื้นที่ วิจัยภาคสนาม (Field 
Survey) เพื่อเก็บรวบรวมขอมูล โดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire) 
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      3.2.3    การสัมภาษณ แบบเจาะลึก (In-depth Interview)  
  

 
3.3    การสรางและการทดสอบแบบสอบถาม 

 
     3.3.1 แบบสอบถาม  

 ผูวิจัยใชแบบสอบถามซึ่งไดสรางขึ้นเอง เปนเครื่องมือในการแสวงหาขอมูลเพื่อนําไป
วิเคราะห โดยมีขั้นตอนในการสรางเครื่องมือดังตอไปนี้ 
 
 การสรางแบบสอบถามมีขั้นตอนการดําเนินการดังตอไปนี้ 
            3.3.1.1 ทบทวนวรรณกรรม โดยการศึกษาขอมูลจากเอกสาร ตําราวิชาการ
และผลงานวิจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อนํามาเปนแนวทางใชสรางแบบสอบถาม โดยกําหนดใหมี
เนื้อหาครอบคลุมในเรื่องที่จะศึกษา  และเปนแบบสอบถามที่มีลักษณะที่ทุกคนสามารถตอบได
ตามขอเท็จจริง      

3.3.1.2 สรางรูปแบบของแบบสอบถาม ประกอบดวย แบบสอบถาม   
ปลายเปด และแบบสอบถามปลายปด  โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 6 สวนดังนี้ 

 
                สวนที่  1   เปนขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ซึ่งประกอบดวย ขอมูลดาน เพศ อายุ 

ระดับการศึกษา  อาชีพ  สถานภาพการสมรส และประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 
   
สวนที่  2   เปนตัวแปรที่มีผลตอความประสงคในการใชโทษประหารชีวิต  ซึ่งคือ ระดับ

การรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม ของกลุมตัวอยาง โดยจะเปนคําถามเกี่ยวกับความถี่ในการรับรู    
ขาวสารดานอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง ผานทางสื่อตาง ๆ  เชน โทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ 
หนังสืออาชญากรรมหรือส่ิงพิมพอ่ืน ๆ   ลักษณะคําตอบจะเปนจํานวนครั้งของการรับรู คือ  ทุกวัน   
สัปดาหละ 3-4 คร้ัง   สัปดาหละ 1-2 คร้ัง  นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง   เพื่อวัดระดับการรับรู    
เกี่ยวกับอาชญากรรมของกลุมตัวอยาง    ซึ่งแบงระดับไดดังตอไปนี้  

1) กลุมตัวอยางที่มีการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมตั้งแตสัปดาหละ 3-4 
คร้ังและทุกวัน  ถือวามีการรับรูเกี่ยวกับความรุนแรงของอาชญากรรมมาก  
 

2) กลุมตัวอยางที่มีการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมนอยกวา  สัปดาหละ 
3-4  คร้ัง  คือ  สัปดาหละ 1-2  คร้ัง และ นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง  ถือวามีการรับรูเกี่ยวกับ
อาชญากรรมนอย  
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สวนที่ 3 เปนตัวแปรเกี่ยวกับความหางจากศาสนาและความใกลชิดศาสนา ซึ่งคําถาม

จะเปนคําถามเกี่ยวกับการที่กลุมตัวอยางไดรวมทํากิจกรรมทางศาสนาใดบาง ไดแก ตักบาตร    
ทําบุญทําทาน เขาวัดฟงธรรม รักษาศีล สวดมนต ทําละหมาด หรือกิจกรรมอื่น ๆ   และคําถามที่
ใชถามความถี่ของการทํากิจกรรมดังกลาว   ลักษณะคําตอบจะเปนจํานวนครั้งในเขารวมกิจกรรม
นั้น ๆ คือ ทุกวัน  สัปดาหละ 3-4 คร้ัง  สัปดาหละ 1-2 คร้ัง  เดือนละ 1-2 คร้ัง  นาน ๆ คร้ัง  และ  
ไมเคยเลย เพื่อใชวัดในเรื่องความหางเหินและความใกลชิดศาสนา  โดยแบงระดับไดดังตอไปนี้ 
   1)  กลุมตัวอยางที่ทํากิจกรรมทางศาสนาตั้งแตเดือนละ 1-2 คร้ัง ขึ้นไป ถือวามี
ความใกลชิดศาสนา 
    2)   กลุมตัวอยางที่ทํากิจกรรมทางศาสนานอยกวาเดือนละ 1-2 คร้ัง   คือ  นาน ๆ 
คร้ัง หรือไมเคยเลย ถือวามีความหางเหินจากศาสนา 
  

สวนที่ 4  ตัวแปรเกี่ยวกับประเภทอาชญากรรมที่มีผลตอความคิดเห็นในการใชโทษ 
ประหารชีวิต  คําถามเปนลักษณะ Rating Scale ที่ประเมินความมากนอย   มีทั้งสิ้น 5 ระดับ คือ    
เห็นดวยอยางยิ่ง  เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย  ไมเห็นดวยอยางยิ่งตอขอความนั้น โดยแบง      
คําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทของอาชญากรรมกับการใชโทษประหารชีวิตเปน          
6  คําถาม   
 

       สําหรับคําถาม แบงเปน 2  ลักษณะคือ คําถามเชิงบวก และ คําถามเชิงลบ โดย
เปนคําถามเชิงบวก  4  ขอ   คือ ขอ 1,2,3 และ 6   และ คําถามเชิงลบ  2  ขอ   คือ  ขอ 4 และ 5 
 
  คําถามเชิงบวก มีการใหคะแนน  ดังตอไปนี ้
 
                       เห็นดวยอยางยิ่ง        คาคะแนน       5  
        เห็นดวย                           ”             4 
                       ไมแนใจ                          ”              3 
      ไมเห็นดวย                       ”             2 
         ไมเห็นดวยอยางยิ่ง           ”             1  
  สวนการใหคะแนนคําถามเชิงลบ   มีดังตอไปนี ้ 
 
                      เห็นดวยอยางยิ่ง        คาคะแนน          1 
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     เห็นดวย                        ”                 2 
   ไมแนใจ                         ”                 3 

     ไมเห็นดวย                      ”                 4 
        ไมเห็นดวยอยางยิ่ง          ”                 5  
  
 สวนที่ 5   เปนขอความที่ถามความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตใน 
ประเทศไทย ประกอบดวยขอความที่เปนคําถามในเรื่อง   การใชโทษประหารชีวิต  วิธีการประหาร
ชีวิต การเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต  ประโยชนของโทษประหารชีวิต   ซึ่งมีขอความที่เปน   
คําถามใหแสดงความคิดเห็น รวม 17  ขอความ   โดยขอคําถามสวนนี้จะเปนคําถามในการวัดตัว
แปรตาม คือ ทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต  โดย แบงออกเปน 2  สวน  ความตองการให
ใชโทษประหารชีวิตมากและความตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย การวัดจะใชการหาคา
คะแนนรวมของความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทั้ง  200 ราย  และหาคาเฉลี่ย  (X)  ของคะแนนรวม
ทั้งหมด    ซึ่งจากการคํานวณแลวไดคะแนนเฉลี่ย = 64.77   ไดปรับเปน 65 คะแนน แลวจากนั้น 
จึงแบงคะแนนความคิดเห็นของกลุมตัวอยางเปน 2 กลุม คือ  ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต
มาก  หมายถึง  กลุมตัวอยาง ที่มีคาคะแนนความคิดเห็นรวมมีคามากกวาหรือเทากับคาเฉลี่ยของ
คะแนนความคิดเห็นรวม      ความตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย หมายถึง กลุมตัวอยางที่มี
คาคะแนนความคิดเห็นรวมนอยกวากวาคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็นรวม  (นอยกวา  65  
คะแนน)   สูตรโดยทั่วไปที่ใชคํานวณ หาคา  (X)     คือ 
 
                      (Χ)    =     Σ Χ 
       Ν 
                     Σ Χ    =     ผลรวมคะแนนของกลุมตัวอยาง 
         Ν  =     จํานวนกลุมตัวอยาง 
 
และนอกจากนี้มีการใหคะแนนของคําถาม ดังนี้ 
                        
                      เห็นดวยอยางยิ่ง        คาคะแนน   5  
       เห็นดวย                           ”            4 
                      ไมแนใจ                   คาคะแนน        3 
    ไมเห็นดวย                      ”                 2 
       ไมเห็นดวยอยางยิ่ง          ”                 1  
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 สวนที่  6   เปนแบบสอบถามปลายเปด เพื่อใหกลุมตัวอยางแสดงความคิดเห็นและ  
ขอเสนอแนะ เกี่ยวกับการใชโทษประหารชีวิตในประเทศไทย  

 
             3.3.1.3 นําแบบสอบถามที่สรางเรียบรอยแลวไปใหอาจารยผูทรงคุณวุฒิและ

อาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบหาความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) เพื่อนํามาปรับปรุง
แกไขเกี่ยวกับภาษา การใชคํา ใหชัดเจน กระชับ ใหผูตอบแบบสอบถามเขาใจโดยงาย สามารถ
ตอบคําถามไดครบถวนสมบูรณ 

3.3.1.4 นําแบบสอบถามที่แกไข และปรับปรุงเรียบรอยแลว ไปทดสอบ 
(Pre-Test)  เพื่อทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อถือได (Reliability)  ของแบบ   
สอบถามกับกลุมตัวอยาง ซึ่งมีลักษณะพื้นฐานใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ศึกษา  คือ ประชาชนที่
อาศัยอยูที่จังหวัดปทุมธานี จํานวน 30 คน  โดยใชวิธีการสุมตัวอยาง 

 
ในการทดสอบแบบสอบถาม (Pre-Test)  จากกลุมตัวอยาง 30 คน  มีบางชุดที่        

ไมสมบูรณ  ผูวิจัยจึงไดตัดออกจํานวน 3 ชุด และนําขอมูลที่เหลือ จํานวน 27 ชุด ไปทําการ
วิเคราะหเพื่อทดสอบความเที่ยงตรง (Validity)  และความเชื่อถือได (Reliability) ของ              
แบบสอบถามโดยนําไปประมวลผลทางคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรม  SPSS For Windows รุน 
7.5 โดยหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Reliability Coefficient Alfa)  เพื่อดูความสอดคลองของ         
ขอคําถามตาง ๆ ในสวนของขอคําถามที่ใชมาตรวัดแบบเดียวกัน   สวนขอคําถามที่ไมสามารถหา
คาความนาเชื่อถือทางคอมพิวเตอรได ก็ใชวิธีวิเคราะหขอคําถามแตละขอ โดยปรับปรุงแกไขและ
ตัดคําถามที่ทําใหผูตอบไมเขาใจ หรือมีขอผิดพลาดออกไป โดยนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจ 
ปรับปรุงอีกครั้ง   

 
การดําเนินการใช   สัมประสิทธิ์อัลฟา ( Coefficient Alfa)  เพื่อวัดขนาดคาของความ

เชื่อถือไดภายใตความหมายของความคงเสนคงวาภายใน (Internal Consistency) กลาวคือ  
ขนาดของความเชื่อถือไดตั้งแต 0.5 ข้ึนไป ถือวาเพียงพอสําหรับใชเปนมาตรฐานของมาตรวัดการ
วิจัยทางวิชาการ   ในหลักการมาตรวัดที่มีขนาดสูงกวา 0.5 มากขึ้นเพียงใด จะจัดวาเปนคุณสมบัติ
ที่พึงประสงคของมาตรวัดมากขึ้นเพียงนั้น ซึ่งสามารถหาคาไดโดยวิธีหาคาจากนิยามทาง
คณิตศาสตร  ดังนี้  

 
      α    =     n     1 - Σ� ²   
  n-1                  � y² 
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     เมื่อ      α       =    ความเชื่อมั่นแบบวัดทัศนคติทั้งหมด 
             � ²     =    ความแปรปรวนของขอทดสอบแตละขอ 
             � y²   =    ความแปรปรวนของขอทดสอบทั้งหมด   
     n       =    จํานวนของแบบวัดทัศนคติ 
 
ในการพิจารณาความนาเชื่อถือไดของแบบสอบถาม จะทําการทดสอบแบบสอบถาม

ใน 2  สวน ดังนี้  คือ 
 
1.  สวนที่ 4   ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทอาชญากรรมกับการใชโทษประหารชีวิต 
2.  สวนที่ 5   ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
 
ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Reliability Coefficient Alfa)  ในการทดสอบ

แบบสอบถาม ปรากฏผลดังนี้  
 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทอาชญากรรมกับการใชโทษประหารชีวิต มีคา 

alfa =  0.6764 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย มีคา  

alfa = 0.7412   
 
{ การทดสอบแบบสอบถาม และการหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Reliability Coefficient 

Alfa)  จะนําเสนอในสวนของภาคผนวก  ก. } 
          3.3.1.5  ดําเนินการปรับปรุงแกไขถอยคําแบบสอบถามอีกครั้ง จากนั้นจึงนําไป

ใชในการเก็บขอมูลกับกลุมประชากรเปาหมายตอไป 
  
   3.3.2  แบบสัมภาษณ 
 
  สําหรับวิธีการสัมภาษณ  ผูวิจัยจะสัมภาษณญาติของนักโทษประหารชีวิต จํานวน 3 
ราย และสัมภาษณญาติของเหยื่ออาชญากรรม จํานวน 3 ราย  ในการเก็บรวบรวมขอมูล เพื่อใหได
ขอมูลที่สมบูรณ  โดยใชวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview)   
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 กอนสัมภาษณ ผูวิจัยไดเตรียมคําถามไวลวงหนา และมีการจัดเรียงคําถามไวอยาง
เปนระบบ  โดยไดนําแบบสอบถามไปใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธทําการตรวจและแกไข ซึ่ง  
คําถามนี้ผูวิจัยใชคําถามที่มีลักษณะคลายคลึงกับแบบสอบถาม แตจะมีเนื้อหาคําถามที่ละเอียด
เพิ่มข้ึน โดยจะเนนถามเพื่อใหไดขอมูลในสวนของความรูสึกและทัศนะตอการลงโทษประหารชีวิต 
ความรูสึกและผลกระทบตอการใชโทษประหารชีวิตแกนักโทษในฐานะที่เปนญาติของนักโทษ
ประหารชีวิต และอีกดานหนึ่งคือญาติของเหยื่ออาชญากรรม สอบถามถึงพฤติการณกอนเกิดเหตุ 
ขณะเกิดเหตุ  และถามถึงความรูสึกและผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังจากการสูญเสียชีวิตของเหยื่อ     
อาชญากรรม อีกทั้งทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตอาชญากร ซึ่งขอมูลที่ไดจะนํามาวิเคราะห
ดวยการพรรณนา (Content Analysis)  เนื้อหาตอไป  
 
 
3.4    ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูล  
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูล โดยมีขั้นตอนดังตอไปนี้ 
 

1. ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ไดทดสอบความนาเชื่อถือ และปรับปรุงเรียบรอยแลวไป 
เก็บขอมูล  โดยสวนใหญผูวิจัยจะเก็บขอมูลดวยวิธีการสงใหถึงมือผูตอบเอง (Self-Administered Questionair) 
โดยการนําแบบสอบถามไปขอความรวมมือกับประชาชนที่อาศัยอยูในกรุงเทพ    มหานครและที่พบอยูในเขต ทั้ง 
10 เขต ตามที่ไดสุมตัวอยางไว  โดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)   คือ เมือเดินทาง
ไปแตละเขตเจอประชาชนผานไปมาหรือพบเห็นอยูในเขตนั้นก็เขาไปขอความรวมมือใหทําแบบสอบถาม  นอก
จากนี้ตามบานเรือนตางๆ ผูวิจัยก็ไดเขาไปและขอความรวมมือทําแบบสอบถาม   รวมทั้ง ประชาชนที่อยูใน
สถานที่ตาง ๆ เชน หางสรรพสินคาเซ็นทรัลลาดพราว  หางสรรพสินคามาบุญครอง รานคาและรานอาหาร   
เครื่องดื่ม ที่ตั้งอยูในเขตพื้นที่ที่สุมตัวอยางไวทั้ง 10 เขตดังกลาว   โดยกอนตอบแบบสอบถามผูวิจัยไดอธิบาย  
ชี้แจงและทําความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการวิจัย วิธีการตอบคําถาม และการรักษาความลับ
ทางขอมูล โดยใหเขาใจวาขอมูลที่ไดจะนําไปใชในการศึกษาและนําไปประมวลผลอธิบายในภาพรวม     ขอมูลที่
ไดจะไมสงผลกระทบตอประชาชนผูใหความรวมมือในการตอบ   แบบสอบถามแตอยางใด เนื่องจากการเก็บขอ
มูลประสบปญหาดานระยะเวลามีจํากัดแตจะตองมีกระจายเก็บขอมูลตามเขตจํานวนมากเพื่อใหไดขอมูลที่
สมบูรณที่สุด         แบบสอบถามบางสวนผูวิจัยไดมอบหมายใหเพื่อนซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจรับราชการอยู
ตามสถานีตํารวจนครบาลในเขตเปาหมาย อีกทั้งผูใตบังคับบัญชาของผูวิจัยที่อาศัยอยูในเขตพื้นที่เปาหมายชวย
ดําเนินการนําแบบสอบถามไปใหกับประชาชนกลุมตัวอยางที่อยูในเขตนั้นๆ  โดยผูวิจัยไดอธิบายและทําความ
เขาใจเกี่ยวกับรายละเอียดตาง ๆ วิธีการดําเนินการเก็บขอมูล  วิธีการตอบแบบสอบถามจนเปนที่เขาใจแลว กอน
ที่จะใหเพื่อนและผูใตบังคับบัญชาไปทําการเก็บขอมูล  ระยะเวลาในการเก็บ     รวบรวมขอมูลนี้ใชเวลาทั้งส้ิน 3 
สัปดาห เริ่มตั้งแต วันที่ 10 กุมภาพันธ พ.ศ.2544 ถึงวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ.2544   ขอมูลที่เก็บรวบรวมไดมีจํานวน 
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240 ชุด  ผูวิจัยไดคัดเลือกขอมูลชุดที่สมบูรณและเปนไปตามวัตถุประสงคการวิจัยไว 200 ชุด อีก 40 ชุด เปนขอ
มูลที่ไมสมบูรณ ผูวิจัยจึงตัดออกไป   หลังจากนั้นนําขอมูลจํานวน 200 ชุด ไปวิเคราะห ตอไป 

 
2. การสัมภาษณ  ผูวิจัยใชการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 2 กลุมตัวอยาง ดังนี้ 

     2.1 สัมภาษณญาติของนักโทษประหารชีวิต จํานวน 3 ราย  โดยผูวิจัยไดทําหนังสือถึงผูบัญชา
การเรือนจํากลางบางขวาง จังหวัดนนทบุรี ขออนุญาตเขาเก็บขอมูลจากญาติของ     นักโทษประหารชีวิต ซึ่งไป
เยี่ยมนักโทษประหารชีวิตในเรือนจํากลางบางขวาง ในวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ.2544 โดยกอนเขาสัมภาษณไดรับ
ความอนุเคราะหจากเจาหนาที่เรือนจําชวยอธิบายและชี้แจงกับญาติของนักโทษประหารชีวิตในการใหความรวม
มือในการใหสัมภาษณ     โดยกอนการสัมภาษณผูวิจัยไดดําเนินการสรางความไววางใจและสรางความคุนเคย
กับญาติของนักโทษ  ดวยการพูดคุยกับญาติของนักโทษในเรื่องทั่ว ๆ ไป การสัมภาษณนั้น อยูในหองที่โปรง มี
บรรยากาศดี มีโตะนั่ง ซึ่งทางเรือนจํากลางบางขวางไดชวยอนุเคราะหจัดให  ซึ่งไดรับความรวมมือจากผูให
สัมภาษณดวยดี เนื่องจากเจาหนาที่ประชาสัมพันธเรือนจํากลางบางขวางไดชวยชี้แจง อธิบายเกี่ยวกับเร่ืองที่จะ
ใหสัมภาษณไวกอนที่ผูวิจัยจะเริ่มสัมภาษณแลวสวนหนึ่ง     ผูวิจัยไดดําเนินการสัมภาษณตามหัวขอของคําถาม
ที่ไดเตรียมไวแลว  โดยเปนการสอบถามแบบสบาย ๆ ไมเครียด และมีการหยุดพักเปนชวง ๆ เพื่อใหผูให
สัมภาษณไมเบื่อหนาย หรือรูสึกอึดอัด   ระยะเวลาในการสัมภาษณใชเวลารายละประมาณ  40-50  นาที   ซึ่ง
ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณไดนําไปวิเคราะหตอไป    
 
   2.2 สัมภาษณญาติของเหยื่ออาชญากรรม  ซึ่งกรณีนี้มีปญหาในเรื่องการหาตัวอยางมากเพราะ
ในเนื้อหาที่จะสัมภาษณเปนเรื่องกระทบกระเทือนจิตใจของผูที่จะใหสัมภาษณแตผูวิจัยก็สามารถหาตัวอยางได
จํานวน 2 ราย   การดําเนินการผูวิจัยก็ไดใชความสัมพันธสวนตัวกับเพื่อนซึ่งเปนพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหนา
ที่อยูในสถานีตํารวจนครบาล ชวยประสานงานกับพนักงานสอบสวนระดับสารวัตร ซึ่งรับผิดชอบและเคยทําคดี
อุกฉกรรจและสะเทือนขวัญและคดีที่มีอัตราโทษสูง เชน คดีฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน คดีฆาขมขืน เปนตน  ซึ่ง
จับกุมตัวนักโทษไดและถูกศาลชั้นตนพิพากษาตัดสินประหารชีวิตชวยติดตอกับญาติของเหยื่ออาชญากรรมที่
เกี่ยวของในคดีดังกลาวและใหผูวิจัยไปสัมภาษณ   ซึ่งกอนทําการสัมภาษณผูวิจัยก็ไดปฏิบัติเชนเดียวกับ        
กลุมตัวอยางที่เปนญาติของนักโทษคือ มีการพูดคุยสรางความคุนเคย อธิบายและชี้แจงทําความเขาใจในการ
สัมภาษณเพื่อประโยชนทางการศึกษา และการเก็บขอมูลเปนความลับไมเปดเผยชื่อของผูใหสัมภาษณและผูที่
เกี่ยวของในเหตุการณที่สัมภาษณ และจะนําขอมูลไปประมวลผลโดยรวม และไมกอใหเกิดผลรายใด ๆ แกผูให
สัมภาษณ  ซึ่งในชวงแรก ๆ ก็ใชเวลาพูดอธิบายทําความ    เขาใจนานพอสมควร จึงเริ่มทําการสัมภาษณตามขอ
คําถามที่ไดเตรียมไวแลว  โดยมีการพูดคุยกันแบบกันเองและมีการหยุดสัมภาษณและผอนคลายเปนระยะเพื่อมิ
ใหผูใหสัมภาษณมีความรูสึกเครียดและไมอยากใหสัมภาษณ ระยะเวลาในการสัมภาษณกลุมตัวอยางนี้ใชเวลา
ประมาณ     รายละ 30  นาที และนําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหนําเสนอตอไป 
  
 
3.5   การวิเคราะหขอมูล 
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 หลังจากที่เก็บแบบสอบถามเรียบรอยแลว ก็ดําเนินการตรวจสอบแบบสอบถามโดย  
คัดเลือกแบบสอบถามที่มีการตอบครบทุกขอและขอมูลครบถวน หลังจากนั้นก็นําขอมูลดังกลาว
มาลงรหัสขอมูล (Coding) แลวบันทึกขอมูลลงแผนแมเหล็กและนําไปประมวลผลดวยเครื่อง
คอมพิวเตอร ประมวลผลโดยการใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS for Windows รุน 7.5   ซึ่งเปน
โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร คํานวณหาคาความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย 
คาสูงสุด คาต่ําสุด   จากนั้นนํามาวิเคราะหขอมูล จัดทําตารางวิเคราะหทางสถิติ และสรุปผลการ
วิจัย  ดังนี้ 

1. การวิเคราะหเพื่ออธิบายขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง โดยนําเสนอในรูปของ 
ตารางประกอบคําบรรยาย 

2. การวิเคราะหเพื่ออธิบายขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่เกี่ยวกับการลงโทษ 
ประหารชีวิต โดยนําเสนอในรูปของตารางประกอบคําบรรยาย 

3. การวิเคราะหเพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามและ 
การพิสูจนสมมติฐาน โดยนําเสนอในรูปตารางประกอบคําบรรยาย 

 
 

3.6 สถิติที่ใชในการวิจัย 
 
สําหรับในการวิจัยเรื่องนี้ ผูวิจัยใชสถิติเพื่ออธิบายลักษณะของขอมูลกลุมตัวอยางและ

อธิบายตัวแปรที่มีผลตอความคิดเห็นของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิต  ไวดังนี้ 
 1.ในการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 
ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม ประเภทอาชญากรรม ความหางเหินศาสนา รวมทั้งความคิด
เห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต ใชสถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) คาสถิติที่ใช     
ไดแก  คาความถี่ (Frequency)  คารอยละ (Percentage)  เพื่อบรรยายและพรรณนา โดยนํามา
เปรียบเทียบดูการกระจายของขอมูล โดยการนําเสนอในรูปตารางแจกแจงความถี่ (Frequencies) 
และในการวิเคราะหขอมูลในสวนของความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทอาชญากรรมกับความ     
เหมาะสมในการใชโทษประหารชีวิต และ ความคิดเห็นตอการลงโทษประหารชีวิต ผูวิจัย ไดใช    
คาความถี่ (Frequency)  คารอยละ (Percentage)   คาเฉลี่ย (Χ)   และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation)  เพื่อ แสดงถึงความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง  

2.ในการวิเคราะหเพื่อหาคาความสัมพันธของตัวแปรอิสระและตัวแปรตามเพื่อ
ทดสอบสมมติฐาน คาสถิติที่ใชคือ การทดสอบคาไคสแควร (Chi-square) ซึ่งสามารถแสดงความ
สัมพันธ โดยใชระดับนัยสําคัญที่ 0.05     ดูจากตาราง (Crosstabulation)   สูตรของไคสแควร  คือ 
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  Χ²   =      ( O – E )²   

                        E  
   
  เมื่อ  O    เปนความถี่ที่ไดจากการสังเกต  (Observed frequencies) 
                                             E    เปนความถี่ที่คาดหวังทางทฤษฎี ( Expected frequencies)  
     

3.  การทดสอบสมมติฐานแบบทางเดียว (One tailed test)  การวิจัยเรื่องนี้ผูวิจัยได
ตั้งสมมติฐานเปนแบบมีทิศทาง (Directional hypothesis) โดยวิเคราะหการยอมรับสมมติฐาน
จากการดูคาสถิติ ไคสแควร (Chi-square)  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05     กรณีที่คาสถิติ            
(Chi-square) ที่คํานวณได มีคานอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  ถือวายอมรับสมมติฐาน 
หากคาสถิติ ไคสแควร (Chi-square) ที่คํานวณไดมากกวาตาราง  ถือวาปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 
นั้น  
      
   
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                               บทที่ 4   
 
         ผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูล 
 
 
 ผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูลเร่ือง       “ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการ     
ลงโทษประหารชีวิต”  ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลและประเมินผลอยางเปนระบบจากแบบสอบถาม 
จํานวน 200 ชุด  ศึกษากลุมตัวอยางจากประชาชนที่อยูในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยทําการ
วิเคราะหขอมูลและจําแนกผลการวิจัยออกเปน 4 สวนดังนี้  
 สวนที่ 1  ขอมูลภูมิหลังและลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 สวนที่ 2  ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 
 สวนที่ 3  ขอมูลความคิดเห็นตอการลงโทษประหารชีวิต 
 สวนที่ 4  การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกกลุมตัวอยางในเรื่องทัศนคติ 
ตอการลงโทษประหารชีวิต 
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สวนที่ 1     ขอมูลภูมิหลังและลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 
 จากการที่กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม เร่ือง “ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอ
การลงโทษประหารชีวิต”  สามารถนําขอมูลมาวิเคราะห โดยใชวิธีทางสถิติแสดงผลในรูปของ      
ตารางไดดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5   แสดงจํานวนและรอยละเกี่ยวกับเพศของกลุมตัวอยาง 
 
                 ภูมิหลังและลักษณะทั่วไป       จํานวน      รอยละ 
                            เพศ                     

                                   ชาย           102          51.0 
                                   หญิง             98          49.0 
                                   รวม           200        100.0 

 
1.1  เพศ       จากตารางที่ 5    พบวา กลุมตัวอยางที่เปนเพศชาย มีจํานวน 102  คน   คิดเปน
รอยละ 51.0   สวนเพศหญิง มีจํานวน  98  คน   คิดเปนรอยละ 49.0       
 
ตารางที่ 6 แสดงจํานวนและรอยละกลุมอายุของกลุมตัวอยาง 
 
                        อายุ        จํานวน       รอยละ 

                          18 – 25           49                   24.5           
                          26 – 32            55           27.5 
                          33 – 39           46           23.0 
                          40 – 46           23           11.5 
                          47 – 53           21           10.5 
                          54 – 60            6             3.0 
                          61 – 67            1             0.5 
                              รวม          200         100.0 
 
 Maximum  =  66                  Minimum  =   18  X =  33.42   
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1.2  อายุ     จากตารางที่ 6   กลุมตัวอยางสวนใหญอายุระหวาง  26-32 ป  มีจํานวน 
55 คน  คิดเปนรอยละ 27.5    อายุระหวาง 18-25 ป  มีจํานวน 49 คน  คิดเปนรอยละ 24.5       
อายุระหวาง 33-39  มี 46 คน  คิดเปนรอยละ 23.0    อายุระหวาง 40-46 ป  มีจํานวน  23 คน     
คิดเปนรอยละ 11.5   อายุระหวาง 47-53  มีจํานวน 21 คน  คิดเปนรอยละ 10.5   อายุระหวาง 
54-60 ป มีจํานวน 6 คน  คิดเปนรอยละ 3.0  และอายุระหวาง 61-67 ป  มีจํานวน 1 คน  คิดเปน
รอยละ 0.5  

 
กลุมตัวอยางมีอายุสูงสุด 66 ป    อายุต่ําสุด 18 ป    และมีอายุเฉลี่ย  (X) = 33.42  ป          
 

ตารางที่ 7 แสดงจํานวนและรอยละเกี่ยวกับระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง  
 
                    ระดับการศึกษา      จํานวน       รอยละ 
                           ประถมศึกษา           10             5.0   
                           มัธยมศึกษา           30           15.0 
                           ปวช./ปวส./อนุปริญญา           32          16.0 
                           ปริญญาตรี         110          55.0 
                           ปริญญาโท           16            8.0 
                           สูงกวาปริญญาโท            2            1.0 
                            รวม         200        100.0 
 

1.3  ระดับการศึกษา      จากตารางที่ 7  ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางที่ศึกษา
พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญ มีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี  มีจํานวน 110 คน คิดเปน   
รอยละ 55.0   ระดับการศึกษาระดับปริญญาโท มีจํานวน 16  คน  คิดเปนรอยละ  8.0 และระดับ
การศึกษาที่สูงกวาปริญญาโท  มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.0   สวนกลุมตัวอยางที่มีการ
ศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี  คือการศึกษาระดับ ปวช./ปวส./อนุปริญญา   มีจํานวน 32  คน  
คิดเปนรอยละ 16.0   รองลงมาคือการศึกษาระดับ มัธยมศึกษา มีจํานวน  30  คน   คิดเปนรอยละ  
15.0    และการศึกษาระดับประถมศึกษา มีจํานวน  10 คน  คิดเปนรอยละ  5.0   

 
จากขอมูลของกลุมตัวอยางสามารถแบงระดับการศึกษาไดเปน 2 กลุม คือกลุม      

ตัวอยางที่มีการศึกษาสูง  คือมีการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีขึ้นป  มีจํานวน 128  คน   คิดเปน
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รอยละ  64  และกลุมตัวอยางที่มีการศึกษาต่ํา คือมีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี  มีจํานวน 
72  คน    คิดเปนรอยละ 36   
 
ตารางที่ 8   แสดงจํานวนและรอยละเกี่ยวกับอาชีพของกลุมตัวอยาง 
 
                         อาชีพ       จํานวน        รอยละ 
                           รับราชการ             47            23.5 
                           พนักงานรัฐวิสาหกิจ             26            13.0  
                           ลูกจางบริษัท หางราน             28            14.0          
                           รับจาง             12              6.0 
                           คาขาย             20            10.0 
                           ประกอบธุรกิจ             14              7.0 
                           แมบาน             30            15.0 
                           นิสิต/นักศึกษา             22            11.0 
                           อาชีพอื่น ๆ               1              0.5          
                                รวม          200          100.0 

 
1.4  อาชีพ       จากตารางที่ 8  พบวา กลุมตัวอยางที่ศึกษาสวนใหญประกอบ

อาชีพรับราชการ มีจํานวน  47  คน  คิดเปนรอยละ  23.5   รองลงมาคืออาชีพแมบาน มีจํานวน 
30  คน  คิดเปนรอยละ 15.0      อาชีพลูกจางบริษัท หางราน มีจํานวน 28  คน  คิดเปนรอยละ 
14.0      อาชีพพนักงานรัฐวิสหกิจ  มีจํานวน  26 คน คิดเปนรอยละ 13.0     อาชีพนิสิต/นักศึกษา  
มีจํานวน 22  คน  คิดเปนรอยละ  11.0    อาชีพคาขาย  มีจํานวน 20 คน  คิดเปนรอยละ 10.0    
อาชีพประกอบธุรกิจ  มีจํานวน 14 คน   คิดเปนรอยละ  7.0     อาชีพลูกจาง  มีจํานวน 12  คน  
คิดเปนรอยละ 6.0  และกลุมอาชีพอื่น ๆ  มีจํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.5     
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ตารางที่ 9 แสดงจํานวนและรอยละเกี่ยวกับสถานภาพการสมรสของกลุมตัวอยาง 
 
                   สถานภาพการสมรส        จํานวน       รอยละ 

                           โสด            105                52.5 
                           สมรส/อยูกินฉันสามีภรรยา              85           42.5    
                           หยาราง               7             3.5 
                           คูสมรสเสียชีวิต               3             1.5 
                            รวม         200         100.0 

 
1.5  สถานภาพการสมรส      จากตารางที่ 9  พบวา กลุมตัวอยางที่ศึกษาสวนใหญ

สถานภาพโสด  มีจํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 52.5   กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพการสมรส/อยู
กินฉันสามีภรรยา  มีจํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 42.5  สถานภาพหยาราง มีจํานวน 7 คน      
คิดเปนรอยละ  3.5  และ  คูสมรสเสียชีวิต มีจํานวน 3 คน  คิดเปนรอยละ 1.5     
 
 จากขอมูลของกลุมตัวอยางในเรื่องสถานภาพสมรสสามารถแบงออกไดเปน 2 กลุม
สําหรับการศึกษาคือ  1) กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพโสด รวมถึงกลุมที่มีสถานภาพหยาราง และคู
สมรสเสียชีวิต  มีจํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 57.5    2) กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพสมรส หรือ
อยูกินฉันสามีภรรยา มีจํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 42.5   
 
ตารางที่ 10   แสดงความถี่และรอยละของกลุมอยางเกี่ยวกับการรับรูการใชโทษประหารชีวิตใน 

 ประเทศไทย 
 

                        ขอความ         จํานวน        รอยละ 
ทานทราบหรือไม  ในปจจุบันประเทศไทยมีการใชโทษ
ประหารชีวิตในการลงโทษผูกระทําผิด 

                       

                                ทราบ           200         100.0 
                                ไมทราบ              -              - 
                                 รวม           200         100.0 
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จากตารางที่  10   พบวา กลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน  200 คน  คิดเปนรอยละ 100.0  
รับรูวาปจจุบันประเทศไทยมีการใชโทษประหารชีวิตในการลงโทษผูกระทําผิด จึงทําใหทราบวา 
กลุมตัวอยางรูเกี่ยวกับการใชโทษประหารชีวิตในสังคม ซึ่งก็ยอมแสดงใหเห็นวาการลงโทษ
ประหารชีวิตเปนบทลงโทษที่กลุมตัวอยางรับรู เนื่องจากเปนบทลงโทษที่กําหนดไวในกฎหมาย 
และมีผลตอการประพฤติปฏิบัติของคนในสังคม 
 
ตารางที่ 11   แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับการรับรูวิธีการลงโทษประหารชีวิต 

 ในประเทศไทย 
 
                      ขอความ      จํานวน       รอยละ 
ปจจุบันประเทศไทยใชวิธีการประหารชีวิตนักโทษ 
ดวยวิธีใด 

                       

                 1.  ยิงเปา           200         100.0 
                 2.  ตัดศีรษะ   
                 3.  เกาอี้ไฟฟา   
                 4.  ฉีดสารพิษ              -              - 
                                รวม          200         100.0 

 
จากตารางที่ 11   พบวา กลุมตัวอยางทั้งหมด จํานวน 200 คน  คิดเปนรอยละ 100.0  

รับรูถึงวิธีการประหารชีวิตในปจจุบันวา ใชวิธีการยิงเปา     ซึ่งแสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางมีความรู
วา วิธีการประหารชีวิตนักโทษในปจจุบันใชวิธีการใด    
 
ตารางที่ 12    แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับความคิดเห็นตอการใชโทษ 

  ประหารชีวิต 
 
         ความคิดเห็นตอการใชโทษประหารชีวิต       จํานวน       รอยละ 
                               เห็นดวย           198          99.0 
                               ไมเห็นดวย              2            1.0 
                                  รวม           200        100.0 
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  จากตารางที่ 12 ขอมูลที่ศึกษาพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับการใชโทษ
ประหารชีวิต มีจํานวน 198   คน  คิดเปนรอยละ 99.0  ในขณะที่ไมเห็นดวยตอการใชโทษประหาร
ชีวิตมีเพียง 2  คน  คิดเปนรอยละ 1.0  จากผลของขอมูลที่ศึกษานี้สอดคลองกับ ผลการศึกษาของ     
ชนินันท  ศรีธีระวิศาล (2523:131)  ซึ่งไดทําการศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนในเรื่องความ
ประสงคจะใหมีการใชโทษประหารชีวิตในกฎหมายปจจุบัน เมื่อป พ.ศ.2523  โดยศึกษาจากกลุม
ตัวอยางทั้งหมด 400 ตัวอยาง  ซึ่งผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ จํานวน 276 คน   
รอยละ  69.0 มีความประสงคจะใหใชโทษประหารชีวิตในกฎหมายปจจุบันตอไป นอกจากนี้      
ยังสอดคลองกับผลการวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อป 1978  ซึ่งประชาชนสวนใหญรอยละ 
62.0 เห็นดวยกับการใชโทษประหารชีวิต (วิทยา สุริยวงศ, 2543:51) 

 
  จากผลการศึกษาของผูวิจัยรวมถึงผลการวิจัยที่มีผลสอดคลองกันดังกลาวทําให

ทราบวาทัศนคติของประชาชนตอการใชโทษประหารชีวิตในสังคมไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันนั้น
ไมเปลียนแปลงแตอยางใด  คือสวนใหญยังคงเห็นดวยที่จะใหใชโทษประหารชีวิตตอไป แตมี     
ขอนาสังเกตเมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในอดีตที่ผานมา จะเห็นวาความตองการที่จะใหใช
โทษประหารชีวิตในปจจุบันมีมากกวาในอดีต ซึ่งสามารถวิเคราะหไดวาอาจเปนเพราะเมื่อเวลา
เปลี่ยนแปลงไป สังคมมีความเจริญขึ้น  จํานวนคนในสังคมไดเพิ่มมากขึ้น และที่สําคัญคือ จํานวน
อาชญากรรมก็เพิ่มข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ และกลุมคดี         
ยาเสพติด เชน จําหนายยาบา ผลิตยาบา เปนตน อาชญากรรมดังกลาวเปนปญหาที่สงผลกระทบ
ตอสังคม ประชาชนจึงตื่นตัวใหความสนใจกันมาก   นอกจากนี้จากความเจริญกาวหนาทาง
เทคโนโลยีการสื่อสาร  สื่อตางๆ ไดเผยแพรขอมูลใหกับประชาชนรับทราบตลอดเวลา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมที่มีลักษณะรุนแรงตาง ๆ   จึงสงผลในการกระตุนความรูสึก
ของประชาชนใหหันไปมองถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น และรับรูวาเกิดผลกระทบตอความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนอันนําไปสูความไมสงบสุข  ดังนั้นประชาชนจึงมีแนวโนมของ
ความคิดเห็นที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตสําหรับผูที่ประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะรุนแรง
ดังกลาวมากกวาในอดีต 

 
จากเหตุผลดังกลาวขางตน จึงสงผลถึงทัศนคติของประชาชนที่ตองการใหมีการใช

โทษประหารชีวิตเพิ่มมากขึ้นในปจจุบัน  
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สวนที่ 2    ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 
  
 สวนนี้เปนขอมูลที่เกี่ยวกับประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม  ระดับการรับรูเกี่ยวกับ
อาชญากรรม  ความหางเหินจากศาสนา ประเภทอาชญากรรม และความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิต  ซึ่งจะนําเสนอในรูปตารางและการบรรยายดังตอไปนี้ 
 

2.1   ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 
  
ตารางที่ 13     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับการประสบเหตุการณการกอ 

   อาชญากรรม 
 
                       ขอความ       จํานวน       รอยละ 
ทานเคยประสบกับเหตุการณการกออาชญากรรม 
หรือไม 

                       

                               เคย            50          25.0 
                               ไมเคย           150          75.0 
                               รวม          200        100.0 

 
 จากตารางที่ 13    พบวา   กลุมตัวอยางโดยสวนใหญไมเคยประสบกับเหตุการณการ
กออาชญากรรม   มีจํานวน 150 คน คิดเปนรอยละ    75.0   สวนที่เคยประสบกับเหตุการณการ
กออาชญากรรมมีจํานวน 50 คน  คิดเปนรอยละ 25.0    
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ตารางที่ 14      แสดงจํานวน และ รอยละของกลุมตัวอยางกับความถี่ในการประสบกับเหตุการณ 
    การกออาชญากรรม 

 
                       ขอความ       จํานวน       รอยละ 
ทานเคยประสบกับเหตุการณการกออาชญากรรม 
กี่คร้ัง 

                       

                           1  คร้ัง            22          44.0 
                           2  คร้ัง            15          30.0 
                           3  คร้ัง             7          14.0   
                           มากกวา 3  คร้ัง                6          12.0 
                              รวม            50        100.0 

 
 จากตารางที่  14    พบวา จํานวนกลุมตัวอยางที่เคยประสบกับเหตุการณการ         
กออาชญากรรม ทั้งหมด  50  คน  นั้น  สวนใหญ เคยประสบเหตุการณการกออาชญากรรมเพียง   
คร้ังเดียว   จํานวน  22  คน  คิดเปนรอยละ  44.0  รองลงมา คือ ประสบเหตุการณการ              
กออาชญากรรม  2 คร้ัง   จํานวน  15  คน คิดเปนรอยละ 30.0   และประสบเหตุการณการ         
กออาชญากรรม  3 คร้ัง   จํานวน  7  คน คิดเปนรอยละ 14.0    สวนกลุมที่ประสบเหตุการณการ
กออาชญากรรมมากกวา 3  คร้ัง  มีจํานวนนอยที่สุด คือ  จํานวน  6  คน คิดเปนรอยละ 12.0  
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ตารางที่ 15      แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่ประสบกับเหตุการณการกอ       
    อาชญากรรมในกลุมคดีตาง ๆ 

 
                        ขอความ      จํานวน       รอยละ 
ทานประสบกับเหตุการณการกออาชญากรรมใน 
กลุมคดีอะไร 

                       

  1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอ่ืน  
      ปลนทรัพย   เปนตน 

           10          20.0 

  2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิต รางกายและเพศ  เชน คดี      
       ขมขืนกระทําชําเรา ฆาขมขืน เปนตน 

             6          12.0 

  3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย   
      วิ่งราวทรัพย  เปนตน 

            26          52.0   

 4. กลุมคดีที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรมรถยนต 
     โจรกรรมรถจักรยานยนต   เปนตน 

             4            8.0 

 5. กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย  เชน คดีความผิดตาม 
   พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ คดีผลิตยาบา จําหนายยาบา  

             4           8.0 

                                รวม            50        100.0 

 
 จากตารางที่ 15   จากกลุมตัวอยางที่เคยประสบเหตุการณการกออาชญากรรม 
จํานวน 50  คน    พบวากลุมคดีที่กลุมตัวอยางประสบมากที่สุด คือ กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  
มีจํานวน  26  คน  คิดเปนรอยละ 52.0   รองลงมาคือ กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญฯ  มี
จํานวน 10 คน  คิดเปนรอยละ 20.0    และกลุมคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกายและเพศฯ  มี
จํานวน 6  คน คิดเปนรอยละ  12.0   สวนกลุมคดีที่นาสนใจฯ และกลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหายฯ  มี
กลุมตัวอยางที่ประสบกับการกออาชญากรรมในกลุมคดีดังกลาว มีจํานวนเทากัน  คือ กลุมคดีละ  
4  คน  คิดเปนรอยละ  8.0  
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ตารางที่  16    แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
 
                       ขอความ       จํานวน       รอยละ 
ทานเคยไดรับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม เชน ถูกลักทรัพย ถูกทําราย ฯลฯ หรือไม 

                       

                              เคย            69          34.5 
                              ไมเคย            131          65.5 
                              รวม           200        100.0 

 
 จากตารางที่ 16   พบวา  สวนใหญกลุมตัวอยางไมเคยไดรับความเสียหายจากการ   
ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม   มีจํานวน  131  คน  คิดเปนรอยละ  65.5    สวนกลุมตัวอยางที่เคยได
รับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม    มีจํานวน   69  คน  คิดเปนรอยละ  34.5 
 
ตารางที่ 17     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เคยไดรับความเสียหายจากการตกเปน 

   เหยื่ออาชญากรรมในกลุมคดีตาง ๆ 
 
                       ขอความ       จํานวน      รอยละ 
ทานเคยไดรับความเสียหายในกลุมคดีใด                        

  1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอ่ืน  
      ปลนทรัพย   เปนตน 

           5            7.2 

  2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิต รางกายและเพศ  เชน           
      คดีขมขืนกระทําชําเรา ฆาขมขืน เปนตน 

           5            7.2 

  3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย   
      วิ่งราวทรัพย  เปนตน 

          52          75.4   

 4.  กลุมคดีที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรมรถยนต 
     โจรกรรมรถจักรยานยนต   เปนตน 

            5             7.2 

 5.  กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย  เชน คดีความผิดตาม 
     พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ คดีผลิตยาบา จําหนายยาบา  

            2            3.0 

                                รวม            69       100.0 
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 จากตารางที่ 17    จากกลุมตัวอยางที่เคยไดรับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม  จํานวน 69  คน    พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเคยไดรับความเสียหายจากการ     
ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมกลุมคดีประทุษรายตอทรัพยมากที่สุด มีจํานวน 52 คน  คิดเปนรอยละ 
75.4  สวนในกลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย เชน ความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ กลุมตัวอยางเคยได
รับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมนอยที่สุดคือ จํานวน  2  คน คิดเปนรอยละ 3.0   
และกลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญฯ  กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิต รางกายและเพศฯ และกลุมคดีที่
นาสนใจนั้นพบวากลุมตัวอยางเคยไดรับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมเปน
จํานวนเทากันคือ  5 คน   คิดเปนรอยละ 7.2  
 
ตารางที่  18     แสดงจํานวนและรอยละของญาติสนิทของกลุมตัวอยางกับการตกเปนเหยื่อ        

    อาชญากรรม 
 
                       ขอความ       จํานวน        รอยละ 
ญาติสนิทของทานเคยไดรับความเสียหายจากการตก
เปนเหยื่ออาชญากรรม เชน ถูกลักทรัพย ถูกทําราย ฯลฯ 
หรือไม 

                       

                                เคย            111           55.5 
                                ไมเคย              89           44.5 
                                รวม           200         100.0 

 
จากตารางที่ 18   พบวา  สวนใหญญาติสนิทของกลุมตัวอยางเคยไดรับความเสียหาย

จากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมฯ   มีจํานวน  111  คน  คิดเปนรอยละ  55.5    สวนญาติสนิท
ของกลุมตัวอยางที่ไมเคยไดรับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมฯ มีจํานวน  89 คน  
คิดเปนรอยละ 34.5 
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ตารางที่ 19     แสดงจํานวนและรอยละของญาติสนิทของกลุมตัวอยางที่เคยไดรับความเสียหาย 
   จากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมในกลุมคดีตาง ๆ 

 
                        ขอความ      จํานวน       รอยละ 
ญาติสนิททานเคยไดรับความเสียหายฯ ในกลุมคดีใด                        

  1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอ่ืน  
      ปลนทรัพย   เปนตน 

            12          10.8     

  2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิต รางกายและเพศ  เชน 
     คดีขมขืนกระทําชําเรา ฆาขมขืน เปนตน 

              2            1.8 

  3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย   
      วิ่งราวทรัพย  เปนตน 

            74          66.7   

 4. กลุมคดีที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรมรถยนต 
     โจรกรรมรถจักรยานยนต   เปนตน 

            15           13.5 

 5. กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย  เชน คดีความผิดตาม 
   พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ คดีผลิตยาบา จําหนายยาบา  

             8           7.2 

                                รวม           111       100.0 

  
 จากตารางที่ 19    พบวา ญาติสนิทของกลุมตัวอยางสวนใหญเคยไดรับความเสียหาย 
หายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมกลุมคดีประทุษรายตอทรัพยฯ มากที่สุด  มีจํานวน  74  คน  
คิดเปนรอยละ 66.7    รองลงมาคือ กลุมคดีที่นาสนใจฯ  มีจํานวน 15  คน  คิดเปนรอยละ 13.5    
กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ  มีจํานวน 12  คน  คิดเปนรอยละ 10.8  และกลุมคดีความผิด
ที่รัฐเปนผูเสียหายฯ มีจํานวน  8  คน   คิดเปนรอยละ 7.2        สวนในกลุมคดีเกี่ยวชีวิต รางกาย
และเพศฯ    ญาติของกลุมตัวอยางเคยไดรับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมใน
กลุมคดีดังกลาวนอยที่สุด  คือ จํานวน  2  คน  คิดเปนรอยละ 1.8 
  

จากขอมูลตามตารางที่ 13-19 สามารถแบงกลุมตัวอยางไดเปน 2 กลุมคือ กลุม       
ตัวอยางที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมและกลุมตัวอยางที่ไมมีประสบการณเกี่ยวกับ
อาชญากรรม  โดยกลุมตัวอยางที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม หมายถึง  กลุมตัวอยางที่
เคยประสบเหตุการณการกออาชญากรรมหรือเคยไดรับความเสียหายจากการตกเปน            
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เหยื่ออาชญากรรม หรือญาติสนิทเคยไดรับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม กรณี
ใดกรณีหนึ่ง หรือหลายกรณี   ซึ่งรายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 20 
 
ตารางที่ 20      แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 
 
          ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม       จํานวน         รอยละ 
                                  เคย          132           66.0 
                                  ไมเคย            68           34.0 
                                  รวม          200         100.0 
 
 จากตารางที่ 20    พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 
มีจํานวน 132 คน คิดเปนรอยละ 66.0  กลุมตัวอยางที่ไมเคยมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 
มีจํานวน  68  คน   คิดเปนรอยละ 34.0   
 

2.2    ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม  
  
ตารางที่  21     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับการรับรูและความสนใจขาวสาร 

    เกี่ยวกับอาชญากรรม 
   
                       ขอความ       จํานวน      รอยละ 
ทานใหความสนใจและรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
อาชญากรรมในระดับใด 

                       

                              มาก             66            33.0 
                              ปานกลาง           118            59.0 
                              นอย             16              8.0 
                              รวม           200          100.0 

 
 จากตารางที่ 21   พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญใหความสนใจและรับรูขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับอาชญากรรม ในระดับ ปานกลาง มีจํานวน 118  คน  คิดเปนรอยละ 59.0  และ รองลงมา
คือ ระดับมาก  มีจํานวน  66  คน คิดเปนรอยละ 33.0     สวนผูที่ใหความสนใจและรับรูขอมูล   
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ขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมในระดับนอย มีจํานวนนอยที่สุด คือ มีจํานวน 16  คน  คิดเปน     
รอยละ 8.0 
      
 จากผลการศึกษาที่ไดแสดงใหเห็นวา ความสนใจในการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
อาชญากรรมของกลุมตัวอยางสวนใหญอยูในระดับปานกลาง ถึงระดับมาก    ซึ่งจากขอมูลที่พบนี้  
ผูวิจัยวิเคราะหวา  ขอมูลขาวสารในดานอาชญากรรมตาง ๆ ที่เกิดขึ้น มีผลกระทบเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในสังคมโดยตรง   ดังนั้นประชาชนจึงใหความสนใจ
และรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมในระดับปานกลางและระดับมาก 
 
ตารางที่  22     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับชนิดของสื่อที่กลุมตัวอยางชอบและ 

    ติดตามขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรม 
   
                       ขอความ       จํานวน       รอยละ 
โดยปกติทานชอบและติดตามขาวสารเกี่ยวกับ 
อาชญากรรมจากสื่อใดมากที่สุด 

                       

                            โทรทัศน            130            65.0 
                            วิทยุ               3              1.5 
                            หนังสือพิมพ             65            32.5 
                            ส่ืออ่ืน ๆ               2              1.0 
                               รวม           200          100.0 

 
จากตารางที่ 22     พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ ชอบและติดตามขอมูลขาวสาร  

เกี่ยวกับอาชญากรรมจากทาง โทรทัศน มากที่สุด  มีจํานวน 130 คน  คิดเปนรอยละ  65.0        
รองลงมา คือทางหนังสือพิมพ  มีจํานวน 65 คน  คิดเปนรอยละ 32.5  สวนกลุมตัวอยางที่ชอบ
และติดตามขาวสารอาชญากรรมจากทางวิทยุและสื่ออ่ืน ๆ  มีจํานวนนอยที่สุด  คือ จํานวน 3 คน  
คิดเปนรอยละ 1.5   และ จํานวน 2 คน   คิดเปนรอยละ 1.0  ตามลําดับ   

 
ซึ่งจากขอมูลที่ศึกษาจะเห็นไดวาการที่ประชาชนชอบติดตามขาวสารอาชญากรรม

จากทางโทรทัศน และหนังสือพิมพ เปนจํานวนมากก็เนื่องมาจากปจจุบันนี้ความเจริญกาวหนา
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ทางดานการสื่อสาร และการนําเสนอขอมูลขาวสารนั้นคอนขางที่จะทั่วถึงมาก โดยเฉพาะการแพร
ขาวสารทาง โทรทัศน หรือ ทางหนังสือพิมพ  ซึ่งเปนสื่อที่มีอยูเปนจํานวนมาก   
 
ตารางที่  23     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความถี่ในการรับรูขอมูลขาวสาร 

    อาชญากรรมทางสื่อโทรทัศน 
   
                        ขอความ       จํานวน       รอยละ 
ทานรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจากสื่อ 
โทรทัศนบอยครั้งเทาใด 

                       

                      ทุกวัน            104            52.0 
                      สัปดาหละ  3-4  คร้ัง              59            29.5 
                      สัปดาหละ  1-2  คร้ัง               31           15.5 
                      นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง                6             3.0 
                                รวม           200         100.0 

 
จากตารางที่  23     พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญ รับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ 

อาชญากรรมจากทางโทรทัศน ทุกวัน  มีจํานวน 104 คน  คิดเปนรอยละ 52.0  รองลงมา คือ 
สัปดาหละ 3-4 คร้ัง  มีจํานวน 59 คน  คิดเปนรอยละ 29.5   สวนสัปดาหละ 1-2 คร้ัง  มีจํานวน 31 
คน  คิดเปนรอยละ 15.5  และนอยที่สุด คือ นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง มีจํานวน 6 คน  คิดเปน
รอยละ 3.0 
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ตารางที่  24     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความถี่ในการรับรูขอมูลขาวสาร 
    อาชญากรรมทางสื่อวิทยุ 

   
                         ขอความ      จํานวน       รอยละ 
ทานรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจากสื่อ 
วิทยุบอยครั้งเทาใด 

                       

                          ทุกวัน            31           15.5 
                          สัปดาหละ  3-4  คร้ัง            43           21.5 
                          สัปดาหละ  1-2  คร้ัง             60            30.0 
                          นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง             66            33.0 
                                 รวม          200         100.0 

 
จากตารางที่ 24     พบวากลุมตัวอยางสวนใหญรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ 

อาชญากรรมจากทางวิทยุ นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง  มีจํานวน 66 คน  คิดเปนรอยละ 33.0     
รองลงมา คือ สัปดาหละ 1-2 คร้ัง  มีจํานวน 60 คน  คิดเปนรอยละ 30.0    สวนสัปดาหละ 3-4 
คร้ัง  มีจํานวน 43 คน  คิดเปนรอยละ 21.5  และนอยที่สุดคือ  รับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ   
อาชญากรรมจากทางวิทยุทุกวัน  มีจํานวน 31 คน  คิดเปนรอยละ 15.5 
 
ตารางที่  25     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความถี่ในการรับรูขอมูลขาวสาร  

    อาชญากรรมทางสื่อหนังสือพิมพ 
   
                         ขอความ         จํานวน          รอยละ 
ทานรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจากสื่อ 
หนังสือพิมพบอยครั้งเทาใด 

                       

                           ทุกวัน             99              49.5 
                           สัปดาหละ  3-4  คร้ัง             59            29.5 
                           สัปดาหละ  1-2  คร้ัง              33             16.5 
                           นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง                9              4.5 
                                รวม           200         100.0 
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จากตารางที่   25     พบวากลุมตัวอยางสวนใหญรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ 
อาชญากรรมจากทางหนังสือพิมพบอยครั้งที่สุด คือ ทุกวัน  มีจํานวน 99 คน  คิดเปนรอยละ 49.5   
รองลงมาคือ รับรูสัปดาหละ 3-4 คร้ัง  มีจํานวน 59 คน  คิดเปนรอยละ 29.5  สวนรับรูสัปดาหละ  
1–2 คร้ัง    มีจํานวน 33 คน  คิดเปนรอยละ 16.5  และนอยที่สุด คือ รับรูนอยกวาสัปดาหละ        
1 คร้ัง  มีจํานวน 9 คน  คิดเปนรอยละ 4.5  
 
ตารางที่  26     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความถี่ในการรับรูขอมูลขาวสาร 

    อาชญากรรมจากหนังสืออาชญากรรม หรือส่ิงพิมพอ่ืน ๆ 
   
                        ขอความ      จํานวน        รอยละ 
ทานรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจาก
หนังสืออาชญากรรม หรือส่ิงพิมพอ่ืน ๆ  บอยครั้งเทาใด 

                       

           ทุกวัน             16               8.0 
           สัปดาหละ  3-4  คร้ัง             26            13.0 
           สัปดาหละ  1-2  คร้ัง              32             16.0 
           นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง             126             63.0 
                                รวม            200          100.0 

 
จากตารางที่ 26     พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ รับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ 

อาชญากรรมจากทางหนังสืออาชญากรรม หรือส่ิงพิมพอ่ืน ๆ ในระดับความถี่นอยที่สุดคือ        
นอยกวาสัปดาหละ 1 คร้ัง   มีจํานวน 126 คน  คิดเปนรอยละ 63.0   รองลงมาคือ รับรูสัปดาหละ 
1-2 คร้ัง  มีจํานวน 32 คน  คิดเปนรอยละ 16.0    สวนรับรูสัปดาหละ 3 –4 คร้ัง    มีจํานวน 26 คน    
คิดเปนรอยละ13.0  และนอยที่สุด คือ ความถี่ในการรับรู ทุกวัน มีจํานวน 16 คน  คิดเปนรอยละ  
8.0  
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ตารางที่ 27     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภท  
   อาชญากรรมที่มีความรุนแรงมากที่สุด 

 
                         ขอความ      จํานวน       รอยละ 
ทานเห็นวาอาชญากรรมประเภทใดมีความรุนแรง 
มากที่สุด 

                       

  1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอ่ืน  
      ปลนทรัพย   เปนตน 

           98           49.0     

  2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิต รางกายและเพศ  เชน           
      คดีขมขืนกระทําชําเรา ฆาขมขืน เปนตน 

           68            1.8 

  3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย   
      วิ่งราวทรัพย  เปนตน      

             2            1.0  

 4. กลุมคดีที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรมรถยนต 
     โจรกรรมรถจักรยานยนต   เปนตน 

            7 
              

           3.5 
           

 5. กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย  เชน คดีความผิดตาม 
   พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ คดีผลิตยาบา จําหนายยาบา  

           25           12.5 

                                รวม          200        100.0 

 
 จากตารางที่ 27      พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ประเภทอาชญากรรมที่มี
ความรุนแรงที่สุดคือ กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอ่ืน  มีจํานวน 98 คน คิดเปน
รอยละ 49.0  รองลงมา คือ กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิต รางกายและเพศ  เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา   
ฆาขมขืน  เปนตน  มีจํานวน 68 คน  คิดเปนรอยละ 34.0   สวนกลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย  เชน 
คดีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ คดีผลิตยาบา จําหนายยาบา  เปนตน กลุมตัวอยางมี
ความคิดเห็นวาเปนประเภทอาชญากรรมที่รุนแรงที่สุด  มีจํานวน 25 คน  คิดเปนรอยละ 12.5     
และประเภทอาชญากรรมที่กลุมตัวอยางจํานวนนอยที่สุด เห็นวาเปนอาชญากรรมที่มีความรุนแรง
ที่สุดคือ กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย วิ่งราว ทรัพย  เปนตน  มีจํานวน  2 คน      
คิดเปนรอยละ 1.0  และรองลงมาคือ คดีกลุมคดีที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรมรถยนต โจรกรรม     
รถจักรยานยนต   เปนตน  มีจํานวน 7 คน  คิดเปนรอยละ 3.5   
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ตารางที่    28     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความคิดเห็นเมื่อไดรับรูหรือทราบ 
      ขอมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมที่รุนแรงแลว 
       

                         ขอความ        จํานวน       รอยละ 
หลังจากที่ทานไดรับรูหรือรับทราบขอมูลเกี่ยวกับ
อาชญากรรมที่รุนแรงแลว ทานมีความคิดเห็นอยางไร 

                       

     1.  ควรใหความเปนธรรมกับผูกออาชญากรรม             16              8.0 
2. ตองการใหลงโทษผูกออาชญากรรมนั้นดวย  
     ความรวดเร็ว    

          164          82.0 

     3.  เฉย ๆ  เนื่องจากไมเกี่ยวกับตัวทาน               2            1.0 
     4.  มีความเห็นเปนอยางอื่น               18            9.0 
                                รวม           200       100.0 

 
จากตารางที่ 28    พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเมื่อไดรับรูหรือรับทราบขอมูล    

เกี่ยวกับอาชญากรรมที่รุนแรงแลวมีความตองการที่จะใหลงโทษผูกออาชญากรรมนั้นดวยความ
รวดเร็ว มีจํานวน 164 คน  คิดเปนรอยละ 82.0    กลุมตัวอยางเห็นวาควรใหความเปนธรรมกับ    
ผูกออาชญากรรม  มีจํานวน 16 คน  คิดเปนรอยละ 8.0    และมีความคิดเห็นเปนอยางอื่น มี
จํานวน 18 คน   คิดเปนรอยละ 9.0     และกลุมตัวอยางจํานวนนอยที่สุดที่เมื่อรับรูหรือรับทราบ
เกี่ยวกับการเกิดอาชญากรรมที่รุนแรงแลว คิดเห็นวา เฉย ๆ เนื่องจากวาไมเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง   
มีจํานวน 2 คน  คิดเปน  รอยละ  1.0  
 
 ขอมูลที่ไดจากการศึกษาสวนนี้ แสดงใหเห็นวาโดยสวนใหญ ความรูสึกหรือความ   
คิดเห็นของกลุมตัวอยางตอผูที่กออาชญากรรมที่รุนแรงนั้น ตองการจะใหลงโทษผูกระทําผิด       
ดังกลาวดวยความรวดเร็ว ซึ่งสอดคลองกับ  โนซิกค (Nozick อางถึงใน ณรงค ใจหาญ, 2539:7)  
ที่อธิบายวา การลงโทษมุงกระทําตอผูกระทําผิดเพื่อเปนการตอบโตการที่ผูนั้นไดกระทําผิด
กฎหมาย เปนการกระทําทดแทนความผิดที่ไดกอข้ึน  นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ รอส (Ross     
อางถึงใน สหธน รัตนไพจิตร,2527:7)  ซึ่งอธิบายวาโทษที่ลงแกผูกระทําผิดเปนการตอบสนองทาง
สังคมและเกิดขึ้นเมื่อมีการกระทําผิดกฎหมาย  การลงโทษจึงเปนผลรายสําหรับผูที่กระทําผิด ซึ่ง
แสดงถึงการตําหนิผูกระทําผิดวากระทําในสิ่งที่ไมสมควร  
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ตารางที่   29      แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการลงโทษ 
      ผูกระทําผิดที่กออาชญากรรมรุนแรง 
       

                        ขอความ       จํานวน        รอยละ 
ทานคิดวา ควรจะลงโทษอาชญากรที่กอคดี 
อาชญากรรมรุนแรง อยางไร 

                       

                      1. ประหารชีวิต            161              80.5 
                      2. จําคุกตลอดชีวิต                  23             11.5 
                      3. กักขัง                2                1.0 
                      4. วิธีการอยางอื่น ๆ               14                7.0 
                               รวม            200           100.0 

 
จากตารางที่ 29    พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญคิดวาควรจะลงโทษอาชญากรที่     

กอคดีอาชญากรรมรุนแรง ดวยวิธีการประหารชีวิต   มีจํานวน 161 คน  คิดเปนรอยละ 80.5 และ   
รองลงมาคือวิธีจําคุกตลอดชีวิต  มีจํานวน 23 คน  คิดเปนรอยละ 11.5   สวนวิธีการกักขังเปนวิธี
การลงโทษที่กลุมตัวอยางเห็นวาควรจะลงโทษอาชญากรที่กอคดีอาชญากรรมที่รุนแรงนอยที่สุด    
มีจํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ 1.0   และที่เห็นดวยกับวิธีการอื่น ๆ  มีจํานวน  14 คน   คิดเปน   
รอยละ 7.0  
 
 จากขอมูลที่พบดังกลาวแสดงใหเห็นวา โดยสวนใหญกลุมตัวอยางมีความรูสึกหรือ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการลงโทษอาชญากรที่กออาชญากรรมรุนแรงวา ควรใชวิธีการลงโทษ
ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ซึ่งจะเห็นไดวาเปนการกระทําที่มีลักษณะรุนแรงโตตอบกับการ
กระทําผิดที่ผูกระทําผิดที่ไดกออาชญากรรมรุนแรงขึ้น  สอดคลองกับความเห็นของ นัทธี  จิตสวาง 
(2541:13)  ที่วา ผูกระทําผิดที่เปนผูราย อาชญากรโดยสันดาน พวกคายาเสพติด  หรือพวกที่
กระทําผิดที่มีความโหดรายทารุณจะตองลงโทษใหหนัก และกันออกไปจากสังคม   และนอกจากนี้
ยังสอดคลองกับหลักของทฤษฎีทดแทนที่วา  โทษที่ผูกระทําผิดจะไดรับจะตองเทากันกับความ   
เสียหายที่ผูกระทําผิดไดกระทําความผิด 
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2.3    ความหางเหินจากศาสนา 
 
ตารางที่   30     แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่นับถือศาสนาตาง ๆ  

   
                         ศาสนา        จํานวน       รอยละ 
                              1. พุทธ            194            97.0 
                              2. คริสต                   6             3.0 
                                รวม            200         100.0 

 
จากตารางที่ 30    พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ  มีจํานวน 194 

คน  คิดเปนรอยละ 97.0  สวนกลุมตัวอยางอีก 6 คน  รอยละ 3.0  นับถือศาสนาคริสต 
 
ตารางที่   31    แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับการเขารวมกิจกรรมทางศาสนา 

       
                         ขอความ       จํานวน       รอยละ 
ทานเขารวมกิจกรรมทางศาสนา กิจกรรมใดมากที่สุด                        

                        1.  ตักบาตร            161            80.5 
                        2.  ทําบุญ ทําทาน                  27           13.5           
                        3.  เขาวัดฟงธรรม                3              1.5 
                        4.  รักษาศีล               2             1.0 
                        5.  สวดมนต               4             2.0 
                        6.  ทําละหมาด               -               - 
                        7.  ไมเคยเลย                  3              1.5 
                                รวม            200         100.0 

 
จากตารางที่ 31    พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญไดรวมกิจกรรมทางศาสนา โดยการ

ตักบาตร มากที่สุด  มีจํานวน 161 คน  คิดเปนรอยละ 80.5   รองลงมา คือทําบุญ ทําทาน มี
จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 13.5   และสวดมนต มีจํานวน 4 คน  คิดเปนรอยละ 2.0    สวน  
เขาวัดฟงธรรม มีจํานวน 3 คน  คิดเปนรอยละ 1.5     และรักษาศีล มีจํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ 
1.0    สวนที่ไมเคยรวมกิจกรรมทางศาสนาใดเลย มีจํานวน 3  คน  คิดเปนรอยละ 1.5  
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 จากขอมูลที่ไดแสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญเขารวมกิจกรรมทางศาสนาตางๆ  
มากนอยแตกตางกันไป  
 
ตารางที่    32      แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความถี่ในการเขารวมกิจกรรม 

       ทางศาสนา 
       

                      ขอความ       จํานวน       รอยละ 
ทานรวมกิจกรรมทางศาสนาตางๆ  บอยครั้งเทาใด                        

                       1.  ทุกวัน            21           10.5 
                       2.  สัปดาหละ 3-4 คร้ัง                 11            5.5 
                       3.  สัปดาหละ 1-2 คร้ัง             27            13.5 
                       4.  เดือนละ 1-2 คร้ัง            50           25.0 
                       5.  นาน ๆ คร้ัง              88            44.0 
                       6.  ไมเคยเลย                3              1.5 
                              รวม          200         100.0 

 
จากตารางที่ 32    พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญ นาน ๆ  คร้ัง จึงจะรวมกิจกรรมทาง

ศาสนา  มีจํานวน 88 คน  คิดเปนรอยละ 44.0  รองลงมาคือ รวมกิจกรรมทางศาสนา เดือนละ 1-2  
คร้ัง  มีจํานวน  50 คน  คิดเปนรอยละ 25.0   รวมกิจกรรทางศาสนา สัปดาหละ 1-2  คร้ัง มี
จํานวน 27 คน  คิดเปนรอยละ 13.5   สวนที่รวมกิจกรรมทางศาสนา สัปดาหละ 3-4  คร้ัง มี
จํานวน 11 คน  คิดเปนรอยละ 5.5   และที่รวมกิจกรรมทางศาสนาทุกวัน มีจํานวน 21 คน  คิดเปน
รอยละ 10.5  และไมเคยรวมกิจกรรมทางศาสนาเลย มีจํานวน 3 คน  คิดเปนรอยละ 1.5  
 
 จากขอมูลความถี่ในการเขารวมกิจกรรมทางศาสนา นั้นสามารถแบงกลุมตัวอยาง
ออกไดเปน 2 กลุม คือ  กลุมที่ใกลชิดกับศาสนา และกลุมที่หางเหินจากศาสนา   ซึ่งกลุมที่ใกลชิด
กับศาสนา หมายถึง  กลุมตัวอยางที่รวมกิจกรรมตาง ๆ ทางศาสนา ตั้งแต เดือนละ 1-2 คร้ังขึ้นไป    
ซึ่งมีจํานวน 109  คิดเปนรอยละ  54.5 และกลุมที่หางเหินจากศาสนา หมายถึง กลุมตัวอยางที่  
เขารวมกิจกรรมทางศาสนานอยกวา  เดือนละ 1-2 คร้ัง  หรือไมเคยรวมกิจกรรมทางศาสนาเลย ซึ่ง
มีจํานวน  91 คน  คิดเปนรอยละ 45.5   
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 2.4   ประเภทอาชญากรรม 
 
ตารางที่ 33    แสดงจํานวน  รอยละ  คาเฉลี่ย (X)  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. การวิเคราะห 

  ขอมูลตัวแปรประเภทอาชญากรรมกับความเหมาะสมในการใชโทษประหารชีวิต   
 
ประเภทอาชญากรรม   เห็นดวยอยางยิ่ง   เห็นดวย    ไมแนใจ  ไมเห็นดวย  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง
กับความเหมาะสมใน          จํานวน           จํานวน     จํานวน      จํานวน            จํานวน 
การใชโทษประหารชีวิต     (รอยละ)         (รอยละ)    (รอยละ)     (รอยละ)          (รอยละ) 
 
ควรลงโทษประหารชีวิต              
สําหรับผูกระทําผิดคดี                       
อาชญากรรมที่รุนแรง เชน         147               42               5               5                     1 
คดีฆาขมขืน ฆาผูอื่น               (73.5            (21.0)         (2.5)          (2.5)                (0.5) 
เปนตน เพื่อกอใหเกิดผล 
ในการยับยั้งปองปราม 
อยางเด็ดขาด 
   (X)  =  4.64            S.D. =  0.70  
 
ควรลงโทษประหารชีวิต 
ผูกระทําผิดคดีอุกฉกรรจ         108             69            16               6                     1    
และสะเทือนขวัญ    เชน          (54.0)           (34.5)         (8.0)         (3.0)                (0.5) 
คดีฆาผูอื่น คดีปลนทรัพย 
เปนตน 
             (X)  =  4.39           S.D. =   0.80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ประเภทอาชญากรรม     เห็นดวยอยางยิ่ง   เห็นดวย  ไมแนใจ  ไมเห็นดวย  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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กับความเหมาะสมใน          จํานวน            จํานวน   จํานวน     จํานวน            จํานวน 
การใชโทษประหารชีวิต       (รอยละ)          (รอยละ)  (รอยละ)   (รอยละ)         (รอยละ) 
 
ควรลงโทษประหารชีวิต          
ผูกระทําผิดคดีเกี่ยวกับชีวิต          128                58             6             8                  0 
รางกายและเพศ  เชน                 (64.0)           (29.0)        (3.0)        (4.0)              (0) 
ขมขืนกระทําชําเรา ขมขืน- 
ฆา  เปนตน  
        (X)  =  4.53          S.D. =  0.74 
 
ควรลงโทษประหารชีวิต 
ผูกระทําผิดคดีเกี่ยวกับทรัพย         6                 22              32          113             27 
เชน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย          (3.0)            (11.0)         (16.0)     (56.5)          (13.5) 
เปนตน 
   (X)  =  2.34              S.D. =  0.95 
 
ควรลงโทษประหารชีวิต        
ผูกระทําผิดกลุมคดีอาญา            14               33               30            105              18 
ที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรม         (7.0)          (16.5)         (15.0)        (52.5)           (9.0) 
รถยนต รถจักรยานยนต  
เปนตน 
   (X)  =  2.60             S.D. =  1.08 
 
ควรลงโทษประหารชีวิต               108              59               9              21                 3 
ผูกระทําผิดคดีตาม พ.ร.บ.          (51.4)         (29.5)         (4.5)         (10.5)            (1.5) 
ยาเสพติด เชน จําหนายยาบา 
ผลิตยาบา เปนตน 
   (X)  =  4.24             S.D. =  1.04 
 
 
 จากตารางที่ 33   ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทอาชญากรรมกับการใชโทษประหาร
ชีวิตนั้น สามารถแบงเกณฑการใหคะแนนดังนี้ 



 104

 
                                 เกณฑการใหคะแนนสําหรับขอคําถามเชิงบวก  

เกณฑการใหคะแนน  การแปลความหมาย 
 
1.00 – 1.80    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
1.81 – 2.60   ไมเห็นดวย 
2.61 –  3.40  ไมแนใจ 
3.41 – 4.20   เห็นดวย 
4.21 – 5.00   เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

                            เกณฑการใหคะแนนสําหรับขอคําถามเชิงลบ  
เกณฑการใหคะแนน  การแปลความหมาย 
 
1.00 – 1.80    เห็นดวยอยางยิ่ง 
1.81 – 2.60   เห็นดวย 
2.61 –  3.40  ไมแนใจ 
3.41 – 4.20   ไมเห็นดวย 
4.21 – 5.00   ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
 
จากตารางที่ 33   ผลการศึกษาพบวา    ความคิดเห็นในเรื่องประเภทอาชญากรรมกับ

การใชโทษประหารชีวิตนั้น กลุมตัวอยางมีความเห็นวา 1) ควรลงโทษประหารชีวิตสําหรับผูกระทํา
ผิดคดีอาชญากรรมรุนแรง เชน คดีฆาขมขืน ฆาผูอ่ืน เปนตน เพื่อใหเกิดผลในการยับยั้งและ      
ปองปรามอยางเด็ดขาด  โดยเห็นดวยอยางยิ่ง  มีจํานวน 147 คน  คิดเปนรอยละ 73.5   เห็นดวย 
มีจํานวน 42 คน  คิดเปนรอยละ 21.0     ไมแนใจ จํานวน 5  คน  คิดเปนรอยละ 2.5  ไมเห็นดวยมี
จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 2.5  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง  มีจํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.5  
สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็นตอขอความนี้ (X) = 4.64   อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง        
2)  ควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอ่ืน คดี      
ปลนทรัพย เปนตน  กลุมตัวอยางมีความเห็นดังนี้คือ    เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 108 คน คิดเปน   
รอยละ  54.0   เห็นดวย มีจํานวน 69 คน   คิดเปนรอยละ 34.5  ไมแนใจ  จํานวน 16 คน  คิดเปน
รอยละ 8.0   ไมเห็นดวย มีจํานวน 6 คน  คิดเปนรอยละ 3.0  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 1 
คน  คิดเปนรอยละ 0.5     สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 4.39  อยูในระดับเห็นดวย
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อยางยิ่ง และ 3)  ควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดคดีตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด เชน จําหนายยาบา 
ผลิตยาบา  เปนตน    กลุมตัวอยางเห็นดวยอยางยิ่ง  มีจํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 54             
เห็นดวย มีจํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 29.5  ไมแนใจ มีจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 4.5   ไม
เห็นดวย มีจํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 10.5  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 3  คน คิดเปน
รอยละ 1.5  สวนคาเฉลี่ยของความเห็น  (X) = 4.53   อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง โดยคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย เชน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย เปนตน กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวยวาควรใชการลงโทษ
ประหารชีวิตผูกระทําผิดคดีดังกลาว โดยไมเห็นดวย มีจํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 56.5        
ไมเห็นเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 27 คน  คิดเปนรอยละ 13.5   ไมแนใจ มีจํานวน 32 คน  คิดเปน
รอยละ 16.0     เห็นดวยวาควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพยฯ  มีจํานวน 22 คน 
คิดเปนรอยละ 11.0   และเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 6 คน  คิดเปนรอยละ 3.0  สวนคาเฉลี่ยของ
คะแนนความคิดเห็น (X) = 4.39  อยูในระดับไมเห็นดวย     และกลุมตัวอยางโดยสวนใหญยัง     
ไมเห็นดวยวา ควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดกลุมคดีอาญาที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรม       
รถยนต รถจักรยานยนต เปนตน โดยไมเห็นดวย มีจํานวน 105 คน  คิดเปนรอยละ 52.5             
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  มีจํานวน 9 คน   คิดเปนรอยละ  9.0  ไมแนใจ มีจํานวน 30 คน  คิดเปน     
รอยละ 15    เห็นดวยมีจํานวน 22 คน  คิดเปนรอยละ 11.0  และเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 14 
คน  คิดเปนรอยละ 7.0  สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 2.60  อยูในระดับไมเห็นดวย 
 
 จากขอมูลดังกลาววิเคราะหไดวา กลุมตัวอยางเห็นดวยวาควรจะลงโทษประหารชีวิต
สําหรับผูกระทําผิดในกลุมคดีอาชญากรรมที่รุนแรง เชน คดีขมขืนฆา ฆาผูอ่ืน เปนตน  กลุมคดี   
อุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอ่ืน คดีปลนทรัพย   กลุมคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกาย
และเพศ เชน ขมขืนกระทําชําเรา ขมขืนฆา เปนตน  และกลุมคดีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด 
เชน จําหนายยาบา ผลิตยาบา เปนตน    และกลุมตัวอยางไมเห็นดวยที่จะใหใชโทษประหารชีวิต
กับผูกระทําผิดคดีเกี่ยวกับทรัพย เชน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย เปนตน และ กลุมคดีอาญาที่นาสนใจ 
เชน คดีโจรกรรมรถยนต รถจักรยานยนต เปนตน     ซึ่งจากขอมูลดังกลาวสามารถแบงประเภท
อาชญากรรมที่กลุมตัวอยางมีความเห็นวาควรใชโทษประหารชีวิตและไมควรใชโทษประหารชีวิต
ออกเปน 2 ประเภท ตามลําดับ คือ 1. ประเภทอาชญากรรมที่มีความรุนแรงมาก คือ กลุมคดี      
อุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน  คดีฆาผูอ่ืน คดีปลนทรัพย เปนตน   กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิต         
รางกายและเพศ เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา คดีขมขืนฆา เปนตน และกลุมคดีความผิดตาม        
พ.ร.บ.ยาเสพติด เชน จําหนายยาบา ผลิตยาบา เปนตน  และ    2. ประเภทอาชญากรรมที่มีความ
รุนแรงนอย คือ กลุมคดีเกี่ยวกับทรัพย เชน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย เปนตน และกลุมคดีอาญาที่    
นาสนใจ เชน คดีโจรกรรมรถยนต รถจักรยานยนต  เปนตน    
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สวนที่   3    ความคิดเห็นตอการลงโทษประหารชีวิต 
 
ตารางที่ 34    แสดงจํานวนและรอยละของความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอการลงโทษประหาร 

  ชีวิตในประเทศไทย 
 
                                 เห็นดวยอยางยิ่ง    เห็นดวย     ไมแนใจ    ไมเห็นดวย    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
  ขอความ                       จํานวน             จํานวน      จํานวน       จํานวน               จํานวน 
                              (รอยละ)           (รอยละ)     (รอยละ)     (รอยละ)              (รอยละ) 
 
โทษประหารชีวิตเปน              
เครื่องมือที่ใชควบคุม          84                    59             27               27                   3 
ความประพฤติของ           (42.0)               (29.5)        (13.5)         (13.5)               (1.5) 
ประชาชนในสังคม 
            (X)  =  3.97              S.D. =  1.11 
 
ควรจะมีการใชโทษ     
ประหารชีวิตในคดี   
อาชญากรรมที่มีลักษณะ    118                   68              7                6                      1 
รุนแรงและกอใหเกิดผล     (59.0)              (34.0)         (3.5)           (3.0)                (0.5) 
เสียหายตอประชาชนและ 
สังคม 
               (X)  =  4.48             S.D. =  0.75 
 
 
 
 
 
 
 
                                 เห็นดวยอยางยิ่ง    เห็นดวย     ไมแนใจ    ไมเห็นดวย    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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  ขอความ                        จํานวน          จํานวน      จํานวน       จํานวน              จํานวน 
                                 (รอยละ)        (รอยละ)     (รอยละ)     (รอยละ)            (รอยละ) 
 
การลงโทษประหารชีวิต           
ควรกระทําดวยความ             101               75               4              18                     2 
รวดเร็วและใหเกิดความ        (50.5)          (37.5)          (2.0)        (19.0)               (1.0) 
ทุกขทรมานนอยที่สุด 
   (X)  =  4.28          S.D. =  0.95 
 
การใชโทษประหารชีวิต         101               82                7                8                     2 
ขึ้นอยูกับประเภทของ           (50.5)          (41.0)          (3.5)           (4.0)               (1.0) 
อาชญากรรม 
               (X)  =  4.36            S.D. =  0.81 
 
ควรมีการประหารชีวิต 
นักโทษตอหนาสาธารณะ- 
ชนเพื่อประโยชนในการ          52                36               16               65                  31 
ขมขวัญใหผูที่คิดจะกระทํา   (26.0)          (18.0)           (8.0)           (32.5)           (15.5) 
ผิด ไมกลากระทําผิดใน 
ลักษณะเดียวกันอีก 
                (X)  =  3.07          S.D. =  1.47 
 
วิธีการลงโทษประหารชีวิต      
ในปจจุบัน คือ การยิงเปา        39              67               50               39                    5 
เปนวิธีที่เหมาะสมดีอยู         (19.5)         (33.5)          (25.0)          (19.5)            (2..5) 
แลว 
                (X)  =  3.48          S.D. =  1.09 
 
 
                                 เห็นดวยอยางยิ่ง    เห็นดวย     ไมแนใจ    ไมเห็นดวย    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
  ขอความ                    จํานวน             จํานวน     จํานวน        จํานวน               จํานวน 
                              (รอยละ)           (รอยละ)    (รอยละ)      (รอยละ)              (รอยละ) 
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วิธีการลงโทษประหารชีวิต    15                33               58               78                      16 
ในปจจุบันเปนวิธีการที่       (7.5)            (16.5)          (29.0)          (39.0)                 (8.0) 
ทารุณโหดราย 
            (X)  =  2.77             S.D. =  1.06 
 
ควรจะมีการเปลี่ยนแปลง 
โทษประหารชีวิตจากวิธี        
การยิงเปาเปนวิธีการ             34               57               39               52                     18 
อยางอื่นเพื่อมิใหเกิดความ  (17.0)          (28.5)         (19.5)           (26.0)                 (9.0) 
ทุกขทรมานและความ 
เจ็บปวดกับผูตองโทษ 
            (X)  =  3.19              S.D. =  1.25 
 
การประหารชีวิตดวยการ      
ฉีดสารพิษเขาสูรางกาย        48              60                44                 30                      18 
นาจะเปนวิธีการ               (24.0)         (30.0)          (22.0)           (15.0)                  (9.0) 
ลงโทษที่เหมาะสมกวา 
วิธีการยิงเปา 
            (X)  =  3.45            S.D. =  1.26  
 
การลงโทษประหารชีวิต 
ดวยวิธีฉีดสารพิษเปนวิธี     44               56                60                 32                        8 
ที่ประหยัดคาใชจายและ  (22.0)          (28.0)           (30.0)            (16.0)                 (4.0) 
ไมกอใหเกิดความทุกข 
ทรมานตอนักโทษ 
 
           (X)  =  3.48             S.D. =  1.12 

                                 เห็นดวยอยางยิ่ง    เห็นดวย     ไมแนใจ    ไมเห็นดวย    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
  ขอความ                      จํานวน            จํานวน     จํานวน       จํานวน                จํานวน 
                               (รอยละ)          (รอยละ)     (รอยละ)     (รอยละ)             (รอยละ) 
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การใชโทษประหารชีวิต 
จะทําใหผูที่คิดจะกระทําผิด   73                 78             37              11                        1 
ในลักษณะเชนเดียวกัน       (36.5)           (39.0)        (18.5)         (5.5)                    (0.5) 
ไมกลากระทําผิด 
              (X)  =  4.06           S.D. =  0.90 
 
หากไมมีการกําหนดโทษ 
ประหารชีวิตในสังคมไทย    113                 64              21                 1                      1 
แลว การประกอบ             (56.5)             (32.0)        (10.5)            (0.5)                (0.5)  
อาชญากรรมรุนแรงจะ 
เพิ่มสูงขึ้น 
             (X)  =  4.43            S.D. =  0.74 
 
เมื่อมีการลงโทษประหาร 
ชีวิตทําใหคนในสังคมพอใจ   86                88             19                  5                      2 
เพราะผูกระทําผิดสมควร    (43.0)          (44.0)         (9.5)              (2.5)                (1.0) 
ไดรับการลงโทษเชนนั้น 
                  (X)  =  4.26           S.D. =  0.81 
 
การลงโทษประหารชีวิต     
ผูกระทําผิดชวยลดความ       58               81              41                 17                    3 
รูสึกเคียดแคนของญาติ      (29.0)          (40.5)         (20.5)            (8.5)                (1.5) 
ของเหยื่ออาชญากรรม 
             (X)  =  3.87           S.D. =  0.98 
 
 
 
 
                                 เห็นดวยอยางยิ่ง    เห็นดวย     ไมแนใจ    ไมเห็นดวย    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  
  ขอความ                      จํานวน            จํานวน      จํานวน      จํานวน               จํานวน 
                               (รอยละ)          (รอยละ)      (รอยละ)    (รอยละ)             (รอยละ) 



 110

 
โทษประหารชีวิตนํามา 
ซึ่งความพอใจแกสังคม        41                   70              58             25                 6                        
มากกวาที่จะเปน              (20.5)              (35.0)        (29.0)        (12.5)                (3.0) 
ประโยชนตอสังคม 
                    (X)  =  3.58               S.D. =  1.04  
 
การลงโทษประหารชีวิต 
จะชวยลดงบประมาณ          41                 82             46                23                     8 
ของรัฐที่จะนํามาใชในการ  (20.5)            (41.0)        (23.0)          (11.5)               (4.0) 
แกไขฟนฟูผูกระทําผิด 
            (X)  =  3.63              S.D. =  1.06 
 
สภาพสังคมไทยใน                  
ปจจุบันยังจําเปนที่             104                 82              6                  5                      3 
จะตองมีการใชโทษ           (52.0)            (41.0)         (3.0)            (2.5)                (1.5) 
ประหารชีวิตอยู 
            (X)  =  4.39             S.D. =  0.80 
 
 จากตารางที่ 34    ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตใน
สังคมไทย  สามารถแบงเกณฑคะแนนไดดังนี้ 

 
เกณฑการใหคะแนน  การแปลความหมาย 
1.00 – 1.80    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
1.81 – 2.60   ไมเห็นดวย 
2.61 –  3.40  ไมแนใจ 
3.41 – 4.20   เห็นดวย 
เกณฑการใหคะแนน  การแปลความหมาย 
  4.21 – 5.00    เห็นดวยอยางยิ่ง 

 
 จากตารางที่ 34   พบวา  กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต
ในประเทศไทย  แบงออกเปนกลุมความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวโทษประหารชีวิต   ความคิดตอวิธีการ     
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ลงโทษประหารชีวิต  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชวิธีการประหารชีวิตและความคิดเห็นตอประโยชน
ของการใชโทษประหารชีวิต   ซึ่งแสดงรายละเอียดในระดับความคิดเห็นในเรื่องดังกลาวไดดังนี้ 

 
3.1   ความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวโทษประหารชีวิต  
 
 1) โทษประหารชีวิตเปนเครื่องมือที่ใชควบคุมความประพฤติของประชาชนในสังคม  

กลุมตัวอยางมีความเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 84 คน  คิดเปนรอยละ 42.0  เห็นดวย มีจํานวน 
59 คน  คิดเปนรอยละ 29.5   ไมแนใจ มีจํานวน 27 คน คิดเปนรอย 13.5  ไมเห็นดวย มีจํานวน 27 
คน คิดเปนรอยละ 13.5 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 3 คน  คิดเปนรอยละ 1.5  สวนคาเฉลี่ย
ของคะแนนความคิดเห็น (X) = 3.97  อยูในระดับเห็นดวย   2) ควรจะมีการใชโทษประหารชีวิตใน
คดีอาชญากรรมที่มีลักษณะรุนแรงและกอใหผลเสียหายตอประชาชนและสังคมมาก กลุมตัวอยาง
เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 59.0  เห็นดวย มีจํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 
34.0  ไมแนใจ มีจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 3.5  ไมเห็นดวย มีจํานวน 6 คน  คิดเปนรอยละ 3.0 
และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.5  คาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น      
(X) = 4.48  อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง    3) การลงโทษประหารชีวิตควรกระทําดวยความรวดเร็ว
และใหเกิดความทุกขทรมานตอนักโทษนอยที่สุด   กลุมตัวอยาง เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 101 
คน  คิดเปนรอยละ 50.5 เห็นดวย มีจํานวน 75 คน  คิดเปนรอยละ 37.5  ไมแนใจ มีจํานวน 4 คน  
คิดเปนรอยละ 2.0 ไมเห็นดวย มีจํานวน 18 คน  คิดเปนรอยละ 9.0  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มี
จํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ 1.0  คาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 4.28   อยูในระดับเห็น
ดวยอยางยิ่ง    4)  การใชโทษประหารชีวิตขึ้นอยูกับประเภทอาชญากรรม กลุมตัวอยางเห็นดวย
อยางยิ่ง มีจํานวน 101 คน  คิดเปนรอยละ 50.5  เห็นดวย มีจํานวน 82 คน  คิดเปนรอยละ 41.0  
ไมแนใจ  มีจํานวน 7 คน  คิดเปนรอยละ 3.5  ไมเห็นดวย มีจํานวน 8 คน  คิดเปนรอยละ 4.0  และ
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.0   สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น    
(X) = 4.36  อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง         

 
 
3.2   ความคิดเห็นตอวิธีการการลงโทษประหารชีวิต    

 
1) ควรมีการประหารชีวิตนักโทษตอหนาสาธารณชนเพื่อประโยชนในการขมขวัญให   

ใหผูที่คิดจะกระทําผิด ไมกลากระทําผิดในลักษณะเดียวกันอีก  กลุมตัวอยาง เห็นดวยอยางยิ่ง มี
จํานวน  52 คน  คิดเปนรอยละ 26.0   เห็นดวย มีจํานวน 36 คน  คิดเปนรอยละ  18.0   ไมแนใจ 
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มีจํานวน 16 คน  คิดเปนรอยละ 8.0  ไมเห็นดวย มีจํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 32.5  และ      
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 15.5   สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น 
(X) = 3.07  อยูในระดับไมแนใจ    2) วิธีการลงโทษประหารชีวิตในปจจุบันคือการยิงเปาเปนวิธี
การที่เหมาะสมดีอยูแลว  กลุมตัวอยาง เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 18    
เห็นดวย มีจํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 33.5  ไมแนใจ มีจํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ 25.0      
ไมเห็นดวย มีจํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 20.5  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 5 คน  คิดเปน
รอยละ 2.5 สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 3.48  อยูในระดับเห็นดวย    3)  วิธีการ   
ลงโทษในปจจุบันเปนวิธีการที่ทารุณโหดราย   กลุมตัวอยาง  เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 15 คน  
คิดเปนรอยละ 7.5  เห็นดวย มีจํานวน 33 คน  คิดเปนรอยละ 16.5  ไมแนใจ มีจํานวน 58 คน     
คิดเปนรอยละ 29.0  ไมเห็นดวย มีจํานวน 78 คน  คิดเปนรอยละ 39.0  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มี
จํานวน 16 คน  คิดเปนรอยละ 8.0    สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 2.77  อยูใน
ระดับไมแนใจ     

 
3.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชวิธีการประหารชีวิต      

 
 1)  ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตจากวิธีการยิงเปาเปนวิธีการอื่น เพื่อ  

มิใหเกิดความทุกขทรมานและความเจ็บปวดกับผูตองโทษ   กลุมตัวอยางเห็นดวยอยางยิ่ง มี
จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 17.0   เห็นดวย มีจํานวน 57 คน  คิดเปนรอยละ 28.5  ไมแนใจ  มี
จํานวน 39 คน  คิดเปนรอยละ 19.5  ไมเห็นดวย มีจํานวน 52  คน  คิดเปนรอยละ 26.0  และ     
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 9.0     สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น 
(X) = 3.19  อยูในระดับไมแนใจ           2)  การประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษเขาสูรางกายนาจะ
เปนวิธีการลงโทษที่เหมาะสมกวาวิธีการยิงเปา  กลุมตัวอยาง เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 48 คน  
คิดเปนรอยละ 24.0   เห็นดวย มีจํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 30.0  ไมแนใจ มีจํานน 44 คน     
คิดเปนรอยละ 22.0   ไมเห็นดวย มีจํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 15.0  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มี
จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 9.0   สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 3.45  อยูในระดับ
เห็นดวย     3)  การลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดสารพิษเปนวิธีที่ประหยัดคาใชจายและ      
ไมกอใหเกิดความทุกขทรมานตอนักโทษ    กลุมตัวอยางเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 44 คน คิดเปน  
รอยละ 22.0  เห็นดวย มีจํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 28.0 คน  ไมแนใจ มีจํานวน 60 คน คิดเปน
รอยละ 30.0   ไมเห็นดวย มีจํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 16.0  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 
8 คน คิดเปนรอยละ 4.0  สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 3.48  อยูในระดับเห็นดวย 
 



 113

3.4 ความคิดเห็นตอประโยชนของการใชโทษประหารชีวิต       
 

  1)  การใชโทษประหารชีวิต จะทําใหผูที่คิดจะกระทําผิดในลักษณะเชนเดียวกัน     
ไมกลากระทําผิด   กลุมตัวอยางเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 73 คน  คิดเปนรอยละ 36.5  เห็นดวย 
มีจํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 39.0  ไมแนใจ มีจํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 18.5   ไมเห็นดวย 
มีจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 5.5  ไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.5   สวน       
คาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 4.06  อยูในระดับเห็นดวย    2)  หากไมมีการกําหนดโทษ
ประหารชีวิตในสังคมไทยแลว การประกอบอาชญากรรมรุนแรงจะเพิ่มสูงขึ้น   กลุมตัวอยาง เห็น
ดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 56.5  เห็นดวย มีจํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 
32.0  ไมแนใจ มีจํานวน 21 คน  คิดเปนรอยละ 10.5  ไมเห็นดวย มีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 
0.5  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.5  สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความ  
คิดเห็น (X) = 4.43  อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง       3)  เมื่อมีการลงโทษประหารชีวิตทําใหคนใน
สังคมพอใจเพราะ ผูกระทําผิดสมควรไดรับโทษเชนนั้น    กลุมตัวอยาง เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 
86 คน  คิดเปนรอยละ 43.0   เห็นดวย มีจํานวน 88 คน  คิดเปนรอยละ 44.0  ไมแนใจ มีจํานวน 
19 คน  คิดเปน  รอยละ  9.5  ไมเห็นดวย มีจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 2.5  และไมเห็นดวย  
อยางยิ่ง มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.0   สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 4.26  
อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง     4)  การลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดชวยลดความรูสึกเคียดแคน
ของญาติของเหยื่ออาชญากรรม   กลุมตัวอยางเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 
29.0    เห็นดวย มีจํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 40.5  ไมแนใจ มีจํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 
20.5  ไมเห็นดวย มีจํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 8.5  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 3 คน   
คิดเปนรอยละ 1.5   สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 3.87  อยูในระดับเห็นดวย        
5) โทษประหารชีวิตนํามาซึ่งความพอใจแกสังคมมากกวาที่จะเปนประโยชนตอสังคมกลุมตัวอยาง    
เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 20.5   เห็นดวย มีจํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 
35.0   ไมแนใจ มีจํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 29.0  ไมเห็นดวย มีจํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ
12.5   และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 3.0   สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความ
คิดเห็น (X) = 3.58  อยูในระดับเห็นดวย      6)  การลงโทษประหารชีวิตจะชวยลดงบประมาณของ
รัฐที่จะนํามาใชในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด    กลุมตัวอยางเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 41 คน    
คิดเปนรอยละ 20.5    เห็นดวย มีจํานวน 82 คน   คิดเปนรอยละ 41.0   ไมแนใจ มีจํานวน 46 คน  
คิดเปนรอยละ 23.0   ไมเห็นดวย มีจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 11.5  และไมเห็นดวยอยางยิ่ง  
มีจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 4.0    สวนคาเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็น (X) = 3.63  อยูใน
ระดับเห็นดวย     7)  สภาพสังคมไทยในปจจุบันยังจําเปนที่จะตองมีการใชโทษประหารชีวิตอยู    
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กลุมตัวอยาง เห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 52.0   เห็นดวย มีจํานวน 82 คน 
คิดเปนรอยละ 41.0   ไมแนใจ มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 3.0    ไมเห็นดวย มีจํานวน 5 คน   
คิดเปนรอยละ 2.5   และไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.5 สวนคาเฉลี่ยของ
คะแนนความคิดเห็น (X) = 4.39  อยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 
 

3.5    ความคิดเห็นตอการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิต 
 
ตารางที่ 35   แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความคิดเห็นตอการเปลี่ยนแปลง 

  วิธีการประหารชีวิตและการไมเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต 
 
                  ความคิดเห็น           จํานวน        รอยละ 
เปล่ียนแปลงวิธีการประหารชีวิต 
(จากวิธียิงเปาเปนวิธีการอื่น) 

             114           57.0 

ไมเปล่ียนแปลงวิธีการประหารชีวิต 
(ใชวิธีการยิงเปาเหมือนเดิม) 

              79           39.5 

ไมแสดงความคิดเห็น                 7             3.5 
                     รวม           200       100.0 
 
 จากตารางที่ 35  พบวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นที่จะใหเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ประหารชีวิต (จากการยิงเปาเปนวิธีการอยางอื่น) มีจํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 56.5                  
ไมเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต (ใชวิธีการยิงเปาเหมือนเดิม)  มีจํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 
40  และไมแสดงความคิดเห็น มีจํานวน  7  คน   คิดเปนรอยละ 3.5    
  

จากขอมูลดังกลาว วิเคราะหไดวากลุมตัวอยางโดยสวนใหญรอยละ 56.5 เห็นวาควร
เปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต (จากวิธีการยิงเปาเปนวิธีการอยางอื่น)  รองลงมาคือใชวิธีการยิง
เปาเหมือนเดิม  ซึ่งจากความคิดเห็นที่ตองการเปลี่ยนแปลงการลงโทษประหารชีวิตไปนั้น นาจะมา
จากกระแสเรื่องสิทธิมนุษยชน ประกอบกับมองวาการลงโทษประหารชีวิตดวยการยิงเปานั้นเปนวิธี
การที่ทารุณโหดราย จึงสงผลตอความคิดเห็นของประชาชนใหมีความตองการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ประหารชีวิตไปจากเดิม 
 

3.6    ความคิดเห็นตอรูปแบบ วิธีการลงโทษประหารชีวิต 
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ตารางที่ 36      แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางกับความประสงคในการใชวิธีการ 
     ประหารชีวิตดวยวิธีตาง ๆ 

 
          วิธีการประหารชีวิต           จํานวน            รอยละ 
                  ฉีดสารพิษ                100                            50.0 
                  ยิงเปา                 79                39.5 
                  แขวนคอ                   6                  3.0 
                 เกาอี้ไฟฟา                   5                  2.5 
วิธีการเชนเดียวกับวิธีที่นักโทษกระทําตอ
เหยื่ออาชญากรรม 

                  2                   1.0 

จําคุกตลอดชีวิต (จนเสียชีวิต)                   1                         0.5 
ไมแสดงความคิดเห็น                   7                  3.5 
                  รวม               200              100.0 
 
 จากตารางที่ 36    พบวา กลุมตัวอยางตองการใหประหารชีวิตดวยวิธีฉีดสารพิษ มี
จํานวน 100 คน  คิดเปนรอยละ 50.0      ตองการใหประหารชีวิตดวยวิธีการการยิงเปา มีจํานวน 
79 คน คิดเปนรอยละ 39.5     ตองการใหประหารชีวิตดวยวิธีแขวนคอ มีจํานวน 6 คน คิดเปน   
รอยละ 3.0    ตองการใหประหารชีวิตดวยวิธีการใชเกาอี้ไฟฟา มีจํานวน 5 คน  คิดเปนรอยละ 2.5   
ตองการใหประหารชีวิตดวยวิธีการเชนเดียวกับที่นักโทษกระทําตอเหยื่ออาชญากรรม มีจํานวน 2 
คน คิดเปนรอยละ 1.0   ตองการใหประหารชีวิตโดยใชวิธีการจําคุกตลอดชีวิต (จนเสียชีวิต) มี
จํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.5    และไมขอแสดงความคิดเห็น จํานวน 7 คน 
   

จากขอมูลที่ศึกษาดังกลาวขางตนชี้ใหเห็นวา กลุมตัวอยางโดยสวนใหญมีความ
ตองการใหประหารชีวิตนักโทษดวยวิธีการฉีดสารพิษมากกวาการใชวิธีการอื่น ๆ   ซึ่งจากผลการ
ศึกษานี้สอดคลองกับผลการสํารวจความคิดเห็นประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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เกี่ยวกับวิธีการใชโทษประหารชีวิตของมหาวิทยาลัย อัสสัมชัญ (2543)  จากกลุมตัวอยาง จํานวน 1,092 ราย  
ซึ่งปรากฏวา สวนใหญรอยละ 55.4  เห็นดวยที่จะใหประหารชีวิตดวยวิธีฉีดสารพิษ   และจากการสํารวจความ
คิดเห็นประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการ  ลงโทษประหารชีวิตระหวางวันที่ 14 
กุมภาพันธ – 10 มีนาคม พ.ศ.2543  ของมหาวิทยาลัยมหิดลจากกลุมตัวอยาง 984 ราย  ผลปรากฏวา กลุมตัว
อยางสวนใหญรอยละ 50.5 เห็นดวยกับวิธีการ      ฉีดสารพิษ    ขอมูลของผูวิจัยทีศึกษานี้ยังสอดคลองและ
สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหเปล่ียนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิต
จากวิธีการยิงเปาเปนวิธีการฉีดสารพิษ  เมื่อวันที่ 31 มกราคม พ.ศ.2544  ดวย 
 

3.7   ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทคดีที่เห็นวาควรใชโทษประหารชีวิตมาก 
       ที่สุด 

 
ตารางที่ 37      แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับกลุมคดีที่เห็นวาควรใชโทษ 

     ประหารชีวิตมากที่สุด 
 
กลุมคดีที่ควรลงโทษประหารชีวิต 
มากที่สุด 

         จํานวน          รอยละ 

ฆาผูอื่น               106              53.0 
ขมขืนกระทําชําเรา                 42              21.0 
ขมขืนฆา                 22              11.0 
ยาเสพติด เชน จําหนายยาบา ผลิตยาบา                 21              10.5 
ปลนทรัพย                  5                2.5 
ทุจริตตอหนาที่ราชการ                  2                1.0 
คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ                  2                1.0 
                           รวม               200            100.0 
 
 จากตารางที่ 37    พบวา  กลุมคดีฆาผูอ่ืนเปนกลุมคดีที่กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา
ควรลงโทษประหารชีวิตมากที่สุด มีจํานวน 106  คน  คิดเปนรอยละ 53.0    คดีขมขืนกระทําชําเรา 
กลุมตัวอยางมีความเห็นวาเปนกลุมคดีที่ควรลงโทษประหารชีวิตมากที่สุด มีจํานวน 42 คน       
คิดเปนรอยละ 21.0 กลุมคดีขมขืนฆา กลุมตัวอยางมีความเห็นวาควรลงโทษประหารชีวิตมาก     
ที่สุด มีจํานวน 22 คน  คิดเปนรอยละ 11.0   กลุมคดียาเสพติด เชน จําหนายยาบา ผลิตยาบา  
กลุมตัวอยางมีความเห็นวาเปนกลุมคดีที่ควรลงโทษประหารชีวิตมากที่สุด มีจํานวน 21 คน       
คิดเปนรอยละ 10.5   กลุมคดีปลนทรัพย กลุมตัวอยางมีความเห็นวาเปนกลุมคดีที่ควรลงโทษ
ประหารชีวิตมากที่สุด มีจํานวน 5 คน  คิดเปนรอยละ 2.5   กลุมคดีทุจริตตอหนาที่ราชการ       
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กลุมตัวอยางมีความเห็นวาเปนกลุมคดีที่ควรลงโทษประหารชีวิตมากที่สุด มีจํานวน 2 คน คิดเปน    
รอยละ 1.0  และกลุมคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  กลุมตัวอยางมีความเห็นวาเปนกลุมคดีที่ควร
ลงโทษประหารชีวิตมากที่สุด มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.0  
 
 จากขอมูลที่ศึกษาจะเห็นไดวา กลุมคดีที่กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นโดยสวนใหญวา
เปนกลุมคดีที่ควรลงโทษประหารชีวิตมากที่สุดคือ กลุมคดีฆาผูอ่ืน ซึ่งจัดวาเปนประเภทคดี        
อุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ  กลุมคดีที่กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวาควรลงโทษประหารชีวิตมาก
ที่สุด รองลงมาคือกลุมคดีขมขืนกระทําชําเราและกลุมคดีขมขืนฆาตามลําดับ ซึ่งจัดวาเปนประเภท
คดีความผิดตอชีวิต รางกาย   
 

3.8 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต         
 
 สวนนี้เปนขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นและใหขอเสนอแนะ      
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต   ซึ่งจากขอมูลที่ศึกษาปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 

(1) การพิจารณาจะใชโทษประหารชีวิตกับผูใด ควรมีการพิจารณาใหละเอียด       
รอบคอบเพราะหากประหารชีวิตผิดคน หรือประหารชีวิตผูบริสุทธิ์ไปแลว ก็ไมสามารถเอาชีวิตกลับ
คืนมาได 

(2) การลงโทษประหารชีวิตควรกระทําดวยความเปนธรรม  การที่จะไดตัวผูกระทําผิด 
มาลงโทษควรมีหลักฐานที่ชัดเจนวากระทําผิดจริง ไมผิดตัว   ไมใชจับผูบริสุทธิ์มาทําการประหาร
ชีวิต  (เปน “แพะ”)  

(3) การลงโทษประหารชีวิต หากปรากฏวาเปนผูกระทําผิดจริง มีพยานหลักฐาน       
ชัดเจนควรดําเนินการประหารดวยความรวดเร็ว    

(4) กระบวนการยุติธรรม ควรมีการตรวจสอบใหรอบคอบ ใหความเปนธรรมกับ 
นักโทษมากที่สุด 
 (5) ควรมีการประหารชีวิตใหมากขึ้นเพราะปจจุบันมีการประหารนอย   และผูที่ไดรับ
โทษประหารตอมาไดการลดหยอนโทษ  ทําใหการบังคับใชโทษไมเด็ดขาด   
 
 
 
 (6) การประหารชีวิตควรกระทําตอหนาสาธารณชนบาง เพื่อใหประชาชนไดรับรูและ
เปนการขมขวัญผูที่คิดจะกระทําผิดลักษณะเดียวกัน 
 (7)  กอนประหารชีวิตควรมีการประชาสัมพันธ แจงใหประชาชนทั่วไปทราบดวย   ซึ่ง   
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อาจมีการถายทอดทางโทรทัศน เพื่อใหเกิดความเกรงกลัวตอโทษและเปนการยืนยันวาไดมีการ
ประหารชีวิตผูกระทําผิดดังกลาว จริง 
 (8)  ไมควรมีการลดโทษ หรืออภัยโทษใหนักโทษประหารชีวิตบอยครั้งเกินไป    เพราะ     
ขอเท็จจริงจะเห็นไดวามีการลดโทษใหมาก จนจํานวนนักโทษที่ประหารชีวิตจริง ๆ มีนอย  ซึ่งการ   
ดําเนินการดังกลาวจะสงผลใหมุมมองในเรื่องการบังคับใชโทษประหารชีวิต ดูไมศักดิ์สิทธิ์ และผูที่
คิดจะกระทําผิดเกิดความไมเกรงกลัว โดยมีความหวังวาสามารถที่จะรอดชีวิตได  ทําใหบทลงโทษ
ประหารชีวิตที่กําหนดไวใชไมไดผล  
 (9)  บทลงโทษในบางกลุมคดียังไมรุนแรงและเด็ดขาดควรจะมีการเพิ่มโทษใหหนักขึ้น  
เชน ลงโทษประหารชีวิตสําหรับกลุมคดีที่ทําลายเศรษฐกิจของประเทศชาติ  พวกทุจริตตอหนาที่ที่
สงผลเสียหายตอผลประโยชนของประชาชน  ทั้งนี้เพราะในสังคมไทยยังมีอาชญากรรมและการ
กระทําผิดที่กอใหเกิดความเสียหายตอสังคมอยูบอยๆ จึงควรแกไขกฎหมายดังกลาวใหมีความ    
เขมงวดและเด็ดขาดขึ้น เพื่อเปนการปองปรามอาชญากรรมอยางเด็ดขาด  ซึ่งอาจทําใหสถิติคดี
อาชญากรรมที่รุนแรงลดลงและทําใหสังคมมีความสงบสุขมากขึ้น 
  
 
สวนที่ 4     การสัมภาษณชาวกรุงเทพมหานครกลุมตัวอยางในหัวขอ ทัศนคติตอการ 

 ลงโทษประหารชีวิต  
 
 ในการเก็บขอมูลการใหสัมภาษณของกลุมตัวอยางในเรื่องทัศนคติตอการลงโทษ
ประหารชีวิต     ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณประชาชนที่อยูในกรุงเทพ- 
มหานคร ซึ่งเปนญาติของนักโทษประหารชีวิต และญาติของเหยื่ออาชญากรรม (ผูถูกทํารายในคดี
อาญา) รวม  5  ราย    ซึ่งการสัมภาษณแบงออกเปน 2  กลุม คือ     กลุมที่เปนญาติของนักโทษที่
ตองโทษประหารชีวิต (กรณีศาลชั้นตนพิพากษาใหประหารชีวิต) และอยูอาศัยในเขตกรุงเทพฯ      
จํานวน 3  ราย    โดยผูวิจัยไดเขาไปเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณกลุมตัวอยางที่เปนญาตินักโทษที่
ไปเยี่ยมนักโทษประหารชีวิตที่เรือนจํากลางบางขวาง จังหวัดนนทบุรี และกลุมที่เปนญาติของ   
เหยื่ออาชญากรรม (ผูถูกทํารายในคดีอาญา)  ที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพฯ  จํานวน 2  ราย   โดยใช
แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้นอีกสวนหนึ่ง โดยผานการตรวจสอบ แกไข และเพิ่มเติมจากอาจารยที่
ปรึกษาเรียบรอยแลว โดยมีขอคําถามสวนใหญเหมือนกับแบบสอบถามที่ใชเก็บขอมูลเชิงปริมาณ
เปนแนวทาง และไดเพิ่มเติมคําถามการสัมภาษณที่จะมีรายละเอียดของขอมูลในเชิงลึกอีก    ซึ่ง
ผลการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณสรุปไดดังนี้ 
 

4.1  กลุมตัวอยางที่เปนญาติของนักโทษประหารชีวิต  
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กรณีศึกษาที่ 1 

 
นาง สมศรี   (นามสมมติ)               

 
ขอมูลภูมิหลังของผูใหสัมภาษณ 

อายุ  61  ป    ประกอบอาชีพแมบาน    จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาปที่ 4  เกี่ยวของ 
โดยเปนแมของนักโทษประหารชีวิต    
 
ขอหาที่นักโทษกระทําผิด        

กระทําผิดคดี  จําหนายยาเสพติดใหโทษ (ยาบา) จํานวน  20,000 เม็ด 
                
ขอมูลภูมิหลังของนักโทษ   

 
ผูใหสัมภาษณ ใหสัมภาษณวา  นักโทษเปนบุตรชายคนที่ 4   ซึ่งมีอายุ  33 ป  จบการ

ศึกษาอนุปริญญา  กอนถูกจับกุมตัวดําเนินคดีและถูกตัดสินประหารชีวิตนั้น ประกอบอาชีพเปน
กุกที่รานอาหารแหงหนึ่งที่เขตอุดมสุข   นักโทษสมรสแลว มีบุตร 2 คน เปนชาย 1  คน และ หญิง 
1 คน   ความประพฤติสวนตัวของนักโทษ  ไมสูบบุหร่ี ไมดื่มสุรา  และไมเคยมีประวัติการกระทํา
ผิดมากอน  

 
พฤติการณของการกระทําผิดนั้น ผูใหสัมภาษณทราบมาวาบุตรชายไดแอบคบกับ    

ผูหญิงคนหนึ่งและมีความสัมพันธกัน และไดชักชวนใหบุตรผูใหสัมภาษณจําหนายยาเสพติด จน  
ตอมาทราบอีกครั้งวาบุตรผูใหสัมภาษณถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัวพรอมดวยยาเสพติด    
(ยาบา) จํานวน 20,000 เม็ด  เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน พ.ศ.2542   บุตรชายผูใหสัมภาษณ     
ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหาและถูกนําตัวขึ้นฟองศาลจนกระทั่งศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษ
ประหารชีวิต     

ผูวิจัยถามความรูสึกของผูใหสัมภาษณในขณะที่ทราบวาบุตรถูกจับกุมตัว  ซึ่งผูให
สัมภาษณกลาววา ตกใจมากและไมเชื่อวาบุตรชายของตนจะกระทําผิดดังกลาว และเมื่อสอบถาม
ความรูสึกเมื่อทราบวาบุตรชายของตนถูกตัดสินลงโทษประหารชีวิต  ผูใหสัมภาษณถึงกับเปนลม
และหมดสติ  

 



 120

 ความคิดเห็นตอกระบวนการยุติธรรม  ผูใหสัมภาษณมีความรูสึกที่เกิดขึ้นและเปนสิ่ง
ที่คาใจอยูตลอดคือ รูสึกวากระบวนการยุติธรรมยังไมใหความยุติธรรมกับบุตรของตน ตัดสิน      
ลงโทษที่รุนแรงเกินไป และกลาววาบุตรของตนไมไดไปฆาผูใด และไมเชื่อวาจะกระทําผิดดังกลาว
ตามที่ถูกกลาวหา แตผูใหภาษณไดแสดงความคิดเห็นวา ถาหากบุตรชายของตนกระทําผิด       
โดย จําหนายยาเสพติด (ยาบา) จริง  ก็ยอมรับและถือวาเปนการชดใชกรรมที่ไดทําไวและไดทําใจ
ไวแลว  ปจจุบันแมบุตรชายจะยังไมถูกประหารชีวิตจริง แตผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นในดานจิตใจผูให
สัมภาษณมีความกังวลใจอยูตลอดเวลา กลัววาหากถึงขั้นที่สุดแลวบุตรชายจะถูกประหารชีวิต จะ
ตองสูญเสียบุตรชายไป ทั้ง ๆ ที่ บุตรชายของตนไมเคยกระทําผิดและมีความประพฤติดีมาตลอด 
แตตองมาผิดพลาดเพราะเห็นประโยชนเร่ืองเงินทองและคบคนชั่ว   

 
ผลกระทบดานครอบครอบรัว ผูใหสัมภาษณไดรับความลําบากยิ่งขึ้นเพราะตองรับ

ภาระเลี้ยงหลาน (บุตรของบุตรชาย) เพราะรายไดจากบุตรชายที่เคยใหกับหลาน หรือเคยใหเพื่อ
จุนเจือครอบครัวก็ไมไดรับ  และผูใหสัมภาษณกลาววาความรูสึกของหลานทั้งสองคนคงจะเสียใจ
และบอบช้ํามากที่ตองเสียบิดาของตนไป และไมรูวาจะมีผลตอดานจิตใจของเด็กไปอีกนานเทาใด 
เมื่อเติบโตขึ้นในสังคม 

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต ผูใหสัมภาษณเห็นดวยวาในสังคมไทย

ควรใหมีบทลงโทษประหารชีวิตคงไวตอไปเพราะหากไมมีบทกําหนดโทษประหารชีวิต สังคมไทย
อาจมีอาชญากรรมรุนแรงเกิดขึ้นมากและคงไมมีความสงบสุข   ในปจจุบันถึงแมจะมีบทลงโทษ
ประหารชีวิตอยู บานเมืองก็ยังมีผูที่กอคดี ฆา ฆาขมขืน หรือความผิดรายแรงอยู  

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการประหารชีวิตนักโทษนั้น ผูใหสัมภาษณแสดงความคิดเห็น

วา วิธีการลงโทษประหารชีวิตในปจจุบันคือการยิงเปา เปนวิธีการที่ไมทารุณ  หากผูกระทําผิดได
กระทําผิดในพฤติกรรมที่โหดราย ทารุณ โทษประหารดวยวิธีการยิงเปาก็เหมาะสมดี  แตหากเปน
ไปได ในกรณีเปนคดีที่กําหนดโทษประหารชีวิต ซึ่งนักโทษรูสํานึกในความผิด และนักโทษไมได
เปนอาชญากรโดยอาชีพหรือโดยสันดานก็ควรประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษเพื่อใหเสียชีวิต  
อยางสงบ    

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชโทษประหารชีวิต   ควรประหารชีวิตหากเปนกรณีคดีที่

โหดราย ทารุณ  เชน ฆายกครัว  ฆาขมขืน   ควรมีการใหประหารชีวิตตอหนาสาธารณะเพื่อมิให
บุคคลที่คิดจะกระทําผิดแบบเดียวกันเกรงกลัว ไมกลากระทําผิด และทําใหโทษประหารชีวิต      
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นาเกรงขาม  นอกจากนี้ผูใหสัมภาษณยังแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมวา เร่ืองยาเสพติด (ยาบา) 
เปนเรื่องที่รุนแรงอยางยิ่ง ยาบาทําลายครอบครัวใหแตกสลาย ทําลายจิตใจของผูใกลชิดหาก      
ไมเกิดขึ้นกับผูใด หรือครอบครัวของผูใดแลวก็คงไมมีความรูสึกที่เทียบเทากับความรูสึกของผูให
สัมภาษณที่ไดรับอยูในขณะนี้  รัฐบาลควรรีบดําเนินการปราบปรามและกําจัดพวกยาบาให     
หมดสิ้นไป  เพื่อประชาชนคนอื่น จะไดไมตองมาเสียใจเหมือนกับผูใหสัมภาษณที่ตองมาทนทุกข  
ทรามานทางจิตใจ เฝาคอยวาบุตรชายของตนจะถูกประหารชีวิตเมื่อใด  
 
 
กรณีศึกษาที่  2 

 
นาย สมชาย   (นามสมมติ) 

 
ขอมูลภูมิหลังของผูใหสัมภาษณ 

อายุ 35 ป  ประกอบอาชีพธุรกิจขายอาหารและธุรกิจที่ดิน จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี     เกี่ยวของโดยเปนบุตรชายของนักโทษประหารชีวิต    
 
ขอหาที่นักโทษกระทําผิด 

นักโทษประหารชีวิต  กระทําผิดคดี  ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน  
                
ขอมูลภูมิหลังของนักโทษ 

ผูใหสัมภาษณใหสัมภาษณวา  นักโทษประหารชีวิตเปนบิดา  อายุ  60  ป  จบการ
ศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย  กอนถูกจับกุมตัวดําเนินคดีและถูกตัดสินประหารชีวิตนั้น ประกอบ
อาชีพธุรกิจขายอาหาร และธุรกิจที่ดิน   นักโทษมีภรรยาและบุตรรวมผูใหสัมภาษณ จํานวน 4 คน  
ผูใหสัมภาษณเปนบุตรคนแรก   ความประพฤติสวนตัวของนักโทษ ไมดื่มสุรา เปนคนราเริง และ     
ไมเคยมีประวัติการกระทําผิดมากอน 

 
พฤติการณของการกระทําผิด  ผูใหสัมภาษณเลาวาบิดาประกอบธุรกิจขายอาหาร   

ธุรกิจที่ดินและปลอยเงินกู ซึ่งเหตุที่เกิดขึ้นคือ คูกรณี (ผูเสียชีวิต)  ไดกูยืมเงินและคางชําระหนี้เงิน
จํานวน 20 ลานบาท  จึงไดชําระหนี้โดยใชเปนที่ดินที่ตางจังหวัด แตปรากฏวาคูกรณีกลับโกหก
โดยชําระหนี้เปนที่ดินไมเต็มจํานวนที่ตกลงที่จะชําระหนี้ไว  ซึ่งทําใหบิดาผูใหสัมภาษณหลงเชื่อ 
ตอมาเมื่อทราบเรื่องก็ทวงถามเรื่องหนี้ แตคูกรณีไมยอมจึงมีการทะเลาะกันและไดกลาววาจา    
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ไมสุภาพดาบิดาผูใหสัมภาษณ  และในที่สุดบิดาของผูใหสัมภาษณ ทนไมไหวจึงไดใชอาวุธปนยิง    
คูกรณีและลูกของคูกรณีเสียชีวิต จํานวน 2 คน และตอมาไดถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัว
ดําเนินคดี เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายน 2543  เหตุเกิดที่บริเวณศาลอาญากรุงเทพใต และในที่
สุดศาลชั้นตนก็ตัดสินลงโทษประหารชีวิต  บิดาผูใหสัมภาษณใหการับสารภาพตลอดขอกลาวหา    

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนบวนการยุติธรรม ผูใหสัมภาษณไดแสดงความคิดเห็น

วา กระบวนการยุติธรรมไดตัดสินลงโทษประหารชีวิตบิดาผูใหสัมภาษณนั้นไมยุติธรรม  เพราะวา
บิดาของผูใหสัมภาษณไมไดเปนคนชั่วราย ไมไดเอาเปรียบผูใดและไมเคยโกงผูใด ทํามาหากิน
อยางสุจริต  ซึ่งการกระทําที่ทําลงไปเปนเพราะถูกคนอื่น (ผูเสียชีวิต) โกง    เกี่ยวกับความรูสึก   
เมื่อทราบวาบิดาถูกตัดสินประหารชีวิต  มีความรูสึกตกใจ เครียด มีความกังวลใจเปนอยางยิ่ง โดย
เฉพาะอยางยิ่งคนในครอบครัวทุกคน และมารดา ครอบครัวตองประสบกับปญหาทางดานธุรกิจ
การคาอยางมาก   ผูใหสัมภาษณจะขอยื่นอุทธรณ ฎีกา จนถึงที่สุดเพื่อที่จะใหบิดาไมตองถูก
ประหารชีวิต   ในความรูสึกและความคิดเห็นของบิดาของผูใหสัมภาษณ บิดาผูใหสัมภาษณไดให
กําลังใจกับทุกคนในครอบครัววาไมตองเปนหวงเพราะบิดาเองก็ทําใจไวแลวขอยอมรับผลกรรม
และการตัดสินของกระบวนการยุติธรรม  
  

ความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต  ผูใหสัมภาษณไดแสดงความคิดเห็นวาโทษ
ประหารชีวิตควรมีอยูในสังคมไทยตอไป ไมควรยกเลิก เพราะในสังคมไทยยังมีอาชญากรรมที่    
รุนแรงเกิดขึ้นอยู และการกระทําของอาชญากรยังมีความทารุณ โหดราย  และสรางความเสียหาย
แกสังคมประเทศชาติอยางมาก โดยเฉพาะเรื่องยาเสพติด (ยาบา) เปนเรื่องรายแรงตองมีบท      
ลงโทษประหารชีวิตคงไว    

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการประหารชีวิตนั้น ผูใหสัมภาษณคิดวาควรเปลี่ยนแปลง

เปนวิธีการฉีดสารพิษเพราะเปนวิธีการที่ไมรุนแรงและทันสมัย เพราะวาถึงอยางไรก็ตามไมวาจะใช
วิธีใดผูถูกประหารก็ตองเสียชีวิตอยูแลว   

 
ความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอกระบวนการยุติธรรม  ผูใหสัมภาษณไดแสดงความ

คิดเห็นและมีขอเสนอแนะในเรื่องการลงโทษวา กระบวนการยุติธรรมทุกสวน เร่ิมต้ังแตตํารวจ
เปนตนมา จนถึงศาล ควรมีการดําเนินการอยางละเอียดรอบคอบ พิจารณาพยานหลักฐานและ
เหตุผล วาคนที่จะประหารชีวิตนั้น มีเหตุที่สมควรจะประหารชีวิตหรือไม เปนเพราะสันดาน ความ
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ชั่วราย มีประวัติการกระทําผิดที่ซ้ําซาก  ทําความเสียหายใหแกสังคมหรือประเทศชาติมากนอย
อยางไร   กระทําผิดดวยเจตนาหรือไมอยางไร    
 
 
กรณีศึกษาที่ 3 

 
นาย สมศักดิ์    (นามสมมติ) 

 
ขอมูลภูมิหลังของผูใหสัมภาษณ           

อายุ   39  ป   ประกอบอาชีพธุรกิจขายอาหาร   จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
เกี่ยวของโดยเปนบุตรชายของนักโทษประหารชีวิต    
 
ขอหาที่นักโทษกระทําผิด 

นักโทษประหารชีวิต  กระทําผิดคดี  ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน  
                
ขอมูลภูมิหลังของนักโทษ 

ผูใหสัมภาษณ ใหสัมภาษณวา  นักโทษประหารชีวิตเปนบิดา  อายุ  64  ป  จบการ
ศึกษาประถมศึกษาปที่ 4   กอนถูกจับกุมตัวดําเนินคดีและถูกตัดสินประหารชีวิตนั้นประกอบ
อาชีพธุรกิจรานอาหารอยูที่ตลิ่งชัน นักโทษมีภรรยาและบุตรรวมผูใหสัมภาษณ จํานวน 3 คน  ผูให
สัมภาษณเปนบุตรคนแรก   ความประพฤติสวนตัวของนักโทษ ไมสูบบุหร่ี ไมดื่มสุรา เปนคนเงียบ
ขรึม และไมเคยมีประวัติการกระทําผิดมากอน  

 
พฤติการณของการกระทําผิดนั้น ผูใหสัมภาษณเลาวา คูกรณี (ผูเสียชีวิต) ไดไปซื้อ

บานจากบิดาของผูใหสัมภาษณ ตกลงซื้อเรียบรอย ตอมาไดมีการทะเลาะกันและคูกรณีมาทวงหนี้
กับผูใหสัมภาษณ วาบิดาคางชําระหนี้คูกรณีอยู 4,000  บาท  ตอมาจึงมีการทะเลาะกันกับบิดา
ของผูใหสัมภาษณ ผูใหสัมภาษณกลาววาไมเห็นเหตุการณแตทราบภายหลังวามีญาติของคูกรณี
มาแจงความกับเจาพนักงานตํารวจวาบิดาผูใหสัมภาษณไดฆาคูกรณี (ผูเสียชีวิต) เหตุเกิดที่
บริเวณตลาดบางลําภู เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน ป พ.ศ.2540  และตอมาเจาพนักงานตํารวจจึง
มีหมายจับและจับกุมตัวบิดาของผูใหสัมภาษณไปดําเนินคดีตามกฎหมาย จนกระทั่งเมื่อประมาณ
ปลายเดือนธันวาคม พ.ศ.2543 ศาลชั้นตนไดตัดสินประหารชีวิตบิดาของผูใหสัมภาษณ  
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 ผลกระทบที่ไดรับส่ิงแรกเมื่อทราบวาบิดาถูกตัดสินประหารชีวิต คือ ในเรื่องจิตใจ มี
ความเสียใจเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะมารดาและนองของผูใหสัมภาษณตางก็ไมเชื่อวาบิดาเปนผูทํา
การฆาตกรรมดังกลาวตามที่ถูกกลาวหาและเชื่อวาบิดาของตนเปนผูบริสุทธิ์   

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม  ความคิดเห็นสวนตัวของผูใหสัมภาษณ

มองวากระบวนการยุติธรรมยังไมไดใหความเปนธรรมกับบิดาของตน  โดยเฉพาะในชั้นสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนยังรวบรวมหลักฐานไมชัดเจนและไมนาเชื่อถือ ผูใหสัมภาษณไมมั่นใจใน
กระบวนการยุติธรรมและจะขอตอสูคดีใหบิดาจนถึงที่สุด เพราะเชื่อวาบิดาไมไดเปนผูกระทําผิด
และบิดาของตนเองก็ยืนยันวาไมไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา    
  

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต ผูใหสัมภาษณแสดงความคิดเห็นวา ใน
สังคมไทยสมควรที่จะใหมีการลงโทษประหารชีวิตอยูตอไป เพราะยังมีการกระทําผิดที่ทารุณและมี
ความรุนแรง กอใหเกิดความเสียหายแกสังคมอยู  

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการลงโทษประหารชีวิตนั้น การลงโทษประหารชีวิตดวยการ

ยิงเปาเปนวิธีการที่ดีอยูแลว หากจะเปลี่ยนเปนการใชโทษประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษดูจะเปน
วิธีการที่ไมนาเกรงขามสําหรับผูที่จะกระทําผิดเพราะผูกระทําผิดอาจคิดวาถึงกระทําผิดอยางไรก็
ไมทรมานและไมรุนแรง เสียชีวิตแบบสงบ ดังนั้นจึงไมควรเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิต 
และในกรณีคดีบางประเภทที่มีลักษณะรุนแรง เชน ฆาขมขืน  ผูผลิต จําหนายยาบารายใหญ พวก
นี้ควรมีการประหารชีวิตตอหนาสาธารณะและรัฐบาลควรมีการดําเนินการเปนคดีตัวอยางสักระยะ
หนึ่ง แตไมตองกระทําทุกคดีและไมตองทําบอย เชื่อวาการกระทําผิดคดีรายแรงในลักษณะ        
ดังกลาวคงจะลดนอยลงไปและอาจสงผลทําใหเกิดความเกรงกลัวตอผูที่คิดจะกระทําผิดใน
ลักษณะดังกลาว   บานเมือง คงจะสงบสุขยิ่งขึ้น และรัฐบาลควรมีการดําเนินการอยางจริงจัง โดย
เฉพาะเรื่องยาเสติด (ยาบา)  หากไมใชมาตรการเด็ดขาดรุนแรงโตตอบแลว การกระทําผิดดังกลาว
คงมีอยูตอไปและมีแนวโนมจะมีจํานวนเพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ  จนไมสามารถจะควบคุมและปองกันได   
 
4.2   กลุมตัวอยางที่เปนญาติของเหยื่ออาชญากรรม  
  
กรณีศึกษาที่ 1   
         

นาง สุดา   (นามสมมติ) 
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ขอมูลภูมิหลังของผูใหสัมภาษณ                   

อายุ  40  ป    ประกอบอาชีพแมบาน  จบการศึกษาระดับปริญญาตรี  เกี่ยวของกับ
เหยื่ออาชญากรรมคือ เปนภรรยาของเหยื่ออาชญากรรม (ผูเสียชีวิต)    
 
พฤติการณการถูกทําราย  

คนรายใชอาวุธปนยิงสามีผูใหสัมภาษณเสียชีวิต   
 
ขอมูลภูมิหลังของเหยื่ออาชญากรรม 

ผูใหสัมภาษณ ใหสัมภาษณวา  ผูเสียชีวิตเปนสามีแตงานอยูดวยกันมานาน 8 ป มี
บุตรดวยกัน 2 คน อายุ 10 ขวบ กับ 6 ขวบ   สามีประกอบธุรกิจสวนตัว และปลอยเงินกู    

 
พฤติการณที่เกิดขึ้น  สามีถูกคนรายใชอาวุธปนยิงเสียชีวิตขณะที่ออกไปติดตอธุรกิจที่

ฝงธนบุรี เมื่อเดือนมกราคม ป พ.ศ.2539  ซึ่งเชื่อวาจะมีสาเหตุมาจากการคางชําระหนี้เงินกูยืม
จากสามีผูใหสัมภาษณ ตอมาคนรายไดถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัวได และทราบวาถูกตัดสิน   
ลงโทษประหารชีวิต  

 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นในชวงที่สามีผูใหสัมภาษณเสียชีวิต   ชีวิตผูใหสัมภาษณเหมือน  

สิ้นหวังเพราะไมรูจะทําอยางไรตอไป และลูกยังเล็กอยู  ประกอบกับทางดานธุรกิจก็ไมมีคน     
ชวยเหลือดําเนินการตองหยุดไป  ไดรับความเดือดรอนอยางมากโดยเฉพาะความรูสึกที่ตอง     
สูญเสียสามีและความรูสึกที่ลูกๆ ตองมากําพราบิดาตองแตยังเด็ก  ผูใหสัมภาษณรองใหและกลาว
ตอวาสามีเปนคนดี มีความประพฤติเรียบรอย  ไมเคยมีเร่ืองทะเลาะกับผูใดและไมเคยทํารายและ
กลั่นแกลงผูใด ซึ่งไมนาจะตองมาถูกทํารายโดยการกระทําถึงขั้นตองฆากันขนาดนี้  

 
 
 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต  ผูใหสัมภาษณบอกวาสมควรมีการ    

ลงโทษประหารชีวิตสําหรับผูกระทําผิดที่มีลักษณะรายแรงอยูตอไป ไมควรมีการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตตราบใดที่สังคมไทยยังมีการกระทําผิดในลักษณะที่รุนแรง ทารุณ โหดรายอยูและ  
นอกจากนี้บุคคลที่ทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย (ฆาผูอ่ืน)  หรือฆาขมขืน  การกระทําที่กอใหเกิด
ความเสียหายตอสังคมประเทศชาติอยางรายแรง เชน เร่ืองยาเสพติด  ควรจะตองลงโทษประหาร
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ชีวิตเพื่อเปนการใชหนี้กรรมที่ไดกระทําตอผูอ่ืน เพราะบุคคลที่ทําผิดไมมีสิทธิที่จะมาทํารายหรือฆา
ผูอ่ืนไดอยางตามใจ  ผูกระทําผิดสมควรไดรับโทษถึงแกความตายเชนเดียวกัน   แมวาในความเปน
จริงนั้นจะไมไดชดใชใหชีวิตสามีของผูใหสัมภาษณกลับคืนมาไดแตก็ควรจะลงโทษประหารชีวิต 
เพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางที่จะใหคนคิดจะฆาใครก็ทําไดงาย ๆ ไมกลัวตอกฎหมายบานเมือง  ถือวา
เปนการตัดคนชั่วออกจากสังคม เพราะหากลูก ภรรยาของบุคคลใด ๆ ไดรับผลการกระทําเชนเดียว
กับผูใหสัมภาษณที่ถูกกระทําแลว คงตองเสียใจและมีความทุกขทรมานในความรูสึกเปนอยางยิ่ง      

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการลงโทษประหารชีวิตนั้น ผูใหสัมภาษณแสดงความคิดเห็น

วา  ไมควรเปลี่ยนแปลงใชวิธีการยิงเปาจะดีที่สุด เพราะลักษณะวิธีการทําใหเกิดความนาเกรงขาม 
และรวดเร็ว หากใหใชวิธีอ่ืน เชน เปลี่ยนเปนการฉีดสารพิษ  ยังทําใหมีความรูสึกวา ผลการรับโทษ
ของผูกระทําผิดนั้นไมสาสมกับการกระทําที่ผูกระทําผิดไดกระทําตอบุคคลและครอบครัวของผูได
รับผลรายจากการกระทํา   สังคมควรโตตอบกับบุคคลที่กระทําผิดที่กอใหเกิดความเสียหายและ
ความเดือนรอนแกผูอ่ืนอยางโดยเร็วและเด็ดขาด  และเพื่อใหเกิดความยําเกรงตอโทษประหารชีวิต  
คนที่ชั่วรายและกระทําการทารุณ โหดราย จริง ๆ  ควรประหารชีวิตทุกคน ไมควรใหมีการลดหยอน
ผอนโทษ     และการประหารชีวิตหากกระทําไดควรกระทําตอหนาสารธารณชน เพื่อจะไดประจาน
บุคคลที่เปนคนชั่วสรางความทุกขทรมานและความเดือดรอนแกผูอ่ืน เพื่อใหผูที่คิดจะกระทําผิด 
ในลักษณะเดียวกันเกรงกลัวตอผลของการกระทํา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กรณีศึกษาที่ 2 

 
นาง วรรณ   (นามสมมติ) 

 
ขอมูลภูมิหลังของผูใหสัมภาษณ 
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อายุ  45  ป     ประกอบอาชีพคาขาย  จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปที่ 6  มีบุตร
รวม 2 คน   เกี่ยวของกับเหยื่ออาชญากรรม คือ เปนมารดาของเหยื่ออาชญากรรม (ผูเสียชีวิต)    
 
พฤติการณการที่ถูกทําราย 

 บุตรสาวถูกฆาขมขืน  
 
ขอมูลภูมิหลังของเหยื่ออาชญากรรม 
               เหยื่ออาชญากรรม เปนบุตรสาวคนเดียวของผูใหสัมภาษณ  มีอายุ 10 ป กําลังศึกษา
อยูชั้นประถมศึกษาชั้นปที่ 4  

 
พฤติการณที่เกิดขึ้น  บุตรสาวผูใหสัมภาษณถูกคนรายฆาขมขืนขณะเดินทางกลับบาน เหตุเกิดที่

เขตรังสิต เมื่อป พ.ศ.2538 และตอมาคนรายไดถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมตัวดําเนินคดี  และทราบวาถูกตัดสิน
ลงโทษประหารชีวิต     

 
ผลกระทบตอความรูสึกครั้งแรกเมื่อทราบวาบุตรสาวเสียชีวิต ไมสามารถจะบรรยายออกมาไดและ

ไมอยากกลับไปคิดถึงเรื่องเดิมอีก เพราะทุกวันนี้ผูใหสัมภาษณยังรูสึกเสียใจและคิดถึงบุตรสาวอยางมาก  และมี
ความรูสึกวาทําไมเหตุการณเชนนี้จึงเกิดขึ้นกับตนเอง  และไมนาจะเกิดขึ้นกับบุตรสาวของตน เพราะบุตรสาวผู
ใหสัมภาษณยังบริสุทธิ์ ไรเดียงสา   คนที่ทํารายชางมีจิตใจที่ชั่วราย  เหมือนไมใชมนุษย สามารถกระทํากับเด็ก
ตัวเล็กๆ  ไดอยางเลือดเย็น 

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต  ผูใหสัมภาษณเห็นดวยที่จะใหมีการใชโทษ

ประหารชีวิตในสังคมไทยตอไป   ไมควรยกเลิกโทษประหารชีวิตเพราะการมีโทษประหารชีวิตนั้น
จะไดมีไวเพื่อใชตัดคนชั่วออกจากสังคม เพราะบุคคลที่เปนคนชั่วไมควรอยูรวมกับบุคคลอื่นๆ 
อยางปกติสุข  บุคคลที่กระทําความชั่วที่รุนแรง ปาเถื่อน  โหดราย และกระทําการเหมือนผูที่ไมมี
ชีวิต จิตใจ เลวยิ่งกวาสัตว ยอมสมควรฆาใหตายโดยเร็วที่สุด  แมจะไมสาสมกับผลที่เกิดขึ้นก็ตาม 
ผูใหสัมภาษณมองวา ถึงแมจะประหารชีวิตผูกระทําผิดไปแลว แตก็ไมสามารถนําชีวิตผูถูกทําราย
กลับคืนมาได  โทษประหารชีวิตสําหรับผูกระทําผิดดังกลาวยังนอยไป  ผูกระทําผิดที่กระทําการ   
ชั่วรายทํารายจิตใจของผูอ่ืน จะตองตกนรก และไมไดผุด ไมไดเกิด    ผูใหสัมภาษณตองการใหคน
ชั่วหมดไปจากสังคม และไมอยากใหเหตุการณเชนนี้ เกิดขึ้นกับครอบครัวของคนอื่น ๆ   

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการลงโทษประหารชีวิตนั้น  ผูใหสัมภาษณแสดงความคิดเห็น

วา ไมควรมีการเปลี่ยนแปลงเปนวิธีการอื่น เพราะเปนวิธีการที่ดีอยูแลว  ไมทารุณโหดราย         
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แตอยางใด ผูใหสัมภาษณมีความรูสึกวาวิธีการลงโทษประหารชีวิตยังไมสาสมกับวิธีการที่ผูกระทํา
ผิดไดกระทํากับเหยื่ออาชญากรรมเหมือนกับที่ไดทํากับบุตรสาวของผูใหสัมภาษณเสียดวยซ้ํา    
และการประหารชีวิตผูที่กระทําผิดนั้นในคดีที่รุนแรงและมีลักษณะโหดรายทารุณควรมีการประหาร
ตอหนาสาธารณชน เพื่อบุคคลทั่วไปจะไดรับรูวา  ผูที่กระทําผิดจะไดรับโทษอยางไร  ซึ่งจะไดกอให
เกิดความเกรงกลัวตอผูที่คิดจะกระทําผิดในลักษณะดังกลาว   เพราะหากประหารชีวิตเงียบ ๆ แลว 
ก็จะไมเกิดประโยชนในลักษณะเปนการขมขู หรือยับยั้งทําใหเกิดความเกรงกลัวตอโทษดังกลาว   
ได  และอาจจะมีการกระทําผิดลักษณะรายแรงเชนเดียวกับที่ผูใหสัมภาษณไดรับตอไปอยูบอย ๆ   
 

 
4.3   ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตจากการสัมภาษณ 

          กลุมตัวอยาง 
 
 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางที่เปนญาติของนักโทษประหารชีวิตและญาติของ
เหยื่ออาชญากรรม รวม  5  ราย  ไดขอคิดเห็นและขอเสนอแนะเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตดังนี้ 
 
 1)  โทษประหารชีวิตจะตองใชลงโทษแกผูที่ไดกระทําผิดที่แทจริง และควรมีพยาน  
หลักฐานที่เพียงพอชัดเจนวานักโทษไดกระทําผิดจริง ไมผิดตัว 
  2)   กระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตองมีการตรวจสอบใหรอบคอบและใหความเปน 
ธรรมกับทุกฝาย   
 3)   สําหรับการกระทําผิดที่มีลักษณะรุนแรง ทารุณ โหดรายกระทบเทือนจิตใจของ 
ประชาชนมาก ๆ  เชน คดีฆาผูอ่ืนดวยวิธีการทารุณโหดราย   ฆาขมขืน  ฆายกครัว  ฆาหั่นศพ 
เปนตน   การลงโทษประหารชีวิตควรจะมีการกระทําตอสารธารณะชนบาง เพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยาง
และเพื่อที่จะใหผูที่คิดจะกระทําผิดในลักษณะเดียวกันเกรงกลัว 

4)  การลงโทษประหารชีวิต หากมีพยานหลักฐานที่แนชัดวานักโทษดังกลาวกระทํา 
ผิดจริง ควรดําเนินการลงโทษประหารชีวิตโดยรวดเร็วและเด็ดขาด   
 5)  สําหรับนักโทษที่กระทําผิดลักษณะรุนแรง ไมควรมีการลดหยอนผอนโทษบอย 
คร้ังเกินไป เพราะจะทําใหบทลงโทษประหารชีวิตดูไมศักดิ์สิทธิ    

6) วิธีการลงโทษประหารชีวิตควรมีหลายวิธี ตามลักษณะความรุนแรงของพฤติการณ
การกระทําผิดและกับตัวนักโทษผูนั้น   
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                    บทที่  5 
 
        การพิสูจนสมมติฐานและอภิปรายผลการวิจัย 
 
  

การนําเสนอผลการศึกษา เร่ือง ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหาร
ชีวิต   ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม  และการ
วิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐาน  โดยใชสถิติ ไคสแควร (Chi-square)    
 
 ในการศึกษาวิจัยนี้ ผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐานไว จํานวน  9  สมมติฐาน  ดังตอไปนี้ 
 1.  เพศชายตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาเพศหญิง 
 2.  ผูที่มีอายุนอยตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มีอายุมาก 
 3.  ผูที่มีระดับการศึกษาต่ําตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มีระดับการศึกษาสูง 
 4.  ผูที่มีอาชีพรับราชการตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มีอาชีพอื่น ๆ   
 5.  ผูที่ยังโสดตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่สมรสแลว 
 6. ผูที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่ไมมี
ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม  

7.  ผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมากตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มี 
การรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอย 

8.  ผูที่หางเหินจากศาสนาตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่ใกลชิดศาสนา 
9.  ประเภทอาชญากรรมที่แตกตางกันมีความเหมาะสมที่จะใชโทษประหารชีวิต       

แตกตางกัน 
 
 การตั้งสมมติฐานของผูวิจัยนี้มีลักษณะเปนสมมติฐานแบบมีทิศทางคือเปนสมมติฐาน
มากกวา   นอยกวา   ดังนั้นจึงใชวิธีการทดสอบสมมติฐานแบบทางเดียว (One-tail Test)  
 
 สมมติฐานทั้ง 9 ขอ ดังกลาว ผูวิจัยไดนําเสนอผลการหาความสัมพันธ และการวิเคราะห
เพื่อทดสอบสมมติฐาน  ดังตอไปนี้ 
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การวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และการวิเคราะหเพื่อ
พิสูจนสมมติฐาน  โดยใชสถิติ ไคสแควร (Chi-square)  
 
สมมติฐานที่  1       เพศชายตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาเพศหญิง 
 
ตารางที่  38      แสดงความสัมพันธระหวางเพศกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต 
 

       ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต             รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

       เพศชาย 
 

     49        (48.0)       53       (52.0)  102    (100.0)    

       เพศหญิง 
 

     46        (46.9)       52       (53.1)     98    (100.0)   

                 รวม      95        (47.5)       105     (52.5)   200   (100.0) 
 
                       Chi-square    =   0.024         Significant   =   0.876           df  = 1 
 

จากตารางที่ 38     การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ เพศ 
กับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต เปนตัวแปรตาม   พบวา เพศชายสวนใหญ รอยละ 52.0  มี
ทัศนคติที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากมากกวาเพศชายที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย    
สวนเพศหญิงพบวา โดยสวนใหญรอยละ 53.1 มีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากมากกวา
มีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย  
  

เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางเพศกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิตดวยสถิติ 
Chi-square   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  แลว   พบวา  ไดคา Chi-square  =  0.024  และ
คา Significant  =  0.876     ซึ่งมีคาสูงกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05    จึงถือไดวาตัวแปรทั้ง
สองไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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อยางไรก็ตามการที่เพศชายมีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตในสัดสวนที่ใกลเคียงกับ

เพศหญิงนั้น ทําใหทราบวาเพศหญิงมีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตไมนอยไปกวาเพศชาย 
เหตุผลนาจะมาจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรมทางเพศของเพศหญิงซึ่งเปนสวนสําคัญในการ
ทําใหเพศหญิงมีความรูสึกและมีความคิดเห็นวาควรจะลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิด    ประกอบ 
กับจากสถิติการกระทําผิดในกลุมคดีเกี่ยวกับเพศ มีผูตองขังเด็ดขาดที่เปนเพศชาย สํารวจเมื่อ
เดือน มีนาคม พ.ศ.2544  มีจํานวนถึง 483 ราย (เรือนจํากลางบางขวาง:2544)  อีกทั้งจากการนํา
เสนอขอมูลขาวสารของสื่อมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีขมขืนกระทําชําเรา ขมขืนฆา ที่เกิดขึ้นอยู
เปนประจําก็ยิ่งทําใหประชาชนที่เปนเพศหญิงมีความรูสึกและความคิดเห็นที่โนมเอียงไปในทางที่
ตองการใหลงโทษประหารชีวิตกับผูกระทําผิดดังกลาวมากกวากลุมคดีอ่ืน ๆ เนื่องจากเห็นวาเปน
ผลกระทบโดยตรงที่เกิดขึ้นกับเพศหญิง และนอกจากนี้จากการศึกษาของผูวิจัยที่ไดเก็บรวบรวม
ขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งแบบสอบถามและการสัมภาษณณเจาะลึกทําใหทราบวากลุมตัวอยางที่
เปนเพศหญิงโดยสวนใหญมีความเเห็นวาประเภทคดีที่สมควรลงโทษประหารชีวิตมากที่สุดคือ
กลุมคดีขมขืนกระทาชําเรา และขมขืนฆา  ซึ่งเปนกลุมคดีที่มีผูเห็นดวยวาสมควรลงโทษประหาร
ชีวิตมากที่สุดสูงเปนลําดับที่ 2 และ 3 ตามลําดับ   ดังนั้นจึงเปนเหตุผลที่สนับสนุนและทําใหผล
การศึกษาปรากฏออกมาวา เพศหญิงมีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากเชนเดียวกับเพศ
ชาย   

 
ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานผูวิจัยในขอนี้ที่วา  เพศชายตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาเพศหญิง    

จากการปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวแสดงวาระหวางตัวแปรเพศ คาทางสถิติที่ไมมีความสัมพันธกันกับความ
ตองการใหใชโทษประหารชีวิต  ซึ่งจากผลการวิจัยจะเห็นไดวาจํานวนกลุมตัวอยางที่เปนเพศชายเพศหญิงมี
ความตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากมีจํานวนใกลเคียงกัน จึงสรุปไดวา ความแตกตางระหวางเพศ ไมมีผล
ตอทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 
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สมมติฐานที่  2    ผูที่มีอายุนอยตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มีอายุมาก    
 
ตารางที่ 39    แสดงความสัมพันธระหวางอายุกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต 
 

       ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต             รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

    ผูที่มีอายุนอย 
 

     46        (44.2)       58       (55.8)  104    (100.0)    

    ผูที่มีอายุมาก 
 

     49        (51.0)       47       (49.0)     96    (100.0)   

                 รวม      95        (47.5)      105      (52.5)   200   (100.0) 
 
                       Chi-square    =   0.929         Significant   =  0.335            df =  1 
 
 จากตารางที่  39      การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 
อายุกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตเปนตัวแปรตามพบวา ผูที่มีอายุนอยโดยสวนใหญ     
รอยละ 55.8  มีทัศนคติที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากมากวาผูที่มีอายุนอยที่ตองการใหใช
โทษประหารชีวิตนอย    สวนผูที่มีอายุมากพบวา โดยสวนใหญรอยละ 51.0  มีความตองการใหใช
โทษประหารชีวิตมากมากกวามีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย  
  

เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางอายุกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิตดวยสถิติ 
Chi-square   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  แลว   พบวา  ไดคา Chi-square = 0.929  และ  
คา Significant =0.335   ซึ่งมีคาสูงกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05   จึงถือไดวาตัวแปรทั้งสอง
ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 
อยางไรก็ตามการที่ อายุของกลุมตัวอยาง คือ ระหวางอายุนอยและอายุมากไมมีผลตอ  

ทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตนั้น  จากการเก็บรวบรวมขอมูลและการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 
ทําใหทราบวาความคิดเห็นตอการลงโทษประหารชีวิตของกลุมตัวอยางไมวาจะอยูในกลุมอายุ
นอย หรือในกลุมอายุมาก ตางมองเรื่องการประหารชีวิตไปในแนวทางเดียวกันคือ ยังคงตองการให
ใชโทษประหารชีวิตและมองวาโทษประหารชีวิตยังจําเปนที่จะตองคงไวโดยเฉพาะอยางยิ่ง     
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ความเห็นที่วาคนที่กระทําผิดอยางรายแรง ทําลายชีวิตของผูอ่ืนสมควรไดรับโทษประหารชีวิต ซึ่ง
สอดคลองกับแนวคิดตามทฤษฎีทดแทน  ซึ่งชี้ใหเห็นวาประชาชนเกือบทุกคนมีความรูสึกและ     
คิดเห็นอยางเดียวกันวา ผูกระทําผิดสมควรไดการลงโทษตามสัดสวนของความผิดที่ไดกระทํา ซึ่ง
เปนความรูสึกรวมที่เหมือนกันของกลุมตัวอยาง  จึงทําใหความคิดเห็นของผูที่มีอายุนอย หรือผูที่มี
อายุมากในเรื่องความตองการใหใชโทษประหารชีวิตใกลเคียงกัน    ซึ่งผลการศึกษาตัวแปรดาน
อายุที่ไมมีความสัมพันธกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตของผูวิจัยนี้  สอดคลองกับการ
ศึกษาของ สิงห  ล้ิมพิรัตน (2543:85)  ซึ่งศึกษาเรื่องความเห็นของประชาชนตอการลงโทษในการ
จับปรับผูทิ้งขยะในที่สาธารณะ   ผลการศึกษาพบวาประชาชนที่มีอายุแตกตางกันมีทัศนคติตอ
มาตรการลงโทษในการจับปรับผูทิ้งขยะในที่สาธารณะไมแตกตางกัน            

 
ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานผูวิจัยในขอนี้ที่วา  ผูที่มีอายุนอยตองการใหใชโทษประหารชีวิต

มากกวาผูที่มีอายุมาก   และสรุปไดวาตัวแปรอายุ คาทางสถิติไมมีความสัมพันธกันกับความ
ตองการใหใชโทษประหารชีวิตกลาวคือ   ผูที่มีอายุมากหรืออายุนอยมีทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิตไมแตกตางกัน  
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สมมติฐานที่  3    ผูที่มีระดับการศึกษาต่ําตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มี 
             ระดับการศึกษาสูง 

   
ตารางที่ 40   แสดงความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต 
 

       ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต              รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

   ระดับการศึกษาต่ํา 
 

     31        (43.1)       41        (56.9)    72    (100.0)    

   ระดับการศึกษาสูง 
 

     64        (50.0)       64        (50.0)    128   (100.0)   

              รวม      95        (47.5)     105        (52.5)   200   (100.0) 
 
                       Chi-square    =   0.891           Significant   =   0.345         df = 1 
 
 จากตารางที่ 40   การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 
ระดับการศึกษากับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตเปนตัวแปรตามพบวา ผูที่มีระดับการศึกษา
ต่ํา โดยสวนใหญรอยละ 56.9  มีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากมากกวาผูที่มีระดับการ
ศึกษาต่ําที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย    สวนผูที่มีระดับการศึกษาสูงที่มีความตองการให
ใชโทษประหารชีวิตมากมีจํานวนเทากับผูที่มีระดับการศึกษาสูงที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิต
นอย   
 
 เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต  
ดวยสถิติ Chi-square   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  แลว   พบวา  ไดคา Chi-square  =  
0.891  และคา  Significant  =  0.345     ซึ่งมีคาสูงกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05    จึงถือได
วาตัวแปรทั้งสองไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   แสดงวาระดับการศึกษาไมมี
ความสัมพันธกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต  

 
อยางไรก็ตามการที่ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางไมมีผลตอความตองการใหใชโทษ

ประหารชีวิตนั้น จากการเก็บรวบรวมขอมูลและการสัมภาษณกลุมตัวอยางของผูวิจัยพบวา   
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ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาต่ําและระดับการศึกษาสูงมีความคิดเห็นโดย
สวนใหญสอดคลองกันคือ เห็นดวยกับการใหใชโทษประหารชีวิตและจากขอมูลความคิดเห็น    
พบวากลุมตัวอยางไดรับผลกระทบจากความเสียหายจากการตกเปนเยื่ออาชญากรรมทั้งทางตรง 
(ตนเอง) หรือทางออม (ญาติสนิทเคยตกเปนเหยื่ออาชญากรรม) ดังนั้นจึงทําใหมีความรูสึกและ
ความคิดเห็นที่ตองการใหลงโทษประหารชีวิตตอผูกระทําผิดมากเปนจํานวนใกลเคียงกันไม      
แตกตางกัน ไมวาจะมีการศึกษาระดับสูงหรือการศึกษาระดับตํ่า  ซึ่งผลการศึกษาเกี่ยวกับระดับ
การศึกษาที่ไมมีความสัมพันธกับทัศนคติตอการลงโทษนี้ ไมสอดคลองกับผลการศึกษาของ สิงห 
ลิ้มพิรัตน (2543:86) ที่พบวา ประชาชนที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีความเห็นตอมาตรการ   
ลงโทษในการจับปรับผูทิ้งขยะในที่สาธารณะแตกตางกัน  

 
ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานผูวิจัยในขอนี้ที่วา  ผูที่มีระดับการศึกษาต่ําตองการใหใชโทษ

ประหารชีวิตมากกวาผูที่มีระดับการศึกษาสูง    จากการปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวสรุปไดวา
ระหวางตัวแปรระดับการศึกษา คาทางสถิติไมมีความสัมพันธกันกับความตองการใหใชโทษ
ประหารชีวิตกลาวคือ ผูที่มีระดับการศึกษาต่ําหรือสูงตางก็มีทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษประหาร
ชีวิตไมแตกตางกัน  
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สมมติฐานที่  4    ผูที่มีอาชีพรับราชการตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มี 
             อาชีพอ่ืน ๆ     

 
ตารางที่  41    แสดงความสัมพันธระหวางอาชีพกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต 
 

       ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต               รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

รับราชการ  
 

     25       (53.2)        22      (46.8)      47    (100.0)  

อาชีพอื่น ๆ  
 

     70       (45.8)       83       (52.5)    153    (100.0)  

               รวม  
 

     95       (47.5)       105     (52.5)    200    (100.0)  

 
           Chi-square    =  0.798         Significant   =   0.372           df = 1 

 
 จากตารางที่ 41   การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 
อาชีพกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตเปนตัวแปรตามพบวา กลุมอาชีพรับราชการโดย   
สวนใหญรอยละ 53.2 ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย   สวนกลุมอาชีพอื่น ๆ   โดยสวนใหญ
รอยละ 52.5 มีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตมาก    
 
 เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางอาชีพกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิตดวยสถิติ 
Chi-square   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  แลว   พบวา  ไดคา Chi-square  =  14.794  และ
คา  Significant  =  0.063    ซึ่งมีคาสูงกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05    จึงถือไดวา      ตัว
แปรทั้งสองไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ซึ่งแสดงวาความแตกตางของอาชีพ 
ไมมีความสัมพันธกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต 

 
อยางไรก็ตามการที่อาชีพรับราชการมีความตองการใหใชโทษประหารชิวิตมีสัดสวนที่ใกล

เคียงกับอาชีพอื่น ๆ นั้น จากการเก็บรวบรวมขอมูลและการสัมภาษณกลุมตัวอยางของผูวิจัยนั้น
ทราบวา เหตุผลนาจะมาจากการที่ไดรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความรุนแรงของอาชญากรรมจาก
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สื่อมวลชนอยูบ อย ๆ และความตระหนักถึงความเสียหายจากอาชญากรรมรุนแรงที่เกิดขึ้น จึงทําให
มีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตสําหรับผูกระทําผิดมากไมแตกตางกัน  ผลการศึกษาที่
ปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวนี้ ไมสอดคลองกับผลการศึกษาของชนินันท ศรีธีระวิศาล (2523:130-
131)          ที่ไดศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตจากกลุมตัวอยางที่มีอาชีพตาง ๆ  
จํานวน  400  ราย คือ  ผูพิพากษา 100 ราย พนักงานอัยการ 100 ราย      เจาพนักงานตํารวจ 100 
ราย และประชาชนทั่วไปอีก 100 ราย  ซึ่งผลการศึกษาโดยสวนใหญผูที่ประกอบอาชีพรับราชการ
เห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต  แตในขอเท็จจริงกลุมตัวอยางที่ศึกษาดังกลาวสวนใหญเปน
กลุมอาชีพ      ราชการ  ดังนั้นความคิดเห็นที่เห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิตจึงมากกวาอาชีพ
อ่ืน ๆ   ซึ่งผูวิจัยมองวา หากการศึกษาดังกลาวไดแบงกลุมอาชีพจํานวนเทา ๆ กันแลว แนวโนม
ของความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตของแตละอาชีพก็อาจมีความใกลเคียงกันและ  
นาจะสอดคลองกับผลการศึกษาของผูวิจัย  

 
ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานผูวิจัยในขอนี้ที่วา  ผูที่มีอาชีพรับราชการตองการใหใชโทษ

ประหารชีวิตมากกวาผูที่มีอาชีพอื่นๆ  จากการปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวสรุปไดวา ระหวางตัวแปร
เกี่ยวกับอาชีพ คาทางสถิติไมมีความสัมพันธกันกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต  กลาวคือ 
ผูที่มีอาชีพรับราชการหรือผูที่มีอาชีพอื่นๆ มีทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตไมแตกตางกัน  
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สมมติฐานที่ 5   ผูที่ยังโสดตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่สมรสแลว 
    
ตารางที่ 42    แสดงความสัมพันธระหวางสถานภาพการสมรสกับทัศนคติตอการลงโทษ 

         ประหารชีวิต 
 

           ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต            รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

  สถานภาพโสด 
 

     55        (52.4)       50       (47.6)    105  (100.0)    

  สถานภาพสมรส 
 

     40        (42.1)       55       (57.9)     95    (100.0)   

                 รวม      95        (47.5)     105      (52.5)   200   (100.0) 
 
                       Chi-square  =  2.112           Significant  =  0.146             df = 1 
 
 จากตารางที่ 42    การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ    
สถานภาพการสมรสของกลุมตัวอยางกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตเปนตัวแปรตาม พบวา 
ผูที่ยังโสด สวนใหญรอยละ 52.4  มีทัศนคติที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอยกวาที่ตองการให
ใชโทษประหารชีวิตมาก      สวนกลุมที่สมรสแลวโดยสวนใหญรอยละ 57.9  มีทัศนคติที่ตองการ
ใหใชโทษประหารชีวิตมากมากกวาที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย 
 
 เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางสถานภาพการสมรสของกลุมตัวอยางกับความตองการ
ใหใชโทษประหารชีวิต  ดวยสถิติ Chi-square   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  แลวพบวา  ไดคา 
Chi-square  =  2.112  และคา  Significant = 0.146     ซึ่งมีคาสูงกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  
0.05    จึงถือวาตัวแปรทั้งสอง ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    

 
จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาในเรื่องของสถานการสมรสกับความตองการใหใชโทษ

ประหารชีวิตนั้น ไมวาจะโสด หรือสมรสแลว ตางก็มีความคิดเห็นใกลเคียงกัน   ประชาชนไมวาจะ
มีสถานภาพใดโดยสวนใหญมีความคิดเห็นพองไปในทางเดียวกันวา โทษประหารชีวิตยังมีความ
จําเปนในสังคมและสนับสนุนใหใชโทษประหารชีวิตอยูตอไป ซึ่งผลการศึกษาของผูวิจัยมีความ
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สอดคลองกับผลการศึกษาของ บงกช สัจจานิตย (2534:100) ที่ทําการศึกษาเรื่องโทษประหารชีวิต
ในทัศนะของพระอาจารยผูสอนที่มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยและสภาการศึกษามหามกุฏ-     
ราชวิทยาลัย ซึ่งกลุมตัวอยางมีสถานภาพเปนพระภิกษุ จํานวน 75 รูป  ผลการศึกษากลุมตัวอยาง
สวนใหญ รอยละ  66.66 เห็นดวยกับการใชโทษประหารชีวิต     ดังนั้นจึงทําใหทราบวาไมวา   
ประชาชนจะมีสถานภาพโสด สมรส  หรือแมแตเปนพระภิกษุก็ตาม กลุมตัวอยางสวนใหญมีความ
คิดเห็นตอเร่ืองโทษประหารชีวิตสอดคลองกันคือมีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตไปในทาง
เดียวกัน 

 
ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานผูวิจัยในขอนี้ที่วา ผูที่ยังโสดตองการใหใชโทษประหารชีวิตมาก

กวาผูที่สมรสแลว   จากการปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวสรุปไดวาระหวางตัวแปรเกี่ยวกับสถานภาพ
การสมรส  คาทางสถิติไมมีความสัมพันธกันกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิตกลาวคือ ผูที่
ยังโสดหรือสมรสแลวก็ตามตางมีทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตไมแตกตางกัน    
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สมมติฐานที่ 6    ผูที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมตองการใหใชโทษประหารชีวิต 
  มากกวาผูที่ไมมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม 

 
ตารางที่ 43    แสดงความสัมพันธระหวางประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมกับทัศนคติตอการ 

         ลงโทษประหารชีวิต 
 

           ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต            รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

มีประสบการณเกี่ยวกับ 
อาชญากรรม 
 

     61        (46.2)       71       (53.8)    132  (100.0)    

ไมมีประสบการณเกี่ยวกับ
อาชญากรรม 
 

     34        (50.0)       34       (50.0)     68    (100.0)   

                 รวม      95        (47.5)     105       (52.5)   200   (100.0) 
 
                         Chi-square   =   0.258        Significant   =   0.611           df = 1 
 
 จากตารางที่ 43    การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 
ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตเปนตัวแปรตามพบวา    
ผูที่มีประสบการณเกี่ยวกับกับอาชญากรรม  สวนใหญรอยละ 53.8  มีทัศนคติที่ตองการใหใชโทษ
ประหารชีวิตมากมากวาที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย  สวนผูที่ไมมีประสบการณเกี่ยวกับ
อาชญากรรมมีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตในระดับมากและนอยมีจํานวนเทากัน 

 
เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมกับความตองการให

ใชโทษประหารชีวิตดวยสถิติ Chi-square   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  แลวพบวา  ไดคา 
Chi-square  =  0.258  และคา  Significant  =  0.611     ซึ่งมีคาสูงกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  
0.05    จึงถือวาตัวแปรทั้งสองไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    
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อยางไรก็ตามการที่กลุมตัวอยางที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมและไมมี      
ประสบการณอาชญากรรม มีความคิดเห็นสอดคลองไปในทางเดียวกัน และมีความคิดเห็นตอการ
ลงโทษประหารชีวิตมากเปนจํานวนที่ใกลเคียงกันนั้น       ขอมูลความคิดเห็นที่ไดจากกลุมตัวอยาง 
ทั้งการตอบแบบสอบถามและการสัมภาษณทําใหทราบวากลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมีความ
ตระหนักและเล็งเห็นความสําคัญถึงผลกระทบเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกอ    
อาชญากรรมรุนแรงตาง ๆ  ในสังคม และเห็นวาเปนการกระทําที่นําไปสูความไมสงบสุขในสังคม 
ประชาชนทุกคนมีโอกาสที่จะตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดเหมือนกัน    ในกลุมตัวอยางที่ไมมี     
ประสบการณอาชญากรรมก็มีความรูสึกตอความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกออาชญากรรม และ
ก็ไมอยากใหเกิดขึ้นกับตนเองหรือกับญาติสนิทของตนเชนกัน  จึงทําใหเร่ืองการมีประสบการณ
และไมมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมไมมีผลทําใหทัศนติตอการลงโทษประหารชีวิต       
แตกตางกันอยางชัดเจนแตอยางใด 

 
ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานผูวิจัยในขอนี้ที่วา ผูที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมตองการใหใชโทษ

ประหารชีวิตมากกวาผูที่ไมมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม จากการปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวสรุปไดวา
ระหวางตัวแปรประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม คาทางสถิติไมมีความสัมพันธกันกับความตองการใหใชโทษ
ประหารชีวิตกลาวคือ ผูที่ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมหรือผูที่ไมมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมตาง
ก็มีทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตไมแตกตางกัน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สมมติฐานที่ 7    ผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมากตองการใหใชโทษประหารชีวิต 
            มากกวาผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอย 
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ตารางที่  44     แสดงความสัมพันธระหวางระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมกับทัศนคติตอการ 

            ลงโทษประหารชีวิต 
 

       ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต             รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

รับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมาก   
 

     40        (41.7)       56       (58.3)     96   (100.0)    

รับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอย 
 

     55        (52.5)       49       (47.1)     104  (100.0)   

                 รวม      95        (47.5)     105       (52.5)    200  (100.0) 
 
                      Chi-square     =   2.519          Significant   =   0.112          df = 1 
 
 จากตารางที่  44    การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ  
ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตเปนตัวแปรตามนั้น     
พบวา ผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมาก สวนใหญรอยละ 58.3  มีทัศนคติที่ตองการใหใช
โทษประหารชีวิตมากมากกวาที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย      สวนผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับ
อาชญากรรมนอย สวนใหญรอยละ 52.5  มีทัศนคติที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย 
 
 เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการรูเกี่ยวกับอาชญากรรมของกลุมตัวอยางกับ
ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต  ดวยสถิติ Chi-square   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  
แลวพบวา  ไดคา Chi-square  =  2.519  และคา  Significant  =  0.112   ซึ่งมีคาสูงกวาระดับ  
นัยสําคัญทางสถิติ  0.05    จึงถือวาตัวแปรทั้งสองไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    

 
อยางไรก็ตามการที่กลุมตัวอยางที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมากไมไดมีความ

ตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวากลุมตัวอยางที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอยนั้น    
จากเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งแบบสอบถามและโดยเฉพาะอยางยิ่งการสัมภาษณนั้น ทําให
ทราบเหตุผลวากลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมีความรูสึกและมองวาอาชญากรรมรุนแรงที่เกิดขึ้นใน
สังคมเปนสิ่งที่กอใหเกิดความเสียหายและมีผลกระทบตอความปลอดภัยในชีวิตของประชาชน   
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ทุกคนเหมือน ๆ กัน     ประกอบกับอิทธิพลทางดานสื่อในการเสนอขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมที่
รุนแรงบอย ๆ ทําใหประชาชนมีการรับรูและทราบเกี่ยวกับอาชญากรรมรุนแรงที่เกิดขึ้นตลอดเวลา 
ซึ่งสงผลใหกลุมตัวอยางมีความรูสึกและมีความคิดเห็นเชนเดียวกันวาตองการใหลงโทษประหาร
ชีวิตกับผูกระทําผิดโดยเร็วและเด็ดขาด  สอดคลองกับ  พิศาล มุขแจง (2542:190-192) ซึ่งกลาว
วา  สื่อมวลชนมีบทบทในการเผยแพรขอมูล ขาวสาร ใหกับสังคมไดรับทราบอยางกวางขวาง             
 สื่อมวลชนมีอิทธิพลในการเสริมสรางคานิยม แนวคิดและประสบการณชีวิตแกประชาชนในสังคม   
ดังนั้นประชาชนไมวาจะมีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากกรรมในระดับมากหรือนอยตางก็มีความ
ตองการที่จะใหลงโทษประหารชีวิตผูที่กออาชญากรรมรุนแรงนั้นเหมือนกัน ไมแตกตางกัน 
 

ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานผูวิจัยในขอนี้ที่วา ผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมากตองการใหใชโทษ
ประหารชีวิตมากกวาผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอย  จากการปฏิเสธสมมติฐานดังกลาว ตัวแปรเกี่ยวกับ
ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม คาทางสถิติไมมีความสัมพันธกันกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต
กลาวคือ      ผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม 
มากหรือผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอยตางก็มีทัศนคติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต   ไมแตกตางกัน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สมมติฐานที่ 8     ผูที่หางเหินจากศาสนาตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่ 

   ใกลชิดศาสนา       
 
ตารางที่ 45    แสดงความสัมพันธระหวางความใกลชิดศาสนาและความหางเหินศาสนากับ 
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          ทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต 
 

      ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต              รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

  ความใกลชิดศาสนา 
 

     49        (45.0)       60       (55.0)    109  (100.0)    

  ความหางเหินจากศาสนา 
 

     46        (50.5)       45       (49.5)       91  (100.0)   

                  รวม      95        (47.5)     105       (52.5)    200 (100.0) 
 
                      Chi-square      =   0.623         Significant   =   0.430         df = 1 
 
 จากตารางที่ 45      การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 
ความใกลชิดศาสนาและความหางเหินจากศาสนาของกลุมตัวอยางกับทัศนคติตอการลงโทษ
ประหารประหารชีวิตเปนตัวแปรตามนั้น   พบวาผูที่ใกลชิดศาสนา สวนใหญรอยละ 55.0  มีความ
ตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากมากกวาที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอย  สวนผูที่หางเหิน
จากศาสนา  สวนใหญ รอยละ 50.5  มีทัศนคติที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตนอยมีจํานวนมาก
กวาที่ตองการใหใชโทษประหารชีวิตมาก     
 
 เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางความหางเหินศาสนาและความใกลชิดศาสนาของ    
กลุมตัวอยางกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต ดวยสถิติ Chi-square   ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.05  แลวพบวา  ไดคา Chi-square  =  0.623  และคา  Significant  =  0.430   ซึ่งมีคา
สูงกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 จึงถือวาตัวแปรทั้งสองไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ    

 
อยางไรก็ตามการที่กลุมตัวอยางที่หางเหินจากศาสนามีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากมี

จํานวนที่ใกลคียงกับกลุมตัวอยางที่ใกลชิดศาสนานั้น จากการเก็บรวบรวมขอมูลความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง
จากแบบสอบถามและการสัมภาษณ ทําใหทราบวากลุมตัวอยางตางมีความรูสึกและคิดเห็นเหมือนกันวาผูที่กอ
อาชญากรรมรุนแรง ทําลายชีวิตของผูอื่นสมควรจะตองลงโทษประหารชีวิตใหตายตกไปตามกัน จึงทําใหความ
ตองการใหใชโทษประหารชีวิตระหวางผูที่หางเหินศาสนาและใกลชิดศาสนาไมมีความแตกตางกันอยางชัดเจน   
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ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานของผูวิจัยในขอนี้ที่วา ผูที่หางเหินจากศาสนาตองการใหใชโทษประหารชีวิต
มากกวาผูที่ใกลชิดศาสนา  จากการปฏิเสธสมมติฐานดังกลาวสรุปไดวาระหวาง     ตัวแปรเกี่ยวกับความหาง
เหินศาสนาหรือความใกลชิดกับศาสนาไมมีความสัมพันธกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตกลาวคือ ความ
หางเหินจากศาสนาหรือความใกลชิดศาสนาไมมีผลตอ   ทัศนคติในเรื่องความตองการใหใชโทษประหารชีวิตแต
อยางใด    
 
 
สมมติฐานที่  9    ประเภทอาชญากรรมที่แตกตางกันมีความเหมาะสมที่จะใหใชโทษ 

              ประหารชีวิตแตกตางกัน     
 
ตารางที่ 46    แสดงความสัมพันธระหวางประเภทอาชญากรรมกับทัศนคติตอลงโทษประหารชีวิต 
 

      ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต              รวม  
ทัศนคติตอการลงโทษประหาร
ชีวิต 

           นอย 
  จํานวน   (รอยละ)   

          มาก 
   จํานวน   (รอยละ) 

  
จํานวน (รอยละ)  

อาชญากรรมที่มีความ 
รุนแรงนอย 
 

      9       (90.0)        1         (10.0)     10    (100.0) 

อาชญากรรมที่มีความ 
รุนแรงมาก   
 

     86      (45.3)      104       (54.7)    190   (100.0)   

                    รวม      95      (47.5)       105      (52.5)   200   (100.0) 
 
                      Chi-square     =  7.624        Significant   =   0.006            df = 1 
 
     จากตารางที่  46      การวิเคราะหขอมูลเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 
ประเภทอาชญากรรมกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิตเปนตัวแปรตามนั้นพบวาอาชญากรรม
ที่มีความรุนแรงนอย กลุมตัวอยางโดยสวนใหญรอยละ 90.0 มีความตองการใหใชโทษประหาร
ชีวิตนอย  สวนประเภทอาชญากรรมที่มีความรุนแรงมาก กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 54.7  
มีความตองการใหใชโทษประหารชีวิตมาก  
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   เมื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภทอาชญากรรมกับความตองการใหใชโทษ
ประหารชีวิตดวยสถิติ Chi-square ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  แลวพบวา ไดคา Chi-square   
=  0.7624  และคา Significant  =  0.006     ซึ่งมีคาต่ํากวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ  0.05   จึงถือ
ไดวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ซึ่งแสดงวาประเภทอาชญากรรม 
มีความสัมพันธกับทัศนคติตอการลงโทษประหารชีวิต   

 
การที่ประเภทอาชญากรรมที่แตกตางกันมีความเหมาะสมที่จะใชโทษประหารชีวิต      

แตกตางกันนั้นแสดงวาประเภทอาชญากรรมที่มีความรุนแรงนอยและอาชญากรรมที่มีความ      
รุนแรงมากมีผลตอความตองการใหใชโทษประหารชีวิตของกลุมตัวอยางแตกตางกัน   ซึ่งจากการ
เก็บรวบรวมขอมูลและการสัมภาษณกลุมตัวอยาง สวนใหญเห็นวาประเภทอาชญากรรมที่รุนแรง
มากสมควรที่จะไดรับการลงโทษที่รุนแรงโตตอบซึ่งก็คือ โทษประหารชีวิต และอาชญากรรมที่     
รุนแรงนอยก็ควรใชการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดคือใชโทษที่รุนแรงลดลงตามพฤติการณการ
กระทําผิด    ผลการศึกษาของผูวิจัยนี้สอดคลองกับหลักของทฤษฎีทดแทน ซึ่ง ณรงค ใจหาญ 
(2539:7) กลาวไววา  การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิดและนอกจากนี้ยังสอดคลองกับ
ความคิดเห็นของ คาน (Kant,Immanuel อางถึงใน อุทิศ แสนโกศิก,2525:20) ที่เห็นวา โทษที่      
ผูกระทําไดรับจะตองไดสัดสวนพอดีทั้งสภาพและความหนักเบาของความผิดของผูกระทําผิด     
 

ดังนั้นจึงเปนการยอมรับสมมติฐานของผูวิจัยในขอนี้ที่วา ประเภทอาชญากรรมที่แตกตาง
กันมีความเหมาะสมที่จะใชโทษประหารชีวิตแตกตางกัน   
  
 
 
 
 
 
ตารางที่ 47      แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐาน 
 
                        สมมติฐาน     ยอมรับ     ปฏิเสธ 
1. เพศชายตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาเพศหญิง            
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2. ผูที่มีอายุนอยตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มี  
    อายุมาก 

 
   

              

3. ผูที่มีระดับการศึกษาต่ําตองการใหใชโทษประหารชีวิต 
    มากกวาผูที่มีระดับการศึกษาสูง 

           

4. ผูที่มีอาชีพรับราชการตองการใหใชโทษประหารชีวิต 
    มากกวาอาชีพอื่น ๆ 

                  

5. ผูที่ยังโสดตองการใหใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่ 
    สมรสแลว 

          

6. ผูที่มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมตองการให 
    ใชโทษประหารชีวิตมากกวาผูที่ไมมีประสบการณเกี่ยวกับ 
    อาชญากรรรม 

   
           

7. ผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมากตองการใหใช 
    โทษประหารชีวิตมากกวาผูที่มีการรับรูเกี่ยวกับ 
    อาชญากรรมนอย 

  
            

8. ผูที่หางเหินจากศาสนาตองการใหใชโทษประหารชีวิต 
    มากกวาผูที่ใกลชิดศาสนา 

               

9. ประเภทอาชญากรรมที่แตกตางกันมีความเหมาะสม 
    ที่จะใชโทษประหารชีวิตแตกตางกัน 
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      บทที่  6 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 
 

จากผลการวิจัยในบทที่ 4  และการวิเคราะหขอมูลและอภิปรายผลการวิจัยในบทที่ 5    
ทําใหทราบรายละเอียดตาง ๆ เกี่ยวกับขอมูลที่ศึกษา   ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  
ผูวิจัยจึงขอสรุปภาพรวมของการวิจัยและผลการวิจัย     โดยการนําเสนอดังตอไปนี้         
 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิต มี   
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติของประชาชนในกรุงเทพมหานครตอการการลงโทษ
ประหารเพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอทัศนคติตอการการลงโทษประหารชีวิต   รวมถึง ความเปนมา  
รูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการลงโทษประหารชีวิต และเพื่อตองการศึกษาวาโทษประหารชีวิตที่ใชอยู
ในปจจุบันเหมาะสมกับสภาพของสังคมไทยหรือไม หรือควรมีการเปลี่ยนแปลงอยางไร    
    
 ในการวิจัยเรื่องนี้   ผูวิจัยไดใชเครื่องมือในการวิจัย  แบงเปน  3  สวน  คือ  
 1)    การศึกษาคนควาวิจัยทางเอกสารที่เกี่ยวของ    โดยไดศึกษาคนควา กฎหมาย ทฤษฎี  
เอกสารทางวิชาการ บทความ  วารสาร  หนังสือพิมพ  ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับเรื่องการ   
ลงโทษประหารชีวิต  เพื่อนําไปวิเคราะหขอมูลในข้ันตอนตอไป 
 2)   การรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ โดยการศึกษาวิจัยเชิงสํารวจ (Field Research) ซึ่งใช
แบบสอบถาม (Questionnaires) เปนเครื่องมือ 
 3) การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ โดยใชวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth 
Interview) เปนเครื่องมือ 

  
การเก็บขอมูลในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง คือประชาชน

ที่อยูในกรุงเทพมหานคร โดยการสุมตัวอยางจาก 10 เขตพื้นที่ของกรุงเทพฯ  โดยใชแบบสอบถาม 
จํานวน 200 ราย และการสัมภาษณกลุมตัวอยางที่เปนญาติของนักโทษประหารชีวิตและญาติของ
เหยื่ออาชญากรรม รวม 5 ราย   แลวนําขอมูลที่เก็บรวบรวมไดไปดําเนินการวิเคราะห     
 

ในการวิเคราะหขอมูลนั้น ผูวิจัยจะนําขอมูลที่เก็บรวมรวมไดไปคํานวณหาคาทางสถิติ  
สําหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร  โดยคํานวณหา จํานวน (ความถี่)   รอยละ  คาเฉลี่ย    จากนั้น
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จึงนําไปประมวลผลขอมูล  วิเคราะหขอมูลและจัดทําตารางวิเคราะหทางสถิติ   สวนขอมูลที่ได
จากการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview)  ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหเชิงคุณภาพ
โดยนําขอมูลที่ไดมาอภิปรายและสรุปผลการวิจัยตอไป  

 
 

6.1   สรุปผลการวิจัย 
 

6.1.1 ลักษณะขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง  
 
            จากการศึกษาพบวา   กลุมตัวอยางมีทั้งเพศชายและเพศหญิงมีอัตราสวนใกลเคียงกันมี
อายุเฉลี่ยประมาณ 33.4 ป   โดยระดับการศึกษามีระดับตํ่ากวาปริญญาตรีและระดับต้ังแต
ปริญญาตรีขึ้นไปจํานวนใกลเคียงกัน  มีหลายกลุมอาชีพปะปนกัน โดยมีกลุมอาชีพรับราชการและ
พนักงานรัฐวิสาหกิจจํานวนมากกวากลุมอาชีพกลุมอ่ืนๆ  ดานสถานภาพการสมรสมีทั้งกลุมที่    
ยังโสดและสมรสแลวมีจํานวนใกลเคียงกัน  กลุมตัวอยางทั้งหมดทราบวามีการใชโทษประหารชีวิต
ในสังคมไทยและทราบวาใชวิธีการยิงเปา    
 

6.1.2   ลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต  
 

(1)  ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม   กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ  
66.6 เคยมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม และจากผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มี         
ประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมและกลุมตัวอยางที่ไมมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมมี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตใกลเคียงกัน ไมแตกตางกัน 

(2) ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม  กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 59.0 
มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมในระดับปานกลาง  โดยสวนใหญรอยละ 65.0 ชอบและติดตาม
ขาวสารอาชญากรรมจากทางสื่อโทรทัศนมากที่สุด  และจากผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางที่มี
การรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมากมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตไมแตกตางกับ          
กลุมตัวอยางที่มีการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอย   

(3) ความหางเหินจากศาสนา      กลุมตัวอยางโดยสวนใหญมีความหางเหินจาก 
ศาสนา แตเมื่อไดศึกษาแลวพบวา กลุมตัวอยางที่หางเหินจากศาสนามีทัศนคติตอการลงโทษ
ประหารชีวิตไมแตกตางกับกลุมตัวอยางที่ใกลชิดกับศาสนา 
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(4) ประเภทอาชญากรรม กลุมตัวอยางโดยสวนใหญเห็นวาประเภทอาชญากรรม 
ที่มีความรุนแรงมากมีความเหมาะสมที่จะใชโทษประหารชีวิตมากกวาประเภทอาชญากรรมที่มี
ความรุนแรงนอย ดังนี้       

   ประเภทอาชญากรรมที่มีความรุนแรงมากไดแก      1)  กลุมคดีอุกฉกรรจและ 
สะเทือนขวัญ เชน ฆาผูอ่ืน ปลนทรัพย เปนตน   2) กลุมคดีความผิดตอชีวิตรางกายและเพศ เชน 
ขมขืนฆา  ขมขืนกระทําชําเรา เปนตน และ  3)  กลุมคดีตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด เชน จําหนายยาบา 
ผลิตยาบา เปนตน กลุมตัวอยางโดยสวนใหญเห็นวามีความเหมาะสมที่จะใหใชโทษประหารชีวิต 
สวนประเภทอาชญากรรมที่มีความรุนแรงนอยไดแก   1) กลุมคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย เชน ลัก
ทรัพย  วิ่งราวทรัพย เปนตน  และ 2)  กลุมคดีอาญาที่นาสนใจ เชน คดีโจรกรรมรถยนต    รถจักร
ยานยนต เปนตน  กลุมคดีทั้งสองกลุมนี้กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาไมเหมาะสมที่จะใชการลง
โทษประหารชีวิต   

 
6.1.3 ความคิดเห็นตอการลงโทษประหารชีวิต 

 
จากผลการวิจัยสรุปความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอการลงโทษประหารชีวิตได 

ดังนี้ 
          (1)  กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 42.0 เห็นดวยอยางยิ่งวาโทษประหารชีวิต
เปนเครื่องมือที่ใชควบคุมความประพฤติของประชาชนในสังคม 

 (2)  กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 59.0 เห็นดวยอยางยิ่งวาโทษประหารชีวิต 
ควรใชกับคดีอาชญากรรมที่มีลักษณะรุนแรงและกอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนและสังคม 

(3) กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 50.5 เห็นดวยอยางยิ่งวา  การลงโทษ 
ประหารชีวิตควรกระทําดวยความรวดเร็วและใหเกิดความทุกขทรมานนอยที่สุด  

(4) กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 39.0 ไมเห็นดวยวา วิธีการลงโทษประหาร 
ชีวิตในปจจุบัน (ยิงเปา) เปนวิธีการที่ทารุณโหดราย 

(5) กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 56.5 เห็นดวยอยางยิ่งวา หากไมมีการกําหนด 
โทษประหารชีวิตในสังคมไทยแลว การประกอบอาชญากรรมรุนแรงจะเพิ่มสูงขึ้น 

(6) กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 40.5 เห็นดวยวา การลงโทษประหารชีวิต 
ผูกระทําผิดชวยลดความรูสึกเคียดแคนขอญาติของเหยื่ออาชญากรรม 
                       (7) กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 52.0 เห็นดวยอยางยิ่ง และรอยละ 41.0 
เห็นดวยวา สภาพสังคมไทยในปจจุบันยังจําเปนที่จะตองมีการใชโทษประหารชีวิตอยู   
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6.1.4    ความคิดเห็นตอการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิต 
 
 จากผลการวิจัย กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 57.0  มีความเห็นวาควรจะ 

เปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิต ในขณะที่ รอยละ 39.5  เห็นวาไมควรเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ลงโทษประหารชีวิต (ใชวิธีการยิงเปาเหมือนเดิม) 

 
6.1.5    ความคิดเห็นตอรูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิต    
 
 จากผลการวิจัยกลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 50.0 มีความประสงคที่จะให 

ใชการลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดสารพิษ  
 
6.1.6  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชโทษประหารชีวิต 

 
             จากผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางโดยสวนใหญ รอยละ 99.0 เห็นดวยกับการ

ใชโทษประหารชีวิตในสังคมไทยตอไป ซึ่งเปนความคิดเห็นเหมือนกับในอดีตที่ผานมา  จะแตกตาง
กันเพียงแคความตองการในการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิต  นอกจากนี้กลุมตัวอยาง
โดยสวนใหญ รอยละ 53.0 เห็นวากลุมคดี ฆาผูอ่ืน เปนกลุมคดีที่ควรใชโทษประหารชีวิตมากที่สุด  
ในขณะที่ รอยละ 21.0  เห็นวากลุมคดี ขมขืนกระทําชําเรา ควรใชโทษประหารชีวิตมากที่สุด รอง
ลงมา  

     
 

6.2  สรุปการพิสูจนสมมติฐาน 
 
สมมติฐานขอ  1     
จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ เพศ (เพศชายและเพศหญิง)  

กับตัวแปรตามคือ ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต โดยใชสถิติไคสแควร ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.05  พบวา เพศไมมีความสัมพันธกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต 
 จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 
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 สมมติฐานขอ  2  
 จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ  อายุ (อายุมากและอายุนอย) 
นอย) กับตัวแปรตามคือ ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต โดยใชสถิติไคสแควร ที่ระดับ        
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา อายุไมมีความสัมพันธกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต  
 จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 
 

สมมติฐานขอ  3 
 จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ ระดับการศึกษา (ระดับการ
ศึกษาต่ําและระดับการศึกษาสูง) กับตัวแปรตามคือ ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต โดยใช
สถิติไคสแควร ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ระดับการศึกษาไมมีความสัมพันธกับความ
ตองการใหใชโทษประหารชีวิต  
 จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

 
 สมมติฐานขอ  4 

จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ อาชีพ (รับราชการและอาชีพ 
อ่ืนๆ) กับตัวแปรตามคือความตองการใหใชโทษประหารชีวิต   โดยใชสถิติ ไคสแควร      ที่ระดับ          
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา อาชีพไมมีความสัมพันธกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต
 จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

 
 สมมติฐานขอ  5 

จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ สถานภาพการสมรส (โสดและ
สมรส) กับตัวแปรตามคือ ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต โดยใชสถิติไคสแควร ที่ระดับ       
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา สถานภาพการสมรสไมมีความสัมพันธกับความตองการใหใชโทษ
ประหารชีวิต  
 จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

 
สมมติฐานขอ  6 

 จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ ประสบการณเกี่ยวกับ    
อาชญากรรม  (มีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมและไมมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรม)  
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กับตัวแปรตามคือ ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต โดยใชสถิติ ไคสแควร ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.05  พบวา การมีประสบการณเกี่ยวกับอาชญากรรมหรือไมมีประสบการณเกี่ยวกับ        
อาชญากรรม ไมมีความสัมพันธกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต  
 จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

 
 สมมติฐานขอ  7 

จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ  ระดับการรับรูเกี่ยวกับ 
อาชญากรรม (รับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมมากและรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมนอย) กับตัวแปรตาม
คือ ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต โดยใชสถิติ ไคสแควร ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
พบวา ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรมไมมีความสัมพันธกับความตองการใหใชโทษประหาร
ชีวิต  
 จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 
 

สมมติฐานขอ   8 
จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ ความหางเหินศาสนาและ

ความใกลชิดศาสนา กับตัวแปรตามคือ ความตองการใหใชโทษประหารชีวิต โดยใชสถิติไคสแควร 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ความหางเหินจากศาสนา หรือใกลชิดศาสนาไมมีความ
สัมพันธกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต  
 จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

 
 สมมติฐานขอ   9 

จากการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระคือ  ประเภทอาชญากรรม  
(อาชญากรรมที่มีความรุนแรงมากและอาชญากรรมที่มีความรุนแรงนอย) กับตัวแปรตามคือ ความ 
ตองการใหใชโทษประหารชีวิต โดยใชสถิติไคสแควร ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา 
ประเภทอาชญากรรมมีความสัมพันธกับความตองการใหใชโทษประหารชีวิต  
 จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

 
สรุป   จากสมมติฐานของผูวิจัยทั้งหมด 9  ขอ  มีการยอมรับสมมติฐานเพียงขอเดียว สวน 

สมมติฐานอีก 8 ขอ ไดรับการปฏิเสธ ซึ่งจากการที่สมมติฐานโดยสวนใหญไดรับการปฏิเสธนั้น     
ก็อาจเนื่องมาจากการศึกษากลุมตัวอยางที่เปนชาวกรุงเทพมหานครนั้น     กลุมตัวอยางที่ไดอาจ
ไดมาโดยมีการกระจายที่ไมทั่วถึงนัก เพราะประชาชนที่อาศัยอยูในกรุงเทพฯ มีจํานวนมาก  และมี
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ประชาชนบางสวนเปนกลุมที่แอบแฝง จึงทําใหไดกลุมตัวอยางที่ไมเปนตัวแทนไดครอบคลุมเทาที่
ควร ทําใหผลการวิจัยที่ไดมีการปฏิเสธสมมติฐานมาก    

 
 
6.3   ความรูใหมที่ไดรับจากการวิจัย 

 
จากผลการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรอิสระ ภูมิหลังของกลุมตัวอยางแลว      ทําใหทราบวา 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตโดยสวนใหญไมแตกตางกันแตอยางใด แสดงวาปจจัยความ
แตกตางกันทางดานเพศ อายุ การศึกษา อาชีพ  สถานภาพการสมรส ประสบการณเกี่ยวกับ      
อาชญากรรม ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม ความหางเหินจากศาสนา และประเภท     
อาชญากรรมไมไดมีผลตอทัศนคติของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตซึ่งทําใหมี
ความ   แตกตางกันแตอยางใด โดยสวนใหญมีแนวโนมความคิดเห็นที่เหมือนกัน   

 
     นอกจากนี้  จากการศึกษาทําใหทราบวากลุมตัวอยางโดยสวนใหญมีความตองการให

เปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิตจากวิธีการยิงเปาเปนวิธีการอื่น   ซึ่งสวนใหญ รอยละ 50.0  
เห็นดวยกับการเปลี่ยนเปนวิธีฉีดสารพิษ   จากความรูที่ไดนี้ทําใหทราบวาเมื่อเวลาเปลี่ยนไปความ
คิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับวิธีการลงโทษประหารชีวิตก็เปลี่ยนแปลงไปดวย ทั้งนี้เนื่องมาจาก 
บริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป กระแสสังคมเกี่ยวกับเรื่องมนุษยธรรม ประกอบกับอิทธิพลทาง
ดานสื่อที่นําเสนอในประเด็นการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิต จึงทําใหประชาชนสวนใหญมี     
ทัศนคติตองการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิตไป 
 
 
6.4   ปญหาการวิจัย 

 
จากการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ ผูวิจัยไดประสบกับปญหา อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการวิจัย ซึ่งสรุป

ไดดังตอไปนี้ 
 
 6.4.1 ปญหาเกี่ยวกับแบบสอบถามและกลุมตัวอยาง 
 
 ดานแบบสอบถาม    เนื้อหาของแบบสอบถามตองทําความเขาใจมากพอสมควร และ 
เปนเรื่องที่คอนขางจะเครียด ประกอบกับจํานวนแบบสอบถามมีทั้งหมด 9 หนา       ซึ่งการทํา         
แบบสอบถามคอนขางใชเวลาในการตอบ จึงทําใหการเก็บขอมูลตองใชเวลามาก 
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ลักษณะของกลุมตัวอยางนั้น การศึกษาวิจัยนี้เปนเรื่องการศึกษาทัศนคติของประชาชนใน

กรุงเทพมหานคร ดังนั้น จึงประสบปญหาในดานของการกระจายของกลุมตัวอยางคือ ตองเก็บ
กลุมตัวอยางจากเขตตาง ๆ ทั้ง 10 เขต  ทําใหตองใชระยะเวลานานพอสมควรกวาจะไดจํานวน
แบบสอบถามครบตามจํานวน 

 
ดานการขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง หลายครั้งที่ผูวิจัยได

เขาไปขอความรวมมือกับกลุมตัวอยางแตก็ไดรับการปฏิเสธ ทําใหการเก็บขอมูลยากขึ้นและตองใช
เวลามากขึ้นกวาจะไดครบตามจํานวนที่จะศึกษา  

 
ดานระยะเวลาในการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม ตองใชเวลามาก โดยแบบสอบถาม     

บางสวน ผูวิจัยจะตองไปเก็บขอมูลตามบานเรือน รานคา และสถานที่ราชการ กระจายไป ซึ่งจะ
ตองทิ้งแบบสอบถามไวใหกลุมตัวอยางไดมีเวลาตอบแบบสอบถาม จึงจะทําใหไดขอมูลที่ละเอียด
และสมบูรณ จากนั้นก็ไปเก็บในภายหลัง ซึ่งผูวิจัยประสบปญหาเรื่องการเดินทางที่ตองไปหลาย
แหงและสิ้นเปลืองเวลาในการเดินทาง 
   
 นอกจากนี้ปญหาที่พบคือ เร่ืองการทําความเขาใจเกี่ยวกับแบบสอบถาม  กลุมตัวอยางที่มี
ระดับการศึกษาสูงคือ ตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป สามารถเขาใจในคําถามของแบบสอบถามไดดี และ
สามารถตอบคําถามไดอยางรวดเร็วและตอบไดอยางละเอียด สมบูรณ  กวากลุมตัวอยางที่มีระดับ
การศึกษาต่ํา และกลุมตัวอยางที่อายุมากจะใชเวลาตอบแบบสอบถามนานกวากลุมตัวอยางที่มี
อายุนอย บางรายผูวิจัยจะตองอานแบบสอบถามใหฟงทุกขอและชวยกรอกขอความใหตามความ
คิดเห็น ทําใหการเก็บขอมูลลาชา    
 
 6.4.2 ปญหาเกี่ยวกับการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 
 
 ผูวิจัยประสบปญหาดานนี้คือ การไดรายละเอียดเกี่ยวกับความคิดเห็น มุมมอง ในเรื่อง
โทษประหารชีวิตไมคอยจะละเอียดและสมบูรณมากนัก  เนื่องจากปญหาในดานตาง ๆ  ดังนี้ คือ 
เนื้อหาที่สัมภาษณเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอความรูสึกของผูใหสัมภาษณโดยตรงเพราะ           
กลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณนั้นเปนญาติของนักโทษประหารชีวิต รวมทั้งที่เปนญาติของ         
เหยื่ออาชญากรรม ซึ่งมีความเกี่ยวของและสัมพันธกับนักโทษประหารชีวิตและเหยื่ออาชญากรรม
อยางใกลชิด คือ เปนมารดา และเปนบุตร ประกอบกับผูวิจัยเปนเจาพนักงานตํารวจ ซึ่งอาจทําให
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ผูใหสัมภาษณใหขอมูลที่ไมละเอียดและเปดกวาง ซึ่งในการแนะนําและอธิบายทําความเขาใจตอง
ใชเวลาพอสมควร  และการที่ผูใหสัมภาษณยอมใหความรวมมือนี้ ก็มาดวยเหตุผลที่ผูวิจัยชี้แจงให
ทราบวาเพื่อประโยชนทางการศึกษาโดยภาพรวม โดยปกปดชื่อจริง และขอมูลที่ใหสัมภาษณจะไม
กอใหเกิดความเสียหาย หรือเกิดผลรายใด ๆ กับผูใหสัมภาษณ  รวมทั้งจากการที่เจาหนาที่เรือนจํา 
ซึ่งผูวิจัยทําหนังสือประสานไวไดอธิบายและชวยพูดใหความรวมมือ กลุมตัวอยางจึงไดใหความ
รวมมือดวยดี  
 
 
6.5  ขอเสนอแนะ 
 

6.5.1 ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ  
 
1) การศึกษา ในการเลือกกลุมตัวอยาง ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบบังเอิญ    (Accidental  

Sampling) และการสุมตัวอยางแบบกลุม (Cluster Sampling)  คือการเก็บรวบรวมขอมูลแบบไม
เจาะจงตัวบุคคลใหครบตามจํานวนที่ตองการ โดยไมมีกฎเกณฑที่ครอบคลุมทําใหไดกลุมตัวอยาง
ไมครบถวนทั่วถึง และเนื่องจากจํานวนประชาชนที่อยูในกรุงเทพมหานครมีจํานวนมาก การศึกษา
ใชการสุมตัวอยางจากประชาชนที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานครจํานวน 10 เขต อาจไดกลุมตัวอยาง
ที่ไมทั่วถึง  ประกอบปญหาดานระยะเวลาและคาใชจายมีจํากัด ดังนั้นในการศึกษาวิจัยครั้งตอไป  
ควรเลือกกลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนของประชาชนในกรุงเทพมหานคร โดยเก็บขอมูลกลุมตัวอยาง
ใหมีจํานวนมากขึ้น  มีการกระจายทุกเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครและมีระยะเวลาการเก็บขอมูลให
มากขึ้น นอกจากนี้ควรจะกระจายเกี่ยวกับอาชีพของกลุมตัวอยางใหมากขึ้นกวาเดิม จะทําใหได
ขอมูลที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น 

2) การสัมภาษณกลุมตัวอยาง ผูวิจัยควรปกปดฐานะ หรือสถานภาพของตนเอง โดย 
เฉพาะหากผูวิจัยเปนเจาพนักงานตํารวจ เพราะถาเปดเผยสถานภาพใหผูใหสัมภาษณทราบอาจ
ทําใหไดขอมูลที่ไมละเอียดและไมสมบูรณ เพราะกลุมตัวอยางอาจมีอคติหรือไมอยากใหความ  
รวมมือได 

3) ในการศึกษาครั้งตอไปควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นระหวางเจาพนักงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมกับความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป เพื่อจะไดศึกษาเปรียบเทียบวา ความ
คิดเห็นของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมกับความคิดเห็นของประชาชนจะมีความแตกตาง
กันหรือไม  อยางไร   

4) ควรมีการศึกษาในประเด็นที่วา การใชโทษประหารชีวิตทําใหสถิติคดีอาชญากรรม  
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รุนแรงลดลงหรือไม อยางไร  หรือศึกษาวาควรใชวิธีการลงโทษในลักษณะอยางไร จึงจะเปนการ
ควบคุมอาชญากรรมในสังคมไทยได  เพื่อใหเปนแนวทางการแกไขและควบคุมจํานวนคดี      
อาชญากรรมรุนแรงในสังคมไทยใหลดนอยลงตอไป    

5) ควรมีการศึกษาวิจัยมุงเจาะลึกตัวนักโทษประหารชีวิต  เพื่อใหทราบถึงลักษณะความ 
เปนอยู การใชชีวิต การปรับตัว  เพื่อใหทราบถึงความรูสึกและความคิดเห็นของนักโทษประหาร
ชีวิตตอกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหไดขอมูลและแนวคิดจากอีกมิติหนึ่ง  ซึ่งเปนการมองจาก     
มุมมองของนักโทษมาสูสังคมที่ปฏิบัติตอพวกเขา   
 

6.5.2 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ  
 
(1) กระบวนการยุติธรรม เร่ิมต้ังแต ตํารวจ จะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนธรรมกับ      

ผูถูกกลาวหา  การจับกุมผูใดนั้นจะตองใหไดหลักฐานที่แนนอน ชัดเจน และจากนั้นกระบวนการ    
ยุติธรรมสวนอื่นไมวาจะเปนอัยการ ศาล  จะตองมีการพิจารณาตรวจสอบอยางละเอียดรอบคอบ  
วาผูถูกกลาวหานั้นเปนผูกระทําผิดจริง  ไมผิดตัว 

(2) หากเปนที่แนชัดแลววาบุคคลใดไดกระทําผิดจริง และไดกระทําผิดอยางทารุณ     
โหดราย และกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรง ควรดําเนินการลงโทษประหารชีวิต โดยเด็ดขาด 
รวดเร็ว 

(3)  เนื่องจากปจจุบันมีคดีอาชญากรรมรุนแรงเกิดขึ้นมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง การกระทํา 
ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เชน จําหนายยาบา และผลิตยาบา เปนตน  ซึ่งเปนปญหาที่มีความรุนแรง 
และกอใหเกิดความเสียหายในสังคมไทยมาก    ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนควร        
ดําเนินการโดย   รอบคอบ  หากตัดสินลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดแลวควรดําเนินการอยางเด็ด
ขาดรวดเร็ว ไมควรลดหยอนโทษใหผูกระทํา   ทั้งนี้เพื่อกอใหเกิดประโยชนในการขมขวัญและ
ยับยั้งการกระทําผิด   
 4)  ควรมีการศึกษาและวิเคราะหปญหาการใชวิธีการลงโทษประหารชีวิตอยางละเอียด 
รอบคอบ ตลอดจนศึกษาและวิเคราะหถึงผลดี ผลเสีย และความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยดวย 
กอนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิต เพราะแมประเทศไทยจะใชวิธีการยิงเปา ซึ่ง
เห็นวาเปนวิธีที่ทารุณ  แตในการปฏิบัติก็กระทําโดยปกปด ไมไดเปดเผยตอสาธารณชน    ดังนั้น
หากจะมองวาโทษประหารชีวิตมีไวเพื่อกําจัดคนชั่วออกจากสังคม และเปนการขมขวัญยับยั้งใหผู
ที่คิดจะกระทําผิดในลักษณะเดียวกันใหมีความเกรงกลัว ไมกลากระทําผิดแลว ควรจะตอง
พิจารณาถึงวิธีที่จะใชโทษใหเหมาะสมและเกิดประโยชนในทางขมขวัญ ยับยั้งการกระทําผิดเพราะ
สภาพสังคมไทยในปจจุบันยังมีอาชญากรรมที่รุนแรงเกิดขึ้นอยูเสมอ และมีมีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึน
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ตอไปในอนาคต   ดังนั้นควรใชวิธีการลงโทษประหารชีวิตที่จะทําใหเกิดประโยชนในการควบคุม
อาชญากรรมมากกวาการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิตดวยเหตุผลเพียงเพื่อความมี
มนุษยธรรมโดยไมไดพิจารณาถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นและประโยชนที่จะไดรับในการใชโทษ
ประหารชีวิตตอไปในอนาคต    
 
          6.5.3  ขอเสนอแนะและความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอการลงโทษประหารชีวิต 
 
            เกี่ยวกับตัวโทษประหารชีวิต 
        โทษประหารชีวิตเปนประโยชนตอสังคมไทย เปนบทลงโทษที่จําเปนตองมีอยูตอไป  
เพราะในสภาพสังคมในประเทศไทย ยังมีปญหาเรื่องอาชญากรรม โดยเฉพาะ การกอคดีอุกฉกรรจ
และสะเทือนขวัญ เชน ฆาผูอ่ืน มือปนรับจาง  ปลนทรัพยฆาเจาทรัพย คดีความผิดตอชีวิตรางกาย 
เพศ เชน คดีฆาขมขืน   ขมขืนกระทําชําเราเด็ก เกิดขึ้นอยูเสมอ และโดยเฉพาะอยางยิ่งคดีความ
ผิดเกี่ยวยาเสพติด (ยาบา)  ซึ่งสงผลกระทบตอประชาชนและสังคมอยางนาเปนหวง   สําหรับคดี
อาชญากรรมรุนแรงดังกลาว  หากจะใหไดผลในการควบคุมอาชญากรรม รัฐควรดําเนินการ    
อยางจริงจังตอผูกระทําผิดโดยประหารชีวิตดวยความรวดเร็วและเด็ดขาด ซึ่งจะทําใหเกิด
ประโยชนในการขมขวัญ ยับยั้งอาชญากรรมที่รุนแรงได  
 

   เกี่ยวกับวิธีการลงโทษประหารชีวิต 
   ขอเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการลงโทษประหารชีวิตของกลุมตัวอยาง  แบงออกเปน 2 
ฝายดังตอไปนี้คือ  ฝายที่มีเสนอวาไมควรเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิต โดยใหใชวิธีการ     
ยิงเปาเหมือนเดิม โดยใหเหตุผลวา การกระทําความผิดที่มีกระบวนการพิจารณาโดยกระบวนการ    
ยุติธรรมจนถึงที่สุดใหประหารชีวิตนั้นแสดงวา การกระทําดังกลาวเปนความผิดที่ไมอาจใหอภัยได 
และเปนกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย และความเสียหายตอสังคมประเทศชาติ  
ดังนั้นเมื่อจะตองลงโทษประหารชีวิตแลวก็ควรใชวิธีการที่มีลักษณะที่ปนแบบอยาง จะทําใหเกิด
ความนาเกรงขาม ไมควรใชวิธีการที่ดูไมนากลัวเพราะจะไดเกิดผลในการเปนเยี่ยงอยางแกบุคคล
อ่ืน ๆ ที่จะเห็นความสําคัญในการปฏิบัติตามกฎหมาย รวมทั้งบุคคลที่คิดจะกระทําผิดในลักษณะ
เดียวกันไมกลากระทําผิดและหากมองในความรูสึกของญาติของเหยื่ออาชญากรรมแลว         
พฤติการณที่คนรายทํากับเหยื่ออาชญากรรมไมวาจะเปน บุตร หลาน สามี ภรรยา ครอบครัวของ
ญาติของเหยื่ออาชญากรรมนั้น ถูกผูกระทําผิดทําทารุณและไรมนุษยธรรม คงไมมีผูใดอยากจะ
ประสบกับเหตุการณเชนนั้น    ดังนั้นการลงโทษประหารชีวิตที่ใชวิธีที่รุนแรงนั้นอยางนอยที่สุดก็ทํา
ใหเกิดความเปนธรรมกับความรูสึกของญาติของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งไดรับความเสียหาย ถึงแม
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จะไมไดทําใหชีวิตเหยื่ออาชญากรรมกลับคืนมาก็ตาม   สวนฝายที่เสนอวาควรเปลี่ยนแปลงวิธีการ
ลงโทษจากการยิงเปาเปนวิธีการฉีดสารพิษ ใหเหตุผลวาเพื่อมิใหนักโทษตองทรมานและใหเสีย
ชีวิตอยางสงบ และเพื่อเหตุผลทางดานมนุษยธรรม 
  

     ในดานการใชโทษประหารชีวิต 
จากผลการศึกษาไดขอเสนอแนะในกรณีที่ลักษณะการกระทําผิดเปนการกระทําท่ี  

ทารุณ โหดราย เชน ฆาหั่นศพ  ฆายกครัว ฆาขมขืน  เปนตน  รวมทั้งเปนลักษณะความผิดที่สงผล
ถึงความเสียหายแกสังคมประเทศชาติอยางมาก เชน ยาเสพติด (ยาบา) ในกรณีผลิตและจําหนาย  
ยาบา เปนตน หากมีพยานหลักฐานแนชัดวากระทําผิดจริงควรประหารชีวิตโดยรวดเร็ว ควรจะ
กระทําการประหารชีวิตตอหนาสาธารณชนบางเปนบางคราว    มีการประชาสัมพันธใหประชาชน
ไดรับรู ทั้งนี้เพื่อใหเกิดผลในทางขมขูและยับยั้งอยางเด็ดขาด จะไดเปนแบบอยางกับคนทั่วไป ซึ่ง
นาเชื่อวาจะเปนวิธีการที่ไดผลทําใหอาชญากรรมรุนแรงดังกลาวลดลงได ซึ่งขอเสนอแนะของ  
กลุมตัวอยางนี้สอดคลองกับการวิจัยในประเทศอังกฤษซึ่งมีผูทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิตตอหนาสาธารณะ ซึ่งผลการวิจัยสรุปไดวา การประหารชีวิตตอหนาสาธารณชนทําให
สถิติอาชญากรรมรุนแรงลดลงในชวงระยะเวลาหนึ่ง และสอดคลองกับประวัติศาสตรของประเทศ
ไทย ที่เคยมีการประหารชีวิตตอหนาสาธารณชนมาแลว ในสมัยยุคของจอมพล   สฤษฏ  ธนรัตน  
ซึ่งสงผลใหกลุมคดีที่มีลักษณะรุนแรงลดลงมาก ทั้งนี้เพราะรัฐบาลสมัยนั้นไดดําเนินการอยาง     
จริงจัง รวดเร็วและเด็ดขาด ทําใหเกิดผลในการขมขูยับยั้ง ประชาชนเกรงกลัวและไมกลากระทําผิด  
   

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม  
     จากผลการศึกษาไดขอเสนอแนะวา เร่ืองกระบวนการยุติธรรมเปนเรื่องที่สําคัญ

มาก เร่ิมต้ังแตเจาพนักงานตํารวจ พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการดวยความเปนธรรมและ
รวบรวมพยานหลักฐานอยางละเอียดรอบคอบ จนเปนที่แนชัดวาบุคคลที่ถูกกลาวหานั้นไดกระทํา
ผิดจริง  ในสวนอัยการ ศาล ควรมีการตรวจสอบใหละเอียดรอบคอบ  เพื่อจะไดไมลงโทษประหาร
ชีวิตผิดตัว  โดยไมตองประหารชีวิตผูบริสุทธิ์ เพราะหากกระทําผิดพลาดไปแลว ผูใดจะเปนผู     
รับผิดชอบ และยิ่งไปกวานั้น ชีวิตผูบริสุทธิ์ดังกลาวก็ไมสามารถเอากลับคืนได ผลกระทบที่เกิดขึ้น
ตอครอบครัวผูบริสุทธิ์ที่ถูกประหารนั้นจะเปนอยางไร คงจะไมมีผูใดหรือส่ิงใดจะชดใชหรือทดแทน
ได ซึ่งคงปฏิเสธไมไดวาการดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมที่ผานมาก็เคยมีมีความผิดพลาด
เกิดขึ้น ถึงแมประชาชนโดยทั่วไปจะไมทราบหรือไมก็ตาม   การตัดสินที่ผิดพลาดของกระบวนการ        
ยุติธรรมนั้นไมตองถึงขั้นประหารชีวิตผิดตัว เพียงแคผูบริสุทธิ์ถูกกักขังเปนเวลานาน ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นก็ยอมที่จะไมสามารถชดใชไดแลว   ยกตัวอยาง เชน คดีฆาตกรรมเชอรี่ แอน ดันแคน ซึ่ง
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ศาลตัดสินลงโทษผูบริสุทธิ์  ดังนั้นไมควรที่จะเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมขึ้นอีก       
นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมตองใหความเชื่อมั่นกับประชาชน และใหความเปนธรรมกับทุกฝาย 
ทั้งฝายผูเสียหายและฝายที่ถูกกลาวหา  ควรมีการดําเนินการที่รวดเร็ว ไมลาชา เหมือนกับที่เกิดขึ้น
ในปจจุบัน การที่กระบวนการยุติธรรมลาชา ทําใหเกิดความสูญเสียทางดานคาใชจายทั้งที่ประเมิน
ไดและประเมินไมไดโดยเฉพาะอยางยิ่งความรูสึกทางดานจิตใจของประชาชนทั้งผูเสียหายและผูที่
ถูกกลาวหาที่ไดเขามาเกี่ยวของหรือเขามาสูกระบวนการยุติธรรม  
 
 6.5.4  ขอเสนอแนะและความคิดเห็นของผูวิจัย 

 
ผูวิจัยเห็นวาในสังคมไทยยังคงตองมีการใชโทษประหารชีวิตอยูตอไปเพราะจากสภาพ

ความไรระเบียบของคนในสังคมไทย การแกงแยงแขงขันเกี่ยวกับเรื่องผลประโยชนอันเนื่องมาจาก
ปญหาทางดานเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในปจจุบันยังมีมาก ทําใหจิตใจของคนมีความเปราะบางและมี
แนวโนมไปสูการกระทําผิดกฎหมาย ตั้งแตความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ  และความผิดที่มีลักษณะรุนแรง  
ดังนั้นจะเห็นไดวาถึงแมสังคมไทยจะมีโทษประหารชีวิตใชมามานานก็ตาม แตการกระทําความผิด
ที่รุนแรง  สงผลเสียหายแกชีวิตทรัพยสิน และเปนอันตรายตอสังคมก็ยังคงมีอยู และมีแนวโนมที่จะ
เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พวกจําหนาย ผลิตยาบา  ดังนั้น จึงไมอาจที่จะ
ยืนยันไดวา หากยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยแลวสภาพปญหาอาชญากรรมในสังคมไทย
จะเปนอยางไร   สําหรับผูวิจัยเชื่อวาอาชญากรรมรุนแรงอาจเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐ     
จะตองสูญเสียงบประมาณไปกับการกักขังผูกระทําผิดเปนจํานวนมาก   ดังนั้นจึงนาเชื่อวาการที่ยัง
คงใชโทษประหารชีวิตตอไปยอมจะมีประโยชนกวาการยกเลิกโทษประหารชีวิตอยางแนนอน    

 
สําหรับการประหารชีวิตนั้น ผูวิจัยเห็นดวยกับกลุมตัวอยางสวนใหญที่แสดงความคิดเห็น

วา กรณีเปนการกระทําผิดที่มีลักษณะรุนแรง โหดราย  ทารุณ  เปนที่สะเทือนขวัญของประชาชน
มาก ควรจะลงโทษประหารชีวิตตอหนาสาธารณะเพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางสําหรับผูที่คิดจะกระทํา
ความผิดในลักษณะเดียวกันอีก  หรืออยางนอยที่สุดก็นาจะเกิดผลในดานการยับยั้งไดดีกวาการ
ดําเนินการประหารโดยไมเปดเผย หรือดวยวิธีการที่ไมรุนแรงโตตอบ แตควรกระทําเปนครั้งคราว  
   
 สวนวิธีการลงโทษประหารชีวิตนั้น ผูวิจัยมีความเห็นวาควรใชวิธีการยิงเปา โดยไมควรมี
การเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิตไป เพราะผูวิจัยเชื่อวาหากจะใชโทษประหารชีวิตเพื่อ
ใหเกิดประโยชนในทางขมขวัญและยับยั้งการกระทําผิด ซึ่งอาจกอใหเกิดประโยชนในการลด
อาชญากรรมรุนแรงแลว ก็นาจะใชวิธีการลงโทษที่มีลักษณะรุนแรงโตตอบเพื่อใหผูที่คิดจะกระทํา
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ผิดเกรงกลัว ไมกลากระทําผิด เพราะหากเปลี่ยนเปนวิธีการฉีดสารพิษ โดยมีเหตุผลเพื่อความมี
มนุษยธรรมแลวทําใหดูไมนาเกรงกลัวแลวผูใดจะยืนยันไดวาอาชญากรรมรุนแรงในสังคมไทยจะ
ลดลง หรือจะสามารถยืนยันไดวาถึงแมใชวิธีการยิงเปาอาชญากรรมรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมไทยก็
ยังคงมีอยูเชนเดิมไมไดลดลง  วิธีการลงโทษประหารชีวิตหากไมไดมีการศึกษาวิเคราะหอยาง
ละเอียดถี่ถวนแลว โทษประหารชีวิตถึงมีไวก็คงไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ  ตอสังคมตอไป   ผูวิจัย
มองวาตราบใดที่คนในสังคมไทยยังมีผูไรวินัย ไมมีความรูสึกผิดชอบชั่วดีอยูมาก ประกอบกับ
จํานวนอาชญากรรมรุนแรงยังเกิดขึ้นมาก  รวมถึงแนวโนมในอนาคตที่จะเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ แลว   
คงจําเปนที่จะตองใชวิธีการลงโทษประหารชีวิตที่รุนแรง จนกวาประชาชนโดยสวนใหญในสังคมจะ
เปนผูมีระเบียบวินัย มีศีลธรรม   มีความรูสึกผิดชอบชั่วดี   มีคุณภาพชีวิต   และมีสภาพความเปน
อยูที่ดีกวาในปจจุบัน ประกอบกับจํานวนอาชญากรรมรุนแรงลดนอยลงแลว จึงควรจะมีการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิต หรืออาจจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเลยก็ยอมได เหมือน
กับหลายประเทศในโลก ซึ่งสวนใหญไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว       
- 
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ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
                  ภาคผนวก  ก 
 
                       ผลการทดสอบความเชื่อถือของแบบสอบถาม 
 
1. ผลการทดสอบความเชื่อถือไดของมาตรวัด   ประเภทอาชญากรรมกับทัศนคติ     

ของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิต 
 
ตารางที่ 48    แสดงการวิเคราะหความเชื่อถือ RELIABILITY ANALYSIS – SCALE ( ALPHA) 
 
 
     ขอคําถาม 
 

Scale Mean 
    If  Item  
    Deleted 

Scale Variance  
     If  Item  
      Deleted 

   Corrected  
    Item-Total  
   Correlation 

        Alfa 
      If  Item  
      Deleted 

 
   ขอ  27. 
   ขอ  28. 
   ขอ  29. 
   ขอ  30. 
   ขอ  31. 
   ขอ  32. 
 

 
   16.5926 
   17.0000 
   16.8889 
   19.2963 
   19.2963 
   17.4070 

 
     7.4046 
     5.8462 
     5.8718 
     6.6781 
     7.6011 
     5.0969 
 

 
       0.3324 
       0.4534 
       0.5620 
       0.5040 
       0.2515 
       0.4311  

 
      0.6604 
      0.6183 
      0.5792 
      0.6133 
      0.6779 
      0.6484 
 
 

 
 Reliability  Coefficients 
N  of  Cases =   27         N  of    Item   =    6                  Alfa  =  0.6764   
 
 
 
 
 
 
 



2. ผลการทดสอบความเชื่อถือไดของมาตรวัด   ความคิดเห็นของชาวกรุงเทพมหานคร 
     ตอการลงโทษประหารชีวิต 
 
ตารางที่ 49    แสดงการวิเคราะหความเชื่อถือ RELIABILITY ANALYSIS – SCALE ( ALPHA) 
 
 
     ขอคําถาม 
 

Scale Mean 
    If  Item  
    Deleted 

Scale Variance  
     If  Item  
      Deleted 

   Corrected  
    Item-Total  
   Correlation 

        Alfa 
      If  Item  
      Deleted 

 
   ขอ  33. 
   ขอ  34. 
   ขอ  35. 
   ขอ  36. 
   ขอ  37. 
   ขอ  38. 
   ขอ  39. 
   ขอ  40. 
   ขอ  41. 
   ขอ  42. 
   ขอ  43. 
   ขอ  44. 
   ขอ  45. 
   ขอ  46. 
   ขอ  47. 
   ขอ  48. 
   ขอ  49. 
    

 
   60.5926 
   59.9630 
   59.8519 
   59.9630 
   61.5185 
   60.8148 
   61.3704 
   60.7778 
   60.6667 
   60.7407 
   59.9259 
   59.7030 
   59.8148 
   60.2593 
   61.1111 
   61.1111 
   59.9630 

 
     53.1738 
     61.3447 
     60.2849 
     58.9601 
     54.6439 
     64.5413 
     67.1652 
     57.7179 
     56.1538 
     55.3533 
     61.1481 
     59.9088 
     60.0798 
     55.5071 
     62.1795 
     54.1026 
     54.2678 

 
      0.6156 
      0.2869 
      0.3148 
      0.4337 
      0.3880 
     -0.0343  
     -0.1760 
      0.3189 
      0.4104 
      0.4558 
      0.2174 
      0.4844 
      0.4210 
      0.5522 
      0.1080 
      0.5248 
      0.4964 

 
     0.6994 
     0.7333 
     0.7308 
     0.7226 
     0.7236 
     0.7607 
     0.7787 
     0.7302 
     0.7207 
     0.7159 
     0.7379 
     0.7233 
     0.7256 
     0.7089 
     0.7482 
     07082 
     0.7110 

 
 Reliability  Coefficients 
N  of  Cases =   27          N  of    Item   =    17              Alfa  =  0.7412   
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                       ภาคผนวก  ข 
 
                                            แบบสอบถาม 
 
เรียน   ทานผูตอบแบบสอบถาม 

      แบบสอบถามนี้  จัดทําขึ้นสําหรับสอบถามประชาชนที่อยูในเขตกรุงเทพมหานคร โดยจะนําขอมูลที่
ไดไปใชในการศึกษาวิทยานิพนธ เรื่อง “ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการ     ลงโทษประหารชีวิต”  ซึ่งเปน
สวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรสังคมวิทยามหาบัณฑิต  สาขาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม ภาควิชา
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
      จึงใครขอความรวมมือมายังทาน  กรุณาตอบแบบสอบถามใหตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่
สุดและคําตอบที่ทานตอบในแบบสอบถามนี้ถือเปนการศึกษาและเปนความลับ คําตอบที่ไดตามความจริงจะเปน
ประโยชนอยางยิ่งตอการศึกษา   และขอขอบพระคุณทุกทานที่กรุณาเสียสละเวลาตอบแบบสอบถามมา ณ 
โอกาสนี้ 
 
 
             วาที่รอยตํารวจเอก อนุสรณ  แกงสันเทียะ 
        นิสิตปริญญาโท  คณะรัฐศาสตร 
                จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
        
      
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                  แบบสอบถาม 
      เร่ือง 

  ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิต 
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 คําชี้แจง 
 แบบสอบถามแบงออกเปนทั้งหมด   6    สวน 
 สวนที่ 1    ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 สวนที่ 2    ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม 
 สวนที่ 3    ความหางเหินจากศาสนาและความใกลชิดศาสนา 
 สวนที่ 4    ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทอาชญากรรม 
 สวนที่ 5    ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 
 สวนที่ 6    ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชโทษประหารชีวิต และความคิดเห็นและขอเสนอ
แนะเพิ่มเติม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

แบบสอบถาม 
 

เรื่อง  ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครตอการลงโทษประหารชีวิต 
  
สวนที่ 1    ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
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คําช้ีแจง    โปรดเติมเครื่องหมาย   /   หนาขอความที่ตรงกับขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวทานมากที่สุด 
คําแนะนํา  เหยื่ออาชญากรรม  หมายถึง  ผูไดรับความเสียหายจากการถูกประทุษรายตอรางกาย 

      หรือทรัพยสิน 
      ญาติสนิท   หมายถึง   พอแม  พี่นอง  ภรรยา และบุตร  
 
 
1. เพศ 
 (   )  1. ชาย   (   )   2. หญิง 
2. ปจจุบันทานอายุ  ………………..    ป 
3. ระดับการศึกษา  
 (   )   1. ประถมศึกษา     (   )   4. ปริญญาตรี 
 (   )   2. มัธยมศึกษา  (   )   5. ปริญญาโท 
 (   )   3. ปวช./ปวส./อนุปริญญา (   )   6. อื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………… 
4. อาชีพ  
 (   )   1. รับราชการ  (   )   5. คาขาย     
 (   )   2. พนักงานรัฐวิสาหกิจ (   )   6. ประกอบธุรกิจ 
 (   )   3. ลูกจางบริษัท หางราน (   )   7. แมบาน 
            (   )    4. รับจาง                          (   )   8. นิสิต/นักศึกษา 
     (   )   9. อื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………… 
5. สถานภาพการสมรส 
 (   )   1. โสด             (   )   3. แตงงาน 
 (   )   2 สมรสแลว/อยูกินฉันสามีภรรยา   (   )  4. คูสมรสเสียชีวิต 
6. ทานทราบหรือไม  ปจจุบันประเทศไทยมีการใชโทษประหารชีวิตในการลงโทษผูกระทําผิด 
 (   )   1. ทราบ   (   )   2. ไมทราบ 
 
 
 7. จากขอ 6.  หากทานทราบ ปจจุบันประเทศไทยใชวิธีการประหารชีวิตนักโทษดวยวิธีใด 

(   ) 1. ยิงเปา    (   ) 3. เกาอี้ไฟฟา 
(   ) 2. ตัดศีรษะ              (   ) 4. ฉีดสารพิษ  

8.  ทานเคยประสบกับเหตุการณการกออาชญากรม หรือไม  
(   ) 1. เคย   (   ) 2. ไมเคย 

9. หากเคย ทานประสบกับเหตุการณการกออาชญากรรมที่ครั้ง (หากตอบไมเคยใหขามไป 
    ทําขอ 11) 

(   ) 1.1  ครั้ง   (   ) 3.  3  ครั้ง 
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(   ) 2.2  ครั้ง     (   ) 4.  มากกวา 3  ครั้งขึ้นไป 
10. จากขอ 9. ทานประสบเหตุการณการกออาชญากรรมในกลุมคดีอะไร  

(   ) 1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอื่น ปลนทรัพย เปนตน 
(   ) 2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิตรางกาย หรือเพศ เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา ฆาขมขืน เปนตน 
(   ) 3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย   วิ่งราวทรัพย  เปนตน 
(   ) 4. กลุมคดีที่นาสนใจ  เชน  คดีโจรกรรมรถยนต คดีโจรกรรมรถจักรยานยนต เปนตน 
(   ) 5. กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย เชน คดีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ คดี 

             จําหนายยาบา  ผลิตยาบา  เปนตน 
11. ทานเคยไดรับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม เชน ถูกลักทรัพย ถูกทําราย   
      ฯลฯ  หรือไม 

(   ) 1. เคย   (   ) 2. ไมเคย 
12. จากขอ 11. หากเคย ทานไดรับความเสียหายฯ ในกลุมคดีอะไร (หากไมเคยใหขามไปทํา 
      ขอ 13.) 

(   ) 1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอื่น ปลนทรัพย เปนตน 
(   ) 2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิตรางกาย หรือเพศ เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา ฆาขมขืน เปนตน 
(   ) 3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย   วิ่งราวทรัพย  เปนตน 
(   ) 4. กลุมคดีที่นาสนใจ  เชน  คดีโจรกรรมรถยนต คดีโจรกรรมรถจักรยานยนต เปนตน 
(   ) 5. กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย เชน คดีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ คดี 

                  จําหนายยาบา ผลิตยาบา  เปนตน 
13. ญาติสนิทของทานเคยไดรับความเสียหายจากการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม เชน ถูกลักทรัพย 
      ถูกทําราย ฯลฯ  หรือไม 

(   ) 1. เคย   (   ) 2. ไมเคย 
 

14. จากขอ 13.  หากเคย  ญาติสนิทของทานไดรับความเสียหายฯ ในกลุมคดีอะไร 
(    ) 1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอื่น ปลนทรัพย เปนตน 
(    ) 2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิตรางกาย หรือเพศ เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา ฆาขมขืน เปนตน 
(    ) 3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย   วิ่งราวทรัพย  เปนตน 
(    ) 4. กลุมคดีที่นาสนใจ  เชน  คดีโจรกรรมรถยนต คดีโจรกรรมรถจักรยานยนต เปนตน 
(    ) 5. กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย เชน คดีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ เชน คดี 

                         จําหนายยาบา ผลิตยาบา  เปนตน 
 
สวนที่ 2    ระดับการรับรูเกี่ยวกับอาชญากรรม 
 
 
1. ทานใหความสนใจและรับรูขอมูล ขาสารเกี่ยวกับอาชญากรรมในระดับใด 
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 (   )  1. มาก 
 (   )  2. ปานกลาง 
 (   )  3. นอย 
2. โดยปกติ ทานชอบและติดตามขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจากสื่อใดมากที่สุด 
 (   )  1.โทรทัศน   (   )  3. หนังสือพิมพ 
 (   )  2. วิทยุ   (   )  4. อื่น ๆ (โปรดระบุ)………………….  
3. ทานรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจากสื่อโทรทัศน บอยครั้งเทาใด 
 (   )  1. ทุกวัน                   (   )  3. สัปดาหละ 1-2 ครั้ง 
            (   )  2. สัปดาหละ 3-4 ครั้ง         (   )  4. นอยกวาสัปดาหละ 1 ครั้ง 
4. ทานรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจากทางวิทยุ บอยครั้งเทาใด 

(   )  1. ทุกวัน                   (   )  3. สัปดาหละ 1-2 ครั้ง 
            (   )  2. สัปดาหละ 3-4 ครั้ง         (   )  4. นอยกวาสัปดาหละ 1 ครั้ง 
5. ทานรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจากทางหนังสือพิมพ  บอยครั้งเทาใด 

(   )  1. ทุกวัน                   (   )  3. สัปดาหละ 1-2 ครั้ง 
            (   )  2. สัปดาหละ 3-4 ครั้ง           (   )  4. นอยกวาสัปดาหละ 1 ครั้ง 
6. ทานรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับอาชญากรรมจากทางวิทยุ บอยครั้งเทาใด 

(   )  1. ทุกวัน                   (   )  3. สัปดาหละ 1-2 ครั้ง 
            (   )  2. สัปดาหละ 3-4 ครั้ง           (   )  4. นอยกวาสัปดาหละ 1 ครั้ง 
7. ทานเห็นวาอาชญากรรมประเภทใดตอไปนี้ที่มีความรุนแรงมากที่สุด 

(   ) 1. กลุมคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชน คดีฆาผูอื่น ปลนทรัพย เปนตน 
(   ) 2. กลุมคดีเกี่ยวกับชีวิตรางกาย หรือเพศ เชน คดีขมขืนกระทําชําเรา ฆาขมขืน เปนตน 
(   ) 3. กลุมคดีประทุษรายตอทรัพย  เชน ลักทรัพย   วิ่งราวทรัพย  เปนตน 
(   ) 4. กลุมคดีที่นาสนใจ  เชน  คดีโจรกรรมรถยนต คดีโจรกรรมรถจักรยานยนต เปนตน 
(   ) 5. กลุมคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย เชน คดีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ คดี 

                       จําหนายยาบา ผลิตยาบา  เปนตน 
8. หลังจากที่ทานไดรับรูหรือทราบขอมูลเกี่ยวกับการเกิดอาชญากรรมที่รุนแรงแลว ทานมีความ 
   คิดเห็นอยางไร ตอผูกออาชญากรรม 
 (   )  1. ควรใหความเปนธรรมกับผูกออาชญากรรม 
 (   )  2. ตองการใหลงโทษผูกออาชญากรรมนั้นดวยความรวดเร็ว    
            (   )  3. เฉย ๆ  เนื่องจากไมเกี่ยวกับตัวทาน 
 (   ) 4. อื่น ๆ (โปรดระบุ)  ……………… 
9. ทานคิดวาควรจะลงโทษอาชญากรที่กออาชญากรรมรายแรง อยางไร   
 (   )  1.ประหารชีวิต  (   ) 4. ปรับ 
            (   )  2. จําคุก        (   ) 5. วิธีการคุมประพฤติ 
 (   )  3. กักขัง   (   ) 6. วิธีอื่น ๆ (โปรดระบุ) …………….. 



 174

 
สวนที่ 3    ความหางเหินและความใกลชิดศาสนา 
 
 
1. ทานนับถือศาสนา 
 (   )  1. พุทธ   (   )  3. อิสลาม                                                            
 (   )  2. คริสต     (   )  4. อื่น ๆ (โปรดระบุ)………….. 
2. ทานเขารวมกิจกรรมทางศาสนา กิจกรรมใดมากที่สุด  
 (   )  1.  ตักบาตร  (   )  4. รักษาศีล 
  (   )  2.  ทําบุญ ทําทาน              (   )  5. สวดมนต ……………… 
  (   )  3.  เขาวัดฟงธรรม             (   )  6. ไมเคยเลย   
3. ทานไดรวมกิจกรรมทางศาสนา บอยครั้งเทาใด 
 (   )  1. ทุกวัน                  (   )  3. สัปดาหละ 1-2 ครั้ง    (   )  5. นาน ๆ ครั้ง 
 (   )  2. สัปดาหละ 3-4 ครั้ง  (   )  4. เดือนละ 1-2 ครั้ง       (   )  6. ไมเคยเลย   
สวนที่ 4   คิดเห็นเกี่ยวกับประเภทอาชญากรรม 
คําชี้แจง   โปรดเติมเคร่ืองหมาย   /    หนาขอความที่ตรงกับขอเท็จจริงท่ีเก่ียวกับตัวทานมากที่สุด  
 
 
                                                       

                       ขอความ                                   เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

 เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 



 175

1. ควรลงโทษประหารชีวิตสําหรับผูกระทํา
ผิดคดีอาชญากรรมที่รุนแรง  เชน ฆาขม
ขืน ฆาผูอื่น เปนตน  

2. ควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดคดีอุก
ฉกรรจและสะเทือนขวัญ เชนฆาผูอื่น  
ปลนทรัพย เปนตน  

3. ควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดเกี่ยว
กับชีวิต รางกายและเพศ เชน ขมขืน
กระทําชําเรา ขมขืนฆา เปนตน   

4. ควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดคดี
เกี่ยวกับทรัพย เชน ลักทรัพย     วิ่งราว
ทรัพย   เปนตน 

5. ควรลงโทษประหารชีวิตผูที่กระทําผิดกลุม
คดีอาญาที่นาสนใจ เชน     คดีโจรกรรม
รถยนต และโจรกรรมรถจักรยานยนต  
เปนตน 

6. ควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดคดี
ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด เชน จําหนายยาบา 
ผลิตยาบา เปนตน 

     

 
สวนที่ 5   คิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 
 
                                                       
                       ขอความ                         เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
 เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น  

  ดวย 
ไมเห็นดวย  
  อยางยิ่ง 
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1. โทษประหารชีวิตเปนเครื่องมือ 
ที่ใชควบคุมความประพฤติของ 

      ประชาชนชนในสังคม 
2. ควรจะมีการใชโทษประหารชีวิตใน

คดีอาชญากรรมที่มีลักษณะรุนแรง
และกอใหเกิดผลเสียหายตอ          
ประชาชนและสังคม 

3. การลงโทษประหารชีวิตควรกระทํา
ดวยความรวดเร็วและใหเกิดความ
ทุกขทรมานนอยที่สุด 

4. การใชโทษประหารชีวิตขึ้นอยูกับ
ประเภทของอาชญากรรม 

5. ควรมีการประหารชีวิตนักโทษตอ
หนาสาธารณะชน เพื่อประโยชนใน
การขมขวัญใหผูที่คิดจะกระทําผิดไม
กลากระทําผิดในลักษณะเดียวกันอ  

6. วิธีการลงโทษประหารชีวิตใน
ปจจุบัน โดยการยิงเปา เปนวิธีที่
เหมาะสมอยูแลว 

7. วิธีการลงโทษประหารชีวิตใน
ปจจุบันเปนวิธีการที่ทารุณโหดราย 

8. ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงโทษ
ประหารชีวิตจากวิธียิงเปาเปนวิธีการ
อ่ืน เพื่อมิใหเกิดความทุกขทรมาน
และความเจ็บปวดกับผูตองโทษ    

 

     

             ขอความ                                 เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

 เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 
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                      ขอความ 
 

    9. การประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษ  
 เขาสูรางกายนาจะเปนวิธีการลงโทษ 
 ที่เหมาะสมกวาวิธีการยิงเปา 

 10.  การลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีฉีด 
        สารพิษ เปนวิธีที่ประหยัดคาใชจาย   
        และไมกอใหเกิดความทุกขทรมาน 
        ตอนักโทษ 
11. การใชโทษประหารชีวิตจะทําใหผูที่ 

คิดจะกระทําผิดในลักษณะเชนเดียว 
กันไมกลากระทําผิด 

12. หากไมมีการกําหนดโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทยแลว การประกอบ 
อาชญากรรมรุนแรงจะเพิ่มสูงขึ้น 

13. เมื่อมีการลงโทษประหารชีวิตทําให 
       คนในสังคมพอใจ เพราะผูกระทํา- 
       ผิดสมควรไดรับการลงโทษ เชนนั้น 
14. การลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิด

ชวยลดความรูสึกเคียดแคนของญาติ
ของเหยื่ออาชญากรรม 

15. โทษประหารชีวิตนํามาซึ่งความ  
พอใจแกสังคมมากกวาที่จะเปน 
ประโยชนตอสังคม 

16. การลงโทษประหารชีวิตจะชวยลด 
งบประมาณของรัฐที่จะนําไปใชใน 
การแกไขฟนฟูผูกระทําผิด 

17. สภาพสังคมไทยในปจจุบันยัง 
จําเปนที่จะตองมีการใชโทษ  
ประหารชีวิตอยู 
 
 
 
 
 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น    
  ดวย 

ไมเห็นดวย    
    ยางยิ่ง 
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                       ขอความ                               เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
 เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น

ดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

21. โทษประหารชีวิตเปนเครื่องมือที่ใช
ควบคุมความประพฤติของประชาชน
ในสังคม 

22. ควรจะมีการใชโทษประหารชีวิตใน
คดีอาชญากรรมที่มีลักษณะรุนแรง
และกอใหเกิดผลเสียหายตอ          
ประชาชนและสังคม 

23. การลงโทษประหารชีวิตควรกระทํา
ดวยความรวดเร็วและใหเกิดความ
ทุกขทรมานนอยที่สุด 

24. การใชโทษประหารชีวิตขึ้นอยูกับ
ประเภทของอาชญากรรม 

25. ควรมีการประหารชีวิตนักโทษตอ
หนาสาธารณะชน เพื่อประโยชนใน
การขมขวัญใหผูที่คิดจะกระทําผิดไม
กลากระทําผิดในลักษณะเดียวกันอีก  

26. วิธีการลงโทษประหารชีวิตใน
ปจจุบัน โดยการยิงเปา เปนวิธีที่
เหมาะสมอยูแลว 

27. วิธีการลงโทษประหารชีวิตใน
ปจจุบันเปนวิธีการที่ทารุณโหดราย 

28. ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงโทษ
ประหารชีวิตจากวิธียิงเปาเปนวิธีการ
อ่ืน เพื่อมิใหเกิดความทุกขทรมาน
และความเจ็บปวดกับผูตองโทษ    
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สวนท่ี 5    ความคิดเห็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 
คําชี้แจง   โปรดเติมเคร่ืองหมาย   /    หนาขอความที่ตรงกับขอเท็จจริงท่ีเก่ียวกับตัวทานมากที่สุด  
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                       ขอความ                            เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไมแน
ใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวย
อยางยิ่ง 

29. โทษประหารชีวิตเปนเครื่องมือที่
ใชควบคุมความประพฤติของ
ประชาชนในสังคม 

30. ควรจะมีการใชโทษประหารชีวิต
ในคดีอาชญากรรมที่มีลักษณะรุน
แรงและกอใหเกิดผลเสียหายตอ
ประชาชนและสังคม 

31. การใชโทษประหารชีวิตจะทําใหผู
ที่คิดจะกระทําผิดในลักษณะเชน
เดียวกัน     เกรงกลัวและไมกลา
กระทําผิด 

32. การลงโทษประหารชีวิตควร
กระทําดวยความรวดเร็วและใหเกิด
ความทุกขทรมานนอยที่สุด 

33. การใชโทษประหารชีวิตจะทําใหผู
ที่คิดกระทําผิดในลักษณะเชนเดียว
กัน เกรงกลัวและเไมกลากระทําผิด 

34. การใชโทษประหารชีวิตกอใหเกิด
ผลในทางยับยั้งและขมขู และเปน
การปองปรามการกระทําผิดอยาง
เด็ดขาด 
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35. โทษประหารชีวิตจะชวยลดสถิติ
คดีอาชญากรรมประเภทคดีอุก 

36. ฉกรรจและสะเทือนขวัญและคดี
อาชญากรรมรายแรงอื่น ๆ  

37. ในกรณีที่บานเมืองอยูในภาวะ
วิกฤติมีการกอจลาจล ซ่ึงอาจสงผล
ตอความมั่นคงของชาติ ควรนําเรื่อง
การลงโทษประหารชีวิตมาใช จึง
จะสามารถควบคุมเหตุการณได
อยางเด็ดขาด                                      

38. สภาพสังคมไทยในปจจุบันยังจํา
เปนจะตองมีการใชโทษประหาร
ชีวิตอยู 

39. วิธีการลงโทษผูกระทําผิดขึ้นอยูกับ
ประเภทของอาชญากรรม   

40. ควรมีการประหารชีวิตนักโทษตอ
หนาสาธารณะชนเพื่อประโยชนใน
การขมขวัญใหผูที่คิดจะกระทําผิด
ไมกลากระทําผิดในลักษณะเดียว
กันอีก 

41. สภาพสังคมไทยในปจจุบันยังจํา
เปนจะตองมีการใชโทษประหาร
ชีวิตอยู 

42. วิธีการลงโทษประหารชีวิตใน
ปจจุบันคือการยิงเปา เปนวิธีที่
เหมาะสมดีอยูแลว 

43. วิธีการลงโทษประหารชีวิตใน
ปจจุบันเปนวิธีการที่ทารุณโหดราย  
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                       ขอความ                            เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไมแน
ใจ 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง
ยิ่ง 

  7.  สภาพสังคมไทยในปจจุบันยังจํา   
      เปนจะ ตองมีการใชโทษประหาร  
      ชีวิตอยู 
  8. วิธีการลงโทษผูกระทําผิดขึ้นอยูกับ   
       ประเภทของอาชญากรรม  
  9. ควรมีการประหารชีวิตนักโทษตอ   
      หนา สาธารณะชนเพื่อประโยชนใน  
      การขม ขวัญใหผูที่คิดจะกระทําผิด  
      ไมกลากระทําผิดในลักษณะเดียว 
      กันอีก 
17. สภาพสังคมไทยในปจจุบันยัง      

จํา  เปน จะตองมีการใชโทษ
ประหารชีวิตอยู 

18. วิธีการลงโทษประหารชีวิตใน 
ปจจุบันคือการยิงเปา เปนวิธีที่
เหมาะสมดีอยูแลว 

19. วิธีการลงโทษประหารชีวิตใน
ปจจุบันเปนวิธีการที่ทารุณโหดราย 

20. ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงโทษ 
ประหารชีวิตจากการยิงเปา เปนวิธี
การอยางอื่นเพื่อใหเกิดความทุก
ทรมานและความเจ็บปวดกับผูตอง
โทษนัอยที่สุด 

21. ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงโทษ
ประหารชีวิตจากการยิงเปา เปนวิธี
การอยางอื่นเพื่อใหเกิดความทุก
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ทรมานและความเจ็บปวดกับผูตอง
โทษนัอยที่สุด 

 
12 ตในสังคมไทยแลว การประกอบ

อาชญากรรมรุนแรงจะเพิ่มสูงขึ้น  
 
 
13 มีการลงโทษประหารชีวิต ทําให

คนในสังคมพอใจ เพราะผูกระทํา
ผิดสมควรไดรับการลงโทษเชน
นั้น 

14 โทษประหารชีวิตนํามาซึ่งความ
พอใจแกสังคมมากกวาจะเปน
ประโยชนตอสังคม 

15 การลงโทษประหารชีวิตจะชวยลด   
งบประมาณของรัฐที่จะนํามาใชใน  
การแกไขฟนฟู  ผูกระทําผิด 
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22. ฆาผูอ่ืน คดีปลนทรัพย  เปนตน 
23. ควรลงโทษประหารชีวิตผูที่กระทํา

ผิดคดีชีวิต รางกายและเพศ เชน ขม
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ขืนกระทําชําเรา ขมขืนฆา เปนตน 
24. ควรลงโทษประหารชีวิตผูกระทํา

ผิดคดีตาม พ.ร.บ.ยาเสพติด เชน 
จําหนายยาบา ผลิดยาบา เปนตน 

25. ควรลงโทษผูกระทําผิดคดีเกี่ยวกับ
ทรัพย เชน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย 
ฯลฯ 

26. หากสังคมมีคดีอาชญากรรมรุนแรง
เพิ่มมากขึ้นก็ควรที่จะใชโทษ
ประหารชีวิตเพิ่มมากขึ้น เพื่อเปน
การลดจํานวนคดีอาชญากรรมรุน
แรง 
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                 ขอความ 
 

เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

 เห็นดวย   ไมแน
ใจ 

  ไมเห็น  
    ดวย 

 ไมเห็น
ดวย 
   อยางยิ่ง  

9.  การประหารชีวิตดวยการฉีดสาร
พิษ 
     นาจะเปนวิธีการลงโทษที่เหมาะสม  
     กวาวิธีการยิงเปา  
10.การลงโทษประหารชีวิตดวยการฉีด  
     สารพิษเปนวิธีที่ประหยัดคาใชจาย 
     และไมกอใหเกิดความทุกขทรมาน 
     ตอนักโทษ 
11.การใชโทษประหารชีวิตจะทําใหผูที่ 
     คิดจะกระทําผิดในลักษณะเชนเดียว 
     กันไมกลากระทําผิด 
12.หากไมมีการกําหนดโทษประหาร 
      ชีวิตในสังคมไทยแลวการประกอบ 
      อาชญากรรมรุนแรงจะเพิ่มสูงขึ้น 
13.เมื่อมีการลงโทษประหารชีวิตทําให 
     คนในสังคมพอใจเพราะผูกระทําผิด 
     สมควรไดรับโทษเชนนั้น 
14.การลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิด 
     ชวยลดความรูสึกเคียดแคนของญาติ 
      ของเหยื่ออาชญากรรม 
15.โทษประหารชีวิตนํามาซึ่งความพอใจ 
     แกสังคมมากกวาที่จะเปนประโยชน 
     ตอสังคม 
16.การลงโทษประหารชีวิตจะชวยลด 
     งบประมาณของรัฐที่จะนําไปใชใน 
     การแกไขฟนฟูผูกระทําผิด 
17.สภาพสังคมไทยในปจจุบันยังจําเปน 
     ที่จะตองมีการใชโทษประหารชีวิตอยู 
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สวนที่ 6    ความคิดเห็นเกี่ยวเรื่องการใชโทษประหารชีวิต 
คําช้ีแจง   โปรดเติมเครื่องหมาย   /   หนาขอความ หรือกรอกขอความที่ตรงกับความเห็นของทาน  
 
 
1. ทานเห็นดวยกับการใชโทษประหารชีวิตหรือไม 
 (     )   1. เห็นดวย  (โปรดระบุเหตุผล)………………………………………………… 
                            ……………………………………………………………………………… 
                            ……………………………………………………………………………… 
 (     )   2. ไมเห็นดวย  (โปรดระบุเหตุผล)……………………………………………… 
                 …………………………………………………………………………………         
                    ………………………………………………………………………………… 
2. กรณีที่ทานเห็นดวยกับการใชโทษประหารชีวิต ควรจะใชกับความผิดใดบาง 
 ( 1 ) ……………………………………………………………………………………. 
 ( 2 ) ……………………………………………………………………………………. 
 ( 3 ) ……………………………………………………………………………………. 
 ( 4 ) ……………………………………………………………………………………. 
 ( 5 ) ……………………………………………………………………………………. 
3. ทานเห็นวาปจจุบันควรเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารชีวิตจากยิงเปาเปนวิธีการอยางอื่นหรือไม 
 (    )  ควรเปลี่ยนแปลง เพราะ…………………………………………………………  
 (    )  ไมควรเปลี่ยนแปลง เพราะ……………………………………………………… 
4. กรณีมีความเห็นดวยกับการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตควรเปลี่ยนเปนวิธีการใด 

(     )  1  การฉีดสารพิษ เพราะ………………………………………………………..                      
(     )  2  เกาอี้ไฟฟา  เพราะ ………………………………………………………….. 

            (     )  3. แขวนคอ  เพราะ…………………………………………………………….. 
            (     )  4. วิธีอื่น ๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………. 
5. ทานมีความคิดเห็นและขอเสนอเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตอยางไร 

 ………………………………………………………………………………………..                                           
               ………………………………………………………………………………………….………… 
              ………………………………………………………………………………………..         
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