
 

 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการ  
: ศึกษาตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายธนาศรี  ศรีสวัสดิ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์   
คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปีการศึกษา  2555 
ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

บทคดัยอ่และแฟ้มข้อมลูฉบบัเตม็ของวิทยานิพนธ์ตัง้แตปี่การศกึษา 2554 ท่ีให้บริการในคลงัปัญญาจฬุาฯ (CUIR) 

เป็นแฟ้มข้อมลูของนิสติเจ้าของวิทยานิพนธ์ท่ีสง่ผา่นทางบณัฑิตวิทยาลยั 

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 

are the thesis authors' files submitted through the Graduate School. 

 



 
 

FACT FINDING AND COLLECTION OF EVIDENCES BY THE PUBLIC PROSECUTOR             
: THE STUDY ON SECTION 16 OF PUBLIC PROSECUTOR ORGANIZATION AND         

PUBLIC PROSECUTORS  ACT  B.E.2553 
      

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mr.Tanasri  Srisawad 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Laws  

Faculty of Law 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2012 
Copyright of Chulalongkorn University 



หัวข้อวิทยานิพนธ์ การแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐาน      
โ ด ยพนั ก ง าน อั ย ก า ร  : ศึ กษ าต ามม าต ร า  1 6  แห่ ง
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 

โดย นายธนาศรี ศรีสวัสดิ์ 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส 
 
 
 
 

 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
 

  …………………………………………...................... คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
  (ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา  ธนิตกุล) 
 
 
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
 
  ……………………………………………................... ประธานกรรมการ 
  (ศาสตราจารย์พิเศษ กุลพล  พลวัน) 
 
  …………………………………………....................  อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
  (ศาสตราจารย์ วีระพงษ์  บุญโญภาส) 
 
  ……………………………………………................... กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
  (รองศาสตราจารย์ ดร.ประธาน  วัฒนวาณิชย)์ 
 
  ……………………………………………................... กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
  (ร.ต.ท.ดร.อุทัย  อาทิเวช) 



 
 

 

ง 

ธนาศรี  ศรี ส วั สดิ์  :  การแสวงหาข้ อ เท็ จจริ งและการรวบรวมพยานหลั กฐาน                  
โดยพนักงานอัยการ : ศึกษาตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2553. (FACT FINDING AND COLLECTION OF EVIDENCES BY THE 
PUBLIC PROSECUTOR : THE STUDY ON SECTION 16 OF  PUBLIC PROSECUTOR 
ORGANIZATION AND PUBLIC PROSECUTORS ACT B.E.2553) อ.ที่ปรึกษา     
วิทยานิพนธ์หลัก : ศ.วีระพงษ์ บุญโญภาส, 113 หน้า. 
 
การค้นหาความเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาท า

ความเห็น การสั่งคดี การด าเนินคดี เพ่ือให้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานปรากฏแก่ศาลในชั้น
พนักงานอัยการมีความส าคัญอย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนดให้
พนักงานอัยการมีบทบาทเพ่ิมมากข้ึน ทั้งบทบาทหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน การด าเนินคดีของพนักงานอัยการมีวิธีการด าเนินคดีหลายรูปแบบ ไม่ว่า
การด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง ซึ่งเป็นหน้าที่ถูกก าหนดไว้ตั้งแต่ก่อนมีพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พุทธศักราช 2478 พระราชบัญญัติ พนักงานอัยการ พ.ศ. 2479  พระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2498 และต่อมาเมื่อตราพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2553 ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดี คดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ หรือในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือ
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนนอกจากนี้ยังก าหนดให้มีมาตรการบังคับในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการด้วยทั้งนี้เพ่ือรองรับการท า
หน้าที่ของพนักงานอัยการให้มีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่ 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าปัจจุบัน การแสวงหาพยานหลักฐานและการรวบรวม
ข้อเท็จจริงเพ่ือ ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืน และ
วิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในฐานะเป็นผู้เริ่มต้นคดี ยัง ไม่มีกฎระเบียบที่ก าหนดรูปแบบ 
วิธีการด าเนินการรองรับไว้ชัดเจน ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดไม่ครอบคลุม ส่งผลให้การ
ปฏิบัติงานพนักงานอัยการไม่เต็มประสิทธิภาพ 

จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ส านักงานอัยการสูงสุดต้องด าเนินการออกกฎหมายและออกระเบียบที่ใช้
เป็นแนวทางปฏิบัติในการด าเนินต่างๆ โดยเร็ว 

  
สาขาวิชา             นิติศาสตร์   ลายมือชื่อนิสิต  
ปีการศึกษา            ๒๕๕๕           ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก  
 



 
 
จ 

# # 528592934     : MAJOR LAWS 
KEYWORDS : PUBLIC PROSECUTOR / FINDING AND COLLECTION OF EVIDENCES 
/CASE COMMENCING 
 TANASRI SRISAWAD : FACT FINDING AND COLLECTION OF EVIDENCES BY 
 THE PUBLIC PROSECUTOR : THE STUDY ON SECTION 16 OF PUBLIC 
 PROSECUTOR ORGANIZATION AND PUBLIC PROSECUTORS  ACT  B.E.2553. 
 ADVISOR : PROF.VEERAPONG BUNYOBHAS,  113 pp.  
 

The action of the public prosecutor is to prosecute in many forms, 
whether criminal, civil or administrative proceedings that was provided before a 
Public Prosecutor Act, B.E. 2478, B.E. 2479 and B.E. 2498 until the Public 
Prosecutor Organization and Official Act, B.E. 2553 provided that the public 
prosecutors shall have power to search for the fact s and collect the evidences, 
examine a witness, issue an order to give a statement before them, issue an order 
to any person to give a statement before them, issue an order request either the 
documentary or material evidences to be submitted, and carry out any other 
proceedings as they deem appropriate as well as informing other competent 
authorities or government officials to perform any acts as they deem appropriate. 
In this regard, to compulsory measure to public prosecutors searching the fact s 
and collect the evidences in order to support the effective functioning of the 
public prosecutor in fulfill. 

However, the present study found that unless any regulations provided for 
form and means to search for the facts and collect the evidences in consistent 
with the provision of the law especially in the case that has to establish by public 
prosecutors and examination of the fact to proceed in accordance with the 
Constitution or other laws. As a result, the public prosecutors unable to perform 
their duties as appropriate. Therefore, the Attorney General's office attempt to 
enact the legislations or regulations for this case immediatelyanthropology. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จัดท าขึ้นโดยส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาของท่าน
ศาสตราจารย์พิเศษ กุลพล พลวัน ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ครูอัยการ ซึ่งท่านได้กรุณาสละ
เวลาให้ค าปรึกษา และให้ความอนุเคราะห์แก่ผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ โดยได้ช่วยชี้แนะและตั้ง
ข้อสังเกตเพ่ือปรับปรุงแก้ไขตลอดจนแนะน าหนังสือและข้อมูลต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ในการนี้ ด้วย
ความอนุเคราะห์ ของท่านศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ โดยได้ให้ความช่วยเหลือ แนะน า ให้ค าปรึกษา ตลอดจนแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องต่างๆ 
ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นอย่ างดีตลอดมา ด้ วยความกรุณาเป็นอย่ างสู งของ                 
ท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ประธาน วัฒนวานิชย์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ค า
ชี้แนะในฐานะที่ท่านอาจารย์เป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และอัยการเปรียบเทียบ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และท่านอาจารย์ ดร.อุทัย อาทิเวช 
อัยการพิเศษฝ่ายคุ้มครองสิทธิประชาชนระหว่างประเทศ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้กรุณา
เสียสละเวลาให้ค าแนะน า ตรวจสอบและแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ผู้เขียนขอ
กราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูง 

ผู้ เขียนขอขอบพระคุณท่านชาติพงษ์ จีระพันธุ อัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 4       
อดีตผู้บังคับบัญชา และท่านวุฒิวร ศรีเจริญ อัยการพิเศษฝ่ายคดีแรงงาน 2 ผู้บังคับบัญชาได้ให้      
ค าชี้แนะ และก าลังใจในการศึกษาเล่าเรียนแก่ผู้เขียน ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณท่านพิชิต สิมะบวรสุทธิ์ อัยการประจ าส านักงาน
อัยการสูงสุด น้องๆเจ้าหน้าที่ ส านักงานคดีแรงงาน และเพ่ือนพ่ีน้องนิสิตสาขากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รหัส 52 ทุกคน ที่เป็นก าลังใจและช่วยเหลือในด้านการจัดท า
วิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี 

สุดท้ายผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ ที่ล่วงลับ และอีกหลายท่านที่
อยู่เบื้องหลังความส าเร็จของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ซึ่งผู้เขียนไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมด ณ ที่นี้ 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณความดีอยู่บ้าง ขอมอบคุณความดีนั้น แก่ส านักงาน
อัยการสูงสุดในฐานะผู้ให้ทุนสนับสนุนการศึกษาแก่ผู้เขียน ในส่วนที่วิทยานิพนธ์นี้  มีข้อบกพร่อง
ประการใดผู้เขียนขอน้อมรับไว้ทั้งหมดและขอกราบอภัยมา ณ ที่นี้ 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การค้นหาความเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา
ท าความเห็น การสั่งคดี และการด าเนินคดี เพ่ือให้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานปรากฏแก่ศาลในชั้น
พนักงานอัยการมีความส าคัญอย่างยิ่ง องค์กรอัยการและพนักงานอัยการไทยมีประวัติความเป็นมา
ยาวนาน มีบทบาทหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาซึ่งเป็นภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ
แล้ว ขณะเดียวกันก็บทบาทหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และรักษาผลประโยชน์
ของรัฐ ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังก าหนดให้พนักงานอัยการมีบทบาท
ในคดีบางประเภทเพ่ิมมากขึ้น โดยการปฏิบัติหน้าที่ทางอรรถคดีของพนักงานอัยการมีวิธีการ
ด าเนินคดีหลายรูปแบบ ไม่ว่าการด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง ซึ่งเป็นหน้าที่ถูกก าหนดไว้
ตั้งแต่ก่อนมีพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พุทธศักราช 2478 กล่าวคือ บทบาทหน้าที่ก าหนดไว้ใน
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2479 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 และพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2553 นอกจากการด าเนินคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง การด าเนินคดีในฐานะ
เป็นโจทก์ เป็นทนายแผ่นดินในการด าเนินคดีแทนรัฐ การรวบรวมหลักฐานเพ่ือด าเนินการดังกล่าวจะ
มีหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ช่วยด าเนินการ ทั้งการรวบรวมข้อเท็จจริงโดยการ
สืบสวน สอบสวน ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดี
ต่อไป 

เกี่ยวกับการปฏิบัติการตามอ านาจและหน้าที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16 ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน คดีที่ต้องตั้ งต้นที่พนักงานอัยการ หรือในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืน โดยด าเนินการสอบปากค าพยาน
บุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอัยการ ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลักฐาน เอกสาร
หรือวัตถุ และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐด าเนินการใด ตามที่เห็นสมควร นอกจากนี้ มาตรา 18  ยังก าหนดว่าค าสั่งของพนักงานอัยการ
ตามมาตรา 16 ให้ถือเป็นค าบังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้เพ่ือรองรับ
การท าหน้าที่ของพนักงานอัยการให้มีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่และเป็นการเพ่ิมเติมการใช้อ านาจของ
พนักงานอัยการ 

อย่างไรก็ตามปัจจุบันการด าเนินการของพนักงานอัยการตามมาตรา 16 ดังกล่าว   
ยังไม่มีระเบียบที่ก าหนดรูปแบบ วิธีการด าเนินการรองรับไว้ชัดเจน เช่น กรณีที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 32 ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการด าเนินคดีเพ่ือยื่นค าร้องต่อ
ศาลให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบ หรือกรณี
ตามมาตรา 68 ที่ก าหนดให้อัยการมีบทบาทในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ หรือกรณีของการสอบสวนตาม
มาตรา 18 ซึ่งทั้งสองมาตราดังกล่าว ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ



2 
 
พนักงานอัยการ พ.ศ.2547 หรือระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2547 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
2546 หรือระเบียบการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องก็ไม่มีการก าหนดรูปแบบ วิธีการ หรือหลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้องจะเป็นอย่างไร จะน ามาใช้ได้เพียงใด รูปแบบ วิธีการด าเนินการ ขั้นตอนในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน คงเป็นเพียงวิธีการที่เคยปฏิบัติกันมาเท่านั้น เมื่อรูปแบบ
วิธีการ ด าเนินการยังไม่ชัดเจน  ปัญหาดังกล่าวส่งผลให้การปฏิบัติงานพนักงานอัยการไม่กล้าที่จะ
ปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจของตนย่างเต็มที่ 

ตัวอย่าง กรณีคดีท่ีนางบุญเกิด และนายเอนก อุ่นวงษ์ มารดาและพ่ีชายนายอานนท์ 
อุ่นวงษ์ ผู้ต้องหาฝาแฝดที่ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจภูธรประตูน้ าจุฬาลงกรณ์ จังหวัดปทุมธานี 
จับส่งฟ้องศาลผิดตัวในข้อหา ท าร้ายร่างกาย และศาลตัดสินจ าคุก 4 ปี1 หรือ กรณีคดีของนายสมชาย 
และนางเสนาะ สิงคิ บิดามารดาของนายพัสกร ที่มีความพิการทางด้านการได้ยิน ตกเป็นผู้ต้องหาใน
คดีร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนจนถึงแก่ความตาย หลังเนื่องจากเห็นว่าบุตรชายไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจาก
บุตรชายถูกตัดสินจ าคุก 20 ปี โดยมิใช่ผู้กระท าผิด ได้ร้องเรียนขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นมาใหม่ เพ่ือให้ความ
เป็นธรรมกับลูกชาย2 ซึ่งเป็นกลุ่มที่เก่ียวกับบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการโดยตรงจากทั้งสองกรณี
ที่ยกมาข้างต้นเกี่ยวข้องกับบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของพนักงานอัยการมี
ความส าคัญอย่างยิ่งเพ่ือวินิจฉัยหรือมีความเห็นในการที่จะยื่นค าร้องต่อศาลหรือมีความเห็นในทางคดี 

ดังนี้ เพ่ือให้เห็นถึงบทบาทของพนักงานอัยการ ผู้เขียนจึงสนใจที่จะศึกษาการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการตามที่พระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16 ก าหนดเพ่ิมขึ้นใหม่ โดยผู้เขียนจะแบ่งออกเป็น    
สามกลุ่ม คือ กลุ่มแรก การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่ต้องตั้งต้นที่
พนักงานอัยการ กลุ่มที่สอง การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ กล่าคือ การยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตามมาตรา 32 และการ
ด าเนินคดีเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือตามมาตรา 68 กลุ่มที่สาม การแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการตาม พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน  พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่งเกี่ ยวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ .ศ .2555 
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 เพ่ือให้เห็นว่าสมควรมีกฎหมาย หรือ
กฎระเบียบ ข้อบังคับ ขึ้นมารองรับการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ อย่างไร  โดยในการศึกษาจะวิเคราะห์
ความเป็นมาบทบาทหน้าที่การด าเนินการ มีแนวความคิดของกฎหมายความเป็นมาอย่างไร และ
บทบาทพนักงานอัยการในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร 
เทียบเคียงกับการด าเนินการทั่วไปในปัจจุบัน สมควรจะมีการบัญญัติกฎหมายหรือกฎระเบียบ
ข้อบังคับอย่างใดด้วยหรือไม่เป็นส าคัญ 
                                                           

 1หนั งสือพิมพ์ผู้ จั ดการออนไลน์  ข่ าวอาชญากรรมและกระบวนการยุติ ธ รรม  [ออนไลน์ ], แหล่ งที่ มา  : 
http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9550000057606  [12 พฤศจิกายน 2555] 
 2 หนังสือพิมพ์เดลินิวส์, ข่าวทั่วไทย  [ออนไลน์], แหล่งที่มา http://www.dailynews.co.th/thailand/181122   [12 
พฤศจิกายน 2555] 

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9550000057606
http://www.dailynews.co.th/thailand/181122
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาหลักการแนวความคิดการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการของคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และตามกฎหมายฉบับอื่นๆ 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักการด าเนินคดีและการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการของคดีท่ีต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และตามกฎหมายฉบับอ่ืนๆ และคดีที่พนักอัยการมีอ านาจเริ่มต้นคดีเปรียบเทียบ
ของต่างประเทศ 

3. เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมของการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการของคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และตามกฎหมายฉบับอื่นๆ 

4. เพ่ือเสนอแนะปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การ
การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการของคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงาน
อัยการ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามกฎหมายฉบับอื่นๆ มีความเหมาะสมต่อไป 

 

1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  มุ่งศึกษาการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการในสี่กลุ่ม คือ กลุ่มแรก การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ กลุ่มที่สอง การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการ
กระท าท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตาม
มาตรา 32 และการด าเนินคดีเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 68  กลุ่มที่สาม การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ตามพระราชบัญญัติส่ งผู้ ร้ ายข้ามแดน พ .ศ.2551 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่งเกี่ ยวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ .ศ .2555 
พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ดังที่บัญญัติใน มาตรา 16 และมาตรา 
18 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 เปรียบเทียบการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินคดีว่าต่างและแก้ต่างในคดีแพ่ง 
คดีอาญา คดีปกครองทั่วไป ศึกษาถึงที่มาของอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ ตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 และ
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 รูปแบบ วิธีการ รวมทั้งปัญหาการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการ แนวปฏิบัติของส านักงานอัยการ
สูงสุดได้ก าหนดไว้ในปัจจุบัน 
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 1.4 สมมติฐำน 

 แม้ว่าพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16 จะ
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
อัยการคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการตามรัฐ ธรรมนูญ 
ตามกฎหมายอ่ืน เพ่ือให้เป็นเครื่องมือในการปฏิบัติการตามหน้าที่ ไว้แล้ว แต่ปรากฏว่ากฎหมายที่
เกี่ยวข้อง รูปแบบวิธีการในการดังกล่าว ยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบรองรับที่ชัดเจน ท าให้บทบาท
หน้าที่ของพนักงานอัยการไม่บรรลุเท่าที่ควรจะเป็น จึงควรที่จะบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติม รวมทั้งออก
หลักเกณฑ์หรือกฎระเบียบ ในการด าเนินการเพ่ือให้การด าเนินคดีดังกล่าวมีความประสิทธิภาพและ
เหมาะสมกับบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการที่เพ่ิมข้ึน 

 

1.5 วิธีกำรวิจัย 

การด าเนินการวิจัยในหัวข้อวิทยานิพนธ์กลุ่มดังกล่าวนี้ ใช้วิธีค้นคว้าและวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) โดยการรวบรวมข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2498 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
ระเบียบค าสั่งต่างๆของส านักงานอัยการสูงสุด  มติคณะรัฐมนตรี ค าพิพากษาศาลฎีกา ค าสั่งศาลฎีกา 
หนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ งานวิจัย รายงานการสัมมนา บทความ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง ทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ สอบถามความเห็นของพนักงานอัยการผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง 

 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมาหลักการแนวความคิดการด าเนินคดีที่ต้องตั้งต้น
ที่พนักงานอัยการในประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

2. ท าให้ทราบถึงหลักการค้นหาความจริงเพ่ือด าเนินคดีของพนักงานอัยการและ
วิธีการการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการในต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบถึงความเหมาะสมของการด าเนินการ การแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการของคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ วิธีการการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
ตามกฎหมายฉบับอื่นๆ 

4. เพ่ือน าข้อเสนอแนะจากการวิจัยไปใช้เป็นแนวคิดการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัย การ               
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คดีท่ีต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ กรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามกฎหมายฉบับ
อ่ืนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 



บทที่ 2 

ความเป็นมาของพนักงานอัยการ บทบาทและหนา้ทีข่องพนักงานอัยการ                 
และระบบการค้นหาความจริงและพยานหลักฐาน 

 

 อัยการเป็นหนึ่งในห้าหน่วยงานที่มีความส าคัญในกระบวนการยุติธรรม  กล่าวคือ 
ศาล อัยการ เจ้าพนักงานต ารวจ ทนายความ และราชทัณฑ์ “พนักงานอัยการ” มีหน้าที่อันเป็น ค า
จ ากัดความส าคัญ คือ เป็น “ทนายแผ่นดิน” ซึ่งเป็นค าที่กะทัดรัด เข้าใจง่ายแต่แฝงด้วย ความหมาย
ของภาระหน้าที่ส าคัญในการด ารงความยุติธรรมแก่ประชาชน และหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์
ของประเทศชาติหลายประการ1 

 

2.1 ความเป็นมาของพนักงานอัยการ 

 ระบบกฎหมายที่แตกต่างท าให้บทบาทและอ านาจของพนักงานอัยการในแต่ละ
ประเทศแตกต่างกัน หากแต่ก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือ การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนใน
ชาตินั้นๆ 

 ความเป็นมาของอัยการต่างประเทศระบบกฎหมายของโลกในยุคปัจจุบันหากไม่นับ
รวมระบบกฎหมายทางศาสนาเช่นระบบกฎหมายฮินดู ระบบกฎหมายมุสลิม ฯลฯ แล้วอาจแบ่งระบบ
กฎหมายได้เป็น 3 ระบบใหญ่ กล่าวคือ 

 1. ระบบกฎหมาย Civil Law 

 2. ระบบกฎหมาย Common Law 

 3. ระบบกฎหมาย Socialist Law2 

 ระบบกฎหมายแต่ละระบบก็จะมีวิธีพิจารณาความ (procedure) แตกต่างกัน
ออกไป อย่างไรก็ตาม การแบ่งระบบกฎหมายดังกล่าวก็เป็นเพียงการจัดกลุ่มอย่างคร่าว ๆ แต่ในความ
เป็นจริงแล้วย่อมเป็นไปไม่ได้ที่ระบบกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งจะเหมือนกับอีกประเทศ
หนึ่งทุกประการ และโดยทั่วไปแล้วระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ก็มักจะใช้ในลักษณะผสม 
ยกตัวอย่างเช่น ระบบกฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้ (South Africa) ก็ใช้ทั้งระบบ Common 
Law และระบบ Civil Law 

                                                           

 1 วิฑูรย์  เชื้ออ าไพ, “การคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขา
นิติศาสตร์ ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2551) 
 2 Mary Ann Glendon, Michael W.Gordon and Christopher Osakwe, Comparative Legal Traditions 
(St.Paul,Minnesota: West publishing Co.,1982), p.5. 
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 2.1.1 ความเป็นมาของอัยการตามระบบกฎหมาย Civil Law 

 วิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมาย Civil Law ใช้ระบบไต่สวน
(Inquisitorial) ซึ่งผู้พิพากษาหรือตุลาการจะแสดงบทบาท (active role) ในการพิจารณาคดี
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการค้นหาความจริง ระบบการฟ้องคดีอาญาของ Civil Law จึงมีลักษณะเป็น
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ระบบอัยการในต่างประเทศจึงมีต้นก าเนิดจาก
ระบบกฎหมาย Civil Law การด าเนินคดีอาญานั้นแต่เดิมนานาประเทศใช้ระบบไต่สวน ในการ
ด าเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไม่มีการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษา
คด”ี ออกจากกัน หากแต่ผู้ไต่สวน คือ ตุลาการหรือผู้พิพากษา เป็นผู้ด าเนินการเองทั้งสิ้นตั้งแต่เริ่มคดี 
การด าเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไม่มีโจทก์และจ าเลย หากแต่มีผู้ไต่สวนท าหน้าที่เป็นโจทก์และผู้ตัดสิน
ในคนเดียวกัน ส่วนผู้ถูกไต่สวนมีฐานะเป็นเพียงวัตถุแห่งการซักฟอกในคดีเท่านั้นยิ่งกว่านั้น
ข้อบกพร่องของระบบไต่สวนเป็นเหตุให้เกิดวิธีค้นหาความจริงโดยการทรมานร่างกายผู้ถูกไต่สวน 
วิธีการนี้ได้ทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดในยุคที่มีการล่าแม่มดเพ่ือขจัดข้อบกพร่องของการด าเนินคดี
อาญาระบบไต่สวน จึงมีการแยกหน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจน
องค์กรผู้รับผิดชอบด าเนินการที่ต่างหากจากกัน ทั้งนี้ ศาลคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษา
คดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องก็ให้องค์กรที่จัดตั้งขึ้นใหม่เป็นผู้รับผิดชอบ พร้อมกันนั้นก็ให้สิทธิต่าง ๆ 
แก่ผู้ถูกกล่าวหา (ผู้ต้องหาและจ าเลย) เพ่ือให้โอกาสแก้ข้อหาและต่อสู้คดี องค์กรในการด าเนินคดี
อาญาที่จัดตั้งขึ้นใหม่ให้มีหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องนี้คือองค์กรที่เรียกว่า “อัยการ” และ
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ท าหน้าที่นี้ก็คือเจ้าพนักงานที่เรียกว่า “พนักงานอัยการ” ด้วยการให้สิทธิต่างๆ
แก่ผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวแล้ว เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นสภาพการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกและ
กลายเป็น“ประธานในคดี” (Prozess-Subjekt) เรียกการด าเนินคดีอาญาเช่นนี้ว่า “การด าเนิน
คดีอาญาระบบกล่าวหา” การแยกอ านาจตุลาการในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟ้องร้องออกมาและ
ให้อัยการเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการในส่วนนี้เป็นเหตุให้มีอัยการขึ้นในภาคพ้ืนยุโรป ประเทศฝรั่งเศสเป็น
ชาติแรกท่ีจัดให้มีอัยการและอัยการของฝรั่งเศสนี้เองได้เป็นแบบอย่างของอัยการในประเทศอ่ืน ๆ ใน
ภาคพ้ืนยุโรปในเวลาต่อมา3 

 

 2.1.2 ความเป็นมาของอัยการตามระบบกฎหมาย Common Law 

 วิธีพิจารณาความอาญาระบบกฎหมาย Common Law ใช้ระบบกล่าวหา
(Accusatorial) ซ่ึงด าเนนิการโดยคู่ความ (Party) โจทก์ผู้ฟ้องคดีอาจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่นต ารวจ
หรือประชาชนซึ่งอาจเป็นใครก็ได้ แม้ไม่ได้เป็นผู้เสียหายโดยตรงในคดีเนื่องจากถือกันว่าการกระท าผิด
อาญาเป็นการท าลายความสงบของชุมชนซึ่งทุกคนมีหน้าที่ต้องช่วยกันปกป้องรักษาฉะนั้นระบบการ
ฟ้องคดีอาญาของอังกฤษจึงเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) เป็น
หลัก ซึ่งใช้มาตั้งแต่สมัยศตวรรษที่ 17 แต่เดิมอังกฤษไม่มีเจ้าพนักงานผู้ฟ้องคดีแทนรัฐที่เรียกว่า 
พนักงานอัยการ (Public Prosecutor) ถึงแม้อังกฤษจะมีอัยการสูงสุด (Attorney General) ซึ่ง

                                                           

 3 คณิต ณ นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,ศูนย์บริการเอกสารและ
วิชาการ กรมอัยการ. (กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดชุตมิาการพิมพ์, 2533), หน้า 183-185. 
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สามารถจะฟ้องคดีอาญาแทนรัฐได้ แต่ในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจะฟ้องคดีอาญาแทนรัฐเฉพาะในคดี
ส าคัญที่มีผลกระทบต่อแผ่นดินเท่านั้น การด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปยังกระท าโดยเอกชน อัยการ
สูงสุดจะเข้าแทรกแซงการด าเนินคดีอาญาของเอกชนก็ต่อเมื่อเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาของเอกชน
ในคดีนั้นๆ ไม่ถูกต้อง โดยการยื่นค าร้องต่อศาลให้ออกหมายที่เรียกว่า writ of nolle prosequi4 ซึ่ง
มีผลให้ศาลต้องจ าหน่ายคดีที่เอกชนฟ้องคดีนั้นเสีย และถือว่าเป็นดุลพินิจของอัยการสูงสุดที่จะขอให้
ศาลออกหมายดังกล่าวในคดีใดก็ได้หากเห็นสมควรในอันที่จะท าให้การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน
เป็นไปด้วยความเรียบร้อย แต่ในที่สุดเมื่อมีคดีส าคัญ ๆ เกิดมากขึ้น อังกฤษก็จ าเป็นต้องแต่งตั้ง 
“ผู้อ านวยการอัยการ” (Director of Public Prosecution) หรือที่เรียกชื่อย่อว่า D.P.P ขึ้นเมื่อปี 
ค.ศ.1879 เพ่ือด าเนินคดีอาญาที่ยุ่งยากและมีความส าคัญเป็นพิเศษ ในปี ค.ศ.1970 รัฐบาลอังกฤษ
แต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นชุดหนึ่งชื่อ Royal Commission เพ่ือท าการวิเคราะห์ระบบการฟ้อง
คดีอาญาและอ านาจหน้าที่ของต ารวจในขณะนั้นซึ่งรับผิดชอบทั้งการสอบสวนคดีอาญาและการฟ้อง
คดีอาญาด้วยคณะกรรมาธิการชุดดังกล่าวได้ท าการศึกษาวิจัยแล้วเสนอรายงานต่อรัฐบาลเมื่อปี  ค.ศ. 
1981ว่าจะต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบการฟ้องคดีอาญาในอังกฤษ (England) และ เวลส์
(Wales) เสียใหม่เพราะการฟ้องคดีอาญาโดยต ารวจแต่เดิมนั้นไม่เหมาะสม เนื่องจากต ารวจอังกฤษ
เองก็มีหน่วยต ารวจต่าง ๆ ถึง 43 หน่วย แต่ละหน่วยก็ตั้งทนายและตั้งมาตรฐานในการฟ้องคดีอาญา
ของตนเองท าให้ขาดเอกภาพและไม่ได้มาตรฐาน คณะกรรมาธิการเห็นควรให้แยกอ านาจหน้าที่ ของ
ต ารวจและอัยการออกจากกัน โดยต ารวจมีหน้าที่รับผิดชอบสอบสวนคดีอาญาและจับกุมผู้กระท าผิด 
ซึ่งในขั้นนี้อัยการจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย นอกจากต ารวจจะขอค าแนะน าในด้านกฎหมายในการ
ด าเนินคดี เมื่อต ารวจสอบสวนเสร็จแล้วหลังจากนั้นจึงเป็นหน้าที่ของอัยการที่จะพิจารณาและต ารวจ
ไม่มีอ านาจหน้าที่เก่ียวกับคดีนั้นอีก เว้นแต่อัยการจะขอให้ต ารวจช่วยด าเนินการตามที่อัยการต้องการ 
รัฐบาลอังกฤษเห็นชอบด้วยกับข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ จึ งได้ด าเนินการออก
พระราชบัญญัติการฟ้องคดีอาญา The Prosecution of Offences Act 1985 ขึ้น โดยจัดตั้ง
หน่วยงานที่เรียกว่า The Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้นในอังกฤษ (England) และ เวลส์ 
(Wales) มีผู้อ านวยการอัยการ (D.P.P) ซึ่งเป็น ต าแหน่งเดิมที่มีอยู่แล้วเป็นหัวหน้าส านักงาน
หน่วยงานอัยการ CPS ได้มีการจัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1986 มีส านักงานใหญ่อยู่ในกรุงลอนดอน และมี
ส านักงานสาขาใน England และ Wales จ านวนทั้งสิ้น 43 ส านักงานตามจ านวนหน่วยงานของ
ต ารวจ 43 หน่วย ในแต่ละส านักงานมีหัวหน้าอัยการที่เรียกว่า Chief Crown Prosecutor (CCP) 
เป็นผู้รับผิดชอบ มีผู้อ านวยการอัยการ ( Director of Public Prosecutions ) หรือ D.P.P เป็น
ผู้บังคับบัญชาของ CPS ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของอัยการสูงสุด (Attorney General) การสั่งคดี
ของอัยการอังกฤษเป็นไปตามหลักในการสั่งคดีที่รียกว่า “The Code for Crown Prosecutors” ซึ่ง
เป็นระเบียบปฏิบัติที่ออก โดย D.P.P. การวินิจฉัยว่าคดีใดควรฟ้องหรือไม่ฟ้องมีหลัก 2 ประการ คือ
(1) หลัก Evidential Test คือ อัยการอังกฤษจะฟ้องคดีก็ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะท าให้
ศาลลงโทษจ าเลยได้ค่อนข้างแน่นอนที่เรียกว่า “ Realistic Prospect of Conviction” และ(2) หลัก 
Public Interest Test คือ การฟ้องคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะหรือไม่ ในกรณีที่มีเหตุผลซึ่ง
มีน้ าหนักแจ้งชัดว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ อัยการอังกฤษอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง
คดีได้ 
                                                           

 4 Abraham S.Goldstein, “The American Public Prosecutor”, in Resource Material Series No.24, 
UNAFEI (Tokyo, Japan, 1983), p.9. 



9 
 
 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเป็นอาณานิคมของอังกฤษก็ใช้ระบบการฟ้อง
คดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) ตามแบบประเทศอังกฤษ ถึงแม้ในบางมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาเช่น Virginia จะมีการแต่งตั้งอัยการสูงสุด (Attorney General) ของมลรัฐมาตั้งแต่ปี 
1643 แต่ในทางปฏิบัติยังคงปล่อยให้เอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายฟ้องคดีอาญากันเอง ต่อเมื่อมีคดีเกิดมาก
ขึ้นระบบการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนก็เริ่มประสบความล้มเหลว จนกระทั่งคริสต์ศตวรรษที่ 17 
ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยพนักงานอัยการจึงถูกน ามาใช้ในมลรัฐ
ต่างๆ เช่น Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania และ Delaware อันเป็นระบบ
ที่ชาวดัตช์ (Dutch) น ามาจากประเทศภาคพ้ืนยุโรปซึ่งเป็นระบบ Civil Law หากแต่สหรัฐอเมริกา
กลับใช้วิธีพิจารณาความระบบการต่อสู้คดีแบบปรปักษ์ (Adversary system) ซึ่งเป็นระบบ 
Common Law ของอังกฤษ5 ที่มีหลักว่าการต่อสู้คดีเป็น เรื่องของคู่ความ ส่วนศาลเป็นผู้ชี้ขาดมี
หน้าที่วางเฉยและตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอ ฉะนั้น วิธีพิจารณาความและการฟ้อง
คดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจึงถือว่ามีลักษณะเป็นระบบผสมของกฎหมาย Civil Law และ Common 
Law 

 

 2.13 ความเป็นมาของอัยการตามกฎหมาย Socialist Law 

 ระบบกฎหมาย Socialist Law เป็นระบบกฎหมายที่มีรากฐานมาจาก ระบบ
กฎหมาย Civil Law แต่เพ่ิมแนวความคิดในทางทฤษฎีคอมมิวนิสต์ ซึ่งไม่ยอมรับการมีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินตามแนวความคิดของ Karl Marx, Frederick Engels และ Vladimir Lenin และเป็นระบบ
กฎหมายที่ผสมผสานกับทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) ซึ่งมีหลักว่ามนุษย์เกิด
มาเพ่ือแสวงหาความมั่นคงในชีวิต และเพ่ือที่จะได้ความมั่นคงในชีวิต มนุษย์จึงโอนสิทธิตามธรรมชาติ
ทั้งหมดของตนให้แก่รัฐและสัญญาว่าจะเชื่อฟังและปฏิบัติตาม ฉะนั้นในระบบกฎหมายนี้จึงมิได้ยึดถือ
ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็นสามฝ่าย คือ อ านาจบริหารอ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจ
ตุลาการ ดังเช่นในระบบ Civil Law แต่ถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจเดียวที่มาจากประชาชน
ภายใต้การน าของพรรคคอมมิวนิสต์ ท าให้เป็นระบบกฎหมายที่ยอมรับลัทธิการรวมศูนย์อ านาจ (The 
Doctrine of Unity of Power ) ระบบกฎหมาย Socialist Law มีที่มาจากระบบ Civil Law ของ
ประเทศภาคพ้ืนยุโรป ท าให้วิธี พิจารณาความอาญาของระบบนี้มีลักษณะเป็นระบบไต่สวน 
(Inquisitorial) ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะต้องช่วยกันค้นคว้าหาความจริง ศาลในระบบนี้
สามารถตรวจสอบหรือเรียกส านวนการสอบสวนในคดีมาพิจารณาได้  แม้กระทั่งทนายความก็มี
บทบาทเต็มที่การพิจารณาคดีโดยสามารถพิสูจน์พยานโดยการซักถาม (Direct Examination) หรือ
ถามค้าน (Cross Examination) ได้6 

  องค์กรอัยการ (Procuracy) ในระบบกฎหมาย Socialist Law มีอ านาจหน้าที่ใน
การสอบสวนและการฟ้องคดี การฟ้องคดีเป็นแบบดุลพินิจ (Discretionary) มิใช่เป็นแบบบังคับ 
                                                           

 5 Wayne R. Lafave and Jerold H.Israel, Criminal Procedure, (United States: West Publishing Co., 
1985), p.23. 
 6 วิรุฬห์ ฉันท์ธนนันท ์, ความเป็นอิสระของอัยการในการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง , [ออนไลน์] ,               
12 พฤศจิกายน 2555, แ ห ล่ง ที่มา http://www.trat.ago.go.th/new/files/botkwam29.doc. 
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(Mandatory) ฉะนั้นอัยการจึงอาจจะสั่งไม่ฟ้อง หรือสั่งถอนฟ้องคดีจากศาลเมื่อใดก็ได้ถ้าในระหว่าง
การพิจารณาอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานที่สืบไปแล้ว  จ าเลยน่าจะเป็นผู้บริสุทธิ์อัยการในระบบ
กฎหมาย Socialist Law ไม่เพียงแต่เป็นผู้ด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐโดยการสอบสวนฟ้องร้อง
เท่านั้น แต่ยังเป็นผู้รักษากฎหมายของแผ่นดินโดยท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจการด้านกฎหมายของฝ่าย
บริหาร (Executive Ombudsman) ในการสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายของส่วนราชการ
ต่างๆของรัฐ สอดส่องดูแลกิจการราชทัณฑ์ รวมทั้งการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายโดยการบรรยาย
และจัดสัมมนาในทางกฎหมาย และเนื่องจากอัยการสูงสุดเป็นผู้ที่อยู่ในศูนย์กลางแห่งอ านาจทาง
การเมือง อัยการสูงสุดจึงเป็นนักกฎหมายที่ทรงอ านาจที่สุดของประเทศ 

 

 2.1.4 ความเป็นมาของอัยการไทย7 

 ก่อน ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) ประเทศไทยยังไม่มีพนักงานอัยการ การฟ้องความอาญา
เป็นหน้าที่ของราษฎรผู้เป็นโจทก์จะต้องฟ้องร้องเอง ตลอดจนจัดการสืบสวนหาพยานทั้งสิ้นเว้นไว้แต่
ในความโจรหรือคดีอาญาโจรกรรมบางราย ศาลกระทรวงที่เกี่ยวข้องสามารถช าระความได้เองโดยไม่
ต้องมีโจทก์และไม่มีทนายจ าเลยแก้ต่างทั้งนี้โดยถือว่าเป็นการปราบปรามโจรผู้ร้ายไปในตัว 

 ปี ร.ศ.110 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้น ให้รวมศาล
ยุติธรรมที่แยกย้ายสังกัดอยู่ตามกรมและกระทรวงต่างๆ เข้ามารวมอยู่สังกัดเดียวกันในกระทรวง
ยุติธรรม และปี ร.ศ.111 (ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ.2435 ) จัดให้มีเจ้าพนักงานเป็นผู้ด าเนินคดีอาญา
ในนามของแผ่นดินเป็นครั้งแรกในประเทศไทยโดยมีพระราชบัญญัติตั้งศาลโปริสภาเป็นศาลกอง
ตระเวนส า หรับกรุงเทพพระมหานคร มีแบ่งการด า เนินคดีออกเป็นสองประเภท กล่าวคือ ถ้าเป็นคดี
ที่ฟ้องร้องกันด้วยเรื่องเล็กน้อย ก็เป็นหน้าที่ของต ารวจหรือโจทก์เป็นผู้ฟ้องร้องได้เอง แต่ถ้าเป็นคดีที่มี
ข้อหาฉกรรจ์มหันตโทษแล้วก็เป็นหน้าที่ของอัยการ ซึ่งอ านาจหน้าที่ของกรมอัยการเมื่อแรกตั้งนั้น
จ ากัดอยู่แต่ในกรุงเทพพระมหานคร ส่วนตามหัวเมืองให้มีพนักงานอัยการที่ตั้งขึ้นโดยข้าหลวง
เทศาภิบาล หรือให้กรมการแขวงท าหน้าที่เฉพาะเรื่อง 

 ต่อมาปี ร.ศ.116 ตรงกับ พ.ศ.2440 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯให้เสนาบดี
กระทรวงมหาดไทยตราข้อบังคับลักษณะปกครองหัวเมืองลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ ร.ศ.116มีการตั้ง
ต าแหน่งอัยการในหัวเมืองขึ้นทุกหัวเมืองและมณฑล เรียกว่า “ยกกระบัตร” ส าหรับเมืองก็เรียกว่า 
“ยกกระบัตรเมือ” ส าหรับมณฑลก็เรียกว่า “ยกกระบัตรมณฑล” มีต าแหน่งผู้ช่วยเรียกว่า “แพ่ง” 
สังกัดอยู่ในกรมฝ่ายเหนือ กระทรวงมหาดไทย หน้าที่ของอัยการหัวเมืองที่เรียกว่ายกกระบัตรและ
แพ่งนอกจากการเป็นทนายของแผ่นดินเกี่ยวกับการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแล้ว ยังมีหน้าที่ในการ
สืบสวนหาพยานหลักฐาน ปราบปรามจับกุมโจรผู้ร้าย และมีอ านาจไต่สวนซึ่งในสมัยนี้เรียกว่า
สอบสวนด้วย 

 ในปี พ.ศ. 2451 มีพระบรมราชโองการประกาศให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ลงวันที่ 1 มิถุนายน ร.ศ.127 รวมอ านาจหน้าที่ของอัยการใน
                                                           

 7 อัยการไทย, (ส านักงานอัยการสูงสุด, กรุงเทพฯ: บริษัทรุ่งศิลป์การพิมพ์ (1977) จ ากัด, 2539), หน้า 6. 
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หัวเมืองและอัยการในกรุงเทพมหานครเป็นแห่งเดียวกัน โดยคดีอาญาที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ ต ารวจ
นครบาลเป็นผู้ฟ้องต่อศาลโปริสภาหากเป็นคดีที่เกินอ านาจศาลโปริสภาจะตัดสินได้  ให้ส่งพนักงาน
อัยการในกรมอัยการเป็นผู้ฟ้องในศาลอาญา เว้นแต่คดีเก่ียวกับการสรรพากร สุรา และฝิ่นนั้นมีอัยการ
ด าเนินคดีประเภทนี้ต่างหาก 

 ปี พ.ศ. 2458 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้รวมอัยการหัวเมืองกับอัยการใน
กรุงเทพฯอยู่ในกรมอัยการเป็นกรมเดียวกันและให้ขึ้นอยู่กับกระทรวงยุติธรรม ต่อมา เมื่อมีประกาศ
รวมพนักงานอัยการหัวเมืองเข้ามาสังกัดกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรมลงวันที่ 1 เมษายน 2459 
ต าแหน่งยกกระบัตรถูกเปลี่ยนชื่อต าแหน่งจากยกกระบัตรเมืองและยกกระบัตรมณฑลเป็นอัยการ
เมืองและอัยการมณฑล ต่อมาเปลี่ยนเป็นอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจ าเขตในสมัยหลัง 

 ครั้นปี พ.ศ. 2465 ได้มีประกาศให้โอนกรมอัยการจากกระทรวงยุติธรรมมาขึ้นอยู่ใน
กระทรวงมหาดไทยเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ปฏิบัติราชการถนัดขึ้น กรมอัยการจึงเปลี่ยนสังกัด
มาข้ึนในกระทรวงมหาดไทยนับแต่วันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ.2465  

 เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2534 มีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ ฉบับที ่47 และฉบับที ่49 ให้กรมอัยการแยกออกมาจากกระทรวงมหาดไทย และเปลี่ยนชื่อ
จาก “กรมอัยการ” เป็น “ส านักงานอัยการสูงสุด” กับเปลี่ยนชื่อต าแหน่ง “อธิบดีกรมอัยการ” และ 
“รองอธิบดีกรมอัยการ” เป็น “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุด” ตามล าดับและให้ส านักงาน
อัยการสูงสุดเป็นส่วนราชการอิสระไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง โดยให้อยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงระบบการบริหารงานยุติธรรมในส่วน
ที่เกี่ยวกับงานอัยการให้มีความเป็นอิสระเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ และเพ่ือมิให้
อิทธิพลทางการเมืองก้าวก่ายการด าเนินคดี ซึ่งจะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนโดยส่วนรวม
ยิ่งขึ้น 

 ต่อมาพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534 มาตรา39 บัญญัติให้
ส านักงานอัยการสูงสุดมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาทั้งปวงด าเนินคดีแพ่ง และให้
ค าปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ และอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
และให้อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ.2545 มาตรา 46 บัญญัติให้ส านักงานอัยการสูงสุดมีฐานะเป็นกรม อยู่ในบังคับบัญชาของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 ซึ่งมีผลใช้บังคับ
เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550 ก าหนดให้องค์กรอัยการมีความเป็นอิสระโดยให้มีหน่วยงานธุรการที่เป็น
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน โดยอัยการสูงสุดเป็น
ผู้บังคับบัญชา 
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2.2. บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

 

 บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอัยการหลักถูกก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้  

  (1) อ านาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  

  (2) ในคดีอาญา มีอ านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงาน
อัยการ  

  (3) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอ านาจและหน้าที่ดาเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงาน
ของรัฐที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือใน
กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็น
อ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ  

  (4) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้  

กระท าไปตามหน้าที่ก็ด ีหรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท า 
ตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งกระท าการในหน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้  

  (5) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาทที่ต้องด าเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ ที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้กล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ได้มี
พระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็นคู่กรณี และมิใช่กรณีที่เป็นข้อพิพาทกับรัฐบาล
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองเมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้  

  (6) ในคดีที่ราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมี
อ านาจเป็นโจทก์ได้  

  (7) ด าเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญา เฉพาะในส่วนของการ
ยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับตามค าพิพากษา ในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

  (8) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจ าเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินคดีในการบังคับให้เป็นไปตาม
สัญญานั้น ในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

  (9) อ านาจและหน้าที่อ่ืนตามที ก.อ.ประกาศก าหนดหรือเห็นชอบเพ่ือปฏิบัติให้
เป็นไปตามกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี  
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  (10) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงาน
อัยการ 

  (11) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่ก าหนดให้เป็นอานาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการ
สูงสุดตามท่ีได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5) พนักงาน
อัยการจะออกคาสั่งเรียกบุคคลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าก็ได้ แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมาให้
ถ้อยค าโดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยินยอมไม่ได้ 

  พนักงานอัยการต าแหน่งใดมีอ านาจด าเนินการตามวรรคหนึ่งได้เพียงใดให้เป็นไป
ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

 มาตรา 23 ก าหนดว่าส านักงานอัยการสูงสุด นอกจากมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับ
งานธุรการ และงานวิชาการ เพ่ือสนับสนุนและอ านวยความสะดวกให้แก่พนักงานอัยการแล้ว ให้มี
อ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ด้วย  

  (1) ให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินการทางกฎหมายรวมตลอดทั้งในการ
คุ้มครองป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน  

  (2) ให้ค าปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาล และ
หน่วยงานของรัฐ  

  (3) ให้ค าปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่นิติบุคคล ซึ่ง
มิใช่หน่วยงานของรัฐแต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งข้ึน ทั้งนี ้ตามท่ีเห็นสมควร  

  (4) ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง หรือคดีปกครองแทนรัฐบาล หรือ
หน่วยงานของรัฐซึ่งพนักงานอัยการได้รับด าเนินคดีให้  

  (5) ด าเนินการตามที่คณะรัฐมนตรีร้องขอ เว้นแต่การด าเนินการนั้นจะขัดต่องานใน
หน้าที่ หรืออาจท าให้ขัดต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ  

  (6) ด าเนินการเกี่ยวกับการฝึกอบรมเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาข้าราชการฝ่าย
อัยการ  

  (7) ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการอ านวยความยุติธรรม การรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐและประชาชน  

  (8) ติดต่อและประสานงานกับองค์กรหรือหน่วยงานต่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่
ในอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด 
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  (9) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงาน
อัยการ หรือส านักงานอัยการสูงสุด ในการตรวจร่างสัญญาตาม (๒) และ (๓) ให้ส านักงานอัยการ
สูงสุดมีหน้าที่รักษาประโยชน์ของรัฐ ในการนี้ส านักงานอัยการสูงสุดมีหน้าที่รายงานรัฐบาล หรือ
หน่วยงานของรัฐตาม (2) หรือนิติบุคคลตาม (3) ที่เป็นคู่สัญญาให้ทราบถึงข้อที่ควรปรับปรุงหรือแก้ไข
ให้สมบูรณ ์ข้อเสียเปรียบหรือข้อที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 

 

  จากกฎหมายที่บัญญัติไว้ในสองมาตราดังกล่าว  สามารถจ าแนกอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานอัยการตามกฎหมายต่างๆ แบ่งออกได้ 4 ด้านหลัก คือ ด้านอ านวยความยุติธรรม  ด้านรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐ  ด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  งานด้านอ่ืนๆ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ตามรายละเอียด ดังนี้ 

 

  2.2.1. บทบาทด้านอ านวยความยุติธรรม 

 พนักงานอัยการจะพิจารณารวบรวมข้อมูลอรรถคดี และวินิจฉัยสั่งคดีทั้งปวง ด าเนิน
คดีอาญาทางศาลและอรรถคดีตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในฐานะทนายแผ่นดิน ดังนี้  

  ในการด าเนินคดีอาญา มีอ านาจในคดีอาญา มีอ านาจและหน้าที่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553   

 เช่น 

  (1) ฟ้องคดีอาญาต่อศาลชั้นต้น    ตลอดจนฟ้องอุทธรณ์    ฟ้องฎีกา       และแก้
ฟ้องอุทธรณ ์แก้ฟ้องฎีกาด้วย8 

  2) ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดในคดีอาญา          
ที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว ซึ่งผู้เสียหายยื่นฟ้องแล้ว  ร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นการ
กระท าการที่ผู้เสียหายจะกระท าให้คดีของพนักงานอัยการเสียหาย  ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็น โจทก์
ร่วมกับพนักงานอัยการ9 

  3) ยื่นฟ้องคดีที่ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องคดีไว้แล้วได้ถอนฟ้องนั้นเสีย เว้นแต่คดีซึ่งเป็น
ความผิดต่อส่วนตัว10 

  4) ฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิจะเรียกร้อง
ทรัพย์สินหรือราคาที่เขาสูญเสียไป เนื่องจากการกระท าความผิดคืนในคดีลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิง
                                                           

 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 28, 193, 200, 216 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 31, 32 
 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 36 (4) 
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ทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือรับของโจร เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้อง
คดีอาญา โดยจะขอรวมไปกับคดีอาญาหรือจะยื่นค าร้องในระยะใดระหว่างที่คดีอาญาก าลังพิจารณา
อยู่ในศาลชั้นต้นก็ได้11 

 5) ยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาตามความในมาตรา 87 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา12 พิจารณาแถลงเมื่อศาลถามว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ ในกรณี
ที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีได้ยื่นค าร้อง
ขอให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น13 

 6) ในกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล เมื่อศาลสั่งบังคับตามสัญญาประกันเป็นประการ
ใดแล้ว พนักงานอัยการมีอ านาจอุทธรณ์ได้14 

 7) สั่งให้งดหรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ในคดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท า
ความผิด15 

 8) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง และพนักงานอัยการ
เห็นชอบด้วยให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง และแจ้งค าสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็
ให้สั่งฟ้อง และแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องหรือจัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้
ได้ตัวผู้ต้องหามา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศพนักงานอัยการจะต้องจัดการเพ่ือขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้าม
แดน16 

 9) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง และพนักงานอัยการเห็นชอบ
ด้วย ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้องและปล่อยตัว
ผู้ต้องหาไป และแจ้งค าสั่งให้พนักงานสอบสวนทราบ17 

 10) สั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้
ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป18 

 11) สั่งให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีแทนการที่จะส่งตัวผู้ต้องหาไป
ยังพนักงานอัยการในกรณีที่มีค าสั่งฟ้อง แต่ถ้าผู้ต้องหาถูกส่งตัวมาแล้วให้ส่งผู้ต้องหาพร้อมด้วยส านวน
กลับไปยังพนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดี19 

                                                           
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 43, 44 

 12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 71 วรรค 2 
 13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 109 
 14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 119 
 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 140 

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 141, 143 
 17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 141, 143 
 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 (ก) 
 19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 144 
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 12) ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนฟ้องอุทธรณ์ ถอน
ฟ้องฎีกา และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้เสนอผู้ว่าราชการจังหวัด20 

 13) แจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ทราบ ถ้าผู้ต้องหาถูก
ควบคุมหรือขังอยู่ ให้ปล่อยตัวไปหรือขอให้ศาลปล่อยแล้วแต่กรณี21 

 14) ในกรณีที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ให้พนักงานอัยการและพนักงานฝ่ายปกครองต าแหน่งตั้งแต่ระดับปลัดอ าเภอหรือเทียบเท่าขึ้น
ไปแห่งท้องที่ที่ศพนั้นอยู่ เป็นผู้ชันสูตรพลิกศพร่วมกับพนักงานสอบสวนและแพทย์ และเมื่อได้รับ
ส านวนการชันสูตรพลิกศพจากพนักงานสอบสวนแล้ว ให้ท าค าร้องขอต่อศาลชั้นต้นแห่งท้องที่ที่ศพนั้อ
ยู่ ให้ท าการไต่สวนและท าค าสั่งแสดงว่าผู้ตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด สาเหตุและพฤติการณ์ที่ตาย 
ถ้าตายโดยค าท าร้ายให้กล่าวว่าใครเป็นผู้ท าร้ายเท่าที่จะทราบได้ และให้แจ้งก าหนดการไต่สวนไปให้
สามี ภรรยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลคนตาย คนใดคนหนึ่งทราบ
เท่าท่ีสามารถท าได้22 

 15) ยื่นค าร้องขอต่อศาลขอแก้หรือเพ่ิมเติมฟ้องก่อนมีค าพิพากษาศาลชั้นต้น23 

 16) คดีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเอง และศาลยกฟ้องไป โดยโจทก์ไม่มาตามก าหนดนัด 
พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องคดีนั้นอีกได้ เว้นแต่จะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว24 

 17) ยื่นค าร้องต่อศาลขอสืบพยานก่อนฟ้อง โดยน าตัวผู้ต้องหามาศาล กรณีเมื่อมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าพยานบุคคลซึ่งจะต้องน ามาสืบในภายหน้า จะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร 
ยากแก่การน ามาสืบ และหากกรณีผู้ต้องหายื่นค าร้องต่อศาลขอสืบพยานก่อนฟ้อง ซึ่งศาลอนุญาต
และแจ้งให้พนักงานอัยการทราบแล้ว พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะซักค้านพยานของผู้ต้องหาได้25 

 18) ร้องขอให้ศาลก าหนดโทษผู้กระท าความผิดเสียใหม่ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิด
ยังไม่ได้รับโทษหรือก าลังรับโทษอยู่ และโทษที่ก าหนดตามค าพิพากษาหนักกว่าโทษที่ก าหนดตาม
กฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง26 

 19) ร้องขอให้ศาลสั่งระงับการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ในกรณีที่กฎหมาย
ที่บัญญัติในภายหลังได้ยกเลิกวิธีการเพ่ือความปลอดภัยนั้น27 

                                                           

 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 
 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 146 
 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 150 

23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 163 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 166 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 237 ทวิ 
26 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 3 
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 20) ร้องขอให้ศาลสั่งให้ยกเลิกการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยหรือสั่งให้ได้รับ
ผลดีตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง ซึ่งเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่จะสั่งให้มีการใช้บังคับวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย28 

 21) ร้องขอให้ศาลสั่งยกเลิกการใช้บังคับวีการเพ่ือความปลอดภัยหรือสั่งให้รับผลดี
ตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง ซึ่งมีเงื่อนไขอันไม่อาจน ามาใช้บังคับแก่กรณีของผู้นั้นได้หรือตาม
กฎหมายฉบับหลังเป็นคุณแก่ผู้นั้นยิ่งกว่า29 

 22) เสนอให้ศาลทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของพฤติการณ์เกี่ยวกับการใช้บังคับ
วิธีการเพ่ือความปลอดภัย เพ่ือให้ศาลสั่งเพิกถอน หรืองดการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไว้
ชั่วคราว30 

 23) แถลงให้ศาลทราบถึงพฤติการณ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย เพ่ือให้ศาลพิจารณา
เปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุก31 

 24) ฟ้องขอให้กักกันจ าเลย โดยจะขอรวมกันไปในฟ้องคดีอันเป็นมูลให้เกิดอ านาจ
หรือจะฟ้องภายหลังก็ได้32 

 25) เสนอให้ศาลสั่งเรียกประกันทัณฑ์บนจากผู้ที่จะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืน หรือจะกระท าการใดให้เกิดความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ33 

 26) ขอให้ศาลแก้ไขเพ่ิมเติม เพิกถอน หรือก าหนดเงื่อนไข เพ่ือคุมความประพฤติ
ใหม่ เมื่อพฤติการณ์ที่เก่ียวแก่การควบคุมความประพฤติได้เปลี่ยนแปลงไป34 

 27) แถลงให้ศาลทราบถึงการที่ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ เพ่ือให้ศาลตักเตือนผู้กระท าความผิด หรือก าหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้ก าหนดหรือลงโทษซึ่ง
รอไว้35 

 28) เสนอให้ศาลทราบถึงความเปลี่ยนแปลงในพฤติการณ์เกี่ยวกับค าสั่ง ซึ่งศาลได้สั่ง
ในกรณีท่ีเด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเพ่ือให้ศาล
เปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งนั้นหรือมีค าสั่งใหม่36 

                                                                                                                                                                      

 27 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 13 
28 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 14 
29 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 15 
30 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 16 

 31 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 27 
 32 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 43 
 33 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 46 
 34 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56 
 35 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 57 
 36 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 74 

 



18 
 
  ในคดีอาญาซึ่งเจ้าพนักงานถูกฟ้อง ในเรื่องการที่ได้กระท าไปตามหน้าที่ก็ดี หรือใน
คดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท าตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการ
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการในหน้าที่ราชการก็ดี 
เมื่อเห็นสมควรพนักงานจะรับแก้ต่างให้ก็ได้37 

 2.2.2. บทบาทด้านรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 

 ส านักงานอัยการสูงสุด พิจารณาและให้ค าปรึกษาในด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการ
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐด าเนินอรรถคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐและนิติบุคคล ที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกาในฐานะทนายแผ่นดิน ดังนี้ 

  2.2.2.1) ในคดีแพ่ง มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐ
ที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค หรือในกระบวนการทาง
อนุญาโตตุลาการ กับมีอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจและหน้าที่ของ
ส านักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ38 เช่น 

  1) ว่าต่างหรือแก้ต่างแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง โดยปฏิบัติหน้าที่อย่าง
ทนายความส่วนราชการของคดีเป็นผู้ส่งเรื่องมาขอให้ว่าต่างแก้ต่างให้ ถ้าคดีมีทางผ่อนผันหรือตกลง
ประการใดก็จะแจ้งให้ส่วนราชการเจ้าของคดีพิจารณาข้อผ่อนผันหรือข้อตกลงนั้น แล้วจะด าเนินการ
ให้ต่อไป 

  2) ร้องขอให้ศาลสั่งขายทอดตลาดเรือไทยที่จดทะเบียนแล้วแต่ตกเป็นของ
บุคคลผู้ไม่ต้องด้วยลักษณะที่จะถือกรรมสิทธิ์เรือไทยได้ หรือในกรณีที่เจ้าของเรือขาดคุณสมบัติที่จะ
เป็นเจ้าของ และไม่จัดการแก้ไขให้ถูกต้อง และร้องขอให้ศาลสั่งขายทอดตลาดหุ้นในบริษัทจ ากัด ซึ่ง
เป็นเจ้าของเรือไทยซึ่งจ านวนหุ้นบกพร่อง จนท าให้บริษัทนั้นขาดลักษณะที่จะเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เรือ
ไทยได้39 

  3) ด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ให้
ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเอกสารทั้งหมดพร้อมทั้งรายงานการ
ตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เพื่อให้ทรัพย์สินที่เพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน40 

  4) ร้องขอให้ศาลสั่งถอนสัญชาติไทยของบุคคลซึ่งได้มาโดยการเกิดใน
ราชอาณาจักร แต่บิดาเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าการใด ๆ อันเป็นการกระทบกระเทือนต่อความ
มั่นคงหรือขัดต่อประโยชน์ของรัฐ หรือเป็นการเหยียดหยามประเทศชาติ หรือการกระท าการใด ๆ อัน
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน41 
                                                           

 37 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (4) 
 38 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 (3) 
 39 พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ.2481 มาตรา 31, 34 
 40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 38 
 41 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 มาตรา 17 
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  5) โต้แย้งคัดค้านการขอพิสูจน์สัญชาติของผู้ที่อ้างว่าเป็นคนมีสัญชาติไทย42 

  6) ว่าความในศาลพลเรือนชั้นยึดทรัพย์ของคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร
แทนอัยการทหารต่อไปจนกว่าจะถึงที่สุด43 

  7) รับด าเนินคดีตามสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือ อันเกิดจากความเสียหายแก่
ชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคลใด ๆ ที่มีสาเหตุมาจากเรือหรือการด าเนินงานของเรือแทนเจ้าหนี้
เมื่อเห็นสมควรและมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้กักเรือแทนเจ้าหนี้และได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมกักเรือ
ตามพระราชบัญญัติกักเรือ พ.ศ.253444 

  2.2.2.2 ในคดีแพ่ง ซึ่งเจ้าพนักงานถูกฟ้องในเรื่องที่ได้กระท าไปตามหน้าที่ก็
ดี หรือในคดีแพ่งที่เป็นราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท าตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซ่ึงได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการในหน้าที่
ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรเจ้าพนักงานอัยการจะรับแก้ต่างก็ได้45 

  2 . 2 . 2 . 3  ในคดี แ พ่ งหรื อกรณี มี ข้ อ พิพาทที่ ต้ อ งด า เ นิ นการทา ง
อนุญาโตตุลาการ ที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมิใช่หน่วยงานที่กล่าวไว้ในมาตรา 14 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ  แต่ได้มี
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งข้ึนเป็นคู่กรณี และมิใช่กรณีที่เป็นข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้46 

   2.2.2.4 ในกรณีที่ผิดสัญญาประกันจ าเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแล
รักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินคดีในการบังคับให้
เป็นไปตามสัญญานั้น และในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ ความมุ่งหมายใน
ข้อนี้ หมายถึงการผิดสัญญาประกันในชั้นศาล ไม่ใช่ผิดสัญญาประกันในชั้นพนักงานสอบสวนหรือชั้น
พนักงานอัยการ47 

  2.2.2.5 เป็นที่ปรึกษากฎหมายของรัฐ โดยให้ค าปรึกษาหรือความเห็นทาง
กฎหมาย หรือตรวจร่างกฎหมาย หรือตรวจร่างสัญญาต่าง ๆ ก่อนลงนาม เช่น 

  1) ตรวจร่างสัญญาที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่นให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ (เว้นแต่การให้สัมปทานตาม
กฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมและการประทานบัตรตามกฎหมายว่าด้วยแร่ ) โดยเฉพาะในโครงการที่มี
การลงทุนหรือมีทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป48 

                                                           

 42 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 มาตรา 57 
 43 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 52 
 44 พระราชบัญญัติกักเรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 30 
 45 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (4)  
 46 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (5) 
 47 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (8) 
 48 พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ.2535 มาตรา 3, 5, 20 
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  2) ตรวจร่างสัญญาที่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจส่งมา49 

  3) ตรวจร่างเอกสารประกวดราคา และร่างสัญญาที่หัวหน้าส่วนราชการส่ง
มา50 

  4) ตรวจร่างสัญญาที่หัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่นส่งมา51 

  5) ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเป็นกรรมการตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ.253552 

  6) ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเป็นกรรมการว่าด้วยการพัสดุ53 

  2.2.2.6 ฟ้องคดีหรือด าเนินคดีปกครองในศาลปกครอง แทนส่วนราชการ
หรือหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ54 

  2.2.2.7 อัยการสูงสุดมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองตามมาตรา 66 ร่ ารวยผิดปกติ หรือยื่นต่อศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ใน
กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 66 ร่ ารวยผิดปกติ55 

 

 2.2.3. บทบาทด้านคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 ส านักงานอัยการสูงสุดให้การคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
ดังนี้ 

  2.3.3.1 ด าเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เช่น 

                                                           

 49 มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 1 กันยายน 2535 ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.0205/ว.138 ลงวนัที่ 9 
กันยายน 2535 
 50 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 6, 44, 132 
 51 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วน 
ท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ข้อ 125 
 52 พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงาน หรือด าเนินการในกิจการของ 
รัฐ พ.ศ. 2535 มาตรา 13 
 53 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 11 
 54 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา  14  (3) และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 45 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย
องค์คณะ การจ่ายส านวนการโอนคดี การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอ านาจให้ด าเนินคดีปกครองแทน พ.ศ.2544 ข้อ 20  
 55 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันละปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 75, 80 
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  1) ยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายปล่อยผู้ต้องหา เมื่อเห็นว่าไม่จ าเป็นต้อง
ขังไว้ระหว่างสอบสวน56 

  2) ยื่นค าร้องขอให้ศาลปล่อยบุคคลที่ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือ
ถูกจ าคุกผิดจากค าพิพากษาของศาล57 

  3) เป็นผู้แทนของผู้ไร้ความสามารถที่ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือในกรณี
ที่ผู้แทนโดยชอบธรรมท าหน้าที่ไม่ได้ตามค าสั่ง เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องในเรื่องความสามารถ58 

  4) เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค ตามที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
แต่งตั้งเพ่ือให้มีหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค59 

  5) ในคดีที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมื่อเห็นสมควร
พนักงานอัยการมีอ านาจเป็นโจทก์ได้ เช่น ฟ้องคดีแทนผู้สืบสันดานในการฟ้องบุพการีทั้งคดีแพ่งและ
คดีอาญา อันได้แก่ ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร60 

  7) ร้องขอให้ศาลสั่งบุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ และถ้าเหตุที่ท า
ให้เป็นคนไร้ความสามารถได้สิ้นสุดไปแล้ว ก็ร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งที่ ให้ เป็นคนไร้
ความสามารถนั้น61 

  8) ร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลซึ่งมีกายพิการหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ
หรือประพฤติสุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณ หรือติดสุรายาเมา หรือมีเหตุอ่ืนในท านองเดียวกันนั้น จนไม่
สามารถจะจัดท าการงานโดยตนเองได้ หรือจัดกิจการไปในทางที่อาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของ
ตนเองหรือครอบครัว ให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ และถ้าเหตุที่ศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถได้สิ้นสุดลงไปแล้วก็ร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งที่ให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ62 

  9) ในคดีที่มีการร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถเพราะ
วิกลจริต ถ้าทางพิจารณาได้ความว่าบุคคลนั้นไม่วิกลจริต แต่มีจิตใจฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ก็ร้อง
ขอให้ศาลสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้ หรือในคดีที่มีการร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคล
ใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถเพราะมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ ถ้าทางพิจารณาได้ความว่าบุคคล
นั้นวิกลจริต ก็ร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนไร้ความสามารถได้63 

                                                           

 56 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 72 (2) 
 57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 90 
 58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 56 
 59 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 
 60 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14(6), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา1562, 1565 
 61 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28, 31 
 62 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 32, 36 
 63 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 33 
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 10) ร้องขอให้ศาลสั่งให้ท าการไปพลางก่อนตามที่จ าเป็นเพ่ือจัดการทรัพย์สินของ
บุคคลผู้ไม่อยู่ซึ่งไปเสียจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่โดยมิได้ตั้งตัวแทนผู้รับมอบอ านาจทั่วไปไว้ และไม่มี
ใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ และถ้าเวลาได้ล่วงเลยไปหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ไม่อยู่นั้นไปเสีย
จากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่และไม่มีผู้ใดได้รับข่าวเกี่ยวกับบุคคลนั้น หรือนับแต่วันมีผู้ได้พบเห็นหรือได้
ทราบข่าวมาเป็นครั้งหลังสุด ก็ร้องขอให้ศาลสั่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่64 

 11) ร้องขอให้ศาลสั่งตั้งผู้จัดการทรัพย์สินในกรณีที่ผู้ไม่อยู่ได้ตั้งตัวแทนผู้รับมอบ
อ านาจทั่วไปไว้ และสัญญาตัวแทนระงับสิ้นไป หรือปรากฏว่าตัวแทนผู้รับมอบอ านาจทั่วไปจัดการ
ทรัพย์สินในลักษณะที่อาจเสียหายแก่ผู้ไม่อยู่65 

 12) ร้องขอให้ศาลสั่งตัวแทนผู้รับมอบอ านาจทั่วไปจัดท าบัญชีทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ 
หรือขอให้ศาลสั่งให้ผู้จัดการทรัพย์สินหาประกันอันสมควรในการจัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ตลอดจน
การมอบคืนทรัพย์สินนั้น หรือแถลงถึงความเป็นอยู่แห่งทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ หรือถอดถอนผู้จัดการ
ทรัพย์สินและตั้งผู้อ่ืนให้เป็นผู้จัดการทรัพย์สินแทนต่อไป หรือขอให้ศาลสั่งก าหนดบ าเหน็จ งด ลด 
เพ่ิมหรือกลับให้บ าเหน็จแก่ผู้จัดการทรัพย์สิน เมื่อพฤติการณ์เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินได้
เปลี่ยนแปลงไป66 

 13) ร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลเป็นคนสาบสูญ ในกรณีที่บุคคลนั้นได้ไปจากภูมิล าเนา
หรือถิ่นที่อยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่ายังมีชีวิตอยู่หรือไม่ตลอดระยะเวลาห้าปี หรือกรณีที่บุคคลนั้นได้อยู่
และหายไปในการรบ หรือสงคราม หรือได้เดินไปกับยานพาหนะที่อับปาง ถูกท าลาย หรือสูญหาย 
หรือตกอยู่ในเหตุอ่ืนที่เป็นอันตรายแก่ชีวิตตลอดระยะเวลาสองปี โดยนับแต่วันที่การรบหรือสงคราม
สิ้นสุดลง หรือนับแต่วันที่ยานพาหนะอับปาง ถูกท าลาย หรือสูญหายไป หรือนับแต่วันที่เหตุอ่ืนนั้นได้
ผ่านพ้นไป แล้วแต่กรณี67 

 14) ร้องขอให้ศาลสั่งถอนค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญ เมื่อพิสูจน์ได้ว่าบุคคลผู้ถูกศาลสั่ง
ให้เป็นคนสาบสูญนั้นยังคงมีชีวิตอยู่ หรือว่าตายในเวลาอื่นผิดไปจากเวลาดังระบุไว้ในมาตรา 6268 

 15) ร้องขอให้ศาลแต่งตั้งผู้แทนของนิติบุคคลชั่วคราว ในกรณีที่มีต าแหน่งว่างลงใน
จ านวนผู้แทนของนิติบุคคล และถ้าปล่อยต าแหน่งว่างไว้จะเกิดความเสียหาย69 

 16) ร้องขอให้ศาลแต่งตั้งผู้แทนเฉพาะการในกรณีประโยชน์ได้เสียของนิติบุคคลขัด
กับประโยชน์ได้เสียของผู้แทนของนิติบุคคลในการอันใดอันเป็นเหตุให้ไม่มีผู้แทนของนิติบุคคล
เหลืออยู่หรือเหลืออยู่ไม่พอจะเป็นองค์ประชุมหรือไม่พอจะกระท าการอันนั้นได้70 

                                                           

 64 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 48 
 65 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 49 
 66 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 50, 56, 57 
 67 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 
 68 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 63 
 69 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 73 
 70 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 75 
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 17) ร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนมติการประชุมใหญ่ของสมาคมที่ได้มีการนัดประชุม
หรือการลงมติ โดยไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนข้อบังคับหรือกฎหมาย71 

 18) ร้องขอให้ศาลตั้งผู้ช าระบัญชี ในกรณีที่มีการเลิกสมาคมและไม่มีผู้ช าระบัญชี72 

 19) เป็นผู้ขอจัดตั้งมูลนิธิ ในกรณีผู้ขอจัดตั้งมูลนิธิถึงแก่ความตายก่อนนายทะเบียน
รับจดทะเบียนและทายาท หรือผู้จัดการมรดก หรือผู้ซึ่ งผู้ตายมอบหมายไม่ด าเนินการขอตั้งมูลนิธิ
ต่อไปภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด73 

 20) ร้องขอให้ศาลจัดสรรทรัพย์สินให้แก่นิติบุคคลอ่ืนซึ่งมีวัตถุประสงค์ใกล้ชิดที่สุด
กับความประสงค์ของผู้ท าพินัยกรรม ในกรณีที่ไม่สามารถจัดตั้งมูลนิธิขึ้นได้ตามวัตถุประสงค์ที่ผู้ตาย
ก าหนด74 

 21) ขอจดทะเบียนมูลนิธิ เมื่อทายาทหรือผู้จัดการมรดกมิได้ขอจดทะเบียนก่อตั้ง
มูลนิธิตามพินัยกรรมภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด75 

 22) ขอจดทะเบียนมูลนิธิ เมื่อผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนมูลนิธิตามพินัยกรรมไม่
ด าเนินการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามค าสั่งของนายทะเบียนตามาตรา 115 จนเป็นเหตุให้
นายทะเบียนไม่รับจดทะเบียนมูลนิธิเพราะเหตุดังกล่าว76 

 23) ร้องขอให้ให้ศาลมีค าสั่งถอดถอนกรรมการมูลนิธิบางคนหรือคณะกรรมการของ
มูลนิธิในกรณีที่ด าเนินกิจการของมูลนิธิผิดพลาดเสื่อมเสียต่อมูลนิธิหรือด าเนินกิจการฝ่าฝืนกฎหมาย
หรือข้อบังคับของมูลนิธิ หรือกลายเป็นผู้มีฐานะหรือความประพฤติไม่เหมาะสมในการด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของมูลนิธิ77 

 24) ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเลิกมูลนิธิ เพราะวัตถุประสงค์ของมูลนิธิขัดต่อกฎหมาย 
หรือมูลนิธิกระท าการขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจเป็นภยันตรายต่อความ
สงบสุขของประชาชน หรือความมั่นคงของรัฐ หรือมูลนิธิไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปไม่ว่าเพราะ
เหตุใด ๆ หรือหยุดด าเนินกิจการตั้งแต่สองปีข้ึนไป78 

 25) ร้องขอให้ศาลตั้งผู้ช าระบัญชีของมูลนิธิ กรณีเลิกมูลนิธิเพราะเหตุอ่ืนนอกจาก
ล้มละลายโดยไม่มีผู้ช าระบัญชีตามข้อบังคับมูลนิธิ79 

                                                           

 71 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 100 
 72 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 106, 1251 
 73 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 117 วรรคแรก 
 74 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 117 วรรคสอง, มาตรา 1679 วรรคสอง 

75 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 118 วรรคสอง, มาตรา 1677  
 76 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 118 วรรคสาม 
 77 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 129  
 78 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 131 
 79 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 133, 1251 



24 
 
 26) ร้องขอให้ศาลจัดสรรทรัพย์สินของมูลนิธิเมื่อได้ช าระบัญชีแล้วให้แก่มูลนิธิหรือ
นิติบุคคลอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์ใกล้ชิดที่สุดกับวัตถุประสงค์ของมูลนิธินั้น80 

 27) ร้องขอให้ศาลตั้งผู้ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทที่เลิกกันเพราะเหตุ อ่ืนนอกจาก
ล้มละลาย โดยไม่มีผู้ช าระบัญชีตามข้อสัญญาหรือข้อบังคับของห้างหุ้นส่วนบริษัทนั้น81 

 28) ร้องขอให้ศาลตั้งผู้อ่ืนนอกจากภริยาหรือสามีเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ถ้ามีเหตุ
ส าคัญ82 

 29) ร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะ ตามที่ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอมายัง
พนักงานอัยการ83 

 30) พิจารณาส าเนาค าร้องที่ศาลส่งมาเพ่ือให้ด าเนินคดีแทนเด็กซึ่งไม่มีชีวิตอยู่แล้ว 
ในกรณีที่ชายผู้เป็นหรือเคยเป็นสามีของมารดาเด็กนั้นได้ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้แสดงว่าเด็กนั้นไม่ได้
เป็นบุตรของตน84 

 31) ฟ้องคดีแทนเด็กปฏิเสธความเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของชาย85 

 32) ร้องขอให้ศาลตั้งผู้แทนเฉพาะคดีเพ่ือท าหน้าที่ฟ้องคดีแทนเด็ก ในคดีฟ้องขอให้
รับเด็กเป็นบุตรในกรณีเด็กไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือมีแต่ผู้แทนโดยชอบธรรมไม่สามารถท าหน้าที่
ได้86 

 33) ร้องขอให้ศาลสั่งถอนอ านาจปกครองจากคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่ หรือสั่งให้บุคคล
หนึ่งบุคคลใดท าบัญชีทรัพย์สินและลงชื่อบุตรของคู่สมรสนั้นเป็นเจ้าของรวมในเอกสารส าคัญแทนโดย
ให้คู่สมรสนั้นเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย ในกรณีที่คู่สมรสนั้นได้ท าการสมรสใหม่ โดยมิได้จัดการทรัพย์สินของ
บุตรให้ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดก่อน หรือในกรณีที่คู่สมรสนั้นไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลที่ให้คู่
สมรสนั้นปฏิบัติการแบ่งแยกทรัพย์สินและท าบัญชีทรัพย์สินของบุตรภายในเวลาที่ก าหนดภายหลัง
การสมรสใหม่ตามที่ศาลได้อนุญาต87 

 34) ร้องขอให้ศาลสั่งถอนอ านาจปกครองหรืออ านาจจัดการทรัพย์สินในกรณีที่ผู้ใช้
อ านาจปกครองเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ หรือใช้อ านาจปกครองโดยมิชอบ 
หรือประพฤติชั่วร้าย หรือเป็นบุคคลล้มละลาย หรือจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ในทางที่ผิดจนอาจเป็น
ภัยแก่ทรัพย์สิน88 

                                                           

 80 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 134 
81 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1251 

 82 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1463 
 83 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1496 
 84 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1539 
 85 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1545 
 86 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1556 
 87 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1579  

88 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1582 
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 35) ร้องขอให้ศาลสั่งตั้งผู้ปกครองในกรณีที่บุคคลยังไม่บรรลุนิติภาวะและไม่มีบิดา
มารดาหรือบิดมามารดาถูกถอนอ านาจปกครอง และร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งตั้งผู้ปกครองและ
มีค าสั่งเกี่ยวกับผู้ปกครองต่อไปตามที่เห็นสมควร เนื่องจากเป็นผู้ต้องห้ามมิให้เป็นผู้ปกครองตามาตรา 
158789 

 36) ร้องขอให้ศาลสั่งให้ผู้ปกครองหาประกันอันสมควรในการจัดการทรัพย์สินของผู้
อยู่ในปกครอง ตลอดจนการมอบคืนทรัพย์สินนั้น หรือแถลงถึงความเป็นอยู่แห่งทรัพย์สินของผู้อยู่ใน
ปกครอง90 

 37) ร้องขอให้ศาลสั่งถอนผู้ปกครองในกรณีที่ละเลยไม่กระท าตามหน้าที่ หรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในหน้าที่ หรือใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ หรือประพฤติมิชอบซึ่งไม่
สมควรแก่หน้าที่ หรือหย่อนความสามารถในหน้าที่จนน่าจะเป็นอันตรายแก่ผลประโยชน์ของผู้อยู่ใน
ปกครอง หรือมีกรณีดังบัญญัติไว้ในมาตรา 1587 (3) (4) หรือ (5)91 

 38) ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งอนุญาตให้มีการรับบุตรบุญธรรม การเลิกรับบุตรบุญ
ธรรม92 

 39) ฟ้องคดีแทนบุตรบุญธรรมเกี่ยวกับการขอเลิกรับบุตรบุญธรรม93 

 50) ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเป็นประการอ่ืน เมื่อผู้รับบุตรบุญธรรมตายหรือมีการเลิก
รับบุตรบุญธรรม ถ้าบุตรบุญธรรมยังไม่บรรลุนิติภาวะ94 

 41) ร้องขอให้ศาลตั้งผู้ปกครอง ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ ในกรณีที่มรดกตกทอดแก่
ผู้เยาว์ หรือบุคคลวิกลจริต หรือบุคคลผู้ไม่สามารถจะจัดการงานของตนเองได้ และบุคคลนั้นยังไม่มี
ผู้แทนโดชอบธรรม ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์95 

 42) ร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดก ในกรณีที่เจ้ามรดกตาย ทายาทโดยชอบธรรม
หรือผู้รับพินัยกรรมได้สูญหายไป หรืออยู่นอกราชอาณาเขต หรือเป็นผู้เยาว์หรือผู้จัดการมรดก หรือ
ทายาทไม่สามารถหรือไม่เต็มใจจะจัดการหรือมีเหตุขัดข้องในการจัดการหรือในการแบ่งปันมรดก 
หรือข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้จัดการมรดกไม่มีผลบังคับ96 

 2.3.2.2. ให้บริการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน เช่น การให้ค าปรึกษาหารือ
ทางกฎหมาย การจัดท านิติกรรมและสัญญา การประนอมข้อพิพาท และการให้ความช่วยเหลือทาง
อรรถคด ี
                                                           

89 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1588 
90 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1597 

 91 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/8, 1598/9 
 92 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/31 
 93 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/35 
 94 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/37 

95 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1610 
96 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1713 
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 2.3.2.3 เผยแพร่ความรู้ทางด้านสิทธิมนุษยชนและความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน
ทั่วไป ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดอ่ืน ๆ ทั่วประเทศโดยผ่านสื่อมวลชนต่าง ๆ รวมทั้งการออกไป
พบประชาชนในท้องถิ่น 

 2.2.4. บทบาทงานด้านอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ   

 เช่น 

 1) ยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพ รวมทั้งให้ก าหนดวิธีการตามสมควรหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน97 

 2) อัยการสูงสุดเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สั่งการให้บุคคลหรือพรรคการเมืองใดเลิกการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ98 

 3) อัยการสูงสุดเป็นผู้ฟ้องนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หากมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง และฟ้องคดีอาญาเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 270 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อ
หน้าที่ ส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง99 

 4) อัยการสูงสุดเป็นผู้ฟ้องคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน ซึ่งร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน โดยฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง100 

 5) อัยการสูงสุดมีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมือง101 

                                                           

 97 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 วรรคท้าย 
 98 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 68 
 99 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 270, 272 

100 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 275, 276 
101 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 21 
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 6) ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าผิดฐานฟอกเงินตก
เป็นของแผ่นดิน102 

 7) ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าผิดฐาน
ฟอกเงินไว้ชั่วคราว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอนจ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าผิด103 

 8) ยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือให้ออกค าสั่งมิให้กระท าการทารุณกรรมแก่เด็ก โดยอาจ
ก าหนดมาตรการควบคุมความประพฤติและเรียกประกันด้วยก็ได้104 

 9) ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ขังจ าเลยไว้เพ่ือส่งตัวข้ามแดนต่อไป ใน
กรณีมีค าร้องขอจากรัฐบาลต่างประเทศ ให้ส่งบุคคลผู้ใดผู้หนึ่งข้ามแดน105 

 10) ยื่นค าร้องให้ศาลออกหมายบังคับคดี เพ่ือแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีของกรม
บังคับคดีด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษแทนค่าปรับได้106 

 

2.3 ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

 

 เมื่อกล่าวถึงระบบการค้นหาความจริงแล้ว สามารถแยกออกได้เป็นสองประเภท คือ 
ระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ หรือบางทีเรียกว่า “ระบบกล่าวหา” และระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือ”
ระบบไต่สวน” ซึ่งจะแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ แต่อย่างไรก็ตามระบบที่ใช้
ในการค้นหาความจริงที่ใช้กันในระบบสากลมี 2 ระบบ กล่าวคือ 

 2.3.1 กระบวนพิจารณาค้นหาความจริงโดยระบบกล่าวหา 

  ระบบกล่าวหา หรือเรียกอีกอย่างว่า “ระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความ” ตามระบบคอม
มอนลอว์ (Common Law) การด าเนินคดีอาญาได้รับอิทธิพลแนวคิดของระบบปฏิปักษ์ (adversary 
system) ที่คู่ความทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกัน ปรัชญาของการค้นหาความจริงอยู่บนสมมติฐาน
ที่ว่า ความจริงจะปรากฏหากปล่อยให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันอย่างยุติธรรมต่อหน้าศาลซึ่งวางตนเป็น
กลาง107 ในระบบนี้จะมีการสร้างกติกาต่าง ๆ ขึ้นมาเพ่ือช่วยผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งโดยสภาพจะตก
เป็นฝ่ายเสียเปรียบเพ่ือให้อยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกับฝ่ายโจทก์ กติกาเหล่านี้ได้แก่ หลักเรื่องการ

                                                           

 102 พระราชบัญญัติป้องกันและปราปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49 
103 พระราชบัญญัติป้องกันและปราปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 55 

 104 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 43 
 105 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 มาตรา 6, 8, 15 
 106 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 
 107 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญู
ชน, 2541), น.217. 
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สันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ในศาล การสร้างระบบลูกขุนใหญ่ และระบบ
ลูกขุน เพ่ือตรวจสอบอ านาจรัฐในการฟ้องและในการพิพากษาคดี การสร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับบทตัด
พยานโดยเคร่งครัด การสร้างระบบทนายที่เข้มแข็งให้กับผู้ต้องหาและจ าเลย เป็นต้น เช่น ในประเทศ
อังกฤษมีรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความท านองเดียวกับคดีแพ่ง โดย
ต่างฝ่ายต่างน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ตนเองกล่าวอ้าง ในขณะที่ศาลไม่มีหน้าที่ริเริ่มใน
การรวบรวมพยานหลักฐานที่แสวงหาความจริง แต่จะวางตนเป็นกลางโดยท าหน้าที่กรรมการคอย
ควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกติกาอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้เพ่ือมิให้มีการเอาเปรียบกัน และมี
ลูกขุนรับฟังข้อเท็จจริงและรับฟังพยานหลักฐานของคู่ความแล้วจึ งค่อยใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานตัดสินคดีความ108 

 การค้นหาความจริงในลักษณะนี้ บทบาทของอัยการซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ
จะไม่ชัดเจนนัก และพนักงานอัยการจะไม่มีหน้าที่ชัดเจนที่จะต้องอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ที่มา
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม หน้าที่ของพนักงานอัยการในระบบนี้จะมีลักษณะเป็นเพียงทนาย
ฝ่ายโจทก์ คือ ทนายฝ่ายรัฐเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนี้บทบาทของพนักงานอัยการในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ได้เริ่มเปลี่ยนแปลงไป โดยจะเห็นได้จากบทบาทของพนักงานอัยการที่มีหน้าที่
ตามกฎหมายที่จะต้องไม่ท าให้ผู้ที่กระท าผิดหนีรอด และในขณะเดียวกันก็ต้องไม่ให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกใส่
ร้าย มีหน้าที่ที่จะต้องป้องกันวิธีการที่ไม่เหมาะสมในการพยายามที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหามีการยอมรับผิด 
และรับรองว่าผู้ถูกกล่าวหาทุกคนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม109 ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็
เช่นเดียวกัน ได้มีปรากฏค าตัดสินของศาลฎีกาในสหรัฐอเมริกา ในคดีระหว่างเบอร์เกอร์กับ
สหรัฐอเมริกา, 295 U.S. 78 , 88 (ค.ศ.1935) ว่า พนักงานอัยการเป็นตัวแทนซึ่งมิใช่เป็นตัวแทน
ธรรมดากับฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น แต่ในทางตรงกันข้ามพนักงานอัยการจะต้องเป็นผู้รักษาไว้ซึ่งอ านาจ
อธิปไตยและความเป็นกลาง และการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดในคดีอาญานั้น ไม่ถือว่าจะชัยชนะใน
คดีเป็นสิ่งส าคัญ แต่จะต้องมุ่งเน้นถึงหลักความยุติธรรม ซึ่งความยุติธรรมจะประสบผลส าเร็จมากที่สุด 
ไม่ใช่แต่เพียงการที่พนักงานอัยการมีข้อโต้แย้งที่เตรียมไว้เพ่ือชนะคดี แต่อยู่ที่การบั งคับใช้กฎหมาย
อย่างจริงจังโดยประการที่จะท าให้มีการบรรลุถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญ 110 ใน
สหรัฐอเมริกาจะไม่มีการลงโทษพนักงานอัยการถ้าหากเขาไม่สามารถที่จะเอาชนะคดีได้ แต่จะลงโทษ
พนักงานอัยการถ้าหากไม่สามารถที่จะท าได้ตามมาตรฐานจริยธรรมหรือไม่มีความรับผิดชอบในทาง
วิชาชีพ 

 นอกจากนี้ยังมีการก าหนดบทบาทการท าหน้าที่ของพนักงานอัยการไว้ในบทบัญญัติ
ต่าง ๆ ด้วย เช่น 

                                                           

 108 สัญลักข์ ปัญวัฒนลิขิต, “ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาระบบการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานและชัน้
ศาล,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎบีณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 84. 
 109 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ 
นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 
2552), น.119-146. 
 110 Amie N. Ely, “Prosecutorial discretion as an ethical necessity: The Ashcroft memorandum’s 
curtailment of the prosecutor’s duty to seek justice,” Cornell Law review Vol”90 N. 1 , p. 265 (2004) 
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 บทบัญญัติว่าด้วยมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ ABA (ABA 
Criminal Justice Section Standard) ข้อ 3-1.2(c) ได้ก าหนดไว้ว่า 

 หน้าที่ของอัยการ คือ การค้นหาความยุติธรรม มิใช่มีเพียงแต่หน้าที่ในการพิสูจน์การ
กระท าความผิดเท่านั้น 

 หน้าที่เบื้องต้นของพนักงานอัยการ ทนายความ รวมถึงอัยการคดีพิเศษอ่ืน ๆ ไม่ได้มี
หน้าที่เพียงเฉพาะการพิสูจน์การกระท าความผิดเท่านั้น แต่มีหน้าที่ที่จะต้องดูแลเพ่ือให้เกิดความ
ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย มลรัฐเทกซัส ข้อ 2.01 The Code for 
Crown Prosecutors ได้บัญญัติไว้ใน ข้อ 2.3 ว่าเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่ต้องท าให้ชัดเจนว่า 
บุคคลได้ถูกฟ้องในข้อหาที่ถูกต้องอย่างแท้จริง ในกรณีนี้พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องกระท าเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ไม่ใช่มุ่งหวังแต่เพียงให้จ าเลยถูกลงโทษเท่านั้น 

 The Canon of Ethics of the New York State Bar Association States กล่าว
ว่า หน้าที่ล าดับต้น ๆ ของทนายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องคดีนั้น ไม่ใช่การตัดสินว่ามีความผิด แต่
ต้องการเห็นความยุติธรรมประสบความส าเร็จเท่านั้น 

 จากบทบัญญัติต่าง ๆ ที่กล่าวมา จึงเป็นที่ตระหนักได้ว่า พนักงานอัยการไม่ใช่เป็น
เพียงแค่ทนายความ เจ้าหน้าที่ประจ าศาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม พนักงานอัยการ
ไม่ใช่ผู้แทนของปัจเจกชน บทบาทของพนักงานอัยการไม่ใช่เพ่ือการชนะคดี แต่พนักงานอัยการมี
บทบาทเพ่ือท าให้ความยุติธรรมเกิดขึ้น มีหน้าที่ในการค้นหาความจริง พนักงานอัยการมีบทบาทใน
การคุ้มครองไม่ใช่เพียงแค่เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐหรือว่าความปลอดภัยของสังคมเท่านั้น แต่ว่ายังต้อง
ท าเพ่ือคุ้มครองของสิทธิของจ าเลยด้วย เช่น พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องเปิดเผยพยานหลักฐานที่จะ
ช่วยบรรเทาความผิดของจ าเลยด้วย ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นเครื่องยืนยันว่าจ าเลยจะได้รับความยุติธรรมในการ
ด าเนินคดี 

 ผลดีและผลเสียของกระบวนพิจารณาค้นหาความจริงโดยระบบกล่าวหา 

 การใช้ระบบกล่าวหาในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล มีทั้งผลดีและผลเสียควบ  
คู่กัน กล่าวคือ 

 ผลดี 

 1. ท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ เพราะมีความเชื่อว่า
ศาลได้วางตัวเป็นกลางอย่างแท้จริง ไม่เอนเอียงเข้าข้างฝ่ายใด 

 2. ท าให้คู่ความสามารถแสวงหาความยุติธรรมได้อย่างกว้างขวาง เนื่องจากทั้งโจทก์
และจ าเลยมีสิทธิน าสืบพยานของตนได้เท่าที่ต้องการ และสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลได้จนถึง
ที่สุด 
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 3. การใช้หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยอย่างเคร่งครัด ท าให้
ประชาชนมีความรู้สึกว่า ตนได้รับความคุ้มครองจากศาลอยู่เสมอ ประชาชนจึงย่อมมีความเคารพ
ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของรัฐอยู่ตลอดเวลา 

 ผลเสีย 

 1. การให้สิทธิคู่ความน าสืบพยานในศาลได้อย่างกว้างขวางเท่าที่ต้องการ ย่อมท าให้
เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีในศาลติดตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังจะเห็นได้ว่าบางคดีต้องใช้
เวลาสืบพยานในศาลชั้นต้นกว่า 15 ปี ก็มี ท าให้คดีคั่งค้างในศาลเป็นจ านวนมาก และท าให้ให้การ
อ านวยยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นไปอย่างล่าช้า 

 2. การให้จ าเลยต้องต่อสู้คดีด้วยตนเอง อาจเป็นเหตุให้จ าเลยที่ยากจนอยู่ในฐานะที่
เสียเปรียบในการต่อสู้คดี เพราะไม่สามารถที่จัดหาทนายความที่มีความรู้ ความสามารถและมี
ประสบการณ์อย่างสูงมาช่วยเหลือในการต่อสู้คดีได้ ถึงแม้ปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี พ.ศ.2547 จะได้บัญญัติให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยมากยิ่งขึ้น แต่การมีทนายความที่รัฐจัดหาให้กับทนายความที่จ าเลยจัดหามาเองนั้น คุณภาพ
ย่อมแตกต่างกัน 

 3. การวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัดนี้ แม้จะท าให้น่าเชื่อถือได้ว่าศาลมิได้เอนเอียง
ไปฝ่ายใด แต่ผลเสียที่เกิดตามมาก็คือ ข้อเท็จจริงที่ศาลได้รับมาจากการพิจารณาคดีอาจจะเป็นเพียง
ผลของความสามารถความเก่งกาจของทนายโจทก์ หรือทนายจ าเลยในเชิงคดีเท่านั้น แต่อาจจะไม่ใช่
เรื่องท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ ก็ได้ กรณีจึงท าให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายและความเป็นธรรมตามความเป็น
จริงอาจสวนทางกันได้ และท าให้การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมไม่ได้ผลดีเท่าท่ีควร 

 4. นอกจากนี้การวางตัวเป็นกลางของศาลเพ่ือคอยควบคุมให้โจทก์จ าเลย ปฏิบัติ
ตามกติกาต่อสู้โดยเข้มงวดจนเกินไป ก็มีปัญหาบางประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ดุลพินิจยกฟ้อง
คดีโจทก์ที่ เกิดผิดพลาดทาง “เทคนิค” ในการเขียนฟ้อง111 เช่น การพิมพ์วันเวลาที่เกิดเหตุ
คลาดเคลื่อน พิมพ์ชื่อจ าเลยผิด หรือโจทก์ลืมลงชื่อในการฟ้อง เป็นต้น ฯลฯ  

 เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 228/2511 ได้พิพากษาว่า ค าฟ้องของโจทก์ซึ่งมิได้ลงชื่อนั้น
เป็นฟ้องที่ไม่ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) เมื่อศาลชั้นต้นได้
พิพากษาคดีเสร็จสิ้นแล้ว คดีได้ขึ้นสู่ศาลฎีกา ศาลฎีกาย่อมพิพากษายกฟ้อง 

 เรื่องนี้เป็นคดีระหว่างผู้ว่าคดีศาลแขวงนครสวรรค์โจทก์ซึ่งได้ฟ้องจ าเลยที่ 1-2 ใน
ความผิดฐานขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บสาหัส ปรากฎว่าศาลชั้นต้นและศาล
อุทธรณ์ได้พิพากษาลงโทษจ าเลยที่ 1 ต่อมาจ าเลยที่ 1 ได้ยื่นฎีกาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์โดยมิได้
กล่าวในค าฟ้องฎีกาของตนถึงเรื่องค าฟ้องของโจทก์ที่บกพร่องโดยไม่ได้ลงชื่อโจทก์ แต่ศาลฎีกาได้

                                                           

 111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 บัญญัติว่า “ฟ้องต้องท าเป็นหนังสือและมี ฯลฯ 
 (5) การกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลา และสถานที่ ซึ่งเกิดการ
กระท านั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องด้วยพอสมควรเท่าที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดีฯลฯ 
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ตรวจพบจึงมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยที่ยังมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาฎีกาของจ าเลยว่ากระท าโดย
ประมาทหรือไม ่

 แต่ต่อมาในบางคดี ศาลก็ได้ลดหย่อนเกณฑ์ความเข้มงวดในการยกฟ้องอันเนื่องจาก
ข้อผิดพลาดด้านเทคนิค โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวการพิมพ์ฟ้อง อาทิเช่น การไม่ระบุวัน เวลา 
สถานที่เกิดเหตุ ถ้าหากจ าเลยไม่หลงต่อสู้ และไม่เกิดข้อเสียเปรียบแก่จ าเลย ก็ถือว่าไม่ใช่เหตุที่จะ
น ามายกฟ้องโจทก์ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 888/2495 ซึ่งพิพากษาว่าโจทก์ฟ้องจ าเลยฐานยื่นค าร้อง
เท็จต่อศาลอาญาขอให้ลงโทษ โดยทั้งนี้ในค าฟ้องของโจทก์ไม่ได้ระบุว่าศาลอาญาอยู่ต าบลใด จังหวัด
ใด แต่ศาลก็ถือว่าเป็นฟ้องที่สมบูรณ์สามารถท าให้จ าเลยเข้าใจได้ดีแล้ว ทั้งนี้เพราะศาลอาญานั้นมีอยู่
เพียงแห่งเดียวในประเทศไทย 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1138/2514 ค าฟ้องระบุสถานที่เกิดเหตุชัดเจน แต่ไม่ได้ระบุ
ต าบลอ าเภอจังหวัดลงไว้ในค าฟ้อง ฟ้องนั้นก็ยังเป็นฟ้องที่สมบูรณ์ เนื่องจากจ าเลยสามารถเข้าใจค า
ฟ้องได้ดีว่าสถานที่เกิดเหตุ เกิดท่ีใด เป็นต้น ฯลฯ 

 ดังนั้น จึงมีข้อที่จะต้องพิจารณาว่าการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาให้มี
ประสิทธิภาพนั้น เราควรจะใช้วิธีการตามระบบไต่สวนหรือวิธีการตามระบบกล่าวหามากน้อยเพียงใด 
จึงจะเป็นการเหมาะสมและเป็นธรรมแก่บุคคลทุกฝ่าย112 

 

 2.3.2 กระบวนพิจารณาค้นหาความจริงโดยระบบไต่สวน 

 ระบบไต่สวนตรวจสอบข้อเท็จจริง (Examination System) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่ง
ว่า วิธีการค้นหาความจริงแบบไม่ต่อสู้กัน (Non-adversary System) หรือการค้นหาความจริงใน
เนื้อหา (Das Inquisitionsprinzip) นั้น เป็นระบบสืบค้นหาความจริงที่ใช้กับในกลุ่มประเทศระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยเป็นระบบที่องค์กรในการด าเนินคดีอาญาทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็น
ศาล อัยการ หรือแม้แต่ทนายความ จะต้องร่วมมือกันเพ่ือค้นหาความจริงอย่างจริงจัง ประเทศที่ใช้
ระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง เช่น 

 ประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่พนักงานอัยการไม่ได้มีบทบาทอยู่ในฐานะฝ่าย
ตรงกันข้ามกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย แต่มีฐานะที่จะต้องคอยคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
                                                           

 112 ปัจจุบันได้มปีระกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติดังกล่าวระบุว่า ให้ใช้ระบบไต่สวนในศาลปกครอง และตามโครงสร้างของกฎหมาย ศาลปกครองจะท าหน้าที่
แสวงหาความจริงของคดีด้วยตนเองโดยตลอด คู่ความจะมีบทบาทในการด าเนินคดีในศาลปกครองน้อยมาก 
 ส่วนศาลรัฐธรรมนูญก็ได้น าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีโดยรัฐธรรมนูญฯ 2550 มาตรา 213 บัญญัติว่า 
 “ในการปฏิบัติหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้พนักงานหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่นด าเนนิการใดเพ่ือ
ประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ ฯลฯ” 
 อนึ่ง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ก็ได้น ากระบวนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน มาใช้
เป็นคร้ังแรกของศาลยุติธรรม ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พงศ.2542 มาตรา 25 เป็นต้นฯลฯ 
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จ าเลยด้วย ในกฎหมายของประเทศเยอรมนี ได้ก าหนดว่าพนักงานอัยการไม่ได้มีหน้าที่เพียงแต่
น าเสนอพยานหลักเกี่ยวกับการกระท าความผิดเท่านั้น แต่ต้องน าเสนอพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
ท าให้พ้นผิดด้วย ($1600II stop, Rules of Procedure) และบทบาทตรงนี้ต้องมีอยู่ตลอด
กระบวนการ 

 ประเทศญี่ปุ่น ถึงแม้ว่าตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่น จะถูกสร้างขึ้น
ในลักษณะกระบวนพิจารณาที่คู่ความเป็นปรปักษ์ต่อกัน โดยมีคู่กรณีที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวน
พิจารณาคดีอาญา คือ พนักงานอัยการและจ าเลย ซึ่งกระบวนพิจารณานี้มีรูปแบบภาระการกล่าวหา
และให้การต่อสู้โดยคู่กรณี แต่อย่างไรก็ดีประเทศญี่ปุ่นก็ได้สร้างหลักเกณฑ์กระบวนพิจารณาที่มีการ
ควบคุมอย่างเป็นทางการ (officially controlled proceedings) มาเป็นเครื่องช่วยสนับสนุน
กระบวนพิจารณาด้วย ทั้งนี้เนื่องจากการด าเนินการให้เกิดผลในเรื่องสิทธิในการลงโทษเป็นประเด็นที่
มีความเหมาะสมอย่างเพียงพอส าหรับรัฐ พนักงานอัยการในบทบาทหน้าที่ของตนในฐานะเป็นตัวแทน
ของรัฐบาลและในฐานะด าเนินการแทนรัฐจึงต้องเคารพแนวความคิดเกี่ยวกับหลักกระบวนพิจารณาที่
มีการควบคุมอย่างเป็นทางการ (officially controlled proceedings) อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของญี่ปุ่น ประกอบด้วยระบบคู่ความปรปักษ์ในรูปแบบและแนวคิดหลักกระบวน
พิจารณาที่มีความควบคุมอย่างเป็นทางการ (officially controlled proceedings) ในเนื้อหา ส่งผล
ให้พนักงานอัยการผู้ซึ่งฟอ้งคดีความอาญาต้องเสนอข้อเท็จจริงทั้งหมดซึ่งรวมในส่วนของจ าเลยด้วย 

 ประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการเป็นคู่ความที่เป็นตัวแทนของรัฐ ซึ่งมีหน้าที่ทาง
จริยธรรมในการหาความจริง กระท าการในทางกฎหมายด้วยความยุติธรรม และมีความเป็นภาวะวิสัย
เหมือนผู้พิพากษา กรณีจึงท าให้ในการสืบสวนสอบสวนของพนักงานอัยการต้องสืบสวนสอบสวนทุก
ด้านในข้อหา รวมทั้งในส่วนช่วยเหลือผู้บริสุทธิ์ด้วย นอกจากนี้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐของฝรั่งเศส 
เดิมนั้นใช้ระบบไต่สวน แต่ก็เป็นการตรวจสอบความจริงที่ละเลยต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชน ด้วย
เหตุดังกล่าวประเทศฝรั่งเศสจึงได้ปรับปรุงหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเสียใหม่เพ่ือให้สามารถ
อ านวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และขณะเดียวกันก็ให้ความส าคัญต่อหลักสิทธิมนุษยชน
ด้วย กล่าวคือ แยกการตรวจสอบความจริงออกเป็น 2 ขั้นตอน ให้ตรวจสอบความจริงโดยเจ้า
พนักงานชั้นหนึ่งก่อน ซึ่งส่วนนี้จะอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ และเมื่อได้มีการ
ตรวจสอบความจริงโดยเจ้าพนักงานแล้ว หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดจริง พนักงาน
อัยการก็จะยื่นฟ้องต่อศาล เพื่อให้ศาลท าการตรวจสอบความจริงต่อไปอีกชั้นหนึ่ง 

 สรุป ตามหลักการตรวจสอบความจริงนั้น พนักงานอัยการมิใช่คู่ความ หากแต่เป็น   
ผู้ที่จะมาช่วยท าความจริงให้ปรากฏ พนักงานอัยการในระบบนี้จึงมีหน้าที่โดยตรงในการคุ้มครองให้
ความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาและจ าเลย โดยสามารถน าเสนอข้อเท็จจริงได้ทั้งในแง่บวกและแง่ลบของ
จ าเลยต่อศาล ซึ่งจะเห็นได้จากการประชุมของนักกฎหมายทั่วโลกที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
โดยปรากฏอยู่ในรายงานการประชุมเกี่ยวกับเรื่องที่ว่า การด าเนินคดีของอัยการนั้นจะถือปฏิบัติอย่าง
คู่ความหรือไม่ไว้ตอนหนึ่งว่า “ถึงแม้ในทางเทคนิคเกี่ยวกับการด าเนินคดีแล้วอัยการจะมีฐานะเป็น
คู่ความฝ่ายหนึ่ง แต่โดยวัตถุประสงค์ในทางคุณธรรมในการปฏิบัติงานแล้ว อัยการไม่ควรปฏิบัติอย่าง
คู่ความ และอัยการไม่ควรถือเอาสถานประโยชน์ฝ่ายตนอย่างคู่ความโดยทั่วไป...”  
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 ผลดีและผลเสียของกระบวนพิจารณาค้นหาความจริงโดย คือ 

  ผลดี 

 1.การค้นหาข้อเท็จจริงของระบบไต่สวนนั้นเป้นหน้าที่ของศาล ซึ่งศาลจะเปรียบผู้
กล่าวหาต้องหาความจริงท าให้ตัดสินลงโทษได้อย่างมาก เนื่องจากผู้ตัดสินและผู้แสวงหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานคือบุคคลเดียวกัน อันเป็นผลดีในด้านการปราบปรามผู้กระท าความผิด 

 2. ระบบไต่สวนไม่ใคร่มีหลักเกณฑ์เคร่งครัดในการพิจารณาพิพากษา ดังนั้นการที่ผู้
กล่าวหาจะหลุดพ้นจากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ เช่น ฟ้องเคลือบคลุม ฟ้องไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย หรือข้อเท็จจริงแตกต่างจากฟ้องนั้นไม่มี อันเป็นผลดีในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาจะหลุดพ้นจาก
ความผิดต่อเม่ือมีหลักฐานว่าไม่ได้กระท าผิดไม่ใช่เพราะวิธีพิจารณาความ  

 ผลเสีย 

 1.การที่ให้อ านาจสอบสวน ค้นหาพยานหลักฐานฟ้องร้อง และอ านาจพิพากษา
รวมอยู่ที่องค์กรเดียวนั้น ท าให้หาความเป็นกลางจากผู้ใต่สวนยากเพราะผู้ใต่สวนมีอ านาจมากไปมักมี
อคติความละเอียง  อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม 

 2. การที่ผู้ถูกใต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวัตถุแห่งการซักฟอกนั้นท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่ผู้ถูกไต่สวน เพราะเขาไม่มีโอกาสเพียงพอที่จะแก้ข้อหาหรือต่อสู้คดีได้ การไต่สวนโดยการ
ซักฟอกผู้ถูกกล่าวหานั้น อาจจะไม่ได้รับความจริง เพราะการบังคับ ชักจูงหรือความไม่เข้าใจในการ
ซักถามของผู้ต้องหา 

 3. ระบบไต่สวนมุ่งจะค้นหาผู้กระท าผิดมากไป จนไม่ค านึงผู้กล่าวหาจะได้รับความ
เป็นธรรมในการต่อสู้คดีหรือไม่ 

 ระบบไต่สวนมีที่มาจากระบบกฎหมายโรมันแล้วแพร่หลายไปยังประเทศภาคพ้ืน
ยุโรป ประเทศฝรั่งเศสนับได้ว่าเป็นประเทศที่น าระบบไต่สวนมาใช้อย่างจริงจังและเป็นแบบอย่างใน
ประเทศต่างๆ นิยมใช้กันในปลุ่มประเทศซีวิลลอว์ เช่น เยอรมัน  เนเธอแลนด์  รวมทั้งประเทศกลุ่ม
สังคมนิยม  ทั้งในเอเชียและยุโรปตะวันออก เป็นต้น 

 

 2.3.3 ระบบวิธีพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในระบบกฎหมายไทย 

ก. ประวัติที่มา 
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 เมื่อพิจารณาถึงวิวัฒนาการของวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศจะพบว่า มีทั้ง
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนผสมผสานกันมา ตั้งแต่ก่อนปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ครั้งใหญ่ในสมัยรัชกาลที่ ๕113 

 ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในศาลไทยดังกล่าวข้างต้น มิใช่เกิดจากการได้รับ
แนวความคิดมาจากต่างประเทศ แต่เป็นวิธีการช าระคดีของไทยเองโดยแท้ แม้ตามประวัติศาสตร์ของ
กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนของต่างประเทศปรากฎว่าในครั้งโบราณก็มีวิธีช าระ
คดีคล้ายกับศาลไทยในอดีตดังกล่าวมาแล้ว เพียงต่อมาทั้งสองระบบได้พัฒนาให้ทันสมัยมากยิ่งขึ้นจน
กลายเป็นระบบสากลและเป็นที่ยอมรับในระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

 ตัวอย่างของการใช้ระบบกล่าวหาในศาลไทยสมัยก่อนการปฏิรูปสมัยรัชกาลที่ 5 ก็
โดยการที่ประเทศไทยได้แบ่งองค์ประกอบของการช าระคดีในศาลออกเป็น 4 ฝ่าย คือ จ่าศาล ลูกขุน 
ตุลาการ และผู้ปรับบท การฟ้องคดีเป็นหน้าที่ผู้เสียหายมาฟ้องให้ถ้อยค าแก่จ่าศาล เพราะในสมัยนั้น
ยังไม่มีพนักงานอัยการ จ่าศาลจะจดถ้อยค าเสนอต่อลูกขุน ซึ่งถือเป็นเจ้าหน้าที่รัฐต่างกับลูกขุนของ
อังกฤษหรือสหรัฐอเมริกาที่เป็นบุคคลธรรมดา ลูกขุนจะพิจารณาว่าค าฟ้องชอบหรือไม่ หากเห็นว่า
ชอบก็จะประทับฟ้องแล้วส่งให้กระทรวงเจ้าของเรื่องพิจารณา เนื่องจากในแต่ละกระทรวงจะมีศาล
ของตนเอง และมายกเลิกเมื่อมีการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรม โดยรวมศาลในสังกัดกระทรวงต่าง ๆ มา
รวมไว้ในกระทรวงยุติธรรมเพียงแห่งเดียวในสมัยรัชกาลที่ 5 

 ตุลาการศาลในสังกัดกระทรวงต่าง ๆ จะพิจารณาคดีโดยเรียกโจทก์ – จ าเลย มาให้
การที่ศาลและคุมตัวจ าเลยไว้ท าการสืบพยาน เมื่อสืบพยานเสร็จก็จะส่งกลับไปให้ลูกขุนชี้ขาด
ข้อเท็จจริงว่าผิดหรือไม่ หากลูกขุนวินิจฉัยว่าผิดก็จะส่งไปให้ผู้ปรับบทซึ่งจะปรับบทว่าจ าเลยผิด
กฎหมายอะไร มีโทษอย่างไร 

  ตัวอย่างของระบบไต่สวนในศาลไทยก่อนการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็คือ
ตุลาการจะท าการสืบพยานเอง จึงเป็นการต่อสู้คดีระหว่างจ าเลยกับรัฐ คือ ตุลาการเหมือนระบบไต่
สวนของยุโรป ตุลาการมีอ านาจโบย กักขังคู่ความเพ่ือเค้นหาความจริงจากทั้งโจทก์ – จ าเลย มีการ
ทรมานจ าเลยตามจารีตนครบาล เช่น บีบขมับ ตอกเล็บ จ าขื่อคา เฆี่ยน เอากะลาตบปากให้พูด ฯลฯ 
นอกจากนั้นยังใช้วิธีการพิสูจน์ความจริงด้วยวิธีการที่โหดร้าย เช่น การให้ล้วงตะกั่วก าลังเดือด สาบาน 
ลุยไฟ ด าน้ า ว่ายน้ า ข้ามฟาก การเฆี่ยน ฯลฯ ซึ่งคล้ายกับวิธีการทรมานในศาลของศาลระบบกล่าวหา
และระบบไต่สวนของยุโรปสมัยโบราณ กฎจารีตนครบาลได้ยกเลิกไปเมื่อมีการปฏิรูปกฏหมายและ
กระบวนการยุติธรรมครั้งใหญ่ในสมัยรัชกาลที่ 5 เพ่ือตอบสนองเงื่อนไขของต่างประเทศที่มีสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตเหนือประเทศไทยว่าประเทศไทยจะต้องปรับปรุงกฎหมายระบบศาล และกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งยังล้าสมัยและใช้วิธีการรุนแรงดังกล่าวให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลเสียก่อน จึงจะยอม
ยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือประเทศไทยให้ในที่สุด 

 ข. ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 

                                                           

 113กุลพล พลวัน  พัฒนาการแห่งองค์กรกระบวนการยุติธรรมประเทศไทย  (กรุงเทพมหานคร : ไอแอมพร้ินติ้ง, 2556) 
. หน้า 228 
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 เมื่อประเทศไทยได้ปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมครั้งใหญ่ในสมัย
รัชกาลที่ 5 โดยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ 

 1. ระยะเริ่มแรก 

 เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปรับปรุงกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมในระยะแรก ก็ได้จัดส่งนักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายที่ประเทศอังกฤษหลายคน 
เพราะอังกฤษเป็นประเทศที่มีการปกครองโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขเช่นเดียวกับประเทศไทย 
และเป็นประเทศที่ก าลังล่าอาณานิคมในเอเชีย การส่งนักเรียนไปศึกษาที่อังกฤษถือว่าเป็นการสร้าง
สัมพันธไมตรีกับอังกฤษไปในตัวด้วย นับเป็นการด าเนินการทางการทูตและท าความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศที่ชาญฉลาดยิ่งขององค์พระประมุขของประเทศไทย ท าให้ประเทศไทยได้รอดพ้นจากการตก
เป็นอาณานิคมของประเทศมหาอ านาจในขณะนั้นมาได้ อันเป็นประวัติศาสตร์ที่น่าภาคภูมิใจยิ่ง 

 การที่นักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายที่อังกฤษ ย่อมได้รับแนวความคิดของหลัก
กฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกล่าวหาของอังกฤษมาเต็มรูป ดังนั้น เมื่อปรับปรุงกฎหมายและ
ระบบการด าเนินคดีในประเทศไทย ก็ได้น าแนวคิดของอังกฤษมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยในระยะ
เริ่มแรก เช่น กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศ
ไทยก็น ามาจากประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียซึ่งเป็นอาณานิคมของอังกฤษในขณะนั้น 
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 ก็เป็นกฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษ ต่อมามีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน ร .ศ.115 ก็เป็นการน าระบบ
กล่าวหาของอังกฤษมาใช้เต็มรูป นอกจากนั้นระบบศาลที่ได้ปรับปรุงเมื่อมีการจัดตั้งกระทรวงยุติธรรม
แล้ว พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.127 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.127 ก็เป็น
หลักการของอังกฤษเป็นส่วนใหญ่ 

 เมื่อการด าเนินคดีระบบกล่าวหาของอังกฤษจึงได้เข้ามามีอิทธิพลในประเทศไทยมา
ตังแต่ต้น และได้ฝังรากลึกในกระบวนการยุติธรรมไทยมาเป็นเวลานาน แม้ต่อมาจะได้มีการยกร่าง
ประมวลกฎหมายอีกหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมาย
วีพิจารณาความแพ่งตามแบบอย่างของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายอาญา (Civil Law) แต่
อิทธิพลกฎหมายของอังกฤษก็ยังปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ด้วย โดยเฉพาะกฎหมาย
ลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาของอังกฤษอย่างชัดแจ้ง 

 2. ระยะที่สอง 

 การปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติ ธรรมที่ติดตามมาก็คือ การจัดยกร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง โดยประเทศไทยได้จ้างนักกฎหมายต่างประเทศมาด าเนินการให้ ซึ่งมีทั้งนัก
กฎหมายจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์และระบบกล่าวหา และนักกฎหมายจากกลุ่ม
ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายและระบบไต่สวน ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับทั้งประเทศอังกฤษซึ่ง
ใช้ระบบคอมมอนลอว์ และประเทศฝรั่งเศสซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมาย เนื่องจากทั้งสองประเทศ
ก าลังใช้อิทธิพลทุกประการที่จะเอาประเทศไทยเป็นอาณานิคมของตนให้ได้ 



36 
 
 จากการประนีประนอมของประเทศไทยเพ่ือให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
เป็นที่ยอมรับของทั้งสองประเทศที่มีระบบกฎหมายแตกต่างกันเป็นอย่างยิ่ง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไทยจึงได้ผสมผสานทั้งระบบกล่าวหาของอังกฤษที่ฝังรากลึกในระบบกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมไทยอยู่ก่อนแล้วให้เข้ากับระบบไต่สวนของฝรั่งเศส 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาโครงสร้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายลักษณะพยาน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยโดยละเอียดแล้ว 
จะเห็นว่ามีแนวโน้มใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก เช่น การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยล่วงหน้าจ าเล ย 
คู่ความมีหน้าที่แสวงหาหลักฐานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง ศาลจะไม่ท าหน้าที่แสวงหา
พยานหลักฐาน แต่จะวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด คอยควบคุมการด าเนินคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย
อย่างเข้มงวด หากฝ่ายใดกระท าผิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายอาจถือเป็นสาเหตุพิพากษาให้แพ้คดีได้ มี
บทตัดพยาน มีหลักการแยกประโยชน์ความสงสัยให้แก่จ าเลย เป็นต้น ฯลฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎหมายลักษณะพยานไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอาจกล่าวได้ว่ามีที่มาจาก
กฎหมายอังกฤษโดยแท้ 

 ระบบกล่าวหาในคดีอาญาของอังกฤษที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายไทยนั้นได้แฝง
ทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ชั้นต ารวจ อัยการ และศาล ส่วนระบบไต่สวนก็ปรากฏอยู่
ด้วย แต่ไม่มากเท่าระบบกล่าวหา ดังจะพิจารณาต่อไปนี้ 

 2.1 ชั้นสอบสวน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติว่า “การสอบสวน” 
หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิดและเพ่ือเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

 มาตรา 131 (ก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ.2547) บัญญัติถึง หน้าที่ของพนักงาน
สอบสวน “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถท าได้เพ่ือประโยชน์ทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและเพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิด” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวนั้น แสดงว่าการสอบสวนจะต้องด าเนินไปโดยพนักงาน
สอบสวนต้องวางตัวเป็นกลาง รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่ เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่
ผู้ต้องหา”114 

 แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจ านวนไม่น้อย มักจะท าการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานเน้นหนักไปในทางที่เป็นโทษแก่ผู้ต้องหา ส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาจะงดเว้นหรือไม่
ยอมรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวน เนื่องจากระเบียบปฏิบัติของทางราชการก าหนดไว้เช่นนั้น 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง พนักงานสอบสวนได้ตั้งตัวเป็นฝ่ายตรงข้ามกับผู้ต้องหานั่นเอง 

                                                           

 114 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารัสเซีย (มาตรา 2) สวีเดน (มาตรา 4) 
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  ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เคยตั้งข้อสังเกตในการประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมติคณะรัฐมนตรีว่า ในการ
สอบสวนคดีอาญาความผิดอาญาแผ่นดินที่เอกชนเป็นผู้เสียหายและไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์ แต่ใน
การสอบสวนพนักงานสอบวนจะให้ผู้เสียหายให้การกล่าวหาผู้กระท าผิดในฐานะที่เป็นพยานปากแรก 
หากเป็นความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายโดยเฉพาะ (เช่น คดียาเสพติด) พนักงานสอบสวนก็จะสอบปากค า
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่พบการกระท าผิดเป็นผู้กล่าวหาด้วยเช่นกัน 

  อนึ่ง มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมด้วยว่าจากความผูกพันในระบบกล่าวหามากเกินไปนี้เอง 
ท าให้เมื่อเกิดข่าว การกระท าผิดรายใหญ่ ๆ อาทิ ข้าราชการทุจริต หรือาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่ง
พนักงานสอบสวนมีอ านาจและหน้าที่ต้องสืบสวน สอบสวน เพ่ือป้องกันและปราบปรามคดีดังกล่าว 
แต่พนักงานสอบสวนหลายคนมักจะไม่ด าเนินการโดยให้เหตุผลว่า ต้องมีบุคคลมาร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษผู้กระท าผิดเสียก่อน ซึ่งเป็นเรื่องไม่ถูกต้องและท าให้การป้องกันปราบปรามอาชญากรรม
ด้อยประสิทธิภาพลง 

 เรื่องนี้จะเห็นได้จากข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ได้ก าหนดมีความว่า “ตามปกติผู้
สอบสวนไม่จ าเป็นจะต้องสอบสวนพยานของผู้ต้องหา เพราะตามธรรมดาพนักงานสอบสวนมีหน้าที่
จะพิจารณาคดีว่าพอมีมูลด าเนินการฟ้องหรือไม่เป็นหลัก หาใช่เป็นผู้วินิจฉัยคดีของคู่ความไม่ แต่หลัก
เช่นกล่าวนี้บางทีอาจเกิดความจ าเป็นหรือด้อยลักษณะแห่งการสอบสวนที่ดี บางคดีก็อาจเป็นทีผู้
สอบสวนต้องรีบชิงไหวชิงพริบสอบสวนตัดเพื่อพิสูจน์พยานผู้ต้องหาเสียแต่ในชั้นต้น  หรือป้องกันมิให้
ผู้ต้องหามีโอกาสซักซ้อมพยาน ท าให้เสียความเที่ยงธรรมในคดีที่อาจจะสอบสวนพยานผู้ต้องหาใน
บางคดีเพ่ือให้เกิดผลแก่คดีนั้น ๆ ก็ได้”115 

 ดังนั้น ถ้าหากเรายอมรับในหลักการวางตัวเป็นกลาง และหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริง
ของพนักงานสอบสวนแล้ว การสอบสวนที่เน้นหนักในทางรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่เป็นโทษแก่
ผู้ต้องหาตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีข้อ 254 ดังกล่าวจึงเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วย
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ระเบียบที่ออกมาเช่นนี้จะเป็นเพราะความฝังใจว่ากระบวนวิธีพิจารณาความ
อาญาในประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหานั่นเอง 

 อย่างไรก็ดี ต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้วินิจฉัยว่า การสอบสวนเป็นการกระท า
เพ่ือประโยชน์ในการที่จะพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องโทษ จึงไม่จ ากัดว่าการสอบสวน
จะกระท าได้เฉพาะพยานฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง116 

 อนึ่ง ต่อมาปี พ.ศ.2538 ได้มีการแก้ไขข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบ
การด าเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 ให้สิทธิผู้ต้องหายื่นค าร้องขอให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
พยานฝ่ายผู้ต้องหาได้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น และให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
ให้ตามค าขอ 

                                                           

 115 ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ 1/2498 ว่าด้วยระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีเล่มที่ 1 ลักษณะที่ 8 ข้อ 254 
 116 หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร.0601/1224 ลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2522 เร่ือง หารือการตีความ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 อย่างไรก็ดี ปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 , 134 ซึ่ง
แก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี พ.ศ.2547 ได้บัญญัติว่า 

 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์
จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” และมาตรา 134 วรรค 5 บัญญัติว่า 

 “พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหา และที่จะแสดงข้อเท็จจริง
อันเป็นประโยชน์แก่ตนได้” 

 2.2 ชั้นอัยการ 

 การด าเนินคดีชั้นอัยการนั้นก็มีปัญหาติดตามมาเช่นเดียวกันว่า อัยการควรจะ
ก าหนดบทบาทตนเองในฐานะเป็น “โจทก”์ ประการใด 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับฐานะการเป็นโจทก์ โดย
อัยการและการเป็นโจทก์โดยเอกชนไว้ไม่แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้ตั้งแต่มาตรา 158 ภาค 3 ซึ่ง
กล่าวถึงวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นไปจนถึงชั้นอุทธรณ์และฎีกาจะไม่มีค าว่า “อัยการ” ในชั้นพิจารณา
คดีในศาลชั้นต้น มีแต่ค าว่า โจทก์และจ าเลย เท่านั้น เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายประสงค์ให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของอัยการโดยเฉพาะ เช่น กรณีอัยการยื่นค าร้องขอเป็นโจทก์ร่วมกับผู้เสียหายตามมาตรา 31 
อัยการอาจขอให้ศาลสั่งผู้เสียหายกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใด ๆ ที่จะท าให้คดีของอัยการ
เสียหาย (มาตรา 32) หรือคดีท่ีอัยการเป็นโจทก์ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ 

 อนึ่ง ไม่มีบทกฎหมายหรือระเบียบ ข้อบังคับใดก าหนดให้อัยการต้องวางตัวเป็นฝ่าย
ตรงข้ามกับจ าเลย แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินคดีในศาลของอัยการในฐานะโจทก์ ความสัมพันธ์
ระหว่างศาล-อัยการ-จ าเลย ได้เป็นไปอย่างเข้างวด กล่าวคือ เป็นการต่อสู้กันทางกฎหมายโดยมีศาล
เป็นคนกลาง การด าเนินคดีโดยวิธีดังกล่าวนี้ได้มีส่วนผลักดันให้อัยการต้องใช้ความระมัดระวังยิ่งยวด
ในการด าเนินคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ มิให้เพลี่ยงพล้ าเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้อง 

 ดังนั้น ในทางปฏิบัติการฟ้องคดีหรือการว่าความของอัยการที่จะด าเนินสืบ
ต่อเนื่องกันมาช้านานตั้งแต่เริ่มก่อตั้งองค์กรอัยการในประเทศไทย ก็มักจะกล่าวถึงเฉพาะสิ่งที่กล่าวหา
ว่าจ าเลยกระท าผิด ปล่อยให้การแสดงสิ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลยเป็นหน้าที่ของจ าเลยในการพิสูจน์ตนเอง
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เช่นเดียวกับการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกล่าวมาแล้ว ทั้งนี้เพราะการก าหนด
ตนเองว่าเป็นโจทก์ผู้ฟ้องร้องกล่าวหาในคดีนั้นเอง (ในอดีตอัยการเคยเรียกตนเองในค าฟ่องว่า “ฉัน) 
การที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องไม่ว่าด้วยเหตุผลประการใด ๆ โดยต าหนิอัยการโจทก์  อาจถือเป็น
ความบกพร่องของอัยการเป็นเหตุให้น ามาพิจารณาทางด้านวินัยข้าราชการฐานบกพร่องต่อหน้าที่ 
หรือน ามาประกอบการพิจารณาความดีความชอบประจ าปี 

 องค์กรอัยการเองก็ย้ าเตือนเสมอว่า การด าเนินคดีของอัยการนั้นให้วางตัวเป็นกลาง 
มิให้มุ่งมั่นเอาชนะคดี เพราะอัยการท าหน้าที่แทนรัฐในฐานะทนายแผ่นดิน แต่วิธีปฏิบัติในการ
ด าเนินคดี ในศาลที่เป็นไปอย่างเคร่งครัด รวมทั้งวิธีการปฏิบัติของอัยการเองที่กระท าสืบเนื่องมาช้า
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นานตั้งแต่เริ่มองค์กรอัยการ มิได้เปิดช่องให้อัยการมีทางเลือกเป็นอย่างอ่ืน ตัวอย่างเช่นการวางตัว
เป็นกลางในการด าเนินคดีของอัยการนั้น จะหมายถึงเฉพาะการด าเนินคดีได้ตามครรลองของกฎหมาย
โดยมิให้ใช้วิธีเอาเปรียบจ าเลย หรือมุ่งชนะคดีไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมเท่านั้น หรือจะหมายความ
รวมถึงว่าอัยการควรจะแสดงถึงสิ่งเป็นคุณแก่จ าเลยด้วย หากจ าเลยมีสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับผลดี
จากสิ่งนั้น117 

 การด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้น โจทก์มีหน้าที่ช่วยเหลือให้ลูกขุนทราบ
ถึงความจริงในคดีต้องไม่พยายามปกปิดหลักฐานใด ซึ่งเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่จ าเลยไม่มีหน้าที่
จะต้องพยายามเอาชนะไม่ว่าโดยวิธีใดก็ตาม เป็นแต่เพียงแสดงข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีให้ปรากฏแก่
ลูกขุนอย่างชัดแจ้งและเข้าใจได้ง่ายเท่านั้น 

 อนึ่ง ปัจจุบันได้มีความคิดทางวิชาการกันว่าอัยการในประเทศไทยควรเปลี่ยนแปลง
บทบาทของตนในฐานะเป็นโจทก์ฝ่ายตรงข้ามกับจ าเลยอย่างเคร่งครัด มาเป็นผู้คุ้มครองดูแลสิทธิของ
จ าเลยด้วยหรือไม่ เช่น 

 (1) การฟ้องคดีบางประเภทที่ขัดกับข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน และขัดกับ
ความเห็นในชั้นค าสั่งฟ้องของอัยการเอง เช่น ข้อเท็จจริงจากการสอบสวนได้ความว่าผู้ต้องหาฆ่าผู้อ่ืน
โดยป้องกันตัวเกินสมควรแก่เหตุ หรือการกระท าโดยจ าเป็นเกินสมควรแก่เหตุ หรือโดยบันดาลโทสะ 
ฯลฯ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาให้อยู่ในดุลพินิจของศาลจะลงโทษจ าเลยน้อยเพียงใดก็ได้ ในทาง
ปฏิบัติในอดีตอัยการกลับฟ้องผู้นั้นฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา จึงเป็นการฟ้องที่มีข้อหาหนักกว่า
ข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน แล้วให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยจะต้องต่อสู้ในศาลว่าตนกระท าเพ่ือ
ป้องกันตัวหรือโดยจ าเป็นหรือโดยบันดาลโทสะ จึงควรยกเลิกวิธีฟ้องคดีอาญาในลักษณะดังกล่าวเสีย 

 (2) ในทางปฏิบัติหากอัยการจะแถลงข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนในค าฟ้องหรือโดยวาจากก็
มักจะไปในทางที่เป็นโทษแก่จ าเลย เช่น สมัยหนึ่งรัฐบาลเคยขอความร่วมมือจากกรมอัยการในการ
ปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับฝิ่นหรือยาเสพติด กรมอัยการให้ความร่วมมือโดยท าหนังสือเวียนแจ้ง
ให้อัยการโจทก์มีค าขอในท้ายฟ้องขอให้ศาลลงโทษจ าเลยสถานหนักตามนโยบายของรัฐบาลด้วย 

 ขณะเดียวกันหากอัยการทราบข้อเท็จจริงที่เป็นคุณเกี่ยวกับจ าเลย เช่น ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
และสิ่งแวดล้อมของจ าเลย อันจะช่วยประกอบดุลพินิจของศาลในการพิจารณาก าหนดโทษหรือ
มาตรการอื่นใดแก่จ าเลยได้อย่างเหมาะสม อัยการควรแถลงให้ศาลทราบด้วย รวมทั้งการให้ค าแนะน า
แก่จ าเลยได้ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมายที่จ าเลยควรได้รับ เพราะข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลย
จ านวนมากเป็นคนยากไร้ไม่มีทุนทรัพย์ว่าจ้างทนายให้ช่วยเหลือในการต่อสู้คดี ต้องสู้คดีไปตามล าพัง
โดยไม่ทราบเกี่ยวกับสิทธิต่าง ๆ ของตนที่กฎหมายให้ไว้รวมทั้งวิธีการต่อสู้คดีในศาลซึ่งนับว่าเป็นเรื่อง
ที่ท าให้จ าเลยที่ยากไร้ต้องเสียเปรียบอย่างมาก 

                                                           

 117 อยา่งไรก็ดี หลักปฏิบัติดังกล่าวของอัยการเช่นนี้ปัจจุบันได้มีการแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้องกับกระแสความคิดใน
เร่ืองสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล ซึ่งองค์กรอัยการจะมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนยิ่งขึ้น 
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 แต่ในทางปฏิบัติ นอกจากอัยการบางท่านจะไม่นิยมแนะน าหรือแสดงสิ่งที่เป็นคุณแก่
จ าเลยให้ศาลทราบแล้ว ในกรณีที่จ าเลยแสดงสิ่งที่เป็นคุณดังกล่าว อัยการบางท่านก็ได้ให้วิธีซักค้าน
พยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่จ าเลยเช่นว่านั้นด้วย ทั้งนี้ เพ่ือรักษาผลคดีของรัฐในฐานะเป็นโจทก์ ตาม
ระบบกล่าวหาอย่างเคร่งครัด ซึ่งควรจะมีการทบทวนบทบาทในเรื่องนี้ด้วย 

 ปัจจุบันระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 ข้อ 94(3) ได้ก าหนดวิธีการฟ้องคดีอาญาในลักษณะนี้เสียใหม่ว่า 

 (3) เมื่อเห็นสมควรและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้บรรยายข้อเท็จจริงใน
ส านวนการสอบสวนที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่จ าเลย เพ่ือให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนด
โทษ การลงโทษ รวมทั้งมาตรการอ่ืนที่ศาลจะใช้แก่ผู้กระท าผิดเท่าที่จะสามารถท าได้ เช่น หาก
ปรากฎข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนที่เป็นคุณและเป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 64 , 65 , 66 , 67 , 69 , 72  และ 78 ให้บรรยายฟ้องให้ตรงกับข้อเท็จจริงนั้น ๆ และ
ต้องระบุมาตรดังกล่าวในค าขอท้ายฟ้องด้วย” 

 2.3 ชั้นศาล 

 กระบวนวิธีพิจารณาในศาลก็เป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่น าระบบกล่าวหามาใช้อย่าง
เคร่งครัด กล่าวคือ ศาลจะวางตัวเป็นกลางคล้ายกับกรรมการในการแข่งกีฬา ปล่อยให้คู่ความทั้งสอง
ฝ่าย คือ โจทก์-จ าเลย ต่อสู้กันในทางกฎหมาย ฝ่ายใดปฏิบัติผิดกติกาที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ตามกฎหมายลักษณะพยาน ย่อมถือเป็นข้อแพ้ชนะกันในทางคดี 

 วิธีการให้ศาลวางตัวเป็นกลางนี้ ได้ผลดีที่ท าให้ศาลไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการไต่สวน
พยานด้วยตนเองโดยตรงเหมือนผู้พิพากษาในระบบไต่สวนดังเช่นในประเทศฝรั่งเศส จะป้องกันมิให้
เกิดการเอนเอียงที่จะกระท าให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลย และท าให้ศาลได้รับความเคารพเชื่อถือจาก
ประชาชนมากพอสมควร 

 แต่อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ห้ามศาลให้ท าการไต่
สวนพยาน แต่อย่างไรก็ตามในทางตรงกันข้ามมีบทบัญญัติบางมาตราก าหนดให้ศาลค้นหาความจริง
จากพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาคดี 

 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง มาตรา 171 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวน
และการพิจารณาเว้นแต่มาตรา 175 มาบังคับแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม” 

 ดังนั้น ศาลซึ่งท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องจึงท าหน้าที่เหมือนพนักงานสอบสวนคือ
รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ด้วยตนเองเพ่ือประกอบการพิจารณาว่าคดีของโจทก์มีมูลหรือไม่ 
ไม่ได้ท าหน้าที่รับฟังพยานหลักฐานจากโจทก์หรือจ าเลยเท่านั้น 

 เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1621/2506 ซึ่งพิพากษาว่า ในการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญา 
แม้เมื่อโจทก์แถลงว่าหมดพยานแล้ว ศาลก็มีอ านาจสั่งเรียกพยานหลักฐานมาเองเพ่ือประกอบการ
วินิจฉัยท าค าสั่งชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ 
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 ในการไต่สวนคดีวิสามัญฆาตกรรม มาตรา 150 วรรค 6 บัญญัติว่า “เมื่อศาล
เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะเรียกพยานที่น าสืบมาแล้วมาสืบเพ่ิมเติมหรือเรียก
พยานอื่นมาสืบได”้ 

 ในชั้นพิจารณาคดี กฎหมายก็ให้อ านาจศาลไต่สวนพยานได้เท่าที่สมควรเพ่ือค้นหา
ความจริงในคดีโดยมาตรา 235 บัญญัติว่า 

 “ในระหว่างพิจารณาเมื่อเห็นสมควรศาลมีอ านาจถามโจทก์ จ าเลย หรือพยานคนใด
ก็ได้ ห้ามมิให้ถามจ าเลยเพ่ือประโยชน์แต่เฉพาะจะเพ่ิมเติมคดีโจทก์ซึ่งบกพร่อง เว้นแต่จ าเลยจะอ้าง
ต้นเองเป็นพยาน” 

 แต่ในทางปฏิบัติศาลมักไม่ใช้อ านาจดังกล่าว แต่ใช้วิธีวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด
รับฟังเฉพาะพยานหลักฐานที่โจทก์และจ าเลยน ามาแสดง ทั้งที่ประเทศไทยไม่ได้ใช้ระบบลูกขุนวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเหมือนอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา แต่ศาลไทยท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ทั้งสองอย่าง การที่วางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัดดังกล่าว เข้าใจว่าจะยึดถือตามแนวทางปฏิบัติของ
ระบบกล่าวหา ซึ่งอยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาลมาช้านานนั่นเอง 



บทที่ 3 

การแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ 

 

 ดังที่ได้กล่าวถึงรายละเอียดความเป็นมาของอัยการ และบทบาทและหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ ระบบในการค้นหาข้อเท็จจริงและพยานในบทก่อนหน้านี้ ในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึง
รายละเอียดของกฎหมายแต่ละฉบับที่ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ  

 กลุ่มแรก การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีทั่วไป  

 กลุ่มท่ีสอง ในคดีท่ีต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ  

 กลุ่มท่ีสาม การด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ดังนี้ 

   1.เพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิด
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 32  
   2.การด าเนินคดีเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อพิทักษ์รัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ตามมาตรา 68  

 กลุ่มท่ีสี่ ตามท่ีกฎหมายอื่นก าหนด  

   1) พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551   
   2) พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ .ศ. 
2535           
   3) พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่งเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ.2555       
   4) พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 

 

3.1 การแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีทั่วไป 

 3.1.1 กรณีอัยการเป็นโจทก์ในคดีอาญา 

 เป็นที่ทราบกันทั่วไปว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้บัญญัติ
แยกอ านาจเริ่มต้นคดีหรือการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องโดยเด็ดขาด 1 พนักงานอัยการไทยไม่มี
อ านาจหน้าที่เริ่มต้นคดีหรือสอบสวนสืบสวนคดีอาญา โดยพนักงานอัยการของไทยจะเข้ามามีบทบาท

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดย
มิได้มีการสอบสวนในความผิดนัน้ก่อน” 
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ก็ต่อเมื่อ พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จสิ้นและได้ส่งส านวนการสอบสวนให้อัยการแล้ว โดย
พนักงานอัยการไทยไม่มีอ านาจรับค าร้องทุกข์ค ากล่าวโทษเหมือนดังเช่นพนักงานอัยการในนานา
ประเทศ เช่น ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น ฯลฯ ซึ่งพนักงานอัยการประเทศดังกล่าวสามารถร้องทุกข์และท าการ
สอบสวนคดีได้ทุกประเภท และในเรื่องการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการของไทยก็มีลักษณะที่
แตกต่างจากพนักงานอัยการในระบบสากลมาก กล่าวคือ 

 พนักงานอัยการไทยไม่มีอ านาจท าการสอบสวนด้วยตนเอง โดยหน้าที่ดังกล่าวเป็น
ของพนักงานสอบสวนต ารวจ จึงเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นได้แยก “การ
สอบสวนกับการฟ้องร้อง” ออกจากกันค่อนข้างเด็ดขาด แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะบัญญัติสองเรื่องนี้ไว้อยู่ในภาคเดียวกัน คือ “ภาคการสอบสวน” ก็ตาม ซึ่งตามเจตนารมณ์
แล้วก็ควรที่จะเป็นเรื่องเดียวกันไม่สามารถแบ่งแยกจากกันได้ แต่กลับปรากฏว่าการตีความของ
องค์กรที่เกี่ยวข้องและการปฏิบัติขององค์กรที่เกี่ยวข้องหาได้ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ ดังนั้น ฐานะของพนักงานอัยการจึงมีสถานะเป็นเพียง “ผู้ไตร่ตรองคดี” ภายหลังจากที่
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ท าการส่งส านวนคดีมาเท่านั้น เว้นแต่ในกรณีความผิดซึ่งมี โทษตาม
กฎหมายไทยที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
ก าหนดให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนสามารถท าการสอบสวนได้ นอกจากนี้พนักงานอัยการไทย
ไม่สามารถท่ีจะควบคุมหรือสั่งการต ารวจได้ ถึงแม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
143 จะได้ให้อ านาจแก่พนักงานอัยการตามที่เห็นสมควร สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
เพ่ิมเติม หรือส่งพยานคนใดคนหนึ่งมาเพ่ือซักถามเพ่ือสั่งต่อไปก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติจริง ๆ นั้น 
พนักงานสอบสวนก็ไม่ได้ให้ความร่วมมือแก่พนักงานอัยการเท่าใดนัก ดังนั้น อ านาจหลักของพนักงาน
อัยการจึงเปรียบเสมือนเป็นเพียงผู้กลั่นกรองคดีว่ามีมูลพอฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ ดังจะเห็นได้ว่าอ านาจ
ของพนักงานอัยการไทยนั้น เมื่อเทียบกับต่างประเทศแล้วยังมีอ านาจน้อยมากในการที่จะสามารถให้
ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

      1) สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม 

       ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 143 บัญญัติว่ า 
“พนักงานอัยการมีอ านาจ (ก) สั่งตามที่เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือส่งพยานคนใดคนหนึ่งมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป” 

    จากบทบัญญัติมาตรานี้จะเห็นได้ว่า มาตรา 143 นี้เป็นเสมือนสะพาน
เชื่อมต่อระหว่างอ านาจสอบสวนและฟ้องคดี โดยมาตรานี้ได้ให้อ านาจพนักงานอัยการมีอ านาจที่จะ
สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นที่ต้องการได้ เหตุที่ต้องให้มีอ านาจท าการ
สอบสวนเพิ่มเติมได้ ก็เนื่องจากพนักงานอัยการมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมในชั้นที่จะด าเนินคดี
จึงจ าเป็นที่จะต้องรู้ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานทุกประการเพ่ือที่จะสามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
ได้ ทั้งนี้การให้อ านาจพนักงานอัยการตามมาตรานี้จะช่วยให้ภารกิจของพนักงานอัยการในการ
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ด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบ และยังท าให้เกิดการตรวจสอบการท างานของพนักงาน
สอบสวนไปในตัวซึ่งสุดท้ายจะท าให้เกิดความสัมฤทธิ์ผลในกระบวนการยุติการ2 

  แต่ในทางปฏิบัติเมื่อพนักงานอัยการส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบคดีนั้นท าการสอบสวนเพ่ิมเติม พนักงานสอบสวนจะให้ความส าคัญกับคดีนั้นเป็นอันดับ
รองลงไปจากคดีอ่ืนที่ตนยังท าการสอบสวนไม่เสร็จ และบางครั้งพนักงานสอบสวนเดิมได้โยกย้ายไป
ประจ าที่อ่ืน ก็มีผลท าให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนคนใหม่ซึ่งไม่รู้เรื่องเดิมมาแต่ต้น เกิด
ความยากล าบากในการสอบสวนเพ่ิมเติมในบางประเด็นที่พนักงานอัยการต้องการเพ่ือประกอบการ
วินิจฉัยสั่งคดี ซึ่งในทางปฏิบัติเคยปรากฏอยู่เสมอว่า พนักงานอัยการต้องสั่งให้พนักงานสอบสวนท า
การสอบสวนเพิ่มเติมซ้ าแล้วซ้ าอีก เนื่องจากผลของการสอบสวนเพ่ิมเติมยังไม่ครบถ้วนตามทัศนะของ
พนักงานอัยการ ประกอบกับพนักงานอัยการก็มีอ านาจเพียงการใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยว่าพยานหลักฐาน
พอฟ้องหรือไม่เท่านั้น พนักงานอัยการจะด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเองก็ไม่ได้ 
เนื่องจากไม่มีเครื่องหมายเครื่องมือสนับสนุนเหมือนกับพนักงานสอบสวน จึงต้องสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการให้แทน กรณจีึงท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ 

 นอกจากนี้ก่อนที่จะมีมติการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายครั้งวันที่ 29 
สิงหาคม 2534 และวันที่ 5 กันยายน 2534 เกี่ยวกับอ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ปรากฏว่าเมื่อพนักงานอัยการได้ตรวจส านวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนแล้ว และเห็นว่ามีผู้ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดในส านวนที่พนักงานสอบสวนได้
เสนอมานั้นอีก พนักงานอัยการไม่มีอ านาจที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบปากค าของ
ผู้ต้องหาเพ่ิมเติม หรือแจ้งข้อหากับบุคคลนั้นได้ พนักงานอัยการคงท าได้เพียงแนะน าเท่านั้น ทั้งนี้
เพราะพนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวน พนักงานอัยการจึงคงสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมได้เฉพาะ
ผู้ต้องหาในคดีที่พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนมาแล้วแต่ยังไม่ชัดเจนหรือไม่สมบูรณ์เท่านั้น 
ท าให้พนักงานอัยการในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยไม่อาจที่จะกระท า
หน้าที่ได้เต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการค้นหาความจริง เช่นตัวอย่าง กรมต ารวจมีหนังสือ
ด่วนมาก ที่ มท 0603.21/12358 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2534 ถึงคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า 
“เดิมกรมต ารวจได้มีหนังสือที่ มท 0603.2/10021 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2530 ขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมายว่า ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกอง
ปราบปรามร่วมกับพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา ได้ท าส านวน
ความเห็นสั่งไม่ฟ้องพันต ารวจเอกด าริ  นิสัยพันธ์ กับพวกรวม 12 คน ส่งไปยังพนักงานอัยการประจ า
ศาลจังหวัดตะกั่วป่า โดยในส านวนยังมิได้มีการสอบปากค าผู้ต้องหาและยังมิได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหา
ทราบนั้น พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่าจะสามารถมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท า
                                                           

 2 2 โกเมน  ภัทรภิรมย์  “เหตุเผย....ดึงอ านาจสอบสวนจากมือต ารวจสู่อัยการ,” มติชน (15 มกราคม 2533) หน้า 3 
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การสอบสวนเพ่ิมเติมตามมาตรา 143 วรรคสองหรือไม่ ซึ่งกรมต ารวจได้มีความเห็นว่า เมื่อพนักงาน
สอบสวนต ารวจมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาไปแล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้อง
เรียกตัวผู้ต้องหามาสอบปากค าอีก เพราะถ้าหากพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงาน
อัยการ ก็จะเป็นเหตุให้ต้องเรียกผู้ต้องหามาแจ้งข้อหา จับกุมตัว และควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา...” ในปัญหาดังกล่าวนี้จากการประชุมใหญ่ของกรรมการร่างกฎหมายกฤษฎีกา 
เมื่อครั้งวันที่ 29 สิงหาคม 2534 และวันที่ 5 กันยายน 2534 ได้มีมติว่า ในกรณีที่พนักงานอัยการจะ
ขอให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติม ต้องเป็นกรณีที่พนักงานอัยการยังไม่ได้มีการออกค าสั่งในส านวนไม่ว่า
โดยการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็ตาม และในการสั่งให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติมนี้  เมื่อการสอบสวนคือ 
การ “รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด” เพ่ือให้รู้ตัวผู้กระท าผิดหรือพิสูจน์ให้เห็นความผิด (มาตรา 
131 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) การสอบสวนเพ่ิมเติมนี้จึงย่อมหมายถึงการรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนเพ่ิมเติมจากฝ่ายพยานหรือจากฝ่ายผู้ต้องหาก็ตาม 
และในการสอบสวนเพ่ิมเติมนี้หากเป็นกรณีการสอบสวนผู้ต้องหาที่ยังไม่ได้มีการแจ้งข้อหา พนักงาน
สอบสวนก็ต้องแจ้งข้อหาให้ทราบก่อนตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ส่วนหลังจากนั้นพนักงานสอบสวนจะจับกุมหรือควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือไม่ก็
ย่อมขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แห่งคดีเป็นกรณีไป สรุปแล้วในปัญหาข้อนี้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายมีความเห็นว่า พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติมผู้ต้องหาได้โดยที่ยังไม่ต้องสั่ง
ฟ้องผู้ต้องหาเสียก่อน 

 ดังนั้น จากที่กล่าวมาข้างต้น มาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ให้อ านาจพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมนั้น ก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติขึ้นเสมอไม่ว่าจะเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่ท าการสอบสวนเพ่ิมเติมมาให้ 
หรือไม่แจ้งผลการสอบสวนเพ่ิมเติมว่ามีผลประการใด หรือสอบสวนไม่ตรงตามประเด็นที่ต้องท าการ
สอบเพ่ิมเติมอีกหลายครั้งโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีคดีที่ผู้ต้องหาถูกศาลออกหมายขังไว้ในระหว่าง
สอบสวน เมื่อส านวนการสอบสวนส่งไปยังพนักงานอัยการนั้น มักมีระยะเวลาเหลือจ ากัดในการ
พิจารณาส านวน และเมื่อต้องประสบปัญหาในเรื่องการสอบสวนเพ่ิมเติมขึ้นอีก ก็ย่อมท าให้การ
พิจารณากลั่นกรองส านวนการสอบสวนโดยพนักงานอัยการต้องลดประสิทธิภาพลงอันจะมีผลกระทบ
กระเทือนต่อกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชนโดยตรง3 

 2) สั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดคนหนึ่งมาเพ่ือซักถามเพ่ือสั่งต่อไป 

                                                           

 3 เมื่อปี พ.ศ.2521 กระทรวงมหาดไทยได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่..) พ.ศ....... แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 143 ให้อ านาจพนักงานอัยการท าการสอบสวนเพ่ิมเติมเอง หรือจะสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมให้ก็ได้ ร่างกฎหมายดังกล่าวได้น าเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สภาฯได้แต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการพิจารณาเพ่ือก่อนรับหลักการ คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย แต่สภาฯได้หมดอายุไปก่อนด้วยการ
เลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2521 เสียก่อน ร่างกฎหมายฉบับนี้จึงยังมิได้น าเข้าสู่การพิจารณาของสภาฯจนกระทั่ง
ปัจจุบันนี ้
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 จากที่กล่าวมาแล้วตามข้อก่อนหน้านี้ ที่ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมนั้น ตามมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ยังให้พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้พนักงานอัยการเพ่ือซักถาม
เพ่ือสั่งต่อไปด้วย ถ้าเห็นว่าส านวนการสอบสวนเกี่ยวกับค าให้การของพยานยังไม่ชัดเจนหรือขาดตก
บกพร่อง เป็นต้น แต่ในทางปฏิบัติส านักงานอัยการสูงสุด ได้วางแนวปฏิบัติเรื่องนี้ไว้เป็นการภายในว่า
กรณีท่ีสั่งให้พนักงานสอบสวนน าพยานมาให้ซักถามนั้น เพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจและเพ่ือมิให้เกิดข้อ
ครหาว่าอัยการเลือกถามและเลือกจดตามความพอใจ หรือพูดจาแนะน าให้พยานตอบในแนวที่ตน
ต้องการ จึงให้พนักงานสอบสวนที่น าพยานมานั้นเข้าฟังการซักถามของพนักงานอัยการ การสั่งให้ส่ง
พยานมาเพ่ือซักถามเป็นอ านาจอีกส่วนหนึ่งของพนักงานอัยการที่อาจน ามาใช้ในการกลั่นกรองคดี
ท านองเดียวกันกับการสอบสวนเพ่ิมเติม โดยจะน ามาใช้ในกรณีที่ผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหา หรือผู้มี
ประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีได้ร้องขอต่อพนักงานอัยการว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการสอบสวน  หรือ
เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าพยานให้การโดยไม่สมัครใจ  หรือให้การขัดต่อความจริง  หรือเมื่อมีเหตุอ่ืนที่
เห็นสมควร  และพนักงานอัยการเห็นว่าการซักถามพยานด้วยตนเองจะได้รับความชัดแจ้งและรวดเร็ว
กว่าการสอบสวนเพิ่มเติมพนักงานอัยการก็อาจสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามก็ได้ 

 ในการซักถามพยาน พนักงานอัยการต้องกระท าร่วมกับหัวหน้าพนักงานอัยการหรือ
พนักงานอัยการที่มีอาวุโสถัดจากหัวหน้าพนักงานอัยการลงมาตามล าดับ  และในกรณีที่พนั กงาน
สอบสวนจะขอฟังการซักถามด้วยก็ให้เปิดโอกาสให้ฟังได้ การซักถามพยาน ให้พนักงานอัยการเป็นผู้
ซักถามโดยบันทึกถ้อยค าของพยานลงในแบบ อ.ก.22  แล้วอ่านให้ผู้ให้ถ้อยค าฟัง ถ้ามีข้อแก้ไขหรือ
ทักท้วงหรือเพ่ิมเติมก็ให้แก้ให้ถูกต้อง  หรือมิฉะนั้นก็ให้บันทึกไว้ และให้ผู้ให้ถ้อยค าลงลายมือชื่อ
รับรองว่าถูกต้องแล้วถ้าพยานที่เรียกมาซักถามไม่สามารถหรือไม่ยอมลงลายมือชื่อ ก็ให้บันทึกหรือ
รายงานเหตุนั้นไว้ ซึ่งตามปกติในทางปฏิบัติพนักงานอัยการไม่นิยมให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้
ซักถาม เพราะอาจแสดงถึงความไม่ไว้วางใจหรือข้องใจประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน ซึ่งอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งในการประสานงาน และเพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาว่าพนักงาน
อัยการซักถามพยานเพ่ือบิดเบือนรูปคดี แต่ในบางคดีพนักงานอัยการก็มีความจ าเป็นจะต้องให้
พนักงานสอบสวนน าพยานมาให้ซักถามเอง เช่น ในคดีที่มีความยุ่งยาก หรือสลับซับซ้อนอย่างเช่นคดี
ยักยอก ฉ้อโกง ความผิดเกี่ยวกับธุรกิจซึ่งเกี่ยวข้องกับกฎหมายแพ่ง ซึ่งมีประเด็นที่ต้องซักถามมาก 
และพนักงานสอบสวนส่วนมากไม่มีความช านาญเกี่ยวกับความผิดประเภทนี้ 

 อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐานทั้ง
ที่เป็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งคดีอย่างสมบูรณ์นั้น บทบาทด้านการ
สอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยได้แยกหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาชั้นต้นออกจากกันระหว่างต ารวจและ
พนักงานอัยการ กล่าวคือ ในประเทศไทย พนักงานอัยการไม่ได้ร่วมสอบสวนคดีอาญากับพนักงาน
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สอบสวนมาตั้งแต่ต้นเหมือนดังเช่นในหลายประเทศได้กระท ากัน โดยต ารวจไทยจะมีอ านาจหน้าที่
สอบสวนคดีตั้งแต่เริ่มแรกแต่ผู้เดียว จนเมื่อเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจึงจะเสนอความเห็นทาง
คดีต่อพนักงานอัยการ เช่น ควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ฯลฯ โดยพนักงานอัยการ
จะเป็นผู้ท าหน้าที่พิจารณากลั่นกรองส านวนการสอบสวนจากต ารวจ และมีอ านาจสอบสวนโดยการ
สั่งสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาซักถามเองก็ได้ ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 
143 แห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

         แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะแยกหน้าที่ในการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการออกจากกัน แต่อ านาจของทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการก็ถูกบัญญัติรวมกันไว้อยู่ในภาค 2 (สอบสวน) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กล่าวคือ ตราบใดที่พนักงานอัยการยังไม่ได้มีค าสั่งในคดี เช่น สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ก็ยังต้องถือว่าคดี
อยู่ในชั้นสอบสวนเสมอ เพียงแต่อ านาจการสอบสวนของพนักงานอัยการจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อได้รับ
ส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นจากพนักงานสอบสวนแล้วเท่านั้น โดยพนักงานอัยการจะมี
อ านาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบปากค าพยานเองก็ได้ ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 143 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการนั้น ใช้ “ระบบไต่สวน” ร่วมกัน คือ เป็นไปตามมาตรา 131 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือ
ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาเพ่ือจะรู้ตัว
ผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” 

          ดังนั้น ในการพิจารณากลั่นกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการก็จะใช้หลักตามมาตรา 131 ซึ่งเป็นหลักการในระบบไต่สวนเช่นเดียวกัน  คือ แสวงหา
พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ ไม่ว่าจะเป็นพยานที่พนักงานสอบสวนเห็นสมควร 
พยานของฝ่ายผู้ต้องหา หรือพยานอ่ืน ๆ ที่เห็นสมควร การพิจารณาสั่งคดีในชั้นพนักงานอัยการจึง
ไมไ่ด้ใช้หลักการยกประโยชน์ข้อสงสัยให้แก่ผู้ต้องหาเพราะหากเห็นว่าพยานหลักฐานจากการสอบสวน
ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ก็จะต้องสั่งให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติมตามมาตรา 143 ต่อไป หากท าการ
สอบสวนทุกชนิดแล้ว พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหาในศาล ก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
แต่หากยังมีข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาอาจจะกระท าผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดใน
ศาลได้ พนักงานอัยการก็จะใช้หลักยกประโยชน์ข้อสงสัยให้แก่รัฐ คือ ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของผู้ต้องหาต่อไป 

         แต่ปัญหาส าคัญยิ่งของการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมตามมาตรา 143 นั้น มีอยู่หลาย
ประการและยังคงเป็นปัญหาเรื้อรังมาช้านาน ท าให้พนักงานอัยการมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไม่
เพียงพอ จึงท าให้พนักงานอัยการอาจสั่งคดีโดยคลาดเคลื่อนได้โดยง่าย และเกิดผลกระทบโดยตรงแก่
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สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขในเรื่องนี้ มิฉะนั้นจะท าให้เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 วรรคสอง ไม่มีผลจริงจังในทางปฏิบัติ 

          อย่างไรก็ดีการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการนั้น ยังมิใช่ขั้นตอนการพิสูจน์
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา คงเป็นเพียงขั้นตอนการวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานน่าเชื่อหรือไม่ว่าผู้ต้องหา
กระท าผิด และมีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจน์ความผิดในศาลหรือไม่เท่านั้น ส่วนผู้ต้องหาจะกระท า
ผิดตามฟ้องหรือไม่ขึ้นอยู่กับค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 143 ซึ่งเป็นมาตราส าคัญในการสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงใช้ถ้อยค าว่า “เมื่อมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค าสั่งฟ้อง เมื่อมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง” กฎหมาย
มิได้บัญญัติว่าเมื่อเห็นว่าผิดหรือไม่ผิดแต่อย่างใด ซึ่งต่างกับการพิพากษาของศาลที่เป็นการวินิจฉัยใน
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 จึงได้บัญญัติว่า 
“เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดหรือมิได้กระท าผิด...” ท าให้ค าพิพากษาของศาลมีผลเสร็จเด็ดขาด 
และท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39(4) 

          และด้วยเหตุดังกล่าวการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาของพนักงานอัยการ จึงไม่มี
ผลเสร็จเด็ดขาดเหมือนดังเช่นค าพิพากษาของศาล การที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ไม่มี
ผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเหมือนค าพิพากษาศาล หากในโอกาสต่อไปมีพยานหลักฐาน
ใหม่อันส าคัญแก่คดี ก็อาจมีการรื้อฟ้ืนสอบสวนและฟ้องกันใหม่ได้ภายในอายุความ ทั้งนี้เป็นไปตาม
ตามบทบัญญัติของมาตรา 147 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 3.1.2 กรณีคดีแก้ต่างในคดีอาญา 

  การแก้ต่างคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถือเป็นภาระหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของ
ส านักงานอัยการสูงสุดในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐและคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐและหรือราษฎรผู้
ที่ได้ท าหน้าที่เพื่อประโยชน์แก่แผ่นดิน โดยจัดให้มีพนักงานอัยการเพ่ือเข้าไปเป็นทนายแก้ต่างคดีให้ใน
กรณีเมื่อมีเหตุอันสมควร ทั้งนี้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 14 (4) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ในคดีแพ่ง คดีปกครอง 
หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท าไปตามหน้าที่ก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือ
คดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท าตามคาสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการ
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการในหน้าที่ราชการก็ดี 
เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้” 

 อย่างไรก็ตามการแก้ต่างคดีอาญานั้นมีหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการปฏิบัติ
แตกต่างจากภาระหน้าที่ของพนักงานอัยการในฐานะที่เป็นโจทก์ในคดีอาญาทั่วๆ ไป ซึ่งปัจจุบันแม้จะ
มีพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 14 (4) และระเบียบส านักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน 
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และวิธีการในการที่พนักงานอัยการจะใช้เป็นแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการรับแก้ต่างคดีอาญาไว้ใน
หมวดที่ 12 ก็ตามแต่การด าเนินคดีอาญารับแก้ต่างจ าเป็นต้องใช้ทักษะและเทคนิคแตกต่างจากการ
ดาเนินคดีว่าต่าง ดังนั้น ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 1 และส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย
คดีอาญา 2 ของส านักงานคดีอาญาซึ่งได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้ด าเนินการจัดท าคู่มือการ
ด าเนินคดีอาญาแก้ต่างขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการส าหรับการรับ
แก้ต่างคดีอาญาให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพ ในการรับแก้ต่าง
คดีอาญา และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและราษฎรที่ถูกฟ้อง
คดีอาญาตลอดจนก่อให้เกิดทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดในการด า เนินคดีอาญาแก้ต่างของ
พนักงานอัยการ และส านักงานอัยการสูงสุดต่อไปในที่สุด4 

 ความหมายของการรับแก้ต่างคดีอาญา การรับแก้ต่างคดีอาญาในที่นี้ หมายถึง การ
ที่พนักงานอัยการเข้าไปเป็นทนายแก้ต่างคดีอาญาให้แก่ฝ่ายจ าเลย คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือราษฎรที่
ถูกฟ้องตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น กรณีอ่ืนอย่างเช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐถูก
ฟ้องในเรื่องส่วนตัวไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ก็ดี หรือราษฎรถูกฟ้องคดีอาญาในเรื่องส่วนตัวอันไม่
เกี่ยวกับการได้เข้าช่วยเหลือหรือกระท าตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ดี พนักงานอัยการก็ย่อมไม่มี
อ านาจใช้ดุลพินิจเข้าไปรับแก้ต่างคดีอาญาให้ 

  อย่างไรก็ตาม การเข้าไปรับแก้ต่างคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถือเป็นการเข้าไป
ในฐานะเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่โดยมีกฎหมายรองรับ มิใช่เป็นทนายจ าเลยดังเช่นกับทนายความ
ทั่วไป ดังนั้น ในการเข้าไปแก้ต่างคดีอาญาของพนักงานอัยการจึงต้องมีค าแถลงเพ่ือแจ้งให้ศาลทราบ
ว่าเราเข้าไปแก้ต่างให้แก่จ าเลยในฐานะพนักงานอัยการซึ่งเป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมตามที่
กฎหมายให้อ านาจหน้าที่ไว้ 

 อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการรับแก้ต่างคดีอาญา (เขตอ านาจศาล) การที่
พนักงานอัยการเข้าไปเป็นทนายความรับแก้ต่างคดีอาญานั้น เป็นอ านาจหน้าที่ตามที่ระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (4) โดยในส่วนกลางในเขต
อ านาจศาลทุกศาลของกรุงเทพมหานคร ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีค าสั่งที่ 132/2541 ลงวันที่ 13 
พฤษภาคม พ.ศ. 2541 มอบหมายให้ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 1 , 2 และส านักงานอัยการ
แต่ละจังหวัดที่คดีอยู่ในเขตอ านาจศาลที่ส านักงานอัยการจังหวัดนั้นรับผิดชอบ 

 ดุลพินิจในการพิจารณารับแก้ต่างของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีอ านาจเข้า
ไปรับแก้ต่างคดีอาญาก็ด้วยอาศัยบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (4) ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นหลักประกันและให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ราษฎรที่ถูกฟ้องตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเมื่อเห็นสมควร

                                                           

 4 ส านักงานอัยการสูงสุด.คู่มือการด าเนินคดีอาญาแก้ต่าง (กรุงเทพมหานคร ส านักงานอัยการสูงสุด 2554) หน้าที่ 1-2 
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พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างก็ได้ จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายยังได้ให้อ านาจดุลพินิจ
แก่พนักงานอัยการในการพิจารณาว่ารับหรือไม่รับแก้ต่างด้วยก็ได้ 

 พนักงานอัยการมีภาระหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ดังนั้น เมื่อกฎหมาย
ให้อ านาจดุลพินิจแก่พนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการควรใช้ดุลพินิจอย่างกว้าง ๆ โดยยึดหลักว่า
ต้องท าหน้าทีคุ่้มครองคนของรัฐที่ถูกฟ้องเนื่องจากการท างานให้แก่รัฐโดยชอบและสุจริต 

 อย่างไรก็ตาม แม้พนักงานอัยการจะมีภาระหน้าที่ ในการรักษาผลประโยชน์ให้แก่
สังคม แต่ขณะเดียวกันก็มีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนทุกคน ดังนั้น ในการใช้
ดุลพินิจรับแก้ต่างคดีอาญาของพนักงานอัยการจึงต้องค านึงถึงการให้ความยุติธรรมแก่คู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งเสมอ ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการที่ว่าพนักงานอัยการเป็นผู้มีหน้าที่ในการอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่าย มิใช่เป็นเครื่องมือของผู้ร้องขอให้รับแก้ต่างคดีเท่านั้น เพราะพนักงานอัยการ
ต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กรอบของ ระเบียบ ข้อบังคับ รวมทั้งจรรยาบรรณที่ได้ก าหนดไว้ ไม่พึงปฏิบัติ
หน้าที่โดยอยู่ใต้อาณัติของหน่วยงานของรัฐที่ร้องขอหรือปฏิบัติหน้าที่ตามความประสงค์ของตัวความ
แต่อย่างเดียว โดยจะต้องค านึงถึงความถูกต้องเหมาะสมและความเป็นธรรมด้วย 

  เพราะฉะนั้นการรับแก้ต่างคดีอาญาจึงเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะใน
การที่จะพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับแก้ต่างคดี โดยควรใช้ดุลพินิจอย่างกว้างเพ่ือให้สามารถที่จะ
คุ้มครองหน่วยงานของรัฐและคนของรัฐได้อย่างทั่วถึง แต่ขณะเดียวกันต้องค านึงให้ความยุติธรรมแก่
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วยเสมอ 

  ผู้อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะส่งเรื่องมายังพนักงานอัยการเพ่ือขอให้แก้ต่าง 

  ผู้อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะส่งเรื่องมายังพนักงานอัยการเพ่ือขอให้เป็นทนายความรับแก้
ต่างให้นั้น โดยหลักแล้วต้องเป็นการส่งเรื่องมาโดยหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ถูกฟ้อง เนื่องจากเป็นกรณีที่เรื่องผ่านการพิจารณาจากต้นสังกัดแล้ว ย่อมเป็นการชัดเจนในตัวว่า
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น หน่วยงานต้นสังกัดได้พิจารณากลั่นกรองในเบื้องต้นแล้วว่า 
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ กรณีจึงไม่ต้องกังวลของพนักงานอัยการว่าจะเป็นการรับแก้ต่างให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยในการกระท าเดียวกันนั้น แต่หากเจ้าหน้าที่ของ
รัฐนั้นได้ส่งเรื่องมาให้แก้ต่างโดยตรง กรณีอาจเกิดปัญหาได้ภายหลังดังเช่นที่กล่าวแล้ว ดังนั้น จึงไม่
ควรรับเรื่องท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐส่งเรื่องมาขอให้แก้ต่างโดยไม่ผ่านการพิจารณาของหน่วยงานต้นสังกัด 

   1) การตรวจส านวน สอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน5 

                                                           

 5 ส านักงานอัยการสูงสุด. คู่มือการด าเนินคดีอาญาแก้ต่าง (กรุงเทพมหานคร ส านักงานอัยการสูงสุด 2554) หน้า 7 - 8 
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    การตรวจส านวนเบื้องต้นของพนักงานอัยการการพิจารณาตรวจ
ส านวนในชั้นนี้เป็นเพียงการตรวจเบื้องต้นเท่านั้น โดยพิจารณาจากค าฟ้องในเบื้องต้นตลอดจน
เอกสารหลักฐานที่จัดส่งมาพร้อมหนังสือขอให้รับแก้ต่าง โดยต้องตรวจสอบว่าคดีที่ถูกฟ้องนั้น 
พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่จะเข้ารับแก้ต่างให้ได้หรือไม่ ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ และ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (4) และตามระเบียบหรือค าสั่งของส านักงานอัยการสูงสุด 
และคดีอยู่ในเขตอ านาจศาลที่พนักงานอัยการจะเข้าด าเนินคดีให้ได้หรือไม่ โดยเมื่อได้พิจารณาค าฟ้อง
โจทก์ในเบื้องต้นผ่านแล้ว จึงควรติดต่อประสานงานไปยังเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานคดี ซึ่งระบุอยู่ใน
หนังสือแจ้งขอให้รับแก้ต่างโดยเร็วที่สุด ทั้งนี้เพ่ือให้ด าเนินการจัดส่งเอกสารที่จ าเป็นในการพิจารณา
เบื้องต้น ก่อนที่จะท าการนัดหมายจ าเลยและพยานบุคคลที่เก่ียวข้องกับประเด็นตามแนวทางการต่อสู้
คดีมาพบ เพ่ือซักถามข้อเท็จจริงและแจ้งให้จัดส่งเอกสารให้ครบถ้วนต่อไป 

   อนึ่ง ในการแจ้งติดต่อเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานคดีนั้น สามารถ
ด าเนินการได้ทั้งวิธีการติดต่อทางโทรศัพท์หรือโดยการมีหนังสือแจ้งไปก็ได้ แต่การแจ้งโดยวิธีออก
หนังสือไปเป็นทางการนั้น หากเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานไม่ด าเนินการใด ๆ ตามที่ได้แจ้งไปภายใน
ก าหนดนั้น และเกิดความเสียหายแก่คดีขั้นภายหลังย่อมเป็นความผิดและบกพร่องของตัวความเอง 
อย่างไรก็ตามวิธีการนี้ก็มีข้อเสีย เนื่องจากใช้เวลาติดต่อมากเกินไป ส่วนวิธีการติดต่อทางโทรศัพท์นั้น
สามารถติดต่อได้ทันทีซึ่งสะดวกรวดเร็วกว่า แต่ทั้งนี้ในทุกครั้งที่ติดต่อประสานงานทางโทรศัพท์แล้ว
ต้องจัดท ารายงานการคดี (อ.ก.13) บันทึกการด าเนินการดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานด้วยทุกครั้ง 

  2) การบันทึกค าให้การของจ าเลยและพยานที่เกี่ยวข้อง 

   ในการบันทึกถ้อยค าของบุคคลที่เกี่ยวข้องในส านวนคดีรับแก้ต่าง
นั้น เป็นสิ่งที่จ าเป็นและเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมาก เนื่องจากจะท าให้พนักงานอัยการสามารถเข้าใจ
ข้อเท็จจริงในคดีทั้งหมดได้ ซึ่งการได้มาซึ่งบันทึกถ้อยค าของจ าเลยและพยานในคดีนั้นสามารถ
ด าเนินการได้ 2 วิธี คือ วิธีการให้จ าเลยหรือพยานมาพบแล้วบันทึกถ้อยค าดังกล่าวด้วยตนเอง พร้อม
ให้จ าเลยหรือพยานจัดท าบันทึกถ้อยชี้แจงตามประเด็นที่ก าหนด พร้อมจัดส่งวัตถุพยานและพยาน
เอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะจ าเลยต้องชี้แจงโดยละเอียดว่ามีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด หรือ
เหตุผลใดว่าตนไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้องโดยละเอียดตามล าดับขั้นตอนพร้อมวัตถุพยานและ
พยานเอกสารที่เก่ียวข้องด้วยเช่นกัน 

  (ก) การให้มาพบแล้วบันทึกด้วย อ.ก. 22 วิธีการนี้ เป็นวิธีการปกติที่
พนักงานอัยการใช้ปฏิบัติในการท าคดีอาญาทั่วไปอยู่แล้ว แต่วิธีการนี้มีข้อเสียอยู่ที่พนักงานอัยการ
ต้องด าเนินการบันทึกถ้อยค าด้วยตนเอง และยังต้องให้จ าเลยหรือพยานต้องเดินทางมาพบด้วยตนเอง
ซึ่งใช้เวลาในการด าเนินการมาก 
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  (ข) การให้จัดท าบันทึกถ้อยค าชี้แจงเป็นหนังสือจัดส่งมาตามประเด็นที่
ก าหนดวิธีการนี้ข้อดี คือ จ าเลยหรือพยานสามารถเรียงล าดับเหตุการณ์และข้อเท็จจริงได้โดยละเอียด
เกินกว่าค าถามของพนักงานอัยการ และไม่ท าให้พนักงานอัยการเสียเวลาในการจัดท าเอกสารดังกล่าว 
นอกจากนี้ยังสามารถด าเนินการวิธีนี้โดยเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานได้ 

  อนึ่ง การจะเลือกใช้วิธีการใดนั้นขึ้นอยู่กับการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ผู้เป็นเจ้าของสานวน 

  (ค) ส าหรับจ าเลยต้องมีการจัดให้มาพบกับพนักงานอัยการ หรือไม่ก็ให้
พนักงานอัยการไปพบกับจ าเลย เพ่ือบันทึกไว้ในแบบ อ.ก. 22 ว่าจ าเลยต้องการให้พนักงานอัยการที่
เป็นทนายแก้ต่างคดีให้จนคดีถึงที่สุด และตกลงพร้อมที่จะให้ข้อเท็จจริงทั้งพยานหลักฐานต่าง  ๆ 
ตามที่พนักงานอัยการต้องการไว้ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้จ าเลยยืนยันด้วยตนเองว่า ประสงค์ให้พนักงาน
อัยการเป็นทนายแก้ต่างคดีให้จริง และพร้อมที่จะให้ความร่วมมือกับพนักงานอัยการด้วย 

3.1.3 กรณวี่าต่างหรือแก้ต่างในคดีแพ่ง 

เมื่อได้ทราบถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในทางอาญาแล้วต่อไปจะ
กล่าวถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีแพ่ง คดีปกครอง กล่าวคือ การด าเนินคดีจะมีทั้งคดี
รับว่าต่าง และ    แก้ต่างให้กับทางตัวความ6  ซึ่งเป็นรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาค เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้
กระท าไปตามหน้าที่ หรือที่ราษฎรถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท าตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้
สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งการด าเนินคดีผิดสัญญาประกันจ าเลย  หรือประกันรับสิ่งของไป
ดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  ส าหรับบุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนที่พนักงานอัยการจะเข้าไปด าเนินคดีว่าต่างหรือแก้
ต่างให้นั้น กฎหมายได้บัญญัติไว้ชัดแล้วว่าเป็นผู้ใด แต่ในกรณีของ “รัฐบาล” ซึ่งไม่ได้มีการให้ค าจ ากัด
ความว่าหมายถึงบุคคลใด 

  เนื่องจากการด าเนินการต้องเกี่ยวข้องกับทางศาล จึงจ าเป็นต้องศึกษาการ
ตีความหมายจากค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้อง ซึ่งปรากฏว่าศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาไว้ว่าผู้ที่จะ
ฟ้องหรือถูกฟ้องในศาลได้นั้น จะต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล รัฐบาลนั้นแม้จะหมายถึงรัฐอัน
เป็นหน่วยแห่งประเทศชาติ ก็ไม่เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และไม่มี
กฎหมายอื่นบัญญัติว่าเป็นนิติบุคคล จึงเป็นคู่ความในคดไีม่ได้ 

                                                           

 6 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  มาตรา 14 (3) (4)  
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 ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเข้าด าเนินคดีแทนรัฐบาลไม่ได้ แต่ในการบริหารงานของ
รัฐบาลนั้น ได้กระท าโดยผ่านกลไกของรัฐบาลที่อยู่ในรูปของกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ จังหวัดและ
อ่ืน ๆ ซึ่งรวมทั้งบุคคลธรรมดาโดยใช้นามในต าแหน่งหน้าที่ที่กฎหมายระบุไว้ เช่น พนักงานสอบสวน 
ผู้ว่าราชการจังหวัด หรืออ่ืน ๆ  

 ฉะนั้น การที่พนักงานอัยการจะเข้าด าเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลนั้น ก็คือการเข้าไป
ด าเนินคดีแทนหน่วยราชการต่าง ๆ ของรัฐบาลซึ่งมีสภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายที่จัดตั้ง ซึ่งการ
ด าเนินคดีแพ่งในเรื่องการว่าต่างหรือแก้ต่างของพนักงานอัยการให้กับบุคคลหรือนิติบุคคลดังกล่าวนี้ 
จะมีวิธีการด าเนินการที่แตกต่างจากการด าเนินคดีที่ตั้งต้นที่พนักงานอัยการในรายละเอียดมาก
พอสมควร ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายในพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 เอง 
และแนวทางในทางปฏิบัติที่ส านักงานอัยการสูงสุดได้วางไว้ ซึ่งจะน าไปวิเคราะห์ในบทต่อ ๆ ไป แต่ใน
ชั้นนี้จะกล่าวถึงวิธีการด าเนินการหรือวิธีปฏิบัติ เพื่อเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจปัญหาก่อน 

 ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด ได้รับค าร้องขอจากบุคคลที่
เกี่ยวข้องตามที่กล่าวแล้วข้างต้น พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่า คดีหรือเรื่องราว
ที่รับมานั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่ของตนหรือไม่ อยู่ในอ านาจศาลที่จะรับฟ้องหรือรับค าร้องขอให้
พิจารณาพิพากษาหรือไม่ และถ้าเป็นคดีที่เทศบาล หรือสุขาภิบาล หรือนิติบุคคล ซึ่งมีพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งข้ึนส่งมาให้นั้น ต้องมิใช่คดีที่พิพาทกับรัฐบาล 

  เมื่อได้พิจารณาในขั้นต้นแล้ว และพนักงานอัยการเห็นว่าอยู่ในอ านาจหน้าที่ของตน
ที่จะรับด าเนินการได้ พนักงานอัยการจะต้องรวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งพยานเอกสารและพยาน
บุคคล รวมทั้งพยานอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นแก่การพิจารณาคดี โดยในการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ 
พนักงานอัยการจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้ได้ครบถ้วนเช่นเดียวกับท่ีพนักงานสอบสวนซึ่งปฏิบัติ
ในการสอบสวนคดีอาญา และเพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะต้องให้ความร่วมมือช่วยเหลือในการค้นหา
พยานหลักฐานที่พนักงานอัยการต้องการส าหรับการด าเนินคดีด้วย ทั้งนี้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี 

  เมื่อพนักงานอัยการท าการสอบสวนข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่
จ าเป็นแก่คดีแล้ว พนักงานอัยการซึ่งรับผิดชอบส านวนสอบสวนก็จะต้องท าความเห็นในส านวนคดีว่า
สมควรจะด าเนินคดีหรือไม่เพียงใด 

  1) การรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั่วไป 

  เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนคดีหรือเรื่องที่ส่งมาและอยู่ในอ านาจหน้าที่ที่ตนจะ
ด าเนินการต่อไปได ้พนักงานอัยการจะต้องท าการรวบรวมพยานหลักฐาน สอบสวนพยานบุคคลพยาน
เอกสาร และพยานอ่ืน ๆ อันจ าเป็นแก่การพิจารณาคดีที่ตัวความขอให้ด าเนินการนั้น ตามปกติตัว
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ความที่ขอให้พนักงานอัยการด าเนินการให้ เมื่อส่งเรื่องหรือส านวนมาก็จะแจ้งและส่งเจ้าหน้าที่ผู้รู้
เรื่องดีหรือนิติกรของตัวความมาติดต่อประสานกับพนักงานอัยการ เพ่ือที่จะให้เป็นผู้อธิบายเรื่องราว
ที่มาของข้อพิพาท ที่มาของเอกสารหลักฐานต่าง ๆ และพยานบุคคลที่เห็นว่าเกี่ยวข้อง ส าหรับ
เอกสารหลักฐานนั้น ตัวความหรือผู้รู้เรื่องดี หรือนิติกรของตัวความจะเป็นผู้ส่งเอกสารหรือคัดส าเนา 
หรือถ่ายภาพมาให้ และน าพยานบุคคลมาให้สอบถาม หรือสอบสวน และน าวัตถุพยาน (ถ้ามี) มาให้
ตรวจ ถ้าตัวความไม่ได้ส่งเจ้าหน้าที่มา พนักงานอัยการจะต้องท าหนังสือแจ้งตัวความให้ส่งเจ้าหน้าที่
มาติดต่อ หรือส่งผู้แทนหรือผู้รู้เรื่องดีหรือนิติกรของตัวความมาติดต่อรับค าสั่งค าแนะน าจากพนักงาน
อัยการ ภายหลังจากที่พนักงานอัยการได้สั่งหรือให้ค าแนะน าให้หาหลักฐานแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของตัว
ความผู้เป็นเจ้าของคดีจะค้นคว้าหาหลักฐานมาให้พนักงานอัยการ ถ้าไม่อาจท าได้โดยล าพัง ก็สมควร
ที่จะขออาศัยความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือตัวความเจ้าของคดีก็ควรจะขอให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติช่วยเหลือ ซึ่งในกรณีเช่นนี้ย่อมเป็นหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่จะให้ความร่วมมือหาหลักฐานในการด าเนินคดีต่อไป 7 พนักงานอัยการจะต้องรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ และสอบสวนปากค าพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องและที่เห็นว่าจ าเป็นแก่คดี ในการ
สอบสวนปากค าพนักงานอัยการจะต้องบันทึกถ้อยค าของพยานที่ให้การต่อพนักงานอัยการไว้เป็น
หลักฐานลงในแบบพิมพ์ของส านักงานอัยการสูงสุดที่เรียกว่า “อ.ก.22” หรือ แบบ“ค าให้การพยาน” 
โดยละเอียดถี่ถ้วน เพราะค าพยานที่บันทึกไว้นี้จะถูกใช้เป็นหลักในการพิจารณาวินิจฉัยสั่งคดี  และใช้
ในการซักถามพยานนั้น ๆ ในชั้นศาลต่อไปด้วย พนักงานอัยการจะต้องรวบรวมถ้อยค าพยานและ
หลักฐานต่าง ๆ ไว้ในส านวนคดีนั้น ๆ 

  2) การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีบางประเภท 

 (1) เรื่องผิดสัญญา พยานหลักฐานที่ส าคัญ คือ ตัวสัญญาซึ่งเป็นต้นเหตุกล่าวหาว่า 
คู่สัญญาอีกฝ่ายประพฤติผิดสัญญา เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดตั้งแต่เริ่มต้นด าเนินการให้มีการ
ประกวดราคา การยื่นซองประกวดราคา การเปิดซองประกวดราคา การต่อรองราคา การลงนามใน
สัญญา การตรวจรับงาน การจ่ายเงินค่าจ้างแต่ละงวด จนถึงขั้นตอนที่กล่าวหาว่ามีการกระท าผิด
สัญญา การแจ้งให้ปฏิบัติตามสัญญา การบอกเลิกสัญญา แจ้งให้ช าระค่าปรับหรือค่าเสียหายเนื่องจาก
ผิดสัญญา ฯลฯ 

   กล่าวโดยสรุป คือ ต้องขอเอกสารที่เกี่ยวกับการท าสัญญานั้น ๆ ทั้งแฟ้มจากตัว
ความ และสอบพยานบุคคลที่เก่ียวข้องกับการท าสัญญา และการปฏิบัติตามสัญญานั้น ซึ่งส่วนมากจะ
เป็นต าแหน่งเจ้าหน้าที่พัสดุ กรรมการตรวจการจ้าง เจ้าหน้าที่การเงิน นิติกร ผู้ประสานงาน ผู้มีชื่อ
เกี่ยวข้องในเอกสารที่พนักงานอัยการเห็นว่าส าคัญ ก็จะต้องน าเข้ามาเบิกความรับรองเอกสารนั้น 
หน่วยงานที่ส่งมาให้ด าเนินการ ส่วนมากมักจะเป็นเรื่องผิดสัญญาจ้างท าของ ผิดสัญญาซื้อขาย ส่วน

                                                           

 7 หนังสือกรมสารบรรณรัฐมนตรี ฝ่ายบริหารที่ นว.95/2497 ลงวันที ่9 เมษายน 2497 
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สัญญาอ่ืน ๆ ที่ไม่มีชื่อ การรวบรวมพยานหลักฐานก็ให้ใช้วิธีการท านองเดียวกัน คือ เอกสารที่เป็น
ข้อตกลงหรือข้อสัญญา และบุคคลที่เก่ียวข้องซึ่งเห็นว่าจ าเป็นต้องน าเข้าเบิกความเป็นพยานประกอบ
เอกสารหรือรับรองเอกสารนั้น ๆ ขั้นตอนการทวงถาม เอกสารที่ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องและการใช้
สิทธิโต้แย้งทางศาล มีสัญญาอีกประเภทหนึ่งคือสัญญาประกันตัวผู้ต้องหาชั้นพนักงานสอบสวนและ
ชั้นพนักงานอัยการ หลักฐานที่ส าคัญคือ ตัวหนังสือสัญญาประกันตัวผู้ต้องหา หนังสือแจ้งให้ส่งตัว
ผู้ต้องหา แจ้งการปรับและให้ช าระค่าปรับ และพยานบุคคลผู้ท าสัญญาคือพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการผู้เป็นคู่สัญญา รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการมอบอ านาจให้ประกันตัวผู้ต้องหา
และกรมธรรม์ประกันอิสรภาพ ว่าถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ 

  (2) เรื่องละเมิด ส่วนมากจะเป็นเรื่องรถยนต์ชนกัน หรือรถยนต์ชนทรัพย์สินของทาง
ราชการเสียหาย เช่น ราวสะพาน เหล็กกั้นริมทางหลวง เสาไฟฟ้า ป้ายสัญญาณการจราจร ฯลฯ เมื่อ
เกิดเหตุนั้นส่วนมากจะมีการแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ มีการลงบันทึกประจ าวันไว้ มีการ
เปรียบเทียบปรับ การรวบรวมพยานหลักฐาน จึงต้องด าเนินการขอคัดส าเนาบันทึกประจ าวัน การ
แจ้งเหตุ การเปรียบเทียบปรับ และสอบพยานบุคคลที่อยู่หรือเกี่ยวข้องในเหตุการณ์ เพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรวมทั้งพยานวัตถุ (ถ้ามี) ภาพถ่ายสถานที่เกิดเหตุ ภาพถ่าย
สภาพของทรัพย์ทีร่ถยนต์ถูกชนเสียหาย และหลักฐานการคิดค านวณค่าเสียหาย 

   

 3.1.4 คดีว่าต่างหรือแก้ต่างในคดีปกครอง 

 การแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมากของการพิจารณาในคดีของศาล
ปกครอง เพราะก่อนที่ศาลจะพิพากษาคดีได้ ศาลจะต้องตรวจสอบให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติเสียก่อน
ว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีมีอยู่อย่างไร และการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนนั้น ศาลเป็นผู้ด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยความร่วมมือของคู่ความ ดังนั้น ศาลจึงไม่จ าต้องผูกพันกับข้อเท็จจริงที่
คู่ความกล่าวอ้างในค าฟ้อง ค าให้การ และพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ แต่อาจแสวงหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามความเหมาะสม อย่างไรก็ตามไม่ว่าการพิจารณาคดีจะใช้ระบบไต่
สวนหรือระบบกล่าวหา ศาลก็ต้องปฏิบัติตาม “หลักการฟังความทุกฝ่าย” (audi alteram) กล่าวคือ 
ต้องเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้ทราบถึงข้ออ้างข้อเถียงของอีกฝ่ายหนึ่ง และให้คู่ความแสดง
พยานหลักฐานของฝ่ายตนเพ่ือยืนยันข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้างและหรือหักล้างข้อเท็จจริงที่อีกฝ่าย
หนึ่งกล่าวอ้าง 

  เนื่องจากศาลปกครองไม่เพียงแต่จะมีบทบาทในการให้ความคุ้มครองเอกชนจากการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองเท่านั้น หากแต่ยังมีบทบาทในการพิทักษ์ประโยชน์สาธารณะ 
(Trustee of Public Interest) อีกด้วย ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศต่าง ๆ 
จึงใช้ระบบไต่สวน เพ่ือให้ศาลปกครองสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงให้ได้มากที่สุดและสมบูรณ์ที่สุด อัน
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จะท าให้ศาลปกครองสามารถพิพากษาคดีได้อย่างยุติธรรม กล่าวคือ ก่อให้เกิดดุลยภาพระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน 

  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และ
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ก็
ได้ก าหนดให้ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีของศาลปกครองเป็นไปตามระบบไต่สวน โดย
มาตรา 55 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติว่า “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาล
ปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม ในการนี้ศาลปกครองจะรับฟัง
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคู่กรณีได้ตามที่เห็นสมควร” และข้อ 50 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดฉบับดังกล่าวได้ก าหนดว่า “ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตาม
ความเหมาะสม ในการนี้ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ 
หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีที่ปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค า
คัดค้านค าให้การ หรือค าให้การเพ่ิมเติม...”  

  เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนมีค าสั่งให้รับค าฟ้องไว้พิจารณาแล้ว ศาลก็มีอ านาจหน้าที่
ในการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยตุลาการเจ้าของส านวนจะเป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพื่อสรุปเสนอองค์คณะ ในการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นแยกพิจารณาได้เป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1) การแสวงหาข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ หรือค าให้การ
เพ่ิมเติมในขั้นตอนนี้เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าค าฟ้องใดเป็นค าฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วน ก็ให้มี
ค าสั่งรับค าฟ้อง และมีค าสั่ งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท าค าให้การ พร้อมกับส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนา
พยานหลักฐานไปด้วย เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การพร้อมกับส่งพยานหลักฐานตามที่ตุลาการ
เจ้าของส านวนก าหนดไว้ ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าฟ้อง หรือภายในระยะเวลา
ที่ศาลก าหนด ถ้าตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดี ไม่ครบถ้วนหรือชัดเจน
เพียงพอ จะสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการแก้ไขหรือจัดท าค าให้การส่งมาใหม่ก็ได้  

  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การแล้ว ให้ศาลส่งค าให้การพร้อมทั้งส าเนาพยานหลักฐาน
ไปยังผู้ฟ้องคดี เพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีคัดค้านหรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลักฐานที่ผู้ ถูกฟ้องคดียื่นต่อ
ศาล ถ้าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะคัดค้านค าให้การ ให้ท าค าคัดค้านค าให้การยื่นต่อศาลภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ประสงค์จะท าค า
คัดค้านค าให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไป ผู้ฟ้องคดีต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ศาล
ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย ถ้าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยื่นค าคัดค้านค าให้การภายในระยะเวลาที่
ก าหนด หรือกรณีไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้านค าให้การ แต่ไม่ได้แจ้งความประสงค์ให้ศาลทราบ ศาล
จะมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได้  
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  หลังจากท่ีศาลได้รับส าเนาค าคัดค้านค าให้การจากผู้ฟ้องคดีแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาค า
คัดค้านค าให้การของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ถูกฟ้องคดี เพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การเพ่ิมเติมต่อศาลภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าคัดค้านค าให้การหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด  

  2) การแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 

  เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้นเป็นระบบไต่สวน การแสวงหาข้อเท็จจริง
ในคดีเป็นหน้าที่ของตุลาการ ทั้งนี้เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงในคดีครบถ้วนสมบูรณ์ ศาลจะมีบทบาทในการ
ค้นหาความจริงเป็นอย่างมาก โดยไม่ติดยึดอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่ความหรือคู่กรณี
กล่าวอ้างหรือน าเสนอต่อศาลเท่านั้น ดังนั้น แม้ว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งปวงจะเข้าสู่
กระบวนพิจารณาของศาล ตามที่ปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ และค าให้การ
เพ่ิมเติมแล้วก็ตาม ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่ชัดเจน หรือไม่เพียงพอต่อการพิจารณา
พิพากษาคดี ศาลก็อาจจะแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้ตามความเหมาะสม และหากกรณีที่
จ าเป็นต้องมีการให้ถ้อยค าของคู่กรณี พยานหรือบุคคลใด ๆ ก็ให้ศาลเป็นผู้ซักถาม โดยศาลมีอ านาจ
ออกค าสั่งเรียกคู่กรณี หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าตามที่เห็นสมควร  

  นอกจากนี้ หากมีกรณีที่คู่กรณีมิได้ท าการส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานใด ๆ เข้าสู่
กระบวนพิจารณาของศาล ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจงใจ หรือไม่ทราบว่ามีเอกสารหรือพยานหลักฐาน
ดังกล่าวอยู่ เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่กรณีมีค าขอ ศาลมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้คู่กรณี 
หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานดังกล่าว
ให้แก่ศาลได้ รวมทั้งยังมีอ านาจออกค าสั่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเพ่ือศึกษา ตรวจสอบหรือวิเคราะห์ในเรื่องใด 
ๆ เกี่ยวกับคดี อันมิใช่เป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมาย แล้วให้ท ารายงานหรือให้ถ้อยค าต่อศาลได้  

 

3.2 การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่ก าหนดในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16 

    

3.2.1 คดีท่ีต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ 
 
 1) ความหมายและประเภทคดีท่ีต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ  
 คดีท่ีต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ หมายถึง ในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่พนักงานอัยการ 

มีอ านาจด าเนินคดีเพียงผู้เดียว โดยเข้าไปในคดีในฐานะตัวความหรือคู่ความเอง เช่น เช่นฟ้องคดีแทน
ผู้สืบสันดานในการฟ้องบุพากรีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาอันได้แก่ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู หรือที่



58 
 
เรียกทั่วไปว่า “คดีอุทลุม”8 การร้องขอต่างๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตาม
กฎหมายอ่ืน ๆ การร้องคัดค้านสัญชาติ9 ที่บัญญัติไว้ให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินคดีได้เอง เช่น 
ในเรื่องการคัดค้านสัญชาติ เป็นต้น10  ซึ่งคดีเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งให้พนักงานอัยการเป็น
ทนายความในคดี เพราะกฎหมายประสงค์ที่จะให้พนักงานอัยการเป็นตัวความและด าเนินคดีโดย
ตนเอง ดังนั้น ในส่วนของการด าเนินการในคดีประเภทนี้ ส านักงานอัยการสูงสุดจึงได้ก าหนดแนวทาง
วิธีการและค าแนะน าแก่พนักงานอัยการทุกคนว่าไม่ควรตั้งทนายความให้ว่าความและพิจารณาคดี
แทนตนเอง11 ซึ่งคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ อาจมีได้ทั้งคดีแพ่งทั่วไป และคดีปกครอง 

  การด าเนินการในคดีประเภทนี้  เมื่อพนักงานอัยการได้รับค าร้องขอจากบุคคลอ่ืนที่
กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ให้พนักงานอัยการด าเนินการให้ได้ พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาในเบื้องต้น
ว่า คดีหรือเรื่องราวที่รับมานั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่ของตนเองหรือไม่ เมื่อเห็นว่าคดีดังกล่าวอยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของตนจะด าเนินการได้ พนักงานอัยการก็จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่จ าเป็น
แก่การพิจารณาคดีจนครบถ้วน 

  การด าเนินคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการนี้  พนักงานอัยการจะต้องท าหน้าที่ใน
ฐานะตัวความเอง กฎหมายจึงบัญญัติ12 ให้พนักงานอัยการมีอ านาจออกหมายเรียกพยานได้ด้วย  ซึ่ง
หากผู้ถูกหมายเรียกดังกล่าวขัดขืนก็จะมีโทษทางอาญา   

  2) การแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 
  เนื่องจากคดีประเภทนี้พนักงานอัยการเป็นคู่ความและเป็นผู้ด าเนินการคดีเองตั้งแต่
ขั้นตอนการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เมื่อมีผู้มายื่นค าร้องขอให้ช่วยเหลือ หรือพนักงาน
อัยการทราบเหตุอันเป็นมูลแห่งการด าเนินคดีจากกระทรวงต่างประเทศ หรือได้รับหมายเรียกจากศาล
ที่พิจารณาคดี ในการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ออก
หมายเรียกบุคคลใด ๆ (นอกจากพยานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่คู่ความฝ่ายนั้นยินยอมมาให้การ
ต่อพนักงานอัยการ โดยสาบานหรือปฏิญาณตัวก็ได้13ให้มาให้การได้ แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
จะไม่ออกหมายเรียก แต่จะใช้วิธีการมีหนังสือเชิญบุคคลผู้นั้นให้มาพบพนักงานอัยการ แต่ถ้าบุคคล
นั้น ๆ ไม่มาพบพนักงานอัยการ และเมื่อพนักงานอัยการเห็นเป็นการจ าเป็นจะต้องสอบถามสอบสวน
ปากค าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานก็ย่อมที่จะออกหมายเรียกได้ หรือถ้าหากบุคคลนั้น ๆ เป็นข้าราชการ
หรือพนักงานของรัฐ พนักงานอัยการอาจขอความร่วมมือจากหัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ให้แนะน า หรือสั่งให้ไปพบพนักงานอัยการก็ย่อมท าได้ในกรณีราษฎรเป็นผู้ร้อง

                                                           

 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1562 ,1565 
 9 ดูพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2552 มาตรา 57 
 10 สมเจตน์ อ านวยสวสัดิ.์ “ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการในประเทศไทย”.(วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530). หน้า 12 

11 ค าแนะน าในหนังสืออัยการนิเทศ  พ.ศ. 2492 เล่มที่ 4 หน้า 235 
12 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16 

 13 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16  
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ขอให้พนักงานอัยการด าเนินการให้ พนักงานอัยการจะติดต่อให้ราษฎรผู้เป็นตัวความนั้น น า
พยานหลักฐานมาให้พิจารณาท านองเดียวกันกับที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นในกรณีเกี่ยวกับพยานเอกสาร ถ้า
หากมีพยานเอกสารที่พนักงานอัยการต้องการ แต่เผอิญอยู่ในครอบครองของส่วนราชการอ่ืน 
พนักงานอัยการจะท าหนังสือถึงส่วนราชการนั้นโดยตรง ให้ส่วนราชการนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือส าเนา
เอกสาร หรือภาพถ่ายเอกสารนั้น ๆ มายังพนักงานอัยการก็ท าได้14 ถ้ามีความจ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาเกี่ยวกับสถานที่พิพาทเพ่ือประกอบการพิจารณาพนักงานอัยการอาจต้องออกไปตรวจดู
สถานที่พิพาทเพ่ือประกอบการพิจารณา โดยความร่วมมือของตัวความก็ได้ และในกรณีเช่นนี้หาก
จ าเป็นต้องมีการบันทึกเป็นแผนที่ หรือภาพถ่ายไว้ด้วย พนักงานอัยการก็อาจขอให้ตัวความจัดการให้ 
  เนื่องจากคดีประเภทนี้พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 
มาตรา 16 ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการสอบปากค าพยานบุคคล  ออกค าสั่งเรียก
บุคคลใดมาให้การ ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลักฐานเอกสารหรือวัตถุ  และด าเนินกา รอ่ืนตามที่
เห็นสมควร แต่ในทางปฏิบัติปรากฏว่าพนักงานอัยการไม่ค่อยจะออกหมายเรียกบุคคลหรือเอกสาร
จากบุคคลอื่นนอกจากตัวความ แต่จะใช้วิธีการมีหนังสือเชิญหรือขอเอกสารผ่านทางบุคคลผู้ยื่นค าร้อง
ต่อพนักงานอัยการ เช่น คดีร้องจัดการมรดก หรือคดีอุทลุม เป็นต้น 
   

 3.2.2 การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

  1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 

  ก) ความเป็นมาของบทบัญญัติมาตรา 32 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ร่างขึ้นบนสถานการณ์ที่จะต้องการน าพาประเทศไปสู่การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ ทั้งนี้เนื่องมาจากสถานการณ์บ้านเมืองในช่วงหลายปีที่ผ่านมาภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก่อให้เกิดการผูกขาดอ านาจรัฐและการใช้อ านาจอย่าง
ไม่เป็นธรรม การด าเนินการทางการเมืองที่ขาดความโปร่งใส ไม่มีคุณธรรมและจริยธรรม ระบบ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ล้มเหลว และการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนยังไม่ได้รับการ
คุ้มครอง และส่งเสริมอย่างเต็มที่ ดังนั้น จึงได้มีการก าหนดสาระส าคัญ 4 แนวทางขึ้นในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพ่ือแก้ปัญหาดังที่กล่าวมา 

   หนึ่งในสี่แนวทางของสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ที่มุ่งแก้ไขคือ การคุ้มครองส่งเสริมและการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่าง
เต็มที่ นั่นคือ การด าเนินการเพ่ิมประเภทสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มากขึ้นจากเดิมที่เคย
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 โดยท าให้การใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนง่ายขึ้น ด้วย
มาตรการแบ่งหมวดหมู่สิทธิและเสรีภาพอย่างชัดเจน ทั้งนี้ประชาชนสามารถอ่านและเข้าถึง
                                                           

 14 ส านักงานอัยการสูงสุด. คู่มือการด าเนินคดีแพ่ง (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานอัยการสูงสุด 2554). หน้า 8 – 9 
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รัฐธรรมนูญได้โดยง่าย เช่น สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามมาตรา 32 - 38 สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม มาตรา 39-40 โดยเฉพาะมาตรา 40 ที่เพ่ิมสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ให้ทุกคนได้รับการ
คุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม อันเป็นการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง และเสียค่าใช้จ่ายตามสมควร 

  นอกจากการเพ่ิมสิทธิในกระบวนการยุติธรรมแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ยังก าหนดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายไว้ในมาตรา 32 ที่บัญญัติว่า “บุคคล
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

     ฯลฯ 

  การค้นตัวหรือการกระท าใด อันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ตามวรรคหนึ่งจะ
กระท ามิได้ เว้นแต่จะมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ      
  ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  ผู้เสียหาย
พนักงานอัยการ บุคคลอ่ืนใด เพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องขอต่อศาล เพ่ือสั่งให้ระงับหรือ
เพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควร หรือการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนด้วยก็ได้ 

  จากมาตรา 32 ข้างต้น ชี้ให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ก าหนดรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างการของประชาชนไว้ว่า 
บุคคลใดจะท าละเมิดสิทธิดังกล่าวไม่ได้ ถ้าหากมีการกระท าใด ๆ ที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายประชาชนดังกล่าว ให้พนักงานอัยการสามารถร้องขอต่อศาล เพ่ือสั่งให้ระงับหรือเพิกถอน
การกระท าเช่นว่านั้นได้ อันแสดงให้เห็นถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการเข้าไปคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยใช้วิธีการทางกระบวนการยุติธรรม โดยการยื่นค าร้องต่อศาล ซึ่งศาลอาจ
สั่งให้ท าการไต่สวนค าร้องดังกล่าว เพื่อด าเนินการพิจารณาต่อไป 

  นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ยังบัญญัติ
ถึงการเพ่ิมสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในมาตรา 40(4) ได้ก าหนดชัดว่า ให้บุคคลใดก็ตามที่
เกี่ยวข้องในคดี มีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง
สิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม... ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา 30 
และมาตรา 40(4) จะเห็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่มุ่งก าหนด
บทบาทของอัยการในการตรวจสอบ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในระหว่างสอบสวน 

 อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้แบ่งแยก
อ านาจการสอบสวนคดีอาญาออกจากอ านาจการฟ้องคดีอย่างเด็ดขาด ท าให้การสอบสวนคดีอาญา
อยู่ในอ านาจและหน้าที่ของพนักงานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียวตั้งแต่ต้นจนกระทั่งเห็นว่าการสอบสวน
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เสร็จสิ้นแล้ว จึงจะท าความเห็นส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณากลั่นกรองต่อไป จากการ
แบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาดดังกล่าว ท าให้สังคมเกิดความไม่มั่นใจในประสิทธิภาพของระบบการ
ตรวจสอบกลั่นกรองการจับกุมสอบสวน เนื่องจากมีข้อร้องเรียนกล่าวหา และผู้ต้องหาขอความเป็น
ธรรมในการสอบสวนต่อพนักงานอัยการและหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงร้องเรียนต่อสื่อมวลชนดังที่
ปรากฏเป็นข่าวมาโดยตลอด การร้องเรียนดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีโอกาสถูกละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจากการถูกจับกุมโดยมิชอบหรือโดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้ต้องตก
เป็นผู้ต้องหา มีการแจ้งข้อกล่าวหา ถูกควบคุมตัวหรือขังระหว่างสอบสวนได้โดยง่าย ดังเช่นที่ผ่านมา
ปรากฏเป็นข่าวบนหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์อย่างต่อเนื่อง เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมสองสามี
ภรรยาขังลืมหรือจงใจขังเกินก าหนดของกฎหมาย และแก้ไขเปลี่ยนแปลงอายุผู้ต้องขังหญิงซึ่งความ
จริงอายุ 17 ปี ให้เป็นอายุ 19 ปี ท าให้หญิงผู้ต้องขังต้องคลอดบุตรและเลี้ยงบุตรในห้องขัง อีกรณีหนึ่ง
ผู้ต้องหาวิ่งราวทรัพย์ซึ่งได้ให้การปฏิเสธว่าตนมิได้วิ่งราวทรัพย์ และยังแจ้งด้วยว่าตนเป็นอาสาสมัคร
หน่วยกู้ภัยได้ถูกต ารวจจับกุม แล้วถูกต ารวจซ้อมให้รับสารภาพด้วยการใช้ถุงด าส าหรับใส่ขยะคลุม
ศีรษะ และถูกไฟฟ้าช๊อตอวัยวะเพศจนไหม้เกรียม เหล่านี้เป็นต้น 

  จากรณีตัวอย่างข้างต้นชี้ให้เห็นได้ว่ามีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อยู่แล้วจริง ดังนั้น เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในมาตรา 32 วรรคท้าย จึงก าหนดให้อ านาจพนักงาน
อัยการเข้ามาดูแลช่วยเหลือคุ้มครองโดยการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ทั้งนี้ การจะเข้าดูแลช่วยเหลือคุ้มครองดังกล่าว พนักงานอัยการจะต้องตรวจสอบไต่สวน
ความถูกต้องชอบธรรมของการจับกุมสอบสวนเสียก่อน จึงจะสามารถที่จะยื่นค าร้องได้ถูกต้อง 
ประกอบกับมาตรา 40 (4) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ให้ความส าคัญแก่
กระบวนการสอบสวนที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ซึ่งการจะด าเนินการให้ตรงตามเจตนารมณ์
ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้นั้น จ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุล จากทั้งองค์กร
ภายใน (Internal Control) คือ ตามสายงานของต ารวจ และจากองค์กรภายนอก (External 
Control) คือ องค์กรอัยการที่มีประสิทธิภาพ 

 กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวนนี้ ในต่างประเทศได้มีการก าหนดให้
พนักงานอัยการเข้าไปมีบทบาทร่วมในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ตัวอย่างเช่นกรณีของ
ประเทศญี่ปุ่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นได้ก าหนดให้อ านาจ
พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญาได้ เช่นเดียวกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันก็มีอ านาจสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาร่วมกับต ารวจตั้งแต่ต้น มิได้แบ่งแยกอ านาจสอบสวนคดีกับอ านาจฟ้องคดีออกจากกันอย่าง
เด็ดขาดเหมือนดังเช่นในประเทศไทย ทั้งนี้การแยกอ านาจสอบสวนคดีอาญากับอ านาจการฟ้อง
คดีอาญาออกจากกันอย่างเด็ดขาด ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่สามารถทราบความถูกต้องแท้จริงของ
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พยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง โดยคงพิจารณาจากพยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏในส านวนการ
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้รวบรวมมาให้เท่านั้น โอกาสที่พนักงานอัยการจะให้ความเป็นธรรมแก่
คู่กรณีได้อย่างถูกต้องแท้จริงจึงมีอยู่อย่างจ ากัด อันเป็นเหตุให้พนักงานอัยการออกค าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องตามส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมา 

 การที่จะให้พนักงานอัยการเข้าไปให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามมาตรา 32 และ 40(4) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 นั้น จ าเป็นต้องมี
การศึกษาและวิเคราะห์ให้เห็นถึงบทบาทของพนักงานอัยการที่เข้าไปท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ 
การศึกษาดังกล่าวจะน าไปสู่การพิจารณาก าหนดบทบาทของพนักงานอัยการที่สอดคล้องกับมาตรา 
32 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่เป็นรูปธรรมและสามารถด าเนินการได้จริง
ในทางปฏิบัติต่อไป 

  บทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาล
เพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบนั้น มาตรา 
32 บัญญัติไว้ว่า  

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย    
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะ
กระท ามิได้  แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ
ด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้     
  การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้  เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมี
เหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ        
  การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะ
กระท ามิได้  เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ      
  ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  ผู้เสียหาย 
พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือ
เพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนด้วยก็ได้” 

  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 9015    
บัญญัติไว้ว่า เมื่อมีการอ้างว่าบุคคลใดต้องถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย บุคคลเหล่านี้ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาขอให้ปล่อย คือ 
                        (1) ผู้ถูกคุมขังเอง 
                        (2) พนักงานอัยการ 

                                                           

 15 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2547 
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                        (3) พนักงานสอบสวน 
                        (4) สามี ภริยา หรือ ญาติของผู้นั้น หรือ บุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผู้ถูกคุมขัง 
  เมื่อได้รับค าร้องดังกล่าวนั้น ให้ศาลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าศาลเห็น
ว่าค าร้องนั้นมีมูลศาลมีอ านาจสั่งผู้คุมขังให้น าตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลันและถ้าแสดงให้เป็นที่พอใจ
แก่ศาลไม่ได้ว่า การคุมขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสั่งปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังไปทันที 
  ซึ่งมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแก้ไขตามที่มาตรา 240 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งก าหนดว่าในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคลในคดีอาญา
หรือในกรณีอ่ืนใด ผู้ถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผู้ถูกคุมขัง มีสิทธิ
ร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาว่าการคุมขังเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมีค าร้อง
เช่นว่านี้ให้ศาลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าเห็นว่าค าร้องนั้นมีมูลศาลมีอ านาจสั่งผู้คุมขังให้
น าตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถ้าผู้คุมขังแสดงให้เป็นที่พอใจของศาลไม่ได้ว่าการคุมขังเป็นการ
ชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสั่งปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังไปทันที 
  ดังนี้ จึงเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้ความส าคัญในการคุ้มครอง
ของสิทธิเสรีภาพ จึงได้ก าหนดให้พนักงานอัยการซึ่งเป็นหน่วยงานในการบังคับใช้กฎหมายอาญา และ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน มีบทบาทหน้าที่ด าเนินคดีเพ่ือ
แสวงหาข้อเท็จจริงในการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 32 กล่าวคือ 
  (ก) ให้ศาลระงับการจับคุมขัง   การค้นตัวบุคคล  หรือการกระท าที่กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพโดยมิชอบ 
        (ข) ยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งห้ามการทรมาน   ทารุณกรรม   หรือการลงโทษด้วย
วิธีการที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม 
  อย่างไรก็ตามแม้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 32 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 จะก าหนดให้พนักงานอัยการมี
บทบาทหน้าที่อย่างมากในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน  แต่ปรากฏว่า
พนักงานอัยการเองนั้น ก็ยังไม่เข้าใจถึงภาระหน้าที่ของตนเอง  

  ดังจะเห็นได้เมื่อเกิดกรณีคุมขังโดยมิชอบญาติผู้ถูกคุมขังมักจะไปยื่นเรื่องให้กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมช่วยเหลือ หรือสภาทนายความ เป็นผู้ด าเนินการ
ด าเนินการให้ ดังจะเห็นปรากฏได้ตามข่าวจากสื่อมวลชนทั่วไป 

 

 2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 68 
  
  ก) ที่มาของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 
2540 
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  แนวความคิดเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของไทย ได้นามาสร้างให้เป็นรูปธรรมด้วย
การน ามาบัญญัติเป็นสิทธิประการหนึ่งซึ่งรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครอง อย่างไรก็ตาม ใน
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 ยังไม่ได้ใช้ชื่อของสิทธิประเภทนี้ว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ดังที่
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ใช้เรียก โดยมีการเรียกชื่อสิทธิที่แตกต่างกันไปตามลักษณะของ การใช้
สิทธิ เช่น สิทธิในการต่อต้านการ ปฏิวัติรัฐประหารโดยสันติวิธี16 สิทธิต่อต้านการได้อ านาจปกครอง
ประเทศโดยมิชอบ หรือสิทธิของประชาชนที่จะต่อต้านการ ทารัฐประหารโดยสันติวิธีและปราศจาก
อาวุธ17  เป็นต้น ทั้งนี้เพราะชื่อดังกล่าวมีที่มาจากเหตุการณ์การปฏิวัติรัฐประหารที่เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องในประเทศไทยนั่นเอง อาจกล่าวได้ว่าที่มาประการหนึ่งของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญภายใต้
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ก็คือ การปฏิวัติรัฐประหารในราชอาณาจักรไทยนั่นเอง ส่วนที่มาอีก
ประการหนึ่งของสิทธิดังกล่าวนั้นเป็นที่มาจากภายนอกโดยผ่านการศึกษาบทเรียนของรัฐธรรมนูญ
ประเทศเยอรมัน 

  ข) แนวความคิดของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 

  ในระหว่างที่พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีได้บริหารราชการมาระยะ
หนึ่ง ได้มีคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(คปค.) ท าการยึดอ านาจในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ในฐานะ
หัวหน้าคณะปฏิรูปฯ ส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 จ าต้องสิ้นสุดลงโดย
ประกาศของคณะปฏิรูป ฯในช่วงเวลาที่คณะปฏิรูปฯบริหารประเทศ ได้มีการออกประกาศและค าสั่ง
ของคณะปฏิรูปฯ และได้จัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 โดย
ประกาศใช้เป็นธรรมนูญการปกครองแผ่นดินเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 

  รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ .ศ. 2549 ได้มีบทบัญญัติให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ขึ้นเพ่ือประกาศใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวในวาระต่อไป  โดยเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้มีการสร้าง “สภาร่างรัฐธรรมนูญ ”18 ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
โดยมี“คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ” 19 ซึ่งผ่านการแต่งตั้งโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่
ในการจัดท าร่างแรกของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อเสนอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อไป ข้อดีของ
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ .ศ. 2549 ซึ่งมีความสอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบ

                                                           

 16 มานิตย ์จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540), พิมพ์คร้ังที่ 7 (ม.ป.ท.,2548), หน้า 123. 

 17 คณิน บุญสุวรรณ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีอะไรใหม่ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้, 
(กรุงเทพมหานคร: สานักพิมพ์ภูมิปัญญา, 2542), หน้า 27. 

 18 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 มาตรา 19 
 19 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 มาตรา 25 
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ประชาธิปไตย ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในออกเสียงลงประชามติ (Referendum) 
ที่จะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 20 จึงเป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญและ
คณะกรรมาธิการชุดต่าง ๆ ในการท าความเข้าใจกับประชาชน เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบถึง
สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่ามีข้อดีข้อเสียอย่างไร เมื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้จัดท า
เสร็จสิ้น แล้ว บทบัญญัติตามมาตรา 29 และมาตรา 31 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ .ศ. 2549 ได้
ก าหนดให้ต้องมีการจัดพิมพ์เพ่ือเผยแพร่แก่ประชาชน และต้องจัดให้มีการออกเสียงลงประชามติเพ่ือ
ขอความเห็นชอบจากประชาชนต่อร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ซึ่ง
ผลการออกเสียงประชามติของประชาชน ปรากฏว่าเสียงข้างมากเห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่21 จึงมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550” ซ่ึงมีผลบังคับใช้ในวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ส าหรับสาเหตุที่ท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญได้
น าเรื่องสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญมาก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 นั้น แตกต่างจาก
เจตนารมณ์ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 กล่าวคือ ได้มีการขยายเจตนารมณ์จากเดิมของ
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2540 ให้มีความครอบคลุมกว้างขวางขึ้นกว่าเดิม โดยเชื่อว่าจะเป็นการ
พิทักษ์รักษากฎหมายสูงสุดของรัฐให้มีความมั่นคงยิ่งขึ้น  ที่มาของการบัญญัติเรื่องสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2550 อาจจ าแนกออกได้สองประการ ดังนี้ 

  1) การปฏิวัติรัฐประหาร และกบฏในประเทศไทย    
  2) การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

  โดยสรุป นอกเหนือจากการปฏิวัติรัฐประหาร และการก่อกบฏภายในประเทศไทย
แล้ว การเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและเท่ียงธรรมก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้
น ามาพิจารณา จึงเป็นที่มาในการยกร่างบทบัญญัติสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญเพ่ือขยายขอบเขต
เจตนารมณ์จากเดิมซึ่งมีเพียงเพ่ือต่อต้านการยึดอ านาจเท่านั้น โดยได้ขยายขอบเขตให้รวมไปถึงการ
ต่อต้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
ด้วย 

  จากแนวความคิดและที่มาของสิทธิพิทักษ์พิทักษ์รัฐธรรมนูญ จึงได้บัญญัติบทบาท
ภารกิจของพนักงานอัยการไว้ในมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ดังนี้ 

  “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้  
                                                           

 20 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 มาตรา 29 
 21 พิเชษฐ พันธุ์วิชาติกุล, “ผลประชามตจิากภาคใต้บอกอะไรบ้าง? ( อภิปรายนอกสภา ),” หนังสือพิมพ์แนวหน้า (22 
สิงหาคม 2550) 
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  ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระท า
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท า
การดังกล่าว          
  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรค
สอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้     
  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท า
ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว”  

  จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสามก าหนดเพียงแต่ว่าให้บุคคลหรือพรรค
การเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่
มิได้มีการก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการด าเนินการในส่วนของผู้ยื่นค าร้องเอง หรือในส่วนของอัยการ
สูงสุดบทบัญญัติของมาตราดังกล่าวก็ไม่ได้กล่าวถึงวิธีการไว้แต่อย่างใดเช่นเดียวกัน พระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นภายหลัง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการ
รวบรวมข้อเท็จจริงและรวบรวมพนักงานหลักฐานเพ่ือด าเนินการไว้ อย่างไรก็ตามแม้ว่ามาตรา 16 จะ
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการ แต่วิธีการรูปแบบในการด าเนินการยังไม่มีกฎหมาย
หรือระเบียบก าหนดไว้แต่ประการใดเกิดข้อโตเถียงทางวิชาการข้ึนอย่างมากมาย ดังกรณีตัวอย่าง เมื่อ
วันที่ 26 เมษายน 2555 นายวันธงชัย ช านาญกิจ ,นายบวร ยสินทร กับพวกกลุ่มราษฎรอาสาปกป้อง 
3 สถาบัน, นายวรินทร์ เทียมจรัส ,พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง กับพวก, นายวิรัตน์ กัลยาศิริ กับพวก,และ
พล.อ. สมเจตน์ บุญถนอม กับพวกสมาชิกวุฒิสภา ได้มีหนังสือส่งเอกสารหลักฐานให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กรณีคณะรัฐมนตรี พรรคร่วมรัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ประธานรัฐสภา ได้ร่วมกันเสนอ รับพิจารณา และลงมติให้ความเห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่....) พ.ศ.... ซึ่งก าหนดให้มีการตั้งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 หมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งมีผลเป็นการยกเลิกหรือล้มล้างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อันเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 หรือไม่    
ซึ่งต่อมาอัยการสูงสุดไม่ได้ส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามมาตรา 68 เพราะพิจารณาแล้ว
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เห็นว่าค าร้องยังไม่พอฟังว่ามีพฤติกรรมหรือการกระท าอันเป็นเหตุให้ อัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย22 

 

 3.2.3 การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินการตามกฎหมายอื่น 

  1) พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 

   ก) ประวัติและความเป็นมา23 

   การส่งผู้ร้ายข้ามแดน คือ การส่งผู้ต้องหา หรือบุคคลที่หนีโทษตามค า
พิพากษาจากประเทศที่บุคคลนั้นปรากฏตัวอยู่กลับไปสู่ประเทศที่ร้องขอ เนื่องจากบุคคลนั้นได้กระท า
ผิดกฎหมาย กฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้มีการพัฒนามาตลอด และได้ทวีความส าคัญมากขึ้น ทั้งนี้
เนื่องจากความต้องการที่จะปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศ ซึ่งสมัยโบราณความต้องการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากความผิดเกี่ยวกับโจรสลัด จนในภายหลังองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติได้มีส่วนส าคัญต่อการพัฒนากฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนมากยิ่งขึ้น ส าหรับประเทศไทยนั้น
กฎหมายเกี่ยวกับส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ปรากฏเป็นครั้งแรก คือ สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย
และสหราชอาณาจักร ร.ศ.129 ซึ่งในเวลาต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.
2472 โดยมีข้อตกลงที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ กฎหมายดังกล่าวจะบัญญัติเฉพาะการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ให้กับต่างประเทศเท่านั้น สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะการส่งผู้ร้ายข้ามแดนถือเป็นอ านาจอธิปไตยแห่ง
รัฐนั้น ๆ ที่จะส่งมอบผู้ร้ายดังกล่าวให้หรือไม่ก็ได้ จึงต้องบัญญัติกฎหมายเป็นแนวทางไว้ แต่หากจะขอ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากรัฐอ่ืนก็ย่อมเป็นอ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนและต้องใช้กฎหมายของรัฐนั้น ซึ่ง
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ได้บังคับใช้เป็นเวลานานจนกระทั่งถึงในปี พ.ศ.2551 จึง
ได้มีพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฉบับใหม่ซึ่งมีความทันสมัยและบรรจุเนื้อหาต่าง ๆ ครบถ้วนมาก
ขึ้น รวมทั้งบัญญัติหลักเกณฑ์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากต่างประเทศด้วยซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาการ
ขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากต่างประเทศ 

  ข) บทบาทพนักงานอัยการในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานตาม
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 

 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้อัยการสูงสุดท าหน้าที่เป็นผู้
ประสานงานกลางเพ่ือให้การติดต่อระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศในเรื่องส่งผู้ร้ายข้ามแดนมี
ความรวดเร็วยิ่งขึ้น  กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้ผู้ประสานงานกลางมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา

                                                           

 22 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ค าวินิจฉัยย่อศาลรัฐธรรมนูญ, [ออนไลน์], 18 กุมภาพันธ์ 2556 แหล่งที่มา 
http://www.siamintelligence.com/attorney-general-reject-constitutional-case/  
 23 ส านักงานอัยการสูงสุด. คู่มือการส่งผูร้้ายข้ามแดน (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานอัยการสูงสุด 2555). หน้าที่ 1 

http://www.siamintelligence.com/attorney-general-reject-constitutional-case/
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ว่า ควรมีการด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ตามค าร้องของประเทศผู้ร้องขอหรือไม่ อย่างไร  เพ่ิมเติม
จากหลักการพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ซึ่งก าหนดให้พนักงานอัยการ มีหน้าที่เพียง
ด าเนินคดีในศาลเท่านั้น 

 นอกจากนี้ กฎหมายยั ง ได้ก าหนดอ านาจในการรวบรวมข้อ เท็จจริ งและ
พยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพ่ิมเติม โดยการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้าม
แดนจากประเทศผู้รับค าร้องขอมายังประเทศไทย ให้พนักงานอัยการหรือหน่วยงานที่ประสงค์จะให้มี
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเสนอเรื่องต่อผู้ประสานงานกลาง ซึ่ง ในการปฏิบัติหน้าที่ พนักงานอัยการมี
อ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียก
บุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอัยการ และด าเนินการอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการใด ๆ เพ่ือประโยชน์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และ
การด าเนินการดังกล่าวให้ถือเป็นค าบังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา24 เป็นต้น 

 หน่วยงานของส านักงานอัยการสูงสุดที่ด าเนินงานตามกฎหมายนี้ คือ พนักงาน
อัยการ ส านักงานต่างประเทศ25 ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งมีอ านาจและหน้าที่รับผิดชอบงานความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา งานด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน งานสอบสวนคดีความผิด
นอกราชอาณาจักร งานโอนตัวนักโทษ งานต่อต้านการค้ามนุษย์ งานด าเนินการเรื่องการลักพาเด็ก
ข้ามชาติ งานต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และงานติดต่อประสานงานกับองค์กรระหว่าง
ประเทศหรือหน่วยงานต่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในอ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการ
สูงสุด26 

  2) พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 

  ก) ความเป็นมาการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องอาญาของประเทศไทย 

  การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะข้ามชาติให้สัมฤทธิ์ผลได้อย่า
แท้จริงจะต้องมีกระบวนการที่ประเทศต่าง ๆ ร่วมมือกันโดยให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการ
ด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ด้วยเหตุนี้ในช่วงเวลาที่ผ่าน
มานอกจากจะต้องมีความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่มีประสิทธิภาพแล้ว องค์การยุติธรรมของ
ประเทศต่าง ๆ และองค์การระหว่างประเทศจึงให้ความสนใจในเรื่องความช่วยเหลือซึ่งกันและกันใน
เรื่องทางอาญากันอย่างจริงจัง โดยได้มีการท าสนธิสัญญาทั้งแบบทวิภาคี (Bilateral Treaty) และ
แบบพหุภาคี (Multilateral Treaty) ส าหรับประเทศไทยได้มีการลงนามในสนธิสัญญาว่าด้วยความ

                                                           

 24 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 31  
 25 ประกาศคณะกรรมการอัยการว่าด้วยการแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในของ
ส านักงานอัยการสูงสุดพ.ศ.2554 ข้อ 6 (4) 
 26 เร่ืองเดียวกัน ข้อ 7 (4) 



69 
 
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาฉบับแรกกับประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2529 และ
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2536 และต่อมาประเทศไทยก็ได้ท าสนธิสัญญาว่าด้วยความ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญากับต่างประเทศอีกหลายฉบับ นอกจากนี้ประเทศไทยก็ได
ค านึงถึงความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายดังกล่าวเป็นอย่างดี จึงได้ประกาศใช้กฎหมายแม่บทในการให้
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาตั้งแต่ พ.ศ.2535 คือ พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 

  ข) กรอบความร่วมมือ 

  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 ก าหนด
กรอบความร่วมมืออย่างเป็นทางการ เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้อย่างกว้างขวาง ได้แก่ 
การสืบสวน สอบสวน สอบปากค าพยาน รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ค้น ยึด และส่งมอบ
สิ่งของเอกสารหรือวัตถุใด ๆ รับรองความถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสาร การจัดหาเอกสารหรือข่าวสารที่
อยู่ในความครอบครองของรัฐ การจัดส่งเอกสารทางกฎหมาย  การสืบหาบุคคล เกี่ยวกับการสืบสวน 
สอบสวน ฟ้องคดี หรือการด าเนินการอื่นทางอาญา การร้องขอให้เริ่มกระบวนการคดีทางอาญาการ
สืบพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุในศาล การยื่นค าร้องขอให้ศาลพิพากษาริบหรือมีค าสั่งให้
ยึดทรัพย์สิน การด าเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา องค์กรที่รับผิดชอบในการให้และขอความ
ร่วมมือ 

  เนื่องจากการให้และขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาเป็นเรื่องการ
ประสานงานและการด าเนินการในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ดังที่มาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ บัญญัติว่า “ความช่วยเหลือ” หมายความว่า ความช่วยเหลือในเรื่อง
เกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวนสอบถาม ฟ้องคดี ริบทรัพย์สิน และการด าเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา จึงจ าเป็นที่จะต้องมีผู้ประสานงานกลาง (Central Authority) ที่มีอ านาจในการ
พิจารณาตัดสินใจและด าเนินการเกี่ยวกับการให้และขอความช่วยเหลือโดยตรง ซึ่ งตาม
พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ มาตรา 6 ก าหนดให้อัยการสูงสุดหรือผู้ที่อัยการสูงสุดมอบหมายเป็นผู้
ประสานงานกลาง 

  องค์กรหรือบุคคลผู้ท าหน้าที่ผู้ประสานงานกลางนี้ถือก าเนิดขึ้นเป็นครั้งแรกใน
สนธิสัญญาความร่วมมือที่สหรัฐอเมริกาท ากับเนเธอร์แลนด์ เมื่อปีพ.ศ.2524 แต่ในครั้งนั้นยังเรียกกัน
ว่า “Competent Authority”จนต่อมาเม่ือสหรัฐอเมริกาท าสนธิสัญญากับโคลัมเบียในปีเดียวกัน จึง
ได้เปลี่ยนมาเรียกว่า “Central Authority” และค า ๆนี้ได้เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางต่อมาใน
การท าสนธิสัญญาของนานาประเทศ รวมทั้งในสนธิสัญญาทุกฉบับที่ไทยท ากับต่างประเทศด้วย จึง
อาจกล่าวได้ว่า สหรัฐอเมริกา คือ ผู้ริเริ่มให้มีองค์กรกลางนี้ ทั้งนี้เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เดิมมานั้นมักมีการ
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ส่งค าร้องขอไปผิดหน่วยงาน หรือการที่ประเทศผู้ร้องขอต้องเสียเวลาหาข้อมูลว่า จะควรส่งค าร้องขอ
ให้แก่หน่วยงานใดที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง  

  อัยการสูงสุดในฐานะผู้ประสานงานกลางมีอ านาจหน้าที่ ดังที่มาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ ก าหนดไว้ กล่าวคือ รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศและ
ส่งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการตามค าร้องขอนั้น ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐบาลไทยต้องการร้อง
ขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ผู้ประสานงานกลางก็จะรับค าร้องขอความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานนั้นและส่งให้ต่างประเทศต่อไป ซึ่งทั้งสองกรณี ผู้ประสานงานกลางจะเป็นผู้พิจารณา
วินิจฉัยว่า ควรจะให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศหรือขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศหรือไม่ ซึ่ง
ตามพระราชบัญญัติความร่วมมือฯ มาตรา 11 ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของผู้ประสานงานกลางถือเป็นยุติ 
เว้นแต่นายกรัฐมนตรีจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนนอกจากนั้น ผู้ประสานงานกลางยังมีอ านาจในการติดตาม
และเร่งรัดการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ที่ผู้มีอ านาจเพ่ือให้การให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศเสร็จ
สิ้นโดยเร็ว และออกระเบียบหรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งที่ผ่านมาผู้
ประสานงานกลางได้ออกระเบียบของผู้ประสานงานกลางว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือและการขอ
ความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2537 

  นอกจากนั้นเนื่องจากรูปแบบหรือมาตรการเพ่ือการร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
ทางอาญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินตามกฎหมายหรือวิธีปฏิบัติของแต่ละประเทศ ซึ่งอาจมีความ
แตกต่างกันและอาจแตกต่างจากที่พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ ก าหนดไว้ พระราชบัญญัติความ
ร่วมมือฯ ก าหนดไว้ พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ มาตรา 7(6) ประกอบกับมาตรา 4 จึงให้อ านาจ
อัยการสูงสุดในลักษณะที่ยืดหยุ่นตามสถานการณ์โดยให้มีอ านาจด าเนินการอย่างอ่ืนเพื่อให้การให้หรือ
การขอความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติความร่วมมือฯบรรลุผล ทั้งนี้เนื่องจากอาจมีการขอความ
ช่วยเหลือในเรื่องทางอาญาในรูปแบบที่ประเทศไทยไม่เคยด าเนินการมาก่อนหรือมีก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ เช่นประเทศออสเตรเลียไม่เคยขอให้สอบปากค าพยานบุคคลในชั้น
สอบสวนโดยการประชุมทางจอภาพหรือวีดิทัศน์ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ ก าหนดให้ใช้บังคับแก่การด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือ ยัง
ไม่มีบัญญัติไว้ว่าให้ด าเนินการได้ จะมีแต่เพียงในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลช านัญพิเศษ เช่น ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง เป็นต้น อัยการสูงสุดในฐานะผู้ประสานงาน
กลางก็ได้ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติความร่วมมือฯ มาตรา 7(6) อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของไทย
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศได้ 

  หน่วยงานของส านักงานอัยการสูงสุดที่ด าเนินงานด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในเรื่องทางอาญารองรับอ านาจหน้าที่ของอัยการสูงสุดผู้ประสานงานกลาง คือ ส านักงานต่างประเทศ 
ส านักงานอัยการสูงสุด ในทางปฏิบัติเมื่อได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ หากผู้
ประสานงานกลางพิจารณาเห็นว่าการร้องขอดังกล่าวได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 
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ก็จะส่งเรื่องไปให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการ ซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป แต่หากเห็นว่าไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์  ผู้ประสานงานกลางก็จะแจ้งให้ประเทศผู้ร้องขอทราบเพ่ือแก้ไขปรับปรุงค า
ร้องขอให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ เพ่ือที่ประเทศไทยจะได้สามารถให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศนั้น ๆ 
ได้ ทั้งนี้เนื่องจากส านักงานอัยการสูงสุดยึดถือนโยบายการให้ความร่วมมือแก่ต่างประเทศโดยมี
ประเทศท่ีได้รับความช่วยเหลือจากทางการไทยกระจายในทุกทวีปทั่วโลก 

  แม้ว่าพระราชบัญญัติความร่วมมือฯ จะได้ให้อ านาจแก่อัยการสูงสุดไว้ค่อนข้าง
กว้างขวาง แต่หากเป็นการให้หรือขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศที่อาจมีผลกระทบกระเทือน
อธิปไตย ความมั่นคงสาธารณะที่ส าคัญ หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือเกี่ยวเนื่องคงกับ
ความผิดทางการเมืองหรือความผิดทางทหาร พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ มาตรา 8 ก าหนดให้มี
คณะกรรมการคณะหนึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือให้
ความเห็นประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยของผู้ประสานงานกลาง 

  ง) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 

  เมื่ออัยการสูงสุดวินิจฉัยให้การด าเนินการให้ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศที่ร้องขอ
ตามค าร้องขอได้อัยการสูงสุดจะส่งเรื่องไปให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการ  ซึ่งพระราชบัญญัติความ
ร่วมมือฯ  ถือหลักว่าเจ้าพนักงานใดมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องใดอยู่แล้วก็ให้เป็นผู้ด าเนินการให้
ความช่วยเหลือในส่วนนั้น ๆ เช่น การสอบปากค าบุคคล หรือการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวน 
การจัดส่งเอกสารการค้นหรือยึดเอกสารหรือวัตถุพยาน การสืบหาบุคคล ซึ่งมิใช่การด าเนินการที่ต้อง
กระท าในศาล ก็ให้อธิบดีกรมต ารวจ ซึ่งปัจจุบัน คือ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นเจ้าหน้าทีผู้มี
อ านาจ ซึ่งในทางปฏิบัติผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติก็จะมอบหมายให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการ หรือหากเป็นการขอให้โอนหรือรับโอนบุคคลที่ถูกคุมขังเพ่ือสืบพยาน ก็ให้อธิ บดีกรม
ราชทัณฑ์เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ แต่หากเป็นกรณีที่ต่างประเทศร้องขอให้สืบพยานบุคคล พยาน
เอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่งเป็นการด าเนินการในศาล หรือร้องขอให้ด าเนินการริบหรือยึดทรัพย์ 
อัยการพิเศษฝ่ายคดี ซึ่งปัจจุบัน คือ อธิบดีอัยการฝ่ายคดีอาญา ส านักงานอัยการสูงสุดก็จะเป็น
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการ จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือฯ ก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจไว้เพียง 3 คน เท่านั้น ได้แก่ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมราชทัณฑ์ และอธิบดี
อัยการฝ่ายคดี ในขณะที่ปัจจุบันมีหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในทางอาญา เพ่ิมขึ้นในอีกหลาย
หน่วยงาน อาทิ ส านักงานป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ง. ส านักงาน ป.ป.ส. และกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และแม้ในส านักงานอัยการสูงสุดเอง การที่ก าหนดตัวเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจไว้เพียงคนเดียว คือ อธิบดี
อัยการส านักงานคดีอาญา ก็เป็นการไม่สะดวกในทางปฏิบัติ ดังเช่น เคยมีค าร้องขอจากต่างประเทศ
ให้ริบทรัพย์สินของบุคคลซึ่งต้องด าเนินการที่ศาลจังหวัดเชียงใหม่ซึ่งแทนที่จะส่งให้อธิบดีอัยการภาค 
5 ด าเนินการได้เลย ก็ต้องให้อธิบดีอัยการส านักงานคดีอาญาซึ่งอยู่ในกรุงเทพมหานครเป็น
ผู้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดเชียงใหม่ ดังนี้เป็นต้น ขณะนี้ส านักงานอัยการสูงสุดจึงก าลัง
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พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความร่วมมือฯ ในประเด็นนี้ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและเกิด
ความสะดวกในทางปฏิบัติยิ่งขึ้น 

   

  3) พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
ควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ 255527 
 
  ก) ความเป็นมาของพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่ง
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ 2555  
  โดยที่เดิมประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายในเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครองเด็กให้พ้นจากภยันตรายอัน
เกิดจากการถูกพาไปหรือกักตัวไว้โดยมิชอบ และส่งคืนเด็กกลับสู่ประเทศซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่ปกติโดยเร็ว 
รวมทั้งรับรองให้มีการคุ้มครองสิทธิในการพบและเยี่ยมเยียนเด็ก ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ ค.ศ. 1980 Conventionon The 
Civil Aspect of International Child Abduction, 1980) แล้ว จึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม
อนุสัญญาดังกล่าวในเรื่องต่าง ๆ เช่น ผู้ประสานงานกลาง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้มีอ านาจหน้าที่
ด าเนินการสืบหาแหล่งที่อยู่ของเด็ก ด าเนินการให้มีการส่งตัวเด็กกลับคืน และใช้สิทธิในการพบและ
เยี่ยมเยียนเด็ก หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลเด็กชั่วคราวในระหว่างการด าเนินการ
เกี่ยวกับการส่งตัวเด็กกลับคืน ตลอดจนการก าหนดอ านาจหน้าที่และกระบวนพิจารณาของศาล28 
 
  ข) บทบาทพนักงานอัยการในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

  พระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้ประสานงานกลาง มีอ านาจ
หน้าที่ดังต่อไปนี้ 

  (1) รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากผู้ร้องขอ    
  (2) พิจารณาและวินิจฉัยว่าควรจะให้หรือขอความช่วยเหลือหรือไม่  
  (3) ให้ความร่วมมือกับผู้ประสานงานกลางหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของต่างประเทศ 
รวมทั้งติดตามและเร่งรัดเพ่ือให้มีการส่งตัวเด็กกลับคืนโดยเร็ว และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์อ่ืนตาม
พระราชบัญญัตินี้          
  (4) สืบหาแหล่งที่อยู่ของเด็กซึ่งถูกพาตัวมาหรือถูกกักตัวตามพระราชบัญญัตินี้ 
  (5) ด าเนินการเพ่ือให้มีการปกป้องเด็กมิให้ได้รับอันตราย หรือป้องกันการปฏิบัติที่
ไม่เป็นธรรมต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย       
  (6) ด าเนินการเพ่ือให้มีการส่งตัวเด็กกลับคืนโดยสมัครใจหรือเพ่ือระงับข้อขัดแย้ง
                                                           

 27 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่ 129 ตอนที่ 2 ก  ลงวันที่ 9 มกราคม 2556 
 28 พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิควบคมุดูแลเด็ก พ.ศ 
2555 หมายเหตุ ท้ายพระราชบัญญัติ 
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อย่างฉันมิตร          
  (7) แลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับเด็ก      
  (8) ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้          
  (9) ด าเนินการเพ่ือให้มีการส่งตัวเด็กกลับคืนหรือเพ่ือให้การใช้สิทธิในการพบและ
เยี่ยมเยียนเด็กเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ       
  (10) จัดให้มีพนักงานอัยการ ทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมาย เพ่ือให้มีการส่งตัว
เด็กกลับคืนหรือเพ่ือให้การใช้สิทธิในการพบและเยี่ยมเยียนเด็กเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
  (11) ด าเนินการอย่างอ่ืนเพ่ือให้การให้หรือการขอความช่วยเหลือตาม
พระราชบัญญัตินี้บรรลุผลการด าเนินการของผู้ประสานงานกลางต้องกระท าโดยรวดเร็วโดยถือ
ประโยชน์ของเด็กเป็นส าคัญและค านึงถึงความเป็นไปได้ที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องขอหรือไม่
ตามมาตรา 13 ด้วย         
  หน่วยงานภายในของส านักงานอัยการสูงสุดที่มีหน้าที่ด าเนินงานตามกฎหมายนี้ คือ 
พนักงานอัยการ ส านักงานต่างประเทศ เช่นเดียวกับกรณีตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 
2551  และพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 

  

 4) พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
 

  ก) แนวคิดการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย  

  แนวความคิดที่จะให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทยได้เกิดขึ้น
จากการสัมมนาทางวิชาการของนักกฎหมายแห่งประเทศไทย ครั้งที่ 1 ระหว่างวันที่ 16-18 มกราคม 
2513 เรื่อง “บทบาทของนักกฎหมายในสังคมปัจจุบัน” ซึ่งได้มาถึงข้อยุติของนักกฎหมายทุกสาขา 
โดยข้อยุติหนึ่งที่ส าคัญ คือ “ขอแก้ไขประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาให้จ าเลยในคดีอาญาที่
ถูกพิพากษาลงโทษและคดีอาญาถึงที่สุดแล้ว ได้มีโอกาสร้องขอต่อศาลขอให้พิจารณาใหม่ หากมี
หลักฐานใหม่แสดงว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ในท านองเดียวกับต่างประเทศ” และในการสัมมนานักกฎหมาย
แห่งประเทศไทย ครั้งที่ 2 เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 251729 ก็ได้มีข้อยุติดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง จนในที่สุดจึง
ได้มีการน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 
มาตรา 36 ว่า “บุคคลใดต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด หากปรากฏตามค าพิพากษาของ
ศาลที่รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลังว่า บุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด ย่อมมีสิทธิที่จะ

                                                           

 29 สันทดั สุจริต “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 104. 
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ได้รับค่าทดแทน และได้รับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและ
วิธีการที่กฎหมายบัญญัติ”30 ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ พ.ศ.2526 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 เมษายน 2526 โดยมีบทบัญญัติทั้งสิ้น 21 มาตรา ซึ่ง
การใช้บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวได้วางหลักการวิธีการและเงื่อนไขในการรื้อฟ้ืนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 247 ก็ได้บัญญัติว่า 
“บุคคลใดต้องได้รับโทษอาญาโดยค าพิพากษาอันถึงที่สุด บุคคลนั้น ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงาน
อัยการ อาจร้องขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ และหากปรากฏตามค าพิพากษาของศาลที่รื้อ
ฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด บุคคลนั้นหรือทายาทย่อมมีสิทธิได้รับค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควรตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืนทั้งนี้ 
ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ดังกล่าว
ได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการสามารถยื่นค าร้องขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้โดยไม่มี
เงื่อนไขว่าจะต้องไม่เป็นโจทก์ในคดีเดิมเหมือนดังเช่นพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีความอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 6(5) ซึ่งบัญญัติไว้ 

         ข) หลักเกณฑ์ในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 

  ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 สามารถแยก
พิจารณาหลักเกณฑ์ที่ส าคัญได้ดังนี้ 

  บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่31 ได้แก่ 

   (1) บุคคลผู้ต้องรับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด  
   (2) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลต้องรับโทษทางอาญา
โดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถ     
   (3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ
ทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุด        
   (4) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษทางอาญา
โดยค าพิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค าร้อง หรือยื่นค าร้องไว้ก่อนแล้วภายหลัง
ผู้นั้นถึงแก่ความตาย หรือ         
   (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 

  ค) เหตุที่จะร้องขอให้ศาลรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือต้องเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ 

                                                           

 30 ข้อความเช่นเดียวกันนี้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไขพ.ศ. 2538 มาตรา 34 
 31 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีความอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 6 
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   1) เมื่อปรากฏว่าพยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอัน
ถึงที่สุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จหรือไม่
ถูกต้องตรงกับความจริง 

   2) เมื่อปรากฏว่าพยานหลักฐานอ่ืนนอกจาพยานบุคคลตาม 1) ซึ่งศาลได้
อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง 

  3) เมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดี ซึ่งถ้าได้น ามาสืบ
ในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษทางอาญาโดยค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระท า
ความผิด 

  2) บทบาทพนักงานอัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม ่          
  พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 6(5) บัญญัติ
ให้พนักงานอัยการที่มิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิยื่นค าร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 

  พนักงานอัยการในที่นี้หมายความว่าพนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยพนักงาน
อัยการ หรืออัยการทหารตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารแล้วแต่กรณี และกรณีที่พนักงาน
อัยการยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น อาจจะเป็นเพราะพนักงานอัยการ
เห็นสมควรเอง หรือเพราะบุคคลตามที่ระบุไว้ในมาตรา 6(1) - (4) พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ร้องขอก็ได้ และในการยื่นค าร้องของพนักงานอัยการดังกล่าวเพ่ือ
ประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน กฎหมายบัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา32  

 

                                                           

 32 พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 7 



บทที่  4 

วิเคราะห์รูปแบบ วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานโดย
พนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553

มาตรา 16  

  จากที่ได้กล่าวถึงกฎหมายฉบับต่างๆ บัญญัติได้ก าหนดบทบาทหน้าที่พนักงาน
อัยการในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานเพื่อด าเนินการตามกฎหมายแล้วในบทที่ 3 ในบท
นี้จะขอกล่าวถึงรูปแบบ วิธีการต่างๆ ของพนักงานอัยการที่ใช้ในการการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน ต่างๆและบทบังคับตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16 กล่าวคือ ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานโดยการ
สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอัยการ ออกค าสั่งให้ส่ง 
พยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการใดตามที่เห็นสมควร และการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานในกรณีการเริ่มต้นคดีอาญาด้วยตนเอง หากผู้ที่ได้รับหมายเรียก ค าสั่งเรียกย่อมมีมาตรการ
บังคับมาตรา 18 ดังนี้ 

 

4.1 ประเภทของพยานหลักฐาน 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16 ก าหนดให้
พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการ สอบปากค าพยานบุคคล  ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การออก
ค าสั่งให้ส่งพยานหลักฐานเอกสารหรือวัตถุ  และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร  จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวสามารถแบ่งประเภทของพยานหลักฐานออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน ดังนี้ พยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานวัตถุ ซึ่งพยานหลักฐานทั้ง 3 ประเภทนี้ มีลักษณะที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้  

ก) พยานบุคคล  

 พยานบุคคล คือ บุคคลที่มาเบิกความให้ข้อเท็จจริงในคดีต่อศาล ศาลรับรู้
ข้อเท็จจริงจากพยานชนิดนี้โดยการที่พยานเล่าเรื่อง หรือตอบค าถามของศาล หรือเหตุการณ์ที่พยาน
ได้เห็นได้ฟังหรือได้ทราบมาก่อน ดังนั้น พยานบุคคลจึงหมายถึงบันทึกค าพยานที่ปรากฏอยู่ในส านวน 
ซึ่งใช้ในการตัดสินคดีนั้นเองอีกด้วย แต่ถ้าบันทึกค าพยานดังกล่าวน าไปใช้ในอีกคดีหนึ่งก็อาจ
กลายเป็นพยานเอกสารไป” อาจกล่าวได้ว่าพยานบุคคลเป็นพยานที่ส าคัญที่สุดโดยเฉพาะในคดีอาญา  
และแม้ในคดีแพ่งที่ใช้เอกสารเป็นพยานมากก็ตาม ก็ต้องอาศัยพยานบุคคลเบิกความเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงในเอกสารนั้น 
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ข) พยานเอกสาร 

 พยานเอกสาร หมายถึง สิ่งซึ่งมีการบันทึกตัวอักษร ตัวเลข รูปรอย หรือ
เครื่องหมายซึ่งสามารถแสดงข้อมูลหรือความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งให้ศาลตรวจดูได้ สิ่งนั้นจะเป็น
อะไรก็ได้ และจะบันทึกไว้โดยวิธีเขียนด้วยมือ พิมพ์ พิมพ์ดีด แกะสลัก ถักร้อยหรือวิธีอ่ืนใดก็ได้ ก็
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ พยานเอกสารอาจจะเป็นหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียน หนังสือ
สัญญา จดหมาย บันทึกข้อความ สมุดบัญชี บันทึกค าให้การ ซึ่งปกติพยานเอกสารมักจะเป็นการ
บันทึกข้อความด้วยตัวอักษรไว้บนแผ่นกระดาษ ซึ่งสามารถสื่อความหมายหรือแสดงข้อเท็จจริง
บางอย่างได้ แต่อาจมีการบันทึกไว้ในวัสดุอ่ืนนอกจากกระดาษ เช่น บันทึกไว้ในหน้ ากระดาน แผ่น
โลหะ หรือมีการบันทึกไว้ที่ก าแพง ถ้าเป็นการน าศัพท์ถ้อยค าหรือความหมายที่บันทึกไว้ ก าแพงนั้นก็
อาจเป็นเอกสารได้ แม้การบันทึกตัวเลขท่ีเครื่องยนต์ของรถยนต์ก็เป็นเอกสารได้เช่นกัน สิ่งที่จะพิสูจน์
ข้อเท็จจริงก็คือ ข้อความหรือความหมายของตัวอักษร ตัวเลข หรือ เครื่องหมายที่บันทึกไว้ หาใช่วัสดุ
ที่ใช้บันทึกไม่ ถ้าจะน าสืบเกี่ยวกับตัววัตถุ เช่น น าสืบถึงความมีอยู่และรูปลักษณะ วัตถุนั้นก็เป็นพยาน
วัตถุต่อไป 

ค) พยานวัตถ ุ

   พยานวัตถุ คือ สิ่งของใดๆ ที่คู่ความอ้างอิงให้ศาลตรวจดูเพ่ือประโยชน์แก่
คดีของตนเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพยานเอกสารแล้วจะเห็นได้ว่า เอกสารฉบับหนึ่งอาจเป็นพยาน
เอกสารหรือพยานวัตถุก็ได้สุดแต่วัตถุประสงค์ของการอ้าง ถ้าเป็นการอ้างเพ่ือให้ศาลดูข้อความใน
เอกสารก็เป็นพยานเอกสาร แต่ถ้าเป็นการอ้างเพ่ือให้ศาลดูรูปลักษณะของเอกสารก็เป็นพยานวัตถุ  
พยานวัตถุมีความส าคัญมากในคดีอาญา เพราะเป็นพยานที่ดีที่สุดในการพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริงบาง
ประเด็นได้เกิดขึ้น เช่น ยาเสพติด หรือไม้ของกลางในคดี ปลอกกระสุนปืน บาดแผลที่ถูกท าร้าย 
สถานที่เกิดเหตุ ส่วนในคดีแพ่งส่วนมากอาจเป็นการไปตรวจดูที่ดินพิพาทเพ่ือดูหลักเขตที่ฟ้องร้องกัน 

   การรับฟังพยานวัตถุไม่มีข้อจ ากัดโดยกฎหมาย ดังนั้น พยานวัตถุที่มีการ
อ้างอิงในบัญชีพยานโดยถูกต้องตามระเบียบแล้วก็สามารถน าเข้าสืบได้เสมอ และไม่มีข้อบังคับว่า
ข้อเท็จจริงใดจะต้องพิสูจน์ด้วยพยานวัตถุ หรือห้ามพิสูจน์ด้วยพยานวัตถุ จึงอยู่ในดุลพินิจของคู่ความ
ที่จะพิจารณาว่า ควรน าสืบข้อเท็จจริงด้วยพยานวัตถุหรือไม่ 

  การรวบรวมข้อเท็จจริงของพนักงานอัยการ ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานประเภท
พยานบุคคล1 ไว้ว่าให้พนักงานอัยการหรือนิติกรที่ได้รับมอบหมายบันทึกค าพยานบุคคล ที่เกี่ยวข้องไว้ 
ในกรณีที่ตัวความบันทึกค าพยานไว้ พนักงานอัยการจะขอให้ตัวความน าพยานมาซักถามเพ่ิมเติมก็ได้  
ในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจไว้ พนักงานอัยการเจ้าของส านวน อาจเรียกบุคคลผู้ที่เชื่อว่าค าให้การจะ
เป็นประโยชน์แก่คดีมาซักถามแล้วบันทึกไว้ก็ได้ ส่วนพยานเอกสาร2 ให้เป็นหน้าที่ของตัวความในการ
รวบรวมพยานเอกสาร จัดท าบัญชีเอกสารแล้วมอบให้พนักงานอัยการเอกสารนั้นตัวความจะส่ง
                                                           

 1 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 16 
 2 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 17 
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ต้นฉบับ หรือส าเนาที่รับรองความถูกต้องแล้วก็ได้ เว้นแต่เอกสารนั้นจ าเป็นต้องส่งต้นฉบับต่อศาลก็ให้
ตัวความส่งต้นฉบับ และหากเอกสารใดที่เป็นตราสารซึ่งจะต้องปิดอากรแสตมป์ตามประมวลรัษฎากร 
ให้ด าเนินการจัดให้มีการปิดอากรแสตมป์ให้ถูกต้องครบถ้วนตามกฎหมายด้วย ในกรณีที่ตัวความส่ง
ส าเนาเอกสาร พนักงานอัยการอาจขอดูต้นฉบับก็ได้ หากมีเอกสารจ านวนมาก พนักงานอัยการอาจยัง
ไม่รับเอกสาร ทั้งหมดไว้ จนกว่าตัวความจะได้ร่วมกับพนักงานอัยการตรวจสอบคัดเลือกเฉพาะ
เอกสารที่จ าเป็น ในการวินิจฉัยและด าเนินคดีไว้แล้ว ในกรณีนี้ให้ตัวความจัดท าบัญชีเอกสารไว้ 

   ให้พนักงานอัยการรวบรวมบัญชีเอกสารและส าเนาเอกสารไว้ในส านวน ส่วน
ต้นฉบับให้แยกเก็บรักษาไว้เอกสารใดที่ต้องส่งศาล ให้พนักงานอัยการจัดท าส าเนารวมไว้ในส านวน
หนึ่งชุดและพยานวัตถุ3 ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของตัวความในการจัดท าบัญชี บันทึกรายละเอียด จัดท า
ภาพถ่ายรับรองความถูกต้องรวมไว้ในส านวน  

  ทางปฏิบัติพนักงานอัยการเทียบเคียงกรณีการด าเนินคดีแพ่ง คดีปกครอง และคดี
รับแก้ต่างคดีอาญา พนักงานอัยการจะต้องท าการรวบรวมพยานหลักฐานสอบสวนพยานบุคคลพยาน
เอกสาร และพยานอ่ืน ๆ อันจ าเป็นแก่การพิจารณาคดีที่ตัวความขอให้ด าเนินการนั้น ตามปกติตัว
ความที่ขอให้พนักงานอัยการด าเนินการ เมื่อส่งเรื่องหรือส านวนมาจะแจ้งและส่งเจ้าหน้าที่ผู้รู้เรื่องดี
หรือ นิติกรของตัวความมาติดต่อกับพนักงานอัยการ เพ่ือที่จะให้เป็นผู้อธิบายเรื่องราวที่มาของข้อ
พิพาทท่ีมาของเอกสารหลักฐานต่าง ๆ และพยานบุคคลที่เห็นว่าเกี่ยวข้อง ส าหรับเอกสารหลักฐานนั้น
ตัวความหรือผู้รู้เรื่องดี หรือนิติกรของตัวความจะเป็นผู้ส่งเอกสารหรือคัดส าเนาหรือ ถ่ายภาพมาให้
และน าพยานบุคคลมาให้สอบถาม หรือ สอบสวนและน าวัตถุพยาน (ถ้ามี) มาให้ตรวจ ถ้าตัวความ
ไม่ได้ส่งเจ้าหน้าที่มา พนักงานอัยการจะต้องท าหนังสือแจ้งตัวความให้ส่งเจ้าหน้าที่มาติดต่อ หรือส่ง
ผู้แทนหรือผู้รู้เรื่องดีหรือนิติกรของตัวความมาติดต่อรับค าสั่ง ค าแนะน าจากพนักงานอัยการ ภายหลัง
จากที่พนักงานอัยการได้สั่งหรือให้ค าแนะน าให้หาหลักฐานแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของตัวความผู้เป็นเจ้าของ
คดีจะค้นคว้าหาหลักฐานมาให้พนักงานอัยการ ถ้าไม่อาจท าได้โดยล าพัง สมควรที่จะขออาศัย
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ตัวความเจ้าของคดีก็ควรจะขอให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติช่วยเหลือ ในกรณีเช่นนี้
ย่อมเป็นหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะให้ความร่วมมือหาหลักฐานใน
การด าเนินคดีต่อไป4 พนักงานอัยการจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ และสอบสวนปากค า
พยานบุคคลที่เกี่ยวข้องและที่เห็นว่าจ าเป็นแก่คดี ในการสอบสวนปากค าพนักงานอัยการจะต้อง
บันทึกถ้อยค าพยานที่ให้การต่อพนักงานอัยการไว้เป็นหลักฐานในแบบพิมพ์ของส านักงานอัยการ
สูงสุดที่เรียกว่า “อ.ก.22” หรือ แบบ“ค าให้การพยาน” โดยละเอียดถี่ถ้วน เพราะค าพยานที่บันทึกไว้
นี้จะถูกใช้เป็นหลักในการพิจารณาวินิจฉัยสั่งคดีและใช้ในการซักถามพยานนั้น ๆ ในชั้นศาลต่อไปด้วย
พนักงานอัยการจะต้องรวบรวมถ้อยค าพยานและหลักฐานต่าง ๆ ไว้ในส านวนคดีนั้น ๆ 

 ส าหรับคดีรับแก้ต่างคดีอาญาพนักงานอัยการจะการสอบข้อเท็จจริง และ
พยานหลักฐานโดยจะท าการบันทึกค าให้การของจาเลยและพยานที่เกี่ยวข้อง ในการบันทึกถ้อยคา
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในสานวนคดีแก้ต่างนั้น เป็นสิ่งที่จาเป็นและเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมาก ซึ่งการ

                                                           

 3 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 18 
 4 หนังสือกรมสารบรรณรัฐมนตรี ฝ่ายบริหารที่ นว.95/2497 ลงวันที ่9 เมษายน 2497 
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ได้มาซึ่งบันทึกถ้อยค าของจ าเลยและพยานในคดีนั้นสามารถดาเนินการได้ 2 วิธี คือ วิธีการให้จ าเลย 
หรือพยานมาพบแล้วบันทึกถ้อยค าดังกล่าวด้วยตนเองพร้อมให้จาเลยหรือพยานจัดทาบันทึกถ้อย
ชี้แจงตามประเด็นที่ก าหนดพร้อมจัดส่งวัตถุพยานและพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะจ าเลยต้อง
ชี้แจงโดยละเอียดว่ามีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด หรือเหตุผลใดว่าตนไม่ได้กระทาความผิดตามฟ้อง
โดยละเอียดตามลาดับขั้นตอนพร้อมวัตถุพยานและพยานเอกสารที่เก่ียวข้องด้วยเช่นกัน 

  (ก) การให้มาพบแล้วบันทึกด้วย อ.ก. 22 วิธีการนี้ เป็นวิธีการปกติที่
พนักงานอัยการใช้ปฏิบัติในการทาคดีอาญาทั่วไปอยู่แล้ว แต่วิธีการนี้มีข้อเสียอยู่ที่พนักงานอัยการ
ต้องดาเนินการบันทึกถ้อยคาด้วยตนเองและยังต้องให้จ าเลยหรือพยานต้องเดินทางมาพบด้วยตนเอง
ซึ่งใช้เวลาในการดาเนินการมาก 

  (ข) การให้จัดท าบันทึกถ้อยคาชี้แจงเป็นหนังสือจัดส่งมาตามประเด็นที่
ก าหนดวิธีการนี้ข้อดี คือจ าเลยหรือพยานสามารถเรียงลาดับเหตุการณ์และข้อเท็จจริงได้โดยละเอียด
เกินกว่าคาถามของพนักงานอัยการ และไม่ทาให้พนักงานอัยการเสียเวลาในการจัดทาเอกสารดังกล่าว
นอกจากนี้วิธีการสามารถดาเนินการโดยเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานได้ 

  อนึ่ง การจะเลือกใช้วิธีการใดนั้นขึ้นอยู่กับการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ผู้เป็นเจ้าของสานวน 

   (ค) ส าหรับจ าเลยต้องให้มาพบกับพนักงานอัยการ หรือกรณีที่พนักงาน
อัยการไปพบกับจ าเลย เพื่อบันทึกไว้ในแบบ อ.ก. 22 ว่าจ าเลยต้องการให้พนักงานอัยการที่เป็นทนาย
แก้ต่างคดีให้จนคดีถึงที่สุด และตกลงพร้อมที่จะให้ข้อเท็จจริงทั้งพยานหลักฐานต่างๆ ตามที่พนักงาน
อัยการต้องการไว้ด้วย ทั้งนี้เพื่อให้จาเลยยืนยันด้วยตนเองว่า ประสงค์ให้พนักงานอัยการเป็นทนายแก้
ต่างคดีให้จริง และพร้อมที่จะให้ความร่วมมือกับพนักงานอัยการด้วย 

 

4.2 วิธีการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

  ก) การออกค าสั่งเรียกบุคคล ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลักฐานเอกสารหรือวัตถุ 

   เนื่องจาการออกหมายเรียกเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งหาก
ผู้ได้รับหมายไม่มาตามหมายเรียกอาจต้องรับโทษทางอาญาซึ่งมาตรา 18 พระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 ค าสั่งของพนักงานอัยการให้ถือเป็นค าบังคับของพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากการออกค าสั่งเรียกบุคคลออกค าสั่งให้ส่ง
พยานหลักฐานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้น ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่ง
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 หรือระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2547 มิได้ก าหนดวิธีการออกกมายเรียกไว้ชัดเจน   มีเพียงระเบียบส านักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ข้อ 43 ก าหนดว่า เพ่ือให้
ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาด าเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่อไป ให้พนักงาน
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อัยการด าเนินการตรวจสอบโดย (1) แจ้งให้บุคคลที่เห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องมาพบพนักงานอัยการแล้ว 
(2) ถ้าจ าเป็นให้ออกหมายเรียกบุคคลที่เห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าต่อพนักงานอัยการ ตาม
ความในมาตรา 13 และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 24985 การออก
หมายเรียกไว้ จึงขอเทียบเคียงกับการออกการออกหมายเรียกของเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

  ข) ความหมายของหมายเรียกพยานในคดีอาญา 

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52  การที่จะให้
บุคคลใดมาที่พนักงานสอบสวนหรือมาที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือมาศาล เนื่ อง
ในการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้องการพิจารณาคดี หรือการอย่างอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ จักต้องมีหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่
หรือของศาล แล้วแต่กรณี 

   แต่ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่ไปท าการสอบสวนด้วยตนเอง ย่อมมีอ านาจที่จะเรียกผู้ต้องหาหรือพยานมาได้โดยไม่ต้องออก
หมายเรียก 

   หมายเรียก หมายถึง หนังสือบงการซึ่งออกโดยพนักงานสอบสวนพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือศาลสั่งให้บุคคลที่ถูกระบุไว้ในหมายนั้นมายังผู้ออกหมายเรียก
หรือส่งสิ่งของ เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณาคดีหรือเพ่ือการอ่ืนใด 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 52 วรรคแรก)6 

   หมายเรียกอาจท าด้วยวาจาได้ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ไปท าการสอบสวนด้วยตนเอง ย่อมมีอ านาจที่จะเรียกผู้ต้องหาหรือ
พยานมาได้โดยไม่ต้องออกหมายเรียก ((ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 52 วรรค
สอง) เช่น กรณีที่มีคดีอาญาเกิดขึ้น และพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่ไปท าการสอบสวนด้วยตนเองยังที่เกิดเหตุ หรือไปท าการสอบสวนในที่อ่ืนใดก็ตาม พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ก็มีอ านาจออกค าสั่งเรียกด้วยวาจา 
(หมายเรียกด้วยวาจา) ให้พยานหรือบุคคลใดก็ตามที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็น
ประโยชน์แก่คดี หรือมีสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ เพ่ือส่งสิ่งของนั้นมาให้ หรือให้มาพบ
ตามวันเวลาและสถานที่ที่ก าหนด และถือว่าเป็นการออกค าสั่งเรียกด้วยวาจา (หมายเรียกด้วยวาจา) 
โดยชอบแล้ว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 52 วรรคสอง) แต่ศาลไม่สามารถออก

                                                           

 5 ปัจจุบัน พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16, 17 
 6 จักรพงษ์  วิวัฒน์วานิช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยหมายเรียก หมายอาญา กลยุทธ์
ศึกษาและคู่มือปฏิบัติงานในการออกหมายเรียก จับ ค้น(ควบคุม) ขัง จ าคุก ปล่อย (ปล่อยชั่วคราว) , (กรุงเทพมหานคร : พิมพ์
อักษร, 2550) หน้า 1 
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ค าสั่งเรียกด้วยวาจา (หมายเรียกด้วยวาจา) ได้ ซึ่งการออกค าสั่งเรียกด้วยวาจา (หมายเรียกด้วยวาจา) 
นั้นจะท าได้เฉพาะพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่เท่านั้น 

  ค) วัตถุประสงค์ในการออกหมายเรียกในคดีอาญา 

    1) เพ่ือเรียกบุคคลหนึ่งบุคคลใดมาให้ถ้อยค าเพ่ือให้การเป็นพยาน 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 วรรคแรก บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมี
อ านาจออกหมายเรียก ผู้เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันสมควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็น
ประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวชลาและสถานที่ในหมายแล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้ 

        2 )  เ พ่ื อ เ รี ย กบุ คคลผู้ ค ร อบครอ งสิ่ ง ข อ งซึ่ ง อ า จ ใ ช้ เ ป็ น
พยานหลักฐานได้ให้ส่งสิ่งของนั้นให้  (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 (3) 
บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐานให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจดังต่อไปนี้ (3) 
หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่
จ าต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนว่าได้ปฏิบัติตามหมาย”) (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1 วรรคสี่ บัญญัติว่า “ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใด
อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก ให้คู่ความที่ประสงค์จะอ้างอิงขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยาน
วัตถุดังกล่าวมาจากผู้ครอบครอง โดยยื่นค าขอต่อศาลพร้อมกับการยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ือให้ได้พยาน
เอกสารหรือวัตถุนั้นมาก่อนวันตรวจสอบหลักฐานหรือวันที่ศาลก าหนด”) 

    3) ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมายังที่ท าการพนักงานสอบสวนหรือศาล
เพ่ือด าเนินคดีต่อไป (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 วรรคแรก บัญญัติว่า 
“เมื่อผู้ต้องหาถกูเรียกหรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาต่อหน้า
พนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อ ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ ทีอยู่ ที่เกิด และ
แจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริวเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดแล้วจึงแจ้ งข้อหาให้
ทราบ”) (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 169 บัญญัติว่า “เมื่อศาลประทับฟ้องแล้ว 
แต่ยังไม่ได้ตัวจ าเลยมา ให้ศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับมาแล้วแต่ควรอย่างใดเ พ่ือพิจารณา
ต่อไป”) 

    4) เพ่ือการอย่างอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เช่น อาจมีการออกหมายเรียกเมื่อมีการอ้างว่าบุคคลใดต้องถูกคุมขังในคดีอาญา
หรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมีผู้ร้องขอต่อศาลและเห็นว่าค าร้องนั้นมีมูลศาลจะ
หมายเรียกผู้คุมขังมาศาลเพ่ือพิจารณาว่ามีการคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ถ้าปรากฏว่าเป็น
การคุมขังไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะสั่งปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังไปทันที 

               ง) การออกหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติเก่ียวกับการเรียกพยาน
โดยมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แบ่ง ประเภทของหมายเรียก
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 
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   1) หมายเรียกด้วยวาจา 

   2) หมายเรียกเป็นหนังสือ  

  ผู้มีอ านาจออกหมายเรียก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แบ่งออกได้เป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 

  1) พนักงานสอบสวน 

 2) พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 

 3) ศาล 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 53 บัญญัติว่า 
“หมายเรียกต้องท าเป็นหนังสือ และมีข้อความดังต่อไปนี้ 

  1) สถานที่ที่ออกหมาย 

  2) วันเดือนปีที่ออกหมาย 

  3) ชื่อและต าบลที่อยู่ของบุคคลที่ออกหมายเรียกให้มา 

  4) เหตุที่ต้องเรียกผู้นั้นมา 

  5) สถานที่ วันเดือนปี และเวลาที่จะให้ผู้นั้นไปถึง 

  6) ลายมือชื่อและประทับตราของศาล หรือลายมือชื่อและ
ต าแหน่งเจ้าพนักงานผู้ออกหมาย” 

  ตามปกติแล้วหมายเรียกต้องท าเป็นหนังสือและมีข้อความดังต่อไปนี้ เว้น
แต่จะเป็นกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 วรรคสอง จึงไม่ต้องออก
หมายเรียกเป็นหนังสือตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว 

   ก. สถานที่ที่ออกหมายคือสถานีต ารวจใด หรือที่ว่าการอ าเภอใด
หรือศาลใด 

   ข. วันเดือนปีที่ออกหมาย คือหมายเรียกออกเมื่อวันเดือนปีใด ก็ลง
วันที่นั้นในหมายเรียก 

   ค. ชื่อและต าบลที่อยู่ของบุคคลที่ออกหมายเรียกให้มา คือบุคคลที่
เจ้าพนักงานหรือศาลต้องการเรียกให้มานั้น ชื่อใด นามสกุลใด บ้านเลขที่ ตรอกหรือซอย ถนนใด 
ต าบลใด 



83 
 
   ง. เหตุที่ต้องเรียกผู้นั้นมา คือ ต้องให้เขาทราบว่าจะให้มาท าอะไร 
เป็นพยานเรื่องใด หรือเป็นผู้ต้องหาเรื่องใด เขาจะได้เตรียมตัวมาถูกต้อง หรือเป็นผู้ที่มีเอกสารหรือ
วัตถุในครอบครองซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ และให้น ามามอบให้ เป็นต้น 

   จ. สถานที่ วันเดือนปี และเวลาที่จะให้ผู้นั้นไปถึง คือ จะให้พยาน
หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลย ไปสถานีต ารวจใด หรือท่ีว่าการอ าเภอใด หรือศาลใด เวลาใด ก็ต้องจดแจ้งไว้
ในหมายเรียกให้ชัดเจน (และให้พึงระลึกถึงระยะทางใกล้ไกลเพ่ือให้ผู้ถูกหมายเรียกมีโอกาสมาถึงตาม
วัน เวลา ที่ก าหนดในหมายได้ทัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 54) 

   ฉ. ลายมือชื่อและประทับตราของศาล หรือลายมือชื่อและ
ต าแหน่งเจ้าพนักงานผู้ออกหมาย เพ่ือจะได้ทราบว่าใครเป็นผู้ออกหมายเรียก และผู้นั้นมีอ านาจออก
หมายเรียกหรือไม ่

  กรณีท่ีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิได้บัญญัติ
ไว้เฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับ
ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เพราะฉะนั้นการใดในหมายเรียกที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง ก็ให้น าบทบัญญัติประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่อง“การยื่นและส่งค าคู่ความและเอกสาร”มาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับ
ได้ด้วย 

 วิธีปฏิบัติในการส่งหมายเรียก 

  วิธีปฏิบัติในการส่งหมายเรียกมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

 1) ผู้มีหน้าทีส่งหมายเรียก (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 55/1 , 
139 วรรคสอง , 173/2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 70 (1)) 

  1) ในชั้นสอบสวน หมายเรียกที่พนักงานสอบสวน พนักงานปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ออก ให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ออกหมายจัดการส่งซึ่งผู้ออกหมายต้องเป็น
ผู้จัดส่งโดยอาจจัดการให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้น าส่ง หรือเจ้า
พนักงานนั้นจัดการน าส่งก็ได้ 

  2) ในชั้นศาล 

   ก) ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง หมายเรียกบุคคลอ่ืนหรือจ าเลย เจ้า
พนักงานเป็นผู้ส่ง ส่วนหมายเรียกพยานให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานนั้นเป็นผู้น าส่งโดยตรง เว้นแต่ศาล
จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน หรือเมื่อพยานปฏิเสธไม่ยอมรับหมาย ในกรณีเช่นนี้ให้เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 70(1)) 
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   ข) พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
ถ้าศาลมีค าสั่งให้ออกหมายเรียกพยานโจทก์โดยมิได้ก าหนดวิธีการส่งไว้ ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

    1) ให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ด าเนินการให้หัวหน้า
พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่เป็นผู้จัดส่งหมายเรียกแก่พยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 55/1 วรรคแรก) 

    2) และติดตามพยานโจทก์มาศาลตามก าหนดนัด แล้ว
แจ้งผลการส่งหมายเรียกไปยังศาล และพนักงานอัยการโดยเร็ว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 55/1 วรรคแรก) 

   ค) หากปรากฏว่าพยานโจทก์มีเหตุขัดข้องไม่อาจมาศาลได้ หรือ
เกรงว่าจะเป็นการยากท่ีน าพยานนั้นมาสืบตามที่ศาลนัดไว้ ก็ให้พนักงานอัยการขอให้ศาลสืบพยานนั้น
ไว้ล่วงหน้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาคงวามอาญา มาตรา 173/2 (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 55/1 วรรคแรก) เช่น วันก าหนดนัดสืบพยานของศาลนั้น ปรากฏว่า
พยานจะไม่สามารถเดินทางไปศาลได้ เพราะมีธุรกิจส าคัญส่วนตัว หรือจะเดินทางออกไปนอก
ราชอาณาจักร หรือเกรงว่าจะได้รับอันตรายแก่ร่างกายและจิตใจ หรือถึงแก่ชีวิตได้ หากจะรอให้ถึงก า
หนนัดวันสืบพยานที่ศาลได้นัดไว้) 

   ง) เจ้าพนักงานผู้ส่งหมายมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่
กระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง (หัวหน้าพนักงานสอบสวน
แห่งท้องที่อาจมอบหมายหรือจัดการให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต า รวจซึ่ง
เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นผู้ส่งหมายเรียกก็ได้ เพราะเหตุว่าบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของหัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่เป็นผู้จัดด าเนินการส่ง) 

   จ) เพ่ือประโยชน์ในการติดตามพยานให้ไปตามก าหนดนัดของศาล 
ให้พนักงานสอบสวนบันทึกรายชื่อของพยานบุคคลทั้งหมด พร้อมที่อยู่หรือสถานที่ติดต่อ หมายเลข
โทรศัพท์ หรือช่องทางอ่ืนที่ใช้ติดต่อพยานเหล่านั้นเก็บไว้ ณ ที่ท าการของพนักงานสอบสวน  

  2) เวลาส่งหมาย การส่งหมายเรียกไม่ว่าให้แก่บุคคลใด ไม่วาหมายเรียกนั้น
จะออกโดยบุคคลใด ให้ส่งในเวลากลางวันระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก  

  3) สถานที่ส่งหมายเรียก  

   ก) โดยปกติต้องส่งให้แก่ผู้รับหมาย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการ
งานงานของผู้รับหมาย  

   ข) ถ้าพบตัวผู้รับหมายที่อ่ืนนอกจากภูมิล าเนาหรือส านักท าการ
งานของผู้รับหมาย หากบุคคลนั้นยอมรับก็ถือว่าเป็นการส่งโดยชอบ 
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   ค) ถ้าเป็นหมายเรียกของศาล หากตัวผู้รับหมายนั้นอยู่ในศาลก็
อาจส่งให้แก่ผู้มีชื่อในหมายนั้นในศาล  

   ง) ถ้าบุคคลที่รับหมายอยู่ต่างท้องที่กับท้องที่ซึ่งออกหมาย หาก
เป็นหมายศาลก็ให้ส่งไปศาล แต่ถ้าเป็นหมายของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ให้ส่งไปยัง
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีอ านาจออกหมายเรียกซึ่งผู้ถูกเรียกอยู่ในท้องที่ เมื่อศาลหรือ
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้รับหมายเช่นนั้นแล้ว ก็ให้สลักหลังหมายแล้วจัดการส่งแก่ผู้รับ
ต่อไป  

 4) การส่งหมายเรียกนั้นให้ส่งแก่บุคคลดังต่อไปนี้ 

  (1) หมายเรียกผู้ต้องหา จ าเลย ต้องส่งให้แก่ผู้ต้องหา จ าเลย แต่ถ้าไม่พบตัว
อาจส่งให้แก่ สามี ภริยา ญาติ หรือผู้ปกครองของผู้ต้องหานั้นรับแทนได้ แต่จะส่งให้กับบุคคลอ่ืน
นอกจากนี้รับแทนนั้นไม่ได้  

  (2) หมายเรียกพยานหรือบุคคลอ่ืน ต้องส่งให้แก่พยานหรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีชื่อ
ตามหมายเรียก ถ้าไม่พบตัวอาจส่งหมายให้แก่บุคคลใด ๆ ที่มีอายุ 20 ปี ซึ่งอยู่หรือท างานใน
บ้านเรือน หรือท่ีส านักท าการงานของผู้ถูกเรียกตามหมายเรียกนั้น 

  (3) หมายเรียกนิติบุคคล กล่าวคือ ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการ
พิจารณาคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้ แทนอ่ืน ๆ ของนิติ
บุคคลนั้น อาทิเช่น ผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ อธิบดี เป็นต้น มาให้ข้อเท็จจริงและ
ต่อสู้คดี ให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ถ้าผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นไม่
ปฏิบัติตามหมายเรียก จะออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้น ๆ มาก็ได้ (เพ่ือให้ถ้อยค า
ข้อเท็จจริงแล้วก็ปล่อยตัวไป) แต่ทั้งนี้จะใช้บทบัญญัติว่าด้วยปล่อยชั่วคราว ขัง หรือจ าคุกแก่ผู้จัดการ
หรือผู้แทนนิติบุคคลในคดีท่ีนิติบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้  

 5) กรณีผู้รับปฏิเสธไม่รับหมายเรียก 

  (1) ถ้าพบผู้ที่ระบุชื่อไว้ในหมายเรียก ไม่วาจะเป็นหมายเรียกของศาลหรือ
ของพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ก็ตาม ถ้าผู้นั้นปฏิเสธไม่ยอมรับ
หมายโดยปราศจากเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย (ไม่มีเหตุอันควร) เจ้าพนักงานนั้นชอบที่จะขอให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจหรือเจ้าพนักงานต ารวจไปด้วยเพ่ือเป็นพยาน และถ้าผู้นั้น
ยังคงปฏิเสธไม่ยอมรับอยู่อีกก็ให้วางหมายไว้ ณ ที่นั้น เมื่อได้ท าดังนี้แล้ว ให้ถือว่าการส่งหมายนั้นเป็น
การถูกต้องตามกฎหมาย  

  (2) ถ้าไม่พบตัวผู้ระบุชื่อไว้ในหมายเรียก แต่พบบุคคลที่อาจรับหมายไว้
แทนได้ หากบุคคลดังกล่าวเหล่านี้ปฏิเสธไม่ยอมรับหมาย เจ้าพนักงานจะใช้วิธีวางหมายไม่ได้ เพราะ
การวางหมายต้องวางต่อหน้าผู้มีชื่อระบุไว้ในหมายเท่านั้น และจะต้องน าหมายนั้นมาส่งคืนและ
รายงานแก่ผู้ออกหมายว่าไม่สามารถส่งหมายโดยวิธีปกติได้ ซึ่งอย่างไรก็ดีถ้าเป็นหมายของศาล ศาล
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อาจสั่งให้ส่งโดยวิธีอ่ืนแทนได้ กล่าวคือปิดหมายไว้ในที่แลเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนา หรือส านักท าการ
งานของบุคคลผู้มีชื่อระบุไว้ในหมายนั้น หรือมอบหมายเรียกไว้แก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในท้องถิ่น
หรือเจ้าพนักงานต ารวจ แล้วปิดประกาศแสดงการที่ได้มอบหมายดังกล่าวแล้วนั้นไว้ดังกล่าวข้างต้น 
หรือลงโฆษณาหรือท าวีอื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควร 

 6) การส่งหมายเรียกทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 73 ทวิ บัญญัติว่า “ค า
คู่ความหรือเอกสารที่เจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง ไม่ว่าการส่งนั้นจะเป็นหน้าที่ของศาลจัดส่งเองหรือ
คู่ความมีหน้าที่จัดการน าส่งก็ตาม ศาลอาจสั่งให้ส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยให้คู่ความ
ฝ่ายที่มีหน้าที่น าส่งเป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมไปรษณีย์ยากร กรณีเช่นนี้ให้ถือว่าค าคู่ความหรือเอกสารที่
ส่งโดยเจ้าพนักงานไปรษณีย์ มีผลเสมอนเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่ง และให้น าบทบัญญัติมาตรา 74 
มาตรา 76 และมาตรา 77 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

  การส่งหมายเรียกทางไปรษณีย์นั้น เจ้าพนักงาฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนที่เป็นผู้มีอ านาจอาจออกหมายเรียกได้ในชั้นของเจ้าพนักง านนั้น 
สามารถกระท าการส่งหมายเรียกทางไปรษณีย์ไปให้ผู้ระบุชื่อในหมายเรียกให้มา ณ ที่ท าการ เพ่ือมา
ให้ถ้อยค าหรือส่งสิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้น ามามอบให้ หรือกรณีเป็นผู้ต้องหา จ าเลย 
เพ่ือน าตัวมาด าเนินคดีต่อไป อาจเป็นด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งก็ตามได้หรือไม่ จะเห็นว่าการส่งหมายเรียก
ทางไปรษณีย์นั้น ในชั้นของเจ้าพนักงานนั้นไม่อาจกระท าได้แต่อย่าใด เพราะกฎหมายนั้นไม่ได้บัญญัติ
ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการกระท าโดยส่งหมายเรียกทางไปรษณีย์ เพียงแต่ให้อ านาจศาล โดยศาล
อาจสั่งให้ส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยให้คู่ความฝ่ายที่ มีหน้าที่น าส่งเป็นผู้เสีย
ค่าธรรมเนียมไปรษณีย์ยากร กรณีเช่นนี้ให้ถือว่าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งโดยเจ้าพนักงานไปรษณีย์มี
ผลเสมือนเจ้าพนักงานศาลเป็นผุ้ส่ง ดังนั้น เห็นได้ว่าการส่งหมายเรียกทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรีบ 
ศาลเท่านั้นที่มีอ านาจกระท าได้ แต่เจ้าพนักงานนั้นไม่สามารถกระท าได้ ซึ่งถ้าเจ้าพนักงานฝ่าฝืน
กระท าการดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นการส่งหมายโดยมิชอบ และเจ้าพนักงานนั้นก็อาจมีความผิดฐาน
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผุ้ใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157 ได้ เนื่องจากการกระท าของเจ้าพนักงานในการออกหมายเรียกนั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้หนึ่งผู้ใดได้ เพราะบทบัญญัติของกฎหมายนั้นไม่ได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานไว้ และอาจเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น ซึ่งการใช้อ านาจกระท าอย่างใดของเจ้าพนักงานก็ตาม ต้องมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้งว่าให้มีอ านาจกระท าได้อย่างใดตามบทบัญญัติของกฎหมายซึ่ง
บัญญัติไว้ เจ้าพนักงานก็ต้องปฏิบัติการตามหน้าที่ตามแนวทางที่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่ถ้าเจ้า
พนักงานได้ปฏิบัติไปโดยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้กระท าได้ ก็อาจจะเป็น
ความผิดตามกฎหมายได้เช่นกัน 
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4.3 มาตรการบังคับในการแสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐาน 

ผลการขัดขืนหมายเรียก หรือไม่ยอมมาให้ถ้อยปากค า หรือให้ส่งเอกสารหลักฐาน
ต่าง นั้น  หากการไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันควร ในกรณีที่มีการส่งหมายเรียก 
หรือมีการออกค าสั่งเรียกด้วยวาจาโดยชอบแล้ว บุคคลผู้ได้รับหมายเรียกหรือได้รับค าสั่งเรียกด้วย
วาจาจากพนักงาสอบสวน หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ กรณีที่ไปท าการสอบสวน
ด้วยตนเอง และจงใจไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสั่งด้วยวาจานั้น โดยไม่มีเหตุอันอ้างได้ ตาม
กฎหมาย บุคคลนั้นจะได้รับผลตามกฎหมายดังต่อไปนี้ 

  1) ในชั้นสอบสวน หมายเรียกพยานให้มาเพ่ือให้ถ้อยค า หรือเรียกให้ส่ง
สิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ การไม่มาหรือไม่ยอมส่งสิ่งของในความครอบครองของตนให้แก่
เจ้าพนักงาน มีความผิดฐานขัดขืนค าบังคับตามกฎหมายของเจ้าพนักงาน ซึ่งให้มาเพ่ือให้ถ้อยค า ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 หรือขัดขืนค าบังคับตามกฎหมายของเจ้าพนักงานซึ่งให้มา
เพ่ือให้ถ้อยค า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 หรือขัดขืนค าบังคับตามกฎหมายของเจ้า
พนักงานซึ่งให้ส่งหรือจัดการส่งทรัพย์หรือเอกสารใดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169 

  2) ในชั้นพนักงานอัยการ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ 2553 ก าหนดไว้มาตรา 18 ว่า “ค าสั่งของพนักงานอัยการตามมาตรา 16 และมาตรา 17 ให้
ถือเป็นค าบังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา” 

 

  3) ในชั้นศาล หมายเรียกพยานให้มาเพ่ือให้ถ้อยค า หรือเรียกให้ส่งสิ่งของ
ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ถ้าไม่มาหรือไม่ยอมส่งสิ่งของในความครอบครองของตนให้แก่ศาล มี
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งของศาลให้มาให้ถ้อยค า ให้มาเบิกความหรือให้ส่งทรัพย์หรือ
เอกสารใดในการพิจารณาคดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 

  4) หมายเรียกผู้ต้องหาหรือจ าเลย ไม่ว่าในชั้นสอบสวนหรือชั้นศาลก็ตาม 
ถ้าไม่มาตามหมายเรียกก็จะไม่มีความผิดทางอาญา แต่เป็นเหตุที่จะให้ศาลออกหมายจับได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) 

  ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาฎีกาที่ 1341/2509 กรณี
ผู้ต้องหาขัดขืนไม่มาตามหมายเรียกโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรนั้น ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66 (3) (ปัจจุบันเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง) 
บัญญัติทางแก้ไว้ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจออกหมายจับตัวมาได้เป็นการลงโทษอยู่แล้ว จึงเห็นได
ว่าเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 หาได้มุ่งหมายจะใช้บังคับกับผู้ต้องหาที่ขัดขืน
ไม่มาให้การต่อพนักงานสอบสวนตามหมายเรียกด้วย 
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4.4 ข้อยกเว้นกรณีที่ไม่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือหมายเรียกของพนักงานอัยการ 

 ข้อยกเว้นผู้ที่ไม่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือหมายเรียกของพนักงานอัยการ ตามมาตรา 
16 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 บัญญัติไว้ว่า “....ถ้าผู้ที่ได้รับ
ค าสั่งนั้นเป็นคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหา บุคคลดังกล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่
ส่งพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุตามที่เรียกก็ได้” บทบัญญัติดังกล่าวมีที่มาจากสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
พยานที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเองให้ต้องรับโทษ ตามสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
เทียบเคียงกับสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาซึ่งสิทธินี้มีบัญญัติไว้ ในกฎหมายทั้งในรัฐธรรมนูญและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 วรรคสอง "ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อ
กล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่าผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะ
ไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้น อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์
จะแจ้งให้ญาติหรือ ผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถด าเนินการได้ โดยสะดวกและไม่เป็น
การขัดขวางการจับหรือการควบคุมผู้ถูกจับ หรือท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็
ให้เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู้ถูกจับด าเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ในการนี้ให้เจ้าพนักงานผู้จับนั้น
บันทึกการจับดังกล่าวไว้ด้วย 

  มาตรา 134/4 "ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหา
ทราบก่อนว่า 

  (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้
การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

  (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ 

  เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลย
ก็ให้บันทึกไว้ 

  ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง 
หรือก่อนที่จะด าเนินการตาม มาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ มาตรา 134/3 จะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้" 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวมาข้างต้นถ้าผู้ที่ได้รับค าสั่งให้มาให้ถ้อยค านั้นเป็นคู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหา บุคคลดังกล่าวจะไม่มาหรือไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งพยานหลักฐาน เอกสาร
หรือวัตถุตามที่เรียกก็ได้และย่อมไม่มีความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการตามมาตรา 168 
,169 แต่อย่างใด   

 ดังตัวอย่างตามหนังสือตอบข้อหารืออ านาจของพนักงานอัยการ 
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 อัยการจังหวัดอ่างทองหารือว่า มีคดีอุทลุมเรื่องหนึ่ง บุตรยื่นค าร้องขอให้พนักงาน
อัยการฟ้องมารดาเรียกมรดก อัยการจังหวัดเห็นว่าเพ่ือไกล่เกลี่ย ได้มีหมายเรียกมารดาให้ไปยังที่ท า
การพนักงานอัยการ มารดาได้รับหมายเรียกแล้วขัดขืนไม่ยอมไปพบกับพนักงานอัยการตาม
หมายเรียก ดังนี้ กรรีจะเป็นความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 334 (2) หรือไม่ 

 กรมอัยการตอบว่า คดีอุทลุมเป็นคดีที่ตั้งต้นที่พนักงานอัยการ (ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1534 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2478 มาตรา 19(5) , 21) 
พนักงานอัยการมีอ านาจออกหมายเรียกบุคคลใด ๆ นอกจากพยานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่
คู่ความฝ่ายนั้นยินยอม ซึ่งทั้งนี้ก็ต้องแปลว่า พนักงานอัยการไม่มีอ านาจออกหมายเรียกพยานของ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่คู่ความฝ่ายนั้นยินยอม 

 การออกหมายเรียกผู้ใดมาก็เพ่ือถามปากค าเขาไว้  (เทียบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 133) ดังนั้น ถ้าพนักงานอัยการมีอ านาจออกหมายเรียกตัวคู่ความอีก
ฝ่ายหนึ่งได้ ก็หมายความว่าออกหมายเรียกเขมาเพ่ือถามปากค าเขาไว้ และเป็นที่แน่ว่าคู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งตามมาตรา 21 พนักงานอัยการไม่มีอ านากระท าต่อเขาอย่างผู้ต้องหา (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134)  จึงไม่มีทางที่จะเถียงว่าปากค าของเขาไม่ใช่ค าพยานของคู่ความ
ฝ่ายนั้น และเม่ือคดีไปสู่ศาล เมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งอ้างตนเองเป็นพยานที่ศาล กฎหมายก็เรียกเขาว่า
พยานของคู่ความฝ่ายนั้น  

 ฉะนั้น ตามข้อหารือของอัยการจังหวัดอ่างทอง เมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งขัดขืนไม่ยอม
ไปพบกับพนักงานอัยการตามหมายเรียก ก็คือคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยินยอมตามมาตรา 21 ซึ่งเป็นสิทธิ
ของเขานั่นเอง กรมอัยการเห็นว่าเขาไม่มีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 334 (2) เท่าที่
กรมอัยการปฏิบัติอยู่ในคดีอุทลุม เมื่อพนักงานอัยการต้องการพบคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ก็มีหนังสือให้เขา
ไปพบ ไม่ได้ออกหมายเรียก7 

    

4.5 วิเคราะห์วิธีการ รูปแบบ การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

   

 4.5.1.คดีท่ีต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ หรือคดีท่ีพนักงานอัยการมีฐานะเป็นคู่ความ 

  การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ
นี้ไม่ค่อยจะมีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากเป็นคดีที่พนักงานอัยการท าคดีประเภทนี้ตามอ านาจหน้าที่
ของตนตั้งแต่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2478 และพระพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาแต่ต้น เมื่อประชาชนมายื่นค าร้องขอให้ด าเนินการ การด าเนินคดี
ประเภทนี้ พนักงานอัยการเข้าไปในคดีในฐานะตัวความ หรือ คู่ความเองนั้น เช่น คดีอุทลุม การร้อง

                                                           

 7 ส านักงานอัยการสูงสุด, หนังสือตอบข้อหารือ วารสารอัยการนิเทศ 4 (ตุลาคม 2492) : 1 
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ขอต่างๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชย์ หรือตามกฎหมายอ่ืนๆ เช่น ในเรื่องการคัดค้าน
สัญชาติ ซึ่งบัญญัติไว้ให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินคดีได้เอง เป็นต้น  ซึ่งคดีเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้อง
แต่งตั้งให้พนักงานอัยการ เป็นทนายความในคดี เพราะกฎหมายประสงค์ที่จะให้พนักงานอัยการเป็น
ตัวความและด าเนินคดีโดยตนเอง  ดังนั้น ในส่วนของการด าเนินการในคดีประเภทนี้ ส านักงานอัยการ
จึงได้ก าหนดแนวทางวิธีการและแนะน าแก่พนักงานอัยการทุกคนว่า ไม่ควรตั้งทนายความให้ว่าความ 
และพิจารณาคดีแทนตนเอง8 เนื่องจากคดีประเภทนี้อัยการเป็นคู่ความเป็นผู้ด าเนินการคดีเองตั้งแต่
ขั้นรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เมื่อมีผู้มายื่นค าร้องขอให้ช่วยเหลือ หรืออัยการทราบเหตุ
อันเป็นมูลแห่งการด าเนินคดี จากกระทรวงต่างประเทศ หรือหมายเรียกจากศาลที่พิจารณาคดี 

  รูปแบบ วิธีการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานพนักงานอัยการมีอ านาจ
หน้าที่ออกหมายเรียกบุคคลใด ๆ (นอกจากพยานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่คู่ความฝ่ายนั้น
ยินยอมมาให้การต่อพนักงานอัยการ โดยสาบานหรือปฏิญาณตัวก็ได้ )9 ให้มาให้การได้ แต่ในทาง
ปฏิบัติพนักงานอัยการไม่ออกหมายเรียก แต่ใช้วิธีมีหนังสือเชิญบุคคลผู้นั้นให้มาพบพนักงานอัยการ 
แต่ถ้าบุคคลนั้น ๆ ไม่มาพบพนักงานอัยการ และเมื่อพนักงานอัยการเห็นเป็นการจ าเป็นจะต้อง
สอบถาม สอบสวนปากค าเป็นพยานก็ย่อมออกหมายเรียกได้ หรือถ้าหากบุคคลนั้น ๆ เป็นข้าราชการ
หรือพนักงานของรัฐ พนักงานอัยการอาจขอความร่วมมือจากหัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ให้แนะน า หรือสั่งให้ไปพบพนักงานอัยการ ก็ย่อมท าได้ในกรณีราษฎรเป็นผู้
ร้องขอให้พนักงานอัยการด าเนินการให้ พนักงานอัยการจะติดต่อให้ราษฎรผู้เป็นตัวความนั้น น า
พยานหลักฐานมาให้พิจารณาท านองเดียวกันกับที่กล่าวข้างต้นในกรณีเกี่ยวกับเอกสาร ถ้าหากมี
เอกสารที่พนักงานอัยการต้องการอยู่ในครอบครองของส่วนราชการอ่ืนพนักงานอัยการจะท าหนังสือ
ถึงส่วนราชการนั้นโดยตรง ให้ส่วนราชการนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือส าเนาเอกสาร หรือภาพถ่ายเอกสาร
นั้น ๆ มายังพนักงานอัยการก็ท าได้ ถ้ามีความจ าเป็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับสถานที่พิพาทเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาพนักงานอัยการอาจต้องไปตรวจดูสถานที่พิพาทเพ่ือประกอบการพิจารณา โดย
ความร่วมมือของตัวความได้ด้วย และในกรณีเช่นนี้ หากจ าเป็นต้องมีการบันทึกเป็นแผนที่ หรือ
ภาพถ่ายไว้ด้วย พนักงานอัยการอาจขอให้ตัวความจัดการให้ 

  เนื่องจากคดีประเภทนี้พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 
มาตรา 16 ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจด าเนินการ สอบปากค าพยานบุคคล  ออกค าสั่งเรียก
บุคคลใดมาให้การ ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลักฐานเอกสารหรือวัตถุ  และด าเนินการอ่ืนตามที่
เห็นสมควร แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ ไม่ค่อยจะออกหมายเรียกบุคคลหรือเอกสารจากบุคคล
อ่ืนนอกจากตัวความแต่จะใช้วิธีการมีหนังสือเชิญหรือขอเอกสารผ่านทางบุคคลผู้ยื่นค าร้องให้พนักงาน
อัยการ เช่น คดีร้องจัดการมรดก หรือ คดีอุทลุมเป็นต้น 

 ยกตัวอย่างกรณีการด าเนินคดีอุทลุม 

 ค าว่า”อุทลุม”เป็นภาษาไทยโบราณที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะรับฟ้อง บทที่ 25 
ว่า “ผู้ใดเป็นคนอุทลุมมิได้กล่าวคุณบิดามารดา  ปู่ยาตายายแลมันมาฟ้องร้องให้เรียกบิดามารดา ปู่ยา 
                                                           

8 ส านักงานอัยการสูงสุด, ค าแนะน าในปฏิบัติงาน วารสารอัยการนิเทศ 4 (ตุลาคม 2492) : 235 
 9 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16  
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ตายายมัน  ท่านให้มีโทษทวนมันด้วยลวดหนังโดยฉกรรจ์อย่าให้มันคนร้ายนั้นดูเยี่ยงอย่างกันต่อ แล้ว
อย่างบังคับกัญชากว่ากล่าวคดีของมันเลย” อันถือเป็นธรรมเนียมประเพณีไทยมาแต่โบราณ  บุพการี
ถือว่าเป็นผู้มีพระคุณที่ผู้สืบสันดานจะละเมิดมิได้ และต่อมาใน ป.พ.พ. มาตรา 1562 บัญญัติว่า  ผู้ใด
จะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญามิได้ แต่เมื่อผู้นั้นหรือญาติสนิทของผู้นั้นร้องขอ อัยการ
จะยกคดีนั้นว่ากล่าวก็ได้  

  การด าเนินคดีอุทลุมเป็นการด าเนินคดีเช่นเดียวกับคดีมีข้อพิพาทธรรมดากฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1562 ผู้ใดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่ง
หรือคดีอาญามิได้แต่เมื่อผู้นั้นขึ้นว่ากล่าวก็ได้ค าว่าบุพการีนั้นทางกฎหมายถือว่าเป็นผู้สืบสายโลหิต
โดยตรงขึ้นไปซึ่งตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28  บัญญัติไว้ คือ บิดามารดา ปู่ยา 
ตายาย ทวด ส่วนผู้สืบสันดานนั้นทางกฎหมายถือว่าเป็นผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา  ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28  หมายถึง ลูก หลาน เหลน ลื้อ 

  การฟ้องคดีอุทลุมตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1562 นั้น ห้าม  
มิให้ผู้สืบสันดานฟ้องบุพการีของตนนั้นโดยห้ามฟ้องคดีแพ่งและคดีอาญา และไม่ค านึงเฉพาะค าฟ้อง
ในขณะเริ่มต้นเท่านั้น หากแต่รวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมในค าฟ้องและฟ้องแย้งด้วยในกรณีที่บิดามารดา
ร้องสอดเข้ามาในคดี ไม่ว่าบุพการีเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายตรงข้ามกับผู้สืบสันดานโดยการร้องสอดไม่ว่า
จะโดยสมัครใจ  หรือถูกบังคับให้เข้ามาก็ดี  ไม่ถือว่าเป็นคดีอุทลุม 

  การฟ้องบุพการีในฐานะซึ่งมิใช่ฐานะส่วนตัวที่จะถือได้ว่า เป็นการพิพาทกันระหว่าง
บุพการีกับผู้สืบสันดาน ไม่ถือว่าเป็นคดีอุทลุม เช่น บุตรเป็นโจทก์ฟ้องมรดาในฐานะเป็นผู้จัดการมรดก
เป็นจ าเลยได้ข้อห้ามมิให้ผู้สืบสันดานฟ้องบุพการีนี้ ใช้เฉพาะการเป็นผู้สืบสันดานและบุพการีตาม
กฎหมายเท่านั้น10 หากเป็นกรณีที่บุตรนอกสมรสก็ไม่อยู่ในข้อห้ามนี้ การด าเนินคดีอุทลุม เป็นการ
ด าเนินคดีแพ่งธรรมดาทั่วไป คือเป็นการด าเนินคดีมีข้อพิพาท และพนักงานอัยการเป็นโจทก์ว่าความ
เอง จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง11 

  ปัจจุบันนี้ ได้สามารถประชาชนยื่นค าร้องต่อ ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการสูงสุด ส่วนในต่างจั งหวัดส านักงานคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนจังหวัดนั้นๆ ให้ท าคดีประเภทให้และเนื่องจากมีการ
ประชาสัมพันธ์ในงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนมากท าให้ประชาชนทราบ
ถึงบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการมายื่นขอให้ด าเนินการมากขึ้น 

   

 

                                                           

 10 ค าพิพากษาฎีกาที่ 227/2532 
 11 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2046/2526 



92 
 
 4.5.2 การตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการตามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2550 

  1) วิเคราะห์การแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับหรือเพิก
ถอนการกระท าท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

  มาตรา 32 บัญญัติไว้ว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย    
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะ
กระท ามิได้  แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ
ด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้     
  การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้  เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมี
เหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ        
  การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะ
กระท ามิได้  เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ      
  ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  ผู้เสียหาย 
พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือ
เพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนด้วยก็ได้” 

  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9012 
บัญญัติไว้ว่า เมื่อมีการอ้างว่า บุคคลใด ต้องถูกคุมขัง ในคดีอาญา หรือ ในกรณีอ่ืนใด โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย บุคคลเหล่านี้ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา ขอให้ปล่อย คือ
  (1) ผู้ถูกคุมขังเอง        
  (2) พนักงานอัยการ       
  (3) พนักงานสอบสวน       
  (4) สามี ภริยา หรือ ญาติของผู้นั้น หรือ บุคคลอ่ืนใด เพ่ือประโยชน์ ของผู้ถูกคุมขัง
  เมื่อได้รับค าร้องดั่งนั้น ให้ศาลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียว โดยด่วน ถ้าศาลเห็นว่า 
ค าร้องนั้นมีมูล ศาลมีอ านาจสั่ง ผู้คุมขัง ให้น าตัว ผู้ถูกคุมขัง มาศาลโดยพลัน และถ้า แสดงให้เป็นที่
พอใจแก่ศาลไม่ได้ว่า การคุมขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสั่งปล่อยตัว ผู้ถูกคุมขังไปทันที 

  ซึ่งมาตรา มาตรา 90 แก้ไขตามที่มาตรา 240  ก าหนดว่าในกรณีที่มีการคุมขังตัว
บุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดผู้ถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของ
ผู้ถูกคุมขัง มีสิทธิร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาว่าการคุมขังเป็นการมิชอบด้วย
กฎหมายเมื่อมีค าร้องเช่นว่านี้ให้ศาลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าเห็นว่าค าร้องนั้นมีมูล 
ศาลมีอ านาจสั่งผู้คุมขังให้น าตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถ้าผู้คุมขังแสดงให้เป็นที่พอใจของศาล
ไม่ได้ว่าการคุมขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลสั่งปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังไปทันที 
                                                           

12 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2547 
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  ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ข้อ 41 การด าเนินการเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ก าหนดไว้ว่าพนักงานอัยการมีหน้าที่
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเมื่อความปรากฏต่อพนักงานอัยการเองหรือจากการร้องขอว่า
บุคคลใดถูกเอาตัวไว้ในอ านาจรัฐโดยมิชอบ หรือโดยผู้นั้นไม่จ าต้องยอม พนักงานอัยการต้องรีบ
ด าเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

  ข้อ 42 (วิธีปฏิบัติเบื้องต้น)      
  เมื่อมีกรณีที่จะต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามข้อ 41 กล่าวคือ เมื่อ
ปรากฏว่าไม่จ าเป็นต้องขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ระหว่างสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดต้องถูกควบคุม ขัง หรือจ าคุกโดย ผิดกฎหมาย หรือถูก
จ าคุกผิดจากค าพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุม หรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ านาจโดย
ชอบด้วยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ไม่ว่ากรณีจะ
เกิดขึ้นก่อนหรือหลังจากที่พนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนหรือได้มีการสอบสวนเรื่องนั้น
หรือไม่ ให้หัวหน้าพนักงานอัยการสั่งจ่ายเรื่องให้พนักงานอัยการ คนใดคนหนึ่งด าเนินการโดยไม่ชักช้า 
และจัดลงสารบบคดีเป็นคดีประเภทคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

  ข้อ 43 (การตรวจสอบข้อเท็จจริง)      
  เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาด าเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ต่อไป ให้พนักงานอัยการด าเนินการตรวจสอบโดย       
  (1) แจ้งให้บุคคลที่เห็นว่ามี ส่วนเกี่ยวข้องมาพบพนักงานอัยการแล้วสอบปากค าไว้
  (2) ถ้าจ าเป็นให้ออกหมายเรียกบุคคลที่เห็นว่ามีส่วนเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าต่อ
พนักงานอัยการ ตามความในมาตรา 13 และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 
249813           
  (3) ด าเนินการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร     
  การบันทึกค าให้การหรือบันทึกอ่ืนใดตามความในข้อนี้ ให้ปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 โดยอนุโลมบุคคล   
ผู้ถูกคุมขังหรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชน์ของผู้ถูกคุมขัง มีสิทธิยื่นค าร้องขอตามหมวดนี้  

  ข้อ 44 (อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและสั่งส านวน)    
  เมื่อพนักงานอัยการได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจนสิ้นกระแสความแล้ว ให้พิจารณาท า
ความเห็นเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการ เพื่อสั่งยื่นค าร้องหรือสั่งยุติเรื่องแล้วแต่กรณี 

  ข้อ 46 (การด าเนินการคุ้มครองบุคคลผู้ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย) 
  เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่า เป็นกรณีจะต้องด าเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ตามมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พ.ศ.2540 มาตรา 240 เพราะบุคคลต้องถูกคุมขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจ าคุกผิดจากค าพิพากษา 

                                                           

 13 ปัจจบุนัคือพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 18 
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หรือบุคคลถูกคุมขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้อง
ต่อศาลขอให้ปล่อย 

  ข้อ 47 (การสั่งยุติเรื่อง)       
  ในกรณีที่ข้อเท็จจริงไม่มีมูลเพียงพอที่จะด าเนินการตามข้อ 45 หรือข้อ 46 ให้
หัวหน้าพนักงานอัยการสั่งยุติเรื่องและเสนออธิบดีเพ่ือทราบ แล้วแจ้งให้ผู้ร้องทราบด้วยค าสั่งยุติเรื่อง
ของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่ง ไม่ตัดสิทธิที่จะร้องขอต่อผู้บังคับบัญชาของพนักงานอัยการให้
ทบทวนค าสั่งนั้น 

 จากบทบัญญัติของมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 จะ
เห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้มีการตรวจสอบเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลระหว่างการ
สอบสวนโดยพนักงานอัยการไว้ด้วย แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทย ได้แบ่งแยกอ านาจการสอบสวนคดีอาญาออกจากอ านาจฟ้องคดีเด็ดขาด ท าให้การ
สอบสวนคดีอาญาอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียวตั้งแต่ชั้นเริ่มต้นคดีกระทั่ง
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้ว จึงท าความเห็นส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือ
พิจารณากลั่นกรองต่อไป โอกาสที่ประชาชนจะถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจึงอาจ
เกิดข้ึนโดยง่าย เพราะการถูกจับกุมโดยมิชอบหรือโดยไม่มีเหตุอันสมควร ก็อาจต้องตกเป็นผู้ต้องหามี
การการแจ้งข้อหาถูกควบคุมตัวหรือคุมขังระหว่างสอบสวน ซึ่งถือได้ว่า “มีการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพตามมาตรา 32 วรรคแรก” แล้ว มาตรา 32 วรรคท้ายจึงได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานอัยการ
เข้ามาดูแลช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิโดยการยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลสั่งคุ้มครองต่อไป และการจะเข้าไป
ดูแลช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิดังกล่าว จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานตรวจสอบไต่สวนความถูกต้องชอบธรรมของการจับกุมคุมขัง เสียก่อน จึงจะยื่นค าร้อง
ได้ถูกต้องต่อไป การที่พนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงตั้งแต่ชั้นเริ่มต้นคดีจึง
เป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนให้พ้นจาก
การล่วงละเมิด ตามมาตรา 32 

 ประกอบกับบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ก าหนดไว้ไม่ครอบคลุม กล่าวคือ การยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 32 มีด้วยกันหลายประการ เช่น      
  1)ให้ศาลระงับการจับคุมขัง การค้นตัวบุคคล หรือการกระท าที่กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพโดยมิชอบ         
        2) ยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งห้ามการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการที่
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม         
  3) ยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งระงับ เพิกถอน รวมทั้งก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น เช่น ศาลอาจก าหนดใช้วิธีการเช่นเดียวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 39 หรือหากการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกกระท า 
ศาลอาจมีอ านาจก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจก าหนดค่าทดแทนความ
เสียหาย ค่าชดเชยได้ เป็นต้น 
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 ขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 และระเบียบส านักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ดังกล่าวข้างต้นก าหนดไว้
เพียงว่า บุคคลใดต้องถูกคุมขังโดยไม่ชอบเท่านั้น ท าให้พนักงานอัยการจ านวนไม่น้อย ไม่เข้าใจใน
บทบาทหน้าที่นี้ และท าให้ไม่กล้าใช้อ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังจะเห็นได้จากเมื่อมีเหตุการณ์ฟ้อง
ผู้ต้องหาผิดตัว หรือกรณีคุมขังโดยมิชอบ ประชาชนสามารถที่จะมายื่นค าร้องที่ส านักงานอัยการได้
โดยตรงเนื่องจากเป็นผู้ที่ทราบข้อเท็จจริงในคดีมากที่สุด และพนักงานอัยการสามารถที่จะเป็นผู้ตั้งต้น
คดีในการสอบสวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือมีความเห็นและค าสั่งทางคดีได้ แต่ทาง
ปฏิบัติจะพบว่าประชาชนจะไปยื่นเรื่อง หรือยื่นค าร้องต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือส างานยุติธรรม
จังหวัด ซึ่งไม่ใช่หน่วยงานผู้รับผิดชอบโดยตรง ดังจะเห็นได้จากสถิติคดีการยื่นค าร้องขอให้ศาลปล่อย
เพราะคุมขังโดยไม่ชอบมาตรา 90 ไม่มีข้อมูลของการใช้อ านาจดังกล่าวของพนักงานอัยการจึงเป็นที่
หน้าเสียดายอย่างยิ่ง นอกจากนี้ผู้เขียนเห็นอีกว่า ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้อ านาจในแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพ่ือเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอยู่ในฉบับเดียวกันกับหน้าที่ด าเนินคดีอาญาทั่วไปอาจท าให้เกิด
ข้อขัดข้องระหว่างการปฏิบัติงานในด้านคดีอาญาได้ 

 นอกจากนี้ยังเห็นว่า ตามมาตรา 32 วรรคท้าย แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2550 เป็นมาตรการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ไม่สะดวกแก่การน ามาบังคับใช้ในศาลได้
อย่างมีประสิทธิภาพ หากน าบทบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับ 
มาตรา 90 จะเป็นประโยชน์แก่การบังคับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลสมตามเจตนาของ
รัฐธรรมนูญมากอย่างยิ่ง และเนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมักจะมีการยกเลิกหรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยครั้ง หากมาตรา 32 ยังคงบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอยู่เช่นเดิม มาตรานี้ซึ่งเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ย่อมเสียงต่อการถูกยกเลิกได้ในอนาคต 
แต่ถ้าหากได้น ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายระดับรองแล้ว 
แม้ต่อมารัฐธรรมนูญฯ 2550 จะถูกยกเลิกไปหรือถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยมีการยกเลิกมาตรา 32 
บทบัญญัติมาตรา 32 ก็จะยังคงประกฎอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตลอดไป  

 ดังปรากฏตัวอย่างจากรัฐธรรมนูญฯ 2550 หมวด 8 ซึ่งมีบทบัญญัติคุ้มครอง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพในทางอาญาของประชาชนไว้อย่างยิ่ง ต่อมาเมื่อปี พ .ศ. 2547 ได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติต่างๆ แม้ต่อมารัฐธรรมนูญฯ 
2550 ได้ถูกยกเลิกไปในปี 2550 แต่มาตราคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในทางอาญาของบุคคลที่น าไป
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติต่างๆ ยังคงใช้บังคับให้เป็น
ประโยชน์แก่ประชาชนจนกระทั่งปัจจุบัน 

 

2) วิเคราะห์การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 68 บัญญัติว่า 
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  “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้มิได้  
  ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่งผู้ทราบการกระท า
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวแต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท า
การดังกล่าว          
  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรค
สอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้     
  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท า
ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว” 

  จากบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง ก าหนดเพียงแต่ว่าให้บุคคลหรือพรรคการเมือง
ใดกระท าการตามวรรคหนึ่งผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่มิได้มีการ
ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการด าเนินการในส่วนของผู้ยื่นค าร้องเอง หรือในส่วนของอัยการสูงสุด
บทบัญญัติของมาตราดังกล่าวก็ไม่ได้กล่าวถึงวิธีการไว้แต่อย่างใด ท าให้เกิดข้อโต้แย้งว่าอัยการสูง
สุดแต่ผู้เดียวหรือไม่เป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

  อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า ผู้ทราบการกระท าดังกล่าว ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และผู้ทราบการกระท าดังกล่าว ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการได้ด้วย  

  ดังปรากฏตามที่กรณี นายวันธงชัย ช านาญกิจ ,นายบวร ยสินทร กับพวกกลุ่ม
ราษฎรอาสาปกป้อง 3 สถาบัน,นายวรินทร์ เทียมจรัส ,พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง กับพวก,นายวิรัตน์     
กัลยาศิริ กับพวก,และพลเอกสมเจตน์ บุญถนอม กับพวกสมาชิกวุฒิสภา ได้มีหนังสือส่งเอกสาร
หลักฐานให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการตาม
มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรณีคณะรัฐมนตรี พรรคร่วม
รัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานรัฐสภา ได้ร่วมกันเสนอ รับพิจารณา และ
ลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่....) พุทธศักราช... 
ซึ่งก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งมีผลเป็นการ
ยกเลิกหรือล้มล้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข และเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 หรือไม ่     
  และต่อมามีบุคคลดังกล่าวก็ได้ไปยื่นค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาตามค าร้องดังกล่าวด้วย        
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  ต่อมาวันที่ 7 มิถุนายน 2555 อัยการสูงสุดมีความเห็นว่า “การที่คณะรัฐมนตรีและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองหลายพรรค  เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 291 จึงไม่มีเนื้อหาเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพเพ่ือ
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กรณีตาม
ค าร้องของผู้ร้องทั้งหกข้อเท็จจริงยังไม่พอฟังว่ามีพฤติการณ์หรือการกระท าอันเป็นเหตุให้อัยการสูงสุด
ต้องยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกกระท าการตามความในมาตรา 68 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550”มีความเห็นไม่ส่งเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
  ซึ่งต่อมาวันที่ 13 กรกฎาคม 2555 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า “ในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ที่ทราบถึงการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตาม
มาตรา 68 วรรคสอง ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ โดยให้มีสิทธิ 2 ประการ 
คือ ประการที่ 1 เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
และประการที่ 2 สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ ให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ 
เพราะอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 68 วรรค 2 เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุด เพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้น และยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่ยื่นต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงไม่ เมื่อผู้ร้องได้เสนอให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วชอบที่จะใช้สิทธิ  
  ประการที่ 2 ยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ศาลเห็นว่า การแปลความ
ดังกล่าวนี้ จะสอดคล้องต่อเจตนารมณ์ ในมาตรา 68 ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและเป็นไปตามการ
รับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69 ที่ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธี ซึ่ง
การกระท าใดๆที่ท าไปเพ่ืออ านาจในการปกครองของประเทศ โดยวิธีที่ไม่ได้ เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งให้เลิกการกระท าที่อาจเป็นไปตาม
การใช้สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางซึ่งบัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญได้นั้น การกระท าดังกล่าวจะต้องก าลัง
ด าเนินการอยู่ และยังไม่บังเกิดผล 

  ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะยังมีค าวินิจฉัย สั่งให้เลิกการกระท านั้นได้ หาไม่แล้ว ค าวินิจฉัย
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรค 2 ก็จะเป็นการพ้นวิสัย ไม่สามารถบังคับใช้ได้ ทั้งสิทธิพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 68 นี้ มีหลักการมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้อง พิทักษ์
รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและการเข้าสู่อ านาจใน
การปกครองประเทศ ให้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มิให้ถูกล้มล้าง โดยสภาพจึงเป็น
การป้องกันไว้ล่วงหน้า เพ่ือที่จะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่เป็น
อันตรายต่อระบบการปกครองและเป็นล้มล้างรัฐธรรมนูญให้เกิดขึ้นได้ เพราะถ้าหากปล่อยให้เกิดการ
กระท าท่ีเป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญ ระบบการปกครองตามรัฐธรรมนูญได้เกิดขึ้นแล้ว ย่อมสุดวิสัย
แก้ไขให้กลับคืนดีได้ เช่นนี้แล้ว ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา 68 วรรค 2 ทั้งนี้เพ่ือให้ประชาชนใช้
สิทธิของตนต่อต้านการกระท านั้นโดยสันติวิธี มิได้มุ่งหมายการลงโทษทางอาญาหรือการลงโทษตาม
รฐัธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการเพิกถอนการกระท าที่มิชอบ ตาม ม.68 วรรค 1 เสียก่อน ที่การ
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กระท านั้นจะบังเกิดผล การมีอยู่ของมาตรา 68 และมาตรา 69 นี้ จึงเป็นไปเพ่ือรักษาหรือคุ้มครอง
ตัวรัฐธรรมนูญเองตลอดจนหลักการที่รัฐธรรมนูญได้รับรองหรือก าหนดกรอบไว้ ให้เป็นเจตนารมณ์
หลักทางการเมืองหรือชาติ คือการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข และป้องกันการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครองประเทศ โดยวิธีทางซึ่งเป็นไปตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ความมุ่งหมายในรัฐธรรมนูญประการนี้ต่างหากที่ถือเป็นเจตนารมณ์หลักของ
รัฐธรรมนูญที่จะต้องยึดถือไว้เป็นส าคัญยิ่งกว่าเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งแม้ถึงจะเป็น
เครื่องมือช่วยค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้แต่ความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็
มิใช่เจตนาปกครองตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณารายงานของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ทั้ง
การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 ยังพิจารณาได้ว่า สาระส าคัญของการอภิปรายนั้น มีเจตนาร่วมกันอยู่ที่การจะให้ประชาชน
สามารถร่วมกันใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญผ่านกลไกของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรานี่เป็นส าคัญยิ่งกว่า
เรื่องของตัวบุคคล ผู้ที่มีสิทธิเสนอค าร้องการตีความเกี่ยวกับผู้มีสิทธิเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจึง
ควรต้องตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิมิใช่จ ากัดสิทธิ ที่อาจมีปัญหาตามมาตรา 68 วรรค 
1 เพ่ือพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้สมเจตนาของบทบัญญัติดังกล่าว โดยมีอัยการตรวจสอบข้อเท้จจริง ตามม.
68 วรรค 2 แล้ว แต่ยังไม่มีค าสั่งใดจากอัยการสูงสุด หากปล่อยให้กระบวนการลงมติในวาระ 3 รับไป
แล้ว แม้ต่อมาอัยการสูงสุดจะยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
ดังกล่าวนั้น เป็นไปโดยมิชอบตามมาตรา 68 วรรค 1 ของการกระท านั้น ก็จะไม่สามารถบังคับค า
วินิจฉัยทางใดได้อีก รวมทั้งไม่อาจย้อนคืนแก้ไขค าวินิจฉัยที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวได้ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง14 

  เป็นอันว่าข้อโต้แย้งเกี่ยวกับผู้มีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะเป็นยุติ
ตามค าวินิจฉัยรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว แต่บทบาทอัยการสูงสุดในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือยื่นค า
ร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีความส าคัญเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16 ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการ
รวบรวมข้อเท็จจริงและรวบรวมพนักงานหลักฐานเพ่ือด าเนินการพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แต่เนื่องจากขั้นตอนที่ต้องปฏิบัติหลายประการและมี
ผลกระทบต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแต่ยังไม่มีกฎหมายระดับรอง หรือ
ระเบียบการก าหนดขั้นตอน วิธีการ ในตรวจสอบข้อเท็จจริงทางปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานแต่ประการใด 

  ผู้เขียนเห็นว่า ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 68 ประกอบพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 2553 มาตรา 16 ที่ให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ได้ก าหนดระยะเวลา
ของการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานไว้ว่าต้องแล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาเท่าใด  และต้อง
ฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมากน้อยถึงจะเพียงพอในการยื่นค าร้อง จึงท าให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติได ้

                                                           

 14 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18- 22/2555 เร่ืองค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 
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 4.5.3 วิเคราะห์การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกรณีตามกฎหมายอื่น 

   ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 
2551พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ 2555 กฎหมาย
ทั้งสามฉบับก าหนดให้พนักงานอัยการในการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการ
เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพ่ิมเติมโดยการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศผู้รับค าร้องขอ
มายังประเทศไทยให้พนักงานอัยการหรือหน่วยงานที่ประสงค์จะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเสนอเรื่อง
ต่อผู้ประสานงานกลาง ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ตามพนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงาน
อัยการ และด าเนินการอ่ืนๆ ตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐด าเนินการใดเพ่ือประโยชน์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และการด าเนินการดังกล่าวให้ถือเป็นค า
บังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา15 และพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในทางแพ่งเก่ียวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ 2555 มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้16 

  (1) รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากผู้ร้องขอ    
  (2) พิจารณาและวินิจฉัยว่าควรจะให้หรือขอความช่วยเหลือหรือไม่  
  (3) ให้ความร่วมมือกับผู้ประสานงานกลางหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของต่างประเทศ 
รวมทั้งติดตามและเร่งรัดเพ่ือให้มีการส่งตัวเด็กกลับคืนโดยเร็วและเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์อ่ืนตาม
พระราชบัญญัตินี้          
  (4) สืบหาแหล่งที่อยู่ของเด็กซึ่งถูกพาตัวมาหรือถูกกักตัวตามพระราชบัญญัตินี้ 
  (5) ด าเนินการเพ่ือให้มีการปกป้องเด็กมิให้ได้รับอันตราย หรือป้องกันการปฏิบัติที่
ไม่เป็นธรรมต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย       
  (6) ด าเนินการเพ่ือให้มีการส่งตัวเด็กกลับคืนโดยสมัครใจหรือเพ่ือระงับข้อขัดแย้ง
อย่างฉันมิตร          
  (7) แลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับเด็ก      
  (8) ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้          
  (9) ด าเนินการเพ่ือให้มีการส่งตัวเด็กกลับคืนหรือเพ่ือให้การใช้สิทธิในการพบและ
เยี่ยมเยียนเด็กเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ       
  (10) จัดให้มีพนักงานอัยการ ทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมาย เพ่ือให้มีการส่งตัว
เด็กกลับคืนหรือเพ่ือให้การใช้สิทธิในการพบและเยี่ยมเยียนเด็กเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
  (11) ด าเนินการอย่างอ่ืนเพ่ือให้การให้หรือการขอความช่วยเหลือตาม
พระราชบัญญัตินี้บรรลุผลการด าเนินการของผู้ประสานงานกลางต้องกระท าโดยรวดเร็วโดยถือ
ประโยชน์ของเด็กเป็นส าคัญและค านึงถึงความเป็นไปได้ที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องขอหรือไม่
ตามมาตรา 13 ด้วย 

                                                           

 15 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 31  
 16 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 5 
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 ส าหรับหน่วยงานของส านักงานอัยการสูงสุดที่ด าเนินงานตามกฎหมายนี้ คือ 
พนักงานอัยการ ส านักงานต่างประเทศ17 ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งอ านาจและหน้าที่ รับผิดชอบงาน
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา งานด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน งานสอบสวนคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักร งานโอนตัวนักโทษ งานต่อต้านการค้ามนุษย์ งานด าเนินการเรื่องการ
ลักพาเด็กข้ามชาติงานต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและงานติดต่อประสานงานกับองค์กร
ระหว่างประเทศหรือหน่วยงานต่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในอ านาจและหน้าที่ของส านักงาน
อัยการสูงสุด          
  อย่างไรก็ตาม จาการศึกษาพบว่าส านักงานอัยการสูงสุดยังไม่มีการก าหนดขั้นตอน 
รูปแบบวิธีการ ในแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานลักฐานที่ชัดเจน การด าเนินการดังกล่าวจึง
ต้องอิงกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 
หรือระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ซึ่งทั้ง
สองฉบับยังไม่ครอบคลุมเท่าที่ควร 

 4.3.2 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526   
  พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 7 
ก าหนดให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เมื่อเห็นสมควรกรณีพนักงาน
อัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม และเพ่ือประโยชน์ในการร่วมรวมพยานหลักฐานให้พนักงานอัยการมี
อ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น  การ
แสวงหาข้อเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้และ
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 17 พนักงานอัยการจึงมีฐานะ
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และมีอ านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กล่าวคือ มีอ านาจสอบสวนได้เอง ในการค้น การจับ และการคุมขังอาจร่วมกับ
เจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน หรือแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน
ด าเนินการก็ได้ เมื่อพนักงานอัยการรวบรวมพยานหลักฐานได้แล้วก็เป็นอ านาจของพนักงานอัยการที่
จะสั่งรื้อฟ้ืนคดีหรือไม่ และในระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2547 ก าหนดไว้ในหมวดที่ 11 การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ว่า 

ข้อ 201 (หลักการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่)     
  การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือยกเลิกค าพิพากษาเดิมซึ่งถึง
ที่สุดให้ลงโทษผู้กระท าความผิด หากปรากฏหลักฐานขึ้นใหม่ว่าบุคคลผู้นั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิด 
พนักงานอัยการหรือผู้มีส่วนได้เสียหรือบุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
ตามที่กฎหมายก าหนด พร้อมทั้งมีสิทธิขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตลอดจนสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไป
เพราะผลของค าพิพากษานั้นคืน        
 ข้อ 202 (อ านาจหน้าที่ในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่)   
  กรณีมีเหตุตามกฎหมายที่จะรื้อ ฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ หากพนักงานอัยการ
เห็นสมควร หรือมีการร้องขอจากบุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องตามกฎหมาย ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้อง

                                                           

 17 ประกาศคณะกรรมการอัยการว่าด้วยการแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในของ
ส านักงานอัยการสูงสุดพ.ศ.2554 ข้อ 6 (4) 
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ขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้       
 ข้อ 203 (ก าหนดเวลาในการยื่นค าร้อง)      
  ค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ต้องยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ได้พิพากษาคดี
นั้น หรือศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจแทนศาลนั้น ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ปรากฏข้อเท็จจริงตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 อันเป็นเหตุที่จะขอให้รื้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิพากษาใหม่ หรือภายในสิบปีนับแต่วันที่ค าพิพากษาในคดีเ ดิมถึงที่สุด เว้นแต่มี
พฤติการณ์พิเศษ   

ข้อ 204 (การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ )
  เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ให้พนักงานอัยการสอบสวนผู้ร้องพยาน
ผู้เกี่ยวข้อง รวมทั้งรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการทั้งหลายอ่ืนที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดี 
เพ่ือให้ได้ความว่าผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิและมีเหตุตามกฎหมายที่จะยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ตลอดจนความประสงค์ที่จะขอรับค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไปอันเป็น
ผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน 

ข้อ 205 (การพิจารณาค าร้อง)       
  เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าวในข้อ 204 เสร็จแล้ว ให้พนักงานอัยการท า
ความเห็นว่าควรยื่นค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่หรือไม่ แล้วเสนอส านวนไปยังอธิบดี
เพ่ือพิจารณาสั่ง อธิบดีมีค าสั่งประการใด ให้รายงานอัยการสูงสุดโดยเร็ว 

ข้อ 206 (กรณีพนักงานอัยการเป็นผู้ร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่) 

 ค าร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องระบุเหตุตามกฎหมายโดย
ละเอียดชัดแจ้ง และถ้าประสงค์จะขอค่าทดแทนเพ่ือการที่บุคคลใดต้องรับโทษอาญาโดย ค าพิพากษา
ถึงที่สุดหรือขอสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน จะต้องระบุในค าร้อง
นั้นด้วย           
  อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายจะระบุชัดเจนให้พนักงานอัยการมีอ านาจเช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ยังไม่เคยมีการรื้อฟ้ืนคดีอาญาใด
ของพนักงานอัยการกลับขึ้นมาพิจารณาใหม่แต่อย่างใด     
  นอกจากนี้แม้ว่าพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 จะ
ก าหนดให้พนักงานอัยการการมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนและพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16 แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังจ ากัดอ านาจของ
พนักงานอัยการที่จะยื่นค าร้องได้นั้นต้องไม่เป็นพนักงานอัยการที่เป็นโจทก์ในคดีเดิม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
เป็นการจ ากัดบทบาทของพนักงานอัยการเกินไปท าให้พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐในการ
ท าหน้าที่รักษาประโยชน์ของแผ่นดินจึงไม่สามารถรื้อฟ้ืนคดีอาญาในกรณีนี้เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องที่
ผ่านมาได้ แม้จะยอมรับกันว่าความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมอาจเกิดขึ้นได้ เมื่อเกิดความ
ผิดพลาดขึ้นและเป็นความโดยรัฐ รัฐจึงต้องมีหน้าที่ในการแก้ไขความผิดพลาดนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากปรากฏเหตุที่ท าให้พนักงานอัยการที่เป็นโจทก์สามารถยื่นค าร้องขอในคดีเดิมได้ก็ย่อมเป็นการเปิด
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โอกาสให้พนักงานอัยการผู้นั้นแก้ไขเยียวยาในสิ่งที่ผิดพลาดได้ ดังจะเห็นได้จากข่าวทางสื่อมวลชน
ทั่วไป กรณีมีการร้องเรียนพนักงานอัยการฟ้องผิดตัวและศาลตัดสินจ าคุกคดีถึงท่ีสุดแล้วเป็นต้น 



บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

   การค้นหาความเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา
ท าความเห็น การสั่งคดี การด าเนินคดี เพ่ือให้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานปรากฏแก่ศาลในชั้น
พนักงานอัยการมีความส าคัญอย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนดให้
พนักงานอัยการมีบทบาทเพ่ิมมากขึ้น ทั้งบทบาทหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน การด าเนินคดีของพนักงานอัยการมีวิธีการด าเนินคดีหลายรูปแบบไม่ว่า
การด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง ซึ่งเป็นหน้าที่ถูกก าหนดไว้ตั้งแต่ก่อนมีพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พุทธศักราช 2478 พระราชบัญญัติ พนักงานอัยการ พ.ศ. 2479 พระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2498 และต่อมาเม่ือตราพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.
2553 ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
ด าเนินคดี คดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ หรือในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการตาม
รัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนนอกจากนี้ยังก าหนดให้มีมาตรการบังคับในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการด้วยทั้งนี้เพ่ือรองรับการท าหน้าที่ของพนักงาน
อัยการให้มีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่ 

   บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอัยการมีมากข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆ
ก าหนดไว้ นอกจากอ านาจในการค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง 
คดีปกครองแล้ว พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 16 ได้
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน คดีที่ต้องตั้ง
ต้นที่พนักงานอัยการ หรือในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตาม
กฎหมายอ่ืน โดยด าเนินการสอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงาน
อัยการ ออกค าสั่งให้ส่งพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้ง
อาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการใด ตามที่เห็นสมควร นอกจากนี้มาตรา 
18  ยังก าหนดว่า ค าสั่งของพนักงานอัยการตามมาตรา 16 ให้ถือเป็นค าบังคับของพนักงานอัยการ
ตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 

   แม้พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16 จะได้
บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน คดีที่ต้องตั้ง
ต้นที่พนักงานอัยการ หรือในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเ พ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 32 มาตรา 68 หรือตามรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามกฎหมายอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ. 2555 และมีมาตรา 18  ก าหนดมาตรการ
บังคับทางอาญาว่าค าสั่งของพนักงานอัยการตามมาตรา 16 กรณีที่พนักงานอัยการพนักงานอัยการ 
เรียกสอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาให้การต่อพนักงานอัยการออกค าสั่งให้ส่ง
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พยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการใดแล้ว การฝ่าฝืนค าบังคับของพนักงานอัยการย่อมเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นมาตรการบังคับในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานอัยการที่ส าคัญ 

   บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอัยการและระบบการค้นหาความจริงและ
พยานหลักฐานอัยการในชั้นพนักงานอัยการใช้ทั้งระบบการค้นหาความจริงโดยกล่าวหา และการ
ค้นหาความจริงโดยระบบไต่สวน อัยการเป็นหนึ่งในห้าหน่วยงานที่มีความส าคัญในกระบวนการ
ยุติธรรม กล่าวคือ ศาล อัยการ เจ้าพนักงานต ารวจ ทนายความ และราชทัณฑ์ “พนักงานอัยการ”มี
หน้าที่อันเป็นค าจ ากัดความส าคัญ คือ เป็น“ทนายแผ่นดิน” ซึ่งเป็นค าที่กะทัดรัด เข้าใจง่ายแต่แฝง
ด้วย ความหมายของภาระหน้าที่ส าคัญในการด ารงความยุติธรรมแก่ประชาชน และหน้าที่ในการ
รักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติหลายประการที่ส าคัญรวมหลายด้านอาทิ เช่น ด้านอ านวยความ
ยุติธรรม ทางอาญา ด้านรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ด้านคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชน 

   จากการศึกษาตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 
มาตรา16 แล้วสามารถแบ่งกลุ่มประเภทของคดี ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกในคดีที่ต้องตั้งต้นที่
พนักงานอัยการ กลุ่มที่สองการตามอ านาจในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
32 การแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญ และมาตรา 68 การ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าเพ่ือล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และกลุ่มที่สาม 
ตามที่กฎหมายก าหนด พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทาง
แพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ.2555 และพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526  

   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความเป็นมา รูปแบบ วิธีการ แสวงหาข้อเท็จจริงและการ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งสามกลุ่มแล้ว มีประเด็นที่ควรพิจารณา ดังนี้ 

   1. กลุ่มที่หนึ่ง คดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการ หรือคดีที่พนักงานอัยการมีฐานะ
เป็นคู่ความเอง การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานไม่ค่อยจะมีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจาก
เป็นคดีที่พนักงานอัยการเป็นคู่ความเองเป็นผู้ด าเนินการคดีเองตั้งแต่ต้น 

   2. กลุ่มที่สอง การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือยื่นค าร้องต่อ
ศาลให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 32 และการตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
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เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นบทบาทที่ก าหนดขึ้นใหม่ ยังไม่มีกฎหมายรองรับ
ชัดเจนท าให้การท าหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

   3. กลุ่มที่สาม การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่งเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ 2555 ส านักงานอัยการสูงสุดยังไม่มีการก าหนดขั้นตอน รูปแบบ
วิธีการ ในแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานลักฐานที่ชัดเจน การด าเนินการดังกล่าวจึงต้องอ้างอิง
กับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ .ศ.2547 หรือ
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ซึ่งทั้งสอง
ฉบับยังไม่ครอบคลุมเท่าที่ควร 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ปัญหาการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการมี
เพ่ิมข้ึนในหลากหลายรูปแบบและคดีความรับผิดชอบมีหลายประเภท บทบาทการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานในกฎหมายต่างๆ ยังมีลักษณะกระจัดกระจายไม่เป็นระบบและไม่มี
ยุทธศาสตร์ในการก าหนดทิศทางพัฒนาที่ชัดเจนเพียงพอเป็นเหตุให้ส านักงานอัยการสูงสุดไม่สามารถ
พัฒนาศักยภาพในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ แนว
ทางแก้ไขเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด ควรจัดให้มีการอบรม
เพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจแก่เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ใหม่ๆ เช่น กรณีในการด าเนินการเพ่ือยื่นค าร้อง
ต่อศาลให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายโดยมิชอบ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 พนักงานอัยการให้มากขึ้น  

  ส าหรับปัญหาความจ าเป็นในด้านบทบัญญัติกฎหมายนั้น ควรมีการตรากฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 เช่น พระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. ...โดยเพ่ิม “มาตรา 90/1 เมื่อมีการ
อ้างว่าบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิในชีวิตหรือสิทธิหรือเสรีภาพในร่างกายบุคคลเหล่านี้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลท้องที่ท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท านั้น คือ 

 1. ผู้เสียหาย 

 2. พนักงานอัยการ 

 3. บุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย 

 ในการสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าตามวรรคแรก ศาลจะก าหนดวิธีการตาม
สมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วยก็ได้ 



106 
 
 เมื่อยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว หากผู้ถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามวรรคแรก
ได้ระงับการกระท าเช่นนั้นก่อนที่ศาลมีค าสั่งตามวรรคสอง การระงับการกระท าไม่กระทบอ านาจศาล
ที่จะพิจารณาเพื่อมีค าสั่งก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อไป” 

  เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ ให้ถือว่าการยื่นค า
ร้องของพนักงานอัยการตามมาตรานี้ เป็นคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ” ดังร่างที่ปรากฏในภาคผนวก 

 ทั้งนี้ เนื่องจากจากรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมักจะมีการยกเลิกหรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยครั้ง หากมาตรา 32 ยังคงบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอยู่เช่นเดิม มาตรานี้ซึ่งเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ย่อมเสียงต่อการถูกยกเลิกได้ในอนาคต 
แต่ถ้าหากได้น ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายระดับรองแล้ว 
แม้ต่อมารัฐธรรมนูญฯ 2550 จะถูกยกเลิกไปหรือถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยมีการยกเลิกมาตรา 32 
บทบัญญัติมาตรา 32 ก็จะยังคงประกฎอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตลอดไป และ
เพ่ือให้พนักงานอัยการซึ่งมีบทบาทส าคัญในการยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งตามมาตรา 32 มี
เครื่องมือในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาด าเนินได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึน้ 

 นอกจากนี้ในส่วนของระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการเกี่ยวกับคดี
ตั้งต้นที่ต้องพนักงานอัยการ คดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 90 หรือพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 นั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการแยกเป็นอีกฉบับต่างหากจากระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดอีาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 เป็นระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือมิให้เกิดข้อขัดข้องระหว่างการปฏิบัติงานในด้านคดีอาญา
ระหว่างพนักงานอัยการที่ท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญากับพนักงานอัยการที่ท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิใน
ส านวนคดีเดียวกัน 
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ภาคผนวก 

  ร่าง  

    พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที.่.) พ.ศ. ... 

.......................................... 

 ............................................................................................................................. ........................
........................................................................................................... .....................................................
............................................................................................................................. ................................... 

 โดยที่เป็นสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 พระราชบัญญัติมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่ง
มาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 32 มาตรา 40 และมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติไว้โดยค าแนะน าและยินยอมให้กระท าได้
ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที.่.) พ.ศ. ...” 

 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น
ต่อไป 

มาตรา 3 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา 90/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 “มาตรา 90/1 เมื่อมีการอ้างว่าบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิในชีวิตหรือสิทธิหรือเสรีภาพในร่างกาย
บุคคลเหล่านี้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอน
การกระท านั้น คือ 

  1. ผู้เสียหาย 

  2. พนักงานอัยการ 

  3. บุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย 
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  ในการสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าตามวรรคแรก ศาลจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือ
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนด้วยก็ได้ 

  เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ ให้ถือว่าการยื่นค าร้องของ
พนักงานอัยการตามมาตรานี้ เป็นคดีที่ต้องตั้งต้นที่พนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ 

  เมื่อยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว หากผู้ถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามวรรคแรกได้ระงับ
การกระท าเช่นนั้นก่อนที่ศาลมีค าสั่งตามวรรคสอง การระงับการกระท าไม่กระทบอ านาจศาลที่จะ
พิจารณาเพื่อมีค าสั่งก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อไป” 

 

 

 

ผู้รับสนองพระบรมราชโอการ 

 

........................................... 

นายกรัฐมนตรี 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 
 นายธนาศรี ศรีสวัสดิ์  เกิดที่ อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี  ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2542 
ได้รับประกาศนียบัตรวิชาว่าความ จากส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นที่ 16   
เมื่อปี พ.ศ. 2543 สอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิต สมัยที่ 54 จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา  
 ปั จจุ บั น  รั บ ร าชกา ร อั ยก าร  ต า แหน่ ง อั ยก ารปร ะจ า ส านั ก ง าน อัยกา รสู ง สุ ด                 
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