
 

ชนชัน้กลางและประชาธิปไตย: 

มมุมองเชิงเปรียบเทียบประเทศไทยและฟิลปิปินส์ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

นางสาวมนีูเราะฮ์   ยีดํา 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

วิทยานิพนธ์นีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง  

คณะรัฐศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ปีการศกึษา  2555 

ลขิสทิธ์ิของจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
บทคดัยอ่และแฟ้มข้อมลูฉบบัเตม็ของวิทยานิพนธ์ตัง้แตปี่การศกึษา 2554 ท่ีให้บริการในคลงัปัญญาจฬุาฯ (CUIR) 

เป็นแฟ้มข้อมลูของนิสติเจ้าของวิทยานิพนธ์ท่ีสง่ผา่นทางบณัฑิตวิทยาลยั 

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 

are the thesis authors' files submitted through the Graduate School. 

 



 

ชนชัน้กลางและประชาธิปไตย: 

มมุมองเชิงเปรียบเทียบประเทศไทยและฟิลปิปินส์ 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

นางสาวมนีูเราะฮ์   ยีดํา 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

วิทยานิพนธ์นีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต 

สาขาวิชาการปกครอง ภาควิชาการปกครอง  

คณะรัฐศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ปีการศกึษา  2555 

ลขิสทิธ์ิของจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 



THE MIDDLE CLASSES AND DEMOCRACY: 

A COMPARATIVE PERSPECTIVE BETWEEN THAILAND AND THE PHILIPPINES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Miss Muneeroh  Yeedum  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Arts Program in Government 

Department of Government 

Faculty of Political Science 

Chulalongkorn University 

Academic Year 2012 

Copyright of Chulalongkorn University 



หวัข้อวทิยานิพนธ์      ชนชัน้กลางและประชาธิปไตย: 

   มมุมองเชิงเปรียบเทียบประเทศไทยและฟิลปิปินส์ 

โดย นางสาวมนีูเราะฮ์  ยีดํา  

สาขาวิชา การปกครอง  

อาจารย์ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั รองศาสตราจารย์ สริิพรรณ นกสวน สวสัดี 

  

 คณะรัฐศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  อนมุตัใิห้นบัวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ป็นสว่นหนึง่ 

ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญามหาบณัฑิต 

 คณบดีคณะรัฐศาสตร์ 

(ศาสตราจารย์ ดร.ศภุชยั ยาวะประภาษ) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ศาสตราจารย์ ดร.อนสุรณ์ ลิม่มณี) 

 อาจารย์ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั 

(รองศาสตราจารย์ สริิพรรณ นกสวน สวสัดี) 

 กรรมการ 

(รองศาสตราจารย์ ดร.วิทยา สจุริตธนารักษ์) 

 



ง 

 
มนีูเราะฮ์ ยีดํา : ชนชัน้กลางและประชาธิปไตย: มมุมองเชิงเปรียบเทียบประเทศไทยและ

ฟิลิปปินส์. (THE MIDDLE CLASSES AND DEMOCRACY: A COMPARATIVE 

PERSPECTIVE BETWEEN THAILAND AND THE PHILIPPINES) อ.ท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธ์หลกั:  รศ. สริิพรรณ นกสวน สวสัดี, 185 หน้า. 

 
วิทยานิพนธ์เร่ือง “ชนชัน้กลางและประชาธิปไตย: มมุมองเชิงเปรียบเทียบประเทศไทยและ 

ฟิลปิปินส์” มีวตัถปุระสงค์เพ่ือทําการพิสจูน์แนวคดิเร่ือง การขยายตวัของชนชัน้กลางกบับทบาทใน

การช่วยผลกัดนักระบวนการประชาธิปไตย โดยมีคําถามในการศกึษาคือ  ชนชัน้กลางของไทย

และฟิลิปปินส์แสดงบทบาทในการผลกัดนัให้เกิดพฒันาการในกระบวนการประชาธิปไตยหรือไม ่

โดยใช้วิธีการศกึษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยและฟิลิปปินส์ ในช่วงเวลาภายหลงัจากเข้าสู่

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 ของไทยและ ปี ค.ศ. 1946 ของฟิลปิปินส์ 

 

 จากการวิเคราะห์บทบาทการมีส่วนร่วมของชนชัน้กลางตัง้แต่เปล่ียนแปลงระบอบ

ปกครองมาสู่ระบอบประชาธิปไตยของทัง้ไทยและฟิลิปปินส์ ผลการศึกษาพบว่า ชนชัน้กลางใน

ประเทศไทยและฟิลิปปินส์มีการแสดงบทบาทท่ีหลากหลายทัง้สนับสนุนผลักดันการพัฒนา

กระบวนการประชาธิปไตยของประเทศในแง่ของการตอ่ต้านระบอบเผด็จการ แตใ่นบางเหตกุารณ์

มีการ “ถกูมองว่า” ทวนกระแสประชาธิปไตย โดยการหนัไปสนบัสนุนการใช้การแทรกแซงทาง

การเมืองจากองค์กรอ่ืน เช่น เหตกุารณ์ช่วงก่อนรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ของไทย และเหตกุารณ์ช่วง

การต่อต้านประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราด้า (Joseph Estrada) ในช่วงปี ค.ศ. 2001 ของ

ฟิลปิปินส์เป็นต้นมา 

 

 

 

 

 

 

ภาควิชา การปกครอง ลายมือช่ือนิสติ  

สาขาวิชา การปกครอง ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั  

ปีการศกึษา 2555  



จ 

 

# # 5280725024 : MAJOR GOVERNMENT 

KEYWORDS : MIDDLE CLASS / DEMOCRACY / THAILAND / THE PHILIPPINES. 

MUNEEROH  YEEDUM : THE MIDDLE CLASSES AND DEMOCRACY: A 

COMPARATIVE PERSPECTIVE BETWEEN THAILAND AND THE PHILIPPINES. 

ADVISOR :  ASSOC. PROF. SIRIPAN NOGSUAN SAWASDEE, 185 pp.  

  

The purpose of this study is to verify the concept that democracy is enhanced by 

the expansion of middle classes in Thailand and the Philippines. This is done by 

comparing class roles after the democratic transition in1932 for Thailand and in1946 for 

the Philippines. 

 

The study indicates that Thai and Filipino middle class performs various roles 

either in support of or against democratic development. The middle class pushes for 

democratic process by opposing dictatorship. On the other hand, the middle class is 

considered anti-democracy when it turns to support political intervention as in case of 

the pre-coup d’état in Thailand and the anti-Estrada event in case of the Philippines.  
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รศ. ดร.วิทยา สจุริตธนารักษ์ ท่ีกรุณาสละเวลาอ่านงานของผู้ เขียน ชีแ้นะประเด็นและแนวทางในการศึกษาวิจยั  

รวมถึงบคุคลสําคญัย่ิงท่ีทําให้งานชิน้นีล้ลุ่วงไปได้ รศ. สิริพรรณ นกสวน อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีกรุณา

ให้คําแนะนํา แก้ปัญหา ทัง้ยังเป็นกําลังใจด้านวิชาการและช่วงท่ีผู้ เขียนเผชิญกับวิกฤตในชีวิต ขอขอบคุณ

คณาจารย์ท่ีได้ให้ความรู้ในช่วงเวลาท่ีศกึษา ผศ. เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ รศ.สชุาย ตรีรัตน์ ผศ.ดร.ประภาส ป่ินตบแต่ง 

รศ.ดร. พิษณ ุเสง่ียมพงศ์ และคณาจารย์ท่านอ่ืนๆในคณะรัฐศาสตร์ รวมถึงคณุนนัทนา ลิมปิโกวิท เลขานกุาร

ภาควิชา เจ้าหน้าท่ีห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์ ศูนย์เอกสารประเทศไทย(TIC)  หอสมุดกลางจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ห้องสมดุดิเรก ชยันาม และ ห้องสมดุปรีดีพนมยงค์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ท่ีได้กรุณาให้ความ

ช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกแก่ผู้ เขียนในช่วงเวลาค้นคว้าวิจยัเอกสาร 

 สว่นท่ีสอง โครงการ Asian Graduate Student Fellowship, Asia Research Institute (ARI), 

National University of Singapore (NUS) ท่ีให้โอกาสสําคญัในด้านวิชาการและเผยแพร่งานของผู้ เขียน ทัง้นี ้

ผู้ เขียนขอขอบคุณผู้ ท่ีให้การแนะนําข้อมูลและแนะนํานักวิชาการท่ีให้คําแนะนําท่ีมีประโยชน์ต่องานวิจัย 

Maureen H. Hickey, ศ.ดร.ธงชยั วินิจจะกลู, Dr.Michael J. Montesano, Prof. Mark R. Thompson, Dr.Kay 

Mohlman เจ้าหน้าท่ีห้องสมดุตา่งๆท่ีผู้ เขียนเข้าไปค้นข้อมลู และขอบคณุมิตรภาพตลอดสามเดือนท่ีสิงคโปร์จาก

เพ่ือนๆในโครงการท่ีให้แนวคิด บรรยากาศในทางวิชาการ และแลกเปล่ียนประสบการณ์ในการใช้ชีวิตแก่ผู้ เขียน  

 ส่วนท่ีสาม กําลงัใจจากเพ่ือนร่วมศึกษาปริญญาโท คุณอมฤต วุ่นพูลสมบติั คุณสายทิพย์ ขุนอินทร์ 

คุณชมพูนุท ทองสุโชติ คุณกุลธิดา สิงห์สี คุณเพิ่มพล กันเทพา ฯลฯ ขอบคุณเพ่ือนท่ีศึกษาร่วมกันในระดับ

ปริญญาตรีท่ีคอยไต่ถามทุกข์สขุเสมอ คุณพัชนินทร์ โกช่าง คุณมนทิพย์ คําดี คุณเมธินี องัสาปรีชา และคุณ

พิชญพัฒน์ เบ็ญจาศิริโรจน์ และท่ีขาดไม่ได้ เพ่ือนเก่าแก่ท่ีให้กําลงัใจเสมอมา คุณฐิติรัตน์ วรรณจรุง คุณฐิติ

กานต์ วงัอาภากลุ และคณุอรอนงค์ อนรัุกษ์  

 สดุท้ายขอขอบคณุกําลงัใจในครอบครัวท่ีได้รับจากคณุแม่และน้องชายทัง้สองในช่วงเวลาท่ีต้องผ่าน

เร่ืองย่ิงใหญ่ในชีวิตด้วยกนั และท่ีสําคญั ขอขอบคณุ ผศ. อิบรอเฮม ยีดํา คณุพ่อผู้จากไปในช่วงเวลาท่ีผู้ เขียน

กําลงัทําวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้แม้จะไม่อยู่เห็นก้าวสําคญัของผู้ เขียนครัง้นี ้แต่ท่านเป็นทัง้กําลงัใจ แรงบนัดาลใจใน

การใช้ชีวิต และเป็นแรงผลกัดนัด้านวิชาการแก่ผู้ เขียนเสมอมาและตลอดไป 

 อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์ชิน้นีอ้าจจะไม่ได้มีความสมบรูณ์แบบและแน่นอนว่าอาจจะมีข้อบกพร่องอยู่

บ้างไมม่ากก็น้อย ซึง่สิง่ท่ีผิดพลาดเหลา่นัน้ถือเป็นสิง่ท่ีอยูภ่ายใต้ความรับผิดชอบของผู้ เขียนแตผู่้ เพียงเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

 “No bourgeois, no democracy” Moore (1977: 418) 

 

 
1.1 ที่มาและความสาํคัญของปัญหา 

 
ภายหลงัจากท่ีสงครามเย็นจบลงในช่วงเวลาใกล้เคียงกบัการลม่สลายของสหภาพโซเวียต

ในช่วงปี ค.ศ. 1991 คล่ืนแนวคดิการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยก็ได้แผ่ขยายไปทัว่โลกอย่าง

รวดเร็ว ในโลกยคุใหม่ท่ีใช้การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยเป็นมาตรฐานท่ีแสดงถึงความเป็น

สากลเช่นนีอ้าจะถือได้ว่าเราอยู่ในยุคประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ตามกระบวนการเป็น

ประชาธิปไตยไม่ได้เกิดขึน้ในลกัษณะท่ีเหมือนตามรูปแบบตามอุดมการณ์ประชาธิปไตยในทุก

ประเทศ ทัง้นีเ้น่ืองจากในความเป็นจริงแล้วแต่ละประเทศต่างมีความแตกต่างทัง้บริบททาง

ประวตัิศาสตร์ ท่ีทําให้เศรษฐกิจ การเมือง และสงัคมมีความแตกต่างกัน ซึ่งถือเป็นปัจจยัท่ีจะมี

ส่วนในการผลกัดนัและอาจจะฉดุรัง้กระบวนการสร้างประชาธิปไตย และแน่นอนว่าย่อมมีผลต่อ

การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยของแตล่ะประเทศท่ีแตกตา่งกนั  

 

 แซมมเูอล ฮนัตงิตนั (Samuel P. Huntington, 1991) นกัรัฐศาสตร์ชาวอเมริกนัได้กลา่วถึง

พัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยในแนวคิดเร่ืองคล่ืนประชาธิปไตย (the wave of 

democracy) โดยได้แบง่ช่วงเวลาของกระบวนการเป็นประชาธิปไตยสามช่วง โดยแตล่ะช่วงเวลา

จะเร่ิมต้นด้วยปีท่ีมีการเปล่ียนแปลงจากการปกครองท่ีเป็นระบอบประชาธิปไตยไปสูก่ารปกครองท่ี

ไม่เป็นประชาธิปไตย ดงันัน้ แต่ละช่วงเวลาก็จะประกอบด้วยคลื่นท่ีเป็นประชาธิปไตย และการ

ทวนคล่ืนประชาธิปไตย (reversed waves)  

 

คล่ืนลกูแรกของประชาธิปไตย (the first wave of democracy) เร่ิมจากปี ค.ศ. 1828-

1926 โดยนบัจากช่วงท่ีเกิดการปฏิวตัิในฝร่ังเศสและอเมริกา และช่วงเวลาท่ีสิน้สดุของคลื่น

ประชาธิปไตยลกูแรกคือการเกิดการทวนคลื่นประชาธิปไตยในเหตกุารณ์ปี ค.ศ. 1922 ในช่วงท่ีมี
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การเรืองอํานาจของมุสโสลินี (Mussolini) ในอิตาลี ต่อมาคล่ืนประชาธิปไตยลูกท่ีสอง (the 

second  wave of democracy) ก็เร่ิมขึน้ในช่วงปี ค.ศ. 1922 เม่ือฝ่ายสมัพนัธมิตร (the Allies) 

ได้รับชยัชนะในสงครามโลกครัง้ท่ีสอง (WW. II) ในระยะเวลานีแ้นวคิดประชาธิปไตยได้แผ่ขยาย

จากในยโุรปไปยงัละตินอเมริกาและประเทศท่ีเป็นอาณานิคม ในปี ค.ศ. 1962 ก็เร่ิมมีการทวน

กระแสคล่ืนประชาธิปไตยลกูท่ีสองนี ้เน่ืองจากการเกิดเหตกุารณ์ในเปรู ซึง่กองทพัได้เข้าแทรกแซง

การปกครองประเทศ ดงันัน้กระแสท่ีทําให้เกิดการย้อนกลบัของแนวคดิประชาธิปไตยคือ การขึน้มา

มีอํานาจของผู้ นําเผด็จการ และต่อมาเม่ือเหตกุารณ์การท่ีเปรูสงบลงด้วยการปฏิวตัิดอกคาร์เนชัน่ 

ในปี ค.ศ. 19741(Carnation revolution) ฮนัติงตนั (Huntington) จึงมองว่าคล่ืนประชาธิปไตยซึง่

ถือเป็นลกูท่ีสาม (the third wave of democracy) ได้เร่ิมต้นขึน้นบัจากนัน้ 

 

 จากการสํารวจขององค์กรฟรีดอมเฮาส์ (Freedom House organization) ในระยะเวลา

ช่วงปี ค.ศ. 1989-2001 (ตามภาพท่ี 1) พบประเทศท่ีใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมี

ระบอบการเลือกตัง้ (electoral democracies) มีจํานวนท่ีเพิ่มขึน้อย่างคงท่ีซึง่มีลกัษณะของการ

คอ่ยๆ เพิ่มจํานวนขึน้ (transition)   

 

นอกจากนีใ้นภาพท่ี 2 จะเห็นได้ว่าจากการจัดแบ่งประเภทขององค์กรฟรีดอมเฮาส์ 

(Freedom House organization) โดยแบง่เป็นสามประเภท คือ ประเทศท่ีจดัอยู่ในกลุม่มีเสรีภาพ 

กึ่งเสรีภาพ และไม่มีเสรีภาพ (free, partly free, และ not free countries) ในช่วงระยะเวลาท่ี

สํารวจ โดยแบ่งข้อมลูเป็นส่ีช่วงเวลาตัง้แต่ 1981-2001 ซึง่หากดขู้อมลูจากส่วนนีแ้ล้วจะมีความ

สอดคล้องกบังานของฮนัติงตนั (Huntington, 1991)  คือ ในช่วงทศวรรษท่ี 1980 จนถึงต้น

ทศวรรษท่ี 1990 จะมีการเติบโตอย่างรวดเร็วของจํานวนประเทศท่ีมีลกัษณะประเทศท่ีมีเสรีภาพ

และกึ่งเสรีภาพ (free and partly free countries) อย่างท่ีองค์กรฟรีดอมเฮาส์ (freedom house 

organization) ได้จดัประเภทไว้ ซึง่ก็คือช่วง ค.ศ. 1981-1991 และหลงัจากนัน้ก็มีการเพิ่มขึน้อย่าง

ค่อยเป็นค่อยไปในกลุ่มประเทศท่ีเป็นเสรีและกึ่งเสรี ในขณะท่ีแนวโน้มของกลุ่มประเทศแบบไม่มี

เสรีภาพ (not free countries) ก็มีการลดลงอย่างมีนยัยะสําคญัในช่วงปีค.ศ. 1981-1991 และ

หลงัจากช่วงเวลานีก็้คอ่ยๆ มีการลดลงอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไป  

                                                  
1 การปฏิวติัดอกคาร์เนชัน่ (Carnation revolution) ในปี ค.ศ. 1974 คือ การปฏิวติัในประเทศโปรตเุกส ณ เมือง

ลิสบอน (Lisbon) โดยเป็นการโค่นอํานาจเผด็จการสงัคมนิยมฟาสซิสต์ของรัฐบาลประธานาธิบดี มาร์เซโล  

แคทาโน (Marcelo Caetano) และเปล่ียนแปลงสูร่ะบอบประชาธิปไตย 
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ภาพท่ี 1 แสดงจํานวนประเทศทัง้หมดและประเทศท่ีปกครองแบบ 

ประชาธิปไตยจากการเลือกตัง้ (ค.ศ. 1989-2011) 

 
ท่ีมา: Freedom house organization. (2012). Freedom in the World 2012.  

 

ภาพท่ี 2 แสดงจํานวนของประเทศท่ีองค์กร Freedom House จดัประเภทเป็นประเทศ

แบบ free, partly free, และ not free (ค.ศ. 1989, 1991, 2001, และ 2011) 

 
ท่ีมา: Freedom house organization. (2012). Freedom in the World 2012.  
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 บทความเร่ืองประชาธิปไตยในระยะอนัตราย (Democracy in danger) โดยโจชวั เคอร์

แลนท์ซิค (Kurlantzick, 2010) ซึง่มีการแปลสรุปและวิเคราะห์โดยเกษียร เตชะพีระ (2553ก) เป็น

บทความท่ีกล่าวถึงการเกิดการทวนกระแสคลื่นประชาธิปไตยในปัจจุบนั โดยจากแนวคิดดัง้เดิม

ของนกัทฤษฎีทางการเมืองหลายท่าน อาทิ มาร์ติน ลิปเซ็ท (Lipset, 1960) แบริงตนั มวัร์ (Moore, 

1967) ซามเูอล ฮนัตงิตนั (Huntington, 1991) เคยกลา่วไว้วา่การขยายตวัของเศรษฐกิจจะนําไปสู่

การขยายตัวของชนชัน้กลาง ซึ่งชนชัน้กลางเหล่านีจ้ะเป็นกุญแจสําคัญท่ีนําไปสู่การประสบ

ความสําเร็จในกระบวนการสร้างประชาธิปไตย โดยมีประโยคสําคญัท่ีเป็นเคร่ืองแสดงความสําคญั

ของชนชัน้กลางคือ “No bourgeois, no democracy” (ถ้าไม่มีชนชัน้กลางก็ไม่มีประชาธิปไตย) 

(Moore, 1967: 418)  

  

การพัฒนาทางเศรษฐกิจภายในประเทศต่างๆทั่วโลกมีผลทําให้เกิดกลุ่มคนกลุ่มใหม่ท่ี

เรียกว่าชนชัน้กลางจํานวนมาก และมีการส่งเสริมให้ประชาชนท่ีอยู่ในเขตเมืองเรียนรู้ในเร่ืองการ

เรียกร้องสิทธิของตนเอง ซึ่งภายหลงัปีค.ศ. 1990 จํานวนของประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยได้

เพิ่มขึน้อย่างรวดเร็ว ทัง้ในยุโรปตะวันออกและยุโรปตอนกลาง ในแอฟริกา และภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกซึง่เป็นภมูิภาคท่ีมีประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยเพิ่มขึน้มากท่ีสดุ (Kurlantzick, 2010) 

  

การเกิดกระแสการสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยในลกัษณะท่ีฮันติงตนั (Huntington) 

กล่าวถึงในช่วงแรกของคล่ืนประชาธิปไตย คือการโค่นล้มและต่อต้านระบอบท่ีมีลกัษณะไม่ใช่

ประชาธิปไตย เช่น การประท้วงของชนชัน้กลางในการโคน่ล้มผู้ นําเผด็จการ (the autocrats) เช่น 

เหตุการณ์ในประเทศไทยในเดือนพฤษภาคม ปี พ.ศ.2535 โดยชนชัน้กลางได้ออกมาประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลทหาร และเหตกุารณ์คล้ายกนันีไ้ด้เคยเกิดขึน้ในประเทศฟิลิปปินส์ในปี ค.ศ.1986 

ซึ่งประชาชนชนชัน้กลางได้ออกมาประท้วงต่อต้านผู้ นําเผด็จการเฟอร์ดินานด์ มาร์กอส 

(Ferdinand Marcos)และร่วมผลกัดนัเร่ืองการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนญูจากท่ีมีความเป็นเผดจ็การ 
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ค่อนข้างสงู2 ไปสู่รัฐธรรมนูญฉบบัเสรีและมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึน้3 เป็นต้น เหตกุารณ์

เช่นนีเ้ป็นการแสดงให้เห็นว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจและการกดดนัจากชนชัน้กลางนําไปสู่การ

เปล่ียนแปลงทางการเมืองและในท่ีสดุก็จะนําไปสู่การเปล่ียนผ่านจากการปกครองแบบเผด็จการ

ไปสูป่ระชาธิปไตยในท่ีสดุ 

 

แต่อย่างไรก็ดีการเกิดกระแสทวนคล่ืนประชาธิปไตยก็จะเกิดตามมา ซึ่งแม้ในช่วงแรกการ

พฒันาทางเศรษฐกิจจะทําให้กลุ่มคนชนชัน้กลางเหล่านีมี้ท่าทีท่ีส่งเสริมระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย แต่ทว่ามีบางช่วงเวลาท่ีหลายประเทศไม่เป็นไปตามแนวคิดดัง้เดิมนี ้ตวัอย่างเช่น 

ไทย รัสเซีย ยเูครน เวเนซูเอลา ฮอนดรัูส และฟิลิปปินส์ (Kurlantzick, 2010) โดยมีการเผชิญกบั

ภยัคกุคามใหม่ท่ีกลุ่มคนชัน้กลางมีการสวนกระแสประชาธิปไตย ซึ่งสาเหตขุองภยัคกุคามนีเ้กิด

จากการสร้างกฎหมายเพ่ือการคอรัปชัน่และการแสวงหาความมัง่คัง่ของผู้ นําท่ีมาจากการเลือกตัง้  

 

เหตกุารณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ดงักล่าวกําลงัเกิดเพิ่มขึน้ในประเทศแถบเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต้ ในประเทศไทยเหตกุารณ์การประท้วงท่ีเร่ิมจากในปี พ.ศ.2549 โดยการเคล่ือนไหวของ

ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ซึ่งนําโดยนักกฎหมาย แพทย์ และกลุ่มประชาชนท่ีเป็นเจ้าของ

กิจการขนาดเลก็ การเคลื่อนไหวของกลุม่คนท่ีเป็นประชาชนในเขตเมืองมีความต้องการท่ีจะขบัไล่

นายกรัฐมนตรีทกัษิณ ชินวตัร (ซึ่งเป็นผู้ นําท่ีได้รับความนิยมในกลุ่มคนจนหรือประชาชนท่ีอาศยั

อยูใ่นเขตชนบท) โดยกลุม่ประชาชนเหลา่นีไ้ด้มีการเรียกร้องให้มีการรัฐประหารโดยทหารเพ่ือท่ีจะ

ปกป้องประชาธิปไตยของประเทศ ซึ่งหลังจากการเคลื่อนไหวหลายเดือนต่อมาก็เกิดการ

                                                  
2รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1973 และกฎอัยการศึกท่ีถูกประกาศในสมัยประธานาธิบดีมาร์กอส 

(Ferdinand Marcos) ถกูมองว่ามีความเป็นเผด็จการสงู เช่น ในรัฐธรรมนญูปี 1973 มาตรา 17 ตอนท่ี 3 ข้อท่ี 2 

บญัญติัไว้วา่ ประกาศ คําสัง่ บญัชาการ กฤษฎีกาและบญัญติัตา่งๆ ซึง่ออกโดยประธานาธิบดีมาร์กอสให้ถือเป็น

กฎหมายของประเทศ และจะมีผลใช้จนกระทัง่ให้มีการยกเลิกกฎอยัการศึกทัง้ประเทศ และมีอํานาจและสิทธิ

พิเศษในฐานะของประธานาธิบดีผู้ เป็นทัง้ประมขุของรัฐและหวัหน้ารัฐบาล จนกว่าจะตัง้สภาแห่งชาติชัว่คราว

เพ่ือท่ีจะเลือกประธานาธิบดีขึน้มาใหม่ รวมทัง้นายกรัฐมนตรี นอกจากนีข้้าราชการทุกหน่วยงานของรัฐบาล

รวมทัง้ข้าราชการตลุาการให้ขึน้ตรงตอ่มาร์กอสอีกด้วย (สีดา สอนศรี, 2551ข: 63) 
3 รัฐธรรมนญูฉบบัเสรีภาพปี 1986 ประกาศใช้ในสมยัประธานาธิบดีคอราซอน อากีโน (Corazon 

Aquino) 
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รัฐประหาร (coup d’état) โดยทหารในเดือนกนัยายน พ.ศ.2549 ซึง่ทหารได้ทําการจดัตัง้รัฐบาล

ทหารขึน้ปกครองประเทศในเวลาตอ่มา 

  

ตวัอย่างเหตกุารณ์ดงักลา่ว เช่น ช่วงสงกรานต์ของไทยในปี พ.ศ.2553 กรณีการประท้วง

ของกลุ่มคนเสือ้แดงท่ีเกิดขึน้ในเมืองซึ่งผู้ เข้าร่วมส่วนใหญ่เป็นประชาชนท่ีอยู่ในเขตชนบททาง

ภาคเหนือและอีสานของประเทศ โดยเป็นกลุ่มเคล่ือนไหวท่ีมองว่าการปกครองของชนชัน้สงูและ

ทหารท่ีควบคุมการเมืองของประเทศมาตัง้แต่การรัฐประหาร พ.ศ.2549 เป็นภยัคุกคามต่อ

ประชาธิปไตย  และเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ  ( ท่ีขึ น้ ดํารงตําแหน่ง

นายกรัฐมนตรีจากการลงคะแนนในสภาผู้แทนราษฎร ไม่ใช่จากเสียงส่วนใหญ่ของประชาชนใน

การเลือกตัง้) ลาออกและให้มีการเลือกตัง้ใหม่ โดยการประท้วงของกลุ่มคนเสือ้แดงนีมี้การปิด

พืน้ท่ีศนูย์กลางทางด้านเศรษฐกิจและทําการปักหลกัชมุนมุ ซึง่ตอ่มาได้เกิดเหตกุารณ์ความรุนแรง

ในการปะทะกับกองกําลังของฝ่ายความมั่นคงและทําให้เกิดการบาดเจ็บและเสียชีวิตของ

ประชาชนจํานวนมาก 

 

การเกิดวิกฤตการณ์เช่นนีมี้สาเหตุมาจากความไม่แน่นอนของโลกาภิวัตน์ ซึ่งได้รับ

ผลกระทบในช่วงปีค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) ในวิกฤตทางการเงินของชาติในเอเชีย (หรือวิกฤตต้มยํา

กุ้ ง) โดยประเทศไทยได้เกิดการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างมากในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1990 ชนชัน้กลาง

ของไทยหันไปให้ความสําคญักับการหารายได้มากกว่าเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ซึ่ง

เหตกุารณ์เช่นนีเ้กิดขึน้ในประเทศฟิลปิปินส์เช่นกนั กลา่วคือความไมม่ัน่คงทางด้านการเมืองหลาย

ปีติดต่อกันเกิดขึน้เน่ืองจากการท่ีชาวฟิลิปปินส์ไม่สนใจหรือน่ิงเฉยต่อการเมือง (Kurlantzick, 

2010) 

 

การเพิกเฉยหรือไมส่นใจตอ่การเมืองหรือประชาธิปไตยของชนชัน้กลางดเูหมือนจะทวีพลงั

และแผ่ขยายมากขึน้ โดยผลการวิจยัจากองค์กรอย่างแอฟโฟรบารอมิเตอร์ (Afrobarometer) ได้

เปิดเผยผลสํารวจ 18 ชาติในแอฟริกาพบว่า ในปี ค.ศ. 2007 มีผู้ตอบแบบสํารวจท่ีรู้สึกพอใจ

ระบอบประชาธิปไตยแค ่45 เปอร์เซ็นต์ ลดลงจากปี ค.ศ. 2001 ท่ีมีผู้ตอบว่ารู้สกึพอใจในระบอบ

ประชาธิปไตยเกือบ 60 เปอร์เซ็นต์ และจากผลการสํารวจขององค์กรฟรีดอมเฮาส์ (Freedom 

House organization) พบว่าเสรีภาพในโลกตกต่ําติดต่อกนัมาส่ีปีในช่วง ค.ศ. 2006-2009 ซึ่ง

นบัเป็นช่วงตกต่ําของเสรีภาพในโลกยาวนานท่ีสดุในรอบเกือบ 40 ปีท่ีทําการสํารวจมา  
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การท่ีชนชัน้กลางเกิดการเพิกเฉยหรือไมส่นใจการเมืองนี ้แม้แตใ่นประเทศท่ีประชาธิปไตย

เก่าแก่อยา่งอินเดียและชิลีก็ยงัเจอปัญหาชนชัน้กลางเพิกเฉยตอ่การเมืองโดยแสดงออกมาในเร่ือง

ของการออกไปใช้สิทธิเลือกตัง้ท่ีมีจํานวนน้อยลงเคอร์แลนท์ซิค (2010) มองว่าไม่ได้เกิดการ

ตอ่ต้านประชาธิปไตยโดยกลุม่ชนชัน้กลางในทกุประเทศ เช่น ในอิหร่านและพมา่ เป็นต้น  

 

ภาวะข้างต้นดังกล่าว เกษียร เตชะพีระ (2553ก) ได้ขยายความโดยมองว่าเป็นภาวะ 

“ประชาธิปไตยพลิกกลบั” (reversal of democracy) เกิดได้จากปัจจยัใดปัจจยัหนึ่งหรือหลาย

ปัจจยัดงัตอ่ไปนี ้

1. ผู้ นําในการปกครองประเทศกําลงัพฒันาด้านประชาธิปไตยมกักลายเป็นเผด็จการท่ีมา
จากการเลือกตัง้ เช่น วลาดิมีร์ ปตูิน ( Vladimir Putin) ของรัสเซีย ฮโูก ชาเวซ (Hugo Chavez) 

ของเวเนซเุอลา และทกัษิณ ชินวตัรของไทย ซึง่ผู้ นําเหลา่นีม้องประชาธิปไตยในฐานะกระบวนการ

เข้าสู่อํานาจและชัยชนะจากการเลือกตัง้ทําให้มีอํานาจในการขจัดฝ่ายตรงข้าม เช่น ส่ือ และ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน 

2. สถาบนัทางประชาธิปไตยอ่อนแอ ซึ่งมกัจะนําไปสู่การสร้างปัญหาในรูปแบบของการ

คอรัปชัน่ 

3. เร่ืองของผลประโยชน์ (vested interests)  ปรากฏการณ์ประชาธิปไตยพลิกกลบัท่ี

เกิดขึน้ในกลุม่ชนชัน้กลาง เกิดจากการท่ีชนชัน้กลางตระหนกัได้ว่ามีสิ่งท่ีต้องสญูเสียผลประโยชน์

ไปจากการเลือกตัง้ทําให้เกิดการประท้วงผู้ นําท่ีมาจากการเลือกตัง้ เช่น ในประเทศไทย ฟิลิปปินส์ 

และโบลิเวียท่ีกลุ่มคนชัน้กลางออกมาขบัไล่ผู้ นําอย่างทกัษิณ ชินวตัร โจเซฟ เอสตราด้า (Joseph 

Estrada) กลอเรีย มากัลป์ปากัลป์ อาร์โรโย (Gloria Macapagal Arroyo) และโมราเลส 

(Morales) 

4. การใช้อํานาจนิยมแบบอ่อนๆ (soft authoritarianism) เช่น การท่ีชนชัน้นําเลือก

นายกรัฐมนตรีแทนการเคารพผลการเลือกตัง้ของประชาชนก็สร้างปัญหาได้ เพราะประชาชนท่ีได้

รู้จกัและเคยเรียนรู้การปกครองแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้มท่ีจะไม่ยอมรับการปกครองของคณะ

บคุคลเพียงไมก่ี่คน  

5. การแบง่แยกอย่างสดุขัว้ (the great divide) หรือความขดัแย้งทางความคิดในเร่ืองการ

เรียกร้องประชาธิปไตย ระหวา่งชนชัน้กลางและชนชัน้ลา่ง 
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 นอกจากนีเ้คอร์แลนท์ซิค (Kurlantzick, 2010)  ยงัมองว่าแนวโน้มนีไ้ม่เพียงคกุคามการ

ปฏิรูปการเมืองทั่วโลก แต่ยงัสร้างความสบัสนให้แก่กลุ่มส่งเสริมประชาธิปไตยในตะวันตก ซึ่ง

หลายกลุ่มกําลงัตัง้ข้อสงสยัว่าการก่อตวัของชนชัน้กลางช่วยส่งเสริมการกระจายเสรีภาพทัว่โลก

หรือไม่ ดงัท่ีนกัเคล่ือนไหวสิทธิมนุษยชนในสหรัฐอเมริกาคนหนึ่งกล่าวว่า “พวกเสรีนิยมในไทย

ประณามการละเมิดสิทธิมนษุยชนในพม่า แต่กลบัสนบัสนนุรัฐประหารปี ค.ศ. 2006 พวกเขาทํา

ทัง้สองอย่างนีไ้ดอ้ย่างไรกนั?” ซึง่เป็นการแสดงให้เห็นว่าการก่อตวัของชนชัน้กลางอาจจะไม่เป็น

การสง่เสริมเร่ืองเสรีภาพได้จริง (Kurlantzick, 2010) 

 

หากมองภาพรวมของประชาธิปไตยในแถบเอเชีย มีข้อมูลท่ีน่าสนใจจากทีมวิจัยของ

องค์กรเอเซียนบารอมิเตอร์ (the Asian barometer หรือ ABS (Yun-han Chu et al.(2008) อ้างใน 

เกษียร เตชะพีระ, 2553ง: 122-128) ได้ทําการสํารวจคา่นิยมประชาธิปไตยในเอเชียตะวนัออก 8 

ประเทศ ในจํานวนนีเ้ป็นระบอบประชาธิปไตยเกิดใหม่ 5 ประเทศ (ได้แก่ เกาหลีใต้, ไต้หวนั, 

ฟิลิปปินส์, ไทย, มองโกเลีย) ระบอบประชาธิปไตยตัง้มัน่ 1 ประเทศ (ได้แก่ ญ่ีปุ่ น) และระบอบไม่

เป็นประชาธิปไตย 2 ประเทศ (ได้แก่ จีนและฮ่องกง) ซึ่งเป็นการสํารวจจากปี ค.ศ. 2001-2003  

โดยมีการถามคําถามท่ีแสดงถึงค่านิยมและทัศนคติท่ีมีต่อประชาธิปไตย ซึ่งคําถามแต่ละข้อ

สะท้อนแนวคิดหลกัของประชาธิปไตย และมีธงคําตอบท่ีบง่ชีว้่าถ้าเห็นด้วยกบัหลกัประชาธิปไตย

ดงักลา่วน่าจะตอบวา่อยา่งไร โดยมีคําถามและผลคําตอบท่ีได้ตามตารางท่ี 1 

 

คําถามข้อท่ี 1. คนท่ีมีการศกึษาน้อยหรือไร้การศกึษาควรมีสิทธ์ิมีเสียงทางการเมืองเท่ากบั

คนท่ีมีการศกึษาสงู (หลกัเสมอภาคทางการเมือง) (ธงคําตอบแบบประชาธิปไตย: เห็นด้วย) 

คําถามข้อท่ี 2. เม่ือตดัสินคดีสําคญั ผู้พิพากษาควรยอมรับทศันะของฝ่ายบริหาร (หลกั

แบง่แยกอํานาจ) (ธงคําตอบแบบประชาธิปไตย: ไมเ่ห็นด้วย) 

คําถามข้อท่ี 3. ผู้ นํารัฐบาลก็เหมือนหวัหน้าครอบครัว เราควรจะทําตามการตดัสินใจของ

ท่าน (หลกัความรับผิดชอบของรัฐบาล) (ธงคําตอบแบบประชาธิปไตย: ไมเ่ห็นด้วย) 

คําถามข้อท่ี 4. รัฐบาลควรเป็นผู้ตดัสินว่าจะอนญุาตให้อภิปรายความคิดบางอย่างในสงัคม

ได้หรือไม ่(หลกัเสรีภาพทางการเมือง) (ธงคําตอบแบบประชาธิปไตย: ไมเ่ห็นด้วย) 

คําถามข้อท่ี 5. ถ้ารัฐบาลถกูสภานิติบญัญตัิตรวจสอบอยู่ตลอดเวลาก็มีทางทํางานใหญ่

สําเร็จ (หลกัแบง่แยกอํานาจ) (ธงคําตอบแบบประชาธิปไตย: ไมเ่ห็นด้วย) 
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คําถามข้อท่ี 6. ถ้าเราได้ผู้ นําการเมืองท่ีเป็นคนดีมีศีลธรรม เราก็ปลอ่ยให้ท่านตดัสนิทกุอยา่ง

ได้ (หลกัความพร้อมของรัฐบาล) (ธงคําตอบแบบประชาธิปไตย: ไมเ่ห็นด้วย) 

คําถามข้อท่ี 7. ความสมคัรสมานกลมเกลียวของชมุชนจะถกูทําลายลงถ้าผู้คนจดัตัง้กนัเป็น

กลุม่ฝ่ายตา่งๆมากมาย (หลกัพหนิุยมทางการเมือง) (ธงคําตอบแบบประชาธิปไตย: ไมเ่ห็นด้วย) 

คําถามข้อท่ี 8. ถ้าผู้คนมีวิธีคดิตา่งๆนานามากเกินไป สงัคมจะป่ันป่วนวุน่วาย (หลกัพหนิุยม

ทางการเมือง) (ธงคําตอบแบบประชาธิปไตย: ไมเ่ห็นด้วย) 

ข้อสรุป: ร้อยละคา่นิยมประชาธิปไตยของแตล่ะประเทศและเฉล่ียทัง้ภมูิภาค 

 

ตารางท่ี 1 แสดงผลจํานวนร้อยละของผู้ตอบคําถามแตล่ะคําถามในงานวิจยัขององค์กร 

Asian barometer ในเร่ืองคา่นิยมประชาธิปไตยเป็นรายประเทศ และผลสรุป

คา่นิยมประชาธิปไตยในแตล่ะประเทศ 

 
ประเทศ 
 
คาํถาม
ที่ 

ญ่ีปุ่น 
 

ฮ่องกง 
 

เกาหลี
ใต้ 

ไต้หวัน 
 

จีน 
 

ฟิลิปปินส์ 
 

มองโกเลีย 
 

ไทย 
 

เฉลี่ย 

 

1 90.3% 90.1% 72.2% 90.2% 91.6% 55.4% 83.0% 15.0% 73.5% 

2 76.3% 55.2% 69.0% 66.6% 39.9% 38.7% 74.2% 40.3% 57.5% 

3 85.7% 67.3% 52.9% 66.1% 39.3% 47.5% 34.5% 41.8% 54.4% 

4 70.3% 69.2% 60.1% 71.5% 36.8% 39.7% 23.2% 47.3% 52.3% 

5 62.1% 55.7% 53.8% 29.6% 55.4% 49.9% 41.3% 47.8% 49.4% 

6 68.3% 60.5% 37.2% 62.4% 47.0% 46.9% 30.7% 25.1% 47.3% 

7 42.4% 52.1% 64.8% 38.1% 24.5% 46.2% 31.5% 16.2% 39.5% 

8 44.2% 45.2% 52.8% 25.0% 36.9% 43.4% 19.9% 23.7% 35.4% 
สรุป

คา่นิยม

ประชาธิป

ไตย 

67.4% 61.9% 57.9% 56.2% 46.4% 46.0% 42.3% 32.1% 51.3% 
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จากตารางสรุปผลข้างต้น ในส่วนของข้อสรุปในเร่ืองค่านิยมประชาธิปไตยของแต่ละ

ประเทศและเฉล่ียทัง้ภมูิภาคนัน้ ปรากฏว่า ประเทศไทยกลายเป็นประเทศอนัดบัสดุท้ายจากแปด

ประเทศท่ีมีร้อยละค่านิยมประชาธิปไตยน้อยท่ีสุด และเป็นท่ีน่าสนใจว่าในบรรดาประเทศท่ีมี

ค่านิยมประชาธิปไตยน้อยกว่าค่าเฉลี่ย 51.3% อนัได้แก่ จีน ฟิลิปปินส์ มองโกเลีย และไทย 

ปรากฏว่าประเทศฟิลิปปินส์และไทยท่ีเลือกมาศึกษาเปรียบเทียบนัน้ มีผลสํารวจในเร่ืองค่านิยม

ประชาธิปไตยน้อยกวา่ประเทศท่ีเป็นเผดจ็การคอมมิวนิสต์อยา่งจีน 

 

ในเบือ้งต้น จากการได้ศกึษาแนวคิดเร่ืองชนชัน้กลางกบักระบวนการสร้างประชาธิปไตย

และข้อมลูตา่งๆท่ีได้ยกมาในข้างต้น ทัง้จากบทความของเคอร์แลนท์ซิค (Kurlantzick, 2010) การ

วิจยัศกึษาขององค์กรเอเซียนบารอมิเตอร์ (Asian barometer, 2008) รวมไปถึง การวิจยัศกึษา

ขององค์กรฟรีดอมเฮาส์ (Freedom House, 2012) ทําให้ผู้ศึกษาเห็นว่ามีความสนใจท่ีจะ

ทําการศกึษาวิจยัถึงแนวคดิของชนชัน้กลางท่ีมีตอ่ประชาธิปไตย เพ่ือศกึษาวา่แนวคิดเร่ืองดงักลา่ว

นัน้สามารถนํามาอธิบายปรากฏการณ์ในประเทศไทยได้หรือไม่ โดยเฉพาะช่วงหลงัการรัฐประหาร

ปี พ.ศ. 2549 ท่ีมีการแสดงออกทางการเมืองของกลุม่ภาคประชาชนจํานวนมากและหลากหลาย

กลุม่  

 

แม้ว่าประเทศฟิลิปปินส์จะมีความแตกต่างกบัประเทศไทยในหลายๆด้าน เช่น ด้านสงัคม

ประเพณีและวัฒนธรรม ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศไทยถือเป็นประเทศท่ีมี

ประชากรนบัถือศาสนาพทุธเป็นจํานวนมาก โดยถือเป็นประเทศท่ีมีศาสนาพทุธเป็นศาสนาประจํา

ชาติ นอกจากนีย้ังได้รับอิทธิพลจากแนวคิดแบบพุทธ-พราหมณ์มาตัง้แต่สมัยติดต่อกับจีนและ

อินเดียตัง้แต่อดีต และมีความเช่ือท่ีผูกพันกับแนวคิดเหล่านีจ้นถึงปัจจุบัน ในขณะท่ีประเทศ

ฟิลิปปินส์ ถือเป็นประเทศเดียวในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เป็นประเทศท่ีประชากรส่วน

ใหญ่นับถือศาสนาคริสต์ และมีประเพณีวัฒนธรรมท่ีเก่ียวข้องกับคริสต์ศาสนาค่อนข้างมาก 

เน่ืองมาจากอิทธิพลของชาติตะวันตกอย่างสเปนและอเมริกาท่ีเคยปกครองฟิลิปปินส์ในสมัย

อาณานิคมและช่วงยคุสงครามโลก 

 

นอกจากนี ้ในด้านการเมืองการปกครอง มีการกล่าวว่าประเทศไทยเป็นประเทศเดียวใน

ภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีไม่ตกเป็นอาณานิคมของตะวนัตก (อย่างเป็นทางการ) ในยคุ

สมยัอาณานิคม ทัง้นีก้ารปกครองระยะก่อนประชาธิปไตยมีการปกครองท่ีมีรูปแบบเทวราชาเป็น
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ระยะเวลานานก่อนจะเปล่ียนผ่านเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตย ซึง่ถือว่าก็ยงัมีแนวคิดเร่ืองนีต้กทอด

มา  ในขณะท่ีฟิลิปปินส์ท่ีเคยตกอยู่ในครองครองของสเปนและอเมริกาในระยะเวลาก่อนได้รับเอก

ราช แม้วา่ฟิลปิปินส์จะมีระยะเวลายาวนานในการอยู่ภายใต้อาณานิคมของตา่งชาติ แตฟิ่ลิปปินส์

ก็ถือเป็นประเทศแรกๆท่ีใช้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายหลงัได้รับเอกราชจากอเมริกา

ในปี ค.ศ. 1946 ซึง่เกิดขึน้ภายหลงัจากได้รับการปพืูน้ฐานทางด้านประชาธิปไตยในสมยัภายใต้

อเมริกา 

 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากผู้ เขียนเห็นว่า งานวิจัยในระดับกว้างอย่างการศึกษาขององค์กร

อาเซียนบารอมิเตอร์ (Asian barometer) หรือกระทัง่องค์กรฟรีดอมเฮาส์ (Freedom house 

organization) ต่างก็มีการศกึษาวิจยัท่ีทําให้เห็นภาพรวม ความคล้ายคลงึและความแตกต่างใน

เร่ืองของความเป็นประชาธิปไตยในแต่ละประเทศ  ผู้ เขียนเห็นว่าน่าจะมีการทดลองศึกษาใน

แนวทางการศกึษาเปรียบเทียบซึง่น่าจะเพิ่มกรณีศกึษาอีกหนึง่ประเทศเปรียบเทียบกนั โดยมีความ

คาดหวงัว่าจะทําให้ค้นพบข้อมลูท่ีเป็นประโยชน์มากกว่าการศกึษาในประเทศเดียว ดงันัน้ ผู้ เขียน

จึงเลือกศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศฟิลิปปินส์ ประกอบกบัความแตกต่างในปัจจยั

หลายๆด้านของไทยและฟิลิปปินส์ท่ีได้กล่าวในข้างต้นนัน้ เป็นท่ีน่าสนใจว่า เหตใุดเคอร์แลนท์ซิค 

(Kurlantzick, 2010) จึงได้มองว่าประเทศไทยและฟิลิปปินส์ ซึง่เป็นสองประเทศในบทความท่ีอยู่

ในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เหมือนกนั มีลกัษณะของการทวนกระแสประชาธิปไตยโดยชน

ชัน้กลาง  

 

ดังนัน้ผู้ เขียนจึงต้องการท่ีจะทําการศึกษาวิจัยโดยมีตัง้คําถามวิจัย การทดลองตอบ

คําถามวิจยัลว่งหน้า (สมมตฐิาน) วตัถปุระสงค์ ขอบเขต วิธีการศกึษา รวมไปถึงการลําดบัขัน้ตอน

ในนําเสนอการวิจยัดงัตอ่ไปนี ้  

 
1.2 คาํถามการวจิัย  

 
 ชนชัน้กลางของไทยและฟิลิปปินส์แสดงบทบาทในการผลักดันให้เกิดพัฒนาการใน

กระบวนการประชาธิปไตยหรือไม ่
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1.3   สมมตฐิานการวิจัย  
 

  ชนชัน้กลางในประเทศไทยและฟิลปิปินส์มีการแสดงบทบาทในปรากฏการณ์สําคญัหลาย

ครัง้ท่ีมองได้วา่ไมส่นบัสนนุประชาธิปไตย 

 

ดงัเช่นเหตกุารณ์ตามประวตัิศาสตร์ในประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ท่ีคล้ายคลงึกนั 

เช่น ในไทย การต่อต้านผู้ นําท่ีมาจากการเลือกตัง้ การเรียกร้องนายกฯพระราชทาน การออกมา

สนับสนุนการทํารัฐประหารในปีพ.ศ. 2549 ของกลุ่มชนชัน้กลางในเมืองของไทยท่ีต่อต้าน

นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร ท่ีได้รับการเลือกตัง้และเป็นท่ีนิยมในกลุ่มชนชัน้ล่างและคนใน

ชนบท โดยถือว่าเหตุการณ์ดังกล่าวนีเ้ป็นการสนับสนุนให้เกิดการแทรกแซงกระบวนการ

ประชาธิปไตยในการเลือกผู้ นําซึ่งยิ่งจะทําให้เกิดการเหน่ียวรัง้ไม่ให้ประชาธิปไตยของประเทศ

พฒันาตอ่ไปได้  

 

ในส่วนของประเทศฟิลิปปินส์ มีการเคลื่อนไหวคล้ายๆกนั ดงัเช่น เหตกุารณ์ช่วงท่ีมีการ

เคล่ือนไหวของชนชัน้กลางในการประท้วงขับไล่ประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราดา (Joseph 

Estrada) ท่ีมาจากการเลือกตัง้ตามวิถีทางประชาธิปไตย และเป็นผู้ นําได้รับความนิยมจากคนชัน้

ลา่งซึง่โดยหวงัว่าการชนูโยบายช่วยเหลือคนจนของโจเซฟ เอสตราดา (Joseph Estrada) นัน้จะ

ทําให้มีความเป็นอยู่ท่ีดีขึน้ แต่เม่ือชนชัน้กลางได้ทําลายความหวังของพวกเขาโดยการทําให้

ประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราดา (Joseph Estrada) ต้องลาออก ทําให้ในเวลาต่อมาคนชัน้ล่าง

น่ีเองท่ีเป็นฝ่ายเรียกร้องประชาธิปไตย เป็นต้น 

 
1.4 วัตถุประสงค์ของการวิจยั  
 

 เพ่ือทําการพิสจูน์แนวคิดเร่ือง การขยายตวัของชนชัน้กลางกบับทบาทในการช่วยผลกัดนั

กระบวนการประชาธิปไตย  
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1.5 ขอบเขตการวิจัย 
  

 ช่วงระยะเวลาตัง้แต่การเข้ามาของประชาธิปไตย โดยประเทศไทยเร่ิมตัง้แต่การ

เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชมาเป็นประชาธิปไตยอย่างเป็นทางการ

ในปี พ.ศ. 2475 จนถึงช่วงการชมุนมุของประชาชนกลุ่มต่างๆในช่วงปีพ.ศ. 2553 ส่วนฟิลิปปินส์

เร่ิมตัง้แต่การได้รับเอกราชจากอเมริกาในปี ค.ศ.1946 จนถึงการชุมนุมกดดันรัฐบาลของ

ประธานาธิบดีอาโรโย (Arroyo) ในช่วงปี ค.ศ. 2001 โดยจะทําการวิเคราะห์เหตกุารณ์ท่ีมีการ

อ้างอิงวา่ชนชัน้กลางได้เข้าร่วมและมีบทบาทในทางการเมือง 

 
1.6 ระเบียบวิธีวจิัย 
 

แนวทางการการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบมีสองแนวทาง ได้แก่ แนวทางแรก เป็น

การศกึษาเปรียบเทียบเพ่ือหาสาเหตหุรือรายละเอียดท่ีคล้ายคลงึกนั (the method of agreement) 

และแนวทางท่ีสองเป็นการศกึษาเพ่ือหาสาเหตหุรือรายละเอียดท่ีมีความแตกตา่งกนั (the method 

of difference) (Mill, 1984: 103-11)  

 

ในงานศกึษาวิจยัชิน้นีจ้ะเป็นการเน้นหนกัไปท่ีการศกึษาเปรียบเทียบเพ่ือแสวงหาจดุร่วมท่ี

คล้ายคลึงกัน แต่อย่างไรก็ดีผู้ เขียนก็ไม่ได้ละเลยรายละเอียดท่ีมีความแตกต่างในกรณีศึกษา

เปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ เพ่ือท่ีจะนําไปสูก่ารตอบคําถามการวิจยัท่ีสมบรูณ์

ยิ่งขึน้ 

 

สําหรับในเร่ืองของท่ีมาของข้อมูลเพ่ือนําไปวิเคราะห์นัน้ ผู้ เขียนอาศยัวิธีการศึกษาจาก

การตีความ  สังเคราะห์  และเปรียบเทียบข้อมูลจากเอกสารข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร 

(documentary research) โดยเน้นเอกสารชัน้รอง (secondary source) อนัได้แก่ ตําราวิชาการ 

เช่น หนังสือและวารสารวิชาการ รวมไปถึงวรรณกรรมท่ีเคยศึกษาในขอบเขตการศึกษาท่ี

คล้ายคลงึกนั ซึง่จะปรากฏใน สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั นอกจากนีย้งัมีการวิเคราะห์ข้อมลู

จากการสํารวจโดยหน่วยงานท่ีทําการศึกษาวิจัยในระดับมหภาค เช่น องค์กรฟรีดอมเฮาส์ 

(Freedom house organization) ธนาคารโลก ( World bank)  องค์กรอาเซียนบารอมิเตอร์ (the 

Asian barometer) เป็นต้น ซึง่หน่วยงานเหลา่นีมี้การสํารวจวิจยัในประเทศตา่งๆทัว่โลก เก่ียวกบั

เร่ืองต่างๆ เช่น ความเป็นประชาธิปไตย การเลือกตัง้ ความมีเสรีภาพ รวมไปถึงทัศนคติของ
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ประชาชนในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สงัคมตา่งๆ เป็นต้น โดยข้อมลูเหลา่นีจ้ะนําไปสูก่ารพรรณนา

และวิเคราะห์ (descriptive and analytical) เพ่ือตอบคําถามท่ีวางไว้และมองหาความสอดคล้อง

กบัสมมติฐานงานวิจยัว่ามีข้อเท็จจริงจากข้อมลูท่ีศกึษาเป็นไปตามแนวทางท่ีวางไว้หรือไม่ หรือมี

ประเดน็ท่ีสามารถนํามาหกัล้างสมมตฐิานท่ีวางไว้อยา่งไร 

 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ทําให้เกิดองค์ความรู้เพิ่มเติมในการศกึษาเร่ืองพฒันาการของบทบาทชนชัน้กลาง
กบัการสร้างประชาธิปไตยของประเทศไทยและประเทศฟิลปิปินส์  

2. ทําให้เกิดการอธิบายในเร่ืองชนชัน้กลางกบัประชาธิปไตยในรูปแบบของการศกึษา
เปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นภาพรวมของงานในด้านท่ีศกึษาได้กว้างขึน้ 

 
1.8 ลาํดบัขัน้ตอนในการเสนองานวิจยั 
  

การนําเสนองานศกึษาในวิทยานิพนธ์เลม่นีป้ระกอบไปด้วยห้าบท ได้แก่ 

 บทท่ี 1 บทนํา เป็นการระบถุึงท่ีมาและความสําคญัของเร่ืองท่ีทําการศกึษา นําไปสูก่ารตัง้

วตัถุประสงค์และคําถามในการศึกษา นอกจากนีมี้การทดลองตัง้สมมติฐาน ขอบเขตของข้อมลู

และวิธีวิจัยท่ีเลือกนํามาใช้ในการศึกษา เพ่ือเป็นการตัง้แนวทางท่ีจะนําไปสู่การพิสูจน์และ

วิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือให้ได้มาซึง่ผลการศกึษา 

 

 บทท่ี 2 แนวคิด และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เป็นการนําเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงาน

ศกึษาวิจยัท่ีเก่ียวข้องเพ่ือทําการสํารวจองค์ความรู้ในเร่ืองท่ีศึกษาว่ามีการศึกษาเร่ืองดงักล่าวใน

แนวทางใดบ้าง และเป็นการมองหาแนวทางท่ีเป็นมมุมองท่ีเหมาะสมและสามารถอธิบายงานท่ี

ศกึษาได้ 

 

 บทท่ี 3 เป็นการชีใ้ห้เห็นถึงข้อมลูภาพรวมโดยทัว่ไปของประเทศไทยและฟิลิปปินส์ในด้าน

การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม ในช่วงหลังจากการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองเข้าสูร่ะบอบประชาธิปไตย  
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 บทท่ี 4 เส้นทางการเตบิโตของชนชัน้กลางในกระบวนการสร้างประชาธิปไตย เปรียบเทียบ

ไทยฟิลิปปินส์ เป็นบทท่ีนําเสนอถึงการเกิดและบทบาทของชนชัน้กลางภายหลงัจากการเข้าสู่

ระบอบประชาธิปไตยอย่างเป็นทางการ ซึ่งประเทศไทยเร่ิมตัง้แต่ พ.ศ. 2475 ส่วนประเทศ

ฟิลิปปินส์เร่ิมตัง้แต่หลงัได้รับเอกราช ค.ศ. 1946 โดยมีการแบ่งการอธิบายออกเป็นสองส่วนคือ 

เหตกุารณ์ท่ีแสดงถึงการสนบัสนนุประชาธิปไตยของชนชัน้กลาง และเหตกุารณ์ท่ีชนชัน้กลาง “ถกู

มองวา่” สวนกระแสหรือไมส่นบัสนนุประชาธิปไตยของไทยและฟิลปิปินส์ 

 

 บทท่ี 5 บทวิเคราะห์ เป็นการนําเสนอผลการศึกษาท่ีนําไปสู่ข้อสรุปของงานวิจยัและ

ข้อเสนอแนะ โดยเป็นการชีใ้ห้เห็นถึงความเช่ือมโยงของชนชัน้กลางกับการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย ซึง่เป็นการพิสจูน์สมมติฐานและตอบคําถามท่ีวางไว้ในช่วงแรกของการศกึษา เพ่ือ

นําไปสูผ่ลของการศกึษา  

 



 
บทที่ 2 

 
แนวคดิที่เก่ียวข้อง การทบทวนวรรณกรรม และการนิยามชนชัน้กลาง  

 
เนือ้หาในบทท่ีสองนีแ้บง่ออกเป็น 

1. การแสดงถงึแนวคดิท่ีเก่ียวข้อง แบง่ออกเป็น แนวคดิเร่ืองบทบาทชนชัน้กลางกบั

ประชาธิปไตย และแนวคดิประชาธิปไตย 

2. การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองชนชัน้กลางและประชาธิปไตยไทยและ
ฟิลปิปินส์ 

3. การนิยามชนชัน้กลางและปัญหาในเร่ืองของนิยามชนชัน้กลาง 
 
2.1 แนวคดิที่เก่ียวข้อง 
 

2.1.1 แนวคดิเร่ืองบทบาทของชนชัน้กลางกับประชาธิปไตย  
 

 อริสโตเติล (Aristotle) ถือเป็นบุคคลท่ีสําคญัในการทําความเข้าใจเร่ืองชนชัน้กลางกบั

ประชาธิปไตยแบบคลาสสิค  โดยมองว่ารัฐท่ีดีท่ีสุดคือรัฐท่ีมีการผสมผสานในเร่ืองของ 

การปกครองแบบอภิชนาธิปไตย (aristocracy) และประชาธิปไตย (democracy) ซึง่จะทําให้ได้

รัฐบาลท่ีมีระดบัของความหวัน่ไหวต่อการคอรัปชัน่น้อยกว่ารูปแบบการปกครองอย่างราชาธิป

ไตย (monarchy) อภิชนาธิปไตย (aristocracy) และการปกครองแบบโพลิตี ้(polity) ซึง่ง่ายตอ่

การกลายเป็นรัฐท่ีเป็นทรราชย์ (tyranny, oligarchy) และ ประชาธิปไตยแต่ใช้กฎหมู่ในการ

ปกครอง (mob rule)  

 

ดงันัน้การผสมผสานรูปแบบการปกครองของรัฐจะทําให้รัฐมีความมัน่คงท่ีมากขึน้และอยู่

ได้นาน แต่ก็ทําให้เกิดความหลากหลายของผลประโยชน์ท่ีเน้นในการให้ความสําคญักับพืน้ท่ี

สาธารณะและทําให้เกิดรูปแบบของพลเมืองท่ีมีความเปิดกว้างในการรวมกลุ่มและถกเถียงถึง

กฎหมายหรือระบบการปกครองท่ีตนอาศยัอยู่ แต่อย่างไรก็ดีก็มีการเช่ือมโยงถึงเร่ืองชนชัน้กลาง

ในแนวคิดเร่ือง “golden mean” ซึง่หมายถึงกลุ่มชนชัน้ท่ีอยู่ตรงกลาง (middle class) ท่ีจะมี

บทบาทสําคญัในการชีนํ้าสงัคม (Lee, Sue-Ann, 1993: 5) 
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ทฤษฎีท่ีมองว่าชนชัน้กลางเป็นกลุ่มสนบัสนนุประชาธิปไตยโดยทัว่ไปแล้วอาจจะมองได้

เป็นสองแนวทาง (Jie Chen and Chunlong Lu, 2011: 705-707) ได้แก่ 

 

2.1.1.1 แนวคดิท่ีมองว่าบทบาทของชนชัน้กลางมีความเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัการพฒันา

ประชาธิปไตย (unilinear) กลา่วคือ เป็นการพิจารณาในแนวทางท่ีเป็นการเช่ือมโยงระหวา่งชนชัน้

กลางกบัประชาธิปไตยว่ามีความเก่ียวพนัธ์โดยตรง ซึ่งได้อธิบายในรูปแบบของทฤษฎีความเป็น

สมยัใหม ่(modernization theory)   

 

 ทฤษฎีความเป็นสมยัใหม่ (modernization theory) กลา่วถึงบทบาทท่ีสําคญัของชนชัน้

กลางในแง่ท่ีมองว่าการท่ีประชาธิปไตยจะไปสู่เป้าหมายได้นัน้จะต้องมีกลุ่มชนท่ีสนบัสนุนการ

ปกครองในรูปแบบนี  ้โดยย่ิงมีกลุ่มชนนีม้ากเท่าใด ก็จะยิ่งมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึน้

เท่านัน้ ซึง่การท่ีจะทําให้กลุ่มชนชัน้ดงักล่าวมีจํานวนมากขึน้ก็จะต้องมีการพฒันาด้านเศรษฐกิจ

ให้มากขึน้ 
 
 ตัวอย่างงานท่ีศึกษาเร่ืองชนชัน้กลางในกลุ่มแนวคิดดังกล่าว เช่น มาร์ติน ลิปเซ็ต 

(Lipset, 1959) ท่ีเน้นเร่ืองของสภาวะหรือโครงสร้างท่ีมีผลต่อบทบาทของชนชัน้กลาง ซึง่เป็น

แนวคิดท่ีตรงกับแนวคิดเร่ืองตัวกระทํา (agency) ในการศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตย 

(democratization) กลา่วคือเป็นการให้ความสําคญัในเร่ืองของปัจจยัด้านโครงสร้างและเง่ือนไข

ทางสงัคมท่ีมีผลตอ่ประชาธิปไตย โดยเน้นเร่ืองของเศรษฐกิจและสงัคมเป็นหลกั (O’Donnell and 

Schmitter ,1986) ตวัอย่างนกัคิดท่ีสําคญัในกลุม่แนวคิดนี ้เช่น มาร์ติน ลิปเซ็ต (Martin Lipset), 

แซมมเูอล ฮนัตงิตนั (Samuel P. Huntington), แบริงตนั มวัร์ (Barrington Moore) เป็นต้น 

 

 หากกล่าวถึงแนวคิดนีใ้นปัจจบุนั มกัจะเป็นการอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างการพฒันา

ทางด้านเศรษฐกิจต่อการพฒันาประชาธิปไตย ซึ่งการพฒันาสู่ความเป็นสมยัใหม่นีจ้ะเข้าไปมี

บทบาทในสงัคมมากขึน้ ทัง้ในแง่ของระดบัของรายได้ของปัจเจกบคุคล การศกึษา การขบัเคล่ือน

ทางเศรษฐกิจและสงัคมต่างๆ รวมถึงจะเป็นการเพิ่มค่านิยมในเร่ืองการเปิดเสรีในสงัคมมากขึน้ 

ซึง่สิง่เหลา่นีถื้อวา่เป็นตวัขบัเคลื่อนให้เกิดการสนบัสนนุกระบวนการประชาธิปไตยและสร้างความ

เข้มแข็งแก่สถาบนัทางประชาธิปไตยในประเทศท่ียงัไมเ่ป็นประชาธิปไตยอยา่งเตม็ท่ี อาจจะกลา่ว

โดยสรุปได้ว่าแนวคิดนีมี้ความสําคญัในการมองชนชัน้กลางในแง่ท่ีว่าการเพิ่มขึน้ของชนชัน้กลาง
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นัน้จะทําให้เกิดการขบัเคลื่อนท่ีมีผลตอ่การพฒันาประชาธิปไตย ซึง่ชนชัน้กลางเป็นตวัแสดงหลกั

ในขบวนการสร้างประชาธิปไตย (Hattori, Funatsu, and Torii, 2003: 129-30)  

 

 กลุ่มท่ีสนบัสนนุแนวคิดเร่ืองชนชัน้กลางในการสนบัสนนุประชาธิปไตยนีไ้ด้มีการอธิบาย

ว่าการสนบัสนนุจากชนชัน้กลางนีไ้ม่เหมือนกบัการสนบัสนนุจากชนชัน้บน (upper class) ท่ีมี

การผกูขาดแหล่งทรัพยากรทางเศรษฐกิจและมีความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดมีการเช่ือมโยงพึ่งพาการ

อุปถัมภ์กับชนชัน้นําในทางการเมือง โดยชนชัน้กลางเหล่านีมี้การครอบครองทรัพยากรในทาง

เศรษฐกิจท่ีจํากัดและไม่ได้มีการเช่ือมโยงกับผู้ อุปถัมภ์หรือผู้ นําในทางการเมือง ซึ่งการขาด

ผลประโยชน์ส่วนบุคคล (self-interest) ดงักล่าวนี ้ทําให้ชนชัน้กลางมีการสนับสนุนระบบ

ประชาธิปไตยซึ่งเป็นการให้สิทธิและอํานาจแก่ปัจเจกบุคคลและเป็นการป้องกนัการครอบครอง

โดยผกูขาดจากคนบางกลุม่ท่ีเป็นชนชัน้บนหรือกลุม่ผู้ปกครอง (Glassman, 1995; 1997) 

 

 นอกจากนีย้งัมีกลุ่มท่ีศกึษาด้านพฤติกรรมทางสงัคมท่ีสนบัสนนุแนวคิดนี ้มองว่าปัจเจก

บคุคลท่ีเป็นชนชัน้กลางนัน้มีแนวคิดท่ีสนบัสนนุประชาธิปไตยเน่ืองจากเม่ือมีการเปรียบเทียบกบั

ชนชัน้ลา่ง (lower class) แล้ว การท่ีมีการศกึษาท่ีดีกว่าและมีเวลาท่ีมากกว่า ทําให้ชนชัน้กลางมี

ความเข้าใจและมีสว่นร่วมในภาคสว่นท่ีเป็นสาธารณะมากกวา่ (Mills, 1953; Lane, 1959 อ้างใน 

(Jie Chen and Chunlong Lu, 2011: 706) 

 

 กลุ่มท่ีศกึษาเร่ืองบทบาทของชนชัน้กลางในระยะเปลี่ยนผ่าน (transition) หรือระยะตัง้

มั่น (maintenance) ประชาธิปไตยซึ่งส่วนใหญ่เป็นงานศึกษาจากตะวันตก เช่น งานของ

Lipset,1959, 1981; Nie, Powell, and Prewitt, 1969; Dahl, 1971; Milbrath, 1977; 

Glassman, 1995,1997; Walsh, Jennings and Stoker, 2004 เป็นต้น งานเหลา่นีมี้การค้นพบ

ว่าชนชัน้กลางมกัมีแนวคิดท่ีสนบัสนุนประชาธิปไตยและแสดงท่าทีหรือบทบาทท่ีสนบัสนุนและ

เชิดชรูะบอบประชาธิปไตยและตอ่ต้านระบอบท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย นอกจากนีย้งัมีงานท่ีศกึษา

บทบาทของชนชัน้กลางกับประชาธิปไตยในประเทศท่ีกําลังพัฒนา  (developing) ด้าน

ประชาธิปไตย เช่น Glassman, 1991; Hsiao and Koo, 1997; So and Kwitko, 1990 เป็นต้น 
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2.1.1.2 แนวคดิท่ีมองวา่บทบาทชนชัน้กลางกบัความสมัพนัธ์ตอ่ประชาธิปไตยเป็นเร่ืองท่ี

ไม่แน่นอนหรือเป็นเร่ืองท่ีบงัเอิญ (contingent) เช่น ในงานของ Englehart, 2003; Hsiao and 

Koo, 1997; Koo, 1991; Hattori and Funatsu, 2003; Thompson, 2004; Jie Chen and 

Chunlong Lu, 2011; Jäger, 2012 เป็นต้น  

 

 แนวคิดนีมี้การตัง้ข้อสนันิษฐานโดยทัว่ไปว่าความสมัพนัธ์ระหว่างการพฒันาทางด้าน

เศรษฐกิจและประชาธิปไตยนัน้เป็นลกัษณะของความเคล่ือนไหว (dynamic) ซึ่ง “การเป็น

ประชาธิปไตยไม่ได้เป็นผลจากการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ แต่เป็นเร่ืองของกระบวนการทาง

การเมืองท่ีเต็มไปด้วยความขดัแย้ง (conflict) การต่อรอง (negotiations) และ ความล้มเหลว 

(setbacks)” (Dickson, 2003 :12 อ้างใน Jie Chen and Chunlong Lu, 2011) 

 

 นอกจากนีใ้นขณะท่ีแนวคิดแรกมองว่าการเกิดการสนบัสนุนประชาธิปไตยนัน้ จําเป็น

อย่างยิ่งท่ีจะต้องมีชนชัน้กลางท่ีเป็นผลมากจากการกลายเป็นสมยัใหม่ (modernization) แต่

แนวคดิท่ีสองนีม้องวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งชนชัน้กลางกบัประชาธิปไตยนัน้เป็นเร่ืองท่ีไม่แน่นอน 

(contingent) ซึง่ขึน้อยู่กบั ลกัษณะทางสงัคมการเมืองและเง่ือนไขทางเศรษฐกิจสงัคมนัน้ๆ ซึ่ง

เง่ือนไขเหลา่นีมี้ความหลากหลายมากทัง้ในบริบททางการเมืองและการพฒันาทางด้านเศรษฐกิจ

ในแต่ละประเทศ บางปัจจยัหรือเง่ือนไขก็มีผลต่อชนชัน้กลางท่ีมีแนวคิดต่อรัฐท่ีแตกต่างกัน ซึ่ง

เป็นผลมากจากการอยูใ่นเศรษฐกิจสงัคมท่ีตา่งกนัการเป็นพนัธมิตรกบัชนชัน้อ่ืนๆในสงัคม เช่นชน

ชัน้ท่ีสงูกวา่หรือชนชัน้ท่ีต่ํากวา่อยา่งชนชัน้กรรมกร ท่ีตา่งกนั การมีความตระหนกัถึงชนชัน้ตนเอง 

และรวมไปถึงความหวาดกลวัต่อความไม่มัน่คงในทางการเมือง เป็นต้น สิ่งเหล่านีทํ้าให้ชนชัน้

กลางไม่จําเป็นต้อนสนบัสนนุแนวคิดประชาธิปไตยเสมอไป โดยเฉพาะเม่ือมีสภาพทางการเมือง

การปกครองท่ีต้องพึง่พากบัระบอบเผด็จการ (authoritarian) ซึง่อาจจะสร้างความพงึพอใจตอ่ชน

ชัน้กลางมากกกว่า หรือไม่ต้องการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบประชาธิปไตยเน่ืองจากไม่ต้องการ

เห็นสถานะของความไมม่ัน่คงทางการเมือง (Englehart, 2003)  

 

นอกจากนีอ้าจจะพูดได้ว่า หากมีเง่ือนไขท่ีมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคม ชนชัน้กลางท่ีอยู่ในสังคมท่ีค่อนข้างมั่นคงแล้วนัน้มักจะมีแนวโน้มท่ีดีต่อการเป็น

ประชาธิปไตย ดงัเช่นงานของ Hagen Koo (1991: 506 อ้างใน Jie Chen and Chunlong Lu, 

2011) มองว่า การท่ีจะจํากดัหรือให้คํานิยามแก่ชนชัน้กลางว่าเป็นกลุม่ท่ีมีแนวคิดก้าวหน้าหรือ

อนรัุกษ์นิยมนัน้เป็นสิง่ท่ีไมเ่ป็นเหตเุป็นผลเท่าใดนกั 
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 ในแนวคิดนีมี้งานศกึษาท่ีสนบัสนนุ ได้แก่งานท่ีศกึษาเร่ืองชนชัน้กลางในประเทศท่ีกําลงั

พัฒนา ซึ่งมองในแง่ของการประสบกับในช่วงเวลาของการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วในด้าน

เศรษฐกิจ (Rueschemeyer, Stephens, and Stephens, 1992; Brown and Jones 1995; 

Johnson, 1985; Jones, 1998; Englehart, 2003) งานศกึษาเหลา่นีส้ว่นมากมีการค้นพบว่าชน

ชัน้กลางมีความแตกต่างในการมองประชาธิปไตย ซึง่ความแตกต่างหลากหลายเหล่านีมี้เง่ือนไข

มากจากความสัมพันธ์ของชนชัน้กลางเองท่ีมีต่อรัฐ รวมถึงการประเมินทางด้านสังคมและ

เศรษฐกิจ รวมถึงความหวาดกลวัตอ่ความไม่มัน่คงทางสงัคมการเมือง นอกจากนีย้งัมีการค้นพบ

ว่าความแตกต่างหลากหลายในกลุ่มชนชัน้กลางนัน้ เ กิดจากการมีทัศนคติต่อแนวคิด

ประชาธิปไตยท่ีแตกตา่งกนั 

 

 แนวคิดท่ีสองในการมองชนชัน้กลางกบัประชาธิปไตยนีด้เูหมือนว่าจะมีการมองเร่ืองของ

ชนชัน้กลางในสงัคมท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย โดยเฉพาะในประเทศท่ีกําลงัพฒันาซึ่งอยู่ในระยะ

เปล่ียนผ่านและกําลงัพฒันาในด้านเศรษฐกิจ เช่น งานท่ีศกึษาเร่ืองชนชัน้กลางในละตินอเมริกา 

(Rueschemeyer, Stephens, and Stephens 1992, chaps. 4-5) หรือในเอเชียตะวนัออกและ

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Brown and Jones 1995; Jones 1998; Bertrand 1998; Englehart 

2003; Kimura, 2003) ซึง่มองว่าในช่วงเวลาบางช่วงการสนบัสนนุประชาธิปไตยนัน้เกิดขึน้โดย

ชนชัน้กลางและในบางเวลาชนชัน้กลางก็มีการสนับสนุนต่อระบอบเผด็จการหรือกฎหมายท่ีมี

ลกัษณะเผด็จการ ซึง่การท่ีมีความหลากหลายในเร่ืองเศรษฐกิจสงัคมรวมถึงปัจจยัทางการเมือง

ได้สร้างความไม่แน่นอนนีเ้ป็นสาเหตใุนการเกิดเหตกุารณ์เหลา่นี ้(Jie Chen and Chunlong Lu. 

, 2011) 

 ดงันัน้ แนวคิดท่ีมองบทบาทชนชัน้กลางกบัความสมัพนัธ์ต่อประชาธิปไตยว่าเป็นเร่ืองท่ี

ไม่แน่นอนหรือเป็นเร่ืองท่ีบงัเอิญ (contingent) จึงอาจจะมีความเหมาะสมต่อการอธิบายการ

สนบัสนุนประชาธิปไตยของชนชัน้กลางในประเทศท่ีกําลงัพฒันา (Bertrand 1998: 356)  

มากกว่าแนวคิดท่ีมองว่าชนชัน้กลางมีความเช่ือมโยงและสนับสนุนการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย (unilinear) หรืออาจจะกลา่วได้ว่า งานชิน้นีเ้ป็นการพิสจูน์แนวคิดท่ีมองว่าชนชัน้

กลางสนบัสนนุประชาธิปไตย โดยมองว่า การเติบโตของชนชัน้กลางเป็นการสร้างแรงกดดนัเพ่ือ

ประชาธิปไตยสดุท้ายแล้วเป็นเร่ืองท่ีคอ่นข้างไมสํ่าคญัมากนกั  
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2.1.2 แนวคดิเร่ืองประชาธิปไตย 
 
 หากมองประชาธิปไตยในแง่ของรูปแบบการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย อาจจะแบง่ได้เป็น ประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) เป็น

ระบอบการปกครองท่ีประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจต่อประเด็นท่ีมีผลต่อตนเอง

โดยตรง และประชาธิปไตยแบบมีตวัแทน (representative democracy) เป็นระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยท่ีประชาชนเป็นผู้ เลือกตวัแทนในการเข้าไปทําหน้าท่ีตดัสินใจแทนตนเองใน

ระบอบการปกครอง  

 

 นอกจากนีย้งัมีการมองประชาธิปไตยในลกัษณะของการยึดถือประชาธิปไตยตามแบบ

กระบวนการ (procedural democracy) และ การยดึถือประชาธิปไตยในแง่เนือ้หา (substantive 

democracy) กลา่วคือ 

 

2.1.2.1 ประชาธิปไตยแบบยดึถือตามกระบวนการ (procedural democracy) เป็นการ

มองว่าทุกคนสามารถมีส่วนร่วมต่อประชาธิปไตยได้โดยผ่านกระบวนการการเลือกตัง้ โดยท่ีทุก

คนมีสิทธิในการเลือกตัง้เท่ากนั ซึง่นํามาซึง่ความเท่าเทียมกนัในทางการเมืองเน่ืองจากทกุเสียงมี

ความหมายต่อการตดัสินใจทางการเมือง แตอ่ย่างไรก็ดีการท่ีจะทําการตดัสินใจทางการเมืองใน

เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งได้นัน้จะต้องมีการตัดสินจากผลการเลือกตัง้ โดยยึดถือหลักเสียงข้างมาก 

(majority rules) เป็นฝ่ายชนะในการเลือกตัง้ และต้องยดึถือหลกัการของการยอมรับตอ่ผลการ

เลือกตัง้นัน้ๆ (responsiveness) 

 

นักวิชาการอย่าง โจเซฟ ชุมปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) ได้ให้ความหมาย

ประชาธิปไตยในแง่ของกระบวนการว่าเป็นการจดัระบบในการเข้าสูก่ารมีอํานาจในการตดัสินใจ

ทางการเมือง โดยมีการแข่งขนัเพ่ือให้ได้มาซึง่คะแนนเสียงของประชาชนท่ีจะเป็นผู้ตดัสินใจเลือก

ผู้ ท่ีจะเข้าไปใช้อํานาจทางการเมืองแทนตนเอง (Schumpeter, 1942 อ้างใน Li, Chenyang, 

1999:165) 

 

 อย่างไรก็ดี ปัญหาท่ีพบเจอในการพิจารณาประชาธิปไตยในแง่ของกระบวนการ 

โดยเฉพาะกระบวนการเลือกตัง้นีคื้อ ปัญหาของเสียงสว่นน้อย (minority) ท่ีไม่ได้รับการพิจารณา
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หรือถกูละเลยในเร่ืองของความคิดเห็นและต้องการเน่ืองจากต้องตามเสียงส่วนใหญ่ (majority) 

ของประชาชนท่ีตดัสนิใจเลือกในกระบวนการเลือกตัง้ 

 

2.1.2.2 ประชาธิปไตยท่ีเน้นการพิจารณาในด้านเนือ้หา (substantive democracy) คือ

การพิจารณาความเป็นประชาธิปไตยโดยมองเร่ืองวิถีทางท่ีเป็นประชาธิปไตย (democratic 

means) ซึง่ Zakaria (2004) มองวา่ “รูปแบบของรฐับาลแบบตะวนัตกมีส่วนทีดี่ทีส่ดุไม่ใช่ในเร่ือง

ของการฟังเสียงประชาชน (the mass plebiscite) แต่เป็นการตดัสินอย่างยติุธรรม (the 

impartial judge)” โดยมีแนวคิดสําคญัในเร่ืองของของการรวมตวักนัเพ่ือปกป้องการท่ีเสียงข้าง

มากเอาเปรียบหรือลิดรอนสิทธิของเสียงข้างน้อย รวมไปถึงให้ความสําคญักบัรูปแบบของรัฐบาล

แบบประชาธิปไตยท่ีประกอบด้วยความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือท่ีมาจากประชาชนและมี

ความเป็นระบอบเสรีนิยมใต้รัฐธรรมนญู (Constitutional liberalism) โดยให้ความสําคญักบัหลกั

นิตธิรรม (Rule of law) ซึง่หมายถึงการท่ีรัฐบาลจะต้องทําตามกฎหมาย รวมถึงเร่ืองของหลกัการ

แบง่อํานาจและตรวจสอบถ่วงดลุอํานาจในการปกครอง (Separation of powers) และมีการ

ปกป้องเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน เช่น เสรีภาพในการพูด การชุมนุม การนบัถือศาสนา 

และเสรีภาพในทรัพย์สนิ และท่ีสําคญัคือมีระบบศาลท่ีเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากทาง

การเมือง เป็นต้น 

 

การขยายความในเร่ืองของเนือ้หาของของการปกครองแบบประชาธิปไตย นกัวิชาการ

อย่าง โรเบิร์ต ดาห์ล (Robert Dahl) ได้ระบุถึงองค์ประกอบของการปกครองของระบอบ

ประชาธิปไตยไว้ ได้แก่ ประชาชนเป็นผู้ มีสิทธ์ิในการออกเสียงการเลือกตัง้และมีสิทธ์ิท่ีจะได้รับ

เลือกตัง้ ผู้ นําทางการเมืองมีสิทธ์ิในการลงแข่งขนัในการเลือกตัง้ การเลือกตัง้ท่ีจดัขึน้จะต้องมี

ความเป็นเสรีและเป็นไปอย่างยตุิธรรม ประชาชนมีเสรีภาพในเร่ืองของการรวมตวัหรือจดัตัง้กลุ่ม

สมาคม รวมไปถึงมีเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข่าวสารจากแหล่งอ่ืนๆนอกเหนือจาก

ข้อมลูจากรัฐบาล และการแสดงความคิดเห็นของประชาชนหรือการเลือกตัง้ควรจะเป็นท่ีมาของ

การกําหนดนโยบายสาธารณะของรัฐ เป็นต้น (Dahl, 1971อ้างใน Lijphart, 1999: 48-49) 

 

ดงันัน้ หากจะพิจารณาจากความหมายข้างต้นทัง้หมดท่ีกลา่วมา เราอาจสรุปได้ว่า การ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองท่ีให้ความสําคญักบัประชาชน กลา่วคือ 

ประชาชนคือเจ้าของและตวัแสดงท่ีมีบทบาทในการปกครอง รวมไปถึงมีความสําคญัในการ

กําหนดเป้าหมายของการปกครอง 
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อย่างไรก็ดี ระบอบประชาธิปไตยของประเทศต่างๆมีเสถียรภาพท่ีไม่ได้เท่าเทียมกัน 

ระบอบประชาธิปไตยของบางประเทศมีความเป็นปึกแผ่นมัน่คง ในขณะท่ีของบางประเทศ

อ่อนแอ ไม่มัน่คง และถกูทําลายลม่สลายไปในท่ีสดุ สําหรับ Francis Fukuyama ในบทความ

เร่ือง “The Primacy of Culture” กลา่วถึงระดบัความเป็นปึกแผ่นมัน่คงของระบอบประชาธิปไตย

วา่อาจแยกได้เป็น 4 ระดบัดงันี ้อดุมการณ์ สถาบนั ประชาสงัคม และวฒันธรรม (Li, Chenyang, 

1999:165 อ้างใน นิยม รัฐอมฤต, 2553) 

 

(1) อุดมการณ์ เป็นระดบัความเช่ือท่ีเก่ียวกับความถูกความผิดในเร่ืองสถาบนั

ประชาธิปไตยและโครงสร้างระบบตลาดท่ีเป็นกลไกสนบัสนนุระบอบประชาธิปไตย ความเช่ือท่ีว่า

นีเ้ป็นเร่ืองของคา่นิยมหรือบรรทดัฐานความประพฤตขิองสงัคม  

 

(2) สถาบนั เป็นระดบัท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ ระบบกฎหมาย ระบบพรรคการเมือง 

โครงสร้างระบบตลาด และอ่ืนๆ  

 

(3) ประชาสงัคม เป็นระดบัท่ีเก่ียวกับการเกิดขึน้เองของโครงสร้างทางสงัคมท่ีแยก

ตา่งหากจากกลไกรัฐท่ีเป็นสถาบนัทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  

 

(4) วฒันธรรม เป็นระดบัท่ีเก่ียวกบัปรากฏการณ์ทางสงัคม เช่น โครงสร้างของครอบครัว 

ศาสนา คา่นิยมทางศีลธรรม ความสํานกึเร่ืองชนชาต ิประเพณีทางประวตัศิาสตร์  

 

ในมมุมองของฟกูยูาม่า (Fukuyama) การพฒันาถึงขัน้เป็นวฒันธรรมของชาติถือว่าเป็น

ระดบัของการพฒันาท่ีล้าหลงัท่ีสดุ อดุมการณ์ประชาธิปไตยมีศกัยภาพท่ีจะแทรกซมึชอนไชเข้าสู่

ระบบวฒันธรรมของชนชาติ และดงันัน้ประชาธิปไตยจึงเป็นระบบการปกครองท่ีมีเร่ืองค่านิยม

แฝงอยูใ่นตวัด้วย  

 

ตวัอย่างของนกัวิชาการท่ีมองประชาธิปไตยว่าเป็นเร่ืองคา่นิยมได้แก่ Jurgen Domes 

เขาได้เขียนไว้ในบทความเร่ือง China’s Modernization and the Doctrine of Democracy ว่า 

ประชาธิปไตยมีลกัษณะสําคญัประกอบด้วยหลกัการ 3 ประการ คือ เสรีภาพ ความเสมอภาค 

และความหลากหลาย (นิยม รัฐอมฤต, 2553) 
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 (1) เสรีภาพ เป็นหลกัประกนัและสร้างสิทธิมนษุยชนให้มัน่คงเป็นสถาบนัแก่พลเมืองท่ี

อยูอ่าศยัในประเทศ และเป็นหลกัประกนัและสร้างสิทธิพลเมืองให้มัน่คงเป็นสถาบนัแก่พลเมืองท่ี

มีวฒุิภาวะท่ีอยูอ่าศยัในประเทศนัน้  

 

 (2) ความเสมอภาค มีเป้าหมายท่ีจะสร้างโอกาสในการดําเนินชีวิตท่ีเสมอเท่าเทียมกนั

ให้กบัพลเมืองทกุคนในประเทศ และพยายามท่ีจะพฒันาสภาพความเป็นจริงทางการเมืองและ

สงัคมให้อยูใ่นภาวะท่ีใกล้เคียงกบัเป้าหมายเท่าท่ีจะเป็นไปได้  

 

(3) ความหลากหลาย เป็นหลกัประกนัการดํารงอยู่และการดําเนินการขององค์กรท่ี

แข่งขนักนัในการแสดงออกหรือเรียกร้องนโยบายทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมท่ี

แตกตา่งกนัและดํารงอยู่ในประเทศนัน้ๆ รวมทัง้การมองว่าความแตกต่างและความหลากหลาย

ในผลประโยชน์ท่ีแสดงออกและเรียกร้องนัน้เป็นเร่ืองท่ีชอบธรรม  

 

แนวความคิดเร่ืองเสรีภาพและความเสมอภาคนี  ้ อาจกล่าวได้ว่าคือหัวใจของ 

“ประชาธิปไตยเสรี” เสรีภาพ ในท่ีนีบ้ง่ชีว้่าประชาชนมีสิทธิท่ีติดตวัมากบัการเกิดท่ีจะเลือกวิถีทาง

ท่ีเขาจะถกูปกครอง หรืออีกนยัหนึ่ง รัฐบาลจะมีความชอบธรรมก็ตอ่เม่ือประชาชนเลือกท่ีจะอยู่

ภายใต้ระบบดงักลา่ว ถ้าปราศจากเสรีภาพ ประชาชนก็ไม่อยู่ในฐานะท่ีจะเลือก ดงันัน้ ถ้าไม่มี

เสรีภาพก็จะไมมี่ประชาธิปไตย และผู้ ท่ีถือครองเสรีภาพคือปัจเจกบคุคล และโดยผ่านทางปัจเจก

บคุคลเท่านัน้ท่ีเสรีภาพจะได้รับการแสดงออก ดงันัน้ สิง่แรกท่ีจะต้องทําความเข้าใจคือเสรีภาพใน

ท่ีนีก็้คือเสรีภาพของปัจเจกบคุคล 

 

ส่วนความหลากหลายอาจถูกมองได้ว่าเป็นเ ง่ือนไขท่ีขาดไม่ได้สําหรับระบอบ

ประชาธิปไตย กลา่วคือถ้าเราจะให้คณุคา่และสง่เสริมหลกัการเร่ืองเสรีภาพของปัจเจกบคุคลและ

ความเสมอภาคในทางการเมือง เราก็จะต้องเปิดให้มีช่องทางท่ีจะแสดงออกและทางเลือกตา่งได้

หลากหลาย ถ้าปราศจากทางเลือกหลากหลายดงักล่าว ประชาธิปไตยก็เกิดขึน้ไม่ได้ ความ

หลากหลายท่ีว่านีไ้ม่เพียงหมายถึงจะต้องมีความอดกลัน้ในเร่ืองความหลากหลายเท่านัน้ แต่

จะต้องหมายถึงการให้คณุคา่แก่ความหลากหลายนีด้้วย 
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2.2 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวกับชนชัน้กลางและประชาธิปไตยของไทยและฟิลิปปินส์ 
 
 ในการสํารวจงานศึกษาวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองท่ีทําการศกึษานัน้ เน่ืองจากขอบเขตแต่

ละช่วงเวลาของงานศึกษามีหลายช่วง ผู้ เขียนจึงขอแบ่งงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการศึกษาชนชัน้

กลางกบัประชาธิปไตยในลกัษณะของช่วงเวลาท่ีมีการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการประชาธิปไตย

ท่ีมาจากภาคสว่นประชาชนในการออกมาแสดงบทบาท ดงันี ้
 

2.2.1 งานวิจยัที่เก่ียวกับชนชัน้กลางกับประชาธิปไตยไทย   
 
 งานท่ีอธิบายถึงการถือกําเนิดของชนชัน้กลางไทยในช่วงก่อนการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองและช่วงเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 งานท่ีศึกษาในช่วงเวลานีมี้ค่อนข้างน้อย 

หากจะมีก็แต่เช่นการศึกษาเร่ืองชนชัน้ในระบอบศักดินา ซึ่งมีการกล่าวถึงชนชัน้กลางบ้าง

ประปราย งานในกลุม่นีม้กัจะเป็นงานท่ีศกึษาชนชัน้กลางในแนวทางของประวตัิศาสตร์ เช่น งาน

ของ อคนิ รพีพฒัน์ (2527) เป็นการกลา่วถึงช่วงสมยัต้นกรุงรัตนโกสินทร์ (พ.ศ. 2325-2416) โดย

มองว่าสงัคมในขณะนัน้มีเร่ืองของระบบศกัดินาและความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์ ซึง่กลุม่ท่ีอยู่นอก

ระบบศกัดินาอย่างกลุม่คนจีนอพยพซึง่ประกอบการค้าขายมีการเล่ือนฐานะทางสงัคมเป็นชนชัน้

กลางและชนชัน้สงู  

 

 งานของนิธิ เอ่ียวศรีวงศ์ (2525) มีการกลา่วถึงชนชัน้กลางในสมยัรัตนโกสินทร์เช่นกนั ซึง่

กล่าวในนามของคําว่า “กระฎมุพี” โดยมองว่ามีการถือกําเนิดพร้อมๆกบัการมีระบบเศรษฐกิจ

แบบส่งออก ทําให้เกิดความต้องการแรงงานในการผลิตและการประกอบการ ซึ่งกลุ่มคนท่ีมี

บทบาทดงักล่าวนีคื้อ คนจีนอพยพ ซึ่งภายหลงัได้มีการสร้างวฒันธรรมของตนเองท่ีแตกต่างไป

จากชนชัน้เจ้านาย ขนุนาง และไพร่ซึง่เป็นชนชัน้ดัง้เดิมของไทยในสมยันัน้ (นิธิ, 2525 อ้างใน 

สภุางค์ จนัทวานิช, 2534: 16) 

 

นอกจากนี ้งานท่ีศึกษาเก่ียวกับชนชัน้กลางในสมัยการเปล่ียนแปลงการปกครองช่วง 

พ.ศ. 2475 เช่น งานของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (2528) ซึง่เป็นงานท่ีศกึษาและกล่าวถึงชนชัน้

กลางในฐานะท่ีเป็นกลุ่มสงัคมทางประวตัิศาสตร์ท่ีอยู่นอกระบบราชการและส่วนใหญ่อยู่ในเขต

เมืองหลวง มีการกําหนดอาชีพของชนชัน้กลางในสมยันัน้ท่ีประกอบไปด้วย กระฎมุพี ผู้ประกอบ

อาชีพรับจ้างและวิชาชีพอิสระ และมีการกล่าวถึงชนชัน้กลางในสมัยการเปล่ียนแปลงการ
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ปกครองอยา่งชดัเจนวา่ “หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 กลุม่สงัคมคนชัน้กลางได้คล่ีคลายไปเป็นชนชัน้

นายทุน ซึ่งเป็นชนชัน้เจ้าสมบตัิในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและเป็นชนชัน้อ่ืนๆในอีกหลาย

ลกัษณะ” (นครินทร์, 2528 อ้างใน สนีุย์, 2539: 73) 

 

 ในขณะท่ีงานของเอนก เหล่าธรรมทศัน์ (2535) และ อมร รักษาสตัย์ (2535) มองว่ามี

การกําเนิดของชนชัน้กลางตัง้แตส่มยัรัชกาลท่ี 5 ในเร่ืองของการได้รับการศกึษาท่ีเป็นกําลงัสําคญั

ในการเคลื่อนไหวในเวลาต่อมา นอกจากนีมี้การมองว่าภายหลงัจากมีการจัดการศึกษาแบบ

สมยัใหมแ่ล้ว ได้มีการเกิดระบบราชการเป็นอาชีพในช่วงปี พ.ศ. 2471 

 

งานท่ีอธิบายชนชัน้กลางไทยในช่วง พ.ศ.2516/ 2519 โดยกลุม่ชนชัน้กลางท่ีมีบทบาทใน

ช่วงเวลานีคื้อ กลุ่มนิสิตนกัศกึษา ซึง่งานท่ีศึกษาชนชัน้กลางไทยในช่วงเวลาภายหลงัเหตกุารณ์ 

พ.ศ. 2516/2519 มีคอ่นข้างมีน้อยแตก็่มีบ้างประปราย งานท่ีมุ่งอธิบายชนชัน้กลางในช่วงเวลานี ้

โดยตรง เช่น ผาสกุ พงษ์ไพจิตร (2536); Anderson (1997); ภทัรมน ขวญันิยม (2546); เกษตร

ชยั อุน่วิจิตร (2539) เป็นต้น 

 

เหตกุารณ์การเคล่ือนไหว 14 ตลุาคม พ.ศ.2516 และ 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 ดงักลา่ว 

ผู้ เข้าร่วมดงักลา่วถือได้วา่เป็นกลุม่ชนชัน้กลางท่ีออกมาเคล่ือนไหวทางการเมืองตามงานวิจยัของ

ของผาสกุ พงษ์ไพจิตร (2536: 104-5) ซึง่ได้ทําการจดัแบ่งชนชัน้กลางของไทยออกเป็น 4 กลุ่ม

โดยมองว่าชนชัน้กลางมีองค์ประกอบท่ีหลากหลาย แต่ละกลุ่มอาจจะมีทัศนะ ความมุ่งหวัง

ทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั ซึ่งแบ่งได้เป็น 1. นกัวิชาชีพ ผู้จดัการ นกับริหารทัง้ในภาครัฐและ

เอกชน 2. กฎมุพีน้อย1 (และกลุม่เจ้าพ่อท้องถ่ิน) 3. คนงานคอปกขาวระดบัลา่ง2 และ 4. นกัคิด 

นกัวิชาการ 

 

Anderson (1997) ศกึษาเร่ืองมมุมองทางสงัคมและวฒันธรรมในช่วงรัฐประหาร เดือน

ตลุาคม พ.ศ. 2519 มองว่ากลุม่ทางสงัคมท่ีเกิดขึน้ใหม่ของไทยหลงัจากการเป็นอตุสาหกรรมใน

เอเชีย ประมาณทศวรรษท่ี 1960 มี 2 กลุม่ ได้แก่ 

                                                      
1

 กฎมุพีน้อย ได้แก่ เจ้าของธุรกิจขนาดกลางขนาดยอ่ม หรือผู้ มีทรัพย์สนิระดบักลางและยอ่ม 
2

 คนงานคอปกขาวระดบัลา่ง เช่น เสมียน พนกังาน ข้าราชการระดบัลา่ง เป็นต้น 
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The new petty bourgeoisie เป็นกลุม่คนท่ีอพยพจากตา่งจงัหวดัเข้าสูก่รุงเทพ ซึง่เป็นผู้

ท่ีค้นพบพืน้ท่ีตลาดในการขยายการประกอบอาชีพบริการ เช่น ช่างตัดเสือ้ผ้า ช่างซ่อมรถ 

พนกังานต้นรับ หรือเจ้าข้องร้านเลก็ๆ 

 

The new moyen bourgeoisie เป็นกลุ่มท่ีมีสมาชิกเป็นชาวเมืองตัง้แต่กําเนิด (the 

urban origin) แตมี่การเช่ือมโยงหรือพึ่งพิงกบัทนุต่างชาติและชนชัน้ปกครอง โดยมีอาชีพ เช่น 

เจ้าของธุรกิจด้านโฆษณา เจ้าของโรงหนงั ผู้จดัการโรงแรม ผู้ รับเหมา 

 

งานท่ีอธิบายชนชัน้กลางไทยในช่วงก่อนและหลงัพฤษภาคม พ.ศ.2535 งานวิชาการท่ี

ศกึษาเร่ืองชนชัน้กลางในไทยมีเพิ่มขึน้มากในช่วงเวลาหลงัเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 

สว่นหนึ่งเน่ืองจากมีการกล่าวถึงคําว่า “ชนชัน้กลาง” อย่างกว้างขวางในฐานะของผู้ ท่ีมีบทบาท

นําไปสู่การโค่นล้มอํานาจเผด็จการในช่วงนัน้ งานศกึษาวิจยัดงักลา่ว เช่น เอนก เหล่าธรรมทศัน์ 

(2536); ปรีชา เป่ียมพงศ์สานต์ ( 67-89); วรวิทย์ เจริญเลิศ ( 123-33); ผาสกุ ( 91-116) ใน สงั

ศิต และ ผาสกุ, 2536); เก่งกิจ  (2538); Ockey (1999: 230-50); Yoshifumi, Tamada, (2004: 

1-36); Ockey (2004); ศริิพร  ยอดกมลศาสตร์ (2538; 2548); ทวีศกัดิ ์สรุชาตธํิารงรัตน์ (2550) 

 

นอกจากนีย้งัมีงานท่ีอธิบายชนชัน้กลางในเชิงพฤตกิรรมศาสตร์ โดยมีการสํารวจทศันคติ

ของกลุม่ตวัอย่างชนชัน้กลางไทย ได้แก่ สนีุย์ ตรีธนากร (2539); Anusorn et. Al (2001); ธงชยั 

และ เทียนชยั วงศ์ชยัสวุรรณ. (2542) จมุพล หนิมพานิช (2542) เป็นการศกึษาพฤติกรรมทาง

การเมืองของชนชัน้กลางไทยในแง่ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองและศกึษาผลต่อการเมืองและ

พฒันาการทางการเมืองในระบอบกระบวนการทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  

 

รายงานวิจยัเร่ือง “The survey of middle classes in Bangkok” โดย Anusorn 

Limmanee , Prudhisan Jumbala, Chantana Banpasirichote, และ Surichai Wun'Gaeo 

(2001) เป็นงานวิจยัท่ีมีการศึกษาชนชัน้กลางโดยการสํารวจ (survey) ชนชัน้กลางในเขต

กรุงเทพมหานคร ในขอบเขตเวลาขณะนัน้คือ ช่วงเมษายนถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2540 ซึ่งมีการ

กลา่วถึงวา่ในขณะนัน้วา่ชนชัน้กลางมีบทบาทในการฟืน้ฟเูศรษฐกิจฟองสบู ่ดงัเช่นการมีสว่นร่วม

ในเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 (Anusorn et. al, 2001: 415) เป็นงานท่ีศกึษาในแง่มมุ

ของคา่นิยมทางสงัคม, การรับรู้และทศันคติ, พลวตัร (mobility) และความคิดเห็นทางด้านสงัคม

และการเมืองรวมถึงการมีส่วนร่วมของชนชัน้กลาง โดยมีตวัแทนของกลุ่มชนชัน้สามชนชัน้ แต่
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แบง่ออกเป็นห้ากลุม่ ได้แก่ นายทนุ (the capitalist) คนชัน้กลาง (the middle class) แบง่เป็น 

ชนชัน้กลาง ใหม ่และชนชัน้กลางชายขอบ และชนชัน้กรรมาชีพ (the working class)  ซึ่งเป็นการ

แบง่ตามสาขาอาชีพ มีการระบถุึงตวัแทนในงานศกึษา ออกเป็น  

 

“ชนชัน้นายทนุ (capital class) เป็นผูป้ระกอบการหรือนายทนุทีมี่การจ้างงานลูกจ้าง

มากกว่า 500 คนข้ึนไปและมีการลงทนุในกิจการขัน้ต่ํา 50 ลา้นบาท 

ชนชัน้กลางใหม่ (new middle class) ไดแ้ก่งานทีเ่กี่ยวกบัความเชี่ยวชาญและการ

จดัการ รวมถึงกลุ่มคนที่เป็นคนงานคอปกขาวในระดบัสูง นกัธุรกิจ รวมถึงคนที่ทํางานในภาค

ส่วนการบริการสงัคม 

ชนชัน้กลางเก่า (old middle class) ได้แก่ กลุ่มที่เป็นกระฎุมพีน้อย (petty 

bourgeoisie) ซ่ึงไดแ้ก่พอ่คา้ และเจ้าของธรุกิจขนาดเล็กหรือธรุกิจครอบครวัทีมี่ขนาดเล็ก 

ชนชัน้กลางชายขอบ (marginal middle class) ไดแ้ก่ อาชีพเสมียน รวมถึงกลุ่มคนงาน

คอปกขาวในระดบัล่าง ผูเ้ชีย่วชาญ ตําแหน่งก่ึงผูเ้ชีย่วชาญ (semi professional)  หรือผูช่้วย

ผูเ้ชีย่วชาญ (associate professional) และคนทีเ่ป็นนายจ้างในบริษัทขนาดเล็ก  

ชนชัน้แรงงาน (working class) ไดแ้ก่ แรงงานทีไ่ดเ้งินเดือน ลูกจ้างในบริษัทขนาดเล็ก 

และชาวนา” (Anusorn et. al, 2001: 417-8) 

 

โดยผลการวิจยัพบวา่โดยรวมแล้วงานชิน้นี ้“เป็นการสํารวจและใหข้อ้มูลเร่ืองบทบาทของ

ชนชัน้กลางในช่วงที่มีการเปลี่ยนผ่านทางสงัคมและการเมือง ซ่ึงข้อมูลวิจยัไม่ได้ทําให้สามารถ

เชื่อได้ว่าชนชัน้กลางทัง้หมดจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ในทางการเมือง เนื่องจากชนชัน้

กลางเป็นชนชัน้ทีนิ่ยามลกัษณะและแนวความคิดไม่ได ้อย่างไรก็ดี ในกลุ่มชนชัน้กลางใหม่อย่าง

ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญมีลักษณะที่แตกต่างจากกลุ่มชนชั้นกลางอื่นๆที่เหลือ และมีการให้

ความสําคัญกับการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและการเมือง นอกจากนี้มีการให้

ข้อเสนอแนะว่าควรมีการเปิดกว้างในการนิยามชนชัน้กลาง ซ่ึงการวิเคราะห์โดยการวิเคราะห์

เฉพาะการพฒันาทางด้านเศรษฐกิจนัน้ไม่เพียงพอในการวิเคราะห์การพฒันาทางการเมือง” 

(Anusorn et. al, 2001: 471-2) 

 

รายงานวิจยัเร่ือง “Thai middle classes : Between class ambiguity and democratic 

propensity” โดย Prudhisan Jumbala.และ Chantana Banpasirichote (2001)  เป็นการนํา

ข้อมลูจาก Anusorn et. Al (2001) มาร่วมวิเคราะห์ด้วย โดยเป็นการวิเคราะห์ถึงและชีใ้ห้เห็นถึง 
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ลกัษณะ ความคิดเห็น และพฤติกรรมของชนชัน้กลางในช่วงท่ีมีการปฏิรูปเปล่ียนแปลงประเทศ

ไทย  

 

 รายงานวิจยัสองชิน้ท่ีเก่ียวเน่ืองกนันี ้งาน Prudhisan & Chantana (2001) เป็นการมอง

ชนชัน้กลางจากเหตุการณ์ทางการเมือง ซึ่งทําให้เกิดการตีความสิ่งท่ีเป็นการแสดงออกทาง

การเมืองและความคิดเห็นอ่ืนๆของชนชัน้กลางโดยมาจากการตีความบทบาทและการแสดงออก

ทางการเมืองของชนชัน้กลางไทยช่วงท่ีมีการเคลื่อนไหวผา่นการเคลื่อนไหวทางการเมือง  

 

 ในขณะท่ีงานของ   Anusorn et. al (2001) นัน้มีจุดแข็งในการแสดงให้เห็นถึงความ

หลากหลายในค่านิยมทางสงัคมของชนชัน้กลาง รวมไปถึงพฤติกรรมและแนวทางการดํารงชีวิต 

แต่อย่างไรก็ดีความแตกต่างในเร่ืองการมีส่วนร่วมสาธารณะและทางการเมืองนัน้ไม่ได้มีความ

ตา่งมาก โดยเปรียบเทียบแล้วชนชัน้กลางก็ไมไ่ด้มีคา่นิยมหรือความคดิเห็นตา่งจากชนชัน้อ่ืนมาก

นกั ซึง่มีการอิงกบัแนวคดิของชนชัน้นายทนุและชนชัน้แรงงานในบางประเดน็  

 

 นอกจากนี  ้ในการท่ีจะมองว่าการขยายตัวของชนชัน้กลางนัน้เป็นผลจากการปฏิรูป

การเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึน้นัน้ จะเป็นไปได้ก็เม่ือมีลกัษณะของพลเมืองท่ีมี

ความกระตือรือร้นนัง่คือผลผลิตของชนชัน้กลาง โดยในกรณีของไทย สิ่งนีย้งัคงเป็นสิ่งท่ีห่างไกล

นกั กลา่วคือ ชนชัน้กลางในไทยมีความเข้าใจในปัญหาของสงัคมใหญ่ แตข่ณะเดียวกนัก็ยงัคงมี

การคงสถานะของตนเองเอาไว้ ซึ่งข้อมลูจากการสํารวจได้ยืนยนัว่าความตระหนกัรู้ในเร่ืองทาง

สงัคมนัน้ยงัไมไ่ด้สกุงอมเตม็ท่ี (not ripe) ซึง่ยงัไมมี่ความสมดลุโดยพืน้ฐานในการมองว่าการเป็น

ประชาธิปไตยโดยสมบรูณ์นัน้เกิดโดยการขยายตวัของชนชัน้กลาง (Prudhisan & Chantana, 

2001: 407-8) 

 

งานท่ีอธิบายชนชัน้กลางไทยในช่วง ก่อนและหลงัรัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ.2549 

งานเขียนในช่วงนีเ้ป็นการอธิบายชนชัน้กลางในแง่มมุท่ีเก่ียวข้องกบับริบทตา่งๆ เช่น สภาวะทาง

เศรษฐกิจ และสถานการณ์ทางการเมือง 

 

นารีวรรณ กลิ่นรัตน์ (2550) โดยเป็นการศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชนชัน้

กลางไทยในกระแสโลกาภิวตัน์ โดยการมองพฒันาการมีสว่นร่วมทางการเมืองของชนชัน้กลางว่า 

ชัน้กลางไทยท่ีมีส่วนเก่ียวกับเศรษฐกิจใหม่ มักจะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองเม่ือมีการ
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คาดการณ์ว่าจะสญูเสียผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและอาจเผชิญกบัความยากลําบาก เม่ือ

ผลประโยชน์ของตนได้รับการแก้ไขแล้ว ก็พร้อมท่ีจะหยดุการเคล่ือนไหวและไม่ได้คํานึงว่าวิธีการ

ท่ีจะได้มาซึง่การตอบสนองผลประโยชน์ของตนนัน้จะสนอดคล้องกบัหลกัการทางการเมืองหรือไม่

แตอ่ยา่งใด  

 

อสัมา หวงักหุลํา (2553) เป็นการกลา่วถึงชนชัน้กลางกลุม่พนัธมิตรฯ หรือกลุม่ท่ีตอ่ต้าน 

ระบอบทักษิณ โดยศึกษา“บทบาททางการเมืองของชนชัน้กลางไทยในขบวนการพันธมิตร

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยภายใต้ระบอบทกัษิณ” โดย ใช้แนวคิดของอีริค โอลิน ไรท์ (Erik Olin 

Wright) ซึง่เป็นนกัคดิในแนวมาร์ซสิต์ (Marxist) ในการศกึษากลุม่เสือ้เหลือง และมีงานท่ีเขียนถึง

การเคล่ือนไหวของชนชัน้กลางอีกฝ่ายหนึ่งในช่วงเวลาเดียวกนั คืองานของ อบุลพรรณ กระจ่าง

โพธ์ิ (2553) เร่ือง การเคลื่อนไหวของขบวนการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาต ิ

(นปช.) ช่วงรัฐบาลอภิสิทธ์ิ เป็นการศกึษากลุ่มนปช.ในช่วงเวลาท่ีออกมาเคลื่อนไหวโดยใช้แนว

การศกึษาเร่ืองประชาสงัคม 

 

นอกจากนีย้งัมีงานศกึษาเร่ืองชนชัน้กลางหลงัรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ของไทยในลกัษณะ

ของการสํารวจความคิดเห็น เช่น วฒันา เซง่ไพเราะ (2555) เร่ือง “ความต่ืนตวัทางการเมืองของ

เยาวชนในสถาบนัการศกึษาในเขตกรุงเทพมหานครและการพฒันาวฒันธรรมทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย ช่วงพ.ศ. 2549-2554” โดยดเูร่ืองการกล่อมเกลาทางการเมือง การต่ืนตวัทาง

การเมือง และวฒันธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และงานของ จําลอง พรมสวสัดิ์ (2555) 

เร่ือง “พฤตกิรรมทางการเมืองของชนชัน้กลางกบัการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทยในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล พ.ศ. 2551-2553” เป็นต้น 

 

ตวัอย่างงานท่ีมีการกล่าวถึงปรากฏการณ์เร่ืองการทวนกระแสประชาธิปไตยของชนชัน้

กลางไทยท่ีปรากฏในงานศกึษาโดยตา่งประเทศ เช่น  Englehart, Neil A. (2003) ในบทความ

เร่ือง “Democracy and the Thai Middle Class: Globalization, Modernization, and 

Constitutional Change” งานของ Lee, Allan (2011) และงานของ Jäger, Kai (2012) เป็นต้น 
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2.2.2 งานวิจยัที่เก่ียวกับชนชัน้กลางกับประชาธิปไตยฟิลิปปินส์   

 
 การศกึษาชนชัน้กลางของฟิลปิปินส์ช่วงการเคลื่อนไหวตอ่ต้านประธานาธิบดีมาร์กอส 

(Ferdinand Marcos) ช่วงปี ค.ศ. 1986 เช่น งานของ สีดา สอนศรี (2528; 2529) งานเร่ือง “the 

anti-Marcos struggle” โดย Mark R. Thomson (1995) เป็นต้น 
 

นอกจากนีย้งัมีการอธิบายปัจจยัทางเศรษฐกิจและสงัคมในช่วงก่อนและหลงัในช่วง คศ.

1981-1990 ซึง่เป็นการเปรียบเทียบท่ีมองว่ามีผลกระทบตอ่การพฒันาทางการเมืองของไทยและ

ฟิลปิปินส์ ในงานของ อนสุรณ์ ธงไชย (2539) 

 

 การศกึษาชนชัน้กลางของฟิลิปปินส์ช่วงหลงั ค.ศ. 1986 ได้แก่ งานของ Walden Bello 

เช่น บทความเร่ือง “Benigno Aquino: Between Dictatorship and Revolution in the 

Philippines”” งานของ Temario C. Rivera (2006); Hedman E.,Eva-Lotta. (2006). Mark R. 

Thomson (2010) เป็นต้น 
 
 นอกจากนีย้งัมีงานท่ีศกึษาประเดน็เร่ืองชนชัน้กลางกบัประชาธิปไตยเปรียบเทียบไทยกบั

ฟิลิปปินส์ โดยมองว่าชนชัน้กลางไทยและฟิลิปปินส์มีความเหมือนกันในช่วงเวลาของการลงสู่

อํานาจของทกัษิณและเอสตราด้า (Estrada) ได้แก่ งานของ Mark R. Thompson (2006; 2012) 

เป็นต้น 

 
2.4 การนิยามชนชัน้กลาง: การกาํหนดนิยามและปัญหาในเร่ืองของนิยามชนชัน้กลาง  
 

คําว่า “ชนชัน้กลาง” หรือ “middle class” ปรากฏประมาณปี ค.ศ. 1812 (A.S. 

Hornby:1974) โดยมีความหมายถึงชนชัน้ท่ีอยู่ระหว่างชนชัน้ล่างและชนชัน้สูงของสังคม 

ประกอบอาชีพการค้ารวมถึงผู้ ท่ีประกอบวิชาชีพ เป็นชนชัน้ท่ีอิสระ มีการศกึษา มีการรวมตวักนั

วิพากษ์สงัคมท่ีอาศยั สิ่งท่ีเป็นปัจจยัสําคญัท่ีทําให้มีความแตกต่างจากชนชัน้อ่ืนคือสถานะทาง

เศรษฐกิจ รายได้ อาชีพ รวมถึงโอกาสในการเล่ือนสถานะทางชนชัน้ (Raynor: 1986) นอกจากนี ้

ในภาวะของโลกท่ีมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา บริบททางเศรษฐกิจและสงัคมท่ีทนัสมยัมากขึน้ 

(Modernization) ทําให้ชนชัน้กลางเหลา่นีมี้บทบาทมากขึน้ในสงัคม 
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การให้คําจํากดัความของ “middle class” เป็นสิ่งท่ีค่อนข้างยาก เน่ืองมาจากมีความ

กํากวมและอยู่ท่ีมมุมองในการให้คํานิยาม ซึ่งการศึกษาเร่ืองชนชัน้กลางจะนําไปสู่ปัญหาท่ีพบ

เจอคือ “ใครคือชนชัน้กลาง” หรือ “ใครท่ีอยูใ่นกลุม่ชนชัน้กลางบ้าง” ซึง่หากจะกลา่วถึงงานดัง้เดิม

ท่ีเป็นกระแสหลกัท่ีได้พดูถึงมมุมองเร่ืองชนชัน้กลาง มี 2 แนวคิด คือ ชนชัน้กลางในแนวคิดแบบ

มาร์กซสิต์ (Marxist)  และแนวคดิแบบเวบเบอร์ (Weberian) (ปรีชา, 2536; ศริิพร, 2538) 

 

ชนชัน้กลางในแนวคิดของมาร์กซิสต์ (Marxist) ในแนวคิดท่ีใช้ทฤษฎี Marxist แบบ

ดัง้เดิมอาศยัการอธิบายชนชัน้ในลกัษณะความสมัพนัธ์กบัวิถีการผลิต ซึ่งเป็นการจําแนกชนชัน้

โดยชีใ้ห้เห็นการควบคมุของชนชัน้ท่ีเป็นเจ้าของปัจจยัการผลติท่ีมีตอ่ชนชัน้แรงงานซึง่เป็นชนชัน้ท่ี

อยู่ระดบัล่างของโครงสร้างชนชัน้ ซึ่งในแนวทฤษฎี Marxist แบบดัง้เดิมนีไ้ม่ได้ให้คําตอบหรือ

แนวคิดเร่ืองของชนชัน้กลางเท่าใดนกั (ปรีชา, 2536: 70-71) ซึง่ในเวลาตอ่มาในช่วงท่ีเรียกได้ว่า

เป็น Marxist สมยัใหม่ ก็ยงัคงไม่ได้กลา่วถึงชนชัน้กลาง (middle classes) มากนกั หากจะมีแต่

เพียง “กลุม่ชนท่ีอยูต่รงกลางในโครงสร้างชนชัน้” (intermediate groups) (ปรีชา, 2536: 71) 

 

แต่อย่างไรก็ดีมีนกัวิเคราะห์ในแนวมาร์กซิสต์ (Marxist) ท่ีเห็นว่ามีการกล่าวถึงชนชัน้

กลางในงานท่ีช่ือว่า Theories of Surplus Value (1863) ซึง่ได้กลา่วถึง “การขยายตวัของชนชัน้

กลางท่ีอยู่ระหว่างแรงงานกบันายทนุและเจ้าของท่ีดิน” (ปรีชา, 2536: 72) แต่ก็ไม่ได้มีการ

วิเคราะห์ถึงชนชัน้นีอ้ยา่งชดัเจนนกั 

 

หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 นกัคิดท่ีเป็นกลุม่ Marxist ใหม่ ได้มีการอภิปรายถึงเร่ืองชนชัน้

กลาง ซึง่ ปรีชา (2536) ได้สรุปและแบง่ออกเป็น 4 กลุม่ด้วยกนั คือ 

 

1. กลุม่ท่ีเช่ือว่ามีแค ่2 ชนชัน้: ตวัอย่างได้แก่ แนวคิดของพรรคคอมมิวนิสต์ฝร่ังเศสใน

ทศวรรษท่ี 1970 ซึง่มีแค่ชนชัน้ท่ีผกูขาดได้แก่ นายทนุและผู้บริหารระดบัสงู กบัชน

ชัน้กรรมาชีพอตุสาหกรรม 

 

2. กลุ่มท่ีไม่ได้มองว่า “กลุ่มท่ีอยู่ระหว่างกลาง” มีความสําคญั แต่ยอมรับว่ามีความ

หลากหลาย: โดยกลุ่มท่ีอยู่ระหว่างกลางและมีความหลากหลายนัน้ กลุ่มหนึ่งนัน้มี

ส่วนหนึ่งท่ีผลประโยชน์เก่ียวพนักับกลุ่มนายทุนและอีกส่วนหนึ่งมีชีวิตท่ีตกต่ํากับ
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กลุ่มแรงงาน และอีกกลุ่มท่ีมีความเป็นอยู่อิสระ ตวัอย่างเช่น นายทุนน้อย หรือนัก

ธุรกิจขนาดเลก็ แตใ่นการวิเคราะห์ยงัคงมีการยดึชนชัน้บนและลา่งเป็นหลกั 

 

 

3. กลุ่มท่ีมองว่าชนชัน้ท่ีอยู่ระหว่างกลางนัน้จะ “ถูกแปรสภาพตกต่ําไปอยู่กับชนชัน้

แรงงาน” ยกตวัอย่างในงานของ Braverman (1974, อ้างใน ปรีชา, 2536: 74) โดย

มองว่าในยุคท่ีทุนนิยมผูกขาดและเข้าไปมีอิทธิพลในการค้า การบริการและการ

ประกอบอาชีพของกรรมาชีพคอปกขาว ทําให้เกิดการพึง่พิงเทคโนโลยีสมยัใหม่ เช่น 

คอมพิวเตอร์ ทําให้ต้องมีการเรียนรู้และฝึกฝนเพ่ือสร้างความชํานาญในงานนัน้ๆ ทํา

ให้เกิด “ชนชัน้กลางรุ่นใหม่” ท่ีเป็นแรงงานคอปกขาวท่ีเป็นชนชัน้กรรมาชีพใหม่ซึง่มี

ความรู้ความชํานาญ มีการศกึษาและสง่ผลให้มีรายได้และเงินเดือนท่ีตา่งกนั 

 

4. กลุ่มท่ีมองว่ามี “ชนชัน้กลาง” ในสมยัใหม่อย่างแน่นอน โดยมีผลประโยชน์ของ

ตนเองท่ีแตกตา่งจากกลุม่ท่ีเป็นนายทนุหรือแรงงาน: ตวัอยา่งท่ีชดัเจนคือ ทฤษฎีของ 

Poulantzas ซึ่งใช้คําว่า “new petty bourgeoisie” โดยมีลกัษณะสําคญัสาม

ประการคือ ด้านอดุมการณ์ มีอํานาจผกูขาดความรู้เก่ียวกบัระบบการทํางานในด้าน

เศรษฐกิจและแรงงาน ด้านเศรษฐกิจ กลุม่นีไ้ด้ถกูแยกออกจากการเป็นเจ้าของปัจจยั

การผลิตหรือแรงงานท่ีทําการผลิต และในด้านการเมือง คนกลุ่มนีมี้อํานาจในการ

ควบคมุแรงงานท่ีทําการผลติ (ปรีชา, 2536: 73-75) 

 

โดยสรุป ชนชัน้กลางในแนวคิดนีคื้อ กลุ่มชนทุกอาชีพท่ีไม่ได้ทําการผลิตหรือใช้แรงงาน

ทางกายภาพแตใ่ช้ความคดิ และทําหน้าท่ีควบคมุดแูล ซึง่หน้าท่ีสําคญัคือการเป็นคนกลางในการ

สร้างความชอบธรรมของระบบทนุนิยมด้านอดุมการณ์และการเมือง (ปรีชา, 2536: 75) 

 

นอกจากนี ้ยงัมีงานศึกษาในแนวของมาร์กซิสปรากฎในวิทยานิพนธ์เร่ือง “รัฐทุนนิยม

ประชาธิปไตยชนชัน้กระฎมุพีไทย พ.ศ. 2535-2548: รัฐ ในฐานะเคร่ืองมือแห่งชนชัน้ครอบงํา”  

โดยทวีศกัดิ์ (2550: 36-42) ให้คํานิยามศพัท์ในไว้ในแง่ของการนิยามชนชัน้โดยใช้แนวคิดของ

มาร์กซ์และเองเกลส์ ซึง่เป็นการกําหนดโดยใช้ตําแหน่งหรือสถานะของความสมัพนัธ์ทางการผลิต

ท่ีทวีศกัดิ์มองว่ามีความยืดหยุ่นในการนิยามและชดัเจนในตรรกะมากกว่าการนิยามในแนวของ

แม็ค เวเบอร์ ซึ่งเน้นการนิยามจากรายได้และการใช้ชีวิต รวมถึงแนวคิดแบบเสรีนิยมท่ีมองด้วย



34 
กรอบเร่ืองของรสนิยมการใช้ชีวิต ซึ่งค่อนข้างคลุมเครือกว่า ซึ่งทวีศักด์ได้มีการนิยามความ

แตกตา่งของคําตา่งๆไว้ ดงันี ้

 

คําว่า “ชนชัน้กระฎมุพี” ไว้ว่าเป็นกลุ่มทุนต่างๆ หรือกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มท่ีเป็นเจ้าของ 

ควบคมุปัจจยัการผลิต ท่ีสร้างผลกําไรรวมไปถึงความมัง่คัง่จากการขดูรีดสว่นเกินจากชนชัน้อ่ืนๆ 

รวมถึงชนชัน้กรรมาชีพท่ีแตกต่างกันในระดบัของขนาดหรืออํานาจ นอกจากนีไ้ด้รวมถึงชนชัน้

กระฎุมพีน้อยหรือ “petty bourgeoisie” ซึ่งก็คือส่วนของชนชัน้ชาวนาท่ีมีฐานะรวมถึง

ผู้ประกอบการรายยอ่ย 

 

คําว่า “ชนชัน้กรรมาชีพ ” ประกอบด้วยสองกลุ่ม คือ กลุ่มท่ีเป็นแรงงานคอปกนํา้เงิน 

(blue collar) ซึง่หมายความถึงลกูจ้างท่ีใช้แรงงานทางกายภาพในภาคส่วนต่างๆทัง้การเกษตร 

อตุสาหกรรม การบริการ รวมไปถึง ข้าราชการชัน้ผู้ น้อย คนยากไร้ หาเช้ากินค่ํา และกลุ่มท่ีสอง

ได้แก่กลุ่มท่ีเป็นแรงงานคอปกขาว ซึ่งได้แก่ลกูจ้างท่ีใช้แรงงานในด้านสมอง ทัง้ในระดบับริหาร 

เสมียน รวมถึงกลุ่มผู้ ใช้แรงงานทางสมองท่ีเป็นลกูจ้างของผู้ประกอบการ ห้างร้าน หรือบริษัทท่ี

เป็นของชนชัน้กระฎุมพี อันได้แก่ แพทย์ พยาบาล ครู อาจารย์ วิศวกร สถาปนิก นักบัญชี 

คอมพิวเตอร์ เป็นต้น แตท่ัง้นีแ้นวการนิยามท่ีไมใ่ช่ในแนวสายมาร์กซสิต์มกัจดักลุม่นีใ้ห้อยูใ่นกลุม่

ของ “ชนชัน้กลาง” ในลกัษณะเดียวกบัผู้ประกอบการรายย่อยหรือกลาง ซึง่ทวีศกัดิ์จดัประเภท

ของกลุม่ท่ีเป็นผู้ใช้แรงงานทัง้ทางกายภาพและสมอง (แรงงานคอปกนํา้เงินและขาว)ให้อยูใ่นกลุม่

ของชนชัน้กรรมาชีพ  

 

ในส่วนของคําว่า “ชนชัน้กลาง” ทวีศกัดิ์ (2550: 38)ใช้คํานิยามในแนวของมาร์กซ์ 

กล่าวคือ “ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมขนาดเล็ก พ่อค้าย่อย หัตถกร และชาวนา (บางส่วน)” 

(Marx and Engels,1977: 115) ซึง่ทวีศกัดิ์ได้ปรับให้เข้ากบัยคุสมยัท่ีเป็นขอบเขตของการศกึษา

หลงัทศวรรษ 1990 ช่วงกลุ่มของผู้ เช่ียวชาญสาขาต่างๆท่ีจ้างตนเอง เช่น แพทย์ พยาบาล 

สถาปนิก วิศวกรนัน้อยู่ในขอบเขตของชนชัน้กลางด้วย และยงัหมายรวมถึง ผู้ประกอบการขนาด

ยอ่ยในอตุสาหกรรมการค้าและการบริการ  

 

แต่อย่างไรก็ตามทวีศกัดิ์มองว่าชนชัน้กลางมีบริบทท่ีค่อนข้างทับซ้อน อนัเน่ืองมาจาก

กลุม่ชนชัน้กลางมีความหลากหลายสงู ด้วยบริบทตา่งๆทําให้บางกลุม่อาจจะมีจดุยืนเดียวกบัชน

ชัน้กระฎมุพี และบางกลุม่ก็มีจดุยืนเดียวกบัชนชัน้กรรมาชีพ 
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ในสว่นของชนชัน้กลางในแนวคดิแบบเวเบอเรียน ( Weberian) ได้รับความนิยมในหมู่นกั

ทฤษฎีสมยัใหมแ่ละนกัวิจยัทางสงัคม ซึง่มองถึงจดุอ่อนของงานกลุม่าร์กซิสต์ (Marxist) ท่ีเน้นแต่

เร่ืองเศรษฐกิจในการมองความไมเ่ท่าเทียมกนั ในขณะท่ีแนวคดิแบบเวเบอเรียน ( Weberian) นัน้

มีความหลากหลายในการมองมากกว่า ทัง้ด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งหลายมิติ

มากกวา่ (multi-dimensionality) 

 

 ซึง่แนวคดิแบบเวเบอเรียนเป็นการมองชนชัน้ว่าถกูกําหนดโดยปัจจยัหลายอย่างผสมกนั 

ซึง่ลกัษณะท่ีสําคญัของแนวคดินีใ้นการมองชนชัน้กลางคือ 

 

“ชนชัน้กลาง” คือกลุ่มท่ีอยู่ตรงกลางในโครงสร้างท่ีมาจากการจดัลําดบัด้านความสงูต่ํา

ของสภาพสงัคม โดยชนชัน้กลางส่วนใหญ่คือผู้ ท่ีประกอบอาชีพคนงานคอปกขาว โดยมีเส้นแบ่ง

คือหลกัการทํางานแบบใช้และไม่ใช้มือหรือแรงกายในการทํางาน (manual and non manual 

work) 

 

แรงงานท่ีทํางานแบบใช้และไม่ใช้มือหรือแรงกายในการทํางาน (manual and non 

manual work) ในข้างต้นมีสิง่ท่ีเหมือนกนัในด้านการท่ีไมไ่ด้เป็นเจ้าของปัจจยัการผลิตและรายได้

อาจจะไมต่า่งกนัมาก แตส่ิง่ท่ีแตกตา่งคือ ทศันคติหรือจิตสํานกัท่ีตา่งกนั ทําให้อยู่คนละชนชัน้กนั 

ซึ่งทัศนคติหรือจิตสํานึกดงักล่าวนีไ้ด้ถูกกําหนดมาจากตวัแปรสามตวั ได้แก่ สถานการณ์ของ

ตลาด (market situation) ซึง่นํามาซึง่ระดบัของรายได้ ความมัน่คง และโอกาสในการปรับสถานะ

ทางเศรษฐกิจ สถานการณ์ในการทํางาน (work situation) เป็นการนํามาซึ่งตําแหน่งในการ

ทํางาน และความสัมพันธ์ทางสังคมในการแบ่งงานกันทํา และสุดท้ายคือสถานการณ์ทาง

สถานภาพ (status situation) นํามาซึง่ระดบัในโครงสร้างสงัคมท่ีมาจากการประเมินสถานภาพ

ทางสงัคม 

 

กลุ่มทัง้สามกลุ่มในโครงสร้างทางชนชัน้ ได้แก่ ชนชัน้นายทุน แรงงานและชนชัน้กลาง 

นัน้ถกูกําหนดจากตวัแปรทัง้สามตวัท่ีได้กลา่วข้างต้นซึง่มีความแตกตา่งกนัมากในทัง้สามกลุม่ ทํา

ให้มีชนชัน้ท่ีชดัเจน ซึง่ในสมยัใหม ่ทนุนิยมต้องพึง่พิงกลุม่ท่ีเป็นชนชัน้กลางซึง่มีการศกึษา ความรู้

ความสามารถ และมีความชํานาญในด้านเทคนิค  
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ความหลากหลายเป็นลกัษณะท่ีสําคญัของชนชัน้กลาง ซึง่ประกอบด้วยกลุม่อาชีพหลาย

อาชีพ และมีแนวโน้มท่ีจะมีความแตกต่างกนัมาก บางกลุ่มจะมีสถานะทางเศรษฐกิจสงู ในขณะ

ท่ีอีกกลุ่มจะอยู่ในสถานะทางเศรษฐกิจท่ีต่ํา แต่สิ่งท่ีสําคญัคือ ชนชัน้กลางมีจิตสํานึกท่ีแตกต่าง

กบัชนชัน้กรรมาชีพ (ปรีชา, 2536: 75-77) 

 

จดุอ่อนในการวิเคราะห์ “ชนชัน้กลาง” ในแนวคิดของมาร์ซิสต์ (Marxist) และเวเบอเรียน 

(Weberian) คือ การมองชนชัน้กลางในลกัษณะท่ีเป็นนามธรรม ซึง่ทําให้การศกึษาหรือถกเถียง

เร่ืองชนชัน้กลางมีความเล่ือนลอยและหาจุดสําคญัไม่เจอ ดงันัน้ จึงทําให้เกิดแนววิพากษ์และ

ศกึษาชนชัน้กลางตามแนวคดิในเชิงประวตัศิาสตร์ขึน้ 

 

การศกึษาชนชัน้กลางในแนวประวตัิศาสตร์ เป็นการการนําแนวคิดนามธรรมในแนวการ

วิเคราะห์ทัง้สองกลุ่มมามองใหม่ในสงัคมท่ีเป็นจริง ซึง่ได้แก่ การศกึษาชนชัน้กลางในแง่ของการ

ก่อตวัและรวมตวัของชนชัน้กลาง (class formulation) ในพฒันาการทางด้านประวตัิศาสตร์ ซึง่มี

ลกัษณะคือ 

 

จากแนวคิดทัง้สองท่ีมองว่าชนชัน้กลางเป็นกลุ่มท่ีมีความหลากหลาย แนวคิดทาง

ประวตัิศาสตร์จึงชีใ้ห้มองท่ี “กลุม่ชนทางสงัคมท่ีเป็นจริง” (real social collective) ซึง่ได้แก่ 

บคุคลในกลุ่มอาชีพข้าราชการ ลกูจ้างพนกังานรัฐวิสาหกิจ ปัญญาชน พนกังานในธุรกิจเอกชน 

นกัธุรกิจ ผู้จดัการ ผู้บริหาร เป็นต้น (ปรีชา, 2536: 78) 

 

 การเสนอแนวศกึษาโดยการมองเชิงประวตัิศาสตร์ของชนชัน้กลางโดยการมองเง่ือนไขใน

เร่ืองบริบทต่างๆในช่วงเวลาท่ีอยู่ท่ามกลางการพัฒนาทางด้านประวัติศาสตร์ โดยมีการ

เปล่ียนแปลงตลอดเวลาในการก่อตวั รวมตวั หรือสลายตวั จึงทําให้เห็นความชดัเจนของความ

เป็นชนชัน้กลาง ซึง่เป็นผลผลิตจากพฒันาการเหล่านัน้โดยมีการเช่ือมโยงกบัอีกสองชนชัน้ได้แก่

ชนชัน้บนท่ีมีอํานาจและชนชัน้ล่างท่ีเป็นผู้อยู่ใต้อํานาจ โดยจะต้องมองความสมัพนัธ์เหล่านีใ้น

สองระดับ คือ ระหว่างชนชัน้ทัง้สองส่วนท่ีอยู่บนและล่างของชนชัน้กลาง และความสัมพันธ์

ระหวา่งกลุม่ตา่งๆในชนชัน้กลางเอง (ปรีชา, 2536: 78-79) 
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นอกจากนี  ้ท่ามกลางการก่อตัวของชนชัน้กลาง สิ่งท่ีมีความสําคัญในการมองแบบ

แนวทางประวัติศาสตร์คือ ปัจจัยต่างๆท่ีกําหนดจุดยืนของชนชัน้กลางในการแสดงบทบาท

ในขณะช่วงเวลานัน้ๆ (ปรีชา, 2536: 79) เช่น ปัจจยัทางเศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม เป็นต้น  

 

งานของเกิร์ลลิ่ง (Girling, 1981) เร่ือง “Thailand: society and politics” มีความสนใจ

ในเร่ืองชนชัน้กลางในเมือง หรือ “urban middle class” และชนชัน้ท่ีอยู่ตรงกลาง หรือ “middle 

strata” ว่าเป็นหนึ่งในพลงัทางสงัคมท่ีมีลกัษณะของ the new extra-bureaucratic ท่ีขยายตวั

หลงัจากการกลายเป็นอตุสาหกรรม ซึง่มีอาชีพตัง้แตเ่ป็นผู้บริหารและผู้ เช่ียวชาญ ไปจนถึงเสมียน

และเจ้าของห้างร้านซึ่งมีลกัษณะคือ อยู่นอกองค์กรของรัฐและมีทกัษะความชํานาญการพิเศษ 

โดยอาจจะกลา่วได้วา่เกิร์ลลิง่ (Girling) มองวา่ชนชัน้กลางคือกลุม่ท่ีอยู่ระหว่างกลุม่ทนุหรือธุรกิจ

ขาดใหญ่กบักลุม่ชนชัน้แรงงาน ซึง่สิ่งท่ีทําให้ชนชัน้กลางแตกต่างคือ ระดบัการศกึษา ทกัษะและ

ความเช่ียวชาญเฉพาะอยา่ง  

 

แตอ่ยา่งไรก็ดี สิง่ท่ีทําให้ชนชัน้กลางมีลกัษณะของความลงัเล ไม่แน่นอนในทางการเมือง

คือ ความอ่อนแอและไม่ความหลากหลายในทางความคิดเห็นทางการเมือง ซึง่มีผลมาจากการมี

ตําแหน่งอยู่ระหว่างชนชัน้ท่ีมีลกัษณะของ ข้าราชการ นกัธุรกิจ ชนชัน้นําท่ีมีอํานาจ และความ

เป็นมวลชน ซึง่ทําให้ไมมี่ความชดัเจนในเร่ืองการแสดงออกซึง่ทศันคติทางการเมืองหรือแบบแผน

วฒันธรรม 

 

โดยสรุปแล้ว ทศันคติท่ีมีต่อการนิยามชนชัน้กลางนัน้ สิ่งหนึ่งท่ีมีร่วมกนัในแนวคิดต่างๆ

ทัง้กลุ่มท่ีเป็นแนวทางของมาร์กซิสต์หรือไม่ใช่มาร์กซิสต์ก็คือ ความคลมุเครือ ไม่มีจุดยืนในทาง

ผลประโยชน์อย่างชดัเจน การท่ีจะเลือกวิเคราะห์ไปในทางใดทางหนึ่งนัน้จึงเป็นสิ่งท่ีสุ่มเส่ียงต่อ

การเหมารวม แตอ่ยา่งไรก็ดี ในงานศกึษาควรมีการให้คํานิยามเพ่ือทําให้งานท่ีศกึษานัน้ชดัขึน้ 

 

เน่ืองจากความหลากหลายของกลุ่มชนชัน้กลาง นําไปสู่การให้คํานิยามท่ีมีความ

หลากหลายด้วยกนั ผู้ เขียนจึงขอนิยามในลกัษณะของการหาความเหมือนกนัของการนิยามชน

ชัน้กลางในงานเขียนตา่งๆ เพ่ือนํามาสร้างคํานิยามในการศกึษา 

 

“ชนชัน้กลาง” หมายถงึ กลุม่ชนท่ีอยูต่รงกลางระหวา่ง “ชนชัน้บน” และ และ “ชนชัน้ลา่ง” 

โดยมีการเข้าถึงโอกาสทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมบางอยา่งท่ีมากกวา่ชนชัน้ลา่ง เชน่ 
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การศกึษา อาชีพ ความสะดวกสบาย ฯลฯ กลุม่ชนชัน้กลางนีมี้ความหลากหลายมาก อยา่งไรก็ดี 

หากจะมองในประวตัศิาสตร์ ชนชัน้กลางมีการเปล่ียนหน้าอยูต่ลอด ผู้ เขียนจงึของแบง่กลุม่ชนชัน้

กลางออกเป็นสามกลุม่ โดยเป็นการแบง่จากการเกิดขึน้ของชนชัน้กลางจากการเปล่ียนแปลง

ในทางโครงสร้างของประเทศโดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจ ซึง่อาจจะแบง่ได้เป็นสามช่วง คือ 

 

ชนชัน้กลางใหม่ภายหลังการเปล่ียนแปลงทางด้านเศรษฐกิจกลุ่มแรก ได้แก่ กลุ่มท่ี

ขยายตวัหลงัจากการพฒันาด้านเศรษฐกิจของเอเชียหลงัทศวรรษท่ี 1960 ซึง่มีการเติบโตด้าน

อตุสาหกรรมมากขึน้ ทําให้เกิดกลุม่คนกลุม่ใหม่ ดงัท่ี Anderson (1997); Girling (1981); เอนก 

(2552) ท่ีมีการเช่ืองโยงกบัความเป็นเมือง (urban) และชนบท (rural) ซึง่มีแนวคิดในการใช้ชีวิต

แตกตา่งจากกลุม่ชนชัน้กลางเก่า ซึง่ในเมืองอาจจะประกอบด้วยสองสว่นคือกลุม่คนท่ีอพยพเข้า

เมืองและกลุ่มท่ีเป็นคนเมืองโดยกําเนิด ซึง่การปรากฏตวัของชนชัน้กลางกลุ่มนีเ้ห็นได้จาก การ

เข้าร่วมในเหตกุารณ์ตลุาคม พ.ศ. 2516 และ พ.ศ. 2519 

 

ชนชัน้กลางใหม่ภายหลงัการเปล่ียนแปลงทางด้านเศรษฐกิจหลงันโยบายแผนพฒันา

เศรษฐกิจในสมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ ช่วงพลเอกเปรม ตณิสลูานนท์ และช่วงเศรษฐกิจเฟ่ืองฟู

ในสมยัพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั ซึง่เกิดขึน้และปรากฏให้เห็นในบทบาททางการเมืองช่วงเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 2535 

 

ชนชัน้กลางใหม่ภายหลงัการเปล่ียนแปลงทางด้านเศรษฐกิจช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ “ต้มยํา

กุ้ง” พ.ศ. 2540 ซึง่ทําให้เกิดชนชัน้กลางในบทบาททางการเมืองท่ีปรากฏในลกัษณะของกลุม่เสือ้

เหลือง-แดงในช่วงทกัษิณ ชินวตัร และภายหลงัการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 

 

โดย “ชนชัน้บน” ได้แก่ ผู้ครองครองอํานาจและปัจจัยในทางการเมือง เศรษฐกิจ และ

สงัคม เช่น ผู้ นําทางการเมือง ผู้ปกครอง กลุม่ทนุหรือนกัธุรกิจขนาดใหญ่ ผู้ นําทางความคิดท่ีมีผล

ตอ่อดุมการณ์และการแสดงออกของชนชัน้ในระดบัลา่งกวา่)  

 

และ “ชนชัน้ลา่ง” ได้แก่ ผู้ ท่ีอยู่ในระดบัลา่งสดุและได้รับผลจากการจดัการในอํานาจทาง

การเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม เช่น คนชายขอบจากการปกครอง คนจน คนรากหญ้า ลกูจ้าง 

ชาวนา ผู้ ท่ีต้องทํางานหาเช้ากินค่ําเพ่ือหารายได้ประทงัชีวิต 

 



 
บทที่ 3 

 
ภาพรวมโดยทั่วไปหลังจากเข้าสู่ประชาธิปไตย 

เปรียบเทยีบไทยฟิลิปปินส์ 
 
 

ในประเทศไทยและฟิลปิปินส์นัน้ การมีบทบาทของชนชัน้กลางและปฏิสมัพนัธ์ระหว่างชน

ชัน้ของชนชัน้กลางมีให้เห็นในหลายครัง้ ซึง่แตล่ะครัง้ก็มีสาเหตหุรือปัจจยัตา่งๆท่ีนําไปสูเ่หตกุารณ์

การเปล่ียนแปลงสําคัญๆหลายเหตุการณ์ และแน่นอนว่ามีผลกระทบต่อกระบวนการสร้าง

ประชาธิปไตยท่ีแตกตา่งกนั  

 

บทท่ีสามนีจ้ะเป็นการให้ข้อมลูท่ีแสดงให้เห็นถึงเหตกุารณ์ตามประวตัิศาสตร์หลงัจากเข้า

สู่กระบวนการประชาธิปไตย โดยเน้นเหตุการณ์สําคัญๆท่ีมีชนชัน้กลางเข้าไปมีบทบาทใน

กระบวนการสร้างประชาธิปไตยในประเทศไทยและฟิลิปปินส์ โดยอธิบายผ่านโครงสร้างด้าน

การเมืองการปกครอง สภาพทั่วไปในแต่ละช่วงเวลา ทัง้ในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและ

วฒันธรรมของไทยและฟิลิปปินส์ โดยแบ่งเป็นสองส่วนคือ ด้านเนือ้หาโดยทัว่ไปในปัจจุบนั และ

ข้อมลูจากการสํารวจจากองค์การระหวา่งประเทศและองค์กรในประเทศ 

 
3.1 ภาพรวมโดยทั่วไปด้านการปกครอง การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  
  

3.1.1 ประเทศไทย 
 

ข้อมูลด้านโครงสร้างด้านการเมืองการปกครอง การเมืองไทยในปัจจุบนั อยู่ในระบอบ

พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู และประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ซึง่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประมขุ

ของรัฐบาล และพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเป็นประมขุแห่งรัฐ ฝ่ายนิติบญัญัติ

และฝ่ายบริหารถ่วงดลุอํานาจซึง่กนัและกนั สว่นฝ่ายตลุาการเป็นอิสระจากอีกสองฝ่ายท่ีเหลือ การ

เลือกตัง้ในประเทศสว่นใหญ่อยูใ่นระบบหลายพรรค 
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ในส่วนของรัฐธรรมนูญ  หรือ  กฎหมายในการปกครองประเทศของไทยได้มีการ

เปล่ียนแปลงในการใช้รัฐธรรมนูญมาหลายครัง้หลายครา (โปรดดูในภาคผนวก ก.) อย่างไรก็ดี 

หากมองในแง่ของพฒันาการรัฐธรรมนูญภายหลกัการเปล่ียนแปลงการปกครองหรือการแสดง

บทบาทท่ีนําไปสูก่ารเปล่ียนแปลงของประชาธิปไตย ในไทยอาจจะแบง่ได้สามช่วง คือ 

 

1. ช่วงหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึง่สิง่ท่ีตามมาคือ รัฐธรรมนญูฉบบั 

 ปี พ.ศ. 2475  

 

2. ช่วงหลงัเหตกุารณ์เดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 ซึง่นํามาสูก่ารมีรัฐธรรมนญูท่ีได้รับการ 

 กลา่วถึงในแง่ท่ี “เป็นประชาธิปไตยท่ีสดุ” ฉบบัหนึง่ คือ ฉบบั พ.ศ. 2517 

 

3. ช่วงหลงัเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึง่นํามาสูก่ารมีรัฐธรรมนญูปี  

 พ.ศ. 2540  

 

ฝ่ายบริหารของไทย ประกอบด้วยประมขุของประเทศคือ พระมหากษัตริย์รัชกาลท่ี 9 ซึง่

ดํารงตําแหน่งตัง้แต ่9 มิถนุายน พ.ศ. 2489 ในสว่นของหวัหน้ารัฐบาลหรือนายกรัฐมนตรีปัจจบุนั

คือ นายกรัฐมนตรียิ่งลกัษณ์ ชินวตัร โดยมีท่ีมาจากรัฐธรรมนญูปัจจบุนัคือฉบบัปี 2550 ซึง่ระบวุ่า

นายกรัฐมนตรีมีท่ีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมาจากการเลือกตัง้ระดบัชาติ โดยธรรม

เนียมแล้วหวัหน้าพรรคการเมืองท่ีมีเสียงส่วนใหญ่ในสภาจะถกูเสนอช่ือให้เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่ง

จะได้รับการอนมุตัิโดยพระมหากษัตริย์ วาระของนายกรัฐมนตรีคือ วาระละ 4 ปีโดยมีการดํารง

ตําแหน่งได้แค ่2 วาระ  

 

 พรรคการเมืองท่ีสําคญัของไทย เช่น พรรคชาติพฒันา (Chat Pattana Party or CPN 

(Nation Development Party) พรรคชาติไทยพัฒนา (Chat Thai Phattana Party or 

CTP (Thai Nation Development Party) พรรคพลังชล (Phalang Chon Party 

(People [Chonburi] Power Party) พรรคภูมิใจไทย (Phumjai (Bhumjai) Thai Party 

or PJT (Thai Pride) พรรคประชาธิปัตย์ (Prachathipat Party or DP (Democrat 

Party) พรรคเพื่อไทย(Puea Thai Party (For Thais Party) พรรครักประเทศไทย (Rak 

Prathet Thai Party (Love Thailand Party) เป็นต้น 
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 ฝ่ายนิติบญัญตัิของไทย ตามรัฐธรรมนญู 2550 ฉบบัปัจจบุนั ระบวุ่าไทยมีระบบรัฐสภาคู่

(bicameral national assembly) โดยมีวฒุิสภา (senate) มีจํานวนท่ีนัง่ 150 ท่ีนัง่ มาจากการ

เลือกตัง้ในเขตจงัหวดัๆละ 1 คนรวมทัง้หมด 77 คน ท่ีเหลืออีก 73 ท่ีนัง่มาจากการแตง่ตัง้โดยผู้

พิพากษาและคณะกรรมการ โดยวฒุิสภามีวาระละ 6 ปี และ สภาผู้แทนราษฎร มีจํานวนท่ีนัง่ 500 

ท่ีนัง่ ประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตัง้จากเขตการเลือกตัง้จํานวน 375 ท่ีนัง่ และท่ีเหลือ

คือ 125 ท่ีนัง่มาจากการเลือกตัง้ในระบบสดัสว่นแบบ Party-lists โดยสมาชิกสภาผู้แทนนีมี้วาระ

การดํารงตําแหน่ง 4 ปี 

 

 อํานาจฝ่ายตลุาการของไทย ประกอบด้วยศาลรัฐธรรมนญู (Constitutional Court) ศาล

ฎีกาและยุติธรรม (Supreme Court of Justice) และศาลปกครองสงูสดุ (Supreme 

Administrative Court) ซึง่ผู้พิพากษาทัง้หมดมีท่ีมาจากการแต่งตัง้โดยพระมหากษัตริย์ ใน

ส่วนของศาลรัฐธรรมนูญ การแต่งตัง้ผู้พิพากษาโดยพระมหากษัตริย์มีท่ีมาจากคําแนะนําโดย

วฒุิสภา โดยผู้พิพากษาของศาลรัฐธรรมนญูมีทัง้หมดเก้าคนทําหน้าท่ีตดัสนิเร่ืองท่ีมาจากศาลฏีกา

และยตุิธรรมรวมไปถึงศาล Supreme Administrative Court ซึง่คณะผู้พิพากษาเหลา่นีม้กัมี

ความรู้ความเช่ียวชาญด้านกฎหมายและสงัคม 

 

เขตการปกครอง ประเทศไทยแบ่งเขตการบริหารออกเป็น ราชการส่วนกลาง ได้แก่ 

กระทรวง ทบวง กรม  และ ราชการส่วนภมูิภาค ประกอบด้วย 76 จงัหวดั 878 อําเภอ 7, 255 

ตําบล และ ราชการส่วนท้องถ่ิน ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจงัหวดั, เทศบาล, องค์การบริหารส่วน

ตําบล, กรุงเทพมหานคร และ เมืองพทัยา สําหรับสขุาภิบาลนัน้ถกูยกฐานะไปเป็นเทศบาลทัง้หมด

ใน พ.ศ. 2542 

 

 ในส่วนของกองทพั ประเทศไทยประกอบไปด้วยกองทพับก (Royal Thai Army) 

กองทพัเรือ (Royal Thai Navy) ซึง่รวมกบัตํารวจนํา้ (Royal Thai Marine Corps)   และ

กองทพัอากาศ (Royal Thai Air Force) การเป็นทหารของไทยนัน้มีข้อกําหนดว่าชายไทยอาย ุ

18 ปีจะต้องลงทะเบียนเข้ารับการเกณฑ์ทหารโดยเม่ือถึงอาย ุ21 จะถกูเรียกเข้าไปเป็นทหาร 

 



42 

 กองทัพของไทยมีบทบาททางการเมืองค่อนข้างมาก โดยเฉพาะช่วงแรกๆ ของการ

ปกครอง และมีการแทรกแซงจากกองทพัโดยการยึดอํานาจรัฐบาลหรือท่ีเรียกว่าการรัฐประหาร 

หลายครัง้ ซึง่ผู้ เขียนแบง่ได้ตามช่วงเวลา ได้แก่ 

 
ช่วง 2475-2490 
รัฐประหาร 1 เมษายน พ.ศ. 2476   

รัฐประหาร 20 มิถนุายน พ.ศ. 2476 เป็นการยึดอํานาจโดยพระยาพหลฯจากรัฐบาลพระ

ยามโนปกรณ์ฯ 

รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นําโดยพลโทผิน ชณุหะวณั ยดึอํานาจจากรัฐบาลของ 

พลเรือตรีถวลัย์ ธํารงค์นาวาสวสัดิ ์ 
 

ช่วง 2490-2500 
รัฐประหาร 6 เมษายน พ.ศ. 2491  คณะนายทหารท่ีเคยรัฐประหารใน 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2490 ได้บังคับให้นายควง อภัยวงศ์ลาออก แล้วมอบ

ตําแหน่งให้ จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

รัฐประหาร 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 จอมพล ป. ได้รัฐประหารยึดอํานาจตนเอง และนํา

รัฐธรรมนญูฉบบัปี 2475 มาใช้อีกครัง้ 

รัฐประหาร 16 กนัยายน พ.ศ. 2500 จอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ได้ทําการยดึอํานาจ 
รัฐบาลจอมพล ป.  
 

ช่วง 2500-2516 
รัฐประหาร 20 ตลุาคม พ.ศ. 2501  เป็นการยึดอํานาจโดยจอมพลสฤษดิ์ในนามของคณะ

ปฏิวัติ ได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญและสภาผู้ แทน จอมพล

ถนอมลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 

รัฐประหาร 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514  จอมพลถนอมได้ทําการรัฐประหารตนเอง  

เพ่ือผกูขาดอํานาจการปกครอง 
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ช่วง 2516-2528 
รัฐประหาร 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519  พลเรือสงดั ชะลออยูไ่ด้เข้ายดึอํานาจและแตง่ตัง้ให้นาย

ธานินทร์กรัยวิเชียรเป็นนายกรัฐมนตรี 

รัฐประหาร 20 ตลุาคม พ.ศ. 2520  คณะปฏิรูปคณะเดินแต่ใช้ช่ือใหม่เป็นคณะปฎิวัตินํา

โดยพลเรือเอกสงัด ชะลออยู่ได้ยึดอํานาจรัฐบาลนาย

ธานินทร์ กรัยวิเชียร 

 
ช่วง 2528-ปัจจุบัน 
รัฐประหาร 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534  คณะ รสช. ได้ยดึอํานาจรัฐบาล 

พลเอกชาตชิาย ชณุหะวณั 

รัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 คณะ คมช. ได้ยดึอํานาจจากรัฐบาล  
พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร 
 

ข้อมลูด้านเศรษฐกิจ ประเทศไทยมีเศรษฐกิจแบบผสม มีรายได้หลกัจากอตุสาหกรรม การ

ส่งออกสินค้าและบริการ การท่องเท่ียว การบริการ เกษตรกรรมและทรัพยากรธรรมชาติ ประเทศ

ไทยเป็นประเทศท่ีมีมลูค่าการส่งออกเป็นอนัดบัท่ี 24 ของโลก และมีมลูค่าการนําเข้าเป็นอนัดบัท่ี 

23 ของโลก ตลาดนําเข้าสินค้าไทยท่ีสําคญั ได้แก่ ญ่ีปุ่ น จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย สหรัฐอาหรับ

เอมิเรตส์ สิงคโปร์ ไต้หวนั เกาหลีใต้ ซาอดุิอาระเบีย และอินโดนีเซีย อย่างไรก็ตาม แรงงานส่วน

ใหญ่ของไทยอยูใ่นภาคเกษตรกรรมโดยมีข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจหลกัท่ีสําคญัท่ีสดุของประเทศ 
 
ข้อมลูด้านสงัคมและวฒันธรรม ตามสํามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 ประชากร

ไทยนบัถือศาสนาพทุธ ประมาณร้อยละ 93.4 ซึ่งถือได้ว่าเป็นศาสนาประจําชาติของประเทศไทย

โดยพฤตินยั แม้ว่าจะยงัไม่มีการบญัญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัใดเลยก็ตาม 

ทัง้นี ้ประเทศไทยถือได้วา่มีผู้นบัถือศาสนาพทุธมากเป็นอนัดบัต้น ๆ ของโลก 
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3.2 ประเทศฟิลิปปินส์   
 
ข้อมูลด้านโครงสร้างด้านการเมืองการปกครอง ปัจจุบันฟิลิปปินส์มีช่ือประเทศท่ีเป็น

ทางการว่า “สาธารณรัฐฟิลิปปินส์” (Republic of the Philippines) มีเมืองหลวงคือ กรุงมนิลา 

(Manila) โดยปกครองแบบประชาธิปไตยแบบมีประธานาธิบดีเป็นประมขุและหวัหน้าฝ่ายบริหาร 

ซึง่มีวาระ 6 ปี  ประธานาธิบดีคนปัจจบุนัคือ Benigno AQUINO III รองประธานาธิบดีคือ 

Jejomar BINAY มีคณะรัฐมนตรีมาจากการแต่งตัง้โดยประธานาธิบดีซึง่ต้องได้รับอนมุตัิจาก

สภาแตง่ตัง้ 
 
การเลือกตัง้ ฟิลิปปินส์มีการเลือกตัง้ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีโดยตรง ซึ่ง

แยกกนัลงคะแนนเสียง วาระการดํารงตําแหน่งของทัง้สองตําแหน่งคือ 6 ปี การเลือกตัง้ครัง้ลา่สดุ

คือการเลือกตัง้ทัว่ไปในวนัท่ี 10 พฤษภาคม ปีค.ศ. 2010 

 

 ผลการเลือกตัง้ในวนัท่ี 10 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 2010 การเลือกตัง้ประธานาธิบดี ประชาชน

ร้อยละ 42.1 เลือกนาย Benigno AQUINO ในขณะท่ีรองลงมาคือ Joseph ESTRADA ร้อย

ละ 26.3 และผู้ เข้าร่วมสมัครคนอ่ืนๆอีกเจ็ดคนได้คะแนนเสียงรวมกันร้อยละ 31.6  

 

ในส่วนของการเลือกตัง้รองประธานาธิบดี ผู้ ท่ีได้คะแนนเสียงมากท่ีสดุคือ Jejomar 

BINAY ได้คะแนนเสียงร้อยละ 41.6 รองลงมาคือ Manuel ROXAS ร้อยละ 39.6 และผู้ เข้าร่วม

สมคัรคนอ่ืนๆอีกหกคนได้คะแนนเสียงท่ีเหลือรวมกนัร้อยละ 18.8 

 

อํานาจฝ่ายนิติบัญญัติ ฟิลิปปินส์มีระบอบรัฐสภาคู่หรือ Bicameral (Kongreso) 

ประกอบด้วย วฒุิสภา หรือ Senate (Senado) มาจากการเลือกตัง้ทัง้หมด 24 ท่ีนัง่ โดยมีการ

เลือกตัง้ทกุสามปี และสมาชิกสว่นท่ีเหลือมาจากการเลือกตัง้ทกุวาระหกปี และสภาผู้แทนราษฎร 

หรือ House of Representatives (Kapulungan Ng Nga Kinatawan) มีท่ีนัง่ทัง้หมด 

287 ท่ีนัง่ โดยท่ี 230 ท่ีนัง่มาจากตวัแทนของเขตเลือกตัง้และอีก 57 ท่ีนัง่มาจากระบบบญัชีรายช่ือ

พรรคการเมือง (party-lists) โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะมีวาระสามปี 
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 พรรคการเมืองในฟิลิปปินส์ ประกอบด้วยพรรคการเมือง เช่น พรรค Laban ng 

Demokratikong Pilipino (Struggle of Filipino Democrats) or LDP โดยมีหัวหน้าพรรค

คือ Edgardo ANGARA พรรค Lakas ng EDSA-Christian Muslim Democrats or 

Lakas-CMD หัวหน้าพรรคคือ FERDINAND MARTIN ROMUALDEZ พรรค Liberal 

Party or LP หัวหน้าพรรคคือ Manuel ROXAS พรรค Nacionalista Party or NP มี 

Manuel VILLAR เป็นหัวหน้าพรรค พรรค Nationalist People's Coalition or NPC ท่ีมี 

Frisco SAN JUAN เป็นหัวหน้า พรรค PDP-Laban หัวหน้าพรรคคือ Aquilino PIMENTEL 

พรรค People's Reform Party มี Miriam Defensor SANTIAGO เป็นหัวหน้าพรรค และ 

พรรคการเมืองอย่าง Puwersa ng Masang Pilipino (Force of the Philippine Masses) 

or PMP ท่ีมีอดีตประธานาธิบดีอย่าง Joseph ESTRADA เป็นหัวหน้าพรรค 

 

 ในส่วนของอํานาจฝ่ายตลุาการ ฟิลิปปินส์มีศาลปกครองสงูสดุ (Supreme Court) ซึ่ง

ประกอบด้วยผู้พิพากษา 15 คนท่ีมาจากการแต่งตัง้โดยประธานาธิบดีในการเสนอช่ือต่อคณะ 

Judicial and Bar Council ซึ่งจะทําหน้าท่ีถึงอายุ 70 ปี นอกจากนีย้ังมีศาลพิเศษท่ี

เรียกว่า  Sandigan-bayan มีจุดประสงค์เพ่ือเป็นศาลรับเร่ืองคดีเก่ียวกับการคอรัปชัน่ของ

ข้าราชการการเมือง 

 

 กองทพัของฟิลิปปินส์ หรือ Armed Forces of the Philippines (AFP)ประกอบไป

ด้วย ทหารบก (Army) ทหารเรือ(Navy) ซึ่งรวมกับตํารวจนํา้ (Marine Corps) และ

ทหารอากาศ (Air Force) 

 

 โดยประชากรของฟิลปิปินส์ท่ีมีอายรุะหว่าง 18-23 ปีสามารถเข้าสมคัรเป็นทหารได้ โดยมี

เง่ือนไขว่าจะต้องเป็นประชาชนฟิลิปปินส์ท่ีมีสถานะโสด เป็นเพศชายหรือหญิงก็ได้ และต้องได้รับ

การศกึษาทหารมาแล้วไมต่ํ่ากวา่ 72 ชัว่โมง หรือ ได้จบการศกึษาในการฝึกมาแล้ว 

 

 การปกครองท้องถ่ินของฟิลิปปินส์แบ่งการปกครองออกเป็นเขตภูมิภาค (Regions) 

ทัง้หมด 17 เขตซึง่มีเขตท่ีถือเป็นเขตเมืองหลวง (National Capital Region) 4 เขต ซึง่ถือเป็นเขต

พิเศษ โดยแตล่ะภาคนัน้มีหน่วยย่อยลงมาจากเขตภมูิภาคคือจงัหวดั (Province) ซึง่มีทัง้หมด 79 

จงัหวดั โดยมีสํานกังานของรัฐบาลทําหน้าท่ีปกครอง ซึง่ไม่มีรัฐบาลท้องถ่ินเป็นของตน ยกเว้นเขต
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ปกครองตนเองของมสุลิมในมินดาเนา (Autonomous Region in Muslim Mindanao-ARMM) 

หน่วยการปกครองท่ีย่อยลงมาจากจังหวัดคือเมือง ซึ่งมีประมาณ 117 เมือง และบารังไก 

(Barangay) คือหน่วยท่ียอ่ยท่ีสดุในการปกครองท้องถ่ิน 

 

ข้อมลูด้านเศรษฐกิจ ทรัพยากรท่ีสําคญัได้แก่แร่โลหะ ก๊าซธรรมชาติ ทองแดง และทองคํา 

ด้านอุตสาหกรรมหลกั ได้แก่ เสือ้ผ้า ยา เคมีภณัฑ์ ผลิตภัณฑ์ไม้ และอาหารแปรรูป โดยมีการ

ส่งออกสินค้าท่ีสําคัญคือ เคร่ืองจักรกล ยานพาหนะ ชิน้ส่วนอิเล็กทรอนิกส์ และเสือ้ผ้าเร็จรูป 

ในขณะท่ีสินค้านําเข้าท่ีสําคญัได้แก่ ชิน้ส่วนอิเล็กทรอนิกส์ นํา้มนัเชือ้เพลง เคร่ืองจกัรกล เหล็ก 

ยานพาหนะ และพลาสตกิ โดยมีตลาดสง่ออกท่ีสําคญัคือ สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น สงิคโปร์ จีน เกาหลี

ใต้ ไต้หวนั (วรางคณา, 2555: 13) 
 
ด้านเกษตรกรรม พืชเศรษฐกิจสําคญัได้แก่ มะพร้าว อ้อย ป่านอบากา และข้าวเจ้า ใน

สว่นของป่าไม้  มีป่าไม้หนาแน่น เป็นรายได้สําคญั คือ ไม้มะฮอกกานี ในด้านเหมืองแร่ ฟิลิปปินส์

ไม่มีแร่ดีบุก แร่ส่งออกสําคญั คือ เหล็ก โครไมต์ ทองแดง เงิน และในส่วนของอุตสาหกรรม ใช้

วตัถดุบิในประเทศ เช่น โรงงานเย่ือกระดาษ แปรรูปไม้ ปนูซีเมนต์ 

 

ข้อมลูด้านสงัคมและวฒันธรรม  ในสว่นของภาษา ฟิลิปปินส์มีการใช้ภาษามากกว่า 170 

ภาษา โดยสว่นมากเกือบทัง้หมดนัน้เป็นตระกลูภาษายอ่ยมาลาโย-โปลนีิเซียนตะวนัตก ภาษาท่ีใช้

กนัในประเทศฟิลิปปินส์นัน้มีมากประมาณ 8 ภาษา คือ สเปน จีนฮกเกีย้น จีนแต้จ๋ิว อินโดนีเซีย 

ภาษาซินด์ ภาษาปัญจาบ เกาหลี รวมไปถึงภาษาอาหรับ อย่างไรก็ดี ในรัฐธรรมนญูปี ค.ศ. 1973 

(1973 constitution of the republic of the Philippines) ของฟิลิปปินส์ได้ระบใุห้ภาษาฟิลิปีโน 

(Filipino) และภาษาองักฤษเป็นภาษาทางการ ซึง่ภาษาฟิลิปีโนนีถื้อได้ว่าเป็ฯภาษาประจําชาติ

ของฟิลปิปินส์ในปัจจบุนั ในขณะท่ีภาษาตากาลอ็กมีสถานะเป็นภาษาพืน้เมืองของชาวตากาลอ็ก  
 
นอกจากนีใ้นปัจจุบนั ชาวฟิลิปปินส์ มีการใช้ภาษาท่ีเรียกว่า ทากรีส ซึ่งมาจากภาษา 

ตากาลอ็กผสมภาษาองักฤษ โดยเป็นการพดูตากาลอ็กคําองักฤษคํา ผสมกนัไปในประโยคสนทนา 

แตเ่ป็นท่ีเข้าใจกนัในหมูข่องประชาชน แม้แตใ่นรายการทีวีและรายการวิทย ุ
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ศาสนาในฟิลปิปินส์สว่นใหญ่นบัถือศาสนาคริสต์ ข้อมลูจากสหประชาชาต ิ(2010) ระบวุา่

มีประชากรประมาณ 93.6 ล้านคน ภาษาราชการคือภาษาองักฤษ ประชากรส่วนใหญ่ประมาณ

ร้อยละ 83 นบัถือศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิก ร้อยละ 9 นบัถือนิกายโปรเตสแตนท์ ร้อยละ 5 

นบัถือศาสนาอิสลาม และนบัถือศาสนาอ่ืนๆประมาณร้อยละ 3 

 

การท่ีมีประชากรนับถือศาสนาคริสต์เป็นส่วนใหญ่นี  ้เน่ืองมาจากการเข้ามาเผยแพร่

ศาสนาในช่วงท่ีฟิลิปปินส์เป็นดินแดนในอาณานิคมของสเปนตัง้แต่คริตศตวรรษท่ี 16 ด้วยการ

วางรากฐานจากสเปน ทําให้อิทธิพลของศาสนจกัรของฟิลิปปินส์มีค่อนข้างสงู และฝังรากลึกใน

สงัคม รวมถึงมีอิทธิพลต่อการเมืองการปกครองของประเทศ ซึง่จะเห็นในช่วงท่ีมีการประท้วงของ

ประชาชนในสงัคมท่ีมีต่อผู้ นําทางการเมือง ฝ่ายศาสนจกัรมกัจะเข้ามาแสดงบทบาทสําคญัและมี

อิทธิพลต่อประชาชนมาก ปัจจบุนัฟิลิปปินส์มีปัญหาเร่ืองชนกลุ่มน้อยมสุลิมในเกาะมินดาเนา ซึง่

ต้องการแยกตวัเป็นอิสระ เรียกวา่ "แนวปลดปลอ่ยแห่งชาตโิมโร" 



 
บทที่ 3 

 
ภาพรวมโดยทั่วไปหลังจากเข้าสู่ประชาธิปไตย 

เปรียบเทยีบไทยฟิลิปปินส์ 
 
 

ในประเทศไทยและฟิลปิปินส์นัน้ การมีบทบาทของชนชัน้กลางและปฏิสมัพนัธ์ระหว่างชน

ชัน้ของชนชัน้กลางมีให้เห็นในหลายครัง้ ซึง่แตล่ะครัง้ก็มีสาเหตหุรือปัจจยัตา่งๆท่ีนําไปสูเ่หตกุารณ์

การเปล่ียนแปลงสําคัญๆหลายเหตุการณ์ และแน่นอนว่ามีผลกระทบต่อกระบวนการสร้าง

ประชาธิปไตยท่ีแตกตา่งกนั  

 

บทท่ีสามนีจ้ะเป็นการให้ข้อมลูท่ีแสดงให้เห็นถึงเหตกุารณ์ตามประวตัิศาสตร์หลงัจากเข้า

สู่กระบวนการประชาธิปไตย โดยเน้นเหตุการณ์สําคัญๆท่ีมีชนชัน้กลางเข้าไปมีบทบาทใน

กระบวนการสร้างประชาธิปไตยในประเทศไทยและฟิลิปปินส์ โดยอธิบายผ่านโครงสร้างด้าน

การเมืองการปกครอง สภาพทั่วไปในแต่ละช่วงเวลา ทัง้ในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและ

วฒันธรรมของไทยและฟิลิปปินส์ โดยแบ่งเป็นสองส่วนคือ ด้านเนือ้หาโดยทัว่ไปในปัจจุบนั และ

ข้อมลูจากการสํารวจจากองค์การระหวา่งประเทศและองค์กรในประเทศ 

 
3.1 ภาพรวมโดยทั่วไปด้านการปกครอง การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  
  

3.1.1 ประเทศไทย 
 

ข้อมูลด้านโครงสร้างด้านการเมืองการปกครอง การเมืองไทยในปัจจุบนั อยู่ในระบอบ

พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู และประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ซึง่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประมขุ

ของรัฐบาล และพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเป็นประมขุแห่งรัฐ ฝ่ายนิติบญัญัติ

และฝ่ายบริหารถ่วงดลุอํานาจซึง่กนัและกนั สว่นฝ่ายตลุาการเป็นอิสระจากอีกสองฝ่ายท่ีเหลือ การ

เลือกตัง้ในประเทศสว่นใหญ่อยูใ่นระบบหลายพรรค 
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ในส่วนของรัฐธรรมนูญ  หรือ  กฎหมายในการปกครองประเทศ  ของไทยได้มีการ

เปล่ียนแปลงในการใช้รัฐธรรมนญูมาหลายครัง้หลายครา ดงันี ้

1. พระราชบญัญตัธิรรมนญูการปกครองแผน่ดนิสยามชัว่คราว พทุธศกัราช 2475 

2. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม 

3. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489 

4. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2490 

5. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 

6. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2475 แก้ไขเพิ่มเตมิ พทุธศกัราช 2495 

7. ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2502 

8. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2511 

9. ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2515 

10. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 

11. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2519 

12. ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2520 

13. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 

14. ธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พทุธศกัราช 2534 

15. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 

16. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 

17. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2549 

18. รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550   (ฉบบัปัจจบุนั) 

 

อย่างไรก็ดี หากมองในแง่ของพัฒนาการรัฐธรรมนูญภายหลักการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองหรือการแสดงบทบาทท่ีนําไปสู่การเปล่ียนแปลงของประชาธิปไตย ในไทยอาจจะแบ่งได้

สามช่วง คือ 

 

1. ช่วงหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึง่สิง่ท่ีตามมาคือ รัฐธรรมนญูฉบบั 

 ปี พ.ศ. 2475  
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2. ช่วงหลงัเหตกุารณ์เดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 ซึง่นํามาสูก่ารมีรัฐธรรมนญูท่ีได้รับการ 

 กลา่วถึงในแง่ท่ี “เป็นประชาธิปไตยท่ีสดุ” ฉบบัหนึง่ คือ ฉบบั พ.ศ. 2517 

 

3. ช่วงหลงัเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึง่นํามาสูก่ารมีรัฐธรรมนญูปี  

 พ.ศ. 2540  

 

ฝ่ายบริหารของไทย ประกอบด้วยประมขุของประเทศคือ พระมหากษัตริย์รัชกาลท่ี 9 ซึง่

ดํารงตําแหน่งตัง้แต ่9 มิถนุายน พ.ศ. 2489 ในสว่นของหวัหน้ารัฐบาลหรือนายกรัฐมนตรีปัจจบุนั

คือ นายกรัฐมนตรียิ่งลกัษณ์ ชินวตัร โดยมีท่ีมาจากรัฐธรรมนญูปัจจบุนัคือฉบบัปี 2550 ซึง่ระบวุ่า

นายกรัฐมนตรีมีท่ีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมาจากการเลือกตัง้ระดบัชาติ โดยธรรม

เนียมแล้วหวัหน้าพรรคการเมืองท่ีมีเสียงส่วนใหญ่ในสภาจะถกูเสนอช่ือให้เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่ง

จะได้รับการอนมุตัิโดยพระมหากษัตริย์ วาระของนายกรัฐมนตรีคือ วาระละ 4 ปีโดยมีการดํารง

ตําแหน่งได้แค ่2 วาระ  

 

 พรรคการเมืองท่ีสําคญัของไทย เช่น พรรคชาติพฒันา (Chat Pattana Party or CPN 

(Nation Development Party) พรรคชาติไทยพัฒนา (Chat Thai Phattana Party or 

CTP (Thai Nation Development Party) พรรคพลังชล (Phalang Chon Party 

(People [Chonburi] Power Party) พรรคภูมิใจไทย (Phumjai (Bhumjai) Thai Party 

or PJT (Thai Pride) พรรคประชาธิปัตย์ (Prachathipat Party or DP (Democrat 

Party) พรรคเพื่อไทย(Puea Thai Party (For Thais Party) พรรครักประเทศไทย (Rak 

Prathet Thai Party (Love Thailand Party) เป็นต้น 

 

 ฝ่ายนิติบญัญตัิของไทย ตามรัฐธรรมนญู 2550 ฉบบัปัจจบุนั ระบวุ่าไทยมีระบบรัฐสภาคู่

(bicameral national assembly) โดยมีวฒุิสภา (senate) มีจํานวนท่ีนัง่ 150 ท่ีนัง่ มาจากการ

เลือกตัง้ในเขตจงัหวดัๆละ 1 คนรวมทัง้หมด 77 คน ท่ีเหลืออีก 73 ท่ีนัง่มาจากการแตง่ตัง้โดยผู้

พิพากษาและคณะกรรมการ โดยวฒุิสภามีวาระละ 6 ปี และ สภาผู้แทนราษฎร มีจํานวนท่ีนัง่ 500 

ท่ีนัง่ ประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตัง้จากเขตการเลือกตัง้จํานวน 375 ท่ีนัง่ และท่ีเหลือ

คือ 125 ท่ีนัง่มาจากการเลือกตัง้ในระบบสดัสว่นแบบ Party-lists โดยสมาชิกสภาผู้แทนนีมี้วาระ

การดํารงตําแหน่ง 4 ปี 
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 อํานาจฝ่ายตลุาการของไทย ประกอบด้วยศาลรัฐธรรมนญู (Constitutional Court) ศาล

ฎีกาและยุติธรรม (Supreme Court of Justice) และศาลปกครองสงูสดุ (Supreme 

Administrative Court) ซึง่ผู้พิพากษาทัง้หมดมีท่ีมาจากการแต่งตัง้โดยพระมหากษัตริย์ ใน

ส่วนของศาลรัฐธรรมนูญ การแต่งตัง้ผู้พิพากษาโดยพระมหากษัตริย์มีท่ีมาจากคําแนะนําโดย

วฒุิสภา โดยผู้พิพากษาของศาลรัฐธรรมนญูมีทัง้หมดเก้าคนทําหน้าท่ีตดัสนิเร่ืองท่ีมาจากศาลฏีกา

และยตุิธรรมรวมไปถึงศาล Supreme Administrative Court ซึง่คณะผู้พิพากษาเหลา่นีม้กัมี

ความรู้ความเช่ียวชาญด้านกฎหมายและสงัคม 

 

เขตการปกครอง ประเทศไทยแบ่งเขตการบริหารออกเป็น ราชการส่วนกลาง ได้แก่ 

กระทรวง ทบวง กรม  และ ราชการส่วนภมูิภาค ประกอบด้วย 76 จงัหวดั 878 อําเภอ 7, 255 

ตําบล และ ราชการส่วนท้องถ่ิน ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจงัหวดั, เทศบาล, องค์การบริหารส่วน

ตําบล, กรุงเทพมหานคร และ เมืองพทัยา สําหรับสขุาภิบาลนัน้ถกูยกฐานะไปเป็นเทศบาลทัง้หมด

ใน พ.ศ. 2542 

 

 ในส่วนของกองทพั ประเทศไทยประกอบไปด้วยกองทพับก (Royal Thai Army) 

กองทพัเรือ (Royal Thai Navy) ซึง่รวมกบัตํารวจนํา้ (Royal Thai Marine Corps)   และ

กองทพัอากาศ (Royal Thai Air Force) การเป็นทหารของไทยนัน้มีข้อกําหนดว่าชายไทยอาย ุ

18 ปีจะต้องลงทะเบียนเข้ารับการเกณฑ์ทหารโดยเม่ือถึงอาย ุ21 จะถกูเรียกเข้าไปเป็นทหาร 

 

 กองทัพของไทยมีบทบาททางการเมืองค่อนข้างมาก โดยเฉพาะช่วงแรกๆ ของการ

ปกครอง และมีการแทรกแซงจากกองทพัโดยการยึดอํานาจรัฐบาลหรือท่ีเรียกว่าการรัฐประหาร 

หลายครัง้ ซึง่ผู้ เขียนแบง่ได้ตามช่วงเวลา ได้แก่ 

 
ช่วง 2475-2490 
รัฐประหาร 1 เมษายน พ.ศ. 2476   

รัฐประหาร 20 มิถนุายน พ.ศ. 2476 เป็นการยึดอํานาจโดยพระยาพหลฯจากรัฐบาลพระ

ยามโนปกรณ์ฯ 

รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นําโดยพลโทผิน ชณุหะวณั ยดึอํานาจจากรัฐบาลของ 

พลเรือตรีถวลัย์ ธํารงค์นาวาสวสัดิ ์ 
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ช่วง 2490-2500 
รัฐประหาร 6 เมษายน พ.ศ. 2491  คณะนายทหารท่ีเคยรัฐประหารใน 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2490 ได้บังคับให้นายควง อภัยวงศ์ลาออก แล้วมอบ

ตําแหน่งให้ จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

รัฐประหาร 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 จอมพล ป. ได้รัฐประหารยึดอํานาจตนเอง และนํา

รัฐธรรมนญูฉบบัปี 2475 มาใช้อีกครัง้ 

รัฐประหาร 16 กนัยายน พ.ศ. 2500 จอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ได้ทําการยดึอํานาจ 
รัฐบาลจอมพล ป.  
 

ช่วง 2500-2516 
รัฐประหาร 20 ตลุาคม พ.ศ. 2501  เป็นการยึดอํานาจโดยจอมพลสฤษดิ์ในนามของคณะ

ปฏิวัติ ได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญและสภาผู้ แทน จอมพล

ถนอมลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 

รัฐประหาร 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514  จอมพลถนอมได้ทําการรัฐประหารตนเอง  

เพ่ือผกูขาดอํานาจการปกครอง 

 
ช่วง 2516-2528 
รัฐประหาร 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519  พลเรือสงดั ชะลออยูไ่ด้เข้ายดึอํานาจและแตง่ตัง้ให้นาย

ธานินทร์กรัยวิเชียรเป็นนายกรัฐมนตรี 

รัฐประหาร 20 ตลุาคม พ.ศ. 2520  คณะปฏิรูปคณะเดินแต่ใช้ช่ือใหม่เป็นคณะปฎิวัตินํา

โดยพลเรือเอกสงัด ชะลออยู่ได้ยึดอํานาจรัฐบาลนาย

ธานินทร์ กรัยวิเชียร 

 
ช่วง 2528-ปัจจุบัน 
รัฐประหาร 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534  คณะ รสช. ได้ยดึอํานาจรัฐบาล 

พลเอกชาตชิาย ชณุหะวณั 

รัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 คณะ คมช. ได้ยดึอํานาจจากรัฐบาล  
พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร 
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ข้อมลูด้านเศรษฐกิจ ประเทศไทยมีเศรษฐกิจแบบผสม มีรายได้หลกัจากอตุสาหกรรม การ

ส่งออกสินค้าและบริการ การท่องเท่ียว การบริการ เกษตรกรรมและทรัพยากรธรรมชาติ ประเทศ

ไทยเป็นประเทศท่ีมีมลูค่าการส่งออกเป็นอนัดบัท่ี 24 ของโลก และมีมลูค่าการนําเข้าเป็นอนัดบัท่ี 

23 ของโลก ตลาดนําเข้าสินค้าไทยท่ีสําคญั ได้แก่ ญ่ีปุ่ น จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย สหรัฐอาหรับ

เอมิเรตส์ สิงคโปร์ ไต้หวนั เกาหลีใต้ ซาอดุิอาระเบีย และอินโดนีเซีย อย่างไรก็ตาม แรงงานส่วน

ใหญ่ของไทยอยูใ่นภาคเกษตรกรรมโดยมีข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจหลกัท่ีสําคญัท่ีสดุของประเทศ 
 
ข้อมลูด้านสงัคมและวฒันธรรม ตามสํามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 ประชากร

ไทยนบัถือศาสนาพทุธ ประมาณร้อยละ 93.4 ซึ่งถือได้ว่าเป็นศาสนาประจําชาติของประเทศไทย

โดยพฤตินยั แม้ว่าจะยงัไม่มีการบญัญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัใดเลยก็ตาม 

ทัง้นี ้ประเทศไทยถือได้วา่มีผู้นบัถือศาสนาพทุธมากเป็นอนัดบัต้น ๆ ของโลก 

 
3.2 ประเทศฟิลิปปินส์   

 
ข้อมูลด้านโครงสร้างด้านการเมืองการปกครอง ปัจจุบันฟิลิปปินส์มีช่ือประเทศท่ีเป็น

ทางการว่า “สาธารณรัฐฟิลิปปินส์” (Republic of the Philippines) มีเมืองหลวงคือ กรุงมนิลา 

(Manila) โดยปกครองแบบประชาธิปไตยแบบมีประธานาธิบดีเป็นประมขุและหวัหน้าฝ่ายบริหาร 

ซึง่มีวาระ 6 ปี  ประธานาธิบดีคนปัจจบุนัคือ Benigno AQUINO III รองประธานาธิบดีคือ 

Jejomar BINAY มีคณะรัฐมนตรีมาจากการแต่งตัง้โดยประธานาธิบดีซึง่ต้องได้รับอนมุตัิจาก

สภาแตง่ตัง้ 
 
การเลือกตัง้ ฟิลิปปินส์มีการเลือกตัง้ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีโดยตรง ซึ่ง

แยกกนัลงคะแนนเสียง วาระการดํารงตําแหน่งของทัง้สองตําแหน่งคือ 6 ปี การเลือกตัง้ครัง้ลา่สดุ

คือการเลือกตัง้ทัว่ไปในวนัท่ี 10 พฤษภาคม ปีค.ศ. 2010 

 

 ผลการเลือกตัง้ในวนัท่ี 10 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 2010 การเลือกตัง้ประธานาธิบดี ประชาชน

ร้อยละ 42.1 เลือกนาย Benigno AQUINO ในขณะท่ีรองลงมาคือ Joseph ESTRADA ร้อย

ละ 26.3 และผู้ เข้าร่วมสมัครคนอ่ืนๆอีกเจ็ดคนได้คะแนนเสียงรวมกันร้อยละ 31.6  
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ในส่วนของการเลือกตัง้รองประธานาธิบดี ผู้ ท่ีได้คะแนนเสียงมากท่ีสดุคือ Jejomar 

BINAY ได้คะแนนเสียงร้อยละ 41.6 รองลงมาคือ Manuel ROXAS ร้อยละ 39.6 และผู้ เข้าร่วม

สมคัรคนอ่ืนๆอีกหกคนได้คะแนนเสียงท่ีเหลือรวมกนัร้อยละ 18.8 

 

            รัฐธรรมนญู ฟิลิปปินส์  ซึง่มีความแตกตา่งของของไทยท่ีมกัจะเลือกผู้ ร่างรัฐธรรมนญูท่ีมี

ท่ีมาทัง้จาก การเลือกตัง้ สรรหาร และแต่งตัง้ ส่วนฟิลิปปินส์ได้ผ่านการใช้รัฐธรรมนญูโดยส่วน

ใหญ่มีการลงประชามตจิากประชาชน  โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 

 The 1899 Malolos Constitution  

 

เป็นการอนมุตัิโดยสภา Mololos และประกาศใช้โดย

ประธานาธิบดี Emilio Aguinaldo   

 The Philippine Organic Act of 

1902  

ออกโดยสภาคองเกรสของสหรัรฐอเมริกา 

 The Jones Law of 1916  ออกโดยสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกา 

 The 1935 Constitution  

 

ได้รับการอนุมัติในท่ีประชุมเร่ืองรัฐธรรมนูญ ให้การ

รับรองโดยประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา และมีการ

ทําประชามตฟัิงเสียงประชาชนก่อนประกาศใช้ 

 The 1935 Constitution  (แก้ไข) 

 

เป็นการนําฉบบั 1935 มาแก้ไขใหม่ใน วนัท่ี 18 

มิถนุายน 1940 และอีกครัง้ในวนัท่ี 11 มีนาคม 1947 

 The 1943 Constitution  

 

ได้รับการอนมุตัิโดยคณะกรรมธิการในการเตรียมการ

ให้เอกราชแก่ฟิลปิปินส์ ในวนัท่ี 4 กนัยายน 1943 และ

ได้ผ่านการประชมุจาก the KALIBAPI Convention .

ในวนัท่ี 7 กนัยายน 1943.  

 The 1973 Constitution  

 

เป็นรัฐธรรมนูญฉบับท่ีประกาศโดยคําประกาศของ

ประธานาธิบดี Marcos ซึ่งได้ผ่านสภาท่ีประชุม

รัฐธรรมนญูและสภาประชาชน 

 The 1973 Constitution (แก้ไข) 

 

เป็นการนําเอารัฐธรรมนุญฉบับ 1973 มาแก้ไข

ปรับปรุงใหม่ ในวนัท่ี16-17ตลุาคม, 1976, และ 30 

มกราคม, 1980, และอีกครัง้ในวนัท่ี 7 เมษายน 1981. 

 The 1986 Freedom Constitution  

 

เป็นการประกาศใช้โดยคําประกาศของประธานาธิบดี

ในวนัท่ี 26 มีนาคม 1986 
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 The 1987 Constitution of the 

Republic of the Philippines 

(ฉบบัปัจจบุนั) 

รั ฐธรรมนูญฉบับ ปัจจุบัน ท่ี มีการ ร่ า งและผ่ าน

คณะกรรมาธิการรัฐธรรมนญูในวนัท่ี 12 ตลุาคม 1986 

และเสนอให้ประธานาธิบดี Corazon Aquino ในวนัท่ี 

15 ตลุาคม 1986 และผ่านการทําประชามติในวนัท่ี 2 

กุมภาพันธ์ 1987 และประกาศใช้ในวันท่ี 11 

กมุภาพนัธ์ 1987 

 

อํานาจฝ่ายนิติบัญญัติ ฟิลิปปินส์มีระบอบรัฐสภาคู่หรือ Bicameral (Kongreso) 

ประกอบด้วย วฒุิสภา หรือ Senate (Senado) มาจากการเลือกตัง้ทัง้หมด 24 ท่ีนัง่ โดยมีการ

เลือกตัง้ทกุสามปี และสมาชิกสว่นท่ีเหลือมาจากการเลือกตัง้ทกุวาระหกปี และสภาผู้แทนราษฎร 

หรือ House of Representatives (Kapulungan Ng Nga Kinatawan) มีท่ีนัง่ทัง้หมด 

287 ท่ีนัง่ โดยท่ี 230 ท่ีนัง่มาจากตวัแทนของเขตเลือกตัง้และอีก 57 ท่ีนัง่มาจากระบบบญัชีรายช่ือ

พรรคการเมือง (party-lists) โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะมีวาระสามปี 

 

 พรรคการเมืองในฟิลิปปินส์ ประกอบด้วยพรรคการเมือง เช่น พรรค Laban ng 

Demokratikong Pilipino (Struggle of Filipino Democrats) or LDP โดยมีหัวหน้าพรรค

คือ Edgardo ANGARA พรรค Lakas ng EDSA-Christian Muslim Democrats or 

Lakas-CMD หัวหน้าพรรคคือ FERDINAND MARTIN ROMUALDEZ พรรค Liberal 

Party or LP หัวหน้าพรรคคือ Manuel ROXAS พรรค Nacionalista Party or NP มี 

Manuel VILLAR เป็นหัวหน้าพรรค พรรค Nationalist People's Coalition or NPC ท่ีมี 

Frisco SAN JUAN เป็นหัวหน้า พรรค PDP-Laban หัวหน้าพรรคคือ Aquilino PIMENTEL 

พรรค People's Reform Party มี Miriam Defensor SANTIAGO เป็นหัวหน้าพรรค และ 

พรรคการเมืองอย่าง Puwersa ng Masang Pilipino (Force of the Philippine Masses) 

or PMP ท่ีมีอดีตประธานาธิบดีอย่าง Joseph ESTRADA เป็นหัวหน้าพรรค 

 

 ในส่วนของอํานาจฝ่ายตลุาการ ฟิลิปปินส์มีศาลปกครองสงูสดุ (Supreme Court) ซึ่ง

ประกอบด้วยผู้พิพากษา 15 คนท่ีมาจากการแต่งตัง้โดยประธานาธิบดีในการเสนอช่ือต่อคณะ 

Judicial and Bar Council ซึ่งจะทําหน้าท่ีถึงอายุ 70 ปี นอกจากนีย้ังมีศาลพิเศษท่ี
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เ รียกว่า  Sandigan-bayan มีจุดประสงค์เพ่ือเป็นศาลรับเร่ืองคดีเก่ียวกับการคอรัปชัน่ของ

ข้าราชการการเมือง 

 

 กองทพัของฟิลิปปินส์ หรือ Armed Forces of the Philippines (AFP)ประกอบไป

ด้วย ทหารบก (Army) ทหารเรือ(Navy) ซึ่งรวมกับตํารวจนํา้ (Marine Corps) และ

ทหารอากาศ (Air Force) 

 

 โดยประชากรของฟิลปิปินส์ท่ีมีอายรุะหว่าง 18-23 ปีสามารถเข้าสมคัรเป็นทหารได้ โดยมี

เง่ือนไขว่าจะต้องเป็นประชาชนฟิลิปปินส์ท่ีมีสถานะโสด เป็นเพศชายหรือหญิงก็ได้ และต้องได้รับ

การศกึษาทหารมาแล้วไมต่ํ่ากวา่ 72 ชัว่โมง หรือ ได้จบการศกึษาในการฝึกมาแล้ว 

 

 การปกครองท้องถ่ินของฟิลิปปินส์แบ่งการปกครองออกเป็นเขตภูมิภาค (Regions) 

ทัง้หมด 17 เขตซึง่มีเขตท่ีถือเป็นเขตเมืองหลวง (National Capital Region) 4 เขต ซึง่ถือเป็นเขต

พิเศษ โดยแตล่ะภาคนัน้มีหน่วยย่อยลงมาจากเขตภมูิภาคคือจงัหวดั (Province) ซึง่มีทัง้หมด 79 

จงัหวดั โดยมีสํานกังานของรัฐบาลทําหน้าท่ีปกครอง ซึง่ไม่มีรัฐบาลท้องถ่ินเป็นของตน ยกเว้นเขต

ปกครองตนเองของมสุลิมในมินดาเนา (Autonomous Region in Muslim Mindanao-ARMM) 

หน่วยการปกครองท่ีย่อยลงมาจากจังหวัดคือเมือง ซึ่งมีประมาณ 117 เมือง และบารังไก 

(Barangay) คือหน่วยท่ียอ่ยท่ีสดุในการปกครองท้องถ่ิน 

 

ข้อมลูด้านเศรษฐกิจ ทรัพยากรท่ีสําคญัได้แก่แร่โลหะ ก๊าซธรรมชาติ ทองแดง และทองคํา 

ด้านอุตสาหกรรมหลกั ได้แก่ เสือ้ผ้า ยา เคมีภณัฑ์ ผลิตภัณฑ์ไม้ และอาหารแปรรูป โดยมีการ

ส่งออกสินค้าท่ีสําคัญคือ เคร่ืองจักรกล ยานพาหนะ ชิน้ส่วนอิเล็กทรอนิกส์ และเสือ้ผ้าเร็จรูป 

ในขณะท่ีสินค้านําเข้าท่ีสําคญัได้แก่ ชิน้ส่วนอิเล็กทรอนิกส์ นํา้มนัเชือ้เพลง เคร่ืองจกัรกล เหล็ก 

ยานพาหนะ และพลาสตกิ โดยมีตลาดสง่ออกท่ีสําคญัคือ สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น สงิคโปร์ จีน เกาหลี

ใต้ ไต้หวนั (วรางคณา, 2555: 13) 
 
ด้านเกษตรกรรม พืชเศรษฐกิจสําคญัได้แก่ มะพร้าว อ้อย ป่านอบากา และข้าวเจ้า ใน

สว่นของป่าไม้  มีป่าไม้หนาแน่น เป็นรายได้สําคญั คือ ไม้มะฮอกกานี ในด้านเหมืองแร่ ฟิลิปปินส์

ไม่มีแร่ดีบุก แร่ส่งออกสําคญั คือ เหล็ก โครไมต์ ทองแดง เงิน และในส่วนของอุตสาหกรรม ใช้

วตัถดุบิในประเทศ เช่น โรงงานเย่ือกระดาษ แปรรูปไม้ ปนูซีเมนต์ 
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ข้อมลูด้านสงัคมและวฒันธรรม  ในสว่นของภาษา ฟิลิปปินส์มีการใช้ภาษามากกว่า 170 

ภาษา โดยสว่นมากเกือบทัง้หมดนัน้เป็นตระกลูภาษายอ่ยมาลาโย-โปลนีิเซียนตะวนัตก ภาษาท่ีใช้

กนัในประเทศฟิลิปปินส์นัน้มีมากประมาณ 8 ภาษา คือ สเปน จีนฮกเกีย้น จีนแต้จ๋ิว อินโดนีเซีย 

ภาษาซินด์ ภาษาปัญจาบ เกาหลี รวมไปถึงภาษาอาหรับ อย่างไรก็ดี ในรัฐธรรมนญูปี ค.ศ. 1973 

(1973 constitution of the republic of the Philippines) ของฟิลิปปินส์ได้ระบใุห้ภาษาฟิลิปีโน 

(Filipino) และภาษาองักฤษเป็นภาษาทางการ ซึง่ภาษาฟิลิปีโนนีถื้อได้ว่าเป็ฯภาษาประจําชาติ

ของฟิลปิปินส์ในปัจจบุนั ในขณะท่ีภาษาตากาลอ็กมีสถานะเป็นภาษาพืน้เมืองของชาวตากาลอ็ก  
 
นอกจากนีใ้นปัจจุบนั ชาวฟิลิปปินส์ มีการใช้ภาษาท่ีเรียกว่า ทากรีส ซึ่งมาจากภาษา 

ตากาลอ็กผสมภาษาองักฤษ โดยเป็นการพดูตากาลอ็กคําองักฤษคํา ผสมกนัไปในประโยคสนทนา 

แตเ่ป็นท่ีเข้าใจกนัในหมูข่องประชาชน แม้แตใ่นรายการทีวีและรายการวิทย ุ

 

ศาสนาในฟิลปิปินส์สว่นใหญ่นบัถือศาสนาคริสต์ ข้อมลูจากสหประชาชาต ิ(2010) ระบวุา่

มีประชากรประมาณ 93.6 ล้านคน ภาษาราชการคือภาษาองักฤษ ประชากรส่วนใหญ่ประมาณ

ร้อยละ 83 นบัถือศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิก ร้อยละ 9 นบัถือนิกายโปรเตสแตนท์ ร้อยละ 5 

นบัถือศาสนาอิสลาม และนบัถือศาสนาอ่ืนๆประมาณร้อยละ 3 

 

การท่ีมีประชากรนับถือศาสนาคริสต์เป็นส่วนใหญ่นี  ้เน่ืองมาจากการเข้ามาเผยแพร่

ศาสนาในช่วงท่ีฟิลิปปินส์เป็นดินแดนในอาณานิคมของสเปนตัง้แต่คริตศตวรรษท่ี 16 ด้วยการ

วางรากฐานจากสเปน ทําให้อิทธิพลของศาสนจกัรของฟิลิปปินส์มีค่อนข้างสงู และฝังรากลึกใน

สงัคม รวมถึงมีอิทธิพลต่อการเมืองการปกครองของประเทศ ซึง่จะเห็นในช่วงท่ีมีการประท้วงของ

ประชาชนในสงัคมท่ีมีต่อผู้ นําทางการเมือง ฝ่ายศาสนจกัรมกัจะเข้ามาแสดงบทบาทสําคญัและมี

อิทธิพลต่อประชาชนมาก ปัจจบุนัฟิลิปปินส์มีปัญหาเร่ืองชนกลุ่มน้อยมสุลิมในเกาะมินดาเนา ซึง่

ต้องการแยกตวัเป็นอิสระ เรียกวา่ "แนวปลดปลอ่ยแห่งชาตโิมโร" 
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3.2 การวิเคราะห์เปรียบเทยีบจากข้อมูลที่ได้จากการสาํรวจจากองค์กรระหว่าง
ประเทศและในประเทศ เปรียบเทยีบข้อมูลทั่วของไทยและฟิลิปปินส์ 

 

ในส่วนนีเ้ป็นการอธิบายสภาพทางเศรษฐกิจโดยเป็นการเปรียบเทียบข้อมลูของประเทศ

ไทยและฟิลิปปินส์ จากแหลง่ข้อมลูทางด้านสถิติ ได้แก่ ธนาคารโลกหรือ World Bank สํานกังาน

สถิตแิห่งชาตขิองไทย สํานกังานสถิตแิห่งชาตฟิิลปิปินส์ โดยมีข้อมลูดงันี ้

 

พฒันาการทางเศรษฐกิจ ภาพท่ี 3 เป็นการเปรียบเทียบอตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจโดย

การคํานวณจากตวัเลข GDP (Gross Domestic Product) หรือ ผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ 

ของไทยและฟิลิปปินส์ พบว่าสิ่งท่ีเด่นชดัท่ีสดุคือ ในไทยมีช่วงเวลาตกต่ําทางเศรษฐกิจมากท่ีสดุ

คือช่วง 1997-8 โดยมีตวัเลข GDP อยู่ท่ีร้อยละ -10.51 ซึง่เป็นช่วงวิกฤตเศรษฐกิจครัง้ใหญ่ใน

เอเชีย ซึ่งมีไทยเป็นประเทศแรกๆในวิกฤติการณ์ครัง้นี  ้โดยจะเห็นได้ว่าไทยได้รับผลกระทบ

มากกวา่ฟิลปิปินส์ ซึง่มีอตัราการเตบิโตของตวัเลข GDP อยูท่ี่ร้อยละ -0.58  

 

แต่อย่างไรก็ดี ช่วงเวลาท่ีเศรษฐกิจฟิลิปปินส์ตกต่ําท่ีสดุหากมองจากตวัเลข GDP คือ 

ช่วงเวลาก่อน Marcos ลงจากอํานาจในช่วง ค.ศ. 1984-1986 ซึ่งเป็นไปตามเหตุการณ์

ประวตัศิาสตร์ท่ีการเรียกร้องของชนชัน้กลางในช่วง Marcos สาเหตหุนึง่ได้แก่ความตกต่ําทางด้าน

เศรษฐกิจ 

ภาพท่ี 4 เป็นการแสดงถึงแนวโน้มรายได้ตอ่หวัของประชากรเปรียบเทียบประเทศไทยและ

ฟิลิปปินส์ (ค.ศ.1980-2001) จะเห็นได้ว่าหลงัภาวะวิกฤติเศรษฐกิจต้มยํากุ้ งในปี ค.ศ. 1997 

ประเทศไทยและฟิลิปปินส์มีการเติบโตของแนวโน้มรายได้ต่อหวัของประชากรในลกัษณะท่ีตกลง

ไปในช่วงประมาณปี ค.ศ. 1995-1996 แตห่ลงัจากนัน้ก็มีการเติบโตในเร่ืองรายได้ประชากรตอ่หวั

ท่ีคอ่นข้างสงูขึน้เร่ือยๆ โดยเฉพาะในไทย ในขณะท่ีฟิลปิปินส์มีการเตบิโตแบบคอ่ยๆเป็นคอ่ยๆไป 

 

 



ภาพที่ 3  แสดงการเตบิโตทางเศรษฐกิจอตัราร้อยละการเตบิโตของตวัเลข GDP ตอ่ปีของประเทศไทยและฟิลปิปินส์ (ค.ศ. 1961-2010) 
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ภาพที่ 4  แสดงแนวโน้มรายได้ตอ่หวัของประชากร GDP per capita, PPP (current international $)  

เปรียบเทียบประเทศไทยและฟิลปิปินส์ (ค.ศ.1980-2011) 

 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

GDP per capita,  Thailand 1060 1203 1319 1420 1529 1618 1712 1894 2180 2496 2841 3153 3449 3787 4179 4630 4940 4911 4404 4611 4876 5036 5328 5763 6236 6675 7179 7700 8010 7876 8500 8646

GDP per capita,  Philippines 1350 1485 1587 1635 1529 1422 1463 1529 1645 1767 1843 1849 1850 1886 1964 2056 2166 2271 2240 2292 2393 2465 2543 2671 2872 3051 3255 3509 3672 3701 3944 4119
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ภาพที่ 5 แสดงร้อยละของแรงงานในภาคเกษตรกรรม ภาคอตุสาหกรรมและภาคบริการของไทย (ค.ศ. 1980-2009) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

แรงงานในภาคเกษตรกรรม 70.8 64.2 61.5 63.1 64.4 68.4 66.7 64.4 66.4 66.6 64 60.3 60.8 56.7 56 52 50 50.3 51.3 48.5 48.8 46 46.1 44.9 42.3 42.6 42.1 41.7 42.5 41.5

แรงงานในภาคอตุสาหกรรม 10.3 12.8 13.8 13 13.1 12.1 10.6 11.8 11.3 11.9 14 15.4 15.8 17.5 18 19.8 20.8 19.7 17.7 18.4 19 18.8 19.8 19.7 20.5 20.2 20.6 20.7 19.6 19.5

แรงงานในภาคบริการ 18.9 22.9 24.7 23.8 22.5 22 22.6 23.8 22.2 21.4 22 24.2 23.3 25.7 26 28.3 29.1 29.9 31 33.1 32.2 35.1 34 35.3 37.1 37.1 37 37.4 37.9 38.9
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      ที่มา: World Bank 

ภาพที่ 6 แสดงร้อยละของแรงงานในภาคเกษตรกรรม ภาคอตุสาหกรรมและภาคบริการของฟิลปิปินส์ (ค.ศ. 1980-2009) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

แรงงานในภาคเกษตรกรรม 51.8 51.5 52.1 52 50.1 49.6 49.8 47.8 46.1 45.1 45.2 45.3 45.4 45.8 44.7 44.1 41.7 40.4 38.6 38.8 37.1 37.2 37 36.6 36 36 35.8 35.1 35.3 35.2
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หากมองในแงข่องแรงงานในภาคเกษตรกรรม อตุสาหกรรมและภาคบริการของไทย ใน

ภาพท่ี 5 และ ฟิลปิปินส์ในภาพท่ี 6 อาจจะเห็นความแตกตา่ง กลา่วคือ 

 ในไทย แรงงานภาคเกษตรกรรมมีสัดส่วนท่ีมากท่ีสุดในบรรดาแรงงานทัง้หมดมาโดย

ตลอดในช่วงปี ค.ศ. 1980-2009 ซึง่อาจจะมีความสําคญัในด้านของการลดลงของแรงงงานภาค

เกษตรกรรมท่ีมีอยา่งตอ่เน่ืองแตก็่ยงัเป็นสว่นท่ีมากท่ีสดุ อย่างไรก็ดีปีลา่สดุในภาพท่ี 5 คือปี 2009 

จะเห็นได้วา่แรงงงานในภาคเกษตรกรรมและภาคบริการของไทยมีความใกล้เคียงกนัมากท่ีสดุ โดย

ท่ีแรงงานภาคเกษตรกรรมมีอตัราส่วนร้อยละ 41.5 ในขณะท่ีภาคบริการอยู่ท่ี 38.9 ซึ่งจะ

สงัเกตเห็นได้ว่ามีการเพิ่มขึน้ของอตัราแรงงานภาคบริการของไทยอย่างค่อยเป็นค่อยไปในขณะท่ี

ภาคเกษตรกรรมก็ลดลงอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไปเช่นเดียวกนั 

 ในส่วนของฟิลิปปินส์ (ดงัภาพท่ี 6) มีการเปล่ียนแปลงของแรงงานภาคเกษตรกรรมและ

บริการอย่างเห็นได้ชดั กลา่วคือช่วงเวลาปี ค.ศ. 1980- 1986 แรงงานภาคเกษตรถือเป็นแรงงานท่ี

ครองสดัส่วนมากท่ีสดุ แต่จดุเปล่ียนในปี 1986-1987 ซึง่ตรงกบัช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ “ต้มยํากุ้ ง” 

หรือวิกฤติเศรษฐกิจเอเชีย ทําให้ช่วงเวลาหลงัจากนัน้จนถึงปี ค.ศ. 2009 แรงงานภาคบริการครอง

สัดส่วนมากท่ีสุดแทน ซึ่งข้อมูลนีน้่าสนใจในแง่ท่ีว่าไทยซึ่งเป็นประเทศท่ีได้รับผลกระทบด้าน

เศรษฐกิจมากกว่าฟิลิปปินส์ ซึ่งดูได้จากอตัราการเติบโตของตวัเลข GDP ต่อปีของไทยและ

ฟิลิปปินส์ในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจเอเชีย ในภาพท่ี 3 ซึง่ไทยมีตวัเลข GDP ประมาณติดลบ 10.51 

ในขณะท่ี ฟิลปิปินส์มีตวัเลขอยูท่ี่ประมาณตดิลบ 0.58    

ประชากรท่ีอาศยัอยู่ในเขตเมือง-ชนบท มีงานวิจยัระดบัประเทศและเปรียบเทียบระหว่าง

ประเทศถึงผลกระทบของการแบ่งความเป็นชนบท-เมือง และความเข้าใจในด้านวฒันธรรมต่อ

ทศันคติในเร่ืององค์ประกอบของประชาธิปไตย (Impacts of Rural-Urban Cleavages and 

Cultural Orientations on Attitudes toward Elements of Democracy A Cross-National, 

Within-Nation Analysis) ของ Albritton, Robert, Thawilwadee Bureekul and Gang Guo. 

(2003) มองวา่ประชาชนในพืน้ท่ีเมืองกบัชนบทมีความแตกตา่งกนัในหลายเร่ือง  
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ความตา่งในเร่ืองชนชัน้ทางสงัคมท่ีถกูกําหนดจากรายได้และการศกึษา นอกจากนัน้ยงัมี

เร่ืองของวฒันาธรรม ซึง่จากงานของ Dennis McElrath (1968) กลา่วถึงสิ่งท่ีสร้างความแตกตา่ง

นอกเหนือจากความมัง่คัง่และสถานะแล้ว (wealth and status) ยงัมีเร่ืองของอาชีพ (careers) ท่ี

ถกูเช่ือมโยงกบัการค้าขาย (trade) การขายสินค้า (merchandizing) และสิ่งท่ีสําคญัท่ีสดุคือ การ

ท่ีเมืองต้องขึน้กบัระบบบริหารราชการ (urban-based bureaucracy) การปะทะของชนชัน้นําใน

เมืองกบัประชาชนในพืน้ท่ีชนบท (agrarian populations) นี ้เกิดจากความต่างของโครสร้างทาง

สงัคมมากกวา่ด้านเศรษฐกิจหรือระยะทาง (McElrath, 1968: 5) 

 นอกจากนี ้จากงานของอเนก เหลา่ธรรมทศัน์ (1996) มองว่าการแบง่แยกของกลุม่คนใน

ประเทศไทยจะมีความแตกต่างกนัสงูโดยเฉพาะในเร่ืองของความต่างทางวฒันธรรมการเมืองใน

เมืองหลวงอย่างกรุงเทพมหานครและเขตท่ีเป็นหัวเมืองท่ีสําคญัในชนบท (essentially rural 

hinterland) โดยอธิบายในเร่ืองของ “สองนคราประชาธิปไตย” โดยด้านหนึ่งเป็นพืน้ท่ีของชนชัน้นํา

ในเมืองท่ีมีความชํานาญซึ่งมีทัง้ประเภทท่ีอาศยัอยู่ในเขตเมืองหลวงอย่างกรุงเทพฯอยู่แล้วและ

อพยพเข้ามาพํานกัในกรุงเทพฯ ส่วนพืน้ท่ีอีกด้านหนึ่งก็เป็นของประชาชนท่ีเป็นชาวชนบท มกัถกู

โดดเด่ียว มีความเป็นท้องถ่ิน ซึง่ความตา่งนีเ้องทําให้เกิดความตา่งในเร่ืองทศันคติตอ่กิจกรรมทาง

การเมือง การเลือกตัง้ ซึง่เป็นโอกาสท่ีจะได้รับผลประโยชน์ (Down, 1997)  

ท่ามกลางความแตกต่างระหว่างประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกตัง้ในเขตเมืองและชนบท 

ความสามารถของเขตเลือกตัง้ในชนบทมกัจะต้องการอํานาจทางการเมืองท่ีสําคญัในระบบรัฐสภา

ภายใต้เง่ือนไขของประชาธิปไตยท่ีมาจากการเมืองตัง้ซึ่งมกัจะนําไปสู่ความไม่มัน่ใจของกลุ่มชน

ชัน้กลางผู้ ซึ่งมองว่าเป็นผู้ มีอํานาจหรือผลประโยชน์ดัง้เดิมเกิดความรู้สึกถูกคุกคามและน่า

หวาดกลวั โดยความหวาดกลวัเหลา่นีจ้ะเช่ือมโยงกบัชนชัน้ลา่ง ส่ือมวลชน และกระทัง่นกัวิชาการ 

ซึ่งหากไม่มีการสนับสนุนแนวคิดจากกลุ่มชนชัน้นํา สิ่งเหล่านีเ้ป็นเหมือนดังประสิทธิภาพ 

(efficacy) ของกระบวนการในทางกฎของการคอรัปชัน่และไม่เหมาะสม ความต่างในความคิด

เร่ืองดงักล่าวนีทํ้าให้เกิดสถานการณ์ท่ีกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (dilemma) แม้ว่าโดยหลกัการแล้ว

จะมีแนวคิดท่ีคดัค้านต่อกฎหมายท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นเผด็จการ แต่พวกเขาก็มีลกัษณะของการมอง

แบบสบประมาทตวัแทนท่ีมาจากการเลือกตัง้ในเขตชนบทว่ามีลกัษณะของความเป็นชนบท บ้าน

นอก และไม่มีการศึกษา ซึ่งเหมาะกับการท่ีจะมาเป็นผู้ ออกกฎหมายหรือสมาชิกรัฐสภา 

(Laothamatas, 1996: 208) 
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ปัญหาคือคนท่ีมีลกัษณะของคนเมือง มีการศกึษา มีความทนัสมยั เป็นผู้ เช่ียวชาญในเร่ือง

ของนโยบาย มกัจะได้รับความไว้วางใจโดยคนในหมู่บ้าน เน่ืองจากไม่ต้องการให้ตวัแทนของพวก

เขามีความแปลกแยกในเร่ืองรสนิยม วฒันธรรม และภาพลกัษณ์ ซึ่งมกัจะมีปัญหาในเร่ืองความ

ใกล้ชิดกบัผู้ ท่ีมีสิทธิเลือกตัง้ทัง้ในด้านทศันคติทางกายภาพและวฒันธรรม (Laothamatas, 1996: 

208) 

ความต้องการปกปิดคําสบประมาทท่ีมีตอ่คนท่ีอาศยัในชนบทโดยชนชัน้นําในกรุงเทพฯนี ้

มกัจะถกูวางไว้ในลกัษระของการไมมี่ปัญหากบัการอยูภ่ายใต้ระบอบเผดจ็การ ในขณะท่ีการ

เลือกตัง้ท่ีเป็นประชาธิปไตยนัน้เป็นจดุหมายท่ีจะนําไปสูค่วามเท่าเทียมกนัในการให้ความ

ช่วยเหลือแก่พืน้ท่ีชนบท แตอ่ยา่งไรก็ตาม ช่องวา่งท่ีสําคญัในเร่ืองการรับรู้และการเช่ือมโยงเร่ือง

ประชาธิปไตยจะได้รับการพฒันา  

นอกจากนีค้วามขดัแย้งในเร่ืองความคิดทางการเมืองในลกัษณะนีจ้ะไม่สามารถได้รับการ

แก้ไขได้นอกจากวา่ชนชัน้กลางในกรุงเทพฯจะยอมรับแนวคิดท่ีเป็นทางเลือกในเร่ืองประชาธิปไตย

ได้ซึง่จะสร้างความเข้าใจท่ีมีตอ่ผู้ เลือกตัง้ในชนบทได้ โดยเฉพาะการช่วยเหลือคนจนในชนบทท่ีถกู

วางให้ห่างไกลจากศนูย์กลางและการกระจายความเจริญมานาน โดยอดุมคติแล้ว ระบบอปุถมัภ์ 

(Patron-client) จะถกูแทนท่ีโดยระบบของการเมืองท้องถ่ินท่ีมีประสิทธิภาพ ซึง่ทางออกในเร่ืองนี ้

คือ ผู้ มีสทิธิเลือกตัง้จะทําให้เช่ือวา่หลกัการหรือความเช่ือมโยงกบันโยบายกบัการเลือกตัง้นัน้จะทํา

ให้พวกเขาได้รับผลประโยชน์มากกว่าท่ีได้รับจากระบบอปุถมัภ์ในท้องถ่ิน (Laothamatas, 1996: 

223) 

 ความแตกต่างในเร่ืองดงักล่าวของผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ในชนบทและเมืองนัน้ ในขณะท่ีชนชัน้

กลางในกรุงเทพฯคดัค้านรัฐบาลท่ีมีลกัษณะของเผด็จการซึง่มกัจะจํากดัเสรีภาพของปัจเจกบคุคล

และเข้าไปแทรกแซงในเร่ืองการค้า ซึง่ทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีไมแ่น่นอนในรัฐบาล ในสว่นของ

กระบวนการทางประชาธิปไตยมกัถกูมองในลกัษณะของการรือ้สร้างบรรยากาศทางเศรษฐกิจซึง่มี

ความเช่ือมโยงกับผู้ประกอบการ ในการเลือกตัง้ของไทยมีความเป็นไปได้ท่ีรัฐบาลมักจะเป็น

นกัการเมืองท่ีมีนโยบายท่ีเป็นประชาธิปไตยซึ่งจะเป็นการคกุคามต่อผลประโยชน์ของชนชัน้ซึ่งมี

จดุยืนท่ีอยูเ่หนือผู้ มีสทิธิเลือกตัง้โดยทัว่ไป  
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 ปัญหาหนึง่ท่ีพบเจอในความพยายามแบง่ประชากรเมือง-ชนบทในการนํามาเปรียบเทียบ

คือการสํารวจจะเป็นไปตามการนิยามในระดบัชาติท่ีมีตอ่ความเป็นเมืองหรือชนบท สว่นใหญ่แล้ว

สิ่งท่ีมกัเกิดขึน้ในการนิยามคือไม่ได้มองในเร่ืองผลกระทบต่อระบบนิเวศของเมืองท่ีมีตอ่ประชากร

ท่ีอาศัยอยู่ด้วย เช่น จาการ์ตาเป็นเมืองเพียงแห่งเดียวในอินโดนีเซียท่ีมีประชากรเกินล้านคน 

เช่นเดียวกบักรุงเทพฯของไทย แตเ่มือง Wuhan ของจีนทัง้ๆท่ีมีประชากรเกิน 1.5 ล้านคนกลบัถกู

มองว่าเป็นชนบท หรือการนิยามความเป็นเมืองท่ีเป็นทางการของฟิลิปปินส์ทําให้พืน้ท่ีร้อยละ 80 

ของประเทศมีลกัษณะเป็นเมือง เป็นต้น ปัญหาเหล่านีเ้กิดจากการท่ีรัฐบาลมองปัญหาเร่ืองท่ี

แตกตา่งกนัในการสํารวจเพ่ือจดัประเภทความเป็นเมืองและชนบท ในขณะเดียวกนัก็ไม่มีคํานิยาม

ท่ีแน่ชดัของกลุม่ท่ีเป็นพืน้ท่ีแบบปริมณฑล (Suburban) 

 องค์กร Asian barometer ได้ให้ทางออกแก่ปัญหานีเ้พ่ือใช้ในการศกึษาวิจยัในบริบทของ

วฒันธรรมของเมืองหรือระบบนิเวศของเมือง ซึง่เป็นฐานในการใช้ศกึษาเปรียบเทียบ 11 ประเทศ

เพ่ือการจดัประเภทและระบกุารกระจายตวัของเมือง ได้แก่ ประเภทของเมืองหลวงหรือเมืองใหญ่ 

(capital city or megacity) เมืองท่ีเป็นศนูย์กลางของภมูิภาคหรือพืน้ท่ีๆเป็นศนูย์กลางของจงัหวดั 

(regional center or provincial capitals) เมืองท่ีมีความเจริญขนาดเล็กหรือเมือง (small city or 

town) และหมู่บ้านหรือชนบท (village or countryside) (Albritton, Robert, Thawilwadee 

Bureekul and Gang Guo. 2003: 5) 

 ผลของการศึกษาเร่ืองทศันคติและความคิดเห็นของประชากรในเขตเมืองและชนบทใน

เร่ืองการสนบัสนุนประชาธิปไตย ค่านิยมแบบเสรีประชาธิปไตย ความเช่ือมัน่ต่อรัฐบาล และการ

สนบัสนนุการกระจายตวัของระบอบ มีดงัตอ่ไปนี ้

 ประการแรก ระดบัของการศึกษามีความเช่ือมโยงอย่างเป็นลบต่อเร่ืองความเช่ือมัน่ใน

รัฐบาลและการสนบัสนนุประชาธิปไตย แต่มีการเช่ือมโยงท่ีเป็นบวกต่อการสนบัสนนุค่านิยมแบบ

เสรีประชาธิปไตย 

 ประการท่ีสอง สิ่งท่ีเป็นตวัแปรสําคญันอกจากเร่ืองการศึกษาคือการแบ่งกลุ่มความเป็น

เมืองและชนบทซึง่มีลกัษณะท่ีตรงข้ามกนั กลา่วคือประชากรในชนบทมีระดบัท่ีสงูกว่าในเร่ืองการ

สนบัสนนุประชาธิปไตย ความเช่ือมัน่ในรัฐบาล และการสนบัสนนุการกระจายตวัของระบอบ และ

มีการสนบัสนนุอยา่งมัน่คงมากในเร่ืองของคา่นิยมแบบเสรีประชาธิปไตย 



57 

 

 การอธิบายผลการศกึษาทัง้สองข้อนีแ้บง่ออกเป็นสองแนวทาง แนวทางแรกคือสญัญาณท่ี

เป็นลบต่อการถอดถอนรัฐบาลโดยคนท่ีมีการศกึษาสงูกว่า หรือมีสถานะท่ีสงูกว่า แสดงให้เห็นถึง

สิง่ท่ีเรียกวา่ “critical citizen” (Norris, 1999) กลา่วคือสามารถมองได้วา่บคุคลท่ีอยูใ่นสถานะหรือ

ตําแหน่งท่ีสูงกว่ามักจะประเมินผลงานของรัฐบาลซึ่งมีแนวโน้มท่ีจะวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลท่ีมี

ลกัษณะเพ่ือคนจนและทําให้มีความเช่ือมั่นในรัฐบาลน้อย แต่เหตุใดฝ่ายตรงข้ามได้แก่คนใน

ชนบทท่ีถกูมองวา่มีความมัง่คัง่และการศกึษาน้อยกว่า มีแนวโน้มท่ีจะประเมินผลงานรัฐบาลไปใน

แนวทางบวก Galbraith (1952) มองว่าน่ีคือแนวคิดเร่ือง “countervailing power” กล่าวคือ 

ระบอบประชาธิปไตยท่ีมาจากการเลือกตัง้จะเป็นแนวทางแก่ประชาชนในการตรวจสอบอํานาจท่ี

กระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีถูกมองว่าไม่ดี แนวทางนีทํ้าให้ประชาชน เช่น คนจนในชนบท

มองรัฐบาลระดบัชาตใินฐานะของพนัธมิตรในการตอ่สู้กบัการหาผลประโยชน์ของชนชัน้นําในเมือง

และชนชัน้กลาง ดงันัน้พนัธมิตรนีจ้ึงไม่จําเป็นต้องเก่ียวโยงกบัประชาธิปไตย (Albritton, Robert, 

Thawilwadee Bureekul and Gang Guo. 2003: 6) 

 การศกึษาในเร่ืองการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ องค์กร Asian barometer (Albritton, 

Robert, Thawilwadee Bureekul and Gang Guo. 2003: 12-17) ได้ทําการแบง่กลุม่ประเทศ

ออกเป็น ประเทศท่ีเป็นเสรีประชาธิปไตย ประเทศท่ีเป็น electoral democratic countries 

ประเทศท่ีเป็น electoral authoritarian countries และประเทศท่ีเป็นระบบเผด็จการแบบพรรค

เดียว 

 การศกึษาในเร่ืองนีห้ากเราไม่มองถึงประเภทของระบอบการปกครอง การศกึษาดเูหมือน

จะเป็นสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุดในการสนับสนุนค่านิยมแบบเสรีประชาธิปไตย รวมถึงประชาชนท่ีเป็น

ชาวเมืองก็จะสนับสนุนต่อระบอบท่ีเป็นประชาธิปไตยท่ีมาจากการเมืองตัง้น้อย เน่ืองจาก

กระบวนการกลายเป็นเมืองนัน้ให้ความสําคัญกับเ ร่ืองของตัวชี ว้ัดด้านความทันสมัย 

“modernization” การวิเคราะห์จึงแสดงให้เห็นถึงภาพของบทบาทในเร่ืองนี ้การตีความอย่างหนึ่ง

ของการศึกษาเร่ืองนีคื้อการนําเสนอผ่านการต่อสู้ทางการเมืองในประเทศ ซึ่งเป็นท่ีชัดเจนว่า

ประเภทของระบอบการปกครองมีผลท่ีสําคญัตอ่การวิเคราะห์ ข้อมลูจะเป็นตวัชีว้ดัได้เม่ือกลุม่ของ

ชาวเมือง-ชนบทสามารถแสดงถึงการตระหนกัในเร่ืองการกระจายทรัพยากรท่ีไม่เท่าเทียมกันซึ่ง

เป็นปัญหาท่ีสําคญัมากในเร่ืองของความมัน่คงของระบอบประชาธิปไตยและค่านิยมในเร่ืองของ

เสรีนิยมประชาธิปไตย ซึง่ในรัฐท่ีมีความเป็นเสรีประชาธิปไตยนัน้ งานศกึษาค้นพบว่าไม่ได้มีความ

แตกตา่งกนัมากในกลุม่ของชาวเมืองและชนบท 
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ข้อมูลจํานวนประชากรในประเทศไทยและฟิลิปปินส์ ปีท่ีมีข้อมูลล่าสุดคือ ค.ศ. 2010 

ประชากรไทยมีจํานวน 69,122,000 คน ในขณะท่ีฟิลิปปินส์มี 93,261,000 คน (ภาพท่ี 7) ซึ่ง

ประชากรฟิลิปปินส์มีจํานวนมากกว่าไทยมาโดยตลอดตัง้แต่ช่วง ค.ศ. 1982-1983 เป็นต้นมาจน

ปัจจบุนั  

 

ในส่วนของความหนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ีหนึ่งตารางกิโลเมตร และ จํานวน

ประชากรในเมืองและชนบทก็อาจจะเป็นข้อมลูในการช่วยวิเคราะห์ได้มากขึน้ โดยในภาพท่ี 9, 10

และ 11 เป็นการแสดงให้เห็นถึงจํานวนประชากรท่ีอาศยัอยู่ในเขตเมือง และเขตชนบทตามลําดบั 

โดยเป็นการเปรียบเทียบในไทยและฟิลิปปินส์ ซึง่พบว่า ประชากรของไทยช่วง ค.ศ. 2006, 2007 

และ 2008 มีความหนาแน่นของประชากรตอ่พืน้ท่ีหนึ่งตารางกิโลเมตรน้อยกว่าฟิลิปปินส์ทัง้สามปี 

ซึง่ไม่ได้มีความแตกตา่งกนัมาก กลา่วคือ 128, 129 และ 130 คนตามลําดบัปี ในขณะท่ีฟิลิปปินส์

มีความหนาแน่นของประชากรต่อพืน้ท่ีหนึ่งตารางกิโลเมตรในระยะสามปีนีท่ี้ไม่ค่อยแตกต่างกัน

มากนกั หากแตว่่ามีความหนาแน่นมากกว่าไทยพอสมควร คือ 290, 295 และ 302 คนตอ่พืน้ท่ี

หนึ่งตารางกิโลเมตร หากจะวิเคราะห์ข้อมลูส่วนนีแ้ล้ว ผู้ เขียนคิดว่าเน่ืองจากฟิลิปปินส์มีพืน้ท่ีท่ี

สภาพภูมิประเทศเป็นหมู่เกาะ ทําให้การตัง้ถ่ินฐานได้ยากกว่าไทยและมีการกระจุกตวัในเมือง

มากกวา่  

จากภาพท่ี 10 จะเห็นได้ว่าอตัราการเติบโตของประชากรในเขตเมืองในประเทศฟิลิปปินส์

และไทยนัน้ โดยภาพรวมอาจแบ่งได้สามช่วงคือ ช่วงปี ค.ศ. 1960-1970 อตัราการเติบโตของ

ประชากรในเขตเมืองของฟิลปิปินส์มีสงูกวา่ไทยมาโดยตลอด ช่วงท่ีสอง ในช่วงปี ค.ศ. 1971-1980 

ประเทศไทยมีอตัราการเตบิโตของประชากรเมืองสงูกวา่ และในช่วงปี ค.ศ. 1981 จนกระทัง่ปี ค.ศ. 

2010 เห็นได้ชดัเจนวา่มีความแตกตา่งระหวา่งไทยกบัฟิลปิปินส์ในเร่ืองนี ้โดยฟิลปิปินส์มีอตัราของ

ประชากรในเขตเมืองมากกว่าไทย ซึง่อตัราการเติบโตของประชากรท่ีอยู่ในเขตเมืองซึง่ฟิลิปปินส์มี

อตัราท่ีสงูกว่าไทยมาโดยตลอดหลงัจาก ค.ศ. 1980 ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจจะเกิดจากการพฒันา

ทางด้านอตุสาหกรรม  
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หากพิจารณาประชากรในแง่ของความเป็นสมยัใหม ่ (Modernization) อตัราการอ่านออก

เขียนได้เป็นตวัชีว้ดัสําคญัอย่างหนึ่งท่ีชีใ้ห้เห็นการพฒันา โดยจากภาพท่ี 8 เป็นการแสดงถึงอตัรา

การอ่านออกเขียนได้ของประชากรไทยและฟิลิปปินส์ แตเ่น่ืองจากข้อมลูท่ีมีไม่ครบถ้วนในทกุปี มี

เพียงปี ค.ศ. 1980 และ 2000 ท่ีมีข้อมลูการสํารวจครบทัง้สองประเทศ โดยในปี 1980 นัน้ อตัรา

การการอ่านออกเขียนได้ของประชากรไทยมีมากกว่าฟิลิปปินส์ แต่อย่างไรก็ดี ในช่วงเวลาต่อมา

คือปี 2000 ค่อนข้างมีความใกล้เคียงกนั แสดงให้เห็นว่าฟิลิปปินส์อาจจะมีการพฒันาทางด้าน

การศกึษาท่ีดีกวา่ช่วงเวลาปี1980 

 

กลุ่มประชากรท่ีเป็น “ชนชัน้กลาง” ในแง่ของการพิจารณาถึงชนชัน้กลาง หากจะมอง

จํานวนประชากรชนชัน้กลางเปรียบเทียบประเทศไทยกบัฟิลิปปินส์ โดยข้อมลูจากตารางท่ี 2, 3 

และภาพท่ี 12, 13, 14 แสดงสดัส่วนรายได้ของประชากรไทยและฟิลิปปินส์ในปี ค.ศ. 1988, 

1994, 2000, 2006, และ 2009 จะทําให้เห็นภาพได้ชดัเจนมากย่ิงขึน้ในการแบง่สดัสว่นของคนใน

สงัคมออกเป็นกลุม่ตามรายได้เป็นข้อมลูท่ีแสดงถึงการถือครองรายได้ในประเทศ โดยแบง่ออกเป็น 

7 กลุม่ตามลําดบั ได้แก่ 

 

1. กลุม่คนจน 20%   (Income share held by lowest 20%) 

2. กลุม่คนจน 10%   (Income share held by lowest 10%) 

3. กลุม่คนมีรายได้ลําดบัถดัมา 20%  (Income share held by second 20%) 

4. กลุม่คนมีรายได้ลําดบัถดัมาอีก 20%  (Income share held by third 20%) 

5. กลุม่คนมีรายได้ลําดบัตอ่มาอีก 20%  (Income share held by fourth 20%) 

6. กลุม่คนรวย 10%    (Income share held by highest 10%) 

7. กลุม่คนรวย 20%    (Income share held by highest 20%) 

 

 
 



ภาพที่ 7  แสดงจํานวนประชากร เปรียบเทียบ ไทยและฟิลปิปินส์ ในชว่งปี ค.ศ. 1960-2010 

 
 

 

ที่มา: World Bank 
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ภาพที่ 8 แสดงอตัราการอา่นออกเขียนได้ของประชากร            ภาพที่ 9 ความหนาแนน่ของประชากรตอ่พืน้ที่หนึง่ตารางกิโลเมตร  

ตัง้แตอ่าย ุ15 ปีขึน้ไปของประเทศไทยและ ฟิลปิปินส์     เปรียบเทียบไทยกบัฟิลปิปินส์ ในปี ค.ศ. 2006, 2007, 1990, 

2000, 2003, 2005, และ 2008      1980, และในปี 2008 

     

                 ที่มา: World Bank      ที่มา: United Nations Statistical Yearbook, 48th issue.  
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ภาพที่ 10 แสดงอตัราการเตบิโตของประชากรที่อาศยัอยูใ่นเขตเมือง เปรียบเทียบประเทศฟิลปิปินส์และไทย (ค.ศ. 1960-2010) 

 
ที่มา: World Bank 

ภาพที่ 11 แสดงอตัราการเตบิโตของประชากรที่อาศยัอยูใ่นเขตชนบทเปรียบเทียบประเทศฟิลปิปินส์และไทย (ค.ศ. 1960-2010) 

 
ที่มา: World Bank 
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ตารางที่ 2 สดัสว่นของรายได้ที่ถือครองโดยประชากรไทย ปีค.ศ. 1981-2009 
  การถือครองรายได้โดย 

(ไทย) 
ปีที่ 

1981 1988 1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2002 2006 2008 2009 
1 กลุม่คนจนที่สดุ 20% 

Income share held by lowest 20% 

5.42 6.12 5.92 5.41 6.13 6.19 6.37 6.08 6.2 6.34 6.08 6.6 6.67 

2 กลุม่คนจนที่สดุ 10% 

Income share held by lowest 10% 

2.29 2.68 2.45 2.25 2.53 2.57 2.68 2.55 2.58 2.66 2.5 2.79 2.79 

3 กลุ่มคนลาํดับที่สอง 20% 
Income share held by second 20% 

8.99 9.36 9.1 8.44 9.58 9.76 9.86 9.59 9.61 9.89 9.78 10.12 10.28 

4 กลุ่มคนลาํดับที่สาม 20% 
Income share held by third 20% 

13.5 13.53 12.9 12.29 13.52 13.66 14.04 13.64 13.6 13.97 14.02 14.33 14.49 

5 กลุ่มคนลาํดับที่ สี่ 20% 
Income share held by fourth 20% 

20.69 20.26 19.84 19.47 20.4 20.46 21.25 20.63 20.75 20.77 20.97 21.26 21.35 

6 กลุม่คนรวยที่สดุ 10%   

Income share held by highest 10% 

35.51 35.33 36.12 38.65 34.87 34.27 32.31 34.02 33.79 33.37 33.3 31.81 31.45 

7 กลุม่คนรวยที่สดุ 20%   

(Income share held by highest 

20%) 

51.4 50.73 52.24 54.39 50.37 49.93 48.48 50.06 49.84 49.03 49.15 47.69 47.21 

             ที่มา: World Bank 
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ตารางที่ 3 สดัสว่นของรายได้ที่ถือครองโดยประชากรฟิลิปปินส์ ปีค.ศ. 1985-2009 
  การถือครองรายได้โดย 

(ฟิลปิปินส์) 

ปีที่ 

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 

1 กลุม่คนจนที่สดุ 20% 

Income share held by lowest 10% 

6.43 

  

6.51 

  

5.88 

  

5.95 

  

5.36 

  

5.37 

  

5.44 

  

5.6 

  

5.98 

  

2 กลุม่คนจนที่สดุ 10% 

Income share held by lowest 10% 

2.77 

  

2.83 

  

2.55 

  

2.56 

  

2.28 

  

2.3 

  

2.31 

  

2.41 

  

2.59 

  

3 กลุ่มคนลาํดับที่สอง 20% 
Income share held by second 20% 

10.12 
  

10.08 
  

9.31 
  

9.5 
  

8.78 
  

8.75 
  

9.03 
  

9.08 
  

9.42 
  

4 กลุ่มคนลาํดับที่สาม 20% 
Income share held by third 20% 

14.42 
  

14.43 
  

13.67 
  

13.96 
  

13.2 
  

13.17 
  

13.68 
  

13.68 
  

13.87 
  

5 กลุ่มคนลาํดับที่ สี่ 20% 
Income share held by fourth 20% 

20.95 
  

21.21 
  

20.68 
  

21.05 
  

20.33 
  

20.41 
  

21.17 
  

21.23 
  

21.04 
  

6 กลุม่คนรวยที่สดุ 10%   

Income share held by highest 10% 

32.73 

  

32.05 

  

34.69 

  

33.59 

  

36.6 

  

36.4 

  

34.29 

  

33.9 

  

33.62 

  

7 กลุม่คนรวยที่สดุ 20%   

(Income share held by highest 

20%) 

48.08 47.77 50.46 49.54 52.33 52.3 50.68 50.41 49.69 

             ที่มา: World Bank 
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ภาพที่ 12 แสดงสดัสว่นรายได้ของประชากรไทยและฟิลปิปินส์ในปี ค.ศ. 1988, 1994, 2000, 2006, และ 2009 
 

 

ที่มา: ดดัแปลงจากตารางที่ 2 และ 3 สดัสว่นของรายได้ที่ถือครองโดยประชากรไทย ค.ศ. 1981-2009 และสดัสว่นของรายได้ที่ถือครองโดยประชากรฟิลปิปินส์ ค.ศ. 1985-2009 
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ภาพที่ 13   สดัสว่นการถือครองรายได้ตามชนชัน้: ประเทศไทย (ค.ศ. 1981-2009)           ภาพที่ 14 สดัสว่นการถือครองรายได้ตามชนชัน้: ประเทศฟิลปิปินส์ (ค.ศ. 1985- 2009) 

    
ที่มา: ดดัแปลงจากตารางที่ 2 สดัสว่นของรายได้ที่ถือครองโดยประชากรไทย              ที่มา: ดดัแปลงจากตารางที่ 3 สดัสว่นของรายได้ที่ถือครองโดยประชากรฟิลิปปินส์  

         ค.ศ. 1981-2009        ค.ศ. 1985-2009
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1981 1988 1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2002 2006 2008 2009

คนจน 7.71 8.8 8.37 7.66 8.66 8.76 9.05 8.63 8.78 9 8.58 9.39 9.46

คนชัน้กลาง 43.18 43.15 41.84 40.2 43.5 43.88 45.15 43.86 43.96 44.63 44.77 45.71 46.12

คนรวย 86.91 86.06 88.36 93.04 85.24 84.2 80.79 84.08 83.63 82.4 82.45 79.5 78.66
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คนจน 9.2 9.34 8.43 8.51 7.64 7.67 7.75 8.01 8.57

คนชัน้กลาง 45.49 45.72 43.66 44.51 42.31 42.33 43.88 43.99 44.33

คนรวย 80.81 79.82 85.15 83.13 88.93 88.7 84.97 84.31 83.31

ไทย ฟิลิปปินส์ 

ปี ค.ศ. ปี ค.ศ. 

66



67 

หากจําแนกกลุม่คนทัง้ 7 กลุม่นีเ้พ่ือให้เห็นภาพชนชัน้กลาง ผู้ เขียนเห็นวา่นา่จะมีการแบง่

ออกเป็นสามกลุม่ คือ  

 

กลุม่แรกได้แก่กลุม่ท่ีถือครองรายได้สว่นน้อยท่ีสดุได้แก่ กลุม่คนจน ซึง่มีสมาชิกเป็น

ประชากรในกลุม่หมายเลข 1 และ 2    

กลุม่ท่ีสอง ได้แก่ กลุม่คนรวย ท่ีถือครองรายได้สว่นท่ีมากท่ีสดุ โดยมีสมาชิกเป็นประชากร

ในกลุม่หมายเลข 6 และ 7   

 

และ กลุม่ท่ีเหลือคือ ประชากรในหมายเลข 3, 4 และ 5 ซึง่หากจะเป็นการมองตามคํา

นิยามของชนชัน้กลางท่ีวา่ ชนชัน้กลางเป็นชนชัน้ท่ีอยูต่รงกลางระหวา่งชนชัน้บนและลา่งของ

โครงสร้างทางสงัคมนัน้ ผู้ เขียนคดิวา่กลุม่ท่ีเหลือคือกลุม่ชนชัน้กลางไทย ค.ศ.1981-2009 และ 

สดัสว่นของรายได้ท่ีถือครองโดยประชากรฟิลปิปินส์ ค.ศ. 1985-2009 แล้ว จะพบวา่ในฟิลปิปินส์

กราฟของคนจน คนรวย และชนชัน้กลางนัน้มีการรักษาความห่างคอ่ยข้างคงท่ี มีเปล่ียนแปลงแค่

เลก็น้อย แตใ่นขณะท่ีของไทย มีช่วงเวลาท่ีโดดเดน่มาอยูช่่วงเวลาหนึง่ นัน่ก็คือ ค.ศ. 1992 หรือ

ตรงกบั พ.ศ. 2535 ของไทย โดยกลุม่คนรวย ท่ีเป็นสมาชิกหมายเลข 6 และ 7 หรือ กลุม่คนรวย 

20% แรกและ กลุม่คนรวย  10% ถดัมา มีการถือครองสว่นแบง่ในรายได้มากท่ีสดุในช่วงเวลา

ตัง้แต ่1981-2009 คือ กลุม่คนรวย 20% แรก มีสว่นแบง่รายได้ร้อยละ 54.39 สว่นกลุม่คนรวย  

10% ถดัมา มีสว่นแบง่รายได้ ร้อยละ 38.65  
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 โดยสรุปแล้ว เนือ้หาในบทท่ี 3 เป็นการกล่าวถึงให้ข้อมูลทั่วไปของประเทศไทยและ

ฟิลิปปินส์ ซึ่งแบ่งออกเป็น ข้อมลูโดยทัว่ไปทางด้านการเมืองการปกครอง สงัคม วฒันธรรมของ

ไทยและฟิลิปปินส์ และข้อมลูเชิงสถิติท่ีทําให้เห็นพฒันาการไม่ว่าจะเป็นทางด้านเศรษฐกิจและ

สงัคม ซึง่ประกอบด้วยประเด็นย่อยตา่งๆ เช่น เร่ืองของเศรษฐกิจ มีการให้ข้อมลูในด้านการเติบโต

ของตวัเลข GDP ซึง่แสดงถึงการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจของประเทศ ข้อมลูด้านประชากร ความ

หนาแน่นของประชากรในเขตเมืองและชนบท เร่ืองของอตัราการอ่านออกเขียนได้ของประชากร

ไทยและฟิลิปปินส์ การเติบโตของประชากรทัง้สองประเทศในด้านอาชีพทางด้านการเกษตร 

อุตสาหกรรม และการบริหาร รวมถึงเร่ืองของการถือครองรายได้ของประชากรในไทยและ

ฟิลปิปินส์ เป็นต้น 

 

สิง่สําคญัในเร่ืองของสดัสว่นรายได้ประชากรของไทยและฟิลปิปินส์ ตามตารางท่ี 2 และ 3 

และภาพท่ี 12, 13, และ 14 ซึง่มีความสําคญัในแง่ของการพิจารณาเร่ืองการถือครองรายได้ของชน

ชัน้ต่างๆในสังคม เม่ือดูจากข้อมูลแล้วอาจจะกล่าวได้ว่า มีความแตกต่างระหว่างไทยและ

ฟิลิปปินส์ในเร่ืองของการถือครองรายได้ทางชนชัน้ กล่าวคือ สดัส่วนการถือครองรายได้ของคน

ยากจน คนชัน้กลาง และคนรวยในฟิลิปปินส์และไทยนัน้ จะเห็นได้ว่าช่องว่างระหว่างการถือครอง

รายได้ของคนจนและคนรวยในไทยมีความกว้างมากกว่าในฟิลิปปินส์ (ตารางท่ี 2 และ 3) ซึ่ง

แนวโน้มเร่ืองช่องว่างระหว่างคนจนและคนรวยดงักลา่วนี ้ผู้ เขียนมองว่ามีความสําคญัและอาจจะ

มีสว่นช่วยในการอธิบายงานศกึษาในบทตอ่ไปได้ 



 
บทที่ 4 

 
เส้นทางการเตบิโตของชนชัน้กลางในกระบวนการสร้างประชาธิปไตย 

 เปรียบเทยีบไทยฟิลิปปินส์ 
 
 

 
ในประเทศไทยและฟิลปิปินส์นัน้ การมีบทบาทของชนชัน้กลางและปฏิสมัพนัธ์ระหว่างชน

ชัน้ของชนชัน้กลางมีให้เห็นในหลายครัง้ ซึง่แตล่ะครัง้ก็มีสาเหตหุรือปัจจยัตา่งๆท่ีนําไปสูเ่หตกุารณ์

การเปล่ียนแปลงสําคัญๆหลายเหตุการณ์ และแน่นอนว่ามีผลกระทบต่อกระบวนการสร้าง

ประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกนั ในบทท่ีสามนี ้จะเป็นการให้ข้อมลูท่ีแสดงให้เห็นถึงเหตกุารณ์ตาม

ประวตัิศาสตร์หลงัจากเข้าสู่กระบวนการประชาธิปไตย โดยเน้นเหตกุารณ์สําคญัๆท่ีมีชนชัน้กลาง

เข้าไปมีบทบาทในกระบวนการสร้างประชาธิปไตยในประเทศไทยและฟิลปิปินส์  

 

 ในการท่ีเราจะศึกษาการเช่ือมโยงของกลุ่มชนชัน้กลางกับระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยนัน้ ผู้ เขียนมองว่าเส้นทางของชนชัน้กลางกลุม่ตา่งๆนัน้ไม่ได้เกิดขึน้ตลอดเวลา ทว่า

เป็นการเกิดขึน้โดยมีปัจจยัตา่งๆเข้ามาผลกัดนัให้เกิดการแสดงบทบาท ซึง่มีความจําเป็นอยา่งยิ่งท่ี

จะต้องทราบถึงข้อมลูโดยพืน้ทางของเหตกุารณ์ทางประวตัิศาสตร์ เป็นการศกึษาเพ่ือหาจดุท่ีภาค

ประชาชนหรือชนชัน้กลางมีส่วนร่วม  และผลท่ีตามมาจากเหตกุารณ์ดงักล่าวโดยภาพรวม และ

นําไปศกึษาวิเคราะห์สาเหตขุองการเข้าร่วมท่ี รวมถึงผลท่ีมีตอ่ประชาธิปไตยในบทตอ่ไป  

 

 ในบทนีผู้้ เขียนจะแบง่ออกเป็นสองหวัข้อใหญ่ คือ การแสดงบทบาทของชนชัน้กลางในการ

สนับสนุนประชาธิปไตย  และการแสดงบทบาทของชนชัน้กลางท่ีถูกมองว่าทวนกระแส

ประชาธิปไตย (โปรดดภูาพท่ี 17 ประกอบ) 
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4.1 บทบาทของชนชัน้กลางในการสนับสนุนประชาธิปไตย 
 

บทบาทของชนชัน้กลางท่ีสนบัสนนุประชาธิปไตยนี ้อาจมองได้วา่ตรงกบัแนวทางท่ีมองว่า

ชนชัน้กลางมีการสนบัสนนุการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตรง หรือ “unilinear” ซึง่มองว่ามี

การเช่ือมโยงระหว่างชนชัน้กลางกับประชาธิปไตยในลกัษณะท่ีสนับสนุนกัน โดยอธิบายไว้ใน

แนวคดิทฤษฎีความเป็นสมยัใหม ่(modernization theory) (กลา่วไว้ในบทท่ี 2)   
 
เหตกุารณ์ท่ีแสดงถึงการสนบัสนุนประชาธิปไตยของชนชัน้กลาง อาจจะมองได้จากการ

เรียกร้องประชาธิปไตยในแง่ของกระบวนการ (procedural democracy) เช่น การมีรัฐธรรมนญู 

การเลือกตัง้ตามหลกัประชาธิปไตยท่ีผู้ นําประเทศหรือตวัแทนในการปกครองมาจากการเลือกตัง้

ของประชาชน เป็นต้น โดยจะเห็นได้ว่า ในช่วงแรกของการเปลี่ยนแปลงสู่ระบอบประชาธิปไตย

ของเกือบทุกประเทศจะเป็นการเรียกร้องให้มีเปล่ียนแปลงการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตยใน

แง่กระบวนการ  

 

การพิจารณาเร่ืองการสนับสนุนประชาธิปไตยไทย ผู้ เขียนเห็นว่าประกอบไปด้วย 

เหตุการณ์ช่วงการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ช่วงการเรียกร้องประชาธิปไตยใน

เหตกุารณ์เดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 และ พ.ศ. 2519 และช่วงการเรียกร้องประชาธิปไตยใน

เหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ในขณะท่ีกรณีฟิลิปปินส์ เหตกุารณ์ดงักล่าวประกอบไป

ด้วย เหตกุารณ์ช่วงการเรียกร้องเอกราชและปกครองแบบประชาธิปไตยในปี ค.ศ. 1946 และช่วง

เรียกร้องประชาธิปไตยในสมยัประธานาธิบดีมาร์กอส (Marcos) ค.ศ. 1986 

 

อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นถึงช่วงเวลาของการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยในไทยและฟิลปิปินส์ ผู้ เขียนจงึแบง่ช่วงเวลาศกึษาในสว่นนีอ้อกเป็นสองช่วง คือ 

 

1. ช่วงแรก ได้แก่ เหตกุารณ์การเปล่ียนแปลงการปกครองสู่ประชาธิปไตยโดยของไทย

เกิดขึน้อย่างเป็นทางการในปีพ.ศ. 2475 และ การได้รับเอกราชจากอเมริกาของ

ฟิลปิปินส์ในปี ค.ศ. 1946  
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2. ช่วงท่ีสองของการเรียกร้องให้กลบัคืนสูก่ารเป็นประชาธิปไตยยงัปรากฏในเหตกุารณ์
ในช่วงเดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 และพ.ศ. 2519 รวมถึงช่วงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 

2535 ของไทย รวมถึงเหตกุารณ์ในปี ค.ศ. 1986 ในการตอ่ต้านและขบัไลผู่้ นําเผด็จ

การ Marcos 

 
4.1.1 การเปล่ียนแปลงการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตย: ไทยและฟิลิปปินส์ 

 
1) ช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ของไทย 

 

การปรากฏตวัของการเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสูร่ะบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยครัง้แรกในไทย เม่ือเดือนมกราคม ร.ศ. 103 หรือ ประมาณ พ.ศ. 2427 การถวายคํา

กราบบงัคมทูลเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงบ้านเมืองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชสู่การ

ปกครองแบบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู โดยมีการรวบรวมรายช่ือกลุม่เจ้านายและขนุนางในยโุรป

กลุม่หนึง่ มีพระองค์เจ้าปฤษฎางค์ ท่ีดํารงตําแหน่งอคัรราชทตูสยามประจํายโุรปเป็นผู้ นําสําคญัใน

การรวบรวมรายช่ือถวาย ช่ือเอกสารคือ “คอนสติติวชนัแนลโมนากี” มีการแสดงข้อเรียกร้องให้มี

คณะ “คาบเินต” ช่วยบริหารปกครอง (สธุาชยั ยิม้ประเสริฐ, 2551: 1) 

 

 กลุ่มท่ีมีบทบาทเรียกร้องในเร่ืองเดียวกนั อนัได้แก่ระบอบประชาธิปไตยในเวลาต่อมาคือ 

ร.ศ. 130 หรือ พ.ศ. 2455 บคุคลในกลุม่นีเ้ป็นคณะทหารท่ีมีช่ือเรียกว่า คณะเก็กเหม็ง มีข้อเสนอท่ี

จะเปล่ียนแปลงการปกครองของสยามสูป่ระชาธิปไตยหรือสาธารณรัฐ แตก็่ไมเ่ป็นผล 

 

 ตอ่มาในวนัท่ี 24 มิถนุายน พ.ศ. 2475 กลุม่บคุคลท่ีมีบทบาทตอ่มาคือ คณะราษฎร โดยมี 

พ.อ. พระยาพหลพลพยหุเสนา หรือ พจน์ พหลโยธิน, พ.อ. พระยาทรงสรุเดช หรือ เทพ พนัธุมเสน, 

พ.อ. พระยาฤทธ์ิอคัเนย์ หรือ สละ เอมะศริิ และ หลวงประดษิฐ์มนธูรรม หรือ ปรีดี พนมยงค์ ได้ทํา

การปฏิวัติและสามารถทําได้สําเร็จ ถือเป็นจุดเปลี่ยนท่ีสําคัญของประวัติศาสตร์การเมืองการ

ปกครองไทย (สธุาชยั ยิม้ประเสริฐ, 2551: 1-2) 

 

หากจะมองถึงการเปล่ียนแปลงไปสู่การใช้ระบอบประชาธิปไตยอย่างเป็นทางการในแง่

ทางประวตัิศาสตร์แล้ว งานท่ีอธิบายถึงเหตกุารณ์ในช่วงนีไ้ด้ดี เช่น งานของ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 
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(2538; 2551) และ สธุาชยั ยิม้ประเสิรฐ (2551) ซึง่สามารถอธิบายภาพรวมของเหตกุารณ์ใน

ช่วงเวลาเปล่ียนแปลงการปกครองและเหตกุารณ์ทางประวตัศิาสตร์ประชาธิปไตยไทยได้ดี 

 

ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยในปี พ.ศ.2475 แล้ว การเมืองการปกครองในเวลาตอ่มานบัได้วา่ต้องเผชิญกบัระบบ

เดิมท่ีมีสถาบนัทหารและราชการท่ีตัง้มั่นอย่างเข้มแข็งอยู่ก่อนแล้วจากการปฎิรูปการปกครอง

แผ่นดินในสมยัรัชกาลท่ี5 (พ.ศ.2435) 1 ซึง่การท่ีระบอบประชาธิปไตยเกิดลา่ช้ากว่าสถาบนัทหาร

และระบบราชการนี ้ทําให้ระบอบประชาธิปไตยไม่สามารถพฒันาได้อย่างท่ีเกิดในชาติตะวนัตก 

ซึ่งชาติตะวนัตกนัน้การเลือกตัง้ การเมือง ค่านิยมประชาธิปไตยเกิดขึน้พร้อมๆกบัสถาบนัทหาร-

ข้าราชการและระบบริหารรัฐกิจสมยัใหม ่(เอนก เหลา่ธรรมทศัน์, 2536: 18.) 

 

แตอ่ยา่งไรก็ตามในภายหลงัจากการปฎิวตั ิ2475 คณะราษฎรไมค่อ่ยจะได้รับการยอมรับนกั 

เห็นได้จากการตีความในเหตกุารณ์ครัง้นีว้่าเป็นการ “ชิงสกุก่อนห่าม” “กบฏ” หรือ “การก่อการยดึ

อํานาจเน่ืองด้วยผลประโยชน์สว่นตวั” ฯลฯ และมีการยกัย้ายการเข้ามาของประชาธิปไตยในไทย

ให้เป็นพระมหากรุณาธิคณุของรัชกาลท่ี 7 ว่าทรงมองรัฐธรรมนูญให้ประชาชน ซึ่งสธุาชยั ยิม้

ประเสริฐ (2551) มองวา่เป็นเร่ืองท่ีคอ่นข้างผิดฝาผิดตวัไมน้่อย 

 

2) ช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครองของฟิลปิปินส์ การได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1946 

 

พัฒนาการของประชาธิปไตยในเอเชียส่วนใหญ่ต่างจากไทยคือมีการถือกําเนิดขึน้ใน

ลกัษณะของการต่อสู้ เรียกร้องเอกราชจากเจ้าอาณานิคม ซึ่งมีความต้องการท่ีจะปรับเปล่ียน

รูปแบบการปกครอง จากเดิมท่ีให้อํานาจเต็มท่ีแก่เจ้าอาณานิคมสู่การให้ผู้ นําท่ีอยู่ประเทศอาณา

นิคมได้แสดงบทบาททางการเมืองแตก็่อยูใ่นระดบัท้องถ่ินและมีอํานาจท่ีจํากดั  

 

ขบวนการชาตินิยมของฟิลิปปินส์มีมาตัง้แต่การอยู่ภายใต้อาณานิคมของสเปน ชาวโมโร 

(Moro) แห่งมินดาเนาและผู้ ท่ีสืบทอดเชือ้สายซูลเูป็นกลุ่มหนึ่งของกลุ่มท่ีมีแนวคิดต่อต้านสเปน

                                                      
1 ซึ่งได้มีการปรับปรุงระบบราชการให้เป็นแบบตะวันตก และมีการเร่ิมต้นของสถาบันทหารและ

ข้าราชการสมยัใหม ่
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และมีการตอ่สู้มาตลอด จนกระทัง่ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ได้มีการลงนามในสญัญาสงบ

ศกึระหวา่งสลุตา่นแห่งซลูท่ีูพา่ยแพ้ตอ่สเปน  

 

อย่างไรก็ดี การเกิดกบฏหรือการต่อต้านในสมยัอาณานิคมมีอย่างต่อเน่ือง เช่น กบฏโบ

โฮล (ค.ศ. 1621) การจลาจลเลย์เต การจลาจลในพนักาซินนัและอิโลคอส ในช่วงศตวรรษเดียวกนั

ยงัมีกบฏซารัต ในปีค.ศ. 1815 กบฏโนวาเลส ปี ค.ศ. 1823 กบฏในค่ายทหารตากาล็อก ค.ศ. 

1843 แตก็่ถือวา่ไมสํ่าเร็จในการปฏิวตั ิ

 

การเกิดแนวคิดเสรีนิยมในช่วงหลงัทศวรรษท่ี 1860 ทําให้มีการแพร่กระจายแนวคิดนีไ้ป

ยงัหมู่ชาวสเปนและฟิลิปปินส์ เน่ืองจากมีการส่งผู้ปกครองท่ีมีหวัเสรีนิยมเข้ามาในฟิลิปปินส์มาก

ขึน้ จนทําให้เกิดการก่อตัง้เป็นขบวนการชาตินิยมฟิลิปปินส์ โดยมีกลุม่ชนชัน้กลางชาวฟิลิปปินส์ท่ี

มีการศกึษา คนสําคญัในช่วงนี ้ได้แก่ โฮเซ่ ริซลั (Jose Rizal) ซึ่งถือเป็นวีรบุรุษคนสําคญัของ

ฟิลิปปินส์ มีการตีพิมพ์งานเขียน เช่น เร่ือง “Noli Me Tangere” บรรยายถึงความทกุข์ของชาว

ฟิลิปปินส์ภายใต้การปกครองของสเปน เร่ือง “Eil Firibusterismo” ท่ีโจมตีระเบียบทางศาสนา 

เร่ือง “Max Havelaar” ท่ีมีเนือ้หาต่อต้านระบบการเพาะปลกูในชวา เป็นต้น ซึ่งภายหลงัเขาได้

จดัตัง้สนันิบาตฟิลิปปินส์ แต่ก็ถกูจบัและประหารชีวิตในปี ค.ศ. 1896 อย่างไรก็ตามแนวคิดของ

เขานําไปสูก่ารก่อตัง้ขบวนการทางการเมืองช่ือคาติปนูนั (katipunan) โดย Andres Bonifacio ใน

ปี 1892 มีวตัถปุระสงค์กอบกู้ อิสรภาพของฟิลปิปินส์ 

 

การเรียกร้องเอกราชโดยขบวนการคาติปนูนั (Katipunun) มีมาตัง้แต่ศตวรรษท่ี 19 ซึง่

ต่อมา Andres Bonifacio ถกูจบัตวั ทําให้เกิดความไม่พอใจของประชาชน และเกิดกบฏทัว่

ฟิลิปปินส์ ผู้ นําสําคญัท่ีก่อตัง้ขบวนการตอ่มาคือ Emilio Aguinaldo นําชาวพืน้เมืองตอ่สู้กบัทหาร

สเปน และได้ทําการปฎิวตัิได้สําเร็จ ในวนัท่ี 12 มิถนุายน ค.ศ. 1898 และประกาศตัง้สาธารณรัฐ

ฟิลิปปินส์ขึน้ ซึง่ใช้ช่ือว่าสาธารณรัฐมาโลลอส (Malolos) แต่อย่างไรก็ดี ผลจากสงครามโลกครัง้ท่ี

สองทําให้ฟิลิปปินส์ต้องกลายเป็นดินแดนของอเมริกา อนัเน่ืองมาจากสเปนแพ้สงครามและลง

นามในสนธิสญัญาสงบศกึ แตต่อ่มาได้รับเอกราชในวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1946 (วิทยา, 2540: 

1-2) 
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จากภาพท่ี 15 พลงัประชาชนในฟิลปิปินส์ช่วง ค.ศ. 1890- 1985 จะเห็นได้วา่ ในช่วง ค.ศ. 

1890 ฝ่ายขวาจดัได้เกิดในช่วงท่ีเป็นอาณานิคมของสเปน ซึง่ก็คือ เจ้าของท่ีดิน ในขณะท่ีมีฝ่ายท่ี

เป็นกลางคอ่นไปทางซ้ายคือ กลุม่ Katipunan และกลุม่ท่ีมีแนวคิดเป็นกลางคอ่นไปทางขวาอย่าง

ขบวนการปฏิวตัิแห่งฟิลิปปินส์ ซึง่ในขณะนัน้มี Aquinaldo เป็นผู้ นํา เน่ืองจากฝ่ายขวาคือเจ้าของ

ท่ีดินมีการปกครองแบบกดข่ี ทําให้การรวมพลงัต่อต้านสเปนจากฝ่ายท่ีเหลือทีพลงัมากกว่า แต่

อยา่งไรก็ดี การรวมพลงันีก็้ไมไ่ด้ประสบผลสําเร็จเท่าใดนกั เน่ืองจากยงัมีจํานวนน้อย 

 

ตอ่มาในช่วง ค.ศ. 1900 เป็นต้นมา ฟิลิปปินส์อยู่ใต้การปกครองของอเมริกาตามสญัญา

การแพ้สงครามของสเปน มีกลุ่มท่ีเป็นพลังประชาชนท่ีต้องการอิสรภาพในการปกครองจาก

อเมริกา เช่น ขบวนการกอบกู้ อิสรภาพ และยงัมีขบวนการท่ีมีแนวความคิดท่ีพฒันามาจากกลุ่ม 

Katipunan คือ ขบวนการแรงงานและกรรมการในนามของพรรคสงัคมนิยม ซึง่มีแนวคิดท่ีคอ่นข้าง

เป็นฝ่ายซ้ายแตก็่ไมไ่ด้จดัวา่เป็นฝ่ายซ้ายจดั  

 

 หลงัจากมีการตอ่สู้ เรียกร้องเอกราชในช่วง ค.ศ. 1940 เร่ือยมา ได้มีการจดัตัง้สาธารณรัฐท่ี

หนึ่งขึน้ โดยการนําของขบวนการกอบกู้ อิสรภาพ ซึง่มีผู้ นําในขณะนัน้คือ Quezon และได้มีการ

เตรียมการมอบเอกราชอย่างสมบรูณ์ให้แก่ฟิลิปปินส์โดยอเมริกา นํามาซึง่การร่างรัฐธรรมนญูและ

จดัเตรียมการเลือกตัง้ให้แก่ฟิลิปปินส์ ในช่วงปี ค.ศ. 1943 แต่อย่างไรก็ดี เน่ืองจากบริบทโลก

ขณะนัน้ได้มีการเกิดสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ขึน้ ทําให้ในเอเชีย ญ่ีปุ่ นมีอํานาจเหนือกว่าสหรัฐฯได้เข้า

ยึดครองฟิลิปปินส์ ในช่วงค.ศ. 1941-5 เน่ืองจากบทบาทของสหรัฐฯลดลงและญ่ีปุ่ นเข้ามายึด

ครองทําให้พลังของฝ่ายซ้ายมีบทบาทอย่างมาก ในช่วงเวลานัน้มีขบวนการท่ีเข้มแข็งและมี

บทบาทมากคือ พรรคคอมมิวนิสต์แหลง่ฟิลิปปินส์ (Partido Komunista ng Pilipinas หรือ PKP) 

ซึง่ตอ่มาได้มีการแตกแยกภายในกลุม่ในช่วงค.ศ. 1950 เน่ืองจากมีแนวคิดคอมมิวนิสต์แบบจีนได้

แพร่เข้ามาในพรรคทําให้กลุม่ท่ีเป็นนกัศกึษาจากมหาวิทยาลยัแห่งชาตฟิิลปิปินส์ (U.P.) ได้แยกตวั

ออกมาตัง้พรรคคอมมิวนิสต์ใหมข่ึน้ (Communist Party of the Philippine หรือ CPP) 
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 ภาพท่ี 15 พลงัประชาชนในฟิลปิปินส์: ช่วงปี ค.ศ. 1890-1985 

 

 
          ท่ีมา: สีดา สอนศรี. (2533: 21) 
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อย่างไรก็ดี ช่วง ค.ศ. 1946- 1971 การรวมพลงัของสามกลุม่ ได้แก่ ฝ่ายซ้ายคอมมิวนิสต์ 

ซึง่ได้แก่ พรรคคอมมิวนิสต์ใหม่ (CPP) และกองทพัประชาชนใหม่ (New People’s Army หรือ 

NPA) ฝ่ายค่อนไปทางซ้ายท่ีมีการรวมตวัระหว่างกลุม่ซ้ายจดัและเป็นกลางท่ีมีแนวคิดสงัคมนิยม 

และฝ่ายท่ีเป็นพรรคการเมืองซึ่งได้จดัตัง้สองพรรค คือ พรรคชาตินิยม (Nationalista Party-NP) 

และพรรคเสรีนิยม (Liberal Party-LP) ซึง่มีการก่อตวัมาจากระบบการเมืองแบบประธานาธิบดีท่ี

ได้รับอิทธิพลและการสนบัสนนุจากอเมริกา  

 

โดยสรุป ในช่วงเวลาเร่ิมแรกของการเข้าสู่การปกครองแบบประชาธิปไตย จะเห็นได้ว่า

เหตกุารณ์ในช่วงเวลาการเปลี่ยนแปลงการปกครองของฟิลิปปินส์นัน้มีความแตกตา่งกบัไทยในแง่

ท่ีว่า ฟิลิปปินส์มีประวตัิศาสตร์ท่ีผ่านความพยายามในการเรียกร้องเอกราชจากการเป็นดินแดน

อาณานิคม เน่ืองมาจากการตกอยู่ภายใต้การปกครองในฐานะอาณานิคมของสเปนเป็นเวลานาน

และยงัตกอยู่ภายใต้การปกครองของอเมริกาเน่ืองมาจากสนธิสญัญาปารีส (ค.ศ. 1898) ท่ีสเปน

เป็นฝ่ายแพ้สงคราม ทําให้เกิดความต้องการท่ีจะปกครองตนเองอย่างแรงกล้า กอปรกบัการได้รับ

อิทธิพลจากผู้ปกครองท่ีถกูส่งมาจากตะวนัตกซึ่งมีแนวคิดเสรีนิยม ทําให้เกิดขบวนการชาตินิยม

และการเรียกร้องเอกราชมาโดยตลอด แม้ว่าการนําไปสู่การปกครองแบบประชาธิปไตยของ

ฟิลปิปินส์อาจจะกลา่วได้วา่ขบวนการชาตินิยมมีบทบาทท่ีโดดเดน่มากในการเรียกร้องเอกราช แต่

อย่างไรก็ดีอเมริกาก็มีบทบาทสําคญัในการให้เอกราชและดําเนินการเตรียมความพร้อมเพ่ือการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยในฟิลปิปินส์  

 

ขณะท่ีประชาธิปไตยในไทยนัน้ไมเ่คยผา่นประสบการณ์ในลกัษณะเดียวกบัแบบฟิลปิปินส์ 

การเข้ามาของประชาธิปไตยในไทยนัน้ ส่วนหนึ่งเน่ืองจากการท่ีชนชัน้นําของไทยได้มีโอกาสทาง

การศึกษาในตะวนัตก รวมถึงได้รับแนวคิดและอดุมการณ์ประชาธิปไตยซึง่เป็นส่วนหนึ่งท่ีนําไปสู่

การปกครองระบอบประชาธิปไตยหลงัการปฏิวตัิ พ.ศ. 2475 ซึง่ในช่วงแรกของการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยของไทยนัน้ มีความพยายามท่ีจะทําให้มีลกัษณะท่ีค่อนข้างเป็นประชาธิปไตยในแง่

ของการจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงการจัดการระบบไปตามรูปแบบประชาธิปไตยใน

ลกัษณะการนิยามท่ีตรงข้ามกบัระบอบเก่าคือตรงข้ามกบัระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์  
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4.1.2 การต่อต้านเผดจ็การและเรียกร้องประชาธิปไตย: ไทยและฟิลิปปินส์ 
 

 เม่ือมีการเข้าสู่การปกครองแบบประชาธิปไตยระยะหนึ่ง เหตุการณ์ท่ีทําให้เกิดการ

เรียกร้องประชาธิปไตยเกิดขึน้อีกครัง้ มกัจะเป็นการท่ีประชาชนกลุม่ต่างๆได้ตระหนกัเห็นว่ามีการ

ละเมิดประชาธิปไตย ดังเช่น การใช้อํานาจโดยเผด็จการของผู้ นําในการปกครองประเทศ 

(dictatorship) ในกรณีของไทยอย่างเหตกุารณ์เดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 และ พ.ศ. 2519 เป็น

เหตกุารณ์ต่อเน่ืองจากจากการปกครองโดยระบอบเผด็จการทหารในช่วงจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์

และจอมพลถนอม กิตติขจร ซึ่งมีการเปล่ียนแปลงในเร่ืองของค่านิยมประชาธิปไตยตัง้แต่การ

รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 โดยถือได้ว่าเป็นการเร่ิมต้นของยคุเผด็จการอํานาจนิยม ใน

สว่นของฟิลปิปินส์นัน้เห็นได้ชดัในเหตกุารณ์พลงัประชาชนช่วง ค.ศ. 1986 ซึง่เป็นการตอ่ต้านและ

เรียกร้องให้ผู้ นําเผดจ็การ Ferdinand Marcos ออกจากตําแหน่งผู้ นํา 

 

1) ช่วงการต่อต้านเผด็จการและเรียกร้องประชาธิปไตยในเหตกุารณ์เดือนตลุาคม พ.ศ. 

2516 และ พ.ศ. 2519 ของไทย: จากท่ีในช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นการ

เรียกร้องประชาธิปไตยในลกัษณะท่ีต้องการระบอบการปกครองท่ีตรงกันข้ามกับระบอบเดิมคือ

ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราช แตก่ารเกิดลกัษณะการปกครองในรูปแบบท่ีมีลกัษณะท่ีอาจจะเรียก

ได้วา่ “กึ่งประชาธิปไตย” (semi-democracy) ในสมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม ช่วงเวลาระยะก่อน

สงครามมหาเอเชียบูรพา กล่าวคือเน่ืองจากมีการใช้การอ้างอิงวิถีทางประชาธิปไตยเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมในการครองอํานาจปกครองประเทศอนัได้แก่ วิถีทางการเลือกตัง้ แตห่ากพิจารณา

อย่างละเอียดในแง่ของเนือ้หาในการปกครองแบบประชาธิปไตย เช่น การตรวจสอบถ่วงดลุ หรือ

การพิจารณาถึงหลกันิติธรรม ถือว่าไม่ได้เป็นไปตามหลกัประชาธิปไตยในแง่เนือ้หาเลย ภายหลงั

จงึทําให้เกิดการนิยามของประชาธิปไตยขึน้ใหม่ กลา่วคือมีความต้องการระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยท่ีตรงกันข้ามกับการปกครองแบบก่ึงประชาธิปไตยในช่วงสมยัจอมพล ป. พิบูล

สงคราม 

 

 การเกิดรัฐประหาร พ.ศ. 2490 ก็มีการเปลี่ยนแปลงของการนิยามความหมาย

ประชาธิปไตยอีกครัง้ โดยมีหลายแนวทางตามแนวคิดของกลุม่การเมือง เช่น กลุ่มอนรัุกษ์นิยมให้

ความหมายประชาธิปไตยในลกัษณะของการได้รับพระราชทานจากพระมหากษัตริย์ จึงต้องให้

ความสําคญักับสถาบนักษัตริย์ ในขณะท่ีกลุ่มท่ีมีแนวคิดอํานาจนิยมแบบทหารก็มองว่าควรจะ

เป็นการจัดการปกครองภายใต้การควบคุมดูแลของกองทัพให้การระแวดระวังไม่ให้มีการ
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เปล่ียนแปลงไปเป็นรูปแบบคอมมิวนิสต์ ในขณะท่ีกลุม่แนวคิดในช่วงท่ีเกิดขึน้หลงั พ.ศ. 2492 คือ

แนวคิดแบบสงัคมนิยมได้มองประชาธิปไตยในแนวทางของการสร้างความเสมอภาคเท่าเทียมกนั 

เน่ืองจากประชาธิปไตยเป็นของประชาชน โดยเฉพาะคนท่ีทุกข์ยาก แต่อย่างไรก็ดี รูปแบบ

ประชาธิปไตยแบบตะวนัตกก็ได้เปล่ียนรูปแบบไปในไทยเน่ืองจากชยัชนะของการปกครองในสมยั

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท่ีกล่าวอ้างถึง “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” ท่ีกล่าวอ้างถึงการท่ีจะต้อง

จดัการระบอบการปกครองใหม่ ซึง่แท้จริงแล้วเป็นการปกครองแบบเผด็จการทหารสดุขัว้ท่ีทําลาย

พลงัทางสงัคมกลุม่อ่ืนๆท่ีมีสทิธิเข้าไปในการปกครองได้ (สธุาชยั, 2551: 3) 

 

 ช่วงทศวรรษท่ี 2490 ของไทย ถือได้วา่มีการเร่ิมต้นของพฒันาการของขบวนการประชาชน 

สว่นหนึง่เกิดจากแนวคดิแบบสงัคมนิยมท่ีได้รับอิทธิพลแผ่ขยายเข้ามา รวมถึงเป็นผลจากการท่ีชน

ชัน้กลางและกลุม่พลงัทางสงัคมภายนอกระบบราชการมีการตระหนกัและขยายตวัในระดบัท่ีกว้าง

ขึน้ แต่ยงัไม่แข็งแรงมาก เน่ืองจากระบอบเผด็จการทหารในช่วงจอมพลสฤษดิ์ ซึง่ทําให้เกิดการ

ชะงกังนัของพลงัเหลา่นีไ้ปชัว่ขณะ 

 

 การปะทุขึน้ของมวลชนในการเรียกร้องประชาธิปไตยในลกัษณะท่ีตรงข้ามกับระบอบ

เผด็จการทหารเกิดขึน้ในช่ือท่ีเรารู้จกักนัดีคือ “ขบวนการ 14 ตลุาคม 2516” โดยมีขบวนการ

นกัศึกษาเป็นพลงัสําคญัในการโค่นล้มอํานาจเผด็จการทหารในช่วงจอมพลถนอม กิตติขจร การ

เกิดขึน้ของเหตุการณ์นีถื้อเป็นครัง้แรกของการท่ีมวลชนนอกกลุ่มชนชัน้นํามีบทบาทในทางการ

เมืองไทยอย่างจริงจัง มีทัง้ขบวนการนักศึกษา ขบวนการชาวนา ขบวนการกรรมกร เข้าร่วม 

ความหมายของประชาธิปไตยจึงมีการเปล่ียนแปลงไปสู่เร่ืองของสิทธิประชาชนท่ีทกุข์ยากด้วยอีก

แนวหนึง่  

 

 ในขณะนัน้กระแสแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมท่ียังคงมีอยู่อย่างแข็งขันมีการตีความ

เหตกุารณ์นีใ้หม่ โดยการสร้างแนวคิดแบบ “กษัตริย์นิยมยคุใหม่” (สธุาชยั, 2551: 4) ท่ีรวมเอา

แนวคิดประชาธิปไตยแบบตะวนัตกผนวกกับการยอมรับบทบาทของสถาบนัพระมหากษัตริย์ใน

ฐานะของผู้ เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย ทําให้เกิดแนวคดิท่ีมีลกัษณะอนรัุกษ์นิยมแบบกษัตริย์นิยม

ท่ีสุดขัว้ ซึ่งต่อมาได้เกิดการปะทะของแนวคิดนีก้ับแนวคิดของขบวนการประชาชนนักศึกษาท่ีมี

แนวโน้มไปในทางสงัคมนิยมอย่างชดัเจน การปะทะกนัของแนวคิดสองขัว้นีนํ้าไปสูก่ารรัฐประหาร

วนัท่ี 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 มีความรุนแรงและอาจเรียกได้ว่าเป็นรัฐประหารนองเลือดอนั

เน่ืองมาจากการปะทะของแนวคิดทางการเมืองท่ีต่างกัน นอกจากนีผ้ลจากเหตกุารณ์นีเ้ป็นการ
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ชีใ้ห้เห็นถึงความพยายามฟื้นฟูสถานะของกลุ่มชนชัน้นํา จึงทําให้ต่อมารัฐบาลท่ีเข้ามาดํารง

ตําแหน่งตอ่จากเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 นีจ้ึงมีลกัษณะท่ีขวาจดัและเผด็จการ นอกจากนี ้

ยงัมีความพยายามรือ้สร้างประชาธิปไตยใหม่โดยการอ้าง “ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็น

ประมขุ” คือ รัฐบาลธานินทร์ กรัยวิเชียร 

 

หากพิจารณาช่วงเวลาก่อนเหตกุารณ์เดือนตลุาคม พ.ศ. 2514 ในช่วงท่ีระบอบเผด็จการ

หรือกึ่งเผด็จการได้ถือครองประเทศไทยอยู่นัน้ การลกุขึน้เคลื่อนไหวของประชาชนได้เกิดขึน้โดย

เหตุการณ์เร่ิมมาจากการท่ีจอมพลถนอม กิตติขจร ได้ทําการรัฐประหารตวัเองหรือยึดอํานาจ

ตวัเองในวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ซึ่งนกัศึกษาและประชาชนมองว่าเป็นการสืบทอด

อํานาจตนเองจากจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ทําให้ในเวลาต่อมาได้เกิดเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ.

2516 โดยเป็นการตอ่สู้ทางการเมืองระหวา่งกลุม่ชนท่ีต้องการประชาธิปไตยแบบรัฐสภากบัรัฐบาล

เผด็จการทหารจอมพลถนอม-ประภาส ซึง่เหตกุารณ์ดงักล่าวเร่ิมจากการเรียกร้องรัฐธรรมนญูนํา

โดยผู้ นํานกัศึกษาและปัญญาชนจํานวนหนึ่งได้ชกัชวนให้นกัศึกษา ปัญญาชน และนกัการเมือง

ประมาณ 100 คนเข้าร่วมกนัเรียกร้องให้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญและปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และมีการนดัแถลงข่าวตอ่ส่ือหนงัสือพิมพ์ แจกใบปลิวและหนงัสือ เร่ือง

รัฐธรรมนญูและประชาธิปไตย ทําให้นําไปสูก่ารจบักมุสมาชิกในกลุม่ท่ีเรียกร้องจํานวน 13 คนซึง่

สว่นใหญ่เป็นนกัศกึษา นกัเขียน ปัญญาชนและนกัการเมือง  

 

เหตกุารณ์ดงักล่าวเป็นเหตใุห้ในเวลาต่อมานกัศกึษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ได้ทําการ

ชุมนุมประท้วงและต่อมาได้รับการสนับสนุนจากศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยและ

ประชาชนอย่างกว้างขวางให้มีการปล่อยตวัผู้ถกูจบักุมและให้รัฐบาลประกาศใช้รัฐธรรมนูญ แต่

ต่อมารัฐบาลได้ทําการปราบปรามจนเป็นเหตใุห้เกิดการบาดเจ็บและเสียชีวิตของประชาชนนับ

ร้อย นกัศึกษาประชาชนได้ทําการประท้วงจนเป็นเหตใุห้หวัหน้าเผด็จการสามคน ได้แก่ จอมพล

ถนอม จอมพลประภาส และพนัเอกณรงค์ถูกบีบให้ออกนอกประเทศ และต่อมาได้นําไปสู่การท่ี

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัรัชกาลท่ี 9 ได้จดัตัง้รัฐบาลพลเรือนนําโดยนายสญัญา ธรรมศกัดิ ์

เพ่ือเตรียมการร่างรัฐธรรมนญูและเลือกตัง้ทัว่ไป(วิทยากร เชียงกลู, 2538: 118-9) จะเห็นได้ว่า

เหตกุารณ์นีมี้บุคคลร่วมเรียกร้องขอรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยบุคคลหลากหลายอาชีพ หลาย

วงการ เช่น นกัวิชาการ นักการเมือง นกัคิด นกัเขียน นิสิต นกัศึกษา (เหตุการณ์ 14 ตลุา, 

ออนไลน์) และรวมไปถึงคนงานปกขาวท่ีออกมาประท้วงและนัดหยุดงาน เช่น ครูประชาบาล 
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พนกังานขบัเคร่ืองบิน พนกังานธนาคาร พนกังานโรงพยาบาล โรงแรม และพนกังานรัฐวิสาหกิจ

ตา่งๆ (ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ ,2548: 76.) เป็นต้น   

 

การเคล่ือนไหวของมวลชนในเวลาต่อมาตามประวตัิศาสตร์ ได้แก่ เหตกุารณ์ 6 ตลุาคม 

พ.ศ. 2519 เป็นเหตกุารณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐและกลุ่มท่ีรัฐให้การสนบัสนุน ได้เข้าไปล้อมจบักุมและ

สงัหารนกัศกึษาและประชาชนภายใน บริเวณมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ ซึง่กําลงั

ชุมนุมประท้วงเพ่ือขบัไล่ให้จอมพลถนอม กิตติขจรออกนอกประเทศหลงัจากท่ีจอมพลประภาส 

จารุเสถียรและจอมพลถนอม กิตตขิจรได้เดนิทางออกนอกประเทศหลงัเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ.

2516  

เหตกุารณ์ในช่วงเวลาดงักลา่วนีเ้กิดความแตกแยกของประชาชนโดยแบง่ออกเป็น 2 ฝ่าย 

คือ ฝ่ายท่ีสนบัสนนุบทบาทของนิสิตนกัศกึษาและฝ่ายท่ีต่อต้านนิสิตนกัศกึษา โดยกลุ่มนกัศกึษา 

ศนูย์กลางนิสิตนกัศกึษาแห่งประเทศไทย สภาแรงงาน และผู้ต่อต้านจอมพลถนอม ได้รวมตวักนั

ประท้วงท่ีสนามหลวง จากนัน้จงึย้ายเข้าไปชมุนมุใมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ สว่นฝ่ายท่ีตอ่ต้านใน

เหตกุารณ์นี ้ ได้แก่ ตํารวจตระเวนชายแดนนําโดยค่ายนเรศวรจากหวัหิน, กลุ่มลกูเสือชาวบ้าน2 

ตํารวจ และกลุม่คนท่ีตัง้โดยงบประมาณของกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน (กอ.รมน.) 

คือ กลุม่นวพล3 และ กลุม่กระทิงแดง ได้ใช้กําลงัเข้าไปปะทะกบักลุม่นิสิตนกัศกึษา ทําให้มีผู้ ท่ี

บาดเจ็บ เสียชีวิต และสญูหายเป็นจํานวนมาก นอกจากนีย้งัมีกลุม่ตอ่ต้านเช่น ชมรมวิทยเุสรี เป็น

กลุ่มสถานีวิทยขุองทหารท่ีทํางานประสานกนัตัง้แต่ พ.ศ. 2519 โดยมีสถานีวิทยยุานเกราะเป็น

แกนกลาง มีบทบาทสําคญัในการชีนํ้าฝ่ายกระทิงแดง และกลุ่มฝ่ายขวาอ่ืนๆ ในการเคลื่อนไหว

ต่อต้านกลุ่มนิสิตนกัศึกษา รวมไปถึงชมรมแม่บ้าน ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของภรรยาข้าราชการ 

ภรรยานายพล และแม่บ้านเพ่ือโจมตีขบวนนกัศกึษาท่ีเคล่ือนไหว เป็นต้น ซึง่เหตกุารณ์ 6 ตลุาคม 

พ.ศ.2519 นีล้งเอยด้วยการทํารัฐประหารของคณะทหารท่ีเรียกตวัเองว่า คณะปฏิรูปการปกครอง

แผน่ดนิ ภายใต้การนําของพลเรือเอก สงดั ชลออยู ่ได้ทําการยดึอํานาจการปกครอง มีผลให้ ม.ร.ว. 

เสนีย์ ปราโมช ต้องพ้นจากตําแหน่ง และนายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม ่

 
                                                      
2 กลุม่ลกูเสือชาวบ้านเป็นกองกําลงัหนึง่ท่ีมีสว่นร่วมในการปราบปรามขบวนการนกัศกึษาในเหตกุารณ์ 6 ตลุา 
3 กลุม่นวพล ได้รับการสนบัสนนุอย่างลบั ๆ จากฝ่ายทหาร ปลกุระดมกลา่วหาว่าฝ่ายซ้ายเป็นพวกท่ีลบหลูช่าติ 

ศาสนา พระมหากษัตริย์ จนนําไปสู่การสงัหารหมู่ท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เม่ือ 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 

หลงัจากนัน้ บทบาทของกลุ่มนีล้ดลงและถูกมองว่าเป็นตวัแทนของฝ่ายทหารเท่านัน้ (เหตุการณ์ 6 ตลุา, 

ออนไลน์) 
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โดยสรุปในช่วงเวลาตอ่ต้านผู้ นําเผด็จการและเรียกร้องประชาธิปไตยในกรณีของไทย จาก

ข้อมลูประวตัศิาสตร์ช่วงเวลาเดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 และ 2519 หากพิจารณาประกอบกบัข้อมลู

ด้านความเป็นประชาธิปไตยจากการจดัอนัดบัความเป็นประชาธิปไตย โดยผลจากการสํารวจของ

องค์กรฟรีดอมเฮาส์ (Freedom house) ในสว่นของความเป็นประชาธิปไตยของไทยและฟิลิปปินส์

โดยเปรียบเทียบจากตวัชีว้ดัความเป็นประชาธิปไตยจากองค์กรฟรีดอมเฮาส์ (ตารางท่ี 6 และ ภาพ

ท่ี 16) จะเห็นข้อมลูดงัตอ่ไปนี ้

 

ในช่วงเวลาเหตกุารณ์เดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 และ 2519 ของไทย (ซึง่ตรงกบัช่วงแรกคือ 

ค.ศ. 1972-80 ในตารางท่ี 6 และ ภาพท่ี 16) ประเทศไทยแทบจะไม่ได้รับการจดัให้อยู่ในสถานะท่ี
มีความเป็นประชาธิปไตยท่ีมีเสรี (free) ในช่วงเวลานี ้ในขณะท่ีได้รับการจดัให้อยู่ในสถานะท่ีไม่มี

ความเป็นเสรี (not free) สามครัง้ด้วยกนั คือ ค.ศ. 1972, 1976, และ 1977 ซึง่ตรงกบั พ.ศ. 2515, 

2519, และ 2520 โดยท่ีเป็นช่วงเวลาการตอ่สู้ทางการเมืองระหวา่งกลุม่ชนท่ีต้องการประชาธิปไตย

แบบรัฐสภากบัรัฐบาลเผด็จการทหารจอมพลถนอม-ประภาส ซึง่การท่ีได้รับการจดัสถานะเช่นนัน้ 

เน่ืองมาจากเกิดการยดึอํานาจการปกครองโดยรัฐประหาร 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ซึง่ปกครอง

โดยคณะปฎิวตัิ และอีกครัง้ในการรัฐประหาร 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 และ 20 ตลุาคม พ.ศ. 2520 

โดยจะสังเกตได้ว่าในปีท่ีมีการทํารัฐประหารนัน้  สถานะประชาธิปไตยของไทยจะมีการ

เปล่ียนแปลงสถานะและคะแนนสูค่วามเป็นประชาธิปไตยท่ีน้อยลง  

 

ในขณะท่ีเวลาท่ีถกูจดัให้มีสถานะประชาธิปไตยมากท่ีสดุคือช่วงภายหลงัการเรียกร้อง 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งผลคือมีการจัดตัง้รัฐบาลพลเรือนนําโดยนายสญัญา ธรรมศกัดิ์ และ

เตรียมการร่างรัฐธรรมนญูและเลือกตัง้ทัว่ไป โดยทําให้ได้มาซึง่ รัฐธรรมนญู ฉบบัปี พ.ศ. 2517 ท่ี

ถกูกลา่ววา่เป็นรัฐธรรมนญูฉบบัท่ีเป็นประชาธิปไตยท่ีสดุในช่วงเวลานัน้  

 

แตอ่ยา่งไรก็ดี สถานะประชาธิปไตยของไทยก็เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วภายในปีเดียว คือ

จากกึ่งเสรีท่ีมีคะแนนเกือบจะแตะการได้เป็นประเทศกึ่งเสรีในปี พ.ศ. 2518 สูก่ารได้รับสถานะเป็น

ไม่มีเสรีภาพ (not Free) ในปี พ.ศ. 2519-20 ซึง่มีสาเหตมุาจากการเกิดการรัฐประหารยดึอํานาจ

ในวนัท่ี 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 และ 20 ตลุาคม พ.ศ. 2520 โดยกองทพัและล้มรัฐบาลของหม่อม

ราชวงศ์เสนีย์ ปราโมชย์ซึง่มาจากการเลือกตัง้โดยการให้นายธานินทร์ กรัยวิเชียรทําหน้าท่ีแทน  
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นอกจากเหตกุารณ์ของไทยช่วงเดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 และ 2519 แล้วเหตกุารณ์ท่ีถือได้

วา่เป็นการกลา่วถึง “ชนชัน้กลาง” หรือ “กระฎมุพี” อยา่งชดัเจนท่ีสดุ  ไ ด้ แ ก่  ช่ ว งกา ร เ รี ยก ร้ อ ง

ประชาธิปไตยในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 แต่อย่างไรก็ดีมีความแตกต่างจาก

เหตกุารณ์ช่วงเดือนตลุาคม พ.ศ. 2516 และ 2519 ในแง่ของกลุ่มประชาชนท่ีออกมาเรียกร้อง

ประชาธิปไตยและตอ่ต้านเผดจ็การ  

 

ดงัจะเห็นได้จากท่ีนกัวิชาการหลายท่านได้ออกมาแสดงทศันะและข้อมลู เช่น อเนก เหล่า

ธรรมทศัน์ “... การรัฐประหารในเดือนกุมภาพนัธ์ 2534 เป็นการถอยหลงัเข้าคลองครั้งใหญ่ของ

ประชาธิปไตย แต่ภายใจเวลาไม่ถึงปี ชนชัน้กลาง “ตวัจริง” อนัหมายถึงบุคคลที่เป็นนกับริหาร

อาชีพในภาคเอกชนหรือผูป้ระกอบวิชาชีพอิสระ เช่น แพทย์ พยาบาล ทนายความ สถาปนิก ได้

สร้างความหวงัใหม่ให้กบัเรา คนเหล่านี้ผูกเน็คไท ใส่สูท ถือโทรศพัท์เคลื่อนที ่แต่ก็ปราดเข้าร่วม

การชมุนมุประทว้งอย่างไม่ย่นย่อ จนทําใหร้ัฐบาลพลเอกสจิุนดาตอ้งลม้ครืนลงทัง้ๆทีมี่บทเรียนล้ํา

ค่าจากกรณี 14 ตลุาคม 2516 และมี สามกองทพั หา้พรรค สองสภา หนนุหลงัอยู่ ผูค้นจํานวนไม่

นอ้ยจึงมองคนกลุ่มนีด้ว้ยความชืน่ชมและเปรียบพวกเขาว่าเป็นเสมือน “ยกัษ์ใหญ่ทีเ่พ่ิงตืน่มา....” 

(เอนก เหลา่ธรรมทศัน์, 2536: 61-3.) 

 

นอกจากนีย้งัมีการมองว่าการเกิดขบวนการพฤษภาประชาธรรม 2535 ท่ีประชาชนลกุขึน้สู้

รัฐบาลพลเอกสจิุนดา คราประยรู ซึง่แตกตา่งจากการลกุขึน้สู้ในเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 

เป็นอนัมาก กล่าวคือเป็นการปฏิวตัิประชาธิปไตยกระฎุมพีหรือชนชัน้กลางแท้จริงท่ีไม่มีแนวคิด

ด้านสงัคมนิยมตอ่ต้านทนุนิยม (เกษียร, 2553ค: 34) 

 

เหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535 นัน้ถูกมองว่ามีความแตกต่างจากการชุมนุม

ประท้วงในปีพ.ศ.2516 และ 2519 เน่ืองจากผู้ ร่วมชมุนมุประท้วงนัน้มาร่วมชมุนมุโดยรถส่วนตวั

และมีโทรศพัท์มือถือมาด้วย ซึ่งตลอดช่วงเวลาการประท้วง รัฐบาลได้มีการใช้ส่ือต่างๆในการ

บิดเบือนข่าวเพ่ือสกดักัน้การประท้วง เช่น โทรทศัน์ วิทย ุทําให้ส่ือต่างๆเช่น มือถือและแฟ็กซ์จึงมี

บทบาทสําคญัในการติดตอ่ส่ือสาร นกัหนงัสือพิมพ์ได้เรียกกลุม่ผู้ชมุนมุประท้วงนีว้่า “ม็อบมือถือ” 

และ “ม็อบรถเก๋ง” ซึง่หนงัสือพิมพ์ได้รายงานว่าผู้ ท่ีมาชมุนมุสว่นใหญ่เป็นชนชัน้กลาง ซึง่ประกอบ

ไปด้วยนกัธุรกิจ โบรกเกอร์ ข้าราชการ เจ้าของธุรกิจขนาดกลางและเล็ก นกัวิชาการ คนงานคอปก

ขาว และผู้ มีการศึกษาอ่ืนๆ ส่วนนกัศึกษาและนกัการเมืองเป็นส่วนน้อย ซึ่งนกัหนงัสือพิมพ์เรียก

การประท้วงในครัง้นีว้า่ “การปฎิวตัขิองชนชัน้กลาง” ซึง่เป็นการเรียกร้องให้เกิดการดําเนินกิจกรรม
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ทางการเมืองท่ีเป็นไปตามวิถีของประชาธิปไตย (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสงัศิต พิริยะรังสรรค์, 

2536: 12-3) 

 

นอกจากนีท้างสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทยได้ทําการสุ่มตัวอย่างผู้ ท่ีมาชุมนุม

ประท้วงท่ีสนามหลวงในคืนวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 จํานวน 2,000 คน ผลสํารวจเป็นการ

ยืนยนัวา่คนท่ีมาชมุนมุประท้วงสว่นใหญ่เป็นผู้ ท่ีมีภมูิหลงัท่ีมาจากชนชัน้กลาง ประกอบด้วยผู้ ท่ีจบ

การศกึษาระดบัปริญญาตรี 52 % สงูกว่าปริญญาตรี 14.5% นอกจากนีจํ้านวน 4 ใน 5 ของ

จํานวนตวัอย่างประกอบด้วยลกูจ้างในภาคเอกชน ข้าราชการ และเจ้าของธุรกิจ ส่วนท่ีเหลือเป็น

คนงานและชาวสลมั 10.2% เป็นนกัศกึษา 8.4% ในสว่นของรายได้ 14.1 % มีรายด้ายน้อยกว่า 

5,000 บาทตอ่เดือน 28.5% มีรายได้ 5,000-9,000 บาทตอ่เดือน 45.5% เป็นผู้ มีรายได้10,000-

50,000 บาทตอ่เดือน และ 6.2% มีรายได้มากกว่า 50,000 บาทตอ่เดือน ซึง่จากข้อมลูดงักลา่วท่ี

ได้มาสรุปได้ว่าผู้ เข้าร่วมชมุนมุเป็นกลุม่คนงานคอปกขาวท่ีมีการศกึษาและฐานะดี (ผู้จดัการ, 19 

พฤษภาคม พ.ศ.2535 อ้างใน ผาสกุ พงษ์ไพจิตร และสงัศติ พิริยะรังสรรค์, 2536: 12-3.) 

 

กลา่วโดยสรุปในเหตกุารณ์ในช่วงหลงัตลุาคม พ.ศ. 2516 และพ.ศ. 2519 จนถึงเหตกุารณ์

พฤษภาคม พ.ศ. 2535 การวางแผนรือ้สร้างประชาธิปไตยใหม่ของรัฐบาลธานินทร์ กรัยวิเชียรท่ีมี

การวางแผนเพ่ือดําเนินการ 12 ปี แตก็่ไม่ได้บรรลจุดุประสงค์ เน่ืองจาก 12 เดือนหลงัจากนัน้ก็เกิด

การรัฐประหาร พ.ศ. 2520 โดยทําให้ พล.อ. เกรียงศกัดิ์ ชมนนัท์ขึน้เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ก็ยงัมี

เปิดบรรยากาศทางการเมืองโดยการให้มีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ท่ีรองรับระบบการเลือกตัง้และ

รัฐสภาแม้ว่าจะยงัคงมีรัฐบาลทหารควบคุมก็ตาม ซึ่งในช่วงท่ีอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่นี ้

ประเทศมีเสถียรภาพเวลายาวนานถึง 13 ปี โดยการเปล่ียนแปลงผู้ นําจาก พล.อ. เกรียงศกัดิ ์

ชมนนัท์ สู ่พล.อ.เปรม ติณสลูานนท์ และเข้าสูน่ายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกตัง้คือ พล.อ. ชาติ

ชาย ชณุหวณั ทําให้ดเูหมือนว่าเสถียรภาพของประชาธิปไตยลกัษณะนีจ้ะอยู่ได้ราบร่ืน แต่ก็เกิด

การชะงกัเม่ือคณะรักษาความปลอดภยัแห่งชาติ (รสช.) ได้ทําการรัฐประหาร วนัท่ี 23 กมุภาพนัธ์ 

พ.ศ. 2534 และหวัหน้าคณะ คือ พล.อ. สจิุนดา คราประยรู ได้ขึน้สูตํ่าแหน่งนายกรัฐมนตรีในวนัท่ี 

6 เมษายน พ.ศ. 2535 
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 การเกิดรัฐประหารของคณะ รสช. ทําให้ประชาธิปไตยของไทยมีแนวโน้มท่ีจะถดถอย ซึ่ง

เป็นเหตุทําให้เกิดการลุกขึน้ของมวลชนท่ีถือว่าเป็นครัง้ท่ีสองในการเรียกร้องประชาธิปไตย ใน

เหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ซึง่สามารถทําให้ระบอบเผด็จการทหารและการวางแผน

ปกครองฟืน้ฟปูระชาธิปไตยในแบบก่อน คณะ รสช.ล้มลงได้ 

 

 อย่างไรก็ดีการเกิดเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 หรือพฤษภาประชาธรรม(สธุา

ชยั, 2551: 5) นํามาสูก่ารเดนิตามทางประชาธิปไตยอยา่งเตม็รูปแบบอีกครัง้ อนัได้แก่ การเมืองใน

ระบบรัฐสภา ซึ่งในการเลือกตัง้หลงัจากเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม ผลการเลือกตัง้คือได้รัฐบาล

ผสมท่ีนําโดยพรรคประชาธิปัตย์ขึน้บริหารประเทศ ตอ่มาก็เป็นรัฐบาลผสมท่ีนําโดยพรรคชาติไทย 

ความหวงัใหม ่และประชาธิปัตย์อีกครัง้  

 

 หากมองย้อนกลบัไปดสูถานะประชาธิปไตยของไทยในช่วงเวลานีต้ามตารางท่ี 6 และภาพ

ท่ี 16 ซึง่เป็นข้อมลูจากองค์กรฟรีดอมเฮาส์ ในช่วงเวลา ค.ศ. 1981-2000 หรือ พ.ศ. 2524-2543 

จะเห็นได้ว่าเส้นกราฟของไทยอยู่ในสถานะกึ่งประชาธิปไตยหรือกึ่งเสรี (Partly Free) โดยตลอด 

แต่มีช่วงเวลาท่ีเกือบจะเข้าสู่สถานะความเป็นประชาธิปไตย (Free) คือ ค.ศ. 1989 และ 1990 

หรือตรงกบั พ.ศ. 2532-33 ซึง่เป็นช่วงท่ีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ คือรัฐบาลของพลเอกชาตชิาย 

ชณุหะวณั ปกครองประเทศ และหากพิจารณาข้อมลูด้านเศรษฐกิจในบทท่ี 3 (ภาพท่ี 3 แสดงถึง

อตัราการเติบโตของตวัเลข GDP ของประเทศ) พบว่ามีการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจคอ่นข้างสงู 

ซึง่มีสาเหตมุาจากนโยบาย “เปล่ียนสนามรบเป็นสนามการค้า” ของรัฐบาลในยคุนัน้ แตอ่ยา่งไรก็ดี 

หลงัจากนัน้ก็มีช่วงท่ีเกือบจะเข้าสู่สถานะไม่เป็นประชาธิปไตย (Not Free) คือ ในปี ค.ศ.1991 

หรือ พ.ศ. 2534 ซึง่ในช่วงนัน้มีการทํารัฐประหารโดยคณะรสช. ในวนัท่ี 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 

เป็นการล้มรัฐบาลของพลเอกชาตชิาย ชณุหะวณัซึง่มาจากการเลือกตัง้  
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2) ช่วงการตอ่ต้านเผดจ็การและเรียกร้องประชาธิปไตยของฟิลปิปินส์:  

 

เหตกุารณ์การต่อต้านผู้ นําเผด็จการโดยเรียกร้องประชาธิปไตยนัน้ปรากฏขึน้เช่นกัน ซึ่ง

อาจจะนบัเอาช่วงท่ีมีการประกาศกฎอยัการศกึ (Martial Law) แทนรัฐธรรมนญูของประธานาธิบดี 

Marcos ในปี ค.ศ. 1972 และครองอํานาจยาวนานจนปะทเุป็นการเรียกร้องให้ลงจากอํานาจในปี 

ค.ศ. 1986 

 

 Ferdinand Marcos เกิดวนัท่ี 18 กนัยายน ค.ศ. 1917 ในตระกลูของนกัการเมืองในเขต 

Ikolos North บิดาเป็นทนายความและนกัการเมืองท่ีมีฐานะทัว่ไป Marcos ได้ตามรอยบิดาโดย

ศกึษาท่ี University of Philippines ในสาขากฎหมาย สําเร็จได้เกียรตินิยมอนัดบัหนึ่ง ต่อมาได้

สอบเป็นเนติบณัฑิตได้เป็นท่ีหนึ่งของประเทศในขณะอายไุด้ 22 ปี ในช่วงท่ีมีสงครามมหาเอเชีย

บรูพา Marcos อายไุด้ 24 ปี สมคัรเป็นทหารได้ยศร้อยโท เข้าร่วมสู้รบกบัญ่ีปุ่ น และได้รับเหรียญ

อิสริยาภรณ์ถึง 27 เหรียญ 

 

 ทางด้านการเมือง Marcos ก็เจริญตามรอยบดิาสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรในเขต Ikolos North และได้รับเลือกถึงสามสมยั เน่ืองจากช่ือเสียงในความสามารถด้าน

การศกึษาและความกล้าหาญในสงคราม ตอ่มา Marcos ได้ลงสมคัรรับเลือกตัง้เป็นสมาชิก

วฒุิสภา และได้รับเลือกในปี ค.ศ. 1959 ในช่วงนัน้ ประธานาธิบดีท่ีผา่นมาของฟิลปิปินส์เคยเป็น

สมาชิกวฒุิสภาด้วยกนัทัง้สิน้ ดงันัน้ Marcos เลยเข้าสูเ่ส้นทางของประธานาธิบดีครัง้แรกในการ

เลือกตัง้ปี ค.ศ. 1966 ในขณะท่ีอาย ุ 49 ปี โดยสมคัรในนามของพรรคชาตนิิยม (Navonalista) 

คูแ่ขง่ของพรรคเสรีนิยม (Liberal Party) ท่ีหลงัจากได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 1946 ก็ผลดักนัเป็น

รัฐบาลพรรคละส่ีปี (สีดา, 2528: 1-2) 

 

 ในช่วงการดํารงตําแหน่งวาระแรก ส่ีปีของ Marcos เขาได้รับการยอมรับจากสมาชิกสภา

ทัง้ฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล แต่ในช่วงการดํารงตําแหน่งวาระท่ีสอง มีข่าวเร่ืองการซือ้เสียงในการ

เลือกตัง้ทําให้เกิดความไมพ่อใจตอ่ขา่วนีใ้นบรรดาชาวฟิลปิปินส์บางกลุม่ 

 

 วาระท่ีสองของการดํารงตําแหน่ง Marcos ไม่สามารถแก้ปัญหาด้านความเส่ือมโทรมและ

อาชญากรรมของประเทศซึง่เกิดอยา่งชกุชมุได้ เป็นเหตผุลในการประกาศใช้กฎอยัการศกึ (Martial 
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Law) ในวนัท่ี 22 กนัยายน ค.ศ. 1972 โดยมีจดุหมายเพ่ือสร้างสงัคมใหม่ หลงัจากออกกฎอยัการ

ศกึนี ้มีการจบักมุฝ่ายค้านและประชาชนด้วยข้อหาการเป็นคอมมิวนิสต์  

 

 ตอ่มาในช่วง ค.ศ. 1973 มีการร่างรัฐธรรมนญูขึน้ใหมโ่ดยออกกฎหมายให้สภา Baranguy 

(การปกครองหน่วยย่อยในระดบัหมู่บ้าน) ท่ีมีสมาชิกท่ีได้เลือกไว้แล้วออกเสียงรับร่างรัฐธรรมนญู

ฉบบัใหม่ สิ่งสําคญัของรัฐธรรมนูญฉบบันีคื้อ การเปลี่ยนให้มีการปกครองในรูปแบบรัฐสภาท่ีมี

นายกรัฐมนตรีเป็นหวัหน้ารัฐบาล ซึง่ Marcos ลงสมคัรรับเลือกตัง้ในฐานะของประธานาธิบดีไม่ได้

อีกเน่ืองจากกฎเร่ืองการดํารงตําแหน่งท่ีต้องไมเ่กินสองวาระ  

 

ปัจจยัท่ีนําไปสูก่ารตอ่ต้านระบอบเผดจ็การ Marcos งานชิน้แรกๆของสีดา สอนศรี (2528; 

2529) เป็นการศกึษาถึงอํานาจของอดีตประธานาธิบดี Ferdinand Marcos ท่ีมีลกัษณะของ 

“ระบบเผด็จการท่ีเคลือบแฝงในรูปของประชาธิปไตยบางสว่น” (สีดา, 2528: บทคดัย่อ) โดยจาก

การศึกษาถึงโครงสร้างทางการเมืองการปกครองและการวิเคราะห์จากอํานาจท่ีบญัญัติไว้ใน

รัฐธรรมนญูพบว่ารัฐธรรมนญูท่ีบญัญตัิไว้มีการให้อํานาจแก่ Marcos มาก หลายอย่างขึน้อยู่กบั

ประธานาธิบดี ทัง้การตดัสนิใจ การเสนอช่ือผู้ เหมาะสมท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี สามารถออกคําสัง่ 

กฤษฎีกา หรือกฎหมายได้โดยไม่ต้องผ่านความเห็นชอบของสภา เป็นต้น นอกจากอํานาจใน

รัฐธรรมนญูแล้ว Marcos ยงัสามารถคมุทหารและแตง่ตัง้บริวาร รวมถึงการท่ีมีพรรคการเมืองแค่

เพียงพรรคเดียวท่ีเป็นท่ียอมรับของรัฐบาล  

 

ในช่วงการปกครองของ Marcos หลงัจากการประกาศ Martial Law ในปีค.ศ. 1972 ซึง่

กลา่วได้วา่เป็นช่วงเวลาของเผดจ็การอํานาจเบด็เสร็จ (Authoritarian) ในช่วงค.ศ.1972-1976 โดย

นกัวิชาการหลายคนมองวา่การประกาศ Martial Law ของ Marcos นัน้ เป็นลกัษณะของเผด็จการ

โดยรัฐธรรมนูญ (Constitutional Authoritarianism) โดยออกกฎหมายเพ่ือปกป้องการก่อการ

ตอ่ต้านโดยกลุม่ท่ีมีอํานาจอ่ืน ซึง่อาจจะการรวมตวักนัโคน่อํานาจ หรือการก่อการปฏิวตัิโดยกลุ่ม

คอมมิวนิสต์ (Thompson, 1991: 2) ซึง่เป็นการกลา่วอ้างอํานาจจากรัฐธรรมนญูปี 1973 โดยได้

ผา่นการพิจารณาประชามต ิ(referendum) ในปี 1980 แล้ว 

 

รัฐธรรมนญูใหม่ท่ี Marcos อ้างถึงคือ รัฐธรรมนญู 1973 กลา่วได้ว่าเป็นการให้สตัยาบนั

อย่างผิดกฎหมาย (illegally ratified) กลา่วคือเป็นการจดัการโดย Marcos ซึง่ได้กําหนดไว้แล้วว่า

การลงประชามติ (referendum หรือ plebiscite) จะต้องชนะโดยมีคะแนนเสียงส่วนใหญ่ร้อยละ 
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80 ของประชาชนท่ีลงประชามติในฟิลิปปินส์ ซึ่งทําให้เป็นการสร้างความชอบธรรมในการใช้

อํานาจออกกฎหมายของ Marcos ในขณะนัน้ นอกจากนี ้ยงัมีการสร้างเครือข่ายอํานาจของ 

Marcos ในช่วงนัน้ท่ีเป็นไปโดยการแต่งตัง้ผู้ เช่ียวชาญ (technocrats) ภายใต้กลุ่มพวกพ้อง

เดียวกนั (crony) (Thompson, 1991: 4) 

 

 หากพิจารณาปัจจยัท่ีนําไปสูก่ารโคน่ล้มอํานาจเผด็จการของ Marcos อาจจะแบง่ได้เป็น

ปัจจยัภายในท่ีมาจากด้านเศรษฐกิจของประเทศและกรณีการเสียชีวิตของ Benigno Aquino และ

ปัจจยัภายนอก อนัได้แก่การสนบัสนนุจากอเมริกา 

 

 ในส่วนของปัจจยัภายในได้แก่ กรณีการเสียชีวิตของ Benigno Aquino และสภาวะทาง

เศรษฐกิจท่ีในขณะนัน้มีความไม่มัน่คงและสัน่คลอน กล่าวคือ การเติบโตด้านเศรษฐกิจในช่วงปี 

ค.ศ. 1970-1980 ประมาณร้อยละ 5.9 แตห่ลงัจาก ช่วงเวลาดงักลา่ว ในปี 1981 มีการเติบโตร้อย

ละ 3.9 ปี 1982 ร้อยละ 3 และ ปี 1983 การเติบโตทางเศรษฐกิจเหลือแคร้่อยละ 1 และมีการเข้า

ขัน้วิกฤตในปี 1984 ตดิลบร้อยละ 5.5 และตดิลบถึงร้อยละ 4 ในปี 1985 (สีดา, 2533: 32-33) 

 

 ซึ่งในภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจนีเ้ห็นได้ชัดจากการท่ีรัฐบาลจะต้องเล่ือนการลงทุนด้าน

อตุสาหกรรมจํานวน 4 โครงการ เน่ืองจากจะต้องประหยดัและมีการทําสญัญากบั IMF หรือ

กองทุนการเงินระหว่างประเทศในปี ค.ศ. 1982 ซึ่งนําไปสู่การยกเลิกโครงการดงักล่าวและ

ประกาศลดคา่เงินเปโซของฟิลปิปินส์ลง  

 

 แม้วา่จะมีการฟืน้ตวัทางเศรษฐกิจบ้างเลก็น้อยในช่วง ค.ศ. 1985 แตก็่มีปัญหาเร่ืองหนีส้นิ

กบักองทนุระหว่างประเทศและธนาคารโลก และปัญหาการว่างงานท่ีมีถึงร้อยละ 35 (สีดา, 2533: 

42) ซึง่ทําให้มีแหลง่เส่ือมโทรมและปัญหาอาชญากรรมท่ีเพิ่มมากขึน้ 

 

กลุ่มทีมี่บทบาทต่อระบอบ Marcos ในปีช่วง Martial Law (ค.ศ.1972) และช่วงการ

ต่อต้านการใช้อํานาจของ Marcos ค.ศ. 1986: หากจะกล่าวถึงกลุ่มพลงัท่ีออกมาแสดงบทบาท

ในช่วงระบอบ Marcos งานของสีดา สอนศรี (2533) และ Mark R. Thompson (1991) เป็นการ

กลา่วถึงกลุม่ของพลงัประชาชนในช่วง ค.ศ. 1890-1985 หรือช่วงตอ่ต้าน Ferdinand Marcos ได้

อย่างชดัเจน กลา่วคือ สีดา สอนศรี (2533: 17-27) มองวา่กลุม่ดงักลา่วสามารถแบง่เป็นกลุม่ทาง

การเมืองและเศรษฐกิจ  
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กลุ่มทางการเมือง มีกลุ่มท่ีเป็นฝ่ายซ้าย ขวา และเป็นกลาง4 ฝ่ายซ้ายจดัในช่วงนัน้ได้แก่

กลุ่มคอมมิวนิสต์และมุสลิมแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ ฝ่ายขวาจัด ได้แก่ รัฐบาลของ Marcos 

และฝ่ายท่ีเป็นกลางได้แก่กลุ่มท่ียดึมัน่กบัการแบ่งแยกอํานาจการปกครองให้มีการตรวจสอบและ

ถ่วงดลุ และการสนบัสนนุให้มีการเลือกตัง้ 

 

 กลุม่ทางด้านเศรษฐกิจ กลุม่ท่ีถือวา่เป็นฝ่ายท่ีเป็นกลาง ได้แก่ กลุม่ท่ีเช่ือถือในตลาดเสรี มี

กิจการ เป็นเจ้าของการผลิต ได้แก่ นกัธุรกิจท่ีติดต่อค้าขายกับสหรัฐฯ และญ่ีปุ่ น กลุ่มท่ีเป็นฝ่าย

ขวาจดั ได้แก่กลุม่ท่ีได้รับประโยชน์ทัง้ทางการเมืองและเศรษฐกิจจากการอปุถมัภ์ ได้แก่ พรรคพวก

ของ Marcos และฝ่ายท่ีซ้ายจดัได้แก่ กลุม่ท่ีมีแนวคิดคอมมิวนิสต์ ต้องการให้รัฐเป็นเจ้าของปัจจยั

การผลิตและแจกจ่ายแบง่ผลผลิตให้ตามอตัราสว่น สว่นฝ่ายท่ีอยู่ระหว่างซ้ายจดัและเป็นกลางคือ 

สงัคมนิยมประชาธิปไตยนัน้ มีแนวคิดสนบัสนุนให้รัฐเป็นเจ้าของปัจจยัการผลิตท่ีสําคญั เข้าไป

ดแูลในอุตสาหกรรมหลกัๆ แต่ก็ต้องยินยอมให้มีความเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีอิสระในเร่ืองสินค้าและ

บริการประเภทท่ีเป็นอตุสาหกรรมขนาดกลางและขนาดยอ่ม 

 

 หากพิจารณาข้อมลูตามภาพท่ี 15 จะเห็นได้ว่าในแตล่ะยคุสมยัมีการรวมตวักนัของฝ่าย

ตา่งๆนีต้ลอด แตข่ึน้อยูก่บัวา่ฝ่ายใดจะมีพลงัท่ีแข็งแรงมากกวา่กนั 

 

 ในช่วง ค.ศ. 1972 การสร้างพลงัอํานาจของ Marcos ช่วงหลงัการประกาศ Martial Law 

ได้แก่ การแก้ไขรัฐธรรมนญูให้อํานาจบริหาร นิตบิญัญตั ิตลุาการอยูภ่ายใต้ผู้ นําเพียงผู้ เดียว และมี

อํานาจในในควบคมุงบประมาณด้านทหารและเศรษฐกิจของประเทศ การประกาศกฎอยัการศึก 

(Martial Law) ของ Marcos ทําให้พรรคท่ีต่อต้าน Marcos และฝ่ายซ้ายจดัถกูฆ่าและจําคกุ

จํานวนมาก แตก็่มีพลงัท่ีรวมตวักนัแบบลบัๆเพ่ือตอ่ต้านอํานาจเผดจ็การของ Marcos  

 

 

 
                                                      
4 การจดัแบ่งประเภทของแนวคิดอดุมการณ์เป็นฝ่ายซ้าย-ขวาในฟิลิปปินส์ มีการนิยามคือ ฝ่ายซ้ายจดั เป็น

แนวคิดด้านคอมมิวนิสต์หรือเผด็จการแบบพรรคแค่เพียงพรรคเดียวท่ีใช้อํานาจปกครอง ส่วนแนวคิดแบบฝ่าย

ขวาจดัคือ แนวคิดเผด็จการท่ีผู้ปกครองเพียงคนเดียวใช้อํานาจปกครองรวมศนูย์อยู่ท่ีคนๆเดียว และยงัมีแนวคิด

แบบสงัคมนิยมประชาธิปไตยท่ีอยู่ตรงกลางระหว่างฝ่ายซ้ายจดัและเป็นกลาง ซึ่งมีการเช่ือในระบบหลายพรรค

และมีการเลือกตัง้โดยประชาชน (สีดา, 2533: 19) 
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 สีดา (2533: 25) เห็นวา่ปัจจยัท่ีสนบัสนนุให้เผด็จการของ Marcos ช่วง ค.ศ. 1972- 1983 

มีความเข็มแข็งมากคือ การสนบัสนุนของอเมริกาซึ่งแลกกบัการให้ตัง้ฐานทพัในฟิลิปปินส์ต่อไป

เพ่ือผลประโยชน์ด้านการเมืองและการทหารในแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้และแปซิฟิก ผนวกกบั

ประชาชนบางสว่นท่ีสนบัสนนุ Marcos แตอ่ยา่งไรก็ดี พลงัสนบัสนนุจากทัง้สองสว่นได้ลดลงเม่ือมี

เหตกุารณ์ท่ี Benigno Aquino ผู้ นําฝ่ายหวัก้าวหน้าท่ีเคยเป็นคู่แข่ง Marcos ช่วงท่ีจะมีการ

เลือกตัง้ ค.ศ. 1972 และจะเป็นคูแ่ข่งในการเลือกตัง้ถดัไปในปี ค.ศ. 1984 ได้ถกูฆาตกรรมในวนัท่ี 

21 สิงหาคม ค.ศ. 1983 ซึง่เป็นจดุเปล่ียนสําคญัท่ีทําให้เกิดการรวมตวัของพลงัประชาชนหลาย

ภาคส่วนเพ่ือต่อต้านระบอบการปกครองโดย Marcos พลงัประชาชนมีการรวมตวัมากขึน้เร่ือยๆ 

โดยเฉพาะฝ่ายซ้าย ซึง่ได้แก่กลุม่ ATOM (August Twenty –One Movement) เป็นแกนนําในการ

เรียกร้องความยตุิธรรมจากกรณีของ Benigno Aquino ซึง่นําไปสูก่ารรวมตวักนัของประชาชนใน

การโคน่อํานาจของ Marcos ได้สําเร็จโดยมีอเมริกาเป็นผู้สนบัสนนุ 

 

 ในขณะท่ีงานของ Thompson (1991) มองว่ากลุ่มท่ีคดัค้านระบอบ Marcos นัน้

ประกอบด้วยกลุ่มตามตารางท่ี 6 โดยแบ่งเป็นกลุ่มแรกคือกลุ่มท่ีต้องการให้ Marcos ลงจาก

อํานาจ ซึง่ได้แก่กลุม่ท่ีมีบทบาทในระบอบการเมือง และต้องการแข่งขนัเข้าไปเป็นรัฐบาล โดยแบง่

ได้เป็นกลุม่ท่ีใช้วิธีการแบบไมรุ่นแรง ได้แก่ กลุม่ตรงข้ามทางการเมืองซึง่มีจดุเน้นสําคญัในการเปิด

เสรีทางการแข่งขนัทางการเมือง และกลุ่มท่ีใช้วิธีการค่อนข้างรุนแรงได้แก่ กลุ่มนิยมคอมมิวนิสต์ 

และกลุ่มทหาร ในส่วนกลุ่มท่ีสองซึ่งเป็นกลุ่มต้องกันข้ามกับกลุ่มแรก คือ กลุ่มท่ีไม่ต้องการมี

บทบาททางการเมือง ซึง่ไม่ต้องการเข้าไปแทนท่ี Marcos แตเ่ป็นพนัธมิตรกบักลุม่อ่ืนๆในการล้ม

อํานาจ  ซึง่ในกลุ่มนีแ้บ่งได้เป็นกลุ่มท่ีใช้วิธีการแบบไม่รุนแรง ได้แก่ กลุ่มคริสตจกัรและกลุ่มผู้ นํา

ทางธุรกิจ และกลุ่มท่ีใช้วิธีการท่ีค่อนข้างรุนแรงในการต่อสู้ ได้แก กลุ่มมสุลิมแบ่งแยกดินแดนและ

กลุม่นิยมสงัคมประชาธิปไตย (Thompson,1991: 9) 
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ตารางท่ี 6 กลุม่ท่ีตอ่ต้าน Marcos 
 

 กลุ่มที่ต้องการมีบทบาทในระบอบ
การเมือง (Regime alternative) 

กลุ่มที่ไม่ได้ต้องการมีบทบาทในระบอบ
การเมือง (Nonregime alternative) 

ต่อสู้โดยไม่ใช้ความรุนแรง
(Nonviolent Struggle) 

คูแ่ข่งทางการเมือง

โดยทัว่ไป*(Traditional opposition) 

กลุม่ศาสนจกัร (Catholic Church) 

กลุม่ผู้ นําทางธรุกิจ* (Business Elite) 

ต่อสู้โดยใช้ความรุนแรง
(Violent Struggle) 

กลุม่คอมมิวนิสต์ (Communists) 

กลุม่ทหาร (Military rebels) 

กลุม่มสุลิมแบง่แยกดินแดน (Muslim 

secessionists)และกลุม่ท่ีมีแนวคิดสงัคม

ประชาธิปไตย (Social Democrats) 

ท่ีมา: Thompson, Mark R., 1991: 9. 

 
*ในกลุม่ท่ีเป็นผู้ นําทางธรุกิจและกลุม่ท่ีเป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง มีสมาชิกบางคนในกลุม่ได้เข้าร่วมประท้วงโดยมีการลอบ

วางเพลิง(Arson) และระเบิด แตส่ว่นมากได้เข้าร่วมกบักลุ่มหลกัซึง่สนบัสนนุการตอ่สู้ โดยไม่ใช้ความรุนแรง 

 

 

หากจะเป็นการกล่าวโดยรายละเอียดแล้ว กลุ่มท่ีมีการแสดงบทบาทในช่วงนัน้ (สีดา, 

2533: 44-63) ได้แก่ 

 

กลุม่ท่ีสนบัสนนุ Marcos ได้แก่ พรรคขบวนการสงัคมใหม่ (Kilusang Bagong Lipunan 

หรือ KBL) ของ Marcos เอง นอกจากนีย้งัมี กลุ่มทหารและกองทพัสว่นตวัของ Marcos รวมถึง

สภาท่ี Marcos ได้ตัง้ขึน้ Barangay Assembly ซึง่เป็นฐานอํานาจท่ีสําคญัของ Marcos ในการลง

ประชามติหยัง่เสียง (plebiscite) แต่อย่างไรก็ดีในช่วง ปี 1985 กลุ่มท่ีสนบัสนนุ Marcos มีการ

รวมตวักนัน้อยมาก เน่ืองจากกลุม่ตอ่ต้านมีจํานวนมากกวา่  
 

กลุม่คดัค้าน Marcos  แบง่ได้เป็น 

1) กลุม่ท่ีเป็นฝ่ายค้านในช่วง 1983-5 สามารถแบง่ได้เป็นสามฝ่าย คือ  

กลุม่ BAYAN (Bagong Alyansang Makabayan หรือ New Nationalist Alliance) ประกอบ

ไปด้วยกลุ่มท่ีมีแนวคิดด้านสงัคมนิยม ก่อตัง้ขึน้โดยมีวตัถุประสงค์ต่อสู้ โดยไม่ใช้กําลงั ต้องการ

ตอ่ต้าน Marcos และการแทรกแซงจากอเมริกา  

 

กลุ่ม BANDILA (Bansang Nagkaisa sa Diwa at Layunin หรือ People United in 

Thaught and Purpose) มีน้องชายของ Benigno Aquino เป็นผู้ นํา คือ Butz Aquino เป็นการ
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แยกตวัมาจากกลุม่ BAYAN เน่ืองจากมองว่ามีแนวคิดท่ีซ้ายจดัเกินไป จึงออกมาตัง้กลุม่ใหม่ซึง่มี

แนวคดิท่ีเป็นกลางมากกวา่ กลุม่ BANDILA นีมี้แนวคดิระหวา่งฝ่ายซ้ายและกลาง ท่ีสง่เสริมความ

เป็นเสรีประชาธิปไตย  

 

กลุม่เอกภาพแห่งชาต ิ(National Unification Committee หรือ NUC) และกลุม่ผู้ว่าราชการ

จงัหวดั (Governors Group หรือ GG) กลุ่มนีเ้ป็นกลุ่มท่ีเคยอยู่ในพรรคการเมืองมีแนวคิดใน

ขอบเขตของสงัคมนิยมและเป็นกลาง ซึง่มีการเรียกร้องให้ Marcos จดัการเลือกตัง้ประธานาธิบดี 

และตอ่ต้านฐานทพัในฟิลปิปินส์ 

 

2) กลุม่อ่ืนๆ ท่ีมีความหลากหลายทางความคดิ เช่น 

กลุม่ JAJA (Justice for Aquino, Justice for All) เป็นองค์กรท่ีรวมตวักนัของสมาชิกท่ีมีกลุม่

คอ่นข้างหลากหลาย ทัง้ประชาชน นกัธุรกิจ ชาวนา คนงาน นกัศกึษา รวมไปถึง กลุม่ศาสนา และ

ยงัมีกลุม่NAJFD (Nationalist Alliance for Justice, Freedom, and Democracy) (สีดา, 2533: 

45-6) มีแนวคิดค่อนข้างชาตินิยม โดยจุดประสงค์คือรักษาความเป็นชาติฟิลิปปินส์ ต่อต้าน

อเมริกาท่ีเข้ามามีอิทธิพลทัง้เร่ืองการค้า หรือการตัง้ฐานทพั มีการเรียกร้องให้ปลดปล่อยนกัโทษ

ทางการเมือง และให้เสรีภาพด้านส่ือ รวมถึงให้ Marcos ถอนอํานาจในเร่ืองนิตบิญัญตั ิ

 

กลุม่ AMA หรือ The Alliance of Metropolitan Association เป็นกลุม่ท่ีเรียกได้ว่า “เป็นการ

รวมตวัของกลุม่ชนชัน้กลาง” (สีดา, 2533: 46) ซึง่เป็นกลุม่นกัธุรกิจในย่าน Makati ท่ีอยู่ในกลุม่ท่ี

เรียกว่า Makati Alliance of Makati Association โดยมีจดุประสงค์ให้มีการยกเลิกสิทธิพิเศษทาง

ธุรกิจให้กบัธุรกิจท่ีเก่ียวพนักบั Marcos รวมถึงต้องการให้รัฐบาลสร้างความมัน่คงและเสถียรภาพ

ทางเศรษฐกิจ โดยมีกลุม่ ATOM ท่ีมีแนวคดิเดียวกนั 

ขบวนการแรงงานแห่งฟิลิปปินส์ หรือ KMU (Kilusang Mayo Uno) เป็นกลุม่ท่ีมีการรวมตวั

ของสมาชิกท่ีเป็นกลุ่มแรงงานและกรรมกรทัว่ประเทศ มีจดุประสงค์ในการเรียกร้องให้มีการแก้ไข

ปัญหาการว่างงาน ความยากจน รวมถึงให้ยกเลิกกฎหมายปราบปรามผู้ นําสมาคมการค้าต่างๆ 

ซึง่กลุม่นีมี้บทบาทอย่างมากในช่วงปลายปี 1985 ประกอบกบัช่วงท่ีเศรษฐกิจตกต่ํา ทําให้มีการ

รวมตวักนัและปฏิบตักิารร่วมกบักลุม่ BAYAN 
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กลุม่องค์กรนกัศกึษาแห่งฟิลิปปินส์ (Kabataang Makabayan- KM หรือ National Union of 

Students of the Philippines -NUSP) เคยมีบทบาทมากช่วงก่อนการประกาศ Martial Law ในปี 

1972 ซึง่ผู้ นําในขณะนัน้คือ Jose Maria Sison ถกูจบัช่วงประกาศ Martial Law และมีบทบาทอีก

ครัง้ในช่วง 1983 หลงัเหตกุารณ์เสียชีวิตของ Benigno Aquino วตัถปุระสงค์ของกลุม่นีคื้อต้องการ

ให้ยกเลิกรัฐธรรมนญูปี 1973 ซึง่มีการรวมอํานาจท่ี Marcos ในหลายด้าน เช่น การออกกฎหมาย 

การแต่งตัง้ข้าราชการระดบัสงูโดยไม่ผ่านสภาแห่งชาติ การยบุสภาแห่งชาติ รวมถึงการใช้อํานาจ

จากการประกาศ Martial Law  

 

3) กลุม่ท่ีมีแนวคดิฝ่ายซ้าย ได้แก่ 

กลุม่ NPA หรือ New People Army และกลุม่ NDF หรือ National Democratic Front ซึง่ทัง้

สองกลุม่นีส้ดัพรรคคอมมิวนิสต์แห่งฟิลิปปินส์ ซึง่มีจดุมุ่งหมายเพ่ืออิสรภาพทางการเมืองและการ

เสนอแนวคดิทางอดุมการณ์ 

 

กลุม่มสุลิม Moro ในภาคใต้ (Moro National Liberation Front - MNLF) เป็นกลุม่ท่ีมีฐาน

การปฏิบตักิารอยู่ในมินดาเนาและซูล ูซึง่มีกองกําลงัของตนเองในช่ือ “กองทพัปลดปลอ่ยแห่งชาติ

โมโร” (Bangsa Moro Army -BMA) โดยกลุม่นีเ้คยมีบทบาทช่วง Martial Law และถกูปราบปราม

หลงัการประกาศ Martial Law  

 

กลุม่ทางศาสนาท่ีเป็นคริสเตียนฝ่ายซ้าย ได้แก่ กลุม่ Nat-Dams (National Democrats) และ

กลุม่ So-Dems (Social Democrats) เป็นกลุม่ของพระในทางคริสต์ท่ีมีแนวคดิไปทางคอมมิวนิสต์ 

 

การรวมพลงัต่อต้านในครัง้นีทํ้าให้ Marcos ประกาศการเลือกตัง้ในวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 

ค.ศ. 1986 ทําให้กลุ่มท่ีออกมาคดัค้านข้างต้นรวมตวักนัใหม่เป็นพรรคผสม เพ่ือทําการลงแข่งขนั

เลือกตัง้กบั Marcos ซึง่พรรคการเมืองดงักลา่ว ได้แก่ พรรค Laban (Lakas ng Bayan) หรือช่ือ

ภาษาองักฤษคือพรรคพลงัประชาชน (People’s Power Party) มาจากการรวมตวัของกลุ่ม 

BANDILA เป็นหลกัรวมกบักลุม่การเมืองอีกหลายกลุม่ ได้เสนอช่ือ Corazon Aquino ภรรยาของ 

Benigno Aquino ลงชิงชยัเป็นประธานาธิบดี และต่อมาได้รับการเข้าร่วมจากกลุ่มของพรรค 

UNIDO (United Nationalist Democratic Organization) ทําให้เป็นพรรคการเมืองท่ีเข้มแข็งใน

การสนบัสนนุการเข้ารับเลือกตัง้แขง่กบั Marcos (สีดา, 2533: 51) 
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อย่างไรก็ดี มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงการเลือกตัง้ในวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 1986 ว่าเป็น “the 

Snap Elections” (Thompson, 1991: 140-141) กล่าวคือ เป็นการจดัการเลือกตัง้ท่ีถกูจดัขึน้

อย่างรวดเร็วโดยรัฐบาล ซึ่งรัฐบาลเป็นผู้ ได้รับผลประโยชน์ในการท่ีจะดําเนินการหาเสียงและ

เตรียมการล่วงหน้าท่ีถือว่าได้เปรียบคู่แข่ง แน่นอนว่า Marcos ใช้การเลือกตัง้นีเ้ป็นการสร้าง

อํานาจความชอบธรรมของรัฐบาลตนเองในการปกครองประเทศ 

 

ในช่วงก่อนถึงการเลือกตัง้ 7 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1986 นีมี้กลุ่มท่ีมีบทบาทเพิ่มขึน้จากกลุ่ม

สองกลุม่ท่ีคดัค้านและสนบัสนนุ Marcos ได้แก่ 

 

กลุ่มศาสนจกัรทีเ่ป็นฝ่ายเป็นกลาง (กลุม่นีไ้ม่ได้เป็นศาสนจกัรฝ่ายซ้ายเหมือนกลุม่ Nat-

Dams (National Democrats) และกลุ่ม So-Dems (Social Democrats) ท่ีมีอดุมการณ์

คอมมิวนิสต์) กลุ่มศาสนจกัรกลุ่มนีเ้ป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลต่อประชาชนชาวฟิลิปปินส์มาก ดงันัน้

เม่ือศาสนจกัรได้มีการออกจดหมายให้ Marcos ปลดปลอ่ยฝ่ายค้านท่ีถกูคมุขงัจาก Martial Law 

ในปี ค.ศ. 1983 รวมทัง้ยงัเรียกร้องให้ปรับปรุงเศรษฐกิจและแก้ไขปัญหาความยากจน คอรัปชัน่ 

และท้วงติงงบประมาณด้านทหารท่ีมากเกิดควร ซึ่งยังคงมีการเรียกร้องข้อเสนอดังกล่าวนี ้

จนกระทัง่ก่อนการเลือกตัง้ 1986 ทําให้ประชาชนท่ีนบัถือและเห็นด้วยกบัศาสนจกัรออกมารวม

พลงัได้มาก 

 

กลุ่มธุรกิจท่ีเป็นฝ่ายตรงข้ามกบั Marcos ซึง่มีอิทธิพลตอ่ขบวนการนกัศกึษาและสหภาพ

แรงงาน ซึง่ก็คือ กลุม่สมาคม Makati Business Club ซึง่เน้นเร่ืองการโจมตีด้านเศรษฐกิจของ 

Marcos 

 

กลุ่มทหาร ในช่วงค.ศ. 1972 ทหารมีบทบาทในการเป็นเคร่ืองมือช่วยเหลือแก่ Marcos 

ช่วงประกาศ Martial Law ซึง่มีการเพิ่มงบประมาณทหารมากจากท่ีงบประมาณในปี ค.ศ. 1972 ท่ี

มี 5 ร้อยล้านเปโซ  แตใ่นปี ค.ศ. 1985 เพิ่มขึน้เป็น 6 พนัล้านเปโซ (สีดา, 2533: 54)  

 

 

 

 

 



94 

 อยา่งไรก็ดีปัญหาหลงัจากการเข้าไปมีบทบาทช่วยเหลือ Marcos ในช่วง Martial Law นัน้

ทําให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงทหารในทางท่ีมองว่าจริยธรรมตกต่ําและมีการคอรัปชั่นเพ่ือ

ผลประโยชน์ ทําให้ทหารได้แตกออกเป็นสองกลุม่ภายหลงัการเสียชีวิตของ Benigno Aquino ในปี 

ค.ศ. 1983 คือ 

 

 กลุ่มแรก เป็นกลุ่มท่ีอยู่ฝ่าย Marcos นําโดยประธานเสนาธิการ แฟเบียน เวอร์ ซึง่เป็นผู้

ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์วา่สัง่ฆา่ Benigno Aquino 

 

 กลุม่ท่ีสอง เป็นกลุม่ของ Fidel Ramos ซึง่เป็นเลขาธิการใหญ่ของกองตํารวจทหารแหลง่

ชาติและกองกําลงักึ่งทหาร โดยมีการเข้าร่วมของรัฐมนตรีกลาโหมคือ ฮวน ปองเซ เอ็นริเล่ ได้

จดัตัง้กลุม่ท่ีเรียกว่า RAM หรือ The Reform the AFP Movement เป็นกลุม่ท่ีมีจดุประสงค์คือ 

ตอ่ต้าน Marcos และเรียกร้องจริยธรรมของทหารคืน การแยกไปตัง้กลุม่ RAM ทําให้สร้างความไม่

พอใจตอ่ Marcos เน่ืองจากได้มีการวางตวัให้ Fidel Ramos เป็นประธานเสนาธิการแทนแฟเบียน 

เวอร์ท่ีถกูสัง่พกัราชการในกรณีท่ีพวัพนักบัการเสียชีวิตของ Benigno Aquino  

 

 ในช่วงท่ีพลงัประชาชนรวมตวักนัใน ค.ศ. 1984-6 กลุม่ RAM กลุม่ศาสนจกัร และกลุม่ท่ี

ตอ่ต้านอ่ืนๆเป็นกําลงัสําคญัในการปลกุระดมประชาชนฟิลปิปินส์ให้ตอ่สูก่บัระบอบของ Marcos  

 

การเลือกตัง้ 7 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1986 เกิดขึน้ท่ามกลางกระแสต่อต้าน Marcos อย่าง

รุนแรง ซึง่ทางอเมริกาได้สง่วฒุิสมาชิก Richard Lugar เข้าไปสงัเกตการณ์การเลือกตัง้ ซึง่มีการ

โกงการเลือกตัง้ในหลายรูปแบบ เช่น รายช่ือของผู้ มีสิทธิเลือกตัง้เขตมะนิลาซึง่เป็นฐานเสียงของ 

Corazon Aquino หายไป รวมถึงมีการติดสินบนและข่มขู่ผู้ลงคะแนนเสียง นอกจากนีไ้ด้เกิด

เหตุการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีในคณะกรรมาธิการการเลือกตัง้ของฟิลิปปินส์ (COMELEC หรือ 

Commission on Election) ได้ประท้วงเดินออกจากห้องปฏิบตัิการเลือกตัง้เน่ืองจากมีการถ่ายเท

คะแนนเสียงให้ Marcos จํานวนมาก (สีดา, 2533: 58) 

 

ผลการเลือกตัง้ท่ีออกมามีความขดัแย้งกนั กล่าวคือ สภาแห่งชาติของฟิลิปปินส์ได้มีการ

ประกาศว่า Marcos ชนะการเลือกตัง้ด้วยคะแนนเสียง 54% จากผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ 20 ล้านคนซึง่

สภาแห่งชาตใินขณะนัน้มีจํานวนประมาณสองในสามท่ีมาจากพรรครัฐบาล  
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อยา่งไรก็ดีเน่ืองจากฟิลปิปินส์มีหน่วยงานอาสาสมคัรท่ีไมใ่ช่รัฐตรวจสอบเร่ืองการเลือกตัง้

อย่าง NAMFREL หรือ National Movement for Free election ซึง่ได้รายงานว่า Aquino เป็นฝ่าย

ชนะ ทําให้สมาชิกสภาแห่งชาตท่ีิเป็นฝ่ายค้านท่ีเหลือในสภาประกาศไมย่อมรับผลการเลือกตัง้และ

รณรงค์ให้ประชาชนลกุขึน้มาตอ่ต้านผลการเลือกตัง้ 

 

หลงัการเลือกตัง้ครัง้นี ้จงึเป็นเหมือนการรวมตวัของกลุม่ท่ีไมพ่อใจตอ่ Marcos โดยเฉพาะ

การออกหนังสือของทางศาสนจักรในการประณามการเลือกตัง้  หรือการแสดงออกของ

ประธานาธิบดี Reagan ของอเมริกาท่ีออกมาประณามการเลือกตัง้เช่นกัน และยงัประกาศ

สนบัสนนุให้มีการกลบัไปใช้ระบบก่อนการประกาศ Martial Law ของ Marcos คือ ระบบสองพรรค 

(สีดา, 2533: 59-60; Thompson, 1991: 140, 153) 

ผลของความขดัแย้งในเร่ืองผลการเลือกตัง้วนัท่ี 7 กมุพาพนัธ์ 1986 ทําให้ประชาชนได้

ออกมาประท้วงและแสดงจดุยืนให้ Marcos ลงจากตําแหน่ง โดยมีการเดินขบวนท่ีมีท่ีตัง้หลกัคือ

ย่านเมืองหลวงมะนิลา ท่ีรู้จกักนัดีในนาม ESDA หรือ Epifanio de los Santos ในช่วงเดือน

กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1986 และทําให้ Marcos ต้องลงจากอํานาจในท่ีสดุ 

 

หากพิจารณาข้อมูลทางประวัติศาสตร์ข้างต้นประกอบกับข้อมูลด้านความเป็น

ประชาธิปไตยจากการจดัอนัดบัความเป็นประชาธิปไตย โดยผลจากการสํารวจขององค์กรฟรีดอม

เฮาส์ (Freedom House) ในส่วนของความเป็นประชาธิปไตยของไทยและฟิลิปปินส์โดย

เปรียบเทียบจากตวัชีว้ดัความเป็นประชาธิปไตยจากองค์กรฟรีดอมส์เฮาส์ (ตารางท่ี 6 และ ภาพท่ี 

16) จะสามารถอธิบายเหตกุารณ์ ได้ดงันี ้

 

ในสว่นของฟิลปิปินส์ ช่วงค.ศ. 1972- 1986 เป็นช่วงเวลาท่ี Marcos ปกครองประเทศเป็น

สมยัท่ีสองโดยการประกาศกฎอยัการศกึ (martial law) แทนรัฐธรรมนญูเดมิ มีการยบุสภาและรวบ

อํานาจปกครองเบ็ดเสร็จ แต่อย่างไรก็ดีหากมองจากกราฟสถานะประชาธิปไตยของฟิลิปปินส์ใน

ช่วงแรก (ค.ศ. 1972-1980) เห็นได้ว่ามีคะแนนและสถานะประชาธิปไตยท่ีคงเดิมโดยตลอดคือ กึ่ง

เสรีภาพ (Partly Free) แตก็่อยูใ่นระดบัท่ีเกือบจะเข้าสูส่ถานะไมเ่ป็นประชาธิปไตยโดยตลอด 
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กล่าวโดยสรุปเหตกุารณ์ช่วงตลุาคม พ.ศ. 2516 และ 2519 เหตกุารณ์ช่วงพฤษภาคม 

พ.ศ. 2535 ของไทยและการเรียกร้องของกลุม่พลงัประชาชน หรือ “People Power ค.ศ. 1986” 

ในช่วงการต่อต้าน Marcos ของฟิลิปปินส์นัน้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตยอย่าง

แท้จริง โดยการต่อต้านท่ีนําไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ีเข้าสู่ความเป็นประชาธิปไตยอีกครัง้หนึ่ง ซึ่ง

กล่าวได้ว่าเหตกุารณ์ในช่วงนีเ้ป็นการเปล่ียนแปลงเข้าสู่ประชาธิปไตยในช่วงแรกของเอเชียซึง่อยู่

ในระยะเวลาของคล่ืนลกูท่ีสาม (the third wave of democracy) ดงัท่ี Huntington ได้เสนอไว้  

 

ในส่วนของชนชัน้กลางกับบทบาทประชาธิปไตยในกรณีของไทย มีการปรากฏขึน้ใน

ช่วงเวลาเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 และ 16 ตลุาคม พ.ศ. 2519 กลุม่ท่ีมีบทบาทท่ีเห็น

อยา่งชดัเจนในช่วงเวลานีไ้ด้แก่กลุม่นิสิตนกัศกึษาและประชาชนชนชัน้ลา่ง แตอ่ย่างไรก็ดี กลุม่ชน

ชัน้กลางในเมืองได้มีการสนับสนุนการเคล่ือนไหวแสดงบทบาทของกลุ่มดังกล่าวตลอดช่วง

ระยะเวลาท่ีมีการเรียกร้องประชาธิปไตย  

 

บทบาทของชนชัน้กลางไทยยิ่งมีความชดัเจนในเวลาต่อมาคือ ช่วงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 

2535 ซึง่เหตกุารณ์ในครัง้นัน้ มีการกล่าวถึงคําว่า “ชนชัน้กลาง” อย่างหนาหูและกล่าวได้ว่ามี

บทบาทท่ีเห็นชดัเจนในการรวมตวักันออกมาเดินขบวนและแสดงความเห็นต่อการปกครองท่ีไม่

เป็นประชาธิปไตยในช่วงเวลาขณะนัน้ 

 

ในสว่นของชนชัน้กลางฟิลิปปินส์ในช่วงเหตกุารณ์ ค.ศ. 1986 ชนชัน้กลางฟิลิปปินส์ได้มี

บทบาทคอ่นข้างมาก และมกัดําเนินการอยูใ่นรูปของสถาบนัทางการเมืองเช่น การรวมตวัเป็นกลุม่

และองค์กรทางการเมือง กลุ่มอาชีพต่างๆ ซึ่งมีการแสดงออกถึงบทบาทเรียกร้องเพ่ือการ

ผลดัเปล่ียนผู้ นําในการปกครองอยา่ง Marcos ท่ีมีการใช้วิถีทางประชาธิปไตยเพียงแคก่ระบวนการ 

ทัง้การเลือกตัง้ รวมถึงมีการใช้อํานาจในการออกกฎหมายท่ีมีลกัษณะเผด็จการ ซึ่งสิ่งเหล่านี ้

อาจจะเรียกได้ว่าเป็นลกัษณะของการปกครองแบบกึ่งประชาธิปไตยท่ีทําให้ชนชัน้กลางฟิลิปปินส์

ได้ออกมาแสดงบทบาททางด้านประชาธิปไตยในช่วงเวลาดงักลา่ว 
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4.2 บทบาทของชนชัน้กลางที่ “ถูกมองว่า” ไม่สนับสนุนประชาธิปไตย หรือทวนกระแส
ประชาธิปไตย: ไทยและฟิลิปปินส์ 
 
 การท่ีชนชัน้กลาง “ถกูมองว่า” ไม่สนบัสนนุประชาธิปไตย หรือทวนกระแสประชาธิปไตย 

ดงัท่ี Kurlantzick และนกัวิชาการท่ีมีแนวคิดในกลุ่มของ “contingent” หรือ แนวคิดท่ีกล่าวถึง

ความสมัพนัธ์ของชนชัน้กลางกบัประชาธิปไตยในแง่ของความไมแ่น่นอนในการสนบัสนนุ (กลา่วไว้

ในบทท่ี 2) ซึง่เป็นท่ีน่าสงัเกตว่างานท่ีแสดงถึงแนวคิดดงักลา่วเป็นการแสดงความเห็นในช่วงเวลา

ประมาณช่วงทศวรรษท่ี 1990 เป็นต้นมา 

 

 อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนมองว่าเหตท่ีุชนชัน้กลาง “ถูกมองว่า” ทวนกระแสประชาธิปไตยนี ้

เกิดขึน้ภายหลงัการเกิดวิกฤติการณ์ทางด้านเศรษฐกิจของเอเชียในช่วงปี ค.ศ. 1996 เป็นต้นมา

และปะทหุนกัในช่วง ค.ศ. 1997-1998 ซึง่การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในเอเชียนี ้เกิดขึน้ในไทยเป็นท่ี

แรก จึงได้รับการเรียกขานว่า “วิกฤติต้มยํากุ้ ง” ในช่วงปี ค.ศ. 1997 หรือ พ.ศ. 2540 ซึ่งหาก

พิจารณาข้อมลูด้านเศรษฐกิจในบทท่ี 3 (ภาพท่ี 3) จะเห็นได้ว่าในช่วงเวลาดงักล่าว ไทยมีการ

เติบโตทางด้านเศรษฐกิจ (ดจูากตวัเลข GDP) ท่ีต่ําท่ีสดุ แต่สถานะทางด้านประชาธิปไตยทัง้ใน

ไทยและฟิลิปปินส์ในภาพท่ี 16 ไม่ได้เปล่ียนแปลงมากนกั สว่นหนึ่งอาจจะเป็นเพราะการยงัคงอยู่

ภายใต้การปกครองแบบรัฐสภาท่ีมีการแข่งขนัของพรรคการเมืองในการเลือกตัง้และมีลกัษณะ

หลายพรรคการเมืองท่ีเข้าไปมีสว่นร่วมในฝ่ายบริหารและเป็นผู้แทนราษฎร  

 

 แต่อย่างไรก็ตาม การเติบโตของกลุ่มทนุท่ีเข้ามามีบทบาทในทางการเมืองเกิดขึน้ตัง้แต่ช่วง

รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณเป็นต้นมา โดยนโยบายทางด้านเศรษฐกิจและกลุ่มทุนด้าน

โทรคมนาคมท่ีได้ประโยชน์จากสมัปทานของรัฐในช่วงเวลานัน้ ส่งผลให้เกิดการผกูขาดของกลุ่ม

ทนุ พ.ต.ท. ทกัษิณ ถือวา่เป็นหนึง่ในนัน้ 

 

ในขณะท่ีสิ่งท่ีเกือ้หนนุให้รัฐบาลทกัษิณมีความเข้มแข็งซึง่มาจากสิ่งท่ีน่าสนใจอีกเร่ืองหนึ่ง

ภายหลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม 2535 คือการเคล่ือนไหวเรียกร้องให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่

ประกาศใช้ใน พ.ศ. 2540 ซึง่มีความเป็นประชาธิปไตยในแง่ของการให้สทิธิเสรีภาพประชาชน และ

การเลือกตัง้ภายหลงัการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2540 นีทํ้าให้เกิดลกัษณะของรัฐสภาท่ีมีพรรค

การเมืองขนาดใหญ่ครองเสียงข้างมาก เช่น ชยัชนะของพรรคไทยรักไทยท่ีได้รับคะแนนเสียงท่วม

ท้นและมีอํานาจของฝ่ายบริหารหรือนายกรัฐมนตรีท่ีคอ่นข้างเข้มแข็ง ซึง่ผลจากการมีฝ่ายบริหารท่ี
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เข้มแข็งและพรรคการเมืองท่ีมีเสียงข้างมากคมุสภา ซึง่ปัจจยัทางด้านรัฐธรรมนญู 2540 และวิกฤต

เศรษฐกิจ 2540 (กล่าวไว้ในบทท่ี 3) เป็นสิ่งสําคญัท่ีเอือ้ต่อการดํารงตําแหน่งและการสนบัสนนุ

ทกัษิณ ชินวตัรในการเป็นนายกรัฐมนตรีท่ีเข้มแข็ง กอปรกบันโยบายของพรรคไทยรักไทยท่ีทกัษิณ

เป็นหวัหน้าพรรคนัน้มีลกัษณะท่ี “pro the Poor” หรือ “for the Poor” คล้ายกบัประธานาธิบดี 

Estrada ของฟิลิปปินส์ กลา่วคือ เป็นนโยบายเพ่ือคนจน ซึง่สง่ผลให้ได้รับฐานเสียงสนบัสนนุจาก

คนชัน้ลา่งและคนชัน้กลางระดบัลา่งคอ่นข้างมาก 

 

ในปี พ.ศ. 2548 การลกุขึน้เคลื่อนไหวของชนชัน้กลางปรากฏอีกครัง้ในเหตกุารณ์ประท้วง

กดดนัรัฐบาลนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทกัษิณ ชินวตัร ท่ีได้รับตําแหน่งจากการเลือกตัง้และครอง

ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีตัง้แต ่พ.ศ. 2544-2549 ให้ออกจากตําแหน่งโดยเหตกุารณ์การออกมาของ

กลุม่พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (People's Alliance for Democracy, PAD) (พธม./

กลุ่มเสือ้เหลือง5) นําโดยนายสนธิ ลิม้ทองกุล โดยการกล่าวอ้างถึงการหลีกเล่ียงภาษีของ

นายกรัฐมนตรีทกัษิณ ชินวตัร  

โดยกลุม่พนัธมิตรประกอบด้วยแกนนํา 5 คน ได้แก่ นายสนธิ ลิม้ทองกลุ6  พลตรีจําลอง ศรี

เมือง7 นายสมศกัดิ ์โกศยัสขุ8 นายพิภพ ธงไชย9 และนายสมเกียรติ พงษ์ไพบลูย์10 ซึง่มีบคุคลท่ีเข้า

ร่วมในฐานะผู้ประสานงานคือ นายคํานูญ สิทธิสมาน และจากฝ่ายประชาชน คือ นายสุริยะใส 

กตะศิลา (สวุินยั, 2553: 242-244 อ้างใน อสัมา, 2553: 125-126) ซึง่การเรียกร้องท่ีสําคญัคือ 

“การขบัไล่ พ.ตท. ทกัษิณ ชินวตัรออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและล้มล้างระบอบทกัษิณผ่าน

การปฏิรูปการเมืองและการแกไ้ขรฐัธรรมนูญครัง้ใหม่ ” (เกษียร, 2550: 14) 

 

                                                      
5 มีการใช้สีเหลืองเป็นสญัลกัษณ์หลกั และมีการใส่เสือ้สีเหลืองพร้อมผ้าโพกศีรษะท่ีมีข้อความว่า "กู้ ชาติ" 

ผ้าพนัคอสีฟ้าและมีมือตบเป็นเคร่ืองมือสญัลกัษณ์ 
6 เป็นตวัแทนของกลุม่ทนุเจ้าของส่ือ “ผู้จดัการ” 
7 เป็นประธานมลูนิธิกองทพัธรรมและสมาชิกสํานกัสนัติอโศก อดีตหวัหน้าพรรคพลงัธรรมท่ีเคยเป็นผู้ชกัจูง

ทกัษิณสู่การเมือง และยงัเคยเป็นผู้ นํามวลชนในการต่อต้านอํานาจเผด็จการทหารยคุ รสช.ในเหตกุารณ์เดือน

พฤษภาคม 2535 
8 แกนนําขบวนการแรงงานรัฐวิสาหกิจ อดีตประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการรถไฟแห่งประเทศไทย และ

เคยเป็นผู้ นําแรงงานในเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ซึง่มีการคดัค้านการแปรรูปรัฐวิสาหกิจตัง้แตพ่.ศ. 2539  
9 หวัเรือใหญ่ขององค์กรพฒันาเอกชน และเครือข่าย NGOs   
10 อดีตนกัวิชาการในภาคอีสาน เป็นมนัสมองในการเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวของคนจน 
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นอกจากมียงัมีการเคลื่อนไหวโดยการนําประเดน็เร่ือง “การถวายคือพระราชอํานาจ” ซึง่เป็น

ลกัษณะของการนําแนวคิด “ชาตินิยมแบบกษัตริย์นิยม” มาใช้11  โดยผ่านการผลกัดนัแนวคิด 

“มาตรา 7” และ “นายกรัฐมนตรีพระราชทาน” (อสัมา, 2553: 158- 180) 

 

 การนําเสนอคําหรือแนวคดิท่ีเป็นการกลา่วถึงการเรียกร้องให้พระมหากษัตริย์พระราชทาน

แตง่ตัง้นายกรัฐมนตรีคนใหม่มาบริหารประเทศ เช่น “นายกฯพระราชทาน” “มาตรา 7” หรือการ

เสนอการปฏิรูปการเมืองโดยใช้หลกั “ราชประชาสมาศยั” ในหาแนวร่วมจากประชาชนกลุ่มตา่งๆ 

เช่น ในยา่นธุรกิจอยา่งถนนสีลมและสาธร ซึง่เป็นแหลง่ของชนชัน้นําและชนชัน้กลาง 

 

รัฐธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2540 ในมาตรา 7 ระบวุ่า “ในเม่ือไม่มีบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนญูนี ้

บงัคบัแก่กรณีใดให้วินิจฉัยกรณีนัน้ไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ” ซึง่เคยบรรจอุยู่ในธรรมนญูการปกครองแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ. 

2502 เป็นครัง้แรกในสมยั ระบอบเผดจ็การทหารจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์   

 

นอกจากนีย้งันํามาบรรจอุยูใ่นธรรมนญูท่ีคณะปฏิวตัเิขียนขึน้มาโดยตลอด เช่น สมยัจอมพล

ถนอมในรัฐธรรมนญู 2515 รัฐธรรมนญู 2519 สมยันายธานินทร์ กรัยวิเชียรเป็นนายกฯ รวมถึง

รัฐธรรมนญูฉบบั 2520 เพียงแต่ไม่มีประโยค “ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมขุ” และการตอ่ท้ายด้วยประโยคนีเ้ร่ิมมีใน รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2534 

ซึง่ยงัมีบทบญัญตัินีอ้ยู่โดยเพิ่มประโยค “อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ” ต่อท้ายไปด้วย 

ขณะท่ีรัฐธรรมนญูท่ีบญัญตัิขึน้จากการมีส่วนร่วมของผู้คนในสงัคมคือรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2517 

กลบัไมมี่บทบญัญตันีิ ้(นิธิ, 2549) 

 

 ในกรณีของ “นายกรัฐมนตรีพระราชทาน” นัน้ไม่ได้มีบญัญตัิในรัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย

ฉบบัใด เพียงแต่เป็นคําใช้เรียกนายกรัฐมนตรีท่ีได้รับการแต่งตัง้โดยตรงจากพระมหากษัตริย์ซึง่มี

อยู่คนเดียวในประวตัิศาสตร์การเมืองไทยคือ นายสญัญา ธรรมศกัดิ์ ซึง่เกิดจากเหตกุารณ์ช่วง 14 
                                                      
11 หากกล่าวถึงแนวคิดชาตินิยมไทยมีการยึดโยงกับสถาบันหลัก 3 สถาบัน คือ ชาติ ศาสนา และ

พระมหากษัตริย์  ซึ่งมีนํ า้หนักท่ีไม่ เท่ากันในแต่ละช่วงเวลา  เ ช่น  ช่วงสมบูรณาญาสิทธิราช  สถาบัน

พระมหากษัตริย์มีสถานะสงูสดุเทา่กบัชาติ ในขณะท่ีหลงั 2475 กษัตริย์ถกูลดอํานาจลงให้อยู่ใต้รัฐธรรมนญูตาม

รัฐชาติสมยัใหม่ และในสมยัจอมพลสฤษด์ิได้มีความพยายามจดัให้สถาบนัพระมหากษัตริย์สําคญัลําดบัสงูสดุ

อีกครัง้ ( อสัมา, 2553: 159) 
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ตลุาคม 2516 เกิดการปะทะกันระหว่างทหารกบัประชาชนเป็นวงกว้างกลางกรุงเทพมหานคร 

ความวุ่นวายท่ีเกิดขึน้กดดนัให้จอมพลถนอมต้องลาออกจากทกุตําแหน่ง แตปั่ญหาท่ีเกิดขึน้คือไม่

มีนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีท่ีเป็นผู้ ใช้บงัคบักฎหมายได้ จึงเกิดภาวะไร้รัฐท่ีพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยูห่วัได้แตง่ตัง้นายสญัญา ธรรมศกัดิ ์เป็นนายกรัฐมนตรีผา่นส่ือโทรทศัน์ (ศริะณฐั, 2549)  

 

 นอกจากนีก้ลุม่เสือ้เหลืองได้มีการจดัการชมุนมุใหญ่ในวนัท่ี 4 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 ซึง่มี

การกลา่วในท่ีชมุนมุใหญ่เพ่ือกู้ชาตวิา่ “… ประชาชนทัง้ปวงเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยทีไ่ดร้บั

พระราชทานจากสถาบนัพระมหากษัตริย์ จึงมีสิทธิสมบูรณ์ ในการเรียกร้องอํานาจนัน้คืนและ

ถวายต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์เพือ่ทรงใชร่้วมกบัประชาชน เมือ่รฐับาลขาดความชอบธรรมและ

เกิดวิกฤตใหญ่หลวง...” (คํานณู, 2549: 321) 

 

ต่อมาได้มีการจัดการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป ในวันท่ี 2 

เมษายน พ.ศ. 2549 โดยมีสาเหตเุน่ืองมาจากนายกฯทกัษิณได้ประกาศยบุสภาผู้แทนราษฎรเม่ือ

วนัท่ี 24 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2549 ก่อนจะมีการอภิปรายไมไ่ว้วางใจเกิดขึน้ 

 

การเลือกตัง้ในครัง้นัน้พรรคฝ่ายค้านในขณะนัน้ ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคมหาชน

และพรรคชาติไทยไม่ได้ร่วมลงสมคัรรับเลือกตัง้ด้วย และยงัมีการรณรงค์ “No vote” หรือการ

รณรงค์ไม่ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ แต่ผลเลือกตัง้ปรากฏว่าพรรคไทยรักไทย ยงัคงได้รับคะแนน

เสียงข้างมาก แต่ได้เกิดปรากฏการณ์ไม่เอาทกัษิณซึ่งแสดงออกมาให้เห็นจากการท่ีผู้สมคัรจาก

พรรคไทยรักไทยได้คะแนนน้อยกว่าผู้ ไม่ออกเสียงและบตัรเสีย ซึง่ท้ายท่ีสดุการเลือกตัง้ครัง้นีก็้ถกู

ศาลรัฐธรรมนญูพิพากษาให้เป็นโมฆะ และได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตัง้ใหม่ในวนัท่ี 15 

ตลุาคม พ.ศ. 2549 

 

 อยา่งไรก็ดีภายหลงัการเลือกตัง้ 2 เมษายน เป็นโมฆะ การนําแนวคิดนายกฯพระราชทาน

มาใช้ขบัเคลื่อนทําให้มีทัง้แนวร่วมเข้ามาเพิ่มและแนวร่วมท่ีเสียไป แนวร่วมท่ีเสียไปจํานวนมากนัน้

เกิดขึน้จากการไม่เห็นด้วยกับแนวคิดนายกฯพระราชทาน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการใช้ 

“วิธีการรัฐประหารโดยรัฐธรรมนญู” (สมชาย, 2549: 6) 
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 ซึง่ตอ่มาได้มีกระแสพระราชดํารัสของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัในเร่ือง “มาตรา 7” 

เม่ือวนัท่ี 25 เมษายน พ.ศ. 2549 วา่ 

 

 “… อย่าไปคอยทีจ่ะใหข้อนายกฯพระราชทาน เพราะขอนายกฯพระราชทานไม่ไดเ้ป็นการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย...ข้าพเจ้ามีความเดือดร้อนมากทีเ่อะอะอะไรก็ขอพระราชทานนายกฯ 

พระราชทาน ซ่ึงไม่ใช่การปกครองแบบประชาธิปไตย ถา้ไปอา้งมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญ เป็นการ

อ้างที่ผิด มนัอ้างไม่ได้ มาตรา 7 มี 2 บรรทดัว่า อะไรที่ไม่มีในรัฐธรรมนูญ ก็ให้ปฏิบติัตาม

ประเพณี หรือตามที่เคยทํามา ไม่มี เขาอยากจะได้นายกฯ พระราชทาน เป็นต้น จะขอนายกฯ 

พระราชทาน ไม่ใช่เป็นเร่ืองการปกครองแบบประชาธิปไตย เป็นการปกครองแบบ ขอโทษ พดูแบบ

มัว่ แบบไม่ ไม่ ไม่มีเหตมีุผล...” (อ้างใน ผู้จดัการออนไลน์, 30 เมษายน 2549 ) 

 

 นอกจากนีย้งัมีการนําแนวคิดเร่ือง “ปฏิญญาฟินแลนด์” โดยเป็นการมองว่ามีลกัษณะ

ใกล้เคียงกับการบริหารประเทศของรัฐบาลทักษิณ ซึ่งมีการหว่านเงินซือ้เสียงรากหญ้า ควบคุม

ส่ือมวลชน ดําเนินนโยบายให้เหลือพรรคการเมืองเดียว มีการใช้ระบบทุนนิยมอย่างเต็มท่ีทําให้

ประชาชนเป็นหนี ้รวมถึงทําให้สถาบนัพระมหากษัตริย์เป็นเพียงสญัลกัษณ์จากการปฏิรูประบบ

ราชการท่ีผกูขาดอํานาจไว้ท่ีนายกรัฐมนตรี (ผู้จดัการรายวนั, 22 พฤษภาคม 2549: 1, 11) ซึง่

โดยรวมเป็นการโจมตีทกัษิณว่าอาจจะมีความคิดฝักใฝ่คอมมิวนิสต์และไม่จงรักภกัดีต่อสถาบนั

พระมหากษัตริย์ (อสัมา, 2553: 175) 

 

ในเวลาต่อมาได้เกิดเหตท่ีุนําไปสู่การทํารัฐประหาร (Coup d’état) โดยคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ หรือ คปค.ในเดือนกนัยายน 

พ.ศ. 2549 นําโดยพลเอกสนธิ บุญรัตกลิน โดยอ้างเหตผุลเพ่ือการจดัการความเรียบร้อยของ

บ้านเมือง สง่ผลให้ไทยอยูภ่ายใต้การปกครองของรัฐบาลทหาร ซึง่มีพลเอกสรุยทุธ์ จลุานนท์ (หนึ่ง

ในองคมนตรี) เป็นนายกรัฐมนตรี ระหวา่ง พ.ศ. 2549-2550 

 

ในช่วงการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 นัน้กลา่วได้ว่าเป็นการล้มล้างรัฐสภา ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ

บญัญตัิ รัฐธรรมนญู 2540 รวมถึงการเลือกตัง้ท่ีจะเกิดขึน้ในวนัท่ี 15 ตลุาคม พ.ศ. 2549 ด้วย 

คําสัง่แถลงการณ์ฉบบัท่ี 3 ของคปค. ท่ีว่า “ตามทีค่ณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ไดทํ้าการยึดอํานาจการปกครองประเทศเป็นทีเ่รียบร้อยแล้ว 



102 

และมีผลให ้รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 , วฒิุสภา , สภาผูแ้ทนราษฎร , 

คณะรฐัมนตรี , ศาลรฐัธรรมนูญ มีอนัส้ินสดุลง” 

 

 อย่างไรก็ดี  ในช่วงเวลาหลังการรัฐประหารได้มีการเดินขบวนของกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยตอ่ต้านเผดจ็การแห่งชาต ิ(หรือนปช. หรือ กลุม่เสือ้แดง) ซึง่เป็นกลุม่ท่ีตอ่ต้านการทํา

รัฐประหาร กนัยายน 2549 และสนบัสนนุอดีตนายกฯ พตท.ดร.ทกัษิณ ชินวตัรออกมาเคล่ือนไหว 

ทําให้เกิดการปะทะกนัระหวา่งสองกลุม่ท่ีมีอดุมการณ์แตกตา่งกนั 

 

 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือ นปช. (United Front of 

Democracy Against Dictatorship; UDD) มีช่ือเดิมว่า แนวร่วมประชาธิปไตยขบัไล่เผด็จการ 

หรือ นปก. (Democratic Alliance Against Dictatorship: DAAD) ก่อตัง้ในปี พ.ศ. 2550 มีการใช้

สญัลกัษณ์หลกัคือสีแดง และมีการใช้เท้าตบและหวัใจตบ เพ่ือล้อเลียนพนัธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตย ในช่วงปี พ.ศ. 2551 (มตชินออนไลน์, 2551)โดยมีจดุประสงค์ในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองเพ่ือต่อต้านรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และขบัไล่คณะมนตรีความมัน่คงแห่งชาติ กบั พล.อ. 

สรุยทุธ์ จลุานนท์ ออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี แตไ่ด้ยตุิการชมุนมุเม่ือ 26 ธนัวาคม พ.ศ. 2550 

หลงัจากท่ีพรรคพลงัประชาชนได้รับเลือกตัง้เป็นเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร โดยในภายหลงั

ได้กลบัมารวมตวักันอีก เพ่ือต่อต้านพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ในเดือนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2551 จนเกิดเหตกุารณ์ปะทะกนั โดยมีผู้ เสียชีวิตและบาดเจ็บ  

 

สําหรับบทบาทของกลุ่มประชาชนท่ีเข้าร่วมในกลุ่มพนัธมิตรฯ และกลุ่มนปช. นัน้ มีการพดู

ถึง “ชนชัน้กลาง” คอ่นข้างมาก แตส่ว่นใหญ่จะเป็นการให้ความเห็นในแง่ท่ีว่ามีความแตกตา่งจาก

ชนชัน้กลางเดิมท่ีเคยเรียกร้องประชาธิปไตยในช่วงตลุาคม พ.ศ. 2516 และ 2519 และแตกต่าง

จากช่วงพฤษภาคม พ.ศ. 2535 โดยได้มีนกัวิชาการออกมาแสดงความเห็นตา่งๆ เช่น 

 

นิธิ เอ่ียวศรีวงศ์ (2551) มองว่าผลจากการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจช่วงหลงั 

2540 ทําให้เกิดชนชัน้ใหม่ ได้แก่ ชนชัน้กลางระดบัล่าง มีความมัน่คงทางด้านเศรษฐกิจท่ียดึโยง

กบันโยบายของรัฐบาล ซึ่งถือได้ว่าเป็นกลุ่มคนจํานวนมากท่ีสดุในสงัคม โดยการเปล่ียนแปลงท่ี

เกิดขึน้คือการผลิตในเชิงพาณิชย์ท่ีขยายตวัเข้าไปสู่ภาคเกษตรมากขึน้ ซึ่งช่องทางการเข้ามาคือ 

“ภาคการผลิตท่ีไม่เป็นทางการ” (อรรถจกัร์, 2553: 10) ซึง่ทําให้ความสมัพนัธ์ระหว่างชนบทและ

เมืองเปล่ียนไป กล่าวคือ มีรายได้หลักจากการผลิตท่ีไม่เป็นทางการแทนการผลิตในภาค
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เกษตรกรรมเพ่ือดํารงชีพเพียงอย่างเดียว ซึ่งมีการคาดว่าคนกลุ่มนีมี้ประมาณร้อยละ 65 ของ

แรงงานทัง้หมด ซึ่งทําให้คนส่วนใหญ่ในชนบทมีวิถีชีวิตท่ีขึน้อยู่กับนโยบายรัฐบาลและการ

เปล่ียนแปลงทางด้านเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าไม่ต่างจากชนชัน้กลางเก่าใน

เมือง (อภิชาต, 2553) 

 

ลกัษณะร่วมของกลุม่ผู้ผลิตใน “ภาคการผลิตท่ีไม่เป็นทางการ” หรือชนชัน้กลางระดบัลา่งนี ้

อธิบายได้ว่าเป็นผู้ ท่ีมีเงินออมน้อยหรือไม่เพียงพอ ดงันัน้ ความผนัผวนของภาวะเศรษฐกิจมหา

ภาคจึงมีผลโดยตรงต่อความเป็นอยู่ของคนกลุ่มนี ้(อภิชาต, 2552) นโยบายเพ่ือคนจนหรือ 

“นโยบายประชานิยม” ในยคุทกัษิณ เช่น “30 บาทรักษาทกุโรค” “เบีย้ยงัชีพคนชรา” “กองทนุ

หมูบ้่าน” “นโยบายรับจํานําพืชผลการเกษตร” เหลา่นีจ้งึสอดคล้องกบัความต้องการของคนในกลุม่

นีโ้ดยตรง 

 

Conners (2008) มองว่ากลุ่มเสือ้เหลืองนัน้มีลกัษณะของกลุ่มท่ีมีหลายด้าน (multi-

faceted protest machine) ซึง่มีการรวมตวัของพนัธมิตรด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ กลุม่ท่ีมี

แนวคิดเชิดชูยกย่องกษัตริย์หรือกษัตริย์นิยมอย่างสุดขัว้ (ultra-royalists) ผู้ ท่ีมีผลประโยชน์ใน

ระบบราชการและกองทพั ซึง่รวมตวักนัโดยมีจดุประสงค์อยา่งเดียวกนัคือตอ่ต้านพลงัของทกัษิณ 

 

งานของ อภิชาต (2553ก; 2553ข) ได้ให้ข้อมลู 20 ปีท่ีผ่านมาท่ีแสดงให้เห็นถึง “การก่อตวั

และการแตกตัวเป็นชนชัน้หรือกลุ่มชนท่ีมีบุคลิกลักษณะใหม่ๆ เป็นไปอย่างกว้างขวางและ

หลากหลายมากกว่าในอดีตอย่างมีนยัสําคญั แต่ลกัษณะร่วมของทุกกลุ่มชนก็คือการมีวิถีชีวิตท่ี

สมัพนัธ์เช่ือมโยงกบัเศรษฐกิจการตลาดอยา่งใกล้ชิด” (อภิชาต,ิ 2553ก; 2553ข: 20) 

 

ข้อมลูท่ีได้จากงานวิจยัภาคสนามของอภิชาต จากการสุม่แบบสอบถามจํานวน 99 ชดุ๖

(อยา่งไรก็ดี งานชิน้นีถื้อวา่มีข้อจํากดัในแง่ของตวัแทนผู้ เป็นกลุม่เสือ้เหลือง-แดง เน่ืองจากเป็นการ

เก็บข้อมลูส่วนใหญ่จากพืน้ท่ีหมู่บ้านคลองโยง จงัหวดันครปฐม จํานวน 73 ชดุ และพืน้ท่ีอ่ืนๆใน

ประเทศอีก 26 ชุด) ซึ่งผลการศึกษาพบว่า “ในแง่เศรษฐกิจสงัคมของคนเสื้อแดงที่ตอบ

แบบสอบถามนัน้มีแนวโน้มประกอบอาชีพทางการเกษตรและรับจ้างนอกระบบมากกว่าคนเสื้อ

เหลือง” โดยแสดงตารางการวิจยั ดงันี ้
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ตารางท่ี 5 แสดงจํานวนคนเสือ้เหลือง/แดง แยกตามประเภทการประกอบอาชีพ 

 
เหน็ด้วย
หรือ
สนับสนุน
ฝ่ายใด 

อาชีพหลัก (อาชีพที่ได้รายได้หลัก) 

ข้าราชการ/
พนักงาน
ของรัฐ 

รับจ้าง 
(นอก
ระบบ) 

รับจ้าง 
(ใน
ระบบ) 

เกษตรกรรม ค้าขาย ไม่ได้
ทาํงาน 

รวม 

เสือ้แดง 7 

22% 

3 

9% 

2 

6% 

17 

53% 

2 

6% 

1 

3% 

32 

เสือ้เหลือง 9 

35% 

1 

4% 

- 9 

35% 

7 

27% 

- 26 

ไม่

สนบัสนนุ

ฝ่ายใด 

6 

15% 

1 

2% 

3 

7% 

27 

66% 

3 

7% 

1 

2% 

41 

ท่ีมา: อภิชาติ, 2553ข: 21 

 

นอกจากนีย้งัมีการแสดงความเห็นจากทีดีอาร์ไอ หรือสถาบนัวิจยัเพ่ือการพฒันาประเทศ

ไทย (อ้างในกรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2554) ได้มีการวิจยัถึงกลุ่มคนเสือ้เหลืองและแดงในแง่ของ

เศรษฐกิจและค่านิยม ซึ่งผลโดยทัว่ไปในแง่เศรษฐกิจพบว่ากลุ่มท่ีเข้าร่วมในกลุ่มเสือ้เหลืองและ

แดงมีลกัษณะท่ีไม่ใช่ชนชัน้ใดชนชัน้หนึ่ง แต่เป็นการผสมรวมของกลุ่มคนหลายฐานะทัง้ยากจน

และรวย และอาจมองได้ว่ากลุ่มคนเสือ้แดงไม่ได้เป็นคนอีสานหรือเหนือท่ียากจนหรืออยู่ในชนชัน้

ลา่งอยา่งท่ีมองกนัในช่วงแรกของการชมุนมุ  

 

 โดยในแง่ของอายุ คนสงูอายุมีแนวโน้มท่ีจะไม่เลือกสนบัสนุนทัง้เสือ้เหลืองและเสือ้แดง 

ส่วนคนหนุ่มสาวท่ีเป็นพวกเสือ้เหลืองนัน้มีจํานวนเพียงเล็กน้อย ในขณะท่ีกลุ่มคนสนบัสนนุกลุ่ม

คนเสือ้แดงมีทุกช่วงอายุ แต่อย่างไรก็ดีมีผลการวิจัยท่ีสําคัญคือคนกรุงเทพฯส่วนใหญ่มีการ

สนบัสนนุกลุ่มเสือ้เหลือง ซึง่มีฐานะดี ในส่วนของกลุ่มเสือ้แดงงานวิจยักล่าวว่าไม่มีความสมัพนัธ์

ในแง่รายได้ หรืออาจจะพูดได้ว่าไม่ได้มีแค่ชนชัน้ใดชนชัน้เดียวท่ีผูกขาดการสนับสนุนกลุ่ม 

(กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2554) 

 



105 

 นอกจากนัน้ ในแง่การเปล่ียนแปลงในสถานะภาพทางเศรษฐกิจ ซึง่ผลงานวิจยัพบว่าส่ง

ผลกระทบต่อการสนบัสนนุกลุ่มคนเสือ้แดง กล่าวคือในกลุ่มท่ีมีความรู้สกึว่ามีความเป็นอยู่ดีขึน้

จากการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจมีแนวโน้มในการสนบัสนนุกลุม่เสือ้แดงน้อย ในขณะท่ีกลุ่มท่ีมี

แนวโน้มมากในการให้การสนบัสนนุกลุม่คนเสือ้แดงคือกลุม่คนท่ีมองว่ามีสภาพความเป็นอยู่หรือ

สภาพทางเศรษฐกิจท่ีเลวร้ายลง โดยมีข้อสังเกตในเร่ืองกลุ่มคนท่ีมีสภาพเลวร้ายทางด้าน

เศรษฐกิจมากท่ีสดุกลบัมีแนวโน้มในการสนบัสนนุกลุ่มเสือ้เหลืองมากขึน้ และผลสํารวจในแง่ของ

อาชีพของกลุม่เสือ้เหลืองและแดงนัน้ไมค่อ่ยมีความแตกตา่งกนันกั (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2554) 

 

อย่างไรก็ดี มีงานท่ีเป็นการกล่าวถึงบทบาทของ “ชนชัน้กลาง” ในช่วงเสือ้เหลือง-เสือ้แดง

โดยสรุปอยา่งน่าสนใจ ได้แก่ งานของเกษียร เตชะพีระ (2553) กลา่วไว้วา่  

 

“…75 ปีหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และ 34 ปีหลงัการลกุข้ึนสูข้อง

นกัศึกษาประชาชน พ.ศ. 2516 กระบวนการปฏิวติักระฎมุพีไทยมาถึงทางแพร่งทีต่าบอดคนละ

ข้างแล้วแยกทางกันเดิน หรือพูดอีกอย่างหน่ึงคือ การปฎิวัติกระฎุมพีไทยได้เปลี่ยนแปรจาก 

แนวทางตลุาคมของขบวนการนกัศึกษาประชาชน 14-16 ตลุาคม ที ่(ตา้นรัฐราชการเผด็จการ+

ตา้นอํานาจทนุควบคู่กนั) ไปเป็น แนวทางพฤษภาคม (มีนยัประหวดัถึงการลกุข้ึนสูข้องประชาชน

ในเหตุการณ์พฤษภาประชาธรรม พ.ศ. 2535) ของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ

แห่งชาติ (หรือนปช.) ที่ต้านรัฐราชการเผด็จการ-ศกัดินาด้านเดียว กบั แนวทางกนัยายน (มีนยั

ประวติัถึงรัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549) ของพนัธมิตรประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย (หรือ 

พธม.)ทีต่า้นอํานาจทนุดา้นเดียวเสียแลว้” เกษียร เตชะพีระ (2553: 46-48) 

 

จากงานศึกษาของเกษียร ดงัท่ีกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเกิดความแตกแยกของแนวคิด

ของกลุ่มชนชัน้กลางหรือกระฎุมพีในปัจจุบัน ซึ่งแม้ว่าจะมีการจัดการให้มีการเลือกตัง้ จัดตัง้

รัฐบาล รวมไปถึงการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ก็ยังเกิดความขัดแย้งทางความคิดและอุดมการณ์ 

รวมถึงการเคล่ือนไหวตอ่ต้านรัฐบาล และเกิดการปะทะกนัของทัง้สองกลุม่ออกมาอยา่งตอ่เน่ือง 
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รัฐธรรมนญู 2540 มีลกัษณะสําคญัและแตกตา่งจากรัฐธรรมนญูฉบบัท่ีผา่นมา เช่น  

 

ระบบการเลือกตัง้ท่ีเป็นการเอือ้ต่อพรรคการเมืองใหญ่ ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมา

จากการเลือกตัง้สองประเภท คือ แบบเขตเลือกตัง้และแบบบญัชีรายช่ือของพรรคการเมือง (Party 

lists) โดยเฉพาะการเลือกตัง้แบบบญัชีรายช่ือมีลกัษณะท่ีเอือ้ต่อพรรคใหญ่ในแง่ท่ีว่าการ

กําหนดให้พรรคท่ีได้คะแนนเลือกตัง้ต่ํากว่า 5% ของผู้ ใช้สิทธิเลือกตัง้จะไม่ได้ท่ีนัง่ท่ีสภา (เกษียร, 

2547: 172)   

 

การเอือ้ต่อนายกรัฐมนตรีท่ีมีลักษณะเข้มแข็ง ซึ่งเห็นได้จากในมาตรา 185 ของ

รัฐธรรมนญู 2540 ท่ีว่า “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนไม่น้อยกว่าสองในห้าของจํานวนสมาชิก

ทัง้หมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผู้แทนราษฎร มีสทิธิเข้าช่ือเสนอญตัติขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพ่ือลงมติไม่

ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี” และฝ่ายบริหารท่ีเข้มแข็ง จากมาตรา 186 “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจํานวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิ

เข้าช่ือเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีรายบุคคล” ซึ่งเง่ือนไข

ดงักล่าวเป็นส่วนหนึ่งท่ีทําให้พรรคการเมืองฝ่ายค้านมีบทบาทน้อยลงในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ

นายกรัฐมนตรีซึง่ต้องใช้คะแนนเสียง 200 เสียงและรัฐมนตรีท่ีต้องใช้คะแนนเสียง 100 เสียงขึน้ไป 

(เกษียร, 2547: 174) 

 

ในการเลือกตัง้ปี 2544 ซึ่งเป็นการเลือกตัง้ภายหลงัการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2540 

สง่ผลให้พรรคการเมืองท่ีได้รับเลือกตัง้และได้ท่ีนัง่ในสภามากท่ีสดุคือพรรคไทยรักไทย โดยได้ท่ีนัง่ 

248 ท่ีนัง่จาก 500 ท่ีนัง่ และพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลซึง่เป็นการตัง้รัฐบาลผสมอีก 3 พรรค คือ

พรรคชาติไทย 40 ท่ีนัง่ พรรคความหวงัใหม่ 36 ท่ีนัง่ และพรรคเสรีธรรม 14 ท่ีนัง่ ซึง่ส่งผลให้

รัฐบาลชดุนีมี้ท่ีนัง่ในสภารวมทัง้สิน้ 337 ท่ีนัง่ (รังสรรค์, 2548: 102)  และนําไปสูก่ารเกิดรัฐบาล

พรรคเดียวแบบชีนํ้าเน่ืองจากนโยบายพรรคท่ีครอบงําพรรคร่วมรัฐบาลได้อย่างเบ็ดเสร็จในเวลา

ตอ่มา (นพรัตน์, 2550: 136) 
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 หากย้อนไปพิจารณาในภาพท่ี 3 ในบทท่ี 3 ช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ได้ก่อให้เกิดผลท่ี

ตามมาได้แก่ อตัราการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจโดยแสดงข้อมลูการเติบโตของตวัเลข GDP ร้อย

ละต่อปี ใน พ.ศ. 2541 อตัราการเติบโตของตวัเลขต่ําท่ีสดุคือ -10.51 และตวัเลข GDP ต่อหวั 

(GDP per capita, PPP (current international $) ของไทยตกอยู่ท่ี 4,404 ดอลลา่ร์สหรัฐฯ ตอ่คน

ตอ่ปี ในปีพ.ศ.2541  

 

นอกจากนีย้งัมีปัญหาการว่างงานโดยการปลดคนงานออกในภาคเอกชนท่ีอยู่ในธุรกิจ

การเงินและอสงัหาริมทรัพย์ประมาณ 37,000 คน ภาคอตุสาหกรรมการผลิตประมาณ 7,000 คน 

รวมถึงลกูจ้างในภาคการก่อสร้างประมาณ 90,000 คน (ชยัยทุธ, 2543: 117) โดยหากพิจารณา

จากภาพท่ี 6 ในบทท่ี 3 แรงงานในภาคอตุสาหกรรม เกษตรกรรม และภาคบริการของไทย ในช่วง 

ค.ศ. 1996, 1997 และ 1998 มีการเปลี่ยนแปลงคือ ภาคอตุสาหกรรมมีแรงงานร้อยละ 20.8, 

19.7, และ 17.7 ของแรงงานทัง้หมดตามลําดบั  

 

การวา่งงานยงัคงเกิดขึน้มากขึน้เกือบหนึง่ล้านคนในช่วงปี พ.ศ. 2540-2541 รวมถึงรายได้

ท่ีแท้จริงมีการลดลง ซึ่งคนงานคอปกนํา้เงินหรือชนชัน้กรรมาชีพมีอตัราค่าจ้างท่ีลดลงมากกว่า

คนงานคอปกขาวหรือชนชัน้กลาง แต่คนงานคอปกขาวหรือชนชัน้กลางนัน้กลบัตกงานมากกว่า 

(Kewin Hewison อ้างใน เก่งกิจ, 2551: 73 และ อสัมา, 2553: 53-54) 

 

 นอกจากนีส้ิ่งท่ีเกิดขึน้มาก่อนหน้านีใ้นช่วงรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั ซึง่มีการให้

ความสําคัญกับนโยบายการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ โดยสิ่งท่ีตามมาคือการเติบโตของกลุ่มทุน

ทางด้านโทรคมนาคมซึง่ได้รับสมัปทานจากรัฐซึง่ภายหลงัมีการเติบโตอย่างรวดเร็วและกลายเป็น

กลุม่ทนุผกูขาดท่ีเร่ิมเข้ามามีบทบาททางการเมืองเพิ่มขึน้ (Ukrist, 1999: 62) 
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ในส่วนของฟิลิปปินส์: เหตกุารณ์ท่ีอาจจะมองได้ว่าชนชัน้กลาง “ถกูมอง” ว่าทวน

กระแสประชาธิปไตยอาจจะมองในสมยัของ Estrada และ Arroyo ควบคูก่นั 

 

นาย Joseph Estrada สามารถคว้าชยัชนะในการเลือกตัง้เป็นประธานาธิบดีในปี 1998 ซึง่

มีการใช้นโยบายประชานิยมเอาใจประชาชนคนชัน้ล่าง ซึ่งได้รับการสนบัสนุนด้วยคะแนนเสียง

แบบถลม่ทลาย แตแ่ล้วในช่วงเวลาตอ่มา Estrada ก็ถกูพลงัประชาชนคนชัน้กลางเดินขบวนขบัไล่

ออกจากอํานาจเน่ืองจากข้อหาคอรัปชัน่ในปี 2001 (เกษียร, 2550ก: 6) 

 

Joseph Ejercito Estrada ก่อนดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี เคยเป็นพระเอกหนงัท่ีได้รับ

ความนิยม และยงัเคยเป็นอดีตรองประธานาธิบดี และอดีตนายกเทศมนตรีเมือง SanJuan หลาย

สมยั มีช่ือเลน่ว่า Erap แปลว่า สหาย (buddy) ซึง่มาจากคําว่า “pare” ท่ีสะกดคําย้อนหลงั เป็น

บตุรของคนชนชัน้กลาง ครอบครัวดัง้เดิมของ Estrada สืบเชือ้สายสเปน มีฐานะร่ํารวย พ่ีน้องเป็น

ทนายความและเป็นแพทย์มีช่ือเสียงโดง่ดงั รวมทัง้ภรรยามีอาชีพแพทย์ (สีดา สอนศรี, 2545: 62) 

แต่ Estrada เลิกเรียนวิทยาลยัเน่ืองจากเข้าวงการบนัเทิงและได้รับความนิยมในอาชีพนกัแสดง

ก่อนท่ีจะผนัตวัเองมาเลน่การเมือง (Lande, 2001: 88)  

 

ในชีวิตทางด้านการเมือง Estrada ชนะเลือกตัง้ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีจากการ

เลือกตัง้ในเดือนพฤษภาคมปี ค.ศ.1998 เน่ืองจากนโยบายของ Estrada มีความชดัเจนว่าเป็นการ

เน้นนโยบายแบบประชานิยมท่ีเน้นคนชัน้ลา่ง โดยมีการสนบัสนนุนโยบายเพ่ือคนจนด้วยสโลแกน

อย่าง “Erap para sa Mahisap” หรือ “Erap for the Poor” ทําให้ Estrada ได้รับคะแนนเสียง

อยา่งท่วมท้นในการเลือกตัง้เดือนพฤษภาคม ปีค.ศ. 1998  

 

การเลือกตัง้ในครัง้นัน้ Estrada ได้คะแนนเสียงสนบัสนนุท่ีได้รับการกลา่วว่า เป็นการชนะ

การเลือกตัง้ท่ีคะแนนเสียงถล่มทลายท่ีสดุเป็นประวตัิการณ์อย่างท่ีไม่เคยเห็นมาก่อน (Rogers, 

2004: 111) โดยได้คะแนนเสียงประมาณร้อยละ 40 ของผู้มาใช้สิทธ์ิเลือกตัง้ ซึง่คะแนนเสียงสว่น

ใหญ่ท่ีสนบัสนนุ Estrada นัน้ได้แก่คนชัน้ล่างและคนยากคนจนประมาณร้อยละ 88 ในขณะท่ี

คะแนนเสียงชนชัน้กลางระดบับนและชนชัน้กลางท่ีเลือก Estrada มีประมาณร้อยละ 12 (Rivera, 

2006: 191) อยา่งไรก็ดี Estrada กลบัถกูกลุม่ประชาชนท่ีเป็นชนชัน้กลางเดนิขบวนขบัไลเ่น่ืองจาก

ข้อหาคอร์รัปชัน่ซึ่งมีมลูค่าของประมาณ 80 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯในปี ค.ศ.2001 (เกษียร,  

2550ก: 6) 
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หลงัจากนัน้ Arroyo ซึง่เป็นรองประธานาธิบดีช่วงท่ี Estrada ดํารงตําแหน่งก็ได้ขึน้สู่

อํานาจเป็นประธานาธิบดีด้วยการสนับสนุนจากฝ่ายนักธุรกิจและชนชัน้กลางท่ีออกมาต่อต้าน 

Estrada ซึง่ Arroyo ได้ทําพิธีสาบานตนเป็นประธานาธิบดีทัง้ท่ี Estrada ยงัไม่ได้ลงจากตําแหน่ง

ประธานาธิบดี ซึ่งช่วงเวลานี ้Arroyo ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าขึน้สู่ตําแหน่งด้วยวิธีท่ีไม่เป็น

ประชาธิปไตย (Rogers, 2005: 111) โดยเฉพาะส่ือในชาติตะวนัตกท่ีวิจารณ์ในประเด็นเร่ือง

ความชอบธรรมวา่ด้วยรัฐธรรมนญู (Lande, 2001: 99) 

 

อาจจะกล่าวได้ว่าชนชัน้กลางมีบทบาทสําคัญในเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย

ฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะในช่วงสมยัของ Estrada ชนชัน้กลางแสดงบทบาทค่อนข้างมากในการ

ตอ่ต้าน Estrada มีการรวมตวักนัโดยเคร่ืองมือส่ือสารท่ีอนัสมยัอย่างโทรศพัท์มือถือและเครือข่าย

อินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมของคนฟิลิปปินส์ท่ีทํางานต่างประเทศซึ่งมีจํานวน

มาก (Rivera, 2006: 199) แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของความสมยัใหมใ่นยคุโลกาภิวตัน์  

 

ในขณะท่ีกลุม่ท่ีสนบัสนนุ Estrada อยา่งกลุม่คนชัน้ลา่งและยากจน ท่ีมีการรวมตวักนัเป็น

ลกัษณะกลุม่ท่ีคอ่นข้างเบาบางกวา่ ทําให้สู้พลงัฝ่ายตอ่ต้านของชนชัน้กลางท่ีรวมตวักบัชนชัน้นําท่ี

เสียผลประโยชน์จากการดํารงตําแหน่งของ Estrada ไมไ่ด้  

 

สาเหตขุองการลงจากอํานาจของ Estrada เน่ืองจากข้อกลา่วหาตา่งๆ มากมาย ทัง้เร่ือง

การรับสินบน การติดสินบน การคอร์รัปชัน่ พฤติกรรมสว่นตวัท่ีไม่เหมาะสม นอกจากไม่เป็นท่ี

พอใจของชนชัน้กลางแล้ว ยงัไม่เป็นท่ีพอใจของฝ่ายศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิกอนัทรง

อิทธิพลอีกด้วย (May, 2002: 673) ขณะท่ีมีการมองวา่การถกูโคน่ลงจากอํานาจของ Estrada เป็น

แผนการหรือทฤษฎีสมรู้ร่วมคิดของกลุ่มทนุท่ีผกูขาดอํานาจ 10 ตระกลู เพ่ือเป็นการผลกัดนัให้ 

Arroyo ขึน้สูตํ่าแหน่งประธานาธิบดีแทน (วิษณ ุโชลติกลุ, 27 พฤษภาคม 2551:  2) 

  

นอกจากนี ้การดําเนินนโยบายของ Estrada เม่ือ Estrada ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดี

ระยะแรก ได้มีการดําเนินนโยบายตามแผน “Vision2000” ของอดีตประธานาธิบดี Ramos ใน

ขณะเดียวกนั Estrada ได้อนมุตัเิงินออกมาช่วยคนจนมากมาย โดยเฉพาะเดก็นกัเรียนในท้องถ่ินท่ี

ยงัขาดแคลนคา่เทอม นอกจากนัน้ยงัได้สง่เสริมให้เกิดผู้ประกอบการในธุรกิจระดบักลางและระดบั

ย่อม เน้นการใช้ของภายในประเทศมากกว่าการนําเข้า นกัลงทนุต่างชาติบางประเทศจึงไม่ชอบ

นโยบายของ Estrada นอกจากนีก้ารท่ี Estrada คอ่นมีแนวคิดอดุมการณ์ไปทางชาตินิยม ทําให้
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ชนชัน้ระดบัสงู กลุม่ทนุ รวมถึงชนชัน้กลางไม่พอใจการดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีของ Estrada 

มากนกั (สีดา สอนศรี, 2545: 63) 

 

สิ่งสําคญัท่ีมีผลตอ่ความไม่พอใจของกลุม่ดงักลา่วตอ่นโยบายของ Estrada ในช่วงท่ีเป็น

ประธานาธิบดี เน่ืองจากเป็นการเสียผลประโยชน์ของกลุม่ทนุเดิม โดยเฉพาะนกัธุรกิจในเครือข่าย 

Makati business club ซึง่เป็นนกัธุรกิจในย่าน Makati มีแนวคิดตอ่ต้านการดํารงตําแหน่งและน

โยลายของ Estrada อยา่งมาก อยา่งไรก็ดีแรงตอ่ต้านจากกลุม่ชนชัน้ธุรกิจนี ้ทําให้ Estrada คิดจะ

แก้ไขรัฐธรรมนญูในข้อท่ีเก่ียวกบัการเป็นเจ้าของท่ีดินของนกัธุรกิจตา่งชาติเพ่ือให้ผลประโยชน์แก่

ตา่งชาติ แตจ่ากการหยัง่เสียงประชามติประชาชนปรากฏว่า ประชาชนชนชัน้กลางตอ่ต้านการแก้

รัฐธรรมนญู เร่ืองนีจ้งึถกูพกัไป (สีดา สอนศรี, 2545: 63)  

 

ข้อมลูข้างต้นจากท่ีได้กล่าวมาแล้วนัน้ แสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจของชนชัน้กลางซึง่มี

การร่วมมือกับชนชัน้นําและกลุ่มธุรกิจเก่าท่ีเสียผลประโยชน์ ซึ่งนําไปสู่การประท้วงต่อต้าน 

Estrada  

 

นอกจากนี ้กลุ่มทุนท่ีมีกิจการด้านส่ือสารมวลชนมีการโจมตี Estrada ถึงพฤติกรรม

สว่นตวัในช่วงสมยัท่ี Estrada ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีวา่เป็นนกัด่ืม ตดิการพนนั รวมถึงข้อหา

ท่ีทําให้ภาพลกัษณ์ของ Estrada ดไูม่ดี (May, 2002: 673) รวมถึงสิ่งสําคญัในเร่ืองท่ี Estrada มี

นโยบายสมัปทานหวยให้แก่เจ้ามือท้องถ่ินเพ่ือหารายได้เข้ารัฐ เป็นการเสียผลประโยชน์ของกลุ่ม

เจ้ามือหวยเถ่ือนซึง่มีผลประโยชน์เดิมอยู่แล้ว และเป็นส่วนหนึ่งของรายได้ของกลุม่ทนุผกูขาดใน

ฟิลปิปินส์มานาน ซึง่ข้อหาตา่งๆเหลา่นีทํ้าให้กลุม่ทนุและธุรกิจได้ตดัสินใจโคนล้ม Estrada ลงจาก

อํานาจ (วิษณ ุโชลติกลุ, 27 พฤษภาคม 2551: 2)  

 

บคุคลท่ีสําคญัท่ีมีอิทธิพลตอ่สงัคมฟิลปิปินส์อยา่งผู้ นําทางด้านจริยธรรมและจิตวิญญาณ

ของมะนิลา พระคาร์ดนิลัไฮเมชิ่น รวมถึงบาทหลวงจํานวนหนึง่ก็มีสว่นร่วมในการตอ่ต้าน Estarda 

เช่นกัน และสิ่งท่ีอาจจะเป็นเง่ือนไขสําสคัญท่ีทําให้กลุ่มทุน ชนชัน้กลาง ชนชัน้นําร่วมมือกัน

ตอ่ต้าน Estrada และผลกัดนั Arroyo ขึน้สู่ตําแหน่งน่าจะมาจากการท่ี Estrada ได้มีนโยบาย

ทางด้านเศรษฐกิจท่ีมีการขอให้แก้ไขกฎหมายเพ่ือเปิดโอกาสให้ตา่งชาติ (ในนามของ) เข้ามาเป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินได้ 100% และสามารถดําเนินธุรกิจตา่งๆ ในฟิลิปปินส์ได้อย่างเสรี (นิติภมูิ 

นวรัตน์, 2549ก, 2549ข, 2549ค)  
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ช่วงเวลาดงักลา่ว Arroyo ประกาศลาออกจากตําแหน่งรองประธานาธิบดี และได้ออกมา

ตอ่ต้าน Estrada ด้วยเช่นกนั โดยอ้างถึงข้อหาตา่งๆของ Estrada ท่ีทําให้ทนไม่ได้ นอกจากนี ้ใน

สว่นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้มีการยกเร่ืองขอถอดถอน Estrada (impeachment) ในศาล

ฎีกา เพ่ือให้ Estrada ออกจากตําแหน่ง ศาลมีการรับเร่ืองเป็นกรณีเร่งดว่น แตฝ่่ายวฒุิสภาไม่เห็น

ด้วยและสนบัสนนุข้าง Estrada โดยหาช่องทางในการระงบัการถอดถอน อย่างไรก็ดี ท้ายท่ีสดุ

ศาลฎีกาลงมติด้วยคะแนนเสียง 11 ตอ่ 10 ตดัสินให้ Estrada ชนะข้อกลา่วหาไปเพียง 1 เสียง ทํา

ให้ Estrada ได้อยูใ่นตําแหน่งตอ่ไป 

 

แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการเกิดเหตุการณ์หลังจากคําตัดสินออกมาเพียงแค่วันเดียว 

กลา่วคือกลุ่มทนุและชนชัน้กลางได้มีการระดมมวลชนท่ีต่อต้าน Estrada เดินขบวนประท้วงและ

แสดงพลงั ซึง่นบัเป็นเหตกุารณ์เดนิขบวน EDSA ครัง้ท่ี 2 ของฟิลปิปินส์12  

 

การชมุนมุของกลุม่ท่ีตอ่ต้าน Estrada มีกลุม่ท่ีออกมาแสดงบทบาทอยู่เร่ือยๆ เช่น การท่ีผู้

บญัชาการตํารวจและกองทพัฟิลปิปินส์ ได้เรียกประชมุบรรดาตวัแทนหน่วยงานรัฐและภาคเอกชน

ทัง้หมดและประกาศถอนการสนบัสนนุ Estrada  

 

ในช่วงท่ีมีการชมุนมุตอ่ต้านนัน้ Estrada ได้ออกแถลงการณ์ทางโทรทศัน์และประกาศว่า 

จะไม่ลาออกจะตําแหน่งประธานาธิบดี เพราะมีข้อพิสจูน์จากการตดัสินของศาลแล้วว่าไม่ได้

กระทําความผิดตามข้อกล่าวหา และประกาศว่าจะออกจากตําแหน่งตามวิถีทางประชาธิปไตย

เท่านัน้  

 

 

 

                                                      
12 การปฏิวติัโดยอํานาจประชาชน (people power revolution) เกิดขึน้ครัง้แรกจากการเคล่ือนไหวโค่น

ล้มประธานาธิบดีMarcos เม่ือปี ค.ศ. 1986 มกัรู้จกักนัในช่ือ “Epifanio de los Santos Avenue: EDSA” หรือ 

“EDSA Revolution” หรือ “EDSA I” (May, 2002: 673) ซึง่ถนนEDSA ถือเป็นจดุรวมของถนนทกุสายท่ีมา

บรรจบกนัท่ีน่ี กล่าวกนัว่า การเดินขบวนเคล่ือนไหวปฏิวติัโดยอํานาจประชาชนดงักล่าว มีการใช้ prayer 

movement คือ สวดมนต์ไปถือลกูประคําไป จดุเทียน อธิษฐาน และวิธีการอ่ืนๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะ

แตล่ะกลุม่ตวัแทนท่ีมีความรู้นําขบวนการ (สีดา สอนศรี, 14 สงิหาคม 2551: 7) 
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อย่างไรก็ดี Estrada ได้มีการประกาศให้มีการเลือกตัง้ประธานาธิบดีใหม่ในอีก 3 เดือน

ข้างหน้า และประกาศว่าตนเองจะไม่ลงชิงตําแหน่งอีก แตใ่นเช้าวนัตอ่มา ในวนัท่ี 21 มกราคม 

ค.ศ. 2001 กลุ่มชนชัน้กลางและกลุ่มท่ีชุมนุมต่อต้าน Estrada รวมทัง้นกัการเมืองได้มีการ

สนบัสนนุและเชิญให้ Arroyo กลา่วคําปฏิญาณรับตําแหน่งเป็นประธานาธิบดีรักษาการคนใหม่ตอ่

จาก Estrada ซึ่งการกระทําเช่นนีข้องฝ่ายต่อต้านและ Arroyo ทําให้ Estrada ก็ได้ออก

แถลงการณ์ตัง้คําถามถึงการเข้ารับตําแหน่งของ Arroyo ท่ีไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของ

ฟิลปิปินส์ ฉบบัปี ค.ศ. 1987 แตท้่ายท่ีสดุแล้ว Estrada ก็ยอมออกจากตําแหน่ง 

 

นาง Gloria Macapagal Arroyo เป็นบุตรีของอดีต ประธานาธิบดี Diosdado 

Macapagal (ดํารงตําแหน่งในช่วงปี ค.ศ. 1961- 1965) Arroyo เข้าสู่วงการการเมืองในช่วงปี 

ค.ศ. 1992 โดยการเป็นสมาชิกวฒุิสภา และได้รับตําแหน่งอีกครัง้เป็นสมยัท่ีสองในปี ค.ศ.1995 ซึง่

ได้รับคะแนนเสียงสงูถึง 16 ล้านเสียงในการเลือกตัง้ครัง้นัน้ และต่อมาได้ดํารงตําแหน่ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพฒันาสงัคมและสวสัดิการ สมยัประธานาธิบดี Estrada (ค.ศ. 1998-

2001) ได้รับเลือกตัง้เป็นรองประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ด้วยคะแนนเสียงท่ีคอ่นข้างสงูก่อนท่ีจะก้าว

ขึน้สูตํ่าแหน่งประธานาธิบดีในปี ค.ศ. 2001 (ขา่วสด, 30 มกราคม 2550: 22) 

 

ตามกฎหมายรัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ในปัจจบุนัฉบบั ค.ศ.1987 ระบวุ่า 

ตําแหน่งรองประธานาธิบดี (vice president) เป็นตําแหน่งท่ีได้มาโดยผ่านการเลือกตัง้มีวาระ 6 ปี 

สามารถดํารงตําแหน่งได้2 วาระติดตอ่กนั และสามารถดํารงตําแหน่งในคณะรัฐมนตรีได้ ท่ีสําคญั

ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี ไม่จําเป็นต้องลงสมคัรในนามพรรคเดียวกนั โดยต่างฝ่าย

ตา่งได้รับเลือกโดยตรงจากประชาชน นอกจากนัน้ รองประธานาธิบดีจะขึน้มาเป็นประธานาธิบดี

แทนในกรณีท่ีประธานาธิบดี เสียชีวิต ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าท่ีจนครบวาระในกรณีนี ้เป็นกรณีของ

รองประธานาธิบดี Arroyo ท่ีขึน้มาเป็นประธานาธิบดีแทนอดีตประธานาธิบดี Estrada โดยจะ

ดํารงตําแหน่งแทนจนครบวาระท่ีเหลือของประธานาธิบดีท่ีพ้นจากตําแหน่ง (เขียน นิรันดร์นตุ, ภคั

พงศ์ พหลโยธินและวชัรา ธิตนินัท์, 2549: 10; ธโสธร ตู้ทองคํา, 2548: 1-33) 
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Arroyo ประธานาธิบดีหญิงคนท่ีสองของประเทศ  ต่อมาได้รับข้อหาโกงเลือกตัง้ในการ

เลือกตัง้ประธานาธิบดีในปี ค.ศ. 2004 (Diamond, 2008: 224) รวมถึงปัญหาอ่ืนๆ เช่น ข้อ

กลา่วหาอือ้ฉาวเร่ืองคอร์รัปชัน่ ความแตกแยกในพนัธมิตรฝ่ายรัฐบาล และมีเสียงเรียกร้องให้ถอด

ถอนออกจากตําแหน่งประธานาธิบดี (ผู้จดัการรายวนั, 31 ตลุาคม 2550:9)  

 

Arroyo ประกาศลงชิงตําแหน่งประธานาธิบดีรอบใหม่ ในการเลือกตัง้เม่ือวันท่ี 10

พฤษภาคม ค.ศ. 2004 โดยมีคูแ่ขง่คนสําคญัคือ Fernando Poe, Jr นกัแสดงขวญัใจประชาชน ซึง่

มีการได้รับการสนบัสนนุจากประชาชนชนชัน้ล่างและคนยากคนจนจํานวนมากคล้ายคลงึกบัการ

ได้รับความนิยมในอดีตประธานาธิบดีEstrada โดยมีความคล้ายคลึงกนั เช่น  การเป็นดารา

นักแสดงยอดนิยมก่อนเล่นการเมือง การได้รับการสนับสนุนจากประชาชนชนชัน้ล่างและคน

ยากจนหลากหลายกลุ่ม ซึ่งมีจํานวนเพิ่มมากขึน้คล้ายกบัสมยั Estrada ลงสมคัรเลือกตัง้ชิง

ตําแหน่งประธานาธิบดีในปี ค.ศ. 1998 (Diamond, 2008: 222) 

 

ถึงแม้ว่า Estrada จะลงจากอํานาจแล้วก็ตาม สถานการณ์การเมืองของฟิลิปปินส์

ภายหลงัจากนัน้ก็ยงัไม่สงบเท่าใดนกั อดีตประธานาธิบดี Estrada และผู้สนบัสนนุยงัคงมีกลุ่ม

เคล่ือนไหวท้าทายความชอบธรรมของตําแหน่งประธานาธิบดี Arroyo อยา่งน้อยก็ในระยะ 100 วนั

แรกภายหลงัจาก Arroyoได้ตําแหน่ง Estrada ได้เรียกร้องพลงัประชาชนให้ตอ่ต้านArroyo แตก็่ไม่

สามารถโคน่ล้มรัฐบาล Arroyoได้ (สีดา สอนศรี, 2545: 64)  

 

กลุ่มชนชัน้ล่างและคนยากคนจนในชนบทจํานวนมากท่ียงัคงความนิยมใน Estrada ซึง่

สว่นใหญ่แล้วมาจากความพงึพอในในนโยบายประชานิยมท่ีให้ความสําคญักบัคนชนชัน้ลา่ง กลุม่

สนบัสนนุ Estrada ได้มีการรวมตวัและมีความพยายามจะเรียกปรากฏการณ์ชมุนมุประท้วงครัง้นี ้

วา่ EDSA ครัง้ท่ี 3 อยา่งไรก็ดี มีการตัง้ข้อสงสยัวา่การชมุนมุประท้วงครัง้นีด้เูหมือนวา่จะใช้กฎของ

ม็อบหรือประชาธิปไตยท่ีไร้เสรีมากกว่าหลกันิติรัฐ โดยอธิบายว่า EDSA ครัง้ท่ี 1 และ 2 เป็นการ

ชมุนมุของชนชัน้กลาง แต ่ EDSA ครัง้ท่ี 3 นี ้ มีลกัษณะเป็นการรวมตวัของกลุม่มวลชนชัน้ลา่ง

มากกวา่ (Dimond, 2006: 214)  
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ในช่วงเวลาตอ่มา Estrada ได้ถกูจบักมุดําเนินคดีข้อหาโกงชาติ ในวนัท่ี 25 เมษายน ค.ศ. 

2001 ตอ่มาในวนัท่ี 1 พฤษภาคม กลุม่ผู้สนบัสนนุ Estrada ก็เคล่ือนไหวประท้วง เหตกุารณ์ครัง้

นัน้ทําให้มีผู้ เสียชีวิตหลายรายและถกูจบักมุจํานวน 11คน (May, 2002: 674) ในขณะท่ี Estrada 

ถกูคมุตวัเพ่ือดําเนินคดีอยูท่ี่คา่ยเยาวชนนอกกรุงมะนิลาไปทางตะวนัออก 56 กิโลเมตร  

 

อยา่งไรก็ดี ตอ่มาในปี ค.ศ. 2007 อดีตประธานาธิบดี Estrada ก็ถกูศาลพิเศษตอ่ต้านการ

คอร์รัปชัน่ของฟิลิปปินส์พิพากษาให้ยดึทรัพย์และจําคกุตลอดชีวิต ด้วยข้อหาคอร์รัปชัน่ ปกปิด

ภาษีและรับสินบน ซึง่เป็นเวลา 6 ปีนบัแต ่ Estrada ถกูพลงัประชาชนโคน่ลงจากอํานาจและฝ่าย

ทหารถอนการสนบัสนนุ (ข่าวสด, 13 กนัยายน 2550: 7; Rivera, 2005: 127) โดยหลงัคํา

พิพากษาของศาลครัง้นี ้ปรากฏว่ามีบรรดาผู้ ให้การสนบัสนนุ Estrada ท่ีเป็นคนชนชัน้ลา่งจํานวน

มากได้เข้าล้อมทําเนียบประธานาธิบดีเพ่ือกดดนั Arroyo ให้ปลอ่ยตวั Estrada 

 

อย่างไรก็ดี Arroyo ท่ีดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีในขณะนัน้ก็ได้ประกาศอภยัโทษต่อ

อดีตประธานาธิบดี Estrada หลกัศาลพิพากษาหกสปัดาห์ การประกาศอภยัโทษของArroyo 

ดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากชนชัน้กลางถึงการตอกหน้ากระบวนการยุติธรรมของ

ฟิลปิปินส์ แตใ่นทางการเมืองสง่ผลให้ Arroyo จะสามารถประนีประนอมกบั Estrada ท่ีถือเป็นผู้ มี

อิทธิพลต่อฝ่ายค้านในสภาได้ ซึง่การกระทําของ Arroyo ในครัง้นีมี้การมองว่า เป็นการสร้าง

ผลประโยชน์ทางการเมืองของตนเองมากกวา่ (ผู้จดัการรายวนั, 31 ตลุาคม 2550: 9) 

 

โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่ากลุม่ท่ีตอ่ต้าน Estrada และเรียกร้องให้ Estrada ลงจากอํานาจ

ไมใ่ช่พลงัของคนชัน้ลา่งและคนจนผู้ ท่ีให้การสนบัสนนุ Estrada แตอ่ยา่งใดหากแตเ่ป็นพลงัของชน

ชัน้นํา กลุม่ทนุท่ีเสียเปรียบ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งชนชัน้กลางเป็นหลกั ทัง้ท่ี Estrada มีฐานท่ีมา

จากความชอบธรรมในระบบการเลือกตัง้  

 

ภายหลงัจากท่ี Arroyo เข้ารับตําแหน่งประธานาธิบดี นอกจากกลุม่ทนุ ชนชัน้นํา ฝ่าย

ทหาร และชนชัน้กลางเป็นฝ่ายสนบัสนนุ Arroyo สิ่งท่ีสําคญัท่ีขาดไม่ได้ในการสร้างความชอบ

ธรรมในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือเร่ืองของการเลือกตัง้ ซึ่งเกิดขึน้ในวนัท่ี 14 

พฤษภาคม ค.ศ. 2001 โดยผลการเลือกตัง้ปรากฎว่าจํานวนท่ีนัง่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

พรรค Kabalikat ng Malayang Pilipino หรือ Lakas-NUCD (National Union of Christian 

Democrats) ของ Arroyo ได้ท่ีนัง่มากท่ีสดุคือ 78 ท่ีนัง่ ในขณะท่ีพรรค Puwersa ng Masa 



115 

(Force of the Masses หรือ PnM) ของอดีตประธานาธิบดี Estrada น้อยกว่าคือ 73 ท่ีนัง่ ซึง่แม้ว่า

ผลการเลือกตัง้จะไม่ได้ชนะอย่างถล่มทลาย แต่ก็ถือว่าเป็นเคร่ืองประกันความมั่นคงและ

ความชอบธรรมในการดํารงตําแหน่งของ Arroyo ได้บ้าง  

 

อย่างไรก็ดี Rogers (2004: 114) มีการตัง้ข้อสงัเกตในเร่ืองของสถาบนัทางการเมืองและ

ความเป็นประชาธิปไตยในฟิลิปปินส์ในช่วงนบัตัง้แตปี่ ค.ศ. 2004 เป็นต้นมา โดยมองว่า สถาบนั

ทางการเมืองเองมีความอ่อนแอ กลา่วคือ มีการมองว่าการดํารงตําแหน่งและบริหารงานในสมยั

ของ Fidel Ramos (ค.ศ.1992 - ค.ศ. 1998) และสมยั Arroyo  (ตัง้แต ่ค.ศ. 2001) มีความ

พยายามท่ีจะปฏิรูปเศรษฐกิจโดยท่ีเน้นความสําคญัของตลาด แต่กลบัไม่สามารถท่ีจะบริหาร

ปกครองได้ดีนกั รวมถึงไมส่ามารถกระจายความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจได้เท่าท่ีควร  

 

นอกจากนี ้ ยงัมีการตัง้คําถามกับปรากฏการณ์การเลือกตัง้ในประเทศซึ่งระบบพรรค

การเมืองมีความอ่อนแอ ไม่ได้มีการถกเถียงในเชิงนโยบายท่ีใหม่ๆหรือเป็นประโยชน์เท่าใดนกั ซึง่

การบริหารจดัการมีความอ่อนแอ ต้องอาศยัการประนีประนอมระหว่างกลุ่มท่ีนําไปสู่การขาดการ

ตรวจสอบถ่วงดลุท่ีมีประสทิธิภาพ 

 

การเลือกตัง้ในปี ค.ศ. 2004 เกิดขึน้ในวนัท่ี 24 มิถนุายน โดย Arroyo ลงชิงตําแหน่ง

ประธานาธิบดีในครัง้นีด้้วย ทัง้ๆ ก่อนหน้านีเ้คยประกาศว่าจะไม่ลงชิงตําแหน่งประธานาธิบดี 

(Montesano, 2003: 164; Montesano, 2004:94) ซึง่การเลือกตัง้ประธานาธิบดีครัง้นี ้ Arroyo 

ต้องเผชิญกบัคูแ่ขง่สําคญัอยา่ง Fernando Poe, Junior  

 

ผลการเลือกตัง้ปรากฏว่า Arroyoเป็นฝ่ายชนะ คิดเป็นร้อยละ 40 ของผู้มาใช้สิทธิเลือกตัง้

ทัง้หมด สว่น Fernando Poe, Junior ได้รับคะแนนคิดเป็นร้อยละ 36.5 ถึงแม้ว่า Arroyo จะชนะ 

แตภ่ายหลงัการเลือกตัง้ในครัง้นี ้ชยัชนะของ Arroyo กลบัเต็มไปด้วยข้อวิพากษ์วิจารย์ถึงเร่ืองการ

ทจุริตการเลือกตัง้และการซือ้เสียง (Hutchcroft, 2008: 144-145)  

 

อย่างไรก็ดีแม้ Arroyo จะได้รับชยัชนะ แต่การคํานึงถึงคะแนนเสียงท่ี Fernando Poe, 

Junior ได้รับ ทําให้สิ่งท่ีสําคญัตอ่การดํารงอยู่ของตําแหน่งประธานาธิบดีของ Arroyo คือ การเอา

ใจคนชนชัน้ลา่งท่ีเป็นคนยากคนจนมากขึน้ เช่น การใช้แนวทางการบริหารประเทศด้านเศรษฐกิจ

แบบทกัษิโณมิกส์ของทกัษิณ ชินวตัรของไทย ซึง่นโยบายดงักลา่วได้รับการวิจารณ์จากฝ่ายค้าน 
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คือ นโยบายหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภณัฑ์ท่ีไทยปรับปรุงจากแนวทางของเมืองโออิตะ ประเทศญ่ีปุ่ น

มาประยกุต์ใช้เรียกใหมว่า่ Philippines OTOP (One Town One Product)  

 

ความพยายามปรับนโยบายของ Arroyo ภายหลงัการเลือกตัง้ครัง้นี ้เป็นการแสดงให้เห็น

ถึงความพยายามเอาใจฐานคะแนนเสียงชนชัน้ลา่งท่ีมีจํานวนมาก ซึง่ Walden Bello (2010) ได้

ให้ความเห็นว่าสิ่งท่ีเกิดจริงๆในการเมืองฟิลิปปินส์คือ การไม่ได้มีการถกเถียงอย่างจริงจงัในเร่ือง

นโยบาย โดยเฉพาะเร่ืองปัญหาความยากจนท่ีไม่ได้นํามาพิจารณาอย่างจริงจงั และมกัจะใช้

วิธีการหาเสียงในการเลือกตัง้โดยการโจมตีปัญหาเร่ืองการทจุริตคอรัปชัน่มากกว่า ทัง้ๆเร่ืองความ

ยากจนกําลงัเป็นปัญหาในฟิลิปปินส์มาก โดยตวัเลขทางสถิติ ระบวุ่า ประชากรฟิลิปปินส์มากกว่า 

46% มีชีวิตอยู่ด้วยเงินเพียง 2 ดอลลาร์ตอ่วนัหรือน้อยกว่านัน้ (Dalpino, 2004: 4) ขณะท่ีอตัรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมาคอ่นข้างตกต่ําถึงขีดสดุ โดยเฉล่ียอยู่ท่ี 3.8% 

ขณะท่ีมาเลเชีย และอินโดนีเซียอยู่ท่ี 5.8% และ 6.5% ตามลําดบั (department of 

parliamentary service, 2004) 

 

สิ่งท่ีเกิดขึน้ในระหว่างท่ี Arroyo ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีนัน้ ได้มีความพยายามท่ีจะ

แก้กฎหมายท่ีเอือ้ให้ตนเองมีสทิธิในตําแหน่งตอ่ไปโดย Arroyo มีแนวคิดท่ีจะแก้ไขรัฐธรรมนญูเพ่ือ

เปล่ียนรูปแบบการปกครองเป็นแบบรัฐสภาเพ่ือลบข้อจํากัดเร่ืองสมยัในการดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง (Diamond, 2008: 223) โดย Arroyo ได้แตง่ตัง้คณะกรรมาธิการท่ีปรึกษาในการแก้ไข

รัฐธรรมนญูเม่ือวนัท่ี 19 สิงหาคม ค.ศ. 2005 อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากหลายฝ่ายมีความเห็นท่ี

แตกตา่งกนั จงึทําให้ความพยายามของ Arroyo ไมเ่ป็นผล (Freedom House, 2010) 

 

การขบัไลป่ระธานาธิบดี Arroyo โดยคนชัน้กลาง วนัท่ี 29 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2008  Arroyo 

ได้เผชิญกับสถานการณ์การชุมนุมประท้วงของชนชัน้กลางท่ีชุมนุมประท้วงขับไล่ให้ลงจาก

ตําแหน่ง โดยมีชนชัน้กลางหลายหม่ืนคนชมุนมุกนัในย่านธุรกิจกลางกรุงมะนิลา มีจดุประสงเพ่ือ

กดดนัขบัไล ่Arroyo ออกจากตําแหน่ง  
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โดยมีบคุคลสําคญัท่ีออกมาตอ่ต้าน Arroyo อย่าง อดีตประธานาธิบดี Corazon Aquino 

ท่ีเคยเป็นผู้ นําขบัไล ่Marcos ในช่วงเหตกุารณ์ EDSA ครัง้ท่ี 1 ในปี ค.ศ. 1986 นอกจากนีย้งัมี

อดีตประธานาธิบดี Estrada เข้าร่วมตอ่ต้านด้วย นอกจากนี ้กลุม่ท่ีมีอิทธิพลสําคญัอย่างกลุม่ของ

บาทหลวงศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิกได้มีการประกาศว่าจะไม่ร่วมแสดงพลงัขบัไล่ Arroyo 

แตไ่ด้มีการเรียกร้องให้ Arroyo แสดงบทบาทและศกัยภาพในการปราบปรามทจุริตคอร์รัปชัน่อยา่ง

จริงจงั  

 

เหตุผลสําคัญของการประท้วงครัง้นีเ้กิดจากการท่ี Arroyo ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามี

ผลประโยชน์ทบัซ้อนเก่ียวข้องกบัสญัญาสมัปทานเครือขา่ยการสื่อสารระหวา่งรัฐบาลฟิลปิปินส์กบั

บริษัทแซดทีอีคอร์ปของจีนมลูคา่ 330 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ(ราว 10,000 ล้านบาท) โดยท่ีสามีของ

Arroyo และอดีตหวัหน้าคณะกรรมการเลือกตัง้ถูกวิจารณ์ว่าได้รับผลประโยชน์จากโครงการ

ดงักลา่ว  สว่น Arroyo ก็มีปัญหาเร่ืองการทจุริตและการฉ้อโกงในการเลือกตัง้ แตก็่รอดพ้นจากการ

ถูกดําเนินกระบวนการขับไล่ (impeachment) มาตลอด อีกทัง้ได้มีความพยายามท่ีจะก่อ

รัฐประหารโค่นอํานาจรัฐบาลของ Arroyo มาหลายครัง้ แต่ Arroyo dHรอดพ้นสถานการณ์

ดงักลา่วมาได้โดยตลอดเช่นเดียวกนั (ไทยรัฐ, 1 มีนาคม 2551, น. 2)  

 

หากพิจารณาจาก ภาพท่ี 16 แสดงสถานะความเป็นประชาธิปไตย โดยองค์กรฟรีดอมเฮาส์ 

(Freedom house organization) ในช่วงระยะสดุท้ายของกราฟ คือหลงัปี ค.ศ. 2000 ในแง่ของ

ความเป็นประชาธิปไตยในช่วงเวลานีข้องไทย อาจจะมองได้จาก ซึง่สําหรับช่วงเวลาของไทยนัน้ 

ช่วงระยะเวลาปี 2001- 2006 เป็นช่วงเวลาท่ีนายกฯทกัษิณเป็นรัฐบาล โดยจะเห็นได้ว่ามีคะแนน

และสถานะในด้านประชาธิปไตยท่ีกึ่งประชาธิปไตย (partly free) แตก็่มีคะแนนท่ีไตข่อบเกือบท่ีจะ

เข้าสูส่ถานะประชาธิปไตยแบบเสรี (free) อย่างไรก็ดีการเกิดรัฐประหารพ.ศ. 2549 ทําให้สถานะ

ประชาธิปไตยของไทยพุ่งไปอยู่ในเขตของสถานะท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยในปีค.ศ. 2006 ทนัที ซึง่

แสดงให้เห็นว่าองค์กรระดับนานาชาติมองว่าการรัฐประหารถือว่าเป็นการถอยหลังของ

ประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี สถานะภายหลงัปี 2006 ก็มีลกัษณะท่ีเข้าสูส่ถานะประชาธิปไตยท่ีดีขึน้

กลา่วคือมีลกัษณะกึ่งประชาธิปไตยแบบเสรี (partly Free) ซึง่อาจจะมองได้ว่า การถอยออกของ

คณะท่ีทํารัฐประหารและมีการจัดให้มีรัฐธรรมนูญและการเลือกตัง้สู่การมีรัฐบาลและตัวแทน

สมาชิกในรัฐสภา เป็นเง่ือนไขท่ีทําให้สถานะประชาธิปไตยของไทยดีขึน้กวา่ในปี 2006 
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ในขณะท่ีฟิลิปปินส์ มีลกัษณะเช่นเดียวกบัไทยในช่วงแรกคือ ค.ศ. 2001- 2004 ซึง่แม้ว่าจะ

มีเหตุการณ์ประท้วงต่อต้าน Estrada แต่สถานะประชาธิปไตยก็ยงัคงเหมือนเดิม อย่างไรก็ดี

ภายหลงัการเลือกตัง้ปี 2004 ของฟิลิปปินส์ซึ่ง Arroyo ได้รับเลือกตัง้เป็นประธานาธิบดี แม้ว่า

สถานะของประชาธิปไตยท่ีเป็นลกัษณะกึ่งเสรี (Partly Free) แตค่ะแนนท่ีได้รับก็เข้าใกล้ความไม่

เป็นประชาธิปไตย (Not Free) เร่ือยๆ โดยเฉพาะในช่วง 2007-2009 ในช่วงเวลานัน้ Arroyo ได้รับ

การวิพากษ์วิจารณ์จากส่ือนานาชาติว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมีการลอบสังหารนัก

เคล่ือนไหวและนกัขา่วจํานวนมากซึง่ได้กลา่วไว้ในช่วงการปกครองสมยั Arroyo 
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4.3 สรุป 
เหตกุารณ์ทีช่นชัน้กลางไทย “ถูกมอง” ว่าทวนกระแสประชาธิปไตย โดยเฉพาะการท่ีกลุม่

เสือ้เหลืองหรือพนัธมิตรถกูมองว่าไม่สนบัสนนุประชาธิปไตยนัน้ ซึง่อาจจะเป็นไปได้ว่ารัฐบาลของ

ทักษิณนัน้มาจากการเลือกตัง้โดยถือว่ามาจากประชาธิปไตยในแง่กระบวนการ (Procedural 

Democracy) ก็จริง แตก่ลุม่ประชาชนชัน้กลางได้มีการเกรียกร้องประชาธิปไตยในแง่ของเนือ้ความ

ของประชาธิปไตย (substantive democracy) ซึง่เป็นปัจจยัท่ีทําให้เกิดการเรียกร้องประชาธิปไตย

ในแง่ท่ีมองวา่การเลือกตัง้ไมไ่ด้สําคญัหรือมีความหมาย ได้แก่  

1. นิติธรรม (Rule of laws): กล่าวคือ การละเมิดหลกัการในรัฐธรรมนญู กฎหมายท่ี

บญัญัติไว้ อาจจะรวมไปถึงอยู่เหนือกฎหมายนําไปสู่ความไม่เท่าเทียมหรือไม่ยตุิธรรม รวมไปถึง

การละเมิดสิทธิประชาชน ซึง่เหตกุารณ์อาจจะกลา่วได้ว่าท่ีรัฐบาลหรือนายกฯทกัษิณขาดหลกันิติ

ธรรม เช่น การละเมิดสทิธิมนษุยชน ซึง่ถกูกลา่วถึงในเหตกุารณ์ตากใบในภาคใต้ คดีทนายสมชาย 

นีละไพจิตร เหตกุารณ์การฆ่าตดัตอนผู้ ค้ายาเสพติด เป็นต้น  นอกจากนีย้งัเห็นได้ชดัเจนจากคํา

กล่าวของพลเอกสุรยุทธ จุลานนท์ใน ในโอกาสท่ีไปลงนามในข้อตกลงหุ้ นส่วนทางเศรษฐกิจ

ระหว่างไทยกบัญ่ีปุ่ น หรือ JTEPA (Japan-Thai Economic Partnership Agreement) ปี 2550 

ถึงการปกครองในช่วงทกัษิณวา่ 

 
 “...โดยสรุปแล้ว, ส่ิงที่ก่อให้เกิดการแทรกแซงทางทหารคือการรวบอํานาจทาง

การเมืองและทางการเงินของคุณทกัษิณในช่วง ๕ ปีขณะดํารงตําแหน่งนายรัฐมนตรี

อย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน, ข้อกล่าวหาการใชอํ้านาจในทางทีผิ่ด, การคอร์รัปชัน่อย่าง

กวา้งขวาง, การจํากดัเสรีภาพของสือ่มวลชน, และประวติัดา้นการละเมิดสิทธิมนษุยชนที่

เสียหายอย่างย่ิงต่อประเทศชาติ...” และ 

 

 “คณุทกัษิณไดใ้ห้สมัภาษณ์แก่นิตยสารไทม์เมื่อเร็ว ๆ นี ้บอกให้โลกรู้ว่า “การ

คอร์รัปชัน่จะไม่มีวนัหายไปจากประเทศไทย แต่มนัไดฝั้งอยู่ในระบบเสียแลว้...” หากผม

คิดว่าคําพดูนีเ้ป็นจริง, ผมคงไม่ไดม้าอยู่ทีนี่ ่ณ เวลานี.้..หากปราศจากหลกันิติธรรมแลว้, 

ส่ิงอืน่ใดก็ไม่มีความหมาย หากไม่มีหลกันิติธรรม, ก็จะทําให้ไม่มีความยติุธรรม, ไม่มี

ความเท่าเทียมกนั และแน่นอนทีส่ดุจะไม่มีประชาธิปไตย...” (อ้างใน สทุธิชยั, 2550) 

 

2. การเอือ้ประโยชน์แก่พวกพ้อง: นายกฯทกัษิณและรัฐบาลมีการถกูกล่าวถึงการ

คอรัปชัน่ ความพยายามทําให้กฎหมายเอือ้ต่อผลประโยชน์ของตนเอง อย่างกรณี ท่ีดินรัชดาของ

นางพจมาน ชินวตัรซึง่เป็นภรรยา กรณีการแจกแจงท่ีมาของรายได้ซึง่มีการโอนถ่ายไปยงัคนขบัรถ 
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กรณีทจุริตกล้ายางซึง่ผู้ รับผลประโยชน์คือกลุ่มของนายเนวิน ชิดชอบซึง่เป็นการเอือ้ผลประโยชน์

แก่พรรคพวกร่วมรัฐบาล กรณีของเทมาเสก็ กรณีคอรัปชัน่เคร่ืองตรวจระเบดิ CTX ฯลฯ เป็นต้น  

 

3. ความขดัแย้งทางความคดิ: กลา่วได้วา่กรณีของนายกฯทกัษิณ ทําให้เกิดการปะทะกนั

ของแนวคดิอดุมการณ์ทางประชาธิปไตยท่ีแตกตา่งกนัอย่างเห็นได้ชดัในกลุม่ชนชัน้กลางท่ีออกมา

เรียกร้อง ซึ่งกลุ่มหลักสองกลุ่มได้แก่ กลุ่มพันธมิตรฯ และ กลุ่ม นปช. โดยท่ีในช่วงแรก กลุ่ม

พนัธมิตรฯได้มีการออกมาเรียกร้องประชาธิปไตยในแง่ของเนือ้ความ (Substantive Democracy) 

ซึง่นําไปสูก่ารเรียกร้องให้พระมหากษัตริย์พระราชทานหรือแตง่ตัง้นายกฯ ใหม่ และนอกจากนีย้งัมี

การเรียกร้องและสนบัสนนุให้กองทพัทํารัฐประหารเดือนกนัยายน พ.ศ. 2549 ซึง่แสดงให้เห็นถึงไม่

เช่ือถือในระบอบประชาธิปไตยในแง่ของกระบวนการ (Procedural Democracy)  

 

4. สถาบันทางการเมือง: อาจจะกล่าวได้ว่า ด้วยโครงสร้างท่ีมาและอํานาจของ

นายกรัฐมนตรีและฝ่ายบริหารท่ีระบไุว้ในรัฐธรรมนญูปี 2540 ทําให้สถาบนัการเมือง อย่างพรรค

การเมืองมีความอ่อนแอในแง่ท่ีว่าพรรคใหญ่โต แตพ่รรคเล็กไม่ได้เข้าไปมีบทบาทในสภา ซึง่สง่ผล

ให้เกิดนายกรัฐมนตรีท่ีมีอํานาจอย่างเข้มแข็งในการต่อรอง การเข้าประชุมสภา รวมไปถึงการไม่

ต้องได้รับการอภิปรายไมไ่ว้วางใจจากฝ่ายค้านในสภา เป็นต้น  

 

5. บทบาทขององค์กรตลุาการ: ในช่วงของนายกฯทกัษิณ บทบาทของศาลหรือองค์กร

อิสระในรัฐธรรมนญู 2540 ไม่คอ่ยมีบทบาทในการฟันธงหรือตดัสินคดีตา่งๆท่ีสง่ผลให้นายกฯต้อง

ออกจากตําแหน่ง แต่ช่วงก่อนการพ้นจากจากตําแหน่งของนายกฯทักษิณจากการรัฐประหาร 

2549 แล้วได้มีคําศพัท์เก่ียวกบัองค์กรตลุาการท่ีเป็นท่ีคุ้นหูในช่วงเวลานัน้ คือคําว่า “ตลุาการณ์

ภิวฒัน์” ซึง่มีความหมายในแง่ของ “การใชอํ้านาจตลุาการเขา้แทรกแซงเพือ่วินิจฉยัชีข้าดการไดม้า

ซ่ึงอํานาจอธิปไตย (Judicial intervention to adjudicate on the acquisition of sovereign 

power)” (เกษียร, 2551: 211) ในขณะท่ีธีรยทุธ บญุมีได้วิเคราะห์ว่าเป็น “กระบวนการตลุาการภิ

วตัน์ หรือกฎหมายภิวตัน์ หรือนิติธรรมภิวตัน์ (Judicialization of politics) คือการให้อํานาจแก่

ฝ่ายตลุาการในการตรวจสอบถ่วงดลุสองอํานาจใหญ่ คือฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญตัิได้” (อ้าง

ใน เกษียร, 2551: 211)  

กระบวนการตุลาการณ์ภิวัตน์นัน้เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมอุดมการณ์ทาง

การเมืองท่ีครอบงําสงัคมในแตล่ะช่วงเวลาของประวตัิศาสตร์ โดยในไทยหากมองตามข้อ 4 ความ

ขดัแย้งทางความคดิแล้ว การเกิดตลุาการณ์ภิวตัน์ท่ีฝ่ายตลุาการมีหน้าท่ีต้องตดัสินข้างใดข้างหนึ่ง 
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ระหว่างแนวคิดประชาธิปไตยแบบกระบวนการในแง่ของผู้ นํามาจากการเลือกตัง้ตามระบอบ

ประชาธิปไตยโดยเสียงข้างมาก และแนวคิดประชาธิปไตยในแง่เนือ้หาซึ่งมีความเช่ือมโยงกับ

คณุธรรม จริยธรรมในการปกครอง โดยช่วงทกัษิณนัน้มีการนําประเด็นท่ีถูกมองว่ามีการละเมิด 

เช่น การคอรัปชัน่ การละเมิดสิทธิมนษุยชน การคกุคามส่ือมวลชน เป็นต้น ซึง่ฝ่ายตลุาการณ์ได้มี

การตดัสินคดีดงักล่าวท่ียิ่งแสดงให้เห็นและถกูหยิบยกมาเป็นข้อเรียกร้องว่านายกฯทกัษิณได้ทํา

ผิดตามกฎหมายซึง่ได้รับการตดัสนิโดยฝ่ายตลุาการได้อยา่งชดัเจนยิ่งขึน้  

 

 นอกจากนีใ้นแง่ขององค์กรตลุาการท่ีทําหน้าท่ีตดัสินคดีทางการเมืองท่ีกล่าวได้ว่าเป็น

ลกัษณะของตลุาการณ์ภิวตัน์ภายหลงัการโคน่อํานาจทกัษิณนอกเหนือจากคดีทจุริตและคอรัปชัน่

ของทกัษิณแล้ว ภายหลงัการหมดอํานาจของทกัษิณ ฝ่ายตลุาการได้มีการตดัสินคดีทางการเมือง

ในหลายคดีท่ีมีข้อกงัขาในแง่ของอํานาจของฝ่ายตลุาการท่ีมีเหนือฝ่ายการเมือง เช่น คดียบุพรรค

ไทยรักไทย การตดัสิทธิทางการเมืองแก่นกัการเมืองในเครือข่ายของทกัษิณอย่างกรณี “บ้านเลขท่ี 

111” กรณีคดีของนายสมคัร สนุทรเวชกบัรายการ “ชิมไปบน่ไป” เป็นต้น 
 

ในส่วนของฟิลิปปินส์ การวิเคราะห์เหตท่ีุสําไปสูก่ารท่ีชนชัน้กลางฟิลิปปินส์ “ถกูมอง” ว่า

ทวนกระแสประชาธิปไตยนัน้ได้รับการกล่าวถึงในสมยัของ Estrada และอาจจะมีการโยงกบัสมยั

ของ Arroyo 

 

ในช่วงสมัยของ Estrada และ Arroyo ผู้ เขียนมองว่ามีความชัดเจนในการเสีย

ผลประโยชน์ของกลุ่มคนท่ีเป็นชนชัน้สูงหรือกลุ่มทุนและกลุ่มชนชัน้กลางท่ีอิงแอบหรือได้รับ

ผลประโยชน์และการสนบัสนนุจากกลุม่ทนุธุรกิจดงักลา่ว โดยหากมองเหตกุารณ์ช่วงการประท้วง 

Estrada นัน้จะเห็นได้ว่าปัจจัยท่ีทําให้เกิดการโค่นล้ม ประการท่ี 1ในด้านหลกันิติธรรม และ

ประการท่ี 2 ในด้านการเอือ้ผลประโยชน์ตอ่พวกพ้อง ปรากฏในเหตกุารณ์ท่ีมีการยกเร่ืองของหลกั

ประชาธิปไตยในแง่ของจริยธรรมและความยตุิธรรม ซึง่เป็นการกล่าวอ้างหลกันิติธรรม (Rule of 

law) โดยเฉพาะการเข้าร่วมของกลุ่มศาสนาซึ่งในฟิลิปปินส์ถือว่ากลุ่มเคล่ือนไหวนีมี้บทบาทและ

อิทธิพลค่อนข้างสงูมาตัง้แต่ช่วงประท้วง Marcos แล้ว โดยยกประเด็นเร่ืองการขอแก้ไขกฎหมาย

เพ่ือเปิดโอกาสให้ต่างชาติเข้ามาเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินได้ 100% และสามารถดําเนินธุรกิจ

ตา่งๆ ในฟิลิปปินส์ได้อย่างเสรีของ Estrada และพวกพ้อง ซึง่นําไปสูค่วามไม่พอใจของกลุม่ชนชัน้

กลางและกลุม่ทนุท่ีเสียผลประโยชน์ และนําไปสูก่ารตอ่ต้านและเรียกร้องให้ออกจากตําแหน่ง  
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อย่างไรก็ดีในสมยัของ Arroyo การถอนการสนบัสนนุจากกลุ่มคนเหล่านีก็้ได้เกิดขึน้อีก

ครัง้ในช่วงประมาณปี 2008 ซึง่มีปัจจยัมาจากหลายๆสว่น เช่น ความไม่กระเตือ้งในทางเศรษฐกิจ

ภายใต้การบริหารงานของ Arroyo ความพยายามดําเนินนโยบายเพ่ือคนจนของ Arroyo เช่น 

นโยบาย OTOP ของฟิลิปปินส์ รวมถึงความพยายามท่ีจะแก้กฎหมายท่ีเอือ้ให้ตนเองมีสิทธิใน

ตําแหน่งต่อไป และปัจจยัท่ีสําคญัท่ีสดุซึง่ทําให้กลุ่มคนท่ีสนบัสนนุในช่วงแรกนัน้ถอนตวัออกมา 

ได้แก่เร่ืองของการคอรัปชัน่ โดย Arroyo ถูกระบุว่ามีผลประโยชน์ทบัซ้อนเก่ียวข้องกับสญัญา

สมัปทานเครือข่ายการส่ือสารระยะไกล(Broadband) ระหว่างรัฐบาลฟิลิปปินส์กบับริษัทแซดทีอี

คอร์ปของจีน ซึ่งสามีArroyoกับอดีตหัวหน้าคณะกรรมการเลือกตัง้ต่างได้รับผลประโยชน์จาก

โครงการดงักลา่ว เป็นต้น 

 

ประการท่ี 3 อนัได้แก่ความขดัแย้งทางความคิด และประการท่ี 4 สถาบนัทางการเมือง 

ซึ่งในช่วงเวลานีมี้การขดัแย้งท่ีอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นความขดัแย้งท่ีมีทัง้ในด้านของแนวคิดและ

ผลประโยชน์ กลา่วคือมีกลุม่ท่ีสนบัสนนุ Estrada คือกลุม่คนท่ีได้รับผลประโยชน์จากนโยบายคือ

กลุม่คนจน ซึง่ Estrada ได้มีการเน้นเร่ืองนีม้าตลอด และมีการปะทะกนัของกลุม่ท่ีสนบัสนนุและ

ตอ่ต้าน Estrada อย่างไรก็ดี ปัจจยัหนึ่งท่ีฟิลิปปินส์มีมาตลอดคือการได้รับการสนบัสนนุจากกลุม่

ท่ีเป็นกลุม่ศาสนา นกัการเมือง กลุ่มธุรกิจ ทหาร ซึง่ต้องมีการคานอํานาจและเอือ้ผลประโยชน์ให้

เพ่ือแลกกับการดํารงในตําแหน่ง แต่ภายหลังจากการออกมาแสดงความเห็นของกลุ่มต่างๆ 

โดยเฉพาะกลุ่มศาสนาซึ่งมีอิทธิพลมากในฟิลิปปินส์ รวมไปถึงการถอนการสนับสนุนจากรอง

ประธานาธิบดีในขณะนัน้คือ Arroyo ก็ยิ่งทําให้ฝ่ายของชนชัน้กลางและชนชัน้นํามีชยัชนะเหนือ

กลุม่คนจนท่ีสนบัสนนุ Estrada อยา่งไรก็ดีก็มีการพลกิกลบัของการถอนการสนบัสนนุของคนกลุม่

ท่ีเป็นชนชัน้กลางและกลุม่ธุรกิจ ชนชัน้สงูท่ีมีตอ่ Arroyo ในเวลาตอ่มา 

 

ประการท่ี 5 ในแง่ขององค์กรตลุาการของฟิลิปปินส์คอ่นข้างมีบทบาทสงูเสมอมาในการ

ตดัสินคดีคอรัปชั่นนักการเมือง ซึ่งมีมาตัง้แต่สมยัหลงั Marcos โดยมีศาลพิเศษที่เ รียกว่า 

Sandigan-bayan ซึ่งมีจดุประสงค์เพ่ือเป็นศาลรับเร่ืองคดีเก่ียวกบัการคอรัปชัน่ของข้าราชการ

การเมืองโดยเฉพาะ ซึง่ในสว่นของ Estrada ได้รับโทษในเร่ืองของ “ฐานคอร์รัปชัน่ เบียดบงัภาษี

และรับสินบน” ซึ่งต้องจําคกุ 6 ปี อย่างไรก็ตามได้มีการอภยัโทษจาก Arroyo ในเวลาต่อมา 

อย่างไรก็ดีในส่วนของ Arroyo นัน้ แน่นอนว่าไม่รอดพ้นจากสถานการณ์การดําเนินคดีเร่ือง

คอรัปชัน่โดยได้รับโทษจากการพิพากษาขององค์กรตลุาการเชน่กนั 
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ตารางท่ี 6   แสดงการให้คะแนนดชันีชีว้ดัความเป็นประชาธิปไตยขององค์กรฟรีดอมเฮาส์ 

(Freedom House Organization) ชว่งปี ค.ศ. 1972-20111
 

 ปีที่พจิารณา ไทย ฟิลปิปินส์ 

 PR CL  รวม สถานะ PR CL  รวม สถานะ 
1972 7 5 12 NF 4 6 10 PF 

1973 6 3 9 PF 5 5 10 PF 

1974 5 3 8 PF 5 5 10 PF 

1975 2 3 5 F 5 5 10 PF 

1976 6 6 11 NF 5 5 10 PF 

1977 6 5 11 NF 5 5 10 PF 

1978 5 4 9 PF 5 5 10 PF 

1979 4 4 8 PF 5 5 10 PF 

1980 3 4 7 PF 5 5 10 PF 

Jan.1981-Aug. 1982 3 4 7 PF 5 4 9 PF 

Aug.1982-Nov.1983 3 4 7 PF 5 5 10 PF 

Nov.1983-Nov.1984 3 4 7 PF 4 4 8 PF 

Nov.1984-Nov.1985 3 4 7 PF 4 3 7 PF 

Nov.1985-Nov.1986 3 3 6 PF 4 2 6 PF 

Nov.1986-Nov.1987 3 3 6 PF 2 2 4 F 

Nov.1987-Nov.1988 3 3 6 PF 2 3 5 F 

Nov.1988-Dec.1989 2 3 5 F 2 3 5 F 

1990 2 3 5 F 3 3 6 PF 

1991 6 4 10 PF 3 3 6 PF 

1992 3 4 7 PF 3 3 6 PF 

1993 3 5 8 PF 3 4 7 PF 

1994 3 5 8 PF 3 4 7 PF 

                                                      
1 การให้คะแนนความเป็นประชาธิปไตยขององค์กรฟรีดอมเฮาส์ ประกอบด้วยคะแนนด้าน PR คือ 

คะแนนด้านสิทธิทางการเมือง (Political Rights Score) มีคะแนนเต็ม 7 คะแนน และคะแนนด้าน CL คือ 

คะแนนด้านเสรีภาพของประชาชน (Civil Liberties Score) มีคะแนนเต็ม 7 คะแนน โดยหากได้คะแนนใกล้เคียง

คะแนนรวม 14 คะแนน หมายถึงการมีระดบัความเป็นประชาธิปไตยท่ีต่ํา หรือไม่เป็นประชาธิปไตย ซึ่งมีการ

จดัลําดบัความเป็นประชาธิปไตย ได้แก่ Free (F) หรือ มีความเป็นประชาธิปไตย มีระดบัคะแนนตัง้แต่ 0-5 

คะแนน Partly Free (PF) หรือ กึ่งประชาธิปไตย มีคะแนนระหว่าง 5-10 คะแนน และ Not Free (NF) หมายถึง 

ไมมี่ความเป็นประชาธิปไตย โดยมีคะแนนรวมระหวา่ง 10-14 คะแนน 
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 ปีที่พจิารณา ไทย ฟิลปิปินส์ 

 PR CL  รวม สถานะ PR CL  รวม สถานะ 
1996 3 3 6 PF 2 3 5 F 

1997 3 3 6 PF 2 3 5 F 

1998 2 3 5 F 2 3 5 F 

1999 2 3 5 F 2 3 5 F 

2000 2 3 5 F 2 3 5 F 

2001 2 3 5 F 2 3 5 F 

2002 2 3 5 F 2 3 5 F 

2003 2 3 5 F 2 3 5 F 

2004 2 3 5 F 2 3 5 F 

2005 3 3 6 PF 3 3 6 PF 

2006 7 4 11 NF 3 3 6 PF 

2007 6 4 10 PF 4 3 7 PF 

2008 5 4 9 PF 4 3 7 PF 

2009 5 4 9 PF 4 3 7 PF 

2010 5 4 9 PF 3 3 6 PF 

2011 4 4 8 PF 3 3 6 PF 

ท่ีมา: Freedom House Organization [ออนไลน์]. 



ภาพที่ 16     แสดงสถานะความเป็นประชาธิปไตย โดยองค์กรฟรีดอมเฮาส์ (Freedom House Organization) ช่วงปี ค.ศ. 1972-2011 

ที่มา: ดดัแปลงจากตารางที่ 4 แสดงการให้คะแนนดชันีชีว้ดัความเป็นประชาธิปไตยขององค์กรฟรีดอมเฮาส์ (Freedom House Organization) ช่วงปี ค.ศ. 1972-2011 
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ภาพที่ 17      แสดงแผนภาพเหตกุารณ์การเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เปรียบเทียบไทยและฟิลปิปินส์ 

 

 

      

    เสือ้เหลือง  
vs. แดง 

 

รัฐประหาร 

19 

กนัยายน 

การชมุนมุ  

ขบัไล่

ทกัษิณ 

     รธน. 2540 

/วิกฤติ

เศรษฐกิจ 

   

  EDSA 

3 (?) 

 

 Arroyo 

 

 

EDSA 

 2 
Estrada             EDSA 

1 

 

 

Marcos ได้รับเอกราช 
เข้าสู ่
ประชา 
ธิปไตย 

 รธน 

ฉบบั

แรก  

  เหตกุารณ์ 

พฤษภาคม 

2535 

   เหตกุารณ์

ตลุาคม 

2519 

   เหตกุารณ์

ตลุาคม 

2516 

ระบอบ 
เผดจ็

การทหาร 

เปลี่ยนแปลงการ

ปกครองเข้าสู่

ประชาธิปไตย 

ระบอบสม

บรูณาญา

สิทธิราข 

ฟิลปิปินส์ 

         1946           1986                      1997     2001                                                2008               2010 

อยูใ่ต้

การ 
ครอบคร

องของ 
อเมริกา 

การเป็น

อาณา

นิคมของ

สเปน 

2475     2490        2516 2519                    2535       2540                                   2547         2549                        2553 

มีการเรียกร้องและสนบัสนนุการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย “ถกูมองวา่”ไม่สนบัสนนุประชาธิปไตยหรือมีการทวนกระแสประชาธิปไตย 

ไทย 
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บทที่ 5 

 
การวเิคราะห์ สรุปผลการศกึษา และข้อเสนอแนะ 

 
 

 ในบทท่ี 5 ของงานศกึษานีจ้ะมีเนือ้หาในเร่ืองของการวิเคราะห์ผลการศกึษาเพ่ือนําไปสู่

การตอบคําถามและพิสจูน์สมมติฐานในงานศึกษา รวมไปถึงข้อสรุปและข้อเสนอแนะในเร่ืองท่ี

ศกึษาวิจยั 

คําถามในการศึกษาชนชัน้กลางกับประชาธิปไตยในงานชิน้นี ้คือ “ชนชัน้กลางของไทย

และฟิลิปปินส์แสดงบทบาทในการผลกัดนัให้เกิดพฒันาการในกระบวนการประชาธิปไตยหรือไม่” 

โดยมีการทดลองตอบคําถามโดยการวางสมมติฐานไว้ว่า “ชนชัน้กลางในประเทศไทยและ

ฟิลิปปินส์มีการแสดงบทบาทในปรากฏการณ์สําคัญหลายครัง้ ท่ีมองได้ว่าไม่สนับสนุน

ประชาธิปไตย” 

 

5.1 วิเคราะห์และสรุปผล 

โดยจากการศกึษาเปรียบเทียบชนชัน้กลางกบัประชาธิปไตยในประเทศไทยและฟิลปิปินส์

แล้ว ผู้ เขียนมองวา่เราสามารถนํามาเปรียบเทียบความคล้ายคลงึของเหตกุารณ์ของชนชัน้กลางได้ 

ดงันี ้

ช่วงการปฏิวตัิ 2475 ของไทยและ การได้รับเอกราช 1946 ของฟิลิปปินส์ มีความ

คล้ายคลึงกันในแง่ของบทบาทในการเป็นผู้ เรียกร้องประชาธิปไตยในทัง้สองประเทศ ได้แก่ 

บทบาทของชนชัน้นําทางการเมืองท่ีมีหัวสมัยใหม่ ซึ่งได้รับการศึกษาและแนวคิดอุดมการณ์

ประชาธิปไตยและได้เรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในสมยันัน้ โดยในไทยภายใต้การ

นําของคณะราษฎร ซึ่งประกอบด้วยฝ่ายท่ีเป็นทหารและฝ่ายท่ีเป็นพลเรือนเป็นผู้ นําการ

เปล่ียนแปลงสู่ระบอบประชาธิปไตย ท่ีมีรัฐธรรมนูญและมีการเลือกตัง้โดยประชาชน ส่วน

ฟิลิปปินส์นัน้ ด้วยขบวนการชาตินิยมมีกําลงัและอิทธิพลมาตัง้แต่สมยัภายใต้การปกครองของ

สเปน จนมาสู่ภายใต้การปกครองของอเมริกา ก็มีกลุ่มขบวนการชาตินิยมท่ีเรียกร้องเอกราชและ



128 

อํานาจในการจดัการปกครองตนเองและท้ายท่ีสดุก็นําไปสูป่ระชาธิปไตยอยา่งเป็นทางการใน ค.ศ. 

1946 

 ช่วงการตอ่ต้านระบอบเผด็จการ Marcos ในปี 1986 ของฟิลิปปินส์ และช่วงเวลาเดือน

ตลุาคม 2516/2519 รวมถึง เหตกุารณ์ช่วง พฤษภาคม 2535 ของไทย มีความคล้ายคลงึกนัในแง่

ของการเรียกร้องให้มีรัฐบาลท่ีมาจากอํานาจของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งในขณะนัน้ ไทยมีการ

ปกครองด้วยระบอบเผด็จการทางทหาร ส่วนฟิลิปปินส์มีการปกครองด้วยระบอบเผด็จการท่ีมี

ประธานาธิบดีเป็นผู้ใช้อํานาจเบ็ดเสร็จในการออกกฎหมาย Martial Law ใช้บงัคบัและกําจดัคูแ่ข่ง

ทางการเมือง ส่ือมวลชน รวมถึงนกัต่อสู้ทางการเมือง ซึ่งการแสดงบทบาทในครัง้นี ้กล่าวได้ว่ามี

บทบาทของชนชัน้กลางเข้ามาเก่ียวข้องและเป็นการคืนสูร่ะบอบประชาธิปไตย บทบาทของชนชัน้

กลางไทย ได้แก่ บทบาทของนิสตินกัศกึษาซึง่มีการร่วมกําลงัจากประชาชนชนชัน้กรรมกร สหภาพ

แรงงานตา่งๆ ต้านรัฐราชการเผดจ็การ และต้านอํานาจทนุควบคูก่นัในช่วงตลุาคม 2516/2519 ซึง่

อาจจะกล่าวได้ว่าไม่ได้เป็นการต่อสู้ ของกลุ่มชนชัน้กลางอย่างนิสิตนักศึกษาเพียงกลุ่มเดียว 

นอกจากนีใ้นช่วง พฤษภาคม พ.ศ. 2535 ก็เป็นการตอ่สูเ่พ่ือตอ่ต้านระบอบเผด็จการทหารเช่นกนั 

แตใ่นช่วงเวลานี ้บทบาทของ “ชนชัน้กลาง” เรียกได้วา่มีความเดน่ชดั จนทําให้งานวิชาการเร่ืองชน

ชัน้กลางมีการแพร่ขยายเพ่ือทําการศึกษาและอธิบายปรากฏการณ์ของชนชัน้กลางท่ีออกมา

เคล่ือนไหว ในขณะท่ีฟิลิปปินส์ ในเหตุการณ์ ค.ศ. 1986 กลุ่มท่ีออกมาแสดงบทบาทมีความ

หลากหลายมาก โดยกลุ่มท่ีโดดเด่นและมีความแตกตา่งจากไทยคือ กลุ่มนกับวชในศาสนาคริสต์ 

รวมถึงทหารท่ีมีบทบาทในการเรียกร้องให้มีการถอดถอนอํานาจเผด็จการ ซึ่งต่างจากไทย ท่ี

อํานาจเผด็จการในช่วงเวลานัน้มาจากทหารหรือกองทัพท่ีใช้การยึดอํานาจรัฐประหารเป็น

เคร่ืองมือในการแทรกแซงการปกครองแบบประชาธิปไตย 

ช่วงเวลาท่ีคอ่นข้างมีความคล้ายคลงึกนัในอีกเหตกุารณ์หนึ่งและอาจจะกลา่วได้ว่ามีสว่น

ทําให้ภาพของ “ชนชัน้กลาง” ได้รับการพดูถึงในแง่ของการทวนกระแสประชาธิปไตย คือ การลง

จากอํานาจของ Estrada ในปี ค.ศ. 2001 และ ทกัษิณ ในปี ค.ศ. 2006  

แม้จะมีความตา่งในเร่ืองของอาชีพก่อนเข้ามาลงสมคัรรับเลือกตัง้ โดย Joseph Estrada 

นัน้เคยเป็นดาราท่ีมีช่ือเสียง แต่อย่างไรก็ดีเขาก็เคยได้รับตําแหน่งเป็นรองประธานาธิบดีในช่วงท่ี

ประธานาธิบดี Fidel Ramos มาก่อน สว่น พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ก็มีบทบาทในการเป็นนกัธุรกิจ

มาก่อน แตอ่ย่างไรก็ดี อาจจะกลา่วได้ว่าผู้ นําทัง้สองคนนีมี้ความคล้ายคลงึกนัมากในเส้นทางทาง

การเมืองภายหลงัเข้าเป็นผู้ นํา ทัง้ในแง่ นโยบายในการเอาใจคนชัน้ลา่ง หรือ Pro the Poor, การ
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ได้รับคะแนนเสียงอยา่งถลม่ทลายในการเลือกตัง้, และการลงจากตําแหน่งเน่ืองจากการกดดนัจาก

ประชาชน 

โดยช่วงเวลาของ Estrada และ พ.ต.ท. ทักษิณนัน้ อาจจะกล่าวได้ว่า มีการมอง

อดุมการณ์ทางการเมืองในด้านประชาธิปไตยท่ีต่างไปจากเดิมในสงัคม กล่าวคือ การมีท่ีมาจาก

ประชาชนท่ีเป็นไปขัน้ตอนตามรัฐธรรมนูญ เช่น การเลือกตัง้ เป็นสิ่งท่ีไม่ได้รับการยอมรับเพียง

อยา่งเดียว แตย่งัต้องมี “จริยธรรมทางการเมือง” “Good Governance” โดยมองผ่านการคอรัปชัน่ 

หรือการกระทําท่ีอิงแอบกบัระบบทนุมากเกินไป ซึง่ทําให้มีการประเมินโดยคา่นิยมทางการเมืองท่ี

เปล่ียนไป (Thompson, 2007; 2012) 

ในช่วงเวลานีเ้ห็นได้จากการปะทะกันของกลุ่มท่ีต่อต้านคนละอย่าง คือ แนวร่วม

ประชาธิปไตยตอ่ต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ท่ีต้านรัฐราชการเผด็จการ และศกัดินาด้านเดียว 

กบั แนวทางท่ีสนบัสนนุอํานาจท่ีเป็นท่ีมาของเผดจ็การทหารในประวตัศิาสตร์ไทย อยา่งรัฐประหาร 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 และต่อต้านอํานาจทุนเพียงด้านเดียวของพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตย (พธม.)  

 ชนชัน้กลางถูกมองว่าจะเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทสูงในด้านการเมือง แต่ในหลายๆครัง้ก็มี

แง่มมุท่ีแตกต่างในการมอง เช่น เป็นกลุ่มผู้พิทกัษ์รักษาจริยธรรมของสงัคม บ้างก็ว่าเป็นเสาหลกั

ของความมัน่คงทางการเมือง หรือตวัแทนของความเปล่ียนแปลง หรือไม่ก็จะถกูมองว่าเป็นกลุม่ท่ี

ปกป้องสถานะความเป็นอยู่ของตนเอง เป็นต้น ดงันัน้การท่ีเราจะเข้าใจบทบาททางการเมืองของ

ชนชัน้กลางโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในระบอบประชาธิปไตย ผู้ เขียนคดิวา่เราความท่ีจะเข้าใจถึงบริบทท่ี

กําหนดนิยามของชนชัน้กลาง ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงแนวคิดและมุมมองของชนชัน้กลางท่ีมีต่อ

สงัคมและระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และอาจเป็นสิ่งท่ีอธิบายถึงเหตผุลในการเกิด

เหตกุารณ์ต่างๆในระบอบประชาธิปไตยท่ีชนชัน้กลางได้เข้าไปมีบทบาทด้วย จึงจะทําให้เข้าใจ

ความสมัพนัธ์ระหวา่งชนชัน้กลางกบัแนวคดิประชาธิปไตย 

 การพิสจูน์วา่ชนชัน้กลางมีความเข้าใจอย่างไรตอ่บทบาทในทางการเมืองท่ีตนอาศยัอยู่จึง

น่าจะต้องทําความเข้าใจกบัแนวคดิประชาธิปไตยโดย Lee, Sue-Ann (1993) ท่ีมองวา่แนวคดิหรือ

ภาพของชนชัน้กลางมาจากความเข้าใจในเร่ืองประชาธิปไตยท่ีอาจจะแบง่ได้สองแบบ คือ แนวคิด

ประชาธิปไตยแบบมีสว่นร่วม (classical participatory democracy) และ แนวคิดประชาธิปไตย

แบบสมยัใหม่ท่ีให้ความสําคญักบัเร่ืองของความหลากหลาย (modern pluralistic democracy) 

แนวคิดแรกจะทําให้เรานิยามชนชัน้กลางในแง่ของผู้ มีคณุธรรมท่ีดีงาม (virtuous) ในขณะท่ี
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แนวคดิประชาธิปไตยแบบท่ีสองจะทําให้เรามองชนชัน้กลางในแง่ของ Bourgeois ท่ีมีความเห็นแก่

ผลประโยชน์สว่นตน ดงันัน้จงึทําให้การมองหรือนิยามชนชัน้กลางมีความแตกตา่งและแน่นอนวา่มี

ผลตอ่คําอธิบายในการสนบัสนนุหรือฉดุรัง้ความเป็นประชาธิปไตย 

จากผลการศึกษาในกรณีของไทยและฟิลิปปินส์ การท่ีชนชัน้กลางบางส่วนของทัง้สอง

ประเทศได้รับการ “ถกูมอง”วา่ไมส่นบัสนนุประชาธิปไตยนัน้สว่นหนึง่มีสาเหตเุน่ืองมาจากเร่ืองของ

การให้ความสําคญักบัเร่ืองของ “ประชาธิปไตย”  

การถกเถียงถึงลกัษณะการปกครองของประเทศหนึ่งๆว่ามีความ “เป็น” หรือ “ไม่เป็น” 

ประชาธิปไตยนัน้ แน่นอนว่ามีความเก่ียวข้องกบัเร่ืองของการให้ความหมายและความสําคญัของ 

“ประชาธิปไตย” (democracy) และอาจจะกลา่วได้ว่าเป็นเร่ืองท่ีมีผลตอ่บทบาทของชนชัน้กลาง

ในไทยและฟิลิปปินส์ รวมไปถึงประเทศต่างๆ บางประเทศอย่างท่ีเคอร์แลนท์ซิคกล่าวถึง เช่น 

รัสเซีย ยเูครน เวเนซเูอลา ฮอนดรัูส (โปรดดใูนบทท่ี 1) คอ่นข้างมาก ผู้ นําของประเทศตา่งๆเหลา่นี ้

มีการเผชิญกับปัญหาท่ีชนชัน้กลางไม่สนบัสนุน บ้างก็ต่อต้าน โดยถูกมองว่าเป็นเร่ืองของความ

เป็น “เผด็จการ” ท่ีอาศยัการเลือกตัง้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมในการปกครอง

ประเทศ   

แนวคิดหลกัท่ีสําคญัของการปกครองแบบประชาธิปไตยประกอบด้วยสองเร่ืองหลกั คือ 

หลกัเสียงมากในการเลือกตัง้ และหลกัการตรวจสอบถ่วงดลุอํานาจ หรืออาจจะกลา่วได้ว่าเป็นการ

พิจารณาในเร่ืองของกระบวนการท่ีมาของผู้ปกครอง และเร่ืองของเนือ้หาการปกครองในแบบ

ประชาธิปไตย ซึ่งประเทศใดท่ีจะได้รับการพิจารณาว่ามีความเป็นประชาธิปไตยนัน้จะต้องมีหลกั

สําคญัทัง้สองเร่ืองนีค้วบคูก่นั 

 หลักประชาธิปไตยในเร่ืองเสียงข้างมากในการเลือกตัง้ เป็นการให้ความสําคัญกับ

กระบวนการเลือกตัง้ในฐานะท่ีเป็นวิถีทางในการได้มาซึง่ความชอบธรรมในการปกครอง อย่างไรก็

ดี การยดึถือหลกัเสียงข้างมากมกัจะนํามาซึง่ปัญหาของเสียงข้างน้อยท่ีถกูละเลยและปัญหาเร่ือง 

”เผดจ็การท่ีมาจากการเลือกตัง้” 

 การใช้กระบวนการเลือกตัง้เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการขึน้สู่อํานาจของผู้ นําในการ

ปกครองประเทศเพียงอยา่งเดียวนัน้ แม้วา่จะมีการเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองได้ลงแข่งขนัในการ

เลือกตัง้ตามกระบวนการท่ีแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตย แต่อาจจะกล่าวได้ว่ามีความเป็น
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ประชาธิปไตยแต่เพียงรูปแบบเท่านัน้ (pseudodemocracy)1 กล่าวคือ เป็นลกัษณะของ

ปรากฏการณ์ในการมองประชาธิปไตยในแง่การท่ีเน้นหนกัในเร่ืองกระบวนการเลือกตัง้แตม่องข้าม

เนือ้หาในทางประชาธิปไตยไป 

 กระบวนการเลือกตัง้มีความสําคัญในแง่ของวิธีการท่ีแสดงถึงเสียงของประชาชนโดย

คํานึงถึงหลกัเสียงข้างมากในประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ดี การเน้นแต่เร่ืองกระบวนการเลือกตัง้

เพียงอย่างเดียวอาจจะนํามาซึง่การเป็น “เผด็จการประชาธิปไตย” (electoral authoritarian) ท่ีใช้

กระบวนการเลือกตัง้สร้างความชอบธรรมในการครองอํานาจการปกครอง แตกต่างจาก 

“ประชาธิปไตยท่ีมาจากการเลือกตัง้” (electoral democracy) ในแง่ท่ีว่าประชาธิปไตยท่ีมาจาก

การเลือกตัง้นัน้มีการพิจารณากระบวนการเลือกตัง้ในแง่ของเสรีภาพในการแข่งขนั ความยตุิธรรม

ในการแข่งขัน การเปิดโอกาสในการแข่งขันอย่างทั่วถึง (inclusiveness) รวมไปถึงการให้

ความสําคญั (meaningfulness) กบัการเลือกตัง้ (Diamond, 2002: 28) 

ในส่วนของข้อสรุปในเร่ืองของชนชัน้กลางกบัการสนบัสนนุประชาธิปไตย การศกึษาเร่ือง 

“ชนชัน้กลางและประชาธิปไตย: มมุมองเชิงเปรียบเทียบประเทศไทยและฟิลิปปินส์” นีไ้ด้มีการ

แสดงให้เห็นถึงแนวคิดสําคญัสองแนวคิดหลกัคือ แนวคิดท่ีมองว่าชนชัน้กลางมีบทบาทในการ

สนบัสนนุประชาธิปไตย และแนวคดิท่ีมองวา่การสนบัสนนุของชนชัน้กลางท่ีมีตอ่ประชาธิปไตยนัน้

เป็นเร่ืองท่ีบงัเอิญหรือไม่เป็นเช่นนัน้เสมอไป (กล่าวไว้ในบทท่ี 2 เร่ืองแนวคิดชนชัน้กลางกับ

ประชาธิปไตย) 

แนวทางท่ีมองความสมัพนัธ์ของชนชัน้กลางในแง่ท่ีสนับสนุนประชาธิปไตย จากข้อมูล

การศกึษาในกรณีของไทยและฟิลปิปินส์พบวา่อาจจะไมไ่ด้ตรงตามแนวคดิดงักลา่วมากนกั ผู้ เขียน

มองว่าแนวคิดนีส้ามารถอธิบายได้ในกรณียคุเร่ิมแรกของการปกครองแบบประชาธิปไตยในสงัคม

ตะวนัตกได้มากกวา่ในสงัคมท่ีแรกเร่ิมหรือกําลงัพฒันาในเร่ืองประชาธิปไตย  

ในขณะท่ีแนวคิดท่ีมองว่าความสมัพนัธ์ของชนชัน้กลางในการสนบัสนนุประชาธิปไตยนัน้

เป็นเร่ืองท่ีบงัเอิญได้ถกูนํามาอธิบายในงานหลายๆชิน้ (ดงัท่ีกล่าวไว้แล้วในบทท่ี 2) โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการนํามาอธิบายในกรณีของประเทศในฝ่ังเอเชีย เน่ืองจากมีลกัษณะของการปกครองท่ี

มองได้ว่าเป็นประชาธิปไตยท่ีไม่แท้จริงหรือกึ่งประชาธิปไตย ซึ่งมกัจะอธิบายในเร่ืองของการให้

ความสําคญักับกระบวนการเลือกตัง้เพียงด้านเดียว และละเลยในมิติทางด้านเนือ้หาหรือการ

                                                  
1 บ้างก็เรียกวา่เป็น “ประชาธิปไตยแบบลกูผสม” (hybrid regime) หรือ “เผดจ็การท่ีมาจากการเลือกตัง้” 

(electoral authoritarian) (Diamond, 2002: 25) 
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ตรวจสอบถ่วงดลุไป ซึ่งผู้ เขียนมองว่าแนวคิดนีส้ามารถอธิบายในกรณีของไทยและฟิลิปปินส์ได้

มากกวา่แนวคดิแรก  
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนมองว่าประเด็นการศึกษาเร่ืองชนชัน้กลางกับประชาธิปไตยนัน้ยงัมีต

ความน่าสนใจและสามารถถกเถียงได้ในอีกหลายแง่มมุ โดยมีข้อเสนอแนะดงันี ้
 
 ประการแรก เน่ืองจากงานวิจยัของผู้ เขียนเป็นการศึกษาข้อมลูจากเอกสารทัง้หมด ไม่มี

การสํารวจในเชิงทศันคติของชนชัน้กลางในรูปแบบของการศกึษาเพ่ือดตูวักระทํา (Agency) ซึ่ง

หากมีการศกึษาเพิ่มเตมิในลกัษณะนีจ้ะทําให้มีการตอบคําถามงานวิจยัได้สมบรูณ์ยิ่งขึน้ 

 

 ประการท่ีสอง นอกจากการศกึษาเปรียบเทียบสองประเทศในภมูิภาคเดียวกนั ซึง่ถือเป็น

การศกึษาเปรียบเทียบดคูวามเหมือนความตา่ง แต่หากมีการศกึษาวิจยัในภาพรวมในระดบักว้าง

มากกวา่สองประเทศได้ โดยเน้นประเดน็ศกึษาเดียว เช่น การศกึษาเร่ืองชนชัน้กลางกบัการพฒันา

ประชาธิปไตย และเป็นการศกึษาเพ่ือมองหาประเทศท่ีมีลกัษณะของรูปแบบเดียวกนัจะทําให้งาน

น่าสนใจและสามารถตอบโจทย์ในระดบัมหภาคได้ 

 

 ประการท่ีสาม เน่ืองจากงานวิจยัของผู้ เขียนเป็นการพิสจูน์ทฤษฏีแนวคิดเร่ืองชนชัน้กลาง

กับประชาธิปไตยในการอธิบายแบบสมยัใหม่ (Modernization) ซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีมีระยะเวลา

ค่อนข้างนาน ดงันัน้หากสามารถทดลองอธิบายเร่ืองของชนชัน้กลางกบัประชาธิปไตยในแนวคิด

อ่ืนหรือสร้างแนวคิดเพ่ือการศึกษาขึน้ใหม่จะทําให้ได้ประโยชน์และเป็นการพฒันาองค์ความรู้ใน

เร่ืองท่ีศกึษาได้มากขึน้ แตอ่ย่างไรก็ดี การศกึษาขอบเขตการวิจยัท่ีมีช่วงเวลานาน แม้จะเป็นการ

หยิบยกเอาเฉพาะช่วงเวลาท่ีมีการประท้วงของประชาชนท่ีมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการ

ปกครอง อาจจะทําให้ไมไ่ด้กลา่วถึงในทกุแง่มมุหรือลงรายละเอียดเท่าท่ีควรจะเป็น 



ตารางที่ 7 แสดงเหตกุารณ์การมีบทบาทของชนชัน้กลางในประเทศไทยและฟิลปิปินส์ 

ไทย 
เหตุการณ์ 

ลักษณะของการต่อต้าน/
เรียกร้อง 

กลุ่มที่แสดงบทบาท ผลที่เกดิขึน้ภายหลังเหตุการณ์ 

2475 ความต้องการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองสูป่ระชาธิปไตย 

คณะราษฎร (ทหาร+พลเรือน)  เปลี่ยนการปกครองเป็นประชาธิปไตยที่ระบอบกษัตริย์

อยูใ่ต้รัฐธรรมนญู/มีรัฐธรรมนญู +การเลือกตัง้ 

ตลุาคม 

2516 

ตอ่ต้านรัฐประหาร 17 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 / 

รัฐบาลเผดจ็การทหารจอมพล

ถนอม/ประภาส 

 

กลุม่ที่ต้องการประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 

(กลุ่มชนชัน้กลางที่เข้าร่วม: นักวิชาการ 

นกัการเมือง นกัคิด นกัเขียน นิสิต นกัศกึษา และ

รวมไปถึงคนงานปกขาวที่ออกมาประท้วงและนัด

หยดุงาน เช่น ครูประชาบาล พนกังานขบัเครื่องบิน 

พนักงานธนาคาร พนักงานโรงพยาบาล โรงแรม 

และพนกังานรัฐวิสาหกิจตา่งๆ ฯลฯ ) 

จอมพลถนอม จอมพลประภาส และพนัเอกณรงค์ถกูบีบ

ให้ออกนอกประเทศ และต่อมาได้นําไปสู่การที่ในหลวง 

รัชกาลที่ 9 ได้จดัตัง้รัฐบาลพลเรือนนําโดยนายสญัญา 

ธรรมศักดิ์ เพื่อเตรียมการร่างรัฐธรรมนูญและเลือกตัง้

ทัว่ไป 

ตลุาคม 

2519 

เจ้าหน้าที่รัฐและกลุม่ที่รัฐให้การ

สนบัสนนุ  

ได้เข้าไปล้อมจบักมุและสงัหาร

นกัศกึษาและประชาชนที่ตอ่ต้าน

การกลบัมาของผู้ นําเผด็จ

การทหารภายใน บริเวณ

มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์ ทา่

พระจนัทร์ 

ฝ่ายที่สนบัสนุนบทบาทของนิสิตนกัศึกษา กลุ่ม

นักศึกษา ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศ

ไทย สภาแรงงาน และผู้ตอ่ต้านจอมพลถนอม 

ฝ่ายที่ต่อต้านนิสิตนักศึกษา ตํารวจตระเวน

ชายแดนนําโดยค่ายนเรศวรจากหัวหิน, กลุ่ม

ลูกเสือชาวบ้าน  ตํารวจ  และกลุ่มคนที่ตัง้โดย

งบประมาณของกองอํานวยการรักษาความมัน่คง

ภายใน (กอ.รมน.) คือ กลุ่มนวพล และ กลุ่ม

กระทิงแดง 

รัฐประหารของคณะทหารที่เรียกตวัเองวา่ คณะปฏิรูป

การปกครองแผ่นดิน ภายใต้การนําของพลเรือเอก สงดั 

ชลออยู่ ได้ทําการยดึอํานาจการปกครอง มีผลให้ ม.ร.ว. 

เสนีย์ ปราโมช ต้องพ้นจากตําแหน่ง และนายธานินทร์ 

กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม ่

 

*แนวคิดกษัตริย์นิยม/ ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์
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ไทย 
เหตุการณ์ 

ลักษณะของการต่อต้าน/
เรียกร้อง 

กลุ่มที่แสดงบทบาท ผลที่เกดิขึน้ภายหลังเหตุการณ์ 

พฤษภาคม 

2535 

คณะรักษาความปลอดภยั

แหง่ชาติ (รสช.) ได้ทําการ

รัฐประหาร วนัที่ 23 กมุภาพนัธ์ 

พ.ศ. 2534 และหวัหน้าคณะ คือ 

พล.อ. สจุินดา คราประยรู ได้ขึน้

สูต่ําแหน่งนายกรัฐมนตรีในวนัที่ 

6 เมษายน พ.ศ. 2535 

 

ผู้ เข้าร่วมชมุนมุสว่นใหญ่เป็นกลุม่คนงานคอปก

ขาวที่มีการศกึษาและฐานะดี นกัธุรกิจ โบรกเกอร์ 

ข้าราชการ เจ้าของธุรกิจขนาดกลางและเลก็ 

นกัวิชาการ คนงานคอปกขาว และผู้ มีการศกึษา

อื่นๆ สว่นนกัศกึษาและนกัการเมืองเป็นสว่นน้อย  

 

มีการจดัการเลือกตัง้ และได้รัฐบาลผสมหลายพรรค 

มีการจดัให้มีการร่างรัฐธรรมนญู โดยมีการเน้นสิทธิ

เสรีภาพประชาชน ในรัฐธรรมนญู 2540 และมีการ

นําไปสูก่ารกระจายอํานาจสูส่ว่นท้องถิ่นอยา่งจิงจงั 

 

กนัยายน 

2549 

ตอ่ต้านทกัษิณ โดยมองวา่เป็น

ผู้บริหารที่มีอํานาจมากเกินไป+

กลุม่ทนุในเครือข่ายทกัษิณ 

ต้องการให้ยกเลิก รธน. 2540 

พนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (หรือ พธม.) รัฐประหาร กนัยายน 2549 

ตอ่ต้านรัฐประหาร กนัยายน 

2549 

แนวร่วมประชาธิปไตยตอ่ต้านเผดจ็การแหง่ชาติ 

(หรือ นปช.) 

เรียกร้องการเลือกตัง้/แก้ไขรัฐธรรมนญู 
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ฟิลปิปินส์ 
เหตุการณ์ 
 

ปัจจัยที่ทาํให้เกดิ กลุ่มที่แสดงบทบาท ผลที่เกดิขึน้ภายหลังเหตุการณ์ 

ก่อน ได้รับ

เอกราช

1946 

ความต้องการสิทธิเสรีภาพในการ

ปกครองตนเอง/เรียกร้องเอกราช 

 

ขบวนการชาตินิยมที่มีการเรียกร้องเอกราชตัง้แต่

สมยัสเปนครอบครอง  

ได้รับเอกราชจากอเมริกา 

ESDA 1 

1986 

 

(People 

Power) 

ระบอบเผดจ็การของ Marcos 

/การประกาศใช้ Martial Law/  

เป็นเผดจ็การโดยกฎหมาย

รัฐธรรมนญู (Constitutional 

Authoritarianism) 

กลุม่ตอ่ต้านคือ คูแ่ข่งทางการเมืองโดยทัว่ไป, กลุม่

คอมมิวนิสต์, กลุม่ทหาร, ศาสนจกัร, ผู้ นําทางธุรกิจ, 

กลุม่มสุลิมแบง่แยกดินแดน, กลุม่ที่มีแนวคิดสงัคม

ประชาธิปไตย ฯลฯ 

กลุม่สนบัสนนุคือ พรรคขบวนการสงัคมใหม ่(KBL) 

และ กลุม่ทหารบางสว่น+กองทพัสว่นตวั ของ 

Marcos และ Barangay Assembly  

 

Marcos ลงจากอํานาจ ต้องลีภ้ยัออกนอกประเทศ 

Corazon Aquino ดํารงตําแหน่ง 

มีการยกเลกิรัฐธรรมนญู 1973 และ Martial Law สมยั 

Marcos และร่างรัฐธรรมนญูใหมแ่ละประกาศใช้ในปี 

1986 

ESDA 2 

2001 

การประท้วงเนื่องจากปัญหา

คอรัปชัน่ 

กลุ่มสนับสนุน  Estrada คือกลุ่มคนจน 

กลุ่มที่ต่อต้านคือ นักธุรกิจในเครือข่าย Makati 

Business Club กลุม่ชนชัน้นําและชนชัน้กลางที่เสีย

ผลประโยชน์จากการดําเนินนโยบายเพื่อคนจนของ 

Estrada 

Arroyo ขึน้เป็นประธานาธิบดีแทน และ Estrada ยอมลง

จากตําแหน่ง 
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ฝ่ายบริหาร จากรัฐธรรมนญูปัจจบุนัคือฉบบัปี 2550 ระบวุ่านายกรัฐมนตรี

มีที่มาจากสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร ซึ่งมาจากการเลือกตัง้

ระดบัชาติ โดยธรรมเนียมแล้วหวัหน้าพรรคการเมืองที่มีเสียง

ส่วนใหญ่ในสภาจะถูกเสนอชื่อให้เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งจะ

ได้รับการอนมุตัิโดยพระมหากษัตริย์ วาระของนายกรัฐมนตรี

คือ วาระละ 4 ปีโดยมีการดํารงตําแหน่งได้แค ่2 วาระ 

ประชาธิปไตยแบบมีประธานาธิบดีเป็นประมขุและหวัหน้าฝ่ายบริหาร ซึง่มีวาระ 6 ปี 

คณะรัฐมนตรีมาจากการแตง่ตัง้โดยประธานาธิบดีซึง่ต้องได้รับอนมุตัิจากสภาแตง่ตัง้ โดย

ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตัง้  

ฟิลปิปินส์มีการเลือกตัง้ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีโดยตรง ซึง่แยกกนัลงคะแนน

เสียง วาระการดํารงตําแหน่งของทัง้สองตําแหน่งคือ 6 ปี การเลือกตัง้ครัง้ลา่สดุคือการ

เลือกตัง้ทัว่ไปในวนัที่ 10 พฤษภาคม ปีค.ศ. 2010 

 

ฝ่ายนิติ
บัญญัต ิ

ตามรัฐธรรมนญู 2550 ฉบบัปัจจบุนั ระบวุ่าไทยมีระบบรัฐสภา

คู่ (Bicameral National Assembly) ประกอบด้วยวฒุิสภา 

(Senate) มีจํานวนที่นัง่ 150 ที่นัง่ มาจากการเลือกตัง้ในเขต

จงัหวดัๆละ 1 คนรวมทัง้หมด 77 คน ที่เหลืออีก 73 ที่นัง่มาก

ฟิลิปปินส์มีระบอบรัฐสภาคู่หรือ Bicameral (Kongreso) ประกอบด้วย วฒุิสภา หรือ 

Senate (Senado) มาจากการเลือกตัง้ทัง้หมด 24 ที่นัง่ โดยมีการเลือกตัง้ทกุ 3 ปี และ

สมาชิกสว่นที่เหลือจะถกูเลือกแบบ popular vote โดยมีวาระ 6 ปี และสภาผู้แทนราษฎร 

หรือ House of Representatives (Kapulungan Ng Nga Kinatawan) มีที่นัง่
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จากการแต่งตัง้โดยผู้พิพากษาและคณะกรรมการ โดยวฒุิสภา

มีวาระละ 6 ปี และ สภาผู้แทนราษฎร มีจํานวนที่นัง่ 500 ที่นัง่ 

ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกตัง้จากเขตการเลือกตัง้

จํานวน 375 ที่นัง่ และที่เหลือคือ 125 ที่นัง่มาจากการเลือกตัง้

ในระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายชื่อ (Party-lists) โดย

สมาชิกสภาผู้แทนนีม้ีวาระการดํารงตําแหน่ง 4 ปี 

ทัง้หมด 287 ที่นัง่ โดยที่ 230 ที่นัง่มาจากตวัแทนของเขตเลือกตัง้และอีก 57 ที่นัง่มาจาก

ระบบสดัสว่นแบบบญัชีรายชื่อ (Party-lists) สภาผู้แทนฯนีม้ีวาระ 3 ปี 

ฝ่ายตุลาการ ประกอบด้วยศาลรัฐธรรมนญู (Constitutional Court) ศาล

ฎีกาและยตุิธรรม (Supreme Court of Justice) และศาล 

Supreme Administrative Court ซึง่ผู้พิพากษาทัง้หมดมี

ที่มาจากการแต่งตัง้โดยพระมหากษัตริย์ ในส่วนของศาล

รัฐธรรมนญู การแต่งตัง้ผู้พิพากษาโดยพระมหากษัตริย์มีที่มา

จากคําแนะนําโดยวฒุิสภา โดยผู้พิพากษาของศาลรัฐธรรมนญู

มีทัง้หมดเก้าคนทําหน้าที่ตัดสินเรื่องที่มาจากศาลฏีกาและ

ยตุิธรรมรวมไปถึงศาล Supreme Administrative Court 

ซึ่งคณะผู้ พิพากษาเหล่านีม้ักมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้าน

กฎหมายและสงัคม 

ฟิลิปปินส์มี Supreme Court ซึง่ประกอบด้วยผู้พิพากษา 15 คนที่มาจากการแต่งตัง้โดย

ประธานาธิบดีในการเสนอชื่อตอ่คณะ Judicial and Bar Council ซึ่งจะทําหน้าที่ถึง

อายุ 70 ปี  นอกจากนีย้ังมีศาลพิเศษที่ เ รียกว่า  Sandigan-bayan มีจดุประสงค์

เพื่อเป็นศาลรับเรื่องคดีเกี่ยวกบัการคอรัปชัน่ของข้าราชการการเมือง 

บทบาท
ทหาร 
กองทัพ 
 

ประกอบด้วยกองทพับก (Royal Thai Army) กองทพัเรือ 

(Royal Thai Navy) ซึง่รวมกบัตํารวจนํา้ (Royal Thai 

Marine Corps)   และกองทพัอากาศ (Royal Thai Air 

Force) การเป็นทหารของไทยนัน้มีข้อกําหนดวา่ชายไทยอาย ุ

18 ปีจะต้องลงทะเบียนเข้ารับการเกณฑ์ทหารโดยเมื่อถงึอาย ุ

กองทพัของฟิลิปปินส์ หรือ Armed Forces of the Philippines (AFP)ประกอบไป

ด้วย ทหารบก (Army) ทหารเรือ(Navy) ซึ่งรวมกับตํารวจนํา้ (Marine Corps) 

และทหารอากาศ (Air Force) กองทพัโดยรวมแล้วมีบทบาททางการเมืองอยู่

คอ่นข้างมาก มีความพยายามในการทํารัฐประหารหรือยดึอํานาจหลายครัง้ แต่มกัจะไม ่

สําเร็จ  ซึง่ตวัอย่างเหตกุารณ์ ได้แก่ 
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21 จะถกูเรียกเข้าไปเป็นทหาร 

กองทพัมีบทบาทในทางการเมืองการปกครองไทยคอ่นข้างสงู 

เหน็ได้จากการแทรกแซงทางการเมืองโดยการยดึอํานาจ

รัฐบาล หรือรัฐประหาร ดงันี ้

ช่วง 2475-2490 

- รัฐประหาร 1 เมษายน พ.ศ. 2476 

- รัฐประหาร 20 มิถนุายน พ.ศ. 2476: เป็นการยดึอํานาจ

โดยพระยาพหลฯจากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์ฯ 

- รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490: นําโดยพลโทผิน 

ชุณหะวัณ ยึดอํานาจจากรัฐบาลของพลเรือตรีถวัลย์ 

ธํารงค์นาวาสวสัดิ์  

ช่วง 2490-2500 

- รัฐประหาร 6 เมษายน พ.ศ. 2491: คณะนายทหารที่เคย

รัฐประหารใน 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490: ได้บังคับให้

นายควง อภยัวงศ์ลาออก แล้วมอบตําแหน่งให้ จอมพล 

ป. พิบลูสงคราม 

- รัฐประหาร 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494:จอมพล ป. ได้

รัฐประหารยึดอํานาจตนเอง และนํารัฐธรรมนูญฉบับปี 

2475 มาใช้อีกครัง้ 

- รัฐประหาร 16 กนัยายน พ.ศ. 2500: จอมพลสฤษดิ์ ธนะ

รัชต์ได้ทําการยดึอํานาจรัฐบาลจอมพล ป.  

- 6-8 กรกฎาคม ค.ศ. 1986: แผนการที่โรงแรมมะนิลา (Manila Hotel plot) 

- พฤศจิกายน ค.ศ. 1986: แผนการ "God Save the Queen"  

- มกราคม ค.ศ. 1987: เหตกุารณ์ GMA-7  

- เมษายน ค.ศ. 1987: เหตกุารณ์ "Black Saturday"  

- กรกฎาคม ค.ศ. 1987: แผนการ MIA 

- ความพยายามทํารัฐประหารเดือนสงิหาคม ค.ศ. 1987 

- แผนการเดือนมกราคม ค.ศ. 1989 

- ความพยายามทํารัฐประหารเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1989 

- ความพยายามทํารัฐประหารเดือนมีนาคม ค.ศ. 1990 

- ความพยายามทํารัฐประหารเดือนตลุาคม ค.ศ. 1990 

- 27 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 การก่อกบฏที่ Oakwood 

- การประกาศภาวะฉกุเฉิน (state of emergency) ในปีค.ศ. 2006 

- 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 2007 เหตกุารณ์ก่อกบฏที่โรงแรมมะนิลา 

เพนินซลูา (Manila Peninsula)  
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ช่วง 2500-2516 

- รัฐประหาร 20 ตลุาคม พ.ศ. 2501: เป็นการยึดอํานาจ

โดยจอมพลสฤษดิ์ในนามของคณะปฏิวัติ ได้ยกเลิก

รัฐธรรมนูญและสภาผู้ แทน จอมพลถนอมลาออกจาก

ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 

- รัฐประหาร 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 : จอมพลถนอม

ได้ทําการรัฐประหารตนเองเพื่อผูกขาดอํานาจการ

ปกครอง 

ช่วง 2516-2528 

- รัฐประหาร 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 : พลเรือสงดั ชะลออยู่

ได้เข้ายึดอํานาจและแต่งตัง้ให้นายธานินทร์กรัยวิเชียร

เป็นนายกรัฐมนตรี 

- รัฐประหาร 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 : คณะปฏิรูปคณะ

เดินแต่ใช้ชื่อใหม่เป็นคณะปฎิวัตินําโดยพลเรือเอกสงัด 

ชะลออยูไ่ด้ยดึอํานาจรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร 

ช่วง 2528-ปัจจบุนั 

- รัฐประหาร 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534: คณะ รสช. ได้ยดึ

อํานาจรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั 

- รัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549: คณะ คมช. ได้ยึด

อํานาจจากรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร 
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เขตการ
ปกครอง 

ประเทศไทยแบง่เขตการบริหารออกเป็น  

ราชการสว่นกลาง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม   

ราชการสว่นภมูิภาค ประกอบด้วย 76 จงัหวดั 878 อําเภอ 7, 

255 ตําบล ราชการสว่นท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารสว่น

จงัหวดั, เทศบาล, องค์การบริหารสว่นตําบล, กรุงเทพมหานคร 

และ เมืองพทัยา สําหรับสขุาภิบาลนัน้ถกูยกฐานะไปเป็น

เทศบาลทัง้หมดใน พ.ศ. 2542 

การปกครองท้องถิ่นของฟิลปิปินส์แบง่การปกครองออกเป็นเขตภมูิภาค (Regions) 

ทัง้หมด 17 เขตซึง่มีเขตที่ถือเป็นเขตเมืองหลวง (National Capital Region) 4 เขต ซึง่ถือ

เป็นเขตพิเศษ โดยแตล่ะภาคนัน้มีหน่วยยอ่ยลงมาจากเขตภมูิภาคคือจงัหวดั (Province) 

ซึง่มีทัง้หมด 79 จงัหวดั โดยมีสํานกังานของรัฐบาลทําหน้าที่ปกครอง ซึง่ไมม่ีรัฐบาลท้องถิ่น

เป็นของตน ยกเว้นเขตปกครองตนเองของมสุลิมในมินดาเนา (Autonomous Region in 

Muslim Mindanao-ARMM) หน่วยการปกครองที่ยอ่ยลงมาจากจงัหวดัคือเมือง ซึง่มี

ประมาณ 117 เมือง และบารังไก (Barangay) คือหน่วยที่ยอ่ยที่สดุในการปกครองท้องถิ่น 

ข้อมูลด้าน
เศรษฐกจิ 

ไทยมีเศรษฐกิจแบบผสม มีรายได้หลกัจากอตุสาหกรรม การ

ส่ งออกสิน ค้ าและบ ริการ  การท่ อ ง เ ที่ ยว  การบ ริการ 

เกษตรกรรมและทรัพยากรธรรมชาติ ประเทศไทยเป็นประเทศ

ที่มีมลูค่าการส่งออกเป็นอนัดบัที่ 24 ของโลก และมีมลูค่าการ

นําเข้าเป็นอนัดบัที่ 23 ของโลก ตลาดนําเข้าสินค้าไทยที่สําคญั 

ได้แก่ ญี่ปุ่ น จีน สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 

สิงคโปร์ ไต้หวัน เกาหลีใต้ ซาอุดิอาระเบีย และอินโดนีเซีย 

อยา่งไรก็ตาม แรงงานสว่นใหญ่ของไทยอยู่ในภาคเกษตรกรรม

โดยมีข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจหลกัที่สําคญัที่สดุของประเทศ 

ข้อมลูด้านเศรษฐกิจ ทรัพยากรที่สําคญัได้แก่แร่โลหะ ก๊าซธรรมชาติ ทองแดง 

และทองคํา ด้านอตุสาหกรรมหลกั ได้แก่ เสือ้ผ้า ยา เคมีภณัฑ์ ผลติภณัฑ์ไม้ และอาหาร

แปรรูป โดยมีการสง่ออกสินค้าที่สําคญัคือ เครื่องจกัรกล ยานพาหนะ ชิน้สว่น

อิเลก็ทรอนิกส์ และเสือ้ผ้าเร็จรูป ในขณะที่สนิค้านําเข้าที่สําคญัได้แก่ ชิน้สว่น

อิเลก็ทรอนิกส์ นํา้มนัเชือ้เพลง เครื่องจกัรกล เหลก็ ยานพาหนะ และพลาสติก โดยมีตลาด

สง่ออกที่สําคญัคือ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่ น สงิคโปร์ จีน เกาหลีใต้ ไต้หวนั (วรางคณา, 2555: 

13) 

ด้านเกษตรกรรม พืชเศรษฐกิจสําคญัได้แก่ มะพร้าว อ้อย ป่านอบากา และข้าว

เจ้า ในสว่นของป่าไม้  มีป่าไม้หนาแน่น เป็นรายได้สําคญั คือ ไม้มะฮอกกานี ในด้านเหมือง

แร่ ฟิลปิปินส์ไม่มีแร่ดีบกุ แร่สง่ออกสําคญั คือ เหลก็ โครไมต์ ทองแดง เงิน และในสว่นของ

อตุสาหกรรม ใช้วตัถดุิบในประเทศ เช่น โรงงานเยื่อกระดาษ แปรรูปไม้ ปนูซีเมนต์ 
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ข้อมูลด้าน
สังคมและ
วัฒนธรรม 

ตามสํามะโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 ประชากรไทยนบั

ถือศาสนาพทุธ ประมาณร้อยละ 93.4 ซึ่งถือได้ว่าเป็นศาสนา

ประจําชาติของประเทศไทยโดยพฤตินัย แม้ว่าจะยังไม่มีการ

บญัญตัิในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยฉบบัใดเลยก็ตาม 

ทัง้นี ้ประเทศไทยถือได้ว่ามีผู้นบัถือศาสนาพทุธมากเป็นอนัดบั

ต้น ๆ ของโลก 

ข้อมลูด้านสงัคมและวฒันธรรม ในส่วนของภาษา ฟิลิปปินส์มีการใช้ภาษา

มากกว่า 170 ภาษา โดยส่วนมากเกือบทัง้หมดนัน้เป็นตระกูลภาษาย่อยมาลาโย-โปลินี

เซียนตะวนัตก แตใ่นปี พ.ศ. 2530 รัฐธรรมนญูได้ระบใุห้ภาษาตากาลอ็กและภาษาองักฤษ

เป็นภาษาทางการ 
ส่วนภาษาต่างประเทศอื่น ๆ ที่ใช้กนัมากในประเทศฟิลิปปินส์มีทัง้หมด 8 ภาษา 

ได้แก่ ภาษาสเปน ภาษาจีนฮกเกีย้น ภาษาจีนแต้จิ๋ว ภาษาอินโดนีเซีย ภาษาซินด์ ภาษา

ปัญจาบ ภาษาเกาหลี และภาษาอาหรับ 
นอกจากนีใ้นปัจจบุนั ชาวฟิลปิปินส์ มีการใช้ภาษาที่เรียกวา่ ทากรีส (Tagalog + 

English) คือพดูตากาลอ็กคําองักฤษคํา ผสมกนัไปในประโยคสนทนา แตเ่ป็นที่เข้าใจกนัใน

หมูข่องประชาชน แม้แตใ่นรายการทีวีและรายการวิทย ุ

ศาสนาในฟิลิปปินส์ส่วนใหญ่นับถือศาสนาคริสต์ ข้อมูลจากสหประชาชาติ 

(2010) ระบุว่ามีประชากรประมาณ 93.6 ล้านคน ภาษาราชการคือภาษาอังกฤษ 

ประชากรสว่นใหญ่ประมาณร้อยละ 83 นบัถือศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิก ร้อยละ 9 

นบัถือนิกายโปรเตสแตนท์ ร้อยละ 5 นบัถือศาสนาอิสลาม และนบัถือศาสนาอื่นๆประมาณ

ร้อยละ 3 
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ภาคผนวก ค  นายกรัฐมนตรีไทย (พ.ศ. 2475 - ปัจจบุนั) 
ลาํ 
ดับ 
ที่  

รูป  นาม 

ครม. 
คณะ 
ที่  

นรม.ดาํรงตาํแหน่ง  นรม.พ้นจากตาํแหน่ง  
วันแถลง 
นโยบาย  วันที่  โดย  วันที่  โดย  

1  

 

พระยามโนปกรณ์ นิตธิาดา 
(ก้อน หุตะสิงห์) 

1  28 มถินุายน 2475  มติสภาผู้แทนราษฎร  9 ธนัวาคม 2475  ประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัถาวร (10 ธนัวาคม 2475)  ไมม่ีการแถลง 

มีหลกั 6 ประการ 

28 มถินุายน 2475 

2  10 ธนัวาคม 2475  มติสภาผู้แทนราษฎร  31มีนาคม 2476  พระราชกฤษฎีกาให้ปิดสภาผู้แทนและตัง้ ครม. ชดุใหม ่ 20 ธนัวาคม 2475  

3  1 เมษายน 2476  พระราชกฤษฎีกา  20 มถินุายน 2476  รัฐประหารนําโดยพ.อ.พระยาพหลพลพยเุสนา  1 เมษายน 2476  

2  

 

พันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา 
(พจน์ พหลโยธิน) 

4  24 มถินุายน 2476  มติสภาผู้แทนราษฎร  14 ธนัวาคม 2476  ลาออกเพราะมีการเลือกตัง้ ส.ส.ประเภท 1  26 มถินุายน 2476  

5  16 ธนัวาคม 2476  มติสภาผู้แทนราษฎร  21 กนัยายน 2477  ลาออก เพราะสภาไมอ่นมุตัิสนธิสญัญาจํากดัยางของรัฐบาล  25 ธนัวาคม 2476  

6  22 กนัยายน 2477  มติสภาผู้แทนราษฎร  8 สงิหาคม 2480  ลาออก เพราะกระทู้ เรื่องขายที่ดนิพระคลงัข้างที่  24 กนัยายน 2477  

7  9 สงิหาคม 2480  มติสภาผู้แทนราษฎร  20 ธนัวาคม 2480  สภาครบวาระ มีการเลอืกตัง้ทัว่ไป  11 สงิหาคม 2480  

8  21 ธนัวาคม 2480  มติสภาผู้แทนราษฎร  16 ธนัวาคม 2481  รัฐบาลยบุสภา 11 กนัยายน 2481เลือกตัง้ทัว่ไป  23 ธนัวาคม 2480  

3  

 

จอมพล แปลก พบิูลสงคราม 
(แปลก ขีตตะสังคะ) 

9  16 ธนัวาคม 2481  มติสภาผู้แทนราษฎร  6 มีนาคม 2485  ลาออก เพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงครม.ใหม ่ 26 ธนัวาคม 2481  

10  7 มีนาคม 2485  มติสภาผู้แทนราษฎร  24 กรกฎาคม 2487  ลาออก เพราะสภาไมร่ับ พรก.นครบาลเพ็ชรบรูณ์  16 มีนาคม 2485  

21  8 เมษายน 2491  มติสภาผู้แทนราษฎร  24 มถินุายน 2492  สิน้สดุลงเมื่อมีการเลือกตัง้ส.ส. เพิ่ม  21 เมษายน 2491  

22  25 มถินุายน 2492  มติสภาผู้แทนราษฎร  28 พฤศจกิายน 2494  รัฐประหารนําโดย พล.อ.ผิน ชณุหะวณั  6 กรกฎาคม 2492  

23  29 พฤศจกิายน 2494  มติคณะรัฐประหาร  6 ธนัวาคม 2494  มีการแต่งตัง้สมาชิกประเภทที่ 2 ขึน้ใหม ่ ไมม่ีการแถลง  

24  6 ธนัวาคม 2494  มติสภาผู้แทนราษฎร  23 มีนาคม 2495  มีการเลือกตัง้สมาชิกประเภทที่ 1 (ส.ส.)  11 ธนัวาคม 2494  

25  24 มีนาคม 2495  มติสภาผู้แทนราษฎร  25 กมุภาพนัธ์ 2500  ส.ส.ครบวาระมีการเลอืกตัง้ทัว่ไป  3 เมษายน 2495  

26  21 มีนาคม 2500  มติสภาผู้แทนราษฎร  16 กนัยายน 2500  รัฐประหารนําโดย จอมพล สฤษดิ ์ธนะรัชต์  1 เมษายน 2500  
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4  

 

พันตรี ควง อภยัวงศ์ 11  1 สงิหาคม 2487  มติสภาผู้แทนราษฎร  17 สงิหาคม 2488  ลาออก เพื่อให้ผู้ เหมาะมาแทนหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2  3 สงิหาคม 2487  

14  31 มกราคม 2489  มติสภาผู้แทนราษฎร  18 มีนาคม 2489  ลาออก เพราะแพ้มตสิภาที่เสนอพ.ร.บ.ที่รัฐบาลรับไมไ่ด้  7 กมุภาพนัธ์ 2489  

19  10 พฤศจกิายน 2490  มติคณะอภิรัฐมนตรี  6 กมุภาพนัธ์ 2491  มีการเลือกตัง้ทัว่ไป  27 พฤศจกิายน 2490  

20  21 กมุภาพนัธ์ 2491  มติสภาผู้แทนราษฎร  8 เมษายน 2491  ลาออก โดยถกูคณะรัฐประหาร (8 พฤศจกิายน 2490) 

บงัคบัให้ลาออก  

1 มีนาคม 2491  

5  

 

นายทวี บุณยเกตุ 12  31 สงิหาคม 2488  มติสภาผู้แทนราษฎร  17 กนัยายน 2488  ลาออก เพื่อให้ผู้ เหมาะสมมาแทน  1 กนัยายน 2488  

6  

 

หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช 13  17 กนัยายน 2488  -  15 ตลุาคม 2488  -  19 กนัยายน 2488  

35  15 กมุภาพนัธ์ 2518  มติสภาผู้แทนราษฎร  13 มีนาคม 2518  ไมไ่ด้รับความไว้วางใจจากส.ส. ในการแถลงนโยบาย  6 มีนาคม 2518  

37  20 เมษายน 2519  มติสภาผู้แทนราษฎร  23 กนัยายน 2519  ลาออก เพราะวิกฤตการณ์เกี่ยวกบัจอมพล ถนอมฯกลบัมา

อปุสมบท  

30 เมษายน 2519  

38  25 กนัยายน 2519  มติสภาผู้แทนราษฎร  6 ตลุาคม 2519  รัฐประหารนําโดยพล.ร.อ. สงดัฯ  ไมม่ีการแถลง  

7  

 

นายปรีดี พนมยงค์ 
(หลวงประดษิฐ์มนูธรรม) 

15  24 มีนาคม 2489  มติสภาผู้แทนราษฎร  1 มถินุายน 2489  ลาออก เพราะประกาศใช้ รธน.2489  25 มีนาคม 2489  

16  11 มถินุายน 2489  มติสภาผู้แทนราษฎร  23 สงิหาคม 2489  ลาออก เพราะตรากตรํางานหนกั  13 มถินุายน 2489  

8  

 

พลเรือตรี ถวัลย์ ธํารงนาวาสวัสดิ์ 
(หลวงธํารงนาวาสวัสดิ์) 

17  23 สงิหาคม 2489  มติสภาผู้แทนราษฎร  30 พฤษภาคม 2490  ลาออก หลงัจากการอภิปรายทัว่ไป7 วนั 7 คืน (รัฐบาลชนะ)  26 สงิหาคม 2489  

18  30 พฤษภาคม 2490  มติสภาผู้แทนราษฎร  8 พฤศจิกายน 2490  รัฐประหารนําโดย พล.ท.ผิน ชณุหะวณั  5 มถินุายน 2490  

9  

 

นายพจน์ สารสิน 27  21 กนัยายน 2500  มติสภาผู้แทนราษฎร  26 ธนัวาคม 2500  มีการเลือกตัง้ทัว่ไป  24 กนัยายน 2500  
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10  

 

จอมพล ถนอม กิตตขิจร 28  1 มกราคม 2501  มติสภาผู้แทนราษฎร  20 ตลุาคม 2501  รัฐประหารนําโดย จอมพล สฤษดิ ์ธนะรัชต์  9 มกราคม 2501  

30  9 ธนัวาคม 2506  มติสภาผู้แทนราษฎร  7 มีนาคม 2512  มีการเลือกตัง้ทัว่ไปตาม รธน.2511  19 ธนัวาคม 2506  

31  7 มีนาคม 2512  มติสภาผู้แทนราษฎร  16 พฤศจกิายน 2514 รัฐประหาร นําโดย จอมพล ถนอม กิตติขจร  25 มีนาคม 2512  

คณะ 

ปฏิวตัิ  

18 พฤศจกิายน 2514  -  17 ธนัวาคม 2515  -  -  

32  18 ธนัวาคม 2515  มติสภาผู้แทนราษฎร  14 ตลุาคม 2516  ลาออก เพราะเกิดจลาจลวนัมหาวิปโยค  22 ธนัวาคม 2515  

11  

 

จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ 29  9 กมุภาพนัธ์ 2502  มติสภาผู้แทนราษฎร  8 ธนัวาคม 2506  อสญักรรม  12 กมุภาพนัธ์ 2502  

12  

 

นายสัญญา ธรรมศักดิ์ 33  14 ตลุาคม 2516  พระบรมราชโองการ  22 พฤษภาคม 2517  ลาออกอ้างเหตรุ่าง รธน.ไมเ่สร็จ  25 ตลุาคม 2516  

34  27 พฤษภาคม 2517  มติสภาผู้แทนราษฎร  14 กมุภาพนัธ์ 2518  มีการเลือกตัง้ทัว่ไปตาม รธน. 2517  7 มถินุายน 2517  

13  

 

พลตรี หม่อมราชวงศ์คกึฤทธิ์ 
ปราโมช 

36  14 มีนาคม 2518  มติสภาผู้แทนราษฎร  12 มกราคม 2519  รัฐบาลยบุสภา12 มกราคม 2519 มีการเลือกตัง้ทัว่ไป  19 มีนาคม 2518  

14  

 

นายธานินทร์ กรัยวเิชียร 39  22 ตลุาคม 2519  มติคณะปฏิรูปฯ  19 ตลุาคม 2520  รัฐประหารนําโดยพล.ร.อ.สงดั ชลออยู ่ 29 ตลุาคม 2519  

15  

 

พลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ 40  11 พฤศจกิายน 2520  มติคณะปฏิวตั ิ 21 ธนัวาคม 2521  มีการเลือกตัง้ทัว่ไปตาม รธน.2521  1 ธนัวาคม 2520  

41  12 พฤษภาคม 2522  มติสภาผู้แทนราษฎร  3 มีนาคม 2523  ลาออก เพราะวิกฤตการณ์นํา้มนั และผู้ลีภ้ยั  7 มถินุายน 2522  
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16  

 

พลเอก เปรม ตณิสูลานนท์ 42  3 มีนาคม 2523  มติสภาผู้แทนราษฎร  30 เมษายน 2526  รัฐบาลยบุสภา19 มกราคม 2526 เลือกตัง้ทัว่ไป  28 มีนาคม 2523  

43  30 เมษายน 2526  มติสภาผู้แทนราษฎร  5 สงิหาคม 2529  รัฐบาลยบุสภา 1 พฤษภาคม 2529 เลือกตัง้ทัว่ไป  20 พฤษภาคม 2526  

44  5 สงิหาคม 2529  มติสภาผู้แทนราษฎร  4 สงิหาคม 2531  รัฐบาลยบุสภา 29 เมษายน 2531 เลอืกตัง้ทัว่ไป  27 สงิหาคม 2529  

17  

 

พลเอก ชาตชิาย ชุณหะวัณ 45  4 สงิหาคม 2531  มติสภาผู้แทนราษฎร  9 ธนัวาคม 2533  ลาออกแล้วจดัตัง้รัฐบาลใหม ่ 25 สงิหาคม 2531  

46  9 ธนัวาคม 2533  มติสภาผู้แทนราษฎร  23 กมุภาพนัธ์ 2534  รสช.ยดึอํานาจนําโดย พล.อ.สนุทร คงสมพงษ์  9 มกราคม 2534  

18  

 

นายอานันท์ ปันยารชุน 47  2 มีนาคม 2534  ประธาน รสช.เหน็ชอบ  7 เมษายน 2535  มีการเลือกตัง้ทัว่ไปตาม รธน.2534  4 เมษายน 2534  

49  10 มถินุายน 2535  มติสภาผู้แทนราษฎร  23 กนัยายน 2535  รัฐบาลยบุสภา30 มถินุายน 2535 เลอืกตัง้ทัว่ไป  22 มถินุายน 2535  

19  

 

พลเอก สุจนิดา คราประยูร 48  7 เมษายน 2535  มติสภาผู้แทนราษฎร  10 มถินุายน 2535  ลาออก เพราะเกิดจลาจลพฤษภาทมิฬ  6 พฤษภาคม 2535  

20  

 

นายชวน หลีกภยั 50  23 กนัยายน 2535  มติสภาผู้แทนราษฎร  13 กรกฎาคม 2538  รัฐบาลยบุสภา 19 พฤษภาคม .2538 เลือกตัง้ทัว่ไป  21 ตลุาคม 2535  

53  9 พฤศจิกายน 2540  มติสภาผู้แทนราษฎร  9 พฤศจิกายน 2543  รัฐบาลยบุสภา 9 พฤศจิกายน 2543 เลือกตัง้ทัว่ไป  20 พฤศจกิายน 2540  

21  

 

นายบรรหาร ศิลปอาชา 51  13 กรกฎาคม 2538  มติสภาผู้แทนราษฎร  25 พฤศจกิายน 2539 รัฐบาลยบุสภา 27 กนัยายน 2539 เลือกตัง้ทัว่ไป  26 กรกฎาคม 2538  

22  

 

พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 52  25 พฤศจกิายน 2539  มติสภาผู้แทนราษฎร  9 พฤศจิกายน 2540  ลาออก เพราะวิกฤตการณ์เศรษฐกิจ  11 ธนัวาคม 2539  
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23  

 

พ.ต.ท. ทักษิณ ชนิวัตร 54  17 กมุภาพนัธ์ 2544  มติสภาผู้แทนราษฎร  11 มีนาคม 2548  อายสุภาฯสิน้สดุ ครบวาระ 4 ปี 5 มกราคม 2548  26 กมุภาพนัธ์ 2544  

55  11 มีนาคม 2548  มติสภาผู้แทนราษฎร  - ยบุสภา 24 ก.พ.

2549 

- ยดึอํานาจโดย คปค.  

นําโดยพลเอกสนธิ  

บญุยรัตกลนิ  

23 มีนาคม 2548 

 

19 กนัยายน 2549  

 

คณะ 

ปฎิรูป 

การปกครอง  

19 กนัยายน 2549  - 1 ตลุาคม 2549  - - 

24  

 

พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ 56  1 ตลุาคม 2549  มติคณะมนตรี 

ความมัน่คงแห่งชาต ิ 

29 มกราคม 2551  รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 เมื่อมีการแต่งตัง้ นรม. คนใหม ่ 3 พฤศจิกายน 2549 

25  

 

นายสมัคร สุนทรเวช 57  29 มกราคม 2551  มติสภาผู้แทนราษฎร  8 กนัยายน 2551  คําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู  18 กมุภาพนัธ์ 2551 

26  

 

นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 58  18 กนัยายน 2551  มติสภาผู้แทนราษฎร  2 ธนัวาคม 2551  คําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญูตามความในมาตรา ๑๘๒  

ประกอบกบัมาตรา๑๗๔ มาตรา ๑๐๗ และ มาตรา ๑๐๐ แห่ง 

ของรัฐธรรมนญูราชอาณาจกัรไทย 

7 ตลุาคม 2551 

27  

 

นายอภสิิทธิ์ เวชชาชีวะ 59  17 ธนัวาคม 2551  มติสภาผู้แทนราษฎร  5 สงิหาคม 2554  รัฐบาลยบุสภา 10 พฤษภาคม 2554 เลือกตัง้ทัว่ไป  30 ธนัวาคม 2551 

28  

 

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชนิวัตร 60  5 สงิหาคม 2554  มติสภาผู้แทนราษฎร -  -  23 สงิหาคม 2554 

ที่มา: http://www.cabinet.thaigov.go.th/pm_his.htm (ปรับปรุงข้อมลู ณ วนัที่ 10 สงิหาคม 2554) 181 



182 
ภาคผนวก ง ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีของฟิลปิปินส์ (ค.ศ. 1946-ปัจจบุนั) 

ช่วงเวลา ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี 
FIRST REPUBLIC (Revolutionary Government/The Philippines under Spanish rule) 

(1899-1901) 

 
 

 

Emilio F. Aguinaldo 

 

Mariano C. Trias  

 

COMMONWEALTH PERIOD (American Period) 

(1935-1944) 

 

Manuel L. Quezon  (1936-1944) 

Sergio S. Osmeña, Sr  
. 

 
(1944-1946) 

 

Sergio S. Osmeña, Sr.  

 

 

SECOND REPUBLIC (Japanese Occupation) 

(1943-1945) 

 

 

 

Jose P. Laurel 

 

(1943-1945)  

Benigno Aquino, Sr. and  

Ramon Avancena 

 

THIRD REPUBLIC 

(1946-1948) 

 

Manuel L. Roxas  (1946-1948) 

Elpidio R. Quirino 

 

(1948-1953) 

 

 

 

Elpidio R. Quirino   (1949-1953)  

Fernando H. Lopez 

 

 

(1953-1957) 

 

 

Ramon F. Magsaysay  

 

(1953-1957)  

Carlos P. Garcia 

 

 

(1957-1961) 

  

Carlos P. Garcia  (1957-1961) 

Diosdado P. Macapagal  
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(1961-1965) 

 

 

 

Diosdado P. Macapagal 

 

(1961-1965) 

Emmanuel N. Pelaez 

 

(1965-1972) 

 

 

 

Ferdinand E. Marcos  (1965-1972)  

Fernando H. Lopez 

 

FOURTH REPUBLIC (Martial Law, "The New Republic" & Parliamentary Government) 

(1972-1986) 

  

 

Ferdinand E. Marcos  

 

(1981-1986) 

Prime Minister Cesar E. A. Virata 

(1986) Vice-President: Arturo M. 

Tolentino  

FIFTH REPUBLIC (Under the new "People Power" Constitution) 

(1986-1992) 

 

 

Corazon Cojuangco-Aquino 

 

(1986-1992)  

Salvador H. Laurel 

(1992-1998) 

 

 

 

 Fidel V. Ramos 

 

(1992-1998) 

Joseph Ejercito Estrada 

(1998-2001) 

 

 

 

Joseph Ejercito Estrada  (1998-2001)  

Gloria Macapagal-Arroyo 

(2001-2010) 

 

 

Gloria Macapagal-Arroyo  

 

(1st term of Arroyo) (2001-2004)  

Teofisto T. Guingona  

(2nd term of Arroyo) (2004-2010) 

Manuel "Noli" Leuterio de Castro 

(2010-Present) 

  

Benigno Simeon "Noynoy" 

Cojuangco Aquino III 

Jejomar BINAY 

ท่ีมา: Philippines-Histry Organization. [Online]. Available from http://www.philippine-history.org/presidents.htm 



ภาคผนวก จ แสดงร้อยละของอตัราการเตบิโตของ GDP (ผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศ) ตอ่ปี ของไทยและฟิลปิปินส์ ค.ศ. 1080-2011 

ปี ค.ศ. 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

ไทย 5.36 

2133 

7.55 

4249 

7.99 

9831 

6.83 

1025 

8.18 

1653 

11.12 

252 

8.61 

5988 

8.12 

2264 

6.55 

0659 

11.40 

795 

4.89 

5373 

4.27 

8505 

10.23 

643 

4.46 

6264 

4.97 

0396 

9.32 

6814 

9.84 

3463 

10.29 

575 

5.37 

176 

ฟิลิปปินส์ 5.61 

6579 

4.77 

3122 

7.06 

0487 

3.44 

6982 

5.26 

581 

4.42 

5994 

5.32 

415 

4.94 

5418 

4.65 

6359 

3.76 

4605 

5.42 

8631 

5.44 

6791 

8.92 

0647 

3.55 

8115 

5.56 

4774 

8.80 

6631 

5.60 

2056 

5.17 

2103 

5.63 

9676 
 

ปี ค.ศ. 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

ไทย 5.17 

3543 
5.90 

6871 

5.35 

2349 

5.58 

4202 

5.75 

2427 

4.64 

7238 

5.53 

3829 

9.51 

895 

13.28

811 

12.19

051 

11.16

716 

8.55 

8261 

8.08 

3389 

8.25 

1045 

8.98 

7185 

9.23 

748 

5.901

345 

-1.37 

137 

-10.51 

 

ฟิลิปปินส์ 5.14 

8911 
3.42 

3269 

3.61 

9328 

1.87 

4616 

-7.32 

368 

-7.30 

661 

3.41 

6783 

4.31 

1635 

6.75 

2544 

6.20 

5311 

3.03 

6966 

-0.57 

833 

0.33 

7603 

2.11 

6307 

4.38 

7623 

4.67 

8692 

5.84 

5873 

5.18 

5362 

-0.57 

672 
 

ปี ค.ศ. 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

ไทย 4.447636 4.75007 2.167264 5.317574 7.139975 6.344073 4.604699 5.092899 5.044316 2.4843 -2.32985 7.810512 

ฟิลิปปินส์ 3.081927 4.411213 2.893992 3.645898 4.970364 6.697636 4.777663 5.242953 6.616669 4.152757 1.14833 7.632264 

ที่มา: World Bank 
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 นางสาว มนีูเราะฮ์  ยีดํา เกิดเม่ือวนัท่ี 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 พืน้เพเป็นคนจงัหวดั

ปัตตานี สําเร็จการศกึษาในระดบัชัน้มธัยมศกึษาจากโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 

จงัหวดัปัตตานี ต่อมาได้เข้าศึกษาต่อในระดบัปริญญาตรี สาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะ

รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ในปีการศึกษา 2548 และเข้ารับการศึกษาในหลกัสูตร

รัฐศาสตรมหาบณัฑิต ปีการศึกษา 2552 สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั 
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