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วัตถุประสงค์ของงานวิจัยครั้งนี้เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาวะน่าสบาย  และ
มุมมองทัศนียภาพของอาคารเขียวตามเกณฑ์ลีด รวมทั้งปัจจัยที่ช่วยการออกแบบอาคาร
ส านักงานในประเทศไทยให้มีสภาวะน่าสบาย โดยได้ท าการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ก าหนดกลุ่มประชากรและคัดเลือกอาคารกรณีศึกษา 3 แห่ง ในกรุงเทพมหานคร พร้อมท า
แบบสอบถามจ านวน 400 ชุด และเก็บข้อมูลภาคสนามของสภาพแวดล้อมในอาคาร โดยแบ่งตาม
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ASST. PROF. ATCH SRESHTHAPUTRA, Ph.D., 102 pp. 

This research studies the relationship between thermal comfort and quality views 
of LEED green buildings as well as factors that affect suitable thermal comfort for 
Thailand’s office buildings. Besides studying related theories and research projects, 
research was conducted by selecting three office buildings in Bangkok as samples. Data 
were collected via 400 office workers by questionnaires and physical measurement in 
sample areas. Opening view areas were divided based on five levels of view factors: view 
1 and view 5 representing the smallest and the largest opening view areas, respectively. 
To achieve LEED version 4.0 criteria, acceptable view factors must be at least level 3. 

The research found that opening view areas relate and affect the thermal comfort 
of offices in glass buildings. At view 1 to view 5, the Actual Mean Votes (AMV) were -0.28, 
-0.10, 0.17, 0.41 and 1.04, while Mean Radiant Temperatures (MRT) were 25.08 oC, 25.64 
oC, 27.52 oC, 29.62 oC and 30.56 oC, respectively. As a result, office workers reported that 
views 1 to 4 gave satisfying conditions at daytime and within the comfort zone, while those 
who were seated at view 5 felt slightly hot, reflecting higher MRT than other view factors. 
Moreover, view 5 in the west was affected by the highest average MRT at 31.50 oC, 
followed by the east (30.26 oC), the south (29.78 oC) and the north (28.77 oC), respectively. 
In summary, views 3 and 4 do not lower the thermal comfort according to LEED criteria 
V.4 for glass building designs.  It is suggested that view 5 should be positioned in the 
directions that are not directed to sunlight, namely the north, or complemented with 
shades to filter and prevent radiation. 
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บทท่ี 1  
บทน า 

 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา   

 

 ปัจจุบันประเทศไทย มีอาคารส านักงานและอาคารสาธารณะที่มีการใช้กระจกเป็น
เปลือกอาคารขนาดใหญ่เพื่อเปิดรับทัศนียภาพ แสงสว่างธรรมชาติ และเพื่อรูปลักษณ์ภายนอกที่
สวยงามทันสมัยเป็นจ านวนมาก และมีแนวโน้มจะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ แม้แต่หลักเกณฑ์การประเมิน
อาคารเขียวของสหรัฐอเมริกา (LEED) ที่ได้รับความนิยมมากในการใช้เป็นเกณฑ์ออกแบบอาคาร
ในประเทศไทย ซึ่งเน้นส่งเสริมให้อาคารมีคุณภาพด้านการใช้งานและการประหยัดพลังงาน 
ปัจจุบันมีการปรับเพิ่มข้อก าหนดการประเมินอาคารในหัวข้อ Quality Views เพื่อช่วยให้ผู้ใช้งาน
ในอาคารได้รับแสงธรรมชาติและทัศนียภาพที่ดีต่อการท างาน โดยเฉพาะข้อก าหนดให้อาคารต้อง
มีมุมมองทัศนียภาพ (View factor) ที่อยู่ในระดับ 3 ขึ้นไป ซึ่งระดับ view 1 คือมุมมองที่เห็น
ทัศนียภาพน้อยสุด และระดับ view 5 คือมุมมองที่เห็นทัศนียภาพมากสุด 
 
 หลายครั้งการใช้กระจกที่มีช่องเปิดขนาดใหญ่ เพื่อเพิ่มทัศนียภาพ อาจจะก่อให้เกิด
ปัญหาในเรื่องของความร้อนที่ผ่านเข้าสู่ตัวอาคาร และความแตกต่างของอุณหภูมิภายในพื้นที่
อาคาร ซึ่งปัจจัยของขนาดพื้นที่กระจก ชนิดกระจก และระยะห่างจากผนังกระจก ต่างก็มีผลต่อ
การส่งผ่านความร้อนจากภายนอกอาคาร และเกิดสภาวะไม่สบายต่อผู้ใช้อาคารได้ (นพรัตน์ ค า
พร, 2544) อีกทั้งประเทศไทยอยู่ในเขตภูมิอากาศแบบร้อนชื้นและมีสภาพภูมิอากาศส่วนใหญ่
ตลอดทั้งปีอยู่นอกโซนสบาย การปรับสภาพแวดล้อมภายในของอาคารเพื่อท าให้มนุษย์รู้สึกสบาย
มากขึ้นสามารถท าได้โดยการปรับเปลี่ยนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรู้สึกของมนุษย์ ซึ่งปัจจัยหนึ่งที่
ส าคัญคืออุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย (อโณทัย ธนะเจริญกิจ, 2543) 
 
 สภาวะน่าสบายของผู้ใช้งานภายในอาคาร จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ผู้ออกแบบควรค านึงถึง 
เพราะการเกิดสภาวะไม่น่าสบายอาจจะมีผลกระทบต่อพฤติกรรม และความสามารถในการท า
กิจกรรมนั้นๆ ได้ไมเ่ต็มความสามารถ การตอบสนองความต้องการทางด้านสภาวะน่าสบายจึงช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพของมนุษย์ทั้งทางด้านการท างาน และการรับรู้ นอกจากนี้ยังสามารถน าความรู้
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จากการศึกษา มาประกอบการออกแบบอาคารให้เหมาะกับสภาพแวดล้อมให้เกิดประโยชน์
ทางด้านการประหยัดพลังงาน การปรับปรุงคุณภาพอากาศ และลดอัตราการป่วยที่มีสาเหตุจาก
สภาพอากาศในอาคารอีกด้วย (Raw & N.A. Oseland, 1994) 
 จากความส าคัญของปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จึงควรมีการศึกษาและส ารวจถึงปัจจัยที่
ส่งผลต่อความพึงพอใจด้านสภาวะน่าสบายของผู้ ใช้งานจากอาคารกรณีศึกษาที่อยู่ ใน
กรุงเทพมหานคร โดยท าการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างช่วงสภาวะน่าสบาย และข้อก าหนด
จากเกณฑ์ลีด ในหัวข้อ Quality Views เพื่อหาทางเลือกส าหรับการออกแบบอาคารให้เกิดสภาวะ
น่าสบายต่อผู้ใช้งานในอาคารส านักงานกระจกในกรุงเทพมหานครที่สอดคล้องกับข้อก าหนดจาก
เกณฑ์ลีด 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาอาคารเขียวตามเกณฑ์ลีดในหัวข้อ Quality Views และปัจจัยที่ส่งผลต่อ
สภาวะน่าสบายของผู้ใช้งานอาคารส านักงานกระจกในกรงุเทพมหานคร  
 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง สภาวะน่าสบายและทศันียภาพของอาคารส านักงาน
กระจกในกรงุเทพมหานครตามเกณฑ์ลดี  
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการออกแบบอาคารส านักงานกระจกในกรุงเทพมหานครให้มี
สภาวะน่าสบายสอดคล้องกับเกณฑ์ลีดในหัวข้อ Quality Views 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

 1. ศึกษาเฉพาะเกณฑ์ลีดเวอร์ชัน่ 4 ในข้อก าหนดด้านมุมมองทัศนียภาพ (View factor) 
ของหัวข้อ Quality Views  
 2. ศึกษาเฉพาะตัวอย่างกรณีศึกษาอาคารส านักงานกระจกในเขตกรุงเทพมหานครที่
คัดเลือกไว้ และมีลักษณะตรงกบัเกณฑ์ลดีในข้อก าหนด view factor เท่านั้น 
 3.งานวิจัยในครั้งนี้มีข้อจ ากัดด้านเวลาและฤดกูาลในการวัด จึงท าการส ารวจเฉพาะเดือน
กุมภาพันธ์และมีนาคม เวลา 09.00-16.00 น. ก าหนดทิศทางการวัดอยู่ในช่วงเช้าถงึเยน็ โดยเริ่ม
วัดเรียงตามล าดบัของทิศเหมือนกนั แต่ไม่สามารถควบคมุช่วงเวลาการวัดที่แน่นอนได ้
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1.4 สมมุตฐิานในการวิจัย 

 View factor ของเกณฑ์ลดี มีผลต่อสภาวะน่าสบายของพนักงานในอาคารส านักงาน
กระจกในกรงุเทพมหานครหรือไม่ อย่างไร 
 
1.5 ระเบยีบวธิีวิจัย 

 1.  ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งศึกษาตัวแปรต่างๆ ที่มีผลต่อสภาวะน่าสบาย
ภายในอาคาร และเกณฑ์ลีดในหัวข้อ Quality Views 
 2.  ก าหนดกลุ่มประชากรและคัดเลือกกรณีศึกษาที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  ซึ่งอาคาร
กรณีศึกษาที่ตรงกับที่ก าหนดไว้มีจ านวนทั้งสิ้น 3 อาคาร จ านวนประชากรที่จะท าการศึกษาอยู่ใน
กลุ่มวัยท างานจ านวนทั้งสิ้น 400 คน  
 3.  วิธีการวัดส ารวจในพื้นที่ ศึกษาด้วยวิธีการตรวจวัดอุณหภูมิ ความชื้น ความเร็วลม 
อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ย ตามต าแหน่งที่นั่งท างานของข้อก าหนด view factor และการใช้
แบบสอบถาม จ านวนทั้งหมด 400 ชุด ในเรื่องความรู้สึกร้อนหนาว การแต่งกาย กิจกรรม และ
ความคิดเห็นด้านมุมมองทัศนียภาพ ในการลงศึกษาพื้นที่ที่มีการเก็บข้อมูล  
 4.  น าข้อมูลมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ร่วมกับเกณฑ์ลีด ในหัวข้อ Quality Views  
 5.  วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสภาวะน่าสบายและทัศนียภาพของอาคารเขียวตาม
เกณฑ์ลีด 
 6.  เสนอแนะแนวทางการออกแบบอาคารส านักงานกระจกในกรุงเทพมหานคร ที่
สอดคล้องกับเกณฑ์ลีด ในหัวข้อ Quality Views และอยู่ในช่วงสภาวะน่าสบายที่เหมาะสมกับ
ผู้ใช้งาน 
 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ 

 1.  ท าให้ทราบถึงเกณฑ์ลีด V.4 ในหัวข้อ Quality Views และปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาวะน่า
สบายของพนักงานอาคารส านักงานกระจกในกรุงเทพมหานคร  
 2.  ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่าง สภาวะน่าสบาย และข้อก าหนดด้านทัศนียภาพ
ของอาคารส านักงานกระจกตามเกณฑ์ลีด 
 3.  ท าให้ทราบถึงแนวทางการออกแบบอาคารส านักงานกระจกในกรุงเทพมหานคร ให้
เกิดสภาวะน่าสบายที่สอดคล้องกับเกณฑ์ลีดในหัวข้อ Quality Views 
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บทท่ี 2  

ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 

2.1 สภาวะน่าสบาย (Thermal comfort) 

 
 ASHRAE ได้ให้ค าจ ากัดความของ สภาวะน่าสบาย (Thermal comfort) ไว้ว่า เงื่อนไข
ทางด้านจิตใจที่แสดงออกถึงความพึงพอใจต่อสภาวะแวดล้อมทางความร้อนของมนุษย์ หรือ
หมายถึงสภาวะแวดล้อมที่คนเราไม่รู้สึกว่าอยู่ในสภาวะไม่สบาย ไม่รู้สึกหนาวหรือได้รับความร้อน
จากสภาพแวดล้อมมากเกินไป เป็นสภาวะสมดุลทางอุณหภูมิระหว่างร่างกายกับสภาวะแวดล้อม 
(ASHRAE Standard 55, 1992) 
 Givoni ได้ให้ค าจ ากัดความของ สภาวะน่าสบายไว้ว่า ช่วงสภาพอากาศที่มนุษย์รู้สึกว่าน่า
สบายและยอมรับได้ภายในอาคาร โดยไม่รู้สึกถึงความไม่สบายจากความร้อนหรือความหนาวใดๆ 
ซึ่งสภาวะแวดล้อมนั้นสามารถบอกได้ว่ามีความน่าสบายหรือไม่โดยประเมินจากประสาทสัมผัส
ของคน โดยที่แต่ละคนจะมีความรู้สึกร้อนหนาว และความพึงพอใจไม่เหมือนกันถึงแม้ว่าจะอยู่ใน
สถานที่หรือในห้องเดียวกันก็ตาม (Givoni, 1998) 
 องค์การอนามัยโลก ได้กล่าวไว้ว่า สภาวะน่าสบายยังเกี่ยวข้องกับสุขภาพของมนุษย์ไม่
เพียงแต่ไม่มีโรค แต่ยังรวมถึงในแง่ของความรู้สึกของทั้งร่างกาย จิตใจ และสภาพสังคมความ
เป็นอยู่ที่ดีอีกด้วย (WHO, 1946)  
 ส่วนจุดประสงค์ในการปรับปรุงสภาวะแวดล้อมทางความร้อนให้เกิดสภาวะน่าสบายนั้นก็
เพื่อให้คนมีความรู้สึกสบาย พึงพอใจกับสภาพแวดล้อม ทั้งนี้จะช่วยก่อให้เกิดประโยชน์และ
ประสิทธิภาพที่ดีอย่างมากของมนุษย์ต่อสภาพร่างกายและจิตใจ รวมไปถึงการเรียนรู้ การท างาน 
และการใช้ความคิด เมื่อน าไปปรับใช้กับที่อยู่อาศัยหรืออาคารส านักงานจะช่วยท าให้ผู้ใช้งานมี
ความสุขและส่งผลที่ดีต่อคุณภาพของงานที่ได้ 
 
 จากการศึกษาของ Fanger ในปี 1970 พบว่าทฤษฎีสภาวะน่าสบายประกอบด้วย 6 ตัว
แปร คือ ตัวแปรด้านสภาพแวดล้อม และตัวแปรด้านบุคคล ได้แก่ 
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 1. อุณหภูมิอากาศ (Ambient air - temperature) อุณหภูมิอากาศเป็นสิ่งที่ช่วยบอกถึง
ลักษณะสภาพของอากาศภายในห้อง และความรู้สึกร้อนหนาวของมนุษย์ โดยที่ค่าอุณหภูมิต่ า
มากเกินไปจะท าให้รู้สึกหนาว แต่ถ้าอุณหภูมิที่สูงเกินไปก็จะท าให้เกิดความรู้สึกร้อน และจะส่งผล
ต่อสภาวะน่าสบาย ท าให้ต้องมีการปรับสภาวะแวดล้อมให้อยู่ในช่วงที่ยอมรับได้ การวัดอุณหภูมิ
ของอากาศและสภาพแวดล้อมสามารถท าได้ 2 วิธี คือการใช้ประสาทสัมผัสของร่างกาย  ซึ่งโดย
ปกติอุณหภูมิร่างกายของมนุษย์จะอยู่ที่ประมาณ 37 องศาเซลเซียส ถ้าอุณหภูมิของอากาศและ
สภาพแวดล้อมสูงกว่าร่างกาย ความร้อนจะถ่ายโอนสู่ร่างกายท าให้รู้สึกร้อน แต่ถ้าอุณหภูมิต่ ากว่า
อุณหภูมิของร่างกาย ร่างกายก็จะถ่ายโอนความร้อนให้กับอากาศและสภาพแวดล้อมท าให้รู้สึก
หนาว แต่การวัดระดับความร้อนหนาวโดยใช้ประสาทสัมผัสนั้นอาจจะได้ผลที่แตกต่างกันไป ตาม
ความรู้สึกของแต่ละคน อีกวิธีหนึ่งคือการใช้เครื่องมือในการวัดอุณหภูมิ เช่น เทอร์โมมิเตอร์ ซึ่งจะ
สามารถบอกค่าที่แท้จริงของสภาพอากาศได้  
 
 2. อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย (Mean radiant temperature) เป็นตัวแปรที่ส าคัญในการหา
ค่าทางความร้อนของร่างกายคน ซึ่งอุณหภูมิการแผ่รังสีมีความสัมพันธ์กับปริมาณความร้อนที่
ได้รับจากพื้นผิวและความสามารถของวัสดุในการดูดซับหรือปล่อยความร้อนออกมา อุณหภูมิการ
แผ่รังสีเฉล่ียจึงขึ้นอยู่กับอุณหภูมิและการแผ่รังสีงของพื้นผิวโดยรอบเช่นเดียวกับปัจจัยด้านมมุมอง
หรือปริมาณการเห็นของพื้นผิว  
 
 3. ความชื้นสัมพัทธ์ (Relative -humidity) คือสัดส่วนของมวลไอน้ าในอากาศที่อุณหภูมิ
หนึ่งต่อไอน้ าสูงสุดที่อากาศสามารถรับได้ ความชื้นจะมีความส าคัญต่อการระเหยตัวของเหงื่อใน
ร่างกาย ความชื้นสัมพัทธ์ที่เหมาะสมอยู่ประมาณร้อยละ 60-70 ในฤดูหนาวจะมีค่าความสัมพัทธ์
ต่ า การระเหยตัวสูงท าให้เกิดการถ่ายเทความร้อนออกจากร่างกาย จะรู้สึกไม่สบายตัวและผิวแห้ง 
ส่วนในฤดูร้อนเราจะรู้สึกว่าร้อนอบอ้าวและมีความชื้นในอากาศมาก 
 
 4. ความเร็วลม (Air velocity, Wind speed) คืออัตราส่วนของระยะทางต่อหนึ่งหน่วยเวลา
ที่ มวลอากาศเคลื่อนที่ไป ซึ่งลมที่พัดผ่านร่างกายจะช่วยให้เกิดการสูญเสียความร้อนที่ผิวหนัง
รวมทั้งความร้อนโดยรอบ และเกิดการระบายความร้อนมากขึ้นท าให้รู้สึกเย็น และเกิดสภาวะน่า
สบายขึ้น แต่ควรมีความเร็วลมที่พอดี ไม่มากหรือน้อยเกินไป จะท าให้เกิดความร าคาญหรือ รู้สึก
อึดอัดได้  



 

 

19 

 
 5. อัตราการเผาผลาญของร่างกาย (Metabolic rate) มีหน่วยเป็น Met โดย 1 Met จะ
เท่ากับ 58.2 W/m² (18.4 Btu/h·ft²) ซึ่งจะเท่ากับอัตราการผลิตพลังงานต่อหน่วยพื้นที่ผิวของคน
ทั่วไปที่นั่งพักอยู่ โดยสามารถวัดค่าเป็นพลังงานต่อหนึ่งหน่วยพื้นที่ โดยพื้นที่ผิวของคนทั่วไป
ประมาณ 1.8 m2 (19 ft2) อัตราการเผาผลาญของร่างกายจะแสดงในแง่ของหน่วยพื้นที่ของพื้นผิว
ร่างกายรวม โดยขึ้นอยู่กับลักษณะของกิจกรรม เช่นการนั่ง เดิน ว่ิง นอน ออกก าลังกาย หรือ
ท างาน ระดับกิจกรรม 1 Met จะมีการสูญเสียความร้อนจากร่างกายประมาณ 100 วัตต์ ซึ่งแสดง
ตัวอย่างของระดบักิจกรรมและอัตราการเผาผลาญของร่างกาย ในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่างระดับกจิกรรมและอัตราการเผาผลาญของร่างกาย 

Activity Met W/m² 
Lying down 0.8 47 
Seated quietly 1.0 58 
Sedentary activity  
(office, home, laboratory, school) 

1.2 70 

Standing, relaxed 1.2 70 
Light activity, standing  
(shopping, laboratory, light industry) 

1.6 93 

Medium activity, standing  
(shop assistant, domestic work, machine work) 

2.0 116 

High activity  
(heavy machine work, garage work) 

3.0 175 

ที่มา: Human Thermal Environment: the Effects of Hot, Moderate, and Cold Environments 
on Human Health, Comfort, and Performance, p.209. 
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 6. เสื้อผ้าที่สวมใส่ (Clo-value) คือค่าความต้านทานหรือค่าความเป็นฉนวนของเสื้อผ้า มี
หน่วยเป็น Clo โดย 1 Clo จะมีค่าเท่ากับ 0.155 m² K/W (0.88 °F ft² h/Btu) เทียบเท่ากับชุด
กางเกงขายาว เสื้อแขนยาว และเสื้อคลุม ซึ่งค่า Clo ของเสื้อผ้าที่สวมใส่จะมีความแตกต่างกัน 
และเป็นส่วนที่ส าคัญต่อความรู้สึกสบาย เพราะเป็นฉนวนที่ดีในการกันความร้อนและช่วยในการ
รักษาอุณหภูมิของร่างกายมนุษย์อีกชั้นหนึ่ง ดังแสดงตัวอย่างในตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2 แสดงตัวอย่างค่าความเปน็ฉนวนของเสื้อผ้า 

Clothing ensemble Clo m² K/W 
Naked 0 0 
Shorts 0.1 0.016 
Typical tropical clothing outfit   
Briefs (underpants), shorts, open neck shirt with short 
sleeves, light socks and sandals 

0.3 0.047 

Light summer clothing   
Briefs, long lightweight trousers, open neck shirt with short 
sleeves, light socks and shoes 

0.5 0.078 

Working clothes   
Underwear, cotton working shirt with long sleeves, working 
trousers. woollen socks and shoes 

0.8 0.124 

Typical indoor winter clothing  combination   
Underwear, shirt with long sleeves, trousers, sweater with 
long sleeves, heavy socks and shoes 

1.0 0.155 

ที่มา: Human Thermal Environment: the Effects of Hot, Moderate, and Cold Environments 
on Human Health, Comfort, and Performance, p.209. 
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 การแลกเปลี่ยนความร้อนระหว่างมนุษย์และสภาพแวดล้อม เป็นกระบวนการที่ร่างกาย
ถ่ายโอนความร้อนที่เกิดขึ้นจากอัตราการเผาผลาญของพลังงานและสารอาหารที่ร่างกายได้รับ
ออกไป เพื่อช่วยรักษาอุณหภูมิภายในร่างกายให้สมดุล  โดยปรกติร่างกายจะมีการใช้พลังงาน
ประมาณร้อยละ 20 ในการใช้งานทั่วไป และร้อยละ 80 จะเป็นการถ่ายเทความร้อนออกสู่
สภาพแวดล้อม (Koenigsberger et al, 1973)ความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนความร้อนระหว่าง
มนุษย์และสภาพแวดล้อม แบ่งได้ 4 ประเภท ดังนี้ 
 1. การแผ่รังสีความร้อน (Radiation) เป็นการถ่ายเทความร้อนโดยไม่ต้องผ่านตัวกลาง
ใดๆ เช่น การแผ่รังสีความร้อนที่เกิดจากดวงอาทิตย์ โดยที่ร่างกายและวัตถุต่างๆ จะดูดซับความ
ร้อนจากการแผ่รังสีไม่ได้ม่เท่ากัน 
 2. การพาความร้อน (Convection) เป็นการถ่ายเทความร้อนในสสารที่เป็นสถานะ
ของเหลวและก๊าซ ความร้อนจะได้รับหรือสูญเสียขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ของอุณหภูมิพื้นผิวและ
อากาศโดยรอบ 
 3. การระเหย (Evaporation) เป็นการถ่ายเทความร้อนออกจากร่างกายของมนุษย์โดย
ผ่านทางผิวหนังเช่นเหงื่อ และทางการหายใจ 
 4. การน าความร้อน (Conduction) การถ่ายเทความร้อนโดยความร้อนที่มีอุณหภูมิสูงจะ
ถ่ายเทไปยังบริเวณที่มีอุณหภูมิต่ ากว่า เป็นลักษณะการถ่ายเทความร้อนโดยตรงจากวัตถุหนึ่งไป
ยังวัตถุหนึ่งที่มีการสัมผัสกัน 
  

 ซึ่งจะเหน็ได้ใน ภาพที่ 1  ที่แสดงถึงความสัมพันธ์และการแลกเปลี่ยนความร้อนระหว่าง

มนุษย์กบัสภาพแวดล้อมทั้ง 6 ตัวแปร ที่ส่งผลต่อความรู้สกึน่าสบายและควรน ามาพิจารณาใน

กระบวนการออกแบบ 
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ภาพที่ 1 การแลกเปลี่ยนความร้อนระหว่างร่างกายมนุษยก์ับสภาพแวดล้อม 
ที่มา: Human Thermal Environment: the Effects of Hot, Moderate, and Cold Environments 

on Human Health, Comfort, and Performance, p.34. 
 
 
2.2 เขตสภาวะน่าสบาย (Comfort Zone) 

 ในช่วงของสภาพที่อยู่ในสภาวะน่าสบายนั้นเรียกว่าเขตสภาวะน่าสบาย (Comfort Zone) 
โดยได้มีการศึกษาและวิเคราะห์จากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 6  จะก าหนดออกมาเป็นช่วง
หรือบริเวณของ Comfort Zone ซึ่งส่วนใหญ่รู้สึกสบาย ไม่ร้อนหรือหนาวจนเกินไป Comfort Zone 
เป็นช่วงประมาณที่ได้จากการวิจัย และไม่มีความแม่นย าที่แท้แน่นอน สาเหตุเนื่องจากตัวแปรอ่ืนๆ 
ที่มีผลต่อความรู้สึกร้อนหนาว เช่น ลักษณะทางกายภาพ เสื้อผ้าที่สวมใส่ วัฒนธรรม กิจกรรม 
ความชอบและความคุ้นเคยของแต่ละบุคคล เป็นต้น แต่อย่างไร Comfort Zone ก็เป็นการช่วยท า
ให้ผู้ออกแบบอาคารได้รู้ถึงช่วงบริเวณที่จะสามารถประเมิน และวิเคราะห์ในสภาพอากาศของ
ท้องถิ่นหรือภูมิประเทศนั้นๆ สามารถน าไปใช้ในออกแบบ หรือปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้สภาพแวดล้อม
ภายในที่ออกแบบอยู่สบาย (สุนทร บุญญาธิการ และ ธนิต จินดาวณิค, 2536) 
 ในปี 1963 Olgyay ได้มีการน าปัจจัยตัวแปรพื้นฐานทั้ง 6 มาก าหนด Comfort Zone ใน
รูปแบบแผนภูมิ เพื่อแสดงถึงสภาพอากาศที่น่าจะเป็นของสภาวะในท้องถิ่นนั้นๆ รวมทั้งการ
ปรับปรุงสภาพอากาศเพื่อให้เกิดสภาวะน่าสบาย เรียกว่า Bioclimatic ซึ่ง Comfort Zone อยู่ใน
อุณหภูมิระหว่าง 21-30 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์อยู่ระหว่างร้อยละ 30 - 65 ไม่มีลมพัด
ผ่าน และไม่มีค่าอุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ย อัตราการเผาผลาญร่างกายอยู่ที่ 1.2 met – value และ
เสื้อผ้าที่สวมใส่อยู่ที่ 1.0 Clo – value (Olgyay, 1992) 
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 ต่อมาปี 1969 Givoni ได้มีการพัฒนาแผนภูมิ ให้รวมการประเมินค่าสภาวะน่าสบายและ
แนะน าวิธีการในการออกแบบอาคารเข้าด้วยกัน เรียกแผนภูมิใหม่นี้ว่า Building Bioclimatic 
Chart  ปัจจุบัน ASHRAE Standard มีการปรับปรุง Comfort Zone และก าหนดให้ช่วงอุณหภูมิที่
สบายของค่า Clo 1.0 คือ 22.2 - 26.1 องศาเซลเซียส (72 – 79 oF) เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถน ามา
เป็นเกณฑ์อ้างอิงช่วยในการออกแบบ และปรับใช้กับสภาพแวดล้อมนั้นๆ ได้ (ASHRAE Standard 
ANSI/ASHRAE 55-2010, 2011) ดังที่แสดงในภาพที่ 2 
 

 
ภาพที่ 2 แสดง Comfort Zone ของ ASHRAE Standard 

ที่มา : ERRATA SHEET FOR ANSI/ASHRAE STANDARD 55-2010 Thermal Environmental 
Conditions for Human Occupancy. August 28, 2012 

 
2.3 การค านวณค่าสภาวะน่าสบาย  

 Fanger ได้มีการน าเสนอการค านวณหาค่าสภาวะน่าสบายของคนโดยใช้สมการจากตัว
แปร ทั้ง 6 ตัวแปรของทฤษฎีสภาวะน่าสบาย ได้แก่ อุณหภูมิอากาศ  อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ย 
ความชื้นสัมพัทธ์  ความเร็วลม กิจกรรม และเสื้อผ้าที่สวมใส่ ไปสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 
เป็นค่าดัชนีที่ใช้บอกระดับความสบายของคน คือค่า PMV (Predicted Mean Vote) จะใช้ก าหนด
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ว่าคนจะหนาวหรือร้อน ซึ่งค่า PMV จะถูกแบ่งออกเป็น 7 ระดับ ตั้งแต่ -3 คือหนาวมากถึง 3 คือ
ร้อนมาก และ PPD (Predicted Percentage of Dissatisfied) คือค่าเชิงปริมาณร้อยละของจ านวน
คนในกลุ่มที่รู้สึกไม่สบายและไม่พอใจในสภาพแวดล้อมนั้น โดยค่า PMV และค่า PPD จะมี
ความสัมพันธ์กันเช่น ค่า PMV เท่ากับ 0 หรือหมายถึงความรู้สึกที่คนรู้สึกสบาย ไม่ร้อนหรือหนาว
เกินไป แต่จะมีค่า PPD จะเท่ากับ ร้อยละ5 นั่นคือจะมีคนบางส่วนประมาณ 5% ของจ านวนคน
ทั้งหมดจะรู้สึกไม่สบายในสภาวะแวดล้อมนี้ (Fanger, 1970) ดังแสดงในภาพที่ 3  
 

 

ภาพที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าดัชนี PMV และค่าดัชนี PPD 
ที่มา: Fanger, 1970 

 
 ซึ่งทางด้าน ISO 7730 มีการก าหนดค่าเฉล่ียการโหวตที่ยอมรับได้อยู่ในช่วง PMV ที่ -5 ถึง 
+5 มี  PPD ร้อยละ 10 ดั งนั้นดัชนี  PMV และดัชนี  PPD จึงเป็นตัวบ่งชี้ สภาวะอากาศใน
สภาพแวดล้อม และมีประโยชน์ในการวิเคราะห์หาสภาวะน่าสบายได้  โดยสมการที่ช่วยในการ
ค านวณหาค่า PMV และค่า PPD ได้จากสมการดังนี้ (ISO Standard 7730, 1984) 
 
PMV=  (0.303e -0.036M + 0.028) [(M – W) - 3.05 ×10-3 {5733 – 6.99(M – W) – Pa} 
 - 0.42 × {(M – W) – 58.15] – 1.7 ×10-5 M(5867 - Pa) – 0.0014 M(34 - ta) 
 - 3.96 × 10-8 fcl {(tcl + 273)4 – (Tmrt + 273)4 } – fclhc (tcl - ta)]               (2.1)  
ขณะที่ 
Tcl =  35.7 – 0.028(M-W) – 0.155 Icl [3.96 x 10-8 fcl x {(tcl + 273)4  
 – (tr + 273)4} + fclhc(tcl – ta)]                  (2.2) 
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เมื่อ M คือ อัตราการเผาผลาญของร่างกาย (W/m2),  
 W คือ ระดับกิจกรรม (W/m2),  
 Pa คือ ความดันไอน้ าในอากาศ (Pa),  
 Tmrt คือ อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย (°C),  
 ta  คือ อุณหภูมิอากาศ (°C), 
 tcl  คือ อุณหภูมิผิวเสื้อผ้า (°C),  
 fcl  คือ อัตราส่วนของพื้นผิวของคน,  
 hc  คือ ค่าสัมประสิทธิ์การพาความร้อน (W/m2.K), 
 Icl  คือ ค่าความเป็นฉนวนของเสื้อผ้า (m² K/W) 
       
PPD= 100 – 95 exp - (0.03353PMV4 - 0.2179PMV2)               (2.3) 
 
 วิธีในการเก็บข้อมูลสภาวะแวดล้อมภายในอาคาร ท าได้โดยการวัดอุณหภูมิของอากาศ 
ความชื้นสัมพัทธ์ ความเร็วลม และอุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย พร้อมทั้งใช้แบบสอบถามเพื่อให้กลุ่ม
ตัวอย่างได้โหวตความรู้สึกเชิงอุณหภาพจากการตรวจวัดจริง (Actual Sensation Vote: ASV) โดย
ใช้ Thermal Sensation 7 Scale ว่าในสภาวะนั้นรู้สึกอย่างไร ร้อนหรือหนาว เป็นต้น โดยอ้างอิงมา
จาก ASHRAE Standard 55 (1992) ที่มีการแบ่งไว้ 7 ระดับ ดังตารางที่ 3 นอกจากนี้แบบสอบถาม
ทั่วไป ยังสามารถสอบถามเรื่องความต้องการปรับเปลี่ยนสภาพอากาศได้ โดยใช้  
3 point McIntyre preference scale ในตารางที่ 4 (McIntyre, 1982) 
 
ตารางที่ 3 Thermal Sensation 7 Scale 

หนาว เย็น ค่อนข้างเย็น สบาย ค่อนข้างอุ่น อุ่น ร้อน 

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

 
ตารางที่ 4  3-point McIntyre preference scale 

เย็นขึ้น ไม่เปล่ียนแปลง ร้อนขึ้น 

-1 0 1 
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 ทางด้าน ASHRAE ได้มีการก าหนดสภาวะน่าสบายโดยการส ารวจความคิดเห็นและ
ประเมินความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่างโดยเกณฑ์การประเมิน หากกลุ่มตัวอย่าง 90% มีความเห็นว่า
น่าสบายและยอมรับได้ จึงจะถือว่าสภาพแวดล้อมนั้นอยู่ในขอบเขตสภาวะน่าสบาย (ASHRAE 
Standard 55, 1992) ดังแสดงในตารางที่ 5  
 เป้าหมายโดยรวมของมาตรฐานนี้เพื่อให้แน่ใจว่า 80% ของผู้อยู่อาศัย หรือมากกว่านั้น จะ
รู้สึกพึงพอใจกับสภาพแวดล้อม เพื่อให้เกิดความสบายทางร่างกายเงื่อนไขจึงถูกตั้งไว้ที่ 90% และ
ยังสามารถยอมให้รู้สึกไม่พึงพอใจได้อีก 10% จากสภาพแวดล้อมในท้องถิ่นนั้น นอกจากนี้อายุ
และเพศก็ส่งผลต่อสภาวะน่าสบาย โดยผู้หญิงต้องการอุณหภูมิสูงกว่าเพศชาย 1 องศาเซลเซียส 
และบุคคลที่อายุมากกว่า ต้องการอุณหภูมิสูงกว่าบุคคลที่อายุน้อยกว่า 1 องศาเซลเซียส 
 
ตารางที่ 5 แสดงสภาพแวดล้อมน่าสบายตามข้อก าหนด ASHRAE Standard 55 

Season 
Optimum 

temperature 
Acceptable 

temperature Range 
Assumption for other PMV inputs 

Winter 22 oC 20-23 oC ความชื้นสัมพัทธ์: 50%  
ค่าความเร็วลม: < 0.15 m/s 
ค่า Metabolic rate: 1.2 met 
ค่า Clo: 0.9 

Summer 24.5 oC 23-26 oC ความชื้นสัมพัทธ์: 50%  
ค่าความเร็วลม: < 0.15 m/s 
ค่า Metabolic rate: 1.2 met 
ค่า Clo: 0.5 

ที่มา: ASHRAE Standard 55,1992 
 
 ส่วนการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถของการปรับสภาพร่างกายของมนุษย์ให้อยู่ใน
สภาวะน่าสบายตามสภาพอากาศนั้นตามกลไกของร่างกายมนุษย์ ท าให้ทราบว่า ร่างกายของ
มนุษย์สามารถปรับให้ยอมรับได้ จากความเคยชินของสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย หรือวัฒนธรรม 
สังคมที่คุ้นชิน (Humphreys, 1994) โดยที่มนุษย์จะปรับตัวเข้ากับพฤติกรรม และความคาดหวัง
ต่อสภาวะน่าสบายด้านความร้อน (Brager & de_Dear, 1998) จากงานวิจัยการส ารวจเกี่ยวกับ
สภาวะน่าสบายในประเทศไทยพบว่า ผู้ที่จบการศึกษาสูงกว่าและผู้ที่มีเครื่องปรับอากาศภายใน
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บ้านจะมีความคาดหวังด้านสภาวะน่าสบายของอุณหภูมิภายในอาคารส านักงานหรืออาคาร
สาธารณะปรับอากาศสูงกว่าบุคคลกลุ่มที่ไม่มี (กิจชัย จิตขจรวานิช, 2547) นอกจากนี้มนุษย์ยังมี
พฤติกรรมที่กระท าไปเพื่อให้เกิดสภาวะน่าสบายต่อร่างกาย เมื่อสภาพอากาศร้อนหรือหนาวเกนิไป 
เช่น การเปิดหน้าต่าง การปิดเปิดม่านหน้าต่าง หรือแผงกันแดด การเปิดพัดลม การเปลี่ยนเสื้อผ้า 
การย้ายสถานที่  การปรับเปลี่ยนกิจกรรม การดื่มหรือกิน อาหารที่ ร้อนหรือเย็น (Baker & 
Standeven, 1996) 
 
2.4 ทฤษฎีการถ่ายเทความร้อน MRT    

 อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ย (MRT) นั้นสามารถวัดโดยค่าถ่วงเฉลี่ยของรังสีความร้อนที่มี
อิทธิพลต่อสภาพแวดล้อมนั้นๆ รวมถึงแสงแดดโดยตรงด้วย ค่าอุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ยนั้น 
สามารถค านวณได้จากอุณหภูมิผิวของด้านต่างๆ ในห้อง และต าแหน่งที่วัดอุณหภูมิการแผ่รังสี
เฉลี่ยโดยใช้มุมกระท า (Solid Angle) ระหว่างต าแหน่งของจุดที่วัดและขอบเขตของแต่ละพื้นผิว 
พร้อมทั้งท าการหาค่าเฉล่ียออกมาเป็นอุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย มีสมการดังนี้ (ISO 7726) 
 
MRT =T1FP-1 + T2FP-2 + … + TNFP-N                 (2.3) 
เมื่อ  MRT  คือ ค่าอุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย (°C), 
 TN  คือ อุณหภูมิของพื้นผิว N,  
 FP-N  คือ  Angle factor ระหว่างบุคคลกับพื้นผิว N, 
 
 ในการค านวณหาค่า MRT นั้น สามารถใช้วีธีการวัดค่าอุณหภูมิโดยใช้ Black Globe 
temperature ซึ่งใช้ลูกบอลทรงกลมพ่นสีด าด้าน ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 15 เซนติเมตร และน า
ค่าที่วัดได้เป็นตัวช่วยในการค านวณร่วมกับอุณหภูมิอากาศ และความเร็วลม โดยใช้สมการดังนี้  
 
MRT = [(GT+273)4 + 2.5 x108 x Va

o.6(GT-Ta)1/4 – 273               (2.4) 
เมื่อ  MRT  คือ ค่าอุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย (°C),  
 GT  คือ ค่า Globe temperature (°C), 
 Va คือ ความเร็วลม (m/s), 
 D คือ ขนาดของ Globe (m), 
 Ta คือ อุณหภูมิอากาศ (°C) 
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 จากการศึกษางานวิจัยในเรื่องการวิเคราะห์สภาวะน่าสบายและสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวขอ้ง
ของอาคารสถาปัตยกรรมไทย ท าให้ทราบว่า เนื่องจากกรณีที่ MRT ต่ ากว่าอุณหภูมิอากาศที่วัดได้
ทุก 1 องศาเซลเซียส เราจะมีความรู้สึกเย็นกว่าอุณหภูมิที่วัดได้ประมาณ 1.4 องศาเซลเซียส ดังนั้น
การออกแบบวัสดุพื้น ผนัง หลังคาของอาคารให้สามารถป้องกันความร้อนจากรังสีดวงอาทิตย์ได้
นั้น จะสามารถส่งเสริมให้ภายในอาคารมีสภาพเข้าใกล้สภาวะน่าสบายทางความร้อนได้ และ 
MRT มีผลต่อ Thermal comfort มากกว่า อุณหภูมิอากาศถึงร้อยละ 40 (สุนทร บุญญาธิการ และ 
ธนิต จินดาวณิค, 2536) 
 
 ในการศึกษาครั้งนี้ เน้นถึงความร้อนที่ถ่ายเทผ่านเปลือกอากคารประเภทโปร่งแสงที่
สามารถมองเห็นทัศนียภาพและการได้รับแสงจากธรรมชาติภายในอาคารส านักงานปรับอากาศ 
เช่น กระจก ซึ่งสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายเทความร้อนผ่านช่องเปิดที่เป็นกระจกนั้นได้แก่ ความ
ร้อนที่มาจากการแผ่รังสีจากดวงอาทิตย์โดยตรง ซึ่งสามารถบอกได้ด้วยค่าสัมประสิทธิ์การบังแดด 
(Shading Coefficient) และความร้อนที่เกิดจากอุณหภูมิที่แตกต่างกันระหว่างภายนอกและ
ภายในอาคาร ซึ่งสามารถบอกได้ด้วยค่าสัมประสิทธิ์การถ่ายเทความร้อน (U-value) โดยกระจก
เมื่อถูกตกกระทบโดยรังสีดวงอาทิตย์ ท าให้เกิดการถ่ายเทความร้อนและมีผลต่ออุณหภูมิ ด้วย
คุณสมบัติในการถ่ายเทความร้อนทั้ง 4 ลักษณะ ซึ่งแสดงในภาพที่ 4 ดังนี้   
 1. การสะท้อนกลับรังสดีวงอาทิตย์ (Reflection) เมื่อรังสีตกกระทบกับตัวกระจกจะมีการ
สะท้อนรังสีออก และไม่ก่อให้เกิดความร้อนต่อตัวกระจกและภายในอาคาร 
 2. การดูดกลืนความร้อน (Absorption) บางส่วนของรังสีดวงอาทิตย์ที่ตกกระทบกับตัว
กระจก จะมีการดูดกลืนรังสีความร้อนเข้าสู่ตัวกระจกท าให้กระจกมีอุณหภูมิสูงข้ึน และจะส่งผ่าน
ความร้อนสู่ภายในด้วยการน าความร้อนและการพาความร้อน  อีกทั้งความร้อนส่วนนี้จะถ่ายเท
กลับออกไปยังสิ่งแวดล้อมด้านนอกอีกด้วย 
 3. การส่งผ่านความร้อน (Transmission) เป็นการส่งผ่านรังสีความร้อนจากดวงอาทิตย์
โดยผ่านตัวกระจกเข้าสู่ภายในอาคาร และจะก่อให้เกิดความร้อนขึ้น กลายเป็นภาระความร้อนต่อ
ระบบปรับอากาศและสภาวะไม่น่าสบายต่อผู้ใช้งานในอาคาร 
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ภาพที่ 4 แสดงการถ่ายเทความร้อนจากแสงอาทติย์ของกระจก 
 
 
2.5 การศึกษาความสบายเชิงความร้อนอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับสภาวะน่าสบายภายในอาคาร จะพบว่ามีการก าหนด
แนวคิดทฤษฎี และผลการส ารวจไว้มากมาย และมีความแตกต่างกันตามปัจจัย ด้านสังคม สภาพ
อากาศ และส่ิงแวดล้อม รวมถึงวัฒนธรรม ที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย เช่น ในปี 2533 J.F. Busch ได้
ท าการศึกษาสภาวะน่าสบายของคนที่ท างานในส านักงานที่มีระบบการปรับอากาศ และไม่มีระบบ
การปรับอากาศในกรุงเทพมหานครโดยการตรวจวัด ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่างประมาณ 1,146 คน โดย
พบว่าสภาวะที่คนรู้สึกสบายในส านักงานที่มีระบบปรับอากาศ กลุ่มตัวอย่างจะยอมรับอุณหภูมิได้
ตั้งแต่ 23.5-28 องศาเซลเซียส มีอุณหภูมิกลางอยู่ที่ 24.5 องศาเซลเซียส ในช่วงฤดูร้อนมีค่าความ
ต้านทานเสื้อผ้าเฉล่ียเท่ากับ 0.53 Clo ค่าอุณหภูมิอากาศภายในเฉลี่ยเท่ากับ 26 องศาเซลเซียส 
และค่าความเร็วลมภายในห้องเท่ากับ 0.13 เมตรต่อวินาที เมื่อเปรียบเทียบกับ ASHRAE 
Standard จะพบว่าค่าที่ได้จากการส ารวจผู้ใช้งานจริงของกรุงเทพมหานคร จะมีค่าสูงกว่าที่
ก าหนดไว้คือ 26.1 องศาเซลเซียส (Busch, 1992) 
 ต่อมาในปี 2544 มีงานวิจัยที่ได้น าเสนอทางเลือกและก าหนดเงื่อนไขสภาวะภายใน
อาคาร ให้เหมาะสมกับสภาวะความสบายของผู้ที่ใช้งานภายในอาคารรูปแบบต่างๆ เช่น อาคาร
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ส านักงาน โดยได้แบ่งรูปแบบของสภาวะแวดล้อมออกเป็น 3 รูปแบบด้วยกัน (Bjarne & Olesen, 
2000) โดยได้ก าหนดค่าความต้านทานความร้อนของเสื้อผ้าในแต่ละฤดู และค่าการท ากิจกรรม ดัง
แสดงในตารางที่ 6  โดยที่มีเงื่อนไขของค่า PPD และ PMV ก าหนดไว้ในตารางที่ 7 (CR 1752, 
1998) 
 
ตารางที่ 6 แสดงรูปแบบอาคารส านักงานของสภาวะสิ่งแวดล้อม 3 รูปแบบ 

Type of Building/ 
Space 

Clothing 

Activity  
(met) 

Category 

Operative Temperature 

Cooling 
Season 
Summer 

(Clo) 

Heating 
Season 
Winter 
(Clo) 

Cooling 
Season 
Summer 
 (°C) 

Heating 
Season 
Winter 
 (°C) 

Office 0.5 1.0 1.2 
A 24.5+0.5 22.0+1.0 
B 24.5+1.5 22.0+2.0 
C 24.5+2.5 22.0+3.0 

Cafeteria/ 
Restaurant 

0.5 1.0 1.4 
A 23.5+1.0 20.0+1.0 
B 23.5+2.0 20.0+2.5 
C 23.5+2.5 20.0+3.5 

Department 
Store 

0.5 1.0 1.6 
A 23.0+1.0 19.0+1.5 
B 23.0+2.0 19.0+3.0 
C 23.0+3.0 19.0+4.0 

ที่มา: Bjarne W. Olesen, Guidelines for comfort, ASHRAE journal, August 2000, p.42.  
   
ตารางที่ 7 แสดงช่วงของค่า PPD และค่า PMV ของสภาวะสิ่งแวดล้อม 3 รูปแบบ 

Category 
Thermal state of the Body as a Whole 

PPD (%) PMV 

A <6 -0.2<PMV<+0.2 

B <10 -0.5<PMV<+0.5 

C <15 -0.7<PMV<+0.7 

ที่มา : CR 1752, 1998 



 

 

31 

 ส าหรับการวิเคราะห์หาค่าความสบายภายใต้สิ่งแวดล้อมภายในอาคารนั้น เกิดจาก
ผลกระทบหลายตัวแปรด้วยกัน ส่วนใหญ่จะเกิดจากผลกระทบจาก อุณหภูมิอากาศ ความชื้น และ
การแผ่รังสีความร้อนจากดวงอาทิตย์ที่ผ่านเข้ามายังภายในอาคาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแผ่รังสี
ความร้อนจากดวงอาทิตย์ที่ส่งผ่านหน้าต่างกระจกเข้ามาภายในอาคารมีผลกระทบอย่างมากต่อผู้
ผู้ใช้งานในอาคาร ยิ่งอยู่ใกล้กับหน้าต่างกระจกมากเท่าไรก็จะรู้สึกร้อนและเกิดความไม่สบาย
มากกว่าผู้ใช้งานในต าแหน่งอ่ืนๆ  โดยการแผ่รังสีความร้อนจากดวงอาทิตย์ที่ผ่านหน้าต่างกระจก
เข้ามาจะประกอบไปด้วย 2 รูปแบบ ได้แก่ แบบที่1 ส่วนที่ได้รับผลกระทบจากค่าการแผ่รังสีตรง
จากแสงอาทิตย์ และค่ารังสีกระจายจากแสงอาทิตย์ ที่ตกกระทบกับผู้ใช้งานภายในอาคาร ซึ่ง
ปริมาณของค่าการแผ่รังสีตรงจากดวงอาทิตย์ที่ถูกดูดกลืนโดยผิวหนังของผู้ใช้งานภายในอาคาร 
จะขึ้นอยู่กับมุมตกกระทบของดวงอาทิตย์ คุณสมบัติและชนิดของหน้าต่างกระจก ต าแหน่งของ
ผูใ้ช้งานภายในอาคาร และค่าการดูดกลืนของผิวหนังคน และแบบที่ 2 ส่วนที่ได้รับผลกระทบจาก
ค่าอุณหภูมิผิวกระจกที่ร้อนขึ้น เนื่องมาจากการสะสมความร้อนจากแสงอาทิตย์ในตัวกระจกที่ถูก
ดูดกลืนไว้ภายในพื้นผิวผนังกระจก และผนังภายในของอาคาร ซึ่งภายหลังจะแผ่รังสีความร้อน
คลื่นยาวออกมา  
 จากการศึกษางานวิจัยในปี 2544 พบว่า อาคารที่ใช้กระจกในการเป็นช่องเปิดและผนัง
อาคารนอกเหนือจากการที่ต้องพิจารณาในเรื่องการประหยัดพลังงานแล้ว  ความรู้สึกของผู้อยู่
อาศัยมักเป็นประเด็นส าคัญมากพอสมควร โดยจะพบว่าผู้อยู่อาศัยที่อยู่ในต าแหน่งใกล้กับผนัง
กระจกในตอนกลางวันจะรู้สึกร้อน ทั้งนี้เนื่องมาจากการแผ่รังสีเข้ามาโดยตรงส าหรับกรณีที่เป็น
กระจกใสหรือกระจกสีอ่อน และจะรู้สึกร้อนเนื่องจากการเปล่งรังสีจากกระจกส าหรับกรณีที่เป็น
กระจกติดฟิล์มหรือกระจกชนิดเคลือบ (Coated glass) ซึ่งจะมีผลท าให้ผู้อยู่อาศัยรู้สึกไม่สบาย 
ผลก็คือจะท าให้เพิ่มปริมาณของการท าความเย็นเพิ่มข้ึน ซึ่งก็จะท าให้สิ้นเปลืองพลังงานมากขึ้น
ด้วย  (นพรัตน์ ค าพร, 2544) 
 นอกจากนี้ปัจจัยด้านอ่ืนๆ เช่น ขนาดของช่องเปิดอาคารก็มีผลต่อสภาวะน่าสบายของ
มนุษย์เช่นกัน ในปี 2544 มีการศึกษาตัวแปรที่มีผลต่อปริมาณรังสีกระจายจากท้องฟ้าที่ผ่านเข้ามา
ในอาคารและศึกษาผลกระทบเชิงความร้อนของรังสีกระจายที่มีผลต่อสภาวะน่าสบายภายใน
อาคาร โดยการใช้ห้องในอาคารเป็นหน่วยในการทดลอง เก็บค่าอุณหภูมิอากาศ Globe 
temperature ความชื้นสัมพัทธ์ ความเร็วลม และปริมาณรังสีกระจายที่ผ่านช่องเปิดเข้ามาภายใน
อาคาร ณ ต าแหน่งที่ก าหนดไว้เป็นตัวแทนของคนที่นั่งท างานภายในห้อง พบว่า ปริมาณการเห็น
พื้นที่ท้องฟ้า ณ ต าแหน่งใดๆ ภายในห้องมีผลต่อปริมาณรังสีกระจายที่ผ่านเข้ามาในอาคาร มีผล
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ให้อุณหภูมิอากาศภายในสูงข้ึนและท าให้คนที่นั่งท างานภายในห้องรู้สึกร้อน (วนัสสุดา ไชยมนตรี, 
2544) และยังพบอีกว่า พื้นที่ของหน้าต่างมีผลต่อปริมาณรังสีดวงอาทิตย์ที่ผ่านเข้ามาในอาคาร  
สอดคล้องกับงานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของความร้อนที่เกิดจากการน าแสงธรรมชาติมาใช้ใน
อาคารโดยผ่านช่องแสงกระจกด้านข้าง พบว่าพื้นที่ของช่องแสงกระจกควรอยู่ระหว่างร้อยละ 20-
30  ของพื้นที่ผนังในแต่ละด้าน การมีอัตราส่วนของพื้นที่ ช่องแสงต่อผนังมาก แม้จะได้แสง
ธรรมชาติเพิ่มขึ้นแต่ความร้อนก็จะส่งผ่านสู่ภายในอาคารเพิ่มมากขึ้น  (เศรษฐวัฒก์ ศรีวิโรจน์, 
2545) นอกจากนี้ในปี 2555 ได้มีงานวิจัยที่ท าการส ารวจสภาวะแวดล้อมภายในอาคารโดยสาร
สาธารณะที่มีโครงสร้างกรอบอาคารส่วนใหญ่เป็นกระจก ผลการเก็บข้อมูลความรู้สึกเชิงอุณหภาพ
จากการตรวจวัดจริงพบว่า กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายทางด้านร้อนเมื่ออุณหภูมิอากาศ 
อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ย และอุณหภูมิโอเปอร์เรทีฟมีค่าสูงกว่า 24.5, 27.0 และ 25.0 องศา
เซลเซียส ตามล าดับ (สุภารัตน์ รัตนวิจิตร และคณะ, 2555) 
 
 
2.6 เกณฑ์ลีด (LEED)  

 LEED คือ เกณฑ์ส าหรับการประเมินอาคารเขียว ย่อมาจาก Leadership in Energy and 
Environmental Design ซึ่งมีต้นก าเนิดจากสหรัฐอเมริกา เริ่มในปี 1994 โดยองค์กร USGBC 
(U.S. Green Building Council) ตั้งแต่อดีตเกณฑ์ลีดมีการพัฒนาหลักเกณฑ์และรูปแบบในการ
ประเมินมากมายตามยุคสมัย จากเกณฑ์ลีดเวอร์ชั่น 1 (LEED V.1) จนกระทั่งถึง เกณฑ์ลีดเวอร์ชั่น 
4 (LEED V.4)  ซึ่งในปัจจุบันมีการแบ่งรูปแบบการประเมินกลุ่มอาคาร และมีเนื้อหาในการประเมิน
ถึง 7 หมวดหลัก เพื่อให้ครอบคลุมต่อการก่อสร้างและให้เกิดประสิทธิภาพต่อการใช้งาน ถึงแม้จะ
มีเกณฑ์ในการวัดอาคารเขียวเกิดขึ้นมากมายรอบโลก แต่เกณฑ์ลีดก็ยังถือว่าเป็นเกณฑ์มาตรฐาน
ที่ได้รับความนิยมมาก และถูกเอาไปเป็นพื้นฐานในการดัดแปลงเกณฑ์อาคารเขียวให้เหมาะกับแต่
ละประเทศ ในประเทศไทยเองก็พัฒนาเกณฑ์อาคารเขียว (TREES) มาจากเกณฑ์ลีดโดยมีการ
ดัดแปลงหรือเพิ่มบางเกณฑ์ให้เหมาะสมกับ สังคม สภาพแวดล้อม และสภาพภูมิประเทศ  
 เมื่อศึกษาเกณฑ์ LEED V.4  พบว่าเรื่องที่เกี่ยวกับสภาวะน่าสบายของผู้ใช้งานในอาคาร 
มีการปรับปรุงและเพิ่มเติมข้อก าหนดอยู่หลายหัวข้อ บางข้อก าหนดเมื่อน ามาปรับใช้กับอาคาร
ส านักงานกระจกในประเทศไทย อาจจะส่งผลกระทบกับสภาวะน่าสบายของผู้ใช้งาน เนื่องด้วย
สภาพอากาศและลักษณะความแตกต่างของสภาพแวดล้อมในเมืองไทย เช่น เรื่องรูปแบบการมี
ช่องเปิดอาคารให้สามารถมองเห็นทัศนียภาพ ในหมวดคุณภาพสภาพแวดล้อมในอาคาร เพราะ
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การก าหนดให้ช่องเปิดกระจกมีขนาดที่ใหญ่มากเกินไปอาจจะส่งผลกระทบในเรื่องความร้อน และ
แสงรบกวนจากดวงอาทิตย์ได้   
 โดย LEED V.4 ในหัวข้อ Quality views มีข้อก าหนดเพิ่มเติม เช่น ต้องมีมุมมองที่เห็น
ทัศนียภาพด้านนอกของหน้าต่างกระจก 75 % ของพื้นที่ในแต่ละชั้น และต้องประกอบด้วย view 
factor ตั้งแต่ระดับ 3 หรือมากกว่าขึ้นไป นิยามตาม “Windows and Offices: A Study of Office 
Worker Performance and the Indoor Environment” (USGBC., 2014) โดยระดับ View factor 
สามารถแบ่งได้ 5 ระดับดังนี้  view 5 คือมุมมองที่สามารถเห็นขนาดช่องเปิดกระจกได้อย่างเต็ม
พื้นที่ มี view angle 40-90 degree ในขณะที่ view 4 คือมุมมองที่เห็นช่องเปิดได้ครึ่งหนึ่งของพื้นที่ 
view 5 มี view angle 15-50 degree ส่วน view 3 คือมุมมองที่เห็นช่องเปิดครึ่งหนึ่งของพื้นที่ view 
4 แต่ยังมีความต่อเนื่องของช่องเปิด มี view angle 9-20 degree  ในขณะที่ view 2 คือมุมมองที่
เห็นช่องเปิดในลักษณะ เล็ก แคบ มองเห็นไม่สมบูรณ์เต็มบาน มี view angle 4-11 degree และ 
view 1 คือมุมมองที่มองเห็นขนาดช่องเปิดในลักษณะ ขอบหรือเศษเสี้ยวของทัศนียภาพ มี view 
angle 1-5 degree ดังตัวอย่างในภาพที่ 5 
 
 

 
 
 
 
 

View 5 (view angle 40-90) 
 
 
 

 
 

View 4 (view angle 15-50) 
 
 
 

 

View 3 (view angle 9-20) 
 
 
 
 
 

View 2 (view angle 4-11) 
 
 
 
 
 

View 1 (view angle 1-5) 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5 ตัวอย่างระดับการเปิดมุมมองทัศนยีภาพทั้ง 5 ระดับ 

ที่มา: Windows and Offices: A Study of Office Worker Performance and the Indoor 
Environment, P. 48. 
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บทท่ี 3  
วิธีด าเนินการวิจัย และเครื่องมือที่ใช้ 

 
 วิธีการวิจัยในครั้งนี้ โดยศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งศึกษาตัวแปรต่างๆ ที่มีผลต่อ
สภาวะน่าสบายภายในอาคาร และเกณฑ์ลีดในหัวข้อ Quality Views เพื่อท าการคัดเลือกอาคาร
กรณีศึกษาและกลุ่มประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ วิธีส ารวจโดยการวัดค่าตัวแปรต่างๆ จาก
สถานที่จริง ร่วมกับการใช้แบบสอบถามความรู้สึกจากกลุ่มประชากรที่ใช้งานอยู่ภายในอาคาร 
เพื่อจะน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย โดยมีวิธีการดังนี้ 
 
3.1 อาคารกรณีศกึษาและกลุ่มประชากร  

 จากขอบเขตการศึกษาและระยะเวลาในการวิจัย จึงต้องท าการคัดเลือกอาคารกรณีศึกษา
และก าหนดกลุ่มประชากรที่จะใช้ในการศึกษาครั้งนี้  ได้แก่ 
 3.1.1 ต้องเป็นอาคารส านักงานกระจกปรับอากาศ ประเภทอาคารสูง ที่อยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร  
 3.1.2 เป็นอาคารส านักงานที่มีลักษณะรูปแบบทันสมัย มีช่องเปิดกระจกขนาดใหญ่
ล้อมรอบอาคารทั้ง 4 ด้าน ผังทางเดินและระบบลิฟต์อยู่ตรงกลางของอาคาร 
 3.1.3 ชนิดคุณสมบัติกระจกที่ใช้ในอาคารกรณีศึกษา มีรูปแบบใกล้เคียงกัน หรือเทียบเท่า 
โดยก าหนดให้เป็นกระจกชนิด Insulated glass unit 
 3.1.4 รูปแบบการจัดโต๊ะที่นั่งพนักงานแบบมีฉากกั้นกลางระหว่างโต๊ะ (partition) และมี
ลักษณะของมุมมองช่องเปิดอาคาร แบ่งตามเกณฑ์ลีดในข้อก าหนดของ view factor ได้  
 3.1.5 มีกลุ่มประชากรที่ต้องการศึกษาเป็นพนักงานบริษัทของอาคารส านักงานกระจก  
 
 ซึ่งอาคารกรณีศึกษาที่ตรงกับที่ก าหนดไว้มีจ านวนทั้งสิ้น 3 อาคาร เป็นอาคารส านักงาน
กระจกปรับอากาศ ประเภทอาคารสูง อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร มีกระจกล้อมอาคารทั้ง 4 ด้าน มี
ผังทางเดินและระบบลิฟต์อยู่ตรงกลางของอาคาร มีพื้นที่ท างานของพนักงานอยู่โดยรอบทั้ง 4 ทิศ
ในแต่ละชั้น รูปแบบประเภทกระจกของอาคารมีความใกล้เคียงกัน คือ Insulated glass unit พื้นที่
โต๊ะท างานของพนักงานแต่ละโต๊ะมีการแบ่งด้วย partition ความสูงตั้งแต่ 40 – 60 เซนติเมตร และ
จ านวนประชากรที่จะท าการศึกษาอยู่ในกลุ่มวัยท างานจ านวนทั้งสิ้น 400 คน โดยมีรายละเอียด
ของอาคารกรณีศึกษาทั้ง 3 แห่ง ดังต่อไปนี้  
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อาคารส านักงานกระจกกรณีศึกษาท่ี 1 จ านวนกลุ่มประชากรที่ศึกษา 140 คน  พื้นที่ในการ
ส ารวจ บริเวณชั้น 18 ดังแสดงในภาพที่ 6 และ ภาพที่ 7 

 
ภาพที่ 6 แสดงภาพอาคารกรณีศึกษาที่ 1 

 

 
 

ภาพที่ 7 แสดงผังอาคารกรณีศึกษาที ่1 
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อาคารส านักงานกระจกกรณีศึกษาท่ี 2 จ านวนกลุ่มประชากรที่ศึกษา 110 คน  พื้นที่ในการ
ส ารวจ บริเวณชั้น 18 ดังแสดงในภาพที่ 8 และ ภาพที่ 9 

 

 
 

ภาพที่ 8 แสดงภาพอาคารกรณีศึกษาที่ 2 
 

 
 

ภาพที่ 9 แสดงผังอาคารกรณีศึกษาที ่2 
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อาคารส านักงานกระจกกรณีศึกษาท่ี 3 จ านวนกลุ่มประชากรที่ศกึษา 150 คน  พื้นทีใ่นการ
ส ารวจ บริเวณชั้น 3 และ ชั้น 4 ดังแสดงในภาพที่ 10 และภาพที่ 11 

 
ภาพที่ 10 แสดงภาพอาคารกรณีศึกษาที ่3 

 
 

 
ภาพที่ 11 แสดงผังอาคารกรณีศึกษาที ่3 

 
 

Floor. 3 Floor. 4 
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3.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 

 
 3.2.1 เคร่ืองมือส ารวจสภาพแวดล้อม 

 ในการวิจัยด้วยการส ารวจภาคสนาม และ เก็บข้อมูลตัวแปรด้านสิ่งแวดล้อม ของอาคาร
กรณีศึกษาทั้ง 3 อาคาร โดยท าการวัดสภาพแวดล้อมทั้ง  4 เรื่อง ได้แก่ ความเร็วลม ความชื้น
สัมพัทธ์ อุณหภูมิอากาศ และ อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ย โดยใช้เครื่องมือในการส ารวจที่เหมาะกับ
งานวิจัย ด้วยวิธีการวัดตามต าแหน่งที่นั่งของ view factor แต่ละระดับ และท าการจดข้อมูลที่ได้
จากเครื่อง ซึ่งแสดงในภาพที่ 12 ดังนี้ 
 1. เครื่องวัดความเร็วลม โดยใช้เครื่องมือวัดสภาพอากาศ Testo และหัววัดความเร็วลม   
เฉพาะจุด  
 2. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์  โดยใช้เครื่องมือวัดสภาพอากาศ Testo และ 
หัววัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์เฉพาะจุด 
 3. อุปกรณ์วัด Globe temperature โดยใช้เครื่องมือวัดสภาพอากาศ Testo  และลูกบอล
ทรงกลมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 15 เซนติเมตรพ่นสีด าด้าน เพื่อน าค่าที่ได้ไปค านวนหาค่า MRT  
 ซึ่งอุปกรณท์ี่เลือกใชใ้นครั้งนี้ มีความสะดวกในการพกพา และถือเข้าไปส ารวจระหว่างโต๊ะ
ที่นั่งท างานของพื้นทีก่รณีศกึษา อีกทั้งยังสามารถอ่านค่าตัวเลขที่แสดงผลออกมาได้ง่าย  
 

 
 

ภาพที่ 12 เครื่องมือในการตรวจวัดสภาพแวดล้อมภายในอาคาร 
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 3.2.2 แบบสอบถาม 

 ในการวิจัยเรื่องความรู้สึกพึงพอใจของผู้ใช้งานภาพในอาคารส านักงานกระจก ใช้วิธีการ
เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  
 ส่วนที่ 1 เรื่องข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น อายุ เพศ น้ าหนัก ส่วนสูง การแต่ง
กาย และกิจกรรม  
 ส่วนที่ 2 เป็นค าถามเรื่องความพึงพอใจด้านสภาวะน่าสบาย ซึ่งจะถามเกี่ยวกับความรู้สึก
ร้อนหนาว รวมทั้งการยอมรับในสภาพอากาศ ดังแสดงในตารางที่ 8 และตารางที่ 9 ความต้องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ รวมทั้งวิธีที่เลือกใช้ในการปรับเปลี่ยน จะแสดงในตารางที่  10 และ
ตารางที่ 11  
 ส่วนที่ 3 เป็นค าถามเรื่องความพึงพอใจในด้านทัศนียภาพ ซึ่งจะถามเกี่ยวกับความพึง
พอใจต่อมุมมองทั้งจากที่นั่งท างาน และทัศนียภาพที่มองเห็นภายนอก รวมไปถึงความต้องการ
ปรับเปลี่ยนช่องเปิด ดังแสดงในตารางที่ 12 ตารางที่ 13 และตารางที่ 14 ตามล าดับ  
 โดยค าถามในส่วนที่ 2 และ 3 จะมีการก าหนดระดับคะแนนในการตอบแบบสอบถาม 
อ้างอิงมาจาก ASHRAE Thermal Sensation 7 Scale และ McIntyre Preference Scale ซึ่งมีการ
ปรับรูปแบบค าถามและระดับคะแนนเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจง่าย และเหมาะสมกับ
งานวิจัยในครั้งนี้ 
 
ตารางที่ 8 ค าถามและตัวเลือกความรู้สึกร้อนหนาว 
ในขณะนี้ท่านรู้สึกอย่างไร 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 
-3 หนาว 
-2 เย็น 
-1 ค่อนข้างเย็น 
0 สบาย 
1 ค่อนข้างร้อน 
2 ร้อน 
3 ร้อนมาก 
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ตารางที่ 9 ค าถามและตัวเลือกการยอมรับสภาพอากาศ 
ท่านยอมรับสภาพอากาศในขณะนี้ ว่าเหมาะกับการท างาน หรือไม่ 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 
0 ไม่ยอมรับ 
1 ยอมรับ 

 
ตารางที่ 10 ค าถามและตัวเลือกความต้องการปรับเปลีย่นสภาพอากาศ 
ในขณะนี้ท่านต้องการให้สภาพอากาศเป็นอย่างไร 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 
-1 เย็นลง 
0 ไม่เปล่ียนแปลง 
1 ร้อนขึ้น 

 
ตารางที่ 11 ค าถามและตัวเลือกวิธีในการปรับสภาพอากาศ 
ถ้าต้องการให้สภาพอากาศในห้องเปลี่ยนแปลง ท่านจะเลือกใช้วิธีใด 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 
1 ปรับตัวเอง 

2 ปรับสภาพแวดล้อม 

 
ตารางที่ 12 ค าถามและตัวเลือกความพึงพอใจต่อมุมมองที่นั่งท างานอยู่ 
ความพึงพอใจต่อทัศนียภาพโดยรอบจากมุมมองที่ท่านนั่งท างานอยู่ 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 
1 น้อยที่สุด 
2 น้อย 
3 ปานกลาง 
4 มาก 
5 มากที่สุด 
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ตารางที่ 13 ค าถามและตัวเลือกความพึงพอใจต่อทัศนียภาพภายนอก 
ความพึงพอใจต่อทัศนียภาพภายนอก จากมุมมองที่ท่านนั่งท างานอยู่ 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 
1 น้อยที่สุด 
2 น้อย 
3 ปานกลาง 
4 มาก 
5 มากที่สุด 

 
ตารางที่ 14 ค าถามและตัวเลือกการปรับเปลี่ยนขนาดช่องเปิดทศันียภาพ 
ในขณะนี้ท่านต้องการให้ทัศนียภาพภายนอกท่ีท่านมองเห็นเป็นอย่างไร 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 
-1 เปิดให้เห็นมากขึ้น 
0 ไม่เปล่ียนแปลง 
1 ปิดให้เห็นน้อยลง 

 
 นอกจากนี้ ยังมีค าถามเพิ่มเติมเกี่ยวกับเหตุผลที่ต้องการปรับเปลี่ยนขนาดช่องเปิด
ทัศนียภาพ ว่ามีสาเหตุมาจากปัจจัยอะไรบ้าง ทั้งในด้านที่ช่วยสร้างความพึงพอใจและไม่พึงพอใจ
เช่น ช่วยสร้างบรรยากาศที่ดีในการท างาน แสงจ้าสะท้อนจากด้านนอกรบกวนสายตา ซึ่งผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถเลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ หรือแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได้ เพื่อจะน าผล
ที่ได้ไปช่วยในการประกอบการตัดสินใจของผลสรุปการวิจัยในครั้งนี้อีกด้วย  
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3.3 วิธีการวัดส ารวจในพื้นท่ี  

 
 ท าการศึกษาด้วยวิธีการตรวจวัดอุณหภูมิ ความชื้น ความเร็วลม อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย 
พร้อมทั้งใช้แบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 400 ชุด  โดยแบ่งตามพื้นที่กรณีศึกษาของข้อก าหนด 
view factor ทั้ง 5 ระดับจากเกณฑ์ลีดเวอร์ชั่น 4 ดังแสดงในภาพที่ 3.8 - 3.11 และในตารางที่ 3.8  
 ในการลงศึกษาพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลของทั้ง 3 อาคาร ได้ท าการส ารวจตั้งแต่วันที่ 29 ก.พ.- 
20 มี.ค. 2558 เวลา 09.00–16.00 น. ซึ่งเป็นช่วงเวลาท างานทั่วไปของพนักงานในส านักงาน และ
อาคารจะได้รับแสงอาทิตย์ในเวลากลางวัน โดยจะเริ่มท าการส ารวจพื้นที่บริเวณทิศเหนือ ทิศ
ตะวันออก ทิศใต้ ทิศตะวันตก ตามล าดับ และขณะท าการส ารวจ ก าหนดให้เปิดม่านหน้าต่าง
ภายในอาคารทั้งหมด  
 
 

 
 

ภาพที่ 13 แสดงการแบ่ง view factor ในอาคารกรณีศึกษาที่ 1 
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ภาพที่ 14 แสดงการแบ่ง view factor ในอาคารกรณีศึกษาที่ 2 
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ภาพที่ 15 แสดงการแบ่ง view factor ในอาคารกรณีศึกษาที่ 3 ชั้น 3 

 

ภาพที่ 16 ตัวอย่าง view factor ทั้ง 5 ระดับของอาคารกรณีศึกษา 3 ชั้น 4 
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ตารางที่ 15 ตัวอย่าง view factor ทั้ง 5 ระดับของอาคารกรณีศึกษา  
 view 5 view 4 view 3 view 2 view 1 
อาคาร
กรณีศึกษา 1 
 

 
 
 
 

    

140 คน n= 27 n= 36 n= 34 n= 22 n= 21 
อาคาร
กรณีศึกษา 2 
 

 
 
 
 

    

110 คน n= 27 n= 29 n= 24 n= 17 n= 13 
อาคาร
กรณีศึกษา 3 
 

 
 
 
 

    

150 คน n= 39 n= 32 n= 29 n= 31 n= 19 

  
  
 ในการส ารวจภาคสนามส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ ใช้วิธีการเดินแจกแบบสอบถามตาม
ต าแหน่งโต๊ะที่นั่งของพนักงาน พร้อมทั้งใช้อุปกรณ์ท าการตรวจวัดสภาพอากาศโดยรอบของผู้ที่
ตอบแบบสอบถามในขณะนั้น  และบันทึกข้อมูลที่ได้เพื่อน าไปประเมินผลที่ได้ร่วมกัน ดังแสดงใน
ภาพที่ 17 ขณะท าการส ารวจภายในอาคาร  
  
 โดยผู้ตอบแบบสอบถามใน 400 คนนี้ จะให้ข้อมูลเพียงครั้งเดียว ไม่มีการเก็บข้อมูลซ้ า 
และไม่มีการจ ากัดด้าน อายุ เพศ และการแต่งกาย ซึ่งภายในอาคารกรณีศึกษา อาจจะมีการแต่ง
กายแตกต่างกันบ้างเล็กน้อย รวมไปถึงบริบทรอบด้านของต าแหน่งที่นั่งของแต่ละบุคคลจะมีความ
แตกต่างกัน แต่ในด้านกิจกรรมจะมีลักษณะเหมือนกัน คือส ารวจเฉพาะผู้ที่นั่งท างานอยู่ที่โต๊ะ
พนักงาน กิจกรรมส่วนใหญ่คือการนั่งท างานกับคอมพิวเตอร์หรือเขียนเอกสาร  



 

 

46 

 ระยะเวลาในการตรวจวัดและการตอบแบบสอบถามของแต่ละต าแหน่ง โดยจะใช้เวลา
ประมาณ 2-3 นาที ซึ่งด้านบนแบบฟอร์มของแบบสอบถามจะมีช่องส าหรับเจ้าหน้าที่ ใน การระบุ
วันเวลาในการส ารวจ ต าแหน่งที่นั่ งของผู้ตอบแบบสอบถาม และช่องในการกรอกข้อมูล
สภาพแวดล้อมที่วัดได้ เพื่อช่วยให้เกิดความแม่นย าในการบันทึก และเกิดความรวดเร็วในการเก็บ
ข้อมูลแบบสอบถาม  
 

   
 

ภาพที่ 17 ขณะท าการส ารวจและเกบ็ข้อมูลแบบสอบถาม 
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บทท่ี 4  
ผลท่ีได้และการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

4.1 ผลการเก็บข้อมูลจากการส ารวจ 

 
 ข้อมูลที่ได้จากการเข้าส ารวจพื้นที่ และการเก็บข้อมูลแบบสอบถามของอาคารกรณีศึกษา
ทั้ง 3 แห่งจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มีดังต่อไปนี้ 
 
 อาคารกรณีศึกษา 1 ได้เข้าท าการส ารวจในวันที่ 30 มกราคม 2558 ตั้งแต่เวลา 09.00–
16.00 น. โดยเริ่มส ารวจจากพื้นที่บริเวณทิศเหนือ ทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตก ตามล าดับ 
อุณหภูมิในอากาศที่วัดได้ มีตั้งแต่ 21.75 - 25.62 องศาเซลเซียส ความเร็วลมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-
0.2 เมตรต่อวินาที ค่าความชื้นสัมพัทธ์มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 44.75 - 60.10 ค่า MRT อยู่ระหว่าง 23.8 
- 33.1 องศาเซลเซียส จ านวนประชากรที่ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 140 คน ผู้ตอบแบบสอบถามมี
อายุตั้งแต่ 21-42 ปี เป็นเพศชาย 63 คน และเป็นเพศหญิง 77 คน จากการส ารวจสามารถแบ่งกลุ่ม
ผู้ตอบแบบสอบถามออกเป็น ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 จ านวน 21 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 
จ านวน 22 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 จ านวน 34 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 จ านวน 36 คน 
ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 จ านวน 27 คน  
 
 อาคารกรณีศึกษา 2  ได้เข้าท าการส ารวจในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2558 ตั้งแต่เวลา 
09.00 –16.00 น. โดยเริ่มส ารวจจากพื้นที่บริเวณทิศเหนือ ทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตก 
ตามล าดับ อุณหภูมิในอากาศที่วัดได้ มีตั้งแต่ 22.68 - 25.14 องศาเซลเซียส ความเร็วลมมีค่าอยู่
ระหว่าง 0.1-0.2 เมตรต่อวินาที ค่าความชื้นสัมพัทธ์มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 49.35 - 58.11 ค่า MRT อยู่
ระหว่าง 24.2 - 32.6 องศาเซลเซียส จ านวนประชากรที่ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 110 คน ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีอายุตั้งแต่ 20-53 ปี เป็นเพศชาย 46 คน และเป็นเพศหญิง 64 คน จากการส ารวจ
สามารถแบ่งกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามออกเป็น ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 จ านวน 13 คน ผู้ที่อยู่ใน
ต าแหน่ง view 2 จ านวน 17 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 จ านวน 24 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 
4 จ านวน 29 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 จ านวน 27 คน  
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 อาคารกรณีศึกษา 3 ได้เข้าท าการส ารวจในวันที่ 29 มกราคม 2558 ตั้งแต่เวลา 09.00–
16.00 น. โดยเริ่มส ารวจจากพื้นที่บริเวณทิศเหนือ ทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตก ตามล าดับ
อุณหภูมิในอากาศที่วัดได้ มีตั้งแต่ 22.1 - 26.28 องศาเซลเซียส ความเร็วลมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-
0.2 เมตรต่อวินาที ค่าความชื้นสัมพัทธ์มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 55.3 - 61.8 ค่า MRT อยู่ระหว่าง 24.1 - 
34.2 องศาเซลเซียส จ านวนประชากรที่ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 150 คน ผู้ตอบแบบสอบถามมี
อายุตั้งแต่ 22-44 ปี เป็นเพศชาย 56 คน และเป็นเพศหญิง 94 คน จากการส ารวจสามารถแบ่งกลุ่ม
ผู้ตอบแบบสอบถามออกเป็น ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 จ านวน 19 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 
จ านวน 31 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 จ านวน 29 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 จ านวน 32 คน 
ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 จ านวน 39 คน  
 
 สรุปได้ว่าจากการส ารวจพื้นที่อาคารกรณีศึกษา และการเก็บข้อมูลแบบสอบถามทั้งหมด 
400 ชุด จากการวิจัยครั้งนี้ มีผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุตั้งแต่ 20-53 ปี โดยอายุเฉลี่ยอยู่ที่ 28.9 ปี 
เป็นเพศชายร้อยละ 41.25 และเป็นเพศหญิงร้อยละ 58.5 ค่ากิจกรรม 1.0 met ค่า Clo 0.57  โดย
แบ่งเป็นผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 จ านวน 53 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 จ านวน 70 คน ผู้ที่อยู่
ในต าแหน่ง view 3 จ านวน 87 คน ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 จ านวน 97 คน และผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง 
view 5 จ านวน 93 คน อุณหภูมิในอากาศที่วัดได้ มีตั้งแต่ 22.0 - 26.3 องศาเซลเซียส โดยอุณหภูมิ
เฉลี่ยอยู่ที่ 23.58 องศาเซลเซียส ค่าความชื้นสัมพัทธ์ที่พบมีค่าตั้งแต่ร้อยละ 44.75 - 61.8 โดยค่า
ความชื้นสัมพัทธ์เฉล่ียอยู่ที่ร้อยละ 54.36 ความเร็วลมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-0.2 เมตรต่อวินาที โดย
มีค่าความเร็วลมเฉลี่ยอยู่ที่ 0.13 เมตรต่อวินาที  ค่า MRT อยู่ระหว่าง 23.8 - 34.2 องศาเซลเซียส 
และค่า MRT เฉล่ียรวมอยู่ที่ 28.09 องศาเซลเซียส โดยแสดงรายละเอียดข้อมูลวิจัยที่เก็บได้ในครั้ง
นี้ แบ่งตามต าแหน่ง view factor ในตารางที่ 16  
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ตารางที่ 16 แสดงผลการเก็บข้อมูลของอาคารกรณีศกึษาในการวิจยัครั้งนี ้
 View 1 View 2 View 3 View 4 View 5 

Sample size (N) 53 70 87 97 93 
Metabolic rate (met) 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
Clothing (Clo)     Average 0.57 0.57 0.57 0.57 0.57 

Minimum 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 
Maximum 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

Air temperature (oC) Average 
Minimum 
Maximum 

22.67 
21.75 
23.92 

22.83 
21.82 
23.9 

23.49 
21.89 
25.48 

24.01 
22.3 
26.28 

24.25 
22.42 
26.26 

Relative–humidity (%) 
      

Average 55.05 55.43 55.08 53.20 53.70 
Minimum 51.08 52.39 46.41 44.75 45.02 
Maximum 59.1 60.1 59.87 60.8 61.8 

Air velocity (m/s) Average 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
Minimum 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 
Maximum 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 

T- Globe (oC) Average 24.20 24.60 26.11 27.59 28.26 
Minimum 23.14 23.13 23.54 24.56 26.05 
Maximum 27.58 28.75 29.35 30.67 31.4 

MRT (oC) Average 25.04 25.48 27.61 29.62 30.51 
Minimum 23.8 23.8 24.3 25.4 27.6 
Maximum 27.1 28 31.8 33.1 34.2 

 
 จากการพิจารณาตามต าแหน่งผู้ที่นั่งในแต่ละ view factor พบว่าสภาพอุณหภูมิของ view 
1 ที่วัดได้จะมีตั้งแต่ 21.27 – 23.92 องศาเซลเซียส มีอุณหภูมิเฉลี่ยอยู่ที่ 22.67 องศาเซลเซียส 
ความเร็วลมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-0.2 เมตรต่อวินาที มีค่าความเร็วลมเฉลี่ยอยู่ที่ 0.13 เมตรต่อ
วินาที  ค่าความชื้นสัมพัทธ์มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 51.08 - 59.1 มีค่าความชื้นสัมพัทธ์เฉล่ียอยู่ที่ร้อยละ 
55.05 ค่า MRT อยู่ระหว่าง 23.8 – 27.1 องศาเซลเซียส และค่า MRT เฉลี่ยรวมอยู่ที่ 25.04 องศา
เซลเซียส  
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 สภาพอุณหภูมิของ view 2 ที่วัดได้จะมีตั้งแต่ 21.82 - 23.9 องศาเซลเซียส มีอุณหภูมิ
เฉล่ียอยู่ที่ 22.83 องศาเซลเซียส ความเร็วลมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-0.2 เมตรต่อวินาที มีค่าความเร็ว
ลมเฉลี่ยอยู่ที่  0.13 เมตรต่อวินาที  ค่าความชื้นสัมพัทธ์มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 52.39- 60.1 มีค่า
ความชื้นสัมพัทธ์เฉล่ียอยู่ที่ร้อยละ 55.43 ค่า MRT อยู่ระหว่าง 23.8 – 28.0 องศาเซลเซียส และค่า 
MRT เฉล่ียรวมอยู่ที่ 25.48 องศาเซลเซียส  
 
 สภาพอุณหภูมิของ view 3 ที่วัดได้จะมีตั้งแต่ 21.89 - 25.48 องศาเซลเซียส โดยอุณหภูมิ
เฉล่ียอยู่ที่ 23.49 องศาเซลเซียส ความเร็วลมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-0.2 เมตรต่อวินาที มีค่าความเร็ว
ลมเฉลี่ยอยู่ที่ 0.13 เมตรต่อวินาที  ค่าความชื้นสัมพัทธ์มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 46.41 - 59.87 มีค่า
ความชื้นสัมพัทธ์เฉล่ียอยู่ที่ร้อยละ 55.08 ค่า MRT อยู่ระหว่าง 24.3 - 31.8 องศาเซลเซียส และค่า 
MRT เฉล่ียรวมอยู่ที่ 27.61 องศาเซลเซียส  
 
 สภาพอุณหภูมิของ view 4 ที่วัดได้จะมีตั้งแต่ 22.3 - 26.28 องศาเซลเซียส โดยอุณหภูมิ
เฉล่ียอยู่ที่ 24.01 องศาเซลเซียส ความเร็วลมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-0.2 เมตรต่อวินาที มีค่าความเร็ว
ลมเฉลี่ยอยู่ที่ 0.13 เมตรต่อวินาที  ค่าความชื้นสัมพัทธ์มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 44.75 - 60.8 มีค่า
ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 53.2 ค่า MRT อยู่ระหว่าง 25.4 - 33.1 องศาเซลเซียส และค่า 
MRT เฉล่ียรวมอยู่ที่ 29.62 องศาเซลเซียส  
 
 สภาพอุณหภูมิของ view 5 ที่วัดได้จะมีตั้งแต่ 22.42 - 26.26 องศาเซลเซียส โดยอุณหภูมิ
เฉล่ียอยู่ที่ 24.25 องศาเซลเซียส ความเร็วลมมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-0.2 เมตรต่อวินาที มีค่าความเร็ว
ลมเฉลี่ยอยู่ที่ 0.13 เมตรต่อวินาที  ค่าความชื้นสัมพัทธ์มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 45.02 - 61.8 มีค่า
ความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 53.7 ค่า MRT อยู่ระหว่าง 27.6 - 34.2 องศาเซลเซียส และค่า 
MRT เฉล่ียรวมอยู่ที่ 30.51 องศาเซลเซียส  
 
 ซึ่งได้แสดงรูปแบบร้อยละที่วัดได้จากสภาพอากาศที่วัดได้ตลอดการส ารวจของอุณหภูมิ
อากาศในแผนภูมิที่ 1 ความชื้นสัมพัทธ์ในแผนภูมิที่ 2 และ MRT ในแผนภูมิที่ 3  
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แผนภูมิที่ 1 แสดงร้อยละของอุณหภูมิที่วัดได้ในการส ารวจ 

 
 

 
แผนภูมิที่ 2 แสดงร้อยละของช่วงความชืน้สัมพัทธท์ี่วัดได้ในการส ารวจ 
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แผนภูมิที่ 3 แสดงร้อยละของ MRT ที่วัดได้ในการส ารวจ 

 
 
 
4.2 ผลการตอบแบบสอบถามความรู้สกึดา้นสภาวะน่าสบาย 

 
 จากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามในเรื่องความรู้สึกร้อนหนาวของ ผู้ใช้งานภายในอาคาร
กรณีศึกษา เพื่อต้องการทราบถึงความรู้สึกที่แท้จริงของผู้ตอบแบบสอบถามและสภาพแวดล้อม
นั้นๆ รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อสภาวะน่าสบาย โดยใช้ Thermal Sensation 7 Scale ในการ
แบ่งค าตอบของความรู้สึกออกเป็น 7 ระดับ ได้แก่ -3 คือรู้สึก “หนาว”  -2 คือรู้สึก “เย็น” -1 คือรู้สึก 
“ค่อนข้างเย็น” 0 คือรู้สึก “สบาย” +1 คือรู้สึก “ค่อนข้างร้อน”  +2 คือรู้สึก “ร้อน” +3 คือรู้สึก “ร้อน
มาก”  ซึ่งในการยอมรับช่วงสภาวะน่าสบายของ ASHRAE Standard 55 จะอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 
โดยถามขณะที่ผู้ที่ตอบค าถามได้นั่งอยู่ ณ ต าแหน่งที่นั่งท างาน และพิจารณาข้อมูลแยกตาม
ต าแหน่ง view factor  
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 พบว่าในต าแหน่ง view 1 ค าตอบส่วนใหญ่ที่มีผู้เลือกมากที่สุดคือ ตอบว่ารู้สึก “สบาย” 
(จ านวนร้อยละ 57) รองลงมาตอบว่ารู้สึก “ค่อนข้างเย็น” (จ านวนร้อยละ 21) ตอบว่ารู้สึก 
“ค่อนข้างร้อน” (จ านวนร้อยละ 13) ตอบว่ารู้สึก “เย็น” (จ านวนร้อยละ 8) และตอบว่ารู้สึก “หนาว” 
(จ านวนร้อยละ 2) ตามล าดับ โดยที่ไม่มีผู้ที่ตอบว่า รู้สึก “ร้อน” และ “ร้อนมาก” เลย ดังแสดงใน
แผนภูมิที่ 4 แสดงให้เห็นว่าพื้นที่บริเวณนี้ คนส่วนใหญ่ยังรู้สึกสบายกับสภาพอากาศ และค่อนข้าง
เย็นมากที่สุด  
 

 
แผนภูมิที่ 4 แสดงจ านวนร้อยละความรู้สึกร้อนหนาวของต าแหน่ง view 1 
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 ในต าแหน่ง view 2 ค าตอบส่วนใหญ่ที่มีผู้เลือกมากที่สุดคือ รู้สึกตอบว่ารู้สึก “สบาย” 
(จ านวนร้อยละ 59) รองลงมาตอบว่ารู้สึก “ค่อนข้างร้อน” (จ านวนร้อยละ 17) ตอบว่ารู้สึก 
“ค่อนข้างเย็น” (จ านวนร้อยละ 13) ตอบว่ารู้สึก “เย็น” (จ านวนร้อยละ 6) ตามล าดับ ส่วนผู้ที่ตอบ
ว่ารู้สึก “หนาว” (จ านวนร้อยละ 3) และตอบว่ารู้สึก “ร้อน” (จ านวนร้อยละ 3) จะมีจ านวนเท่ากัน 
โดยที่ไม่มีผู้ที่ตอบว่า รู้สึก “ร้อนมาก” เลย ดังแสดงในแผนภูมิที่ 5 แสดงให้เห็นว่าพื้นที่บริเวณนี้ คน
ส่วนใหญ่ยังรู้สึกสบายกับสภาพอากาศ และค่อนข้างร้อน เมื่อเทียบกับค าตอบร้อยละของ view 1  
 

 
แผนภูมิที่ 5 แสดงจ านวนร้อยละความรู้สึกร้อนหนาวของต าแหน่ง view 2 
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 ในต าแหน่ง view 3 ค าตอบส่วนใหญ่ที่มีผู้เลือกมากที่สุดคือ ตอบว่ารู้สึก “สบาย” (จ านวน
ร้อยละ 63) รองลงมา ตอบว่ารู้สึก “ค่อนข้างร้อน” (จ านวนร้อยละ 17) ตอบว่ารู้สึก “ค่อนข้างเย็น” 
(จ านวนร้อยละ 11) ตอบว่ารู้สึก “ร้อน” (จ านวนร้อยละ 7) และตอบว่ารู้สึก “เย็น” (จ านวนร้อยละ 
1) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 6 โดยที่ไม่มีผู้ที่ตอบว่า รู้สึก “หนาว” และ “ร้อนมาก” แสดงให้
เห็นว่าพื้นที่บริเวณนี้ คนส่วนใหญ่รู้สึกสบายกับสภาพอากาศ ไม่ร้อนหรือหนาวมากเกินไป แต่
อย่างไรก็ตามจ านวนผู้ที่ตอบว่า “ร้อน” ของผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 ยังมากกว่า เมื่อเทียบกับ
ค าตอบร้อยละของ view 2 
 

 
แผนภูมิที่ 6 แสดงจ านวนร้อยละความรู้สึกร้อนหนาวของต าแหน่ง view 3 
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 ในต าแหน่ง view 4 ค าตอบส่วนใหญ่ที่มีผู้เลือกมากที่สุดคือ ตอบว่ารู้สึก “สบาย” (จ านวน
ร้อยละ 54)  รองลงมาตอบว่ารู้สึก “ค่อนข้างร้อน” (จ านวนร้อยละ 15) ตอบว่ารู้สึก “ร้อน” (จ านวน
ร้อยละ 14) ตอบว่ารู้สึก “ค่อนข้างเย็น” (จ านวนร้อยละ 9) ตอบว่า “รู้สึกร้อนมาก” (จ านวนร้อยละ 
4) และ  ตอบว่ารู้สึก “เย็น” (จ านวนร้อยละ 3) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 7 โดยที่ไม่มีผู้ที่
ตอบว่า รู้สึก “หนาว” แสดงให้เห็นว่าพื้นที่บริเวณนี้ คนส่วนใหญ่รู้สึกสบายกับสภาพอากาศ และมี
บางส่วนรู้สึกร้อน ซึ่งจะมีความแตกต่างจากค าตอบร้อยละของ view 1  view 2 และ view 3 เพราะ
มีผู้ที่ตอบว่า “ร้อนมาก” อยู่ด้วย  
 

 
แผนภูมิที่ 7 แสดงจ านวนร้อยละความรู้สึกร้อนหนาวของต าแหน่ง view 4 
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 ในต าแหน่ง view 5 ค าตอบส่วนใหญ่ที่มีผู้เลือกมากที่สุดคือ ตอบว่ารู้สึก “สบาย” (จ านวน
ร้อยละ 31) รองลงมา ตอบว่ารู้สึก “ร้อน” (จ านวนร้อยละ 29) ตอบว่ารู้สึก “ค่อนข้างร้อน” (จ านวน
ร้อยละ 19) ตอบว่า “รู้สึกร้อนมาก” (จ านวนร้อยละ 12) และตอบว่ารู้สึก “ค่อนข้างเย็น” (จ านวน
ร้อยละ 9) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 8 โดยที่ไม่มีผู้ที่ตอบว่า รู้สึก “หนาว” และ “เย็น” แสดง
ให้เห็นว่าพื้นที่บริเวณนี้ คนส่วนใหญ่รู้สึกร้อน และแตกต่างจากค าตอบร้อยละของ view factor 
ระดับอ่ืนๆ อีกด้วย 
 

 
แผนภูมิที่ 8 แสดงจ านวนร้อยละความรู้สึกร้อนหนาวของต าแหน่ง view 5 
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 นอกจากนี้ผลของแบบสอบถามในเรื่องการยอมรับสภาพอากาศของผู้ใช้งานภายใน
อาคารกรณีศึกษา ในแต่ละต าแหน่ง view factor ว่ามีสภาพอากาศสบายเหมาะกับการท างาน
หรือไม่ โดยให้ระดับคะแนน ได้แก่ 0 คือ “ไม่ยอมรับ” และ 1 คือ “ยอมรับ”  
 พบว่า ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า “ยอมรับ” (จ านวนร้อยละ 87) 
มากกว่าตอบว่า “ไม่ยอมรับ” (จ านวนร้อยละ 13) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 9 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 
ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า “ยอมรับ” (จ านวนร้อยละ 80) มากกว่าตอบว่า “ไม่ยอมรับ” (จ านวนร้อย
ละ 20)  ดังแสดงในแผนภูมิที่ 10 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า “ยอมรับ” 
(จ านวนร้อยละ 74) มากกว่าตอบว่า “ไม่ยอมรับ” (จ านวนร้อยละ 26) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 11 ผู้ที่
อยู่ในต าแหน่ง view 4 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า “ยอมรับ” (จ านวนร้อยละ 66) มากกว่าตอบว่า “ไม่
ยอมรับ” (จ านวนร้อยละ 34) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 12 ส่วนผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 ส่วนใหญ่จะ
มีผู้ที่ตอบว่า “ไม่ยอมรับ” (จ านวนร้อยละ 54) มากกว่าตอบว่า “ยอมรับ” (จ านวนร้อยละ 46) ดัง
แสดงในแผนภูมิที่ 13 
 ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 view 2 view 3 และ view 4 จะมีจ านวนร้อยละ
ของผู้ที่ “ยอมรับ” ว่าสภาพอากาศสบายเหมาะสมกับการท างานมากกว่า “ไม่ยอมรับ”  ในขณะที่ 
view 5 จะมีจ านวนร้อยละของผู้ที่ตอบ “ไม่ยอมรับ” ว่าสภาพอากาศสบายเหมาะสมกับการท างาน
มากกว่า “ยอมรับ”  
 

 
แผนภูมิที่ 9 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับสภาพอากาศของต าแหน่ง view 1 
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แผนภูมิที่ 10 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับสภาพอากาศของต าแหน่ง view 2 
 
 

 
แผนภูมิที่ 11 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับสภาพอากาศของต าแหน่ง view 3 
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แผนภูมิที่ 12 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับสภาพอากาศของต าแหน่ง view 4 

 
 

 
แผนภูมิที่ 13 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับสภาพอากาศของต าแหน่ง view 5 
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4.3 วิธีการปรับเปลี่ยนสภาพอากาศ 

 
 ในการเก็บข้อมูลแบบสอบถามผู้ใช้งานภายในอาคาร เรื่องความต้องการปรับเปลี่ยน
สภาพอากาศภายในห้อง โดยมี 3 ระดับตัวเลือก ได้แก่ -1 คือ “เย็นลง” 0 คือ “ไม่เปลี่ยนแปลง” 
และ 1 คือ “ร้อนขึ้น”  
 พบว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า “ไม่เปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 81)  
รองลงมาตอบว่า ต้องการให้สภาพอากาศ “เย็นลง” (ร้อยละ 11) และตอบว่าต้องการให้สภาพ
อากาศ “ร้อนขึ้น” (ร้อยละ 8) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 14  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า ตอบว่า “ไม่เปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 80) 
รองลงมาตอบว่า ต้องการให้สภาพอากาศ “เย็นลง” (ร้อยละ 16) และตอบว่าต้องการให้สภาพ
อากาศ “ร้อนขึ้น” (ร้อยละ 4) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 15  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า “ไม่เปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 78) 
รองลงมาตอบว่า ต้องการให้สภาพอากาศ “เย็นลง” (ร้อยละ 21) และตอบว่าต้องการให้สภาพ
อากาศ “ร้อนขึ้น” (ร้อยละ 1) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 16  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า “ไม่เปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 72) 
รองลงมาตอบว่า ต้องการให้สภาพอากาศ “เย็นลง” (ร้อยละ 25) และตอบว่าต้องการให้สภาพ
อากาศ “ร้อนขึ้น” (ร้อยละ 3) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 17  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่า “ไม่เปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 59) 
รองลงมาตอบว่า ต้องการให้สภาพอากาศ “เย็นลง” (ร้อยละ 41) และไม่มีผู้ที่ตอบว่าต้องการให้
สภาพอากาศ “ร้อนขึ้น” ดังแสดงในแผนภูมิที่ 18  
 โดยพบว่าค าตอบส่วนใหญ่จะมีจ านวนร้อยละของผู้ที่เลือกตอบ “ไม่เปลี่ยนแปลง” มาก
ที่สุด รองลงมาคือเลือกตอบว่าต้องการให้อากาศ “เย็นลง” และมีผู้ที่เลือกตอบว่าต้องการให้สภาพ
อากาศ “ร้อนขึ้น” น้อยที่สุด แต่ในขณะเดียวกันจะเห็นได้ว่าค าตอบของผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 
เมื่อเปรียบเทียบกับ view factor ระดับอ่ืนๆ  จะมีจ านวนร้อยละของผู้ที่ต้องการให้อากาศ “เย็นลง” 
มากที่สุด และมีจ านวนใกล้เคียงกับผู้ที่ตอบว่า “ไม่เปลี่ยนแปลง” มากกว่าเช่นกัน 
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แผนภูมิที่ 14 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการปรับเปลี่ยนสภาพอากาศของต าแหน่ง view 1 

 
 

 
แผนภูมิที่ 15 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการปรับเปลี่ยนสภาพอากาศของต าแหน่ง view 2 
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แผนภูมิที่ 16 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการปรับเปลี่ยนสภาพอากาศของต าแหน่ง view 3 

 
 

 
แผนภูมิที่ 17 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการปรับเปลี่ยนสภาพอากาศของต าแหน่ง view 4 
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แผนภูมิที่ 18 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการปรับเปลี่ยนสภาพอากาศของต าแหน่ง view 5 

 
 นอกจากนี้ยังมีค าถามถึง วิธีการที่ผู้ตอบค าถามจะเลือกใช้ หากต้องการปรับเปลี่ยนสภาพ
อากาศไม่ว่าจะต้องการให้สภาพอากาศร้อนขึ้น หรือสภาพอากาศเย็นลง โดยในแบบสอบถามจะมี
ค าตอบให้เลือกว่า “ปรับตัวเอง” หรือ “ปรับสภาพแวดล้อม” และให้ผู้ตอบแบบสอบถามระบุ
ตัวอย่างวิธีการที่ใช้  
 พบว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าเลือกปรับตัวเอง (ร้อยละ 55) 
มากกว่าตอบว่าเลือกปรับสภาพแวดล้อม (ร้อยละ 45) ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่
ตอบว่าเลือกปรับตัวเอง (ร้อยละ 54) มากกว่าตอบว่าเลือกปรับสภาพแวดล้อม (ร้อยละ 46) ผู้ที่อยู่
ในต าแหน่ง view 3 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าเลือกปรับตัวเอง (ร้อยละ 51) มากกว่าตอบว่าเลือก
ปรับสภาพแวดล้อม (ร้อยละ 49) ส่วนผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าเลือกปรับ
สภาพแวดล้อม (ร้อยละ 51) มากกว่าตอบว่าเลือกปรับตัวเอง (ร้อยละ 49) และผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง 
view 5 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าเลือกปรับสภาพแวดล้อม (ร้อยละ 60) มากกว่าตอบว่า เลือก
ปรับตัวเอง (ร้อยละ 40) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 19 
 ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 view 2 และ view 3 ส่วนใหญ่จะเลือกตอบ 
“ปรับตัวเอง” มากกว่าผู้ที่เลือกตอบ “ปรับสภาพแวดล้อม”  ในขณะที่ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 
และ view 5 จะมีจ านวนผู้ที่เลือกตอบ “ปรับสภาพแวดล้อม” มากกว่า โดยเฉพาะ view 5 จะมี
ความแตกต่างของจ านวนมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด  
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แผนภูมิที่ 19 แสดงจ านวนร้อยละวิธีการที่เลือกใชป้รับเปลี่ยนสภาพอากาศของ view factor 

 
 

 ในส่วนของวิธีการในการ “ปรับตัวเอง” และ “ปรับสภาพแวดล้อม”  ในกรณีที่สภาพอากาศ
ร้อนหรือหนาวเกินไป ของแบบสอบถามนั้น จะเป็นลักษณะค าตอบปลายเปิดให้ผู้ตอบค าถามได้
เขียนวิธีการที่จะเลือกใช้ ผลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูล โดยมีการสรุปค าตอบที่มีลักษณะเดียวกัน 
และจัดหมวดหมู่เพื่อสรุปพฤติกรรมที่ผู้ตอบค าถามเลือกใช้  
 ในกรณีที่สภาพอากาศร้อน และเลือก “ปรับตัวเอง” พบว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 จะมีผู้
ที่ตอบว่าใช้วิธีการใส่เสื้อผ้าบางๆ (ร้อยละ 53) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีการ ย้ายที่ไปในต าแหน่งที่
เย็นกว่า (ร้อยละ 25) ดื่มน้ าเย็น (ร้อยละ 17) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 5) ตามล าดับ  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ ใส่เสื้อผ้าบางๆ (ร้อยละ 54) มากที่สุด 
รองลงมาใช้วิธีการย้ายที่ไปในต าแหน่งที่เย็นกว่า (ร้อยละ 22) ดื่มน้ าเย็น (ร้อยละ 20) และอ่ืนๆ 
(ร้อยละ 4) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ ใส่เสื้อผ้าบางๆ (ร้อยละ 48) มากที่สุด 
รองลงมาใช้วิธีการย้ายที่ไปในต าแหน่งที่เย็นกว่า (ร้อยละ 30) ดื่มน้ าเย็น (ร้อยละ 19) และอ่ืนๆ 
(ร้อยละ 3) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ ใส่เสื้อผ้าบางๆ (ร้อยละ 51) มากที่สุด 
รองลงมาใช้วิธีการย้ายที่ไปในต าแหน่งที่เย็นกว่า (ร้อยละ 28) ดื่มน้ าเย็น (ร้อยละ 17) และอ่ืนๆ 
(ร้อยละ 4) ตามล าดับ 
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 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ ใส่เสื้อผ้าบางๆ (ร้อยละ 54) มากที่สุด 
รองลงมาใช้วิธีการย้ายที่ไปในต าแหน่งที่เย็นกว่า (ร้อยละ 32) ดื่มน้ าเย็น (ร้อยละ 11) และอ่ืนๆ 
(ร้อยละ 3) ตามล าดับ  
 โดยพบว่าวิธีการที่เลือกใช้ส่วนใหญ่คือ การสวมเสื้อผ้าและเครื่องแต่งกายที่ไม่หนาเกินไป 
รองลงมาคือการย้ายต าแหน่งไปยังพื้นที่ ที่รู้สึกว่าเย็นกว่า เช่นที่นั่งท างานอ่ืน หรือการออกไปข้าง
นอกอาคาร ซึ่งเป็นสองวิธีการที่คนส่วนใหญ่จะเลือกตอบ ส่วนวิธีการดื่มน้ าเย็นจะนิ ยมตอบ
รองลงมา และวิธีการอ่ืนๆ เช่น การนั่งนิ่งๆ การท าจิตใจให้สงบ ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 20 
 

 
แผนภูมิที่ 20 จ านวนร้อยละวิธีการเลือกปรับตัวเองในกรณีที่ร้อนเกินไป 

 
 โดยในกรณีที่สภาพอากาศหนาว และเลือก “ปรับตัวเอง”  พบว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 
จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ สวมเสื้อผ้าหนาขึ้น (ร้อยละ 65) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีการดื่มน้ าอุ่น 
(ร้อยละ 26) ย้ายที่นั่งไปในต าแหน่งที่อุ่นกว่า (ร้อยละ 7) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 2) ตามล าดับ  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ สวมเสื้อผ้าหนาขึ้น (ร้อยละ 73) มาก
ที่สุด รองลงมาใช้วิธีการดื่มน้ าอุ่น (ร้อยละ 15) ย้ายที่นั่งไปในต าแหน่งที่อุ่นกว่า (ร้อยละ 9) และ
อ่ืนๆ (ร้อยละ 3) ตามล าดับ 
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 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ สวมเสื้อผ้าหนาขึ้น (ร้อยละ 64)  มาก
ที่สุด รองลงมาใช้วิธีการดื่มน้ าอุ่น (ร้อยละ 19) ย้ายที่นั่งไปในต าแหน่งที่อุ่นกว่า (ร้อยละ 14) และ
อ่ืนๆ (ร้อยละ 3) ตามล าดับ  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ สวมเสื้อผ้าหนาขึ้น (ร้อยละ 81) มาก
ที่สุด รองลงมาใช้วิธีการดื่มน้ าอุ่น (ร้อยละ 9) ย้ายที่นั่งไปในต าแหน่งที่อุ่นกว่า (ร้อยละ 7) และอ่ืนๆ 
(ร้อยละ 3) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ สวมเสื้อผ้าหนาขึ้น (ร้อยละ 70) มาก
ที่สุด รองลงมาใช้วิธีการดื่มน้ าอุ่น (ร้อยละ 15) ย้ายที่นั่งไปในต าแหน่งที่อุ่นกว่า (ร้อยละ 11) และ
อ่ืนๆ (ร้อยละ 3) ตามล าดับ 
 โดยจะเห็นว่าวิธีการที่เลือกใช้ส่วนใหญ่ของทุก view factor เมื่อสภาพอากาศหนาวคือ 
การสวมเสื้อผ้าเครื่องแต่งกายที่หนาขึ้น และการดื่มน้ าอุ่น เป็นสองอันดับแรก รองลงมาคือการย้าย
ต าแหน่งไปยังพื้นที่อุ่นกว่า และอ่ืนๆ เช่น การขยับร่างกาย นั่งใกล้ๆ กัน ตอบตามล าดับ ดังแสดง
ในแผนภูมิที่ 21 
 

 
แผนภูมิที่ 21 จ านวนร้อยละวิธีการเลือกปรับตัวเองในกรณีที่หนาวเกนิไป 
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 ในกรณีที่สภาพอากาศร้อน และเลือก “ปรับสภาพแวดล้อม”  พบว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง 
view 1 จะมีผู้ที่ตอบว่าใช้วิธีการ ลดอุณหภูมิเครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 54) มากที่สุด รองลงมาใช้
วิธีปิดม่านหน้าต่างกันแสงแดด (ร้อยละ  27) เปิดพัดลมที่โต๊ะ (ร้อยละ 17) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 2) 
ตามล าดับ  ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 จะมีผู้ใช้วิธีการ ลดอุณหภูมิเครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 47) 
มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีปิดม่านหน้าต่างกันแสงแดด (ร้อยละ 30) เปิดพัดลมที่โต๊ะ (ร้อยละ 20) 
และอ่ืนๆ (ร้อยละ 3) ตามล าดับ  ผู้ที่อยู่ ในต าแหน่ง view 3 จะมีผู้ ใช้ วิธีการลดอุณหภูมิ
เครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 53) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีปิดม่านหน้าต่างกันแสงแดด (ร้อยละ 28) 
เปิดพัดลมที่โต๊ะ (ร้อยละ 16) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 3) ตามล าดับ  ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 จะมีผู้ใช้
วิธีการลดอุณหภูมิเครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 58) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีปิดม่านหน้าต่างกัน
แสงแดด (ร้อยละ 30) เปิดพัดลมที่โต๊ะ (ร้อยละ 10) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 2) ตามล าดับ ผู้ที่อยู่ใน
ต าแหน่ง view 5 จะมีผู้ใช้วิธีการลดอุณหภูมิเครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 49) มากที่สุด รองลงมาใช้
วิธีปิดม่านหน้าต่างกันแสงแดด (ร้อยละ 35) เปิดพัดลมที่โต๊ะ (ร้อยละ 12) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 4) 
ตามล าดับ  
 โดยจะเห็นได้ว่าเมื่อเลือกปรับสภาพแวดล้อมในสภาวะอากาศร้อน ของทุก view factor  
ส่วนใหญ่จะเลือกวิธีการลดอุณหภูมิเครื่องปรับอากาศ อันดับสองคือการปิดม่านหน้าต่างกัน
แสงแดด ส่วนเปิดพัดลมที่โต๊ะ และวิธีอ่ืนๆ เช่น เพิ่มต้นไม้ในอาคาร จะตอบเรียงตามล าดับถัดมา 
ดังแสดงในแผนภูมิที่ 22 

  
แผนภูมิที่ 22 จ านวนร้อยละวิธีการเลือกปรับสภาพแวดล้อมในกรณีที่ร้อนเกินไป 
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 ในกรณีที่สภาพอากาศหนาว และเลือก “ปรับสภาพแวดล้อม”  ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 
จะมีผู้ใช้ วิธีการเพิ่มอุณหภูมิเครื่องปรับอากาศ  (ร้อยละ 80) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีปิด
เครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 19) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 1) ตามล าดับ ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 จะมีผู้ใช้
วิธีการ เพิ่มอุณหภูมิเครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 90) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีปิดเครื่องปรับอากาศ 
(ร้อยละ 9) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 1) ตามล าดับ ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 จะมีผู้ใช้วิธีการ เพิ่มอุณหภูมิ
เครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 83) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีปิดเครื่องปรับอากาศ (จ านวนร้อยละ 15) 
และอ่ืนๆ (ร้อยละ 2) ตามล าดับ ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 จะมีผู้ ใช้ วิธีการ เพิ่มอุณหภูมิ
เครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 85) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีปิดเครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 14) และ
อ่ืนๆ ( ร้อยละ1) ตามล าดับ  ผู้ที่ อยู่ ใ นต าแหน่ง  view 5 จะมีผู้ ใ ช้ วิ ธี การ  เพิ่ม อุณหภูมิ
เครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 85) มากที่สุด รองลงมาใช้วิธีปิดเครื่องปรับอากาศ (ร้อยละ 13) และ
อ่ืนๆ (ร้อยละ 2) ตามล าดับ 
 โดยจะเห็นได้ว่าในการเลือกปรับสภาพแวดล้อมในกรณีที่หนาวเกินไป ของทุก view 
factor วิธีการที่เลือกใช้มากที่สุดคือ การเพิ่มอุณหภูมิเครื่องปรับอากาศ รองลงมาคือวิธีปิด
เครื่องปรับอากาศ และอ่ืนๆ เช่น เปิดประตูรับอากาศร้อนภายนอกเข้ามา ไดัแสดงในแผนภูมิที่ 23 
 

 
แผนภูมิที่ 23 จ านวนร้อยละวิธกีารเลือกปรบัสภาพแวดล้อมในกรณีทีห่นาวเกนิไป 
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4.4 ความพึงพอใจในดา้นมุมมองทัศนียภาพ 

 
 แบบสอบถามผู้ใช้งานในอาคารเกี่ยวกับความพึงพอใจด้านมุมมองจากต าแหน่งที่นั่ง
ท างานของแต่ละ view factor จะเป็นการสอบถาม 2 เรื่อง ทั้งความพึงพอใจต่อทัศนียภาพโดยรอบ
ในที่ท างาน และความพึงพอใจต่อทัศนียภาพด้านนอกจากช่องเปิดที่มองเห็น โดยมีการแบ่งระดับ
การให้คะแนนความพึงพอใจ ดังนี้ 1 คือน้อยที่สุด 2 คือน้อย 3 คือปานกลาง 4 คือมาก 5 คือมาก
ที่สุด  
 พบว่าในการตอบค าถามความพึงพอใจต่อทัศนียภาพโดยรอบจากมุมมองที่นั่งท างานอยู่ 
ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 51) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 40) และตอบว่าพอใจ “น้อย” (ร้อยละ 9) ตามล าดับ
ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 3.3   
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 50) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 37) พอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 10) และตอบว่าพอใจ 
“น้อย” (ร้อยละ 3) ตามล าดับ ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 3.67  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 61) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 30) และตอบว่าพอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 9) 
ตามล าดับ ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 3.78  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 64) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 25) พอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 9) และตอบว่าพอใจ 
“น้อย” (ร้อยละ 2) ตามล าดับ ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 3.8       
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง  view 5 ส่วนใหญ่จะมีผู้ที่ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 56) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 24) พอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 16) และตอบว่าพอใจ 
“น้อย” (ร้อยละ 4) ตามล าดับ ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 3.84   
 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยความพอใจต่อทัศนียภาพโดยรอบของผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 
จะมีมากที่สุด และ view 1 น้อยที่สุด ดังแสดงในแผนภูมิที่ 24 และแผนภูมิที่ 25 
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แผนภูมิที่ 24 แสดงจ านวนร้อยละความพึงพอใจต่อทัศนยีภาพโดยรอบของ view factor 

 
 

 
แผนภูมิที่ 25 แสดงค่าเฉล่ียความพึงพอใจต่อทศันียภาพโดยรอบของ view factor 
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 ในการตอบค าถามความพึงพอใจต่อทัศนียภาพด้านนอกจากมุมมองที่นั่งท างานอยู่ ผู้ที่
อยู่ในต าแหน่ง view 1 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 60) มากที่สุด รองลงมาตอบว่า
พอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 28) และตอบว่าพอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 11) ตามล าดับ ค่าเฉลี่ย
ความพอใจอยู่ที่ 3.79  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 59) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 33) และตอบว่าพอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 9) 
ตามล าดับ ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 3.80  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 72) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 18) และตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 9) 
ตามล าดับ ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 4.03   
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 64) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 21) และตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 15) 
ตามล าดับ ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 4.05  
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 มีจ านวนผู้ที่  ตอบว่าพอใจ “มาก” (ร้อยละ 61) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าพอใจ “มากที่สุด” (ร้อยละ 24) และตอบว่าพอใจ “ปานกลาง” (ร้อยละ 15) 
ตามล าดับ ค่าเฉล่ียความพอใจอยู่ที่ 4.09  
 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ค่าเฉลี่ยความพอใจต่อทัศนียภาพด้านนอกของผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 
จะมีมากที่สุด และ view 1 น้อยที่สุด ดังแสดงในแผนภูมิที่ 26 และแผนภูมิที่ 27 

 
แผนภูมิที่ 26 แสดงจ านวนร้อยละความพึงพอใจต่อทัศนยีภาพด้านนอกของ view factor 
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แผนภูมิที่ 27 แสดงค่าเฉล่ียความพึงพอใจต่อทศันียภาพโดยรอบของ view factor 

 
 

 นอกจากนี้ในแบบสอบถามยังมีการถามผู้ใช้งานภายในอาคาร ถึงเรื่องการยอมรับมุมมอง
ทัศนียภาพของที่นั่งท างานในความเหมาะสมกับการท างาน ซึ่งมีระดับค าตอบ 0 คือไม่ยอมรับ 
และ 1 คือยอมรับ  
 พบว่า ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 จะมีผู้ที่ตอบ “ยอมรับ” (ร้อยละ 87) ว่ามุมมองทัศนียภาพ
ของที่นั่งท างานเหมาะสมกับการท างาน มากกว่า “ไม่ยอมรับ” (ร้อยละ 13) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 
28 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 จะมีผู้ที่ตอบ “ยอมรับ” (ร้อยละ 80) ว่ามุมมองทัศนียภาพของที่นั่ง
ท างานเหมาะสมกับการท างาน มากกว่า “ไม่ยอมรับ” (ร้อยละ 20) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 29 ผู้ที่อยู่
ในต าแหน่ง view 3 จะมีผู้ที่ตอบ “ยอมรับ” (ร้อยละ 74) ว่ามุมมองทัศนียภาพของที่นั่งท างาน
เหมาะสมกับการท างาน มากกว่า “ไม่ยอมรับ” (ร้อยละ 26) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 30 ผู้ที่อยู่ใน
ต าแหน่ง view 4 จะมีผู้ที่ตอบ “ยอมรับ” (ร้อยละ 66) ว่ามุมมองทัศนียภาพของที่นั่งท างาน
เหมาะสมกับการท างาน มากกว่า “ไม่ยอมรับ” (ร้อยละ 34) ดังแสดงในแผนภูมิที่ 31 ผู้ที่อยู่ใน
ต าแหน่ง view 5 จะมีผู้ที่ตอบ “ยอมรับ” (ร้อยละ 54) ว่ามุมมองทัศนียภาพของที่นั่งท างาน
เหมาะสมกับการท างาน มากกว่า “ไม่ยอมรับ” (ร้อยละ 46)  

3.79 3.8 4.03 4.05 4.09

0

1

2

3

4

5

view 1 view 2 view 3 view 4 view 5

ระ
ดับ
คว
าม
พอ
ใจ

View factor



 

 

74 

 ซึ่งจะเห็นว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1  view 2  view 3  view 4 ส่วนใหญ่จะยอมรับ ว่า
มุมมองในการมองเห็นทัศนียภาพเหมาะสมกับการท างาน แตกต่างกับผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 
ส่วนใหญ่จะไม่ยอมรับว่าเหมาะสมกับการท างาน ดังแสดงในแผนภูมิที่ 32 

 
แผนภูมิที่ 28 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับทัศนียภาพทีม่องเห็นของต าแหน่ง view 1 

 

 
แผนภูมิที่ 29 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับทัศนียภาพทีม่องเห็นของต าแหน่ง view 2 
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แผนภูมิที่ 30 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับทัศนียภาพทีม่องเห็นของต าแหน่ง view 3 

 
 

 
แผนภูมิที่ 31 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับทัศนียภาพทีม่องเห็นของต าแหน่ง view 4 
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แผนภูมิที่ 32 แสดงจ านวนร้อยละการยอมรับทัศนียภาพทีม่องเห็นของต าแหน่ง view 5 

  
 
 ส่วนการสอบถามเรื่องความต้องการเปลี่ยนแปลงระดับมุมมองทัศนียภาพที่มองเห็น จาก
มุมมองที่นั่งในที่ท างาน เพื่อต้องการทราบถึงความต้องการรูปแบบช่องเปิดที่เหมาะสมกับการ
ท างาน และตอบสนองต่อความพึงพอใจของผู้ใช้งานภายในอาคาร โดยมีการแบ่งระดับค าตอบคือ 
-1 ต้องการเปิดให้เห็นมากขึ้น 0 คือไม่ต้องการเปลี่ยนแปลง และ 1 คือต้องการปิดให้เห็นน้อยลง  
 พบว่า ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่า “ไม่ต้องการเปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 
75) มากที่สุด รองลงมาตอบว่าต้องการ “ปิดให้เห็นน้อยลง” (ร้อยละ 13) และตอบว่าต้องการ “เปิด
ให้เห็นมากขึ้น” (ร้อยละ 11) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 33 
 ในต าแหน่ง view 2 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่า “ไม่ต้องการเปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 73) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าต้องการ “เปิดให้เห็นมากขึ้น” (ร้อยละ 16) และตอบว่าต้องการ “ปิดให้เห็น
น้อยลง” (ร้อยละ 11) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 34  
 ในต าแหน่ง view 3 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่า “ไม่ต้องการเปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 69) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าต้องการ “ปิดให้เห็นน้อยลง” (ร้อยละ 24) และตอบว่าต้องการ “เปิดให้เห็นมาก
ขึ้น” (ร้อยละ 7) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 35  
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 ในต าแหน่ง view 4 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่า “ไม่ต้องการเปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 65) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าต้องการ “ปิดให้เห็นน้อยลง” (ร้อยละ 31) และตอบว่าต้องการ “เปิดให้เห็นมาก
ขึ้น” (ร้อยละ 4) ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 36  
 ในต าแหน่ง view 5 มีจ านวนผู้ที่ตอบว่า “ไม่ต้องการเปลี่ยนแปลง” (ร้อยละ 53) มากที่สุด 
รองลงมาตอบว่าต้องการ “ปิดให้เห็นน้อยลง” (ร้อยละ 47) และไม่มีผู้ที่ตอบว่า “เปิดให้เห็นมาก
ขึ้น” ดังแสดงในแผนภูมิที่ 37 
 โดยเห็นได้ว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 ถึง view 5 ส่วนใหญ่จะตอบว่า “ไม่ต้องการ
เปลี่ยนแปลง” ระดับมุมมองทัศนียภาพที่มองเห็น ในขณะเดียวกันจะพบว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 
5 จะมีจ านวนร้อยละที่ตอบว่าต้องการ “ปิดให้เห็นน้อยลง” มากกว่าเมื่อเทียบกับ view factor 
ระดับอ่ืนๆ และไม่มีผู้ที่ตอบว่าต้องการ “ปิดให้เห็นน้อยลง” 
 

 
แผนภูมิที่ 33 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการเปลีย่นแปลงทัศนยีภาพของต าแหน่ง view 1 
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แผนภูมิที่ 34 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการเปลีย่นแปลงทัศนยีภาพของต าแหน่ง view 2 

 

 
แผนภูมิที่ 35 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการเปลีย่นแปลงทัศนยีภาพของต าแหน่ง view 3 
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แผนภูมิที่ 36 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการเปลีย่นแปลงทัศนยีภาพของต าแหน่ง view 4 

 

 
แผนภูมิที่ 37 แสดงจ านวนร้อยละความต้องการเปลีย่นแปลงทัศนยีภาพของต าแหน่ง view 5 
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 จากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามถึงการมีช่องเปิดกระจกในพื้นที่ท างาน จะช่วยสร้างความ
พึงพอใจหรือไม่พึงพอใจให้กับผู้ที่อยู่ภายในอาคารในด้านใดบ้าง โดยมีค าตอบให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับ บรรยากาศ แสงสว่าง ความร้อน
เป็นต้น และสามารถแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได้ โดยอ้างอิงจากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับ
ประโยชน์และผลกระทบของช่องเปิดและแสงสว่างในธรรมชาติ รวมทั้งการสอบถามจากบุคคล
ทั่วไป พร้อมทั้งดัดแปลงให้เหมาะสมกับแบบสอบถาม  
 พบว่าการมีช่องเปิดกระจกจะช่วยสร้างความ “พึงพอใจ” แก่ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 โดย
ส่วนใหญ่ตอบว่า ให้บรรยากาศที่ดีในการท างาน (ร้อยละ 45) รองลงมา ท าให้มองเห็นวิวทิวทัศน์
ภายนอกอาคาร (ร้อยละ 35) ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างานได้ (ร้อยละ 13) และแสงธรรมชาติ
สบายตากว่าแสงจากไฟฟ้า (ร้อยละ 7) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 ส่วนใหญ่ตอบว่า ให้บรรยากาศที่ดีในการท างาน (ร้อยละ 44) 
รองลงมา ท าให้มองเห็นวิวทิวทัศน์ภายนอกอาคาร (ร้อยละ 33) ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน
ได้ (ร้อยละ 19) และแสงธรรมชาติสบายตากว่าแสงจากไฟฟ้า (ร้อยละ 4) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 ส่วนใหญ่ตอบว่า ให้บรรยากาศที่ดีในการท างาน (ร้อยละ 48)
รองลงมา ท าให้มองเห็นวิวทิวทัศน์ภายนอกอาคาร (ร้อยละ 30) ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน
ได้ (ร้อยละ 15) และแสงธรรมชาติสบายตากว่าแสงจากไฟฟ้า (ร้อยละ 8) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 ส่วนใหญ่ตอบว่า ให้บรรยากาศที่ดีในการท างาน (ร้อยละ 52) 
รองลงมา ท าให้มองเห็นวิวทิวทัศน์ภายนอกอาคาร (ร้อยละ 26) ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน
ได้ (ร้อยละ 17) และแสงธรรมชาติสบายตากว่าแสงจากไฟฟ้า (ร้อยละ 5) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 ส่วนใหญ่ตอบว่า ให้บรรยากาศที่ดีในการท างาน (ร้อยละ 54) 
รองลงมา ท าให้มองเห็นวิวทิวทัศน์ภายนอกอาคาร (ร้อยละ 23) ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน
ได้ (ร้อยละ 20) และแสงธรรมชาติสบายตากว่าแสงจากไฟฟ้า (ร้อยละ 3) ตามล าดับ ดังแสดงผล
การเก็บข้อมูลทั้งหมด ในแผนภูมิที่ 38 
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แผนภูมิที่ 38 แสดงจ านวนร้อยละความพึงพอใจจากช่องเปิดกระจกของ view factor 
 
 จะเห็นได้ว่าจากข้อมูลที่เก็บได้และการสัมภาษณ์ผู้ตอบแบบสอบถาม การมีขนาดช่องเปดิ
จะช่วยสร้างความพึงพอใจ 3 ล าดับแรก คือ ในเรื่องการให้บรรยากาศที่ดีในการท างาน ท าให้
มองเห็นวิวทิวทัศน์ภายนอกอาคาร และช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน ตามล าดับ แก่ผู้ที่นั่งอยู่
ในทุกต าแหน่ง view factor แสดงให้เห็นว่าผู้ที่ใช้งานในอาคารต้องการมองเห็นทัศนียภาพและแสง
สว่างจากธรรมชาติ เพื่อช่วยส่งเสริมบรรยากาศภายในที่ท างาน ช่วยผ่อนคลายทั้งทางด้านร่างกาย
รวมทั้งจิตใจ และเชื่อว่าจะช่วยให้เกิดประสิทธิภาพต่อการท างานได้ โดยเฉพาะผู้ที่นั่งอยู่ใน
ต าแหน่ง view 4 และ view 5 จะมีความพึงพอใจในด้านนี้มากที่สุด 
 
 ส่วนการมีช่องเปิดกระจกจะช่วยสร้างความ “ไม่พึงพอใจ” แก่ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 
โดยส่วนใหญ่ตอบว่า แสงจ้าสะท้อนจากด้านนอกรบกวนสายตา (ร้อยละ 41) รองลงมาตอบว่า 
แสงธรรมชาติสว่างมากเกินไป (ร้อยละ 35) และรู้สึกร้อนในช่วงวันที่แดดจ้า (ร้อยละ 24) 
ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 2 โดยส่วนใหญ่ตอบว่า แสงจ้าสะท้อนจากด้านนอกรบกวนสายตา 
(ร้อยละ 39) รองลงมาตอบว่าแสงธรรมชาติสว่างมากเกินไป (ร้อยละ 33) และรู้สึกร้อนในช่วงวันที่
แดดจ้า (ร้อยละ 28) ตามล าดับ 
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 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 3 โดยส่วนใหญ่ตอบว่า แสงจ้าสะท้อนจากด้านนอกรบกวนสายตา 
(ร้อยละ 38) รองลงมาตอบว่าแสงธรรมชาติสว่างมากเกินไป (ร้อยละ 37) และรู้สึกร้อนในช่วงวันที่
แดดจ้า (ร้อยละ 25) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 4 โดยส่วนใหญ่ตอบว่า แสงจ้าสะท้อนจากด้านนอกรบกวนสายตา 
ร้อยละ 44) รองลงมาตอบว่าแสงธรรมชาติสว่างมากเกินไป (ร้อยละ 38) รู้สึกร้อนในช่วงวันที่แดด
จ้า (ร้อยละ 18) ตามล าดับ 
 ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5  โดยส่วนใหญ่ตอบว่า แสงจ้าสะท้อนจากด้านนอกรบกวน
สายตา (ร้อยละ 42) รองลงมาตอบว่าแสงธรรมชาติสว่างมากเกินไป (ร้อยละ 37) รู้สึกร้อนในช่วง
วันที่แดดจ้า (ร้อยละ 20) และบรรยากาศภายนอกรบกวนสมาธิในการท างาน  (ร้อยละ 1) 
ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 39 

 
 

แผนภูมิที่ 39 แสดงจ านวนร้อยละความไม่พึงพอใจจากช่องเปิดกระจกของ view factor 
 
 จะเห็นได้ว่าสาเหตุของการไม่พึงพอใจในขนาดช่องเปิด และต้องการให้มีการปรับขนาด
ช่องเปิดให้มองเห็นทัศนียภาพภายนอกน้อยลง จากค าตอบ 3 ล าดับแรกคือ แสงจ้าสะท้อนจาก
ด้านนอกรบกวนสายตา รู้สึกร้อนในช่วงวันที่แดดจ้า และแสงธรรมชาติสว่างมากเกินไป ตามล าดับ 

แสดงให้เห็นว่าผลกระทบที่ผู้อยู่ภายในอาคารได้รับจากช่องเปิดกระจก โดยเฉพาะในวันที่มีแดดจา้
คือแสงสว่างและแสงจ้าจากภายนอกที่รบกวนต่อการท างานและ ยังรู้สึกได้อีกว่าสภาพอากาศจะ
ร้อนกว่าปกติ ดังนั้นจึงพบได้ว่าในช่วงเวลาปกติจะมีการปิดม่านหน้าต่างภายในส านักงานอาคาร
กรณีศึกษาตลอดเวลา และจะเลือกเปิดเฉพาะบางส่วนของอาคารเท่านั้น 
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4.5 การวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรตา่งๆ 

 
 ในสภาพแวดล้อมภายในอาคารส านักงานประเภทกระจก ตัวแปรที่ส่งผลต่อสภาวะน่า
สบายอย่างมาก ได้แก่ อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ย เมื่อมีการเก็บข้อมูลสภาพอากาศของแต่ละ
ต าแหน่ง view factor จะพบว่า ต าแหน่งที่มีการเห็นพื้นที่ช่องเปิดกระจกมากเช่น view 5 จะ
ตรวจวัดพบว่า ปริมาณค่า MRT สูงกว่าต าแหน่งที่มีการเห็นพื้นที่ช่องเปิดกระจกน้อยเช่น view 1 
และยังพบว่าต าแหน่งที่มีค่า MRT ที่มากเกินไปจะส่งผลต่อสภาวะน่าสบายตามไปด้วย ซึ่งเมื่อท า
การเปรียบเทียบเฉพาะ ค่าอุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย ของแต่ละ View factor จะเห็นได้ว่า ต าแหน่ง
ของ view 5 จะมีค่าสูงกว่า view factor ระดับอ่ืน ๆ และจากกราฟจะแสดงให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างขนาดมุมมองช่องเปิดกระจกของ view factor เมื่อเปิดให้เห็นทัศนียภาพที่มากขึ้น ค่า MRT 
ก็จะมากขึ้น เช่นเดียวกับ เมื่อขนาดมุมมองช่องเปิดที่เล็กลง ก็จะมีค่า MRT ที่น้อยลงไปด้วยเช่นกัน 
ดังแสดงในแผนภูมิที่ 40 

 
 

 
แผนภูมิที่ 40 แสดงระดับ MRT ที่วัดได้ในแต่ละ view factor 
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 ส่วนความสัมพันธ์ของ MRT และค่าการตอบความรู้สึกร้อนหนาวของผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้ง 400 ชุด จะมีการแปรผันตามกัน โดยพบว่าเมื่อค่า MRT มีปริมาณสูงมากขึ้น ผู้ที่อยู่ภายใน
อาคารจะรู้สึกร้อนมากขึ้น ดังแสดงในแผนภูมิที่ 41 ซึ่งแสดงค่าการตอบระดับความรู้สึกในสภาพ
อากาศต่อ MRT ที่วัดได้ 
 

 
แผนภูมิที่ 41 แสดงค่าเฉล่ียความรู้สึกในสภาพอากาศต่อ MRT โดยรวม 

 
 
 เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความรู้สึกในสภาพอากาศของแต่ละ view factor จะพบว่า 
view 5 มีผู้ตอบตั้งแต่ -1 ถึง +3  จะมีความรู้สึกเฉลี่ยอยู่ที่ 1.04 ส่วน view 4 มีผู้ตอบตั้งแต่ -2 ถึง 
+3 จะมีความรู้สึกเฉลี่ยอยู่ที่ 0.41  ต าแหน่ง view 3 มีผู้ตอบตั้งแต่ -2 ถึง +2 จะมีความรู้สึกเฉลี่ย
อยู่ที่ 0.17 ต าแหน่ง view 2 มีผู้ตอบตั้งแต่ -3 ถึง +2 จะมีความรู้สึกเฉล่ียอยู่ที่ -0.10 ต าแหน่ง view 
1 มีผู้ตอบตั้งแต่  -3 ถึง +1 จะมีความรู้สึกเฉล่ียอยู่ที่ -0.28 โดยที่ขอบเขตสภาวะน่าสบายที่ยอมรับ
ได้ ของ ASHRAE คือ -1 ถึง +1 จะพบว่าผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 1 ถึง view 4 ยังอยู่ในช่วงที่
ยอมรับได้ และมีค่าเฉล่ียใกล้ 0 หรือรู้สึกสบาย ในขณะที่ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 มีค่าเฉล่ียผู้ที่
ตอบเกินกว่า +1 หรือรู้สึก “ค่อนข้างร้อน” และไม่อยู่ในช่วงสภาวะน่าสบายที่ยอมรับได้ ซึ่งแสดงใน
แผนภูมิที่ 42 ดังนั้นสรุปได้ว่าสภาวะน่าสบายของผู้ที่อยู่ในอาคาร สัมพันธ์กับระดับของ view  
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แผนภูมิที่ 42 แสดงค่าเฉล่ียความรู้สึกในสภาพอากาศของ view factor 

 
 นอกจากนี้เมื่อท าการพิจารณาค่า MRT ที่วัดตามทิศของ view factor ทั้ง 5 ระดับ พบว่า 
ค่า MRT ในแต่ละทิศจะมีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกัน โดยทิศตะวันตกทิศตะวันออก และทิศใต้ จะมี
ค่าเฉลี่ยมากกว่า ทิศเหนือ โดยในการส ารวจครั้งนี้ เริ่มในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือน
มีนาคม ซึ่งเป็นช่วงที่ต าแหน่งดวงอาทิตย์โคจรอ้อมทางทิศใต้  จึงมีผลความร้อนที่ได้รับทางทิศนั้น
ด้วยเช่นกัน  ซึ่งจะเห็นได้จากแผนภูมิดังต่อไปนี้  

 
แผนภูมิที่ 43 แสดงค่า MRT ในแต่ละทศิของ view 1 
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แผนภูมิที่ 44 แสดงค่า MRT ในแต่ละทศิของ view 2 

 
  

 
แผนภูมิที่ 45 แสดงค่า MRT ในแต่ละทศิของ view 3 
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แผนภูมิที่ 46 แสดงค่า MRT ในแต่ละทศิของ view 4 

  
 

 
แผนภูมิที่ 47 แสดงค่า MRT ในแต่ละทศิของ view 5 
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 ซึ่งจะเห็นได้ว่าในต าแหน่ง view 5 จะมีปริมาณ MRT ในแต่ละทิศสูงกว่า View factor 
ระดับอ่ืนๆ อีกด้วย โดยเฉพาะทางด้านทิศตะวันตก มีค่าเฉลี่ยสูงถึง 31.5 องศาเซลเซียส แสดงให้
เห็นว่าทิศที่ตั้งของอาคารมีผลต่อค่า MRT ของ view factor และเมื่อพิจารณาค่าความรู้สึกของผู้ที่
นั่งอยู่ในต าแหน่ง view 5 ก็จะพบว่าค่าที่ได้มีความสอดคล้องกัน โดยผู้ที่นั่งอยู่ทางทิศตะวันตกจะ
มีค่าเฉลี่ยความรู้สึกอยู่ที่ 1.3 ทิศตะวันออก 1.1 ทิศใต้ 0.9 ทิศเหนือ 0.3 ตามล าดับ ดังแสดงใน
แผนภูมิที่ 48 
 

 
แผนภูมิที่ 48 แสดงค่าเฉล่ียความรู้สึกในสภาพอากาศต่อ MRT ของ view 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.1
0.3

0.9 1.3

East North South West

AM
V

ทิศ

view 5

0

1

2

3

-1

-2

-3



 

 

89 

 
บทท่ี 5  

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

 
 การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาวะน่าสบายและ
ระดับมุมมองทัศนียภาพตามเกณฑ์ลีด ของอาคารส านักงานกระจกในประเทศไทย รวมถึงปัจจัยที่
ส่งผลต่อสภาวะน่าสบายของผู้ใช้งานภายในอาคาร และท าการเสนอแนะแนวทางการออกแบบ
อาคารให้สอดคล้องกับเกณฑ์ลีดในหัวข้อ Quality Views 
  
 เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทย มีอาคารส านักงานและอาคารสาธารณะที่มีการใช้กระจก
เป็นเปลือกอาคารขนาดใหญ่เพื่อเปิดรับทัศนียภาพ แสงสว่างธรรมชาติเป็นจ านวนมาก และมี
แนวโน้มจะเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าการใช้กระจกที่
มีช่องเปิดขนาดใหญ่เพื่อเพิ่มทัศนียภาพ อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของความร้อนที่ผ่านเข้าสู่
ตัวอาคาร และความแตกต่างของอุณหภูมิภายในพื้นที่อาคาร ซึ่งปัจจัยของขนาดพื้นที่ ช่องเปิด 
ชนิดกระจก และระยะห่างจากผนังกระจก ต่างก็มีผลต่อการส่งผ่านความร้อนจากภายนอกอาคาร 
และเกิดสภาวะไม่สบายต่อผู้ใช้อาคารได้ โดยผู้ที่นั่งใกล้ช่องเปิดจะรู้สึกร้อนมากกว่าผู้ที่นั่งห่าง
ออกไป และการมีสัดส่วนช่องเปิดมากจะส่งผลด้านความร้อนมากกว่าช่องเปิดที่เล็กกว่า 
  
 ข้อก าหนดของลีดเวอร์ชั่น 4.0  ซึ่งในหมวดการประเมินอาคารในหัวข้อ Quality Views 
เพื่อให้ผู้ใช้งานในอาคารได้รับแสงธรรมชาติและทัศนียภาพที่ดีต่อการท างาน มีการก าหนดให้
อาคารต้องมี  View factor ที่อยู่ในระดับ 3 ขึ้นไป ซึ่งระดับ view 1 คือมุมมองที่เห็นทัศนียภาพน้อย
สุด และระดับ view 5 คือมุมมองที่เห็นทัศนียภาพมากสุด ดังนั้นการเลือกใช้ข้อก าหนดในการ
น ามาใช้กับอาคารในประเทศไทย ควรมีการศึกษาถึงความเหมาะสมและผลกระทบที่จะส่งผลต่อ
สภาวะน่าสบายของผู้ใช้งาน 
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 สภาวะน่าสบายหมายถึงความพึงพอใจของมนุษย์ต่อสภาวะแวดล้อม ซึ่งแต่ละบุคคลจะมี
ความรู้สึกร้อนหนาว และความพึงพอใจไม่เหมือนกันแม้จะอยู่ในสถานที่เดียวกันก็ตาม จะ
ประกอบด้วย 6 ตัวแปรคือ อุณหภูมิอากาศ ความชื้น อุณหภูมิการแผ่รังสีเฉลี่ย ความชื้นสัมพัทธ์ 
ความเร็วลม อัตราการเผาผลาญของร่างกาย และเสื้อผ้าที่สวมใส่ ในการศึกษาเรื่องสภาวะน่า
สบายของอาคารส านักงานในกรุงเทพมหานคร ของ J.F. Busch (1992) ซึ่ งทาง ASHRAE 
Standard 55 ได้ก าหนดให้ค่าการยอมรับสภาวะน่าสบาย อยู่ในช่วง -1 ถึง 1 จากการตอบ
ความรู้สึกร้อนหนาวทั้ง 7 ระดับจะพบว่าค่าที่ได้จากการส ารวจผู้ใช้งานจริง จะมีค่าสูงกว่าที่ 
ก าหนดไว้  
  
 นอกจากนี้ยังพบว่าการศึกษาด้านสภาวะน่าสบายในประเทศไทยและในหลายๆประเทศ 
ผลที่ได้จะมีความแตกต่างกัน  ไม่สามารถที่จะสรุปอย่างแน่นอนหรือมีความแม่นย าอย่างแท้จริง  
เนื่องด้วยปัจจัยอ่ืนๆ อีกมากที่ส่งผลถึง เช่น ด้านสังคม สภาพอากาศและสิ่งแวดล้อม รวมถึง
วัฒนธรรม การปรับตัวของสภาพบุคคล ท าให้การหาค่าสภาวะน่าสบายจึงเป็นเพียงการคาดการณ์
และช่วยในการอ้างอิงส าหรับออกแบบสภาพแวดล้อมนั้นๆ เพื่อให้เกิดสภาวะน่าสบายที่ใกล้เคียง
กับความต้องการของผู้ใช้งานมากที่สุด จากความส าคัญที่กล่าวไปข้างต้น จึงมีการศึกษาพัฒนา
งานวิจัยและท าการส ารวจด้านสภาวะน่าสบายของมนุษย์เป็นอย่างมาก 
  
 วิธีในงานวิจัยครั้งนี้ มีการเก็บข้อมูลอาคารกรณีศึกษา 3 แห่งในกรุงเทพมหานคร ในช่วง 
ปลายเดือนกุมภาพันธ์ ถึงเดือนมีนาคม โดยก าหนดให้อาคารส านักงานกระจกประเภท Insulate 
glass unit ที่มีรูปแบบภายนอก และผังภายในอาคารลักษณะใกล้เคียงกัน มีโต๊ะท างานของ
พนักงานแบ่งด้วย partition มี view factor ตรงตามข้อก าหนดของเกณฑ์ลีดเวอร์ชั่น 4.0 และท า
การตรวจวัด อุณหภูมิอากาศ ความชื้นสัมพัทธ์ ความเร็วลม และค่า MRT ในแต่ละต าแหน่งที่นั่ง
ท างาน โดยใช้เครื่องมือวัดสภาพอากาศ และจากการตอบแบบสอบถามของผู้ใช้งานภายในอาคาร
จ านวน 400 คน ในเรื่องความรู้สึกร้อนหนาว การแต่งกาย กิจกรรม และความคิดเห็นด้านมุมมอง
ทัศนียภาพ   
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5.2 สรุปผลจากการวิจัย  

  
 จากการวิจัยในครั้งนี้ได้ข้อสรุปดังต่อไปนี้ 
 5.2.1 จากการเก็บข้อมูลของค่าอุณหภูมิการแผ่รังสีเฉล่ีย ในพื้นที่ของต าแหน่ง view 1 ถึง 
view 5 จะมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  25.08 oC, 25.64 oC, 27.52 oC, 29.62 oC และ 30.56 oC ตามล าดับ ดัง
แสดงในแผนภูมิที่ 49 ซึ่งพบว่า MRT มีความสัมพันธ์กับ view factor โดยที่ค่า MRT จะแปรผัน
ตามขนาดการมองเห็นทัศนียภาพของระดับ view ท าให้พื้นที่ที่มีช่องเปิดกระจกขนาดใหญ่เพื่อให้
มองเห็นทัศนียภาพมาก โดยเฉพาะ view 5 จะมีปริมาณของ MRT ในพื้นที่นั้นมากเช่นเดียวกัน 
 

 
แผนภูมิที่ 49 แสดงระดับ MRT ที่วัดได้ในแต่ละ view factor 

 
 

 5.2.2 ในส่วนของการเก็บข้อมูลแบบสอบถามเรื่องความรู้สึกร้อนหนาวของคนในแต่ละ 
view factor พบว่า ค่าเฉลี่ยการโหวตความรู้สึกเชิงอุณหภาพจากการตรวจวัดจริง (AMV) ของ
ต าแหน่งตั้งแต่ view 1 ถึง view 5 อยู่ที่ -0.28, -0.10, 0.17, 0.41 และ 1.04 ตามล าดับ ดังแสดงใน
แผนภูมิที่ 50 ซึ่งพบว่า ความรู้สึกด้านสภาวะน่าบายของคนในอาคารมีความสัมพันธ์กับ  view 
factor โดยที่ค่า AMV จะแปรผันตามขนาดการมองเห็นทัศนียภาพของระดับ view หาก view ยิ่ง
มากจะท าให้ค่า AMV มากตามไปด้วย โดยเฉพาะ view 5 จะมีค่าเฉล่ียเกินจากมาตรฐานตามที่ 
ASHRAE ก าหนด  
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แผนภูมิที่ 50 แสดงการเปรียบเทยีบค่าเฉล่ียความรู้สึกในสภาพอากาศของ view factor 

 
 

 5.2.3 เมื่อพิจารณาตามทิศของอาคาร ท าให้ทราบว่าปัจจัยด้านทิศมีผลต่อพื้นที่ของ view 

factor โดยค่า MRT ที่วัดได้จะมีค่าแตกต่างกัน จะเห็นว่าทางทิศตะวันตก จะมีค่าเฉล่ีย MRT มาก

ที่สุด รองลงมาคือทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตก และในส่วนของ view 5 ซึ่งมีค่าเฉล่ียมาก

ที่สุดจะพบเช่นเดียวกันว่า ทางทิศตะวันตกมี MRT เฉล่ียถึง 31.50 oC  ทิศตะวันออก 30.26 oC ทิศ

ใต้ 29.78 oC และทิศเหนือ 28.77 oC ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 51 สอดคล้องกับค่า AMV เมื่อ

พิจารณาตามทิศ พบว่า ผู้ที่อยู่ในต าแหน่ง view 5 ค่าเฉล่ีย AMV ของทิศตะวันตกจะมีค่ามากที่สุด

ถึง 1.3 ทิศตะวันออก 1.1 ทิศใต้ 0.9 และทิศเหนือ 0.3 ตามล าดับ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 52 
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แผนภูมิที่ 51 แสดงการเปรียบเทยีบค่าเฉล่ีย MRT ในแต่ละทิศของ View factor 

 

แผนภูมิที่ 52 แสดงค่าเฉล่ียความรู้สึกในสภาพอากาศต่อ MRT ของ view 5 
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5.3 แนวทางการน าไปใช ้

 
 จากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่า ระดับของช่องเปิดกระจกของทัศนียภาพตามเกณฑ์ลีดจะมี
ความสัมพันธ์ต่อสภาวะน่าสบาย โดยที่ระดับ view ที่มากจะมีผลท าให้ MRT มากตามไปด้วย และ
ส่งผลถึงผู้ที่นั่งอยู่ภายในอาคารรู้สึกร้อนและเกิดสภาวะไม่น่าสบายอีกด้วย รวมถึงทิศทางในการ
เลือกใช้ระดับ view จะมีผลต่อสภาวะน่าสบายเช่นเดียวกัน ดังนั้นแนวทางในการเลือกใช้ระดับ 
view factor ที่เหมาะสมกับอาคารส านักงานกระจกในประเทศไทย อาจจะเลือกท าโดย 
 1. ควรเลือกใช้ view factor ในระดับ view 3 และ view 4 ที่จะไม่ส่งผลต่อปัจจัยด้าน
ปริมาณความร้อนที่ผ่านเข้าสู่อาคารที่มากเกินไป และส่งผลต่อสภาวะน่าสบายของคนภายใน
อาคาร  
 2. ในส่วน view 5 ควรพิจารณาเลือกใชใ้นทิศของอาคารที่หลีกเลี่ยงความร้อนจาก
แสงอาทิตย์โดยตรง เช่นทางทิศเหนือ หากเปน็ทิศตะวันตก ทิศตะวันออก และทิศใต้ควรมกีาร
ออกแบบร่วมกับวิธีการอ่ืนๆ หรืออุปกรณ์บังแดดที่ช่วยใหเ้กิดสภาวะน่าสบายต่อผู้ใช้งานในอาคาร 
 
 
5.4 ข้อเสนอแนะ 

 
 5.4.1 เนื่องจากขอบเขตของการวิจัยนี้ เน้นศึกษาเฉพาะอาคารกรณีศึกษากระจกเพียง
ประเภทเดียว หากมีการเก็บข้อมูลอาคารส านักงานกระจกอ่ืนๆ เพิ่มเติม หรืออาคารส านักงาน
กระจกในภาคต่างๆ ของประเทศไทย จะท าให้ทราบถึงผลของการวิจัยและอิทธิพลอ่ืนๆ ได้ชัดเจน
มากยิ่งขึ้น 
 5.4.2 ควรท าการศึกษาสภาพแวดล้อมและปัจจัยอ่ืนๆ ที่จะส่งผลต่อสภาวะน่าสบาย
ภายในอาคารส านักงานกระจกของกรุงเทพมหานคร เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของ
พนักงาน ลดการส้ินเปลืองพลังงาน และช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายการปรับปรุงอาคารในภายหลัง  
 5.4.3 นอกจากเกณฑ์ลีดแล้ว ในประเทศไทยยังมีการอ้างอิงเกณฑ์อาคารเขียวอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้องกับสภาวะน่าสบายของคนภายในอาคาร ซึ่งสามารถน ามาศึกษาและปรับใช้ให้เหมาะกับ
สภาพแวดล้อมและสังคมของประเทศไทยในปัจจุบันได้ 
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แบบสอบถามความรู้สกึสบายในท่ีท างานของพนักงาน 

เพื่อประกอบการท างานวิจยัเกี่ยวกับสภาวะน่าสบาย 

 
 
ค าชี้แจงแบบสอบถาม : โปรดเติมเครื่องหมาย  และกรอกข้อความให้สมบูรณ ์
 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

1.  เพศ    ชาย (1) หญิง (2)  

2. อายุ……..………ปี  น้ าหนกั......................กิโลกรัม ส่วนสูง......................เซนตเิมตร 

3. สังกัดหน่วยงาน……………………………………………………………………………… 

4. ลักษณะความถี่ในการนั่งท างานในออฟฟิศ 

    ประจ าทุกวนั (1)     มากกว่า 10 วันต่อเดือน (2) น้อยกว่า 10 วันต่อเดือน (3) 

5. ลักษณะการแต่งกายของท่านในขณะนี ้ ( เลือกได้มากกวา่ 1 ข้อ ) 

 เสื้อเชิต้แขนยาว (1) เสื้อเชิต้แขนสั้น (2) เสื้อโปโล (3)    

 เสื้อยืด (4)  เสื้อคลุมแขนยาว (5)   ผ้าพันคอ (6)   

 กางเกงขายาว (7) กระโปรง (8)  อ่ืนๆ (9) ……………………… 
 
 
 
 
 

ช่องน้ีส าหรับเจ้าหน้าท่ีบันทึก 

ชุดท่ี................................................. 

วันเดือนปี......................................... 

เวลา.................................................  

Temp.(oC)........................................ 

T-Globe (oC)..................................... 

R.H.(%) ........................................... 

V. (m/s) ......................,,................... 

VF ................................................... 
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ส่วนท่ี 2  ระดับความรู้สึกร้อน - หนาว ในสถานท่ีท างาน (เลือกตอบในช่องท่ีตรงกบัท่ี
ท่านรู้สึกท่ีสดุช่องเดียว) 

1. ในขณะนีท้่านรู้สึกอย่างไร  

หนาว 
(-3) 

เย็น 
(-2) 

เย็นเล็กน้อย 
(-1) 

สบาย 
(0) 

ร้อน
เล็กน้อย 
(1) 

ร้อน 
(2) 

ร้อนมาก 
(3) 

       

 

2. ท่านยอมรับกับสภาพอากาศของที่นัง่อยู่ในขณะนี้ว่า สบายและเหมาะสมกับการท างาน หรือไม ่

ไม่ยอมรับ (0) ยอมรับ (1) 

  

 

3. ในขณะนีท้่านต้องการให้สภาพอากาศในห้องเป็นอย่างไร 

เย็นลง (-1) ไม่เปลี่ยนแปลง (0) ร้อนขึ้น (1) 

   

 

4. ถ้าต้องการให้สภาพอากาศในห้องเปลีย่นแปลง ท่านจะเลือกใช้วิธีใด  

 ปรับตัวเอง (1) โดย...................................................................................................... 
 ……………………………………………………………………………………………… 
 ปรับสภาพแวดล้อม (2) โดย......................................................................................... 
 ……………………………………………………………………………………………… 
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ส่วนท่ี 3  ความพึงพอใจดา้นทัศนียภาพในพื้นท่ีท างาน (เลือกตอบในช่องท่ีตรงกับท่ีท่าน
รู้สึกท่ีสุด ช่องเดยีว) 

 

1. ความพึงพอใจต่อทัศนียภาพโดยรอบ จากมุมมองที่ท่านนั่งท างานอยู่ 

น้อยที่สุด (1) น้อย (2) ปานกลาง (3) มาก (4) มากที่สุด (5) 

     

 

2. ความพึงพอใจต่อทัศนียภาพด้านนอก จากช่องเปดิกระจกทีท่่านมองเห็น 

น้อยที่สุด (1) น้อย (2) ปานกลาง (3) มาก (4) มากที่สุด (5) 

     

 

3. ท่านยอมรับกับทศันียภาพของทีน่ั่งท างานอยู่ในขณะนีว่้า เหมาะสมกับการท างาน หรือไม่ 

ไม่ยอมรับ (0) ยอมรับ (1) 

  

 
 
4. ในขณะนีท้่านต้องการให้ทศันีภาพจากภายนอกทีท่่านมองเห็นเปน็อย่างไร 

เปิดให้เห็นมากขึ้น (-1) ไม่เปลี่ยนแปลง (0) ปิดใหเ้หน็น้อยลง (1) 
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5. การมีช่องเปิดกระจกในพืน้ทีท่ างาน สร้างความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจด้านใดให้แก่ท่านบ้าง 
(เลือกตอบได้มากกว่า1ข้อ) 

 (  )1. ให้บรรยากาศที่ดใีนการท างาน 

 (  )2. ช่วยเพิม่ประสิทธิภาพการท างานได ้

 (  )3. ท าให้มองเห็นวิวทิวทัศน์ภายนอกอาคาร 

 (  )4. แสงธรรมชาติสบายตากว่าแสงจากไฟฟ้า 

 (  )5. แสงธรรมชาติสว่างมากเกินไป 

 (  )6. แสงจ้าสะท้อนจากด้านนอกรบกวนสายตา 

 (  )7. รู้สึกร้อนในช่วงวันที่แดดจ้า 

 (  )8. บรรยากาศภายนอกรบกวนสมาธใินการท างาน 

 (  )9. อ่ืนๆ………………………………………………………………  

 

ข้อเสนอแนะเพิม่เตมิ 

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………..……………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 
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ประวัต ิผ ู้เข ียนวิทยาน ิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
 

นางสาว ปภัชญา  ปรางค์สุวรรณ  เกิดเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2527 ที่อ าเภอเมือง 
จังหวัดเชียงราย  ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สถาปัตยกรรมศาสตร์บัณฑิต ภาควิชา
สถาปัตยกรรมศาสตร์ จากคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในปีการ
การศึกษา 2551 และเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
ที่คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ.2556 
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