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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

นิดา จ าปาทิพย์ : พัฒนาการของค าบอกปฏิเสธ "บ่" "มิ" "ไป่" "ไม่" ในภาษาไทย (THE DEVELOPMENT 
OF THE NEGATORS “BO” “MI” “PAI” “MAI” IN THAI) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. 
พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์{, 156 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาค าปฏิเสธภาษาไทยจ านวน 4 ค า ได้แก่ บ่ มิ ไป่ และ ไม่ โดยมี
สมมติฐานว่าค าเหล่านี้ในอดีตมีความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะแต่ต่อมาสูญลักษณะดังกล่าวไป  อีกทั้งต้องการ
น าเสนอที่มาของค าปฏิเสธ ไม่ ซึ่งไม่ใช่ค าตกทอดจากภาษาไทดั้งเดิมตามการสืบสร้างค าปฏิเสธในภาษาไท
ดั้งเดิม   งานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาตามแนวการศึกษาแบบอิงการใช้ โดยเก็บข้อมูลจากเอกสารโบราณจ านวน 61 
เล่ม ตั้งแต่สมัยสุโขทัย จนถึงสมัยรัชกาลที่ 7  

ผลการศึกษาพบว่า ค าปฏิเสธในสมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยาตอนต้นยังคงรักษาความแตกต่างด้านการณ์
ลักษณะซึ่งเป็นลักษณะตกทอดจากภาษาไทดั้งเดิมเอาไว้ กล่าวคือ บ่ และ มิ ปรากฏในสถานการณ์แบบทรงสภาพ 
ขณะที่ ไป่ ปรากฏในสถานการณ์พลวัต แต่เมื่อเข้าสู่สมัยอยุธยาตอนกลางไม่พบความแตกต่างดังกล่าว
แล้ว  นอกจากความแตกต่างของค าปฏิเสธ ผลการศึกษายังสรุปได้ว่า ไม่ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของ มิ และ ได้ 
จากวลีกลายเป็นค า การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลางต่อเนื่องกับสมัยอยุธยาตอนปลาย การ
ค านวณค่าความถี่การปรากฏร่วมของ มิได้ แสดงให้เห็นว่าในสมัยอยุธยาตอนกลาง  มิ ปรากฏกับ ได้ เกินกว่า
ครึ่งหนึ่งของการพบ มิ ปรากฏกับค าอื่นๆ และการปรากฏเช่นนี้เป็นลักษณะที่พบในสมัยอยุธยาตอนกลางเท่านั้น 
ความถี่ของการใช้ค าหรือโครงสร้างใดซ้ าๆ มักส่งผลให้เกิดการจดจ าแบบเป็นหน่วยเดียว ในกรณีของ มิได้ เมื่อ
ปรากฏร่วมกันด้วยความถี่สูงท าให้พบว่า มิได้ มีความหมายมีความหมายคลุมเครือ บางกรณีมีความหมายเท่ากับค า
ว่า ไม่ โดยเฉพาะเมื่อปรากฏกับกริยาคุณศัพท์ การที่ มิได้ ถูกใช้เป็นค าปฏิเสธโดยไม่มีความหมายของ ได้ แสดงให้
เห็นว่า มิได้ มีลักษณะเป็นหน่วยเดียว ประกอบกับความถี่ของการใช้ท าให้การออกเสียงสั้นลงผลก็คือ มิได้ เกิดการ
ควบรวมเสียง เปลี่ยนจากวลีกลายเป็นค าว่า ไม่ 

จากหลักฐานต่างๆแสดงให้เห็นว่าค าว่า ไม่ เกิดขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลางต่อเนื่องกับอยุธยาตอนปลาย 
เพื่อแทนที ่มิได้ แต่ในระยะแรก ไม่ ยังมีต าแหน่งการปรากฏที่จ ากัด คือ พบปรากฏเฉพาะหน้าค ากริยาหลัก ต่อมา
ในสมัยรัชกาลที่ 3 ไม่ แสดงการแพร่การใช้และเข้าแทนท่ี มิ อย่างสมบูรณ์ในทุกต าแหน่ง จากการเข้าแทนที่ มิ ของ
ไม่ ส่งผลให ้มิ มีจ านวนการปรากฏน้อยลง กระทั่งในสมัยรัชกาลที่ 7 มิ ได้กลายเป็นค าปฏิเสธที่พบเฉพาะในส านวน
ซึ่งเคยมีการใช้บ่อย หรือปรากฏในภาษาท่ีเป็นทางการเท่าน้ัน 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5280507622 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: NEGATION / LANGUAGE CHANGE / LEXICALIZATION / USAGE-BASED THEORY / 
UNIVERBATION 

NIDA JAMPATHIP: THE DEVELOPMENT OF THE NEGATORS “BO” “MI” “PAI” “MAI” IN 
THAI. ADVISOR: ASST. PROF. PITTAYAWAT PITTAYAPORN, Ph.D. {, 156 pp. 

This research studies the development of 4 Old Thai negators: bo, mi, pai and mai. 
It proposes that these morphemes were distinguished from each other in terms of aspect. 
Moreover, it proposes the origin of mai whose origin cannot be traced back to Proto-Tai. The 
analysis is conducted in the framework of usage-based theory of language change. The data used 
in this diachronic research are samples of 61 historical documents, dated from the Sukhothai 
period (1238A.D.) to the reign of King Rama VII (1934 A.D.)  

The study reveals that Old Thai makes a distinction between bo and mi in stative 
situations and pai in dynamic situations. This contrast was presented from the Sukhothai period 
and the Early Ayutthaya period, but later in the Late Ayuttaya period, the distinction disappeared. 
Another finding is about the origin of mai. This negator emerges through the process of 
univerbation between Old Thai negator mi and the verb dai ‘to get’ in resultative constructions. 
Quantitative data shows that co-occurrences of mi and the verb dai increased dramatically in the 
Middle Ayutthaya period (1488-1629A.D.) Of all the co-occurences between mi and other verbs, 
the cooccurences of mi and dai accounts for more than half. High token frequencies result in 
chunking or holistic memory storage. As mi + dai became a collocation, it showed semantic 
ambiguity. In many cases, midai are interpreted as ‘not realized’ but in other cases it can be 
interpreted simply as ‘not.’ It is likely that midai lost its original complexity, and with its high 
frequency, midai is contracted to mai. 

Thus, it is believed that the negator mai emerged around late 17th century and 
replaced midai. It takes over mi as the most common negator during the Late Ayutthaya and 
Thonburi periods (1629-1782A.D.). However, the position of midai was fixed only before the main 
verb until the reign of King Rama III period. During this period, it diffused and replaced in 
all positions. Later in the reign of King Rama VII period, mi was scarcely used and appeared only 
in fixed expressions and in more formal written language. Whereas mai is used for every purpose 
and became the most common negator. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา   

 ภาษาไทยปัจจุบันมีค าปฏิเสธที่เป็นค าเดี่ยว 2 ค า คือ ไม ่และ มิ ทั้งสองค าท าหน้าที่ปฏิเสธ
ในต าแหน่งหน้ากริยาหลักและกริยารองของประโยค แต่โดยธรรมชาติของภาษาการใช้รูปค าต่างกันใน
หน้าที่เดียวกันมักจะส่งผลให้มีค าใดค าหนึ่งถูกลดบทบาทและไม่มีการใช้ในที่สุด (Kullavanijaya 
1996) ในกรณีของ ไม ่และ มิ ค าปฏิเสธ ไม ่เป็นค าที่ได้รับความนิยมใช้มากกว่าโดยพิจารณาจาก
ความหลากหลายของการปรากฏจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai National Corpus) 
กล่าวคือ ไม ่สามารถปรากฏได้กับกริยาทุกประเภททั้งในท าเทียบภาษาทางการและภาษาสนทนาและ
ปรากฏในทุกประเภทเอกสารทั้งร้อยแก้วและร้อยกรอง  ซึ่งจากหน้าที่ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ไม ่เป็น
ค าปฏิเสธหลักท่ีมีบทบาทมากในภาษาไทย  ขณะที่ มิ ไม่สามารถใช้ปฏิเสธได้โดยทั่วไป จะพบเฉพาะ
กับค าที่ปรากฏร่วมกันบ่อยจนมีลักษณะเป็นส านวน อาทิ มิได้ มิใช่ มิให้ มิควร หรือ มิฉะนั้น และ
ส่วนมากพบในเอกสารที่ค่อนข้างมีความเป็นทางการ ไม่นิยมใช้ในภาษาพูด ข้อจ ากัดการปรากฏของ 
มิ แสดงให้เห็นว่า มิ มีบทบาทน้อยกว่า ไม ่และไม่ใช่ค าปฏิเสธที่ใช้แพร่หลายในภาษาไทยปัจจุบัน   

   แม้ภาษาไทยปัจจุบันจะไม่มีความหลากหลายของค าปฏิเสธแต่เอกสารโบราณที่ตกทอดมา
ในปัจจุบันได้แสดงให้เห็นว่า ในอดีตมีการใช้ค าปฏิเสธอ่ืนๆนอกเหนือจาก มิ และ ไม ่งานวิจัยที่ศึกษา
ค าปฏิเสธสมัยสุโขทัยและอยุธยาแสดงให้เห็นว่าภาษาไทยโบราณมีการใช้ค าปฏิเสธแตกต่างไปจาก
ปัจจุบันมากท้ังที่เป็นค าเดี่ยวและวลี อาทิ บ่ มิ  ไป่  ไม่ บ่มิ  บ่ห่อน และ หา..มิได้ (Kullavanijaya 
1996, Mikami 2000, Takahashi 2010d. ) ผู้วิจัยเห็นว่าความหลากหลายที่พบเป็นสิ่งที่น่าสนใจทั้ง
ในแง่ของการเปลี่ยนแปลงภาษาท่ีท าให้ระบบค าปฏิเสธเหลือเพียงค าว่า ไม่ ที่ใช้เป็นค าปฏิเสธหลัก 
และน่าสนใจในด้านความแตกต่างระหว่างค าปฏิเสธที่มีจ านวนมากเหล่านั้น  ข้อมูลจากการสืบสร้าง
ค าปฏิเสธในภาษาไทดั้งเดิม(Proto-Tai) ได้แสดงให้เห็นว่าค าปฏิเสธ  ไม ่ ไม่ใช่ค าดั้งเดิมของภาษา
ตระกูลไทเพราะไม่พบค าดังกล่าวในภาษาร่วมตระกูลอ่ืนๆ ค าปฏิเสธที่สืบสร้างได้มีเพียง 3 ค า ค าแรก
คือ *ɓawB พัฒนาเป็น บ่ ค าที่สองคือ *mi พัฒนาเป็น มิ และค าสุดท้าย *pajB พัฒนาเป็น ไป่ ค า
ปฏิเสธเหล่านี้แตกต่างกันด้านการณ์ลักษณะ ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ไม่พบในปัจจุบันอีกท้ังไม่พบการอภิปราย
ถึงประเด็นเหล่านี้ในงานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับค าปฏิเสธที่ผ่านมา 

 นอกจากค าปฏิเสธในอดีตจะมีแนวโน้มด้านความแตกต่างตามการณ์ลักษณะแล้ว การที่ ไม ่
ไม่ใช่ค าดั้งเดิมในภาษาตระกูลไทท าให้เกิดค าถามถึงที่มาของ ไม ่งานวิจัยจ านวนหนึ่งได้ตั้งข้อ
สันนิษฐานเกี่ยวกับ ไม่ ไว้ 2 กรณีคือ เกิดจากการยืม หรือ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงภายในตัวภาษา
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เอง (internal change) เช่น เสียง  ของ มิ กลายเป็นสระประสม (dipthongized) คือ และท าให้เกิด 
ไม ่หรือ เกิดการติดเสียง (contamination) ของ มิได้ หรือ มิใช่ กลายเป็นค าว่า ไม ่ข้อสันนิษฐาน
เหล่านั้นยังคงเป็นเพียงข้อสังเกตแต่ไม่ได้มีการศึกษารายละเอียดและความเป็นไปได้ว่า ไม่ เกิดข้ึนได้
อย่างไร  การวิจัยครั้งนี้ต้องการศึกษาในประเด็นเรื่องที่มาของ ไม ่ตลอดจนศึกษาพัฒนาการของค า
ปฏิเสธที่มีความส าคัญจ านวน 4 ค าคือ บ่ มิ ไป่ และ ไม ่ซึ่งจากการศึกษาน าร่องพบว่า บ่ มิ และ ไป่
เป็นค าที่พบทั่วไปในสมัยสุโขทัยและอยุธยา ขณะที่ ไม ่พบในระยะเวลาคาบเกี่ยวระหว่างอยุธยาจนถึง
รัตนโกสินทร์ ซึ่งสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานว่า ไม่ น่าจะพัฒนาหลังจาก บ่ มิ และ ไป่ ซึ่งเป็นค าตก
ทอดจากภาษาไทดั้งเดิม  สอดคล้องกับการศึกษาภาษาสมัยอยุธยาของ ปรีชา ช้างขวัญยืน (2515.) 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ไม ่พบน้อยในสมัยอยุธยาโดยค าปฏิเสธที่พบทั่วไป คือ มิ ซึ่งจะไปปรากฏกับวลี
ปฏิเสธต่างๆ การใช้ค าปฏิเสธจึงเป็นลักษณะประการหนึ่งซึ่งสมัยอยุธยากับปัจจุบันใช้ต่างกันและเป็น
เครื่องช่วยตัดสินสมัยของภาษาได้  

 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงประวัติมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นพัฒนาการของค า
ปฏิเสธภาษาไทยในสมัยต่างๆ จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องพบว่า งานวิจัยเกี่ยวกับค า
ปฏิเสธในภาษาไทยมีน้อยและเป็นเน้นอธิบายค าปฏิเสธในฐานะเป็นหมวดค าหนึ่งของไวยากรณ์
ภาษาไทย  การศึกษาค าปฏิเสธในเชิงประวัติพบการศึกษาของ Kiyoko Takahashi (2010d. ) ที่
อธิบายที่มาของ มิ และ ห่อน ในลักษณะวงจรการเปลี่ยนแปลงค าปฏิเสธตามแนวคิดของ Croft 
(1991) และระบุว่า มิ พัฒนาจาก บ่ม ิและ ห่อน พัฒนาจาก บ่ห่อน นอกจากนั้นยังไม่พบการศึกษา
อ่ืนที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงของค าปฏิเสธในเชิงประวัติ กรอบแนวคิดส าคัญที่จะใช้วิเคราะห์
พัฒนาการของค าปฏิเสธในการศึกษาครั้งนี้คือ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงภาษาจากการใช้ (Usage-
based theory)  

 แนวคิดการศึกษาการเปลี่ยนแปลงภาษาโดยพิจารณาจากการใช้มีพ้ืนฐานจากการให้
ความส าคัญกับพฤติกรรมมนุษย์และใช้พฤติกรรมนั้นอธิบายภาษา พฤติกรรมการใช้ค าด้วยความถี่สูง
หรือใช้คู่กับค าใดบ่อยจะเกิดการจดจ าให้เป็นหน่วยเดียวกัน และค านั้นจะเริ่มเป็นอิสระจากข้อความ
แวดล้อม (Bybee 2006) การศึกษาด้านเสียงยังพบด้วยว่าเมื่อมีความถี่การใช้มากก็มีแนวโน้มว่าจะ
เกิดการลดรูปทางเสียงตามมา เช่น การเปลี่ยนแปลงของ be going to เป็น gonna หรอื want to 
เป็น wanna (Fidelholtz 1975, Hooper 1976, Lorenz 2012)  ในกรณีของการศึกษาพัฒนาการ
ของค าปฏิเสธในครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นความแตกต่างของ
ความหมายค าปฏิเสธที่พบในช่วงต้นของประวัติศาสตร์ไทย และใช้ข้อมูลความถี่แสดงแนวโน้มว่าค าใด
มีความส าคัญในช่วงเวลาใด ส่วนที่ส าคัญที่สุดคือการแสดงให้เห็นว่าค าปรากฏร่วมด้วยความถ่ีสูงได้ท า
ให้เกิดการใช้ค าปฏิเสธใหม่คือ ไม ่ขึ้น  การศึกษาที่มาของ ไม ่อ่ืนได้ตั้งข้อสันนิษฐานไว้ว่า มิได้ หรือ 
มิใช่ เป็นค าปรากฏร่วมที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียงกลายเป็น ไม ่ ในที่นี้ผู้วิจัยเสนอว่า ไม ่พัฒนา
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มาจาก มิได้ เพราะการปรากฏค าใดด้วยความถี่สูงต้องเกิดจากเหตุผลบางประการ อาทิ เป็นค าส าคัญ
ที่ต้องใช้บ่อย เช่น ในภาษาอังกฤษ I เป็นค าที่มีความถี่สูงที่สุด หรือเป็นค าที่ความหมายยืดหยุ่นตาม
บริบทหรือเป็นค าหลายความหมาย เช่น จากการศึกษาของ Scheibman (2000) ได้แสดงให้เห็นว่า 
วลีที่เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์มักมีความถี่สูง อย่างเช่น will และ be going to ที่กลายเป็นตัว
บ่งชี้อนาคตกาลและมีความหมายเป็นนามธรรม เดิมปรากฏกับค านามต่อมาปรากฏกับกริยาได้อย่าง
ไม่มีข้อจ ากัด หรือในกรณีของวลี I don’t know ที่นอกจากจะแปลว่า “ไม่รู”้ ยังท าหน้าที่เป็นวลี
แสดงความไม่ม่ันใจในสิ่งที่พูด (hedge) หรือเป็นตัวบ่งชี้การเปลี่ยนฝ่ายพูด (turn organizer) ในการ
สนทนา วลีที่มีความยืดหยุ่นทางความหมายเช่นนี้มักพบความถ่ีการใช้มากกว่าค าท่ีมีความหมายตรง
ตัวเท่านั้น ดังนั้น มิได้ จึงมีความเป็นไปได้ที่จะมีความถี่สูงกว่าค าอ่ืน เพราะ ได้ มีคุณสมบัติเป็นค า
หลายความหมาย (versatile verb) การมีหน้าที่หลากหลายและปรากฏได้หลายต าแหน่งเป็นลักษณะ
เด่นของกริยาในภาษาไทย(Iwasaki and Ingkaphirom 2005) ส าหรับค าว่า ได ้ในปัจจุบันจัดเป็น
กริยาช่วยบอกการณ์ลักษณะและความเป็นไปได้ (aspectual and potential auxiliary) แต่ในอดีต
พัฒนามาจากค ากริยาเนื้อหา (lexical verb) ที่มีความหมายว่า “สิ่งหนึ่งตกเป็นของผู้หนึ่ง” หรือ 
“ได้รับ”(Takahashi 2008b, ไพทยา  มีสัตย์ 2540. ) ประกอบกับ มิ เป็นค าปฏิเสธหลักในสมัย
อยุธยาซึ่งเป็นระยะเวลาที่เริ่มพบการใช้ ไม ่ท าให้เชื่อว่า มิได้ มีความสัมพันธ์กับการเกิด ไม ่อย่าง
แน่นอน  

 ด้านความแตกต่างของค าปฏิเสธ ความเป็นเป็นไปได้ของการศึกษาเริ่มต้นจากการพบ
ตัวอย่างข้อมูลจากลิลิตพระลอซึ่งแสดงให้เห็นว่าค าปฏิเสธมีการปรากฏในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน 
โดยพบว่า บ่ และ มิ ปรากฏกับกริยาทรงสภาพเป็นหลัก หากปรากฏกับกริยาพลวัตมักมีความหมาย
บอกว่าไม่ท าเป็นกิจวัตรหรือเจตนาจะไม่ท าสิ่งนั้น ขณะที่ ไป่ จะปรากฏกับกริยาพลวัต หรือหากพบ
ปรากฏกับกริยาทรงสภาพจะมีความหมายปฏิเสธการเปลี่ยนเข้าสู่สภาพ ความแตกต่างของการใช้ค า
ปฏิเสธในเอกสารสมัยอยุธยาตอนต้นแสดงให้เห็นความแตกต่างกับการใช้ค าปฏิเสธในปัจจุบันที่ไม่พบ
ความแตกต่างนี้ ค าปฏิเสธสามารถมีความแตกต่างกันได้ในหลายแง่มุมบางภาษาแตกต่างกันตามมาลา 
เช่น ne- ในภาษาลัทเวีย และ -jo- และ s’ ในภาษาอัลเบเนีย (Turano 2000) บางภาษาแปรตาม 
บุรุษ (person)และพจน์ (number) เช่น en, emme, et ในภาษาฟินนิช หรือบางภาษาใช้ค าปฏิเสธ
แตกต่างกันตามการณ์ลักษณะ เช่น mu- และ tu- ใน ภาษามิกซ์เทค (Mixtec) ของเม็กซิโก โดย 
ma- ใช้กับสถานการณ์ที่มีความหมายแสดงความเป็นไปได้ (potential aspect) ขณะที่ tu-ใช้กับ
การณ์ลักษณะอ่ืนๆ เช่น บอกความสิ้นสุด (completive aspect) หรือบอกความต่อเนื่อง 
(continuative aspect)  ค าปฏิเสธในภาษาจีนก็มีความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะเช่นเดียวกัน โดย 

不    เป็นค าปฏิเสธที่ปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพ (stative situation) ขณะที ่没 méi 
ปรากฏในสถานการณ์พลวัต (dynamic situation)  (Dai 2007) ดังนั้นการที่ค าปฏิเสธในภาษาไทย
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โบราณแสดงให้เห็นความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจ เนื่องจากในปัจจุบันไม่
พบความแตกต่างนี้การสูญเสียความแตกต่างดังกล่าวเกิดข้ึนในสมัยใดและมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงใน
ระบบค าปฏิเสธหรือไม่เป็นสิ่งที่จะศึกษาในงานวิจัยนี้  

 ด้วยเหตุที่การศึกษาเชิงประวัติของค าปฏิเสธมีการศึกษาไว้น้อยรวมไปถึงมีประเด็นที่ยังไม่มี
การศึกษาอีกหลายประเด็น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาพัฒนาการค าปฏิเสธในภาษาไทย โดยเก็บข้อมูลตั้งแต่
สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัชกาลที่ 7 การที่ไม่ได้ศึกษาข้อมูลหลังจากสมัยนี้เนื่องจากเห็นว่า ไม ่มีการใช้
เหมือนกับสมัยปัจจุบันและลักษณะทางไวยากรณ์ของ ไม่ ในปัจจุบันอยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยครั้งนี้   

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.2.1     เพ่ือศึกษาบริบทของการปรากฏของค าปฏิเสธ “บ่” “มิ” “ไป่” “ไม่” ในภาษาไทย
ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 19 – รัชกาลที่ 7  

1.2.2    เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของการปรากฏของค าปฏิเสธดังกล่าว  

1.2.3    เพ่ือเสนอที่มาของค าปฏิเสธ “ไม”่ ที่ใช้ในภาษาไทยปัจจุบัน 

1.3 สมมติฐาน 

1.3.1     ค าปฏิเสธ “บ่” “มิ” “ไป่” “ไม”่ ปรากฏในปริบทที่มีการณ์ลักษณะแตกต่างกัน  

1.3.2     การเปลี่ยนแปลงของการปรากฏของค าปฏิเสธ “บ่” “มิ” “ไป่” “ไม่” สามารถ
แยกเป็นสมัยได้อย่างชัดเจน 

1.3.3     ค าปฏิเสธ “ไม”่ เกิดจากกระบวนการควบรวมค า (contraction) ของค าว่า “มิ” 
และ “ได้” 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจะศึกษาค าปฏิเสธจ านวน 5 ค า คือ บ่ มิ บ่ม ิไป่ ไม ่ผู้ศึกษาไม่ศึกษา
ค าปฏิเสธอ่ืนๆ อาทิ ห่อน หรือ ใช่ เนื่องจากไม่จัดเป็นค าปฏิเสธมาตรฐานและมีข้อจ ากัดด้านจ านวน
ข้อมูลโดย ห่อน มีความถ่ีต่ ามากจากการเก็บข้อมูลเบื้องต้น และเมื่อศึกษาข้อมูลจากภาษาอ่ืนใน
ตระกูลไทก็พบว่า แต่เดิม ห่อน ไม่ใช่ค าปฏิเสธแต่มีความหมายว่า เคย ส่วนค าว่า ใช่ ก็เช่นเดียวกันที่
ปรากฏน้อยในข้อมูลที่ศึกษาและเดิมไม่ใช่ค าปฏิเสธ โดยน่าจะมีเส้นทางการมีความหมายปฏิเสธที่แยก
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ย่อยไปจากการเปลี่ยนแปลงในค าปฏิเสธหลักท่ีจะศึกษาในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าควรจะแยก
ไว้ในการศึกษาอ่ืนๆ ภายหลัง   

1.5 สัญลักษณ์ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ 

ตัวเอน    แสดงค าท่ีเป็นค าปฏิเสธ หรือ ค าปรากฏร่วม 

[  ]  เครื่องหมายวงเล็บเหลี่ยม แสดงหน้าที่ ความหมายและการปรากฏใน
ต าแหน่งต่างๆ ของค าปฏิเสธ  ตัวอย่างเช่น  

   [___/ค านามรูปธรรม]   หมายถึง ค าดังกล่าวปรากฏหน้าค านามรูปธรรม 

[กริยา/___]  หมายถึง ค าดังกล่าวปรากฏหลังค ากริยา 

[+ไม่ได้รับสิ่งนั้น]  หมายถึง ค าดังกล่าวมีความหมายว่าไม่ได้รับสิ่งนั้น 

>  เครื่องหมายมากกว่า แสดงการเปลี่ยนแปลงความหมายไปสู่อีกความหมาย
หนึ่ง 

¬  เครื่องหมายแสดงการปฏิเสธ 

/ /  สัญลักษณ์แทนหน่วยเสียง เช่น ไม่ /maj3/ 

“    ”   แสดงความหมายของค าหรือวลี 

1.6 นิยามค าศัพท์ 

ค ำปฏิเสธมำตรฐำน (standard negator) หมายถึง หน่วยที่มีความหมายปฏิเสธในตัวเอง
และท าหน้าที่ปฏิเสธกริยาวลีซึ่งเป็นภาคแสดงของประโยค (Miestamo 2005) 

กำรณ์ลักษณะ (aspect) หมายถึง มุมมองของผู้พูดที่มีต่อโครงสร้างภายในเชิงเวลาของ
เหตุการณ ์ (Comrie 1976) 

ประเภทของสถำนกำรณ์ (situation type) หมายถึง ประเภทของการอ้างถึงเหตุการณ์ว่ามี
โครงสร้างภายในเชิงเวลาเป็นอย่างไร โดยการตัดสินประเภทของสถานการณ์จะถูกก าหนดโดยกริยา
และอาร์กิวเมนต์ (argument) ในสถานการณ์นั้น  (Boonyapatipark 1983) 

สถำนกำรณ์ทรงสภำพ (stative situation) หมายถึง สถานการณ์ท่ีมีความคงท่ีเปลี่ยนแปลง
ได้ยาก เช่น สภาพ หรือการกระท าแบบกิจวัตร (Boonyapatipark 1983) 
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สถำนกำรณ์พลวัต (dynamic situation) หมายถึง สถานการณ์ที่เป็นสภาวะไม่คงท่ี
เปลี่ยนแปลงได้ง่าย เช่น การกระท า หรือเหตุการณ์ท่ีแสดงการเปลี่ยนสภาพ (Boonyapatipark 
1983) 

กำรกลำยเป็นค ำไวยำกรณ์ (grammaticalization) หมายถึงกระบวนการที่ค าหรือหน่วย
สร้าง (construction) สูญเสียความหมายด้านเนื้อความและแสดงหน้าที่ด้านไวยากรณ์ในบางบริบท
จนท้ายที่สุดพัฒนามามีหน้าที่ทางไวยากรณ์ (Hopper and Traugott 1993) 

กำรกลำยเป็นศัพท์ (lexicalization) หมายถึง กระบวนการที่ท าให้หน่วยค าหรือวลีที่มีความ
ซับซ้อนรวมหน่วยกลายเป็นหน่วยเดียวและมีความหมายเฉพาะ กระบวนดังกล่าวเกิดจากการที่
หน่วยค าหรือวลีเหล่านั้นถูกใช้บ่อย (Brinton and Traugott 2005) 

กระบวนกำรที่วลีกลำยเป็นค ำ (univerbation) หมายถึง กระบวนการที่วลีหรือส านวน
กลายเป็นค า (Brinton and Traugott 2005) 

ค ำช่วยหน้ำกริยำ หมายถึง ค าไวยากรณ์ชนิดหนึ่งที่อยู่หน้ากริยาวลีและท าหน้าที่ขยาย
ความหมายทางไวยากรณ์ของค ากริยา เช่น กาล และ การณ์ลักษณะ (Kullavanijaya 1968) 

กำรควบรวมค ำ (contraction) หมายถึง การออกเสียงรวบจากสองค าเป็นค าเดียว เช่นใน
ภาษาอังกฤษ do not กลายเป็น don’t (Brinton and Traugott 2005) 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.7.1    เพ่ิมองค์ความรู้การเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะด้านภาษาไทย 

1.7.2    เป็นแนวทางการศึกษาการเปลี่ยนแปลงภาษาไทยในเชิงปริมาณ 

1.7.3    เป็นแนวทางในการแบ่งสมัยของเอกสารโบราณได้อีกวิธีหนึ่ง 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 การใช้ภาษาของมนุษย์ตามธรรมชาติมักมีแนวโน้มจะท าให้เกิดความสะดวกหรือง่ายต่อการ
สื่อสารมากที่สุด เมื่อผู้พูดออกเสียงค าต่างๆ ไม่ใช่ทุกครั้งที่มีการออกเสียงครบทุกเสียง บางครั้งละ
เสียงหรือเปลี่ยนแปลงการออกเสียงให้กลมกลืนกับเสียงข้างเคียง การที่ภาษามีธรรมชาติเช่นนี้จึง
เอ้ืออ านวยให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  ในบทนี้จะกล่าวถึงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาพัฒนาการ
ของค าปฏิเสธทั้งเรื่องความแตกต่างระหว่างค าปฏิเสธและปัจจัยที่ท าให้เกิดค าปฏิเสธใหม่ข้ึนในระบบ
ปฏิเสธของภาษาไทย   

2.1 กรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

การน าเสนอแนวคิดและทฤษฏีจะเน้นที่แนวคิดการเปลี่ยนแปลงภาษาท่ีศึกษาโดยอาศัย
ข้อมูลความถี่ของการใช้ภาษาที่เกิดขึ้นจริง (usage-based theory) และน าเสนอความส าคัญของการ
ใช้ความถ่ีของค าปรากฏร่วมเป็นหลักฐานด้านสาเหตุที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและการวิเคราะห์
ใหม่ (reanalysis) การเปลี่ยนแปลงค าปฏิเสธในการศึกษานี้ยังเกี่ยวข้องกับกระบวนการกลายเป็น
ศัพท์ (lexicalization)โดยพัฒนามาจากวลีไปสู่ค า (univerbation) ซึ่งกระบวนการดังกล่าวได้รับการ
ผลักดันจากการเกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า ได้  

2.1.1  การแปรกับการเปลี่ยนแปลงภาษา (variation and change) 

 การแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษามีความสัมพันธ์กัน การแปรหมายถึง การที่ภาษามีรูปที่
เบี่ยงเบนไปจากเดิม แต่ยังมีส่วนที่บอกได้ว่าเป็นสิ่งเดียวกันกับรูปเดิม การแปรมีหลายลักษณะ อาจ
เป็นการออกเสียงที่แตกต่างไปจากเดิม เช่น ในการศึกษาที่เป็นที่รู้จักของ Labov (1972) ซึ่งแสดงให้
เห็นการแปรการออกเสียง /r/ ว่ามีความสัมพันธ์กับสถานะทางสังคมโดยคนที่มีสถานะทางสังคมสูงจะ
ออกเสียง /r/ มากกว่าคนที่มีสถานะทางสังคมต่ ากว่า หรือการแปรด้านการเขียน เช่น ในภาษาไทย
โบราณค าปฏิเสธ บ่ สามารถสะกดเป็น บ  บ่ หรือ บ่อ ก็ได้  หรือในภาษาอังกฤษค าที่มีความหมายว่า 
“สี” เขียนได้เป็น color หรือ colour ก็ได้ 

 ภาษาไม่ว่าในยุคสมัยใดย่อมมีการแปรเกิดขึ้นเสมอ แต่ไม่ได้หมายความว่าทุกการแปรจะต้อง
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลง  การแปรแสดงให้เห็นความแตกต่างของรูปภาษาในสมัยเดียวกันและสามารถ
เป็นเครื่องบ่งชี้การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ ณ ขณะนั้นได้ (change in progress) ขณะที่การ
เปลี่ยนแปลงเป็นผลต่อเนื่องที่เกิดข้ึนจากการที่รูปแปรได้รับการยอมรับเป็นพิเศษและขยายการใช้
ออกไป  ดังนั้นรูปแปรจึงเป็นแหล่งข้อมูลส าคัญท่ีแสดงให้เห็นแนวโน้มที่ภาษาจะเกิดการเปลี่ยนแปลง 
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หากต่อมารูปแบบใดถูกเลือกมาใช้เป็นวงกว้างก็จะแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นแล้ว ในกรณี
ของการศึกษาพัฒนาการค าปฏิเสธในที่นี้ มีข้อสันนิษฐานว่า มิได้ เกิดการแปรการออกเสียงในสมัย
หนึ่งและต่อมาเสียงนั้นกลายเป็นค าว่า ไม ่เมื่อ ไม่ กลายเป็นค าที่ได้รับการยอมรับและใช้อย่าง
แพร่หลายจึงเกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นค าปฏิเสธหลักดังเช่นที่ใช้ในปัจจุบัน   

นักภาษาศาสตร์แนวเน้นการแปร (Variationist)  ได้น าความคิดเรื่องการแปรและการ
แพร่หลายของรูปภาษามาเป็นแนวทางในการพัฒนาแนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงภาษาจากการใช้ 
โดยพืน้ฐานทฤษฎีมาจากความคิดว่า โครงสร้างและลักษณะของภาษาที่เกิดขึ้นเป็นไปตามขนบ
(conventional) ที่ผู้ใช้ภาษานั้นๆ มีความเห็นพ้องต้องกัน (Tomasello 2008) และจากการที่
ลักษณะทางไวยากรณ์ต่างๆล้วนเป็นผลจากประสบการณ์การใช้ภาษาของคนในชุมชนภาษา ลักษณะ
เหล่านั้นจึงสามารถสะท้อนความคิดของคนในสังคมได้ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นคือการเปลี่ยนที่
ความคิดและการรับรู้ซึ่งเมื่อเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องจะท าให้ธรรมเนียมนิยมเดิมเปลี่ยนไป สะท้อนมาใน
การใช้ภาษาท่ีเปลี่ยนแปลง  ความค่อยเป็นค่อยไปของการเปลี่ยนแปลงไม่อาจเห็นได้ชัดจากการศึกษา
ภาษาเฉพาะสมัย การเปรียบเทียบการใช้ภาษาในอดีตกับปัจจุบันจะท าให้เห็นได้ชัดเจนว่า มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง  ซึ่งแนวทางเช่นนี้เป็นกรอบการศึกษาของการวิจัยพัฒนาการค าปฏิเสธใน
ครั้งนี้ 

 จากการศึกษาต่างๆ สามารถสรุปประเภทของการแปรแบบกว้างได้ 3 ประเภท ประเภทแรก
คือ การแปรที่เกิดจากปัจจัยทางสังคม เน้นการวิเคราะห์หาปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการใช้รูปแปร
ภาษา ประเภทที่สองคือ การแปรการออกเสียง  ซึ่งเกิดขึ้นได้จากหลายปัจจัยโดยอาจเป็นการออก
เสียงแตกต่างกันตามภาษาถิ่น (dialect) การออกเสียงที่เป็นลักษณะเฉพาะตัวของผู้พูดแต่ละคน 
ความช้าเร็วของการพูดในค าพูดต่อเนื่อง หรือ เกิดการออกเสียงกลมกลืนกับเสียงแวดล้อม ประเภท
สุดท้าย การแปรด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ หมายถึง การใช้ภาษาตามวัตถุประสงค์ที่ต่างกัน เช่น การใช้
กริยา  ทัศนภาวะ (modal) ควร ซึ่งแตกต่างกับการใช้ ต้อง ตรงที่มีระดับการบังคับท่ีแตกต่างกัน  ใน
การศึกษาครั้งนี้มีความเกี่ยวข้องกับการแปรด้านการออกเสียงโดยเห็นว่า มิ และ ได ้ซึ่งปรากฏคู่กัน
บ่อยเกิดการควบรวมเสียง (contraction) ไปเป็น ไม ่การควบรวมเสียงเป็นปรากฏการณ์ท่ีมักเกิด
ขึ้นกับค าปฏิเสธและกริยาทัศนภาวะ ดังจะเห็นได้จากการควบรวมเสียงของ do not เป็น don’t  
can not เป็น can’t  

2.1.2  ทฤษฏีการเปลี่ยนแปลงภาษาจากการใช้ (usage-based theory) 

จากแนวคิดเรื่องการแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษาได้น าไปสู่ข้อสรุปว่า การใช้เป็นปัจจัยที่
ท าให้เกิดโครงสร้างหรือไวยากรณ์ข้ึน งานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดนี้คือ การศึกษาเกี่ยวกับการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) ต่างๆ อาทิ Bybee (2003) Hopper and Traugott 
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(2003) และ Poplack and Tagliamonte (1999) โดยแนวคิดพ้ืนฐานของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์คือ กระบวนการที่ค าเนื้อหามีความหมายทางไวยากรณ์เพ่ิมข้ึน โดยมีปัจจัยจากการขยาย
ความหมายเชิงอุปลักษณ์ (metaphor) หรือปัจจัยจากการถ่ายโอนความหมาย (transfer) จากค า
ใกล้ชิด  แต่ประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์สนับสนุนแนวคิดการ
เปลี่ยนแปลงภาษาจากการใช้คือ การเกิดความหมายด้านไวยากรณ์และรูปทางไวยากรณ์จะเกิดขึ้น
ไม่ได้หากไม่เกิดการใช้ซ้ าด้วยความถี่สูง  

การใช้รูปภาษาซ้ าหรือการกระท าสิ่งใดซ้ าๆ ของมนุษย์จะน าไปสู่การเรียนรู้ที่จะท าสิ่งนั้นหรือ
จัดการข้อมูลเหล่านั้นได้อย่างรวดเร็วขึ้น เนื่องจากขั้นตอนของการกระท าสิ่งเหล่านั้นถูกผลักเข้าไปอยู่
ในความทรงจ าระยะยาว (Shadmehr and Brashers-Krug 1997) ในครั้งต่อมาที่ต้องท าสิ่งเดิมซ้ าจะ
เกิดการปรับปรุงด้านวิธีที่จะท าให้ท าได้ดีขึ้นเร็วขึ้น เช่นเดียวกับการใช้ภาษาท่ีหากเป็นการใช้ค าหรือ
วลีแบบซ้ าๆ การเข้าถึงกลุ่มค าอาจถูกดึงมาใช้ในลักษณะ “ก้อน” (chunk) โดยไม่ได้ค านึงถึงความ
ซับซ้อนหรือความหมายของแต่ละค าที่ประกอบขึ้นเป็นกลุ่มค า การประมวลผลข้อมูลเช่นนี้จะท าให้
การใช้ภาษามีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ   

แนวคิดเรื่องผลจากการใช้ซ้ าได้น าไปสู่การศึกษาจ านวนมากท่ีเห็นได้ชัดคือการศึกษาการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ซึ่งมักสนับสนุนว่าการเปลี่ยนแปลงไวยากรณ์เหล่านั้นเป็นผลจากการใช้ 
Haiman (1994) เห็นว่าการกลายเป็นค าไวยากรณ์ต้องเริ่มจากความเคยชิน (habituation) ต่อมา
ความถี่จะท าให้วลีหรือส านวนถูกใช้อย่างเป็นอัตโนมัติ (automatization) และเพ่ือให้เกิดความ
สะดวกในการออกเสียงมักจะเกิดการลดรูป (reduction) ทางเสียงตามมา ขั้นตอนสุดท้าย ค าหรือวลี
เหล่านั้นจะเกิดการเป็นอิสระจากหน้าที่เดิม (emancipation) และถูกใช้ในความหมายใหม่ ขั้นตอน
การเปลี่ยนแปลงทั้งหมดล้วนเป็นผลต่อเนื่องจากการใช้ภาษาด้วยความถี่สูง  

การวิเคราะห์ภาษาจากการใช้มีความสอดคล้องกับแนวคิดด้านภาษาศาสตร์ปริชานที่เห็นว่า
สรรพสิ่งที่ด ารงอยู่ล้วนเป็นสมาชิกของประเภทบางอย่าง (category) สมาชิกท่ีจัดว่าอยู่ในประเภท
เดียวกันจะมีระดับความเป็นสมาชิกไม่เท่ากัน บางสมาชิกมีคุณสมบัติความเป็นตัวอย่างที่ดีกว่า ขณะที่
บางสมาชิกมีความก้ ากึ่งสามารถถูกจัดเป็นสมาชิกของประเภทอ่ืนได้ด้วย (Rosch 1978) มุมมองเรื่อง
การจัดประเภทมีความส าคัญต่อแนวคิดการศึกษาภาษาจากการใช้ กล่าวคือ แนวคิดว่ารูปภาษาเกิด
จากการใช้ได้แสดงให้เห็นว่าเราไม่ได้ใช้การสรุปความเป็นสมาชิกจากการมีคุณสมบัติเหมือนกันเท่านั้น
แต่เรารวมเอาความรู้จากประสบการณ์ในการจัดประเภทด้วย เช่น หากให้นึกถึงนกที่ร้องเพลงได้ คน
ส่วนใหญ่จะนึกถึงนกตัวเล็กมากกว่าตัวใหญ่ (Malt and Smith 1984) การนึกถึงเฉพาะนกตัวเล็ก
เช่นนี้ได้มาจากการมีประสบการณ์และการจ าได้ ส าหรับการใช้ภาษา ค าหนึ่งค าจะมีความหมายที่ถือ
ความหมายต้นแบบ และความหมายที่เกี่ยวข้องในล าดับรองลงมา แต่ความหมายเหล่านี้อาจคงอยู่
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หรือสูญไปได้หากไม่ได้รับการกระตุ้นจากการใช้  ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกร่วมประเภทจะมี
ลักษณะเป็นเครือข่าย (network) เชื่อมโยงเข้าด้วยกันจากส่วนที่เหมือน ซึ่งอาจเป็นความคล้ายกัน
ด้านเสียง ความหมาย หรือ องค์ประกอบภายใน   

 

   แผนภาพที่ 1 แสดงโครงสร้างภายในของ unbelievable ซึ่งเกิดจากการเชื่อมโยงระหว่างค าต่างๆ 
                            

ความคิดเรื่องเครื่องข่ายของค าข้างต้น เป็นแนวคิดที่นักไวยากรณ์แนวปริชานใช้โต้แย้งกับนัก
ไวยากรณ์แนวเพ่ิมพูน ที่เชื่อว่าการใช้ภาษาทุกครั้งจะเกิดจากรูปภาษาในโครงสร้างลึกผ่านกฎต่างๆ 
จนกลายเป็นโครงสร้างผิว แต่ในทฤษฎีภาษาเกิดจากการใช้จะเห็นว่ามนุษย์เก็บข้อมูลไว้เป็นก้อน
เชื่อมโยงเป็นเครือข่าย ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ ในกรณีของส านวน เราไม่ได้จ าเฉพาะค าที่ประกอบเข้า
เป็นส านวนเพราะองค์ประกอบในส านวนไม่ชัดเจนแล้วหรือไม่อาจเชื่อมโยงกับความหมายดั้งเดิมได้
แล้ว การจดจ าจึงเป็นการจ าทั้งก้อนของส านวน เช่นเดียวกับกรณีของค าที่มักพบร่วมกัน เช่น ค าคู่ 
(collocation) และ ค าส าเร็จรูป (prefab1) การจดจ าเป็นการจ าทั้งรูปแบบและเชื่อมโยงความหมาย
ในลักษณะเครือข่ายไม่ใช่การจ าแยกเป็นหน่วยย่อยๆ (Erman and Warren 2000) 

แนวคิดเรื่องภาษาเกิดจากการใช้นั้นเป็นกรอบแนวคิดส าคัญของการศึกษาที่มาของค าว่า ไม่ 
ในการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากมีสมมติฐานคือ มิได้ ปรากฏร่วมกันแบบค าคู่และต่อมาเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางเสียงเป็น ไม่  ทฤษฏีการเปลี่ยนแปลงภาษาเห็นว่ามนุษย์มีแนวโน้มจะเก็บข้อมูลแบบ
ก้อน จึงสนับสนุนความเป็นไปได้ท่ีวลี มิได้ จะถูกจดจ าคู่กันและโดยธรรมชาติการใช้ด้วยความถี่สูงยัง

                                                           
1 หมายถึง ค าที่ปรากฏร่วมกันบ่อยและหน่วยหนึ่งในนั้นสามารถแทนที่ด้วยค าอื่นได้ เช่น drive me mad สามารถใช้วา่ drive me 
crazy หรือ to waste  time, to waste effort, to waste money,to waste words เป็นต้น 
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มีผลต่อการสร้างทางลัดของการดึงค ามาใช้ และมักสะท้อนมาในการลดรูปทางเสียงยิ่งสนับสนุนว่า 
มิได้ สามารถพัฒนาเป็น ไม ่ได้ในเวลาต่อมา 

นอกจากรูปแบบของการใช้ภาษาจะสะท้อนความคิดของผู้คนในอดีตได้แล้ว ความถี่ของการ
ใช้ยังแสดงผลกระทบต่อการคงรักษาหรือการเปลี่ยนแปลงของภาษาอีกด้วย ความถี่มีความส าคัญกับ
การเปลี่ยนแปลงภาษาอย่างไรจะได้อภิปรายต่อไปในหัวข้อ 

2.1.3 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับการวิเคราะห์ใหม่  (reanalysis) 

กลไกส าคัญประเภทหนึ่งในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) หรือ
กระบวนการกลายเป็นศัพท์ (lexicalization) คือ การวิเคราะห์ใหม่ (reanalysis) เนื่องจากในจุดหนึ่ง
ค าท่ีเกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์จะเริ่มไม่มีการวิเคราะห์ความหมายตามรูปศัพท์แต่เริ่มกลายเป็นมี
หน้าที่ด้านไวยากรณ์ข้ึนแทน ตามนิยามที่อธิบายโดย Langacker (1977.) การวิเคราะห์ใหม่หมายถึง 
การเปลี่ยนเเปลงในโครงสร้างลึกของวลี ส านวน แต่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงส่วนโครงสร้างผิว (surface 
manifestation) ขณะที่ Hopper and Traugott (1993) ได้จัดการรวมเสียง (fusion) ให้เป็นส่วน
หนึ่งของการวิเคราะห์ใหม่ โดยได้ยกกรณีของการลดรูป gonna/gotta/wanna ว่าเกิดการวิเคราะห์
ใหม่ให้ to เป็นส่วนเดียวกับกริยา และต่อมาเมื่อทั้งสามรูปเป็นอิสระจากหน้าที่เดิม (emancipation) 
กลายเป็นค าที่มีหน้าที่และความหมายใหม่คือการใช้ในภาษาพูดหรือภาษาเขียนที่ไม่เป็นทางการ ก็
จัดเป็นการวิเคราะห์ใหม่ประเภทที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างผิว แต่เปลี่ยนที่ความเข้าใจของผู้ใช้
ภาษา 

การวิเคราะห์ใหม่อาจเกิดขึ้นอย่างฉับพลัน (abrupt) แต่ข้ันตอนก่อนจะเกิดการวิเคราะห์ใหม่
มักเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป (gradual)  ค าซึ่งเกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์มักเริ่มจากการรับ
ความหมายจากบริบทอย่างช้าๆ และเมื่อความหมายดังกล่าวแพร่ไปจึงจะสังเกตพบการเปลี่ยนแปลง
ความหมายและชี้ชัดไปได้ว่ามีการวิเคราะห์ใหม่เกิดขึ้นแล้ว การแพร่ของค าหรือวลีที่มีความหมายใหม่
มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างชัดเจนกับเรื่องความถี่ โดยยิ่งถูกใช้มากเท่าไหร่ยิ่งท าให้คุ้นเคยและจดจ าได้มาก
เท่านั้น  ผลกระทบที่เกิดจากความถี่แบบรายค า (token frequency) ตามการศึกษาของ Bybee 
(2006) ระบุว่าการใช้ค าหรือโครงสร้างด้วยความถี่สูงจะท าให้เกิดผล 3 ลักษณะ ลักษณะแรก คือ การ
คงรักษา (conserving effect) เช่น การใช้รูปปฏิเสธ no ที่หลงเหลือจากการที่ no เคยปรากฏ
ร่วมกับค าเหล่านั้นด้วยความถี่สูง ในอดีต no ใช้แสดงการปฏิเสธแบบไม่เจาะจง (negative 
indefinites) ขณะที่ not พัฒนามาภายหลังจาก ne+wihf (nought/ nohth)> not ต่อมา not เข้า
แทน no โดยปรากฏกับกริยาที่ปรากฏบ่อยก่อน เช่น be และ have ต่อมา not กลายเป็นค าปฏิเสธ
หลักแทน no ท าให้พบการใช้ no หลงเหลืออยู่ในโครงสร้างที่เคยเกิดบ่อยและยังอยู่ในความทรงจ า
ของผู้ใช้ภาษาเช่น  have no หรือ have no one (Tottie 1991a) 
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ผลจากความถ่ีลักษณะที่สองคือ การลดรูป (reducing effect) เพราะเมื่อมีการใช้วลีหรือ
โครงสร้างนั้นบ่อย มักท าให้โครงสร้างนั้นเกิดการลดรูปทางเสียงด้วยเหตุผลด้านความสะดวก เช่น 
God be with you > goodbye หรือ how are you > hi ในการศึกษาของ  Fowler and 
Housum (1987) ได้แสดงให้เห็นผลของการเกิดซ้ าที่มีต่อค่าระยะเวลาของค า (word duration) โดย
ผลการศึกษาพบว่าเมื่อให้กลุ่มตัวอย่างเล่าเรื่องที่มีการปรากฏค านามเดิมซ้ าหลายครั้ง ผู้เล่าจ านวน 71 
เปอร์เซนต์ออกเสียงค าที่ปรากฏเป็นครั้งที่สองสั้นลงสะท้อนว่าเมื่อค าถูกใช้มากกว่าหนึ่งครั้งมีแนวโน้ม
ว่าจะเกิดการลดรูป  เนื่องจากสมองมีการปรับตัวต่อการเกิดซ้ าด้วยการสร้างทางลัดของการประมวล 
ผล 

ลักษณะประการสุดท้ายที่เป็นผลจากความถ่ีคือ การเป็นอิสระ (autonomy) ที่หมายถึง การ
ที่ค าหรือวลีถูกตรึงเข้าไปในคลังค าและผู้ใช้ไม่ได้นึกถึงความหมายดั้งเดิมซึ่งอาจเป็นความหมายที่เกิด
จากองค์ประกอบของโครงสร้างนั้น เช่น มิได้ ถูกใช้ในความหมายปฏิเสธเหมือนกับ ไม่ โดยไม่ได้
ค านึงถึงความหมายของ ได้ เป็นต้น การเป็นอิสระเป็นกลไกท่ีมักพบในขั้นตอนสุดท้ายของ
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (grammaticalization) ค าท่ีกลายเป็นค าไวยากรณ์ถูกใช้โดย
ไม่ได้ค านึงถึงความหมายของค าเนื้อหาซึ่งเป็นความหมายดั้งเดิม เช่น การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ 
have จากความหมายว่าเป็นเจ้าของ (possessive) กลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีใช้ในโครงสร้างปัจจุบัน
กาลสมบูรณ์ (present perfect) (Hopper 1991) 

บทบาทของความถี่มีผลอย่างชัดเจนต่อการเกิดการวิเคราะห์ใหม่ การศึกษาครั้งนี้เห็นว่า
ความถี่มีบทบาทตั้งแต่ข้ันตอนการปรากฏร่วมระหว่าง มิ และ ได ้และขั้นตอนที่ มิได้ เกิดการ
วิเคราะห์ใหม่ให้มีความหมายเป็นค าปฏิเสธ แต่ความถี่ก็ไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่ท าให้เกิดค าใหม่การ
วิเคราะห์ใหม่ของ มิได้ ยังขึ้นกับการปรากฏร่วมกับกริยาบางประเภทที่ความหมายของกริยาเหล่านั้น
ปิดกั้นการมีความหมายของ ได้ จนน าไปสู่การวิเคราะห์ใหม่ขึ้นดังจะได้น าเสนอในบทที่ 5 ต่อไป 

2.1.4  การกลายเป็นศัพท์ (lexicalization) และการที่วลีกลายเป็นค า (univerbation) 

 การกลายเป็นศัพท์ (lexicalization) โดยชื่อกระบวนการก็สามารถอธิบายความหมายได้ว่า
เป็นกระบวนการที่ท าให้เกิดค าใหม่ข้ึน อย่างไรก็ตามการให้นิยามของการกลายเป็นศัพท์มีได้สอง
ลักษณะคือ การมองการกลายเป็นศัพท์ว่าเป็นกระบวนการสร้างค า (word formation)  เช่น การ
ประสมค า (compounding) จาก black (ค าคุณศัพท์)+board (ค านาม) > blackboard (ค านาม) 
หรือ การใช้ตัวค า (acronym) television > TV กระบวนการเหล่านี้ท าให้มีค าใหม่เกิดข้ึนจึงจัดว่า
เป็นกระบวนการกลายเป็นศัพท์  แต่ในมุมมองการกลายเป็นศัพท์เชิงประวัติ การกลายเป็นศัพท์เป็น
การอธิบายถึงกระบวนการที่ท าให้ความซับซ้อนของความสัมพันธ์ภายในวลีหรือส านวนลดลงและ
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กระบวนการดังกล่าวนี้ท าให้เกิดการหลอมรวม (fusion) ในลักษณะต่างๆ ประเภทของการหลอมรวม
มีหลายลักษณะตั้งแต่การเปลี่ยนจากค าซับซ้อน(complex lexeme) ไปเป็นค าที่ไม่ซับซ้อน เช่น ปลา 
Halibut มาจาก halig ที่แปลว่าศักดิ์สิทธิ์ + butte ที่แปลว่า ปลาที่มีลักษณะแบน แตป่ัจจุบันเป็นชื่อ
ปลาประเภทหนึ่งเท่านั้นไม่ได้มีความหมายว่าปลาศักดิ์สิทธิ์   หรือการเปลี่ยนแปลงให้กลายเป็น
ส านวน (idiomatization) เช่น shoot + the + breeze > shoot the breeze ที่เป็นส านวน
หมายความว่า คุยเรื่องสัพเพเหระ  แต่ในการศึกษาครั้งนี้กระบวนการกลายเป็นศัพท์ที่ส าคัญและ
สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงจาก มิได้ เป็น ไม ่คือ การที่วลีกลายเป็นค า (univerbation)   

การที่วลีกลายเป็นค าจัดเป็นประเภทย่อยของการกลายเป็นศัพท์ Brinton and Traugott 
(2005) อธิบายว่าหมายถึง การที่วลีซึ่งซับซ้อนสูญความซับซ้อนนั้นไป และเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
เสียงด้วยการรวบวลีให้กลายเป็นค า  เช่น ภาษาอังกฤษปัจจุบัน handicap มาจาก วลี hand in the 
cap หรือค าว่า maybe พัฒนามาจาก It may be that  หากศึกษาพัฒนาการของค าไวยากรณ์จะ
พบว่า ค าเหล่านี้เคยมีที่มาจากการปรากฏร่วมในวลีบางประเภทด้วยความถี่สูงแทบท้ังสิ้น  เมื่อการใช้
วลีเหล่านั้นแพร่ไป จะท าให้วลีนั้นเกิดเป็นอิสระจากหน้าที่เดิม (emancipation) ต่อมาเกิดการหดตัว
กลายเป็นค าเดียวและในขั้นตอนนี้ที่จะสังเกตได้ว่ามีค าใหม่เกิดข้ึนแล้ว  ขั้นตอนที่กล่าวมานี้ถือเป็น
องค์ประกอบย่อยที่รวมอยู่ในกระบวนการที่วลีได้กลายเป็นค าๆ เดียว (univerbation) และเป็น
กระบวนการที่สามารถใช้อธิบายขั้นตอนการเกิดค าปฏิเสธใหม่คือ ไม ่ในการศึกษานี้ โดยก่อนที่ มิได้ 
จะเกิดกระบวนการดังกล่าว ค าว่า ได ้เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ขึ้นก่อนจนท าให้ปรากฏด้วย
ความถี่สูงและมีโอกาสที่จะปรากฏคู่กับค าปฏิเสธได้บ่อยกว่าค าอ่ืน อาจกล่าวได้ว่า การกลายเป็นศัพท์
ของ ไม ่เป็นผลต่อเนื่องจากการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ ได ้สอดคล้องกับความเห็นของ Monreno 
Cabrera (1998) ทีเ่สนอว่า การเกิดกระบวนการกลายเป็นศัพท์มักเป็นผลต่อเนื่องจากการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์  ขั้นตอนการพัฒนาจาก มิได้ เป็น ไม ่จะน าเสนอต่อไปในบทที่ 5 

2.1.5  การกลายเป็นค าไวยากรณ์และความหมายของ  ได้   

 ในการวิจัยครั้งนี้ค าว่า ได ้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงความหมายของค าปฏิเสธจากการปรากฏ
ร่วมกันบ่อยระหว่าง มิ และ ได้ อีกท้ัง ได้ ยังเป็นค าท่ีมีหลายความหมายจากการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ในสมัยปลายอยุธยา จึงถือได้ว่าการเปลี่ยนแปลงของ ได ้สอดคล้องและมีผลกระทบท าให้ 
มิได้ เปลี่ยนแปลงเป็น ไม ่ในที่นี้ผู้วิจัยจะน าเสนอความหมายของค าว่า ได้ และเส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงความหมายที่ได้มีผู้ศึกษาไว้ 

 ความหมายของ ได้ ในปัจจุบันสามารถสรุปจากการศึกษาของ นววรรณ พันธุเมธา (2527) 
ได้ว่า ได ้จัดเป็นค าบ่งเวลา มีความหมายคือแสดงเวลาที่เกิดกริยาและมีต าแหน่งหน้าค ากริยา ค าว่า 
ได ้มีความหมายแสดงเวลาในอดีตที่แน่นอนและเป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์หรือสภาพในเวลาใดเวลา
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หนึ่ง นววรรณ ยังได้ระบุเพ่ิมเติมไว้ว่า ได ้แตกต่างจากค าระบุเวลาอื่นคือ เมื่อใช้ร่วมกับค าปฏิเสธ ไม ่
จะอยู่หน้า แต่อยู่หลังค าบ่งเวลาอื่นๆ เช่น ก าลัง อยู่ จะ และในบางประโยคมีความหมายว่า สามารถ 
จึงน่าจะถือได้ว่าเป็นค ากริยาที่ใช้ขยายกริยาอ่ืน เช่น 

เขาได้ว่ายน้ า  (เขามีโอกาสว่ายน้ า) 

เขาว่ายน้ าได้  (เขารู้วิธีว่ายน้ า) 

เขาพูดภาษาฝรั่งเศสได้ แต่เขาไม่ไดพู้ดเลย  (เขาสามารถสื่อสารโดยใช้ภาษาฝรั่งเศส  
          แต่เขาไม่มีโอกาส) 

ด้านต าราไวยากรณ์ไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร (2480) ก็ได้จัดให้ ได ้เป็นกริยานุเคราะห์
หรือก็คือกริยาช่วยที่ท าให้กริยาอื่นมีความหมายครบตาม มาลา กาล และวาจก นอกจากนั้นยังได้ระบุ
ว่า ได ้สามารถใช้เป็นกริยาอ่ืนได้ด้วย   เช่น  เขาได้ลาภมาก  ในประโยคนี้ ได ้ไม่ได้ท าหน้าที่ช่วย
กริยาอ่ืนให้มีความหมายด้าน มาลา กาล หรือวาจกเพ่ิมเติม จึงไม่ถือว่าเป็นกริยานุเคราะห์ และยังให้
ข้อสังเกตเพ่ิมเติมอีกว่า ได้ สามารถใช้บอกอดีตกาล หรือใช้ช่วยกริยาให้ได้ความเต็มที่อย่างเดียวก็ได้ 
ซึ่งในกรณีนี้จะแปลว่า “มีโอกาส” หรือมีช่อง เช่น พรุ่งนี้จะได้กินขนม เป็นต้น  ดังนั้นจากการศึกษา
ของนักไวยากรณ์ไทยในอดีต ความหมายของ ได้ แยกเป็นสองหน้าที่คือ เป็นได้ทั้งกริยาทั่วไป และ
กริยาช่วย ถ้าเป็นกริยาทั่วไปแสดงการได้ครอบครอง แต่ถ้าเป็นกริยาช่วยมีความหมายแสดงเวลาใน
อดีต การมีโอกาส และมีความสามารถ 

การศึกษาของนักไวยากรณ์ไทยในอดีตและสอดคล้องกับการศึกษาของนักภาษาศาสตร์ใน
สมัยปัจจุบัน Shoichi Iwasaki & Preeya Ingkaphirom (2005) อภิปรายหน้าที่ของ ได้ ซึ่งสรุปว่า 
ได ้มีลักษณะเป็นกริยาทั่วไปที่แปลว่า “ได้มา”หรือใช้เป็นกริยาช่วยบอกแนวโน้ม(potential) ที่มี
ความหมายว่า “เป็นไปได้”  “ความสามารถ” และ “การอนุญาต” และยังมีคุณสมบัติเป็นกริยาช่วย
ด้านการณ์ลักษณะ(aspectual auxiliary)ประเภท การเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สภาพ (change-of-
state/inchoative) ซึ่ง ได้ ในกรณีนี้จะมีความหมายว่า “สถานการณ์ถูกรับรู้” ปรากฏได้ทั้งเวลาอดีต 
ปัจจุบัน หรืออนาคต แต่หากปรากฏกับ ค าปฏิเสธ ไม ่โดยทั่วไปมักหมายถึงเวลาในอดีต เช่น  

แล้วตอนนั้นแบบคนก็ไม่ไดน้อนกันเลย   

คือนั่งแต่เย็บผ้าน่ะ  แล้วทีนี้มันไม่ได้ออกก าลังกาย 

  (Shoichi Iwasaki and Preeya Ingkaphirom, 2005:166) 
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 ข้อสรุปหน้าที่ของค าว่า ได ้เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ เป็นกริยาทั่วไปและเป็นกริยาช่วย 
ความหมายของ ได้ เมื่อเป็นกริยาช่วยจะมีความหมายว่า “เป็นไปได้” หรือ “สามารถท าได้” นอกจาก
ความหมายดังกล่าวยังมีแนวคิดที่ระบุว่า ได ้มีลักษณะเป็นค าบ่งชี้อดีตกาล อาทิ การศึกษาของ อิงอร 
สุพันธุ์วณิช (2528) และ Kanchanawan (1978) ที่ระบุว่า ได ้เมื่ออยู่ในต าแหน่งหน้ากริยาจะเป็นค า
แสดงเวลาในอดีต(past tense marker) แต่ในต าแหน่งหลังกริยาจะมีความหมายแสดงการอนุญาต
หรือความสามารถ  อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ให้ค าว่า ได ้ในภาษาไทยเป็นค าแสดงเวลา(tense 
marker) ยังมีข้อโต้แย้ง Jaszczolt & Srioutai (2011) วิเคราะห์ ได ้ตามทฤษฏี Default 
semantics และเสนอว่า ได ้ไม่ควรถูกจัดให้เป็นค า แสดงอดีตกาลเนื่องจากความหมายอดีตไม่ได้เป็น
ความหมายประจ าค า (encoded meaning) แต่เป็นความหมายที่ต้องอ้างอิงตามสถานการณ์ การที่
ความเป็นอดีตไม่ได้เกิดข้ึนทุกครั้งแสดงว่า ได ้ไม่มีความหมายดังกล่าวอย่างถาวร Jaszczolt & 
Srioutai จึงจัดให้ ได ้เป็นกริยาสภาวะมาลา (dynamic modality) ในต าแหน่งหน้ากริยามี
ความหมายแสดงโอกาส ในต าแหน่งหลังกริยาหมายถึงการมีความสามารถ และความหมายการบอก
อดีตจะเกิดข้ึนในบางบริบท เช่น “เกรมลินจับหนูได”้ ในตัวอย่างนี้อาจหมายถึง “เกรมลินมีความ
สามารถจับหนู” หรือ “เกรมลินมีโอกาสจับหนูและจับได้แล้ว” ก็ได้ซึ่งในความหมายหลังค าว่า ได้ 
แสดงทั้งโอกาสและแสดงเวลาในอดีตว่าเหตุการณ์ได้เกิดขึ้นแล้ว Jaszczolt & Srioutai จึงถือว่า
ความหมายด้านสภาวะมาลาจะเกิดขึ้นกับค าว่า ได ้ทุกครั้ง แต่ความหมายแสดงอดีตไม่ได้เกิดทุกครั้ง
จึงไม่อาจถือว่า ได ้เป็นค าแสดงอดีตกาล 

 โดยสรุปค าว่า ได ้เมือ่เป็นกริยาทั่วไป แปลว่า “ได้รับ” และเม่ือเป็นกริยาสภาวะมาลามีสอง
ความหมายคือ “มีโอกาส” หรือ “มีความสามารถ” ในบางบริบทการมีโอกาสแล้วได้กระท าสิ่งนั้นจะ
หมายถึงเหตุการณ์นั้นท าผ่านไปแล้วซึ่งเป็นความหมายแฝงเวลาแบบอดีตด้วย  ดังนั้นการปฏิเสธว่า 
ไม่ได้ ท าสิ่งใดสิ่งนั้นจึงหมายถึงการปฏิเสธว่า เหตุการณ์ที่น่าจะเกิดแล้วในอดีตไม่ได้เกิดขึ้น   

 ความหมายที่สรุปได้จากการศึกษาข้างต้นเป็นความหมายที่ใช้ในปัจจุบันของค าว่า ได ้ซ่ึง
เปลี่ยนแปลงมาตามยุคสมัย Kiyoko Takahashi (2008b) ศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า 
ได ้ตั้งแต่สมัยสุโขทัย ได้น าเสนอการเปลี่ยนแปลงความหมายจาก “เกิดขึ้น” (emergence) มาเป็น
ความหมาย  “สถานการณ์ได้รับการรับรู้” (realization) และ “เป็นไปได้” (possibility)  Takahashi 
เสนอว่า ความหมาย“สถานการณ์ได้รับการรับรู้”  เปลี่ยนแปลงโดยเกิดการจางความหมายที่เก่ียวกับ
การเกิดขึ้นของเหตุการณ์หรือสิ่งต่างๆ ต่อมาเพ่ิมความหมายด้านเจตนาของผู้พูดเพ่ิมขึ้น(subjective) 
โดยแต่ละข้ันตอนของการเปลี่ยนแปลงมีความหมายที่แตกต่างกันไป 8 ความหมายได้แก่ 

 การเกิดขึ้นด้านปริมาณ เช่น ศักราชได้ 738 

 การมีจ านวนนั้นเป็นผลจากอีกเหตุการณ์ก่อนหน้า เช่น ได้หมื่นพันร้อยแปดอัน 
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 สิ่งใดสิ่งหนึ่งเกิดขึ้นจากอีกเหตุการณ์ก่อนหน้า เช่น กูไปต่อบ้านต่อเมืองได้ช้างได้งวง 

 สิ่งที่คนได้รับเป็นผลจากอีกเหตุการณ์ก่อนหน้า เช่น พ่ีกูตายจึงได้เมืองแก่กู 

 หวังให้สิ่งนั้นเกิดหรือไม่เกิดกับใคร เช่น บาปจึงให้ได้แก่ผู้บ่ซื่อ 

 ปรารถนาให้เหตุการณ์เกิดขึ้นกับใคร เช่น ขอได้ดังข้าอธิษฐาน 

 หวังให้เหตุการณ์เกิดหรือไม่เกิดกับใคร เช่น  จงได้ไปสวรรค์เทอญ 

 สถานการณ์ได้รับการรับรู้ เช่น ได้ฟังเทศนา 

ส่วนความหมายก่อนที่จะมีความหมาย “เป็นไปได้” พบการใช้ที่แตกต่างกัน 6 ความหมาย 
ได้แก่ 

 มีจ านวนหรือปริมาณเกิดขึ้น 

 หลังจากหาแล้วไม่ได้จ านวนนั้น เช่น ฝูงคนอันจักรู้บุญธรรมหามิได้เลย 

 หลังจากหาแล้วสิ่งนั้นไม่เกิดข้ึน เช่น หาคนรู้จักแท้แลมิได้เลย 

 หลังจากท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้ว ไม่ประสบผลส าเร็จ เช่น จักนับแลมิได้ 

 เป็นไปไม่ได้ที่จะท าบางอย่าง เช่น อยู่บ่ได้ 

 เป็นไปได้ที่จะท าบางอย่าง เช่น ไปได้ 

ความหมายในขั้นสุดท้ายคือ “การแสดงการรับรู้”พบการใช้ตั้งแต่สมัยสุโขทัย ขณะที่ “การ
แสดงความเป็นไปได้” พบการใช้แพร่หลายในสมัยพุทธศตวรรษที่ 20และใช้ต่อมาจนสมัยปัจจุบัน 
การพบความหมายที่แตกต่างกันไปหลายลักษณะแสดงให้เห็นว่าแนวโน้มที่ ได ้จะปรากฏกับค าปฏิเสธ
มีสูงกว่าค าอ่ืน อีกท้ังในความหมาย มิได้ ซึ่งแสดงการปฏิเสธโอกาสบางครั้งบริบทไม่เอื้อให้มี
ความหมายปฏิเสธอดีตเกิดข้ึนตามการวิเคราะห์ของ Jaszczolt & Srioutai ท าให้ มิได้ สามารถมี
ความหมายปฏิเสธทั่วไปโดยไม่มีความหมายของ ได ้ การมีหลายความหมายและต้องตีความตาม
บริบทเช่นนี้เป็นส่วนที่สนับสนุนสมมติฐานการศึกษาว่า มิได้ เป็นหน่วยค าที่น่าจะเปลี่ยนแปลงมาสู่ ไม่ 

 การศึกษาความหมายของ ได้ ในปัจจุบัน และเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท าให้เห็น
ความหลากหลายของความหมายค าว่า ได ้และสะท้อนว่ากริยาสภาวะมาลาซึ่งมีพฤติกรรมการเกิดกับ
ค าปฏิเสธบ่อยในภาษาต่างๆ น่าจะเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าสนใจในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงค าปฏิเสธ
ในการศึกษาครั้งนี้ 
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2.2  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับค าปฏิเสธในอดีต 

งานวิจัยในอดีตมีการศึกษาเกี่ยวกับค าปฏิเสธไว้จ านวนหนึ่งซึ่งมีความส าคัญต่อการวิเคราะห์
ความหมายและใช้พิจารณาเปรียบเทียบกับข้อค้นพบในการศึกษาครั้งนี้ งานวิจัยเกี่ยวกับค าปฏิเสธ
ภาษาไทยปัจจุบันที่มีการศึกษา รวมทั้งการศึกษาค าปฏิเสธในภาษาตระกูลไทและข้อสันนิษฐานด้าน
ที่มาของ ไม่ ซึ่งเคยมีการกล่าวถึงในงานวิจัยต่างๆ จะได้น าเสนอในส่วนนี้ 

2.2.1  ค าปฏิเสธในภาษาไทยปัจจุบัน 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับค าปฏิเสธในภาษาไทยปัจจุบันเท่าที่ศึกษาพบมีจ านวนไม่มากนัก ใน
ที่นี้จะน าเสนอเพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์หน้าที่และความหมายของค าปฏิเสธในช่วงต้นของสมัย
ทางประวัติศาสตร์และใช้เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างด้านหน้าที่ว่าค าปฏิเสธในอดีตพัฒนามาสู่
ความหมายที่ใช้ในปัจจุบันอย่างไร 

 การวิเคราะห์ค าปฏิเสธภาษาไทยที่ปรากฏในวรรณกรรมต่างๆ สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม
ส าคัญกล่าวคือ 1) การอธิบายความหมายในต าราไวยากรณ์ไทย  2) การศึกษาจ าแนกความแตกต่าง
ของค าปฏิเสธ 3) การศึกษาขอบเขตการปฏิเสธ  ในต าราไวยากรณ์ไทยศึกษาค าปฏิเสธโดยเน้นที่การ
ให้ความหมายและจัดประเภทของค า พระยาอุปกิตศิลปสาร (2480) จัดประเภทค าปฏิเสธให้เป็น
หมวดค าวิเศษณ์ท่ีมีความหมายแสดงการห้ามหรือไม่รับรอง ต าแหน่งของค าปฏิเสธคือหน้ากริยา 
นววรรณ พันธุเมธา (2527) ไม่ได้จัดให้ค าปฏิเสธเป็นค าวิเศษณ์แต่จัดเป็นค าขยายกริยาสามารถใช้
ปฏิเสธกริยาหรือค าบ่งเวลาบางค า เช่น ได ้และ เคย หรือปฏิเสธค าบอกความเห็น เช่น น่า ควร ต้อง 
ได ้ราตรี ธันวารชร (2516) มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกับนววรรณ โดยจัดให้ค าปฏิเสธเป็นค าที่
ปรากฏหน้ากริยาแต่สามารถวางอยู่หน้าหรือหลังค าช่วยหน้ากริยาได้ เช่น ฝนคงไม่ตก ในภาพรวม ไม ่
ถือเป็นค าปฏิเสธหลักท่ีในต าราไวยากรณ์กล่าวถึง ค าอ่ืนที่เป็นสมาชิกร่วมในหมวดค าปฏิเสธจะเป็น
การน า ไม ่ไปประสมกับค าอ่ืน เช่น ไม่ใช่ ไม่ได ้ค าปฏิเสธค าเดี่ยวอื่นๆ ที่พบกล่าวถึงบ้างในต าราบาง
เล่มคือค าว่า มิ ซึ่งอธิบายว่าเป็นค าปฏิเสธในภาษาทางการหรือภาษาเขียนเท่านัน้ (Smith 1997) 

 นอกจากค าอธิบายความหมายเพื่อการสอนภาษาไทยเช่นในต าราไวยากรณ์แล้วยังมี
การศึกษาค าปฏิเสธเพ่ือจ าแนกให้เห็นความแตกต่างระหว่าง ไม ่และ ไม่ได้ เนื่องจากใช้ในความหมาย
ใกล้เคียงกัน การศึกษาส่วนใหญ่จะพิจารณาลักษณะเหตุการณ์หรือประเภทกริยาที่ถูกปฏิเสธในการ
จ าแนกความแตกต่างอาทิ Sookasem ( 1990.) เห็นว่าความแตกต่างระหว่าง ไม ่และ ไม่ได้ คือ ไม่  
เป็นการปฏิเสธเหตุการณ์หรือการกระท าท่ีเป็นนิสัย ขณะที่ ไม่ได้ ผู้พูดจะปฏิเสธการกระท าทั่วไปที่
ไม่ได้ท าเป็นนิสัย  ขณะที่ Ekniyom (1979) เห็นว่า ไม ่เป็นค าปฏิเสธที่ใช้กับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง 
(realis negator) ส่วน ไม่ได้ เป็นค าปฏิเสธที่ใช้กับเหตุการณ์ที่ไม่เกิดขึ้นจริง (irrealis negator)  
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Noss (1964) อธิบายความแตกต่างของ ไม่ และ ไม่ได้ โดยพิจารณากริยาที่ปรากฏร่วม ได้เสนอว่า ไม่ 
มีความหมายแสดงการปฏิเสธว่าเป็นอย่างอ่ืน เป็นค าท่ีปรากฏก่อนภาคแสดงและไม่ได้รับการลง
น้ าหนัก โดยปรากฏกับ กริยา ค าคุณศัพท์ ค าแสดงความสิ้นสุดเหตุการณ์ และกริยาแสดงสภาวะ
มาลา ขณะที่ ไม่ได้ เป็นค าปฏิเสธที่ใช้กับเหตุการณ์ในอดีตสามารถปรากฏกับเหตุการณ์ปัจจุบันหรือ
อนาคตได้ มีความหมายว่าสิ่งที่คิดไว้ไม่ถูกต้องหรือที่จริงแล้วเป็นอย่างอ่ืน  นอกจากนั้น ไม่ได้ ยัง
ปรากฏจ ากัดกับกริยาบางตัว คือจะไม่ปรากฏกับการปฏิเสธความสมบูรณ์ของเหตุการณ์เห็นได้จาก
การไมป่รากฏกับกริยาแสดงความสิ้นสุด และกริยาแสดงสภาวะมาลา จากการอธิบายที่ปรากฏใน
วรรณกรรมต่างๆ จะพบว่า ไม่ได้ ถูกพิจารณาในฐานะที่เป็นหน่วยปฏิเสธเดียว จึงท าใหก้ารอธิบายยัง
ไม่ชัดเจน เช่น การอธิบายของ Noss ที่กล่าวว่า ไม่ได ้ปฏิเสธเหตุการณ์ในอดีต แต่ก็ปรากฏกับ
เหตุการณ์ปัจจุบันหรืออนาคตได้ ปัญหาการวิเคราะห์ที่ไม่ชัดเจนดังกล่าวท าให้มีการศึกษาที่ใช้การ
อธิบายระดับโครงสร้างลึกเพ่ืออธิบายความแตกต่างนี้  ในงานของ Kullavanijaya (1968) ได้อธิบาย
ความก ากวมดังกล่าวโดยเสนอว่า ไม่ได้ มีโครงสร้างลึกสองลักษณะคือ ไม่ได้ ที่แสดงความขัดแย้งและ
มีลักษณะเป็นหน่วยปฏิเสธเดียวกัน  เช่น เขาไม่ได้ไปเชียงใหม่ (He didn’t go to Chiangmai.—He 
went to Ubol.)  และอีกโครงสร้างคือ ไม่ได้ ที่มีลักษณะเป็นคนละค า โดย ไม่ ท าหน้าที่ปฏิเสธกริยา 
ได้  เช่น เขาไม่ได้ไปเชียงใหม่  (He didn’t have an opportunity to go to Chiangmai.)  
การศึกษาของ Kullavanijaya  แสดงให้เห็นว่าการท่ี ไม่ได้ มีความหมายคล้ายกับ ไม่ เนื่องจากในบาง
บริบท ไม่ได้ มีความหมายเท่ากับ ไม ่คือเป็นหน่วยปฏิเสธเดียว แต่เมื่อ ไม ่ปฏิเสธ กริยา ได ้ก็จะมี
ความหมายต่างไปตามความหมายของ ได้   

นอกจากการศึกษาจ าแนกความแตกต่างของ ไม่ และ ไม่ได้ แล้วยังมีการศึกษาอีกลักษณะที่
สนใจศึกษาขอบเขตของการปฏิเสธในโครงสร้างกริยาเรียง (serial verb) เนื่องจากการตีความว่าค าใด
ได้รับอิทธิพลจากการปฏิเสธเป็นเรื่องที่ซับซ้อน เช่นในประโยคต่อไปนี้ 

ก. น้องมองไมเ่ห็น 

ข. สายน้ าไมไ่หลกลับ    (Takahashi: 2539) 

ในประโยค ก  ขอบเขตการปฏิเสธครอบคลุมเฉพาะกริยา เห็น ขณะที่ในประโยค ข ขอบเขต
การปฏิเสธครอบคลุมกริยาทั้ง ไหล และ กลับ การศึกษาเหล่านี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบาย
ปรากฏการณ์กริยาเรียงในทุกแง่มุมซึ่งผลการศึกษามีประโยชน์กับการวิเคราะห์ความหมายของค า
ปฏิเสธในครั้งนี้  การศึกษาของ ยาใจ ชูวิชา (2536) ได้ศึกษาลักษณะการปฏิเสธในกริยาเรียง
ภาษาไทยโดยใช้ค าว่า ไม ่เข้าไปทดสอบในต าแหน่งหน้ากริยาหลักหรือกริยารองในโครงสร้างกริยา
เรียงแบบต่างๆ 12 แบบ และพบว่าสามารถแบ่งลักษณะการปฏิเสธได้ เป็น 3 แบบคือ  
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1. สามารถวางค าปฏิเสธได้เฉพาะในกริยาตัวแรก โดยจะปฏิเสธเฉพาะกริยาตัวแรกตัวเดียว
ปฏิเสธกริยาตัวแรกและตัวที่สอง หรือปฏิเสธเฉพาะกริยาตัวที่สองก็ได้ เช่น เขาไม่ได้นั่งดู
หนังสือ เขานั่งเขียนหนังสือต่างหาก   เขาไม่ได้นั่งดูหนังสือ เขานอนดูหนังสือต่างหาก เป็น
ต้น  

2. สามารถวางค าปฏิเสธได้เฉพาะที่ระหว่างกริยาเรียง และจะปฏิเสธกริยาตัวที่สองเท่านั้น  เช่น 
เขาไม่ได้ปาแก้วแตก เขาปาแก้วไม่แตก 

3. สามารถน าค าปฏิเสธวางหน้ากริยาตัวแรกหรือแทรกระหว่างกริยาเรียงก็ได้แต่การแทรก
ระหว่างกริยาเรียงจะปรากฏในบริบทพิเศษหรือกับกริยาบางประเภทเท่านั้น เช่น เขาไม่
อยากไป  เขาอยากไม่ไป (แสดงการประชด) 

การศึกษาของยาใจ ชูวิชาสะท้อนให้เห็นว่าการปรากฏของค าปฏิเสธ ไม ่ในกริยาเรียงมี
ลักษณะเป็นแบบแผนขึ้นกับความหมายของกริยาที่ต้องการปฏิเสธ หากความหมายหลักอยู่ที่กริยาตัว
แรกค าปฏิเสธ ไม่ มีแนวโน้มจะอยู่หน้ากริยาตัวแรก แต่หากความหมายที่ต้องการเน้นอยู่ที่กริยาอื่นค า
ปฏิเสธก็มักปรากฏหน้ากริยานั้นๆ เช่นกริยาเรียงที่กริยาตัวที่สองแสดงความส าเร็จลุล่วงมักไม่ปรากฏ
การปฏิเสธที่กริยาตัวแรก นวลตัดกระดาษไม่ขาด *นวลไมต่ัดกระดาษขาด อย่างไรก็ตามในการ
วิเคราะห์ของ ยาใจ ชูวิชายังมีข้อด้อยคือการไม่ได้แยกการวิเคราะห์ ไม ่ออกจาก ไม่ได้ อีกท้ังยังไม่ได้
พิจารณาความหมายตามสถานการณ์ซึ่งเป็นความหมายด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ คิโยโกะ ทาคาฮาชิ 
(2539) จึงได้อาศัยกรอบการวิเคราะห์ของ ยาใจ ชูวิชา มาศึกษาการปฏิเสธในกริยาเรียงเพ่ิมเติม โดย
ศึกษาจากข้อมูลการใช้จริง ผลการศึกษาพบว่าค าปฏิเสธมีขอบเขตการปรากฏ 4 ลักษณะ ได้แก่ 

1. หากปรากฏกับเหตุการณ์ซับซ้อน ไม่ใช่การกระท าหรือการเคลื่อนที่ธรรมดา ลักษณะ
เหตุการณ์เป็นการเกิดพร้อมกันหรือต่อเนื่องกันอย่างใกล้ชิด เช่น ตะโกนตอบ การปฏิเสธจะ
ครอบคลุมทั้งกริยาตัวที่หนึ่งและสอง (ไม่ +VP1+VP2) 

2. เหตุการณ์ที่แสดงการกระท าและผลของการกระท า เช่น ปาแก้วแตก การปฏิเสธลักษณะ
เหตุการณ์จะครอบคลุมเฉพาะกริยาตัวที่สองเท่านั้น (VP1+ไม่ +VP2) 

3. เหตุการณ์ที่กริยาตัวที่หนึ่งแสดงความรู้สึกหรือการรับรู้ต่อการกระท าอีกอย่างหนึ่ง  เช่น 
อยากท า หรือเป็นเหตุการณ์ที่กริยาตัวที่สองแสดงการพรรณนาลักษณะการกระท าของผู้พูด 
เช่น ท างานเป็นลูกจ้าง การปฏิเสธจะคลุมกริยาตัวที่หนึ่งและสอง ในกรณีพิเศษการปฏิเสธ
อาจครอบคลุมกริยาตัวที่สองเท่านั้นหากเป็นการคาดหมายว่าสภาพหรือเหตุการณ์ท่ีแสดง
โดยกริยาตัวที่สองจะต้องเกิดขึ้น  

4. เหตุการณ์ที่กริยาตัวที่หนึ่งและสองต้องอาศัยซึ่งกันและกันเพ่ือร่วมแสดงเหตุการณ์ท่ีมี
ความหมายสมบูรณ์ เช่น ยุ่งเป็นกระเซิง จะเป็นเหตุการณ์ที่ไม่สามารถแทรกค าปฏิเสธได้ทั้ง
สองต าแหน่งเนื่องจากไม่ว่าจะปฏิเสธกริยาวลีใดก็ไม่สามารถสื่อความได้สมบูรณ์ 
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จากการศึกษาขอบเขตการปฏิเสธของ Takahashi สะท้อนให้เห็นว่าการปฏิเสธจะเกิดขึ้นเพ่ือ
ท าให้การสื่อสารมีประสิทธิภาพ ขอบเขตการปฏิเสธจะเกิดกับกริยาที่ต้องการการแสดงความหมาย
ตรงกันข้ามและความหมายเหล่านั้นมีเป้าหมายในการสื่อสารบางประการ หากไม่มีความหมายจ าเป็น
ที่จะสื่อสารก็จะไม่เกิดการปฏิเสธในต าแหน่งนั้นขึ้น ดังนั้นบริบทและกริยาที่ปรากฏร่วมจึงมี
ความส าคัญมากในการตีความหมายของการปฏิเสธ 

การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับค าปฏิเสธภาษาไทยปัจจุบันเป็นแนวทางการวิเคราะห์ความหมาย
ของค าปฏิเสธในอดีตทั้งด้านการวิเคราะห์ของเขตการปฏิเสธและการท าความเข้าใจความหมายของ 
มิได้ ซ่ึงมีความหมายแตกต่างกันไปตามความหมายของ ได ้ในส่วนต่อไปจะน าเสนอการศึกษาค า
ปฏิเสธภาษาไทยในอดีตเพ่ือแสดงให้เห็นข้อสันนิษฐานด้านที่มาของค าปฏิเสธจากการศึกษาอ่ืนๆ ว่า
แตกต่างหรือคล้ายคลึงกับผลการศึกษาครั้งนี้อย่างไร 

2.2.2  ค าปฏิเสธภาษาไทยในอดีต 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับค าปฏิเสธภาษาไทยในอดีตซึ่งเน้นการสันนิษฐานเส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงหรือที่มาของค ามีการศึกษาไว้น้อย จากการศึกษาของผู้วิจัยพบเพียงการศึกษาของ 
Takahashi (2010d. ) เท่านั้นที่สันนิษฐานที่มาของค าปฏิเสธในภาษาไทยโบราณเอาไว้ 

Takahashi (2010d. ) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของค าว่า บ่ม ีและ บ่ห่อน ในศตวรรษท่ี 14- 
ศตวรรษท่ี19 โดยใช้แนวคิดการเปลี่ยนแปลงของค าปฏิเสธการมีอยู่ (Existential negatives) ของ 
Croft ( 1991) ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นของ Takahashi คือ มิ พัฒนามากจากกริยา มี ผลการศึกษา
ชี้ให้เห็นว่า บ่ม ีซึ่งเป็นค าปฏิเสธการมีอยู่ (negation of existence) ได้พัฒนาตามวงจรการ
เปลี่ยนแปลงของการปฏิเสธการมีปรากฏ (negative-existential cycle) ซึ่งพบการเปลี่ยนแปลง
เช่นนี้ในภาษาแถบยุโรป วงจรดังกล่าวเริ่มจากค าปฏิเสธมาปรากฏกับกริยาหรือโครงสร้างที่มี
ความหมายว่ามีปรากฏอยู่ (existential construction) ต่อมารูปแบบนั้นพัฒนากลายเป็นรูปปฏิเสธ
ที่มีความหมายปฏิเสธการมีปรากฏ (special negative existential form) ต่อมาเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางเสียงในค าท่ีมารวมกันจนกลายเป็นค าใหม่  ค าปฏิเสธจะเริ่มมีหน้าที่ส าหรับใช้เน้น 
(emphasis) และเข้มแข็งขึ้นจนสามารถเป็นค าปฏิเสธด้วยตัวเอง ขั้นต่อมาความหมายก็จะอ่อนลงอีก 
(weakening) และกลับสู่โครงสร้าง  NEG + existential construction อีกครั้ง 

Takahashi เสนอว่าค าปฏิเสธ บ่ม ีในภาษาไทย พบการใช้ถึงสมัยศตวรรษที่ 16 และใช้ใน
การเน้นเรื่อยมาจนถึงศตวรรษท่ี 18  การเปลี่ยนแปลงด าเนินมาจนถึงขั้นสุดท้ายคือ การลดรูปเหลือ
เป็นค าปฏิเสธ มิ ขณะที่ ห่อน ก็เกิดจากกระบวนการเดียวกันจาก บ่ห่อน ลดรูปเป็น ห่อน ความ
แตกต่างของ บ่มี และ บ่ห่อน อยู่ที่หน้าที่ โดย บ่มี ใช้เป็นค าปฏิเสธในสถานการณ์ท่ีไม่เป็นข้อเท็จจริง 
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(irrealis negator) ขณะที่ บ่ห่อน เป็นค าปฏิเสธสถานการณ์ท่ีเป็นข้อเท็จจริง  (realis negator) 
ข้อสรุปดังกล่าวได้จากข้อมูลที่รวบรวมจากจารึก จ านวน 19 ค า แบ่งเป็น บ่มี 13 ค า และ บ่ห่อน 6 
ค า ซึ่งสามารถสรุปแผนภาพวงจรการเปลี่ยนแปลงของค าปฏิเสธได้ดังนี้  

                                      none 

Type A       Type B 

(“regular”negative+existential construction)          (special negative existential form) 

                             

WEAKENING/PARTIAL LOSS        EMPHASIS 

    Type C (verbal negator) 

 

แผนภาพที่ 2 วงจรการเปลี่ยนแปลงค าปฏิเสธจาก บ่ม ีเป็น มิ 
 

จากการศึกษาของ Takahashi  วัฏจักรการเปลี่ยนแปลงของค าว่า บ่มี และ บ่ห่อน เป็นไป
ตามแนวคิดของ Croft ที่เสนอว่าการเกิดค าปฏิเสธมีที่มาจากโครงสร้างแบบ existential 
construction แต่กระบวนการในแต่ละขั้นของพัฒนาการของค าปฏิเสธภาษาไทยแตกต่างออกไป 
กล่าวคือ ในขั้นที่สองการรวมเสียง (fusion) ของเสียงในค าปฏิเสธไม่ได้เกิดขึ้นตามที่ Croft เสนอไว้  
แต่เกิดการเปลี่ยนแปลงโดยเพ่ิมหน้าที่การเป็นค าปฏิเสธสถานการณ์ที่ไม่เป็นข้อเท็จจริงแทน ก่อนที่
จะสูญค าว่า บ่ ไปเหลือเป็นค าปฏิเสธ  มิ ใช้กันต่อมา   

 การศึกษาชิ้นนี้เป็นการศึกษาพัฒนาการค าปฏิเสธภาษาไทยในอดีตท่ีเสนอข้อสันนิษฐานได้
อย่างน่าสนใจและเป็นการศึกษาเดียวที่น าแนวคิดด้านแบบลักษณ์ (typology) ของการเปลี่ยนแปลง
การปฏิเสธมาใช้ในการอธิบาย อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นว่า  งานวิจัยยังมีการเก็บข้อมูลแบบจ ากัด
ประเภทเอกสารคือ รวบรวมข้อมูลจากจารึกเท่านั้นซึ่งแต่ละจารึกมีความยาวไม่มากท าให้พบค า
ปฏิเสธจ านวนน้อย  นอกจากนั้นการกล่าวว่า บ่มี เปลี่ยนมาเป็น มิ แสดงว่าผู้ศึกษาเห็นว่าภาษาไทย
แต่เดิมมีค าปฏิเสธค าเดียวคือ บ่  ต่อมารวมกับ มี กลายเป็น บ่ม ีเช่นเดียวกับ ห่อน ที่แปลว่า “เคย” 
ซึ่งต่อมากลายเป็น บ่ห่อน  แต่จากการศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาตระกูลไทอ่ืนๆ ท าให้ทราบว่า 
ระบบค าปฏิเสธของภาษาในตระกูลไท บ่ และ มิ เป็นค าปฏิเสธที่มีตั้งแต่ภาษาดั้งเดิมแล้ว  โดยกลุ่ม
คนที่พบว่าใช้ค าว่า บ่ อยู่ในบริเวณมณฑลยูนนานของพม่าและในแคว้นอัสสัม ส่วนกลุ่มที่ใช้ ค าว่า มิ 
คือผู้พูด ภาษาไทยกลาง หรือภาษาไทยถิ่นใต้  ภาษาผู้ไท  จ้วงใต ้(เต๋อเป่า) และ ปู้ยี  และยังมีคนอีก
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กลุ่มท่ีใช้ทั้ง บ่ และ มิ ได้แก่ ผู้พูดภาษาผู้ไท (นครพนม)  จ้วงเหนือ (โป้อ้าย) และจ้วงใต้ (หลงโจว) 
ดังนั้นข้อสันนิษฐานว่า บ่ เป็นค าปฏิเสธเพียงค าเดียวที่ใช้ในภาษาไทยและต่อมาได้พัฒนามาเป็น มิ 
นั้นค่อนข้างมีน้ าหนักน้อย  

จากการศึกษาของ Takahashi ที่สรุปมาข้างต้น จุดที่เป็นปัญหาส าคัญของการศึกษานี้คือ 
ข้อมูลที่ศึกษามีจ านวนน้อย และขาดการใช้ข้อมูลภาษาตระกูลไทดั้งเดิมมาช่วยอธิบาย  ผู้วิจัยจะน า
ผลการศึกษาในการวิจัยนี้ ซึ่งมีปริมาณข้อมูลมากกว่าและได้ใช้ข้อมูลการสืบสร้างค าปฏิเสธภาษาไท
ดั้งเดิมเป็นแนวทางการวิเคราะห์มาอภิปรายร่วมกับผลการศึกษาของ Takahashi ในส่วนการอภิปราย
ผลต่อไป 

2.2.3 ค าปฏิเสธในภาษาตระกูลไทและข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับท่ีมาของค าว่า ไม่ 

 ในการศึกษาพัฒนาการของค าปฏิเสธปัจจุบันนั้น ความรู้เกี่ยวกับค าปฏิเสธในภาษาไทดั้งเดิม
(Proto-Tai Negator) และข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับที่มาของค าว่า ไม ่ที่มีผู้เสนอไว้นับว่ามีความส าคัญ 
การสืบสร้างค าบอกปฏิเสธในภาษาตระกูลไทช่วยยืนยันว่า ไม่ ไม่ใช่ค าปฏิเสธดั้งเดิม Pittayaporn et 
al (2014) พบว่าภาษาตระกูลไทกลุ่มต่างๆ จากการเก็บข้อมูลภาษาถ่ิน 64 ภาษาใช้ค าปฏิเสธ
คล้ายคลึงกัน อาทิ  ภาษาไทใหญ่ซึ่งเป็นภาษาในกลุ่มไทตะวันตกเฉียงใต้ มีค าปฏิเสธ 2 ค าท่ีมี
ความหมายต่างกัน คือ  /mawB1/‘not’และ/paj/ ‘not yet’ ภาษาบ๋าวเอียนซึ่งเป็นภาษาในกลุ่มไท
กลางมีค าปฏิเสธที่ต่างกัน 2 กลุ่มเช่นกันคือ  /miA1/ และ /bɔːB1/‘not’ และ /pajB1/และ/saŋ A2/ 
‘not yet’ หรือภาษาไย้ซึ่งเป็นภาษาในกลุ่มไทเหนือ ก็พบค าปฏิเสธหลักท่ีมีความหมายแตกต่างกัน
คือ /miA1/ และ /boːB1/   /fiB2/ ‘not yet’ งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาข้อมูลจากต าราไวยากรณ์ 
พจนานุกรม รายการค า และข้อมูลจากการลงภาคสนามและน ามาเปรียบเทียบเพ่ือหาค าที่เป็นค า
ดั้งเดิมไม่ใช่ค ายืมหรือเป็นค าเกิดใหม่ โดยสรุปได้พบการใช้ค าปฏิเสธทั้งสิ้น 6 ค า ได้แก่ *ɓawB, *mi, 
*pajB, *ɗɯːjA, *wiːB and *ɟaŋ

A
  แต่ค าที่สามารถสืบสร้างได้มีเพียง 3 ค า ได้แก่  *ɓawB‘not’, 

*mi‘not’, *pajB ‘not yet’ ทั้งสามค ามีหลักฐานด้านความหมายที่ยืนยันได้จากหลายภาษาว่ามีการ
ใช้แตกต่างกันตามการณ์ลักษณะโดย *ɓawB และ *mi ใช้กับสถานการณ์ทรงสภาพที่มีความหมาย
แสดงการกระท าแบบกิจวัตรหรือเป็นความตั้งใจ ขณะที่ *pajB ใช้กับสถานการณ์พลวัตที่แสดงการ
เปลี่ยนแปลงสู่สภาพใหม่ เช่นตัวอย่างจาก ในภาษาบ๋าวเอียนปัจจุบันค าปฏิเสธ bɤwB1 และ mi ซึ่งมี
การใช้คล้ายกันมักปรากฏกับกริยาทรงสภาพ เช่น กริยาแสดงการรับรู้ กริยาแสดงการเป็นเจ้าของ 
เช่น  cakB1 ‘รู้’ , hanA1 ‘เห็น’ miːA2 ‘มี’ 

 mi cakDS1 hetDS2 lɔŋA1 dəɰA1 

 neg know do how 

 ‘They did not know what to do.’ 
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 อย่างไรก็ตามค าปฏิเสธ bɤwB1 และ mi สามารถพบปรากฏกับกริยาพลวัตได้เช่นกัน แต่
ความหมายจะไม่ได้แสดงความเป็นพลวัตของเหตุการณ์แต่จะแสดงถึงความคงท่ีหรือเป็นกิจวัตรแทน 
เช่น 

 pɔːB2 pʰaːC2 kaːB2 bɤwB1 pʰɛːtDL1 bɤwB1 daŋA1 

 father sky linker neg roar NEG make.noise 

 ‘The sky god (still) would not make lightning and thunder.’ 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่า ฟ้าผ่า เป็นกริยาที่แสดงความเป็นพลวัต แต่ในเหตุการณ์นี้ การที่ไม่มี
ฟ้าผ่าเกิดขึ้น แสดงให้เห็นการคงท่ีตลอดระยะเวลาของเหตุการณ์ซึ่งเป็นลักษณะของสถานการณ์แบบ
ทรงสภาพ  นอกจากลักษณะการปรากฏของ bɤwB1 และ mi ที่จ ากัดกับสถานการณ์ทรงสภาพยัง
พบว่า pɤjB1 ซึ่งตกทอดมาจากค าปฏิเสธดั้งเดิม *pajB ยังพบปรากฏเฉพาะกับกริยาแบบพลวัตหรือ
เป็นค าลงท้ายแสดงค าถามเท่านั้น ตัวอย่างเช่น  

 laːnA1 pɤjB1 huŋA1 kʰɤw5   

 grandchild neg cook rice   

 ‘The grandchild hasn’t cooked rice.’ 

จากตัวอย่างจะพบว่า pɤjB1 ในภาษาบ๋าวเอียนปัจจุบันปรากฏกับกริยาแบบพลวัตอีกท้ัง
แสดงให้เห็นการปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงไปสู่เหตุการณ์ใหม่ ซึ่งเป็นลักษณะของเหตุการณ์แบบพลวัต 
จากข้อมูลภาคสนามที่ Pittayaporn et al (2014) ได้ยกตัวอย่าง จะพบว่า pɤjB1 แสดงความ
แตกต่างด้านความหมายกับ bɤwB1 และ mi อย่างชัดเจน และสนับสนุนการสืบสร้างค าปฏิเสธใน
ภาษาไทยดั้งเดิมว่า ครั้งหนึ่งค าปฏิเสธเคยมีความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะ  นอกจากตัวอย่างจาก
ภาษาบ๋าวเอียนปัจจุบัน  การศึกษานี้ยังได้ยกตัวอย่างค าปฏิเสธในภาษาจีนคือ 不 bù และ 没 méi  
ซึ่งแสดงให้เห็นความแตกต่างของการใช้ค าปฏิเสธในลักษณะเดียวกันโดย bù  ปรากฏกับกริยาทรง
สภาพหรือพลวัตซึ่งมีความหมายแสดงเจตนาหรือเป็นเหตุการณ์ที่เป็นกิจวัตร ขณะที่ méi ก็ปรากฏทั้ง
กับกริยากริยาทรงสภาพและพลวัตแต่จะมีความหมายแสดงการปฏิเสธการเปลี่ยนเข้าสู่สภาพใหม่ 
(change of state)  ความแตกต่างของค าปฏิเสธในภาษาจีนมีทิศทางเดียวกับข้อมูลจากภาษา      
บ๋าวเอียน แสดงให้เห็นว่าในภาษาร่วมตระกูลไทซึ่งใช้อยู่ปัจจุบันยังแสดงให้เห็นความแตกต่างด้าน
สถานการณ์ของการปรากฏค าปฏิเสธให้เห็นอยู่ในบางภาษา   Pittayaporn et al (2014) ยังได้
ยกตัวอย่างข้อมูลภาษาไทยโบราณที่สนับสนุนว่า ในภาษาไทยเคยมีความแตกต่างของการใช้ค า     
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ปฎิเสธเช่นกัน ตัวอย่างที่ยกมาสนับสนุนเป็นตัวอย่างจาก ลิลิตพระลอซึ่งเป็นวรรณคดีไทยสมัยอยุธยา
ตอนต้น โดย บ่ ซึ่งตกทอดจากค าปฏิเสธดั้งเดิม *ɓawB และ มิ ซึ่งตกทอดจากค าปฏิเสธดั้งเดิม *mi 
เป็นค าปฏิเสธที่พบตัวอย่างการใช้สอดคล้องกับการณ์ลักษณะกล่าวคือ บ่ และ มิ พบปรากฏกับกริยา
ทรงสภาพหรือกริยาพลวัตซึ่งมีความหมายแสดงเจตนาการกระท าหรือท าเป็นกิจวัตร เชน่ 

สอนบ่ฟังแม่สอนจักเต้า 

บ่วางเนตรเลยนา 

หมอมิกลัวเกรงสักสิ่ง 

จากตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า บ่ และ มิ ปรากฏกับกริยาทรงสภาพ เช่น มิกลัว และปรากฏกับ
กริยาพลวัต เช่น บ่ฟัง และ บ่วางเนตร แต่การไม่ฟังที่เกิดขึ้นเป็นเจตนาที่จะไม่ฟัง และการมองอย่าง
ไม่วางตา ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่แสดงให้เห็นความคงที่ของเหตุการณ์ตามความหมายของสถานการณ์
แบบทรงสภาพ นอกจากนั้นยังพบว่า ไป่ ซึ่งตกทอดจากค าปฏิเสธดั้งเดิม *pajB ก็ปรากฏกับกริยาทั้ง
ทรงสภาพและพลวัตเช่นกันแต่มีความหมายแสดงการปฏิเสธการเปลี่ยนสภาพทั้งสิ้น  เช่น  

เผือข้าไป่เดียงสาสักหยาด 

 จากตัวอย่างจะพบว่า  “ไป่เดียงสา” ปฏิเสธการเปลี่ยนจากการไม่รู้เรื่องรักไปเป็นการรู้ซึ่ง
เป็นการเปลี่ยนไปสู่สภาพใหม่และเป็นลักษณะของสถานการณ์แบบพลวัต  

ผลจากการสืบสร้างและตัวอย่างที่สนับสนุนท าให้เชื่อว่าค าปฏิเสธที่สืบสร้างได้มีความ
แตกต่างด้านการณ์ลักษณะ  และภาษาไทยสมัยอยุธยาตอนต้นยังคงแสดงให้เห็นความแตกต่างของค า
ปฏิเสธซึ่งไม่พบแล้วในปัจจุบัน   การศึกษาของ Pittayaporn et al (2014) แสดงให้เห็นว่า ไม ่เป็น
ค าท่ีเกิดขึ้นภายหลัง เนื่องจากไม่พบในภาษาไทสาขาอ่ืนเลย ที่มาของค าปฏิเสธ ไม ่มีหลายการศึกษา
ได้ให้ข้อสันนิษฐานไว้ โดยแบ่งการสันนิษฐานเป็น 2 ลักษณะ คือ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงภายในตัว
ภาษาโดยเป็นการเปลี่ยนแปลงทางเสียง หรือ เป็นการยืมค าจากภาษาอ่ืน ข้อสันนิษฐานด้านการ
เปลี่ยนแปลงทางเสียงพบในการศึกษาของ Burusphat (2006) , Kullavanijaya (1996) และ 
Takahashi (2008a)  Burusphat เก็บข้อมูลภาคสนามภาษาตระกูลไทหลายสาขาและให้ข้อสังเกต
ว่า ค าว่า ไม ่ในภาษาไทยกรุงเทพ น่าจะเกิดจากการกลายเป็นสระประสม (diphthongization) ของ
สระ /i/ จากค าปฏิเสธ มิ จากการพูดแบบต่อเนื่อง (connected speech)  

ขณะที่ Kullavanijaya (1996) เสนอว่า ไม ่อาจเป็นจากการติดเสียง (contamination) 
ระหว่างค าปฏิเสธ มิ กับค าว่า ได ้หรือ ให้ แนวคิดท่ีเห็นว่า มิ เกิดการติดเสียงจากค าท่ีปรากฏร่วมกัน
ได้รับการสนับสนุนจากการศึกษาของ Takahashi (2008a) ที่เสนอว่า ไม ่เกิดจากการกลายเป็นศัพท์ 
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(lexicalization) จากค าว่า มิ และ ได้  นอกจากข้อสันนิษฐานเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางเสียง 
Kullavanijaya (1996) ยังได้เสนอเพ่ิมเติมว่า หากไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงด้านเสียงก็เป็นไปได้ว่า ไม ่
เป็นค ายืมจาก “mej” ในภาษาจีนกวางตุ้ง โดยมีเหตุเพ่ือลดความก ากวมระหว่าง มิ และ มี ที่มีรูป
เขียนเหมือนกันในสมัยสุโขทัย 

 จากการสืบสร้างค าปฏิเสธดั้งเดิมและข้อสันนิษฐานถึงท่ีมาของ ไม ่สามารถสรุปได้ว่า ค า
ปฏิเสธ ไม ่เป็นค าที่ปรากฏภายหลัง ไม่ใช่รูปที่สืบทอดจากภาษาตระกูลไทดั้งเดิม  อีกท้ังระบบค า
ปฏิเสธในภาษาไทยดั้งเดิมเคยมีความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะ (aspect) มาก่อนกล่าวคือ *ɓawB 
และ *mi ใช้ปฏิเสธสถานการณ์แบบทรงสภาพ ขณะที่ *pajB ใช้ปฏิเสธสถานการณ์แบบพลวัต  
พัฒนาการของค าปฏิเสธที่เกิดขึ้นในภาษาไทยโบราณมีความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะหรือไม่และ
และข้อสันนิษฐานที่มาของ ไม ่ที่การศึกษานี้ต้องการน าเสนอจะได้อภิปรายไว้ในส่วนของผลการ
วิเคราะห์ในบทที่ 4 และ 5 ต่อไป 

สรุป 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นได้แสดงให้เห็นแนวคิดเรื่องภาษาเกิดจากการใช้ 
(usage-based theory) ซึ่งเป็นแนวคิดส าคัญในการสันนิษฐานกลไกและขั้นตอนการเกิดขึ้นของค า
ปฏิเสธ ไม่ แนวคิดเรื่องความถี่เป็นองค์ประกอบส าคัญอีกส่วนที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงภาษา
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของค าว่า ได ้ผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ยังแสดงให้เห็น
ผลกระทบต่อความถี่ของการปรากฏเป็นค าคู่ระหว่าง มิ และ ได ้การศึกษาอื่นๆ ที่ผ่านมาสนับสนุน
ความเป็นไปได้ที่จะศึกษาการเปลี่ยนแปลงภาษาจากการวิเคราะห์ความถ่ีการปรากฏร่วมของค าตาม
สมมติฐานของการศึกษาครั้งนี้   

นอกจากการน าเสนอเส้นทางของ ไม ่การศึกษาครั้งนี้ยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือจ าแนกความ
แตกต่างของค าปฏิเสธในช่วงต้นของยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ของไทย การศึกษาการสืบสร้างค า
ปฏิเสธในภาษาตระกูลไทเป็นแนวทางส าคัญในการพิจารณาว่าความแตกต่างของค าปฏิเสธจากข้อมูล
สมัยสุโขทัยและอยุธยามีความเหมือนหรือแตกต่างจากสิ่งที่พบในค าปฏิเสธภาษาไทดั้งเดิม (Proto-
Tai) ในแง่มุมใดบ้าง  และเนื่องจากความแตกต่างดังกล่าวไม่พบแล้วจากการศึกษาค าปฏิเสธใน
ภาษาไทยปัจจุบัน ท าให้น่าสนใจว่าความแตกต่างเหล่านั้นเริ่มหายไปในสมัยใด ผลการศึกษาความ
แตกต่างของค าปฏิเสธจะได้น าเสนอในบทที่ 4 ต่อไป 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลเอกสารโบราณตั้งแต่สมัยสุโขทัย(พ.ศ.1884) ซึ่งเป็นสมัยที่มีเอกสาร
ลายลักษณ์ที่เก่าแก่ท่ีสุดของไทยจนถึงสมัยรัชกาลที่ 7 (พ.ศ.2484) ซึ่งจะถือเป็นตัวแทนข้อมูลสมัย
ปัจจุบัน การจ ากัดขอบเขตการเก็บข้อมูลเฉพาะช่วงสมัยดังกล่าวเนื่องจากวัตถุประสงค์การศึกษาใน
งานวิจัยนี้มีเพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงค าปฏิเสธจาก  บ่ มิ ไป ่มาเป็นค าว่า ไม ่ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 7 
ค าปฏิเสธ ไม ่กลายเป็นค าปฏิเสธหลักท่ีใช้ทั่วไปในทุกประเภทเอกสาร ผู้วิจัยเห็นว่า ไม ่ กลายค า
ปฏิเสธหลักของภาษาไทยโดยสมบูรณ์แล้ว และการศึกษาหน้าที่ของค าว่า ไม ่อยู่นอกเหนือ
วัตถุประสงค์ของการศึกษา จึงจะศึกษาข้อมูลเอกสารถึงสมัยรัชกาลที่ 7 (พ.ศ.2484) เท่านั้น 

3.1 การเก็บข้อมูล 

      การเก็บข้อมูลเอกสารโบราณเพ่ือให้เป็นตัวแทนการใช้ภาษาในสมัยต่างๆ เป็นขั้นตอนที่ต้องมี
ความรอบคอบเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเอกสารแต่ละชิ้นมีอายุมากอีกท้ังวัสดุที่ใช้บันทึกยังไม่สามารถ
ทนทานผ่านกาลเวลาได้โดยไม่มีส่วนที่ชารุดเสียหาย เอกสารโบราณส่วนใหญ่ที่น ามาศึกษาได้จึงอาจมี
เนื้อความไม่ครบถ้วน ตัวอักษรลางเลือน แต่การช ารุดด้านตัวเอกสารยังไม่ส าคัญเท่ากับการไม่ได้มีการ
บันทึกวันเวลา หรือผู้แต่งเอาไว้อย่างแน่ชัด ท าให้ยากต่อการใช้เป็นตัวแทนภาษาในแต่ละสมัย ยิ่งไป
กว่านั้น เอกสารที่พบได้ในปัจจุบันมักไม่ใช่ชิ้นที่เป็นต้นฉบับแต่ผ่านการคัดลอกต่อๆ กันมาจากรุ่นสู่รุ่น 
ภาษาท่ีใช้ในเอกสารอาจได้รับการปรับแต่งจึงไม่ใช่ภาษาในยุคที่เขียนขึ้นเป็นครั้งแรกท้ังหมด จาก
ปัญหาด้านตัวเอกสารเหล่านี้เองผู้วิจัยจึงก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกเอกสารและการแบ่งสมัยโดยเน้นที่
ความชัดเจนด้านเวลาเป็นหลัก เพ่ือให้เอกสารที่เลือกมาสามารถเป็นตัวแทนการใช้ภาษาในอดีตได้
อย่างแท้จริง  

  3.1.1 เกณฑ์กำรคัดเลือกเอกสำร 
การศึกษาครั้งนี้ศึกษาเอกสารทั้งประเภทร้อยแก้วและร้อยกรอง การศึกษาเอกสารร้อยกรองเพ่ือให้
เป็นตัวแทนการใช้ภาษาในอดีตไม่นิยมน ามาใช้ในการศึกษาอ่ืนๆ เนื่องจากเห็นว่าภาษาร้อยกรองมี
ลักษณะเป็นภาษาที่แต่งขึ้น มีข้อก าหนดด้านฉันทลักษณ์ท่ีอาจเป็นกรอบในการเลือกค ามาใช้ ภาษาใน
การแต่งค าประพันธ์ไม่ใช่ตัวอย่างที่ดีในการสะท้อนลักษณะการใช้ภาษาจริงของคนในอดีต อย่างไรก็
ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าหากไม่ใช้เอกสารร้อยกรองจะท าให้ไม่สามารถศึกษาข้อมูลภาษาสมัยอยุธยาตอนต้น
ได้เนื่องจากเอกสารที่พบมากในสมัยอยุธยาตอนต้นเป็นเอกสารร้อยกรองแทบทั้งสิ้น การศึกษาครั้งนี้
จึงไม่ตัดเอกสารร้อยกรองไปจากการศึกษา แต่ข้อมูลค าปฏิเสธส่วนที่ได้จากเอกสารร้อยกรองจะไม่
น ามารวมกับข้อมูลที่มาจากเอกสารร้อยแก้ว  
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จากข้อมูลเอกสารร้อยแก้วและร้อยกรองที่มีในแต่ละสมัยผู้ศึกษาก าหนดเกณฑ์การคัดเลือก
เอกสารไว้ดังนี้ 

 1) เก็บข้อมูลจากเอกสารที่มีการเผยแพร่แล้ว ด้วยเหตุผลด้านความสะดวกอีกทั้งหาก
เอกสารยังคงเป็นเอกสารดั้งเดิม เช่น ใบลาน หรือ จารึก ความคลาดเคลื่อนในการถอดความจะมีมาก
เพราะผู้วิจัยไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญการอ่านเอกสารเหล่านี้ 

2) เก็บข้อมูลเอกสารที่บันทึกด้วยภาษาไทยเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ข้อมูลในจารึกจ านวน
หนึ่งมีการบันทึกไว้ด้วยภาษาบาลีจะไม่น ามาศึกษา แต่ในกรณีที่บันทึกด้วยตัวอักษรอ่ืนแต่ภาษาท่ี
บันทึกเป็นภาษาไทย ก็จะถือว่าเป็นข้อมูลที่น ามาใช้ได้  

3) ไม่เก็บข้อมูลเอกสารที่มีการระบุว่าเป็นภาษาถ่ิน อาทิ มังรายศาสตร์ เป็นเอกสาร
กฏหมายสมัยสุโขทัยที่บันทึกเป็นภาษาไทยเหนือ ดังจะพบเห็นการใช้ค าว่า หื้อ แทน ให้ ทั่วไปใน
เอกสาร กรณีเช่นนี้จะไม่น ามาใช้เป็นข้อมูล  

4)  เลือกเฉพาะเอกสารที่มีการระบุอายุไว้อย่างชัดเจนโดยพิจารณาจากการบันทึกไว้ที่
บานแผนก หรือสันนิษฐานจากเหตุการณ์ท่ีอ้างถึงในเอกสาร โดยข้อสันนิษฐานต้องเป็นที่เห็นพ้องจาก
นักวิชาการต่างๆ  

5)   เลือกเอกสารให้ผู้แต่งซ้ ากันน้อยที่สุด เพ่ือหลีกเลี่ยงอิทธิพลของการใช้ภาษาเฉพาะ
บุคคล (idiolect) 

เอกสารที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกข้างต้นหากเป็นเอกสารที่มีขนาดยาวเกิน 100 หน้า จะเก็บ
ข้อมูลเฉพาะ 100 หน้าแรก  แต่หากมีจ านวนหน้าน้อยกว่านั้นจะเก็บท้ังเอกสาร  ผู้วิจัยพิมพ์ข้อมูล
เอกสารไว้เป็นคลังข้อมูลอิเล็คทรอนิกส์ เพ่ือความสะดวกในการเลือกข้อมูลมาวิเคราะห์ 

3.1.2 กำรแบ่งสมัยของเอกสำร 
เอกสารโบราณของประเทศไทยซึ่งตกทอดมาในปัจจุบันมีลักษณะการกระจายตัวไม่สม่ าเสมอและมี
จ านวนแตกต่างกันมากในแต่ละสมัย กล่าวคือในสมัยสุโขทัยมีเอกสารหลงเหลืออยู่น้อยและส่วนใหญ่
เป็นจารึกที่บันทึกด้วยภาษาร้อยแก้ว ขณะที่สมัยอยุธยาพบเอกสารจ านวนมากแต่กระจุกตัวในสมัย
พระนารายณ์มหาราชและพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศซึ่งเป็นสมัยอยุธยาตอนกลางและปลาย สมัยอยุธยา
ตอนต้นพบแต่เอกสารร้อยกรอง ในสมัยธนบุรีซึ่งมีระยะเวลาเพียง 15 ปี มีเอกสารอยู่บ้างแต่ด้วยเป็น
สมัยที่มีระยะเวลาไม่นานเอกสารจึงไม่มากนัก  สมัยรัตนโกสินทร์เป็นสมัยที่พบเอกสารมากท่ีสุด และ
มีครบทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็น กวีนิพนธ์ กฎหมาย วรรณคดี หรือ พงศาวดาร   
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การขาดข้อมูลในช่วงต้นของประวัติศาสตร์ไทยถือเป็นอุปสรรคประการส าคัญในการศึกษา
การเปลี่ยนแปลงค าปฏิเสธ เพราะจะท าให้ขาดความชัดเจนในช่วงที่ไม่พบข้อมูล การสันนิษฐาน
เส้นทางการเปลี่ยนแปลงจะขาดความต่อเนื่อง ด้วยข้อจ ากัดที่ไม่สามารถแก้ไขได้เช่นนี้ ผู้วิจัยจึงเลือก
เก็บข้อมูลแบบเว้นสมัย โดยการเว้นช่วงข้อมูลจะให้มีระยะเวลาใกล้เคียงกับช่วงการขาดข้อมูลเอกสาร
ในสมัยอยุธยา และการที่สมัยธนบุรีเป็นระยะเวลาต่อเนื่องกับอยุธยาตอนปลายประกอบกับกินเวลาไม่
นานจึงเก็บข้อมูลรวมเป็นสมัยเดียวกับอยุธยาตอนปลาย และจากข้อก าหนดว่าจะต้องเก็บข้อมูลเว้น
ช่วงเวลาท าให้ในสมัยรัตนโกสินทร์จะเก็บข้อมูลเฉพาะรัชกาลที่ 3  รัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 7 เท่านั้น 
สมัยการเก็บข้อมูลทั้งหมดแบ่งได้เป็น 7 ช่วงดังนี้  

  1.  สมัยสุโขทัย  ประมาณ พ.ศ. 1800 -1920  เป็นเวลา 120 ปี ตั้งแต่การสร้างกรุงสุโขทัย
จนถึงเสียอิสรภาพแก่กรุงศรีอยุธยา เมื่อ พ.ศ. 1920  มีหลักฐานทางวรรณคดีปรากฏอยู่เพียง 2  รัช
สมัย  คือ สมัยพ่อขุนรามค าแหงมหาราช และสมัยพระมหาธรรมราชาที่ 1 (พระยาลิไท) 

   2.  สมัยอยุธยาตอนต้น ตั้งแต่สมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง)  จนถึงสมัย
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 (พระเชษฐา)  พ.ศ. 1893 – 2072  จากนั้นวรรณคดีว่างเว้นไป 90 ปี เพราะ
บ้านเมืองไม่ปกติสุข มีสงครามกับพม่า 

  3. สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนกลาง ตั้งแต่สมัยสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม จนถึงสมัยสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราช พ.ศ. 2153 – 2231 จากนั้นวรรณคดีว่างเว้นไปอีก 44ปี 

  4. สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลายและธนบุรี สมัยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ จนถึงเสียกรุง
ศรีอยุธยา พ.ศ. 2275 – 2310 และสมัยพระเจ้าตากสิน พ.ศ. 2310 – 2325  

  5.  สมัยรัชกาลที่ 3 พุทธศักราช 2367-2394 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 

  6.  สมัยรัชกาลที่ 5 พุทธศักราช 2411-2453 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

  7. สมัยรัชกาลที่ 7 พุทธศักราช 2469-2477 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

การเก็บข้อมูลแต่ละกลุ่มจะเริ่มจากเรียงล าดับอายุเอกสารจากมากไปหาน้อย แล้วเก็บข้อมูล
เรียงไปตามล าดับเวลา การศึกษาวิธีนี้ผู้ศึกษาเชื่อว่าจะช่วยให้เห็นระยะเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงของ
ภาษาได้เจาะจงมากกว่า  

3.1.3 แหล่งข้อมูลและข้อมูลทั้งหมด 
 การเก็บข้อมูลเอกสารครั้งนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก 2 แหล่งได้แก่ เอกสารหนังสือและเว็บไซต์
รวบรวมหนังสือหายากหรือเว็บไซต์เผยแพร่วรรณกรรมที่มีผู้พิมพ์ไว้   เอกสารทุกชิ้นที่เลือกมาเป็น
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ข้อมูลจะได้รับการพิมพ์ให้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด เพื่อความสะดวกในการสร้างคลังข้อมูล
และการค้นหา  ส่วนเอกสารที่มีการเผยแพร่ออนไลน์เมื่อดาวน์โหลดมาแล้วจะมีการตรวจสอบความ
ถูกต้องด้านการพิมพ์กับต้นฉบับหนังสือก่อนที่จะน ามาใช้เป็นข้อมูล  โดยเว็บไซต์ที่ผู้วิจัยใช้รวบรวม
ข้อมูลในครั้งนี้ได้แก่ 

 เว็บไซต์ เรือนไทย (http://www.reurnthai.com/) 

 เว็บไซต์ส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ (www.literatureandhistory.go.th/) 

 ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย โดยศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร(องค์การมหาชน) 
(http://www.sac.or.th/databases/inscriptions/) 

 ฐานข้อมูลวชิรญาณวิเศษ โดยศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร(องค์การมหาชน) 
(http://www.sac.or.th/databases/siamrarebooks/wachirayan/) 

 โดยสรุป เอกสารโบราณที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกและจะใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้มี
จ านวนทั้งสิ้น 61 เล่ม แบ่งตามสมัยได้ดังนี้ 

1. สมัยสุโขทัย (พุทธศักราช 1800 –1924) 

สมัยทางประวัติศาสตร์ของไทยเริ่มต้นจากสมัยสุโขทัยโดยถือเอาการมีตัวอักษรเป็นเกณฑ์ 
อย่างไรก็ตาม อาณาจักรสุโขทัยไม่ได้เป็นอาณาจักรเดียวที่ตั้งถิ่นฐานในบริเวณท่ีเป็นประเทศไทย
ปัจจุบัน กรุงสุโขทัยสถาปนาขึ้นเมื่อพ่อขุนศรีอินทราทิตย์ครองราชย์ราวหลังพ.ศ.1700  

ตามเอกสารที่อ้างอิงถึงวรรณกรรมในสมัยสุโขทัยโดยส่วนใหญ่ระบุว่า วรรณคดีที่เป็น
วรรณคดีส าคัญมีจ านวนไม่มากและพบในสมัยพ่อขุนรามค าแหงมหาราชและพระมหาธรรมราชาที่ 1 
หรือพระยาลิไทเท่านั้นซึ่งได้แก่  

 ศิลาจารึกหลักท่ี 1 

 เตภูมิกถาหรือไตรภูมิพระร่วง 

 สุภาษิตพระร่วง 

 ต ารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ 

 มังรายศาสตร์ 

ผู้วิจัยไม่ได้น าข้อมูลเหล่านี้มาศึกษาเนื่องจากส่วนใหญ่เป็นเอกสารที่มีข้อโต้แย้งว่าอาจไม่ได้
แต่งสมัยสุโขทัยโดยพิจารณาจากหลักฐานต่างๆ และส านวนภาษา อาทิ ต ารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ กรม
พระยาด ารงราชานุภาพเห็นว่ามีส านวนภาษาเป็นสมัยรัตนโกสินทร์และเนื้อหากล่าวถึงประเทศที่ไม่ได้

http://www.sac.or.th/databases/inscriptions/
http://www.sac.or.th/databases/siamrarebooks/
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ติดต่อกับสุโขทัยสมัยนั้น สอดคล้องกับนิธิ เอียวศรีวงศ์(2545)ที่เห็นว่าต ารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์แต่งราว 
พ.ศ. 2360-2378 เช่นเดียวกับไตรภูมิพระร่วง ที่มีส านวนภาษาแตกต่างจากภาษาสมัยสุโขทัย
ประกอบกับมีความยาวมากซ่ึงไม่พบข้อเขียนขนาดยาวเช่นนั้นกับเอกสารสมัยสุโขทัยอื่นๆ นักวิชาการ
ส่วนใหญ่เห็นพ้องว่า ส านวนภาษามีความใกล้เคียงกับภาษาในศิลาจารึกหลักที่ 1 ซึ่งเป็นส านวนภาษา
ที่เป็นข้อถกเถียงว่าแต่งขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ (พิริยะ ไกรฤกษ์ 2538) ด้านสุภาษิตพระร่วงส านวน
ภาษาก็มีอายุไม่เก่าแก่ถึงสมัยสุโขทัย มังรายศาสตร์เป็นกฏหมายล้านนาท าให้มีภาษาถิ่นปนในส านวน
มาก  เอกสารเหล่านี้จึงไม่ผ่านการคัดเลือกตามเกณฑ์การคัดเลือกเอกสารที่ใช้ในการศึกษา 

เอกสารที่ศึกษาครั้งนี้จึงมีเฉพาะจารึกที่พบในสมัยสุโขทัยและถูกบันทึกด้วยภาษาไทย 
เอกสารที่เข้าเกณฑ์ทั้งหมดจะได้รับการคัดกรองเบื้องต้นว่ามีค าปฏิเสธหรือไม่ก่อน หากเอกสารช ารุด
มากจนจับใจความได้ยากก็จะไม่น ามาศึกษา จารึกที่ผ่านเกณฑ์และเป็นข้อมูลในสมัยสุโขทัยมีดังนี้ 

 จารึกวัดศรีชุม (พุทธศตวรรษที่ 19-20) พบที่จังหวัดสุโขทัย 

 จารึกนครชุม (พุทธศักราช 1900) พบที่จังหวัดก าแพงเพชร 

 จารึกวัดป่ามะม่วง (พุทธศักราช 1904) พบที่จังหวัดอยุธยาแต่ย้ายมาจากจังหวัดสุโขทัย 

 จารึกวัดเขากบ (พุทธศตวรรษที่ 19-20) พบที่จังหวัดนครสวรรค์ 

 จารึกวัดพระยืน (พุทธศักราช 1913) พบที่จังหวัดล าพูน 

 จารึกวัดช้างล้อม (พุทธศักราช1927) พบที่จังหวัดสุโขทัย 

 จารึกเจดีย์น้อย (พุทธศตวรรษที่ 20-21) พบที่จังหวัดสุโขทัย 

 จารึกปู่ขุนจิดขุนจอด (พุทธศักราช 1935) พบที่จังหวัดสุโขทัย 
 

2. สมัยอยุธยาตอนต้น (พุทธศักราช 1991-2072) 

การเรียกว่าเป็นสมัยอยุธยาตอนต้นเป็นการจัดแบ่งสมัยตามความเป็นราชธานี แต่อาจกล่าว
ได้ว่าสมัยอยุธยาตอนต้นเป็นสมัยที่อยู่ในช่วงระยะเวลาเดียวกันกับสมัยสุโขทัย เนื่องจากพระเจ้าอู่ทอง
ทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีและตั้งอาณาจักรบริเวณท่ีราบภาคกลางขณะที่สุโขทัยเป็น
อาณาจักรที่ตั้งอยู่ทางตอนเหนือ ดังนั้นการใช้ภาษาสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้นจึงมีลักษณะร่วม
สมัยกันแต่ไม่สามารถสรุปได้ว่าเป็นลักษณะการใช้ภาษาท่ีเหมือนกันทั้งหมด 

การใช้ภาษาท่ีปรากฏในสมัยอยุธยาตอนต้นเน้นการใช้ค าคล้องจองโดยเฉพาะกลุ่มค า 4 
พยางค์ เช่น ส้มสูกลูกไม้ ยากดีมีจน (ชลดา  เรืองรักษ์ลิขิต 2544) การใช้ภาษาเช่นนี้ท าให้พบว่า
เอกสารสมัยอยุธยาตอนต้นส่วนใหญ่เป็นเอกสารร้อยกรองและจากสภาพสังคมที่ศาสนาพุทธก าลัง
เจริญรุ่งเรืองท าให้เอกสารมีเนื้อหาด้านศาสนาปะปนเป็นส่วนใหญ่ การบันทึกเอกสารนอกจากจะมี
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วัตถุประสงค์เพ่ือความรื่นเริงยังพบว่าเอกสารสมัยนี้เป็นการจดบันทึกเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดข้ึน
ขณะนั้นด้วย โดยสรุปเอกสารสมัยอยุธยาตอนต้นที่น ามาศึกษามีดังนี้ 

 ลิลิตโองการแช่งน้ า 

 ลิลิตพระลอ 

 ยวนพ่ายโคลงดั้น 

 โคลงทวาทศมาส 

 อนิรุทธิค าฉันท์ 

 ก าสรวลสมุทร หรือ ก าสรวลศรีปราชญ์ 

 จารึกฐานพระอิศวรเมืองก าแพงเพชร พ.ศ. 2053 
 

3. สมัยอยุธยาตอนกลาง (พุทธศักราช 2153-2231) 

 สมัยอยุธยาตอนกลางเป็นระยะเวลาที่บ้านเมืองเจริญรุ่งเรือง มีกวีที่มีชื่อเสียงหลายท่านใน
สมัยสมเด็จพระนารายณ์เป็นสมัยที่พบวรรณคดีส าคัญจ านวนมากเนื่องจากพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
นักกวีและส่งเสริมให้มีการแต่งวรรณคดี จากนั้นเกิดศึกสงครามกับเขมรท าให้วรรณคดีเกิดขาดช่วงไป
ระยะเวลาหนึ่ง เอกสารสมัยอยุธยาตอนกลางมีดังนี้ 

 โคลงนิราศนครสวรรค์ 

 ค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้าปราสาททอง 

 ดุษฎีสังเวยกล่อมช้างค าฉันท์ 

 เพลงยาวพยากรณ์กรุงศรีอยุธยา 

 ราชาพิลาปค าฉันท์/นิราศสีดา 

 กาพย์ห่อโคลงพระศรีมโหสถ 

 ต าราพระโอสถพระนารายณ์ 

 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 

 สมุทรโฆษค าฉันท์ 

 จารึกวัดมหาธาตุ กรุงเทพ 

 ศิลาจารึกวัดจุฬามณี 

 ปุจฉาพระเพทราชา 

 พระราชพงศาวดารฯ (ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์) 
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4. สมัยอยุธยาตอนปลาย และธนบุรี(พุทธศักราช 2251-2325) 

สมัยอยุธยาตอนปลายวรรณคดีกลับมารุ่งเรืองอีกครั้งหลังจากบ้านเมืองสงบ แม้ระยะเวลา
ก่อนการเสียกรุงจะไม่มากแต่กลับมีวรรณคดีตกทอดมาจ านวนมากสะท้อนความรุ่งเรืองของวรรณคดี
ในช่วงเวลาดังกล่าว โดยเฉพาะในสมัยของพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศท่ีทรงเป็นนักกวีและมีพระราชโอรส
คือ เจ้าฟ้าธรรมาธิเบศที่เป็นนักกวีซึ่งมีความสามารถเป็นที่รู้จักมาจนปัจจุบัน วรรณคดีในสมัยอยุธยา
ตอนกลางจึงมีความรุ่งเรืองและมีลักษณะเด่นซึ่งพบเฉพาะในวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนปลาย เช่น การ
แต่งกลอนกลบท ที่ไม่พบในสมัยอ่ืน 

 การศึกษาครั้งนี้เก็บข้อมูลสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีให้เป็นสมัยเดียวกันโดยพิจารณา
จากระยะเวลาของการเป็นราชธานี และลักษณะวรรณคดีที่คล้ายคลึงกันเนื่องจากวรรณคดีสมัยธนบุรี
ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนปลาย ลักษณะของวรรณคดีสมัยธนบุรีที่คล้ายคลึง
กับสมัยอยุธยาตอนปลาย อาทิ แต่งร้องกรองโดยใช้ค าประพันธ์ทุกประเภท คือ โคลง ฉันท์ กาพย์ 
กลอน และร่าย มักขึ้นต้นด้วยบทไหว้หรือบทประณาม ด้านเนื้อหามุ่งเน้นไปที่เรื่องราวเกี่ยวกับศาสนา 
เรื่องเล่าส าหรับอ่าน บทแสดงนิราศและบทสดุดี เอกสารในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี มีดังนี้ 

 กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 

 กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง 

 โคลงนิราศเจ้าฟ้าอภัย/เพลงยาวเจ้าฟ้าอภัย 

 บุณโณวาทค าฉันท์ 

 กฤษณาสอนน้องค าฉันท์ ฉบับกรุงธนบุรี 

 โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี 

 ลิลิตเพชรมงกุฎ 

 นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน 

 ต าราบรมราชูทิศเพ่ือกัลปนาพระเพทราชา 

 ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม 

 พระราชก าหนดเก่าฉบับที่ 11 (กฎหมายโจรสามเส้นสิบห้าวา) 

 จารึกวัดเทพจันทร์ 

 จดหมายเหตุรายวันทัพรัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีทรงตีเมืองพุทไธมาศและกรุงกัมพูชา 

 พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับจุลศักราช 1136 
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5. สมัยรัชกาลที่ 3 (พุทธศักราช 2367-2394) 

 สมัยรัชกาลที่ 3 เป็นสมัยที่มีกวีที่มีชื่อเสียงหลายท่าน อาทิ สุนทรภู่ สมเด็จกรมพระปรมานุ
ชิตชิโนรส แต่รูปแบบค าประพันธ์มีลักษณะเช่นเดียวกับสมัยรัชกาลที่ 1 และสมัยรัชกาลที่ 2 ความ
เคลื่อนไหวส าคัญด้านวรรณกรรมคือ การมีจารึกวัดโพธิ์ซึ่งเป็นการให้ความรู้แก่ผู้สนใจศึกษาด้วย
ตนเอง และการตีพิมพ์หนังสือพิมพ์บางกอกรีคอร์ดเดอร์ซึ่งแสดงให้เห็นความก้าวหน้าด้านการพิมพ์
และการรับอิทธิพลจากตะวันตก เอกสารในสมัยรัชกาลที่ 3 มีดังนี ้

 อุณรุทร้อยเรื่อง 

 ลิลิตตะเลงพ่าย 

 โคลงนิราศสุพรรณ 

 จดหมายหลวงอุดมสมบัติ 

 พระราชปุจฉาในรัชกาลที่ 3 

 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 
 

6. สมัยรัชกาลที่ 5 (พุทธศักราช 2411-2453) 

สมัยรัชกาลที่ 5 วรรณกรรมมีความก้าวหน้าโดยเห็นได้จากการจัดพิมพ์นิตยสารเป็นครั้งแรก 
ได้แก่ วชิรญาณวิเศษ และ ลักวิทยา อีกทั้งยังเกิดโบราณคดีสโมสรที่ช่วยส่งเสริมงานด้านการประพันธ์ 
สมัยนี้เป็นสมัยที่วรรณกรรมได้รับอิทธิพลจากตะวันตกอย่างชัดเจน เอกสารในสมัยรัชกาลที่ 5 มีดังนี้ 

 กลบทสุภาษิต 

 นิราศเขาลูกช้าง 

 นิราศพระปฐม 

 สนุกนิ์นึก 

 พระราชปุจฉารัชกาลที่ 5 (เฉพาะส่วนวิสัชนา) 

 จดหมายเหตุความทรงจ ารัชกาลที่ 5 
7. สมัยรัชกาลที่ 7  (พุทธศักราช 2469-2477) 

 วรรณกรรมสมัยรัชกาลที่ 7 มีหลากหลายประเภททั้ง นวนิยาย เรื่องสั้น กวีนิพนธ์และ
บทความ (รื่นฤทัย สัจจะพันธ์ 2557) ความแตกต่างของวรรณกรรมในสมัยรัชกาลที่ 7 เห็นได้ชัดเจน
ในด้านเนื้อหาโดยเปลี่ยนจุดมุ่งหมายจากการแต่งวรรณกรรมเริงรมย์ไปสู่วรรณกรรมที่สะท้อนสังคม
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และทัศนคติของชนชั้นกลาง เนื่องจากเป็นสมัยที่เป็นหัวเลี้ยวหัวต่อของการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปเป็นประชาธิปไตย เอกสารที่ศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 7 มีดังนี ้

 โคลงกลอนครูเทพ 

 สามัคคีเภทค าฉันท์ 

 พ่อแม่รังแกฉัน 

 แถลงการณ์พระปกเกล้าสละราชสมบัติ 

 บ้านนอกเข้ากรุง ตีพิมพ์ในเริงรมย์ ปีที่ 2 เล่มที่ 2 พ.ศ.2471 

 จดหมายเหตุรายวันพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสชวา พ.ศ.2472 และประพาส
อินโดจีน พ.ศ. 2473 
 
โดยสรุปเอกสารที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้แยกรายสมัยและแบ่งตามประเภทของเอกสารมีดังนี้ 

สมัย เอกสารร้อยกรอง เอกสารร้อยแก้ว 
1.สมัยสุโขทัย(พุทธศักราช
1800 –1924) 
 
 

 
 

1) จารึกวัดศรีชุม 
2) จารึกนครชุม 
3) จารึกวัดป่ามะมว่ง 
4) จารึกวัดเขากบ 
5) จารึกวัดพระยืน 
6) จารึกวัดช้างล้อม 
7) จารึกเจดีย์นอ้ย วัดพระมหาธาต ุ
8) จารึกปู่ขุนจิดขุนจอด  

2.สมัยอยุธยาตอนต้น 
(พุทธศักราช 1991-2072) 

1) ลิลิตโองการแช่งน้ า 
2) ลิลิตพระลอ 
3) ยวนพา่ยโคลงดั้น 
4) โคลงทวาทศมาส 
5) อนิรุทธิค าฉันท ์
6) ก าสรวลสมุทร หรอื ก าสรวลศรี
ปราชญ์ 

8) จารึกฐานพระอิศวรเมืองก าแพงเพชร พศ
2053 

3.สมัยอยุธยาตอนกลาง 
(พุทธศักราช 2153-2231) 

1) โคลงนิราศนครสวรรค์ 
2) ค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้า
ปราสาททอง 
3) ดุษฎีสังเวยกลอ่มช้างค าฉันท ์
4) เพลงยาวพยากรณ์กรุงศรีอยุธยา 
5) ราชาพิลาปค าฉันท์/นิราศสีดา 
6) กาพย์ห่อโคลงพระศรีมโหสถ 
7) สมุทรโฆษค าฉันท ์
 

8) ต าราพระโอสถพระนารายณ ์
9) พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับ
หอพระสมุดวชิรญาณ 
9) จารึกวัดมหาธาตุ กรุงเทพ 
10) ศิลาจารึกวัดจุฬามณี 
11) ปุจฉาพระเพทราชา 
12)  พระราชพงศาวดารฯ(ฉบับหลวง
ประเสริฐอักษรนิติ์) 

4.สมัยอยุธยาตอนปลาย และ
ธนบุรี 
(พุทธศักราช 2251-2325) 

1) กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 
2) กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง 
3) โคลงนิราศเจ้าฟ้าอภยั/เพลงยาวเจ้า
ฟ้าอภยั 

9) ต าราบรมราชูทิศเพื่อกัลปนาพระเพท
ราชา 
10) ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม 
11) พระราชก าหนดเก่าฉบับที่๑๑(กมโจร
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4) บุณโณวาทค าฉันท ์
5) กฤษณาสอนนอ้งค าฉันท์ ฉบบัธนบุร ี
6) โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุร ี 
7) ลิลิตเพชรมงกุฏ 
8) นิราศพระยามหานภุาพไปเมืองจีน 

สามเส้น ๑๕วา) 
12) จารึกวัดเทพจันทร์ 
13) จดหมายเหตุรายวันทพัรัชกาลสมเดจ็
พระเจ้ากรุงธนบุรีทรงตีเมืองพุทไธมาศและ
กรุงกัมพูชา 
14) พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบบัจุล
ศักราช ๑๑๓๖ 

5.สมัยรัชกาลที่ 3 (พุทธศักราช 
2367-2394) 

1) อุณรุทร้อยเร่ือง 
2) ลิลิตตะเลงพ่าย 
3) โคลงนิราศสุพรรณ  

4) จดหมายหลวงอุดมสมบัต ิ
5) พระราชปุจฉาในรัชกาลที ่3 
6) จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 

6.สมัยรัชกาลที่ 5  
(พุทธศักราช 2411-2453) 

1) กลบทสุภาษิต 
2) นิราศเขาลูกช้าง 
3) นิราศพระปฐม 

4) สนุกนิ์นึก 
5) พระราชปุจฉารัชกาลที่ 5 (เฉพาะส่วน
วิสัชนา) 
6) จดหมายเหตุความทรงจ ารัชกาลที่ 5 

7.สมัยรัชกาลที่ 7  
(พุทธศักราช 2469-2477) 

1) โคลงกลอนของครูเทพ 
2) สามัคคีเภทค าฉันท์ 
3) พ่อแม่รังแกฉัน 

4) แถลงการณ์พระปกเกล้าสละราชสมบัติ  
5) บ้านนอกเขา้กรุง ตีพิมพ์ในเริงรมย์ ปทีี่ 2 
เล่มที่ 2 พ.ศ. 2471 
6) จดหมายเหตุรายวันพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หวัเสด็จประพาสชวา พ.ศ. 2472 
และประพาสอินโดจีน พ.ศ.2473 

ตารางท่ี  1  เอกสารที่ใช้ในการศึกษาแยกตามสมัยและประเภทของเอกสาร 
3.2 เกณฑ์การวิเคราะห์ข้อมูล  

     3.2.1 นิยำมของกำรณ์ลักษณะ 
 ค าว่าการณ์ลักษณะมีการใช้และให้ความหมายอยู่ 2 ลักษณะใหญ่โดยการให้ความหมายแบบ
แรกซึ่งพบในการศึกษาภาษาแถบยุโรปให้นิยามว่าการณ์ลักษณะหมายถึง มุมมองของผู้พูดที่มีต่อ
โครงสร้างภายในเชิงเวลาของเหตุการณ์ (Comrie 1976) เช่น ผู้พูดอาจกล่าวถึงเหตุการณ์โดยมี
มุมมองว่าเหตุการณ์จบลงแล้ว หรือเหตุการณ์เพ่ิงเริ่มต้นก็ได้ และการให้ความหมายแบบที่สองเป็น
การเน้นไปที่ความหมายของกริยาว่าโครงสร้างเหตุการณ์ที่แสดงด้วยกริยานั้นมีลักษณะอย่างไร
(Vendler 1967.) เป็นกระบวนการหรือสภาพ มีจุดสิ้นสุดหรือไม่มีจุดสิ้นสุด อาจกล่าวได้ว่าการแบ่ง
ความหมายของการณ์ลักษณะทั้งสองประเภท แตกต่างกันที่การพิจารณาตัวบ่งชี้โดยการลักษณะ
ประเภทแรกเน้นพิจารณาความหมายของการณ์ลักษณะตามวิธีการทางไวยากรณ์ เช่น การเติมวิภัติ
ปัจจัยเพื่อบอกความสิ้นสุดหรือไม่สิ้นสุด ขณะที่การณ์ลักษณะประเภทที่สองเป็นการพิจารณา
ความหมายจากค ากริยาร่วมกับอาร์กิวเมนต์ของกริยาและส่วนขยายต่างๆ ที่ประกอบกันเป็น
สถานการณ์ทางความหมาย   

 ในการศึกษาครั้งนี้เน้นใช้การณ์ลักษณะในความหมายที่สองคือ เน้นตัดสินการณ์ลักษณะจาก
ความหมายของกริยา เพราะค าปฏิเสธส่วนใหญ่ปฏิเสธกริยาอย่างไรก็ตามความหมายของกริยาเพียง
อย่างเดียวไม่สามารถใช้ตัดสินทั้งสถานการณ์ว่าเป็นการณ์ลักษณะประเภทใดได้  ในภาษาไทยปัจจุบัน
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การพิจารณาการณ์ลักษณะจะพิจารณาความหมายของกริยา พิจารณาตัวบ่งชี้การณ์ลักษณะร่วมกับ
โครงสร้างภายในเชิงเวลาและกระบวนการต่างๆ ที่มีผลต่อเหตุการณ์ แต่การจะตัดสินค าที่พบในอดีต
ว่ามีความหมายบอกการณ์ลักษณะหรือไม่ท าได้ยาก จึงไม่สามารถใช้ความหมายประจ าค าเพ่ือจ าแนก
ประเภทการณ์ลักษณะอย่างละเอียดได้ การศึกษาครั้งนี้จึงพิจารณาที่ประเภทของสถานการณ์ว่าทั้ง
ข้อความที่พบนั้นบ่งชี้ว่าเป็นสถานการณ์ประเภทใด โดยจะพิจารณาจากกริยา ตัวบ่งชี้ ร่วมกับ
ข้อความแวดล้อมทั้งก่อนและหลังประโยคที่ศึกษา  

 ดังนั้น การณ์ลักษณะในการศึกษาครั้งนี้หมายถึง ลักษณะของสถานการณ์ที่แสดงโดยรูป
ภาษาและเกิดจากเจตนาของผู้พูดซึ่งเจตนาของผู้พูดในที่นี้วิเคราะห์จากข้อความแวดล้อมและตัวบ่งชี้
ที่พบในประโยค   

     3.2.2 กำรวิเครำะห์เพื่อจ ำแนกประเภทของเหตุกำรณ์ 
การศึกษาครั้งนี้มีสมมติฐานว่าค าปฏิเสธซึ่งมีความหลากหลายในช่วงต้นของประวัติศาสตร์

ไทยมีความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะโดยทั่วไปการที่จะทราบว่าเป็นสถานการณ์แบบใดมี
องคป์ระกอบส าคัญที่ต้องพิจารณาคือ พิจารณาคุณสมบัติกริยาร่วมกับตัวบ่งชี้ด้านการณ์ลักษณะและ
ตัวบ่งชี้ไวยากรณ์ การศึกษาครั้งนี้ประยุกต์เกณฑ์จากการจ าแนกประเภทกริยาของ Vendler (1967.) 
และ Boonyapatipark (1983) ด้านการพิจารณาจ าแนกประเภทของสถานการณ์พิจารณาตาม
การศึกษาของ Smith (1997) และใช้วิธีวิเคราะห์การณ์ลักษณะในภาษาไทยตามการศึกษาของ 
Kullavanijaya and Bisang (2007) จากแนวคิดทั้งหมดท าให้จ าแนกประเภทสถานการณ์เป็น 2 
ประเภทใหญ่ ได้แก่ การปฏิเสธในสถานการณ์แบบทรงสภาพ (state) ซึ่งหมายถึง สถานการณ์ที่มี
ความคงที่ตลอดช่วงเวลาและการปฏิเสธในสถานการณ์แบบพลวัต (dynamic) ซึ่งหมายถึง 
สถานการณ์ มีลักษณะเป็นการกระท าหรือมีลักษณะไม่นิ่ง การปฏิเสธสถานการณ์แบบทรงสภาพ
ประกอบด้วยสถานการณ์ย่อยอยู่ 4 ลักษณะคือ  

 1) การปฏิเสธการมีลักษณะประจ าตัว (inherent state) ปฏิเสธว่าไม่มีลักษณะประจ าตัว 
เช่น “แมวตัวนั้นไม่ดุ” 

 2) การปฏิเสธว่าไม่ได้อยู่ในสภาพนั้น (on-going state)  ปฏิเสธว่าไม่ได้ก าลังอยู่สภาพ
บางอย่าง เช่น “แมวไม่หงุดหงิด” 

 3) ปฏิเสธว่าไม่ปรารถนาจะก่อให้เกิดสิ่งนั้น (volitional) ปฏิเสธว่าไม่เต็มใจหรือไม่ปรารถนา
จะก่อให้เกิดการกระท า เช่น “ฉันไม่กิน” 

 4) ปฏิเสธว่าโดยปกติไม่มีการกระท านั้นเกิดขึ้น (generic) ปฏิเสธว่าโดยปกติไม่มีการกระท า
เกิดข้ึน เช่น “สมใจไม่ขึ้นรถเมล์” 
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 ขณะที่การปฏิเสธสถานการณ์แบบพลวัตก็ประกอบด้วยสถานการณ์ย่อย 4 ลักษณะเช่นกัน 
ได้แก่ 

 1) ปฏิเสธว่าการกระท าไม่ได้เกิดข้ึน (action) ปฏิเสธว่าการกระท าไม่ได้เกิดขึ้น เช่น “วนันี้
แม่ไม่ท ากับข้าว” 

 2) ปฏิเสธว่าไม่ได้มีการเปลี่ยนจากสภาพหนึ่งไปอีกสภาพหนึ่ง (process) ปฏิเสธว่าไม่ได้มี
การเปลี่ยนจากสภาพหนึ่งไปอีกสภาพหนึ่ง เช่น “เมื่อตอนน้ าท่วมคราวก่อน ต้นมะม่วงไม่ตาย” 

 3) ปฏิเสธว่าเหตุการณ์ไม่ได้น าไปสู่สภาพที่เป็นผล (resultative state) ปฏิเสธว่าเหตุการณ์
ไม่ได้น าไปสู่สภาพที่เป็นผล เช่น “พยายามตัดแต่ตัดไม่ขาด” 

 4) ปฏิเสธว่าการเปลี่ยนเข้าสู่สภาพไม่ได้เกิดขึ้น (change of state) ปฏิเสธว่าการเปลี่ยนเข้า
สู่สภาพไม่ได้เกิดขึ้น เช่น “กินเหล้าเข้าไปเยอะ แต่หน้าไม่แดง” 

การตัดสินประเภทของสถานการณ์จะเริ่มจากพิจารณาประเภทกริยาซึ่งมีส่วนก าหนด
ประเภทของสถานการณ์ อย่างไรก็ตามประเภทของกริยาอาจไม่ท าให้สถานการณ์มีความหมายตาม
ประเภทกริยาได้ทุกกรณีแต่ในภาษาไทยหากไม่ปรากฏค าแสดงกาลลักษณะอ่ืนๆ สถานการณ์มัก
เป็นไปตามประเภทกริยา และเนื่องจากการศึกษานี้ศึกษาข้อมูลภาษาไทยโบราณ เกณฑ์ที่มีการจัด
ประเภทกริยาในภาษาไทยปัจจุบันจึงไม่สามารถน ามาใช้ได้โดยตรงเนื่องจากกริยาในอดีตบางค าอาจ
ไม่ได้มีความหมายเช่นในปัจจุบันผู้วิจัยจึงประยุกต์การจัดประเภทกริยาจากการศึกษาของ
Boonyapatipark (1983) โดยใช้เกณฑ์ที่กว้างที่สุดคือแบ่งกริยาเป็นประเภทใหญ่ 2 ประเภท ดังนี้ 

1) กริยาทรงสภาพ (stative verbs)   ได้แก่กริยาที่แสดงการมีอยู่ แสดงเงื่อนไข แสดงการมี
คุณสมบัติทั้งชั่วคราวและถาวร อาทิ การรับรู้ ความรู้สึก ทัศนคติ การครอบครอง ตัวอย่างกริยาเช่น 
สูง เตี้ย สวย รู้ เข้าใจ รัก เชื่อ มี เป็น เห็น ได้ยิน เจ็บ คัน หิว โมโห เป็นต้น 

2) กริยาพลวัต (dynamic verbs) ได้แก่ กริยาที่แสดงการกระท า การเคลื่อนที่ การเปลี่ยน
สภาพ หรือกระบวนการ เช่น กิน วิ่ง เดิน ตัดสินใจ เลือก ตาย เสร็จ จบ สะดุด เคาะ กระโดด เปิด 
ขาด แตก เป็นต้น 

 เกณฑ์ด้านประเภทของกริยาช่วยให้สามารถระบุได้ว่ากริยาที่พบในประโยคเป็นประเภทใด
และจะใช้พิจารณาร่วมกับตัวบ่งชี้กาลลักษณะอ่ืนเพื่อก าหนดประเภทสถานการณ์  เกณฑ์การตัดสิน
ประเภทของสถานการณ์ทั้งหมดสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ประเภทหลักของ
สถานการณ ์

ประเภทของกริยา ประเภทย่อยของสถานการณ ์

สถานการณ์ทรงสภาพ 
(stative) 

กริยาทรงสภาพ (stative 
verbs) 
 

สภาพตดิตัว (inherent state)  

ปฏิเสธว่าไม่มลีักษณะประจ าตัว เช่น “แมวตัวนั้นไม่
ด”ุ 
สภาพที่ก าลังเป็นอยู่ (on-going state) 

ปฏิเสธว่าไมไ่ด้ก าลังอยู่สภาพบางอย่าง เช่น “แมวไม่
หงุดหงิด” 

กริยาพลวัต (dynamic 
verbs) 
 

ความตั้งใจ (volitional) 

ปฏิเสธว่าไม่เต็มใจหรือไมป่รารถนาจะก่อให้เกิดการ
กระท า เช่น “ฉันไม่กิน” 
สภาพกิจวัตร (habitual) 

ปฏิเสธว่าโดยปกติไม่มีการกระท าเกิดขึ้น เช่น “สมใจ
ไม่ขึ้นรถเมล”์ 

เหตุการณ์โดยทั่วไป (generic) 

ปฏิเสธว่าโดยธรรมชาติแล้วเหตุการณ์การกระท าไม่
เกิดขึ้น เช่น “ฝนไม่ตก” หรือ “แมวไม่กินหมา” 

สถานการณ์พลวัต 
(dynamic) 

กริยาพลวัต (dynamic 
verbs) 
 
 

การกระท า (action) 

ปฏิเสธว่าการกระท าไมไ่ดเ้กิดขึ้น เช่น “วันน้ีแม่ไม่
ท ากับข้าว” 
กระบวนการ (process) 
ปฏิเสธว่าไมไ่ด้มีการเปลี่ยนจากสภาพหนึ่งไปอีกสภาพ
หนึ่ง เช่น “เมื่อตอนน้ าท่วมคราวก่อน ต้นมะม่วงไม่
ตาย” 

กริยาทรงสภาพ (stative 
verbs) 
 

สภาพที่เกิดจากเหตุการณ์ก่อผล (resultative state) 

ปฏิเสธว่าเหตุการณไ์มไ่ด้น าไปสูส่ภาพที่เป็นผล เช่น  
“พยายามตดัแต่ตดัไม่ขาด” 
การเปลีย่นสภาพ (change of state) 

ปฏิเสธว่าการเปลี่ยนเข้าสู่สภาพไมไ่ด้เกดิขึ้น เช่น “กิน
เหล้าเขา้ไปเยอะ แต่หน้าไม่แดง” 

ตารางท่ี  2  เกณฑ์การจ าแนกประเภทของสถานการณ์ 
 นอกจากเกณฑ์ในการวิเคราะห์สถานการณ์ที่ปรากฏการปฏิเสธแล้ว การศึกษาครั้งนี้ยังมี
สมมติฐานว่าความถี่ของการใช้ค าปฏิเสธร่วมกับค ากริยาสภาวะมาลาได้ท าให้เกิดค าปฏิเสธใหม่ข้ึน ใน
ส่วนต่อไปจะกล่าวถึงวิธีการค านวณความถ่ีของการปรากฏร่วมของค าซึ่งจะใช้วิเคราะห์ข้อมูลส่วนการ
เปลี่ยนแปลงจาก มิได้ เป็น ไม ่ 
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3.3 การค านวณความถี่การปรากฏร่วมของค า 

 การลดรูปทางเสียงสามารถเกิดขึ้นได้จากหลายปัจจัยทั้งปัจจัยทางสังคมหรือความถี่การใช้ 
Bybee (2006) ได้เสนอว่าความถ่ีท าให้เกิด reducing effect ซึ่งหมายถึงยิ่งรูปนั้นมีการใช้บ่อยยิ่งมี
แนวโน้มว่าจะเกิดการลดรูปทางเสียงได้มากกว่าค าท่ีมีความถี่การใช้ต่ า การศึกษาของ Bybee and 
Schriebman (1999) ยังพบว่า reducing effect ไม่ได้เกิดกับค าเท่านั้นแต่สามารถเกิดกับกลุ่มค า
หรือค าท่ีปรากฏร่วมกันบ่อย (collocation)ได้ หากการปรากฏคู่กันนั้นมีความเหนียวแน่นของการ
ปรากฏร่วมสูง แนวคิดดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากการศึกษาของ Jurafsky et al. (2001. ) ที่
เสนอแนวคิด Probabilistic Reduction Hypothesis โดยมีสาระส าคัญคล้ายกับแนวคิดของ Bybee 
and Schriebman โดยเสนอว่า ค าที่ปรากฏร่วมกันในลักษณะค าคู่และมีค่าความถี่สัมพัทธ์ (relative 
frequency) สูงสามารถเป็นหลักฐานท านายแนวโน้มการลดรูปทางเสียงได้เนื่องจากความถ่ีมีผลต่อ
ความจ าของผู้พูด ยิ่งปรากฏร่วมกันมากยิ่งออกเสียงสั้นลง 

อัตราการปรากฏร่วมระหว่างค าและการลดรูปทางเสียงมีความสัมพันธ์กันตามการศึกษา
ความถี่กับการเปลี่ยนแปลงภาษา การศึกษาครั้งนี้ต้องการแสดงให้เห็นว่า มิ และ กริยา ได้ ปรากฏ
ร่วมลักษณะเป็นหน่วยเดียวกัน จึงต้องค านวณความน่าจะเป็นของการที่จะปรากฏกริยา ได้ ตามหลัง
ค าปฏิเสธ มิ อีกท้ังจ านวนข้อมูลรวมแต่ละสมัยยังไม่เท่ากันท าให้ไม่สามารถใช้เพียงการนับความถี่ได้ 
การศึกษาครั้งนี้ใช้การค านวณความน่าจะเป็นของการปรากฏร่วม (joint probability) โดยมีสูตรใน
การค านวณดังนี้  

 (      )  
 (      )

 
 

สูตรข้างต้นเป็นสูตรส าหรับค านวณการปรากฏร่วมระหว่าง มิ และ ได้ โดยเอาความถี่ของค า

ที่สนใจ คือ มิ (   ) กับค าท่ีตามมา (      ) คือ ได ้มาหารด้วย มิ ทั้งหมด ( ) ก็จะได้ค่าของ 
มิได้ เทียบกับการปรากฏของ มิ ทั้งหมด  ค่าท่ีค านวณได้ข้างต้นจะเป็นค่าความน่าจะเป็นที ่มิ จะเกิด
ร่วมกับ ได ้โดยจะน าไปเปรียบเทียบกับ มิ ที่ปรากฏร่วมกับค าอ่ืนๆ ทั้งหมดอีกครั้งเพ่ือแสดงให้เห็นว่า 
มิได้ มีความถี่สูงกว่าค าอ่ืนและสูงขึ้นชัดเจนในบางสมัย   

 นอกจากข้อมูลความถี่ท่ีแสดงให้เห็นแนวโน้มว่า มิได้ มีลักษณะเป็นค าท่ีเกิดคู่กันแล้วใน
การศึกษาครั้งนี้ยังน าเสนอความถี่ด้านสัดส่วนการปรากฏของค าปฏิเสธต่างๆ ในแต่ละสมัย ข้อมูล
ความถี่ส่วนนี้ค านวณจากค่าความถ่ีสัมพัทธ์ (relative frequency) ซึ่งคิดจากค าปฏิเสธทั้งหมดใน
สมัยนั้นๆ หารด้วยจ านวนค าปฏิเสธที่สนใจเช่น ค าปฏิเสธ ไม ่ในสมัยอยุธยาตอนกลางปรากฏ 5 ครั้ง
จากค าปฏิเสธทั้งหมด 389 ครั้ง คิดเป็นสัดส่วน 5/389 และมีค่าความถี่สัมพัทธ์ที่ 0.04 การใช้
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ค่าความถ่ีสัมพัทธ์มีความน่าเชื่อถือมากกว่าการนับความถี่เนื่องจากการมีความถี่สูงอาจไม่ได้
หมายความว่ามีสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นหากเปรียบเทียบข้ามสมัย 

 การค านวณความถี่ท้ังสองลักษณะมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ข้อมูลความถี่สัมพัทธ์จะเป็น
สิ่งที่ชี้ให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงค าปฏิเสธแต่ละสมัยมีแนวโน้มอย่างไร ขณะที่ความน่าจะเป็นของ
การปรากฏร่วมจะสนับสนุนความเป็นไปได้ที่ มิได้ จะกลายเป็น ไม ่อย่างไรก็ตามการพบข้อมูลความถี่
การปรากฏร่วมสูงแต่เพียงอย่างเดียวก็ไม่สามารถยืนยันว่าค าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจน 
ข้อมูลความถี่จึงถือเป็นข้อมูลเชิงปริมาณท่ีจะไปสนับสนุนการวิเคราะห์เชิงคุณภาพด้านอรรถศาสตร์
และวากยสัมพันธ์ของค าปฏิเสธ ข้อมูลจากทั้งสองส่วนจะมีส่วนช่วยการตัดสินช่วงเวลาทีม่ีการ
เปลี่ยนแปลงค าปฏิเสธที่ส าคัญต่อไป 
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บทที่ 4 
บริบทของการปรากฏค าปฏิเสธ บ่  มิ  ไป่  ไม ่

ในการอธิบายขั้นตอนของพัฒนาการค าบอกปฏิเสธในภาษาไทย ผู้วิจัยจะน าเสนอความ
เปลี่ยนแปลงตามยุคสมัยทางวรรณคดี โดยโครงสร้างการน าเสนอข้อมูลแต่ละสมัยจะอภิปรายสัดส่วน
ของค าปฏิเสธที่พบ เพ่ือแสดงให้เห็นความส าคัญของความถี่ที่จะเป็นเครื่องบ่งชี้ความนิยมด้านการใช้ 
จากนั้นจะแสดงให้เห็นความแตกต่างของสถานการณ์การใช้ค าปฏิเสธซึ่งเป็นประเด็นส าคัญของบทนี้ 
เนื่องจากเป็นจุดเริ่มต้นของพัฒนาการก่อนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงส าคัญกับระบบค าปฏิเสธ
ภาษาไทย 

4.1  ค าปฏิเสธสมัยสุโขทัย 

4.1.1 ควำมถี่กำรปรำกฏของค ำและค่ำควำมถี่สัมพัทธ์ 
 ค าปฏิเสธที่พบจากข้อมูลสมัยสุโขทัยมีทั้งสิ้น 4 ค า ได้แก่ บ่ บ่มิ มิ และ ไป่ โดย ไม ่ยังไม่พบ
การใช้ในสมัยนี้ ค าปฏิเสธที่มีความถี่การปรากฏสูงที่สุดคือ บ่ โดยปรากฏทั้งสิ้น 29 ครั้ง ดังแผนภูมิ
ต่อไปนี้  

 

แผนภาพที่ 3 แสดงความถี่ของค าปฏิเสธในสมัยสุโขทัย 
   จากความถ่ีที่สังเกตได้ในแผนภูมิที่ 1  บ่ มีแนวโน้มที่จะเป็นค าปฏิเสธที่พบการปรากฏ
บ่อยครั้งกว่าค าอ่ืนๆ โดยมี บ่มิ มิ และ ไป่ ปรากฏในล าดับรองลงมา อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เห็นสัดส่วน
การปรากฏต่อการพบค าปฏิเสธทั้งหมดจึงได้ค านวณค่าความถี่สัมพัทธ์เพื่อแสดงให้เห็นว่า บ่ มีการใช้
บ่อยกว่าจริงเมื่อเทียบกับค าปฏิเสธค าอ่ืน ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 4  แสดงค่าความถี่สัมพัทธ์ของค าปฏิเสธสมัยสุโขทัย 
 ค่าความถ่ีสัมพัทธ์ท าให้เห็นว่า บ่ มีสัดส่วนการปรากฏมากที่สุดคิดเป็น 0.45 โดยมากกว่า มิ 
และ บ่ม ิเกือบเท่าตัว ค าปฏิเสธอ่ืนนอกเหนือจาก บ่ บ่มิ และ มิ แทบจะไม่พบในเอกสารสมัยนี้ 
อย่างไรก็ตามนอกจากข้อมูลความถ่ีจะแสดงให้เห็นแนวโน้มความนิยมใช้ค าปฏิเสธ ในการศึกษาครั้งนี้
ยังพบว่า การมีค าปฏิเสธที่หลากหลายเกิดจากการที่ค าปฏิเสธในช่วงต้นของพัฒนาการยังมีความ
แตกต่างด้านการณ์ลักษณะอยู่  ดังนั้นการสรุปรูปแบบการใช้ค าปฏิเสธในสมัยสุโขทัยจึงต้องพึงระวัง 
เรื่องปริมาณของข้อมูลที่น้อยด้วย ผลการศึกษามีดังนี้ 

4.1.2 ควำมแตกต่ำงของค ำปฏิเสธ 
 ผลจากการสืบสร้างค าปฏิเสธในภาษาไทดั้งเดิมได้ระบุว่าครั้งหนึ่งค าปฏิเสธในภาษาตระกูลไท
เคยมีความแตกต่างกันด้านการณ์ลักษณะ (aspect) การศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์ข้อมูลค าปฏิเสธโดย
อาศัยเกณฑ์ด้านประเภทของสถานการณ์ที่ปรากฏของค าปฏิเสธและพบว่า ในสมัยสุโขทัยค าปฏิเสธยัง
แสดงให้เห็นความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะซึ่งเป็นลักษณะตกทอดจากภาษาตระกูลไท ดังนี้ 

4.1.2.1 บ่ 

 บ่ เป็นค าปฏิเสธที่พบในเอกสารสมัยสุโขทัยทุกเอกสาร โดยมีการปรากฏร่วมกับกริยาทั้ง
กริยาทรงสภาพและพลวัต ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) แห่งถเมิรเทศ2แสวงหาปริชญาธุ....เศษรูทุกภาษา มักกระท าเพียรพยายาม 
กลางค่ าบ่ยืนกลางคืนบ่อยู่  เทียรปรารถนาโพธิสมภาร.....                

                                                           
2 ถเมิรเทศ =   ผู้เดินทางไปยังที่ต่างๆโดยไม่มีจุดหมาย, ผู้เดินธุดงค์ 

0.45 

0.27 

0.27 

0.02 

บ่ 

บ่ม ิ

มิ 

ไป่ 

ไม ่

อ่ืนๆ 
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 (จารึกวัดศรีชุม) 

(2) โอยทานทุกเมื่อบ่คิดแค้น3            

(จารึกวัดศรีชุม) 

(3) บ่ให้ฉิบบ่ให้หายสักแห่ง 

(จารึกวัดศรีชุม) 

(4) แม้ผู้ใดบ่ซื่อ            

(จารึกปู่ขุนจิดขุนจอด) 

(5) ใครบ่ซื่อจุ่งผีฝูงนี้หักก้าว           

(จารึกปู่ขุนจิดขุนจอด) 

(6) ผลประโยชน์ด้วยพนมอันผสมบุญให้มากบ่หลาก4จากประเพณี   

(จารึกวัดช้างล้อม) 

(7) อันตรายบ่ได้สักอัน               

(จารึกวัดพระยืน) 

จากตัวอย่างที่ (2) - (7) จะเห็นว่า บ่ สามารถปรากฏกับกริยาทรงสภาพ เช่น คิดแค้น ให้ ได้ 
หลาก และ ซื่อ ได้ ขณะเดียวกันก็พบการปรากฏร่วมกับกริยาพลวัต เช่น ยืน ในตัวอย่างที่ (3) ดังนั้น 
บ่ จึงเป็นค าปฏิเสธที่ปรากฏกับกริยาได้ทั้งทรงสภาพและพลวัต อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาประเภท
ของสถานการณ์ที่พบ บ่ จะเห็นรูปแบบที่เหมือนกันคือ ทุกตัวอย่างมีความหมายเป็นการปฏิเสธใน
สถานการณ์แบบทรงสภาพ  อาทิ จากตัวอย่างที่ (1) “กลางค่ าบ่ยืนกลางคืนบ่อยู่” ในที่นี้มีหมายถึง 
“จ าศีลภาวนาอย่างไม่ลดละ แม้แต่กลางค่ ากลางคืนก็ไม่หยุดหย่อน” การปฏิเสธเช่นนี้แสดงให้เห็น
ความไม่เต็มใจหรือไม่ปรารถนาจะก่อให้เกิดการหยุดจ าศีล ซึ่งการเจตนาจะไม่ท าบางสิ่งเป็นคุณสมบัติ
การปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพ   ในตัวอย่างที่ (2) “โอยทานทุกเมื่อบ่คิดแค้น” หมายถึง “ให้
ทานโดยไม่ติดขัด” เป็นการปฏิเสธสภาพติดขัดหรือไม่เต็มใจต่อการให้ทาน ในตัวอย่างที่ (4) และ (5) 
“บ่ซื่อ” แสดงให้เห็นการปฏิเสธความซื่อสัตย์ซึ่งเป็นคุณสมบัติประจ าตัวบุคคล การปฏิเสธการมีสภาพ

                                                           
3 บ่คิดแค้น = ไม่ติดขัด ไม่ยาก 
4 บ่หลาก = ไม่แปลก  ไม่ผิดแผก 
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และปฏิเสธคุณสมบัติประจ าตัวเช่นนี้จัดเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ  และในตัวอย่าง
อย่างที่ (6) “บ่หลากจากประเพณี” ซึ่งมีความหมายว่า ไม่ผิดแผกไป ในที่นี้ บ่ ปฏิเสธการมีสภาพที่ผิด
แผกจากประเพณี การปฏิเสธการอยู่ในสภาพจัดเป็นสถานการณ์แบบทรงสภาพ หรือในตัวอย่างที่ (7) 
“อันตรายบ่ได้สักอัน” เป็นการปฏิเสธการได้รับอันตราย ซึ่งมีลักษณะเป็นสภาพ และเช่นเดียวกับ
ตัวอย่างที่ (6) การปฏิเสธสภาพถือเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ  

 นอกจากการท าหน้าที่ปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพแล้ว ยังพบว่า บ่ ท าหน้าที่ปฏิเสธ
ข้อเท็จจริงมากกว่าจะปรากฏในการปฏิเสธสิ่งที่เป็นความคิดเห็น โดยสังเกตจากการปรากฏกับกริยา
แสดงทัศนะภาวะ (modal verb) ในสมัยสุโขทัยไม่พบตัวอย่าง บ่ ที่ท าหน้าที่ปฏิเสธกริยาทัศนะภาวะ 
ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการแสดงความเห็น การบอกความเป็นไปได้หรือความจ าเป็นที่เป็นการประเมิน
จากความรู้สึกผู้พูด ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ การปรากฏร่วมของ บ่ และ ได ้เนื่องจาก ได้ สามารถเป็นได้
ทั้งกริยาหลักและกริยาช่วย แต่จากตัวอย่างพบ บ่ ปฏิเสธเฉพาะ ได ้ซึ่งท าหน้าที่เป็นกริยาทั่วไป
เท่านั้น การปฏิเสธกริยา ได ้ที่เป็นกริยาช่วยด้านทัศนภาวะจะพบปรากฏกับค าปฏิเสธ บ่มิ หรือ มิ 
แทน  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(8) อันตรายบ่ได้สักอัน          

(จารึกวัดพระยืน) 

(9) มหาสุมนเถรอันอยู่ในนครสุโขทัย คาบนั้นบ่มิได้มาแล   

(จารึกวัดพระยืน) 

(10)  แลมิได้รู้จัก        

(จารึกนครชุม) 

  ในตัวอย่างที่ (8)-(10) เป็นตัวอย่างการพบค าปฏิเสธที่ปรากฏกับกริยา ได ้โดยตัวอย่างที่ (8) 
ปฏิเสธด้วย บ่ ตัวอย่างที่ (9) ปฏิเสธด้วย บ่ม ิและตัวอย่างที่ (10) ปฏิเสธด้วย มิ แต่ทั้งสามตัวอย่าง 
ได ้มีความหมายแตกต่างกัน ในตัวอย่างที่ (8) “อันตรายบ่ได้สักอัน”เป็นการปฏิเสธกริยาทั่วไปมีความ 
หมายว่า “ไม่ได้รับอันตราย” ขณะที่ในตัวอย่างที่ (9)-(10) ได ้เป็นกริยาช่วยเห็นได้จากโครงสร้าง
ประโยคที่ค าหลังจาก ได้ เป็นกริยา ในตัวอย่างที่ (9) “บ่มิได้มา” เป็นการปฏิเสธการมาของพระมหา
สุมนเถร โดย ได ้ในที่นี้มีความหมายแสดงการปฏิเสธเหตุการณ์ในอดีต เนื่องจากการมาของพระมหา
สุมนเถรเป็นสิ่งที่คาดว่าจะเกิดขึ้นไปแล้ว ขณะที่ในตัวอย่างที่ (10) “มิได้รู้จักกัน”  ได ้มีความหมาย
บอกถึงการมีโอกาส ซึ่งในที่นี้คือ “โอกาสที่จะได้รู้จัก” ความหมายเช่นนี้เป็นความหมายของ ได้ ที่เป็น
กริยาช่วย 
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 จากตัวอย่างที่พบในข้อมูลท าให้สรุปได้ว่า ค าปฏิเสธ บ่ เป็นค าปฏิเสธที่ใช้กับการปฏิเสธ
สถานการณ์แบบทรงสภาพ โดยมักใช้ปฏิเสธข้อเท็จจริงทั่วไป ด้านการปฏิเสธเจตนาของผู้พูดจะใช้ค า
ปฏิเสธ มิ หรือ บ่ม ิโดยมีหลักฐานจากการท่ีไม่พบ บ่ กับการปฏิเสธกริยาช่วยในเอกสารสมัยนี้ 

   4.1.2.2 มิ 

 มิ ในสมัยสุโขทัยมีจ านวนการปรากฏน้อยกว่า บ่ และ บ่ม ิโดยส่วนใหญ่พบในส านวนที่บอก
ถึงปริมาณหรือความถ่ีมากๆ เช่น มากจนนับไม่ถ้วน หรือ ไม่อาจกล่าวได้ครบถ้วน ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(11)  ปูนมิถ่องถ้วน      

(จารึกวัดศรีชุม) 

(12)  ที่คณนาแลมิได้     

(จารึกนครชุม) 

(13)  จักนับแลมิได้              

(จารึกวัดป่ามะม่วง) 

จากตัวอย่างที่ (12) “ปูนมิถ่องถ้วน” มีความหมายว่า  “ไม่อาจกล่าวได้ครบถ้วน”  ขณะที่
ตัวอย่างที่ (13) “คณนาแลมิได้” และ ตัวอย่างที่ (14) “นับแลมิได้” ต่างมีความหมายเหมือนกันคือ
“ไม่สามารถนับจ านวนได้” เพราะ คณนา แปลว่า นับ ในความหมายเหล่านี้จะพบการใช้ มิ ปฏิเสธวลี
ดังกล่าวเป็นส่วนใหญ่ 

นอกจากการปรากฏในส านวนยังพบว่า มิ เป็นค าปฏิเสธที่ปรากฏกับสถานการณ์ทรงสภาพ 
แต่ไม่ได้จ ากัดเฉพาะการปฏิเสธข้อเท็จจริงเหมือน บ่ แต่สามารถปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพได้ทั่วไป  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(14)    พู้น5 มาลักพ้ี6  ชาวพ้ี7 ไ (ป) --------------- 

                  มิซื่อแก่สองท่านปู่ห (ลาน) ---------------- 

      (จารึกปู่ขุนจิดขุนจอด) 

                                                           
5
 “พู้น”= โน้น 

6
 “พ้ี” กระพ้ี คือส่วนของเนื้อไม้ที่หุ้มแก่น 

7
 “ชาวพี”้ = ชาวนี้ หรือ ชาวเมืองนี้ 
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(15)   เวนเมืองแก่พ่อขุนบางกลางหาว ๐ พ่อขุนกลางหาวมิสู้เข้า เพื่อเกรงแก่พระ 
                  สหาย พ่อขุนผาเมืองจึงเอาพลออก 

(จารึกวัดศรีชุม) 

จากตัวอย่างที่ 14 แสดงให้เห็นว่า มิ ปฎิเสธลักษณะนิสัยซื่อ ซึ่งเป็นคุณสมบัติประจ าตัวถือ
เป็นการปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพ และในตัวอย่างที่ (15) “มิสู้เข้า” มีความหมายว่า “ไม่ยอม
เข้า ไม่ยินดีเข้า”โดย สู้ เป็นกริยาพลวัตแต่การปฏิเสธในที่นี้เป็นการปฏิเสธเจตนาว่า ไม่ปรารถนาจะสู้
รบด้วย การปฏิเสธเจตนาจัดเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ  

นอกจาก มิ จะปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพและปรากฏในส านวนที่บอกปริมาณแล้ว ยัง
พบว่าในโครงสร้างการณ์ก่อผล (resultative)  มิ จะปฏิเสธกริยา ได ้และมีความหมายว่า “ไม่ส าเร็จ” 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(16) ธรรมเทศนาอันเป็นต้นว่าพระมหาชาติ หาคนสวดแลมิได้เลย 

(จารึกนครชุม) 

(17) อันว่าพระปิฎกไตรนี้จักหายแล หาคนจักรู้แท้แลมิได้เลย 

(จารึกนครชุม) 

ตัวอย่างข้างต้น มิ อยู่ในต าแหน่งการปฏิเสธกริยารอง โดยมีความหมายปฏิเสธผลจากการ 
หา ซึ่งเป็นกริยาหลักว่า “ไม่ได้เกิดข้ึน” โดยในตัวอย่างที่ (16) “หาคนสวดแลมิได้” หมายถึง ไม่มีคน
ที่สวดพระมหาชาติได้ และตัวอย่างที่ (17) “หาคนจักรู้แท้แลมิได้” แปลว่า ไม่มีคนที่รู้พระไตรปิฏก 
อย่างแท้จริง ทั้งสองตัวอย่างเป็นตัวอย่างการใช้ มิ เพ่ือปฏิเสธความหมายด้านทัศนภาวะ โดย ได ้ใน
ต าแหน่งกริยารองมีความหมายแสดงความส าเร็จหรือความเป็นไปได้ ซึ่งเป็นความหมายของกริยาทัศ
ภาวะ การพบได้ในต าแหน่งนี้แสดงให้เห็นว่า มิ ปรากฏกับกริยาทัศนภาวะได้ 

ดังนั้นสรุปได้ว่า  มิ ในสมัยสุโขทัยสามารถปรากฏได้ในต าแหน่งหน้ากริยาหลักและหน้ากริยา
รองในโครงสร้างการณ์ก่อผล อีกท้ังสามารถปรากฏได้กับกริยาทั่วไปและกริยาทัศนภาวะ สถานการณ์
การปรากฏของ มิ เป็นสถานการณ์แบบทรงสภาพเท่านั้น  

4.1.2.3 บ่ม ิ

ค าปฏิเสธ บ่มิ มีความถ่ีเป็นอันดับสองรองจาก บ่ โดยเป็นค าปฏิเสธสถานการณ์แบบทรง
สภาพ ข้อมูลสมัยสุโขทัยได้แสดงให้เห็นว่า บ่ม ิมักปรากฏกับส านวนที่มีความหมายว่า มีปริมาณมาก
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เช่นเดียวกับ มิ นอกจากนั้นยังพบว่ากริยาที่มักปรากฏร่วมกับ บ่ม ิคือกริยาที่มีความหมายแสดงการ
คาดคะเนและความสามารถ (epistemic modality) เช่น อาจ และ ได้ ตัวอย่างการปรากฏ บ่ม ิมี
ดังนี้ 

(18)  พระยาบรเทศมาสู่ส านักเราก็ดี เราบ่มอิาจกระ(ท า)   

 (จารึกวัดเจดีย์น้อย) 

(19)  อุบาสกอุบาสิกาบ่มอิาจคณนาเลย     

(จารึกวัดศรีชุม) 

(20)  มหาสุมนเถร อันอยู่ในนครสุโขทัย คาบ8นั้นบ่มไิด้มาแล  

(จารึกวัดศรีชุม)  

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าค าปฏิเสธ บ่ม ิปฏิเสธกริยา ได ้และ อาจ ซึ่งเป็นกริยาที่มีความหมาย
ด้านทัศนภาวะ การพบ บ่ม ิปฏิเสธกริยาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการใช้ บ่ม ิมีความสัมพันธ์กับข้อ
สันนิษฐานหรือการประเมินความเป็นไปได้ มากกว่าจะเป็นข้อเท็จจริง เพราะ บ่ม ิมักปรากฏกับกริยา
ที่มีความหมายเหล่านี้  นอกจากการปรากฏกับกริยาทัศนภาวะ บ่ม ิยังปรากฏกับวลีที่มีความหมายว่า
นับไม่ถ้วน หรือ บอกการมีปริมาณหรือความถี่มากอีกด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(21)  บ่มคิณาถี่เลย       

(จารึกวัดศรีชุม) 

(22) ผู้หนึ่งชื่อธรรมราชาพุล รู้บุญรู้ธรรม มีปรีชญาแก่กม บ่มกิล่าวถี่เลย 

      (จารึกวัดศรีชุม) 

(23)  ทั้งเทียน ธูป อ่าน9แลบ่มถิ้วนเลย   

  (จารึกป้านางเมาะ) 

                                                           
8
 “คาบ” หมายถึง คร้ัง 

9
 “อ่าน” หมายถึง  นับ หรือ ค านวณ 
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 วลีบอกการมีปริมาณมากเหล่านี้พบปรากฏบ่อยในเอกสารสมัยสุโขทัยและค าปฏิเสธที่พบใน
วลีดังกล่าวจะเป็น บ่ม ิหรือ มิ เท่านั้น นอกจากการปรากฏที่กล่าวมา บ่ม ิยังแสดงให้เห็นการปรากฏ
ในสถานการณ์แบบทรงสภาพ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(24)  ด้วยบริพารเขาก็ดี เราบ่มกิระท าให้เป็นอันตราย     

 (จารึกวัดเจดีย์น้อย) 

(25)  โอยทานบ่มขิาดสักวัน           

(จารึกวัดศรีชุม) 

(26)  เห็นสงสารภพนี้อนิตยอนาถบ่มิเที่ยง      

(จารึกวัดศรีชุม) 

(27)  พระมหาเถรศรีศรัทธาราชจุฬามุณีนั้นผู้เชื่อ(ผิขึ้งเคียดตน)ก็ดีบ่มิเคียดตอบ 

(จารึกวัดศรีชุม บรรทัดที่ 50) 

ตัวอย่างที่ (24)-(27) แสดงให้เห็นว่า บ่ม ิปรากฏกับกริยาทรงสภาพ เช่น ขาด เที่ยง เคียด 
และปรากฏกับกริยาพลวัต เช่น กระท า แต่เมื่อพิจารณาประเภทของสถานการณ์พบว่าเป็นการปฏิเสธ
ในสถานการณ์ทรงสภาพทั้งหมด ในตัวอย่างที่ (24) “บ่มิกระท าให้เป็นอันตราย” แม้จะปฏิเสธกริยา
พลวัต คือ“กระท า”แต่เป็นการมีเจตนาที่จะไม่กระท าให้เป็นอันตราย ประโยคในตัวอย่างนี้ตัดตอนมา
จากข้อความในจารึกเจดีย์น้อย ซึ่งเนื้อหาเป็นการถวายค าสัตย์ต่อสมเด็จเจ้าพระยา ดังนั้นการตั้งใจจะ
ไม่ท าอันตรายจึงเป็นการให้ค าสัตย์ และเป็นความตั้งใจที่จะไม่ท ามากกว่าจะบอกว่า ไม่มีการกระท า 
การปฏิเสธเจตนาเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ   

บ่ม ิไม่เพียงปฏิเสธกริยาพลวัตในสถานการณ์แบบทรงสภาพ แต่ยังสามารถปรากฏกับกริยาที่
มีความหมายด้านทัศนภาวะได้เช่นกัน ดังจะเห็นจากตัวอย่างที่ (19)  บ่ม ิปฏิเสธ อาจ ซึ่งมี
ความหมายแสดงการคาดคะเน ดังนั้น บม ิจึงเป็นการคาดคะเนว่า “คงไม่สามารถจะท าหรือนับ
จ านวนได”้ อย่างไรก็ตาม ยังไม่สามารถระบุชัดเจนว่าในสมัยสุโขทัย อาจ ท าหน้าที่เป็นกริยาทัศนภา
วะหรือไม่ แต่เห็นได้ชัดว่า อาจ มีความหมายด้านทัศนภาวะแล้วในสมัยนี้  เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ 
(20)“คาบนั้นบ่มิได้มาแล” ค าว่า ได ้ในที่นี้ปรากฏหน้ากริยา มา ดังนั้น ได้ จึงอยู่ในต าแหน่งกริยานุ
เคราะห์หรือกริยาช่วย และ ได้ ในต าแหน่งนี้มีความหมายบอกความเป็นไปได้ของการมาถึง การ
ปรากฏของ บ่ม ิกับกริยาที่มีความหมายแสดงการคาดคะเนจึงแสดงว่า บ่ม ิสามารถปรากฏใน
ความหมายที่เป็นการประเมินตามเหตุผลได้  
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โดยสรุป บ่ม ิมีความหมายปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพและสามารถปฏิเสธกริยาทัศนภาวะ
ได้ ซึ่งไม่พบ บ่ ปรากฏกับกริยาดังกล่าวจึงสรุปว่า บ่ม ิได้ทั้งสถานการณ์ที่เป็นข้อเท็จจริงและปฏิเสธ
สิ่งที่เป็นการคาดคะเนหรือความเห็นของผู้พูด 

4.1.2.4 ไป่ 

ในสมัยสุโขทัยพบการปรากฏของ ไป่ เพียงตัวอย่างเดียวจากจารึกเจดีย์น้อย และเป็นการ
ปรากฏในสถานการณ์พลวัต ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 (28)  หนทางสาธุสัตบุรุษทั้งหลาย (ไป่) พบไป่เห็น เป็นอันมืดมนท์อนธการ  

(จารึกวัดเจดีย์น้อย) 

ตัวอย่างที่ (28) ไป่ ปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงไปสู่สภาพ “เห็น” ประโยคนี้หมายถึง หนทาง
ไปสู่การเป็นคนดีหรือสาธุสัตบุรุษนั้นยังไม่ได้พบยังคงมีสภาพมืดมน ข้อความตอนนี้เป็นการอธิษฐาน
ขอให้ได้พบหนทางที่จะน าไปสู่การเป็นสาธุสัตบุรุษของผู้ที่สร้างเจดีย์นี้ ดังนั้นจึงมีความหมายบอกการ
เปลี่ยนสภาพ และท าให้สถานการณ์มีคุณสมบัติเป็นสถานการณ์พลวัต คือ ปฏิเสธการเปลี่ยนไปสู่
สภาพอีกสภาพหนึ่ง   

อย่างไรก็ตามข้อมูลค าว่า ไป่ จากจารึกสมัยสุโขทัยมีจ านวนน้อยเนื่องจากเอกสารไม่ยาวนัก  
การวิเคราะห์จึงเป็นเพียงข้อสังเกตเบื้องต้นที่ต้องพิจารณาเทียบเคียงกับข้อมูลสมัยอยุธยาตอนต้นด้วย 
แต่จากตัวอย่างสันนิษฐานได้ว่า ไป่ น่าจะยังคงความหมายว่า “ยังไม่” โดยเป็นค าปฏิเสธบอกความไม่
สมบูรณ์หรือความไม่สิ้นสุดของเหตุการณ์ (imperfective) ซึ่งลักษณะความหมายนี้เป็นลักษณะตก
ทอดจากภาษาไทดั้งเดิม 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลสมัยสุโขทัยได้แสดงให้เห็นว่าค าปฏิเสธมีการใช้แตกต่างกันตามการณ์
ลักษณะโดย บ่ มิ และ บ่ม ิเป็นค าที่ใช้กับสถานการณ์แบบทรงสภาพขณะที่ ไป่ ใช้กับสถานการณ์
พลวัต ความถ่ีของค าปฏิเสธในสถานการณ์ต่างๆ สรุปเป็นแผนภูมิได้ดังนี้  
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แผนภาพที่ 5  ความถี่ค าปฏิเสธสมัยสุโขทัยในสถานการณ์พลวัตและทรงสภาพ 
 

ความถี่ค าปฏิเสธในสถานการณ์พลวัตและทรงสภาพที่แสดงในแผนภูมิข้างสรุปได้ว่าค า
ปฏิเสธ บ่ บ่ม ิและ มิ เป็นค าที่ปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพเป็นส่วนใหญ่ ขณะที่ ไป่ ซึ่งแม้จะมี
จ านวนการปรากฏไม่มากจากข้อมูลที่ศึกษาแต่ก็แสดงให้เห็นว่ามักปรากฏกับสถานการณ์พลวัต
มากกว่าทรงสภาพ ข้อมูลสมัยสุโขทัยแสดงให้เห็นว่าค าปฏิเสธมีความแตกต่างกันด้านสถานการณ์การ
ปรากฏ โดย บ่ บ่ม ิและ มิ เป็นค าปฏิเสธที่ปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพ ขณะที่ ไป่ เป็นค าปฏิเสธ
ที่ปรากฏในสถานการณ์พลวัต 

 

4.2 ค าปฏิเสธสมัยอยุธยาตอนต้น 

 4.2.1 ควำมถี่กำรปรำกฏของค ำและค่ำควำมถี่สัมพัทธ์ 
 

ค าปฏิเสธที่พบจากเอกสารสมัยอยุธยาตอนต้นมีทั้งสิ้น 4 ค า ได้แก่ บ่  บ่มิ  มิ  ไป่ โดยยังไม่
พบ ไม่ ในเอกสารสมัยนี้  จ านวนค าที่ปรากฏแสดงให้เห็นว่า บ่ มีความถ่ีการปรากฏสูงที่สุด ดัง
แผนภูมิต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 6 ความถี่ของค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนต้น 
จากแผนภูมิสรุปความถ่ีของการปรากฏค า ได้แสดงให้เห็นว่า บ่ เป็นค าปฏิเสธที่มีความถ่ีการ

ปรากฏสูงที่สุด โดยปรากฏทั้งสิ้น 224 ครั้ง มากกว่าค าปฏิเสธที่มีความถ่ีการปรากฏในล าดับรองลงมา
คือ บ่ม ิและ ไป่ ประมาณ 3 เท่า โดย บ่ม ิและ มิ มีจ านวนครั้งของการปรากฏใกล้เคียงกันคือ 76 
ครั้งและ 72 ครั้งตามล าดับ  ค าปฏิเสธ มิ เริ่มพบในจ านวนที่มากขึ้นโดยพบทั้งในเอกสารร้อยแก้วและ
ร้อยกรอง ขณะที่ค าปฏิเสธ บ่ บ่ม ิและ ไป่ พบเฉพาะในเอกสารร้อยกรอง สัดส่วนการปรากฏของค า
ปฏิเสธแต่ละค าเปรียบเทียบจากการพบค าปฏิเสธทั้งหมด มีดังนี้ 

 

แผนภาพที่ 7 แสดงค่าความถี่สัมพัทธ์ของค าปฏิเสธสมัยอยุธยาตอนต้น 
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จากแผนภูมิแสดงสัดส่วนของการปรากฏค าปฏิเสธ ได้แสดงให้เห็นว่า บ่ เป็นค าปฏิเสธหลัก
ในสมัยอยุธยาตอนต้นโดยมีสัดส่วนการปรากฏมากกว่าครึ่งหนึ่งของการปรากฏค าปฏิเสธทั้งหมดคือ มี
ค่าความถ่ีสัมพัทธ์คิดเป็น 0.52  รูปแบบการปรากฏเช่นนี้คล้ายกับการพบค าปฏิเสธในสมัยสุโขทัย ท า
ให้น่าจะเป็นไปได้ว่าทั้งสองสมัยมีการใช้ค าปฏิเสธคล้ายคลึงกัน   เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์พบว่าสมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยามีระยะเวลาคาบเก่ียวกัน เพราะอาณาจักรสุโขทัยมี
ระยะที่เป็นราชธานีและระยะที่อยู่ใต้การปกครองของอยุธยา (วัลยา  วิมุกตะลพ 2512. ) ดังนั้น
ช่วงหนึ่งของสุโขทัยจึงเป็นระยะเวลาที่ซ้อนกับสมัยอยุธยา การอยู่ในสมัยเดียวกันดังกล่าวท าให้การใช้
ค าปฏิเสธมีรูปแบบไปในทิศทางเดียวกันคือใช้ บ่ เป็นค าปฏิเสธหลัก อย่างไรการสรุปอย่างชัดเจนยัง
ท าไม่ได้ในที่นี้ เนื่องจากข้อมูลในสมัยสุโขทัยและอยุธยายังมีข้อจ ากัดด้านจ านวนและประเภทเอกสาร 
กล่าวคือ ในสมัยสุโขทัยข้อมูลที่ศึกษามีเฉพาะข้อมูลร้อยแก้วจากจารึก ขณะที่ข้อมูลอยุธยาตอนต้น
เป็นข้อมูลร้อยกรองเกือบทั้งหมด จึงอาจสรุปได้ในเบื้องต้นว่า บ่ เป็นค าปฏิเสธหลักในภาษาร้อยแก้ว
สมัยสุโขทัยและเป็นค าปฏิเสธหลักในเอกสารร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนต้น 

4.2.2 ควำมแตกต่ำงของค ำปฏิเสธ 
4.2.2.1  บ่ 

 ค าปฏิเสธ บ่ ในสมัยอยุธยาตอนต้นปรากฏกับกริยาหลายประเภททั้งกริยาทรงสภาพและ
กริยาพลวัตแต่สถานการณ์ที่พบจะมีคุณสมบัติเป็นสถานการณ์ทรงสภาพ รวมทั้งยังพบด้วยว่า บ่ 
ปรากฏกับบทบรรยายเหตุการณ์มากกว่าบทพรรณนาอารมณ์ความรู้สึก สอดคล้องกับความหมายของ 
บ่ ที่มีความหมายปฏิเสธสิ่งที่เป็นข้อเท็จจริงดังที่พบในสมัยสุโขทัย  ตัวอย่างเช่น 

   (29)     ดีร้ายบอกคนจ า   ผีพรายผีชรหมื่นด าช่วยดู  

ก ารูคลื่นเป็นเปลว  บซื่อน้ าตัดคอ ฯ  

ตัดคอเร็วให้ขาด   บซื่อมล้างออเอาใส่เล้า  

บซื่อน้ าหยาดท้องเป็นรุ้ง  บซื่อแร้งกาเต้าแตกตา ฯ 

(โองการแช่งน้ า) 

(30)  ดวงดยวบววมาศแพ้      พิมพ์ทอง พ่ีเออย  

         รยมบ่หลบบใหลหา      ค่ าเค้ีย 

        ดวงดยวแม่มองหน        หาพี่ พู้นแม่ 
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       ใครช่วยชู้เกล้าเกลี้ย       กล่อมแถง 

(ก าสรวลสมุทร) 

ตัวอย่างข้างต้นเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นการปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพของ บ่ และ
เป็นลักษณะที่พบมาจากเอกสารในสมัยนี้ บ่ พบในต าแหน่งหน้ากริยาหลักปฏิเสธกริยาทั่วไปโดยไม่
พบการปฏิเสธกริยาด้านทัศนภาวะ  ในตัวอย่างที่ (29) เป็นข้อความจากโองการแช่งน้ า บ่ซื่อ มี
ความหมายว่า “ไม่สุจริต” แสดงให้เห็นการปฏิเสธการมีสภาพซื่อซึ่งเป็นนิสัยประจ าตัว การปฏิเสธ
การมีสภาพเช่นนี้จัดเป็นการปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพ  ขณะที่ในตัวอย่างที่ (30) บ่ ปฏิเสธ 
หลับใหล ซึ่งเป็นกริยาพลวัต แต่เมื่อพิจารณาเนื้อเรื่องจะพบว่าเป็นสถานการณ์แบบทรงสภาพ
เนื่องจากการไม่หลับไม่นอนเกิดข้ึนโดยเจตนาจากการที่ต้องคอยมองหาคนรัก ดังนั้นจึงถือว่า บ่ ใน
สถานการณ์นี้เป็นการปฏิเสธเจตนาซึ่งเป็นสถานการณ์ทรงสภาพ  นอกจากการปฏิเสธเจตนาแล้ว ยัง
พบ บ่ ปฏิเสธการมีสภาพด้วยดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(31) บ่เกรงกลัวขามสักหยาด  

(ยวนพ่ายโคลงดั้น) 

(32) ลมฝนบ่ต้ององค์ ยะใยยองบ่แผ้วพาน  

(อนิรุทธ์ค าฉันท์) 

(33) ใดบ่ปรานีด้วย เท่าใย  

(โคลงทวาทศมาส) 

ในตัวอย่างที่ (31)-(33) ข้างต้น บ่ ปฏิเสธกริยาทรงสภาพคือ “บ่เกรงกลัว” “บ่ต้ององค์” 
และ “บ่ปรานี” ทุกตัวอย่างมีความหมายแสดงถึงการปฏิเสธการอยู่ในสภาพ ซึ่งเป็นคุณสมบัติของ
สถานการณ์ทรงสภาพ                                    

 จากตัวอย่างข้างต้น บ่ ปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพทั้งสิ้น ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับการ
ปรากฏของ บ่ ในสมัยสุโขทัย อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่มากข้ึนในสมัยอยุธยาตอนต้นท าให้พบ บ่ กับ
กริยาที่ไม่พบในสมัยสุโขทัย กล่าวคือ พบตัวอย่างการปรากฏ บ่ ร่วมกับ อาจ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 

 



 67 

(34) ต่อเสด็จดลไท้จึ่ง   ตรองตรัส 

ใจเท็จทุรชนท า   โทษแล้ว 

สรรเพชญยอดสูรกรษัตร    แสนเดช 

บอาจแคลนแคล้วแท้  เท่าไยย ฯ 

(ลิลิตยวนพ่าย) 

ตัวอย่างจากลิลิตยวนพ่ายข้างต้น “บ่อาจแคลนแคล้วแท้” มีความหมายว่า กษัตริย์สรรเพชญ
เป็นผู้มีความสามารถ ไม่มีผู้ใดกล้ามาดูหมิ่น  การพบ บ่ ปรากฏกับ อาจ ในสมัยนี้ยังไม่ได้แสดงว่า บ ่
เริ่มปรากฏกับกริยาทัศนภาวะ เนื่องจาก อาจ มีความหมายว่า “กล้า”โดยยืนยันได้จากตัวอย่างอ่ืนๆ 
เช่น  

(35)  สามโลกยนี้ใคร   และจะอาจมาดูแคลน  

 ใคร่สรวลแก่ตักแตน  มาวิ่งไฟบกลัวเกรง 

(อนิรุทธค าฉันท์) 

 ในตัวอย่างที่ (35) อาจ ปรากฏตามหลัง จะ ซึ่งเป็นค าบ่งชี้อนาคตกาล และมีต าแหน่งการ
ปรากฏหน้ากริยาหลัก เช่น น่าจะ อาจจะ ดังนั้นเมื่อพิจารณาความหมาย “จะอาจมาดูแคลน” ค าว่า 
อาจ ไม่สามารถหมายถึง “การคาดคะเนแบบไม่ม่ันใจ” ได้ แต่ยังมีความหมายว่า “กล้า”อยู่ ดังนั้น
การปรากฏ บ่ กับกริยา อาจ จึงเป็นการปฏิเสธกริยาทั่วไป ไม่ใช่ปฏิเสธความหมายด้านทัศนภาวะ ค า
ว่า อาจ พบได้ทั่วไปในเอกสารสมัยอยุธยาตอนต้น แต่น่าสังเกตว่า อาจ ที่แปลว่า “กล้า” จะปรากฎ
กับค าปฏิเสธ บ่  เท่านั้นขณะที่ อาจ ในความหมายอ่ืนพบปรากฏกับค าปฏิเสธ บ่ม ิเช่น  

(36)  มาสู่พระลูกลืมกาม  บมิอาจเข็ดขาม พระบาทผู้เกรียงไกร   

(อนิรุทธค าฉันท์) 

ในตัวอย่างที่ (36) ค าว่า อาจ เริ่มแสดงให้เห็นความหมายด้านการคาดคะเน เนื่องจาก เข็ด
ขาม แปลว่า “หลาบจ า” หรือ “กลัว” ประโยคนี้จึงหมายถึง “จากการคาดคะเนแล้วไม่หลาบ ” 
มากกว่าจะมีความหมายว่า “กล้าหลาบจ า” เพราะความหมายขัดแย้งไม่สื่อความว่าการหลาบจ าท าไม
จึงต้องอาศัยความกล้าหาญ   
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โดยสรุป ค าว่า บ่ ในสมัยอยุธยาตอนต้นพบปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพและมี
ความหมายปฏิเสธข้อเท็จจริงมากกว่าปฏิเสธสิ่งที่เป็นความเห็นโดยสันนิษฐาน หลักฐานสนับสนุน
ได้มาจากการที่ บ่ ไม่ปรากฏกับค าท่ีมีความหมายด้านทัศนาภาวะ ค าที่เป็นเครื่องบ่งชี้ส าคัญคือ ค าว่า 
อาจ เนื่องจากในสมัยอยุธยาตอนต้น อาจ ยังอยู่ในช่วงเริ่มพัฒนาความหมายที่เกี่ยวกับการคาดคะเน 
ท าให้ส่วนใหญ่ยังคงมีการใช้ค าว่า อาจ ในหน้าที่กริยาหลักที่หมายความว่า “กล้า”อยู่ การที่ บ่ 
ปรากฏเฉพาะในความหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า บ่ เน้นการปฏิเสธข้อเท็จจริง ขณะที่ อาจ ซึ่งมี
ความหมายเกี่ยวกับการคาดคะเนจะปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธอ่ืนแทน     

4.2.2.2 มิ 

 ค าปฏิเสธ มิ ในสมัยอยุธยาตอนต้นพบจ านวนน้อย เอกสารที่มีค าปฏิเสธ มิ ทั้งเอกสารคือ 
จารึกฐานพระอิศวร ซึ่งเป็นเอกสารร้อยแก้วเพียงเล่มเดียวและมีขนาดสั้น นอกจากนั้นพบตัวอย่างการ
ใช้ มิ ปะปนอยู่ใน ลิลิตพระลอ อนิรุทธค ำฉัันท ์และก ำสรวลสมุทร ซึ่งมีค าปฏิเสธหลักคือ บ่ และ   
บ่ม ิ มิ ที่พบในเอกสารเหล่านี้มีสัดส่วนไม่มากนัก  ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(37)  ครั้นหลับก็ลอบหนี  มิสั่งน้องนิราสพลัน 

ไฟโศกกรมกรรม์   บมิรางจะรอดปาง 

(อนิรุทธค าฉันท์) 

(38) อนึ่งแต่ก่อนย่อมขายวัวไปแก่ละว้า อันจะให้ขายดุจก่อนนั้น ก็ห้ามมิให้ขาย 

(จารึกฐานพระอิศวร) 

(39)     หวังช่วยช่วยมิได้มาได้ทุกขอันหนัก  ตายตกทะเลดักลึก ฤรอด 

(อนิรุทธค าฉันท์) 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า  มิ สามารถปฏิเสธได้ทั้งกริยาทรงสภาพและพลวัต ตัวอย่างที่ 
(37)  เป็นการปฏิเสธกริยาพลวัต “สั่ง” โดยมีความหมายว่า “ไม่สั่งอะไรไว้ก็รีบหนีไป” อย่างไรก็ตาม
แม้จะปฏิเสธการกระท า แต่แสดงให้เห็นเจตนาที่จะไม่กระท าสิ่งนั้น การปฏิเสธว่ามีเจตนาจะไม่ท าสิ่ง
นั้นเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ  ในตัวอย่างที่ (38) “ก็ห้ามมิให้ขาย”เป็นตัวอย่างการ
ปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพ โดยมีความหมายแสดงการห้ามการกระท า ซึ่งในที่นี้คือการขาย แต่
ขอบเขตการปฏิเสธของ มิ มีเฉพาะกริยาการีต คือ ให้ เท่านั้น ส่งผลให้ความหมายที่ถูกปฏิเสธคือการ
อนุญาต การปฏิเสธการได้รับอนุญาตว่าไม่เกิดขึ้นถือเป็นการปฏิเสธการมีสภาพและเป็นคุณสมบัติของ
สถานการณ์ทรงสภาพ  
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(39)     หวังช่วยช่วยมิได้มาได้ทุกขอันหนัก  ตายตกทะเลดักลึก ฤรอด 

(อนิรุทธค าฉันท์) 

 (40) อนึ่งเมื่อท านาไซร้ ย่อมข้าวพืชข้าวในนานั้นปลูกเอง มิได้เอาข้าวในยุ้งไป 
                     หว่านไปด าดังทั้งหลาย 

(จารึกฐานพระอิศวร) 

 (41)     เรียมสั่ง สองแม่ มิใคร่ไคลคลาศน้อง  หนึ่งเล้ยกับตน 

        (ลิลิตพระลอ) 

 ในตัวอย่างที่ (39)-(40) มิ ปฏิเสธกริยา ได ้ซึ่งมีต าแหน่งต่างกัน ตัวอย่างที่ (39) ได ้อยู่ใน
ต าแหน่งหน้ากริยาท าหน้าที่เป็นกริยาทัศภาวะ มีความหมายบ่งชี้สิ่งที่กลายเป็นจริง (marker of 
realization) ไปแล้ว จึงหมายความว่า “การที่คาดว่าจะมีการเอาข้าวในยุ้งไปหว่านนั้นไม่ได้เกิดข้ึน” 
ลักษณะความหมายเช่นนี้เป็นการปฏิเสธการมีโอกาส ขณะที่ตัวอย่างท่ี (40) มิ ปฏิเสธ ได้ ที่อยู่ใน
ต าแหน่งหลังกริยาซึ่งมีความหมายด้านทัศนภาวะว่า “เป็นไปได”้ หรือ “สามารถท าได้” ในที่นี้ “หวัง
ช่วยช่วยมิได้” มีความหมายว่า การช่วยไม่ได้เกิดข้ึน แต่มีความตั้งใจว่าจะไปช่วย สาเหตุที่ไม่ได้ช่วย
เพราะมาได้ทุกข์อย่างอ่ืนก่อน การปฏิเสธในตัวอย่างนี้จึงเป็นการปฏิเสธโอกาสว่าไม่มีโอกาสช่วย ซึ่ง
เป็นความหมายของสถานการณ์แบบทรงสภาพ และในตัวอย่างที่ (41) “มิใคร่ไคลคลาศน้อง” 
หมายถึง ไม่ปรารถนาจะจากไปไกล ซึ่งเป็นความหมายแสดงการปฏิเสธความปรารถนา การปฏิเสธ
เช่นนี้ก็เป็นการปฏิเสธสภาพที่ก าลังเป็นอยู่ (on-going state) ซึ่งเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรง
สภาพเช่นกัน 

 โดยสรุป ในสมัยอยุธยาตอนต้นพบ มิ ปรากฏกับกริยาทั้งกริยาทัศนภาวะ กริยาทั่วไป และ
กริยาการีต แต่สถานการณ์การปฏิเสธเป็นสถานการณ์แบบทรงสภาพทั้งหมด  

4.2.2.3 บ่ม ิ

 ในสมัยอยุธยาตอนต้นค าปฏิเสธ บ่ม ิพบค่อนข้างมาก แม้จะไม่แพร่หลายเท่า บ่ ด้าน
สถานการณ์การปรากฏของ บ่ม ิมีลักษณะเดียวกับ บ่ และ มิ กล่าวคือ ปรากฏกับกริยาทรงสภาพ 
กริยาพลวัต กริยาทัศนะภาวะ และกริยาการีต ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(42)     พานาสุดากบ็มดิู           เพราะมิดุจอันสมศรี 

ใครพบจะละนฤบดี       ดูยากแก้ธวาดคืน 

(อนิรุทธค าฉันท์) 

(43)  เผือข้าก็กษัตริยชาติ   ใจบมขิลาดกลัวตาย 

(ลิลิตพระลอ) 

(44)    แลวันสามคาบป้อน เป็นนิตย์  บมใิห้ใครท าผิด  แผกเจ้า  แสนสงวนคู่ชีวิต   
                   ฤาใคร่  กลายเลย  เทียรผดุงคุ้งเท้า  ตราบรู้เสวยเอง 

(ลิลิตพระลอ) 

 ตัวอย่างที่ (42) “พานาสุดาก็บ่มิดู” เป็นการปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพ แม้ว่า ดู จะเป็น
กริยาพลวัต แต่จากตัวอย่างมีความหมายว่า มีเจตนาที่จะไม่ดู การมีเจตนาว่าจะไม่ก่อให้เกิดการ
กระท า (volitional) ถือเป็นคุณสมบัติของเหตุการณ์ทรงสภาพ ขณะที่ตัวอย่างที่ (43)  “ใจบ่มิขลาด” 
เป็นการปฏิเสธสภาพว่าไม่ได้อยู่ในสภาพขลาดหรือกลัว ถือเป็นการปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพ
ประเภทการปฏิเสธสภาพที่ก าลังเป็นอยู่ (ongoing-state)  

 ในตัวอย่างที่ (44) บ่ม ิปฏิเสธ ให้ ซึ่งอยู่ในโครงสร้างการีต ลักษณะโครงสร้างการีตจะ
ประกอบด้วยสถานการณ์ 2 สถานการณ์ แบ่งเป็นสถานการณ์เหตุและสถานการณ์ผล สถานการณ์
เหตุมีอิทธิพลควบคุมให้เกิดสถานการณ์ผลขึ้น ในประโยค “บ่มิให้ใครท าผิด แผกเจ้า”มีความหมายว่า 
ผู้กระท ามีอิทธิพลควบคุมคนอ่ืนให้ท าหรือไม่ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด ในที่นี้เป็นการควบคุมไม่ให้ใครปฏิบัติผิด
แผกไปจากท่ีตนเองเคยปฏิบัติ ดังนั้นโครงสร้างการีตนี้จึงแสดงให้เห็นว่าประธานเป็นผู้เลือกว่าจะให้
เกิดหรือไม่เกิดการกระท า จึงถือว่าเป็นลักษณะการปฏิเสธเจตนาและเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์
ทรงสภาพ 

นอกจากการปฏิเสธกริยาต่างๆ ที่กล่าวมาแล้วยังพบว่าเฉพาะ บ่ม ิเท่านั้นที่ปรากฏในการ
ปฏิเสธโครงสร้างพรรณนา (depictive) ตัวอย่างเช่น  

(45)    ท้าว ธ ใคร่เห็นสวนน้องนาฏ พระบาทเสด็จ บมชิ้า เขาก็น าเจ้าหล้า ท่าน 
                    ท้าวเสด็จไป 

(ลิลิตพระลอ) 
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   (46)    เห็นสองธิดาสุดสวาท แลพระบาทลอดิลก เลือดตกอาบทั้งตน ยืนอยู่กลบมิ 
                              ตาย ธกฟ็ายน้ าเนตรจะไจ้ 

               (ลิลิตพระลอ) 

 โครงสร้างพรรณนามีลักษณะคือ ในหนึ่งอนุประโยคมีสองภาคแสดง ประกอบด้วยประธาน 
และกริยาหลัก และส่วนที่เป็นการอธิบายกริยามักมีความหมายบ่งชี้สภาพ ในตัวอย่างที่ (45) 
กริยาหลักคือ เสด็จ และส่วนอธิบายกริยาคือ ช้า ซึ่งจะเห็นได้ว่า ช้า มีลักษณะบรรยายสภาพการ
เสด็จ ในที่นี้ บ่ม ิปฎิเสธส่วนการบอกสภาพคือ“ไม่ได้อยู่ในสภาพช้า”ซึ่งเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์
ทรงสภาพ ขณะที่ในตัวอย่างที่ (46) เป็นการบรรยายฉากที่ท้าวพิชัยพิศณุกรไปพบว่า พระลอและพระ
เพ่ือนพระแพงถูกท าร้ายบาดเจ็บก าลังใกล้จะตาย ประโยคนี้เป็นโครงสร้างพรรณนา โดยมีกริยาหลัก
คือ ยืน และส่วนอธิบายกริยาคือ ตาย ดังนั้นการปฏิเสธภาคแสดงส่วนที่สองเป็นการปฏิเสธการมี
สภาพ จัดเป็นการปฏิเสธในสถานการณ์แบบทรงสภาพ 

 จากตัวอย่างที่พบท าให้สรุปได้ว่า การปรากฏของ บ่ม ิมีลักษณะเช่นเดียวกับ มิ โดยปรากฏ
ได้กับกริยาทรงสภาพ กริยาพลวัต และ กริยาทัศนภาวะ โดยสถานการณ์การปฏิเสธคือสถานการณ์
ทรงสภาพ  

 4.2.2.4 ไป่ 

สถานการณ์การปฏิเสธของ ไป่ มีความแตกต่างจากการปฏิเสธ บ่ มิ และ บ่ม ิอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ไป่ พบปรากฏในสถานการณ์พลวัต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความหมายปฏิเสธจุดสิ้นสุดหรือ
ปฏิเสธการเข้าสู่สภาพใหม่  ตัวอย่างเช่น 

(47)      ต้งงใจรักษเจ้าอาจ       อุปรมา ถึงฤา  

ชีไฝ่ยามปูปี          ไป่แล้ว 

ดวงดยวแม่คงตรา        ไตรโลกย กูเอย 

ดินและฟ้าได้แก้ว        ก่อโฉมเกลาโฉม ฯ   

(ก าสรวลสมุทร) 

(48)     ฤดูเดือนเหล้นพี่          ดูหนอ อยู่นา  

             อกกระอุเปลืองปลิว       พรั่นกว้า  
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             รดูฤดีดล           หายแห่ง  ใดนา  

เรียมราสร้อนรนถ้า         ไป่วาย ฯ 

(ทวาทศมาส) 

 ในตัวอย่างที่ (47) “ชีไฝ่ยามปูปี  ไป่แล้ว” ข้อความนี้ตัดตอนมาจาก ช่วงการพรรณาความ
เจ็บปวดจากการอยู่ไกลจากหญิงคนรัก ตัวละครกล่าวถึงการเฝ้าคอยเป็นปีก็ยังไม่สิ้นสุดการรอคอย  
ขณะที่ตัวอย่างที่ (48) “ไป่วาย” ก็แสดงการปฏิเสธการจบหรือสิ้นสุดของความรักเช่นกัน   

(49)   เสาโคมสราวสราดขึ้น     แขวนถวาย  

ใจพ่ีแขวนขวัญจง          ไปม่้วย   

(ทวาทศมาส) 

(50)     เคลิ้มไคล้ หวาดใจปอง    ปองไป่ ลุ10เลย 

(ลิลิตพระลอ) 

ตัวอย่างที่ (49) “ใจพ่ีแขวนขวัญจง  ไป่ม้วย” ก็เป็นอีกหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า ไป่ ปฏิเสธ
การสิ้นสุดของเหตุการณ์ โดยในเหตุการณ์นี้ เป็นการขอให้ขวัญไม่หายไป หรือในตัวอย่างที่ (50) 
“ปองไป่ลุเลย” ก็หมายถึง ความคิดค านึงที่ก าลังเกิดขึ้นนั้นยังไม่จบสิ้นไปเลย  สถานการณ์นี้เป็นการ
บอกว่าการเลิกคิดค านึงซึ่งเป็นสภาพแบบใหม่ยังไม่เกิดข้ึน จากตัวอย่างจะเห็นว่า ไป่ ปฏิเสธกริยาที่
แสดงจุดสิ้นสุด (telic) และท าให้สถานการณ์เป็นการปฏิเสธการเปลี่ยนเข้าสู่สภาพใหม่ (change of 
state) ซึ่งเป็นสถานการณ์พลวัต  นอกจากการปฏิเสธกริยาที่มีจุดสิ้นสุดแล้วยังพบ ไป่ ปฏิเสธ
สถานการณ์พลวัตประเภทอ่ืนด้วย ตัวอย่างเช่น  

 (51) พระคุณโปรดเป็นตัว   สอนสั่งมานา   

ข้าไป่แทนคุณไท้   เท้าเส้นใยยอง  

       (ลิลิตพระลอ) 

 จากตัวอย่างที่ (51) “ข้าไป่แทนคุณไท้” แสดงการปฏิเสธสถานการณ์แบบพลวัตแต่เป็น
ประเภทย่อยแบบปฏิเสธว่าการกระท าไม่ได้เกิดขึ้น (action) โดยมีความหมายว่า  ผู้พูดยังไม่ได้กระท า
สิ่งใดเพ่ือเป็นการตอบแทนบุญคุณของแม่ที่เลี้ยงดูมา 
                                                           
10 ลุ แปลว่า ถึง 



 73 

 ตัวอย่างการใช้ ไป่ ในสมัยอยุธยาตอนต้นแสดงให้เห็นว่า ไป่ มักปรากฏกับกริยาพลวัต หรือ 
กริยาที่แสดงการณ์สัมฤทธิผล (achievement verb) เช่น ลุ วาย ม้วย แล้ว และความหมายของ
สถานการณ์ที่ปฏิเสธเป็นสถานการณ์พลวัต การที่ ไป่ ปรากฏกับกริยาเหล่านี้มากท าให้สันนิษฐานได้
ว่า ไป่ ยังคงมีความหมายว่า “ยังไม่” ตามการสืบสร้างค าปฏิเสธในภาษาไทดั้งเดิม  

 ความถี่การปรากฏของค าปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพและสถานการณ์พลวัตสามารถสรุป
เป็นแผนภูมิได้ดังนี้ 

 

แผนภาพที่ 8 ความถี่ค าปฏิเสธสมัยสุโขทัยในสถานการณ์พลวัตและทรงสภาพ 
 

 แผนภูมิที่ แสดงให้เห็นว่าค าปฏิเสธ บ่ ซึ่งส่วนมากปฏิเสธข้อเท็จจริงปรากฏในสถานการณ์
ทรงสภาพเป็นส่วนใหญ่ บ่ม ิซึ่งมักปรากฏกับกริยาทัศนภาวะส่วนมากปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพ 
ส่วน มิ พบทั้งในสถานการณ์ทรงสภาพและพลวัตแต่มีความถ่ีการพบในสถานการณ์ทรงสภาพมากกว่า 
ขณะที่ ไป่ พบได้ทั้งสองสถานการณ์แต่มีความถี่ในสถานการณ์พลวัตมากกว่าเล็กน้อย 

 จากภาพรวมการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดแสดงให้เห็นว่าค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนต้นแบ่ง
ได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มท่ีปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพประกอบด้วย บ่ บ่ม ิและ มิ และกลุ่มที่ปฏิเสธ
สถานการณ์พลวัต คือ ไป่ ลักษณะความหมายดังกล่าวสอดคล้องกับความหมายที่พบในสมัยสุโขทัย 
และเป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบค าปฏิเสธในภาษาไทดั้งเดิม  
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4.3  ค าปฏิเสธสมัยอยุธยาตอนกลาง 

 4.3.1 ควำมถี่กำรปรำกฏของค ำและค่ำควำมถี่สัมพัทธ์ 
 ค าปฏิเสธสมัยอยุธยาตอนกลางมีความแตกต่างจากสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้นอย่างเห็น
ได้ชัด การปรากฏของค าปฏิเสธมีการเปลี่ยนแปลงด้านจ านวน โดย มิ กลายเป็นค าที่ปรากฏมากที่สุด 
จ านวนที่เพ่ิมข้ึนอย่างมากสะท้อนความแพร่หลายของค าว่า มิ ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาความ
แตกต่างด้านการณ์ลักษณะก็พบว่า ค าปฏิเสธ ไป่ ซึ่งเคยปรากฏกับสถานการณ์พลวัต และค าปฏิเสธ 
บ่ บ่ม ิและ มิ ซึ่งปรากฏกับสถานการณ์ทรงสภาพไม่ได้รักษาความแตกต่างเหล่านั้นไว้แล้ว ค าปฏิเสธ
จึงสามารถปรากฏได้ในสถานการณ์ทั้งทรงสภาพและพลวัตเช่นเดียวกันทั้งหมด  ความถี่การปรากฏ
ของค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนกลางมีดังนี้ 

 

 

แผนภาพที่ 9 ความถี่ของค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนกลาง 
 

 ค าปฏิเสธที่พบในสมัยอยุธยาตอนกลางได้แก่ บ่ บ่มิ มิ ไป่ ไม่ และ อ่ืนๆ ซึ่งได้แก่ ห่อน และ 
บ่ห่อน จากค าปฏิเสธทั้งหมดค าท่ีปรากฏมากท่ีสุดคือ มิ โดยปรากฏทั้งสิ้น 239 ครั้ง ค าท่ีมีความถ่ี
รองลงมาคือ บ่ ซึ่งมีความถี่การปรากฏแตกต่างจาก มิ มาก สัดส่วนการปรากฏของค าปฏิเสธเมื่อ
ค านวณค่าความถี่สัมพัทธ์ได้แสดงให้เห็นว่า มิ มีสัดส่วนมากกว่าครึ่งหนึ่งจากค าปฏิเสธที่พบทั้งหมดใน
สมัยนี้  
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แผนภาพที่ 10 แสดงค่าความถ่ีสัมพัทธ์ของค าปฏิเสธสมัยอยุธยาตอนกลาง 
ค่าความถ่ีสัมพัทธ์แสดงให้เห็นว่า มิ มีค่ามากถึง 0.66 ส่วนค าที่มีสัดส่วนการปรากฏในอันดับ

รองลงมาคือ บ่ ซึ่งมีค่าความถี่สัมพัทธ์ 0.19 จากการปรากฏจ านวนทั้งสิ้น 72 ครั้ง การกลายเป็นค า
ปฏิเสธหลักของ มิ สามารถสันนิษฐานได้สองกรณี คือ มิ ได้รับความนิยมมากข้ึนท าให้พบความถี่
เพ่ิมข้ึน หรืออีกกรณีคือ มิ เป็นค าที่พบในเอกสารร้อยแก้วมากกว่าร้อยกรอง ข้อมูลสมัยอยุธยา
ตอนต้นส่วนมากเป็นเอกสารร้อยกรอง อาจท าให้ มิ มีความถี่การปรากฏน้อย ขณะที่ในสมัยอยุธยา
ตอนกลางเอกสารร้อยแก้วและร้อยกรองมีสัดส่วนที่เท่าๆ กัน ท าให้พบ มิ ในสัดส่วนที่เพ่ิมมากขึ้น  

นอกจากการพบ มิ มีสัดส่วนการปรากฏสูงขึ้นแล้วยังพบว่าการใช้ค าปฏิเสธสมัยอยุธยา
ตอนกลางเปลี่ยนแปลงไปจากสมัยอยุธยาตอนต้น ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  

4.3.2 ควำมแตกต่ำงของค ำปฏิเสธ 
4.3.2.1 บ่ 

 การปรากฏของ บ่ ในสมัยอยุธยาตอนกลางแสดงให้เห็นว่าประเภทของเอกสารมีผลต่อการ
พบ บ่ โดย บ่ พบเฉพาะในเอกสารร้อยกรอง และการพบในบางประเภทเอกสารเช่นนี้เป็นเครื่องบ่งชี้
การลดจ านวนการปรากฏของ บ่ ตัวอย่างสถานการณ์การปฏิเสธด้วย บ่ มีดังนี ้

(52) จักหาด้าวใด   ทั่วอมรใน  ตรีโลกนาคี   

ทั่วจักรวาล     ธิดาราช ี   ทกุกรุงธานี  บอาจที่จะปาน 

                       (ราชาพิลาป) 
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(53)  สุรสัททอสุรคาม  เทพเข็ดขาม  บอาจทน 

(ราชาพิลาป) 

(54)  พิฆาตชีวาตให้มรณ์  ด้วยขรรคฤทธิศร  บได้กลับเต้าคืน 

(ราชาพิลาป) 

 จากตัวอย่างที่ (52)-(54) จะพบว่า บ่ แสดงการปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพเช่นเดียวกับ
สมัยอยุธยาตอนต้น แต่กริยาที่พบปรากฏร่วมกับ บ่ เริ่มหลากหลายมากขึ้น กริยาที่มีความหมายด้าน    
ทัศนภาวะ เช่น อาจ ที่แปลว่า สามารถ หรือ คาดคะเน พบว่าสามารถปรากฏกับ บ่ ได้ในสมัยนี้ เช่น
ในตัวอย่างที่ (52) “บ่อาจที่จะปาน” ค าว่า อาจ ไม่ได้มีความหมายว่า กล้า เหมือนในสมัยอยุธยา
ตอนต้นแต่ในที่นี้มีความหมายว่า สามารถ โดยหมายถึง “เมื่อเปรียบเทียบกับธิดาของเมืองอ่ืนแล้วไม่มี
ใครสามารถเทียบความงามได้”  ในอีกตัวอย่างคือ ตัวอย่างที่ (53) “บ่อาจทน” ก็มีความหมายว่า “ไม่
สามารถทนได้” ทั้งสองตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า บ่ เริ่มปรากฏกับ อาจ ที่มีความหมายด้านทัศนาภาวะ 
และเป็นการปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพ  หรือในตัวอย่างที่ (54) “บ่ได้กลับเต้าคืน” หมายถึง “ไม่
มีโอกาสได้กลับเมืองอีก” เนื่องจากในตอนนี้เนื้อเรื่องกล่าวถึง พระลักษณ์ที่ตามหานางสีดาและคร่ า
ครวญว่าหากพบว่าใครลักพาตัวไปจะฆ่าให้ตายไม่ให้ได้กลับไปอีก แสดงให้เห็นว่า ได ้ในที่นี้เป็นกริยา
ทัศนภาวะที่หมายถึง โอกาส และสามารถปรากฏค าปฏิเสธ บ่ ได ้  

 แม้จะมีการขยายขอบเขตการปรากฏเพิ่มขึ้นโดยเริ่มไปปรากฏกับกริยาทัศนภาวะ บ่ ที่พบ
ส่วนใหญ่ยังคงแสดงการปฏิเสธสภาพ  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(55)  ธก็สดับเทวทิสองสัตว์  ตรบัดดิทรงพระโกรธา  ว่าพาช่องสัตว์เดียรฉา   

                       ฤปรมาท บเกรงกลัว 

(ราชาพิลาป) 

(56)  ขนัดปืนแห่แหนซ้ายขวา คล่ าเคลือบพสุธา บ่ รู้กี่ส่ าสามรรถ 

            (ค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้าปราสาททอง)  

 ในตัวอย่างที่ (55) “บ่เกรงกลัว”  เป็นการปฏิเสธการอยู่ในสภาพกลัว ซึ่งการปฏิเสธลักษณะ
นี้เป็นการปฏิเสธในสถานการณ์ทรงสภาพ เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ (56) “บ่รู้กี่ส่ า” ซึ่งหมายถึง “ไม่รู้
จ านวนเท่าไหร่” บ่ ปฏิเสธสภาพ รู้ และถือเป็นการปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพเช่นเดียวกัน 
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 นอกจากการปฏิเสธกริยาทัศนภาวะและกริยาที่บอกสภาพแล้ว บ่ ยังปรากฏในโครงสร้าง   
การีตด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(57)  หนึ่งโสดนายแลควาญ    จะรักษาบให้หมอง  

                         ขัดสีดูเรืองรอง             บมิให้มีมลทิน  

(ดุษฏีสังเวยกล่อมช้างค าฉันท์) 

ในตัวอย่างที่ (57)  “รักษาบ่ให้หมอง”  จัดเป็นโครงสร้างการีตแบบอ้อมประเภทหน่วยการีต
แบบอนุญาตที่หมายถึง ผู้ก่อเหตุก าจัดอุปสรรคที่จะเกิดกับผล (วิภาส, 2542) โดยในโครงสร้าง
ประเภทนี้ค าว่า ให้ จะมีความหมายว่า อนุญาตให้ ยอมให้ หรือปล่อยให้เหตุการณ์บางอย่างเกิดข้ึน 
ในที่นี้ การปฏิเสธ ให้ จึงมีความหมายว่า ไม่ยอมให้เหตุการณ์ผล คือ ความหม่นหมอง เกิดขึ้น การ
ปฏิเสธเช่นนี้ถือเป็นการปฏิเสธการมีสภาพซึ่งเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ 

 การปฏิเสธของ บ่ ในสมัยนี้พบว่า ไม่แตกต่างไปจากสมัยอยุธยาตอนต้นมากนักการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นคือ การขยายขอบเขตการปรากฏโดยเริ่มปรากฏกับกริยาทัศนภาวะซึ่งอาจ
เป็นไปได้ว่ากริยาดังกล่าวก็เริ่มแพร่หลายท าให้มีโอกาสเกิดร่วมกับค าปฏิเสธได้มากข้ึน โดยทั่วไป ค า
ปฏิเสธ บ่ ยังคงปฏิเสธในสถานการณ์แบบทรงสภาพแต่เริ่มจ ากัดการปรากฏเฉพาะในเอกสารร้อย
กรอง 

4.3.2.2 บ่ม ิ

  บ่มิ ในสมัยอยุธยาตอนกลาง ปรากฏกับกริยาได้หลากหลายทั้งกริยาทรงสภาพ กริยาพลวัต 
หรือกริยาทัศนภาวะ เอกสารร้อยกรองเป็นเอกสารที่จะพบตัวอย่างการใช้ บ่มิ จ านวนมากแต่ก็ยัง
สามารถพบ บ่มิ จ านวนเล็กน้อยปนอยู่ในเอกสารร้อยแก้วบ้าง เช่น ปุจฉาพระเพทราชา และต ารา
โอสถพระนารายณ์  ตัวอย่างการปรากฏของ บ่มิ มีดังนี้ 

(58) สองแก้มกินมันเมามัว ผุดไล่ บมิกลัว ตระบัดตระโบมโจมแทง 

(ค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้าปราสาททอง)  

(59) ถ้าแลอารมณ์ทั้ง ๖ นั้นเปนมัชฒตารมณ์บมชิั่วบมดิี และมาถูกต้องทวารทั้ง ๖  
                นั้น 

(ปุจฉาพระเพทราชา) 
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(60) บมนิานก้ให้ตั้ง กรกุณฑพิธี  พุทธรูปแลตรี ปิฎกกฎอุตโม 

(ค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้าปราสาททอง) 

(61) บริโภคอาหารเข้าไปมากแล้ว อยู่บ่มนิานให้อยากอาหารอีก  ฯ 

(ต าราโอสถพระนารายณ์) 

 จากตัวอย่างที่ (58) “ผุดไล่ บ่มิกลัว” เป็นข้อความในช่วงบรรยายการต่อสู้กันของช้างศึก 
โดยค าปฏิเสธ บ่มิ ปฏิเสธว่า ช้างเข้าชนกันอย่างไม่มีความหวาดกลัว การปฏิเสธความหมายดังกล่าว
เป็นการปฏิเสธสภาพที่ก าลังเป็นอยู่ จัดเป็นสถานการณ์แบบทรงสภาพ และในตัวอย่างที่ (59) 
“เปนมัชฒตารมณ์บ่มิชั่ว บ่มิดี” ก็มีความหมายว่า มัชฒตารมณ์ ซึ่งหมายถึงประเภทหนึ่งของอารมณ์
เป็นอารมณ์ท่ีไม่ใช่ทั้งอารมณ์ที่ดีหรืออารมณ์ที่ไม่ดี ลักษณะเช่นนี้เป็นการปฏิเสธสถานการณ์ทรง
สภาพ  หรือในตัวอย่างที่ (60)-(61) “บ่มินาน” เป็นการปฏิเสธสภาพที่ก าลังเป็นอยู่คือระยะเวลานาน 
การปฏิเสธสภาพเป็นสถานการณ์ทรงสภาพ  

 นอกจากการปฏิเสธสภาพหรือคุณสมบัติประจ าตัวแล้วยังพบ บ่ม ิท าหน้าที่ปฏิเสธกริยาช่วย 
ยกตัวอย่างเช่น 

(62) แต่นี้เกลือกตมทรายมัว  บมิได้พอกพัว เพราะนายแลควาญรักษา 

(ดุษฏีสังเวยกล่อมช้างค าฉันท์) 

(63) ดุจส าเภาอันล่มแลจมลงในท้องทเล  แลบมิได้เที่ยวไปในท้องทเลกว่านั้น 

(ปุจฉาพระเพทราชา) 

ในตัวอย่างที่ (62)-(63) บ่ม ิปฏิเสธ ได ้ที่อยู่ต าแหน่งกริยาช่วยและมีความหมายว่า มีโอกาส 
โดยในตัวอย่างที่ (62) “บ่มิได้พอกพัว” หมายถึง “ไม่ได้พอกตัว” ตัวอย่างนี้มาจากดุษฏีสังเวยกล่อม
ช้างค าฉันท์ในบทที่เป็นการกล่อมช้างให้ยอมตามกลับมาโดยบอกว่า ต่อไปนี้จะอยู่อย่างสบายโคลนไม่
มีโอกาสมาติดตัวเพราะมีควาญช้างดูแล ในตัวอย่างที่ (63) “แลบมิได้เที่ยวไปในท้องทเลกว่านั้น” เป็น
ตัวอย่างจากปุจฉาพระเพทราชาที่พระเพทราชาตั้งปุจฉาถามสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ว่า ถ้าจะให้
ล่มบรรทุกแต่เบา มีความหมายอย่างไร โดยค าตอบคือ เป็นหลักธรรมที่เปรียบเทียบชีวิตคนเหมือนเรือ
ส าเภาถ้าจะให้ได้ถึงนิพพานไม่ต้องเกิดอีกเหมือนกับเรือท่ีไม่ต้องท่องเที่ยวไปอีกแล้ว ให้บรรทุกเบา
และสิ่งที่ถือเป็นสิ่งเบาก็คือ กุศลธรรม ทั้งหลาย  การปฏิเสธกริยาทัศนะภาวะ ได ้จากทั้งสองตัวอย่าง
ถือเป็นการปฏิเสธการมีสภาพ ซึ่งเป็นลักษณะสถานการณ์ทรงสภาพ 
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 จากตัวอย่างต่างๆ จะพบว่าค าปฏิเสธ บ่ม ิพบปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพเป็นส่วนใหญ่
เช่นเดียวกับสมัยอยุธยาตอนต้น แต่เริ่มปรากฏ บ่ม ิในสถานการณ์พลวัตด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(64)    นกบินไปแล้วบินมา   ร้องโดยภาษา  จะแจ้วจะจ้อรอกัน  บมบิอกข่าวได้สัก 
         อัน  เรียมเจ็บจาบัลย์  ป่านหฤทัยทุกข์ทน         

(ราชาพิลาป) 

(65)    บมหิาผลภักษพลอยพิไล  เน่งบศัพท์ได้  ก็ตริตรอง  ขินีสิหราชผาดผยอง ลืม 
                   สติปองอาหาร  

(ราชาพิลาป) 

ในตัวอย่างที่ (64) “บ่มิบอกข่าว” และตัวอย่างที่ (65) “บมิหาผลภักษ” เป็นการปฏิเสธการ
กระท า คือ บอก และ หา ซึ่งเป็นลักษณะของสถานการณ์พลวัต ตัวอย่างเช่นนี้ได้แสดงให้เห็นว่าแม้ 
ค าปฏิเสธ บ่ม ิในสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้นจะปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพแต่ ในสมัยอยุธยา
ตอนกลางสามารถปรากฏกับสถานการณ์พลวัตได้  

4.3.2.3 มิ 

 ในสมัยอยุธยาตอนกลางค าปฏิเสธ มิ เพ่ิมจ านวนมากขึ้นและแพร่หลายมากกว่าค าอ่ืนโดย
สามารถปรากฏได้กับสถานการณ์ทรงสภาพและสถานการณ์พลวัต ด้านประเภทของเอกสารที่พบ มิ 
พบจ านวนมากในเอกสารร้อยแก้ว โดยปรากฏกับ ได ้ในต าแหน่งค าช่วยหน้ากริยาและหลังกริยา โดย
ได้ ในต าแหน่งหลังกริยาทั้งหมดเป็นโครงสร้างแบบการณ์ก่อผล ตัวอย่างการปรากฏของ มิ มีดังนี้ 

  (66) เหตุว่าคนอันคดอันมิซื่อนั้นเปนคนอสัปบุรุษ  

(ปุจฉาพระเพทราชา) 

(67) แลเจ้าเมืองนั้นมิรู้ว่าข้าหลวงมานี้เท่าใด    

(บันทึกรายวันของออกพระวิสุทธสุนธร) 

จากตัวอย่างข้างต้น จะพบว่า ค าปฏิเสธ มิ แสดงการปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพ ใน
ตัวอย่างที่ (66) “คนอันคดอันมิซื่อ” เป็นการปฏิเสธการมีคุณสมบัติประจ าตัว (inherent state) 
เนื่องจากความซื่อเป็นคุณสมบัติของบุคคล การไม่มีความซื่อจึงเป็นการปฏิเสธคุณสมบัติที่มีติดตัว  แต่
ในตัวอย่างที่ (67) “แลเจ้าเมืองนั้นมิรู้” เป็นสถานการณ์แบบทรงสภาพเช่นกัน แต่ รู้ ไม่ใช่คุณสมบัติ
ประจ าตัวแต่เป็นสภาพที่อาจมีอยู่หรือไม่มีก็ได้  
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นอกจากการปรากฏกับกริยาทั่วไปในสถานการณ์ทรงสภาพแล้ว มิ ยังสามารถปรากฏกับ
กริยาทัศนภาวะ และ กริยาการีต ได้อีกด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 (68)     แต่สมณะพราหมณาจารยแลประชาราษฎรอันมิได้มานมัสการพระพุทธบาท แลจึง 

                     พระราชทานแผ่นศิลาควร (ถุทุณา) พระพุทธบาทแลแผ่นศิลาแผ่นหนึ่งให้ลงจาฤก 

                     พระราชวงษาวดารแลพระราชต าราแลกัลปนาข้าพระจุลามณีอันประจุพระ เกศา 

                     แลเปนข้าพระพุทธบาท 

(ศิลาจารึกวัดจุฬามณี) 

(69)      ผู้จะท าไปข้างหน้ายักย้ายดุจให้เดินเพ่ิมขึ้น มิให้เดินผ่อนลง 

(ต าราโอสถพระนารายณ์) 

(70)      อกุศลธรรมทั้ง ๔ ประการนี้ย่อมท่วมทับสัตว์ให้จมอยู่ในสงสารสาครอันฦกแลกว้าง   

            ขวางยิ่งนักหนา แลมิอาจเพ่ือจะข้ามด้วยส าเภาเภตรานาวายานอันเที่ยวทางชลธี 

(ปุจฉาพระเพทราชา) 

 ในตัวอย่างที่ (68) มิ ปฏิเสธ ได ้ซึ่งเป็นกริยาทัศนภาวะบอกโอกาส ส่วนตัวอย่างที่ (69) มิ 
ปฏิสธ ให้ ซึ่งเป็นการีตแบบอนุญาต โดยเป็นการปฏิเสธการอนุญาตให้เดินช้าลง ตัวอย่างที่ (70) มิ
ปฏิเสธ อาจ ซึ่งเป็นกริยาทัศนภาวะแสดงการคาดคะเน 

นอกจากจะพบ มิ ปรากฏกับกริยาทัศนภาวะและกริยาการีตแล้ว  ยังพบ มิ ปรากฏใน
สถานการณ์แบบพลวัตได้เช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้   

 (71) ฤาว่าเทพรุกขลองใจ ซ่อนไว้ฤาใย มิบอกจ าเราทุกขา  

(ราชาพิลาป) 

 (72) แต่องค์พระนุชท าเค็ญ  มิเสด็จให้เห็น  

(ราชาพิลาป) 
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ในตัวอย่างที่ (71)-(72) “มิบอกจ าเราทุกขา” และ “มิเสด็จให้เห็น” ทั้งสองตัวอย่างปฏิเสธ
สถานการณ์พลวัต คือปฏิเสธว่าการกระท า บอก และ เสด็จ ว่าไม่ได้เกิดข้ึน  ดังนั้นในสมัยอยุธยา
ตอนกลาง มิ สามารถปฏิเสธได้ทั้งในสถานการณ์แบบทรงสภาพและพลวัต     

มิ ไม่ได้ปรากฏในสถานการณ์พลวัตประเภทปฏิเสธการกระท าเท่านั้น แต่ยังพบว่า มิ 
สามารถปฏิเสธผลของเหตุการณ์ จากการปรากฏกับ ได้ ในต าแหน่งกริยารอง การปฏิเสธว่าการ
กระท าไม่ได้น าไปสู่ผล เป็นคุณสมบัติของสถานการณ์แบบพลวัต ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

   (73)     เพลาเที่ยงคืนแล้ว เข้าปล้นเมืองหงษามิได้ ทัพหลวงเสด็จกลับคืนมา 

(พงศาวดารหลวงประเสิรฐ) 

(74)     แลอัตโนมานี้ท าทางเป็นอันไกล ก็มาเป็นสุจหาภัยอันณรายมิได้ 

(บันทึกรายวันของออกพระวิสุทธสุนธร) 

(75)     นายสามออนก็เอาพระยาแก่นท้าวหนีมาโดยทางสวาง หาโภชนาอาหารกิน 
                     มิได้เลย 

(พงศาวดารหอพระสมุดวชิรญาณ) 

จากตัวอย่างที่ (73)-(75) ค าปฏิเสธ มิ ปรากฏกับกริยา ได ้ทั้งหมด เมื่อพิจารณาจะพบว่า ได ้
ทุกค าอยู่ในต าแหน่งกริยารองซึ่งมีความหมายแสดงผลจากการกระท าในกริยาหลัก ตัวอย่างที่ (73) 
“เข้าปล้นเมืองหงษามิได้” แสดงให้เห็นการปฏิเสธกริยา ได ้ที่มีความหมายว่าเป็นไปได้ การปฏิเสธ
กริยา ได ้ส่งผลให้ทั้งวลีมีความหมายว่า ได้พยายามเข้าปล้นแล้วแต่ท าไม่ส าเร็จ หรือในตัวอย่างที่ (74) 
หาภัยอันณรายมิได้ และตัวอย่างที่ (75)  หาโภชนาอาหารกินมิได้  ทั้งสองตัวอย่างแสดงการปฏิเสธ 
ได ้ในต าแหน่งหลังกริยาที่มีความหมายว่าเหตุการณ์ไม่ได้น าไปสู่สภาพที่เป็นผล และสถานการณ์
เช่นนี้จัดเป็นสถานการณ์พลวัต   

นอกจากการปฏิเสธในโครงสร้างการณ์ก่อผลแล้วยังพบ มิได้ ในต าแหน่งหลังกริยาซึ่งมี
ความหมายเป็นสถานการณ์แบบทรงสภาพด้วยเช่นกัน ดังตัวอย่างที่ (76)  

  (76)     แลมากน้อยเท่าใดนั้นจะนับประมาณมิได้ 

(บันทึกรายวันของออกพระวิสุทธสุนธร) 

ในตัวอย่างนี้ มิได้ ไม่ได้เป็นการปฏิเสธผลจากการนับแต่เป็นการปฏิเสธความเป็นไปได้ที่จะ
นับให้ครบถ้วน  ซึ่งการปฏิเสธเช่นนี้จัดเป็นสถานการณ์แบบทรงสภาพ   
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จากการปฏิเสธที่ยกตัวอย่างทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า มิ ปรากฏได้ทั้งในสถานการณ์ทรงสภาพ
และพลวัต ซึ่งแตกต่างจากสมัยอยุธยาตอนต้น ข้อสังเกตท่ีพบคือ มิ มับพบการใช้คู่กับ ได้ อีกท้ังยัง
สามารถพบการใช้ มิ เป็นค าปฏิเสธค าเดียวตลอดทั้งเอกสารได้ในเอกสารร้อยแก้วขณะที่ในเอกสาร
ร้อยกรองจะพบการใช้ค าปฏิเสธปนกันระหว่าง บ่ บ่มิ มิ และ ไป่  

4.3.2.4 ไป่  

ค าปฏิเสธ ไป่ เป็นค าที่พบจ านวนน้อยในสมัยนี้และปรากฏในร้อยกรองมากกว่าร้อยแก้ว จาก
ความหมายดั้งเดิมว่า “ยังไม่” ท าให้ ไป่ มักถูกใช้ปฏิเสธการสิ้นสุดของเหตุการณ์และท าให้เหตุการณ์
มีความหมายว่ายังด าเนินอยู่หรือยังคงมีสภาพนั้นอยู่   ในสมัยอยุธยาตอนกลางสังเกตพบ ไป่ ปรากฏ
ร่วมกับค าว่า ยัง เป็นจ านวนค่อนข้างมาก และเมื่อพิจารณาความเริ่มมีคลุมเครือว่าควรมีความหมาย
ว่า “ยังไม”่ หรือมีความหมายว่า “ไม”่  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(77) ผู้ยังไป่ได้ เหื่อหน้าหลามไหล ทนเวทนา คลุกฝุ่นมุ่นทราย ทั่วทังกายา เกลื่อน 

      กล่นกันมา ทุกแห่งแพ่งภาย 

(ค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้าปราสาททอง) 

(78) เพราะยังไป่ได้อวกาส มนสิกวิวาท มโนวิจลไปมา 

(ค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้าปราสาททอง) 

(79) ตูข้าท้ังหลายยังไป่ได้ลืมคุณของพระยาแก่นท้าว 

(พงศาวดารหอพระสมุดวชิรญาณ) 

 จากตัวอย่างที่ (77)-(79) ค าปฏิเสธ ไป่ ปรากฏร่วมกับ ยัง ซึ่งไม่พบในสมัยอยุธยาตอนต้น
หรือสมัยสุโขทัย ยัง เป็นค าบ่งชี้การณ์ลักษณะที่มีความหมายว่า เหตุการณ์ยังด าเนินอยู่  การที่ ไป่ 
ปรากฏร่วมกับ ยัง อาจสันนิษฐานได้ 2 กรณีคือเป็นเพราะ ไป่ เกิดการจางความหมายจาก ยังไม่ 
กลายเป็น ไม ่จึงสามารถปรากฏร่วมกับ ยัง ได ้หรืออีกกรณี ค าว่า ยัง เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์
จากความหมาย  มีอยู่ กลายเป็นค าช่วยหน้ากริยาในสมัยนี้จึงท าให้สามารถพบกับค าปฏิเสธได้มากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม การปรากฏ ยัง ในประโยคเป็นสิ่งสะท้อนว่า ไป่ เป็นค าปฏิเสธที่ปฏิเสธสถานการณ์
พลวัตเพราะ ยัง แสดงให้เห็นว่า ไป่ ปฏิเสธการเปลี่ยนเข้าสู่สภาพท าให้เหตุการณ์ยังคงเดิมไม่
เปลี่ยนไปเป็นสภาพอ่ืน คุณสมบัติเช่นนี้เป็นคุณสมบัติของสถานการณ์พลวัต   
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 นอกจาก ไป่ จะปฏิเสธสถานการณ์พลวัตยังพบว่า ไป่ เริ่มปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(80) เรียมรู้แต่ข่าว  ว่านุชเนาด้าว พิภพสุรนาม   เสวยมรณโศก  ไป่รู้เนื้อความ   
      เรียมจักจรตาม  ให้รู้กิตยา 

(ราชาพิลาป) 

(81) เพราะยังไป่ได้อวกาส  มนสิกวิวาท  มโนวิจลไปมา 

     (ค าฉันท์เฉลิมพระเกียรติพระเจ้าปราสาททอง) 

ในตัวอย่างที่ (80) ไป่ ปฏิเสธ รู้ ซึ่งเป็นกริยาทรงสภาพ และมีความหมายว่า ไม่ได้มีสภาพรู้ 
การปฏิเสธการมีสภาพเป็นความหมายของสถานการณ์ทรงสภาพ หรือในตัวอย่างที่ (81) ไป่ ปฏิเสธ 
ได ้ที่เป็นกริยาทัศนภาวะ การปฏิเสธโอกาสจัดเป็นการปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพ อย่างไรก็ตาม 
ความหมายของ ไป่ ในสมัยอยุธยาตอนกลางค่อนข้างคลุมเครือ กล่าวคือ สามารถมีความหมายว่า ไม ่
หรือ ยังไม่ ก็ได้ ซึ่งหาก ไป่ มีความหมายว่า ยังไม่ สถานการณ์มักเป็นการปฏิเสธการเปลี่ยนสภาพ ซึ่ง
เป็นคุณสมบัติของสถานการณ์พลวัต แต่หาก ไป่ มีความหมายว่า ไม่ มักแสดงการปฏิเสธใน
สถานการณ์ทรงสภาพ  ตัวอย่างการมีความหมายคลุมเครือของ ไป่ มีดังนี้ 

    (82) แม้นม้วยสิทธิศักดิ์  ไป่ม้วยความรัก  เรียมไปมิคลาย 

(ราชาพิลาป) 

ตัวอย่างที่ (82) “ไป่ม้วยความรัก” สามารถหมายถึง “แม้ตายก็ไม่สิ้นสุดความรัก” หรือ “แม้
ตายก็ยังไม่สิ้นความรัก” ก็ได้ แม้ว่า ไป่ จะเริ่มแสดงให้เห็นการจางความหมายแต่ก็พบว่า ไป่ จะ
ปรากฏในสถานการณ์พลวัตมากกว่าในสถานการณ์ทรงสภาพ  

 โดยสรุปความหมายของ ไป่ ในสมัยอยุธยาตอนกลางสูญความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะ
จากค าปฏิเสธอ่ืนๆ เช่น บ่ บ่มิ และ มิ ไปแล้ว หลักฐานจากการพบ ไป่ ปรากฏในสถานการณ์ทรง
สภาพ ในสมัยนี้ ไป่ เริ่มจางความหมายโดยในบางบริบท ไป่ สามารถมีความหมายว่า ไม่ หรือ ยังไม่ก็
ได้ 

4.3.2.5 ไม่ 

 ในสมัยอยุธยาตอนกลาง พบค าปฏิเสธ ไม ่จ านวนทั้งหมด 5 ครั้งจาก กาพย์ห่อโคลงพระ
ศรีมโหสถ ต าราพระโอสถพระนารายณ์  และ ปุจฉาพระเพทราชา   การพบค าว่า ไม ่ในจ านวนน้อย
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เช่นนี้สันนิษฐานได้ว่า ในสมัยอยุธยาตอนกลางเริ่มมีการใช้ ไม ่แล้วแต่ยังไม่แพร่หลายเหมือนกับค า
ปฏิเสธ มิ พิจารณาด้านช่วงเวลาของเอกสารทั้ง 3 เล่มพบว่าอยู่ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช
และพระเพทราชาซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นภาษาในยุคเดียวกันเนื่องจากพระเพทราชาเป็นผู้ส าเร็จราชการใน
สมัยสมเด็จพระนารายณ์และได้ขึ้นครองราชย์หลังจากสมเด็จพระนารายณ์สวรรคต  ดังนั้นการพบ ไม ่
ด้วยความถี่น้อยในเอกสารสมัยเดียวกันเช่นนี้ชี้ให้เห็นว่าในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ซึ่งเป็นช่วงอยุธยา
ตอนกลางต่อเนื่องกับอยุธยาตอนปลายซึ่งเริ่มต้นที่ สมัยสมเด็จพระเพทราชา เป็นช่วงเวลาที่มีการใช้ 
ไม่ แล้ว ตัวอย่างการใช้ ไม ่มีดังนี้ 

(83) เกรือกเปนเช่นภูมี   กรุงจลณีขี่เมืองขวาง  บ่รู้ผู้ลักนาง  ไปทางไต้ไม่ติดตาม ฯ 

(กาพย์ห่อโคลงพระศรีมโหสถ) 

 จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ไม ่ปฏิเสธกริยาพลวัตคือ ติดตาม การมีความหมาย
ปฏิเสธการกระท าเช่นนี้เป็นลักษณะของสถานการณ์พลวัต  

 

(84) ไมห่ลงจงจ่อด้วย  หญิงพาล   ในกุณาลสารปาน  เปรียบไว้  เปนรเบียบ 
                 เทียบเทียมทานธรรเมศ หญิงร้ายขจายกลไหม้  หลีกเลี้ยวแลงหนี ฯ 

(กาพย์ห่อโคลงพระศรีมโหสถ) 

 (85) ค าจริงสิ่งนี้พี่   ฤาถอย 

        งาพญาสารสอย   แส่ค้อน  

     มีมันปั่นหมายคอย      ลามไล่ 

     ไมข่ามความเยินย้อน  ห่อนหย้นคืนหลัง ฯ 

(กาพย์ห่อโคลงพระศรีมโหสถ) 

(86) ครอบลมทั้งปวงหายสิ้นแล  เอาแต่สหัสคุณ  เปล้าทั้ง  ๒  รากตองแตกนั้น 
                ประสาเสียก่อนจึงจะไมค่ลื่นเหียน  ฯ 

 (ต าราพระโอสถพระนารายณ์)  
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(87) ตกออกจากกายอาตมาก็ไมรู่้สึกตัว 

(ปุจฉาพระเพทราชา) 

ในตัวอย่างที่ (84)-(85) ไม ่ปฏิเสธกริยาที่แสดงสภาพ ได้แก่ หลง และ ขาม การปฏิเสธการมี
สภาพเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์แบบทรงสภาพ เช่นเดียวกับตัวอย่างท่ี (86)-(87) ไม่ ปฏิเสธ 
คลื่นเหียน และ รู้สึกตัว ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายแสดงสภาพ ดังนั้นสถานการณ์การปรากฏจึงจัดเป็น
สถานการณ์ทรงสภาพเช่นเดียวกันเช่นเดียวกัน 

 กล่าวโดยสรุป การปรากฏของ ไม ่ในสมัยอยุธยาตอนกลางแสดงให้เห็นแนวโน้มว่า ไม ่เริ่ม
พบการใช้แล้วและปรากฏได้ทั้งสถานการณ์ทรงสภาพและสถานการณ์พลวัต ในสมัยนี้ ความแตกต่าง
ด้านการณ์ลักษณะของค าปฏิเสธต่างๆ ที่เคยมีได้หายไปแล้ว โดยเห็นได้จากการที่ ไป่ มีความหมาย
จางลง สามารถปฏิเสธได้ทั้งในสถานการณ์ทรงสภาพและพลวัต  และเริ่มปรากฏในเอกสารประเภท
รอ้ยกรองมากกว่าร้อยแก้ว  ส่วนค าปฏิเสธ มิ มีการใช้อย่างแพร่หลาย แต่มีข้อน่าสังเกตคือ มิ จะ
ปรากฏคู่กับ ได ้มากกว่าค าอ่ืน  

  

4.4  ค าปฏิเสธสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี 

4.4.1  ควำมถี่กำรปรำกฏของค ำและค่ำควำมถี่สัมพัทธ์ 
 

สมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีเป็นสมัยที่พบค าปฏิเสธทุกค าท่ีศึกษาได้แก่ บ่ บ่มิ มิ ไป่ และ 
ไม ่โดยมีจ านวนการปรากฏของค าปฏิเสธมีดังนี้ 
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แผนภาพที่ 11 ความถี่ของค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี 
ความถี่ของค าปฏิเสธที่พบแสดงให้เห็นว่า มิ ซึ่งเป็นค าปฏิเสธหลักในสมัยอยุธยาตอนกลาง

ยังคงมีความถี่การปรากฏสูงต่อเนื่องมาจนสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี โดยพบท้ังสิ้น 93 ครั้งแต่
ค าปฏิเสธที่มีความถ่ีสูงที่สุดในสมัยนี้คือ ไม ่ซึ่งพบจ านวน 108 ครั้ง ค าปฏิเสธในสมัยนี้ มิ และ ไม่ มี
สัดส่วนการปรากฏมากกว่าค าอ่ืนและพบทั้งเอกสารร้อยแก้วและร้อยกรอง ขณะที่ บ่ บมิ และ ไป่ มี
จ านวนน้อยลงและปรากฏจ ากัดเฉพาะในเอกสารประเภทร้อยกรองเท่านั้น  ความถี่สัมพัทธ์ของการ
ปรากฏของค าปฏิเสธแสดงดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 

แผนภาพที่ 12 แสดงค่าความถ่ีสัมพัทธ์ของค าปฏิเสธสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี 
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ค่าความถ่ีสัมพัทธ์แสดงให้เห็นสัดส่วนของค าปฏิเสธว่า มิ และ ไม ่มีสัดส่วนการปรากฏ
ใกล้เคียงกัน และทั้งสองค ารวมกันจะมีจ านวนมากกว่าครึ่งของค าปฏิเสธที่ปรากฏทั้งหมด บ่ มี
ค่าความถ่ีสัมพัทธ์เป็นอันดับสาม แสดงให้เห็นว่า มิ และ ไม่ เป็นค าปฏิเสธหลักในสมัยนี้ บ่ ซึ่งเคยเป็น
ค าปฏิเสธหลักในสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น กลายเป็นค าที่ใช้เฉพาะในค าประพันธ์ประเภทร้อย
กรอง 

4.4.2 ควำมแตกต่ำงของค ำปฏิเสธ 
ค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนกลางและธนบุรี ไม่มีความแตกต่างด้านสถานการณ์การปรากฏ

เหมือนเช่นในสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น แต่เป็นช่วงที่แสดงให้เห็นการพัฒนาอย่างต่อเนื่องของ 
ไม ่และแสดงให้เห็นการลดลงของค าท่ีเคยมีความส าคัญคือ บ่ บ่ม ิและ ไป่ ความแตกต่างและการ
เปลี่ยนแปลงของค าปฏิเสธมีดังนี้ 

4.4.2.1 บ่ 

 ค าปฏิเสธ บ่ มีความถ่ีการปรากฏน้อยลงในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี โดยกลายเป็นค า
ปฏิเสธที่ใช้เฉพาะในเอกสารร้อยกรอง และพบว่า บ่ ยังคงเป็นค าปฏิเสธที่ปรากฏกับสถานการณ์ทรง
สภาพมากกว่าจะพบในสถานการณ์พลวัต ตัวอย่างเช่น  

(88) เรียมบ่รู้ว่าเจ้า อยู่ด้าวแดนใด  

(นิราศธารโศก)  

(89)  มาดลต าบลบ้านท้าย โพแดง แตงบแดงเลยแดง อกช ้า 

(นิราศเจ้าฟ้าอภัย) 

(90)  ปีอัชพลัดหนุ่มน้อย  สาวศรี       โภชน์บ่กินเป็นปี เนิ่นช้า 

(นิราศธารโศก)  

 ตัวอย่างที่ (88)-(90) บ่ ปฏิเสธสถานการณ์ทรงสภาพ โดย บ่รู้ และ บ่แดง เป็นการปฏิเสธว่า
ไม่ได้อยู่ในสภาพนั้น หรือในตัวอย่างที่ (91) “บ่กินเป็นปี” แสดงการปฏิเสธกริยาพลวัตแต่สถานการณ์
คือทรงสภาพเนื่องจากเป็นการร าพันว่า “ตั้งแต่จากน้องมาอาหารก็ไม่อยากกิน” จึงเป็นการปฏิเสธ
เจตนาซึ่งเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ   
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 (91)  ศุภมงคลเหตุ  วรเชษฐ์ภคินี  ก็ประณตบทศรี  ศิระรับพจนา ปฏิบัติ บ่ ขาด  
                     ดุจนาถกถา  คุณวัฒนปรา  กฎเกิดอภิรมย์ 

(กฤษณาสอนน้องค าฉันท์) 

ในตัวอย่างที่ (91)  บ่ ปรากฏในโครงสร้างพรรณนา “ปฏิบัติบ่ขาด”  ซึ่งเป็นการปฏิเสธ
สภาพที่ก าลังเป็นอยู่ สถานการณ์เช่นนี้จัดเป็นสถานการณ์ทรงสภาพ  นอกจากการปฏิเสธใน
สถานการณ์ทรงสภาพแล้ว บ่ ในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี ยังปรากฏกับกริยาทัศนภาวะซึ่งเป็น
ลักษณะที่ไม่พบในสมัยก่อนหน้านี้ 

(92)  เปนเวรอภิวาท  ชายหญิงบอาจ ลุมเล้าทวารา ส าเริงส าราญ สุขีปียา  
                     ทั่วทั้งประชาชีพราหมณสงฆ์ 

(บุณโณวาทค าฉันท์) 

ตัวอย่างที่ (92) “ชายหญิงบอาจลุมเล้าทวารา”  การปรากฏกับกริยาทัศนาภาวะแสดงให้
เห็นว่าความแตกต่างด้านการเป็นค าปฏิเสธข้อเท็จจริง ที่พบในสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้นไม่พบ
แล้วในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี  

4.4.2 บ่ม ิ

 ค าปฏิเสธ บ่มิ ในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีปรากฏเฉพาะในเอกสารร้อยกรอง
เช่นเดียวกับ บ่ ท าให้สันนิษฐานว่า บ่ม ิได้กลายเป็นภาษาในท าเนียบภาษาร้อยกรองแล้ว ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

(93)  บมริู้กี่โจษจรร   

(บุณโณวาทค าฉันท์) 

(94)  ลอดบ่วงทะลวงถลัน  บมทิันจะพริบตา ประดุจอุรคา   อันเลื้อยลอดลดาดาย 

(บุณโณวาทค าฉันท์) 

(95)  ถวายโคบุตลบมใิห้มรณ์   ปละปล่อยวานร   นิวาสสถานเทาคง 

(บุณโณวาทค าฉันท์) 
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(96)  เสด็จจรสู่ศิวาสถาน ซึ่งเวตาลกล่าวปฤศนา พรรณาโดยนิยม ทายศรีวิกรมเสล   
                  ราช จงภวูนาถฟังปัญหา แม้วิสัชนาบมไิด้ ให้เศียรไท้ท าลาย        

(ลิลิตเพชรมงกุฏ) 

 ตัวอย่างที่ (93) “บมิรู้” ปฏิเสธการมีสภาพบางอย่างซึ่งในที่นี้คือ สภาพรู้ ขณะที่ตัวอย่าง
อย่างที่ (94) “บ่มิทันจะพริบตา” เป็นการปฏิเสธสภาพ “ทัน” ทั้งสองสถานการณ์มีคุณสมบัติของ
สถานการณ์ทรงสภาพ  ในตัวอย่างที่ (95) “ถวายโคบุตลบมิให้มรณ์” เป็นการปฏิเสธการยอมให้เกิด
สภาพตาย หรือในตัวอย่างที่ (96) “แม้วิสัชนาบมิได้” เป็นการปฏิเสธความสามารถ ซึ่งก็เป็น
คุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ ดังนั้น บ่ม ิที่พบในเอกสารร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนปลายและ
ธนบุรีแสดงการปฏิเสธสถานการณ์แบบทรงสภาพ โดยไม่พบการปฏิเสธสถานการณ์พลวัต 

  4.4.3  มิ 

 ในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี ค าปฏิเสธ มิ เป็นค าที่พบทั่วไปด้วยความถี่สูง แต่ในสมัย
นี้ความถี่ของ มิ ต่ ากว่าความถี่ของ ไม ่แล้ว การปรากฏของ มิ พบทั้งเอกสารร้อยแก้วและร้อยกรอง 
แต่เมื่อพิจารณาสัดส่วนการปรากฏในเอกสารร้อยแก้วและร้อยกรอง มิ ในเอกสารร้อยกรองมีจ านวน
น้อยกว่าในเอกสารร้อยแก้ว และ มิ สามารถปฏิเสธได้ทั้งสถานการณ์ทรงสภาพและพลวัต ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

(97) พระยาล้านช้างก็ว่าเราจ าเพาะใช้ให้ไปขอพระเทพกระษัตรี แลพระแก้วฟ้าราช 
                บุตรีนี้เรามิได้ให้ไปขอ  

(พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับจุลศักราช ๑๑๓๖) 

(98) จีนบุนเส็งหนีไปแล้ว ราชาเศรษฐีก็คิดอ่านจะหนีไป ครั้นจะเชื่อถ้อยค าอ้ายมา 
                 ญวนนั้นยังมิได้ จึงทรงพระกรุณาให้จ าไว้ 

(จดหมายเหตุรายวันทัพรัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีฯ) 

(99) ขอพระราชทานพ่ึงพระบรมโภธิสมภาร ค้าขายในพระมหานครเปนอันมากจะ 
                นับคณะนามิได้ 

(ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่) 
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(100) แลต้อนพลเข้าไปขุดก าแพงเมือง แลเอา ทุบทูบังตัวขุดก าแพงเมืองเกือบหัก ผู้ 
                  อยู่บนก าแพงพุ่งสาตราวุธลงมิต้อง 

(พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับจุลศักราช ๑๑๓๖) 

(101) ท้าวก าสรดสาหัส ให้กลุ้มกลัดอัสวาส พระบาทสวรรคต ปลดเปลื้องชีพมอด 
                  ม้วยเพราะมิรู้เท่าด้วย เลสเชื้อชายชาญ ฯ 

                       (ลิลิตเพชรมงกุฏ) 

(102) ทรงพระกรุณาจะเอาตัวเป็นโทษให้ก่อก าแพงโดยยาว ๑๐ ศอกโดยสูง...ให้  
                  แล้วแต่ใน ๒  เดือนถ้ามิแล้วจะตัดศีรษะเสีย 

(จดหมายเหตุรายวันทัพรัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีฯ) 

 ค าปฏิเสธ มิ ในตัวอย่างที่ (97)-(99) แสดงให้เห็นการปฏิเสธของ มิ และ ได ้ซึ่งปรากฏ
ร่วมกันด้วยความถี่สูงมากกว่าการปรากฏร่วมกับค าอ่ืน นอกจากนั้นในตัวอย่างที่ (100)-(102)  มิ 
ปฏิเสธกริยาทรงสภาพได้แก่ ต้อง ที่หมายถึง “ถูกตัว” หรือ “โดนที่ตัว”  กริยา รู้ และ กริยา แล้ว ซ่ึง
มีความหมายว่า “เสร็จ”  การปฏิเสธกริยาดังกล่าวแสดงให้เห็นการปฏิเสธการมีสภาพทั้งสิ้นซึ่งการ
ปฏิเสธสภาพเป็นลักษณะของสถานการณ์ทรงสภาพ   

(103) ให้ชาวพระนครออกเผาค่ายได้ มิลงโทษพระยาเกียรดดิด้วยประการใด 

(พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับจุลศักราช ๑๑๓๖) 

ตัวอย่างที่ (103)  มิ แสดงการปรากฏเพื่อปฏิเสธสถานการณ์พลวัต กล่าวคือ มิลงโทษ มี
ความหมาย การกระท าโทษไม่เกิดขึ้น การปฏิเสธการกระท าจัดเป็นคุณสมบัติของสถานการณ์พลวัต   
ดังนั้นในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี ค าปฏิเสธ มิ ปฏิเสธได้ในสถานการณ์ท่ีหลากหลายทั้งทรง
สภาพและพลวัต แต่ ไม ่ซึ่งเดิมมีความถี่ที่น้อยกว่ามีความถี่เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วและกลายเป็นค า
ปฏิเสธที่มีความถ่ีสูงที่สุดในสมัยนี้ ข้อมูลสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีเป็นข้อมูลที่สามารถแสดงให้
เห็นการแข่งขันของ มิ และ ไม ่ได้อย่างชัดเจน   

4.4.4 ไป่ 

 ค าปฏิเสธ ไป่ มีการเปลี่ยนแปลงด้านสถานการณ์การปรากฏที่ชัดเจนจากการเป็นค าปฏิเสธที่
แสดงการปฏิเสธสถานการณ์พลวัตที่มีความหมายว่า ยังไม่ ในสมัยนี้ได้กลายเป็นค าปฏิเสธที่ปรากฏได้
ทั้งในการปฏิเสธการสิ้นสุด หรือ ใช้ปฏิเสธทั่วไปในความหมายเดียวกับ บ่ บ่มิ มิ และ ไม่ ตัวอย่างเช่น   
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(104)   อาหารใดไป่รู้  ห่อนแจ้งใจเอยฯ   

(กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง) 

(105)  พลหาญเป็นคู่เข้า   ผชัญหาญ 

                    โหมฮึกครึกโครมทยาน  ขู่คู้  

                    เคยหักอริราน     เร็วรอด 

                    นี่สิรู้ต่อรู้     ไป่แพ้พอเสมอ ฯ 

(โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี) 

(106)  ปางปาตลิบุตรเจ้า  นัครา 

           แจ้งพระยศเดชา  ปิ่นเกล้า 

           ทระนงศักดิ์อหังกา เกกเก่ง อยู่แฮ  
           ยังไป่น้อมประณตเข้า สู่เงื้อมบทมาลย์ ฯ 

(โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี) 

(107)  มลิวันวรแนบไว้  วางเขนย 

                 ซับซาบวรเรียมเชย  ไป่ม้วย 

                 ขจรกลิ่นรสร าเพย  ผายสวาท 
                 เอฤนุชมาด้วย  แซ่งเว้เวียนหนี ฯ 

(นิราศเจ้าฟ้าอภัย) 

 การปฏิเสธการมีสภาพเป็นความหมายที่ไม่พบการปฏิเสธด้วย ไป่ ในสมัยอยุธยาตอนต้น แต่
ในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีเริ่มพบตัวอย่างในลักษณะดังกล่าว เช่นในตัวอย่างที่ (104)-(105)  
ในสมัยนี้ ไป่ ยังปรากฏกับกริยาที่แสดงการสิ้นสุดเช่น ม้วย หรือ วาย ดังจะเห็นในตัวอย่างที่ (107) 
แต่น่าจะมีความหมายจางลงเหลือเพียงความหมายว่า ไม่ แล้วเพราะพบการใช้ร่วมกับค าว่า ยัง เช่นใน
ตัวอย่างที่ (106)  

 ค าปฏิเสธ ไป่ ในสมัยนี้ มีความหมายและการปรากฏเหมือนกับค าปฏิเสธอ่ืนแล้ว โดยเกิด
จากความนิยมใช้ที่น้อยลง และเริ่มพัฒนาไปเป็นภาษาท่ีใช้ในร้อยกรองเท่านั้น   
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4.4.5 ไม่ 

          ค าปฏิเสธ ไม ่มีบทบาทส าคัญในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีเป็นอย่างมาก เนื่องจากมี
ความถี่รองจาก มิ ความถี่ของ ไม ่ที่เริ่มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัดนั้นน่าจะมีเหตุผลมาจากการขยายบริบท
การปรากฏได้มากขึ้น โดย ไม่ สามารถพบได้ในเอกสารร้อยกรองซึ่งไม่เคยพบในสมัยก่อนหน้านี้ แสดง
ให้เห็นว่า ไม ่ได้กลายเป็นค าปฏิเสธที่เริ่มแพร่หลายแล้ว ตัวอย่างเช่น 

            (108) ไมเ่พ้ียนเลียนได้ไท้ เล่ห์ร้องเสียงแมว  

(กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง) 

(109) มีมุขโถงออกมาจากปราสาทใหญ่ มุมนั้นไม่มียอด  

(ค าให้การขุนหลวงวันประดู่) 

 

(110) บ้างลงเรือน้อยน้อยมาพลอยทัก  ยิ้มพยักด้วยไมรู่้ภาษา  

(นิราศพระยามหานุภาพไปจีน) 

ตัวอย่างที่ (108) แสดงให้เห็นการปฏิเสธของ ไม่ ในสถานการณ์ทรงสภาพ กล่าวคือ ปฏิเสธ
สภาพเพ้ียนของเสียง เช่นเดียวกับตัวอย่างท่ี (109) “มุมนั้นไม่มียอด” เป็นการแสดงการปฏิเสธสภาพ
มี ซึ่งการปฏิเสธสภาพที่ก าลังเป็นอยู่เป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ 
(110) “ไม่รู้” ก็แสดงการปฏิเสธสภาพรู้ และจัดเป็นสถานการณ์ทรงสภาพ 

           (111)  ยื้อคร่าแกะแคะได้ ไมเ่ขยื้อนคลาดคลาย  

(กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง) 

   (112) แสงทองเรืองรองราง ขึ้นกระจ่างสว่างเวหา  

                           รุ่งแลว้แก้วกัลยา  สุดเสน่หาไมม่าเลย 

(นิราศธารโศก) 

 ตัวอย่างที่ (111)-(112) แสดงให้เห็น ไม ่ที่ปรากฏในสถานการณ์พลวัต กล่าวคือ ในตัวอย่าง
ที่ (111) ไม ่ปฏิเสธการขยับตัว ซึ่งเป็นการกระท า และตัวอย่างที่ (112) ไม ่ปฏิเสธ มา ซึ่งเป็นการ



 93 

ปฏิเสธการกระท าเช่นกัน การปฏิเสธการกระท าเป็นสถานการณ์ย่อยของสถานการณ์พลวัต ทั้งสอง
ตัวอย่างจึงจัดเป็นสถานการณ์พลวัต 

ตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ไม ่พบในเอกสารทั้งร้อยแก้วและร้อยกรองและดู
เหมือนว่าไม่มีความแตกต่างกับค าอ่ืนๆ ในสมัยนี้ แต่ข้อสังเกตท่ีแสดงให้เห็นว่า ไม่ ยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น
พัฒนาคือ ต าแหน่งการปรากฏ โดย ไม ่ปรากฏเฉพาะในต าแหน่งหน้ากริยาหลักของประโยคเท่านั้น  
ท าให้เชื่อว่าสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี ไม ่เริ่มแพร่หลายแทนที่ มิ ในการปฏิเสธกริยาหลักเป็น
ต าแหน่งแรกก่อนจะกระจายไปสู่ต าแหน่งอื่นในสมัยต่อมา 

 อย่างไรก็ตาม ในจดหมายเหตุรายวันทัพรัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีทรงตีเมืองพุทไธมาศ
และกรุงกัมพูชา ผู้วิจัยพบการปรากฏของ ไม ่ในต าแหน่งกริยารอง เอกสารดังกล่าวนี้เป็นเอกสารสมัย
ปลายรัชกาลพระเจ้ากรุงธนบุรี การปรากฏของ ไม ่ในต าแหน่งนี้สะท้อนให้เห็นการพัฒนาอีกขั้นตอน
ของ ไม ่ที่ขยายขอบเขตการปรากฏออกไปมากขึ้น อย่างไรก็ตามแม้จะพบ ไม่ อย่างแพร่หลายใน
ต าแหน่งหน้ากริยาหลักจากเอกสารสมัยอยุธยาตอนปลายและเริ่มปรากฏในกริยารองในเอกสารสมัย
ธนบุรีแต่  ไม ่ยังไม่ได้สามารถใช้แทน มิ ได้ในทุกต าแหน่ง เช่น ในต าแหน่งหน้าค าว่า ได้ ซึ่งเป็น
ต าแหน่งหน้ากรยิารอง เช่น  กริยา+มิ+ได้  เราไม่พบ กริยา+ไม่+ได้  ตัวอย่างเช่น 

(113) จึงพระยาทั้งสองทูลว่าพระเจ้าหงษาใช้ข้าพเจ้าทั้งปวงมาครานี้ ยังไม่ได้รบพุ่ง 
        เปนสามารถ 

(พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับจุลศักราช ๑๑๓๖) 

(114) ด้านเหนือใต้ พระมหาปราสาทท้ังสามองค์นี้อยู่ข้างทิศใต้พระราชวัง เปนพระ  
                  มหาปราสาทเก่ามาแต่ก่อน ไม่ได้เสดจประทับอยู่ที่นั่น 

(ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่) 

(115) กระทบปัดฟัดปั่นที่ฟันคลื่น    แลฟูฟ้ืนฟูมฟ่องนองสาย 

                แสนทเวศแต่ซบเซาเมามาย    ระก ากายไม่ได้กินโภชนา 

(นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน) 

นอกจากนั้น ความแตกต่างที่ส าคัญซึ่งแสดงให้เห็นว่า ไม ่เข้าแทนที่ มิ คือการที่ผู้แต่งเลือกใช้ 
มิ ในช่วงการบรรยาย แต่สลับมาใช้ ไม่ ในช่วงที่เป็นการอ้างถึงค าพูด เช่นในจดหมายเหตุรายวันทัพ
รัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีทรงตีเมืองพุทไธมาศและกรุงกัมพูชา  เช่น  
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(116)  จึงตรัสว่า  ไมเ่ห็นความจริงด้วย 

(117)  เป็นใจความว่า...ครั้นจะไม่เอาโทษ ข้าราชการทั้งปวงก็จะดูเยี่ยงอย่างกัน 
                   สืบไป 

การเลือกใช้ค าปฏิเสธในสถานการณ์ข้างต้น เป็นเครื่องบ่งชี้การแปรด้านวัจนลีลา (stylistic 
variation) ผู้เขียนหรือผู้บันทึกเอกสารมักอาศัยปัจจัยด้านความเป็นธรรมชาติของการใช้ภาษาตาม
สถานการณ์ในการเลือกค าที่เหมาะสม การใช้ค าปฏิเสธต่างวัจนลีลากันของ มิ และ ไม ่แสดงให้เห็น
ว่า มิ อาจเริ่มเป็นค าในท าเนียบภาษาทางการมากกว่า ไม ่ที่ใช้ในภาษาพูดทั่วไป   

 โดยสรุปการใช้ค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี มีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปจาก
สมัยอยุธยาตอนกลางค่อนข้างมาก จากการที่ ไม ่มีความถี่สูงที่สุดและเป็นค าปฏิเสธหลัก การใช้ค า
อ่ืนๆ เช่น บ่ บ่ม ิและ ไป่ เริ่มพบน้อยลง ค าปฏิเสธ มิ ที่เคยพบความถี่สูงที่สุดในสมัยอยุธยาตอนกลาง
เริ่มมีความถี่ลดลงจนกลายเป็นค าที่มีความถี่การใช้รองจาก ไม ่แต่ก็ยังถือว่า มิ ปรากฏเป็นจ านวน
มากอยู่เมื่อเทียบกับ บ่ บมิ และ ไป่   

 

4.5  ค าปฏิเสธสมัยรัชกาลที่ 3 

4.5.1  ควำมถี่กำรปรำกฏของค ำและค่ำควำมถี่สัมพัทธ์ 
 

 ในทางการแบ่งสมัยวรรณคดี สมัยรัชกาลที่ 3 ถือเป็นช่วงรัตนโกสินทร์ตอนต้นสมัยสุดท้าย
ก่อนที่อิทธิพลตะวันตกจะมีผลต่อรูปแบบการใช้ภาษาและการแต่งหนังสือ  ข้อมูลค าปฏิเสธในสมัยนี้มี
ความสอดคล้องกับการแบ่งสมัยทางวรรณคดีดังกล่าว ข้อมูลความถ่ีการปรากฏค าปฏิเสธ มีดังนี้ 
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แผนภาพที่ 13 ความถี่ของค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 3 
 

 จากแผนภูมิที่ 8 จะพบว่า ค าปฏิเสธที่มีความถ่ีสูงที่สุดคือ ไม ่ขณะที่ มิ มีความถี่ในล าดับ
รองลงมา ไม ่พบทั้งเอกสารร้อยแก้วและเอกสารร้อยกรองอีกท้ังยังมีความถี่สูงที่สุดในเอกสารทั้งสอง
ประเภท จึงเป็นหลักฐานยืนยันว่า ในสมัยรัชกาลที่ 3 ไม ่เป็นค าปฏิเสธหลักท่ีแพร่หลายแล้ว เมื่อ
เปรียบเทียบกับความถี่ของ มิ เห็นได้ชัดเจนว่า มิ เริ่มมีความถ่ีน้อยลง ค่าความถี่สัมพัทธ์ได้แสดงให้
เห็นว่า สัดส่วนของ ไม ่มีค่าใกล้เคียงกับค่าความถ่ีสัมพัทธ์ของ บ่ บ่มิ มิ และ ไป่ รวมกัน 

 

แผนภาพที่ 14 แสดงค่าความถ่ีสัมพัทธ์ของค าปฏิเสธสมัยอยุธยาตอนกลาง 

0.18 

0.05 

0.24 

0.11 

0.41 

0.00 

บ่ 

บ่มิ 

มิ 

ไป ่

ไม่ 

อ่ืนๆ 
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 ค่าความถ่ีสัมพัทธ์แสดงให้เห็นว่า ไม ่มีสัดส่วนการปรากฏมากที่สุด ขณะที่สัดส่วนของ มิ 
ลดลงไปใกล้เคียงกับ บ่  การเพ่ิมข้ึนของ ไม่ เกิดจากการแพร่ด้านต าแหน่งการปรากฏ โดยในสมัยนี้
พบการเข้าแทนที่ของ ไม ่ในวลี หา..มิได้ กลายเป็น หา..ไม่  ด้านความหมายค าปฏิเสธในสมัยรัชกาล
ที่ 3 แตกต่างกันอย่างไรจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อต่อไป 

4.5.2 ควำมแตกต่ำงของค ำปฏิเสธ 
 

 ค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 3 มีความแตกต่างในด้านความถี่การปรากฏ ค าปฏิเสธ บ่ บ่ม ิและ 
ไป่ ไม่แสดงความแตกต่างด้านสถานการณ์การปรากฏอีกแล้ว ทุกค าสามารถปรากฏได้สถานการณ์
ทรงสภาพและสถานการณ์พลวัต ในสมัยนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอการปรากฏของ บ่ บ่ม ิและ ไป่ ในหัวข้อ
เดียวกันเพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนหรือแตกต่าง แต่จะแยกอภิปราย ไม ่และ มิ ซึ่งเข้าสู่การ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือ ไม่ กลายเป็นค าปฏิเสธหลัก และ มิ เริ่มมีการใช้น้อยลง 

4.5.2.1  บ่  บ่มิ และ ไป่ 

 จากการที่ความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะของค าปฏิเสธหมดไปตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนปลาย 
การปรากฏของ บ่ บ่ม ิและ ไป่ จึงพบได้ในสถานการณ์ประเภทเดียวกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(118)   เกรี่ยงว่าป่าว่านร้าย      ควายงัว 

                               เสือบ่อกล้ามากลัว       กลิ่นหว้าน 

           เข้าชิดพิศมืดมัว          เมาซบ สลบแฮ 

                               ต้องย่างค้างไฟร้าน       รอดได้ไม่ตาย ฯ 

(โคลงนิราศสุพรรณ) 

 (119) ลาญใจแกล้วบมิกล้า 

(ลิลิตตะเลงพ่าย) 

   (120) ไป่เกรงประภาพเท่าเผ้า    พักตร์ท่านผ่องฤๅเศร้า 

                  สู้เสี้ยนไป่หนี   หน้านา ฯ 

(ลิลิตตะเลงพ่าย) 
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 ตัวอย่างที่ (118) ค าปฏิเสธคือ บ่ ปฏิเสธกริยาบอกสภาพคือ กล้า  ตัวอย่างที่ (119) ค า
ปฏิเสธ บ่ม ิปฏิเสธกริยา กล้า เหมือนกัน ส่วนตัวอย่างที่ (120) ค าปฏิเสธ ไป่ ปฏิเสธกริยา เกรง จาก
ตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า ค าปฏิเสธทั้งสามค าปฏิเสธกริยาทรงสภาพที่มีความหมายบอกสภาพ ซึ่งเป็น
การปฏิเสธสถานการณ์แบบทรงสภาพ การปรากฏกับกริยาลักษณะเดียวกันเช่นนี้สะท้อนว่า ความ
แตกต่างด้านการณ์ลักษณะที่เคยมีระหว่าง บ่ บ่ม ิและ ไป่ ได้หมดไปแล้ว เพราะ ไป่ ในช่วงต้นของ
พัฒนาการจะปรากฏเฉพาะสถานการณ์พลวัตเท่านั้น 

4.5.2.2  ไม่  

 ค าปฏิเสธ ไม่ มีความส าคัญในฐานะเป็นค าปฏิเสธหลักในสมัยรัชกาลที่ 3 การปรากฏของ ไม ่
พบทั้งต าแหน่งหน้ากริยาและหลังกริยา แต่ต าแหน่งหน้ากริยามีความถ่ีสูงกว่า ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(121) ให้คิดแต่จัดแจงการรักษาเขตรแดนบ้านเมืองให้มั่นคงไว้ให้ดีเถิด คอยฟังบอก 
                  พระยาสงขลาเข้ามา ถ้าท าไมไ่ด้จริงแล้วจะได้ปฤกษาหารือคิดเอากองทัพ 
                  กรุงเทพฯ ควรจะเอาทัพใหญ่ยกออกไปก็จะได้ให้ยกออกไป 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 

(122)  เมื่อนั้น     วิมาลาอกสั่นหวั่นไหว  

กอดบาทยุขันเข้ทันใด    พระภูวไนยอย่าเพ่อโกรธา  

ลูกได้ผิดแล้วอย่าถือโทษ    พระสุริยงค์จงโปรดเกษา  

เมื่อข้าประสูติลูกยา    ได้ยินเสียงโศกาจาบัลย์  

เจ็ดนางเอาผ้าพันตาไว้    ภูวไนยอย่าเพ่อหุนหัน  

ว่าพลางครวญคร่ าร าพัน    ศรีประจันไม่เป็นสมประดี ฯ  

(อุณรุทร้อยเรื่อง) 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นการปฏิเสธด้วย  ไม ่ในต าแหน่งหน้ากริยาหลักคือ ในตัวอย่างที่ 
122  “ไม่เป็น” และในต าแหน่งหลังกริยาหลักคือในตัวอย่างที่ 121  “ท าไม่ได้” ซึ่งเป็นการปรากฏที่
ไม่พบในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี นอกจากนั้นยังพบว่า ไม่ ได้เข้าแทนที่ มิได้ ในส านวน หา..
มิได้ โดยพบการใช้ หา..ไม่   ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(123)   ครั้นเพลาค่ าทรงตรัสถามราชการอ่ืนไป หาได้ทรงตรัสถึงราชการเมืองไทรฯ  
                    ไม ่

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 

(124)   พระพุทธองค์ทรงพุทธวิตกว่า  ตถาคตจะสถิตอยู่โปรดสัตว์มิได้นานนัก  ก็ 
                    จะเข้าสู่พระปรินิพพาน  พระศาสนาแห่งตถาคตยังหาแผ่ไปในที่ทั้งปวงไม ่

(พระราชปุจฉาในรัชกาลที่ 3) 

 ตัวอย่างที่ (123)-(124) เป็นตัวอย่างการปรากฏของวลีปฏิเสธ หา...ไม่ ซึ่งวลีปฏิเสธนี้แต่เดิม
ใช้ว่า หา..มิได้ ท าหน้าที่ปฏิเสธนามวลีแต่วลีปฏิเสธ หา..ไม่ มีหน้าที่แตกต่างออกไป คือ ใช้ปฏิเสธ
กริยาวลี การเปลี่ยนแปลงหน้าที่ดังกล่าวสะท้อนการมีความหมายจางลงของ หา โดยในสมัยนี้ หา ใน
วลีปฏิเสธไม่ใช่กริยาสกรรมที่แปลว่า “ค้นหา” อีกแล้ว หา..ไม่ ได้กลายเป็นวลีปฏิเสธที่แสดงการเน้น
เหมือนกับวลีปฏิเสธ ne..pas ในภาษาฝรั่งเศส และการที่ หา ไม่มีความหมายเช่นเดิมและไม่ได้เป็น
กริยาที่ต้องการกรรมท าให้ หา ไม่สามารถตามด้วยนามวลีได้  หา..ไม่ จึงกลายเป็นวลีปฏิเสธที่ใช้กับ
กริยาวลี 

4.5.2.2  มิ 

ข้อมูลการปรากฏของ มิ ในสมัยนี้พบจ ากัดเฉพาะบางเอกสาร โดยมักปรากฏในเอกสารที่มี
เนื้อหาต้องการความสุภาพ เช่น มีเนื้อหาเกี่ยวกับศาสนาหรือพระมหากษัตริย์ ตัวอย่างเช่น จดหมาย
หลวงอุดมสมบัติ พบการใช้ ไม ่แทบท้ังเอกสาร แต่พบ มิ ในส านวนแสดงความสุภาพ โดยปรากฏ มิ 
ในส านวน หามิได้  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(125)  ครั้น ณ วันพฤหัศบดี เดือน ๑๐ แรม ๙ ค่ า (วันที่ ๑๓ กันยายน พ.ศ.  
         ๒๓๘๑) เพลาเช้า ตรสัถามเจ้าคุณหาบนว่า ได้ข่าวคราวมาถึงแล้วฤๅยัง เจ้า 
         คุณหาบนกราบทูลว่ายังไม่มาถึงหามิได้ แต่ได้ความว่าพวกนคร ๗ คนมาเรือ 
         เล็ก ถือหนังสือบอกนครเข้ามาแล้ว 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 

 จากตัวอย่างที่ (125) ค าปฏิเสธ มิ ถูกใช้ในลักษณะส านวนมากกว่าเป็นค าปฏิเสธทั่วไป และ
ปรากฏในสถานการณ์การสนทนา ระหว่างผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่ากับผู้มีสถานภาพสูงกว่าเพ่ือแสดง
ความสุภาพ เช่นในพระราชปุจฉารัชกาลที่ 3 พบว่ามีการใช้ค าปฏิเสธ มิ ปนกับ บ่ม ิเนื่องจากเนื้อหา
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เป็นการตอบค าถามพระมหากษัตริย์เกี่ยวกับเรื่องศาสนา ในช่วงที่เป็นการยกค าอธิบายเกี่ยวกับ
ศาสนานอกจากพบการใช้ มิ แล้วยังพบการใช้ บ่ม ิในข้อความเหล่านี้ด้วย ตัวอย่างเช่น  

(123)  อนึ่ง  พระบาลีในพระมหาปรินิพพานสูตรซึ่งสมเด็จพระสัพพัญญูบัณฑูรพระ
สัทธรรมเทศนา  แก่พระอานนท์ในอปริหานิยธรรมค ารบสามนั้นว่า  กิน์ติเต  อานัน์ทสุต วัช์ชิ  
อปัญ์ญัต์ต   น  ปัญ์ญาเปน์ติ  ปัญ์ญัต์ต   น  สมุจ์ฉิน์ทัน์ติ  ยถาปัญ์ญัติเต  โปราเณวัช์ชิธัม์เม  
สมาทาย  วัต์ตัน์ติ  ดูกรอานนท์  ท่านยังได้สดับแลหรือว่า  กษัตริย์  วัชชิราชในกรุงไพสาลีบ
มิได้บัญญัติขึ้นใหม่   ซึ่งจารีตอันบมิได้บัญญัติไว้แต่ก่อน  อนึ่ง  บมไิด้ตัดรอนเสียซึ่งจารีตราช
ประเพณี  อันโบราณราชกษัตริย์ทรงบัญญัติไว้  ย่อมประพฤติโดยวัชชิธรรม  ตามขัตติยราช
บัญญัติไว้แต่ก่อนนั้น 

(พระราชปุจฉารัชกาลที่ 3) 

 ตัวอย่างข้างต้นตัดตอนจากช่วงที่เป็นการตอบพระราชปุจฉาและมีการอ้างถึงพระบาลี ข้อ 
ความช่วงนี้เป็นช่วงที่ปรากฏการใช้ บ่ม ิจ านวนมาก ขณะที่การใช้ มิ จะพบในการปฏิเสธอ่ืนๆ รวมทั้ง
ในส านวนปฏิเสธ หามิได้   

นอกจากจะพบการใช้ มิ และ บ่ม ิในพระราชปุจฉารัชกาลที่ 3 ค าปฏิเสธ ไม่ ก็พบด้วย
เช่นกัน แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า ไม่ ที่พบจะเป็นการใช้ในการตั้งค าถามซึ่งผู้ถามเป็นพระมหากษัตริย์ ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 

   (124)  ๑. ว่าด้วยการสร้างหอพระในพระราชวัง  จะควรหรือไม่ 

(125)  ๓. ว่าถ้าจะมีผู้เชิญพระไปไว้ยังพระวิหาร  แล้วเข้าอาศัยอยู่ในหอพระหรือรื้อ 
                   หอพระไปปลูกเสียที่อ่ืน  แล้วปลูกท่ีอาศัยลงในที่นั้น  จะมีโทษหรือไม่ 

 การตั้งค าถามโดยใช้ ไม ่ดังเช่นตัวอย่างที่ (124)-(125) เป็นลักษณะที่ไม่พบในเอกสารสมัย
อยุธยาตอนปลายและธนบุรี แต่พบได้ในสมัยรัตนโกสินทร์แสดงให้เห็นว่า การใช้ ไม ่ในลักษณะ
ค าถาม น่าจะเกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ในสมัยที่ ไม ่ปรากฏแทนที่ มิ ในทุกต าแหน่งแล้ว 

ดังนั้นจะเห็นว่า มิ มีความเปลี่ยนแปลงด้านการปรากฏโดยกลายเป็นค าปฏิเสธในวัจนลีลา
ภาษาทางการหรือภาษาที่เน้นความสุภาพ ขณะที่ ไม่ แพร่หลายมากขึ้นและพบการปรากฏได้ในหลาย
สถานการณ์กว่า มิ หลักฐานจากพระราชปุจฉารัชกาลที่ 3 แสดงให้เห็นว่า บ่ม ิเป็นค าที่ไม่ใช้ในภาษา
ทั่วไป แต่กลายเป็นค าท่ีใช้ปฏิเสธในภาษาศักดิ์สิทธิ์ เช่น ท าเนียบภาษาศาสนา เป็นต้น 
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4.6  ค าปฏิเสธสมัยรัชกาลที่ 5 

4.6.1 ควำมถี่กำรปรำกฏของค ำและค่ำควำมถี่สัมพัทธ์ 
 ในสมัยรัชกาลที่ 5 ไม ่ได้แพร่ไปในทุกท าเนียบภาษา ค าปฏิเสธอ่ืนๆ พบการปรากฏน้อยทั้ง 
ในเอกสารร้อยแก้วและร้อยกรอง  ความถี่การปรากฏค าปฏิเสธมีดังนี้ 

 

 

แผนภาพที่ 15 ความถี่ของค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 5 
 

 จากแผนภูมิที่ 10 จะเห็นว่า ไม ่มีจ านวนการปรากฏมากท่ีสุดทั้งในร้อยแก้วและร้อยกรอง 
โดยปรากฏรวมทั้งสิ้น 354 ครั้ง ขณะที่ มิ ซึ่งมีความถี่มาเป็นอันดับสอง มีจ านวนการปรากฏเพียง 55 
ครั้ง   ด้านการปรากฏของค าอ่ืนๆ พบในจ านวนน้อยหรือไม่พบเลยจากเอกสารที่ศึกษา ท าให้เชื่อว่า  
ไม ่ได้เข้าแทนที่ค าปฏิเสธอ่ืนทั้งหมดแล้ว   เมื่อค านวณค่าความถี่สัมพัทธ์เพื่อวิเคราะห์สัดส่วนการ
ปรากฏค าปฏิเสธแต่ละสมัยจะพบว่า ไม ่มีสัดส่วนโดดเด่นกว่าสมัยอ่ืนๆ ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 16 แสดงค่าความถ่ีสัมพัทธ์ของค าปฏิเสธสมัยรัชกาลที่ 5 
ค่าความถ่ีสัมพัทธ์สะท้อนความแพร่หลายของ ไม ่ได้เป็นอย่างดี เมื่อเปรียบเทียบกับการ

ปรากฏ ไม ่ในสมัยรัชกาลที่ 3 จะพบว่า ไม ่เพ่ิมจ านวนอย่างรวดเร็ว อาจกล่าวได้ว่า ทุกเอกสารจะพบ
ไม ่เป็นค าปฏิเสธหลักท้ังหมด  ค าปฏิเสธอ่ืนๆ นอกจาก มิ และ ไม ่พบปรากฏเพียง 2 ครั้งจากกลบท
สุภาษิต โดยเป็นการปรากฏของ ไป่  1 ครั้ง และ บ่ อีก 1 ครั้ง  

 
4.6.2 ควำมแตกต่ำงของค ำปฏิเสธ 
 

ในสมัยรัชกาลที่ 5 ค าปฏิเสธที่พบส่วนมากคือ ไม ่และพบ มิ ปะปนในจ านวนไม่มากนัก    
ค าปฏิเสธอ่ืนๆ พบน้อยจนไม่สามารถวิเคราะห์ในรายละเอียดได้  ดังนั้นการรวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของค าปฏิเสธจึงจะเน้นเฉพาะความแตกต่างระหว่าง ไม ่และ มิ เท่านั้น  

 4.6.2.1 ไม่ และ มิ  

ความแตกต่างด้านการใช้ ไม ่และ มิ พบว่า ไม่ ใช้ปฏิเสธในสถานการณ์ทุกประเภท แต่ มิ จะ
พบกับค าท่ีปรากฏร่วมกันบ่อยจนมีลักษณะเป็นค าคู่หรือส านวน ตัวอย่างการปรากฏของ ไม ่และ มิ มี
ดังนี้ 
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ตัวอย่ำงกำรปรำกฏของ  ไม่ 

(126)  เพราะเหตุนั้น อสังขตธรรม  จึงว่านิพพาน  ธรรมอันไมม่ีตัณหา 

(พระราชปุจฉารัชกาลที่ 5) 

(127)   ประเดี๋ยวหนึ่งถึงบ้านยกกระบัตร  ฉันยกหัตถ์วันทาหาช้าไม่ 

(นิราศเขาลูกช้าง) 

(128)  ถ้าจะตอบให้เปนประโยชน์จริงแก่คุณ ๆ ก็ว่าจะเหมือนกับไมต่อบอีกนะ 
                   แหละ 

(สนุกนิ์นึก) 

(129) มาวันหนึ่งแจ่มจันทร์ดันขึ้นไป   เขาจับได้ว่าเราปดสดสดร้อนร้อน 

                            ตั้งแต่นั้นฉุนไซร้ไมไ่ปอีก     สู้หลบหลีกมิให้พบสบสมร 

(นิราศเขาลูกช้าง) 

การปรากฏของ ไม ่ในตัวอย่างที่ (126)-(128) แสดงให้เห็นการปรากฏกับทั้งกริยาทรงสภาพ
และพลวัต และดา้นสถานการณ์การปรากฏก็พบทั้งสถานการณ์ทรงสภาพและพลวัตเช่นกัน ใน
ตัวอย่างที่ (126) “ธรรมอันไม่มีตัณหา” เป็นการปฏิเสธการอยู่ในสภาพมี การปฏิเสธการอยู่ในสภาพ
เป็นคุณสมบัติของสถานการณ์ทรงสภาพ ตัวอย่างการปฏิเสธ ไม ่ในสถานการณ์พลวัตคือตัวอย่างที่ 
(129) “ไม่ไปอีก” เป็นการปฏิเสธการไป ซึ่งเป็นการกระท า การปฏิเสธการกระท าเป็นคุณสมบัติของ
สถานการณ์พลวัต   

ตัวอย่างที่ (127) พบการใช้ ไม ่ในส านวน หา..ไม่ และเป็นที่น่าสังเกตว่า ไม่พบโครงสร้าง
ปฏิเสธ หา...ไม่ได้  สันนิษฐานว่าเกิดจากการที่ หา ในโครงสร้างปฏิเสธเช่นนี้ไม่มีความหมายว่า ค้นหา 
และค าปฏิเสธ ไม ่มีขอบเขตการปฏิเสธเฉพาะกริยาที่ตามมา การปรากฏของ หา..ไม่ได้ จะเกิดขึ้นเมื่อ 
หา เป็นกริยาที่แปลว่า “ค้นหา” และ ได ้มีความหมายบอกผลจากการค้นหานั้น การพบวลี หา..ไม่ 
แสดงให้เห็นการขยายขอบเขตการใช้ของ ไม ่ และการปรากฏของ หา..ไม่ ซึ่งท าหน้าที่ปฏิเสธกริยาวลี 
มีความหมายไม่แตกต่างกับการปฏิเสธด้วย ไม ่ในต าแหน่งหน้ากริยา แต่วลีปฏิเสธสองส่วน หา..ไม่ มี
วัตถุประสงค์นอกจากการปฏิเสธทั่วไปคือ เป็นการปฏิเสธแบบเน้น 

 นอกจากการปรากฏของ ไม ่ที่ขยายการปรากฏออกไปมากข้ึน มิ ยังพบเฉพาะในส านวนหรือ
วลีเฉพาะเท่านั้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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ตัวอย่ำงกำรปรำกฏของ มิ 

(130)  ชุมนุมสงฆ์ถวายพระพรขออย่าให้ท าหาควรไม่  ว่าที่จะได้พบกันนั้นหามิได้ 

(131)  เสียดายเอ๋ยเคยรักสมัครสมาน  ทุกถ่ินฐานที่พ านักส านักเก๋ง 

                 ได้พบกันผันแปรมาแลเล็ง       ที่ตัวเต็งต้องใจมิได้ลืม 

(นิราศพระปฐม) 

   (132)  ณ  เดือน  ๑๐  ปีระกา  เบญจศก  ข้างในท าผิดคิดมิชอบพระโองการให้ 
                              ประหารชีวิตทั้งผู้หญิงผู้ชาย 

(จดหมายเหตุความทรงจ ารัชกาลที่ 5) 

(133)  รับพระราชทานถวายวิสัชนาในพระราชปุจฉา  ๔  ข้อตามสติปัญญายุติแต่ 
                   เท่านี้ ควรมิควรแล้วแต่จะทรงกรุณาโปรด  ขอถวายพระพร 

(พระราชปุจฉารัชกาลที่ 5) 

(134)  นางห้ามประสูติเจ้า  ท่านสงสัยว่าเรียกหนเดียว  มิใช่ลูกของท่าน  รับสั่งให้ 
                   หาภรรยาขุนนางเข้าไปถาม 

                   (พระราชปุจฉารัชกาลที่ 5) 

 จากตัวอย่าง (130)-(134) แสดงให้เห็นการปรากฏของ มิ ในลักษณะส านวนหรือค าคู่ อาทิ 
มิได้ มิใช่ หรือ มิควร สะท้อนให้เห็นว่า มิ จ ากัดการปรากฏโดยไม่ได้เป็นค าปฏิเสธทั่วไปแต่เป็นค า
ปฏิเสธที่เกิดขึ้นในส านวนเท่านั้น 

 โดยสรุปค าปฏิเสธ ไม ่เป็นค าปฏิเสธหลักในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยมีการใช้ที่แพร่หลายปรากฏ
ได้กับทั้งสถานการณ์ทรงสภาพและสถานการณ์พลวัต ค าปฏิเสธ มิ มีการใช้น้อยลง พบการปรากฏใน
ลักษณะส านวนหรือในเอกสารที่ต้องการให้มีความสุภาพเหมาะสมกับสถานภาพของบุคคล เช่น ใน
จดหมายเหตุความทรงจ ารัชกาลที่ 5 และพระราชปุจฉารัชกาลที่ 5 พบการใช้ มิ ด้วยความถ่ีมากกว่า
เอกสารอ่ืน  
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4.7 ค าปฏิเสธสมัยรัชกาลที่ 7 

 4.7.1 ควำมถี่กำรปรำกฏของค ำและค่ำควำมถี่สัมพัทธ์ 
 

 ค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 7 มีรูปแบบการปรากฏใกล้เคียงกับสมัยปัจจุบัน โดย ไม ่เป็นค า
ปฏิเสธหลัก ค าปฏิเสธอ่ืนๆ มีจ านวนการปรากฏน้อยกว่า ไม ่มาก ความถี่การปรากฏของค าปฏิเสธที่
พบมีดังนี้ 

 

 

แผนภาพที่ 17 ความถี่ของค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 7 
 

 ความถี่ของ ไม่ มีจ านวนมากถึง 302 ครั้ง เมื่อเทียบกับการปรากฏของ มิ คือ 122 ครั้ง ถือว่า
มีจ านวนห่างกันค่อนข้างมาก  ข้อมูลเอกสารสมัยนี้แสดงให้เห็นการปรากฏของ บ่ และ บ่มิ อีกครั้ง
หลังจากท่ีไม่พบเลยในข้อมูลสมัยรัชกาลที่ 5 ค่าสัดส่วนการปรากฏซึ่งมาจากการค านวณความถ่ี
สัมพัทธ์แสดงให้เห็นว่า ไม ่มีสัดส่วนมากกว่าค าอ่ืนมาก โดยปรากฏเกินกว่าครึ่งของค าปฏิเสธที่พบ
ทั้งหมด ดังนี้  
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แผนภาพที่ 18 แสดงค่าความถ่ีสัมพัทธ์ของค าปฏิเสธสมัยรัชกาลที่ 7 
 

สัดส่วนค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 7 เปรียบเทียบกับสัดส่วนค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 5 มี
แนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันคือใช้ ไม ่เป็นค าปฏิเสธหลักเพียงค าเดียว โดย ไม ่ในสมัยรัชกาลที่ 7 มี
ค่าความถ่ีสัมพัทธ์สูงถึง 0.61 ส่วน มิ มีค่าความถี่สัมพัทธ์ในล าดับรองลงมาคือ 0.24 จากสัดส่วนการ
ปรากฏจะเห็นว่าค่าของ มิ แตกต่างจาก ไม ่ค่อนข้างมากคล้ายกับการปรากฏของ ไม ่และ มิ ในสมัย
รัชกาลที่ 5 ความแตกต่างของค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 7 เห็นได้จากการพบ บ่ และ บ่มิ จ านวนหนึ่ง
ในเอกสารร้อยกรอง โดยทั้ง บ่ และ บ่ม ิเป็นค าที่ไม่นิยมใช้แล้วตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 แต่พบปรากฏใน
เอกสารสมัยนี้ เมื่อวิเคราะห์เอกสารที่ปรากฏ บ่ และ บ่มิ พบว่าเป็นเอกสารที่แต่งด้วยค าประพันธ์
ประเภทฉันท์ ได้แก่ สามัคคีเภทค าฉันท์ และโคลงกลอนครูเทพบางบท จึงเป็นไปได้ว่า ค าปฏิเสธ
เหล่านี้เป็นค าที่ปรากฏเฉพาะในเอกสารร้อยกรองประเภทฉันท์ ซึ่งมีรูปแบบฉันทลักษณ์และการใช้
ภาษาท่ีเคร่งครัด 

นอกจากความแตกต่างด้านความถ่ี เมื่อวิเคราะห์การปรากฏค าปฏิเสธตามประเภทของ
เอกสารยังพบความแตกต่างอ่ืนที่น่าสนใจ ดังจะได้อภิปรายในหัวข้อ 4.7.2 
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4.7.2 ควำมแตกต่ำงของค ำปฏิเสธ 
 4.7.2.1  ไม่ และ มิ  

  ในสมัยรัชกาลที่ 7 ค าปฏิเสธ ไม่ เป็นค าปฏิเสธหลักพบในเอกสารทุกประเภททั้งร้อยแก้วและ
ร้อยกรอง ขณะที่ มิ พบใช้จ านวนน้อยและปรากฏเฉพาะกับค าท่ีปรากฏร่วมกันบ่อย อีกทั้ง มิ จะ
ปรากฏในท าเนียบภาษาทางการหรือเมื่อต้องการแสดงความสุภาพ  ตัวอย่างการใช้ ไม ่และ มิ มี
ดังต่อไปนี้ 

 (135)  ข้าไม่อยากรังแกเช่นแม่พ่อ       ที่เจ้าขอข้าไม่อ่อนตามผ่อนผัน  

           แม้เจ้าขอสิ่งใดข้าให้ปัน         ก็เป็นอันข้าท าซ้ ารังแก 

(พ่อแม่รังแกฉัน) 

(136)  ในที่นี้ข้าพระพุทธเจ้ายังไมช่ี้แจงข้อความในพระราชปรารภเป็นข้อๆ 

(แถลงการณ์พระปกเกล้าสละราชสมบัติ) 

(137)  เรือพระที่นั่งโยกบ้าง ไมม่ีใครเมาคลื่น 

(จดหมายเหตุรายวันเสด็จประพาสชวาและอินโดจีน) 

(138)   ครูก็ดีจี้ไชมิได้หยุด แกเห็นสุดเอาใจจึงได้เฆี่ยน 

(พ่อแม่รังแกฉัน) 

(139)   ยังมิหน าซ้ าว่าด่ากระดูก หาว่าถูกพ่อแม่รังแกได้ 

(พ่อแม่รังแกฉัน) 

(140)   พะพ้องพระอาชญา    บมิน่าจะเปนจะปาน 

มิหน านิเทสการ       ทวิวิธลุทัณฑะทวน 

(สามัคคีเภทค าฉันท์) 

(141)  เสียใจที่ลุงอ่ าแกมีธุระเสีย มิฉะนั้นก็คงได้ฟังกันอีก 

(บ้านนอกเข้ากรุง) 

 



 107 

 จากตัวอย่างข้างต้นเมื่อเปรียบเทียบการปรากฏของ ไม ่และ มิ จะพบว่า มิ ปรากฏกับ
เอกสารร้อยกรองและพบกับค าที่ใช่ร่วมกันบ่อยจนมีลักษณะส านวน เช่น มิได้ มิหน า มิฉะนั้น แสดง
ให้เห็นว่า ไม ่เข้าแทนที่ มิ ในภาษาท่ีใช้ตามปกติ และส่งผลให้  มิ  กลายเป็นภาษาท่ีจ ากัดการปรากฏ
เฉพาะในบางบริบทเท่านั้น จากเอกสารที่ศึกษาทุกเอกสาร การปรากฏของ ไม ่และ มิ มีลักษณะ
ปะปนกันแต่ มิ มีความถี่น้อยกว่า เช่น ในบ้านนอกเข้ากรุง พบ มิ เพียงครั้งเดียว หรือในพ่อแม่รังแก
ฉัน พบ ไม ่จ านวน 40 ครั้งและ พบ มิ เพียง 4 ครั้ง ดังนั้น ไม ่ในสมัยรัชกาลที่ 7 จึงแสดงให้เห็นการ
เป็นค าปฏิเสธที่ใช้ทั่วไป ปรากฏได้กับทุกสถานการณ์  ขณะที่ มิ เป็นค าปฏิเสธที่ใช้กับส านวนหรือ
ท าเนียบภาษาทางการเท่านั้น ลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะเดียวกับการใช้ มิ ในภาษาไทยปัจจุบัน 

4.7.2.2 บ่ บ่มิ และ ไป่ 

ข้อมูลในสมัยรัชกาลที่ 7 ปรากฏการใช้ บ่ บ่ม ิและ ไป่ ซึ่งไม่พบค าเหล่านี้ในเอกสารสมัย
รัชกาลที่ 5 เอกสารที่ปรากฏค าปฏิเสธเหล่านี้ทุกค าคือ  สามัคคีเภทค าฉันท์ ซึ่งเป็นเอกสารที่มีการ
ปรากฏของค าปฏิเสธแตกต่างไปจากเอกสารอ่ืนๆ กล่าวคือ เอกสารอ่ืนส่วนใหญ่ปรากฏ ไม ่ทั้งเอกสาร
หรือ ไม ่ปนกับ มิ ที่เป็นส านวน แต่ สามัคคีเภทค าฉันท์พบค าปฏิเสธทุกค าได้แก่ บ่ บ่มิ มิ ไป่ และ ไม ่
ลักษณะการปรากฏเช่นนี้คล้ายกับที่พบในสมัยอยุธยาตอนกลาง  โดยค าที่มีความถี่สูงที่สุดคือ มิ 
รองลงมาคือ บ่ ตัวอย่างเช่น 

   (142)    ไป่เหลือเลยสักพระองค์อัน  มิละปิยะสหฉันท์ 

ขาดสมรรคพันธ์               ก็อาดูร 

   (143)    ไป่มีก้็ไห้มี       ผิวะมีก็จงพึง 

 ให้ยิ่งภิโยจึง     จะประสบศุขาลัย 

   (144)    จ าเปนเพราะเหลีอจะทุมนัศ    บมนิ่าจะรับผล 

    แห่งราชภัยพิบัติดล              ดุจะนี้พินิจดู 

   (145)   กราบทูลประมูลบทะประมวญ  ตละล้วนตลอตเปน 

            ความจริงบแต่งกละประเด็น    นิระสาระพาที 

 (146)    พึงอภัยข้าผู้วัยเยาว์    วิทย์หย่อนอ่อนเชาวน์ 

  มิใช่จะคิดแข่งขัน 
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 (147)    ลงราชทัณฑะพิธะทา    รุณะการะร้ายแรง 

ไมค่วรเฉลยนยะแถลง   เพราะพระองค์ก็ทรงเห็น 

จากตัวอย่างต่างๆ ข้างต้นจะพบว่า ข้อมูลจากสามัคคีเภทค าฉันท์แสดงให้เห็นการปรากฏของ
ค าปฏิเสธทุกค าท่ีเคยแพร่หลายและลดความแพร่หลายไปแล้ว เช่น บ่ บม ิและ ไป่  เมื่อพิจารณาด้าน
ความหมายก็พบว่า การใช้ค าปฏิเสธเหล่านี้กวีใช้ในความหมายเหมือนกับค าว่า ไม ่ไม่ได้มีการจ าแนก
ตามการณ์ลักษณะโดยมีหลักฐานที่ชัดเจนคือ ไป่ ที่เดิมปฏิเสธสถานการณ์พลวัต และมักมีความหมาย
ปฏิเสธการเปลี่ยนเข้าสู่สภาพใหม่  แต่ในตัวอย่างจากสามัคคีเภทค าฉันท์ ไป่ เป็นค าปฏิเสธที่มี
ความหมายว่า ไม ่เท่านั้น เช่นตัวอย่างที่ (142) ไป่เหลือเลย ไป่ ปฏิเสธ เหลือ และมีค าว่า เลย เป็นค า
เน้นว่า ไม่เหลือแม้แต่น้อย ค าว่า “เลย” มีความหมายบอกความสิ้นสุดอย่างสมบูรณ์ หาก ไป่ แปลว่า 
ยังไม่ จะท าให้มีความหมายว่าเหตุการณ์ยังด าเนินไปอยู่ ขัดแย้งกับความหมายการสิ้นสุดโดยสิ้นเชิง
ของค าว่า “เลย” หรือจากตัวอย่างการใช้ มิ ในตัวอย่างที่ (146) “มิใช่” เป็นการปรากฏในลักษณะ
ส านวนซึ่งเป็นลักษณะของภาษาในสมัยรัตนโกสินทร์ที่ บ่ บ่มิ ไป ่และ มิ กลายเป็นค าที่แทบไม่พบ
การใช้แล้ว  การใช้ค าปฏิเสธที่เป็นค าสมัยอยุธยาในเอกสารสมัยรัชกาลที่ 7 จึงมีลักษณะเป็นการใช้
ภาษาเฉพาะตัวของกวีที่มีคลังค าเหล่านี้และเลือกมาใช้เพื่อความสละสลวยหรือถูกต้องตาม        
ฉันทลักษณ์ค าประพันธ์มากกว่าจะใช้ด้วยความหมายที่แตกต่างกันเช่นในอดีต เพราะหากความ
แตกต่างของค าปฏิเสธยังคงเหลืออยู่  ไป่ ควรมีความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะ หรือ ในสมัยที่ ไป่ ไม่
มีความแตกต่างจากค าอ่ืนแล้วเช่น ในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี การใช้ มิ ด้วยความถี่สูงในร้อย
กรองก็ไม่ใช่ลักษณะที่พบจากเอกสารร้อยกรองในสมัยดังกล่าวเพราะ มิ จะปรากฏปะปนกับ บ่ และ 
บ่ม ิด้วยความถี่ไม่สูงนักในเอกสารร้อยกรองสมัยนั้น การพบ มิ ด้วยความถี่สูงที่สุดเมื่อเทียบกับค า
ปฏิเสธอ่ืนๆ ในสามัคคีเภทค าฉันท์จึงสะท้อนการใช้ค าปฏิเสธในสมัยรัชกาลที่ 7  ซึ่งเป็นสมัยที่ ไม ่
แพร่ไปทุกท าเนียบภาษา  มิ บ่ บ่มิ ไป ่กลายเป็นค าที่มีการใช้จ ากัด การปรากฏในจ านวนมากๆ ที่พบ
จึงมักเกิดจากความจงใจเลือกค ามาใช้ของผู้ประพันธ์แต่ละคนเท่านั้น 

สรุป 

 ความแตกต่างของค าปฏิเสธตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัชกาลที่ 7 ได้แสดงให้เห็นความ
เปลี่ยนแปลงด้านความถี่และข้อจ ากัดด้านการปรากฏซึ่งสะท้อนถึงความหมายที่แตกต่างกันในแต่ละ
สมัย แต่เดิมค าปฏิเสธในภาษาไทยมีความแตกต่างด้านการณ์ลักษณะกล่าวคือ บ่ บ่ม ิและ มิ เป็นค า
ปฏิเสธที่พบในสถานการณ์ทรงภาพ ขณะที่ ไป่ พบในสถานการณ์พลวัต ความแตกต่างเช่นนี้เห็นได้ใน
เอกสารสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น ก่อนจะไม่มีความแตกต่างแล้วในสมัยอยุธยาตอนกลางเป็นต้น
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มา ด้านความแตกต่างระหว่าง  บ่ บ่ม ิและ มิ แม้จะยังไม่ชัดเจนเนื่องจากมีข้อมูลจ ากัดแต่จากการ
วิเคราะห์พบว่า บ่ แตกต่างจาก บ่ม ิและ มิ ในด้านการปฏิเสธข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความแตกต่างด้าน
มาลา(mood) ส่วนค าว่า ไม ่เป็นค าปฏิเสธที่เกิดขึ้นภายหลังไม่ใช่ค าที่สืบทอดจากภาษาไทดั้งเดิม 
จุดเริ่มต้นการพบ ไม ่คือ สมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชท าให้สันนิษฐานว่า ไม ่เกิดข้ึนในช่วงสมัย
ดังกล่าวและแพร่หลายสูงสุดในสมัยรัชกาลที่ 7  
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บทที่ 5 
ค าปรากฏร่วมและพัฒนาการของ ไม่ 

ในบทนี้จะได้น าเสนอค่าความถี่ของค าปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธ (collocation) เพ่ือแสดงให้
เห็นแนวโน้มของค าท่ีมีโอกาสจะพัฒนาไปเป็นค าปฏิเสธ ไม ่ และจะน าเสนอกลไกท่ีอยู่เบื้องหลังการ
เปลี่ยนแปลงเหล่านั้น  

5.1   การเปลี่ยนแปลงด้านความถี่การใช้ค าปฏิเสธในสมัยต่างๆ 

 ความเปลี่ยนแปลงความถี่ในแต่ละสมัยสะท้อนการมีความส าคัญท่ีแตกต่างกันในแต่ละ
ช่วงเวลาของค าปฏิเสธแต่ละค า การปรากฏเฉพาะในเอกสารประเภทใดประเภทหนึ่งได้แสดงให้เห็น
ความเปลี่ยนแปลงด้านบริบทการใช้และมักเป็นเครื่องบ่งชี้ความนิยมที่ลดลงของค าปฏิเสธ จากผล
การศึกษาในบทที่ 4 จะเห็นได้ชัดเจนว่าเมื่อค าปฏิเสธได้รับความนิยมน้อยลงจะเริ่มพบเฉพาะใน
ข้อความที่ต้องการความสุภาพหรือพบเฉพาะในเอกสารประเภทร้อยกรอง เมื่อใดที่พบค าปฏิเสธ
เฉพาะในเอกสารร้อยกรองจึงเป็นสิ่งบ่งชี้การเป็นค าที่ไม่ได้รับความนิยมได้ จากข้อมูลการ
เปลี่ยนแปลงของค าปฏิเสธหลักในแต่ละสมัยสามารถสรุปแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงได้ดังนี้ 

 

แผนภาพที่ 19 ความถี่สัมพัทธ์ของค าปฏิเสธในเอกสารสมัยต่างๆ 
แผนภูมิข้างต้นแสดงข้อมูลความถ่ีสัมพัทธ์ของค าปฏิเสธหลัก บ่ มิ และ ไม ่เท่านั้นเนื่องจาก

ค าปฏิเสธ บ่ มิ และ ไม ่เป็นค าปฏิเสธที่มีบทบาทส าคัญในภาษาไทย โดยแพร่หลายสูงสุดในสมัยที่
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ต่างกัน ขณะที่ค าปฏิเสธอ่ืน ได้แก่ บ่ม ิและ ไป่ มีบทบาทน้อยกว่าโดยสามารถพบได้ทุกสมัยแต่มี
สัดส่วนการพบน้อยกว่า บ่ มิ และ ไม ่ในทุกสมัย    

 ในช่วงต้นของพัฒนาการค าปฏิเสธ บ่ เป็นค าที่มีความถี่สูงที่สุดโดยพบการใช้ บ่ เป็นค า
ปฏิเสธหลักในสมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยาตอนต้น แต่เอกสารที่น ามาศึกษาของทั้งสองสมัยเป็นคนละ
ประเภทเนื่องจากสมัยสุโขทัยเอกสารที่หลงเหลือมามักเป็นจารึกบนศิลาหรือฐานพระพุทธรูป ขณะที่
เอกสารที่เหลือให้ศึกษาในสมัยอยุธยาตอนต้นเป็นวรรณคดีประเภทร้อยกรอง จึงท าให้สมัยสุโขทัยมี
เฉพาะเอกสารร้อยแก้วขณะที่สมัยอยุธยาตอนต้นมีแต่เอกสารร้อยกรอง การที่ข้อมูลจากทั้งสองสมัยมี
รูปแบบการใช้ค าปฏิเสธคล้ายคลึงกันผู้วิจัยเห็นว่า ควรรวมข้อมูลสมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยาตอนต้น
เข้าด้วยกันเพ่ือให้เป็นความถี่ที่มาจากทั้งเอกสารร้อยแก้วและร้อยกรอง และจะช่วยให้เห็นแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงของค าปฏิเสธที่ชัดเจนมากขึ้นอีกด้วย แผนภูมิที่มีการรวมข้อมูลแล้วมีดังนี้  

 

 

แผนภาพที่ 20 แสดงแนวโน้มการเป็นค าปฏิเสธหลักในแต่ละสมัย 
จากแผนภูมิจะพบว่า ช่วงที่ บ่ มีความถ่ีสูงสุดคือ สมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยาตอนต้น แต่เมื่อ

เข้าสู่สมัยอยุธยาตอนกลางความถี่ของ บ่ ลดลงอย่างฉับพลัน กลายเป็น มิ ที่มีความถ่ีสูงที่สุดแทน 
ต่อมาในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี ไม ่กลายเป็นค าที่มีความถี่สูงสุดใกล้เคียงกับ มิ และค่อยๆ
เพ่ิมความถ่ีขึ้นอย่างต่อเนื่องในสมัยรัชกาลที่ 3 และมีความถี่สูงที่สุดในสมัยรัชกาลที่ 5 ต่อเนื่องไปจน
สมัยรัชกาลที่ 7ความถี่ดังกล่าวท าให้สามารถแบ่งช่วงพัฒนาการของค าปฏิเสธได้เป็น 4 ระยะ ได้แก่  
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 สมัยที่ บ่ เป็นค าปฏิเสธหลัก  ตรงกับสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น 

 สมัยที่ มิ เป็นค าปฏิเสธหลัก  ตรงกับสมัยอยุธยาตอนกลาง 

 สมัยที่ ไม ่และ มิ เป็นค าปฏิเสธหลัก ตรงกับสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีและสมัยรัชกาล
ที่ 3 

 สมัยที่ ไม ่เป็นค าปฏิเสธหลัก ซึ่งตรงกับสมัยรัชกาลที่ 5 และสมัยรัชกาลที่ 7 

การค านวณความถี่สัมพัทธ์เป็นหลักฐานสนับสนุนว่าค าปฏิเสธใดมีการใช้มากหรือน้อยและ
สัดส่วนนั้นเกิดข้ึนในสมัยใด อัตราการใช้แสดงให้รู้ว่าค าปฏิเสธใดมีความส าคัญ เพราะการ
เปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นกับค าหรือวลีที่มีความถี่สูงหรือมีความส าคัญมากกว่าจะเกิดกับค าที่มีการใช้
น้อย การศึกษาครั้งนี้ได้พบว่าการที่ มิ มีความถี่การใช้สูงในสมัยอยุธยาท าให้มีความน่าจะเป็นที่จะไป
ปรากฏกับค าอ่ืนได้มาก จากข้อมูล มิ มีความถ่ีการปรากฏกับ ได ้ อย่างเด่นชัด ดังที่จะได้น าเสนอใน
หัวข้อต่อไป 

5.2 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธ 

 ข้อมูลความถี่สัมพัทธ์แสดงให้เห็นว่าช่วงเวลาที่ค าว่า ไม ่เริ่มปรากฏคือ สมัยอยุธยาตอนกลาง
ซึ่งเริ่มพบ ไม ่จ านวนเล็กน้อยจากเอกสารสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชและเอกสารในสมัยสมเด็จ
พระเพทราชาซึ่งเป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกัน การศึกษาครั้งนี้มีสมมติฐานว่า ไม ่พัฒนามาจากการ
ปรากฏร่วมกันด้วยความถี่สูงระหว่าง มิ และ ได้  และข้อมูลในสมัยอยุธยาตอนกลางก็แสดงให้เห็นว่า 
มิได้ เป็นค าปรากฏร่วม แต่การจะยืนยันว่า มิ ปรากฏกับ ได้ มากเพียงใดจ าเป็นต้องค านวณค่าความ
น่าจะเป็นของการปรากฏร่วม (joint probability) ซึ่งจะยืนยันได้ว่า มิ ที่ปรากฏกับ ได ้มีสัดส่วน
มากกว่า มิ ที่ปรากฏกับค าอ่ืนๆ จริง  

 ข้อมูลที่เลือกมาน าเสนอจะเป็นข้อมูลการปรากฏร่วมในสมัยอยุธยาตอนต้นจนถึงอยุธยา
ตอนกลาง โดยไม่ได้น าเสนอข้อมูลสมัยสุโขทัยเนื่องจากเป็นสมัยที่มีข้อมูลน้อยและพบการปรากฏ มิ 
น้อยมาก และไม่ได้น าเสนอข้อมูลหลังจากสมัยอยุธยาตอนกลางเนื่องจากเป็นส่วนที่ไม่เก่ียวข้องกับ
การสันนิษฐานที่มาของ ไม ่เพราะตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีเป็นต้นไป ไม ่ปรากฏอย่าง
แพร่หลายแล้ว  ข้อมูลความน่าจะเป็นของค าปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธมีดังนี้  

 5.2.1 ค ำปรำกฏร่วมในสมัยอยุธยำตอนต้น 
 ข้อมูลค าปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธ บ่ บ่มิ มิ ไป ่ที่น าเสนอในที่นี้เป็นหลักฐานแสดงช่วงที่เกิด
การเปลี่ยนแปลงทางเสียงจาก มิได้ กลายเป็น ไม่ โดยข้อมูลความน่าจะเป็นของการปรากฏร่วมใน
สมัยอยุธยาตอนต้นยังไม่ได้แสดงแนวโน้มว่า ค าปรากฏร่วมค าใดมีความส าคัญหรือเป็นค าที่ปรากฏกับ
ค าปฏิเสธบ่อยอย่างชัดเจน เนื่องจากค าท่ีปรากฏมีความไม่แน่นอน แต่ก็แสดงให้เห็นว่า ได้ ปรากฏ
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ร่วมกับค าปฏิเสธหลักคือ บ่ เป็นจ านวนมากที่สุด โดยสรุปข้อมูลค าปรากฏร่วมสมัยอยุธยาตอนต้นมี
ดังนี้ 

  5.2.1.1  ค าปรากฏร่วมกับ บ่  

 ค าปรากฏร่วมกับ บ่ ในสมัยอยุธยาตอนต้นเรียงตามล าดับความน่าจะเป็นของการปรากฏ
ร่วมจากมากไปหาน้อยจ านวน 10 อันดับ มีดังนี้ 

บ่ 

ปรากฏกับ จ านวนค า 
ความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วม 

ได ้ 25 0.08 

รู้ 25 0.08 

เห็น 14 0.04 

ให ้ 11 0.05 

หึง 8 0.03 

เป็น 7 0.02 

ร้าง 5 0.02 

ช้า 5 0.02 

ล ุ 5 0.02 

นาน 4 0.01 

อื่นๆ 11 186 0.63 

รวม 295 1.00 

ตารางท่ี  3 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับ บ่ สมัยอยุธยาตอนต้น 

                                                           
11 ค าที่ปรากฏร่วมกับค าปฏเิสธ แตม่ีความถี่รองลงมา ในที่น้ีสรุปไวใ้นหมวด “อื่นๆ ”เนื่องจากไมส่ามารถน ามา
แสดงได้ทั้งหมด 
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 จากตารางสัดส่วนของค าปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนต้นพบว่า ได้ และ รู้ 
ปรากฏกับค าว่า บ่ มากท่ีสุดคือ 25 ครั้งเท่ากัน และมีค่าความน่าจะเป็นการปรากฏร่วม 0.08 เมื่อ
พิจารณารายเอกสารพบว่า ลิลิตพระลอ ซึ่งเป็นเอกสารที่ค่อนข้างยาวกว่าเอกสารอื่นพบ บ่ได ้ด้วย
ความถี่สูงเป็นอันดับสองรองจาก รู้ โดย บ่รู้ พบทั้งสิ้น 18 ครั้ง ขณะที่ บ่ได ้พบทั้งสิ้น 17 ครั้ง 
ขณะเดียวกันในลิลิตยวนพ่าย บ่ได ้ก็มีความถี่สูงที่สุดแม้เอกสารจะค่อนข้างสั้นโดยพบท้ังสิ้น 5 ครั้ง   

  5.2.1.2  ค าปรากฏร่วมกับ บ่ม ิ  

 ค าปรากฏร่วมกับ บ่ม ิในสมัยอยุธยาตอนต้นเรียงตามล าดับความน่าจะเป็นของการปรากฏ
ร่วม 10 อันดับแรกแสดงให้เห็นว่า ค าที่ปรากฏร่วมกับ บ่ม ิมากที่สุดคือ นาน ดังตารางต่อไปนี้  

บ่มิ 

ปรากฏกับ จ านวนค า 
ความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วม 

นาน 14 0.14 

คลา 6 0.06 

กลัว 5 0.05 

ด ู 5 0.05 

ขาม 4 0.04 

รเมียร 2 0.02 

ควร 2 0.02 

อยู ่ 2 0.02 

ติง 2 0.02 

หยุด 2 0.02 

อื่นๆ 58 0.57 

รวม 102 1.00 

ตารางท่ี  4 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับ บ่ม ิสมัยอยุธยาตอนต้น 
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 ข้อมูลค าปรากฏร่วมในตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นาน คลา กลัว เป็นค าที่ปรากฏร่วมกับ 
บ่ม ิมากที่สุด 3 อันดับแรก และไม่พบ ได ้ติดอันดับการเป็นค าปรากฏร่วมกับ บ่ม ิเมื่อพิจารณาราย
เอกสารก็พบว่า ไม่ปรากฏ ได้ กับค าปฏิเสธใดเลยจากข้อมูลสมัยอยุธยาตอนต้น 

  5.2.1.3  ค าปรากฏร่วมกับ มิ 

 ค าปรากฏร่วมกับ มิ ในสมัยอยุธยาตอนต้นที่มีค่าความน่าจะเป็นสูงที่สุดคือ นาน และพบการ
ปรากฏร่วมของ มิ และ ได้ เป็นอันดับที่ 4 ดังตารางต่อไปนี้ 

ม ิ

ปรากฏกับ จ านวนค า 
ความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วม 

นาน 9 0.15 

ใคร่ 5 0.08 

กลัว 4 0.07 

ได ้ 3 0.05 

ให ้ 3 0.05 

ใช่ 2 0.03 

ทัน 2 0.03 

ควร 1 0.02 

นาน 1 0.02 

วาย 1 0.02 

อื่นๆ 30 0.49 

รวม 61 1.00 

ตารางท่ี  5 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับ มิ สมัยอยุธยาตอนต้น 
 จากการจัดอันดับความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมของค าที่พบกับค าปฏิเสธ มิ ในสมัยอยุธยา
ตอนต้นแสดงให้เห็นว่า นาน เป็นค าที่พบมากท่ีสุด รองลงมาคือ ใคร่ กลัว ได้ และ ให้ ในสมัยนี้ มิได้ 



 116 

ไม่ได้เป็นค าที่พบด้วยความถ่ีที่สูงมากนัก เมื่อพิจารณารายละเอียดจากเอกสารพบว่า มินาน พบมาก
จากลิลิตพระลอโดยพบจ านวน 8 ครั้งจากการปรากฏทั้งสิ้น 9 ครั้ง  

  5.2.1.4  ค าปรากฏร่วมกับ ไป่ 

  ปาน เป็นค าปรากฏร่วมกับ ไป่ ที่มีความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมสูงที่สุดในสมัยอยุธยา
ตอนต้น ล าดับถัดมาคือ ได้ ช้า และ วาย ซึ่งมีจ านวนการปรากฏของค าต่างจาก นาน ค่อนข้างมาก 
ค่าความน่าจะเป็นของค าต่างๆ เรียงตามล าดับได้ดังนี้ 

ไป ่

ปรากฏ
กับ 

จ านวน
ค า 

ความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วม 

ปาน 15 0.22 

ได ้ 4 0.06 

ช้า 4 0.06 

วาย 4 0.06 

ทัน 3 0.04 

เห็น 3 0.04 

รู้ 2 0.03 

มา 2 0.03 

แทน 2 0.03 

เพี้ยง 2 0.03 

อื่นๆ 28 0.41 

รวม 69 1.00 

ตารางท่ี  6 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับ ไป่ สมัยอยุธยาตอนต้น 
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 จากตารางข้างต้นค าที่ปรากฏร่วมกับ ไป่ มากท่ีสุดคือ ปาน โดยพบท้ังสิ้น 15 ครั้ง มีค่าความ
น่าจะเป็นการปรากฏร่วม 0.22 ล าดับรองลงมาคือ ได ้ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมน้อยกว่า 
ปาน ค่อนข้างมากกล่าวคือ มีค่าความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมที่ 0.06  การปรากฏของ ไป่ปาน แม้
จะมีความถี่มากท่ีสุดแต่ความถี่เหล่านั้นมาจากเอกสาร 2 เล่มที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการพรรณาความรัก
คือ ลิลิตพระลอซึ่งพบไป่ปานทั้งสิ้น 7 ครั้ง และโคลงทวาทศมาสจ านวน 8 ครั้ง  

 จากผลความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมของค าต่างๆ และค าปฏิเสธ แสดงให้เห็นว่าในสมัย
อยุธยาตอนต้นยังไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่าค าปฏิเสธปรากฏกับค าใดเป็นพิเศษหรือแสดงความเป็นค าคู่
เพราะค าปรากฏร่วมหลากหลายไม่มีรูปแบบแน่นอน อีกท้ังเอกสารที่ศึกษาไม่มากนักท าให้เนื้อหาของ
เอกสารมีอิทธิพลต่อการปรากฏของค าบางค าเป็นพิเศษ เช่น โคลงทวาทศมาสที่มีเนื้อหาแสดงความ
อาลัยรักจากหญิงคนรักโดยอาศัยฤดูกาลในการพัฒนาเนื้อเรื่อง เอกสารฉบับนี้ค าที่มีความถี่สูงสุดคือ 
ปาน วาย และ เห็น  โดย ปาน จะปรากฏกับ ไป่ เท่านั้น ส่งผลให้ความถี่ของ ปาน สูงที่สุดในการเป็น
ค าปรากฏร่วมกับ ไป่ เหตุผลที่ปรากฏบ่อยกว่าค าอ่ืนมีปัจจัยจากเนื้อหาที่ผู้ประพันธ์กล่าวซ้ า ถึงความ
ทุกข์จากการไม่ได้เห็นหน้าคนรักผ่านเวลาเดือนแล้วเดือนเล่า และร าพันว่าความทุกข์เช่นนี้ไม่มีสิ่งใด
เปรียบปาน ส่งผลให้ ปาน วาย และ เห็น มีความถ่ีมากที่สุด  หรือในการปรากฏ มินาน ด้วยจ านวน
มากที่สุดก็เกิดจากอิทธิพลของเนื้อเรื่องเช่นกัน ค าว่า มินาน ที่พบมาจากลิลิตพระลอจ านวน 8 ครั้ง
การพบดังกล่าวเกิดจาก ลิลิตพระลอเป็นเรื่องราวโศกนาฏกรรมความรักในช่วงการบรรยายเหตุการณ์
มักมีค าว่า มินาน เพ่ือบอกความต่อเนื่องไปสู่อีกสถานการณ์ เช่น  

  (148) ปลงคชาเข้าสู่อุทยาน มินานถามผู้เฝ้า มีผู้เข้ามาฤา  

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในสมัยอยุธยาตอนต้นไม่สามารถสรุปค าปรากฏร่วมที่ชัดเจน 
ได้อีกท้ัง มิได้ ซึ่งคาดว่าจะเป็นต้นก าเนิดของ ไม่ ตามสมมติฐานก็ยังปรากฏน้อย การที่ ได้ ยังไม่
ปรากฏกับค าปฏิเสธ มิ นอกจากจะเกิดจากอิทธิพลของเนื้อหาเอกสารแล้วยังสันนิษฐานได้อีกประการ
ว่าเป็นเพราะ ได ้จะปรากฏกับ มิ มากกว่าค าอ่ืน เมื่อ มิ ไม่ใช่ค าปฏิเสธหลักในสมัยนี้จึงพบ บ่ได ้
มากกว่า มิได้   

5.2.2 ค ำปรำกฏร่วมในสมัยอยุธยำตอนกลำง 
 

 สมัยอยุธยาตอนกลางเป็นสมัยที่เริ่มพบ ไม ่เป็นครั้งแรกด้วยความถี่ไม่สูงนัก ดังนั้นจึงเป็น
สมัยที่คาดว่าจะพบร่องรอยของการเปลี่ยนแปลงที่น าไปสู่การเกิดค าใหม่ ความถี่ค าปรากฏร่วมเป็น
หลักฐานที่ส าคัญเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน กล่าวคือ ในสมัยก่อนหน้านี้คือ สมัยอยุธยา
ตอนต้น ค าปฏิเสธปรากฏกับค าต่างๆ อย่างไม่มีรูปแบบแน่นอน ค าปรากฏร่วมมีลักษณะหลากหลาย 
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แต่ข้อมลูในสมัยอยุธยาตอนกลางกลับพบว่า ค าปรากฏร่วมสูงสุดกับทุกค าปฏิเสธคือ ได้ การปรากฏ
ดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะบังเอิญเนื่องจาก ได ้มีค่าความน่าจะเป็นสูงกว่าค าที่อยู่อันดับสองค่อนข้างมาก 
ข้อมูลเชิงปริมาณเช่นนี้สอดคล้องกับการพบว่า ได ้เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท าให้มีความหมาย
มากขึ้นและท าให้มีโอกาสจะปรากฏกับค าปฏิเสธได้มากกว่าค าอ่ืน  ค่าความน่าจะเป็นของค าปรากฏ
ร่วมสูงสุด 10 อันดับแรกในสมัยอยุธยาตอนกลาง มีดังนี้ 

5.2.2.1  ค าปรากฏร่วมกับ บ่  

ค าท่ีมีความถี่การปรากฏสูงสุดกับ บ่ คือ ได ้ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับสมัยอยุธยาตอนต้น โดย
มีค่าความน่าจะเป็นและความถี่การปรากฏร่วมตามตารางต่อไปนี้ 

บ่ 

ปรากฏกับ จ านวนค า 
ความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วม 

ได ้ 9 0.13 

รู้ 6 0.09 

มี 5 0.07 

อาจ 4 0.06 

คิด 3 0.04 

บ่าย 3 0.04 

เห็น 2 0.03 

กลัว 2 0.03 

เปรียบ 2 0.03 

รู้กี้ 1 0.01 

อื่นๆ 32 0.46 

รวม 69 1.00 

ตารางท่ี  7 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับ บ่ สมัยอยุธยาตอนกลาง 
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 ค าปรากฏร่วมที่ส าคัญในสมัยนี้คือ ได้ ซึ่งปรากฏร่วมกับ บ่ เป็นอันดับแรกตั้งแต่สมัยอยุธยา
ตอนต้น โดยมีค่าความถี่สัมพัทธ์ 0.13 ค าท่ีมีความถี่ในอันดับรองลงมาคือ รู้ ม ีและ อาจ การปรากฏ 
บ่ได ้พบจากเอกสาร 3 เล่ม ได้แก่ ดุษฎีสังเวยกล่อมช้างค าฉันท์ ราชาพิลาป และ ค าฉันท์เฉลิมพระ
เกียรติพระเจ้าปราสาททอง  

  5.2.2.2  ค าปรากฏร่วมกับ บ่ม ิ

 ค าปรากฏร่วมกับ บ่ม ิในสมัยอยุธยาตอนกลางที่มีความถี่สูงที่สุดคือ ได ้ ส่วน นาน ซึ่งเคย
ปรากฏร่วมกับ บ่ม ิเป็นอันดับแรกในสมัยอยุธยาตอนต้นพบปรากฏในความถี่อันดับรองลงมา ข้อมูล
ความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมของค าต่างๆ มีดังนี้ 

บ่มิ 

ปรากฏกับ จ านวนค า 
ความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วม 

ได ้ 8 0.2 

รู้ 2 0.05 

กลัว 2 0.05 

นาน 2 0.05 

อาจ 2 0.05 

คลา 2 0.05 

ให ้ 1 0.025 

เว้น 1 0.025 

ปาน 1 0.025 

เป็น 1 0.025 

อื่นๆ 18 0.45 

รวม 40 1.00 

ตารางท่ี  8 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับ บ่ม ิสมัยอยุธยาตอนกลาง 
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 ค่าความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมระหว่าง บ่มิ และ ได้ แสดงให้เห็นว่า ได ้มีการปรากฏกับ
ค าปฏิเสธได้บ่อยกว่าค าอ่ืน เพราะพบปรากฏกับทั้ง บ่ และ บ่ม ิในสมัยนี้  

  5.2.2.3  ค าปรากฏร่วมกับ มิ 

 ค าปรากฏร่วมกับ มิ ที่มีความถี่สูงที่สุดคือ ได ้และมีค่าความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมสูงกว่า
ค าท่ีอยู่ในล าดับรองลงมาเป็นอย่างมาก แสดงให้เห็นว่า มิได้ มีลักษณะการเป็นค าคู่ หรืออาจกล่าวได้
ว่า จ านวนของ มิ ที่พบจากทุกเอกสารเป็น มิได้ เสียส่วนใหญ่ ค่าความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมของ 
มิ และค าต่างๆ มีดังนี้ 

ม ิ

ปรากฏกับ จ านวนค า 
ความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วม 

ได ้ 150 0.59 

ถอย 20 0.02 

ให ้ 13 0.08 

ใช่ 7 0.03 

รู้ 5 0.02 

อาจ 5 0.02 

สะดวก 4 0.02 

ควร 3 0.01 

ฟัง 3 0.01 

ทัน 2 0.01 

อื่นๆ 43 0.17 

รวม 255 0.97 

ตารางท่ี  9 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับ มิ สมัยอยุธยาตอนกลาง 
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 จากตารางข้างต้นจะสังเกตเห็นว่า ได ้เป็นค าที่ปรากฏร่วมกับ มิ ด้วยความถี่ที่สูงมากโดยมีค่า
ความน่าจะเป็นกาปรากฏร่วมถึง 0.59 แตกต่างจากค าที่มีอันดับสองคือ ถอย ที่มีค่าความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วมเพียง 0.02 เท่านั้น 

  5.2.2.4  ค าปรากฏร่วมกับ ไป่ 

 การปรากฏของ ไป่ ในสมัยอยุธยาตอนกลางมีจ านวนไม่มากนัก โดยพบเพียง 16 ครั้งเท่านั้น 
แต่จากการปรากฏทั้งหมด ไป่ ปรากฏกับ ได ้มากท่ีสุดถึง 6 ครั้ง ค่าความน่าจะเป็นการปรากฏ
ร่วมกับค าต่างๆ ของ ไป่ มีดังนี้  

ไป ่

ปรากฏกับ 
จ านวน

ค า 
ความน่าจะเป็น
การปรากฏร่วม 

ได ้ 6 0.38 

มาน 2 0.13 

วาย 1 0.06 

รู้ 1 0.06 

ต้อง 1 0.06 

ปูน 1 0.06 

เห็น 1 0.06 

ม้วย 1 0.06 

รู้ 1 0.06 

แม้ 1 0.06 

อื่นๆ 0 0.00 

รวม 16 1.00 

ตารางท่ี  10 ความถี่ของค าปรากฏร่วมกับ ไป่ สมัยอยุธยาตอนกลาง 
จากตารางข้างต้น ไป่ ปรากฏกับได้สูงที่สุดโดยมีค่าความน่าจะเป็นการปรากฏร่วม 0.38 ค าท่ี

ปรากฏในอันดับรองลงมาคือ มาน วาย และ รู้ อย่างไรก็ตามค าที่ปรากฏในอันดับรองลงมามีความถี่
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การปรากฏน้อยมาก ไม่อาจระบุว่าเป็นการเกิดคู่กันที่มีนัยยะส าคัญใดๆ ได้ แต่ข้อมูลการพบ ไป่ และ 
ได ้ด้วยความถีสู่งเป็นสิ่งยืนยันว่า ได ้มีการปรากฏกับทุกค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาตอนกลาง แสดงให้
เห็นว่า ได ้เป็นค าที่มีการใช้แพร่หลาย  

ข้อมูลการปรากฏร่วมระหว่างค าปฏิเสธและค าต่างๆ ในสมัยอยุธยาตอนกลางแสดงให้เห็นว่า  
ได ้ปรากฏด้วยความน่าจะเป็นสูงที่สุดกับทุกค าปฏิเสธ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับค าปฏิเสธ มิ ซึ่งเป็นค า
ปฏิเสธหลักในสมัยนี้ การปรากฏของ มิได้ มีจ านวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของค าที่ปรากฏร่วมกับ มิ 
ทั้งหมด  ลักษณะดังกล่าวแสดงแนวโน้มการเป็นค าคู่ (collocation) ของ มิได้ การที่ ได้ พบด้วย
ความถี่สูงมากเช่นนี้เกิดขึ้นจากการมีคุณสมบัติเป็นค าหลายหน้าที่ โดย ได ้เมื่ออยู่หน้ากริยาหลักจะมี
ความหมายว่า ‘ได้เกิดข้ึนแล้ว’ (Takahashi, 2008b) ขณะที่ในต าแหน่งหลังกริยามีความหมาย แสดง
ถึง ‘ความเป็นไปได้’ หรือ ‘มีความสามารถ’ การมีความหมายหลากหลายเช่นนี้ท าให้โอกาสที่ ได ้จะ
ไปปรากฏกับค าปฏิเสธมีสูง   

โดยสรุป การวิเคราะห์ค าปรากฏร่วมในสมัยอยุธยาตอนต้นได้แสดงว่า ไม่มีค าใดที่มีลักษณะ
เป็นค าปรากฏร่วมที่ชัดเจน แต่ก็จะสังเกตเห็นว่า ได ้มีความถี่ติดอันดับ 1 ใน 5 จากทุกตาราง แต่ใน
สมัยอยุธยาตอนกลางเกิดความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือ มิได้ มีการปรากฏเพ่ิมขึ้นมาก ค่าความน่าจะ
เป็นของการปรากฏร่วมได้แสดงให้เห็นว่า มิได้ มีลักษณะความเป็นค าคู่แล้วในสมัยอยุธยาตอนกลาง  

5.3  ต าแหน่งการปรากฏและความหมายของ  มิได้ 

จากการศึกษาการปรากฏของ มิได้ ในสมัยอยุธยาตอนกลางซึ่งพบทั้งสิ้น 150 ครั้ง ในจ านวน
ดังกล่าวพบว่า มิได้ ปรากฏในต าแหน่งที่แตกต่างกันหรือในบางครั้งก็เกิดในลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของ
วลีปฏิเสธ หา..มิได้ โดยสรุปการปรากฏของ มิได้ มีความหมายดังต่อไปนี้ 

1) มิได้ ซึ่งปฏิเสธ ได้ ที่เป็นกริยาหลักมีความหมายว่า “ได้รับ” ตัวอย่างเช่น 

(149) พญาเชลียงน ามหาราชมาจะเอาเมืองพิษณุโลก เข้าปล้นเมืองเปนสามารถ 
        มิได้เมือง 

(พงศาวดารหลวงประเสริฐ) 

         (150) แลจึงยกทัพเปรอไปเอาเมืองก าแพงเพชร และเข้าปล้นเมืองถึงเจ็ดวัน  
                             มิได้เมือง 

   (พงศาวดารหลวงประเสริฐ) 
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ตัวอย่าง มิได้ ข้างต้นมีความหมายปฏิเสธการได้มาซึ่งสิ่งที่เป็นรูปธรรม ในที่นี้คือ เมือง โดย
ความหมายว่า ‘ได้’ เป็นความหมายเริ่มต้นก่อนที่ ได ้จะกลายเป็นค าช่วยหน้ากริยา  โดยทั่วไปใน
เส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์จะมีขั้นตอนที่แสดงให้เห็นการส่งผ่านจากความหมายแรกไปสู่
ความหมายใหม่ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นได้จากการที่ค าเริ่มปรากฏกับค าที่มีความหลากหลายมากขึ้น
หรือขยายบริบทการปรากฏออกไป จากการศึกษาข้อมูลพบว่า ได้ ในสมัยอยุธยาตอนกลางสามารถ
ปรากฏกับค านามที่มีความหมายเป็นนามธรรมได้ด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(151)  อันว่าพระยาช้างคือโยคาวจรอันได้นิพพิทานะปัสนาญาณแล้วนั้น 

(ปุจฉาพระเพทราชา) 

ตัวอย่างที่ (151)  แสดงให้เห็นว่า การได้นิพพิทานะปัสนาญาณ หรือ ญาณท่ีเห็นสังขารเป็น
โทษและให้เกิดความเบื่อหน่าย นั้นเป็นการได้สิ่งที่เป็นนามธรรม การปรากฏในความหมายว่าได้รับสิ่ง
ซึ่งเป็นนามธรรมนั้นเท่ากับเป็นการขยายบริบทการปรากฏออกไป และส่งผลต่อความถี่ อย่างไรก็ตาม 
จากข้อมูลที่ศึกษา ไม่พบ มิได้ ปฏิเสธการได้มาซึ่งสิ่งที่เป็นนามธรรม แต่พบเฉพาะตัวอย่าง ได ้ที่มี
ความหมายดังกล่าวเท่านั้น 

2) มิได้ ซึ่งปฏิเสธ ได้ ที่เป็นค าช่วยหน้ากริยา มีความหมายว่า “ได้เกิดข้ึนแล้ว” 

            (152) ท้องเปล่าอยู่  มิได้บริโภคอาหารสิ่งใดเข้าไปก็ให้อาเจียน 

(ต าราโอสถพระนารายณ์) 

           (153) แลฆ่าคนผู้เป็นกบฎนั้น ที่มิได้รู้เห็นเป็นกบฏด้วยนั้น ท่านก็ไม่ให้ฆ่าเสีย 
                             แต่สกัคน 

(พงศาวดารหอพระสมุดวชิรญาณ) 

            (154) บัดนี้เขารู้ว่ามหาราชมิได้สวรรคต ชาวเมืองทั้งปวงก็คืนมา 

(พงศาวดารหอพระสมุดวชิรญาณ) 

  ได ้ซึ่งเป็นค าช่วยหน้ากริยาพบจ านวนมากในสมัยอยุธยาตอนกลาง เมื่อปฏิเสธด้วย มิได้ มี
ความหมายว่า “สิ่งที่ที่คาดว่าจะท าไปแล้วไม่ได้ท า” ในตัวอย่างที่ (152) มีความหมายว่า ‘ท้องว่าง 
ไม่ได้กินอาหารก็อาเจียนออก’ จากตัวอย่าง การอาเจียนจะเกิดข้ึนเมื่อมีอาหารอยู่ในท้อง การปฏิเสธ
ว่า มิได้บริโภคอาหาร เท่ากับบอกว่าการกินที่ควรเกิดไปแล้ว ไม่ได้เกิดข้ึน เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ 
(153) เป็นการปฏิเสธ การรู้เห็นเรื่องกบฏ ซึ่งก็เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว หรือในตัวอย่างที่ (154) 
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การสวรรคตเป็นเหตุการณ์ท่ีคาดว่าเกิดข้ึนแล้ว แต่ความเป็นจริงไม่ได้เกิดขึ้น ทั้งสามตัวอย่างแสดงให้
เห็นการปฏิเสธสิ่งที่เกิดข้ึนแล้วมีความหมายปฏิเสธอดีต มิได้ ในความหมายนี้แสดงให้เห็นความ
เปลี่ยนแปลงด้านความหมายของ ได ้จากการปรากฏกับนามวลีไปสู่กริยาวลี   

3) มิได้ ซึ่งปฏิเสธ ได้ ที่อยู่หลังกริยามีความหมายว่า “เป็นไปได้” หรือ “ส าเร็จ” 

(155) ส่วนพระยาอยาดไซร้ ก็ต้องปืนในแขนนั้น ปวดนักจะอยู่มิได้ 

                                          (บันทึกรายวันของออกพระวิสุทธสุนทร) 

(156) แลมากน้อยเท่าใดนั้นจะนับประมาณมิได้ 

                                                              (บันทึกรายวันของออกพระวิสุทธสุนทร)  

(157) ข้าพระเจ้าหาที่พ่ึงที่พ านักมิได้ ขอพระพุทธเจ้าจงเป็นที่พ่ึงแก่ข้าพระเจ้า 
                  ด้วยเถิด 

(ปุจฉาพระเพทราชา) 

 ตัวอย่างที่ (155) –(157)  มิได้ ปรากฏในต าแหน่งหลังกริยาหลักถือเป็นโครงสร้างแบบการณ์
ก่อผล ได ้ในต าแหน่งนี้มีความหมายบอกความส าเร็จ หรือ เป็นไปได้ ในตัวอย่างที่ (155) ปวดจนทน
อยู่ไม่ได้ แสดงให้เห็นการปฏิเสธความเป็นไปได้ของการทนความเจ็บ หรือในตัวอย่างที่ (156) มี
ความหมายว่า จ านวนที่มีนั้นมากจนนับให้ส าเร็จไม่ได้  หรือตัวอย่างที่ (157) หมายถึง ‘หาที่พ่ึงพา
เท่าไหร่ก็หาไม่ส าเร็จ’  การปรากฏของ มิได้ ในต าแหน่งหลังกริยาพบทั่วไปในสมัยอยุธยาตอนกลาง 
และเป็นส่วนที่แสดงให้เห็นว่า ได ้มีความหลากหลายทั้งด้านความหมายและต าแหน่งการปรากฏ 
ความหมายของ ได้ ในต าแหน่งหลังกริยามีเส้นทางการเปลี่ยนแปลงความหมายคนละเส้นทางกับ ได ้
ในต าแหน่งหน้ากริยา ซึ่งในแต่ละข้ันตอนยังมีความหมายแยกย่อยไปอีกก่อนจะมีความหมายด้านทัศ
นภาวะจึงเป็นเหตุผลที่ท าให้พบ ได ้ปรากฏกับค าปฏิเสธด้วยความถี่สูง 

ความหมายของ มิได้ ในสมัยอยุธยาตอนกลางทั้ง 3 ความหมาย สามารถสรุปสัดส่วนการ
ปรากฏได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 21 ความหมายต่างๆ ของ มิได้ 
 จากแผนภูมิ ความหมายด้านทัศนภาวะเป็นความหมายที่มีสัดส่วนการปรากฏมากที่สุดคือ 
ร้อยละ 54 จากการพบ มิได้ ทั้งหมด 150 ครั้ง เช่นเดียวกับการปฏิเสธในต าแหน่งหลังกริยาที่มี
สัดส่วนใกล้เคียงกันคือร้อยละ 43 และอีกร้อยละ 3 เป็นการปฏิเสธ ได ้ที่เป็นกริยาหลักซ่ึงมี
ความหมายว่า ‘ได้รับ’  การพบความหมาย ‘ได้รับ’ ด้วยสัดส่วนเพียงเล็กน้อยยืนยันว่า มิได้ มี
แนวโน้มว่าจะกลายเป็นหน่วยเดียวกันได้มาก เนื่องจากความหมายด้านทัศนภาวะต้องอิงกับบริบท 
และในบางครั้งบริบทก็ไม่ได้สามารถให้ความหมายที่ชัดเจนได้ การพบ มิได้ ใช้ในความหมายทัศนภา
วะจึงง่ายต่อการที่ มิได้ จะมีความหมายคลุมเครือหรือตีความได้มากกว่าหนึ่งความหมาย  จากการ
วิเคราะห์ตัวอย่างพบว่า ในบางบริบทเมื่อ มิได้ เกิดในต าแหน่งหน้ากริยาหลัก ไม่ชัดเจนว่ามีความ 
หมายว่า ‘ไม่’ หรือ ‘ไม่ได้เกิดขึ้น’ ตัวอย่างเช่น 

  (158) มิได้มีความทุกข์แลมีความสนุกสบายอยู่มิได้ขาด  

(บันทึกรายวันของออกพระวิสุทธสุนทร) 

 จากตัวอย่างที่ (158) ซึ่งมาจากบันทึกรายวันของออกพระวิสุทธสุนทร “มิได้มีความทุกข์” 
สามารถตีความได้สองความหมายกล่าวคือ  เป็นการปฏิเสธว่า ‘โดยทั่วไปแล้วไม่มีความทุกข์’ หรือ 
อาจเป็นการปฏิเสธว่า ‘ในอดีตไม่ได้มีความทุกข์มาก่อน’ ก็ได้  การที่ความหมายไม่ชัดเจนเช่นนี้เป็น
หลักฐานแสดงให้เห็นว่า ได้ เริ่มจางความหมายลงไปและแสดงให้เห็นความเป็นไปได้ที่ผู้พูดจะเข้าถึง
ความหมายแบบเป็นหน่วยเดียวคือ มิได้ ที่มีความหมายเป็นค าปฏิเสธโดยไม่ได้นึกถึงความหมายของ 
ได ้แล้ว 

ไม่ได้รับ 
3% 

ไม่ได้เกิดขึ้น 
55% 

เป็นไม่ได้/ไม่
ส ำเร็จ 
42% 

ไม่ได้รับ ไม่ได้เกิดขึ้น เป็นไม่ได้/ไม่ส ำเร็จ 
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 นอกจากนั้นยังพบตัวอย่างที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า มิได้ มีความหมายว่า ‘ไม่’ มากกว่า
จะมีความหมายว่า ‘ไม่ได้เกิดขึ้น’ เช่น  

  (159)     มักให้แค้นคอดังนี้   เหตุไฟธาตุมิได้เสมอ   

                       (ต าราพระโอสถพระนารายณ์) 

  (160)   จึงพระเจ้าหงษาสั่งให้ ห้ามพลรบทั้งปวงพล ศึกทั้งปวง มิได้รบพุ่งมิได้ยิงปืน  

      (พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับจุลศักราช ๑๑๓๖) 

 ในตัวอย่างที่ (159) จากต าราโอสถพระนารายณ์ซึ่งมีเนื้อหาเป็นการบรรยายอาการเจ็บป่วย 
ได้แสดงให้เห็นว่า มิได้ มีลักษณะปฏิเสธความหมายทั่วไปไม่ใช่การปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว ตาม
ความหมายของ ได้ อาทิ “เขาไม่ได้ไปหาหมอ” หมายความว่าเหตุการณ์ไปหาหมอซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่
ผู้พูดรู้ว่าควรจะเกิดขึ้นไปแล้วนั้นไม่ได้เกิดขึ้น  แต่จากตัวอย่าง “เหตุธาตุไฟมิได้เสมอ” เป็นการปฏิเสธ
ว่า ‘การเจ็บป่วยนั้นเป็นเพราะธาตุไฟไม่พอดี’ เป็นการปฏิเสธสภาพความไม่พอดีโดยไม่มีความหมาย
การปฏิเสธเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนไปแล้วหรือปฏิเสธเหตุการณ์ในอดีต หรือในตัวอย่างที่ (160)  “มิได้รบ
พุ่ง  มิได้ยิงปืน” เหตุการณ์นี้มีความหมายว่า ‘พระเจ้าหงษาสั่งห้ามไม่ให้รบไม่ให้ยิงปืน’ ดังนั้นการ 
‘ไม่รบและไม่ยิงปืนออกไป’ เป็นความหมายการปฏิเสธการกระท าทั่วไปไม่ใช่การกระท าในอดีต  

 การที่ มิได้ สามารถตีความได้มากกว่าหนึ่งความหมายเนื่องจากโดยธรรมชาติผู้ใช้ภาษาไม่
จ าเป็นต้องได้ความหมายของค าท่ีชัดเจนในการการสื่อสารอีกท้ัง มิได้ ที่เป็นการปฏิเสธ ได้ หรือ มิได้ 
ที่แปลว่า ไม่ ต่างมีความหมายไม่แตกต่างกัน เช่นในตัวอย่างที่ (152) การมีความหมายว่า ในอดีตไม่มี
ความทุกข์ หรือ โดยทั่วไปไม่มีความทุกข์ ไม่ใช่รายละเอียดที่ส าคัญ ท าให้ ได ้ในข้อความนี้ไม่ต้องถูก
กระตุ้นให้มีความหมายก็ได้  

 ข้อสังเกตท่ีพบจากการวิเคราะห์ความหมายของ มิได้ พบว่าปัจจัยส าคัญท่ีจะท าให้ มิได้ มี
ลักษณะรวมเป็นหน่วยเดียวหรือความหมายของ ได ้ไม่ปรากฏขึ้นอยู่กับประเภทกริยาที่ตามมาด้วย 
โดยจากข้อมูลพบว่า เมื่อ มิได้ ปฏิเสธกริยาที่บอกคุณสมบัติหรือสภาพบางอย่างการตีความจะมีความ
คลุมเครือมากกว่าเมื่อปฏิเสธกริยาอ่ืน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(161) เหตุธาตุทั้ง  ๔  เป็นที่ตั้งแห่งกายแลอายุ  ถ้าธาตุทั้ง  ๔  มิได้บริบูรณ์แล้ว 
        เมื่อใด  สมุฏฐานก็จะแปรไปให้ก าเนิดแก่โรคเมื่อนั้น   

                                  (ต าราโอสถพระนารายณ์) 
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(162) อันว่าโยคาวจรผู้มีปัญญานั้นพึงเลือกเอาแต่คนอันซื่ออันสัจ อันตรง มิได้คด 
                  ด้วยกาย มิได้คดด้วยวาจา มิได้คดด้วยจิตรนั้นมาเป็นมิตร 

                                                                                  (ปุจฉาพระเพทราชา) 

  (163) อันว่าบุทคลผู้ใดมีอายุได้ ๑๐๐ ปี แลมิได้เล็งเห็นอันเกิดแลดับแห่งปัญจขันธ์นี้   
                             ชีวิตได้ ๑๐๐ ปี นั้นมิได้ประเสริฐ 

              (ปุจฉาพระเพทราชา) 

 ในตัวอย่างที่ (161) มีความหมายว่า ถ้าในช่วงเวลาใดธาตุไม่สมบูรณ์จะเจ็บป่วย สามารถ
หมายถึง ในอดีตก่อนหน้านี้ถ้าธาตุไม่สมบูรณ์จะป่วย หรือ ไม่ได้ปฏิเสธสภาพอดีตแต่เป็นการปฏิเสธ
สภาพในช่วงเวลาปัจจุบันก็ได้เนื่องจากเป็นประโยคสมมติ  หรือในตัวอย่างที่ (162) เป็นการปฏิเสธ
คุณสมบัติคดหรือไม่ซื่อสัตย์ ซึ่งอาจหมายถึงคุณสมบัติซื่อสัตย์เป็นสิ่งที่คาดว่าจะมีแต่ไม่มี หรือ 
หมายถึง โดยทั่วไปไม่มีคุณสมบัตินี้ก็ได้ ส่วนตัวอย่างที่ (163) ก็ตีความได้สองลักษณะเช่นกันคือ มี
ความหมายปฏิเสธแบบทั่วไปคือ ไม่ประเสริฐ หรือ ปฏิเสธความประเสริฐที่คาดไว้ว่าจะมี ก็ได้  

 จากตัวอย่างทั้งหมดสามารถสรุปเส้นทางการเปลี่ยนแปลงความหมายของ มิได้ ไดด้ังนี้ 

มิได ้(1)  มิได ้(2)  มิได ้(3)  มิได้ (4)  มิได ้(5) 
         

[___/ค านาม
รูปธรรม] 

 [___/กริยา]  [กริยา/___]  [___/กริยาบอก
การกระท า] 

 [___/กริยาที่
บอกคุณสมบัต]ิ 

         
[___/ค านาม
นามธรรม] 

 [+ เหตุการณ์ที่
คาดว่าจะเกิด
แล้วไมไ่ด้
เกิดขึ้น] 

 [+ เป็นไปไมไ่ด]้  [+ การกระท า
ไม่เกดิขึ้น] 

 [+ ไม่มี
คุณสมบัต]ิ 

[+ไมไ่ดร้ับสิ่ง
นั้น] 

 [+ ไม่มีโอกาส] 

[+ อดีต] 

 [+ ไม่ส าเร็จ]  [+ เหตุการณ์ที่
คาดว่าจะเกิด
แล้วไมไ่ด้
เกิดขึ้น] 

  

แผนภาพที่ 22 แสดงเส้นทางการกลายเป็นหน่วยเดียวของ มิได้ 
 

จากตัวอย่างทั้งหมดที่กล่าวมาแสดงให้เห็นหลักฐานที่บ่งชี้ว่า มิ และ ได ้ในสมัยอยุธยา
ตอนกลางมีหลายความหมายและมีแนวโน้มที่จะเป็นหน่วยเดียวกันมากกว่าค าอ่ืน ความไม่ชัดเจน
ดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโดยมีความเป็นไปได้ว่า ได ้ที่มีความหมายด้าน
ทัศนะภาวะและอยู่ในต าแหน่งหน้ากริยาหลักเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงประกอบกับการ
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ปรากฏกับกริยาที่บอกคุณสมบัติซึ่งท าให้ความหมายของ ได้ ถูกละไปได้ ท าให้ มิได้ มีความหมาย
เฉพาะการปฏิเสธเท่านั้น ความหมายของ ได ้ที่ปฏิเสธโอกาสและปฏิเสธว่าการกระท าที่คาดว่าจะเกิด
ไม่ได้เกิดขึ้นจึงน่าจะเป็นความหมายแรกที่เป็นจุดเริ่มต้นให้ มิได้ ถูกวิเคราะห์ใหม่ (reanalysis) และ
ควบค ากลายเป็น ไม ่ในภายหลัง โดยกลไกที่ท าให้ มิได้ กลายเป็น ไม่ จะได้อภิปรายต่อไปในหัวข้อ
ต่อไป  

5.4 มิได้ กับการเป็นอิสระจากหน้าที่เดิม (emancipation) 

 การเป็นอิสระจากหน้าที่เดิมเป็นขั้นตอนส าคัญในกระบวนการกลายเป็นศัพท์และการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ โดยเป็นขั้นตอนที่แสดงให้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปเป็นค าที่มีอิสระจาก
ความหมายเดิม ในการเปลี่ยนแปลงไปเป็น ไม ่มีเส้นทางเริ่มต้นตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงความหมายของ 
ได ้และการปรากฏเป็นค าคู่กับ มิ เป็น มิได้ ในสมัยอยุธยาตอนกลาง การเปลี่ยนแปลงของ มิได้ 
สามารถแสดงให้เห็นเป็นเป็นขั้นตอนได้ดังนี้ 

5.4.1 มิได้ ในระหว่ำงข้ันตอนกำรกลำยเป็นค ำไวยำกรณ์ของ ได้  

 ความหมายแรกของ ได ้คือการเป็นกริยาที่หมายถึง “การได้มาซึ่งสิ่งอันพึงประสงค์” ต่อมา
มีความหมายกว้างออก (generalization) และขยายการใช้ไปเป็น “การได้มาซึ่งสิ่งที่เป็นนามธรรม 
อาจจะพึงประสงค์หรือไม่ก็ได้” เช่น ได้นิพพาน ได้อันตราย ในขั้นตอนนี้ มิได้ เริ่มปรากฏในการ
ปฏิเสธผลส าเร็จของการค้นหา ในวลี หา..มิได้  การปรากฏในวลีปฏิเสธเช่นนี้ท าให้ ได ้มีความหมาย
เพ่ิม จากความหมายว่า “ได้มาซึ่งที่พึงประสงค”์ ไปเป็น “ส าเร็จตามประสงค์” และกลายเป็นค าใหม่
ที่ปรากฏเป็นส่วนท้ายของส านวน เช่น จักนับแลมิได้ ซึ่งมีความหมายว่า “ไม่ส าเร็จ” หรือ “เป็นไป
ไม่ได้”  การเปลี่ยนแปลงความหมายของ มิได้ มีความสัมพันธ์กับการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ ได ้
ซึ่งมีผลท าให้ ได ้มีความหมายคลุมเครือต้องอ้างอิงตามบริบทการใช้ ความหมายที่ไม่ชัดเจนเหล่านี้ท า
ให้ มิได้ พัฒนาต่อไปเป็นค าปฏิเสธโดยไม่มีความหมายของ ได้ 

  5.4.2 มิได้ ที่ถูกวิเครำะห์ใหม่ให้เป็นค ำปฏิเสธ 

การเปลี่ยนแปลงความหมายของ มิได้ เป็นไปตามข้ันตอนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ทุก
ประการ โดยเริ่มจากการขยายการปรากฏจากต าแหน่งหน้ากริยา ไปเป็นต าแหน่งหลังกริยาของ มิได้ 
ต่อมาเกิดการจางความหมาย จากการเป็นค าปฏิเสธความเป็นไปได้หรือความส าเร็จไปเป็นค าปฏิเสธ
กริยาหลักโดยไม่มีความหมายของ ได ้ก่อนที่สุดท้ายจะเกิดการลดรูปทางเสียงกลายเป็นค าว่า ไม ่ใน
สมัยต่อมา  การพัฒนาของ มิได้ ด าเนินไปพร้อมกับการพัฒนาความหมายของ ได้ กลไกท่ีท าให้ มิได้ 
กลายเป็นค าปฏิเสธคือ การวิเคราะห์ใหม่ จาก มิ+ได ้ไปเป็น มิได้ ปัจจัยที่ผลักดันให้เกิดการวิเคราะห์
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ใหม่ดังกล่าวคือ ความถี่ของการใช้ และการปรากฏของ มิได้ ในบางบริบทที่ปิดกั้นการมีความหมาย
ของ ได ้ 

โดยสรุปการเป็นอิสระของ มิได้ เกิดข้ึนจากการที่ ได ้พัฒนาความหมายมากข้ึนท าให้เป็นค า
ที่มีความถี่การใช้สูง และสามารถปรากฏกับค าปฏิเสธ มิ ได้บ่อยกว่าค าอ่ืน ขณะเดียวกันเมื่อ มิ 
ปฏิเสธ ได ้ได้ท าให้เกิดค าใหม่คือ มิได้ ซึ่งมีความหมายปฏิเสธความส าเร็จ มิได้ เริ่มเกิดการเป็นอิสระ
จากความหมายเดิมและพัฒนาไปตามเส้นทางของตัวเอง จากค าที่ปรากฏเฉพาะต าแหน่งหน้ากริยา
กลายเป็นค าปฏิเสธที่แสดงการเน้นต าแหน่งท้ายประโยค การปรากฏได้หลายต าแหน่งและความหมาย
ที่หลากหลายเช่นนี้ท าให้ความถ่ีของ มิได้ มีสูงและน าไปสู่การเกิดค าปฏิเสธใหม่  

5.5  กระบวนการกลายเป็นศัพท์จาก มิได้ เป็น ไม่ 

Brinton and Traugott (2005:48) อธิบายถึงกระบวนการที่วลีกลายเป็นค าว่ามักมี
จุดเริ่มต้นจากการเป็นค าปรากฏร่วม (collocation) ซ่ึงอาจมีมากกว่าสองค า และมีความหมายใน
ตัวอย่างอิสระต่อมาเกิดการหดตัวกลายเป็นหน่วยเดียวกัน ขั้นตอนสุดท้ายจะพบว่า วลีเหล่านี้มี
สถานะเป็นค าหนึ่งค า  ในการเปลี่ยนแปลงความหมายของ มิได้ มีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงจาก
วลีมาสู่ค า กล่าวคือ เริ่มต้นจากการปรากฏเป็นค าคู่ของ มิได้ ต่อมาเกิดการเปลี่ยนแปลงจากวลี
กลายเป็นค า (univerbation) ซึ่งหมายถึง การที่กลุ่มค าเกิดการวิเคราะห์ใหม่ให้เป็นหน่วยเดียว 
กระบวนการนี้เป็นกระบวนการย่อยของการกลายเป็นศัพท์ (lexicalization)  การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้
พบตัวอย่างได้ในหลายภาษา อาทิ ในภาษาอังกฤษ maybe ก็มาจากวลี It may be [that] หรือ 
perhaps ก็มาจาก per  haps ที่หมายถึง ตามโอกาส   

 ในขั้นตอนของกระบวนการกลายที่วลีกลายเป็นค าจะเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ใหม่จากวลีที่
ซับซ้อนให้กลายเป็นหน่วยเดียว (entrenchment) โดยการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะเกิดหลังจากการ
ปรากฏร่วมกันบ่อยท าให้เกิดการรับรู้วลีเหล่านั้นในลักษณะเป็นก้อน(chunk) หรือเป็นหน่วยเดียวกัน 
และสิ่งที่มักเป็นผลตามมาแต่ไม่ใช่ทุกกรณีคือจะเกิดการลดรูปทางเสียง อย่างไรก็ตามการลดรูปด้าน
เสียงไมใ่ช่ข้อบ่งชี้การเป็นค า เช่น กรณีของ perhaps ก็ยังคงเป็นค าที่มีเสียงคงเดิมเพียงแต่ถูก
วิเคราะห์ให้เป็นค าเดียวเท่านั้น ดังนั้นข้อบ่งชี้การเป็นค าจะแสดงให้เห็นจากการเกิดการเป็นอิสระจาก
หน้าที่เดิม(emancipation) เช่นในกรณีของ ไม ่ข้อบ่งชี้การเป็นอิสระจากหน้าที่เดิมคือ การที่พบ ไม ่
ในต าแหน่งที่มากขึ้นเรื่อยๆ ตามสมัย ซึ่งจะได้อภิปรายต่อไปในหัวข้อ 6.3  กระบวนการเปลี่ยนแปลง
จาก มิได้ เป็น ไม ่สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้    
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กระบวนการที่วลีกลายเป็นค า(univerbation) 
การวิเคราะห์ให้เป็นหน่วย
เดียว(entrenchment) 

    

มิ+ได้ มิได้     
               การลดรูปทางเสียง (reduction)  

 /*mi ɗajB/ /mi aj3/ /maj3/   
   การเป็นอิสระจากหน้าที่เดิม

(emancipation) 
   /maj3/  ไม่ 

แผนภาพที่ 23 กระบวนการกลายเป็นศัพท์ของ ไม่ 
 

 แผนภาพที่ 23 แสดงให้เห็นเส้นทางของการกลายเป็นศัพท์จาก มิได้ สู่ ไม ่ตามที่ได้อภิปราย
แล้วข้างต้น มิได้ เกิดการวิเคราะห์ใหม่ให้เป็นหน่วยเดียว ต่อมาเกิดการลดรูปทางเสียงด้วยการควบ
รวมค า (contraction) จากมุมมองทางด้านเสียง การควบรวมค าจาก มิได้ เป็น ไม ่มีความเป็นไปได้
อย่างมาก ค าว่า มิได้ ในภาษาไทดั้งเดิมจะออกเสียงเป็น *mi ɗajB (Pittayaporn 2009; 
Pittayaporn et al. (2014)  เนื่องจากค าว่า มิ และ ได้ เป็นค าไวยากรณ์ เมื่อปรากฏในประโยคจึง
มักไม่ได้รับการเน้น (stress) ท าให้หลังจากค าว่า มิ+ได ้ได้กลายเป็นค าศัพท์ (lexicalized) แล้ว อาจ
เกิดการสูญเสียง กลายเป็น /mi aj3/ แล้วจึงเกิดการควบรวมเป็น /maj3/ การเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่
เสนอนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับการควบรวมค าในภาษาต่างๆ ซึ่งมักจะคงเสียงส่วนต้นของค าแรกและ
เสียงส่วนหลังของค าหลังไว้ เช่น ค าว่า pu lai รวบเป็น (praɨ > pʰraɨ >) phai ‘ใคร’ ในภาษาจ้วง
ถิ่นเต๋อเป่า (Li 1977) กรณีท่ีส าคัญคือค าว่า not ในภาษาอังกฤษที่เกิดจากการควบรวมค าว่า nã กับ 
with กลายเป็น nawiht [naught] > not [nɔːt] จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของค าว่า มิได้ ที่เสนอมานั้น
นอกจากจะคล้ายกับก าเนิดของค าว่า not ในด้านการเปลี่ยนแปลงทางความหมายและไวยากรณ์แล้ว
ยังคล้ายคลึงกันด้านการเปลี่ยนแปลงทางเสียงอีกด้วย 

5.6 การแพร่ของ ไม่ 

 ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้นว่า การที่ ไม ่เกิดการแพร่ไปในต าแหน่งต่างๆ ที่เคยเป็นเป็นต าแหน่ง
ที่ใช้ มิได้ จะแสดงให้เห็นการเป็นอิสระจากหน้าที่เดิมและสะท้อนความถี่การใช้ของ ไม ่ที่เพ่ิมข้ึนตาม
ยุคสมัย ในส่วนนี้จะเป็นการอภิปรายการเปลี่ยนแปลงด้านต าแหน่งการปรากฏของ ไม ่โดย
เปรียบเทียบข้อมูลในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีกับข้อมูลในสมัยรัชกาลที่ 3  การไม่น าข้อมูล
สมัยก่อนหน้านี้มาศึกษาก็เนื่องจากสมัยอยุธยาตอนกลางพบ ไม ่จ านวนน้อยเพราะเป็นระยะแรกของ
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การปรากฏ ไม ่ขณะที่ในสมัยรัตนโกสินทร์หลังจากสมัยรัชกาลที่ 3 ไม่พบการปรากฏของ ไม ่ใน
ต าแหน่งที่แตกต่างออกไปหรือปรากฏในวลีที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนอีกแล้ว  

5.6.1 ต าแหน่งการปรากฏของ ไม่ 

 ในระยะแรกของพัฒนาการ ไม่ พบการปรากฏเฉพาะในต าแหน่งหน้ากริยาหลักของประโยค
เท่านั้น  โดยยังไม่ปรากฏแทนที่ มิ ในต าแหน่งอ่ืนๆ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(164)  ไมเ่พ้ียนเลียนได้ไท้ เล่ห์ร้องเสียงแมว  

(กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง)  

  (165)  ยื้อคร่าแกะแคะได้ ไมเ่ขยื้อนคลาดคลาย  

(กาพย์ห่อโคลงนิราศธารทองแดง) 

  (166)  เห็นไมไ้มป่รากฏ คือแม่ มานา  

(กาพย์ห่อโคลงนิราศเจ้าฟ้าอภัย) 

  (167)  มีมุขโถงออกมาจากปราสาทใหญ่ มุมนั้นไมม่ียอด  

(ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่) 

 จากตัวอย่างการปรากฏของ ไม ่จากข้อมูลในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี แสดงให้เห็น
พัฒนาการช่วงต้นของ ไม ่ที่พบเฉพาะหน้ากริยาหลัก  การปรากฏของ ไม ่ในต าแหน่งกริยารองซึ่ง
แสดงถึงการแพร่ด้านบริบทการใช้ออกไปมากขึ้นเริ่มพบเช่นกันในสมัยนี้ แต่พบเฉพาะในจดหมายเหตุ
รายวันทัพรัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีทรงตีเมืองพุทไธมาศและกรุงกัมพูชาซึ่งเป็นเอกสารสมัย
ธนบุรี แสดงว่า ไม ่เริ่มแพร่หลายออกไปอีกในสมัยธนบุรี   

 การแพร่ของ ไม ่ในทุกต าแหน่งที่เคยปรากฏการปฏิเสธด้วย มิ พบอย่างชัดเจนในสมัยรัชกาล
ที่ 3 โดยเมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี ได้แสดงให้เห็นว่า ไม ่แทนที ่มิ ใน
ทุกต าแหน่งแล้ว ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

1) ปฏิเสธกริยาหลัก 

 การปฏิเสธกริยาหลักในที่นี้หมายถึง การปฏิเสธกริยาตัวแรกในกริยาวลีและกริยานั้นไม่มี
คุณสมบัติเป็นค าช่วยหน้ากริยา จากข้อมูลพบว่าการปฏิเสธกริยาหลักพบตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนปลาย
และธนบุรี และพบการปรากฏต่อเนื่องมาถึงสมัยรัตนโกสินทร์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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 ข้อมูลสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี 
 

(168)  โมงเช้าแล้วเจ้าพี่  เจ้าถ้วนถี่ดีการเรือน  

                 หญิงใดไมม่ีเหมือน           ใช้สอยดีพี่เคยชม ฯ 

       (นิราศธารโศก) 

(169)  ว่าเขานี้อัคคีกาลวาต   เมื่อไฟฟ้าผ่าพาดลงภูผา 

                   แล้วลุกไหม้ไล่เลียลามศิลา     พฤกษาจึงไมผ่ลัดระบัดใบ 

       (นิราศพระยามหานุภาพไปจีน) 

 ข้อมูลสมัยรัชกาลที่ 3 

(170)   เมื่อนั้น        นางประทุมเทวีศรีใส  

                              ผวาตื่นฟื้นองค์อรไท         ไมเ่ห็นพระภูวไนยที่ไสยา 

              (อุณรุทร้อยเรื่อง) 

(171)    ถึงย่านบ้านกุ่มข้าม   ตามแหลม 

   วัดเก่าเศร้าโทรมแรม   รกร้าง 

   ผู้ใดไมซ่่อมแซม    สร้างวัด สวัสดิ์เอย 

   เพียงพ่ีที่อ้างว้าง   ทเวทให้ใจหาย ฯ 

       (นิราศสุพรรณ) 

(172)   ถ้าอ้ายแขกไม่มาท าเมืองถลาง พระยาไชยาจะจัดแจงลงเรือคุมทัพเรือลงไป 
                    ท ากับอ้ายแขกไทร  
                              (จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 

 ข้อมูลทั้งสองสมัยยืนยันการปรากฏเป็นค าปฏิเสธหน้ากริยาหลักของ ไม่ ในช่วงเริ่มต้น ข้อมูล
สมัยรัชกาลที่ 3 แสดงให้เห็นว่าต าแหน่งการปรากฏของ ไม ่พัฒนาต่อเนื่องมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ 

2) ปฏิเสธกริยารอง เช่น ในโครงสร้างการณ์ก่อผล (resultative) 
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 การปฏิเสธในกริยารองหมายถึง การพบ ไม ่ปฏิเสธกริยาตัวที่สองในกระสวนกริยาเรียง และ
โดยส่วนมากกริยาตัวที่สองที่พบการปฏิเสธด้วย ไม ่จะเป็นกริยาที่แสดงถึงความส าเร็จหรือผลจากการ
กระท ากริยาตัวแรกซ่ึงเป็นลักษณะของโครงสร้างการณ์ก่อผล 

 จาการวิเคราะห์ข้อมูลสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี ไม่พบตัวอย่างของ ไม ่ที่ปฏิเสธกริยา
รอง เนื่องจากยังเป็นช่วงเริ่มต้นการแพร่จึงพบเฉพาะ ไม่ ที่ปฏิเสธกริยาหลัก แตกต่างจากในสมัย
รัชกาลที่ 3  ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า ไม ่สามารถปรากฏเพื่อปฏิเสธกริยารองได้แล้ว โดยพบ
มากกับกริยา ได้ 

(173)  เจ้าพระยานครเห็นว่าจะท าการต่อไปไมส่ าเร็จได ้ก็ให้เจ้าคุณหาบนมีหนังสือ 
                   ตอบออกไป ให้คิดแต่จัดแจงการรักษาเขตรแดนบ้านเมืองให้มั่นคงไว้ให้ดีเถิด   
                   คอยฟังบอกพระยาสงขลาเข้ามา ถ้าท าไม่ได้จริงแล้วจะได้ปฤกษาหารือคิด 
                   เอากองทัพกรุงเทพฯ 

     (จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 

(174)  พระยายะหริ่ง พระยาสาย ยิงไปถูกหอรบอ้ายแขกพังครั้งหนึ่ง ทรงตรัสว่า  
         จะเอาปืนจ่ารงค์ไปให้มาก ไมไ่ว้ใจ สู้มันไมไ่ด้ 

     (จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 

3) ปฏิเสธค าช่วยหน้ากริยา   

 การปฏิเสธค าช่วยหน้ากริยาพบตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีโดยพบกับค าว่า ได้  
เป็นส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับข้อมูลในสมัยรัชกาลที่ 3 ที่ปรากฏค าปฏิเสธ ไม ่กับค าช่วยหน้ากริยาคือ ได้ 
เท่านั้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 ข้อมูลสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี 

(175)    กระทบปัดฟัดปั่นที่ฟันคลื่น แลฟูฟ้ืนฟูมฟ่องนองสาย 

                 แสนทเวศแต่ซบเซาเมามาย ระก ากายไม่ได้กินโภชนา 

     (นิราศพระยามหานุภาพไปจีน) 
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(176)    แลจะยกไปตามทัพนั้นหาธรรมเนียมมิได้ จึงพระยาทั้งสองทูลว่าพระเจ้าหงษา 
           ใช้ข้าพเจ้าทั้งปวงมาครานี้ ยังไม่ได้รบพุ่งเปนสามารถ 
            (พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับจุลศักราช 1136) 

 ข้อมูลสมัยรัชกาลที่ 3 

(177)    ขึ้นเนินเดินใกล้ชิด      กฤศนา 

        หอมรื่นชื่นนาสา    สูดซ้ า 

        สมมุดดุจดังทา    แป้งกแจะ และเอย 

         ใครไมไ่ด้ให้น้ า    กุหลาบหุหล้อยน้อยใจ ฯ 

     (โคลงนิราศสุพรรณ) 

 แม้จะพบตัวอย่างการปรากฏกับค ากริยาไม่หลากหลายแต่การพบ ไม ่ในต าแหน่งดังกล่าวก็
ยืนยันได้ว่า มิ เริ่มลดบทบาทไป จาก มิได้ ที่มีความถี่สูงในสมัยอยุธยาตอนกลางเปลี่ยนเป็น ไม ่ที่
ปฏิเสธ ได ้แทน มิ ในสมัยต่อมา 

4) ปรากฏในวลีปฏิเสธ หา...ไม่ 

 วลีปฏิเสธ หา..ไม่ พัฒนามาจาก หา..มิได้ ที่ดั้งเดิมมีความหมายว่า “หาบางสิ่งแต่ไม่ได้สิ่งนั้น
มา” ต่อมาเม่ือมีการใช้ในการปฏิเสธการได้รับบางสิ่งบ่อยครั้ง กริยา หา จึงเกิดการจางความหมาย 
และเกิดการวิเคราะห์ใหม่ให้วลีดังกล่าวมีความหมายเพ่ือปฏิเสธนามวลี ต่อมาเมื่อการใช้ ไม ่
แพร่หลายจึงเกิดการเทียบแบบให้ ไม่ มาแทนที่ มิ    วลีปฏิเสธ หา..ไม่ เป็นวลีที่ไม่พบในสมัยอยุธยา
ตอนปลายและธนบุรี  แต่สามารถพบได้ทั่วไปในเอกสารสมัยรัชกาลที่ 3  

 การปรากฏวลีปฏิเสธ หา+กริยาวลี+ไม่ ประกอบกับที่ข้อมูลความถ่ีของการใช้ มิ ลดลงไป
อย่างมากเหลือเพียงในบางส านวน ได้แสดงให้เห็นการแพร่การใช้ของ ไม ่ที่นอกจากจะใช้แทน มิ ใน
ต าแหน่งการปฏิเสธกริยาหลักและกริยารองแล้วยังเข้าแทนที่ในส านวนอีกด้วย  

(178)    นอกจากนั้นจะออกไปว่ากล่าวจัดแจงที่ไหนได้ ออกไปเถิด  ทรงคิดอยู่ก็จะ 
                     หาใคร่ให้ออกไปไม่ 

      (จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 
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(179)    หาได้ทรงตรัสถึงราชการเมืองไทรไม่ ฯ 

      (จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 

(180)    แลหมูไพรหลวงนอกไปจากนิหาไดรับพรราชทานตราภูมคุ้มไม 

      (จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3) 

5) ปรากฏเป็นค าลงท้ายแสดงค าถาม เช่น หรือไม่ 

 ค าลงท้ายแสดงค าถามเป็นตัวอย่างที่พบน้อยจากข้อมูลทั้งหมดในการศึกษาครั้งนี้อย่างไรก็
ตาม ในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี ได้พบตัวอย่างค าลงท้ายแสดงค าถามซึ่งสามารถเปรียบเทียบ
กับตัวอย่างที่พบในสมัยรัชกาลที่ 3 ได้ ดังนี้  

 5.1 ข้อมูลสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี 

 ข้อมูลจากจดหมายเหตุรายวันทัพพระเจ้ากรุงธนบุรีพบการใช้ค าลงท้ายแสดงค าถามว่า หรือ
มิได้ ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 3 พบว่าถูกแทนที่ด้วย หรือไม่  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(181)    อนึ่งให้หาพระมหาเทพเข้ามาเฝ้าจึงตรัสถามว่าจะให้ถือดาบ ๒ มือ ว่ายน้ า 
                     เข้าหน้าค่าย ฟันเข้าไปจะได้หรือมิได้ จึงรับสั่งว่าสติปัญญาน้อย ถ้าทรงพระ              
                     กรุณาเห็นวา่จะเข้าไปได้อยู่แล้ว ถวายบังคมลาเข้าไปตามรับสั่ง ถ้าแลเข้า 
                     ไปแล้วมิได้กลับออกมา ก็หาชีวิตมิได้ 

    (จดหมายเหตุรายวันทัพพระเจ้ากรุงธนบุรี) 

(182)    จึงให้การว่าจีนมีชื่อมิได้รู้จักหน้าพาหนีไฟมา ชิงไว้ได้ จึงตรัสถามว่า จะน า 
                     จีนซึ่งพามาจะได้หรือมิได้ ให้การมิได้ จึงให้ลงพระราชอาชญาโบย ๑๐๐ 

    (จดหมายเหตุรายวันทัพพระเจ้ากรุงธนบุรี) 

 5.2 ข้อมูลสมัยรัชกาลที่ 3 

 ในสมัยรัชกาลที่ 3 ไม่พบข้อมูลการใช้ค าแสดงค าถาม หรือมิได้ แต่พบการถามว่า หรือไม่ ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่า ไม ่เข้าแทนท่ี มิ ในต าแหน่งการแสดงค าถามแล้วเช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(183)    ว่าถ้าจะมีผู้เชิญพระไปไว้ยังพระวิหาร  แล้วเข้าอาศัยอยู่ในหอพระหรือรื้อ 
                     หอพระไปปลูกเสียที่อ่ืน  แล้วปลูกท่ีอาศัยลงในที่นั้น  จะมีโทษหรือไม่ 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ) 

 จากต าแหน่งการปรากฏของ ไม่ ที่เพ่ิมข้ึนสอดคล้องกับการลดจ านวนการปรากฏของ มิ ใน
สมัยรัชกาลที่ 3   มิ ซึ่งมีการใช้น้อยลงเกิดขึ้นจากการที่ ไม ่เข้าแทนที่ มิ ในทุกต าแหน่ง จึงปรากฏ มิ 
เฉพาะกับค าท่ีเป็นส านวนหรือเคยพบร่วมกันบ่อยมาก่อนเท่านั้น 

สรุป 

 ผลการศึกษาข้อมูลในบทนี้ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าระยะเวลาการเกิด ไม ่คือสมัยอยุธยา
ตอนกลางต่อเนื่องกับสมัยอยุธยาตอนปลาย ในรัชกาลของสมเด็จพระนารายณ์มหาราชต่อเนื่องไป
จนถึงสมัยสมเด็จพระเพทราชา ข้อสันนิษฐานนี้ได้รับการสนับสนุนจากข้อมูลความถี่การพบค าปฏิเสธ 
และความถี่ค าปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธ  มิได้ ซึ่งเป็นค าปฏิเสธที่มีความน่าจะเป็นการปรากฏร่วมสูงใน
สมัยอยุธยาตอนกลางเป็นต้นทางของการก าเนิดค าว่า ไม ่โดยพัฒนาผ่านกระบวนการที่วลีกลายเป็น
ค า กระบวนการนี้ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ 3 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก เกิดการรวมหน่วยและ
วิเคราะห์ใหม่ของ มิได้ ต่อมาเมื่อมีความถี่การใช้สูงจึงขั้นตอนที่สองคือ การออกเสียงแบบควบรวมค า  
และข้ันตอนสุดท้าย ไม่ มีความเป็นอิสระจากหน้าที่เดิมโดยพบหลักฐานจากการแพร่ด้านต าแหน่งการ
ปรากฏเพิ่มขึ้น   
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บทที่ 6 
สรุปอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

การวิจัยชิ้นนี้ศึกษาค าปฏิเสธในภาษาไทยดั้งเดิมจ านวน 4 ค าได้แก่ บ่ มิ ไป่ และ ไม ่โดยใช้
แนวคดิการเปลี่ยนแปลงภาษาจากความถี่การใช้ (usage-based) ซ่ึง ส่งผลให้เกิดค าปฏิเสธใหม่ข้ึน 
ในบทนี้จะเป็นการสรุปผลและอภิปรายข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์และสมมติฐานของการวิจัย พร้อม
ทั้งเสนอแนะประเด็นที่น่าสนใจอันจะน าไปสู่การศึกษาในอนาคตต่อไป  

6.1 สรุปผลการวิจัย 

  การวิจัยส่วนแรกเริ่มต้นจากการศึกษาความแตกต่างของค าปฏิเสธเพ่ือแสดงให้เห็น
ความหมายดั้งเดิมของการปฏิเสธก่อนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลง  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเอกสารทั้งร้อยแก้ว
และร้อยกรองตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงสมัยรัชกาลที่ 7 และเพ่ือให้การสันนิษฐานช่วงเวลาของการเกิดค า
ว่า ไม ่มีความแม่นย ามากท่ีสุดจึงเลือกศึกษาเฉพาะเอกสารที่สามารถระบุสมัยในการแต่งได้อย่าง
แน่นอน ผลการศึกษาพบว่า การใช้ค าปฏิเสธมีความแตกต่างกันด้านการณ์ลักษณะ (aspect) โดย
ความแตกต่างนี้เป็นลักษณะที่ตกทอดมาจากภาษาไทดั้งเดิม (Proto-Tai) ในสมัยสุโขทัย ค าปฏิเสธที่
แพร่หลายมากท่ีสุดคือ บ่ ซึ่งเป็นค าตกทอดมาจาก*ɓawB ค าท่ีมีความถี่รองลงมาคือ บ่มิ  มิ และ ไป่ 
โดยยังไม่พบ ไม ่ในสมัยนี้ ความแตกต่างระหว่าง บ่ มิ และ บ่ม ิไม่สามารถจ าแนกได้อย่างชัดเจน
เนื่องจากเป็นค าที่ปรากฏในสถานการณ์ทรงสภาพเหมือนกัน แต่มีข้อสังเกตว่า บ่ จะปฏิเสธสิ่งที่เป็น
ข้อเท็จจริง ขณะที่ มิ และ บ่มิ ปฏิเสธความหมายที่เป็นการแสดงความคิดเห็นหรือการคาดคะเน โดย
มีหลักฐานจากการที่ไม่พบ บ่ ปรากฏกับกริยาด้านทัศนภาวะ ขณะที่ ไป่ ซึ่งเป็นค าที่พัฒนามาจาก 
*pajB  ปรากฏกับกริยาที่บอกความสิ้นสุดซึ่งท าให้สถานการณ์มีความหมายปฏิเสธการเปลี่ยนเข้าสู่
สภาพซึ่งความหมายดังกล่าวเป็นคุณสมบัติของการปฏิเสธสถานการณ์แบบพลวัต   

ในสมัยอยุธยาตอนต้น บ่ ยังคงมีความถ่ีการปรากฏสูงที่สุดเช่นเดียวกับสมัยสุโขทัย และค าที่
มีการปรากฏล าดับรองลงมาคือ บ่มิ ไป ่และ มิ ลักษณะการปรากฏของค าปฏิเสธในสมัยอยุธยา
ตอนต้นเปรียบเทียบกับสมัยสุโขทัยมีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ บ่ บ่ม ิและ มิ ไม่มีความ
แตกต่างระหว่างกันอย่างชัดเจน โดยทุกค าเป็นค าที่ปรากฏในสถานการณ์แบบทรงสภาพขณะที่ ไป่ 
ปรากฏในสถานการณ์แบบพลวัต  ความแตกต่างของความหมายท าให้ระบบค าปฏิเสธในช่วงแรกของ
พัฒนาการมีความหลากหลาย ต่อมาความแตกต่างดังกล่าวหมดไป ไป่ สามารถปรากฏได้ทั้ง
สถานการณ์ทรงสภาพและพลวัต ค าปฏิเสธจึงแตกต่างกันเฉพาะรูปแต่ความหมายเหมือนกันท าให้ไม่
จ าเป็นต้องมีหลายค า พัฒนาการลักษณะดังกล่าวพบได้ในสมัยอยุธยาตอนกลาง ที่การใช้ บ่ และ ไป่ 
ค่อยๆ ลดจ านวนลงและท าให้ มิ ซึ่งพัฒนามาจากค าปฏิเสธในภาษาไทดั้งเดิม *mi กลายเป็นค า
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ปฏิเสธหลักแทนที่ บ่  ในสมัยนี้เริ่มสังเกตพบการปรากฏร่วมของ มิ และ ได้ เพ่ิมจ านวนอย่างเห็นได้
ชัด  พร้อมกับเริ่มพบค าว่า ไม่ ในจ านวนเล็กน้อย  

ในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรีเป็นช่วงเวลาที่ ไม ่มีความส าคัญในฐานะเป็นค าปฏิเสธที่มี
ความถี่สูงที่สุด มิ กลายเป็นค าปฏิเสธที่มีความถ่ีล าดับรองลงมา ในช่วงนี้ มิได้ ซึ่งเคยมีความถี่สูงใน
สมัยอยุธยาตอนกลางได้ลดจ านวนลงอย่างฉับพลัน สอดคล้องกับสมมติฐานว่า ไม ่พัฒนามาจาก มิได้ 
เพราะเมื่อ ไม ่กลายเป็นรูปที่มีการใช้อย่างกว้างขวางในทุกประเภทเอกสาร  มิได้ จึงไม่ปรากฏมาก
เช่นเดิม ประกอบกับการที่ มิ ลดจ านวนลงด้วยท าให้โอกาสจะปรากฏร่วมกับ ได ้มีน้อยลง การ
ปรากฏของ ไม ่ในสมัยนี้ยังคงจ ากัดต าแหน่งเฉพาะหน้ากริยาหลักเท่านั้น  จากหลักฐานด้านความถี่ท่ี
พบท าให้สันนิษฐานว่า ไม ่เกิดขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลางต่อเนื่องไปถึงช่วงก่อนสมัยอยุธยาตอน
ปลายและธนบุรี   

 เมื่อเข้าสู่สมัยรัตนโกสินทร์ ค าว่า ไม ่กลายเป็นค าปฏิเสธหลักส่วน มิ ลดจ านวนลงไปและเริ่ม
พบ ไม ่ปรากฏแทนที่ต าแหน่งอ่ืนๆ ของ มิ นอกเหนือจากหน้ากริยาหลัก เช่น ในวลีปฏิเสธ หา..ไม่ ซ่ึง
พบในสมัยรัชกาลที่ 3 ในสมัยรัชกาลที่ 5 และสมัยรัชกาลที่ 7 ไม ่เป็นค าปฏิเสธหลักอย่างชัดเจน จาก
จ านวนความถี่การพบในเอกสารพบว่า ไม ่มีความถี่สูงที่สุดทั้งสองสมัย สิ่งที่แสดงให้เห็นความ
แตกต่างระหว่างทั้งสองสมัยคือ สัดส่วนการพบ ไม ่ในเอกสารร้อยแก้วและร้อยกรอง โดยข้อมูลสมัย
รัชกาลที่ 5 สัดส่วนของ ไม ่ที่ปรากฏมากในเอกสารร้อยกรองมีมากกว่าเอกสารร้อยแก้ว ขณะที่ใน
สมัยรัชกาลที่ 7 สัดส่วนของ ไม ่ในเอกสารร้อยแก้วมีมากกว่า สัดส่วนที่แตกต่างกันนี้สามารถอธิบาย
ได้จากการพิจารณาประเภทของงานเขียน โดยสองในสามของเอกสารที่น ามาศึกษาเป็นการประพันธ์
ประเภท“นิราศ” ซึ่งไม่เน้นอลังการทางภาษาแต่เป็นการเล่าเรื่องราวความโศกเศร้าผ่านการเดินทาง
ของกวี ดังนั้น มิ ซึ่งสมัยนี้เป็นค าท่ีพบเฉพาะในส านวนหรือในภาษาทางการจึงปรากฏน้อยกับการ
ประพันธ์ประเภทนี้ ขณะที่ในสมัยรัชกาลที่ 7 เอกสารร้อยกรองที่ศึกษาเป็นค าประพันธ์ประเภทฉันท์
ซึ่งมีรูปแบบการประพันธ์ที่เคร่งครัดท าให้พบการใช้ค าปฏิเสธที่ไม่ใช้แล้วเช่น บ่ หรือ บ่มิ อีกครั้ง การ
ที่เอกสารร้อยกรองมีการใช้ค าอ่ืนที่ไม่ใช่ ไม ่ท าให้สัดส่วนการปรากฏในเอกสารร้อยแก้วมีมากกว่าใน
เอกสารร้อยกรอง แม้ประเภทของงานเขียนจะมีอิทธิพลต่อจ านวนค าปฏิเสธอยู่บ้างแต่ไม่ได้ท าให้การ
สันนิษฐานเส้นการพัฒนาการของ ไม ่เปลี่ยนแปลงเนื่องจาก เมื่อค าปฏิเสธได้รับความนิยมใช้น้อยลง
ไม่ได้หมายความว่าจะไม่สามารถปรากฏในเอกสารสมัยหลังได้อีก เพราะผู้ใช้ภาษามีความรู้ว่าค า
เหล่านั้นเป็นรูปที่เก่ากว่าแต่ไม่ได้ใช้ในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันดังเช่นเมื่อสมัยเริ่มต้น การพบค า
ปฏิเสธที่ไม่ได้รับความนิยมแล้วจึงเป็นเพียงการใช้เพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะของผู้ประพันธ์ เช่น ใช้
เพ่ือให้เสียงถูกต้องตามฉันทลักษณ์หรือใช้เพื่อสร้างบรรยากาศความเป็นทางการ 



 139 

 ข้อสรุปด้านความแตกต่างทางความหมายและการปรากฏค าปฏิเสธแต่ละสมัยได้แสดงให้เห็น
ว่าในช่วงต้นค าปฏิเสธแตกต่างกันด้านการณ์ลักษณะ ต่อมาความแตกต่างดังกล่าวหายไปและเกิดค า
ปฏิเสธใหม่คือ ไม ่ขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลางต่อเนื่องกับสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี  

 การเกิดขึ้นของค าว่า ไม ่เป็นค าถามของการวิจัยครั้งนี้ว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร ข้อสรุปจาก
การศึกษาพบว่า ไม ่มาจากการควบรวมค า (contraction) ระหว่างค าว่า มิ และ ได้ ปัจจัยที่
สนับสนุนความเป็นไปได้ของการเกิดคู่กันคือการเป็นค าที่มีความถี่การใช้สูงของ มิ และ ได้ 

 มิ ในสมัยอยุธยาตอนกลางเป็นค าปฏิเสธหลัก ท าให้สามารถเกิดกับกริยาได้หลากหลาย เมื่อ
ศึกษากริยาที่ปรากฏกับ มิ ในแต่ละสมัยพบว่า ได ้มีอัตราการปรากฏกับค าปฏิเสธสูง โดยในสมัย
อยุธยาตอนต้น ได ้ปรากฏกับค าปฏิเสธในล าดับไม่เกินล าดับที่ 5 และในสมัยอยุธยาตอนกลาง ได ้
ปรากฏเป็นล าดับที่ 1 กับทุกค าปฏิเสธ การปรากฏเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า การเกิดคู่กันของ มิได้ ไม่ใช่
ความบังเอิญ แต่เป็นเพราะความถ่ีของ ได ้ที่มาสอดคล้องกับความถ่ีการใช้ มิ การมีความถ่ีสูงของได้
เกิดจาก ได้ เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์และปรากฏได้หลายต าแหน่งทั้งเป็นกริยาหลัก กริยารองใน
โครงสร้างกริยาเรียง และค าช่วยหน้ากริยา ซึ่งแต่ละต าแหน่ง ได ้มีความหมายต่างกันรวมทั้งทุก
ต าแหน่งสามารถเกิดกับค าปฏิเสธได้ทั้งหมด  

 จากการที่ มิได้ ปรากฏร่วมกันด้วยความถี่สูงท าให้เกิดผลกระทบจากความถี่ตามมา ใน
แนวคิดการเปลี่ยนแปลงภาษาจากการใช้มีความเชื่อว่า การท าบางอย่างซ้ าๆ  (repetition) จะท าให้
สามารถท าสิ่งนั้นได้โดยอัตโนมัติและรวดเร็วขึ้นตามล าดับ (Bybee and Beckner 2009)  ดังนั้นใน
ที่นี้ การใช้ มิได้ ด้วยความถ่ีสูงจึงมีแนวโน้มที่ค าจะถูกใช้อย่างรวดเร็วโดยไม่ได้ค านึงถึงโครงสร้างว่า
เกิดจาก มิ ที่ปฏิเสธ ได้  ในขั้นตอนนี้ มิได้ เกิดการวิเคราะห์ใหม่(reanalysis) ให้กลายเป็นหน่วย
เดียวกันและมีความหมายเท่ากับค าว่า ไม ่ในขั้นตอนนี้ถือว่า มิได้ ก าลังเข้าสู่กระบวนการกลายเป็น
ศัพทโ์ดยมีกลไกย่อยคือ การรวมเป็นหน่วยเดียว (univerbation) ภายใต้กลไกนี้ประกอบไปด้วย
ขั้นตอน 3 ขั้นตอนคือ   

1) ขั้นตอนการวิเคราะห์ให้เป็นหน่วยเดียว ซึ่งท าให้ มิ+ได ้กลายเป็นค าปฏิเสธ มิได้ 
2) ขั้นตอนการลดรูปทางเสียงด้วยวิธีการควบรวมค า จาก มิได้ /*mi ɗajB / เป็น /mi aj3/ 

และ /maj3/ ในที่สุด 
3) ขั้นตอนการเป็นอิสระจากหน้าที่เดิม จาก ไม ่ที่พบเฉพาะหน้ากริยาหลัก แพร่การปรากฏ

ไปสู่ต าแหน่งอ่ืนๆ 
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กลไกการรวมเป็นหน่วยเดียวเป็นกลไกส าคัญของกระบวนการกลายเป็นศัพท์ 
(lexicalization) การลดรูปทางเสียงด้วยวิธีควบรวมค าเป็นปรากฏการทางเสียงที่เกิดขึ้นเป็นปกติใน
ภาษาไทยเพราะเมื่อเป็นค าสองพยางค์ พยางค์หลังจะเป็นพยางค์หนักหรือพยางค์ท่ีรับการลงน้ าหนัก
(stress) เสมอ ค าว่า มิ ใน มิได้ ที่ไม่ได้รับการลงน้ าหนักจึงง่ายต่อการออกเสียงควบกับ ได้ และ
กลายเป็น ไม ่ 

จากการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและความหมายของค าปฏิเสธ สามารถสรุปขั้นตอนพัฒนาการ
จาก มิได้ กลายเป็นค าว่า ไม ่ในสมัยต่างๆ ได้ดังนี้ 

 

 
สมัย 

ขั้นที ่1 
อยุธยา
ตอนต้น 

 ขั้นที่ 2 
อยุธยาตอนกลาง 

 ขั้นที่ 3 
อยุธยาตอนปลาย

และธนบุร ี

 ขั้นที่ 4 
หลัง

อยุธยา
ตอนปลาย
และธนบุร ี

รูป มิ+ได ้  มิได ้  มิได ้  ไม ่
ความหมาย ‘NEG + to 

acquire’ 
 ‘NEG+realized’  ‘NEG+realized’, 

‘NEG’ 
 ‘NEG’ 

แผนภาพที่ 24 แสดงขั้นตอนการพัฒนาจาก มิได้ เป็น ไม่ 
 

การศึกษาพัฒนาการของค าปฏิเสธ ไม ่แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากภายในตัว
ภาษาเอง (internal change)  หลักฐานที่น ามาสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงอ้างอิงแนวคิดเรื่องความถี่
ซึ่งมีผลต่อกระบวนการปริชาน ค าปฏิเสธที่โดยปกติเป็นหมวดค าท่ีมีความถ่ีสูงเมื่อปรากฏร่วมกับ ได้ 
ที่อยู่ในขั้นตอนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ได้ท าให้เกิดวลีที่มีความถ่ีการใช้สูงกว่าค าอ่ืนและท าให้เกิด
การตีความได้หลายความหมาย ความหมายที่หลากหลายประกอบกับความนิยมใช้ส่งผลให้ผู้พูดออก
เสียงแบบควบค าขึ้น  หลักฐานที่ได้จากวรรณคดีไทยเหล่านี้จึงน าไปสู่ข้อสรุปว่า ไม ่เกิดจากการใช้ที่มี
ความถี่สูงของ มิได้ และน่าจะเกิดข้ึนในสมัยอยุธยาตอนกลางต่อกับอยุธยาตอนปลาย 

6.2 อภิปรายผล  

 เมื่อพิจารณาการปรากฏของค าปฏิเสธภาษาไทยในอดีตจะพบว่าในช่วงต้นของพัฒนาการค า
ปฏิเสธมีการปรากฏแตกต่างกันตามการณ์ลักษณะซึ่งเป็นความแตกต่างเช่นเดียวกับที่พบในภาษาไท
ดั้งเดิม และในภาษาปัจจุบันอ่ืนๆ เช่น ภาษาจีน อย่างไรก็ตามแม้ภาษาไทยจะเป็นภาษาที่จัดอยู่ใน
กลุ่มภาษาที่เน้นแสดงการณ์ลักษณะโดยมโนทัศน์ดังกล่าวแสดงออกโดยค าช่วยกริยา เช่น ยัง แล้ว จะ 
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(คเชนทร์ ตัญศิริ 2554) แต่รูปเหล่านี้ไม่บังคับปรากฏกล่าวคือ การพูดประโยคอย่างใดอย่างหนึ่งผู้พูด
ไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึงค าบ่งชี้กาลหรือการณ์ลักษณะก็ไม่ถือว่าเป็นประโยคที่ผิดไวยากรณ์ ผู้ฟัง
สามารถเข้าใจความหมายด้านเวลาหรือการณ์ลักษณะได้จากความหมายประจ าค าและบริบทการ
สื่อสารขณะนั้น การไม่ปรากฏตัวบ่งชี้ที่ชัดเจนท าให้การตีความจากเอกสารโบราณที่ศึกษาครั้งนี้ไม่
สามารถจ าแนกสถานการณ์ได้ละเอียดไปกว่าการแบ่งเป็นประเภทกว้างๆ 2 ประเภทคือ สถานการณ์
แบบพลวัต และ สถานการณ์แบบทรงสภาพ และความแตกต่างระหว่าง บ่ มิ และ ไป่ อาจจ าแนก
ความแตกต่างได้ชัดเจนดังจะเห็นจากตัวอย่างข้อมูลสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น แต่ความแตกต่าง
ระหว่าง บ่ มิ และ บ่มิ ยังมีความคลุมเครือซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าทั้งสามค าไม่ได้ถูกจ าแนกตามการณ์
ลักษณะแต่เป็นความแตกต่างด้านอื่น จากงานวิจัยเพื่อจ าแนกความแตกต่างของการเลือกใช้ค าปฏิเสธ
ในภาษาอ่ืนๆ พบว่า มาลามีผลต่อการปรากฏของค าปฏิเสธได้ ดังนั้นความแตกต่างระหว่าง บ่ มิ และ 
บ่ม ิอาจเป็นความแตกต่างด้านมาลา (mood)  

ในภาษาตระกูลอินโด-ยูโรเปียน เช่น ในภาษากรีกโบราณ (Classical Greek) มีค าปฏิเสธ 2 
ค าคือ u:k และ me: ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็น δen และ min โดย δen ปรากฏกับมาลาแสดงความคิดเห็น 
(subjunctive mood) เท่านั้นขณะที่ min ปรากฏได้ในสถานการณ์ท่ัวไป ส่วนค าปฏิเสธ me: และ 
u:k แตกต่างกันที่ me: ปรากฏกับประโยคที่แสดงการขอร้องหรือความปรารถนาขณะที่ u:k ปฏิเสธ
การยืนยันข้อเท็จจริง (assertion) ข้อมูลค าปฏิเสธ บ่ ได้แสดงให้เห็นการปฏิเสธเฉพาะข้อเท็จจริงท า
ให้ไม่พบปรากฏร่วมกับกริยาแสดงทัศนภาวะในสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น ขณะที่ มิ และ บ่ม ิ
สามารถปรากฏกับกริยาแสดงทัศนภาวะได้และมักปรากฏในบทพรรณนามากกว่าบทบรรยาย การ
ปรากฏลักษณะนี้แสดงให้เห็นความเป็นไปได้ที่ค าปฏิเสธ บ่ และ มิ บ่ม ิจะแบ่งเป็น 2 กลุ่มตาม
ลักษณะมาลากล่าวคือ บ่ เป็นค าปฏิเสธในมาลาที่แสดงข้อเท็จจริง (indicative mood) ขณะที่ มิ 
และ บ่ม ิซึ่งไม่อาจระบุความแตกต่างระหว่างกันได้เป็นกลุ่มค าปฏิเสธที่ใช้ในมาลาแสดงความคิดเห็น 
การคาดคะเน หรือความเป็นไปได้ (subjunctive mood) ความแตกต่างประการสุดท้ายคือความ
แตกต่างระหว่าง มิ และ บ่ม ิจากการวิเคราะห์ด้านการณ์ลักษณะและมาลาพบว่าไม่มีความแตกต่าง
กัน จึงต้องพิจารณาในด้านอ่ืน ข้อมูลการปรากฏของ บ่มิ ในสมัยอยุธยาตอนต้นแสดงให้เห็นว่า บ่ม ิ
ปรากฏในเอกสารร้อยกรอง แต่ไม่พบในจารึกฐานพระอิศวรซึ่งเป็นเอกสารร้อยแก้วที่มีเพียงเล่มเดียว
ในสมัยนี้ ข้อมูลในสมัยต่อมาคือสมัยอยุธยาตอนกลางซึ่งเป็นระยะที่ มิ แพร่หลายจึงปรากฏ มิ ใน
เอกสารทุกประเภทโดยเฉพาะในร้อยแก้วที่ใช้ มิ แทบทั้งหมดขณะที่ บ่ม ิปรากฏในเอกสารร้อยกรอง
เท่านั้น การจ ากัดการปรากฏตามประเภทเอกสารท าให้สันนิษฐานว่า บ่ม ิแตกต่างจาก มิ ในด้าน  
วัจนลีลา (style) แต่เมื่อ มิ เป็นค าที่ได้รับความนิยมใช้มากกว่าแล้ว บ่ม ิจึงกลายเป็นค าที่ปรากฏ
เฉพาะในท าเนียบภาษาท่ีมีความเป็นธรรมชาติน้อยกว่าเช่นในกวีนิพนธ์เท่านั้น  
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 จากการผลศึกษาท าให้สรุปได้ว่า ความหลากหลายของการใช้ค าปฏิเสธภาษาไทยในอดีตมี
เหตุผลจากการที่ค าปฏิเสธมีความหมายที่แตกต่างกัน โดยค าปฏิเสธไม่ได้มีความหมายว่า“ไม่”เพียง
อย่างเดียวเท่านั้น ในอดีตยังมีการจ าแนกการใช้ค าตามการณ์ลักษณะและมาลาด้วย แต่เนื่องจากทั้ง
การณ์ลักษณะและมาลาไม่ได้มีค าบ่งชี้ในประโยคอย่างชัดเจนท าให้การใช้ค าปฏิเสธเป็นไปตามความ
เคยชินจนกระท่ังเมื่อมีค าปฏิเสธค าใดค าหนึ่งได้รับความนิยมมากกว่า ค าปฏิเสธอ่ืนๆ ก็จะไม่ถูกเลือก
มาใช้และหายไปในที่สุด  

 ในด้านกระบวนการที่เป็นกลไกการเปลี่ยนแปลงของค าปฏิเสธจาก มิได้ เป็น ไม ่แม้จะเห็นได้
ชัดว่าเป็นกระบวนการกลายเป็นศัพท์ แต่ก่อนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงโดยการรวบค าน่าจะต้องเกิด
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ มิได้ ไปพร้อมกันด้วยเนื่องจากเมื่อพิจารณาโดยละเอียด มิได้ ที่มี
ความหมายเหมือนกับ ไม ่ก็ยังไม่ชัดเจนว่ามีความหมายเหมือนกันทุกบริบท แต่การจะแสดงให้เห็นว่า
มีการกลายเป็นค าไวยากรณ์อย่างไรจ าเป็นต้องมีตัวอย่างมากกว่านี้จึงจะสามารถวิเคราะห์ได้ชัดเจน
แต่โดยเบื้องต้นการศึกษาครั้งนี้ได้พบช่วงปรับเปลี่ยนของ มิได้ ที่มีความคลุมเครือทางความหมายและ
เป็นข้อบ่งชี้ส าคัญว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงได้หลังจากนี้  

 การศึกษาครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างค าปฏิเสธในช่วงต้นของการ
เปลี่ยนแปลง และยังได้น าเสนอการเปลี่ยนแปลงด้านความหมายและเส้นทางการเกิดค าปฏิเสธใหม่ 
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นข้อค้นพบใหม่ซึ่งมีทั้งส่วนที่สอดคล้องและแตกต่างกับการศึกษาค าปฏิเสธใน
ภาษาไทยอ่ืนๆ ในหลายประเด็น ในส่วนต่อไปผู้วิจัยจะได้น าผลที่ได้จากการศึกษานี้ไปอภิปราย
เปรียบเทียบกับข้อสันนิษฐานจากการศึกษาอ่ืนและใช้รูปแบบการปรากฏของค าปฏิเสธแต่ละสมัยไป
ทดลองวิเคราะห์เอกสารโบราณท่ีมีข้อโต้แย้งด้านการตัดสินอายุเพื่อเป็นแนวทางการใช้ค าปฏิเสธเป็น
หลักฐานยืนยันอายุของเอกสารโบราณต่อไป 

ก) ควำมแตกต่ำงของข้อสันนิษฐำนเกี่ยวกับค ำปฏิเสธภำษำไทยดั้งเดิมในกำรศึกษำครั้งนี้
เปรียบเทียบกับกำรศึกษำของ Takahashi (2010) 

 Kiyoko Takahashi ศึกษาค าปฏิเสธในภาษาไทยโดยเน้นที่การสันนิษฐานพัฒนาการของ    
บ่ม/ิบ่ม ีและ บ่ห่อน ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน ผลการศึกษาสรุปว่า ในสมัยสุโขทัยค าปฏิเสธ บ่ม ิ
หรือ บ่ม ีมีความหมายเป็นค าปฏิเสธ “การมีอยู่” (negative existential construction) โดยเห็นว่า
ทั้งสองค าเป็นรูปแปรของกันและกัน ช่วงเริ่มต้นของพัฒนาการ บ่ม/ิบ่ม ีมีความหมายปฏิเสธ
สถานการณ์ที่ไม่เป็นข้อเท็จจริง ต่อมาความหมายดังกล่าวหายไปเกิดการวิเคราะห์ใหม่ และน าไปสู่ลด
รูปทางเสียงกลายเป็นค าปฏิเสธทั่วไปคือ มิ  
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 ขณะที่ค าปฏิเสธ บ่ห่อน มีความหมายว่า “ไม่คุ้นเคย”เป็นค าปฏิเสธสถานการณ์ท่ีเป็นจริง 
ต่อมาความหมายดังกล่าวหายไปและเกิดการลดรูปเหลือเพียง ห่อน ที่ใช้ปฏิเสธสถานการณ์ท่ัวไป 
และปรากฏเฉพาะในร้อยกรอง การศึกษาชิ้นนี้ยังได้กล่าวถึงที่มาของการเกิด ไม ่ไว้ด้วยโดยระบุว่า ไม ่
น่าจะเกิดจากการหลอมรวม (fusion) ระหว่าง มิได้ หรือ มิให้ 

 จากข้อสันนิษฐานของ Takahashi แสดงให้เห็นความแตกต่างจากการวิจัยนี้ในหลายประเด็น 
ประเด็นแรก การระบุที่มาของ มิ ว่าเป็นการลดรูปมาจาก บ่ม ิหรือ บ่ม ีประเด็นนี้ไม่สอดคล้องกับสิ่ง
ที่พบในการศึกษาว่า มิ ไม่ได้เป็นค าที่พัฒนาขึ้นภายหลัง (innovation) แต่เป็นค าที่สืบสร้างได้จาก
ภาษาไทดั้งเดิม โดยปัจจุบันสามารถพบการใช้ค าปฏิเสธ มิ ในภาษาตระกูลไทอ่ืนๆ ด้วย อาทิ ภาษา 
บ๋าวเอียน ประเด็นที่สอง การสรุปว่า บ่ม ิและ บ่ม ีซึ่งมีการสะกดไม่สม่ าเสมอเป็นรูปแปรและมี
ความหมายเหมือนกันเป็นสิ่งที่เชื่อได้ยาก เพราะจากข้อมูลสมัยสุโขทัยที่ศึกษาในการศึกษานี้พบ การ
ปรากฏของ บ่ม ิร่วมกับค าว่า อาจ ดังตัวอย่างจากจารึกเจดีย์น้อยต่อไปนี้  

.....หรรษาธิบดี ด้วยกันก็ดี เราบ่มิอาจกระ(ท า) 

การที่ อาจ เป็นค าท่ีมีความหมายด้านทัศนภาวะท าให้ยากที่จะปรากฏค าว่า มี ที่มีความ 
หมายว่า “มีอยู่” ด้านหน้ากริยาเหล่านี้เพราะ อาจ มีความหมายแสดงความไม่แน่ใจซึ่งขัดแย้งกับ มี ที่
หมายความว่ามีบางสิ่งอยู่ ดังนั้นข้อสันนิษฐานว่า บ่ม ิและ บ่ม ีปฏิเสธ “การมีอยู่” โดยทั้งสองค าเป็น
ค าท่ีมีการแปรด้านตัวสะกดจึงเป็นไปไม่ได้ อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณารูปเขียนของทั้งสองค าในจารึก
ในสมัยสุโขทัยพบว่ามีความไม่สม่ าเสมออยู่จริงแต่การสันนิษฐานว่า บ่ม ิคือ มี ที่ออกเสียงยาวดัง
การศึกษาของ Takahashi ไม่น่าจะถูกต้อง ควรเป็นว่า บ่ม ิและ บ่ม ีเป็นค าปฏิเสธที่มีความหมาย
เท่ากับ ไม ่แต่มีรูปเขียนไม่สม่ าเสมอมากกว่า    

ประเด็นที่สาม การสรุปว่า ห่อน เป็นค าปฏิเสธที่ลดรูปมาจาก บ่ห่อน ก็เป็นไปไม่ได้เช่นกัน
เนื่องจากในภาษาไทยดั้งเดิม ห่อน มีความหมายว่า เคย ความหมายดังกล่าวสามารถพบได้กับภาษา
ตระกูลไทอ่ืนๆ อาทิ ภาษาอาหม  บ่ห่อน จึงเป็นการใช้ค าปฏิเสธ บ่ ปฏิเสธกริยา ห่อน และแปลว่า 
ไม่เคย ต่อมาเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายโดยรับความหมายปฏิเสธเข้ามาและและพัฒนา
กลายเป็นค าปฏิเสธในที่สุด ดังนั้น ห่อน จึงไม่ได้เป็นค าปฏิเสธที่เกิดจากการลดรูปจากวลีปฏิเสธ แต่
น่าจะเกิดจากการรับความหมายการปฏิเสธมาจาก บ่ ซึ่งปรากฏร่วมกันบ่อย อย่างไรก็ตามเส้นทาง
การเปลี่ยนแปลงความหมายของ บ่ห่อน อยู่นอกเหนือขอบเขตการศึกษาครั้งนี้จึงควรจะได้มี
การศึกษาในรายละเอียดต่อไป 

ประเด็นสุดท้าย จากข้อสันนิษฐานว่า มิได้ หรือ มิให้ เกดิการหลอมรวมท าให้เกิด ไม ่นั้น 
การศึกษาครั้งนี้มีหลักฐานที่ชัดเจนว่า ไม ่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางเสียง ด้วยวิธีควบรวมค า
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(contraction) จากค าว่า มิได้ เท่านั้น ข้อมูลความถี่การปรากฏร่วมและการเปลี่ยนแปลงความหมาย
ของ ได ้ท าให้เกิดการวิเคราะห์ใหม่ให้ มิได้ กลายเป็นค าปฏิเสธและสุดท้ายกลายเป็น ไม่ ส่วน มิให ้
จะกลายเป็น ไม ่นั้นมีโอกาสเป็นไปได้น้อยเนื่องจาก หากพิจารณาความถี่การปรากฏร่วม ให้ ปรากฏ
กับ มิ อยู่บ้างแต่มีปริมาณน้อยเช่นในสมัยอยุธยาตอนต้นพบ ให้ ปรากฏร่วมกับ มิ เพียง 3 ครั้งจาก
การปรากฏ มิ 255 ครั้ง  

 จากข้อสันนิษฐานต่างๆ สามารถสรุปได้ว่า มิ และ ห่อน ไม่ได้เป็นค าที่พัฒนาขึ้นมาเฉพาะใน
ภาษาไทย แต่เป็นค าที่มีมาตั้งแต่ในภาษาไทดั้งเดิม ดังนั้นการสันนิษฐานว่าเป็นการลดรูปมาจาก บ่มิ/
บ่ม ีและ บ่ห่อน จึงเป็นไปไม่ได้ นอกจากนั้นผลการศึกษาในครั้งนี้ยังสามารถยืนยันได้อย่างชัดเจนว่า 
ไม ่พัฒนามาจาก มิได้ เท่านั้น  

ข) กำรใช้ค ำปฏิเสธตัดสินสมัยของเอกสำร 

 ดังที่ได้แสดงในผลการศึกษา การใช้ค าปฏิเสธมีลักษณะแตกต่างกันตามสมัย ข้อมูลค าปฏิเสธ
จึงมีแนวโน้มจะใช้ตัดสินสมัยของเอกสารได้ ปรีชา ช้างขวัญยืน (2515:196) ซึ่งศึกษาภาษาร้อยแก้ว
ในสมัยอยุธยาก็สังเกตพบแนวโน้มนี้เช่นกัน โดยได้ระบุว่า ค าปฏิเสธในสมัยอยุธยาพบ มิ และค า
ปฏิเสธที่เป็นส านวนอย่างหลากหลาย ค าว่า ไม ่พบน้อย ลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะเฉพาะของ
ภาษาอยุธยาและสามารถใช้เป็นเครื่องช่วยตัดสินสมัยของภาษาได้อย่างหนึ่ง ผู้วิจัยน าเอกสารที่มีข้อ
ถกเถียงเรื่องช่วงเวลาการแต่งมาทดลองวิเคราะห์ในเบื้องต้นเพื่อแสดงให้เห็นว่าค าปฏิเสธสามารถใช้
ตัดสินสมัยได้จริง เอกสารที่น ามาศึกษาคือ นางนพมาศ 

 นางนพมาศหรือต ารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์เป็นวรรณคดีที่ยังมีปัญหาในเรื่องสมัยที่แต่งและผู้
แต่ง แม้จะยังไม่มีข้อสรุปที่แน่นอนว่าแต่งในสมัยสุโขทัยหรือรัตนโกสินทร์ แต่มีเหตุผลหลายประการที่
น่าเชื่อได้ว่าแต่งในสมัยรัชกาลที่ 3 (นิธิ  เอียวศรีวงศ์ 2527) เมื่อพิจารณาการปรากฏค าปฏิเสธใน
เอกสารชิ้นนี้พบว่า ค าปฏิเสธที่ใช้เป็นหลักคือ ไม ่รองลงมาคือ มิ  การใช้ค าปฏิเสธ ไม ่เป็นค าปฏิเสธ
หลักเป็นลักษณะที่พบในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี และสมัยรัตนโกสินทร์เท่านั้น ดังนั้นข้อ
สันนิษฐานว่าต ารับนางนพมาศแต่งสมัยสุโขทัยจึงเป็นไปไม่ได้  แต่การพบ ไม ่เป็นค าปฏิเสธหลักอาจ
แสดงว่าแต่งในสมัยใดก็ได้ระหว่างสมัยอยุธยาตอนปลายจนถึงสมัยรัชกาลที่ 7 จึงได้วิเคราะห์การใช้ค า
ปฏิเสธจากเอกสารเพ่ิมเติมและพบว่า ในสมัยรัชกาลที่ 3 ไม ่ได้เข้าแทนที่ มิ ในวลีปฏิเสธ หา..มิได้ 
กลายเป็นวลี หา..ไม่ โดยลักษณะดังกล่าวไม่พบในสมัยอยุธยาตอนปลายและธนบุรี โครงสร้าง หา..ไม่ 
พบได้ทั่วไปในต ารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ดังนี้  
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ก. การอันนี้ก็เป็นการนางในทั้งปวงกระท าประกวดฝีมือกันทุกๆ ครั้ง แต่ก่อนข้าน้อยก็
ยังหาเคยกระท าไม ่แต่ทว่าเคยได้เห็นได้ฟังว่าท่านทั้งหลายร้อยกรองดอกไม้ เป็นรูป
สิงห์สัตว์ 
 

ข. อันตัวข้าน้อยนี้ก็พ่ึงจะไปเป็นข้าบาทยังหารู้ขนบธรรมเนียมสิ่งใดไม ่ มีแต่จะตั้งใจ
รักษาตัวด้วยกลัวความผิด 
 

ค. ด้วยปีนั้นยังใช้โบราณศักราช สมเด็จพระเจ้าแผ่นดินยังหาได้ลบศักราชตั้งจุลศักราช
ขึ้นใหมไ่ม่ 

นอกจากการพบตัวอย่างการปรากฏด้วยวลีปฏิเสธ หา..ไม่ เมื่อพิจารณาการปรากฏของ มิ ก็
จะพบว่า ปรากฏกับกริยาไม่หลากหลาย พบเฉพาะกับค าที่ปรากฏร่วมกันบ่อยหรือในส านวน เช่น 
มิได้ มิให้ มิบังควร การปรากฏกับกริยาที่ไม่หลากหลายแสดงให้เห็นว่า มิ มีการใช้น้อยลงเหลือปรากฏ
เฉพาะกับค าท่ีเคยมีความถี่การใช้สูงเท่านั้น การปรากฏแบบจ ากัดเช่นนี้เป็นรูปแบบของ มิ ในช่วงต้น
รัตนโกสินทร์ จึงเป็นข้อสนับสนุนส าคัญว่า ต ารับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ น่าจะแต่งขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 3 
ตามข้อสันนิษฐานของนักประวัติศาสตร์ และแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการปรากฏค าปฏิเสธสามารถใช้
เป็นข้อมูลสนับสนุนการระบุอายุเอกสารร่วมกับการศึกษาข้อมูลด้านอ่ืนได้  

6.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาพัฒนาการของค าบอกปฏิเสธ บ่ มิ ไป่ และ ไม ่ท าให้ได้พบประเด็นการศึกษาท่ี
น่าสนใจและน่าจะได้มีการค้นคว้าเพิ่มเติมต่อไปดังนี้ 

 6.3.1   ควรมีการศึกษาเส้นทางการเปลี่ยนแปลงความหมายของวลีปฏิเสธ หา..มิได้ 
เนื่องจากวลีดังกล่าว พัฒนาจากความหมายว่า “หาบางสิ่งแต่ไม่ได้มา” ซึ่งเป็นความหมายจากกริยา 
หา ร่วมกับการปฏิเสธผลจากการหานั้น ต่อมาได้ขยายขอบเขตการปรากฏจากการปฏิเสธนามวลีที่
แสดงการเน้นไปเป็นการปฏิเสธกริยาวลี พร้อมกันกับท่ี มิ ไม่ได้เป็นค าปฏิเสธหลักวลีดังกล่าวจึง
พัฒนาไปเป็น หา..ไม่ ที่ท าหน้าที่ปฏิเสธกริยาวลี ขณะเดียวกัน หา..มิได้ ก็ยังคงพัฒนาต่อไป โดยช่วง
ท้ายของพัฒนาการ วลีดังกล่าวกลายไปเป็นค าลงท้ายแสดงความสุภาพใช้เมื่อผู้มีสถานภาพต่ ากว่าพูด
กับผู้มีสถานภาพสูงกว่า เส้นทางการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีความน่าสนใจเนื่องจากมีความสอดคล้อง
กับปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในภาษาอ่ืน อาทิ การกลายเป็นค าไวยากรณ์จาก be going to เป็น gonna 
ที่มีผลการวิจัยระบุว่า gonna เริ่มเกิดการกลายเป็นอิสระ ผู้ใช้ภาษาไม่ได้เห็นว่า gonna คือรูปย่อของ 
be going to แต่เห็นว่าเป็นกริยาแสดงทัศนภาวะแสดงอนาคตใช้เฉพาะในภาษาพูดและเริ่มพบใน
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เขียนที่ไม่เป็นทางการ (Lorenz 2012) ดังนั้นในเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของ หา..มิได้ จะต้องมีช่วงที่
เกิดการเป็นอิสระจากหน้าที่เดิมและรับความหมายแสดงความสุภาพจากบริบทบางอย่าง จากนั้นจึง
กลายเป็นค าแสดงความสุภาพ เส้นทางการเปลี่ยนของ หา..มิได้ จึงน่าสนใจที่จะศึกษาต่อไปว่าค า
ปฏิเสธกลายเป็นค าแสดงความสุภาพได้อย่างไร 

6.3.2  ค าว่า ห่อน เป็นค าปฏิเสธที่ควรจะได้มีการศึกษาเพ่ิมเนื่องจากพบว่า ในสมัยอยุธยา
ตอนต้นยังคงมีความหมายว่า ‘เคย’ เหมือนความหมายในภาษาไทดั้งเดิมแต่มักพบร่วมกับค าปฏิเสธ 
ขณะที่ข้อมูลสมัยอยุธยาตอนกลางและตอนปลายแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงความหมายไปเป็นการ
บอกปฏิเสธด้วยตัวเองในบางตัวอย่าง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 สมัยอยุธยาตอนต้น 

ไป่ห่อนเหลือคิดข้า  คิดผิด แม่นา 

(ลิลิตพระลอ) 

 สมัยอยุธยาตอนกลาง 

ถึงต าบลบ้านป่า   ในนาม 

บ้านนอกดูมูมมาม หม่นเศร้า 

เรือนรกห่อนฤๅงาม สักหยาด 

เป็นคอกโคควายเข้า เปลือกปล้อม ลอมฟาง ฯ  

(นิราศนครสวรรค์) 

 สมัยอยุธยาตอนปลาย 

พฤศภ าจ าเรียกรู้   ทังมวล 

โฉมโอ่โสภาควร  คู่เคล้า 

ใจพ่ีเร่งอักอ่วน  ทรงเทวษ 

พรากเพ่ือนนอนสมรเจ้า ห่อนได้เห็นเรียม ฯ 

(นิราศธารโศก) 
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จากตัวอย่างจะพบว่า ห่อน ในสมัยอยุธยาตอนต้นพบกับค าปฏิเสธ ไป่ มีความหมายว่า ‘ยัง
ไม่เคย’ แสดงว่า ห่อน ยังไม่มีความหมายปฏิเสธด้วยตัวเอง แต่ในสมัยอยุธยาตอนกลางและสมัย
อยุธยาตอนปลาย ห่อน สามารถมีความหมายเหมือนกับ ไม่ โดยไม่ต้องปรากฏร่วมกับค าปฏิเสธ 
ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาความหมายของ ห่อน รวมทั้งสถานการณ์การปรากฏว่ามีข้อจ ากัดอย่างไรและ
แตกต่างจากค าปฏิเสธอ่ืนๆ เช่น บ่ มิ ไป่ หรือ ไม ่ในประเด็นใดบ้าง 

 6.3.3 เนื่องจากการศึกษาค าปฏิเสธครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าค าปฏิเสธสามารถเป็นตัวบ่งชี้สมัย
ของเอกสารได้ประการหนึ่ง จึงควรมีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายของค าอ่ืนๆ ที่สามารถใช้
ช่วยตัดสินสมัยของเอกสารได้ให้มากขึ้น  

 6.3.4 การศึกษาค าปฏิเสธภาษาไทยถิ่นเพชรบุรีของดารณี กฤษณะพันธุ์ (2538) ระบุว่า ค า
ปฏิเสธภาษาไทยถิ่นเพชรบุรีมีต าแหน่งปรากฏหลังค ากริยาและค าคุณศัพท์ซึ่งไม่พบในภาษาไทย
มาตรฐาน เช่น  

   เขา ท า  นา  ไม่  ปีนี ้

    S    V        O        Neg.    Adv.phr. 

 ต าแหน่งค าปฏิเสธ ไม ่ในภาษาไทยถิ่นเพชรบุรีข้างต้นมีลักษณะคล้ายกับ ไม ่ในส านวน     
หา..ไม่ ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าภาษาไทยถิ่นเพชรบุรีเป็นพัฒนาการข้ันต่อมาจากโครงสร้าง หา+ค ากริยา/
กริยาวลี+ไม ่กลายเป็น กริยา/กริยาวลี+ไม ่ซึ่งลักษณะโครงสร้างเช่นนี้ไม่พบในสมัยใดเลยจากข้อมูลที่
น ามาศึกษาครั้งนี้ จึงน่าจะมีการศึกษาว่าวลีดังกล่าวมีพัฒนาการมาอย่างไร และมาจากโครงสร้าง หา..
มิได้ หรือ หา..ไม่ หรือไม่  
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