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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
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พยาบาลศาสตร์: วิธีการประเมินผลกระทบในอนาคตแบบผสม (FUTURE IMPACT OF THE CHANGE 
OF STATUS TO THE AUTONOMOUS UNIVERSITY SYSTEM OF FACULTY OF NURSING: AN 
EX-ANTE MIXED IMPACT ASSESSMENT METHODS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. ศิริเดช 
สุชีวะ, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ศ. ดร. สุวิมล ว่องวาณิช{, 317 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 4 ประการคือ 1. วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย 
กระบวนการ ผลผลิตท่ีเกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 2. ประเมินผลกระทบในอนาคตของคณะ
พยาบาลศาสตร์ ที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 3. จัดท าข้อเสนอแนวทางเพื่อเตรียมความพร้อม
ปูองกันหรือรองรับผลกระทบในอนาคต และ 4. เพื่อถอดบทเรียนส าหรับเสนอตัวบ่งช้ีส าหรับการประเมินผลกระทบ 
ผู้ให้ข้อมูลได้แก่ ผู้บริหารมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช ผู้บริหาร อาจารย์ เจ้าหน้าที่ ศิษย์เก่า คณะพยาบาลศาสตร์
เกื้อการุณย์ ผู้บริหารและอาจารย์คณะพยาบาลศาสตร์มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 3 แห่ง อดีตผู้บริหารวิทยาลัย
พยาบาลเกื้อการุณย์ หัวหน้าฝุายการพยาบาล รพ.สังกัดส านักการแพทย์และคณะแพทยศาสตรชิ์รพยาบาล  รวม 73 
คน รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง สัมภาษณ์เชิงลึก สนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลโดยการ
วิเคราะห์เนื้อหา และวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ผลการศึกษาพบว่า 

1. นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐส่งผลให้สถาบันมีการเปลี่ยนแปลง 1) ด้านปัจจัย (1) 
งบประมาณ มีโอกาสได้รับจากรัฐลดลงแต่มีโอกาสในการหารายได้มากขึ้น (2) บุคลากรมีหลายสถานภาพ แต่ละ
กลุ่มมีรายได้และสวัสดิการแตกต่างกัน (3) นักศึกษา มีโอกาสเป็นข้าราชการเมื่อส าเร็จการศึกษาลดลง (4) อาคาร
สถานที่พื้นที่ใช้สอยเท่าเดิมแต่จ านวนนักศึกษามากขึ้น 2) ด้านกระบวนการในทุกพันธกิจสถาบันยังคงด าเนินการ
ตามในลักษณะงานประจ า 3) ด้านผลผลิต ผลผลิตบัณฑิตเมื่อสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพยังไม่ปรากฎเพราะ
นักศึกษารุ่นแรกที่สถาบันเปลี่ยนสถานภาพจะส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2557 ส าหรับผลผลิตจากพันธกิจการ
บริการวิชาการต่อสังคมและท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมอยู่ในระดับดีทั้งก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
ผลผลิตด้านงานวิจัยท้ังก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพอยู่ในระดับต้องการการพัฒนาอย่างมาก 

2. เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบไขว้ในอนาคตต่อสถาบันในทางบวกมากที่สุด ได้แก่ คุณภาพสถาบันสูงขึ้น 
ค่าผลกระทบไขว้ 7.19 เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบไขว้ต่อสถาบันในทางลบมากที่สุด ได้แก่ สถาบันมีรายจ่ายสูงขึ้นค่า
ผลกระทบไขว้ -3.34 

3. แนวทางรองรับผลกระทบ สรุปได้ 3 แนวทางคือ 1) บูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจของ
สถาบัน 2) ให้ข้อมูลเกณฑ์ภาระงานแก่บุคลากรทุกประเภท และประเมินผลงานตามภาระงานอย่างยุติธรรม ร่วมกับ
การจัดกิจรรมส่งเสริมความสามัคคีในหน่วยงาน 3) การสร้างกฎ/ระเบียบ/ข้อบังคับ/ประกาศท่ีรองรับการท างาน ทั้ง 
3 แนวทางต้องการการบริหารงานจากผู้น าที่มีธรรมาภิบาล 

4. ตัวบ่งช้ีผลกระทบในอนาคตทั้งหมดรวม 31 ตัวบ่งช้ี จากผลกระทบต่อสถาบัน 10 เหตุการณ์ 
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KHACHEE PONGSATHONVIBOON: FUTURE IMPACT OF THE CHANGE OF STATUS TO THE AUTONOMOUS 
UNIVERSITY SYSTEM OF FACULTY OF NURSING: AN EX-ANTE MIXED IMPACT ASSESSMENT METHODS. 
ADVISOR: ASSOC. PROF. SIRIDEJ SUJIVA, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. SUWIMON WONGWANICH, Ph.D. {, 317 
pp. 

The present study was conducted with the following four objectives: 1. To analyze changes in 
components concerning the aspects of input, processes and output of autonomous university policies; 2. To 
assess future impact on the Faculty of Nursing caused by autonomous university policies; 3. To prepare guideline 
recommendations in order to be ready to prevent or support future impact and 4. To extract lessons learn for 
proposing indices for impact assessment. The informants were composed of 73 people who were executives at 
Navamindradhiraj University, nurse faculty, staff, alumni from the Kuakarun Faculty of Nursing, executives and 
nurse faculty from three other  Faculty of Nursing in autonomous universities, a former executive of Kuakarun 
Nursing College, the Chiefs of Nursing from hospitals under the Medical Service Department Bangkok, 
Metropolitan Administration and the Faculty of Medicine Vajira Hospital. Data were collected through structured 
interviews, in-depth interviews and group discussions. Data were analyzed by performing content analysis and 
cross impact analysis. According to the findings: 

1. Autonomous university policies have caused institutions to undergo changes in three aspects 
described as follows: 1) Input: (a) university budgets from the government will be reduced with more 
opportunities to generate revenue; (b) Faculty’s personnel have many statuses with different income and benefits 
for each group; (c) students opportunities to become civil servants after graduation were reduced; (d) Faculty 
usable area have the same with more students; 2) Process: institutions continue to follow every obligation 
process as routine work; 3) Output: graduates are produced when whether or not universities have adjusted 
status is not apparent, because the first group of students graduating after the institution changed its status will 
graduate in the 2014 academic year. The results from academic service obligations to society with preservation of 
art and culture were good both before and after changing status. Both before and after the change in status, 
research products were in dire need of improvement. 

2. The incident that caused the most positive future cross impacts on the institution was the 
institution quality improved with a cross impact value of 7.19. The incident causing the greatest negative future 
cross impact on the institution was the institution had higher expenses with a cross impact value of -3.34 

3. With regard to guidelines for supporting impact, a total of three guidelines were obtained as 
follows: 1) integrating income with institution obligations; 2) providing data on workload criteria for every type of 
personnel and fairly assessing results by workload in addition to organizing activities to promote organizational 
unity and 3) creating rules/regulations/procedures/notifications that support work. All three guidelines require 
management by a leader with good governance skills. 

4. A total of 31 indices were obtained from impact on the institution in 10 incidents. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีด้วยความกรุณาจาก รองศาตราจารย์            
ดร. ศิริเดช สุชีวะ อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก และ ศาสตราจารย์ ดร. สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่
ปรึกษาร่วม ที่ได้ให้ความเมตตา ให้ข้อคิดเห็น ชี้แนะแนวทางแก้ไขปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ตลอด
ระยะเวลาการท าวิทยานิพนธ์ นิสิตขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

กราบขอบพระคุณกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ส าหรับการเสนอแนะแนวทางที่เป็น
ประโยชน์ต่อการปรับปรุงงานให้มีคุณค่ามากขึ้น กราบขอบพระคุณคณาจารย์สาขาการวัดและ
ประเมินการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ได้ให้โอกาสนิสิตเข้าศึกษาเล่าเรียนและเป็น
ต้นแบบของครูที่ดีให้ศิษย์ได้น าไปเป็นแบบอย่าง  

กราบขอบพระคุณผู้บริหารมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช ผู้บริหาร และอาจารย์           
คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยบูรพา 
มหาวิทยาลัยมหิดล ที่กรุณาให้ข้อมูลวิจัยและเสนอข้อคิดเห็นที่มีคุณค่า ด้วยความเมตตาจิตที่
ผู้วิจัยสัมผัสได้  

ขอบคุณ เจ้าหน้าที่ ศิษย์เก่า คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ที่เอ้ือเฟ้ือเวลาอันมีค่า
แสดงข้อคิดเห็นและข้อมูลที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิจัย และขอขอบคุณทุนการศึกษาจาก
คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ทุนการท าวิทยานิพนธ์จากกองทุน 90 ปี รัชดาภิเษกสมโภช และ 
ทุนการน าเสนอผลงานจากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ขอบพระคุณ  ขอบคุณคณาจารย์ภาควิชาการพยาบาลอายุรศาสตร์ -ศัลยศาสตร์    
คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ในความกรุณารับภาระงานสอนทั้งหมดของผู้วิจัยตลอดช่วงเวลา
การลาศึกษา ขอบคุณกัลยาณมิตร นางสาวดารุวรรณ ศรีแก้ว นางสาวสิริกร โตสติ และนิสิตสาขา
การวัดและประเมินผลการศึกษาทุกท่าน ที่เป็นเพ่ือนร่วมทางในการฝุาฟันอุปสรรคต่าง ๆ ไป
ด้วยกัน 

ท้ายที่สุดกราบบูชาพระคุณพ่อ แม่ ที่ให้ชีวิต ปลูกฝังให้ลูกรู้คิดมีจิตใฝุศึกษา กราบ
ขอบพระคุณครูอาจารย์ทุกท่านที่ประสิทธิประสาทวิชา และขอบคุณสามีที่เป็นทั้งผู้สนั บสนุน 
ผลักดัน ให้ก าลังใจ และรับภาระการดูแลครอบครัว จนผู้วิจัยประสบความส าเร็จในการศึกษาใน
ครั้งนี ้
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาความส าคัญของปัญหา 

ในประเทศไทยสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาด าเนินการภายใต้กฎเกณฑ์และระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ ซึ่งอาจไม่เหมาะกับบริบทของพันธกิจมหาวิทยาลัยที่มีการด าเนินการ
แตกต่างไปจากหน่วยราชการอ่ืน ๆ (ธีระพร วีระถาวร, 2549) การแก้ปัญหาความไม่คล่องตัวในการ
บริหารมหาวิทยาลัยภายใต้ระบบราชการจึงเริ่มขึ้น ในปี พ.ศ. 2507 โดยมีความเป็นอิสระของ
มหาวิทยาลัยเป็นประเด็นส าคัญส่งผลให้มีการปรับปรุงแก้ กฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือให้
มหาวิทยาลัยมีความเป็นอิสระและคล่องตัวในการบริหารงานภายในมากกว่าส่วนราชการอ่ืน นโยบาย
การพัฒนาความเป็นอิสระของมหาวิทยาลัย ปรากฏอยู่ชัดเจนในแผนอุดมศึกษาระยะยาว (พ.ศ. 
2533–2547) โดยทบวงมหาวิทยาลัยในขณะนั้นได้มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล หนึ่งในหกข้อคือ "รัฐบาล
พึงให้การสนับสนุนการปฏิรูปความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญากับรัฐ โดยพัฒนา
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยที่มีอยู่แล้วให้มีความเป็นอิสระ คล่องตัวมี
ประสิทธิภาพและสามารถบรรลุความเป็นเลิศทางวิชาการ โดยปรับเปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยที่ไม่
เป็นส่วนราชการ ส่วนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่จะจัดตั้งใหม่ให้มีฐานะและรูปแบบเป็นมหาวิทยาลัย
ของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการตั้งแต่แรกตั้ง ("มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ," 2549; รัชฎาพร วิสุทธากร, 
2553) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าวัตถุประสงค์และหลักการด าเนินการของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  
จะมุ่งให้เกิดผลดีต่อมหาวิทยาลัยซึ่งจะขยายผลสู่สังคมในที่สุด แต่การปรับเปลี่ยนสภาพของ
มหาวิทยาลัยนั้นด าเนินไปท่ามกลางกระแสการตอบรับและการต่อต้านนโยบายดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง 
เมื่อใดที่มหาวิทยาลัยของรัฐมีการปรับเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ข่าวที่
ออกสู่สาธารณะที่พบเสมอคือการร้องเรียนจากนักศึกษา นิสิต ของแต่ละสถาบันแสดงความขัดแย้งกับ
นโยบายดังกล่าว ข้อห่วงใยและวิตกกังวลมากคือการเพ่ิมภาระทางการเงินของนิสิตนักศึกษาและ
ผู้ปกครอง ความเสมอภาคของโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาในหลักสูตรต่าง ๆ การลดโอกาสทาง
การศึกษาของประชาชนไทย การสร้างสังคมธุรกิจการศึกษาลดคุณค่าปริญญา การสูญเสียสิทธิและ
เสรีภาพในทางวิชาการของคณาจารย์และท้ายที่สุดคือการท าลายสังคมไทย ในทางตรงกันข้าม 
ส่วนใหญ่ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงศึกษาธิการและสถาบันการศึกษาให้การสนับสนุนการออก
นอกระบบหรือปรับเปลี่ยนสถานะของมหาวิทยาลัยไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ (พงศ์
ประเสริฐ หกสุวรรณ, 2555; พิศิษฐ์ โจทย์กิ่ง, 2547; สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) 
และกลุ่มแนวร่วมนิสิต-นักศึกษา, 2554) จึงอาจกล่าวได้ว่าการปรับเปลี่ยนสถานภาพของ
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มหาวิทยาลัยเป็นปัญหาส าคัญของอุดมศึกษา ซึ่งแม้ว่าจะมีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวางในเรื่องของ
ผลกระทบการปรับเปลี่ยนมหาวิทยาลัยของรัฐไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ แต่ก็ยังไม่มี
การศึกษาใดที่เน้นในเรื่องการประเมินผลกระทบของการปรับเปลี่ยนมหาวิทยาลัยของรัฐไปเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  

มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช เป็นหนึ่งในสถาบันอุดมศึกษาที่ เป็นผลจากนโยบาย
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553 
เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร พัฒนาองค์ความรู้ด้านการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นและพัฒนามหานคร รวมทั้ง ให้โอกาสทางการศึกษาท่ีสอดคล้องกับความต้องการ
ของชุมชนเขตเมือง บริการทางวิชาการ และร่วมมือกับชุมชนรวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนใน
การฝึกและพัฒนาอาชีพ การบ ารุงรักษาศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น 
พระราชบัญญัติ ฯ ก าหนดให้วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ซึ่งเป็นสถาบันอุดมศึกษาในสังกัด
กรุงเทพมหานครปรับเปลี่ยนเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
ด าเนินงานภายใต้การก ากับของกรุงเทพมหานคร มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่ไม่เป็นส่วนราชการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร กฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม และกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณ และไม่เป็นรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและกฎหมายอ่ืน 
(พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร, 2553) การปรับเปลี่ยนสถานภาพครั้งนี้ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลง ทั้งด้านปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต ของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
การเปลี่ยนแปลงนี้ส่งผลระยะยาวในอนาคตของสถาบันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ผลในระยะยาว 
(outcome) ที่เกิดขึ้นนี้นักวิชาการหลายท่านได้ให้ค าจ ากัดความว่าเป็น “ผลกระทบ  impact)”  
มีความหมายถึงผลที่เกิดขึ้นเป็นได้ทั้งผลเกิดขึ้นอย่างตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์
หรือเป็นไปได้ทั้งด้านบวกและลบ (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และ นิคม ตังคะพิภพ, 2528; ทิวัตถ์ มณีโชติ, 
2542; เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี, 2553; Garbarino and Holland, 2009; Rogers, 2012) ซึ่ง
ส าหรับการด าเนินงานของสถาบันแล้ว การประเมินผลกระทบของนโยบายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
(future impact assessment) มีความส าคัญมาก เพราะผลที่ได้จากการศึกษาเป็นข้อมูลที่จ าเป็นใน
การตัดสินใจล่วงหน้าว่าจะปรับปรุงองค์ประกอบและกระบวนการบริหารจัดการ การวางแผนเตรียม
ความพร้อมรองรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอย่างไร การประเมินสามารถท าได้โดย ศึกษา ณ 
สถานการณ์ปัจจุบัน เพื่อคาดการณ์ล่วงหน้าถึงผลด้านบวกหรือลบ หรือโอกาสที่จะเกิดปัญหาอุปสรรค
ของนโยบายในอนาคต (Khandker, Koolwal, & Samad, 2010; จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2551) 

การประเมินผลกระทบเป็นกระบวนการในการตัดสินคุณค่าของผลของโครงการที่เกิดขึ้นใน
ระยะยาว เป็นกระบวนการที่ช่วยให้ผู้ที่เก่ียวข้องได้รับข่าวสารที่ส าคัญเกี่ยวกับผลกระทบนั้น ๆ เพ่ือใช้
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ประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ การประเมินผลกระทบต้องการทราบว่า นอกเหนือจากผลของ
โครงการที่อาจเกิดข้ึนในระยะต่าง ๆ ของการด าเนินโครงการแล้ว โครงการก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
บริบทสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ได้บ้างหรือไม่ และอย่างไร (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และนิคม ตังคะพิภพ, 
2528; เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 2553) การประเมินผลกระทบของนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ 
จึงเป็นการศึกษาถึงปรากฏการณ์ความเปลี่ยนแปลง เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างก่อนและหลัง
การปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน ข้อมูลในลักษณะนี้มีความละเอียด ลึกซึ้ง สัมพันธ์เชื่อมโยงกับ
บุคคล เวลา เหตุการณ์แวดล้อม วิธีการได้มาของข้อมูลต้องอาศัยวิ ธีการเชิงคุณภาพ รวบรวมข้อมูล
โดยการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เช่นเดียวกับการวิเคราะห์ข้อมูลที่เหมาะสมกับการวิเคราะห์เนื้อหาตามระเบียบวิธีวิเคราะห์ข้อมูล  
เชิงคุณภาพ อย่างไรก็ตาม การประเมินผลจะที่เกิดขึ้นในอนาคตอันเนื่องจากนโยบายมหาวิทยาใน
ก ากับของรัฐ มุ่งเน้นการประเมิน “ผลกระทบที่ยังไม่ได้เกิดขึ้น” จึงมีความจ าเป็นต้องประยุกต์วิธีวิจัย
ในเชิงปริมาณประมาณค่าตัวเลขความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์หนึ่งส่งผลให้เกิดเหตุการณ์อ่ืนตาม
ตามล าดับ น ามาวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross impact analysis) อาจกล่าวได้ว่าการประเมิน 
ผลกระทบในอนาคตมีความจ าเป็นต้องใช้วิธีการรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันทั้งการวิจัย
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed methods assessment) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์ น าไปสู่การ
วางแผนรองรับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อไป (ทิวัตถ์ มณีโชติ, 2542) 

จากข้อมูลข้างจึงอาจกล่าวได้ว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐซึ่งด าเนินการมาเป็น
ระยะเวลาเกือบ 50 ปี วัตถุประสงค์หลักคือเพ่ือให้มหาวิทยาลัยมีความคล่องตัวในการบริหารจัดการ 
แต่กลับเป็นประเด็นที่มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวางในเรื่องผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสังคม 
อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการศึกษาในประเด็นของการประเมินผลกระทบในอนาคต ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
ศึกษาการประเมินผลกระทบในอนาคตที่จะเกิดขึ้นจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ โดย
ศึกษาในกรณีของสถาบันอุดมศึกษาทางการพยาบาลที่อยู่ในระยะเริ่มต้นของการปรับเปลี่ยนมาเป็น
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ประยุกต์ใช้แนวทางการวิจัยอนาคต การวิเคราะห์
ผลกระทบไขว้มาใช้ในการคาดคะเนความน่าจะเป็นของผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และท าการศึกษาทั้ง
วิธีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมจุดเน้นของการประเมินผลกระทบใน
ประเด็นของการอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากนโยบาย และโอกาสในการเกิดผลกระทบจาก
นโยบาย ซึ่งยังไม่เคยมีการศึกษาในลักษณะเช่นนี้มาก่อน สารสนเทศที่ได้จะก่อให้เกิดประโยชน์ในการ
น ามาใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจ วางแผน ก าหนดกลยุทธ์น าไปสู่การสร้างอนาคตที่พึงประสงค์  
ที่จะเกดิขึ้นต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจาก
นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

2. ประเมินผลกระทบในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์ ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของ
องค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

3. จัดท าข้อเสนอแนวทางเพ่ือเตรียมความพร้อมปูองกันหรือรองรับผลกระทบในอนาคตที่จะ
เกิดข้ึนกับคณะพยาบาลศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ 

4. เพ่ือถอดบทเรียนส าหรับเสนอตัวบ่งชี้ส าหรับการประเมินผลกระทบ 
ขอบเขตการวิจัย 

การศึกษาผลกระทบของนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐในการวิจัยครั้งนี้  เป็น
การศึกษาเฉพาะผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต (future impact assessment) ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ในการวางแผนด าเนินการรองรับผลกระทบต่อสถาบันการศึกษาที่อยู่ ในระยะ
เริ่มต้นของการปรับเปลี่ยนมาเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ หรือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจของ
สถาบันการศึกษาที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการปรับเปลี่ยนมาเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
ท าการศึกษาเฉพาะกรณี คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช ที่อยู่ในระยะ
เริ่มต้นของการปรับเปลี่ยนเป็นคณะหนึ่งในมหาวิทยาลัยในก ากับของกรุงเทพมหานคร ไม่ได้มุ่งหวังที่
จะประเมินผลกระทบจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เกิดขึ้นแล้วกับสถาบันการศึกษาที่มี
การปรับเปลี่ยนมาเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมาก่อนคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ เช่น  
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยบูรพา  เนื่องจาก  
มีความแตกต่างกันในบริบทของสถาบัน ในประเด็นหลักได้แก่ การบริหารจัดการ วิทยาลัยพยาบาล 
เกื้อการุณย์อยู่ ภายใต้สังกัดส านักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร เมื่อปรับเปลี่ยนไปเป็น คณะพยาบาล
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยในก ากับของกรุงเทพมหานคร การบริหารงานโดยสภามหาวิทยาลัยเป็น
ปรากฏการณ์ใหม่ส าหรับสถาบัน ซ่ึงมีความแตกต่างจากคณะพยาบาลศาสตร์อ่ืน ๆ ที่ทั้งก่อนและหลัง
การปรับเปลี่ยนสถานภาพ คณะพยาบาลศาสตร์ อ่ืนด าเนินงานภายใต้สภามหาวิทยาลัยไม่
เปลี่ยนแปลง 

นิยามศัพท์เฉพาะ  
 ผลกระทบในอนาคต หมายถึง ผลในทางบวกและทางลบที่คาดว่าจะมีขึ้นในอนาคต อันเกิด
จาก นโยบาย โครงการ โปรแกรม แผน ในการศึกษาครั้งนี้คือ ได้แก่ นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ
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ของรัฐ ซึ่งนโยบายนั้นมีผลให้วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ปรับเปลี่ยนไปเป็นคณะพยาบาลศาสตร์
เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
 การประเมินผลกระทบในอนาคต หมายถึง การศึกษาถึงผลในทางบวกและทางลบที่คาดว่า
จะมีขึ้นในอนาคต อันเกิดจาก นโยบาย โครงการ โปรแกรม แผน ในการศึกษาครั้งนี้คือ ได้แก่ 
นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มีผลให้วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ปรับเปลี่ยนไปเป็นคณะ
พยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช โดยด าเนินการ 2 ขั้นตอนคือ 1) วิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลง 2) การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
 มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาที่ไม่เป็นส่วนราชการที่ ไม่เป็น
รัฐวิสาหกิจ เป็นนิติบุคคลที่มีอิสระในการบริหารงานภายใน ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ จัดตั้ง
ขึ้นตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ได้งบประมาณจากรัฐเป็นรายปีและรัฐ
มีหน้าที่ในการตรวจสอบ มีสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กรสูงสุดในการบริหาร 
 ปัจจัย หมายถึง สิ่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องจ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินการตามพันธกิจของสถาบัน 
ได้แก่ งบประมาณ อาจารย์ เจ้าหน้าที่ นักศึกษา อาคารสถานที่ 
 กระบวนการ หมายถึง การด าเนินการตามพันธกิจทั้ง 4 ด้าน ของสถาบัน ได้แก่ 
กระบวนการผลิตบัณฑิต กระบวนการสร้างงานวิจัย กระบวนการให้บริการวิชาการแก่สังคม และ
กระบวนการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ศึกษาจากตัวบ่งชี้เชิงกระบวนการในแต่ละพันธกิจ ตามเกณฑ์
การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
 ผลผลิต หมายถึง ผลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการตามพันธกิจทั้ง 4 ด้านของสถาบัน ได้แก่ 
บัณฑิตจากพันธกิจด้านผลิตบัณฑิต งานวิจัยของคณาจารย์จากพันธกิจด้านการวิจัย การจัดการอบรม 
สัมมนา การจัดประชุมวิชาการจากพันธกิจด้านการบริการวิชาการแก่สังคม และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับศิลปวัฒนธรรมจากพันธกิจด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมของสถาบัน ศึกษาจากตัวบ่งชี้เชิง
ผลผลิตในแต่ละพันธกิจ ตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา สภาการพยาบาล 
 สถาบัน หมายถึง สถาบันการศึกษาพยาบาลสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีการเปลี่ยน
สถานภาพจากวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ไปเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัย 
นวมินทราทิราช การปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร 
 ตัวบ่งชี้ หมายถึง สารสนเทศที่สังเกตได้เชิงปริมาณหรือเป็นสารสนเทศเชิงคุณภาพซึ่งใช้  
บ่งบอกสภาวะของสิ่งที่มุ่งวัด สภาวะของสิ่งที่มุ่งวัดในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต ได้แก่เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่มีต่อ 
คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ประโยชน์เชิงนโยบาย 
ท าให้ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจาก

นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และผลกระทบในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์ที่จะเกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว น าไปสู่การก าหนดแนวทางในการปูองกันหรือเตรียมความพร้อมในการ
รองรับกับผลกระทบในอนาคตที่จะเกิดขึ้นต่อคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยในก ากับของ
กรุงเทพมหานคร และสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการปรับเปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ตลอดจนผู้ก าหนดนโยบายการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ประโยชน์ทางวิชาการ 
การวิจัยครั้งนี้เป็นตัวอย่างในการน าวิธีการประเมินผลกระทบในอนาคต ที่ประยุกต์วิธีวิทยา

ของการวิจัยอนาคตได้แก่ วิธีวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross impact analysis) และการประเมิน
แบบผสม มาใช้โดยศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ท าให้
ทราบถึงเส้นทางการเปลี่ยนแปลงของแต่ละเหตุการณ์ส่งผลกระทบถึงสถาบัน น าไปสู่การวางแผน
รองรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และนอกจากนั้นบทเรียนจากการศึกษาท าให้ผู้วิจัยทราบถึงตัวบ่งชี้
ส าหรับการก ากับติดตามประเมินผลกระทบในอนาคต ซึ่งผู้สนใจสามารถน าไปปรับใช้ในการ
ประเมินผลกระทบในอนาคตของการจัดกระท า นโยบาย หรือโครงการอ่ืนได้ตามที่สนใจ 

("พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร 2553," 2553; สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ & นิคม 
ตังคะพิภพ, 2528) 

 



 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องน าเสนอเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การประเมินผลกระทบ 
ตอนที่ 2 การประเมินโดยใช้วิธีการแบบผสม ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ตอนที่ 4 
มหาวิทยาลัยในก ากับ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 การประเมินผลกระทบ 

 การน าเสนอแนวคิดการประเมินผลกระทบ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ 1.1) ความหมายของ
ผลกระทบและการประเมินผลกระทบ 1.2) รูปแบบการประเมินผลกระทบ 1.3) องค์ประกอบของการ
ประเมินผลกระทบ 1.4) ขั้นตอนการประเมินผลกระทบ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ความหมายของผลกระทบและการประเมินผลกระทบ 

 พจนานุกรม Oxford Advanced Lerner‘s Dictionary  2010) ระบุความหมายของค าว่า
ผลกระทบ (impact) หมายถึง 1) ผลที่เกิดจากแรงพลังอย่างมากที่มีต่อบางสิ่งหรือบางคน 2) การ
กระท าของบางสิ่งที่กระทบต่อสิ่งอื่น  
 สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และ นิคม ตังคะพิภพ (2528) ให้ความหมายของค าว่า “ผลกระทบ” 
(impact) หมายถึง ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนในระยะยาว (long range outcome) ซึ่งอาจเป็นผลลัพธ์ที่มุ่งมั่น
ต้องการให้เกิดขึ้น (intended outcome) หรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่ตั้งใจ (unintended 
outcome) นอกจากนี้ยังแบ่งเป็นทิศทาง เป็นผลกระทบทางบวกและทางลบ ซึ่งการให้ความหมายใน
ลักษณะนี้มีความสอดคล้องกับ Garbarino and Holland (2009) ให้ความหมายของค าว่า 
“ผลกระทบ”  impact) ตามการนิยามของ Organization for Economic Co-operation and 
Development, Development Assistance Committee definition (OECD, DAC) ในกรณีที่ใช้
ในการประเมินว่า หมายถึงผลระยะยาว เป็นผลทางบวกและทางลบ ผลในระดับปฐมภูมิและทุติยภูมิ 
ที่เกิดจากการจัดกระท าทั้งทางตรงหรือทางอ้อมทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ 

เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2553) ให้ความหมายของค าว่า “ผลกระทบ” หมายถึง  ผลของ
โครงการซึ่งเกิดขึ้นในระยะยาวหรือในระยะหนึ่งหลังจากที่โครงการนั้น ๆ ได้สิ้นสุดลงแล้ว โดย
ครอบคลุมถึงผลที่โครงการตั้งใจจะให้เกิดขึ้น และผลที่เกิดขึ้นโดยมิได้คาดคิดมาก่อนด้วย ผลดังกล่ าว 
อาจเป็นที่พึงประสงค์หรือไม่เป็นที่พึงประสงค์ของผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับโครงการก็ได้ และยังหมายรวมถึง
ผลที่เกิดขึ้นและกระทบโดยตรงต่อบริบทที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับโครงการ หรือที่เรียกกัน ว่า
“ผลกระทบทางตรง” ตลอดจนผลที่เกิดขึ้นและกระทบต่อสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ในวงกว้าง ซึ่งมิได้
เกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการนั้น ๆ หรือท่ีเรียกกันว่า “ผลกระทบทางอ้อม”  
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พงค์เทพ สุธีรวุฒิ และคณะ (2557) ได้ให้ความหมายของ “ผลกระทบ”  impact) หมายถึง
ผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานโครงการแล้วท าให้เกิดการขยายผลทั้งในเชิงนโยบายมาตรการทาง
สังคมหรือในเชิงระบบท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบ วิธีการท างาน การจัดความสัมพันธ์ใหม่หรือใน
เชิงกลุ่มเปูาหมายที่มีการขยายผลไปมากกว่ากลุ่มเปูาหมายของโครงการ หรือในเชิงพ้ืนที่ที่มีการขยาย
ผลไปมากกว่าพ้ืนที่ที่ก าหนดไว้ในโครงการ ผลกระทบอาจจะเกิดขึ้นได้ในระหว่างขั้นตอนต่าง ๆ ของ
การด าเนินงานไม่จ าเป็นต้องเป็นผลจากการด าเนินที่แล้วเสร็จและอาจจะเป็นได้ทั้งทางบวกและลบ 

ทิวัตถ์ มณีโชติ (2542) ได้ให้ความหมายของ “ผลกระทบ” ในกรณีของผลกระทบโครงการ 
หมายถึง ผลที่เกิดจากการด าเนินโครงการในส่วนที่ไม่ได้ตั้งวัตถุประสงค์ไว้ ทั้งผลทางบวกและผลทาง
ลบ แยกเป็นผลกระทบปัจจุบัน (immediate impact) คือ ผลของโครงการที่ไม่ได้ตั้งวัตถุประสงค์ไว้
และเกิดขึ้นระหว่างด าเนินการและ/หรือระยะสิ้นสุดโครงการ และผลกระทบระยะยาว (long-term 
impact) คือ ผลที่เกิดต่อเนื่องจากผลของโครงการหรือต่อเนื่องจากผลกระทบทันที ส่วนเกณฑ์ตัดสิน
ว่าระยะเวลาแค่ไหนเป็นผลกระทบทันทีหรือผลกระทบระยะยาวไม่มีผู้กล่าวถึง คงขึ้นอยู่กับลักษณะ
โครงการ  

Rogers (2012) กล่าวว่า ผลกระทบโดยทั่วไปมักเกิดขึ้นภายหลังและเป็นผลที่เกิดขึ้นจาก 
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในระยะกลาง ตัวอย่างเช่น การพัฒนาการคมนาคมเพ่ือเข้าสู่ท้องถิ่นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ในระยะกลางคือการเพ่ิมระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของชุมชน แล้วมีส่วนท าให้เกิดผล
กระทบระดับสุดท้ายคือสุขภาพและสุขภาวะของคนในท้องถิ่นดีขึ้น ค าว่า ผลลัพธ์ (outcomes) และ
ผลกระทบ (impacts) จึงสามารถเทียบเคียงกันได้ขึ้นอยู่กับการระบุวัตถุประสงค์ของการจัดกระท า
หรือโครงการ  

International Association for Impact Assessment (IAIA, 2009) ให้ความหมายของ 
ค าว่า “impact”  ผลกระทบ) หมายถึง ความแตกต่างระหว่างเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นจากการ 
จัดกระท ากับเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนถ้าไม่มีการจัดกระท า 

จากความหมายของ ผลกระทบ (impact) ที่นักวิชาการหลายท่านได้ระบุไว้พอสรุป
ความหมายของผลกระทบ (impact) คือ ผลที่เกิดจากการจัดกระท าในปัจจุบันซึ่งการจัดกระท านั้น
อาจเป็นการจัดกระท าที่ตั้งใจให้เกิดขึ้น เช่น นโยบาย โครงการ หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเองตาม
ธรรมชาติเช่นภัยธรรมชาติต่าง ๆ ผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นได้ทั้งผลเกิดขึ้นอย่างตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ และ
เป็นไปได้ทั้งด้านบวกและลบ  

สมสุดา ผู้พัฒน์ และ จุฬารัตน์ วัฒนะ (2554) กล่าวว่า การประเมินผลลัพธ์ตรงกับค า
ภาษาอังกฤษว่า “Outcome Evaluation” และค านี้ใช้ในความหมายเดียวกับค าว่า การประเมินผล
กระทบ ซึ่งตรงกับค าภาษาอังกฤษว่า “Impact Evaluation” และ “Result Evaluation” ค าว่าการ
ประเมินผลลัพธ์นิยมใช้ในทางการศึกษาและสังคมศาสตร์ ส าหรับค าว่าการประเมินผลกระทบนิยมใช้
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กับโครงการขององค์กรระหว่างประเทศ เช่น UN, AusAID, European Commission ส าหรับ 
UNICEF ใช้ค าว่า “Result-Based Evaluation” การประเมินผลลัพธ์เป็นกระบวนการที่ท าอย่างเป็น
ระบบเพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างกิจกรรมกับผลที่เกิดขึ้น และวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงสถานภาพที่เกิดกับกลุ่มเปูาหมาย การเปลี่ยนแปลงที่อาจเป็นคุณ-โทษมีทั้งที่ต้องการ-ไม่
ต้องการให้เกิดขึ้นน าไปสู่การตัดสินใจเพ่ือการพัฒนาโครงการ/นโยบายต่อไป การประเมินผลงาน
โครงการจึงเป็นการวินิจฉัยว่าโครงการได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแก่กลุ่มเปูาหมายได้จริงหรือไม่ 
การเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นไปในทิศทางท่ีต้องการหรือไม่ ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมากน้อยเพียงใด 

White (2010) กล่าวว่า การประเมินผลกระทบหมายถึงการประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการ
จัดกระท า ตามความหมายนี้การประเมินผลกระทบจึงครอบคลุมถึงการก ากับติดตามผลลัพธ์ 
(outcome monitoring) ตลอดจนการประเมินผลที่ให้ความส าคัญกับผลลัพธ์และผลกระทบ 
(outcomes and impacts) เช่น การประเมินผลกระทบแบบมีส่วนร่วม (participatory impact 
assessment)  

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และนิคม ตังคะพิภพ (2528); เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2553)  
กล่าวว่า การประเมินผลกระทบเป็นกระบวนการในการตัดสินคุณค่าของผลของโครงการที่เกิดขึ้นใน
ระยะยาว เป็นกระบวนการที่ช่วยให้ผู้ที่เก่ียวข้องได้รับข่าวสารที่ส าคัญเกี่ยวกับผลกระทบนั้น ๆ เพ่ือใช้
ประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ จุดมุ่งหมายที่ส าคัญของการประเมินผลกระทบคือ ต้องการ
ทราบว่า นอกเหนือจากผลของโครงการที่อาจเกิดขึ้นในระยะต่าง ๆ ของการด าเนินโครงการแล้ ว
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบริบทสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ได้บ้างหรือไม่ และอย่างไร เนื่องจาก
ผลกระทบของโครงการ เป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในระยะยาวในสภาพธรรมชาติของสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา จึงเป็นการยากมากที่จะแยกผลกระทบของโครงการออกจากเหตุการณ์อ่ืน ท าให้ 
ไม่สามารถสรุปได้ว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเป็นผลของของโครงการใดหรือไม่ ดังนั้นการประเมินผลกระทบ
ของโครงการ จึงเป็นการอธิบายผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นพร้อมทั้งแสดงความเกี่ยวโยงที่อาจเป็นไปได้ระหว่าง
ผลลัพธ์กับโครงการ การประเมินผลกระทบจึงสรุปได้เพียงว่าบริบทและสภาพแวดล้อมนั้น ต้อง
เปลี่ยนไปเพราะมีสาเหตุมาจากสิ่งใดบ้าง และโครงการที่จัดท าขึ้นนั้น มีส่วนในการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวบ้างหรือไม่ ซึ่งนับว่าเป็นลักษณะของการบรรยายสภาพที่เกิดขึ้นเท่านั้น  

International Association for Impact Assessment ให้ความหมายของการประเมินผล
กระทบ (Impact Assessment [IA]) ไว้ว่า เป็นกระบวนการในการศึกษาถึงผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ซึ่งเกิดจากการกระท าที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งการประเมินผลกระทบมีธรรมชาติอยู่สองลักษณะ คือ 
1) เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ผลของกิจกรรมที่ก าหนดไว้ตามแผน เช่น นโยบาย แผน แผนงาน 
แผนกิจกรรม หรือ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้อยู่ในแผน เช่น ภัยธรรมชาติ สงครามและความ
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ขัดแย้ง เพ่ือเตรียมข้อมูลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ 2) เป็นวิธีการที่สถาบัน 
องค์กร เชื่อมโยงกระบวนการตัดสินใจเข้ากับการวางแผนงาน (International Association for 
Impact Assessment, 2009) 

อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการและองค์กรที่ท างานด้านการประเมินผลกระทบ เช่น World 
Bank ให้ค าจ ากัดความของการประเมินผลกระทบในขอบเขตที่แคบลง โดยนิยามค าว่า “การ
ประเมินผลกระทบ” หมายถึง ความพยายามที่จะเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงของภาวะที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการจัดกระท าของโครงการ หรือโปรแกรมนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พยายามที่จะค้นหาผลที่
มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้นที่สามารถอ้างว่าได้เกิดขึ้นเนื่องจากการจัดกระท าตามโครงการมิได้เกิด
จากปัจจัยอ่ืน การประเมินผลกระทบมีจุดเน้นที่ผลระยะท้ายของกรอบแนวคิดเชิงตรรกะ ความ 
ท้าทายในการประเมินผลกระทบ คือการค้นหาผลลัพธ์ในทางตรงข้าม (counterfactual) หรือ
สถานการณ์ที่ผู้เข้าร่วมโครงการจะมีประสบการณ์อย่างไรถ้าพวกเขาไม่เข้าร่วมโครงการ (Khandker 
et al., 2010) 

Waddington และ Snilstveit (2010) ให้ความหมายของการประเมินผลกระทบ (impact 
evaluation) ว่าเป็นวิธีวิทยาในการประเมินผลลัพธ์ที่สามารถสังเกตได้ที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของ
โครงการ (project) โปรแกรม (program) หรือ การจัดกระท าตามนโยบาย (policy intervention) 
ผลลัพธ์นี้อาจส่งผลต่อบริการสาธารณะ สภาวะทางโภชนาการ คะแนนจากการทดสอบ รายได้ที่สูงขึ้น 
และอ่ืน ๆ อีกมากมาย ซึ่งค าจ ากัดความนี้มีความหมายสอดคล้องกับ International Initiative for 
Impact Evaluation (International Initiative for Impact Evaluation (3ie), 2012) ที่ให้
ความหมาย “การประเมินผลกระทบอย่างเคร่งครัด”  rigorous impact evaluation) ว่าเป็นการ
วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงสุทธิของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในกลุ่มที่มีส่วนร่วมหรือกลุ่มประชากรที่ได้รับการ
จัดกระท าจากโครงการ โดยใช้วิธีวิทยาที่ดีท่ีสุดที่สามารถน ามาใช้ในการศึกษาได้ รวมทั้งมีความเป็นไป
ได้ที่จะน ามาใช้และใช้ได้อย่างเหมาะสมทั้งกับค าถามการประเมินและเหมาะสมกับบริบทเฉพาะเรื่อง
นั้น การประเมินผลกระทบของ World Bank และ 3ie จึงมีจุดเน้นที่ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่มุ่ง
ประเมินเมื่อมีการจัดกระท าและไม่มีการจัดกระท า ผลกระทบคือผลต่างระหว่างสิ่งที่มุ่งประเมินใน
กรณีท่ีมีการจัดกระท ากับการไม่จัดกระท า ผลกระทบตามความหมายนี้มีจะความหมายสอดคล้องกับ 
ค าว่า “ผลลัพธ์ในทางตรงข้าม” “counterfactual” ตามการนิยามของ OECD (Garbarino & 
Holland, 2009) ระบุว่า ผลลัพธ์ในทางตรงข้าม หมายถึง สถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคล องค์กร 
ในกรณีที่ไม่มีการจัดกระท าหรือไม่มีโครงการเกิดข้ึน การประเมินผลกระทบจะหมายถึงการศึกษาผลที่
เกิดขึ้นในทางตรงกันข้ามในกรณีที่ไม่มีการจัดกระท า ซึ่งเป็นแนวคิดเชิงปริมาณในการประเมิน 
(White, 2010) วิธีการมาตรฐานในการประเมิน (gold stand) คือวิธีการวิจัยเชิงทดลองที่ใช้การสุ่ม
ตัวอย่างเข้ากลุ่มควบคุมและกลุ่มจัดกระท า (RCT)  
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แม้ว่าความหมายของผลกระทบจะมีความแตกต่างกันตามค าจ ากัดความของแต่ละองค์กร 
แต่ทั้งสองแนวคิดยังมีส่วนร่วมกันที่การประเมินผลกระทบเป็นการศึกษาผลลัพธ์ (outcomes) 
ที่เกิดขึ้นจากการจัดกระท า (White, 2010) จากจุดร่วมกันของการประเมินผลกระทบที่มุ่งเน้น
ประเมินผลที่เกิดขึ้นจากการจัดกระท า จึงอาจสรุปความหมายการประเมินผลกระทบ หมายถึง 
กระบวนการที่เป็นระบบเพ่ือประเมินผลจากการจัดกระท าในปัจจุบันที่เกิดขึ้นกับกลุ่มเปูาหมาย  
ผลนั้นดูได้จากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ซึ่งมีท้ังการเปลี่ยนแปลงที่อาจเป็นคุณ-โทษมีทั้งที่ต้องการ-ไม่
ต้องการให้เกิดข้ึน การประเมินผลกระทบน าไปสู่การตัดสินใจเพ่ือด าเนินการ ปรับปรุง การพัฒนา ยุติ
โครงการ/นโยบายต่อไป จุดเน้นที่ส าคัญที่การประเมิน 2 มีลักษณะคือ 1) อธิบายความเป็นเหตุเป็น
ผลของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการจัดกระท า และ 2) การประเมินผลลัพธ์ในทางตรงข้าม 
(counterfactual) หรือพยายามที่จะวัดสิ่งที่เกิดขึ้นในกรณีที่มีการจัดกระท าเปรียบเทียบกับสิ่งที่
เกิดข้ึนในกรณีท่ีไม่มีการจัดกระท า 

วัตถุประสงค์ของการประเมินผลกระทบ (International Association for Impact 
Assessment, 2009; Rogers, 2012) 

1) เตรียมข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจ ซึ่งข้อมูลนั้นได้วิเคราะห์กายภาพ ชีวภาพ สังคม เศรษฐกิจ 
และผลของกิจกรรมของสถาบัน องค์กรนั้น 

2) เพ่ือสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของสาธารณะในการตัดสินใจ 
3) เพ่ือระบุถึงแนวคิดและวิธีในการก ากับติดตามผลที่จะเกิดขึ้นจากนโยบาย แผนงานตาม

วงรอบ 
4) เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
5) เพ่ือตัดสินการให้ทุนสนับสนุนการจัดกระท าหรือโครงการ การประเมินก่อนเริ่มด าเนินการ

เพ่ือประเมินผลกระทบที่มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นและให้ข้อมูลในการตัดสินเกี่ยวกับงบประมาณในการ
ด าเนินการตามโครงการ 

6) เพ่ือตัดสินว่าสมควรด าเนินการตามโครงการต่อไปหรือไม่ 
7) เพ่ือเรียนรู้จากการสร้างโครงการน าร่องและการด าเนินโครงการซ้ าภายหลังโครงการแรก 

 8) เพ่ือเรียนรู้ว่าจะท าอย่างไรให้โครงการส าเร็จและน าไปปรับใช้กับโครงการในบริบทอ่ืนที่
เหมาะสมต่อไป 

9) เพ่ือให้ข้อมูลแก่ผู้ที่เป็นกลุ่มเปูาหมายที่โครงการตั้งใจให้เป็นผู้ได้รับประโยชน์และชุมชน
เกี่ยวกับวิธีการที่โครงการจะน าประโยชน์สู่ชุมชน 

10) เ พ่ือสร้ างความมั่น ใจให้แก่ผู้ ให้ทุน  ซึ่ งประกอบด้วยผู้บริจาคและผู้ เสี ยภาษี  
ว่างบประมาณถูกน าไปใช้อย่างรอบคอบสมเหตุผล เนื่องจากในการประเมินผลกระทบจะท าให้องค์กร
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เรียนรู้ว่าอะไรด าเนินการต่อไปได้อะไรมีปัญหาในการด าเนินการ และน าข้อมูลที่ได้ไปปรับปรุงการ
ด าเนินการและการตัดสินใจลงทุนในอนาคต 

1.2 รูปแบบการประเมินผลกระทบ 

รูปแบบการประเมินผลกระทบสามารถจ าแนกได้หลายรูปแบบแล้วแต่หลักเกณฑ์ในการจ าแนก 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยน าเสนอ 1) การจ าแนกโดยการใช้ช่วงเวลาในการประเมิน 2) จ าแนกตาม
ลักษณะข้อมูล 

1.2.1.จ าแนกตามช่วงเวลาในการท าการประเมิน การประเมินผลกระทบอาจแบ่งเป็นการ
ประเมินผลกระทบในบริบทของการศึกษาความเป็นไปได้เพ่ือตัดสินใจด าเนินการซึ่งท าการประเมิน
ก่อนการด าเนินโครงการ หรือนโยบาย และการประเมินผลกระทบในบริบทของหลังช่วงระยะสิ้นสุด
โครงการไปแล้ว ดังนี้ 

1.2.1.1 ประเมินผลกระทบก่อนการด าเนินโครงการ (ex ante impact evaluation) 
เป็นการพยายามวัดผลกระทบของโปรแกรมหรือนโยบายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตกับกลุ่มเปูาหมายที่อยู่
ในขอบเขตที่โครงการหรือนโยบายนั้นครอบคลุม โดยวัด ณ สถานการณ์ปัจจุบันหรืออาจสร้างเป็น
สถานการณ์สมมุติขึ้นตามเงื่อนไขที่ต้องการ การประเมินก่อนเริ่มโครงการมักอยู่บนพ้ืนฐานทาง
เศรษฐกิจเพ่ือศึกษาว่าการด าเนินงานโครงการใด ๆ นั้นจะเกิดความคุ้มค่าแก่การลงทุน (cost 
effectiveness) หรือจะเกิดผลกระทบต่อระบบสิ่งแวดล้อม ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
ประชากร เทคโนโลยี และระดับนโยบายหรือไม่ หากได้ท าการศึกษารอบคอบแล้วอาจจะคาดการณ์
ไดล้่วงหน้าว่าจะเกิดประโยชน์หรือโทษอย่างไร ปัญหาอุปสรรคเป็นอย่างไร เพ่ือผู้เป็นเจ้าของโครงการ
จะได้ตัดสินล่วงหน้าว่าจะเลิกล้มโครงการหรือปรับปรุงองค์ประกอบและกระบวนการบริหารจัดการ
โครงการอย่างไรเพ่ือให้เกิดผลดี (Khandker et al., 2010) ซึ่งตามความหมายนี้ “ex ante impact 
evaluation” การประเมินผลกระทบก่อนการด าเนินการจะมีความหมายตรงกับค าว่า “impact 
assessment” ตามความหมายของ International Association for Impact Assessment ให้
ความหมายของการประเมินผลกระทบ (Impact Assessment [IA]) ไว้ว่า เป็นกระบวนการใน
การศึกษาถึงผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งเกิดจากการกระท าที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน (International 
Association for Impact Assessment, 2009) 

ตัวอย่างการประเมินผลกระทบเพ่ือการตัดสินใจก่อนการด าเนินโครงการที่เห็นได้ชัดได้แก่ 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโครงการต่าง ๆ ซึ่งการประเมินในลักษณะนี้อาจรวมเอา
การประเมินผลกระทบต่อสังคม การประเมินผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนในเขตพ้ืนที่โครงการ
ครอบคลุมไว้ด้วย เช่น โครงการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมอ่างเก็บน้ าคลองพร้าว จังหวัด
ตราด ของกรมชลประทาน ปี  2553 โดยบริษัทครี เอทีฟเทคโนโลยี  จ ากัด บริษัทเอ็นแคด 
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คอนซัลแตนท์ จ ากัด ได้ศึกษาและจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โดย
ประเด็นการศึกษาให้ครอบคลุมทรัพยากรสิ่งแวดล้อมที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการพัฒนา
โครงการ ด้านกายภาพ ด้านชีวภาพ ด้านคุณค่าการใช้ประโยชน์ของมนุษย์และด้านคุณค่าต่อคุณภาพ
ชีวิต รวมทั้งการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ (Health Impact Assessment [HIA]) การ
ประเมินผลกระทบด้านสังคม (Social Impact Assessment [SIA]) และการจัดท าการประชาสัมพันธ์
และการมีส่วนร่วมของประชาชน ประกอบด้วยการศึกษาสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน การประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม การก าหนดมาตรการปูองกันแก้ไข และมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และการจัดท าแผนปฏิบัติการปูองกันแก้ไขและแผนติดตามตรวจสอบผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIMP) การวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม โดยแสดงให้เห็นถึงกรณีมีและไม่มี
โครงการ  

1.2.1.2 การประเมินผลกระทบภายหลังการด าเนินโครงการ (ex post impact 
evaluations) เป็นการวัดผลกระทบที่แท้จริงเกิดข้ึนจากการด าเนินการจัดกระท า เมื่อโครงการสิ้นสุด 
มีประโยชน์และสะท้อนถึงผลที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง การประเมินลักษณะนี้มีค่าใช้ จ่ายที่สูงกว่าการ
ประเมินก่อนเริ่มโครงการเนื่องจากต้องเก็บรวบรวมข้อมูลผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงทั้งกลุ่มที่โครงการ
ครอบคลุมและกลุ่มที่โครงการไม่ครอบคลุม ประกอบกับปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่ต่างกันตาม
ระยะเวลา ร่วมกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นถ้าโครงการนั้นล้มเหลว (Khandker et al., 2010) ตัวอย่าง
งานวิจัยประเมินผลกระทบภายหลังด าเนินโครงการ เช่น การประเมินผลกระทบจากมาตรการใช้สิทธิ
ตามสิทธิบัตรยาในประเทศไทยระหว่างปี 2549-2551 โดย อินทิรา ยมาภัย และคณะ (2552) 
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลกระทบจากการที่รัฐบาลไทยโดยกระทรวงสาธารณสุขประกาศใช้
มาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบัตร (Compulsory Licensing [CL]) ในช่วงปี พ.ศ. 2549-2551 ส าหรับยา 
7 รายการ โดยมุ่งประเมินผลกระทบด้านสุขภาพเศรษฐกิจและสังคมจิตวิทยาในกรอบระยะเวลา 5 ปี
ภายหลังประกาศใช้มาตรการดังกล่าว ผลการศึกษาพบว่ามาตรการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรท าให้ผู้ปุวยที่
เข้าถึงยาได้จ านวนมากท าให้มีคุณภาพชีวิตและอายุยืนยาวขึ้น 

1.2.2 จ าแนกตามลักษณะข้อมูล โดยทั่วไป การประเมินผลกระทบสามารถจ าแนกตาม
ลักษณะข้อมูลได้ 3 รูปแบบคือ การประเมินผลกระทบเชิงปริมาณ การประเมินผลกระทบเชิงคุณภาพ 
และ การประเมินผลกระทบแบบผสมระหว่างปริมาณและคุณภาพ (Asian Development Bank, 
2006; Khandker et al., 2010; Leeuw & Vaessen, 2009) 

1.2.2.1 การประเมินผลกระทบเชิงปริมาณ (quantitative impact assessments) 
ตามแนวคิดเชิงปริมาณ ต้องการแสวงหาผลการประเมินที่สามารถแจงนับเป็นตัวเลขได้ วัตถุประสงค์
ของการประเมินผลกระทบเชิงปริมาณคือการหาผลที่ต่างของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในกรณีที่ไม่มีโครงการ
เปรียบเทียบกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงตามโครงการ (counterfactual analysis) แต่การค้นหาค าตอบว่า
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ผลลัพธ์จะเป็นอย่างไรถ้าไม่มีโครงการเกิดข้ึนเป็นสิ่งที่ตอบได้ยาก เพราะผู้ที่จะตอบค าถามนี้ได้ดีคือผู้ที่
เข้าร่วมโครงการและไม่เข้าร่วมโครงการในเวลาเดียวกัน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วเป็นไปไม่ได้ เพราะ 
ณ เวลาหนึ่ง คนหนึ่งคนเป็นไปได้ในทางใดทางเดียวเท่านั้นว่าจะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมโครงการ 
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนในทางตรงข้ามหรือในกรณีที่ไม่มีโครงการจึงไม่สามารถสังเกตได้จริง ความท้าทายใน
การประเมินผลกระทบของโครงการจึงอยู่ที่การค้นหาให้ได้ว่าอะไรเป็นผลจากโครงการที่แท้จริง มิได้
เกิดจากปัจจัยอ่ืน แนวคิดการประเมินผลกระทบเชิงปริมาณอาจสามารถออกแบบการประเมิน 
(evaluation designs) ได้เป็น 3 แบบ คือ แบบทดลอง กึ่งทดลอง และไม่ทดลอง ทั้งสามแบบของ
การประเมินมีหลากหลายตามความสะดวกค่าใช้จ่าย ระดับของความชัดเจนและเที่ยงตรงของผล และ
ระดับของการยอมรับความล าเอียง (World Bank, 2011; มยุรี อนุมานราชธน, 2551) 

1) การประเมินแบบการทดลอง (experimental designs) การประเมินผลกระทบ
โดยออกแบบการประเมินแบบทดลอง ถือได้ว่าวิธีการมาตรฐานที่ดีที่สุด “gold standard” ของการ
ประเมิน (Waddington & Snilstveit, 2010) ผู้ประเมินสามารถขจัดตัวแปรภายนอกของโครงการที่
อาจจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงจากการมีโครงการได้เกือบทั้งหมด ด าเนินการโดยการสุ่มจาก
ประชากรทีแ่บ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มทดลองหรือกลุ่มเข้าร่วมโครงการ และ 2) กลุ่มไม่เข้าร่วม
โครงการให้เป็นกลุ่มควบคุม ลักษณะของผู้ถูกสุ่มเข้าเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจะมีลักษณะ
ใกล้เคียงกันหรือคล้ายคลึงกันหรือไม่แตกต่างกัน หากประชากรที่เป็นหน่วยวิเคราะห์มีขนาดใหญ่การ
กระจายสุ่มเป็นเทคนิคที่ใช้ขจัดตัวแปรแทรกซ้อนหรือตัวแปรภายนอกให้หมดไป เมื่อโครงการยุติลง  
ผู้ประเมินสามารถเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้จากการสังเกตกลุ่มทั้ง 2 กลุ่ม ข้อสรุปของการประเมินผล
จะมีความตรงภายใน คือการวัดได้ในสิ่งที่ต้องการวัด มีความตรงภายนอกจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
เนื่องจากหน่วยวิเคราะห์มีโอกาสที่จะถูกคัดเลือกมาเท่า ๆ กันโดยปราศจากอคติใด ๆ การกระจาย
การสุ่มอาจใช้วิธีการจับสลากซึ่งเป็นแบบง่าย หรือใช้ตารางตัวเลขสุ่มในการคัดเลือกหน่วยวิเคราะห์ก็
ได้ตามความเหมาะสม การประเมินแบบนี้จัดได้ว่าเป็นการประเมินที่น่าเชื่อถือที่สุดเพราะปราศจาก
ความล าเอียงจากการเลือก (selection bias) แต่ละกลุ่มมีความเท่าเทียมกัน ในทางทฤษฎีกลุ่ม
ควบคุมท่ีได้รับการสุ่มเข้ากลุ่มถือได้ว่าเป็นกลุ่มที่ให้ข้อเท็จจริงในทางตรงข้าม (counterfactual) หรือ
กลุ่มท่ีให้ข้อเท็จจริงในกรณีไม่มีโครงการเกิดข้ึน 

แต่อย่างไรก็ตามการประเมินในลักษณะนี้พบว่ามีปัญหาได้ในประเด็น 1) การสุ่มอาจ
ขาดจริยธรรมในการประเมิน เนื่องจากการปฏิเสธการประเมินอาจมีผลต่อประโยชน์หรือบริการที่กลุ่ม
ตัวอย่างควรได้รับตามโครงการนั้น ๆ 2) ในเชิงนโยบายนั้นการจัดกระท าตามโครงการเป็นเรื่องที่ท าได้
ยาก ว่าจะด าเนินงานตามนโยบายกับกลุ่มใดหรืองดเว้นไม่ให้กลุ่มใดเข้าร่วมโครงการเพราะเป็น
นโยบายสาธารณะ 3) กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองอาจมีการเปลี่ยนแปลงโดยไม่ได้คาดคิดมาก่อน 
เช่น ประชาชนย้ายเข้า–ออกจากพ้ืนที่โครงการไปอยู่ในกลุ่มไม่เข้าร่วมโครงการไม่ครอบคลุม หรือ
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สลับกัน 4) เป็นการยากที่จะแน่ใจได้ว่าเป็นการสุ่มอย่างแท้จริง เช่น อาจมีผู้บริหารตั้งใจขจัดกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความเสี่ยงสูงที่จะท าให้ผลของโครงการเป็นไปในทิศทางลบออกจากลุ่มทดลอง และ 
5) รูปแบบการประเมินแบบทดลอง มีโอกาสที่จะมีค่าใช้จ่ายสูงและใช้เวลาในการประเมินนาน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2) การประเมินแบบกึ่งทดลอง (quasi-experimental designs) (World Bank, 
2011) การประเมินแบบกึ่งทดลองมีลักษณะคล้ายประเมินเชิงทดลองแต่ไม่มีการสุ่มตัวอย่างเข้ากลุ่ม 
ซึ่งมักพบในการด าเนินโครงการตามชีวิตจริงทั่วไป ในกรณีที่ผู้ประเมินไม่สามารถท าการสุ่มเพ่ือขจัด
อิทธิพลของตัวแปรภายนอกจึงควบคุมอิทธิพลของตัวแปรภายนอกโดยใช้การจับคู่ระหว่างผู้เ ข้าร่วม
โครงการกับ ผู้ไม่เข้าร่วมหรืออยู่ในพ้ืนที่ที่ไม่ได้รับการด าเนินโครงการ เพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบกัน 
โดยคู่ที่น ามาเปรียบเทียบมีคุณลักษณะที่คล้ายคลึงกันตั้งแต่หนึ่งคุณลักษณะที่ส าคัญตามที่ระบุไว้แล้ว 
จากนั้นจึงท าการศึกษาด้านความแตกต่างในช่วงระหว่างก่อนและหลังการด าเนินงานโครงการ การ
ประเมินกึ่งทดลองพยายามออกแบบให้เกิดความตรงภายในโดยมีวิธีการควบคุมประเภทต่าง ๆ เพ่ือ
ขจัดอิทธิพลของตัวแปรภายนอกต่าง ๆ เช่น วิธีการจับคู่ด้วยความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการ 
(Propensity Score Matching [PSM]) และวิธีการหาผลต่างสองขั้น (Double Difference [DD]) 
เพ่ือให้ประเมินผลกระทบของโครงการได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด  

3) การประเมินแบบไม่ทดลอง (non-experimental designs) (World Bank, 
2011) การประเมินแบบไม่ทดลองสามารถใช้เมื่อไม่สามารถที่เลือกกลุ่มควบคุม หรือหากลุ่มที่
เหมาะสมในการเปรียบเทียบในกรณีใช้วิธีจับคู่เปรียบเทียบ ผู้ประเมินจะน ากระบวนการทางสถิติมา
ขจัดปัจจัยต่างๆ ที่อาจจะอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการจัดกระท า โดยใช้การวิเคราะห์แบบ
พหุหรือหลายปัจจัย เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างโครงการหรือตัวแปรต้นกับผลที่เกิดขึ้นหรือตัวแปร
ตาม การอ้างอิงถึงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างตัวแปร ผู้ประเมินจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการ
ด าเนินงานที่เกิดจากตัวแปรต้นของตัวโครงการสามารถก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรตาม
ผลลัพธ์หรือผลกระทบของโครงการได้ โดยใช้กระบวนการทางสถิติเพ่ือจ ากัดผลกระทบจากตัวแปรอ่ืน 
ถ้าตัวแปรภายนอกมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงต่อตัวแปรตามซึ่งเป็นผลลัพธ์หรือผลกระทบของ
โครงการ จนท าให้ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในตอนแรกระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามกลายเป็นไม่มี
ความสัมพันธ์ ความสัมพันธ์เดิมระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามที่หายไปนี้เรียกว่าความสัมพันธ์ลวง 
ซึ่งเป็นผลมาจากการทดสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลของตัวแปรอ่ืน ๆ หรือ ตัวแปรภายนอก โดยท าการ
ควบคุมตัวแปรดังกล่าวนั่นเอง  

1.2.2.2 การประเมินผลกระทบเชิงคุณภาพ (qualitative impact assessments) 
(World Bank, 2011) การประเมินเชิงคุณภาพมีบทบาทส าคัญส าหรับการประเมินผลกระทบ ใน
ประเด็นการรวบรวมข้อมูลเพ่ือความเข้าใจในสังคมวัฒนธรรมและบริบทของสถาบัน สังคม ชุมชน 
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รายละเอียดเกี่ยวกับผู้เข้าร่วมโครงการ สารสนเทศในเชิงคุณภาพจะช่วยระบุถึงกลไกที่อาจส่งให้
เกิดผลกระทบ สร้างความเข้าใจในกระบวนการที่อยู่ เบื้องหลังผลที่สั งเกตได้ และสุขภาวะ 
ที่เปลี่ยนแปลงไปตามการรับรู้ของประชาชน และการประเมินเชิงคุณภาพสามารถใช้ในการยืนยัน
คุณภาพของการประเมินเชิงปริมาณโดยช่วยขยายความการประเมินเชิงปริมาณให้ชัดเจนยิ่งขึ้น การ
ประเมินผลกระทบเชิงคุณภาพไม่ได้ใช้เพ่ือการวิเคราะห์ผลที่จะเกิดถ้าไม่มีโครงการแต่ใช้ท าความ
เข้าใจกระบวนการของการเกิดผลกระทบ เช่น ถ้า A ถูกท าให้เกิดข้ึนแล้ว B จะเกิดขึ้น และต่อจากนั้น 
C จะเกิดขึ้น จากการสังเกตพฤติกรรม (เช่น การมาเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาล) การสังเกต
เหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลง (เช่น การเปลี่ยนแปลงแนวการระบายน้ าในคูคลองก่อให้เกิดเหตุการณ์อะไร
ขึ้นตามมาอีกได้บ้าง) และการสัมภาษณ์เก่ียวกับประโยชน์ของโครงการตามความเห็นของแต่ละบุคคล 
การอภิปรายกลุ่มผู้สนใจ ศึกษาการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิเช่นเอกสาร รายงานต่างๆ การประเมินเชิง
คุณภาพเป็นเรื่องราวและบริบทภายในว่าเกิดอะไรขึ้นในโครงการ ข้อมูลที่ได้เป็นข้อมูลเชิงอัตนัย ไม่มี
การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม และขาดความน่าเชื่อถือทางสถิติเพราะใช้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลขนาดเล็กซึ่งมัก
ถูกการวิพากษ์ถึงความตรงภายในที่ขาดหายไป  

เทคนิควิธีในการรวมรวมข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือการประเมินผลกระทบมีลักษณะ
เช่นเดียวกับเทคนิควิธีในการรวบรวบข้อมูลเชิงคุณภาพในการวิจัยทั่วไป แต่มีวัตถุประสงค์ที่
เฉพาะเจาะจงที่ต้องการรวบรวบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดกระท าหรือโครงการที่ต้องการประเมิน
ดังนี้ (เบญจา ยอดด าเนิน-แอ็ตติกจ์ และกาญจนา ตั้งชลทิพย์, 2552; World Bank, 2011) 

1) การสัมภาษณ์ (interview) การสัมภาษณ์หมายถึงการพูดคุยหรือสนทนาระหว่าง
คนสองคน หรือมากกว่า ซึ่งเป็นการพูดคุยสองทาง การพูดคุยซักถามจะท าให้ผู้ประเมิน หรือ 
ผู้สัมภาษณ์ได้ทราบและเข้าใจว่าผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ให้สัมภาษณ์คิดอย่างไร รู้สึกอย่างไร มีพฤติกรรมใน
เรื่องนั้น ๆ อย่างไร และอะไรเป็นเหตุจูงใจให้คิดและปฏิบัติเช่นนั้น การสัมภาษณ์ในการประเมินผล
กระทบอาจใช้การสัมภาษณ์ในลักษณะที่เจาะลึก (in-depth interviews) โดย ผู้สัมภาษณ์ซักถามจน
ได้ค าตอบที่กระจ่างจัดในประเด็นที่สนใจ ค าถามเป็นค าถามปลายเปิดกระตุ้นให้ผู้ตอบแสดงความรู้สึก
ตามการรับรู้ของตนด้วยค าพูดของตน  

2) การจัดสนทนากลุ่ม (focus group discussion) เป็นวิธีการเก็บข้อมูลโดยจัดให้
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีพ้ืนฐานหรือประสบการณ์ใกล้เคียงกันมีปฏิสัม พันธ์เองและมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้ด าเนินการอภิปรายหรือผู้ด าเนินการสนทนา (moderator) ตามประเด็นที่ก าหนดขึ้นมาอย่าง
เจาะจงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยพลวัตรในกลุ่มจะช่วยกระตุ้นให้กลุ่มได้แสดงความคิดเห็น
ออกมาอย่างเปิดเผย (เบญจา ยอดด าเนิน-แอ็ตติกจ์ และกาญจนา ตั้งชลทิพย์, 2552; ทวีศักดิ์  
นพเกสร, 2551; สุวิมล ว่องวาณิช, 2550) 
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3) การสังเกต (observation) การสังเกตคือการเฝูาดูอย่างเป็นระบบ ข้อมูลจากการ
สังเกต ช่วยให้เกิดความเข้าใจในบริบทของโครงการในแต่ละกิจกรรมที่เกิดขึ้น  ช่วยให้เห็นสิ่งส าคัญ
ของผู้เข้าร่วมโครงการที่อาจถูกละเลยไปอย่างตั้งใจหรือไม่ตั้งใจจากการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์  
ช่วยให้ผู้ประเมินได้น าเสนอมุมมองที่เป็นการสรุปรวมตามมุมมองของผู้อ่ืนร่วมกับของตนเอง การ
ประเมินโดยการสังเกตเป็นงานที่ยากต้องการทักษะ การฝึกฝนและผู้ประเมินที่มีสมรรถนะเพ่ือให้
แน่ใจว่าข้อมูลที่ได้จะเป็นข้อมูลที่มีคุณภาพ เพราะมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นได้มากมายส าหรับ
วิธีการนี้ วิธีการสังเกตมี 2 วิธี คือการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant observation) และการ
สังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (non –participant observation) 

4) การทบทวนเอกสาร (document review) ผู้ประเมินท าการวิเคราะห์เอกสาร 
สื่อต่าง ๆ เช่น กฎหมาย กฎระเบียบ สัญญา บันทึกต่าง ๆ บันทึกประจ าวัน เอกส ารเหล่านี้มี
ประโยชน์ในการเป็นแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมของโครงการ กระบวนการของโครงการ และ น าสู่
การสร้างค าถามในการสัมภาษณ์และการสังเกต การทบทวนเอกสารให้ข้อมูลที่ผู้ประเมินไม่สามารถ
สังเกตได้ ข้อมูลขณะที่โครงการยังไม่เริ่มขึ้น ข้อดี ก็คือเอกสารได้ถูกสร้างขึ้นและในเวลาเดียวกับการ
ด าเนินโครงการ ไม่สูญหายหรือลืมเลือนจากความจ าเหมือนข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ข้อด้อยคือ
อาจมีการเลือกเอกสารที่น ามาวิเคราะห์ด้วยความล าเอียง 

1.2.2.3 การประเมินผลกระทบวิธีการแบบผสม (Mixed-methods impact 
assessments) (Carvalho and White, 1997 cited in Garbarino & Holland, 2009) การ
ประเมินผลกระทบสามารถใช้วิธีการที่หลากหลายทั้งการประเมินเชิงปริมาณและการประเมินเชิง
คุณภาพ การประเมินเชิงปริมาณมักให้ความส าคัญกับสิ่งที่มีความสัมพันธ์กัน รูปแบบความสัมพันธ์ 
ค าถามการวิจัยมักมีประเด็นที่ปริมาณความมากน้อยของสิ่งที่สนใจ การทดสอบสมมุติฐาน การอธิบาย
ความสัมพันธ์ ใช้การวิเคราะห์ผลข้อมูลเปรียบเทียบกรณีที่มีการจัดกระท ากับกับกรณีสมมุติว่าไม่มี
การจัดกระท าหรือโครงการเกิดขึ้นและการพยากรณ์ มีการออกแบบทางสถิติมาเกี่ยวข้อง การ
ประเมินเชิงคุณภาพสามารถให้ข้อมูลที่เชิงลึกเกี่ยวกับบริบท เช่นการประเมินในสิ่งที่เป็นนามธรรม 
เช่น ความไว้วางใจ การให้ความเคารพเชื่อถือ การเสริมพลังอ านาจและความปลอดภัย การประเมิน
เชิงคุณภาพมีบทบาทส าคัญในการอธิบายความแตกต่างของผลลัพธ์ แสดงให้เห็นถึงเหตุของผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคม ให้ความส าคัญกับกระบวนการที่เป็นพลวัตร
มากกว่าการวิเคราะห์เฉพาะผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น การประเมินผลกระทบในเชิงคุณภาพจึงช่วยท าให้แน่ใจ
ว่าการประเมินบรรลุเปูาหมายดีขึ้น การวิเคราะห์เชิงคุณภาพได้ถูกน าไปใช้อย่างกว้างขวางในการ
วิเคราะห์นโยบายเศรษฐกิจ นโยบายการปฏิรูป เพราะการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่มีความส าคัญ
ต่างๆ ถ้าขาดการวิเคราะห์ที่ลุ่มลึกถึงกระบวนการที่เกิดขึ้นระหว่างการจัดกระท าของโครงการ 
ผู้ประเมินอาจพลาดข้อมูลที่เป็นจริงและสาระส าคัญของสิ่งที่ต้องการประเมิน 
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การประยุกต์ใช้วิธีการประเมินแบบผสมสามารถช่วยผสานข้อดีของทั้งสองวิธีเข้าด้วยกัน 
ความน่าเชื่อถือในการประเมินมีมากขึ้น มีความเข้าใจการจัดกระท า นโยบาย โครงการอย่างลึกซึ้งถึง
ว่าท าไมและอย่างไร การจัดกระท าจึงประสบผลส าเร็จหรือไม่ประสบผลส าเร็จ และถ้าจะท าให้เกิด
การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงในอนาคตต้องท าอย่างไรเพ่ือให้มีประสิทธิผลมากกว่า การประเมินผล
กระทบที่ดีจึงมักผสมรวมวิธีการทั้งสองวิธีเข้าด้วยกัน  

1.3 องค์ประกอบของการประเมินผลกระทบ 

 การจัดกระท า นโยบาย โครงการ ฯลฯ มีธรรมชาติและบริบทที่แตกต่างกัน การประเมินผล
กระทบจึงมีวัตถุประสงค์และรายละเอียดแวดล้อมที่ไม่เหมือนกัน การออกแบบวิธีการประเมินจึง
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เหมาะสม วิธีประเมินควรมีความเหมาะกับวัตถุประสงค์การประเมิน ค าถาม
การประเมิน แหล่งทรัพยากรที่หาได้ และธรรมชาติของสิ่งที่มุ่งประเมิน แต่อย่างไรก็ตามในการ
เลือกใช้วิธีการประเมินแบบใด ผู้ประเมินจ าเป็นต้องค านึงถึงคือ 1) การสร้างความชัดเจนใน
คุณประโยชน์ของการประเมิน 2) สร้างและหรือทดสอบทฤษฎี 3) การวัดหรือการบรรยายผลกระทบ
และตัวแปรอื่นที่เก่ียวข้องทั้งกระบวนการและบริบท 4) การอธิบายว่าการจัดกระท าหรือโครงการเป็น
สาเหตุของผลกระทบที่ประเมินได้หรือไม่ 5) สังเคราะห์ หลักฐานเชิงเพ่ือประกอบการตัดสินใจเชิง
ประเมินในภาพรวม 6) รายงานผลที่ค้นพบและข้อสนับสนุนการน าผลไปใช้ (Rogers, 2012) 

1.3.1 การสร้างความชัดเจนในคุณประโยชน์ของการประเมิน (clarifying the values) 
(Rogers, 2012) การประเมินผลกระทบเป็นการให้ข้อสรุปเกี่ยวกับระดับความส าเร็จหรือล้มเหลวของ
สิ่งที่มุ่งประเมิน ดังนั้นจึงมีความส าคัญมากในการระบุให้ชัดเจนว่าสิ่งที่มุ่งประเมินนั้นบรรลุผลหรือไม่
โดยการเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียที่เกิดขึ้นจากโครงการ เช่น การตัดสินคุณค่าของโครงการสร้างถนน 
สามารถตัดสินได้จาก ประชาชนมีถนนสัญจรสะดวกข้ึนเทียบกับผลกระทบในทางลบได้แก่การสูญเสีย
แหล่งที่อยู่อาศัยและความหลากหลายทางชีวภาพที่เกิดจากการตัดถนน น ามาพิจารณาอย่าง
สมเหตุสมผลกับงบประมาณการสร้างถนน เปรียบเทียบสิ่งที่ได้มากับสิ่งที่เสียไปว่าสามารถยอมรับได้
ในระดับใด หรือ ตัดสินจากการกระจายผลประโยชน์ได้อย่างทั่วถึงทุกกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ใน
การตัดสินความส าเร็จของผลกระทบและการกระจายผลประโยชน์ที่ต้องการให้เกิด ผู้ประเมินอาจใช้
ประโยชน์จากความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาช่วยในการตัดสิน โดยใช้วิธีการแสดงความรู้สึก
จากผู้เกี่ยวข้อง และวิธีการตัดสินระหว่างคุณค่าสิ่งที่ต่างไปจากเดิม 

วิธีการแสดงความรู้สึกจากผู้เกี่ยวข้อง สามารถท าได้หลายวิธี 1) การสืบสอบเชิงชื่นชม 
(appreciative inquiry) ขอให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนส าคัญ (รวมถึงเจ้าหน้าที่ของโครงการ) คิด
ทบทวนถึงช่วงเวลาขณะที่ก าลังด าเนินการตามโครงการแล้วให้บอกถึงคุณค่าของโครงการ  โดย
ยกตัวอย่างประกอบช่วงเวลานั้นผู้ประเมินต้องใช้ทักษะในการสืบสอบเชิงชื่นชมในการปฏิบัติการ
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ประเมิน 2) ส ารวจชุมชน (community surveys) ให้ประชาชนในชุมชนเป็นผู้เสนอหรือแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นที่เห็นว่าส าคัญ 3) การเปลี่ยนแปลงที่มีนัยส าคัญ (most significant change) เป็น
การเลือกเรื่องราวของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการจัดกระท า จากการให้ข้อมูลจากบุคคลหรือ
กลุ่มคนที่ให้ความเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นให้ผลลัพธ์หรือผลกระทบที่ส าคัญที่สุด 

วิธีการตัดสินระหว่างคุณค่าที่แตกต่าง สามารถท าได้โดย 1) เดลฟาย (Delphi) กระบวนการ
ซ่ึงตัดสนิคุณค่าผ่านการเขียนโต้ตอบโดยผูท่ี้แสดงความเห็นไม่ต้องเผชิญหน้า ซ่ึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคน
ส าคัญแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ตนเห็นว่าส าคัญ ผลที่ได้เป็นผลจากการสรุปความคิดเห็นของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคน และ 2) การออกเสียงลงคะแนน (sticky dot voting) เป็นการประชุมแบบ
เผชิญหน้าของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือให้ลงมติในเรื่องที่สนใจ 

1.3.2 สร้างและหรือทดสอบทฤษฎี (developing and/or testing a theory) (Rogers, 
2012) การประเมินผลกระทบต้องการข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการจัดกระท า 
นโยบายหรือโครงการที่ควรจะด าเนินไป จึงมีประโยชน์มากในสร้างทฤษฎีหรือโมเดลเพ่ืออธิบายว่า
การจัดกระท าหรือโครงการนั้นท างานอย่างไร ก่อให้เกิดผลกระทบที่ตั้งใจได้อย่างไร อาจเรียกทฤษฎี
หรือโมเดลนี้ว่า ทฤษฎีโปรแกรม (program theory) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (theory of change 
[ToC]) ห่วงโซ่ผลลัพธ์หรือโมเดลเชิงตรรกะ (results chain or a logic model) ซึ่งสามารถสร้างขึ้น
จากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย ได้แก่ ศึกษาเอกสารโครงการ โครงการหรืองานวิจัยที่มีการจัดกระท า
หรือที่คล้ายคลึงกัน หรือถามจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่กลุ่มต่าง ๆ โดยถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
เป็นไปได้ในการท างานของทฤษฎีโปรแกรมที่สร้างขึ้น  

โมเดลตรรกะ (logic model) หมายถึง ห่วงโซ่ที่แสดงความสัมพันธ์เชิงตรรกะ อธิบายความ
เชื่อมโยงเชิงสาเหตุที่ท าให้เกิดผล เป็นล าดับขั้นต่อเนื่องกันเริ่มตั้งแต่ ปัจจัยน าเข้า กิจกรรม ผลผลิต 
ผลลัพธ์ระยะสั้น ผลลัพธ์ระยะยาวและผลกระทบ เปรียบเสมือนแผนที่น าทาง (roadmap) ที่แสดงให้
เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับขั้นต่อขั้น ปัจจัยน าเข้าเป็นสาเหตุของกิจกรรม 
กิจกรรมเป็นเหตุให้เกิดผลผลิต ผลผลิตเป็นเหตุให้เกิดผลลัพธ์ระยะสั้น ผลลัพธ์ระยะสั้นเป็นเหตุให้
เกิดผลลัพธ์ระยะยาวหรือผลกระทบ (World Bank, 2007) รายละเอียดขององค์ประกอบและขั้นตอน
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องสามารถสรุปได้ดังนี้ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2552) 

ส่วนที่ 1 แผนงานที่จะท า เป็นการบรรยายแหล่งทรัพยากรของโปรแกรมที่คิดว่าเป็นสิ่งที่
มีความจ าเป็นต้องใช้และคาดว่าจะต้องด าเนินการได้แก่ 

1) แหล่งทรัพยากรในที่นี้รวมถึงบุคคล งบประมาณองค์กรและทรัพยากรในชุมชนที่
โปรแกรมสามารถจัดหาได้ เพ่ือมุ่งให้งานของโปรแกรมสามารถด าเนินการได้ซึ่งในบางครั้ง
องค์ประกอบที่เป็นแหล่งทรัพยากรนี้อาจเรียกว่าปัจจัย 
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2) กิจกรรมของโปรแกรมเป็นสิ่งที่โปรแกรมกระท ากับแหล่งทรัพยากร ในที่นี้
กิจกรรมเป็นกระบวนการ เครื่องมือ สถานการณ์ เทคโนโลยี และการปฏิบัติซึ่งเป็นสิ่งที่โปรแกรมต้อง
ใช้ในการด าเนินการเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงหรือผลที่คาดหวังของโปรแกรม 

ส่วนที่ 2 ผลที่ต้องการให้เกิดในที่นี้รวมถึงผลที่พึงเกิดขึ้นทั้งหมดของโปรแกรม (ผลลัพธ์
ผลลัพธ์ที่คาดหวังและผลกระทบ) ได้แก่ 

3) ผลผลิตเป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรงของกิจกรรมในโครงการและอาจรวมถึงประเภท
ระดับและเปูาหมายของบริการที่ต้องการจัดให้โดยโปรแกรม 

4) ผลลัพธ์ที่คาดหวังเป็นการเปลี่ยนแปลงเฉพาะของผู้มีส่วนร่วมกับโปรแกรม
เกี่ยวกับพฤติกรรมความรู้ทักษะสถานภาพและระดับของการท าหน้าที่ ผลลัพธ์ที่คาดหวังในระยะสั้น
ควรเกิดขึ้นได้ภายในระยะเวลา 1–3 ปี ในขณะที่ผลลัพธ์ที่คาดหวังในระยะยาวควรเกิดขึ้นได้ภายใน
ระยะเวลา 4–6 ปี นอกจากนี้ความก้าวหน้าอย่างเป็นเหตุเป็นผลระหว่างผลลัพธ์ที่คาดหวังในระยะสั้น
กับผลลัพธ์ที่คาดหวังในระยะยาวควรสะท้อนให้เห็นผลกระทบได้ภายในระยะเวลาประมาณ 7–10 ปี 
  5) ผลกระทบเป็นการเปลี่ยนแปลงที่คาดหวังให้เกิดขึ้นหรือไม่คาดหวังให้เกิดขึ้นโดย
พ้ืนฐานที่ปรากฏในองค์กรชุมชนหรือระบบซึ่งเป็นผลของกิจกรรมในโปรแกรมภายในระยะเวลา
ประมาณ 7–10 ปี 

โมเดลตรรกะนี้เป็นแนวคิดส าคัญของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงซึ่งหมายความว่าหาก
ด าเนินการตามแบบจ าลองนี้ย่อมส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง การออกแบบกิจกรรมในโครงการ/ 
ตามนโยบายโดยยึดตามแบบจ าลองนี้ท าให้ทราบว่า (World Bank, 2007) 

1) ความส าเร็จของผลงานอยู่ตรงไหนมีลักษณะอย่างไรซึ่งก็คือผลลัพธ์ (outcome) 
2) กระบวนการ-กิจกรรมที่จะท าให้บรรลุผลลัพธ์นั้นประกอบด้วยขั้นตอนและ

กิจกรรมใดท าไมเราจึงก าหนดขั้นตอนและวิธีการเช่นนั้น ขั้นนี้เป็นการตอบค าถาม“ท าไม”  Why 
Question) นอกจากเป็นการท าให้ทราบว่าใครจะต้องท าอะไร (What) กับใคร (Who) อย่างไร 
(How) ที่ไหน (Where) เมื่อไหร่ (When) 

3) ผลงานที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนมีอะไรบ้างและผลงานนั้นจะน าไปสู่เปูาหมายที่
ก าหนดไว้หรือไม่ 
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ภาพที่ 2. 1 องค์ประกอบโมเดลตรรกะแบบพ้ืนฐาน 
ที่มา ปรับปรุงจาก World Bank (2007)(World Bank, 2007) 

จากภาพที่ 2.1 การท าความเข้าใจโมเดลตรรกะจะเริ่มที่ปัจจัยน าเข้าที่มีความ
ต้องการจ าเป็นในการสร้างถนน เป็นสาเหตุท าให้เกิดโครงการ/กิจกรรมการสร้างถนน เมื่อสร้างถนน
แล้ว จึงเกิดเป็นถนนให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ ท าให้เกิดผลลัพธ์คือการติดต่อค้าขายสะดวกสบาย
ขึ้น เมื่อการค้าคล่องตัวรายได้ครัวเรือนของประชาชนก็เพ่ิมขึ้นเป็นผลกระทบที่ตามมา แต่ในทาง
กลับกันการออกแบบโมเดลมีพ้ืนฐานอยู่บนความเชื่อที่ว่าโครงการควรขับเคลื่อนด้วยผลลัพธ์ไม่ใช่
กิจกรรมเป็นตัวน าโครงการ กิจกรรมควรถูกก าหนดขึ้นด้วยผลลัพธ์ที่ต้องการให้เป็น ถ้าต้องการให้ผล
เช่นใด ต้องตั้งค าถามว่าจะท ากิจกรรมใดให้เกิดผลที่ต้องการและน าค าตอบที่ได้ไปปฏิบัติเพ่ือให้ได้  
ผลลัพธ์ที่ต้องการ เป็นจุดเริ่มต้นของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงที่เปลี่ยนรูปไปให้อยู่ในรูปของห่วงโซ่
ความสัมพันธ์เชิงตรรกะ โดยเริ่มต้นด้วยผลลัพธ์ที่ต้องการเป็นตัวก าหนด กิจกรรม และปัจจัยน าเข้ า 
เป็นเสมือนตรรกะที่กลับด้านจากล่างขึ้นบน จากตัวอย่างข้างต้น การออกแบบโมเดลตรรกะจะเริ่มที่
ค าถามว่า ถ้าต้องการให้รายได้ครัวเรือนเพ่ิมขึ้น ต้องมีสาเหตุจากอะไร ค าตอบคือ ถ้าประชาชน
ค้าขายสะดวกสบายขึ้นก็จะท าให้รายได้เพ่ิมขึ้น ค าถามต่อไปคือ ถ้าต้องการให้ค้าขายคล่องตัวขึ้น
สามารถมีสาเหตุได้จากอะไร ค าตอบคือมีถนนที่สัญจรไปมาได้สะดวก ค าถามต่อไปคือ จะท าอย่างไร
ให้มีถนน ค าตอบคือก็ต้องสร้างถนน และค าถามสุดท้ายจะสร้างถนนต้องใช้ทรัพยากรใดบ้าง เพ่ือ
ก่อให้เกิดผลตามที่คาดหวัง ค าตอบก็คือทรัพยากรทั้งหมดท่ีจ าเป็นส าหรับการสร้างถนน  

ห่ ว ง โ ซ่ ผ ลลั พ ธ์ /  ล า ดั บผลลั พ ธ์ /  ทฤษฎี ก า ร เ ปลี่ ย นแปลง  ( outcomes 
chain/outcomes hierarchy/theory of change) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง มีจุดเริ่มต้นมาจาก
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เทคนิคการวางแผนการประเมิน เช่นเดียวกับ โมเดลตรรกะ ทั้งทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงและโมเดล
ตรรกะถูกออกแบบมาเพ่ือช่วยในการวางแผนการจัดกระท าหรือโครงการที่ซับซ้อนมากกว่าวิธีการอ่ืน 
เพราะว่าสามารถแสดงถึงรายละเอียดความสัมพันธ์เชิงเหตุผลที่ใช้อธิบายว่า ท าไมการจัดกระท าหรือ
โครงการนั้นสามารถท างานได้ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงอธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมใน
ระยะยาวที่อาศัยสมมติฐานที่สามารถทดสอบได้หรือความรู้ทางวิชาการเป็นพ้ืนฐาน แล้วถ่ายทอด
ออกมาในรูปตรรกะความเชื่อมโยงการจัดกระท า/โครงการไปสู่การเปลี่ยนแปลงในระดับผลผลิต
ผลลัพธ์และผลการเปลี่ยนแปลงในระดับผลกระทบหรือผลลัพธ์สุดท้ายที่ต้องการให้เกิดขึ้น  (Kail & 
Lumley, 2012) แสดงได้ดังภาพที่ 2.2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2. 2 องค์ประกอบเส้นทางการเปลี่ยนแปลงในโมเดลทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 
ที่มา  Anderson (2005).(Anderson, 2005) 

ประโยชน์ของการสร้างทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงต่อการประเมิน (Rogers, 2012)  
ประโยชน์ต่อผู้ประเมิน การสร้างทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงเป็นส่วนหนึ่งของการวางแผน

โครงการจะช่วยผู้ประเมินในการท างานได้มากโดย 
  1) ช่วยในการค้นหาผลลัพธ์ระยะกลางหรือผลกระทบได้ เนื่องจากผลลัพธ์ระยะ
กลางเป็นต้นเหตุของผลกระทบระยะยาวซึ่งเป็นผลจากการจัดกระท าที่ตั้งใจให้เกิดขึ้นตามกรอบเวลา
การประเมิน 

ผลกระทบ 
ผ 

ตัวบ่งชี ้

เงื่อนไขที่ต้องเกิดก่อน 

การจัดกระท า 
 

การจัดกระท า 
 

การจัดกระท า 

เงื่อนไขที่ต้องเกิดก่อน เงื่อนไขที่ต้องเกิดก่อน 

ตัวบ่งชี ้ ตัวบ่งชี ้

เงื่อนไขที่ต้องเกิดก่อน 

เงื่อนไขที่ต้องเกิดก่อน 

ตัวบ่งชี ้ตัวบ่งชี ้

ตัวบ่งชี ้
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  2) ในกรณีที่การจัดกระท าหรือโครงการไม่ประสบผลส าเร็จ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง
จะช่วยในการค้นหากระบวนการที่ไม่ท างานหรือท างานไม่ได้ 
  3) จ าแนกความแตกต่างระหว่างความล้มเหลวในการน าแผนไปปฏิบัติและความ
ล้มเหลวทางทฤษฎี ความล้มเหลวในการน าแผนไปปฏิบัติคือผลกระทบไม่เกิดขึ้นอย่างที่ตั้งใจเพราะ
การจัดกระท าหรือโครงการนั้นมีการน าไปปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสม ความล้มเหลวทางทฤษฎีคือการจัด
กระท าหรือโครงการไม่ก่อให้เกิดผลกระทบตามที่ตั้งใจแม้ว่าการน าแผนไปปฏิบัติได้ด าเนินการเป็น
อย่างดี 
  4) เป็นการระบุตัวแปรส าคัญ ซึ่งควรระบุในการรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์และ
รายงานเพื่อสร้างความเข้าใจความแปรปรวนในผลกระทบ 
  5) เป็นการเตรียมกรอบมโนทัศน์ในการท างานเพ่ือการรวมหลักฐานเชิงประจักษ์ที่
เกี่ยวกับโครงการซึ่งรวบรวมจากจัดกระท าท่ีหลากหลายของโครงการเข้าด้วยกัน 
  ประโยชน์ต่อองค์กร นอกจากทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะมีประโยชน์แก่ผู้ประเมิน 
และตามที่กล่าวข้างต้นแล้วส าหรับหลายองค์กร/มูลนิธิ ที่มีความต้องการวัดผลกระทบแต่ไม่สามารถ
ท าได้เพราะไม่รู้ว่าจะเริ่มต้นที่ใด ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงสามารถช่วยในการสร้างกรอบการท างานที่
สามารถใช้ประเมินว่าการจัดกระท าหรือโครงการนั้นด าเนินการตามแผนหรือไม่และสามารถปรับปรุง
ให้ดีขึ้นได้อย่างไร โดย (Kail & Lumley, 2012) 
  1) สร้างความเข้าใจในผลลัพธ์ที่คาดหวังทั้งหมด ส าหรับกรอบการวัดการประเมิน 
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้วัดในสิ่งที่ควรวัด เพราะแสดงถึงขั้นตอนที่ท าให้บรรลุเปูาหมายและ
บอกว่าเป็นไปตามการวางแผนหรือไม่ ถ้าการวัดไม่ได้อยู่บนฐานทฤษฎี อาจมีความเสี่ยงที่จะวัดในสิ่งที่
ไม่ส าคัญไม่จ าเป็นที่ต้องวัดก็เป็นได้ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงสามารถระบุถึงผลลัพธ์ ที่ส าคัญซึ่งควรวัด
เป็นอย่างยิ่ง ซึ่งอาจเป็นผลลัพธ์ระยะกลางที่น าสู่ผลลัพธ์อ่ืน ๆ หรืออาจเป็นผลลัพธ์ ที่ท าให้การจัด
กระท าต่างจากปกติท่ีเคยปฏิบัติกันมา 
  2) สร้างความม่ันใจว่าผลลัพธ์นั้นมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้นจริง หลายหน่วยงานมี
เปูาหมายที่ยิ่งใหญ่เช่น บรรเทาความยากจน แต่เปูาหมายนั้นกว้างใหญ่เกินกว่าจะท าให้บรรลุได้ด้วย
ตัวของหน่วยงานนั้นเพียงหน่วยงานเดียว ดังนั้นจึงไม่มีเหตุผลนักที่จะคิดถึงการวัดตามเปูาหมายนั้น 
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้หน่วยงานได้เห็นถึงประเด็นส าคัญที่เป็นรูปธรรม ช่วยในการระบุ
เปูาหมายและผลลัพธ์ซึ่งน่าจะสามารถวัดได้ 
  3) สร้างความเข้าใจว่าผลลัพธ์เชื่อมโยงกันอย่างไร หน่วยงานที่ประเมินโดยใช้ทฤษฎี
การเปลี่ยนแปลงเป็นฐานสามารถเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นได้ นั่นหมายความ
ว่าหน่วยงานใช้การวัดผลลัพธ์เป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์องค์กรในการสร้างความมั่นใจว่า ได้จัดสรร
ทรัพยากรอย่างเหมาะสมหรือไม่ และยังแปลความหมายต่อไปได้อีกว่าหน่วยงานสามารถประยุกต์
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โครงการให้เข้ากับงานและพยากรณ์เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าหรือโครงการของหน่วยงาน 
  4) สร้างความเข้าใจในการด าเนินสู่เปูาหมายปลายทาง บางหน่วยงานมีเปูาหมาย
สุดท้ายที่ยากที่จะสามารถวัดได้ เพราะมีความเก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทีละน้อยเกินกว่า
จะวัดได้ หรือการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในกลุ่มประชาชนที่ยากแก่การติดตามเข้าถึง แต่ทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลงแสดงให้เห็นถึงขั้นตอนช่วงกลางระหว่างทางที่น าไปสู่เปูาหมายสุดท้าย ทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลงจึงช่วยให้หน่วยงานท างานต่อไปหรือสร้างหนทางใหม่ที่จะไปสู่เปูาหมาย โดยการวัด
ผลลัพธ์ในระยะกลางระหว่างทาง นอกจากนี้ยังช่วยจัดเตรียมหลักฐานเพ่ือตอบค าถามที่ว่าท าไม
ผลลัพธ์ระยะกลางจึงเป็นทางผ่านที่ดีสู่ผลสัมฤทธิ์ที่เปูาหมายระยะยาว ซึ่งจะช่วยให้ผู้ให้ทุนแน่ใจได้ว่า
หน่วยงานมีการท างานที่ก้าวหน้า เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานเกี่ยวกับการรณรงค์หาทุนหรือการ
สนับสนุนงาน 

1.3.3 การวัดหรือการบรรยายผลกระทบและตัวแปรอ่ืนที่เกี่ยวข้อง (measuring or 
describing) (Rogers, 2012) การประเมินผลกระทบต้องการหลักฐานที่เชื่อถือได้ทั้งแสดงถึง
ผลกระทบและสิ่งที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบ ข้อมูลที่ดีจะแสดงให้รู้ว่าการจัดกระท าหรือโครงการนั้นได้
ถูกน าไปปฏิบัติได้ดีมากน้อยเพียงใดท าให้แยกแยะสาเหตุได้ในกรณีถ้ามีความล้มเหลวเกิดขึ้น ความ
ล้มเหลวนั้นเกิดจากการน าโครงการไปปฏิบัติได้ไม่ดี หรือความล้มเหลวเกิดจากทฤษฎีที่น ามาใช้ ไม่
เหมาะสม นอกจากนี้ยังจ าเป็นต้องเก็บรวมรวมข้อมูลที่เกี่ยวกับบริบทแวดล้อมเพ่ือท าความเข้าใจว่า
การจัดกระท าหรือโครงการท างานได้ดีในบางสถานการณ์ท่ีมีความเฉพาะเจาะจงหรือไม่ 

ผู้ประเมินสามารถรวบรวมข้อมูลที่มีอยู่ เกี่ยวกับผลกระทบ ได้จาก การสังเกตการณ์
ปฏิบัติการตามแผน สังเกตบริบทจากแหล่งข้อมูลจริง เช่น สถิติหน่วยงาน เอกสารเกี่ยวกับ โครงการ 
และผลการประเมินหรือโครงการที่มีมาก่อน นอกจากนี้ยังสามารถรวบรวมข้อมูลที่ขาดหายไปแต่มี
ความจ าเป็นต่อการประเมินโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ การสังเกต และวัดโดยตรง เช่น การวัดคุณภาพน้ า
เทียบกับเกณฑ์มาตรฐานนานาชาติ 

1.3.4 อธิบาย (explaining) การจัดกระท าหรือโครงการเป็นสาเหตุของผลกระทบหรือไม่ 
(Rogers, 2012) การประเมินผลกระทบเป็นการรวมรวมหลักฐานการเกิดขึ้นของผลกระทบ และเป็น
การพยายามเข้าใจบทบาทของการจัดกระท าหรือโครงการที่สร้างผลกระทบเหล่านั้นขึ้น เนื่ องจากมี
น้อยกรณีที่โครงการหรือการจัดกระท าเดียวจะเป็นสาเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ส่วนใหญ่มีบริบท
หรือปัจจัยอ่ืนร่วมด้วย จึงต้องพิจารณาจากความสมเหตุสมผล (plausible contribution) ของ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นซึ่งสามารถท าได้ 3 วิธีคือ 1) วิธีการที่เป็นไปได้ในในการพิจารณาข้อเท็จจริง 2) การ
ประมาณผลในทางตรงข้าม ว่าอะไรจะเกิดขึ้นถ้าไม่มีการจัดกระท าหรือโครงการ 3) การสืบค้นและตัด
เหตุผลอื่น ๆ ออก  
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1.3.4.1 วิธีการที่เป็นไปได้ในในการพิจารณาข้อเท็จจริง การสืบค้นข้อเท็จจริงเพ่ือ
เปรียบเทียบกับผลที่เกิดขึ้นจริงกับผลที่คาดหวังว่าจะเกิดขึ้นถ้าทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงเป็นจริงโดย
พยายามหาค าตอบว่าผลกระทบนั้นเกิดขึ้นเมื่อไหร่ ที่ไหนและโดยใครเป็นผู้สร้างให้เกิดผลกระทบขึ้น 
โดยผลที่เกิดขึ้นเป็นเหมือนเดิมทุกครั้งเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงสาเหตุตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงที่
เขียนไว้หรือไม่ (มีความสม่ าเสมอเป็นเช่นเดิมทุกครั้ง consistent) 

1) ศึกษาเปรียบเทียบเป็นรายกรณี (comparative case studies) ศึกษาว่าการจัด
กระท าเท่านั้นเป็นสาเหตุของผลนั้นจริงหรือไม่ เมื่อองค์ประกอบที่จ าเป็นอ่ืนๆ ไม่เกี่ยวข้องถูกจัดให้นิ่ง
อยู่กับที ่

2) ศึกษาการตอบสนองต่อการจัดกระท าที่มีมากกว่าหนึ่งการจัดกระท า (dose-
response) หมายถึงศึกษาว่าผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่ได้รับจากการเข้าร่วมกลุ่มเข้าร่วมโครงการมากกว่า
หนึ่งโครงการหรือไม่ เช่น โครงการหนึ่งสนับสนุนโครงการอื่น 

3) ศึกษาจากผู้รับผลประโยชน์ (beneficiary/expert attribution) ผู้เข้าร่วม
โครงการ/ผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญว่าการจัดกระท า/โครงการนั้นก่อให้เกิดความแตกต่างหรือไม่ และผู้ให้
ข้อมูลมีเหตุผลที่น่าเชื่อถือว่าหรือไม่ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น 

4) ศึกษาจากการพยากรณ์ (predictions) ผู้เข้าร่วมโครงการพยากรณ์ถึงการ
บรรลุผลกระทบสูงสุดหรือไม่อย่างไร โดยพิจารณาตามคุณภาพของการปฏิบัติตามโครงการและหรือ
บริบทที่เกี่ยวข้อง ผู้เข้าร่วมโครงการสามารถอธิบายสิ่งที่แตกต่างไปจากปกติได้อย่างไร 

5) ศึกษาว่าผลที่เกิดมีลักษณะชั่วคราวหรือถาวร (temporality) ผลกระทบนั้น
เกิดข้ึน ณ เวลานั้น เป็นลักษณะถาวรเดิมที่มีอยู่แล้วก่อนการน าโครงการสู่การปฏิบัติหรือไม ่

1.3.4.2. การประมาณผลในทางตรงข้าม (counterfactual) การประมาณว่าอะไรจะ
เกิดข้ึนในกรณีท่ีไม่มีการจัดกระท า 

1) การเปรียบเทียบก่อน–หลัง (before versus after) (Khandker et al., 2010) 
วิธีการหนึ่งที่สามารถหาข้อเท็จจริงในกรณีที่ไม่มีโครงการได้ก็คือการเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่างก่อน
และหลังด าเนินโครงการ ซึ่งสามารถส ารวจข้อมูลเอาไว้ตั้งแต่เริ่มโครงการ หรือถ้าไม่ได้เตรียมการ
ประเมินไว้ตั้งแต่เริ่มโครงการก็ใช้วิธีศึกษาข้อมูลย้อนหลัง การประเมินผลกระทบโดยการเปรียบเทียบ
ก่อน – หลัง แสดงได้ดังภาพที่ 2.3  แสดงถึงรายได้ของผู้เข้าร่วมโครงการในระยะก่อนร่วมโครงการ 
Y0 และหลังร่วมโครงการ Y2 ผลกระทบของโครงการประมาณได้จากความต่างระหว่างก่อน- หลัง คือ 
Y0- Y2 การเปรียบเทียบในลักษณะนี้เรียกว่า วิธีการสะท้อนกลับของผลกระทบ (reflexive method 
of impact) วิธีการนี้ให้ข้อสรุปแบบง่าย แต่ในบางกรณีอาจไม่ถูกต้องทั้งหมด เพราะในความเป็นจริง
มีหลายปัจจัยภายนอกที่อาจส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตลอดช่วงเวลา การไม่สามารถควบคุมปัจจัย
อ่ืน ๆ ได้ จะท าให้การสรุปผลลัพธ์ของโครงการอาจไม่ถูกต้อง เช่น จากภาพ ถ้า Y0 เป็นรายได้ ณ 
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จุดเริ่มต้นก่อนกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการ ภายหลังการเข้าร่วมโครงการกลุ่มผู้เข้าร่วมได้รับการจ้างงานมี
รายได้เพ่ิมข้ึนเป็น Y2 การได้รับการจ้างงานอาจเป็นเพราะเข้าโครงการ หรืออาจเป็นเพราะเศรษฐกิจ
ก าลังฟ้ืนตัวจากสภาวะวิกฤตพอดี ท าให้อัตราการจ้างงานก าลังเพ่ิมข้ึน ซึ่งถ้าหากจากสภาวะเศรษฐกิจ
เพียงอย่างเดียวท าให้กลุ่มตัวอย่างได้รับการจ้างงานในอัตรารายได้เป็น Y1 ผลกระทบของโครงการจึง
ควรเป็น Y2 – Y1 ดังนั้นการเปรียบเทียบในเชิงสะท้อนกลับไม่สามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่าง
ผลที่เกิดจากโครงการและผลจากภายนอกได้อย่างแท้จริง 

 
 

ภาพที่ 2. 3 การเปรียบเทียบก่อน – หลัง (before versus after) 
ที่มา Khandker, Koolwal, and Samad (2010) 

2) การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่เข้าร่วมโครงการกับกลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ 
(with versus without) (Khandker et al., 2010) การเปรียบเทียบผลลัพธ์ระหว่างกลุ่มที่เข้าร่วม
โครงการหรือกลุ่มที่โครงการครอบคลุมกับกลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการหรือกลุ่มที่โครงการไม่
ครอบคลุม โดยที่ทั้งสองกลุ่มต้องมีลักษณะใกล้คล้ายคลึงกัน แต่ในโลกของความเป็นจริง กลุ่มที่มี
ความคล้ายคลึงกันเป็นไปได้ยาก เหตุผลที่ชัดเจนคือ กลุ่มที่เข้าร่วมโครงการกับกลุ่มที่ไม่เข้าร่วม
โครงการ มีเหตุผลในตัวเองที่จะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วม ท าให้กลุ่มทั้งสองจึงมีความต่างกันโดยปริยาย 
ตัวอย่างเช่น โครงการกองทุนหมู่บ้าน ผู้เข้าร่วมโครงการคือกลุ่มผู้ยืมเงินจากกองทุนและผู้ไม่เข้าร่วม
โครงการคือผู้ไม่ยืมเงินจากกองทุน ทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกันในเจตนาที่จะยอมรับความเสี่ยงใน
การบริหารจัดการเงินมาตั้งแต่ต้น จะเห็นได้ว่าการเปรียบเทียบสองกลุ่มนี้ไม่สามารถควบคุมความ
แตกต่างที่ไม่สามารถสังเกตได้ การประมาณค่าผลกระทบจึงมีความล าเอียงจากตัวแปรแฝงที่อยู่ใน
กลุ่มอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ตัวอย่างเช่น ภาพที่ 2.4  Y0 แสดงถึงรายได้ของผู้เข้าร่วมโครงการ
และ Y1 แสดงถึงรายได้ของกลุ่มควบคุมในระยะก่อนด าเนินโครงการ Y4 เป็นรายได้ของกลุ่มเข้าร่วม

ก่อน หลงั 

กลุ่มเข้าร่วมโครงการ 

ผลลัพธ์กรณีไม่มีโครงการ 

ความต่างระหว่างก่อน-หลัง 
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โครงการ Y3 เป็นรายได้ของกลุ่มควบคุม หลังการด าเนินโครงการ การวัดผลของโครงการคือ Y4–Y3 
การวัดวิธีนี้อาจเป็นการประมาณผลของโครงการที่ไม่เหมาะสม เพราะเป็นการวัดภายใต้ปัจจัยที่แฝง
อยู่ในกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม ผู้ประเมินไม่ทราบว่าท าไมบางกลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมโครงการ ในขณะที่
อีกกลุ่มควบคุมไม่เข้าร่วมโครงการ การเปรียบเทียบผลลัพธ์ในลักษณะนี้อาจไม่ใช่ผลลัพธ์ที่แท้จริง
เพราะไม่สามารถรู้ได้ว่า Y3 เป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในกรณีที่ไม่มีโครงการจริงหรือไม่ ถ้าสามารถรู้ได้ว่า
ผลลัพธ์ในกรณีไม่มีโครงการเป็น (Y0, Y2) การประมาณค่าที่แท้จริงของผลที่เกิดขึ้นจากโครงการก็จะ
เป็น Y4-Y2 ไม่ใช่ Y4–Y3 ที่ได้สรุปไว้ข้างต้น  

 
ภาพที่ 2. 4 การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่เข้าร่วมโครงการกับกลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ 

 (with versus without) 
ที่มา ปรับปรุงจาก Khandker, Koolwal, and Samad (2010) 

3) การเปรียบเทียบความต่างสองขั้นหรือความต่างในความต่าง (Double 
difference or Difference-in-Difference) (European Commission, 2009; Khandker et al., 
2010) เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของวิธีการเปรียบเทียบทั้งสองวิธีที่กล่าวข้างต้น จึงเกิดวิธีการ
เปรียบเทียบความต่างสองขั้นโดยด าเนินการทั้งเปรียบเทียบความแตกต่างของผลลัพธ์ระหว่างกลุ่มเข้า
ร่วมโครงการกับกลุ่มไม่เข้าร่วมโครงการ (ความแตกต่างล าดับที่ 1) และเปรียบเทียบแบบก่อนและ
หลังโครงการ (ความแตกต่างล าดับที่ 2) เช่น ตัวอย่างข้อมูลตามตารางที่ความแสดงตามตารางที่ 2.2 
ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม จะเห็นได้ว่าก่อนเข้าร่วมโครงการทั้งกลุ่มเข้าร่วมโครงการและ
กลุ่มควบคุมมีรายได้ต่างกันอยู่ 1,000 บาท เมื่อโครงการด าเนินไปจนเสร็จสิ้น ทั้งสองกลุ่มมีรายได้
ต่างกัน 2,000 บาท ดังนั้นรายได้ที่ต่างกันที่เกิดจากโครงการจึงเป็น 2,000-1,000 = 1,000 บาท ใน
ท านองเดียวกันถ้าพิจารณาเปรียบเทียบระยะเวลาก่อน-หลังการด าเนินโครงการ ทั้งกลุ่มเข้าร่วม
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โครงการมีความต่างของรายได้ก่อน–หลังอยู่ 4,000 บาท กลุ่มไม่เข้าร่วมโครงการมีความต่างของ
รายได้ ก่อน–หลัง 3,000 บาท ดังนั้นรายได้ที่ต่างกันที่เกิดจากโครงการจึงเป็น 4,000–3,000 = 
1,000 บาท การเปรียบเทียบในลักษณะจึงเป็นการเปรียบเทียบความต่างถึงสองมิติทั้งความต่างของ
เวลา และความต่างระหว่างกลุ่มในเวลาเดียวกัน ซึ่งจะให้ค่าผลลัพธ์ที่มีความมั่นใจได้มากขึ้นว่า
ผลลัพธ์ที่ได้เกิดขึ้นจากการจัดกระท าของโครงการอย่างแท้จริ ง แสดงได้ดังตารางที่ 2.1 และภาพที่ 
2.5 

ตารางท่ี 2. 1 ความต่างสองขั้น 

กลุ่ม 
การเปลี่ยนแปลงรายได้ต่อเดือน(บาท) ความแตกต่างระหว่างช่วงเวลา 

(ความแตกต่างล าดับที่ 2) ก่อน หลัง 
กลุ่มเข้าร่วมโครงการ 6,000 10,000 4,000 
กลุ่มควบคุม 5,000 8,000 3,000 
ความแตกต่างระหว่างกลุ่ม
(ความแตกต่างล าดับที่ 1) 

1,000 2,,000 1,000 
ผลกระทบ = ความแตกต่างสองขั้น 

 

 
 

ภาพที่ 2. 5 การเปรียบเทียบความแตกต่างสองขั้น 
ที่มา ปรับปรุงจาก Khandker, Koolwal, and Samad (2010) 

1.3.4.3 การสืบค้นและตัดเหตุผลอ่ืน ๆ ออก (understanding causal linkages are 
to investigate and rule out alternative explanations) พิจารณาเรื่องอ่ืนที่มีความเป็นไปได้ว่า
จะเกิดขึ้นแล้วสืบค้นว่าเรื่องใดท่ีไม่เก่ียวข้องกับผลกระทบสามารถตัดออกได้ (Rogers, 2012) 

1) ค้นหาหลักฐานที่ไม่ยืนยันว่าเป็นผลกระทบของโครงการหรือการจัดกระท า 
(searching for disconfirming evidence) ตัวอย่างเช่น การประเมินผลกระทบของการออก
กฎหมายสวมหมวกนิรภัยพบว่า ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ที่ได้รับบาดเจ็บที่ศีรษะมีจ านวนลดลงอย่าง 
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มีนัยส าคัญ ซึ่งตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงควรเป็นเช่นนั้น แต่ผู้ประเมินต้องพิจารณาให้รอบคอบว่ามี
เรื่องอ่ืนที่น ามาอธิบายการลดลงของจ านวนผู้บาดเจ็บที่ศีรษะด้วยหรือไม่ เช่น ในขณะที่ประกาศใช้
กฎหมายสวมหมวกนิรภัย พบว่ามีการสร้างช่องทางเฉพาะส าหรับรถจักรยานมากขึ้นในช่วงเวลา
เดียวกัน เมื่อติดตามจ านวนผู้บาดเจ็บมาเป็นระยะ ๆ พบว่าในขณะที่ระดับของการบาดเจ็บที่ศีรษะ
ลดลงในช่วงเวลานั้น แต่จ านวนของการบาดเจ็บอ่ืน ๆ คงเดิม อนุมานได้ว่าแม้สร้า งช่องทาง
รถจักรยานแล้วก็ไม่ท าให้จ านวนอุบัติเหตุจนท าให้ได้รับบาดเจ็บประเภทอ่ืนลดลง แต่การบาดเจ็บที่
ศีรษะลดลงจึงแปลว่าหมวกนิรภัยมีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

2) ทบทวนหลักฐานจากหลายแหล่งข้อมูลและหลายระดับ (multiple lines and 
levels of evidence [MLLE]) น าหลักฐานจากหลากหลายแหล่งข้อมูลมาการทบทวนพิจารณาถึง
ความสอดคล้องกับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงไปพร้อมกับตัดสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องออก ทบทวนหลักฐานตาม
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการจัดกระท ากับผลกระทบที่สังเกตได้ พิจารณาถึงความสม่ าเสมอ 
ความเฉพาะเจาะจง การคงอยู่เพียงชั่วคราวหรือถาวร ความสมเหตุสมผล ของสิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อมี
โครงการตามหลักฐานที่ยอมรับได้ และเปรียบเทียบกับการจัดกระท าหรือโครงการที่คล้ายคลึงกัน  

3) การวิเคราะห์ส่วนต่าง (contribution analysis) ระหว่างแนวคิดเชิงระบบที่
พัฒนาเป็นทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงกับข้อมูลที่มีอยู่ตามความเป็นจริง ผู้ประเมินต้องค้นหาช่องว่าง
ระหว่างทฤษฎีกับเหตุการณ์และการรวบรวมเหตุการณ์หลักฐานเพิ่มเติมที่จะอธิบายถึงช่องว่างนั้น 

4) การรายงานผลลัพธ์ร่วม (collaborative outcomes reporting) เป็นแนวคิด
ใหม่ที่รวมเอาการวิเคราะห์ส่วนต่างและการทบทวนหลักฐานจากหลากหลายแหล่งข้อมูล (MLLE) เข้า
ด้วยกัน น ามาสร้างแผนภูมิข้อมูลที่มีอยู่เปรียบเทียบกับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง ท าให้เห็นช่องว่างที่
ส าคัญที่ต้องรวบรวมข้อมูลที่เป็นเปูาหมายเพ่ิมเติม และรวมการทบทวนจากผู้เชี่ยวชาญและที่ปรึกษา
ชุมชนมาตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีน่าเชื่อถือพิจารณาว่าอะไรคือผลกระทบที่เกิดขึ้นและพิจารณาว่าสิ่งใด
เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจริงจากการจัดกระท าหรือโครงการนั้น 

1.3.5 สังเคราะห์ (synthesizing) หลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ือประกอบการตัดสินใจเชิง
ประเมินในภาพรวม (Rogers, 2012) วิธีการที่ใช้โดยทั่วไปคือการสร้างมาตรวัดถ่วงน้ าหนัก โดยที่
มาตรวัดนั้นอยู่ในรูปร้อยละของคะแนนความส าเร็จในภาพรวมแยกออกเป็นมิติแต่ละมิติ อย่างไรก็
ตาม มาตรวัดถ่วงน้ าหนักที่เป็นตัวเลขมักมีปัญหา ในเรื่องการก าหนดน้ าหนักตามความรู้สึกและขาด
ความสนใจในองค์ประกอบที่ส าคัญทางเลือกอีกทางคือการสร้างมาตรการประเมินโดยใช้การเห็นพ้อง
ร่วมกันหรือ รูบริก มาตรประกอบด้วยการระบุหรือก าหนดลักษณะในแต่ละคะแนน (เช่น ไม่ประสบ
ผลส าเร็จ ประสบผลส าเร็จเป็นบางส่วน ประสบความส าเร็จดี) และอธิบายว่าแต่ละค ามีลักษณะ
อย่างไร 
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1.3.6 รายงานผลที่ค้นพบและข้อสนับสนุนการน าผลไปใช้ (reporting findings and 
supporting their use) (Rogers, 2012) การจัดท ารายงานผลการประเมินควรมีการตกลงร่วมกัน
ตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผนการประเมิน บางองค์กรมีแบบฟอร์มที่เป็นมาตรฐาน รายงานที่ดีควรอ่าน
ท าความเข้าใจได้ง่ายและน ามาใช้ประโยชน์ได้ง่าย แม้ว่าการประเมินนั้นจะท าโดยผู้ประเมินภายนอก
ที่เป็นอิสระ แต่คุณภาพของรายงานการประเมินจะมีมากขึ้นถ้าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมด้วยอย่าง
เหมาะสมโดยการให้ข้อเสนอแนะ ในส่วนของข้อเสนอแนะของรายงานการประเมิน จ าเป็นต้องมี
หลักฐานเชิงประจักษ์จากข้อค้นพบมารองรับในเรื่องความเป็นไปได้และความเหมาะสม นอกจากให้
ข้อแนะน าที่เป็นไปได้แล้ว ผู้ประเมินควรการสนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความรู้สึกว่าเป็นข้อเสนอ
ของตนและเป็นพันธะสัญญาที่จะต้องน าไปปฏิบัติต่อไป 

1.4 ขั้นตอนการประเมินผลกระทบ 
การตอบค าถามการประเมินผลกระทบเป็นกระบวนที่พยายามในการวัดผลกระทบทั้งหมดที่

เป็นไปได้ ซึ่งไม่ง่ายนักที่จะหาค าตอบ ในทางปฏิบัติการประเมินผลกระทบเป็นการก าหนดขอบเขต
และจัดล าดับความส าคัญของผลกระทบ ตามความสนใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใต้ข้อจ ากัดของ
ทรัพยากรที่มีอยู่ (Leeuw & Vaessen, 2009) การเลือกวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและตารางเวลาใน
การเก็บข้อมูล จะต้องพิจารณาทั้งเรื่องแนวคิดและทุน เวลา ผู้เชี่ยวชาญและกฎระเบียบต่าง ๆ ตาม
ความเป็นจริง (Guerra-Lo´ pez & Toker, 2012) จากการทบทวนเอกสารมีนักวิชาการหลายท่านได้
เสนอขั้นตอนในการประเมินผลกระทบดังตารางที่ 2.2   
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ตารางท่ี 2. 2 ขั้นตอนการประเมินผลกระทบเปรียบเทียบตามแนวคิดของนักวิชาการ 
Guerra-Lo´ 
pez,  and 

Toker (2012 
222–235) 

Ton (2012:.5–25) 

สมสุดา ผู้พัฒน์
และจฬุารัตน์
วัฒนะ (2554: 

32-36) 

เยาวดี รางชัย
กุล วิบูลย์ศรี 
(2553: 271-

274) 

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ 
และนิคม ตังคะพิภพ 

(2528: 44-45) 

1. ระบุผู้มสี่วน
ได้ส่วนเสียและ
ความคาดหวัง 

1. ท าความเข้าใจ
ค าถามการประเมิน
อย่างถ่องแท้บนฐาน
เชิงเหตุผลของการจัด
กระท า 

 1. ก าหนดและ
นิยามผลกระทบ
ของโครงการ 

1. นิยามผลกระทบที่
ต้องการติดตามให้
ชัดเจน 

2. ก าหนด
วัตถุประสงค์ 

1. การก าหนด
วัตถุประสงค์ 

  

3. สร้างตัวบ่งช้ีที่
สามารถวัดได ้

2. น าวิธีการแบบผสม 
(mix of methods) 
มาใช้ในการรวบรวม
ข้อมูลเพื่อตอบค าถาม
การประเมิน เพื่อให้
ได้ค าตอบท่ีตรงกับ
ค าถามมากที่สดุ 

2. การก าหนด
ตัวบ่งช้ี 

  

4. ระบุ
แหล่งข้อมูล 

3. การ
ก าหนดค่า
เปูาหมาย 

  

5. เลือก
เครื่องมือในการ
รวมรวมข้อมลู 

4. การเก็บ
รวบรวมข้อมลู 

2. เลือกเทคนิค
วิธีเพื่อน ามาใช้
ในการรวบรวม
และวิเคราะห์
ข้อมูล 

2. ก าหนดวิธีการ
วัดผลกระทบ 

6. เลือก
เครื่องมือในการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

 3. รวบรวม
ข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูล 

3.ประมวลและ
วิเคราะห์ข้อมูลที่
รวบรวมได ้

7. เผยแพร่ข้อ
ค้นพบจากการ
ประเมินและ
ข้อเสนอ  

3.การขยายขอบเขต
ของข้อค้นพบสู่กลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียให้
พิจารณาถึง
ประสิทธิผลของ
โครงการ เพื่อท า
ให้ผลกระประเมินนั้น
มีประโยชน์มากขึ้น 
โดยการพยายาม
เทียบเคียงกับ
กรณีศึกษาอื่นที่เคยมี  

5. การทบทวน
และรายงานการ
ประเมินผลงาน 

4. สรุปผลการ
ประเมิน 

4. สรุปผลกระทบของ
โครงการในเชิงการ
บรรยายสภาพและ
เหตุผลที่เป็นไปได้ของ
ผลกระทบ 
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จากตารางที่ 2.2 อาจพอสรุปได้ว่าขั้นตอนในการประเมินผลกระทบที่นักวิชาการแต่ละท่านได้
เสนอมีความคล้ายคลึงกัน และอาจกล่าวได้ว่าแนวคิด Guerra-Lo´ pez และ Toker (2012) ได้
ครอบคลุมแนวคิดของนักวิชาการทุกท่าน ผู้วิจัยจึงขอแสดงขั้นตอนการประเมินผลกระทบตามแนวคิด
ของนักวิชาการดังนี้ 

1.4.1 ระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและความคาดหวัง (identify stakeholders and 
expectations) ผู้ประเมินต้องระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนส าคัญ ได้แก่ ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับกระบวนการประเมินหรือเกี่ยวกับผลลัพธ์การประเมิน ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจมักเป็นผู้ให้
ทุนสนับสนุนการประเมินแต่ถ้าบางครั้งไม่ใช่ผู้ให้ทุน ผู้ประเมินก็ต้องระบุไว้ด้วย รวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการประเมินในระดับกระบวนการ ระดับผลลัพธ์ การระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จะท าให้การวางแผนการประเมินและการปฏิบัติในขั้นตอนการรวมรวมข้อมูลง่ายขึ้น ค าถามที่ใช้ใน
การระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคือ ใครคือผู้ได้รับหรืออาจได้รับผลการประเมิน ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าเป็น
บุคคลหรือเป็นกลุ่มบุคคล ผู้ประเมินจ าเป็นต้องการท าความเข้าใจความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่มีต่อการประเมินให้เข้าใจตรงกัน เพราะถ้าไม่ได้ท าความเข้าใจเรื่องความคาดหวังของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียให้ชัดเจน อาจเกิดข้อสงสัยหรือมีความเข้าใจไม่ตรงกันระหว่างผู้ประเมินกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1.4.2 ก าหนดวัตถุประสงค์ (determine key decisions and objectives) วัตถุประสงค์
โครงการควรวิเคราะห์ตีความให้กระจ่างว่าผลงาน/ ผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนินโครงการมีอะไรบ้าง
และสามารถวัดได้ ตารางวิเคราะห์โครงการ (project Logframe) จึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการท าให้
ผู้ประเมินผู้ปฏิบัติงานและผู้บริหารมีความคิด เข้าใจตรงกัน และมองโครงการอย่างทะลุปรุโปร่งเห็น 
ความสอดคล้อง–ขัดแย้ง ความเป็นเหตุเป็นผล–ความไม่สมเหตุสมผลของ 1) สถานการณ์ที่เป็นปัญหา 
2) กิจกรรมที่น ามาแก้ปัญหา 3) วัตถุประสงค์ 4) ปัจจัยด าเนินการจัดกิจกรรม 5) ผลผลิต 6) ผลลัพธ์
และ 7) ผลกระทบ ผู้ประเมินต้องสนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแสดงความคิดเห็นที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
ความต้องการน าผลการประเมินไปใช้ในการตัดสินใจในเรื่องใด ต้องอภิปรายถึงเปูาหมายและ
วัตถุประสงค์ ตลอดจนสิ่งที่จะท าให้บรรลุเปูาหมายที่ต้องการ เพ่ือน ามาสร้างเป็นข้อค าถามการ
ประเมินและสร้างเป็นวัตถุประสงค์การประเมิน 

ส าหรับขั้นตอนที่ 1.4.1 และ 1.4.2 สามารถสรุปรวมได้สอดคล้องขั้นตอนที่ 1 ตามแนวคิด
ของ Ton (Ton, 2012) ที่ให้ความส าคัญกับการประเมินผลกระทบอย่างมีส่วนร่วม โดยผู้ประเมินควร
กระตุ้นให้ทีมประเมินสร้างค าถามการประเมินที่มีความเฉพาะเจาะจง โดยเปิดโอกาสให้ผู้ต้องการใช้
ผลการประเมินมีส่วนร่วมในการสร้างค าถาม ขั้นตอนแรกของกระบวนการนี้คือ ก าหนดขอบเขตการ
ประเมินใช้โมเดลเชิงตรรกะ/ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง ที่สร้างขึ้นโดยมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้อง การศึกษาห่วงโซ่ความสัมพันธ์ตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้ทุกคนได้คิดถึงผลลัพธ์ที่
คาดว่าจะเกิดขึ้นในทิศทางต่างๆ ได้ครอบคลุมมากขึ้น และทุกคนในทีมได้เรียนรู้ร่วมกันอย่างมี



 

 

33 

ศักยภาพ การท างานในข้ันตอนนี้ท าให้ผู้ประเมินได้ทราบถึงเหตุและกระบวนการเปลี่ยนแปลงจนเกิด
เป็นผลกระทบ ซึ่งจะสะท้อนออกมาในรูปการปฏิบัติการรวบรวมข้อมูลตามสมมุติฐานที่ส าคัญเกี่ยวกับ
กิจกรรมที่แปลงไปเป็น ผลลัพธ์ที่คาดหวังตามห่วงโซ่เชิงเหตุผลที่ทุกคนได้ทบทวนร่วมกันในแต่ละ
ขั้นตอนจะท าให้เห็นถึงค าถามการวิจัยที่เกิดขึ้น ค าถามการวิจัยแต่ละค าถามสัมพันธ์กับตัวบ่งชี้ผลลัพธ์
ที่ต่างกัน ค าถามที่ใช้กระบวนการเป็นฐานของการตั้งค าถาม แต่ละค าถามต่างๆ อาจได้ค าตอบจาก
ระบบการประเมินและการก ากับติดตาม ค าถามต่างกันต้องใช้วิธีการในการค้นหาค าตอบที่มีความ
เฉพาะเหมาะสมกับแต่ละค าถาม หลายค าถามอาจจ าเป็นต้องใช้ผู้ประเมินภายนอกเป็นผู้พิจารณาตั้ง
ค าถาม 

ค าถามการประเมินที่ส าคัญควรเป็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับ ผลกระทบในภาพรวม ธรรมชาติ
ของผลกระทบและการกระจายของผลกระทบ การด าเนินโครงการตลอดจนการตอบสนองความ
ต้องการแก่ผู้เป็นกลุ่มเปูาหมาย ค าถามเหล่านี้มีความเฉพาะเจาะจง เป็นค าถามระดับสูงที่ควรใช้ใน
การประเมิน ค าถามอ่ืนที่เกี่ยวข้องอาจใช้ประกอบได้ในขณะสัมภาษณ์หรือใช้แบบสอบถาม ข้อค าถาม
จ านวนน้อยแต่สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์จะช่วยผู้ประเมินได้ดีกว่ากระจายข้อค าถามจ านวนมาก ๆ
ตัวอย่างของค าถามการประเมินผลกระทบมีแสดงได้ดังตารางที่ 2.3 (Rogers, 2012) 

ตารางท่ี 2. 3 ตัวอย่างของค าถามการประเมินที่ส าคัญส าหรับการประเมินผลกระทบ 

หัวข้อค าถาม ข้อค าถาม 

1.ผลกระทบในภาพรวม 
(overall impact) 

1. การจัดกระท าหรือโครงการนั้นเป็นไปตามที่วางแผนหรือไม่ (ท างาน
ได้ตามที่ต้องการหรือไม่) โครงการนั้นก่อให้เกิดผลกระทบที่ตั้งใจใน
ช่วงเวลาสั้น ปานกลาง หรือยาวนาน 

2. ส าหรับผู้เข้าร่วมโครงการหรือผู้ได้รับผลจากโครงการ วิธีการและ
สภาพแวดล้อมอย่างไรที่ท าให้โครงการนั้นด าเนินต่อไปได้ดี 
3. อะไรคือผลกระทบที่ตั้งใจให้เกิด (ทั้งทางบวกและทางลบ) และการจัด
กระท าหรือโครงการนั้นเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดผลกระทบนั้นหรือไม่ 

2. ธรรมชาติของผลกระทบและ
การกระจายของผลกระทบ
(nature of impacts and 
their distribution) 

1. ผลกระทบมีแนวโน้มที่จะคงอยู่อย่างยั่งยืนหรือไม่ 
2. ผลกระทบเข้าถึงผู้ได้รับประโยชน์ท่ีเป็นเปูาหมายหรือไม่ 

3. อิทธิพลของปัจจัยอื่นท่ีมีต่อผลกระทบ 
4. โครงการหรือการจัดกระท านั้นด าเนินการร่วมกับโครงการ โปรแกรม
หรือบริการอื่นเพื่อให้บรรลุผลได้อย่างไร 
5. อะไรที่สนับสนุนหรือขัดขวางโครงการในการบรรลุผลกระทบเหล่านั้น 

3. การจัดกระท าหรือโครงการมี
การท างานอย่างไร (how it 
works) 

1. การจัดกระท าหรือโครงการก่อให้เกิดผลกระทบที่ตั้งใจได้อย่างไร 
2. อะไรคือลักษณะเด่นเฉพาะของการจัดกระท าหรอืโครงการที่สร้างการ
เปลี่ยนแปลง 
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หัวข้อค าถาม ข้อค าถาม 

3. มีการเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างในการน าแผนไปปฏิบัติ 
4. อะไรคือลักษณะพิเศษของการปฏิบัติตามแผนในการปฏิบัติงานแต่ละ
พื้นที่ท่ีต่างกัน 

5. อะไรคือความแตกต่างของผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงใน
การด าเนินโครงการ 

4. การสนองความต้องการ
จ าเป็น (match of intended 
impacts to needs) 

ผลกระทบอะไรสนองตอบต่อความต้องการจ าเป็นของผู้ที่เป็นเปูาหมาย
ในการได้รับผลประโยชน์หรือไม่ 

ที่มา Rogers (2012) 

1.4.3 สร้างตัวบ่งชี้ที่สามารถวัดได้ (deriving measurable indicators) จากการก าหนด
วัตถุประสงค์ในข้อ 1.4.2 เปูาหมายมักเป็นสิ่งที่ไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง จ าเป็นต้องวัดด้วยมาตรที่
มีลักษณะเฉพาะ ในการบ่งชี้ถึงความส าเร็จตามเปูาหมายนั้น ๆ ผู้ประเมินจ าเป็นต้องสร้างตัวบ่งชี้ที่
สามารถอ้างได้ว่าเป็นการวัดสิ่งที่ต้องการวัด ข้อมูลที่ต้องการรวบรวมจึงเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้อ งกับ 
ตัวบ่งชี้ที่สามารถวัดได้ สิ่งที่จะต้องตระหนักก็คือ ตัวบ่งชี้ต้องให้ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการตัดสินใจของ
ผู้บริหาร ตัวบ่งชี้นั้นจะต้องเหมาะสมกับเวลาที่ท าให้เห็นผลงานได้ชัด หากผิดเวลาเช่น วัดผลงาน
ก่อนที่ผลงานจะเกิด หรือวัดหลังจากท่ีผลงานได้หมดไปแล้วก็จะท าให้ไม่ได้ข้อมูลเกี่ยวกับผลงาน การ
เลือกตัวบ่งชี้ควรเลือกให้น้อยที่สุดแต่เป็นตัวที่สะท้อนผลงานได้มากที่สุด และเมื่อก าหนดตัวบ่งชี้แล้ว
จะต้องก าหนดค่าเปูาหมายแห่งความส าเร็จของผลงานว่าจะต้องท าให้ส าเร็จเท่าใด เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์
วัดความส าเร็จของผลงานหากท าได้ส าเร็จตามตัวชี้วัดและค่าเปูาหมายก็ถือได้ว่าโครงการประสบ
ความส าเร็จ 

1.4.4 ระบุแหล่งข้อมูล (identifying data sources) จากข้อ 1.4.3 ด้วยการจัดท ารายการ 
ตัวบ่งชี้จะท าให้ทราบถึงข้อมูลที่จ าเป็นต้องรวบรวมตามตัวบ่งชี้แต่ละตัว ในขั้นแรกผู้ประเมินต้อง
ก าหนดหรือระบุให้ได้ว่าจะหาข้อมูลได้ที่ไหน หรือที่ไหนคือแหล่งข้อมูลที่เหมาะสม ข้อมูลที่ต้องการ
อาจอยู่ในหน่วยงาน ๆ ในหน่วยงานเดียวกัน เช่น เอกสารบันทึกข้อมูลต่าง ๆ ทั้งในอดีตและปัจจุบัน 
ด้วยวัตถุประสงค์การรวบรวมที่ต่างกันออกไป เช่น รายงานประจ าปี แผนโครงการ การศึกษาของ
บริษัทที่ปรึกษา รายงานการปฏิบัติงาน รวมไปถึงการสืบค้นทางอินเตอร์เน็ท ฐานข้อมูล และสื่อต่าง ๆ 
ที่ได้รับการเผลแพร่จากหน่วยงานราชการ หน่วยงานระหว่างประเทศต่าง ๆ 

ในขั้นตอนที่ 1.4.3 – 1.4.4 สามารถสรุปรวมได้สอดคล้องขั้นตอนที่ 2 ตามแนวคิดของ Ton 
(2012) ที่เสนอให้การน าวิธีการแบบผสม (mixed of methods) มาใช้ในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือตอบ
ค าถามการประเมิน เพื่อให้ได้ค าตอบที่ตรงกับค าถามมากที่สุด การใช้วิธีการแบบผสมรวมความถึงการ
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สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการรวมรวมข้อมูลในเชิงปริมาณและคุณภาพ เพ่ือให้วิธีหนึ่งเสริมข้อด้อยของแต่
ละวิธี ข้อมูลที่ได้จะได้เป็นข้อมูลที่มีความตรงมากที่สุด ทั้งความตรงในการสรุปรวมในเชิงสถิติ 
(statistical conclusion validity) ความตรงภายใน (internal validity) ความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) ความตรงภายนอก (external validity) รวมทั้งมีความเป็นปรนัย 
(objectivity) ความเที่ยง (reliability) สามารถน าไปใช้ประโยชน์ (utilization) 

1.4.5 เลือกเครื่องมือในการรวมรวมข้อมูล (selecting data collection instruments) 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ถูกต้องและเครื่องมือที่เหมาะสมจะท าให้ผู้ประเมินได้มาซึ่งข้อมูลที่ดี หน้าที่
ของผู้ประเมินคือการเลือกเครื่องมือและวิธีการเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องเหมาะสม ถ้า
ก าหนดการรวบรวมด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งเพราะไม่ทราบวิธีการรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการอ่ืน ข้อมูล
ที่ได้อาจไม่สมบูรณ์และน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ ไม่ถูกต้อง ผู้ประเมินจ าเป็นต้องศึกษาเกี่ยวกับวิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล พิจารณาข้อดีข้อเสียของแต่ละวิธี รวมถึงพิจารณาถึงความเหมาะสมของเครื่องมือใน
การในไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูล เวลาในการเก็บรวมรวมข้อมูล ลักษณะเฉพาะของตัวอย่าง ตลอดจน
ประสบการณ์การใช้เครื่องมือแต่ละชนิดที่มีมาก่อนหน้านี้ และความเป็นไปได้ในการน าเครื่องมือมาใช้ 
 1.4.6 เลือกเครื่องมือในการวิเคราะห์ข้อมูล (selecting data analysis tools) โดยทั่วไป
การวิเคราะห์ข้อมูลมักหมายถึงเป็นการประมวลผลตัวเลขต่าง ๆ ด้วยคอมพิวเตอร์ แต่ในความเป็น
จริงแล้ว การวิเคราะห์ข้อมูลมีความหมายรวมถึงการค้นหารูปแบบและข้อโต้แย้งหรือข้อสนับสนุน  
ข้อสรุปผลการประเมิน ผู้ประเมินต้องสรุปรวมข้อมูลที่มีอยู่เป็นจ านวนมากให้อยู่ในรูปแบบที่มี
ความหมายสามารถน าไปใช้ในประกอบการสื่อสารให้เข้าใจได้ในเวลาสั้น ๆ อาจกล่าวได้ว่าการ
วิเคราะห์ข้อมูลเกิดข้ึนก่อนการรวบรวมข้อมูลโดยการวิเคราะห์ลักษณะเฉพาะของข้อมูลที่ต้องการเพ่ือ
ใช้ในการเลือกวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เหมาะสม 

เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลขึ้นอยู่กับชนิดของข้อมูลที่น ามาใช้วิเคราะห์ ผู้ประเมินต้องมีความ
เข้าใจในข้อมูลที่รวบรวมได้ การวิเคราะห์ การน าเสนอและการรายงาน วิธีการส่วนใหญ่ที่ใช้คือการ
แจกแจงความถี่ ร้อยละ ตามตัวบ่งชี้แต่ละตัวที่ระบุไว้  

1.4.7 เผยแพร่ข้อค้นพบจากการประเมินและข้อเสนอแนะ (communication of results 
and recommendations) การสื่อสารข้อมูลกระบวนการประเมินให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรับทราบ  
ท าให้พวกเขารับรู้ว่าทีมประเมินก าลังท าอะไรและท าไมจึงต้องท าเช่นนั้น ซึ่งจะเป็นการช่วยเพ่ิมความ
ไว้วางใจและสื่อให้เห็นถึงความพยายามในการท างานของทีมประเมิน รวมไปถึงการเปิดโอกาสให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องได้เสนอข้อมูลย้อนกลับที่มีคุณค่าแก่ทีมประเมิน เมื่อถึงเวลารายงานผลครั้งสุดท้าย 
เอกสารรายงานจึงไม่ใช่สิ่งที่ทีมประเมินเป็นผู้ก าหนดแต่เปรียบเสมือนเป็นสิ่งที่ทุกคนที่มีส่วนได้ส่วน
เสียร่วมมือช่วยกันสร้างขึ้น ด้วยเหตุนี้การต่อต้านผลที่ค้นพบและข้อเสนอแนะจึงมีแนวโน้ม 
ที่จะมีการต่อต้านน้อย 
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ตอนที่ 2 การประเมินแบบผสม (mixed methods evaluation) 

 การประเมินการจัดกระท า นโยบาย โครงการ ถ้าผู้ประเมินต้องการข้อมูลในเชิงลึก ค านึงถึง
บริบทของสิ่งที่ต้องการประเมิน วิธีการที่เหมาะสมคือวิธีการเชิงคุณภาพแม้ว่าข้อมูลที่ได้มาจะมีความ
น่าเชื่อถือต่ าและก่อให้เกิดความสงสัยในผลการประเมิน เพราะมีความเป็นอัตนัยของผู้ประเมิน 
ในทางตรงกันข้ามถ้าต้องการข้อมูลที่แม่นย าชัดเจน มีความน่าเชื่อถือสูง แต่ข้อมูลมีลักษณะเป็นภาพ
กว้าง สรุปอ้างอิงไปสู่ประชากรได้ วิธีการที่เหมาะสมในการน ามาใช้คือวิธีการเชิงปริมาณ แต่ในความ
เป็นจริง การประเมินการจัดกระท า นโยบาย หรือสิ่งที่มุ่งประเมินใด ๆ ต้องการข้อมูลที่ซับซ้อนหลาย
แง่มุมเกินกว่าวิธีการแบบใดแบบเดียวจะสามารถตอบค าถามการประเมินได้ครอบคลุม ผู้ประเมินจึง
จ าเป็นต้องสร้างแนวทางใหม่ๆ จากหลอมรวมกรอบแนวคิด เครื่องมือ และเทคนิควิธี ในการประเมิน
ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เป็นเหตุให้เกิดแนวคิดวิธีการแบบผสม (mixed methods approaches)  
ที่การบูรณาการจุดเด่นของแนวคิด วิธีการรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการแปลผลข้อมูล 
ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน (Carvalho and White,1997 cited in Garbarino and 
Holland, 2009; Bamberger, 2012; รัตนะ บัวสนธ์. 2555) 
 วิธีการวิจัยแบบผสมเริ่มมีการอ้างถึงในปี 1959 โดย Campbell และ Fiske น าการวัดในเชิง
ปริมาณแบบพหุมาใช้ในการศึกษาลักษณะของบุคคลและเรียกวิธีการนี้ว่า การวิจัยแบบพหุลักษณะ
หรือพหุวิธี (multitrait or multimethod research) ในปี ค.ศ. 1966 Webb และคณะ น าเสนอ
การตรวจสอบสามเส้า (triangulation) เพ่ือเพ่ิมความตรงของข้อค้นพบ (Symonds & Gorard, 
2008) ค.ศ. 1985 Cook น าเสนอแนวคิด พหุนิยม (multiplism) เพ่ือใช้ตรวจสอบผลการประเมินให้
มีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้นโดยใช้วิธีเชิงคุณภาพในการประเมินกระบวนการของโปรแกรมและใช้วิธี
ปริมาณในการประเมินผลลัพธ์ของโปรแกรม (Greene, Caracelli, & Graham, 1989) 

แบบแผนของการประเมินแบบผสม (mix method evaluation designs) 
แบบแผนของการประเมินแบบผสมได้มีการจัดจ าแนกโดยนักวิชาการหลายท่าน ตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบันตามล าดับดังนี้ (Creswell & Clark, 2011) 
Greene, Caracelli และ Graham (1989) สังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินที่

ใช้วิธีการแบบผสม จัดแบ่งแบบแผนการประเมินที่ใช้วิธีการแบบผสมได้ 5 แบบคือ (รัตนะ บัวสนธ์, 
2555) 

1. ตรวจสอบสามเส้า (triangulation) เป็นการค้นหาความสอดคล้อง เป็นไปในทาง
เดียวกัน ของผลการประเมิน โดยใช้วิธีการที่ต่างกัน 
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2. ส่งเสริมเติมเต็ม (complementary) เป็นความพยายามอธิบายรายละเอียด สร้าง
ความน่าเชื่อถือ สร้างความชัดเจน และจัดจ าแนก ผลการประเมินจากวิธีการหนึ่งด้วยผลของอีก
วิธีการหนึ่ง 

3. พัฒนา (development) เป็นความพยายามที่จะใช้ผลจากวิธีการแรกน าไปพัฒนา
หรือให้แนวทางการศึกษาวิธีการหลัง สร้างความเข้าใจในการก าหนดตัวอย่าง การด าเนินการประเมิน 
ตลอดจนการตัดสินใจในการวัด 

4. ริเริ่มสิ่งใหม่ (initiation) เป็นความพยายามที่จะค้นหามุมมองใหม่ของกรอบการ
ท างาน ข้อค าถามใหม่ ๆ หรือผลจากวิธีการหนึ่งน าไปศึกษาในอีกวิธีการหนึ่ง 

5. ขยายออก (expansion) เป็นความพยายามขยายขอบเขตข้อค าถามให้กว้างขึ้นโดยใช้
วิธีการที่ต่างกันตอบศึกษาองค์ประกอบที่ต่างกัน 

Caracelli และ Greene (1997) แบ่งการประเมินแบบผสมออกได้ 2 กลุ่มใหญ่ โดยพิจารณา
จากระดับของวิธีการผสมผสานและวิธีการค้นหาค าตอบในการประเมินของวิธีการผสมผสานและ
วิธีการค้นหาค าตอบในการประเมินซึ่งในแต่ละกลุ่มก็ประกอบด้วยแบบแผนย่อย ๆ ตามล าดับดังนี้ 
(รัตนะ บัวสนธ์, 2551) (Caracelli & Green, 1997) 

1. แบบแผนแบบองค์รวม (component designs) หมายถึงการประเมินแบบผสมที่น า
วิธีการประเมินเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาใช้ศึกษาการจัดกระท าหรือนโยบาย โครงการ ใน
ลักษณะแยกกันศึกษาในประเด็นต่าง ๆ จนกระทั่งสิ้นสุดขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจะมีการ
ผสมผสานในขั้นตอนการสรุปและตีความผลการศึกษาเท่านั้น ในกลุ่มแบบแผนองค์ประกอบมีแบบ
แผนย่อย ๆ 3 แบบแผนคือ 

1.1 แบบแผนสามเส้า (triangulation Design) หมายถึง วิธีการประเมินแบบผสมที่
ใช้วิธีการแตกต่างกันเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นเดียวกัน แต่กระท าให้ลักษณะ
ต่างกัน แยกกันศึกษาหาค าตอบแล้วน าผลวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาด้วยวิธีการที่แตกต่างกันมารวมกัน
สรุปตีความในประเด็นนั้น ๆ ทั้งนี้เพ่ือให้ได้ความถูกต้อง ครอบคลุมผลการประเมินเกี่ยวกับสิ่งที่ได้รับ
การประเมินในประเด็นหรือแง่มุมต่างๆ ให้มากที่สุด  

1.2 แบบแผนส่งเสริมเติมเต็ม (complementarity design) วิธีการประเมินเชิง
ผสมผสานที่ใช้แบบแผนส่งเสริมเติมเต็มในการด าเนินงานประเมิน หมายถึง การใช้ผลการประเมินที่
น าวิธีการหนึ่งมาช่วยตีความ อธิบายผลการประเมินที่ได้มาจากอีกวิธีการหนึ่ง โดยก าหนดออกแบบให้
มีวิธีการหนึ่งเป็นวิธีการหลักและมีอีกวิธีการหนึ่งเป็นวิธีการรอง วิธีที่ใช้การประเมินไม่เท่าเทียมกัน 

1.3 แบบแผนขยายออก (expansion design) แบบแผนการประเมินที่ใช้วิธีการที่
แตกต่างกันเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งที่มุ่งประเมินในแง่มุมที่แตกกัน โดยแยก
ศึกษาแล้วจึงน าผลที่ได้มาวิเคราะห์สรุปผลร่วมกัน 
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2. แบบแผนบูรณาการ (integrated designs) หมายถึง การประเมินที่ใช้วิธีการแบบ
ผสมที่ใช้ผลที่ได้จากวิธีกรประเมินแบบหนึ่งไปสร้างความเข้าใจพัฒนาไปสู่การประเมินความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับสิ่งหนึ่ง มีการใช้ผลการประเมินตรวจสอบสลับกันไปมาก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับสิ่งที่มุ่งประเมินมากที่สุด วิธีการเชิงปริมาณและเชิงปริมาณผสานเป็นเนื้อเดียวกัน 

2.1 แบบแผนหมุนเวียนสลับ (iterative design) เป็น การประเมินแบบผสมที่
ผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณกับคุณภาพที่ต่อเนื่องกันไปเป็นพลวัตร มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  
ใช้ผลการประเมินจากวิธีการหนึ่งตรวจสอบผลที่ได้จากวิธีการหนึ่ง และเมื่อตรวจสอบแล้วน าไป
ประเมินไปสู่การก าหนดประเด็นการประเมิน การเลือกลุ่มเปูาหมาย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูล ด้วยวิธีการประเมินอีกวิธีการหนึ่ง ด าเนินการสลับกันไปมา จนกระทั่งได้ค าตอบ
ครอบคลุมค าถามการประเมิน 

2.2 แบบแผนรองรับภายใน (embedded or nested design) เป็นการผสมผสาน
โดยมีวิธีการหนึ่งเป็นหลักและมีอีกวิธีการหนึ่งเป็นวิธีการรอง โดยวิธีการรองแทรกอยู่ในวิธีการหลัก
และใช้ส าหรับด าเนินการประเมินในแง่มุมอ่ืน ๆ เพ่ือเสริมหรือน าไปสู่การประเมินด้วยวิธีการหลัก
ต่อไป 

2.3 แบบแผนองค์รวม (holistic design) เป็นการประเมินที่ใช้วิธีการที่ต่างกัน
ร่วมกันท าการประเมินหรือศึกษาปรากฏการณ์ต่างๆ ไปพร้อมๆ กันเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในสิ่งที่มุ่ง
ประเมินได้อย่างครอบคลุมทุกแง่มุม โดยเริ่มตั้งแต่การก าหนดกรอบแนวคิด ( conceptual 
framework) การประเมินร่วมกันแล้วจึงแตกเป็นวัตถุประสงค์การประเมิน ประเด็นการประเมิน 
วิธีการประเมินและน าเสนอผลการประเมินตามกรอบแนวคิดการประเมินนั้น 

2.4 แบบแผนการเปลี่ยนแปลง (transformative design) เป็นการประเมินที่ใช้
วิธีการที่แตกต่างกันเพ่ือตอบสนองความสนใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสิ่งที่มุ่งประเมินในประเด็น
ต่างกัน วิธีการที่ใช้ประเมินเกิดขึ้นจากกระบวนการท างานร่วมกันของผู้มี ส่วนได้ส่วนเสีย มีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ตรวจสอบ (dialectic) ผลการประเมินในแต่ละประเด็นที่ได้จากวิธีการประเมินที่
ต่างกันซึ่งผลที่ได้จากการตรวจสอบน าไปสู่การหาค าตอบประเด็นใหม่  

Greene (2007) ได้เขียนหนังสือเรื่อง วิธีการแบบผสมกันการวิจัยสังคม (mixed method 
in social inquiry) แบ่งการประเมินแบบผสมออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ เช่นเดียวกับในปี ค.ศ. 1997 แต่มี
รายละเอียดเพิ่มเติมดังนี้ (Greene, 2007) 

1. แบบแผนแบบองค์รวม (component designs) แบ่งออกเป็น 
1.1 แบบแผนลู่เข้า (convergence design) มีลักษณะ เช่นเดียวกับ แบบแผนสาม

เส้า (triangulation) ใช้วิธีการที่แตกต่างในการวัดปรากฏการณ์เดียวกัน น้ าหนักความส าคัญของวิธี
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การศึกษาแต่ละวิธีมีความเท่าเทียมกัน กระบวนการในการศึกษาเกิดขึ้นพร้อมกัน ผลการประเมินจาก
วิธีการทั้งสองวิธีน ามาเปรียบเทียบยืนยัน ตรวจสอบสามเส้าซึ่งกันและกัน 

1.2 แบบแผนขยายออก (extension design) ศึกษาปรากฏการณ์ต่างกันด้วย
วิธีการที่ต่างกันเพ่ือขยายความข้อค้นพบที่ได้ โดยที่น้ าหนักความส าคัญของวิธีการอาจเท่าเทียมกัน
หรือไม่เท่ากันเปลี่ยนแปลงตามความเหมาะสม เช่นเดียวกับกระบวนการในการศึกษาที่เกิดขึ้นพร้อม
กันหรือไม่พร้อมก็ได้ วิธีการใดจะด าเนินการก่อนหรือหลังขึ้นอยู่กับผู้วิจัย และในส่วนของการแปล
ผลการวิจัย สามารถเชื่อมโยงผลการวิจัยทั้งสองวิธีเข้าหากันหรือแยกจากกันก็ได้ 

2. แบบแผนบูรณาการ (integrated designs) เป็นการออกแบบที่ตั้งใจให้มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างวิธีการระหว่างช่วงเวลาที่ท าการศึกษา  

2.1 แบบแผนหมุนเวียนสลับ (iteration designs) เป็นการศึกษาโดยวิธีการแบบ
ผสมที่มีวัตถุประสงค์ส าคัญคือการน าผลการศึกษาที่ได้จากวิธีการหนึ่งไปพัฒนาอีกวิธีการหนึ่ง เช่น น า
ผลการศึกษาเชิงคุณภาพไปใช้ในการสร้างเครื่องมือ การเลือกตัวอย่าง การรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ 
การด าเนินการจึงเป็นล าดับขั้น เมื่อวิธีการหนึ่งสิ้นสุดจึงจะสามารถพัฒนาอีกวิธีการหนึ่งขึ้นได้ น้ าหนัก
ความส าคัญของวิธีการทั้งสองจึงควรเท่าเทียมกัน ข้อมูลที่ได้น าเสนอด้วยกัน 

2.2 แบบแผนรวมเข้าด้วยกัน (blending designs) เป็นวิธีการที่ใช้มากในทาง
ปฏิบัติ ใช้วิธีการตั้งแต่สองวิธีขึ้นไปประเมินปรากฏการณ์เดียวกันที่มีความซับซ้อน การด าเนินการ
ศึกษาไปพร้อมกันทั้งสองวิธี น้ าหนักความส าคัญของแต่ละวิธีมีความเท่าเทียมกัน และร่วมกัน
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากทั้งสองวิธีหรือเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกระบวนการวิเคราะห์ 

2.3 แบบแผนรองรับภายใน (nesting or embedding designs) เป็นการ
ผสมผสานโดยมีวิธีการหนึ่งเป็นหลักและมีอีกวิธีการหนึ่งเป็นวิธีการรองสอดรับกันภายในวิธีการหลัก 
น้ าหนักความส าคัญของแต่ละวิธีจึงไม่เท่าเทียมกัน ด าเนินการศึกษาไปพร้อมกันทั้งสองวิธี และร่วมกัน
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากทั้งสองวิธีหรือเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกระบวนการวิเคราะห์ 

2.4 แบบแผนผสานคุณค่า (mixing for reasons of substance or values 
designs) หรือแบบแผนองค์รวม (holistic design) ใช้วิธีการทั้งสองวิธีในการสร้างกรอบแนวคิดใน
การศึกษาโดยที่น้ าหนักความส าคัญของแต่ละวิธีมีความเท่าเทียมกัน การด าเนินการศึกษาอาจเป็นไป
ได้ทั้งพร้อมกันหรือ เป็นล าดับขั้นก็ได้ ข้อมูลที่ได้จากสองวิธีน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบร่วมกันหรือ
เปรียบเทียบกัน หรือเชื่อมโยงกันในระหว่างการวิเคราะห์ 

การประเมินเชิงผสมผสาน เป็นการใช้วิธีการประเมินเชิงปริมาณและคุณภาพร่วมกัน
ศึกษาหาข้อมูลเพ่ือให้ตัดสินคุณค่าของสิ่งประเมิน แนวคิดวิธีการประเมินเชิงผสมผสานมีพัฒนาการ
ควบคู่มากับวิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน ซึ่งเห็นได้จากแบบแผนการประเมินเชิงผสมผสานบางแบบที่มี
ลักษณะเช่นเดียวกับการวิจัยเชิงผสมผสาน (รัตนะ บัวสนธ์, 2555) Creswell and Clark (2011) ได้
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น าเสนอการออกแบบวิจัยแบบผสม 6 แบบแผน ตามภาพที่ 2.6 แต่ละแบบแผน สามารถสรุปเปรียบ
ได้ตามตารางท่ี 2.4 

 
1. แบบแผนแบบคู่ขนานลู่เข้า (convergence parallel design)  

                   
                

                   
                

               
              

 

2. แบบแผนอธิบายเป็นล าดับ (explanatory sequential design) 
 

                   
                

                   
                

               

 

3. แบบแผนส ารวจเป็นล าดับ (exploratory sequential design) 

                   
                

                   
                

               

 
4.แบบแผนรองรับภายใน (embedded design) 

                 (               )
                           (               )

                                    
(              )

(                     )

     

 

5. แบบแผนแปลงข้อมูล (transformative design) 
                          

                   
                

                   
                

               

 
ภาพที่ 2. 6 รูปแบบวิจัยแบบผสม 6 แบบแผน 

ที่มา รัตนะ บัวสนธ์ (2555) 
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ตารางท่ี 2. 4 เปรียบเทียบลักษณะแบบแผนการวิจัยแบบผสม 
แบบแผน คู่ขนานลู่เข้า

(convergence 
parallel)  

อธิบายเป็น
ล าดับ

(explanatory 
sequential) 

ส ารวจเป็น
ล าดับ

(exploratory 

sequential) 

รองรับภายใน
(embedded) 

แปลงข้อมูล
(trans 

formative) 

หลายระยะ
(multi-
phase) 

นิยาม รวบรวมข้อมูล
เชิงคุณภาพ
และเชิง
ปริมาณท าไป
พร้อมกันแยก
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพและ
เชิงปริมาณ 
แล้วน าผลที่
ได้มารวมกัน
เปรียบเทียบ 
หาความ 
สัมพันธ์แปล
ผลร่วมกัน 

เร่ิมด้วยการ
เก็บข้อมูลและ
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
ปริมาณ 
จากนั้นตาม
ด้วยการ
รวบรวมและ
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ  แปล
ผลที่ได้ 

เร่ิมด้วยการ
รวบรวมและ
วิเคราะห์
ข้อมูลด้วย
วิธีการเชิง
คุณภาพเพื่อ
ศึกษาปรากฏ 
การณ์ที่สนใจ
แล้วน าผลที่ได้
รับมาศึกษา
รวมรวมและ
วิเคราะห์
ข้อมูลด้วย
วิธีการเชิง
ปริมาณ แปล
ผลที่ได้ 

เก็บรวบรวม
ข้อมูลเป็น
ล าดับขั้นหรือ
พร้อมกันทั้ง
เชิงคุณภาพ
และปริมาณก็
ได้ และแยก
วิเคราะห์
ข้อมูลน ามา
สนับสนุน
ข้อมูลวิธวีิจยั
หลัก 

สร้างกรอบ 
(framing) 
การรวบรวม
และวิเคราะห์
ข้อมูลแบบ
ล าดับขั้นหรือ
พร้อมกันก็ได้ 
แล้วแปลง
ข้อมูลแบบ
หนึ่งไปสู่อีก
แบบหนึ่งตาม
กรอบทฤษฎีที่
วางไว ้

รวม 
(combining) 
การรวบรวม
และวิเคราะห์
ข้อมูลแบบ
เป็นล าดับขั้น
และหรือพร้อม
กัน ภายใต้
โปรแกรม
การศึกษาที่มี
หลายระยะ 

วัตถุ ประสงค์ -  เพื่อท า
ความเข้าใน
เร่ืองที่ศึกษา
อย่าง
สมบูรณ์ 

-  เพื่อ
ตรวจสอบ
ความตรง
หรือหา
ข้อมูล
สนับสนุน
มาตรที่ใช้วัด
ข้อมูลเชิง
ปริมาณ 

- เพื่ออธิบาย
ผลของการ
วิจัยเชิง
ปริมาณ 

- เพื่อทดสอบ
ข้อค้นพบที่
ได้จาการ
วิจัยเชิง
คุณภาพ 

- เพือ่ส ารวจ
เบื้องต้น
ก่อนที่จะ
ศึกษาหรือ
ทดลอง 

- เพื่อความ
เข้าใจอยา่ง
ถ่องแท้ใน
เร่ืองที่ศึกษา
หรือทดลอง 
เช่น ด้าน
กระบวนการ 
และผลลัพธ ์

- ต้องการติด 
ตามอธิบาย
ความ
เพิ่มเติม
หลังจากการ
ทดลอง 

- เพื่อน าสู่
การศึกษาซ่ึง
บ่งชี้และท้า
ทายความไม่
เท่าเทียมกัน
ในสังคม 

- เพื่อน าไป
ปฏิบัติตาม
โปรแกรมที่มี
กิจกรรมที่
เป็นระยะ 
เช่น
โปรแกรม 
การประเมิน 
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แบบแผน คู่ขนานลู่เข้า
(convergence 

parallel)  

อธิบายเป็น
ล าดับ

(explanatory 
sequential) 

ส ารวจเป็น
ล าดับ

(exploratory 

sequential) 

รองรับภายใน
(embedded) 

แปลงข้อมูล
(trans 

formative) 

หลายระยะ
(multi-
phase) 

น้ าหนักความ 
ส าคัญ 

เท่าเทียมกัน เน้นเชิง
ปริมาณ 

เน้นเชิง
คุณภาพ 

เน้นเชิง
ปริมาณหรือ
เชิงคุณภาพ
แบบใดแบบ
หนึ่ง 

เท่าเทียมกัน 
หรือเน้นเชิง
ปริมาณหรือ
เชิงคุณภาพ
แบบใดแบบ
หนึ่ง 

เท่าเทียมกัน 

ระยะ เวลา เกิดขั้นพร้อม
กัน 

- เป็นล าดับ
ขั้น  

- เร่ิมที่เชิง
ปริมาณ 

- เป็นล าดับ
ขั้น  

- เร่ิมที่เชิง
คุณภาพ 

เกิดขึ้นพร้อม
กันหรือเป็น
ล าดับขั้นอยา่ง
ใดอย่างหนึ่ง 

เกิดขึ้นพร้อม
กันหรือเป็น
ล าดับขั้นอยา่ง
ใดอย่างหนึ่ง 

รวมกันหลาย
ระยะ 

การผสมกล
ยุทธ์เบื้องต้น 

รวม 
(merging) 
สองแนวคิด
เข้าด้วยกัน 

- เกิดขึ้น
หลังจาก
แยกกัน
วิเคราะห์
ข้อมูล 

- วิเคราะห์
เพิ่มเติม 
(เปรียบเทีย
บหรือ
เปลี่ยนรูป) 

เช่ือมโยง 
(connecting) 
สองแนวคิดเข้า
ด้วยกัน 

- จากการ
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
ปริมาณสู่
การรวบรวม
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 

- ใช้ผลเชิง
ปริมาณ
ก าหนด 
ปัญหาวจิัย  
การสุ่ม
ตัวอยา่งและ
การรวบรวม
ข้อมูลใน
ระยะที่ 2 

เช่ือมโยง 
(connecting) 
สองแนวคิดเข้า
ด้วยกัน 

- จากการ
วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพสู่
การรวบรวบ
ข้อมูลเชิง
ปริมาณ 

- ใช้ผลเชิง
คุณภาพ
ก าหนด
ปัญหาวจิัย 
การสุ่ม
ตัวอยา่ง 
การรวมรวม
ข้อมูลใน
ระยะที่ 2 

รองรับ 
(embedding) 
แนวคิดหนึ่ง
ด้วยอกีแนวคิด
หนึ่ง 

- ก่อน 
ระหว่าง 
หรือหลัง
แนวคิดหลัก 

- ใช้ผลของ
แนวคิดที่มา
รองรับ สร้าง
เสริมความ
เข้าใจหรือ
อธิบาย
เพิ่มเติม
แนวคิดหลัก 

ผสม (mixed) 
กรอบแนวคิด
เชิงทฤษฎี 

- รวม 
เช่ือมโยง 
หรือรองรับ
แนวคิดทั้ง
สองด้วยการ
แปลงข้อมูล
สู่มุมมองเชิง
ทฤษฎ ี

ผสม (mixed) 
วัตถุประสงค์
ของโปรแกรม
กับกรอบ
แนวคิดเข้า
ด้วยกัน 

- เช่ือมโยง 
(connecting) 
และผสม 
(merging) 
และหรือ 
รองรับ 
(embedding) 
แนวคิดตาม
วัตถุประสงค์
ของ
โปรแกรม 

ที่มา Creswell and Clark (2011)  
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ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (Cross-Impact Analysis) 

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ เป็นหนึ่งในวิธีการวิจัยอนาคตที่มีลักษณะข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล
ในเชิงปริมาณ ในเชิงวินิจฉัย หรือใช้เพ่ือตอบค าถามว่า “มีอะไรบ้างที่มีโอกาสเกิดขึ้นในอนาคตสิ่งนั้น
เป็นสิ่งที่ต้องการหรือไม่” (วิชุดา กิจธรธรรม สิริพันธุ์  สุวรรณามรรคา และพฤทธ์  สิริบรรณพิท้กษ์., 
2549) พัฒนาขึ้นโดย Gordon และ Helmer ในปี ค.ศ. 1966 (Gordon, 1994) โดยมีพ้ืนฐาน
ความคิดท่ีส าคัญว่า เมื่อมีเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นจะท าให้มีเหตุการณ์อ่ืนเกิดขึ้นตามมาดังที่พบเห็นได้ใน
ชีวิตประจ าวัน ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์สามารถน ามาเขียนเป็นเมตริกซ์ n x n ได้ ตัวอย่างเช่น มี
เหตุการณ์ 3 เหตุการณ์  

 

   [
 (   )  (   )  (   ) 
 (   )  (   )  (   ) 
 (   )  (   )  (   ) 

] 

 

 (   ) หมายถึง โอกาสที่เหตุการณ์ที่ 1 ท าให้เกิดเหตุการณ์ที่ 2 (เหตุการณ์ในแนวนอนท าให้
เกิดเหตุการณ์ในแนวตั้ง) หรือนักวิชาการบางท่าน ให้ความหมายของเซล (1,2) ว่าหมายถึง ความ
น่าจะเป็นของเหตุการณ์ 2 ที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ 1 (เหตุการณ์ในแนวตั้งท าให้เกิดเหตุการณ์ใน
แนวนอน) ซึ่งทั้งสองกรณี ผลของการประมาณค่าในเมทริกซ์จะได้ค่าที่เหมือนกันแต่เป็นเมทริกซ์กลับ
ด้านกันเท่านั้น (Chao, 2008) 

 ประเภทของการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้  

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภทดังนี้ (Chao, 2008) 
1) อธิบายแนวโน้มเหตุการณ์ (qualitative description of the trend-scenario) ใช้ใน

การอธิบายแนวโน้มของภาพเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดขึ้นในอนาคต ให้ข้อมูลเชิงคุณภาพให้เห็นภาพ
ของปฏิสัมพันธ์และความเชื่อมโยงระหว่างเหตุการณ์อย่างต่อเนื่อง ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์มีได้ 3 
แบบ คือ 1) ไม่มีความสัมพันธ์กัน (unrelated) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่มีความสัมพันธ์กัน หรือการ
เกิดข้ึนของเหตุการณ์ท่ี 1 จะไม่ส่งผลต่อความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ 2 ขึ้น ค่าดัชนีในเมทริกซ์ 
เป็นศูนย์ 2) แบบส่งเสริมกัน (enhancing) การเกิดของเหตุการณ์หนึ่งส่งผลเพ่ิมค่าความน่าจะเป็นใน
ทางบวกต่อเหตุการณ์อ่ืน หรือ การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ 1 ช่วยเพ่ิมความน่าจะเป็นที่จะกระตุ้นหรือ
ก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่ 2 ค่าดัชนีในเมทริกซ์ เป็นบวก 3) แบบปิดกั้น (inhibiting) การเกิดของ
เหตุการณ์หนึ่งส่งผลลดค่าความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์อ่ืน หรือ การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ 1   
ท าให้ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ 2 ลดลง ค่าดัชนีในเมทริกซ์ เป็นลบ (Gordon และ 
Helmer 1978 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช 2550) ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้เทคนิคนี้ เช่น การศึกษา
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อนาคตภาพของการจัดการศึกษาโดยครอบครัวในกรุงเทพมหานคร ของ นิลวรรณ แซ่จิว ( 2543) 
ผู้วิจัยให้สมาชิกทีมอนาคตภาพคัดเลือกผลกระทบที่ส าคัญที่สุดจากวงล้ออนาคต น ามาสร้างเป็น
ตารางเมทริกซ์ผลกระทบไขว้ แล้วให้ทีมพิจารณาปฏิสัมพันธ์ของแนวโน้มต่าง ๆ ในกรณีที่เห็นว่า
ผลกระทบหลักที่อยู่ในแนวตั้งท าให้มีความเป็นไปได้ที่จะเกิดผลกระทบหลักที่อยู่ในแนวนอน ให้เติม
เครื่องหมายบวก (+) ในกรณีตรงกันข้ามหรือผลกระทบในแนวตั้งมีแนวโน้มที่จะไปยับยั้งการเกิดผล
กระทบในแนวนอน ให้เติมเครื่องหมายลบ (-) ส่วนในกรณีที่ผลกระทบในแนวตั้งไม่มีผลต่อผลกระทบ
อ่ืนให้ใส่เครื่องหมายศูนย์ (0) ตัวอย่างดังตารางที่ 2.5 

ตารางท่ี 2. 5 ตัวอย่างเมทริกซ์ที่ใช้ในงานวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
 

ทิศทางของเหตุการณ์แนวนอนที่ตามมา 

ถ้าเหตุการณ์แนวต้ังเกิดขึ้น 

1 2 3 4 

1. มีธุรกิจหลักสูตรส าเร็จรูป  + + - 

2. พ่อหรือแม่ท าหน้าท่ีเลี้ยงดคูรอบครัวล าพัง 0  0 0 

3. เด็กในโรงเรยีนมีจ านวนลดลง - +  - 

4. รัฐเข้ามาควบคุมคุณภาพการจดัการขึ้นมากขึ้น + 0 0  

ที่มา นิลวรรณ แซ่จิว (2543: 33) 

จากตารางที่ 2.5 ผู้วิจัยก าหนดให้เหตุการณ์ในแนวตั้งส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ในแนวนอน 
ตัวอย่างการแปลความหมาย เช่น เหตุการณ์ที่ 1) มีธุรกิจหลักสูตรส าเร็จรูปไม่มีผลกระทบต่อ 
เหตุการณ์ที่ 2) พ่อหรือแม่ท าหน้าที่เลี้ยงดูครอบครัวล าพัง แต่ส่งผลยับยั้งโอกาสเกิดเหตุการณ์ที่ 3) 
เด็กในโรงเรียนมีจ านวนลดลง และส่งผลเพ่ิมโอกาสเกิดเหตุที่ 4) รัฐเข้ามาควบคุมคุณภาพการจัดการ
มากขึ้น 

 2) บอกขนาดและทิศทางผลกระทบ (trend value) ให้ข้อมูลในเชิงปริมาณ บอกขนาดและ
ทิศทางของของผลกระทบ ผู้วิจัยท าการก าหนดมาตรประมาณค่า ขนาดของผลกระทบ ที่ลดหลั่นกัน
เป็นระดับ และก าหนดทิศทางของผลกระทบของเหตุการณ์ที่เกิดตามมา เช่น การศึกษาแบบจ าลอง
การตัดสินใจเพ่ือการลงทุนส าหรับที่อยู่อาศัยโดยใช้ การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ กรณีศึกษาเมือง
เชียงใหม่ ของ ธีระภัทร์ แต้มดื่ม (2550) ศึกษาโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross-impact 
analysis) ของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อโครงการการลงทุนที่อยู่อาศัยในเขตเมืองเชียงใหม่  เพ่ือหา 
ผลกระทบของปัจจัยเหล่านั้นว่าจะส่งผลกระทบต่อความเป็นไปได้ของโครงการอย่างไร  โดยการ
สอบถามข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และความเข้าใจในประเด็นที่ปัญหาวิจัย  7 ราย ใช้วิธีการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงของ (purposive sampling) สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้เชี่ยวชาญโดยใช้
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เทคนิคอีดีเอฟอาร์ และใช้เทคนิคการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ผู้วิจัยก าหนดความสัมพันธ์ที่มีต่อกัน
ระหว่างเหตุการณ์ ก าหนดมาตร ที่มีทิศทางปฏิสัมพันธ์ 2 ทิศทาง แบ่งเป็น 3 ระดับดังนี ้ 

SIG+  = significantly in the same direction 
MOD+  = moderately in the same direction 
SLI+  = slightly in the same direction 
SLI-  = slightly in the opposite direction 
MOD-  = moderately in the opposite direction 
SIG-  = significantly in the opposite direction 
กระทบรุนแรง (Significantly)  SIG+ = +3, SIG- = -3 
กระทบปานกลาง (Moderately)  MOD+ = +2, MOD- = -2 
กระทบน้อย (Slightly)   SLI+ = +1, SLI- = -1 

ตารางท่ี 2. 6 ตัวอย่างเมทริกซ์ในงานวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ที่มีทิศทางและระดับ 
CIA Pattern 
relationships (Column 
were Occurred) 

กา
รเม

ือง
 

เศ
รษ

ฐก
ิจ 

อัต
รา

ดอ
กเ

บีย้
 

เงิน
ออ

ม/
รา

ยไ
ด ้

คว
าม

ต้อ
งก

าร
 

รา
ยไ

ด้ข
อง

โค
รง

กา
ร 

การเมือง 1      

เศรษฐกิจ +3 2     

อัตราดอกเบีย้  +3 3    

เงินออม/รายได ้  +3  4   

ความต้องการ   +3 +3 5  

รายได้ของโครงการ     +3 6 

ที่มา ธีระภัทร์ แต้มดื่ม (2551) 

จากระดับปฏิสัมพันธ์ที่ได้จากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญนั้น สามารถสรุป (โดยก าหนดการอ่านใน
แนวตั้งมีผลต่อเหตุการณ์ในแนวนอน) ได้ดังนี้ การเมืองมีผลระดับรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจ ระบบ
เศรษฐกิจมีผลระดับรุนแรงต่ออัตราดอกเบี้ยและเงินออมรายได้ของผู้บริโภค อัตราดอกเบี้ยมีผลระดับ
รุนแรงต่อความต้องการของผู้บริโภค ความต้องการของผู้บริโภคมีผลระดับรุนแรงต่อรายได้ของ
โครงการ ทุกเหตุการณ์มีทิศทางไปในทางเดียวกันคือ ถ้าเหตุการณ์ตั้งต้นมีทิศทางเป็นบวกเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนตามมาก็มีทิศทางไปทางเดียวกัน เช่นถ้าเศรษฐกิจดีอัตราดอกเบี้ยก็จะสูง 

 3) ประมาณค่าความน่าจะเป็นโอกาสเกิดเหตุการณ์ (conditional probability) ให้ข้อมูลใน
เชิงปริมาณในการประมาณค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์ และ 



 

 

46 

ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์หนึ่งขึ้นจะท าให้เหตุการณ์อ่ืนที่ตามมามีความน่าจะเป็นที่จะขึ้น
เท่าใด เช่น การศึกษาการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้เพ่ือก าหนดแนวทางการจัดกิจกรรม
พัฒนาคุณธรรมนิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยของ ธิดาพร โตสติ (2546) ให้ก าหนด
ตัวเลขข้างหน้าแทนเหตุการณ์ในแถวนอนด้านซ้ายมือที่เกิดขึ้น และตัวเลขข้างหลังแทนเหตุการณ์ใน
แนวตั้งด้านขวามือที่จะเกิดขึ้นเนื่องจากเหตุการณ์แรก ด้วยตัวเลขค่าความน่าจะเป็นของการเกิด
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละเซล ดังตารางที่ 2.7 
ตารางท่ี 2. 7 ตัวอย่างเมทริกซ์ในงานวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ที่ประมาณค่าความน่าจะเป็น 

ถ้าเหตุการณ์นี้เกิด ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่เกิดตามมา 

เหตุการณ์ที่ 1 2 3 

1.จัดกิจกรรมให้ได้พบปะพูดคยุ ศึกษาบุคคล
ต้นแบบท่ีดีงามอย่างน้อยภาคการศึกษาละหนึ่งครั้ง 

1  (1,2) 
45% 

(1,3) 
63% 

2.จัดกิจกรรมพัฒนาทัศนคติการใช้ชีวิตวัยรุ่นอย่าง
น้อยปีละหนึ่งครั้ง 

2 (2,1) 
15% 

 (2,3) 
72% 

3. จัดกิจกรรมให้รุ่นพี่เข้ามามีส่วนร่วมเพื่อถ่ายทอด
คุณธรรมที่ดีให้แก่น้อง ๆ อย่างน้อย 1 กิจกรรมใน
แต่ละปีการศึกษา 

3 (3,1) 
0% 

(3,2) 
10% 

 

ที่มา ธิดาพร โตสติ (2546) 

จากตารางที่ 2.7 อธิบายได้ว่า ในเซล (1,2) เหตุการณ์ 1) จัดกิจกรรมให้ได้พบปะพูดคุย 
ศึกษาบุคคลต้นแบบที่ดีงามอย่างน้อยภาคการศึกษาละหนึ่งครั้ง มีโอกาสท าให้เกิดเหตุการณ์ 2) จัด
กิจกรรมพัฒนาทัศนคติการใช้ชีวิตวัยรุ่นอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง ร้อยละ 45 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ โดยการประมาณค่าความน่าจะเป็น มีขั้นตอนดังนี้ 
(Gordon, 1994; จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ, 2541; สุวิมล ว่องวาณิช, 2550) 

1. ระบุเหตุการณ์ที่จะน ามาวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ส่วนใหญ่จะอยู่ที่  10-40 เหตุการณ์ 
เลือกเหตุการณ์ที่มีความส าคัญต่อการเกิดผลกระทบอย่างแท้จริงเพ่ือปูองกันการวิเคราะห์ที่ซ้ าซ้อน
อย่างไม่จ าเป็น (จ านวนคู่ปฏิสัมพันธ์เท่ากับ n2 –n โดย n คือจ านวนเหตุการณ์ที่จะน ามาวิเคราะห์) 

2. ประมาณค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์ ยังไม่คิดถึง
ปฏิสัมพันธ์สัมพันธ์กันระหว่างเหตุการณ์ โดยอาศัยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ค่าที่ได้อยู่ระหว่าง    
0-1 ถ้าก าหนดให้ E1, E2, E3,……,En แทนเหตุการณ์ 1, 2, 3,…..,n 

P(1) = ความน่าจะเป็นของการเกิด E1  
P(2) = ความน่าจะเป็นของการเกิด E2 
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P(3) = ความน่าจะเป็นของการเกิด E3 
P(n) = ความน่าจะเป็นของการเกิด En 

3. ประมาณค่าความน่าจะเป็นตามเงื่อนไข ถ้าเหตุการณ์ 1 เกิดขึ้น จะท าให้ความน่าจะ
เป็นของการเกิดเหตุการณ์ 2 เป็นเท่าใด (เหตุการณ์ในแนวนอนก่อให้เกิดเหตุการณ์ในแนวตั้ง) ตาม
ตารางที ่2.8 แทนเซลล์ของเมทริกซ ์

ตารางท่ี 2. 8 ค่าความน่าจะเป็นการเกิดเหตุการณ์ 
ถ้าเหตุการณ์ 

ด้านแถว
เกิดขึ้น 

โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ด้านสดมภ์ตามมา 

ความน่าจะเป็นการเกิดเหตุการณ์ 
P€ 

E1 E2 E3 En 

E1 P(1)  P(1/2) P(1/3) P(1/n) 

E2 P(2) P(2/1)  P(2/3) P(2/n) 

E3 P(3) P(3/1) P(3/2)  P(3/n) 

En P(n) P(n/1) P(n/2) P(n/3)  

จากตาราง 
P(1/2) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้เกิด E2  
P(1/3) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้เกิด E3 
P(1/n) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้เกิด En 
P(2/1) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E2 ท าให้เกิด E1 
P(2/3) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E2 ท าให้เกิด E3 
P(2/n) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E2 ท าให้เกิด En 
P(3/1) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E3 ท าให้เกิด E1 
P(3/2) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E3 ท าให้เกิด E2 
P(3/n) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E3 ท าให้เกิด En 
P(n/1) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ En ท าให้เกิด E1 
P(n/2) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ En ท าให้เกิด E2 
P(n/3) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ En ท าให้เกิด E3 
4 น าค่าที่ได้มาตรวจสอบและปรับค่าความเป็นไปได้ของการเกิดเหตุการณ์ผลกระทบ 

เพ่ือปูองกันการก าหนดค่าความน่าจะเป็นของผลกระทบสูงหรือต่ ากว่าค่าที่สามารถก าหนดได้ตามค่า
ความน่าจะเป็นของการเกิดคู่ที่ต้องการหาผลกระทบเช่น ถ้าต้องการหาค่าความน่าจะเป็นของการเกิด 
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E1 แล้วท าให้เกิด E2 สามารถก าหนดขอบเขตค่าความน่าจะเป็นของการเกิดผลกระทบได้ โดยอาศัย
สูตรในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์คือ (จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ, 2541) 

 ( )    ( )   (  )    ( ̅⁄ )   (  ̅)⁄   

โดย  
P(1)  หมายถึง ความน่าจะเป็นของการเกิด E1  
P(2)  หมายถึง ความน่าจะเป็นของการเกิด E2 
P(1/2) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E1 ท าให้เกิด E2 
P( ̅) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E2 จะไม่เกิดหรือ 1-P(2) 
P(1/ ̅) หมายถึง ความน่าจะเป็นที่ E1 ไม่ท าให้เกิด E2 

สามารถแปลงสูตรให้อยู่ในรูปการหาค่าความน่าจะเป็นการท าให้เกิดเหตุการณ์ หรือ P(1/2) คือ 
 

 (   )  
 ( )    (  ̅)   (  ⁄ ) 

 ( )
 

 

สามารถหาค่าต่าง ๆ ของสมการจากการก าหนดในขั้นเริ่มต้น ยกเว้นค่า P(1/2) และ P(1/ ̅) ถ้าแทน
ค่า P(1/ ̅) ด้วย 0 ซึ่งเป็นค่าต่ าสุดที่เป็นไปได้ จะท าให้สามารถหาค่าสูงสุดของ P(1/2) ดังนี้ 
 

 (   )    
 ( )

 ( )
 

 

ในขณะเดียวกัน ถ้าคูณ   (   ̅) ด้วย 1 ซึ่งเป็นค่าสูงสุดที่จะเป็นไปได้ สามารถหาค่าต่ าสุดของ 
 (   ) ได้เท่ากับ 

 (   )    
 ( )     ( )

 ( )
⁄  

 

ดังนั้นขอบเขตความน่าจะเป็นที่ E1 สามารถส่งผลกระทบต่อ E2 หรือ  (   ) มีค่าเท่ากับ  
 

 ( )      ( )

 ( )
  (   )    

 ( )

 ( )
 

 

5 ค านวณหาค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของแต่ละเหตุการณ์ทั้งสองกรณี โดยเริ่มจากการหา
อัตราส่วนแต้มต่อ (odds) ของเหตุการณ์เริ่มต้นและเหตุการณ์ผลกระทบ ทั้งนี้อัตราส่วนแต้มต่อ
ค านวณได้จากอัตราส่วนระหว่างความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์กับความน่าจะเป็นที่จะไม่เกิด
เหตุการณ์นั้น หลังจากนั้นท าการหาค่าดัชนีบ่งชี้ผลกระทบของการที่เหตุการณ์หนึ่งท าให้เกิด
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เหตุการณ์อ่ืนโดยค านวณหาอัตราส่วนระหว่างอัตราส่วนแต้มต่อของการที่เหตุการณ์หนึ่งท าให้เกิด
เหตุการณ์อ่ืนกับอัตราส่วนแต้มต่อของการที่เหตุการณ์อ่ืนเกิดขึ้นตามปกติ ดังนี้ 

 

       
           

             
 

ดัชนีบ่งช้ีผลกระทบ   
     ของเหตุการณห์นึ่งที่ท าให้เกิดเหตุการณอ์ื่น

     ของเหตุการณ์อื่นที่เกิดขึ้นตามปกติ
 

 

6 พิจารณาให้ความส าคัญกับค่าดัชนีที่มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าเหตุการณ์นั้นมีผลกระทบ
ท าให้เกิดเหตุการณ์อ่ืน เพราะอัตราส่วนแต้มต่อของการที่เหตุการณ์หนึ่งท าให้เกิดเหตุการณ์อ่ืนมีค่า
มากกว่าอัตราส่วนแต้มต่อของการที่เหตุการณ์อ่ืนจะเกิดขึ้นตามปกติ สรุปเหตุการณ์เรียงล าดับ
ความส าคัญเหตุการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อเหตุการณ์อ่ืน 

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้แบบผสม  

การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้มีพ้ืนฐานอยู่บนแนวคิดที่ว่า การเกิดเหตุการณ์หนึ่งส่งผลให้เกิด
เหตุการณ์หนึ่งตามมา ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นไปได้ทั้งทางบวกและลบ และในขณะเดียวกันการเกิด
เหตุการณ์เริ่มต้นส่งผลต่อความน่าจะเป็นของเหตุการณ์อ่ืนที่จะเกิดตามมา ซึ่งปรากฏการณ์เหล่านี้
เกิดข้ึนพร้อมกัน แต่ในวิธีวิเคราะห์ในการศึกษาท่ีผ่านมา การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ จะแยกศึกษาใน
ประเด็น การบอกขนาดและทิศทางผลกระทบ (trend value) และการประมาณค่าความน่าจะเป็น
โอกาสเกิดเหตุการณ์ (conditional probability) ออกจากกัน Chao (2008) ได้เสนอแนวการ
วิเคราะห์ผลกระทบไขว้แบบผสม โดยรวมการวิเคราะห์ระดับและทิศทางผลกระทบ ( trend value) 
ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ประเภทที่ 2 และการประมาณค่าความน่าจะเป็นโอกาสเกิด
เหตุการณ์ (conditional probability) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ประเภทที่ 3 วิเคราะห์
พร้อมกัน โดยมีขั้นตอนเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ของ Gordon (1994) ดังนี้ 

1) ก าหนดจ านวนเหตุการณ์ที่จะน ามาวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ตัวอย่างเช่น ปัจจัยที่มีผล
ต่อความสุขในครอบครัวมี 3 ปัจจัยคือ ชีวิตสมรสที่ไม่ประสบความส าเร็จ เศรษฐกิจครอบครัวดี เด็กมี
ความสามารถโดดเด่น 

2) ก าหนดค่าความน่าจะเป็นเริ่มต้นของแต่ละเหตุการณ์เช่นเดียวกับ เมทริกซ์ของค่า
ความน่าจะเป็นเริ่มต้น Gordon (1994) สมมุติว่ามีเหตุการณ์ทั้งหมด 3 เหตุการณ์ เหตุการณ์ที่ 1) 
ชีวิตสมรสไม่ประสบความส าเร็จ มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้น 0.70 เหตุการณ์ที่ 2) เศรษฐกิจ
ค่อนข้างดี มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้น 0.5 และเหตุการณ์ที่ 3) เด็กมีความสามารถโดดเด่น มีความ
น่าจะเป็นที่จะเกิดข้ึน 0.4 เขียนได้เป็นเวกเตอร์ 1 x 3 ดังนี้ 
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  [
   
   
   

] 

3. ก าหนดขนาดและทิศทางผลกระทบ (trend value) จากตัวอย่างเช่น ก าหนดค่าระดับ
และทิศทางของผลกระทบ – 5 ถึง + 5  

– 5 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 
ส่งผลกระทบในทางลบต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงมากท่ีสุด 

– 4 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 
ส่งผลกระทบในทางลบต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงมาก 

– 3 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 
ส่งผลกระทบในทางลบต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงปานกลาง 

– 2 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 
ส่งผลกระทบในทางลบต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงน้อย 

– 1 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 
ส่งผลกระทบในทางลบต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงน้อยที่สุด 

  0 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นไม่ส่งผลกระทบกับเหตุการณ์ที่เกิดตามมา 
+ 1 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงน้อยที่สุด 
+ 2 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงน้อย 
+ 3 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงปานกลาง 
+ 4 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงมาก 
+ 5 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งตามมาแล้วปรากฏการณ์นี้ 

ส่งผลกระทบในทางบวกต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงมากที่สุด 
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ตารางท่ี 2. 9 ระดับและทิศทางของผลกระทบ 

ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวนอนตามมา 
ถ้าเกิดเหตุการณ์ในแนวต้ังเกิดขึ้น 

E1 E2 E3 

E1 ชีวิตสมรสทีไ่ม่ประสบความส าเร็จ -5 -3 2 

E2 เศรษฐกิจครอบครัวด ี 2 3 4 

E3 เด็กมีความสามารถโดดเด่น -2 2 5 

ที่มา Chao, 2008 

จากตาราง 2.9 สมมุติให้เก็บข้อมูลสอบถามแม่เลี้ยงเดี่ยว มีรายได้สูงเลี้ยงดูครอบครัวได้โดย
ล าพังไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาสามีที่ติดสุรา ได้ข้อมูล เซล (1,1) ชีวิตสมรสไม่ประสบความส าเร็จเป็น
เหตุการณ์ในทางลบที่ส่งผลกระทบต่อความสุขในครอบครัวรุนแรงมากที่สุดเซล (1,2) เศรษฐกิจใน
ครอบครัวดีท าให้ชีวิตสมรสที่ไม่ประสบความส าเร็จ (ภรรยามีรายได้ดีเลี้ยงครอบครัวได้ไม่จ าเป็นต้อง
พ่ึงพาสามี ตัดสินใจหย่าขาดจากสามีได้ง่าย) เมื่อเกิดปรากฎการณ์นี้ขึ้นจะส่งผลกระทบทางลบต่อ
ความผาสุกในครอบครัวรุนแรงปานกลาง เซล (2,3) เด็กมีความสามารถโดดเด่นท าให้เกิดเศรษฐกิจใน
ครอบครัวดี (เด็กสามารถสอบชิงทุนค่าเล่าเรียนได้จึงช่วยเหลือเศรษฐกิจในครอบครัวได้) เมื่อ
เกิดปรากฎการณ์นี้ขึ้นจะส่งผลกระทบทางบวกต่อความผาสุกในครอบครัวรุนแรงมาก เป็นต้น จาก
ตารางที ่2.9 เขียนเป็นเมทริกซ์ A ได้ดังนี้ 

  [
          
                
               

] 

 

4. ก าหนดความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ในแนวตั้งท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวนอน ในการ
วิเคราะห์ผลกระทบไขว้โดยการประมาณค่าความน่าจะเป็นโดยวิธีการของ Gordon (1994) ในแนว
ทแยงของเมทริกซ์ จะถูกละไว้ไม่ใส่ค่า แต่วิธีการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ของ Chao (2008) 
ก าหนดให้ค่าความน่าจะเป็นในแนวทแยงของเมทริกซ์ มีค่าเป็น 1 จากพ้ืนฐานที่ว่าเหตุการณ์นั้น
เกิดข้ึนแล้ว ความน่าจะเป็นหรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์นั้นย่อมเป็น 1 หรือเกิดขึ้นร้อยละ 100 หรือ
กล่าวได้ว่า เหตุการณ์ใดที่เกิดขึ้นแล้ว ความน่าจะเป็นหรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์นั้นย่อมเกิดขึ้น
แนน่อน 
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ตารางท่ี 2. 10 ความน่าจะเป็นในการเกิดเหตุการณ์ผลกระทบตามมา 
ถ้าเกิดเหตุการณ์ในแนวต้ัง 

ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวนอนตามมา 

ความน่าจะเป็นการเกิด
เหตุการณ์ P€ เร่ิมต้น 

เหตุการณ์เร่ิมต้น 

E1 E2 E3 

E1 ชีวิตสมรสไม่ประสบความส าเรจ็ 0.7 1 0.8 0.5 

E2 เศรษฐกิจครอบครัวด ี 0.5 0.7 1 0.4 

E3 เด็กมีความสามารถโดดเด่น 0.4 0.6 0.5 1 
 

จากตาราง 2.10 ตัวอย่าง เซล (2,1) ชีวิตสมรสไม่ประสบความส าเร็จจะท าให้เกิดเหตุการณ์
เศรษฐกิจครอบครัวดี ด้วยความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.7 และจะท าให้เกิดเหตุการณ์เด็กมีความสามารถ
โดดเด่นด้วยความน่าจะเป็น0.6 (เซล 3,1) เศรษฐกิจครอบครัวดีจะท าให้เกิดเหตุการณ์ชีวิตสมรสไม่
ประสบความส าเร็จ ด้วยความน่าจะเป็น 0.8 (เซล 1,2) และจะท าให้เกิดเหตุการณ์เด็กมี
ความสามารถโดดเด่น ด้วยความน่าจะเป็น 0.5 (เซล 3,2) เด็กมีความสามารถโดดเด่นจะท าให้เกิด
เหตุการณ์ชีวิตสมรสไม่ประสบความส าเร็จ ด้วยความน่าจะเป็น 0.5 (เซล 1,3) และจะท าให้เกิด
เหตุการณ์เศรษฐกิจครอบครัวดีด้วยความน่าจะเป็น 0.4 (เซล 2,3) จากตารางที่ 2.10 เขียนเมทริกซ์ 
B ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์  

 

  [
                
                
                

] 

5. สร้างเมทริกซ์ผลกระทบไขว้แบบผสม X ที่แสดงถึงระดับ ทิศทางและความน่าจะเป็นของ
การเกิดเหตุการณ์ผลกระทบโดย น าค่าที่บอกระดับและทิศทางของเหตุการณ์ผลกระทบในเมทริกซ์ A 
คูณด้วยค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ผลกระทบในเมทริกซ์ B ที่อยู่ในต าแหน่งเดียวกัน 

     [
               
                     
                 

]  

ต่อจากนั้น คูณ  X  ด้วยความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ตั้งต้น P  
 

     [
               
                    
                 

] [
   
   
   

] 

 

        [
    
    
    

] 
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จากการก าหนดจ านวนเหตุการณ์ที่จะน ามาวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ปัจจัยที่มีผลต่อความสุข
ในครอบครัวมี 3 ปัจจัยคือ ชีวิตสมรสที่ไม่ประสบความส าเร็จ เศรษฐกิจครอบครัว ดี เด็กมี
ความสามารถโดดเด่น เวกเตอร์ S แสดงถึงผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น อธิบายได้ว่า เหตุการณ์ที่ 1) 
ชีวิตสมรสไม่ประสบความส าเร็จมีผลต่อความสุขในครอบครัวในทางลบ (-4.3) เหตุการณ์ที่ 2) 
เศรษฐกิจดีมีผลต่อความสุขในครอบครัวในบวก (3.12) เหตุการณ์ที่ 3) เด็กมีความสามารถโดดเด่นมี
ผลต่อความสุขในครอบครัวในบวก (1.66) เมื่อพิจารณาร่วมกันทั้งระดับและความน่าจะเป็นในการ
เกิดเหตุการณ์ เปรียบเทียบกันทั้งสามเหตุการณ์ พบว่า เหตุการณ์ที่ควรให้ความส าคัญมากที่สุด คือ 
เหตุการณ์ที่ 1) ชีวิตสมรสไม่ประสบความส าเร็จ รองลงมาคือ เหตุการณ์ที่ 2) เศรษฐกิจดี และ
เหตุการณ์ที่ 3) เด็กมีความสามารถโดดเด่น ตามล าดับ  

ข้อดีในการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้แบบผสมของ Chao (2008) จากเวกเตอร์ S ท าให้ ทราบ
ถึงล าดับความส าคัญของเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดผลกระทบ และภาพรวมของเหตุการณ์ทั้งหมดที่ส่งผล
ต่อความสุขในครอบครัว ซึ่งในการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้แบบเดิมไม่สามารถบอกได้ และการ
วิเคราะห์ผลกระทบไขว้แบบผสมของ Chao (2008) ยังเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ที่เป็นไปตาม
สภาพความเป็นจริงในประเด็น ของการเกิดของเหตุการณ์ผลกระทบมีความน่าจะเป็นในการเกิด
เหตุการณ์ ทิศทางและขนาดความรุนแรงเกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน ผู้วิจัยจึงสนใจในการน าวิธีการวิเคราะห์
ผลกระทบไขว้แบบผสมของ Chao (2008) มาประยุกต์ใช้กับการประเมินผลกระทบในอนาคตของ
นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ 

ตอนที่ 4 มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  

การน าเสนอเนื้อหามหาวิทยาลัยในก ากับ แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 4.1) ความหมาย ความเป็นมา
ของมหาวิทยาลัยในก ากับ 4.2) ผลกระทบของการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 4.3) งานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ความหมาย ความเป็นมาของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

ความหมาย มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หมายถึงมหาวิทยาลัยของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการที่
สามารถพัฒนาระบบบริหารเป็นของตนเองที่สอดคล้องกับปรัชญาและจุดมุ่งหมายของมหาวิทยาลัย มี
ความเบ็ดเสร็จในตัว ลักษณะเช่นนี้ตรงกับค าว่า “Autonomy” ซึงมิได้หมายความว่าเป็นอิสระ 
(independence) โดยไม่ต้องถูกก ากับและตรวจสอบโดยกลไกของรัฐ ("มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
," 2549) แต่หมายความว่ามีอิสระในการบริหารจัดการตนเองภายใต้กลไกการตรวจสอบของรัฐ 

วรมน เนาวโรจน์ (2544) ให้ค าจ ากัดความ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาล หมายถึง 
มหาวิทยาลัยที่ไม่เป็นส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ เป็นนิติบุคคลที่มีอิสระในการบริหารงาน
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ภายใน ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ โดยทบวงมหาวิทยาลัย ได้รับการจัดสรรงบประมาณจาก
งบประมาณแผ่นดิน บุคลากรของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาล จะมีสภาพเป็นพนักงานของ
มหาวิทยาลัย และอยู่ภายใต้ระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของแต่ละมหาวิทยาลัย  

นิพนธ์ กัลยา (2547) ให้ค าจ ากัดความมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐว่า มหาวิทยาลัยของรัฐที่
เป็นนิติบุคคลภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัย มีการตัดสินสิ้นสุดที่ระดับ
สภามหาวิทยาลัยมากที่สุด แยกการตัดสินใจและการวินิจฉัยด้านการบริหารและวิชาการระดับสูงออก
จากกัน เน้นการบริหารในรูปคณะบุคคลในแต่ละระดับ ใช้ระบบรวมการบริหารแต่แยกภารกิจ  
มีระบบการเงินที่คล่องตัว ตรวจสอบได้ในภายหลัง จากงบประมาณแบบอุดหนุนและมีอ านาจ
ปกครองดูแล บ ารุงรักษา และใช้จัดหาประโยชน์จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยได้ รายได้ของ
มหาวิทยาลัยไม่ต้องน าส่งกระทรวงการคลัง และรัฐพึงจัดสรรงบประมาณให้เท่าที่จ าเป็น 

เมธี ดิสวัสดิ์ และคณะ (2551) ให้ค าจ ากัดความมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หมายถึง 
สถาบันการศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลที่ไม่ใช่ส่วนราชการและไม่ใช่รัฐวิสาหกิจ และเป็นองค์กร
สาธารณะไม่แสวงหาก าไร มีความอิสระในการบริหารวิชาการ การบริหารทรัพยากรบุคคล และการ
บริหารการเงินและพัสดุ โดยอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบต่าง ๆ สิ้นสุดที่สภามหาวิทยาลัย 
ภายในกรอบกฎหมายพิเศษเฉพาะที่ก าหนดไว้ 

กองเพ็ชร์ สุนทรภักดิ์ (2552) ให้ค าจ ากัดความมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หมายถึง 
มหาวิทยาลัยที่ไม่เป็นส่วนราชการที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งมหาวิทยาลัยในก ากับของ
รัฐ ที่เป็นสมาชิกของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย 

อัมเรศ เนตาสิทธิ์ (2553) ให้ค าจ ากัดความมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หมายถึง 
มหาวิทยาลัยของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย มีสภาพเป็นนิติบุคคล มีระบบการบริหารงานที่ไม่ใช่ส่วน
ราชการ มีระบบงานบริหารบุคคล การเงิน และวิชาการเป็นอิสระ คล่องตัว โดยรัฐบาลจัดสรร
งบประมาณสนับสนุนเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป มีสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กรสูงสุดในการบริหาร รัฐมี
หน้าที่เข้าไปตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงานได้ 

จากค าจ าความของมหาวิทยาลัยในก ากับของนักวิชาการที่กล่าวมาข้างต้น พอสรุปได้ว่า 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หมายถึงสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา ไม่เป็นส่วนราชการที่ ไม่เป็น
รัฐวิสาหกิจ เป็นนิติบุคคลที่มีอิสระในการบริหารงานภายใน ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ จัดตั้ง
ขึ้นตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ได้งบประมาณจากรัฐเป็นรายปีและรัฐ
มีหน้าที่ในการตรวจสอบ มีสภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กรสูงสุดในการบริหาร 

ความเป็นมาของมหาวิทยาลัยน าก ากับของรัฐ (ภาวิช ทองโรจน์, 2550; "มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ," 2549; วรมน เนาวโรจน์, 2544; สมนึก เอ้ือจิระพงษ์พันธ์, 2554) มหาวิทยาลัยใน
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ก ากับของรัฐในประเทศไทยแยกได้เป็น 2 ประเภท ประเภทแรกเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
ตั้งแต่แรกตั้ง อีกประเภทหนึ่งเป็นการพัฒนาจากมหาวิทยาลัยที่เป็นส่วนราชการ มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐได้ค าที่ใช้เรียกกันอยู่หลายค า เช่น มหาวิทยาลัยของรัฐนอกระบบราชการ มหาวิทยาลัย
นอกระบบ มหาวิทยาลัยอิสระ มหาวิทยาลัยในก ากับ มหาวิทยาลัยในก ากับรัฐมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐบาล เป็นต้น ไม่ว่าจะเรียกว่าอะไรก็ตามความหมายสั้น ๆ ก็คือเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐที่มิใช่
ส่วนราชการที่สามารถพัฒนาระบบบริหารเป็นของตนเองที่สอดคล้องกับปรัชญาและจุดมุ่งหมายของ
มหาวิทยาลัยมีความเบ็ดเสร็จในตัวลักษณะเช่นนี้ตรงกับค าว่า “Autonomy” ซึ่ง Autonomy นั้น
มิได้หมายความว่าเป็นอิสระ (independence) โดยไม่ต้องถูกก ากับและตรวจสอบโดยกลไกของรัฐ 

มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มีจุดเริ่มต้นของความคิดที่จะพัฒนาระบบบริหารมหาวิทยาลัย
ของรัฐโดยการน ามหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการได้เริ่มขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2507 คือ ได้มีการจัด
สัมมนาเรื่องปัญหาและบทบาทของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยที่คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในการสัมมนาครั้งนี้ ได้มีการพิจารณาปัญหาการบริหารมหาวิทยาลัยในแง่มุมต่าง ๆ ซึ่ง
ได้โยงไปสู่ความคิดที่ว่ามหาวิทยาลัยควรจะออกจากระบบราชการ ซึ่งมหาวิทยาลัยในที่นี้หมายถึง
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสังกัดส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาซึ่งมีทั้ง  “มหาวิทยาลัย” และ 
“สถาบัน” 

จากการสัมมนาเมื่อปี พ.ศ. 2507 ที่คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ส่งผลให้มี
การสัมมนาที่สวางคนิวาส จังหวัดสมุทรปราการ อีก 3 ครั้ง คือ ในปี พ.ศ. 2509 พ.ศ. 2510 และ 
พ.ศ. 2513 โดยส านักงานสภาการศึกษาแห่งชาติ โดยเฉพาะในการสัมมนาครั้งที่  3 ได้มีการหยิบยก
เรื่องมหาวิทยาลัยในก ากับมาพิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วนแล้วประมวลสรุปข้อคิดเห็นเสนอซึ่ง
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2514 ได้ลงมติเห็นชอบในหลักการและมอบให้สภาการศึกษา
แห่งชาติจัดท ารายละเอียดพร้อมทั้งยกร่างพระราชบัญญัติที่จะให้เป็นไปตามแนวคิดดังกล่าว เมื่อแล้ว
เสร็จสภาการศึกษาแห่งชาติได้น าเสนอสภาบริหารคณะปฏิวัติพิจารณาผ่านส านักนายกรัฐมนตรีในปี 
พ.ศ. 2515 ซึ่งส านักนายกรัฐมนตรีเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีผลเปลี่ยนแปลงการบริหารและสถานะของ
มหาวิทยาลัย จากที่เป็นอยู่ในปัจจุบันจึงได้ส่งเรื่องให้มหาวิทยาลัยต่าง ๆ พิจารณารายละเอียดพร้อม
ทั้งเสนอความเห็นและข้อสังเกตต่าง ๆ เพื่อที่ส านักนายกรัฐมนตรีจะได้ประมวลเสนอสภาบริหารคณะ
ปฏิวัติต่อไป ผลการพิจารณาปรากฏว่ามหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยและคณะปฏิวัติยังไม่พร้อมที่
จะให้การด าเนินการปรับปรุงการบริหารมหาวิทยาลัยตามแนวทางดังกล่าวเรื่องจึงชะงักลง 

จากการปฏิรูปการศึกษาใน พ.ศ. 2517 แนวคิดเรื่องมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาลได้รับ
การรื้อฟ้ืนขึ้นมาพิจารณาอีกครั้ง เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการวางพ้ืนฐานเพ่ือการปฏิรูปการศึกษา
ใน ปี พ.ศ. 2517 แต่คณะกรรมการคิดว่าต้องการเวลาสร้างความพร้อมทั้งทางด้านรัฐบาลและ
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มหาวิทยาลัย จึงมุ่งสร้างระบบอุดมศึกษาที่เป็นส่วนของระบบราชการแต่ให้มีเอกภาพในการบริหาร มี
ความเป็นอิสระในการด าเนินงานและมีการประสานงานระหว่างสถาบันอุดมศึกษาให้ดีขึ้น รวมทั้งมี
การเสนอให้จัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาใหม่ พัฒนาตลาดวิชาและด าเนินการให้สถาบันอุดมศึกษาเป็น
ระบบอิสระไม่เป็นส่วนราชการในระยะต้นแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติฉบับที่   5 แต่ความคิด
ดังกล่าวมิได้บรรลุผล หลังจากนั้นก็มิได้มีความพยายามใด ๆ ที่เป็นรูปธรรมอีกนอกจากมีการ
ประชุมสัมมนากันอีกหลายครั้งในแต่ละครั้งได้หยิบยกเรื่องความเป็นอิสระของมหาวิทยาลัยขึ้นมา
วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งได้ส่งผลให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายระเบียบหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือให้
มหาวิทยาลัยมีความเป็นอิสระและคล่องตัวในการบริหารงานภายในมากกว่าส่วนราชการอ่ืน แต่
อย่างไรก็ตามก็ยังมิได้ท าให้มหาวิทยาลัยมีความเป็นอิสระตามลักษณะความจ าเป็นและความ
เหมาะสมของสถาบันวิชาการ 

ความเชื่อมโยงระหว่างการน ามหาวิทยาลัยออกนอกระบบกับนโยบายการศึกษาของรัฐ 

1 แผนอุดมศึกษาระยะยาว (พ.ศ. 2533 – 2547) ทบวงมหาวิทยาลัยได้ริเริ่มโครงการ
จัดท าแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี (พ.ศ. 2533 -2547) ขึ้นในปี พ.ศ. 2530 โดยมุ่งหวังให้การ
จัดท าแผนอุดมศึกษาระยะยาวดังกล่าวมีลักษณะเป็นแผนรุกไปสู่อนาคต โดยมีฐานอยู่บนข้อมูลการ
วิจัยเชิงนโยบายเกี่ยวกับสถานการณ์และความเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ ของประเทศ ตลอดจนเป็น
แผนที่ไวต่อการปรับตัวและมีกลไกการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง แผนดังกล่าวได้มีข้อเสนอแนะ
ต่อรัฐบาลข้อหนึ่งในหกข้อคือ “รัฐบาลพึงให้การสนับสนุนการปฏิรูปความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบัน อุดมศึ กษาระดับปริญญากับรั ฐ  โดย พัฒนาสถาบัน อุดมศึ กษาของรั ฐ ในสั งกั ด
ทบวงมหาวิทยาลัยที่มีอยู่แล้วให้มีความเป็นอิสระคล่องตัวมีประสิทธิภาพและสามารถบรรลุความเป็น
เลิศทางวิชาการ โดยปรับเปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยที่ไม่เป็นส่วนราชการ ส่วนสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐที่จะจัดตั้งใหม่ให้มีฐานะและรูปแบบเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการตั้งแต่แรกตั้ง” 

2.การน ามหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการในช่วงแผนอุดมศึกษาระยะยาว ในปี 
พ.ศ. 2534 รัฐบาลในสมัยของ นายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีนโยบายที่จะพัฒนา
ระบบบริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐให้มีความเป็นอิสระคล่องตัวมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากขึ้น โดยได้ก าหนดแนวแนวทางหนึ่งคือแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งมหาวิทยาลัยให้มีสถานภาพเป็น
มหาวิทยาลัยที่มิใช่ส่วนราชการ ในครั้งนี้มีมหาวิทยาลัยยืนยันที่จะออกนอกระบบราชการและได้เสนอ
ร่างพระราชบัญญัติต่อคณะรัฐมนตรีจ านวน 16 แห่ง (จากจ านวน 20 แห่ง) คณะรัฐมนตรีได้น าร่าง
พระราชบัญญัติทั้ง 16 ฉบับเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แต่ไม่ได้รับการพิจารณาเนื่องจากสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติเห็นว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องพิจารณากันอย่างรอบคอบ จึง
มีมติให้เลื่อนการพิจารณาออกไป จนกระทั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้หมดอายุลงจึงท าให้ 
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ร่างพระราชบัญญัติตกไป ในช่วงที่ร่างพระราชบัญญัติอยู่ระหว่างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ กระแสคัดค้านจากบุคคลต่าง ๆ ทั้งภายในมหาวิทยาลัยและภายนอกมหาวิทยาลัยได้ปรากฏ
ให้ทราบทางสื่อสิ่งพิมพ์อย่างสม่ าเสมอประเด็นส าคัญ ๆ ที่เป็นข้อกังวลของบุคคลเหล่านั้นสรุปได้ดังนี้ 

1) ความต่อเนื่องของนโยบายรัฐบาล คือไม่มั่นใจว่านโยบายของรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งจะเป็นไปในแนวทางเดียวกันมากน้อยเพียงใด 

2) การยอมรับหลักการให้มหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 3) หลักเกณฑ์การสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลยังไม่ชัดเจน 

4) การบริหารงานบุคคล เช่น ไม่ม่ันใจในระบบบริหารงานบุคคลที่เข้ายากออกง่ายเพราะ
คิดว่าไม่มั่นคงเหมือนระบบราชการ เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลยังไม่มีรายละเอียดชัดเจนการมี
ระบบคู่ขนานในหน่วยงานเดียวกันเป็นต้น 

5) การสรรหาผู้บริหารในระดับต่างๆ 
6) การเร่งรัดน ามหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการให้เสร็จทันภายในวาระของรัฐบาล 

ท าให้ไม่มั่นใจว่าได้มีการกระท าด้วยความรอบคอบและละเอียดถี่ถ้วนเพียงใด อย่างไรก็ตาม  ภายใน
ช่วงระยะเวลาแผนอุดมศึกษาระยะยาวได้มีการจัดตั้งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุ รนารี จังหวัด
นครราชสีมา มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ จังหวัดนครศรีธรรมราช และมหาวิทยาลัยแม่ฟูาหลวง จังหวัด
เชียงราย เป็นผลส าเร็จเมื่อปี พ.ศ. 2533 พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2541 ตามล าดับ นอกจากนี้ใน พ.ศ. 
2541 ยังได้เปลี่ยนสถานภาพของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีที่เป็นส่ วนราชการเป็น
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีมีสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

3. พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ทิศทางการพัฒนาความเป็นอิสระและ
ความมีประสิทธิภาพของอุดมศึกษายังคงมีความต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้ชัดเจนว่ามาตรา  36 ของ
พระราชบัญญัติฯ ก าหนดให้สถานศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษาระดับปริญญาที่เป็นนิติบุคคลมี
ทางเลือกระบบบริหารได้ 2 ทางคืออาจจัดเป็นส่วนราชการหรือเป็นหน่วยงานในก ากับของรัฐก็ได้ 
โดยให้สถานศึกษาดังกล่าวด าเนินกิจการได้โดยอิสระสามารถพัฒนาระบบบริหารและการจัดการที่
เป็นของตนเองมีความคล่องตัวมีเสรีภาพทางวิชาการและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของสภาสถานศึกษา
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งสถานศึกษานั้นๆ 

4. เงื่อนไขการกู้เงินจากธนาคารพัฒนาเอเชีย คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 27 มกราคม 
2541 ให้ความเห็นชอบเงื่อนไขการกู้เงินจากธนาคารพัฒนาเอเชียโดยมีกรอบนโยบายส าคัญที่
ทบวงมหาวิทยาลัยต้องรับผิดชอบด าเนินการประกอบด้วย 

1) มหาวิทยาลัยจะได้รับมอบอ านาจการบริหารงบประมาณในส่วนงบด าเนินการที่มิใช่
เงินเดือนตั้งแต่ปีงบประมาณ 2542 เป็นต้นไป โดยสร้างระบบการติดตามผลการปฏิบัติงานเพ่ือให้เกิด
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ความเชื่อมั่นในเรื่องความสามารถในการตรวจสอบได้และความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย 

2) มหาวิทยาลัยของรัฐทุกแห่งจะได้รับการพัฒนาเป็นมหาวิทยาลัยอิสระ 
(Autonomous University) หรือมหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลภายในปี 2545 โดยที่ภายใน ธันวาคม 
2541 จะมีมหาวิทยาลัยของรัฐอย่างน้อย 1 แห่งปรับสภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

5. การเตรียมการของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต่อมหาลัยในก ากับของรัฐ 

5.1 การก าหนดหลักการการจัดสรรงบประมาณให้มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
ทบวงมหาวิทยาลัยได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบหลักการจัดสรรงบประมาณ
ให้แก่มหาวิทยาลัยที่อยู่ระหว่างการเตรียมการปรับเปลี่ยนสภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
และหลักการการจัดสรรงบประมาณให้แก่มหาวิทยาลัยเมื่อเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 29 กันยายน 2541 สรุปได้ดังนี้ 

5.1.1 ในระยะที่เตรียมการเปลี่ยนสภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ การ
จัดสรรงบประมาณยังคงใช้เกณฑ์ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน ส่วนการบริหารงบประมาณมหาวิทยาลัยสามารถ
โอนหรือเปลี่ยนแปลงรายการงบประมาณส่วนที่มิใช่เงินเดือนได้ และให้ทบวงมหาวิทยาลัยก าหนด
ระเบียบกลางในการบริหารงบประมาณโดยเริ่มตั้งแต่ปีงบประมาณ 2542 เป็นต้นไปพร้อมทั้งให้มี
ระบบการก ากับการติดตามและการตรวจสอบด้วย 

5.1.2 เมื่อเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแล้ว รัฐจะจัดสรรงบประมาณ
อุดหนุนในลักษณะเงินอุดหนุนทั่วไปเพ่ืออุดหนุนกองทุนคงยอดเงินต้นที่มหาวิทยาลัยจัดตั้งขึ้นและ
อุดหนุนค่าใช้จ่ายประจ าปีทั้งที่เป็นค่าใช้จ่ายประจ าและค่าใช้จ่ายลงทุน โดยแสดงรายการงบประมาณ
เฉพาะค่าใช้จ่ายลงทุนที่ต้องผูกพันข้ามปีงบประมาณเท่านั้น 

5.1.3 ให้ทบวงมหาวิทยาลัยรับข้อสังเกตของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินและ
คณะรัฐมนตรี โดย ทบวงมหาวิทยาลัยควรมีระบบการก ากับและดูแลการใช้เงินอุดหนุนทั่วไปโดย
ใกล้ชิด และควรก าหนดเงื่อนไขให้มหาวิทยาลัยต้องพัฒนาระบบงบประมาณให้เอ้ือต่อการวางแผน
และการประเมินผลระบบต้นทุนที่ให้ข้อมูล ใช้ประเมินผลระบบการประเมินผลที่สามารถประเมิน
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความประหยัด และความคุ้มค่าอย่างเป็นรูปธรรม ระบบการตรวจสอบ
ภายในและภายนอก ที่ครอบคลุมด้านการเงินการบริหารและผลงาน จากมติคณะรัฐมนตรีในข้อ  5.1 
ทบวงมหาวิทยาลัยได้ออกระเบียบทบวงมหาวิทยาลัยว่าด้วย การโอนเงินประจ างวดของ
สถาบันอุดมศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2542 เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2542 
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5.2 การมอบอ านาจการบริหารงานบุคคล คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย (ก.ม.) ได้มอบอ านาจการบริหารงานบุคคลในส่วนที่ยังอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ ก.ม. ให้ 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัยด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ เช่นการบรรจุการรับโอนการเปลี่ยนระดับต าแหน่งการ
ก าหนดต าแหน่งเป็นระดับสูงขึ้นการก าหนดให้มีต าแหน่งระดับช านาญการเชี่ยวชาญและช านาญการ
พิเศษระดับ 9 การยกเว้นคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งการเปลี่ยนเงื่อนไขการบรรจุเป็นต้น 

5.3 การปรับระบบการบรรจุบุคลากร จากมาตรการปรับขนาดก าลังคนภาครัฐ 
ข้าราชการที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2541 ที่ไม่ให้ส่วนราชการเพ่ิมอัตรา
ใหม่ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2541 และให้ส่วนราชการยุบเลิกต าแหน่งไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 ของ
จ านวนต าแหน่งที่ว่างลงจากเกษียณอายุราชการ ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 20 ให้น ามารวมกันแล้วมอบ
ให้คณะกรรมการก าหนดเปูาหมายและนโยบายก าลังคนภาครัฐ (คปร.) พิจารณาจัดสรรให้ส่วน
ราชการที่มีความจ าเป็นและมาตรการควบคุมค่าใช้จ่ายด้านบุคคลภาครัฐที่ต้องการควบคุมค่าใช้จ่าย
ด้านบุคคลภาครัฐไม่ให้เพ่ิมขึ้น ที่คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2541 และ
วันที่ 29 ธันวาคม 2541 โดยให้ใช้บังคับตั้งแต่ปีงบประมาณ 2541 -2544 มาตรการดังกล่าว
ก าหนดให้ทุกส่วนราชการระงับข้อเสนอเปลี่ยนแปลงเงินเดือนเงินประจ าต าแหน่ง สวัสดิการหรือ
ค่าตอบแทนอ่ืนใด ส าหรับต าแหน่งที่ก าหนดขึ้นใหม่และระงับการจัดตั้งหน่วยงานใหม่ มาตรการ
เหล่านี้ถึงแม้เป็นมาตรการที่ดีที่จะให้ส่วนราชการปรับลดบทบาทภารกิจและเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน แต่ก็กระทบต่อบทบาทและภารกิจของมหาวิทยาลัยเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นเพ่ือให้สอดคล้อง
กับมาตรการดังกล่าวและเป็นการเตรียมการรองรับการปรับเปลี่ยนระบบบริหารมหาวิทยาลัยที่เป็น
ส่วนราชการไปเป็นระบบบริหารมหาวิทยาลัยที่มิใช่ส่วนราชการหรือเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
ภายในปี 2545 ทบวงมหาวิทยาลัยจึงได้เสนอคณะรัฐมนตรีขอปรับปรุงระบบการบรรจุบุคลากรใหม่  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2542 และ 31 สิงหาคม 2542 ได้อนุมัติในหลักการให้
มหาวิทยาลัยจ้างลูกจ้างในลักษณะการจ้างพิเศษที่มีวาระการจ้างที่ก าหนดเวลาชัดเจนแทนการบรรจุ
ข้าราชการใหม่โดยให้ส านักงบประมาณพิจารณาจัดสรรงบประมาณเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการจ้าง
ในหมวดเงินอุดหนุนเงินอุดหนุนทั่วไปจนกว่ามหาวิทยาลัยจะปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐตามจ านวน 

1) อัตราว่างที่เกิดจากการเกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2541 เป็นต้นมา 

2) อัตราว่างโดยเหตุอื่นที่มิใช่ว่างจากเกษียณอายุราชการ 

3) อัตรานักเรียนทุนที่มีข้อผูกพันตามสัญญา 

4) อัตราเพ่ิมใหม่ส าหรับมหาวิทยาลัยที่จัดตั้งขึ้นใหม่และอยู่ระหว่างการพัฒนาโดย
จัดสรรในอัตราข้าราชการแรกบรรจุบวกด้วยอัตราเพ่ิมอีกร้อยละ 70 ของอัตราแรกบรรจุส าหรับ
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บุคลากรสาย ก ส่วนบุคลากรสาย ข จัดสรรในอัตราข้าราชการแรกบรรจุบวกด้วยอัตราเพ่ิมอีกร้อยละ 
50 ของอัตราแรกบรรจุ ทั้งนี้ให้มหาวิทยาลัยเป็นผู้ก าหนดจ านวนบุคลากรที่จะจ้างและอัตราค่าจ้าง
ตามวงเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรรโดยได้รับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย 

5.4 การสนับสนุนการด าเนินการของมหาวิทยาลัย 

5.4.1 จัดท าแผนปฏิบัติการในการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
ทบวงมหาวิทยาลัยได้ขอให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งพิจารณาว่าจะมีแผนการในการปรับเปลี่ยน
สถานภาพอย่างไร โดยเน้นให้แต่ละมหาวิทยาลัยสร้างความเข้าใจกับประชาคมในมหาวิทยาลัยเป็น
เบื้องต้นเกี่ยวกับหลักการของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และร่วมกันปรับปรุงโครงสร้างระบบ
บริหารด้านต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัยตามหลักการที่ตกลงร่วมกัน ให้สามารถปกครองตนเองได้อย่าง
มีประสิทธิภาพสูงสุด และรองรับการตรวจสอบจากสังคมด้วย แล้วจึงยกร่าง พ.ร.บ. ของมหาวิทยาลัย
ใหม่ให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว หลังจากนั้นให้มหาวิทยาลัยเสนอแผนปฏิบัติการของแต่ละแห่ง
ต่อทบวงมหาวิทยาลัยเพ่ือประมวลเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ ซึ่งคณะรัฐมนตรีใน
การประชุมเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2542 มีมติเห็นชอบแผนปฏิบัติการตามที่ทบวงมหาวิทยาลัย
เสนอและเนื่องจากมหาวิทยาลัยบางแห่งไม่สามารถด าเนินการได้ตามแผนทบวงมหาวิทยาลัยจึงขอให้
มหาวิทยาลัยปรับแผนและทบวงมหาวิทยาลัยได้เสนอขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเพ่ือปรับปรุง
แผนปฏิบัติการเป็นครั้งที่ 2 (มติ ครม.เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2543) โดยในแผนปฏิบัติการดังกล่าว
ก าหนดไว้ว่าจะได้ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลจ านวน 20 แห่งดังนี้ 

1) ภายในปี 2542 เดิมจ านวน 5 แห่งขอปรับใหม่เป็น 2 แห่งได้แก่มหาวิทยาลัย
นเรศวรและจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2) ภายในปี 2543 เดิมมีจ านวน 6 แห่งขอปรับปรุงใหม่เป็นจ านวน 8 แห่งได้แก่ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยรามค าแหง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยมหิดล
และมหาวิทยาลัยทักษิณ 

3) ภายในปี 2544 เดิมจ านวน 6 แห่งขอปรับใหม่เป็น 8 แห่งได้แก่มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพาและสถาบันบัณฑิต
พัฒน บริหารศาสตร์ 

4) ภายในปี 2545 มีจ านวน 2 แห่งคือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
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5.4.2 การให้การสนับสนุนและการท าความเข้าใจกับประชาคมภายในมหาวิทยาลัย 
ทบวงมหาวิทยาลัยได้จัดท าสมุดปกขาวเรื่อง”หลักการและแนวปฏิบัติมหาวิทยาลัยในก ากับ
รัฐบาล” เมื่อเดือนกันยายน 2541 และได้จัดสัมมนาระดับชาติเมื่อวันที่ 29 กันยายน 2541 เพ่ือท า
ความเข้าใจในหลักการของการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐและนโยบายรัฐบาลให้ตรงกันรวมทั้ง
ได้จัดสรรงบประมาณให้มหาวิทยาลัยน าไปท ากิจกรรมเพ่ือสร้างความเข้าใจและเผยแพร่หลักการและ
แนวปฏิบัติต่อประชาคมมหาวิทยาลัย และกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนเป็ น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เช่น การท าประชาพิจารณ์ร่างพระราชบัญญัติ การเตรียมร่างระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ การเตรียมความพร้อมระบบบริหารในด้านต่าง ๆ 
ที่มีความจ าเป็นตามแนวทางของการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ การประชาสัมพันธ์ การออก
นอกระบบราชการด้วยวิธีการต่าง ๆ เป็นต้น 

5.5 มติคณะรัฐมนตรีต่อข้อเสนอของทบวงมหาวิทยาลัย คณะรัฐมนตรีได้ประชุม
ปรึกษาหารือเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2543 ลงมติเห็นชอบในหลักการตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยเสนอทั้ง 
3 ข้อคือ หลักการการบริหารมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ แหล่งงบประมาณของมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ และการจัดเงินกองทุนคงยอดเงินต้นโดย 

1) การบริหารมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่ให้อิสระกับมหาวิทยาลัยนั้นให้ทุก
มหาวิทยาลัยค านึงถึงเปูาหมายสูงสุดคือคุณภาพของการศึกษา 

2) โดยหลักการไม่ควรมีบุคลากร 2 ประเภท (ข้าราชการและพนักงาน) ใน
หนว่ยงานเดียวกันควรมีประเภทเดียวแต่หากมีความจ าเป็นในระยะแรกก็อาจให้มีบุคลากร 2 ประเภท
ไปก่อนโดยก าหนดกรอบเวลาการปรับเปลี่ยนให้มีประเภทเดียว 

3) ให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ให้ข้าราชการที่ปรับเปลี่ยนเป็นพนักงานมีสิทธิได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์
ต่อเนื่อง 

4) ให้ส านักงบประมาณพิจารณาจัดสรรงบประมาณในการจัดตั้งกองทุนคงยอดเงิน
ต้นตามความจ าเป็นเหมาะสมและสอดคล้องกับฐานะทางการเงินการคลังของประเทศ 

5) การยกเว้นภาษีเงินได้ให้แก่มหาวิทยาลัยที่จะปรับเปลี่ยนสภาพไปเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐนั้นไม่มีกรณีท่ีจะต้องด าเนินการยกเว้นภาษีเงินได้ 

6) ให้กระทรวงการคลังรับไปพิจารณาก าหนดไว้ในกฎหมายภาษีอากรที่ออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร ให้ผู้บริจาคเงินได้หรือทรัพย์สินให้แก่มหาวิทยาลัยได้รับสิทธิและประโยชน์
ทางภาษีเช่นเดียวกับก่อนที่จะมีการเปลี่ยนสภาพ 
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7) ให้คณะกรรมการกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการแก้ไขพระราชบัญญัติกองทุน
บ าเหน็จบ านาญ พ.ศ. 2539 ให้ “ข้าราชการ” รวมถึงพนักงานของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐด้วย 

8) ให้กระทรวงการคลังร่วมกับทบวงมหาวิทยาลัยและส านักงบประมาณ พิจารณา
การจัดสรรงบประมาณในหมวดเงินเดือนเพ่ิมร้อยละ 60 จากอัตราเงินเดือนปัจจุบันของข้าราชการ 
โดยค านึงถึงสัดส่วนบุคลากรที่เป็นพนักงานต่อข้าราชการแล้วเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป 

9) ให้มหาวิทยาลัยต้องรายงานรายรับและรายจ่ายให้รัฐบาลและส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง และให้มหาวิทยาลัยทุกแห่งควรเร่งรัดการสร้างระบบบริหารจัดการรวม 7 ประการตาม
ความเห็นของส านักงบประมาณด้วย 

10) เห็นชอบให้คงสิทธิการค้ าประกันหรือสิทธิการประกันตัวของบุคคลที่เป็น
พนักงานถาวรของมหาวิทยาลัยเช่นเดียวกับข้าราชการ 

11) เมื่อได้ก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการด าเนินการปรับเปลี่ยนไปเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐชัดเจนแล้ว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาควรจะเร่งรัดการพิจารณา
และมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ก็ควรเร่งรัดร่างกฎหมายให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาตามก าหนดเวลา 

12) กระทรวงการคลังควรปรับปรุงกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาให้มีการตอบสนอง
ความต้องการในระดับอุดมศึกษาเพ่ิมขึ้น เพ่ือมิให้มีการปิดกั้นโอกาสแก่ผู้มีความรู้ความสามารถที่มี
ฐานะยากจน 

13) ให้ทบวงมหาวิทยาลัยและรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ) ติดตามการด าเนินงานแล้วรายงานความคืบหน้าปัญหาอุปสรรคต่างๆ ให้คณะรัฐมนตรี
ทราบเป็นระยะๆ 

5.6 การด าเนินการน ามหาวิทยาลัยออกนอกระบบ มีขึ้นอีกครั้งในสมัย รัฐบาลทักษิณ 
ชินวัตร แต่มีการคัดค้าน ดังนั้น จึงยังไม่มีการน ามหาวิทยาลัยออกนอกระบบในช่วงนั้น ต่อมาในสมัย
รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ โดย ศ.ดร.วิจิตร ศรีสอ้าน รัฐมนตรีศึกษาธิการ ก็ได้เสนอ ครม.และ 
สนช. ให้ผ่านร่าง พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ของแต่ละมหาวิทยาลัย ข้อมูลจาก วิกิพิเดีย
สารานุกรมเสรี ณ วันที่ 22 มีนาคม. พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมีสถาบันอุดมศึกษา ในก ากับของรัฐ 16 
โดยในจ านวนนี้มี 6 แห่งที่เป็นสถาบันในก ากับของรัฐบาลตั้งแต่ก่อตั้ง ส่วนที่เหลือนั้นเป็นสถาบันใน
ก ากับของรัฐบาลโดยการแปรสภาพด้วยผลของกฎหมาย  
  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B9%8C_%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3_%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99
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ตารางท่ี 2. 11 รายนามสถาบันอุดมศึกษาในกับกับของรัฐ ณ วันที่ 22 มีนาคม 2558 
 รายนามสถาบัน วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

1 มหาวิทยาลยัเทคโนโลยสีุรนาร*ี  27 กรกฎาคม พ.ศ. 2533 

2 มหาวิทยาลยัวลัยลักษณ*์ 29 มีนาคม พ.ศ. 2535 

3 มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 21 กันยายน พ.ศ. 2540 

4 มหาวิทยาลยัมหามกุฏราชวิทยาลยั 21 กันยายน พ.ศ. 2540 

5 มหาวิทยาลยัแม่ฟูาหลวง* 19 กันยายน พ.ศ. 2541 

6 มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ี 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2541 

7 มหาวิทยาลยัมหิดล 7 ตุลาคม พ.ศ. 2550 

8 มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2550 

9 มหาวิทยาลยับูรพา 29 ธันวาคม พ.ศ. 2550 

10 มหาวิทยาลยัทักษิณ 31 มกราคม พ.ศ. 2551 

11 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 31 มกราคม พ.ศ. 2551 

12 มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่ 26 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2551 

13 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจา้คุณทหารลาดกระบัง 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 

14 มหาวิทยาลยัพะเยา*  12 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 

15 มหาวิทยาลยักรุงเทพมหานคร*  4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 

16 สถาบันดนตรีกัลปย์าณิวัฒนา*  11 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 

หมายเหตุ * หมายถึง ออกนอกระบบตั้งแต่แรกเริ่มก่อตั้งสถาบัน 

ที่มา วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี (2558) 

5.7 หลักการบริหารของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
ยังคงมีสถานภาพเป็นหน่วยงานของรัฐแต่ไม่เป็นส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ เป็นนิติบุคคลอยู่
ภายใต้การก ากับของรัฐโดยทบวงมหาวิทยาลัย และเป็นหน่วยงานของรัฐที่ยังคงได้รับการจัดสรร
งบประมาณจากงบประมาณแผ่นดินตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณอย่างเพียงพอที่จะประกัน
คุณภาพการศึกษาไว้ได้ การบริหารงานต่าง ๆ จะสิ้นสุดที่สภามหาวิทยาลัยเป็นส่วนใหญ่และมีความ
เป็นอิสระในการบริหารงานด้านต่าง ๆ ทั้งการบริหารงานบุคคลบริหารงบประมาณและทรัพย์สินและ
บริหารวิชาการโดยสรุปดังนี้ 

1) การบริหารงานบุคคล สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจในการก าหนดระบบบริหารงาน
บุคคลซึ่งรวมถึงการสรรหาการบรรจุแต่งตั้งการพ้นจากต าแหน่งการได้รับสวัสดิการและสิทธิประโยชน์
เงินเดือนและค่าตอบแทนการวางแผนก าลังคนการพัฒนาบุคลากรและอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับระบบการ
บริหารงานบุคคล 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%AC%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B8%E0%B8%8F%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%AC%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%97%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%9E%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
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2) การบริหารงบประมาณและทรัพย์สิน สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจในการก าหนด
ระบบบริหารการเงินการงบประมาณและทรัพย์สิน ซึ่งรวมถึงการวางแผนการจัดหาการจัดสรรและ
การใช้ทรัพยากรก าหนดระเบียบวิธีและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดหาจัดสรรและการใช้
ทรัพยากร ทั้งจากงบประมาณแผ่นดินและเงินได้จากแหล่งต่าง ๆ 

3) การบริหารวิชาการสภามหาวิทยาลัย มีอ านาจในการอนุมัติหลักสูตร การเปิด
สอนหลักสูตร การจัดตั้งยุบเลิกหน่วยงานต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย การพัฒนากระบวนการประกัน
คุณภาพการศึกษาและการด าเนินการทางวิชาการอ่ืน ๆ ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามหลักเสรีภาพทางวิชาการ
และต้องสอดคล้องกับนโยบายและมาตรฐานวิชาการของหน่วยงานกลาง รายละเอียดปรากฏใน
หลักการและแนวปฏิบัติมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาลจัดท าโดยส านักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย 
 5.8 หลักการกลางมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

1) มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มีสถานภาพเป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นนิติบุคคล
ที่ ไม่ เป็นส่วนราชการและไม่ เป็นรัฐวิสาหกิจอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ และยังคงได้รับการจัดสรรงบประมาณตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณใน
จ านวนที่เพียงพอที่จ าเป็นต่อการประกันคุณภาพการศึกษา 

2) การด าเนินงานของมหาวิทยาลัยทั้งการผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริหารวิชาการ 
และการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรมต้องมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับความต้องการของสังคม
นโยบายของรัฐบาลและแผนการพัฒนาประเทศ ทั้งนี้การผลิตบัณฑิตต้องให้โอกาสทางการศึกษาแก่
ประชาชนโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

3) ความคล่องตัวของมหาวิทยาลัย ให้เป็นไปตามกลไกของสภามหาวิทยาลัยที่จะ
ก าหนดระเบียบข้อบังคับในการบริหารจัดการในเรื่องต่าง ๆ ได้เองภายใต้กรอบแห่งพระราชบัญญัติ
ของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง 

4) สภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารมหาวิทยาลัย ก าหนดให้องค์ประกอบของสภา
มหาวิทยาลัยจะต้องมาจากบุคคลภายนอกมากกว่าบุคคลภายใน และกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มา
จาก บุคคลภายนอก 1 คน ซึ่งจะต้องสรรหาจากรายชื่อที่คณะกรรมการการอุดมศึกษาเสนอโดยการ
บริหารมหาวิทยาลัยให้อธิการบดีเป็นผู้บริหารสูงสุดมีหน้าที่บริหารมหาวิทยาลัยภายใต้การก ากับดูแล
ของสภามหาวิทยาลัย การได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย และอธิการบดี
ต้องเป็นกระบวนการที่โปร่งใสไม่ใช้วิธีการเลือกตั้ง แต่ให้ใช้วิธีการสรรหาตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย 

5) การบริหารมหาวิทยาลัย ให้ใช้หลักบริหารจัดการที่ดี (good governance) ใน
การออกระเบียบข้อบังคับและแนวทางในการด าเนินกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย 
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6) การบริหารงานบุคคล เมื่อเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
แล้วข้าราชการและลูกจ้างประจ าของมหาวิทยาลัยสามารถเลือกสถานภาพได้ตามความสมัครใจหาก
สมัครใจเปลี่ยนสถานภาพภายหลังกฎหมายใช้บังคับก็จะมีสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยและ
ให้คงสิทธิการเป็นสมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการและสิทธิประโยชน์อ่ืนตามที่รัฐก าหนด ซึ่ง
การบริหารงานบุคคลให้ตราเป็นข้อบังคับโดยมีองค์กรบริหารงานบุคคลที่บุคลากรมีส่วนร่วม ยึด
หลักการบริหารในระบบคุณธรรม (merit system) มีระบบการประเมินผลการท างานของบุคลากรที่
โปร่งใส 

7) งบประมาณและทรัพย์สิน ให้รัฐบาลจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปให้แก่มหาวิทยาลัย
เป็นจ านวนที่เพียงพอเพ่ือด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาล และการประกันคุณภาพการศึกษา โดย
ให้ถือว่าเป็นเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย กรณีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่ายและมหาวิทยาลัยไม่
สามารถหาเงินสนับสนุนจากแหล่งอ่ืนได้ รัฐพึงจัดสรรงบประมาณให้แก่มหาวิทยาลัยเท่าที่จ าเป็น  
ทั้งนี้รายได้ของมหาวิทยาลัยไม่ต้องน าส่งกระทรวงการคลัง มหาวิทยาลัยสามารถถือกรรมสิทธิ์ใน
อสังหาริมทรัพย์ได้ รวมทั้งอสังหาริมทรัพย์ที่มีผู้อุทิศให้หรือได้มาโดยการซื้อด้วยเงินรายได้ของ
มหาวิทยาลัย ไม่ถือเป็นที่ราชพัสดุและให้เป็นกรรมสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย โดยให้มหาวิทยาลัยมี
อ านาจปกครองดูแลบ ารุงรักษาใช้จัดหาประโยชน์จากที่ราชพัสดุได้ และรายได้ที่เกิดขึ้นให้ถือเป็น
รายได้ของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยต้องมีระบบบริหารการเงินและระบบบัญชีที่มีประสิทธิภาพ โดย
ไม่ขัดแย้งกับมาตรฐานและนโยบายการบัญชีที่รัฐก าหนด การจ่ายเงินต้องท าเป็นงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี โดยการอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยและมีกลไกตรวจสอบการใช้จ่ายเงินภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย 

8) การใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด ให้สภามหาวิทยาลัยมีหน้าที่ส่งเสริมและ
สนับสนุนให้มีการใช้ทรัพยากรร่วมกันระหว่างส่วนงานภายในมหาวิทยาลัยและระหว่าง
สถาบันการศึกษา ชุมชน สถานประกอบการและหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน 

9) การบริหารงานวิชาการของมหาวิทยาลัย ให้เป็นไปตามหลักเสรีภาพทางวิชาการ
โดยให้การด าเนินการเสร็จสิ้นที่สภามหาวิทยาลัยมากที่สุดทั้งนี้จะต้องสอดคล้องกับนโยบายและ
มาตรฐานทางวิชาการที่รัฐก าหนดโดยให้สภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารมหาวิทยาลัยมีหน้าที่ส่งเสริม
และสนับสนุนให้มีการท าวิจัย และน าผลงานวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมชุมชนและ
ประเทศชาติ 

10) การก ากับตรวจสอบให้มีการก ากับตรวจสอบโดยกลไกภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย 
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การก ากับตรวจสอบภาย ในให้สภามหาวิทยาลัยวางระเบียบและกลไกเพ่ือควบคุม
ติดตามตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย โดยให้ประชาคมในมหาวิทยาลัยมี
ส่วนร่วม 

การก ากับตรวจสอบภายนอก ให้กระท าโดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน กลไก
งบประมาณนโยบายของรัฐบาล และระบบการรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  

รัฐมนตรีมีอ านาจและหน้าที่ก ากับดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัยให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัย ใน
กรณีที่การด าเนินงานของมหาวิทยาลัยขัดต่อความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอันดีหรือมีความขัดแย้ง
เกิดข้ึนภายในมหาวิทยาลัยหากปล่อยทิ้งไว้จะเกิดความเสียหายต่อสังคมและประเทศชาติโดยรวม ให้
รัฐมนตรีที่ก ากับดูแลน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ 

5.9 จากหลักการของมหาวิทยาลัยในกับก าของรัฐที่ได้กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุป
จุดแข็งและจุดอ่อนได้ดังนี้ 

จุดแข็ง 

1) มีความเป็นอิสระในการด าเนินงานภายในขอบเขตหนึ่ง การด าเนินงานทาง
การศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้นต้องอาศัยความเป็นอิสระและการมีเสรีภาพทางวิชาการอย่างมาก
เพ่ือที่จะได้ค้นคว้าหาความรู้ใหม่และถ่ายทอดความรู้นั้นให้เกิดประโยชน์แก่สังคม อย่า งไรก็ดีความ
เป็นอิสระนั้นได้ก าหนดให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ เพ่ือปูองกันมิให้มหาวิทยาลัยใช้ประโยชน์
จากความเป็นอิสระจนเกินขอบเขต 

2) มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งสามารถก าหนดเปูาหมายทิศทางพร้อมทั้งก าหนดวิธีการ
ปฏิบัติที่จะท าให้เกิดความคล่องตัวเพื่อตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงได้อย่างทันท่วงที 

3) มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งสามารถพัฒนาระบบบริหารงานด้านต่าง ๆ ให้เหมาะสม
กับลักษณะงานและธรรมชาติของมหาวิทยาลัยได้เองดังนี ้

3.1) การจัดโครงสร้างองค์กร มหาวิทยาลัยสามารถก าหนดรูปแบบขององค์กร
และหน่วยงานต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยและมีอ านาจจัดตั้งและก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ต่างๆ เหล่านั้น 

3.2) การบริหารงานบุคคล มหาวิทยาลัยสามารถก าหนดและด าเนินการสรรหา 
บรรจุ แต่งตั้ง รวมทั้งการก าหนดอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทน ฯลฯ ซึ่งท าให้คล่องตัวและสามารถ
เลือกสรรผู้ที่มีความรู้ความสามารถเข้ามาปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดได้ 

3.3) การบริหารงานวิชาการ มหาวิทยาลัยมีอ านาจในการเปิดหลักสูตร
สาขาวิชาต่าง ๆ ก าหนดเนื้อหาสาระของหลักสูตร วิธีการเรียนการสอน คุณสมบัติของผู้สอน ฯลฯ ที่



 

 

67 

สอดคล้องกับนโยบายและมาตรฐานวิชาการของหน่วยงานกลาง เช่น มาตรฐานหลักสูตรการประกัน
คุณภาพการศึกษาเป็นต้น 

3.4) การบริหารการเงิน มหาวิทยาลัยสามารถก าหนดระเบียบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ 
ที่มีความคล่องตัวยืดหยุ่นเพ่ือให้เหมาะสมกับงานมหาวิทยาลัยและวิทยาการที่ปรับเปลี่ยนใหม่ 
นอกจากนี้การก าหนดให้รัฐจัดสรรงบประมาณในลักษณะเงินอุดหนุนทั่วไป ย่อมท าให้มหาวิทยาลัยมี
ความคล่องตัวในการบริหารงบประมาณให้เหมาะสมกับภารกิจของมหาวิทยาลัยในแต่ละด้านตาม
นโยบายและแผนงานของมหาวิทยาลัยได้ดีกว่าการจัดสรรงบประมาณตามวิธีการที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

4) การก าหนดให้การด าเนินงานสิ้นสุดที่มหาวิทยาลัยโดยสภามหาวิทยาลัยเป็น
องค์กรปกครองสูงสุดนั้น ท าให้ขั้นตอนในการด าเนินงานน้อยลง ส่งผลให้ประหยัดเวลา และค่าใช้จ่าย
ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

5) มหาวิทยาลัยกับรัฐบาลยังมีความสัมพันธ์กันเนื่องจากมหาวิทยาลัยยังรับเงิน
อุดหนุนจากรัฐแต่ความสัมพันธ์จะเป็นไปในลักษณะการก ากับดูแลมากกว่าการบังคับบัญชา 

6) การปรับเปลี่ยนมหาวิทยาลัยที่เป็นส่วนราชการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
จะท าให้การบริหารจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยมีประสิทธิภาพเพราะกระจายอ านาจการบริหาร
ให้แก่สถานศึกษาท าให้การบริหารจัดการมีความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพขึ้น 

จุดอ่อน 

1) มหาวิทยาลัยอยู่ในระบบราชการมานานอาจมีผลท าให้บุคลากรของมหาวิทยาลัย
จ านวนไม่น้อยมีจิตใจผูกติดอยู่กับระบบราชการ (bureaucratic mentality) คือมีความคิดที่ยึดติด
กับระเบียบจนกระทั่งคิดว่ากฎระเบียบส าคัญกว่าจุดมุ่งหมาย และหากคนเหล่านี้ไม่สามารถ
ปรับเปลี่ยนความคิดและพฤติกรรมได้อาจส่งผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยที่ต้องการด าเนินงานใน
ลักษณะที่ไม่ยึดติดกับระบบราชการ 

2) การปรับเปลี่ยนมหาวิทยาลัยที่เป็นส่วนราชการไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของ
รัฐ ซึ่งบุคลากรก็ต้องเปลี่ยนไปเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยอาจท าให้เกิดความรู้สึกไม่มั่นคงในอาชีพเมื่อ
เปรียบเทียบกับระบบราชการซึ่งเป็นระบบที่ให้ความมั่นคงมาก 

3) การให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งก าหนดกฎเกณฑ์หรือระเบียบในเรื่องต่าง ๆ เองถ้า
มีความแตกต่างกันมากอาจท าให้เกิดการแข่งขันสูงหรือเกิดการไหลจากมหาวิทยาลัยหนึ่งไปสู่
มหาวิทยาลัยหนึ่ง 

4) การก าหนดให้การด าเนินงานทุกอย่างสิ้นสุดที่มหาวิทยาลัยโดยสภามหาวิทยาลัย
เป็นองค์กรสูงสุด ถ้าหากสภามหาวิทยาลัยไม่เข้มแข็งก็จะท าให้การด าเนินงานของมหาวิทยาลัยไม่
ประสบผลส าเร็จได้ 
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5) ยังมีความไม่เข้าใจเกี่ยวกับการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ความไม่เข้าใจนี้
น ามาซึ่งทัศนคติเชิงลบ เช่น มีความคิดว่ามหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐคิดค่าเล่าเรียนแพงรัฐไม่ให้
งบประมาณสนับสนุน ผู้มีฐานะดีเท่านั้นจึงจะได้เรียนมีการสอนเฉพาะวิชาที่เป็นความต้องการของ
ตลาดเป็นต้น 

จากหลักการและจุดแข็งจุดอ่อนมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้วิเคราะห์มาข้างต้น ยังคงมีสถานภาพเป็นหน่วยงานของรัฐแต่ไม่เป็น
ส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวิสาหกิจเป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้การก ากับของรัฐโดยทบวงมหาวิทยาลัย
และเป็นหน่วยงานของรัฐที่ยังคงได้รับการจัดสรรงบประมาณจากงบประมาณแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณอย่างเพียงพอที่จะประกันคุณภาพการศึกษาไว้ได้ การบริหารงาน
ต่าง ๆ จะสิ้นสุดที่สภามหาวิทยาลัยเป็นส่วนใหญ่และมีความเป็นอิสระในการบริหารงานด้านต่าง ๆ 
ทั้งการบริหารงานบุคคล บริหารงบประมาณและทรัพย์สิน และบริหารวิชาการ 

4.2 ผลกระทบของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มีจุดมุ่งหมายเพื่อความอิสระคล่องตัวในการบริหารงานและ
ความเป็นเลิศทางวิชาการ แต่กลับประเด็นการแสดงความคิดเห็นในทางโต้แย้งและกังวล ต่อ
ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนดังนี้ (พิศิษฐ์ โจทย์กิ่ง, 2547; สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย [สนนท.] 
และกลุ่มแนวร่วมนิสิต-นักศึกษา, 2554; สนนึก เอ้ือจิระพงษ์พันธ์, 2554; พงศ์ประเสริฐ หกสุวรรณ, 
2555) 

1. การเพ่ิมภาระเงินงบประมาณของประเทศโดยไม่จ าเป็น ทันทีที่มหาวิทยาลัยเปลี่ยน
สถานะเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เนื่องจากข้าราชการซึ่งส่วนใหญ่ด ารงต าแหน่งผู้บริหารใน
มหาวิทยาลัย ซึ่งเปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยจะได้รับเงินเดือนเพ่ิมเกือบเท่าตัวเพ่ือชดเชยการ
เสียสิทธิจากการเป็นข้าราชการ แต่ในความเป็นจริงแล้วพนักงานของมหาวิทยาลัยยังเป็นข้าราชการ
บ านาญและสิทธิทางสวัสดิการส าหรับตนและครอบครัว ได้เช่นเดิม การก้าวกระโดดไปรับเงินเดือนสูง
กว่าเดิมของผู้บริหารที่มาจากอาจารย์ซึ่งไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ การได้รับเงินเดือนในระดับสูง
ต่อเนื่องแม้เม่ือพ้นต าแหน่งผู้บริหารและกลับมาอยู่ในสายวิชาการ รวมทั้งการให้ได้รับเงินค่าตอบแทน
ต าแหน่งทางวิชาการ (เดิมผู้บริหารต้องเลือกรับค่าตอบแทนต าแหน่งบริหารหรือวิชาการเพียงอย่าง
เดียวจึงก าหนดค่าตอบแทนผู้บริหารไว้สูง) ควบกับค่าตอบแทนต าแหน่งบริหารโดยงดเว้นไม่ต้องท า
ภาระงานวิชาการ 

2. การเพ่ิมภาระทางการเงินของนิสิตนักศึกษาและผู้ปกครอง นอกจากเงินงบประมาณจาก
รัฐแล้ว มหาวิทยาลัยนอกระบบทุกแห่งยังจะต้องหารายได้ให้เพียงพอกับรายจ่ายที่เพ่ิมมากขึ้น เพราะ
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยทุกระดับได้ปรับเงินค่าตอบแทนต าแหน่งบริหารสูงขึ้น มีค ากล่าวว่าผู้ด ารง
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ต าแหน่งอธิการบดีจะได้รับเงินแต่ละเดือนมากกว่าเงินเดือนนายกรัฐมนตรีเสียอีก จึงเป็นที่มาของการ
ขึ้นค่าเรียนและค่าธรรมเนียมทุกประเภท บางมหาวิทยาลัยก็เลี่ยงไปขึ้นราคาทางอ้อมไม่ให้รู้ตัวโดย
เก็บค่าเรียนแบบเหมาจ่ายซึ่งผู้ที่รับภาระผู้ปกครองและนักศึกษา 

3. การสร้างสังคมธุรกิจการศึกษาลดคุณค่าปริญญา เมื่อมหาวิทยาลัยต้องใช้เงินมากขึ้น การ
ขึ้นเพ่ือแข่งขันกันรับนักศึกษา สถาบันต้องสร้างรูปแบบการดึงดูดใจนักศึกษา มีหลักสูตรหลากหลาย 
การเรียนการสอนที่สะดวกสบายที่นักศึกษาพึงพอใจ จะถูกคิดค้นมาแข่งขันกันขยายอาณาเขตเปิด
สอนทั้งในเมืองชนบท รวมไปถึงประเทศเพ่ือนบ้านโดยไม่ค านึงถึงคุณภาพ เมื่อมหาวิทยาลัยออกนอก
ระบบ มหาวิทยาลัยจะสามารถมีอิสระในการบริหารจัดการสามารถเปิดหลักสูตรเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของตลาดแรงงานเพียงอย่างเดียว สิ่งที่ตามมาคือ การปิดตัวลงของคณะหรือหลักสูตรที่ไม่คุ้ม
ทุนในการสอน เช่นคณะศิลปกรรมศาสตร์ ที่มีค่าอุปกรณ์ที่สูงแต่ความต้องการของตลาดแรงงานกลับ
น้อยลง เท่ากับเป็นการลงทุนที่ไม่คุ้มทุน คณะเหล่านี้มีความเป็นไปได้สูงที่จะต้องปิดตัวลงไป 

นอกจากนี้ แต่ละมหาวิทยาลัย จะโฆษณาว่าสามารถรับประกันการมีงานท าเนื่องจากมีบริษัท
ห้างร้าน ในเครือข่ายของมหาวิทยาลัยจ านวนมากมาย ท าให้มหาวิทยาลัยมุ่งเจาะตลาดอุตสาหกรรม
และธุรกิจบริการ เพ่ือดึงดูดนักศึกษา นักการเมืองที่มีธุรกิจการศึกษาจะมีโอกาสหรืออิทธิพลมากกว่า
ในการเชื่อมหาเครือข่ายบริษัทห้างร้าน ตามระบบอ านาจและระบบอุปถัมภ์ของสังคมไทยท าให้มี
โอกาสแข่งขันได้มากกว่า มีลูกค้ามากกว่ามหาวิทยาลัยอ่ืน ท้ายที่สุดมหาวิทยาลัยของรัฐก็ไม่ต่างกับ
มหาวิทยาลัยเอกชนเพราะต้องแข่งขัน เพ่ือเอาตัวรอดอยู่ในกลไกตลาด 

เนื่องจากมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มีฐานะเป็นหน่วยงานในก ากับของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วน
ราชการตามกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินกฎหมาย ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการและกฎหมาย ว่าด้วยวิธีการงบประมาณและกฎหมายอื่น จึงต้องเสียภาษีแบบนิติ
บุคคลทั่วไปเช่น ค่าใช้ที่ราชพัสดุตามกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุ ภาษีโรงเรือน ภาษีที่ดิน ภาษีเงิน
รายได้ ภาษีบ ารุงท้องที่ ซึ่งจะส่งผลท าให้การคิดต้นทุนการศึกษาแพงมากขึ้นท าให้นักศึกษาต้อง
จ่ายเงินค่าเล่าเรียนสูงขึ้น 

การที่มหาวิทยาลัย จะไม่ได้รับรายได้ในหมวดเงินงบประมาณแต่จะได้รับในหมวดเงินอุดหนุน
ทั่วไปจะท าให้ความมั่นคงทางด้านการเงินที่จะได้รับจากรัฐบาลไม่แน่นอน เพราะเป็นเงินที่เหลือจาก
การจัดงบประมาณของปีนั้น ๆ และในกรณีที่มหาวิทยาลัยไม่สามารถหาเงินมาใช้ได้อย่างเพียงพอ 
รัฐบาลจะพิจารณาให้ความช่วยเหลือเท่าที่รัฐเห็นว่าจ าเป็นเท่านั้นไม่ได้เป็นไปตามความจ าเป็นของ
มหาวิทยาลัย แม้ว่าการจัดงบประมาณอุดหนุนทั่วไปจะมีข้อดี คือความคล่องตัวและความยืดหยุ่นใน
การใช้จ่าย แต่เนื่องจากต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นจากค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
ทางการเงินของมหาวิทยาลัย 
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นอกจากนี้ บุคลากรของมหาวิทยาลัย จะมีสถานภาพเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างความผูกพัน
หรือจงรักภักดีต่อองค์กรจะเหลือน้อยลง หากมหาวิทยาลัยอ่ืนมีเงื่อนไขสัญญาดีกว่าก็พร้อมจะลาออก
ได้ทันท ีภาระดังกล่าว จะกระทบกระเทือนต่อนักศึกษา เนื่องจากจะขาดอาจารย์อย่างกะทันหัน การ
จะสร้างบุคลากรหรือพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง เพ่ือพ่ึงตนเองด้านวิชาการจะเป็นไปได้น้อย 
เนื่องจากบุคลากรพร้อมที่จะออกจากองค์กรได้ทุกเม่ือตามกระแสกลไกตลาดเงินทุน 

การที่แต่ละมหาวิทยาลัย สามารถก าหนดบัญชีเงินเดือนของบุคลากรได้เองตามการหารายได้ 
จะน าไปสู่การท าธุรกิจศึกษาอย่างเต็มตัวเพราะต้องแข่งขันกับมหาวิทยาลัยอ่ืน ตามกลไกตลาด 
มหาวิทยาลัยที่ใหญ่กว่าจะเพ่ิมแรงดึงดูดใจอาจารย์ ด้วยเงินเดือนที่แพงกว่ามหาวิทยาลัยที่เล็กกว่าก็
จะหันไปร่วมหุ้น ร่วมทุนกับนายทุนทั้งในและต่างประเทศ ดังอ านาจและหน้าที่ของมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐที่ระบุไว้ว่ามหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่กระท าการต่างๆ ดังนี้ 

1) กู้ยืมเงิน และให้กู้ยืมเงิน โดยมีหลักประกันด้วยบุคคลหรือทรัพย์สินและลงทุนหรือ
ร่วมลงทุน ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แก่กิจการของมหาวิทยาลัย การกู้ยืมเงิน การให้กู้ยืมเงิน การลงทุนหรือ
การร่วมลงทุน ถ้าเป็นจ านวนเงินเกินวงเงินที่รัฐมนตรีก าหนดต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีก่อน 

2) ซื้อ ขาย จ้าง รับจ้าง สร้าง จัดหา โอน รับโอน เช่า ให้เช่า เช่าซื้อ  ให้เช่าซื้อ 
แลกเปลี่ยน และจ าหน่วยหรือท านิติกรรมใด ๆ เพ่ือประโยชน์แก่กิจการของมหาวิทยาลัย ตลอดจนถือ
กรรมสิทธิ์มีสิทธิครอบครองหรือมีทรัพย์สินต่าง ๆ ในทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยและจ าหน่ายทรัพย์สิน
ทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักร 

4. โอกาสทางการศึกษาของประชาชนไทย จากแนวคิดของผู้ผลักดันนโยบายมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ ที่เห็นว่านักศึกษามหาวิทยาลัย 97% ฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างดีและมีบุตรหลาน
เกษตรกร เพียง 3% เท่านั้น ที่เรียนมหาวิทยาลัย อีกทั้งผู้เรียนอุดมศึกษาได้รับผลประโยชน์ส่วนตัว
มากกว่าที่สังคมได้รับ น าไปสู่การมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2547 ที่ก าหนดให้ผู้เรียน
ต้องรับภาระค่าธรรมเนียมการเรียนตามต้นทุนค่าใช้จ่ายด าเนินการ 100% (จากเดิมที่ผู้เรียนจ่าย 
25% รัฐสนับสนุน 75%) และรัฐเลิกการก าหนดเพดานค่าเล่าเรียน (price regulation) โดยรัฐอ้างว่า
จะจัดกองทุนให้กู้ยืมแบบใหม่ ที่เรียกว่ากองทุนเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาที่ผูกกับรายได้ในอนาคต ซึ่งจะ
เริ่มใช้ตั้งแต่ปีการศึกษา 2549 เป็นต้นไป 

กองทุนเงินกู้ยืมเฉพาะผู้เรียนระดับอุดมศึกษา กู้ได้เฉพาะค่าธรรมเนียมการศึกษาซึ่งเป็นเงิน
จ านวนไม่เกินค่ามาตรฐานตามเกณฑ์ที่กองทุนจะก าหนด โดยคาดว่าสาขาแพทยศาสตร์ จะกู้ได้ไม่เกิน 
200,000 บาท/คน/ปี ในขณะที่ต้นทุนค่าใช้จ่ายด าเนินการผลิตนักศึกษาแพทย์ เมื่อปี พ.ศ. 2542 คิด
เป็นเงินอยู่ระหว่าง 350,000-550,000 บาท/คน/ปี (แปรผันตามต้นทุนของแต่ละมหาวิทยาลัย) 
ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้ปกครองผู้เรียนคณะแพทยศาสตร์ต้องหาเงินมาจ่ายเพ่ิม 150,000-
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350,000 บาท/ปี หากสถานการณ์เป็นไปตามที่คาดการณ์ ก็จะท าให้โอกาสทางการศึกษาของ
ประชาชนไทยลดลง เกิดความไม่เท่าเทียมกันของโอกาสการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย คนจน คน
ฐานะปานกลางน่าจะหมดโอกาสในการที่จะได้เป็นแพทย์ 

เมื่อระบบการศึกษาถูกก าหนดด้วยเงิน ความเท่าเทียมกันในด้านการศึกษาคงเป็นไปได้ยาก
และเม่ือค่าเล่าเรียนที่เพ่ิมสูงขึ้นเป็นการตัดโอกาสทางการศึกษาผู้ที่มีรายได้น้อยแม้จะมีความสามารถ
แต่โอกาสที่จะได้เรียนที่ดี ๆ  

5. ธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ การก าหนดไว้ว่า “กิจการของมหาวิทยาลัย 
ไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานกฎหมาย ว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ 
กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แต่พนักงานมหาวิทยาลัยต้องได้รับ
การคุ้มครองและประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน
กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน” 

แสดงว่าองค์กรที่มีอ านาจสูงสุด คือสภามหาวิทยาลัย จะดูแลกิจการของมหาวิทยาลัยและ
ออกข้อบังคับเพ่ือคุ้มครอง และให้ประโยชน์ตอบแทนแก่พนักงานมหาวิทยาลัยไม่น้อยกว่ากฎหมาย 3 
ฉบับ ดังกล่าวข้างต้น 

ประเด็นปัญหาคือ การที่ตัดไม่ให้พนักงานมหาวิทยาลัยได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายว่า
ด้วยแรงงานสัมพันธ์ ก็จะเป็นเหตุให้พนักงานมหาวิทยาลัยไม่สามารถตั้งสหภาพแรงงานพนักงาน
มหาวิทยาลัยมาดูแลสิทธิประโยชน์ และความมั่นคงของพนักงานได้ เท่ากับว่าเป็นลูกจ้างตามสัญญา
จ้างที่สภามหาวิทยาลัยจะแก้ไขสัญญาจ้างอย่างไรก็ได้ แม้จะอ้างว่ามีสภาพนักงาน หรือสภาบุคลากร
แต่ก็ปรากฏว่าสภาพนักงานไม่มีอ านาจหรือหน้าที่รับผิดชอบในการติดตามความโปร่งใสในการ
บริหารงานมหาวิทยาลัย และไม่สามารถดูแลความก้าวหน้ามั่นคง และสิทธิประโยชน์ของพนักงาน
มหาวิทยาลัยได้จึงไม่มีอ านาจถ่วงดุลกับผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

นอกจากนี้ การที่ไม่มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของนายกสภามหาวิทยาลัยและ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทผู้ทรงคุณวุฒิก็เสี่ยงต่อการเกิดระบบผูกขาดอ านาจการบริหาร
มหาวิทยาลัย รวมทั้งการที่ไม่มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยเพ่ือเผยแพร่แก่
สาธารณชน และการที่นายกสภามหาวิทยาลัย และกรรมการสภามหาวิทยาลัยไม่ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่
ตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็นเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ก็จะท าให้ไม่สามารถเอาผิดทางละเมิดได้ 

ข้าราชการที่ยังคงอยู่ในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ไม่สามารถด ารงต าแหน่งบริหารใดๆ ได้ 
ไม่มีองค์กรตัวแทนในมหาวิทยาลัยถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดหลักการปกครองที่ดีของประเทศ 

โดยสรุปเมื่อการปกครองขัดกับหลักธรรมาภิบาลก็จะน าไปสู่อ านาจเบ็ดเสร็จของกลุ่มบุคคล 
พนักงานมหาวิทยาลัยจะเกรงกลัวผู้บริหารมากเนื่องจากกลัวว่าจะถูกเลิกจ้าง หากมีความเห็นขัดแย้ง
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กับผู้บริหาร ในขณะที่นักการเมืองจะมีอิทธิพลครอบง าวงการมหาวิทยาลัยมากขึ้นเนื่องจากมีการ
ก าหนดไว้ว่า “ในกรณีที่มีปัญหาข้อขัดแย้งในการด าเนินกิจการของมหาวิทยาลัยซึ่งอาจเกิดความ
เสียหายแก่ส่วนรวม ให้รัฐมนตรีเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเมื่อคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยเป็นประการใด
แล้วให้ผู้เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะรัฐมนตรี” 

6.การท าลายระบบคุณธรรม ดังค ากล่าวที่ว่า “ชนชั้นใดออกกฎหมายย่อมเป็นไปเพ่ือชนชั้น
นั้น” มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีกฎระเบียบ เช่น การตั้งคณะหรือหน่วยงานใหม่ ที่ไม่จ าเป็นเพียง
เพ่ือให้มีต าแหน่งเป็นบ าเหน็จรองรับพวกพ้องและเพ่ือให้มีสิทธิมายกมือเลือกกันเองในต าแหน่งต่าง ๆ 
เข้าท านองแบบ“สภาเกาหลัง”  

7. การท าลายสังคมไทย มหาวิทยาลัยนอกระบบจะกีดกันคนชั้นกลางและคนยากไร้ให้ด้อย
โอกาสเข้าเรียนระดับอุดมศึกษา ทุนนิยมจะครอบง าการผลิตบัณฑิต อนาคตของชาติจะมีแต่บัณฑิต
ที่มาจากครอบครัวร่ ารวยมีเงินจ่ายแพงรีบจบเพ่ือมาถอนทุนไม่มีเวลาคิดถึงส่วนรวม ลูกศิษย์คือลูกค้า
ครูอาจารย์จะกลายเป็นผู้รับจ้างสอน ไม่มีความรักความผูกพันฉันท์ศิษย์กับครูบทบาทของ
มหาวิทยาลัยในการชี้น าสิ่งที่ถูกต้องแก่สังคม เช่น ยุค 14 ตุลา ฯ ก็จะเลือนหาย 

8. สิทธิและเสรีภาพในทางวิชาการ เพ่ือชี้น าสังคมหรือตรวจสอบนโยบายสาธารณะ เมื่อ
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ต้องแข่งขันกันเพ่ือหารายได้ ให้พอเพียงตามบัญชีเงินเดือนบุคลากรที่ 
แต่ละมหาวิทยาลัยก าหนดกันเอง และผู้บริหารมหาวิทยาลัย มีอ านาจเบ็ดเสร็จ ขาดองค์กรถ่วงดุล
และตรวจสอบจากบุคลากรมหาวิทยาลัย เนื่องจากบุคลากรมีฐานะเป็นเพียงลูกจ้างตามสัญญาจ้าง 
และสภาพนักงานไม่ได้มีอ านาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบใด ๆ ในการตรวจสอบความโปร่งใสการ
บริหารงานของมหาวิทยาลัย สาเหตุโดยรวมดังกล่าวจะท าให้พนักงานเกรงกลัวผู้บริหารมาก ไม่กล้า
วิพากษ์วิจารณ์หรือเสนอความเห็นแย้งผู้บริหารเนื่องจากเกรงว่าจะถูกเลิกจ้างดังนั้น ความกล้าหาญ
ทางวิชาการที่จะพูด จะเขียน จะคิด จะค่อย ๆ ลดลง ซึ่งจะส่งผลกระทบถึงการที่ไม่สนใจสังคม
ภายนอกมหาวิทยาลัย เพราะบุคลากรทุกคนจะต้องถูกก าหนดให้ท างานเพ่ือหารายได้มาเลี้ยง
มหาวิทยาลัยให้อยู่ได้ นักการเมือง จะมีนโยบายสาธารณะอย่างไร นักวิชาการของมหาวิทยาลัยจะ
วิพากษ์วิจารณ์น้อยลงจนในที่สุด จะไม่มีการตรวจสอบนโยบายสาธารณะของประเทศจากลูกจ้างตาม
สัญญาจ้างของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

นอกจากนี้ การที่ก าหนดในร่าง พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ไว้ว่า “รัฐมนตรีมีอ านาจ
และหน้าที่ก ากับ และดูแลโดยทั่วไป ซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของแต่ละ
มหาวิทยาลัย และให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัย
เป็นการเฉพาะ ในกรณีที่มีปัญหาข้อขัดแย้งในการด าเนินกิจการของมหาวิทยาลัยซึ่งอาจเกิดความ
เสียหายแก่ส่วนรวม ให้รัฐมนตรีเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเมื่อคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยเป็นประการใด
แล้ว ให้ผู้เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะมนตรี” จะท าให้นักการเมืองเข้ามามี



 

 

73 

อิทธิพลต่อกิจการมหาวิทยาลัยมากขึ้น คุกคามต่อการท าหน้าที่ตรวจสอบนโยบายสาธารณะของ
ประเทศ ยกตัวอย่าง เช่น เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติให้เปิดบ่อนเล่นการพนันเสรี โดยถูกกฎหมายหาก
นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยจะท าวิจัยเรื่องนี้ นักการเมืองก็อาจจะใช้มาตรานี้สั่งการมายังอธิการบดี 
โดยอ้างว่าขัดมติคณะรัฐมนตรี 

ผลกระทบของการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐตามที่กล่าวมาข้างต้น อาจพอสรุปได้เป็น
ตัวอย่างของผลกระทบที่เกิดข้ึนได้ตามภาพที่ 2.7 

(Bamberger, 2012; Garbarino & Holland, 2009; Gordon, 1994; Hornby, 2010; 
เบญจา ยอดด าเนิน-แอ็ตติกจ์ & กาญจนา ตั้งชลทิพย์, 2552; เมธี ดิสวัสดิ,์ อรุณี อ่อนสวัสดิ์, รัตนะ 
บัวสนธ,์ & ส าราญ มีแจ้ง, 2551; เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี, 2553; กองเพ็ชร์ สุนทรภักดิ์, 2552; 
ดุษฎี ไชยชนะ, 2550; ทวีศักดิ์ นพเกษร, 2551; ธิดาพร โตสติ, 2546; ธีระภัทร์ แต้มดื่ม, 2550; 
นิพนธ์ กัลยา, 2547; นิลวรรณ แซ่จิว, 2543; บริษัทครีเอทีฟเทคโนโลยีจ ากัด & บริษัทอินเตอร์
เทคคอนซัลแตนท์จ ากัด, 2553; พงค์เทพ สุธีรวุฒิ, ปรีดารัตน์ ศรัทธานนท์กุล, & วินิจ ชุมนูรักษ์, 
2557; วรมน เนาวโรจน์, 2544; วิชุดา กิจธรธรรม, สิริพันธุ์  สุวรรณามรรคา, & พฤทธ์  สิริ
บรรณพิท้กษ์, 2549; ศิริรัตน์ ขาวสอาด, 2551; สมสุดา ผู้พัฒน์ & จุฬารัตน์ วัฒนะ, 2554; สมหวัง 
พิธิยานุวัฒน์ & นิคม ตังคะพิภพ, 2528; สุวรรณา นิ่มเจริญ, 2544; อดุลย์ ดุลยเกษม, 2545; อัมเรศ 
เนตาสิทธิ์, 2553; อินทิรา ยมาภัย et al., 2552) 
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ภาพที่ 2. 7 ตัวอย่าง ผลกระทบที่เกิดขึ้นเนื่องจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

4.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

สุวรรณา นิ่มเจริญ (2544) ศึกษาการยอมรับของคณาจารย์มหาวิทยาลัยบูรพาต่อการเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาล กลุ่มตัวอย่าง คืออาจารย์ในคณะพยาบาลศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
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และคณะสาธารณสุขศาสตร์ จ านวน 78 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดยหา   
t- test และ One – way Analysis of Variance ผลการศึกษาพบว่า การยอมรับของคณาจารย์
มหาวิทยาลัยบูรพาต่อการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาล อยู่ในระดับปานกลาง และการยอมรับ
การเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาล ไม่มีความสัมพันธ์กับเพศ อายุ การศึกษา รายได้ ต าแหน่ง
ทางวิชาการ คณะที่สอน อายุราชการ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาลและ
ความคาดหวังของคณาจารย์ต่อการเป็นเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับรัฐบาล  

วรมน เนาวโรจน์ (2544) ได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของมหาวิทยาลัยของรัฐเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐบาล โดยการวิจัยเอกสาร มีวัตถุประสงค์เ พ่ือศึกษาความเป็นมา หลักการเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาล ตลอดจนการเตรียมความพร้อมของมหาวิทยาลัยของรัฐ เพ่ือน าไปสู่
การเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาล อันมี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยขอนแก่น เป็นกรณีศึกษา ขอบเขตการศึกษาเริ่ม
ตั้งแต่การมีแนวคิดที่จะพัฒนาระบบบริหารมหาวิทยาลัยของรัฐให้มีอิสระมากขึ้น (พ.ศ. 2507) จนถึง
สิ้นสุดการบริหารประเทศของรัฐบาล นายชวน หลีกภัย ครั้งที่ 2 (19 กุมภาพันธ์ 2544) ซึ่งในรัฐบาล
ชุดนั้นได้มีการประกาศใช้นโยบายการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาล เพ่ือผลักดันให้
มหาวิทยาลัยของรัฐเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐบาล   

นิพนธ์ กัลยา (2547) ศึกษาความคิดเห็นของอาจารย์ ข้าราชการ/ลูกจ้าง และ นักศึกษา 
มหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อการปรับเปลี่ยนสถานภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐ กลุ่มตัวอย่างได้แก่อาจารย์ จ านวน 327 คน ข้าราชการ/ลูกจ้างจ านวน 375 คน นักศึกษา
จ านวน 390 คน รวมทั้งสิ้น 1,092 คน ผลการวิจัยพบว่า ความคิดเห็นของ คณาจารย์ ข้าราชการ/
ลูกจ้าง และนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อการปรับเปลี่ยนสถานภาพมหาวิทยาลัยขอนแก่นเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ทั้ง 7 ด้านคือด้านโครงสร้าง สถานภาพและรูปแบบของมหาวิทยาลัยไน
ก ากับรัฐ ด้านวิธีการได้มาซึ่งผู้บริหารมหาวิทยาลัย ด้านการบริหารงานบุคคล ด้านการบริหารการเงิน 
งบประมาณและทรัพย์สิน ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการวิจัยและการบริการวิชาการ และ
ด้านการก ากับตรวจสอบและติดตามประเมิน พบว่าอาจารย์ ข้าราชการ/ลูกจ้างและนักศึกษามีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก  

ดุษฎี ไชยชนะ (2550) ศึกษาการรับรู้การเปลี่ยนแปลงองค์การจากมหาวิทยาลัยของรัฐเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ของข้าราชการสังกัดสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ โดย
กลุ่มตัวอย่างเป็นข้าราชการสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือจ านวน 262 คน เครื่องมือ
ที่ใช้เป็นแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลโดย การทดสอบค่าที การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว 
และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ผลการวิจัยพบว่าข้าราชการสถาบันเทคโนโลยีพระจอม
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เกล้าพระนครเหนือ มีระดับการรับรู้การเปลี่ยนแปลงองค์การอยู่ในระดับปานกลาง ข้าราชการสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ที่มี เพศ และคณะ/หน่วยงานที่สังกัดแตกต่างกัน มีการรับรู้
การเปลี่ยนแปลงองค์การแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และการรับรู้การ
เปลี่ยนแปลงองค์การมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความรู้สึกมั่นคงในงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 

ศิริรัตน์ ขาวสะอาด (2551) ศึกษาการยอมรับต่อการปฏิรูประบบราชการกรณีศึกษาการยอมรับ
การเปลี่ยนแปลงสภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ของข้าราชการคณะแพทยศาสตร์ ศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ข้าราชการสาย ก จ านวน 62 คน ข้าราชการสาย ข 
จ านวน 133 คน และข้าราชการสาย ค จ านวน 169 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม และ
วิเคราะห์ข้อมูลโดย t-test และหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ผลการวิจัยพบว่าข้าราชการ
คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล มีความรู้ความเข้าใจในระดับปานกลาง และ
การยอมรับการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของมหาวิทยาลัยในเรื่อง ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ
ระหว่างการบริหารงานของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐกับมหาวิทยาลัยของรัฐ ความเข้ากันได้ในการ
บริหารงานกับค่านิยมของบุคลากรต่อการเปลี่ยนแปลงในเรื่องนี้ และพบว่าวุฒิการศึกษา ระดับชั้น  
(ซี) ในการปฏิบัติงานอัตราเงินเดือนสายการปฏิบัติงาน ความได้เปรียบเชิงปฏิบัติงานและความเข้ากัน
ได้ในการบริหารงาน มีความสัมพันธ์กับการยอมรับต่อการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของมหาวิทยาลัย 

กองเพ็ชร์ สุนทรภักดิ์ (2552) ศึกษาการรับรู้และความคาดหวังของบุคลากรมหาวิทยาลัยที่มีต่อ
บทบาทสภาคณาจารย์และพนักงานมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการให้ค าปรึกษา
แก่ผู้บริหารในการบริหารกิจการทั้งปวงของมหาวิทยาลัย ด้านการเป็นตัวแทนของบุคลากร ด้านการ
เป็นองค์กรกลางและกลไกธรรมาภิบาลผู้บริหาร และด้านการส่งเสริมจรรยาบุคลากรสร้างและ
ส่งเสริมความสามัคคีและความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างบุคลากร เปรียบเทียบการรับรู้และความคาดหวัง
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยที่มีต่อบทบาทของสภาคณาจารย์และพนักงาน กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
ผู้บริหาร กรรมการสภาคณาจารย์และพนักงาน และผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 6 
แห่ง จ านวน 653 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามการรับรู้และความคาดหวังต่อบทบาทสภา
คณาจารย์และพนักงาน 4 ด้าน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ผลการวิจัย
พบว่า 1) ด้านการรับรู้ถึงการปฏิบัติตามบทบาทของสภาคณาจารย์และพนักงานในภาพรวม บุคลากร 
มีการรับรู้ระดับปานกลางทุกด้าน โดยรับรู้ว่าสภาคณาจารย์และพนักงานได้มีการปฏิบัติในด้านการ
ส่งเสริมจรรยาบุคลากรสร้างและส่งเสริมความสามัคคีและความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างบุคลากรมากที่สุด 
2) ด้านความคาดหวังต่อบทบาทสภาคณาจารย์และพนักงานในภาพรวม พบว่ามีความคาดหวังใน
ระดับมากทุกด้าน และ 3) ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างด้านการรับรู้และความคาดหวังต่อ
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บทบาทสภาคณาจารย์และพนักงาน ของกลุ่มผู้บริหาร กลุ่มกรรมการสภาคณาจารย์และพนักงาน 
และกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน ในภาพรวมพบว่า มีการรับรู้และมีความคาดหวังต่อบทบาทของสภาคณาจารย์
และพนักงานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยกลุ่มผู้ปฏิบัติงานมีการรับรู้และมี
ความคาดหวังน้อยกว่ากลุ่มผู้บริหารและกลุ่มกรรมการ ในขณะที่กลุ่มผู้บริหารและกลุ่มกรรมการมี
การรับรู้และมีความคาดหวังต่อบทบาทของสภาคณาจารย์และพนักงานไม่แตกต่างกัน 

อัมเรศ เนตาสิทธิ์ (2553) ศึกษา การพัฒนารูปแบบการบริหารงานวิชาการ ส าหรับมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐ เพ่ือวิเคราะห์วิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศของการบริหารงานวิชาการ พัฒนารูปแบบการ
บริหารงานวิชาการส าหรับมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เหมาะสมกับประเทศไทยและน าเสนอกล
ยุทธ์การบริหารงานวิชาการของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ กลุ่มตัวอย่างคือ เอกสารข้อมูลเกี่ยวกับ
วิธีการปฏิบัติที่ เป็นเลิศของการบริหารงานวิชาการ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐทั้งไทยและ
ต่างประเทศจ านวน 5 มหาวิทยาลัย และประเภทข้อมูลจากบุคคลได้แก่ อธิการบดีและรองอธิการบดี 
และผู้บริหารมหาวิทยาลัยในระดับผู้อ านวยการขึ้นไป และผู้ทรงคุณวุฒิ ผลพบว่า รูปแบบการ
บริหารงานวิชาการส าหรับมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เหมาะสมกับประเทศไทยประกอบด้วย 
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และเปูาหมาย โดยวิสัยทัศน์ได้แก่ สร้างงานวิชาการสู่ความเป็นเลิศระดับสากล มี
ความคล่องตัวในการบริหารจัดการ และรับผิดชอบต่อสังคม องค์ประกอบของรูปแบบการบริหารงาน
วิชาการ ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบหลัก ได้แก่การบริหารจัดการ พันธมิตรและเครือข่าย 
นวัตกรรมเทคโนโลยี และการผลิตองค์ความรู้ โดยในแต่ละองค์ประกอบหลักจะประกอบไปด้วย
องค์ประกอบย่อยรวมทั้ง 12 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) แนวทางการบริหาร 2) สภามหาวิทยาลัย  
3) สภาวิชาการ 4) ความร่วมมือกับต่างประเทศ 5) ความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาในประเทศ  
6) ความร่วมมือกับชุมชัน/ภาคอุตสาหกรรม 7) เทคโนโลยีและระบบสารสนเทศ 8) การเรียนการสอน 
9) หลักสูตร 10) การสนับสนุนการวิจัย 11) งานวิจัย และ 12) การน าองค์ความรู้ที่ผลิตไปใช้/การ
บริหารวิชาการ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบพบว่า ประเด็นความส าคัญของการ
ประเมินผลกระทบ ประกอบด้วยการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเนื่องจากสิ่งที่มุ่งประเมิน 
โดยการเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นระหว่างกรณีที่มีนโยบายกรณีไม่มีนโยบาย (counterfactual) และ
การอธิบายเส้นทางการเปลี่ยนแปลง (attribution) จากนโยบาย โครงการ หรือการจัดกระท าสู่
ผลกระทบ วิธีการประเมินที่เหมาะสมคือ การประเมินแบบผสม (mixed methods) เพ่ือช่วยให้ตอบ
ค าตอบการประเมินได้ครอบคลุม การศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเมื่อเปลี่ยนสถานภาพ
สถาบัน เป็นการศึกษาถึงบริบทของสถานศึกษาที่เปลี่ยนไป มีความเหมาะสมที่จะใช้วิธีการวิจัยในเชิง
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คุณภาพ รวบรวมข้อมูลโดยการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง และการ
สัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และเนื่องการประเมินผลจะที่เกิดขึ้นในอนาคตเนื่องจากนโยบายมหา
วิทยาในก ากับของรัฐ มุ่งเน้นการประเมิน “ผลกระทบที่ยังไม่ได้เกิดขึ้น” จึงมีความจ าเป็นต้อง
ด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ คาดคะเนเหตุการณ์ผลกระทบที่ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น จาก
นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ โดยประยุกต์วิธีวิจัยอนาคต สอบถามความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ก าหนดตัวเลขความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์หนึ่งส่งผลให้เกิดเหตุการณ์อ่ืนตาม
ตามล าดับ ตั้งแต่ปัจจัยน าเข้าจนถึงผลกระทบ น ามาวิ เคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross impact 
analysis) ผลที่ได้ น าไปสู่การวางแผนรองรับผลกระทบที่เหมาะสม วิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันทั้งการวิจัย
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed methods assessment) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์ น าไปสู่การ
วางแผนรองรับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อไป เขียนเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังภาพท่ี 2.8 
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ภาพที่ 2. 8 กรอบแนวคิดในงานวิจัย



 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง ผลกระทบในอนาคตของการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐของ
คณะพยาบาลศาสตร์: วิธีการประเมินผลกระทบในอนาคตแบบผสม เป็นการวิจัยเชิงประเมินและวิจัย
อนาคต (future research) ส ารวจและศึกษาแนวโน้มที่เป็นไปได้หรือความน่าจะเป็นของผลกระทบ
จากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ โดยการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (cross impact analysis) 
ศึกษาเฉพาะกรณี (case study) ผลกระทบที่จะเกิดกับสถาบันอุดมศึกษาทางการพยาบาล ที่มีการ
ปรับเปลี่ยนมาเป็นคณะพยาบาลศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ในการศึกษาครั้งนี้คือ คณะ
พยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ โดยใช้การวิจัยเชิงประเมินแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed 
methods evaluation) การด าเนินการเป็นล าดับขั้น ทั้งหมด 4 ขั้นตอน โดยเริ่มต้นที่ 1) ศึกษาวิจัย
เชิงคุณภาพ เพ่ือวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ อัน
เนื่องมาจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 2) ศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ โดยน าข้อมูลที่ได้จาก
ขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพมาสร้างเครื่องมือในวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ เพ่ือคาดคะเนเหตุการณ์
ผลกระทบที่ส าคัญที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 3) ศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพ เพ่ือหาแนวทางเตรียมความ
พร้อมรองรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และ 4) น าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาสร้างตัวบ่งชี้ผลกระทบ
ในอนาคต 

ผู้มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล 

ผู้มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลคือ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการเปลี่ยนแปลงสถานภาพสถาบัน
อันเนื่องจากนโยบายการจัดตั้งมหาวิทยาลัยในก ากับของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ผู้บริหาร บุคลากร 
มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต 

เลือกผู้ให้ข้อมูลอย่างเฉพาะเจาะจงจากผู้ยินดีเข้าร่วมในการวิจัย  จ านวนและเป็นผู้มี
คุณสมบัติแสดงไดดั้งตารางที่ 3.1 ต่อไปนี้  
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ตารางท่ี 3. 1 คุณสมบัติผู้ให้ข้อมูลการวิจัยแต่ละขั้นตอน 

ผู้ให้ข้อมูลและคุณสมบัติของผู้ให้ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 1 

วิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลง 

ขั้นตอนที่ 2 

วิเคราะห์
ผลกระทบ

ไขว้ 

ขั้นตอนที่ 3 

พัฒนาแนวทาง
เตรียมความ
พร้อมรองรับ
ผลกระทบ 

1. กลุ่มผู้มสี่วนได้ส่วนเสียโดยตรง    

1.1.ผู้บริหารมหาวิทยาลัย    

- นายกสภามหาวิทยาลยั    

- อธิการบดี     

- รองอธิการบดี 3 คน     

- ผู้ช่วยอธิการบดี 4 คน    

1.2 ผู้บรหิารของคณะพยาบาลศาสตรเ์กื้อการณุย์     

- คณบด ี    

- รองคณบดี (4 คน)    

- อาจารย์ เป็นผู้ที่ปฏิบัติงานในคณะพยาบาลศาสตร์        
เกื้อการุณย์ทั้งในช่วงก่อนการปรับเปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลยัในก ากับของรัฐอย่างน้อย 2 ปี และ
หลังปรับเปลี่ยนจนถึงปัจจุบัน จ านวน 15 คน 

 
(12 คน) 

 
(11 คน) 

 
(10 คน) 

- เจ้าหน้าท่ี เป็นผู้ที่ปฏิบตัิงานในคณะพยาบาล
ศาสตร์เกื้อการณุย์ทั้งในช่วงก่อนการปรับเปลี่ยน
เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐอย่างน้อย 2 ปี 
และหลังปรับเปลี่ยนจนถึงปัจจุบัน จ านวน 9 คน 

 
(9 คน) 

 
(8 คน) 

 
(8 คน) 

 

- ศิษย์เก่ามีประสบการณ์การศึกษาในสถาบันทั้งช่วง
ก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็น
มหาวิทยาลยัในก ากับของรัฐจ านวน 14 คน 

 

ศิษย์เก่า      ช้ันปี  2 3 4 

รหัส 51 (3 คน) ก่อน หลัง 

รหัส 52 (5 คน) ก่อน หลัง 

รหัส 53 (6 คน) ก่อน หลัง 
 

 
(3,5,5 เรียง 
ตามล าดับ

รหัส 
51,52,53) 

 
(2,5,5 

เรียง 
ตามล าดับ

รหัส 
51,52,53) 
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ผู้ให้ข้อมูลและคุณสมบัติของผู้ให้ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 1 

วิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลง 

ขั้นตอนที่ 2 

วิเคราะห์
ผลกระทบ

ไขว้ 

ขั้นตอนที่ 3 

พัฒนาแนวทาง
เตรียมความ
พร้อมรองรับ
ผลกระทบ 

2.2) กลุ่มผู้มสี่วนไดส้่วนเสียระดับรองในฐานะผู้ใช้
บัณฑิตได้แก่ หัวหน้าฝุายการพยาบาล 
โรงพยาบาลในสังกัดส านักการแพทย์ 8 
โรงพยาบาล ได้แก ่รพ. กลาง, รพ. ตากสิน, รพ. 
ราชพิพัฒน์ รพ. สิรินธร, รพ. เจรญิกรุงประชา
รักษ,์ รพ. เวชการุณรัศมิ์  รพ. ลาดกระบัง
กรุงเทพมหานคร, รพ. หลวงพ่อทวีศักดิ์ ชุตินฺธโร 
อุทิศ และหัวหน้าฝาุยการพยาบาลคณะ
แพทยศาสตร์วชิรพยาบาล  

  
(9 คน) 

 

3) ผู้ให้ข้อมลูที่มีประสบการณเ์ผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนโยบายมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ ได้แก่ ผู้บริหารและอาจารย์ของ
คณะพยาบาลศาสตร์ที่เปิดสอนนกัศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ในมหาวิทยาลัยทีม่ีการปรับเปลี่ยน
เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมาแล้วอย่างน้อย 
5 ปี ได้แก่  คณะพยาบาลศาสตร ์
มหาวิทยาลยัมหิดล มหาวิทยาลัยบูรพา 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่โดย ผู้ให้ข้อมูลต้อง
ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยดังกล่าว ทั้งในช่วงก่อน
การปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ
อย่างน้อย 2 ปี และหลังปรับเปลีย่นจนถึงปัจจุบัน 
จ านวน คณะละ 2 คน เป็นผู้บริหารคณะ 1 คน 
และอาจารย์พยาบาล 1 คน รวมจ านวน 6 คน 

 
(6 คน) 

 
(6 คน) 

 
(6 คน) 

4) ผู้ทรงคณุวุฒิที่มีประสบการณ์ในการบริหาร
วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ได้แก่อดีต
ผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณยจ์ านวน 
6 คน  

   
(6 คน) 

รวมจ านวนผู้ให้ข้อมูล (73 คน) 40 60 32 
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ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

การด าเนินการเป็นล าดับขั้น ทั้งหมด 3 ขั้นตอน 1) วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง 2) วิเคราะห์
ผลกระทบไขว้ และ 3) พัฒนาแนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบ 4) ถอดบทเรียนส าหรับ
เสนอตัวบ่งชี้ส าหรับการประเมินผลกระทบ รายละเอียดของวิธีการ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการ
วิเคราะห์ข้อมูล เสนอแต่ละข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง (counterfactual and attribution)  

ขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ 
ผลผลิต ของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐโดยการ
เปรียบเทียบความแตกต่าง (counterfactual) ด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตระหว่างก่อน-หลัง
การปรับเปลี่ยนเป็นคณะพยาบาลศาสตร์ ตามนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ และกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น (attribution) จากปัจจุบันสู่อนาคต เมื่อความมีความแตกต่างขององค์ประกอบ
ดังกล่าว ด าเนินศึกษาโดย 

1.1 ส ารวจสภาพปัจจุบันของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ โดยผู้วิจัยท าการสังเกตแบบมี
ส่วนร่วมในฐานะคนในของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ 1) ด้านปัจจัยน าเข้า ได้แก่ จ านวนนักศึกษา 
จ านวนอาจารย์ จ านวนเจ้าหน้าที่ งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ สภาพทางกายภาพของคณะพยาบาล
ศาสตร์ ฯ 2) ด้านกระบวนการตามพันธกิจของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ได้แก่ กระบวนการในผลิต
บัณฑิต การสร้างงานวิจัย การบริการวิชาการแก่สังคม และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 3) ด้าน
ผลผลิตที่เกิดขึ้นตามพันธกิจของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ได้แก่ บัณฑิต ผลงานวิจัย ผลงานวิชาการ 
กิจกรรมการให้บริการวิชาการ และกิจกรรมท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  

1.2 ศึกษาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง กับ ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตสถาบันทั้งก่อนและ
หลังการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เช่น รายงานประจ าปี รายงานการประเมิน
ตนเองเพ่ือรับการตรวจรับรองคุณภาพจาก สมศ. สกอ. และเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ทั้งจากแหล่งปฐม
ภูมิของสถาบัน และการสืบค้นผ่านอินเตอร์เน็ท  

1.3 สัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลที่มีประสบการณ์การท างานในสถาบันทั้งในช่วงก่อนและหลังการ
เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 2 กลุ่มคือ 

1.3.1 ผู้บริหารและอาจารย์ของคณะพยาบาลศาสตร์ที่เปิดสอนนักศึกษาระดับปริญญา
ตรี ในมหาวิทยาลัยที่มีการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมาแล้ว 5 ปี รวบรวมข้อมูล
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) เป็นรายบุคคล 
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1.3.2 ผู้บริหารของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ 
เชิงลึก (in-depth interview) และสนทนากลุ่ม (focus group discussion)อาจารย์ เจ้าหน้าที่ และ
ศิษย์เก่ารหัส 51, 52, และ 53  

เครื่องมือ แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง ประเด็นค าถามในการรวบรวมข้อมูลคือ 
นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐท าให้สถาบันเปลี่ยนสถานภาพเป็นคณะพยาบาลศาสตร์ 
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิต อย่างไร เปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างก่อน-หลังการปรับเปลี่ยนเป็นคณะพยาบาลศาสตร์ (counterfactual) และ เส้นทาง
การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นน่าจะเป็นอย่างไร (attribution) โดยแยกประเด็นค าถามต่างกันตาม
ลักษณะกลุ่มผู้ให้ข้อมูลคือ 

- ผู้บริหารและอาจารย์พยาบาล คณะพยาบาลมหาวิทยาลัย มหิดล บูรพา เชียงใหม่ 
ประเด็นค าถามคือ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวที่เกิดขึ้นในอดีตก่อให้เกิดผลกระทบอะไรบ้างในปัจจุบัน 
ในด้าน บัณฑิต งานวิจัย การบริการวิชาการ และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  เส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร 

- ผู้บริหาร อาจารย์ เจ้าหน้าที่ ศิษย์เก่า คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ประเด็น
ค าถามคือ มีการเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างเมื่อสถาบันมีการเปลี่ยนแปลงสถานภาพ การเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวที่เกิดขึ้นอาจก่อให้เกิดผลกระทบในอนาคตอะไรบ้าง ในด้าน บัณฑิต งานวิจัย การบริการ
วิชาการ และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม เส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดข้ึนน่าจะเป็นอย่างไร  

แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้ได้รับการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของเครื่องมือ จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและเมินผลการศึกษา 3 ท่าน มีค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหา (IOC) เท่ากับ 1 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิปรากฏอยู่ในภาคผนวก ข 

1.4 วิเคราะห์ข้อมูล จากเอกสาร จากการส ารวจโดยการสังเกต และ จากการสัมภาษณ์ ด้วย
การวิเคราะห์เนื้อหา แยกแยะประเด็น ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต เปรียบเทียบก่อน–หลัง 
การปรับเปลี่ยนเป็นคณะพยาบาลศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  และเส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ผลกระทบ 

1.5 สรุป การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ ในด้าน ปัจจัย 
กระบวนการ และผลผลิต และสรุปเหตุการณ์เป็นเส้นทางการเปลี่ยนแปลงจากนโยบายมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐสู่ผลกระทบ 
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ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ (Cross impact analysis) 

ขั้นตอนนี้ด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือประเมินผลกระทบในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ 
ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจากนโยบาย
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

2.1 สรุปเหตุการณ์ที่ส าคัญ ผู้วิจัยสรุปเหตุการณ์จากเหตุการณ์ทั้งหมดที่เป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้น
ตามเส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่ได้จากข้ันตอนที่ 1 สรุปได้ 30 เหตุการณ์ 

2.2 ประเมินผลกระทบในอนาคต น าข้อมูลจากการวิเคราะห์ในข้อ 2.1 มาสร้างตาราง 
เมทริกซ์เหตุการณ์ตั้งต้น (30x1) และเมทริกซ์ผลกระทบไขว้ (30x30) ในรูปแบบสัมภาษณ์การ
ประเมินผลกระทบในอนาคต  

เครื่องมือ แบบสัมภาษณ์แบ่งเป็น 3 ส่วนคือ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลังผู้ให้สัมภาษณ์  
ส่วนที่ 2 ประเมินความน่าจะเป็นตั้งต้นที่แต่ละเหตุการณ์มีโอกาสเกิดข้ึนและทิศทางและ

ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่มีต่อสถาบันถ้าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้น โดยระบุค่าความน่าจะเป็นตั้ง
ต้นของแต่ละเหตุการณ์ ลงในช่อง “P” โดยความน่าจะเป็นมีค่าตั้งแต่ 0.00-1.00  
 0.00 หมายถึง ไม่มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น 
 1.00 หมายถึง มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น 100% 
ระบุทิศทางและความรุนแรงลงในช่อง “S”  โดย ทิศทางและความรุนแรงมี 5 ระดับ มีค่าตั้งแต่ -3, 
 -2, -1, 0, 1, 2, 3  

 -3 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นนั้นส่งผลต่อสถาบันในทางที่ “ลบ” ระดับมาก 
 -2 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นนั้นส่งผลต่อสถาบันในทางที่ “ลบ” ระดับปานกลาง 
 -1 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นนั้นส่งผลต่อสถาบันในทางที่ “ลบ” ระดับน้อย 
 0 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นนั้นไม่ส่งผลต่อสถาบันทั้งในทิศทางท่ี “บวก” และในทางท่ี “ลบ” 
 1 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นนั้นส่งผลต่อสถาบันในทางที่ “บวก” ระดับน้อย 
 2 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นนั้นส่งผลต่อสถาบันในทางที่ “บวก” ระดับปานกลาง 
 3 หมายถึงเหตุการณ์ตั้งต้นนั้นส่งผลต่อสถาบันในทางที่ “บวก” ระดับมาก 
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ตารางท่ี 3. 2 ตัวอย่างตารางแสดงค่าความน่าจะเป็นตั้งต้นและทิศทางและความรุนแรง 

ล าดับ เหตุการณ์ P S 

1 สถาบันมีโอกาสได้รับงบประมาณจากกรุงเทพมหานครลดลงแต่มีชอ่งทางการ
หารายได้เพิม่ขึ้น เช่น การขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษา การเปดิอบรมหลักสูตร   
ต่าง ๆ  

  

2 ผู้เรยีนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดมีีโอกาสเขา้เรยีนลดลง   

3 สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงานในเชิงพาณิชย์เพื่อหารายได้   

4 สถาบันถูกสังคมคาดหวังมากข้ึน   

5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย (พม.) ไม่จูงใจ
บุคลากรใหม่  

  

ส่วนที่ 3 ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นต่อเนื่องจากเหตุการณ์ตั้งต้นและ
ทิศทางและความรุนแรงที่จะเกิดข้ึนต่อสถาบันเมื่อเกิดปรากฎการณ์ดังกล่าว โดยให้ผู้ให้ข้อมูล 

1) ระบุค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามมาเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดขึ้น
แล้วลงในช่อง“ความน่าจะเป็น (P)” โดยก าหนดระดับ ตั้งแต่ 0.00-1.00 หรือ 0%-100% (เมทริกซ์ B) 
  0.00 หรือ 0% หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้ว 
ไม่ก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่อยู่ในแนวแถวของตารางตามมา  
  1.00 หรือ 100% หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้ว
โอกาสที่เหตุการณ์ที่อยู่ในแนวแถวของตารางเกิดข้ึนตามมาอย่างแน่นอน 100% 

2) ระบุทิศทางและระดับความรุนแรงของผลกระทบที่มีต่อสถาบันเมื่อเหตุการณ์ 
ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิดเหตุการณ์ที่อยู่ในตารางเกิดตามมา ลงในช่อง 
“ทิศทางและความรุนแรง (S)” (เมทริกซ์ A) โดยก าหนด 

ทิศทาง + หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้ 
แต่ละเหตุการณ์ทั้ง 29 เหตุการณ์ที่อยู่ในแนวแถวของตารางเกิดตามมานั้นส่งผลในทางที่“บวก”ต่อ
สถาบัน 

ทิศทาง – หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้ 
แต่ละเหตุการณ์ทั้ง 29 เหตุการณ์ที่อยู่ในแนวแถวของตารางเกิดตามมานั้นส่งผลในทางที่ “ลบ” ต่อ
สถาบัน 
โดยก าหนดความรุนแรง 4 ระดับ ตั้งแต่ ระดับ 0 ถึง 3 

  0 หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิด
เหตุการณ์ที่อยู่ในตารางเกิดตามมาโดยไม่มีผลต่อสถาบันทั้งในทางบวกและลบ 
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  1 หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิด
เหตุการณ์ที่อยู่ในแนวแถวของตารางเกิดตามมาด้วยความรุนแรงในระดับน้อยต่อสถาบัน 

  2 หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิด
เหตุการณ์ที่อยู่ในแนวแถวของตารางเกิดตามมาด้วยความรุนแรงในระดับปานกลางต่อสถาบัน 

  3 หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิด
เหตุการณ์ที่อยู่ในแนวแถวของตารางเกิดตามมาด้วยความรุนแรงในระดับมากต่อสถาบัน 

ตารางท่ี 3. 3 ตัวอย่างที่แบบสัมภาษณ์ 

1.สถาบันมีโอกาสได้รับงบประมาณจากกรุงเทพมหานครลดลงแต่มีช่องทางการหารายได้เพ่ิมขึ้น เช่น 
การขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษา การเปิดอบรมหลักสูตรต่าง ๆ 

 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามมา P S 

1    

2 ผู้เรยีนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดมีีโอกาสเขา้เรยีนลดลง   

3 สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงานในเชิงพาณิชย์เพื่อหารายได้   

4 สถาบันถูกสังคมคาดหวังมากข้ึน   

5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการพนักงานมหาวิทยาลัย (พม.) ไม่จูงใจบุคลากรใหม่    

2.3 ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยน าเครื่องมือไปผู้ให้ข้อมูลของสถาบัน 3 ท่าน 
ทดลองใช้แล้วปรับแก้ตามค าแนะน าของผู้ใช้จนผู้ใช้มีมติตรงกันว่าสามารถน าไปใช้ได้ จึงน าเครื่องมือ
นั้นไปเก็บรวบรวมข้อมูลจริง 

2.4 รวบรวมข้อมูล น าแบบสอบถามไปใช้รวบรวมข้อมูล ผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่มดังนี ้
1) ผู้บริหารและอาจารย์ของคณะพยาบาลศาสตร์ที่เปิดสอนนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ในมหาวิทยาลัยที่มีการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ รวบรมข้อมูลโดยสัมภาษณ์อย่าง
มีโครงสร้าง 

2) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการปรับเปลี่ยนเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ได้แก่ 
2.1) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง ได้แก่  

- ผู้บริหารของมหาวิทยาลัย ผู้บริหารของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ รวบรวม
ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง 

- อาจารย์ เจ้าหน้าที่ คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ รวบรวมข้อมูลโดยการ
สนทนากลุ่ม (focus group discussion) โดยมีประเด็นการสนทนาตามแบบสัมภาษณ์อย่างมี
โครงสร้าง 
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- ศิษย์เก่ารหัส 51, 52 รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง และ  
ศิษย์เก่ารหัส 53 รวบรวมข้อมูลโดยการสนทนากลุ่ม (focus group discussion) โดยมีประเด็นการ
สนทนาตามแบบสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง 

2.2) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับรองในฐานะผู้ใช้บัณฑิต ได้แก่ หัวหน้าฝุายการ
พยาบาล โรงพยาบาลในสังกัดส านักการแพทย์ 8 โรงพยาบาล และคณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล 
รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง 

2.4.วิเคราะห์ข้อมูล  

2.4.1 คัดเลือกเหตุการณ์ส าคัญจากเหตุการณ์ตั้งต้น โดยน าข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์
ส่วนที่ 2 มาค านวณหาค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็น (เมทริกซ์ P) และหาฐานนิยมของทิศทางและความ
รุนแรง (S) น าค่า S กับค่า P ของเหตุการณ์เดียวกันคูณกันเพ่ือเป็นข้อมูลในการพิจารณาว่าเหตุการณ์
ตั้งต้นใดเป็นเหตุการณ์ที่ส าคัญในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถาบัน 

2.4.2 วิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 

2.4.2.1. หาค่าฐานนิยมเหตุการณ์ผลกระทบของเหตุการณ์ส าคัญ สร้างเป็นเมทริกซ์ 
A บอกระดับและทิศทางของเหตุการณ์ผลกระทบ  

2.4.2.2 หาค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นเหตุการณ์ผลกระทบทั้ง เหตุการณ์ของส าคัญ 
ตรวจสอบและปรับค่าความเป็นไปได้ของการเกิดเหตุการณ์ผลกระทบ เพ่ือปูองกันการก าหนดค่า
ความน่าจะเป็นของผลกระทบสูงหรือต่ ากว่าค่าท่ีสามารถก าหนดได้ตามค่าความน่าจะเป็นของการเกิด
คู่ท่ีต้องการหาผลกระทบด้วยสูตร แล้วสร้างเป็นเมทริกซ์ B ที่ปรับค่าแล้ว 

 

 ( )      ( )

 ( )
  (   )    

 ( )

 ( )
 

 

2.4.2.3 สร้างเมทริกซ์ความน่าจะเป็นและทิศทางและความรุนแรง (เมทริกซ์ X) ที่
แสดงถึงความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์  ระดับความรุนแรง ทิศทางของผลกระทบของ
เหตุการณ์ส าคัญโดย น าค่าทิศทางและความรุนแรงของผลกระทบ คูณค่าความน่าจะเป็นของการเกิด
เหตุการณ์ผลกระทบที่อยู่ในต าแหน่งสดมภ์และแถวเดียวกัน 

2.4.3 น าเหตุการณ์ที่ได้จาก 2.4.2 มาวิเคราะห์ผลกระทบไขว้แบบผสมตามแนวคิดของ 
Chao (2008) คูณด้วยเมทริกซ์ P ซึ่งเป็นเมทริกซ์ความน่าจะเป็นตั้งต้นของการเกิดเหตุการณ์ ผลที่ได้
คือได้เมทริกซ์ S ซึ่งเปน็เมทริกซ์ สรุปผลกระทบ ดังตัวอย่างสมมุติ 

  [
          
                
               

] 
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ก าหนดให้เมทริกซ์ B เป็นเมทริกซ์ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ผลกระทบที่
ปรับค่าเรียบร้อยแล้ว โดยความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ในแนวทแยง (diagonal) มีค่าเป็น 1 บน
พ้ืนฐานว่าถ้าเหตุการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นความน่าจะเป็นของเหตุการณ์มีค่าเท่ากับ 1 เพราะเหตุการณ์
เกิดข้ึนแล้ว 

  [
                
                
                

] 

     [
               
                     
                 

] 

เมทริกซ์ S เป็นเมทริกซ์ สรุปผลกระทบที่เหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์ 

     [
               
                    
                 

] [
   
   
   

] 

        [
    
    
    

] 

ขั้นตอนที่ 3 พัฒนาแนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบ 

ขั้นตอนนี้ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อพัฒนาแนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบ จาก
ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ท าให้ทราบว่าเหตุการณ์ใดเป็นเหตุการณ์ผลกระทบต่อสถาบัน
เพ่ือหาแนวทางรองรับผลกระทบ ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้  

3.1 รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ผู้บริหาร อาจารย์ คณะ
พยาบาลพยาบาลศาสตร์ที่เปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับก่อนหน้า ผู้บริหารมหาวิทยาลัย อดีต
ผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ และสนทนากลุ่ม อาจารย์ เจ้าหน้าที่คณะพยาบาลศาสตร์
เกื้อการุณย์ เพ่ือหาแนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบ 

เครื่องมือ แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง ประเด็นค าถามในการรวบรวมข้อมูลคือ มีแนวทางใด
ในการเตรียมความพร้อมปูองกันหรือรองรับผลกระทบในอนาคตที่จะเกิดขึ้ นเนื่องจากนโยบาย
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

3.2 วิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ข้อมูลทั้งหมดจากทุกข้ันตอน 
3.3 สรุป แนวทางในการปูองกันหรือเตรียมความพร้อมในการรับมือกับผลกระทบในอนาคต

ที่จะเกิดขึ้นกับคณะพยาบาลศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ สรุป ขั้นตอนการวิจัยได้ดังภาพที่ 3.1 
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ขั้นตอนที่ 4 ถอดบทเรียนหาตัวบ่งชี้ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต วิเคราะห์เนื้อหา
ข้อมูลจากทุกขั้นตอน 

                 
                        

(counterfactual+attribution) 
-                      
-                
-                 (in-depth interview)
-            (focus group discussion) 

                 (content analysis)

                 
                        
(cross impact analysis)
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ภาพที่ 3. 1 ขั้นตอนการวิจัย



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยเรื่อง ผลกระทบในอนาคตของการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐของคณะ
พยาบาลศาสตร์: วิธีการประเมินผลกระทบในอนาคตแบบผสม เป็นการวิจัยเชิงประเมินและวิจัย
อนาคต (future research) ส ารวจและศึกษาแนวโน้มที่เป็นไปได้หรือความน่าจะเป็นของผลกระทบ
จากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 
(cross impact analysis) ศึกษาเฉพาะกรณี (case study) ผลกระทบที่จะเกิดกับสถาบันอุดมศึกษา
ทางการพยาบาล ที่มีการปรับเปลี่ยนมาเป็นคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
ในการศึกษาครั้งนี้คือ คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช โดยใช้การวิจัย
เชิงประเมินแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed methods evaluation) รวบรวมข้อมูล
โดยการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง การสนทนากลุ่ม การสัมภาษณ์เชิงลึก ผลการศึกษาที่ได้แบ่ง
ออกเป็น เป็น 5 ตอนคือ 

ตอนที่ 1 บริบทของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
ตอนที่ 2 การเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจากนโยบาย

มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
ตอนที่ 3 ผลกระทบในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์ ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของ

องค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนวทางเพ่ือเตรียมความพร้อมปูองกันหรือรองรับผลกระทบในอนาคตที่จะเกิด

ขึ้นกับคณะพยาบาลศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ 
ตอนที่ 5 ตัวบ่งชี้ส าหรับการประเมินผลกระทบ 

ตอนที่ 1 บริบทของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 

ผู้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับบริบทของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
น าเสนอใน 3 ส่วนคือ 1.1) ประวัติความเป็นมาสถาบัน 1.2) พันธกิจของสถาบัน 1.3) การบริหารของ
สถาบัน 

1.1 ประวัติความเป็นมาของสถาบัน 

คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช เดิมคือ วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ 
จัดตั้งขึ้นเมื่อ วันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2519 เกิดจากการรวมโรงเรียนพยาบาลผดุงครรภ์และอนามัย 
วชิรพยาบาล จัดตั้งเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2497 และโรงเรียนพยาบาลโรงพยาบาลกลาง ตั้งเมื่อวันที่ 17 
พฤษภาคม 2513 เข้าด้วยกันเนื่องจากสังกัดส านักการแพทย์และมีวัตถุประสงค์เพ่ือผลิตพยาบาลให้
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กรุงเทพมหานครเช่นเดียวกัน .พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชมหาราชได้พระราชทานนาม
สถาบันว่า “วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์”  

ปี พ.ศ. 2531 ได้เข้าเป็นสถาบันสมทบของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตามประกาศ
ทบวงมหาวิทยาลัย ในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 106 ตอนที่ 120 ลงวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2532  

ปี พ.ศ. 2536 ได้เข้าเป็นสถาบันสมทบของมหาวิทยาลัยมหิดล ตามประกาศทบวงมหาวิทยาลัย  
ในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 111 ตอนพิเศษ 44 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2537 

ปี พ.ศ. 2553 วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ได้รับการยกวิทยฐานะขึ้นเป็น “คณะพยาบาลศาสตร์ 
เกื้อการุณย์” ภายใต้พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 
127 ตอนที่ 69 ก ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 

3 มิถุนายน พ.ศ. 2554 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชมหาราช ได้ทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ พระราชทานนาม “มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร” เป็น “มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช” 
ตามหนังสือส านักราชเลขาธิการ ที่ รล 002.4/9396 ลงวันที่ 17 มิถุนายน 2554 

ปัจจุบันคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ เปิดสอน หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต มีปรัชญา มุ่งให้
ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนการสอน รับผิดชอบการเรียนรู้ด้วยตนเอง สนใจใฝุเรียนรู้ตลอดชีวิต 
คิดอย่างมีวิจารณญาณพ่ึงตนเองได้ มีความรู้ ความสามารถ และเพียบพร้อมด้วยคุณธรรมและจริยธรรม  
มีภาวะผู้น า ให้บริการด้วยจิตเมตตากับผู้ใช้บริการ มีปณิธานในการผลิตบัณฑิตพยาบาลที่มีความรู้ 
คู่คุณธรรม มีวิสัยทัศน์ พยาบาลเก่ง คุณธรรมเด่น เน้นสุขภาพคนเมือง  

1.2 พันธกิจของสถาบัน 

ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา ในปี 2551 สถาบันจัดเป็น
สถาบันอุดมศึกษาประเภท ค) 2 เน้นให้การศึกษาในระดับปริญญาตรีเฉพาะกลุ่มสาขาวิชาวิชาชีพ
เฉพาะทาง (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554) สถาบันมุ่งผลิตบัณฑิตและพัฒนา
ศักยภาพพยาบาลให้มีความเชี่ยวชาญด้านการดูแลสุขภาพ มุ่งพัฒนางานวิจัย ให้บริการวิชาการแก่
สังคมที่มีเครือข่ายทุกระดับ อนุรักษ์ค่านิยมและศิลปวัฒนธรรมไทย ตลอดจนพัฒนาระบบประกัน
คุณภาพการศึกษาอย่างต่อเนื่อง การปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันมีผลให้สถาบันได้ปรับเปลี่ยน
พันธกิจโดย ในระยะก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันมีภารกิจหลักในการผลิตบัณฑิตพยาบาล
ที่มีคุณภาพสามารถตอบสนองความต้องการด้านสุขภาพของประชาชนให้กับหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานคร ที่มีการขยายบริการมากขึ้นทั้งในส่วนส านักการแพทย์และส านักอนามัย มีพันธกิจ
หลัก 4 ด้านคือ ด้านการเรียนการสอน ด้านการวิจัย ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม ด้านการท านุ
บ ารุงศิลปวัฒนธรรม  
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ส าหรับในระยะหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ เพ่ือให้การด าเนินการจัดการเรียนการสอน
หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตให้เป็นไปตามมาตรฐานในระดับอุดมศึกษาและสอดคล้องตามความ
ต้องการของสังคมตลอดจนแผนพัฒนาการศึกษาสาขาพยาบาลศาสตร์ของประเทศ สถาบัน ได้มีการ
ปรับปรุงเพิ่มเติมพันธกิจด้านประกันคุณภาพการศึกษา โดยมีหน้าที่รับผิดชอบหลักของสถาบันจึงมี 5 
ด้าน คือ ด้านการจัดการศึกษา ด้านการวิจัย ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม ด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม ด้านการพัฒนาการประกันคุณภาพการศึกษา  

พันธกิจของสถาบันของสถาบันทั้งก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลง สามารถเปรียบเทียบระหว่าง
ก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสามารถแสดงได้ดังตาราง 4.1  

ตารางท่ี 4. 1 เปรียบเทียบพันธกิจของสถาบันระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ 

(ก่อนการปรับเปลี่ยน) 
คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 

(หลังการปรับเปลี่ยน) 
1. ด้านการเรยีนการสอน  
มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ 
เพื่อให้ผู้เรียนมีความรู้และทักษะเชิงวิชาชีพ
เพียบพร้อมด้วยคุณธรรม จริยธรรม สนใจใฝุรู้ 
มีความรับผิดชอบต่อตนเองและสงัคม มีความ
รัก ศรัทธาในวิชาชีพและสถาบัน สามารถด ารง
ตนอยู่ในสังคมอย่างมีความสุข 

1. ด้านการจัดการศึกษา 
จัดการเรียนการสอนหลักสตูรพยาบาลศาสตรบณัฑติ 
เพื่อผลิตพยาบาลวิชาชีพให้มีความรู้ ความสามารถและมี
คุณธรรม เป็นทรัพยากรบุคคลที่มคีุณค่าเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม เจตนารมณ์ในการจดัการศกึษาของคณะฯ คือ 
คุณภาพของผู้เรียนท่ีมีการพัฒนาทั้งด้านกาย จิตสังคม 
และปัญญา บณัฑิตพยาบาลจะต้องมีความสามารถคดิ
อย่างมีวิจารณญาณในการปฏิบัตหิน้าท่ีต่อสังคม 
ประกอบด้วยคณุธรรมและจริยธรรม 

ความเหมือน สร้างพยาบาลที่มีความรู้ 
คุณธรรม 

 

ความต่าง   คุณภาพของผูเ้รียนทีม่ีการพัฒนาท้ังด้านกาย 
จิตสังคม และปญัญา บณัฑิตพยาบาลจะต้องมี
ความสามารถคดิอย่างมีวิจารณญาณในการปฏิบัติหน้าท่ี
ต่อสังคม 

2. ด้านการวิจัย มุ่งเน้นการพัฒนาองค์ความรู้
ทางการพยาบาล การเรียนการสอน และ
คุณภาพการพยาบาล โดยประสานความ
ร่วมมือท้ังจากภายในและภายนอกสถาบัน 

2. ด้านการวิจัย ส่งเสรมิและสนับสนุนให้อาจารย์ท าการ
วิจัย ตลอดจนน าผลการวิจยัมาใช้หรือปรับปรุงเพื่อ
พัฒนาการเรียนการสอนและพัฒนาการบริการพยาบาล
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

ความเหมือน มุ่งวิจัยเพื่อให้ได้องคค์วามรู้ 
ทางการพยาบาลและการเรยีนการสอน 

ความต่าง    ระบุให้อาจารย์เป็นผูร้ับผิดชอบพันธกิจ 

3. ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม มุ่งเน้นการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตและการส่งเสรมิการดูแล
ตนเองของผู้ใช้บริการในเขตกรุงเทพมหานคร 

3. ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม สนับสนุนส่งเสริมให้
อาจารย์ประจ าของคณะฯ ได้เผยแพร่ความรูต้่างๆ ที่ได้
จากการศึกษาวิจัย การค้นคว้า หรอืจากประสบการณ์ที่
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วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ 
(ก่อนการปรับเปลี่ยน) 

คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
(หลังการปรับเปลี่ยน) 

การบริการทางด้านวิชาการแก่พยาบาลวิชาชีพ
และศิษยเ์ก่าฯ 

ปฏิบัติงานตามความเช่ียวชาญในศาสตร์สาขาการ
พยาบาล และหรือสาขาอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องให้แก่ประชาชน
ทั่วไป และบุคลากรในวิชาชีพเดียวกัน ทั้งนี้เพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชน และความเจรญิก้าวหน้าของ
สังคม 

ความเหมือน ให้บริการวิชาการเพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตประชาชน 

ความต่าง    ระบุให้อาจารย์เป็นผูร้ับผิดชอบพันธกิจ 

4. ด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรมมุ่งเน้น
กิจกรรมทั้งภายในและภายนอกสถาบันในการ
ส่งเสริมท านุ บ ารุง และฟื้นฟูวัฒนธรรม 
ประเพณีอันดีงามของสังคมไทย 

4. ด้านการท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม สนับสนุน ร่วมมือ 
ส่งเสริม และจัดกิจกรรมต่างๆ ในด้านการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของชาติ ตลอดจนกิจกรรมท่ี
ส่งเสริมความมีคณุธรรม จริยธรรมของนักศึกษา ทั้งนี้เพื่อ
ด ารงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของชาต ิ

ความเหมือน เน้นท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมอัน
ดีของชาติ 

ความต่าง     เพิ่มกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรม จรยิธรรม
ของนักศึกษา 

ไม่ระบุ  
สถาบันด าเนินการประกันคณุภาพตามเกณฑ์ 
สมศ. สกอ.และสภาการพยาบาล 

5. ด้านการพัฒนาการประกันคณุภาพการศึกษา คณะ
พยาบาลศาสตร์เกื้อการณุย์ ได้ก าหนดนโยบายการ
ประกันคณุภาพการศึกษาเพื่อเป็นแนวทางในการ
ด าเนินการจัดการศึกษาให้มีประสทิธิภาพ โดยจัดใหม้ี
ระบบและกลไกการประกันคณุภาพการศึกษาที่เน้น
องค์ประกอบส าคญัในการจดัการศึกษาให้ได้มาตรฐาน
ตามเกณฑ์ของสภาการพยาบาล สมศ. และ สกอ. ระบบ
ประกันคณุภาพการศึกษา คณะฯ ได้ใช้รูปแบบของ
ทฤษฎีระบบมาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการอธิบาย
กระบวนการผลติบัณฑิต คือ ปัจจยัน าเข้า (Input) 
กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Output) โดยเน้น
การพัฒนาระบบการควบคุมคุณภาพ ระบบข้อมูล
ย้อนกลับ และกลไกท่ีส่งเสริม คณุภาพ เพื่อไปสูผ่ลลัพธ์ 
(Outcome) คือความพึงพอใจของผู้ใช้บริการตามภารกิจ
ของคณะฯ 

ความเหมือน   สถาบันด าเนินการพันธกิจด้าน
การประกันคณุภาพทั้งก่อนและหลังการ
ปรับเปลีย่นสถานภาพ 

ความต่าง       มีการระบุพันธกิจด้านการประกันคณุภาพ
อย่างชัดเจนภายหลังการปรับเปลีย่นสถานภาพ 
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 จากตารางที่ 4.1 พบว่า ก่อนการเปลี่ยนแปลงสถานภาพ สถาบันมีพันธกิจ 4 ด้าน ภายหลัง
การเปลี่ยนแปลง สถาบันเพ่ิมพันธกิจด้านการประกันคุณภาพการศึกษาให้มีความชัดเจนขึ้น พันธกิจ
แต่ละด้านมีความเหมือนและความแตกต่างกันระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน
ดังนี้ 
 1) พันธกิจด้านการเรียนการสอนในระยะก่อนการปรับเปลี่ยน หรือด้านการจัดการเรียนการ
สอนในระยะหลังการปรับเปลี่ยน มีจุดที่เหมือนกันคือเรื่องการสร้างพยาบาลที่มีคุณธรรม จริยธรรม  
 2) พันธกิจด้านการวิจัย ทั้งในระยะก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน  
มีจุดเน้นที่การพัฒนาองค์ความรู้ทางการพยาบาล การเรียนการสอน และการพยาบาล ต่างกันตรงที่
ระยะหลังการปรับเปลี่ยนสถาบันมีการระบุชัดเจนให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบหน้าที่ในการท าวิจัย  
 3) พันธกิจด้านการบริการวิชาการแก่สังคม ทั้งในระยะก่อนและหลังการปรับเปลี่ยน
สถานภาพของสถาบัน มีจุดเน้นที่การให้บริการวิชาการแก่สังคมเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน 
ต่างกันตรงที่ในระยะหลังการปรับเปลี่ยนสถาบันระบุชัดเจนให้อาจารย์เป็นผู้เผยแพร่ความรู้เพ่ือสังคม
โดยน าความรู้จากการวิจัย ประสบการณ์ความเชี่ยวชาญของตนเอง  
 4) พันธกิจด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ทั้งในระยะก่อนและหลังการปรับเปลี่ยน
สถานภาพของสถาบัน มีจุดเน้นที่ศิลปวัฒนธรรมอันดีงามของประเทศชาติ ต่างกันตรงที่ในระยะหลัง
การปรับเปลี่ยนสถาบันเพ่ิมเติมการเน้นกิจกรรมที่ส่งเสริมให้นักศึกษาได้มีคุณธรรม จริยธรรมที่ดี ซึ่ง
สนับสนุนพันธกิจด้านการจัดการศึกษาซึ่งเป็นพันธกิจหลักของสถาบัน 
 5) พันธกิจด้านการพัฒนาการประกันคุณภาพการศึกษา เป็นพันธกิจใหม่ที่เกิดขึ้นในระยะ
หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน สถาบันใช้ระบบและกลไกการประกันคุณภาพในการ
ขับเคลื่อนพันธกิจทุกด้าน เพ่ือให้การจัดการศึกษาให้ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ของสภาการพยาบาล 
สมศ. และ สกอ. การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอาจเนื่องมาจากในการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2553 โดยส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา(ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554) ได้มีการระบุให้ผู้ที่มีความส าคัญต่อระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพของสถาบัน ได้แก่ คณะกรรมการระดับนโยบายและผู้บริหารสูงสุดของสถาบันจะต้องให้
ความส าคัญและก าหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนและเข้าใจร่วมกันทุกระดับ จึง
อาจกล่าวได้ว่าเพ่ือให้สอดคล้องกับการประเมินคุณภาพการศึกษา การปรับเปลี่ยนสถานภาพจึงเป็น
โอกาสดีของสถาบัน ในการเพ่ิมการพัฒนาการประกันคุณภาพการศึกษาเข้าเป็นพันธกิจหนึ่งของ
สถาบันและใช้กลไกการประกันคุณภาพให้เกิดประโยชน์ในการด าเนินการทุกพันธกิจของสถาบัน  

วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงในแต่ละพันธกิจ 
การเปลี่ยนแปลงในพันธกิจด้านการเรียนการสอนและด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  

ที่เน้นเรื่องคุณธรรม จริยธรรม ทีมีความเด่นชัดขึ้น เป็นความเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกับ ภาระหน้าที่
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ของมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช ที่ระบุไว้ตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร มาตราที่ 7 
วรรค 2) ความว่า มหาวิทยาลัย ฯ มีภาระหน้าที่ผลิตบัณฑิตให้สอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ  
แผนพัฒนากรุงเทพมหานครและแผนความร่วมมือระหว่างกรุงเทพมหานครกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอ่ืน โดยมุ่งเน้นให้บัณฑิตมีความรู้ ความสามารถในวิชาชีพ มีคุณธรรม จริยธรรม มีความส านึก
ต่อสังคมและมีความใฝุรู้และเรียนรู้ด้วยตนเอง 

การเปลี่ยนแปลงในพันธกิจด้านการวิจัยและการบริการวิชาการแก่สังคม มีความสอดคล้อง
กับภาระหน้าที่ของมหาวิทยาลัย ฯ ตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยฯ มาตราที่ 7 วรรค 1) ความว่า 
มหาวิทยาลัยมีหน้าที่ท าการวิจัย ส่งเสริม สนับสนุนการวิจัย เพ่ือสร้างหรือพัฒนาองค์ความรู้และน า
ความรู้นั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนากรุงเทพมหานคร สังคม และประเทศชาติ การ
เปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนของทั้งสองพันธกิจคือการระบุให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบพันธกิจ  

การเปลี่ยนแปลงในพันธกิจด้านการวิจัย สาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจาก การประกันคุณภาพ
การศึกษาโดยองค์กรวิชาชีพ และหน่วยงานมาตรฐานการศึกษาระดับชาติ ได้ให้ความส าคัญกับ
งานวิจัยเป็นอย่างมาก ดังนี้ 

สภาการพยาบาลได้จัดให้การวิจัยอยู่ในเกณฑ์ส าคัญ องค์ประกอบที่ 6 ของการพิจารณา
รับรองสถาบันการศึกษาการพยาบาล โดยมีดัชนีได้แก่ สถาบันต้องมีการพิมพ์เผยแพร่ผลงานวิจัยใน
วารสารทางวิชาการท่ีมี Peer Review ตามมาตรฐานสากล หรือมีการเสนอผลงานวิจัยในการประชุม 
วิชาการระดับชาติที่มีเอกสาร/สิ่งพิมพ์/สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ที่รวมสาระเนื้อหาการประชุม ไม่น้อยกว่า 
20% ของจ านวนอาจารย์ทั้งหมดต่อปี (เฉลี่ยย้อนหลัง 3 ปี) น้ าหนักคะแนนในองค์ประกอบนี้สูงถึง 
15 คะแนนจาก 100 คะแนน (สภาการพยาบาล, 2556) แสดงถึงความส าคัญของงานวิจัยที่สภา
วิชาชีพก าหนดให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบ 

สมศ. (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2551) ได้ให้ความส าคัญ
กับผลงานวิจัยและงานสร้างสรรค์เป็นงานนวัตกรรมที่น าไปสู่การสร้างและพัฒนาทรัพยากรบุคคลที่
เชี่ยวชาญสูง การสร้างและพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ซึ่งเป็นการขยายพรมแดนของความรู้และทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้งานได้จริง ในมาตรฐานงานวิจัย มีตัวบ่งชี้ทั้งหมด 7 ตัวบ่งชี้ มี
ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับอาจารย์ประจ าในฐานะนักวิจัยถึง 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 2.1 ร้อยละของ
งานวิจัย และงานสร้างสรรค์ที่ตีพิมพ์ เผยแพร่ และ/หรือน าไปใช้ประโยชน์ ตัวบ่งชี้ 2.2 เงินสนับสนุน
งานวิจัย และงานสร้างสรรค์ของสถาบันต่อจ านวนอาจารย์ประจ า ตัวบ่งชี้ 2.3 เงินสนับสนุนงานวิจัย 
และงานสร้างสรรค์จากภายนอกสถาบันต่อจ านวนอาจารย์ประจ า ตัวบ่งชี้ 2.4 ร้อยละของอาจารย์
ประจ าที่ได้รับทุนท าวิจัย หรืองานสร้างสรรค์จากภายในสถาบันต่อจ านวนอาจารย์ประจ า ตัวบ่งชี้ 2.5 
ร้อยละของอาจารย์ประจ าที่ได้รับทุนท าวิจัยหรืองานสร้างสรรค์จากภายนอกสถาบันต่อจ านวน
อาจารย์ประจ า ตัวบ่งชี้ 2.6 ร้อยละของบทความวิจัยที่ได้รับการอ้างอิง (citation) ใน refereed 
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journal หรือในฐานข้อมูลระดับชาติหรือระดับนานาชาติ ต่ออาจารย์ประจ า จึงอาจกล่าวได้ว่า 
เนื่องจากอาจารย์เป็นจักรกลส าคัญส าหรับมาตรฐานนี้ ประกอบกับในการประเมินคุณภาพการศึกษา
ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในตัวบ่งชี้มาตรฐานด้านการวิจัยของวิทยาลัยพยาบาล
เกื้อการุณย์ ในปีการศึกษา 2550, 2551, 2552 มีคะแนน 2, 1.75 และ 2.25 จากคะแนนเต็ม 3 ผล
การประเมินอยู่ในระดับพอใช้ พอใช้และดี ตามล าดับ และในปีการศึกษา 2553 มีคะแนน 3.18 จาก
คะแนนเต็ม 5 ผลการประเมินอยู่ ในระดับพอใช้ จึงอาจเป็นสาเหตุให้สถาบันใช้โอกาสในการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพ ระบุให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบปฏิบัติพันธกิจให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
เพ่ือให้มาตรฐานด้านการวิจัยของคณะพยาบาลศาสตร์ฯ พัฒนาในระดับสูงขึ้น อันจะน ามาซึ่งการ
พัฒนาในพันธกิจอ่ืน ๆ ให้สูงยิ่งขึ้นตามมา (วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 2551a, 2551b, 2552, 
2553) 

การเปลี่ยนแปลงในพันธกิจด้านการบริการวิชาการแก่สังคม ภายหลังปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
สถาบันมีการระบุให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบหลักของพันธกิจ การเปลี่ยนแปลงนี้อาจเนื่องมาจาก การ
ประเมินการศึกษาภายนอกโดย สมศ.ในการประเมินรอบที่ 2 (พ.ศ. 2549-2553) ในมาตรฐานที่ 3 
การบริการวิชาการและวิชาชีพที่เป็นประโยชน์ เป็นที่พ่ึงและเป็นแหล่งอ้างอิงทางวิชาการและวิชาชีพ 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2551) ในมาตรฐานนี้มีตัวบ่งชี้ทั้งหมด 7 
ตัวบ่งชี้ มีตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับอาจารย์ประจ า 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 3.1 ร้อยละของกิจกรรม/
โครงการบริการวิชาการและวิชาชีพที่ตอบสนองความต้องการพัฒนาและเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
สังคม ชุมชน ประเทศชาติ และนานาชาติต่ออาจารย์ประจ า ตัวบ่งชี้ 3.2 ร้อยละของอาจารย์ที่เป็นที่
ปรึกษา เป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ภายนอกสถาบัน เป็นกรรมการวิชาการและกรรมการวิชาชีพใน
ระดับชาติหรือระดับนานาชาติต่ออาจารย์ประจ าตัวบ่งชี้  3.6 รายรับของสถาบันในการให้บริการ
วิชาการและวิชาชีพในนามสถาบันต่ออาจารย์ประจ า  จึงอาจกล่าวได้ว่า เนื่องจากอาจารย์มี
ความส าคัญส าหรับมาตรฐานนี้จึงน าไปสู่การระบุให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบพันธกิจอย่างชัดเจนเมื่อมีการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 

จากการข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า พันธกิจของสถาบันมีการเปลี่ยนแปลี่ยงไปเนื่องจากนโยบาย
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐและปัจจัยอ่ืนที่อาจมีผลร่วมได้แก่ ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ของชาติ ของหน่วยงาน สมศ. สกอ. และ สภาการพยาบาล มีผลท าให้สถาบันเพ่ิมพันธกิจ จาก 4 เป็น 
5 พันธกิจ และก าหนดให้อาจารย์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินงานในแต่ละพันธกิจอันจะน าไปสู่
การก าหนดเกณฑ์ภาระงานของอาจารย์ในที่สุด เส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้องกับพันธกิจแสดง
ได้ดังภาพที ่4.1  
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ภาพที่ 4. 1 พันธกิจของสถาบันก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 

1.3 การบริหารสถาบัน 

 ก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันสังกัดส านักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร โดย
กรุงเทพมหานครและส านักการแพทย์มีส่วนร่วมในการบริหารงานของวิทยาลัย ฯ ตามอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการบริหารวิทยาลัย ส าหรับการบริหารงานภายในวิทยาลัย ผู้อ านวยการวิทยาลัยเป็น
ผู้บริหารสูงสุดมีภาระหน้าที่ในการบริหารวิทยาลัย ร่วมกับรองผู้อ านวยการวิทยาลัยฯ 4 คน หัวหน้า
ฝุาย 3 คน หัวหน้าภาค 8 คน ปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจเพ่ือให้วิทยาลัยฯ ด าเนินงานได้อย่าง
ประสิทธิภาพในรูปของคณะกรรมการประจ าวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ 
 ภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันมีถานภาพเป็นคณะหนึ่งของมหาวิทยาลัย 
นวมินทราธิราช การด าเนินการภายในของคณะฯ มีคณะกรรมประจ าคณะ ซึ่งประกอบด้วยผู้บริหาร 
5 คน หัวหน้าภาควิชา 6 คน ผู้แทนอาจารย์ 3 คน ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 2 ท่าน ในส่วนของ
มหาวิทยาลัย ด าเนินงานภายใต ้พ.ร.บ. มหาวิทยาลัย ฯ มาตราที่ 21, 24 และ 25 ดังนี้ 
 มาตรา 21 ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ
มหาวิทยาลัย  
 มาตรา 24 ก าหนดให้สภาวิชาการมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวข้องกับวิชาการ เช่น 
1) เสนอแนะการก าหนดนโยบายและแผนพัฒนาทางวิชาการของมหาวิทยาลัยต่อสภามหาวิทยาลัย  
2) ก าหนดคุณภาพและมาตรฐานวิชาการของมหาวิทยาลัยเพื่อเสนอสภามหาวิทยาลัย  
 มาตรา 25 ให้มีคณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยคณะหนึ่ง หน้าที่ให้ค าแนะน า
ปรึกษาและสนับสนุนการด าเนินกิจการ รวมทั้งหารายได้ให้กับมหาวิทยาลัย โครงสร้างการบริหารงาน
ก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพแสดงได้ดังภาพที่ 4.2 และ 4.3  
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ภาพที ่4. 2 โครงสร้างการบริหารงานของสถาบันก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
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ภาพที ่4. 3 โครงสร้างการบริหารงานของสถาบันหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
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โครงสร้างการบริหารงานของสถาบันก่อนการเปลี่ยนแปลงสถานภาพแสดงได้ดังภาพที่ 4.2 และหลัง
การปรับเปลี่ยนสถานภาพแสดงได้ดังภาพที่  4.3 ส าหรับระดับการบริหาร องค์ประกอบของ
คณะกรรมการแต่ละระดับ และหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารงานและองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสถาบันมีการปรับเปลี่ยนไป ดังนี้ 
 การบริหารงานระดับภายในสถาบัน มีการเปลี่ยนแปลงในส่วนของจ านวนกรรมการที่มา
จากหัวหน้าภาควิชา การเปลี่ยนแปลงนี้เกิดขึ้นเนื่องจากมีการยุบ ภาคการศึกษาทั่วไป ภาค
วิทยาศาสตร์ และเปลี่ยนภาควิชาการพยาบาลพ้ืนฐานไปเป็นภาควิชาการบริหารการพยาบาลและ
พ้ืนฐานวิชาชีพ จ านวนหัวหน้าภาค ฯ ที่เคยมีอยู่ทั้งหมด 8 ภาควิชา จึงลดลงเหลือ 6 ภาควิชา 
ส าหรับส่วนภาระหน้าที่ของคณะกรรมการมีความชัดเจนขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนการปรับเปลี่ยน
สถานภาพของสถาบัน ในประเด็นของคณะกรรมการ ที่เดิมมีหน้าที่เป็น “ผู้เสนอความคิดเห็น” 
เปลี่ยนเป็น “ผู้ร่วมปฏิบัติกิจกรรม” ตามหน้าที่ในแต่ละข้อ ท าให้คณะกรรมการมีบทบาทที่ชัดเจน
มากขึ้น 
 ในส่วนของการด าเนินการในระดับสูงกว่าระดับภายในวิทยาลัยฯ/คณะฯ ในระยะก่อน
การปรับเปลี่ยน สถาบันด าเนินการภายใต้คณะกรรมการบริหารของวิทยาลัยฯ คณะกรรมการ
ประกอบด้วยผู้บริหารของวิทยาลัยฯ และผู้บริหารของส านักการแพทย์ หน้าที่ส าคัญ ของ
คณะกรรมการได้แก่การก าหนดนโยบายการผลิต ซึ่งมีความแตกต่างจาก ระยะหลังการปรับเปลี่ยน
สถานภาพ สถาบันด าเนินการภายใต้คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย คณะกรรมการ ประกอบด้วย 
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ผู้บริหารของคณะแพทย์ศาสตร์ฯ และคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ หน้าที่ของ
คณะกรรมการครอบคลุมทั้งด้านการก าหนดนโยบายและแผน การด าเนินการให้เป็นไปตามแผน 
ตลอดจนการพัฒนาระบบงบประมาณ และพัฒนาระบบบริการด้านวิชาการและวิชาชีพ ให้เป็นที่
ยอมรับในระดับสากล รายละเอียดการเปรียบเทียบองค์ประกอบและหน้าที่การบริหารงานของ
คณะกรรมการภายในวิทยาลัย/คณะฯ และระดับส านัก/มหาวิทยาลัยของสถาบันระหว่างก่อนและ
หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพแสดงดังดังตารางที่  ผ.1 และ ผ.2.ในภาคผนวก และสรุปการ
เปลี่ยนแปลงการบริหารงานของสถาบันสามารถได้ดังภาพที่ 4.4 
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ภาพที่ 4. 4 การบริหารงานของสถาบันก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
 

ตอนที่ 2 การเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจากนโยบาย
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล 3 กลุ่ม ได้แก ่
 1. ผู้ให้ข้อมูลที่มีประสบการณ์เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนโยบายมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ รวบรวมข้อมูลโดยสัมภาษณ์เชิงลึก 
 2. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง  
  2.1 ผู้บริหารคณะพยาบาลเกื้อการุณย์ รวบรวมข้อมูลโดยสัมภาษณ์เชิงลึก 
  2.2 อาจารย์ เจ้าหน้าที่ ศิษย์เก่ารหัสของสถาบัน 51, 52, 53 รวบรวมข้อมูลโดย
สนทนากลุ่ม  
  การน าเสนอผลการวิจัยในตอนนี้ แบ่งการน าเสนอเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) ปัจจัย 2)
กระบวนการ 3) ผลผลิต และ 4) สรุปการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ 
ผลผลิตที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ตามล าดับดังนี้ 

2.1 การเปลี่ยนแปลงด้านปัจจัย  

ปัจจัย หมายถึง สิ่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องจ าเป็นต้องน าเข้ามาเพ่ือใช้ในการด าเนินการตามพันธกิจของ
คณะพยาบาลศาสตร์ ในการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะกรณีคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ น าเสนอ
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การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยน าเข้าของสถาบัน 4 เรื่องดังนี้ 1) งบประมาณ 2) บุคลากร3) นักศึกษา 
4) อาคารสถานที่ ดังนี้ 

2.1.1 งบประมาณ จากการรวบรวมข้อมูลพบว่า การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับงบประมาณ
ของสถาบันได้แก ่1) แหล่งงบประมาณ และ 2) จ านวนงบประมาณ 

2.1.1.1 แหล่งงบประมาณ 
ก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันได้รับงบประมาณจากกรุงเทพมหานครผ่านส านัก

การแพทย์ และรายรับจากเงินบ ารุงวิทยาลัยซึ่งได้จากการเก็บค่าเล่าเรียนนักศึกษาแบบเหมาจ่ายรายปี 
หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน โดยอาศัยความตามมาตรา 15 ของ พ.ร.บ.มหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553 แหล่งงบประมาณของสถาบัน มีดังต่อไปนี้ 

1) เงินอุดหนุนที่กรุงเทพมหานครจัดสรรให้เป็นรายปี 
2) ค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง ค่าตอบแทน เบี้ยปรับ และค่าบริการต่าง ๆ ของ

มหาวิทยาลัย  
3) เงินและทรัพย์สินซึ่งมีผู้อุทิศให้แก่มหาวิทยาลัย 
4) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการด าเนินการตามมาตรา 14 (4) และ (7) 

และจากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 
5) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการใช้ที่ราชพัสดุหรือจัดหาประโยชน์ในที่

ราชพัสดุซึ่งมหาวิทยาลัยปกครอง ดูแล ใช้ หรือจัดหาประโยชน์ 
6) เงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให้ตามความจ าเป็นและเหมาะสมผ่าน

กรุงเทพมหานคร 
7) รายได้หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน 

เงินอุดหนุนตาม 1) นั้น ให้กรุงเทพมหานครจัดสรรในลักษณะเงินอุดหนุนทั่วไปแก่
มหาวิทยาลัยโดยตรงซึ่งจะต้องไม่น้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบของงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
มหาวิทยาลัยส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยและการพัฒนา
มหาวิทยาลัยเพ่ือประกันคุณภาพการศึกษา 

เงินอุดหนุนทั่วไปตามข้อ 6) ให้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ า 
ปีงบประมาณเป็นรายการส่วนหนึ่งของงบประมาณรายจ่ายที่จัดสรรให้แก่กรุงเทพมหานครตาม
ภารกิจที่รัฐบาลมอบหมายหรือเห็นชอบ 

รายได้ของมหาวิทยาลัยไม่เป็นรายได้ที่ต้องน าส่งกระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วย
เงินคงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ และไม่ต้องน าส่งเป็นเงินรายรับของ
กรุงเทพมหานครตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
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ในกรณีที่รายได้ตามวรรคหนึ่งมีจ านวนไม่เพียงพอส าหรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของ
มหาวิทยาลัยและค่าภาระต่าง ๆ ที่เหมาะสม และมหาวิทยาลัยไม่สามารถหาเงินจากแหล่งอ่ืนได้
กรุงเทพมหานครพึงจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ิมเติมให้แก่มหาวิทยาลัยตามความจ าเป็น 

มาตรา 16 บรรดาอสังหาริมทรัพย์ซึ่งมหาวิทยาลัยได้มาจากการให้  หรือซื้อด้วยเงิน
รายได้ของมหาวิทยาลัย หรือแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย หรือได้มาโดยวิธีอ่ืนไม่ถือเป็น
ที่ราชพัสดุและให้เป็นกรรมสิทธิ์ของมหาวิทยาลัย 

มาตรา 17 ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยที่ใช้เพ่ือประโยชน์เกี่ยวกับการศึกษา การวิจัยและ
การบริการทางวิชาการโดยตรงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีทั้งปวง รวมทั้งการบังคับทาง
ปกครอง และบุคคลใดจะยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับมหาวิทยาลัยในเรื่องทรัพย์สินของ
มหาวิทยาลัยมิได้ 

มาตรา 18 บรรดารายได้และทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยต้องจัดการ เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยตามมาตรา 6 

เงินและทรัพย์สินที่มีผู้อุทิศให้แก่มหาวิทยาลัยต้องจัดการตามเงื่อนไขที่ผู้อุทิศให้ก าหนด
ไว้แต่ถ้ามีความจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขดังกล่าว ต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้อุทิศ
ให้หรือทายาท หากไม่มีทายาทหรือทายาทไม่ปรากฏต้องได้รับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย 

จากการข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลท าให้สถาบัน 
มีแหล่งงบประมาณหลายแหล่งมากขึ้น จาก 2 แหล่ง เป็น 7 แหล่ง ตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานครก าหนด ซึ่งแหล่งงบประมาณท้ัง 7 แหล่งนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยของรัฐ
ที่เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐทั้ง 3 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยบูรพา 
และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ยกเว้นข้อ 1) เงิน อุดหนุนรายปี  มหาวิทยาลัย  ฯ ได้ รับจาก
กรุงเทพมหานครจัดสรรให้เป็นรายปี และข้อ 6) เงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให้ตามความจ าเป็น
และเหมาะสม มหาวิทยาลัย ฯ ได้รับผ่านกรุงเทพมหานคร ต่างจากมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐทั้ง 3 
แห่งข้างต้นที่ได้รับจากรัฐบาลโดยตรง การเปลี่ยนแปลงของแหล่งงบประมาณของสถาบันแสดงได้   
ดังภาพที่ 4.5 
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ภาพที่ 4. 5 แหล่งงบประมาณของสถาบันก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 

2.1.1.2 จ านวนเงินงบประมาณ  
จากการศึกษาย้อนหลังในเรื่องงบประมาณที่สถาบันได้รับจากกรุงเทพมหานครตั้งแต่

ปีงบประมาณ 2549 จนถึง 2556 โดยค่าที่ปรากฏในตารางเป็นตัวเลขโดยประมาณ ค่าที่ < 0.005 
ไม่น ามาคิด ค่า ≥ 0.005 นับเป็น 0.01 ตารางที่ 4.2-4.3 แสดงให้เห็นว่า ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2549 
จนถึง 2551 สถาบันแยกการรับจ่ายงบประมาณตามพันธกิจ ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ 1) การจัดการเรียนการ
สอน  2) การวิจัย 3) การบริการวิชาการ 4) การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ในปีงบประมาณ 2552 
สถาบันเริ่มแยกงบประมาณ เป็น 6 ด้านตามยุทธศาสตร์ที่ เพ่ิมขึ้นตามแผนบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร 4 ปี (2552-2555) ด้านที่เพ่ิมข้ึนได้แก่ 5) การบริหารจัดการและ 6) ด้านการประกัน
คุณภาพ ต่อมาในปีงบประมาณ 2554 สถาบันได้แยกงบประมาณตามภารกิจหลักและแผนยุทธศาสตร์
ทางการเงิน งบประมาณโดย 1) ด้านการผลิตบัณฑิตแยกเป็น 2 หมวดได้แก่ การจัดการเรียนการสอน 
และงบพัฒนาอาจารย์เรียนต่อ ป.เอกและ ป.โท 2) เพ่ิมงบประมาณด้านการพัฒนานักศึกษาและ  
3) เพ่ิมงบประมาณด้านการพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมงบประมาณทั้งหมดมี  8 ด้าน 
ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4. 2 งบประมาณรายรับของสถาบัน ปีงบประมาณ 2549-2556 
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อา
จา

รย
์ 

จ า
นว

นเ
งิน

ที่ไ
ด้รั

บอ
นุม

ัติ(
 x

 1
06 ) 

งบ 
กทม 

49 75.89 0 0 0 0.32 0.57 0 0 0 76.78 

ก่อ
น 

50 78.45 0 0 0 0.06 0.4 0 0 0 78.91 

51 84.24 0 0 0 0.26 0.5 0 0 0 85 

52 84.99 0 1.08 0 0.08 0.57 0 0.73 0 87.45 

53 97.499 0 0.12 0 0.57 0.9 0 0.1 0 99.19 

เฉลี่ย          85.47 

sd          8.82 

54 4.8 26.46 0.2 3 0 0 1.66 164.43* 0 200.55 

หล
ัง 

55 2.8 11.72 3.5 0 0.84 95.93 0 114.79 

56 - 11.00 1.00 - 1.705 121.589 0.1318 135.43 

เฉลี่ย        150.26 

sd        44.76 

งบ 
อุด 

หนุน 

55 11.76 14.7 0 0 0 0 0 0 26.46 

56 17.64 22.05 0 0 0 0 0 0 39.69 

เฉลี่ย         33.08 

sd         9.36 

จาก
เงิน

บ ารุง 

49 5.47 0 0 0 1.88 0.598 0 0 0 7.948 

ก่อ
น 

50 8.69 0 0.04 0 0 0.82 0 0 0 9.55 

51 8.77 0 0.11 0 0.03 0 0 0 0 8.91 

52 8.24 0 0.22 0 0 0 0 0.72 0.04 9.22 

53 4.33 0 0.21 0 0.26 0 0 0.49 0 5.29 

เฉลี่ย          8.18 

sd          1.72 

54 4.51 0 0 0 0.65 0 0 15.19 0 20.35 

หล
ัง 

55 0 0 0 0 0.65 0 0 11.37 0 12.02 

56 0 0 0 0 1.645 0 0 26.314 0 27.96 

เฉลี่ย          20.11 

sd          7.97 

รวมจ านวนเงิน
รายได้ท้ังหมด 
(หมายเหตุ *
รวมค่าสร้าง

อาคาร 
105.00) 

 

49 81.36 0 0 0 2.2 1.168 0 0 0 84.728 

ก่อ
น 

50 87.14 0 0 0 0.06 1.22 0 0 0 88.42 

51 93.01 0 0 0 0.35 0.5 0 0 0 93.86 

52 93.23 0 1.3 0 0.02 0.57 0 1.47 0 96.59 

53 101.829 0 0.33 0 0.83 0.9 0 0.59 0 104.48 

เฉลี่ย          98.31 

sd          5.514 

54 9.31 26.46 0.2 3 0.65 0 1.66 180.33๕ 0 221.61 

หล
ัง 

55 14.56 26.42 3.5 0.65 0.84 107.3 0 153.27 

56 17.64 33.05 1.00 1.645 1.70 147.9 0.138 203.075 

เฉลี่ย        192.65 

sd        35.34 
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จากตาราง 4.2 แสดงงบประมาณรายรับของสถาบัน ก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
ปีงบประมาณ 2549-2553 สถาบันได้รับงบประมาณจากกรุงเทพมหานคร 76.78 – 99.19 ล้านบาท 
เฉลี่ย 85.47 ล้านบาท หลังการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับปีงบประมาณ 2554-2556 
ได้รับ 114.79  200.55 ล้านบาท เฉลี่ย 150.26 ล้านบาท เพ่ิมขึ้น 64.79 ล้านบาท หรือคิดเป็น
เพ่ิมข้ึนร้อยละ (64.79/84.57) x 100 = 75.80 ส าหรับงบประมาณจากเงินบ ารุงในช่วงปีงบประมาณ 
2549-2553 ได้รับ 5.29  – 9.55 ล้านบาท เฉลี่ย 8.18 ล้านบาท หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ
สถาบันในช่วงปีงบประมาณ 2554 - 2556 ได้รับ 12.02 -27.93 ล้านบาท เฉลี่ย 20.11 ล้านบาท 
เพ่ิมข้ึน 11.93 ล้านบาท หรือคิดเป็นเพ่ิมข้ึนร้อยละ 145.84 ((11.93/8.18) x100 = 145.84) 

ส าหรับเงินอุดหนุนรัฐบาล ก่อนการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับสถาบันไม่เคยได้รับ
งบประมาณสนับสนุน จนกระทั่งในปีงบประมาณ 2555 เป็นปีแรกที่สถาบันได้รับเงินอุดหนุนจาก
รัฐบาล จ านวน 26.46 x106 บาท และปีงบประมาณ 2556 ยังคงได้รับต่อเนื่องอย่างต่อเนื่อง 

ทั้งก่อนและหลังการเปลี่ยนเป็นสถานภาพ สถาบันได้รับงบประมาณจากกรุงเทพมหานคร 
และจากเงินบ ารุงที่ได้รับจากค่าธรรมเนียมการศึกษาจากนักศึกษา งบประมาณหมวดการจัดการเรียน
การสอน เป็นหมวดที่ได้รับการจัดสรรมากที่สุดทั้งจากงบประมาณของกรุงเทพมหานครและจากเงิน
บ ารุง และได้รับเพิ่มมากขึ้นทุกๆ ปี ยกเว้นในภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ปีงบประมาณ 2554 
ที่สถาบันได้แยก งบประมาณหมวดการพัฒนาอาจารย์ หมวดการบริหารจัดการ การพัฒนานักศึกษา 
และการพัฒนาเทคโนโลยี แจกแจงตามแผนยุทธศาสตร์การเงินของสถาบัน ท าให้งบประมาณใน
หมวดการจัดการเรียนการสอนลดลง แต่งบประมาณในภาพรวมทุกหมวดสูงขึ้นเช่นเดียวกับทุกปีที่
ผ่านมา จนกระทั่งในปีการศึกษา 2555 งบประมาณในภาพรวมที่ได้รับลดลงเมื่อเทียบกับปี 2554 
แสดงให้เห็นได้ดังรูปกราฟที่ 4.6 มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า 

“งบประมาณอย่างปีแรกเนี่ยพอ พ.ร.บ.ออกปลาย 53 ใช่ไหม พองบประมาณจะปิด ก็ทํา
ล่วงหน้าไป งบประมาณของปี 55 น่ะ ลดลง เพราะล่วงหน้า 2 ปี คือถ ูกตัดหมด เพราะคุณออกเป็น
มหาวิทยาลัยแล้ว พอมาปีที่ 2 งบประมาณ 56 เข้าใจแล้วทีนี้ก็ให้หมดเลย”  

(ผู้บริหารคณะ, 1 พ.ค. 56) 
ในปีงบประมาณ 2553 มีรายรับสูงกว่าทุกปีที่ผ่านมาแต่รายจ่ายกลับน้อยกว่าทุกปี อย่างไรก็ตาม
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับช่วงเวลาในการเปลี่ยนแปลง ในช่วงเวลาของปีงบประมาณ 
2553 นั้นเป็นช่วงที่สถาบันก าลังด าเนินการปรับเปลี่ยนสถานภาพ อยู่ในระหว่างช่วงของการวางแผน 
ศึกษา ร่าง สร้าง กฎระเบียบต่าง ๆ ของคณะและมหาวิทยาลัย กฎระเบียบในการใช้จ่ายงบประมาณ
ยังไม่ชัดเจน การใช้จ่ายเงินงบประมาณจึงมีอุปสรรคมาก ท าให้ไม่สามารถใช้จ่ายเงินได้ ความต่าง
ระหว่างรายจ่ายกับรายรับในปีการศึกษา 2555 จึงมีมากที่สุดเมื่อเทียบกับปีอ่ืนๆ มีผู้ให้ข้อมูลแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า 
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“...กฎระเบียบต่าง ๆ ควรจะมีตั้งนานแล้ว แต่ก็มีคําพูดกันอยู่เรื่อยว่าเราเกิดเร็วไปกฎนั่นก็ไม่
มี กฎนี่ก็ไม่มี ก็ใช้ของ กทม. โดยอนุโลม แต่ก็เป็นอุปสรรค”  

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
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ตารางที่ 4. 3งบประมาณรายจ่ายของสถาบัน ปีงบประมาณ 2549-2556 
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 1
06 ) 

งบ 
กทม 

49 75.56 0 0 0 0.2 0.49 0 0 0 76.25 

ก่อ
น 

50 75.27 0 0 0 0.05 0.4 0 0 0 75.72 

51 80.66 0 0 0 0.19 0.45 0 0 0 81.3 

52 84.43 0 0.63 0 0.06 0.45 0 0.68 0 86.25 

53 69.199 0 0.4 0 0.69 0.47 0 0.297 0.074 71.13 

เฉลี่ย          78.13 

sd          5.79 

54 4.8 26.46 0.2 3 0 0 1.66 164.43* 0 200.55 

หล
ัง 

55 2.8 11.72 3.5 0 0.84 95.93 0.082 114.87 

 56 - 4.17 0.64 - 1.32 101.653 0.126 107.92 

 เฉลี่ย        141.11 

 sd        51.59 

งบ 
อุด 

หนุน 

55 11.76 14.7 0 0 0 0 0 0 0 26.46 

56 0.94 7.26 0 0 0 0 0 0 0 8.21 

เฉลี่ย          17.34 

sd          12.90 

จาก
เงิน

บ ารุง 

49 5.47 0 0 0 1.88 0.597 0 0 0 7.95 

ก่อ
น 

50 8.69 0 0.04 0 0 0.82 0 0 0 9.55 

51 8.77 0 0.11 0 0.03 0 0 0 0 8.91 

52 8.24 0 0.22 0 0 0 0 0.72 0.02 9.2 

53 4.33 0 0.21 0 0.26 0 0 0.49 0 5.29 

เฉลี่ย          8.18 

sd          1.72 

54 0 0 0 0 1.46 0.02 0 14.90 0.68 17.06 

หล
ัง 

55 0 0 0 0 0 0 0 0.08 0 0.08 

56     0.79   8.658  9.45 

  เฉลี่ย          8.86 

  sd          8.51 

รวมจ านวนเงิน
ท่ีใช้จ่าย
ท้ังหมด 

(หมายเหตุ *
รวมค่าสร้าง

อาคาร 
105.00) 

 

49 81.03 0 0 0 2.08 1.09 0 0 0 84.2 

ก่อ
น 

50 83.96 0 0.04 0 0.05 1.23 0 0 0 85.28 

51 89.43 0 0.11 0 0.22 0.45 0 0 0 90.21 

52 89.66 0 0.86 0 0.06 0.45 0 1.4 0.02 92.45 

53 73.53 0 0.61 0 0.33 0.47 0 0.79 0.07 75.8 

เฉลี่ย          86.15 

sd          9.04 

54 4.8 26.46 0.2 3 1.46 0.02 1.66 179.62* 0.68 217.9 

หล
ัง 

55 14.56 26.42 3.5 0 0 0.84 96.01 0.082 141.41 

56 0.94 11.442 0.642 0 0.79 1.32 110.31 0.126 125.33 

เฉลี่ย         161.63 

sd         49.37 
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จากตาราง 4.3 แสดงการใช้จ่ายงบประมาณของสถาบัน ก่อนการปรับเปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับปีงบประมาณ 2549-2553 สถาบันใช้จ่ายงบประมาณจากกรุงเทพมหานคร 
71.13 – 86.25 ล้านบาท เฉลี่ย 78.13 ล้านบาท หลังการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของ
รัฐ ปีงบประมาณ 2554-2556 ใช้จ่าย 107.94 – 200.55 ล้านบาท เฉลี่ย 141.11 ล้านบาท เพ่ิมขึ้น 
62.98 ล้านบาท หรือคิดเป็นเพ่ิมขึ้นร้อยละ (62.98/78.13) x 100 = 80.61 ส าหรับงบประมาณจาก
เงินบ ารุงในช่วงปีงบประมาณ 2549 - 2553 ใช้จ่าย 5.29 – 9.55 ล้านบาท เฉลี่ย 8.18 ล้านบาท 
หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันในช่วงปีงบประมาณ 2554-2556 ใช้จ่าย 0.08 - 17.14 ล้าน
บาท เฉลี่ย 8.86 ล้านบาท เฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 62.98 ล้านบาท หรือคิดเป็นเพ่ิมขึ้นร้อยละ 80.61 
((6.98/8.18) x 100 = 80.61) 

แต่อย่างไรก็ตามในภาพรวมแล้วแนวโน้มของการใช้รับและใช้จ่ายเงินงบประมาณยังสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง จ านวนรายรับ-รายจ่ายงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 2549-2556 แสดงให้เห็นได้
ดังภาพกราฟท่ี 4.6 
 

 
 
 

ภาพที่ 4. 6 กราฟแสดงงบประมาณรายรับและรายจ่ายของสถาบัน 

จึงพอสรุปได้ว่าแม้สถาบันมีเปลี่ยนสถานภาพเป็นคณะหนึ่งในมหาวิทยาลัยในก ากับของ
กรุงเทพมหานครแล้วงบประมาณที่ได้จากกรุงเทพมหานครไม่ลดลง แต่ในเรื่องการเบิกจ่าย
งบประมาณยังมีอุปสรรคด้านระเบียบที่มหาวิทยาลัยอยู่ในระหว่างการร่าง กฎ ข้อบังคับ ต่าง ๆ ท าให้
สถาบัน ยังต้องใช้ระเบียบเดิมของกรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปีแรกของการ

84.728 88.42 93.86 96.59 104.479 

221.61 

153.27 

203.075 

84.2 85.28 90.21 92.45 75.8 

217.9 

141.412 125.577 

y = 18.379x + 48.049 

y = 11.151x + 63.922 
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ปรับเปลี่ยนสถานภาพ หลังจากปี 2554 ระเบียบต่าง ๆ เริ่มมีความชัดเจน ระบบการเงินและ
งบประมาณของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ สามารถด าเนินไปได้คล่องตัวขึ้น  

ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม แสดงถึงความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับ
งบประมาณเม่ือสถาบันมีสถานภาพมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ แสดงได้ดังภาพที่ 4.7 

 

ภาพที่ 4. 7 ความแตกต่างด้านงบประมาณภายหลังสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่

หมายความว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

2.1.2 บุคลากร 

ภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันมีการเปลี่ยนแปลงเรื่องประเภทบุคลากร ตาม
มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ได้ก าหนดบุคลากรของมหาวิทยาลัยไว้  
2 ลักษณะ ได้แก่ 

“พนักงานมหาวิทยาลัย” หมายความว่า พนักงานมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร 
“ผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย” หมายความว่า พนักงานมหาวิทยาลัย ข้าราชการและลูกจ้าง

ของส่วนราชการซึ่งปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย และลูกจ้างของมหาวิทยาลัย 
มาตรา 70 ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งสังกัดวิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานคร

และวชิรพยาบาล และวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ในสังกัดส านักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 และลูกจ้างของส่วนราชการซึ่งสังกัด
วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาล และวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ในสังกัด
ส านักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ลูกจ้าง พ.ศ. 2535 อยู่ใน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ยังคงเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 หรือลูกจ้างของส่วนราชการตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
เรื่อง ลูกจ้าง พ.ศ. 2535 ต่อไป และให้ปฏิบัติหน้าที่ในมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้  โดยให้ถือ
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ว่าการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะลูกจ้างของ
ส่วนราชการ แล้วแต่กรณี 

เพ่ือประโยชน์ในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างของส่วน
ราชการตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่ามหาวิทยาลัยเป็นส่วนราชการ และให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครและ
ลูกจ้างของส่วนราชการดังกล่าวอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของอธิการบดี  และหัวหน้าส่วนงานตาม
พระราชบัญญัตินี้ และรับเงินเดือน ค่าจ้าง และเงินอ่ืน ผ่านมหาวิทยาลัยโดยเบิกจ่ายจากเงินอุดหนุน
ที่กรุงเทพมหานครจัดสรรให้แก่มหาวิทยาลัย โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร และข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครว่าด้วยลูกจ้างมาใช้บังคับ แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่น ากฎหมายว่ าด้วยระเบียบข้าราชการกรุง เทพมหานครและข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครว่าด้วยลูกจ้างมาใช้บังคับ แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัตินี้
หรือมีกรณีที่ไม่อาจน ามาใช้บังคับได้ด้วยเหตุใดๆ ให้การด าเนินการในส่วนที่ไม่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัตินี้ หรือในส่วนที่ไม่อาจน ามาใช้บังคับได้ เป็นไปตามข้อบังคับที่สภามหาวิทยาลัย
ก าหนด 

มาตรา 71 ข้าราชการกรุงเทพมหานครหรือลูกจ้างของส่วนราชการตามมาตรา 70 ผู้ใด 
(1) แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้

ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้มหาวิทยาลัยด าเนินการบรรจุเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยในทันที 

(2) แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้
ภายหลังก าหนดเวลาตาม (1) แต่ไม่เกินสองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเมื่อมหาวิทยาลัยได้
ประเมินแล้วเห็นว่ามีความรู้ความสามารถตามหลักเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยก าหนดให้บรรจุเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยได้โดยไม่ต้องทดลองปฏิบัติงาน 

(3) แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้
ภายหลังก าหนดเวลาตาม (2) แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเมื่อมหาวิทยาลัยได้
ประเมินแล้วเห็นว่ามีความรู้ความสามารถตามหลักเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยก าหนดให้รับเข้าทดลอง
ปฏิบัติงานเป็นเวลาหนึ่งปี เมื่อพ้นก าหนดแล้วเห็นว่ามีความเหมาะสมที่จะบรรจุเข้าเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยก็ให้บรรจุได้ 

(4) แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้
ภายหลังก าหนดเวลาตาม (3) ถ้ามหาวิทยาลัยเห็นว่าการรับบุคคลนั้นเข้าท างานจะเป็นประโยชน์ต่อ
มหาวิทยาลัยและมีอัตราที่จะรับเข้าท างานได้ให้ด าเนินการตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย การแสดง
เจตนาตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยและเมื่อได้ยื่นแสดงเจตนาแล้วจะถอน
มิได้ 
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มาตรา 72 ในกรณีที่ต าแหน่งข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างของส่วนราชการตาม
มาตรา 70 ต าแหน่งใดว่างลงตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยุบเลิกต าแหน่งนั้น 

มาตรา 73 ในระหว่างที่ยังมีข้าราชการกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๗๐ เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
ในมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครดังกล่าวมีสิทธิเป็นสมาชิกหรือมี
ส่วนร่วมในการด าเนินงานของสภาคณาจารย์และพนักงาน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย 

มาตรา 74 ผู้ซึ่งมหาวิทยาลัยรับเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตามมาตรา 71 ให้ได้รับ
เงินเดือน ค่าจ้าง สวัสดิการ และประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนไม่น้อยกว่าที่เคยได้รับอยู่ก่อนเข้าเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัย 

มาตรา 75 ข้าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งมหาวิทยาลัยรับเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตาม
มาตรา 71 ให้ถือว่าเป็นการให้ออกจากราชการเพราะทางราชการเลิกหรือยุบต าแหน่งตามกฎหมายว่า
ด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ นับแต่วันที่เปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยลูกจ้างของส่วนราชการซึ่งเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตามมาตรา 71 ให้
ถือว่าเป็นการออกจากงานเพราะทางราชการยุบต าแหน่ง และให้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จตามระเบียบ
กรุงเทพมหานครว่าด้วยบ าเหน็จและเงินช่วยเหลือค่าท าศพของลูกจ้าง 

จากพระราชบัญญัติตามมาตราที่กล่าวข้างต้นท าให้บุคลากรของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ  
แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ ข้าราชการและพนักงานมหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2554 การเปลี่ยน
สถานภาพของบุคลากรยังไม่ชัดเจนเนื่องจากปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน เป็น
ช่วงเวลาแห่งการติดสินใจของบุคลากร และเป็นช่วงเวลาที่คณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ได้ด าเนินการบรรจุ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครหรือลูกจ้างที่ต้องการออกจากราชการไปเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย  
ปีการศึกษา 2555 พบว่า ถ้าจ าแนกประเภทตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยฯ สถาบันมีบุคลากร 2 
ประเภทคือ 1) ข้าราชการ แยกย่อยเป็นอาจารย์ และสายสนับสนุน 2) พนักงานมหาวิทยาลัย แยก
ย่อยเป็นอาจารย์และสายสนับสนุน หรือถ้าจ าแนกโดยใช้สายงาน คณะพยาบาลศาสตร์ ฯ มีบุคลากร 
2 ประเภทคือ 1) สายอาจารย์ แยกย่อยเป็น ข้าราชการ กับพนักงานมหาวิทยาลัย 2) สายสนับสนุน 
แยกย่อยเป็น ข้าราชการ/ลูกจ้างกับพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งในการน าเสนอผลการวิจัยจะได้น าเสนอ
ประเภทของบุคลากรตามสายงานตามตารางท่ี 4.4 ดังนี้  



112 
 

 

ตารางท่ี 4. 4 ประเภทและจ านวนบุคลากรก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน 
บุคลากร 

 
ปีการศึกษา 

อัตราก าลังสายวชิาการ 
(101)  

อัตราก าลังสายสนับสนุน (132) 

รวม 
อาจารย ์ ข้าราชการ 

ลูกจ้าง 

ประจ า ชั่วคราว รวม 

ก่อ
น 

2549 86 29 84 13 97 126 

2550 88 29 84 1 85 114 

2551 84 30 82 10 92 122 

2552 85 25 78 9 87 112 

2553 86 24 87 1 88 112 

หล
ัง 

2554 85 18 86 0 86 104 

2555 
ข้า 

ราชการ 
พม.  รวม 

ข้า 
ราชการ 

พม. รวม ลูกจ้าง พม.   

24 56 80 11 10 21 75 7 82 103 

2556 18 62 80 8 27 35 63 19 82 117 

2.1.2.1 อาจารย์ สถาบันมีอัตราก าลังในต าแหน่งอาจารย์ 101 คน และไม่เคยมีการ
ครองต าแหน่งเต็มอัตรา จากตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่า ปีการศึกษา 2549–2556 บุคลากรสาย
วิชาการ คืออาจารย์พยาบาลมีจ านวน 80-88 คน ในปีการศึกษา 2550 มีอาจารย์ครองต าแหน่งมาก
ที่สุด จ านวน 88 คน ปีการศึกษา 2555-2556 มีอาจารย์น้อยที่สุด 80 คน แสดงให้เห็นว่าจ านวน
อาจารย์โดยรวมลดลงอย่างต่อเนื่อง และลดลงอย่างรวดเร็วนับตั้งแต่เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐ เมื่อมีการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน อาจารย์สามารถเลือกรับราชการต่อไปหรือเลือกเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยได้ ในปี 2554 เป็นช่วงเวลาของการด าเนินการทางเอกสาร ผลของการ
ด าเนินการเปลี่ยนสถานภาพของไปเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยปรากฏชัดเจน ในปี 2555 มีอาจารย์ที่
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 56 คน เป็นข้าราชการ 24 คน และในปี 2556 มีอาจารย์ที่เป็นข้าราชการ
เพียง 18 คน ผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการลดลงของจ านวนอาจารย์โดยรวมไว้น่าสนใจว่า 

“อาจารย์เราไม่ได้ลาออกโอนย้าย แต่คือเกษียณๆ แล้วมีช่องว่าง ตอนนี้พยาบาล       
ทั่วประเทศขาดสามหมื่นคน มีอาจารย์อยู่แค่ 4,147 คน คือพยาบาลขาด อาจารย์ก็ยิ่งขาดสาหัสกว่า 
ทีนี้อาจารย์ก็ขาด ทุกที่ขาดหมดเลย” 

(ผู้บริหารคณะ, 30 พ.ค. 56) 
“จํานวนอาจารย์ขาดเยอะมากตอนนี้ที่ถามว่าเยอะเพราะอะไร ที่คิดเองนะ เป็นผล

ต่อเนื่องสะสมมา ตั้งแต่พอมีคนเกษียณแล้วเราก็ไม่ได้รับใหม่ แล้วถามว่าทําไมถึงไม่รับใหม่ เพราะ
ตอนนั้นกฎ ระเบียบ อะไรต่าง ๆ ก็ไม่แน่นอน คนโอนย้ายมา โอนย้ายมาแล้วจะได้อะไร จะเป็น
พนักงานตรงไหน จะเป็นอะไร แล้วมันเหมือนอยู่ในยุคที่โดนบล็อกไป น่าจะปีหรือเกือบ 2 ปี ด้วยซ้ํา 
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ที่ไม่มีการรับอาจารย์ใหม่เข้ามา แล้วก็ขาดสะสมๆ เรื่อย ๆ ก็พยายามแก้ปัญหากันให้ได้ไปเรื่อย ๆ 
โดยที่เหมือนกับภาวะที่เต็มกลืนของแต่ละภาค อันนี้คือปริมาณนะขาด แล้วที่เขาพูดกันจริง ๆ คือขาด
ทั่วประเทศ เพราะ ครูพยาบาลจะต้องมี Requirements มากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปริญญาโท ซึ่ง
พอเรา คนที่เขาจบโทที่ไหนเขาก็มักจะมีต้นสังกัดเขาอยู่ก่อนแล้ว การที่เราจะไปช่วงชิงครูที่เขาจบจาก
ที่อ่ืนบางครั้งก็เหมือนเราตกปลาในบ่อเพ่ือน ก็ลําบากใจ” 

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
“กระแสของความขาดแคลนเดิมอยู่แล้วทั้งครูพยาบาล ทั้งพยาบาลก็ขาดอยู่แล้วโดย

ปกติ แต่พอออกนอกระบบ คือคนที่จะมาเป็นอาจารย์ก็มี condition อีก ว่าจะต้องเรียนโทซึ่งอันนี้ 
Strict เข้าไปอีก เพราะเป็น พ.ร.บ ที่ออกมาเหมือนกับว่าเขาต้องกําหนดเกณฑ์คุณวุฒิโทอย่างเดียวไม่
รับตรี แล้วทีนี้ พยาบาลค่าใช้จ่ายหมายถึงว่าเงินทองเขาได้มากกว่าอาจารย์ เขาจะมีโน่นนี่นั่นค่าวงค่า
เวร ค่าเวรเดี๋ยวนี้ตั้งเท่าไหร่ เพราะฉะนั้นเขาอยู่เป็นพยาบาล เขาได้เยอะกว่ากับการมาเป็นอาจารย์
พยาบาล ก็เลยบวกกันสองกระแส” 

(อาจารย์, 12 ก.พ. 56) 
“เรื่องปรับเปลี่ยนจากราชการเป็นกํากับนะคะอันหนึ่งที่เห็นชัดเจนคือหาอาจารย์ยาก

มากเพราะว่าเด็กรุ่นใหม่คือ บางส่วนที่ย้ายเข้ามาเพ่ือเป็นราชการยังมีพอสมควรแต่พอย้ายมา มา
สมัคร มาอยู่ไม่มีตําแหน่งราชการแล้วเพราะว่าทุกคนเข้ามาใหม่ก็คือเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยก็เลย
หายากค่ะอยากภาควิชา..(ชื่อภาควิชา)......หามาเยอะแยะมากก็ยังหาไม่ได้ ด้วยข้อจํากัดตรงนี้ว่าไม่
สามารถที่จะจากโรงพยาบาลย้ายเข้ามาเป็นราชการต่อไปได้เพราะฉะนั้นเข้ามาเป็นพนักงานก็โอกาส
ที่จะได้สวัสดิการอะไรต่างๆ เหมือนข้าราชการนั้นก็มีน้อย”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 ข้อมูลข้างต้นมี การขาดแคลนอาจารย์พยาบาลของสถาบันมีสาเหตุจากการเกษียณอายุ
ราชการแล้วไม่สามารถหาอาจารย์ใหม่ได้ เนื่องจาก 1) ระเบียบการรับอาจารย์ใหม่ไม่ชัดเจนใน
ช่วงแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน 2) อาจารย์ที่รับเข้าใหม่ต้องมีวุฒิการศึกษาขั้นต่ า
ปริญญาโทและไม่ได้ด ารงต าแหน่งข้าราชการ ปัญหาการขาดแคลนอาจารย์ของสถาบันมีลักษณะ
เช่นเดียวกับคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐที่เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแล้ว
ทั้ง 3 มหาวิทยาลัย ข้อมูลสนับสนุนดังนี้ 

“ช่วงนั้นนะเราก็จะขาดคนไปเราก็ต้องหาใหม่เปิดรับสมัครไปเรื่อยๆ....ขาดคนนี้ก็ลําบาก
... ก็เปิดรับไปเรื่อยๆ พอมาในระยะหลังๆ ก็คือน้องรุ่นใหม่เนี้ย คนรุ่นใหม่เนี้ยเขาจะรับได้ว่าเป็น
พนักงานของรัฐนะคะก็คือเขาก็จะรับในเงื่อนไขอันนี้ แต่ถ้าว่าสมมุติเป็นคนรุ่นสมัยก่อนอะไรอย่างเนี้ย
เขาก็จะไม่มา” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอื่น, 2 ก.ย. 56) 
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“เรื่องของอาจารย์ของเราน้อยลงมั้ย..เผอิญเป็นช่วงวิกฤตของตัวคณะเอง เพราะว่าเอ่อ 
อาจารย์อาวุโสเนี่ยคือยังอยู่ในวัยที่จะเกษียณใน 5 ปีนี้เยอะมากนะคะแล้วก็เราจริงๆ เราวางแผนที่จะ
รับอาจารย์เข้ามาทดแทนเป็นระยะเวลานานก็คือประกาศรับแต่เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงก็คือตัว
มหาลัยเองมากําหนดคุณสมบัติของอาจารย์...กําหนดไว้ว่าคนที่จะมาเป็นอาจารย์ต้องจบปริญญาเอก
ซึ่งอันนี้ไม่ได้มาจากตัวมหาลัยหรอกมาจาก... สกอ.ใช่มั้ยคะนั้นเป็นแผนน่ะ แผนในการพัฒนาอาจารย์
เขาต้องการให้อาจารย์ในมหาวิทยาลัยนั้นมีวุฒิในระดับปริญญาเอกก็เลยส่งผลกระทบมาที่การสร้าง
อาจารย์ว่าเราต้องการที่จะให้คนมาเป็นอาจารย์นั้นเราต้องรับอาจารย์ที่จบปริญญาเอกซึ่งมันยาก
เพราะว่าอาจารย์ที่จบปริญญาเอกนั้นส่วนใหญ่จะมีต้นสังกัด ก็คือสั งกัดส่งมามาเรียนจากโทแล้วมา
เรียนเป็นเอกพอเวลาเราประกาศรับว่าเราต้องการอาจารย์ที่มีวุฒิปริญญาเอกก็ประกาศไปหลายปีไม่มี
ใครมาสมัครเลยนะคะ” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 16 ต.ค. 56) 
“ตอนนี้พยาบาลขาดแคลนถึงอยากได้ยังไงก็ไม่มีคนมาเป็นครูพยาบาล”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 21 ต.ค. 56) 
จากข้อมูลข้างต้นพอสรุปได้ว่า การขาดแคลนอาจารย์เป็นปัญหาเรื้อรังของสถาบันที่มีอยู่

เดิมเช่นเดียวกับสถาบันการศึกษาพยาบาลแห่งอ่ืน ๆ เพราะพยาบาลขาดแคลนทั่วประเทศไทย แต่
เมื่อปรับเปลี่ยนเป็นคณะพยาบาลศาสตร์ ปัญหากลับรุนแรงขึ้นเนื่องไม่สามารถหาอาจารย์ทดแทน
ต าแหน่งที่ขาดไปได้ อาจารย์ที่เหลืออยู่ต้องท างานทดแทนอาจารย์ที่ต าแหน่งว่างลงทั้งหมด อาจารย์
ท างานหนักมากข้ึน สถาบันแก้ไขปัญหาในระยะสั้นด้วยการจ้างครูคลินิก (preceptor) สอนนักศึกษา
เฉพาะภาคปฏิบัติและจ้างอาจารย์เกษียณอายุให้ปฏิบัติงานต่อ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนการ
เปลี่ยนสถานภาพสถาบัน การแก้ไขปัญหาระยะยาวท าโดยการเปิดรับสมัครอาจารย์ใหม่ แต่เนื่องด้วย
สถานภาพของสถาบันเปลี่ยนไปการรับบุคคลเข้าเป็นอาจารย์มีเงื่อนไขมากขึ้น จากเดิมที่สามารถรับ
พยาบาลวุฒิปริญญาตรีเข้ามาเป็นอาจารย์พยาบาลและส่งเสริมให้ศึกษาต่อในระดับปริญญาโทได้ เมื่อ
มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพ มหาวิทยาลัยมีประกาศต้องการผู้ที่มีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งอาจารย์ 
ต้องมี วุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทหรือเอก สาขาการพยาบาล โดยมีพ้ืนฐานปริญญาตรีทางการ
พยาบาล ตามประกาศมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร เรื่อง การรับสมัครคัดเลือกบุคคลเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย ต าแหน่งอาจารย์ คณะพยาบาลเกื้อการุณย์ โดยวิธีพิเศษ ลงวันที่ 26 ต.ค. 56 ผู้ที่มี
คุณสมบัติดังกล่าวจะมาสมัครเป็นอาจารย์ยิ่งมีความเป็นไปได้น้อยลง ภาวะขาดแคลนอาจารย์จึงมี
ความรุนแรงมากข้ึน 

นอกจากนี้สถานภาพพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นไปตาม พ.ร.บ. มาตราที่ 72 ในกรณีที่
ต าแหน่งข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างของส่วนราชการ ต าแหน่งใดว่างลงตั้งแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยุบเลิกต าแหน่งนั้นดังนั้นอาจารย์ที่จะเข้ามาใหม่ต้องมีสถานภาพเป็น
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พนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งเมื่อเทียบรายได้กับพยาบาลปฏิบัติในโรงพยาบาลต่าง ๆ การเป็นอาจารย์
พยาบาลจะได้รับรายได้ท่ีน้อยกว่าเนื่องจากไม่มีเงินได้พิเศษ ต่าง ๆ เช่น เงินค่าตอบแทนเวรวิกาล เงิน
เพ่ิมส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้านการสาธารณสุข (พ.ต.ส) เงินประจ าต าแหน่ง
พยาบาลระดับ 7 รายรับโดยรวมในฐานะพนักงานมหาวิทยาลัยจึงไม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจที่จะมาเป็น
อาจารย์พยาบาล ท าให้อาจารย์พยาบาลขาดแคลนมากขึ้น 

ส าหรับอาจารย์ที่ด ารงต าแหน่งข้าราชการอยู่เดิม การปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน 
ท าให้มีอาจารย์จ านวนหนึ่ง เปลี่ยนจากข้าราชการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย เนื่องจากมีแรงจูงใจจาก 
พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร มาตรา 71 ว่าด้วยเรื่อง ข้าราชการกรุงเทพมหานครหรือลูกจ้าง
ของวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ที่แสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย โดย
มหาวิทยาลัยด าเนินการบรรจุเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ตามมาตราที่ 74 ผู้ซึ่งมหาวิทยาลัยรับเข้า
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ตามมาตรา 71 ให้ได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง สวัสดิการ และประโยชน์ตอบ
แทนอย่างอ่ืนไม่น้อยกว่าที่เคยได้รับอยู่ก่อนเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย  และตามมาตรา 75 
ข้าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งมหาวิทยาลัยรับเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยตามมาตรา 71 ให้ถือว่า
เป็นการให้ออกจากราชการเพราะทางราชการเลิกหรือยุบต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร ลูกจ้างของส่วนราชการซึ่งเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย ให้ถือว่าเป็นการออกจากงานเพราะทางราชการยุบต าแหน่ง และให้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จ
ตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยบ าเหน็จและเงินช่วยเหลือค่าท าศพของลูกจ้าง 

การออกจากงานเพราะทางราชการยุบต าแหน่งมีผลท าให้อาจารย์ได้เงินเดือนเพ่ิมมาก
ขึ้น 1.5 เท่าของเงินเดือนเดิม และได้รับสวัสดิการจากกรุงเทพมหานครในฐานะข้าราชการบ านาญซึ่ง
จ านวนเงินเดือนที่ได้รับขึ้นอยู่กับจ านวนปีที่รับราชการแต่ขั้นต่ าสุดไม่น้อยกว่า 6,000 บาท ส าหรับ
สิทธิการรักษาได้สิทธิเช่นเดียวกับต าแหน่งข้าราชการที่ด ารงอยู่ก่อนเปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
ตัวอย่างเช่น ถ้าอาจารย์ที่มีเงินเดือนขณะเป็นข้าราชการก่อนการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับ 14,000 บาท เมื่อเปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยจะได้รับเงินเดือน (14,00 X 1.5 = 
21,000) + บ านาญ 6,000 บาท รวมเป็น 27,000 บาท รายรับต่อเดือนที่สูงขึ้นจึงเป็นแรงจูงใจให้
อาจารย์ออกจากราชการไปเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับข้อมูลการลดลงของอาจารย์ที่
เป็นข้าราชการในปี 2555 มีอาจารย์ที่เป็นข้าราชการ 24 คน ในปี 2556 มีอาจารย์ที่เป็นข้าราชการ 
18 คน ผู้ให้ข้อมูลแสดงความเห็นในประเด็นแรงจูงใจเรื่องค่าตอบแทนสูงขึ้น และการไม่เสียสิทธิ
ประโยชน์ในสวัสดิการการรักษาพยาบาล เป็นเหตุการณ์ให้ข้าราชการเปลี่ยนไปเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยดังนี้ 

“บางกลุ่มใหญ่เลยทีเดียวแหละก็ตัดสินใจออกเพราะเนื่องมาจากการที่จะเป็น
มหาวิทยาลัย ผลได้ ได้มากกว่า ได้เงินเดือนเป็น 1.5 เท่าส่วนผลเสียแทบจะไม่มีเพราะใช้สิทธิบํานาญ 
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ทุกอย่างการเบิกสิทธิอะไรต่างๆ ก็ไปอยู่ที่กองบํานาญ ดังนั้นจํานวน 80% เลยทีเดียว ก็คิดว่าการ
เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยน่าจะดีกับตนเองในแง่ของการ ในด้านการเงิน” 

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
“ทีนี้ส่วนของการเป็นพนักงาน สิ่งหนึ่งที่เป็นปัจจัย สังเกตได้จากอาจารย์กลุ่มที่อายุมาก 

อายุราชการเหลือไม่กี่ปี ไม่ถึง 5 ปี ส่วนใหญ่จะตัดสินใจออกเป็นพนักงานเลย เมื่อมองดูแล้วอนาคต
ข้างหน้า มหาวิทยาลัยจะดีหรือไม่ดีกระทบกับเข้าน้อยมาก แต่ผลที่ได้คือจํานวนเงินมาก” 

(ผู้บริหารคณะ, 1 พ.ค. 56) 
จากข้อมูลข้างต้นกล่าวได้ว่าการปรับเปลี่ยนสถานภาพของอาจารย์จากข้าราชการไปเป็น

พนักงานมหาวิทยาลัยจึงส่งผลให้ภาวะเศรษฐกิจของอาจารย์ดีขึ้น  ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากคณะ
พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐทั้ง  3แห่ง ผู้ให้ข้อมูล
แสดงความคิดเห็นดังนี้ 

“เห็นหลายคนออกเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยซื้อบ้าน ซื้ออะไรเขาก็มีเงินซื้อเขาก็มีเงิน
เยอะน่ะ” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ก.ย. 56) 
 “ถ้าเป็นพนักงานเงินเดือนของมหาลัย...ก็ข้ึนเป็น 1.4 เท่าแล้วก็สวัสดิการอะไรต่างๆ ยัง

คิดส่วนของข้าราชการอยู่เป็นข้าราชการบํานาญก็ได้บํานาญ...”  
(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 13 ก.ย. 56) 

 การเพ่ิมขึ้นของเงินเดือนของบุคลากรที่ปรับเปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยมีผลท าให้
งบประมาณเงินเดือนของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ซึ่งเพ่ิมสูงขึ้น สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลท่าน
หนึ่งแสดงความคิดเห็นว่า 

“งบที่ถูกเอามาท่ีได้มาเป็นค่าใช้จ่าย เป็นหมวดเงินเดือน สิ่งก่อสร้าง หมวด เงินเดือนซะ
ส่วนใหญ่ ...หมวดเงินเดือนเยอะมาก จะมีเงินเดือน เงินตําแหน่ง เงินโอทีพนักงานอะไรทั้งหลาย”  

(ผู้บริหารคณะ, 1 พ.ค. 56) 
 และเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของค่าตอบแทนอาจารย์ดังกล่าวข้างต้น นอกจากท าให้งบประมาณ
รายจ่ายของสถาบันเพ่ิมขึ้นแล้ว ยังส่งผลถึงความรู้สึกของอาจารย์ในแง่ของการถูกคาดหวังจากสังคม
ด้วย มีอาจารย์ที่มีสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยให้ข้อมูลว่า 
 “... คือจริงๆ เราก็ยอมรับนะการเป็นวิทยาลัยพยาบาลกับคณะพยาบาลเราต้องยอมรับเลย
ว่าความต่างตรงนี้มีแน่นอน เป็นวิทยาลัยก็บอกเป็นวิทยาลัย เป็นคณะนี่คือดูยิ่งใหญ่ เพราะฉะนั้น
ความคาดหวังเกิดข้ึนบัณฑิตเขาก็คาดหวัง...งานวิจัยเขาก็จะคาดหวังอยู่ว่าคุณเป็นคณะพยาบาลคุณก็
ต้องผลิตงานวิจัยออกมาให้ได้หรือแม้แต่บริการวิชาการ ทํานุบํารุงอะไรพวกนี้ซึ่งครูเป็นคนทําหมด” 

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
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 “เรื่องคุณภาพนี่คิดว่ากดดันพอสมควร...ก็จะคิดว่าเรารับเงินเขาเยอะขึ้น เราก็ควรจะทํางาน
ให้เขาเยอะขึ้น เราก็ควรจะทุ่มเทมากกว่าเดิม เราควรจะมีความเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยมาก
กว่าเดิม” 

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
 “สําหรับมุมมองก็คือตอนก่อนเป็นมหาลัยก็รู้สึกว่าการเป็นข้าราชการ  ยังไงถ้าไม่ได้ทํา
ผิดพลาดอะไรงานไม่ได้เดินมากแต่ทําไปตามหน้าที่ ....เราก็ไม่โดนให้ออกหรือไม่มีการประเมินอะไร
เข้มข้น แต่พอปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยแล้วนี่เหมือนกับเราจะต้องแข่งขันสูงขึ้นและเรื่องของความ
คาดหวังของสังคมรอบๆ ข้างค่ะเอาแค่นักศึกษาก็คาดหวังว่าคุณครูระดับมหาลัยต้อง โอ้โห มีตําแหน่ง 
ผศ. ต้องจบด็อกเตอร์”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 จากข้อมูลข้างต้นจึงพอสรุปได้ว่า อาจารย์มีความเครียดเพราะรู้สึกว่าถูกสังคมคาดหวังในการ
ท างานให้มีคุณภาพเหมาะสมกับรายได้ที่ได้รับ ประกอบกับสถาบันมีการระบุชัดเจนให้อาจารย์เป็น
ผู้รับผิดชอบพันธกิจของอุดมศึกษาน าไปสู่เกณฑ์ภาระงานที่มหาวิทยาลัยต้องสร้างขึ้นตามที่ระบุไว้ใน 
พ.ร.บ. มหาวิทยาลัย ฯ หมวด การประกันคุณภาพและการประเมิน มาตรา 42 ให้อธิการบดีจัดให้มี
การประเมินผลการปฏิบัติงานของหัวหน้าส่วนงานและผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยตามหลักเกณฑ์  
วิธีการ และระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ส่งผลให้อาจารย์ต้องตระหนักถึง
ความส าคัญในการท างานให้ตนเองผ่านเกณฑ์การประเมิน และถ้าไม่ผ่านการประเมินตามเกณฑ์ก็จะ
ส่งผลถึงความมั่นคงในการมีงานท าการด ารงชีพ ท าให้ทุกคนต้องพยายามท างานตามที่เกณฑ์ก าหนด
เป็นอันแรก งานที่ไม่ได้ระบุในภาระงาน งานที่ส่วนรวม จะมีความส าคัญน้อยลง การช่วยเหลือเกื้อกูล
ในงานส่วนรวมลดลง สัมพันธ์ภาพระหว่างบุคคลจะเป็นแบบแข่งขัน ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลจาก
คณะพยาบาลศาสตร์ที่เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไปก่อนหน้ามีดังนี้ 
 “ถ้าเป็นกํากับของรัฐก็ดีน่ะแต่เป็นพ่ีน้องกันความสัมพันธ์ก็จะน้อยลงสัมพันธภาพอะไรก็จะ
น้อยลง เพราะน้องก็ไม่มาเคารพพ่ีหรอกเพราะว่าก็นับๆเท่าๆกัน ...  พ่ีก็ต้อง active มากขึ้น
เพ่ือที่จะให้ผ่าน PA ของตัวเอง ซึ่งก็ดี ดีคนละอย่าง แต่ว่าความสัมพันธ์ก็อาจจะไม่มีเท่าเมื่อก่อนที่อยู่
กันเป็นพ่ีๆน้องๆ ก็เอ้ือให้กัน” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 21 ต.ค. 56) 
 อย่างไรก็ตาม มีข้อมูลเกี่ยวกับสัมพันธ์ภาพระหว่างบุคคลในด้านบวกที่เกิดขึ้นเนื่องจากความ
ขาดแคลนอาจารย์พยาบาล ดังนี้ 
 “เหนื่อยมากขึ้น ทุกคนก็ต้องช่วยกันก็โอเคนะ จํานวนคนทํางานลดลงคือคนออกไปเยอะ...
แล้วก็ไม่ได้ตําแหน่งมา เพราะฉะนั้นก็มีงานงานก็เยอะ คนก็มีน้อย ก็เลยต้องทํางานเหนื่อยหน่อยก็ 
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รู้สึกว่าความรักใคร่กันมี ไม่เป็นไรช่วยเหลือกันอย่างนี้ค่ะก็ไม่ได้ถึงกับว่าเหนื่อยจนเราทําไม่ได้ทนไม่ได้
มันไม่ใช่” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ก.ย. 56) 
 เนื่องจากมีเกณฑ์การประเมินการปฏิบัติงานที่ชัดเจนมากขึ้นท าให้อาจารย์ต้องมีความ
กระตือรอืร้นมากข้ึนในการปฏิบัติตามพันธกิจหลักของสถาบัน งานที่ตอบสนองเกณฑ์การวัดที่ชัดเจน 
เช่น งานวิจัย งานบริการวิชาการ จะได้รับการให้ความส าคัญ สนใจและทุ่มเทจากอาจารย์ เพราะ 
ผูกโยงกับความเจริญก้าวหน้าขึ้นสู่ต าแน่งวิชาการที่สูงขึ้น ในขณะที่งานการเรียนการสอนที่เป็น  
พันธกิจส าคัญที่สุดของสถาบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสอนบนหอผู้ปุวย ซึ่งต้องการอาจารย์ที่ใส่ใจ
นักศึกษา ทุ่มเทในการสอน อาจเป็นพันธกิจที่อาจารย์ลดความส าคัญลงเพราะในทางปฏิบัติงาน
เหล่านี้การวัดประเมินอย่างชัดเจนเป็นไปได้ยาก และยากที่ผู้บริหารจะด าเนินการนิเทศ งานส่วนที่
ไม่ ได้ เป็นส่วนประกอบเพ่ือต าแหน่งวิชาการหรือการประเมินรางวัลพิเศษจะไม่ ได้รับการ 
ให้ความส าคัญ อาจารย์ต้องแข่งขันกันท างานมากขึ้น นึกถึงประโยชน์ส่วนตัวก่อนเพ่ือให้ผ่ านเกณฑ์
ภาระงาน จริยธรรมความเป็นครูอาจถูกละเลย มีข้อมูลน่าสนใจว่า 
 “...คือเครียดไปหมด พูดง่ายๆ คือครูต้องทํา อะไรก็ต้องทํา แล้วยิ่งถ้ามี performance 
agreement ขึ้นมาอีก ต้องทําอย่างนี้ ๆ เพราะฉะนั้น เรื่องส่วนรวมที่จะทํา..แล้วไม่มีคนมา support 
ด้วย ก็ยิ่งไม่มีคนทํา แล้วยิ่งสําคัญคือ...เรื่องการเรียนการสอนโดยเฉพาะการขึ้น ward จะเข้มข้น
จริงจัง มากหรือเปล่า เพราะว่าไม่มีการวัดตรงนั้น มีแต่วัดงานวิชาการ งานวิจัย แต่ไม่ได้ว่าการวัด
คุณภาพการข้ึน ward กับนักศึกษา ทุ่มเทหรือไม่” 

(อาจารย์, 25 พ.ค. 56) 
 การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการก าหนดเกณฑ์ภาระงานอาจมีผลต่อผลผลิตของสถาบันท าให้
สถาบันได้ผลผลิตในด้านงานวิจัย งานบริการวิชาการตามที่สถาบันต้องต้องการ ในขณะที่คุณภาพ
บัณฑิตอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางลดลง เพราะเกณฑ์ภาระงานมีผลต่ออาจารย์ โดยอาจารย์ที่มี
ผลงานไม่ผ่านเกณฑ์ถูกคัดออกจากระบบ โดยเฉพาะอาจารย์ที่มีสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
ที่ไม่มีข้อผูกพันเกี่ยวกับผลประโยชน์เรื่องการรับบ านาญมีโอกาสที่จะลาออก โอนย้ายสูง ส่งผลให้
สถาบันเกิดภาวะขาดอาจารย์ได้ ผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นว่า 
 “เราอยู่ในระบบน่ะเขาก็ยังเอ่อ..เหมือนเห็นใจยังอะไรยังรู้สึกเอ่อ..ยังประนีประนอม ... แต่
พอเป็น พม.เป็นมหาลัยแล้วรู้สึก  คือบางทีรู้สึกคุยกันด้วยผลประโยชน์ เพราะฉะนั้นความรู้สึกของ
ความผูกพันหรือความรู้สึกของการที่เราตัดสินใจลาออกเนี่ยจะง่ายขึ้นค่ะ” 

(อาจารย์,17 พ.ค. 56) 
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นอกจากนี้มีผู้ให้ข้อมูลบางท่านแสดงความรู้สึกว่าการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยมีความ
มั่นคงในวิชาชีพลดลงกว่าการเป็นข้าราชการ สิทธิประโยชน์น้อยกว่าข้าราชการ ท าให้ต้องตระหนักถึง
การบริหารจัดการรายได้ในปัจจุบันเพ่ืออนาคต  

ข้อมูลเชิงคุณภาพมี่สนับสนุนความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับอาจารย์เมื่อสถาบันมีสถานภาพเป็น
คณะหนึ่งของมหาวิทยาลัยในก ากับของกรุงเทพมหานคร แสดงได้ดังภาพที่ 4.8  

 
ภาพที่ 4. 8 ความแตกต่างที่เกิดข้ึนกันอาจารย์ภายหลังสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่

หมายความว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

จากข้อมูลอาจกล่าวได้ว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลต่ออาจารย์ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมผ่านการเปลี่ยนแปลงใน 2 เรื่องคือ 1) สถานภาพบุคลากร 2) พันธกิจของสถาบัน สรุปการ
เปลี่ยนแปลงเป็นล าดับได้ดังนี้ 

1) สถานภาพของอาจารย์ อาจารย์ต้องเลือกสถานภาพของตนจาก 2 ทางเลือก ตาม พ.ร.บ. 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 

1.1) ด ารงต าแหน่งข้าราชการต่อไป ซึ่งเมื่ออาจารย์ลาออก โอนย้ายหรือเกษียณอายุ 
ต าแหน่งนี้จะหมดไป อาจารย์ที่จะเข้าใหม่ต้องบรรจุในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งไม่ได้
สวัสดิการในระยะยาวเมื่อเกษียณอายุ และเมื่อเทียบค่าตอบแทนระหว่างการเป็นอาจารย์พยาบาลกับ
พยาบาลประจ าการแล้วอาจารย์มีรายรับรายเดือนที่น้อยกว่า การรับโอนย้ายพยาบาลที่เป็น
ข้าราชการมาเป็นอาจารย์จึงยากมากขึ้นมีผลในทางอ้อมท าให้อาจารย์พยาบาลขาดแคลนรุนแรงขึ้น  
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1.2) อาจารย์เปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งจะได้รับเงินเดือนสูงขึ้นและสวัสดิการ
เช่นเดิมจากต าแหน่งข้าราชการบ านาญที่ได้รับเนื่องจากส่วนวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ยุบสภาพ 
ค่าตอบแทนรายเดือนทีสู่งขึ้นก่อให้เกิดผลตามมาใน 4 ประเด็นคือ 

1.2.1) เศรษฐกิจของอาจารย์ดีขึ้น  
1.2.2) เป็นแรงจูงใจอาจารย์ใหม่ ส าหรับบุคคลที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับสวัสดิการ

บ านาญของข้าราชการ และไม่ได้เป็นพยาบาลในภาครัฐอยู่เดิม อัตราเงินเดือนในต าแหน่งพนักงาน
มหาวิทยาลัยของสถาบันไม่ได้น้อยกว่าอัตราเงินเดือนของสถาบันอ่ืน จูงใจให้อาจารย์ใหม่ที่ไม่ได้ให้
ความส าคัญกับต าแหน่งข้าราชการเข้ามาท างาน ท าให้มีอาจารย์มีความหลากหลายเพราะมาจากต่าง
สถาบัน ต่างไปจากเดิมที่เป็นอาจารย์ ในสถาบันส่วนใหญ่จบการศึกษาจากวิทยาลัยพยาบาล 
เกื้อการุณย์  

แต่อย่างไรก็ตามการรับอาจารย์ใหม่อาจไม่สามารถทดแทนภาวะขาดแคลนอาจารย์ได้
เนื่องจากมีปัจจัยอ่ืนที่ส าคัญคือภาวะอาจารย์พยาบาลและพยาบาลขาดแคลนทั้งประเทศ การขาด
แคลนอาจารย์ท าให้คณะพยาบาลศาสตร์ต้องด าเนินการ 2 วิธีเพ่ือให้มีอาจารย์เพียงพอกับนักศึกษา
โดย 1) จ้างครูคลินิก (preceptor) ให้ท าการสอนนักศึกษาภาคปฏิบัติบนหอผู้ปุวยชดเชยภาวะการ
ขาดแคลนอาจารย์ ผลของการจ้างครูคลินิกท าให้ภาระเงินงบประมาณรายจ่ายของสถาบันมากยิ่งขึ้น 
วิธีที่ 2) คือ เร่งรับอาจารย์ใหม่อย่างต่อเนื่องด้วยอัตราค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าสถาบันพยาบาลแห่งอ่ืน 
ซึ่งมีความเป็นไปได้ท่ีจะรับอาจารย์ใหม่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับต าแหน่งข้าราชการ ในอัตราค่าจ้างที่สูง
ซึ่งมีผลเพิ่มภาระรายจ่ายของสถาบัน ส่งผลต่อเนื่องกับการจ่ายงบประมาณเงินเดือนของสถาบัน 

1.2.3) เพ่ิมภาระงบประมาณเงินเดือนของสถาบัน ส่งผลให้สถาบันต้องหารายได้
มากขึ้น แหล่งรายได้ของสถาบันตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร มี 7 แหล่ง 3 แหล่งส าคัญ
ได้แก่ ค่าธรรมเนียมการศึกษาจากนักศึกษา งบประมาณจากกรุงเทพมหานคร และงบอุดหนุนจาก
รัฐบาล การข้ึนค่าธรรมเนียมและการใช้เงินงบประมาณแผ่นดินเพ่ือเป็นค่าจ้างเงินเดือนให้อาจารย์ท า
ให้อาจารย์รู้สึกว่าถูกคาดหวังจากสังคมที่ต้องท างานให้คุ้มค่ากับค่าตอบแทนที่ได้รับท าให้อาจารย์
เครียดมากขึ้น ประกอบกับผลของเกณฑ์ภาระงานจากพันธกิจที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้อาจารย์มุ่งงาน
ให้ผ่านเกณฑ์ กระทบถึงสัมพันธภาพระหว่างบุคคล ความยึดมั่นผูกพันระหว่างคนในองค์กรลดลง การ
ลาออกโอนย้ายของอาจารย์มีโอกาสมากข้ึนซึ่งจะท าให้อาจารย์ขาดแคลนในที่สุด 

2) พันธกิจของสถาบันมีการระบุอย่างชัดเจนให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบพันธกิจการวิจัย การ
บริการวิชาการและถูกน ามาสร้างเป็นเกณฑ์การประเมินภาระงานของอาจารย์ที่ผูกโยงกับการ
พิจารณาค่าจ้างตอบแทนตามการคาดหวังของสังคมที่รัฐต้องเพ่ิมค่าจ้างตอบแทนอาจารย์ในอัตราที่
สูงขึ้น เกณฑ์ภาระงานจึงมีผลต่อการสร้างงานตามพันธกิจของอาจารย์ ซึ่งผลของงานจะก าหนดการ
ต่อสัญญาท างาน และการเจริญก้าวหน้าในต าแหน่งทางวิชาการ ก่อให้เกิดผลตามมาใน 2 ประเด็น 
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2.1) สัมพันธ์ภาพของอาจารย์ได้รับผลกระทบโดยตรงจากพันธกิจและผลจาก
ความเครียดของอาจารย์และจากความคาดหวังของสังคม ท าให้อาจารย์ต้องมีการแข่งขันกันมากขึ้น 
ความเอ้ืออาทรระหว่างกันลดลง โอกาสในการลาออก โอนย้ายมีมากขึ้น ส่งผลให้อาจารย์ขาดแคลน
มากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามการขาดแคลนอาจารย์อาจมีผลทางบวกต่อสัมพันธ์ภาพของอาจารย์ให้มี
ความช่วยเหลือเกื้อกูลกันมากข้ึนเพื่อให้สร้างงานตามพันธกิจให้ลุล่วงไปได้ 

2.2) การสร้างงานตามพันธกิจที่ก าหนดโดยเกณฑ์ภาระงาน งานในพันธกิจที่วัดใน 
เชิงปริมาณและภาระงานส าคัญในการขอต าแหน่งทางวิชาการ ได้แก่ จ านวนงานวิจัย จะได้รับการให้
ความส าคัญจากอาจารย์ จ านวนงานวิจัยมีมากขึ้น งานบริการวิชาการงานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม
อาจไม่เพ่ิมขึ้นเพราะไม่มีผลต่อต าแหน่งวิชาการ หรือค่าตอบแทน ตลอดจนงานการเรียนการสอน
ภาคปฏิบัติที่ต้องอาศัยความทุ่มเทจากอาจารย์เป็นอย่างมาก อาจได้รับความส าคัญลดลงเพราะการวัด
ประเมินเป็นนามธรรม ประเมินยากและขาดผู้ประเมิน เพราะอาจารย์ในทุกระดับขาดแคลนผู้บริหาร
มีภาระงานมากเกินว่าจะด าเนินการประเมินคุณภาพการเรียนการสอนอาจารย์ได้ ในภาพรวมของทุก
พันธกิจแล้วสรุปได้ว่า งานวิจัย งานบริการวิชาการจะมากขึ้นแต่คุณภาพการเรียนการสอนภาคปฏิบัติ
ลดลง ส่งผลต่อนักศึกษาในที่สุด 
 สรุปได้ว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลต่ออาจารย์โดยมีเส้นทางการเปลี่ยนแปลง
แสดงได้ดังภาพที่ 4.9  
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2.1.2.2  เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน จากตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าในระยะก่อนและหลัง
การปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันมีอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ 2 ประเภทคือ ข้าราชการ กทม และ
ลูกจ้าง ทั้งหมด 132 อัตรา และสถาบันไม่เคยมีเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนเต็มอัตราก าลัง การขาดแคลน
เจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่องจึงเป็นปัญหาเรื้อรังของสถาบัน เมื่อมีการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐไม่มีผลต่อจ านวนอัตราก าลัง แต่มีผลต่อสถานภาพของบุคลากร เนื่องจาก ตาม พ.ร.บ. 
มหาวิทยาลัย ฯ เจ้าหน้าที่สามารถเลือกที่จะเปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยหรือคงสถานภาพ
ข้าราชการ/ลูกจ้าง กทม.เช่นเดิม และมีผลให้ต าแหน่งลูกจ้างประจ าหมดไปเปลี่ยนเป็นลูกจ้าง กทม. 
และต าแหน่งลูกจ้างชั่วคราวของ กทม. ยุบไป มีต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยแทน 

จ านวนขา้ราชการ กทม.สายสนับสนุนลดลงอย่างชัดเจนสองช่วงเวลาคือ 1) ปีการศึกษา 
2552 ลดลงจาก ปีการศึกษา 2551 จ านวน 5 คน ระยะเวลานั้นเป็นช่วงของการร่าง พ.ร.บ. 
มหาวิทยาลัย มีข่าวเรื่องการเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน การให้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ยังไม่มีความ
ชัดเจน ไม่แน่นอน มีผลต่อความมั่นใจท าให้เจ้าหน้าที่โอนย้ายไปอย่างมาก 2) ช่วงที่สองปีการศึกษา 
2554 ซึ่งเป็นช่วงที่ปีแรกของการเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ข้าราชการมีการโอนย้ายไป
หน่วยราชการอ่ืน จนเหลืออยู่ 18 คน จากอัตราก าลัง 39 อัตรา เป็นภาวะที่ขาดแคลนข้าราชการสาย
สนับสนุนรุนแรงที่สุดของสถาบัน สาเหตุของการโอนย้าย ได้แก่ ความไม่มั่นใจเกี่ยวกับความมั่นคง
ตามต าแหน่งหน้าที่ ดังเช่นผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นที่น่าสนใจว่า 

“คือปกติฝ่ายบริหารงานคน move ตลอดอยู่แล้ว... คือเขาก็ต้องการซีเพ่ิมข้ึน ต้องการ
พัฒนาตัวเอง จะเห็นได้ว่าคนที่อยู่ที่นี่ move ตลอดอยู่แล้วหละ แต่เมื่อเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับ
ก็ move เร็วมาก คือมาแล้วไปเลย มาแล้วไปเลย” 

(อาจารย์, 25 พ.ค. 56) 
“นี่ที่ออกมายังไม่มั่นใจเลยนะ คือออกมาว่าจะเอาเงินเป็นค่าตอบแทนที่เปลี่ยนคือ 

ค่าตอบแทนเราสูงขึ้น เท่านั้นแหละ แต่ความมั่นใจลึกๆ แล้วยังไม่มั่นใจ คือยังมีเปอร์เซ็นต์ที่ไม่มั่นใจอยู่
บ้าง 1O%”  

(เจ้าหน้าที,่ 2 พ.ค. 56) 
“เจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนเราขาดนะ โดยเฉพาะทางด้านบริหารทั่วไป ขาด เพราะว่ามีการ

โอนย้าย เพียงเพราะอยากไปรับราชการ เขาไม่ต้องการออกนอกระบบ คนที่ออกไปเป็นคนหลัก ๆ ก็
หลายคน กลายเป็นออกไปจนจะหมดอยู่แล้ว เพราะว่าไม่อยากเป็นพนักงาน อยากเป็นข้าราชการก็พา
กันย้ายออกไป แล้วคนใหม่ก็เข้ามาเรียนรู้งานกันไม่เท่าไหร่ มีทางไปเขาก็ไป เพราะว่าปัจจุบันคนต้องการ
ความมั่นคงเยอะ” 

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56)  
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“ด้วยความไม่มั่นคงไม่มีอะไรแน่นอนตั้งแต่แรกเลยเนี้ยเขาก็รู้สึกว่าเขาไปอยู่ที่อ่ืนดีกว่าก็
เลยส่งผลกระทบภายหลังของการออกนอกระบบก็คือการโอนย้ายนะคะ ส่วนใหญ่จะเป็นโอนย้าย
มากกว่าลาออกนะคะ แต่คนที่ลาออกเลยจะเป็นคนที่ไม่ได้เป็นข้าราชการจะเป็นพวกลูกจ้างแล้วเขาก็ไป
สมัครสอบที่อ่ืนเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการที่อ่ืน เพราะฉะนั้นตอนนี้เหมือนใบไม้ร่วงที่เหลือต้นเกือบจะยืน
ตายแล้ว มีใบไม้อยู่เล็กน้อยใบนั้นก็แก่เต็มที่เตรียมจะร่วง (หัวเราะ) นะคะ  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
การขาดแคลนเจ้าหน้าที่สายสนับสนุน มีผลต่อการท างานทั้งระบบของสถาบัน เจ้าหน้าที่

ฝุายสนับสนุนที่ยังคงอยู่ในต าแหน่งต้องรับภาระงานทั้งหมดของผู้ที่ลาออกโอนย้าย ภาระงานที่เกิน
กว่าเจ้าหน้าที่จ านวนน้อยที่มีอยู่จะสามารถรับผิดชอบได้ มีผลท าให้อาจารย์ต้องรับภาระงานแทน
เจ้าหน้าที่ฝุายสนับสนุนไปด าเนินการ เช่น งานพิมพ์งาน หรือแม้แต่งานสถานที่ เพราะเพ่ือให้สถาบัน
ด าเนินงานต่อไปได้ดังข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล แสดงความคิดเห็นดังนี้ 

“ก็เลยเป็นผลกระทบที่เรารู้สึกว่ารุนแรง แล้วผลกระทบจากตัวเจ้าหน้าที่นี้ค่ะกระทบมา
ทุกๆ จุดของทุกๆ ปัจจัยเลยค่ะไม่ว่าจะเป็นนักศึกษาอาจารย์นะคะสถานที่งบประมาณอะไรอย่างนี้  
ก็เลยมองว่าเจ้าหน้าที่นี่ค่อนข้างมีความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้นะคะ”  

(อาจารย์,17 พ.ค. 56) 
“เพราะว่าคนน้อย เพราะว่างานหนัก … อย่างทําหนังสือ ทําเอกสารอย่างคุณ.... .........

(ชื่อเจ้าหน้าที่).... คนเดียว hold ทั้งหมดอย่างนี้ …จะไม่ไหวแล้ว ทําอยู่คนเดียว..แค่คุณ. …………….
(ชื่อเจ้าหน้าที่)....พักร้อน ก็ไม่มีใครทํา” 

(อาจารย์, 25 พ.ค. 56) 
การขาดแคลนเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนซึ่งกระทบระบบการท างานทั้งระบบ ท าให้สถาบัน

เร่งรับเจ้าหน้าที่ใหม่โดยเปิดรับสมัครทางอินเตอร์เน็ท มีผู้มาสมัครสอบเป็นจ านวนมาก ซึ่งอาจเนื่อง
มากจากภาวะเศรษฐกิจของประเทศที่มีผู้ว่างงานในอัตราสูง ท าให้มีผู้ที่คุณสมบัติสูงเกินว่าที่ สถาบัน
ต้องการเข้ามาสมัครงาน ปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นในคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์และคณะพยาบาล
ศาสตร์ ที่เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไปก่อนหน้า เช่นเดียวกัน มีผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 

“แต่ก็มองดูนะจากการที่สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ใหม่ มีคนอยากเข้ามาทํางานเยอะมาก เป็น
คนดี ๆ ที่มีวุฒิปริญญาโท แต่ก็ยอมมาทําปริญญาตรี” 

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
“เวลาสมัครที่เห็นนะคะตําแหน่งเดียวคนสมัครเป็นหลายร้อยเลย สองสามร้อยอย่างนี้   

คนมาสอบเยอะแยะเลยเอาคนสองคนอย่างนี้นะคะ”  
(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ก.ย. 57) 
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การมีผู้สมัครเข้ารับต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นจ านวนมากจึงเป็นโอกาสดีของ
สถาบัน ที่จะรับบุคลากรที่มีคุณภาพตรงตามลักษณะงานมาท างานในสายสนับสนุน อีกทั้งเจ้าหน้าที่
ใหม่ยังกระตุ้นการท างานของเจ้าหน้าที่เก่าให้กระตือรือร้นส่งผลให้งานฝุายสนับสนุนมีประสิทธิภาพ 
ลดภาระงานสายสนับสนุนออกจากอาจารย์ท าให้อาจารย์ได้ท างานของอาจารย์อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นดังนี้ 

“...คนใหม่ที่มาเท่าที่ดูก็น่าจะเป็นผู้นําในเรื่องของความแปลกใหม่หรือว่าอย่างน้อยที่สุด
บรรยากาศในการทํางาน มีคนใหม่เข้ามาอย่างน้อยท่ีสุดคนเก่าก็ต้องตื่นตัว”  

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
“เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ที่เรารับ แต่พ่ีว่าก็ดีขึ้น จะทําให้งานของครูคล่องขึ้น หรือว่ามีระบบ 

ระเบียบ มีสิ่งเอ้ืออํานวยความสะดวกให้ครูมากขึ้น เพราะฉะนั้นครูก็อาจจะมีเวลาทุ่มเทกับเด็ก หรือ
ให้เวลากับเด็กมากข้ึน ไม่ต้องมานั่งทํางานเป็นธุรการ ไม่ต้องมานั่งทํางานที่เป็น ไม่ใช่งานของตัวเอง”  

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
การรับเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนเข้าท างาน ช่วยการปลดภาระงานที่ไม่ใช่งานอาจารย์ออก

จากอาจารย์ได้มาก ปรากฏให้เห็นในคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เปลี่ยนไป
ก่อนหน้า ดังข้อมูลต่อไปนี้ 

“การเปลี่ยนโครงสร้างเนี่ยเพ่ือเป็นฝ่ายสนับสนุนที่รองรับงานบริหารจัดการงานเอกสาร
งานการเงินงานอะไร ให้ดึงงานอะไรเหล่านี้ออกจากอาจารย์ให้มากสุด” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ส.ค. 56) 
“เพราะฉะนั้นบุคลากรเราก็เลยมีการรับเจ้าหน้าที่เพิ่มขึ้นมาถ้าเทียบกับสมัยก่อนเมื่อเป็น

มหาลัยที่ไม่ได้อยู่ในมหาลัยในกํากับเนี่ยตอนนี้เรารับบุคลากรเข้ามาทํางานแทนอาจารย์ในหลาย 
zone มากเลยในหลาย area เพ่ือให้อาจารย์ทํางานวิชาการ...สายสนับสนุนของเราเยอะมากเพราะ
เหตุที่ว่าต้องการให้อาจารย์สามารถทํางานทางด้านวิชาการได้ดี ด้านบริการวิชาการอันนี้ก็เลยจํานวน
เยอะขึ้นอย่างมากๆ ...ถามว่าเป็นเพราะว่าเราเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับม้ัยพี่ก็ว่าคงมีส่วน ส่วนที่จะมา
ทําตรงนี้นะคะ”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 16 ต.ค. 56)  
อย่างไรก็ตามในคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  3 แห่งที่เปลี่ยนไป

ก่อนหน้า ทุกคณะมีเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนจ านวนมากกว่าคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มีผู้ให้
ข้อมูลแสดงความคิดเห็นว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ไม่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อ
เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน ดังนี้ 
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“ไม่ได้ส่งผลกระทบกับเจ้าหน้าที่ ไม่ได้เป็นผล เพราะงานข้างนอกลําบากกว่าค่ะหายาก
กว่า คนจบเยอะกว่าใช่มั้ยคะ ถ้ามาอยู่ในคณะเราอย่างน้อยๆ ก็ยังมั่นคงกว่าไงคะ เพราะคณะเรานี่ไม่
เห็นเคยไล่ใครออกเลย (หัวเราะ) คนเข้ามาอยู่คณะก็มีความสุขกันนะคะ”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ก.ย. 56) 
“สําหรับเจ้าหน้าที่ถ้าเป็นบุคลากรสายสนับสนุนไม่เปลี่ยนแปลงนะคะ”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 2 ก.ย. 56) 
“ถ้าพ่ีดูเรื่องของเจ้าหน้าที่ พ่ีไม่คิดว่าเป็นเพราะมหาลัยในกํากับอีกเหมือนกันนะพ่ีคิดว่า

เป็นพลวัตรก็คือว่าเนื่องจากตัวมหาลัยเองพยายามที่จะ push ให้อาจารย์มีผลงานออกมาในทุกๆ
ด้าน”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 16 ต.ค. 56) 
แต่ในทางกลับกันจากสถานภาพพนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งมีค่าตอบแทนสูงขึ้นก่อให้เกิด

การเปรียบเทียบปริมาณงานระหว่างบุคคลที่เป็นข้าราชการเดิมกับพนักงานมหาวิทยาลัย ส่งผลถึง
สัมพันธภาพระหว่างบุคคลที่ส่งถึงปริมาณและคุณภาพงานได้ ดังข้อคิดเห็นที่ผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวไว้ว่า 

“คนที่ออก (ออกเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย) ไปแล้ว คือเขาได้เยอะเงินเยอะกว่า เราได้
แค่นี้ เราทําแค่นี้ เราก็พอแล้ว เราก็ถือว่าเราทําเยอะให้คุ้มกับเงินเดือนของเราแล้ว ...บางคนเขาเอา
แค่เนื้องาน เอาแค่จํานวนเงิน จํานวนเงินแค่นี้จะเอาแค่ไหน ในเมื่ออีกคนหนึ่ง ๆ น่ะทําเหมื อน แต่
เงินเดือนเขาได้ถึงนู้น แล้วเราจะทําเท่าเขาทําไม เราก็ทําแค่นี้ก็พอละ” 

(เจ้าหน้าที,่ 2 พ.ค. 56) 
“แล้วก็ไปเทียบกับคนเงินเดือนเยอะไง ทีนี้ฉันก็ไม่ทําฉันไม่สบายฉันไม่ทํา อะไรอย่างนี้ 

คนเงินเดือนเยอะเป็นสาวอยู่ทําไปอย่างนี้”  
(เจ้าหน้าที,่ 2 พ.ค. 56) 

ข้อมูลเชิงคุณภาพมี่สนับสนุนความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนเมื่อสถาบันมี
สถานภาพเป็นคณะหนึ่งของมหาวิทยาลัยในก ากับของกรุงเทพมหานคร แสดงได้ดังภาพที่ 4.10 
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ภาพที่ 4. 10 ความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่ภายหลังสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่หมายความ

ว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลต่อสถานภาพ
ของเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนให้มีทางเลือก ได้ 2 ทางเลือก  

1) ด ารงต าแหน่งข้าราชการหรือลูกจ้างต่อต่อไป ซึ่งเมื่อลาออก โอนย้ายหรือเกษียณอายุ 
ต าแหน่งนี้จะหมดไป ซึ่งในระยะช่วงหนึ่งปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน มีเจ้าหน้าที่สาย
สนับสนุนที่รับทราบข้อมูลข่าวสารการเปลี่ยนแปลงแล้วมีความไม่มั่นใจในความมั่นคงแน่นอนจึง
โอนย้ายไปหน่วยงานอ่ืนจ านวนมากจนท าให้เกิดภาวะขาดแคลนเจ้าหน้าที่สายสนับสนุน เจ้าหน้าที่ที่
เหลืออยู่จ านวนน้อยต้องท างานทดแทนผู้ที่โอนย้ายไม่สามารถปฏิบัติแบกรับภาระงานได้ทั้ งหมด 
ส่งผล 2 ทางคือ 

1.1) เจ้าหน้าที่ลาออกโอนย้ายมากยิ่งขึ้นส่งผลให้ภาระงานตกอยู่กับคนที่คงอยู่ในสถาบัน
มากยิ่งขึ้น  

1.2) ท าให้อาจารย์ต้องรับภาระงานที่ไม่ใช่งานของอาจารย์เพ่ือให้พันธกิจของสถาบัน
ด าเนินต่อไปได้ เป็นการเพ่ิมภาระงานอาจารย์ มีผลให้ใน 2 ด้านคือ 

1.2.1) การผลักดันให้รับเจ้าหน้าที่ใหม่เข้ามาให้เต็มอัตราก าลัง เป็นโอกาสดีของ
สถาบัน ที่จะได้รับคนที่มีความสามารถตรงกับงานเข้ามาในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย  
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1.2.2) อาจารย์ไม่สามารถสร้างงานตามพันธกิจได้เต็มศักยภาพ ซึ่งจะส่งผลถึง
คุณภาพของสถาบันในที่สุด  

2) เปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งจะได้รับเงินเดือนสูงขึ้นและสวัสดิการตามต าแหน่งที่
บรรจุ ก่อให้เกิดผลตามมาใน 4 ประเด็นคือ 

2.1) เศรษฐกิจของเจ้าหน้าที่ดีข้ึน 
2.2) เพ่ิมงบประมาณเงินเดือนของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ซึ่งเท่ากับเป็นการเพ่ิม

งบประมาณรายจ่ายของประเทศ 
2.3) เป็นแรงจูงใจพนักงานใหม่ ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจของประเทศที่มีภาวะคน

ว่างงานจ านวนมาก ท าให้มีคนที่มีคุณสมบัติสูงกว่าต าแหน่งที่สถาบันต้องการเข้ามาสมัครงาน เป็น
โอกาสดีของสถาบันได้เลือกคนที่มีความรู้ สามารถแบ่งเบางานธุรการที่อาจารย์รับภาระไว้ ท าให้
อาจารย์ได้ปฏิบัติหน้าที่ของอาจารย์ได้ตรงตามพันธกิจ 

2.4) เกิดการเปรียบเทียบปริมาณงานระหว่างเจ้าหน้าที่ข้าราชการ/ลูกจ้าง กับพนักงาน
มหาวิทยาลัยเนื่องจากค่าตอบแทนต่างกัน ท าให้มีปัญหาสัมพันธ์ภาพระหว่างบุคคล ส่งผลถึงปริมาณ
และคุณภาพงานของสถาบัน ที่อาจลดลงทั้งปริมาณและคุณภาพงาน 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และ
เกิดข้ึนเป็นปกติเพ่ือมุ่งสร้างงานให้บรรลุตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย 

สรุปได้ว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลต่อเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนโดยมีเส้นทาง
การเปลี่ยนแปลงแสดงได้ดังภาพที่ 4.11  
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ภาพที่ 4. 11 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เก่ียวข้อง
กับเจ้าหน้าที่ 

 2.1.3 นักศึกษา 

 นักศึกษาเป็นปัจจัยน าเข้าที่ส าคัญส าหรับสถาบันในการผลิตบัณฑิตพยาบาลให้กับหน่วยงาน
ของกรุงเทพมหานคร ทั้งก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันได้ด าเนินการคัดเลือกบุคคล
ทั่วไปเข้าศึกษาในหลักสูตรพยาบาลศาสตร์บัณฑิต โดยเปิดรับสมัครผู้มีคุณสมบัติ  1) ส าเร็จการศึกษา
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ (หรือผู้ที่ก าลังเรียนปีสุดท้ายของชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์) 2) มีสุขภาพแข็งแรงสมบูรณ์ ไม่เป็นโรคหรืออาการของโรค ที่
ขัดต่อระเบียบการศึกษาของสถาบัน 3) มีผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ของ
กระทรวงศึกษาธิการ ทั้งผลการทดสอบทางการศึกษา ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) และผลการทดสอบทาง
การศึกษาขั้นสูง (A-NET) พร้อม GPA, GPAX 5 ภาคเรียน (กรณีส าเร็จการศึกษามัธยมศึกษาตอน
ปลายให้ใช้ GPA, GPAX 6 ภาคเรียน) 
 จากการรวบรวมข้อมูลพบว่า เมื่อมีการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ท าให้มีการ
เปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา ได้แก่ 1) จ านวนบุคคลที่รับเข้าศึกษา และ 2) ลักษณะของ
นักศึกษา ดังนี้ 

2.1.3.1 จ านวนบุคคลที่รับเข้าศึกษา 
  ก่อนการปรับเปลี่ยนสถานะของสถาบัน วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์  รับบุคคล
ทั่วไปเข้าศึกษาในหลักสูตรพยาบาลศาสตร์บัณฑิตโดยวิธีการคัดเลือก 2 วิธี ไดแ้ก่ 



130 
 

 

  1. วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์เป็นผู้ด าเนินการรับสมัครผ่านระบบอินเตอร์เน็ต 
ทาง เว็บไซต์ http://www.kcn.ac.th (admission ตรง) โดยใช้คะแนน O-NET, A-NET และ GPA, 
GPAX 5 ภาคเรียน (กรณีส าเร็จการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลายให้ใช้ GPA, GPAX 6 ภาคเรียน) 
  2. ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้ด าเนินการคัดเลือก (admission 
กลาง) 
  ก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันเปิดรับนักศึกษา ในปีการศึกษา 2552 รับ 
120 คน ในปีการศึกษา 2553 รับ 140 คน 
  หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันเปิดรับนักศึกษา ในปีการศึกษา 2554 ถึง 
2555 โดยวิธีการเช่นเดียวกับช่วงระยะเวลาก่อนปรับเปลี่ยนสถานะ ต่อมาในปีการศึกษา 2556 
สถาบันปรับลดจ านวนการรับ ระบบ admission กลาง จาก 60 คน เหลือ 40 คน และ ระบบ 
admission ตรง ในปีการศึกษา 2554, 2555 เพ่ิมจ านวนการรับจาก 140 คน เป็น 160 คน และเพ่ิม
ระบบโควตาในปี 2556 โดย ผู้มีสิทธิ์สมัครในระบบโควตา ต้องมีคุณสมบัติข้อใดข้อหนึ่ง ดังนี้ 

1 เป็นผู้ศึกษาในโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร ตั้งแต่มัธยมศึกษาปีที่ 4 - 6 
ได้แก่ โรงเรียนดังต่อไปนี้ 
   1) โรงเรียนวิชูทิศ    เขตดินแดง 
   2) โรงเรียนมัธยมนาคนาวาอุปถัมภ์  เขตสวนหลวง 
   3) โรงเรียนมัธยมสุวิทย์เสรีอนุสรณ์  เขตประเวศน์ 
   4) โรงเรียนมัธยมประชานิเวศน์  เขตจตุจักร 
   5) โรงเรียนมัธยมบ้านบางกะปิ  เขตบางกะปิ 
   6) โรงเรียนมัธยมวัดสุทธาราม  เขตคลองสาน 
   7) โรงเรียนมัธยมปุรณาวาส  เขตทวีวัฒนา 

2. เป็นบุตรของข้าราชการ/ลูกจ้างประจ าสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่รับราชการ
ต่อเนื่องกันไม่น้อยกว่า 10 ปี หรือพนักงานมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ที่ปฏิบัติงานใน
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครต่อเนื่อง (รวมขณะเป็นราชการไม่น้อยกว่า 10 ปีกรณีเป็นบุตรบุญธรรม
ต้องจดทะเบียนรับรองบุตรไม่น้อยกว่า 10 ปี) 
 วิธีการและจ านวนการรับนักศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2551-2557 แสดงดังตารางที่ 4.5 
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ตารางท่ี 4. 5 วิธีการและจ านวนการรับนักศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2551-2557 
วิธีการรับ น.ศ. 

 
 
ปีการศึกษา 

สถาบันด าเนินการรับสมัคร  
(ระบบ Admission ตรง) 

สกอ./สอท. ด าเนินการคัดเลือก
(ระบบ Admission กลาง) 

รวม
รับ 

จ านวนที่รับ 
จ านวน
ผู้สมัคร 

อัตรา
การ

แข่งขัน 

จ านวนที่
รับ 

จ านวน
ผู้สมัคร 

อัตราการ
แข่งขัน 

ก่อน  
การปรับ 
เปลี่ยน 

2552 120 5427 1:45.23 60 1077 1:17.95 180 

2553 140 3710 1:23.19 60 1230 1:20.5 200 
เฉลี่ย   1: 35.87   1:19.23  

SD   13.24   1.80  

หลัง
การ
ปรับ 
เปลี่ย

น 

2554 160 2670 1:16.69 40 1354 1:33.85 200 

2555 160 3068 1:9.18 40 764 1:19.1 200 
2556 165+โควตา15 1419 1:7.88 40 495 1:12.36 220 
2557 160+โควตา20 2613 1: 14.52 40 408 1: 10.2 220 

เฉลี่ย   1:14.57   1:18.88  
SD   4.85   10.67  

ที่มา ฝุายวิจัยและบริการวิชาการ คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 

 

 

ภาพที่ 4. 12 กราฟแสดงอัตราการแข่งขันเข้าศึกษาโดยสถาบันเป็นผู้ด าเนินการ (admission ตรง) 
ปีการศึกษา 2552-2557 
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อัตราการแข่งขันต่อ 1 คน 

เชิงเส้น (อัตราการแข่งขันต่อ 1 คน) 

ก่อนการปรับเปลี่ยน หลังการปรับเปลี่ยน 
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 จากตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่าระบบการเปิดรับสมัครเข้าศึกษาทั้งก่อนและหลังการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันมี 2 ระบบ คือการเปิดรับผ่านหน่วยงานกลางและเปิดรับโดย
สถาบันเองโดยตรง สถาบันมีการเปิดรับนักศึกษาเพ่ิมจ านวนขึ้นอย่างต่อเนื่องจากปีการศึกษา 2552 
เปิดรับ 180 ปีการศึกษา 2553-2555 เปิดรับ 200 คน ในปีการศึกษา 2556 เปิดรับเพ่ิมข้ึนเป็น 220 
คน ในระบบการเปิดรับตรงมีปรับเพ่ิมการรับนักศึกษาโควตา 15 คน รับตรงแบบปกติ 165 คน และใน
ปีการศึกษา 2557 มีการปรับเพ่ิมรับระบบโควตามากขึ้น เป็น 20 คน ลดการรับตรงปกติเหลือ 160 คน 
 ส าหรับการเปิดรับสมัครเข้าศึกษาโดยสถาบันเป็นผู้ด าเนินการเอง (admission ตรง) จาก
ตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่า ก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ในปีการศึกษา 2552 มี
ผู้สมัครเข้าศึกษา จ านวนมากที่สุดถึง 5,427 คน สถาบันรับได้ 120 คน มีอัตราการแข่งขันสูงที่สุดถึง 
1:45.23 และหลังจากปีการศึกษา 2552 อัตราการแข่งขันลดลงทุกปีอย่างต่อเนื่อง และต่ าที่สุด 
1: 7.88 ในปีการศึกษา 2556 ซ่ึงเป็นปีแรกที่สถาบันเปิดรับในระบบโควตา หลังจากนั้นในปีการศึกษา 
2557 อัตราการแข่งขันสูงขึ้นเป็น 1: 14.52 เมื่อพิจารณาตลอด 6 ปี อัตราการแข่งขันมีแนวโน้มลดลง 
แสดงได้ดังกราฟที่ 4.12 

การเปิดรับสมัครโดยหน่วยงานกลาง (admission กลาง) ได้แก่ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาหรือสมาคมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเป็นผู้ด าเนินการคัดเลือก ก่อนการปรับเปลี่ยน
สถานภาพของสถาบัน ปีการศึกษา 2552-2553 เปิดรับจ านวน 60 คน จ านวนผู้สมัคร 1,077 และ 
1,230 คน ตามล าดับ อัตราการแข่งขันมีแนวโน้มสูงขึ้น อัตราการแข่งขันเฉลี่ย 1:19.23  

ภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ปีการศึกษา 2554 - 2557 สถาบันเปิดรับ 40 คน ในปี
การศึกษา 2554 ซึ่งเป็นปีแรกของการเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน เป็นปีที่มีผู้สมัครเข้าศึกษามาก
ที่สุดคือ 1,354 คน อัตราการแข่งขันสูงที่สุดคือ 1:33.85 แนวโน้มการสมัครลดลงอย่างต่อเนื่อง และ
ต่ าที่สุดในปีการศึกษา 2557 มีจ านวนผู้สมัคร 408 คน อัตราการแข่งขัน 1 : 10.2 เมื่อพิจารณาตลอด 
6 ปี อัตราการสมัครเข้าศึกษาผ่านหน่วยงานกลางมีแนวโน้มลดลง แสดงได้ดังกราฟที่ 4.13  



133 
 

 

 
 
 

ภาพที่ 4. 13 กราฟแสดงอัตราการแข่งขันการเข้าศึกษา 
ผ่านหน่วยงานกลาง (admission กลาง)  ปีการศึกษา 2552-2557 

จากกราฟภาพที่ 4.12 และ 4.13 แสดงให้ทราบว่าจ านวนผู้สมัครเข้าศึกษา โดยสถาบันเป็น
ผู้ด าเนินการและผ่านหน่วยงานกลางมีแนวโน้มลดลง 

สาเหตุของจ านวนผู้สมัครเข้าศึกษาลดลง  ที่มีความเป็นไปได้คือ 1) การรับโควตา  
2) ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาเพ่ิมขึ้น 3) เงื่อนไขในการบรรจุเข้าท างานเมื่อส าเร็จการศึกษา 4) ชื่อ
สถาบันที่เปลี่ยนไป รายละเอียดดังนี้ 

1) การรับโควตา นักเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและบุตรข้าราชการกรุงเทพมหานครจาก
การรวบรวมข้อมูลพบว่าเมื่อสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ จ านวนนักศึกษาต่างจังหวัดทางภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่เคยมีมาก กลับมีจ านวนลดลงผกผันกับจ านวนนักศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร
และจังหวัดในเขตภาคกลางที่เคยมีน้อยกลับมีจ านวนมากขึ้น จากความคิดเห็นการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัย
ได้รวบรวมภูมิล าเนาของนักศึกษาที่เข้ามาศึกษาในสถาบัน ตั้งแต่ปีการศึกษา 2551 - 2556 ได้ข้อมูล
ดังตารางที่ 4.6  
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ก่อนการปรับเปลี่ยน หลังการปรับเปลี่ยน 



134 
 

 

ตารางท่ี 4. 6 ภูมิล าเนาของนักศึกษา ปีการศึกษา 2551- 2556 แยกตามภูมิภาค 
ช่วงเวล
า 

ก่อนปรับเปลีย่นสถานภาพของสถาบัน หลังปรับเปลีย่นสถานภาพของสถาบัน 

ปี
การศึก

ษา 
ภาค 

2551 2552 2553 2554 2555 2556 

จน. ร้อยละ จน. ร้อยละ จน. ร้อยละ จน. ร้อยละ จน. ร้อยละ จน. ร้อยละ 

ตะวันออก 4 2.20 4 2.25 12 6.19 1 0.51 10 5.13 8 3.64 

ตะวันตก 4 2.20 4 2.25 7 3.61 7 3.54 9 4.62 6 2.73 
กรุงเทพ ฯ  21 11.54 28 15.73 28 14.43 48 24.24 32 16.41 51 23.18 
กลาง 22 12.09 21 11.80 27 13.92 31 15.66 33 16.92 49 22.27 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

95 52.20 86 48.31 78 40.21 70 35.35 68 34.87 66 30.00 

เหนือ 25 13.74 23 12.92 31 15.98 32 16.16 27 13.85 31 14.09 
ใต้ 11 6.04 12 6.74 11 5.67 9 4.55 16 8.21 9 4.09 

รวม 182 100 178 100 194 100 198 100 195 100 220 100 

 ตารางที่ 4.6 พบว่าผู้เข้าเรียนมีภูมิล าเนาเดิมจากทุกภาคทั่วประเทศไทย ภูมิภาคที่มีผู้เข้า
เรียนในสถาบันมากที่สุดภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 52.2, 48.31, 40.21, 35.35, 34.87 และ 
30.00 ในปีการศึกษา 2551-2556 ตามล าดับ แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในทางลดลงอย่างต่อเนื่อง
ทุกปี ในทางกลับกันพบว่า ผู้เรียนจากกรุงเทพมหานครและ ภาคกลาง กลับมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แสดง
ได้ดังกราฟ 4.14 

 
 

ภาพที่ 4. 14 กราฟแสดงร้อยละของนักศึกษาปี 1 จ าแนกตามภูมิล าเนา ปีการศึกษา 2551-2556 
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 จากกราฟภาพที่ 4.14 แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นของผู้เรียนจากกรุงเทพมหานครเข้า
ศึกษาในสถาบัน โดยในปีการศึกษา 2556 สถาบันปรับวิธีการรับสมัครเพ่ิมระบบโควตาที่เอ้ือต่อ
ผู้สมัครจากกรุงเทพ ฯ มากกว่าต่างจังหวัด อาจท าให้ผู้สมัครจากต่างจังหวัดค านึงถึงโอกาสในการเข้า
ศึกษาต่อในสถาบันมีน้อยลง จึงท าให้นักเรียนจากต่างจังหวัดเข้าศึกษาน้อยลง นอกจากนี้สาเหตุที่ท า
ให้มี ผู้มาสมัครเรียนลดลงอาจเนื่องจากพยาบาลเป็นวิชาชีพขาดแคลน จึงมีการเปิดสถาบันการศึกษา
การพยาบาลในต่างจังหวัดและในกรุงเทพฯเพ่ิมขึ้นมาก ในปี พ.ศ. 2556 มีสถาบันพยาบาลทั่ว
ประเทศไทยที่สภาการพยาบาลให้การรับรองทั้งหมด 83 แห่ง และเพ่ิมเป็น 85 แห่งในปี พ.ศ. 2558 
(สภาการพยาบาล, 2558a, 2558b) ท าให้ผู้เรียนผู้ที่มีภูมิล าเนาในต่างจังหวัดมีทางเลือกมากขึ้นไม่
จ าเป็นต้องเปลี่ยนวิถีชีวิตเพ่ือมาศึกษาในกรุงเทพมหานคร จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้มีผู้มาสมัคร
เรียนลดลง 
 2) ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาเพิ่มขึ้นสวัสดิการสุขภาพนักศึกษาลดลง เนื่องจาก พ.ร.บ. 
มหาวิทยาลัย ฯ มาตราที่ 19 ระบุว่า รายได้หลักของมหาวิทยาลัย นอกเหนือจากเงินอุดหนุนที่
กรุงเทพมหานครจัดสรรให้ มหาวิทยาลัยสามารถหารายได้จาก ค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง ค่าตอบแทน 
เบี้ยปรับ และค่าบริการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย เพ่ือให้สถาบันด ารงอยู่ได้ในภาวะเศรษฐกิจปัจจุบัน 
สถาบันจึงประกาศขึ้นค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาในหลายรายการ ค่าใช้จ่ายดังกล่าวและปรับเปลี่ยน
สวัสดิการสุขภาพที่ให้แก่นักศึกษา เปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ
สถาบันได้ดังตาราง 4.7 
ตารางท่ี 4. 7 เปรียบเทียบอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาและสวัสดิการด้านสุขภาพนักศึกษาก่อนและ
หลังการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

รายการ ก่อนการปรับเปลี่ยน หลังการปรับเปลี่ยน 
ส่วนต่าง 

เกิดใหม่ ปรับขึ้น 

หมวดค่าบ ารุงการศึกษา     
ค่าบ ารุงการศึกษา 3,000 X 8* = 24,000 3,000 X 8* = 24,000 -  
ค่าบ ารุงห้องสมุด 400 X 4 * = 1,600 400 X 4*  = 1,600 -  
ค่าบ ารุงห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ 

300 X 4 *= 1,200 300 X 4* = 1,200 -  

ค่าหน่วยกิตตลอดหลักสูตร   33,400  
- รายวิชาบรรยาย (ปกติ) และ

วิชาปฏิบัติทางคลินิก 200 
บาท /หน่วย 117 หน่วยกิต 

 23,400   

- รายวิชาภาคปฏิบัติ (ปกติ)  
400 บาท/ หน่วย 25 หน่วย
กิต 

 10,000   



136 
 

 

รายการ ก่อนการปรับเปลี่ยน หลังการปรับเปลี่ยน 
ส่วนต่าง 

เกิดใหม่ ปรับขึ้น 

ค่าธรรมเนียม     
ค่าบริการสุขภาพ 200 X 4* = 800   2,000 
ค่าประกันสุขภาพ  350 X 8* = 2,800 
ค่าประกันอุบัติเหตุ 250 X 4* = 1,000 300 X 4* = 1,200  200 
ค่าบ ารุงการกีฬา 300 X 4* = 1,200   1,600 
ค่ากิจกรรมนักศึกษาด้านกีฬา  350 X 8* = 2,800 
ค่ากิจกรรมนักศึกษาด้าน
ศิลปวัฒนธรรมและนันทนาการ 

 150 X 8* = 1,200 1,200  

ค่าเอกสารลงทะเบียน  50 X 8* = 400 400  
ค่าพัฒนาจิตปัญญาการศึกษา  2,000 X 4* = 8,000 8,000  
ค่าอาหาร  3,000 X 8* = 24,000 4,000 X 8* = 32,000  8,000 
ค่าหอพัก  1,800 X 8* = 14,400   9,600 
ค่าบ ารุงหอพัก  3,000 X 8* = 24,000 
ค่าเช่าหอพักของคณะ ฯ เดือน
ละ 

 500 X 48 = 24,000  24,000  

รวมตลอดหลักสูตร 4 ปี 68,200 156,600 67,000 21,400 

88,400 

เฉลี่ยต่อปีการศึกษา 17,050 39,150  

สวัสดิการด้านสุขภาพ สิทธิตามระเบียบ กทม. สิทธิการรักษาเดิม.   

ค่าสมัครเข้าศึกษา 200 400  200 

หมายเหตุ  4* หมายถึง สี่ปีการศึกษา 8* หมายถึง แปดภาคการศึกษา 

 จากตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่า มีการเปลี่ยนแปลงดังนี้ 
 (1) เพ่ิมรายการค่าใช้จ่ายที่ไม่เคยมีมาก่อนมี 5 รายการ ได้แก่ ค่าหน่วยกิต ตลอด
หลักสูตร ค่ากิจกรรมนักศึกษาด้านศิลปวัฒนธรรมและนันทนาการ ค่าเอกสารลงทะเบียน ค่าพัฒนา
จิตปัญญาการศึกษา ค่าเช่าหอพักของคณะ ฯ รวมค่าใช้จ่ายตลอดหลักสูตรที่เพ่ิมขึ้นในรายการที่ไม่
เคยมีมาก่อน 67,000 บาท  
 (2) ปรับค่าใช้จ่ายในรายการที่เคยมีอยู่ให้สูงขึ้นมี 6 รายการ ได้แก่ ค่าบริการสุขภาพ
หรือค่าประกันสุขภาพ ค่าประกันอุบัติเหตุ ค่าบ ารุงการกีฬาหรือค่ากิจกรรมนักศึกษาด้านกีฬา 
ค่าอาหาร ค่าหอพักหรือค่าบ ารุงหอพัก รวมค่าใช้จ่ายในรายการที่เคยมีอยู่แต่ปรับเพ่ิมขึ้น 21,400 
บาท รวมค่าธรรมเนียมการศึกษา เพ่ิมข้ึน 88,400 บาท/4 ปี เท่ากับ 22,100 บาทต่อปี จากเดิมเฉลี่ย
ปีการศึกษาละ 17,050 บาท รวมเป็น 31,950 บาท หรือ เพิ่มข้ึนร้อยละ 87.39 
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 ประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายในการเข้ารับการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นมีผลท าให้ผู้สมัครเข้าเรียนน้อยลงมี 
ผู้ให้ข้อมูลได้แสดงความคิดเห็น ที่น่าสนใจไว้ดังนี้ 
 “เมื่อก่อนเกื้อการุณย์นี่ถือว่าติดอันดับถูกอันดับต้นๆ ของประเทศปีหนึ่งสามพันอะไรอย่างไม่
มีที่ไหนแล้ว ตอนนี้มาอาจจะเทียบกับสถาบันอ่ืนซึ่งค่าเทอมไม่เกิดความแตกต่าง เพราะถ้าไม่เกิด
ความแตกต่างปั๊บเรามีในเรื่องของความไม่แน่ใจที่เราเปลี่ยนออกนอกระบบ ในกํากับ ก็อาจ เป็น 
effect อันหนึ่งที่ทําให้เด็กไม่มาเลือก ผู้ปกครองก็เห็นว่า งั้นค่าเทอมพอๆ กัน ไปเรียนสถาบันนี้ดีกว่า
อะไรต่างๆ พวกท่ี ๆ เจอนะคะ”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 “เด็กเกือบ 100 เปอร์เซ็นต์ ที่มาเรียนที่เรา จุดประสงค์อันแรกเลยทําไมถึงเลือกเกื้อการุณย์ 
นักเรียนบอกว่าค่าเทอมถูก เป็นอันแรกเลย เพราะฉะนั้นก็เลยเป็นทําให้โอกาสตรงนี้หายไป เพราะว่า
ค่าเทอม ณ ปัจจุบัน ก็มากข้ึน” 

(อาจารย์, 14 พ.ค. 56) 
 (3) สวัสดิการด้านสุขภาพ กรุงเทพมหานครงดเว้นสิทธิด้านการรักษา นักศึกษาต้อง
ใช้สิทธิเดิมของตนเองเช่น สิทธิเบิกจากจากกรมบัญชีกลางในฐานะบุตรข้าราชการ (ถ้ามี) หรือใช้สิทธิ
ตามโครงการประกันสุขภาพท่ัวหน้าหรือโครงการ 30 บาท รักษาทุกโรค นักศึกษาทุกคนต้องโอนย้าย
เข้ามาอยู่ในทะเบียนบ้านของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ โดยมีคณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล
รองรับการใช้สิทธิ 
 (4) ค่าสมัครเรียนสูงขึ้น นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายตามตารางที่ 4.7 แล้ว ค่าสมัคร
เรียนได้ปรับเพ่ิมขึ้น ก่อนการเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันเรียกเก็บค่าสมัคร 200 บาท หลังการ
ปรับเปลี่ยนสถาบันเรียกเก็บ 400 บาท อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้มีผู้สมัครเรียนเข้าเรียนลดลง แต่
อย่างไรก็ตาม มีผู้ให้ข้อมูลในทางตรงกันข้ามว่าค่าสมัครเรียนในอัตราใหม่ไม่อยู่ในระดับใกล้เคียงกับค่า
สมัครเข้าศึกษาในสถาบันอ่ืน ค่าสมัครเรียนที่สูงขึ้นจึงอาจไม่ใช่สาเหตุของการลดลงของผู้สมัครเข้า
เรียน ดังตัวอย่างข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 

“ค่าสมัครเป็น 400 ถามว่าเด็กรู้ข้อมูลเกื้อการุณย์ด้วยจาก พ.ร.บ.ที่เปลี่ยนไปกับเงินที่มันเพ่ิม
ขึ้นมามันเป็นตัวแปรที่ 2 อย่าง เราเลยเดาไม่ได้ว่าเกิดจากที่เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัย หรือเกิดจากที่
ขึ้นค่าสมัคร เพราะมีเด็กโทรมาหาาปีนี้ 400 เลยหรอ มัน 100 เปอร์เซ็นต์ จาก 200”  

(เจ้าหน้าที่, 30 เม.ย. 56) 
“เราเพิ่มค่าสมัครแต่ก็เป็นไปตามาตรฐานของสถาบันอ่ืนจาก 200 – 400 ในขณะที่ที่อ่ืนเก็บ 

500 -600 ซึ่งอันนี้ก็คุยกันเยอะ   ก็มองถึงว่าการที่เราจะต้องเพ่ิมค่าใช้จ่ายจาก 200 เป็น 400 นั้น
เป็นไปตามสถานการณ์ปัจจุบัน”  

(ผู้บริหารคณะ, 24 เม.ย. 56) 
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 จากข้อมูลดังกล่าวมีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมถึงผลของการขึ้นค่าธรรมเนียม
การศึกษาท าให้เป็นภาระผู้ปกครองไว้ดังนี้ 
 “....พ่อแม่บางทีก็หาเช้ากินค่ําก็คิดว่าคงส่งลูกไหว พอเปลี่ยนปุ๊บค่าเทอมเปลี่ยนหมดทุกอย่าง 
พอสัมภาษณ์ เด็ก 30 กว่าคน มีปัญหาเรื่องการเงิน”  

(อาจารย์, 25 พ.ค. 56) 
 จากข้อมูลข้างต้นอาจมีความเป็นไปได้ว่าเรื่องค่าใช้จ่ายในการศึกษาในอัตราใหม่ จะมีผลท า
ให้ผู้ที่มีเศรษฐานะไม่ดีจะไม่มาเรียนที่คณะพยาบาลศาสตร์ และ/หรือถ้ามาเรียนในคณะพยาบาล
ศาสตร์ฯ แล้วก็จะเป็นภาระการเงินของผู้ปกครองอาจท าให้ต้องกู้ยืม ผู้วิจัยจึงได้สืบค้นข้อมูลเพ่ิมเติม 
2 เรื่องได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างค่าธรรมเนียมการศึกษากับเศรษฐานะของผู้ปกครองนักศึกษา 
และ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างค่าธรรมเนียมการศึกษากับจ านวนผู้เรียนที่ต้องกู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษา 
ผลการศึกษามีดังนี้ 
 1) ความสัมพันธ์ระหว่างค่าธรรมเนียมการศึกษากับเศรษฐานะของผู้ปกครองนักศึกษา จาก
การศึกษารายได้ต่อเดือนของบิดารวมกับมารดา หรือผู้ปกครองของนักศึกษาที่ให้ข้อมูลไว้กับฝุาย
กิจการนักศึกษาเมื่อมอบตัวเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2551- 2556 แสดงได้ดังตารางที่ 4.8 
และภาพกราฟที ่4.15 

ตารางท่ี 4. 8 รายได้ต่อเดือนของผู้ปกครองนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2551-2556 
ปีการศึกษา จ านวนนักศึกษาท่ีให้ข้อมลู พิสัย (บาท) ค่าเฉลี่ย (บาท) SD 

ก่อนการ
ปรับเปลีย่น 

2551 180 858-150000 17215.05 18113.67 
2552 174 1666-95220 21858.62 18393.14 
2553 192 1500-80000 23100.13 17627.48 

หลังการ
ปรับเปลีย่น 

2554 191 833-83140 21345.26 15774.30 
2555 186 2500-86850 26517.67 19000.79 
2556 213 2499-150000 30440.48 23957.98 
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ภาพที่ 4. 15 กราฟแสดงค่าเฉลี่ยรายได้ผู้ปกครองนักศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2551-2556 

 จากตารางที่ 4.8 กราฟภาพที่ 4.15 แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยรายได้ผู้ปกครองนักศึกษาใน      
ปีการศึกษา 2551 เท่ากับ 17,215.05 มีค่าต่ าที่สุด และเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงปีการศึกษา 2553 
ค่าเฉลี่ย 23,100.13 ปีการศึกษา 2554 ซึ่งเป็นปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน 
ค่าเฉลี่ยรายได้ของผู้ปกครองกลับลดลง เท่ากับ 21,345.25 ต่ ากว่าปีการศึกษา 2552 และเพ่ิมขึ้นอีก
ครั้งอย่างต่อเนื่องจนถึงปีการศึกษา 2556 ค่าเฉลี่ยรายได้ของผู้ปกครองมีค่าสูงสุดเท่ากับ 30,440.48 
สูงกว่าทุกปีการศึกษาที่ผ่านมา ในภาพรวมค่าเฉลี่ยรายได้ของผู้ปกครองมีแนวโน้มสูงขึ้น ทั้งช่วงก่อน
และหลังปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน  
 2) ความสัมพันธ์ระหว่างค่าธรรมเนียมการศึกษากับจ านวนผู้เรียนที่ต้องกู้ยืมเงินเพ่ือ
การศึกษา ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินจากกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาของรัฐบาล 
(กยศ) ตั้งแต่ปีการศึกษา 2551-2556 ตามตารางท่ี 4.9 
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ตารางท่ี 4. 9 จ านวนและร้อยละของผู้กู้ยืมเงินจากกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาของรัฐบาล ปีการศึกษา 
2551-2556 

ปีการศึกษา 
จ านวน
น.ศ. 

จ านวนผู้กู ้ ร้อยละของผู้กู ้

ราย
เก่า 

ราย
ใหม ่

ทั้งหมด 
รายใหม่  

(จากคนที่ไม่เคยกู้) 

ทั้งหมด 
(จากน.ศ.
ทั้งหมด) 

ก่อ
นก

าร
ปร

ับเ
ปล

ีย่น
 2551 180 70 15 85 13.64 47.22 

2552 180 50 19 69 14.62 38.33 
2553 200 61 19 80 13.67 40.00 

หล
ังก

าร
ปร

ับเ
ปล

ีย่น
 2554 200 94 11 105 10.38 52.50 

2555 200 67 15 82 11.28 41.00 
2556 220 83 18 101 13.14 45.91 

 จากตารางที่ 4.9 แสดงให้เห็นว่าช่วงก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน              
ในปีการศึกษา 2552 มีนักศึกษาปี 1 เป็นผู้กู้รายใหม่มากที่สุดเมื่อเทียบกับนักศึกษาที่ไม่เคยกู้มาก่อน 
จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 14.62 แต่ในปี การศึกษา 2554 ซึ่งเป็นปีแรกที่เรียกเก็บใช้จ่ายใน
การศึกษาในอัตราใหม่ มีนักศึกษาปี 1 เป็นผู้กู้รายใหม่น้อยที่สุด จ านวน 11 ราย คิดเป็นร้อยละ 
10.38 เมื่อเทียบกับจ านวนนักศึกษาที่ไม่เคยกู้มาก่อน แม้ว่าจะมีจ านวนผู้กู้ทั้งหมดมากที่สุดเท่ากับ 
105 คน คิดเป็นร้อยละ 52.5 จากนักศึกษาทั้งหมด และเมื่อพิจารณาร้อยละของผู้กู้รายใหม่จากคนที่
ไม่เคยกู้มาก่อนพบว่า ภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันมีผู้กู้รายใหม่น้อยกว่าก่อนการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพ หรืออาจกล่าวได้ว่าค่าใช้จ่ายที่มากขึ้นไม่สัมพันธ์กับภาวะขาดแคลนที่ท าให้
นักศึกษาที่ไม่เคยกู้ยืม ต้องกลายเป็นผู้กู้รายใหม่  
 อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการศึกษาของนักศึกษาของสถาบัน พิจารณา
เฉพาะค่าบ ารุงการศึกษา ค่าหน่วยกิตและค่าธรรมเนียม ตลอดหลักสูตร ปกติ 4 ปี ภาคปกติ ถ้าไม่น า
ค่าอาหาร และค่าหอพักมารวมด้วย นักศึกษาต้องจ่าย 76,600 บาท หรือ ปีการศึกษาละ 19,150 
บาท เมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันผลิตพยาบาลระดับปริญญาตรีอ่ืนๆ จากข้อมูลของค่าเล่าเรียนที่ไม่มี
ยังไม่ได้รวมค่าครองชีพ และไม่มีการแจกแจงรายละเอียด ซึ่ง กลุ่มสารนิเทศ ส านักอ านวยการ 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จัดท าขึ้นเพ่ือการวางแผนเพ่ือศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาและ
การกู้ยืมเพ่ือการศึกษาในปีการศึกษา 2554 ดังตารางที่ 4.10 แสดงให้เห็นว่าในกลุ่มสถาบันทาง
การศึกษาพยาบาล 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ คณะพยาบาลศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแม่ฟูาหลวง มีค่าเล่าเรียนสูงที่สุด 60,000 บาท มหาวิทยาลัยบูรพา ค่าเล่าเรียนต่ าที่สุด 
12,000 บาท 2) กลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐ คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  
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ค่าเล่าเรียนสูงที่สุด 85,000 บาท มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สถาบันสมทบ (วิทยาลัยพยาบาลบรม
ราชชนนี นพรัตน์วชิระ) ค่าเล่าเรียนต่ าที่สุด 29,800 บาท และ 3) กลุ่มสถาบันการศึกษาเอกชน คณะ
พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต ค่าเล่าเรียนสูงที่สุด 121,425 บาท และวิทยาลัยเซนต์หลุยส์  
ค่าเล่าเรียนต่ าที่สุด 73,500 บาท คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์มี ค่าเล่าเรียน 19,150 บาท อยู่ใน
ระดับต่ า รองจากคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีค่าเล่าเรียนต่ าที่สุด 

ตารางท่ี 4. 10 ค่าเล่าเรียนต่อปีโดยประมาณเพ่ือการวางแผนการศึกษา ปีการศึกษา 2554  

กลุ่มสถาบัน สถาบัน ค่าเล่าเรียน/ป ี

กลุ่มมหาวิทยาลัยใน  มหาวิทยาลัยมหิดล 26,288 

ก ากับของรัฐ  มหาวิทยาลัยบูรพา 12,000 
  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 36,000 

  มหาวิทยาลัยแม่ฟูาหลวง 60,000 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 28,700 

กลุ่มมหาวิทยาลัยของรัฐ  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สถาบันสมทบ 
(วิทยาลัยพยาบาล นพรัตน์วชิระ) 

29,800 

  มหาวิทยาลัยนเรศวร 31,800 

  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 85,000 
  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 30,000 

  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 30,000 

  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 30,000 
กลุ่มมหาวิทยาลัยเอกชน  มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 95,000 

  วิทยาลัยเซนต์หลุยส์ 73,500 

  มหาวิทยาลัยพายัพ 92,450 
  มหาวิทยาลัยรังสิต 121,425 

ที่มา กลุ่มสารนิเทศ ส านักอ านวยการ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
http://www.gotouni.mua.go.th/web/searchByUniv.php  เข้าถึง 29/10/2556  

 
 จากการเทียบเคียงค่าเล่าเรียนของนักศึกษาตามตารางที่ 4.10 พิจารณาได้ว่าแม้ว่าคณะ
พยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ขยับค่าใช้จ่ายในการศึกษาเพ่ิมขึ้น แต่ก็ยังอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าทุกสถาบัน
ยกเว้น คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพาซึ่งค่าเล่าเรียนต่ าที่สุด สอดคล้องกับความคิดเห็นจาก
ผู้ให้ข้อมูล ซึ่งแสดงความคิดเห็นในประเด็นนี้ที่น่าสนใจดังนี้ 

http://www.bcnnv.ac.th/nv.htm
http://www.bcnnv.ac.th/nv.htm
http://www.gotouni.mua.go.th/web/searchByUniv.php%20%20เข้าถึง%2029/10/2556
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 “ค่าเทอมก็เพ่ิมข้ึนแต่ก็ไม่ได้แพงกว่าสถาบันอ่ืนๆ......”  
(อาจารย์, 9 พ.ค. 56) 

 “ค่าเทอม ณ ปัจจุบัน ก็มากขึ้น แต่ถ้าพูดถึงความยุติธรรมก็เป็นไปไม่ได้อยู่แล้วที่จะมาเก็บ 
3,000 บาท ตลอดอะไรแบบนี้ เป็นไปไม่ได้ ก็ต้องเปลี่ยนไปตามภาวะวิสัย”  

(ผู้ริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
 ค่าใช้จ่ายค่าธรรมเนียมการศึกษาของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์สูงขึ้นร้อยละ 87.39 
ของอัตราค่าธรรมเนียมเดิม แต่ยังอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ ส าหรับคณะ
พยาบาลศาสตร์ในมหาวิทยาลัยที่เปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐก่อนหน้า ทั้ง 3 สถาบัน 
การปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไม่มีความสัมพันธ์กับค่าธรรมเนียมการศึกษา ผู้ให้
ข้อมูลได้แสดงความคิดเห็นดังนี้ 
 “ตัวปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจเนี่ยมีเรื่องอัตราเงินเฟ้อใช่มั้ยค่ะแล้วก็มีเรื่องของค่าใช้จ่ายแต่
ถามว่ามีส่วนมั้ยที่นิสิตต้องรับผิดชอบเพ่ิม ...มองของจริง เขาลงทุนกับการ Xerox หรือการต้องเสีย
เงินค่าเอกสารเนี่ย นิสิตก็จะรู้สึก อู้วว ต้องเสียตังอะไรอย่างนี้  แต่ในขณะเดียวกันเนี่ยเขาลงทุนกับ 
ipad  iphone เพ่ือ Entertainment ในรูปแบบของ Technology ตามสังคมนิสิตมีตังกันทุกคน มี
เงินค่าโทรศัพท์นะคะ... ฉะนั้นถ้าพูดถึงว่ามหาลัยจะต้องมีค่าลงทะเบียนเพ่ิมหรืออะไรเนี่ยเป็นตาม
กลไกเศรษฐกิจ ไม่ได้เพ่ิมตามการตั้งตามจินตนาการเรา ....”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ส.ค. 56) 
 “ค่าเรียนก็ไม่ข้ึน...ของเรานี่ไม่มีการปรับเลยค่าเล่าเรียนเท่าเดิม… แล้วของเราค่าเล่าเรียนไม่
แพงอยู่แล้วนะคะ หน่วยกิจ 40 บาท ไม่ได้ขึ้นเลย”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 13 ก.ย. 56) 
 “หลังเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับค่าเทอมไม่ข้ึน แต่มีข้ึนมาก่อนเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับ”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 21 ต.ค. 57) 
 “ถ้าเทียบก่อนและหลัง ไม่ต่าง...ค่าหน่วยกิตเท่าเดิม”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 2 ก.ย. 56) 
สรุป ได้ว่าการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับไม่มีผลต่อการขึ้นธรรมเนียมการศึกษา

ของคณะพยาบาลศาสตร์มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่ปรับเปลี่ยนไปก่อน แต่ส าหรับคณะพยาบาล
ศาสตร์เกื้อการุณย์ขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษาซึ่งรวมค่าอาหารและหอพักและสวัสดิการอ่ืนๆ จากเดิม
เฉลี่ยปีการศึกษาละ 17,050 บาท เป็น 31,950 บาท หรือ เพ่ิมขึ้นร้อยละ 87.39 ตามสภาวะ
เศรษฐกิจอัตราค่าธรรมเนียมการศึกษาที่เพ่ิมข้ึนไม่สูงกว่าสถาบันการศึกษาพยาบาลอื่น  
 นอกจากนี้การขึ้นค่าธรรมเนียมไม่สัมพันธ์ในทางบวก กับจ านวนนักศึกษาที่กู้ยืมเงินเพ่ือ
การศึกษา (กยศ.)(รายใหม่) เพราะในช่วงหลังปรับเปลี่ยนสถานภาพมีนักศึกษากู้ยืมน้อยกว่าช่วงก่อน
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ปรับเปลี่ยน ส่วนเศรษฐานะของผู้ปกครองโดยพิจารณาจะรายได้พ่อและแม่ของนักศึกษารวมกัน 
พบว่าในปีการศึกษา 2554 ซึ่งเป็นปีแรกที่มีการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ รายได้
ผู้ปกครองกับมีค่าเฉลี่ยต่ ากว่า ปีการศึกษา 2553 แต่อย่างไรก็ตามค่าเฉลี่ยรายได้ของผู้ปกครองมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึนทุกปีท้ังช่วงก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

 3) เงื่อนไขในการบรรจุเข้าท างานเม่ือส าเร็จการศึกษา เนื่องด้วยสถาบันจัดตั้งขึ้นเพ่ือการ
แก้ไขปัญหาขาดแคลนพยาบาลปฏิบัติ กรุงเทพมหานครจึงได้ก าหนดเงื่อนไขเมื่อส าเร็จการศึกษาไว้ใน
ประกาศการรับสมัครเข้าศึกษาในสถาบันทั้งในระยะก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลง ให้ผู้ส าเร็จ
การศึกษาต้องท างานใช้ทุน มีความแตกต่างดังนี้ รายละเอียดของเงื่อนไขแสดงได้ดังตาราง ผ.3 แสดง
ในภาคผนวก 
 ก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ผู้ส าเร็จการศึกษาได้รับการบรรจุเข้าปฏิบัติงานใน
โรงพยาบาลสังกัดกรุงเทพมหานคร ได้แก่ โรงพยาบาลกลาง โรงพยาบาลตากสิน โรงพยาบาลเจริญ
กรุงประชารักษ์ โรงพยาบาลสิรินธร โรงพยาบาลหลวงพ่อทวีศักดิ์ ชุตินฺธโร อุทิศ โรงพยาบาลราช
พิพัฒน์ โรงพยาบาลลาดกระบังกรุงเทพมหานคร และโรงพยาบาลเวชการุณรัศมิ์ และวชิรพยาบาล 
และผู้ส าเร็จการศึกษาจะได้รับสวัสดิการตามต าแหน่งที่ได้บรรจุตามโรงพยาบาลที่สังกัด 
 ภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ผู้ส าเร็จการศึกษาจะต้องปฏิบัติงานให้หน่วยงานของ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือใช้ทุนให้กับมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครที่มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ โดยเลือก
สถานที่ปฏิบัติงานได้ระหว่าง การปฏิบัติงานในหน่วยงานสังกัดกรุงเทพมหานคร ได้แก่ โรงพยาบาล
กลาง โรงพยาบาลตากสิน โรงพยาบาลเจริญกรุงประชารักษ์ โรงพยาบาลสิรินธร โรงพยาบาลหลวง
พ่อทวีศักดิ์ ชุตินฺธโร อุทิศ โรงพยาบาลราชพิพัฒน์ โรงพยาบาลลาดกระบังกรุงเทพมหานคร และ
โรงพยาบาลเวชการุณรัศมิ์ หรือมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครได้แก่ คณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล 
เป็นระยะเวลา 3 ปี 

การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อเนื่องจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐท าให้วชิรพยาบาล มีสถานภาพเป็นคณะแพทยศาสตร์  มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช ตาม
เงื่อนไขสัญญา ดังนั้นเมื่อจบการศึกษาบัณฑิตสามารถเลือกปฏิบัติงานได้ใน รพ. ในสังกัดส านัก
การแพทย์ทั้ง 8 โรงพยาบาลดังกล่าวข้างต้น ในต าแหน่งข้าราชการ ในขณะที่ คณะแพทยศาสตร์     
วชิรพยาบาล ซึ่งมีฐานะเป็นคณะในมหาวิทยาลัยในก ากับของกรุงเทพมหานคร ต าแหน่งที่เปิดรับ
ส าหรับพยาบาลใหม่ คือ พนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งมีค่าตอบแทนและสวัสดิการแตกต่างไปจาก
ข้าราชการ รพ. สังกัดส านักการแพทย์ ประเด็นความมั่นคงในอนาคตในฐานะข้าราชการจึงเป็นปัจจัย
หนึ่งที่มีส่วนในการตัดสินใจเลือกเข้ามาเรียนที่เกื้อการุณย์ ผู้ให้ข้อมูลได้แสดงความคิดเห็นไว้น่าสนใจ
ดังนี้ 
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“การออกมาเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับเนี่ยจบมาไม่ได้เป็นข้าราชการแล้ว อันนั้นก็เป็นส่วน
หนึ่งที่เขาคิด คิดว่ามีส่วนเข้ามาในเรื่องของการที่จํานวนนักศึกษาลดน้อยลงนะค่ะ” 

(ผู้บริหารคณะ,1 พ.ค. 56) 
“นักศึกษาเขาเรียนรู้ จบแล้วเนี่ยส่วนหนึ่ง เขาเข้าใจว่าไม่ได้เป็นข้าราชการ พ่อแม่เขายัง

อยากให้เป็นข้าราชการ นั่นส่วนหนึ่งเนี่ยยอดนักเรียนที่มาหาเราลดลงไป”  
(ผู้บริหารคณะ, 30 พ.ค. 56) 

“เคยคุยกับเด็ก ซึ่งประเด็นนี้สําคัญนะเรื่องการรับราชการ กับการเมื่อจบไปแล้วเป็นพนักงาน 
ทีนี้การตัดสินใจของเด็กก็ขึ้นอยู่กับ พ่อ แม่ ครอบครัว หลายอย่าง ใช่ไหม ซึ่งก็ส่งผลกระทบแหละว่า
เด็กท่ีจะมาเลือกที่เรา หรือเขามาเป็น input ของเรา เขาจะต้องคิดตัดสินใจตรงนี้มากขึ้น ก็หนึ่งก็เขา
ก็ไม่ค่อยแน่ใจเท่าไหร่ว่า การปรับเปลี่ยนของเราตอนนี้มีนโยบายมหาลัยในกํากับเข้ามา เขาก็ยังไม่
แน่ใจว่า ในอนาคตข้างหน้าถ้าเขามาเรียนที่นี่เขาจะเป็นอย่างไร เพราะส่วนใหญ่คนจะเข้ามาเขาจะ
ตัดสินใจเรียนอะไรต่อเขานึกถึงอาชีพหรือความมั่นคงในชีวิตที่เขาคาดหวัง” 

(อาจารย์, 25 พ.ค. 56) 
 “ตอนเราที่เป็นวิทยาลัยพยาบาลก็คือเราไม่ค่อยมีชื่อเสียง จะรู้เฉพาะในคนที่อยากเป็น
พยาบาลจริง ๆ อยากรับราชการ เขาอยากมาสมัคร” 

(ศิษย์เก่า,7 มิ.ย. 56) 
“คือเห็นจากเด็กที่มาเลือกที่เราเนี่ยเป็นเด็กที่ในกรุงเทพฯ  ปริมณฑลมีมากขึ้นกว่าเด็ก

ต่างจังหวัด เพราะการเป็นมหาลัยเขาจะไม่แนใจว่าเราได้เป็นข้าราชการมั้ย ซึ่งในอดีตนักศึกษาเรา
ส่วนใหญ่เป็นเด็กต่างจังหวัด ซึ่งเด็กต่างจังหวัดซึ่งในภาคอีสานหรือภาคเหนือความมุ่งมั่นของเขาคือ
เขาอยากเป็นข้าราชการ ฉะนั้นเราจะได้เด็กที่คุณภาพสูงๆ จากภาคอีสานเข้ามาที่เราเยอะอันนี้ที่เห็น
การเปลี่ยนแปลงนะ เลือกที่นี่เพราะคิดว่าเขาได้เป็นข้าราชการนี้พอเราประกาศเป็นมหาลัยในกํากับ
แล้วเด็กต่างจังหวัดเขาไม่แน่ใจทําให้อัตรายอดของต่างจังหวัดลดลง” 

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56)  

 4) ชื่อสถาบันที่เปลี่ยนไป เมื่อ พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครมีผลบังคับใช้ใน 
ปีการศึกษา 2554 สถาบันเปิดรับสมัครนักศึกษา ในนามของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นชื่อใหม่ในแวดวงการศึกษาพยาบาล และเป็นปีการศึกษาที่ มี
บุคคลสมัครเข้าศึกษาในระบบ admission ตรง ลดลงอย่างมากจากปีการศึกษา 2553 อัตราการ
แข่งขัน 1: 23 เหลือ 1: 16 ในปีการศึกษา 2554 มีผู้ให้ข้อมูลเสนอข้อคิดเห็นดังนี้ 
 “การปรับเปลี่ยน จํานวนนักศึกษาท่ีเข้ามาน้อยลงครึ่งหนึ่งเลยแหละ ...จากการที่ได้รับข้อมูล
คือได้รับโทรศัพท์โดยตรงจากลูกสาวโทรมาว่าเดี๋ยวนี้เกื้อการุณย์เป็นเอกชนแล้วหรอคะ เพราะสิ่งหนึ่ง
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ที่เข้าใจชื่อไปคล้องกับมหาวิทยาลัยเอกชน มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มีมหาวิทยาลัยเปิดใหม่อีก 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี ซึ่งชื่อมันก็คล้องกันมาก ซึ่งอันนั้นเป็นเอกชนเลย”  

(ผู้บริหารคณะ, 1 พ.ค. 2556) 
 แต่อย่างไรก็ตามส าหรับการคัดเลือกเข้าศึกษาในระบบ admission กลางแล้ว เป็นไปในทาง
ตรงกันข้าม เนื่องจาก ในปีการศึกษา 2553 อัตราการแข่งขัน 1: 19 ในปีการศึกษา 2554 เพ่ิมขึ้น
เท่ากับ 1: 33 และลดลงทุกปี จึงอาจพอสรุปได้ว่า ชื่อของสถาบันที่เปลี่ยนไปไม่มีผลต่อการลดลงของ
ผู้สมัครเข้าเรียน 

2.1.3.2 ลักษณะของนักศึกษา ประเด็นที่มีการกล่าวถึงมากที่สุดได้แก่ นักศึกษามีความ
กล้าแสดงออกถึงสิทธิ ตนเองมากขึ้น และ 2) ความสามารถด้านสติปัญญาลดลง  

1) กล้าแสดงออก ค านึงถึงสิทธิ มากขึ้น ผู้ให้ข้อมูลทั้งผู้บริหาร อาจารย์ เจ้าหน้าที่ 
และนักศึกษาแสดงความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ เมื่อปรับเปลี่ยนเป็นคณะพยาบาลศาสตร์
เกื้อการุณย์แล้ว ด้วยค่าใช้จ่ายให้สถาบันมากขึ้นท าให้นักศึกษามีความกล้าในการทวงถามในสิทธิที่
ควรได้รับตามการจ่ายค่าธรรมเนียมการศึกษามากขึ้น เช่น เรื่อง อาหาร และสถานที่ มีผู้ให้ข้อมูลได้
ให้ข้อสังเกตถึงลักษณะของนักศึกษาที่เก่ียวกับการบริการที่ควรได้รับเนื่องจากค่าธรรมเนียมการศึกษา
ดังนี้ 
 “นักเรียนที่มาใหม่ไม่เหมือนเก่า เขาบอกว่าเขาจ่ายเงินมากกว่ารุ่นก่อน เขาต้องได้นู้น ได้นี่ 
ไดน้ั่น” 

(เจ้าหน้าที่, 2 พ.ค. 56)   
 “พ้ืนฐานต้องยอมรับว่าน้องที่มาใหม่เขาค่อนข้างจะดีขึ้น เขาดูกล้าคิดกล้าทํา เค้าค่าเทอม
แพงขึ้น ด้วยความที่เขามีเงินมากขึ้นเขาก็กล้าตามมา...”  

(ศิษย์เก่า, 7 มิ.ย. 56) 
 “เด็กกรุงเทพเขาจะตื่นตัวเขาอยากเรียนมหาลัยไงเขาก็จะคาดหวังเยอะเพราะนั้นเราจะเห็น

ประเด็นพอเขาเข้ามาเขาจะเรียกร้องสูงไง ....เด็กเขาจะถามเลยทําไมหนูเสียค่าเทอมมากกว่าพ่ีแต่
ทําไมหนูกินข้าวเหมือนกับพี่เลย สิทธิเขาจะตรวจสอบเรื่องสิทธิเขาค่อนข้างเยอะ... นักศึกษาในยุคนี้...
เขาตรวจสอบเรื่องสิทธิตัวเองแล้วเขาจะเรียกร้องสิทธิของความเป็นมหาวิทยาลัยเช่นการแต่งกาย 
กฎระเบียบต่างๆ ...” 

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 “เมื่อก่อนตอนเป็นวิทยาลัย กล่องจะไม่ค่อยมีการหย่อนการแสดงความคิดเห็นของนักเรียน 
แต่พอเปลี่ยนปุ๊บ กล่องที่วางไว้ ของแต่ละจุด มีนักเรียนหย่อนเยอะมาก ในแต่ละเดือนนะคะ..” 

(เจ้าหน้าที่, 2 พ.ค. 56) 
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2) ความสามารถด้านสติปัญญาลดลง ผู้ให้ข้อมูลได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
จ านวนนักเรียนที่สมัครเข้าศึกษาลดลง อาจส่งผลถึงคุณภาพของนักศึกษาซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญของ
กระบวนการผลิตบัณฑิต ในเรื่องโอกาสในการคัดเลือกนักศึกษาที่มีผลการเรียนดีในชั้นมัธยมเข้าสู่
กระบวนการเรียนการสอนลดลง และถ้าปัจจัยน าเข้ามีความรู้พ้ืนฐานที่ต่ ากระบวนการเรียนการสอน
อาจมีความยากล าบากมากขึ้นเพ่ือสร้างบัณฑิตที่มีคุณภาพตามมาตรฐานของสังคม ผู้ให้ข้อมูลแสดง
ความคิดเห็นเรื่องคุณภาพของนักศึกษาที่ลดลงดังนี้ 

“...ของเรานี่เปิดเทอมมาสองสัปดาห์ยังเรียกไม่เสร็จเลย ก็เลยยิ่งทําให้ถามว่า สิ่งที่เป็นตัวต้น
ของ product ของเราเนี่ย คุณภาพเนี่ยทางด้านสติปัญญาน้อยกว่าเขา เพราะเราได้คนที่สํารองแทบ
จะบ๊วยมากเลย แต่ถามว่าสติปัญญา สําคัญมั้ย ก็สําคัญระดับหนึ่งนะ เพราะถ้าเด็กแบบสติปัญญาไม่
ไหวก็เรียนอะไรแล้วไม่จํา” 

(อาจารย์, 9 พ.ค. 56)  
“ก็คิดว่าจริงๆ ภาพรวมของเด็กคิดว่าเด็กอ่อนลงค่ะ เห็นจากปีหนึ่งรายวิชาของเด็กปีหนึ่ง 

พอเราสอนเราก็จะรู้ วิชาที่เราสอน เราก็จะเห็นเด็กนําเสนอรายงานรวมทั้งการวัดผลประเมินผล
สัมฤทธิ์อะไรออกมาเรียบร้อยนะค่ะ คะแนนภาพรวมของเด็กก็จะลดลง พอขึ้นมาอยู่ปีสองเด็กเรียน
วิชา..(ชื่อวิชา)... ปีสามเด็กเรียนวิชา...(ชื่อวิชา).... ก็คือเด็กกลุ่มนี้ที่เขยิบขึ้นมาถูกไหมคะ วิชาเหล่านี้
คะแนนเด็กก็ลดน้อยลง เกรดเด็กไปไม่ถึงเอค่ะ อยู่แค่บีบวกหรืออะไรอย่างนี้ ก็คือเห็นความชัดเจน
เหมือนกันนะ...”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
“…ถามว่ามีผลกระทบไหม เราได้เด็ก ที่ส่วนนึง เด็กเก่งถูกคัดไปแล้ว จะได้เด็กกลางๆ ถึง

อ่อนมาที่เรา เพราะสัดส่วนการคัดเลือกเราอยู่ที่ 1 ต่อ 10 เท่านั้นเอง ก็เป็นส่วนหนึ่งที่จะต้องมี
ผลกระทบได้เด็กกลาง ๆ หรือเด็กค่อนข้างอ่อน มาที่เรา ในกระบวนการเรียนการสอน ก็ต้องมี
ผลกระทบแน่นอน” 

(ผู้บริหารคณะ, 1 พ.ค. 56) 
แต่อย่างไรก็ตามมีผู้ให้ข้อมูลที่มีความคิดเห็นในทางตรงกันข้ามถึงคุณภาพนักศึกษาว่าไม่ได้

ด้อยคุณภาพ ตัวอย่างเช่น 
“ก็ยังดูติดตามอยู่ ปี 1 ปีที่แล้วของปีที่แล้ว ตั้งแต่เป็นมหาวิทยาลัยแล้วก็พอใช้ได้นะ ก็ยกชั้น

อย่างนี้ แล้วก็ฟังจากอาจารย์ ๆ เขาก็บอกว่าเด็กมีความคิดเห็น เป็นตัวของตัวเอง เป็นเหตุ  เป็นผล 
เชื่อมั่น”  

(ผู้บริหารคณะ, 1 พ.ค. 56) 
จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น เพ่ือศึกษาถึงคุณภาพของนักศึกษาซึ่งเป็นปัจจัยน าเข้าที่ส าคัญของ

สถาบันว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมข้อมูลที่บ่งชี้ถึงคุณภาพของนักศึกษา
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เพ่ิมเติมใน 2 เรื่อง ได้แก่ 1) คะแนนสูงสุด ต่ าสุดในการสมัครเข้าเรียนผ่านหน่วยงานกลาง 
(admission กลาง) ถ้าคะแนนการสมัครเข้าเรียนลดลงน่าจะเป็นตัวบ่งชี้ได้ว่าคุณภาพด้านการเรียนรู้
ของผู้เข้าเรียนลดลง 2) คะแนนรายวิชาปี 1 ภาคการศึกษาปีที่ 1 ในแต่ละปีการศึกษา ถ้านักศึกษามี
ความสามารถในการเรียนรู้ลดลง ค่าเฉลี่ยรายวิชาน่าจะลดลงด้วยเมื่อเทียบกับระยะก่อนการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพ รายละเอียดของการศึกษาเพ่ิมเติมมีดังนี้ 

1) คะแนนสูงสุด-ต่ าสุดในการสมัครเข้าเรียนผ่านหน่วยงานกลาง (admission กลาง) ในปี
การศึกษา 2551-2557 แสดงได้ดังตาราง 4.11 พบว่า ภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน  
ปีการศึกษา 2557 เป็นปีที่คะแนนการสมัครเข้าเรียนผ่านหน่วยงานกลางต่ าที่สุดซึ่งเป็นไปในลักษณะ
เดียวกับสถาบันการศึกษาพยาบาลอ่ืนทุกสถาบันที่คะแนนสูงสุดในปีการศึกษา 2557 อยู่ในระดับที่ต่ า
กว่าปีการศึกษา 2556  ส าหรับคะแนนสูงสุด-ต่ าสุดในการสมัครเข้าเรียนผ่านหน่วยงานกลาง 
(admission กลาง) ของผู้ที่เลือกคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์เมื่อเทียบกับสถาบันการศึกษาพยาบาล
อ่ืน แสดงดังตารางที่ 4.11  
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ตารางท่ี 4. 11 คะแนน admission ผ่านหน่วยงานกลางในการรับสมัครเข้าศึกษาในสถาบันพยาบาล 
ปีการศึกษา 2553-2556 จัดล าดับตามคะแนนสูงสุด 
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ตารางที่ 4. 12  คะแนน admission ผ่านหน่วยงานกลางในการรับสมัครเข้าศึกษาในสถาบันพยาบาล 
ปีจากตารางที่ 4.11 แสดงค่าคะแนนสูงสุดและค่าต่ าสุดของผู้มีสิทธิเข้าศึกษาในสถาบันเปรียบเทียบ
กับสถาบันการศึกษาพยาบาลอ่ืนรวม 17 สถาบัน ระหว่างปีการศึกษา 2553-2557 ปีการศึกษา 2553 
ซึ่งเป็นช่วงก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน คะแนนสูงสุดของผู้มีสิทธิเข้าศึกษาของสถาบัน
เป็นล าดับที่ 9 จาก 14 สถาบัน คะแนนสูงสุดเท่ากับ 18586.90 ต่ ากว่าคะแนนสูงสุดเฉลี่ย 422.69 
คะแนน  

เมื่อเปรียบเทียบก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ คะแนนสูงสุดในแต่ละปีภายหลัง
การปรับเปลี่ยนมีทั้งค่าที่สูงกว่าและต่ ากว่าคะแนนในระยะก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ โดยในปี 
2554 ซึ่งเป็นปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน มีคะแนนสูงจัดเป็นล าดับที่ 10 จาก 15 
สถาบัน คะแนนสูงสุดเท่ากับ 19160.00 คะแนน ต่ ากว่าคะแนนสูงสุดเฉลี่ย 314.76 คะแนน ในปี 
2555 มีคะแนนสูงเป็นล าดับที่ 9 จาก 15 สถาบัน คะแนนสูงสุดเท่ากับ 19981.85 คะแนน สูงกว่า
คะแนนสูงสุดเฉลี่ย 208.03 คะแนน ในปีการศึกษา 2556 มีคะแนนสูงเป็นล าดับที่ 6 จาก 17 สถาบัน 
คะแนนสูงสุดเท่ากับ 19508.88 คะแนน สูงกว่าคะแนนสูงสุดเฉลี่ย 355.82 คะแนน ส าหรับปี
การศึกษา 2557 มีคะแนนสูงเป็นล าดับที่ 9 จาก 16 สถาบัน คะแนนสูงสุดเท่ากับ 18315 คะแนน 
เป็นคะแนนที่ต่ าที่สุด และต่ ากว่าคะแนนสูงสุดเฉลี่ย 251.7 คะแนน ค่าคะแนนสูงสุด มีแนวโน้มไปใน
ทางบวก แสดงได้ดังกราฟภาพที่ 4.16  
 ส าหรับคะแนนต่ าสุดของผู้ที่เข้าศึกษาในสถาบัน ตั้งแต่ปีการศึกษา 2553-2557 มีค่าคะแนน
ต่ าสุด 17106.45, 18214.9, 17896.95, 18060.8 และ 16244.7 ค่าคะแนนน้อยกว่าคะแนนต่ าสุด
เฉลี่ย 1070.05, 471.41, 749.48 และ 445.62 ตามล าดับ ยกเว้นปีการศึกษา 2557 ที่คะแนนต่ าสุดมี
ค่าสูงกว่าคะแนนต่ าสุดเฉลี่ย 420.6 คะแนน ปีการศึกษา 2553 ซึ่งเป็นช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงเป็น  
ปีมีคะแนนห่างจากค่าต่ าสุดเฉลี่ยมากที่สุด ส าหรับหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน คะแนนต่ าสุด
มีทั้งค่าที่สูงกว่าและค่าที่ต่ ากว่าคะแนนในระยะก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ในภาพรวมมีแนวโน้ม
ในทางลบ แสดงได้ดังกราฟภาพที่ 4.16  
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ภาพที่ 4. 16 กราฟเปรียบเทียบคะแนนสูงสุด-ต่ าสุด ของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
กับค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุด-ต่ าสุดของสถาบันการศึกษาทางการพยาบาลปีการศึกษา 2553-2557 

2) คะแนนรายวิชาปี 1 ภาคการศึกษาท่ี 1 ค่าเฉลี่ยรายวิชานักศึกษาแต่ละปีการศึกษามีความ
แตกต่างกันเมื่อระหว่างก่อนกับการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับหรือไม่ บนข้อสมมุติฐานที่ว่า
ถ้าความสามารถด้านสติปัญญาของนักศึกษาด้อยลงคะแนนเฉลี่ยรายวิชาในชั้นปีที่ 1 น่าจะลดลง จาก
การศึกษาย้อยหลังพบว่า รายวิชาที่นักศึกษาท้ังช่วงก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน มี
การจัดการเรียนการสอนเหมือนกัน จ านวนหน่วยกิตเท่ากัน ผู้สอนคนเดียวกัน การวัดประเมินผล
เหมือนกัน มี 1 วิชาได้แก่ วิชาเคมี ค่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ปลายภาคการศึกษาแสดงได้ดังตารางที่ 4.8 

ตารางท่ี 4. 13 ค่าเฉลี่ยคะแนนวิชาเคมีของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2552-2556  

ปีการศึกษา จ านวนนักเรียน พิสัย ค่าเฉลี่ย (เต็ม 100 คะแนน) SD 

ก่อนการ
ปรับเปลี่ยน 

2552 178 44-80 65.34 6.41 

2553 198 46-78 60.31 5.86 

หลังการ
ปรับเปลี่ยน 

2554 200 43-81 59.90 6.96 
2555 196 51-83 66.24 6.99 

2556 219 49-85 65.38 6.84 

 จากตารางที่ 4.12 แสดงให้เห็นว่า คะแนนเฉลี่ยวิชาเคมีของนักศึกษา ชั้นปีที่ 1 ตั้งแต่ปี
การศึกษา 2552-2556 ปีการศึกษา 2555 มีค่าสูงสุด 66.24 รองลงมาคือ ปีการศึกษา 2556 มีค่า

y = 16.08x + 19133 

y = -187.76x + 18068 
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เท่ากับ 65.38 และในปีการศึกษา 2554 มีคะแนนเฉลี่ยที่มีค่าต่ าที่สุดเท่ากับ 59.90 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 6.99, 6.84 และ 6.96 ตามล าดับ ซึ่งคะแนนเฉลี่ยสูงสุดและต่ าสุดจะอยู่ในช่วงภายหลังการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันแล้ว นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่าในปีการศึกษา 2552 ซึ่งเป็นช่วงก่อนการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพ มีค่าคะแนนเท่ากับ 65.34 ซึ่งใกล้เคียงกับ ปีการศึกษา 2556 มาก จึงอาจ
กล่าวได้ว่าคะแนนไม่ได้มีความสัมพันธ์กับการปรับเปลี่ยนสถาบัน ความสามารถด้านสติปัญญาของ
นักศึกษาทั้งช่วงก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนจึงไม่มีความสัมพันธ์กัน 

ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม แสดงถึงความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับ
นักศึกษาเมื่อสถาบันมีสถานภาพเป็นคณะศาสตร์เกื้อการุณย์ แสดงได้ดังภาพที่ 4.17 

 
ภาพที่ 4. 17 .ความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับนักศึกษาภายหลังสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่หมายความ

ว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

สรุปการเปลี่ยนแปลงที่เก่ียวข้องกับนักศึกษา 
 จากข้อมูลข้างต้นอาจพอสรุปได้ว่า นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับท าเกิดการเปลี่ยนแปลงใน 
3 เรื่องที่ส่งผลต่อนักศึกษาของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ได้แก่ 1) ค่าธรรมเนียมการศึกษา 2) เงื่อนไข
การปฏิบัติงานเมื่อส าเร็จการศึกษา 3) การเพ่ิมการรับระบบโควตา 4) นักศึกษากล้าแสดงออกและ
ค านึงถึงสิทธิของตน เส้นทางการเปลี่ยนแปลงสรุปได้ดังนี้ 
 1) ค่าธรรมเนียมการศึกษา เนื่องจากแหล่งงบประมาณของสถาบันมีการเปลี่ยนแปลงไป ตาม 
พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร แหล่งงบประมาณของสถาบันจะได้จากกรุงเทพมหานครที่จะ
สนับสนุนให้คณะ ฯ อย่างน้อยร้อยละ 70 ของรายจ่าย ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจของประเทศท าให้
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คณะฯ ต้องพิจารณาขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษาให้เหมาะสมกับสภาพสังคม พร้อมกับตัดลดสวัสดิการ
ค่ารักษา ไม่จูงใจให้สมัครเข้าเรียน จึงเป็นเหตุที่มีความเป็นไปได้ว่าท าให้จ านวนผู้สมัครเรียนเข้าจึง
ลดลง 
 2) เงื่อนไขการปฏิบัติงานเมื่อส าเร็จการศึกษา ตามสัญญาผูกพันของผู้เข้าศึกษาในคณะ
พยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ เมื่อจบการศึกษาต้องเข้าปฏิบัติงานในหน่วยงานของกรุงเทพมหานครซึ่ง
จะได้บรรจุในต าแหน่งข้าราชการ แต่เนื่องจากวชิรพยาบาลมีการเปลี่ยนสถานภาพเป็นคณะ
แพทยศาสตร์วชิรพยาบาล ตามนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ท าให้ผู้ที่เข้าเป็นบุคลากรใหม่
ต้องบรรจุในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย โอกาสที่ผู้ส าเร็จการศึกษาจะได้เป็นข้าราชการในอนาคต
จึงลดลงจากเดิม ไม่จูงใจในการสมัครเข้าเรียน จ านวนผู้สมัครเรียนจึงลดลง และเนื่องจากเสีย
ค่าธรรมเนียมการศึกษามากข้ึนท าให้นักศึกษากล้าแสดงออกถึงสิทธิของตนมากข้ึน 
 3) การเพ่ิมระบบโควตารับนักศึกษาจาก กทม. เป็นการเอ้ือให้ผู้สมัครเข้าเรียนจาก กทม. มี
โอกาสเข้าเรียนเพ่ิมขึ้น นักศึกษาจากต่างจังหวัดเข้ารับการศึกษาน้อยลง ในขณะที่จ านวนนักศึกษา
จากกรุงเทพมหานครเพ่ิมข้ึน 
 4) นักศึกษากล้าแสดงออกและค านึงถึงสิทธิของตน 

สามารถสรุปเส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวกับนักศึกษาจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ
แสดงได้ดังภาพที่ 4.18 
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ภาพที่ 4. 18 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เก่ียวข้องกับ
นักศึกษา 



153 
 

 

 2.1.4 อาคารสถานที่  

 สถาบัน ตั้งอยู่ ณ เลขที่ 131/5 ถนนขาว แขวงวชิรพยาบาล เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ด้าน
ตะวันออกติดถนนขาว ด้านตะวันตกติดแม่น้ าเจ้าพระยา ด้านเหนือติดชุมชนท่าน้ าสามเสน ด้านใต้ติด 
สถานีดับเพลิงสามเสนและส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช มีพ้ืนที่ จ านวน 6 ไร่  2 
งาน 79 ตารางวา มีอาคารเรียนและหอพัก ที่เปิดใช้งานทั้งหมด 5 อาคาร เมื่อปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
สถาบันไม่มีการเปลี่ยนแปลงเรื่องขนาดของพ้ืนที่ใช้สอย และจากการศึกษาตัวบ่งชี้ 2.5 ในการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในปัจจัยน าเข้าเรื่อง 
ห้องสมุด อุปกรณ์การศึกษา และสภาพแวดล้อมการเรียนรู้เปรียบเทียบก่อนและหลังการเปลี่ยน
สถานภาพของสถาบัน แสดงได้ดังตาราง 4.13 
ตารางท่ี 4. 14 เปรียบเทียบผลการประเมินตามตัวบ่งชี้เกี่ยวกับสถานที่ 

 
ปีการศึกษา 

 
ตัวบ่งช้ี 

ก่อน หลัง 

2552 2553 2554 2555 2556 

ผล
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 าเน

ินก
าร
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เต็
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) 

1 2.5 : ห้องสมุด 
อุปกรณ์การศึกษา 
และสภาพแวดล้อม
การเรยีนรู ้

NA NA 7 
ข้อ 

5 7 
ข้อ 

5 7 
ข้อ 

5 7 
ข้อ 

5 

หมายเหตุ NA หมายถึงไม่มีข้อมูล เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนตัวบ่งช้ีในการประเมิน 

 จากตารางที่ 4.13 พบว่า ก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ปีการศึกษา 2553 – 
2556 ปัจจัยในด้านสถานที่ และอุปกรณ์การศึกษา สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ มีคะแนนการประเมิน
ในระดับดีมาก ปัจจัยด้านสถานที่ของสถาบันมีลักษณะเช่นเดียวกับ คณะพยาบาลศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่ปรับเปลี่ยนไปก่อนหน้า คือไม่มีการเปลี่ยนแปลงเรื่องอาคารสถานที่อัน
เนื่องมากจากการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ดังข้อมูล 
 “…อาคารสถานที่ ที่มีอยู่ไม่ได้เกิดจากการเป็นมหาวิทยาลัยเรามีของเราอยู่แล้ว แล้วตึกใหม่ที่
เราสร้างมันก็ไม่ได้เป็นเพราะมหาวิทยาลัยเลย เป็นเรื่องของเราตั้ งแต่เป็น กทม. แล้ว ตรงนี้พอเป็น
มหาวิทยาลัยขึ้นมา อาคารสถานที่มันก็ไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง…”  

(ผู้บริหารคณะ, 14 พ.ค. 56) 
 “สถานที่...เหมือนเดิมก็คือต้องมีงบประมาณมีอะไรก็ต้องขอเหมือนเดิม”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 16 ต.ค. 56) 
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 “ด้านอาคารสถานที่ เป็นอาคารสถานที่ๆ มีอยู่เดิมแล้วใช้ประโยชน์ให้คุ้มสูงสุดเสียก่อนและ
จะไม่มีการต้องขยายเพราะว่าก็มีแผนรองรับในแผนเดิมที่ได้รับการเห็นชอบอยู่แล้ว” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ส.ค. 56) 
 “สถานที่บอกไม่ได้ว่าเป็นมหาลัยในกํากับของรัฐแล้วเปลี่ยนแปลงรึเปล่าเพราะว่าเรื่องตึกเนี่ย
เรามีงบประมาณมาตั้งนานแล้วตึกใหม่ก็ไม่ได้เกี่ยวกับท่ีว่ามหาลัยให้เงินเรา 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 21 ต.ค. 56) 
 “เมื่อกี้พูดละงบประมาณ link กับอาคารสถานที่แต่มันมีส่วนหนึ่งก็คือถึงแม้ไม่ออกนอก
ระบบเราก็ต้องจ่ายอยู่แล้ว” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 13 ก.ย. 56) 
 ส าหรับสถาบัน ขนาดของพ้ืนที่ใช้สอย อาคารสถานที่ไม่เปลี่ยนแปลงแต่เนื่องจากเมื่อมีการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันมีนโยบายเพ่ิมการผลิตบัณฑิตให้เพียงพอต่อความต้องการของ
กรุงเทพมหานคร ในปีการศึกษา 2553 รับนักศึกษา 200 คน ในปีการศึกษา 2556 รับ 220 คน 
จ านวนนักศึกษาเพ่ิมขึ้นแต่พ้ืนที่ใช้สอยของอาคารสถานที่ไม่เปลี่ยนแปลงจึงท าให้เกิดความแออัดของ
นักศึกษา มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นว่า  
 “…นโยบายที่บอกว่าความขาดแคลน มีนโยบายว่าเรารับนักศึกษาเพ่ิมขึ้น ที่เราทําอยู่ตอนนี้
คือ 10 เปอร์เซ็นต์ จากเดิมท่ีเรามี 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นงบ กทม. กับงบท่ีเป็นงบรัฐบาลที่รับ 200 เนี่ย 
เพ่ิมอีก 10 เปอร์เซ็นต์คือ 220 ในขณะที่อาคารสถานที่ เท่าเดิม จะเกิดปัญหาในเรื่องของความ 
คับแคบ สงสารเลยแหละจะอยู่อย่างไรหนอ”  

(ผู้บริหารคณะ,1 พ.ค. 56) 
 “ถ้าห้องสี่คนตึกเกื้อ (อาคารการุณยสภา) สี่คนก็แน่นแล้ว  ไม่เหมือนหอล่าง (อาคาร 3) หอ
ล่างได้เยอะ แล้ว... ดูว่าลําบากน้องมากกว่า แออัดมากเดี๋ยวห้องน้ําอีกด้วย คือน้องอยู่ด้วยกันเยอะ ๆ 
ห้องน้ําเราก็มีน้อย รุ่นนี้จะเพ่ิมความลําบากไปก็คือคนเยอะขึ้น ลําบากมากขึ้น” 

(ศิษย์เก่า, 7 มิ.ย. 56) 
 “...ทํางาน paper ลําบากเพราะว่าชิดกันไม่มีพ้ืนที่ให้ทํางาน ..หรือไม่ก็ต้องไปอ่านหนังสือ
ข้างนอกค่ะ ... บางทีเพ่ือนเขานอนหลับ คนเกรงใจก็เลยไปอ่านข้างนอกเป็นส่วนใหญ่ …”  

(ศิษย์เก่า. 7 มิ.ย. 56) 
 ความแออัดของสถานที่ ประกอบนักศึกษาที่เสียค่าใช้จ่ายในอัตราที่สูงกว่านักศึกษารุ่นก่อน
การปรับเปลี่ยนสถานภาพ ส่งผลให้นักศึกษามีความคาดหวังต่อบริการที่ควรได้รับ เมื่อไม่เป็นไปตามที่
คาดหวังท าให้นักศึกษาแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทางต่าง ๆ รวมทั้งสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลถึง
ชื่อเสียงของสถาบัน มีผลให้ข้อมูลดังนี้ 
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 “ผลกระทบมาที่เด็กอีก คุณภาพชีวิตแย่มาก ถึงขนาดที่ว่าเด็กเอาลง Facebook อาจารย์ก็
ต้องไปตามหาว่ามีเหตุอะไร” 

(อาจารย์, 9 พ.ค. 56) 
 อย่างไรก็ตามความแออัดของสถานที่ส่งผลถึงนักศึกษาในแง่ของการปรับตัวเข้ากับ
สิ่งแวดล้อมซ่ึงจะส่งผลถึงคุณภาพบัณฑิตในอนาคต มีนักศึกษาให้ข้อมูลว่า 
 “...ถ้าถามว่ากระทบไหมก็คือ เหมือนกับว่ากระทบจนทําให้เราปรับตัวให้อยู่ตรงจุดจุดนั้นได้” 
                        (ศิษย์เก่า, 7 มิ.ย. 56) 
 “...มันต้องฝึกมันอยู่กันหลายคน อนาคตเราต้องอยู่กับคนที่มากกว่านี้” 

(ศิษย์เก่า, 7 มิ.ย. 56) 

 จากข้อมูลข้างต้นพอสรุปได้ว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไม่มีผลโดยตรงต่ออาคาร
สถานที่ในด้านกายภาพ พื้นที่ใช้สอยของอาคารยังคงเท่าเดิม แต่เนื่องด้วยการรับนักศึกษามากข้ึนตาม
นโยบายของมหาวิทยาลัยเร่งเพ่ิมการผลิตบัณฑิตให้เพียงพอต่อความต้องการของหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานคร การเพ่ิมจ านวนนักศึกษาในขณะที่ทรัพยากรมีจ ากัดท าให้นักศึกษาต้องอยู่กันอย่าง
แออัด ไม่เอ้ืออ านวยต่อการใช้ชีวิตนักศึกษาส่งผลใน 2 ทางคือ 1) ฝึกให้นักศึกษาปรับตัวเข้ากับ
สิ่งแวดล้อมซึ่งจะส่งผลดีเมื่อจบเป็นบัณฑิตที่ปรับตัวได้ง่าย และ 2) ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตลดลง ซึ่งเมื่อ
ประกอบกับความคาดหวังที่นักศึกษามีต่อคณะพยาบาลศาสตร์ในฐานะส่วนหนึ่งของมหาวิทยาลัย
ร่วมกับนักศึกษาได้เสียค่าธรรมเนียมในการเข้าศึกษาในอัตราที่มากกว่าอัตราเดิมเมื่อสถาบันมี
สถานภาพเป็นวิทยาลัยแต่นักศึกษาได้ใช้ทรัพยากร อาคารสถานที่ไม่แตกต่างกับรุ่นพ่ีที่เสียค่าใช้จ่าย
น้อยกว่า ผนวกด้วยความที่เยาวชนในยุคปัจจุบันที่มีความกล้าแสดงออก รู้และใส่ใจในสิทธิที่ตนพึง
ได้รับ จึงมีการแสดงข้อมูลผ่านสื่ออิเล็กโทรนิกส์ เผยแพร่ข้อมูลความไม่พึงพอใจต่อสถานที่อยู่อาศัยของ
คณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ในวงกว้างอย่างรวดเร็วส่งผลถึงชื่ อเสียงของสถาบันในที่สุด เส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้องกับอาคารสถานที่แสดงได้ดังภาพที่ 4.19 
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ภาพที่ 4. 19 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เก่ียวข้อง
กับนักศึกษาและอาคารสถานที่ 

 2.2 การเปลี่ยนแปลงด้านกระบวนการ 
 กระบวนการ หมายถึง การด าเนินการตามพันธกิจทั้ง 4 ด้าน ของ สถาบัน ได้แก่ 
กระบวนการผลิตบัณฑิต กระบวนการสร้างงานวิจัย กระบวนการให้บริการวิชาการแก่สังคม และ
กระบวนการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  
 จากการรวบรวมข้อมูลการเปลี่ยนแปลงตามตัวบ่งชี้เชิงกระบวนการในแต่ละพันธกิจ ตาม
เกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จากรายงาน
การประเมินตนเองของสถาบันและรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของ สกอ. ทั้ง
ก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน เริ่มตั้งแต่ปี 2552 ซึ่งในปีการศึกษา 2553 ได้มี
การปรับปรุงตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินขึ้นใหม่มีความแตกต่างกับการประเมินในปีการศึกษา 
2552 การเปรียบเทียบในผลการประเมินในแต่ละตัวบ่งชี้จึงไม่สามารถปฏิบัติได้ แต่เพ่ือให้เห็นความ
แตกต่างในการกระบวนการตามพันธกิจของสถาบันในภาพรวมระหว่างก่อนกับหลังการปรับเปลี่ยน
สถานภาพของสถาบัน ในการศึกษาครั้งนี้ได้น าเสนอเปรียบเทียบการประเมินผลตั้งแต่ปีการศึกษา 
2552–2555 ในแต่ละพันธกิจดังต่อไปนี้ 
 2.2.2 กระบวนการผลิตบัณฑิต สามารถเปรียบเทียบผลการประเมินกระบวนการผลิต
บัณฑิตระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันแสดงได้ดังดังตาราง 4.15 
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ตารางท่ี 4. 15 เปรียบเทียบผลการประเมินตามตัวบ่งชี้เชิงกระบวนการผลิตบัณฑิต 
 

ปีการศึกษา 
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1 2.2 มีกระบวนการเรียนรู้
ที่เน้นผู้เรยีนเป็นส าคัญ 

7 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

2 2.3 มีโครงการหรือ
กิจกรรมทีส่นับสนุนการ
พัฒนาหลักสตูรและการ
เรียนการสอนซึ่งบุคคล 
องค์กร และชุมชน
ภายนอกมีส่วนร่วม 

5 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

3 2.7 มีกระบวนการ
ส่งเสริมการปฏิบัตติาม
จรรยาบรรณวิชาชีพของ
คณาจารย ์

4 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

4 2.8 มีระบบและกลไก
สนับสนุนให้อาจารย์
ประจ าท าการวิจัยเพื่อ
พัฒนาการเรียนการสอน 

5 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

5 3.1 มีการจดับริการแก่
นักศึกษาและศิษยเ์ก่า 

8 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

6 3.2 มีการส่งเสริมกิจกรรม
นักศึกษาท่ีครบถ้วนและ
สอดคล้องกับคณุลักษณะ
บัณฑิตที่พึงประสงค ์

4 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

7 2.1 มีระบบและกลไกการ
พัฒนาและบริหาร
หลักสตูร 

6 
ข้อ 

3 6 
ข้อ 

5 6 
ข้อ 

5 6 
ข้อ 

5 6 
ข้อ 

5 

8 2.4 ระบบการพัฒนา
คณาจารย์และบุคลากร
สายสนบัสนุน 

NA NA 4 
ข้อ 

4 4 
ข้อ 

4 4 
ข้อ 

4 7 
ข้อ 

5 
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ปีการศึกษา 

 
ตัวบ่งช้ี 
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ม 
 5
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9 2.6  ระบบและกลไกการ
จัดการเรียนการสอน 

NA NA 7 
ข้อ 

5 7 
ข้อ 

5 7 
ข้อ 

5 7 
ข้อ 

5 

10 2.7 ระบบและกลไกการ
พัฒนาสัมฤทธิผลการ
เรียนตามคณุลักษณะของ
บัณฑิต 

NA NA 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 

11 3.1  ระบบและกลไกการ
ให้ค าปรึกษาและบริการ
ด้านข้อมูลข่าวสาร 

NA NA 6 
ข้อ 

4 5 
ข้อ 

4 7 
ข้อ 

5 7 
ข้อ 

5 

12 3.2 ระบบและกลไกการ
ส่งเสริมกิจกรรมนักศึกษา 

NA NA 5 
ข้อ 

4 4 
ข้อ 

3 6 
ข้อ 

5 6 
ข้อ 

5 

 คะแนนเฉลีย่  3  4.5  4.3  4.8  5 
 ผลการประเมิน 

 
ดี

มาก  ด ี  ด ี  
ดี

มาก 
 ดี

มาก 

หมายเหตุ NA หมายถึงไม่มีข้อมูล เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนตัวบ่งช้ีในการประเมิน 

 จากตารางที่ 4.14 พบว่าก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ในปีการศึกษา 2552 
ผลการประเมินในเชิงกระบวนการจาก 7 ตัวบ่งชี้ สถาบันได้รับคะแนนเต็ม 3 ผลการประเมินอยู่ใน
ระดับดีมาก ในปีการศึกษา 2553 ซึ่ง ใช้เกณฑ์ใหม่ในการประเมิน ประเมินจาก 6 ตัวบ่งชี้ คะแนน
เฉลี่ย 4.5 อยู่ในระดับดี  
 หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ปีการศึกษา 2554–2556 การประเมินใช้เกณฑ์
เดียวกับปีการศึกษา 2553 สถาบันได้คะแนนเฉลี่ย 4.3, 4.8 และ 5 จากคะแนนเต็ม 5 ผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดี, ดีมากและดีมาก ตามล าดับ  
 เนื่องจากในปีการศึกษา 2552 กับปีการศึกษา 2553-2556 เกณฑ์ในการประเมินมีความ
แตกต่างกัน การเปรียบเทียบผลการประเมินในรายตัวบ่งชี้จึงไม่สามารถเปรียบเทียบได้ แต่อย่างไรก็
ตาม การเปรียบเทียบผลในภาพรวมทั้งหมดแสดงให้เห็นว่ากระบวนการผลิตบัณฑิตในระยะก่อนการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันในปีการศึกษา 2552 อยู่ในระดับดีมาก และเริ่มลดลงอยู่ในระดับดี
ในปีการศึกษา 2553 ในปีการศึกษา 2554 ผลการประเมินแม้จะอยู่ในระดับดีแต่คะแนนเฉลี่ย ก็ลดลง 
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0.2 คะแนน ในปีการศึกษา 2555 และ 2556 ระดับการประเมินอยู่ในระดับดีมาก ผลที่เกิดขึ้นอาจ
เป็นเพราะมีปีการศึกษา 2553 ซึ่งเป็นปีที่มีการเตรียมการปรับเปลี่ยนสถาบัน คณะผู้บริหารได้มี
ภารกิจในการวางแผนเตรียมการ สร้างกฎระเบียบ อาจารย์และบุคลากรอยู่ในระหว่างการเตรียม
ตัวรับการปรับเปลี่ยนและในปีการศึกษา 2554 ซึ่งเป็นปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบัน
อยู่ในระหว่างปรับตัวเข้ากับสถานภาพของสถาบันใหม่จากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จึง
อาจเป็นเหตุให้กระบวนการผลิตบัณฑิตในภาพรวมมีคุณภาพลดลง มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นใน
ประเด็นนี้ไว้ว่า  
 “... ช่วงของการเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัย การปรับเปลี่ยนสถานภาพ ...ทําให้ความสนใจใน
เรื่องของกระบวนการลดลง..” 

(ผู้บริหารคณะ, 24 เม.ย. 56) 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวบ่งชี้พบว่าในปีการศึกษา 2554 ตัวบ่งชี้ที่ไม่มีพัฒนาการ 4 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่ 2.1, 2.4, 2.6 และ 2.7 มีตัวบ่งชี้ที่มีผลการด าเนินการลดลงได้แก่ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 และ 
3.2 มีผู้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมในแต่ละตัวบ่งชี้ดังนี้ 
 ตัวบ่งชี้ 2.1 มีระบบและกลไกการพัฒนาและบริหารหลักสูตร ตัวบ่งชี้ 2.6 ระบบและกลไก
การจัดการเรียนการสอน และตัวบ่งชี้ 2.7 ระบบและกลไกการพัฒนาสัมฤทธิผลการเรียนตาม
คุณลักษณะของบัณฑิต ซึ่งสถาบันได้คะแนนเต็ม 5 คะแนน มาตลอดระยะเวลา 4 ปี เป็นการ
สนับสนุนข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ที่แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าบุคลากรสายสนับสนุน
และสายอาจารย์จะขาดแคลน แต่สถาบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์พยายามปฏิบัติงานชดเชยงานใน
ส่วนที่พร่องจนสามารถด าเนินการจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีคุณภาพแม้จะได้รับผลกระทบจาก
การปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ดังข้อมูลสนับสนุนดังนี้ 
 “ครูต้องเหนื่อยมากขึ้น คงคุณภาพเท่าเดิมหรือดียิ่งกว่าเดิม”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 “...กระบวนการก็ปรับเปลี่ยนไปบ้างนะ แต่โดยภาพรวมก็ยังเหมือน ๆ เดิมอยู่ กระบวนการ
เรียนการสอนที่หลากหลายเราก็ยังใช้อันนั้นอยู่ ... เราเพ่ิมพูน ทบทวนความรู้นักศึกษาตอนปี 4 เราก็
ใช้เหมือนเดิม ทุกอย่างใช้เหมือนเดิมอยู่...”  

(ผู้บริหาร, 1 พ.ค. 56) 
 “แต่ถ้าเป็นการเรียนการสอน อาจารย์ ก็เหมือนเดิม ระบบการสอนก็ดีเหมือนเดิม  อาจารย์
ทุ่มเทเหมือนเดิม”  

(ศิษย์เก่า, 13 มิ.ย. 56) 
 กระบวนการด้านการผลิตบัณฑิตของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ซึ่งมุ่งให้สถาบันได้มี
กระบวนการผลิตที่ได้มาตรฐานการศึกษามีความสอดคล้องเป็นไปในลักษณะเช่นเดียวกับคณะ
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พยาบาลศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่เปลี่ยนเป็นเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับไปก่อน มีผู้ให้ข้อมูล
แสดงความคิดเห็นดังนี้ 
 “ด้านผลิตบัณฑิต เน้นเรื่องของคุณภาพเป็น main หลักอยู่แล้ว อาจารย์ก็ต้องรับผิดชอบ
เรื่องการเรียนการสอนอยู่ที่การบริหารจัดการว่าจะทําให้เขาเข้าใจแล้วบรรลุผลมั้ย หลักสูตรก็ต้อง 
revise  ไม่ว่าจะเป็นออก (นอกระบบ) ไม่ออก (นอกระบบ) ก็ต้องทํา เพราะว่าเป้าคือคุณภาพน่ะ คิด
ว่าจึงไม่ต่างกันเท่าไหร่นะ ขึ้นอยู่กับว่า budget  เราเนี่ยเราบริหารจัดการอย่างไร”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 13 ก.ย. 56) 
 “ถ้าเทียบแล้วนะ  ก็ไม่ได้เปลี่ยนอะไรนะเพราะว่าทุกอย่างตอนที่เราผลิตบัณฑิตเราก็มุ่งหวัง
เพ่ือให้ได้บัณฑิตที่มีคุณภาพไม่ว่าเราจะอยู่ในระบบหรือนอกระบบถูกเปล่า ตรงนี้ไม่เปลี่ยน ไม่ได้
เปลี่ยนอะไรเพราะว่าเราทําเต็มที่เราพยายามจะให้ได้อย่างนั้น แต่เพียงแต่ว่าเป็นไปตามวัฎจักรของ
สังคมในปัจจุบันนี้มี core value เข้ามาทําให้เห็นทิศทางว่าเราจะต้องพัฒนาไปทางไหนสมัยก่อนคํา
เหล่านี้ไม่มีคําว่า competency ก็ไม่เคยได้ยินใช่มั้ยแต่ว่าตอนนี้ทุกอย่างเป็นเรื่องของการบริหารที่มี
หลักการเราก็ไปหากันตามหลักการซึ่งไม่ได้เป็นเพราะ พี่คิดว่าไม่ได้เป็นเพราะการเป็นมหาลัยในกํากับ
หรอก ถึงแม้ไม่ได้เป็นก็ต้องพัฒนาการบริหารไปให้ทันสมัย”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 16 ต.ค. 56) 
 “เรื่องของกระบวนการในการผลิตบัณฑิต ไม่ต่างกันเลยค่ะ ...จัดการเรียนการสอนการอะไร
ต่างๆ เราก็พยายามทําให้ดี...เพราะเราอยากให้มหาลัยเราดี นักศึกษาออกไปดี ทํางานดีมีชื่อเสียง
อย่างน้อยก็ไป serve สังคมท่ีถูกต้องให้ดีที่สุด เราคิดอย่างนั้นไม่ได้ต่างกันเลยจากนอกระบบในระบบ 
เป็นพนักงานมหาลัยของรัฐหรือว่าเป็นข้าราชการเพราะทุกคนมีหน้าที่รับผิดชอบที่ต้องสอนนักศึกษาดี
ที่สุดเท่าที่ตัวเองจะทําได้”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ก.ย. 56) 
 ตัวบ่งชี้ 2.4 ระบบการพัฒนาคณาจารย์และบุคลากรสายสนับสนุนเป็นตัวบ่งชี้ที่ไม่ได้รับการ
พัฒนาเลยตลอด 4 ปี ตั้งแต่ปี 2553-2556 ข้อท้วงติงจากกรรมการตรวจประเมินคุณภาพภายในทั้ง 4 
ปีการศึกษาคือการน าผลการประเมินแผนพัฒนาอาจารย์ ขาดหลักฐานแผนบริหารบุคลากร และไม่
พบเอกสารหลักฐานที่แสดงถึงการน าผลการประเมินความส าเร็จของแผนการบริหารและพัฒนา
คณาจารย์และบุคลากรฯ ไปปรับปรุงแผนฯ มีความสอดคล้องกับข้อมูลบุคลากรที่กล่าวไว้แล้วในส่วน
ปัจจัย ที่พบว่าบุคลากรสายสนับสนุนลดลง และมีการลาออกโอนย้ายเป็นจ านวนมากการศึกษา 2554 
ซึ่งเป็นช่วงที่ปีแรกของการเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เป็นภาวะที่ขาดแคลนข้าราชการ
สายสนับสนุนรุนแรงที่สุดของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ จากสาเหตุของการโอนย้าย เพราะสถานภาพ
ของบุคลากรต้องมีการเปลี่ยนแปลงไปตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัย ฯ ผลของการขาดแคลนเจ้าหน้าที่มี
ความสืบเนื่องกระทบถึงการท างานของผู้บริหารและอาจารย์ ท าให้อาจารย์ต้องรับภาระงานของฝุาย
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สนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการตามพันธกิจทุกพันธกิจไว้ทั้งหมด การพัฒนาอาจารย์ด้วยระบบพ่ี
สอนน้องที่เคยปฏิบัติกันมาเป็นวัฒนธรรมขององค์กร ไม่สามารถปฏิบัติได้เช่นเดิมเพราะมีภาระงาน
มากเกินที่จะสามารถปฏิบัติได้ มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นในประเด็นนี้อย่างน่าสนใจว่า 
 “ด้วยจํานวนคนเท่านี้ เพราะงั้นทั้งครูเดิมครูใหม่ ครูใหม่ก็เหนื่อยเหมือนกันนะ ครูเดิมก็ไม่มี
เวลาสอนครูใหม่ เพราะงานประจําครูเดิม บางวันคุมสอบ สอน รับอาจารย์ ทุกอย่างเป็นเวลาเหลื่อม
กันเลย ถึงขนาดว่าบางทีไปคุมสอบชั่วโมงนึง อาจารย์ท่านอ่ืนต้องมาช่วยอีกชั่วโมงนึง เพ่ือเราจะต้อง
ไปสอน ก่อนไปสอนก็ต้องวิ่งไปรับอาจารย์นอกก่อน...แล้วจะให้เราไปดูแลน้องใหม่เนี่ยก็ยาก น้องใหม่
ก็ขาดที่พ่ึง ... เพราะเราก็เต็มมือแค่นี้เราก็ไม่ทันแล้วไง”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 ตัวบ่งชี้ 3.1 ระบบและกลไกการให้ค าปรึกษาและบริการด้านข้อมูลข่าวสาร และตัวบ่งชี้  3.2 
ระบบและกลไกการส่งเสริมกิจกรรมนักศึกษาระบบและกลไกการให้ค าปรึกษาและบริการด้านข้อมูล
ข่าวสาร เริ่มมีการประเมินตัวบ่งชี้ทั้งสอง ในปีการศึกษา 2553 ผลการประเมินอยู่ในระดับดี  
ในปีการศึกษา 2554 เป็นตัวบ่งชี้ทั้งสองไม่มีพัฒนาการ คะแนนการประเมินเท่ากับ 4 และ 3 
ตามล าดับ ประเด็นที่คณะกรรมการผู้ตรวจประเมินคุณภาพให้การเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงได้แก่
ขาดการน าผลการประเมินคุณภาพไปปรับปรุงหรือพัฒนาให้เกิดผลดีต่อการพัฒนานักศึกษา สาเหตุที่
เป็นเช่นนั้นอาจเป็นเพราะในปีการศึกษา 2553-2554 เป็นช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนแปลงดังที่กล่าว
ข้างต้น อาจมีผลต่อการติดตามน าผลการประเมินมาใช้ให้เกิดประโยชน์ ไม่สามารถท าได้เพราะขาด
อาจารย์ ขาดบุคลากร เนื่องจากการลาออกโอนย้าย ระบบระเบียบในการรับบุคลากรยังไม่ชัดเจน  
ดังข้อมูลสนับสนุนจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “..ด้วยการเปลี่ยนสถานภาพ ... งานก็ไม่ก้าวเลยในช่วงเวลาที่อยู่ระหว่างนั่นแหละ 54 มา 55 
หนึ่งปียาวเลยเต็มที่...”  

(ผู้บริหารคณะ, 24 เม.ย. 56)  
 อย่างไรก็ตาม อาจารย์จ านวนลดลง ในขณะทีร่ับนักศึกษาจ านวนเพ่ิมขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาการ
ขาดแคลนพยาบาลของกรุงเทพมหานคร อาจส่งผลในทางลบต่อคุณภาพของการศึกษา เนื่องจากเกิน
ความสามารถในการแบกรับภาระงานของอาจารย์ ดังข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งดังนี้ 
 “เรื่องการผลิตบัณฑิต  ก่อนการปรับเปลี่ยนเป็นมหาลัยในกํากับเดิมเราผลิตจํานวนที่ไม่มาก
...เรารับ 200 ก็ไม่ได้รับผลกระทบเท่าไหร่เพราะเราก็ work load กันอยู่แล้วแต่พอเป็นปีนี้รับเพ่ิมขึ้น
เป็น 220 ขณะที่ยังขาดครู...เหมือนเราถูกบีบ...เพ่ิมปริมาณและอยากคงคุณภาพแต่ขณะเดียวกันครู
เราก็ขาด...พอรับมากขึ้น 220 นี่มองปัญหาไปในอนาคตว่าปริมาณครูก็ยังไม่ได้เพ่ิมจะมีผลกระทบต่อ
เรื่องของคุณภาพนักศึกษา”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
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ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม แสดงถึงความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับ
กระบวนการผลิตบัณฑิตเมื่อสถาบันมีสถานภาพเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ แสดงได้ดังภาพ
ที่ 4.20 

 

ภาพที่ 4. 20 ความแตกต่างของกระบวนการผลิตบัณฑิตภายหลังสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่หมายความว่ามี

จํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

 จากข้อมูลข้างต้นอาจพอสรุปได้ว่า กระบวนการผลิตบัณฑิตของสถาบัน ด าเนินการตาม
กระบวนการเดิมที่มีอยู่เพ่ือให้ได้คุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาของประเทศ สถาบันได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จากการปรับเปลี่ยนจากระเบียบข้อปฏิบัติของ
สถาบันที่ยังไม่ชัดเจนในระยะแรก และปัญหาการขาดแคลนบุคลากรในทุกระดับ แต่ อาจารย์ก็ยัง
ด าเนินการตามกระบวนการผลิตที่มีอยู่เดิมแม้ว่าต้องรับภาระงานที่มากขึ้น  
 2.2.2 กระบวนการสร้างงานวิจัย สามารถเปรียบเทียบผลการประเมินกระบวนการสร้าง
งานวิจัยระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันแสดงได้ดังดังตารางที ่4.15 

  



163 
 

 

ตารางท่ี 4. 16 เปรียบเทียบผลการประเมินตามตัวบ่งชี้เชิงกระบวนการสร้างงานวิจัย 
 

ปีการศึกษา 
 
 
ตัวบ่งชี้ 

ก่อน หลัง 
2552 2553 2554 2555 2556 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
3)

 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน(

คะ
แน

น
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน(

คะ
แน

น

เต็
ม 

 5
) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน(

คะ
แน

น
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน(

คะ
แน

น
เต็

ม 
 5

) 

1 ตัวบ่งชี้ 4.1 มีการพัฒนา
ระบบและกลไกสนับสนุน
การผลิตงานวิจัยและ
ผลงานสร้างสรรค์ 

6 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

2 ตัวบ่งชี้ 4.2 มีระบบบริหาร
จัดการความรู้จากงานวิจัย
และงานสร้างสรรค์ 

5 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

3 ตัวบ่งชี้ 4.1 ระบบและ
กลไกการพัฒนางานวิจัย
หรืองานสร้างสรรค์ 

NA NA 8 
ข้อ 

5 7 
ข้อ 

4 8 
ข้อ 

5 8 
ข้อ 

5 

4 ตัวบ่งชี้ท่ี 4.2 ระบบและ
กลไกการจัดการความรู้
จากงานวิจัยหรืองาน
สร้างสรรค์ 

NA NA 4 
ข้อ 

4 3 
ข้อ 

3 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 

 คะแนนเฉลี่ย  3  4.5  3.5  5  5 
 ผลการประเมิน 

 
ดี

มาก  ด ี  พอใช้  
ดี

มาก 
 ดี

มาก 

หมายเหตุ NA หมายถึงไม่มีข้อมูล เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนตัวบ่งช้ีในการประเมิน 

 จากตารางที่ 4.15 พบว่าก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ในปีการศึกษา 2552 
ผลการประเมินในเชิงกระบวนการจาก 2 ตัวบ่งชี้ สถาบันได้รับคะแนนเต็ม 3 ผลการประเมินอยู่ใน
ระดับดีมาก ในปีการศึกษา 2553 ซึ่ง ใช้เกณฑ์ใหม่ในการประเมิน ประเมินจาก 2 ตัวบ่งชี้ที่ต่างจาก
เดิม คะแนนเฉลี่ย 4.5 อยู่ในระดับด ี
 หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ปีการศึกษา 2554 – 2556 สถาบันได้คะแนน
เฉลี่ย 3.5, 5และ 5 จากคะแนนเต็ม 5 ผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ ดีมาก และดีมาก ตามล าดับ 
 การเปรียบเทียบผลในภาพรวมทั้งหมดแสดงให้เห็นว่ากระบวนการในการสร้างงานวิจัยใน
ระยะก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันในปีการศึกษา 2552 อยู่ในระดับดีมาก และเริ่มลดลง
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อยู่ในระดับดีในปีการศึกษา 2553 ในปีการศึกษา 2554 ผลการประเมินลดลงอยู่ในระดับพอใช้ และ
ในปีการศึกษา 2555 – 2556 ระดับการประเมินอยู่ในระดับดีมาก ผลที่เกิดขึ้นอาจเป็นเพราะเหตุผล
เช่นเดียวกับกระบวนการผลิตบัณฑิต ได้แก่ ปัญหาความไม่แน่ใจ ขาดเสถียรภาพในการบริหารงาน 
และปรับตัวเข้ากับสถานภาพของสถาบันใหม่จากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เมื่อ
กฎระเบียบต่างๆ มีความชัดเจนมากขึ้น และผู้บริหารเล็งเห็นความส าคัญของการวิจัยมุ่งมั่นให้สถาบัน
ผ่านเกณฑ์คุณภาพด้านกระบวนการวิจัย มีการกระตุ้นให้อาจารย์ท าวิจัยอย่างต่อเนื่อง ท าให้
กระบวนการสร้างงานวิจัยของสถาบันมีการพัฒนาขึ้นส่งผลให้ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก มีผู้ให้
ข้อมูลแสดงความคิดเห็นในประเด็นนี้ไว้ว่า 
 “คือเป็น พ.ร.บ. ของกทม.กับ พ.ร.บ.มหาลัย น่ะ ตราบไดที่เราไม่มีกฎระเบียบข้อบังคับเป็น
ของมหาลัยเองต้องใช้ของ กทม.เราก็เลยไปติดขัดท่ีของ กทม.เพราะว่านั่นเป็นของข้าราชการ...พอเรา
เป็นนอกระบบแล้ว...ออกกฎระเบียบข้อบังคับตรงนี้ออกมาให้ชัดเจนแล้วปฏิบัติตามนั้นเนี่ยจะทําให้
งานวิจัยออกมากข้ึนทุนวิจัยได้มากขึ้นครูทําวิจัยจะคล่องตัวมากขึ้น”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 “การวิจัย ตอนนี้ก็เริ่มมีอารมณ์ที่อยากจะทําวิจัย เพราะดูแล้วไม่ว่าจะเป็นการนําเสนอ
ผู้บริหารกรรมการก็รีบดูให้ตอนนี้...หรือว่าการเบิกจ่ายอะไรอย่างนี้ดูแล้วเขาเอ้ือต่างๆ นานาเมื่อตอน
สมัยเรียนปริญญาโทขออนุญาตใน กทม.เนี่ยสามเดือนน่ะแค่ขออนุญาตเก็บข้อมูลนะคะแต่ตอนนี้ก็คือ
เอ้ือเพ่ิมมากข้ึนนะ”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 “ในเรื่องของกระบวนการวิจัยมองว่าก่อนกับหลังเป็นมหาลัยโดยส่วนตัวคิดว่าง่ายขึ้นค่ะ
เพราะว่าสมัยก่อนที่นี่ไปสํานักแพทย์ไป กทม.ขบวนการเยอะมากเลยแต่ละที่ใช้เวลาตอนนี้เรา
เบ็ดเสร็จอยู่ในนี่เลย ส่งคณะกรรมการแล้วคณะกรรมการก็จะมีวาระพิจารณามันเร็วขึ้นสะดวกขึ้น”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 “ในฐานะกรรมการที่อยู่ในทีมวิจัยก็คือมองเห็นอาจจะเป็นเพราะว่าได้รองคณะบดีฝ่ายวิจัยที่
เป็นเหมือนนักวิจัย...มองเห็นค่อนข้างจะเห็นกระบวนการว่า (เมื่อก่อน) มีความยากลําบาก ตอนนี้ก็
คือคณะกรรมการเนี่ยภายหลังเป็นมหาลัยในกํากับและได้ผู้บริหารพยายามวางระบบขั้นตอนการทํา
วิจัยให้ง่ายขึ้นให้เอื้อกับอาจารย์เพราะรู้ว่าอาจารย์เหนื่อยและท้อมานาน”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56)  
 ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงในกระบวนการด้านการวิจัยสถาบัน มีความสอดคล้องเป็นไป
ในลักษณะเช่นเดียวกับคณะพยาบาลศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยที่เปลี่ยนเป็นเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ
ไปก่อน ในเรื่อง การปฏิบัติตามกระบวนการที่อยู่เพ่ือมุ่งให้สถาบันได้มีกระบวนการวิจัยที่ได้มาตรฐาน
การศึกษา ส่วนการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐเป็นเหตุปัจจัยทางการบริหารจัดการที่ช่วยให้
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กระบวนการมีความคล่องตัวมากขึ้นไม่ติดอยู่ในระเบียบราชการอย่างเช่นในอดีตที่เป็นมหาวิทยาลัย
ของรัฐ มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นดังนี้ 
 “วิจัยเป็นไปตามเกณฑ์ของ สกอ. ค่ะ แล้วก็ สมศ. ไม่เกี่ยวกับว่าเราเป็นมหาลัยในกํากับ...คิด
ว่าไม่กระทบ ...ไม่อยู่ที่นอกระบบ(การเป็นมหาวิทยาลัย) เพราะว่าทุกมหาลัยต้องใช้เกณฑ์นี้”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 13 ก.ย. 56) 
 “บริหารจัดการง่ายขึ้นเพราะว่าเขาแค่ทําประกาศมหาลัย ...มหาวิทยาลัยผลักเต็มที่ซึ่งถ้าเรา
อยู่ในมหาลัยที่ไม่ได้เป็นมหาลัยในกํากับก็โอกาสที่จะทําอย่างนี้พ่ีว่าคงผ่านขั้นตอนกระบวนการที่เอา
เงินส่วนตรงนี้มาใช้อาจจะยาก”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 16 ต.ค. 56) 
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม แสดงถึงความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับ

กระบวนการวิจัยเมื่อสถาบันมีสถานภาพเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ แสดงได้ดังภาพที่ 4.21 

 

ภาพที่ 4. 21 กระบวนการวิจัยภายหลังสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่

หมายความว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

 จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า กระบวนสร้างงานวิจัยในระยะ 1- 2 ปีแรกของการปรับเปลี่ยน
เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ สถาบันได้รับผลกระทบทางลบด้านอุปสรรคด้านกฎระเบียบที่อยู่
ระหว่างการปรับเปลี่ยน แต่เพ่ือให้กระบวนการวิจัยได้มาตรฐานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาท าให้
อาจารย์ก็ยังคงด าเนินการตามกระบวนการสร้างงานวิจัยตามแนวปฏิบัติที่มีอยู่เดิม เมื่อกฎระเบียบมี
ความชัดเจนขึ้นกระบวนการสร้างงานวิจัยของอาจารย์มีความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น  

 2.2.3 กระบวนการให้บริการวิชาการแก่สังคม สามารถเปรียบเทียบผลการประเมิน
กระบวนการให้บริการวิชาการแก่สังคม ระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันแสดง
ได้ดังดังตาราง 4.16  
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ตารางท่ี 4. 17 เปรียบเทียบผลการประเมินตามตัวบ่งชี้เชิงกระบวนการในการให้บริการวิชาการแก่
สังคม 

 
ปีการศึกษา 

 
ตัวบ่งช้ี 

ก่อน หลัง 

2552 2553 2554 2555 2556 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

(ค
ะแ

นน

เต็
ม 

3)
 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน(

คะ
แน

น

เต็
ม 

 5
) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน(

คะ
แน

น

เต็
ม 

 5
) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน(

คะ
แน

น

เต็
ม 

 5
) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน(

คะ
แน

น

เต็
ม 

 5
) 

1 5.5 มีการน าความรู้และ
ประสบการณ์จากการ
บริการวิชาการและ
วิชาชีพมาใช้ในการ
พัฒนาการเรียนการสอน
และการวจิัย 

4 
ข้อ 

3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

2 5.1 มีระบบและกลไกใน
การบริการวิชาการแก่
สังคมตามเปูาหมายของ
สถาบัน (ตัวบ่งช้ีเดิม) 
5.1 ระบบและกลไกการ
บริการทางวิชาการแก่
สังคม(ตัวบ่งช้ีปี 2553) 

6 
ข้อ 

3  
 
 
 
5 
ข้อ 

 
 
 
 
5 

 
 
 
 
3 
ข้อ 

 
 
 
 
3 

 
 
 
 
5 
ข้อ 

 
 
 
 
5 

 
 
 
 
5 
ข้อ 

 
 
 
 
5 

3 5.2 กระบวนการบริการ
ทางวิชาการให้เกิด
ประโยชน์ต่อสังคม 

NA NA 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 

 คะแนนเฉลีย่  3  5  4  5  5 
 ผลการประเมิน 

 
ดี

มาก  
ดี

มาก  ด ี  
ดี

มาก 
 ดี

มาก 

หมายเหตุ NA หมายถึงไม่มีข้อมูล เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนตัวบ่งช้ีในการประเมิน 

 จากตารางที่ 4.16 พบว่าก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ในปีการศึกษา 2552 
ผลการประเมินในเชิงกระบวนการจาก 2 ตัวบ่งชี้ สถาบันได้รับคะแนนเต็ม 3 ผลการประเมินอยู่ใน
ระดับดีมาก ในปีการศึกษา 2553 ซึ่ง ใช้เกณฑ์ใหม่ในการประเมิน ประเมินจาก 2 ตัวบ่งชี้ คะแนน
เฉลี่ย 5 จากคะแนนเต็ม 5 อยู่ในระดับดีมาก ในระยะก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันไม่ว่า
จะประเมินด้วยเกณฑ์เดิมหรือเกณฑ์ใหม่ ผลการประเมินก็อยู่ในระดับดีมากเช่นเดิม  
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 หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ปีการศึกษา 2554 – 2556 สถาบันได้คะแนน
เฉลี่ย 4, 5 และ 5 จากคะแนนเต็ม 5 ผลการประเมินอยู่ในระดับดี ดีมากและดีมาก ตามล าดับ 
 การเปรียบเทียบผลในภาพรวมทั้งหมดแสดงให้เห็นว่ากระบวนการให้บริการวิชาการแก่สังคม 
ในระยะก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันในปีการศึกษา 2552–2553 อยู่ในระดับดีมาก 
และเริ่มลดลงอยู่ในระดับดีในปีการศึกษา 2554 ในปีการศึกษา 2555 และ 2556 ผลการประเมิน
พัฒนากลับมาอยู่ในระดับดีมากเช่นเดิม ผลที่เกิดขึ้นอาจเป็นเพราะเหตุผลเช่นเดียวกับกระบวนการ
ผลิตบัณฑิตและกระบวนการสร้างงานวิจัย คือปีการศึกษา 2554 เป็นช่วงเวลาของการปรับใช้
กฎระเบียบใหม่ยังไม่มีความแน่นอนท าให้กระบวนการให้บริการวิชาการแก่สังคม คุณภาพลดลงแต่ก็
ยังอยู่ในระดับดี ดังข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “...จังหวะที่เป็นมหาลัยทุกอย่างมันก็ delay ไปหมดเลย จนมา คือทุกอย่างไม่มีระบบ
ระเบียบอะไรเลย...ช้าชะงักอะไรไปหมดเลย”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 ปีการศึกษา 2555 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ กฎระเบียบต่างๆ มีความชัดเจนมากขึ้น ส่งผลให้ผลการ
ประเมินอยู่ในระดับดีมาก ปรากฏการณ์นี้เป็นไปในทิศทางเดียวกับกระบวนการสร้างงานวิจัย มีผู้ให้
ข้อมูลแสดงความคิดเห็นในประเด็นนี้ไว้ว่า 

 “การให้บริการวิชาการแก่สังคมสะดวกข้ึน”  
(ผู้บริหารคณะ, 1 พ.ค. 56) 

 ผลการประเมินในระดับดีถึงดีมากในปีการศึกษา 2553-2556 แสดงถึงการน าการท างาน
บริการวิชาการต่อสังคมมาเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ าที่มุ่งให้เกิดคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐาน
การศึกษาเช่นเดียวกับคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐที่เปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐไปก่อนหน้า มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นดังนี้ 
 “บริการวิชาการสังคมนี่เราก็จําเป็นที่ต้อง บริการวิชาการแก่สังคมนี่ให้อยู่แล้ว... แล้วก็
จะต้องหา Income เพ่ิมขึ้นตรงนี้ เพ่ือว่าจะได้มาใช้ในการพัฒนาคณะแต่ (ผู้พูด)คิดอยู่ว่า.. คือยังไงก็
ต้องทํา ทําตั้งแต่สมัยเก่าแล้ว ไม่งั้นไม่พัฒนา... เพราะฉะนั้นเราต้องพัฒนา ...แนวคิดเราต้องไปหา 
(income) มาอยู่แล้ว ...ก็เลยไม่ได้คิดว่าการเป็นมหาลัยในกํากับหรือไม่ในกํากับ   แต่บางคนเขา
อาจจะคิดว่าเปลี่ยนเพราะต้องไปหาเงินนะแต่คือตรงนี้เราหาอยู่แล้วน่ะ  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 13 ก.ย. 56) 
 “โครงการทํานุบํารุงก็ยังคงต้องทําไป ออกนอกระบบต้องทํามั้ย ทํา อยู่ในระบบต้องทํามั้ย 
ทํา ก็ทํามาจากในระบบนั้นแหละ”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ส.ค. 56) 
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 จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า กระบวนการให้บริการวิชาการแก่สังคมได้รับผลกระทบจากการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จากการเปลี่ยนแปลง
กฎระเบียบในการบริหารจัดการสถาบันในระยะแรกเท่านั้น และเมื่อกฎ ระเบียบในการบริหารจัดการ
ของสถาบันดีขึ้น กระบวนการในการบริการวิชาแก่สังคมก็ดีขึ้นเช่นเดิม  
 2.2.4 กระบวนการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม สามารถเปรียบเทียบผลการประเมิน
กระบวนการให้บริการวิชาการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยน
สถานภาพสถาบันแสดงได้ดังดังตาราง 4.17 

ตารางท่ี 4. 18 เปรียบเทียบผลการประเมินตามตัวบ่งชี้เชิงกระบวนการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
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1 6.1 มีระบบและกลไก

ในการท านบุ ารุงศิลปะ

และวัฒนธรรม 
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 คะแนนเฉลีย่  3  3  3  4  5 

 ผลการประเมิน 
 

ดี
มาก  พอใช้  พอใช้  ด ี  ดมีาก 

 จากตารางที่ 4.17 พบว่าก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ในปีการศึกษา 2552 
ผลการประเมินตัวบ่งชี้เชิงกระบวนการ สถาบันได้รับคะแนนเต็ม 3 ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 
ในปีการศึกษา 2553 ซึ่ง ใช้เกณฑ์ใหม่ในการประเมิน ผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ คะแนนเฉลี่ย 
3 จากคะแนนเต็ม 5  
 หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ปีการศึกษา 2554 – 2556 สถาบันได้คะแนน
เฉลี่ย 3, 4 และ 5 จากคะแนนเต็ม 5 ผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ดี ดีและดมีาก ตามล าดับ 
 ผลที่เกิดขึ้นอาจเป็นเพราะเหตุผลเช่นเดียวกับกระบวนการผลิตบัณฑิต กระบวนการสร้าง
งานวิจัย กระบวนการใช้บริการวิชาการแก่สังคม ได้แก่ปี 2553-2554 เป็นช่วงเวลาของการเตรียมรับ
และปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลง ประกอบกับการขาดแคลนอาจารย์ท าให้กระบวนการท านุบ ารุง
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ศิลปวัฒนธรรมของสถาบันด าเนินไปตามระบบและกลไกตามท่ีมีอยู่เดิมที่เคยปฏิบัติ มีผู้ให้ข้อมูลแสดง
ความคิดเห็นดังนี้ 
 “โครงเรื่องของกิจการนักศึกษา (ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม) เป็นโครงเดิมที่ทํา”  

(ผู้บริหารคณะ, 24 เม.ย. 56) 
 ในปีการศึกษา 2555-2556 กระบวนการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรมของสถาบันมีการ
พัฒนาขึ้นต่อเนื่องจากแนวปฏิบัติเดิมสถาบันน าผลการประเมินไปปรับปรุงการบูรณาการงานด้านท านุ
บ ารุงศิลปะและวัฒนธรรมกับการจัดการเรียนการสอนและกิจกรรมนักศึกษา นักศึกษามีส่วนร่วมมาก
ขึ้น โดยการปฏิบัตินั้นอาจารย์ได้ปฏิบัติเป็นงานประจ า ไม่ได้มีผลจากการเป็นปรับเปลี่ยนสถานภาพ
เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ แต่เป็นการพัฒนาตามตัวบ่งชี้ของการประกันคุณภาพการศึกษา มีผู้ให้
ข้อมูลแสดงความคิดเห็นและยกตัวอย่างเช่นโครงการซึ่งผู้ให้ข้อมูลได้ยกตัวอย่างไว้ว่า 
 “โครงที่เด่นๆ ก็ยังคงทําต่อเนื่องวิชาภูมิปัญญาไทย นําภูมิปัญญาไทยมาใช้ถือว่าเป็น
วัฒนธรรมสุขภาพก็ทําอย่างต่อเนื่องแล้วก็มีส่วนร่วมกับงานบางกอกเฮลท์แฟร์ก็คือเราเอาภูมิปัญญา
ไทยไป (บริการวิชาการแก่สังคม) ใช้ในการแนะนําประชาชนให้ดูแลสุขภาพอะไรอย่างนี้...ทําติดต่อมา 
3 ปี จนเป็น routine จะเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับหรือไม่ก็ทํา” 

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56)  
 ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงในกระบวนการด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมของสถาบัน 
มีความสอดคล้องเป็นไปในลักษณะเช่นเดียวกับคณะพยาบาลศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่
เปลี่ยนเป็นเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไปก่อนหน้า มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นดังนี้ 
 “ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมอันนี้เรามีมาตั้งนานแล้ว...ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปแต่ว่าเขาก็พยายาม
จะทํามากข้ึน คนคิดก็พยายามเอ้......จะทําไงให้ตรงจุดนี้ดีขึ้นใช่มั้ยคะเขาก็จะทํา ... อะไรมันก็เป็นมา
นานแล้ว... อันนี้ก็ไม่ได้จากอันนี้ (ไม่ได้จากการเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับ) เลย” 

(การสัมภาษณ,์ 19 ก.ย. 56) 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า ส าหรับกระบวนการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรมมีการเปลี่ยนแปลงไป
ในทางท่ีดีขึ้นโดยความมุ่งม่ันท างานของอาจารย์ไม่ได้เป็นผลมาจากการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ  

 2.2.5 การเปลี่ยนแปลงด้านกระบวนการในภาพรวม 

การด าเนินกิจการต่างๆ ของสถาบันต้องอาศัย กฎ ระเบียบ เป็นแนวทางในการปฏิบัติ ก่อน
การปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันด าเนินการโดยใช้ระเบียบราชการ ภายหลังการปรับเปลี่ยน
สถานภาพ ตามมาตรา 21 สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ
มหาวิทยาลัย หนึ่งในอ านาจและหน้าที่นั้นคือ ออกระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศของมหาวิทยาลัย
เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย และอาจมอบหมายให้ส่วนงานใดในมหาวิทยาลัย
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เป็นผู้ออกระเบียบและออกข้อบังคับ ส าหรับส่วนงานนั้นเป็นเรื่อง ๆ ไปก็ได้ จากการรวบรวมข้อมูล 
พบว่า ผู้ให้ข้อมูลในทุกกลุ่มทั้งเจ้าหน้าที่ ศิษย์เก่า อาจารย์ ผู้บริหารคณะฯ แสดงความเห็นว่าใน
ระยะแรกของการปรับเปลี่ยน กระบวนการบริหารจัดการงานในสถาบันไม่เปลี่ยนแปลงยังอิง กฎ 
ระเบียบราชการเช่นเดิม สถาบันประสบปัญหาการบริหารจัดการไม่คล่องตัว สาเหตุเพราะ 
กฎระเบียบต่าง ๆ ยังไม่ชัดเจน และขาดคนปฏิบัติงาน ขาดการติดตามก ากับงานจากผู้บริหารเพราะ
ผู้บริหารเป็นผู้บริหารรักษาการ วิธีการด าเนินงานอาจมีปรับเปลี่ยนไปบ้างเช่นการสรรหาผู้บริหาร แต่
บุคคลที่ก้าวสู้ต าแหน่งผู้บริหารเป็นบุคลากรเดิมของคณะฯ อย่างไรก็ตาม อาจารย์และผู้บริหารคณะ
แสดงความคิดเห็นว่า การบริหารจัดการคล่องตัวขึ้น การท างานเป็นระบบมากขึ้น สอดคล้องกับจาก
ผลการประเมินกระบวนการตามพันธกิจทั้ง 4 พันธกิจ สามารถน าค่าคะแนนเฉลี่ยของตัวบ่งชี้ในเชิง
กระบวน โดยปรับคะแนนการประเมินในปีการศึกษา 2552 ให้มีฐานการให้คะแนนเต็ม 5 คะแนน 
เช่นเดียวกับปี 2553-2556 แสดงได้ดังตารางที่ 4.18 และ กราฟที่ 4.23 ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการ
สัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม แสดงถึงความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับการบริหารจัดการเมื่อสถาบันมี
สถานภาพเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ แสดงได้ดังภาพที่ 4.22 

 

ภาพที่ 4. 22 ความแตกต่างของกระบวนการบริหารจัดการภายหลังสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่

หมายความว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

ตารางท่ี 4. 19 คะแนนเฉลี่ยผลการประเมินตามพันธกิจของสถาบัน ปีการศึกษา 2552-2556 
ปีการศึกษา 

กระบวนการตามพันธกิจ 
ก่อน หลัง 

2552 2553 2554 2555 2556 

1 การผลิตบณัฑิต 5 4.5 4.3 4.8 5 

2 การสร้างงานวิจัย 5 4.5 3.5 5 5 

3 การให้บริการวิชาการแก่สังคม 5 5 4 5 5 

4 การท านุบ ารุงศลิปวัฒนธรรม 5 3 3 4 5 
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ภาพที่ 4. 23 กราฟแสดงคะแนนเฉลี่ยผลการประเมินกระบวนตามพันธกิจของสถาบัน 
ปีการศึกษา 2552-2556 

 จากตารางที่ 4.18 และภาพกราฟที่ 4.23 แสดงให้เห็นว่าในระยะก่อนการปรับเปลี่ยน
สถานภาพใน ปีการศึกษา 2552 สถาบันมีกระบวนการตามพันธกิจอยู่ในระดับดีมากทุกพันธกิจ ในปี
การศึกษา 2553–2554 ผลกระเมินเชิงกระบวนการในทุกพันธกิจมีระดับคุณภาพลดลงและลดลง
อย่างต่อเนื่อง ปีการศึกษา 2555 กระบวนการในทุกพันธกิจมีระดับคุณภาพดีขึ้น พันธกิจการสร้าง
งานวิจัย และพันธกิจการให้บริการวิชาการแก่สังคมได้ 5 คะแนนเต็ม และพันธกิจการผลิตบัณฑิตผล
ประเมินเท่ากับ 4.8 ทั้ง 3 พันธกิจมีคุณภาพในระดับดีมาก ส่วนพันธกิจการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 
ได้คะแนนต่ าที่สุด 4 คะแนน อยู่ในระดับดี ในปีการศึกษา 2556 กระบวนการในทุกพันธกิจได้คะแนน 
5 คะแนนเต็มอยู่ในระดับดีมาก 
 ปีการศึกษา 2553 คะแนนการประเมินในทุกพันธกิจที่ต่ าลง มีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและอาจ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 2 เหตุการณ์ได้แก่ 1) เกณฑ์การประเมินคุณภาพการศึกษาที่เปลี่ยนไป 2) การ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ซึ่งทั้งสองเหตุการณ์ไม่
สามารถแยกให้ชัดเจนได้ว่าอะไรเป็นสาเหตุให้เกิดหรือก่อให้เกิดผลกระทบที่ท าให้คะแนนการประเมิน
ลดลง เพราะทั้งสองเหตุการณ์เกิดขึ้นพร้อมกัน แต่เมื่อต่อมาในปีการศึกษา 2554 การประเมินโดยใช้
เกณฑ์ประเมินเดียวกับปีการศึกษา 2553 พบว่ากระบวนการตามพันธกิจการผลิตบัณฑิต การสร้าง
งานวิจัย การให้บริการวิชาการแก่สังคมมีคะแนนการประเมินผลลงอย่างต่อเนื่อง และการท านุบ ารุง
ศิลปะและวัฒนธรรมคะแนนไม่พัฒนาขึ้น จึงอาจท าให้สรุปได้ว่าการเปลี่ยนเกณฑ์ในการประเมินไม่
ส่งผลกระทบต่อสถาบันเพราะเป็นเกณฑ์เดียวกับปีการศึกษา 2553 ผลกระทบในทางลบที่เกิดขึ้นจึง
อาจมีเหตุมาจากการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ท าให้สถาบันต้องปรับปรุงการด าเนินการตาม

0

1

2

3

4

5
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2552 2553 2554 2555 2556 

การผลิตบัณฑิต 
การสร้างงานวิจัย 
การให้บริการวิชาการแกส่ังคม 
การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม 

ก่อนการปรับเปล่ียน หลงัการปรับเปล่ียน 
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พันธกิจให้เกิดคุณภาพตามเกณฑ์การประเมินให้ได้ ประกอบกับกฎระเบียบการด าเนินงานของสถาบัน
มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งการด าเนินงานเพ่ือให้เกิดคุณภาพตามเกณฑ์ในลักษณะเช่นนี้มีความ
สอดคล้องกับกระบวนการตามพันธกิจคณะพยาบาลศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่
ปรับเปลี่ยนสถานภาพไปก่อนหน้าทั้ง 3 คณะ ผู้ให้ข้อมูลได้แสดงข้อคิดเห็นไว้ดังนี้ 
 กระบวนการตามพันธกิจไม่เปลี่ยนแต่เพียงแต่ว่าเราอาจจะทําได้ง่ายขึ้น...มีกระบวนการใน
การที่จะพยายามที่จะผลักดันให้งานทุกด้านออกมาเพราะฉะนั้นมันก็เลยกลายเป็นว่าในแง่ของ
งบประมาณอะไรต่างๆ ก็จะพยายามที่จะให้จัดสรรเข้ามาเพ่ือให้...ให้งานออก ... อันนี้ก็เป็นผลกระทบ
ขึ้นมาจากการที่เราเป็นมหาลัยในกํากับแล้วเราสามารถบริหารตรงนี้ได้เองก็เลยสามารถที่จะสร้าง
ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศต่างๆขึ้นมาได้เอง”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 16 ต.ค. 56) 
 ถาม : เราถูกชี้วัดด้วยตัวบ่งชี้ของ สกอ. สมศ.อย่างนี้มาตั้งนานแล้ว? 
 ตอบ: ถูกต้องแต่เขาเอาเขามีเป็น criteria ของสมรรถนะ TQF หกด้านแล้วในหกด้านนั้นเป็น
ตัวบ่งซึ่งเป็นตัวปรับใหญ่ที่ข้ามตรงนี้ไป (ข้ามการเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐไป) 
 ถาม: คือแปลว่าไม่ต้องเป็นมหาลัยในกํากับเราก็ต้องตอบโจทย์ TQF สกอ.สมศ. 
 ตอบ :อยู่แล้ว แล้วมากกว่าที่นี่ด้วย แบบประเมินด้วยที่ประเมินผลการปฏิบัติงานตอบโจทย์
ใหญ่ขององค์กรทั้งสี่ด้าน  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19 ส.ค. 56) 
 จากข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพข้างต้นสรุปได้ว่ากระบวนการตามพันธกิจของคณะ
พยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ทั้งก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ด าเนินไปในไปใน
ลักษณะของงานประจ าที่ปฏิบัติมาอย่างต่อเนื่อง และมุ่งมั่นให้เกิดการพัฒนาให้อยู่ในระดับมาตรฐาน
การศึกษาของประเทศ แต่การด าเนินกระบวนตามพันธกิจในระยะ 1-2 ปีแรกของการปรับเปลี่ยน
สถานภาพ สถาบันมีอุปสรรคในการด าเนินการเนื่องจากกฎระเบียบต่าง ๆ ยังไม่รองรับการ
เปลี่ยนแปลงไป และเมื่อในปี 2555-2556 เป็นช่วงเวลาที่กฎระเบียบมีความชัดเจนขึ้น บุคลากร
สามารถปรับตัวเข้ากับสถานภาพใหม่ของสถาบันได้ เกิดการผลักดันกระบวนการในทุกพันธกิจด าเนิน
ต่อไปได้ ผลการประเมินตัวบ่งชี้เชิงกระบวนการในทุกพันธกิจจึงสูงขึ้น ในอนาคตกระบวนการตาม
พันธกิจของสถาบันจึงมีโอกาสที่จะมีการพัฒนาในทางบวกเมื่อกฎระเบียบต่าง ๆ มีความสมบูรณ์
รองรับการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งมหาวิทยาลัย  
 อย่างไรก็ตาม การปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบันส่งผลการเปลี่ยนแปลงพันธกิจของ
สถาบัน ดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนที่ 1 เรื่อง 1.2) พันธกิจของสถาบัน ว่าพันธกิจของสถาบันมีการ
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เพ่ิมพันธกิจด้านการพัฒนาการประกัน
คุณภาพการศึกษา รวมเป็น 5 พันธกิจ และอาจารย์ได้ถูกก าหนดให้เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
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ด าเนินงานในแต่ละพันธกิจให้ได้คุณภาพการศึกษามาตรฐานของชาติ ตามการก าหนดของหน่วยงาน 
สมศ. สกอ. และ สภาการพยาบาล ซึ่งน าไปสู่การก าหนดเกณฑ์ภาระงานของอาจารย์ในที่สุด โดย
สัดส่วนการะงานขึ้นอยู่กับข้อตกลงระหว่างอาจารย์ ภาควิชา และคณะ ซึ่งต้องค านึงถึงเปูาหมายการ
ด าเนินงานของคณะ ทั้งนี้สัดส่วนรวมกันทุกภาระงาน เท่ากับ 100% สัดส่วนแต่ละด้านก าหนดดังนี้ 
 1) ด้านภาระงานสอน ไม่น้อยกว่า 50% และภาระงานด้านการวิจัย ไม่น้อยกว่า 20% แต่
รวมกันไม่เกิน 80% 
 2) ด้านการบริการวิชาการแก่สังคม ด้านการท านุบ ารุงศิลปะวัฒนาธรรมและกิจการนักศึกษา
และด้านความรับผิดชอบต่อหน่วยงาน/องค์กร รวมกันไม่เกิน 20% 
 ถ้าภาระงานด้านการสอนตามข้อ 1 ไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐานภาระขั้นต่ าที่ก าหนด สามารถน า
ภาระงานข้ออ่ืนมาทดแทนได้ แต่ต้องได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการประจ าคณะ 
 จากการก าหนดเกณฑ์ภาระงานสอนและภาระงานวิจัยมีน้ าหนักที่มากกว่างานในด้านอ่ืน 
เช่นเดียวกับการก าหนดต าแหน่งทางวิชาการที่พิจารณาจากภาระงานทั้งสองงานนี้เป็นหลัก งานทั้ง
สองด้านจึงมีความส าคัญเพราะผูกพันกับความก้าวหน้าในต าแหน่งทางวิชาการและการต่อสัญญาจ้าง 
กระบวนการท างานของอาจารย์จึงมีโอกาสเน้นหนักไปที่งานการเรียนการสอนและงานวิจัย ส าหรับ
การเรียนการสอน การบริการวิชาการแก่สังคม การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ทั้งสามด้านสถาบันมี
การปฏิบัติเป็นงานประจ าในระดับคุณภาพที่ดีและผลผลิตที่ได้อยู่ในระดับดี ในทางตรงกัน ข้าม
กระบวนการสร้างวิจัยนั้นแม้ว่าจะอยู่ในระดับดีแต่ผลผลิตงานวิจัยของสถาบันยังไม่ได้มาตรฐานตาม
เกณฑ์คุณภาพการศึกษา ดังนั้นเพ่ือให้ได้คุณภาพการศึกษา และตอบสนองความต้องการจ าเป็นใน
เรื่องการประเมินภาระงาน สถาบันจ าเป็นต้องพัฒนากระบวนการวิจัยให้สะดวกมากขึ้นในสภาวะการ
ขาดแคลนอาจารย์ซึ่งเป็นปัญหาที่เรื้อรังและรุนแรงมากขึ้น เพราะจ านวนนักศึกษามากขึ้น อาจารย์มี
จ านวนน้อยลงและต้องท างานให้ได้ตามเกณฑ์ภาระงาน ระยะเวลาในการท างานเท่าเดิมงาน ดังนั้น
พันธกิจด้านการเรียนการสอนซึ่งกระบวนการปฏิบัติเป็นลักษณะงานประจ าอยู่ในภาวะที่คงที่  จะ
ได้รับการจัดล าดับความส าคัญลดลง เพ่ือน าเวลามาใช้ในการวิจัย โดยสถาบันจะต้องสร้างข้อปฏิบัติที่
เอ้ือต่อการท างานวิจัยสะดวกมากขึ้น เช่นเดียวกับคณะพยาบาลศาสตร์มหาวิทยาลัยของรัฐที่
เปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไปก่อน มีผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 

 “เรื่องวิจัยดีกว่าเมื่อก่อนเยอะ เมื่อก่อนจะไปทําวิจัยอะไรก็ไม่ให้เวลาไป แต่ตอนนี้ให้เวลาเปิด
ไฟเขียวเลย อยากจะออกไปทําอะไรวิจัยไป...ให้ขอทุน ... เราก็จะได้ออกไปทําวิจัยอย่างที่ใจเรา
ปรารถนา...แล้วแต่ใครจะมีแรงทํา เพราะว่าเขาจะ sign เป็นลําดับ คณะพยาบาลก็ถูก sign อีกทีหนึ่ง
...เพราะฉะนั้นตอนนี้วิจัยก็คือเด่นขึ้นก็คือตรงที่ว่าได้เวลาไป..และก็ได้ทุนวิจัยด้วย”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 21 ต.ค. 56) 
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 จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงด้านพันธกิจของสถาบันที่เพ่ิมพันธกิจด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษาและเน้นให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบพันธกิจ ส่งผลให้มีการก าหนดเกณฑ์
ภาระงาน และปรับกฎระเบียบเอ้ือในการปฏิบัติงานมาก การสร้างงานวิจัยซึ่งผลผลิตของสถาบันยัง
ไม่ได้มาตรฐานการศึกษา และผลงานวิจัยยังใช้เป็นผลงานส าคัญในการขอต าแหน่งทางวิชาการ การ
ด าเนินการวิจัยจะได้รับความสนใจจากอาจารย์อย่างมากจนอาจก่อให้เกิดผลกระทบท าให้อาจารย์ให้
ความส าคัญกับการเรียนการสอนลดลงเช่นเดียวกับกระบวนการตามพันธกิจอ่ืน ส่งผลให้ในอนาคต 
ผลงานวิจัยมากขึ้น คุณภาพบัณฑิตตลดลง กิจกรรมบริการวิชาการต่อสังคมและการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมไม่เพ่ิมขึ้น ผลการด าเนินงานในพันธกิจหลักย่อมส่งผลถึงคุณภาพของสถาบันในที่สุด
เส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่เก่ียวข้องกับพันธกิจแสดงได้ดังภาพที่ 4.24 
 

                   
      

              
            

               
                   

        �      
       

            
 �              

       

              
       

(         50%)
        

(          20%)

                      
              �         

             
           

(           20%)5        

            

                
               
             

          

        
               

             
   .           

 
 

ภาพที่ 4. 24 เส้นทางการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เก่ียวกับ
พันธกิจของสถาบัน 

 2.3 การเปลี่ยนแปลงด้านผลผลิต 

 ผลผลิต หมายถึง ผลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการตามพันธกิจทั้ง 4 ด้านของสถาบัน ได้แก่ 
บัณฑิตจากพันธกิจด้านผลิตบัณฑิต งานวิจัยของคณาจารย์จากพันธกิจด้านการวิจัย การจัดการอบรม 
สัมมนา การจัดประชุมวิชาการจากพันธกิจด้านการบริการวิชาการแก่สังคม และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับศิลปวัฒนธรรมจากพันธกิจด้านการท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม  
 จากการรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้เชิงผลผลิตในแต่ละพันธกิจ ตามเกณฑ์การประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา สภาการพยาบาล จากรายงานการประเมินตนเองของสถาบัน รายงานผล
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การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในโดยคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา ซึ่งในแต่ละ
ปีการศึกษามีข้อมูลที่รายงานขาดหายไปในบางตัวบ่งชี้ในบางปีการศึกษา การน าเสนอผลการรวบรวม
ข้อมูลในส่วนนี้จึงน าเสนอข้อมูลทั้งหมดที่มีในแต่ละปีการศึกษา การเปรียบในผลการประเมินในแต่ละ
ตัวบ่งชี้จึงไม่สามารถปฏิบัติได้ แต่เพ่ือให้เห็นความแตกต่างในผลผลิตการตามพันธกิจของสถาบันใน
ภาพรวมระหว่างก่อนกับหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน ในการศึกษาครั้งนี้ได้น าเสนอ
เปรียบเทียบเฉพาะข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบได้ในแต่ละตัวบ่งชี้ที่สืบค้นได้ปีการศึกษา 2552–2556 
ดังต่อไปนี้ 
 2.3.1 ผลผลิตจากพันธกิจผลิตบัณฑิต วิทยาลัยพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ เปลี่ยนเป็น
คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 นักศึกษาที่เข้าเรียนใน 
ปีการศึกษา 2554 มีรหัสนักศึกษา 54 จึงเป็นรุ่นที่ 1 ของคณะพยาบาลศาสตร์ นักศึกษาจะส าเร็จ
การศึกษาในปีการศึกษา 2557 หรือปีปฏิทิน 2558  ปีการศึกษา 2554-2556 จึงเป็นผลผลิตของ
สถาบันในขณะที่เป็นวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ สามารถแสดงผลการประเมินตามตัวบ่งชี้ผลผลิต
บัณฑิตสถานภาพสถาบันแสดงได้ดังดังตาราง 4.19 

ตารางท่ี 4. 20 ผลผลิตจากพันธกิจการผลิตบัณฑิตปีการศึกษา 2552-2556 
 

ปีการศึกษา 
 
ตัวบ่งชี้ 

ผลผลติขณะทีส่ถาบันมสีถานภาพเป็นวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการณุย์ 
2552 2553 2554 2555 2556 
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ะแ

นน
เต็

ม 
 5
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1 2.9 ร้อยละของ
บัณฑิตระดบัปริญ -
ญาตรีทีไ่ด้งานท า
และประกอบอาชีพ
อิสระภายใน 1 ปี 
(สมศ.1) บัณฑติ
ปริญญาตรีทีไ่ด้งาน
ท าหรือประกอบอา- 
ชีพอิสระภายใน 1 ปี 

100
% 

3 100
% 

5 100
% 

5 100
% 

5 100
% 

5 

2 2.10 ร้อยละของ
บัณฑิตทีไ่ด้รบั
เงินเดือนเริม่ต้น
เป็นไปตามเกณฑ ์

100
% 

3 100
% 

NA 100
% 

NA 100
% 

NA 100
% 

NA 
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ปีการศึกษา 
 
ตัวบ่งชี้ 

ผลผลติขณะทีส่ถาบันมสีถานภาพเป็นวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการณุย์ 
2552 2553 2554 2555 2556 
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นน
เต็

ม 
 5
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3 2.11 ระดับความพึง
พอใจของนายจ้าง 
ผู้ประกอบการ และ
ผู้ใช้บัณฑิต 

3.5 3 NA NA NA NA NA NA NA NA 

4 2.12 ร้อยละของ
นักศึกษาปัจจุบัน
และศิษยเ์ก่าที่ส าเร็จ
การศึกษาในรอบ 5 
ปี ท่ีผ่านมาได้รับ
ประกาศเกยีรตคิุณ
ยกย่องในด้านวิชา 
การ วิชาชีพ
คุณธรรมจริยธรรม
กีฬา สุขภาพ ศิลปะ
และวัฒนธรรม และ
ด้านสิ่งแวดล้อมใน
ระดับชาตหิรือ
นานาชาติ 

0.15 1 NA NA NA NA NA NA NA NA 

5 2.8 ระดับความ 
ส าเรจ็ของการ
เสรมิสร้างคุณธรรม
จริยธรรมที่จัดให้กับ
นักศึกษา 

NA NA 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 5 
ข้อ 

5 

7 (สมศ 3) ผู้ส าเร็จ
การศึกษาในเวลาที่
ก าหนด (เกณฑส์ภา) 

98.6
7 

3 97.2
2 

5 98.3
7 

5 98.3
3 

5 98.5 5 

8 (สมศ.4) ร้อยละของ
ผู้ผ่านการสอบขึ้น
ทะเบียนวิชาชีพภาย 
ใน 1 ปี (เกณฑส์ภา) 

NA NA NA NA NA NA 97.8 5 99.5 5 
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ปีการศึกษา 
 
ตัวบ่งชี้ 

ผลผลติขณะทีส่ถาบันมสีถานภาพเป็นวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการณุย์ 
2552 2553 2554 2555 2556 
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9 ร้อยละของผูผ้่าน
การสอบขึ้นทะเบยีน
วิชาชีพในครั้งแรก 

82.1
6 

NA 64.5
7 

NA 83.4
3 

NA 92.0
9 

NA 76.7 NA 

1
0 

(สมศ.14) การพัฒนา
คณาจารย์  

NA NA NA NA 2.74 2.28 2.88 2.4 2.78 2.32 

หมายเหตุ NA หมายถึงไม่มีข้อมูล เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนตัวบ่งช้ีในการประเมิน 

 จากตารางที่ 4.19 พบว่าข้อมูลที่สถาบันได้รวบรวมอย่างต่อเนื่องมี 4 ข้อ ได้แก่ 1) ร้อยละ
ของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้งานท าและประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี ผลการด าเนินการ 
ร้อยละ 100 ทุกปีการศึกษา 2) ร้อยละของบัณฑิตที่ได้รับเงินเดือนเริ่มต้นเป็นไปตามเกณฑ์ ผลการ
ด าเนินการร้อยละ 100 ทุกปีการศึกษา 3) ผู้ส าเร็จการศึกษาในเวลาที่ก าหนด (เกณฑ์สภา) ผลการ
ด าเนินการร้อยละ 97.22- 98.67 ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 4) ร้อยละของผู้ผ่านการสอบขึ้น
ทะเบียนวิชาชีพในครั้งแรก 64.57-92.09 ปีการศึกษา 2553 ผู้ผ่านการสอบ ฯ ในครั้งแรกน้อยที่สุด 
ปีการศึกษา 2555 มีผู้ผ่านการสอบมากที่สุด ผลการด าเนินการทั้งหมดเป็นผลที่เกิดขึ้นจากปัจจัยและ
กระบวนการก่อนการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของสถาบัน  
 ตัวบ่งชี้ ที่มีการประเมินโดยเกณฑ์ของ สมศ.ประเมินในปีการศึกษา 2554-2555 ได้แก่ 
ตัวบ่งชี้ 1) การพัฒนาคณาจารย์ คุณภาพของคณาจารย์เป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน 
คุณภาพอาจารย์พิจารณาจากคุณวุฒิและต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่งการพิจารณาขอต าแหน่งทาง
วิชาการของอาจารย์พิจารณาจากผลการปฏิบัติงานย้อนหลังอย่างน้อย 2 ปี จ านวนอาจารย์ที่ได้
ต าแหน่งทางวิชาการในปีการศึกษา 2554-2555 ผลการด าเนินการทั้งหมดเป็นผลที่เกิดขึ้นจากปัจจัย
และกระบวนการก่อนการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของสถาบัน 
 ตัวบ่งชี้ ที่มีการประเมินอย่างต่อเนื่อง โดยเกณฑ์การประเมินฉบับปีการศึกษา 2553 ของ 
สกอ. (ประเมินในปีการศึกษา 2553-2556) ได้แก่ ระดับความส าเร็จของการเสริมสร้างคุณธรรม
จริยธรรมที่จัดให้กับนักศึกษา ผลการด าเนินการ 5 ข้อ ระดับการประเมินดีมาก ไม่มีความแตกต่างทั้ง
ก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน  

อย่างไรก็ตามแม้ว่า นักศึกษา รหัส 54 ซึ่งเป็นรุ่นแรกของสถาบันที่มีสถานภาพเป็นคณะ
พยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ยังไม่จบการศึกษา ศิษย์เก่ารหัส 51, 52 และ 53 ซึ่งจบการศึกษาเมื่อ
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สถาบันเปลี่ยนสถานภาพเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เรียบร้อยแล้ว ตามเงื่อนไขการปฏิบัติงานเมื่อส าเร็จ
การศึกษา ตามสัญญาผูกพันของผู้เข้าศึกษาในคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ เมื่อจบการศึกษาต้อง
เข้าปฏิบัติงานในหน่วยงานของกรุงเทพมหานครซึ่งจะได้บรรจุในต าแหน่งข้าราชการ แต่เนื่องจาก 
วชิรพยาบาลมีการเปลี่ยนสถานภาพเป็นคณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล ตามนโยบายมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ ท าให้ผู้ที่เข้าเป็นบุคลากรใหม่ต้องบรรจุในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย จากการ
สัมภาษณ์ศิษย์เก่า รหัส 51, 52 และ 53 แสดงความคิดเห็นไปในท านองเดียวกันเกี่ยวกับการเลือก
สถานที่ท างานเม่ือจบการศึกษา ส่วนใหญ่ต้องการรับราชการ ตัวอย่างข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลมีดังนี้ 

“ก็ต้องยอมรับนะคะว่าคนที่มาเรียนเกื้อการุณย์  รากฐานที่บ้านมีความแตกต่างกัน
ค่อนข้างมาก และความคาดหวังการเป็นข้าราชการค่อนข้างสูง  แม้กระทั่งที่บ้านเป็นข้าราชการแต่
ญาติๆ พ่ีน้องไม่ได้เป็นข้าราชการ  เขาจึงมีความคาดหวังจะเลี้ยงลูกหลานให้เป็นข้าราชการ” 

(ศิษย์เก่า, 4 เม.ย. 56) 
“คือทุกคนคิดหมดเลย ก็คือเวลาที่เราเลือกมันจะรู้สึก fail ไงค่ะว่า   ทําไมเข้ามาแรกๆเขา

บอกว่าเป็นข้าราชการ 100% พอถึงตรงนี้  เขาบอกว่าเธอเป็นแค่พนักงานของรัฐ พนักงานของ
มหาวิทยาลัย  พ่อแม่ก็เข้าใจอยู่นะ แต่บางที่เขาก็มีความหวังอยู่ลึกๆคะ  หวังว่าลูกจบไปจะได้เป็ น
ข้าราชการอย่างนี้ค่ะเขาก็ผิดหวังบ้าง แต่คงไม่ซีเรียสอะไรมากมาย  เขาก็เข้าใจว่าเราก็เครียด
เหมือนกันนะท่ีเลือก” 

(ศิษย์เก่า, 4 เม.ย. 56) 

ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม แสดงถึงความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับ
บัณฑิตเมื่อสถาบันมีสถานภาพเป็นคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ แสดงได้ดังภาพที่ 4.25 

 
ภาพที่ 4. 25 ความแตกต่างที่เกิดขึ้นกับบัณฑิตภายหลังสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่

หมายความว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

 2.3.2 ผลผลิตจาการวิจัย จากการรวบรวมข้อมูลจากรายงานการประเมินตนเองของสถาบัน 
และผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในโดยคณะกรรมการตรวจประเมินจาก สกอ. สามารถ
เปรียบเทียบผลงานวิจัยซึ่งรวมถึงงานสร้างสรรค์ระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ
สถาบันแสดงได้ดังดังตาราง 4.20 
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ตารางท่ี 4. 21 ผลผลิตจากพันธกิจการวิจัยปีการศึกษา 2552-2556 
 

ปีการศึกษา 
 
ตัวบ่งชี้ 

ก่อน หลัง 
2552 2553 2554 2555 2556 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
3)

 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

1 4.6 ร้อยละของ
งานวิจัยและงาน
สร้างสรรค์ทีต่ีพิมพ์
เผยแพรไ่ดร้ับการ
จดทะเบียนทรัพย์ 
สินทางปัญญาหรือ
อนุมัติสิทธิบัตรหรือ 
น าไปใช้ประโยชน์
ทั้งในระดับชาติและ
ในระดับนานาชาติ
ต่อจ านวนอาจารย์
ประจ า 

24.
69 
% 

2 NA NA NA NA NA NA NA NA 

2 (สมศ 5.) งานวิจัย
หรืองานสร้างสรรค์
ที่ได้รับการตีพิมพ์
หรือเผยแพร ่

NA NA 7.6
5 

1.89 8.5
3 

2.13 6.91 1.7
3 

4.01 1 

3 (สมศ.6) งานวิจัย
หรืองานสร้างสรรค์
ที่น าไปใช้ประโยชน ์ 

NA NA 2.3
2 

0.58 3.5
3 

0.88 21.0
5 

5 20.9
8 

5 

4 (สมศ.7) ผลงาน
วิชาการที่ได้รับการ
รับรองคุณภาพ  

NA NA 3.2
0 

1.60 2.0
6 

1.03 3.95 1.9
7 

0.93 0.4
6 

 คะแนนเฉลีย่ 
 

2  1.36  1.35  2.9  2.1
5 

 ผลการประเมิน 

 

ต้อง
ปรับ 
ปรุง 

 

ต้อง
ปรับ 

ปรุงเร่ง 
ด่วน  

ต้อง
ปรับ 

ปรุงเร่ง 
ด่วน  

พอ 
ใช้ 

 ต้อง
ปรับ 
ปรุง 

หมายเหตุ NA หมายถึงไม่มีข้อมูล เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนตัวบ่งช้ีในการประเมิน 
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 จากตารางที่ 4.20 พบว่า ก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน ในปีการศึกษา 2552  
ผลการประเมินในผลผลิตด้านการวิจัย ตัวบ่งชี้ ร้อยละของงานวิจัยและงานสร้างสรรค์ที่ตีพิมพ์
เผยแพร่ได้รับการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาหรืออนุมัติสิทธิบัตร หรือน าไปใช้ประโยชน์ทั้งใน
ระดับชาติและในระดับนานาชาติต่อจ านวนอาจารย์ประจ าสถาบันได้รับคะแนนเต็ม 2 ผลการประเมิน
อยู่ในระดับต้องปรับปรุง ตัวบ่งชี้นี้ครอบคลุมเกณฑ์การประเมิน 2 ตัวบ่งชี้ ในปีการศึกษา 2553 ได้แก่ 
ตัวบ่งชี้ งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์หรือเผยแพร่  และ ตัวบ่งชี้ งานวิจัยหรืองาน
สร้างสรรค์ที่น าไปใช้ประโยชน์ ผลการประเมินอยู่ในระดับต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน เช่นเดียวกับ 
ตัวบ่งชี้ที่ใหม่ในปีการศึกษา 2553 ผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ ผลการประเมินอยู่ใน
ระดับต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วนเช่นกัน ภาพรวมของผลผลิตการวิจัย อยู่ในระดับต้องปรับปรุง–ต้อง
ปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 
 ภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ปีการศึกษา 2554 ผลการประเมินทั้ง 3 ตัวบ่งชี้และใน
ภาพรวมอยู่ในระดับต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ปีการศึกษา 2555 ผลการประเมินงานวิจัยหรืองาน
สร้างสรรค์ท่ีน าไปใช้ประโยชน์อยู่ในระดับดีมาก ตัวบ่งชี้งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับการตีพิมพ์
หรือเผยแพร่ และผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ อยู่ในระดับต้องปรับปรุงเร่งด่วน ผลการ
ประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับพอใช้ ปีการศึกษา 2556 ตัวบ่งชี้ งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่ได้รับ
การตีพิมพ์หรือเผยแพร่ และ ผลงานวิชาการที่ได้รับการรับรองคุณภาพ มีคะแนนลดลงในขณะที่ 
ตัวบ่งชี้ งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่น า ไปใช้ประโยชน์ อยู่ในระดับดีมาก 
 การเปรียบเทียบผลในภาพรวมทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ผลผลิตด้านการวิจัยอยู่ในระดับต้อง
ปรับปรุงเร่งด่วนปีการศึกษา 2553 ซึ่งเป็นปีที่มีการเตรียมการปรับเปลี่ยนสถาบัน และในปีการศึกษา 
2554 ซึ่งเป็นปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ซึ่งคณะผู้บริหารมีภารกิจในการวางแผนเตรียมการ 
สร้างกฎระเบียบ อาจารย์และบุคลากรอยู่ในระหว่างการเตรียมตัวรับการปรับเปลี่ยน และปรับตัวเข้า
กับสถานภาพของสถาบันใหม่จากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ จึงอาจเป็นเหตุให้
กระบวนการสร้างงานวิจัยมีปัญหาในการด าเนินการซึ่งสอดคล้องกับผลการรวบรวมข้อมูลด้าน
กระบวนการสร้างงานวิจัยที่กล่าวมาแล้วข้างต้นในเรื่อง กระบวนการสร้างงานวิจัย 

 2.3.3 ผลผลิตจากพันธกิจการให้บริการวิชาการต่อสังคม จากการรวบรวมข้อมูลจาก
รายงานการประเมินตนเองของสถาบัน และผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในโดย
คณะกรรมการตรวจประเมินจากส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สามารถเปรียบเทียบ
ผลงานวิจัยซึ่งรวมถึงงานสร้างสรรค์ระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันแสดงได้ 
ดังตาราง 4.21 
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ตารางท่ี 4. 22 ผลผลิตจากพันธกิจการให้บริการวิชาการต่อสังคมปีการศึกษา 2552-2556 
 

ปีการศึกษา 
 
ตัวบ่งชี้ 

ก่อน หลัง 
2552 2553 2554 2555 2556 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
3)

 
ผล

กา
รด

 าเน
ินก

าร
 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

1 (สมศ.8) ผลการน า
ความรู้และประสบ 
การณ์จากการให้บริการ
วิชาการมาใช้ในการ
พัฒนาการเรียนการ
สอนและ/หรือการวิจัย 

NA NA 63.
63 

5 70 5 100
% 

5 100
% 

5 

2 (สมศ.9) ผลการเรียนรู้
และเสรมิสร้างความ
เข้มแข็งของชุมชนหรือ
องค์กรภายนอก  

NA NA NA NA 4 4 4 4 5 5 

 คะแนนเฉลีย่ NA NA  5  4.5  4.5  5 

 ผลการประเมิน NA NA  ดีมาก  ด ี  ด ี  ดี
มาก 

หมายเหตุ NA หมายถึงไม่มีข้อมูล เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนตัวบ่งช้ีในการประเมิน 

 จากตารางที่ 4.21 แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งชี้ผลการเรียนรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
ชุมชนหรือองค์กรภายนอก มีข้อมูลเฉพาะระยะภายหลังการเปลี่ยนแปลงสถานภาพสถาบัน ผลการ
ประเมินในระดับดี ส่วนตัวบ่งชี้ที่สามารถเปรียบเทียบได้ระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยน
สถานภาพสถาบัน ได้แก่ตัวบ่งชี้ ผลการน าความรู้และประสบการณ์จากการให้บริการวิชาการมาใช้ใน
การพัฒนาการเรียนการสอนและ/หรอืการวิจัย มีผลการประเมินในระดับดีมาก ไม่มีความแตกต่างกัน
ระหว่างก่อนการหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน 
 ผลการรวบรวมข้อมูลผลผลิตมีความสอดคล้องกับผลการรวบรวมข้อมูลในเชิงกระบวนการ
ให้บริการวิชาการแก่สังคมที่อยู่ในระดับดี–ดีมาก มาตลอดทั้งก่อนและการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
กล่าวได้ว่ากระบวนการในการบริการวิชาแก่สังคมท่ีดีส่งให้ผลผลิตอยู่ในระดับดี-ดีมาก  
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 2.3.4 ผลผลิตจากพันธกิจการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม จากการรวบรวมข้อมูลตัวบ่งชี้เชิง
ผลผลิต จากพันธกิจท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมในการประเมินคุณภาพการศึกษาของส านักงานการ
อุดมศึกษา (สกอ.) แสดงดังตารางที่ 4.22 

ตารางท่ี 4. 23 ผลผลิตจากพันธกิจการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมปีการศึกษา 2552-2556 
 

ปีการศึกษา 
 
ตัวบ่งชี้ 

ก่อน หลัง 

2552 2553 2554 2555 2556 
ผล

กา
รด

 าเน
ินก

าร
 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน 

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
3)

 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

ผล
กา

รด
 าเน

ินก
าร

 

ผล
กา

รป
ระ

เม
ิน

(ค
ะแ

นน
เต็

ม 
 5

) 

1 10 การส่งเสรมิและ
สนับสนุนด้านศิลปะและ
วัฒนธรรม (สมศ.)  

NA NA NA NA NA NA 5 5 5 5 

2 11 การพัฒนา
สุนทรียภาพในมิติทาง
ศิลปะและวัฒนธรรม (สม
ศ.) 

NA NA NA NA NA NA 5 5 5 5 

 คะแนนเฉลีย่ NA NA NA NA NA NA  5  5 
 ผลการประเมิน NA NA NA NA NA NA 

 ดีมาก  
ดี

มาก 

หมายเหตุ NA หมายถึงไม่มีข้อมูล เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนตัวบ่งช้ีในการประเมิน 

 จากตารางที่ 4.22 พบว่า มีการประเมินผลผลิตในพันธกิจท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมเพียง 2 
ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ของ สมศ. ซึ่งเริ่มประเมินในปีการศึกษา 2555 จึงไม่มีข้อมูลก่อนการปรับเปลี่ยน
สถานภาพสถาบัน ทั้งสองตัวบ่งชี้และผลการประเมินในภาพรวม อยู่ในระดับดีมาก ทั้งปีการศึกษา 
2555 และ 2556 แต่อย่างไรก็ตามจากการรวบรวมข้อมูลด้านกระบวนการพบว่า การท านุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นโดยความมุ่งมั่นท างานของอาจารย์ไม่ได้เป็นผลมา
จากการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ  

 2.3.5 การเปลี่ยนแปลงด้านผลผลิตในภาพรวม 

 จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า ผลผลิตในทุกพันธกิจอยู่ในระดับดียกเว้นงานวิจัยที่ต้องการการ
พัฒนาอย่างมาก ซึ่งอนาคตของผลผลิตตามพันธกิจจะขึ้นอยู่กับปัจจัย และกระบวนการตามพันธกิจ 
ดังที่กล่าวในส่วนของการเปลี่ยนแปลงในภาพรวมของกระบวนการแล้วว่า เนื่องจากสถาบันให้
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ความส าคัญกับการสร้างงานวิจัยเป็นอย่างมาก ผลผลิตจากพันธกิจอ่ืน จึงมีโอกาสลดลง ในขณะที่
ผลผลิตด้านการวิจัยเพิ่มขึ้น 

 2.4 สรุปผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  

 เมื่อมีการปรับเปลี่ยนสถานภาพตามนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ส่งผลต่อสถาบัน 
ท าให้มีความแตกต่างระหว่างก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลง (counterfactual) ทั้งบริบทและ
องค์ประกอบด้านปัจจัย กระบวนการ และผลผลิต ซึ่งน าไปสู่ผลกระทบในอนาคตอธิบายการ
เปลี่ยนแปลง (attribution) โดยสรุปดังนี้ 
 การเปลี่ยนแปลงบริบท การเปลี่ยนแปลงในบริบทของสถาบันมีประกอบด้วย 1. พันธกิจของ
สถาบัน และ 2. การบริหารของสถาบันดังนี้ 
 1.พันธกิจของสถาบันมีการปรับเปลี่ยนไป  เป็นผลจากสถาบันเปลี่ยนเป็นคณะใน
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และปัจจัยอ่ืนที่อาจมีผลร่วมได้แก่ ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ของชาติ ของหน่วยงาน สมศ. สกอ. และ สภาการพยาบาล มีผลท าให้สถาบัน เพ่ิมพันธกิจด้านการ
พัฒนาการประกันคุณภาพการศึกษา รวมเป็น 5 พันธกิจและก าหนดให้อาจารย์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญ
ในการด าเนินงานในแต่ละพันธกิจ ซึ่งน าไปสู่การก าหนดเกณฑ์ภาระงานของอาจารย์ในที่สุด 
 2. การบริหารของสถาบัน เปลี่ยนแปลงจากการด าเนินงานภายใต้ส านักการแพทย์ 
กรุงเทพมหานคร ไปเป็นสภามหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ
มหาวิทยาลัย สภาวิชาการมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวข้องกับวิชาการ และมีคณะกรรมการส่งเสริม
กิจการมหาวิทยาลัยหน้าที่ให้ค าแนะน าปรึกษาและสนับสนุนการด าเนินกิจการ รวมทั้งหารายได้ให้กับ
มหาวิทยาลัย ส่วนการบริหารระดับคณะ เปลี่ยนจากกรรมการบริหารวิทยาลัยเป็นกรรมการบริหาร
คณะแต่การท าหน้าที่ไม่เปลี่ยนแปลง ในช่วงปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันมีอุปสรรค
ด้านระเบียบที่มหาวิทยาลัยอยู่ในระหว่างการร่าง กฎ ข้อบังคับ ต่าง ๆ หลังจากปีการศึกษา 2554 
ระเบียบต่าง ๆ เริ่มมีความชัดเจน การด าเนินงานของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มีแนวโน้มไป
ในทิศทางดีขึ้น 

 การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้านปัจจัย กระบวนการ และผลผลิต  ประกอบด้วย 
1 แหล่งงบประมาณ 2 บุคลากร 3 นักศึกษา 4 อาคารสถานที ่
 1. แหล่งงบประมาณ นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลท าให้สถาบันมีแหล่ง
งบประมาณมากขึ้น จากเดิมได้รับ 1) จากกรุงเทพมหานครและ 2) จากค่าธรรมเนียมการศึกษา 
ภายหลังการปรับเปลี่ยน สถาบันสามารถมีรายได้เพ่ิมจาก  3) เงินและทรัพย์สินซึ่งมีผู้อุทิศให้แก่
มหาวิทยาลัย 4) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการด าเนินการตามมาตรา 14 (4) และ (7) และ
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จากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 5)รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการใช้ที่ราชพัสดุหรือจัดหา
ประโยชน์ในที่ราชพัสดุซึ่งมหาวิทยาลัยปกครอง ดูแล ใช้ หรือจัดหาประโยชน์  6) เงินอุดหนุนทั่วไปที่
รัฐบาลจัดสรรให้ตามความจ าเป็นและเหมาะสมผ่านกรุงเทพมหานคร 7) รายได้หรือผลประโยชน์
อย่างอ่ืน ซึ่ งมีลักษณะเช่นเดียวกับคณะพยาบาลศาสตร์  มหาวิ ทยาลัยของรัฐที่ เปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไปก่อนทั้ง 3 แห่ง ต่างกันเล็กน้อยที่มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐทั้ง 3 
แห่งได้รับจากรัฐบาลโดยตรง 
 2. บุคลากร มีการเปลี่ยนแปลงดังนี้ 
 อาจารย์ นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลต่ออาจารย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม
ผ่านการเปลี่ยนแปลงใน 2 เรื่องคือ 1) สถานภาพบุคลากร 2) พันธกิจของสถาบัน อธิบายการ
เปลี่ยนแปลงได้ดังนี้ 
 1) สถานภาพของอาจารย์ ได้รับผลกระทบจาก พรบ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
โดยตรง อาจารย์ที่รับราชการอยู่เดิมต้องเลือกด ารงต าแหน่งข้าราชการ หรือเปลี่ยนเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย 
 1.1) ด ารงต าแหน่งข้าราชการต่อไป รับเงินเดือนเท่าเดิม สวัสดิการคงเดิม ซึ่ง
เมื่ออาจารย์ลาออก โอนย้ายหรือเกษียณอายุ ต าแหน่งนี้จะหมดไป เปลี่ยนเป็นต าแหน่งพนักงาน
มหาวิทยาลัย อาจารย์ที่จะเข้าใหม่ต้องบรรจุในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งไม่ได้สวัสดิการใน
ระยะยาวเมื่อเกษียณอายุ และเมื่อเทียบค่าตอบแทนระหว่างการเป็นอาจารย์พยาบาลกับพยาบาล
ประจ าการแล้วอาจารย์มีรายรับที่น้อยกว่า การรับโอนย้ายพยาบาลที่เป็นข้าราชการมาเป็นอาจารย์จึง
ยากมากข้ึนมีผลในทางอ้อมท าให้อาจารย์พยาบาลขาดแคลนรุนแรงขึ้น 
 1.2) เปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งจะได้รับเงินเดือนสูงขึ้นและสวัสดิการ
เช่นเดิมจากต าแหน่งข้าราชการบ านาญที่ได้รับเนื่องจากส่วนวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ยุบสภาพ 
ค่าตอบแทนที่สูงขึ้นก่อให้เกิดผลตามมาใน 4 ประเด็นคือ 
   1.2.1) เศรษฐกิจของอาจารย์ที่เปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยดีขึ้น  
 1.2.2) เป็นแรงจูงใจอาจารย์ใหม่ ส าหรับบุคคลที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
สวัสดิการบ านาญของข้าราชการ และไม่ได้เป็นพยาบาลในภาครัฐอยู่เดิม อัตราเงินเดือนในต าแหน่ง
พนักงานมหาวิทยาลัยของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ไม่ได้น้อยกว่าอัตราเงินเดือนของสถาบัน
อ่ืนก็เป็นแรงจูงใจให้อาจารย์ใหม่ที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับต าแหน่งข้าราชการเข้ามาท างาน ท าให้มี
อาจารย์มีความหลากหลายเพราะมาจากต่างสถาบัน ต่างไปจากเดิมที่เป็นอาจารย์ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาจากวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์  
 แต่อย่างไรก็ตามการรับอาจารย์ใหม่อาจไม่สามารถทดแทนภาวะขาดแคลนอาจารย์ได้
เนื่องจากมีปัจจัยภายนอกที่ส าคัญคือภาวะอาจารย์พยาบาลและพยาบาลขาดแคลนทั้งประเทศ การ
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ขาดแคลนอาจารย์ท าให้คณะพยาบาลศาสตร์ต้องด าเนินการ 2 วิธีเพ่ือให้มีอาจารย์เพียงพอในการ
จัดการเรียนการสอนโดย 1) จ้างครูคลินิก (preceptor) ให้สอนนักศึกษาภาคปฏิบัติในหอผู้ปุวย     
2) เร่งรับอาจารย์ใหม่อย่างต่อเนื่องด้วยอัตราค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าสถาบันพยาบาลแห่งอ่ืน ซึ่งมี
ความเป็นไปได้ที่ผู้ที่มาสมัครจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับต าแหน่งข้าราชการ ผลของการด าเนินการทั้ง
สองวิธีมีผลเพ่ิมภาระรายจ่ายของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ส่งผลต่อรายจ่ายงบประมาณเงินเดือนของ
สถาบัน 
 1.2.3) เพ่ิมภาระงบประมาณเงินเดือนของคณะพยาบาลศาสตร์ และผลท า
ให้สถาบันต้องหารายได้มากขึ้น จากค่าธรรมเนียมการศึกษาจากนักศึกษา จากงบประมาณ
กรุงเทพมหานคร และของบอุดหนุนจากรัฐบาล การขึ้นค่าธรรมเนียมและการใช้เงินงบประมาณ
แผ่นดินเพ่ือเป็นค่าจ้างเงินเดือนให้อาจารย์ท าให้อาจารย์รู้สึกว่าถูกคาดหวังจากสังคมที่ต้องท างานให้
คุ้มค่ากับค่าตอบแทนที่ได้รับท าให้อาจารย์เครียดมากขึ้น ประกอบกับผลของเกณฑ์ภาระงานตาม 
พันธกิจท าให้อาจารย์มุ่งงานให้ผ่านเกณฑ์ กระทบถึงสัมพันธภาพระหว่างบุคคล ความยึดมั่นผูกพัน
ระหว่างคนในองค์กรลดลง การลาออกโอนย้ายของอาจารย์มีโอกาสมากขึ้นซึ่งจะท าให้ปัญหาขาด
แคลนอาจารย์รุนแรงขึ้น 
 2) พันธกิจของสถาบันมีการระบุอย่างชัดเจนให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบพันธกิจการ
วิจัย การบริการวิชาการและถูกน ามาสร้างเป็นเกณฑ์การประเมินภาระงานของอาจารย์ที่ผูกโยงกับ
การพิจารณาค่าจ้างตอบแทนตามการคาดหวังของสังคมที่รัฐต้องเพ่ิมค่าจ้างตอบแทนอาจารย์ในอัตรา
ที่สูงขึ้น เกณฑ์ภาระงานจึงมีผลต่อการสร้างงานตามพันธกิจของอาจารย์ ซึ่งผลของงานจะก าหนดการ
ต่อสัญญาท างาน และการเจริญก้าวหน้าในต าแหน่งทางวิชาการ ก่อให้เกิดผลตามมาใน 2 ประเด็น 
 2.1) สัมพันธภาพของอาจารย์ เป็นแบบแข่งขันกันมากขึ้น ความเอ้ืออาทร
ระหว่างกันลดลง โอกาสในการลาออก โอนย้ายมีมากขึ้น ส่งผลให้อาจารย์ขาดแคลนมากยิ่งขึ้น แต่
อย่างไรก็ตามการขาดแคลนอาจารย์อาจมีผลทางบวกต่อสัมพันธ์ภาพของอาจารย์ให้มีความช่วยเหลือ
เกื้อกูลกันมากข้ึนเพื่อให้สร้างงานตามพันธกิจให้ลุล่วงไปได้ 
 2.2) การสร้างงานตามพันธกิจที่ก าหนดโดยเกณฑ์ภาระงาน งานวิจัยมากขึ้น 
แต่งานการสร้างบัณฑิตที่ต้องอาศัยความทุ่มเทจากอาจารย์เป็นอย่างมาก อาจได้รับความส าคัญลดลง
เพราะการวัดประเมินเป็นนามธรรมประเมินยากและขาดผู้ประเมิน 
 เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลต่อเจ้าหน้าที่ด้าน
สถานภาพ เจ้าหน้าที่สายสนับสนุนให้มีทางเลือก ได้ 2 ทางเลือก อธิบายการเปลี่ยนแปลงได้ดังนี้ 
 1) ด ารงต าแหน่งข้าราชการหรือลูกจ้างต่อต่อไป ซึ่งเมื่อลาออก โอนย้ายหรือ
เกษียณอายุ ต าแหน่งนี้จะหมดไป ซึ่งในระยะช่วงหนึ่งปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันมี
เจ้าหน้าที่โอนย้ายไปหน่วยงานอ่ืนจ านวนมากจนท าให้เกิดภาวะขาดแคลนเจ้าหน้าที่สายสนับสนุน 
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เจ้าหน้าที่ที่เหลืออยู่จ านวนน้อยต้องรับภาระงานทดแทนผู้ที่โอนย้ายให้ได้ทั้งหมด ส่งผล 2 ทางคือ   
1) เจ้าหน้าที่ลาออกโอนย้ายมากยิ่งขึ้นส่งผลให้ภาระงานตกอยู่กับคนที่คงอยู่ในสถาบันมากยิ่งขึ้น และ 
2) เพ่ือให้พันธกิจของสถาบันด าเนินต่อไปได้ อาจารย์จ าเป็นต้องรับภาระงานของเจ้าหน้าที่สาย
สนับสนุนเป็นการเพ่ิมภาระงานอาจารย์ มีผลให้มีการผลักดันให้รับเจ้าหน้าที่ใหม่เข้ามาให้เต็ม
อัตราก าลัง เป็นโอกาสดีของคณะพยาบาลศาสตร์ฯ ที่จะได้รับคนที่มีความสามารถตรงกับงานเข้ ามา
ในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย  
 2) เปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งจะได้รับเงินเดือนสูงขึ้นและสวัสดิการตาม
ต าแหน่งที่บรรจุ ก่อให้เกิดผลตามมาใน 4 ประเด็นคือ 
 2.1) เศรษฐกิจของเจ้าหน้าที่ที่เปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยดีขึ้น 
 2.2) เพ่ิมงบประมาณเงินเดือนของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ซึ่งเท่ากับเป็นการ
เพ่ิมงบประมาณรายจ่ายของประเทศ 
 2.3) เป็นแรงจูงใจพนักงานใหม่ ให้เข้ามาท างานในต าแหน่งที่ว่าแบ่งเบางาน
ธุรการที่อาจารย์รับภาระไว้ ท าให้อาจารย์ได้ปฏิบัติหน้าที่ของอาจารย์ได้ตรงตามพันธกิจ 
 2.4) เกิดการเปรียบเทียบปริมาณงานระหว่างเจ้าหน้าที่ข้าราชการ/ลูกจ้าง กับ
พนักงานมหาวิทยาลัยเนื่องจากค่าตอบแทนต่างกัน ท าให้มีปัญหาสัมพันธ์ภาพระหว่างบุคคล ส่งผลถึง
ปริมาณและคุณภาพงานของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ที่อาจลดลงทั้งปริมาณและคุณภาพงาน 
 3. นักศึกษา นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีผลต่อนักศึกษาส่งผลต่อจ านวนผู้สมัคร
เข้าเรียนมีสาเหตุจาก 1) เงื่อนไขการปฏิบัติงานเมื่อส าเร็จการศึกษา 2) การเพ่ิมการรับระบบโควตา 
3) การตัดลดสวัสดิการรักษาพยาบาล อธิบายการเปลี่ยนแปลงได้ดังนี้ 
  1) เงื่อนไขการปฏิบัติงานเมื่อส าเร็จการศึกษา ตามสัญญาผูกพันของผู้เข้าศึกษาใน
คณะพยาบาลศาสตร์ เกื้อการุณย์  เมื่อจบการศึกษาต้องเข้าปฏิบัติ งานในหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานครซึ่งจะได้บรรจุในต าแหน่งข้าราชการ แต่เนื่องจากวชิรพยาบาลมีการเปลี่ยน
สถานภาพเป็นคณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล ตามนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  ท าให้
บุคลากรใหม่ต้องบรรจุในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย โอกาสที่ผู้ส าเร็จการศึกษาจะได้เป็น
ข้าราชการในอนาคตจึงลดลงจากเดิม ไม่จูงใจในการสมัครเข้าเรียน จ านวนผู้สมัครเรียนจึงลดลง 
  2) การเพ่ิมระบบสัดส่วนรับนักศึกษาจาก กทม. เป็นการเอ้ือให้ผู้สมัครเข้าเรียนจาก 
กทม. มีโอกาสเข้าเรียนเพิ่มขึ้น จ านวนนักศึกษาจากต่างจังหวัดน้อยลง ในขณะที่จ านวนนักศึกษาจาก
กรุงเทพมหานครเพ่ิมข้ึน 
  3) การตัดลดสวัสดิการรักษาพยาบาล เพราะสถาบันไม่ได้อยู่ภายใต้การบริหารงาน
ของส านักการแพทย์อีกต่อไป จึงไม่จูงใจให้สมัครเข้าเรียน จึงเป็นเหตุที่มีความเป็นไปได้ว่าท าให้
จ านวนผู้สมัครเรียนเข้าจึงลดลง 
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  อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมค่าธรรมเนียมการศึกษาของสถาบันเป็นไปตามภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศที่ค่าครองชีพสูงขึ้น ท าให้สถาบันต้องพิจารณาขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษาให้
เหมาะสมกับสภาพสังคมถึงแม้ว่าสถาบันจะไม่มีการปรับเปลี่ยนสถาบัน สถาบันก็จ าเป็นต้องปรับขึ้น
เพ่ือให้การสร้างงานตามของสถาบันด าเนินต่อไปได้ 
 4 อาคารสถานที่ 
 นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไม่มีผลโดยตรงต่ออาคารสถานที่ในด้านกายภาพ พ้ืนที่
ใช้สอยของสถาบันยังคงเท่าเดิม แต่เนื่องด้วยการรับนักศึกษามากข้ึนตามนโยบายของมหาวิทยาลัยเร่ง
เพ่ิมการผลิตบัณฑิตให้เพียงพอต่อความต้องการของหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร การเพ่ิมจ านวน
นักศึกษาในขณะที่พ้ืนที่ใช้สอยไม่เปลี่ยนแปลงให้นักศึกษาต้องอยู่กันอย่างแออัด ไม่เอ้ืออ านวยต่อการ
ใช้ชีวิตนักศึกษา ส่งผลใน 2 ทางคือ 1) ฝึกให้นักศึกษาปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมซึ่งจะส่งผลดีเมื่อจบ
เป็นบัณฑิตที่ปรับตัวได้ง่าย และ 2) ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตลดลง ซึ่งเมื่อประกอบกับความคาดหวังที่
นักศึกษามีต่อคณะพยาบาลศาสตร์ตามค่าธรรมเนียมในการเข้าศึกษาในอัตราที่มากกว่าอัตราเดิมเมื่อ
สถาบันมีสถานภาพเป็นวิทยาลัย ผนวกด้วยความเป็นเยาวชนในยุคปัจจุบันที่มีความกล้าแสดงออก  
รู้และใส่ใจในสิทธิที่ตนพึงได้รับ จึงมีการแสดงข้อมูลผ่านสื่ออิเล็กโทรนิกส์ เผยแพร่ข้อมูลความไม่พึง
พอใจต่อสถานที่อยู่อาศัยของคณะพยาบาลศาสตร์ฯ ในวงกว้างอย่างรวดเร็วส่งผลถึงชื่อเสียงของ
สถาบันในที่สุด 
 การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้านกระบวนการ  
 ในช่วงปีการศึกษา 2553-2554 กระบวนการในทุกพันธกิจมีปัญหาอุปสรรคเรื่องกฎ ระเบียบ 
จากการปรับเปลี่ยนสถานภาพของสถาบัน แต่สถาบันสามารถด าเนินการได้อยู่ในระดับคุณภาพดีถึงดี
มากในทุกพันธกิจ เพราะอาจารย์ปฏิบัติงานในแต่ละพันธกิจในลักษณะงานประจ าที่ต้องสร้างคุณภาพ
ให้เป็นไปตามมาตรฐานการอุดมศึกษาและสภาวิชาชีพ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเมื่อมีการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน สถาบันได้เพ่ิมพันธกิจด้านการประกันคุณภาพการศึกษาและเน้นให้
อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบทุกพันธกิจ ส่งผลให้มีการก าหนดเกณฑ์ภาระงาน ที่ให้ความส าคัญกับการ
สร้างงานวิจัยของสถาบันยังไม่ได้มาตรฐานการศึกษา และผลงานวิจัยยังใช้เป็นผลงานส าคัญในการขอ
ต าแหน่งทางวิชาการ กระบวนการสร้างงานวิจัยจึงได้รับความสนใจจากอาจารย์อย่างมากข้ึน  
 การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้านผลผลิต  

ผลผลิตจากกระบวนการผลิตบัณฑิตเมื่อสถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพยังไม่เกิดขึ้น ผลผลิต
จากพันธกิจการบริการวิชาการต่อสังคมและท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมก่อนและหลังการปรับเปลี่ยน
สถานภาพสถาบันอยู่ในระดับดี แต่ผลผลิตด้านงานวิจัยที่ต้องการการพัฒนาอย่างมาก ซึ่งอนาคตของ
ผลผลิตตามพันธกิจจะขึ้นอยู่กับปัจจัย และกระบวนการตามพันธกิจ ดังที่กล่าวในส่วนของการ
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เปลี่ยนแปลงในภาพรวมของกระบวนการแล้วว่า เนื่องจากสถาบันให้ความส าคัญกับการสร้างงานวิจัย
เป็นอย่างมาก ผลผลิตจากพันธกิจอ่ืน จึงมีโอกาสลดลง ในขณะที่ผลผลิตด้านการวิจัยเพิ่มขึ้น 
 การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบ ปัจจัย และกระบวนการ ในปัจจุบัน ก่อให้เกิดผลกระทบใน
อนาคตแสดงเส้นทางการเปลี่ยนแปลงได้ดังภาพที่ 4.26 
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ตอนที่ 3 ผลกระทบในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์ 

 ผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ ในด้าน 
ปัจจัย กระบวนการ และผลผลิต จากการรวบรวมข้อมูลสามารถสร้างเป็นแผนภาพเส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐสู่ผลกระทบ ได้ดังภาพที่ 4.26. แล้วน า
เหตุการณ์ทั้งหมดสรุปให้สั้นกระชับได้ 30 เหตุการณ์ ดังภาพที่ 4.27 น าไปสร้างเป็นแบบสัมภาษณ์
ผู้ให้ข้อมูล เพ่ือประเมินผลกระทบในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์ ฯ ที่เกิดจากนโยบาย
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ผู้ให้ข้อมูล 6 กลุ่ม ได้แก่  
 1. ผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้แก่ นายกสภามหาวิทยาลัย อธิการบดี และ รองอธิการบดี ผู้ช่วย
อธิการบดี 
 2. ผู้บริหารคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
 3. อาจารย์คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์  
 4 เจ้าหน้าที่สายสนับสนุนคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์  
 5 ผู้บริหารและอาจารย์คณะพยาบาลศาสตร์ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ปรับเปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับ 
 6. ศิษย์เก่ารหัส 51, 52 และ 53 
ผลการด าเนินการตามล าดับมีดังต่อไปนี้ 
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3.1 การคัดเลือกเหตุการณ์ส าคัญ 

คัดเลือกเหตุการณ์ส าคัญจากเหตุการณ์ตั้งต้น โดยน าข้อมูลที่ได้จากแบบสัมภาษณ์ส่วนที่ 
2 มาค านวณหาค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็น (เมทริกซ์ P) และหาฐานนิยมของทิศทางและความรุนแรง (S) 
น าค่า S กับค่า P ของเหตุการณ์เดียวกันคูณกันเพ่ือเป็นข้อมูลในการพิจารณาว่าเหตุการณ์ตั้งต้นใด
เป็นเหตุการณ์ที่ส าคัญในการก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถาบัน ผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 4.23 

ตารางท่ี 4.24  ผลคูณระหว่างความน่าจะเป็นกับทิศทางและความรุนแรงของผลกระทบ  

เหตุการณ์ที่ 

ความน่าจะเป็นที่จะ
เกิดเหตุการณต์ั้งต้น 

 (p) (n=36) 

ทิศทางและความ
รุนแรงของผลกระทบ 

(s) (n=36) 

ผลคูณ
ระ 

หว่าง  

  ̅ SD mode % (PXS) 

1 สถาบันมีโอกาสไดร้ับงบประมาณจาก
กรุงเทพมหานครลดลงแต่มีช่องทางการหารายได้
เพิ่มขึ้น 

0.97 0.11 2 34.21 1.93 

2 ผู้เรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมด่ีมีโอกาสเข้าเรียน
ลดลง 

0.62 0.78 -1 36.84 -0.62 

3 สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงานในเชิงพาณิชย์
เพื่อหารายได ้

0.74 0.27 3 35.14 2.21 

4 สถาบันถูกสังคมคาดหวังมากขึน้ 0.81 0.23 2 42.11 1.62 
5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหนง่พนักงาน
มหาวิทยาลยั ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ 

0.87 0.26 -3 27.03 -2.62 

6 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหนง่พนักงาน
มหาวิทยาลยั จูงใจบุคลากรใหม ่

0.71 0.25 2 50.00 1.42 

7 สถาบันขาดแคลนอาจารยม์ากขึน้ 0.5 0.38 -3 35.14 -1.50 
8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงข้ึน 0.87 0.19 -2 32.43 -1.74 
9 สถาบันรับบุคลากรใหม่ที่มคีวามหลากหลายมาก
ขึ้นช่วยพัฒนาสถาบัน 

0.68 0.17 2 60.53 1.35 

10 สถาบันรับบุคลกรใหม่ที่มีความหลากหลายมาก
ขึ้นยับยั้งการพัฒนาสถาบัน 

0.41 0.25 -2 36.84 -0.82 

11 ข้าราชการ กับพนักงานมหาวิทยาลัยได้
ค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างกัน เกิดการเปรียบ 
เทียบการท างานเกิดปัญหาสัมพันธภาพเพิ่มขึ้น 

0.59 0.30 -2 48.65 -1.17 

12 เกณฑ์ภาระงานอาจารย์มีความชัดเจนมากข้ึน 
และผูกพันกับคา่ตอบแทน ต าแหน่งทางวิชาการ 
สัญญาจ้าง 

0.96 0.10 2 44.74 1.92 
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เหตุการณ์ที่ 

ความน่าจะเป็นที่จะ
เกิดเหตุการณต์ั้งต้น 

 (p) (n=36) 

ทิศทางและความ
รุนแรงของผลกระทบ 

(s) (n=36) 

ผลคูณ
ระ 

หว่าง  

  ̅ SD mode % (PXS) 

13 อาจารย์ช่วยเหลือเกื้อกลูกันเพ่ิมขึ้นเพื่อสร้างงาน
ตามเกณฑ์ภาระงานเกดิความยึดมัน่ผูกพันในองค์กร
มากขึ้น 

0.67 0.16 2 47.37 1.34 

14 อาจารย์ต่างพยายามสรา้งงานเพื่อให้ตนผ่าน
เกณฑภ์าระงาน ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรลดลง 

0.51 0.23 -2 32.43 -1.02 

15 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมลดลง 0.23 0.28 0 43.24 0.00 

16 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมสูงขึ้น 0.72 0.21 3 42.11 2.17 
17 ภาระงานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมลดลง 0.26 0.31 0 43.24 0.00 

18 ภาระงานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมสูงขึ้น 0.58 0.33 2 42.11 1.16 
19 ภาระงานวิจัยลดลง 0.11 0.20 0 62.16 0.00 
20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น 0.84 0.19 3 68.42 2.52 

21 ภาระงานการจดัเรยีนการสอนการประเมินผล
ลดลง 

0.18 0.29 0 59.46 0.00 

22 ภาระงานการจดัเรยีนการสอนการประเมินผล
สูงขึ้น 

0.76 0.26 3 56.76 2.29 

23 คุณภาพสถาบันลดลง 0.27 0.29 0 43.24 0.00 
24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น 0.73 0.19 3 60.53 2.20 
25 สถาบันเพิ่มสัดส่วนผูเ้รียนใน กทม. และเพิ่มการ
ผลิตมากขึ้น 

0.96 0.11 2 39.47 1.92 

26 สถาบันขยายวิทยาเขต /บริหารจัดการพื้นท่ีให้
เกิดประโยชน์สูงสุด 

0.69 0.25 2 39.47 1.38 

27 ปัญหาการขาดแคลนพยาบาลของ รพ.สังกัด
ส านักการแพทย/์วชิรพยาบาลลดลง 

0.59 0.35 3 36.84 1.78 

28 นักศึกษาให้ความส าคัญกับเกรดมากข้ึนเพราะการ
เลือกท างานในต าแหน่งข้าราชการ หรือ พนักงาน
มหาวิทยาลยั เปิดโอกาสให้บณัฑติเลือกตามล าดับ
เกรดเฉลี่ยสะสม 

0.79 0.2 2 42.11 1.58 

29 คณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาลมีโอกาสสูงในการ
รับบัณฑติที่มีเกรดเฉลี่ยต่ า 

0.49 0.34 0 35.14 0.00 

30 พนักงานมหาวิทยาลัยมีเศรษฐานะดีขึ้น 0.74 0.21 2 52.63 1.47 
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จากตารางที่ 4. 23 พบว่ามีเหตุการณ์ที่มีผลคูณระหว่างความน่าจะเป็นกับทิศทางและ
ความรุนแรงของผลกระทบในทางบวกมากท่ีสุด 5 อันดับคือ  

เหตุการณ์ที่ 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น ค่าผลคูณเท่ากับ 2.52 

เหตุการณ์ที่ 22 ภาระงานการจัดเรียนการสอนการประเมินผลสูงขึ้น ค่าผลคูณเท่ากับ 2.29, 

เหตุการณ์ที่ 3 สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงานในเชิงพาณิชย์เพื่อหารายได้ ค่าผลคูณเท่ากับ 2.21, 

เหตุการณ์ที่ 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น ค่าผลคูณเท่ากับ 2.2 

เหตุการณ์ที่ 16 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมสูงขึ้น ค่าผลคูณเท่ากับ 2.17 

เหตุการณ์ที่มีผลคูณระหว่างความน่าจะเป็นกับทิศทางและความรุนแรงของผลกระทบ
ในทางลบมากที่สุด 5 อันดับคือ 

เหตุการณ์ที ่5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ ค่าผลคูณ
เท่ากับ-2.62, 

เหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น ค่าผลคูณเท่ากับ-1.74และ 

เหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น ค่าผลคูณเท่ากับ,-1.5, 

เหตุการณ์ที่ 11 ข้าราชการ กับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างกัน เกิดการ
เปรียบเทียบการท างานเกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมข้ึน ค่าผลคูณเท่ากับ-1.17 

เหตุการณ์ที่ 14 อาจารย์ต่างพยายามสร้างงานเพ่ือให้ตนผ่านเกณฑ์ภาระงาน ความยึดมั่นผูกพันใน
องค์กรลดลง ค่าผลคูณเท่ากับ-1.02 

3.2 วิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 

วิเคราะห์ผลกระทบไขว้แบบผสมตามแนวคิดของ Chao (2008) ตามล าดับขั้นตอนดังนี้ 
3.2.1 หาค่าฐานนิยมเหตุการณ์ผลกระทบ 10 x 10 เหตุการณ์ สร้างเป็นเมทริกซ์ A บอก

ระดับและทิศทางของเหตุการณ์ผลกระทบเมื่อเหตุการณ์ในแนวสดมภ์ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถว
ที่มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นมากท่ีสุด (mode) ผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 4.24 
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ตารางท่ี 4. 25 เมทริกซ์ A ความรุนแรงและทิศทางของผลกระทบที่จะเกิดต่อสถาบัน  
เห

ตุก
าร

ณ์ท
ี ่

 ความรุนแรงและทิศทางของผลกระทบที่จะเกิดต่อสถาบันเม่ือเหตุการณ์ในแนวสดมภ์ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถว 

3 
(n=31) 

5 
(n=31) 

7 
(n=31) 

8 
(n=31) 

11 
(n=31) 

14 
(n=31) 

16 
(n=31) 

20 
(n=31) 

22 
(n=32) 

24 
(n=31) 

s % s % s % s % s % s % s % s % s % s % 

3 - - 0 
56.
67 

0 
56.
25 

2 
41.
94 

0 
74.
19 

0 
54.
84 

0 
32.
26 

2 
30.
00 

0 
36.
67 

2 
43.
33 

5 0 
58.
06 

- - 0 
50.
00 

0 
45.
16 

0 
48.
39 

0 
77.
42 

0 
77.
42 

0 
80.
00 

0 
80.
00 

0 
53.
33 

7 0 
54.
84 

-3 
33.
33 

- - 0 
61.
29 

0 
41.
94 

0 
48.
39 

0 
64.
52 

0 
53.
33 

0 
70.
00 

0 
76.
67 

8 0 
35.
48 

-3 
33.
33 

0 
46.
88 

- - 0 
41.
94 

0 
54.
84 

0 
51.
61 

0 
53.
33 

0 
53.
33 

0 
46.
67 

11 0 
46.
67 

-2 
31.
03 

0 
43.
75 

0 
32.
26 

- - 0 
25.
81 

0 
48.
39 

0 
70.
00 

0 
63.
33 

0 
36.
67 

14 0 
35.
48 

0 
43.
33 

0 
31.
25 

0 
35.
48 

0 
19.
35 

- - 0 
25.
81 

0 
33.
33 

0 
40.
00 

0 
50.
00 

16 2 
48.
39 

0 
70.
00 

0 
40.
63 

0 
38.
71 

0 
51.
61 

2 
35.
48 

- - 0 
36.
67 

0 
33.
33 

2 
43.
33 

20 2 
38.
71 

0 
70.
00 

0 
40.
63 

0 
38.
71 

0 
48.
39 

2 
35.
48 

2 
32.
26 

- - 1 
26.
67 

3 
40.
00 

22 2 
48.
39 

0 
63.
33 

0 
45.
16 

0 
38.
71 

0 
48.
39 

0 
29.
03 

2 
29.
03 

2 
30.
00 

- - 3 
36.
67 

24 3 
41.
94 

0 
56.
67 

0 
64.
52 

0 
38.
71 

0 
45.
16 

0 
29.
03 

2 
32.
26 

2 
36.
67 

3 
33.
33 

- - 

3.2.2 หาค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นเหตุการณ์ผลกระทบทั้ง 10x10 เหตุการณ์ ตรวจสอบ
และปรับค่าความเป็นไปได้ของการเกิดเหตุการณ์ผลกระทบ เพ่ือปูองกันการก าหนดค่าความน่าจะเป็น
ของผลกระทบสูงหรือต่ ากว่าค่าที่สามารถก าหนดได้ตามค่าความน่าจะเป็นของการเกิดคู่ที่ต้องการหา
ผลกระทบ แล้วสร้างเป็นเมทริกซ์ B ที่ปรับค่าแล้ว ผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 4.25  
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ตารางท่ี 4. 26 ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ผลกระทบ 
เห

ตุก
าร

ณ
์ที่ 

ความน่าจะเป็นท่ีเหตุการณ์ในแนวสดมภ์จะท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถวตามมา 

3 (n=31) 5 (n=31) 7 (n=32) 8 (n=31) 11 (n=31) 14 (n=31) 16 (n=31) 20 (n=30) 22 (n=32) 24 (n=31) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 

3 - - 
0.3

1 
0.4 

0.4
3 

1.4 
0.6

5 
0.3 

0.1
4 

0.3 
0.2

7 
0.4 

0.5
3 

0.4 
0.5

1 
0.4 

0.4
6 

0.4 
0.5

9 
0.4 

5 
0.2

5 
0.4 - - 

0.3
2 

0.4 
0.3

3 
0.4 

0.3
6 

0.4 
0.1

2 
0.3 

0.1
3 

0.3 
0.1

0 
0.2 

0.0
9 

0.2 
0.2

7 
0.3 

7 
0.1

9 
0.3 

0.5
6 

0.3 - - 
0.2

3 
0.4 

0.3
7 

0.4 
0.2

5 
0.3 

0.2
0 

0.3 
0.2

0 
0.3 

0.1
9 

0.3 
0.1

0 
0.2 

8 
0.4

6 
0.4 

0.6
1 

0.4 
0.3

8 
0.4 - - 

0.4
0 

0.4 
0.3

0 
0.4 

0.3
2 

0.4 
0.3

4 
0.4 

0.2
7 

0.3 
0.3

9 
0.4 

1
1 

0.3
5 

0.4 
0.5

0 
0.4 

0.3
6 

0.4 
0.4

4 
0.4 - - 

0.4
5 

0.4 
0.2

5 
0.3 

0.1
7 

0.3 
0.2

5 
0.4 

0.3
6 

0.3 

1
4 

0.3
9 

0.3 
0.3

3 
0.3 

0.4
7 

0.4 
0.4

1 
0.4 

0.5
1 

0.4 - - 
0.3

3 
0.3 

0.3
9 

0.4 
0.3

8 
0.4 

0.2
8 

0.4 

1
6 

0.7
0 

0 
0.1

7 
0 

0.3
1 

0 
0.4

3 
0 

0.2
9 

0 
0.4

5 
0 - - 

0.3
8 

0.3 
0.4

0 
0.4 

0.6
6 

0.3 

2
0 

0.6
1 

0.3 
0.1

5 
0.3 

0.3
2 

0.4 
0.4

3 
0.4 

0.3
4 

0.4 
0.5

4 
0.4 

0.4
6 

0.3 - - 
0.3

8 
0.3 

0.6
6 

0.4 

2
2 

0.6
3 

0.4 
0.2

8 
0.4 

0.3
4 

0.4 
0.4

6 
0.4 

0.3
2 

0.4 
0.4

1 
0.4 

0.4
9 

0.4 
0.5

3 
0.3 - - 

0.6
7 

0.4 

2
4 

0.6
8 

0.3 
0.3

0 
0.4 

0.1
3 

0.2 
0.4

3 
0.4 

0.3
3 

0.4 
0.4

1 
0.4 

0.5
8 

0.3 
0.7

2 
0.3 

0.6
3 

0.3 - - 

 

3.2.3. หาค่าผลกระทบไขว้โดย สร้างเมทริกซ์ความน่าจะเป็นและทิศทางและความ
รุนแรง (เมทริกซ์ X) ขนาด10X10 เหตุการณ์ โดยน าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ คูณกับ
ระดับความรุนแรง ทิศทางของผลกระทบที่อยู่ในต าแหน่งสดมภ์และแถวเดียวกัน น าเมทริกซ์ X คูณ
กับเมทริกซ์หรือเวกเตอร์ P ค่าความน่าจะเป็นตั้งต้นของเหตุการณ์ ได้เป็นเมทริกซ์หรือเวกเตอร์
ผลกระทบไขว้ (S) ผลการวิเคราะห์ แสดงดังตารางที่ 4.26 
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ตารางท่ี 4. 27 ผลกระทบไขว้ 
เห

ตุก
าร

ณ์ท
ี่ ผลคูณระหว่างทิศทางและความรุนแรงของผลกระทบกับค่าความน่าจะเป็นของการเกิด

เหตุการณ์ผลกระทบที่อยู่ในต าแหน่งสดมภแ์ละแถวเดียวกัน (เมทริกซ์ [X]) p  

ตั้งต้น 

ผล 
กระ 
ทบ
ไขว้ 3 5 7 8 11 14 16 20 22 24 

3 3.00 0 0 1.29 0 0 0 1.01 0 1.18 0.74 5.04 

5 0 -3.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0.87 -2.62 

7 0 -1.68 -3.00 0 0 0 0 0 0 0 0.50 -2.97 

8 0 -1.83 0.00 -2.00 0 0 0 0 0 0 0.87 -3.34 

11 0 -0.99 0 0 -2.00 0 0 0 0 0 0.59 -2.04 

14 0 0 0 0 0 -2.00 0.00 0 0 0 0.51 -1.02 

16 1.41 0 0 0 0 0.90 3.00 0 0 1.33 0.72 4.64 

20 1.21 0 0 0 0 1.07 0.93 3.00 0.38 1.97 0.84 6.36 

22 1.26 0 0 0 0 0 0.97 1.05 3.00 2.02 0.76 6.28 

24 2.05 0 0.00 0 0 0 1.15 1.45 1.88 3.00 0.73 7.19 

 จากตารางที่ 4.25 พบว่า ผลกระทบไขว้ของแต่ละเหตุการณ์ทั้ง 10 เหตุการณ์ที่เกิดจาก
นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่มีต่อสถาบัน มีค่าอยู่ระหว่าง -1.02 - 7.19 เหตุการณ์ที่ส่งผล
กระทบทางบวกมากที่สุด คือเหตุการณ์ที่ 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น เหตุการณ์ 20 ภาระงานวิจัย
สูงขึ้น และ เหตุการณ์ 22 ภาระงานการจัดเรียนการสอนการประเมินผลสูงขึ้น ด้วยค่าผลกระทบไขว้ 
7.19, 6.36 และ 6.28 ตามล าดับ เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบไขว้ทางลบมากที่สุดได้แก่ เหตุการณ์ที่  8 
สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น และ
เหตุการณ์ที่ 5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ ด้วยค่า
ผลกระทบไขว้ -3.34, -2.97 และ -2.62 ตามล าดับ 
 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ในทางบวกมีความสอดคล้องกับการวิเคราะห์เนื้อหาจาก
การสัมภาษณ์ ซึ่งพบว่าเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบไขว้ต่อสถาบันในทางบวก ได้แก่ เหตุการณ์ที่ 24 
คุณภาพสถาบันสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น 22 ภาระงานการจัดเรียนการสอนการ
ประเมินผลสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 3 สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงานในเชิงพาณิชย์เพ่ือหารายได้ และ
เหตุการณ์ที่ 16 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมสูงขึ้น ทั้ง 5 เหตุการณ์ มีความสัมพันธ์กันใน
ลักษณะของเหตุการณ์ที่เป็นเหตุและเป็นผลซึ่งกันและกัน กล่าวคือ เหตุการณ์ที่ 3 เป็นต้นเหตุให้เกิด
เหตุการณ์ที่ 16, 20, 22 และ 24 ด้วยขนาดผลกระทบ 1.41, 1.21, 1.26 และ 2.05 ตามล าดับ ใน
ท านองเดียวกัน เหตุการณ์ที่ 24 เป็นต้นเหตุให้เกิดเหตุการณ์ที่ 3, 16, 20 และ 22 ด้วยขนาด
ผลกระทบ 1.18, 1.33, 1.97 และ 2.02 ตามล าดับ อธิบายได้ว่า การที่สถาบันต้องหารายได้เพ่ิมขึ้น
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เพราะนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับ ท าให้สถาบันต้องบูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจสถาบัน
คือ ท างานวิจัยเพ่ิมขึ้น การจัดการเรียนการสอนการประเมินผลเพ่ิมขึ้น งานการบริการวิชาการแก่
สังคมเพ่ิมข้ึน ก็จะท าให้คุณภาพสถาบันสูงขึ้น ในท านองเดียวกัน เมื่อคุณภาพสถาบันสูงขึ้น สถาบันก็
ยิ่งต้องท าตามพันธกิจทุกด้านให้มีคุณภาพคงเดิมหรือเพ่ิมขึ้นอยู่ตลอดเวลา ทั้ง 5 เหตุการณ์จึงส่งผล
กระทบไขว้ซึ่งกันและกัน สอดคล้องกับข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “ความเห็นของคนท่ีอยากให้ออกนอกระบบก็คือ คล่องตัวมากข้ึน....ผลกระทบในหลายๆ 
ด้านที่จะเกิดขึ้น มุ่งเน้นในเรื่องของคุณภาพ...สิ่งที่สถาบันจะพัฒนาคือสถาบันต้องสร้างองค์รวม
ความรู้เอง การสร้างองค์ความรู้เองเกิดจากการวิจัย ... มหาลัยไหน คณะไหนถ้ามีแต่รับองค์ความรู้
แล้วก็ถ่ายทอดนั่นก็จะตามหลังเขาอยู่ตลอดกาล ที่จะยั่งยืนคือต้องสร้างองค์ความรู้เอง องค์ความรู้เอง
นั้นเกิดจากการวิจัย..เพราะฉะนั้นด้วยระบบต่าง ๆ ที่เขาทําให้ขึ้นมาเพ่ือจะ  Challenge ให้เกิด
คุณภาพอยู่แล้วในทุกๆเรื่องไม่ว่าจะเป็นตําแหน่งทางวิชาการไม่ว่าเรื่องการเรียนการสอนหรือการ
บริการวิชาการ...การวิจัยองค์ความรู้ใหม่สร้างแล้วเก็บไว้ก็ไม่เกิดอะไรก็ต้องเอาไปสอน...การเรียนการ
สอนอย่างเดียวจะรู้ได้ไงว่าองค์ความรู้ใหม่ดีหรือไม่ดีต้องเอาไปปฏิบัติ..เมื่อไดงานวิจัยเอาไปใช้
ประโยชน์นี่คือการบริการวิชาการให้เกิดประโยชน์เชิงพาณิชย์ของจริง ..นี่คือ Cycle ที่หมุนขึ้นของ
วิชาการของมหาวิทยาลัย.. ต้องออกไปสร้างสิ่งที่ตัวเองคิดหรือสิ่งที่สอนให้มันเกิดประโยชน์จริงๆ เอา
นักเรียนออกไปด้วย...”  

(ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, 8 พ.ค.57) 
 นอกจากนี้ถ้าพิจารณาความสัมพันธ์โดยละเอียดทั้ง 30 เหตุการณ์ตามตารางที่ ผ 7 ใน
ภาคผนวก พบว่า ทั้ง 5 เหตุการณ์ยังได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ที่ 1 เป็นเหตุการณ์ตั้งต้น
เหมือนกัน สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พบว่าเหตุการณ์ท้ัง 6 เหตุการณ์เป็นเหตุและเป็นผล
ต่อกัน โดยเมื่อสถาบันเปลี่ยนสถานภาพแล้วตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัย ท าให้สถาบันมีโอกาสรับ
งบประมาณจากกรุงเทพมหานครลดลงไม่น้อยกว่า 70% แต่มีช่องทางการหารายได้เพ่ิมขึ้น 
(เหตุการณ์ที่ 1) เมื่อระบบงบประมาณมีลักษณะดังกล่าว ท าให้สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงานใน
เชิงพาณิชย์เพ่ือหารายได้มาด าเนินมาใช้ในกิจการของสถาบัน (เหตุการณ์ที่ 3) ข้อคิดเห็นของผู้ให้
ข้อมูลเช่น 
 “..ปกติถามว่าเราได้ใช้งบประมาณของรัฐบ้างไหม ไม่ได้ใช้อยู่แล้ว ใช้งบประมาณรายได้
ทั้งนั้นในการพัฒนาซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องหาเงินเพิ่มขึ้นเพ่ือให้สามารถเกิดการพัฒนา”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอื่น, 24 เม.ย. 57) 
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 “เราออกจากการเป็นวิทยาลัยซึ่ง 100% ที่เราได้งบจากรัฐหรือว่า กทม. แต่พอเราเป็น
คณะพยาบาลเราเหลือ 70/30 แล้วก็จะค่อยๆ ถูกลดจากรัฐ หรือว่า กทม.ลดลงเรื่อยๆ เราต้องอยู่ให้ได้
ด้วยตัวเอง เหมือนกับที่เราเปิดหลักสูตรต่างๆ ที่ทําให้มีค่าเล่าเรียนจากตรงนั้นมาช่วย support ตรงนี้” 

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
 และการหารายได้ของสถาบันมีหลายแนวทาง เช่น การให้บริการวิชาการแก่สังคม 
(เหตุการณ์ที่ 16) การข้ึนค่าธรรมเนียมการศึกษา (เหตุการณ์ท่ี 3) มีผลท าให้ สถาบันถูกสังคมคาดหวัง
มากขึ้น (เหตุการณ์ที่ 4) ดังข้อมูล เช่น 
 “คาดหวังสูงค่ะ คาดหวังมากข้ึน ...ยิ่งเก็บค่าใช้จ่ายค่าเทอมอะไรอย่างนี้ก็ต้องคาดหวัง” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 21 เม.ย. 57) 
 ในขณะเดียวกัน เพื่อขับเคลื่อนการปฏิบัติงานของบุคลากรใน 4 พันธกิจ ให้ได้ตามเกณฑ์
มาตรฐาน สถาบันจึงก าหนดเกณฑ์ภาระงานอาจารย์มีความชัดเจนมากขึ้น และผูกพันกับค่าตอบแทน 
ต าแหน่งทางวิชาการ สัญญาจ้าง (เหตุการณ์ที่12) และเพ่ือให้การสร้างงานของอาจารย์เป็นไปตาม
เปูาหมายขององค์กรท าให้อาจารย์ต้องช่วยเหลือเกื้อกูลกันเพ่ิมขึ้นเพ่ือสร้างงานตามเกณฑ์ภาระงาน
เกิดความยึดมั่นผูกพันในองค์กรมากขึ้น (เหตุการณ์ที่ 13) ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลมีดังนี ้
 “...ในเมื่อเงินเดือนที่ได้รับนั้นเพ่ิมมากขึ้นเพราะฉะนั้นก็ต้องมีภาระงานที่ว่าจะต้องทํายังไง
ให้เหมือนกับว่าให้คุ้มกับเงินเดือนที่ได้รับอย่างนี้ ก็คือจะมีการกําหนดเกณฑ์ภาระงานมาทีนี้อาจารย์ก็
ต้องทํางานที่เป็นไปตามเกณฑ์เพราะจะมีผลในเรื่องของการพิจารณาเรื่องของเงินเดือนด้วย” 

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
 “...ส่วนใหญ่แล้วนี่จะร่วมกันสร้างยกตัวอย่างเช่นงานวิจัย คือน้อยคนที่จะทําคนเดียว
ส่วนมากก็จะทําเป็นทีมช่วยกันมากกว่า ในเรื่องภาระงานสอนก็ขึ้นตารางเลยดูว่างานสอนนี่มีเท่านี้จะ
แบ่งให้คนนั้นเท่าไหร่ๆ ๆ ที่เหลือจะไปเอาที่ไหน..เป็นแบบนั้นมากกว่า” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 21 เม.ย. 57) 

 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ในทางลบมีความสอดคล้องกับการวิเคราะห์เนื้อหาจาก
การสัมภาษณ์ ซึ่งพบว่าเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบไขว้ต่อสถาบันในทางลบ ได้แก่ เหตุการณ์ที่ 5 
ค่าตอบแทน สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ เหตุการณ์ที่ 7 สถาบัน
ขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น เหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 
11 ข้าราชการ กับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างกัน เกิดการเปรียบเทียบ
การท างานเกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมขึ้น เหตุการณ์ที่ 14 อาจารย์ต่างพยายามสร้างงานเพ่ือให้ตน
ผ่านเกณฑ์ภาระงาน ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรลดลง ดังนี้ 
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 เหตุการณ์ที่ 5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจบุคลากร
ใหม่ เนื่องจาก เหตุการณ์ที่ 1 สถาบันมีโอกาสได้รับงบประมาณจากกรุงเทพมหานครลดลงแต่มีช่อง
ทางการหารายได้เพ่ิมขึ้น แนวทางในการหารายได้ของสถาบันที่เป็นไปได้คือการด าเนินงานตาม   
พันธกิจเพ่ิมมากขึ้น เหตุดังกล่าวข้างต้นท าให้อาจารย์ต้องคิดสร้างงานตลอดเวลา ซึ่งต่างจากงาน
พยาบาลประจ าการซึ่งลักษณะการท างานจบสิ้นภายในช่วงเวลาขึ้นปฏิบัติงาน และพยาบาล
ประจ าการยังมีรายได้พิเศษที่นอกเหนือจากเงินเดือนประจ า ส่วนอาจารย์พยาบาลไม่มีรายได้พิเศษ
นอกเหนือจากค่าตอบแทนและสวัสดิการในต าแหน่ง จึงไม่จูงใจให้พยาบาลประจ าการให้มาสมัครเป็น
การอาจารย์ (เหตุการณ์ที่ 5) เมื่อไม่มีคนมาสมัครเป็นอาจารย์ท าให้เกิดเหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาด
แคลนอาจารย์ส่งผลลบต่อสถาบันเพราะอาจารย์คือกลไกหลักในการขับเคลื่อนพันธกิจของสถาบัน 
ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “ค่าตอบแทนมีผล เพราะถ้าเป็นพนักงานเหมือนกันอย่างอาจารย์ในคณะกับเป็น
พยาบาลใน ward พยาบาลบน ward เขามีค่าอะไรต่อมิค่าอะไรเยอะมาก ค่ามะเร็งต่อมิค่าอะไรเยอะ 
เด็กก็เลยอยากจะเลือกอยู่ ward บางทีก็ไปเอกชนไปอะไรได้เงินเดือนมากกว่า”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 24 เม.ย. 57) 
 “เรื่องสวัสดิการสิ่งที่เขากังวล...ยกตัวอย่างเช่นอย่างเรื่องค่ารักษาพยาบาลนะคะ ถ้าคนที่
เป็นพนักงานของรัฐเขาจะมีต้องเลือกสถานที่เกี่ยวกับเรื่องประกันสังคมสองแห่งนะคะ ถ้าสมมุติว่าเขา
ไปป่วยที่ไม่ใช่ที่ประกันสังคมไว้ เขาต้องจ่ายตังเอง เขาไม่คุ้มกับที่เขาจะต้องมาที่นี่ซึ่งตรงนี้เห็นชัดเจน
เลย สวัสดิการตรงนี้มันไม ่cover” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 2 ก.ย. 56) 
 “จะไม่โอนมาเป็นพนักงานของรัฐ ....บางครั้งนี่เราเห็นละเขาก็อยากมาแต่พอเขาถามว่า
มาที่นี้แล้วเป็นข้าราชการมั้ยเราบอกว่าไม่ใช่เขาจะเป็นพนักงานของรัฐเขาก็ไม่มาค่ะ สายอาจารย์นี่ก็
กระทบอยู่” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 2 ก.ย. 56) 
 เหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น อาจกล่าวได้ว่า ค่าตอบแทน
ไม่จูงใจให้บุคคลสมัครเข้าท างานในสถาบันท าให้ สถาบันขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น สถาบัน
จ าเป็นต้องจ้างผู้เกษียณอายุและพยาบาลท างานทดแทนอาจารย์ภาคปฏิบัติมากขึ้นท าให้มีรายจ่ายใน
หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลมีดังนี ้

 “ที่สําคญัพอขาดแคลนตําแหน่งอยากจะได้เขาไว้ก็ต้องเสียเงินเยอะในการที่จะจ้างเขาต่อ” 
(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 18 ก.ย. 57) 
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 “ขาดแคลนครูต้องจ้าง preceptor  ซึ่งเราจ้างเยอะนะ ซึ่งจ้างเป็นเทอมนึงหลาย
สตางค”์ 

(อาจารย์, 12 ก.พ. 56) 
 เหตุการณ์ที่ 11 ข้าราชการ กับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการ
ต่างกัน เกิดการเปรียบเทียบการท างานเกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมขึ้น ประกอบกับเกณฑ์ภาระงาน 
ผลกระทบต่อสถาบันในทางลบคืออาจารย์ต้องพยายามท างานให้ตนผ่านเกณฑ์ภาระงานของการ
แข่งขัน ขาดความเอ้ืออาทรซึ่งกันและกันความยึดมั่นผูกพันระหว่างผู้ร่วมงานลดลง (เหตุการณ์ที่ 14) 
มีความสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลดังนี้  
 “ที่มาของเกณฑ์ภาระงานของอาจารย์เกิดขึ้นเพราะอะไร เพราะแต่ก่อนนี้คือใครทํา
เท่าไหร่ก็คือเท่านั้น คือเราไม่ได้เอามาแจกแจงว่าคุณทํากี่ชั่วโมง นี้กี่ชั่วโมงในด้านภารกิจของคุณครู 5 
ด้านพอเกณฑ์ภาระงานออกมา...ก็คิดได้ว่าเกณฑ์ค่าตอบแทนของคุณน่ะสมควรได้ไหมเมื่อเทียบกับ
ข้าราชการที่เขาทําภาระงานเขามากกว่าคุณแต่ค่าตอบแทนเขาน้อยมันโอเคกันหรือเปล่า...”  

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
 “บุคลากรเก่าใหม่ข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัยมีการเปรียบเทียบค่าตอบแทน
สวัสดิการและการทํางาน เพราะทุกวันนี้ขวัญและกําลังใจของคนบางคนก็จะน้อยลงไปและน้อยเนื้อ
ต่ําใจ เพราะงานเยอะไงแล้วก็ปรากฏว่าบางคนก็ไม่ได้มองว่า ได้เงินเดือนตั้งเยอะมากกว่ากันตั้งครึ่งคน
แล้วถามว่า...ทํางานเพ่ิมอีกครึ่งคนหรือเปล่า...สัมพันธภาพสั่นคลอน...คืออาจจะไม่ได้เห็นชั ดเจนแต่
อาจจะมีแอบลึกๆ ....ถ้ามีโอกาสสิ่งที่อยู่ภายในก็จะเอาออกมา” 

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
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ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนวทางเพื่อเตรียมความพร้อมป้องกันหรือรองรับผลกระทบในอนาคต 

 เพ่ือหาแนวทางรองรับผลกระทบ ที่จะเกิดขึ้นกับคณะพยาบาลศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐที่ปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้แก่ 
อดีตผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ จ านวน 6 คน รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
3 คน และ สนทนากลุ่ม 3 คน สนทนากลุ่มอาจารย์ เจ้าหน้าที่ คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
สัมภาษณ์เชิงลึก ผู้บริหาร อาจารย์ คณะพยาบาลศาสตร์ ที่เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไป
ก่อนหน้า น าข้อมูลที่ได้วิเคราะห์เนื้อหาร่วมกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ สนทนากลุ่ม จากผู้ให้ข้อมูล
ทุกคนในขั้นตอนก่อนหน้านี้ น าเสนอแนวทางเตรียมความพร้อมปูองกันหรือรองรับผลกระทบตาม
ทิศทางของผลกระทบไขว้ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้แก่ 1) แนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับ
ผลกระทบทางบวก 2) แนวทางการเตรียมความพร้อมปูองกันหรือรองรับผลกระทบทางลบ 
3) แนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในภาพรวม ดังนี้ 
 แนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบทางบวก 

 จากตารางที่ 4.26 แสดงให้เห็นว่า เหตุการณ์ที่ 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้นเป็นเหตุการณ์ที่มี
ค่าผลกระทบไขว้ต่อสถาบันมากท่ีสุด รองลงมาได้แก่เหตุการณ์ที่ 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 
22 ภาระงานการจัดการเรียนการสอนการประเมินผลสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 3 สถาบันมีโอกาสสูงในการ
สร้างงานในเชิงพาณิชย์เพื่อหารายได้ และเหตุการณ์ที่ 16 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมสูงขึ้น ทั้ง 
5 เหตุการณ์มีเหตุการณ์ที่ 1 เป็นเหตุการณ์ตั้งต้นร่วมกัน ดังนั้นถ้ามีแนวทางใดที่ส่งเสริมเหตุการณ์ที่ 
1 แล้วย่อมเป็นการส่งเสริมทุกเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบทางบวกต่อสถาบันให้เกิดตามมาตามล าดับ  
ผู้วิจัยจึงน าเสนอแนวทางการเตรียมพร้อมรองรับผลกระทบในด้านบวกจึงขอน าเหตุการณ์ที่ 1 มาเป็น
จุดเริ่มต้น รายละเอียดดังนี้ 
 เหตุการณ์ที่ 1 เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ก าหนดไว้
ให้ กรุงเทพมหานครจัดสรรงบประมาณในลักษณะเงินอุดหนุนทั่วไปแก่มหาวิทยาลัยโดยตรง ซึ่ง
จะต้องไม่น้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบของงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของมหาวิทยาลัย  ส าหรับเป็น
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยและการพัฒนามหาวิทยาลัยเพ่ือประกัน
คุณภาพการศึกษา และ พ.ร.บ. ได้เปิดโอกาสไว้ให้มหาวิทยาลัยรับรายได้จาก 6 แหล่งรายได้ แนวทาง
รองรับผลกระทบที่เกิดจากเหตุการณ์นี้จึงสามารถท าได้จากการสนับสนุนให้สถาบันต้องหารายได้มาก
ขึ้น (เหตุการณ์ที่ 3) จากแหล่งที่มาของรายได้ซึ่งจะส่งผลต่อเหตุการณ์อ่ืนและส่งผลต่อคุณภาพ
สถาบันในที่สุดตามล าดับ ดังนี้ 
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 1. รายได้จากค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง ค่าตอบแทน เบี้ยปรับ และค่าบริการต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นแหล่งรายได้หลักอีกแหล่งหนึ่งของทุกสถานศึกษา การหารายได้ในหมวดนี้ให้
เพ่ิมข้ึนมีแนวทางซึ่งผู้ให้ข้อมูลเสนอแนะไว้ดังนี้ 
  1.1 ขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษา เมื่อปรับเปลี่ยนสถานภาพ สถาบันได้ด าเนินการปรับขึ้น
ใช้จ่ายในหมวดบ ารุงการศึกษา ค่าหน่วยกิต ค่าธรรมเนียม ที่เรียกเก็บกับนักศึกษาหลักสูตรปริญญา
ตรี เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมของชาติ โดยค านึงถึงนักศึกษามากที่สุด โดย
ปรับจากปีการศึกษาละ 17,050 บาท เป็น 39,150 บาท โดยเฉลี่ยตลอดสีปีการศึกษา ซึ่งอัตรา
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้รับการยอมรับจากผู้ให้ข้อมูล ว่าเป็นการหารายได้ที่สมเหตุสมผลกับภาวะ
เศรษฐกิจเป็นอัตราท่ีสถาบันจะสามารถบริหารจัดการให้พันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาให้เกิดคุณภาพ
ต่อไปได้ และเป็นอัตราที่ไม่สูงกว่าคณะพยาบาลศาสตร์มหาวิทยาลัยอ่ืนที่เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐไปก่อนหน้า ข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลมีดังนี้ 
 “เรื่องค่าเล่าเรียนไปคํานึงนะว่าถูกกว่า..(ชื่อสถาบันการศึกษาทางการพยาบาลซึ่งเปลี่ยนไป
เป็นมหาวิทยาลัยนํากํากับของรัฐ) อีกพอแล้ว เท่าเดิมต่ําเกินไป ขึ้นมา 30,000 ไม่ได้ต้องคิด...อย่าไป
กังวลเพราะเขาจะได้วิชาชีพที่ดีที่สุดวิชาชีพหนึ่งในโลกนี้ไปกับการจ่ายเงินแค่นี้และแถมยังมี Scholar 
ให้อีก”  

(ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, 8 พ.ค. 57) 
  1.2 บูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจของสถาบันได้แก่การจัดการเรียนการสอน 
การบริการวิชาการ การท าวิจัย และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม มีแนวทางมีดังนี ้
  1.2.1 พันธกิจการผลิตบัณฑิต สามารถบูรณาการเข้ากับการหารายได้ได้ 2 ทาง
ได้แก่ 
  1.2.1.1) ส่งเสริมให้เกิดเหตุการณ์ที่ 22 คือเพ่ิมภาระงานการจัดการเรียนการ
สอนและการประเมินผลให้สูงขึ้น แนวทางที่เป็นไปได้คือการส่งเสริมให้เกิดเหตุการณ์ที่ 25 เพ่ิมการ
ผลิตมากขึ้น โดยเพ่ิมการผลิตบัณฑิตภายใต้การรับทุนการผลิตจากหน่วยงานที่ต้องการพยาบาล เช่น 
จากโรงพยาบาลเอกชนหรือโรงพยาบาลสังกัดกรุงเทพมหานคร โรงพยาบาลของรัฐอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากสถาบันจะได้รับรายได้จากการผลิตแล้ว และเมื่อส าเร็จการศึกษา บัณฑิตจะมีงานท าที่
โรงพยาบาลเจ้าของทุนทันที แก้ไขปัญหาพยาบาลโรงพยาบาลสังกัดกรุงเทพมหานครขาดแคลน 
(เหตุการณ์ที่ 27) และเท่ากับสถาบันได้รับรายได้และได้ช่วยเหลือสังคมในการสร้างพยาบาลให้ภาครัฐ
และหรือเอกชนในเวลาเดียวกัน การหารายได้ในช่องทางนี้จึงส่งผลดีต่อทั้งนักศึกษา ผู้ให้ทุน แหล่ง
ผลิต และสังคม ดังข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “ตัวอย่างเช่น รพ. เอกชน เซนต์สัญญาไว้เลยให้ทุนเรียนนักศึกษา 4 คนเป็นเวลา 10 ปี 
เมื่อนักศึกษาสําเร็จการศึกษาแล้วเจ้าของทุนมีสิทธิที่จะรับนักศึกษาเข้าทํางานไปก่อนที่อ่ืน ...แล้ว
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สร้างจูงใจให้เขาบริจาคอีก เงินบริจาคสามารถนําไปลดภาษีได้ทําไมเขาจะไม่อยากจ่าย ต้องมีกลยุทธ์ 
ไม่ใช่ว่าอยู่นิ่งๆ ไปเรื่อยๆ เขาได้ทั้งลดภาษีและทั้งบัณฑิตตามความต้องการของเขา”  

(ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, 30 เม.ย. 57)  
  1.2.1.2) เปิดหลักสูตรบัณฑิตศึกษาทางการพยาบาลที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพคน
เมืองตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งมหาวิทยาลัย และตามความต้องการของพยาบาลในโรงพยาบาล
สังกัดกรุงเทพมหานครและคณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล ซึ่งการจัดการศึกษาสามารถท าได้ทั้งภาค
ปกติและภาคพิเศษ ตัวอย่างข้อเสนอแนะจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้  
 “เกื้อการุณย์ก็เปิด ป โทได้ ถ้าเผื่อมีอาจารย์พอ สามารถเปิดได้เลยแน่นอน แล้วก็ต่อไป
บุคลากรภายในของเราซึ่งจะไปเรียนก็ได้โอกาสอันดี ไม่ต้องไปเรียนที่อ่ืน คือเราก็กลับไปที่บ้านเรา”  

(ผู้ใช้บัณฑิต, 8 พ.ค. 57) 
  1.2.2 พันธกิจบริการวิชาการต่อสังคมส่งเสริมให้เพ่ิมขึ้น สามารถบูรณาการเข้ากับ
การหารายได้ได้ 2 ทางได้แก่ (เหตุการณ์ที่ 16) 
  1.2.2.1) เปิดอบรมหลักสูตรต่าง ๆ ซึ่งเป็นที่ต้องการของพยาบาล เช่น การ
พยาบาลวิกฤตฉุกเฉินในเด็ก การพยาบาลเวชปฏิบัติฉุกเฉิน การพยาบาลผู้สูงอายุ การวิจัยทางการ
พยาบาลซึ่งเป็นความต้องการจ าเป็นในการสร้างองค์ความรู้แก่ผู้ปฏิบัติงานพยาบาลในทุกโรงพยาบาล 
การเปิดอบรมหลักสูตรต่าง ๆ สามารถท าได้ทั้งภาคปกติ และภาคพิเศษ ซึ่งนอกจากสถาบันจะได้
รายได้เพ่ือน าไปบริหารงานของสถาบันแล้ว ยังเป็นการตอบสนองความต้องการของผู้เข้ารับการอบรม 
หน่วยงานต้นสังกัดของผู้เข้ารับการอบรม ในการพัฒนาการให้บริการด้านสุขภาพแก่ประชาชนใน
สังคมไปในขณะเดียวกัน ผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นดังนี้ 
 “ในฐานะผู้ใช้พยาบาลบอกได้ว่าใฝ่หาให้เกื้อจัดอบรมเลยเพราะว่า มีเกณฑ์ HA ว่า ICU 
ต้องอบรม ICU กี่เปอร์เซ็นต์ ที่นี้ที่ไหนเขาจัดอบรมเขาก็จะรับคนของเขามากในขณะที่ของเราได้ไป
แซมได้นิดหนึ่ง คนอ่ืนก็ดูแลของคนอ่ืนเขา เพราะว่ามันมีกติกาของทางบริการพยาบาลโรงพยาบาลไง 
โดยเฉพาะหลักสูตรเด็กนี่ไม่มีเลย วิกฤตเด็กอยากให้รีบๆ เปิด”  

(ผู้ใช้บัณฑิต, 8 พ.ค. 57) 
  1.2.2.2) จัดตั้งศูนย์บริการสุขภาพแก่ประชาชน ตามช่วงวัย เช่น ศูนย์ดูแล   
เด็กเล็ก ศูนย์การดูแลผู้สูงอายุ ศูนย์ดูแลสุขภาพคนเมืองในขอบเขตที่พยาบาลพึงกระท าได้ภายใต้
กฎหมายวิชาชีพการพยาบาล ซึ่งการให้บริการต่าง ๆ เหล่านี้สามารถบูรณาการเข้ากับการจัดการ
เรียนการสอนรายวิชาการพยาบาลเด็ก การพยาบาลผู้สูงอายุ การพยาบาลผู้ใหญ่และอนามัยชุมชนได้
ในการเป็นสถานฝึกปฏิบัติงานให้นักศึกษา และแหล่งข้อมูลในการท าวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพยาบาล
ประชาชนตามช่วงวัยดังกล่าว ตลอดจนเป็นแหล่งการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพคนเมืองซึ่งเป็น
จุดเน้นของสถาบัน ตัวอย่างข้อเสนอแนะจากผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ 
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 “...เรามีพ้ืนที่ตรงไหนก็เราจะทําให้เกิดประโยชน์ในเชิงวิชาการ เชิงธุรกิจเชิงวิชาการ 
อะไรแบบนี้มีที่มากมายสร้างเนอร์ซิงโฮมไหม เนอร์เซอรี่เองไหม ส่งนักเรียนไปดูแลอาจจะไม่ง่ายแต่ก็
ต้องคิดแล้วหละ ด้านชุมชน เราไปเยี่ยมชุมชน เรารู้คนไข้คนนี้โรคเรื้อรัง ต้องเปลี่ยนสาย cath (สาย
สวนปัสสาวะชนิดคา) สาย feeding (สายให้อาหารผ่านจมูกสู่กระเพาะอาหาร) เมื่อไหร่ แทนที่จะให้
คนไข้นั่งรถ 3 ชั่วโมงมาเปลี่ยนสาย cath ที่โรงพยาบาล เราตั้งเป็นศูนย์ on call เลย แล้วมีปัญหาก็
ตาม เรามีเครือข่ายอยู่แล้วเรามีประวัติเขาอยู่แล้วเสร็จแล้วถ้าเขาโทรมาบ้านนี้อยู่ตรงไหน ก็ช่วยเหลือ
กันไป เหตุการณ์พวกนี้เราเห็น ๆ กันอยู่ เมื่อเห็นเหตุการณ์แล้วก็ต้องคิดเอามาใช้ทําให้เป็นประโยชน์”  

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 12 ก.ย. 57) 
  1.2.3 พันธกิจการวิจัย ส่งเสริม สนับสนุน การท าวิจัย (เหตุการณ์ที่ 20) โดยขอรับ
ทุนจากหน่วยงานภายนอก เพ่ือลดการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่สถาบันจะต้องใช้จ่ายให้อาจารย์เป็น
ทุนวิจัย และในขณะเดียวกันก็เป็นการหารายได้เข้าสถาบันอีกทางหนึ่ง ข้อเสนอแนะจากผู้ให้ข้อมูลมี
ดังนี้  
 “หารายได้จากวิจัยก็ได้...งานวิจัยก็มีแหล่งทุนเข้ามาแทนที่จะใช้เงินส่วนของภายใน
สถาบันไง”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 24 เม.ย. 57) 
  1.2.4 พันธกิจท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ส่งเสริม สนับสนุน ให้นักศึกษาได้หารายได้
จากแสดงศิลปวัฒนธรรม (เหตุการณ์ที่ 18) จุดเด่นของสถาบันคือสถาบันมีรายวิชาเลือก นาฏศิลป์ 
และมีนักศึกษาที่มีความสามารถด้านการแสดงรวมตัวจัดตั้งเป็นชมรมชมรมนาฏศิลป์และศิลปะ
พ้ืนบ้าน กิจกรรมเด่นคือการเล่นโปงลาง ซึ่งสถาบันได้สนับสนุนชุดดนตรีโปงลางครบวง การน าศิลปะ
พ้ืนบ้านออกแสดงการเล่นโปงลางในเวทีภายนอกสถาบันถือได้ว่าเป็นโอกาสให้นักศึกษาน าสิ่งที่เรียนรู้
สู่การปฏิบัติจริง นักศึกษาจะได้รับประสบการณ์ในฐานะผู้แสดงและรับรายได้เพ่ิมขึ้น ตัวอย่าง
ข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “อย่างให้นักศึกษาไปแสดง ก็มีรายได้บ้างนักศึกษาก็จะได้รับประสบการณ์ในตัวถ้าหาก
เล่นอย่างเดียวไม่ออกโรงเลยมันก็ไม่มีความหมายอะไร ต้องให้ออกสู่สังคม”  

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 17 ก.ย. 57) 
  1.2.5 ใช้เกณฑ์ภาระงานเป็นเครื่องมือในการบูรณาการทั้ง 4 พันธกิจเข้ากับการหา
รายได้อย่างสมดุล เพราะการสร้างงานทั้ง 4 พันธกิจเป็นวัตถุประสงค์ของสถาบันและเป็นการสร้าง
รายได้ให้สถาบันไปพร้อมกัน สถาบันและบุคลากรจึงต้องร่วมกันก าหนดเปูาหมายการท างานสร้างงาน
ขั้นต่ าร่วมกัน โดยใช้เกณฑ์ภาระงานในการประเมินบุคลากรอย่างจริงจัง เกณฑ์ภาระงานจึงควรมี
ความผูกพันกับค่าตอบแทน ต าแหน่งทางวิชาการและสัญญาจ้าง (เหตุการณ์ที่ 12) เพ่ือเป็นขวัญ
ก าลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงานและคัดบุคลากรที่มีความสามารถต่ ากว่าเกณฑ์ออกจากระบบซึ่งจะท าให้
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บุคลากรมีความกระตือรือร้นที่จะท างานให้ลุล่วงผ่านเกณฑ์ทั้งในลักษณะการท างานเป็นแบบ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันท าเป็นทีม (เหตุการณ์ที่ 13) และการท างานที่มุ่งเน้นความส าเร็จเพียงล าพังไม่
ต้องการการร่วมทีมท างาน (เหตุการณ์ที่ 14) การท างานของบุคลากรในทั้งสองลักษณะล้วนส่งผลให้
ภาระงานตามพันธกิจเป็นไปตามเปูาหมายที่สถาบันต้องการซึ่งส่งผลต่อคุณภาพสถาบันในที่สุด เกณฑ์
ภาระงานเป็นประเด็นที่มีผู้ ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นมากที่สุด ในการเป็นแนวทางในเชิง
กระบวนการในการปฏิบัติงาน ข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูล มีดังนี้ 
 “…ประเมินผลภาระงานต้องชัดเจน ...ทุกวันนี้บางคนทํางานไม่คุ้มค่ากับเงินที่ได้ ... การ
ประเมินผลต้องชัดเจนในการที่จ้างหรือไม่จ้างที่ ...ประเมินออกนะถ้างานไม่ถึงข้ัน ต้องเด็ดขาด”  

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 18 ก.ย. 57) 
 “...เรามีหลักเกณฑ์การประเมินต้องเท่านี้ คนอย่างน้อยต้องเท่านี้ๆ เพราะฉะนั้นทุกคนก็ต้อง
พยายามให้ถึง minimum requiment” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 19ก.ย. 56) 
 1.2.6 ใช้ความรู้สึกว่าถูกคาดหวังของสังคมเป็นเครื่องมือในการพลักดันการสร้างงาน
ทั้ง 4 พันธกิจให้เป็นที่ประจักษ์ต่อสังคม จากการรวมรวมข้อมูลพบว่าผู้ให้ข้อมูลมีความเห็นว่าเมื่อ
สถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพจากวิทยาลัยเป็นคณะพยาบาลศาสตร์ และจากการจ้างงานบุคลการ
ด้วยอัตราที่สูงข้ึน สถาบันจึงถูกสังคมคาดหวังมากขึ้น (เหตุการณ์ที่ 4) ตัวอย่างข้อคิดเห็น เช่น 
 “ก็คือเหมือนกับว่าคําว่า “คณะ” นี่แหละเหมือนทําให้มีความรู้สึกว่าเปลี่ยนเป็นคณะแล้ว
ดีกว่า “วิทยาลัย”เพราะฉะนั้นถ้ามองในแง่บวกก็คือเป็นแรงผลักให้เรารู้สึกว่าเวลาเราจะผลิตงานหรือ
ทําอะไรซักอย่างโดยเฉพาะกับสังคมภายนอกเขามองอยู่นะ เราจะต้องมีงานที่ออกไปต้องมีคุณภาพ” 
              (อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
 “ณ ตอนนี้คืองบประมาณที่ support  มาน่ะ ...ตอนนี้เขากําลังถามกลับมาที่สถาบัน ว่า
เงินเดือน 1.5 เท่าคุณทําอะไรให้กับ กทม.มั่ง แล้วคุณมีผลงานอะไรให้เห็นเป็นเด่นชัดบ้าง คุณบอกว่า
คุณจะเป็นศูนย์กลางแห่งการเรียนรู้ทางด้านเนี้ยคุณทําแล้วเหรอแล้วเห็นภาพมั้ย ...” 

(อาจารย์, 9 พ.ค. 56) 
 เมื่อสังคมคาดหวังสถาบันมากขึ้น จึงเป็นผลดีต่อผู้บริหารที่จะใช้ความคาดหวังของสังคมเป็น
เครื่องมือในการกระตุ้นให้บุคลากรสร้างงานให้เป็นไปที่สังคมคาดหวัง สถาบันจึงต้องสนับสนุน 
ส่งเสริมให้อาจารย์ บุคลากรผลิตบัณฑิต งานวิจัย งานบริการวิชาการ และการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมที่มีคุณภาพ แนวทางรองรับความคาดหวังของสังคมที่มีต่อสถาบันกับแนวทางการหา
รายได้จึงเป็นแนวทางเดียวกัน ข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้  
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 “เขาคาดหวังเราก็ต้องทําให้ดี ทีจ่ริงดีสําหรับผู้บริหาร ก็คือในสังคมคนก็มองเรานะ เราก็บอก
ครูบาอาจารย์ซะว่า เอ้อเล้อเอ้อเต่อไม่ได้แล้ว ต้องกระตือรือร้นเพราะว่าเราออกมาเราได้ประโยชน์
จากตรงนั้น ๆๆ อย่างนั้นๆๆ สังคมคาดหวังเรา เราก็ต้องตื่นตัว”  

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 12 ก.ย. 57) 
 “สังคมคิดได้  คิดว่าจะเอาเปรียบสังคมไหมนะใช่ไหม ความจริงไม่นะเราจะแก้โดยการให้
บัณฑิตมีคุณภาพให้มีชื่อมีเสียงขึ้นมีผลงานวิจัยออกมาเป็นประโยชน์เอาไปใช้ได้แล้วแก้ได้ ถ้าสมมุติมี
คนมีแนวความคิดในทาง negative  ... ก็จะมองเห็นว่ามหาลัยหรือว่าคณะนั้นมีความพยายามที่จะ
พัฒนาตัวเองแต่ผลการเรียนการสอนบัณฑิตที่ผลิตออกมาต้องมีคุณภาพดี ถ้าบัณฑิตที่ผลิตออกมา
คุณภาพไม่ดีเนี่ยมันก็จะมองกันตรงกันข้ามไป” 

(ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, 21 เม.ย. 57) 
 2 รายได้จากเงินและทรัพย์สินซึ่งมีผู้อุทิศให้แก่มหาวิทยาลัย ในหมวดนี้ไม่มีข้อคิดเห็นจาก
ผู้ให้ข้อมูลในการหารายได้เพ่ิม 
 3 รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการด าเนินการตามมาตรา 14 (4) และ 14(7) 
 มาตรา 14 (4) กู้ยืมเงิน และให้กู้ยืมเงิน โดยมีหลักประกันด้วยบุคคลหรือทรัพย์สิน ลงทุน
หรือร่วมลงทุน ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์แก่กิจการของมหาวิทยาลัย เป็นแนวทางหนึ่งที่เป็นไปได้ดังมีผู้ให้
ข้อมูลแสดงความคิดเห็นว่า 
 “มหาวิทยาลัยอาจทําธุรกิจได้ เช่น ยกตัวอย่างว่าเราขาดสถานที่ ตอนนี้เงินไม่พอเงินก็ไปกู้
ธนาคารสมมุติสัก 100 ล้านไปซื้อที่ๆ หนึ่งดูทําเลดีหน่อยนับจากนี้ไปอีกซักสี่ห้าปีตัดขายไปครึ่งหนึ่ง
ครึ่งที่ได้กําไรก็จะได้มากกว่าราคาที่ตรงนี้ก็ต้องมองระยะยาว แล้วความจริงจะต้องเป็นอย่างนั้น แต่อยู่
ที่ว่าการทําอย่างนี้ผู้บริหารต้องโปร่งใส” 

(ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, 21 เม.ย. 57) 
 มาตรา 14 (7) จัดตั้งหรือร่วมกับบุคคลอ่ืนในการจัดตั้งองค์กรที่เป็นนิติบุคคล รวมตลอด
ถึงลงทุนหรือร่วมลงทุนกับบุคคล หรือนิติบุคคลใด เพ่ือด าเนินกิจการที่เกี่ยวกับหรือต่อเนื่องกับกิจการ
ของมหาวิทยาลัย หรือการน าผลการค้นคว้าวิจัยไปเผยแพร่หรือหาประโยชน์เพ่ือเป็นรายได้ของ
มหาวิทยาลัยและจากทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย ในหมวดนี้มีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็น ว่าสถาบัน
สามารถบริหารจัดการอาคารสถานที่ท่ีมีอยู่ให้เกิดประโยชน์มากขึ้นได้ดังนี้ (เหตุการณ์ที่ 26) 
 1) เปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาร่วมทุนด าเนินกิจการเพ่ือตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานใน
พ้ืนที่ของสถาบัน เช่น เปิดร้านอาหาร ร้านสะดวกซื้อ ร้านขายสินค้าสถาบัน ร้านตัดเย็บเสื้อผ้า เพ่ือ
อ านวยความสะดวกให้แก่นักศึกษา บุคลากรของมหาวิทยาลัย และประชาชนในบริเวณใกล้เคียง  
ดังตัวอย่างทีป่รากฏในสถาบันอ่ืน มีผู้ให้ข้อมูลยกตัวอย่างดังนี้ 
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 “อย่างที่เขาออกนอกระบบ อย่าง โรงพยาบาล....(ชื่อโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐ) เขาก็ทําธุรกิจ เขามีห้องทําผม ร้านอาหาร มีทุกโรงพยาบาล อย่างที่นี่มีร้านสะดวกซื้อ ตรงนี้เด็ก
หิวก็ไปกินกัน แล้วเด็กคณะพยาบาลอยู่หอหมด ขายดีแน่นอน”  

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 12 ก.ย. 57) 
 2) ด าเนินการสร้างอาคารให้ครบถ้วนตามแผนโครงสร้างทางกายภาพของสถาบันที่มีอยู่เดิม 
เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ในการด าเนินกิจการของสถาบันและใช้จัดสรรสถานที่ที่เพ่ิมขึ้นในการจัดการเรี ยนการ
สอน การให้บริการทางธุรกิจ และการบริการวิชาการ และบริการสุขภาพแก่ประชาชน  
 3) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการใช้ที่ราชพัสดุหรือจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสดุซึ่ง
มหาวิทยาลัยปกครอง ดูแล ใช้ หรือจัดหาประโยชน์ ในหมวดนี้ไม่มีข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลในการหา
รายได้เพ่ิม และสถาบันไม่มีราชพัสดุในความปกครองดูแล  
 4) รายได้จากเงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให้ตามความจ าเป็นและเหมาะสมผ่าน
กรุงเทพมหานคร ในหมวดนี้มีข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลในการว่าในการของบประมาณ การชี้แจงของ
ผู้บริหารสถาบันต่อผู้อนุมัติงบประมาณเพ่ือขอรับเงินอุดหนุนจึงมีความจ าเป็น ดังนั้นผู้บริหารจึงต้อง
เป็นผู้ที่เข้าใจท่องแท้ในงบประมาณที่ขอรับ และสามารถตอบข้อซักถาม ชี้แจงกรรมการในการอนุมัติ
งบประมาณได้อย่างชัดเจน ข้อคิดเห็นผู้ให้ข้อมูลมีดังนี้  
 “การได้มา ขึ้นอยู่กับการที่เราเขียนไปและผู้บริหารเข้าไป defense ต้องมีการอธิบายและ
เขาซักถามอะไรต้องตอบได.้.. อยู่ที่ผู้บริหารเรื่องงบประมาณสําคัญมาก ๆ เพราะถ้าไม่มีตัวนี้ก็เหมือน
ครอบครัวไม่มีเงินทําอะไรไม่ได้ เพราะฉะนั้นผู้บริหารต้องชี้แจงเก่ง ๆ ต้องมีไหวพริบปฏิภาณ....” 

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 19 ก.ย. 57) 
 5) รายได้หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน ในหมวดนี้มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากผู้ให้ข้อมูลในเรื่อง
การรับเงินบริจาคเข้ามูลนิธิ/สมาคมศิษย์เก่าเพ่ือน าดอกผลมาใช้ในกิจกรรมของสถาบัน ข้อคิดเห็น
ดังนี้ 
 “... สมาคมหารายได้เข้ากองทุนมูลนิธิเราก็เอาดอกออกผลมาใช้ได้แต่ต้องหารายได้นะจัด
กิจกรรมอะไรก็ได้ จัดกิจกรรมท่องเที่ยวแล้วแต่ความสามารถ บันเทิง ฉายภาพยนตร์ โบลิ่งการกุศล 
เช่นข้าราชการบํานาญทําทุกวันนี้ก็โบลิ่ง มวย แต่เขาได้ทีเป็นล้าน ๆ ...สําคัญก็คือหารายได้เข้ามูลนิธิ 
ให้ดอกผลจากมูลนิธิ”  

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 17 ก.ย. 57) 
 6) ข้อคิดเห็นอ่ืน ๆ มีข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลที่นอกเหนือจากการหารายได้เพ่ิมแล้ว 
แนวทางในการส่งเสริมให้สถาบันสามารถจะได้รับเพิ่มขึ้นสามารถท าได้โดย 
 6.1) ตัดลดรายจ่ายที่จ าเป็นแต่สามารถประหยัดได้ เช่น ค่าสาธารณูปโภค ใช้ทรัพยากร
อย่างเห็นคุณค่า ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูล เช่น 
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 “สร้างจิตสํานึกให้รู้สึกว่าเป็นบ้านตัวเอง สร้างวัฒนธรรมจิตสํานึกของการประหยัดทั้งครู
อาจารย์นักศึกษาแล้วก็เจ้าหน้าที่ด้วยสามฝ่ายนั่นแหละ ช่วยกันประหยัด ปิดไฟปิดน้ําพยายามลด
รายจ่ายของเราให้ได้มากท่ีสุด” 

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
 6.2) ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารงานองค์กร ลดต าแหน่ง เพ่ิมภาระงานเพ่ือลด
ค่าใช้จ่ายในการจ้างงาน ใช้เทคโนโลยีช่วยงานให้มากขึ้น แนวทางนี้เป็นแนวทางที่คณะพยาบาล
ศาสตร์ในมหาวิทยาลัยของรัฐที่เปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐก่อนหน้าได้น ามาใช้ 
ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลมีดังนี้ 
 “....เปลี่ยนแปลงโครงสร้างเนี่ยเปลี่ยนสําคัญเลยนะ...คือเดิมเราเป็นภาควิชานะคะแล้ว
ก็ข้อกําหนดก็คือว่าคนที่จะเป็นหัวหน้าภาคจะต้องเป็นพนักงานของรัฐ แล้วเสร็จแล้วในช่วงนั้นไม่มี
อาจารย์ยอมออกมาเป็นพนักงานของรัฐคือเรามีแต่ข้าราชการเพราะนั้นมันเป็นเหตุผลที่ทําให้เราต้อง
ยุบภาควิชา ...ทีนี้พอมันยุบภาควิชาแล้วจะไปเปิดทําภาควิชาอีกตอนนี้มหาวิทยาลัยไม่โอเคละ เขา
บอกว่ายุบก็ดีอยู่แล้วก็คือเขาก็ไม่ต้องจ่ายตังค่าหัวหน้าภาคเพราะฉะนั้นถ้าจะปรับเป็นภาคอะไรใหม่ก็
ต้องไปคุยกันใหม่อีกยาว”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอื่น, 2 ก.ย. 56) 
 “....ยุบทิ้ง (ยุบหน่วยงาน)…..แล้วพวก sheet ตอนนี้พวกอาจารย์เขาพิมพ์เองแล้วเท่าที่
เห็นนะ เท่าท่ีเห็นก็จะยุบหน่วยงานย่อยๆ ของสาย ข ห้องพิมพ์ห้อง Xerox …ก็ยุบองค์กรนั้นออก” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอื่น, 21 ต.ค. 56) 
 “คือช่วงต้นเนี่ยเราก็เปลี่ยน structure คุยกันเตรียมพร้อมกันเยอะเลย อย่างเช่นมี
ภาควิชาเยอะๆ ก็ลดภาควิชาลงไปหรือไม่มีภาควิชาผู้บริหารก็จํานวนลดลง เพราะก็จะคิดว่าหนึ่งต้อง 
save cost …คนก็ต้องเข้ามาด้วยรู้ว่าจะต้องทํานั่นทํานี่ คนนี่อาจจะต้องทําสองสาขา ๆ ...พอไม่มีภาค
บางส่วนเนี่ยก็ดีในแง่ไม่ต้องเปลือง คนก็ไม่เปลืองลดลงไงมาปูดตรงกลาง” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอื่น, 13 ก.ย. 56) 
 6.3) จัดจางองค์กรภายนอก (outsource) ที่มีความช านาญเฉพาะเรื่องที่สถาบันต้องการ
มาด าเนินกิจกรรมสนับสนุนองค์กร เพ่ือให้ได้งานที่มีคุณภาพสูงระดับมืออาชีพ เช่น การดูแลความ
สะอาดอาคารสถานที่ การดูแลความปลอดภัย การจัดยานพาหนะรับ -ส่ง นักศึกษาฝึกปฏิบัติงาน
ภายนอกสถาบันและกิจการของสถาบัน การเช่า-ซ่อมบ ารุงระบบคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีการ
สื่อสาร การถ่ายเอกสาร งานบริการตัดเย็บชุดปฏิบัติงานของนักศึกษา การประกอบอาหารเลี้ยง
นักศึกษา การจ้างองค์กรภายนอกมาด าเนินการจะช่วยลดค่าใช้จ่ายด้านสวัสดิการบุคลากรเพราะไม่ใช่
พนักงานของมหาวิทยาลัย และถ้าองค์กรภายนอกปฏิบัติงานไม่ ได้คุณภาพ สถาบันสามารถ
ปรับเปลี่ยนเลิกจ้างได้ ผู้ให้ข้อมูลเสนอแนะข้อคิดเห็นดังนี้ 
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 “บางอย่างที่ต้องการความชํานาญหรือว่าอะไรที่สําคัญและจําเป็นมากๆ ควรจะจ้าง 
outsource แล้วเราก็ต่อสัญญาไป...เราอาจจะไม่ได้จ้างแบบประจํา ...อย่างน้อยเรามีโอกาสได้เลือก
ถ้าเกิดเขาไม่ดี เรากเ็ปลี่ยน และถ้าเขาดีจริงๆ เราก็ทําสัญญาต่อ”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 6.4) ใช้ทรัพยากรร่วมกันภายในคณะ ระหว่างคณะ ระหว่างหน่วยงานให้เกิดประโยชน์
สูงสุด (เหตุการณ์ที่ 26) เพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการจัดซื้อทรัพยากร เกิดการใช้ทรัพยากรในภาพรวมของ
ประเทศท่ีคุ้มค่า และสร้างความร่วมมือระหว่างองค์กร ดังข้อเสนอแนะของผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “ ณ เวลานี้การบริหารทรัพยากรมีหลักการที่ว่าพยายามที่จะแชร์ resource โดยที่ไม่
จําเป็นต้องซื้อทุกอย่างเข้ามาคือตรงไหนที่มี resource อย่างอ่ืนเราไม่มีเราก็ต้องไปพยายามใน
ลักษณะ partnership หรือ corroboration ...อันนี้คือหลักการ ไม่เช่นนั้นเราซื้อไม่ไหวรอก ซื้อไม่ทัน 
ซื้อมาเราก็ใช้ไม่คุ้ม resource  อันนี้คือเรื่องของเครื่องมืออุปกรณ์....ตึก  ทั้งหลายสถานที่เราจําเป็น
ไหมพอเราอยากได้อะไรเราก็สร้างตามกันไม่ทันในขณะเดียวกันที่อ่ืนเขามี  เราก็พยายามใช้ส่วนตรง
นั้นให้เกิดประโยชน์มากที่สุด 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 14 พ.ค. 57) 
 6.5) น าเทคโนโลยี มาช่วยในการปฏิบัติงานเพ่ือลดการจ้างบุคลากร เช่น การใช้ระบบ
สารสนเทศในการจองห้องเรียน ตัวอย่างข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูล ดังนี้ 
 “แนวคิดของเราเนี่ยเราก็ใช้ E ใช้อะไรเยอะนะ การส่งใบกระดาษเวียน ตอนนี้ไม่มีละไม่
เวียนละ ก็ต้อง save cost ที่เราเตรียมกันตั้งแต่ต้นก็คือเรื่องของการ save cost แล้วก็ความ
คล่องตัว”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 13 ก.ย. 56) 
 6.6) รับบุคลากรที่มีประสิทธิภาพสูงตรงกับชนิดของงานเข้าท างาน (เหตุการณ์ที่ 9) เพ่ือ
แก้ปัญหาผู้ปฏิบัติงานไม่มีความรู้ความสามารถในงานที่ท าจึงเป็นอุปสรรคในการสร้างงานของสถาบัน
ท าให้ไม่เกิดผลงานจึงไม่ก่อรายได้ให้กับสถาบันขึ้นตามท่ีควรจะเป็น ผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นดังนี้ 
 “...ปัญหาเรื้อรังคือเราใช้คนไม่ตรงกับงานปัญหาเดิมข้าราชการเราที่มาทําหน้าที่ ไม่ได้มี
ความรู้ความสามารเฉพาะด้าน เช่น คนโสตก็ไม่ใช่เป็นพนักงานโสต สารบรรณก็ไม่ใช่สารบรรณ คือ
เขาถูก train มา ใช้คนไม่ตรงกับงานก็เลยมากระทบถึงงานเราเป็นพื้นฐาน โอกาสจริงๆ ที่เราเป็นนอก
ระบบเราต้องหาคนให้ตรงกับงานจะช่วยแก้ปัญหาได้เยอะเลยนะ”  

(อาจารย์, 17 พ.ค. 56) 
 “กําหนดภาระงานที่ชัดเจนก่อนที่จะไปสอบ  เอาเขาเข้ามาเนี่ยถามเขาเลยว่าถ้ามี job ตามนี้
คุณทําได้ไหม 1 2 3 4 5 ถ้าทําไม่ได้ก็หาคนที่ทําได้ อย่ารับเอาแค่แบบจบนี่มา”  

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
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  อย่างไรก็ตามในการรับบุคลากรใหม่ที่มีประสิทธิภาพสูงสถาบันจ าเป็นต้อง สร้าง
แรงจูงใจในเรื่อง ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย จูงใจบุคลากร (เหตุการณ์ที่ 
6) ให้เข้ามาร่วมงานเมื่อได้บุคลากรใหม่ ๆ ก็จะส่งผลในทางบวกที่ท าให้สถาบันได้รับข้อคิดเห็น แนว
ทางการปฏิบัติ มุมคิดที่ต่างไปจากเดิม หรือกล่าวได้ว่ามีความกว้างขึ้นทางความคิด ดังข้อคิดเห็นจาก
ผู้ให้ข้อมูล  
 “...ถ้าเกิดว่ามีการรับคนใหม่เข้ามา ถามว่าช่วยพัฒนาเพ่ิมข้ึนส่งผลกระทบรุนแรงในเรื่องดีนะ 
เพราะว่าต่างคนต่างสถาบันมา จะทําให้ คือมีคนเรามาหลายที่จะมีมุมมองต่างกันให้ผลบวก” 

(ผู้ใช้บัณฑิต, 18 เม.ย. 57) 
  และเนื่องจากสถาบันจูงใจบุคลากรด้วยค่าตอบแทนที่สูงขึ้นท าให้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้าราชการเดิมที่เปลี่ยนมาเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย จะมีเศรษฐานะดีขึ้น (เหตุการณ์ที่ 30) จึงไม่
จ าเป็นต้องวิตกกังวลในเรื่องเศรษฐกิจสามารถทุ่มเทให้กับงานได้เต็มที่ส่งผลทางบวกต่อสถาบัน 

 “...เศรษฐานะเขาดีขึ้นเขาก็จะมีเวลาในการพัฒนาเกื้อการุณย์มากขึ้น...เขาก็ไม่ต้องห่วงแล้ว
ว่าลูกเขาจะพอไหม จะมีครบเดือนไหมตัดตรงนี้ไปเลย สมองเขาก็มีแรงทํางานพัฒนาอย่างเดียวก็จะ
เป็นผลดีต่อสถาบัน” 

(ผู้ใช้บัณฑิต, 25 มิ.ย. 57) 
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม แสดงถึงแนวทางส่งเสริมผลกระทบทางบวกของ
สถาบัน แสดงได้ดังภาพที่ 4.28 

 

ภาพที่ 4. 28 แนวทางการหารายได้ แนวการลดรายจ่าย และแนวทางแก้ไขปัญหาสังคมคาดหวัง 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่

หมายความว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 
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 สรุปได้ว่า เหตุการณ์ผลกระทบต่อสถาบันในทางบวกส่วนใหญ่มีเหตุการณ์ที่ 1 สถาบันมี
โอกาสได้รับงบประมาณลดลงแต่มีแนวทางการหารายได้นอกเหนือจากงบประมาณที่ได้รับได้ ท าให้
เกิดเหตุการณ์ที่ 3 สถาบันมีโอกาสหารายได้ในเชิงพาณิชย์ แนวทางส่งเสริมให้คุณภาพสถาบันสูงขึ้น 
สามารถด าเนินการได้โดยใช้กลไกเรื่องงบประมาณเป็นตัวขับเคลื่อน แนวทางการหารายได้ของ
สถาบันคือการสร้างงานตามพันธกิจทั้งการท าวิจัย การจัดการเรียนการสอน การบริการวิชาการ
เพ่ิมขึ้นมีผลท าให้คุณภาพสถาบันเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันบุคลากรได้รับค่าตอบแทนสูงขึ้น มี
ความรู้สึกว่าถูกสังคมคาดหวังมากขึ้น เป็นแรงขับท าให้บุคลากรโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์ต้องสร้าง
งานตามเกณฑ์ภาระงาน ซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพงานตามพันธกิจและส่งถึงคุณภาพของสถาบันในที่สุด 
แสดงความสัมพันธ์แต่ละแนวทางได้ดังภาพที่ 4.29 
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ภาพที่ 4. 29 แนวทางส่งเสริมให้เกิดผลกระทบไขว้ในทางบวก. 
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แนวทางการเตรียมความพร้อมป้องกันหรือรองรับผลกระทบทางลบ 

 จากการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้พบว่า เหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือน
สูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจบุคลากรใหม่  
เหตุการณ์ที่ 11 ข้าราชการ กับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างกัน เกิดการ
เปรียบ เทียบการท างานเกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมขึ้น 14 อาจารย์ต่างพยายามสร้างงานเพ่ือให้ตน
ผ่านเกณฑ์ภาระงาน ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรลดลง และ เหตุการณ์ท่ี 7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์
มากขึ้น มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน ผู้วิจัยขอน าเสนอแนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับ
ผลกระทบตามล าดับดังนี้ 
 เหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น ส่งผลทางลบต่อสถาบัน 
เนื่องจากตาม พรม. มหาวิทยาลัย เมื่อหน่วยงานยุบสภาพเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัย ข้าราชการใน
สถาบันสามารถเลือกที่จะเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยหรือเป็นข้าราชการได้ โดยข้าราชการที่
เปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยจะได้รับเงินเดือนที่มากกว่าเดิม 1.3 เท่าในสายสนับสนุน และ 1.5 
เท่าในสายอาจารย์และได้รับเงินบ านาญตามอายุงาน ณ วันที่เปลี่ยนสถานภาพ ส าหรับบุคลากรที่
รับเข้าท างานใหม่จะได้รับเงินเดือนในอัตราสูงกว่าข้าราชการแต่มีความแตกต่างกันในด้านสวัสดิการ 
แม้ว่าอัตราเงินเดือนและสวัสดิการในอัตราพนักงานมหาวิทยาลัยจะเป็นไปได้ทั้งสองทิศทางคือจูงใจ 
(เหตุการณ์ที่ 6) และไม่จูงใจ (เหตุการณ์ที่ 5) บุคลากรใหม่ แต่อัตราเงินเดือนพนักงานมหาวิทยาลัยก็
ท าให้สถาบันมีค่าใช้จ่ายหมวดอัตราเงินเดือนสูง (เหตุการณ์ที่ 8) กว่าก่อนการปรับเปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับมาก ส่งผลทางลบต่อสภาพคล่องในการใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือการด า เนิน
ภารกิจอ่ืน ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลมีดังนี้ 
 “...เขาจ่ายเงินเดือนเราสูง…สถาบันก็จะมีหมวดเงินเดือนมากขึ้นแทนที่จะไปทําอย่างอ่ืน 
สมมุติว่าจะไปทําอะไรก็ต้องจํากัด เช่น จะส่งเสริมเด็กซักอย่างหนึ่ง จะเอาส่วนหนึ่งไปให้ทํางาน
กิจกรรมนักศึกษาก็ต้องคิดเยอะขึ้นเพราะว่าเงินจะไม่มีอย่างนี้เป็นต้น” 

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
 นอกจากนี้เหตุการณ์ที่ 8 ยังมีโอกาสเกิดขึ้นต่อเนื่องจากเหตุการณ์ที่ 1 แล้วส่งผลทางลบต่อ
สถาบัน เพราะเหตุการณ์ที่ 1 เป็นไปตามที่ พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครก าหนด มีผลให้
สถาบันต้องหารายได้เพ่ิมขึ้น ซึ่งรายได้ของสถาบันได้มาจากการสร้างงานตามพันธกิจ สถาบันจึงต้อง
เพ่ิมอัตราเงินเดือนให้บุคลากรเพ่ือเป็นแรงจูงใจในการสร้างงาน รายจ่ายในหมวดเงินเดือนจึงสูงขึ้น ทั้ง 
2 เหตุการณ์นี้จึงส่งผลกระทบต่อกันคือยิ่งรายจ่ายสูงก็ยิ่งต้องหารายได้ ยิ่งต้องการรายได้สูงก็ต้องยิ่ง
เพ่ิมแรงจูงในให้บุคลากรหารายได้ แนวทางในการรองรับผลกระทบจากเหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมี
รายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น จึงสามารถใช้แนวทางเดียวกับการรองรับผลกระทบในด้านบวก
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โดยใช้กลไกการหารายได้ของสถาบันที่มีความเป็นไปได้คือการบูรณาการพันธกิจทั้ง 4 ด้านของ
สถาบันอุดมศึกษาเข้ากับงานประจ าตามที่ได้กล่าวไปแล้วในแนวทางรองรับผลกระทบด้านบวก  
  เหตุการณ์ที่ 5 เหตุการณ์ที่ 7 และ เหตุการณ์ที่ 14 มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน
คือ เหตุการณ์ที่ 5 ค่าตอบแทนสวัสดิการต าแหน่งพนักงานไม่จูงใจบุคลากรใหม่ เนื่องจากเหตุการณ์ที่ 
1 สถาบันมีโอกาสได้รับงบประมาณจากกรุงเทพมหานครน้อยลงแต่มีช่องทางหารายได้มากขึ้น  ท าให้
สถาบันต้องบูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจไว้กับเกณฑ์ภาระงาน และค่าตอบแทน สัญญาจ้าง 
บุคลากรที่ได้รับผลกระทบในเรื่องนี้มากที่สุดคือ อาจารย์ ท าให้เกิด เหตุการณ์ที่ 14. อาจารย์ต่าง
พยายามสร้างงานเพ่ือให้ตนผ่านเกณฑ์ภาระงาน ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรลดลง อาจารย์ที่ท างาน
ไม่ได้ตามเกณฑ์ก็จะออกจากระบบได้ง่ายขึ้น ประกอบกับการรับอาจารย์เข้ามาใหม่ก็มีปัญหาเพราะ
การปรับเปลี่ยนสถานภาพบุคลากร การรับอาจารย์ใหม่ต้องรับในต าแหน่งอาจารย์พนักงาน
มหาวิทยาลัยได้รับค่าตอบแทนน้อยกว่าอัตราเงินเดือนและเงินพิเศษที่พยาบาลวิชาชีพได้รับมาก และ
สิทธิประโยชน์น้อยกว่าข้าราชการ พยาบาลประจ าการในฝุายบริการจึงไม่ลาออก โอนย้าย เข้ามาเป็น
อาจารย์พยาบาลจึงเป็นผลลบต่อสถาบันเพราะจะท าให้เกิดเหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์ 
นอกจากนี้เหตุการณ์ที่ 5 ยังมีโอกาสเกิดขึ้นต่อเนื่องจากเหตุการณ์ที่ 1 แล้วส่งผลทางลบต่อสถาบัน  
คือเหตุการณ์ที่ 1 พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครก าหนด มีผลให้สถาบันต้องหารายได้เพ่ิมขึ้น 
ซึ่งการหารายได้ของสถาบันที่มีความเป็นไปได้คือการบูรณาการพันธกิจทั้ง 4 ด้านของ
สถาบันอุดมศึกษาเข้ากับงานประจ า เช่น เปิดสอนหลักสูตรต่างภาคพิเศษ การจัดอบรมให้บริการ
วิชาการแก่สังคม การท าวิจัยโดยการขอรับทุนสนับสนุนจากองค์กรภายนอก ซึ่งการหารายได้ เหล่านี้
อาจารย์ต้องทุ่มเทความสามารถและเวลา ซึ่งจ าเป็นต้องใช้เวลานอกเหนือจากการท างานประจ า เมื่อ
เทียบกับพยาบาลประจ าการ การได้มาซึ่งรายได้ที่ไม่ใช่เงินเดือน เป็นรายได้ที่เกิดขึ้นจากการท างาน
ประจ าอยู่แล้วเช่น เงินประกันสังคม เงินค่าเวรยามวิกาล เงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของ
ผู้ปฏิบัติงานด้านการสาธารณสุข (พ.ต.ส.) พยาบาลประจ าการไม่จ าเป็นต้องสร้างงานใหม่หรือใช้เวลา
นอกเหนือเวลางานประจ ามาใช้ในการหารายได้เ พ่ิม ค่าตอบแทนและสวัสดิการที่พนักงาน
มหาวิทยาลัยในต าแหน่งอาจารย์จึงไม่จูงใจให้พยาบาลวิชาชีพที่อยู่ในระบบราชการและอยู่ใน
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยเข้ามาเป็นอาจารย์ ดังตัวอย่างข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “พยาบาลมีรายได้มีค่าตอบแทนเพ่ิมขึ้น...และปัจจุบันเป็นที่ต้องการของเอกชนทั้งหลาย
พอใช้ทุนจบน้อยคนนะที่อยากมาเป็นอาจารย์ใช่ไหมเพราะกลับมาเป็นอาจารย์ปุ๊บเงินประจําตําแหน่ง
เงินวิชาชีพต่างๆ จะหายไป เขากําลังสร้างเนื้อสร้างตัวเอาความจริงมาพูดกันนะจริงๆ แล้วพยาบาล
จบใหม่ไปอยู่... (ชื่อโรงพยาบาลสังกัดมหาวิทยาลัยในกํากับ)…สองปีได้ค่าประจําได้ค่าอะไรต่ออะไร
แล้วจะกลับมารับเงินเดือนหมื่นกว่าบาทหรอแต่เดิมไม่ถึงเก้าพันห้าร้อยหมื่นห้าจะไหวหรอ”   

(ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, 18 ก.ค. 57)  
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 “อันนี้วิธีแก้ไขก็คือทําประชาสัมพันธ์ว่าคือในระยะยาวการเป็นอาจารย์เราจะมีรายได้เพ่ิมขึ้น
จากผลงานวิชาการ หรือความก้าวหน้าของอาจารย์มีโอกาสไปศึกษาต่อต่างประเทศ เหมือนกับ
ประชาสัมพันธ์แล้วชี้ให้เขาเห็นว่าเรามีสวัสดิการอะไรที่ทําให้เขาเกิดความก้าวหน้าเกิดความยั่งยืน…” 
          (อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 18 ก.ย. 57) 
 ด้งนั้นแนวทางรองรับผลกระทบ เรื่องสถาบันขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น ซึ่งสืบเนื่องมาจาก
สาเหตุหนึ่งคือค่าตอบแทน สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยไม่การจูงใจให้เข้ามาท างาน มี
ข้อเสนอแนะจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 1. สวัสดิการอื่นที่แตกต่างจากสถาบันอ่ืนที่ไม่น้อยกว่าสถานศึกษาอ่ืน ได้แก่ หอพักอาจารย์ที่
อยู่ในบริเวณสถาบันที่อยู่กลางเมืองเป็นศูนย์กลางการเดินทาง ปลอดภัย มีสิ่งอ านวยความสะดวกครบ
ตามสมควร อาจารย์ไม่ต้องเสียเวลาเดินทางมาท างาน และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเข้าอยู่หอพัก 
 2. ความก้าวหน้าในสายวิชาชีพ อาจารย์สามารถน าผลงานตามภาระงานทั้ง 4 พันธกิจ ขอ
ต าแหน่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ ศาสตราจารย์ ได้เช่นเดียวกับสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน 
ต าแหน่งวิชาการทุกต าแหน่งมีเงินประจ าต าแหน่งให้เป็นค่าตอบแทนรายเดือน และความก้าวหน้าใน
ต าแหน่งทางวิชาการเหล่านี้มีลักษณะการเจริญเติบโตในลักษณะแท่ง ความก้าวหน้าในต าแหน่ง
วิชาการขึ้นอยู่กับความสามารถส่วนบุคคลของอาจารย์ ต่างกับความก้าวหน้าในต าแหน่งทางการ
บริหารในระบบบริการที่มีต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงานเพียงต าแหน่งเดียวการเจริญเติมโตมีลักษณะ    
พิรามิด ความก้าวหน้าในสายวิชาชีพอาจารย์จึงมีความท้าทายอย่างมาก 
 3. การสนับสนุนการศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้นในระดับปริญญาเอกทางการพยาบาลทั้งในและ
ต่างประเทศ ซึ่งสถาบันมีความต้องการอย่างมากเพ่ือให้อาจารย์ได้น าความรู้ความสามารถในระดับ
ปริญญาเอกมาพัฒนาสถาบัน และเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานคุณภาพตามเกณฑ์ของสภาการ
พยาบาลที่ต้องการให้แต่ละสถาบันการศึกษามีอาจารย์ระดับปริญญาเอกอย่างน้อยร้อยละ 35 ของ
อาจารย์ทั้งหมด  
 4. รายได้จากการจัดการเรียนการสอน การบริการวิชาการ การท าวิจัย ที่เป็นนอกเหนือจาก
งานประจ า เช่น ค่าตอบแทนการสอนภาคพิเศษ การจัดโครงการต่าง ๆ ที่นอกเหนือจากงานบริการ
สังคมตามภาระงาน การท าวิจัยซึ่งรับทุนจากภายนอกสถาบัน ซึ่งภาระงานเหล่านี้อาจารย์สามารถใช้
ความรู้ ทักษะ ของตนเองที่มีอยู่ ด าเนินการได้ตามศักยภาพส่วนบุคคล โดยสถาบันเปิดโอกาสและ
สนับสนุนเพราะงานเหล่านี้เป็นพันกิจของสถาบัน 
 5. สร้างครูจากศิษย์ ควรท าโครงการสรรหา คัดเลือก นักศึกษาที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับ
ความเป็นครู ให้เข้ามาเป็นอาจารย์เมื่อจบการศึกษา โดยให้ข้อมูล ข้อ 1-4 เป็นแรงจูงใจ ซึ่งการปฏิบัติ
เช่นนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับแนวทางการแก้ไขปัญหาอาจารย์พยาบาลขาดแคลน ของคณะพยาบาล
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ศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยที่เปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐก่อนหน้า ดังตัวอย่างข้อคิดเห็น
ของผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “...รองคณบดีเค้า บอกเอาต้นกล้ามั้ย คือเรารับเด็กปริญญาตรีเนี่ยที่เค้าจบเกียรตินิยมของ
เรา ที่อ่ืนก็มาได้เรารับเกียรตินิยมมา ฉะนั้นเราก็เอามาสอน เอามาเทรนและเอามาดู ward และก็ฝึก
เด็กพวกเนี้ยจะต้องไปเรียนภายในสองปี เรียนโทเอกอย่างเงี้ยอ่ะค่ะ ซึ่งก็มีเด็กต้นกล้าได้มาเยอะ” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 24 เม.ย. 57) 
 “เราก็เลยมีนโยบายในการที่จะผลิตช้างเผือกก็คือเอาตั้งแต่เด็ก ป.ตรีเนี่ยเข้ามาเรียน ป.โท 
แล้วก็เข้ามาส่งต่อจนกระทั่งจบ ป.เอก เพ่ือมาเป็นอาจารย์นะคะซึ่งใช้เวลานานมาก ตอนนี้มีเด็กของ
เราที่เราพัฒนาขึ้นมาเป็นเด็ก ป.โทและรอกําลังเรียน ป.เอกอยู่หลายคน”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 16 ต.ค. 56) 
เหตุการณ์ที่ 11 ข้าราชการกับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างกัน เกิด

การเปรียบเทียบการท างานเกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมขึ้น ส่งผลทางลบต่อสถาบันเนื่องจาก 
ข้าราชการมหาวิทยาลัยได้รับเงินเดือนและสวัสดิการเช่นเดียวกับข้าราชการกรุงเทพมหานครทั่วไป 
ข้าราชการที่เปลี่ยนเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเนื่องจากหน่วยงานยุบสภาพจะได้รับเงินเดือนเพ่ิมขึ้น 
ได้รับบ านาญรายเดือนตามระยะเวลาที่รับราชการ และได้รับสวัสดิการเช่นเดียวกับข้าราชการบ านาญ 
พนักงานมหาวิทยาลัยที่รับเข้ามาใหม่ได้รับเงินเดือนตามวุฒิและประสบการณ์ ได้รับสวัสดิการ
รักษาพยาบาลโดยสิทธิประกันสังคม แต่บุคลากรทุกคนสร้างผลงานได้แตกต่างกัน 
 นอกจากนี้จากตารางที่ ผ 7 ในภาคผนวก .แสดงให้เห็นว่า เหตุการณ์ที่ 11 ยังมีโอกาสเกิดขึ้น
ต่อเนื่องจากเหตุการณ์ท่ี 1, 5, 6, 9, 30 แล้วส่งผลทางลบต่อสถาบัน ทั้ง 5 เหตุการณ์มีความเกี่ยวข้อง
กับการรายได้ ค่าตอบแทน โดยเมื่อสถาบันได้รับงบประมาณลดลงท าให้สถาบันต้องหารายได้เพ่ิมขึ้น 
(เหตุการณ์ที่ 1, 3) เพ่ือน ามาใช้จ่ายในการด าเนินงานของสถาบันเพราะงบประมาณส่วนใหญ่ที่ได้รับ
จากกรุงเทพมหานครถูกใช้จ่ายเป็นค่าตอบแทนเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัยที่มีอัตราสูงขึ้น
เนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนสถานภาพของบุคลากรเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานมหาวิทยาลัยจึง
มีเศรษฐานะที่ดี (เหตุการณ์ที่ 30) ซึ่งอัตราค่าตอบแทนนี้มีความเป็นไปได้ทั้ง ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ที่
อยู่ในระบบราชการ (เหตุการณ์ที่ 5) และจูงใจบุคลากรใหม่ซึ่งไม่ได้ให้ความส าคัญกับต าแหน่ง
ข้าราชการ (เหตุการณ์ที่ 6) เช่นผู้ที่เคยท างานในหน่วยงานเอกชนมาก่อน บุคลากรใหม่ที่เข้ามา
ท างานจึงมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น (เหตุการณ์ที่ 9) เช่น จบการศึกษาจากสถาบันที่แตกต่างกัน 
ประสบการณ์ท างานจากหน่วยงานที่ต่างกันทั้งจาก โรงพยาบาลเอกชนและหน่วยราชการอ่ืน ๆ ที่
ไม่ได้สังกัดกรุงเทพมหานคร แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าบุคลากรทั้งที่เป็นข้าราชการเดิม พนักงาน
มหาวิทยาลัยซึ่งเปลี่ยนสถานภาพจากข้าราชการเดิม และพนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งรับเข้าใหม่ 
บุคลากรทั้ง 3 ลักษณะ ต้องปฏิบัติงานในพันธกิจเดียวกันและใช้เกณฑ์การประเมินภาระงานใน
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ลักษณะเดียวกัน จึงเกิดปัญหาการเปรียบเทียบระหว่างผลงานและค่าตอบแทนขึ้น  ซึ่งส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อสถาบัน เนื่องจากส่งผลต่อขวัญก าลังใจในการท างาน เพราะการเพ่ิมขึ้นของจ านวน
เงินเดือนไม่มีความสัมพันธ์กับผลงานของบุคลากร การเปรียบเทียบที่เกิดขึ้นมี 2 ลักษณะคือในด้าน
ของข้าราชการ ข้าราชการมีความรู้สึกว่าท างานมากเงินเดือนน้อยไม่มีก าลังใจในการท างาน ส าหรับ
พนักงานมหาวิทยาลัยแสดงความเห็นว่าเป็นสิทธิที่บุคลากรจะเลือกสถานภาพ ถ้าข้าราชการต้องการ
ได้เงินเดือนที่เท่าเทียมกันก็ควรเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย มีผู้แสดงความคิดเห็น
ดังนี้ 
 “...ข้าราชการ กับ พม.เปรียบเทียบกันชัดเจนเรื่องสวัสดิการ แถมอายุงานด้วย เงินเดือนด้วย 
ส่วนใหญ่คนที่ทํางานเป็นคนที่ช่วงกลางๆ ที่ยังไม่ใกล้เกษียณเงินเดือนเขานิดเดียวแต่คุณภาพที่เขา
ทํางานภาระงาน สูงกว่า อาจารย์ พม.บางคนเงินที่เงินเดือนสูงกว่ามาก งานก็จะมาเทอยู่ที่คนใดคน
หนึ่งคนที่ทํางานก็ทําอยู่นั่นแหละ ก็เลยเกิดการเปรียบเทียบว่า เงินเดือนเท่านั้นแต่ทําเท่านี้ ขวัญ
กําลังใจพวกเขาก็ลดลงเรื่อยๆ” 

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57) 
 “...พูดกันตรงๆ นะบางคนได้เปลี่ยนสถานะภาพเงินเดือนแล้วนะยังทํางานเหมือนเดิม แต่
ไม่ได้คิดเลยว่าเงินได้เพ่ิมไปแล้ว นอกจากทํางานแล้วยังเรียกร้องสิทธิที่เหมือนเดิมเขาให้เงินมาเพ่ิม
เพ่ือลดสวัสดิการบางอย่างลงไปแต่ทุกคนยังติดยึดอยู่ว่าทุกอย่างหมดเสร็จแล้วต้องการสิทธิเหมือนเดิม
แต่ทํางานเหมือนเดิมด้วยไม่ได้ทํางานเพ่ิมตามเงินก็ได้นี่คือสิ่งที่เห็น”  

(ผู้บริหารคณะ, 30 เม.ย. 57) 
 จากข้อมูลข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการเปรียบเทียบค่าตอบแทนงาน ระหว่างบุคลากรเกิดขึ้น
จริงแม้ว่าข้าราชการสามารถยอมรับอัตราเงินเดือนที่น้อยกว่าพนักงานมหาวิทยาลัยได้เพราะตัดสินใจ
เลือกผลตอบแทนในระยะยาวเมื่อเกษียณอายุราชการ ซึ่งอาจเทียบเคียงได้กับรายได้และสวัสดิการกับ
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ได้รับค่าตอบแทนสูงในปัจจุบัน แต่เมื่อบุคลากรทุกประเภทมีเกณฑ์ในการ
ประเมินผลงานในลักษณะเดียวกันปริมาณงานขั้นต่ าที่ได้รับมอบหมายจึงควรอยู่ในระดับเดียวกันเป็น
อย่างน้อย ความแตกต่างในปริมาณงานที่แต่ละบุคคลสร้างจึงท าให้เกิดการเปรียบเทียบการท างาน
เกิดปัญหาสัมพันธภาพขึ้น เหตุการณ์ในลักษณะเช่นนี้ปรากฏขึ้นเช่นเดียวกันในทุกมหาวิทยาลัยที่
เปลี่ยนจากมหาวิทยาลัยของรัฐไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ดังข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูล เช่น 
 “ตอนออกใหม่ๆ เป็นอย่างไรทุกคนก็จะเจอเหมือนกันว่ามีคนกลุ่มหนึ่งไม่ออกเขามีสิทธิ์ที่จะ
ไม่ออก....แรกๆ เท่านั้นแหละปีแรกๆ มีปัญหาซึ่งที่นี่ก็ต้องเจอไม่มีใครไม่เจอพอไปแล้วเราต้องหนัก
แน่นสร้างมาตรฐานอย่าลด”  

(ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, 8 พ.ค. 57) 
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 “...เขาก็อาจจะมีงงนิดหน่อยว่าเขาทํางานเยอะเงินเดือนเขาไม่เยอะขณะที่พนักงานอาจจะ
เงินเดือนเยอะแต่งานทําได้น้อยกว่าเขา อย่างนี้มันก็มีอยู่แต่ว่าเป็นทางเลือกไง ตัวเองเลือกไงคือถ้าเขา
ต้องการเขาสามารถออกได้”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 24 เม.ย. 57) 
 “มีการเปรียบเทียบ นะคือตรงนี้ไม่ค่อยดี ก็คือว่ามีสองระบบอยู่ในที่แห่งเดียวกันจะทําให้เกิด
การเปรียบเทียบกันข้ึนนะคะ ยกตัวอย่างเช่นว่า ข้าราชการเงินเขาจะได้น้อยกว่าพนักงานเขาก็จะบอก
ว่าเขานะทํางานเยอะนะทํางานเท่าๆ กันเลยแต่เงินเขาได้น้อยกว่านะคะอันนี้มันก็จะเกิดแบบนี้เกิดขึ้น 
แต่ไม่ถึงกับงานไมเ่ดิน เพียงแต่บ่น... แต่ก็มีผลมีในเรื่องของขวัญกําลังใจ” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอื่น, 21 เม.ย. 57) 
 แนวทางในการแก้ปัญหารวมรวมจากผู้ให้ข้อมูลมีดังนี้ 
 1. การสื่อสารท าความเข้าใจในรายละเอียดของค่าตอบแทนสวัสดิการที่ข้าราชการและ
พนักงานมหาวิทยาลัยได้รับ แสดงถึงข้อเด่นและข้อด้อยของค่าตอบแทน สวัสดิการของบุคลากรแต่ละ
ประเภท ตลอดจนอธิบายถึง ลักษณะงาน (job description) ของแต่ละต าแหน่ง เกณฑ์ภาระงาน
แนวทางการประเมินผลงานของบุคลากรแต่ละประเภทให้ชัดเจน โดยเฉพาะพนักงานใหม่ต้องแจ้งให้
ทราบและท าความเข้าใจตั้งแต่แรกรับไว้ท างาน บุคลากรทุกประเภทควรมีข้อตกลงการท างานกับ
สถาบัน (performance agreement) และยึดถือปฏิบัติในแต่ละรอบปีงบประมาณ 
 “เรื่องการสื่อสารสําคัญ ความไม่เข้าใจกันมันแก้ได้ด้วยการสื่อสาร ...เรื่องเงินเดือนที่มัน
แตกต่างกัน ที่นี่มีคนอยู่หลายประเภททั้งข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย ..ต้องสื่อสารกันว่า ถ้าคุณ
มาอยู่ตําแหน่งอย่างนี้จะเป็นแบบนี้ ...จะเป็นข้าราชการไปไม่มีใครบังคับ ถ้าออกนอกระบบแล้วจะ
เป็นอย่างไร…เพราะฉะนั้นเงินที่แตกต่างหลากหลายต้องสื่อสารให้เขาเข้าใจ แล้วให้เขามีสิทธิเลือก คน
ที่จะเลือกเขาก็ต้องถามว่านี่ดียังไง จุดอ่อน ความต่างอย่างไร ...”  

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 12 ก.ย. 57) 
 2. การประเมินผลงานตามเกณฑ์ภาระงาน ดังที่กล่าวข้างต้นแล้วว่าเมื่อสถาบันสร้างเกณฑ์
ภาระซ่ึงเป็นเกณฑ์ข้ันต่ าซึ่งบุคลากรทุกคนรับรู้ร่วมกันถึงภารกิจที่ต้องปฏิบัติ การก ากับดูแลให้เป็นไป
ตามเกณฑ์ภาระงานจึงเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือให้บุคลากรทุกคนสร้างงานตามหน้าที่รับผิดชอบในระดับ
อย่างน้อยที่สุดที่ท าให้สถาบันด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์การจัดตั้งมหาวิทยาลัยได้ เกณฑ์
ภาระงานจึงเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ทั้งต่อผู้บริหารและบุคลากรเอง โดยช่วยให้ข้อมูลแก่บุคลากร
ว่าตนเองมีผลงานด้านใดเป็นจุดเด่นและจุดด้อยควรได้เร่งพัฒนาสร้างงานให้ได้ตามเกณฑ์ ให้ข้อมูล
กับผู้บริหารในการวางแผนพัฒนาบุคลากร วางแผนพัฒนางานทั้ง 4 พันธกิจ รวมไปถึงการพิจารณา
รางวัลเพ่ือการสร้างขวัญก าลังใจในการท างาน การประเมินผลงานจึงต้องด าเนินการอย่างจริงจัง 
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โปร่งใส ยุติธรรม และทุกหน่วยงานมีส่วนร่วมในการประเมิน การใช้เกณฑ์ภาระงานในการประเมิน
บุคลากรอย่างจริงจัง ด าเนินการเป็นระยะ ๆ ต่อเนื่อง ข้อคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “คณะก็พยายามที่จะให้มีกรรมการขึ้นมาเพ่ือเกลี่ยงาน จะต้องมีคนมาควบคุมดูแลว่าเป็น
ยังไงบ้าง เรามีหน่วยทรัพฯ ... สํานักวิชาก็เป็นหนึ่งในกรรมการของทรัพฯ และจะต้องมีฝ่ายบริหาร 
คณะบดีฝ่ายบริหารเป็นหัวหน้าหน่วยทรัพฯ และนอกนั้นต้องเป็นผู้แทนจากกลุ่มวิชาทั้งหลายมาอยู่
ตรงนี้ แล้วคณบดีฝ่ายวิชาการก็ต้องมาช่วยกันให้มีการตั้งเกณฑ์กลางว่าทุกคนจะต้องทํางานอะไร 
เวลาให้คะแนนจะให้เท่าไหร่ทํานองนั้น ... เพ่ือที่จะได้ยุติธรรมสําหรับทุกๆคน...เรื่องอะไรต่างๆ 
กําหนดคน ย้ายคน ขอคนช่วย … ครูคลินิกจ้างเท่าไหร่ กี่คน จะต่ออายุราชการ หรือไม่ต่อ ต้องจ้าง
เพ่ิม กรรมการทรัพย์ฯ จะเป็นเสนอคณบดีไปว่าจะเอายังไงและควบคุมอยู่ตรงหน่วยทรัพย์ฯ ว่าจะ
จ่ายงาน การเรียนการสอน หน่วยกิต และจะดูเกณฑ์ในการให้คะแนน เกณฑ์การประเมินอยู่ใน
ทรัพยากรมนุษย์เป็นผู้กําหนด” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 24 เม.ย. 57) 
 “...การพิจารณาความดีความชอบให้ดูที่ภาระงานถ้าคนไหนภาระสูงขึ้นเราก็ให้ค่าตอบแทน 
ให้แรงจูงใจเพ่ิมขึ้นโดยชัดเจน... ต้องดูจากผลงาน ... แล้วหัวหน้าภาคก็ต้องพิจารณาลูกน้องตัวเอง
ด้วยการเสนอขึ้นมาคนไหนที่ขยันขันแข็งก็ให้พิจารณา ดูแลเด็กดีไหม เอาใจใส่เด็กดีไหม เข้าประชุม
ตามเกณฑ์หรือเปล่า ดูหลายเรื่องและก็อย่างเปิดเผย เพราะถ้าใครมาร้องเราก็พูดชี้แจงได้เลย”  

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 17 ก.ย.57) 
 “...เกณฑ์ภาระงานถามว่าเป็นเครื่องมือไหม ดีนะชัดเจนแล้วทุกคนก็ต้องไม่มาอ้างกันว่าทําไม
คนนั้นไม่ทําแล้วอยู่ได้ ทําไมคนนี้อย่างนี้ แต่จริง ๆ คือกฎเกณฑ์มันบีบตัวบางคนจะอึดอัด แต่บางคน
เขาทําได้มากกว่าเกณฑ์ ก็จะมีไม่มากแต่การมีเกณฑ์ก็ทําให้การประเมินง่ายขึ้นชัดเจนขึ้น...เหมือนกับ
ให้เขารู้ว่าปีนี้เขาจะทําอะไรเขาวางแผนได้ ปีนี้เขาจะทําวิจัยนะ งานตรงนี้ขอลดลงหน่อย แต่งานวิจัย
เขาเป็น 30 นะ อะไรแบบนี้วางแผนได้เพ่ือจะก้าวสู่ตําแหน่งทางวิชาการได้...” 

(ผู้บริหารคณะ, 18 มิ.ย 57) 
 3. สร้างขวัญก าลังใจในการท างานให้แก่บุคลากรทุกประเภทโดยขจัดความเหลื่อมล้ าเรื่องใน
เรื่องความก้าวหน้าในต าแหน่งวิชาการและค่าตอบแทน เช่น เรื่องเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินเพ่ือขอ
ต าแหน่งทางวิชาการท่ีข้าราชการต้องใช้ระเบียบของกรุงเทพมหานคร ในขณะที่พนักงานมหาวิทยาลัย
ใช้ระเบียบของมหาวิทยาลัย เรื่องเงินรางวัลค่าตอบแทนพิเศษเงินรางวัลประจ าปี (โบนัส) ดังตัวอย่าง
ข้อมูลที่แสดงถึงปัญหาดังกล่าวเช่น 
 “คนที่เป็นข้าราชการเขาก็จะยินดีที่เลือกว่าตัวเองเป็นข้าราชการแต่อดไม่ได้หรอกก็ต้องมี
ความรู้สึกว่าเราได้เงินเดือนสมมุติสองหมื่นหน่อยๆ อีกคนหนึ่งได้แสนหนึ่ง ก็อดไม่ได้ที่จะมองว่าเอ่อเรา
ทํางานต่างกันไหมเท่ากันหรือเปล่าหรือมันใกล้เคียงกันไหม รวมทั้งสวัสดิการอื่นๆ เงินเดือนเขาอาจจะ 
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ทําใจรับได้นะว่าเขาเลือกแล้ว แต่จะมีอย่างอ่ืนด้วยไงเช่น ความก้าวหน้าของการ career path ของ
ตัวเองทําไมถึงต้องต่ําในเมื่ออยู่ในคณะเดียวกัน เขาจะรู้สึกว่าเขาเป็นคนส่วนน้อยที่ไม่มีใครสนใจในการที่
จะรักษาสิทธิต่างๆ..มีผลต่อการปฏิบัติงานต่อขวัญและกําลังใจด้วย ถ้างั้นเขาทํางานเหมือนข้าราชการที่
ทํางานในระบบราชการดีไหมเช่นเสาร์ อาทิตย์นอกเวลา ก็ให้ พม.ทําซิ จะมีการคิดแบบนี้เกิดขึ้น ...ไม่ใช่
เฉพาะอาจารย์นะ เจ้าหน้าที่ก็ด้วย วันนั้นเจ้าหน้าที่คนหนึ่งบอกว่า “ดูสิพนักงานรับมาใหม่เทียบกับตัว
เขา เขายังไม่เคยได้พักนานขนาดนี้เลยบ่ายโมงครึ่งแล้วพนักงานคนนี้เพ่ิงเดินเข้ามา... เห็นอย่างนี้ทุกวัน
เขาได้เงินเดือนเยอะมากนะ แต่ตัวหนูทํางานมากี่ปีแล้ว” อย่างนี้คือตัวอย่างการเกิดการเปรียบเทียบ
ค่อนข้างสูงเพราะฉะนั้นข้าราชการก็จะไม่ทํางาน ให้ไปใช้ พม อย่างคนนั้นซิอย่างนี้เป็นต้น.” 

(อาจารย์, 28 เม.ย. 57) 
 ซึ่งจะแนวทางที่สถาบันสามารถปฏิบัติได้โดยอ านาจและหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตาม
มาตรา 21 เร่งจัดท าข้อก าหนด กฎ ระเบียบ หรือประกาศของมหาวิทยาลัยเพ่ือให้ช่องว่างระหว่าง
บุคลากรทุกประเภทในเรื่องสิทธิประโยชน์มีน้อยท่ีสุด ดังข้อมูลที่มีผู้แสดงความคิดเห็นดังนี้  
 “นอกระบบสิ่งที่ดีก็คือเราร่างระเบียบของเราเองโดยที่ไม่ต้องเหมือนกับ กทม.ไม่ต้องเหมือนกับ
ระบบราชการเพราะฉะนั้นเอาสิ่งที่ดีที่เกิดประโยชน์มาใช้มากับเรา เพราะฉะนั้นจะเห็นว่ากฎระเบียบ
หลังๆ ที่ออกมาต้องเอ้ือให้กับความเจริญก้าวหน้า ไม่ได้ออกมาเพ่ือผูกมัดคนของเราให้มากขึ้น”  

(ผู้ใช้บัณฑิต, 8 พ.ค. 57) 
 “คณะก็ต้องทําให้เขามีความคิดเห็นว่าการท่ีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยสร้างความมั่นคงให้กับ
เขาได้ยังไงบ้างเพราะเกิดไม่สามารถพิสูจน์ให้ได้ว่า เราสร้างความมั่นคงให้เขาได้บ้าง เขาก็อาจจะย้าย
หน่วยงานไป ก็ยิ่งจะเกิดปัญหาที่ขาดแคลนบุคลากรไปด้วยเพราะว่าความมั่นคงของข้าราชการมี
มากกว่าพนักงาน ก็อยู่ทีว่่าเราจะต้องใช้เงื่อนไขของความเป็นอิสระที่กําหนดโดยสภามหาวิทยาลัย มา
เพ่ิมความม่ันคงให้เกิดข้ึนได้แต่ความมั่นคงมักจะเป็นมันเป็นความสัมพันธ์แบบตรงไปตรงมากับรายได้
ไม่มากก็น้อยถึงแม้ว่าไม่ใช่เป็นอย่างเดียวสําหรับรายได้แต่ว่ามีความสัมพันธ์อ่ืนกระทบก็ต้องเป็นเรื่อง
ของมหาลัยต้องไปทําให้เกิดการสร้างรายได้ให้มากพอเพียงก่อนที่จะมาสร้างความมั่นใจให้กับ
พนักงานมหาลัยให้เขารู้สึก secure” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 21 เม.ย. 57) 
 4. สร้างความรักความผูกพันความสามัคคีในองค์กร เป็นอีกแนวทางที่ช่วยแก้ไขปัญหา
สัมพันธ์ภาพได้ และยังเป็นแนวทางแก้ไขปัญหา เหตุการณ์ที่ 14 อาจารย์ต่างพยายามสร้างงานเพ่ือให้
ตนผ่านเกณฑ์ภาระงาน ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรลดลง ผู้ให้ข้อมูลได้เสนอข้อคิดเห็นไว้ในท านอง
เดียวกัน 3 แนวทางได้แก่ 
 4.1 การใช้กระบวนการกลุ่มเป็นเครื่องมือในการช่วยสร้างความผูกพัน ร่วมมือร่วมใจ 
โดยการมีกิจกรรมร่วมกันของบุคลากรควรอยู่ในบรรยากาศที่ผ่อนคลาย เปิดโอกาสให้ผู้เข้ากลุ่มได้
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ถ่ายทอด แสดงออกถึงความรู้สึก และเปลี่ยนมุมมองได้ปรับความเข้าใจที่มีต่อกัน ได้พักผ่อนร่างกาย
และสร้างเสริมพลังใจในการท างานร่วมกันเพ่ือให้สถาบันด าเนินต่อไปอย่างราบรื่นไร้ข้อขัดแย้ง ดัง
ข้อมูลตัวอย่างดังนี้  
 “สร้างขวัญกําลังใจดีที่สุด พอถึงปีพาไปเที่ยว ...  แต่เวลานี้ เวลาไปสัมมนาคือไม่ได้ไป 
relax ไงไปก็ต้องมีภาระงานต้องทํา ไปแล้วก็เครียดๆ ...พาไปเที่ยวไป ปีนึง 1 ครั้ง 2 ครั้ง ให้เขา 
relax ให้เขารักกันให้เขารู้จักกันให้เขาได้มีเวลานอนคุยกับแบบที่ชนิดว่าไม่ต้องคิดอะไรมากมีอย่างนี้
ได้ไหมชีวิต แล้วอย่างนี้เรื่องของความสุขในองค์กรจะกลับมาเอง บางทีเราจัดอะไรเยอะแยะเลย 
ลงทุนไปเยอะไม่ได้อะไรเลยไปสัมมนาบางทีก็ว่าไม่ค่อยได้อะไรกลับมา...”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 14 พ.ค. 57) 
 “ได้สังสรรค์กันซักเทอมละครั้ง เพราะว่าบางทีเห็นแล้วไม่ถูกชะตาแต่จริง ๆ ไม่มีอะไร 
ถ้าได้พูดคุยกันบ้างก็จะดี เอาวิชาการบ่อย ๆ ก็ทะเลาะกันบ่อย ๆ  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 18 ก.ย. 57) 
 “ตามความคิดของพ่ีเออทําไมเราไม่จัดแบบลูกเสือค่ายลูกเสืออะไรอย่างนี้  ให้ไป
ช่วยเหลือกันทําอะไรต้องปรึกษากันคือเราไม่จําเป็นต้องวิชาการเยอะแต่เราอยากสร้างความสัมพันธ์
ความช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ซึ่งต้องมีการต่อยอด ปีละครั้งน้อยไปด้วยซ้ําเราอาจจะมีวิธีการให้เขา     
ตกละกําลําบากด้วยกันแล้วไปช่วยเหลือกันและก็มีการเปิดใจกันจะช่วยได้เยอะ”  

(ผู้ใช้บัณฑิต, 24 มิ.ย. 57) 
 4.2 การใช้ระบบพ่ีดูแลน้อง บุคลากรเก่าดูแลบุคลากรใหม่ เป็นพ่ีเลี้ยงให้ค าปรึกษา
แนะน าด้วยความเอื้ออาทร และเป็นแม่แบบที่ดีในการท างาน จะน ามาซึ่งความรักความผูกพัน ยึดมั่น 
สามัคคีในหน่วยงาน ข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “หลักการที่สําคัญก็คือทํายังไงให้เขาผูกพันให้ได้ สําคัญที่สุด  คนเราจะไม่ไปไหนถ้าเขามี
ความผูกพันแล้วก็เห็นคุณค่าของสิ่งที่เขาอยู่ ต้องพยายามทําให้เกิดขึ้นให้ได้ เขาเข้ามา เขาประทับใจ
เขามีคนดูแล  น้องทุกคนเข้ามาใหม่ต่อให้เก่งยังไงมากจากไหน ก็จะรู้สึกว่าไม่ secure ... แต่ถ้ามีคน
ดูแลเขาก็จะรู้สึกว่าสิ่งเหล่านี้จะค่อยๆ ผสมผสานกลมกลืนเข้าไปในองค์กรได้มากขึ้น” 

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 14 พ.ค. 57) 
  “เราไม่มีปัญหาสัมพันธภาพ แต่นี้เป็นน้องใหม่ยังไม่เข้าใจ พี่ควรจะฝึกให้น้อง สอนน้อง ต่อไป
น้องจะต้องรับผิดชอบ พ่ีก็จะแก่ไป พวกพ่ีก็จะไป ต่อไปน้องก็ต้องรับภาระรับผิดชอบที่ต้องดูแล
ภาควิชาต่อไป...”  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 24 เม.ย. 57) 
 4.3 ก าหนดให้การร่วมมือในการท างานเป็นตัวบ่งชี้หนึ่งในเกณฑ์ประเมินบุคลากร 
เพ่ือให้ทุกคนได้มีสัมพันธ์ภาพสามัคคีผูกพัน ร่วมงานกันท างาน  
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 “ก็ต้องดูว่าเกณฑ์งานที่กําหนดมันมาลักษณะไหน ถ้าใน concept ว่าถ้าเราจะก่อให้เกิด
ความร่วม เราก็ต้องเอาตัวที่วัดร่วมก็จะผลิตร่วม... ถ้ามีตัววัดร่วมเราก็ต้องช่วยกันไม่งั้นเธอก็ไม่ดีเราก็
ไม่ดีผลก็ไม่ด ีในขณะเดียวกันมันก็ต้องมีตัวที่วัดตัวเขาด้วยอย่างนั้น คือต้องมีหลายตัวนะ” 

(ผู้ใช้บัณฑิต, 8 พ.ค. 57) 

 สรุปได้ว่า แนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบไขว้ทางลบ ทั้ง 5 เหตุการณ์ ได้แก่ 
เหตุการณ์ที่ 5 ค่าตอบแทน สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ เหตุการณ์
ที่ 11 ข้าราชการ กับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างกัน เกิดการเปรียบเทียบ
การท างาน เกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมขึ้น เหตุการณ์ที่ 14 อาจารย์ต่างพยายามสร้างงานเพ่ือให้ตน
ผ่านเกณฑ์ภาระงาน ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรลดลง และ เหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์
มากขึ้น มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน แนวทางการแก้ไขคือ แก้ไขโดยการให้ข้อมูลพนักงานใหม่เข้า
ท างาน และท าความเข้าใจกับบุคลากรที่ท างานอยู่แล้วถึงสิทธิประโยชน์และภาระงานของบุคลากรแต่
ละประเภทให้ชัดเจน และด าเนินการประเมินภาระงานอย่างโปร่งใส ยุติธรรม ตลอดจนแก้ไข
กฎระเบียบต่าง ๆ ที่มีความเหลื่อมล้ าของสิทธิประโยชน์ระหว่างข้าราชการและพนักงานมหาวิทยาลัย 
และเหตุการณ์ที่ 8. สถาบันมีรายจ่ายหมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น แก้ไขโดยการบูรณาการการหารายได้
เข้ากับ 4 พันธกิจของมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการรองรับผลกระทบทางบวกของสถาบันดังที่
กล่าวมาแล้ว ความสัมพันธ์แต่ละแนวทางแสดงได้ดังภาพท่ี 4.30 
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ภาพที่ 4. 30 แนวทางรองรับผลกระทบไขว้ในทางลบ 
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แนวทางการเตรียมความพร้อมป้องกันหรือรองรับผลกระทบในภาพรวม 

 การด าเนินงานของสถาบันต้องอาศัยปัจจัยในเข้า ได้แก่ บุคลากร และกระบวนการในการท างาน
เพ่ือให้เกิดผลผลิตขึ้น ดังนั้นในการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในอนาคตของสถาบัน ผู้วิจัยขอ
น าเสนอแนวทางรองรับผลกระทบในภาพรวมของสถาบัน ตามล าดับ 1) บุคลากร 2) กระบวนการ
ท างาน ดังนี้ 
 3.1 บุคลากร ที่เก่ียวข้อง มี 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 3.1.1 ผู้บริหาร เป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในการน าพาสถาบันสู่คุณภาพ ลักษณะผู้น าที่
ควรจะเป็น คือ เป็นผู้มีวิสัยทัศน์ มีความสามารถในการวางแผน มุ่งมั่น ตั้งใจ อดทนอดกลั้น เข้มแข็ง 
กล้าหาญเป็นนักแก้ปัญหา ปฏิบัติตามแผนงานที่วางไว้อย่างยืดหยุ่น ยุติธรรม มีธรรมในการท างาน 
ซื่อสัตย์ รับผิดชอบ ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว ผู้น าต้องฉลาด รอบรู้เรื่องภายนอกและรู้ จักตนเอง มี
ความสามารถในการครองใจคน และท างานเป็นทีมบริหารที่เข้มแข็ง ข้อมูลเชิงคุณภาพแสดงลักษณะ
ผู้น าของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่ควรเป็น ดังภาพที่ 4.31 
 

 

ภาพที่ 4. 31 คุณลักษณะผู้น าของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่

หมายความว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

 3.1.2 อาจารย ์เป็นผู้มีบทบาทหลักในการปฏิบัติตามพันธกิจของสถาบัน ลักษณะอาจารย์ที่
ควรเป็น คือ มีความสามัคคี มีเจตคติที่ดีต่อกัน ยอมรับ ให้เกียรติกัน ร่วมกันท ากิจกรรมกลุ่มได้ 
อาจารย์เก่าท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงต้นแบบ (mentor) ให้อาจารย์ใหม่ อาจารย์ต้องเป็นผู้มีคุณธรรม
จริยธรรม รู้หน้าที่ รับผิดชอบตัวเองและหน่วยงาน ตลอดจนท าหน้าที่ตามพันธกิจอย่างสมดุล ยอมรับ
การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตัวเองอยู่ตลอดเวลา ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับลักษณะของอาจารย์แสดง
ได้ดังภาพที่ 4.32 
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ภาพที่ 4. 32 คุณลักษณะอาจารย์ในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

 3.1.3 เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการช่วยให้พันธกิจของสถาบัน
ด าเนินไปได้อย่างคล่องตัว ลักษณะบุคลากรสายสนับสนุนที่ควรเป็นคือ มีคุณสมบัติตรงตามงานที่ต้อง
ปฏิบัติ มีเจตคติที่ดีต่อสถาบันและงานสายสนับสนุน รู้หน้าที่และท าตามหน้าที่ของตน  

 

ภาพที่ 4. 33 คุณลักษณะเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนและบุคลากรโดนรวมในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
หมายเหตุ ขนาดของวงกลมในภาพแทนจํานวนข้อมูลเมื่อเทียบในแถวเดียวกัน วงกลมขนาดใหญ่

หมายความว่ามีจํานวนข้อมูลมาก วงกลมขนาดเล็กหมายความว่ามีจํานวนข้อมูลน้อย 

 โดยรวมแล้วสถาบันจะมีคุณภาพได้ สถาบันต้องการคนดีคนเก่งเข้ามาร่วมงาน บุคลากรทุก
ระดับต้องเป็นผู้รู้หน้าที่ของตน มีความรักสามัคคีในหน่วยงาน ยอมรับให้เกียรติซึ่งกันและกัน 
แลกเปลี่ยนมุมมองในการท างาน มีความจริงใจต่อกัน  
 3.2 กระบวนการท างาน ประเด็นที่ผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นร่วมกันมากที่สุด คือ การติดตาม
ประเมินผลการปฏิบัติงานตามเกณฑ์ภาระงาน ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งในการรองรับผลกระทบทั้งด้าน
บวกล้านลบที่กล่าวไว้แล้วในส่วนต้น กระบวนการท างานที่มีผู้เสนอความคิดเห็นมากในล าดับต่อมาคือ 
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1) การด าเนินงานตามพันธกิจให้สมดุลและการด าเนินการตามวงจรคุณภาพ 2) การสร้างกฎ ระเบียบ
ให้รองรับการท างาน 
 3.2.1 การด าเนินงานตามพันธกิจให้สมดุล จากตารางที่ 4.25 ค่าผลกระทบไขว้ และภาพที่ 
4.29 ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบไขว้ทางบวกมากที่สุดและทางลบมากที่สุด 3 อันดับ
แรก แสดงให้เห็นว่าผลกระทบที่มีโอกาสเกิดข้ึนในอนาคต ทุกเหตุการณ์มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงส่งผล
กระทบซึ่งกันและกันมีลักษณะเป็นผลกระทบไขว้ แนวทางในการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบ
ทั้งทางบวกและทางลบมีความสอดคล้องกัน แนวทางการลดผลกระทบในทางลบเป็นแนวทางหนึ่งที่
ท าให้เกิดผลกระทบในทางบวก ในท านองเดียวกันเมื่อส่งเสริมให้เกิดผลกระทบในทางบวกย่อมท าให้
ผลกระทบในทางลบลดลง ดังนั้นการปฏิบัติตามแนวทางการรองรับผลกระทบในอนาคตจากแต่ละ
เหตุการณ์ที่น าเสนอในข้างต้นต้องค านึงถึงผลที่จะเกิดต่อเนื่องที่นอกเหนือจากที่คาดหวัง ตัวอย่างเช่น 
เมื่อสถาบันมีรายจ่ายในหมวดค่าจ้างเงินเดือนสูงขึ้น ท าให้สถาบันหารายได้โดยจัดโครงการบริการ
วิชาการต่อสังคมให้มากขึ้น ถ้าสถาบันมุ่งบริการวิชาการเพียงด้านเดียวความเป็นไปได้ที่จะตามมาคือ
อาจารย์ไม่มีเวลาท าวิจัย ไม่มีเวลาทุ่มเทให้กับการจัดการเรียนการสอน คุณภาพบัณฑิตก็จะลดลง 
เกิดผลกระทบทางลบที่มีต่อสถาบันเป็นต้น ดังนั้นการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในอนาคต
จึงจ าเป็นมีความรอบคอบ ค านึงถึงสมดุลในการท างาน  
 นอกจากนี้ การด าเนินงานที่ดีควรยึดขั้นตอนตามวงจรคุณภาพ PDCA วางแผนการท างาน
อย่างมีส่วนร่วม ด าเนินงานตามแผน ตรวจสอบผลการด าเนินงาน และปรับปรุงแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
เป็นวงรอบอย่างสม่ าเสมอ 
 3.2.2 การสร้างกฎ ระเบียบให้รองรับการท างาน แม้ว่าสถาบันจะมีความเป็นอิสระคล่องตัว
ในการบริหารจัดการตามวัตถุประสงค์ของการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ แต่ถ้าสถาบันขาด
ระเบียบปฏิบัติที่เอ้ือให้ผู้ปฏิบัติท างานได้อย่างคล่องตัว สถาบันก็จะไม่มีความแตกต่างใดๆ ไปจากการ
เป็นวิทยาลัยพยาบาลเช่นเดิม เช่นเดียวแนวทางการรองรับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับสถาบันในอนาคต
ทั้งทางด้านบวกและด้านลบ ตามท่ีเสนอไปข้างต้นนั้นจะไม่สามารถปฏิบัติได้เลยถ้าไม่มีระเบียบรองรับ 
ซึ่งตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ในหมวด 2 มาตรา 21 ข้อ 2 ระบุไว้ว่า สภา
มหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย อ านาจและหน้าที่เช่นว่านี้
ให้รวมถึง (2) ออกระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศของมหาวิทยาลัยเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงาน
ของมหาวิทยาลัย และอาจมอบหมายให้ส่วนงานใดในมหาวิทยาลัยเป็นผู้ออกระเบียบและออก
ข้อบังคับส าหรับส่วนงานนั้นเป็นเรื่อง ๆ ไปก็ได้ ตาม มาตรา 76 ในระหว่างที่ยังมิได้มีสภา
มหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้ ระบุให้สภามหาวิทยาลัยประกอบด้วย ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครเป็นนายกสภามหาวิทยาลัยปลัดกรุงเทพมหานครเป็นอุปนายกสภามหาวิทยาลัย  
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ผู้อ านวยการส านักการแพทย์ และผู้ทรงคุณวุฒิที่ผู้ว่า
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ราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งจ านวนหกคนเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย โดยให้ผู้อ านวยการ
วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาลเป็นกรรมการและเลขานุการ  และ
ผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ ทั้งนี้ จนกว่าจะมีสภา
มหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ และ
มาตรา 81 ในระหว่างที่ยังมิได้ออกระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
นี้ ให้น าพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎ ก.ก. ข้อบัญญัติ ข้อบังคับ ข้อก าหนดระเบียบ หรือ
ประกาศซึ่งออกตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2516 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ประกาศไว้ ณ วันที่ 13 พฤศจิกายน 
2553 อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช ได้มีประกาศตามราชกิจจานุเบกษา หน้า 13 เล่ม 
129 ตอนพิเศษ 183ง แต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 และ 
ประกาศตามราชกิจจานุเบกษาหน้า 1 เล่ม 132 ตอนพิเศษ 43 ง แต่งตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ช่วงเวลาของการจัดตั้งสภามหาวิทยาลัย เป็นช่วงของการ
เปลี่ยนผ่านที่การด าเนินงานตามระเบียบราชการเดิมที่ไม่สอดคล้องกับสถานภาพมหาวิทยาลัยใน
ก ากับ ดังข้อคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูล 
 “.....มหาลัยแห่งนี้เป็นมหาลัยในกํากับมาตั้งแต่ปี 53 แต่เริ่มบริหารแบบมหาลัยในกํากับจริงๆ
ปี 56.... ออกมาเป็นมหาลัยในกํากับแท้ๆ เลยนะโดยที่มีสภามหาลัยมีการดําเนินการจริงจังเพ่ิงมาไม่
ถึงปี ....ปี 53 54 56 ช่วง 3-4 ปีแรกๆ เนี่ยนิ่งเลยแล้วยิ่งทําให้เกิดผลเสียคือคนที่อยู่น้อยลง เงินเดือน
จะข้ึนก็ไม่ได ้ ”  

(ผู้บริหารมหาวิทยาลัย, 8 พ.ค. 57) 
 “...คือเราออกแต่นามไงเราออกแต่นามแต่ระบบไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง พ.ร.บ. ตัวบทกฎหมาย
หรือกฎระเบียบต่างๆ ในการที่จะทํางานหรือบริหารจัดการอะไรอย่างนี้มันไม่ได้ไปด้วยมันก็กลายเป็น
เหมือนกับว่าเราออกแต่ชื่อแต่ระบบการแนวคิดหรือ วิธีการทํางานของเจ้าหน้าที่หรือแม้กระทั่งครูก็
ยังคงอยู่แบบ กทม.แบบเดิม แล้วก็แนวคิดเดิมๆ วิธีการทํางานเดิมๆ ซึ่งมันยังไม่ได้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงอะไรที่เด่นชัดจากหน้ามือเป็นหลังมือ เหมือนกําลังจะขยับมือให้หงายแต่มันไม่ไม่หงาย
มันก็คว่ําลงไปแบบเดิม..(แสดงท่าทางพยายามหงายมือประกอบ)” 

(อาจารย์, 29 เม.ย. 57)  
 สืบเนื่องจากข้อจ ากัดในเรื่องกฎระเบียบในการท างาน ส่งผลให้บุคลากรท างานอย่างไม่
คล่องตัวเนื่องจากขาดกฎระเบียบรองรับการท างานท าให้บุคลากรต้องการกฎระเบียบเพ่ือให้การ
ท างานด าเนินไปได้โดยเร็ว ดังตัวอย่างข้อมูลดังนี้  



 

 

226 

 “แล้วก็ให้ขอกฎระเบียบ ข้อบังคับมันออกมาให้เร็วที่สุด คือ ตอนนี้ตามหลังข้อบังคับทุกอย่าง 
ไม่นิ่ง วิ่งตามหลังหมด คนปฏิบัติงานเหนื่อย คือปัญหาเกิดถึงจะหยิบไปทํา ถึงจะหยิบไปพูดไปคุย ไป
ออกกฎระเบียบออกมา ...แก้เป็นเรื่องๆ ครั้งคราว ไม่ใช่ระยะยาวแก้เป็นครั้งเป็นคราวตามมติที่
ประชุม ซึ่งพวกเราทํางานยากมากลําบากมาก ยากลําบากมาก...(ลากเสียง)”  

(เจ้าหน้าที,่ 25 พ.ค. 56) 
 แนวทางท่ีผู้ให้ข้อมูลได้เสนอแนะเพ่ือการแก้ปัญหาคือ การออกกฎระเบียบในการปฏิบัติงาน
ให้มีความชัดเจนและเอ้ือต่อด าเนินพันธกิจของสถาบันให้สมกับเจตนารมณ์ของการเป็นมหาวิทยาลัย
ในก ากับ ข้อเสนอแนะจากผู้ให้ข้อมูลคือ สถาบันต้องก าหนดให้มีผู้รับผิดชอบด าเนินการ ซึ่งอาจในรูป
ของกรรมการศึกษาหาข้อมูลจากมหาวิทยาลัยที่ปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับไปก่อน ร่วมกับ
การปรึกษานักกฎหมายซึ่งมีความเข้าใจการศึกษาระดับอุดมศึกษา ท าหน้าที่ร่าง กฎ ระเบียบ โดยให้ 
แล้วน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของสถาบัน (copy and develop) กฎระเบียบใด ๆ ที่
ก าหนดขึ้นแล้วไม่เอ้ือต่อการท างานจ าเป็นต้องมีการทบทวนแก้ไขให้เหมาะสมกับบริบทของสถาบัน 
ตัวอย่างข้อเสนอแนะจากผู้ให้ข้อมูลดังนี้ 
 “คนของเรา เราก็ต้องเข้าใจอย่างหนึ่งว่าคนเขียนระเบียบเป็นมีซักกี่คน ไม่มีหรอกนะถ้าพูด
ถึงความสามารถน่ะ ก็เอานักกฎหมายซักคนหนึ่งมานั่งให้เขาเขียนออกมาเป็นระเบียบ แต่สาระสําคัญ
เราเป็นคนคิด ประเด็นเราจะให้เขาเขียนประเด็นว่าอย่างไร ประเด็นก็ต้องให้สอดคล้องกับที่อ่ืนเขา
บ้านอ่ืนเมืองอ่ืนเขา ......คนของเราอาจจะไม่พร้อมทุกเรื่องก็ต้องไปเอาคนข้างนอกเขามาช่วย จริง ๆ 
ทําไม่อยาก เพราะมีคนอ่ืนเขาทําอยู่แล้ว แล้วมาดู context ของเราคืออะไร ...เอามาปรับเป็นบริบท
ของเรา อย่างมหาลัยที่อื่นเขาทําไว้แล้วเราก็ไปดูหลาย ๆ ที่ ระเบียบหลาย ๆ ที่เราก็ดูอันนี้ดีเราเอามา
เป็นของเรา อันนี้ไม่ดี ไม่เอาไม่เอา” 

(อดีตผู้อํานวยการวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์, 12 ก.ย. 57) 
 อย่างไรก็ตาม กฎระเบียบใด ๆ ต้องมีการปรับปรุงให้เหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงตาม
กาลเวลา และมีความเป็นไปได้ในการปฏิบัติ เช่นดังตัวอย่างของมหาวิทยาลัยของรัฐที่เปลี่ยนไปเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐก่อนหน้า ผู้ให้ข้อมูลเสนอข้อคิดเห็นดังนี้ 
 “กฎระเบียบ ก่อนออกกับหลังออก...จะได้ยิน comment อยู่เสมอแหละว่าออกแล้วไม่เห็น
ว่าจะดีขึ้นเลย ทําไมดูเหมือนยิ่งมากไปกว่าเดิมอย่างนี้ก็มี ... กฎระเบียบอะไรต่างๆ อาจจะ fit ไป
หน่อยคือไม่ค่อยเห็นหรอกว่าต่างกับของเดิม อย่างไรก็ยังมีกรอบอยู่ดี ทีนี้อย่างเช่น ม.ของเรา...ก็มี
เหมือนกับทุกมหาลัยว่าทําไมไม่เห็นคล่องตัวเลยเวลาเราไปไหนเราก็จะได้ยิน comment ซึ่งขณะนี้
เราก็มาดูละอันไหนที่ไม่คล่องตัว ก็พยายามแก้ไขกฎ ระเบียบเหล่านั้นคือใช้ไปซักช่วงหนึ่งก็มีโอกาสที่
จะปรับได”้  

(ผู้ให้ข้อมูลจากมหาวิทยาลัยอ่ืน, 13 ก.ย. 56)  
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 จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า ผลกระทบที่มีโอกาสเกิดขึ้นในอนาคต ทุกเหตุการณ์มี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงส่งผลกระทบซึ่งกันและกันมีลักษณะเป็นผลกระทบไขว้ แนวทางในการเตรียม
ความพร้อมรองรับผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบจึงมีความสอดคล้องกันเป็นส่วนหนึ่งของกันและ
กัน ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบที่ส าคัญ คือ 1) กฎ ระเบียบ ข้อ
ปฏิบัติที่เอ้ือต่อการท างานในฐานะที่เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และ บุคลากรผู้ด าเนินงาน 
ได้แก่ 2) ผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ มีแผนในการท างาน มีความสามารถในการครองใจคน กล้าหาญ ไม่เห็นแก่
ตัว เป็นนักแก้ปัญหา ซื่อสัตย์ รับผิดชอบ ฉลาดรอบรู้ และ บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ รู้หน้าที่ 
รู้รักสามัคคี ยอมรับให้เกียรติซึ่งกันและกัน จริงใจต่อกัน ความสัมพันธ์ของแนวทางเตรียมความพร้อม
รองรับผลกระทบในอนาคตสามารถสรุปได้ดังภาพที่ 4.34 
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ตอนที่ 5 ตัวบ่งช้ีส าหรับการประเมินผลกระทบ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัย พบว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับมีส่งผลต่อสถาบัน
ใน 3 ด้านคือ ด้านปัจจัยได้แก่ อาจารย์ เจ้าหน้าที่ งบประมาณ นักศึกษา อาคารสถานที่ ด้าน
กระบวนการสร้างงานตามพันธกิจ และด้านผลผลิตในแต่ละพันธกิจของสถาบัน น าไปสู่ผลกระทบที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต ดังเส้นทางการเปลี่ยนแปลงตามภาพท่ี 4.26 แสดงถึงความสัมพันธ์ของเหตุการณ์
ที่มีการเปลี่ยนแปลงต่อเนื่องกัน น ามาสรุปเป็นเหตุการณ์ส าคัญได้ 10 เหตุการณ์ เหตุการณ์ที่ส่งผล
กระทบไขว้ทางบวก 5 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์ที่ 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้นเป็นเหตุการณ์ที่มีค่า
ผลกระทบไขว้ต่อสถาบันมากที่สุด รองลงมาได้แก่เหตุการณ์ที่ 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 
22 ภาระงานการจัดการเรียนการสอนการประเมินผลสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 3 สถาบันมีโอกาสสูงในการ
สร้างงานในเชิงพาณิชย์เพ่ือหารายได้ และเหตุการณ์ที่ 16 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมสูงขึ้น 
เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบไขว้ทางลบ 5 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตรา
เงินเดือนสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจ
บุคลากรใหม่ เหตุการณ์ที่ 11 ข้าราชการ กับพนักงานมหาวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการ
ต่างกัน เกิดการเปรียบ เทียบการท างานเกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมขึ้น 14 อาจารย์ต่างพยายามสร้าง
งานเพ่ือให้ตนผ่านเกณฑ์ภาระงาน ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรลดลง และ เหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาด
แคลนอาจารย์มากขึ้น 

ตัวบ่งช้ีผลกระทบ 
 จากการประเมินผลกระทบในอนาคต ซึ่งเริ่มกระบวนการประเมินโดยการวิเคราะห์ความ
แตกต่างของบริทบ ปัจจัย กระบวน และผลผลิต ของสถาบันเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพ การอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงตามล าดับเหตุการณ์ ณ เวลาปัจจุบันจนถึง
อนาคต การประมาณความน่าจะเป็น ทิศทางและความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่จะกระทบต่อ
สถาบันในอนาคต บทเรียนที่ได้คือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตที่ส าคัญ 10 เหตุการณ์ซึ่งทั้ง 10 
เหตุการณ์มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับเหตุการณ์หรือผลกระทบอ่ืนๆ ในลักษณะการเป็นเหตุเป็นผล
ซึ่งกันและกัน ในอนาคตการประเมินว่าเหตุการณ์ผลกระทบใดได้เกิดขึ้นแล้วหรือยังไม่เกิดขึ้น
จ าเป็นต้องมีการสังเกต รวมรวม สารสนเทศที่ใช้บ่งชี้ถึงผลกระทบนั้น ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอตัวบ่งชี้
ผลกระทบที่ส าคัญท้ัง 10 เหตุการณต์ามล าดับดังนี้ 
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ตารางท่ี 4. 28 ตัวบ่งชี้ผลกระทบ 
เหตุการณ์ที่ส่งผล
กระทบต่อสถาบัน 
(ค่าผลกระทบไขว้) 

ตัวบ่งชี้ผลกระทบ 
จ านวน
ตัวบ่งชี้ 

3 สถาบันมีโอกาสสูง
ในการสร้างงานในเชิง
พาณิชย์เพื่อหารายได้ 
(5.04) 
 

ค าอธิบายตัวบ่งชี้  
ข้อมูลหรือสารสนเทศท่ีจะท าให้ทราบว่ามีเหตุการณ์ผลกระทบเกิดขึ้น
หรือไม่สามารถ วัดได้จาก งานของคณะที่เพิ่มขึ้น และ รายได้ของ
คณะที่ได้รับจากการท างาน  ดังนี้ 
จ านวนงานท่ีเกิดขึ้นจาก การจัดการเรียนการสอน การบริการวิชาการ
แก่สังคม และการวิจัย ซึ่งแต่ละงานมีสารสนเทศที่บ่งบอกถึงงานแต่
ละงานท่ีเพิ่มขึ้นหรือลดลงได้ดังต่อไปนี้ 
1.บูรณาการกับพันธกิจอุดมศึกษา 

1.1 การจัดการเรียนการสอน  
- รายรับรายจ่ายต่อการจัดการศึกษาแต่ละหลักสูตร บ่งช้ีความ

คุ้มทุนเมื่อจัดการเรียนการสอน 
1.2. การบริการวิชาการต่อสังคม 

- รายรับรายจ่ายต่อการบริการวิชาการต่อสังคมแต่ละโครงการ 
บ่งช้ีถึงความคุ้มทุนเมื่อจัดการบริการวิชาการต่อสังคม 

1.3. การวิจัย 
- จ านวนเงินทุนวิจัยท่ีสถาบันได้รับจากภายนอก บ่งช้ีถึงรายได้

ที่สถาบันได้รับ 

3 

5. ค่าตอบแทน, 
สวัสดิการต าแหน่ง
พนักงานมหาวิทยาลัย 
ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ 
(-2.62)  
 

ค าอธิบายตัวบ่งชี้  
จากเหตุการณ์ผลกระทบนี้ จ านวนบุคลากรใหม่จึงตัวบ่งช้ีส าคัญที่บ่ง
บอกให้ทราบว่าเกิดเหตุการณ์ผลกระทบนี้เกิดขึ้น 
- อัตราการแข่งขันการสมัครเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยแต่ละต าแหน่ง
ที่เปิดรับ ถ้ามีจ านวนผู้สมัครในแต่ละต าแหน่งมาก มีความเป็นไปได้ว่า 
ค่าตอบแทน สวัสดิการจูงใจให้มาสมัคร 
- จ านวนครั้ง/ระยะเวลา ของการขยายเวลารับสมัครบุคลากรแต่ละ
ต าแหน่ง ถ้าสถาบันเปิดสมัครงานแล้วไม่มีผู้มาสมัครต้องขยายเวลา
การรับสมัครยาวนานขึ้น หรือหลายครั้งขึ้น มีความเป็นไปได้ว่า 
ค่าตอบแทน สวัสดิการไม่จูงใจให้มาสมัคร 

2 

7. สถาบันขาดแคลน
อาจารย์มากข้ึน 
 (-2.97) 
 

ค าอธิบายตัวบ่งช้ี  
จากเหตุการณ์ผลกระทบนี้ จ านวนอาจารย์จึงเป็นตัวบ่งช้ีส าคัญที่บ่ง
บอกให้ทราบว่าเกิดเหตุการณ์ผลกระทบนี้เกิดขึ้น 
- อัตราส่วนระหว่างอาจารย์ต่อนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ ากว่า

2 
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เหตุการณ์ที่ส่งผล
กระทบต่อสถาบัน 
(ค่าผลกระทบไขว้) 

ตัวบ่งชี้ผลกระทบ 
จ านวน
ตัวบ่งชี้ 

เกณฑ์มาตรฐานสภาการพยาบาล สกอ. สมศ. 
- จ านวนอาจารย์ประจ าในแต่ละปีการศึกษา 

8. สถาบันมีรายจ่าย
หมวดอัตราเงินเดือน
สูงขึ้น (-3.34) 
 

ค าอธิบายตัวบ่งช้ี  
จากเหตุการณ์ผลกระทบนี้ รายงานหมวดอัตราเงินเดือนจึงเป็นตัวบ่งช้ี
ส าคัญที่บ่งบอกให้ทราบว่าเกิดเหตุการณ์ผลกระทบนี้เกิดขึ้น 
- รายจ่ายหมวดค่าจ้าง/เงินเดือนของสถาบัน 

1 

11. ข้าราชการ กับ 
พม. ได้ค่าตอบแทน
และสวสัดิการต่างกัน 
เกิดการเปรียบเทียบ
การท างาน เกิด
ปัญหาสมัพันธภาพ
เพิ่มขึ้น (-2.04) 
 

ค าอธิบายตัวบ่งช้ี  
จากเหตุการณ์ผลกระทบนี้ ปัญหาระหว่างบุคลากรจึงเป็นตัวบ่งช้ี
ส าคัญที่บ่งบอกให้ทราบว่าเกิดเหตุการณผ์ลกระทบนี้เกิดขึ้น วัดได้จาก 
- ข้อร้องเรียน กรณีพิพาทระหว่างบุคลากร  
- จ านวนผู้เข้าร่วมงาน/กิจกรรม ถ้าบุคลากรเข้าร่วมกิจกรรม จ านวน
มาก สม่ าเสมอ ครบถ้วนทุกคน พร้อมเพรียงกันมีความเป็นไปได้ว่า
บุคลากรไม่มีปัญหาสัมพันธภาพระหว่างกัน 
- ความส าเร็จของงานที่เกิดจากการร่วมงานระหว่างบุคลากรทุก
ประเภท ถ้ากิจกรรม/งานต่างๆ ดังกล่าวส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี มีความ
เป็นไปได้ว่าบุคลากรร่วมมือ ไม่มีปัญหาสัมพันธภาพระหว่างกัน 

3 

14 อาจารย์ต่าง
พยายามสร้างงาน
เพื่อให้ตนผ่านเกณฑ์
ภาระงาน ความยึด
มั่นผูกพันในองค์กร
ลดลง (-1.02) 
 

ค าอธิบายตัวบ่งช้ี  
จากเหตุการณ์ผลกระทบนี้ ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรจึงเป็นตัวบ่งช้ี
ส าคัญที่บ่งบอกให้ทราบว่าเกิดเหตุการณ์ผลกระทบนี้เกิดขึ้น 
- ความยึดมั่นผูกพันในองค์กร ซึ่งต้องวัดด้วยเครื่องมือวัดตัวแปร 
- จ านวนอาจารย์เข้าร่วมในแต่ละกิจกรรม/โครงการ ที่สถาบันจัดขึ้น 
ถ้าอาจารย์ เข้าร่วมกิจกรรม มีความเป็นไปได้ว่าอาจารย์ยังให้
ความส าคัญต่อองค์กร รักและผูกพันต่อองค์กร 
- จ านวนงานวิจัยที่ด าเนินการโดยกลุ่มอาจารย์ ถ้าอาจารย์ร่วมกัน
สร้างงานวิจัย บ่งช้ีได้ว่าอาจารย์ไม่แยกตัวออกเพื่อสร้างงานโดยล าพัง 
ยังมีความผูกพันกับเพื่อนร่วมงานในองค์กร แปลได้ว่าผลกระทบนี้ไม่
เกิดขึ้น 

3 

16. ภาระงานบริการ
วิชาการต่อสังคม
สูงขึ้น (4.64) 
 

วัดได้จาก 
- จ านวนโครงการบริการวิชาการต่อสังคม 
- จ านวนโครงการบริการวิชาการที่บูรณาการกับการวิจัยและ/หรือ
การจัดการเรียนการสอน 
- ความส าเร็จของโครงการบริการวิชาการต่อสังคม 

5 
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เหตุการณ์ที่ส่งผล
กระทบต่อสถาบัน 
(ค่าผลกระทบไขว้) 

ตัวบ่งชี้ผลกระทบ 
จ านวน
ตัวบ่งชี้ 

- จ านวนช่ัวโมงภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมของอาจารย์ 
- รายรับจากภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมของอาจารย์ 

20. ภาระงานวิจัย
สูงขึ้น (6.36)  

วัดได้จาก 
- จ านวนงานวิจัยท่ีได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ระดับชาติและนานาชาติ 
- จ านวนงานวิจัยท่ีได้เผยแพร่ในการประชุมระดับชาติและนานาชาติ 

2 

22. ภาระงานการจดั
เรียนการสอนการ
ประเมินผลสูงขึ้น 
(6.28) 

วัดได้จาก 
 หลักสูตรที่เปิดสอนได้รับการรับรองจาก สกอ. และสภาการพยาบาล 
ถ้ามีหลักสูตรเพิ่มมากขึ้นอาจารย์ย่อมต้องท างานเพิ่มขึ้น 
- มีจ านวนผู้เรียนในแต่ละหลักสูตรมากกว่าหรือเท่ากับจ านวนที่
ตั้งเปูาหมาย ถ้ามีผู้เรียนมีจ านวนมากอาจารย์ย่อมมีภาระงานการ
จัดการเรียนการสอนมากขึ้น เช่น ต้องเข้าสอนผู้เรียนหลายกลุ่มมาก
ขึ้น จ านวนภาระงานสอนย่อมเพิ่มมากขึ้น 
- จ านวนช่ัวโมงภาระงานการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์มากข้ึน 
- ผลการประเมินการจัดการเรียนการสอนของนักศึกษา/อาจารย์/
พยาบาลประจ าการในรายวิชาปฏิบัติการพยาบาล ผลการประเมิน
ของผู้เรียนจะสะท้อนถึงคุณภาพการสอน ความทุ่มเท ใส่ใจ ให้เวลา
กับผู้เรียน บ่งบอกถึงความรับผิดชอบต่อภาระงานสอนของอาจารย์ได้
เป็นอย่างดี 

4 

24. คุณภาพสถาบัน
สูงขึ้น (7.19) 

- วัดจากตัวบ่งช้ีทุกตัวร่วมกัน 
- จ านวนผู้สมัครเข้าเรียนต่อจ านวนผู้เรียนที่สถาบันรับได้ในแต่ละ
หลักสูตร/โครงการ  ถ้ามีจ านวนผู้ต้องการเข้าเรียนในสถาบันมาก 
อาจเป็นไปได้ว่าเพราะผูเ้รียนเช่ือมั่นในคุณภาพของสถาบันจึงมาสมัคร
เข้าเรียน  
- อันดับของคะแนนท่ีใช้สมัครเข้ารับการศึกษาในหลักสูตรปริญญาตรี
เทียบกับสถาบันการศึกษาพยาบาลอื่น มีการเปลี่ยนแปลงอันดับไปใน
ทิศทางที่สูงขึ้น แสดงถึงความเช่ือมั่นว่าสถาบันมีคุณภาพ ผู้เรียนที่มี
ความรู้ความสามารถสูงจึงเลือกเป็นที่เรียน 
- จ านวนอาจารย์ที่ปฏิบัติงานได้ตามเกณฑ์ภาระงาน เกณฑ์ภาระงาน
เป็นเกณฑ์ขั้นต่ าที่อาจารย์ต้องสร้างงาน ถ้าอาจารย์ท างานได้ต่ ากว่า
เกณฑ์ภาระงาน แสดงให้ว่าปริมาณงานของคณะอยู่ในระดับต่ ากว่า
มาตรฐาน  
- มีความร่วมมือระหว่างสถาบันกับองค์กรภายนอกทั้งในและ

25+6 
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เหตุการณ์ที่ส่งผล
กระทบต่อสถาบัน 
(ค่าผลกระทบไขว้) 

ตัวบ่งชี้ผลกระทบ 
จ านวน
ตัวบ่งชี้ 

ต่างประเทศ แสดงว่าสถาบันมีคุณภาพในระดับที่องค์กรทั้งภายใน
และต่างประเทศให้การยอมรับ 
- สถาบันได้รับการรับรองคุณภาพจาก สกอ. สมศ. สภาการพยาบาล 
ด้วยระดับคะแนนที่สูงขึ้น ทุกครั้งที่มีการตรวจรับรอง ซึ่งเกณฑ์การ
ประเมินคุณภาพจากทั้ง 3 สถาบัน วัดจาก คุณภาพของปัจจัย 
กระบวนการ และผลผลิตของสถาบัน  
- สถาบันได้รับการยอมรับจากหน่วยงานภายนอกให้เป็นแหล่งเรียนรู้/ 
ศึกษา ดูงาน แสดงว่าสถาบันมีคุณภาพในระดับที่องค์กรทั้งภายใน
และต่างประเทศให้การยอมรับ 

 
 



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 4 ประการคือ 1) วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบ
ด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  2) ประเมินผล
กระทบในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์ ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย 
กระบวนการ ผลผลิตที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 3) จัดท าข้อเสนอแนวทางเพ่ือ
เตรียมความพร้อมปูองกันหรือรองรับผลกระทบในอนาคตที่จะเกิดขึ้นกับคณะพยาบาลศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ และ 4) เพ่ือถอดบทเรียนส าหรับ
เสนอตัวบ่งชี้ส าหรับการประเมินผลกระทบ 

 วิธีด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน  
 ขั้นตอนที่ 1 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิต ของสถาบันที่เกิดจากนโยบาย
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ โดยเปรียบระหว่างก่อน-หลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน และ
ศึกษาเส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ รวบรวมข้อมูลโดย 
1) ส ารวจสภาพปัจจุบันของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ โดยผู้วิจัยท าการสังเกตแบบมีส่วนร่วม
ในฐานะคนในของคณะพยาบาลศาสตร์ 2) ศึกษาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 3) สัมภาษณ์/สนทนา 
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเมื่อสถาบันเปลี่ยนสถานภาพ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลศิษย์เก่า อาจารย์ 
เจ้าหน้าที่ ผู้บริหาร คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ และอาจารย์ ผู้บริหารคณะพยาบาลศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย มหิดล บูรพา เชียงใหม่ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา 
 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือประเมินผลกระทบ
ในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  โดย 
1) สรุปเหตุการณ์ที่ส าคัญที่เป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้นตามเส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่ได้จากขั้นตอน
วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง 2) น าเหตุการณ์ส าคัญที่สรุปได้มาสร้างตารางเมทริกซ์วิเคราะห์ผลกระทบ
ไขว้ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลโดยการ สัมภาษณ์/สนทนากลุ่มผู้ให้ข้อมูลศิษย์เก่า 
อาจารย์ เจ้าหน้าที่ ผู้บริหารคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ผู้บริหารมหาวิทยาลัย อาจารย์ ผู้บริหาร
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัย มหิดล บูรพา เชียงใหม่ หัวหน้าพยาบาลโรงพยาบาลสังกัดส านัก
การแพทย์ และคณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ 

 ขั้นตอนที่ 3 พัฒนาแนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบ ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยน าผลกระทบในอนาคตที่วิเคราะห์ได้จากการวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ไปสัมภาษณ์/สนทนากลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลอดีตผู้บริหารวิทยาลัยพยาบาลศาสตร์การุณย์ อาจารย์ เจ้าหน้าที่ น าข้อมูลร่วมกับข้อมูล
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เดิมจาการวิจัยทั้งหมดวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา จัดท าข้อเสนอแนวทางทางเตรียม
ความพร้อมรองรับผลกระทบในอนาคต  
 ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์เนื้อหาข้อมูลจากทุกขั้นตอนเพ่ือถอดบทเรียนส าหรับเสนอตัวบ่งชี้
ส าหรับการประเมินผลกระทบ 
 จ านวมผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดทุกขั้นตอนรวมกัน 73 คน 

สรุปผลการวิจัย 

 1. วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง 

  นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ สถาบันมีการเปลี่ยนแปลงทั้งบริบท และองค์ประกอบ
ด้านปัจจัย กระบวนการ และผลผลิต ซึ่งน าไปสู่ผลกระทบในอนาคตโดยสรุปดังนี้ 

 1.1. การเปลี่ยนแปลงในบริบทของสถาบันประกอบด้วย 1. พันธกิจ และ 2. การบริหารของ
สถาบัน 
 1.1.1 พันธกิจของสถาบัน สถาบันได้ระบุพันธกิจด้านการพัฒนาการประกันคุณภาพ
การศึกษา เป็นพันธกิจที่ 5 เพ่ิมเติมจาก 4 พันธกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา ประกอบกับปัจจัย
ภายนอกเรื่องระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจากองค์กรภายนอก ได้แก่ สมศ. สกอ. ซึ่งควบคุม
มาตรฐานการจัดการศึกษาระดับชาติและ การรับรองสถาบันจากสภาการพยาบาล ซึ่งน าไปสู่การ
ก าหนดเกณฑ์ภาระงานของอาจารย์ ที่ผูกโยงกับการพิจารณาค่าจ้างตอบแทน การต่อสัญญาท างาน 
และความก้าวหน้าในต าแหน่งทางวิชาการ ก่อให้เกิดการท างานของอาจารย์ใน 2 รูปแบบ คือ 
อาจารย์แข่งขันกันสร้างงานมากขึ้น ความเอ้ืออาทรระหว่างกันลดลง ในทางตรงกันข้ามเพ่ือให้งาน
ส าเร็จ อาจารย์ต้องช่วยเหลือเกื้อกูลกันมากขึ้นเพ่ือสร้างงานตามพันธกิจให้ลุล่วงไปได้ โดยเฉพาะ
การสร้างานในพันธกิจด้านการวิจัยที่เป็นส่วนส าคัญในการขอต าแหน่งวิชาการจะมากขึ้น แต่งานด้าน
อ่ืนๆ เช่น การจัดการเรียนการสอนภาคปฏิบัติที่ต้องอาศัยเวลาและความทุ่มเทจากอาจารย์เป็นอย่าง
มาก อาจได้รับความส าคัญลดลง ส่งผลต่อคุณภาพบัณฑิตซึ่งสะท้อนถึงคุณภาพสถาบันในที่สุด 
 1.1.2 การบริหารของสถาบัน มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมด าเนินงานภายใต้ส านัก
การแพทย์ กรุงเทพมหานคร ไปเป็นด าเนินงานโดยสภามหาวิทยาลัย สภาวิชาการ และมี
คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นระบบการบริหารองค์กรแบบใหม่ที่สถาบันไม่ เคยมี
มาก่อน ส่วนการบริหารระดับคณะ เปลี่ยนจากกรรมการบริหารวิทยาลัยเป็นกรรมการบริหารคณะแต่
หน้าที่คงเดิมไม่เปลี่ยนแปลง  
 1.2. การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้านปัจจัย กระบวนการ และผลผลิต 
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 1.2.1 องค์ประกอบด้านปัจจัย ประกอบด้วย 1) งบประมาณ 2) บุคลากร 3) นักศึกษา 
และ 4) อาคารสถานที่ 
 1.2.1.1 แหล่งงบประมาณ ก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถาบัน สถาบันได้รับ
งบประมาณจากกรุงเทพมหานครและจากค่าธรรมเนียมการศึกษาเป็นหลัก อย่างไรก็ตามหลังการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพ ตาม พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร สถาบันมีโอกาสจะได้รับ
งบประมาณจากกรุงเทพมหานครลดลง แต่สามารถหารายได้เพ่ิมอีก 5 แนวทางได้แก่ 1) เงินและ
ทรัพย์สินซึ่งมีผู้อุทิศให้แก่มหาวิทยาลัย 2) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการด าเนินการของ
มหาวิทยาลัย 3) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการใช้ที่ราชพัสดุหรือจัดหาประโยชน์ในที่ราช
พัสดุซึ่งมหาวิทยาลัยปกครอง ดูแล ใช้ หรือจัดหาประโยชน์ 4) เงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให้
ตามความจ าเป็นและเหมาะสมผ่านกรุงเทพมหานคร 5) รายได้หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน อย่างไรก็
ตามภายหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันได้ข้ึนค่าธรรมเนียมการศึกษาเพ่ือให้เหมาะสมกับภาวะ
เศรษฐกิจในอัตราเฉลี่ยปีการศึกษาละ 39,150 บาท จากเดิม 17,050 บาท อาจเป็นการลดโอกาสการ
เข้าเรียนของผู้เรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี 
 1.2.1.2. บุคลากร มีเปลี่ยนแปลงในเรื่องสถานภาพ บุคลากรที่รับราชการ/ลูกจ้างอยู่
เดิมสามารถเลือกเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง หรือเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย แต่บุคลากรที่รับเข้าใหม่ต้อง
บรรจุในต าแหน่งเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเท่านั้น บุคลากรในสถาบันจึงมีอยู่ 3 กลุ่มคือ  
 1) บุคลากรเดิมที่เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง ที่เลือกไม่เปลี่ยนสถานภาพ ได้รับ
ค่าตอบแทนและสวัสดิการไม่เปลี่ยนแปลง ในอนาคตต าแหน่งข้าราชการจะหมดไปเมื่อบุคลากรกลุ่มนี้
เกษียณอายุ ลาออก โอนย้าย การไม่มีต าแหน่งข้าราชการอาจไม่จูงใจผู้ที่ให้ความส าคัญกับการเป็น
ข้าราชการเข้ามาสมัครงาน 
 2) บุคลากรเดิมท่ีเปลี่ยนจากข้าราชการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย อาจารย์และ
เจ้าหน้าที่สายสนับสนุนจะได้รับเงินเดือนสูง 1.5 และ 1.3 เท่าของเงินเดือนเดิมตามล าดับ และได้รับ
สิทธิบ านาญเนื่องจากส่วนวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ยุบสภาพ มีผลให้บุคลากรที่เปลี่ยนสถานภาพ
เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยมีเศรษฐกิจดีขึ้น และสถาบันมีภาระงบประมาณเงินเดือนเพ่ิมข้ึน 
 3) บุคลากรใหม่บรรจุในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ได้รับค่าตอบแทนราย
เดือนสูงกว่าข้าราชการ/ลูกจ้างเดิม ได้รับสวัสดิการค่ารักษาเฉพาะบุคคลในรูปประกันสังคม ไม่มี
บ านาญเมื่อเกษียณอายุ ค่าตอบแทนรายเดือนที่สูงอาจเป็นแรงจูงใจส าหรั บบุคคลที่ไม่ได้ให้
ความส าคัญกับสวัสดิการข้าราชการสมัครเข้าท างานในสถาบัน และท าให้ภาระงบประมาณเงินเดือน
ของสถาบันเพ่ิมขึ้น อนาคตสถาบันจะรับอาจารย์ที่มีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากหลากหลาย
สถาบันมากขึ้น รับเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนที่มีคุณสมบัติมากกว่าหรือตรงตามต าแหน่งงาน แต่ในทาง
ตรงกันข้าม สวัสดิการรักษาพยาบาลประกันสังคมและการไม่มีสิทธิบ านาญเมื่อเกษียณอายุ อาจไม่จูง
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ใจพยาบาลวิชาชีพประจ าการที่เป็นข้าราชการมาเป็นอาจารย์ ร่วมกับปัจจัยภายนอกเรื่องการขาด
แคนพยาบาลและอาจารย์พยาบาลทั่วประเทศอาจท าให้สถาบันขาดแคลนอาจารย์พยาบาลรุนแรง
ยิ่งขึ้น เป็นผลให้การด าเนินพันธกิจอุดมศึกษาจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ส่งผลต่อคุณภาพสถาบันใน
อนาคต 
 อย่างไรก็ตามด้วยค่าตอบแทนรายเดือน สวัสดิการที่แตกต่างกัน อาจท าให้เกิดการ
เปรียบเทียบปริมาณงานระหว่างบุคลากรทั้ง 3 กลุ่ม เป็นปัญหาสัมพันธภาพระหว่างบุคคล ส่งผลถึง
ปริมาณและคุณภาพงาน นอกจากนี้การได้รับค่าตอบแทนที่สูงขึ้นเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้บุคลากรรู้สึกว่า
ถูกคาดหวังจากสังคมให้สร้างงานตามพันธกิจให้คุ้มค่าเงินเดือนที่ได้รับซึ่งจะเป็นผลต่อคุณภาพสถาบัน
ในที่สุด 
 1.2.1.3 นักศึกษา การเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
ส่งผลต่อนักศึกษาผ่านการเปลี่ยนแปลงในเรื่อง 1) เงื่อนไขการปฏิบัติงานเมื่อส าเร็จการศึกษา 2) การ
เพ่ิมจ านวนการผลิตและเพ่ิมการรับระบบโควตา ดังนี้ 
 1) เงื่อนไขการปฏิบัติงานเมื่อส าเร็จการศึกษา ตามสัญญาผูกพันเมื่อส าเร็จ
การศึกษาบัณฑิตต้องเข้าปฏิบัติงานในโรงพยาบาลสังกัดกรุงเทพมหานครซึ่งจะได้บรรจุในต าแหน่ง
ข้าราชการ แต่เนื่องจากวชิรพยาบาลมีการเปลี่ยนสถานภาพเป็นคณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล ตาม
นโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ท าให้บุคลากรใหม่ต้องบรรจุในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย 
โอกาสที่บัณฑิตจะได้เป็นข้าราชการในอนาคตจึงลดลง นักศึกษาที่ต้องการบรรจุในที่ต าแหน่ง
ข้าราชการเมื่อส าเร็จการศึกษาจึงต้องให้ความส าคัญกับการเรียนให้ได้เกรดดี เพราะสิทธิในการเลือก
บรรจุเป็นไปตามล าดับเกรดเฉลี่ย คณะแพทยศาสตร์วชิพยาบาลจึงมีความเป็นไปได้ที่จะรับบัณฑิตที่มี
เกรดเฉลี่ยต่ าบรรจุเข้าท างาน 
 2) การเพ่ิมจ านวนการผลิตและเพ่ิมการรับระบบโควตานักศึกษาจาก
กรุงเทพมหานคร. เอ้ือให้ผู้เรียนที่มีภูมิล าเนาใน กทม มีโอกาสเข้าเรียนเพ่ิมขึ้น เมื่อผู้เรียนจบ
การศึกษาท างานในโรงพยาบาลสังกัดกรุงเทพมหานคร การย้ายกลับภูมิล าเนาของพยาบาลสังกัด
กรุงเทพมหานครจะลดลง ร่วมกับการเพ่ิมการผลิตจะช่วยแก้ปัญหาการขาดแคลนพยาบาลของ
กรุงเทพมหานครได้ในอนาคต 
 1.2.1.4 อาคารสถานที่ พ้ืนที่ใช้สอยของสถาบันไม่เปลี่ยนแปลง แต่สถาบันรับ
นักศึกษามากขึ้นเพ่ือผลิตบัณฑิตให้เพียงพอต่อความต้องการของกรุงเทพมหานคร ท าให้นักศึกษาต้อง
อยู่กันอย่างแออัด ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตนักศึกษาจึงมีการแสดงข้อมูลผ่านสื่อสังคมออนไลน์ส่งผลต่อ
ชื่อเสียงของสถาบันในทางลบในอนาคตจึงมีความเป็นไปได้ว่าสถาบันต้องขยายพ้ืนที่หรือใช้พ้ืนที่ที่มี
อยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
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 1.2.2 องค์ประกอบด้านกระบวนการ ประกอบด้วย 1) กระบวนการผลิตบัณฑิต 
2) กระบวนการสร้างงานวิจัย 3) กระบวนการให้บริการวิชาการแก่สังคม 4) กระบวนการท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรม ในทุกพันธกิจสถาบันยังคงด าเนินการตามกระบวนการที่มีอยู่เดิมในลักษณะงาน
ประจ า แต่ในระยะแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบัน กฎระเบียบการด า เนินงานต่างๆ ยังไม่
ชัดเจน เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงาน ในอนาคตเมื่อกฎระเบียบมีความชัดเจนขึ้นกระบวนการสร้าง
งานในทุกพันธกิจน่าจะมีความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม สถาบันได้ก าหนดเกณฑ์ภาระงาน 
โดยให้ความส าคัญกับการสร้างงานวิจัยและผลงานวิจัยใช้เป็นส่วนหนึ่งการขอต าแหน่งทางวิชาการ จึง
มีความเป็นไปได้ว่าการสร้างงานวิจัยจะได้รับความสนใจจากอาจารย์อย่างมากขึ้น กระบวนการสร้าง
งานวิจัยจะมีความคล่องตัวมากยิ่งข้ึน 
 1.2.3 การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้านผลผลิต ประกอบด้วย 1) ผลผลิตจากพันธกิจ
ผลิตบัณฑิต 2) ผลผลิตจากพันธกิจการวิจัย 3) ผลผลิตจากพันธกิจจากการให้บริการวิชาการแก่สังคม 
4) ผลผลิตจากพันธกิจการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ผลผลิตจากกระบวนการผลิตบัณฑิตเมื่อสถาบัน
ปรับเปลี่ยนสถานภาพยังไม่ปรากฏเพราะนักศึกษารุ่นแรกที่สถาบันเปลี่ยนสถานภาพจะส าเร็จ
การศึกษาในปีการศึกษา 2557 ส าหรับผลผลิตจากพันธกิจการบริการวิชาการต่อสังคมและท านุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมอยู่ในระดับดีทั้งก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพ ผลผลิตด้านงานวิจัยทั้งก่อน
และหลังการปรับเปลี่ยนสถานภาพอยู่ในระดับต้องการการพัฒนาอย่างมาก สถาบันจึงให้ความส าคัญ
กับการสร้างงานวิจัยเป็นอย่างมาก ในอนาคตผลผลิตจากพันธกิจการวิจัยจึงมีโอกาสสูงขึ้น 

การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบ ปัจจัย และกระบวนการ ในปัจจุบัน ก่อให้เกิดผลกระทบในอนาคต
แสดงเส้นทางการเปลี่ยนแปลงได้ดังนี้ 
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 2 การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้  
 เพ่ือประเมินผลกระทบในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์ฯ ที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐ ผู้วิจัยสรุปเหตุการณ์ส าคัญ 10 เหตุการณ์ วิเคราะห์ผลกระทบไขว้ พบว่า ผลกระทบ
ไขว้ของทั้ง 10 เหตุการณ์ มีค่าอยู่ระหว่าง -1.02 - 7.19 เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบทางบวกมากที่สุด 
คือเหตุการณ์ที่ 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น และ 22 ภาระงานการจัดเรียนการ
สอนการประเมินผลสูงขึ้น ด้วยค่าผลกระทบไขว้ 7.19, 6.36 และ 6.28 ตามล าดับ เหตุการณ์ที่ส่งผล
กระทบไขว้ทางลบมากที่สุดได้แก่ เหตุการณ์ที่  8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น 
เหตุการณ์ที ่7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น และเหตุการณ์ที่ 5 ค่าตอบแทน, สวัสดิการต าแหน่ง
พนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ ด้วยค่าผลกระทบไขว้ -3.34, -2.97 และ -2.62 
ตามล าดับ 

 3 จัดท าข้อเสนอแนวทางเพื่อเตรียมความพร้อมป้องกันหรือรองรับผลกระทบในอนาคต 

 ข้อเสนอแนวทางรองรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับคณะพยาบาลศาสตร์ ในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐที่ปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ  

3.1 แนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบทางบวก 
การวิเคราะห์ผลกระทบไขว้พบว่า เหตุการณ์ที่ 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้นเป็นเหตุการณ์ที่มีค่า

ผลกระทบไขว้ต่อสถาบันมากที่สุด รองลงมาได้แก่ เหตุการณ์ที่ 22 ภาระงานการจัดการเรียนการสอน
การประเมินผลสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น ทั้ง 3 เหตุการณ์ส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน 
และมี เหตุการณ์ที่ 1 เป็นเหตุการณ์ตั้งต้นร่วมกัน (ดังภาพที่ 4.29) ดังนั้นถ้ามีแนวทางใดที่ส่งเสริม
เหตุการณ์ที่ 1 แล้วย่อมเป็นการส่งเสริมทุกเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อสถาบันให้เกิดตามมา
ตามล าดับ แนวทางส่งเสริมให้คุณภาพสถาบันสูงขึ้น จึงสามารถด าเนินการได้โดยใช้กลไกเรื่อง
งบประมาณเป็นตัวขับเคลื่อน โดยแนวทางการหารายได้ของสถาบันคือ การสร้างงานตามพันธกิจ
เพ่ิมขึ้นมีผลท าให้คุณภาพสถาบันเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันบุคลากรได้รับค่าตอบแทนสูงขึ้น สังคม
คาดหวังมากขึ้น เป็นแรงขับท าให้บุคลากรโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์ต้องสร้างงานตามเกณฑ์ภาระ
งานซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพของสถาบันในที่สุด แนวทางการหารายได้มีดังนี้ 

1) เก็บค่าธรรมเนียมการศึกษา ให้สอดคล้องกับสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมของชาติ 
เพ่ือให้มีงบประมาณในการบริหารจัดการให้สถาบันด าเนินการได้โดยค านึงถึงนักศึกษามากท่ีสุด 

2) บูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจของสถาบัน  
3) ใช้เกณฑ์ภาระงานด าเนินการประเมินบุคลากรอย่างจริงจัง  
4) บริหารจัดการสถานที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
5) ตัดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น  
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6) จัดจ้างองค์กรภายนอกที่เชี่ยวชาญเฉพาะมาท างานสายสนับสนุน  
7) รับบุคลากรที่มีประสิทธิภาพสูงตรงกับสายงานเข้าท างานเพ่ือให้สร้างงานที่มีคุณภาพ 

3.2. แนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบทางลบ 
แนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบไขว้ทางลบที่มีค่าผลกระทบไขว้สูงที่สุด ทั้ง 

3 เหตุการณ์ ได้แก่  
เหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมีรายจ่ายหมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น มีแนวทางรองรับ

เช่นเดียวกับผลกระทบในทางบวกคือ การหารายได้เข้าสถาบันโดยบูรณาการการหารายได้เข้ากับ  
พันธกิจของมหาวิทยาลัย  

เหตุการณ์ที่ 11 ข้าราชการ กับ พนักงานมหาวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการ
ต่างกัน เกิดการเปรียบเทียบการท างาน เกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมข้ึน แนวทางแก้ไขคือ 

1) การให้ข้อมูลถึงสิทธิประโยชน์และภาระงานของบุคลากรแต่ละประเภท 
2) ใช้เกณฑ์ภาระงานด าเนินการประเมินบุคลากรอย่างจริงจัง 
3) แก้ไขกฎระเบียบต่าง ๆ ที่มีความเหลื่อมล้ าของสิทธิประโยชน์ระหว่างข้าราชการและ

พนักงานมหาวิทยาลัยทั้งบุคลากรเดิมและบุคลากรใหม่  
4) สร้างความรักผูกพันความสามัคคีในองค์กร 
เหตุการณ์ 5 ค่าตอบแทนสวัสดิการต าแหน่งพนักงาน ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ ท าให้เกิด

เหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น แนวทางการแก้ไขคือ การให้ข้อมูลถึงสิทธิประโยชน์
และภาระงานแนวทางการประเมินภาระงานของบุคลากรแต่ละประเภท ตลอดจนแจ้งถึงแนวทางใน
การได้รับรายได้ที่นอกเหนือจากงานประจ าซึ่งสามารถบูรณาการเข้ากับการหารายได้เข้ากับพันธกิจ
ของสถาบัน  

3.3 แนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในภาพรวม 
จากแนวทางในการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในอนาคตที่มีค่าผลกระทบไขว้ ที่

กล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าทุกเหตุการณ์มีความสัมพันธ์กันโดยแนวทางที่ส่งเสริมให้เกิดผลกระทบใน
ด้านบวกก็เป็นแนวทางที่ลดผลกระทบในด้านลบด้วยเช่นกัน สรุปได้ 3 แนวทางคือ 1) แนวทางที่
เกี่ยวข้องกับงบประมาณ 2) แนวทางที่เกี่ยวข้องกับบุคลากร ซึ่งตามทั้ง 2 แนวทางจะไม่สามารถ
ด าเนินต่อไปได้ถ้าไม่มีแนวที่ และ 3) แนวทางท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานคือ การสร้างกฎ/ระเบียบ/
ข้อบังคับ/ประกาศท่ีรองรับการท างาน ซึ่งต้องสร้างให้เกิดขึ้นเพ่ือให้การด าเนินการทุกอย่างขับเคลื่อน
ไปได้ การด าเนินงานทุกข้อจะเกิดขึ้นได้ต้องการผู้น ามีวิสัยทัศน์ มีแผนในการท างาน สามารถครองใจ
คน กล้าหาญ ไม่เห็นแก่ตัว เป็นนักแก้ปัญหา ซื่อสัตย์ รับผิดชอบ ฉลาดรอบรู้  และบุคลากรที่มีต้องมี
ความสามารถตามต าแหน่งงาน รู้หน้าที่ รู้รักสามัคคี ยอมรับให้เกียรติ จริงใจต่อกัน  
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สรุปแนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในอนาคตได้ดังตารางที่ 5.1 

ตารางท่ี 5. 1 แนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในอนาคต 

แนวทางเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในอนาคต 

1. แนวทางที่เก่ียวข้องกับงบประมาณ 
1) การบูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจของสถาบัน 
2) บริหารจัดการสถานที่ให้เกิดประโยชน์สงูสุด 
3) ตัดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น 

2. แนวทางที่เก่ียวข้องบุคลากร 
1) ใช้เกณฑ์ภาระงานประเมนิบคุลากรอย่างจริงจัง 
2) จัดจ้างองค์กรภายนอกที่เชี่ยวชาญเฉพาะมาท างานสายสนบัสนุน 
3) รับบุคลากรที่มปีระสิทธิภาพสูงตรงกับสายงานเข้าท างานเพือ่ให้สร้างงานที่มีคุณภาพ 
4) ให้ข้อมูลถึงสิทธิประโยชน์และภาระงานของบุคลากรแต่ละประเภท 
5) แก้ไขกฎระเบียบต่าง ๆ ที่มีความเหลื่อมล้ าของสิทธปิระโยชน์ระหว่างข้าราชการและพนักงาน

มหาวิทยาลยัทั้งบุคลากรเดิมและบุคลากรใหม่ 
6) สร้างความรักผูกพนัความสามัคคีในองค์กร 

3.แนวทางที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงาน 
  การสร้างกฎ/ระเบียบ/ข้อบังคบั/ประกาศที่รองรับการท างาน 

อย่างไรก็ตามผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสถาบันมี ทุกเหตุการณ์มีความสัมพันธ์เชื่อมโยง
ส่งผลกระทบซึ่งกันและกันมีลักษณะเป็นผลกระทบไขว้ ท าให้แนวทางในการเตรียมความพร้อมรองรับ
ผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบมีความสัมพันธ์ส่งผลกระทบถึงกันไปด้วย แนวทางการเตรียมความ
พร้อมรองรับผลกระทบในอนาคตที่ผู้วิจัยน าเสนอนั้นจะไม่สามารถน าสู่การปฏิบัติได้ถ้าไม่มีผู้น าและ
บุคลากรผู้ปฏิบัติ ผู้น าควรมีวิสัยทัศน์ ยึดธรรมในการปฏิบัติงาน กล้าหาญ ซื่อสัตย์ ไม่เห็นแก่ตัว และ
บุคลากรควรเป็นผู้ความสามารถตรงตามต าแหน่งงาน รู้หน้าที่ รักและสามัคคี ร่วมกันด าเนินงาน
น าพาสถาบันให้มีคุณภาพในอนาคต  
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 4. ตัวบ่งช้ีส าหรับการประเมินผลกระทบ 

 ผลกระทบในอนาคตที่ส าคัญมี 10 เหตุการณ์ ตัวบ่งชี้เหตุการณ์ผลกระทบในอนาคตมีทั้งหมด 
31 ตัวบ่งชี้ เหตุการณ์ที่มีผลกระทบไขว้สูงสุดคือ เหตุการณ์ที่ 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น วัดได้จาก  
ตัวบ่งชี้เหตุการณ์อ่ืนร่วมกัน 25 ตัวบ่งชี้ และตัวบ่งชี้เฉพาะเหตุการณ์ 6 ตัวบ่งชี้  

อภิปรายผล 

 การอภิปรายผลการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ 1) อภิปรายผลกระทบในอนาคต 
2) อภิปรายแนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบในอนาคต 3) อภิปรายตัวบ่งชี้ผลกระทบ
ในอนาคต 

1. ผลกระทบในอนาคตจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 

ผลกระทบในทางบวก ได้แก่ 
 เหตุการณ์ที่ 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 22 ภาระงานการจัดการเรียนการสอนการ
ประเมินผลสูงขึ้น 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น ทั้ง 3 เหตุการณ์ส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะเช่นนี้มีความสอดคล้องเป็นไปตามเจตนาของ พ .ร.บ. มหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553 ระบุว่ามหาวิทยาลัยจัดตั้งขึ้นเพ่ือส่งเสริมวิชาการ การวิจัย สร้างและ
พัฒนาวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง และหน้าที่โดยตรงของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐก็คือ การ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัยทั้งการผลิตบัณฑิต การวิจัย การบริหารวิชาการ และการท านุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรมต้องมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับความต้องการของสังคมนโยบายของรัฐบาลและ
แผนการพัฒนาประเทศ โดยความอิสระความคล่องตัวของมหาวิทยาลัย เป็นไปตามกลไกของสภา
มหาวิทยาลัยที่จะก าหนดระเบียบข้อบังคับในการบริหารจัดการในเรื่องต่าง ๆ ได้เองภายใต้กรอบแห่ง
พระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง การก าหนดอัตราก าลัง ค่าตอบแทน สวัสดิการ และ
หลักเกณฑ์ความก้าวหน้าของบุคลากรเป็นเรื่องของแต่ละมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ ทุกมหาวิทยาลัยไม่
จ าเป็นต้องปฏิบัติเหมือนกัน (สุรพล นิติไกรพจน์, 2557) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาข้อคิดเห็นของ
อาจารย์ ข้าราชการ/ลูกจ้างและนักศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่นที่มีต่อ การปรับเปลี่ยนสถานภาพ
มหาวิทยาขอนแก่นเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ของ นิพนธ์ กัลยา (2547) พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
เห็นด้วยกับการปรับเปลี่ยนสถานภาพเพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่คล่องตัว ในการบริหารงานตามระบบ
ราชการ การเปลี่ยนสถานภาพจะท าให้ มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างมหาวิทยาลัย รูปแบบการบริหาร
งบประมาณ การบริหารงานบุคคล อันจะท าให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารตอบสนองต่อการ
ปฏิบัติตามพันธกิจมากขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่าด้วยปัจจัยด้านการบริหารงาน ระบบค่าตอบแทน 
กฎระเบียบที่ไม่ติดอยู่กับระบบราชการ เอ้ือต่อการสร้างผลงานตามพันธกิจของสถาบันในทุกด้าน 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการผลิตบัณฑิตและการวิจัย สอดคล้องกับการศึกษาเปรียบเทียบการบริหาร
และจัดสรรทรัพยากรของสถาบันอุดมศึกษาก่อนและหลังการเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
กรณีศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ของ เฉลิมภัทร พงศ์อาจารย์ (2546) พบว่า 
ด้านการบริหารงานวิชาการ สภาวิชาการมีบทบาทหน้าที่บริหารงานวิชาการทั้งหมด มีอิสระในการ
บริหารงานสามารถการก าหนดแผนการศึกษาและหลักสูตร ปฏิบัติตามแผนและนโยบายของ
มหาวิทยาลัยได้สะดวกยิ่งขึ้น เมื่อเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแล้ว สถาบันมีหลักสูตรการเรียน
การสอนที่ทันสมัยสอดคล้องกับความต้องการของตลาดมากขึ้น ด้านการวิจัย มหาวิทยาลัยมีการปรับ
ระเบียบให้การบริหารงานมีความคล่องตัวมากขึ้น การสะสมสร้างองค์ความรู้และการสร้างงานวิจัย
ของบุคลากรมีมากขึ้น มหาวิทยาลัยได้รับการสนับสนุนการสร้างงานวิจัยจากหน่วยงานภายนอกมาก
ขึ้น ด้านบริการวิชาการแก่สังคม มหาวิทยาลัยให้บริการทางวิชาการและถ่ายทอดสู่สังคมมากขึ้นและ
หลากหลายขึ้น และผลการศึกษาในครั้งนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษารูปแบบการบริหารความเสี่ยงที่
เปราะบางเฉพาะด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลกับการจัดการที่สัมพันธ์กับผลผลิตตามบทบาท
หน้าที่ของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐของ ธร สุนทรายุทธ (2554) พบว่าเมื่อสถาบันปรับเปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแล้ว การบริหารจัดการที่สัมพันธ์กับการจัดการเรียนการสอน การวิจัย
และการบริการวิชาการแก่สังคม โดยภาพรวมแล้วอยู่ในระดับมาก  

จากข้อมูลข้าต้นจึงอาจสรุปได้ว่า ถ้าการประเมินคุณภาพของสถาบันพิจารณาในเรื่องตาม
เกณฑ์การประเมินของ ส.ก.อ. ที่ประเมินคุณภาพของสถาบันจากปัจจัย กระบวนการ และผลผลิต ใน
อนาคต คุณภาพสถาบันมีความเป็นไปได้ที่จะสูงขึ้น เนื่องจาก กระบวนการท างานจะคล่องตัวขึ้น
เพราะไม่ติดอยู่กับระบบราชการ ซึ่งเป็นไปตามเจตนาของ พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร 

ผลกระทบในทางลบ ได้แก่ 
 เหตุการณ์ 5 ค่าตอบแทนสวัสดิการต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ไม่จูงใจบุคลากรใหม่ ท า
ให้เกิดเหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เสนอความเห็นประเด็น
พนักงานมหาวิทยาลัยมีความสวัสดิการและมั่นคงน้อยกว่าการเป็นข้าราชการจึงไม่จูงใจบุคลากรใหม่ 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับการศึกษาหาสาเหตุของการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
ของบุคลากร คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ของ ชลธิชา จินาติ (2552) พบว่า สาเหตุที่
บุคลากรคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตัดสินใจไม่เปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัยนั้น ส่วนใหญ่สาเหตุส าคัญมาจากการคิดว่าการเป็นข้าราชการมีความมั่นคงกว่าการเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัย รองลงมาคือยังขาดความชัดเจนในค่าตอบแทน (เงินเดือน) ที่จะได้รับใน
สถานภาพของพนักงานมหาวิทยาลัย และยังไม่มั่นใจในเรื่องสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ที่จะได้รับ 
ไม่มั่นใจในความมั่นคง ยั่งยืนในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย ส่วนสาเหตุที่ท าให้บุคลากรของ 
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ส่วนใหญ่ ตัดสินใจเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงาน
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มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เพราะต้องการเงินเดือน/ค่าจ้างที่สูงขึ้นจากเดิมที่เคยได้รับ รองลงมาคือการ
ได้รับทั้งบ านาญจากการลาออกจากข้าราชการเปลี่ยนสถานภาพไปเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยแล้ว
ยังคงได้รับเงินเดือนอยู่ และส่วนใหญ่มั่นใจว่ายังได้รับสวัสดิการทุกด้านไม่ต่ ากว่าเป็นข้าราชการ/
ลูกจ้าง สอดคล้องกับการศึกษารูปแบบการบริหารความเสี่ยงที่เปราะบางเฉพาะด้านการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลกับการจัดการที่สัมพันธ์กับผลผลิตตามบทบาทหน้าที่ของมหาวิทยาลัยในก ากับของ
รัฐ ของ ธร สุนทรายุทธ (2554) พบว่าการสรรหาผู้สมัครอาจารย์หรือพนักงานจัดเป็นความเสี่ยงสูงสุด 
หรือมีผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยมากที่สุด หนึ่งในสาเหตุความเสี่ยงคือ การเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐท าให้ผู้สมัครคิดว่าไม่มั่งคงในการท างาน อาจจะถูกประเมินออกได้ง่าย ถ้าผู้บริหารไม่มีธรรมาภิ
บาล จึงขาดแรงจูงใจในการท างาน สอดคล้องกับการศึกษาของ อัษฎางค์ ตีระชัยดีกุล (2552) พบว่า
พยาบาลวิชาชีพที่เป็นข้าราชการ ให้ความส าคัญกับสวัสดิการและสิทธิประโยชน์ เป็นแรงจูงใจในการ
เลือกสถานภาพการเป็นพยาบาลวิชาชีพต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยมากที่สุด รองลงมาคือ
เงินเดือนและค่าตอบแทน การก าหนดต าแหน่งและโครงสร้างบัญชีเงินเดือน พยาบาลวิชาชีพกลุ่ม
ข้าราชการในโรงพยาบาลในมหาวิทยาลัยของรัฐเพียง ร้อยละ 33.8 เท่านั้นที่มีแนวโน้มเปลี่ยน
สถานภาพไปเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ในท านองเดียวกัน พยาบาลวิชาชีพกลุ่มข้าราชการ
โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีแนวโน้มที่จะเป็นมาเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเพียง ร้อยละ 
47.7 ดังนั้นถ้าเทียบแนวโน้มพยาบาลวิชาชีพที่เป็นข้าราชการทั้งในโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยของรัฐ
และมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจะเลือกเปลี่ยนสถานภาพเป็นอาจารย์ที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยจึง
มีความเป็นไปได้ที่จะมีน้อยกว่า 33.8 และ 47.7ตามล าดับ เพราะ ต าแหน่งอาจารย์พยาบาลและ
พยาบาลวิชาชีพที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย เงินเดือนไม่ต่างกัน แต่พยาบาลวิชาชีพมีค่าตอบแทน
พิเศษที่ไม่ต้องท างานนอกเหนือจากงานตามปกติ เช่น ค่าเวรยามวิกาล ค่า พ.ต.ส. เงินได้พิเศษจาก
ประกันสังคม ค่าต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ฯลฯ ตรงกันข้ามกับอาจารย์พยาบาลที่เป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย ถ้าต้องการรายได้เพ่ิมต้องใช้เวลาส่วนตัวนอกเวลาราชการ เช่น สอนภาคพิเศษ เสาร์
อาทิตย์ ค่าตอบแทน สวัสดิการในต าแหน่งอาจารย์พนักงานมหาวิทยาลัย จึงไม่จูงใจบุคลากรจาก
โรงพยาบาลในระบบราชการ และโรงพยาบาลของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ให้เข้ามาเป็นอาจารย์
พยาบาลในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย 
 เหตุการณ์ที่ 11 ข้าราชการ กับ พนักงานวิทยาลัยได้ค่าตอบแทนและสวัสดิการต่างกัน เกิด
การเปรียบเทียบการท างาน เกิดปัญหาสัมพันธภาพเพ่ิมขึ้น ผลการศึกษามีความสอดคล้องกับ
การศึกษาของ อารีรัสมิ์ วัฒนทองผิว (2553), สุมิตร สุวรรณ วีรฉัตร สุปัญโญ ทัศนีย์ จันติยะ วรงค์ศรี 
แสดงบรรจง และเฟ่ืองอรุณ ปรีดีดิลก (2552), สุมาลี ยุทธวรวิทย์ (2550), พูนทรัพย์ อินทร์งาม และ
คณะ (2550) ที่พบว่าเรื่องผลประโยชน์เป็น สาเหตุหนึ่งของความขัดแย้งระหว่างบุคคลในองค์กร ดังนี้ 
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อารีรัสมิ์ วัฒนทองผิว (2553) ศึกษาการพัฒนากลยุทธ์การบริหารความขัดแย้งส าหรับ
สถานศึกษาของรัฐ พบว่าตามความคิดเห็นของผู้บริหารแล้ว หนึ่ งในความขัดแย้งในสถานศึกษาที่พบ
มาก คือปัญหาความขัดแย้งในการประเมินผลการบริหารจัดการและการปฏิบัติงาน ปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างบุคลากรหลักกับบุคลากรสนับสนุนมีสาเหตุมาจากความแตกต่างในส่วนบุคคลทั้งด้าน
ความคิด ค่านิยม ทัศนคติ ประสบการณ์ และบุคลิกภาพของคนในหน่วยงาน รองลงมาคือความไม่พึง
พอใจในบทบาทของคนในหน่วยงาน การประเมินผลและระบบการตอบแทนผลประโยชน์ที่แตกต่าง
กันและผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกัน การก าหนดบทบาท กฎเกณฑ์ และวิธีการปฏิบัติไม่มีระเบียบแบบ
แผนที่ชัดเจน และการแย่งทรัพยากรที่ต้องใช้ร่วมกัน  

สุมิตร สุวรรณ, วีรฉัตร สุปัญโญ, ทัศนีย์ จันติยะ, วรงค์ศรี แสดงบรรจง และเฟ่ืองอรุณ  
ปรีดีดิลก (2552) ศึกษา การจัดระบบเงินเดือนและสวัสดิการเพ่ือการพัฒนาองค์กรสู่มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ: บทสะท้อนจากพนักงานมหาวิทยาลัย ศึกษาในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 8 แห่ง 
พบว่า การจัดระบบเงินเดือนของข้าราชการกับพนักงานมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีความหลากหลาย
แตกต่างกัน แต่ทุกแห่งพนักงานมหาวิทยาลัยได้เงินเดือนมากกว่าข้าราชการ การจัดสวัสดิการและ
ผลประโยชน์เกื้อกูลต่าง ๆ ของพนักงานมหาวิทยาลัยหลายแห่งยังด้อยกว่าข้าราชการ เช่น พนักงาน
มหาวิทยาลัยได้รับการรักษาพยาบาลตนเองจากระบบประกันสังคม ไม่ได้รับเงินรางวัลหรือโบนัส 
ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนปีละ 1 ครั้ง ส่วนข้าราชการได้รับพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนปีละ 
2 ครั้ง พนักงานมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ไม่พึงพอใจในเรื่องเงินเดือนขั้นต้น การเลื่อนขึ้นเงินเดือน เงิน
โบนัส เรื่องสวัสดิการที่ได้รับ และส่วนใหญ่มีความคิดท่ีจะลาออกหรือเปลี่ยนงาน ในบางมหาวิทยาลัย
มีการแบ่งแยกระหว่างข้าราชการกับพนักงานมหาวิทยาลัยที่มีระเบียบการปฏิบัติที่แตกต่างกัน ท าให้
อาจารย์ที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยมีความรู้สึกว่าตนเป็นชนชั้นสองของสถาบัน มีความคิดที่จะ
ลาออกหากมีโอกาสที่ดีกว่าแม้ว่าจะได้รับเงินเดือนที่มากกว่าข้าราชการก็ตาม 

สุมาลี ยุทธวรวิทย์ (2550) ศึกษาการจัดการความขัดแย้งในการท างานของหัวหน้าหอผู้ปุวย
โรงพยาบาลสังกัดกรมการแพทย์แห่งหนึ่ง พบว่า หนึ่งในสาเหตุของความขัดแย้งระหว่างพยาบาลที่
เกดิขึ้นมากที่สุดคือ ผลประโยชน์ไม่ลงตัว  

พูลทรัพย์ อินทร์งามและคณะ (2550) พบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่าง
ข้าราชการการเมืองกับพนักงานเทศบาลในจังหวัดหนองคาย เกิดจากความแตกต่างด้านเปูาหมาย 
บทบาท หน้าที่ทัศนคติ ผลประโยชน์ขัดกัน ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นท าให้การท างานไม่บรรลุเปูาหมาย 
ขวัญก าลังใจของผู้ปฏิบัติงานลดลงกระทบต่อประสิทธิภาพของงาน 

เห็นได้ว่าในทุกการศึกษาที่กล่าวมาเรื่องของผลประโยชน์มีส่วนให้เกิดความขัดแย้งระหว่าง
บุคคลทุกกลุ่มคน ทั้งบุคลากรด้านการศึกษา ด้านการพยาบาล และข้าราชการประจ าและข้าราชการ
การเมอืง คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์มีบุคลากรที่เป็น ข้าราชการประจ า ข้าราชการที่เปลี่ยนเป็น
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พนักงานมหาวิทยาลัย และพนักงานมหาวิทยาลัยที่รับเข้าใหม่ จึงมีความเป็นไปได้สูงว่าจะเกิดปัญหา
สัมพันธ์เกิดขึ้นในกลุ่มบุคลากรเพราะผลประโยชน์ที่แต่ละกลุ่มได้รับมีความแตกต่างกัน 
 เหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมีรายจ่ายหมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมี
แนวโน้มรายจ่ายเป็นค่าตอบแทนสูงขึ้นเรื่อย ๆ ในขณะที่งบลงทุนไม่เพ่ิม หรือเพ่ิมในอัตราที่น้อยกว่า
ค่าตอบแทน (ธร สุนทรายุทธ, 2554) เช่นเดียวกับการศึกษาของ เฉลิมภัทร พงศ์อาจารย์ (2546) 
พบว่าเมื่อมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแล้ว 
งบด าเนินการส่วนใหญ่เกินกว่า ร้อยละ 50 เป็นงบด้านบุคลากร ซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี ซึ่งมีสาเหตุ
จากการรับบุคลากรเพ่ิมขึ้น ค่าใช้จ่ายต่อบุคลากรเพ่ิมขึ้น ทั้งเงินเดือนและสวั สดิการ และจากผล
การศึกษาการตัดสินใจเลือกเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยของพยาบาล โดย อัษฎางค์  ตีรณะชัยดีกุล 
(2552) พบว่าอายุราชการของพยาบาลวิชาชีพกลุ่มข้าราชการโรงพยาบาลสังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐมี
ความสัมพันธ์กับการตัดสินใจเลือกเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ผู้ที่มีอายุราชการมากตัดสินใจเปลี่ยน
สถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยมาก เพราะคนกลุ่มนี้จะมีสิทธิ์ได้รับบ านาญ พร้อมกับได้รับ
เงินเดือนในอัตราที่สูงกว่าเดิม เช่นเดียวกับข้าราชการในคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ผู้ที่เป็น
ข้าราชการเมื่อเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยจะได้รับเงิน เดือนสูงขึ้น 1.3 ในสาย
สนับสนุน และ 1.5 เท่าในสายอาจารย์ และมีเงินประจ าต าแหน่งส าหรับผู้บริหาร มีผลท าให้สถาบัน
ต้องใช้จ่ายงบประมาณในหมวดเงินเดือนสูงขึ้น 

2. แนวทางการเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบ  

สามารถจัดกลุ่มได้ 3 แนวทาง ได้แก่ 1) แนวทางที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณและ 2) แนวทางที่
เกี่ยวข้องกับบุคลากร ซึ่งทั้ง 2 แนวทางต้องด าเนินภายใต้แนวทางที่ 3) การสร้างกฎระเบียบให้เอ้ือต่อ
การปฏิบัติงานดังนี้  
 2.1 แนวทางที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณ ได้แก่ 1) การขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษาและ
การบูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจของสถาบัน 2) บริหารจัดการสถานที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
และตัดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น  
 1. เก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาและการบูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจของ
สถาบัน จากภาพ 4.22 ผู้วิจัยได้น าเสนอแนวทางส่งเสริมให้เกิดผลกระทบทางบวกทั้ง 3 เหตุการณ์ 
ได้แก่เหตุการณ์ที่ 24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 22 ภาระงานการจัดการเรียนการสอนการ
ประเมินผลสูงขึ้น เหตุการณ์ที่ 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น และแนวทางรองรับเหตุการณ์ที่ 8 สถาบันมี
รายจ่ายหมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น โดยใช้กลไกเรื่องงบประมาณเป็นตัวขับเคลื่อน เนื่องจากทุก
เหตุการณ์ตั้งต้นจากเหตุการณ์ที่ 1 สถาบันมีโอกาสได้รับงบประมาณจากกรุงเทพมหานครลดลงแต่มี
ช่องทางการหารายได้เพ่ิมขึ้น ซึ่งก่อให้เกิดเหตุการณ์ตามมาคือ 3 สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงาน
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ในเชิงพาณิชย์เพื่อหารายได้ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงในลักษณะเช่นนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงไปเช่นเดียวกับ
หลายประเทศที่เป็นผู้น าทางการศึกษาที่เปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการที่ต้องพ่ึงงบประมาณ หรือ
รายได้ที่รัฐอุดหนุนที่รัฐไปสู่ความมีอิสระของสถาบัน ที่ต้องพ่ึงตนเองมากขึ้น ตัวอย่าง เช่น (เกรียงศักดิ์ 
เจริญวงศ์ศักดิ์, 2555) 

มาเลเซีย มหาวิทยาลัยของรัฐเริ่มมีการแข่งขันการเปิดรับนักศึกษา เพราะเชื่อว่าการแข่งขัน
จะท าให้เกิดการปรับปรุงที่ดีขึ้นและปล่อยให้ค่าเล่าเรียนสูงขึ้น เพราะต้นทุนที่ใช้จ่ายไม่สมดุลกับค่า
เล่าเรียนจะส่งผลให้เป็นการอุดหนุนมากเกินไป  

สิงคโปร์ รัฐบาลส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยหารายได้ของตนเองอย่างมาก และมีความพยายาม
ให้มหาวิทยาลัยเป็นหุ้นส่วนกับธุรกิจเอกชนในการมีส่วนร่วมในด้านต่าง ๆ เช่น การวิจัย  

สหราชอาณาจักร รัฐลดการให้เงินสนับสนุนการศึกษาและมีการติดตามใกล้ชิดน้อยลง 
(block grant) มีการเน้นประสิทธิภาพและคุณภาพการด าเนินงาน (performance base funding) 
มีการดึงภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา โดยใช้พ้ืนที่ของเอกชนเป็นแหล่งเรียนรู้
ภาคปฏิบัติ มีการเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้ เรียนแบบระมัดระวังผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และสนับสนุนทุน
กู้ยืมเพ่ือการศึกษาและไปใช้คืนภายหลังจบการศึกษา  

นิวซีแลนด์ ใช้ระบบเงินอุดหนุนค่าเล่าเรียนอุดมศึกษาทั่วทั้งระบบ (universal tertiary 
tuition) นักศึกษาทุกคนได้รับเงินอุดหนุนอัตโนมัติจากรัฐบาลทั่วกัน การจดัสรรงบประมาณทั้งในด้าน
การบริหาร การเรียนการสอนและการวิจัยก็จะพิจารณาจากจ านวนนักศึกษาเต็มเวลา ค่าเล่าเรียน
และค่าใช้จ่ายส่วนตัวนักศึกษา (living allowance) โดยมีข้อแม้ว่า 1) สถาบันจะต้องปรับปรุง
คุณภาพวิชาการให้ได้มาตรฐาน 2) ต้องตรวจสอบข้อมูลได้ 3) การจ่ายเงินอุดหนุนเป็นไปตามการ
ลงทะเบียนจริงของนักศึกษา สถาบันการศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการดึงดูดนักศึกษาได้จะได้รับ
สิ่งตอบแทนพิเศษ ผลที่เกิดขึ้นคือ มหาวิทยาลัยบริหารจัดการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพสูงขึ้น  

การใช้กลไกด้านงบประมาณเป็นแนวทางการรองรับผลกระทบในอนาคตตามที่ผู้วิจัยน าเสนอ
ดังกล่าว มีความสอดคล้องกับภาพรวมระบบการเงินของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี พระจอมเกล้าธนบุรี
ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐที่เปลี่ยนไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ตั้งแต่  12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2541 รายได้ของสถาบันได้จากงบประมาณจากรัฐและค่าเล่าเรียนนักศึกษา เพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพมหาวิทยาลัยใช้กลยุทธ์ด้านการเงินที่ส าคัญคือ เงินได้จากการวิจัย 
บริการวิชาการ และอ่ืน ๆ ตลอดจนการลดต้นทุน (กีร์รัตน์ สวงนไพร, จีรเดช อู่สวัสดิ์, และประเสริฐ 
คันธมานนท์, 2555) ข้อเสนอในการศึกษาครั้งนี้ยังความสอดคล้องกับการศึกษาของ ธัชพล 
กาญจนกูล (2545) เรื่องการพัฒนากลยุทธ์การบริการการเงินส าหรับมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ซึ่ง
พบว่า หลักการด้านกลยุทธ์การบริหารการเงินของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐไทยและต่างประเทศ
มุ่งเน้นการพ่ึงพาตนเองของมหาวิทยาลัย โดยลดความช่วยเหลื อจากภาครัฐลง มหาวิทยาลัย
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จ าเป็นต้องหารายได้จากแหล่งอ่ืนเพ่ิมเติม และสนับสนุนให้มหาวิทยาลัยและนักศึกษาเข้ามามีส่วน
ร่วมในการรับภาระในด้านการเงินอุดมศึกษาเพ่ิมข้ึน โดยมหาวิทยาลัยจะพิจารณา ก าหนดค่าเล่าเรียน
ที่สะท้อนต้นทุนที่แท้จริง ซึ่งอาจมีผลด้านโอกาสทางการศึกษาของผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ซึ่ง
จากผลการศึกษาครั้งนี้ผลกระทบหนึ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์คือ 
เหตุการณ์ที่ 2 ผู้เรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีมีโอกาสเข้าเรียนลดลง แนวทางเตรียมความพร้อม
รองรับคือสถาบันต้องจัดตั้งกองทุนเพ่ือการศึกษาให้แก่นักศึกษาที่มีฐานะยากจนเพ่ิมขึ้น รวมทั้งมี
มาตรการต่างๆ เพื่อช่วยเหลือนักศึกษาให้สามารถศึกษาต่อไปได้ ส าหรับแนวปฏิบัติ การวางแผนด้าน
งบประมาณการเงิน มหาวิทยาลัยต้องให้ความส าคัญกับแหล่งเงินทุนจากภาคธุรกิจอุตสาหกรรมและ
ศิษย์เก่าของสถาบันเพ่ิมขึ้น รวมทั้งมีการระดมทรัพยากรจากแหล่งรายได้ต่าง ๆ เช่น การบริการ
วิชาการ การบริการด้านวิจัย การพัฒนานวัตกรรมใหม่ การร่วมทุนกับภาคเอกชน ฯลฯ โดยรูปแบบ
การจัดองค์กรที่เป็นเชิงธุรกิจมากขึ้น เช่น จัดตั้งศูนย์รับผิดชอบด้านการจัดสรรทรัพยากรตาม
ความส าคัญและผลประโยชน์ที่แต่ละคณะ/หน่วยงานก่อให้เกิดกับประโยชน์สถาบัน ส่วนด้านการ
บริหาร/ใช้ทรัพยากร สถาบันต้องจะมุ่งเน้นการบริหารแบบมืออาชีพและมีส่วนร่วมโดยใช้เทคนิคการ
บริหารจัดการสมัยใหม่และน าเทคโนโลยีมาช่วยในการปฏิบัติงานมากขึ้น กลยุทธ์ดังกล่าวมีลักษณะ
เช่นเดียวกับ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทยหนึ่งใน กลยุทธ์การเงินที่ส าคัญคือ การลด รวบ ควบรวม
หน่วยงานย่อย ๆ โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ IT เป็นส่วนที่ส าคัญ มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การเรียนการสอนมากขึ้น (กีร์รัตน์ สวงนไพร, จีรเดช อู่สวัสดิ์, และประเสริฐ คันธมานนท์, 2555) 
 แนวทางการหารายได้โดยการบรูณาการเข้ากับการด าเนินการตามพันธกิจที่ผู้วิจัยได้น าเสนอ
นั้น ยังมีความสอดคล้องกับแนวคิดและการศึกษาของนักวิชาการ ได้แก่ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ 
(2555) กล่าวว่า การท าวิจัยเชิงพาณิชย์ ยังเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการเพ่ิมรายได้ ให้แก่สถาบัน 
อัมเรศ เนตาสิทธิ์ (2553) ศึกษาการพัฒนารูปแบบการบริหารงานวิชาการ ส าหรับมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ พบว่าหนึ่งในวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศของการบริหารงานวิชาการมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
ในด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยี คือมหาวิทยาลัยได้เปิดหลักสูตรเฉพาะบุคคล ให้การสนับสนุนการ
จัดการเรียนการสอนเชิงรุก เปิดฝึกอบรมแบบออนไลน์ และเปิดหลักสูตรสหวิทยาการ ในด้านการ
ผลิตองค์ความรู้ มหาวิทยาลัยส่งเสริมให้เกิดการท างานเชื่อมโยงกันเป็นกลุ่มแบบบูรณาการศาสตร์
และศูนย์วิจัย สนับสนุนการวิจัยเชิงพ้ืนที่ มีโครงการคัดเลือกอาจารย์ดีเด่นด้านการวิจัย และจัดตั้ง
ศูนย์บริการต่าง ๆ เพื่อให้บริการวิชาการแก่ชุมชนและสังคม  
 อย่างไรก็ตามแนวทางการรองรับผลกระทบในอนาคตโดยใช้กลไกเรื่องงบประมาณเป็นตัว
ขับเคลื่อนท าให้ สถาบันต้องบูรณาการการหารายได้เข้ากับการด าเนินการตามพันธกิจของสถาบัน ที่
ชัดเจนที่สุดคือการจัดการศึกษา แบบเลี้ยงตัวเอง ท าให้ดูเป็นธุรกิจ ได้แก่ การเปิดหลักสูตรพิเศษที่คิด
ค่าเล่าเรียนสูง มีค่าตอบแทนผู้สอนและผู้บริหารในอัตราสูง ถ้าสถาบันให้การศึกษาที่มีคุณภาพสูง  
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มีการจัดการอย่างเป็นระบบ ยุติธรรมและเปิดเผยตรวจสอบได้ ลักษณะนี้ถือเป็นธุรกิจการศึกษาที่มี
ความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเป็นเปูาหมายหลักของการออกนอกระบบราชการของมหาวิทยาลัย คือ
เพ่ือให้ “บริการสาธารณะ” ให้ได้ดียิ่งขึ้น ในระดับ “ภพภูมิใหม่” (new order) ไม่ใช่ท าธุรกิจ
การศึกษาที่มุ่งหาก าไร แต่ในทางตรงกันข้าม สถาบันมุ่งหารายได้เลี้ยงตัวเองให้จนเกินเลย ไม่ค านึงถึง
คุณภาพ อาจารย์/ ผู้มีอ านาจของมหาวิทยาลัย ร่วมมือกับผู้มีอ านาจในบ้านเมือง เปิดหลักสูตรโดยที่
สถาบันขาดความพร้อม หรือยังด าเนินการเปิดหลักสูตรไม่เป็นไปตามเงื่อนไขหลบเลี่ยงเกณฑ์
มาตรฐาน หลักสูตรพิเศษคุณภาพต่ า เก็บค่าเล่าเรียนสูง การจัดการเรียนการสอนไม่ เป็นไปตาม
มาตรฐานหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้แบบอะลุ้มอล่วย บริการแบบเอาใจ เรียนไม่หนัก สอบไม่หนัก 
ลดคุณภาพการศึกษาเพ่ือลดรายจ่ายและเพ่ิมก าไร ซื้อขายปริญญา จนมีค ากล่าวว่า “จ่ายครบ จบ
แน”่ การด าเนินการในลักษณะนี้ มหาวิทยาลัยไม่ได้ท าหน้าที่เป็นรากฐานความเป็นชุมชนวิชาการ แต่
มุ่งหวังประโยชน์เป็นการท าลายความดีงามทุกด้านของมหาวิทยาลัย ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคม 
(ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2554; วิจารณ์ พานิช, 2553, 2554) 

ประเด็นนี้ผู้วิจัยได้เสนอแนวทางหนึ่งในปูองกันที่จะไม่ให้เกิดสภาพเช่นนี้ โดยแนวทางการ
ท างานของ ผู้บริหารนั้น ผู้น าของสถาบันต้องมีคุณสมบัติที่ส าคัญคือ เป็นผู้ที่ยึดมีธรรมในการท างาน  
มีความกล้าหาญ มุ่งมั่นตั้งใจ ไม่เห็นแก่ตัว ยุติธรรม ซื่อสัตย์ รับผิดชอบ ซึ่งสอดคล้องเป็นไปใน
ลักษณะเดียวกับ วิจารณ์ พานิช (2553) กล่าวว่า คือ สภามหาวิทยาลัยต้องการบริหารอย่างมี
คุณธรรมมีระบบก ากับดูแล (governance) เพราะ หากระบบบริหารงานและระบบก ากับดูแลเข้มแข็ง
มีหลักการ จริงจัง และ บริหารอย่างมีสมรรถนะ สภาพการจัดการศึกษาคุณภาพต่ าก็จะไม่เกิดขึ้น 
สภามหาวิทยาลัยที่ดี ต้องแสดงความคิดและการด าเนินการที่ดีมีจริยธรรม แสดงออกโดยการ มีความ
รับผิดชอบ และมีเมตตาต่อผู้เรียน เห็นแก่ประโยชน์ของสังคมเป็นที่ตั้ง มีความใจสุจริตเป็นรากฐานใน
การท างาน (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2554) 

นอกจากนี้การควบคุมคุณภาพการศึกษาจากองค์กรภายนอก ยังเป็นอีกกลไกหนึ่งที่ช่วย
ปูองกันธุรกิจการศึกษาท่ีมุ่งหาก าไร (สุรพล นิติไกรพจน์, 2557) องค์กรภายนอกได้แก่ 
 - คณะกรรมการการอุดมศึกษาท าหน้าที่ก าหนดมาตรฐานกลางของอุดมศึกษาของชาติ ทุก
สถาบันระดับอุดมศึกษาต้องปฏิบัติตาม  
 - ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุภาพการศึกษา (สมศ.) มีอ านาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ และตามพระราชกฤษฎีการจัดตั้งส านักงานในการตรวจสอบ
ประเมินมาตรฐานการบริหารจัดการทางการศึกษา จัดการประเมินสถาบันการศึกษา วงรอบละ 5 ปี  
 - คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจตรวจสอบควบคุมใน
กรณีท่ีมีการร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าทุจริตหรือประพฤติมิชอบหรือใช้อ านาจทางกฎหมาย
ไปโดยไม่ถูกต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ต าแหน่งหน้าที่หรือราชการ  
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 - คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีอ านาจตรวจสอบบัญชี การจ่าย เงินและการใช้จ่าย
งบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ แม้ว่ามหาวิทยาลัยจะมีเงินรายได้  ของตนเองนอกเหนือไปจาก
งบประมาณแผ่นดินที่ได้รับ และรายได้ดังกล่าวไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดินก็ตาม แต่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ก็มีอ านาจตรวจสอบความมีอยู่จริง และความถูกต้องของการใช้
จ่ายเงินนอกงบประมาณเหล่านี้ด้วย แต่จะเป็นการตรวจสอบตามหลักเกณฑ์และระเบียบ ข้อบังคับที่
องค์กรผู้มีอ านาจในเรื่องดังกล่าว ซึ่งก็คือสภามหาวิทยาลัยแต่ละแห่งเป็นผู้ก าหนดขึ้น และการ
ตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ก็อาจน าไปสู่การฟูองร้องด าเนินคดีเรียกเงินคืนจากผู้ที่
จ่ายเงินแผ่นดินไปโดย มิชอบ หรืออาจน าไปสู่การด าเนินการในทางอาญาหรือการถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งโดยมาตรการทางวินัย โดยผ่านช่องทางที่เป็นอ านาจหน้าที่ของ คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้ด้วย 
 - ส าหรับสถาบันการศึกษาพยาบาล สภาการพยาบาลมีอ านาจหน้าที่ออกข้อบังคับสภาการ
พยาบาลว่าด้วยหลักเกณฑ์การรับรองสถาบันการศึกษาวิชาการพยาบาลและการผดุงครรภ์ รวมทั้งรับ
ขึ้นทะเบียนและออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์เพ่ือควบคุม
คุณภาพของผู้ส าเร็จการศึกษา เพ่ือคุ้มครองประชาชนผู้ใช้บริการด้านสุขภาพให้ได้รับบริการการ
พยาบาลที่มีคุณภาพในระดับเป็นที่ยอมรับได้ทั่วไปในสังคม (สภาการพยาบาล, 2556) 
 อาจกล่าวได้ว่า การขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษาให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจสังคมและ
การบูรณาการการหารายได้เข้ากับพันธกิจอุดมศึกษาเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการขับเคลื่อนสถาบันให้มี
คุณภาพสูงขึ้น ผู้บริหารต้องยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม ในการด าเนินการ ต้องพิจารณาสมดุลของการ
ท างานทั้ง 4 พันธกิจ อย่างรอบคอบ เพ่ือให้เกิดผลดีแก่ผู้เรียนและสังคม ให้ได้มาตรฐานการศึกษา
และมาตรฐานวิชาชีพ 
 2) การบริหารจัดการสถานที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และการตัดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น เป็น
อีกแนวทางหนึ่งที่สถาบันต้องน ามาใช้เพ่ือลดค่าใช้จ่ายและประหยัดงบประมาณ เช่นเดียวกับ
การศึกษาของ ธร สุนทรายุทธ (2554) พบว่ามหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 8 แห่ง ผู้เชี่ยวชาญมี
ความเห็นตรงกันว่า มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐต้องใช้งบประมาณอย่างประหยัดและก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด เช่นเดียวกันการศึกษาของ ประดิษฐ์ อาระการกุล (2547) พบว่า กลยุทธ์หนึ่งในการ
แข่งขันของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ การสร้างจิตส านึกในการใช้ทรัพยากร และควบคุมค่าใช้จ่าย
ด้านสาธารณูปโภค สนับสนุนให้เป็นองค์กรไร้กระดาษ (paperless organization) พัฒนาความ
ร่วมมือกับสังคมชุมชน ในการจัดหาและใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด มหาวิทยาลั ยต้องให้
ความส าคัญกับรายได้และรายจ่าย ซึ่งเป็นผลจากงบประมาณที่มีแนวโน้มลดลง เช่นเดียวกับ 
การศึกษาของ พยอม สุทธิพันธุ์ (2553) พบว่าเมื่อมหาวิทยาลัยทักษิณจากปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็น
มหาวิทยาในก ากับของรัฐ นโยบายที่ส าคัญของมหาวิทยาลัยคือการลดรายจ่าย คือ ลดจ านวนแต่ เพ่ิม
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ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของบุคลากรและเพ่ิมค่าตอบแทนส าหรับพนักงานที่มีศักยภาพสูงและ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย แม้ว่าจะเป็นมหาวิทยาลัย
เอกชน แต่หนึ่งในกลยุทธ์การบริหารการเงินคือ การจ ากัดจ านวนเจ้าหน้าที่สายสนับสนุนให้ไม่เ กิน
จ านวนอาจารย์ที่มีอยู่ (กีร์รัตน์ สงวนไพร, จีรเดช อู่สวัสดิ์, และประเสริฐ คันธมานนท์, 2555)  

2.2 แนวทางที่เกี่ยวข้องกับบุคลากร ได้แก่ 1) ใช้เกณฑ์ภาระงานในการประเมินบุคลากร
อย่างจริงจัง 2) จัดจ้างองค์กรภายนอกที่เชี่ยวชาญเฉพาะมาท างานสายสนับสนุน 3) รับบุคลากรที่มี
ประสิทธิภาพสูงตรงกับสายงานเข้าท างานเพ่ือให้สร้างงานที่มีคุณภาพ 4) การให้ข้อมูลถึงสิทธิ
ประโยชน์และภาระงานของบุคลากรแต่ละประเภท 5) แก้ไขกฎระเบียบต่าง ๆ ที่มีความเหลื่อมล้ า
ของสิทธิประโยชน์ระหว่างข้าราชการและพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งบุคลากรเดิมและบุ คลากรใหม่    
6) สร้างความรักผูกพันความสามัคคีในองค์กร 
 1) ใช้เกณฑ์ภาระงานด าเนินการประเมินบุคลากรอย่างจริงจัง เนื่องจากหลักการส าคัญ
ในการเปลี่ยนจากมหาวิทยาลัยของรัฐไปเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ คือ การพัฒนาทรัพยากร
บุคคล การให้เกียรติ และให้โอกาสกับทุกคน (กีร์รัตน์ สงวนไพร, จีรเดช อู่สวัสดิ์, และประเสริฐ  
คันธมานนท์, 2555) มหาวิทยาลัยต้องให้ความส าคัญกับจัดระบบเงินเดือนให้มีความสอดคล้องกับ
ศักยภาพของแต่ละบุคคล โดยการสร้างตัวบ่งชี้และเกณฑ์ในการประเมินเพ่ือก าหนดค่าตอบแทนที่
เหมาะสม (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2554) ค่าจ้างงานหรือค่าตอบแทนในรูปเงินเดือนของบุคลากร
ในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐจึงต้องเป็นธรรม สัมพันธ์กับผลงาน ต้องโปร่งใสเชื่อถือและสามารถ
ตรวจสอบได ้(ธร สุนทรายุทธ, 2554) เกณฑ์ภาระงานจึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยจึงให้โอกาสแก่ทุก
คนอย่างเท่าเทียม สอดคล้องกับศึกษาของ ศศิรัศมิ์ ประสาทแก้ว, จรัส อติวิทยาภรณ์ และอิศรัฏฐ์  
รินไธสง (2557) พบว่า การมุ่งเน้นการปฏิบัติงานของบุคลากรเป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลต่อสมรรถนะ
องค์กร ดังนั้น สถาบันจึงต้องก าหนดลักษณะงานให้เกิดความชัดเจนและพัฒนาระบบประเมินการ
ท างานและการบริหารผลการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ และการศึกษาของ อัษฎางค์ ตีรณะชัยกุล 
(2552) พบว่า พยาบาลวิชาชีพกลุ่มข้าราชการมีข้อคิดเห็นว่า การพิจารณาเลื่อนต าแหน่งตามสายงาน
วิชาชีพการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย เป็นการเปิดโอกาสให้คนที่มีความรู้ความสามารถได้แสดง
ศักยภาพอย่างเต็มที่ ไม่ต้องใช้ระบบอาวุโสเป็นหลัก ท าให้บุคลากรมีความพยายามที่จะพัฒนาตนเอง
เพ่ือเลื่อนสู่ต าแหน่งที่สูงขึ้นการใช้เกณฑ์ภาระงานประเมินบุคลากร  
 2) จัดจ้างองค์กรภายนอกที่เชี่ยวชาญเฉพาะมาท างานสายสนับสนุน การจัดจ้างช่วงให้
องค์กรภายนอกด าเนินการแทน (outsource) เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมานาน เริ่มใน
งานบริการภาคเอกชน เช่น การรักษาความปลอดภัย การท าความสะอาด สาเหตุที่ต้องจ้าง ได้แก่  
มีทรัพยากรไม่พอ ขาดบุคลากร และที่ส าคัญคือคุ้มทุนมากกว่าการด าเนินการเอง เพราะเมื่อเทียบกับ
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การจัดตั้งแผนกขึ้นมาใหม่อย่างเต็มรูปแบบ ที่จะต้องเสียทั้งค่าจ้างพนักงาน รวมถึงต้องมีสวัสดิการ
ต่างๆ ให้ด้วย (พิมล เชี่ยวศิลป์, 2552) 
 3) การรับบุคลากรที่มีประสิทธิภาพสูงตรงกับสายงานเข้าท างาน บุคลากรเป็นปัจจัย
น าเข้าที่ส าคัญของทุกองค์กร เพราะบุคลากรเป็นผู้ขับเคลื่อนองค์กร องค์กรจะพัฒนาก้าวหน้าไปได้
การสรรหาบุคลากรมีความส าคัญมาก ข้อเสนอแนะนี้มีความสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของ วิจารณ์ 
พาณิช (2554) กล่าวว่าส าหรับมหาวิทยาลัยในก ากับแล้วต้องแสะแสวงหา ชักชวน คนเก่งและดี  
ที่มหาวิทยาลัยต้องการมาท างาน โดยไม่เน้นเฉพาะ “ลูกหม้อ” แต่มีการหา “เลือดใหม่” เข้ามาเติม
เพ่ือสร้างสภาพ “ผสมพันทางความคิด” เพ่ิมทักษะใหม่ ความรู้ใหม่ ที่มีอยู่ภายนอกองค์กรเพ่ิมเติม
เข้ามาในองค์กร เช่นเดียวกับการศึกษาของ ที่พบว่าทั้งบุคลกรและผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นตรงกันว่า
เมื่อมหาวิทยาลัยทักษิณเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐแล้วอธิการบดีเป็นได้ทั้ง
จากอาจารย์ภายในมหาวิทยาลัยหรือเป็นบุคคลภายนอกก็ได้ คุณสมบัติที่ส าคัญคือต้องเป็นผู้มี
ความสามารถในการบริหารจัดการ มีวิสัยทัศน์ มีความเป็นผู้น า (ณรัณ ศรีหะ และคณะ, 2547) ใน
ท านองเดียวกันการศึกษาการบริหารองค์การพยาบาล โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ โดย 
พัชราภรณ์ บุญมี (2552) พบว่าองค์การพยาบาลต้องการบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถตรงกับ
หน้าที่ (job description) มากที่สุด โดยหน่วยงานต้องก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครที่ต้องการอย่าง
ชัดเจน การประกาศรับสมัครทั้งต้องท าทั้งภายนอกและภายในหน่วยงานเพ่ือให้คนที่มีคุณสมบัติตรง
ตามท่ีหน่วยงานต้องการได้มีโอกาสเข้ามาร่วมงานมากที่สุด ในขณะเดียวกันมหาวิทยาลัยต้องมีระบบ
การคัดคนที่ไม่มีความสุขกับการด าเนินกิจกรรมหรือวัฒนธรรมองค์กรออกไปเพ่ือเปิดโอกาสการรับคน
ที่เหมาะสมกับมหาวิทยาลัยเข้ามาท างาน ส าหรับอาจารย์/พนักงาน มหาวิทยาลัยควรให้วิธีการสรรหา
ใหม่ๆ ที่จะได้อาจารย์หรือพนักงานที่ดี และเก่งเข้ามาท างาน เช่น การประกาศสอบอย่างทั่ วถึง การ
สรรหาแบบ “แมวมอง” ตามแหล่งการศึกษา การให้ทุนแกนิสิตนักศึกษาที่มีผลการเรียนดีเยี่ยม มี
ความสามารถภาษาอังกฤษ (ธร สุนทรายุทธ, 2554) ซึ่งวิธีการนี้เป็นหนึ่งในวิธีการที่ผู้วิจัยได้เสนอเป็น
แนวทางการรองรับผลกระทบเหตุการณ์ท่ี 7 อาจารย์พยาบาลขาดแคลนเพิ่มขึ้นในอนาคต  

การรับบุคลากรมีความส าคัญในทุกต าแหน่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งในต าแหน่งผู้ บริหารมี
ความส าคัญมาก ในประเพณีปฏิบัติสืบต่อกันมา ต าแหน่งผู้บริหาร เปิดโอกาสส าหรับผู้ที่ท างานอยู่ใน
สถาบันการศึกษานั้นๆ เมื่อสถาบันเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ แนวทางปฏิบัติที่ดีคือ 
ผู้บริหารควรได้จากการสรรหา เสาะหา เชื้อเชิญ ผู้ที่มีความสามารถเป็นผู้น าทางการวิจัย ทางวิชาการ 
และมองอนาคตเป็นหลักมาท างาน โดยมีสิ่งจูงใจที่นอกเหนือจากค่าตอบแทนแล้ว แรงจูงใจที่มี
ความส าคัญมากกว่าคือ โอกาสได้ท างานที่ปรารถนา เช่นเดียวกับการศึกษา ของ ธร สุนทรายุทธ 
(2554) ได้เสนอแนะว่า ผู้บริหารระดับสูง จะต้องมีคุณสมบัติ “ความเป็นอธิการบดี” มีความรู้
ความสามารถเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการ ท างานแบบมืออาชีพมีความรู้ความสามารถที่ประชาคม
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ยอมรับ เป็นผู้น าที่ต้องรู้จักการใช้คน มีการบริหารแบบธรรมาภิบาล (good governance) ท างาน 
เชิงรุก เกาะติดปัญหามีการตัดสินใจที่ดี ค านึงถึงประโยชน์ของมหาวิทยาลัย ยึดถือเปูาหมายมากกว่า
วิธีการ และมีคุณธรรม จรรยาบรรณ การสรรหาผู้บริหารควรได้มาอย่างถูกต้องและเป็นธรรม โดยทุก
ฝุายให้การยอมรับ 
 4) การให้ข้อมูลถึงสิทธิประโยชน์และภาระงานของบุคลากรแต่ละประเภท สวัสดิการ 
ค่าตอบแทน ส าหรับพนักงานมหาวิทยาลัย สิ่งที่มีความแตกต่างไปจากเดิมอย่างชัดเจนคือ
ค่าตอบแทนจากการท างานตามพันธกิจ เช่น การวิจัย การบริการวิชาการ เป็นแนวทางหนึ่งที่ผู้วิจัย
น าเสนอให้เป็นแนวทางการหารายได้ของบุคลากร สอดคล้องกับการศึกษาการพัฒนากลยุทธ์การ
แข่งขันของมหาวิทยาลัยในก ากับของ ประดิษฐ์ อาระการกุล (2547) ได้เสนอแนวทางการสร้างรายได้
ให้แก่มหาวิทยาลัย ท าได้โดยการพัฒนาแรงจูงใจให้อาจารย์สร้างสรรค์กิจกรรมที่สร้างรายได้ให้แก่
มหาวิทยาลัย ส่งเสริมการเพ่ิมรายได้จากการบริการวิชาการ ส่งเสริมให้เกิดงานวิจัยที่ใช้ในเชิงพาณิชย์ 
ค่าตอบแทนที่เพ่ิมขึ้นในส่วนนี้เป็นแรงจูงใจส าหรับบุคลากรที่มีความสามารถ ขยันไม่หยุดนิ่ง จะมี
โอกาสได้ “รับ” ค่าตอบแทนจากการวิจัย การบริการวิชาการ เพ่ิมในอัตราที่อาจมากกว่าเงินเดือน
อย่างสมเหตุสมผล เพราะการท างานในลักษณะเป็นการสร้างสรรค์วิทยาการ “ให้” แก่สังคมไปใน
เวลาเดียวกัน (วิจารณ์ พานิช, 2554) 
 5) แก้ไขกฎระเบียบต่าง ๆ ที่มีความเหลื่อมล้ าของสิทธิประโยชน์ระหว่างข้าราชการและ
พนักงานมหาวิทยาลัยทั้งบุคลากรเดิมและบุคลากรใหม่ แนวทางรองรับผลกระทบในข้อนี้มีความ
สอดคล้องกับการศึกษาของ สุมิตร สุวรรณ, วีรฉัตร สุปัญโญ, ทัศนีย์ จันติยะ, วรงค์ศรี แสดงบรรจง 
และเฟ่ืองอรุณ ปรีดีดิลก. (2552) ซึ่งได้ส ารวจความคิดเห็นของพนักงานมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
8 แห่ง แล้วพบว่าสิทธิประโยชน์ของพนักงานมหาวิทยาลัยและข้าราชการยังมีความเหลื่อมล้ า ควรมี
แนวทางแก้ไขดังนี้ 1) ควรก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าของเงินเดือนเป็นมาตรฐานเดียวกันทุกสถาบัน แต่ใน
สาขาขาดแคลนสามารถปรับเพ่ิมได้ภายใต้เพดานสูงสุดที่มหาวิทยาลัยเป็นผู้ก าหนด 2) เงินประจ า
ต าแหน่งทางวิชาการ เงินโบนัสและการเลื่อนขั้นเงินเดือนควรใช้หลักเกณฑ์เดียวกับข้าราชการ 3) การ
ประเมินผลการปฏิบัติควรเป็นไปตามสภาพจริง ประเมินรอบด้าน 360 องศา และน าผลไปใช้ในการ
พิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือน เงินรางวัล 4) สวัสดิการและผลประโยชน์เกื้อกูล ควรจัดให้เท่าเทียม
กับข้าราชการ  
 6) การสร้างความรักผูกพัน สามัคคีในองค์กร เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ที่ช่วยแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งในองค์กรได้ จากการศึกษาของ (อารีรัสมิ์ วัฒนทองผิว, 2553) โดยกิจกรรมที่มีความเหมาะสม
มากที่สุดคือกิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์/กิจกรรมละลายพฤติกรรมระหว่างกลุ่มผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน 
รองลงมาได้แก่กิจกรรมเสริมสร้างจิตสาธารณะและการท าบุญตักบาตรในวันส าคัญทางศาสนา และ
กิจกรรมสังสรรค์ที่ส าคัญ เช่น งานปีใหม่ งานครบรอบสถาปนาโรงเรียน เช่นเดียวกับการศึกษาของ 
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วารุณี ทิพยโอสถ, อมลวรรณ วีระธรรมโม และประดิษฐ์ มีสุข (2554) พบว่า เมื่อมหาวิทยาลัยทักษิณ
เปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ หนึ่งในปัญหาที่พบคือ ปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรม
ของคนในองค์กร บุคลากรสายสนับสนุนยังขาดการเรียนรู้เป็นทีม ขาดความรัก ความมีน้ าใจ ความ
ภูมิใจในองค์กร และมีปัญหาความไม่เท่าเทียม หนึ่งในแนวทางการแก้ปัญหาคือการจัดกิจกรรม
ละลายพฤติกรรมของคนในองค์กร เพ่ือสร้างความรักความสามัคคีในองค์กร กิจกรรมละลาย
พฤติกรรม เป็นการเปิดโอกาสให้บุคลากรได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยการพูดคุยอย่างเต็มใจและจริงใจ 
เป็นการสร้างบรรยากาศของการท างานเป็นทีมเพ่ือให้บุคลากรเข้าใจและเห็นถึงประโยชน์ของการ
ท างานเป็นทีม  

2.3 การสร้างกฎ/ระเบียบ/ข้อบังคับ/ประกาศที่รองรับการท างาน ระเบียบปฏิบัติที่ดีจะ
ช่วยให้ผู้ปฏิบัติมีทิศทางในการท างาน ความผิดพลาดเสียหายเป็นไปได้น้อย จากการศึกษาของ       
อารีรัสมิ์ วัฒนทองผิว (2553) พบว่า แนวทางที่ดีในการบริหารความขัดแย้งของสถานศึกษา คือการ
สร้างระบบบริหารจัดการของสถานศึกษาที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล สามารถท าได้โดย 1) สร้าง
กฎระเบียบและแนวทางปฏิบัติร่วมกัน แนวทางปฏิบัติคือ สถาบันควรจัดโครงการ/กิจกรรมประชุม
ชี้แจงท าความเข้าใจในกฎ ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติ รองลงมาคือกิจกรรมกลุ่มย่อยเพ่ือทบทวน 
กฎ ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติที่อาจล้าหลัง ไม่ทันสมัย หรือไม่เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน และเป็น
อุปสรรคในการท างาน เพ่ือให้บุคลากรร่วมกันแก้ไขให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และกิจกรรมจัดเวที
รับฟังความคิดเห็นในการปรับปรุงและพัฒนากฎ ระเบียบและแนวทางปฏิบัติ 2) การบริหารแบบมี
ส่วนร่วมในรูปของคณะท างาน สถาบันอาจตั้งคณะท างานในการด าเนินงานด้านวิชาการ ด้าน
งบประมาณ ด้านบุคลากร ด้านบริหารทั่วไป เมื่อเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มหาวิทยาลัยมี
อิสระที่จะก าหนดกฎ ระเบียบการท างานเพ่ือให้งานบรรลุเปูาหมายได้คล่องตัวมากขึ้นตามบริบทของ
สถาบันนั้นๆ มีชัย ฤชุพันธุ์ (2554) ได้เสนอลักษณะของ กฎ กติกาที่ดี ดังนี้ 
 1. มีความชัดเจนแต่ไม่ตายตัว และควรใช้ถ้อยค าที่รอบคอบ รัดกุม เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติ 
 2. จุดมุ่งหมายในการออกกฎ กติกา เพ่ือก าหนดแนวทางปฏิบัติในทิศทางเดียวกัน มี
ประสิทธิภาพ ตรวจสอบได้ (ก่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว) ซึ่งควรต้องรับฟังปัญหาจากผู้ปฏิบัติให้
มากที่สุด 
 3. ต้องไม่สร้างขั้นตอน หรือกระบวนการท างานที่ไม่จ าเป็นขึ้นตรงข้ามกับหลักของ
ราชการที่ต้องปฏิบัติงานตามสายการบังคับบัญชาท าให้ระบบราชการมีความล่าช้า  ซึ่งไม่ควรน ามาใช้
กับมหาวิทยาลัยหรือหากต้องใช้ควรใช้ให้น้อยที่สุด เนื่องจากมหาวิทยาลัยไม่มีผู้บังคับบัญชาที่แน่นอน
อันเนื่องมาจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ ในทางราชการนั้นในปัจจุบันก็พยายามแก้ไขปัญหา
ขั้นตอนด้วยวิธีการก าหนดให้มีการมอบอ านาจกันได้เป็นทอดๆ ไป 



 

 

256 

 4. การจัดท าระเบียบ กฎเกณฑ์ต่างๆ ให้ศึกษาเปรียบเทียบระเบียบของราชการหรือของ
มหาวิทยาลัยแห่งอ่ืนๆ ได้แต่ไม่ควรคัดลอกมาท้ังหมด 
 5. เมื่อจัดท าระเบียบ กฎเกณฑ์ต่างๆ แล้ว ต้องมีการตรวจสอบผลการใช้งาน หากพบว่า
มีข้ันตอนหรือมีเอกสารที่ต้องผ่านการพิจารณาของบุคคลหลายฝุายนั้นถือว่าไม่มีความเหมาะสม 
 6. กฎ กติกาจะต้องมีความเหมาะสมสอดคล้องกับสถานะวิถีชีวิต วัฒนธรรม และ
พฤติกรรมของคนในชุมชนมหาวิทยาลัย เช่นระเบียบการปฏิบัติในเรื่องเดียวกันของมหาวิทยาลัยนั้น
แต่ละคณะอาจมีวิธีปฏิบัติที่แตกต่างกันได้ 

3 ตัวบ่งช้ีผลกระทบในอนาคต 

เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อสถาบันมากที่สุดคือ คุณภาพสถาบันสูงขึ้น เหตุการณ์นี้ได้รับ
อิทธิพลจากเหตุการณ์อ่ืนๆ ในลักษณะของผลกระทบไขว้ จึงอาจกล่าวได้ว่าตัวบ่งชี้ทุกเหตุการณ์รวม
เป็นตัวบ่งชี้ของเหตุการณ์คุณภาพสถาบันสูงขึ้น ในจ านวนตัวบ่งชี้ทั้ง 25+6. ของทุกเหตุการณ์ที่ผู้วิจัย
ได้น าเสนอนั้น มีตัวบ่งชี้ที่มีความสอดคล้องกับประเมินเพ่ือจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาระดับสากล 4 
สถาบัน (ASTVผู้จัดการออนไลน์, 2557) ดังนี้ 

1. ตัวบ่งชี้ อัตราส่วนระหว่างอาจารย์ต่อนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเท่าต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน
สภาการพยาบาล สกอ. สมศ.ของ เหตุการณ์ที่ 7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์ มีความสอดคล้องกับ ตัว
บ่งชี้ สัดส่วนของอาจารย์ต่อนักศึกษา (Faculty per student) ของ QS World University 
Rankings (QS World University Rankings, 2014) ซึ่งจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาโดย 
บริษัทเอกชนทางธุรกิจในด้านการศึกษา ชื่อ Quacquarelli Symonds Limited (QS) ตั้งอยู่ที่
ประเทศอังกฤษ เริ่มจัดอันดับมหาวิทยาลัยในปี 2009 รายงานผลการจัดอันดับ โดยเรียงล าดับ
มหาวิทยาลัยตามคะแนนที่ได้มากที่สุดไปจนถึงคะแนนน้อยที่สุด  

2. ตัวบ่งชี้ ผลการประเมินการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาของเหตุการณ์ที่ 
22 ภาระงานการจัดการเรียนการสอนการประเมินผลสูงขึ้น ซึ่งนักศึกษาต้องประเมินถึงคุณภาพการ
สอน คุณภาพสื่อ สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ สอดคล้องกับ ตัวบ่งชี้การสอน (teaching) สภาพแวดล้อม
ในการเรียนรู้ ของ THE หรือ The Times Higher Education World University Ranking (The 
Times Higher Education World Reputation Rankings, 2015) ซึ่งเป็นการจัดอันดับ
มหาวิทยาลัยทั่วโลก โดยหนังสือพิมพ์ไทมส์ไฮเออร์เอดูเคชันซัปพลีเมนต์ (Times Higher Education 
Supplement) ร่วมกับ บริษัท Thomson Reuters 

3. ตัวบ่งชี้ จ านวนงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์/เผยแพร่ในการประชุมระดับชาติและนานาชาติ
ของเหตุการณ์ท่ี 19 ภาระงานวิจัย ลดลงและ เหตุการณ์ที่ 20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น มีความสอดคล้อง
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กับ ตัวบ่งชี้ด้านการวิจัยของ Times Higher Education World University Ranking, SCImago 
Institutions Ranking, Webometric’s ranking ดังนี้ 

สอดคล้องกับตัวบ่งชี้ด้านการวิจัยของ SCImago Institutions Ranking (SIR) (SCImago 
Institutions Rankings, 2015) ซ่ึงจัดอันดับสถาบันที่ใช้ตัวบ่งชี้ด้านผลงานวิจัย ( research) 
นวัตกรรม (innovation) และ การเป็นที่รู้จักทางเวบ (web visibility) ในระดับนานาชาติ โดยการ
ประเมินจากจ านวนผลงานการตีพิมพ์เผยแพร่และการถูกอ้างอิงในฐานข้อมูล Scopus  

สอดคล้องกับตัวบ่งชี้ การอ้างอิง (citation) การน าไปใช้อ้างอิง และการวิจัย (research) 
ปริมาณ รายได้ และชื่อเสียง ของ THE และสอดคล้องกับ ตัวบ่งชี้ Scholar (Sc) หมายถึง จ านวน
บทความวิชาการ และการอ้างอิงบทความทางวิชาการที่ปรากฏภายในโดเมนของมหาวิทยาลัย และ
สามารถสืบค้นได้ด้วย Google scholar ของ Webometric’s ranking (Ranking web of 
university, 2015) ซึ่งการจัดอันดับของ Webometrics จัดท าขึ้นเพ่ือแสดงความตั้งใจของสถาบัน
ต่าง ๆ ในการเผยแพร่ความรู้สู่เว็บ และเป็นความริเริ่มเพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงความรู้อย่างเปิดกว้าง  
(Open Access) ทั่วโลก อันดับ Webometrics จะบอกถึงปริมาณและคุณภาพของสิ่งตีพิมพ์
อิเล็กทรอนิกส์ในเว็บไซต์ของสถาบัน โดยพิจารณาจากจ านวน Link ที่เชื่อมโยงเข้าสู่เว็บนั้น ๆ จาก
เว็บภายนอกโดยวัดจากการสืบค้นด้วย Search Engine และนับจ านวนเอกสารตีพิมพ์ออนไลน์ใน
กลุ่มของไฟล์ .pdf .ps .ppt และ .doc และจ านวนเอกสารที่มีการอ้างอิง (citation) แบบออนไลน์
ผ่านกูเกิลสกอลาร์ (Google Scholar) โดยจะจัดอันดับปีละ 2 ครั้ง ได้แก่ เดือนมกราคม และ เดือน
กรกฎาคม   

ตัวชี้วัดการจัดอันดับของแต่ละสถาบันดังกล่าวข้างต้นแสดงดังตารางที่ 5.3 

ตารางท่ี 5. 2 ตัวชี้วัดการจัดอันดับของแต่ละสถาบันอุดมศึกษาระดับนานาชาติ 

สถาบันผู้จัดอนัดับและตัวชี้วัดการจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษา 
ปัจจัย
น าเข้า 

กระ 
บวน
การ 

การ
ยอมรับ
ผลงาน 

1. QS World University Rankings    
1) ความมีชื่อเสียงด้านวิชาการ (Academic Reputation) 40%    
3) สัดส่วนของอาจารยต์่อนักศึกษา (Faculty per student) 20%    
4) สัดส่วนงานผลงานทางวิชาการที่ได้รับการอ้างอิงต่อจ านวนอาจารย์ 
(Citation per faculty) 20% 

   

5) สัดส่วนอาจารย์ชาวต่างประเทศ (International faculty) 5%    
6) สัดส่วนนักศึกษาชาวต่างประเทศ (International student) 5% 
 

   
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สถาบันผู้จัดอนัดับและตัวชี้วัดการจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษา 
ปัจจัย
น าเข้า 

กระ 
บวน
การ 

การ
ยอมรับ
ผลงาน 

2. Times Higher Education World University Ranking    
1) การสอน (teaching) สภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ (30%)    
2) การวิจัย (research) ปริมาณ รายได้ และชื่อเสยีง (30%)    
3) การอ้างอิง (citation) การน าไปใช้อ้างอิง (30%)    
4) รายได้ทางอุตสาหกรรม (industry income) นวัตกรรมใหม่ 
(2.5%) 

   

5) ความเป็นนานาชาติ (international outlook) เจ้าหน้าท่ี 
นักศึกษา และงานวิจัย (7.5%) 

   

3. SCImago Institutions Ranking    
ตัวบ่งช้ีด้านการวิจัย    

1) Output จ านวนบทความที่ตีพมิพ์ในวารสารวิชาการในฐาน 
Scopus 

   

2) International Collaboration สัดส่วนงานวิจัยท่ีตีพิมพร์่วมกับ
สถาบันต่างประเทศต่อบทความทั้งหมด 

   

3) Normalized Impact: ค่าร้อยละของการอ้างอิง (citation) ของ
สถาบันเมื่อเทยีบกับค่าเฉลี่ยของการอ้างอิง (citation) ทั้งหมดในโลก 
(world average) 

   

4) High Quality Publication: ร้อยละของบทความที่ตีพิมพ์ใน
วารสารชั้นน า ท่ีอยู่ใน 25% แรกของ Journal Rank SJR indicator 

   

5) Specialization Index ดัชนีเฉพาะการเผยแพรผ่ลงานของสถาบนั
อย่างเป็นระบบ 

   

6) Excellence Rate: อัตราความเป็นเลิศ ร้อยละของผลผลิตของ
สถาบันที่อยู่ในระดบัยอดเยี่ยมเปน็ท่ียอมรับในด้านนั้น  

   

7) Scientific Leadership: จ านวนบทความซึ่งผู้ประสานงานหลัก 
(corresponding author) เป็นคนของสถาบัน 

   

8) Excellence with Leadership: จ านวนของบทความที่อยู่ใน
ระดับยอดเยีย่มซึ่งสถาบันเป็นผูผ้ลิตหลัก 

   

9) Scientific talent pool: จ านวนผู้เขียนทั้งหมดของสถาบันนั้น ๆ 
ต่อจ านวนผลงานท้ังหมดที่สถาบันนั้นเผยแพรต่ลอดช่วงเวลาการ
ประเมิน 

   
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สถาบันผู้จัดอนัดับและตัวชี้วัดการจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษา 
ปัจจัย
น าเข้า 

กระ 
บวน
การ 

การ
ยอมรับ
ผลงาน 

ตัวบ่งช้ีด้านนวัตกรรม    
1) Innovative Knowledge: ความรู้ใหม่ วัดจากนวัตกรรมของ
สถาบันที่ไดร้ับการอ้างอิง (cited) ในฐานข้อมูล PATSTAT   

   

2) Technological Impact: ร้อยละของนวัตกรรมที่ได้รับการจด
สิทธิบัตร ในฐานข้อมูล PATSTAT 

   

ตัวบ่งช้ีด้านการเป็นท่ีรูจ้ักทางเวบ (web visibility)    
1) Web size: จ านวนของหน้า ท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันตามการสบืคน้
ผ่าน https://www.google.com  

   

2) Domain’s inbound links: จ านวนของช่องทางที่เช่ือมโยงเข้าสู่
สถาบันตาม https://ahrefs.com 

   

4. Webometric’s ranking    
1) Size (S) หมายถึง จ านวนเว็บเพจ จากเว็บไซต์ทั้งหมดที่อยู่ภายใต้
โดเมนเดียวกัน 

   

2) Visibility (V) หมายถึง จ านวนลิงค์ท่ีมีการเชื่อมโยงหรืออ้างอิงมา
จากภายนอก 

   

3) Rich Files (R) หมายถึง จ านวนแฟูมข้อมูล หรือเอกสาร
อิเล็กทรอนิกสต์่างๆ ท้ังหมดที่อยูภ่ายในโดเมนเดียวกัน 

   

4) Scholar (Sc) หมายถึง จ านวนบทความวิชาการ และการอ้างอิง
บทความทางวิชาการที่ปรากฏภายในโดเมนของมหาวิทยาลัย และ
สามารถสืบค้นไดด้้วย Google scholar 

   

จากตารางที่ 5.3 พบว่าตัวบ่งชี้ของสถาบันจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาในระดับนานาชาติทั้ง 
4 แห่งได้ให้ความส าคัญกับการมีผลงานของสถาบันการศึกษาเป็นหลัก โดยมุ่งเน้นการประเมินตาม
ตัวชี้วัดการเผยแพร่ผลงานในวงกว้างทางสื่ออิเล็กโทรนิกส์เป็นหลัก เช่นเดียวกับข้อเสนอแนะเรื่องการ
เผยแพร่ผลงานการวิจัยที่เป็นตัวบ่งชี้หนึ่งของคุณภาพสถาบันที่เป็นข้อค้นพบจากการศึกษาครั้งนี้ 

สรุป ผลกระทบในอนาคตที่จะเกิดข้ึนกับคณะพยาบาลเกื้อการุณย์ส่วนใหญ่เป็นผลกระทบใน
ด้านบวก การด าเนินงานตามพันธกิจของอุดมศึกษาจะสูงขึ้นทุกด้านโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการวิจัย 
เหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุของผลกระทบทั้งทางด้านบวกและลบคือ โอกาสที่สถาบันจะได้การได้รับ
งบประมาณจากรัฐลดลงมีความเป็นไปได้สูงมาก สถาบันจึงต้องพยายามหารายได้มาเป็นทุนในการ
ด าเนินของสถาบัน ซึ่งแนวทางส าคัญในการหารายได้ของสถาบันคือการบูรณาการการหารายได้เข้า
กับงานประจ า ได้แก่ การรับนักศึกษาเพ่ิมขึ้น การเปิดหลักสูตรมากขึ้น การวิจัยโดยรับทุนจาก

https://www.google.com/
https://ahrefs.com/
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ภายนอก จัดโครงการบริการวิชาแก่สังคม ส่วนการหารายได้จากการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมมีความ
เป็นไปได้น้อย อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานในทุกพันธกิจของมหาวิทยาลัย  ต้องเป็นไปอย่างสมดุล
และอยู่ในเกณฑ์คุณภาพมาตรฐานขององค์ภายนอกที่ก ากับดูแล ได้แก่ สกอ. สมศ. และ สภาการ
พยาบาล ผลกระทบทางด้านลบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ าของ
สวัสดิการ ค่าตอบแทน ระหว่างบุคลากร ได้แก่ ข้าราชการเดิม พนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งเปลี่ยนมา
จากข้าราชการเดิม และพนักงานมหาวิทยาลัยที่รับเข้าใหม่ แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญคือการ
ให้ข้อมูลภาระงานและเกณฑ์การประเมินผลงานให้ชัดเจน และประเมินผลการปฏิบัติงานบุคลากร
ตามผลงานของแต่ละคนด้วยความยุติธรรม การสร้างความยึดมั่นผูกพันในองค์กร เพ่ือให้บุคลากรได้
ร่วมกันสร้างสรรค์ผลงานคุณภาพให้กับสถาบัน บุคลากรทุกระดับมีความส าคัญต่อองค์กร แต่เพ่ือให้
องค์กรขับเคลื่อนไปได้ดี บทบาทของผู้น าจึงมีความส าคัญมากส าหรับมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
เพราะเป็นผู้ก าหนดนโยบายและ ก าหนด กฎ ระเบียบในการด าเนินงานของสถาบัน ผู้บริหารจึงควรมี
ธรรมาภิบาลในการท างาน ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตแต่ละเหตุการณ์ วัดได้ตัวบ่งชี้เฉพาะ
เหตุการณ์ 31 ตัวบ่งชี้ ส่วนเหตุการณ์ที่มีผลกระทบต่อสถาบันมากที่สุดคือ คุณภาพสถาบันสูงขึ้น วัด
ได้จากตัวบ่งชี้จากทุกเหตุการณ์ร่วมกัน 25 ตัวบ่งชี้และตัวบ่งชี้เฉพาะ 6 ตัวบ่งชี้ 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
 1. ข้อเสนอเพ่ือการเตรียมตัวก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การปรับเปลี่ยนแปลงสถานภาพของสถาบันด าเนินการโดยขาด
การเตรียมความพร้อม ในประเด็นที่ส าคัญดังนี้ 

1) ขาดการเตรียมความพร้อมด้านกฎระเบียบรองรับการท างานในลักษณะ
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ สถาบันปรับเปลี่ยนสถานภาพ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 เวลา 2 ปี
ต่อมา 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 จึงมีการแต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัย ระหว่างการจัดตั้งสภา
มหาวิทยาลัย สถาบันต้องใช้กฎระเบียบราชการของกรุงเทพมหานครในการปฏิบัติงาน ความคล่องตัว
ในการด าเนินการท างานไม่แตกต่างไปจากเดิมและหรือคล่องตัวน้อยลงกว่าเดิมเพราะความไม่แน่ใจว่า
ต้องปฏิบัติตามระเบียบของส่วนงานใดอย่างไรจึงจะถูกต้อง ผลปรากฏที่ชัดเจนจากการขาดการเตรียม
ความพร้อมเรื่องกฎ ระเบียบการท างานของสถาบัน สังเกตได้จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษา 
คะแนนเชิงกระบวนการการด าเนินงานของสถาบันลดลงต่ าอย่างชัดเจนในช่วงปีการศึกษา 2553  
ซึ่งเป็นปีปรับเปลี่ยนสถานภาพ ในปีการศึกษา 2554 ปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพ 

2) ขาดการเตรียมความพร้อมด้านความเข้าใจเรื่องการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของ
บุคลากร ผลจากการศึกษาพบว่า ปีการศึกษา 2554 ปีแรกของการปรับเปลี่ยนสถานภาพ บุคลากร
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สายสนับสนุนลาออกโอนย้ายเป็นจ านวนมากจนกล่าวได้ว่าเป็นวิกฤติของสถาบัน สาเหตุของการขาด
แคลนบุคลากรเนื่องมาจากความไม่มั่นใจในสถานภาพพนักงานมหาวิทยาลัย ผลกระทบที่ตามมาคือ
ขาดคนท างานธุรการ อาจารย์ต้องรับภาระงานของบุคลากรสายสนับสนุน พร้อมๆ กับปฏิบัติงานตาม
พันธกิจอุดมศึกษา จากผลการประเมินคุณภาพสถาบันพบว่าคะแนนเชิงกระบวนการการด าเนินงาน
ของสถาบันลดลงต่ าอย่างชัดเจนในช่วงปีการศึกษา 2553 2554 และเริ่มดีข้ึนในปีการศึกษา 2555 
 จากข้อมูลข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่าเมื่อ ระเบียบการด าเนินงาน และบุคลากร ซึ่งเป็นปัจจัย
น าเข้าที่ส าคัญขาดความพร้อม กระบวนการท างานที่คล่องตัวตามวัตถุประสงค์ของการเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐย่อมไม่สามารถเป็นจริงได้ และส่งผลให้ผลิตผลของสถาบันมีคุณภาพสูง
ขึ้นคงเป็นไปได้ยาก ดังนั้นบทเรียนที่เกิดขึ้นกับสถาบันจากการศึกษาครั้งนี้จึงน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายต่อสถาบันการศึกษาท่ียังไม่ได้ปรับเปลี่ยนสถานภาพ  
 การเตรียมความพร้อมด้านบุคลากรก่อนการปรับเปลี่ยนสถานภาพสามารถท าได้โดย ให้
ข้อมูลที่เป็นจริงทั้งข้อดีและข้อเสียของการปรับเปลี่ยนสถานภาพสถาบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ให้โอกาสในการซักถามข้อสงสัย การน าบุคลากร
ศึกษาดูงานสถาบันการศึกษาในก ากับของรัฐที่มีการปฏิบัติเป็นเลิศ เปิดโอกาสให้บุคลากรได้พบกับ
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ปรับเปลี่ยนสถานภาพไปก่อนหน้า และการเปิดช่องทางให้พนักงาน
มหาวิทยาลัยทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนได้มีส่วนร่วมในการปรับกฎระเบียบให้เอ้ือต่อการ
ท างานของบุคลากร  
 การเตรียมความพร้อมด้านกฎระเบียบในการด าเนินงาน แนวทางที่เป็นไปได้ ได้แก่ 
การศึกษากฎระเบียบจากสถาบันการศึกษาที่ปรับเปลี่ยนไปก่อนหน้า น ามาปรับเข้าสู่บริบทของ
สถาบัน โดยอาศัยความมีส่วนร่วมของทุกส่วนงานอาจในรูปแบบคณะกรรมการ คณะท างาน 
กฎระเบียบที่สร้างข้ึนใหม่อาจมีการน าไปทดลองใช้กับหน่วยงานน าร่องที่มีความพร้อมของบุคลากรใน
การยอมรับการเปลี่ยนแปลง กฎระเบียบต่างๆ ควรได้รับการทบทวนปรับเปลี่ยนให้เหมาะกับการ
ท างานให้การท างานคล่องตัวสมกับได้เปลี่ยนแปลงเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และเมื่อ
หน่วยงานน าร่องด าเนินงานได้ประสบผลส าเร็จจึงขยายผลสู่หน่วยงานอ่ืนที่ต้องการปรับเปลี่ยนอย่าง
สมัครใจ และขยายสู่สถาบันทั้งองค์กรในที่สุด การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึ งเป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อย
ไป ง่ายต่อการปรับตัว ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายดังกล่าวจึงอาจเป็นแนวทางหนึ่งที่ท าให้
กระบวนการท างานของสถาบันเมื่อมีการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมีคุณภาพไม่
ลดลงหรือขาดความต่อเนื่องเช่นเดียวกับสถาบันที่เป็นกรณีตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ 
 2. ข้อเสนอเพื่อรองรับผลกระทบ 
 จากผลการศึกษาพบว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐส่งผลกระทบต่อบุคลากรเรื่อง
สถานภาพการปรับเปลี่ยนจากข้าราชการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งได้ค่าตอบแทนมากขึ้น การ
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พิจารณาค่าตอบผูกพันกับภาระงาน ภาระงานบูรณากับการหารายได้ให้เพียงพอกับรายจ่ายที่เพ่ิม
ขึ้นกับค่าตอบแทน และจากข้อสรุปแนวทางการรองรับผลกระทบในอนาคตจากการศึกษาครั้งนี้ ดัง
ภาพที่ 4.34 จะเห็นได้ว่าแนวทางในการรองรับผลกระทบมีความเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ
บุคลากรทั้งจ านวนและคุณภาพของบุคลากรที่เหมาะสมกับงาน การด าเนินการตามภาระงานทั้ง 4 
พันธกิจ การหารายได้ให้พอเพียงกับการบริหารจัดการสถาบัน ทั้ง 3 ส่วนนี้มีความสัมพันธ์กัน 
กล่าวคือ บุคลากรเป็นผู้ก่อให้เกิดงาน การท างานก่อให้เกิดผลงานให้สังคมและสร้างผลตอบแทนให้
บุคลากรในรูปค่าจ้างเงินเดือน ผลตอบแทนที่บุคลากรได้รับก็เป็นแรงจูงใจให้บุคลากรเข้ามาร่วมงาน
และคงอยู่ในสถาบันเพ่ือสร้างงานตามเกณฑ์ภาระงาน เป็นวงจรด้านบวกที่สร้างให้สถาบันเป็นสถาบัน
ที่มีคุณภาพสูงขึ้น ในทางตรงกันข้ามถ้าสถาบันขาดบุคลากรก็จะขาดปัจจัยตั้งต้นที่ส าคัญคือขาดคน
สร้างงาน ผลงานก็จะไม่เกิดขึ้นเมื่อไม่มีผลงานเกิดข้ึนก็จะไม่มีรายได้มาบริหารจัดการสถาบันและไม่จูง
ใจให้มีบุคคลเข้ามาท างาน สถาบันก็จะยิ่งขาดแคลนบุคลากรเป็นวงจรในด้านลบต่อสถาบัน  การ
รองรับผลกระทบในอนาคตจึงจ าเป็นต้องอาศัยความสมดุลของ 3 ส่วนคือ สมดุลบุคลากร สมดุลภาระ
งาน สมดลุการหารายได้ ก าหนดเป็นนโยบายในการปฏิบัติงานของสถาบัน อธิบายได้ดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 4. 35 นโยบาย 3 สมดุล 

 สมดุลของบุคลากร สถาบันจ าเป็นต้องจัดหาอาจารย์ให้สมดุลกับจ านวนผู้เรียนอย่างน้อย
ที่สุดให้เป็นไปตามอัตราส่วนที่องค์กรรับรองมาตรฐานระดับชาติก าหนด ในขณะเดียวกันสถาบันต้อง
จัดหาบุคลากรสายสนับสนุนให้เพียงพอต่อการส่งเสริมการให้อาจารย์สร้างงานตามงานตามพันธกิจ
ของสถาบัน แต่อย่างไรก็ตามจ านวนบุคลากรไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่จะสร้างงานคุณภาพ ถ้าสถาบัน มี
บุคลากรจ านวนมากแต่ไม่มีคุณภาพเพียงพอที่จะสร้างงาน ผลผลิตของสถาบันก็จะไม่เกิดขึ้นเพราะมี
คนมากแต่ไม่มีคนท างานเป็น คุณสมบัติ/ความสามารถตามลักษณะงานของบุคลากรจึงมีความส าคัญ

สมดุล
บุคลากร 

สมดุล     
ภาระงาน 

สมดุล      
การหารายได้ 
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ในการสร้างงาน สถาบันจึงต้องมีการสรรหา คัดเลือก จัดหาบุคลากรทุกระดับที่มีคุณสมบัติเหมาะสม
กับงาน และเม่ือบุคลากรเข้ามาอยู่ในองค์กรแล้วต้องพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง และเสริมแรงจูงใจ
ทั้งในด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอเพ่ือการด ารงชีวิต และการสร้างขวัญและก าลังใจในการท างาน และ
สร้างแรงจูงใจในการสร้างสรรค์งานใหม่หรือพัฒนางานประจ าให้ดีขึ้นก็เป็นสิ่งหนึ่งที่สถาบันต้องให้
ความส าคัญ และในทางตรงกันข้ามส าหรับบุคลากรที่ไม่มีความสุขในร่วมงานกับองค์กร สถาบันควร
เปิดโอกาสให้ลาออก โอนย้ายตามระเบียบปฏิบัติงาน กล่าวโดยสรุปได้ว่า จ านวนบุคลากรจึงต้องมี
สมดุลปริมาณงานของสถาบัน คุณสมบัติของบุคลากรต้องสมดุลกับงานที่รับผิดชอบ  
 สมดุลภาระงาน สถาบันมีพันธกิจคือการให้การศึกษา ส่งเสริมวิชาการ การวิจัย สร้างและ
พัฒนาวิชาการและวิชาชีพชั้นสูงเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนและเพ่ือประโยชน์ของ
ประเทศชาติ สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งต้องท าหน้าที่ทั้ง 4 พันธกิจไปพร้อม ๆ ถ้าสถาบันมุ่งมั่นที่จะ
เพ่ิมการผลิตบัณฑิตเพียงอย่างเดียว พันธกิจด้านอ่ืนเช่นการวิจัยสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ ก็จะไม่เกิดขึ้น 
คุณภาพการศึกษาก็จะหยุดอยู่กับที่ไม่มีการพัฒนา เช่นเดียวกับการบริการวิชาการแก่สังคม ก็จะ
พร่องลงเพราะสถาบันได้จัดสรรปัจจัยที่มีอยู่หมดไปกับการผลิตบัณฑิต หรือถ้าสถาบันจัดโครงการ
บริการวิชาการต่อสังคมให้มากขึ้น มุ่งบริการวิชาการเพียงด้านเดียว  ความเป็นไปได้ที่จะตามมาคือ
อาจารย์ไม่มีเวลาท าวิจัย ไม่มีเวลาทุ่มเทให้กับการจัดการเรียนการสอน คุณภาพบัณฑิตก็จะลดลง 
เกิดผลกระทบทางลบที่มีต่อสถาบันเป็นต้น หรือถ้าสถาบันมุ่งเน้นการวิจัยโดยไม่ค านึงถึงการจัดการ
เรียนการสอน การบริการวิชาการสังคม สังคมก็จะขาดแคลนบัณฑิตพยาบาลที่จะไปท างานตอบสนอง
ความต้องการของสังคมซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญที่สุดของการจัดตั้งสถาบัน การก าหนดสัดส่วนภาระ
งานทั้ง 4 พันธกิจ ให้สมดุลจึงเป็นแนวทางที่ส าคัญในการรองรับผลกระทบจากนโยบายมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐ ผู้ก าหนดภาระงานควรประกอบไปด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักของสถาบัน ได้แก่ ผู้ให้
งบประมาณ และผู้ปฏิบัติงาน เกณฑ์ภาระงานที่ก าหนดต้องอยู่บนวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถาบัน
เช่น สถาบันตั้งขึ้นเพ่ือสร้างงานวิจัย ภาระงานด้านการวิจัยก็ควรมีสัดส่วนมากกว่าภาระงานงานอ่ืน 
ถ้าสถาบันตั้งขึ้นเพ่ือการผลิตบัณฑิต ภาระงานด้านการจัดการเรียนการสอนก็ควรมีสัดส่วนมากกว่า
ภาระงานอ่ืน สัดส่วนภาระงานและปริมาณงานที่ก าหนดควรอยู่บนพ้ืนฐานความเป็นไปได้ในการ
ปฏิบัติได้ในชีวิตจริง โดยปราศจากการอิทธิพลแทรกแซงอ่ืน เช่น การเมือง 
 สมดุลการหารายได้ จากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐเปิดโอกาสให้สถาบันหารายได้
เพ่ือบริหารจัดการภายในสถาบันได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามการจัดตั้งสถาบันมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนและเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ เป็นหลัก ไม่ได้มุ่งหวังการ
แสวงหาก าไร แต่การด าเนินการตามพันธกิจอุดมศึกษาจ าเป็นต้องมีปัจจัยด้านงบประมาณเป็นตัว
ขับเคลื่อน ในภาวะที่ประเทศก าลังพัฒนาในหลายด้าน รัฐบาลมีข้อจ ากัดในการจัดสรรงบประมาณ 
เพ่ือการพัฒนาสถาบันจ าเป็นต้องหารายได้ด้วยตนเองให้เพียงพอกับการบริหารจัดการของหน่วยงาน 
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การบูรณาการหารายได้เข้ากับพันธกิจอุดมศึกษาจึงเกิดขึ้น สังคมอาจมองปรากฏการณ์นี้ว่าเป็นการ
หารายได้เชิงพาณิชย์ ดังค ากล่าวว่า “จ่ายครบจบแน่” ในขณะที่สถาบันมองปรากฏการณ์นี้ในมุมของ
การสร้างงานเพ่ือให้เกิดรายได้น ามาบริหารจัดการกิจการของสถาบัน จุดแบ่งระหว่างการศึกษาเชิง
พาณิชย์หรือไม่ จึงน่าจะบ่งชี้ได้จากการให้บริการทางการศึกษาที่มุ่งแสวงหาก าไรโดยไม่ได้คงไว้ซึ่ง
คุณภาพการบริการคืนสู่สังคม หรือการแสวงหารายได้นั้นเป็นไปเพ่ือหล่อเลี้ยงสถาบันให้คงอยู่เพ่ือ
สร้างสรรค์งานคุณภาพคืนสู่สังคม  

  ในระดับสถาบัน สมดุลการหารายได้เชิงพาณิชย์จึงต้องสมดุลกับคุณภาพของผลผลิต
ที่คืนสู่สังคม และสมดุลระหว่างรายจ่ายในการบริหารจัดการสถาบันให้เกิดคุณภาพ แนวทางการสร้าง
สมดุลการรายได้ จึงควรมองภาพรวมถึงงบประมาณที่ได้รับและรายจ่ายของสถาบันในปัจจุบันและ
อนาคต เพ่ือก าหนดแนวทางในการหารายได้ทดแทนกับส่วนต่างที่รัฐบาลไม่สามารถสนับสนุนได้ 
ก าหนดให้ชัดเจนในรูปแบบของแผนปฏิบัติงานและแผนการเงินทั้งระยะสั้นและและระยะยาวเพ่ือการ
ก าหนดภาระงานที่กระจายภาระงานและกระจายรายได้แก่บุคลากรอย่ างสมดุล ดังตัวอย่างจาก
การศึกษาในครั่งนี่ พบว่ามหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐที่เปลี่ยนไปก่อนหน้ามีการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือ
บริหาร 

  ในระดับบุคลากร ในฐานะผู้สร้างงานเพ่ือสร้างรายได้ให้แก่สถาบัน การบูรณาการ
การหารายได้เข้ากับภาระงานอาจารย์ต้องท าค านึงถึงสมดุลระหว่างงานที่เพ่ิมรายได้กับงานประจ า
เป็นอย่างมาก เพราะหากมุ่งมั่นในการหารายได้อย่างเดียวก็อาจเกิดผลกระทบในทางลบได้  
ตัวอย่างเช่น ถ้าสถาบันจัดค่าตอบแทนนอกเหนือจากรายได้ประจ าจากการจัดโครงการหารายได้ให้แก่
อาจารย์ในโครงการบริการวิชาการแก่สังคม ความเป็นไปได้ที่จะตามมาคืออาจารย์จะให้ความส าคัญ
กับการบริการวิชาการมากขึ้นลดความทุ่มเทในการจัดการเรียนการสอนภาคปกติลงเพราะไม่ได้สร้าง
รายได้พิเศษ คุณภาพบัณฑิตก็จะลดลง เป็นต้น แนวทางที่เป็นไปได้คือการสร้างความตระหนักแก่
บุคลากรทุกระดับว่า สถาบันด าเนินงานท าธุรกิจการศึกษาที่มุ่งหาก าไร และใช้เกณฑ์ภาระงานเป็นตัว
แบ่งเกลี่ยงานที่มีรายได้พิเศษให้บุคลากรอย่างเท่าเทียมกัน สมดุลการหารายได้ระดับบุคลากรจึงเป็น
สมดุลระหว่างงานประจ ากับงานที่มีรายได้พิเศษ  

 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
1. การศึกษาครั้งนี้ท าให้ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ 

และผลผลิตที่เกิดจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และผลกระทบในอนาคตทั้งด้านบวกและ
ด้านลบที่จะเกิดจากการเปลี่ยนแปลงขององค์ประกอบด้าน ปัจจัย กระบวนการ ผลผลิต  
อันเนื่องมาจากนโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ น าไปสู่การเสนอแนวทางในการส่งเสริมให้
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เกิดผลกระทบในด้านบวกและแนวทางปูองกันหรือเตรียมความพร้อมรองรับกับผลกระทบด้านลบใน
อนาคต ที่จะเกิดข้ึนต่อคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช จึงอาจกล่าวได้
ว่าผลการวิจัยเป็นประโยชน์ต่อสถาบันโดยตรง ผลการวิจัยจึงควรน าผลได้รับการเผยแพร่สู่บุคลากร
ทุกระดับของสถาบันอย่างทั่วถึง เพ่ือสร้างความตระหนักในการก าหนดอนาคตสถาบันร่วมกัน  
แนวทางการน าผลการวิจัยไปเผยแพร่นั้นสามารถท าได้หลากหลายทาง เช่น การน าเสนอในการ
ประชุมคณาจารย์ การน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการประจ าคณะ ฯ ซึ่งจัดขึ้นเดือนละ 1 ครั้ง การ
น าเสนอในที่ประชุมระดับภาควิชา และที่ส าคัญที่สุดในการน าผลการวิจัยไปใช้คือการน าเสนอในการ
ประชุมเพ่ือจัดท าแผนยุทธศาสตร์ของคณะ ฯ เพ่ือให้คณะ ฯ ได้การน าข้อค้นพบไปก าหนดเป็น 
กลยุทธ์ในการด าเนินงานของสถาบันต่อไปใช้ 

2. ผลการวิจัยได้น าเสนอตัวชี้วัดผลกระทบที่จะขึ้นในอนาคตไว้ถึง 31 ตัวบ่งชี้ ซึ่งสถาบัน
สามารถน าไปก าหนดหรือเลือกไปใช้ก าหนดเป็นตัวบ่งชี้ ในการประเมินเพ่ือก ากับติดตามผลกระทบที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต  

3. ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัย
ในก ากับของรัฐ หรือเริ่มต้นปรับเปลี่ยนสถานภาพ สามารถน าผลการศึกษาในครั้งนี้ไปใช้ประกอบการ
พัฒนาแผนการด าเนินงานและการก ากับติดตามประเมินผลกระทบในอนาคตได้เช่นกัน ตลอดจน
แบบอย่างบทเรียนของการปรับเปลี่ยนสถานภาพในขณะที่ขาดการเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับ
กฎระเบียบต่างๆ ที่รองรับการท างานเมื่อปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับส าหรับ
สถาบันที่ไม่ได้มีโครงสร้างการบริหารจัดการในรูปแบบมหาวิทยาลัยมาก่อน เช่น วิทยาลัยพยาบาล
เกื้อการุณย์ 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
1. การศึกษาในครั้งนี้เป็นตัวอย่างในการน าแนวทางการน าวิธีการประเมินผลกระทบใน

อนาคตที่ประยุกต์วิธีวิทยาของการวิจัยอนาคตได้แก่ วิธีวิเคราะห์ผลกระทบไขว้ ( cross impact 
analysis) และการประเมินแบบผสม มาใช้ในการประเมินผลกระทบในอนาคต โดยขั้นตอนการ
วิเคราะห์ผลกระทบไขว้ซึ่งใช้แนวคิดในเชิงปริมาณนั้นจ านวนกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้จ านวน
จ ากัดไม่สามารถเป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรของมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐได้ การศึกษาในครั้ง
ต่อไปควรขยายการเก็บรวบรวมข้อมูลไปถึงบุคลากรใหม่ของสถาบัน บุคลากรในสถาบันอ่ืนที่เพ่ิมมี
การปรับเปลี่ยนมาเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ให้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็นของการเกิดผลกระทบ ทิศทางและความรุนแรงของผลกระทบ ตลอดจนมีส่วนร่วมใน
การเสนอแนวทางรองรับผลกระทบซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการก าหนดอนาคตของสถาบันร่วมกันตาม
แนวคิดของการวิจัยอนาคต (future research) 
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2. การศึกษาในครั้งนี้ได้ท าการประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต น าเสนอแนวทาง
รองรับผลกระทบและตัวบ่งชี้ผลกระทบไว้ครบถ้วนแล้ว แต่ยังขาดการประเมินเพ่ือก ากับติดตามผลที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต การศึกษาในครั้งต่อไปควรท าวิจัยเชิงประเมินเพ่ือก ากับติดตามผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นโดยมีการติดตามอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อสถาบันอย่างมากในการพัฒนาการ
ด าเนินให้เกิดคุณภาพแก่สถาบัน 

3. การศึกษาในครั้งนี้ท าให้ทราบถึงแนวทางการประเมินผลกระทบในอนาคตที่เกิดขึ้นจาก
นโยบายด้านการศึกษาของรัฐ แนวทางการประเมินดังกล่าวจึงสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการวิจัยเชิง
ประเมินทางการศึกษาอ่ืน ๆ ในลักษณะการประเมินทางการศึกษาอ่ืนๆ ได้ เช่น การวิจัยเชิงประเมิน
ก่อนการเปิดหลักสูตรทางการศึกษา เพ่ือน าสารสนเทศมาใช้ในการตัดสินใจในการด าเนินการหรือไม่
ด าเนินการ การประเมินนโยบายที่ก าลังด าเนินงานอยู่ เช่น นโยบายการใช้กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษา (TQF) เพ่ือพัฒนาผู้เรียน จะส่งผลอย่างไรในอนาคตและควรปรับปรุงการด าเนินการ
ตามนโยบายอย่างไร 

 
(เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2555; เฉลิมภัทร พงศ์อาจารย์, 2546; กีร์รัตน์ สงวนไพร, จีรเดช อู่สวัสดิ์, & ประเสริฐ คันธมา

นนท์, 2555; ชลธิชา จินาติ, 2552; ณรัณ ศรีวิหะ, วิชัย นภาพงศ์, ประสงค์ สิริพุทไธวรรณ, สุจรรยา บุญประดิษฐ์, & สุวิมล สถิระนา
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ตารางท่ี ผ. 1 เปรียบเทียบองค์ประกอบและหน้าที่การบริหารงานของคณะกรรมการภายใน
วิทยาลัย/คณะฯ 

 วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์  
(ก่อนการปรับเปลี่ยน) 

คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
(หลังการปรับเปลี่ยน) 

ผู้รับผิด 
ชอบ 

คณะกรรมการประจ าวิทยาลัยฯ 
ประธาน    ผู้อ านวยการวิทยาลัย  
กรรมการ 
-. รองผู้อ านวยการวิทยาลัย ท้ัง 3 ฝุาย 
-. หัวหน้าภาควิชา 8 ภาควิชา 
-. หัวหน้าฝุาย 2 ฝุาย 
.- ผู้แทนอาจารย์   4 คน 
กรรมการและเลขา 
-. รองผู้อ านวยการวิทยาลัย (ฝุายพัฒนาและ
วางแผน) 

-. หัวหน้าฝุายบริหารงานทัว่ไป 

คณะกรรมการประจ าคณะฯ 
ประธาน คณบดีคณะพยาบาลศาสตร ์
กรรมการ 
- รองคณบดี ท้ัง4 ฝุาย 
-.หัวหน้าภาควิชา 6 ภาควิชา 
-. หัวหน้าฝุาย 2 ฝุาย 
- ผู้แทนอาจารย ์จ านวน 4 คน 
กรรมการและเลขา 
- หัวหน้าฝุายบรหิารงานท่ัวไปและประกัน
คุณภาพ  

บทบาท
หน้าท่ี 

1. ก าหนดนโยบายการผลิตบคุลากรทางการ
พยาบาล 

2. วางแผนและให้ข้อเสนอแนะในการก าหนด
นโยบายในการจัดการศึกษาให้เปน็ไปตาม
หลักสตูร สอดคล้องกับปรัชญา วิสัยทัศน์ 
พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของวิทยาลัยฯ 

3. เสนอความคิดเห็นในการวางแผนกลยุทธ์ 
แผนพัฒนาวิทยาลัยฯและแผนการ
ด าเนินงาน แผนปฏบิัติราชการประจ าปี 
การจัดท าค าขอ และการจดัสรรงบประมาณ
ของวิทยาลัยฯ 

4. ให้การสนับสนุน และแสวงหาทรัพยากร
เพื่อการด าเนินงานและพัฒนาพันธกิจของ
วิทยาลัยฯ 

5. ก ากับ ดูแล ส่งเสริมสนับสนุนการด าเนิน 
งานของวิทยาลัยฯ ในด้านการพัฒนา
บุคลากร ให้เป็นไปตามเกณฑ์ของคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษา และสภาการ
พยาบาล 

6. เสนอความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการ

1.ก าหนดนโยบายการผลติบุคลากรทางการ
พยาบาล 

2. ร่วมวางแผนการจดัการศึกษาให้เป็นไปตาม
หลักสตูร สอดคล้องกับปรัชญา วิสัยทัศน์ 
พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของคณะฯ 

3. ร่วมก าหนดยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ แผนปฏิบัติ
การประจ าปี การด าเนินงานให้เปน็ไปตาม
แผนของคณะฯ 

4.สนับสนุน และแสวงหาทรัพยากรเพื่อการ
ด าเนินงานและพัฒนาตามพันธกิจหลักของ
คณะฯ 

5.ก ากับ ดูแล ส่งเสริมสนับสนุน การด าเนินงาน
ของคณะฯในด้านต่างๆให้เป็นไปตามเกณฑ์
ของคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสภา
การพยาบาลแห่งประเทศไทย 

6. ร่วมก าหนด กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ 
หลักเกณฑ์ แนวทางปฏิบัติของคณะฯ ให้
สอดคล้องกับนโยบาย ระเบียบ ข้อบังคับของ
สภามหาวิทยาลยั 

7. ร่วมก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการปฏิบัติ การ
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 วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์  
(ก่อนการปรับเปลี่ยน) 

คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
(หลังการปรับเปลี่ยน) 

ออกระเบียบ ข้อบังคับ หลักเกณฑ์ แนวทาง
ปฏิบัติในเรื่องต่างๆ ของอาจารย์ บุคลากร
และนักศึกษาใหส้อดคล้องกับนโยบาย 
ระเบียบปฏิบัติและแบบแผนของทาง
ราชการ 

7. เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนด 
หลักเกณฑ์ วิธีการปฏบิัติในการบริหารงาน
บุคคล การสรรหา การคดัเลือก การพัฒนา
และการธ ารงรักษาอาจารย/์บุคลากร 
รวมทั้งการพิจารณาผลการปฏิบตังิานของ 
อาจารย์/บุคลากร  

8. เสนอความคิดเห็นในการด าเนนิงานตาม
แผน การบรหิารหลักสตูร การจัดการเรยีน
การสอน การวดัและการประเมินผล
การศึกษา 

9. เสนอความคิดเห็นในเรื่องการตดัสิน การ
รับนักศึกษา การประเมินผลการศกึษาตามที่
ก าหนดไว้ในระเบียบ เช่น การสอบไม่ผา่น 
การเรยีนซ้ าช้ัน การสิ้นสุดสภาพนกัศึกษา 
และการส าเร็จการศึกษาของนักศึกษา 

10. ให้ข้อเสนอแนะเพื่อการด าเนนิงาน 
ปรับปรุง แก้ไขระบบ/กลไกการประกัน
คุณภาพการศึกษา รวมทั้งธ ารงรักษา และ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา 

11. ก ากับ ดูแล ส่งเสริม สนับสนนุการ
ด าเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษา
เพื่อเตรียมความพร้อมรับการประเมิน
คุณภาพการศึกษา ท้ังจากคณะกรรมการ
ประเมินคุณภาพที่แต่งตั้งจากภายใน
วิทยาลัยฯ รวมทั้งการประเมินคณุภาพ
การศึกษาจากภายนอกวิทยาลัยฯ 

12. ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนๆ ตามทีไ่ดร้ับมอบหมาย 

บริหารงานบุคคล การสรรหา การคัดเลือก 
การพัฒนาและการธ ารงรักษาอาจารย์/ 
บุคลากร  

8. ร่วมการด าเนินงานให้เป็นไปตามแผนปฏิบตัิ
การ การบรหิารหลักสตูร  การจดัการเรยีน 
การสอน การวดัและการประเมินผล
การศึกษา 

9. ร่วมวางแผนการรับนักศึกษาใหม่ การ
ประเมินผลการศึกษาตามที่ก าหนดใน
ระเบียบ เช่น การสอบไม่ผา่น การเรียนซ้ า
ช้ัน การสิ้นสุดสภาพนักศึกษา และการส าเร็จ
การศึกษาของนักศึกษา 

10. ร่วมสร้างระบบและกลไกการประกัน
คุณภาพการศึกษา รวมทั้งพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

11. ก ากับ ดูแล ส่งเสริม สนับสนนุการ
ด าเนินงานการประกันคณุภาพการศึกษาเพื่อ
เตรียมความพร้อมรับการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ภายในทั้งจาก สกอ. สมศ. และ
สภาการพยาบาลฯ 

12. ปฏิบัตหิน้าท่ีอื่นๆ ตามทีไ่ดร้ับมอบหมาย 
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ตารางท่ี ผ. 2 เปรียบเทียบองค์ประกอบและหน้าที่การบริหารงานของคณะกรรมการระดับส านัก/มหาวิทยาลัย 
 วิทยาลยัพยาบาลเกือ้การุณย ์

 (กอ่นการปรับเปล่ียน) 
คณะพยาบาลศาสตร์เกือ้การุณย ์

 (หลังการปรับเปล่ียน) 
ผู้รับ
ผิด 
ชอบ 

คณะกรรมการบริหารวิทยาลัย 
ประธาน รองปลัดกรุงเทพมหานคร  
ฝุายสาธารณสุข  
กรรมการ 
-. ผู้อ านวยการส านกัการแพทย์ 
-. ผู้อ านวยการส านกัอนามัย 
-. รองผู้อ านวยการส านักการแพทย์    3 คน 
-. เลขานุการส านักการแพทย์ 
-. รองผู้อ านวยการวทิยาลัย 3 ฝุาย 
 กรรมการและเลขา 
-. ผู้อ านวยการวทิยาลัย 
-. รองผู้อ านวยการวทิยาลัย 
  (ฝุายกิจการนักศึกษา) 

คณะกรรมการบริหารมหาวทิยาลัย 
ประธาน 1.อธิการบด ี
 
กรรมการ 
-.รองอธกิารบด ี
-. ผู้ช่วยอธกิารบด ี
-. คณบดีคณะแพทย์ศาสตร ์
-. คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์  
-.รองคณบดีคณะแพทย์ศาสตร ์
-.รองคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 
 กรรมการและเลขานุการ 
-. หัวหน้าส านักงานอธกิารบด ี
-. หัวหน้าฝุายคลังและพัสดุ ส านักงานอธกิารบด ี

หน้า
ที ่

1. ก าหนดนโยบายการผลิตบคุลากรทางการ
พยาบาล 

2. ให้ค าปรึกษา แนะน า การด าเนนิการผลิต
บุคลากรทางการพยาบาล 

3. ปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ๆ ตามท่ีได้รบัมอบหมาย 

1.ก าหนดนโยบายและแผนการปฏิบัติงานของ
มหาวิทยาลยั ให้เป็นตามนโยบายของ
กรุงเทพมหานคร 

2.จัดวางแผนผลิตบณัฑติให้สอดคล้องกับ
แผนการศึกษาการแห่งชาติและแผนพัฒนา
กรุงเทพมหานคร 

3.พัฒนาการบริการทางการแพทย์ การพยาบาล 
การสาธารณสุข และการบริการทางวิชาการ
และวิชาชีพ ให้เป็นท่ียอมรับในระดับประเทศ
และนานาชาต ิ

4.พัฒนาระบบงบประมาณ การเงิน การคลัง การ
พัสดุ การบญัชี ให้ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการ งบประมาณและกฎหมายอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้อง 

5.ติดตามประเมินผลการปฏิบตัิงานให้เป็นไปตาม
แผนที่ก าหนด 

6.ปฏิบัติหน้าท่ีอื่นตามระเบียบและข้อบังคับของ
มหาวิทยาลยัหรือตามที่สภามหาวทิยาลัย
มอบหมาย 
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ตารางท่ี ผ. 3 เงื่อนไขเม่ือส าเร็จการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังก่อนการปรับเปลี่ยน
สถานภาพ 

วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ 
(ก่อนการปรับเปลี่ยน) 

คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
(หลังการปรบัเปลี่ยน) 

ผู้ส าเร็จการศึกษาจะต้องปฏิบัติงานให้หน่วยงาน
ของกรุงเทพมหานคร มีก าหนด 3 ปี ตามเงื่อนไข
สัญญาการเข้าเป็นนักศึกษาวิทยาลัยพยาบาลเกื้อ
การุณย์ที่ผู้ ส าเร็จการศึกษาได้ท าสัญญากับ
วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ 

ผู้ส าเร็จการศึกษาจะต้องปฏิบัติงานให้หน่วยงาน
ของกรุงเทพมหานคร มีก าหนด 3 ปี ตาม
เงื่ อนไขสัญญาการเข้ า เป็นนักศึกษาคณะ
พยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ ที่ผู้ส าเร็จการศึกษา
ได้ท าสัญญากับคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์  

ข้อ 2 ถ้าผู้ส าเร็จการศึกษา ไม่ปฏิบัติงานใน
หน่วยงานของกรุงเทพมหานคร ตามที่
กรุงเทพมหานครใช้สิทธิเรียกให้มาปฏิบัตงิาน
ให้กับกรุงเทพมหานคร ในต าแหน่งพยาบาล
วิชาชีพ ภายในก าหนด 3 เดือน นับแต่วนั
ส าเร็จการศึกษา ผู้ค าประกันจะต้อง
รับผิดชอบชดใช้คา่เสียหายแก่
กรุงเทพมหานครที่ได้จ่ายให้ผู้ส าเร็จ
การศึกษา ได้ศึกษาในเวลา 4 ปีตามหลักสูตร
การศึกษาเป็นจ านวน 150,000 บาท (หนึ่ง
แสนห้าหมื่นบาทถ้วน) แต่ถ้าผูส้ าเร็จ
การศึกษาต้องเรียนซ้ าชัน้ ค านวณค่าเสียหาย
ในการใช้จ่ายเดือนละ 2,000 บาท (สองพนั
บาทถ้วน) เศษของเดือนคิดเป็น 1 เดือนเต็ม 

ข้อ 1.2 กรณีส าเร็จการศึกษา ผู้ส าเร็จการศึกษา
ยินยอมชดใช้ทนุให้กับมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานครที่มอบหมายให้ปฏิบัติ
หน้าที่ในหน่วยงานสังกัดกรุงเทพมหานคร
หรือมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็น
ระยะเวลา 3 ป ี

ข้อ 1.3 ในกรณีที่ผู้ส าเร็จการศึกษามิไดช้ดใช้ทนุ
โดยการปฏิบตัิงานให้กับหน่วยงานของ
กรุงเทพมหานคร/ มหาวิทยาลยั
กรุงเทพมหานคร ตามที่ก าหนดไว้เป็น
ระยะเวลา 3 ปี หลังจบการศึกษา ผู้ส าเร็จ
การศึกษายินยอมชดใช้ทุนตามสัญญานี้
ให้กับมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็น
จ านวนเงิน 150,000 บาท(หนึ่งแสนห้าหมื่น
บาทถ้วน) 

ข้อ 3 ถ้าผู้ส าเร็จการศึกษาจากเกื้อการุณย์แล้ว 
ปฏิบัติงานในหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร
ไม่ครบ 3 ปี ตั้งแต่เริ่มปฏิบตัิงานโดยการ 
ลาออก ถูกให้ออก ถูกปลดออก ถูกไล่ออก 
หรือกรณีอ่ืนที่ไม่อาจกล่าวโทษ
กรุงเทพมหานครได้ ผู้ค้ าประกนัต้อง
รับผิดชอบชดใช้คา่เสียหายให้แก่
กรุงเทพมหานคร โดยค านวณคา่เสียหาย
เดือนละ 4,000 บาท (สี่พนับาทถ้วน) ของ
ระยะเวลาทีผู่้ส าเร็จการศึกษาปฏิบัติงานไม่
ครบ 3 ปี เศษของเดือนคิดเป็น 1 เดือนเต็ม 

ข้อ 1.4 กรณีที่ผู้ส าเร็จการศึกษาแล้วได้
ปฏิบัติงานชดใช้ทุนให้กับหน่วยงานของ
ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร / ม ห า วิ ท ย า ลั ย
กรุงเทพมหานครไม่ครบ 3 ปี นับตั้งแต่เริ่ม
ปฏิบัติงานโดยการลาออก ถูกให้ออก ถูก
ปลดออก ถูกไล่ออก หรือกรณีอื่นที่ไม่อาจ
กล่าวโทษมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครได้ 
ผู้ส าเร็จการศึกษายอมรับรับผิดชอบชดใช้
ค่า เสียหายให้แก่กรุงเทพมหานคร โดย
ค านวณค่าเสียหายเดือนละ 4,000 บาท (สี่
พันบาทถ้วน) ของระยะเวลาที่ผู้ส า เร็จ
การศึกษาปฏิบัติงานไม่ครบ 3 ปี เศษของ
เดือนคิดเป็น 1 เดือนเต็ม 
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ตารางท่ี ผ. 4 เมทริกซ์ A ความรุนแรงและทิศทางของผลกระทบที่จะเกิดต่อสถาบัน  

เมื่อเหตุการณ์ในแนวสดมภ์ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถวที่มผีู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นมาก
ที่สุด (mode) 

เห
ตุก

าร
ณ

์
ที่ 

ความรุนแรงและทิศทางของผลกระทบท่ีจะเกิดต่อสถาบันเมื่อเหตุการณ์ในแนวสดมภ์ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถว 

1 (n=31) 2 (n=31) 3 (n=31) 4 (n=31) 5 (n=31) 6 (n=31) 7 (n=32) 

s % s % s %  s % s % s %  s %  

1 - - 0 58.06 0 41.94 0 51.61 0 70.00 0 63.33 0 71.88 

2 -1 25.0 - - -1 35.48 0 64.52 0 73.33 0 74.19 0 75.00 

3 2 40.63 0 51.61 - - 2 45.16 0 56.67 0 38.71 0 56.25 

4 -1 25.0 0 29.03 -2 32.26 - - 0 53.33 0 38.71 0 53.13 

5 -1 31.25 0 83.33 0 58.06 0 67.74 - - 0 51.61 0 50.00 

6 2 21.88 0 77.42 0 45.16 0 61.29 2 30.00 - - 0 37.50 

7 0 46.88 0 80.65 0 54.84 0 70.97 -3 33.33 0 58.06 - - 

8 -3 43.75 0 74.19 0 35.48 0 64.52 -3 33.33 -1 35.48 0 46.88 

9 2 40.63 0 83.87 0 45.16 2 29.03 2 30.00 2 38.71 0 34.38 

10 -1 28.13 0 87.10 0 54.84 0 48.39 0 26.67 0 38.71 0 37.50 

11 -2 25.0 0 93.55 0 46.67 0 58.06 -2 31.03 -2 35.48 0 43.75 

12 2 40.63 0 87.10 0 43.33 0 35.48 2 26.67 2 25.81 0 46.88 

13 2 56.25 0 93.55 0 35.48 2 38.71 0 43.33 2 38.71 2 31.25 

14 2 25.00 0 83.87 0 35.48 -2 29.03 0 43.33 -1 22.58 0 31.25 

15 0 50.0 0 80.65 0 58.06 0 64.52 0 60.00 0 67.74 0 34.38 

16 2 46.88 0 80.65 2 48.39 2 51.61 0 70.00 0 35.48 0 40.63 

17 0 53.13 0 80.65 0 58.06 0 64.52 0 63.33 0 74.19 0 40.63 

18 2 46.88 0 87.10 2 32.26 2 51.61 0 76.67 0 54.84 0 56.25 

19 0 56.25 0 83.87 0 61.29 0 67.74 0 56.67 0 70.97 -2 37.50 

20 3 59.38 0 87.10 2 38.71 2 41.94 0 70.00 0 41.94 0 40.63 

21 0 59.38 0 74.19 0 64.52 0 64.52 0 46.67 0 74.19 0 28.13 

22 3 56.25 0 90.32 2 48.39 2 51.61 0 63.33 0 45.16 0 45.16 

23 0 43.75 0 64.52 0 54.84 0 64.52 0 36.67 0 64.52 -3 43.75 

24 3 46.88 0 67.74 3 41.94 3 58.06 0 56.67 2 45.16 0 64.52 

25 3 37.5 0 64.52 2 32.26 2 38.71 0 63.33 0 54.84 0 59.38 

26 2 37.5 0 77.42 3 48.39 2 54.84 0 63.33 0 51.61 0 56.25 

27 0 53.13 0 70.97 0 61.29 0 54.84 0 66.67 0 54.84 0 68.75 

28 0 56.25 0 74.19 0 70.97 0 48.39 0 66.67 0 41.94 0 75.00 

29 0 53.13 0 70.97 0 67.74 0 61.29 0 60.00 0 67.74 0 65.63 

30 2 40.63 0 80.65 2 54.84 0 48.39 0 50.00 2 35.48 0 65.63 
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ตารางที่ ผ. 4 (ต่อ) 
เห

ตุก
าร

ณ
์ที่ ความรุนแรงและทิศทางของผลกระทบท่ีจะเกิดต่อสถาบันเมื่อเหตุการณ์ในแนวสดมภ์ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถว 

8 (n=31) 9 (n=31) 10 (n=31) 11 (n=31) 12 (n=31) 13 (n=31) 14(n=31) 

s % s % s % s % s % s % s % 

1 0 41.94 0 48.39 0 61.29 0 74.19 0 62.50 0 51.61 0 64.52 

2 0 45.16 0 83.87 0 83.87 0 90.32 0 87.50 0 87.10 0 87.10 

3 2 41.94 2 35.48 0 58.06 0 74.19 2 43.75 2 32.26 0 54.84 

4 0 32.26 2 45.16 0 51.61 0 58.06 2 31.25 2 35.48 0 41.94 

5 0 45.16 0 64.52 0 77.42 0 48.39 0 65.63 0 74.19 0 77.42 

6 2 38.71 0 35.48 0 64.52 0 32.26 0 37.50 0 67.74 0 61.29 

7 0 61.29 0 67.74 0 64.52 0 41.94 0 46.88 0 70.97 0 48.39 

8 - - 0 25.81 0 45.16 0 41.94 0 37.50 0 58.06 0 54.84 

9 0 35.48 - - 0 67.74 0 35.48 0 34.38 2 32.26 0 45.16 

10 0 41.94 0 58.06 - - -2 35.48 0 50.00 0 58.06 0 51.61 

11 0 32.26 -1 35.48 0 32.26 - - 0 37.50 0 51.61 0 25.81 

12 0 32.26 2 35.48 0 45.16 0 32.26 - - 2 41.94 2 41.94 

13 0 38.71 2 35.48 0 51.61 0 41.94 2 62.50 - - 0 67.74 

14 0 35.48 -1 25.81 0 25.81 0 19.35 -1 31.25 0 64.52 - - 

15 0 51.61 0 51.61 0 45.16 0 61.29 0 68.75 0 70.97 0 58.06 

16 0 38.71 0 35.48 0 54.84 0 51.61 1 37.50 2 32.26 2 35.48 

17 0 51.61 0 54.84 0 51.61 0 61.29 0 71.88 0 74.19 0 58.06 

18 0 41.94 0 38.71 0 58.06 0 54.84 0 37.50 2 35.48 2 35.48 

19 0 64.52 0 58.06 0 51.61 0 61.29 0 71.88 0 70.97 0 61.29 

20 0 38.71 2 38.71 0 48.39 0 48.39 2 43.75 2 32.26 2 35.48 

21 0 70.97 0 54.84 0 41.94 0 58.06 0 68.75 0 70.97 0 54.84 

22 0 38.71 2 32.26 0 48.39 0 48.39 2 31.25 2 29.03 0 29.03 

23 0 67.74 0 51.61 -3 32.26 0 29.03 0 65.63 0 74.19 0 22.58 

24 0 38.71 3 41.94 0 67.74 0 45.16 2 43.75 2 48.39 0 29.03 

25 0 48.39 0 38.71 0 54.84 0 67.74 0 59.38 0 45.16 0 67.74 

26 0 45.16 2 45.16 0 51.61 0 64.52 0 40.63 0 38.71 0 67.74 

27 0 61.29 0 48.39 0 61.29 0 70.97 0 65.63 0 64.52 0 61.29 

28 0 74.19 0 67.74 0 77.42 0 77.42 0 78.13 0 74.19 0 77.42 

29 0 74.19 0 70.97 0 64.52 0 80.65 0 78.13 0 83.87 0 80.65 

30 2 38.71 0 48.39 0 74.19 0 61.29 0 50.00 0 58.06 0 54.84 
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ตารางที่ ผ. 4 (ต่อ) 
เห

ตุก
าร

ณ
์ที่ ความรุนแรงและทิศทางของผลกระทบที่จะเกิดต่อสถาบันเม่ือเหตุการณ์ในแนวสดมภ์ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถว 

15 (n=31) 16 (n=31) 17 (n=31) 18 (n=31) 19 (n=31) 20 (n=30) 21 (n=31) 22 (n=31) 

s % s % s % s % s % s % s % s % 

1 0 66.67 0 58.06 0 83.33 0 73.33 0 63.33 0 66.67 0 76.67 0 46.67 
2 0 86.67 0 87.10 0 87.10 0 86.67 0 86.67 0 83.33 0 86.67 0 82.76 
3 0 60.00 0 32.26 0 77.42 0 70.00 0 73.33 2 30.00 0 63.33 0 36.67 
4 0 43.33 2 58.06 0 66.67 2 43.33 0 46.67 2 33.33 0 60.00 2 33.33 
5 0 80.00 0 77.42 0 83.87 0 80.00 0 76.67 0 80.00 0 76.67 0 80.00 
6 0 76.67 0 70.97 0 83.87 0 79.31 0 73.33 0 76.67 0 80.00 0 76.67 
7 0 70.00 0 64.52 0 74.19 0 73.33 0 63.33 0 53.33 0 70.00 0 70.00 
8 0 76.67 0 51.61 0 80.65 0 60.00 0 76.67 0 53.33 0 73.33 0 53.33 
9 0 66.67 0 45.16 0 67.74 0 50.00 0 56.67 0 50.00 0 53.33 0 43.33 
10 0 73.33 0 67.74 0 77.42 0 70.00 0 80.00 0 63.33 0 76.67 0 76.67 
11 0 70.00 0 48.39 0 58.06 0 70.00 0 60.00 0 70.00 0 60.00 0 63.33 
12 0 53.33 2 29.03 0 67.74 0 40.00 0 55.17 0 36.67 0 40.00 2 40.00 
13 0 43.33 2 45.16 0 56.67 2 33.33 0 46.67 0 31.03 0 43.33 2 33.33 
14 0 43.33 0 25.81 0 51.61 0 46.67 0 40.00 0 33.33 0 40.00 0 40.00 
15 - - 0 87.10 0 33.33 0 63.33 0 56.67 0 43.33 0 43.33 0 60.00 
16 0 90.00 - - 0 70.00 0 43.33 0 56.67 0 36.67 0 66.67 0 33.33 
17 0 56.67 0 61.29 - - 0 86.67 0 60.00 0 50.00 0 46.67 0 66.67 
18 0 70.00 0 48.39 0 87.10 - - 0 56.67 0 43.33 0 66.67 0 30.00 
19 0 43.33 0 54.84 0 51.61 0 60.00 - - 0 83.33 0 53.33 0 70.00 
20 0 53.33 2 32.26 0 58.06 0 40.00 0 86.67 - - 0 66.67 1 26.67 
21 0 40.00 0 61.29 0 51.61 0 70.00 0 53.33 0 66.67 - - 0 90.00 
22 0 66.67 2 29.03 0 58.06 0 36.67 0 53.33 2 30.00 0 90.00 - - 
23 0 36.67 0 51.61 0 33.33 0 70.00 -3 46.67 0 66.67 -3 30.00 0 70.00 
24 0 66.67 2 32.26 0 74.19 0 26.67 0 63.33 2 36.67 0 70.00 3 33.33 
25 0 73.33 0 64.52 0 77.42 0 73.33 0 73.33 0 50.00 0 70.00 0 43.33 
26 0 73.33 0 45.16 0 83.87 0 63.33 0 73.33 0 43.33 0 73.33 0 46.67 
27 0 83.33 0 80.65 0 83.87 0 83.33 0 73.33 0 56.67 0 70.00 0 66.67 
28 0 76.67 0 83.87 0 83.87 0 83.33 0 76.67 0 73.33 0 66.67 0 56.67 
29 0 83.33 0 80.65 0 83.87 0 63.33 0 66.67 0 76.67 0 66.67 0 80.00 
30 0 76.67 0 70.00 0 77.42 0 76.67 0 80.00 0 50.00 0 80.00 0 76.67 
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ตารางที่ ผ. 4 (ต่อ) 
เห

ตุก
าร

ณ
์ที่ ความรุนแรงและทิศทางของผลกระทบท่ีจะเกิดต่อสถาบันเมื่อเหตุการณ์ในแนวสดมภ์ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถว 

23 (n=31) 24 (n=31) 25 (n=31) 26 (n=31) 27 (n=31) 28 (n=31) 29 (n=31) 30 (n=31) 

s % s % s % s % s % s % s % s % 

1 0 53.33 0 30.00 0 36.67 0 40.00 0 55.17 0 83.33 0 82.76 0 50.00 

2 0 83.33 0 60.00 0 56.67 0 66.67 0 82.76 0 90.00 0 86.21 0 86.67 

3 0 53.33 2 43.33 0 30.00 2 36.67 0 58.62 0 86.67 0 79.31 0 33.33 

4 0 40.00 3 36.67 2 33.33 2 41.38 0 48.28 0 56.67 0 62.07 2 36.67 

5 0 73.33 0 53.33 0 66.67 0 53.33 0 79.31 0 70.00 0 65.52 0 60.00 

6 0 76.67 0 40.00 0 63.33 0 50.00 0 58.62 0 63.33 0 75.86 0 40.00 

7 0 26.67 0 76.67 0 46.67 0 50.00 0 75.86 0 86.67 0 79.31 0 80.00 

8 0 70.00 0 46.67 0 50.00 0 30.00 0 55.17 0 83.33 0 86.21 0 26.67 

9 0 56.67 2 43.33 0 43.33 2 40.00 0 55.17 0 83.33 0 68.97 0 33.33 

10 0 46.67 0 56.67 0 50.00 0 46.67 0 72.41 0 86.67 0 79.31 0 70.00 

11 0 53.33 0 36.67 0 60.00 0 50.00 0 79.31 0 73.33 0 86.21 -1 30.00 

12 0 56.67 2 36.67 0 36.67 0 40.00 0 51.72 0 76.67 0 65.52 0 33.33 

13 0 46.67 2 33.33 0 33.33 0 36.67 0 51.72 0 66.67 0 62.07 0 33.33 

14 0 46.67 0 50.00 0 50.00 0 56.67 0 72.41 0 66.67 0 79.31 0 40.00 

15 0 33.33 0 70.00 0 73.33 0 80.00 0 86.21 0 83.33 0 82.76 0 76.67 

16 0 53.33 2 43.33 0 40.00 0 43.33 0 72.41 0 66.67 0 72.41 0 40.00 

17 0 40.00 0 73.33 0 76.67 0 76.67 0 86.21 0 83.33 0 86.21 0 80.00 

18 0 53.33 2 36.67 0 43.33 0 43.33 0 72.41 0 66.67 0 68.97 0 43.33 

19 0 36.67 0 70.00 0 73.33 0 80.00 0 86.21 0 83.33 0 89.66 0 83.33 

20 0 50.00 3 40.00 0 40.00 0 40.00 0 72.41 0 63.33 0 75.86 0 46.67 

21 0 43.33 0 70.00 0 73.33 0 76.67 0 82.76 0 80.00 0 89.29 0 83.33 

22 0 43.33 3 36.67 3 30.00 0 43.33 0 58.62 0 53.33 0 65.52 0 43.33 

23 - - 0 90.00 0 40.00 0 73.33 0 82.76 0 80.00 0 55.17 0 70.00 

24 0 73.33 - - 2 36.67 2 36.67 0 55.17 0 30.00 0 75.86 2 40.00 

25 0 72.41 3 30.00 - - 2 40.00 0 37.93 0 76.67 0 75.86 0 56.67 

26 0 70.00 3 43.33 3 30.00 - - 0 48.28 0 63.33 0 68.97 0 43.33 

27 0 73.33 0 33.33 3 30.00 3 20.69 - - 0 46.67 0 62.07 0 56.67 

28 0 56.67 0 36.67 0 43.33 0 40.00 0 48.28 - - 0 37.93 0 66.67 

29 0 50.00 0 72.41 0 53.33 0 83.33 0 51.72 -1 30.00 - - 0 80.00 

30 0 80.00 0 48.28 0 56.67 0 60.00 0 79.31 0 76.67 0 86.21 - - 
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ตารางท่ี ผ. 5 เมทริกซ์ B ค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ทั้ง 30 เหตุการณเ์มื่อเหตุการณ์ใน
แนวสดมภ์ท าให้เกิดเหตุการณ์ในแนวแถว 

เห
ตุก

าร
ณ

์ที่ 

ความน่าจะเป็นท่ีเหตุการณ์ในแนวสดมภ์จะท าให้เกิดเหตกุารณ์ในแนวแถวตามมา 

1 
(n=31) 

2  
(n=31) 

3  
(n=31) 

4 
(n=31) 

5 
(n=31) 

6 
(n=31) 

7 
(n=32) 

8 
(n=31) 

9 
(n=31) 10 (n=31) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 

1 - - .26 .38 .50 .45 .36 .41 .27 .42 .25 .38 .18 .31 .44 .44 .37 .38 .25 .35 

2 .60 .24 - - .66 .26 .19 .28 .20 .33 .16 .32 .13 .24 .31 .35 .09 .23 .09 .22 

3 .77 .21 .29 .37 - - .52 .33 .31 .41 .45 .40 .43 1.41 .65 .32 .48 .36 .27 .35 

4 .70 .35 .44 .35 .77 .23 - - .30 .37 .45 .41 .27 .35 .46 .40 .56 .34 .32 .37 

5 
.47 .36 .15 .31 .25 .35 .17 .29 - - .30 .38 .32 .35 .33 .38 .22 .34 .13 .26 

6 .69 .34 .15 .32 .40 .40 .21 .32 .46 .35 - - .38 .39 .54 .36 .50 .39 .22 .31 

7 .35 .37 .10 .26 .19 .26 .15 .26 .56 .34 .27 .35 - - .23 .35 .17 .29 .24 .36 

8 .72 .39 .15 .31 .46 .36 .26 .38 .61 .37 .72 .30 .38 .41 - - .60 .41 .43 .42 

9 .58 .33 .11 .27 .35 .36 .50 .36 .47 .32 .62 .28 .43 .34 .41 .35 - - .20 .32 

10 .45 .33 .10 .25 .21 .31 .24 .29 .42 .34 .31 .31 .35 .35 .29 .30 .18 .29 - - 

11 .60 .39 .06 .20 .35 .39 .29 .38 .50 .35 .63 .30 .36 .37 .44 .37 .52 .34 .43 .35 

12 .65 .38 .09 .23 .44 .40 .46 .39 .50 .41 .63 .37 .43 .42 .55 .42 .68 .28 .38 .39 

13 .54 .31 .07 .21 .44 .36 .58 .27 .35 .37 .53 .34 .49 .38 .43 .40 .56 .30 .31 .37 

14 .47 .31 .10 .26 .39 .34 .42 .37 .33 .34 .41 .32 .47 .37 .41 .39 .42 .31 .50 .36 

15 .24 .33 .10 .25 .20 .27 .15 .26 .26 .36 .17 .29 .43 .41 .20 .29 .25 .30 .27 .32 

16 .55 .34 .12 .25 .70 .28 .74 .21 .17 .31 .45 .37 .31 .35 .43 .38 .44 .36 .28 .33 

17 .25 .32 .12 .28 .22 .30 .13 .22 .22 .33 .13 .25 .38 .40 .20 .28 .23 .31 .23 .31 

18 .49 .32 .07 .20 .45 .32 .62 .28 .14 .27 .33 .36 .24 .32 .38 .38 .41 .35 .25 .33 

19 .17 .28 .06 .17 .17 .27 .12 .22 .27 .38 .11 .21 .51 .38 .14 .26 .16 .26 .17 .24 

20 .71 .33 .10 .25 .61 .33 .75 .22 .15 .28 .44 .42 .32 .35 .43 .41 .59 .27 .30 .37 

21 .22 .32 .17 .33 .21 .31 .13 .22 .30 .35 .10 .22 .46 .35 .14 .27 .20 .26 .28 .32 

22 .72 .34 .08 .23 .63 .37 .72 .19 .28 .38 .46 .43 .34 .35 .46 .42 .54 .32 .28 .33 

23 .30 .34 .18 .30 .25 .35 .09 .17 .31 .34 .19 .33 .64 .34 .15 .27 .19 .27 .50 .32 

24 .69 .24 .13 .26 .68 .30 .77 .20 .30 .36 .53 .35 .13 .23 .43 .39 .66 .29 .17 .29 

25 .73 .33 .18 .30 .68 .35 .66 .30 .23 .38 .29 .36 .21 .34 .34 .38 .38 .37 .22 .30 

26 .72 .32 .14 .29 .70 .31 .65 .30 .26 .37 .34 .39 .22 .32 .38 .41 .42 .36 .25 .31 

27 .33 .39 .18 .34 .23 .32 .28 .33 .22 .34 .27 .31 .14 .29 .26 .36 .34 .36 .21 .32 

28 .36 .42 .17 .33 .14 .26 .32 .36 .19 .31 .38 .37 .16 .33 .18 .32 .16 .29 .11 .25 

29 .30 .36 .18 .30 .14 .25 .23 .33 .20 .32 .17 .32 .28 .38 .19 .33 .15 .26 .18 .28 

30 .64 .30 .11 .24 .62 .32 .32 .38 .36 .38 .61 .36 .19 .31 .61 .39 .33 .36 .16 .30 
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ตารางท่ี ผ.5  (ต่อ) 
เห

ตุก
าร

ณ
์ที่ 

ความน่าจะเป็นท่ีเหตุการณ์ในแนวสดมภ์จะท าให้เกิดเหตกุารณ์ในแนวแถวตามมา 

11 
(n=31) 12 (n=31) 13 (n=31) 14 (n=31) 15 (n=31) 16 (n=31) 17 (n=31) 18 (n=31) 19 (n=31) 20 (n=30) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 

1 .15 0.28 .29 .40 .32 .37 .18 .30 .15 .28 .34 .42 .12 .29 .13 .27 .15 .27 .32 .43 

2 .06 0.20 .06 .20 .06 .19 .07 .20 .10 .25 .05 .17 .06 .17 .07 .20 .08 .23 .07 .18 

3 .14 0.29 .51 .40 .41 .37 .27 .35 .19 .30 .53 .42 .11 .25 .16 .30 .14 .28 .51 .38 

4 .25 0.34 .56 .42 .41 .36 .39 .38 .31 .35 .62 .34 .14 .25 .49 .36 .23 .30 .61 .34 

5 
.36 0.40 .21 .34 .15 .27 .12 .25 .09 .23 .13 .28 .09 .23 .12 .25 .09 .21 .10 .24 

6 
.42 0.36 .39 .35 .23 .36 .21 .33 .12 .28 .17 .30 .08 .18 .16 .30 .11 .22 .16 .31 

7 .37 0.39 .28 .33 .13 .25 .25 .31 .21 .35 .20 .32 .15 .30 .08 .17 .22 .35 .20 .28 

8 .40 0.39 .46 .43 .29 .38 .30 .38 .13 .29 .32 .38 .08 .20 .26 .35 .11 .25 .34 .39 

9 .42 0.38 .44 .37 .48 .37 .36 .39 .20 .33 .38 .38 .17 .28 .33 .36 .23 .31 .35 .37 

10 .40 0.33 .21 .29 .14 .23 .26 .33 .16 .31 .11 .20 .10 .23 .10 .20 .10 .25 .14 .23 

11 - - .36 .34 .23 .29 .45 .36 .22 .34 .25 .32 .19 .30 .16 .30 .24 .35 .17 .31 

12 .49 0.40 - - .52 .36 .51 .39 .23 .32 .45 .37 .16 .29 .38 .37 .20 .28 .46 .39 

13 .31 0.33 .62 .26 - - .18 .28 .23 .29 .54 .30 .21 .30 .47 .39 .27 .31 .45 .37 

14 .51 0.35 .46 .32 .12 .22 - - .31 .35 .33 .33 .22 .28 .26 .31 .29 .32 .39 .36 

15 .22 0.33 .16 .28 .09 .20 .24 .33 - - .05 .21 .33 .31 .15 .24 .20 .28 .28 .32 

16 .29 0.36 .55 .34 .49 .39 .45 .38 .04 .14 - - .17 .30 .31 .34 .25 .35 .38 .32 

17 .23 0.34 .16 .28 .10 .21 .25 .33 .25 .31 .18 .26 - - .05 .14 .19 .29 .24 .29 

18 .29 0.36 .41 .39 .50 .40 .42 .38 .15 .25 .29 .33 .05 .14 - - .24 .33 .35 .32 

19 .20 0.32 .12 .25 .12 .21 .19 .31 .28 .33 .20 .27 .23 .30 .15 .24 - - .03 .11 

20 .34 0.40 .65 .33 .53 .41 .54 .37 .27 .30 .46 .34 .21 .30 .34 .34 .05 .15 - - 

21 .23 0.33 .16 .27 .12 .21 .22 .30 .26 .30 .19 .30 .18 .26 .11 .20 .19 .27 .16 .26 

22 .32 0.36 .55 .38 .53 .40 .41 .38 .20 .31 .49 .35 .17 .25 .35 .34 .29 .37 .53 .34 

23 .41 0.35 .14 .26 .09 .19 .35 .29 .35 .37 .19 .24 .33 .33 .16 .27 .57 .35 .09 .18 

24 .33 0.35 .69 .31 .74 .29 .41 .37 .15 .26 .58 .33 .10 .20 .47 .35 .11 .19 .72 .28 

25 .20 0.34 .29 .39 .43 .41 .20 .32 .18 .34 .20 .31 .13 .28 .12 .24 .16 .31 .35 .38 

26 .21 0.34 .38 .39 .41 .39 .18 .30 .16 .30 .32 .36 .08 .20 .26 .35 .15 .28 .41 .40 

27 .20 0.35 .23 .35 .22 .32 .24 .31 .09 .22 .11 .25 .09 .21 .08 .20 .15 .29 .29 .34 

28 .18 0.33 .13 .29 .15 .28 .17 .31 .15 .29 .07 .18 .08 .19 .08 .18 .15 .30 .17 .31 

29 .15 0.29 .14 .30 .09 .22 .15 .29 .08 .20 .08 .19 .09 .21 .15 .23 .18 .29 .11 .23 

30 .26 0.37 .39 .42 .26 .36 .27 .36 .13 .29 .15 .28 .14 .29 .11 .22 .12 .26 .33 .36 
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ตารางท่ี ผ.5  (ต่อ) 
เห

ตุก
าร

ณ
์ที่ 

ความน่าจะเป็นท่ีเหตุการณ์ในแนวสดมภ์จะท าให้เกิดเหตกุารณ์ในแนวแถวตามมา 

21(n=31) 22 (n=32) 23 (n=31) 24 (n=31) 25 (n=31) 26 (n=31) 27 (n=31) 28 (n=31) 29 (n=31) 30 (n=31) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 

1 .10 .24 .41 .41 .26 .32 .52 .41 .50 .43 .46 .41 .26 .33 .12 .27 .09 .22 .38 .42 

2 .06 .18 .09 .25 .10 .25 .21 .28 .28 .36 .20 .31 .11 .27 .06 .18 .06 .17 .08 .19 

3 .20 .33 .46 .38 .25 .28 .59 .36 .54 .38 .51 .38 .30 .37 .07 .18 .10 .26 .48 .41 

4 .19 .30 .50 .37 .37 .37 .77 .28 .61 .31 .57 .40 .39 .42 .28 .35 .23 .36 .57 .40 

5 
.13 .27 .09 .20 .12 .24 .27 .33 .19 .30 .24 .32 .10 .24 .21 .33 .23 .32 .30 .40 

6 .11 .25 .15 .31 .12 .24 .42 .38 .25 .36 .28 .34 .27 .34 .28 .37 .16 .31 .47 .42 

7 .17 .33 .19 .32 .52 .37 .10 .23 .27 .34 .26 .33 .12 .26 .11 .26 .11 .28 .12 .27 

8 .12 .29 .27 .34 .19 .32 .39 .39 .31 .34 .53 .48 .27 .34 .13 .28 .09 .24 .57 .41 

9 .27 .36 .40 .37 .23 .30 .59 .37 .36 .36 .48 .35 .26 .34 .12 .31 .20 .34 .49 .42 

10 .13 .26 .11 .24 .26 .30 .13 .21 .14 .20 .18 .23 .11 .24 .09 .23 .13 .29 .16 .29 

11 .18 .29 .25 .35 .29 .36 .36 .32 .21 .29 .24 .31 .12 .26 .20 .35 .09 .24 .49 .36 

12 .36 .32 .46 .40 .23 .34 .62 .33 .46 .41 .46 .41 .28 .36 .18 .32 .24 .36 .50 .42 

13 .36 .34 .49 .35 .25 .32 .56 .34 .44 .39 .43 .37 .28 .35 .24 .34 .25 .36 .44 .38 

14 .37 .36 .38 .37 .31 .34 .28 .36 .28 .36 .22 .30 .13 .26 .16 .29 .12 .28 .36 .36 

15 .29 .33 .18 .29 .33 .32 .14 .23 .09 .19 .08 .17 .06 .19 .09 .23 .09 .24 .11 .26 

16 .17 .25 .40 .35 .28 .35 .66 .30 .34 .37 .37 .38 .13 .26 .23 .33 .18 .33 .38 .38 

17 .24 .32 .13 .23 .30 .31 .12 .23 .08 .17 .07 .17 .06 .19 .09 .23 .08 .23 .09 .22 

18 .17 .26 .42 .36 .27 .35 .62 .32 .31 .34 .32 .33 .13 .26 .23 .34 .19 .33 .34 .37 

19 .21 .32 .11 .23 .41 .38 .15 .29 .10 .20 .08 .21 .06 .19 .09 .24 .07 .23 .10 .26 

20 .77 1.37 .38 .34 .29 .36 .66 .35 .38 .41 .37 .38 .14 .29 .24 .35 .18 .35 .39 .42 

21 - - .02 .12 .34 .36 .16 .30 .07 .15 .07 .18 .08 .20 .11 .26 .08 .23 .06 .15 

22 .03 .15 - - .34 .37 .67 .35 .54 .42 .45 .44 .27 .36 .29 .36 .23 .36 .37 .40 

23 .53 .29 .16 .30 - - .02 .11 .24 .30 .13 .24 .10 .24 .10 .24 .36 .42 .13 .25 

24 .10 .21 .63 .31 .21 .39 - - .51 .40 .52 .36 .24 .33 .48 .37 .08 .21 .41 .39 

25 .15 .29 .34 .34 .13 .27 .57 .36 - - .62 .32 .48 .40 .16 .31 .12 .24 .32 .39 

26 .14 .30 .33 .36 .15 .29 .67 .33 .53 .40 - - .37 .37 .26 .34 .18 .30 .34 .36 

27 .15 .30 .15 .27 .17 .32 .44 .39 .60 .36 .44 .32 - - .31 .36 .24 .36 .24 .39 

28 .21 .37 .28 .36 .28 .37 .41 .39 .36 .37 .32 .34 .36 .39 - - .43 .41 .24 .38 

29 .19 .29 .12 .28 .36 .39 .13 .23 .22 .30 .10 .22 .25 .28 .39 .38 - - .09 .23 

30 .16 .31 .17 .33 .12 .25 .39 .41 .27 .36 .31 .38 .13 .26 .14 .31 .06 .21 - - 
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ตารางท่ี ผ. 6 เมทริกซ์ X ผลคูณระหว่างทิศทางและความรุนแรงของผลกระทบกับค่าความน่าจะเป็น
ของการเกิดเหตุการณ์ผลกระทบที่อยู่ในต าแหน่งสดมภ์และแถวเดียวกัน    

เห
ตุก

าร
ณ

์ที่ 

ผลคูณระหว่างทิศทางและความรุนแรงของผลกระทบ กับค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ผลกระทบที่อยู่ในต าแหน่งสดมภ์และแถวเดียวกัน 
(เมทริกซ์ [X]) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 2.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 -0.60 
-

1. 
-0.66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 1.54 0 3.00 1.03 0 0 0 1.29 0.96 0 0 1.01 0.82 0 0 0 

4 -0.70 0 -1.53 2.00 0 0 0 0 1.13 0 0 1.12 0.83 0 0 1.25 

5 -0.47 0 0 0 -3.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 1.38 0 0 0 0.91 2.00 0 1.08 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 0 0 0 0 -1.68 0 -3.0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 -2.15 0 0 0 -1.83 -0.72 0 -2.0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 1.17 0 0 1.01 0.94 1.23 0 0 2.00 0 0 0 0.95 0 0 0 

10 -0.45 0 0 0 0 0 0 0 0 -2.0 -0.8 0 0 0 0 0 

11 -1.19 0 0 0 -0.99 -1.25 0 0 -0.52 0 -2.0 0 0 0 0 0 

12 1.30 0 0 0 1.01 1.25 0 0 1.36 0 0 2.0 1.03 1.03 0 0.91 

13 1.08 0 0 1.16 0 1.05 0.98 0 1.12 0 0 1.24 2.00 0 0 1.08 

14 0.94 0 0 
-

0.85 
0 -0.41 0 0 -0.42 0 0 

-
0.46 

0 -2. 0 0 

15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

16 1.11 0 1.41 1.48 0 0 0 0 0 0 0 0.55 0.99 0.9 0 3.0 

17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

18 0.99 0 0.90 1.23 0 0 0 0 0 0 0 0 0.99 0.84 0 0 

19 0 0 0 0 0 0 -1.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

20 2.12 0 1.21 1.49 0 0 0 0 1.18 0 0 1.3 1.05 1.07 0 0.93 

21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

22 2.17 0 1.26 1.45 0 0 0 0 1.09 0 0 1.1 1.05 0 0 0.97 

23 0 0 0 0 0 0 -1.91 0 0 
-

1.51 
0 0 0 0 0 0 

24 2.08 0 2.05 2.31 0 1.06 0 0 1.98 0 0 1.38 1.48 0 0 1.15 

25 2.19 0 1.37 1.33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

26 1.44 0 2.09 1.30 0 0 0 0 0.84 0 0 0 0 0 0 0 

27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

30 1.29 0 1.24 0 0 1.22 0 1.22 0 0 0 0 0 0 0 0 

จน
.เห

ตุก
าร

ณ์แ
นว

แถ
วท

ี่

เก
ิดจ

าก
แน

วส
ดม

ภ์ 

21 1 11 12 7 9 4 4 11 2 2 9 10 5 0 7 
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ตารางท่ี ผ 6 ต่อ 
เห

ตุก
าร

ณ
์ที่ 

ผลคูณระหว่างทิศทางและความรุนแรงของผลกระทบกับค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ผลกระทบท่ีอยู่ในต าแหน่งสดมภ์
และแถวเดียวกัน (เมทริกซ์ [X]) 

จน
.เห

ตุก
าร

ณ
์แน

ว
สด

มภ
์ที่ท

 าใ
ห้เ

กิด
แน

ว
แถ

ว 

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
3 0 0 0 1.01 0 0 0 1.18 0 1.02 0 0 0 0 10 
4 0 0.97 0 1.23 0 1.00 0 2.30 1.21 1.13 0 0 0 1.14 14 
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
9 0 0 0 0 0 0 0 1.18 0 0.97 0 0 0 0 8 

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0.49 6 
12 0 0 0 0 0 0.93 0 1.23 0 0 0 0 0 0 10 
13 0 0.93 0 0 0 0.98 0 1.12 0 0 0 0 0 0 11 
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
16 0 0 0 0 0 0 0 1.33 0 0 0 0 0 0 8 
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
18 0 2.00 0 0 0 0 0 1.24 0 0 0 0 0 0 7 
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
20 0 0 0 3.00 0 0.38 0 1.97 0 0 0 0 0 0 11 
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
22 0 0 0 1.05 0 3.00 0 2.02 1.62 0 0 0 0 0 11 
23 0 0 -1.70 0 -1.59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 
24 0 0 0 1.45 0 1.88 0 3.00 1.03 1.04 0 0 0 0.82 14 
25 0 0 0 0 0 0 0 1.70 2.00 1.25 0 0 0 0 6 
26 0 0 0 0 0 0 0 2.00 1.60 2.00 0 0 0 0 7 
27 0 0 0 0 0 0 0 0 1.80 1.31 3 0 0 0 3 
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2.00 0 0 1 
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0.39 0 0 1 
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2.00 5 

จน
.เห

ตุก
าร

ณ์แ
นว

แถ
วท

ี่เก
ิด

จา
กแ

นว
สด

มภ์
 

0 3 1 5 1 6 0 12 6 7 1 2 0 4 
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รายนามผู้ให้ข้อมูล  
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รายนามผู้ให้ข้อมูล 

 ผู้บริหารมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช  
1 ศ.(คลินิก) นพ.ปิยะสกล สกลสัตยาทร   นายกสภามหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
2 ดร.พิจิตต รัตตกุล อธิการบดีมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
3 นายสมนึก ชัยเดชสุริยะ รองอธิการบดี 
4 รศ. ดร.สุดา สุวรรณาภิรมย ์ รองอธิการบดี 
5 นพ.ธรรมนูญ วานิยะพงศ์  รองอธิการบดี 
6 นางประพิม บริสุทธิ์  ผู้ช่วยอธิการบดี 
7 นายสมชาย หมื่นนรินทร์  ผู้ช่วยอธิการบดี 
8 ผศ. นพ.ไพศาล อภิมนต์บุตร  ผู้ช่วยอธิการบดี 
9 รศ. นพ.บูรพา กาญจนบัตร  ผู้ช่วยอธิการบดี 
 ผู้บริหารและอาจารย์ของคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
1 ศ..ดร. วภิาดา คุณาวิกติกุล คณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
2 รศ. วราภรณ์ เลิศพูนวิไลกุล อาจารย์ประจ า คณะพยาบาลศาสตร์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
3 รศ.ดร.มณีรัตน์ ภาคธูป รองคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา 
4 ผศ. กุณฑลี จริยาปยุกต์เลิศ อาจารย์ประจ าคณะพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา 
5 รศ.ดร.วิไลวรรณ ทองเจริญ รองคณบดีคณะพยาบาลศาสตร์

มหาวิทยาลัยมหิดล 
6 ผศ. ดร. วิราพรรณ วิโรจน์รัตน์ อาจารย์ประจ าคณะพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
 

 อดีตผู้บริหารวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ 
1 อ. สมบุญ เภาพัฒนา  ผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาล        

เกื้อการุณย์ พ.ศ. 2525-2539 
2 อ. นิลวรรณ ศิริพิพัฒน์ ผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาล        

เกื้อการุณย์ พ.ศ. 2540- 2542 
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3 อ. สะอาด โสมะบุตร  ผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาล         
เกื้อการุณย์ พ.ศ. 2542-2543 

4 อ. ดร.เบ็ญจา เตากล่ า  ผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาล         
เกื้อการุณย์ พ.ศ. 2543-2548 

5 ผศ. นันทวรรณ เภาจีน  ผู้อ านวยการวิทยาลัยพยาบาล        
เกื้อการุณย์ พ.ศ. 2548-2552 

6 ผศ. หงส์รพิพัฒน์  รักษาการต าแหน่งผู้อ านวยการ 
วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์  
พ.ศ. 2552-2554 

 ผู้บริหารคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
1 รศ.ดร. ทัศนีย์ ทองประทีป  คณบดี 
2 ผศ. นงนาฏ จงธรรมานุรักษ์  รองคณบดีฝุายวิชาการ 
3 ผศ. สาระ มุขดี  รองคณบดีฝุายยุทธศาสตร์และประกัน

คุณภาพ 
4 ผศ.นิยดา ภู่อนุสาสน์  รองคณบดีฝุายกิจการนักศึกษา 
5 รศ. สมใจ วินิจกุล  รองคณบดีฝุายวิจัยและบริการวิชาการ 
 อาจารย์ประจ าคณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
1 อ. ดร. วัชราภรณ์ เชี่ยววัฒนา ภาควิชาการพยาบาลกุมารเวชศาสตร์ 
2 อ.สุปรีดา มณิปันตี ภาควิชาการพยาบาลกุมารเวชศาสตร์ 
3 อ.วัลยา ตูพาณิชย์ ภาควิชาการพยาบาลสาธารณสุขศาสตร์ 

และเวชศาสตร์เขตเมือง 
4 อ. ดร. สมสิริ นนทสวัสดิ์ศร ี ภาควิชาการพยาบาลสาธารณสุขศาสตร์ 

และเวชศาสตร์เขตเมือง 
5 ผศ. ดรแสงเทียน ธรรมลิขิตกุล ภาควิชาการพยาบาลจิตเวชศาสตร์ 
6 ผศ. สมบัติ  ริยาพันธ์ ภาควิชาการพยาบาลจิตเวชศาสตร์ 
7 อ. สิริรัก  สินอุดมผล  ภาควิชาการพยาบาลจิตเวชศาสตร์ 
8 อ. ดร. บุญทิวา  สู่วิทย์  ภาควิชาการพยาบาลอายุรศาสตร์-

ศัลยศาสตร์ 
9 อ. วิไลภรณ์  อู่ตะเภา ภาควิชาการพยาบาลอายุรศาสตร์-

ศัลยศาสตร์ 
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10 ผศ. จินตนา  ฤทธารมย์ ภาควิชาการพยาบาลอายุรศาสตร์-
ศัลยศาสตร์ 

11 อ. ปานดวงใจ ไทยด ารงเดช ภาควิชาการพยาบาลอายุรศาสตร์-
ศัลยศาสตร์ 

12 อ. เสาวลักษณ์ ท ามาก  ภาควิชาการพยาบาลอายุรศาสตร์-
ศัลยศาสตร์ 

13 อ. ปาริชาติ ทาโน ภาควิชาการพยาบาลสูติ-นรีเวชศาสตร์ 
14 อ. บุษกร สีหรัตนปทุม ภาควิชาการพยาบาลสูติ-นรีเวชศาสตร์ 
15 ผศ. สุณี พนาสกุลการ ภาควิชาการบริหารการพยาบาลและ

พ้ืนฐานวิชาชีพ 
 เจ้าหน้าที่คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ 
1 นางสุวรรณา เหรียญสุวงษ์ หัวหน้าฝุาย ช านาญการพิเศษ 
2 นายนิมิต สันประเสริฐ  เจ้าพนักงานโสนทัศนศึกษา ช านาญงาน 
3 นายประจวบ บริบูรณ์ พนักงานขับรถยนต์ 
4 นางสาวกชมล เจริญพิทักษ์ เจ้าพนักงานธุรการ ช านาญการ 
5 นางสาวนรถฤดี ศรัทราธรรม เจ้าพนักงานธุรการ ปฏิบัติงาน 
6 นายณัฐภัทร สมัครการนา พนักงานสถานที่ 
7 นายสายัณต์ ปานกล่ า หัวหน้าพนักงานประกอบอาหาร 
8 นางนิทรา อยู่พัฒนะวงศ์ เจ้าพนักงานห้องสมุดช านาญงาน 
9 นางสุรีย์ ใจเอ่ียม พนักงานทั่วไป 

 ศิษย์เก่ารหัส 53  
1 น.ส. กิ่งกาญจน์ เนียมนิม  ประธานองค์การนักศึกษา 
2 นาย จีรพันธ์ คันธสาร   รองประธานชมรมดนตรีไทย 
3 นางสาวธนพร พุทธพินิจ  กรรมการฝุายปฏิคมงานกิจกรรม

นักศึกษา 
4 นาย ปิยะพงษ์ หารศรี  หัวหน้าห้อง  

รองประธานชมรมนาฏศิลปะและดนตรี
พ้ืนบ้าน รองประธานเชียร์ 

5 น.ส. กนกวรรณ ไกรวาส  ประธานกรรมการฝุายสถานที่กิจกรรม
นักศึกษา 
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6 นายสุรเชษฐ์ จันต๊ะหอม นักศึกษา 
 ศิษย์เก่ารหัส 52  
7 น.ส. กมลวรรณ ฐานโพธิ์  รองหัวหน้าห้อง 

กรรมการฝุายประชาสัมพันธ์กิจกรรม
นักศึกษา 

8 น. ส. ผกาวรรณ ติละโพธิ์  ผู้น านักศึกษาในงานพิธีการ 
9 น.ส. ณัฐพร เขว้าชัย  กรรมการฝุายประชาสัมพันธ์กิจกรรม

นักศึกษา 
10 น.ส. ปฤษดาพร ผลประสาร  หัวหน้าห้อง 
11 น.ส. พักต์พริ้ง กองเงิน  สมาชิกชมรมค่ายอาสา  
12 น.ส. จุฒามาศ คล้ายแก้ว  กรรมการฝุายปกครองนักศึกษา 
 ศิษย์เก่ารหัส 51  
13 น.ส. เรวดี ประโกสันตัง  สมาชิกชมรมค่ายอาสา 
14 น.ส. รัตนา บึงลอย  สมาชิกชมรมค่ายอาสา 
15 น.ส. สุดารัตน์ ทมุณี  กรรมการฝุายปกครองนักศึกษา  

เหรัญญิกห้อง  
สมาชิกชมรมค่ายอาสา 

 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับรองในฐานะผู้ใช้บัณฑิตได้แก่ หัวหน้าฝ่ายการพยาบาล  
1 นางฤดีวรรณ รัตนานุวัติ รพ. ลาดกระบังกรุงเทพมหานคร 
2 นางสาวสุวดี สุขีนิตย์  รพ. กลาง 
3 นาง พรภิญญา สุวรรณาคม รพ. ตากสิน 
4 นางสมบูรณ์ คุณวิโรจน์พานิช  รพ. เวชการุณย์รัศม์ 
5 นางศุภจิต นาคะรัตน์ รพ. ราชพิพัฒน์ 
6 นางสาวนิลาวรรณ มัคยาอานนท์ รพ. เจริญกรุงประชารักษ์ 
7 นางศิริวรรณ พิริเยศยางกูร รพ. พ่อทวีศักดิ์ ชุตินฺธโร อุทิศ 
8 นาวสุวลักษณ์ อัศดรเดชา  รพ. สิรินธร 
9 นางกฤษณา กลิ่นสมิทธิ์ คณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล 
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ภาคผนวก ง 
เอกสารรับรองโครงการวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอย่างเคร่ืองมือวิจัย  
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1. ชื่อ- สกุล...................................................................เบอร์โทรศัพท์......................... 

2. ต าแหน่ง  

      นายกสภามหาวิทยาลัย 

อธิการบดี 

รองอธิการบดี ฝ่าย.......................................................... 

ผู้ช่วยอธิการบดี ฝ่าย....................................................... 

 คณบดี 

รองคณบดี   ฝ่าย............................................................. 

หัวหน้าภาควิชา............................................................... 

หัวหน้าฝ่าย..................................................................... 

อาจารย์ประจ าภาควิชา..................................................... 

เจ้าหน้าที่งาน     .............................................................. 

นักศึกษาพยาบาลชั้นปีที่...................................................  

                  หัวหน้าฝ่ายการพยาบาล รพ........................................(ไม่ต้องตอบข้อ 3) 

                  พยาบาลประจ าโรงพยาบาล (ศิษย์เก่า).........................(ไม่ตอ้งตอบข้อ 3) 

แบบสัมภาษณ์เพ่ือประเมินผลกระทบในอนาคต (วิเคราะห์ผลกระทบไขว้) 
เพื่อประกอบการวิจยัเรื่อง ผลกระทบในอนาคตของการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลยัในก ากับของรัฐ 

ของคณะพยาบาลศาสตร:์ วิธีการประเมินผลกระทบในอนาคตแบบผสม 
ค าชี้แจง   จากการวิจัยในขั้นตอนที่ 1 พบว่านโยบายมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐท าให้เกิดเหตุการณ์ที่
ส าคัญตามเส้นทางการเปลี่ยนแปลงดังภาพประกอบ ผู้วิจัยได้บรรจุเหตุการณ์ส าคัญ 30 เหตุการณ์ ไว้ใน
ตารางในแบบสัมภาษณ์ตอนที่ 2 และ 3 ผู้วิจัยใคร่ขอความร่วมมือในการประมาณความน่าจะเป็น, ทิศทาง
และระดับความรุนแรงของผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
แบบสัมภาษณ์ประกอบด้วย 3 ตอน  

ตอนท่ี 1 ข้อมูลภูมิหลังผู้ให้สัมภาษณ์  
ตอนท่ี 2 ความน่าจะเป็นท่ีแต่ละเหตุการณ์มีโอกาสเกิดขึ้นและ 
 ทิศทางและความรุนแรงของแต่ละเหตุการณ์ที่มีต่อสถาบัน 
ตอนท่ี 3  ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นต่อเนื่องจากเหตุการณ์ตั้งต้นและ 
 ทิศทางและความรุนแรงท่ีจะเกิดขึ้นต่อสถาบันเมื่อเกิดปรากฎการณ์ดังกล่าว 

ตอนที ่1 ข้อมูลภูมิหลงัของผู้ให้สัมภาษณ์ 
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3. สังกัดมหาวิทยาลัย  มหิดล    บูรพา 

                  เชียงใหม่         นวมินทราธิราช 

 

 

 

 

ค าชี้แจง 1. ขอให้ท่านระบุค่าความน่าจะเป็นตั้งต้นของแต่ละเหตุการณ์ ลงในช่อง “P”  โดยความ
น่าจะเป็นมีค่าตั้งแต่ 0.00-1.00  

  0.00 หมายถึง ไม่มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น 

  1.00 หมายถึง มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น 100% 

 2. ขอให้ท่านระบุระดับความรุนแรงของเหตุการณ์ลงในช่อง “S”  โดยก าหนด 

  ทิศทาง + หมายถึงเหตุการณ์นั้นส่งผลในทางท่ี “ดี” ต่อสถาบัน 

  ทิศทาง – หมายถึงเหตุการณ์นั้นส่งผลในทางท่ี “ไม่ด”ี ต่อสถาบัน 

  ระดับความรุนแรง 0 ถึง 3 

0 หมายถึงเหตุการณ์นั้นไม่ส่งผลกระทบต่อสถาบัน 

1 หมายถึงเหตุการณ์นั้นส่งผลกระทบต่อสถาบันรุนแรงน้อย 

2 หมายถึงเหตุการณ์นั้นส่งผลกระทบต่อสถาบันรุนแรงปานกลาง 

3 หมายถึงเหตุการณ์นั้นส่งผลกระทบต่อสถาบันรุนแรงมาก 

ตอนที ่2 
ความน่าจะเป็นที่แต่ละเหตุการณ์มีโอกาสเกิดขึ้นและ 

ทิศทางและความรุนแรงของแต่ละเหตุการณ์ที่มีต่อสถาบัน 



 

 

310 

ตัวอย่าง การศึกษาผลกระทบต่อความผาสุกในครอบครัว มี 3 เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง  ได้แก่  

1. พ่อบ้านสูบบุหรี่ลดลง 2. รายได้ครอบครัวลดลง 3. โอกาสทางการศึกษาบุตรลดลง 
  

 เหตุการณ์ที ่ ความน่าจะเป็น P (0-1) ความรุนแรง S(0-3) 

1 พ่อบ้านสูบบุหรี่ลดลง .7 (70%) +3 

2 รายได้ครอบครัวลดลง .2 (20%) -3 

3 โอกาสทางการศึกษาบุตรลดลง .5 (50%) -2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากตาราง แสดงว่า ผู้ให้ข้อมลูมีความเห็นว่า 
 “พ่อบ้านสูบบุหรี่ลดลง”  มีโอกาสเกิดขึ้น  ด้วยความน่าจะเปน็ 0 .7 หรือ 70%   
        และส่งผลกระทบในทางที่ “ดี” ต่อความผาสุกในครอบครัวในระดับรุนแรงมาก  
“รายได้ครอบครัวลดลง”  มีโอกาสเกิดขึ้น  ด้วยความน่าจะเปน็ 0 .2 หรือ 20%   
        และส่งผลกระทบในทาง “ไม่ดี” ต่อความผาสุกในครอบครัวในระดับรุนแรงมาก 
“โอกาสทางการศึกษาบตุรลดลง” มีโอกาสเกิดขึ้น  ด้วยความน่าจะเป็น 0 .7 หรือ 70%   
      และส่งผลกระทบในทาง “ไม่ดี” ต่อความผาสุกในครอบครัวในระดับ รุนแรงปานกลาง 
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เห
ตุก

าร
ณ์

ที ่
เหตุการณ์ 

P 

ความ
น่าจะเป็น 

S 

ทิศทาง
และความ
รุนแรง 

1 ตาม พรบ.มหาวิทยาลยั สถาบันมโีอกาสได้รับงบประมาณจากรัฐหรอื
กรุงเทพมหานครลดลงแต่มีช่องทางการหารายไดเ้พิ่มขึ้น เช่น การขึน้
ค่าธรรมเนียมการศึกษา การเปิดอบรมหลักสูตรต่าง ๆ  

  

2 ผู้เรยีนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดมีีโอกาสเขา้เรยีนลดลง   

3 สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงานในเชิงพาณิชย์เพื่อหารายได้   

4 สถาบันถูกสังคมคาดหวังมากข้ึน   

5 ตาม พรบ. มหาวิทยาลัย บุคลากรใหม่จะบรรจุในต าแหน่งพนักงาน
มหาวิทยาลยั (พม.) ซึ่งไม่จูงใจผู้ทีใ่ห้ความส าคญักับต าแหน่งราชการ 
และไม่จูงใจผู้ทีไ่ด้รับค่าตอบแทนสงูกว่าอยู่เดิม  

  

6 ค่าตอบแทนพนักงานมหาวิทยาลยัจูงใจผู้ที่ไม่ให้ความส าคัญกับต าแหน่ง
ข้าราชการ 

  

7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์มากข้ึน   

8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงข้ึน   

9 สถาบันรับอาจารย์ใหม่ เจ้าหน้าที่ใหม่ที่มีความหลากหลายมากข้ึนช่วย
พัฒนาสถาบัน 

  

10 สถาบันรับอาจารย์ใหม่ เจ้าหน้าที่ใหม่ที่มีความหลากหลายมากข้ึนยบัยั้ง
การพัฒนาสถาบัน 

  

11 ข้าราชการ กับ พม. ไดค้่าตอบแทนและสวสัดิการต่างกัน เกิดการ
เปรียบเทยีบการท างาน เกิดปญัหาสัมพันธภาพเพิม่ขึ้น 

  

12 สถาบันระบุให้อาจารยเ์ป็นผูร้ับผดิชอบในทุกพันธกิจอย่างชัดเจนขึ้น
เกณฑภ์าระงานอาจารยม์ีความชัดเจนมากข้ึน และผูกพันกับ
ค่าตอบแทน ต าแหน่งทางวิชาการ สัญญาจ้าง 

  

13 อาจารย์ช่วยเหลือเกื้อกูลกันเพิ่มขึน้เพื่อสร้างงานตามเกณฑ์ภาระงานเกิด
ความยึดมั่นผูกพันในองค์กรมากข้ึน 

  

14 อาจารย์ต่างพยายามสร้างงานเพื่อให้ตนผ่านเกณฑภ์าระงาน ความยดึ
มั่นผูกพันในองค์กรลดลง 

  

15 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมลดลง   

16 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมสูงขึ้น   
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17 ภาระงานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมลดลง   

18 ภาระงานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมสูงขึ้น   

19 ภาระงานวิจัยลดลง   

20 ภาระงานวิจัยสูงขึ้น   

21 ภาระงานการจัดเรียนการสอนการประเมินผลลดลง   

22 ภาระงานการจัดเรียนการสอนการประเมินผลสูงขึ้น   

23 คุณภาพสถาบันลดลง   

24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น   

25 สถาบันเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนใน กทม. และเพิ่มการผลิตมากขึ้น   

26 สถาบันขยายวิทยาเขต/บริหารจัดการพื้นท่ีให้เกิดประโยชน์สูงสุด   

27 ปัญหาการขาดแคลนพยาบาลของ รพ.สังกัดส านักการแพทย์/วชิรพยา
บาลลดลง 

  

28 นักศึกษาให้ความส าคญักับเกรดมากข้ึนเพราะการเลือกท างานใน
ต าแหน่งข้าราชการใน รพ. ในสังกดัส านักการแพทย์ หรือ พม. ในวชิรพ
ยาบาล เปดิโอกาสให้บัณฑติเลือกตามล าดับเกรดเฉลี่ยสะสม 

  

29 วชิรพยาบาลมโีอกาสสูงในการรับบัณฑิตที่มเีกรดเฉลีย่ต่ า   

30 พนักงานมหาวิทยาลัยมีเศรษฐานะดีขึ้น   
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ค าชี้แจง 

 ขอให้ท่านระบุค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามมาเม่ือเหตุการณ์ตั้งต้นเกิดข้ึนแล้ว 
ลงในช่อง “ความน่าจะเป็น (P)” โดยก าหนดระดับ ตั้งแต่ 0.00-1.00 

  0 หมายถึงเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้นตามท่ีระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วไมก่่อให้เกิด
เหตุการณ์ที่อยู่ในตารางตามมา  

  1 หมายถึงเม่ือเหตุการณ์ตั้งต้นตามท่ีระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วโอกาสที่
เหตุการณท์ี่อยู่ในตารางจะเกิดขึ้นตามมา 100% 

ขอให้ท่านระบุทิศทางและระดับความรุนแรงของผลกระทบที่มีต่อสถาบันเมื่อเหตุการณ์ตั้งต้น
ตามท่ีระบุไว้ที่หัวตารางเกิดข้ึนแล้วท าให้เกิดเหตุการณ์ที่อยู่ในตารางเกิดตามมา ลงในช่อง “ความ
รุนแรง(S)”  

โดยก าหนด ทิศทาง + หมายถึงเม่ือเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดข้ึนแล้วท าให้  
แต่ละเหตุการณ์ทั้ง 29 เหตุการณ์ที่อยู่ในตารางเกิดตามมานั้นส่งผลในทางท่ี “ดี” ต่อสถาบัน 

  ทิศทาง – หมายถึงเม่ือเหตุการณ์ตั้งต้นตามที่ระบุไว้ที่หัวตารางเกิดข้ึนแล้วท าให้   
แต่ละเหตุการณ์ทั้ง 29 เหตุการณ์ที่อยู่ในตารางเกิดตามมานั้นส่งผลในทางท่ี “ไม่ด”ี ต่อสถาบัน 

โดยก าหนด ระดับ 0 ถึง 3 

0 หมายถึงเม่ือเหตุการณ์ตั้งต้นตามท่ีระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิดเหตุการณ์ที่อยู่ในตาราง
เกิดตามมาโดยไม่มีความรุนแรงต่อสถาบัน  

1 หมายถึงเม่ือเหตุการณ์ตั้งต้นตามท่ีระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิดเหตุการณ์ที่อยู่ในตาราง
เกิดตามมาด้วยความรุนแรงในระดับน้อยต่อสถาบัน 

2 หมายถึงเม่ือเหตุการณ์ตั้งต้นตามท่ีระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิดเหตุการณ์ที่อยู่ในตาราง
เกิดตามมาด้วยความรุนแรงในระดับปานกลางต่อสถาบัน 

3 หมายถึงเม่ือเหตุการณ์ตั้งต้นตามท่ีระบุไว้ที่หัวตารางเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิดเหตุการณ์ที่อยู่ในตาราง
เกิดตามมาด้วยความรุนแรงในระดับมากต่อสถาบัน 

 

ตอนที ่3 
ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นต่อเนื่องจากเหตุการณ์ 

ตั้งต้นและทิศทางและความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นต่อสถาบันเม่ือ
เกิดปรากฎการณ์ดังกล่าว 
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ตัวอย่าง การศึกษาผลกระทบต่อความผาสุกในครอบครัว มี 3 เหตุการณ์ที่เก่ียวข้อง 

ได้แก่ 1. พ่อบ้านสูบบุหรี่ลดลง 2. รายได้ครอบครัวลดลง 3. โอกาสทางการศึกษาบุตรลดลง 

 

 

เหตุการณ์ที ่ ความน่าจะเป็น P (0-1) ความรุนแรง S(0-3) 

1    

2 รายได้ครอบครัวลดลง 0 0 

3 โอกาสทางการศึกษาบุตรลดลง 0 0 

 

จากตาราง แสดงว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความเห็นว่า 
เมื่อ “พ่อบ้านสูบบุหร่ีลดลง”  มีโอกาสท าให้ “รายได้ครอบครัวลดลง” ด้วยความน่าจะ 0 (ไม่มี
โอกาสเกดิขึ้น)  และไม่ส่งผลกระทบต่อความผาสุกในครอบครัว  
เมื่อ “พ่อบ้านสูบบุหร่ีลดลง”  มีโอกาสท าให้ “โอกาสทางการศึกษาบุตรลดลง” ด้วยความน่าจะ 0  
       (ไมม่ีโอกาสเกิดขึ้น) และไมส่่งผลกระทบต่อความผาสุกในครอบครัว 
        และไมส่่งผลกระทบต่อความผาสุกในครอบครัว  

เมื่อเกิดเหตุการณ์ 1. พ่อบ้านสูบบุหร่ีลดลง 
(แล้ว ท าให้เกิดเหตุการณ์ ท่ี 2, 3 ตามมาด้วยความน่าจะเป็น, ทิศทางและความรุนแรงเท่าใด) 
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เหตุการณ์ที ่ ความน่าจะเป็น P (0-1) ความรุนแรง S(0-3) 

1 พ่อบ้านสูบบุหรี่ลดลง .5 (50%) +2 

2    

3 โอกาสทางการศึกษาบุตรลดลง 1(100%) -3 

 

  

จากตาราง แสดงว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความเห็นว่า 
เมื่อ “รายได้ครอบครัวลดลง”  มีโอกาสท าให้ “พ่อบ้านสูบบุหร่ีลดลง” ด้วยความน่าจะ .5 (50%)  
         ปรากฏการณด์ังกล่าว ส่งผลในทางที่ “ด”ี ต่อความผาสุกในครอบครัวในระดับรุนแรงปาน
กลางเมื่อ “รายได้ครอบครัวลดลง”  มีโอกาสท าให้ “โอกาสทางการศึกษาบุตรลดลง” ด้วยความ
น่าจะเป็น 1 (100%) ปรากฏการณ์ดังกล่าว ส่งผลในทางที่ “ไมด่ี” ต่อความผาสุกในครอบครัวใน
ระดับรุนแรงมาก 

เมื่อเกิด 2. รายได้ครอบครัวลดลง  
(แล้ว ท าให้เกิดเหตุการณ์ ท่ี 1, 3 ตามมาด้วยความน่าจะเป็น, ทิศทางและความรุนแรงเท่าใด) 
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 เหตุการณ์ที่เกดิขึ้นตามมา P S 

1    

2 ผู้เรียนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีมีโอกาสเข้าเรียนลดลง   

3 สถาบันมีโอกาสสูงในการสร้างงานในเชิงพาณิชย์เพื่อหารายได้   

4 สถาบันถูกสังคมคาดหวังมากขึ้น   

5 ตาม พรบ. มหาวิทยาลัย บุคลากรใหม่จะบรรจุในต าแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัย (พม.) ซ่ึงไม่จูงใจผู้ที่ให้
ความส าคัญกับต าแหน่งราชการ และไม่จูงใจผู้ที่ได้รับค่าตอบแทนสูงกว่าอยู่เดิม  

  

6 ค่าตอบแทนพนักงานมหาวิทยาลัยจูงใจผู้ที่ไม่ให้ความส าคัญกับต าแหน่งข้าราชการ   

7 สถาบันขาดแคลนอาจารย์มากขึ้น   

8 สถาบันมีรายจ่าย หมวดอัตราเงินเดือนสูงขึ้น   

9 สถาบันรับอาจารย์ใหม ่เจ้าหน้าที่ใหม่ทีม่ีความหลากหลายมากขึ้นช่วยพัฒนาสถาบัน   

10 สถาบันรับอาจารย์ใหม่ เจ้าหน้าที่ใหม่ที่มีความหลากหลายมากขึ้นยับยั้งการพัฒนาสถาบัน   

11 ข้าราชการ กับ พม. ได้ค่าตอบแทน,สวัสดิการต่างกัน เกิดการเปรียบเทียบการท างาน เกิดปัญหา
สัมพันธภาพเพิ่มขึ้น 

  

12 สถาบันระบุให้อาจารย์เป็นผู้รับผิดชอบในทุกพันธกิจอย่างชัดเจนขึ้นเกณฑ์ภาระงานอาจารย์มีความชัดเจน
มากขึ้น และผูกพันกับค่าตอบแทน ต าแหน่งทางวิชาการ สัญญาจ้าง 

  

13 อาจารย์ช่วยเหลือเกื้อกูลกันเพิ่มขึ้นเพื่อสร้างงานตามเกณฑ์ภาระงานเกิดความยึดมั่นผูกพันในองค์กรมากขึ้น   

14 อาจารย์ต่างพยายามสร้างงานเพื่อให้ตนผ่านเกณฑ์ภาระงาน ความยึดมั่นผกูพันในองค์กรลดลง   

15 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมลดลง   

16 ภาระงานบริการวิชาการต่อสังคมสูงขึ้น   

17 ภาระงานท านบุ ารุงศิลปวัฒนธรรมลดลง   

18 ภาระงานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมสูงขึ้น   

19 ภาระงานวจิัยลดลง   

20 ภาระงานวจิัยสูงขึ้น   

21 ภาระงานการจัดเรียนการสอนการประเมินผลลดลง   

22 ภาระงานการจัดเรียนการสอนการประเมินผลสูงขึ้น   

23 คุณภาพสถาบันลดลง   

24 คุณภาพสถาบันสูงขึ้น   

25 สถาบันเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนใน กทม. และเพิ่มการผลิตมากขึ้น   

26 สถาบันขยายวิทยาเขต /บริหารจัดการพื้นที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด   

27 ปัญหาการขาดแคลนพยาบาลของ รพ.สงักัดส านักการแพทย์/วชิรพยาบาลลดลง   

28 นักศึกษาให้ความส าคัญกับเกรดมากขึ้นเพราะการเลือกท างานในต าแหน่งขา้ราชการใน รพ. ในสังกัดส านัก
การแพทย์ หรือ พม. ใน วชิรพยาบาล เปิดโอกาสใหบ้ัณฑิตเลือกตามล าดับเกรดเฉลี่ยสะสม 

  

29 วชิรพยาบาลมีโอกาสสูงในการรับบัณฑิตที่มีเกรดเฉลี่ยต่ า   

30 พนักงานมหาวิทยาลัยมีเศรษฐานะดีขึ้น   

 

เมื่อเกิด 1. ตาม พรบ.มหาวิทยาลัย สถาบันมีโอกาสได้รับงบประมาณจากรัฐหรือกรุงเทพมหานคร
ลดลงแต่มีชงทางการหารายไดเ้พิ่มขึ้น เช่น การขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษา การเปิดอบรม

หลักสูตรต่าง ๆ 
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นาง ขจี พงศธรวิบูลย์ 

สังกัดหน่วยงาน คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 131/5 
ถนน ขาว.แขวง วชิระเขต ดุสิต จังหวัด กทม. โทรศัพท์ที่ท างาน 022416500 ต่อ 8211 
โทรศัพท์มือถือ 0811700454 E-mail khacheepong@gmail.com 

ประวัติการศึกษา 

- พยาบาลศาสตร์บัณฑิต (2533) วิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ 

- พยาบาลศาสตร์มหาบัณฑิต (2540) สาขาการพยาบาลผู้ใหญ่ คณะพยาบาลศาสตร์  

ม.มหิดล  

ประวัติการท างาน 

- พยาบาลวิชาชีพหอผู้ปุวยศัลยกรรมไฟไหม้น้ าร้อนลวก วชิรพยาบาล 2533-2537 

- อาจารย์ประจ าภาควิชาการพยาบาลอายุรศาสตร์-ศัลยศาสตร์ 2537-ปัจจุบัน 

ผลงานวิจัยวิชาการ 

- บทความวิชาการ การท าบุญตักบาตรข้างเตียงกับการพยาบาลด้านจิตวิญญาณ ตีพิมพ์
ในวารสารเกื้อการุณย์ ปีที่14 ฉบับที่1 มกราคม-มิถุนายน. 2550  

- บทความวิจัย การพัฒนาแบบวัดคุณลักษณะการเรียนรู้ตลอดชีวิตของนักศึกษา
พยาบาล คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร (2556) ตีพิมพ์ใน 
วารสารสภาการพยาบาลปีที่ 28 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม-กันยายน 2556  

- บทความวิจัย การประเมินความต้องการจ าเป็นเพ่ือการพัฒนาคุณลักษณะการเรียนรู้
ตลอดชีวิตของนักศึกษาพยาบาลชั้นปีที่ 4 คณะพยาบาลศาสตร์เกื้อการุณย์ มหาวิทยาลัยนวมิน       
ทราธิราช น าเสนอผลงานวิจัย ในการประชุม 2013 3rd International Conference on 
Education, Research and Innovation วันที่ 28–29 กันยายน 2556 ณ กรุงบันดาร์เสรีเบกา
วัน ประเทศ เนการา บรูไน ดารุสซาลาม เผยแพร่ในวารสารอิเล็กโทรนิกส์ DOI: 10.7763/IPEDR. 
2013. V66. 8 
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