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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 

วัชรี ด่านกุล : การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ : 
กรณีศึกษาตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน (THE INTERGENERATIONAL EXCHANGE IN 
FAMILY ON SUBJECTIVE WELL-BEING AMONG OLDER PERSONS: A CASE STUDY OF LAI 
NAN SUBDISTRICT, WIANG SA DISTRICT, NAN PROVINCE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.
ปัทพร สุคนธมาน{, 215 หน้า. 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวที่เป็นผู้สูงอายุกับ
บุตรและศึกษาความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ
รวมทั้งเปรียบเทียบความสัมพันธ์ดังกล่าวระหว่างผู้สูงอายุตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน กับผู้สูงอายุ
ไทยในชนบท 

แบบแผนการวิจัยเป็นแบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพข้อมูลเชิงปริมาณที่ใช้  
มาจากข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการสร้างระบบฐานข้อมูลและเตรียมการเพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุในชุมชนตําบล
ไหล่น่านอําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ปีพ.ศ. 2553 ที่ได้รับการอนุเคราะห์จากวิทยาลัยประชากรศาสตร์และคณะ
พยาบาลศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและข้อมูลทุติยภูมิการสํารวจประชากรผู้สูงอายุไทยปีพ .ศ.2554 ของ
สํานักงานสถิติแห่งชาติ วิเคราะห์ข้อมูลและเปรียบเทียบผลการศึกษาด้วยสถิติการถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับ
ขั้น ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการสนทนากลุ่ม 

ผลการศึกษาพบว่า การแลกเปลี่ยนทั้งด้านเศรษฐกิจและการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรยังมี
ลักษณะต่างตอบแทนซ่ึงกันและกัน โดยผู้สูงอายุทําการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจกับบุตรใน 4 รูปแบบได้แก่1) ให้
เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 2) ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน 3) รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 4) รับ
เงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน ผลการศึกษาพบว่า หลังจากควบคุมอิทธิพลของปัจจัยด้านประชากรเศรษฐกิจและสังคมและ
ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวแล้ว การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืนมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน แต่สําหรับผู้สูงอายุในชนบท การรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือน
เดียวกันและอยู่ที่อ่ืนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุข และการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุข สําหรับการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ ผลการศึกษาพบว่า การรับการ
ปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุทั้งในตําบลใหล่น่านและ
ชนบท ส่วนการดูแลหลานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านเท่าน้ัน และการ
อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและชนบท 

การศึกษาครั้งน้ี สามารถนําไปใช้วางแผนและจัดนํานโยบายเพื่อส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมีสุขด้วย
การเตรียมตัวทั้งด้านการเงินและการช่วยเหลือระหว่างกัน ซ่ึงเป็นการเสริมสร้างความสัมพันธ์ในครอบครัวและ
นําไปสู่ความอยู่ดีมีสุขที่ดี 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤษ 

# # 5586958351 : MAJOR DEMOGRAPHY 
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WATCHAREE DANKUL: THE INTERGENERATIONAL EXCHANGE IN FAMILY ON SUBJECTIVE WELL-BEING 
AMONG OLDER PERSONS: A CASE STUDY OF LAI NAN SUBDISTRICT, WIANG SA DISTRICT, NAN 
PROVINCE. ADVISOR: PATAPORN SUKONTAMARN, Ph.D.{, 215 pp. 

The purpose of this research is to investigate the forms of intergenerational exchange, and their 
association with subjective well-being among elderly in Lainan District, Wiang Sa District, Nan Province, and 
elderly in rural Thailand. 

This research is a mixed-methods study employing quantitative and qualitative research. The data 
used in this study were derived from the projects titled “The Development of Database for Health Promotion 
Among Older Persons in Lainan Sub-district, Wiang Sa District, Nan Province project”, which was conducted in 
2010 by College of Population Studies and Faculty of Nursing, Chulalongkorn University. and “The National 
Survey of Older Persons in Thailand”, which was conducted in 2011 by the National Statistical Office, Ministry of 
Information and Communication Technology. The research focuses on older persons aged 60 year and older who 
answered the questionnaires themselves. The analysis uses ordered logistic regression and focus group 
discussions. 

Results from this study show that intergenerational financial and supportive exchanges between 
elderly and adult children are reciprocal. Intergenerational financial exchange is divided into four groups which 
are: (a) receiving money from a resident child (b) receiving money from a non-resident child (c) giving money to a 
resident child (d) giving money to a non-resident child. Comparative descriptive analysis and ordered logistic 
regressions are presented. The results reveal that after controlling for individual socio-demographic and 
intergenerational solidarity factors, There is only one factor of intergenerational financial exchange, namely giving 
money to a non-resident child, which shows negative correlation with subjective well-being of elderly Lainan. But 
there are two factors of intergenerational financial exchange, namely receiving money to a co-resident child and 
non-resident child, which show positive correlation with subjective well-being of rural Thai elderly. In addition, 
giving money to a co-resident child shows negative correlation with subjective well-being of rural Thai elderly. 
Furthermore, supportive exchange, namely receiving assistance with activities of daily living (ADL), is negatively 
correlated with both subjective well-being of elderly Lainan and rural Thai elderly. In contrast, supportive 
exchange, namely caring for grandchild shows positive correlation with subjective well-being of elderly Lainan. 
For both elderly Lainan and rural Thai elderly, living in the same household with their children is positively 
correlated with subjective well-being. 

The finding can be used in planning and preparing policies that encourage older persons and their 
children to recognize the importance of financial preparation as well as mutual support. The implementation of 
such policies would strengthen family relationship and improve subjective well-being of elderly 
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วิทยานิพนธ์เล่มน้ีสําเร็จลงได้ด้วยความอนุเคราะห์และสนับสนุนจากผู้มีพระคุณหลายท่าน 
ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งและสํานึกในความเมตตาเป็นอย่างยิ่ง ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ปัทพร สุคน
ธมาน อาจารย์ ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก และรองศาสตราจารย์ ดร.วิพรรณ ประจวบเหมาะ ประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ซ่ึงช้ีแนะแนวทางการศึกษา แนวคิดในการแสวงหาองค์ความรู้ต่างๆ พร้อม
ทั้งสละเวลาตรวจตราแก้ไขวิทยานิพนธ์จนเสร็จสมบูรณ์ และขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.
วรเวศม์ สุวรรณระดา กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ให้คําแนะนําการใช้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์มา
ประยุกต์ใช้ในงานวิจัยคร้ังน้ี อาจารย์ ดร.รักชนก คชานุบาล กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และ
ศาสตราจารย์ ดร.ปราโมทย์ ประสาทกุล กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ทรงคุณวุฒิจากสถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล โดยทั้งสองท่านกรุณาให้คําแนะนําที่เป็นประโยชน์ในการทํา
วิทยานิพนธ์ด้วยความเมตตา ตลอดจนสละเวลาอันมีค่าตรวจทานและแก้ไขวิทยานิพนธ์อย่างละเอียด 
จนวิทยานิพนธ์น้ีสําเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์ 

ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ศิริวรรณ ศิริบุญ อดีตรองคณบดีและอดีตหัวหน้าสํานักวิจัย 
เจ้าหน้าที่สํานักวิจัยทุกท่านของวิทยาลัยประชากรศาสตร์ ที่สนับสนุนและอนุเคราะห์ข้อมูล "โครงการ
พัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน" และสํานักงานสถิติแห่งชาติที่
สนับสนุนและอนุเคราะห์ข้อมูล "การสํารวจผู้สูงอายุในประเทศไทย ปี พ.ศ.2554" ในการศึกษาคร้ังน้ี 

ขอขอบคุณเพื่อนนิสิตที่คอยเป็นกําลังใจ ให้คําแนะนําที่เป็นประโยชน์ต่างๆ ในระหว่างศึกษา 
ขอบคุณเจ้าหน้าที่วิทยาลัยประชากรศาสตร์ทุกท่านที่คอยให้ความช่วยเหลือในระหว่างศึกษาและทํา
วิทยานิพนธ์ ขอบคุณผู้ประสานงานในพื้นที่ตําบลไหล่น่านที่กรุณาช่วยประสานงานเป็นอย่างดี ใน
ระหว่างลงพ้ืนที่ตําบลไหล่น่าน ขอบคุณสมาคมนักประชากรไทยที่เปิดโอกาสให้ผู้ศึกษานําเสนอบทความ
ในการประชุมวิชาการประชากรศาสตร์แห่งชาติ พ.ศ.2555 และ 2557 

สุดท้ายขอขอบคณุสมาชิกทุกคนในครอบครัวท่ีให้การสนับสนุนข้าพเจา้ในการศกึษาคร้ังน้ีเป็น
อย่างดี และข้าพเจ้ารู้สึกซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่งในความเมตตาของรองศาสตราจารย์ ดร.วิพรรณ ประจวบ
เหมาะ และอาจารย์ ดร.ปัทพร สุคนธมาน ผู้ซ่ึงเป็นแบบอย่างของอาจารย์ที่อุทิศตนในการสั่งสอนและ
อบรมข้าพเจ้าและเป็นกําลังใจให้ข้าพเจ้าไม่ให้ย่อท้อต่ออุปสรรคต่างๆ พร้อมสนับสนุนให้ข้าพเจ้าได้
ประสบความสําเร็จในการศึกษาคร้ังน้ี 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 ประชากรสูงอายุและความอยู่ดีมีสุข เป็นประเด็นท้าทายที่มีความสําคัญสําหรับครอบครัว 
ชุมชนและสังคมในประเทศไทย เช่นเดียวกับหลายๆ ประเทศในแถบเอเชียและทั่วทุกภูมิภาคโลก 
(Agree, Biddlecom, & Valente, 2005; Knodel & Ofstedal, 2002; Knodel, Saengtienchai, 
& Obiero, 1995b; สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2550) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรสู่
สังคมสูงอายุทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะการอยู่อาศัยในครอบครัวทั้งขนาดและจํานวนบุตรที่
ลดลง การเกื้อหนุนที่เป็นการแลกเปลี่ยนทั้งการให้และการรับระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว  
ความสัมพันธ์และความผูกพันภายในครอบครัว ตลอดจนสถานะสุขภาพที่เสื่อมลงตามอายุที่มากข้ึน 
ล้วนส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้สูงอายุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัว ซึ่งจะส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุข (well-being) ของผู้สูงอายุ (Knodel, Prachuabmoh, & 
Chayovan, 2013) และเพื่อให้ผู้สูงอายุได้รับการดูแลที่ดีภายในครอบครัว ใช้ชีวิตอย่างมีคุณค่าควบคู่
ไปกับการเสริมสรา้งสขุภาพให้แข็งแรง และสามารถช่วยเหลือตนเองได้นานที่สดุเทา่ที่เปน็ไปได้ (ช่ืนตา 
วิชชาวุธ และคณะ, 2553)  

 ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในสังคมไทยเป็นผลมาจากการแลกเปลี่ยนแบบไม่เป็นทางการทั้ง
ด้านการดูแลและเศรษฐกิจระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว (United Nations Population Fund 
& HelpAge, 2012) จึงเป็นการย้ําว่าในระยะเวลาเกือบสองทศวรรษที่ผ่านมา การแลกเปลี่ยนทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่ไม่เป็นทางการยังคงเป็นตัวกําหนดความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุที่สําคัญอย่าง
ต่อเนื่อง (World Bank, 1994) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัว ซึ่งจุดเริ่มต้นของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวมาจากพ่อและแม่ให้
การเลี้ยงดูบุตรด้วยความรัก พ่อและแม่จึงมีหน้าที่เป็นผู้ให้และบุตรมีหน้าที่เป็นผู้รับในระยะเวลาหนึ่ง
ของช่วงชีวิต (life course) เมื่อระยะเวลาเปลี่ยนผ่านไปบุตรเติบโตข้ึนจากที่เคยเป็นผู้รับก็จะ
เปลี่ยนเป็นผู้ให้ ในขณะที่พ่อและแม่ก็จะทําหน้าที่เป็นผู้รับแทนเนื่องจากอายุมากข้ึนแต่สุขภาพ
ร่างกายและจิตใจเสือ่มถอยลง ดังนั้นการให้และการรับในครอบครัวจึงมีการเปลี่ยนถ่ายจากรุ่นหนึ่งไป
ยังอีกรุ่นหนึ่งไปเรื่อยๆ (intergenerational transfer) ทั้งนี้ในเชิงเศรษฐศาสตร์แล้ว การให้และการ
รับระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวเป็นการแลกเปลี่ยนระหว่างรุ่น (intergenerational 
exchange) ที่เรียกว่าการให้แบบต่างตอบแทน (reciprocities) ที่อธิบายว่า ในช่วงชีวิตหนึ่งของพ่อ
และแม่ที่เป็นผู้ให้ จะดูแลบุตรด้วยความรักและเต็มใจให้ (altruism) สิ่งต่างๆ ที่จําเป็นในการดูแลบตุร 
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(Kolm, 2000) เป็นการให้โดยไม่ได้หวังผลตอบแทนและผู้ให้มีความสุขจากการให้นั้น (Meier, 2006) 
ซึ่งการแลกเปลี่ยนนี้มีความสัมพันธ์อย่างสูงกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ (Lowenstein, Katz, & 
Gue-Yaish, 2008) โดยความอยู่ดีมีสุขที่มาจากความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวนี้   มี
คุณค่าอย่างมากต่อผู้สูงอายุ (Silverstein & Bengtson, 1991)  ในด้านต่างๆ เช่น การเรียนรู้ การ
ทํางานร่วมกัน พฤติกรรมการอยู่อาศัยร่วมกัน การใช้โอกาสและความสามารถต่างๆ ภายในครอบครัว
และสังคมตลอดช่วงชีวิต (Helliwell, Layard, & Sachs, 2013) ซึ่งจะให้ผู้สูงอายุมีชีวิตยืนยาวได้ 
(Guven, 2012) แต่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได้กระทบ
ต่อความผูกพันระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว (Davey, Janke, & Savla, 2005) เนื่องจากขนาด
ของครอบครัวเล็กลง จํานวนบุตรลดลง เป็นอุปสรรคต่อการอยู่อาศัยในครอบครัว โดยสัดส่วนพ่อแม่
สูงอายุที่จะอยู่ร่วมบ้านกับบุตรลดลง (จอห์น โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ, 2552)  เมื่อช่วงชีวิตของ
พ่อและแม่เข้าสู่วัยสูงอายุ ประเด็นการเป็นผูใ้ห้ในและนอกครอบครัวจะยังคงอยู่ต่อไปหรือไม่ หรือการ
เป็นผู้รับจากในและนอกครอบครัวจะเข้ามาแทนที่และจะส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุให้
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร  

 1.1.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร สัดส่วนและแนวโน้ม  

 นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2503 ที่อัตราเจริญพันธ์ุรวมในประเทศไทยลดลงจาก 5.4 มาเป็นระดับ
ทดแทนที่ 2.0 ในปี พ.ศ.2533 สัดส่วนของผู้สูงอายุแทบจะไม่เปลี่ยนแปลง โดยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 
5 ของประชากรรวมทั้งประเทศ (วิพรรณ ประจวบเหมาะ, 2555) หลังจากอัตราเจริญพันธ์ุรวมเข้าสู่
ระดับทดแทนแล้ว การเปลี่ยนแปลงจํานวนและสัดส่วนผู้สูงอายุจึงเพิ่มข้ึนอย่างชัดเจน  โดยเฉพาะ
สัดส่วนประชากรไทยอายุต้ังแต ่ 60 ปีข้ึนไปมีจํานวนมากกว่าร้อยละ 10 มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2548 และจาก
การสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2557 พบว่าประเทศไทยมีสัดส่วนผู้สูงอายุร้อยละ 
14.9 (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2557) ทั้งนี้สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (2556: 16) ได้คาดประมาณประชากรของประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ.2553-2583 ภายใต้
ข้อสมมติที่เป็นไปได้มากที่สุด คือ ภาวะเจริญพันธ์ุลดลงตามปกติว่า สัดส่วนผู้สูงอายุจะเพิ่มสูงข้ึนถึง
ร้อยละ 32.1 ในปี พ.ศ.2583 ซึ่งสอดคล้องกับการคาดประมาณประชากรขององค์การสหประชาชาติ  
ภายใต้ข้อสมมติฐาน medium variant  ว่า สัดส่วนของผู้สูงอายุมีแนวโน้มจะเพิ่มข้ึนถึงร้อยละ  37.5 
ในปี พ.ศ.2583 ข้างหน้า (United Nations, 2013) เช่นกัน ดังนั้นการลดลงของระดับอัตราเจริญพันธ์ุ
รวมจึงเป็นสาเหตุสําคัญของการที่สดัส่วนประชากรสูงอายุเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว  

 1.1.2 สถานการณ์ขนาดครอบครัวและการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว  

 ครอบครัวมีบทบาทหลักในการจัดหา สิ่งที่เป็นประโยชน์และจําเป็นให้แก่ผู้สูงอายุใน 
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ลักษณะการเกื้อหนุนแบบไม่เป็นทางการ ทั้งการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว 
(intergenerational exchange) และการจัดด้านการอยู่อาศัย (living arrangement) แต่ในระยะ 
เวลากว่าห้าทศวรรษที่ผ่านมานับตั้งแต่ พ.ศ.2500 จนถึงปัจจุบัน ในสังคมไทยครอบครัวของผู้สูงอายุ
ในแต่ละรุ่นปีเกิด (cohort) มีขนาดเล็กลงและจํานวนบุตรลดลงเป็นลําดับ (วิพรรณ ประจวบเหมาะ 
และคณะ, 2553a) เช่นเดียวกับหลายประเทศในแถบเอเซีย อาทิ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ฮ่องกง ไต้หวัน 
เป็นต้น (Agree, Biddlecom, Chang, & Perez, 2002; Chan, Ofstedal, & Hermalin, 2002; 
Keng-Mun Lee & Hong-Kin, 2005) จากสถานการณ์ที่ครอบครัวมีขนาดเล็กลงและจํานวนบุตร
ลดลง จึงทําให้สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวอาศัยอยู่ร่วมกันลดลง ความใกล้ชิดระหว่างกันน้อยลง ผู้สูง 
อายุอาศัยอยู่ตามลําพังเพิ่มข้ึน เนื่องจากบุตรต้องไปทํางานต่างถ่ิน (Keng-Mun Lee & Hong-Kin, 
2005; Knodel, Kespichayawattana, Wiwatwanich, & Saengtienchai, 2007) ซึ่งส่งผลต่อเนื่อง
ไปถึงโอกาสและปริมาณการเกื้อหนุนที่จะได้รับจากบุตรลดลงด้วย  (Knodel, Chayovan, & 
Siriboon, 1992b; Knodel et al., 1995b; จอห์น โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ, 2552) โดยการ
เกื้อหนุนที่สําคัญระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรในครอบครัวจะมุ่งเน้นใน 2 ประเด็นหลัก คือ 1) การแลก 
เปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ (economic exchange) ซึ่งมักเป็นการให้และรับเงินระหว่างสมาชิกรุ่นลูกกับ
พ่อแม่สูงอายุหรือพ่อแม่สูงอายุกับลูก (Cowgill & Holmes, 1972; Knodel et al., 2007; Y. Lee, 
Parish, & Willis, 1994) และ 2) การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ (support exchange) เป็นการ
แลกเปลี่ยนการช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างพ่อแม่สูงอายุกับลูกหรือลูกกับพ่อแม่สูงอายุ เช่น บุตร
จัดหาสิ่งจําเป็นด้านวัตถุให้แก่ผู้สูงอายุ ช่วยดูแลความเป็นอยู่และจัดด้านการอยู่อาศัย ดูแลสุขภาพ
เมื่อเจ็บป่วย ในขณะที่ผู้สูงอายุช่วยเป็นที่ปรึกษาหรือที่พึ่งทางใจแก่บุตร ช่วยดูแลบ้าน ช่วยดูแลหลาน 
เป็นต้น (Ikels, 1983, 1989; Knodel et al., 2013; Knodel, Saengtienchai, & Sittitrai, 1995a; 
Zhan & Montogomery, 2003) ทั้งนี้ครอบครัวคาดหวังว่าการแลกเปลี่ยนนี้ควรเกิดข้ึนอย่างต่อ 
เนื่องกันไปตลอดช่วงชีวิตของสมาชิกต่างรุ่น (Kunemund & Rein, 1999) เนื่องจากเป็นการแลก 
เปลี่ยนการช่วยเหลือซึ่งกันและกันภายในครอบครัว (Lee  & Ellihorpe, 1982) 

 ทั้งนี้มีนักวิชาการหลายท่าน (Lillard & Willis, 2002; Soldo & Hill, 1993; Stark & 
Falk, 2000) ได้พยายามอธิบายการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นว่ามี 2 แนวคิดที่แตกต่างกัน
ระหว่างแรงจูงใจในการแลกเปลี่ยน (exchange-driven) กับแรงจูงใจในการให้แบบเต็มใจ (altruism-
driven) ภายในครอบครัวของสมาชิกต่างรุ่น ดังนี้ 1) แรงจูงใจในการแลกเปลี่ยนมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับรายได้ของผู้รับ โดยผู้รับที่มีรายได้มากจะเป็นผู้จัดหาบริการหรือการช่วยเหลือที่ดีกว่าให้กับ
ผู้ให้ ซึ่งสมาชิกภายในครอบครัวจะทําการแลกเปลี่ยนไปมา (ให้-รับ) ระหว่างกัน เช่น พ่อแม่สูงอายุจะ
ให้การดูแลหลานอย่างดี ส่วนลูกก็จะให้เงินแก่พ่อแม่สูงอายุ 2) แรงจูงใจในการให้แบบเต็มใจเป็นการ
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ให้ที่พิจารณาให้ตามความจําเป็น  (need)  ของสมาชิกในครอบครัว ซึ่งการให้เช่นนี้จะมีความสัมพันธ์
เชิงลบกับรายได้ของผูร้ับ โดยหากผูร้ับมีรายได้เพียงพอแก่การอุปโภคบริโภคและมีความอยู่ดีมีสุขแล้ว 
การให้แบบนี้จะลดลง เช่น ลูกจะให้เงินแก่พ่อแม่สูงอายุลดลงหากพ่อแม่มีรายได้สูงอยู่แล้ว  

 โดยสรุปการที่พ่อแม่ให้การเลี้ยงดู ให้การศึกษา ให้สิ่งต่างๆ ที่จําเป็นต่อการดํารงชีวิต
จนบุตรเติบโตข้ึนเป็นผู้ใหญ่ และบุตรตอบแทนบุญคุณพ่อแม่สูงวัยด้วยการดูแลทั้งด้านเศรษฐกิจและ
การช่วยเหลือต่างๆ ถือเป็นความสัมพันธ์ในครอบครัวที่อยู่บนพื้นฐานค่านิยมกตัญญูกตเวทิตา ซึ่งเป็น 
บรรทัดฐานความผูกพันด้านศีลธรรมและกลไกของสงัคมไทย ที่เรียกว่าการเกื้อหนุน (ศิริวรรณ ศิริบุญ, 
2553) และโดยนัยยะแล้วการแสดงพฤติกรรมดังกล่าวของสมาชิกแต่ละรุ่น ก็คือการจัดสรรการแลก 
เปลี่ยนแบบต่างตอบแทนนั่นเอง (Stark & Falk, 2000) 

 1.1.3 บทบาทและหน้าที่ของสมาชิกในสถาบันครอบครัวไทย   

 สถาบันครอบครัวในสังคมไทยเป็นสถาบันหลักที่มีหน้าที่ดูแล คุ้มครองและตอบสนอง
ความต้องการของสมาชิกในครอบครวัทั้งด้านร่างกายจิตใจ สังคมและเศรษฐกิจ ผู้สูงอายุมีความผูกพัน
กับครอบครัวตั้งแต่เกิดจนตาย ครอบครัวและสังคมจึงให้ความสําคัญกับการทําหน้าที่ตามบทบาทซึ่ง
กันและกัน (role functional approach) ระหว่างครอบครัวและผู้สูงอายุ  โดยคาดหมายว่าการดูแล
ซึ่งกันและกันนี้ ครอบครัวควรมีบทบาทในการอุปการะดูแลผู้สูงอายุและผู้สูงอายุควรได้ปฏิบัติตนตาม
ความคาดหวังของสังคมภายใต้วัฒนธรรมประเพณีและค่านิยมของท้องถ่ินนั้นๆ ทั้งนี้สมาชิกใน
ครอบครัวที่เป็นบุตรจะรู้สึกว่าเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของตนในการดูแลบิดามารดาที่สูงอายุ 
(Knodel & Debavalya, 1992a) โดยเป้าหมายของการดูแลอยู่ที่ความอยู่ดีมีสุข (well-being) ของ
สมาชิกทุกคนในครอบครัว ดังนั้นครอบครัวและสังคมจึงควรมองว่า ผู้สูงอายุก็มีศักยภาพสามารถทํา
ประโยชน์ให้แก่ครอบครัวได ้มิได้เป็นเฉพาะ“ผู้รับ”การดูแลเทา่น้ัน แต่สามารถเป็น“ผู้ให้”ที่ปราศจาก
เงื่อนไขใดๆ จากครอบครัว“ให้แล้ว” มีความสุขใจ อิ่มเอิบใจ ได้ทําในสิ่งที่อยากทําตามศักยภาพ สร้าง
ความผูกพันภายในครอบครัว (ศศิพัฒน์ ยอดเพชร, 2544) และบางครั้งยังเป็น“การให้”ที่มากกว่าและ
บ่อยครั้งกว่าการเป็น“ผู้รับ”  (Schoeni, 1997; Soldo & Hill, 1993) รวมทั้งยังเป็นการส่งเสริม
ความสุขในครอบครัวอีกด้วย (Graham, 1983) 

 การเปลี่ยนแปลงบทบาทของผู้สูงอายุในครอบครัว เป็นการเปลี่ยนแปลงบทบาทความ
รับผิดชอบต่างๆ  จากสมาชิกรุ่นหนึ่งไปยังสมาชิกอีกรุ่นหนึ่งในการดูแลความเป็นอยู่ของสมาชิกใน
ครอบครัวทั้งด้านเศรษฐกิจและสุขภาพ ซึ่งปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสขุภาพถือเป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผล
ให้ผู้สูงอายุต้องเปลี่ยนแปลงบทบาทหน้าที่ในครอบครัว ซึ่งกล่าวได้เป็น 3 ระยะ ได้แก่ 1) ระยะที่
สุขภาพดีแข็งแรง ไม่อยู่ในภาวะพึ่งพาและมีความสามารถในเชิงเศรษฐกิจ ผู้สูงอายุจะมีบทบาทเป็น



5 
 

 

“ผู้ให้”มีอํานาจตัดสินใจและเป็นผูเ้กือ้กูลแก่สมาชิกในครอบครัว 2) ระยะที่สุขภาพดีและไม่ต้องพึ่งพา
แต่ความสามารถในเชิงเศรษฐกิจถดถอย  ผู้สูงอายุจะมีบทบาทเป็นทั้ง  “ผู้รับ และ“ผู้ให้” ในการ
เกื้อหนุนทางสังคมและทางกายภาพแก่สมาชิกอื่นๆ ในครอบครัว เช่น การดูแลบ้าน เลี้ยงหลาน ทํา 
อาหาร รับจ้าง ขายของ ทําไร่ทํานา เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงบทบาทเหล่าน้ีจะเป็นไปอย่างช้าๆ และ
ต่อเนื่อง สมาชิกอื่นๆ ในครอบครัวก็จะมีบทบาทเกื้อกูลแก่ผู้สูงอายุมากข้ึนทั้งในด้านเศรษฐกิจและ
สังคม จนกระทั่ง 3) ผู้สูงอายุมีปัญหาสุขภาพและมีภาวะพึ่งพาต้องการการดูแลเกื้อหนุน บทบาทของ
ผู้สูงอายุจะเปลี่ยนจาก“ผู้ให้ เป็น “ผู้รับ”การเปลี่ยนแปลงระยะนี้อาจสร้างผลกระทบทางจิตใจแก่
ผู้สูงอายุและครอบครัวหรืออาจเกิดความขัดแย้งที่รุนแรงข้ึนได้ จากการเปลี่ยนบทบาทของผู้สูงอายุ
จากผู้ที่เคยเป็นผู้เกื้อกูลช่วยเหลือมาเป็นผู้พึ่งพา ทําให้ไม่สามารถหลีกเลี่ยงผลกระทบที่มีต่อบทบาท
และวิถีชีวิตของสมาชิกในครอบครัว โดยเฉพาะผู้ที่รับหน้าที่เป็นผู้ดูแลหลัก (ศศิพัฒน์ ยอดเพชร, 
2544; สุทธิชัย จิตะพันธ์กุล และคณะ, 2545) ให้แก่ผู้สูงอายุที่ส่วนใหญ่ยังคงอาศัยอยู่กับครอบครัว 
(วราภรณ์ ภูมิสวัสดิ์ และคณะ, 2549; วิชัย เอกพลากร, 2553; สัมฤทธ์ิ ศรีธํารงสวัสดิ์ และคณะ, 
2552)  

 1.1.4 รูปแบบการแลกเปลี่ยน การให้และการรบั ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นภายในครอบครัว 

 ผู้สูงอายุเป็นผู้เริ่มต้นการแลกเปลีย่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว ซึ่งเป็นไปตาม
กฎแห่งการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน (rule of reciprocity) (Blau, 1968) จากการเริ่มเป็นผู้ให้ โดย
การเป็น “ผู้ให้”ของผู้สูงอายุ หมายถึง การที่ผู้สูงอายุช่วยเหลือ ช่วยทํางาน ดูแลงานหรือกิจกรรมนั้นๆ 

แทนสมาชิกในครอบครัว (carework) (Ungerson, 1983) เป็นงานที่ทําด้วยรู้สึกเต็มใจอยากช่วยและ
ผูกพันกับงานนั้น ทําให้แล้วทุกคนในครอบครัวมีความสุข (Graham, 1983) งานลักษณะนี้จะเกิดข้ึน
เฉพาะในครอบครัว ที่ส่วนใหญ่ผู้สูงอายุเพศหญิงจะเป็นผู้ทํางานแบบให้เปล่าและเป็นเรื่องภายใน
ครอบครัว เป็นหน้าที่ของผู้หญิงในการดูแลสมาชิกรุ่นเด็กและดูแลผู้ชายที่ เป็นผู้นําครอบครัว 
(Hooyman & Gonyea, 1995) ซึ่งมักถูกมองว่าเป็นการทํางานที่ไม่มีคุณค่า  (Cancian & Oliker, 
2000) รวมทั้งไม่มีมูลค่าแรงงาน ไม่มีการซื้อขายแรงงานและไม่มีค่าจ้าง (วรากรณ์ สามโกเศศ, 2549)  

ในครอบครัวที่มีคนต่างเช้ือชาติอาศัยอยู่ร่วมกันจะไม่พบงานลักษณะแบบนี้ เช่นเดียวกันในสังคมไทย
การเป็น“ผู้ให้” ของผู้สูงอายุ คือ การช่วยเหลือครอบครัวในการดูแลหลาน เฝ้าบ้านและช่วยงานบ้าน
ต่างๆ เช่น กวาดบ้าน ถอนหญ้า พับผ้า ทําอาหารหุงข้าว รดน้ําต้นไม้ เป็นต้น (เล็ก สมบัติ, 2549) 
รวมทั้งเป็นที่ปรึกษาในกิจกรรมต่างๆ ของครอบครัว (ณัฐจีรา ทองเจริญชูพงศ์ และรศรินทร์ เกรย์ , 
2553) เป็นต้น หากเป็นผู้สูงอายุที่ไม่มีภาวะพึ่งพาและดูแลตนเองได้ก็ยังคงทํางานในเชิงเศรษฐกิจต่อ 
ไป เช่น งานประเภทวิชาชีพ อาทิ ครู สถาปนิก วิศวกร ทนายความ แพทย์ พยาบาล นักบัญชี เป็นต้น 
ผู้สูงอายุยังสามารถประกอบอาชีพเดิมของตนเอง  และนํามาซึ่งรายได้ที่ผู้สูงอายุนําไปใช้จ่ายส่วนตัว
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และจุนเจือสมาชิกในครอบครัวได้ ก็นับว่าผู้สูงอายุเป็นผู้มีบทบาททางด้านเศรษฐกิจที่สําคัญ ของ
ครอบครัว (ศศิพัฒน์ ยอดเพชร, 2544) ส่วนผู้สูงอายุที่มีภาวะพึ่งพาหรือเริ่มรู้สึกว่าสุขภาพร่างกายไม่
แข็งแรง แต่ยังมีฐานะทางเศรษฐกิจอยู่ ผู้สูงอายุก็จะยังคงมีบทบาทเป็นพึง่ทางเศรษฐกจิของครอบครวั
ได้เช่นกัน ซึ่งอาจจะไม่ใช่ทางตรง โดยบุตรที่รับหน้าที่ดูแลผูสู้งอายุ ก็จะเป็นผู้ได้รับมรดกเป็นบ้านและ
ที่ดินของผู้สูงอายุไป (เล็ก สมบัติ, 2549) แต่หากเป็นผู้สูงอายุทีม่ีภาวะพึ่งพาก็จะมีบทบาทเป็น“ผู้รับ”
จากครอบครัวในการดูแลสุขภาพ ซึ่งหากระยะเวลายาวนานก็จะก่อให้เกิดปัญหาทั้งด้านร่างกายจิตใจ 
สังคมและเศรษฐกิจตามมา (สุทธิชัย จิตะพันธ์กุล และคณะ, 2545) ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับระดับภาวะพึ่งพา
เป็นสําคัญ (สุทธิชัย จิตะพันธ์กุล และไพบูลย์ สุริยะวงศ์ไพศาล, 2542) นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลง
ไปสู่สังคมทันสมัย เช่น ในสังคมอเมริกันทั่วไป  แม้ว่าผู้สูงอายุจะเป็น“ผู้รับ”การดูแล (care 
recipients) มากกว่าการเป็น“ผู้ให้”การดูแล (care givers) แต่ผลการศึกษาของ Treas (1995) 
สรุปว่าผู้สูงอายุยังคงเป็นแบบอย่างของ“ผู้ให้” มากกว่าเป็น“ผู้รับ”จากครอบครัวและเครือญาติ เช่น 
เป็นเจ้าของบ้านให้สมาชิกทุกคนในครอบครัวได้พักอาศัย ให้การช่วยเหลือเรื่องต่างๆ แก่สมาชิกใน
ครอบครัวข้ามรุ่น  (skip generation) (logan & Spitze, 1996) ซึ่งบทบาทแบบนี้จะพบในครอบครัว
ที่บุตรหลานและผู้สูงอายุอาศัยอยู่ในครอบครัวเดียวกัน แต่จะพบได้น้อยในครอบครัวสมัยใหม่ที่
แยกกันอยู่ตามลําพังหรือในประเทศที่พัฒนาแล้ว (Treas & Cohen, 2006) ซึ่งรูปแบบของครอบครัว
ในปัจจุบันน้ีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก บทบาททั้งผู้ให้และผู้รับระหว่างสมาชิกต่างรุ่นนี้ จึงอาจจะ
เกิดข้ึนไดเ้พียงช่ัวคราวเท่านั้น (Hogan, Eggebeen, & Clogg, 1993; logan & Spitze, 1996)  

 อย่างไรก็ตาม  หากสมาชิกในครอบครัว มิได้ตระหนักถึงคุณค่าเชิงบวกของการเป็น
“ผู้ให้”และมีความรู้สึกเชิงลบในการเป็นภาระมากต่อการเป็น“ผู้รับ”ของผู้สูงอายุ ด้วยการแสดงออก
หรือการใช้คําพูด จะส่งผลเชิงลบต่อชีวิตและความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ (Waite & Das, 2010) ซึ่ง
การศึกษาและวิเคราะห์การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจและการช่วยเหลือทั้งการเป็น “ผู้ให้และผู้รับ” 

ในครอบครัวของผู้สูงอายุในประเทศไทยยังมีจํานวนจํากัด  อาทิการศึกษาภาพรวมความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุระดับประเทศปี พ.ศ.2554 (Knodel et al., 2013) ส่วนประเด็นการเป็น“ผู้ให้”ก็ยังมีจํานวน
จํากัด (Agree et al., 2002; Agree et al., 2005; Nanthamongkolchai, Tuntichaivanit, 
Munsawaengsub, & Charpoophol, 2009; สุธรรม นันทมงคลชัย, 2552) และเป็นการศึกษาใน
ภาพรวมและเฉพาะประเด็นใดประเด็นหนึ่งมากกว่า (จอห์น โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ, 2552; 
ทวีชัย เชสูงเนิน และปิยธิดา คูหิรัญญรัตน์ , 2554; วิชัย เอกพลากร, 2553; สุธรรม นันทมงคลชัย, 
2554) สําหรับประเด็นการเป็น“ผู้รับ”โดยเฉพาะการดูแลสุขภาพ ระบบบริการสุขภาพและเศรษฐกิจ
มีเป็นจํานวนมาก (เยาวรัตน์ ปรปักษ์ขาม และพรพันธ์ บุญยรัตนพันธ์, 2549; ขนิษฐา นันทบุตร และ
คณะ, 2550; มัทนา พนานิรามัย, 2550; วรรณภา ศรีธัญญรัตน์ และคณะ, 2550; สงวน นิตยารัมภ์
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พงศ์, 2550; สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์, 2550; สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2550) และเช่นเดียวกันกับงานวิจัย
ในต่างประเทศที่ส่วนใหญ่ สนใจประเด็นการเป็น“ผู้รับ”ของผู้สูงอายุเช่นเดียวกับในประเทศไทยและ
ประเด็นการเป็น“ผู้ให้”ก็มักเกี่ยวข้องกับการดูแลเด็ก เช่น การอยู่เป็นเพื่อนแทนพ่อแม่ที่ไปทํางาน 
สอนการบ้านให้ เป็นต้น แต่ไม่ใช่การช่วยเหลืองานบ้านต่างๆ ซึ่งมักถือว่าเป็นหน้าที่ของแม่บ้าน
มากกว่า (Drew & Silverstein, 2007; Muller & Litwin, 2011)  

1.2 ความส าคัญของการเลือกพ้ืนท่ีท่ีศึกษาและจุดเด่นของข้อมูล     

 สําหรับประชากรและพื้นที่เป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน โดยมีมูลเหตุจูงใจในการเลือกศึกษา ดังนี้ 1) สถานการณ์การเปลี่ยน 
แปลงสัดส่วนผู้สูงอายุในภาพรวมระดับ ประเทศ ภาค จังหวัดน่าน และตําบลไหล่น่านที่แสดงภาพ
สังคมสูงวัยแล้ว 2) สภาพภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจและสังคม ในตําบลไหล่น่าน ที่ส่วนใหญ่ยังคงเป็นสังคม
เกษตรกรรมวิถีการดํารงชีวิตเรียบง่าย ที่มีสัดส่วนผู้สูงอายุในระดับสูงและส่วนใหญ่ยังอาศัยอยู่ร่วมกับ
สมาชิกในครัวเรือนอย่างน้อย 3 คน เฉลี่ย 3-4 คนต่อครัวเรือนซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่บ่งช้ีว่าครอบครัว
มีขนาดลดลง  ดังนั้นโอกาสและจํานวนการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจรวม ทั้งการช่วยเหลือจากบุตร
อาจจะลดลงด้วย ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องไปยังระดับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 3) ชุดข้อมูลทุติยภูมิที่
เลือกมาศึกษา มีจุดเด่นที่การเก็บรวบรวมข้อมูลเปนลักษณะสํามะโนประชากรผู้สูงอายุที่ครอบคลุม
ประเด็นการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักของการวิจัยน้ี แต่
ยังไม่มีการศึกษาและวิเคราะห์สถานการณ์การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุน่ในครอบครัวกับความ
อยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในระดับพื้นที่นี้มาก่อน ประกอบกับสามารถนําชุดข้อมูลนี้มาทําการศึกษา
เปรียบเทียบการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในระดับประเทศได้ 
ทั้งนีผู้้วิจัยจะได้อธิบายแต่ละประเด็น ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1.2.1 การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนผู้สงูอายุ ภาพรวมระดับประเทศ ภาค จังหวัดน่านและตําบล 
ไหล่น่าน  

 แม้ว่าภาพรวมสัดส่วนผู้สูงอายุในระดับประเทศจะเข้าสู่สังคมสูงวัยตั้งแต่ปี  พ.ศ .2548 
แต่จากข้อมูลของสํานักงานสถิติแห่งชาติ (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2556a)  ระหว่างปี พ.ศ.2546-2555  

พบว่า ภาคเหนือเป็นพื้นที่ที่มีสัดส่วนผู้สูงอายุมากกว่าร้อยละ 10 ก่อนภาคอื่นๆ อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2546 เป็นต้นมา  โดยในปี  พ.ศ.2555 สัดส่วนผู้สูงอายุในภาคเหนือยังคงอยู่ในระดับสูงกว่าภาค
กลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ตามลําดับ ดังนี้ 13.9, 12.8, 12.1 และ 11.7 (ภาพที่ 1)   



8 
 

 

ภาพท่ี 1 สัดส่วนผู้สงูอายุ จําแนกตามภาค ระหว่างปี พ.ศ.2546-2555 

 
ที่มา. ข้อมูลของสํานักงานสถิติแห่งชาติ, ออนไลน์ จาก   http://service.nso.go.th/nso/web/statseries/ 
statseries01.html, คํานวณโดยผู้วิจัย 

 จังหวัดน่านเป็นจังหวัดหนึ่งในภาคเหนือที่ก้าวเข้าสู่สังคมสูงอายุเรียบร้อยแล้ว โดยมี
สัดส่วนผู้สูงอายุมากกว่าร้อยละ 10 ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 (สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดน่าน, 2556) ใน 
ขณะที่ตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน เป็นชุมชนที่มีสัดส่วนผู้สูงอายุในระดับสูงและ
มากกว่าร้อยละ15 ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 เช่นกัน (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2557) และมี
แนวโน้มว่าสัดส่วนผู้สูงอายุจะยังคงเพิ่มสูงต่อไปทั้งในระดับจังหวัดและตําบลไหล่น่าน (ภาพที่ 2) 

ภาพท่ี 2 สัดส่วนผู้สงูอายุในจงัหวัดน่านและตําบลไหล่น่าน ระหว่างปี พ.ศ.2546-2556 

 
ที่มา. สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดน่าน, ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารจัดการด้านสาธารณสุข; กรมการปกครอง 
กระทราวงมหาดไทย ระบบสถิติทางการทะเบียน, จาก
http://203.157.198.7/provis/population/popvill_agegroup.php?distid=5507&popyear=2013 และ 
http://stat.dopa.go.th/stat/statnew/upstat_age_disp.php, คํานวณโดยผู้วิจัย    
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 ข้อมูลผู้สูงอายุ ณ วันที่ 27 ตุลาคม 2556 พบว่าสัดส่วนผู้สูงอายุได้เพิ่มสูงถึงร้อยละ 
21.6 (สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดน่าน, 2556) โดยปิรามิดประชากรของตําบลไหล่น่านแสดงสัดส่วน
ผู้สูงอายุตั้งแต่อายุ 60 ปีข้ึนไปจําแนกตามเพศชายและเพศหญิงอยู่ที่ร้อยละ19.2 และ 20.5 ตามลําดับ 
(ภาพที่ 3) (โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตําบลไหล่น่าน, 2556) 

ภาพท่ี 3 ปิรามิดประชากร ตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จงัหวัดน่าน ปี พ.ศ.2556 

 
ที่มา. โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตําบลไหล่น่าน, รายงานจากโปรแกรม Hosxp_PCU ปี พ.ศ. 2556   

 1.2.2 สภาพภูมิศาสตร์ เศรษฐกจิและสงัคม ตําบลไหล่น่าน 

 ตําบลไหล่น่าน อยู่ห่างจากตัวจังหวัดน่านมาทางทิศใต้ ระยะทาง 26 กิโลเมตรอยู่ห่าง
จากที่ตั้งของที่ว่าการอําเภอเวียงสา 7 กิโลเมตร ปัจจุบันมีหมู่บ้านอยู่ในเขตปกครองทั้งสิ้น 8 หมู่บ้าน 
ได้แก่ หมู่บ้านไหล่น่าน บุญเรือง นาสา ท่าข้าม ห้วยสอน ห้วยเม่น ปากงุ๊และไหล่น่านเหนือ มี 494 
ครัวเรือน ประชากรทั้งหมด 3,548 คน ชาย 1,734 คน หญิง 1,724 คน เป็นผู้สูงอายุตั้งแต่ 60 ปีข้ึน
ไปจํานวน 680 คน ชาย 322 คน หญิง 358 คน สัดส่วนผู้สูงอายุร้อยละ 19.7 (กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย, 2557) 

 สภาพเศรษฐกิจ ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีเกษตรกรรม อาทิ ทํานา ทําไร่  ปลูก
พืชเศรษฐกิจ อาทิ ข้าว ข้าวโพด ยาสูบ ถ่ัวลิสง มะขามหวาน ลําไย มะม่วง เป็นต้น และเลี้ยงสัตว์ไว้
สําหรับเป็นอาหาร เช่น เป็ด ไก่ เลี้ยงกันเกือบทุกครัวเรือน ส่วนสัตว์ที่เลี้ยงไว้สําหรับขาย ได้แก่ หมู  
วัว ควายมีเพียงเล็กน้อย ไม่มีฟาร์มสัตว์ นอกจากนี้ยังมีอาชีพรับจ้าง ค้าขายและรับราชการ อีกเพียง
เล็กน้อย 

 สภาพสังคมและวัฒนธรรม ประชากรส่วนใหญเ่ปน็ชนพื้นเมอืงเหนือสบืเช้ือสายมาจาก
ไทยยวนอาศัยอยู่ในบริเวณพื้นที่ราบ ส่วนชนกลุ่มน้อย ได้แก่ ไทลื้อ ลัวะ ขมุ ม้ง เมี่ยนและมลาบรี  มัก
อาศัยอยู่ตามพื้นที่สูงและบริเวณชายแดน ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ส่วนชนกลุ่มน้อยบางส่วนจะมี
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การนับถือผี มีการสืบสานประเพณี วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ินสืบเนื่องกันมาหลายช่ัวอายุคน 
โดยมีประเพณีที่สําคัญ อาทิ การแข่งเรือยาว การรดนํ้าดําหัว การส่งเคราะห์ บายศรีสู่ขวัญ มีโบราณ 
สถานซึ่งเป็นที่สักการะและที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ คือ พระธาตุจอมแจ้งตั้งอยู่ที่บ้านไหล่น่านเหนือ พระธาตุ
เจดีย์บิดต้ังอยู่บ้านบุญเรือง  

  การศึกษา มีโรงเรียนระดบัประถมศึกษา 3 แห่งที่อ่านหนังสอืพิมพ์ประจําหมู่บ้าน 6 
แห่ง มีวัด 5 วัด อารามสงฆ์ 1 แห่ง ประชาชนในตําบลส่วนใหญ่จบการศึกษาภาคบังคับจากโรงเรียน
ในพื้นที่มีความสามารถอ่านออกเขียนได้ และปจัจบุันมีการส่งเสริมใหบุ้ตรหลาน เยาวชน ได้เรียนใน
ระดับวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเพิม่มากข้ึน        

 สาธารณูปโภค ทุกหมู่บ้านมีไฟฟ้าใช้ มีประปาหมู่บ้านจํานวน 6 หมู่บ้าน มีแหลง่น้ําที่
สร้างขึ้น ดังนี้ ฝาย 1 แห่ง ทํานบกั้นน้ํา 2 แห่ง บ่อน้ําตื้น 220 บ่อ บ่อบาดาล ใช้คันโยก 229 แห่ง 

 การคมนาคมและการสื่อสาร มีถนนลาดยางเป็นถนนสายหลักตัดผ่านเช่ือมหมู่บ้าน
ต่างๆ ส่วนเส้นทางคมนาคมในหมู่บ้าน เป็นถนนคอนกรีตเสริมเหล็กหรือถนนคอนกรีตเสริมไม้ไผ่ การ
สื่อสารมีที่ทําการไปรษณีย์ระดับตําบล 1 แห่ง มีโทรศัพท์สาธารณะให้บริการโทรศัพท์ใช้ในบ้านไหล่
น่าน (หมู่ที่ 1 และ 8) และบ้านบุญเรือง หมู่ที่ 2 

 การสาธารณสุข ประชาชนรับการบริการสาธารณสุขที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ตําบลไหล่น่าน ซึ่งตั้งอยู่ที่บ้านไหล่น่าน หมู่ 1 ให้บริการประชาชน ในหมู่ที่ 1, 2, 3, 4, 7 และ 8 ส่วน
ประชาชนในหมู่ที่ 5 และ 6 รับบริการจากโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตําบลส้านนาหนองใหม่ (ตั้งอยู่
บ้านหาดไร่ ม. 1 ต. ส้านนาหนองใหม่) 

 จากหลักฐานเชิงประจักษ์ของศิริวรรณ ศิริบุญ และคณะ  (2554) ในโครงการพัฒนา
ระบบฐานข้อมูลเพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ได้
รายงานผลการศึกษาที่สอดคล้องกับสภาพภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจและสังคม ดังกล่าวเช่นเดียวกัน อาทิ 
ประมาณครึ่งหนึ่งของผูส้งูอายุยังคงทํางานและมีรายได้เชิงเศรษฐกิจจากงานภาคเกษตรกรรม ส่วนอีก
เกือบครึ่งมีรายได้หลกัมาจากลกูสาวที่สมรสแล้ว ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ยังคงอาศัยอยู่ร่วมครวัเรือนเดียวกนั
กับคู่สมรสและบุตร  มีสมาชิกครัวเรือนเฉลี่ย 3.18 คน และจํานวนบุตรเฉลี่ย 3.1 คน โดยเกือบครึ่ง
ของผู้สูงอายุมีบุตรเพียง 1 คนที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและมีบุตรที่ไม่ได้อยู่ในครัวเรือนเดียวกันเฉลี่ย 
2.6 คน  ซึ่งหลักฐานเชิงประจักษ์นี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  Knodel et al., 2013 ที่พบว่า
ครอบครัวของผู้สูงอายุไทยมีขนาดเล็กลงและมีจํานวนบุตรน้อยลง ซึ่งจะส่งผลให้โอกาสการแลก 
เปลี่ยนทั้งด้านเศรษฐกิจและการช่วยเหลือจากบุตรลดลง    
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1.2.3 จุดเด่นของชุดข้อมูลทุติยภูม ิ

 ผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูลทุติยภูมิของโครงการพัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อส่งเสริมสุขภาพ
ผู้สูงอายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ของวิทยาลัยประชากรศาสตร์และคณะ
พยาบาลศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนื่องจากข้อมูลชุดน้ีมีจุดเด่นของข้อคําถามในประเด็นการ
แลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจและการช่วยเหลือทั้งการ“ให้และรับ”ระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรทั้งที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกันและอยู่ที่อื่น ซึ่งเป็นข้อมูลสําคัญหลักในการวิเคราะห์การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ
และการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรว่า มีรูปแบบการแลกเปลี่ยนอย่างไร ใครเป็นผู้ให้ ใครเป็น
ผู้รับและมีสัดส่วนแตกต่างกันอย่างไร และเกิดข้ึนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรที่อยู่ ในครัวเรือนเดียวกัน
หรือกับบุตรที่อยู่ที่อื่น ตลอดจนมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุหรือไม่ อย่างไร 
นอกจากนี้ชุดข้อมูลนี้ยังสามารถนําไปเปรียบเทียบกับชุดข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศ
ไทย พ.ศ.2554 เพื่ออธิบายและสะท้อนภาพที่ชัดเจนเกี่ยวกับปรากฏการณ์ความสัมพันธ์ของการแลก 
เปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุและบุตรกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในบริบทของสังคม วัฒนธรรมและ
เศรษฐกิจที่แตกต่างกันนั้น จะมีลักษณะคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

 จากความเป็นมาและความสําคัญในการเลือกพื้นที่ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจศึกษาเชิงลึกเพื่อหาหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า ในบริบทจริงของชุมชนตําบลไหล่น่านซึ่งเป็น
พื้นที่ชุมชนสูงวัยอย่างสมบูรณ์นั้น การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวทั้งการเป็น
“ผู้ให้”และการเป็น“ผู้รับ”ในครอบครัวจะมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุหรือไม่ และ
จะได้กล่าวต่อไปในส่วนของคําถามการวิจัย  

1.3 ค าถามการวิจัย 

 1.3.1 การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวที่เป็นผูสู้งอายุกับบุตร ทั้งการเป็น 
“ผู้ให”้และ“ผู้รับ” มีรปูแบบอย่างไร     

 1.3.2 การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวที่เป็นผูสู้งอายุกับบุตรมีความ 
สัมพันธ์กบัความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุอย่างไร 

 1.3.3 ความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุน่ในครอบครัวกบัความอยู่ดีมีสุข
ของผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท มีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกัน อย่างไร 

1.4 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.4.1 เพื่อศึกษารูปแบบการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว ทั้งการเป็น
“ผู้ให”้และ“ผู้รับ”ระหว่างผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านกับบุตร 



12 
 

 

 1.4.2 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกบั
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สงูอายุไทยในชนบท  

 1.4.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการแลกเปลีย่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัวกบัความอยู่ดีมสีุขของผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท  

1.5 สมมติฐานการวิจัย 

 1.5.1 สมมติฐานหลักที่ 1 ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวมี
ความ สัมพันธ์กับความอยู่ดีมสีุขของผู้สงูอายุ  

 สมมติฐานย่อย 

 1) ผู้สูงอายุที่รบัเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่า 
ผู้สงูอายุที่ไม่ได้รบัเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
 2) ผู้สูงอายุที่รบัเงินจากบุตรที่อยู่ทีอ่ื่น จะมีความอยู่ดีมสีุขมากกว่าผู้สงูอายุที่ไม่ได้รบั
เงินจากบุตรที่อยู่ทีอ่ื่น  
 3) ผู้สูงอายุที่ใหเ้งินแกบุ่ตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน จะมีความอยู่ดีมีสุขน้อยกว่า
ผู้สงูอายุที่ไม่ได้ใหเ้งินแกบุ่ตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
 4) ผู้สูงอายุที่ใหเ้งินแกบุ่ตรที่อยู่ที่อื่น จะมีความอยู่ดีมสีุขน้อยกว่าผู้สูงอายุที่ไม่ได้ใหเ้งิน
แก่บุตรทีอ่ยู่ที่อื่น  
 5) ผู้สูงอายุที่ดูแลหลาน จะมีความอยู่ดีมสีุขมากกว่าผู้สงูอายุที่ไม่ได้ดูแลหลาน 
 6) ผู้สูงอายุที่รบัการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร จะมีความอยู่ดีมสีุขน้อย
กว่าผู้สูงอายุที่ไม่ได้รบัการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร    

 1.5.2 สมมติฐานหลักที่ 2 ปัจจัยด้านความเป็นปกึแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว มี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ 

 สมมติฐานย่อย 

1) ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่า 
ผู้สงูอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร          

2) ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ใกล้กันกบับุตร จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผู้สงูอายุที่อาศัยอยู ่
ไกลจากบุตร 
 3) ผู้สูงอายุที่มกีารติดต่อกบับุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน จะมีความอยู่ดีมสีุข
มากกว่าผูสู้งอายุที่มีบุตรที่อยูท่ี่อื่นแต่ไม่ไดต้ิดต่อด้วยการโทรศัพท์หรือเยี่ยมเยียน 
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 4) ผู้สูงอายุที่มกีารติดต่อกบับุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการโทรศัพท์ จะมีความอยู่ดีมสีุข
มากกว่าผูสู้งอายุที่มีบุตรที่อยูท่ี่อื่นแต่ไม่ไดต้ิดต่อด้วยการโทรศัพท์หรือเยี่ยมเยียน 

 1.5.3 สมมติฐานหลักที่ 3 ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกจิและสังคม มีความสัมพันธ์กบัความ 
อยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ 

 สมมติฐานย่อย 

 1) ผู้สูงอายุเพศหญิง จะมีความอยู่ดีมสีุขน้อยกว่าผูสู้งอายุเพศชาย 
 2) ผู้สูงอายุที่อายุน้อยกว่า จะมีความอยู่ดีมสีุขมากกว่าผูส้งูอายุที่อายุมากกว่า 
 3) ผู้สูงอายุที่อยูร่ะหว่างสมรส จะมีความอยู่ดีมสีุขมากกว่า ผู้สงูอายุทีเ่ป็นโสด หม้าย 
หย่า แยก           
 4) ผู้สูงอายุที่มรีะดับการศึกษาสูงกว่า จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผู้สงูอายุทีม่ีระดบั
การศึกษาตํ่ากว่า 
 5) ผู้สูงอายุที่ยังทํางาน จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผูสู้งอายุที่ไม่ได้ทํางาน 
 6) ผู้สูงอายุที่มรีายได้สูงกว่า จะมีความอยู่ดีมสีุขมากกว่าผู้สงูอายุที่มรีายได้ตํ่ากว่า 
 7) ความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ แปรผันตามจํานวนบุตรทีม่ี   
 8) ผู้สูงอายุทีส่ถานะสุขภาพดี จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผูสู้งอายุทีม่สีถานะสุขภาพ
ไม่ด ี
 9) ผู้สูงอายุทีส่ามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง จะมีความอยู่ดีมสีุขมาก 
กว่าผู้สูงอายุที่ไมส่ามารถปฏิบัติกจิวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง  
 10) ผู้สูงอายุที่ไม่มีโรคเรื้อรงัประจําตัว จะมีความอยู่ดีมสีุขมากกว่าผู้สงูอายุทีม่ีโรค
เรื้อรังประจําตัว 
 11)  ผู้สงูอายุทีม่ีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคมเป็นประจํา จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่า
ผู้สงูอายุที่ไมม่ีส่วนร่วมในกจิกรรมของสังคม 
 12)  ผู้สงูอายุทีม่ีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาเป็นประจํา จะมีความอยู่ดีมสีุข
มากกว่า ผู้สงูอายุที่ไมม่ีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา 

1.6 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครัง้นี้เป็นการศึกษาเฉพาะกรณี ตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จงัหวัดน่าน ผู้วิจัย
กําหนดขอบเขตของการวิจัยดังนี ้   

       1.6.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา ผู้วิจัยกําหนดการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน
ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ โดยศึกษา
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เฉพาะแนวคิดความอยู่ดีมีสุข  แนวคิดแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวและแนวคิด
ทฤษฎีความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวเท่านั้น  

1.6.2 ขอบเขตด้านประชากรและพื้นที่ศึกษา ผู้วิจัยกําหนดการศึกษาโดยใช้ประชากร
ตัวอย่าง (sample population)  เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล จากข้อมูลทุติยภูมิที่ได้รับการ
อนุเคราะห์จากโครงการพัฒนาระบบฐานข้อมูลพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน 
อําเภอเวียงสา จังหวัดน่านเท่านั้น ส่วนข้อมูลสําหรับการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการแลก 
เปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจาก
การสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 ของสํานักงานสถิติแห่งชาติเท่านั้น 

1.7 นิยามตัวแปรและนิยามปฏิบัติการ 

 การวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรตาม 1 ตัว ได้แก่ ความอยู่ดีมีสุขและตัวแปรอิสระ 3 ปัจจัย 
ได้แก่ ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว  ปัจจัยด้านความเป็นปึกแผ่น
ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกิจและสังคม โดยมีนิยามตัวแปรและ
นิยามปฏิบัติการ ดังนี้ 

 1.7.1 นิยามตวัแปร 

 ผู้สงูอายุ หมายถึง ผู้สงูอายุเพศชายและหญงิ ที่มีอายุเต็มตั้งแต่ 60 ปีข้ึนไป ที่อาศัยอยู่
ในตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ในระหว่างเดือนสิงหาคม ถึง กันยายน พ.ศ.2553 

 ผู้สงูอายุไทย หมายถึง ผู้สงูอายุเพศชายและเพศหญิง ทีม่ีอายุเต็มตั้งแต่ 60 ปีข้ึนไป 
จากการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554   

 ชุมชนชนบท หมายถึง พื้นที่ภายนอกเขตเทศบาลทัง้หมด หรือทีเ่รียกว่าหมู่บ้าน1 

 1.7.2 นิยามปฏิบัติการ 

 1) ตัวแปรตาม 

 ความอยู่ดีมีสุข หมายถึง ความพึงพอใจและความสุขในชีวิตของผูสู้งอายุที่ครอบคลุม
องค์ประกอบด้านกระบวนการคิดและด้านอารมณ์ทางบวก 

 กระบวนการคิด หมายถึง ผูสู้งอายุรูส้ึกมีความพงึพอใจในชีวิต โดยรู้สึกว่าตนเองยังมี
ความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง  

                                            
1  ความหมายการแบ่งเขตชุมชน ผู้วิจัยใชค้ านยิามตามความหมายของส านักงานสถิติแห่งชาติ เพือ่ความสอดคล้องกับชุดข้อมูลการส ารวจผู้สูงอายุในประเทศไทย 
ปี พ.ศ.2554 
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 อารมณ์ทางบวก หมายถึง การทีผู่้สงูอายุทีม่ีอารมณ์และความรู้สกึทางบวก โดยรูส้ึกว่า
ตนเองไม่คิดมากหรอืไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ และไม่เหงา         

 2) ตัวแปรอิสระ 

 สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว หมายถึง ผูสู้งอายุกับบุตรอย่างนอ้ยหนึ่งคน ซึ่งได้แก่ ลูก
สาว ลูกชาย ลูกเขย ลกูสะใภ้ ที่อาศัยอยูร่่วมครัวเรือนเดียวกันหรอือาศัยอยู่ที่อื่น 

 การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว หมายถึง การแลกเปลี่ยนหรือการ
ช่วยเหลือเกื้อหนุนด้วยการให้ และ/หรือ การรับระหว่างผูส้งูอายุกับบุตรทั้งทีอ่าศัยอยูร่่วมครัวเรือน
เดียวกันหรอือยู่ที่อื่น  

 การให้ หมายถึง ผูสู้งอายุให้การช่วยเหลือแก่บุตรด้านการเงนิและการช่วยดูแลหลาน 

 การใหเ้งิน หมายถึง ผู้สงูอายุใหเ้งินแกบุ่ตรทั้งทีอ่ยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันและ/หรืออยู่
ที่อื่น  

 การช่วยดูแลหลาน หมายถึง ผูสู้งอายุเป็นหลักในการดูแลความเป็นอยู่หลาน (ลูกของ
ลูกตนเอง) 

 การรบั หมายถึง ผู้สงูอายุรบัเงินและการรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจาก
บุตร 

การรบัเงิน หมายถึง ผู้สูงอายุรบัเงินจากบุตรทั้งที่อยูร่่วมครัวเรือนเดียวกันและ/หรอื 

อยู่ที่อื่น 

การรบัการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร หมายถึง ผู้สูงอายุรับการปรนนิบัติ
ดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรอย่างน้อยหนึ่งคน ซึ่งได้แก่ ลกูชาย ลูกสาว ลูกเขย ลูกสะใภ้  

 ความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว หมายถึง ความใกล้ชิดและ
ความสัมพันธ์ระหว่างผูสู้งอายุกับบุตรอย่างน้อย 1 คน ซึ่งได้แก่ ลูกชาย ลูกสาว ลูกเขย ลูกสะใภ้  

 ความใกล้ชิด หมายถึง ลักษณะการอยู่อาศัยระหว่างผู้สงูอายุกับบุตรอย่างน้อยหนึ่งคน 
ซึ่งได้แก่ ลูกชาย ลูกสาว ลูกเขย ลกูสะใภ้ ที่อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กันหรอือยู่ร่วมครัวเรอืนเดียวกัน
เท่านั้น  

 การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรอืนเดียวกัน หมายถึง ลักษณะการอาศัยอยู่ร่วมภายในครัวเรือน
เดียวกันระหว่างผูสู้งอายุกับบุตรอย่างน้อย 1 คน ซึ่งได้แก่ ลกูชาย ลูกสาว ลูกเขย ลูกสะใภ้  
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 ความสัมพันธ์ หมายถึง ความถ่ีหรอืความบ่อยครัง้ในการติดต่อระหว่างกันด้วยการ
เยี่ยมเยียนกันหรือทางโทรศัพท์ระหว่างบุตรที่อยู่ที่อื่นกับผู้สงูอายุ 

  การติดต่อกับบุตรทีอ่ยู่ที่อื่น หมายถึง การติดต่อกันระหว่างผู้สงูอายุกบับุตรที่อยู่ทีอ่ื่น
ด้วยการโทรศัพท ์และ/หรือ การเยี่ยมเยี่ยน 

 เพศ หมายถึง เพศชายและเพศหญิงของผูสู้งอายุ 

 อายุ หมายถึง อายุของผู้สงูอายุ จําแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 

   ผู้สงูอายุตอนต้น มีอายุระหว่าง 60-69 ปี  

   ผู้สงูอายุตอนกลาง  มีอายุระหว่าง 70-79 ป ี

   ผู้สงูอายุตอนปลาย มีอายุตั้งแต่ 80 ปีข้ึนไป 

 สถานภาพสมรส  หมายถึง ประเภทสถานภาพสมรสของผูส้งูอายุ ได้แก่ สถานภาพ
สมรสทัง้อยู่ด้วยกันและแยกกันอยู่ สถานภาพหย่า แยก หมา้ย และสถานภาพโสด 

 การศึกษา หมายถึง ระดับการศึกษาของผู้สงูอายุ ได้แก่ การศึกษาระดับประถมศึกษา 
ระดับมัธยมศึกษาและสูงกว่าและไม่มีการศึกษา 

 การทํางาน หมายถึง  ผู้สงูอายุที่ยงัทํางานอยู ่

 ความเพียงพอของรายได้ หมายถึง ผู้สงูอายุประเมินความรูส้กึของตนเองว่ามีรายได้
เพียงพอ โดยไม่ได้นําจํานวนเงินรายได้มาใช้เป็นเกณฑ์วัดความเพียงพอของรายได้  

 รายได้เฉลี่ยต่อปี หมายถึง รายไดร้วมเฉลี่ยทั้งหมดต่อปี ที่ผูสู้งอายุได้รบัจากทุกแหลง่  

 จํานวนบุตร หมายถึง จํานวนรวมของบุตรที่ยังมีชีวิตอยู่ทัง้หมด (บุตรที่ให้กําเนิดเอง
บุตรเลี้ยงและบุตรบุญธรรม) ของผูสู้งอายุ 

 สถานะสุขภาพ หมายถึง ระดับการประเมินสขุภาพด้วยตนเองของผูสู้งอายุว่ามีสุขภาพ
ดี สุขภาพปานกลางและสุขภาพไม่ดี 
 ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวัน หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติ
กิจกรรมขั้นพื้นฐานประจําวันได้ด้วยตัวผู้สูงอายุเอง ได้แก่ รับประทานอาหาร ใส่เสื้อผ้า อาบน้ํา ล้าง
หน้า แปรงฟัน และกลั้นปัสสาวะ  
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 โรคเรื้อรงัประจําตัว หมายถึง โรคเรื้อรังประจําตัว ที่แพทย์ระบุอย่างน้อย 1 โรคต่อไป 
นี้ ความดันโลหิตสงู เบาหวาน โรคหัวใจ โรคมะเร็ง โรคตบั โรคไต โรคข้อ/เก๊าท์ โรคปวดเมือ่ย/เคล็ด
ขัดยอก/ตะคริว โรคทางเดินอาหาร  

 การมสี่วนร่วมในกจิกรรมทางสังคม หมายถึง  ผู้สงูอายุทีเ่ข้ามีส่วนร่วมในกจิกรรมของ
ชุมชน/หมู่บ้าน เช่น กิจกรรมวันสงูอายุ วันสงกรานต์ เป็นต้น 

 การมสี่วนร่วมในกจิกรรมทางศาสนา หมายถึง ผูสู้งอายุไปทาํกิจกรรมทางศาสนาที่วัด
ในวันพระหรือประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอื่นๆ 

1.8 ประโยชน์ของการวิจัย 

 1.8.1 ทราบถึงรูปแบบการแลกเปลีย่นทั้งด้านเศรษฐกจิและการช่วยเหลือระหว่างผู้สงูอายุกับ
บุตร ทั้งการเป็น“ผู้ให้”และ“ผู้รับ” ในตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน และทราบปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้อายุ 

 1.8.2 ข้อค้นพบที่ได้จากการแลกเปลี่ยนที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่านนั้น หน่วยงานระดับชุมชนต่างๆ สามารถนําไปใช้เป็นข้อมูล
เพื่อการวางแผนงาน แผนปฏิบัติการในการกระตุ้น ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมีสุข
ไดอ้ย่างเหมาะสมได้  

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2  
แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 ในบทนี้เป็นการทบทวนวรรณกรรม โดยการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแลก 
เปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นต่อความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ โดยแบ่งการนําเสนอเป็น 6 ส่วน ดังนี ้

 2.1 แนวคิดความอยู่ดีมีสุข 
 2.2 แนวคิดการแลกเปลี่ยน การให้และการรับ ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว  
 2.3 แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นและความเปน็ปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่น 
 2.4 การบูรณาการความอยู่ดีมสีุข การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นและความเป็น
ปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว  
 2.5 ปัจจัยทีเ่กี่ยวข้องกับความอยู่ดีมสีุข 
 2.6 กรอบแนวคิด 

2.1 แนวคิดความอยู่ดีมีสุข 

 ความอยู่ดีมีสุขหรือความสุข (happiness or well-being) เป็นความปรารถนาของมนุษย์ทุก
คนต้องการให้ชีวิตของตนเองมีความสุข จากการศึกษาของ World Happiness Report 2013 พบว่า
ความอยู่ดีมีสุขเป็นปัจจัยช้ีวัดความเสี่ยง (risk factor) ที่สําคัญและส่งผลต่อความยืนยาว (life span) 
ของช่วงชีวิต (life course) ของปัจเจกบุคคล เนื่องจากความอยู่ดีมีสุขมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการ 
คิด (cognition) และการแสดงพฤติกรรมทางความรู้สึก (affective) (Helliwell et al., 2013) 

 2.1.1 ความอยู่ดีมีสุข (well-being) ความสุข (happiness) และความพึงพอใจ
(satisfaction)   

 แนวคิดความอยู่ดีมีสุข (well-being) มีพัฒนาการมาจากแนวคิดคุณภาพชีวิตแบบอัต
วิสัย (subjective quality of life) ที่แต่ละปัจเจกบุคคลมีความรู้สึกเกี่ยวกับชีวิตของตนเองอย่างไร 
โดยนักวิชาการ (Dijker, 1999; Lawton, 1997) ได้อธิบายความรู้สึกเกี่ยวกับชีวิตของแต่ละปัจเจก
บุคคลและให้นิยามว่า เป็นความอยู่ดีมีสุขแบบอัตวิสัยที่มีมุมมองกว้างครอบคลุมทั้งมิติความพึงพอใจ
และความสุขตามประสบการณ์ของแต่ละปัจเจกบคุคล โดย Easterlin (2006) พบว่าทั้งความพึงพอใจ
และความสุขมีแนวคิดที่คล้ายคลึงกันและสมัพันธ์กันอย่างมาก ไม่สามารถจําแนกความแตกต่างกันได้  
อย่างไรก็ตามเพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนในแนวคิดความอยู่ดีมีสุข ผู้วิจัยจึงอธิบายเกี่ยวกับมิติความพึง
พอใจและความสุขที่กล่าวข้างต้นพอสังเขปดังนี้ ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกของบุคคลในทางบวก
เป็นความชอบ ความสบายใจ ความสุขใจที่มีต่อการบรรลุเป้าหมายในชีวิต (Bowling, 1990) เช่น 
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ความพึงพอใจในชีวิตการทํางาน สุขภาพ ครอบครัว สถานะทางเศรษฐกิจ ชีวิตความเป็นอยู่ การ
สนับสนุนทางสังคม ซึ่งเป้าหมายเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์กับการดํารงชีวิตทั่วๆ ไปตามปกติของบุคคล
นั้นๆ แตบ่ัวพันธ์ พรหมพักพิง (2555) ตั้งข้อสังเกตว่าแต่ละปัจเจกบุคคลเลือกที่จะตัดสินใจว่า อะไร 
คือ เป้าหมายในชีวิตหรืออะไรเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในชีวิตของตน  ดังนั้นการประเมินความพึงพอใจ
เป้าหมายของแต่ละคนจึงมีความแตกต่างกันตามกระบวนการคิด (Sener, 2011)  และการศึกษาส่วน
ใหญ่มักมุ่งเน้นความพึงพอใจในด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น แต่ก็มีการศึกษาบางส่วนที่สนใจภาพรวมของ
ความพึงพอใจในชีวิต  (Rojas, 2004; Van Praag, Frijters, & Ferrer-i-Carbonell, 2001)  แต่ใน 
ขณะที่ความสุข เป็นภาพรวมความรู้สึกพึงพอใจในชีวิตทั้งหมด (sense of overall life satisfaction) 
ที่มักจะวัดด้วยข้อคําถามเชิงเดี่ยวเพียงข้อเดียว เช่น  วันนี้ท่านมีความสุขในระดับใด (Veenhoven, 
2006, 2008) ส่วนการวัดความอยู่ดีมีสุขนั้น ในทางปฏิบัติแล้ว  มักจะวัดด้วยข้อคําถามเกี่ยวกับความ
พึงพอใจในชีวิตและภาพรวมของความสุข (Andrews & Withey, 1976; Pinquart & Sorensen, 
2000)  

 2.1.2 ความอยู่ดีมีสุข 

 ความอยู่ดีมีสุขเป็นผลลัพธ์ของความรู้สึกเชิงบวก (positive outcome) ที่สําคัญของ
คนและสังคม เนื่องจากความอยู่ดีมีสุขเป็นเครื่องบ่งช้ีถึงการรับรู้ว่า  ชีวิตของตนเองมีความพึงพอใจ
และมีความสุขหรือไม่ อย่างไร (Ryan & Deci, 2001; Seligman & Csilkzentmihalyi, 2000) 
แนวคิด“ความอยู่ดีมีสุข” จึงเป็นกรอบแนวคิดที่มีการบูรณาการอย่างเป็นองค์รวมระหว่างบุคคล   

ครอบครัว ชุมชน สังคมวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม การศึกษา เศรษฐกิจ การเมืองรวมทั้งปัจจัยพื้นฐาน
ของปัจเจกบุคคล ดังนั้นกรอบแนวคิดที่นักวิจัยนํามาศึกษาจึงข้ึนอยู่กับบริบทและประเด็นสําคัญที่
ผู้วิจัยสนใจ ซึ่งความอยู่ดีมีสุขจําแนกออกเป็น  2 แบบ ได้แก่   ก) ความอยู่ดีมีสุขแบบภาวะวิสัย ข) 
ความอยู่ดีมีสุขแบบอัตวิสัย   (Argyle & Martin, 1991; Diener, 2009; McDowell, 2010; Nave, 
Sherman, & Funder, 2008; Ryan & Deci, 2001) ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 ก. ความอยู่ดีมีสุขแบบภาวะวิสัย เป็นความอยู่ดีมีสุขที่ให้ความสําคัญกับคุณลักษณะ
จิตด้านบวก (psychological well-being: PWB) เป็นความรู้สึกยินดี (pleasure) ภาวการณ์ดํารงอยู่ 
(being) ซึ่งเกิดจากองค์ประกอบภายนอกต่างๆ ที่เป็นสิ่งจําเป็นและขาดไม่ได้ในชีวิต เช่น เศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม ครอบครัว ชุมชน สิ่งแวดล้อม การศึกษาและการเมือง ที่ส่งผลต่อการดําเนินชีวิตและ
การพัฒนาศักยภาพของบุคคล (Nave et al., 2008) โดยองค์ประกอบต่างๆ เหล่าน้ีจะนํามาสร้างเป็น
ดัชนีรวม (composite index) เพื่อวัดความอยู่ดีมีสุขของบุคคลทางอ้อมและเป็นดัชนี (index) ที่บ่ง
บอกว่าบุคคลนั้นๆ สามารถดํารงชีวิตได้อย่างอยู่ดีมีสุขและมีคุณภาพชีวิตที่ดี   โดยนักวิจัยหรือผู้
สังเกตการณ์ เป็นผู้กําหนดว่าองค์ประกอบใดบ้างที่มีความสําคัญหรือมีความจําเป็นต่อความอยู่ดีมีสุข 
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(significant   domain) (เสาวลักษม์ กิตติประภัสร์ และคณะ, 2553) ตัวอย่างความอยู่ดีมีสุขแบบ
ภาวะวิสัย อาทิ 1) ดัชนีการพัฒนามนุษย์ (human development index: HDI) (UNDP, 2013) 
เน้น 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ สุขภาพ การศึกษา มาตรฐานการดํารงชีพ (living standards) 2) 
Psychological Well-being Scales (Ryff, 1989) เน้น 6 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การยอมรับ
ตนเอง ความสัมพันธ์เชิงบวกกับบุคคลอื่น ความพึงพอใจและความปรารถนาต่อสิ่งรอบๆ ตัวเอง ความ
เช่ือในตน จุดมุ่งหมายในชีวิตและการเรียนรู้และพัฒนาตนอย่างต่อเนื่อง 3) ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (มนัส วณิชชานนท์, 2548) เน้น 7 องค์ 
ประกอบหลัก ได้แก่ ชีวิตการทํางาน สุขภาพอนามัย ความรู้ รายได้และการกระจายรายได้ ชีวิต
ครอบครัว สภาพแวดล้อม การบริหารจัดการที่ดี เป็นต้น 

 ข. ความอยู่ดีมีสุขแบบอัตวิสัย เป็นความอยู่ดีมีสุขระดับบุคคลทีแ่ต่ละบคุคลได้รายงาน 
ด้วยตนเอง (self-report scale) หรือบางครั้งเรียกว่าความอยู่ดีมีสุขแบบอัตวิสัย (subjective well-
being) ที่ครอบคลุมความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) และความสุข (happiness) ตามที่กล่าว 
ไปแล้วข้างต้น ทั้งนี้นักวิชาการจํานวนมาก (Argyle & Martin, 1991; Diener, Lucas, Schimmack, 
& Helliwell, 2009; Easterlin, 2001, 2006; Gasper, 2004; Hills & Argyle, 2002; Kohler, 
Behrman, & Skytthe, 2005; Layard, 2005; Michaelson, Abdallah, Steuer, Thompson, & 
Marks, 2009; Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009; Veenhoven, 1997, 2006) มีความเห็นที่
สอดคล้องกันว่า ความอยู่ดีมีสุขระดับบุคคล สามารถกําหนดโครงสร้างที่แตกต่างกันได้ตามประเด็น
สําคัญ  (core) และสามารถใช้วัดความอยู่ดีมีสุขตามที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา ด้วยโครงสร้างด้านกระบวน 
การคิดและด้านอารมณ์ของบุคคลที่มีความพึงพอใจต่อเป้าหมายและภาพรวมของการใช้ชีวิตใน  2 
องค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) องค์ประกอบด้านกระบวนการคิด (cognitive) ที่เน้นการมีความสุขมาก 
(maximize happiness) และมีความรู้สึกเจ็บปวดน้อยที่สุด (reduce pain) รวมทั้งความรู้สึกยินดี 
(pleasure) ความรู้สึกพึงพอใจ (satisfaction) และ 2) องค์ประกอบด้านอารมณ์  (affective) ที่เน้น
การมีอารมณ์ทางบวก (positive affect) และไม่มีอารมณ์ทางลบ (absence of negative affect) 
(Argyle & Martin, 1991) เพื่อให้บุคคลนั้นๆ บรรลุเป้าหมายหรือจุดมุ่งหมายของตนเอง (Diener, 
Horwitz, & Emmona, 1985) โดยประเมินผลรวมและไม่แยกเป็นองค์ประกอบย่อย  (McDowell, 
2010) (ตารางที่ 1) 
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ตารางท่ี 1 สรปุ แนวคิด และองค์ประกอบของความอยู่ดีมสีุข 
แนวคิด องค์ประกอบ ความอยู่ดีมีสุข 

 ภาวะวิสัย อัตวิสัย 
แนวคิดพื้นฐาน คุณลักษณะของจิตด้านบวก 

พอใจ ยินดีต่อสิ่งต่างๆ รอบตัว 
พอใจต่อการด ารงชีพ  
มีเป้าหมายในชีวิต 
ยอมรับและเชื่อม่ันในตนเอง 
ได้เติมเต็มในสิ่งที่ต้องการ 

องค์ประกอบด้านกระบวนการคิด 
ความสุขมาก 
พอใจ 
ยินดี 
เจ็บปวดน้อยที่สุด 
องค์ประกอบด้านอารมณ์ 
อารมณ์ทางบวก 
ไม่มีอารมณ์ทางลบ 

นักวิชาการ2 
(ตัวอย่าง) 

Ryff, 1989 
Nave et al, 2008 
UNDP, 2013 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ 
  และสังคมแห่งชาติ, 2548 
 

Deiner et al, 1985 
Argyle & Martin, 1991 
Hills & Argyle, 2002 
Veenhoven, 1997 
Easterlin, 2001; 2006 
Kohler et al, 2005 
Layard, 2005, Diener, 2009 
Chan & Lee, 2006; 2009 
Stiglitz et al., 2009  
Michaelson et al., 2009 
Cummin, 2013 

ที่มา: สรุปจาก Ryff, 1989; Nave et al., 2008; UNDP, 2013; Deiner et al., 1985; Argyle & Martin, 1991; 
Hills & Argyle, 2002; Veenhoven, 1997; Kohler et al., 2005; Layard, 2005; Chan & Lee, 2006 ; 2009; 
Diener, 2009; Easterlin, 2001; 2006; Stiglitz et al., 2009; Michaelson et al., 2009; ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2548 โดยผู้วิจัย  

 แม้ว่าการประเมินความอยู่ดีมีสุขทั้งจากภาวะวิสัยและอัตวิสัยจะมีความแตกต่างกัน 
แต่ความอยู่ดีมีสุขทั้งสองแบบมีความสัมพันธ์กัน (Linley, Maltby, Wood, Osborne, & Hurling, 
2009; Nave et al., 2008) โดยความอยู่ดีมีสุขแบบอัตวิสัยนําไปสู่ความอยู่ดีมีสุขแบบภาวะวิสัย 

(Watermans, 1993) ได ้แต่ความอยู่ดีมีสุขแบบภาวะวิสัยมิได้ทําให้บุคคลมีความอยู่ดีมีสุขแบบอัต 

                                            
2 ตัวอย่างดัชนวีัดความอยู่ดีมีสขุของนกัวิชาการ 
ดัชนีวัดความอยู่ดีมีสขุของ  Hills & Arygle, 2002 เรียกว่า oxford happiness questionnaire เปน็แบบวัดความอยู่ดีมีสขุที่ละเอียดและค่อนช้างซับซ้อน มีข้อ
คําถามจํานวน 29 ข้อ เน้นข้อคําถามทั้งเชิงบวกและเชิงลบเก่ียวกับความสุข ความรูส้ึก ในแต่ละข้อให้เลือกตอบแบบ rating scale 6 ระดับ จากไม่เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง ถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ดัชนีวดัความสขุของ Diener et al., 2009 เรยีกว่า the satisfaction with life เน้นข้อคําถามเชิงเด่ียวเก่ียวกับความพึงพอใจในชีวิต จํานวน 5 ข้อ ในแต่ละข้อ
ให้เลือกตอบแบบ rating scale 7 ระดับ จากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ถึงเหน็ด้วยอย่างยิ่ง 
ดัชนีวัดความอยู่ดีมีสขุของ Cummin, 2013 เรยีกว่า personal well-being Index-adult: PWI-A เน้นข้อคําถามเชิงเด่ียวให้ตอบภาพรวมของความพึงพอใจใน
ชีวิต 1 ข้อ และข้อคําถามเชิงเด่ียวถามความพึงพอใจในชีวิตแต่ละด้าน อีกจํานวน 8 ข้อ และในแต่ละข้อให้เลือกตอบแบบ rating scale 10 ระดับ จาก 0-10 
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วิสัยได ้(McDowell, 2010) เช่น ความร่ํารวยอาจจะไม่ได้ทําให้คนทุกคนมีความสุขได้ เป็นต้น  

 2.1.3 ความอยู่ดีมีสุขกับบริบทสงัคม วัฒนธรรมและเศรษฐกจิ  

 จากการศึกษาแบบ meta analysis เกี่ยวกับความอยู่ดีมีสุข (Pinquart & Sorensen, 
2000) จํานวน 286 เรื่อง พบว่าความอยู่ดีมีสุขมีความสัมพันธ์กับปจัจยัทางสงัคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
เครือข่ายสังคมและความสามารถส่วนบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจกัษ์จาํนวนมากที่พบว่า 
บริบทสังคมวัฒนธรรมและเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน  ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขระดับปัจเจกบุคคล 
แตกต่างกันใน 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) คุณลักษณะด้านอารมณ์และความรู้สึกของความอยู่ดีมีสุข 
(affective well-being) ในแต่ละบริบทของสังคมและวัฒนธรรมมีความแตกต่างกัน 2) มีความเอน
ของบุคคลมีความเอนเอียง (bias) ที่จะ (เลือก) ตอบสนองต่อสิ่งที่ตนเองให้ความสําคัญ (L. Lee, 
Jones, Mineyama, & Zhang, 2002; Stening & Everett, 1984) ตัวอย่างเช่น การเปรียบเทียบ
ความอยู่ดีมีสุขระหว่างกลุ่มประชากรที่มีวัฒนธรรมแตกต่างกัน (ภาค ประเทศ ทวีป) แต่ละปัจเจก
บุคคลจะให้คะแนนความอยู่ดีมีสุขตามความเข้าใจ และการแปลความหมายความอยู่ดีมีสุขที่เกิดจาก
ภายในตัวเองแตกต่างกัน  (Katz, 2009a, 2009b; Lau, Cummins, & McPherson, 2005; สาลินี 
เทพสุวรรณ์ และคณะ, 2550) นอกจากนี้หลักฐานเชิงประจกัษ์ยังพบว่า ความอยู่ดีมีสุขในบริบทสังคม
และวัฒนธรรมแบบตะวันตกเน้นความเป็นอิสระและพึ่งตนเอง (autonomy) ของปัจเจกบุคคล (Lu 
et al., 2001; Uchida & Kitayama, 2009) ซึ่งแตกต่างจากบริบทสังคมและวัฒนธรรมตะวันออกที่
เน้นความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะในครอบครัวที่มีความรู้สึกกลมเกลียวกัน 
(social harmony) มีการยอมรับและเคารพนับถือกัน (acceptance and respect) มีความเบิกบาน 
(enjoyment) (Ingersoll-Dayton, Saengtienchai, Kespichayawattana, & Aungsuroch, 2001; 
Lu et al., 2001; Uchida & Kitayama, 2009) ตามบรรทัดฐานค่านิยมของสังคมตัวเอง ทั้งนี้มีนัก 
วิชาการบางท่าน (Tuntichaivanit, Nanthmongkolchai, Munsawaengsub, & Charupoophol, 
2009; สุธรรม นันทมงคลชัย, 2552) ได้เสนอว่า ดัชนีการวัดความอยู่ดีมีสุขในวัยสูงอายุที่อยู่ในครอบ 
ครัวนั้นควรจะมี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้สึกมีคุณค่าในตน การมีแรงสนับสนุนทางสังคม การมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม สัมพันธภาพในครอบครัวและการรับรู้สภาวะแวดล้อมทางสังคม ใน 
ขณะที่นักวิชาการบางท่าน (สาลินี เทพสุวรรณ์ และคณะ, 2550) เสนอว่าควรเพิ่มองค์ประกอบการ
เข้าถึงธรรม รวมอยู่ในดัชนีการวัดความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุด้วย จึงเป็นความพยายามสร้างกรอบ
มโนทัศนใ์นการวัดความอยู่ดีมีสุขที่เหมาะสมกบับริบทของสังคมไทย โดยชุติมา พงศ์วรินทร์ และคณะ 
(2554) สรุปว่าเครื่องมือวัดความอยู่ดีมีสุขในบริบทของสังคมไทยยังมุ่งเน้นเรื่องสุขภาวะมากกว่าการ
วัดและประเมินความอยู่ดีมีสุข และเสนอว่าในบริบทของสังคมไทยควรให้ความสนใจกับความอยู่ดีมี
สุขในมุมมองของพุทธศาสนามากข้ึน เนื่องจากคุณลักษณะของจิตที่ก่อให้เกิดความสุข  มาจากจิตที่



 

 

23 

เป็นกุศลหรืออกุศลเพื่อพัฒนาความอยู่ดีมีสุขที่สงบและยั่งยืนจากภายใน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Wallace and Shapiro (2006) ที่พบว่า  ความอยู่ดีมีสุขไม่ได้มีเพียงความรู้สึกด้านอารมณ์
เท่านั้น แต่ความอยู่ดีมีสุขยังเกิดจากความสงบของจิตใจที่เป็นหนึ่งเดียวกับปัจจุบันและเป็นความ
สมดุลของจิตใจที่มีรากฐานมาจากพุทธศาสนากับจิตวิทยาตะวันตก โดย Uchida and Kitayama 
(2009) ได้ยํ้าว่า ในสังคมตะวันออกความอยู่ดีมีสุขของคนเป็นความรู้สึกที่สงบ ไม่ครุ่นคิดถึงแต่ตนเอง 
ปราศจากการยึดมั่นในอัตตา เป็นอิสระในการแสวงหาและพัฒนาจิตใจของตนเองให้บริสุทธ์ิ  แต่ใน
สังคมตะวันตกกลับเป็นความรู้สึกทางบวกที่เกิดจากการรับรู้ถึงความสําเร็จของตนเองเท่านั้น 

2.2 แนวคิดเก่ียวกับการแลกเปลี่ยน การให้และการรับ ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว 

 แนวคิดเกี่ยวกับการให้และการรับ พัฒนามาจากแนวคิดการถ่ายโอนทางเศรษฐศาสตร์
(economic  transfer) แบบหนึ่งที่ว่า ด้วยแรงจูงใจของการให้ (concern motivation) และการแลก 
เปลี่ยนจากข้อสมมติเบื้องต้นทางเศรษฐศาสตร์ ที่เช่ือว่าพื้นฐานของมนุษย์มีความเห็นแก่ตัวที่แตกต่าง
กันระหว่างการให้ (giving) และการให้แบบต่างตอบแทน (reciprocity) (Gerard-Varet, Kolm, & 
Mercier Ythier, 2000) ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับบริบทของสังคมที่แวดล้อมมนุษย์อยู่  

 สาระสําคัญของทฤษฎีแรงจูงใจ (motivation theory) โดยสรุปคือ แรงขับเคลื่อนที่อยู่ภายใน 
ของบุคคลที่กระตุ้นให้บุคคลมีการกระทํา (Schiffman & Kanuk, 1991) หรือมีพฤติกรรมอย่างมี   
ทิศทางและต่อเนื่อง (Woolfolk, 1995) โดยบุคคลจงใจแสดงพฤติกรรมนั้นเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่
ต้องการ (Domjan, 1996)  

 สาระสําคัญของทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (exchange theory) โดยสรุป คือ ในการแลกเปลี่ยน 
ระหว่างกัน บุคคลมีแนวโน้มที่จะตัดสินใจผ่านการประเมินถึงผลดีและผลเสยีที่จะได้รับจากการกระทํา
ของตน โดยที่การแลกเปลี่ยนนี้จะกระทาํด้วยความสมัครใจ ผู้กระทําคาดหวังรางวัลจากบุคคลอื่นและ
บุคคลจะเลือกแสดงพฤติกรรมเพื่อหวังรางวัลสูงสุดจากการติดต่อสัมพันธ์กับผู้อื่น โดยไม่สนใจการ
กระทําที่เกิดจากการบังคับหรือการกระทําที่ไม่หวังผล ด้วยเหตุนี้การแลกเปลี่ยนจึงข้ึนอยู่กับบุคคล
หรืออาจเรียกว่า กฎแห่งการตอบสนองซึ่งกันและกัน (rule of reciprocity) (Blau, 1968)  

 สําหรับการวิจัยน้ี แบ่งการแลกเปลี่ยนในประเด็นการให้ในครอบครัวเป็น 3 แบบ โดย  2 แบบ
แรก เป็นการให้ตามแรงจูงใจที่เป็นปัจจัยซึ่งทําให้ผู้สูงอายุทําการให้ด้วยเหตุผล (rationality) ที่
แตกต่างกัน ได้แก่ 1) การให้แบบเต็มใจ (altruism) และ 2)  การให้แบบต่างตอบแทน (reciprocity) 
ส่วนแบบสุดท้าย 3) การให้ตามแนวพุทธศาสตร์ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 2.2.1 การให้แบบเต็มใจ (altruism) 

 เป็นการให้อย่างเข้าใจในความรู้สึกของผู้อื่น (empathy) ร่วมกับความรู้สึกพึงพอใจที่ 
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อยากให้ (hedonism) ในครอบครัวการให้แบบนี้จะเกิดข้ึนซ้ําๆ กัน (redistributive systems) อย่าง
ต่อเนื่อง (Kolm, 2000) เช่น หัวหน้าครอบครัวจะเป็นผู้ให้ (distributes) เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายต่างๆ ใน
การบริโภคประจําวัน (family consumption) แก่สมาชิกในครอบครัวหรือการให้ความรักแก่สมาชิก
ในครอบครัวซึ่งอาจจะอยู่ในรูปแบบการดูแลบ้าน ดูแลหลาน ให้เงินแก่สมาชิกในครอบครัว เป็นต้น 
การให้แบบนี้ผู้สูงอายุจะแสดงพฤติกรรมการให้ต่างๆ อย่างเต็มใจ (willing) และไม่ได้หวังผลตอบแทน
จากการให้นั้นๆ หากสมาชิกในครอบครัวคนใดมีความเห็นแก่ตัวก็จะแสดงพฤติกรรมการให้หรือการ
ช่วยเหลือ (strict self-interest helping) แก่สมาชิกในครอบครัวและคนอื่นๆ แบบหวังเป็นผู้รับผล 
ตอบแทนที่มากกว่า (benefit to latter exceed) เช่น ผู้สูงอายุเป็นเจ้าของบ้านและมีทรัพย์มรดก
มาก  ลูกบางคนที่เป็นผู้ให้การดูแลพ่อแม่สูงอายุก็จะได้ทรัพย์มรดกนี้เป็นก ารตอบแทน (Asis, 
Domingo, Knodel, & Mehta, 1995) เป็นต้น 

 ในแนวคิดของการให้แบบเต็มใจนี้ ยังสามารถอธิบายเพิ่มเติมในประเด็นของ
อรรถประโยชน์ที่ได้รับจากการพึ่งพาซึ่งกันและกัน (interdependent) ภายในครอบครัว จากแนวคิด
พื้นฐานที่ว่าแต่ละปัจเจกบคุคลไม่เพยีงสนใจแต่เรือ่งของตนเอง (self-interest) เท่านั้น แต่ยังสามารถ
ให้ความอยู่ดีมีสุขแก่สมาชิกคนอื่นๆ ได้ (Meier, 2006) ใน 3 รูปแบบ  คือ ก)  การให้แบบเห็นแก่
ประโยชน์ของผู้อื่น (pure altruism) ข) การให้แบบเห็นแก่ประโยชน์ผู้อื่นแต่แฝงด้วยนัยยะหรือการ
ให้แบบเห็นแก่ประโยชน์ตนเองและผู้อื่น (impure altruism) และ ค) การให้แบบเห็นแก่ประโยชน์
ตนเอง (egoistic or warm-glow) 

 ก. การให้แบบเห็นแก่ประโยชน์ผู้อื่น (pure altruism) จากข้อสมมติเบื้องต้น ที่ว่าการ
บริโภคหรืออรรถประโยชน์ทางบวกของคนอื่นจะส่งผลต่ออรรถประโยชน์ส่วนตน (Becker, 1974; 
Collard, 1978)  แนวคิดน้ีอธิบายว่าคนมีแรงจูงใจที่จะให้สินค้าและบริการ เนื่องจากมีความพึงพอใจ
และต้องการเห็นคนอื่นหรือผู้รับมีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึน และการให้แบบนี้ในระดับปัจเจกบุคคลถือ
เป็นตัวพยากรณ์ที่สําคัญ (most importance prediction) ต่อความอยู่ดีมีสุขของบุคคลอื่น 
(Roberts, 1984) 

 ข. การให้แบบเห็นแก่ประโยชน์ผู้อื่นแต่แฝงด้วยนัยยะ ( impure altruism) หรือการ
ให้แบบเห็นแก่ประโยชน์ตนเองและผู้อื่น โดย Andreoni (1988) อธิบายว่าคนไม่เพียงแต่ต้องการให้
ผู้รับได้อรรถประโยชน์เท่านั้น แต่ยังต้องการเป็นผู้รับอรรถประโยชน์กลับมาเช่นกัน เป็นความ
พยายามในการอธิบายขอบเขตการให้แบบ warm glow หรือการให้แบบเห็นแก่ประโยชน์ตนเอง
เพียงอย่างเดียว ซึ่งในทางจิตวิทยาระบุว่า แรงจูงใจเป็นสาเหตุของการให้แบบเห็นแก่ประโยชน์ตนเอง 
เช่น การได้รับรางวัลจากการลดลงของคําพูดเชิงลบ การลดลงของการกระทําผิดต่างๆ จากผู้รับ 
(Bierhoff, 2002) และผู้รับก็ได้รับอรรถประโยชน์จากการให้นี้เช่นกัน การให้แบบนี้ในระดับปัจเจก
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บุคคลถือเป็นตัวพยากรณ์ที่บ่งช้ีว่า การให้จะลดลงได้เมื่อมีผู้อื่นๆ ร่วมทําการให้ด้วย (Dawes & 
Thaler, 1988) และคนไม่สามารถมีพฤติกรรมการให้แบบนี้ได้ตลอดเวลาเพื่อให้ผู้รับอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึน 
(Meier, 2006) 

 ค. การให้แบบเห็นแก่ประโยชน์ตนเอง (egoistic หรือ warm-glow) เป็นการให้ที่หวัง
ผลตอบแทนแก่ตนเองเท่านั้น การให้แบบนี้มีพื้นฐานมาจากแนวคิดการบริโภคส่วนบุคคล ที่ว่าอรรถ 
ประโยชน์ที่ได้รับข้ึนอยู่กับการบริโภค ซึ่งเปรียบได้กับการให้นั่นเอง ให้แล้วทําให้ตนเองมีความสุขใจ 
มีความรู้สึกยินดี จึงเป็นการให้ที่เกิดจากแรงจูงใจและความรู้สึกเพื่อให้ตนเองบรรลุเป้าหมายเพียง
อย่างเดียว การให้แบบนี้ไม่ได้คํานึงว่าผู้รับจะได้รับอรรถประโยชน์หรือไม่ (Andreoni, 1988, 1990) 

 2.2.2 การให้แบบต่างตอบแทน (reciprocity) 

 การให้แบบต่างตอบแทน (Kolm, 2000) เป็นแนวคิดการให้ที่ใช้ความรู้สึกเชิงเหตุผล 
ตัดสินความเท่าเทียมกันระหว่างการใหแ้ละการรบัโดยการให้นั้นมหีลกัพิจารณา 2 ประเด็นคือ 1) ต้อง
เป็นความรู้สึกปกติในการให ้2) ต้องเป็นการให้ที่ควรมีความเท่าเทียมกันกับการรับ โดยการให้และรับ
นี้ ไม่จําเป็นต้องเกิดข้ึนระหว่างบุคคลที่เคยให้หรือเคยรับก็ได้ การให้แบบต่างตอบแทนมี 2 แบบ คือ 
การให้แบบต่างตอบแทนทั่วไป (general reciprocity) และการให้แบบกึ่งต่างตอบแทน (half 
reciprocity) 

 ก. การให้แบบต่างตอบแทนทั่วไป (general reciprocity) เป็นการให้ด้วยความรู้สกึเชิง
บวกระหว่างคนๆ หนึ่งไปยังคนหรือกลุ่มคนอื่น โดยสมาชิกในกลุ่มผู้รับจะเป็นผู้ให้กลับคืนมา การให้
แบบนี้มักอยู่บนพื้นฐานของบรรทัดฐานทางสังคม ภาระหน้าที่ ความกดดันของสังคม หนี้บุญคุณและ
พื้นฐานที่กล่าวมานั้นเป็นจุดที่ทําให้เกิดการให้แบบต่างตอบแทนทั่วไปที่ดีอย่างเป็นธรรมชาติ เป็นการ
ให้ด้วยความเมตตากรุณา ให้ด้วยอารมณ์ความรู้สึก ให้ด้วยทัศนคติและความสัมพันธ์ ซึ่งรวมเรียกว่า 
ความด ี(Kolm, 2000) เช่น ในครอบครัวการให้ความรัก สิ่งของ เงิน การดูแล ซึ่งจะเกิดข้ึนกลับไป-มา
ระหว่างผู้ให้และผูร้ับซึ่งอาจจะเปน็บุตรหลาน พ่อแม่ ปู่ย่าตายาย ญาติ พี่น้องในครอบครัว ซึ่งลักษณะ
การให้แบบต่างตอบแทนทั่วไปนี้จะมีความแตกต่างกันในแต่ละช่วงชีวิตของสมาชิกในครอบครัว เช่น 
พ่อแม่ให้การดูแลบุตรที่ยังเลก็ เมื่อบุตรเติบโตข้ึนก็ให้การดูแลพ่อแม่สูงอายุ การแสดงพฤติกรรมนี้เป็น
การให้แบบต่างตอบแทนทั่วไปซึ่งกันและกันที่สังคมไทยเรียกว่า กตัญญูกตเวที ส่วนสังคมฟิลิปปินส์
เรียกว่า อูตังนาลูบ (Utang na loop) ซึ่งหมายถึง การสํานึกบุญคุณไม่มีที่สิ้นสุด สังคมมาเลเซียและ
สิงคโปร์เรียกว่า balas budi ซึ่งหมายถึง repayment of parental love with filial care (Asis et 
al., 1995) เป็นต้น 
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 ข. การให้แบบกึ่งต่างตอบแทน (half reciprocity) เป็นความสัมพันธ์ระหว่างการให้ 
และการรับโดยเปน็การใหบ้างสิง่บางอย่าง ซึ่งอาจเป็นสิง่ที่จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ก็ได้ เช่น สิ่งของ 
เงิน คํามั่นสัญญา ตําแหน่งหน้าที่การงาน เป็นต้น โดยแรงจูงใจสําหรับการเริ่มต้นให้จะถูกกระตุ้นจาก
สิ่งที่คาดหวังว่าจะได้รับคืนซึ่งเป็นความตั้งใจที่เรียกว่าการหาประโยชน์ส่วนตน (exploitation) เช่น 
นายจ้างคาดหวังผลิตภาพแรงงานทีม่ีประสิทธิภาพจากคนงานที่ได้กลับเข้าทํางาน (ตัวกระตุ้น) การให้
แบบกึ่งต่างตอบแทน คือ นายจ้างจะเพิ่มค่าจ้างแรงงานให้  (Akerlof, 1982) เป็นต้น 

 2.2.3 การให้ตามแนวพุทธศาสตร์   

 อภิชัย พันธเสน และคณะ (2549) ได้เสนอการให้ในบริบทสังคมไทยในมุมมองพุทธ
ศาสนา ที่ว่าด้วยการเข้าใจมนุษย์ตามความเป็นจริง มีปัญญาจากการพัฒนาจิตใจตั้งแต่หยาบไปสู่
ละเอียดถึงข้ันมีปัญญาอันบริสุทธ์ิได้ มีความสามารถเข้าใจธรรมชาติของทุกสิ่งทุกอย่าง   ความสุขหรือ
ความอยู่ดีมีสุขในบริบทของสังคมไทยตามแนวพุทธเศรษฐศาสตร์   จึงเป็นความสุขที่มีสภาวะของจิต
ปลอดโปร่งสบายผ่องใสอันเกิดจากการให้ (to give) หรือการลงมอืปฏิบัติทาํงานที่สรา้งสรรค์ (to do) 
หรือความพึงพอใจที่เกิดจากการมีความสัมพันธ์ที่ดี (to relate) กับเพื่อนมนุษย์รวมทั้งการมีชีวิต
ร่วมกันในสิ่งแวดล้อมที่ดี (to be) เหล่าน้ีเป็นความสุขในระดับสูงทางพุทธรรม นอกจากนี้การรูเ้ท่าทัน
ความทุกข์ สามารถพัฒนาความสุขให้เพิ่มข้ึนได้ด้วยจากการมีทุกข์น้อยลงจนกระทั่งไม่มีทุกข์ กิเลส 
ตัณหาและอัตตาเหลืออยูเ่ลย จนถึงระดับที่ไม่มีความต้องการใดๆ เพื่อตนเองอีก ในทางพุทธศาสนา
เรียกว่า บรมสุข  

 การให้เป็นพื้นฐานที่ทําให้เกิดความสุขและความเมตตาในทางพุทธศาสนา คือ ความ 
ปรารถนาให้ผู้อื่นมีความสุข (อยู่ดีมีสุข) จากการเห็นผู้อื่นมีความสุข ดังพุทธพจน์ที่ว่า“ผู้ให้ย่อมได้รับ 
ความสุข” ความสุขของเขา คือ ความสุขของเรา ทั้งผู้ให้และผู้รับจึงเป็น “ผู้ได้และมีความสุขด้วยกัน” 
ความสุขจากการให้เช่นนี้ทําให้ความต้องการหาความสุขแบบเห็นแก่ตัวลดน้อยลง ความสุขในทาง
พุทธศาสนา อธิบายไว้ 3 ระดับ (พระพุทธทาสภิกขุ, 2552) ดังนี้   

 1. ความสุขระดับต้นหรือสุขรากฐาน เป็นความสุขพื้นฐานที่ปัจจเจกบุคคลได้รับการ 
ตอบสนองจากภายนอกและร่างกาย ได้แก่ การมีสุขภาพดี มีที่อยู่อาศัยดี มีทรัพย์สินเงินทอง มีหน้าที่
การงานดี พึ่งตนเองได้ทางเศรษฐกิจ มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอื่นๆ ได้รับการยอมรับนับถือ มีสิ่ง
อํานวยความสะดวกต่างๆ ดี และความสุขนี้ต้องไม่เบียดเบียนทั้งตนเองและผู้อื่น 

 2. ความสุขระดับกลาง เป็นความสุขระดับนามธรรม ได้แก่ การนําคุณธรรมมาเป็นหลัก 
ในการช่วยเหลือเกื้อกูลผู้อื่น ทําประโยชน์ให้คนและสังคม มีคุณธรรมภายในตัวเอง ทําให้ปัจเจกบคุคล 
มีความสุขที่ลึกซึ้ง เต็มใจ เช่ือมั่น ศรัทธา ในการทําความดี ทําให้จิตใจผ่องใส เป็นความสุขที่ประณีต 
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 3. ความสุขระดับสูง เป็นความสุขอันปราศจากตัวตน มีปัญญามานําจิตเข้าใจความ
เปลี่ยน แปลงของสิ่งทั้งหลายตามกฎธรรมชาติ รู้เท่าทันรู้จริง คิดพิจารณาไปตามเหตุปัจจัยมองผู้อื่น
ด้วยความเข้าใจ มองสิ่งต่างๆ ตามคุณค่าจริงของสิ่งนั้น ไม่มีราคะ  โทสะ โมหะ (โลภ โกรธ หลง) 
ความเป็นตัวตนก็หายไป 

 2.2.4 ความสําคัญของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว 

 การให้สิ่งของ คําแนะนํา ช่วยเหลือ บริการต่างๆ ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว 
เป็นพื้นฐานของการแลกเปลีย่นที่สมาชิกแต่ละคนสมัครใจและเลอืกที่จะทําอย่างเต็มใจ ไม่ได้ถูกบังคับ
ให้ทําโดยปริมาณและทิศทางของการแลกเปลีย่นข้ึนอยู่กับทรัพยากรต่างๆ ระหว่างสมาชิกต่างรุ่น เช่น 
เงิน สิ่งของ คําแนะนํา การบริการ การช่วยเหลือ เวลาของสมาชิกแต่ละคน (Hess & Waring, 1978) 
ทั้งนี้นักวิชาการหลายท่าน (Bengtson, Giarrusso, Silverstein, & Wang, 2000; Connidis, 2001; 
Lowenstein et al., 2008) ได้ยํ้าว่าการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวยังคงมีความ 
สําคัญ เนื่องจากเป็นการช่วยเหลอืระหว่างกนัของคนในครอบครัวทั้งยังเปน็แรงดึงดูดให้สมาชิกต่างรุ่น
ในครอบครัวมีความเป็นปึกแผ่นและส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ แม้ว่าการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างและขนาดของครอบครัวจะส่งผลให้รูปแบบการแลกเปลี่ยนระหว่างกันเปลี่ยนไป เช่น  
ผู้หญิงให้การดูแลและมีส่วนร่วมในการดูแลสมาชิกในครอบครัวลดลง (Lowenstein, 2007) แต่
ในขณะที่สมาชิกรุ่นแรกของครอบครัวกลับมีอายุที่ยืนยาวข้ึน สมาชิกต่างรุ่นแต่ละคนก็สามารถที่จะมี
ส่วนร่วมในการดูแลซึ่งกันและกันในระยะเวลาที่ยาวนานข้ึนเช่นกัน ดังนั้นจํานวนและปริมาณของการ
แลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่น ตามบรรทัดฐานของสังคมและความผูกพันระหว่างกันในครอบครัว
จึงยังคงมีความสําคัญ เนื่องจากส่งผลกระทบโดยตรงต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในครอบครัวได้ใน
ที่สุด   

 จากแนวคิดการแลกเปลี่ยนและความสําคัญของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่น 
ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสรุปไดว่้าการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวมีลักษณะใกล้เคียง
กับแนวคิดการให้แบบต่างแทนทั่วไป ด้วยเหตุผลที่ว่า 1) สมาชิกรุ่นแรกของครอบครัวจะเริ่มต้นเป็น
ผู้ให้ (giver) ด้วยความรัก ความเต็มใจ เมตตากรุณา ให้ด้วยอารมณ์ความรู้สึกและความสัมพันธ์ที่ดีต่อ
บุตร เป็นการให้ที่ไม่ได้หวังผลตอบแทนใดๆ 2) การให้รับจะเกิดกลับ-ไปมาระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัวอย่างเป็นธรรมชาติและอยู่บนบรรทัดฐานทางสังคม 3) การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่าง
รุ่นในครอบครัว จึงได้แก่ ก) การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ ซึ่งหมายถึง การเกื้อหนุนช่วยเหลือด้าน
การเงินระหว่างสมาชิกต่างรุ่น ซึ่งเป็นการให้และรับเงิน กลับไป-มา ข) การแลกเปลี่ยนด้านการ
ช่วยเหลือที่ไม่ใช่ด้านการเงิน เช่น ช่วยดูแลบ้าน ทํางานบ้าน ช่วยดูแลหลาน ช่วยดูแลสุขภาพ ช่วย
เป็นปรึกษาต่างๆ ให้แก่สมาชิกในครอบครัว เป็นต้น 
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2.3 แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกตา่งรุ่นและความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกตา่งรุ่น 

 สาระสําคัญของแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวโดยสรุป  คือ แต่ละ
ปัจเจกบุคคลในครอบครัวจะมีความผูกพันซึ่งกันและกัน ซึ่งเปรียบเสมือนแรงยึดเหนี่ยวระหว่างกัน 
(Bengtson & Mangen, 1988) ปัจเจกบุคคลพยายามหาประโยชน์บางส่วนจากการติดต่อสัมพันธ์กัน
เสมอ (Parson, 1973) โดยแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิดมุมมองเกี่ยวกับช่วงชีวิต (life course 
perspective) ทฤษฎีความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่น (Theory of  intergenerational  
solidarity) 

 2.3.1 แนวคิดมุมมองเกี่ยวกบัช่วงชีวิต (life course perspective)  

 สาระสําคัญ โดยสรุป คือ มนุษย์มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างต่อเนื่อง บทบาทในระดับ
ครอบครัว สังคมและประเทศกเ็ปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน ช่วงชีวิต (life course) ประกอบด้วยหลายช่วง
ลําดับเหตุการณ์ที่เป็นอิสระจากกัน เช่น การเกษียณอายุ เป็นต้น (Hagestad, 2003; Macmillan & 
Copher, 2005) การเปลี่ยนแปลงบทบาทในแต่ละช่วงชีวิตของสมาชิกในครอบครัวนี้  Lowenstein 
(2007) ได้อธิบายว่า การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันนั้น สมาชิกรุ่นหนึ่งจะเป็นผู้ให้ (giver) กับสมาชิก
อีกรุ่นหนึ่งที่ทําหน้าที่เป็นผู้รับ (receiver) สมาชิกรุ่นหนึ่งทําหน้าที่เป็นผู้ให้ค่าใช้จ่ายในการบริโภคให้
การช่วยเหลือแก่สมาชิกอีกรุ่น เช่น การให้เงิน การดูแลเด็ก การช่วยเหลือต่างๆ การเกื้อหนุนด้าน
จิตใจและการให้คําปรึกษา เป็นต้น  

 ในช่วงชีวิตหนึ่งที่สมาชิกต้องเปลี่ยนบทบาทไปตามช่วงลําดับเหตุการณ์ จะมีผลต่อ
สมาชิกอื่นในครอบครัว เช่น การเกษียณอายุ พ่อแม่สูงอายุที่ไม่ได้ทํางานก็ไม่มีรายได้ที่จะดูแลตนเอง 
บุตรหลานจะต้องหารายได้เพื่อดูแลทั้งตัวเองและพ่อแม่สูงอายุ ในขณะที่ผู้สูงอายุเองต้องปรับตัวและ
ยอมรับกับบทบาทใหม่ที่เปลี่ยนไป เป็นต้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
สมาชิกในครอบครัว (living arrangement) ต่อการเกื้อหนุนระหว่างกัน (Family support) ต่อความ
คาดหวังของครอบครัว (family expectation) และต่อการให้เงินหรือทรัพย์สินกันภายในครอบครัว 
(Family transfers) (Connidis, 2001) 

 2.3.2 ทฤษฎีความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่น (Theory of intergenerational  
solidarity) 

 สาระสําคัญ โดยสรุปคือ เป็นกระบวนการการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกภายใน
ครอบครัวในกิจกรรมที่สมาชิกมีความสนใจร่วมกัน ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน (Farber, 1966) เป็นความ
ผูกพันระหว่างคนต่างวัยและมีความรู้สึกที่ดีต่อกัน (Lawrence, Bennett, & Markides, 1992) หรือ
อาจมีความขัดแย้งกันในบางกิจกรรม เช่น ภาระการดูแล การทําหน้าที่ที่ผิดปกติของครอบครัว การ
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แยกตัว (Marshall, Matthew, & Rosenthal, 1993) หรืออาจมีความสัมพันธ์ต่อกันที่เป็นทัง้เชิงบวก 
เชิงลบในการดํารงชีวิตประจําวันก็ได้ (Connidis, 2001) เช่น สมาชิกบางคนอาจดูแลสมาชิกอื่นๆ ใน
ครอบครัวมากกว่าสมาชิกบางคน ก็อาจทําให้เกิดความสัมพันธ์เชิงลบต่อกันได้ เป็นต้น 

 ความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในสังคมสมัยใหม่ระดับครอบครัวต้องยอมรับ
ว่า แม้สมาชิกในครอบครัวจะมีความใกลชิ้ดกันแต่ความสัมพันธ์ที่ไม่ค่อยดีของสมาชิกต่างรุ่นก็สามารถ
เกิดข้ึนได้เสมอ (Antonucci, 2001; Lowenstein, 2007) และมีระดับความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน 
(Phillipson, 2003) แต่ความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่น จะเป็นแรงดึงดูดให้ครอบครัวและ
สังคมอยู่ร่วมกันได้ (Bengtson & Mangen, 1988; Bengtson & Roberts, 1991) 

 แนวคิดความเป็นปึกแผ่นของประชากรต่างรุ่นระดับครอบครัวสามารถอธิบายความ 
สัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่และบุตรใน 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ด้านโครงสร้าง (structure solidarity) 
2) ด้านความเห็นร่วมกัน (consensual solidarity) 3) ด้านความสัมพันธ์ (associative solidarity) 
4) ด้านความรู้สึกผูกพัน (affectual solidarity) 5) ด้านบรรทัดฐาน (normative solidarity) และ 6) 
ด้านหน้าที่ (functional solidarity) ซึ่งศึกษาและพัฒนาโดย Bengtson, Olander, & Haddad 
(1976) และ McChesney & Bengtson (1988) (ตารางที่ 2) 

ตารางท่ี 2 องค์ประกอบความเปน็ปึกแผ่นระหว่างสมาชิกตา่งรุ่นในครอบครัว 
ความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว นักวิชาการ 
มิติ หรือ 

องค์ประกอบ 
คําอธิบาย 

ความสัมพันธ์ในประเด็น 
Bengtson, Olander 
& Haddad (1976) 

McChesney & 
Bengtson (1988) 

โครงสร้าง 
(structure solidarity) 

ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ เช่น จํานวน 
เครือญาติ บุตร บิดามารดา พี่น้อง อายุ  
เพศ สถานภาพสมรส สุขภาพ การทํางาน 

 √ 

ความเห็นร่วมกัน
(consensual 
solidarity) 

ระดับของความเห็นค่านิยม ทัศนคติ 
ความเชื่อ ความผูกพันระหว่างสมาชิกใน 
ครอบครัว 

√ √ 

ความรู้สึกผูกพัน
(affectual solidarity) 

ความรู้สึกเชิงบวก ระดับการพึ่งพากัน ทาง 
อารมณ์ ความผูกพันรักใคร่ซึ่งกันและกัน 

√ √ 

ความสัมพันธ์และ 
การอยู่ร่วมกัน
(associative solidarity) 

วัดความถ่ี รูปแบบในการติดต่อกันระหว่าง 
รุ่น ความเข้มข้นของการติดต่อ เช่น การ 
พบเห็นหน้ากัน โทรศัพท์ e-mail  

√ √ 

บรรทัดฐาน (normative 
solidarity) 

ความรับผิดชอบในบทบาทในครอบครัว 
ภาระหน้าท่ีของบิดามารดาต่อสมาชิกใน 
ครอบครัว 

 √ 

หน้าท่ี (functional ระดับการเกื้อหนุน การแลกเปลี่ยน ทรัพยากร  √ 
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ความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว นักวิชาการ 
มิติ หรือ 

องค์ประกอบ 
คําอธิบาย 

ความสัมพันธ์ในประเด็น 
Bengtson, Olander 
& Haddad (1976) 

McChesney & 
Bengtson (1988) 

solidarity) วัดจากเงิน วัตถุ การดูแล 
ช่วยเหลือ 

ที่มา: สรุปจาก Bengtson, Olander, & Haddad (1976) และ McChesney & Bengtson (1988) โดยผู้วิจัย 

2.4 การบูรณาการความอยู่ดีมีสขุ การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกตา่งรุ่น และความเปน็ปึกแผ่น
ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว 

 ครอบครัวเป็นสถาบันพื้นฐานที่สําคัญในการอุปการะดูแลสมาชิกในสังคม เป็นแหล่งให้ความ
รัก ความคุ้มครองและความมั่นคงทางจิตใจแก่สมาชิกครอบครัว โดยเริ่มจากการให้แบบเต็มใจเป็น
พื้นฐานที่ทําให้เกิดความสุข การให้ที่ปราศจากเงื่อนไขของพ่อแม่ ถือเป็นจุดเริ่มต้นการเกื้อหนุนที่
สําคัญของบุคคล โดยทั่วไปครอบครัวจะมีบทบาทในการช่วยเหลือสมาชิกทั้งที่เป็นรูปธรรมในปัจจัยสี่ 
เช่น อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ที่อยู่อาศัย และที่เป็นนามธรรม เช่น การให้กําลังใจ ยอมรับ 
ให้การศึกษาและการให้อื่นๆ ภายในครอบครัวจากรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่นหนึ่งและรุ่นต่อๆ ไปเพื่อให้
สมาชิกในครอบครัวมีความอยู่ดีมีสุข ผู้สูงอายุเป็นบุคคลรุ่นแรกของครอบครัว ที่ผ่านการเปลี่ยนแปลง
มาอย่างต่อเนื่องหลายช่วงลําดับเหตุการณ์ การเปลี่ยนแปลงบทบาทหน้าที่ การพึ่งพาอาศัยระหว่าง
สมาชิกในครอบครัวต่างรุ่น รุ่นหนึ่งจะเป็นผู้ให้กับสมาชิกอีกรุ่นหนึ่ง (Lowenstein, 2007) เช่น บุตร
ทําหน้าที่ดูแลค่าใช้จ่ายในการบริโภคของพ่อแม่ที่สูงวัย และพ่อแม่สูงวัยช่วยดูแลหลานที่เป็นบุตรของ
บุตรให้ระหว่างที่บุตรไปทํางาน ช่วยเป็นที่ปรึกษาด้านจิตใจ เป็นต้น การเกื้อหนุนระหว่างรุ่นเช่นน้ี ทํา
ให้คนต่างวัยมีความรู้สึกที่ดีต่อกัน (Lawrence et al., 1992) แม้ว่าบางครั้งอาจจะเกิดความขัดแย้ง
และมีความสัมพันธ์ที่ไม่ค่อยดีระหว่างกันก็ยังถือว่าเป็นสิ่งปกติในครอบครัว เนื่องจากความสัมพันธ์
ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นจะเป็นแรงดึงดูดให้ครอบครัวและสังคมอยู่ร่วมกันได้ (Bengtson & Mangen, 
1988; Bengtson & Roberts, 1991) ดังนั้นผู้วิจัยจึงนําเสนอกรอบการบูรณาการที่มีความเหมาะสม
กับบริบทครอบครัวไทย ดังนี้ (ภาพที่ 4) 
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ภาพท่ี 4 การบูรณาการความอยู่ดีมสีุขของผู้สงูอายุ การแลกเปลี่ยนในแต่ละช่วงชีวิตและความเป็น
ปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว 

 
ที่มา: สรปุและบูรณาการแนวคิดความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ การแลกเปลี่ยนในแต่ละช่วงชีวิตและ
ความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว, โดยผู้วิจัย 

2.5 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความอยู่ดมีีสุข 

 จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุข ผู้วิจัยสรุป 
และจําแนกปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสขุแบบอัตวิสัย ตามบริบทสังคมวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ 
ในประเทศไทยและต่างประเทศ ดังนี้ 

 2.5.1 ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว    
   ครอบครัวยังคงเป็นพื้นฐานของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวทั้ง
การให้และการรับและใช้ทรัพยากรต่างๆ ในครอบครัวร่วมกัน เช่น พ่อแม่สูงอายุ ลูกหลานที่อาศัยอยู่
ร่วมกันต่างก็เป็นทั้งผู้ให้และผู้รับระหว่างกันภายในครอบครัว โดย Knodel et al. (2013) พบว่าผู้สูง 
อายุไทยเป็นทั้งผู้รับการช่วยเหลือด้านการเงินจากลูกและเป็นผู้ให้การช่วยเหลือด้านการเงินแก่ลูก แม้
ผู้สูงอายุจะเป็นผูใ้ห้ทีน่้อยกว่าก็ตาม และผู้สูงอายุจํานวนมากกว่า 1 ใน 4 ช่วยให้การดูแลหลานระหว่าง 
ที่พ่อแม่ของหลานออกไปทํางานเชิงเศรษฐกิจและส่งเงินกลับมาเพื่อให้ผู้สูงอายุใช้จ่ายและดูแลหลาน 
ส่วนผู้สูงอายุเป็นผู้รับการดูแลด้านสุขภาพจากลูกชาย ลูกสาว ลูกเขยหรือลูกสะใภ้เป็นส่วนใหญ่ และ
มีผู้สูงอายุเพียงส่วนน้อยที่ใช้ผู้ดูแลจากภายนอกที่ครอบครัวจ้างมา  

 สําหรับในต่างประเทศ อาทิ การศึกษาเรื่องการแลกเปลี่ยนที่เป็นการเกื้อหนุนการเงินและ
การช่วยเหลืองานบ้านในครอบครัว: การสํารวจผู้สูงอายุชาวจีน (Leiyu shi, 1993) พบว่า ผู้สูงอายุที่
ได้รับการเกื้อหนุนด้านการดูแลและด้านการเงินจากบุตร มีแนวโน้มเป็นผู้ที่จะช่วยเหลืองานบ้านให้แก่
บุตรเพิ่มมากข้ึน ส่วนผู้สูงอายุที่ให้การเกื้อหนุนด้านการเงินน้อยแก่บุตร แต่ช่วยเหลืองานบ้านมาก 
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ให้แก่บุตร มีแนวโน้มเป็นผู้ที่จะได้รับการเกื้อหนุนด้านการเงินจากบุตรเพิ่มข้ึนเช่นกัน แต่ผู้สูงอายุที่
ได้รับการดูแลด้านการเงินจากบุตร มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ให้การเกื้อหนุนด้านการเงินแก่บุตรน้อยลง 
สําหรับการศึกษาเรื่อง หลานเช้ือสายเวียดนาม-ออสเตรเลียน: บทบาทการแลกเปลี่ยนและความอยู่ดี
มีสุข (Liamputtong, Pranee, & James., 2000) พบว่าพ่อแม่ยังคงเป็นผู้ให้การเกื้อกูลทั้งด้านการ 
เงินและด้านการช่วยเหลือแก่บุตรด้วยความรักและไม่มีเงื่อนไข ส่วน Katz (2009a) และKatz 
(2009b) พบว่าการเกื้อกูลด้านการเงินและด้านเครื่องอุปโภคบริโภคระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร มีความ 
สัมพันธ์ทั้งเชิงบวกและเชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ และการศึกษาเรื่อง การเปลี่ยนแปลงและ
ความต่อเนื่องของสมาชิกรุ่นหลานในแถบเอเซีย (Thang & Mehta, 2012) พบว่าผู้สูงอายุที่ช่วยดูแล
หลานมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุและหลาน และเช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Dai 
et al (2012) ที่พบว่าความสัมพันธ์ในครอบครัวและการเกื้อหนุน (functional solidarity) มีความ 
สัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ   

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวทั้งการเป็นผู้ให้
และการเป็นผูร้ับมีความสัมพันธ์กบัความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ  

 2.5.2 ปจัจัยด้านความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่น (intergenerational solidarity) 
ในครอบครัวประกอบด้วย 2 ตัวแปรหลกั ได้แก่ 1) ตัวแปรความเป็นปกึแผ่นเชิงโครงสร้าง (structure 
solidarity) กับ 2) ตัวแปรความเป็นปึกแผ่นเชิงความสมัพันธ์ (associative solidarity) 

 1) ตัวแปรความเป็นปกึแผ่นเชิงโครงสร้าง ประกอบด้วย 2 ตัวแปรย่อย ได้แก่ ก) ตัว
แปรการอยู่ร่วมกันระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว (coresidence) และ ข) ตัวแปรความใกล้ชิด
ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครอบครัว (proximity)  

 ก) ตัวแปรการอยู่ร่วมกันกับสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว การอยู่ร่วมบ้านกันกับสมาชิก
ต่างรุ่นในครอบครัวไทยแสดงถึงประเพณีการเกื้อหนุนผู้สูงอายุในครอบครัวของสังคมไทย โดยจอห์น 
โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ (2552) พบว่าผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ร่วมบ้านกับบุตรหรือหลาน จะมี
สถานะทางเศรษฐกิจดีกว่าผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ตามลําพังหรืออยู่กับคู่สมรสตามลําพัง ซึ่งมีนัยยะถึง
ความอยู่ดีมีสุขได้ เนื่องจากสถานะเศรษฐกิจเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุ เช่นเดียวกับการศึกษาของจินตนา สี้ละไกรวรรณ และคณะ (2551) พบว่าผู้สูงอายุที่อาศัย
อยู่ร่วมบ้านกับหลานมีความสุขเพิ่มข้ึน เนื่องจากความรักและความผูกพันทางอารมณ์ ซึ่งสอดคล้อง
กับการศึกษาของภัทร ถามล (2554) และธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์ (2555) พบว่าสัมพันธภาพในครอบ 
ครัวจากการอยู่ร่วมกันระหว่างสมาชิกต่างรุ่นเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลและสามารถทํานายความอยู่ดีมีสุข
ของผู้สูงอายุได้ 



 

 

33 

 ข) ตัวแปรความใกล้ชิดระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว วัดจากระยะห่างหรือความ
ใกล้ชิดของที่อยู่อาศัยระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร ซึ่งการอยู่อาศัยบ้านติดกันหรือใกล้ ชิดสามารถ
ตอบสนองความต้องการต่างๆ ของผู้สูงอายุได้ เช่นเดียวกับการอยู่ร่วมบ้านเดียวกันกับบุตร ซึ่งพบได้
ทั่วไปในสังคมไทยโดยเฉพาะในเขตชนบท (Knodel et al., 1995a) สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวที่มี
ความใกล้ชิดกันจะช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน (Farber, 1966) โดยเฉพาะผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ครัว 
เรือนติดกันหรือใกล้ชิดกับบุตร ซึ่งผลการศึกษาของ Lowenstein (2007) พบว่าการอยู่ใกล้ชิดทําให้
ผู้สูงอายุได้มีโอกาสให้การช่วยเหลือสมาชิกอื่นๆ ในครอบครัว เช่น ช่วยดูแลหลาน ซึ่งทําให้ผู้สูงอายุมี
ความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึนได้ แต่ Knodel et al. (2007) พบว่าการที่บุตรไม่อยู่ใกล้ชิดกับผู้สูงอายุ เนื่อง 
จากต้องไปทํางานหารายได้เพื่อครอบครัวยังส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในชนบทได้ทั้งเชิง
บวกและเชิงลบ เนื่องจากบุตรที่อยู่ที่อื่นยังให้การเกื้อหนุนแก่ผู้สูงอายุทั้งด้านการเงินและสิ่งของต่างๆ 
ทําให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมีสุขด้านวัตถุและสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ แต่ผู้สูงอายุก็อาจเกิดความ
เหงาและเพิ่มโอกาสที่จะไม่มีคนช่วยเหลือหรือรับรู้เมื่อมีเหตุฉุกเฉิน ดังนั้นการที่บุตรอยู่ที่อื่นจึงอาจมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุได้ ในขณะที่การศึกษาของ Katz (2009a) กลับ
พบว่าการที่สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวที่อยู่ห่างไกลไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ   

  ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ความปึกแผ่นเชิงโครงสร้างระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัวมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ  โดยการอยู่ร่วมกันในบ้านเดียวกันหรือ
ครัวเรือนเดียวกันของผู้สูงอายุกับบุตร/หลาน มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุได้ทั้งด้าน
เศรษฐกิจและจิตใจ ส่วนความใกล้ชิดระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดี
มีสุขได้ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ  

 2) ความเป็นปึกแผ่นเชิงความสัมพันธ์ เป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบการติดต่อระหว่าง
สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวทั้งระดับความบ่อยครั้งหรือความถ่ีในการติดต่อซึ่งกันและกัน  โดยจอห์น 
โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ (2552) พบว่าการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นเป็นสิ่งสําคัญต่อสุขภาวะที่ดี
ทั้งด้านสังคมและจิตใจของผู้สูงอายุ  โดยรูปแบบการติดต่อระหว่างกันเป็นการเยี่ยมเยียนกันทาง
โทรศัพท์ และส่งอีเมลระหว่างกัน ส่วนความถ่ีในการติดต่อระหว่างกัน พบว่าผู้สูงอายุที่อยู่ในเขตเมือง
จะมีการติดต่อกันบ่อยครั้งมากกว่าผู้สูงอายุในเขตชนบท ซึ่งช่องทางการติดต่อสื่อสารนี้ช่วยทดแทน
การเยี่ยมเยียนด้วยตนเองของบุตร ได้อย่างมากและยังช่วยเพิ่มโอกาสในการเกื้อหนุนทางการเงินจาก
บุตรอีกด้วย ทั้งนี้ในการศึกษาของ Knodel et al. (2013) เกี่ยวกับการติดต่อระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร
ที่อยู่ที่อื่นด้วยโทรศัพท์ระหว่างปี พ.ศ.2550 และ พ.ศ.2554 พบว่าปี พ.ศ.2554 ผู้สูงอายุมีการ
ติดต่อสื่อสารกับบุตรที่อยู่ที่อืน่บ่อยครัง้กว่าเมือ่เทยีบกบัป ีพ.ศ.2550 ในขณะที่การเยี่ยมเยียนผู้สงูอายุ
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ด้วยตนเองจากบุตรที่อยู่ที่อื่นกลับลดลง อย่างไรก็ตามการติดต่อกันทางโทรศัพท์นี้จะช่วยให้ผู้สูงอายุ
ติดต่อขอความช่วยเหลือต่างๆ จากบุตรได้อย่างรวดเร็ว  

 สําหรับการศึกษาในต่างประเทศ อาทิ ผลการศึกษาเรื่องความพึงพอใจในชีวิตของ
ผู้สูงอายุในฮ่องกง กรณีศึกษา: บทบาทการเกื้อหนุนทางสังคมจากหลาน (Lou, 2010)  ที่พบว่าการ
ติดต่อระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรและหลาน ทําให้ผู้สูงอายุมีความพึงพอใจในชีวิตได้มากกว่าร้อยละ 50 
ของภาพรวมความพึงพอใจในชีวิต ส่วน katz (2009a, 2009b) พบว่าการติดต่อระหว่างกันมีความ 
สัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ความเป็นปึกแผ่นเชิงความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกบั
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ 

 2.5.3 ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกจิและสงัคม (socio-economic and 
demographic variables) 

 1) เพศ 

 ในประเทศไทย พบว่าผลการศึกษามีความแตกต่างกันโดย ผลการศึกษาระดับประเทศ 
อาทิ รศรินทร์ เกรย์ และคณะ (2553a) ที่ศึกษาเรื่อง ความสุขของคนไทย: การดําเนินชีวิตอย่างมีคุณ 
ธรรม จิตวิญญาณและความภูมิใจในตนเอง และเดชรัตน์ สุขกําเนิด และคณะ (2555) ที่ศึกษาเรื่อง 
ความพึงพอใจและความสุขในชีวิตของประชากรไทย พบว่าเพศชายมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าเพศหญิง 
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Tuntichaivanit et al. (2009) ที่ศึกษาเรื่องความสุขของประชากรสูง 
อายุในจังหวัดระยอง พบว่าเพศชายมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าเพศหญิง  แต่การศึกษาของภัทร ถามล 

(2554) ที่ศึกษาเรื่องความสุขในชีวิตของผู้สูงอายุในชุมชนเมือง: กรณีชุมชนวัดไชยทิศ เขตบางกอก
น้อย กรุงเทพมหานคร  พบว่า เพศหญิงมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าเพศชาย  และวรรณวิสาข์ ไชยโย 
(2555) พบว่าเพศหญิงมีความสุขมากกว่าเพศชาย เนื่องจากเพศหญิงมีความละเอียดอ่อน ละอายและ
เกรงกลัวต่อบาปมากกว่าเพศชาย และมีความพยายามในการเข้าถึงความสุขด้านจิตหรือธรรมมะ
มากกว่าเพศชาย ส่วนการศึกษาของธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์ (2555) เรื่องความสุขในชีวิตของผู้สูงอายุที่
อาศัยอยู่ในครอบครัวสามวัย จังหวัดชัยนาท พบว่า ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีความอยู่ดีมีสุขไม่แตก 
ต่างกัน  

 ส่วนในต่างประเทศ อาทิ การศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบ 
ครัวต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 3 กลุ่มในประเทศอิสราเอล ได้แก่ ผู้สูงอายุชาวอาหรับ ชาวคิบบัตซ์
และผู้สูงอายุที่เป็นผู้ย้ายถ่ิน (Katz, 2009a) พบว่าเพศชายมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าเพศหญิง ส่วนการ 
ศึกษาเรื่อง ความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมและเพศกับความเช่ือบทบาทในตนและความอยู่ดีมีสุข
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ของประชากรส่วนใหญ่ในประเทศเนเธอร์แลนด์ 5 กลุ่ม (Fon, 2007) พบว่าผู้สูงอายุทั้ง 5 กลุ่ม เพศ
ชายมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าเพศหญิงเช่นกัน แต่ผลการศึกษาเรื่อง ตัวกําหนดความอยู่ดีสุขของผู้สูง 
อายุชาวจีนในการสํารวจ Chinese General Social 2005 (Chyi & Mao, 2012) พบว่าเพศหญิงมี
ความอยู่ดีมีสุขมากกว่าเพศชาย ส่วนการศึกษาเรื่องความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุชาวจีนที่อาศัยอยู่บ้าน 
พักคนชรา (Dan Li, Xin Xu, Xueyuan Qin, & Rui Guo, 2012) พบว่าเพศไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุชาวจีน  

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า เพศอาจจะมีความสัมพันธ์หรือไม่มคีวามสัมพันธ์กับความอยู่ดี
มีสุขของผู้สงูอายุก็ได้ ซึ่งข้ึนอยูก่ับบรบิทของสังคม วัฒนธรรมที่ผูสู้งอายุอาศัยอยู่  

 2) อายุ 

 อายุที่มากข้ึนของผู้สูงอายุส่งผลให้สูญเสียปีที่มีสุขภาพดีจากโรคที่ไม่ติดต่อ โรคที่เกิด
จากความเสื่อมของร่างกายมากขึ้นและก่อให้เกิดการภาระในการดูแลมาก (ช่ืนตา วิชชาวุธ และคณะ, 
2553) เช่นผลการศึกษาของ Tuntichaivanit et al. (2009), ภัทร ถามล (2554), เดชรัตน์ สุขกําเนิด 
และคณะ (2555)  และธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์ (2555) ที่พบว่าความอยู่ดีมีสุขจะลดลงตามอายุทีม่ากข้ึน 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของรศรินทร์ เกรย์ วรชัย ทองไทย และเรวดี สุวรรณนพเก้า (2553b) 
เรื่องความสุขเป็นสากล ที่พบว่าเมื่ออายุมากข้ึนระดับความอยู่ดีมีสุขจะลดลงเช่นกัน  แต ่
Nanthamongkolchai et al. (2009) ทําการศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ
เพศหญิงในจังหวัดระยอง พบว่ากลุ่มอายุที่แตกต่างกัน (60-69 ปี และ 70-80 ปี) ไม่ส่งผลให้ผู้สูงอายุ 
(หญิง) มีความอยู่ดีมีสุขแตกต่างกัน  

 ส่วนในต่างประเทศ อาทิ ผลการศึกษาของ Chyi and Mao (2012) พบว่าอายุมีความ 
สัมพันธ์เชิงบวกระดับต่ํากับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ส่วน Argyle (2001) ศึกษาเรื่องความอยู่ดีมี
สุขด้านจิตใจ พบว่าอายุที่มากข้ึนมีผลให้ความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึนเพียงเล็กน้อย ในขณะที่ Katz (2009b) 
ศึกษาเรื่องความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ: กรณีศึกษาระหว่าง
ประเทศ พบว่าอายุที่แตกต่างกันของผู้สูงอายุใน 5 ประเทศ (อิสราเอล นอร์เวย์ อังกฤษ เยอรมัน และ
สเปน) ไม่มีผลต่อความอยู่ดีมีสุขที่แตกต่างกัน นอกจากนี้การศึกษาของ Stone, Schwartz, 
Bruderick, and Deaton (2010) เรื่องช่วงอายุกับความอยู่ดีมีสุขของประชากรในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่าผู้ที่มีอายุ 60-69 ป ีจะมีความอยู่ดีมีสุขน้อยกว่าผู้ที่มีอายุมากกว่า โดยความอยู่ดี
มีสุขของประชากรจะมีลักษณะเป็นรูปตัวยู (U-shape) 

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า อายุมีหรือไมม่ีความสัมพันธ์กบัความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุก็
ได้ ทั้งนี้ข้ึนอยู่บรบิทแวดล้อมที่แตกต่างกัน  
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 3) การศึกษา  

 ผลการทบทวนวรรณกรรมทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ให้ผลการศึกษาที่
สอดคล้องกัน กล่าวคือระดับการศึกษาสูงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของปัจเจกบุคคล 
เช่น ปังปอนด์ รักอํานวยกิจ และพิริยะ ผลพิรุณห์ (2550) ที่ศึกษาเรื่อง ความสุขกายสบายใจของคน
เมือง พบว่าผู้ที่มีศึกษาสูงกว่าจะมีระดับความสบายใจและสุขใจมากกว่าผู้ที่มีการศึกษาตํ่ากว่า ซึ่งสอด 
คล้องกับผลการศึกษาของรศรนิทร ์เกรย์ และคณะ (2553a) และภัทร ถามล (2554) เช่นเดียวกัน แต่
ผลการศึกษาของทวีชัย เชสูงเนิน และปิยธิดา คูหิรัญญรัตน์ (2554) เรื่องความอยู่ดีมีสุขและปัจจัยที่
เกี่ยวข้องของผู้สูงอายุที่เป็นสมาชิกสมาคมข้าราชการ บําเหน็จบํานาญและผู้สูงอายุในจังหวัด
ขอนแก่น พบว่าระดับการศึกษาที่แตกต่างกันไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 

 ส่วนผลการศึกษาของ Chyi & Mao (2012) ที่ศึกษาเรื่องตัวกําหนดความอยู่ดีมีสุข
ของผู้สูงอายุชาวจีน พบว่ากลุ่มผู้สูงอายุที่มีระดับการศึกษาสูงกว่ามีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุข
มากกว่ากลุ่มที่ระดับการศึกษาต่ํากว่า ส่วน Katz (2009b) พบว่าระดับการศึกษาเป็นตัวแปรที่ใช้
ทํานายความอยู่ดีมีสุขด้านความพึงพอใจในชีวิตได้  

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมสีุขของ
ผู้สงูอายุ 

 4) สถานภาพสมรส  

 พบว่าผู้สูงอายุที่มีคู่อยู่ด้วย (ระหว่างสมรส) จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผู้ที่เป็นโสด
หรือผู้ที่อยู่ตามลําพัง (หม้าย หย่า แยก) ดังที่รศรินทร์ เกรย์ และคณะ (2553b) พบว่าผู้ที่สมรสแล้ว 
โดยเฉลี่ยจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผู้ที่เป็นโสดหรืออยู่คนเดียว และจากการศึกษาระยะยาว พบว่า
ผู้ชายและผู้หญิงจะมีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึนจากการสมรสหรือมีคู่อยู่ด้วย การสมรสทําให้มีความอยู่ดีมี
สุข เนื่องจากผู้ที่มีคู่อยู่ด้วยกันจะมีการให้คําปรึกษาหารือกัน ให้ความรัก ความสุขสบายใจซึ่งกันและ
กัน แต่ปังปอนด์ รักอํานวยกิจ และพิริยะ ผลพิรุณห์ (2550) พบว่าผู้ที่อยู่เป็นโสดและผู้ที่อยู่ระหว่าง
สมรสและอยู่ด้วยกันมีความอยู่ดีมีสุขใกล้เคียงกัน และจากการศึกษาของวิพรรณ ประจวบเหมาะ 
(2553) พบว่าในประเทศไทยผู้สูงอายุหญิงมักอยู่ตามลําพัง (เนื่องจากคู่สมรสตายก่อน) มากกว่าผู้สูง 
อายุเพศชาย ประกอบกับผู้สูงอายุเพศหญิงมีชีวิตยืนยาวกว่าเพศชาย ทั้งมีการศึกษาต่ํา ทํางานในเชิง
เศรษฐกิจน้อยกว่าจึงมีแนวโน้มเสี่ยงต่อปัญหาด้านสุขภาพจิต เหงาและว้าเหว่ ความอยู่ดีมีสุขจึงลดลง
ในช่วงบั้นปลายชีวิตของผู้สูงอายุผู้หญิงเหล่าน้ี 

 ส่วนในต่างประเทศ อาทิ การศึกษาเรื่อง มุมมองความพึงพอใจในชีวิตต่อเหตุการณ์ในชีวิต 
(Luhmann, Lucas, Eid, & Diener, 2013) พบว่าผู้ที่ยังไม่สมรสที่มีความพึงพอใจในชีวิตสูง มี
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แนวโน้มที่จะสมรสสงูและมีโอกาสทีจ่ะหย่า/แยก ลดลง โดยผู้ที่สมรสและมีบุตรแล้วจะมีความสัมพันธ์
กับความพึงพอในชีวิตสูง นอกจากนี้มีการศึกษาใกล้เคียงกัน พบว่าผู้ที่มีความพึงพอใจในชีวิตต่ําก่อน
สมรส สามารถพยากรณ์การเลิกสมรสได้ (Stutzer & Frey, 2006) 

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้สูงอายุทีส่มรสและมีคู่อยู่ด้วยกัน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมี
สุขมากกว่าผูสู้งอายุที่โสด หม้าย หย่าหรือแยก 

 5) จํานวนบุตร  

 ในประเทศไทย พบว่าบุตรเป็นหลักประกันรายได้ยามสูงวัย จํานวนบุตรที่มีอยู่จึงมี
ความสําคัญต่อปริมาณการเกื้อหนุนจากบุตรทั้งในรูปแบบเงินหรือวัตถุต่างๆ เช่น บ้าน โทรศัพท์  
เคลื่อนที่ โทรทัศน์ เครื่องซักผ้า เครื่องอํานวยความสะดวกต่างๆ เป็นต้น การเกื้อหนุนเหล่านี้ทําให้ผู้  
สูงอายุอยู่ดีมีสุขมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความอยู่ดีมีสุขด้านวัตถุ (Knodel et al., 1992b; Knodel 
et al., 1995a; จอห์น โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ, 2552; อุทัยทิพย์ รักจรรยาบรรณ, 2549)  

 ส่วนในต่างประเทศ อาทิ การศึกษาเรื่องความหลากหลายและความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว: ผู้สูงอายุและบุตรในประเทศเกาหลี (Park, Phua, McNally, & Sun, 
2006) พบว่าจํานวนบุตรส่งผลต่อการแลกเปลี่ยน (reciprocal) ระหว่างคนต่างรุ่น ในกรณีของผู้สูง 
อายุกับบุตร โดยมีแนวโน้มของปริมาณการแลกเปลี่ยนที่เพิ่มข้ึน แต่การศึกษาของ Katz (2009a) ใน
ประเทศอิสราเอล กลับพบว่าจํานวนบุตรไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ แต่
บตุรก็ยังคงให้การเกือ้หนุนบดิามารดาสูงอายุทั้งด้านการเงิน วัตถุต่างๆ รวมทั้งเกื้อหนุนด้านจิตใจและ
การเกื้อหนุนนี้เองที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นและความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 
เช่นเดียวกับการศึกษาของ Asis et al. (1995) และ Leviatan (1999) ส่วน Dan et al. (2012) พบ 
ว่าจํานวนของบุตรไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุชาวจีนที่อาศัยอยู่ในบ้านพักคน 
ชรา ในขณะที่ Chyi & Mao (2012) พบว่าจํานวนบุตรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้ 
สูงอายุชาวจีน 

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า จํานวนบุตรอาจจะมีความสัมพันธ์หรือไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ ทั้งนี้ต้องพิจารณาปจัจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในบรบิทสิ่งแวดล้อมทีผู่้สงูอายุ
อาศัยอยู่  

 6) การทํางาน 

 การทํางานของผู้สูงอายุมีความสําคัญในแงข่องการได้มาซึ่งแหล่งรายได้เพื่อรักษาระดบั
ของคุณภาพชีวิตของตัวผู้สูงอายุเอง (วรเวศม์ สุวรรณระดา, 2553 ) การทํางานจึงมีความสัมพันธ์กับ
รายได้ ซึ่งผลการศึกษาในประเทศไทย พบว่าการมีงานทํามีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของปัจเจก
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บุคคล (จอห์น โนเดล และ นภาพร ชโยวรรณ, 2552; รศรินทร์ เกรย์ และคณะ, 2553b) ทั้งนี้ 
Knodel et al. (2013) ได้พบว่าการทํางานยังคงเป็นแหล่งรายได้สําคัญของผู้สูงอายุในเขตชนบท
มากกว่าผู้สูงอายุในเขตเมือง เนื่องจากผู้สูงอายุในชนบทมักทํางานนอกระบบเศรษฐกิจ อาทิ งานภาค
เกษตรกรรม งานปลูกผัก จับปลา งานรับจ้างเล็กๆ น้อยๆ เป็นต้น ซึ่งก็สามารถทํารายได้ให้แก่ผู้สูง 
อายุบ้างไม่มากก็น้อย ตามกําลังแรงงานเท่าที่ทําได้ ซึ่งการทํางานเหล่านี้จะช่วยให้ผู้สูงอายุรู้สึกถึง
ความมีคุณค่าในตนและส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขด้วย (ภัทร ถามล, 2554; ธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์, 2555; 
Nanthamongkolchai et al., 2009) แต่อย่างไรก็ตามในการศึกษาของ Knodel et al. (2013) 
สะท้อนภาพว่าในช่วงระยะเวลาประมาณ 20 ปีนับจาก พ.ศ.2537 ถึง 2554 การทํางานของผู้สูงอายุ
กลับเพิ่มจํานวนข้ึน แม้ว่าอายุจะมาก ซึ่ง Knodel และคณะ ได้อธิบายว่าจํานวนของผู้สูงอายุที่ทํางาน
มากขึ้น อาจจะเนื่องมาจากการที่ผู้สูงอายุได้เข้าร่วมทํากิจกรรมในชมรมผู้สูงอายุ ซึ่งการทํากิจกรรมนี้
จึงเป็นการสร้างโอกาสในการทํางาน แม้ว่าจะเป็นงานเล็กๆน้อยก็ตาม 

 ส่วนในต่างประเทศ อาทิ ผลการศึกษาของ Chan, Ofstedal, & Hermalin (2002) 
พบว่าการไม่ได้ทํางานมีความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขด้านเศรษฐกิจของผู้สูงอายุชาวสิงคโปร์
แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุชาวไต้หวัน ในขณะที่ Dan et al. (2012) พบว่า
การทํางานไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในบ้านพักคนชรา เป็นต้น 

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การทํางานมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 
แม้ว่างานที่ทํานั้นจะมีรายได้ไม่มากก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตุว่าผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในบ้านพัก
คนชราไม่ว่าจะทํางานหรือไม่ทํางาน ก็ได้สวัสดิการของบ้านพักคนอยู่แล้ว  การทํางานจึงไม่มี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุข  

 7) รายได้ 

 ในประเทศไทย อาทิ การศึกษาของจอห์น โนเดล และ นภาพร ชโยวรรณ (2552) 
พบว่ารายได้ของตัวผู้สูงอายุเองส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ แต่น้อยกว่ารายได้ของสมาชิก
อื่นๆ ในครัวเรือน เช่นเดียวกับการศึกษาของภัทร ถามล (2554) ที่พบว่ารายได้ที่แตกต่างกัน มี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุแตกต่างกัน และอารดา ธีระเกียรติกําจร (2554) ที่พบว่า
หากผู้สูงอายุมีรายได้ต่อเดือนเพิ่มข้ึนมีโอกาสที่มีระดับคุณภาพชีวิตทั้งภาพรวมและด้านความอยู่ดีมี
สุขเพิ่มมากข้ึน ส่วนปังปอนด์ รักอํานวยกิจ และพิริยะ ผลพิรุณห์ (2550) และธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์ 
(2555) พบว่ารายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ  ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Cummins (2008) ว่าเงินไม่ใช่สิ่งที่ทําให้คนมีความอยู่ดีมีสุขเสมอไป 
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 ส่วนในต่างประเทศ อาทิ การศึกษาเรื่องการทํานายความอยูด่ีมีสุขของผู้สงูอายุที่อายุ
มากกว่า100 ปี (Bishop, Martin, MacDonald, & Poon, 2010) พบว่าตัวแปรรายได้เพียงตัวเดียว
จะทํานายความอยู่ดีมสีุขของผู้สงูอายุได้น้อยกว่าตัวแปรอื่นๆ เช่น สถานะสุขภาพ การสนบัสนุนจาก
สังคม เป็นต้น ส่วน Katz (2009a, 2009b) พบว่ารายไดม้ีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สงูอายุ 

 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า รายได้มีความสัมพันธ์ได้ทั้งเชิงบวกและเชิงลบกบัความอยู่ดีมีสุข
ผลของผูสู้งอายุก็ได้ แต่รายได้เป็นปจัจัยสําคัญประการหนึ่งที่มีความสําคัญต่อการดํารงชีวิต แม้ว่าเงิน
ไม่ใช่สิ่งที่ทําให้คนมีความอยู่ดีมสีุขเสมอไปก็ตาม (Cummins , 2008)   

 8) สถานะสุขภาพ  

 แม้ว่าจะมีปัจจัยต่างๆ จํานวนมากที่ มีความสัมพันธ์กับสุขภาพของคน เช่น การ
สนับสนุนจากสังคม พฤติกรรมสุขภาพ แต่สถานะสุขภาพเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มีความสําคัญมากต่อ
ระดับความอยู่ดีมีสุขมากของคน (higher levels of subjective well-being) และความอยู่ดีมีสุขก็
เป็นทั้งอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อสุขภาพเช่นกัน (Helliwell et al. 2013) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้สูงอายุจากผลการศึกษาในประเทศไทย ประเด็นของสถานะสุขภาพต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 
อาทิ การศึกษาของ Tuntichavanit et al. (2009) พบว่าสถานะสุขภาพความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ โดยผู้สูงอายุที่มีสุขภาพไม่ดีจะมีความอยู่ดีมีสุขน้อยกว่าผู้ที่มีสุขภาพดี 
ส่วนการศึกษาตัวช้ีวัดตามบริบทไทยของเด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการและผู้สูงอายุของวิชยา 
โกมินทร์ และศยามล เจริญรัตน์ (2551) ที่พบว่าตัวช้ีวัดความสุขของผู้สูงอายุที่สําคัญ ได้แก่ สุขภาพ
ร่างกายแข็งแรง ไม่เจ็บป่วย ไม่เครียด ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของทวีชัย เชสูงเนิน และปิยธิดา 
คูหิรัญญรัตน์ (2554) ที่พบว่าผู้สูงอายุที่ไม่มีภาวะซึมเศร้าจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผู้ที่มีภาวะ
ซึมเศร้า  

 สว่นในต่างประเทศ การประเมินสถานะสุขภาพด้วยตนเองสามารถทํานายความพึง
พอใจในชีวิตของผู้สูงอายุได้ (Varshney, 2008) โดย Momtaz et al (2010) ทําการศึกษาเรื่องผล
ของความเจ็บป่วยต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในประเทศมาเลเซีย พบว่าสถานะสุขภาพที่ไม่ดีแบบ
เรื้อรังมีความสัมพันธ์เชิงเชิงลบกับความอยู่ดีมีสุข และการศึกษาของ Dai & Li (2013) ที่ศึกษาเรื่อง
ปัจจัยป้องกันกับความอยู่ดีมีสุขในผู้สูงอายุชาวจีน พบว่าปัจจัยป้องกันสถานะสุขภาพมีความสัมพันธ์
เชิงบวกโดยตรงต่อความอยู่ดีมีสุข  

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศให้ผลการศึกษาที่สอดคล้อง
กันว่าสถานะสุขภาพของผู้สูงอายุมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุข โดยสถานะสุขภาพดีจะมีความ 
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สัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุมากกว่าสถานะสุขภาพที่ไม่ดี  

 9) ความสามารถในการปฏิบัติกจิวัตรประจําวัน 

 กิจวัตรประจําวันข้ันพื้นฐาน เป็นกิจกรรมที่จําเป็นในการดูแลตนเองประจําวันได้อย่าง
อิสระและไม่ต้องมีผู้ดูแล ซึ่งได้แก่กิจกรรมรับประทานอาหาร อาบน้ํา /แปรงฟัน/แต่งตัว กลั้น
ปัสสาวะ/อุจจาระและเคลื่อนไหวลุกข้ึนลงได้ (Matteson, McConnell, & Linton, 1996) การ
ประเมินความสามารถด้านร่างกายในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวันข้ันพื้นฐานของผู้สูงอายุจึงมี
ความสําคัญ เนื่องจากเป็นตัวบ่งช้ีสถานะสุขภาพผู้สูงอายุว่ามีภาวะพึ่งพาหรือไม่และอยู่ในระดับใด 
ผู้สูงอายุที่มีความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเองจะรู้สึกว่าตนเองมีสุขภาพ
ร่างกายแข็งแรงดี แต่หากผู้สูงอายุที่มีภาวะพึ่งพาอันเนื่องมาจากไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําข้ัน
พื้นฐานได้ตัวเองแม้เพียง 1 กิจกรรม ก็ส่งผลให้ผู้สูงอายุมีความเครียดวิตกกังวลใจ ไม่มีความสุข ไม่มี
มั่นใจในตนเอง (วราภรณ์ ภูมิสวัสดิ์ และคณะ, 2548) รู้สึกไม่มีคุณค่าในตนและไม่มีความอยู่ดีมีสุข 
(Gungjai W, 1998) เนื่องจากรู้สึกว่าตนเองเป็นภาระแก่ลูกหรือบุคคลอื่นๆ ในครอบครัวในการ
ดําเนินชีวิตประจําวัน ซึ่ง Helliwell et al. (2013) พบว่าสุขภาพที่ไม่ดีและการมีภาวะพึ่งพาเป็น
ปัจจัยสําคัญที่มีผลกระทบโดยตรงต่อความอยู่ดีมีสุขของปัจเจกบุคคลในทุกภูมิภาคของโลก   

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 

 10. โรคเรื้อรังประจําตัว  

 จากการเปลี่ยนแปลงสภาพร่างกาย ความเสื่อมของอวัยวะและเซลต่างๆ ในร่างกาย
ร่วมกับความเจ็บไข้ได้ป่วย มลภาวะสิ่งแวดล้อมและวิถีการดํารงชีวิตของผู้สูงอายุ เป็นเหตุให้ผู้สูงอายุ
ส่วนใหญ่มักมีโรคเรื้อรังประจําตัวที่รักษาไม่หายขาด เช่น โรคความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคข้อ
และกล้ามเนื้อ โรคหัว ใจ โรคเกี่ยวกับความเสื่อมของสมอง สายตา การได้ยิน เป็นต้น โดยร้อยละ 80 
ของผู้สูงอายุมักเป็นโรคเรื้อรังอย่างน้อย 1 โรค (วราภรณ์ ภูมิสวัสดิ์ และคณะ, 2548, 2549; สมศักดิ์ 
ชุณหรัศมิ์, 2550; สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์ และคณะ, 2555) สุขภาพที่มีโรคเรื้อรังของผู้สูงอายุจะบั่นทอน
คุณภาพชีวิตและส่งผลให้ความอยู่ดีมีสุขลดลง (Momtaz, Hamid, Yahaya, & Ibrahim, 2010; 
Tuntichaivanit et al., 2009) 

 จึงอาจกล่าวได้ว่า ภาวะโรคเรื้อรังประจําตัวมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูง 
อายุ  
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 11) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม 

 กิจกรรมทางสังคมเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับทุกเพศทุกวัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สูงอายุ การ
ที่ผู้สูงอายุได้ปฏิบัติกิจกรรมทางสงัคมจะยังทําให้มบีทบาทและสถานภาพที่เป็นทีย่อมรับในสังคม และ
ทําให้ผู้สูงอายุรู้สึกว่าตนเองยังเป็นบุคคลที่มีคุณค่าอยู่และเป็นผู้ที่มีความสุขในชีวิตสูง และมีภาพพจน์
เกี่ยวกับตนเองในด้านบวก ซึ่งผลการศึกษาในประเทศไทย อาทิ สุธรรม นันทมงคลชัย (2552) ; ภัทร 
ถามล (2554); Tuntichavanit et al (2552) และธนาเสฏฐ์ มองทรัพย์ (2555) ที่ได้ข้อ สรุปตรงกัน
ว่า การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคมจะส่งผลให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมีสุขได้ เนื่องจากผู้สูงอายุ จะ
กระฉับกระเฉง สดช่ืน มีทัศนคติที่ดี ภาคภูมิใจต่อตนเองและมีการปรับตัวเข้ากับกลุ่มกิจกรรมจึงลด
ภาวะซึมเศร้าและไม่เป็นภาระแก่คนอื่นๆ 

 ในต่างประเทศ อาทิ Mence (2003) ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการมีกิจกรรม
ทุกวันกับผู้สูงอายุที่ยังประโยชน์ พบว่าการที่ผู้สูงอายุได้มีกิจกรรมทางสังคมและไปร่วมกิจกรรมต่างๆ 
ของชุมชนจะช่วยให้ผู้สูงอายุมีสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตที่ดี ส่วนการศึกษาของ Dai & Li (2013) 
เรื่อง ปัจจัยเกี่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ พบว่าความถ่ีในการ
เข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ในขณะที่การศึกษาเรื่องผลิต
ภาพเชิงสังคมและความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ (Wahrendorf, Knesebeck, & Siegrist, 2006) พบว่า
การมีกิจกรรมเชิงสังคมของผู้สูงอายุมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขและผลลัพธ์ทางสุขภาพของ
ผู้สูงอายุ นอกจากนี้ผู้สูงอายุที่มีส่วนร่วมกิจกรรมทางสังคมของชุมชน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุข
เพิ่มข้ึนได้ (Brajsa-Zganec, Merkas, & Sverko, 2011) 

 ดังนัน้จึงอาจกล่าวได้ว่าทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศให้ผลการศึกษาที่สอดคล้อง
กันว่าการที่ผู้สูงอายุได้มีส่วนรว่มในกิจกรรมทางสังคมมากจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผู้สูงอายุที่มีส่วน
ร่วมในกิจกรรมทางสังคมน้อย 

 12) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา  

 ในสังคมตะวันออก เช่น ประเทศไทย พบว่าประเด็นความสุขของผู้สูงอายุมาจากทั้ง
ปัจจัยภายในและภายนอก โดยปัจจัยภายในที่สําคัญเป็นเรื่องของจิตใจ (ศศิพัฒน์ ยอดเพชร, 2553) 
เช่น การมีความสุขอันเนื่องมาจากมีศีลธรรม สมาธิ ปัญญาและความรู้สึกพอเพียง (อภิชัย พันธเสน
และคณะ, 2549; พระพุทธทาสภิกขุ, 2552) โดยการศึกษาของสาลินี เทพสุวรรณ์ และคณะ (2550) 
สรุปว่า ความอยู่ดีมีสุขของปัจเจกบุคคลควรจะวัดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาด้วย 

เช่น การสวดมนตร์ ทําบุญตักบาตร ทําสังฆทานและการทําสมาธิด้วย ซึ่งสอดคล้องกับรศรินทร์ เกรย์ 
และคณะ (2553a) ที่พบว่าการใช้ชีวิตอย่างมีคุณธรรม (การทําสมาธิ รักษาศีลห้าเป็นประจํา เคร่ง
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ศาสนา) มีสภาวะทางจิตวิญญาณ (การให้โอกาสผู้อื่นก่อนตนเอง ความรู้สึกเป็นสุขเมื่ อได้ช่วยเหลือ
ผู้อื่น การบริจาค) และความภูมิใจในตนเอง นํามาซึ่งความสุข เช่นเดียวกับที่อภิชัย พันธเสน และคณะ 
(2549) เสนอแนวคิดพุทธเศรษฐศาสตร์ ไว้ว่า การให้ (to give) หรือการลงมือปฏิบัติทํางานที่สร้าง 
สรรค์ (to do) หรือความพึงพอใจที่เกิดจากการมคีวามสัมพนัธ์ที่ดี (to relate) กับเพื่อนมนุษย์รวมทั้ง
การมีชีวิตร่วมกันในสิ่งแวดล้อมที่ดี (to be) นํามาซึ่งความสุขที่สภาวะของจิตปลอดโปร่ง สบาย ผ่อง
ใส เหล่าน้ีเป็นความสุขในระดับสูงทางพุทธรรม   

 ส่วนในต่างประเทศ อาทิ ผลการศึกษาเรื่อง มุมมองพุทธศาสนาและจิตใจต่อความอยูด่ี
มีสุขดา้นอารมณ์ (Ekman, Davidson, Richard, & Wallace, 2005) พบว่าความสุขและความอยู่ดีมี
สุขไม่ได้มีเพียงความสุขที่เป็นอารมณ์ เช่น สภาพอารมณ์ทางบวก ไม่มีอารมณ์ทางลบเท่านั้น แต่ความ 
สุขยังเกิดจากสภาพจิตใจที่สงบประณีตและกลมกลืนเป็นหนึ่งเดียวกันกับปัจจุบันโดย Wallace & 
Shapiro (2006) ย้ําว่าความสุขหรือความอยู่ดีมีสุข  ที่เป็นความสมดุลของจิตใจนั้นมีรากฐานมาจาก
ความเช่ือมโยงระหว่างพุทธศาสนาและจิตวิทยาตะวันตก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Uchida & 
Kitayama (2009) ที่สรุปว่าความสุขของคนในสังคมตะวันตกเป็นความรู้สึกด้านบวกที่รับรู้ว่าตนเอง
ประสบความสําเร็จ แต่คนในสังคมตะวันออกเป็นความรู้สึกสงบกลมกลืนกับสิ่งรอบตัวที่เกิดจากการ
ไม่ครุ่นคิดถึงแต่ตนเองและพัฒนาจิตใจให้บริสุทธ์ิ  

 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การส่วนร่วมในกจิกรรมทางศาสนา เช่น การฝึกปฏิบัติจิตใจ 
ทําสมาธิ ไปวัด ทําบุญ เป็นต้น มีความสัมพันธ์กบัความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ เนื่องจากเป็นการ
พัฒนาจิตใจตนเองใหรู้้สึกสงบ ไม่ครุ่นคิดถึงแต่ตนเอง
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2.6 กรอบแนวคิด 

  ตัวแปรอิสระ                                            ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: พัฒนากรอบแนวคิด โดยผู้วิจัย

 

ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกจิและสังคม 
เพศ อายุ การศึกษา สถานภาพสมรส จํานวนบุตร การ
ทํางาน ความเพียงพอของรายได้ รายได้เฉลี่ยต่อปี สถานะ
สุขภาพ ความสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวัน  โรคเร้ือรัง
ประจําตัว การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา การมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมทางสังคม 

ปัจจัยด้านความเปน็ปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัว 
เชิงโครงสร้าง 
-การอาศัยอยู่ใกล้กัน/ติดกัน 
-การอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน 
เชิงความสัมพันธ ์
-การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนดว้ยการโทรศัพท์ 
-การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนดว้ยการเยี่ยมเยียน 
-การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนดว้ยการโทรศัพท์และ     
เยี่ยมเยียน 

ปัจจัยด้านการแลกเปลีย่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัว 
การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ 
-รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
-รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน 
-ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
-ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน 
การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ 
-รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร 

-ช่วยดูแลหลาน 

สนทนา

กลุ่ม 

ความอยู่ดีมีสุข 
-องค์ประกอบด้านกระบวน 
การคิด 
 (มีความหวังในชีวิต ชีวิตมี
คุณค่า มีความสุขและไม่เศร้า
หมอง) 
-องค์ประกอบด้านอารมณ์ 
 (ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่

หงุดหงิดรําคาญใจ ไม่เหงา) 

เปรียบเทียบความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุกับ
ข้อมูลการสํารวจผู้สูงอายุในประเทศไทย 

พ.ศ.2554 

ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่าน 



 

 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 ในบทนี้ จะเป็นการนําเสนอระเบียบวิธีวิจัยตามกรอบแนวคิดการวิจัยแบบผสมผสาน 
(mixed methods framework) โดยผู้วิจัย แบ่งการนําเสนอเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

 3.1 แบบแผนการวิจัย  
 3.2 ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

3.2.1 ข้อมูลผูสู้งอายุ ตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน  
3.2.2 ข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554    

 3.3 ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
 3.4 ข้อจํากัดการวิจัย 

3.1 แบบแผนการวิจัย  

 ในการวิจัยเรื่อง การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวต่อความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุ กรณีศึกษาตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน เริ่มจากนําข้อมูลและหลักฐานเชิง
ประจักษ์ที่เกี่ยวข้องต่างๆ มาศึกษา เพื่อตั้งคําถามการวิจัยและหาคําตอบที่นําไปสู่ข้อสรุปที่มีระดับ
ความน่าเช่ือถือและยอมรับได้ ผู้วิจัยจึงออกแบบการวิจัยเป็นแบบผสมผสาน (mixed methods) โดย
ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) เป็นหลัก เพื่ออธิบายปรากฏการณ์และหาความ 
สัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์ต่างๆ (Leedy & Ormrod, 2005) ในการหาคําตอบตามวัตถุประสงค์
การวิจัยที่ต้องการ (Reiter, Stewartt, & Bruce, 2011) ด้วยระเบียบวิธีการวัดที่เป็นมาตรฐานตาม
แนวคิดทฤษฎีและเสริมด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) เพื่อนําข้อมูลจากการทํา
สนทนากลุ่ม (focus group discussion) มาเสริมข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ (Reiter et 
al., 2011) โดยผู้วิจัยมุ่งเน้นไปที่ข้อมูลและข้อค้นพบเสริมเพิ่มเติมจากมุมมองของผู้สูงอายุว่า หากมี
การแลกเปลี่ยนที่เป็นการให้ การรับ ทั้งปริมาณและรูปแบบที่แตกต่างกนัแล้วผู้สงูอายุจะมีความอยู่ดีมี
สุขอย่างไร นอกจากนี้ผู้วิจัยยังนําผลการวิเคราะห์ที่ได้จากภาพรวมจากการวิจัยแบบผสมผสาน
ดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับข้อมูลที่ได้จากการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 เพื่อ
วิเคราะห์ว่ารูปแบบการแลกเปลี่ยนมีลักษณะแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร และมีความสัมพันธ์กับความ
อยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ผู้วิจัยจึงนําเสนอแบบแผนการวิจัย ( research 
design) (ภาพที่ 5) ดังนี้ 
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ภาพท่ี 5 แบบแผนการวิจัยแบบผสมผสาน 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

ที่มา: พัฒนาและปรับปรุงจากแนวคิด Reiter, Stewart, & Bruce, 2011; Leedy & Ormrod, 2005, โดยผู้วิจัย 

การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคุณภาพ 

แปลผลและวิเคราะห์ข้อมูลผู้สูงอายุตําบลไหล่น่าน 

 

วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือศึกษาการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิก
ต่างรุ่นใน ครอบครัวที่เป็นผู้สูงอายุกับบุตรทั้ง
การเป็น“ผู้ให้”และ “ผู้รับ”  
2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยน
ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่
ดีมีสุขของผู้สูงอายุในต าบลไหล่น่านและผู้สูง 
อายุไทยทั้งในชุมชนชนบท ชุมชนเมือง และ
ภาพรวมทั้งสองชุมชน 
3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการ
แลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว
กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในต าบลไหล่น่าน
และผู้สูงอายุไทยในชนบท  

 

ข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการพัฒนา                                               
ระบบฐานฐานข้อมูลเพ่ือส่งเสริมสุขภาพ

ผู้สูงอายุในชุมชนตําบล 
ไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

การรวบรวมข้อมูล โดยการทําให้ข้อมูล
สมบูรณ์ (data cleaning) 

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรนา
และสถิติอ้างอิง 

ประเด็น
คําถาม 
ที่ได้จาก

การวิจัยเชิง

ปริมาณ 

วัตถุประสงค์                                      
เพ่ือหาข้อมูลเสริมเพ่ิมเติมจากมุมมองใน

ฐานะที่เป็นผู้สูงอายุว่า ถ้ามีการ
แลกเปลี่ยนที่เป็นการให้ การรับ ทั้ง

ปริมาณและรูปแบบที่แตกต่างกันแล้ว 
ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขอย่างไร 

ข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลปฐมภูมิ                          
ที่กลุ่มผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป (เฉพาะผู้ที่มีการ
แลกเปลี่ยนทั้งการให้การรับกับบุตรเท่านั้น 
เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มมีลักษณะส าคัญเหมือนๆ 
กัน และตรงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย) 

โดยวิธีการสนทนากลุ่มในประเด็นค าถามที่ได้
จากการวิจัยเชิงปริมาณ 

 

การรวบรวมข้อมูลจากการ 
สนทนากลุ่ม 

การวิเคราะห์ข้อมูล จากการจดบันทึก
และเทปบันทึกการสนทนากลุ่ม 

เปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 
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3.2 ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 

 การวิจัยเชิงปริมาณ เรื่องการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวต่อความอยู่ดีมี
สุขของผู้สูงอายุ กรณีศึกษาตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ผู้วิจัยดําเนินการโดยใช้ข้อมูล
ทุติยภูมิ 2 ชุด ได้แก่ ชุดหลักเป็นข้อมูลผู้สูงอายุ ตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน และชุด
เปรียบเทียบเป็นข้อมลูการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 ซึ่งผู้วิจัยจัดการข้อมูลทั้ง 
2 ชุดด้วยระเบียบวิธีวิจัยเดียวกัน โดยเน้นอธิบายระเบียบวิธีวิจัยในชุดข้อมูลหลัก  

 3.2.1 ชุดข้อมูลผู้สงูอายุ ตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

 1) แหล่งข้อมูล 
 2) ประชากร 
 3) ข้อมูล 
 4) การจัดการข้อมลู 
 5) วิธีการวัดและเครื่องมือวัด    
 6) การวิเคราะห์ข้อมลู 

 3.2.2 ชุดข้อมูลการสํารวจประชากรสงูอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 

3.2.1 ชุดข้อมูลผู้สูงอายุ ต าบลไหลน่่าน อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

1) แหล่งข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) จากโครงการสร้างระบบฐานข้อมูลและ
เตรียมการเพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ที่ดําเนิน 
การรวบรวมข้อมูล 2 ระยะในช่วงเดือนสิงหาคม-กันยายน พ.ศ.2553 โดยการสนับสนุนจากกองทุน
รัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ภายใต้การดําเนินงานวิจัยของวิทยาลัยประชากรศาสตร์
และคณะพยาบาลศาสตร์ ซึ่งเป็นข้อมูลภาคตัดขวาง ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาฐานข้อมูลเพือ่ส่งเสริม
สุขภาพผู้สูงอายุในชุมชนฯ 

 2) ประชากร (Population) 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นผู้สงูอายุทกุคนที่มีอายุเต็มตั้งแต่ 60 ปีข้ึนไปที่ถูกสัมภาษณ์ด้วย
แบบวัดในโครงการพฒันาและส่งเสริมสุขภาพผูสู้งอายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัด
น่าน ปี พ.ศ.2553 จํานวนทั้งหมด 547 คน จาก 8 หมู่บ้าน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ (ตารางที่ 3) 
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ตารางท่ี 3 จํานวนประชากรผูสู้งอายุ ตําบลไหล่น่าน จําแนกตามจํานวนหมู่บ้าน 
หมู่ที ่ หมู่บ้าน จํานวนผู้สงูอายุ 
1 ไหล่น่าน 81 
2 บุญเรือง 130 
3 นาสา 80 
4 ท่าข้าม 100 
5 ห้วยสอน 41 
6 ห้วยเม่น 13 
7 ปากงุ ๊ 11 
8 ไหล่น่านเหนือ 91 
 รวม 547 

 ชุดข้อมูลทุติยภูมิที่ใช้เป็นตัวอย่างประชากร (sample population) ที่ผู้วิจัยไม่ได้ทําการคัด 
เลือกตัวอย่างตามหลักการสุ่มตัวอย่างแบบการใช้ความน่าจะเป็น เนื่องจากประชากรเป้าหมาย 
(target population) มีจํานวนประชากรไม่มากและอยู่ในพื้นที่ขนาดเลก็ คณะผู้วิจัยในโครงการสร้าง
ระบบฐานข้อมูลและเตรียมการเพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา 
จังหวัดน่าน ได้ทําการสํารวจประชากรเป้าหมายที่เป็นผู้สูงอายุทั้งหมด (census) จํานวน 708 คน 
และเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้สูงอายุได้เพียงร้อยละ77.2 (ศิริวรรณ ศิริบุญ และคณะ, 2554) คิดเป็น
จํานวนผู้สูงอายุ 547 คน3 (ตารางที่ 3) ดังนั้นหน่วยในการวิเคราะห์ที่ได้จึงเป็นตัวอย่างประชากร ซึ่ง
ผู้วิจัยสามารถนํามาข้อมูลนี้มาใช้ในการวิเคราะห์ตามหลักการทางสถิติได้ด้วยเหตุผล  2 ประการ ได้แก่ 
1) ตัวอย่างประชากรสามารถใช้เป็นหน่วยในการวิเคราะห์เพื่ออธิบายลักษณะเฉพาะของประชากรใน
พื้นที่ที่ต้องการศึกษาได้ เนื่องจากจะทําให้ได้ข้อมูลในบริบทจริงและสามารถอธิบายคุณลักษณะของ
ปัจจัยต่างๆ ของหน่วยในการวิเคราะห์ได้อย่างชัดเจน (Flack, 2014) 2) กรณีประชากรเป้าหมาย 
(target population) มีขนาดเล็ก การสุ่มตัวอย่างจึงไม่จําเป็น และสามารถนําข้อมูลมาทําการวิจัยได้
เลย (Sevilla, Ochave, Punsalan, Regala, & Uriarte, 1992) เนื่องจากการเก็บข้อมูลมาเพียง
บางส่วนหรือเก็บทั้งหมดจะถือว่าเป็นตัวอย่างประชากร ซึ่งก็ยังเป็นเพียงกลุ่มตัวอย่างหนึ่งเท่านั้น 
เพราะว่ายังมีประชากรกลุ่มอื่นๆ อีกที่มีลักษณะเดียวกันนี้ แต่นักวิจัยเลือกศึกษาเพียงกลุ่มนีก้ลุ่มเดียว
และยังเป็นเพียงสว่นหนึ่งของการทดลองในโลกของการวิจัย (สําเริง จันทรสุวรรณ, 2545; สุวรรณ บัว
ทวน และสําเริง จันทรสุวรรณ, 2545) ส่วนวิธีการวิเคราะห์และทดสอบสมมุติฐานจากตัวอย่าง

                                            
3 จากจํานวนผู้สูงอายุ 547 คน ผู้วิจัยได้คัดเลือกเฉพาะข้อมูลที่มีผู้สูงอายุตอบครบถ้วนตามวัตถุประสงค์การวิจัยเท่านั้น และได้ข้อมูลที่มคีวามสมบูรณ์ทั้งหมด 471 
คน  
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ประชากรสามารถทําการศึกษาได้ เนื่องจากผลการศึกษาจะต้องนําสถิติอ้างอิงต่างๆ มาใช้ในการ
ทดสอบสมมติฐาน (บุญธรรม กิจปรีดาบริสทุธ์ิ, 2549, 2553a, 2553b) เพื่อเป็นการยืนยันผลการวิจัย
อย่างเป็นรูปธรรมที่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์มาตรฐาน (Sharma, 2008) ซึ่งนักวิจัยมีความมุ่งหวังว่า
วิธีการทางสถิติที่นํามาใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยดังกล่าว หากเป็นวิธีการที่ดีและเหมาะสม จะ
สามารถนําวิธีการนี้ไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในประชากรเป้าหมายกลุ่มอื่นๆ ต่อไปได้อีกใน
อนาคต 

 3) ข้อมูล (Data)   
 ชุดข้อมูลที่นํามาศึกษาเป็นประชากรสูงอายุ ที่ทําการคัดเลือกให้สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎี
ประกอบด้วย 3 ส่วนได้แก่ ส่วนที่1 เป็นปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกิจและสังคม จํานวน 13 ข้อ ส่วน
ที่ 2 เป็นปัจจัยด้านความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่น จํานวน 4 ข้อ ส่วนที่ 3 เป็นปัจจัยด้าน
การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่น จํานวน 6 ข้อ และส่วนที่ 4 เป็นปัจจัยด้านความอยู่ดีมีสุข
จํานวน 6 ข้อ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ (ตารางที่ 4)  

ตารางท่ี 4 รายละเอียดข้อคําถาม  
ส่วนที่ ข้อค าถามที่ใช้เป็นตัวแปร มาตรวัด แหล่งอ้างอิง 
1 ประชากร เศรษกิจและสังคม    
 ข้อ A1 เพศ แบบจัดกลุ่ม  Tuntichavanit et al., 2009 

ธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์, 2555 
 ข้อ A3 อายุ 

 
แบบจัดกลุ่ม รศรินทร์ เกรย์ และคณะ, 2553b 

Nanthamongkolchai et al., 
2009 

 ข้อ A5 การศึกษาระดับสูงสุด แบบจัดกลุ่ม  รศรินทร์ เกรย์ และคณะ, 2553b 
Katz, 2009b 

 ข้อ A6 สถานภาพสมรส แบบจัดกลุ่ม รศรินทร์ เกรย์ และคณะ, 2553b 
 ข้อ A9 จ านวนลูกทั้งหมดท่ีมีชีวิตอยู่ แบบจัดช่วง จอห์น โนเดล และนภาพร 

ชโยวรรณ, 2552 
 ข้อ C1 ในระหว่าง 7 วันก่อนสัมภาษณ์ ท่านท างาน

เพื่อหาเลี้ยงชีพหรือไม่ 
แบบจัดกลุ่ม วรเวศม์ สุวรรณระดา, 2553 

จอห์น โนเดล และ นภาพร 
ชโยวรรณ, 2552; รศรินทร์ เกรย์ 
และคณะ, 2553b 

 ข้อ C33 รายได้ท้ังหมดท่ีท่านได้จากทุกแหล่ง 
เพียงพอต่อการด ารงชีพหรือไม่ 

แบบจัดกลุ่ม Cummins, 2008 
Katz, 2009a; 2009b 

 ข้อ C18 รายได้รวมจากทุกแหล่งเฉลี่ยต่อปี แบบจัดกลุ่ม Cummins, 2008 
Katz, 2009a; 2009b 

 ข้อ E1 ในระหว่าง7วันก่อนสัมภาษณ์ท่านรู้สึกว่า
สุขภาพร่างกายของท่านเป็นอย่างไร 

แบบจัดกลุ่ม Varshney, 2008 
Tuntichavanit et al., 2009 
Momtaz et al., 2010 

 ข้อ E15.1, E16.1, E16.2, E16.3 ความสามารถใน แบบจัดกลุ่ม Varshney, 2008 
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ส่วนที่ ข้อค าถามที่ใช้เป็นตัวแปร มาตรวัด แหล่งอ้างอิง 
การปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันข้ันพื้นฐานด้วยตัวเอง 
  

Momtaz et al., 2010 

 ข้อ E151, E152, E153,E154, E155,E156, 
E157,E158,E158,E1510 ท่านมีโรคประจ าตัวโรค 
ใด 

แบบจัดกลุ่ม Varshney, 2008 
Momtaz et al., 2010 

 ข้อ E13.8 ท่านไปวัดวันพระหรือประกอบ 
พิธีกรรมทางศาสนา เป็นประจ าหรือไม่ 

แบบจัดกลุ่ม สาลินี เทพสุวรรณ์ และคณะ, 
2550 
ศศิพัฒน์ ยอดเพชร, 2553 
รศรินทร์ เกรย์ และคณะ, 2553 

 ข้อ G11 ในช่วง 12 เดือนก่อนสัมภาษณ์ ท่านร่วม
กิจกรรมของชุมชน/หมู่บ้านหรือไม่ (เช่น  วัน
สงกรานต์ วันสูงอายุ ฯลฯ) 

แบบจัดกลุ่ม Mence, 2003 
Dai & Li, 2013 
สุธรรม นันทมงคลชัย, 2552 

2 ความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่น   
 ข้อ A12 ลูกที่อยู่ท่ีอื่นท่ีอยู่ใกล้กับท่านมากที่สุดอยู่ 

ท่ีไหน 
แบบจัดกลุ่ม McChesney & Benstson,1988 

 ข้อ B5 ท่านอยู่บ้านนี้กับใครบ้าง แบบจัดกลุ่ม McChesney & Benstson,1988 
  

ในระหว่าง 12 เดือนก่อนวันสมัภาษณ์ ท่านเคย
ติดต่อกับลูกที่อยู่ท่ีอื่นบ่อยคร้ังเพียงใด  

  

 ข้อ D5.1 การเย่ียมเยียนกับลูก แบบจัดกลุ่ม Bengtson, Olander, & 
Haddad, 1976 
McChesney & Benstson,1988 

 ข้อ D5.2 การพูดคุยทางโทรศัพท์ 
 
 
และข้อ A11 ท่านมีลูกที่อยู่ท่ีอื่น 
(จัดให้เป็นตัวแปรควบคุมการวัดการติดต่อกับบุตรท่ี
อยู่ท่ีอื่น) 

แบบจัดกลุ่ม 
 
 
แบบจัดกลุ่ม 

Bengtson, Olander, & 
Haddad, 1976 
McChesney & Benstson,1988 
Bengtson, Olander, & 
Haddad, 1976 

3 การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน   
 ระหว่าง 12 เดือนก่อนวันสมัภาษณ์  

ด้านเศรษฐกิจ 
(การรับ) 
ข้อ D2.1.1 ท่านได้รับเงินจากลูกที่อยู่บ้านนี้           
เท่าใด 
ข้อ D2.1.2 ท่านได้รับเงินจากลูกที่อยู่ท่ีอื่นเท่าใด 

 
 
 
แบบจัดกลุ่ม 
 
แบบจัดกลุ่ม 

 
 
Knodel & Debavalya, 1992 
Gerard-Varet et al., 2000 
Kolm, 2000 
Knodel, Prachuabmoh, & 
Chayovan, 2013 

 (การให้)  
ข้อ D2.2.1 ท่านให้เงินแก่ลูกที่อยู่บ้านนี้เท่าใด 
ข้อ D2.2.2 ท่านให้เงินแก่ลูกที่อยู่ท่ีอื่นเท่าใด 

 
แบบจัดกลุ่ม 
แบบจัดกลุ่ม 

Knodel & Debavalya, 1992 
Gerard-Varet et al., 2000 
Kolm, 2000 

 ด้านการช่วยเหลือ  
(รับการช่วยเหลือ) 
ข้อ E17 ใครเป็นผู้ปรนนิบัติท่านในการท ากิจวัตร
ประจ าวัน (กินอาหาร ใส่เสื้อผ้า อาบน้ า/ล้างหน้า/

 
 
แบบจัดกลุ่ม 

 
Kolm, 2000 
Knodel & Ofstedal, 2002 
Knodel, Prachuabmoh, & 
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ส่วนที่ ข้อค าถามที่ใช้เป็นตัวแปร มาตรวัด แหล่งอ้างอิง 
แปรงฟัน เข้าห้องสุขา) Chayovan, 2013 

 (ให้การช่วยเหลือ: ใช้ข้อ B8 
ข้อ B8 ใครเป็นหลักในการดูแลความเป็นอยู่ใน
ชีวิตประจ าวันของหลานคนท่ีอายุน้อยท่ีสุด 

 
  แบบจัดกลุ่ม 

Kolm, 2000 
Knodel & Ofstedal, 2002 
Knodel, Prachuabmoh, & 
Chayovan, 2013 

4 ความอยู่ดีมีสุข   
 ในระหว่าง 12 เดือนก่อนการสัมภาษณ์ ท่านม ี

อาการ/ความรู้สึกเหล่านี้หรือไม่ บ่อยเพียงใด 
  

 E21.2 ไม่คิดมากหรือไม่มีความวิตกกังวลใจ                                                                                                                    แบบจัดอันดับ  Argyle, 2001 
 E21.3 ไม่หงุดหงิดหรือร าคาญใจ                                                                                                                          แบบจัดอันดับ  Li, 1995; Silverman et al., 

2000 
 E21.4 รู้สึกมีความหวังในชีวิต                                                                                                                               แบบจัดอันดับ  Li, 1995; Silverman et al., 

2000 
 E21.5 รู้สึกว่าชีวิตมีคุณค่า                                                                                                                              แบบจัดอันดับ  Li, 1995; Silverman et al., 

2000 
 E21.6 รู้สึกว่ามีความสุขและไม่เศร้าหมอง                                                                                                            แบบจัดอันดับ Tuntichavanit et al., 2009; 

Waite & Das, 2010 
 E21.7 รู้สึกสดชืน่ ไม่เหงา                                                                                                                                                                แบบจัดอันดับ Diener et al., 1985; 1994; 

2009; Vroom, 1964 
หมายเหตุ: ข้อ E21.2, E21.3, E21.4, E21.5, E21.6, E21.7 ได้ปรับจากข้อคําถามเชิงลบให้เป็นข้อคําถามเชิงบวก
ตามแนวคิดความอยู่ดีมีสุข   

 4) การจัดการข้อมลู 
 ก. การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง 
 คุณภาพของเครื่องมือจะเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพในการทํานายหรือวัดในสิ่งที่ต้อง  
การวัดได้อย่างถูกต้องตรงกับความเปน็จรงิ ผู้วิจัยจึงได้ทําการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของ
เครื่องมือวัดความอยู่ดีมีสุขตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยน้ีเท่านั้น และไม่จําเป็นต้องมีความเที่ยงตรง
กับงานวิจัยอื่นๆ ที่มีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน (Wainer & Braun, 1988) 

 ข้อมูลทุติยภูมิที่นํามาใช้ มีข้อคําถามที่เกี่ยวกับแนวคิดความอยู่ดีมีสุขจํานวน 9 ข้อ ได ้แก่ ข้อ 
E21.1 ถึง E21.9 ผู้วิจัยทําทดสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
ตัวประกอบ (Factor Analysis) ซึ่งเป็นวิธีการรวมกลุ่มข้อคําถามย่อยๆ ที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่ม
เดียวกันโดยกําหนดเกณฑ์การพิจารณาค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างที่ยอมรับได้ดังนี้ ให้ค่า 
Eigenvalue มากกว่า 1.00 และค่า Factor Loading มากกว่า 0.30 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2549) ผล 
การวิเคราะห์ พบว่ามีข้อคําถามการวัดความอยู่ดีมีสุขเพียง 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ E21.2, E21.3, E21.4, 
E21.5, E21.6, E21.7 ที่มีความสัมพันธ์กันและอยู่กลุ่มเดียวกันใน Factor ที่ 1 ซึ่งมีค่า Eigenvalue 
เท่ากับ 3.22213 ซึ่งมากกว่าค่ามาตรฐาน 1.0 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เท่ากับ 0.000 ตาม
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เกณฑ์ที่กําหนดไว้ ส่วนข้อคําถามที่เหลือ 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ E21.1, E21.8 และ E21.9 (ซึ่งได้แก่ ข้อ
คําถามเกี่ยวกับความรู้สึกอยากอาหาร/ไม่เบื่ออาหาร ความรู้สึกมีความสุขสดช่ืน/กระปรี้กระเปร่า 
และความรู้สึกอยากออกไปเที่ยวนอกบ้าน ตามลําดับ) มีความสัมพันธ์กันน้อยและอยู่ใน Factor ที่
เหลือซึ่งมีค่าต่ํากว่าเกณฑ์ที่กําหนดไว้ ดังแสดงในตารางที่ 11 บทที่ 4 

 ข. การทดสอบความเช่ือมั่น 
 หลังจากได้เครื่องมือวัดความอยู่ดีมีสุขที่มีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างและสอดคล้องกับ
โครงสร้างความอยู่ดีมีสุขตามแนวคิดและทฤษฏีของ McDowell (2010)  ที่อธิบายว่า  วิธีการวัดและ
ประเมินความอยู่ดีมีสุขแบบอตัวิสัยควรจะวิเคราะหใ์นภาพรวมความอยู่ดีมีสขุมากกว่าการแยกเป็นข้อ
คําถามหรือองค์ประกอบ  ซึ่งองค์ประกอบที่ถูกคัดเลือกเข้ามารวมเป็นกลุ่มตัวแปรความอยู่ดีมีสุขหลัก 
ได้แก่ 1) องค์ประกอบด้านกระบวนคิด ซึ่งเป็นคุณลักษณะของความพึงพอใจ จํานวน 3 ข้อ ได้แก่ มี
ความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง  2) องค์ประกอบด้านอารมณ์  ซึ่งเป็นคุณ 
ลักษณะของอารมณ์เชิงบวกจํานวน 3 ข้อ ได้แก่ ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ รู้สึก
ไม่เหงา และเพื่อให้เครื่องมือวัดมีความน่าเช่ือถือตามหลักเกณฑ์การวัดและให้ผลการวัดที่ถูกต้อง
ชัดเจนแน่นอน (Kerlinger, 1986) ผู้วิจัยใช้เทคนิควิเคราะห์ความเช่ือมั่นทําการตรวจสอบความเช่ือมัน่ 
ของข้อคําถามดังกล่าว ซึ่งจะแสดงผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 13 บทที่ 4 

 ค. การสร้างดัชนีความอยู่ดีมีสุขและเกณฑ์การวัดดัชนีความอยู่ดีมีสุข 

 การสร้างดัชนีความอยู่ดีมีสุขในระดับบุคคลนั้น มีนักวิชาการหลายท่านในต่างประเทศได้นํา 
เสนอการสร้างดัชนีที่มีจุดเน้นแตกต่างกัน เช่น Diener et al. (1985) เน้นการวัดความอยู่ดีมีสุขที่ให้
ความสําคัญกับอารมณ์และความรู้สึกของบุคคล (the satisfaction with life scale) ส่วน Hills & 
Argyle (2002) เน้นการวัดระดับความสุขและความรู้สึก (oxford happiness questionnaire) ส่วน 
Cummin (2013) เน้นมาตรวัดคุณลักษณะต่างๆ ของจิตใจส่วนบุคคลสําหรับผู้ใหญ่ ( personal 
well-being index-adult) สําหรับดัชนีวัดความอยู่ดีมีสุขในประเทศไทย อาทิ กรมสุขภาพจิต 
กระทรวงสาธารณสุข (2545) เน้นวัดสุขภาพจิตของคนไทย ที่เรียกว่า ดัชนีช้ีวัดสุขภาพจิตของคนไทย 
ส่วนกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (วิชยา โกมินทร์ และคณะ, 2551) เน้นการวัด
องค์ประกอบทั้งในระดับครอบครัวและชุมชน และเลือกใช้วัดกับกลุ่มบุคคลนั้นๆ ที่เรียกว่า ตัวช้ีวัด
ความสุขตามบริบทไทยของเด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการและผู้สูงอายุ เป็นต้น ดังที่ได้ กล่าว
มาแล้วในส่วนของการทบทวนวรรณกรรม 

 สําหรับการสร้างดัชนีความอยู่ดีมีสุขในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยเน้นการสร้างดัชนีความอยู่ดีมีสุขตาม 



 

 

52 

แนวคิดความอยู่ดีมีสุขที่เน้นใน 2 องค์ประกอบหลัก ร่วมการใช้หลักเกณฑ์การสร้างสร้างดัชนีที่เป็น
มาตรฐาน และเกณฑ์การจําแนกระดับความอยู่ดีมีสุขของ UNDP ในการประเมินความอยู่ดีมีสุข
แบบอัตวิสัยของผู้สูงอายุในภาพรวมนั้น ซึ่งมี 3 ข้ันตอน ดังนี้  
 ข้ันตอนที่ 1  ใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก ซึ่งเป็นวิธีการสร้างดัชนีที่มีความเหมาะ 
สมและเป็นที่นิยมใช้กันแพร่หลาย (Filmer & Pritchett, 1998) เพื่อให้ความสําคัญในการถ่วงน้ําหนัก 
ของแต่ละข้อคําถาม และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักจะได้ค่าถ่วงน้ําหนักของข้อคําถามดังแสดง 
ในตารางที่ 12 บทที่ 4 โดยวิธีการคํานวณคะแนนดัชนี ได้จากสูตรต่อไปนี้ 

 ดัชนีความอยู่ดีมีสุข = 
ผลรวม  คะแนนรวมของแต่ละข้อคําถาม ค่าถ่วงนํ้าหนักของแต่ละข้อคําถาม 

ผลรวมค่าถ่วงนํ้าหนักของแตล่ะข้อคําถาม
 

 ผลจากการคํานวณดัชนีข้ันตอนน้ีจะได้คะแนนความอยู่ดีมีสขุ จากคะแนนตํ่าสุด 1.0000 
คะแนน ถึง คะแนนสูงสุด 3.0000 คะแนน  

 ข้ันตอนที่ 2 ประยุกต์ใช้การคํานวณคะแนนดัชนี ของ Global AgeWatch Index 2013 
(HelpAge, 2013) ด้วยการทําคะแนนความอยู่ดีมีสุขในข้ันตอนที่ 1 ให้เป็นค่า standard 

normalized จากสูตร  
ค่าคะแนนจริง ค่าคะแนนต่ําสุด

ค่าคะแนนสูงสุด ค่าคะแนนต่ําสุด
  และจะได้ค่าคะแนนทั้งหมดอยูร่ะหว่าง 0–1 

คะแนน 

 ข้ันตอนที่ 3 ประยุกต์ใช้เกณฑ์คะแนน Human Well-being indicator ของ UNDP 
(Reyles, 2011) ในการจําแนกคะแนนความอยู่ดีมสีุข เนื่องจากเป็นค่ามาตรฐานในการประเมินความ
อยู่ดีมีสุขของมนุษย์ที่ใช้กันแพรห่ลาย โดยจําแนกเกณฑก์ารวัดความอยู่ดีมีสุขเป็น 3 ระดับ ดังนี ้

  ระดับต่ํา หมายถึง คะแนนดัชนี ต่ํากว่า 0.50 คะแนน 
  ระดับกลาง หมายถึง คะแนนดัชนี อยู่ระหว่าง 0.50 – 0.79 คะแนน 
  ระดับสูง หมายถึง คะแนนดัชนี ตั้งแต่ 0.80 คะแนนข้ึนไป 

  ง. การแปลผลความอยู่ดีมสีุขของผู้สงูอายุ  
 ด้วยคะแนนความอยู่ดีมีสุขมี 3 ระดับ ได้แก่ ความอยู่ดีมีสุขระดับต่ํา ปานกลางและสูง ผู้วิจัย
จึงนําเสนอการแปลผลคะแนนความอยู่ดีมีสุขด้วยค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม  (marginal effect) เพื่อ
อธิบายโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมคีวามอยู่ดีมีสขุว่าเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร ถ้าตัวแปรอิสระหรือเหตุการณ์ที่
สนใจหรือเปลี่ยนแปลงไป (กรณีเป็นตัวแปร dummy จะเปลี่ยนแปลงจาก 0 ไป 1) เมื่อควบคุมให้ตัว
แปรอื่นๆ คงที่ ซึ่งทําให้การอธิบายและการแปลความหมายความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุมีความ
เหมาะสม 
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 5) วิธีการวัด (Methodology) และเครื่องมือวัด (Instrument)     
 ตัวแปรที่ใช้การวิจัยที่สอดคล้องกับแบบจําลองสมการ แบง่ออกเป็น 2 กลุม่ ได้แก่ ก) ตัวแปร
ตาม ข) ตัวแปรอิสระ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี ้
    ก. ตัวแปรตาม (dependent variables) ปัจจัยด้านความอยู่ดีมีสุข ผู้วิจัยประยุกต์และ
พัฒนาจากแนวคิดความอยู่ดีมีสุขของ Argyle and Martin (1991); Argyle (2001) ซึ่งประกอบด้วย
องค์ประกอบด้านกระบวนการคิดและองค์ประกอบด้านอารมณ์ทางบวก โดยองค์ประกอบด้าน
กระบวนการคิด จะแสดงถึงคุณลักษณะความสุข ความพึงพอใจ ความยินดีและมีความเจ็บปวดน้อย
ที่สุดของผู้ประเมิน และแต่ละบุคคลประเมินจากการข้อคําถามว่ามีความหวังในชีวิต มีความสุขและไม่
เศร้าหมอง (Diener, 1994, 2009; Diener et al., 1985) และชีวิตมีคุณค่า (Tuntichaivanit et al., 
2009; Waite & Das, 2010; ธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์, 2555; ภัทร ถามล, 2554; สุธรรม นันทมงคลชัย, 
2552) ซึ่งมีความสัมพันธ์แบบถาวร (associated with stability) กับความอยู่ดีมีสุข (Chamberlain, 
1988) ส่วนองค์ประกอบด้านอารมณ์ เป็นการประเมินอารมณ์เชิงบวกที่แสดงถึงคุณลักษณะไม่เหงา 
(Argyle & Martin, 1991; Diener, 1994; Diener et al., 2009; Li, 1995) ไม่มีความหงุดหงิด
รําคาญใจ ไม่คิดมากหรือไม่วิตกกังวลใจ (Li, 1995; Silverman, Hecht, & Mc Millin, 2000) ซึ่งใน
การประเมินความสุขแบบอัตวิสัยนี้ จะประเมินเป็นผลรวมและไม่แยกเป็นองค์ประกอบย่อย 
(McDowell, 2010) โดยมีรายละเอียดข้อคําถามการวัด ดังนี้ 

ความอยู่ดีมีสุข ตัวชี้วัด มาตรวัด 
ด้านกระบวนการคิด   
 (ความรู้สึกพึงพอใจ*ของ 
ผู้สูงอายุเก่ียวกับ 
-ความพึงพอใจในชีวิต 
-มีความสุขและไม่เศร้าหมอง 
-มีชีวิตที่มคีุณค่า 
*หมายถึงความพึงพอใจของบุคคลที่มี
ต่อผลลัพธ์(Vroom, 1964)  

E21.ในระหว่าง 1 เดือนก่อนการสัมภาษณ์ท่านมี
อาการหรือความรู้สึกเหล่านี้หรือไม่ 
E21.4 ความรู้สึกหมดหวังในชีวติ 
E21.5 ชีวิตไม่มีคุณคา่ 
E21.6 รู้สึกไม่มีความสุขและเศร้าหมอง 
 
 
 

แบบจัดอันดับ 
(ปรับปรุงจากคะแนนเชิงลบเป็น
คะแนนเชิงบวก) 
ไม่เคยมีความรู้สึกนั้น = 1  
มีความรู้สึกเป็นบางครั้ง = 2 
มีความรู้สึกนั้นเป็นประจํา = 3 

ด้านอารมณ์ 
(อารมณ์/ความรู้สึกเชิงบวก 
ของผู้สูงอายุ เก่ียวกับ 
-ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวใจ 
-ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ 
-ไม่เหงา 
 

 
E21.2 ท่านมีอาการ/ความรู้สึกคิดมากหรือมี
ความวติกกังวลใจหรือไม่ บ่อยเพียงใด  
E31.3 ท่านรู้สึกหงุดหงิด รําคาญใจหรือไม่ บ่อย
เพียงใด 
E21.7 ท่านมีอาการ/ความรู้สึกเหงาหรือไม่ บ่อย
เพียงใด  

 
แบบจัดอันดับ 
(ปรับปรุงจากคะแนนเชิงลบเป็น
คะแนนเชิงบวก) 
ไม่เคยมีความรู้สึกนั้น = 1  
มีความรู้สึกเป็นบางครั้ง = 2 
มีความรู้สึกนั้นเป็นประจํา = 3 
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 ก. ตัวแปรอิสระ (independent variable)                                               
 1) ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว จําแนกเป็น 2 องค์ประกอบ
ย่อยได้แก่ ตัวแปรด้านผู้ให้ (giver variables) และตัวแปรด้านผู้รับ(receiver variables) ซึ่งผู้วิจัย
ประยุกต์และพัฒนาจากแนวคิดการเกื้อหนุนและแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัวที่เป็นการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ที่ว่าด้วยสมาชิกรุ่นหนึ่งเป็นผู้ให้ (giver) ให้กับสมาชิก
อีกรุ่นเป็นผู้รับ (receiver) ของ Lowenstein (2007) และแนวคิดการให้ที่ว่าด้วย การให้ในครอบครัว
เป็นทั้งการให้ที่ไม่ต้องการหวังผลตอบแทน แต่เป็นการให้จากความรักและการให้แบบต่างตอบแทน
แบบทั่วไป (Kolm, 2000) เช่น บุตรตอบแทนบิดามารดาที่เลี้ยงดูตนเองมา บิดามารดาช่วยดูแลหรือ
เลี้ยงหลาน ช่วยเหลือด้านการเงิน ช่วยเป็นที่ปรึกษาแก่บุตร เป็นต้น และจากวัตถุประสงค์ข้อ 1.4.3 ที่
ผู้วิจัยต้องการศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว
ที่เป็นผู้สูงอายุและบุตรกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ระหว่างชุดข้อมูลตําบลไหล่น่านกับชุดข้อมูล
ระดับประเทศโดยเฉพาะผู้สูงอายุไทยในชนบท ผู้วิจัยจึงจัดการข้อมูลทั้งสองชุดให้มีตัวแปรและมาตร
วัดที่เหมือนกัน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี ้

การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัว (ความหมาย) 

    ตัวชี้วัด มาตรวัด 

รับเงิน 
(ผู้สูงอายุรับเงินจากลูก) 
 

D2. ในระหว่าง 12 เดือนก่อนวัน
สัมภาษณ์ท่านได้รับเงินจากลูกหรือไม่ (2 
ข้อ) คือ  
D2.1.1 ลูกที่อยู่บ้านนี้  
D2.1.2 ลูกที่อยู่ท่ีอื่น 

แบบจัดกลุ่ม 4 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 ไม่ได้รับเงิน  
กลุ่ม2 รับเงิน 1-4,999 บาท 
กลุ่ม3 รับเงิน 5,000-9,999 บาท  
กลุ่ม4 รับเงิน 10,000 บาทข้ึนไป  

ให้เงิน 
(ผู้สูงอายุให้เงินแก่ลูก) 
 
 

D2. ในระหว่าง 12 เดือนก่อนวัน
สัมภาษณ์ท่านให้เงินแก่ลูกหรือไม่ (2 ข้อ) 
คือ  
D2.2.1 ลูกที่อยู่บ้านนี้  
D2.2.2 ลูกที่อยู่ท่ีอื่น  

แบบจัดกลุ่ม 4 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 ไม่ได้ให้เงิน  
กลุ่ม2 ให้เงิน 1-4,999 บาท 
กลุ่ม3 ให้เงิน 5,000-9,999 บาท  
กลุ่ม4 ให้เงิน 10,000 บาทข้ึนไป 

ผู้ให้การช่วยเหลือ 
(ผู้สูงอายุให้การช่วยเหลือบุตร) 
 
ผู้รับการช่วยเหลือ 
(ผู้สูงอายุรับการช่วยเหลือจากบุตร)  
 

B8. ใครเป็นหลักในการดูแลความเป็นอยู่
ในชีวิตประจําวันของหลาน 
 
E17.ปัจจุบันใครเป็นผู้ดูแลปรนนิบัติท่าน
ในการทํากิจวัตรประจําวัน (โดยลูกชาย/
ลูกสาว/ลูกเขย/ลูกสะใภ้) 

แบบจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน  
กลุ่ม2 ช่วยดูแลหลาน  
แบบจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 ไม่ได้รับการดูแล   
กลุ่ม2 ได้รับการดูแลจากลูก  
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    2) ปัจจัยด้านความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว ผู้วิจัยประยกุต์และพฒันา
จากแนวคิดความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว เน้นความสัมพันธ์ในครอบครัวที่เป็น
สังคมทีเ่ล็กทีสุ่ด สมาชิกในครอบครัวมีความใกล้ชิด มีการอาศัยอยู่ร่วมกันและมีการติดต่อระหว่างกัน 
(Bengtson & Mangen, 1988; Bengtson & Roberts, 1991; McChesney & Bengtson, 1988) 
จึงกําหนดตัวแปรย่อยตามแนวคิด ทฤษฎี เป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่  

 2.1) ความเป็นปึกแผ่นเชิงโครงสร้าง (structure solidarity) ที่สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวมี
ความใกล้ชิดระหว่างกัน โดยวัดความใกล้ชิดเชิงโครงสร้างจาก 2 ตัวแปร ได้แก่ ก) ตัวแปรความใกล ้
ชิด (proximity variable) ข) ตัวแปรการอยูร่่วมกัน (coresidence variable) 

 2.2) ความเป็นปึกแผ่นเชิงความสัมพันธ์ (associative solidarity) ที่สมาชิกต่างรุ่นในครอบ 
ครัวมีให้แก่กัน จากการติดต่อจากบุตรทีอ่ยู่ที่อื่นหรืออยู่นอกครัวเรือน  โดยวัดจากความถ่ีหรือความ
บ่อยครั้งในการติดต่อกบับุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือการโทรศัพท ์ 

 โดยมีรายละเอียดการวัดและเครื่องมือการวัด ดังนี ้

ความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิก
ต่างรุ่นในครอบครัว (ความหมาย) 

ตัวชี้วัด มาตรวัด 

เชิงโครงสร้าง: ความใกล้ชิด 
(ความใกล้ชิดระหว่างผู้สูงอายุกับ
บุตร) 
 
การอยู่ร่วมกัน 
(การอยู่ร่วมกันะหว่างผู้สูงอายุกับ
บุตร) 
 

A12.ลูกที่อยู่ท่ีอื่นท่ีอยู่ใกล้ชิดกับท่านมาก
ท่ีสุดอยู่ท่ีไหน  
 
 
B3.ท่านอยู่ในบ้านนี้กับใครอาศัยอยู่ร่วม
ครัวเรือนเดียวกัน [อยู่กับลูกชายโสด ลูกสาว
โสด ลูกชาย/ลูกสาวสมรส เขย/สะใภ้ อย่าง
น้อย 1 คน] 
 

แบบจัดกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน                     
กลุ่ม2 อยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน 
กลุ่ม3 อยู่ไกลกัน                  
 
 

เชิงความสัมพันธ์: การติดต่อ 
ระหว่างกัน 
(ช่องทางการติดต่อกับบุตรท่ี 
อยู่ท่ีอื่น) 

B5.1 การเย่ียมเยียน  
B5.2 การพูดคุยทางโทรศัพท์  
A11 บุตรท่ีอยู่ท่ีอื่น  
  

แบบจัดกลุ่ม 4 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 ติดต่อกับบุตรท่ีอยู่ท่ีอื่นด้วย
การเย่ียมเยียน  
กลุ่ม2 ติดต่อกับบุตรท่ีอยู่ท่ีอื่น
ด้วยการโทรศัพท์  
กลุ่ม3 ติดต่อกับบุตรท่ีอยู่ท่ีอื่น
ด้วยการเย่ียมเยียนและโทรศัพท์ 
กลุ่ม4 ไม่ได้ติดต่อกับบุตรท่ีอยู่ท่ี
อื่นด้วยการเย่ียมเยียนหรือ
โทรศัพท์ 
ส่วน A11: บุตรท่ีอยู่ท่ีอื่น ให้เป็น 
ตัวแปรควบคุม 
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 3) ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกิจและสังคม เป็นคุณลักษณะส่วนบุคคลของประชากรผู้สูง 
อายุ ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรเพศ อายุ การศึกษา สถานภาพสมรส จํานวนบุตร การทํางาน ความเพียง 
พอของรายได้ รายได้เฉลี่ยต่อปี สถานะสุขภาพ ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวัน โรค
เรื้อรังประจําตัว การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของสังคม โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
ประชากร เศรษฐกิจและสังคม 
(ความหมาย) 

      ตัวชี้วัด มาตรวัด 

เพศ 
(เพศของผู้สูงอายุ) 

A1.เพศของผู้สูงอายุ  
 

แบบจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 เพศชาย   
กลุ่ม2 เพศหญิง                   

อายุ 
(อายุของผู้สูงอายุ) 
 

A3.ท่านอายุเท่าใด 
 

แบบจัดกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 60-69 ปี  
กลุ่ม2 70-79 ปี                
กลุ่ม3 อายุ 80 ปี 

 การศึกษา 
(ระดับการศึกษาของผู้สูงอายุ) 

A5.ท่านจบการศึกษาสูงสุดระดับใด 
 

แบบจัดกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม1 ไม่มีการศึกษา  
 กลุ่ม2 ประถมศึกษา  
 กลุ่ม3 มัธยมศึกษาและสูงกว่า  

 สถานภาพสมรส 
(สถานภาพสมรสของผู้สูงอายุ) 

A6. ท่านมีสถานภาพสมรสใด 
 

แบบจัดกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม1 หม้าย/หย่า/แยก  
 กลุ่ม2 สมรส   
 กลุ่ม3 โสด    

 จํานวนบุตร 
(จํานวนบุตรท้ังหมดท่ียังมีชีวิตอยู่) 

A9.ท่านมีลูกที่ยังมีชีวิตอยู่กี่คน 
(รวมลูกเลี้ยงหรือลูกบุญธรรม) 

แบบจัดช่วง 
  ระบุจํานวบุตรจริง (1-9) 

 การทํางาน 
(สภาพการทํางานของผู้สูงอายุ) 

C1.ในระหว่าง7วันก่อนการสัมภาษณ์ท่าน
ทํางานเพื่อหาเลี้ยงชีพหรือไม่ 
 

แบบจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม1 ไม่ทํางาน  
 กลุ่ม2 ทํางาน                              

 ความเพียงพอของรายได ้
(ความเพียงพอของรายได้ของผู้สูงอายุ) 
 

C33. รายได้ท้ังหมดท่ีท่านได้จากทุกแหล่ง 
เพียงพอต่อการดํารงชีวิตหรือไม่ 
 

แบบจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม1 ไม่เพียงพอ   
 กลุ่ม2 เพียงพอ                                        

รายได้รวมเฉลี่ย/ปี C17 และ C18.รายได้รวมเฉลี่ยต่อปี  
 

แบบจัดกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 ต่ํากว่า 10,000 บาท/ปี 
กลุ่ม2 10,000–49,999 บาท/ปี 
กลุ่ม3 ตั้งแต ่50,000บาท ข้ึนไป 
/ปี  

สถานะสุขภาพ E1.ในระหว่าง 7 วันก่อนวันสัมภาษณ์ แบบจัดกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ 
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ประชากร เศรษฐกิจและสังคม 
(ความหมาย) 

      ตัวชี้วัด มาตรวัด 

(การรายงานสถานะสุขภาพของผู้สูงอายุ) 
 

ท่านรู้สึกว่าสุขภาพร่างกายของท่านเป็น
อย่างไร 
 

  กลุ่ม1 สุขภาพไม่ดี     
  กลุ่ม2 สุขภาพปานกลาง  
  กลุ่ม3 สุขภาพดี  

การปฏิบัติกิจวัตรประจําวันพื้นฐาน 
(ความสามารถในการทํากิจวัตรประจําวัน
ด้วยตนเอง) 

E15.1 ท่านกลั้นปัสสาวะได้หรือไม่ 
E161 ท่านกินอาหารด้วยตัวเองได้หรือไม่ 
E162 ท่านใส่เสื้อผ้าด้วยตัวเองได้หรือไม่ 
E163 ท่านอาบน้ํา/ล้างหน้า/แปรงฟันด้วย
ตัวเองได้หรือไม่ 

แบบจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่            
  กลุ่ม1 ทํากิจวัตรฯไม่ได้ 
(อย่างน้อย 1 กิจกรรม) 
   กลุม่2 ทํากิจวัตรฯได้  
(ทําได้ทุกกิจกรรม)              

โรคประจําตัวเร้ือรัง 
(การมีโรคเร้ือรังประจําตัวตามท่ีแพทย์
ระบุว่าเป็น) 

E151 ท่านเป็นโรคความดันโลหิตสูง
หรือไม่ 
E152 ท่านเป็นโรคเบาหวานหรือไม่ 
E153 ท่านเป็นโรคหัวใจหรือไม่ 
E154 ท่านเป็นโรคมะเร็งหรือไม่ 
E155 ท่านเป็นโรคตับหรือไม่ 
E156 ท่านเป็นโรคไตหรือไม่ 
E157 ท่านเป็นโรคข้อเสื่อม ข้ออักเสบ 
เก๊าท์หรือไม่ 
E158 ท่านมีอาการปวดเมื่อย/ขัดยอก/
ตะคริวหรือไม่ 
E159 ท่านเป็นโรคระบบทางเดินอาหาร
หรือไม่ 
E1510 ท่านเป็นโรคอื่นๆหรือไม่ 

แบบจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่ 
  กลุ่ม1 เป็นโรค/มีอาการ 
(อย่างน้อย1 โรค/อาการ)  
  กลุ่ม2 ไม่เป็นโรค/อาการ      
          

 การมีส่วนร่วมใน 
 กิจกรรมทางสังคม 
(การเข้าร่วมในกิจกรรมของ 
หมู่บ้าน/ชุมชนของผู้สูงอายุ) 

G11.ในช่วง 12 เดือนก่อนวันสัมภาษณ์ 
ท่านร่วมกิจกรรมของชุมชน/หมู่บ้าน
หรือไม่ 
 

แบบจัดกลุ่ม 2 กลุ่ม ได้แก่ 
 กลุ่ม1 ไม่เข้าร่วมกิจกรรมฯ  
 กลุ่ม2 เข้าร่วมกิจกรรมฯ  
                          

การมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
ศาสนา (การเข้าร่วมกิจกรรมทาง 
ศาสนา เช่น ไปวัด) 

E13.8 ท่านไปวัดวันพระหรือประกอบพิธี
ทางศาสนาหรือไม่ 

แบบจัดกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่ม1 ไม่เข้าร่วมกิจกรรมฯ    
กลุ่ม2 ไปบ้างบางคร้ัง               
กลุ่ม3 ไปเป็นประจํา  

 6) ทําการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Stata ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ แบ่ง 
เป็น 2 ส่วน ได้แก่  
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 6.1) ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงพรรณนาทั่วไปของประชากรจัวอย่างด้วยสถิติการ
แจกแจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการอธิบายคุณลักษณะต่างๆ ของตัว
แปร  

 6.2) ส่วนที่สองเป็นการวิเคราะหข้์อมูลเชิงอ้างอิง โดยแบ่งการนําเสนอผลการวิเคราะหเ์ป็น 3 
ส่วน ได้แก่ 

 ก) นําเสนอตารางไขว้ 2 ตัวแปร (cross tabulation) โดยแจกแจงความถ่ีและร้อยละของ
ปัจจัยการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ (รับเงิน/ให้เงิน) และการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ (รับ/ให้) 
กับความอยู่ดีมีสุขตามคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข ซึ่งได้แก่ ไม่คิดมากหรือไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิด
รําคาญใจ มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง เพื่อศึกษาว่าเมื่อไม่มีการ
ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนจะมีความสัมพันธ์กับคุณ 
ลักษณะความอยู่ดีมีสุขและภาพรวมความอยู่ดีมีสุขอย่างไร รวมทั้งทดสอบความสัมพันธ์ดังกล่าว ด้วย
ค่าสถิติไคว์สแควร์ ที่นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 

 ข) วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านจะมีความอยู่ดีมีสุข ด้วยแบบ 
จําลองถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับ (ordered logistic model) และแบบจําลองถดถอยโลจิสติค 
(logistic regression model) เพื่อทําการทดสอบสมมติฐานว่า ตัวแปรการแลกเปลี่ยนระหว่าง
สมาชิกต่างรุ่นและตัวแปรอิสระอืน่ๆ มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุได้อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.05 หรือไม่ อย่างไร (Karen Snedker, Patty Glynn, & Wang, 2002) และนําเสนอ
ด้วยค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆแล้ว  ปัจจัย
ใดบ้างที่สามารถพยากรณ์โอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขได้ดีและเหมาะสมที่สุด  

 ค) เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวต่อ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุระหว่างข้อมูลจากกรณีศึกษาตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน
กับข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย ปี พ.ศ.2554 เพื่ออธิบายปรากฏการณ์การแลก 
เปลี่ยนที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุว่ามีลักษณะคล้ายคลึง หรือแตกต่างจากผู้สูง 
อายุไทยที่อาศัยอยู่ในชนบทอย่างไร  

3.2.2 ชุดข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 

 สําหรับชุดข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 ผู้วิจัยจัดการข้อมูล
ด้วยระเบียบวิธีวิจัยเดียวกับชุดข้อมูลผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน เพื่อให้การอธิบายผลการวิเคราะห์
ข้อมูลผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีความชัดเจนและสามารถเปรียบเทียบผลการศึกษาว่า รูปแบบการ
แลกเปลี่ยนและการแลกเปลี่ยนที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุนั้นมีความคล้ายคลึง
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หรือแตกต่างจากประชากรสูงอายุไทยในชุมชนชนบท พ.ศ.2554 หรือไม่ อย่างไร ซึ่งการอธิบายที่
ชัดเจนน้ี ทําให้ผลการศึกษาที่ได้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่น่าเช่ือถือมากข้ึน  

ชุดข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 นีไ้ด้รับการอนุเคราะห์ข้อมูล
จากสํานักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และผู้วิจัยจัดการข้อมูล
โดยสรุปดังนี้ 

ก) คัดเลือกเฉพาะข้อมูลที่มีผู้สูงอายุตั้งแต่ 60 ปีข้ึนไป เป็นผู้ตอบเองและครบถ้วนทุกข้อ
คําถามที่ผู้วิจัยใช้เป็นตัวแปรในการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัย ได้ข้อมูลที่มีความสมบูรณ์ทั้งหมด 
20,662 ตัวอย่าง  

 ข) ทํา normalized weight เพื่อให้ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของกลุม่ตัวอย่างที่คัดเลือกใน
ข้อ ก. มีความถูกต้องและเช่ือมั่นได้ว่าทุกๆ ตัวอย่างมีโอกาสได้รับการคัดเลือกจากประชากรเท่าๆ กัน 
(Thomas & Heck, 2001) ด้วยสูตร  

        Wn  = Wi (n/N)  
 เมื่อ Wn  = ค่า normalized weight 
       Wi   = ค่าถ่วงน้ําหนักในแต่ละค่าสงัเกต ุ
        n  = จํานวนตัวอย่างทําการคัดเลือกไว่ในข้ันตอนที่ 1 
                 N  = จํานวนประชากรจรงิของประเทศไทย เท่ากับ 67,572,158 คน  
 ค) จากกลุม่ตัวอย่างทีท่ํา normalized weight จะได้จํานวนกลุ่มตัวอย่างเท่าเดิม ซึ่งผู้วิจัย
สามารถทําการวิเคราะหผ์ลด้วยวิธีการทางสถิติและอ้างอิงไปยังประชากรได้อย่างถูกต้องและลด
โอกาสที่จะเกิดปญัหา Type I error (Hahs-Vaughn, 2005)  

ง) จัดการตัวแปรทกุตัวด้วยระเบียบวิธีวิจัยเดียวกันกบัชุดข้อมูลผู้สงูอายุ ตําบลไหล่น่าน และ
ทําการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับเช่นกัน 

จ) ผู้วิจัยเลอืกศึกษาเฉพาะผูสู้งอายุไทยในชนบท และจํานวนผู้สงูอายุไทยในชนบทที่ได้ 
เท่ากับ 8,896 คน 

3.3 ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

 ผู้วิจัยดําเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกในการเสริมและเพิ่มเติมข้อค้นพบ
จากงานวิจัยเชิงปริมาณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบการแลกเปลี่ยนทั้งการให้และรับระหว่างกันที่มา
จากมุมมองของผู้สูงอายุ ที่อาจส่งผลกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ โดยผู้ให้ข้อมูลสําคัญที่ใช้ในการ
วิจัยเชิงคุณภาพน้ี เป็นผู้สูงอายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน  
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ผู้วิจัยจึงกําหนดวิธีการจัดทําสนทนากลุ่ม ด้วยระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

3.3.1 เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 

 1) เป็นผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ในตําบลไหล่น่านระหว่างเดือนสิงหาคม ถึง กันยายน พ.ศ.2553 
ซึ่งเคยเป็นประชากรเป้าหมายในโครงการพัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุ ใน
ชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ปี พ.ศ.2553 โดยเพิ่มเกณฑ์การพิจารณาในการเข้า
ร่วมการสนทนากลุ่ม ดังนี้ 

  1.1) ไม่เป็นผู้บกพร่องทางประสาท/สมอง 
 1.2) ไม่เป็นผู้ที่มีความบกพรอ่งในการเคลื่อนไหวร่างกาย 
 1.3) สามารถสื่อสารได ้
ทั้งนี้คุณพัทยา ทองสุข พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ ตําบลไหล่น่าน เป็นผู้
ประเมินผู้สงูอายุและคัดเลือกตามเกณฑ์ดังกล่าว 

2) เป็นผู้สูงอายุที่จําแนกตามกลุ่มอายุและเพศ โดยเป็นกลุ่มอายุตอนต้น (60-69 ปี) อายุ
ตอนกลาง (79-80 ปี) อายุตอนปลาย (80 ปีข้ึนไป) เป็นเพศชายและเพศหญิงจํานวนใกล้เคียงกันใน
แต่ละกลุ่ม รวม 3 กลุ่ม ซึ่งคํานวณจากสัดส่วนของผู้สูงอายุแต่ละกลุ่มอายุ จํานวนรวมผู้สูงอายุที่เข้า
ร่วมสนทนา 30 คน มีราย ละเอียดต่อไปนี ้

 กลุ่มที่ 1 จากบ้านไหล่น่านเหนือ บ้านบญุเรืองและบ้านไหลน่่าน รวม 12 คน 
           กลุ่มอายุ 60-69 ปี เพศชาย 2 คน เพศหญิง 3 คน 
    กลุ่มอายุ 70-79 ปี เพศชาย 2 คน เพศหญิง 3 คน 
   กลุ่มอายุ 80 ปี ข้ึนไป เพศชาย 1 คน เพศหญิง 1 คน 
  กลุ่มที่ 2 จากบ้านนาสา บ้านท่าข้าม และบ้านปากงุ๊ รวม 12 คน 
    กลุ่มอายุ 60-69 ปี เพศชาย 2 คน เพศหญิง 3 คน 
   กลุ่มอายุ 70-79 ปี เพศชาย 2 คน เพศหญิง 3 คน 
   กลุ่มอายุ 80 ปข้ึีนไป เพศชาย 1 คน เพศหญิง 1 คน 
  กลุ่มที่ 3 จากบ้านห้วยสอน และบ้านห้วยเม่น รวม 6 คน  
   กลุ่มอายุ 60-69 ปี เพศชาย 1 คน เพศหญิง 1 คน 
   กลุ่มอายุ 70-79 ปี เพศชาย 1  คน เพศหญิง 1 คน 
   กลุ่มอายุ 80 ปี ข้ึนไป เพศชาย 1 คน เพศหญิง 1 คน 
 3) เป็นผู้สูงอายุที่มีสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว(ผู้สูงอายุกับบุตร) และอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือน
กันหรือใกล้กันอย่างน้อย 1 คน (ลูกชาย ลูกสาว ลูกเขย ลูกสะใภ้) จําแนกตามกลุ่มอายุและเพศ และ/
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หรือเป็นผู้สูงอายุที่มีสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว (ผู้สูงอายุกับบุตร) แต่อาศัยอยู่ที่อื่นอย่างน้อย 1 คน 
(ลูกชาย ลูกสาว ลูกเขย ลูกสะใภ้) จําแนกตามกลุ่มอายุและเพศ  

4) เป็นผูสู้งอายุที่มีการแลกเปลี่ยนด้านการเงินและการช่วยเหลือกับบุตร ตามข้อ 3) ซึ่งเป็น
ประเด็นสําคัญหลักของการวิจัยครั้งนี ้

5) จํานวนผู้สงูอายุในการเข้าร่วมสนทนากลุ่ม จํานวน 30 คน ได้รับการพจิารณาและอนุมัติ
จากอาจารย์ทีป่รกึษาและผู้เช่ียวชาญแล้วว่า มีความครอบคลุมตัวแปรการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิก
ต่างรุ่นและมีความเพียงพอกบัประเด็นข้อคําถามที่ต้องการค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมตามวัตถุประสงค์ที่
กําหนดไว้  

3.2.2 วิธีค้นหาผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 

ขอให้แกนนําหรือผู้ประสานงานในพื้นที่เป็นผู้เลือกผู้สูงอายุ ตามเกณฑ์ในข้อ 3.4.1 เพื่อให้ได้
ผู้สูงอายุตัวอย่างตามจํานวนที่ต้องการ โดยคัดเลือกจากผู้ให้ข้อมูลสําคัญที่มีความสะดวกในการเดิน
ทางเข้าร่วมสนทนากลุ่มจากแต่ละหมู่บ้าน ตามแผนที่หมู่บ้าน ดังนี้  

 
กลุ่มที่ 1 จํานวน 12 คน จากหมู่ 1 บ้านไหล่น่าน หมู่ 2 บ้านบุญเรือง และหมู่ 8 บ้านไหล่

น่านเหนือ 
กลุ่มที่ 2 จํานวน 12 คน จากหมู่ 3 บ้านนาสา หมู่ 4 บ้านทา่ข้าม และหมู่ 7 บ้านปากงุ ๊
กลุ่มที่ 3 จํานวน 6 คน จากหมู่ 5 บ้านห้วยสอน และ หมู่ 6 บ้านห้วยเม่น  

 3.3.3 กระบวนการให้ข้อมลูและการลงนามในใบยินยอมการมีส่วนร่วมในการวิจัย เพื่อให้
ครอบคลมุประเด็นจริยธรรมการวิจัยในคน ผู้วิจัยจงึกําหนดข้อปฏิบัติดังนี้ 
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1) ผู้วิจัยจัดอบรมผู้ประสานงานในพื้นที่เกี่ยวกับประเด็นการช้ีแจงผู้เข้าร่วมการวิจัยและเชิญ
ชวนผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม ด้วยเอกสารช้ีแจงผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งประกอบด้วยข้อมูลโครงการวิจัย
โดยย่อ เหตุผลที่ผู้สงูอายุได้รับการเชิญชวน จํานวนผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนา จํานวนกลุ่ม วันที่ดําเนินการ
จัดสนทนากลุ่ม ข้ันตอนการวิจัยและข้อมูลเกี่ยวกับการปกป้องสิทธิผู้เข้าร่วมวิจัย  รวมทั้งอธิบายถึง
ประโยชน์ที่ผู้ให้ข้อมูลสําคัญจะได้รับ/ไม่ได้รับ เช่น ได้รับทราบความคิดเห็นของกลุ่มเกี่ยวกับประเด็น
การแลกเปลี่ยนและความอยู่ดีมีสขุระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวทั้งที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและ
ไม่ได้อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน เป็นต้น   

 2) ให้ผู้ประสานงานในพื้นที่ทําการเชิญชวนผู้สูงอายุเข้าร่วมการสนทนากลุ่มด้วยความเต็มใจ 
สมัครใจและยินดีเข้าร่วมการสนทนากลุ่มโดยวิธีการเชิญชวน ได้แก่ การอธิบาย อ่านเอกสารฯ เพื่อให้
ผู้สูงอายุเข้าใจและตัดสินใจเข้าร่วมการสนทนากลุ่มด้วยความสมัครใจ 

 3) ให้ผู้สูงอายุลงนามในใบยินยอมผูม้ีสว่นร่วมในการวิจยั กรณีที่ผู้สูงอายุไม่สามารถลงนามได้ 
สามารถมอบหมายให้บุตร ภรรยาหรือสามีที่อยู่ในครัวเรือนเดียวหรือติดกัน ลงนามแทนได้หรือเป็น
การประทับลายมือตามที่ผู้สูงอายุเห็นชอบได้  

4) ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปกป้องสิทธิผู้ให้ข้อมูลสําคัญ ให้ผู้ประสานงานในพื้นอธิบาย
เกี่ยวกับการปฏิบัติตัวระหว่างทําการสนทนากลุ่มและความเสี่ยงต่างๆ ที่อาจเกิดข้ึนได้ เช่น ความไม่
สบายใจ โดยเฉพาะบางประเด็นของข้อคําถาม เช่น การให้เงิน-รับเงินระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร การ
ดูแลปรนนิบัติจากลูกหลาน ความสุข เป็นต้น ซึ่งบางประเด็นอาจทําให้ผู้สูงอายุบางคนสะเทือนใจ 
หากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยได้จัดเตรียมผู้ช่วยนักวิจัยคุณวกุล ภคสกุลกาญจน์  นักพัฒนาสังคม
ชํานาญการ และ/หรือคุณพัทยา ทองสุข พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ คอยช่วยเหลือและนําผู้สูงอายุ
ออกจากการสนทนากลุ่มทันที พร้อมทั้งให้คําปรึกษาด้านจิตใจ พูดจาปลอบใจให้ผู้สูงอายุผ่อนคลาย
ความวิตกกังวลหรือภาวะเครียดดังกล่าว  

           5) ในการจัดสนทนากลุ่ม จะจัดเพียงกลุ่มละ 1 ครั้งเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยจะต้องดําเนินการเกี่ยวกบั 
ประเด็นข้อคําถามต่างๆ ให้ครบถ้วนและครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งผู้วิจัย 
คาดหวังว่าจะได้ข้อมูลครบถ้วนในภาพรวม จากทั้ง 3 กลุ่มและไม่มีการสัมภาษณ์เพิ่มเติมใดๆ อีก       

 6) การรักษาความลบัระหว่างที่ทําการสนทนากลุม่และการขออนุญาตบันทึกคําสนทนากลุ่ม
ด้วยเครื่องบันทึกเสียง วิดีโอ เป็นต้น ต้องช้ีแจงให้ผูสู้งอายุทราบว่า เทปบันทกึเสียง หรือวิดีโอ จะถูก
ทําลายทันทีเมือ่เสรจ็สิ้นการวิจัย 

7) ผู้วิจัยต้องให้การปฏิบัติตามคํามั่นสัญญาอย่างเคร่งครัด 
8) หากผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุ่มมีข้อสงสัยประการใดเพิม่เตมิ สามารถติดต่อผู้วิจัยได้ตลอดเวลา 
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ที่หมายเลขโทรศัพท์ 089-767-1256 และหากผู้เข้าร่วมกลุม่สนทนาไม่ได้รับการปฏิบัติตามที่ผู้วิจัยได้
ให้รายละเอียดไว้ สามารถร้องเรียนได้ที่คณะกรรมการพจิารณาจริยธรรมการวิจัยในคนกลุม่         
สหสถาบันชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ช้ัน 4 อาคารสถาบัน 2 ซอยจุฬาลงกรณ์ 62 ถนนพญาไท 
เขตปทุมวัน กรงุเทพ 10330โทรศัทพ ์0-2218 8147โทรสาร 0-2218-8147 E-mail: eccu@ 
chula.ac.th 

3.3.4 การสร้างเครื่องมือหรือประเด็นข้อคําถาม ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร แนวคิดและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องเพื่อกําหนดเป็นกรอบของเครื่องมือและนําไปปรึกษาอาจารย์และผู้เช่ียวชาญพิจารณาว่า
เครื่องมือมีความเหมาะสมเพียงพอในการนําไปใช้วิจัยกับผู้สูงอายุตัวอย่าง ณ บริบทชุมชน ตําบลไหล่
น่าน ได้ตรงตามวัตถุประสงค์การวิจัยเชิงคุณภาพ ในการหาข้อมูลเพิ่มเติมและสนับสนุนข้อค้นพบที่ได้
จากงานวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งผู้วิจัยได้กําหนดประเด็นแบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview) 
จํานวน 4 ประเด็นหลัก ดังนี้ (กรุณาดูรายละเอียดที่ ภาคผนวก ก) 

 1) การช่วยเหลือเกือ้กลูกันระหว่างลูกกบัท่าน และในครอบครัวอื่นๆ ที่ท่านรูจ้ักภายใน
ชุมชนของท่านเป็นอย่างไร 
 2) ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เกี่ยวกบัการเกื้อกลูนั้น เช่น ดีหรือไม่ และอย่างไร 
 3) ในแต่ละรูปแบบของการให้เงิน รับเงิน การดูแลหลาน การช่วยเหลอืงานบ้าน และ
การรบัการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากลูกท่านรูส้ึกพงึพอใจและเป็นสุขอย่างไร 
 4) การเตรียมตัวเพื่อสร้างความสุขระดับบุคคล/ครอบครัว และชุมชน  

 3.3.5 การจัดสนทนากลุ่มได้วางแผนการไว้ล่วงหน้าอย่างเปน็ข้ันตอนแบบเข้มงวด
พอประมาณ โดยกําหนดผู้ดําเนินการสนทนากลุ่มและผูป้ระสานงาน ไว้ดังนี้  

     1) ผู้นําสนทนากลุ่ม ได้แก่ นางวัชรี ด่านกุล (ผู้วิจัย) 
        2) ผู้ช่วย ได้แก่ นางสาววกุล ภคสกุลกาญจน ์
     3) ผู้จดบันทึก ได้แก่ นายปรีชา โยธี  
        4) ผู้ประสานงานในพื้นที่ ได้แก่ คุณพัทยา ทองสุข และคุณลําดวน แข่งขัน 
        5) สถานที่ในการจัดสนทนากลุม่ ได้แก่ หอประชุมตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา 

จังหวัดน่าน และได้กําหนดตําแหน่งที่นั่งของสมาชิกไว้ล่วงหน้า โดยจัดรูปแบบของการสนทนากลุ่มใน
ลักษณะเป็นวงกลม มีการจัดเตรียมสิ่งอํานวยความสะดวกตา่งๆ เช่น เก้าอี้ พัดลม น้ําดื่ม เป็นต้น 

3.3.6 ระยะเวลาที่ใช้ในการจัดสนทนากลุ่มประมาณ 1.30–2 ช่ัวโมง หลังการสนทนากลุ่ม
เสร็จ ผู้นําการสนทนากล่าวคําขอบคุณสมาชิกทุกคนที่ให้ความร่วมมือและยินดีเข้าร่วมสนทนากลุ่ม 
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ให้ของตอบแทนแก่สมาชิกกลุ่มเป็นผ้าห่มกันหนาวซึ่งมีมูลค่าไม่มาก และจัดอาหารว่างให้รับประทาน
ก่อนกลับ   

3.3.7 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมจากข้อมูลจดบันทึก 
และสรุปประเด็นสําคัญโดยให้ทีมงานดําเนินการทันทีหลังจากเสร็จสิ้นการจัดสนทนากลุ่ม จากนั้นทํา
การถอดเทป การบันทึกการสนทนากลุ่ม  โดยมีรายละเอียดว่าผู้ให้ข้อมูลสําคัญคนใดเป็นผู้ให้ข้อมูล
และประเด็นสําคัญ และอ่านคําสนทนาอย่างน้อย 2 รอบเพื่อให้รหัสคําสําคัญ เช่น ลักษณะของชีวิตที่
มีความอยู่ดีมีสุข ได้แก่ สบายใจ ไม่คิดมาก มีพอกินพอใช้ การได้รับเงินจากลูก ลูกหลานอยู่ด้วยกัน 
เป็นต้น เพื่อสรุปเป็นภาพรวมของความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 

3.4 ข้อจ ากัดการวิจัย   

 3.4.1 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณ 2 ชุด จากโครงการ 2 โครงการที่แตกต่าง
กัน โดยข้อมูลชุดแรก มาจากโครงการสร้างระบบฐานข้อมูลและเตรียมการเพื่อส่งเสริมสุขภาพ
ผู้สูงอายุในชุมชน ตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ที่ดําเนินการรวบรวมข้อมูล 2 ระยะ 
ในช่วงเดือนสิงหาคม-กันยายน พ.ศ.2553 โดยการสนับสนุนจากกองทุนรัชดาภิเษกสมโภช 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ภายใต้การดําเนินงานวิจัยของวิทยาลัยประชากรศาสตร์และคณะพยาบาล
ศาสตร์ และข้อมูลชุดที่สอง มาจากโครงการสํารวจประชากรสูงอายุ ปี พ.ศ.2554 ของสํานักงานสถิติ
แห่งชาติ ซึ่งเป็นข้อมูลภาคตัดขวาง (cross-sectional data) ดังนั้นการวิจัยน้ีจึงสามารถเปรียบเทียบ
กันได้เฉพาะทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระซึ่งเป็นปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง กับตัวแปร
ตาม ซึ่งได้แก่ ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ และนัยสําคัญของความสัมพันธ์เท่านั้น นอกจากนี้ผลการ 
วิจัยนี้ไม่สามารถระบุได้แน่นอนว่า ปัจจัยเหล่านี้จะเป็นตัวแทน (serrogate outcome) ในการ
พยากรณ์ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุที่มีบริบทครอบครัว ชุมชนและวัฒนธรรมอื่นๆ ที่แตกต่างกันได้  

 3.4.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย คัดเลือกจากข้อมูลที่มีอยู่แล้วเท่านั้น  



 

 

บทที่ 4  
ลักษณะทั่วไปของประชากร 

 ในบทนี้เป็นการวิเคราะห์ลักษณะทั่วไปของประชากรสงูอายุ โดยจะแบ่งการนําเสนอเป็น 4 
ส่วน ดังนี้ 

 4.1 การวิเคราะหล์ักษณะทั่วไปของผูสู้งอายุ 
 4.2 การวิเคราะหล์ักษณะทั่วไปของการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สงูอายุกบับุตร และความเป็น
ปึกแผ่นระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร 
 4.3 การวิเคราะห์คุณลักษณะความอยู่ดีมสีุข จําแนกตามปจัจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผู้สงูอายุกบับุตร 
 4.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความอยู่ดีมีสุขและปจัจัยการแลกเปลี่ยนระหว่าง
สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว ด้วยตารางไขว้สองตัวแปร (cross tabulation) 

จากข้อมูลทุติยภูมิประชากรผู้สูงอายุ อายุ 60 ปีข้ึนไป ของตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา 
จังหวัดน่าน จํานวน 547 คน ผลจากการจัดการข้อมูล ผู้วิจัยได้คัดเลือกเฉพาะข้อมูลที่มีผู้สูงอายุตอบ
ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์การวิจัยเท่านั้นและได้ข้อมูลที่มีความสมบูรณ์ทั้งหมด 471 คน ซึ่งคิดเป็น 
ร้อยละ 86.11 ของผู้สูงอายุทั้งหมด  

4.1 การวิเคราะห์ลักษณะท่ัวไปของผุ้สูงอายุ  

 ผลการวิเคราะหล์ักษณะทั่วไปของผูสู้งอายุ มรีายละเอียดดังต่อไปนี้ (ตารางที่ 5)   

 เพศ ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุเพศหญิง มีจํานวนมากกว่าครึ่งเพียงเล็กน้อย โดยคิดเป็น
ร้อยละ 51.59 ที่เหลือเป็นเพศชาย ร้อยละ 48.41   
 อายุ ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุครึ่งหนึ่ง ร้อยละ 50.74 เป็นกลุ่มอายุ 60-69 ปี รองลงมา
เป็นกลุ่มอายุ 70-79 ปี และอายุ 80 ปีข้ึนไป โดยคิดเป็นร้อยละ 35.03 และ 14.23 ตามลําดับ 
 การศึกษา ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 78.34 มีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา รองลงมา คือ ผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการศึกษาหรือไม่ได้เรียน ร้อยละ 19.75 และมีเพียง
เล็กน้อยเท่านั้น ร้อยละ 1.91 ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและสูงกว่า 
 สถานภาพสมรส ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 66.88 มีสถานภาพสมรส ที่
เหลือร้อยละ 33.12 เป็นผู้สูงอายุที่มีสถานภาพหม้าย หย่า แยก 
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 จ านวนบุตร ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุ ร้อยละ 30.15 มีบุตร 2 คน รองลงมา เป็นผู้สูงอายุ
ที่มีบุตร 3 คน และ 4 คน ในจํานวนใกล้เคียงกัน ร้อยละ 19.11 และ 17.62 ตามลําดับ และจํานวน
บุตรเฉลี่ยเท่ากับ 3.09 คน  
 การท างาน ผลการศึกษา พบว่าสัดส่วนมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุทั้งหมดยังทํางานอยู่ 
ร้อยละ 52.65 ที่เหลือร้อยละ 47.35 เป็นผู้สูงอายุที่ไม่ได้ทํางาน  

 ความเพียงพอของรายได้  ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 56.69 มีรายได้
เพียงพอ ที่เหลือร้อยละ 43.31 เป็นผู้สูงอายุที่มีรายได้ไม่เพียงพอ โดยผู้สูงอายุมีรายได้รวมเฉลี่ยต่อ
เดือน 2,255.29 บาท และเมื่อใช้รายได้เฉลี่ยต่อเดือนนี้4 มาเป็นเกณฑ์การพิจารณาความเพียงพอของ
รายได้ พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ 65.61 มีรายได้น้อยกว่ารายได้เฉลี่ยต่อเดือน    และมีเพียงร้อย
ละ 34.39 ที่มีรายได้มากกว่ารายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 สถานะสุขภาพ ผลการศึกษา พบว่าเกือบครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุ ร้อยละ 48.41 รายงานว่าตน
เป็นผู้ที่มีสุขภาพดี รองลงมา ร้อยละ 30.57 รายงานว่าตนเป็นผู้สูงอายุที่มีสุขภาพปานกลาง ที่เหลือ
ร้อยละ 21.02 รายงานว่าตนมีสุขภาพไม่ดี 

ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจ าวัน ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 
62.42 สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันข้ันพื้นฐานได้ด้วยตัวเอง ที่เหลือร้อยละ 37.58 มีข้อจํากัดใน
การปฏิบัติกิจวัตรประจําวันข้ันพื้นฐานอย่างน้อย 1 กิจกรรม  

โรคเรื้อรังประจ าตัว พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ 63.27 เป็นผู้ที่ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว 
ที่เหลือร้อยละ 36.73 มีโรคเรื้อรังประจําตัวอย่างน้อย 1 โรค  

 การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ 85.56 มี
ส่วนร่วมในกิจกรรมของหมู่บ้าน/ชุมชน ที่เหลือร้อยละ 14.44 เป็นผู้สูงอายุที่ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรม
ของหมู่บ้าน/ชุมชน 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา ผลการศึกษา พบว่าผู้สูงอายุที่มีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางศาสนาบางครั้ง เช่น ไปวัดบางครั้ง มีสัดส่วนใกล้เคียงกับผู้สูงอายุที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
ศาสนาเป็นประจํา เช่น ไปวัดเป็นประจํา คิดเป็นร้อยละ 40.55 และ 39.70 ตามลําดับ ที่เหลือร้อยละ 
19.75 เป็นผู้สูงอายุที่ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา เช่น ไม่ไปวัด  

                                            
4 ผู้ วิจยัน ารายได้รวมเฉลีย่ต่อเดือน 2255.29 บาท หรือ 27,063 บาทต่อปี มาเปน็เกณฑ์ เพื่อแสดงรายละเอียดการมีรายได้เพียงพอและไมเ่พียงพอของผู้สูงอายุ
ตามจ านวนเงินรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน สะท้อนภาพทีช่ัดเจนว่าผู้สูงอายุจ านวนมากกว่าครึ่งหนึง่ ท่ีระบุว่าตนเองมรีายได้เพียงพอนัน้ ยังมรีายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน
น้อยกว่า 2255.29 บาท/เดือน, ค านวณโดยผู้วิจัย 
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ตารางท่ี 5 จํานวนและร้อยละของผูสู้งอายุ 
คุณลักษณะทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
เพศ   

หญิง 
ชาย 

243 
228 

51.59 
48.41 

อายุ   
    อายุ 60-69 ปี 
    อายุ 70-79 ปี 
    อายุ 80 ปีขึ้นไป 

239 
165 
67 

50.74 
35.03 
14.23 

การศึกษา   
    ไม่เคยเรียน 
    ประถมศึกษา 
    มัธยมศึกษาและสูงกว่า 

97 
365 
9 

19.75 
78.34 
1.91 

สถานภาพสมรส   
    โสด 
    สมรส 
    หม้าย หย่า แยก 

0 
315 
156 

0.00 
66.88 
33.12 

จ านวนบุตร   
1 คน 
2 คน 
3 คน 
4 คน 
5 คน 
6 คน 

52 
142 
90 
83 
49 
35 

11.04 
30.15 
19.11 
17.62 
10.40 
7.43 

7 คน 
8 คน 
9 คน 
จ านวนบุตรเฉลี่ย 

10 
8 
2 

3.087 (SD = 1.766) 

2.12 
1.70 
0.43 

- 
การท างาน   

ท างาน 
ไม่ท างาน 

248 
223 

52.65 
47.35 

ความเพียงพอของรายได้   
เพียงพอ 
ไม่เพียงพอ 

267 
204 

56.69 
43.31 

รายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน* 
รายได้รวมเฉลี่ยต่อปี* 

2255.29 (SD = 3414.833) 
27,063.48 (SD = 40977.99) 

 

รายได้รวมต่ าสุด = 1000 บาทต่อปี 
รายได้รวมสูงสุด = 420,000 บาทต่อปี 

 

สถานะสุขภาพ   
  สุขภาพดีและดีมาก 
  สุขภาพปานกลาง 

228 
144 

48.41 
30.57 
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คุณลักษณะทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
  สุขภาพไม่ดีและไม่ดีมาก 99 21.02 
ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตร
ประจ าวัน 

  

  สามารถท ากิจวัตรฯได้ด้วยตนเอง                 294 62.42 
  ไม่สามารถท ากิจวัตรฯได้ด้วยตนเอง 
    อย่างน้อย 1 กิจกรรม 

 177 37.58 

โรคเรื้อรังประจ าตัว   
  ไม่มีโรคเรื้อรังประจ าตัว 
  มีโรคประจ าตัวเรื้อรังอย่างน้อย1โรค 

298 
173 

63.27 
36.73 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม   
  มีส่วนร่วม 
  ไม่มีส่วนร่วมเลย 

403 
68 

85.56 
14.44 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา   
 มีส่วนร่วมเป็นประจ า 

  มีส่วนร่วมบางครั้ง 
  ไม่มีส่วนร่วมเลย 

191 
187 
93 

40.55 
39.70 
19.75 

รวม 471 100.00 

4.2 ลักษณะท่ัวไปของการแลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร และความเป็นปึกแผน่ระหว่าง
ผู้สูงอายุกบับุตร 
 การวิเคราะห์ส่วนน้ี เป็นการตอบคําถามตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1.4.1 เพื่ออธิบายลักษณะหรือ
รูปแบบการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวที่เป็นผู้สูงอายุกับบุตรทั้งการเป็น“ผู้ให้” 
และ“ผู้รับ”ทั้งด้านเศรษฐกิจและด้านการช่วยเหลือ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.2.1 การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ 

 ผลการศึกษาการแลกเปลีย่นด้านเศรษฐกิจระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร ในด้านการรับ พบว่าผู้สูง 
อายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 62.85 เป็นผู้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น โดยในส่วนนี้เป็นผู้สูงอายุที่รับเงินจาก
บุตรที่อยู่ที่อื่นจํานวน 1-4,999 บาทต่อปี ถึงร้อยละ 34.61และที่เหลือร้อยละ 19.11 และ 9.13 เป็น
ผู้สูงอายุที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น จํานวนต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป และ 5,000-9,999 บาทต่อ
ปีตามลําดับ และเมื่อพิจารณาจํานวนเงินเฉลี่ยที่รับจากบุตรที่อยู่ที่อื่น เท่ากับ 8,934.80 บาทต่อปี จึง
เป็นการสะท้อนว่าจํานวนเงินที่ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ได้รับจากบุตรที่อยู่ที่อื่น เป็นจํานวนที่น้อยมาก (ซึ่ง
คํานวณเงินเฉลี่ยที่ได้รับเพียงเดือนละ 744.57 บาท)  

สําหรับการรับเงนิจากบตุรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ  76.65 ไม่ได้รับ 
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เงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แต่มีเพียงร้อยละ 13.59 ของผู้สูงอายุที่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่
ในครัวเรือนเดียวกันจํานวน 1-4,999 บาทต่อปี รองลงมาเป็นการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในตัวเรือน
เดียวกัน 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป และ 5,000-9,999 บาทต่อปี ร้อยละ 6.15 และ 3.61 ตามลําดับ 
โดยจํานวนเงินเฉลี่ยที่รับจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน เท่ากับ 6,134.55 บาทต่อปี  

ส่วนด้านการให้ พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 92.78 ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือน
เดียวกัน เมื่อพิจารณาการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน พบว่าผู้สูงอายุ ร้อยละ  5.52 ให้เงิน
แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันจํานวน 1-4,999 บาทต่อปี และมีเพียงร้อยละ1.49 ที่ให้เงินแก่บุตรที่
อยู่ในครัวเรือนเดียวกันจํานวน 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป และร้อยละ 0.21 ที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกันจํานวน 5,000-9,999 บาทต่อปี โดยจํานวนเงินเฉลี่ยที่ให้แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือน
เดียวกัน เท่ากับ 41,195.23 บาท 

สําหรับการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 90.45 ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่
ที่อื่น เมื่อพิจารณาการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น พบว่าผู้สูงอายุ ร้อยละ 5.94 ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 
จํานวน 1-4,999 บาทต่อปี และมีเพียงร้อยละ 2.76 ที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นจํานวน 10,000 บาท
ต่อปีขึ้นไป และร้อยละ 0.85 ที่ให้เงินแก่บุตรทีอ่ยู่ที่อื่นจาํนวน 5,000-9,999 บาทต่อปี โดยจํานวนเงิน
เฉลี่ยที่ให้แก่บุตรที่อยู่ที่อื่น เท่ากับ 47,824.12 บาท (ตารางที่ 6)  

ตารางท่ี 6 จํานวนและร้อยละของการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร  
การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร จํานวน ร้อยละ 
การรับ   

ด้านเศรษฐกิจ    
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 1-4,999 บาทต่อปี 
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 5,000-9,999 บาทต่อปี 
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 10,000 บาทต่อปีขึ้นไป 

รวม รับเงินจากบตุรที่อยู่ในครัวเรือนเดยีวกนั 

64 
17 
29 
110 

13.59 
3.61 
6.15 
23.35 

จํานวนเงินเฉลี่ยที่รับ = 6,134.55 ; SD = 8,034.56 
จํานวนเงินที่รับน้อยที่สุด = 100 บาท  
จํานวนเงินที่รับมากที่สุด = 36,000 บาท 

 
 
 

 
 
 

   ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 361 76.65 

รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน 1-4,999 บาทต่อปี 
รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน 5,000-9,999 บาทต่อปี 
รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน 10,000 บาทต่อปีขึ้นไป 

รวม รับเงินจากบตุรที่อยู่ที่อ่ืน 

163 
43 
90 
296 

34.61 
9.13 
19.11 
62.85 

จํานวนเงินเฉลี่ยที่รับ = 8,934.80 ; SD = 19,627 
จํานวนเงินที่รับน้อยที่สุด = 100 บาท  
จํานวนเงินที่รับมากที่สุด = 240,000 บาท 
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การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร จํานวน ร้อยละ 

  ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 175 37.15 

การให้   
ด้านเศรษฐกิจ   
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 1-4,999 บาทต่อปี 
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 5,000-9,999 บาทต่อปี 
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 10,000 บาทต่อปีขึ้นไป 

รวม ให้เงินแก่บตุรที่อยู่ในครัวเรือนเดยีวกนั 

26 
1 
7 
34 

5.52 
0.21 
1.49 
7.22 

จํานวนเงินเฉลี่ยที่ให้ = 11,567.65 ; SD = 41,195.23 
   จํานวนเงินที่ให้น้อยที่สุด = 100 บาท  

จํานวนเงินที่ให้มากที่สุด = 240,000 บาท 
  

        ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 437 92.78 

ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน 1-4,999 บาทต่อปี 
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน 5,000-9,999 บาทต่อปี 
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน 10,000 บาทต่อปีขึ้นไป 

รวม ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 

28 
4 
13 
45 

5.94 
0.85 
2.76 
9.55 

จํานวนเงินเฉลี่ยที่ให้ = 18,333.33 ; SD = 47,824.12 
   จํานวนเงินที่ให้น้อยที่สุด = 100 บาท  

จํานวนเงินที่ให้มากที่สุด = 300,000 บาท 
  

    ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 426 90.45 
  รวม (n) 471 100.00 

การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ 

 การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร ในด้านการรับ ได้แก่ การรับการ 
ปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ร้อยละ 94.51 และร้อยละ 98.15 
ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและอยู่ที่อื่น ที่เหลือ
เพียงร้อยละ 5.49 และร้อยละ 1.85 เป็นผู้สูงอายุที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรที่
อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและอยู่ที่อื่น ส่วนด้านการให้ ได้แก่ การช่วยดูแลหลาน พบว่าผู้สูงอายุส่วน
ใหญ่ ร้อยละ 94.12 และร้อยละ 92.31 ไม่ได้ช่วยดูแลหลานให้แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและ
อยู่ที่อื่น ซึ่งอาจจะสะท้อนว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ยังไม่มีภาวะพึ่งพิงและไม่ได้ช่วยดูแลหลาน (ตารางที่ 
7) 
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ตารางท่ี 7 ร้อยละของการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร จ าแนกตามลักษณะ
การช่วยเหลือ 

ลักษณะการช่วยเหลือ 
การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร (ร้อยละ) 

รับการ 
ช่วยเหลือ 

ไม่ได้รับการ
ช่วยเหลือ 

ให้การ 
ช่วยเหลือ 

ไม่ได้ให้การ
ช่วยเหลือ 

รวม 

รับการปรนนิบตัดิูแลกิจวตัรประจ าวนั
จากบตุร 
 บุตรอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
 บุตรอยู่ที่อ่ืน 

 
 

5.49 
1.85 

 
 

94.51 
98.15 

 
 
- 
- 

 
 
- 
- 

 
 

100.00 
100.00 

ช่วยดูแลหลาน 
 บุตรอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
 บุตรอยู่ที่อ่ืน 

 
- 
- 

 
- 
- 

 
5.88 
7.69 

 
94.12 
92.31 

 
100.00 
100.00 

หมายเหตุ: n = 471 

4.2.2 ความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

 ผลการศึกษาความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร จําแนกเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่  
1) องค์ประกอบเชิงโครงสร้าง ได้แก่ การอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน และการอาศัยอยู่ใกล้กัน

กับบุตร พบว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ 54.14 อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร รองลงมาร้อย
ละ33.76 อาศัยอยู่ใกล้กันกับบุตร ที่เหลือร้อยละ12.10 เป็นผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร (ตารางที่ 
8)   
ตารางท่ี 8 จํานวนและร้อยละของความเป็นปึกแผ่นเชิงโครงสร้างระหว่างผู้สงูอายุกบับุตร  
ความเป็นปึกแผ่นเชิงโครงสร้าง จํานวน ร้อยละ 

อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร 
อาศัยอยู่ใกล้กันกับบุตร 
อาศัยอยู่ไกลจากบุตร 

255 
159 
57 

54.14 
33.76 
12.10 

รวม 471 100.00 

2) องค์ประกอบเชิงความสมัพันธ์ พิจารณาจากเงื่อนไขที่ถูกต้องและตรงกบัคํานิยามที่ว่า การ
ติดต่อน้ันๆ จะต้องเป็นการติดต่อกบักบับุตรที่อยู่ทีอ่ื่น5 พบว่าผู้สงูอายุร้อยละ 47.77 ติดต่อกับบุตรที่
อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์  รองลงมาเป็นการติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน
เพียงอย่างเดียว ร้อยละ 27.39 และการติดต่อกบับุตรที่อยูท่ีอ่ื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว ร้อย
ละ 9.55 ส่วนร้อยละ15.29 เป็นผู้สงูอายุที่ไม่ได้ติดต่อกบับุตรที่อยู่ทีอ่ื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรอืโทรศัพท์ 

                                            
5
 จากคณุลักษณะของตัวแปรบุตรที่อยู่ที่อ่ืน พบว่า ร้อยละ 94.27 เปน็ผู้สูงอายุที่มีบุตรอยู่ที่อ่ืน ท่ีเหลือร้อยละ 5.73 ไม่มีบุตรอยู่ที่อ่ืน ซ่ึงผู้วิจัยใช้ตัวแปรนี้ เป็นตัว

แปรทีค่วบคุมตัวแปรการติดต่อด้วยการเยีย่มเยยีนและตัวแปรการติดต่อด้วยการโทรศัพท์ เพื่อให้ได้ตัวแปรที่ต้องการวัดความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุน่ได้
ตรงกับคํานิยามและสิ่งที่ต้องการวัดได้อย่างถูกต้อง และมีตัวชี้ชัดว่า การติดต่อนั้นๆ จะต้องได้รับการติดต่อจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน และในสมการถดถอยโลจิสติคแบบ
เรยีงลําดับ ใส่ตัวแปรบุตรที่อยู่ที่อ่ืนไว้ เพื่อเป็นตัวแปรควบคมุ 
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(ตารางที่ 9) ซึง่สะท้อนว่าผูสู้งอายุส่วนใหญ่ ยังคงอยู่ร่วมครวัเรือนเดียวกันและติดต่อกบับุตรที่อยูท่ี่อื่น
ทั้งการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์  

ตารางท่ี 9 จํานวนและร้อยละของความเป็นปึกแผ่นเชิงความสัมพันธ์ระหว่างผูสู้งอายุกบับุตร        
เชิงความสัมพันธ ์ จํานวน ร้อยละ 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว 
ติดต่อบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ 
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ 

129 
45 
225 
72 

27.39 
9.55 
47.77 
15.29 

รวม 471 100.00 

4.3 การวิเคราะห์คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข จ าแนกตามปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผู้สูงอายุกบับุตร 

ในส่วนนี้แบ่งการนําเสนอเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 4.3.1) การวิเคราะห์ลักษณะความอยู่ดีมีสุข 
4.3.2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความอยู่ดีมีสุขและปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิก
ต่างรุ่นด้วยตารางไขว้สองตัวแปร (cross tabulation) พร้อมกับทดสอบความสัมพันธ์ด้วยค่าไคว์ส

แควร์ (λ2) ซึ่งจะแสดงภาพของความอยู่ดีมีสุขตามคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขและภาพรวมความอยู่ดี
มีสุข ที่จําแนกตามปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนด้านเศรฐกิจและด้านการช่วยเหลือทั้งในด้านการให้และ
การรับระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร  

4.3.1 การวิเคราะห์คณุลักษณะความอยู่ดีมีสขุ  

 ความอยู่ดีมีสุขเป็นผลลัพธ์ของความรู้สึกเชิงบวกจากคุณลักษณะรายข้อ (คําถาม) ในชุด
ข้อมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับความอยู่ดีมีสุขตามองค์ประกอบด้านกระบวนการคิดและด้านอารมณ์ที่ผู้สูงอายุ
ระบุได้ด้วยตัวเอง พบว่าคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อแต่ละข้อเป็นข้อคําถามเชิงลบ  จํานวน 7 
ข้อ ได้แก่ ข้อ E21.1-E21.7  และข้อคําถามเชิงบวก จํานวน 2 ข้อ ได้แก่ E21.8 และ E21.9 ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้  

E21 ในระหว่าง 12 เดือนก่อนการสัมภาษณ์ 
ท่านมีความรู้สึกเหล่าน้ีบ่อยครั้งเพียงใด  

ความบ่อยครั้ง 

ไม่เคย เป็นบางครั้ง เป็นประจํา 
ไม่อยากอาหาร/เบื่ออาหาร 1 2 3 
คิดมาก/วิตกกังวลใจ 1 2 3 
หงุดหงิด รําคาญใจ 1 2 3 
ไม่มีความหวังในชีวิต 1 2 3 
ชีวิตไม่มีคุณค่า 1 2 3 
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E21 ในระหว่าง 12 เดือนก่อนการสัมภาษณ์ 
ท่านมีความรู้สึกเหล่าน้ีบ่อยครั้งเพียงใด  

ความบ่อยครั้ง 

ไม่เคย เป็นบางครั้ง เป็นประจํา 

ไม่มีความสุขและเศร้าหมอง 1 2 3 
เหงา 1 2 3 
มีความสุขสดชื่น/กระปรี้กระเปร่า 1 2 3 
อยากออกไปเที่ยวนอกบ้าน 1 2 3 

 ผลการวิเคราะห์คุณลกัษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อ ด้วยค่าร้อยละและค่าความถ่ี (ตารางที่ 
10) มีรายละเอียด ดังนี ้

  ข้อ  E21.1 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุทั้งหมดตอบว่า  ไม่เคยมี
ความรู้สึกเบื่ออาหาร ร้อยละ 59.24 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า มีความรู้สึกเบื่ออาหารเป็นบางครั้ง ร้อย
ละ 38.22 และที่เหลือตอบว่า มีความรู้สึกเบื่ออาหารเป็นประจํา ร้อยละ 2.54  
  ข้อ E21.2 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุทั้งหมด ตอบว่า ไม่เคยมี
ความรู้สึกคิดมากหรือวิตกกังวลใจ ร้อยละ 57.75 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า มีความรู้สึกคิดมากหรือวิตก
กังวลใจเป็นบางครั้ง ร้อยละ 39.92 และที่เหลือ ตอบว่า มีความรู้สึกคิดมากหรือวิตกกังวลใจเป็น
ประจํา ร้อยละ 2.33  
 ข้อ E21.3 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุทั้งหมด ตอบว่า ไม่เคยมี
ความรู้สึกหงุดหงิด/รําคาญใจ ร้อยละ 61.36 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า มีความรู้สึกหงุดหงิด/รําคาญใจ 
เป็นบางครั้ง ร้อยละ 36.31 และที่เหลือ ตอบว่า มีความรู้สึกหงุดหงิด/รําคาญใจเป็นประจํา ร้อยละ 
2.33  
 ข้อ E21.4 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนมากกว่าสามในสี่ของผู้สูงอายุทั้งหมด ตอบว่า ไม่เคยมี
ความรู้สึกหมดหวังในชีวิต ร้อยละ 87.47 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า มีความรู้สึกหมดหวังในชีวิตเป็นบาง 
ครั้ง ร้อยละ 11.26 และที่เหลือ ตอบว่า มีความรู้สึกหมดหวังในชีวิตเป็นประจํา ร้อยละ 1.27  
 ข้อ E21.5 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนมากกว่าสามในสี่ของผู้สูงอายุทั้งหมด ตอบว่า ไม่เคยมี
ความรู้สึกชีวิตไม่มีคุณค่า ร้อยละ 86.41 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า มีความรู้สึกชีวิตไม่มีคุณค่าเป็นบาง  
ครั้ง ร้อยละ 12.53 และที่เหลือ ตอบว่า มีความรู้สึกชีวิตไม่มีคุณค่าเป็นประจํา ร้อยละ 1.06 
 ข้อ E21.6 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนเกือบสามในสี่ของผู้สูงอายุทั้งหมด ตอบว่า ไม่เคยมี
ความรู้สึกไม่มีความสุขและเศร้าหมอง ร้อยละ 72.82 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า มีความรู้สึกไม่มีความสุข
และเศร้าหมองเป็นบางครั้ง ร้อยละ 25.05 และที่เหลือ ตอบว่า มีความรู้สึกไม่มีความสุขและเศร้า
หมอง เป็นประจําร้อยละ 2.13  
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ข้อ E21.7 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของผูสู้งอายุทั้งหมด ตอบว่า ไม่เคยมีความ 
รู้สึกเหงา ร้อยละ 60.93 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า มีความรู้สึกเหงาเป็นบางครั้ง ร้อยละ 34.61 และที่
เหลือ ตอบว่า มีความรู้สึกเหงาเป็นประจํา ร้อยละ 4.46 
 ข้อ E21.8 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุทั้งหมด ตอบว่า มีความรู้สึกมี 
ความสุขสดช่ืน/กระปรี้กระเปรา่ เป็นบางครั้ง ร้อยละ 62.00 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า ไม่เคยมีความรู้สึก
มีความสุขสดช่ืน/กระปรี้กระเปร่าร้อยละ 20.80 และที่เหลือ ตอบว่า มีความรู้สึกมีความสุขสดช่ืน/
กระปรี้กระเปร่า ร้อยละ 17.20 
 ข้อ E21.9 พบว่า ผู้สูงอายุจํานวนมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุทั้งหมด ตอบว่า มีความรู้สึก
อยากออกไปเที่ยวนอกบ้านเปน็บางครัง้ ร้อยละ 56.05 ส่วนผู้สูงอายุที่ตอบว่า ไม่เคยมีความรู้สึกอยาก
ออกไปเที่ยวนอกบ้าน ร้อยละ 27.39 และที่เหลือ ตอบว่า มีความรู้สึกอยากออกไปเที่ยวนอกบ้านเป็น
ประจํา ร้อยละ 16.56 

ตารางท่ี 11 จํานวนและร้อยละของคุณลกัษณะความอยู่ดีมสีุขของผูสู้งอายุ  
ความอยู่ดีมีสุข 

)คุณลักษณะรายข้อ(  
ร้อยละของความอยู่ดีมีสุข ของผู้สูงอายุ  

ไม่เคย บางคร้ัง ประจํา รวม )จํานวน(  

ไม่อยากอาหาร/เบื่ออาหาร 59.24 38.22 2.54 100 (471) 
คิดมาก/วิตกกังวลใจ 57.75 39.92 2.33 100 (471) 
หงุดหงิด รําคาญใจ 61.36 36.31 2.33 100 (471) 
ไม่มีความหวังในชีวิต 87.47 11.26 1.27 100 (471) 
ชีวิตไม่มีคุณค่า 86.41 12.53 1.06 100 (471) 
ไม่มีความสุขและเศร้าหมอง 72.82 25.05 2.13 100 (471) 
เหงา 60.93 34.61 4.46 100 (471) 
มีความสุขสดชื่น/กระปร้ีกระเปร่า 20.80 62.00 17.20 100 (471) 
อยากออกไปเท่ียวนอกบ้าน 27.39 56.05 16.56 100 (471) 

 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อ ทั้ง 9 ข้อ พบว่า ความอยู่ดีมีสุขที่ผู้สูงอายุ
ระบุว่า ตนเองรู้สึกอย่างไรนั้น มีทิศทางคล้อยตามกัน โดยระบุว่าไม่เคยมีความรู้สึกนั้นๆ เป็นส่วนใหญ่ 
ในคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อคําถามที่ E21.1, E21.2, E21.3, E21.4, E21.5, E21.6, E21.7 
แต่คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อคําถามที่ E21.8 และ E21.9 ผู้สูงอายุระบุว่า มีความรู้สึกนั้นๆ 
เป็นบางครั้ง และเพื่อให้การวัดความอยู่ดีมีสุขสอดคล้องกับคํานิยามที่ว่าความอยู่ดีมีสุขเป็นผลลัพธ์
ของความรู้สึกเชิงบวก ผู้วิจัยได้ปรับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อจากเชิงลบให้เป็นเชิงบวกแทน 
ในข้อที่ E21.1, E21.2, E21.3, E21.4, E21.5, E21.6 และ E21.7 และเมื่อทําการปรับคุณลักษณะ
ความอยู่ดีมีสุขรายข้อแล้ว จะได้คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อและคะแนนการวัดดังนี้  
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E21 ในระหว่าง 12 เดือนก่อนการสัมภาษณ์ 
ท่านมีความรู้สึกเหล่าน้ีบ่อยครั้งเพียงใด  

ความบ่อยครั้ง 

เป็นประจํา เป็นบางครั้ง ไม่เคย 

อยากอาหาร ไม่เบื่ออาหาร 3 2 1 
ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ 3 2 1 
ไม่หงุดหงิด ไม่รําคาญใจ 3 2 1 
มีความหวังในชีวิต 3 2 1 
ชีวิตมีคุณค่า 3 2 1 
มีความสุขและไม่เศร้าหมอง 3 2 1 
ไม่เหงา 3 2 1 
มีความสุขสดชื่น/กระปรี้กระเปร่า 3 2 1 
อยากออกไปเที่ยวนอกบ้าน 3 2 1 

และเมื่อทําการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor analysis) พบว่า
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อที่สามารถจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันตามเกณฑ์การพิจารณาที่ว่า1) ค่า 
Eigenvalue มีค่ามากกว่า 1.000 และ 2) คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อนั้นๆ จะต้องมีค่า Factor 
loading มากกว่า 0.3000 ข้ึนไป (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2549) (ตารางที่ 11) มีดังนี ้

ตารางท่ี 11 การวิเคราะหป์ัจจัย 
ปัจจัย (Factor) Eigenvalue 

1 3.22213 
2 0.52186 
3 0.36070 
4 0.05466 
5 -0.02430 
6 -0.07576 
7 -0.12687 
8 -0.18332 
9 -0.26337 

 ผลการวิเคราะห์พบว่า คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อที่ถกูจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ใน 
Factor ที่ 1 และค่า Factor loading มากกว่า 0.3000 ข้ึนไป มีจํานวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อ E21.2, 
E21.3, E21.4, E21.5, E21.6, E21.7 ดังนี ้(ตารางที่ 12) 
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ตารางท่ี 12 คุณลักษณะความอยู่ดีมสีุขรายข้อและค่าคะแนน 
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อ Factor loading 

ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ 0.6644 
ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ 0.7260 
มีความหวังในชีวิต 0.7470 
ชีวิตมีคุณค่า 0.7637 
มีความสุขและไม่เศร้าหมอง 0.7349 
ไม่เหงา 0.6783 

 จากคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อที่คัดลือกตามหลักเกณฑ์การวิเคราะห์ปัจจัยแล้ว นําไป
วิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น (reliability analysis) โดยพิจารณาค่า cronbach’s alpha coefficient 
ผลการวิเคราะห์ พบว่าความเช่ือมั่นรวมทั้ง 6 ข้อ เท่ากับ 0.8656 ซึ่งหมายความว่า คะแนนความอยู่ดี
มีสุขของผู้สูงอายุมีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับดี (ค่า cronbach’s alpha > 0.75) และเมื่อพิจารณาค่า
ความเช่ือมั่นรายข้อ พบว่าค่าความเช่ือมั่นของคะแนนคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อ 6 ข้อ ซึ่ง
ได้แก่ ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและ
ไม่เศร้าหมอง ไม่เหงา อยู่ในระดับ 0.8364 – 0.8536 ซึ่งเป็นค่าความเช่ือมั่นในระดับดีเช่นเดียวกัน 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (ตารางที่ 13) 

ตารางท่ี 13 การวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่น 
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อ ค่าความเชื่อม่ัน 

ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ 0.8536 
ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ 0.8403 
มีความหวังในชีวิต 0.8404 
ชีวิตมีคุณค่า 0.8364 
มีความสุขและไม่เศร้าหมอง 0.8375 
ไม่เหงา 0.8489 

Cronbach’s alpha (รวม) 0.8656 

 นอกจากนี้แล้วการวิเคราะห์ค่าความสมัพันธ์ระหว่างคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อ 6 ข้อ 
พบว่าค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์อยูร่ะหว่าง 0.4019–0.7227 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในระดบักลาง 
(Devore & Peck, 1993) ดังนี ้(ตารางที่ 14) 
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ตารางท่ี 14 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างคุณลกัษณะความอยู่ดีมีสุขรายข้อ 

คุณลักษณะรายข้อ 
ไม่คิดมาก/วิตก

กังวลใจ 
ไม่หงุดหงิด 
รําคาญใจ 

มีความหวังใน
ชีวิต 

ชีวิตมีคุณค่า 
มีความสุข 

ไม่เศร้าหมอง 
ไม่เหงา 

ไม่คิดมาก /ไม่วิตกกังวลใจ  1.0000      
ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ 0.6122* 1.000     
มีความหวังในชีวิต 0.4022* 0.5134* 1.000    
ชีวิตมีคุณค่า 0.4019* 0.4932* 0.7227* 1.000   
มีความสุขและไม่เศร้าหมอง 0.4820* 0.5415* 0.5474* 0.5754* 1.000  
ไม่เหงา 0.4846* 0.4780* 0.4509* 0.5176* 0.5429* 1.0000 

*นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 

และเพื่อให้ดัชนีความอยู่ดีมีสุข สามารถวิเคราะห์โอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขได้อย่าง
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์มาตรฐานตามแนวคิดของ McDowell (2010) ที่เสนอว่าจะต้องประเมินเป็น
ผลรวมและไม่แยกเป็นองค์ประกอบย่อย ดังนั้นจากคุณลักษณะรายข้อในชุดข้อมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับ
ความอยู่ดีมีสุข ผู้วิจัยจึงสร้างดัชนีความอยู่ดีมีสุขจากคุณลักษณะรายข้อ ดังนี้ 

 ข้ันตอนที่ 1 หาคะแนนความอยู่ดีมีสุขด้วยการถ่วงน้ําหนักแต่ละคุณลักษณะรายข้อของความ
อยู่ดีมีสุข ด้วยสูตร  

คะแนนความอยู่ดีมีสุข = 
ผลรวม  คะแนนรวมของแต่ละข้อคําถาม ค่าถ่วงนํ้าหนักของแตล่ะข้อคําถาม 

ผลรวมค่าถ่วงนํ้าหนักของแต่ละข้อคําถาม
 

ซึ่งจะได้ค่าถ่วงน้ําหนักของแต่ละคุณลักษณะรายข้ออยู่ระหว่าง 0.6644–0.7637 และได้ค่า
พิสัยของคะแนนอยูร่ะหว่าง 1-3 คะแนน  

  ข้ันตอนที่ 2 ประยุกต์การคํานวณคะแนนความอยู่ดีมีสุข ของ Global AgeWatch Index 
2013 (HelpAge, 2013) ด้วยการทําคะแนนความอยู่ดีมีสุขในข้ันตอนที่ 1 ให้เป็นค่า standard 
normalized จาก  

สูตร   คะแนนความอยู่ดีมีสุข =  
ค่าคะแนนจริง ค่าคะแนนต่ําสุด

ค่าคะแนนสูงสุด ค่าคะแนนต่ําสุด
 

 ข้ันตอนที่ 3 ประยุกต์ใช้เกณฑ์คะแนน Human Well-being indicator ของ UNDP 
(Reyles, 2011) เพื่อสร้างดัชนีความอยู่ดีมสีุข 3 ระดับ ดังนี ้ 
  ระดับต่ํา หมายถึง คะแนนความอยู่ดีมีสุข ต่ํากว่า 0.50 คะแนน 
  ระดับกลาง หมายถึง คะแนนความอยู่ดีมีสุข อยู่ระหว่าง 0.50 – 0.79 คะแนน 
  ระดับสูง หมายถึง คะแนนความอยู่ดีมีสุข ตั้งแต่ 0.80 คะแนนข้ึนไป 
 และเมือ่ได้ดัชนีความอยู่ดีมีสุขตามเกณฑ์ดังกล่าว พบว่า ผู้สงูอายุร้อยละ 67.52 มีความอยู่ดี 
มีสุขในระดบัสงู รองลงมารอ้ยละ 28.45 และรอ้ยละ 4.03 เป็นผูสู้งอายุที่มีความอยู่ดีมสีุขในระดบั 



 

 

78 

ปานกลางและระดับต่ํา ตามลําดับ (ตารางที่ 15) 

ตารางท่ี 15 จํานวนและร้อยละของระดับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ 
ระดับความอยู่ดีมสีุข จํานวน ร้อยละ 
ต่ํา 19 4.03  
ปานกลาง 134 28.45 
สูง 318 67.52 
รวม 471 100.00 

4.4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความอยู่ดีมสีุขและปัจจัยการแลกเปลีย่นระหว่างสมาชิก
ต่างรุ่นในครอบครัว ด้วยตารางไขว้สองตัวแปร  

 ดัชนีความอยู่ดีมีสุขประยุกต์และพัฒนาการประเมินความอยู่ดีมีสุขตามแนวคิดของ 
McDowell (2010) ที่เสนอว่าจะต้องประเมนิเปน็ผลรวมและไม่แยกเป็นองค์ประกอบย่อย อย่างไรก็ดี
ผลการศึกษาในส่วนน้ี ผู้วิจัยต้องการนําเสนอลักษณะการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจและการช่วยเหลือ
ระหว่างผู้สูงอายุและบุตรกับคุณลักษณะต่างๆ ของความอยู่ดีมีสุข6 เพื่อวิเคราะห์ว่าปัจจัยด้านการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุและบุตรในแต่ละด้านและแต่ละรูปแบบที่เกิดข้ึนนั้น สามารถอธิบาย
ความสัมพันธ์กับคุณลักษณะใดของความอยู่ดีมีสุขและภาพรวมของความอยู่ดีมีสุขได้อย่างชัดเจน 
ด้วยตารางไขว้สองตัวแปร (cross tabulation) พร้อมกับการทดสอบความสัมพันธ์ด้วยค่าไคว์สแควร์ 

(λ2)  

4.4.1 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

 การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ  
เมื่อพิจารณาการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข 

พบว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีสัดส่วนของผู้ที่ไม่คิดมาก/ไม่วิตกังวล
ใจในระดับต่ําและระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจในระดับสูง  น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน   และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่ามี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยมีค่าไคว์สแควร์ เท่ากับ 15.044 (sig. = 0.05) สําหรับผู้สูงอายุกลุ่ม
ที่รับเงินและไม่เงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับคุณลักษณะอื่นๆ ของความอยู่ดีมีสุข พบว่ามี

                                            
6 ในการทดสองความสมัพนัธ์ด้วยตารางไขว้สองตัวแปร ผู้วิจัยกําหนดระดับคุณลักษณะความอยูดี่มีสุข ดังนี้ ระดับสูง หมายถึง ผู้สูงอายุมคีวามรู้สึกในคุณลักษณะ
นั้น เป็นประจํา ระดับกลาง หมายถึง ผู้สูงอายุมคีวามรู้สึกในคุณลักษณะนั้นๆ เปน็บางครั้ง และระดับตํ่า หมายถึง ผู้สูงอายุไมเ่คยมคีวามรูส้ึกในคุณลักษณะนั้นๆ   
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สัดส่วนของผู้สูงอายุที่มีคุณลักษณะไม่หงุดหงิดรําคาญใจ มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุข
และไม่เศร้าหมอง และไม่เหงาในระดับต่ํา ระดับกลางและระดับสูงแตกต่างกัน แต่ไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ที่
มีคุณลักษณะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจในระดับต่ํา ระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับเงิน
จากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แต่มีคุณลักษณะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจในระดับสูง น้อยกว่า
ผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
 และเมื่อพิจารณาการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับภาพรวมความอยู่ดีมีสุข 
พบว่า มีความสอดคล้องกับผู้ที่มีคุณลักษณะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ โดยผู้สูงอายุกลุ่มที่รับเงินจาก
บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ําและระดับกลาง มากกว่า
ผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูง   น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน   และเมื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยมีค่าไคว์สแควร์ เท่ากับ 

6.258 (sig. = 0.044) จึงอาจกล่าวได้ว่าในกรณีที่ยังไม่ได้ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ 
ผู้สูงอายุกลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับต่ํา ระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แต่มีความ
อยู่ดีมีสุขในระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ตารางที่ 
16) 

ตารางท่ี 16 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับความอยู่ดีมีสุข
จําแนกตามคุณลักษณะและภาพรวม  

ความอยู่ดีมีสุข ระดับ 
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน : ร้อยละ 

(จํานวน) 
 2  

(Sig.) รับเงิน ไม่รับเงิน 

ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ต่ํา 3.64 (4) 1.94 (7) 
15.0438*** 

 (0.001) 
 กลาง 54.55 (60) 35.46 (128) 
 สูง 41.81 (46) 62.60 (226) 

ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ ต่ํา 3.64 (4) 1.94 (7) 
4.0650 
(0.131) 

 กลาง 42.73 (47) 34.35 (124) 
 สูง 53.63 (59) 63.71 (230) 
มีความหวังในชีวิต ต่ํา 0.91 (1) 1.39 (5) 

0.9415 
(0.625) 

 กลาง 13.64 (15) 10.52 (38) 
 สูง 85.45 (94) 88.09 (318) 

ชิวิตมีคุณค่า ต่ํา 1.82 (2) 0.83 (3) 
2.8113 
(0.245) 

 กลาง 16.36 (18) 11.36 (41) 
 สูง 81.82 (90) 87.81 (317) 
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ความอยู่ดีมีสุข ระดับ 
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน : ร้อยละ 

(จํานวน) 
 2  

(Sig.) รับเงิน ไม่รับเงิน 

มีความสุขและไม่เศร้าหมอง ต่ํา 2.73 (3) 1.94 (7) 
1.6054 
(0.448) 

 กลาง 29.09 (32) 23.82 (86) 
 สูง 68.18 (75) 74.24 (268) 

ไม่เหงา ต่ํา 6.36 (7) 3.88 (14) 
1.9549 
(0.376) 

 กลาง 37.28 (41) 33.80 (122) 
 สูง 56.36 (62) 62.33 (225) 
ภาพรวม ต่ํา 6.36 (7) 3.32 (12) 

6.2579* 
(0.044) 

 กลาง 35.45 (39) 26.32 (95) 
 สูง 58.19 (64) 70.36 (254) 

 รวม (471) 100.00 (110) 100.00 (361)  

*นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 , ***นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001  

 เมื่อพิจารณาการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นกับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข พบว่า ผู้สูงอายุกลุ่ม
ที่รับเงินและไม่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่
หงุดหงิดรําคาญใจ มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และไม่เหงา ในระดับ
ต่ํา ระดับกลางและระดับสูง แตกต่างกัน และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่าไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่รบัเงินและไมไ่ด้รับเงินจากบุตรที่อยู่ทีอ่ื่นมีแนวโน้ม
ที่จะเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะต่างๆ ของความอยู่ดีมีสุขไม่แตกต่างกัน  

และเมื่อพิจารณาการรบัเงินจากบตุรที่อยู่ที่อื่นกับภาพรวมความอยู่ดีมีสขุ พบว่า กลุ่มที่รับเงนิ
และไม่รับเงินจากบตุรทีอ่ยู่ที่อื่น มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสขุในระดับต่ํา ระดับกลางและระดับสูง
แตกต่างกัน และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงอาจ
กล่าวได้ว่า ในกรณีที่ยังไม่ได้ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ ผู้สูงอายุทั้งกลุ่มที่รับเงินและไม่รับ
เงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่างๆ ไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 
17) 

ตารางท่ี 17 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับเงินจากบุตรที่อยูท่ี่อื่นกับความอยู่ดีมีสุขจําแนกตาม
คุณลักษณะและภาพรวม  

ความอยู่ดีมีสุข ระดับ 
รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน : ร้อยละ (จํานวน)  2  

(Sig.) รับเงิน ไม่รับเงิน 

ไม่คิดมาก /ไม่วิตกกังวลใจ  ต่ํา 3.04 (9) 1.14 (2) 
2.9900 
(0.224) 

 กลาง 41.55 (123) 37.14 (65) 
 สูง 55.41 (164) 61.72 (108) 
ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ ต่ํา 1.03 (6) 2.86 (5) 0.3892 
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ความอยู่ดีมีสุข ระดับ 
รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน : ร้อยละ (จํานวน)  2  

(Sig.) รับเงิน ไม่รับเงิน 

 กลาง 36.82 (109) 35.43 (62) (0.823) 
 สูง 61.15 (181) 61.71 (108) 

มีความหวังในชีวิต ต่ํา 1.35 (4) 1.14 (2) 
0.0851 
(0.958) 

 กลาง 11.49 (34) 10.86 (19) 
 สูง 87.16 (258) 88.00 (154) 

ชิวิตมีคุณค่า ต่ํา 1.35 (4) 0.57 (1) 
3.6589 
(0.160) 

 กลาง 14.53 (43) 9.14 (16) 
 สูง 84.12 (249) 90.29 (158) 

มีความสุขและไม่เศร้าหมอง ต่ํา 2.03 (6) 2.29 (4) 
0.1092 
(0.947) 

 กลาง 24.66 (73) 25.71 (45) 
 สูง 73.31 (217) 72.00 (126) 
ไม่เหงา ต่ํา 4.39 (13) 4.57 (8) 

0.0183 
(0.991) 

 กลาง 34.80 (103) 34.29 (60) 
 สูง 60.81 (180) 61.14 (107) 

ภาพรวม ต่ํา 3.38 (10) 5.14 (9) 
2.1187 
(0.347) 

 กลาง 30.41 (90) 25.14 (44) 
 สูง 66.22 (196) 69.71 (122) 

 รวม (471) 100.00 (296) 100.00 (175)  

  เมื่อพิจารณาการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข พบว่า
ผู้อายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะมีความหวังในชีวิต
ในระดับต่ํา มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มี
คุณลักษณะมีความหวังในชีวิตในระดับกลางและระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ให้เงินแก่บุตรที่
อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติ ที่
ระดับ.05 โดยมีค่าไคว์สแควร์ เท่ากับ 6.322 (sig. = 0.042) ส่วนผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินและไม่ได้ให้เงิน
แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับคุณลักษณะอื่นๆ ของความอยู่ดีมีสุข พบว่ามีสัดส่วนของผู้ที่มี
คุณลักษณะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง 
และไม่เหงา ในระดับต่ํา ระดับกลางและระดับสูง แตกต่างกัน และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติ
ไคว์สแควร์ พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงอาจกล่าวได้ ว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะมีความหวังในชีวิตในระดับต่ํา มากกว่าผู้สูงอายุ
กลุ่มที่ไม่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แต่มีคุณลักษณะมีความหวังในชีวิตในระดับกลางและ
ระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

และเมื่อพิจารณาการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับภาพรวมความอยู่ดีมีสุข 
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 พบว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินและไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีสัดส่วนของผู้ที่มีความ
อยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา ระดับกลางและระดับสูง แตกต่างกัน และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์ 
สแควร์ พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในกรณีที่ยังไม่ได้ควบคุมอิทธิพลของตัวแปร
อิสระอื่นๆ ผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินและไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้
ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่างๆ ไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 18)  

ตารางท่ี 18 ความสัมพันธ์ระหว่างการใหเ้งินแกบุ่ตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับความอยู่ดีมีสุข
จําแนกตามคุณลักษณะและภาพรวม  

ความอยู่ดีมีสุข ระดับ 
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน : ร้อยละ 

(จํานวน) 
 2  

(Sig.) ให้เงิน ไม่ให้เงิน 

ไม่คิดมาก /ไม่วิตกกังวลใจ  ต่ํา 2.94 (1) 2.29 (10) 
0.9072 
 (0.635) 

 กลาง 47.06 (16) 39.36 (172) 
 สูง 50.00 (17) 58.35 (255) 

ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ ต่ํา 5.88 (2) 2.06 (9) 
3.3605 
(0.186) 

 กลาง 44.12 (15) 35.70 (156) 
 สูง 50.00 (17) 62.24 (272) 
มีความหวังในชีวิต ต่ํา 5.88 (2) 0.92 (4) 

6.3215* 
(0.042) 

 กลาง 8.82 (3) 11.44 (50) 
 สูง 85.29 (29) 87.64 (383) 
ชิวิตมีคุณค่า ต่ํา 2.94 (1) 0.92 (4) 

1.4284 
(0.490) 

 กลาง 14.71 (5) 12.35(54) 
 สูง 82.35 (28) 86.73 (379) 

มีความสุขและไม่เศร้าหมอง ต่ํา 2.94 (1) 2.06 (9) 
1.2266 
(0.542) 

 กลาง 32.35 (11) 24.49 (107) 
 สูง 64.71 (22) 73.46 (321) 

ไม่เหงา ต่ํา 2.94 (1) 4.58 (20) 
2.4427 
(0.295) 

 กลาง 23.53 (8) 35.47 (155) 
 สูง 73.53 (25) 59.95 (262) 
ภาพรวม ต่ํา 5.88 (2) 3.89 (17) 

0.6861 
(0.710) 

 กลาง 32.36 (11) 28.15 (123) 
 สูง 61.76 (21) 67.96 (297) 
 รวม (471) 100.00 (34) 100.00 (437)  

*นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 , ***นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001  

 เมื่อพิจารณาการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นกับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข พบว่า ผู้สูงอายุกลุ่มที่
ให้เงินและไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่
หงุดหงิดรําคาญใจ มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และไม่เหงาในระดับ
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ต่ํา ระดับกลางและระดับสูง แตกต่างกัน และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่าไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินและไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น มีแนวโน้ม
ที่จะเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะต่างๆ ของความอยู่ดีมีสุขไม่แตกต่างกัน  

และเมื่อพิจารณาการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นกับภาพรวมความอยู่ดีมีสุข พบว่า ผู้สูงอายุกลุ่ม
ที่ให้เงินและไม่ได้ให้เงินแก่บตุรทีอ่ยู่ที่อืน่ มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสขุในระดับต่ํา ระดับกลางและ
ระดับสูง แตกต่างกัน และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
จึงอาจกล่าวได้ว่า ในกรณีที่ยังไม่ได้ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ ผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินและ
ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่างๆ ไม่แตกต่างกั น 
(ตารางที่ 19) 

ตารางท่ี 19 ความสัมพันธ์ระหว่างการใหเ้งินแกบุ่ตรที่อยู่ทีอ่ื่นกับความอยู่ดีมสีุขจําแนกตาม
คุณลักษณะและภาพรวม  

ความอยู่ดีมีสุข ระดับ 
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน : ร้อยละ (จํานวน)  2  

(Sig.) ให้เงิน ไม่ให้เงิน 

ไม่คิดมาก /ไม่วิตกกังวลใจ  ต่ํา 4.44 (2) 2.11 (9) 
2.1921 
 (0.334) 

 กลาง 46.67 (21) 39.20 (167) 
 สูง 48.89 (22) 58.59 (250) 

ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ ต่ํา 2.22 (1) 2.35 (10) 
4.7570 
(0.093) 

 กลาง 51.11 (23) 34.74 (148) 
 สูง 46.67 (21) 62.91 (268) 
มีความหวังในชีวิต ต่ํา 2.22 (1) 1.17 (5) 

0.6097 
(0.737) 

 กลาง 8.89 (4) 11.50 (49) 
 สูง 88.89 (40) 87.33 (372) 
ชิวิตมีคุณค่า ต่ํา 0.00 (0) 1.17 (5) 

0.9149 
(0.633) 

 กลาง 15.56 (7) 12.21 (52) 
 สูง 84.44 (38) 86.62 (369) 

มีความสุขและไม่เศร้าหมอง ต่ํา 0.00 (0) 2.35 (10) 
3.7266 
(0.155) 

 กลาง 35.56 (16) 23.94 (102) 
 สูง 64.44 (29) 73.71 (314) 

ไม่เหงา ต่ํา 2.22 (1) 4.69 (20) 
1.0576 
(0.589) 

 กลาง 40.00 (18) 34.04 (145) 
 สูง 57.78 (26) 61.27 (261) 
ภาพรวม ต่ํา 4.44 (2) 3.99 (17) 

3.4078 
(0.182) 

 กลาง 40.00 (18) 27.23 (116) 
 สูง 55.56 (45) 68.78 (293) 

 รวม (471) 100.00 (45) 100.00 (426)  



 

 

84 

 สรุปผลการวิเคราะห์การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจกับคุณลักษณะต่างๆ ของความอยู่ดีมีสุข
และภาพรวมความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ จําแนกตามรูปแบบการแลกเปลี่ยน กรณีที่ไม่ได้ควบคุม
อิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ ดังนี้  

1) รูปแบบรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน: ผู้สูงอายุกลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน มีแนวโน้มเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ และมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับต่ําและระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แต่มี
แนวโน้มเป็นผู้ที่ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ และมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่
ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ซึ่งสะท้อนว่าการรับเงินและไม่รับเงินจากบุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขและภาพรวมความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุในแต่ละระดับแตกต่างกัน 

2) รูปแบบการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น: ผู้สูงอายุกลุ่มที่รับเงินและไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่
ที่อื่น มีคุณลักษณะของความอยู่ดีมีสุขและภาพรวมความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา ระดับกลาง และ
ระดับสูง ไม่แตกต่างกัน 

 3) รูปแบบการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน: ผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน มีแนวโน้มเป็นผู้มีความหวังในชีวิตในระดับต่ํา มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้ให้เงิน
แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แต่มีความหวังในชีวิตในระดับกลางและระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุ
กลุ่มที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ซึ่งอาจสะท้อนว่าการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัว 
เรือนเดียวกัน มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในแต่ละระดับแตกต่างกัน 

4) รูปแบบการให้เงนิแก่บุตรที่อยู่ทีอ่ื่น: ผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินและไม่ได้ให้เงนิแก่บุตรที่อยูท่ีอ่ืน่ 
มีคุณลักษณะของความอยู่ดีมีสุขและภาพรวมความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา ระดับกลางและระดับสูง ไม่
แตกต่างกัน 

การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ 
 เมื่อพิจารณาการรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรกับคุณลักษณะความอยู่ดีมี
สุข พบว่าผู้สูงอายุกลุ่มทีร่ับการปรนนิบตัิดูแลกิจวัตรประจาํวันจากบตุร มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะ
มีความหวังในชีวิตในระดับต่ําและระดับกลาง   มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบตุร แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะมีความหวังในชีวิตในระดับสงู น้อยกว่าผู้สูง 
อายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบตัิดูแลกิจวัตรประจาํวันจากบุตร และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติ
ไคว์สแควร์ พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยมีค่าไคว์สแควร์เท่ากับ  12.289 (sig. = 0.002) 
และมีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะชีวิตมีคุณค่าในระดับต่ําและระดับกลาง   มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่
ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะชีวิตมีคุณค่าใน
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ระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร และเมื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยมีค่าไคว์สแควร์ เท่ากับ 
20.054 (sig. = 0.000) และมีสัดส่วนของผู้ที่มคุีณลักษณะมีความสุขและไม่เศรา้หมองในระดับต่ําและ
ระดับกลาง  มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร แต่มีสัดส่วน
ของผู้ที่มีคุณลักษณะมีความสุขและไม่เศร้าหมองในระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการ
ปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่ามี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยมีคา่ไคว์สแควร์ เท่ากับ 22.048 (sig. = 0.000) และมีสัดส่วนของผู้
ที่มีคุณลักษณะไม่เหงาในระดับต่ําและระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบุตร แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะไม่เหงาในระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่ม
ที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์ส
แควร์ พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยมีค่าไคว์สแควร์ เท่ากับ 12.006 (sig. = 0.002) จึง
อาจกล่าวได้ว่า ผู้สูงอายุกลุ่มที่รบัการปรนนิบตัิดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ที่มี
คุณลักษณะมีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และไม่เหงาในระดับต่ําและ
ระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร แต่มี
คุณลักษณะมีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และไม่เหงาในระดับสูง น้อย
กว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร 

และเมื่อพิจารณาการรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรกับภาพรวมความอยู่ดีมี
สุข พบว่าผู้สูงอายุกลุ่มทีร่ับการปรนนิบตัิดูแลกิจวัตรประจาํวันจากบตุร มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมี
สุขในระดับต่ําและระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร 
แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตร และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ.05 โดยมีค่าไคว์สแควร์ เท่ากับ 17.618 (sig. = 0.000) จึงอาจกล่าวได้ว่าในกรณีที่ยังไม่ได้
ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ ผู้สูงอายุกลุ่มที่รบัการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจากบตุร มี
แนวโน้มเป็นผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา ระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติ
ดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร แต่มีความอยู่อยู่ดีมีสุขในระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการ
ปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร (ตารางที่ 20)  
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ตารางท่ี 21 ความสัมพันธ์ระหว่างรับการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจากบุตรกับความอยู่ดีมีสุข
จําแนกตามคุณลักษณะและภาพรวม  

ความอยู่ดีมีสุข ระดับ 
รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร : ร้อยละ 

(จํานวน) 
 2  

(Sig.) รับ ไม่รับ 
ไม่คิดมาก /ไม่วิตกกังวลใจ  ต่ํา 5.56 (1) 2.21 (10) 

3.1307 
 (0.209) 

 กลาง 55.56 (10) 39.29 (178) 
 สูง 38.88 (7) 58.50 (265) 

ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ ต่ํา 0.00 (0) 2.43 (11) 
5.1489 
(0.076) 

 กลาง 61.11 (11) 35.32 (160) 
 สูง 38.89 (7) 62.25 (282) 

มีความหวังในชีวิต ต่ํา 5.56 (1) 1.10 (5) 
12.2892* 
(0.002) 

 กลาง 33.33 (6) 10.38 (47) 
 สูง 61.11 (11) 88.52 (401) 

ชิวิตมีคุณค่า ต่ํา 11.11 (2) 0.66 (3) 
20.0537*** 

(0.000) 
 กลาง 22.22 (4) 12.14 (55) 
 สูง 66.67 (18) 87.20 (395) 
มีความสุขและไม่เศร้าหมอง ต่ํา 11.11 (2) 1.77 (8) 

22.0484*** 
(0.000) 

 กลาง 61.11 (11) 23.62 (107) 
 สูง 27.78 (5) 74.61 (338) 

ไม่เหงา ต่ํา 16.66 (3) 3.97 (18) 
12.0056* 
(0.002) 

 กลาง 55.56 (10) 33.78 (153) 
 สูง 27.78 (5) 62.25 (282) 

ภาพรวม ต่ํา 11.11 (2) 3.75 (17) 
17.6180*** 

(0.000) 
 กลาง 66.67 (12) 26.93 (122) 
 สูง 22.22 (4) 69.32 (314) 
 รวม (471) 100.00 (18) 100.00 (453)  

*นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 , ***นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001  

 เมื่อพิจารณาการช่วยดูแลหลานกับคุณลกัษณะความอยู่ดีมีสุข พบว่า ผู้สูงอายุกลุ่มที่ช่วยดูแล
หลาน มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะไม่เหงาในระดับต่ําและระดับกลาง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่
ช่วยดูแลหลาน แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีคุณลักษณะไม่เหงาในระดับสูง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ช่วย
ดูแลหลาน และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
โดยมีค่าไคว์สแควร์ เท่ากับ 6.790 (sig. = 0.034) จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ช่วยดูแลหลาน มี
แนวโน้มจะเป็นผู้ที่ไม่เหงาในระดับต่ําและระดับกลาง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน แต่
ไม่เหงาในระดับสูงมากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน 
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และเมื่อพิจารณาการช่วยดูแลหลานกับภาพรวมความอยู่ดีมีสุข พบว่า ผู้สูงอายุกลุ่มที่ช่วย
ดูแลหลาน มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ําและระดับกลาง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่
ช่วยดูแลหลาน แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ช่วยดูแล
หลาน และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคว์สแควร์ พบว่ามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 โดยมี
ค่าไคว์สแควร์ เท่ากับ 8.329 (sig. = 0.016) จึงอาจกล่าวได้ว่า ในกรณีที่ยังไม่ได้ควบคุมอิทธิพลของ
ตัวแปรอิสระอื่นๆ ผู้สูงอายุกลุ่มที่ช่วยดูแลหลาน มีแนวโน้มจะเป็นผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ําและ
ระดับกลาง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ช่วยดูแลหลาน แต่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง มากกว่าผู้สูงอายุ
กลุ่มที่ไม่ช่วยดูแลหลาน (ตารางที่ 21) 

ตารางท่ี 21 ความสัมพันธ์ระหว่างการช่วยดูแลหลานกับความอยู่ดีมีสุขจําแนกตามคุณลักษณะและ
ภาพรวม  

ความอยู่ดีมีสุข ระดับ 
การช่วยดูแลหลาน : ร้อยละ (จํานวน)  2  

(Sig.) ช่วย ไม่ช่วย 
ไม่คิดมาก /ไม่วิตกกังวลใจ  ต่ํา 0.00 (0) 2.53 (11) 

5.0914 
 (0.078) 

 กลาง 25.00 (9) 41.15 (179) 
 สูง 75.00 (27) 56.32 (245) 

ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ ต่ํา 0.00 (0) 2.53 (11) 
2.4409 
(0.295) 

 กลาง 27.78 (10) 37.01 (161) 
 สูง 72.22 (26) 60.46 (263) 

มีความหวังในชีวิต ต่ํา 0.00 (0) 1.38 (6) 
5.5820 
(0.061) 

 กลาง 0.00 (0) 12.18 (53) 
 สูง 100.00 (36) 86.44 (435) 
ชิวิตมีคุณค่า ต่ํา 0.00 (0) 1.15 (5) 

2.2170 
(0.330) 

 กลาง 5.56 (2) 13.10 (57) 
 สูง 94.44 (34) 85.75 (375) 
มีความสุขและไม่เศร้าหมอง ต่ํา 0.00 (0) 2.30 (10) 

3.7118 
(0.156) 

 กลาง 13.89 (5) 25.98 (113) 
 สูง 86.11 (31) 71.72 (312) 

ไม่เหงา ต่ํา 0.00 (0) 4.83 (21) 
6.7903* 
(0.034) 

 กลาง 19.44 (7) 35.86 (156) 
 สูง 80.56 (29) 59.31 (258) 

ภาพรวม ต่ํา 0.00 (0) 4.37 (19) 
8.3288* 
(0.016) 

 กลาง 11.11 (4) 29.89 (130) 
 สูง 88.89 (32) 65.75 (286) 
 รวม (471) 100.00 (36) 100.00 (435)  

*นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 , ***นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 
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สรปุผลจากการวิเคราะหก์ารแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือจาํแนกตามรูปแบบการให้และรบั
การช่วยเหลือ ดังนี ้

1) รูปแบบการรับการช่วยเหลือ: ผู้สูงอายุกลุ่มที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจาก
บุตรมีแนวโน้มเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะมีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และ
มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ําและระดับกลาง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตร แต่มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และมีความอยู่ดีมี
สุขในระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร 

2) รูปแบบการให้การช่วยเหลือ: ผู้สูงอายุกลุ่มที่ช่วยดูแลหลาน มีแนวโน้มเป็นผู้ที่มีคุณ 
ลักษณะไม่เหงาและมีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ําและระดับกลาง น้อยกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้ช่วยดูแล
หลาน แต่ไม่เหงาและมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน 
 



 

 

บทที่ 5 
ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

 ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุด้วยแบบ 
จําลองสมการถดถอยโลจิสติค (logistic regression model) โดยมุ่งเน้นที่ตัวแปรการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผู้สูงอายุและบุตรทั้งการเป็น“ผู้ให้”และ“ผู้รับ”ตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 4.1.2 ซึ่งจะ
แบ่งการนําเสนอเป็น 4 ส่วน ได้แก่  

 5.1 การจัดการตัวแปรก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล 
 5.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์พหุร่วมเชิงเส้นของตัวแปรอสิระ 
 5.2 การวิเคราะหป์ัจจัยทีม่ีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมสีุขของผูสู้งอายุด้วยแบบจําลอง
ถดถอยโลจสิติคแบบเรียงลําดับ (ordered logistic regression model)  
 5.3 การวิเคราะหป์ัจจัยทีม่ีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุด้วย
แบบจําลองถดถอยโลจิสติค (logistic regression model) 

5.1 การจัดการตัวแปรก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล  

สําหรับการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุด้วยแบบจําลอง
ถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับและแบบจําลองถดถอยโลจิสติคนั้น ผู้วิจัยได้ทําการปรับระดับตัวแปร
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ให้มีระดับเป็นมาตรวัดแบบจัดช่วง เพื่อให้เป็นไปตามเงื่อนไขการวิเคราะห์ด้วย
แบบจําลองดังกล่าว (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2552) โดยปรับตัวแปรที่มีระดับต่ํากว่ามาตรวัดแบบจัด
ช่วงให้เป็นตัวแปรหุ่น (dummy variable) ซึ่งตัวแปรอิสระที่ทําการปรับเป็นตัวแปรหุ่น มีจํานวน 37
ตัว7 และเป็นตัวแปรแบบจัดช่วง 1 ตัว รวมตัวแปรอิสระทั้งหมด 38 ตัว ส่วนตัวแปรตามเป็นตัวแปร
แบบจัดช่วง จํานวน 1 ตัว ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้   

 5.1.1 ตัวแปรตาม 

 ในแบบจําลองถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับ ตัวแปรความอยู่ดีมีสุขมี 3 กลุ่มรายการ 
กําหนดให้ค่าดังนี้  
  มีความอยู่ดีมีสุข ระดับต่ํา    มีค่า 1 
  มีความอยู่ดีมีสุข ระดับปานกลาง มีค่า 2 
  มีความอยู่ดีมีสุข ระดับสูง  มีค่า 3 

                                            
7
 นบัรวมตัวแปร  บุตรที่อยู่ทีอ่ื่น  1 ตัว ซึง่เป็นตวัแปรควบคุม ที่ผู้วิจยัสร้างขึน้ให้สอดคล้องกับนิยามของตวัแปรการติดต่อกบับตุรทีอ่ยู่ที่อ่ืน  
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ส่วนในแบบจําลองถดถอยโลจิสติค จะแบ่งตัวแปรตามแบ่งออกเป็น 6 ตัว โดยในแต่ละ
แบบจําลอง ตัวแปรตามจะแบ่งเป็น 2 กลุ่มรายการตามคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข8 (ไม่คิดมาก/ไม่
วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง ไม่
เหงา) ได้แก่ กลุ่มที่มีคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขนั้นๆ และกลุ่มที่ไม่มีคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขนั้นๆ 
ซึ่งในการวิเคราะห์กําหนดให้กลุ่มที่ไม่มีคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขเป็นกลุ่มอ้างอิง (baseline) และ 
กําหนด ให้ค่าดังนี ้

ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ        มีค่า   1 คิดมาก/วิตกกังวลใจ         มีค่า  0  (กลุ่มอ้างอิง) 
ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ             มีค่า   1 หงุดหงิดรําคาญใจ            มีค่า  0  (กลุ่มอ้างอิง) 
มีความหวังในชีวิต                มีค่า   1 ไม่มีความหวังในชีวิต         มีค่า  0  (กลุ่มอ้างอิง) 
ชีวิตมีคุณค่า                       มีค่า   1 ชีวิตไม่มีคุณค่า                มีค่า  0  (กลุม่อ้างองิ) 
มีความสุขแลละไม่เศร้าหมอง   มีค่า   1 ไม่มีความสุขและเศร้าหมอง มีค่า  0  (กลุ่มอ้างอิง) 
ไม่เหงา                             มีค่า  1 เหงา                            มีค่า  0  (กลุ่มอ้างอิง) 

 5.1.2 ตัวแปรอิสระ แบ่งออกเป็น 3 ปัจจัย ได้แก่ ก) ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูง 
อายุกับบุตร ข) ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกิจและสังคม  และ3) ปัจจัยด้านความเป็นปึกแผ่นระหว่าง 
ผู้สูงอายุกับบุตร ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 ก) ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สงูอายุกับบุตร มี 6 ตัวแปรหลัก (ตัวแปรหุ่น 13 ตัว) 
ได้แก่ 

 1) รับเงินจากบุตรท่ีอยู่ในครัวเรือนเดยีว มี 4 กลุ่มรายการ ได้แก่ ไม่ได้รับเงิน, รับเงิน 1-
4,999 บาทต่อป,ี รับเงิน 5,000-9,999 บาทต่อปี และรับเงนิ ตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป ในการ
วิเคราะห์กําหนดให้ ไม่ได้รบัเงินเป็น กลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 3 ตัว คือ  
   รับเงิน  1-4,999 บาทต่อปี   มีค่า 1 
   อื่นๆ                 มีค่า 0 
   รับเงิน 5,000-9,999 บาทต่อปี     มีค่า 1 
   อื่นๆ                 มีค่า 0 
   รับเงิน ตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป   มีค่า 1 
   อื่นๆ                  มีค่า 0 

                                            
8 การจดักลุ่มคุณลกัษณะความอยูดี่มีสขุ 2 กลุ่มรายการ มีวิธีการจดักลุ่ม ดังนี ้ ถ้าตอบว่า “มีคุณลกัษณะนัน้เป็นประจ า” จดัให้อยู่ในกลุ่มที่มีคุณลกัษณะ
นัน้ๆ ซึง่มีค่า = 1 และถ้าตอบว่า “มีคุณลกัษณะนัน้บางครัง้ และ ไม่เคยเลย” จดัให้อยูใ่นกลุม่ที่ไม่มีคุณลกัษณะนัน้ๆ ซึง่มีค่า = 0 
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 2) รับเงินจากบุตรท่ีอยู่ท่ีอ่ืน มี 4 กลุ่มรายการ ได้แก่ ไม่ได้รับเงิน, รับเงิน 1-4,999 บาทต่อ
ป,ี รับเงิน 5,000-9,999 บาทต่อปี และรับเงินต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป ในการวิเคราะหก์ําหนด 
ให้ ไม่ได้รับเงิน เป็นกลุ่มอ้างองิ และมีตัวแปรหุ่น 3 ตัว คือ   

รับเงิน 1-4,999 บาทต่อปี   มีค่า 1 
   อื่นๆ                 มีค่า 0 
   รับเงิน 5,000-9,999 บาทต่อปี     มีค่า 1 
   อื่นๆ                  มีค่า 0 
   รับเงิน ตัง้แต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป   มีค่า 1 
   อื่นๆ                 มีค่า 0 

3) ให้เงินแก่บุตรท่ีอยู่ในครัวเรือนเดียว มี 4 กลุ่มรายการ ได้แก่ ไม่ได้ให้เงิน, ให้เงิน 1-4,999 
บาทต่อป,ี ให้เงิน 5,000-9,999 บาทต่อป ีและให้เงินต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป ในการวิเคราะห์
จะกําหนดให้ ไม่ได้ให้เงิน เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 2 ตัว คือ  
   ให้เงิน 1-4,999 บาทต่อปี     มีค่า 1 
   อื่นๆ                 มีค่า 0 
   ให้เงิน 5,000-9,999 บาทต่อปี     มีค่า 1 
   อื่นๆ                 มีค่า 0 
   ให้เงิน ตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีค่า 1 
   อื่นๆ     มีค่า 0 
 (ผู้วิจัยปรบักลุ่มรายการใหเ้งิน 5,000-9,999 บาทรวมกบักลุม่รายการ ตั้งแต่ 10,000 บาท
ข้ึนไปไว้ด้วยกัน เนื่องจากมผีู้สงูอายุตอบกลุม่รายการ 5,000-9,999 บาท เพียง 1 รายเท่านั้น เพื่อ
แก้ไขการสูญเสีย (omitted) ข้อมูล) 

 4) ให้เงินแก่บุตรท่ีอยู่ท่ีอ่ืน มี 4 กลุ่มรายการ ได้แก่ ไม่ได้ให้เงิน, ให้เงิน 1-4,999 บาทต่อป,ี 
ให้เงิน 5,000-9,999 บาทต่อปี และให้เงินต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป ในการวิเคราะหก์ําหนดให้ 
ไม่ได้ให้เงิน เป็นกลุม่อ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 3 ตัว คือ  
   ให้เงิน 1-4,999 บาทต่อปี    มีค่า 1 
   อื่นๆ                 มีค่า 0 
   ให้เงิน 5,000-9,999 บาทต่อปี     มีค่า 1 
   อื่นๆ                 มีค่า 0  
   ให้เงิน ตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป   มีค่า 1 
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   อื่นๆ                 มีค่า 0 

 5) รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจ าวันจากบุตร มี 2 กลุม่รายการ ได้แก่ รับการ
ปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจากบุตร และไม่ได้รบัการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจากบุตร ใน
การวิเคราะห์กําหนดให้ ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจากบุตร เป็นกลุ่มอ้างองิ และมีตัว
แปรหุ่น 1 ตัว คือ 
  รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร               มีค่า    1 

ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร       มีค่า    0  

 6) ช่วยดูแลหลาน มี 2 กลุ่มรายการ ได้แก่ ช่วยดูแลหลาน และไม่ได้ช่วยดูแลหลาน ในการ
วิเคราะห์กําหนดให้ ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว คือ 
  ช่วยดูแลหลาน  มีค่า     1 
  ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน มีค่า     0  

 ข) ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกจิและสงัคม มี 13 ตัวแปรหลัก (ตัวแปรหุ่น 17 ตัว และตัว
แปรจัดช่วง 1 ตัว)  ได้แก่ 
 1) เพศ มี 2 กลุม่รายการ ได้แก่ เพศชาย และเพศหญิง ในการวิเคราะห์กําหนดให้ เพศชาย 
เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว คือ 
  เพศหญงิ  มีค่า 1 
  เพศชาย   มีค่า 0  
 2) อายุ มี 3 กลุม่รายการ ได้แก่ อายุ 60-69 ป,ี อายุ 70-79 ปี และ อายุ 80 ปีข้ึนไป ในการ
วิเคราะห์กําหนดให้ อายุ 80 ปีข้ึนไป เป็นกลุ่มอ้างอิง และมตีัวแปรหุ่น 2 ตัว คือ 
  อายุ 60-69 ป ี  มีค่า 1 
  อื่นๆ   มีค่า 0 
  อายุ 70-79 ป ี  มีค่า 1 
  อื่นๆ   มีค่า 0 
 3) ระดับการศึกษา มี 3 กลุม่รายการ ได้แก่ ไม่มีการศึกษา, ประถมศึกษา, มัธยมศึกษาและ
สูงกว่า ในการวิเคราะหก์ําหนดให้  ไม่มีการศึกษา เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 2 ตัว คือ 
  ประถมศึกษา  มีค่า 1 
  อื่นๆ   มีค่า 0 
  มัธยมศึกษาและสงูกว่า มีค่า 1 
  อื่นๆ   มีค่า 0 
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 4) สถานภาพสมรส มี 2 กลุม่รายการ ได้แก่ สมรส, หม้าย/หย่า/แยก (กลุม่ตัวอย่างไม่มี
สถานภาพโสด) ในการวิเคราะห์กําหนดให้ หม้าย/หย่า/แยก เป็นกลุม่อ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว 
คือ 
  สมรส   มีค่า 1 
  อื่นๆ   มีค่า 0  
  ในกลุ่มรายการ โสด ผู้วิจัยจัดทํากลุ่มรายเพิม่เติม สําหรับแบบจําลองฯ ของผูสู้งอายุ
ไทยในชนบท ในบทที่ 7 ดังนี ้

      โสด   มีค่า 1 
  อื่นๆ   มีค่า 0  
  โดยมีกลุม่อ้างองิ คือ หม้าย/หย่า/แยก 
 5) การท างาน  มี 2 กลุม่รายการ ได้แก่ ทํางาน และไม่ทํางาน ในการวิเคราะหก์ําหนดให้ ไม่
ทํางาน เป็นกลุ่มอ้างองิ และมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว ได้แก่ 
  ทํางาน   มีค่า 1 
  ไม่ทํางาน  มีค่า 0  
 6) ความเพียงพอของรายได้ มี 2 กลุ่มรายการ ได้แก่ รายได้เพียงพอ และรายได้ไม่เพียงพอ 
ในการวิเคราะห์กําหนดให้ รายได้ไม่เพียงพอ เป็นกลุ่มอ้างองิ และมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว ได้แก่ 
  รายได้เพียงพอ  มีค่า 1 
  รายได้ไม่เพียงพอ  มีค่า 0 

7) รายได้เฉลี่ยต่อปี มี 3 กลุ่มรายการ ได้แก่ รายได้เฉลี่ยต่อปีต่ํากว่า 10,000 บาทต่อป,ี 
รายได้เฉลี่ยต่อป1ี0,000 – 49,999 บาทต่อป,ี รายได้เฉลี่ยต่อปีตั้งแต่ 50,000 บาทต่อปีข้ึนไป ในการ
วิเคราะห์กําหนดให้ รายได้ฉลี่ยต่อปีต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 2 ตัว 
ได้แก่ 

 รายได้เฉลี่ยต่อปี 10,000-49,999 บาทต่อปี  มีค่า 1 
 อื่นๆ       มีค่า 0 
 รายได้เฉลี่ยต่อปีตั้งแต่ 50,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีค่า 1 
 อื่นๆ       มีค่า 0 
8) สถานะสุขภาพ  มี 3 กลุ่มรายการ ได้แก่ สุขภาพไม่ดี, สขุภาพปานกลาง และสุขภาพดี 

ในการวิเคราะห์กําหนดให้ สุขภาพไม่ดี เป็นกลุ่มอ้างองิ และมีตัวแปรหุ่น 2 ตัว ได้แก่ 
 สุขภาพดี  มีค่า 1 
 อื่นๆ   มีค่า 0 
 สุขภาพปานกลาง  มีค่า 1 
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 อื่นๆ   มีค่า 0 
9) ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจ าวัน  มี 2 กลุ่มรายการ ได้แก่ สามารถปฏิบัติ

กิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง และไมส่ามารถปฏิบัติกจิวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง ในการวิเคราะห์
กําหนดให้ ไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว 
ได้แก่ 

 สามารถปฏิบัติกจิวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง มีค่า 1 
  ไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง มีค่า 0  

 10) โรคเรื้อรังประจ าตัว มี 2 กลุม่รายการ ได้แก่ มีโรคเรื้อรังประจําตัว และไม่มีโรคเรือ้รงั
ประจําตัว ในการวิเคราะห์กําหนดให้ มีโรคเรื้อรังประจําตัว เป็นกลุ่มอ้างอิง  และมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว 
ได้แก่ 

  ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว มีค่า 1 
  มีโรคเรื้อรังประจําตัว มีค่า  0  

 11) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา มี 3 กลุ่มรายการ ได้แก่ มีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางศาสนาเป็นประจํา, มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาเปน็บางครัง้ และไม่มสี่วนร่วมในกจิกรรมทาง
ศาสนา ในการวิเคราะห์กําหนดให้ ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา เป็นกลุม่อ้างองิ และมีตัวแปร
หุ่น 2 ตัว ได้แก่ 

  มีส่วนร่วมในกจิกรรมทางศาสนาเป็นประจํา  มีค่า 1 
  อื่นๆ      มีค่า 0 
  มีส่วนร่วมในกจิกรรมทางศาสนาเป็นบางครั้ง มีค่า 1 
  อื่นๆ      มีค่า 0 
 12) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม มี 2 กลุ่มรายการ ได้แก่ มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
สังคม และไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม ในการวิเคราะห์กําหนดให้ ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
สังคม เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 1 ตัว ได้แก่ 
  มีส่วนร่วมในกจิกรรมทางสังคม  มีค่า 1 
  ไม่มีส่วนร่วมในกจิกรรมทางสังคม  มีค่า 0   

 13) จ านวนบุตร เป็นจํานวนบุตรที่กลุ่มตัวอย่างระบุจํานวนจริง 

 สําหรับปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม ในแบบจําลองถดถอยโลจสิติคแบบเรียงลําดับ
ของผูสู้งอายุไทยในชนบท ผู้วิจัยกําหนดให้มีตัวแปร ภาค เพิม่ขึ้นอีก 1 ตัว เพื่อเป็นตัวแปรควบคุม  
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โดยตัวแปร ภาค มี 5 กลุ่มรายการ ได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ภาคใต้ 
และกรงุเทพมหานคร ในการวิเคราะหก์ําหนดให้ กรุงเทพมหานคร เป็นกลุม่อ้างองิ และมีตัวแปรหุ่น 
4 ตัว ได้แก่ 
  ภาคกลาง   มีค่า 1 
  อื่นๆ    มีค่า 0 
  ภาคเหนือ   มีค่า 1 
  อื่นๆ    มีค่า 0 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  มีค่า 1 
  อื่นๆ    มีค่า 0 
  ภาคใต้    มีค่า 1 
  อื่นๆ    มีค่า 0 
 อย่างไรก็ตามในวิเคราะหผ์ูสู้งอายุไทยในชนบท ภาคที่ระบเุป็นกรงุเทพมหานคร และเป็น
กลุ่มอ้างอิงนั้น ไม่มเีขตชนบท ผู้วิจัยจึงกําหนดให้ ภาคใต้ เป็นกลุ่มอ้างอิง แทน 

3) ปัจจัยด้านความเป็นปกึแผ่นระหว่างผูสู้งอายุกบับุตร มี 2 ตัวแปรหลกั (ตัวแปรหุ่น 6 ตัว) 
ได้แก่ 

1) ลักษณะการอยู่อาศยั มี 3 กลุ่มรายการ ได้แก่ อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน, อาศัยอยู่
บ้านติดกัน/ใกล้กัน และอาศัยอยู่ไกลจากบุตร ในการวิเคราะห์กําหนดให้ อาศัยอยู่ไกลจากบุตร เป็น
กลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 2 ตัว ได้แก่ 

 อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน มีค่า 1 
 อื่นๆ    มีค่า 0 

อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน มีค่า 1 
 อื่นๆ    มีค่า 0 

 2) การติดต่อกับบุตรท่ีอยู่ท่ีอ่ืน มี 4 กลุม่รายการ ได้แก่ ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการ
เยี่ยมเยียน, ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการโทรศัพท์ และตดิต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน
และโทรศัพท์ ในการวิเคราะหก์ําหนดให้ ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ 
เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปรหุ่น 3 ตัวได้แก่ 

 ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน   มีค่า 1 
 อื่นๆ       มีค่า 0 
 ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการโทรศัพท ์   มีค่า 1 
 อื่นๆ       มีค่า 0 
 ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ มีค่า 1 
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 อื่นๆ       มีค่า 0 
สําหรับแบบจําลองสมการถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับ ในแต่ละตารางการนําเสนอ จะ

ประกอบด้วย 2 แบบจําลอง ได้แก่ แบบจําลองแรกเป็นชุดตัวแปรการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่น มี 4 
กลุ่มรายการดังกล่าวข้างต้น และแบบจําลองที่สอง มีการจัดกลุ่มรายการตัวแปรการติดต่อกับบุตรที่
อยู่ที่อื่น อีก 1 ชุด เพื่อค้นหาคําอธิบายที่ชัดเจนข้ึนเกี่ยวกับความบ่อยครั้งในการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่
อื่น โดยมี 6 กลุ่มรายการ ได้แก่ ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนทุกวัน/เกือบทุกวัน ติดต่อ
กับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนทุกสัปดาห์ ทุกเดือนหรืออย่างน้อยปีละครั้ง ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่
อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุกวัน/เกือบทุกวัน ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุกสัปดาห์ ทุกเดือน
หรืออย่างน้อยปีละครั้ง ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ และในการวิเคราะห์
กําหนดให้ ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ เป็นกลุ่มอ้างอิงและมีตัวแปร
หุ่น 5 ตัว ดังนี้  

ผู้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยเยี่ยมเยียนทุกวัน/เกือบทกุวัน        มีค่า   1  
อื่นๆ             มีค่า   0 
ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยเยี่ยมเยียนทุกสัปดาห์ ทุกเดอืนหรืออย่างน้อยปีละครั้ง มีค่า   1 
อื่นๆ             มีค่า   0  
ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยโทรศัพท์ทุกวัน/เกือบทุกวัน            มีค่า   1 
อื่นๆ             มีค่า   0  
ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยโทรศัพท์ทุกสปัดาห์ ทุกเดือนหรอือย่างน้อยปลีะครั้ง    มีค่า   1 
อื่นๆ             มีค่า   0  
ติดต่อกับบุตรที่อยูท่ี่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์         มีค่า   1 
อื่นๆ             มีค่า   0  

และให้ตัวแปรบุตรอยู่ที่อื่น9 เป็นตัวแปรควบคุม ซึง่มี  2 กลุ่มรายการ ได้แก่ บุตรที่อยู่ที่อื่น 
และไม่มบีุตรทีอ่ยู่ที่อื่น ในการวิเคราะห์กําหนดให้ ไม่มีบุตรที่อยู่ที่อื่น เป็นกลุ่มอ้างอิง และมีตัวแปร
หุ่น 1 ตัว ได้แก่ 

บุตรที่อยูท่ี่อื่น    มีค่า  1 
 ไม่มีบุตรที่อยู่ที่อื่น   มีค่า 0  

                                            
9 ตัวแปรบตุรที่อยู่ที่อ่ืน ผู้ วิจยัไม่ได้จดัอยูใ่นปัจจยัประชากร เศรษฐกิจและสงัคม และไม่ได้จดัให้อยู่ในกรอบการวิจยั แต่จดัไว้เป็นตวัแปรควบคุมเพ่ือให้การวัด
การติดต่อกบับตุรทีอ่ยู่ทีอ่ื่นมีความถกูต้องตามค านิยามการวดัเท่านัน้   
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5.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์พหุร่วมเชิงเสน้ของตัวแปรอิสระ 

 เนื่องจากเงื่อนไขการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุด้วยแบบ 
ถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับและแบบจําลองถดถอยโลจิสติคนั้น ตัวแปรอิสระไม่ควรมีความ 
สัมพันธ์กันสูงมาก (multicolinearity) (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2548: 83) และค่าสหสัมพันธ์ของตัว
แปรอิสระแต่ละคู่ไม่ควรมีค่ามากกว่า0.70 (Devore & Peck, 1993) ผู้วิจัยจึงทําการทดสอบค่าความ 
สัมพันธ์พหุร่วมเชิงเส้นของตัวแปรอิสระ ผลการทดสอบค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ พบว่าไม่มีตัว
แปรอิสระคู่ใดที่มีค่าสหสัมพันธ์มากกว่า 0.70 ยกเว้นตัวแปรหุ่นบางตัว เช่น อายุ การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางศาสนา สถานะสุขภาพที่สร้างมาจากตัวแปรตัวเดียวกัน  

5.3 การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสขุของผู้สูงอายุด้วยแบบจ าลองถดถอยโล
จิสติคแบบเรียงล าดบั 

จากบทที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความอยู่ดีมีสุขและปัจจัยการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่านกับบุตรด้วยตารางไขว้สองตัวแปร (cross tabulation) เมื่อไม่มีการ
ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระ ทําให้ได้ภาพตัวแปรการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่านกับบุตรที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุข ได้แก่ ก) ตัวแปรการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ 
จํานวน 2 ตัว คือ ตัวแปรการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่
ในครัวเรือนเดียว ข) ส าหรับตัวแปรการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปร
การรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร และตัวแปรการช่วยดูแลหลาน  

สําหรับการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ผู้วิจัยทําการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับ ( ordered logistic 
regression) ซึ่งเป็นวิธีการประมาณค่าความน่าจะเป็นสูงสุด (maximum likelihood estimates) 
และรายงานอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุด้วยค่าผล 
กระทบส่วนเพิ่ม (marginal effect) เพื่อศึกษาว่าเมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว ตัว
แปรการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกับบุตรที่ผู้วิจัยสนใจ มีความสัมพันธ์กับความ
อยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หรือไม่ อย่างไร และ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปในทิศทางใด ตลอดจนอิทธิพลของตัวแปรการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกับบุตรที่มีต่อตัวแปรความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงนั้นมีขนาดเท่าใด  

ส่วนการนําเสนอผลการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่าน ผู้วิจัยนําเสนอด้วยแบบจําลองความอยู่ดีมีสุข 2 แบบจําลอง ในตารางที่ 22 โดยแบบจําลอง
ที่ 1 และแบบจําลองที่ 2  ประกอบด้วยปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร และปัจจัย
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ประชากร เศรษฐกิจและสังคมที่เหมือนกัน ยกเว้นเฉพาะปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับ
บุตร (ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 5.1) ซึ่งมีรายละเอียดต่อไปนี้  

1) ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร เป็นตัวแปรหลักที่ผู้วิจัยสนใจ มีจํานวน 6 
ตัวแปร ได้แก่ การรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน การรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น การให้เงิน
แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น การรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตร และการช่วยดูแลหลาน  

2) ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม เป็นตัวแปรควบคุมจํานวน 13 ตัว ได้แก่ เพศ อายุ 
การศึกษา สถานภาพสมรส จํานวนบุตร การทํางาน ความเพียงพอของรายได้ รายได้เฉลี่ย สถานะ
สุขภาพ ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวัน โรคเรื้อรังประจําตัว การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางศาสนา และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม  

3) ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร เป็นตัวแปรควบคุม โดยในแบบจําลองที่ 
1 ประกอบด้วยตัวแปรจํานวน 5 ตัว ได้แก่ การอาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน การอาศัยอยู่ร่วมครัว 
เรือนเดียวกัน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการ
โทรศัพท์ การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ และแบบจําลองที่  2 
ประกอบด้วยตัวแปรจํานวน 7 ตัว ได้แก่ การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือน การอาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน 
การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อืน่ด้วยการเยี่ยมเยียนทกุวัน/เกือบทุกวัน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการ
เยี่ยมเยียนทุกสัปดาห์ ทุกเดือนหรืออย่างน้อยปีละครั้ง การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์
ทุกวัน/เกือบทุกวัน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุกสัปดาห์ ทุกเดือนหรืออย่างน้อยปี
ละครั้ง การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์  

และการวิเคราะห์ผล ผู้วิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห์ร่วมกับการอภิปรายผลแต่ละตัวแปรใน
แบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 2 โดยเฉพาะประเด็นความบ่อยครั้งในการติดต่อระหว่างผู้สูงอายุ
กับบุตร เนื่องจากปริมาณการแลกเปลี่ยนและคุณภาพของการติดต่อระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร เป็นตัว
ทํานายความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุที่สําคัญ (Cohen, 2004; Fiorillo & Sabatini, 2011) ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี้ 

ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร 

การแลกเปลี่ยนดา้นเศรษฐกิจ 

 เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว พิจารณาการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจผ่าน
ตัวแปรการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ตัวแปรการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น ตัวแปรการ
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน และตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อื่น พบว่าตัวแปรการให้เงินแก่
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บุตรที่อยู่ที่อื่น เป็นเพียงตัวแปรเดียวที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในทั้งสอง
แบบจําลอง โดยผู้สูงอายุที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีโอกาสมีความอยู่ดี
มีสุขในระดับสูงลดลงร้อยละ 36.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น: เมื่อพิจารณาจํานวนเงินเฉลี่ยที่ผู้สูงอายุให้แก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 
18,333.33 บาทต่อปี พบว่ามีผู้สูงอายุเพียงร้อยละ 2.76 (ตารางที่ 6) ที่สามารถให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่
อื่นในจํานวนต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไปได้ ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมพบว่า ผู้สูงอายุกลุ่ม
ที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไปได้นั้น มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพียงพอ
มากกว่าผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรทีอ่ยู่ที่อืน่ แต่การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ทีอ่ื่นต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปี ทําให้
ผู้สูงอายุกลุ่มนี้อาจมีเงินเหลือสําหรับใช้จ่ายน้อยลง หรืออาจเป็นไปได้ว่าบุตรที่อยู่ที่อื่นยังไม่สามารถ
ดูแลตนเองได้หรือมีความจําเป็นด้านเศรษฐกิจต้องการให้ผู้สูงอายุช่วยเหลือด้านการเงิน และผู้สูงอายุ
อาจรู้สึกหงุดหงิดใจ ดังนั้นผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป จึงมี
โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงมากกว่าผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ดังจะเห็นได้ ว่า
แบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 2 แสดงค่าผลกระทบส่วนเพิ่มที่สอดคล้องกัน และค่าผลกระทบ
ส่วนเพิ่มมีค่าความคลาดเคลื่อนน้อยมาก จึงแสดงค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม เท่ากับ 0.360 เท่ากันทั้งสอง
แบบจําลอง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 แม้ว่าจะมีการจัดตัวแปรการติดต่อระหว่างผู้สูงอายุ
กับบุตรที่แตกต่างกัน ซึ่งสะท้อนว่าตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นจํานวนตั้งแต่ 10,000 บาทข้ึน
ไป มีความคงทน (robustness) ต่อการทดสอบที่แตกต่างกัน (White & Lu, 2010) ซึ่งผลการศึกษาน้ี
สอดคล้องกับการศึกษาของ Knodel et al. (2013) ที่พบว่าแหล่งรายได้หลักของผู้สูงอายุมาจากบุตร
และเกือบครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุได้รับเงินเฉลี่ยประมาณเพียง 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป ในขณะที่ผู้สูง 
อายุส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นผู้ให้เงนิแก่บุตรทั้งที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและอยู่ทีอ่ื่น ดังนั้นผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้
เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นตั้งแต่ 10,000 บาทข้ึนไปต่อปีจึงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง 

การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ 

พบว่าผลการศึกษาการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือที่มีความสัมพันธ์กับความอย่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุมีความสอดคล้องกันทั้งสองแบบจําลอง โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 มีจํานวน 2 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรการรับการปรนนิบัติ
ดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรและตัวแปรการช่วยดูแลหลาน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 การรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร พบว่าแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 
2 ให้ ผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน โดยแบบจําลองที่ 1 ผู้สูงอายุที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจํา 
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วันจากบุตร มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงร้อยละ 44.8 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.
05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร และแบบจําลองที่ 2 
ผู้สูงอายุที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร  มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง
ร้อยละ 40.3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบุตร ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าสุขภาพร่างกายมีความเสื่อมตามวัยที่มากข้ึน ความ 
สามารถในการเคลื่อนไหวร่างกายและทํากิจกรรมต่างๆ ที่กระทําได้เป็นปกติลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กิจกรรมทางสังคมที่ผู้สูงอายุทําได้จะน้อยลงและเมื่อมีข้อจํากัดของการใช้อวัยวะต่างๆ  มากข้ึน จึงจํา 
เป็นต้องพึ่งพาผู้อื่นในการทํากิจวัตรประจําวัน โดยจากการวิเคราะห์เพิ่มเติม พบว่าในตําบลไหล่น่าน 
มีกลุ่มผู้สูงอายุเพียง 1 ใน 4 ของผู้สูงอายุทั้งหมดมีสุขภาพไม่ดีและอาจไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตร
ประจําวันได้ด้วยตัวเองอย่างน้อย 1 กิจกรรม และ/หรืออาจมีโรคเรื้อรังประจําตัวอย่างน้อย 1 โรค ซึ่ง
การมีสุขภาพไม่ดี มีโรคเรื้อรังประจําตัวและ/หรือไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง ถือ
เป็นข้อบ่งช้ีว่าผู้สูงอายุกลุ่มนั้นๆ มีภาวะพึ่งพาแล้ว (สุทธิชัย จิตะพันธ์กุล และไพบูลย์ สุริยะวงศ์
ไพศาล, 2542) ดังนั้นหากผู้สูงอายุต้องรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรหรือจากสมาชิก
อื่นในครอบครัวเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน ก็จะก่อให้เกิดปัญหาทั้งด้านร่างกาย จิตใจ สังคมและ
เศรษฐกิจตามมา (สุทธิชัย จิตะพันธ์กุล และคณะ, 2545)  และเมื่อต้องรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตร ผู้สูงอายุจึงรู้สึกว่าตนเองเป็นภาระของบุตรและบุคคลอื่นๆ ในครอบครัวและการมี
ข้อจํากัดด้านสุขภาพทําให้ผู้สูงอายุไม่สามารถทํากิจกรรมที่ต้องการได้ด้วยตนเอง และทําให้ตนเองไม่
มีความสุขและมีจิตใจที่หดหู่ (Momtaz, Hamid, Yahaya, & Ibrahim, 2010 ซึ่งตรงกันข้ามกับ
ความรู้สึกของผู้สูงอายุทั่วไปที่มักกล่าวว่า ในยามสูงวัยหากมีสุขภาพดีก็มีความสุขแล้ว (วรรณวิสาข์  
ไชยโย, 2555) (Momtaz, Hamid, Yahaya, & Ibrahim, 2010; Tuntichaivanit et al., 2009)  

ส่วนการให้ความช่วยเหลือแก่บุตร พบว่าแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 2 ให้ผลการ 
ศึกษาที่สอดคล้องกัน โดยแบบจําลองที่  1 ผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลาน มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ17.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ช่วย
ดูแลหลาน และแบบจําลองที่ 2 ผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลาน มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน
ร้อยละ16.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน ซึ่งอาจ
อธิบายได้ว่าการดูแลหลานเป็นกิจกรรมที่จะต้องทําอย่างต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ตอนที่หลานยังเล็กๆ ผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลานมักไม่เหงา เนื่องจากมุ่งความสนใจในการทํากิจกรรม
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับหลาน เช่น อาหาร เสื้อผ้า การรักษาความสะอาด การป้องกันอุบัติเหตุ พาหลาน
ไปเที่ยว การรับส่งหลานไปโรงเรียน ช่วยสอนการบ้านหลาน เป็นต้น ซึ่งทําให้ผู้สูงอายุไม่มีเวลาว่าง 
หรือมีเวลาคิดหรือวิตกกังวลเรื่องอื่นๆ และในขณะที่หลานยังเล็กผู้สูงอายุจะมีความสุขมาก 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลานคนแรก จะทําให้ผู้สูงอายุเพศหญิงมีความภาคภูมิใจและมีความสุขมาก 
(Nanthamongkolchai et al., 2009; Tuntichaivanit et al., 2009) และแม้ว่าการดูแลหลานจะ
เป็นภาระแต่ก็เป็นภาระที่เป็นสุข ผู้สูงอายุจึงรู้สึกอบอุ่นใจและไม่เหงาที่มีหลานมาอยู่ด้วย (สุกัญญา 
วชิรเพชรปราณี, 2553) 

 ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม 

ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคมเป็นตัวแปรควบคุมในแบบจําลอง โดยตัวแปรในปัจจัย
ประชากร เศรษฐกิจและสังคมที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ.05 มีจํานวน 5 ตัวแปร ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา สถานะสุขภาพ โรคเรื้อรังประจําตัว 
โดยตัวแปรดังกล่าวให้ผลการ ศึกษาที่สอดคล้องกันทั้งในแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 2 ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี้  

 เพศ: พบว่าผลการศึกษาในแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 2 มีความสอดคล้องกัน โดยใน
แบบจําลองที่ 1 ผู้สูงอายุเพศหญิง มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ10.0 อย่าง
มนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และในแบบจําลองที่ 2 ผู้สูงอายุเพศหญิง มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมี
สุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนรอ้ยละ 10.5 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุเพศชาย  

 อายุ: พบว่าผลการศึกษาในแบบจําลองที ่1 และแบบจําลองที่ 2 มีความสอดคล้องกัน โดยใน
แบบจําลองที่ 1 ผู้สูงอายุวัยต้นอายุ 60-69 ปีมีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงร้อยละ 20.3 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และในแบบจําลองที่ 2 ผู้สูงอายุวัยต้นอายุ  60-69 ปีมีโอกาสมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงร้อยละ  21.5 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับ
ผู้สูงอายุวัยปลายอายุ 80 ปีข้ึนไป  

การศึกษา: พบว่าผลการศึกษาในแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 2 มีความสอดคล้องกัน 
โดยในแบบจําลองที่ 1 ผู้สูงอายุที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง
เพิ่มข้ึนร้อยละ 19.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และในแบบจําลองที่ 2 ผู้สูงอายุที่มีการ 
ศึกษาระดับประถมศึกษา มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 19.2 อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่มีการศึกษา  

 สถานะสุขภาพ: พบว่าผลการศึกษาในแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที ่2 มีความสอดคล้อง
กัน โดยในแบบจําลองที่ 1 ผู้สูงอายุที่มีสุขภาพดีมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อย
ละ29.1 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และในแบบจําลองที่ 2 ผู้สูงอายุที่มีสุขภาพดีมีโอกาสที่
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จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 28.8 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับ
ผู้สูงอายุที่มีสุขภาพไม่ดี 

 โรคเรื้อรังประจําตัว: พบว่าผลการศึกษาในแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 2 มีความ
สอดคล้องกัน โดยในแบบจําลองที่ 1 ผู้สูงอายุที่ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 18.8 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และในแบบจําลองที่ 2 ผู้สูงอายุที่
ไม่มีโรคเรื้อรังประจาํตัว มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนรอ้ยละ 18.6 อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่มีโรคเรื้อรัง 

ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

ซึ่งเป็นตัวแปรควบคุมในแบบจําลอง โดยตัวแปรในปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุ
กับบุตรที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ได้แก่ ตัวแปรการอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับ
บุตร โดยตัวแปรการอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สู งอายุ
ทั้งในแบบจําลองที่ 1 และแบบจําลองที่ 2 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.10 และ.05 ตามลําดับ 
ส่วนตัวแปรการติดต่อกับบุตรทีอ่ยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์มีความสมัพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ.05 ในแบบจําลองที่ 1 และตัวแปรการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการ
โทรศัพท์ทุกวัน/เกือบทุกวัน มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ.05 ในแบบจําลองที่ 2 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

การอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน: พบว่าในแบบจําลองที่ 1 ตัวแปรการอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน
กับบุตร ส่งผลต่อโอกาสที่ผูสู้งอายุจะมีความอยู่ดีมีสขุในระดับสูงเพิ่มข้ึน ร้อยละ13.1 อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.10 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร และผลการศึกษาในแบบจําลองที่ 2 
สามารถสนับสนุนว่า การอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมี
สุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน ร้อยละ13.6 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่อาศัย
อยู่ไกลจากบุตร ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตรมีโอกาสได้รับ
การเกื้อหนุนทั้งด้านเศรษฐกิจและการช่วยเหลือต่างๆ ระหว่างกันได้เร็วกว่าและมากกว่าผู้สูงอายุที่
อาศัยอยู่ไกลจากบุตร ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ตามลําพังหรอือยู่กับคู่สมรสตามลําพงั ทั้งนี้จากการวิเคราะห์
เพิ่มเติม พบความแตกต่างอย่างมากในเรื่องรายได้ระหว่างผู้สูงอายุที่อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร
และผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร โดยผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร มีสัดส่วน
ของผู้ที่มีรายได้เพียงพอมากกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร ซึ่ง แสดงว่าการอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือน
เดียวกันกับบุตร ผู้สูงอายุมีโอกาสที่จะได้รับการเกื้อหนุนด้านการเงินจากบุตร และมีนัยยะถึงความอยู่
ดีมีสุขได้ เนื่องจากสถานะเศรษฐกิจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ (จอห์น โน
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เดล และนภาพร ชโยวรรณ, 2552) นอกจากนี้การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตรยังแสดงถึง
การเกื้อหนุนผู้สูงอายุโดยครอบครัว  ทั้งนี้ตัวบ่งช้ีความสุขของผู้สูงอายุที่สําคัญประการหนึ่ง คือ 
ครอบครัวได้อยู่พร้อมหน้าพร้อมตาและการมีที่อยู่ที่มั่นคง ดังนั้นการอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร
จึงเป็นการเสริมสร้างสัมพันธภาพและความผูกพันที่ดีระหว่างกัน และสามารถทํานายความอยู่ดีมีสุข
ของผู้สูงอายุได้ (ธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์, 2555) 

สําหรับการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อืน่ด้วยการโทรศัพท์: พบว่าผู้สงูอายุที่ติดต่อกบับุตรที่อยู่ที่อื่น
ด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 22.1 อย่างมีนัย 
สําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สงูอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือ
โทรศัพท์ อาจอธิบายจากการวิเคราะห์เพิ่มเติมได้ว่า บุตรที่อยู่ที่อื่นเมื่อโทรศัพท์กลับมาหาผู้สูงอายุ มี
โอกาสให้การเกื้อหนุนด้านการเงินแก่ผู้สูงอายุเพิ่มข้ึน โดยผู้สูงอายุที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการ
โทรศัพท์ มีสัดส่วนของผู้ที่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นเพิ่มข้ึน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสะท้อนว่า
ผู้สูงอายุที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยโทรศัพท์ มีแนวโน้มที่จะได้รับเงินจากบุตรเพิ่มข้ึน ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของจอห์น โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ (2552) ที่พบว่าช่องทางการติดต่อกับบุตรที่
อยู่ที่อื่นเป็นสิ่งสําคัญต่อสุขภาวะที่ดีทั้งด้านสังคมและจิตใจของผู้สูงอายุ โดยรูปแบบการติดต่อสื่อสาร
ด้วยโทรศัพท์นี้ช่วยทดแทนการเยี่ยมเยียนด้วยตนเองของบุตรได้อย่างมาก และยังช่วยเพิ่มโอกาสใน
การเกื้อหนุนทางการเงินจากบุตรอีกด้วย ดังนั้นรูปแบบการติดต่อที่เหมาะสมระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 
จึงมีส่วนช่วยทําให้ผู้สูงอายุมคีวามอยู่ดีมีสขุ แม้การติดต่อระหว่างกันจะทําให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมีสุข
ได้ (Katz, 2009a, 2009b; Lou, 2010) แต่ควรเลือกรูปแบบหรือช่องทางการติดต่อที่เหมาะสม
ระหว่างกันด้วย ทั้งนี้ Knodel et al. (2013) พบว่าในปี พ.ศ.2554 ผู้สูงอายุมีการติดต่อสื่อสารกับ
บุตรที่อยู่ที่อื่นๆ บ่อยครั้งกว่าเมื่อเทียบกับปี พ.ศ.2550 และเป็นการติดต่อด้วยโทรศัพท์มากกว่า ส่วน
การติดต่อด้วยการเยี่ยมเยียนผู้สูงอายุด้วยตนเองจากบุตรที่อยู่ที่อื่นกลับลดลง ในขณะที่การติดต่อกับ
บุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพทบ์่อยๆ ช่วยทําให้ผู้สูงอายุรู้สึกว่า ตนเองไม่ได้อยู่ตามลําพังและสามารถ
ติดต่อขอความช่วยเหลือต่างๆ จากบุตรได้อย่างรวดเร็วในกรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉิน (WRVS, 2012) ซึ่ง
ประเด็นนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาในแบบจําลองที่ 2 ที่พบว่าผู้สูงอายุที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วย
การโทรศัพท์ทุกวัน/เกือบทุกวัน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 26.2 อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน
หรือโทรศัพท์ และเป็นที่สังเกตว่าขนาดอิทธิพลของตัวแปรการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการ
โทรศัพท์ทุกวัน/เกือบทุกวัน ในแบบจําลองที่ 2 มีขนาดอิทธิพลในการทํานายความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึน
มากกว่าขนาดอิทธิพลการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียวในแบบจําลองที่ 1 
ซึ่งตัวแปรนี้ในแบบจําลองที่ 1 ไม่ได้กําหนดความถ่ีในการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยโทรศัพท์ จึง
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สะท้อนว่าผู้สูงอายุที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยโทรศัพท์บ่อยมากกว่า มีแนวโน้มจะได้รับการ
ช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจมากกว่าและบ่อยครั้งกว่า ในขณะที่ผู้สูงอายุกลุ่มนี้ยังมีความรู้สึกว่าบุตร
ยังคิดถึงและแสดงความห่วงใยตนอยู่ตลอดเวลา  

สําหรับตัวแปรควบคุมที่ไม่ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง มี 10 ตัว
แปร ได้แก่สถานภาพสมรส จํานวนบุตร การทํางาน ความเพียงพอของรายได้ รายได้เฉลี่ยต่อปี ความ 
สามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวัน การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางสังคม และการอาศัยอยู่บ้านใกล้กัน/ติดกัน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยม
เยียนเพียงอย่างเดียว และการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ โดยตัวแปร
ควบคุมเหล่าน้ี แสดงผลการศึกษาที่สอดคล้องกันทั้งสองแบบจําลองคือ ไม่ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุ
จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง  

ตารางท่ี 22 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กบัความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงของผูสู้งอายุ 

ปัจจัย 

Ordered logistic Regression 

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง  
แบบจําลอง 1 

ค่าผลกระทบส่วน
เพ่ิม  

แบบจําลอง 2 
ค่าผลกระทบส่วน

เพ่ิม 
ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร   
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ตั้งแต่ 10,000 บาทข้ึนไป 
(baseline ไม่ได้รับ) 

 
-0.111 
-0.049 
-0.184 
--------- 

 
-0.112 
-0.044 
-0.174 
--------- 

รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น(ตอ่ปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ตั้งแต่ 10,000 บาทข้ึนไป 
(baseline ไม่ได้รับ) 

 
-0.056 
0.037 
0.042 
--------- 

 
-0.059 
0.034 
0.038 
--------- 

ให้เงินแก่บุตรทีอ่ยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
ตั้งแต่ 5,000 บาทข้ึนไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
-0.189 
-0.005 
-------- 

 
-0.196 
-0.020 
--------- 

ให้เงินแก่บุตรทีอ่ยู่ที่อื่น (ตอ่ปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ตั้งแต่ 10,000 บาทข้ึนไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
0.034 
-0.009 

-0.360* (0.020) 
--------- 

 
0.031 
-0.004 

-0.360* (0.020) 
--------- 

รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร 
ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจากบุตร (baseline) 

-0.447*** (0.001) 
--------- 

-0.403** (0.005) 
--------- 
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ปัจจัย 

Ordered logistic Regression 

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง  
แบบจําลอง 1 

ค่าผลกระทบส่วน
เพ่ิม  

แบบจําลอง 2 
ค่าผลกระทบส่วน

เพ่ิม 
ช่วยดูแลหลาน 
ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน (baseline) 

0.170** (0.005) 
--------- 

0.160** (0.008) 

ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม   
เพศหญิง 
เพศชาย (baseline) 

0.100* (0.045) 
--------- 

0.105* (0.032) 
--------- 

อายุ 60-99 ป ี
อายุ 70-79 ป ี
อายุ 80 ปีข้ึนไป (baseline) 

-0.203* (0.011) 
-0.067 
--------- 

-0.215** (0.007) 
-0.075 
--------- 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาและสูงกว่า 
ไม่มีการศึกษา (baseline) 

0.190** (0.004) 
0.001 
-------- 

0.192** (0.005) 
0.007 
--------- 

สถานภาพสมรส  
สถานภาพหม้าย หย่า แยก (baseline) 

0.001 
--------- 

0.004 
--------- 

จํานวนบุตร (จรงิ) -0.013 -0.013 

ทํางาน 
ไม่ทํางาน (baseline) 

0.045 
--------- 

0.045 
--------- 

รายได้เพียงพอ  
รายได้ไม่เพียงพอ (baseline) 

0.095 
--------- 

0.087 
--------- 

รายได้เฉลี่ยต่อปี 10,000-49,999 บาท 
รายได้เฉลี่ยต่อปี 50,000 บาทข้ึนไป 
รายได้ต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี (baseline) 

0.075 
0.001 
--------- 

0.073 
0.010 
--------- 

สุขภาพดี  
สุขภาพปานกลาง 
สุขภาพไม่ดี (baseline) 

0.291*** (0.000) 
0.050 
--------- 

0.288*** (0.000) 
0.052 
--------- 

สามารถปฏิบตัิกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง 
ไม่สามารถปฏิบัติกจิวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง (baseline) 

0.213 
--------- 

0.270 
--------- 

ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว 
มีโรคเรื้อรังประจําตัว (baseline) 

0.188*** (0.006) 
---------- 

0.186*** (0.000) 
--------- 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาประจํา  
มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาบางครัง้ 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา (baseline) 

-0.062 
0.006 
--------- 

-0.053 
0.012 
--------- 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม (baseline) 

0.167 
--------- 

0.166 
--------- 

ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สงูอายุกบับุตร   
อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน 
อาศัยอยู่บา้นติดกัน/ใกล้กัน 

0.131 (0.052) 10 
-0.035 

0.136* (0.042) 
-0.033 

                                            
10

 ในแบบจ าลองที่ 1 ตัวแปรการอาศัยอยูร่่วมครวัเรือนเดียวกัน ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมคีวามอยู่ดีมีสุขในระดับสูง อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดับ.10 



 

 

106 

ปัจจัย 

Ordered logistic Regression 

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง  
แบบจําลอง 1 

ค่าผลกระทบส่วน
เพ่ิม  

แบบจําลอง 2 
ค่าผลกระทบส่วน

เพ่ิม 
อาศัยอยู่บา้นไกลจากบุตร (baseline)  --------- --------- 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท ์
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียนและโทรศัพท ์
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียนหรือโทรศัพท์ (baseline) 

-0.101 
0.221*** (0.000) 

-0.026 
--------- 

 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมทุกวัน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียนทุกสัปดาห์ ทกุเดือนหรืออย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุกวัน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุกสัปดาห์ ทุกเดือนหรอือย่างน้อยปลีะ 1 ครั้ง 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียนและโทรศัพท ์
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียนเยียนหรือโทรศัพท์ (baseline) 

 -0.130 
-0.038 

0.262*** (0.000) 
0.130 
-0.026 
--------- 

บุตรที่อยู่ทีอ่ื่น 
ไม่มีบุตรอยู่ที่อื่น (baseline) 

-0.094 
--------- 

-0.083 
--------- 

N 471 471 

R2 0.2404 0.2456 

Prob >chi2 0.0000 0.0000 

Y = Predict .7471108 .7581846 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 , ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 , ***นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 
 

5.4 การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสขุของผู้สูงอายุด้วยแบบจ าลองถดถอยโล
จิสติค  

ส่วนต่อไปนี้ เป็นการอธิบายเพิ่มเติมในหัวข้อ 5.3 ว่า ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงที่มีความ 
สัมพันธ์กับปัจจัยการแลกเปลี่ยนของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ผ่านมาแล้ว
นั้น อธิบายได้ด้วยคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขใดบ้าง ทั้งนี้ผู้วิจัยจะนําเสนอคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข
เฉพาะปัจจัยการแลกเปลี่ยนและปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร ที่สอดคล้องกับ
ตารางที่ 22 เท่านั้น สําหรับแบบจําลองถดถอยโลจิสติคนี้ประกอบด้วยตัวแปรอิสระที่เป็นตัวแปรหุ่น
จํานวน 36 ตัวและตัวแปรจัดช่วง 1 ตัว และตัวแปรตาม 1 ตัวในแต่ละแบบจําลอง ซึ่งตัวแปรตามจะ
เป็นคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข อันได้แก่ ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ มีความหวัง
ในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และไม่เหงา (ตารางที่ 23) 



 

 

107 

ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

จากแบบจําลองที่ 1 และ 2 ในตารางที่ 22 พบว่า ตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน และในการวิเคราะห์
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุด้วยแบบจําลองถดถอยโลจิสติค (ตารางที่ 23) พบว่า ภายหลัง
ควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว  ตัวแปรที่สอดคล้องกับผลการศึกษาในแบบจําลองตารางที่ 
22 คือ ตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

การแลกเปลี่ยนดา้นเศรษฐกิจ 

การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 

การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น พบว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 1-4,999 บาทต่อปี
มีโอกาสมีความหวังในชีวิตเพิ่มข้ึนร้อยละ 5.1 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และคิดว่าชีวิตมี
คุณค่าเพิ่มข้ึน ร้อยละ 3.8 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ให้เงินแก่
บุตรที่อยู่ที่อื่น และผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีโอกาสไม่
หงุดหงิดรําคาญใจลดลง ร้อยละ 34.1 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ซึ่งสะท้อน
ว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 1-4,999 บาทต่อปี มีโอกาสมีความหวังในชีวิตและเป็นคนที่
มีคุณค่าเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ส่วนผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตร
ที่อยู่ที่อื่นต้ังแต่ 10,000 บาทข้ึนไปต่อปี มีโอกาสหงุดหงิดรําคาญใจเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่
ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น จึงอาจกล่าวได้ว่า สําหรับผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตร
ที่อยู่ที่อื่นจํานวน 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขที่มีเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุ
ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ได้แก่ หงุดหงิดรําคาญใจ  

ตัวแปรการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ตัวแปรการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 
และตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข
บางประการ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 23 อย่างไรก็ตามตัวแปรชุดนี้ ส่งผลต่อ
โอกาสที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงในภาพรวมไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุที่
ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น และผู้สูงอายุที่
ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ตามลําดับ (ตารางที่ 22)  

การแลกเปลี่ยนดา้นการช่วยเหลือ 

การรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจ าวันจากบุตรและการช่วยดูแลหลาน 

เมื่อพิจารณาการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือผ่านตัวแปรการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจํา 



 

 

108 

วันจากบุตร และตัวแปรการช่วยดูแลหลาน พบว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตร มีโอกาสมีความสุขและไม่เศร้าหมองลดลงรอ้ยละ 57.3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร ซึ่งสะท้อนว่า
ผู้สูงอายุกลุ่มที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร มีโอกาสที่จะไม่มีความสุข/เศร้าหมอง
เพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร  

 ส่วนการช่วยดูแลหลาน พบว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่ช่วยดูแลหลานมีโอกาสไม่เหงาเพิ่มข้ึนร้อยละ 
17.9 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน ซึ่งสะท้อนว่า
การช่วยดูแลหลานจะช่วยให้ผู้สูงอายุไม่เหงา 

จึงอาจกล่าวได้ว่า สําหรับผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวัน
จากบุตร คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขที่มีเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบุตร ได้แก่ ไม่มีความสุขและเศร้าหมอง ส่วนผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ช่วย
ดูแลหลาน คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขที่มีเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผูสู้งอายุที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน ได้แก่ ไม่
เหงา  

ปัจจัยด้านความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

 เมื่อพิจารณาคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขกับปัจจัยด้านความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับ
บุตร (ซึ่งเป็นตัวแปรควบคุม) ผ่านตัวแปรการอาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือน
เดียวกัน การติดต่อบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วย
การโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว และการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ พบว่า 
ตัวแปรที่สอดคล้องกับแบบจําลองสมการที่ 1 และ 2 (ตารางที่ 22) ได้แก่ การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือน
เดียวกัน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน: ผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเดียวกันกับบุตร มีโอกาสไม่
คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจเพิ่มข้ึนร้อยละ 18.3 ไม่เหงาเพิ่มข้ึนร้อยละ 16.7 ไม่หงุดหงิด/รําคาญใจ
เพิ่มข้ึนร้อยละ 22.3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ไกลจาก
บุตร ซึ่งสะท้อนว่าผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเดียวกันกับบุตร มีโอกาสไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่
หงุดหงิดรําคาญใจ  และไม่เหงามากกว่าผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร จึงอาจกล่าวได้ว่า สําหรับ
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขที่มี
เพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร ได้แก่ ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่เหงา ไม่
หงุดหงิดรําคาญใจ   
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 การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์: ผู้สูงอายุที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการ
โทรศัพท์เพียงอย่างเดียว มีโอกาสไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจเพิ่มข้ึนร้อยละ 24.5 มีความหวังในชีวิต
เพิ่มข้ึนร้อยละ 4.9 ชีวิตมีคุณค่าเพิ่มข้ึนร้อยละ 5.7 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับ
ผู้สูงอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรอยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัทพ์ ซึ่งสะท้อนว่าผู้สูงอายุที่ติดต่อ
กับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว มีโอกาสไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ มีความหวังใน
ชีวิต ชีวิตมีคุณค่ามากกว่าผู้สูงอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรอยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ จึง
อาจกล่าวได้ว่า สําหรับผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขที่มีเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการ
เยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ ได้แก่ ไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า  

ตัวแปรการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ มีความสัมพันธ์กับ
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุขบางประการ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 23 อย่างไรก็
ตามตัวแปรนี้ส่งผลต่อโอกาสทีผู่้สงูอายุในตําบลไหล่น่านจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจาก
ผู้สูงอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ (ตารางที่ 22)  

ตารางท่ี 23 ปัจจัยทีส่่งผลต่อโอกาสที่ผูสู้งอายุจะมีคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข 

ปัจจัยต่างๆ 

Logistic Regression 
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข (0 to1) 

ไม่คิดมาก/
ไม่วิตกกังวล

ใจ 

ไม่
หงุดหงิด
รําคาญใจ 

มี
ความหวัง
ในชีวิต 

ชีวิตมี
คุณค่า 

มีความสุข
และไม่เศร้า

หมอง 
ไม่เหงา 

ปัจจัยการแลกเปล่ียนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร       
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครวัเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้รับ)  

 
-0.249** 
-0.167  

-0.385*** 
--------- 

 
-0.169 
-0.083 
-0.260* 
-------- 

 
0.003 
-0.060 
-0.045 
-------- 

 
0.009 
0.009 
-0.082 
------- 

 
-0.055 
-0.126 
0.065 
-------- 

 
-0.073 
0.099 
-0.178 
-------- 

รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน(ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้รับ)  

 
-0.065  
-0.074 
-0.114  
---------- 

 
0.045 
0.173* 
0.014 
-------- 

 
-0.026 
-0.003 
-0.015 
-------- 

 
-0.075* 
-0.078 
-0.063 
-------- 

 
0.016 
0.060 
0.042 
--------- 

 
0.028 
-0.004 
0.113 
-------- 

ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
ต้ังแต่ 5,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
-0.092  
-0.090 
----------  

 
-0.247* 
-0.034 
--------  

 
-0.161 
0.012 
-------- 

 
-0.149 

omitted 
-------- 

 
-0.201 
-0.057 
-------- 

 
0.046 

omitted 
--------- 

ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
-0.029  

omitted 
-0.258 

----------- 

 
-0.011 
0.074 

-0.341* 
-------- 

 
0.051** 
omitted 
-0.301 
--------- 

 
0.038* 

omitted 
-0.352 
-------- 

 
-0.019 
-0.024 
-0.214 
-------- 

 
0.063 
0.109 
-0.227 
-------- 
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ปัจจัยต่างๆ 

Logistic Regression 
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข (0 to1) 

ไม่คิดมาก/
ไม่วิตกกังวล

ใจ 

ไม่
หงุดหงิด
รําคาญใจ 

มี
ความหวัง
ในชีวิต 

ชีวิตมี
คุณค่า 

มีความสุข
และไม่เศร้า

หมอง 
ไม่เหงา 

รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร 
ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวนัจากบุตร 
(baseline) 

-0.219 
--------- 

-0.290 
--------- 

-0.240  
--------- 

-0.295 
--------- 

-0.573***  
--------- 

-0.194 
--------- 

ช่วยดูแลหลาน 
ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน (baseline) 

0.147 
--------- 

0.089 
--------- 

omitted 
--------- 

0.019 
--------- 

0.079 
--------- 

0.179*  
--------- 

ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม       
เพศหญิง 
เพศชาย (baseline) 

0.022 
--------- 

0.077 
--------- 

0.006 
--------- 

0.021 
--------- 

0.130** 
--------- 

0.001 
--------- 

อายุ 60-99 ปี 
อายุ 70-79 ปี 
อายุ 80 ปีขึ้นไป (baseline) 

-0.224*  
-0.070  
--------- 

-0.206*  
-0.078  
--------- 

-0.054 
-0.023  
--------- 

-0.093*  
-0.020  
--------- 

-0.155* 
-0.048  
--------- 

0.014 
0.050 
--------- 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาและสูงกว่า 
ไม่มีการศึกษา (baseline) 

0.033  
-0.026  
--------- 

0.102 
0.117 
--------- 

0.101*  
-0.015 
--------- 

0.106*  
0.005 
-------- 

0.093  
0.127 
-------- 

0.283*** 
0.170 
-------- 

สถานภาพสมรส  
สถานภาพหม้าย หย่า แยก (baseline) 

0.068 
--------- 

-0.043  
--------- 

-0.019 
--------- 

-0.027  
--------- 

0.096 
--------- 

0.169* 
--------- 

จํานวนบุตร (จริง) -0.026 -0.033 -0.006 -0.008  -0.008 -0.040* 

ทํางาน 
ไม่ทํางาน (baseline) 

-0.045 
--------- 

0.003  
--------- 

-0.004  
--------- 

0.003  
--------- 

-0.030  
--------- 

-0.111  
--------- 

รายได้เพยีงพอ  
รายได้ไม่เพยีงพอ (baseline) 

0.015  
--------- 

0.021 
--------- 

0.002 
--------- 

0.036 
--------- 

0.029 
--------- 

0.054 
--------- 

รายได้ต่อปี  
10,000 – 49,999 บาท 
50,000 บาทขึ้นไป 
Baseline ตํ่ากว่า 10,000 บาท 

 
0.241*** 
0.113 
--------- 

 
0.159* 
0.076 
-------- 

 
0.065* 
0.048* 
------- 

 
0.071* 
0.048** 
--------- 

 
0.117* 
0.129* 
-------- 

 
0.085 
-0.032 
-------- 

สุขภาพดี  
สุขภาพปานกลาง 
สุขภาพไม่ดี (baseline) 

0.421***  
0.113 
--------- 

0.280*** 
0.089 
--------- 

0.103** 
0.004 
--------- 

0.085**  
-0.010  
--------- 

0.291*** 
0.089*  
--------- 

0.426***  
0.215**  
--------- 

ปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง 
ปฏิบัติกิจวัตรประจําวันไม่ได้ด้วยตนเอง (baseline) 

-0.096 
--------- 

0.012 
-------- 

0.037 
------- 

0.061 
-------- 

0.120 
-------- 

0.164 
-------- 

ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว 
มีโรคเรื้อรังประจําตัว (baseline) 

0.124* 
------- 

0.163** 
------- 

0.053* 
--------- 

0.044* 
--------- 

0.122** 0.139* 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาประจํา  
มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาบางครั้ง 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา (baseline) 

-0.070  
-0.040 
--------- 

-0.037  
0.097 
--------- 

-0.024 
-0.001 
--------- 

-0.026  
-0.006  
--------- 

-0.107 
-0.068 
--------- 

-0.209*  
-0.107 
--------- 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม (baseline) 

-0.035 
--------- 

-0.004 
--------- 

0.026 
--------- 

0.023  
--------- 

0.153 
--------- 

0.260* 
--------- 

ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร       
อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน 
อาศัยอยูร่่วมครัวเรือนเดียวกัน  
อาศัยอยู่ไกลกัน (baseline)  

-0.119 
0.183* 
--------- 

-0.045 
0.223** 
------- 

0.006 
 0.041 
--------- 

0.004 
0.006  
--------- 

0.026 
0.072 
--------- 

-0.021 
0.167* 
--------- 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยยีน -0.107 -0.144 0.193 0.017 -0.166 -0.250** 
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ปัจจัยต่างๆ 

Logistic Regression 
คุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข (0 to1) 

ไม่คิดมาก/
ไม่วิตกกังวล

ใจ 

ไม่
หงุดหงิด
รําคาญใจ 

มี
ความหวัง
ในชีวิต 

ชีวิตมี
คุณค่า 

มีความสุข
และไม่เศร้า

หมอง 
ไม่เหงา 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการโทรศพัท ์
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนทั้งการเยีย่มเยียนและ
โทรศพัท ์
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนหรือ
โทรศพัท์ (baseline) 

0.245* 
-0.039 

 
--------- 

 

0.059 
-0.128 

 
--------- 

0.049* 
0.059 

 
--------- 

0.057***  
0.057 

 
--------- 

0.123 
-0.097 

 
--------- 

0.029 
-0.212* 

 
--------- 

บุตรที่อยู่ที่อ่ืน 
ไม่มีบุตรที่อยู่ที่อ่ืน (baseline) 

0.043 
--------- 

0.069 
-------- 

-0.045* 
-------- 

-0.040 
-------- 

-0.168*** 
-------- 

-0.160 
-------- 

N 467 471 433 459 471 463 

R2 0.2187 0.1801 0.3119 0.3451 0.2525 0.2601 
Prob >chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Y = Predict .6032797 .6445676 .9482716 .9494044 .8061901 .6433014 

* นัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ.05 , ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 , *** นัยสําคญัทางสถติิที่ระดับ.001 



 

 

บทที่ 6  
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 การวิจัยเชิงปริมาณในบทที่ 4 และ 5 เป็นข้อค้นพบหลักตามวัตถุประสงค์การวิจัย อย่างไรก็ดี
บางประเด็นของข้อค้นพบต้องการหาคําอธิบายเพิ่มเติมที่ให้รายละเอียดอย่างครบถ้วนเพียงพอที่จะ
ตอบคําถามการวิจัยได้ ซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพจะให้ข้อมูลเชิงลึกสามารถให้คําตอบที่ละเอียดลึกซึ้ง
มากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุประสงค์ข้อที่ 1.4.2 ที่ต้องการหาคําอธิบายเพิ่มในประเด็นการ
แลกเปลี่ยนที่เป็นการให้ การรับทั้งปริมาณและรูปแบบที่แตกต่างกันจากมุมมองของผู้สูงอายุว่า 
ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขอย่างไร ใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ลักษณะการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูง 
อายุกับบุตรรวมทั้งในครอบครัวอื่นๆ ภายในชุมชนด้วย 2) ความคิดเห็น ความพึงพอใจและความสุข
เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 3) รูปแบบของการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับ
บุตร เช่น การให้เงิน รับเงินระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร การดูแลหลาน และการรับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบตุร 4) วิธีการเตรียมความพร้อมเพื่อสร้างความอยู่ดีมีสุขระดับบุคคลและชุมชน 
ซึ่งการวิจัยเชิงคุณภาพน้ีเป็นวิธีการศึกษาที่เหมาะสมในการหาคําอธิบายเพิ่มเติมเพื่อจะทําความเข้าใจ
กระบวนการและความหมายของพฤติกรรม หรือปรากฏการณ์ที่ผู้ศึกษาสนใจที่จะหาคําตอบ (Reiter 
et al., 2011; ชาย โพธิสิตา, 2550) และนําไปเสริมข้อมูลเชิงปริมาณได้เพิ่มข้ึน โดยแบ่งการนําเสนอ 
เป็น 6 ส่วนดังนี้ 
 6.1 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง                                                             
 6.2 ลักษณะการแลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร ทั้งภายในครอบครัวตนเองและครอบครัว 
อื่นๆ ในชุมชน                                                                                                                  
 6.3 ความคิดเห็น ความพึงพอใจและความสุข เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร                                  
 6.4 รูปแบบของการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สงูอายุกบับุตร 
         6.5 การเตรียมตัวเพื่อสร้างความอยู่ดีมีสุขระดับบุคคลและชุมชน                            
 6.6 สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

6.1 ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอยา่ง  

 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างในการสนทนากลุ่ม เป็นผู้สูงอายุ จํานวน 30 คน แบ่งเป็นชาย 
13 คน หญิง 17 คน กลุ่มอายุ 60-69 ปี จํานวน 12 คน กลุ่มอายุ 70-79 ปี จํานวน 12 คนและกลุ่ม
อายุ 80 ปีข้ึนไป จํานวน 6 คน ซึ่งสมัครใจเข้าร่วมสนทนากลุ่มได้ตามสัดส่วนที่กําหนดไว้ โดยผู้สูงอายุ
ทั้งหมดที่เข้าร่วมสนทนากลุ่มเป็นผู้ที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกที่สําคัญตามวัตถุประสงค์หลักของการ
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วิจัย คือ มีบุตรอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันและ/หรืออยู่ที่อื่นอย่างน้อย 1 คนและมีการแลกเปลี่ยน 
หรือช่วยเหลือเกื้อกลูระหว่างกัน เพื่อให้สมาชิกกลุ่มมีลกัษณะสําคัญเหมือนๆ กัน ตรงกับวัตถุประสงค์
ของการวิจัย และเพื่อให้สมาชิกแต่ละคนได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นของตนเองได้อย่างเหมาะสม
กับระยะเวลาการสนทนา ผู้วิจัยและผู้ประสานงานในพื้นที่ จึงจัดแบ่งการสนทนาเป็น 3 กลุ่ม ซึ่งผู้สูง 
อายุแต่ละคนได้แจ้งความจํานงเลือกที่จะเข้าร่วมกลุ่มสนทนาที่  1, 2 หรือ 3 ไว้ล่วงหน้าตามความ
สะดวกและสมัครใจ และได้ลงนามในหนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย  

6.2 ลักษณะการแลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร  

 สรปุสาระสําคัญของข้อมลูจากการสนทนนากลุม่ ในประเดน็การวิเคราะห์ “ลักษณะการ 
แลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร” 

แหล่งข้อมูล คําสําคัญ สาระสําคัญที่สรุปได้จากข้อมูล 
ผู้สูงอายุ  ช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน 

ให้เงิน ให้สิ่งของ ให้อาหาร 
ทํางานบ้าน  
เลี้ยงดู ดูแล 
ตอบแทนบุญคุณ 

-ลูกซ้ืออาหารการกิน ของใช้ไว้ให้   
-ลูกทํามาหาได้มาเค้าก็แบ่งให้พ่อแม่ไว้ใช้ 
-พ่อแม่ช่วยทํางานบ้าน เช่น กวาดบ้าน ซักผ้า 

ทําอาหาร 
-ลูกเลี้ยงดูเราอย่างดี เราไม่อดอยาก 
-เป็นหน้าที่ของลูกที่เลี้ยงดูพ่อแม่ 

จากการสนทนากลุ่มผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ลักษณะการแลกเปลี่ยนระหว่าง
ผู้สูงอายุกับบุตรในครอบครัวตนเอง มีลักษณะการช่วยเหลือเกื้อกูลระหว่างกัน กลับไป-มา โดยส่วน
ใหญ่บุตรให้การดูแลพ่อแม่สูงอายุ ด้วยการซื้อของใช้ของกิน อาหาร เสื้อผ้าและให้เงินแก่พ่อแม่ด้วย 
หากเป็นบุตรที่อยู่ที่อื่นจะเป็นผู้ให้เงินแก่พ่อแม่สูงอายุมากกว่าบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ความ
สม่ําเสมอในการให้เงินของบุตรในแต่ละครอบครัวก็แตกต่างกันไป แต่ส่วนใหญ่ไม่ได้รับเงินจากบุตร
เป็นประจํา ส่วนวิธีการรับเงินจากบุตรใช้บริการผ่านธนาคารซึ่งสะดวกมากกว่าสมัยก่อน ส่วนการรับ
เงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน จะให้ตามการมีรายได้ของบุตร เช่น รายได้จากการขายพืชผล
เกษตรกรรม รับจ้าง ทํางาน เป็นต้น ซึ่งไม่แน่นอน ดังคํากล่าวต่อไปนี ้

 “ลูกป้าดูแลป้าดี ซื้อของกิน ของใช้ กับข้าวกับปลา ใหพ้ร้อมเลย ป้าไมเ่คยอด” 

(ผูสู้งอายุหญิง คนที่ 1, 80 ปี) 
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“ลูกชายลงุ ส่งเงินมาใหลุ้งใช้เปน็ประจําทุกเดือน เค้าทํางานรับราชการทหารอยูท่ี่ลําปางแต่
จะมาเยี่ยมทุกเดือน มาทกี็ซื้อเสื้อผ้าของใช้ของกินมาฝากอยูเ่รื่อยๆ” 

(ผูสู้งอายุชาย คนที่ 2, 72 ปี) 

“ป้ามีแต่ลกูชายสองคน คนหนึ่งไปทํางานอยู่ที่กรุงเทพ แต่อกีคนทํางานทีห่มู่บ้านเรา ทําไร่
ทําสวน ลูกป้าดูแลลงุกบัป้าอย่างดี ลูกชายที่ทํางานกรงุเทพฯ เค้าจะซื้อของกินของใช้ เสือ้ผ้า
เครื่องซักผ้า ตู้เย็น เค้าซื้อใหท้ั้งนั้น หากมาเยี่ยมก็ใหเ้งินไว้ใช้ อยากได้อะไร อยากทําบุญก็ใช้
เงินน่ีแหละ ส่วนลูกชายอีกคนมสีะใภ้อยู่ด้วย เค้าก็ช่วยดูแลป้ากับลุงนะ ทัง้อาหารการกิน 
ส่วนเงินก็ให้ตามโอกาส ป้าไมเ่คยขอนะคะ เค้าอยากให้ ป้าก็รับ เอาไว้ทําบุญน่ะ ป้าดีใจทีลู่ก
ป้าดูแลป้ากับลุงด”ี 

(ผูสู้งอายุหญิง คนที่ 7, 66 ปี) 

“ป้าช่วยลูก กวาดบ้าน ทํากับข้าวนะ ป้าอยากทํา เสือ้ผ้าลูกก็ซักให้นะ ใส่เครือ่ง ก็ไมล่ําบาก
อะไรลกูไม่อยากใหท้ําหรอก แต่ป้ารู้สกึว่า ป้ายังทําได้ แล้วปา้ก็อยากทํา ลูกเค้ากลบัจาก
ทํางานข้างนอก กเ็หนื่อยแล้ว” 

(ผูสู้งอายุหญิง คนที่ 5, 72 ปี)  

 ส่วนกรณีรูปแบบการแลกเปลี่ยนระหว่างบุตรกับผู้สูงอายุในครอบครัวอื่นๆ ในชุมชน ส่วน
ใหญ่ผู้สูงอายุมีความเห็นว่า ครอบครัวอื่นๆ ในชุมชนตําบลไหล่น่าน ก็มีลักษณะคล้ายคลึงกัน เป็นค่า 
นิยมของท้องถ่ินน้ีที่บุตรต้องตอบแทนคุณพ่อแม่ที่เลี้ยงดูเค้ามาต้ังแต่เด็กจนโต ให้การศึกษาเล่าเรียน
สูงๆ มีงานมีการทํา จึงเป็นหน้าที่ของบุตรในการดูแลพ่อแม่สูงอายุเป็นการทดแทนคุณ ดังคํากล่าว
ต่อไปนี ้

“ลูกลุงบอกว่า พ่อแม่เลี้ยงดผูมมาตั้งแต่เล็กจนโต ตอนนี้ผมทํางานแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของผมใน
การ ดูแลพ่อแมบ่้าง ผมอยากให้พ่อแม่พกัผ่อน อยูส่บาย ไมต่้องทํางาน” 

       (ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 16, 67 ปี) 

“ผมพูดแทนทุกคน ทุกครัวเรือน ในชุมชนเลยก็ได้ว่า ลูกๆ ไม่ว่าลูกชาย ลูกสาว จะโสดหรือ
แต่งงาน มีลูกบางคนอาจไปทํางานที่อื่น แต่ต้องมลีูกอย่างนอ้ยหนึ่งคนอยู่กบัพ่อแม่ บ้านที่อยู่
นี้เป็นของพ่อแม่ ลูกคนไหนอยู่กป็รบัปรุงบ้านตามแต่กําลงัเค้า ดูแลบ้าน ดูแลพ่อแม่ไปด้วย
เป็นอย่างนีก้ันทัง้ชุมชน” 
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(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 10, 63 ปี) 

“ป้าก็เห็นลูกๆ ของเพื่อนบ้าน ญาติๆ กัน ลูกๆ เค้าก็ดูแลคนแก่แบบทีลุ่ง ก. (นามสมมติ) พูด
เหมอืนกันนะ ที่นี่ไม่มพี่อแม่ถูกทอดทิ้งนะ” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 12, 71 ปี) 

“เวลาลูกเค้าออกไปทํางาน สร้างครอบครัวเขา เราก็ช่วยเค้าเฝ้าบ้าน เรามกีําลงัแรงนอ้ยลงก็
ทํางานเบาๆ รอบบ้านแหล่ะ ถอนหญ้า กวาดบ้าน ทํางานเลก็ๆน้อย ก็พอแล้ว เป็นการช่วย
เค้าแล้ว” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 15, 80 ปี)  

“ลูกป้าดูแลป้าดี ซื้อของกิน ของใช้ กับข้าวกับปลา ใหพ้ร้อมเลย ป้าไมเ่คยอด” 

(ผูสู้งอายุหญิง คนที่ 1, 80 ปี) 

“ลูกชายลงุ ส่งเงินมาใหลุ้งใช้เปน็ประจําทุกเดือน เค้าทํางานรับราชการทหารอยูท่ี่ลําปางแต่
จะมาเยี่ยมทุกเดือน มาทกี็ซื้อเสื้อผ้าของใช้ของกินมาฝากอยูเ่รื่อยๆ” 

       (ผูสู้งอายุชาย คนที่ 2, 72 ปี) 

“ป้ามีแต่ลกูชายสองคน คนหนึ่งไปทํางานอยู่ที่กรุงเทพ แต่อกีคนทํางานทีห่มู่บ้านเรา ทําไร่
ทําสวน ลูกป้าดูแลลงุกบัป้าอย่างดี ลูกชายที่ทํางานกรงุเทพฯ เค้าจะซื้อของกินของใช้ เสือ้ผ้า 
เครื่องซักผ้า ตู้เย็น เค้าซื้อใหท้ั้งนั้น หากมาเยี่ยมก็ใหเ้งินไว้ใช้ อยากได้อะไร อยากทําบุญ ก็ใช้
เงินน่ีแหละ ส่วนลูกชายอีกคน มีสะใภ้อยู่ด้วย เค้าก็ช่วยดูแลป้ากับลุงนะทั้งอาหารการกิน 
ส่วนเงินก็ให้ตามโอกาส ป้าไมเ่คยขอนะคะ เค้าอยากให้ ป้าก็รับ เอาไว้ทําบุญน่ะ ป้าดีใจที่ลูก
ป้าดูแลป้ากับลุงด”ี 

(ผูสู้งอายุหญิง คนที่ 7, 66 ปี) 

 “ป้าช่วยลูก กวาดบ้าน ทํากับข้าวนะ ป้าอยากทํา เสือ้ผ้าลูกก็ซักให้นะ ใส่เครือ่ง ก็ไมล่ําบาก 
 อะไร ลูกไม่อยากให้ทําหรอก แต่ป้ารูส้ึกว่า ป้ายังทําได้ แล้วป้าก็อยากทํา ลูกเค้ากลับจาก 
 ทํางานข้างนอกก็เหนื่อยแล้ว” 

             (ผูสู้งอายุหญิง คนที่ 5, 72 ปี) 
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6.3 ความคิดเห็น ความพึงพอใจ ความสุขเกีย่วกับการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

 สรปุสาระสําคัญของข้อมลูจากการสนทนนากลุม่ ในประเดน็การวิเคราะห์ “ความคิดเห็น 
ความพึงพอใจ ความสุขเกี่ยวกับแลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร” 

แหล่งข้อมูล คําสําคัญ สาระสําคัญที่สรุปได้จากข้อมูล 

ผู้สูงอายุ  รู้สึกดี ดีใจ ชื่นใจ 
มีความภูมิใจ 
มีความสุข 
พูดดี พูดจาไพเราะ 
กอด 
รัก 
กตัญญู 
อยากให้อยู่สบาย 
ไม่อยากให้ทํางาน 
ไม่เคยนึกน้อยใจ 
ไม่เคยเรียกร้อง 
ไม่เคยขอ 

-มีความสุขที่ลูกเป็นคนดี มีความก้าวหน้าในชีวิต 
-มีความสุขที่ได้ช่วยลูก อะไรที่ทําให้เค้าได้ก็อยากทํา 
-ภูมิใจลูกมาก ลูกเป็นคนกตัญญู 
-คําพูดดีๆ ทําให้มีความสุขมาก 
-พูดจาไพเราะ ไม่เคยใช้คําพูดไม่ดีเลย 
-ลูกไม่อยากให้ทํา เพราะว่าแก่แล้ว 
-รักลูกพอประมาณ รักหลานยิ่งกว่า 
-ลูกเข้ามากอด มาไหว้ มาลา 
-ไม่เคยขอ ไม่เคยนึกน้อยใจลูก แล้วแต่เค้า ให้ก็รับ 

 6.3.1 การรับจากบุตร 

 จากการสนทนากลุ่มผู้สูงอายุ พบว่า ผู้สูงอายุทุกคนมีความพึงพอใจและมีความสุขที่บุตรให้
การ ช่วยเหลือเกื้อกูลใน 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) การดูแลความเป็นอยู่ของผู้สูงอายุ ซึ่งได้แก่ การจัดหา
อาหาร เครื่องนุ่งห่ม เครื่องอํานวยความ สะดวกในชีวิตประจําวัน เช่น ตู้เย็น เครื่องซักผ้า หม้อหุงข้าว 
ไฟฟ้า พัดลม กาต้มน้ําไฟฟ้า จักรยาน เป็นต้น รวมทั้งการดูแลเกื้อกูลด้านจิตใจจากบุตร ด้วยการใช้
คําพูดดีๆ แสดงความเอื้ออาทร เป็นห่วงเป็นใยในความเป็นอยู่ แสดงท่าทางและพฤติกรรมที่แสดงถึง
ความรัก ความห่วงใย ความคิดถึงต่อพ่อแม่ 2) การเกื้อกูลด้านการเงิน ผู้สูงอายุทุกคนรู้สึกมีความสุข
และพึงพอใจอย่างมาก ทั้งการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและรับเงินจากบุตรที่อยู่นอก
ครัวเรือน โดยจะเป็นการรับเงินจากบุตรที่อยู่นอกครัวเรือนมากกว่า เนื่องจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือน
ส่วนใหญ่จะทํางานในภาคเกษตรกรรม รายได้จึงข้ึนอยู่กับผลิตผลทางเกษตรกรรม การรับเงินจากบตุร
จึงไม่แน่นอน ทั้งปริมาณและความถ่ี แต่ผู้สูงอายุก็ยังมีความสุข เนื่องจากผู้สูงอายุรู้สึกว่า บุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกันได้ให้การดูแลด้านวัตถุสิ่งของ ซึ่งเป็นแสดงความกตัญญูได้ดูแลพ่อแม่ที่ดีแล้วและยัง
แสดงพฤติกรรมแสดงความห่วงใยด้วยคําพูดที่ดีจากบุตรๆ นอกจากบุตรจะจัดหาข้าวปลาอาหารให้
แล้ว พ่อแม่สูงอายุก็ยังสามารถหาเพิ่ม เติมได้จากพืชผักริมรั้ว ผักสวนครัวที่ปลูกไว้บริโภคในครัวเรือน
ไม่ต้องซื้อหา หรือบางทีเหลือก็นําไปจําหน่ายได้เงินเล็กๆ น้อยๆ อีกด้วย ดังนั้นเงินจึงไม่ใช่สิ่งที่ทําให้
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ผู้สูงอายุมีความสุขที่สุด แม้ว่าการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ผู้สูงอายุจะรู้สึกมีความสุข
แต่ลึกๆ แล้วผู้สูงอายุก็มีความรู้สึกว่าบุตรจะมีเงินพอใช้หรือไม่ เนื่องจากบุตรต้องจัดสรรปันส่วนการ
ดูแลครัวเรือนทั้งหมดอยู่แล้วและบุตรก็ยังอยู่ระหว่างสร้างเนื้อสร้างครอบครัวตนเองไปด้วย ดังคํา
กล่าวต่อไปนี้   

“ป้าอยู่กบัลงุและลูกสาวคนเลก็ ลูกสาวป้าเค้าทํางานปลูกขา้วโพดในไร่เราเอง เวลาเค้าออก 
ไปทํางานในไร่พร้อมกับลูกเขย เค้ากเ็ตรียมอาหารไว้ ให้ เราก็กินด้วยกัน เค้าก็เตรียมเอาไป
กินด้วย ส่วนตอนเย็นป้าจะเป็นคนอาหารเอง เค้ามาก็เหนื่อยแล้ว ช่วยกัน ป้าทําได้ ป้ามี
ความสุข ป้ายังแข็งแรงอยู”่ 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 9, 64 ปี)  

“ลูกลุง ก่อนออกไปทํางานในเมอืง ก็บอกว่า พ่อ เดี๋ยวกินข้าวกินปลาซะนะ บ่ายๆ ก็โทรมา
ถามว่า พ่อกินข้าวรึยัง กินกับอะไร เป็นอย่างนี้เป็นประจํา ลงุภูมิใจมากที่ลกูลงุเป็นลูกกตัญญู
คําพูดดีๆ แบบนี้ ทําใหลุ้งมีความสุขมาก” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 14, 74 ปี) 

“ลูกชายป้าทํางานไฟฟ้าอยู่ต่างจังหวัด เค้าส่งเงินมาให้ป้าเปน็ประจํา ส่วนลูกชายอกีคน เค้า
ก็ทํางานในเมือง เย็นๆ เค้าก็กลับบ้าน ป้าก็อยู่กบัลงุสองคน ไม่ค่อยได้ทํางานอะไร ลกูไม่
อยากให้ทําลูกบอกว่าแก่แล้ว อยากให้อยูส่บายๆ เงินที่ลกูให้ ป้าก็เอาไปทําบญุ อาหารการ
กิน ข้าวของเครื่องใช้ ลูกหาซื้อมาให้หมดแล้ว” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 17, 75 ปี) 

 “ป้าดีใจและมีความสุขมาก ลูกให้เงินก็รบัไว้ แต่บางทีก็กลัวว่า ลูกจะไม่พอใช้ บอกลูกว่า ให้ 
 เก็บไว้เถอะ ลูกก็คะยั้นคะยอ จงึต้องรับไว้ แม้ว่าเงินทีเ่ค้าใหไ้ม่มาก แต่ป้าก็ความสุขนะ ป้าไม่ 
 เคยขอลูกเลย เค้าจะให้ ไม่ให้ ป้าก็ไม่เคยนึกน้อยใจ เพราะเรายังอยู่ได้ ไม่ได้เดือดร้อนอะไร” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 12, 71 ปี) 

 “ลูกลุง พูดจาไพเราะ ไม่เคยใช้คําพูดที่ไม่ดีเลย คอยพูดถามสารทกุข์สุขดิบเป็นประจํา จะไป 
 ทํางานก็เข้ามากอด มาไหว้ มาลาทัง้พ่อแม่ เวลามาเยี่ยมกเ็ข้ามากอด ทําใหลุ้งช่ืนใจจริงๆ” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 11, 69 ปี) 
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6.3.2 การให้จากผูสู้งอายุ 

 จากการสนทนากลุ่มผู้สูงอายุ พบว่าการให้แก่บุตรของผู้สูงอายุส่วนใหญ่ รู้สึกพึงพอใจและมี
ความ สุขที่ให้การช่วยเหลือเกื้อกูลแก่บุตร   เช่น ช่วยบุตรเฝ้าบ้าน ทํางานบ้านที่เบาๆ ปัดกวาดบ้าน  
ดูแลหลานบ้าง ช่วยทําอาหาร ช่วยซักเสื้อผ้า (ใส่เครื่องซักผ้า) ส่วนการให้เงินช่วยเหลือแก่บุตรนั้น มี
ผู้สูงอายุเพียง 1 คนเท่านั้น ที่ให้การช่วยเหลือด้านการเงินแก่บุตร ซึ่งก็เป็นผู้สูงอายุที่มีฐานะการเงิน
มั่นคงไม่เดือดร้อน ซึ่งการให้เงินนี้เป็นเพียงบางครั้งเท่านั้น ในขณะที่ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ ไม่ได้ให้การ
ช่วยเหลือด้านการเงินแก่บุตร เนื่องจากไม่ได้ทํางานแล้วและไม่มีรายได้ ดังคํากล่าวต่อไปนี้ 

“ลุงรักลูกพอประมาณ รักหลานยิง่กว่า ช่วยดูแลตอนหลานเล็กๆ ทําให้มีความสุขใจ ตอนนี้
หลานโตแล้ว” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 20, 81 ปี) 

“บางครัง้ป้าก็ทํากบัข้าวให้ลูก กวาดบ้าน ซักผ้าใหลู้กด้วย ใส่เครือ่งน่ะ ไม่หนกัหนาอะไร ป้ามี
ความสุขที่ได้ทํานะ ลูกๆ เค้าก็ดูแลเราดีแล้ว อะไรที่เราทําให้เค้าได้ ป้าก็อยากทํา” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 7, 66 ปี) 

“ลุงเคยใหเ้งินแกลู่กบ้าง ลุงเป็นข้าราชการเก่า ไม่เดือดร้อนนัก พอช่วยเค้าได้ก็ช่วย เราเป็น
พ่อแม่เค้า เราอยากใหเ้ค้ามีความสุข ความสุขของลูก คือ ความสุขของพ่อแม่ ยิ่งลูกได้ดี มี
ความก้าวหน้า ยิ่งมีความสุขมาก” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 19, 71 ปี) 

“พ่อแม่ทกุคนมีความสุขทีสุ่ด ถ้าเห็นลูกเป็นคนดี มีความสําเรจ็ในชีวิต เราเลี้ยงดูเค้ามานาน
ให้การศึกษา ให้มากยิ่งกว่าทีเ่ค้าจะให้เราตอบแทน แต่เราเป็นพ่อแม่ไมเ่คยเรียกร้องอะไรจาก
ลูก แค่เห็นลูกเป็นคนดี แม้ไม่ได้ให้เงินเรา แต่เค้าก็ดูแลเราเรือ่งอื่นๆ เท่านี้ก็ช่ืนใจ มีความสุข
แล้ว” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 22, 63 ปี) 

“ป้าไม่ได้ให้เงินแกลู่กหรอก แก่แล้วก็ไม่ได้ทํางาน ไม่มีรายได้อะไร บางทกี็เกบ็ผกัไปขายบ้าง
มีรายได้เล็กๆน้อยๆ ลูกให้มากกว่า” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 27, 80 ปี) 
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6.4 รูปแบบการแลกเปลีย่นระหว่างผู้สูงอายุกบับุตร 

 สรปุสาระสําคัญของข้อมลูจากการสนทนนากลุม่ ในประเดน็การวิเคราะห์ “รูปแบบการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร” 

แหล่งข้อมูล คําสําคัญ สาระสําคัญที่สรุปได้จากข้อมูล 

ผู้สูงอายุ  ให้เงิน 
รับเงิน 
ให้การดูแลหลาน 
ช่วยทํางานบ้าน 
รับการปรนนิบัติกิจวัตรประจําวัน
จากบุตร 

-เราแก่แล้ว ทํางานหนักไม่ไหว ลูกให้เงินมากกว่า 
-ลูกให้ก็รับ เรายินดี แต่ก็กลัวลูกไม่พอใช้ 
-ส่วนใหญ่เงินที่ลูกให้ เอาไว้ทําบุญ 
-ทํากับข้าวให้ลูก 
-อยู่กับหลาน ไม่ต้องดุแล เค้าโตแล้ว 
-สุขภาพยังแข็งแรง ทําเองได้ ลูกไม่ต้องช่วย 
-เดินไปไหนมาไหนเอง  
-ยังขี่จักรยานได้ 

 6.4.1 การให้เงินและการรับเงิน 

 จากการสนทนากลุ่มผู้สูงอายุ พบว่า ส่วนใหญ่ผู้สูงอายุจะรับเงินจากบุตรมากกว่าการให้เงิน
แก่บุตร โดยเป็นการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นมากกว่ารับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
เนื่องจากไม่มีรายได้ ไม่ได้ทํางาน หากจะมีรายได้เป็นครั้งคราว ก็เป็นเพียงรายได้เล็กน้อยจากการเก็บ
ผัก ผลไม้ ไปขายหรือมีรายได้จากการเข้าร่วมกลุ่มวิสาหกิจชุมชน เช่น ทําไม้กวาด เป็นต้น ดังคํากล่าว
ต่อไป นี ้

 “พวกเราแก่แล้ว ส่วนใหญลู่กให้เงินซะมากกว่า ให้มากให้นอ้ย เราก็ไมเ่คยว่า ไม่น้อยใจ 
  ไม่เคยขอ เค้าให้ เราก็ยินดีและมีความสุข บางทกี็ไม่อยากรบัหรอก กลัวลูกไม่พอใช้” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 3, 82 ปี) 

“ส่วนใหญลู่กให้เงิน แต่ก็เอาไปทําบุญ เพราะเราเกิดมานานแล้ว บาปก็ทํา ก็ต้องทําบญุ
มากๆ ก่อนตาย” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 11, 69 ปี) 

 “เราแก่แล้ว ไม่ได้ทํางาน ไม่มีรายได้อะไร ลูกใหม้ากกว่า” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 12, 71 ปี) 

 “ลูกลุงทํางานอยู่กรุงเทพ เค้าส่งเงินมาให้ลงุใช้ตลอด” 
(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 8, 68 ปี) 
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 “ลูกสาว ลูกเขย ช่วยกันทํางาน พอเค้าขายผลผลิตได้ มีเงิน เค้าก็แบ่งให้ป้าไว้ใช้บ้าง” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 19, 83 ปี) 

 6.4.2 ให้การดูแลหลาน ช่วยทํางานบ้าน 

 จากการสนทนากลุม่ผูสู้งอายุ พบว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ เคยช่วยดูแลหลานบ้าง ตอนหลานยัง  
เล็ก ตอนนีห้ลานโตหมดแล้ว ไม่มีหลานเลก็ๆ แล้ว ในขณะทีผู่้สงูอายุส่วนใหญ่ ยังช่วยเหลือตัวเองได้ดี 
จึงช่วยทํางานบ้านเลก็ๆน้อยๆ และบางคนอาจมีหลานที่โตแล้วอยู่ด้วย  

“ลุงรักลูกพอประมาณ รักหลานยิง่กว่า ช่วยดูแลตอนหลานเล็กๆ ทําให้มีความสุขใจ  
แต่ตอนน้ีหลานโตแล้ว” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 20, 81 ปี) 

 “ป้าทํากบัข้าวให้ลูกด้วยนะ กลางวันก็ทํากินกับลุง ลูกเค้าออกไปทํางาน ตอนเย็นถึงกลับมา” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 7, 73 ปี) 

 “ป้ากวาดบ้าน ถอนหญ้า ซักผ้าให้ลกูด้วย อยากช่วยเค้า เค้าต้องออกไปทํางานในเมือง” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 9, 64 ปี) 

 “ลุงมีลกูชาย โสดคนเดียว ไม่มีครอบครัว ลุงกบัป้าก็ช่วยลกูบ้าง ลุงก็ปลูกผัก เกบ็ผลไม้บ้าง 
 ส่วนป้าก็จะทํากบัข้าว ลูกต้องไปทํางาน ลูกเป็นทหาร” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 2, 72 ปี) 

 “ป้าอยู่กบัหลาน แต่ไม่ต้องดูแล เพราะเค้าโตแล้ว แม่กับพอ่เค้าไปทํางาน เดี๋ยวก็กลับมา 
 ตอนเย็น” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 13, 70 ปี) 

 “ป้าไปช่วยทําไม้กวาด ทําไปทํามา บางคนก็ทําขายเองเป็นรายได้เล็กน้อย กเ็อาไว้ทําบุญล่ะ” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 23, 75 ปี) 

 6.4.3 การรับการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจากบุตร 

 จากการสนทนากลุม่ผูสู้งอายุ พบว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่สุขภาพดี ไม่ต้องรับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบุตร สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ดี ทํากิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเองได้ ไม่มี
ภาวะพึ่งพาจากครอบครัว ดังคํากล่าวต่อไปนี ้
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 “ป้าจะไปไหนก็ไปเอง ข่ีจักรยานไปบ้าง ใกล้หน่อยก็เดินไป” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 3, 82 ปี) 

 “ป้าชอบทํางาน ก็ทํางานแบบเบา ไม่ใช่งานหนักหรอก เพราะได้เหมือนกับออกกําลังกาย  
 ทําให้ร่างกายแข็งแรง” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 25, 84 ปี) 

 “ลุงยงัไปปลูกผัก ทําสวน ทําไร่อยู่เลย ลุงสอนชาวบ้านใหท้าํเกษตรอินทรีย์ ใช้ความรู้ ใช้ 
 ปัญญาสอนคนอื่นๆ” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 22, 63 ปี) 

“ลุง รกัษาเป่านํ้ามนต์ให้ชาวบ้าน คนแก่ที่หมูบ่้านเราส่วนใหญ่ยังแข็งแรง เพราะเค้าเคย 
ทํางานกันมาตลอด เหมือนกบัได้ออกกําลังกาย และที่นี่ยังอากาศดี สิ่งแวดล้อมดี เราจงึยังมี
สุขภาพดีกัน กินอยู่ก็น้ําพรกิ ผัก ปลา อาหารสะอาด พื้นบ้านทั้งนั้น” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 16, 67 ปี) 

 “หมูบ่้านเรามผีู้สงูอายุที่ติดเตียงแค่ 2 คนเอง คนอื่นก็ไมม่ีนะ ดูอย่างป้าซิ อายุตั้ง 80 ปี แล้ว 
  ยังขี่จักรยานไปโน่นไปนีส่บาย” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 27, 80 ปี) 

“ดูอย่าง ป้า ค.(นามสมมต)ิ อายุ 79 ปีแล้ว เดินลําบากนิดหน่อย แต่ยังข่ีจักรยานไปไหนมา
ไหนเองไดส้บาย คนแก่ที่นี่ชอบข่ีจักรยาน ถ้าอายุไม่มากนักก็ขี่มอเตอร์ไซค์กัน ” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 28, 79 ปี) 

 นอกจากประเด็นลักษณะหรือรูปแบบการแลกเปลี่ยนและความสุขเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน
ระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรแล้ว ผลจากการสนทนากลุม่ยังวิเคราะหข้์อมูลเพิ่มเติมได้ว่าสาเหตุที่ทําให้เกิด
การแลกเปลี่ยนและส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ คือ การตอบแทนบุญคุณที่บุตรยังคงมี
ค่านิยมการตอบแทนบุญคุณให้แก่พ่อแม่ที่เลี้ยงดูตนมา ดังคํากล่าวต่อไปนี้ 

“ลูกลุงกอ่นออกไปทํางานในเมือง ก็บอกว่า พ่อ เดี๋ยวกินข้าวกินปลาซะนะ บ่ายๆ ก็โทรมา
ถามว่า พ่อกินข้าวรึยัง กินกับอะไร เป็นอย่างนี้เป็นประจํา ลงุภูมิใจมาก ทีลู่กลุงเป็นลูกกตญัญู 
คําพูดดีๆ แบบนี้ ทําใหลุ้งมีความสุขมาก” 

        (ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 14, 74 ปี) 



 

 

122 

“ลูกลุงบอกว่า พ่อแม่เลี้ยงดผูมมาตั้งแต่เล็กจนโต ตอนนี้ผมทํางานแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของผมใน
การดูแลพอ่แม่บ้าง” 

       (ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 16, 67 ปี) 

 “ป้าก็เห็นลูกๆ ของเพื่อนบ้าน ญาติๆ กัน ลูกๆ เค้าก็ดูแลคนแก่แบบทีลุ่ง ก. (นามสมมติ) พูด 
 เหมอืนกันนะ ที่นี่ไม่มพี่อแม่ถูกทอดทิ้งนะ” 

       (ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 12, 71 ปี) 

 “ผมพูดแทนทุกคน ทุกครัวเรือน ในชุมชนเลยก็ได้ว่า ลูกๆ ไม่ว่าลูกชาย ลูกสาว จะโสดหรือ 
 แต่งงาน มีลูกบางคนอาจไปทํางานที่อื่น แต่ต้องมลีูกอย่างนอ้ยหนึ่งคนอยู่กบัพ่อแม่ บ้านที่อยู่ 
 นี้เป็นของพ่อแม่ บุตรคนไหนอยู่กป็รบัปรุงบ้านตามแต่กําลงัเค้า ดูแลบ้าน ดูแลพ่อแม่ไปด้วย 
 เป็นอย่างนีก้ันทัง้ชุมชน” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 10, 63 ปี) 

 “ลูกป้าดูแลป้าดี ซื้อของกิน ของใช้ กับข้าวกับปลา ใหพ้ร้อมเลย ป้าไมเ่คยอด” 

(ผูสู้งอายุหญิง คนที่ 1, 80 ปี) 

6.5 การเตรียมตัวเพ่ือสรา้งความอยู่ดมีีสุขระดับบคุคลและชุมชน  

สรปุสาระสําคัญของข้อมลูจากการสนทนนากลุม่ ในประเดน็การวิเคราะห์ “การเตรียมตัว
เพื่อสร้างความอยู่ดีมีสุขระดับบุคคลและชุมชน” 

แหล่งข้อมูล คําสําคัญ สาระสําคัญที่สรุปได้จากข้อมูล 

ผู้สูงอายุ  สร้างความสุขให้ตัวเอง 
จิตใจดีไม่คิดมาก  
ทําบุญ ไปวัด น่ังสมาธิ 
ทํางานบ้านเล็กๆน้อยๆ 
ออกกําลังกาย 
ทํากิจกรรมของชุมชน 

-กิจกรรมการออกกําลังกาย สุขภาพแข็งแรง 
-กิจกรรม (รําวงย้อนยุค) ทําให้ร่างกายแข็งแรงสดชื่น 
-ทําบุญ ทําสมาธิ ทําให้จิตใจสบาย จิตใจดี 
-ทํางานบ้านนิดหน่อย ทําให้ร่างกายแข็งแรง 
 

 จากการสนทนากลุ่ม พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ มีวิธีการสร้างความสุขให้ตนเอง ครอบครัว 
และชุมชน คือ ทําให้สุขภาพร่างกายแข็งด้วยการออกกําลังกาย ซึ่งอาจจะเป็นการทํางานเล็กน้อย 
เช่น งานบ้าน กวาดบ้าน ปลูกผัก ถอนหญ้า การไปออกกําลังกาย การไปร่วมกิจกรรมรําวงย้อนยุค 
เป็นต้น และมีสุขภาพจิตที่ดี เช่น ไปวัด ทําบุญ ทําสมาธิ ดังคํากล่าวต่อไปนี้ 
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 “ที่หมู่บ้านเรามกีิจกรรมออกกําลงักายอาทิตยล์ะ 3 วัน ที่ศูนย์กีฬากลางแจ้ง ป้ากบัพวก 
 เพื่อนในกลุ่มไปกันทั้งนั้น มันทําให้เราสุขภาพเราแข็งแรง และสนกุด้วย” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 17, 78 ปี) 

 “อุ๊ย ข. (นามสมมติ) รําวงย้อนยุคเก่งมาก อุ๊ย ข. ชอบมาก ในกลุ่มนี้ก็ไปกันหลายคน ไป  
เป็นประจําเลยทุกครั้งเลย กจิกรรมแบบนี้ทําให้คนแก่อย่างเราแข็งแรง สดช่ืนได้” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 3, 82 ปี) 

 “ลุงก็ไปออกกําลงักายกบัเค้าเหมือนกัน ลูกกบ็อกว่า ออกกาํลังกายจะได้แข็งแรง” 
(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 29, 78 ปี) 

 “เราแก่แล้ว พอมีเงินนิดหน่อยก็ไปทําบุญ เกิดมาก็ทําบาปไปเยอะแล้ว ทําบุญบ้าง ทําสมาธิ 
 บ้าง เป็นการฝึกจิตให้สบาย” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 16, 67 ปี) 

 “ใช่ ป้า เราทุกคนก็ชอบทําบญุ ก็เงินที่ลกูให้มานั่นแหละ ทําบุญน่ะดี จิตใจจะเป็นสุข” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 17, 75 ปี) 

 “ตอนเราหนุ่มสาว ก็ทําบาปมาเยอะแล้ว ตอนนี้แก่แล้ว ก็ทาํบุญกัน ทําแล้วกจ็ิตใจดี” 
(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 11, 69 ปี) 

 “คนแก่อย่างพวกเรา พอช่วยทํางานบ้านนิดๆหน่อย มันก็ช่วยทําให้แข็งแรงนะ คนมันเคยทํา 
 น่ะ ไม่ทําเลยก็จะไม่แข็งแรงนะ” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 14, 74 ปี) 
 

6.6 สรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มทั้ง 3 กลุ่ม ให้ความคิดเห็นที่น่าสนใจต่อประเด็นคําถาม ซึ่งสะท้อนการ
แลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุและบุตร สรุปผลจากการสนทนากลุ่มที่นําเสนอในส่วนนี้ มีรายละเอียด
แบ่งเป็นประเด็นใหญ่ 4 ประเด็นได้แก่  

ประเด็นท่ี 1 การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว (พ่อแม่สูงอายุกับบุตร) ใน
ตําบลไหล่น่าน ยังมีลักษณะต่างตอบแทน  
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ประเด็นท่ี 2 ผู้สูงอายุไม่ได้มีความคาดหวังเรื่องเงินทองจากบุตร ในหลายกรณี การได้รับเงิน
จากบุตรทําให้ผู้สูงอายุไม่ค่อยมีความสุข เนื่องจากเกรงใจและไม่อยากเบียดเบียนบุตร 

ประเด็นท่ี 3 การเตรียมตัวของผู้สูงอายุที่จะทําให้ตนเองมีความอยู่ดีมีสุข  

ประเด็นท่ี 4 ความตอ้งการ ปัญหาและอุปสรรคระดับชุมชนของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน 

 และในแต่ละประเด็น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ประเด็นท่ี 1 การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว (พ่อแม่สูงอายุกับบุตร) ในตําบลไหล่
น่าน ยังมีลักษณะต่างตอบแทน 

ผู้สูงอายุที่เข้าร่วมสนทนากลุ่มต่างๆ ให้ความเห็นที่ค่อนข้างหลากหลายต่อคําถามที่ว่า “ท่าน
ช่วยอธิบายวิธีการช่วยเหลือเกื้อกูลภายในครอบครัวระหว่างลูกกับท่าน” และ “ระหว่างลูกกับผู้สูง 
อายุในชุมชน” โดยสรุปเห็นว่าการเกื้อกูลหรือการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว (พ่อ
แม่สูงอายุกับบุตร) ในตําบลไหล่น่านยังมีลักษณะต่างตอบแทน โดยบุตรให้การช่วยเหลือเกื้อกูลพ่อแม่
สูงอายุทั้งในด้านการดูแลปรนนิบัติในการดําเนินชีวิตประจําวัน การจัดหาสิ่งอํานวยความสะดวก รับ 
ผิดชอบค่าใช้จ่ายของครัวเรือน ปรับปรุงสภาพที่อยู่อาศัยและจัดหาวัตถุสิ่งของรวมทั้งเงิน  

และในส่วนของผู้สูงอายุนั้น มิได้ต้องการเป็นผู้รับการเกื้อกูลจากบุตรฝ่ายเดียว แต่ยังมี
บทบาทในการช่วยเหลือเกื้อกูลบุตรด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับผิดชอบช่วยเหลืองานบ้าน
และการดูแลหลานในช่วงที่ยังเล็ก 

“ลูกป้าดูแลป้าดี ซื้อของกิน ของใช้ กับข้าวกับปลา ใหพ้ร้อมเลย ป้าไมเ่คยอด” 

(ผูสู้งอายุหญิง คนที่ 1, 80 ปี) 

“ป้าทํากบัข้าวให้ลูกด้วยนะ กลางวันก็ทํากินกับลุง ลูกเค้าออกไปทํางาน ตอนเย็นถึงกลับมา” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 7, 73 ปี) 

“ผมพูดแทนทุกคน ทุกครัวเรือน ในชุมชนเลยก็ได้ว่า ลูกๆ ไม่ว่าลูกชาย ลูกสาว จะโสดหรือ 
 แต่งงาน มีลูกบางคนอาจไปทํางานที่อื่น แต่ต้องมลีูกอย่างนอ้ยหนึ่งคนอยู่กบัพ่อแม่ บ้านที่อยู่ 
 นี้เป็นของพ่อแม่ บุตรคนไหนอยู่กป็รบัปรุงบ้านตามแต่กําลงัเค้า ดูแลบ้าน ดูแลพ่อแม่ไปด้วย 
 เป็นอย่างนีก้ันทัง้ชุมชน” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 10, 63 ปี) 
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 “เวลาลูกเค้าออกไปทํางาน สร้างครอบครัวเขา เราก็ช่วยเค้าเฝ้าบ้าน เรามกีําลังแรงน้อยลงก็
ทํางานเบาๆ รอบบ้านแหล่ะ ถอนหญ้า กวาดบ้าน ทํางานเลก็ๆ น้อยๆ ก็พอแล้ว เป็นการ
ช่วยเค้าแล้ว” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 15, 80 ปี) 

และในการสนทนากลุ่มผู้สูงอายุให้ความเห็นตรงกันเรื่อง ค่านิยมในเรื่องความกตัญญูต่อ
บุพการีที่บุตรให้การดูแลพ่อแม่สูงอายุอย่างดี ทั้งในด้านคําพูด พฤติกรรมการแสดงออก ตลอดจนการ
ดูแลชีวิตประจําวันทั่วไป โดยผู้สูงอายุทั้งหมดให้ความเห็นตรงกันว่า“ความกตัญญูต่อบุพการียังคงอยู่
อย่างมั่นคงในชุมชน ไม่มีครอบครัวใดในตําบลไหล่น่านที่ทิ้งให้พ่อแม่สูงอายุอยู่ตามลําพัง” ซึ่งสะท้อน
ว่า การได้รับการเกื้อกูลจากบุตรทําให้ผู้สูงอายุมีความสุข และผู้สูงอายุพึงพอใจกับการช่วยเหลือดูแล
ในชีวิตประจําวัน การได้พูดคุยไต่ถามทุกข์สุขกับบุตร นอกจากนี้ผู้สูงอายุยังรู้สึกภูมิใจและมีความ
มั่นคงทางจิตใจที่บุตรยังคงให้ความสําคัญและมีความกตัญญู 

“พ่อแม่เลี้ยงดูผมมาต้ังแต่เล็กจนโต ตอนนี้ผมทํางานแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของผมในการดูแลพ่อ
แม่บ้าง” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 16, 67 ปี) 

“ลูกลุง พูดจาไพเราะ ไม่เคยใช้คําพูดที่ไม่ดีเลย คอยพูดถามสารทกุข์สุขดิบเป็นประจํา จะไป 
 ทํางานก็เข้ามากอด มาไหว้ มาลาทัง้พ่อแม่ เวลามาเยี่ยมกเ็ข้ามากอด ทําใหลุ้งช่ืนใจจริงๆ” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 11, 69 ปี) 

“ป้าก็เห็นลูกๆ ของเพื่อนบ้าน ญาติๆ กัน ลูกๆ เค้าก็ดูแลคนแก่แบบทีลุ่ง ก. (นามสมมติ) 
พูดเหมอืนกันนะ ที่นี่ไมม่ีพ่อแม่ถูกทอดทิ้งนะ” 

       (ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 12, 71 ปี) 

“ลูกชายอีกคน เค้ากท็ํางานในเมอืง เย็นๆ เค้าก็กลับบ้าน ปา้ก็อยู่กับลุงสองคน ไม่ค่อยได้
ทํางานอะไร ลูกไม่อยากให้ทําลูกบอกว่าแก่แล้ว อยากให้อยูส่บายๆ เงินทีลู่กให้ ป้าก็เอาไป
ทําบุญ อาหารการกิน ข้าวของเครื่องใช้ ลูกหาซื้อมาให้หมดแล้ว” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 17, 75 ปี) 

“ลูกลุงกอ่นออกไปทํางานในเมือง ก็บอกว่า พ่อ เดี๋ยวกินข้าวกินปลาซะนะ บ่ายๆ ก็โทรมา
ถามว่า พ่อกินข้าวรึยัง กินกับอะไร เป็นอย่างนี้เป็นประจํา ลงุภูมิใจมาก ทีลู่กลุงเป็นลูกกตญัญู  



 

 

126 

คําพูดดีๆ แบบนี้ ทําใหลุ้งมีความสุขมาก” 
        (ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 14, 74 ปี) 

“พ่อแม่ทกุคนมีความสุขทีสุ่ด ถ้าเห็นลูกเป็นคนดี มีความสําเรจ็ในชีวิต เราเลี้ยงดูเค้ามานาน
ให้การศึกษา ให้มากยิ่งกว่าทีเ่ค้าจะให้เราตอบแทน แต่เราเป็นพ่อแม่ไมเ่คยเรียกร้องอะไรจาก
ลูก แค่เห็นลูกเป็นคนดี แม้ไม่ได้ให้เงินเรา แต่เค้าก็ดูแลเราเรือ่งอื่นๆ เท่านี้ก็ช่ืนใจ มีความสุข
แล้ว” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 22, 63 ปี) 

 ทั้งนี้ผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุ่ม ยังได้แสดงความเห็นต่อข้อคําถามที่ว่า “ท่านรูส้ึกอย่างไรในการ
ช่วยดูแลหลาน” โดยผู้สงูอายุมีความเห็นค่อนข้างตรงกันว่า “เคยช่วยดูแลหลานบ้าง โดยเฉพาะตอน
ที่หลานยงัเล็กอยู่ การช่วยดูแลหลานทําใหม้ีความสุขมาก” ซึ่งสะท้อนว่า ผูสู้งอายุยงัคงมบีทบาทใน
การช่วยเกื้อกลูบุตร นอกเหนือไปจากการช่วยเหลืองานบ้านต่างๆ   

“ลุงรักลูกพอประมาณ รักหลานยิง่กว่า ช่วยดูแลตอนหลานเล็กๆ ทําให้มีความสุขใจ  
แต่ตอน นี้หลานโตแล้ว” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 20, 81 ปี) 

“ป้าอยู่กบัหลาน แต่ไม่ต้องดูแล เพราะเค้าโตแล้ว แม่กับพอ่เค้าไปทํางาน เดี๋ยวก็กลับมา 
 ตอนเย็น” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 13, 70 ปี) 

 ส่วนความคิดเห็นต่อข้อคําถามว่า “การรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร ท่าน
รู้สึกพึงพอใจหรือไม่ อย่างไร” โดยผู้สูงอายุแสดงความคิดเหน็ค่อนข้างตรงกันว่า “ผู้สูงอายุที่นี่ค่อน 
ข้างมีสุขภาพดี แม้จะมีปัญหาการเดินบ้าง ส่วนใหญ่ยังช่วยเหลือตัวเองได้ดี มักทํากจิกรรมต่างๆ ได้
ด้วยตัวเอง และไม่ต้องคอยให้ลูกดูแลตรงนี”้ ประเด็นนีอ้าจสะท้อนว่า ผูสู้งอายุมีความต้องการทีจ่ะ
ช่วยเหลือตนเองและไม่ต้องการเป็นภาระของลูกหลาน แม้มข้ีอจํากัดการเคลือ่นไหวบ้าง  

“คนแก่ที่หมู่บ้านเราส่วนใหญ่ยังแข็งแรง เพราะเค้าเคยทํางานกันมาตลอด เหมือนกับได้ออก
กําลังกาย และที่นี่ยังอากาศดี สิ่งแวดล้อมดี เราจึงยงัมสีุขภาพดีกัน กินอยู่ก็น้ําพรกิ ผัก ปลา 
อาหารสะอาด พื้นบ้านทั้งนั้น” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 16, 67 ปี) 
“หมูบ่้านเรามผีู้สงูอายุที่ติดเตียงแค่ 2 คนเอง คนอื่นก็ไมม่ีนะ ดูอย่างป้าซิ อายุตั้ง 80 ปี แล้ว 

  ยังขี่จักรยานไปโน่นไปนีส่บาย” 
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(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 27, 80 ปี) 

“ดูอย่าง ป้า ค.(นามสมมต)ิ อายุ 79 ปีแล้ว เดินลําบากนิดหน่อย แต่ยังข่ีจักรยานไปไหนมา
ไหนเองไดส้บาย คนแก่ที่นี่ชอบข่ีจักรยาน ถ้าอายุไม่มากนักก็ขี่มอเตอร์ไซค์กัน ” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 28, 79 ปี) 

ประเด็นท่ี 2 ผู้สูงอายุไม่ได้มีความคาดหวังเรื่องเงินทองจากบุตร ในหลายกรณี การได้รับเงินจากบุตร
ทําให้ผู้สูงอายุไม่ค่อยมีความสุข เนื่องจากเกรงใจและไม่อยากเบียดเบียนบุตร  

  ผู้สูงอายุส่วนใหญ่แสดงความเห็นสอดคล้องกันว่า ไม่ได้คาดหวังเรื่องเงินทองจากบุตร และ
ทุกครั้งที่บุตรให้เงิน ก็รับไว้ด้วยความเกรงใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
เนื่องจากบุตรดูแลความเป็นอยู่ทั่วไปดีอยู่แล้ว ในขณะที่บุตรที่อยู่ที่อื่น ผู้สูงอายุก็มิได้คาดหวังเช่นกัน 
เนื่องจากบุตรทุกคนในตําบลไหล่น่าน ยังคงมีค่านิยมกตัญญูและต้องการทดแทนคุณพ่อแม่สูงอายุ 
อย่างมั่นคง 

 “พวกเราแก่แล้ว ส่วนใหญลู่กให้เงินซะมากกว่า ให้มากให้นอ้ย เราก็ไมเ่คยว่า ไม่น้อยใจ 
  ไม่เคยขอ เค้าให้ เราก็ยินดีและมีความสุข บางทกี็ไม่อยากรบัหรอก กลัวลูกไม่พอใช้” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 3, 82 ปี) 

“ลูกสาว ลูกเขย ช่วยกันทํางาน พอเค้าขายผลผลิตได้ มีเงิน เค้าก็แบ่งให้ป้าไว้ใช้บ้าง” 
(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 19, 83 ปี) 

 “ส่วนใหญลู่กใหเ้งิน แต่ก็เอาไปทําบญุ เพราะเราเกิดมานานแล้ว บาปก็ทํา ก็ต้องทําบญุ
มากๆ ก่อนตาย” 

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 11, 69 ปี) 

 “ลูกลุงทํางานอยู่กรุงเทพ เค้าส่งเงินมาให้ลงุใช้ตลอด” 
(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 8, 68 ปี) 

  
ประเด็นท่ี 3 การเตรียมตัวของผู้สูงอายุที่จะทําให้ตนเองมีความอยู่ดีมีสุข  

 นอกจากครอบครัวจะเป็นหลักในการแลกเปลี่ยนเกื้อหนุน อันส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุแล้ว ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในชุมชนไหล่น่านยังเกดิจากการเตรียมตัวของผูส้งูอายุเพื่อให้
มีสุขภาพกายและใจที่ดี โดยผู้สูงอายุยังคงทํางานในภาคเกษตรกรรม ทํางานบ้าน หรือร่วมกิจกรรม
ส่งเสริมสุขภาพ หรือกิจกรรมนันทนาการของชมรมหรือกลุ่มผู้สูงอายุในชุมชน 
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“ป้าชอบทํางาน ก็ทํางานแบบเบา ไม่ใช่งานหนักหรอก เพราะได้เหมือนกับออกกําลังกาย  
 ทําให้ร่างกายแข็งแรง” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 25, 84 ปี) 

“ที่หมู่บ้านเรามกีิจกรรมออกกําลงักายอาทิตยล์ะ 3 วัน ที่ศูนย์กีฬากลางแจ้ง ป้ากบัพวก 
 เพื่อนในกลุ่มไปกันทั้งนั้น มันทําให้เราสุขภาพเราแข็งแรง และสนกุด้วย” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 17, 78 ปี) 

 “อุ๊ย ข. (นามสมมติ) รําวงย้อนยุคเก่งมาก อุ๊ย ข. ชอบมาก ในกลุ่มนี้ก็ไปกันหลายคน ไป  
เป็นประจําเลยทุกครั้งเลย กจิกรรมแบบนี้ทําให้คนแก่อย่างเราแข็งแรง สดช่ืนได้” 

(ผูสู้งอายุหญิง, คนที่ 3, 82 ปี) 

 “ลุงก็ไปออกกําลงักายกบัเค้าเหมือนกัน ลูกกบ็อกว่า ออกกาํลังกายจะได้แข็งแรง” 
(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 29, 78 ปี) 

 

ประเด็นท่ี 4 ความต้องการ ปัญหาและอุปสรรคระดับชุมชน ของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน 

ในส่วนของชุมชน ได้พยายามจัดกิจกรรมหรือให้การสนับสนุนโครงการที่ส่งเสริมความอยู่ดีมี
สุขของผู้สูงอายุ แม้ว่าจะยังมีปัญหาอุปสรรคต่างๆ ที่ทําให้การดําเนินงานยังไม่ประสบความสําเร็จ 
หรือไม่ครอบคลุมทุกพื้นที่ หรือไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้สูงอายุในบางประเด็น แต่ผู้นําใน
ระดับหมู่บ้านและระดับตําบลก็พยายามดําเนินการ แต่คงต้องมีการพัฒนารูปแบบ ส่งเสริมและ
สนับสนุนโดยชุมชนให้ดีย่ิงข้ึนกว่าที่เป็นอยู่ 

“ผู้นําบางหมู่บ้าน ไม่ได้สนใจกิจกรรมการพัฒนาคนเท่าที่ควร ทําให้ไม่มีกิจกรรมเพื่อผู้สูงอายุ
จริงๆ อบต.จัดให้ทําอะไร ก็ทําตามที่เค้าบอก”  

(ผู้สูงอายุชาย, คนที่ 11, 69 ปี)   

“อยากใหห้มูบ่้าน เรามีรถฉุกเฉินประจําหมูบ่้าน ที่ไหล่น่านมีที่เดียวทีบ่้านท่าข้าม เอาไว้เวลา
เจ็บป่วยฉุกเฉิน” “อบต.บอกว่าไม่มงีบให้ เพราะต้องใช้เงินจาํนวนมาก”  

(ผูสู้งอายุชาย, คนที่ 14, 74 ปี)  

“ผมมีโครงการให้เด็กได้มกีิจกรรมกบัผูสู้งอายุ เสนอโครงการและประสานกบัอบต.โรงเรียน
และวัดไปแล้ว ตอนนี้กําลงัรองบประมาณอยู่ ผมคาดว่าจะดาํเนินการได้ภายในปีนี้”  

(ผอ.รพ.สต.ไหล่น่าน)



 

 

บทที่ 7  
เปรียบเทียบผลการศึกษาระหว่าง 

ผู้สูงอายุต าบลไหล่น่านกับสูงอายุไทยในชนบท 

ส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์และเปรียบเทียบผลการศึกษาการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่น
ในครอบครัวต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุระหว่างข้อมูลจากกรณีศึกษาตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียง
สา จังหวัดน่าน กับข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย ปี พ.ศ.2554 เพื่ออธิบาย
ปรากฏการณ์การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นว่า อิทธิพลของบริบทสังคม เศรษฐกิจและ
วัฒนธรรมที่แตกต่างกันมีความสัมพันธ์กับการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวอย่างไร 
เนื่องจากตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน เป็นพื้นที่ที่เป็นสังคมสูงวัยมากว่าหนึ่งทศวรรษ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2556b) จนกระทั่งปัจจุบันนี้สัดส่วนผู้สูงอายุของตําบล
ไหล่น่าน เพิ่มมากขึ้นถึงร้อยละ 19.7 (สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดน่าน, 2556) ในขณะที่สภาพสังคม 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรมยังคงเป็นแบบชนบทที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีขนาดครอบครัวเฉลี่ย  

3.18 คน จํานวนบุตรเฉลี่ย 3.1 คนและมีบุตรอย่างน้อย 1 คนที่อาศัยอยู่ใกล้หรืออยู่ร่วมครัวเรือน
เดียวกับผู้สูงอายุ ส่วนบุตรที่เหลือมักย้ายถ่ินไปยังเขตเมืองเพื่อประกอบอาชีพและทํางาน  และยังคงมี
การติดต่อระหว่างกันอย่างสม่ําเสมอ  ส่วนข้อมูลจากการสํารวจผู้สูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 ที่
ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะผู้สูงอายุในชนบทนั้น ยังมีบริบทของสภาพสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรรมที่
เป็นทั้งชุมชนกึ่งเมืองและชนบท (สํานักนโยบายและวิชาการสถิติ, 2555) ผู้สูงอายุมีจํานวนบุตรเฉลี่ย 
3.94 คน โดยผู้สูงอายุวัยปลาย 80 ปีข้ึนไปจะมีจํานวนบุตร (เฉลี่ย) มากเป็น 2 เท่าของจํานวนบุตร
ของผู้สูงอายุวัยต้น จึงมีนัยยะว่าขนาดครอบครัวของผู้สูงอายุวัยต้นมีขนาดลดลง แต่ส่วนใหญ่ยังคง
อาศัยอยู่กับบุตรอย่างน้อย 1 คน ซึ่งมักเป็นบุตรสาวที่สมรสแล้วมากกว่าบุตรชาย บุตรที่เหลือมีการ
ย้ายถ่ินจากชนบทไปสู่เมืองเพื่อประกอบอาชีพและทํางาน (Knodel et al., 2013) และยังมีการ
ติดต่อระหว่างกันด้วยช่องทางที่สะดวกและเหมาะสมเช่นกัน ซึ่งจากสถานการณ์ดังกล่าวข้างต้นจะ
เห็นได้ว่าสภาพบริบทสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของไหล่น่านที่เป็นชุมชนชนบท อาจมีบางบริบท
ที่คล้ายคลึงและบางบริบทอาจแตกต่างจากบริบทของผู้สูงอายุไทยในชนบท ดังนั้นเพื่อให้ผู้วิจัย
สามารถวิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่พบจากผลการศึกษาได้อย่างละเอียดและชัดเจนยิ่งข้ึน ผู้วิจั ยจึง
กําหนดกรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุไทยใน
ชนบท และเปรียบเทียบความสัมพันธ์ดังกล่าวระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยใน
ชนบท โดยผู้วิจัยแบ่งการนําเสนอผลการศึกษาเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
 7.1 การจัดการข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 
 7.2 เปรียบเทียบความอยู่ดีมสีุขของผูสู้งอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุ 
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ไทยในชนบท 
 7.3 เปรียบเทียบการแลกเปลี่ยนกบัความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในตําบลไหล่
น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท 
 7.4 วิเคราะห์และเปรียบเทียบปจัจัยที่มีความสมัพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุระหว่าง
ผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สงูอายุไทยในชนบท 

7.1 การจัดการข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2554 

  จากที่กล่าวไปแล้วในบทที่  3 หัวข้อ 3.2.2 การจัดการข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุใน
ประเทศไทย พ.ศ.2554 ด้วยการคัดเลือกเฉพาะผู้สงูอายุที่ตอบแบบสัมภาษณ์ด้วยตนเองและตอบครบ
ทุกข้อคําถามที่ผู้วิจัยคัดเลือกตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้เท่านั้น และทํา  normalized weight 

กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเพื่อให้ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างที่คัดเลือก ในข้ันตอนดังกล่าวมี
ความถูกต้องและเช่ือมั่นได้ว่า ทุกๆ ตัวอย่างมีโอกาสได้รับการคัดเลือกจากประชากรเท่าๆ กัน 
(Thomas & Heck, 2001) และสามารถอ้างอิงไปยังประชากรได้ โดยได้ตัวอย่างผู้สูงอายุไทยใน
ชนบท จํานวน 8,896 คน 

ผลการศึกษาลักษณะทั่วไปของผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุเพศหญิง
ร้อยละ 57.57 มีอายุระหว่าง 60-69 ปีร้อยละ 58.72 มีการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 83.70 
และสมรสแล้วร้อยละ 66.96 มีบุตรเฉลี่ย 3.94 คน และส่วนใหญ่ไม่ได้ทํางานร้อยละ 58.02 มีรายได้
เพียงพอร้อยละ 59.53 และมีรายได้เฉลี่ยต่อปี 10,000-49,999 บาทร้อยละ 51.08 เป็นผู้ที่มีสถานะ
สุขภาพดีและดีมากร้อยละ 42.56 สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเองร้อยละ 72.72 แต่มี
โรคเรื้อรังประจําตัวอย่างน้อย 1 โรคร้อยละ 50.48 และเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคมรอ้ยละ 
81.00 และมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาเป็นประจําร้อยละ 70.66 (ตารางที่ ข.1-ภาคผนวก ข) 

ผลการศึกษาการแลกเปลีย่นระหว่างผูสู้งอายุไทยในชนบทกบับุตร พบว่าการแลกเปลี่ยนด้าน
เศรษฐกิจระหว่างผู้สูงอายุไทยในชนบทกับบุตรในด้านการรับ พบว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่
ร้อยละ 80.64 เป็นผู้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น ในขณะที่ผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่ร้อยละ 63.96 
ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเดียวกัน ส่วนด้านการให้ พบว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่ไม่ได้ให้
เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นร้อยละ 90.65 และ 92.15 
ตามลําดับ ซึ่งสะท้อนว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่มีการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจกับบุตรใน
รูปแบบการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นมากกว่า ส่วนการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุ
ไทยในชนบทกับบุตรในด้านการรับ พบว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่ร้อยละ 91.05 และร้อยละ 
85.28 ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรที่อยู่ที่อยู่ที่อื่นและบุตรที่อยู่ในครัวเรือน
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ตามลําดับ ซึ่งสะท้อนว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่อาจมีสุขภาพดี และไม่ได้รับการปรนนิบัติ
กิจวัตรประจําวันจากบุตรทั้งที่อยู่ที่อื่นและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ส่วนการให้การช่วยเหลือ พบว่า
ผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่ร้อยละ 96.92 ไม่ได้เป็นหลักในการดูแลหลานให้กับบุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน และร้อยละ 90.28 ไม่ได้เป็นหลักในการดูแลหลานให้กับบุตรที่อยู่ที่อื่น ซึ่งเป็นที่
สังเกตว่าการแลกเปลี่ยนแบบการช่วยดูแลหลานให้กับบุตรและการรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตรเป็นกิจกรรมการแลกเปลี่ยนที่สามารถปฏิบัติได้แม้ว่ามีบุตรอยู่ที่อื่น ซึ่งอาจเป็นไป
ได้ว่าครัวเรือนของบุตรอาจอยู่ใกล้กัน อยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน อยู่ในตําบลเดียวกัน จึงสามารถนําหลาน
มาฝากให้ผู้สูงอายุไทยในชนบทช่วยดูแล และบุตรสามารถมาช่วยปรนนิบัติดูแลผู้สูงอายุไทยในชนบท
ได้เช่นเดียวกับการมีบุตรอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ตารางที่ ข.2 และ ข.3-ภาคผนวก ข) 

ผลการศึกษาความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่า เมื่อพิจารณาจาก 1) 
ลักษณะการอยู่อาศัยระหว่างกัน ได้แก่ การอาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือน
เดียวกัน และการอาศัยอยู่บ้านไกลจากบตุร พบว่ารูปแบบการอยู่อาศัยของผูสู้งอายุไทยในชนบท ร้อย
ละ 54.48 อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร และร้อยละ 30.30 อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กันกับ
บุตร ที่เหลือร้อยละ 15.22 อาศัยอยู่บ้านไกลจากบุตรและ 2)  การติดต่อระหว่างกันจากบุตรที่อยู่ที่
อื่น พบว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่ร้อยละ 73.90 ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน
และโทรศัพท์ ที่เหลือร้อยละ 15.87 เป็นผู้ที่ติดต่อกับบุตรทีอ่ยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว 
และร้อยละ 2.66 เป็นผู้ที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว ซึ่งสะท้อนว่า
ผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญ่ยังคงอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันหรืออยู่ใกล้ชิด/ติดกันกับบุตร และมีการ
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นทั้งการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ (ตารางที่ ข.4 และ ข.5-ภาคผนวก ข) 

7.2 เปรียบเทียบความอยู่ดมีีสุขของผู้สูงอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทย
ในชนบท 

ส่วนน้ีเป็นการนําเสนอภาพของความอยู่ดีมสีุขระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุ
ไทยในชนบท ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  

ผู้สูงอายุตําบลไหล่น่าน มีรูปแบบความอยู่ดีมีสุขที่ระดับต่ําและระดับสูง  ซึ่งสอดคล้องกับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุไทยในชนบท โดยผู้สูงอายุตําบลไหล่น่านมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุข
ในระดับสูง (ร้อยละ 67.52) และระดับต่ํา (ร้อยละ 4.03) น้อยกว่าความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุไทยใน
ชนบท (ร้อยละ 73.34 และร้อยละ 9.72 ตามลําดับ) ยกเว้นความอยู่ดีมีสุขระดับกลาง ที่ผู้สูงอายุ
ตําบลไหล่น่านมีสัดส่วนของผูท้ี่มคีวามอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 28.45) มากกว่าความอยู่ดีมีสุข
ของผู้สูงอายุไทย (ร้อยละ16.94) (ภาพที่ 6) ทั้งนี้ค่าเฉลี่ยความอยู่ดีมีสุขทั้งผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน 
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(X= 2.694, SD = 0.559) และผู้สูงอายุไทยในชนบท (X= 2.726, SD = 0.652) มีความสอดคล้อง
เช่นกัน 

ภาพท่ี 6 เปรียบเทียบความอยู่ดีมสีุขของผู้สงูอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทย
ในชนบท 

 
ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

7.3 เปรียบเทียบการแลกเปลีย่นกับความอยู่ดีมีสขุของผู้สงูอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในต าบลไหล่นา่น
และผู้สูงอายุไทยในชนบท 

 การศึกษาส่วนน้ีเป็นการเปรียบเทียบการแลกเปลี่ยนกับความอยู่ดีมีสุขระหว่างผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านกับผู้สงูอายุไทยในชนบท โดยเป็นการพิจารณาระดับสองตัวแปรเพื่อแสดงข้อเท็จจรงิว่า 
เมื่อมีการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรแล้ว ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน จะมี
ลักษณะคล้ายคลึงหรือแตกต่างจากความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายไทยในชนบท อย่างไร โดยผู้วิจัย
นําเสนอผลการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สงูอายุกับบตุรว่า ในแต่ละกลุ่มของจํานวนเงินที่มีการแลกเปลี่ยน
ระหว่างกัน มีสัดส่วนของผู้สูงอายุที่มีความอยู่ดีมีสขุอย่างไรและระดับใด เปรียบเทียบระหว่างผูสู้งอายุ
ในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ประกอบแผนภาพแสดงการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ ใน 
4 รูปแบบกับความอยู่ดีมีสุข ซึ่งได้แก่ การรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน การรับเงินจาก
บุตรที่อยู่ที่อื่น การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น โดยแต่ละ
รูปแบบนําเสนอด้วย 2 แผนภาพ ได้แก่ แผนภาพแรก กล่าวถึง การรับ/ไม่รับเงิน หรือการให้/ไม่ให้
เงินของแต่ละรูปแบบกับความอยู่ดีมีสุข เพื่อเสนอภาพรวมของการแลกเปลี่ยนกับความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ส่วนแผนภาพที่สอง กล่าวถึงเฉพาะการรับ
เงิน/ให้เงินของแต่ละรูปแบบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยใน
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ผู้สูงอายุ ต.ไหล่น่าน ผู้สูงอายุไทยชุมชนชนบท 

ระดับตํ่า 4.03 9.72

ระดับกลาง 28.45 16.94

ระดับสูง 67.52 73.34

ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอาย ุต.ไหล่น่าน และผู้สูงอายุไทยในชนบท 
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ชนบท เพื่อนําเสนอว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ที่ทําการแลกเปลี่ยนกับ
บุตรในจํานวนเงินที่แตกต่างกัน จะมีสัดส่วนของผู้สูงอายุที่มีความอยู่ดีมีสุขอย่างไร ดังแผนภาพที่ 6-
14 ส่วนการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ มีเพียง 2 รูปแบบได้แก่ การรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตรและการช่วยดูแลหลาน ซึ่งนําเสนอเพียง 2 แผนภาพ ได้แก่ แผนภาพที่ 15 และ16 
ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจ 

การรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
เมื่อพิจารณาการรับเงนิจากบตุรทีอ่ยู่ในครัวเรอืนเดียวกันกบัความอยู่ดีมีสขุ พบว่าผู้สูงอายุใน

ตําบลไหล่น่านที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา 
(ร้อยละ 6.36) และสูง (ร้อยละ 58.18) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ10.08 และ 73.64 
ตามลําดับ) และมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 35.46) มากกว่าผู้สูงอายุไทย
ในชนบท (ร้อยละ 16.28) และเมื่อพิจารณาการไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับ
ความอยู่ดีมีสุข พบว่าสัดส่วนของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่มีความอยู่ ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ
3.32) และสูง (ร้อยละ 70.36) น้อยกว่าสัดส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับ
เดียวกัน (ร้อยละ9.55 และ 72.77) ในขณะที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมี
สุขในระดับกลาง (ร้อยละ26.32) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 17.68) (ภาพที่ 7) 

ภาพท่ี 7 เปรียบเทียบการรับและไมร่ับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกบัความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สงูอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท 

ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 
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ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

รับเงิน ไม่รับเงิน 

ต่ า 6.36 10.08 3.32 9.55

กลาง 35.46 16.28 26.32 17.68

สูง 58.18 73.64 70.36 72.77

การรับ/ไม่รบัเงินจากบตุรที่อยูใ่นครัวเรือนเดียวกนัความอยูด่มีีสุข ระหว่างผู้สูงอายุในต าบลไหล่น่าน
และผู้สูงอายุไทยในชนบท 
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และเมื่อพิจารณาเฉพาะการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับความอยู่ดีมีสุข
ระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่รับเงิน
จากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 1-4,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง 

(ร้อยละ 35.94) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 17.84) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มีสุขใน
ระดับต่ํา (ร้อยละ 6.25) และสูง (ร้อยละ 57.81) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 12.03 และ 
70.13 ตามลําดับ) ส่วนผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 5,000-
9,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 29.41) มากกว่าผู้สูงอายุ
ไทยในชนบท (ร้อยละ 15.65) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 5.88) และสูง 
(ร้อยละ 64.71) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทย (ร้อยละ 10.13 และ 74.22 ตามลําดับ) และผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ที่มี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 6.90) และกลาง (ร้อยละ 37.93) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท 
(ร้อยละ 6.55 และ 14.00 ตามลําดับ) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มีสุขในระดับสูง (ร้อยละ 55.17) 
น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 79.46) (ภาพที่ 8) และเป็นที่สังเกตว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทที่
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันจาก 1-4,999 บาทต่อปี 5,000-9,999 บาทต่อปี และ 
10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 70.13 เป็นร้อยละ 
74.22 และ 79.46 ตามลําดับ 

ภาพท่ี 8 เปรียบเทียบการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรอืนเดียวกันกับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ 
ระหว่างผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท 

 
ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 
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ไหล่น่าน ไทย ไหล่น่าน ไทย ไหล่น่าน ไทย 

1-4,999 บาท 5,000-9,999 บาท >=10,000 บาท 

ตํ่า 6.25 12.03 5.88 10.13 6.90 6.55

กลาง 35.94 17.84 29.41 15.65 37.93 14.00

สูง 57.81 70.13 64.71 74.22 55.17 79.45

การรับเงินจากบุตรที่อยูใ่นครัวเรือนเดียวกนักับความอยู่ดมีีสุขของผู้สงูอายรุะหวา่งผู้สูงอายุใน
ต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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การรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 

เมื่อพิจารณาการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นกับความอยู่ดีมีสุข พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน
ที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น จะมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 3.38) และสูง 
(ร้อยละ 66.21) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ9.61 และ 72.49 ตามลําดับ) และมีสัดส่วน
ของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 30.41) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 17.90) 
และเมื่อพิจารณาการไม่ได้รบัเงินจากบุตรที่อยู่ทีอ่ื่นกับความอยู่ดีมีสุข พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน
มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ5.41) และสูง (ร้อยละ 69.71) น้อยกว่าสัดส่วน
ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับเดียวกัน (ร้อยละ10.25 และ 75.30) ในขณะที่
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ  25.14) มากกว่า
ผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 14.45) (ภาพ 9) 

ภาพท่ี 9 เปรียบเทียบการรับและไมร่ับเงินจากบุตรที่อยูท่ี่อืน่กับความอยู่ดีมสีุขของผูสู้งอายุ ระหว่าง
ผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สงูอายุไทยในชนบท 

 
ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

และเมื่อพิจารณาเฉพาะการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นกับความอยู่ดีมีสุข ระหว่างผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 
1-4,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 32.52) มากกว่าผู้สูงอายุ
ไทยในชนบท (ร้อยละ21.09) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 4.29) และสูง 
(ร้อยละ 63.19) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 12.48 และ 66.43 ตามลําดับ) ส่วนผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านที่รับเงนิจากบุตรที่อยู่ที่อืน่ 5,000-9,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุข
ในระดับกลาง (ร้อยละ 32.56) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท  (ร้อยละ 18.43) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มี
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ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

รับเงิน ไม่รับเงิน 

ต่ า 3.38 9.61 5.14 10.25

กลาง 30.41 17.90 25.14 14.45

สูง 66.21 72.49 69.72 75.30

การรับ/ไม่รบัเงินจากบตุรที่อยูท่ี่อื่นกับความอยูด่มีีสุข ระหว่างผู้สูงอายุ 
ในต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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ความอยู่มีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 4.65) และสูง (ร้อยละ 62.79) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อย
ละ 9.71 และ 71.86 ตามลําดับ) และผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นตั้งแต่ 
10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 1.11) และสูง (ร้อยละ 
73.33) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 7.27 และ 77.63 ตามลําดับ) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มี
ความอยู่มีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 25.56) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 15.10) (ภาพที่ 
10) 

ภาพท่ี 11 เปรียบเทียบการรับเงินจากบุตรที่อยูท่ี่อื่นกบัความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ ระหว่างผูสู้งอายุ
ในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท 

 
ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับความอยู่ดีมีสุข พบว่าผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา 
(ร้อยละ 5.88) และสูง (ร้อยละ 61.77) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ  9.38 และ 74.25 
ตามลําดับ) และมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 32.35) มากกว่าผู้สูงอายุไทย
ในชนบท (ร้อยละ 16.37) และเมื่อพิจารณาการไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับความ
อยู่ดีมีสุข พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ3.89) 
และสูง (ร้อยละ 67.96) น้อยกว่าสัดส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับเดียวกัน 
(ร้อยละ9.78 และ 72.96) ในขณะที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับกลาง (ร้อยละ28.15) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 17.26) (ภาพที่ 11) 
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ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

1-4,999 บาท 5,000-9,999 บาท >=10,000 บาท 

ต่ า 4.29 12.48 4.65 9.71 1.11 7.27

กลาง 32.52 21.09 32.56 18.43 25.56 15.10

สูง 63.19 66.43 62.79 71.86 73.33 77.63

การรับเงินจากบุตรที่อยูท่ี่อื่นกับความอยูด่มีีสุข ระหว่างผู้สูงอายุ 
ในต าบลไหล่น่านกบัผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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ภาพท่ี 11 เปรียบเทียบการให้และไม่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกบัความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สงูอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท 

ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

และเมื่อพิจารณาเฉพาะการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับความอยู่ดี มีสุข 
ระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ให้เงิน
แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 1-4,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง 
(ร้อยละ 38.46) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 21.51) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มีสุขใน
ระดับต่ํา (ร้อยละ 3.85) และสูง (ร้อยละ 57.69) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 13.24 และ 
65.25 ตามลําดับ) ส่วนผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 5,000-
9,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสขุในระดับต่ํา (ร้อยละ 0.00) และกลาง (ร้อยละ0.00) 
น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 7.28 และ 11.26 ตามลําดับ) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มี
สุขในระดับสูง (ร้อยละ 100.00) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 81.46) และผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันตั้งแต่  10,000 บาท ต่อปีข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ที่มี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 14.29) และกลาง (ร้อยละ 14.29) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท 
(ร้อยละ 4.28 และ 10.89 ตามลําดับ) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มีสุขในระดับสูง (ร้อยละ 71.42) 
น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 84.83) (ภาพที่ 12) และเป็นที่สังเกตว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท
ที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันจาก 1-4,999บาทต่อปี 5,000-9,999 บาทต่อปี และ 10,000 
บาทต่อปีข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 65.25 เป็นร้อยละ 81.46 และ 
84.83 ตามลําดับ 

 

0
20
40
60
80

100

ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

ให้เงิน ไม่ให้เงิน 

ต่ า 5.88 9.38 3.89 9.78

กลาง 32.35 16.37 28.15 17.26

สูง 61.77 74.25 67.96 72.96

การให้/ไม่ให้เงินแก่บุตรที่อยูใ่นครัวเรอืนเดยีวกนักบัความอยูด่ีมสีุข ระหว่างผู้สูอายุ 
ในต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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ภาพท่ี 12 เปรียบเทียบการใหเ้งินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ 
ระหว่างผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท  

ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 

เมื่อพิจารณาการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นกับความอยู่ดีมีสุข พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นมีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา  (ร้อยละ 3.38) และสูง (ร้อยละ 

66.21) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ10.50 และ 72.10) ตามลําดับ และมีสัดส่วนของผู้ที่มี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 30.41) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 17.40) และ
เมื่อพิจารณาการไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นกับความอยู่ดีมีสุข พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมี
สัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ3.99) และสูง (ร้อยละ 68.78) น้อยกว่าสัดส่วน
ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีความอยู่ดีมีสขุในระดับเดียวกัน (ร้อยละ9.68 และ 73.16) ในขณะที่ผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านมีสัดส่วนของผูท้ี่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ27.23) มากกว่าผู้สูงอายุไทย
ในชนบท (ร้อยละ 17.16) (ภาพ 13) 
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ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

1-4,999 บาท 5,000-9,999 บาท >=10,000 บาท 

ต่ า 3.85 13.24 0 7.28 14.29 4.28

กลาง 38.46 21.51 0 11.26 14.29 10.89

สูง 57.69 65.25 100 81.46 71.42 84.83

การให้เงินแก่บุตรที่อยูใ่นครัวเรือนเดียวกันกับความอยู่ดมีีสุข ระหว่างผู้สูงอายุ 
ในต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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ภาพท่ี 13 เปรียบเทียบการให้และไม่ให้เงินแก่บุตรที่อยูท่ี่อืน่กับความอยู่ดีมสีุขของผูสู้งอายุระหว่าง
ผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สงูอายุไทยในชนบท 

ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

และเมื่อพิจารณาเฉพาะการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นกับความอยู่ดีมีสุข ระหว่างผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 1-
4,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 39.29) มากกว่าผู้สูงอายุ
ไทยในชนบท (ร้อยละ 19.79) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 0.00) และสูง 
(ร้อยละ 60.71) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 14.73 และ 65.52 ตามลําดับ) ส่วนผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 5,000-9,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุข
ในระดับต่ํา (ร้อยละ 0.00) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 6.80) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความ
อยู่มีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 25.00) และสูง (ร้อยละ 75.00) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อย
ละ 19.05 และ 74.15) และผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ให้เงินแก่บุตรที่ที่อื่นตั้งแต่  10,000 บาทต่อปี
ข้ึนไป  มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ  15.38) และกลาง (ร้อยละ 46.16) 
มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 7.36 และ 13.57 ตามลําดับ) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่มี
สุขในระดับสูง (ร้อยละ38.46) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 79.07) (ภาพที่ 14) และเป็นที่
สังเกตว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นเพิ่มข้ึนจาก 1-4,999 บาทต่อปี 5,000-9,999 
บาทต่อปี และ 10,000 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 65.52 เป็น
ร้อยละ 74.15 และ 79.07 ตามลําดับ 
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ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

ให้เงิน ไม่ให้เงิน 

ต่ า 3.38 10.50 3.99 9.68

กลาง 30.41 17.40 27.23 17.16

สูง 66.21 72.10 68.78 73.16

การให/้ไม่ให้เงินแก่บุตรที่อยูท่ี่อืน่กับความอยู่ดมีีสุข ระหว่างผูสู้งอาย ุ
ในต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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ภาพท่ี 14 เปรียบเทียบการใหเ้งินแก่บุตรที่อยู่ทีอ่ื่นกับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ ระหว่างผู้สงูอายุใน
ตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท 

ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ 

การรบัการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจ าวันจากบุตร 

เมื่อพิจารณาการรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรกับความอยู่ดีมีสุข พบว่า
ผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายไทยในชนบท มีสัดส่วนของผู้ที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบุตร มากกว่าผู้ที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร และเมื่อ
พิจารณาผู้ที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่
ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา 
(ร้อยละ 3.75) และสูง (ร้อยละ 69.32) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 9.06 และ74.09) แต่
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร มีสัดส่วนของผู้ที่มี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 26.93) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท  (ร้อยละ 16.85) ส่วน
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านทีร่ับการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจากบุตร มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่
ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ  11.11) และสูง (ร้อยละ 22.22) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 
15.26 และ 64.90 ตามลําดับ) แต่มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 66.67) 
มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 19.84) แต่เป็นที่สังเกตว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและ
ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมี
สุขในระดับสูงแตกต่างกันมาก (ร้อยละ 22.22 และ 64.90 ตามลําดับ) (ภาพที่ 15) 

0
20
40
60
80

100

ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

1-4,999 บาท 5,000-9,999 บาท >=10,000 บาท 

ตํ่า 0.00 14.73 0.00 6.80 15.38 7.36

กลาง 39.29 19.75 25.00 19.05 46.16 13.57

สูง 60.71 65.52 75.00 74.15 38.46 79.07

การให้เงินแก่บุตรที่อยูท่ี่อื่นกับความอยูด่มีีสุขกบัความอยูด่ีมสีุข ระหว่างผู้สูงอายุ 
ในต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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ภาพท่ี 15 เปรียบเทียบการรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตรกบัความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สงูอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท 

 
ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

 การช่วยดูแลหลาน 

เมื่อพิจารณาการช่วยดูแลหลานกับความอยู่ดีมีสุข พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและ
ผู้สูงอายุไทยในชนบท มีสัดส่วนของผู้ที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลานมากกว่าผู้ที่ช่วยดูแลหลาน โดยผู้สูงอายุใน
ตําบลไหลน่านที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุขในระดับต่ํา (ร้อยละ 4.36) และ
สูง (ร้อยละ 65.75) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 9.61 และ 73.33 ตามลําดับ) แต่มีความ
อยู่ดีมีสุขในระดับกลาง (ร้อยละ 29.89) มากกว่าผู้สูงอายุไทย (ร้อยละ 17.06) และเมื่อพิจารณา
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ช่วยดูแลหลาน พบว่าผู้ที่ช่วยดูแลหลาน มีสัดส่วนของผู้ที่มีความอยู่ดีมีสุข
ในระดับกลาง (ร้อยละ11.11) น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 18.72) แต่มีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูง (ร้อยละ 88.89) มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 69.74) (ภาพที่ 16) 
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ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

ไม่ได้รับการปรนนิบัติ รับการปรนนิบัติ 

ระดับตํ่า 3.75 9.06 11.11 15.26

ระดับกลาง 26.93 16.85 66.67 19.84

ระดับสูง 69.32 74.09 22.22 64.90

การรับการปรนนบิัตดิแูลกจิวัตรประจ าวันจากบตุรกบัความอยูด่ีมีสขุ ระหว่างผู้สูงอายุ  
ในต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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ภาพท่ี 16 เปรียบเทียบการช่วยดูแลหลานกบัความอยู่ดีมสีขุของผู้สงูอายุ ระหว่างผูสู้งอายุในตําบล
ไหล่น่านและผูสู้งอายุไทยในชนบท 

 
ที่มา: คํานวณข้อมูล โดยผู้วิจัย 

7.4 วิเคราะห์และเปรียบเทียบปัจจยัท่ีมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสขุของผู้สูงอายุ ระหว่าง
ผู้สูงอายุในต าบลไหล่นา่นและผู้สูงอายุไทยในชนบท 

ส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ด้วยแบบจําลองถดถอยโลจิสติค
แบบเรียงลําดับ และตัวแปรทั้งหมดในแบบจําลองนี้เหมือนกับแบบจําลองถดถอยโลจิสติคแบบ
เรียงลําดับของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน ตารางที่ 22 ในบทที่ 5  

โดยแบบจําลองที่ใช่ในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมี
สุขระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ประกอบด้วยแบบจําลองถดถอยโล   
จิสติคแบบเรียงลําดับของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านจากตารางที่ 22 (แบบจําลองที่ 1 และ 2) และ
แบบจําลองฯ ของผู้สูงอายุไทยในชนบท (แบบจําลองที่ 3 และ 4) ซึ่งผู้วิจัยนําเสนอด้วยการอธิบายผล
การศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและ
ผู้สูงอายุไทยในชนบท ร่วมกับการอภิปรายผลว่าเมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว ปัจจัย
ต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผูส้งูอายุในตําบลไหลน่่าน มีความคล้ายคลึงหรือแตกต่าง
จากแบบจําลองของผู้สูงอายุไทยในชนบทอย่างไร ขนาดอิทธิพลของตัวแปรในปัจจัยการแลกเปลี่ยน
นั้นมีขนาดเท่าใด เป็นไปในทิศทางใดและมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 หรือไม่ อย่างไร ซึ่งการ
เปรียบเทียบเช่นน้ีจะได้ข้อสนับสนุนเสริมเพิ่มเติมผลที่ได้จากวิจัยเชิงคุณภาพในบทที่ 6 ว่า ความอยู่ดี
มีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านภายใต้บริบทสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมในพื้นที่เฉพาะถ่ินของ
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ไหล่น่าน ชนบทไทย ไหล่น่าน ชนบทไทย 

ไม่ช่วยดูแลหลาน ช่วยดูแลหลาน 

ระดับตํ่า 4.36 9.61 0 11.54

ระดับกลาง 29.89 17.06 11.11 18.72

ระดับสูง 65.75 73.33 88.89 69.74

การช่วยดูแลหลานกับความอยู่ดมีีสุขของผูสู้งอาย ุระหว่างผู้สูงอายุ 
ในต าบลไหล่น่านและผูสู้งอายไุทยในชนบท 
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ตําบลไหล่น่าน จะมีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างจากชนบทไทยอย่างไร ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
(ตารางที่ 24)  

ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

 การแลกเปลี่ยนดา้นเศรษฐกิจ 

เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว พิจารณาเปรียบเทียบการแลกเปลี่ยนด้าน
เศรษฐกิจผ่านตัวแปรการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ตัวแปรการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่
อื่น ตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อื่น กับความอยู่
ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่ามีเพียง 1 ตัวแปร ได้แก่ การให้
เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ซึ่งแตกต่างจากแบบจําลองฯ ของผู้สูงอายุไทยในชนบท ที่มี 3 ตัวแปร 
ที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุไทยในชนบท อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ได้แก่ การรับ
เงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน และการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุไทยในชนบท อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และการให้เงินแก่บุตร
ที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุไทยในชนบท อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ.05 ทั้งนี้ผู้ วิจัยอธิบายผลการศึกษาผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านด้วย
แบบจําลองที่ 1 เป็นหลักและอธิบายเสริมเพิ่มเติมด้วยแบบจําลองที่ 2 ในกรณีที่ผลการศึกษาทั้งสอง
แบบจําลอง (แบบจําลองที่ 1 และ 2) ไม่สอดคล้องกัน และอธิบายเปรียบเทียบผลการศึกษาผู้สูงอายุ
ไทยในชนบทด้วยแบบจําลองที่ 3 เป็นหลัก และอธิบายเสริมเพิ่มเติมด้วยแบบจําลองที่ 4 ในกรณีที่ผล
การศึกษาทั้งสองไม่สอดคล้องกัน (แบบจําลองที่ 3 และ 4) ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  

การใหเ้งินแกบุ่ตรทีอ่ยู่ในครัวเรือนเดียวกันและการให้เงินแกบุ่ตรที่อยูท่ี่อื่น 

พบว่าตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ทีอ่ื่นมีความสมัพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น
ตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงร้อยละ 36.0 อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ซึ่งแตกต่าง
จากแบบจําลองของผู้สูงอายุไทยในชนบท โดยผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นในทุก
จํานวน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่ได้ให้เงิน
แก่บุตรที่อยู่ที่อื่น  

1) การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น  

ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มี 
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โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงร้อยละ 36.0 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่
ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ อาจอธิบายได้ว่าแม้ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน
กลุ่มนี้จะมีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพียงพอมากกว่าผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น แต่ก็มีผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านเพียงร้อยละ 2.76 เท่านั้น (ตารางที่ 6) ที่สามารถจะให้เงินแก่บตุรที่อยู่ที่อื่นได้ และเมื่อ
เทียบกับจํานวนเงินเฉลี่ยต่อปีที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 18,333.33 บาท11

แล้ว พบว่าจํานวนเงินที่จะให้แก่บุตรที่อยู่ที่อื่นนั้นเป็นจํานวนเงินค่อนข้างมาก จึงอาจเป็นไปได้ว่าผู้สูง 
อายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปี จะมีเงินเหลือพอใช้จ่าย
ไม่มากนักหรืออาจเป็นไปได้ว่าบุตรที่อยู่ที่อื่นยังไม่สามารถดูแลตนเองได้ จึงมีความจําเป็นด้าน
เศรษฐกิจและต้องการความช่วยเหลือจากผู้สูงอายุกลุ่มนี้ ทั้งสองประเด็นนี้ทําให้ผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่านกลุ่มนี้มีโอกาสหงุดหงิดรําคาญใจ (ตารางที่ 23) ผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นตั้งแต่ 
10,000 บาทต่อปี จึงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่
บุตรที่อยู่ที่อื่น ในแบบจําลองที่ 1 แต่เป็นที่สังเกตว่าหากเปน็ผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่ให้เงินแก่
บุตรที่อยู่ที่อื่นจํานวน 1-4,999 บาทต่อปี มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง
เพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ และผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 5,000-9,999 บาทต่อปี มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดี
มีสุขในระดับสูงลดลง เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นอาจ
สะท้อนว่าการให้เงินจํานวนไม่มาก 1-4,999 บาทต่อปี ทั้งที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มนี้มีสัดส่วน
ของผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงมากกว่าผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น แต่อาจพอจะให้การช่วยเหลือเงินแก่
บุตรได้ โดยจากการวิเคราะห์เพิม่เติมพบว่าผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มนี้รู้สึกว่าการที่ให้เงินแก่บุตร
ที่อยู่ที่อื่น 1-4,999 บาทต่อปีนั้น ทําให้ตนเองเป็นคนที่มีคุณค่าและมีความหวังในชีวิต (ตารางที่ 23) 
และความหวังในชีวิตนี้เองที่เป็นแรงขับเคลื่อนเชิงบวก ให้ผู้สูงอายุมีพลังที่จะดํารงชีวิตอยู่อย่างมี
เป้าหมาย (หฤทัยทิพย์ ตัณฑเทศ และคณะ, 2557) ต่อไปได้ แต่สังเกตว่าค่าผลกระทบส่วนเพิ่มมี
ทิศทางของความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง (ตารางที่ 24) สําหรับผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นจํานวน 5,000-9,999 บาทต่อปี อาจรู้สึกว่าจํานวนเงินที่ให้มาก
ข้ึนน้ันเริ่มเป็นภาระมากข้ึนสําหรับตนเองในการช่วยเหลือเงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น โดยจากการวิเคราะห์
เพิ่มเติมพบว่า ผู้สูงอายุกลุ่มนี้มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพียงพอมากกว่าผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่
อื่น แต่การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นจํานวนมากถึง 5,000-9,999 บาทต่อปี ผู้สูงอายุกลุ่มนี้มีแนวโน้ม
ของโอกาสที่จะไม่มีความสุขและเศร้าหมองมากกว่าผู้ที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น แต่ไม่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (ตารางที่ 23) ทั้งนี้จะสังเกตว่าค่าผลกระทบส่วนเพิ่มมีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงลบกับ 
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 ค านวณจ านวนเงินเฉลี่ยเฉพาะกลุ่มผู้สงูอายใุนต าบลไหล่นา่นทีใ่ห้เงินแก่บตุรที่อยู่ที่อ่ืนเทา่นัน้ 
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ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง (ตารางที่ 24) 

ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่ให้แก่บุตรที่อยู่ที่อื่นในทุก
จํานวน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากกลุ่มที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 
อาจเป็นไปได้ว่าผู้สูงอายุไทยกลุ่มนี้ บางคนอาจมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ที่พร้อมจะให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่
อื่นด้วยความเต็มใจและอาจมีความสุขที่ได้ให้เงินแก่บุตร หรือบุตรของผู้สูงอายุบางคนอาจไม่มีความ
จําเป็นต้องการเงิน และในฐานะที่พ่อแม่พร้อมที่จะเป็นผู้ให้เสมอ จึงมีความสุขที่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่
ที่อื่น ส่วนบางคนอาจมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีและไม่พร้อมที่จะให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น แต่จําเป็น 
ต้องให้เงินแก่บุตร จึงอาจคิดมาก/วิตกกังวลใจ หงุดหงิดรําคาญใจ ไม่มีความหวังในชีวิต (ตารางที่ 
ข.6-ภาคผนวก ข.) และไม่มีความสุข ดังนั้นภาพรวมของผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่
อยู่ที่อื่นทุกจํานวน จึงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขไม่แตกต่างจากกลุ่มที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น 

2) การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน  

ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่ให้เงินแก่บตุรทีอ่ยู่ในครัวเรอืนในทุกๆ จํานวน มีโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากกลุ่มที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ซึ่งอาจ
เป็นไปได้ว่า ผู้สูงอายุกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ส่วนใหญ่ให้เงินจํานวนที่ไม่มาก  
และเงินจํานวนนี้อาจเป็นการให้เพื่อแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายของบุตรเล็กๆ น้อยๆ ภายในครัวเรือน 
เช่น ค่าเครื่องอุปโภค บริโภค เป็นต้น และมีผู้สูงอายุเพียงร้อยละ 7.22 เท่านั้นที่ให้เงินแก่บุตรในครัว 
เรือนได้ และเมื่อผู้สูงอายุให้เงินกับบุตรไปแล้ว อาจทําให้ผู้สูงอายุมีเงินเหลือไว้ใช้จ่ายส่วนตัวน้อยลง 
เช่น มีเงินทําบุญน้อยลง ดังเช่นผลการสนทนากลุ่มทีพ่บว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านส่วนใหญ่ไม่ได้ให้
เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียว เนื่องจากอายุมาก ไม่ได้ทํางานและไม่มีรายได้ เงินที่มีส่วนใหญ่ก็เอา
ไปทําบุญ และเป็นที่สังเกตว่าค่าผลกระทบส่วนเพิ่มมีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมี
สุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าความสัมพันธ์เชิงลบ 
ดังกล่าว ไม่ได้หมายความว่าผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขลดลง แต่อาจเป็นความรู้สึกเกรงใจบุตรและ
อยากจะทําสิ่งต่างๆ ให้แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันบ้าง จึงอาจทําให้ภาพรวมของผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่
แตกต่างจากผู้ที่ไม่ได้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบท พบว่ามีสัดส่วนของผู้สูงอายุที่จนมาก จนและเกือบจน12 ถึงร้อย 
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 จน  หมายถึง มีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคตํ่ากว่าเสน้ความยากจน ; จนมาก หมายถึง มีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคตํ่ากว่าเส้นความยากจน
เกินกว่า 20% ; เกือบจน หมายถึง มรีะดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคสูงกว่าเสน้ความยากจนไม่เกิน 20% โดยผู้วิจัยคํานวณสัดส่วนคนจนของผู้สูงอายุไทยใน
ชนบทที่มรีายได้เฉลี่ยต่อปี จากข้อคําถาม “ท่านมีรายได้เฉลี่ยจากทุกแหล่งในการเลี้ยงชีพตนเอง/ครอบครัว โดยเฉลีย่ปีละเท่าใด” เทียบกับเส้นความยากจน
ระดับประเทศ พ.ศ.2554  
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ละ 47.85 ของจํานวนผู้สูงอายุในชุมชนชนบททั้งหมด โดยเฉพาะกลุ่มที่จนและจนมากเป็นกลุ่มที่มี
รายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ํากว่าระดับมาตรฐานการครองชีพข้ันต่ําของสังคมแต่กลุ่มที่เกือบจน
ถือเป็นกลุ่มเสี่ยงที่มีโอกาสเป็นคนจนได้ง่าย เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีความอ่อนไหวต่อภาวะวิกฤตต่างๆ 
ได้ง่าย เช่น ภาวะเศรษฐกิจ สุขภาพ การทํางานหรือแม้แต่ภาวะภัยพิบัติจากธรรมชาติ เป็นต้น และ
จากการวิเคราะห์เพิ่มเติม พบว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
1-4,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอมากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน ทั้งนี้การมีรายได้ไม่เพียงพอยังทําให้ผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มนี้คิดมาก/วิตกกังวล
ใจ ไม่มีความหวังในชีวิต ไม่มีความสุขและเศร้าหมอง (ตารางที่ ข.6-ภาคผนวก ข) อีกด้วย ดังนั้น
ผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มทีใ่ห้เงินแก่บตุรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 1-4,999 บาทต่อปีจึงมีโอกาสที่จะ
มีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่ได้
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

การรบัเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและการรบัเงินจากบุตรที่อยูท่ี่อื่น 

เมื่อเปรียบเทียบการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง
ของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ให้ผลการศึกษาที่แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันในทุกจํานวน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุข
ในระดับสูงไม่แตกต่างจากผูท้ี่ไม่ได้รับเงนิจากบุตรทีอ่ยู่ในครัวเรอืนเดียวกัน แต่ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุข
ในระดับสูงเพิ่มข้ึน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) การรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

อาจอธิบายได้ว่าบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมภายในหมู่บ้าน ตําบลไหล่น่าน มีรายได้จากการขายพืชผลเกษตรกรรม ซึ่ง
เป็นรายได้ที่ไม่แน่นอนข้ึนอยู่กับฤดูกาล เวลาและปริมาณพืชผลที่เก็บเกี่ยวได้ ราคาขาย บุตรจึงจะนํา
เงินส่วนน้ีแบ่งให้แก่พ่อแม่สูงอายุบ้าง โดยสังเกตได้จากจํานวนเงินเฉลี่ยต่อปีที่ผู้สูงอายุรับจากบุตรที่
อยู่ในครัวเรือนเดียวกันมีเพียง 6,134.55 บาทต่อปีเท่านั้น (ตารางที่ 6) (เฉลี่ยเดือนละ 511.21 บาท) 
ซึ่งเป็นจํานวนเงินที่น้อยมาก นอกจากนี้บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันยังเป็นผู้ดูแลค่าใช้จ่ายใน
ครัวเรือนทั้งหมด ผู้สูงอายุจึงอาจรู้สึกเกรงใจที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน แม้เพียง 1-
4,999 บาทต่อปี และจากการวิเคราะหเ์พิ่มเติมพบว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มนี้ มีสัดส่วนของผู้
ที่มีรายได้ไม่เพียงพอมากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันก็ตาม  โดยข้อมูล
สนับสนุนที่ได้จากการสนทนากลุม่ผู้สูงอายุ พบว่า “แม้ไม่มีเงิน ก็จะไม่มีค่าใช้จ่ายอะไร อาหารการกิน
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ก็มาจากพืชผักที่ปลูกเอง ส่วนค่าใช้จ่ายอื่นๆ ลูกที่อยู่ในครัวเรือนก็เป็นผู้จัดหาไว้ให้พร้อมอยู่แล้ว” 
(สนทนากลุ่ม, สรุปจากหัวข้อ 6.3.1 การรับจากบุตร) แต่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่รับเงินจาก
บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 5,000-9,999 บาทต่อปีและตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป กลับมี
สัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพียงพอมากกว่าผู้ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ผู้สูงอายุใน
สองกลุ่มหลัง อาจรู้สึกเกรงใจและไม่ได้ต้องการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันจริงๆ 
เนื่องจากมีสัดส่วนของผูท้ี่มฐีานะและมีรายได้เพียงพอมากกว่า ประกอบกับจํานวนเงินที่รับจากบุตรที่
อยู่ในครัวเรือนเดียวกันก็ไม่มากเช่นกัน จึงอาจเป็นการยืนยันว่าการรบัเงินดังกล่าว อาจเป็นการรับเงนิ
เพื่อให้บุตรมีความรู้สึกดีที่ได้ให้เงินแก่พ่อแม่สูงอายุบ้างตามโอกาสที่สมควร ดังข้อมูลสนับสนุนที่ได้
จากการสนทนากลุ่มผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน ที่พบว่า จํานวนเงินที่รับจากบุตรในครัวเรือนเดียวกัน 
“เป็นจํานวนเงินที่ไม่มาก และบุตรมักจะคะยั้นคะยอใหร้ับ โดยบุตรจะให้หรือไม่ให้พ่อแมสู่งอายุก็ไม่ได้
รู้สึกน้อยใจ เนื่องจากบุตรให้การดูแลความเป็นอยู่ในชีวิตประจําวันที่ดีอยู่แล้ว และจํานวนเงินที่รับนี้ก็
มักเอาไปทําบุญกันมากกว่า” (ผู้สูงอายุหญิง, สนทนากลุ่ม, 30 มิถุนายน 2557) อย่างไรก็ตาม จะ
สังเกตว่าค่าผลกระทบส่วนเพิ่มของการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันมีทิศทางของ
ความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุข แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นที่น่าสนใจว่า ผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านอาจเกิดความรู้สึก “เกรงใจ” บุตร จึงทําให้ผู้สูงอายุที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือน
เดียวกัน มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ และ
สําหรับประเด็นนี้ ผู้วิจัยนําเสนอในการอภิปรายผลบทที่ 8 

ในขณะที่ผู้สูงอายุไทยชุมชนชนบทกลุ่มที่รับเงินจากบุตรในครัวเรือนเดียวกัน  ตั้งแต่ 10,000 
บาทต่อปีข้ึนไป มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 3.8 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน  ดังที่
กล่าวไปแล้วว่า ผู้สูงอายุไทยในชนบทเกือบร้อยละ 50 เป็นผู้ที่เกือบจน จนและจนมาก เมื่อเทียบกับ
เส้นความยากจนระดับประเทศ การรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน จึงอาจเป็นการเพิ่ม
รายได้และทําให้ผู้สูงอายุไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ รู้สึกว่าตนเองมีความหวังในชีวิต มีความสุขและไม่
เศร้าหมอง (ตารางที่ ข.6–ภาคผนวก ข) ว่าบุตรยังคงเป็นที่พึ่งให้กับตนเองได้ โดยจากการวิเคราะห์
เพิ่มเติมพบว่า ผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันตั้งแต่ 10,000 
บาทต่อปีข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพียงพอมากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือน
เดียวกัน จึงอาจเป็นไปได้ว่าการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ในจํานวนเงินดังกล่าวอาจ
ช่วยให้ผู้สูงอายุในชุมชนชนบทมีรายได้เพียงพอ และมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน
เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ซึ่งจะสังเกตว่าค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม
ของจํานวนเงินที่รับจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดี
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มีสุขเมื่อรับเงินจํานวนน้อย และกลับมามีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงบวกเมื่อรับเงินจํานวนที่มากข้ึน
ตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป 

2) การรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 

การรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ให้ผล
การศึกษาที่แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นในทุกจํา นวน มี
โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสงูไม่แตกต่างจากผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่ได้รับเงินจากบุตร
ที่อยู่ที่อื่น แต่ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีโอกาส
ที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่
ที่อื่น อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

อาจอธิบายได้ว่าแม้ว่าผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่าน ร้อยละ 62.85 (ตารางที่ 6) เป็นผู้รับเงินจาก
บุตรที่อยู่ที่อื่น แต่กว่าครึ่งหนึ่งของผู้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นนี้ ได้รับเงินจากบุตรเพียง 1-4,999 บาท
ต่อปี รองลงมาเป็นการรับเงินตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป และจํานวนเงินที่รับเฉลี่ย 8,934.88 
บาทต่อปี (เดือนละ 744.57 บาท) ซึ่งเป็นจํานวนเงินที่ไม่มาก แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการรับ
เงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นในจํานวนใดๆ ถือว่าเป็นการเพิ่มรายได้ให้กับตัวผู้สูงอายุเอง ทั้งนี้ผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านกลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 5,000-9,999 บาทต่อปี และตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปี
ข้ึนไป มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ค่า
ผลกระทบสว่นเพิ่มมีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน 
เนื่องจากผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มนี้มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพียงพออยู่แล้วนั่นเอง ยกเว้นใน
กลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 1-4,999 บาทต่อปี มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูงลดลง เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยจากการ
วิเคราะห์เพิ่มเติมพบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มนี้มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอมากกว่าผู้
ที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น แต่บุตรกลับให้เงินแก่พ่อแม่สูงอายุได้เพียง 1-4,999 บาทต่อปีเท่านั้น
และเป็นจํานวนเงินที่ค่อนข้างน้อยมาก และอาจเป็นไปได้ว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่ มนี้รู้สึกว่า 
ไม่ได้มีความคาดหวังในเรื่องการเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น หรืออาจรู้สึกว่าที่บุตรให้เงินแก่พ่อแม่สูงอายุได้
ไม่มาก เนื่องจากบุตรยังไม่สามารถดูแลตนเองได้ดี บุตรอาจขัดสนด้านการเงินก็เป็นไปได้ ดังนั้นการ
รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อืน่ในทุกจาํนวน ไม่ส่งผลต่อโอกาสที่ผูสู้งอายุจะมคีวามอยู่ดีมีสุขในระดับสงู เมื่อ
เทียบกับผู้ที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 

ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นตั้งแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป มี
โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 4.1 ในแบบจําลองที่ 3 อย่างมีนัยสําคัญทาง



 

 

149 

สถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น อาจอธิบายได้ว่าเงินจํานวนนี้เป็นการ
เพิ่มความเพียงพอของรายได้ให้แก่ผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มนี้ โดยผู้สูงอายุไทยในชนบทที่รับเงิน
จํานวนต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปี มีโอกาสที่จะมีความหวังในชีวิตและมีชีวิตที่มีคุณค่ามากกว่าผู้ที่ไม่ได้
รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น (ตารางที่ ข.6–ภาคผนวก ข) ซึ่งจากการวิเคราะห์เพิ่มเติม พบว่าผู้สูงอายุ
ไทยในชนบทกลุ่มนี้มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพียงพอมากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น ส่วน
ผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 1-4,999 บาทต่อปี และ 5,000-9,999 บาทต่อ
ปี ไม่ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ซึ่งจากการวิเคราะห์เพิ่มเติม พบว่าผู้สูง 
อายุไทยในชนบทกลุ่มที่รับเงิน 1-4,999 บาทต่อปี มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอมากกว่าผู้ที่
ไม่ได้รับเงินจากบุตรทีอ่ยู่ที่อื่น และสําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่รับเงิน 5,000-9,999 บาทต่อปี 
มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอแตกต่างจากกลุ่มที่ไม่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นไม่มากนัก อาจ
อธิบายได้ว่าการรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นเพียง 1-4,999 บาทต่อปี และ 5,000-9,999 บาทต่อปี ก็ยัง
อาจเป็นจํานวนเงินที่น้อยเกินไปสาํหรบัผูสู้งอายุทั้งสองกลุ่มนี้ สําหรับผู้สูงอายุในชุมชนชนบทที่รับเงิน
จํานวนดังกล่าวนี้ มีโอกาสที่จะคิดมาก/วิตกกังวลใจ หงุดหงิดรําคาญใจมากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับเงินจาก
บุตรที่อยู่ที่อื่น (ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ) แต่หากเป็นการรับเงินในจํานวนที่มากข้ึนถึง 5,000-9,999 
บาทต่อปี ผู้สูงอายุกลุ่มนี้มีโอกาสมีความหวังในชีวิตและมีชีวิตที่มีคุณค่ามากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับเงินจาก
บุตรที่อยู่ที่อื่น (ตารางที่ ข.6–ภาคผนวก ข) แต่อย่างไรก็ตามเงินทั้งสองจํานวนน้ียังไม่อาจเพียงพอเมื่อ
เทียบกับมาตรฐานการดํารงชีพข้ันตํ่า จึงไม่อาจส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุไทยในชนบททั้งสองกลุ่มนี้ 
จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงได้ 

กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาเปรียบเทยีบปัจจัยการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจระหว่างผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านและผู้สงูอายไทยในชุมชนชนบท พบว่าในตําบลไหล่น่าน ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่
ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน 
โดยเฉพาะจํานวนเงินที่ให้แก่บุตรที่อยู่ทีอ่ื่นต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป ซึ่งแตกต่างจากผู้สงูอายุไทย
ในชนบทที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในชุมชนชนบท 
ส่วนผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น 
และให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่าน ซึ่งแตกต่างจากผู้สูงอายุไทยในชนบทที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน รับเงินจาก
บุตรที่อยู่ที่อื่น มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุไทยในชนบท และผู้สูงอายุไทยใน
ชนบทที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ
ไทยในชนบท ซึ่งสถานการณ์การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุ
ไทยในชนบทที่แตกต่างกันนี้ อาจเป็นลักษณะเฉพาะบริบทของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ส่วนใหญ่มี



 

 

150 

รายได้ไม่เพียงพอ แต่สามารถดํารงชีพในสังคมเกษตรกรรมแบบเรียบง่าย กินอยู่ด้วยอาหารที่หาได้
ภายในหมู่บ้านทั้งผักสวนครัว จับกุ้ง หอย ปู ปลาในแม่น้ําน่าน ในขณะที่มีผู้สูงอายุส่วนน้อยเทา่น้ันที่มี
รายได้เพียงพอ แต่การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น อาจเป็นภาระและทําให้เงินที่มีอยู่ลดน้อยลงประกอบ
กับผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านอาจมีความห่วงใยบุตรที่มีความจําเป็นต้องขอรับการช่วยเหลือด้าน
การเงินจากผู้สูงอายุ สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบท ก็อาจมีลักษณะเฉพาะของผู้สูงอายุไทยในชนบท
เช่นกัน ซึ่งเป็นที่สังเกตว่าชุมชนชนบทในการศึกษาประกอบด้วยชุมชนกึ่งเมืองและชุมชนชนบทที่อยู่
นอกเขตเทศบาล ซึ่งภาพรวมของผู้สูงอายุไทยในชนบทส่วนใหญย่ังยากจน การรับเงินจากบุตรทั้งที่อยู่
ในครัวเรือนเดียวกันและอยู่ที่อื่น จึงอาจเป็นการเพิ่มความเพียงพอของรายได้ของผู้สูงอายุ  ในขณะที่
ผู้สูงอายุในชุมชมชนบทที่ยากจนกลุ่มนี้ ก็ไม่สามารถจะให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันได้ จึงมี
โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง 

การแลกเปลี่ยนดา้นการช่วยเหลือ 

การรบัการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจ าวันจากบุตร 

 พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและในชุมชนชนบทไทย ให้ผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน 
โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร  มีโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงร้อยละ 44.7 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูง 
อายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร และผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่รับการ
ปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงร้อยละ 3.5 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวัน ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า เมื่อผู้สูงอายุมีอายุที่มากข้ึน สุขภาพย่อมเสื่อมตามวัยและมักมีโรค
เรื้อรังประจําตัวร่วมกับการมีข้อจํากัดการเคลื่อนไหวด้วยตนเองบ้างไม่มากก็น้อย อาจทําให้ผู้สูงอายุมี
ข้อจํากัดในการทํากิจกรรมต่างๆ เพิ่มข้ึน ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมทางสังคม กิจกรรมในครอบครัวและ
กิจกรรมขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวิตประจําวัน แม้จะมีบุตรช่วยดูแลกิจวัตรประจําวันและดูเหมือนว่า
บุตรจะเป็นหลักประกันในเรื่องผู้ดูแลให้ แต่ในทางตรงกันข้ามผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มนี้ก็อาจ
รู้สึกว่าตนเองเป็นภาระของบุตร จึงคิดมาก หงุดหงิดรําคาญใจ ไม่มีความหวังในชีวิต ชีวิตไม่มีคุณค่า 
(ตารางที่ 23) และมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตร ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากสถานะสุขภาพเป็นปัจจัยสําคัญเพียงปัจจัยเดียวที่มีความ 
สําคัญมากต่อระดับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ (Helliwell et al., 2013) (Momtaz et al., 2010; 
สุทธิชัย จิตะพันธ์กุล และไพบูลย์ สุริยะวงศ์ไพศาล, 2542; สุทธิชัย จิตะพันธ์กุล และคณะ, 2545) 
ทั้งนี้จากการวิเคราะห์เพิ่มเติมพบว่า ในตําบลไหล่น่านมีกลุ่มผูสู้งอายุเพียง 1 ใน 4 ของผู้สูงอายุทั้งหมด 
ที่มีสุขภาพไม่ดี มีโรคเรื้อรังประจําตัวและไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเองอย่างน้อย 1 
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กิจกรรม ผู้สูงอายุกลุ่มนี้ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้และต้องรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจาก
บุตร จึงส่งผลต่อโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมสีุขลดลงมากกว่าผู้สูงอายุที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตร 

 สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบท ผลการวิเคราะห์เพิม่เติมพบว่ามีกลุม่ผูส้งูอายุไทยในชนบทเพียง 
1 ใน 5 ของผู้สูงอายุไทยในชนบททั้งหมดที่มีสุขภาพไม่ดี มีโรคเรื้อรังประจํา ตัวและไม่สามารถปฏิบัติ
กิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเองอย่างน้อย 1 กิจกรรม ซึ่งผู้สูงอายุไทยกลุ่มนี้อาจมีข้อจํากัดด้านสุขภาพ
และอาจจําเป็นต้องรบัการปรนนิบตัิดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร จึงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูงลดลง เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร ดังนั้นการ
เตรียมตัวด้านสุขภาพที่ดีในทุกช่วงอายุจึงเป็นการป้องกันสถานะสุขภาพและลดภาวะพึ่งพาในยามสูง
วัยได้ (Dai, Zhang, & Li, 2013)  

 การช่วยดูแลหลาน 

 สําหรับการช่วยดูแลหลานที่ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุข  ิในระดับสูง ให้ผล
การศึกษาที่แตกต่างกันระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท โดยในตําบลไหล่
น่านผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลาน มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ.05 โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ช่วยดูแลหลาน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง
เพิ่มข้ึนร้อยละ17.1 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน ซึ่งอาจอธิบายได้จากการสนทนากลุ่ม
ของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน ที่พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่เคยช่วยเลี้ยงหลานตอนที่ยังเล็กๆ เพื่อพ่อแม่
ของหลานได้ออกไปทํางาน การช่วยดูแลหลานทําให้มีความสุข รักหลานยิ่งกว่ารักลูก (ผู้สูงอายุชาย , 
สนทนากลุ่ม, 29 มิถุนายน 2557) ผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลานจะมีความรู้สึกผูกพันกับหลาน เนื่องจาก
เป็นช่วงเวลาที่ผู้สูงอายุอาจจะไม่ได้ทํางานเป็นหลักแล้ว จึงมีเวลาที่จะให้การดูแลหลานและการช่วย
ดูแลหลานก็เป็นการช่วยดูแลหลานบ้างบางเวลา โดยเฉพาะช่วงเวลาที่พ่อแม่หลานออกไปทํางาน แม้
จะมีกลุ่มผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ช่วยดูแลหลานมีเพียงร้อยละ 7.64 (36 คน) เท่านั้น (ตารางที่ 6) 
และเมื่อพิจารณาเฉพาะผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลาน พบว่าผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลานที่อายุต่ํากว่า 12 ปี 
มีถึงร้อยละ 61.11 (22 คน) ของผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลาน ดังนั้นผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ช่วยดูแล
หลาน จึงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนมากกว่าผู้สูงอายุที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน  

 ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ช่วยดูแลหลาน มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูงลดลง เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จากการวิเคราะห์
เพิ่มเติมพบว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ช่วยดูแลหลานที่มีอายุต่ํากว่า 12 ปีเพียงลําพัง (skip 
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generation) มีถึงร้อยละ 39.44 ของผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลานทั้งหมด13 เนื่องจากไม่มีพ่อแม่ของ
หลานอยู่ด้วย ส่วนผู้สูงอายุที่เหลือช่วยดูแลหลานที่โตแล้ว ซึ่งอาจจะไม่เรียกว่าการดูแลแล้ว แต่เป็น
การอาศัยอยู่ด้วยกันและหลานดูแลตัวเองได้แล้ว และหลานส่วนใหญ่มีอายุมากเป็นผู้ใหญ่แล้วและ
บางส่วนมีอายุระหว่าง 12-22 ปี ไม่ต้องการการช่วยดูแลอย่างใกล้ชิดแล้ว และนอกจากนี้ยังพบว่า
ผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลานกลุ่มนี้ มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอมากกว่าผู้ที่มีรายได้เพียงพอ จึง
อาจเป็นข้อสนับสนุนว่า การช่วยดูแลหลานเพียงลําพังเป็นภาระด้านเศรษฐกิจของผู้สูงอายุ ดังนั้น
ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ช่วยดูแลหลานจึงมีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง 
แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าได้ว่าการดูแลหลานที่อายุต่ํากว่า 12 ปีเพียงลําพัง 
อาจจะทําให้ผู้สูงอายุมีความสุขก็ได้หากไม่มีภาระด้านเศรษฐกิจดังกล่าว ซึ่งแตกต่างจากผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านที่ช่วยดูแลหลานที่มอีายุต่ํากว่า 12 ปีบ้างบางครั้ง โดยมีพ่อแม่ของหลานเป็นผู้ดูแลหลัก
มากกว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านจึงมีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเฉพาะ
ตอนหลานยังเล็กๆ (ธนาเสฎฐ์ มองทรัพย์, 2555; สุกัญญา วชิรเพชรปราณี, 2553; สุธรรม นันทมงคล
ชัย, 2554) อย่างไรก็ตามมีผลการศึกษาของนักวิชาการ (จอห์น โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ, 2552)
ที่พบว่า ผู้สูงอายุไทยที่เลี้ยงหลานตามลําพังนี้ ส่วนใหญ่ได้รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย
ในการดํารงชีวิตประจําวันรวมทั้งเป็นค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ช่วยดูแลหลานอีกด้วย 

 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือระหว่าง
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายไทยในชุมชนชนบท พบความแตกต่างในตัวแปรการให้ความ
ช่วยเหลือแก่บุตร กล่าวคือ ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ช่วยดูแลหลาน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ช่วยดูแลหลาน ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่
ดีมีสุขของผู้สูงอายุ เนื่องจากในหลายกรณีเป็นการช่วยดูแลหลานตามลําพัง ซึ่งเป็นภาระด้าน
เศรษฐกิจของผู้สูงอายุไทยในชนบท ในขณะที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน การช่วยดูแลหลานเพียงบาง
เวลาระหว่างที่พ่อแม่หลานออกไปทํางานเท่านั้น 

ปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกิจและสังคม 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขระหว่าง
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท  ผ่านตัวแปรควบคุมในปัจจัยด้านประชากร  

เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งได้แก่ ตัวแปรเพศ อายุ การศึกษา สถานภาพสมรส ความเพียงพอของรายได้
รายได้ รายได้เฉลี่ยต่อปี สถานะสุขภาพ ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวัน โรคเรื้อรัง

                                            
13 ผู้สูงอายุไทยในชนบททั้งหมด 8,896 คน  ร้อยละ 7.71 เป็นผูสู้งอายุที่ช่วยดูแลหลาน  และร้อยละ 92.29 เป็นผู้สูงอายุที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน  และเฉพาะ
ผู้สูงอายุที่ช่วยดูแลหลาน พบว่า ร้อยละ 39.44 เป็นผู้ทีเ่ลีย้งหลานตามลําพัง   
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ประจําตัว การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม พบว่าตัวแปร
ที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิตที่ระดับ.05 มีเพียง 2 ตัวแปร ได้แก่ สถานะสุขภาพ โรคเรื้อรังประจําตัว ดังมีราย 
ละเอียดต่อไปนี้  

สถานะสุขภาพ: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหลน่่านและในชุมชนชนบทไทย ให้ผลการศึกษาที่
สอดคล้องกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่มีสุขภาพดี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง
เพิ่มข้ึนร้อยละ 29.1 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่มีสุขภาพไม่ดี และ
ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีสุขภาพดีมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ17.7 อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่มีสุขภาพไม่ดี ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าตัวแปรสุขภาพ
เป็นปัจจัยเดียวที่มีความสําคัญมากต่อระดับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ (Helliwell et al., 2013) ดัง
จะเห็นได้ว่าจากปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีตัวแปรควบคุมทั้งหมด 13 ตัว มีเพียงตัว
แปรสุขภาพดีเป็นเพียงตัวแปรเดียวที่มีขนาดของอิทธิพลของความสัมพันธ์เชิงบวกกับในการทํานาย
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่าน (ร้อยละ 29.1) และผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ 17.7) 
มากที่สุดเมื่อเทียบกับขนาดอิทธิพลความสัมพันธ์ของตัวแปรอื่นๆ ในแบบจําลองฯ ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของวิชยา โกมินทร์ และศยามล เจริญรัตน์ (2551) ที่พบว่าปัจจัยการมีสุขภาพแข็งแรง ไม่
เจ็บป่วย ไม่เครียด เป็นตัวช้ีวัดความสุขของผู้สูงอายุที่สําคัญของประเทศไทย นอกจากนี้ผลการ
สนทนากลุ่มของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน พบว่าการรักษาสุขภาพร่างกายให้แข็งแรงจะช่วยให้
ผู้สูงอายุมีความสุขได้ (ผู้สูงอายุหญิง, สนทนากลุ่ม, 30 มิถุนายน 2557) ดังนั้นการดูแลและป้องกัน
สุขภาพให้ดีจะส่งผลโดยตรงต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ (Dai & Li, 2013) ได ้

โรคเรื้อรังประจําตัว: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและในชุมชนชนบทไทย ให้ผล
การศึกษาที่สอดคล้องกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไมม่ีโรคเรื้อรงัประจําตัว มีโอกาสที่จะมีความ
อยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 18.8 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านที่มีโรคเรื้อรังประจําตัว และผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว มีโอกาสที่
จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ  4.9 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับ
ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีโรคเรื้อรังประจําตัว ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าการไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัวถือเป็น
ตัวช้ีวัดที่สําคัญของการมีสุขภาพดี (สุทธิชัย จิตะพันธ์กุล และไพบูลย์ สุริยะวงศ์ไพศาล, 2542; สุทธิ
ชัย จิตะพันธ์กุล และคณะ, 2545) ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าแม้ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านบางคนจะมี
ข้อจํากัดด้านสุขภาพที่เสื่อมตามวัย แต่ทุกคนก็ยังช่วยเหลือตัวเองได้ ไม่เป็นภาระ สามารถทํากิจกรรม
และไปที่ต่างๆ ภายในหมู่บ้านได้ด้วยการเดินหรือข่ีจักรยานกัน (สรุปจากการสนทนากลุ่ม หัวข้อ 
6.4.3) ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว พบว่ามีสัดส่วนของผู้ที่มีสุขภาพดีมากกว่า



 

 

154 

ผู้ที่มีสุขภาพไม่ดี โดยอิทธิพลของการไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว สามารถทํานายความอยู่มีสุขในระดับสูง
ได้ร้อยละ 4.7 ทั้งนี้หลักฐานเชิงประจักษ์พบว่า การมีโรคเรื้อรังประจํา ตัวมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่าง
สูงกับสถานะสุขภาพ (Momtaz et al., 2010) ดังนั้นถ้าผู้สูงอายุรักษาสุขภาพให้แข็งแรง อาการหรือ
โรคที่เกิดจากความเสื่อมของสุขภาพก็จะน้อยกว่าผู้ที่ไม่รักษาสุขภาพให้ดีและแข็งแรง (Dai et al., 
2013) ดังนั้นผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว จึงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูงเพิ่มข้ึนมากกว่าผู้ที่มีโรคเรื้อรังประจําตัว  

ส่วนตัวแปรควบคุมที่เหลือ จํานวน 9 ตัวแปร ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา สถานภาพสมรส 
จํานวนบุตร ความเพียงพอของรายได้ รายได้เฉลี่ยต่อปี ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวัน
ได้ด้วยตัวเอง และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา ให้ผลการศึกษาที่แตกต่างกันระหว่างผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

เพศ: พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่านและผู้สงูอายุไทยในชนบท ให้ผลการศึกษาที่แตกต่างกนั 
โดยผู้สูงอายุเพศหญิงในตําบลไหล่น่าน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 10.0 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุเพศชายในตําบลไหล่น่าน ในขณะที่
ผู้สูงอายุไทยเพศหญิงในชุมชนชนบท มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ไม่แตกต่างจาก
ผู้สูงอายุไทยเพศชายในชุมชนชนบท (ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ) ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าในตําบลไหล่น่าน
ยังคงมีบริบทของสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมเป็นชนบทแบบดั้งเดิมอยู่มากที่มีสังคมแบบ
เกษตรกรรมเป็นหลัก มีเศรษฐกิจแบบพอเลี้ยงตนเองและมี วิถีชีวิตแบบเรียบง่าย โดยผู้สูงอายุเพศ
หญิงในตําบลไหล่น่านส่วนใหญ่มักเป็นแม่บ้าน ดูแลสมาชิกในครอบครัว เมื่อมีเวลาว่างก็ชอบไปทํา
กิจกรรมที่สรา้งความสขุให้ตนเอง เช่น ทําบุญ ฟังเทศน์ ฟังธรรมจึงมีแนวโน้มที่จะมคีวามสุขด้านจิตใจ
มากกว่าผู้สูงอายุเพศชาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงความสุขด้านจิตหรือธรรมมะ (วรรณวิสาข์  
ไชยโย, 2555) ซึ่งชญานี วจีวิจิตร (2550) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างเพศกับการทําหน้าที่
ทํานุบํารุงศาสนา พบว่าเพศหญิงใส่ใจทํานุบํารุงศาสนามากกว่าเพศชายและเพศหญิงทําหน้าที่นี้ได้ดี 
เนื่องจากเป็นค่านิยมของสังคมไทย ประกอบกับเพศหญิงมีความละเอียดอ่อนด้านจิตใจมากกว่าเพศ
ชาย มีความพยายามในการสร้างบุญสร้างกุศลสูงกว่าเพศชาย จึงทําให้ผู้สูงอายุเพศหญิงมีแนวโน้ม
ของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผู้สูงอายุเพศชาย  

สําหรับผู้สูงอายุไทยเพศหญิงในชุมชนชนบท มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่
แตกต่างจากผู้สูงอายุไทยเพศชายในชุมชนชนบท อาจอธิบายได้ว่าบริบทสังคม เศรษฐกิจและ
วัฒนธรรมของผู้สูง อายุไทยเพศหญิงในชุมชนชนบทนี้มีลักษณะเป็นทั้งแบบกึ่งชุมชนเมืองและชุมชน
ชนบท ที่ผู้สูงอายุไทยเพศหญิงอาจมีหลายบทบาทหน้าที่และมักถูกคาดหวังจากสังคมให้ทําหน้าที่ใน
การดูแลสมาชิกในครอบครัวควบคู่ไปกับบทบาทอื่นๆ (Hooyman & Gonyea, 1995) จึงมีแนวโน้ม
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สูงที่จะหงุดหงิดรําคาญใจมากกว่าเพศชาย (ตารางที่ ข.6-ภาคผนวก ข) เกิดความเครียด ไม่สบายใจ
วิตกกังวลหรือเหงาเมื่อเผชิญกับปัญหาต่างๆ ได้มากกว่าเพศชาย (รักษพล สนิทยา, 2555) และมี
แนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสขุในระดับสูงลดลงเมื่อเทียบกบัผูสู้งอายุเพศชาย (ไม่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ) และเป็นที่สังเกตว่า ค่าผลกระทบส่วนเพิ่มมีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมี
สุขในระดับสูง ซึ่งมีแนวโน้มที่จะสอดคลอ้งกับภาพรวมความอยู่ดีมีสขุของผูสู้งอายุไทย (ในแบบจําลอง
ที่ 7 และ 8; ตารางที่ ข.7-ภาคผนวก ข) ที่ผู้สูงอายุไทยเพศหญิงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูง น้อยกว่าผู้สูงอายุไทยเพศชาย อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่เป็นเช่นนี้อาจอธิบายได้ว่าความ
แตกต่างระหว่างกึ่งชุมชนเมืองที่มีลักษณะความเจริญทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมใกล้เคียง
กับชุมชนเมือง ขณะที่ชุมชนชนบทแบบดั้งเดิมมีลักษณะเศรษฐกิจแบบพอเลี้ยงตนเอง สังคมยังเป็น
แบบเกษตรกรรมที่มักอยู่อาศัยอยู่ห่างไกลจากเมือง จึงส่งผลให้ผู้สูงอายุไทยเพศหญิงในชุมชนชนบท 
มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุไทยเพศชายในชุมชนชนบท 

อายุ: พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ให้ผลการศึกษาที่แตกต่าง
กันโดยผู้สูงอายุกลุ่มอายุ 60-69 ปี ในตําบลไหล่น่าน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง
ร้อยละ 20.3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไปในตําบล
ไหล่น่าน ในขณะที่กลุ่มอายุ 70-79 ปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ไม่แตกต่างจาก
ผู้สูงอายุกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไป ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มอายุ 60-69 ปี และ 70-79 ปี มีโอกาสที่
จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไป ซึ่งอาจอธิบายว่าอายุมี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขในรูปแบบตัวยู (u-bend) โดยผู้สูงอายุที่มีอายุ 60-69 ปีจะมีความอยู่
ดีมีสุขน้อยกว่าผู้ที่มีอายุ 70-79 ปี และอายุ 80 ปีข้ึนไป (Stone et al., 2010) ซึ่งผลการ ศึกษาที่
พบว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านในกลุ่มอายุ 60-69 ปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง 
เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไป และในกลุ่มอายุ 70-79 ปี มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขลดลง เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไป (ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ) ซึ่งอาจ
อธิบายได้ว่า ในช่วงอายุ 60-69 ปี เป็นอายุที่พบกับความเปลี่ยนแปลงในชีวิตต้องปรับเปลี่ยนชีวิตจาก
ที่เคยทํางาน มีเพื่อน มีสังคม มาอยู่กับและบ้านไม่ได้ทํางาน จึงอาจมีความเครียด วิตกกังวล ไม่มี
ความสุขและเศร้าหมอง (ตารางที่ 23) และมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง เมื่อเทียบ
กับผู้สูงอายุกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไป ส่วนกลุ่มอายุ 70-79 ปี ซึ่งผู้สูงอายุบางคนอาจอยู่ในช่วงระยะการ
ปรับตัวให้เข้ากับความเปลี่ยนแปลงทั้งด้านเศรษฐกิจ สุขภาพกาย สุขภาพใจ จึงมีแนวโน้มของโอกาส
ที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไปเช่นกัน โดยผล
การศึกษาในตําบลไหล่น่านนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Stone et al. (2010) สําหรับผู้สูงอายุ
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ไทยในชนบทกลุ่มอายุ 60-69 ปี และ 70-79 ปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ไม่แตกต่าง
จากผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มอายุ 80 ปีข้ึนไป  

การศึกษา: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและในชุมชนชนบทไทย ให้ผลการศึกษาที่
แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีโอกาสที่จะมีความ
อยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 19.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่
ไม่มีการศึกษา ในขณะที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุม่ทีม่ีการศึกษาระดับมัธยมและสูงกว่า มีโอกาสที่
จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่มีการศึกษา ส่วนผู้สูงอายุไทยกลุ่มที่มี
การศึกษาระดับประถม ศึกษาและกลุ่มที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและสูงกว่า มีโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุกลุ่มที่ไม่มีการศึกษา อาจอธิบายได้ว่า ในขณะนั้น
แผนการศึกษาชาติ พ.ศ.2475 เป็นการศึกษาภาคบังคับเพียง 4-6 ปี เท่านั้น ผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่านในรุ่นปีเกิดเดียวกันส่วนใหญ่จึงมีการศึกษาระดับประถมศึกษา โดยผู้ที่มีการศึกษาระดับนี้รู้สึกว่า
ตนเองมีคนที่มีความรู้ อ่านออกเขียนได้ มีคุณค่าและมีความหวังในชีวิต (ตารางที่ 23) มีโอกาสที่ดีกว่า
ในการทํางานหารายได้ให้แก่ตนเองและครอบครัวมากกว่าและมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมี สุขใน
ระดับสูง เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่มีการศึกษา และเช่นเดียวกันผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่มีการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาและสูงกว่า มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง (ไม่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ) เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่มีการศึกษา อาจอธิบายได้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ผู้ที่มีระดับการศึกษาที่
สูงกว่ามีโอกาสได้ใช้ความรู้ความสามารถเพื่อการทํางานหรือประกอบอาชีพได้มากกว่า จึงมีแนวโน้ม
ของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขได้มากกว่าผู้ที่ไม่มีการศึกษา ซึ่ง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ
นักวิชาการหลายท่าน (Chyi & Mao, 2012; ปังปอนด์ รักอํานวยกิจ และพิริยะ ผลพิรุฬห์ , 2550; 
ภัทร ถามล, 2554) ที่สรุปว่าผู้สูงอายุที่มีการศึกษาสูงกว่าจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่า  เช่นเดียวกับ 
Katz (2009b) ที่พบว่าระดับการศึกษาสามารถทํานายความอยู่ดีมีสุขได้ เนื่องจากการศึกษาส่งผล
โดยตรงต่อการมีรายได้เพิ่มข้ึน (Knight, Song, & Gunatilaka, 2009) 

 สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและกลุ่ มที่มีการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาและสูงกว่า มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้ที่ ไม่มี
การศึกษา โดยผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลง (ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ)  เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่มีการศึกษา ในขณะที่
ผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่มีการศึกษามัธยมศึกษาและสูงกว่า มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดี
มีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน (ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ) เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่มีการศึกษา อาจอธิบายได้ว่า 
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ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาส่วนใหญ่เคยประกอบอาชีพข้ันพื้นฐาน14 โดย
จากการวิเคราะห์เพิ่มเติม พบว่าผู้ที่ประกอบอาชีพข้ันพื้นฐานดังกล่าว มีสัดส่วนของผู้ที่มีการศึกษา
ระดับประถมศึกษามากกว่าผู้ที่ไม่มีการศึกษา ในขณะผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและสูงกว่า มี
สัดส่วนของผู้ที่เคยประกอบวิชาชีพเฉพาะด้าน เช่น การสอน สุขภาพ วิศวกรรม นักวิทยาศาตร์ ฯลฯ 
มากกว่าผู้ที่ ไม่มีการศึกษา ผู้สูงอายุจึงรู้สึกว่าตนเองเป็นผู้ที่ คิดว่าชีวิตมีคุณค่ามากกว่าผู้ที่ ไม่มี
การศึกษา (ตารางที่ ข.6-ภาคผนวก ข) ซึ่งอาจสะท้อนว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีระดับการศึกษาต่ํา
กว่า มีโอกาสเลือกประกอบอาชีพได้น้อยกว่าผู้ที่มีการศึกษาสูงกว่า  

สถานะภาพสมรส: ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบทให้ผลการศึกษาที่
แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่มีสถานภาพสมรส มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูง ไม่แตกต่าจากผู้สูงอายุที่มีสถานะภาพหม้าย หย่าและแยก แต่ผู้สูงอายไทยในชุมชนชนบทที่
มีสถานะภาพสมรส มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 5.4 อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่มีสถานภาพหม้าย หย่าและแยก  อาจอธิบายได้ว่าแม้ผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านที่มีคู่สมรสอยู่ด้วยมีโอกาสที่จะไม่เหงา และมีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความสุขและ
ไม่เศร้าหมอง ไม่คิดมากและไม่วิตกกังวลใจ (ตารางที่ 23) ซึ่งมีนัยยะว่าการมีคู่สมรสอยู่ด้วย มี
แนวโน้มที่คู่สมรสจะมีความอยู่ดีมีสุขมากกว่าผู้ที่เป็นหม้าย หย่าและแยก แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
ซึ่งผลการศึกษาน้ีแตกต่างจากงานวิจัยอื่นๆ ก่อนหน้านี้และเป็นประเด็นที่ต้องการการศึกษาเพิ่มเติม
ต่อในอนาคต 

 สําหรับผู้สูงอายไทยในชุมชนชนบทที่มีสถานะภาพสมรส มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 5.5 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่มีสถานภาพ
หม้าย หย่าและแยก  อาจอธิบายได้ว่าการมีคู่สมรสอยู่ด้วยกันเปรียบเสมือนกับมีเพื่อนคู่คิด มีคนให้
ปรึกษาหารือ ให้ความรักและความสุขใจซึ่งกันและกัน ผู้สูงอายุที่มีสถานภาพสมรสจึงมีโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนมากกว่าผู้ที่เป็นหม้าย หย่า แยก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ      
รศรินทร์ เกรย์และคณะ (2553); Luhmann et al. (2013)  

จํานวนบุตร: พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ให้ผลการศึกษาที่
แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่มีบุตรเพิ่มข้ึน 1 คน มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง
ไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุที่มีบุตรน้อยกว่า สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีบุตรเพิ่มข้ึน มีโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงรอ้ยละ 0.8 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผูส้งูอายุ
ที่มีบุตรน้อยกว่า อาจอธิบายได้ว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีบุตรเฉลี่ยเพียง 3.09 คน และมีบุตร

                                            
14 ประเภทอาชพีขั้นพื้นฐานตามเกณฑ์ตามมาตรฐานสากล โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ หมายถึง ผูใ้ช้แรงงานด้านการขาย การบริการ การเกษตร ประมง เหมือง
แร่ ก่อสร้าง การผลิต และผู้ใช้แรงงานอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 
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เพียง 1 คนที่ให้การดูแลและอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับผู้สูงอายุ ส่วนบุตรคนอื่นๆ ย้ายถ่ินออก ไป
ทํางานและหารายได้เชิงเศรษฐกิจ แม้ผู้สูงอายุอยากจะให้บุตรที่อยู่ที่อื่นกลับมาอยู่พร้อมหน้าพร้อมตา
ในครัวเรือนเดียวกัน แต่ไม่อาจทําได้ด้วยเหตุผลเชิงเศรษฐกิจ ในขณะที่ผู้สูงอายุไม่ได้ขาดผู้ดูแลและมี
ความสุขที่มีบุตรอย่างน้อย 1 คนอยู่ใกล้ชิดกัน ทั้งยังอาจเป็นการทดแทนบุตรคนอื่นที่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน
ได้บ้างไม่มากก็น้อย ดังนั้นผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่มีบุตรเพิ่มข้ึน 1 คน จึงไม่ส่งผลต่อโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่มีบุตรน้อยกว่า  

สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบท อาจอธิบายได้ว่าการมีบุตรเพิ่มข้ึนดูเหมือนเป็นการเพิม่โอกาสที่
ผู้สูงอายุจะได้รับการเกื้อหนุนเพิ่มข้ึน (Knodel et al., 1992b; Knodel & Debavalya, 1992a) แต่
จากการวิเคราะห์เพิ่มเติมพบว่า การมีบุตรที่เพิ่มข้ึนแต่อาศัยอยู่ที่อื่น บุตรอาจเป็นได้ทั้งผู้ให้และผู้รับ
การเกื้อหนุนด้านเศรษฐกิจกับผูส้งูอายุก็ได้ ซี่งทั้งสองกรณีนี้จะส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมี
สุขแตกต่างกัน แต่สําหรับกรณีนี้ผู้วิจัยสนใจในเชิงประเด็นสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่ว่า 
การที่บุตรอยู่พร้อมหน้ากันในครัวเรือนเป็นตัวช้ีวัดความสุขของผู้สูงอายุไทย (วิชยา โกมินทร์ และ
ศยามล เจริญรัตน์, 2551) ดังนั้นการมีบุตรเพิ่มข้ึนแต่ไม่ได้อยู่พร้อมหน้ากันในครัวเรือน ผู้สูงอายุ
อาจจะไม่มีความอยู่ดีมีสุขเท่าที่ควร ดังนั้นการที่ผู้สูงอายุไทยในชนบทมีบุตรเพิ่มข้ึน จึงมีแนวโน้มของ
โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขลดลงมากกว่าผู้ที่มีบุตรน้อยกว่า 

ความเพียงพอของรายได้: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและในประเทศไทย ให้ผล
การศึกษาที่แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่านที่มีรายได้เพียงพอ มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมสีขุ
ในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุที่มีรายได้ไม่เพียงพอ   ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีรายได้เพียงพอ 
มโีอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 8.0 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อ
เทียบกับผู้สูงอายุที่มีรายได้ไม่เพียงพอ ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า หากนํารายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน 2,255.29 
บาท (ตารางที่ 5) มาเป็นเกณฑ์พิจารณาความเพยีงพอของรายได้ของผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่าน พบว่า
ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ 65.61 มีรายได้น้อยกว่ารายได้เฉลี่ยต่อเดือนนี้  ซึ่งสะท้อนว่าการมีรายได้
หลายแหล่งจากบตุรทีอ่ยู่ที่อื่น จากเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และจากการทํางานเล็กๆน้อยๆ อาจไม่เพียงพอ 
แก่การดํารงชีพ แต่ด้วยบริบทสังคมเกษตรกรรมของตําบลไหล่น่าน ที่เป็นเศรษฐกิจแบบพอเลี้ยง
ตนเองได้ สามารถหาข้าวปลาอาหารได้จากการจับกุ้ง หอย ปู ปลา ปลูกผัก เลี้ยงไก่ ฯลฯ ภายใน
หมู่บ้าน ซึ่งช่วยให้ผู้สูงอายุสามารถดํารงชีพอยู่ได้ และการมีเศรษฐกิจแบบพอเลี้ยงตนนี้เอง อาจเป็น
ส่วนหนึ่งที่ช่วยเพิ่มความเพียงพอของรายได้ให้แก่ผู้สูงอายุอีกทางหนึ่ง โดยจะสังเกตว่าค่าผลกระทบ
ส่วนเพิ่มของการมีรายได้เพียงพอมีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่าน แม้ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสะท้อนว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน มีแนวโน้มของ
โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงได้มากกว่าผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอ 
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สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีรายได้เพียงพอ มีโอกาสจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง 
เพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอ อาจอธิบายได้ว่า รายได้เป็นปัจจัยสําคัญประการหนึ่งที่มี
ส่วนช่วยให้ผู้สูงอายุมีความมั่นคงด้านการเงินและมีคุณภาพชีวิตที่ดี แต่เกือบครึ่งหนึ่งของผู้สูงอายุไทย
ในชนบทเป็นผู้ที่จนและเกือบจน เมื่อเทียบกับเส้นความยากจน พ.ศ.2554 ผู้สูงอายุในชุมชนชนบทที่มี
รายได้จากหลายแหล่ง เช่น การทํางาน เบี้ยยังชีพ และจากบุตรที่อยู่ที่อื่น อาจมีส่วนช่วยเพิ่มความ
เพียงพอของรายได้ให้แก่ผู้สูงอายุได้ และช่วยให้ผู้สูงอายุมีโอกาสที่จะไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่
หงุดหงิดรําคาญใจ มีความหวังในชีวิต คิดว่าชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และไม่เหงา 
(ตารางที่ ข6.-ภาคผนวก ข) และมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้ที่มี
รายได้ไม่เพียงพอ  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของนักวิชาการหลายท่านพบว่า รายได้มีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ (ภัทร ถามล, 2554; Katz, 2009a; 2009b)  

รายได้เฉลี่ยต่อปี: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและในประเทศไทย ให้ผลการศึกษาที่
แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปี 10,000-49,999 บาทต่อปี และ
กลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต้ังแต่ 50,000 บาทต่อปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจาก
กลุ่มผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปีต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี  ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต่อ
ปีตั้งแต่ 50,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 5.5 อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุกลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปีต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี  
ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปี 10,000-49,999 บาทต่อปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่
ดีมีสุขไม่แตกต่างจากกลุ่มผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปีต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี อาจอธิบายได้เช่นเดียวกับ
ตัวแปรการมีรายได้เพียงพอของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน โดยพิจารณาจากเกณฑ์เส้นความยากจน
ระดับจังหวัดน่าน 1,993 บาทต่อเดือน (1,993*12 = 23,916 บาทต่อปี) จะพบว่าผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านมีสัดส่วนของคนจน ร้อยละ 57.75 และหากรวมผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่านที่เกือบจนด้วยแล้ว 
จะพบว่ามีสัดส่วนถึงร้อยละ 65.61 เช่นเดียวกับผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอ ดังนั้นการดํารงชีวิตอยู่แบบ
เศรษฐกิจเพียงพอ ด้วยการทํามาหาเลี้ยงชีพด้วยเศรษฐกิจพอเพียง ก็อาจเป็นวิธีการเพิ่มรายได้เฉลี่ย
ให้กับตัวเอง ซึ่งจะสังเกตว่าค่าผลการะทบส่วนเพิ่มของการมีรายได้เฉลี่ยต่อปี 10,000-49,999 บาท
ต่อปี และตั้งแต่ 50,000 บาทต่อปี มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่าน แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  

 สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปีตั้งแต่ 50,000 บาทต่อปีข้ึนไป มีโอกาส
ที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงมากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปีต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี 
อาจอธิบายได้ว่าบริบทที่ผู้สูงอายุไทยในชนบทอาศัยอยู่ แม้จะอยู่นอกเขตเทศบาลแต่บางชุมชนชนบท
ก็อาจยังเป็นชุมชนกึ่งเมืองที่มีความเจริญทางด้านเศรษฐกิจ   ผู้สูงอายุอาจจําเป็นต้องหารายได้ให้
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เพียงพอกับการดํารงชีพในชุมชนนั้นๆ ซึ่งการมีรายได้เฉลี่ยตั้งแต่ 50,000 บาทต่อปีข้ึนไป ผู้สูงอายุ
ไทยในชนบท มีโอกาสไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ มีความหวังในชีวิต คิดว่าชีวิต
จะมีคุณค่า มีความสุขและไม่เศร้าหมอง และไม่เหงา มากกว่ากลุ่มผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปีต่ํากว่า 
10,000 บาทต่อปี จึงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง เมื่อเทียบกับกลุ่มผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปี
ต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทกลุ่มที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปี 10,000-49,999 บาท
ต่อปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขไม่แตกต่างจากกลุ่มผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปีต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี 
อาจอธิบายได้ว่า รายได้เฉลี่ยต่อปีที่อยู่ระหว่าง 10,000-49,999 บาทต่อปีนั้น เป็นรายได้ที่ค่อนข้างต่ํา
มาก ซึ่งคํานวณเป็นรายเดือนได้เพียง 833.33-3,333.33 บาทต่อเดือน แต่รายได้เฉลี่ยที่น้อยนี้ ก็ทําให้
ผู้สูงอายุกลุ่มนี้มีโอกาสที่จะมีความหวังในชีวิตและชีวิตมีคุณค่าข้ึนบ้าง  )ตารางที่ ข .6-ภาคผนวก ข(  
และเมื่อเทียบกับเส้นความยากจนแล้ว สะท้อนภาพว่ายังมีกลุ่มผู้สูงอายุที่จน จนน้อย จนมากและ
เกือบจนอยู่ในชุมชนชนบทไทย ดังนั้นผู้สูงอายุกลุ่มนี้ จึงมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่
แตกต่างจากกลุ่มผู้ที่มีรายได้เฉลี่ยตํ่ากว่า 10,000 บาท 

ความสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง: พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและ
ผู้สูงอายุไทยในชนบท ให้ผลการศึกษาที่แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่สามารถปฏิบัติ
กิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง มีโอกาสมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้ที่ไม่สามารถ
ปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้
ด้วยตัวเอง มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 4.9 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้ไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านที่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่
ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนได้ แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นไปได้ว่า ความสามารถใน
การปฏิบัติกิจวัตรประจําวันข้ันพื้นฐานในการดูแลตนเองประจําวันได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องมีผู้ดูแล
ช่วยเหลือ ถือเป็นตัวบ่งช้ีที่สําคัญสถานะสุขภาพของผู้สูงอายุคนนั้นๆ ว่า มีภาวะพึ่งพาหรือไม่ 
(Matteson et al., 1996) แต่ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ในตําบลไหล่น่านที่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้
ด้วยตนเอง มีสัดส่วนของผู้มีสุขภาพดีและไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัวมากกว่าผู้ที่มีสุขภาพไม่ดีและมีโรค
เรื้อรังประจําตัว จึงมีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน แต่ไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ เนื่องจากความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวันมีความสัมพันธ์กับสถานะสุขภาพ และ
สถานะสุขภาพเป็นปัจจัยสาํคัญในลาํดับแรกที่ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุข (Momtaz 
et al., 2010)  

สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง พบว่ามีสัดส่วน
ของผู้ที่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเองและไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัวมากกว่าผู้ที่ไม่
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สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเองและมีโรคเรื้อรังประจําตัว ซึ่งช่วยให้ผู้สูงอายุกลุ่มนี้ไม่คิด
มาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใน มีความหวังในชีวิต คิดว่าชีวิตมีคุณค่า มีความสุขและไม่
เศร้าหมอง และไม่เหงามากกว่าผู้ที่ไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเองมี  (ตารางที่ ข.6-
ภาค ผนวก ข) จึงโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนมากกว่าผู้ที่ไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตร
ประจําวันได้ด้วยตัวเอง  

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยใน
ชนบท ให้ผลการศึกษาที่แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
ศาสนาเป็นประจํา และกลุ่มที่มีส่วนร่วมทางศาสนาบางครั้ง มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง
ไม่แตกต่างจากผู้ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางศาสนา มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 8.1 อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา และผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาบางครั้ง มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 4.5
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา อาจ
อธิบายได้ว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกลุ่มที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาเป็นประจํา มีแนวโน้ม
ของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีสุขในระดับสูงลดลง แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านกลุ่มที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาบางครั้ง มีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขใน
ระดับสูงเพิ่มข้ึน แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าผู้สูง อายุในตําบลไหล่น่านทั้งสองกลุ่มนี้
เข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาตามโอกาสและวันสําคัญทางศาสนามากกว่า (สัมภาษณ์ , เจ้า
อาวาสวัดไหล่น่านเหนือ, 29 มิถุนายน 2557) และไม่ได้เป็นการปฏิบัติกิจกรรมทางศานาด้วยความ
ตั้งใจในการเข้าถึงธรรมะอย่างจริงจัง แต่เป็นการเข้าร่วมพิธีกรรมทางศาสนาตามประเพณีและ
วัฒนธรรมไทยที่ปฏิบัติสืบต่อกันมามากกว่า  

สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาเป็นประจํา และบางครั้ง มี
โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา 
อาจอธิบายได้ว่าการเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาเปน็ประจําและบางครั้ง ทําให้ผู้สูงอายุไทยใน
ชนบทมีคุณลักษณะทางอารมณ์เชิงบวกและมีสภาพจิตใจดีไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิด
รําคาญใจ ไม่เหงา มีความสุขและไม่เศร้าหมอง (ตารางที่ ข.6-ภาคผนวก ข) ในการปฏิสัมพันธ์กับคน
อื่นๆ และช่วยให้ผู้สูงอายุมีความพึงพอใจในชีวิต รู้สึกว่าชีวิตมีคุณค่าและมีความหวังในชีวิต และช่วย
ให้ผู้สูงอายุสามารถดํารงชีวิตประจําวันได้อย่างมีความสุขต่อไปได้ (Helliwell et al., 2013) ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Uchida and Kitayama (2009) และ ยุทธนา ภาระนันท์ (2551)   
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อย่างไรก็ตามยังมีตัวแปรควบคุมที่ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท จํานวน 2 ตัว ได้แก่ การทํางาน และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
สังคม ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

การทํางาน: พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท ให้ผลการศึกษาที่
สอดคล้องกัน ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สงูอายุไทยในชนบทที่ทํางาน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมี
สุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้ที่ไม่ได้ทํางาน ที่เป็นเช่นน้ีอาจพิจารณาใน 2 กรณี ดังนี้ กรณีแรก กลุ่ม
ผู้สูงอายุในไหล่น่านและกลุ่มผู้สูงอายุไทยในชนบทบางกลุ่มอาจทํางานเพื่อสร้างรายได้เชิงเศรษฐกิจ
ให้แก่ตัวผู้สูงอายุเอง เช่น ผู้สูงอายุเลี้ยงไก่และเก็บไข่ไก่ขายเพื่อสร้างรายได้ ผู้สูงอายุมีสวนลําไย สวน
มะม่วง และสามารถนําผลไปขายเพื่อสร้างรายได้ เป็นต้น การทํางานประเภทนี้ถือเป็นแหล่งรายได้
สําคัญที่ทําให้ผู้สูงอายุมีโอกาสที่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดี (วรเวศม์ สุวรรณระดา, 2553) และมีโอกาสที่จะ
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงได้ สําหรับกรณีที่สอง กลุ่มผู้สูงอายุในไหล่น่านและกลุ่มผู้สูงอายุไทยใน
ชนบทบางกลุ่ม อาจจําเป็นต้องทํางานเพื่อสร้างรายได้15 ซึ่งทั้งสองกรณีดังกล่าว อาจทําให้ภาพรวม
ของผู้สูงอายุที่ทํางานมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้ที่ไม่ได้ทํางาน 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยใน
ชนบท ให้ผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน โดยตัวแปรการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ไม่ส่งผลต่อ
โอกาสที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบทจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง เมื่อเทียบ
กับผู้สูงอายุที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ที่เป็นเช่นนี้อาจอธิบายได้ว่า แม้การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางสังคมจะช่วยให้ผู้สูงอายุในชุมชนมีเพื่อน มีสังคม ไม่ว้าเหว่และเหงาตลอดจนมีโอกาสได้
ใช้ความรู้ความสามารถตามประสบการณ์ของตนใหเ้ป็นประโยชน์แก่สังคม แต่ผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่
น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท มีแนวโน้มที่จะคิดมาก/วิตกกังวลใจ หงุดหงิดรําคาญใจ มากกว่าผู้ที่ไม่
มีส่วนร่วมในกิจกรรมของสงัคม อาจเป็นไปได้ว่าผู้สูงอายุกลุ่มนี้อาจรู้สึกว่ากิจกรรมที่ผู้สูงอายุในชุมชน
ต้องการจริง ไม่ได้รับการตอบสนองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังตัวอย่างจากการสนทนากลุ่มผู้สูงอายุ
ในตําบลไหล่น่านที่พบว่า“กิจกรรมแต่ละกิจกรรมอาจจะสอดคล้องกับความต้องการของผู้สูงอายุใน
ชุมชนหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับผู้นําชุมชน เช่น อาสาสมัครสาธารณสุข ผู้ใหญ่บ้าน ที่จะตระหนักถึง
ความต้องการจริงของผู้สูงอายุ และนําเสนอโครงการหรือกิจกรรมตามความต้องการนั้นๆ ไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง” “ผู้นําบางหมู่บ้าน ไม่ได้สนใจกิจกรรมการพัฒนาคนเท่าที่ควร ทําให้ไม่มี
กิจกรรมเพื่อผู้สูงอายุจริงๆ อบต.จัดให้ทําอะไร ก็ทําตามที่เค้าบอก” (ผู้สูงอายุชาย, สนทนากลุ่ม, 30 
มิถุนายน 2557)   ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ศิริวรรณ ศิริบุญ (2553) ที่พบว่า อบต. ส่วนใหญ่จัด

                                            
15

 ผู้สูงอายุอาจมีค่าใช้จ่ายประจํา เชน่ ค่าสมาชิกกลุ่มฌาปนกิจสงเคราะห์ ค่าสมาชิกกลุ่มสัจจะออมทรัพย์ ฯลฯ ซ่ึงผู้สูงอายุไทยในชนบททั่วไปมักเป็นสมาชิกกลุ่ม
เหล่านี้อย่างน้อย 1 กลุ่ม (กาญจนา ต้ังชลทิพย์ และคณะ, 2550)   
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กิจกรรมส่งเสริมและพัฒนาผู้สูงอายุ จํากัดอยู่เฉพาะกิจกรรมที่คุ้นเคย เช่น พิธีรดนํ้าดําหัวผู้สูงอายุใน
งานประเพณีสงกรานต์ การทําบุญ/ฟังธรรมในวันพระเท่านั้น และไม่ปรากฏว่า อบต.แห่งใดจะจัด
กิจกรรมพัฒนาผู้สูงอายุเลย  

ปัจจัยด้านความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ
ระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชุมชน  ผ่านตัวแปรควบคุมปัจจัยด้านความเป็น
ปึก แผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว ซึ่งได้แก่ ตัวแปรการอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน การอาศัยอยู่
ร่วมครัวเรือนเดียวกัน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วย
การโทรศัพท์ การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ พบว่าในตําบลไหล่น่านและ
ในชุมชนชนบทไทยมีความสอดคล้องกัน โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุข อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.10 (แบบจําลองที่ 1) และ.05 (แบบจําลองที่ 3) มีเพียง 1 ตัวแปร ได้แก่ 
การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน ส่วนตัวแปรการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียง
อย่างเดียว มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผูสู้งอายุในตําบลไหล่น่าน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิตที่
ระดับ.05 แต่แตกต่างจากผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่าง
เดียว ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

การอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยใน
ชนบท ให้ผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน
กับบุตร มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ13.1 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ.10 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร และผู้สูงอายุไทยในชนบทที่อาศัยอยู่ร่วม
ครัวเรือนเดียวกันกับบุตร มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 3.9 อย่างมีนัย 
สําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สงูอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบตุร ซึ่งอาจอธิบายได้ว่าผู้สูง อายุที่
อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร มีโอกาสได้รับการเกื้อหนุนทั้งด้านเศรษฐกิจและการช่วยเหลือ
ต่างๆ ระหว่างกันได้เร็วกว่าและมากกว่าผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ตามลําพังหรืออยู่กับคู่สมรสตามลําพัง ซึ่ง
มีนัยยะถึงความอยู่ดีมีสุขได้ เนื่องจากสถานะเศรษฐกิจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุ (จอห์น โนเดล และ นภาพร ชโยวรรณ, 2552) โดยจากการวิเคราะห์เพิ่มเติม สะท้อนภาพ
การเกื้อหนุนด้านเศรษฐกิจจากบตุรทีอ่ยู่ร่วมครวัเรือนเดียวกันว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านทีม่ีบตุรอยู่
ร่วมครัวเรือนด้วย มีสัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพยีงพอมากกว่าผู้สูงอายุที่อาศัยไกลจากบุตร ซึ่งจะสังเกต
ว่าขนาดอิทธิพลของความสัมพันธ์การอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร สามารถทํานายโอกาสที่
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงได้ถึงร้อยละ13.1 ที่สะท้อนว่าการอยู่ร่วม
ครัวเรือนเดียวกันเป็นปัจจัยสําคัญปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สู งอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขใน
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ระดับสูง สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบท สะท้อนภาพการเกื้อหนุนด้านเศรษฐกิจจากบุตรที่อยู่ร่วม
ครัวเรือนเดียวกันเช่นเดียวกัน โดยผู้สูงอายุในชุมชนชนบทที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตรมี
สัดส่วนของผู้ที่มีรายได้เพียงพอมากกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร นอกจากนี้การที่บุตรอยู่พร้อมหน้า
พร้อมตาในครัวเรือนเดียวกัน นํามาซึ่งความสุขของผู้สูงอายุ (วิชยา โกมินทร์ และศยามล เจริญรัตน์, 
2551) เนื่องจากเป็นการเสรมิสรา้งสมัพนัธภาพและความผูกพันที่ดีระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร (ศศิพัฒน์ 
ยอดเพชร, 2553; ศศิพัฒน์ ยอดเพชร และคณะ, 2552) ดังนั้นผู้สูงอายุไทยในชนบทที่อาศัยอยู่ร่วม
ครัวเรือนเดียวกันกับบุตร มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสขุในระดับสงูมากกว่าผู้สงูอายุที่อาศัยอยู่ไกลจาก
บุตร 

การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์: พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุ
ไทยในชนบท ให้ผลการศึกษาที่แตกต่างกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่น
ด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว (แบบจําลองที่ 1) มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน
ร้อยละ 22.1 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผูสู้งอายุในตําบลไหลน่่านที่ไม่ได้ติดต่อ
กับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ ส่วนผู้สูงอายุในชุมชนชนบทที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่
อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว (แบบจําลองที่ 3) มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่
แตกต่างจาก ผู้สูงอายุในชุมชนชนบทที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ 
สําหรับผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน อาจอธิบายได้จากการวิเคราะห์เพิ่มเติมที่พบว่า ผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยโทรศัทพ์เพียงอย่างเดียว มีสัดส่วนของผู้ที่ได้รับเงินจากบุตรที่
อยู่ที่อื่นเพิ่มมากขึ้น ซึ่งความสะดวกที่ได้รับจากติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่าง
เดียว คือ การไม่มีข้อจํากัดในเรื่องระยะทาง เวลา สถานที่ และการติดต่อด้วยโทรศัพท์เพียงอย่าง
เดียวนี้ยังช่วยให้ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านไม่คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ มีความหวังในชีวิต ชีวิตมีคุณค่า 
(ตารางที่ 23) และมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงมากกว่าผู้ที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่น
ด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ WRVS (2012); จอห์น โนเดล 
และนภาพร ชโยวรรณ (2552) ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์
เพียงอย่างเดียว อธิบายจากการวิเคราะห์เพิ่มเติมได้ว่า ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ติดต่อกับบุตรด้วยการ
โทรศัพท์เพียงอย่างเดียว ไม่ได้มีสัดส่วนของผู้ที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นเพิ่มข้ึนเช่นเดียวกับผู้สู งอายุ
ในตําบลไหล่น่าน แต่กลับพบว่าการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว ช่วยให้
ผู้สูงอายุไทยในชนบทไม่เหงา อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งยังมีแนวโน้มของโอกาสที่ผู้สูงอายุใน
ชุมชนชนบทจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุในชุมชน
ชนบทที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์  
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เมื่อพิจารณาความบ่อยครั้งในการติดต่อกับบุตรที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุกวัน ทุกสัปดาห์ ทุก
เดือนหรืออย่างน้อยปีละครั้ง พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยโทรศัพท์
ทุกวัน (แบบจําลองที่ 2) มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 26.2 อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรอยู่ที่อื่นด้วย
การเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ และในทํานองเดียวกันการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุก
สัปดาห์ ทุกเดือน หรืออย่างน้อยปีละครัง้ของผูส้งูอายุในชุมชนชนบท มีแนวโน้มของโอกาสที่ผู้สูง อายุ
จะมีความอยู่ดีมีสุขระดับสูง (แบบจําลองที่ 4) โดยสังเกตจากค่าผลกระทบส่วนเพิ่มของการติดต่อกับ
บุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุกวัน ทุกสัปดาห์ ทุกเดือนหรืออย่างน้อยปีละครั้ง มีทิศทางของ
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ WRVS (2012) ที่พบว่าความถ่ีในการใช้โทรศัพท์ติดต่อกันจะลดลงตามระยะทางที่มาก
ข้ึนระหว่างบุตรและผู้สูงอายุ แต่การโทรศัพท์ติดต่อกันจะช่วยให้ผู้สูงอายุไม่รู้สึกว่าตนเองต้องอยู่ตาม
ลําพังและอาจทดแทนการเยี่ยมเยียนด้วยตนเอง ทั้งยังเป็นช่องทางเพิ่มความสุขด้านจิตใจให้กับผู้สูง  
อายุและบุตร และในกรณีฉุกเฉินต่างๆ ผู้สูงอายุสามารถติดต่อขอความช่วยเหลือจากบุตรได้ทันท่วงที
อีกด้วย แต่อย่างไรก็ตามการติดต่อกันด้วยโทรศัพท์ก็ไม่สามารถทดแทนการสัมผัส เช่น การกอด
ระหว่างบุตรและผูสู้งอายุได้ เนื่องจากการแสดงพฤติกรรมดังกลา่วทําให้ผูสู้งอายุมีความสขุและอิ่มเอบิ
ใจอย่างมาก (ผู้สูงอายุชาย, สนทนากลุ่ม, 29 มิถุนายน 2557)  

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ มีความสําคัญมากข้ึน
สําหรับผู้สูงอายุ เนื่องจากเป็นการทดแทนการเยี่ยมเยี่ยมด้วยตนเอง และยังเป็นช่องทางการติดต่อที่มี
ประสิทธิภาพในการช่วยเหลือเกื้อกูลระหว่างกัน ทั้งยังให้ความสุขทางใจแก่บุตรและผู้สูงอายุได้อีก
ด้วย 

สําหรับตัวแปรในปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร ที่ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท มี 3 ตัวแปร ได้แก่ การอาศัย
อยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ทีอ่ื่นด้วยการเยี่ยมเยียน การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วย
การเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

การอาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยใน
ชนบทให้ผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กันกับ
บุตร (แบบจําลองที่ 1) มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่านที่อาศัยอยู่บ้านไกลจากบุตร และผู้สูงอายุไทยในชนบทที่อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กันกับบุตร 
(แบบจําลองที่ 3) มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุในชุมชนบทที่อาศัย
อยู่บ้านไกลจากบุตร อาจอธิบายได้ว่า สําหรับในบริบทชุมชนชนบทไทย บุตรมีแนวโน้มที่จะอาศัยอยู่
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ไกลจากบ้านเกิดเพิ่มข้ึน เนื่องจากบุตรมักย้ายถ่ินไปทํางานที่อื่นด้วยเหตุผลด้านเศรษฐกิจ และความ
รับผิดชอบในการช่วยเหลือเกื้อกูลผู้สูงอายุมีแนวโน้มลดลง (Asis et al., 1995) ในขณะที่มีบุตรบาง
คน แยกออกไปสร้างครัวเรือนของตนเองอยู่ใกล้กัน/ติดกันกับครัวเรือนของผู้สูงอายุ ซึ่งลักษณะการ
อยู่อาศัยเช่นน้ีอาจพบเห็นได้ทั่วไปในชนบทไทย เนื่องจากผู้สูงอายุมักแบ่งที่ดินทํากินของตนเองให้แก่
บุตร เพื่อไปสร้างครอบครัวของตนเอง ซึ่งมักอยู่ในอาณาบริเวณใกล้เคียวกันกับครัวเรือนของผู้สูงอายุ 
แต่การที่บุตรแยกครัวเรือนออกไป ทําให้ต้องมีภาระรับผิดชอบครัวเรือนของตนเอง (Asis et al., 
1995) ในขณะที่จอห์น โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ (2552) พบว่าบุตรที่อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้
กัน ให้การดูแลรับผิดชอบผู้สูงอายุได้เช่นเดียวกับบุตรที่อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน ซึ่งแตกต่างจาก
ผลการวิจัยน้ีที่พบว่า ผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบทที่อาศัยอยู่ใกล้กัน/ติดกัน
กับบุตร มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่บ้านไกลจากบุตร 
แสดงนัยยะว่าบุตรของทั้งผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบทนี้ให้การเกื้อกูลดูแล
ผู้สูงอายุที่คล้ายคลึงกนั จึงอาจสรุปได้ว่า ถึงแม้จะอยู่ใกล้กัน/ติดกันก็อาจให้การดูแลผูสู้งอายุได้ไม่มาก
เท่ากับบุตรที่อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร (Hjalm, 2012) สําหรับประเด็นนี้ในสังคมไทยควรจะ
ได้มีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไปในอนาคต  

การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน: พบว่าผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูง
ไทยในชุมชนชนบท ให้ผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่
ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว (แบบจําลองที่ 1) มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่
แตกต่างจากผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ 
และผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว (แบบจําลองที่ 
3) มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตร
ที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ อาจเป็นไปได้ว่าการติดต่อกับที่อยู่ที่อื่นแต่อาศัยอยู่ใกล้กัน 
เป็นการพบปะเห็นหน้ากันทุกวัน แต่บุตรไม่ได้พูดคุยกันหรือให้การดูแลช่วยเหลือใดๆ เนื่องจากบุตรที่
อยู่ที่อื่นแต่อาศัยอยู่ใกล้กันยังมีภาระหน้าทีดู่แลสมาชิกในครัวเรือนของตนเอง (Asis et al., 1995) ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Hjalm (2012) ที่พบว่าผู้สูงอายุให้ความสําคัญและมีคาดหวังจากบุตร
ที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันมากกว่าบุตรที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดกัน เนื่องจากบุตรที่มีครัวเรือนอยู่ใกล้
กัน/ติดกัน มักมีความไม่แน่นอน (ambivalence) ในการให้การช่วยเหลือดูแลผู้สูงอายุ และการช่วย 
เหลือนั้นๆ จะได้รับการยอมรับจากบุตรหรือญาติที่อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับผู้สูงอายุหรือไม่ ดังนั้น
การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว จึงส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุไทยใน
ตําบลไหล่น่านจะมีความอยู่ดีมีสขุในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สงูอายุในตําบลไหลน่่านที่ไม่ได้ติดต่อกับ
บุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ โดยจะสังเกตว่าค่าผลกระทบส่วนเพิ่มของการติดต่อ
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กับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว มีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมี
สุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ผู้สูงอายุไทยในชนบทของ
งานวิจัยน้ี มาจากการแบ่งเขตชุมชนตามเขตการปกครอง ซึ่งรวมชุมชนกึ่งเมืองที่อยู่นอกเขตเทศบาล
ไว้ด้วย จึงมีความเป็นไปได้ที่การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียวของ
ผู้สูงอายุไทยในชุมชนชนชนบท เป็นการติดต่อกับบุตรที่อยู่ไกลจากที่อยู่อาศัยของผู้สูงอายุ แต่อาจ
ด้วยการคมนาคมที่สะดวกจึงทําให้บุตรเยี่ยมเยียนผู้สูงอายุด้วยตนเองได้บ่อยครั้ง จึงช่วยให้ผู้สูงอายุ
รู้สึกไม่เหงาและมีความหวังในชีวิต )ตารางที่ ข.6-ภาคผนวก ข(  และมีแนวโน้มของโอกาสที่จะมีความ
อยู่ดีมีสุขในระดับสูงได้ โดยสังเกตจากค่าผลกระทบส่วนเพิ่มของการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการ
เยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว (แบบจําลองที่ 3) มีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสขุของ
ผู้สูงอายุไทยในชนบท แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  

เมื่อพิจารณาความบ่อยครั้งในการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนทุกสัปดาห์ ทุก
เดือนหรืออย่างน้อยปีละครั้ง (แบบจาํลองที่ 2 และ 4) อาจมีนัยยะว่าบุตรที่อยู่ที่อื่นอาศัยอยู่ไกลจากที่
พักอาศัยของผู้สูงอายุมาก การเยี่ยมเยี่ยนบ่อยครั้งด้วยตนเองอาจไม่สามารถทําได้ง่าย อาจต้องวาง
แผนการเยี่ยมเยียนให้เหมาะสมกับเวลา โอกาสและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ดังนั้นการติดต่อกับบุตร
ที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนนานๆ ครั้ง จึงส่งผลต่อแนวโน้มที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง
ลดลง โดยจะสังเกตว่าค่าผลกระทบส่วนเพิ่มของการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนทุก
สัปดาห์ ทุกเดือนหรืออย่างน้อยปีละครั้ง มีทิศทางของความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของทั้ง
ผู้สูงอายุไทยในตําบลไหล่น่านและชุมชนชนบทไทย แต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 

การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อืน่ด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์: พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน
และผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ (แบบจําลองที่ 1 
และ 2 กับแบบจําลองที่ 3 และ 4) มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุ
ไทยในชนบทที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรอยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ อาจอธิบายได้ว่า ในทาง
ปฏิบัติแล้ว การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์อาจไม่สามารถปฏิบัติได้ใน
เวลาเดียวกัน แต่มักเริ่มต้นด้วยการโทรศัทพ์ติดต่อกันเป็นเรื่องปกติก่อน และเมื่อบุตรที่อยู่ที่อื่น
สามารถจัดเวลาที่เหมาะสมได้ ก็จะมาเยี่ยมเยียนผู้สูงอายุด้วยตนเอง ดังผลการวิเคราะห์ที่พบว่า บุตร
ที่อยู่ที่อื่นไม่สามารถเยี่ยมเยียนด้วยตนเองได้บ่อยครั้ง ในขณะที่การเยี่ยมด้วยโทรศัพท์ทําได้บ่อยครั้ง
มากกว่า และความบ่อยครั้งในการโทรศัพท์มีแนวโน้มลดลงตามระยะทางที่มากขึ้นระหว่างที่อยู่อาศัย
ของบุตรที่อยู่ที่อื่นกับทีอ่ยู่อาศัยของผูสู้งอายุ นอกจากนี้การวิเคราะห์เพิ่ม เติมยังพบอีกว่า ผู้สูงอายุทั้ง
ในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ 
มีโอกาสเป็นทั้งผู้รับการช่วยเหลือและผู้ให้การช่วยเหลือด้านการเงินกลับไปให้แก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ใน
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กรณีที่บุตรที่อยู่ที่อื่นให้การช่วยเกื้อกูลการเงินแก่ผู้สูงอายุ อาจเป็นการช่วยให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมี
สุขได้ แต่ในทางกลับกันถ้าบุตรที่อยู่อื่นรับการช่วยเกื้อกูลการเงินจากผู้สูงอายุ อาจเป็นไปได้ว่าผู้สูง  
อายุจะไม่มีความอยู่ดีมีสุข อาจรู้สึกไม่สบายใจว่า บุตรอาจมียังช่วยเหลือตนเองได้ไม่ดีเท่าที่ควร จึง
ต้องรับการช่วยเหลือจากผู้สูงอายุ ประกอบกับหากเป็นกลุ่มผู้สูงอายุที่มีรายได้ไม่เพียงพอด้วยแล้ว 
ผู้สูงอายุอาจไม่มีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มมากขึ้น ดังนั้นการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและ
โทรศัพท์ ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท จะมีความอยู่ดีมีสุข
ไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ 

กล่าวโดยสรุป คือ ปัจจัยความเป็นปึกแผน่ระหว่างผูสู้งอายุ เป็นปัจจัยสําคัญปัจจัยหนึ่งที่ส่งมี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุทั้งในตําบลไหล่น่านและชุมชนชนบทไทย โดยเฉพาะตัว
แปรการอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร ซึ่งผลการวิจัยนี้เป็นการสนับสนุนนว่า ในสังคมชนบทไทย 
ค่านิยมการอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกันระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร ยังเป็นตัวบ่งช้ีความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุที่สําคัญ นอกจากนี้การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ มีความสําคัญเพิ่มมากข้ึนใน
สังคมปัจจุบันที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างมากมาย เนื่องจากทดแทนการเยี่ยมเยียนด้วย
ตนเองจากบุตรได้ โดยเฉพาะกรณีที่บุตรย้ายถ่ินไปอยู่ที่อื่นไกลจากผู้สูงอายุ 

ตารางท่ี 24 เปรียบเทียบปจัจัยทีม่ีความสมัพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขระหว่างผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่าน
และผูสู้งอายุไทยในชนบท  

ปัจจัยต่างๆ 

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ของผูสู้งอายุ 

ชุมชนไหล่น่าน ชุมชนชนบทไทย 

แบบจําลองที ่
 1 

แบบจําลองที่  
2 

แบบจําลองที ่ 
3 

แบบจําลองที ่ 
4 

ปัจจัยการแลกเปล่ียนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร     
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ตั้งแต่ 10,000 บาทข้ึนไป 
(baseline ไม่ได้รับ) 

 
-0.111 
-0.049 
-0.184 
--------- 

 
-0.112 
-0.044 
-0.174 
--------- 

 
-0.009 
-0.002  

0.038* (0.043) 
--------- 

 
-0.008 
-0.002 

0.039* (0.040) 
-------- 

รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น(ตอ่ปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ตั้งแต่ 10,000 บาทข้ึนไป 
(baseline ไม่ได้รับ) 

 
-0.056 
0.037 
0.042 
--------- 

 
-0.059 
0.034 
0.038 
--------- 

 
-0.014 
-0.009 

0.041**(0.010) 
---------- 

 
-0.015 
-0.011 

0.040**(0.013) 
-------- 

ให้เงินแก่บุตรทีอ่ยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
ตั้งแต่ 5,000 บาทข้ึนไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
-0.189 
-0.005 
-------- 

 
-0.196 
-0.020 
--------- 

 
-0.066** (0.006) 

0.020 
----------  

 
-0.067** (0.005) 

0.019 
--------  

ให้เงินแก่บุตรทีอ่ยู่ที่อื่น (ตอ่ปี)     
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ปัจจัยต่างๆ 

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ของผูสู้งอายุ 

ชุมชนไหล่น่าน ชุมชนชนบทไทย 

แบบจําลองที ่
 1 

แบบจําลองที่  
2 

แบบจําลองที ่ 
3 

แบบจําลองที ่ 
4 

1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ตั้งแต่ 10,000 บาทข้ึนไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

0.034 
-0.009 

-0.360* (0.020) 
--------- 

0.031 
-0.004 

-0.360* (0.020) 
--------- 

-0.030 
-0.019 
0.018 

----------- 

-0.034 
-0.021 
0.019 
-------- 

รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร 
ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจาก
บุตร (baseline) 

-0.447*** (0.001) 
--------- 

-0.403** (0.005) 
--------- 

-0.035* (0.026) 
--------- 

-0.036* (0.021) 
--------- 

ช่วยดูแลหลาน 
ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน (baseline) 

0.170** (0.005) 
--------- 

0.160** (0.008) -0.020 
--------- 

-0.019 
--------- 

ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม     
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต้ (baseline) 

- 
- 
- 

--------- 

- 
- 
- 

---------- 

-0.002 
-0.003 
-0.003 
-------- 

-0.003 
-0.003 
-0.027 
-------- 

เพศหญิง 
เพศชาย (baseline) 

0.100* (0.045) 
--------- 

0.105* (0.032) 
--------- 

-0.012 
--------- 

-0.012 
--------- 

อายุ 60-99 ป ี
อายุ 70-79 ป ี
อายุ 80 ปีข้ึนไป (baseline) 

-0.203* (0.011) 
-0.067  
--------- 

-0.215** (0.007) 
-0.075 
--------- 

0.002 
-0.001  
--------- 

0.003 
0.001 
--------- 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาและสูงกว่า 
ไม่มีการศึกษา (baseline) 

0.190** (0.004) 
0.001 
-------- 

0.192** (0.005) 
0.007 
--------- 

-0.005 
0.045  
--------- 

-0.005 
0.044 
--------- 

โสด 
สถานภาพสมรส  
สถานภาพหม้าย หย่า แยก (baseline) 

omitted 
0.001 
--------- 

omitted 
0.004 
--------- 

0.160 
0.055*** (0.000) 

--------- 

0.150 
0.054** (0.000) 

--------- 

จํานวนบุตร (จรงิ) -0.013 -0.013 -0.008** (0.003) -0.007** (0.005) 

ทํางาน 
ไม่ทํางาน (baseline) 

0.045 
--------- 

0.045 
--------- 

0.011 
--------- 

0.012 
--------- 

รายได้เพียงพอ  
รายได้ไม่เพียงพอ (baseline) 

0.095 
--------- 

0.087 
--------- 

0.080*** (0.000) 
--------- 

0.079*** (0.000) 
--------- 

รายได้เฉลี่ยต่อปี 10,000-49,999 บาท 
รายได้เฉลี่ยต่อปี 50,000 บาทข้ึนไป 
รายได้ต่ํากว่า 10,000 บาทต่อปี (baseline) 

0.075 
0.001 
--------- 

0.073 
0.010 
--------- 

0.016 
0.055*** (0.000) 

--------- 

0.017 
0.055*** (0.000) 

-------- 

สุขภาพดี  
สุขภาพปานกลาง 
สุขภาพไม่ดี (baseline) 

0.291*** (0.000) 
0.050 
--------- 

0.288*** (0.000) 
0.052 
--------- 

0.177*** (0.000) 
0.116*** (0.000) 

--------- 

0.176*** (0.000) 
0.116*** (0.000) 

--------- 

สามารถปฏิบตัิกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง 
ไม่สามารถปฏิบัติกจิวัตรประจําวันได้ด้วยตัวเอง 
(baseline) 

0.213 
--------- 

0.270 
--------- 

0.062*** (0.000) 
--------- 

0.063*** (0.000) 
-------- 

ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว 0.188*** (0.006) 0.186*** (0.000) 0.049*** (0.000) 0.047*** (0.000) 
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ปัจจัยต่างๆ 

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ของผูสู้งอายุ 

ชุมชนไหล่น่าน ชุมชนชนบทไทย 

แบบจําลองที ่
 1 

แบบจําลองที่  
2 

แบบจําลองที ่ 
3 

แบบจําลองที ่ 
4 

มีโรคเรื้อรังประจําตัว (baseline) ---------- --------- ------- ------- 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาประจํา  
มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาบางครัง้ 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา (baseline) 

-0.062 
0.006 
--------- 

-0.053 
0.012 
--------- 

0.081*** (0.000) 
0.045** (0.013) 

--------- 

0.081*** (0.000) 
0.048** (0.012) 

--------- 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสงัคม (baseline) 

0.167 
--------- 

0.166 
--------- 

0.023 
--------- 

0.023 
--------- 

ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับ
บุตร 

    

อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน 
อาศัยอยู่บา้นติดกัน/ใกล้กัน 
อาศัยอยู่บา้นไกลจากบุตร (baseline)  

0.131 (0.052)16 
-0.035 
--------- 

0.136* (0.042) 
-0.033 
--------- 

0.039** (0.006) 
0.015 
------- 

0.039** (0.006) 
0.008 
------- 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท ์
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียนและ
โทรศัพท ์
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียนหรือ
โทรศัพท ์(baseline) 

-0.101 
0.221*** (0.000) 

-0.026 
 

--------- 
 

 -0.005 
0.066 
0.013 

 
------- 

 

 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมทุกวัน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียนทุก  
  สัปดาห์ ทุกเดือนหรอือย่างน้อยปลีะ 1 ครั้ง 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุกวัน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ทุก 
  สัปดาห์ ทุกเดือนหรอือย่างน้อยปลีะ 1 ครั้ง 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียมเยียนและ 
  โทรศัพท ์
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเย่ียนเยียนหรือ 
  โทรศัพท์ (baseline) 

 -0.130 
-0.038 

 
0.262*** (0.000) 

0.130 
 

-0.026 
 

--------- 

 0.029 
-0.042 

 
0.055 
0.068 

 
0.014 

 
--------- 

บุตรที่อยู่ทีอ่ื่น 
ไม่มีบุตรอยู่ที่อื่น (baseline) 

-0.094 
--------- 

-0.083 
--------- 

0.009 
--------- 

0.016 
--------- 

N 471 471 8896 8896 

R2 0.2404 0.2456 0.0642 0.0650 

Prob >chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Y = Predict .7471108 .7581846 .7527212 .7528871 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 , ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 , *** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 
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 ในแบบจ าลองที่ 1 ตัวแปรการอาศัยอยูร่่วมครวัเรือนเดียวกัน ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมคีวามอยู่ดีมีสุขในระดับสูง อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดับ.10 



 

 

บทที่ 8  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่อง การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวต่อความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุ: กรณีศึกษาตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่านในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการ
แลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวที่เป็นผู้สูงอายุกับบุตรทั้งการเป็น“ผู้ให้”และ“ผู้รับ”
และศึกษาความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการ
แลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและ
ผู้สูงอายุไทยในชนบท 

 วิธีวิจัยใช้การวิจัยแบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เป็นกรอบ
แนวคิดและแบบแผนการวิจัย  โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักเพื่ออธิบายปรากฏการณ์และหา
ความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์ต่างๆ ในการหาคําตอบตามวัตถุประสงค์การวิจัย และนําผลการ 
วิจัยเชิงคุณภาพมาเสริมข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ  โดยเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณจาก
ข้อมูลทุติยภูมิที่ได้รับการอนุเคราะห์จากวิทยาลัยประชากรศาสตร์และคณะพยาบาลศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในโครงการสร้างระบบฐานข้อมูลและเตรียมการเพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูง  
อายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ซึ่งเป็นข้อมูลที่ทําการสํารวจในปี  พ.ศ. 2553 

และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการถดถอยโลจิสติคแบบเรียงลําดับ ร่วมกับการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ข้อมูลการสํารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี  พ.ศ.2554 ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการ
สนทนากลุ่มในการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้เป็นไปตามแบบแผนการวิจัย  

8.1 สรุปผลการวิจัย 

 8.1.1 ลักษณะท่ัวไปของปัจจยัประชากร เศรษฐกิจและสังคม 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นผูสู้งอายุทุกคนที่มีอายุเต็มตั้งแต่ 60 ปีข้ึนไป จํานวนทั้งหมด 547 
คน จาก 8 หมู่บ้าน ที่เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ในโครงการพัฒนาและส่งเสริมสุขภาพ
ผู้สูงอายุในชุมชนตําบลไหล่น่าน อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ปี  พ.ศ.2553 และได้ข้อมูลที่มีความ
สมบูรณ์จํานวน 471 คน คิดเป็นร้อยละ 86.11 ของผู้สูงอายุทั้งหมด ผลการศึกษาลักษณะทั่วไปของ
ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุเพศหญิงร้อยละ 51.59 มีอายุ 60-
69 ปีร้อยละ 50.74 มีการศึกษาระดับประถมศึกษาร้อยละ 78.34 สมรสแล้วร้อยละ 66.88 มีบุตร
เฉลี่ย 3.08 คน ทํางานอยู่ร้อยละ 52.65 เป็นผู้มีรายได้เพียงพอร้อยละ 56.69 และมีรายได้รวมเฉลี่ย
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ต่อเดือน 2,255.29 บาท เป็นผู้ที่มีสุขภาพดีร้อยละ 48.41 สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันข้ันพื้นฐาน
ได้ด้วยตัวเองร้อยละ 62.42 ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัวร้อยละ 63.27เป็นผู้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง
สังคมร้อยละ 85.56 และมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาบางครั้งร้อยละ 40.55  

8.1.2 ลักษณะท่ัวไปของปัจจยัการแลกเปลี่ยนระหว่างผูส้งูอายุกับบุตร ปัจจยัความเป็น
ปึกแผ่นระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร และความอยู่ดีมีสขุของผูสู้งอายุ 

ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูส้งูอายุกับบุตร 

สําหรับปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรนี้ เป็นผลการศึกษาตาม  วัตถุประสงค์
ข้อท่ี 1 เพื่อศึกษาการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวทั้งการเป็น“ผู้ให้”และ“ผู้รับ” 
พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านทําการแลกเปลี่ยนกับบุตรใน 2 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจและด้าน
การช่วยเหลือ โดยการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร มี 4 รูปแบบ ได้แก่ การรับ
เงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน การรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัว  
เรือนเดียวกันและการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น ซึ่งผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านส่วนใหญ่เป็นผู้รับเงินจาก
บุตรที่อยู่ที่อื่นร้อยละ 62.85 และจํานวนเงินเฉลี่ยที่รับเท่ากับ 8,934.80 บาทต่อปี และมีผู้สูงอายุ
เพียงร้อยละ 23.25 ที่รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน  จํานวนเงินเฉลี่ยที่รับเท่ากับ  6,134.55 
บาทต่อปี  สําหรับการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น มี
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านเพียงร้อยละ  7.22 เป็นผู้ที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน โดย
จํานวนเงินเฉลี่ยที่ให้เท่ากับ 11,567.65 บาทต่อปี และผู้สูงอายุส่วนใหญ่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน ซึ่งมีสัดส่วนมากถึงร้อยละ  92.78 ส่วนการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น มีผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่านเพียงร้อยละ 9.55 เป็นผู้ที่ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น โดยจํานวนเงินเฉลี่ยที่ให้เท่ากับ  

18,333.33 บาทต่อปี  ในขณะที่ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ 90.45 ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น สําหรับ
การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือ พบว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ 94.51 ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน   และร้อยละ 98.15 ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวันจากบุตรที่อยู่ที่อื่น ส่วนการช่วยดูแลหลาน ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ร้อยละ 94.12 ไม่ได้
ช่วยดูแลหลานให้แก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน และร้อยละ 92.31 ไม่ได้ช่วยดูแลหลานให้แก่บุตร
ที่อยู่ที่อื่น  

ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร 

ผลการศึกษาความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรใน 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความ
เป็นปึกแผ่นเชิงโครงสร้าง พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านส่วนใหญ่ร้อยละ 54.14  อาศัยอยู่ร่วม
ครัวเรือนเดียวกันกับบุตร  รองลงมาร้อยละ 33.76 เป็นผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่บ้านใกล้กัน/ติดกันกับบุตร 
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และร้อยละ12.10 เป็นผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร  2) ความเป็นปึกแผ่นเชิงความสัมพันธ์ พบว่า
ผู้สูงอายุร้อยละ 47.77 เป็นผู้สูงอายุที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ 
รองลงมาร้อยละ 27.39 ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว ร้อยละ 9.55 เป็น
ผู้สูงอายุที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว และที่เหลือร้อยละ 15.29 เป็น
ผู้สูงอายุที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ 

ความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ 

ดัชนีความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงในตําบลไหล่น่าน คํานวณคะแนนรวมจาก 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 
องค์ประกอบด้านกระบวนการคิด (เป็นความรู้สึกพึงพอใจ) ซึ่งมี 3 คุณลักษณะ ได้แก่ ชีวิตมีความหวัง 
มีความสุขและไม่เศร้าหมอง ชีวิตมีคุณค่า และองค์ประกอบด้านอารมณ์ ซึ่งมี 3 คุณลักษณะ ได้แก่ ไม่
คิดมาก/ไม่วิตกกังวลใจ ไม่หงุดหงิดรําคาญใจ ไม่เหงา โดยก่อนรวมคะแนนผู้วิจัยทําการถ่วงน้ําหนัก
คะแนนแต่ละคุณลักษณะด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักก่อน ผลการศึกษา พบว่าผู้สูง  
อายุในตําบลไหล่น่านมีระดับความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงถึงร้อยละ 67.52 และรองลงมามีความอยู่ดีมี
สุขในระดับกลางและระดับต่ําร้อยละ 28.45 และร้อยละ 4.03 ตามลําดับ 

8.1.3 ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ  

ส่วนน้ีเป็นการสรุปผลการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขตาม วัตถุประสงค์
ข้อท่ี 2  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่ดีมี
สุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านและผู้สูงอายุไทยในชนบท และวัตถุประสงค์ข้อท่ี 3 เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่ดีมีสุข
ของผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่านและผูส้งูอายุไทยในชนบท โดยปัจจยัการแลกเปลีย่นระหว่างผูสู้งอายุกับ
บุตร ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร และปัจจัยประชากรเศรษฐกิจและสังคม ร่วม 
กันทํานายโอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงได้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (Prob>chi2 = 
0.000)  

 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

 สําหรับปัจจัยการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกับบุตร พบว่า
เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว มีเพียง 1 ตัวแปร คือ การให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น มี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ.05 โดยตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน สะท้อนความสัมพันธ์
ให้เห็นว่า รูปแบบการให้เงินแกบุ่ตรที่อยู่ที่อื่นต้ังแต่ 10,000 บาทต่อปีข้ึนไป ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน
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มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขระดับสูงลดลงมากกว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่
อยู่ที่อื่น อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ส่วนอีก 3 ตัวแปร ที่เหลือ ได้แก่ ตัวแปรการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ตัวแปร
การรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น และตัวแปรการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันของผู้สูงอายุใน
ตําบลไหล่น่าน สะท้อนความสัมพันธ์ให้เห็นว่า รูปแบบการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
การรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่นและการให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันของผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่าน ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ  

สําหรับการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจระหว่างผู้สูงอายุไทยในชนบทกับบุตร พบว่า ผู้สูงอายุ
ไทยในชนบทที่รับเงินจากบุตรทั้งที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและอยู่ที่อื่น ในจํานวนตั้งแต่ 10,000 บาท
ต่อปีขึ้นไป มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่ได้
รับเงินจากบุตรทั้งที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและอยู่ที่อื่น สําหรับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ให้เงินแก่บุตร
ที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 1-4,999 บาทต่อปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสขุในระดับสูงลดลง เมื่อเทียบ
กับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน ส่วนผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ให้
เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่นในทุกๆ จํานวน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุ
ไทยในชนบทที่ไม่ได้ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อื่น  

 ส่วนปัจจัยการแลกเปลีย่นด้านการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกับบุตร พบว่า
เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว ตัวแปรการรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจาก
บุตร มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ.05 ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ให้เห็นว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร
ประจําวันจากบุตร มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีมีสขุในระดับสูงลดลง มากกว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน
ที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร ส่วนตัวแปรการช่วยดูแลหลาน มีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
สะท้อนความสัมพันธ์ให้เห็นว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ช่วยดูแลหลาน มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมี
สุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน มากกว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน  

สําหรับการแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุไทยในชนบทกับบุตร พบว่า
ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุข
ในระดับสูงลดลง เมื่อเทียบกบัผูสู้งอายุไทยในชนบท ที่ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกจิวัตรประจําวันจาก
บุตร ในขณะที่ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ช่วยดูแลหลานมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่
แตกต่างกัน เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน 
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 ปจัจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร 

 เมื่อพิจารณาปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกับบุตร ผ่านตัวแปร
การอาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน ตัวแปรการอาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน ตัวแปรการติดต่อกับบุตร
ที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียน ตัวแปรการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ ตัวแปรการติดต่อ
กับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ ภายหลังควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ แล้ว 
พบว่ามีเพียง 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรการอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกัน และตัวแปรการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่
อื่นด้วยการโทรศัพท์ ที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 กล่าวคือ ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับ
บุตร มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน มากกว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่อาศัยอยู่
ไกลจากบุตร และผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์มีโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน มากกว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่น
ด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์ 

ส่วนปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุไทยในชนบทกับบุตร มีความสัมพันธ์กับความ
อยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ ซึ่งช่องทางและความบ่อยครั้งในการติดต่อระหว่างกัน มีนัยยะต่อความอยู่ดีมี
สุขของผู้สูงอายุไทยในชนบท โดยผู้สูงอายุไทยในชนบทที่อาศัยอยู่ร่วมครัวเรื อนเดียวกันกับบุตร มี
โอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึน มากกว่าผู้สูงอายุไทยในชนบทที่อาศัยอยู่ไกลจากบุตร 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ผู้สูงอายุไทยในชนบทที่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นในทุกช่องทางและ
จะติดต่อบ่อยครั้งหรือไม่ มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงไม่แตกต่างจากผู้สูงอายุไทยใน
ชนบทที่ไม่ได้ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการเยี่ยมเยียนหรือโทรศัพท์  

 ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม 

 เมื่อพิจารณาปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม ผ่านตัวแปรเพศ อายุ การศึกษา สถาน 
ภาพสมรส จํานวนบุตร การทํางาน ความเพียงพอของรายได้ รายได้เฉลี่ยต่อปี สถานะสุขภาพ ความ 
สามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง โรคเรื้อรังประจําตัว การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางศาสนา และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ภายหลังควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอิสระอื่นๆ 
แล้ว พบว่ามีตัวแปร 5 ตัว ไดแ้ก่ ตัวแปรเพศ อายุ การศึกษา สถานะสุขภาพ โรคเรื้อรังประจําตัว มี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความอยู่ดีมีสุข อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 มีจํานวน 4 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรเพศ การศึกษา 
สถานะสุขภาพ โรคเรื้อรังประจําตัว ซึ่งผู้สูงอายุเพศหญิงในตําบลไหล่น่านมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมี
สุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนมากกว่าผู้สูงอายุเพศชาย ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่มีระดับการศึกษา
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ประถมศึกษามีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนมากกว่าผู้สูงอายุ ที่ไม่มีการศึกษา 
ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่มีสถานะสุขภาพดีมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนมากกว่า
ผู้สูงอายุที่สถานะสุขภาพที่ไม่ดี ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัวมีโอกาสที่จะมี
ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงเพิ่มข้ึนมากกว่าผู้สูงอายุที่มีโรคเรื้อรังประจําตัว ส่วนตัวแปรที่มีความ 
สัมพันธ์เชิงลบกับความอยู่ดีมีสุข มีจํานวน 1 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรอายุ โดยผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน
ที่มีอายุ 60-69 ปี มีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงลดลงมากกว่าผู้สูงอายุที่มีอายุ 80 ปีข้ึนไป 
และตัวแปรที่ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน มีจํานวน 8 ตัว ได้แก่ 
ตัวแปรสถานภาพสมรส จํานวนบุตร การทํางาน ความเพียงพอของรายได้ รายได้เฉลี่ยต่อปี ความ 
สามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจําวันได้ด้วยตนเอง การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาและการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 

ส่วนปัจจัยปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคมของผู้สูงอายุไทยในชนบทกับบุตร พบว่า มี
ความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุข โดยมี 7 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรสถานภาพสมรส ความเพียงพอของ
รายได้ รายได้เฉลี่ยต่อปี สถานะสุขภาพ ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตรประจํา วันได้ด้วยตัวเอง 
โรคเรื้อรังประจําตัวและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความอยู่ดีมี
สุขของผู้สูงอายุไทยในชนบท ส่วนอีก 1 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรจํานวนบุตร มีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุไทยในชนบท และตัวแปรที่ไม่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของ
ผู้สูงอายุไทยในชนบท มี 5 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรเพศ อายุ การศึกษา การทํางาน การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมทางสังคม 

8.2 อภิปรายผลการวิจัย 

 ส่วนน้ีผู้วิจัยนําเสนอการอภิปรายผลในประเด็นสําคัญที่พบในงานวิจัยน้ี ได้แก่  

8.2.1 ความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านกับบุตร เป็น
ลักษณะต่างตอบแทน  

ผลการวิจัยเชิงปริมาณ ช้ีชัดว่าบุตรทั้งที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกันและอยู่ที่อื่น ให้การช่วยเหลือ
เกื้อกูลผู้สูงอายุทั้งด้านการเงินและการช่วยเหลือ ในขณะเดียวกันผู้สูงอายุก็เป็นผู้ให้การช่วยเหลื อ
เกื้อกูลกับบุตรด้วยเช่นกัน โดยข้อค้นพบสําคัญที่ได้จากงานวิจัยเชิงปริมาณ คือ 1) ในกรณีผู้สูงอายุ
เป็นผู้รับการช่วยเหลือด้านการเงินจากบุตร ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีแนวโน้มที่จะมีความสุขลดลง 
(แม้ว่าจะไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ) อย่างไรก็ตามข้อค้นพบจากการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ในหลายกรณี
ที่ผู้สูงอายุในตําบลไหลน่่านรับเงนิจากบตุร ผู้สูงอายุรู้สึกไม่ค่อยมีความสขุนัก อาจเนื่องจากผู้สงูอายุใน
ตําบลไหล่น่านมีความรู้สึกลึกๆ ภายในใจว่า บุตรจะพอใช้จ่ายหรือไม่ จะเดือดร้อนหรือไม่ เพราะบุตร
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ให้การดูแลผู้สูงอายุอย่างดีทั้งการดําเนินชีวิตประจําวัน จัดหาสิ่งอํานวยความสะดวก ให้วัตถุสิ่งของ 
ปรับปรุงสภาพที่อยู่อาศัยรวมทั้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในครัวเรือน การรับเงินจากบุตรอาจทําให้
ผู้สูงอายุรู้สึกว่าตนเองอาจเป็นภาระให้แก่บุตรหรือเป็นการเบียดเบียนบุตร โดยเฉพาะบุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน อย่างไรก็ตามการรับเงินจากบุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวนั้น เป็นจํานวนเงินที่ไม่มาก 
ซึ่งความรู้สึกดังกล่าวมีนัยยะว่า ผู้สูงอายุรู้สึกเกรงใจบุตร ทั้งนี้ความเกรงใจ ถือเป็นคุณลักษณะไทย
อันหนึ่งที่มีคุณค่า ความเกรงใจไม่ใช่ความกลัว แต่เป็นการนึกถึงผู้อื่น เอาใจเขามาใส่ใจเรา ไม่อยากให้
ผู้อื่นเดือดร้อน เป็นการให้เกรียติและยอมรับในความมีศักดิ์ศรีของมนุษย์ของบุคคลอันเป็นที่รักของ
เรา (Stratton & Tadd, 2005) ความรู้สึกนี้เองที่ทําให้ผู้สูงอายุรู้สึกว่าตนยังเป็นคนที่มีคุณค่าและ
อยากช่วยเหลือตนเองให้มากที่สุด (กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข, 2557) ไม่อยากให้บุตรเดือด 
ร้อนลําบาก มีความปรารถนาดีต่อบุตร อย่างไรก็ตามเมื่อบุตรได้แสดงความรักและความห่วงใยต่อ
ตนเอง รวมทั้งบุตรมีความตั้งใจและรู้สึกดีที่ได้ทําหน้าที่ของบุตรในการดูแลพ่อแม่สูงอายุ คําพูดดีๆ 
จากบุตรพร้อมกับการแสดงพฤติกรรมห่วงใยอย่างจริงใจ พ่อแม่สูงอายุจึงรู้สึกปลื้มใจและสุขใจมาก 
และความรู้สึกเกรงใจนี้ อาจเป็นคุณลักษณะเฉพาะของคนในตําบลไหล่น่าน ที่ปัจจัยด้านการเงินไม่ใช่
สิ่งสําคัญที่สุด เนื่องจากผู้สูงอายุไม่ได้คาดหวังเรื่องเงินทองจากบุตร ประกอบกับบริบทสังคมตําบล
ไหล่น่านมีระบบเครือญาติที่เข้มแข็ง (สุวัฒนา ธาดานิติ และ วิพรรณ ประจวบเหมาะ, 2551) และมี
ค่านิยมในเรื่องความกตัญญูต่อบุพการีอย่างมั่นคง (การสนทนากลุ่ม, ผู้วิจัย) โดยการตอบแทนบุญคุณ
จากบุตร ถือเป็นค่านิยมสําคัญที่เป็นความผกูพันด้านศีลธรรมกบักลไกของสงัคมไทย (ศิริวรรณ ศิริบุญ
, 2553) มาตั้งแต่อดีตกาลและยังคงอยู่ในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะสังคมชนบท 

สําหรับข้อค้นพบ 2) ในกรณีผู้สูงอายุเป็นผู้ให้การช่วยเหลือและรับการช่วยเหลือ ผลการวิจัย
เชิงปริมาณพบว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่ให้การช่วยดูแลหลานในช่วงที่หลานยังเล็กนั้น เป็นผู้ที่มี
ความสุขอย่างมาก ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่พบว่า ผู้สูงอายุที่ช่วยเลี้ยงหลาน จะรั ก
หลานมากและมีความสุขมาก แม้การช่วยดูแลหลานจะเป็นภาระ แต่ก็เป็นภาระที่แฝงไปด้วยความสุข 
ผู้สูงอายุมีความรู้สึกดีใจและมีความภาคภูมิใจที่ได้ช่วยดูแลเลี้ยงหลาน (จินตนา สี้ละไกรวรรณ และ
คณะ, 2551) ตลอดจนรู้สึกอบอุ่นใจและไม่เหงาที่มีหลานมาอยู่ด้วย (สุกัญญา วชิรเพชรปราณี, 2553) 
นอกจากนี้ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านยังเป็นผู้ให้การช่วยเหลือบ้านเล็กๆน้อยๆ ให้กับบุตรอีกด้วย 
เนื่องจากการได้ช่วยเหลืองานบ้านให้แก่บุตร ถือเป็นการแบ่งเบาภาระของบุตรได้บ้างในช่วงที่บุตร
ออกไปทํางาน และยังเป็นผลพลอยได้ที่ผูส้งูอายุรูส้ึกว่าเป็นการได้เคลื่อนไหวร่างกาย ได้ออกกําลังกาย 
และมีความเพลิดเพลินใจไปพร้อมๆ กันอีกด้วย ซึ่งกิจกรรมนี้ทําให้ผู้สูงอายุมีความสุขในการดําเนิน
ชีวิตประจําวันได้อีกช่องทางหนึ่ง (สนทนากลุ่ม, ผู้วิจัย) สิ่งเหล่าน้ีอาจสะท้อนว่า การได้ช่วยเหลือและ
แบ่งเบาภาระของบุตรด้วยความเต็มใจและการช่วยเหลือนี้กลับช่วยให้ผู้สูงอายุมีความสุขได้เช่นกัน 
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ส่วนในกรณีที่ผู้สูงอายุเป็นผู้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร แม้ผลการวิจัยเชิงปริมาณ
จะพบว่า การปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําวันจากบุตร ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมี
ความอยู่ดีมีสุขลดลง ซึ่งอาจไม่ได้มีนัยยะว่าความอยู่ดีมีสุขลดลงจริง แต่อาจเป็นความรู้สึกของผู้สูง 
อายุที่ไม่ค่อยมีความสุข ถ้าตนเองจะเป็นภาระของบุตร เนื่องจากมีสุขภาพไม่ดีและต้องรับการปรน
นิบัตดูแล ประเด็นนี้อาจอธิบายด้วยข้อค้นพบจากงานวิจัยเชิงคุณภาพ ที่พบว่า ผู้สูงอายุส่วนน้อยที่มี
ปัญหาสุขภาพ เช่น มีข้อจํากัดในการเดิน แต่ผู้สูงอายุยังสามารถช่วยเหลือตนเองได้และไม่ต้องการ
เป็นภาระของลูกหลาน การที่ผู้สูงอายุได้ออกจากบ้านและไปที่ต่างๆ ด้วยตนเอง ผู้สูงอายุได้มีโอกาส
พบปะเพื่อนๆ ในชุมชนและได้พูดคุยสนทนากัน ทําให้ผู้สูงอายุมีความสุขได้อีกทางหนึ่งด้วย  

นอกจากนี้แล้วข้อค้นพบ 3) ผู้สูงอายุมีความรู้สึกภูมิใจอย่างมากที่ลูกมีความกตัญญูต่อ
บุพการี โดยผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน มีแนวโน้มที่จะมีความอยู่ดีมีสุข
เพิ่มข้ึนในกรณีรับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อื่น (แม้ว่าผลการศึกษาจะไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ) นอกจากนี้ผล
การศึกษาเชิงคุณภาพยังพบว่า ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีความภูมิใจอย่างมากที่บุตรมีความกตัญญู 
และมีความสุขมากที่บุตรให้การดูแลในการดําเนินชีวิตประจําวันเป็นอย่างดี ทั้งนี้พ่อแม่สูงอายุรู้สึกว่า
ตนเองในฐานะที่เป็นพ่อแม่ ต้องมีหน้าที่ในการเลี้ยงดูบุตรให้เติบโตเป็นคนดี มีการศึกษา มีหน้าที่การ
งานและบุตรสามารถสร้างเนื้อสร้างตัวให้กับตัวเองได้สําเร็จ ซึ่งเป็นความสุขใจในชีวิตของพ่อแม่ยิ่ง
กว่าสิ่งใด ส่วนการที่บุตรจะให้เงินกับพ่อแม่สูงอายุ ก็เป็นสิ่งที่บุตรต้องคิดเองว่า เค้าจะดูแลพ่อแม่
อย่างไร ด้วยวิธีการใด ให้แก่พ่อแม่บ้างตามฐานะและกําลังความสามารถของบุตร การดูแลเกื้อกูลจะ
จัดหาให้มากหรือน้อยก็ไม่ใช่สิ่งสําคัญเท่ากับการเห็นบุตรเป็นคนดี บุตรมีความสุข พ่อแม่ก็เป็นสุขยิ่ง
กว่า อย่างไรก็ตามความกตัญญูของบุตรในตําบลไหล่น่านน้ีถือเป็นค่านิยมที่มั่นคงอย่างมาก (ศิริวรรณ 
ศิริบุญ และคณะ, 2554; สุวัฒนา ธาดานิติ และ วิพรรณ ประจวบเหมาะ, 2551) โดยผู้สูงอายุระบุว่า 
ตนเองเคยปฏิบัติสิ่งดีงามเหล่าน้ีกับพ่อแม่ของตนในอดีตอย่างไร บุตรของตนก็ปฏิบัติตามอย่างนั้น ซึ่ง
คนในตําบลมีความเช่ือว่าสิ่งดีงามเหล่าน้ียังคงอยู่ต่อไปภายในชุมชนไหล่น่านอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งคน
ในตําบลไหล่น่านมีวิถีการดําเนินชีวิตตามหลักคําสอนในพุทธศาสนาอย่างเคร่งครัด นับถือบรรพบุรุษ 
ยึดถือความกตัญญูรู้คุณ (สนทนากลุ่ม, ผู้วิจัย) โดยเช่ือว่าการปฏิบัติดีปฏิบัติชอบด้วยการดูแลพ่อแม่
อย่างดี จะนํามาซึ่งความเจริญก้าวหน้าในชีวิตของบุตร ยิ่งกว่าการใช้เงินสร้างโบสถ์หรือวิหาร  

อย่างไรก็ตามผลการศึกษาที่กล่าวมาแล้วข้างต้น สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงปริมาณของ
ผู้สูงอายุไทยในชนบทด้วยเช่นกัน ซึ่งเป็นที่สังเกตว่าในกรณีจํานวนเงินที่รับจากบุตร หากเป็นเงิน
จํานวนมาก ผู้สูงอายุไทยในชนบทมีโอกาสที่จะมีความอยู่ดีมีสุขเพิ่มข้ึน โดยเงินจํานวนดังกล่าวส่วน
ใหญ่ผู้สูงอายุรับจากบุตรที่อยู่ที่อื่นมากกว่า จึงมีนัยยะว่าเป็นเงินที่บุตรส่งกลับมาให้ผู้สูงอายุไว้เป็น
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ค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการดําเนินชีวิตประจําวัน และอาจรวมถึงค่าใช้จ่ายในการช่วยดูแลหลานอีกด้วย 
(จอห์น โนเดล และนภาพร ชโยวรรณ, 2552)  

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการแลกเปลี่ยนและเกื้อกูลทั้งด้านการเงินและการช่วยเหลือระหว่าง
ผู้สงูอายุในตําบลไหล่น่านกับบุตรนี้ เป็นลกัษณะการจัดสรรการแลกเปลี่ยนแบบต่างตอบแทน (Stark 
& Falk, 2000) ที่ยังคงมีความสําคัญและส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สงูอายุ เช่นเดียวกับผลการวิจัย
ก่อนหน้านี้ (United Nations Population Fund & HelpAge, 2012; World Bank, 1994) และ
ผลการวิจัยน้ี เป็นการยอมรับสมมติฐานหลกัที่ว่า ปัจจัยด้านการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นใน
ครอบครัวมีความสัมพันธ์กบัความอยู่ดีมสีุขของผูสู้งอายุ 

8.2.2 ความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สงูอายุกับบตุร ส่งเสริมให้ทั้งผู้สงูอายุและบุตรมีความอยู่ดีมี
สุขด้วยกัน 

จากผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่าบริบทของสังคมตําบลไหล่น่านนั้น การอยู่ร่วมครัวเรือน
เดียวกันกับบุตร และการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยการโทรศัพท์ มีความสําคัญต่อความอยู่ดีมีสุข
ของผู้สูงอายุอย่างมาก นอกจากนี้ผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่พบว่า ครัวเรือนของผู้สูงอายุส่ วนใหญ่ใน
ตําบลไหล่น่านจะมีบุตรอย่างน้อย 1 คนที่อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับผู้สูงอายุ เนื่องจากบุตรบางคน
ต้องย้ายถ่ินไปทํามาหากิน ไม่สามารถให้การดูแลผู้สูงอายุแบบใกล้ชิดได้ บุตรที่อยู่ร่วมครัวเรือน
เดียวกับกับผู้สูงอายุ อาจเป็นตัวแทนบุตรคนอื่นๆ ในการให้การดูแลและเกื้อกูลผู้สูงอายุในด้านความ
เป็นอยู่ สุขภาพ จัดหาสิ่งอํานวยความสะดวก และนอกจากนี้ยังเป็นหน้าที่ของบุตรที่อยู่ร่วมครัวเรือน
เดียวกันในการปรับปรุงลักษณะที่อยู่อาศัยในครัวเรือนให้มีความสะดวกสบาย เนื่องจากบ้านที่อยู่
อาศัยซึ่งเป็นของพ่อแม่นั้น ต่อไปก็จะเป็นของบุตรคนที่ดูแลและอยู่กับพ่อแม่ (สนทนากลุ่ม, ผู้วิจัย) 
ดังเช่นผลการศึกษาของเล็ก สมบัติ (2549) สําหรับบุตรที่อยู่ที่อื่นจะเน้นการเกื้อกูลด้านการเงินให้แก่
ผู้สูงอายุมากกว่า และเน้นการติดต่อกับผู้สูงอายุด้วยโทรศัพท์ เพื่อพูดคุยสอบถามความเป็นอยู่ด้าน
การเงินและสุขภาพของผูสู้งอายุ ซึ่งการติดต่อด้วยช่องทางนี้ช่วยให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมีสุขด้านจิตใจ
เพิ่มข้ึนได ้(WRVS, 2012) โดยผลการศึกษาเชิงคุณภาพพบว่า บุตรที่ไปทํางานที่อื่นทั้งในตัวเมืองซึ่ง
อยู่ไม่ไกลจากตําบลไหลน่าน และบุตรที่ไปทํางานที่ไกลจากจากตําบลไหล่น่าน ส่วนใหญ่ใช้โทรศัพท์
ติดต่อกับผู้สูงอายุบ่อยครั้ง ในการพูดคุยสอบถามความเป็นอยู่ ไต่ถามทุกข์สุขของพ่อแม่สูงอายุ ทั้งยัง
ใช้คําพูดดี ไพเราะที่แสดงถึงความห่วงใย เหล่าน้ีทําให้ผู้สูงอายุรู้สึกปลื้มใจและมีความสุขมาก 

ดังนั้นกล่าวได้ว่า ผลการศึกษาน้ีเป็นการยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า ปัจจัยความเป็นปึกแผ่น
ระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ 
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8.2.3 ความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุยังเกิดจากการเตรียมตัวตนเองให้มีสุขภาพกายและสุขภาพ
ใจที่ดีอีกด้วย โดยผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่า การมีสุขภาพที่ดี ถือเป็นปัจจัยควบคุมที่สําคัญต่อ
โอกาสที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมสีุข ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่พบว่า ผู้สูงอายุในตําบล
ไหล่น่านส่วนใหญ่เห็นความสําคัญในเรื่องการมีสุขภาพทั้งกายและสุขภาพใจที่ดี โดยในด้านสุขภาพ
กาย ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านสว่นใหญ่มกีารออกกําลงักายเพื่อใหสุ้ขภาพแข็งแรงด้วยการทํางานบ้าน
เล็กๆ น้อยๆ และทํากิจกรรมนันทนาการที่ส่งเสริมสุขภาพ เช่น การไปร่วมกิจกรรมออกกําลังกาย 
กิจกรรมรําวงย้อนยุค ส่วนในด้านสุขภาพจิต ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ปฏิบัติกิจกรรมทางศานา เช่น ทําบุญ
ตักบาตรทุกวัน  ไปวัดในวันสําคัญทางศาสนา เนื่องจากคนในตําบลไหล่น่านยังคงมีวิถีการดําเนินชีวิต
ตามหลักคําสอนในพุทธศาสนาอย่างเคร่งครัด และเช่ือว่าการกระทําความดี ละเว้นการกระทําที่เป็น
บาป มีความกตัญญูรู้คุณต่อบุพการี เป็นความดีงามที่คนในตําบลไหล่น่านปฏิบัติสืบต่อกันอย่าง
ต่อเนื่อง   

 8.2.4 การเกื้อหนุนและความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในระดับชุมชน จากข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่าผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน มีแนวโน้มที่ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดี
มีสุขได้ (แม้ว่าจะไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ) โดยผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่เข้าร่วม
กิจกรรมของชุมชน แม้กิจกรรมบางกิจกรรมที่ผู้สูงอายุเข้ามีส่วนร่วมนั้น ไม่ได้ตรงกับความต้องการที่
แท้จริงของผู้สูงอายุ แต่ข้ึนอยู่กับความสอดคล้องกับนโยบายหลัก ผู้นําชุมชน งบประมาณ และการมี
ส่วนร่วมของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน ทั้งนี้ผู้ที่เกี่ยวข้องในชุมชนมีความพยายามในการจัดกิจกรรมที่
ส่งเสริมความอยู่ดีมีสุขให้ผู้สูงอายุบ้าง เช่น รพ.สต. มีความพยายามในการสร้างเครือข่ายทางสังคมใน
ชุมชนร่วมกัน เพื่อสร้างความสุขให้กับผู้สูงอายุ เช่น เครือข่าย บ ว ร วัด  บ้าน โรงเรียน อบต. รพ.สต. 
(ผู้อํานวยการ รพ.สต.) อย่างไรก็ตามควรจะได้มีพัฒนารูปแบบ ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วม
ของชุมชนให้ดีย่ิงข้ึน 

ซึ่งพอสรุปได้ว่าการดูแลเกื้อหนุนผู้สูงอายุในระดับชุมชนน้ัน มีการจัดกิจกรรมและเตรียมการ
สร้างความสุขให้กับผู้สูงอายุในชุมชนบ้าง แต่อาจจะไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้สูงอายุด้วย
ข้อจํากัดต่างๆ เช่น โครงการส่วนใหญ่มาจากนโยบายของหน่วยงานน้ันๆ เป็นหลัก ส่วนโครงการหรือ
กิจกรรมที่ผู้สูงอายุต้องการ จําเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากทั้งคนในชุมชน ผู้นําและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องให้มากยิ่งข้ึน  



 

 

8.3 ข้อเสนอแนะ 

  ผลจากการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ทั้ง 2 ชุดดังกล่าว ช่วยเติมเต็มและให้ภาพรวม
ของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะประเด็นการแลกเปลี่ยนและความเป็น
ปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร อันนํามาซึ่งข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
ดังต่อไปนี้ 

 8.3.1 ข้อเสนอแนะผลการวิจัยเชิงปริมาณ 

 ในภาพของผู้สูงอายุในตําบลไหลน่าน ต้องการพัฒนาในด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 1) จากผลการวิจัยพบว่า ผู้สูงอายุไม่ได้ต้องการเป็นผู้รับจากบุตรเท่านั้น แต่ต้องการเป็นผู้ให้
การช่วยเหลือและแบ่งเบาภาระจากบุตรบ้าง ซึ่งการกระทําเช่นนี้ช่วยให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมีสุขได้ 
ดังนัน้ควรส่งเสริมให้ผู้สูงอายุได้ทํากิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจําวันทั่วไป เช่น การทํางานบ้านเล็กๆ 
น้อยๆ ทําอาหาร พับผ้า การปลูกผัก ถอนหญ้า หรือแม้แต่การช่วยทํางานในภาคเกษตรกรรมตาม
สมควรแก่วัยและสุขภาพ เพื่อช่วยให้ผู้สูงอายุรู้สึกว่าตนเองยังเป็นผู้ที่มีคุณค่า สามารถทําประโยชน์
ให้แก่บุตรหลานได้ สําหรับในกรณีบุตรหลานให้เงินแก่ผู้สูงอายุ ควรมีการอธิบายให้ผู้สูงอายุเข้าใจว่า 
บุตรต้องการทําเช่นน้ีเพื่อเป็นการตอบแทนพระคุณพ่อแม่ 

 2) ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีความอยู่ดีมีสุขที่อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตร ดังนั้นควร
ส่งเสริมค่านิยมการอยู่รว่มครัวเรอืนระหว่างบุตรกับผู้สูงอายุซึ่งเป็นประเพณีการเกื้อหนุนผู้สูงอายุของ
ครอบครัวไทย เพื่อให้ผู้สูงอายุและบุตรได้รับประโยชน์จากการอยู่ร่วมกัน เช่น  หลานมีปู่ย่าตายาย 
ช่วยดูแลด้วยความรักความห่วงใยและไว้วางใจได้ ส่วนผู้สูงอายุได้รับการดูแลด้านเศรษฐกิจ ด้านความ
เป็นอยู่และด้านจิตใจจากบุตรอย่างใกล้ชิด ซึ่งการดูแลซึ่งกันและกันน้ีจะช่วยส่งเสริมให้ครอบครัวไทย
คงความเป็นปึกแผ่นอย่างต่อเนื่อง 

 3) การติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อื่นด้วยโทรศัพท์ ช่วยทําให้ผู้สูงอายุมีความสุขด้านจิตใจและไม่
เหงา แต่ด้วยความจําเป็นที่บุตรต้องไปประกอบอาชีพที่อื่น ดังนั้นควรส่งเสริมให้ผู้สูงอายุในตําบลไหล่
น่านได้ทํากิจกรรมร่วมกับบุคคลอื่นๆ ซึ่งทําให้ไม่เหงา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายในตําบลไหล่น่าน
ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมจิตสํานึกให้บุตรที่อยู่ที่อื่นเห็นความสําคัญในการติดต่อสอบถามความเป็นอยู่  
ทุกข์สุขของผู้สูงอายุอย่างสม่ําเสมอ 

 4) การมีสุขภาพที่ดี เป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งเสริมให้ผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่านมีความอยู่ดีมีสุข 
การมีสุขภาพดีจะช่วยชลอการเกิดโรคจากความเสื่อมของร่างกายได้ ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
โรงพยาบาลส่งเสรมิสขุภาพตําบล อาสาสมัครดูแลผู้สูงอายุที่บ้าน ควรจัดกิจกรรมการบริการดูแลผู้สูง 
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อายุอย่างสม่ําเสมอและต่อเนื่อง ให้ความรู้ในการดูแลสุขภาพด้วยตนเอง การสังเกตความผิดปกติของ
ตนเองอย่างง่ายๆ และวิธีการติดต่อขอความช่วยเหลือจากผู้อื่นในกรณีฉุกเฉิน ตลอดจนส่งเสริม
สุขภาพด้วยการจัดกิจกรรมการออกกําลังกายให้แก่ผู้สูงอายุอย่างสม่ําเสมอและต่อเนื่อง  

 8.3.2 ข้อเสนอแนะผลการวิจัยคุณภาพ 

 1) ผู้สูงอายุอยากอยู่กับครอบครัวและมีบุตรหลานอยู่ใกล้ชิด ไม่อยากเป็นภาระของบุตร
หลาน ในทางกลับกันหากได้ช่วยเหลือแบ่งเบาภาระของบุตรบ้าง จะช่วยให้ผู้สูงอายุมีความอยู่ดีมีสุข 
การได้อยู่ร่วมครัวเรือนเดียวกันกับบุตรหลาน เป็นการเปิดโอกาสให้ทั้งผู้สูงอายุและบุตรได้ดูแล
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน บุตรช่วยดูแลรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในครัวเรือน ช่วยดูแลปรนนิบัตรในการ
ดําเนินชีวิตประจําวัน  จัดหาสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ ให้แก่ผู้สูงอายุ ดังนั้นควรส่งเสริมค่านิยม
การดูแลผู้สูงอายุด้วยครอบครัว ซึ่งจะช่วยทําให้ผู้สูงอายุรู้สึกว่าบุตรและครอบครัวห่วงใยตนเอง และ
เห็นคุณค่าความเป็นผู้สูงอายุให้การดูแลด้วยความรักและความเคารพ 

 2) ผู้สูงอายุมิได้มีความคาดหวังในเรื่องเงินทองจากบุตร เนื่องจากเกรงใจบุตร ด้วยเกรงว่าจะ
เป็นการเบียดเบียนบุตรหรืออาจเป็นภาระให่แก่บุตร แต่ผู้สูงอายุมีความสุขที่บุตรได้ดูแลความเป็นอยู่
อย่างดี ดังนั้นควรส่งเสริมการสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้สูงอายุ ว่าบุตรแสดงความกตัญญูต่อพ่อแม่
สูงอายุของบุตร ในหลายๆ เรื่องทั้งด้านการดูแลปรนนิบัติในการดําเนินชีวิตประจําวัน รวมทั้งการดูแล
ด้านการเงินให้แก่ผู้สูงอายุด้วย เนื่องจากผู้สูงอายุอาจจะไม่มีรายได้หรืออาจจะมีรายได้ไม่มาก 

 3) โครงการและกิจกรรมต่างๆ ที่ส่งเสริมศักยภาพผู้สูงอายุ ไม่ได้ตรงกับความต้องการของ
ผู้สูงอายุ ดังนั้นควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ผู้นําชุมชน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
ค้นหาความต้องการที่แท้จริงของผู้สูงอายุในการจัดกิจกรรมและโครงการต่างๆ เช่น โครงการค่านิยม
ไทยเพื่อความอบอุ่นในครัวเรือน โครงการเตรียมตัวด้านจิตใจเพื่อสร้างความอยู่ดีมีสุข โครงการเตรียม
ตัวผู้ดูแล เป็นต้น  

 8.3.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ  

  การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ จาก
ข้อมูลทุติยภูมิในโครงการพัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อส่งเสริมสุขภาพผู้สูงอายุในชุมชน ตําบลไหล่น่าน 
อําเภอเวียงสา จังหวัดน่าน ที่ศึกษาเฉพาะประเด็นการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นกับความอยู่ดี
มีสุขของผู้สูงอายุเท่านั้น ซึ่งได้ข้อค้นพบเชิงลึกที่น่าสนใจระดับชุมชนชนบท ได้แก่ การแลกเปลี่ยน
และความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรมีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ โดย
ผู้สูงอายุจะมีความอยู่ดีมีสุข หากได้อยู่กับบุตรและได้รับการดูแลการดําเนินชีวิตประจําวัน สุขภาพ 
การจัดหาสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ ตลอดจนการดูแลด้านการเงินจากบุตร ในขณะเดียวกันผู้สูง  
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อายุอยากช่วยเหลือแบ่งเบาภาระของบุตรและไม่ต้องการเป็นภาระของบุตร โดยตําบลไหล่น่านก็เป็น
ชุมชนหนึ่งซึ่งอาจแตกต่างจากชุมชนหรือภาคอื่นๆ ของประเทศไทย ดังนั้นควรมีการวิจัยเพิ่มเติมใน
ประเด็นรูปแบบความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวและความอยู่ดีมีสุขโดยศึกษา
ความแตกต่างระหว่างภาคในประเทศไทย และประเด็นตัวกําหนดลักษณะการอยู่อาศัยระหว่าง
สมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับภาวะพึ่งพาของผู้สูงอายุ เป็นต้น  
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ภาคผนวก 

ภาคผนวก ก 

แบบสอบถาม ฉบับปรับปรุงจากโครงการพัฒนาระบบฐานข้อมูลส่งเสริมสขุภาพผูสู้งอายุในชุมชน 
ต าบลไหล่นา่น อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

สําหรับงานวิจัยเรื่อง 
การแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ:กรณีศึกษา ตําบลไหล่น่าน อําเภอ
เวียงสา จังหวัดน่าน 
ตอนที่ 1 ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม 

ข้อ ค าถาม หมวดรหัส 
A1 
 

เพศของผู้สูงอายุ 1. ชาย 
2. หญิง 

A3 ท่านอายุเท่าใด อายุ........................ปี   
A5 ท่านจบการศึกษาสูงสุดระดับใด 1. ไม่เคยเรียน 

2. ประถมศึกษา 
3. มัธยมศึกษาตอนต้น 
4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
5. ปวส./ปวท./อนุปริญญา 
6. ปริญญาตรีและสูงกว่า 
7. อ่ืนๆ (ระบุ)..........................  

A6 ท่านมีสถานภาพสมรสใด 1. โสด 
2. สมรสและคู่สมรสอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
3. สมรสแต่คู่สมรสไม่ได้อยู่ในครัวเรือน

เดียวกัน 
4. หม้าย / คู่สมรสเสียชีวิต 
5. หย่า / เลิกกัน 
6. แยกกันอยู่ 

C1 
  

ในระหว่าง 7 วันก่อนวันสัมภาษณ์ ท่านท างานเพื่อหา
เลี้ยงชีพหรือไม่ 

1. ไม่ท างาน 
2. ท างาน 

C33 
 

รายได้ทั้งหมดที่ท่านได้จากทุก แหล่งเพียงพอต่อการ
ด ารงชีวิต หรือไม่ 

1. ไม่เพียงพอ 
2. เพียงพอ 

C18 ท่านมีรายได้รวมจากทุกแหล่ง ระบุจ านวน…………………………บาท/ป ี
A 9 ท่านมีลูกที่ยังมีชีวิตอยู่ (รวมลูก เลี้ยง/ลูกบุญธรรม) 

ทั้งหมดก่ีคน 
0. ไม่มี 
จ านวน.......................... คน   

E1 
 
 
 
 

ในระหว่าง 7 วันก่อนวันสัมภาษณ์ ท่านรู้สึกว่า
สุขภาพร่างกายของท่านเป็นอย่างไร 

1. ไม่ดีมากๆ 
2. ไม่ดี 
3. ปานกลาง 
4. ดี 
5. ดีมาก 

G11 ในช่วง 12 เดือนก่อนการสัมภาษณ์ ท่านร่วมกิจกรรม 1. ไม่เข้าร่วมเลย 
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ข้อ ค าถาม หมวดรหัส 
ของชุมชน/หมู่บ้านหรือไม่ (เช่น  วันสูงอายุ 
สงกรานต์ ) 

2. เข้าร่วมบางครั้ง 
3. เข้าร่วมเสมอ 
4. ไม่มีกิจกรรม 

E13.8 ท่านท ากิจกรรมต่างๆ ต่อไปน้ีเป็นประจ าหรือไม่ 
-ไปวัดวันพระหรือประกอบพิธีทางศาสนา 

  ไม่ท า          ท าบางครั้ง      ท าประจ า 
       1  2      3 

A12 ลูกที่อยู่ที่อ่ืนที่อยู่ใกล้กับท่านมากที่สุดอยู่ที่ไหน 
 

1. อยู่บ้านติดกันหรือใกล้กัน 
2. อยู่ในหมู่บ้านหรือในเขตเทศบาล

เดียวกัน 
3. อยู่ในต าบลเดียวกัน 
4. อยู่ในอ าเภอเดียวกัน 
5. อยู่ในจังหวัดเดียวกัน 
6. อยู่คนละจังหวัด 
7. อยู่ต่างประเทศ 

B5 ท่านอยู่บ้านน้ีกับใครบ้าง 
1. คู่สมรส 
2. ลูกชายโสด 
3. ลูกสาวโสด 
4. ลูกชายสมรส 
5. ลูกสาวสมรส 
6. ลูกเขย/ลูกสะใภ้ 
7. ลูกของลูก(หลาน) 
8. พ่อ / แม่ 
9. พี่น้อง 
10. ญาติ 
11. เพื่อน 
12. ผู้ดูแล/ลูกจ้าง/คนรับใช้ 
13. อ่ืนๆ (ระบุ).................... 

    ไม่อยู่            อยู ่
1  2 
1  2 
1  2 
1  2 
1  2 
1  2 
1  2 
1  2 
1  2 
1  2 
1  2 

     1  2 
     1  2 

E16 
 
 
 
 
 
E15.1 

ท่านสามารถท ากิจกรรมเหล่าน้ีได้ด้วยตนเองหรือไม่ 
 
1. กินอาหาร 
2. ใส่เสื้อผ้า 
3. อาบน้ า ล้างหน้า แปรงฟัน (รวมการท าความ

สะอาดร่างกายหลังการขับถ่าย) 
ท่านสามารถกลั้นปัสสาวะได้หรือไม่ 

ท าไม่ได้      ท าได้ดว้ย      ท าได้บ้างโดยมีคน/             
เลย                ตนเอง           ช่วยอุปกรณ์ 

     1                   2                   3 
     1                   2                   3 
     1                   2                   3 
 
 
1. ไม่ได้          2. ได้บางครั้ง          3. ได้ 

E15 ปัจจุบันท่านเจ็บป่วยด้วยโรคต่างๆต่อไปน้ีหรือไม่ 
1.โรคความดันโลหิตสูง 
2.โรคเบาหวาน 
3.โรคหัวใจ 
4.โรคมะเร็ง 
5.โรคตับ 

เป็น (หมอบอก) คิดว่าเป็น     ไม่เป็น    ไม่ทราบ 
      1               2             3             4 
      1               2             3             4 
      1               2             3             4  
      1               2             3             4 
      1               2             3             4 
      1               2             3             4 
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ข้อ ค าถาม หมวดรหัส 
6.โรคมะเร็ง 
7.โรคไต 
8.โรคข้อเสื่อม/ข้ออักเสบ/เก๊าท์ 
9.มีอาการปวดเม่ือย/ขัดยอก/ตะคริว 
10.อ่ืนๆ ระบุ………………………… 

      1               2             3             4 
      1               2             3             4 
      1               2             3             4 
      1               2             3             4 

D5. ในระหว่าง 12 เดือนก่อนวันสัมภาษณ์ ท่านเคยติดต่อกับลูกที่อยู่ที่อ่ืนไม่ได้อยู่บ้านน้ี (รวมลูกเลี้ยงหรือ
ลูกบุญธรรม)  โดยวิธีต่อไปน้ี บ่อยครั้งเพียงใด 

 
วิธีที่ใช้ตดิต่อ 
(ทั้งท่าน/ลูกที่อยู่ที่อ่ืนเป็นผู้ท า) 

 
ไม่เคย 

ความบ่อยครั้งที่ได้รับ 

ทุกวัน / 
เกือบทุกวัน 

ทุกสัปดาห์ ทุกเดือน/ 
เกือบทุกเดือน 

อย่างน้อย 
ปีละครั้ง 

D5.1  การเยี่ยมเยียนกับลูก 
D5.2  การพูดคุยทางโทรศัพท ์

1 
1 

2 
2 

3 
3 

4 
4 

5 
5 

ตอนท่ี 2 ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัว 

ข้อ ค าถาม หมวดรหัส 
B8 ใครเป็นหลักในการดูแลความเป็นอยู่ในชีวิตประจ าวัน 

ของหลาน (ลูกของลูก) คนที่อายุน้อยที่สุด 
(ตอบเพียงค าตอบเดียว) 

1. ตัวผู้สูงอายุเอง 
2. คู่สมรสของผู้สูงอายุ 
3. ตัวผู้สูงอายุและคู่สมรสเท่าๆกัน 
4. สมาชิกในครัวเรือน 
5. อ่ืนๆ (ระบุ).......... [    |    ] 
6. ไม่มีผู้ดูแล 

E17 
 
 
 
 

ปัจจุบันใครเป็นผู้ดูแลปรนนิบัติท่านในการทํา กิจวัตร
ประจําวัน(กินอาหารใส่เสื้อผ้าอาบนํ้าล้างหน้าแปรงฟัน 
เข้าห้องสุขา) มากที่สุด 
(ตอบเพียงคําตอบเดียว) 

1. ไม่มีผู้ดูแลแต่ต้องการ 
2. ดูแลตนเอง 
3. คู่สมรส 
4. ลูกชาย 
5. ลูกสาว 
6. ลูกเขย  /ลูกสะใภ้  
7. ลูกของลูก (หลาน) 
8. พ่อ  /แม่  
9. พี่  /น้อง  
10. ญาติ 
11. เพื่อน  /เพื่อนบ้าน  /คนรู้จัก  
12. พยาบาล  /ผู้ช่วยพยาบาล  
13. คนรับใช้  /ลูกจ้าง  
14. อ่ืนๆ (ระบุ) ……….….. 
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D2. ในระหว่าง 12 เดือนก่อนวันสัมภาษณ์ ท่านได้รับเงิน / ได้ให้เงินกับลูกเป็นจํานวนเท่าใด      

การได้รับเงิน/การให้เงิน ไม่ได้รับ/ไม่ให้ จ านวนเงินที่ได้รับ / ได้ให้ (บาท)  

D 2.1 การได้รับเงินจากลูก 
1. ลูกที่อยู่บ้านน้ี 
2. ลูกที่อยู่ที่อ่ืน (ไม่ได้อยู่บ้านน้ี) 

D 2.2 การให้เงินลูก 
ก. ลูกที่อยู่บ้านน้ี 
ข. ลูกที่อยู่ที่อ่ืน (ไม่ได้อยู่บ้านน้ี) 

 
1 
1 
 
1 
1 

 
จ านวนเงิน......... บาท 
จ านวนเงิน......... บาท 
 
จ านวนเงิน......... บาท 
จ านวนเงิน......... บาท 

ตอนท่ี 3 ปัจจัยความอยู่ดีมีสุข 

E21 ในระหว่าง 12 เดือนก่อนการสัมภาษณ์ท่านมีอาการ/ความรู้สึกเหล่าน้ีหรือไม่บ่อยเพียงใด 
E21 ท่านมีอาการ/ความรู้สึก เหล่าน้ีบ่อยครั้งเพียงใด ไม่เคย บางครั้ง ประจํา 

 1. ไม่อยากอาหาร/เบื่ออาหาร 
2. คิดมากหรือมีความวิตกกังวลใจ 
3. รู้สึกหงุดหงิด รําคาญใจ 
4. รู้สึกหมดหวังในชีวิต 
5. รู้สึกว่าชีวิตไม่มีคุณค่า 
6. รู้สึกไม่มีความสุขและเศร้าหมอง 
7. รู้สึกเหงา 
8. มีความสุขสดชื่น/กระปรี้กระเปร่า  

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
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แบบสอบถาม แบบกึ่งโครงสรา้ง ส าหรับการจัดสนทนากลุ่มผู้สูงอายุในชมุชน 
ต าบลไหล่นา่น อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

มโนทัศน์/ประเด็นที่ศึกษา คําถาม/ประเด็นซักต่อเน่ือง 

1. การช่วยเหลือเก้ือกูลกันระหว่าง 
ลูกกับท่านในครอบครัว/ชุมชน 
เป็นอย่างไร 

1. ท่านช่วยอธิบายวิธีการช่วยเหลือเก้ือกูลระหว่างลูกกับท่านใน
ครอบครัว 
2. ท่านช่วยอธิบายวิธีการช่วยเหลือเก้ือกูลระหว่างลูกกับผู้สูงอายุใน
ชุมชน 

2. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เก่ียวกับ
การช่วยเหลือเก้ือกูลกันน้ัน 

1. ท่านพึงพอใจ หรือไม่ อย่างไร 
2. ท่านอยากให้การช่วยเหลือเก้ือกูลระหว่างลูกกับท่านมีลักษณะ 
อย่างไร เพราะเหตุใด จึงอยากให้เป็นแบบน้ัน และแบบไหนที่ท่านไม่
อยากให้เกิดขึ้น เพราะอะไร  

3. ในแต่ละรูปแบบของการให้เงิน รับ
เงิน การดูแลหลาน การช่วย เหลืองาน
บ้าน และการรับการ ปรนนิบัติดูแล
กิจวัตรประจําวัน จากลูก ท่านรู้สึกพึง
พอใจ และเป็นสุขอย่างไร 
 
 

1. การให้เงิน/รับเงินระหว่างท่านกับลูก มีลักษณะอย่างไร ใครเป็น
ผู้ให้/ผู้รับ รูปแบบใดเกิดขึ้นบ่อยกว่า ทําไมจึงเกิดรูปแบบน้ี แล้วท่าน
พึงพอใจหรือไม่ เพราะเหตุใด 
2. การให้/การรับ แบบใดที่ทําให้ท่านมีความสุข  
3. การให้อะไร ที่ทําให้ท่านมีความสุข 
4. การรับอะไร ที่ทําให้ท่านมีความสุข 
5. ที่ให้ หรือ รับ อย่างทุกวันน้ี อะไรมันเป็นอุปสรรคที่ ทําให้ ท่านให้
หรือรับได้น้อย 
6. มีบางกรณีที่รับเงินจากลูกแล้ว ทําไมพ่อแม่สูงอายุ จึงไม่มีความสุข 
7. ที่พ่อแแม่สูงอายุ ไม่มีความสุขเพราะอะไร   
(เป็นเพราะอยากเป็น ผู้ให้ลูก มากกว่าการเป็นผู้รับ?)  
8. ท่านรู้สึกอย่างไร เม่ือต้องช่วยดูแลหลาน เพราะอะไร จึงรู้สึก
เช่นน้ัน แล้วท่านมีความสุขหรือพึงพอใจการดูแลหลานอย่างไร 

 9. ท่านรู้สึกอย่างไร หากท่านต้องช่วยลูกดูแลงานบ้าน ท่านอยากจะ
ทําหรือไม่ เพราะเหตุใดท่าน และท่านพึงพอใจหรือไม่ อย่างไร 
10 ตอนน้ีท่านรู้สึกอย่างไรกับสุขภาพของท่าน แล้วท่านจะทําอย่างไร
เม่ือสุขภาพของท่านเป็นแบบน้ี 
11. การรับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจําจากบุตร ท่านรู้สึกพึง
พอใจหรือไม่ อย่างไร แล้วท่านอยากให้เป็นอย่างไร เพื่อท่านจะได้มี
ความสุขมากขึ้น 
12. ท่านคิดว่า ถ้าสามารถจะให้แก่ครอบครัวได้ ท่านจะต้องเตรียมตัว
อย่างไรบ้าง /ชุมชนจะต้องเตรียมตัวอย่างไร/ และท่านอยากให้สังคม
หรือภาครัฐมีนโยบายอะไร ในการช่วยเตรียมตัวน้ี 



 

 

ภาคผนวก ข 
ตารางที่ ข.1 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง (ร้อยละ) 

คุณลักษณะทั่วไป 
ชุมชนชนบท 

(8,896) 

ชุมชนเมือง 

(11,766) 

ภาพรวม 

(20,662) 

เพศ 

  ชาย 

  หญิง 

42.43 

57.57 

41.68 

58.32 

42.20 

57.80 

อายุ    

  อายุ 60-69 ปี 

  อายุ 70-79 ปี 

  อายุ 80 ปีขึ้นไป 

58.72 

33.59 

7.69 

58.68 

33.85 

7.47 

58.71 

33.67 

7.62 

การศึกษา    

  ไม่เคยเรียน 

  ประถมศึกษา 

  มัธยมศึกษาและสูงกว่า 

12.27 

83.70 

4.03 

8.72 

68.96 

22.32 

11.17 

79.14 

9.69 

สถานภาพสมรส 

  โสด 

  สมรส 

  หม้าย หย่า แยก 

 

0.07 

66.96 

32.97 

 

0.14 

63.51 

36.35 

 

0.09 

65.89 

34.02 

จํานวนบุตร 

  1 คน 

  2 คน 

  3 คน 

  4 คนขึ้นไป 

จํานวนบุตรเฉลี่ย  

 

7.61 

17.55 

21.85 

52.99 

3.94 (SD=2.06) 

 

12.51 

26.88 

24.95 

35.66 

3.39 (SD=1.80) 

 

9.13 

20.44 

22.81 

47.62 

3.68 (SD=1.95) 

ความเพียงพอของรายได้    

  เพียงพอ 

  ไม่เพียงพอ 

59.53 

40.47 

67.44 

32.56 

61.98 

38.02 

รายได้เฉลี่ยต่อปี 

  รายได้เฉลี่ยต่ํากว่า 10,000 บาท 

  รายได้เฉลี่ย 10,000-49,999 บาท 

 

19.41 

51.08 

 

12.87 

41.40 

 

17.39 

48.08 
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คุณลักษณะทั่วไป 
ชุมชนชนบท 

(8,896) 

ชุมชนเมือง 

(11,766) 

ภาพรวม 

(20,662) 

   รายได้เฉลี่ยต่อปี 50,000 บาทขึ้นไป 29.51 45.73 34.53 

การทํางาน    

  ทํางาน 

  ไม่ทํางาน 

58.02 

41.98 

67.29 

32.71 

39.11 

60.89 

สถานะสุขภาพ 

  สุขภาพดีและดีมาก 

  สุขภาพปานกลาง 

  สุขภาพไม่ดีและไม่ดีมาก 

 

42.56 

42.68 

14.76 

 

45.18 

41.04 

13.78 

 

43.37 

42.18 

14.45 

ความสามารถในการปฏิบัติกิจวัตร
ประจําวัน 

  สามารถปฏิบัตกิจวัตรประจําวัน 

    ด้วยตัวเอง 

  ไม่สามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวัน 

     ด้วยตัวเอง 

 

 

72.72 

 

27.28 

 

75.62 

 

24.38 

 

 

73.62 

 

26.38 

โรคเรื้อรังประจําตัว 

  ไม่มีโรคเรื้อรังประจําตัว 

  มีโรคเรื้อรังประจําตัว 

 

49.52 

50.48 

 

39.89 

60.11 

 

46.54 

53.46 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 

  มีส่วนร่วม 

  ไม่มีส่วนร่วมเลย 

 

81.00 

19.00 

 

57.03 

42.97 

 

73.58 

26.42 

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา 

  มีส่วนร่วมเป็นประจํา 

  มีส่วนร่วมบางครั้ง 

  ไม่มีส่วนร่วมเลย 

 

70.66 

23.14 

6.20 

 

54.80 

34.24 

10.96 

 

65.76 

26.58 

7.66 

รวม 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ: ค่าสังเกตของคุณลักษณะทั่วไป เป็นค่าที่ได้ถ่วงนํ้าหนัก normalized weight แล้ว 
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ตารางที่ ข.2 จํานวนและร้อยละของการแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรในชุมชนชนบท 
(n=8,896) 

ลักษณะการอยู่อาศัยระหว่าง 

ผู้สูงอายุกับบุตร 

การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร:ต่อปี (ร้อยละ) 

ไม่ได้รับ/ให้ 1-4999 บาท 5000-9999 บาท 10000 บาทขึ้นไป 

รับเงิน 

บุตรอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

 

63.96 

 

18.82 

 

8.20 

 

9.02 

บุตรอยู่ที่อ่ืน 19.36 28.80 18.15 33.69 

ให้เงิน 

บุตรอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

 

90.65 

 

5.03 

 

1.70 

 

2.62 

บุตรอยู่ที่อ่ืน 92.15 3.38 1.58 2.89 

ตารางที่ ข.3 จํานวนและร้อยละ ของการแลกเปลี่ยด้านการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร ในชุมชนชนบท             
(n = 8,896) 

ลักษณะการช่วยเหลือ 
การแลกเปลี่ยนด้านการช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร (ร้อยละ) 

รับการ 
ช่วยเหลือ 

ไม่ได้รับการ
ช่วยเหลือ 

ให้การ 
ช่วยเหลือ 

ไม่ได้ให้การ
ช่วยเหลือ รวม 

รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตร  
 ประจ าวันจากบุตร 
 บุตรอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
 บุตรอยู่ที่อ่ืน 

 
 

14.72 
8.95 

 
 

85.28 
91.05 

 
 
- 
- 

 
 
- 
- 

 
 

100.00 
100.00 

ช่วยดูแลหลาน 
 บุตรอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 
 บุตรอยู่ที่อ่ืน 

 
- 
- 

 
- 
- 

 
3.08 
9.72 

 
96.92 
90.28 

 
100.00 
100.00 

ตารางที่ ข.4. ร้อยละของรูปแบบความเป็นปึกแผ่นเชิงโครงสร้างระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร จําแนกตามลักษณะการอยู่
อาศัย (n=8,896) 

ลักษณะการอยู่อาศัย ผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ) 

อยู่ในครัวเรือนเดียวกันกับบุตร 54.48 

อยู่ใกล้ชิดกัน/ติดกันกับบุตร 30.30 

ไม่ได้อยู่ใกล้ชิดหรือไม่ได้อยู่ในครัวเรือน
เดียวกัน (อาศัยอยู่บ้านไกลจากบุตร) 

15.22 

รวม 100.00 
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ตารางที่ ข.5 ร้อยละของความเป็นปึกแผ่นเชิงความสัมพันธ์ระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร จําแนกตามช่องทางการติดต่อ
กับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนของผู้สูงอายุ (n=8,896) 

ช่องทางการติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืน ผู้สูงอายุไทยในชนบท (ร้อยละ) 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนเพียงอย่างเดียว 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการโทรศัพท์เพียงอย่างเดียว 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ 

ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนและโทรศัพท์ 

15.87 

2.66 

73.90 

7.57 

รวม 100.00 

ตารางที่ ข.6 ปัจจัยที่ส่งผลต่อโอกาสที่ผู้สูงอายุไทยในชนบทจะมีคุณลักษณะความอยู่ดีมีสุข 

ปัจจัย 

ค่าผลกระทบส่วนเพิม่ (marginal effect : dy/dx) ของตัวแปรตามรายข้อ (0 to1) 
ไม่คิดมาก/

ไม่วิตก 
กังวลใจ 

ไม่หงุดหงิด
รําคาญใจ 

มีความหวัง
ในชีวิต 

ชีวิตมีคุณค่า 
มีความสขุและ
ไม่เศร้าหมอง 

ไม่เหงา 

ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้สูงอายุกับบุตร       
รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครวัเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้รับ)  

 
0.023 
0.003 
0.051* 
--------- 

 
-0.004 
0.019 
0.035 
-------- 

 
-0.007 
0.007 
0.028* 
-------- 

 
-0.009 
-0.013 
0.020 
------- 

 
0.007 
-0.008 
0.049** 
-------- 

 
-0.004 
0.028 
0.027 
-------- 

รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน(ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้รับ)  

 
-0.067*** 
-0.059** 
-0.014 
---------- 

 
-0.075*** 
-0.091*** 
-0.019 
-------- 

 
0.008 
0.024* 
0.037** 
-------- 

 
0.016 

0.028** 
0.034*** 
-------- 

 
-0.005 
0.001 
0.024 
--------- 

 
-0.042* 
-0.068** 
-0.001 
-------- 

ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
ต้ังแต่ 5,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
-0.089*** 

0.038 
---------- 

 
-0.028 
0.033 
-------- 

 
-0.046* 
0.013 
-------- 

 
-0.010 
0.016 
-------- 

 
-0.050* 
0.030 
-------- 

 
-0.032 
-0.011 
--------- 

ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
-0.041 
-0.041 
0.049 

----------- 

 
-0.040 
-0.029 
0.029 
-------- 

 
-0.008 
-0.025 
0.044 
--------- 

 
-0.002 
0.015 
-0.000 
-------- 

 
0.019 
0.028 
0.015 
-------- 

 
-0.011 
-0.016 
-0.054 
-------- 

รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจ าวันจากบุตร 
ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจ าวนัจากบุตร 
(baseline) 

-0.021 
--------- 

-0.044* 
--------- 

-0.030* 
--------- 

-0.029** 
--------- 

-0.018 
--------- 

-0.049** 
--------- 

ช่วยดูแลหลาน 
ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน (baseline) 

-0.067** 
--------- 

-0.073*** 
--------- 

-0.048** 
--------- 

-0.038** 
--------- 

-0.025 
--------- 

0.052** 
--------- 

ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม       
เพศหญิง 
เพศชาย (baseline) 

-0.009 
--------- 

-0.027* 
--------- 

-0.010 
--------- 

-0.004 
--------- 

-0.010 
--------- 

-0.005 
--------- 
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ปัจจัย 

ค่าผลกระทบส่วนเพิม่ (marginal effect : dy/dx) ของตัวแปรตามรายข้อ (0 to1) 
ไม่คิดมาก/

ไม่วิตก 
กังวลใจ 

ไม่หงุดหงิด
รําคาญใจ 

มีความหวัง
ในชีวิต 

ชีวิตมีคุณค่า 
มีความสขุและ
ไม่เศร้าหมอง 

ไม่เหงา 

อายุ 60-99 ปี 
อายุ 70-79 ปี 
อายุ 80 ปีขึ้นไป (baseline) 

-0.026 
0.002 
--------- 

-0.022 
-0.001 
--------- 

0.000 
-0.009 
--------- 

0.005 
-0.010 
--------- 

0.000 
0.006 
--------- 

0.006 
-0.011 
--------- 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาและสูงกว่า 
ไม่มีการศึกษา (baseline) 

-0.003 
0.020 
--------- 

-0.005 
-0.016 
--------- 

0.017 
0.032 
--------- 

0.009 
0.036* 
-------- 

0.002 
0.001 
-------- 

0.022 
0.024 
-------- 

โสด 
สถานภาพสมรส  
สถานภาพหม้าย หย่า แยก (baseline) 

0.088 
0.050*** 
--------- 

0.038 
0.020 
--------- 

0.025 
0.015 
--------- 

0.010 
0.009 
--------- 

0.105 
0.051*** 
--------- 

0.253*** 
0.131*** 
--------- 

จ านวนบุตร (จริง) -0.006* -0.007* -0.006** -0.006*** -0.008*** -0.003 

ท างาน 
ไม่ท างาน (baseline) 

0.024 
--------- 

0.004 
--------- 

0.003 
--------- 

-0.000 
--------- 

-0.003 
--------- 

0.030* 
--------- 

รายได้เพยีงพอ  
รายได้ไม่เพยีงพอ (baseline) 

0.088*** 
--------- 

0.084*** 
--------- 

0.055*** 
--------- 

0.030*** 
--------- 

0.064*** 
--------- 

0.045*** 
--------- 

รายได้ต่อปี  
10,000 – 49,999 บาท 
50,000 บาทขึ้นไป 
Baseline ต่ ากว่า 10,000 บาท 

 
0.004 

0.052** 
--------- 

 
0.010 

0.062*** 
-------- 

 
0.020* 

0.037*** 
------- 

 
0.023** 
0.041*** 
--------- 

 
-0.002 

0.046*** 
-------- 

 
0.012 

0.050** 
-------- 

สุขภาพดี  
สุขภาพปานกลาง 
สุขภาพไม่ดี (baseline) 

0.211*** 
0.110*** 
--------- 

0.172*** 
0.086*** 
--------- 

0.113*** 
0.064*** 
--------- 

0.090*** 
0.054*** 
--------- 

0.147*** 
0.100*** 
--------- 

0.166*** 
0.091*** 
--------- 

ปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันได้ด้วยตนเอง 
ปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันไม่ได้ด้วยตนเอง (baseline) 

0.085*** 
--------- 

0.084*** 
-------- 

0.024** 
------- 

0.023** 
-------- 

0.034*** 
-------- 

0.080*** 
-------- 

ไม่มีโรคเรื้อรังประจ าตัว 
มีโรคเรื้อรังประจ าตัว (baseline) 

0.040*** 
------- 

0.053*** 
------- 

0.023** 
--------- 

0.020** 
--------- 

0.039*** 
--------- 

0.042*** 
--------- 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาประจ า  
มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาบางครั้ง 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา (baseline) 

0.010*** 
0.067** 
--------- 

0.104*** 
0.054* 
--------- 

0.059*** 
0.030* 
--------- 

0.038** 
0.018 
--------- 

0.064*** 
0.037* 
--------- 

0.088*** 
0.068** 
--------- 

ส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม (baseline) 

-0.001 
--------- 

-0.017 
--------- 

0.028** 
--------- 

0.029** 
--------- 

0.022 
--------- 

0.012 
--------- 

ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สูงอายุกับ
บุตร 

      

อาศัยอยูร่่วมครัวเรือนเดียวกัน 
อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน 
อาศัยอยู่ไกลจากบุตร (baseline)  

0.001 
0.002 
------- 

-0.022 
0.013 
------- 

0.003 
0.021** 
--------- 

0.008 
0.003 
--------- 

0.015 
0.010 
--------- 

0.140*** 
0.023* 
--------- 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยยีน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการโทรศพัท ์
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยยีนและโทรศพัท ์
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนหรือ
โทรศพัท์ (baseline) 

-0.053 
0.010 
-0.034 
------- 

-0.061 
-0.045 
-0.059 
------- 

0.007 
0.007 
0.014 
------- 

-0.012 
0.009 
-0.010 
------- 

-0.001 
0.026 
0.012 
------- 

0.008 
0.123*** 
0.020 
------- 

บุตรอยู่ที่อ่ืน  
ไม่มีบุตรที่อยู่ที่อ่ืน (baseline) 

0.099* 
--------- 

0.132** 
--------- 

-0.014 
--------- 

0.023 
--------- 

0.007 
--------- 

0.013 
--------- 

N 8896 8896 8896 8896 8896 8896 
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ปัจจัย 

ค่าผลกระทบส่วนเพิม่ (marginal effect : dy/dx) ของตัวแปรตามรายข้อ (0 to1) 
ไม่คิดมาก/

ไม่วิตก 
กังวลใจ 

ไม่หงุดหงิด
รําคาญใจ 

มีความหวัง
ในชีวิต 

ชีวิตมีคุณค่า 
มีความสขุและ
ไม่เศร้าหมอง 

ไม่เหงา 

R2 0.0614 0.0647 0.0789 0.0768 0.0687 0.0752 

Prob >chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Y = Predict .6218659 .6281147 .8640672 .8963223 .8086304 .6835692 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 , ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 , *** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 

 

ตารางที่ ข.7 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอยู่ดีมีสุขในระดับสูงของผู้สูงอายุไทย จําแนกตามเขตที่อยู่อาศัย 

ปัจจัยต่างๆ  

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ของผู้สูงอายุไทย 
ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ภาพรวมประเทศไทย 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่3 

แบบ 
จ าลอง 
ที่ 4 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่5 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่6 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่7 

แบบ 
จ าลอง 
ที่ 8 

ปัจจัยการแลกเปลี่ยนระหว่างผูสู้งอายุกับบุตร       

รับเงินจากบุตรที่อยู่ในครวัเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้รับ)  

 
-0.011 
-0.002 
0.041* 
--------- 

 
-0.010 
-0.001 
0.041* 
-------- 

 
0.029* 
0.038* 
0.030* 
-------- 

 
0.029* 
0.037* 
0.030* 
------- 

 
-0.000 
0.010 

0.033** 
-------- 

 
0.001 
0.011 

0.033** 
-------- 

รับเงินจากบุตรที่อยู่ที่อ่ืน(ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้รับ)  

 
-0.015 
-0.010 
0.040* 
---------- 

 
-0.016 
-0.011 
0.039* 
-------- 

 
-0.035* 
-0.006 
0.022 
-------- 

 
-0.034* 
-0.005 
-0.022 
-------- 

 
-0.025* 
-0.015 
0.018 
--------- 

 
-0.026* 
-0.015 
0.018 
-------- 

ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
ต้ังแต่ 5,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
-0.069** 
0.021 

---------- 

 
-0.069** 
0.021 
-------- 

 
-0.016 
-0.027 
-------- 

 
-0.016 
-0.028 
-------- 

 
-0.054*** 

0.002 
-------- 

 
-0.054*** 

0.001 
--------- 

ให้เงินแก่บุตรที่อยู่ที่อ่ืน (ต่อปี) 
1-4,999 บาท 
5,000 – 9,999 บาท 
ต้ังแต่ 10,000 บาทขึ้นไป 
(baseline ไม่ได้ให้) 

 
-0.029 
-0.020 
0.016 

----------- 

 
-0.033 
-0.021 
0.017 
-------- 

 
-0.128*** 
-0.087* 
-0.020 
--------- 

 
-0.130*** 
-0.089* 
-0.020 
-------- 

 
-0.053** 
-0.039 
0.001 
-------- 

 
-0.055** 
-0.039 
0.002 
-------- 

รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจ าวันจากบุตร 
ไม่ได้รับการปรนนิบัติดูแลกิจวัตรประจ าวนัจากบุตร 
(baseline) 

-0.035* 
--------- 

-0.036* 
--------- 

-0.006 
--------- 

-0.006 
--------- 

-0.025** 
--------- 

-0.026** 
--------- 

ช่วยดูแลหลาน 
ไม่ได้ช่วยดูแลหลาน (baseline) 

-0.021 
--------- 

-0.021 
--------- 

0.015 
--------- 

0.014 
--------- 

-0.009 
--------- 

-0.009 
--------- 

ปัจจัยประชากร เศรษฐกิจและสังคม       

เพศหญิง 
เพศชาย (baseline) 

-0.013 
--------- 

-0.013 
--------- 

-0.013 
--------- 

-0.013 
--------- 

-0.014* 
--------- 

-0.013* 
--------- 

อายุ 60-99 ปี 
อายุ 70-79 ปี 
อายุ 80 ปีขึ้นไป (baseline) 

0.001 
-0.001 
--------- 

0.003 
0.001 
--------- 

-0.009 
0.014 
--------- 

-0.008 
0.014 
--------- 

-0.004 
0.003 
--------- 

-0.003 
0.003 
--------- 



 

 

213 

ปัจจัยต่างๆ  

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ของผู้สูงอายุไทย 
ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ภาพรวมประเทศไทย 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่3 

แบบ 
จ าลอง 
ที่ 4 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่5 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่6 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่7 

แบบ 
จ าลอง 
ที่ 8 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาและสูงกว่า 
ไม่มีการศึกษา (baseline) 

-0.012 
0.040 
--------- 

-0.011 
0.039 
--------- 

-0.036** 
0.046** 
--------- 

-0.036** 
0.046** 
-------- 

-0.017 
0.050*** 
-------- 

-0.017 
0.050** 
-------- 

โสด 
สถานภาพสมรส  
สถานภาพหม้าย หย่า แยก (baseline) 

0.162 
0.054*** 
--------- 

0.153 
0.054** 
--------- 

-0.000 
0.064*** 
--------- 

-0.000 
0.064*** 
--------- 

0.103 
0.057*** 
--------- 

0.98 
0.056*** 
--------- 

จ านวนบุตร (จริง) -0.008** -0.008** 0.004 0.004 -0.005** -0.005** 

ท างาน 
ไม่ท างาน (baseline) 

0.011 
--------- 

0.012 
--------- 

0.038*** 
--------- 

0.038*** 
--------- 

0.019** 
--------- 

0.019** 
--------- 

รายได้เพยีงพอ  
รายได้ไม่เพยีงพอ (baseline) 

0.082*** 
--------- 

0.082*** 
--------- 

0.106*** 
--------- 

0.106*** 
--------- 

0.090*** 
--------- 

0.089*** 
--------- 

รายได้ต่อปี  
10,000 – 49,999 บาท 
50,000 บาทขึ้นไป 
Baseline ต่ ากว่า 10,000 บาท 

 
0.016 

0.058*** 
--------- 

 
0.017 

0.058*** 
-------- 

 
0.019 

0.043*** 
------- 

 
0.019 

0.044*** 
--------- 

 
0.016* 

0.050*** 
-------- 

 
0.016* 

0.050*** 
-------- 

สุขภาพดี  
สุขภาพปานกลาง 
สุขภาพไม่ดี (baseline) 

0.176*** 
0.116*** 
--------- 

0.175*** 
0.116*** 
--------- 

0.185*** 
0.111*** 
--------- 

0.185*** 
0.111*** 
--------- 

0.178*** 
0.114*** 
--------- 

0.178*** 
0.115*** 
--------- 

ปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันได้ด้วยตนเอง 
ปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันไม่ได้ด้วยตนเอง (baseline) 

0.062*** 
--------- 

0.062*** 
-------- 

0.021* 
------- 

0.020* 
-------- 

0.051*** 
-------- 

0.051*** 
-------- 

ไม่มีโรคเรื้อรังประจ าตัว 
มีโรคเรื้อรังประจ าตัว (baseline) 

0.047*** 
------- 

0.047*** 
------- 

0.028*** 
--------- 

0.028*** 
--------- 

0.040*** 
--------- 

0.040*** 
--------- 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาประจ า  
มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาบางครั้ง 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนา (baseline) 

0.081*** 
0.047** 
--------- 

0.081*** 
0.048** 
--------- 

0.043** 
-0.002 
--------- 

0.043** 
-0.001 
--------- 

0.063*** 
0.029** 
--------- 

0.063** 
0.029** 
--------- 

มสี่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม 
ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม (baseline) 

0.019 
--------- 

0.020 
--------- 

0.013 
--------- 

0.013 
--------- 

0.017* 
--------- 

0.017* 
--------- 

ปัจจัยความเป็นปึกแผ่นระหว่างผู้สงูอายุกบับุตร       

อาศัยอยูร่่วมครัวเรือนเดียวกัน 
อาศัยอยู่บ้านติดกัน/ใกล้กัน 
อาศัยอยู่ไกลจากบุตร (baseline)  

0.039** 
0.016 
------- 

0.039** 
0.010 
------- 

0.023 
0.003 
--------- 

0.023 
0.007 
--------- 

0.036*** 
0.011 
--------- 

0.036*** 
0.007 
--------- 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยยีน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการโทรศพัท ์
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยยีนและ
โทรศพัท ์
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยียนหรือ
โทรศพัท์ (baseline) 

0.002 
0.067 
0.017 

 
------- 

 0.143*** 
0.105*** 
0.231*** 

 
------- 

 0.045* 
0.069** 
0.068** 

 
------- 

- 
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ปัจจัยต่างๆ  

ความอยู่ดีมีสุขในระดับสูง ของผู้สูงอายุไทย 
ชุมชนชนบท ชุมชนเมือง ภาพรวมประเทศไทย 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่3 

แบบ 
จ าลอง 
ที่ 4 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่5 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่6 

แบบ 
จ าลอง 
ที ่7 

แบบ 
จ าลอง 
ที่ 8 

ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมทุกวัน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยยีนทุก  
        สัปดาห์ ทุกเดือนหรืออย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการโทรศพัท์ทุกวัน 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการโทรศพัท์ทุก 
       สัปดาห์ ทุกเดือนหรืออย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 
ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยมเยยีนและ 
       โทรศพัท ์
ไม่ติดต่อกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนด้วยการเยี่ยนเยียนหรือ 
       โทรศพัท์ (baseline) 

 0.036 
-0.034 

 
0.057 
0.068 

 
0.019 

 
--------- 

 0.127*** 
0.148*** 

 
0.132*** 
0.101*** 

 
0.231*** 

 
--------- 

 0.064** 
0.024 

 
0.081 

0.068** 
 

0.069** 
 

--------- 

บุตรอยู่ที่อ่ืน  
ไม่มีบุตรที่อยู่ที่อ่ืน (baseline) 

0.009 
--------- 

0.010 
--------- 

-0.133*** 
--------- 

-0.133*** 
--------- 

-0.031 
--------- 

-0.030 
--------- 

N 8896 8886 11766 11766 20662 20662 

R2 0.0638 0.0645 0.0726 0.0728 0.0635 0.0638 

Prob >chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Y = Predict .75260525 .7527765 .7819778 .78205885 .76098416 .76105715 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 , ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 , *** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 
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ประวัต ิผ ู้เข ีย น วิทย าน ิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์
 

นางวัชรี ด่านกุล เกิดเม่ือวันที่ 16 มีนาคม 2506 ที่อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี  

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี วิทยาศาสตร์บัณฑิต (พยาบาล) คณะพยาบาลศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในปี พ.ศ.2528 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑติ 
(การจัดการพัฒนาสังคม) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ในปี พ.ศ.2542 และสําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก ศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต (ประชากรศาสตร์) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ.2558 

การทํางาน พ.ศ.2528-2536 พยาบาลวิชาชีพ แผนกผู้ป่วยหนักและพยาบาลผู้เช่ียวชาญ
เฉพาะสาขาการสวนหัวใจ โรงพยาบาลสมิติ เวช พ.ศ.2536-2538 รองหัวหน้าแผนกผู้ป่วยนอก 
โรงพยาบาลปิยะเวท พ.ศ.2542 ผู้ช่วยนักวิจัยคณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ พ.ศ.
2542-2552 ผู้ช่วยผู้จัดการบริษัท STM Wireless Systems และ พ.ศ.2557 อาจารย์คณะพยาบาล
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (องครักษ์) 

ผลงานวิชาการนําเสนอบทความเร่ือง "คุณภาพชีวิตด้านสุขภาพของผู้สูงอายุที่ใช้บริการ
การแพทย์แผนไทย" ในการประชุมวิชาการประชากรศาสตร์แห่งชาติ 2555 บทความเร่ือง "การ
แลกเปลี่ยนแบบไม่เป็นทางการระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวกับความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุ" ใน
การประชุมวิชาการประชากรศาสตร์แห่งชาติ 2557 บทความเรื่อง "การแลกเปลี่ยนด้านเศรษฐกิจและ
การช่วยเหลือระหว่างผู้สูงอายุกับบุตรต่อความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุในตําบลไหล่น่าน จังหวัดน่าน 
นําเสนอในวารสารสุโขทัยธรรมธิราช ฉบับเดือนมกราคม-มิถุนายน 2558" และบทความเร่ือง “การ
แลกเปลี่ยนและความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิกต่างรุ่นในครอบครัวตอ่ความอยูด่ีมีสขุของผู้สูงอายุไทย” 
นําเสนอในวารสารประชากรศาสตร์ ฉบับเดือนมีนาคม-สิงหาคม 2558 
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