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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์  วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม และ
พัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 327 คน และแบบสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 10 คน สถิติ
ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าดัชนี PNI modified  และวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัย พบว่า  1. การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากสภาพแวดล้อมภายใน ตามสภาพปัจจุบันจัดอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยงบด าเนินงานมีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นสูงสุด (PNI = 0.250) 2. การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากสภาพแวดล้อม
ภายนอก ตามสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง โดยงบบุคลากรมีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นสูงสุด PNI = 0.219) 3. การจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพื้นฐานส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานภายในสถานศึกษา ตามสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง โดยค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นสูงสุด
ของการจัดการเรียนการสอนให้กับกลุ่มสาระตามจ านวนนักเรียนในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในด้านความสามารถในการเรียนของ
นักเรียน (PNI =0.287) 4. การวิเคราะห์ SWOT พบว่า งบบุคลากร เป็นงบที่ได้รับจัดสรรมากที่สุดในกลุ่มงบประมาณทางการศึกษา แต่ไม่ช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพทางผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา หากมีระบบการสร้างความรับผิดชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการสอนของครู จะเป็นการสร้างจิตส านึกและ
จรรยาบรรณของครูที่มีต่อนักเรียนให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ระบบผลตอบแทนครูไม่ได้ขึ้นอยู่กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผู้เรียน ส าหรับงบด าเนินงาน พบว่า ได้รับจัดสรรงบประมาณเป็นประจ าทุกปี แต่ขาดระบบการสร้างจิตส านึกต่อความรับผิดชอบทางสังคม 
ดังนั้นควรจะได้รับหรือเป็นฉันทามติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งระบบในการจัดสรรงบด าเนินงาน และสภาพภูมิศาสตร์ด้านท าเลที่ตั้งสถานศึกษาที่
แตกต่างกันแต่ได้รับงบด าเนินงานเท่ากัน ด้านงบลงทุน พบว่า ได้รับจัดสรรงบลงทุนเป็นประจ าทุกปี ได้แก่ ค่าครุภัณฑ์ ค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง ใน
ระดับการจัดการศึกษาทั่วประเทศ แต่ยังต้องค านึงปัจจัยเรื่องต้นทุนในการจัดสรรงบลงทุนในปริมาณที่แตกต่างที่ขึ้นอยู่กับพื้นที่ตั้งและสภาพ
ภูมิศาสตร์ของสถานศึกษา การมีส่วนร่วมจากรัฐบาลช่วยท าให้ก าหนดราคาเพื่อความเสมอภาคเท่าเทียมกันทุกสถานศึกษาทั้งในเมืองและนอกเมือง
ได้ ซ่ึงภาพลักษณ์ของสถานศึกษายังส่งผลต่อค่านิยมของผู้ปกครองและชุมชน และงบเงินอุดหนุน พบว่า ได้รับจัดสรรเป็นประจ าทุกปีแต่น้อยกว่างบ
บุคลากร ไม่ช่วยให้ความเหลื่อมล้ าลดลงระหว่างสถานศึกษาเขตร่ ารวยและยากจนเท่าที่ควร และควรจะได้รับในอัตราที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม
ต่างๆ เช่น ความแตกต่างของลักษณะท าเลที่ตั้งของสถานศึกษา ขนาดของสถานศึกษา จ านวนนักเรียน และเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณ
อย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้แก่ 1) งบบุคลากรกับการพิจารณาค่าตอบแทนบุคลากรทางการศึกษา และ
ครูผู้สอนควบคู่กับความรับผิดชอบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 2) งบด าเนินงานกับการพิจารณางบด าเนินงานอย่างเสมอภาคและเป็น
ธรรม โดยเพิ่มการพิจารณาควบคู่กับดัชนีความพร้อมของสถานศึกษา  3) งบลงทุนกับการพิจารณางบลงทุนอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม โดย
นอกจากพิจารณาความจ าเป็นแล้วยังต้องควบคู่กับการติดตามผลการเบิกใช้เงินงบประมาณอย่างแท้จริง  และ 4) งบเงินอุดหนุน ได้แก่ 4.1 การ
จัดสรรงบประมาณค านวณเงินอุดหนุนรายบุคคล 4.2 การปรับเพิ่มงบประมาณเงินอุดหนุนรายบุคคล 4.3 การจัดสรรงบเงินอุดหนุนรายบุคคล ให้มี
ความเป็นธรรมทั้งภาครัฐและเอกชน 4.4 การจัดสรรงบเงินอุดหนุนค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสถานศึกษา (ผู้ปกครอง นักเรียน) 4.5 การจัดสรร
งบเงินอุดหนุนตามหลักความเป็นธรรม  4.6 การจัดสรรงบเงินอุดหนุนอย่างเสมอภาคให้กับกลุ่มที่ด้อยโอกาส 4.7การจัดสรรงบประมาณการศึกษา
ขั้นพื้นฐานข้างต้นจะต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ความชัดเจน มีความโปร่งใส โดยค านึงถึงคุณภาพการศึกษาของประเทศ ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนเป็นส าคัญ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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SOMRUDEE LEELAKITSUB: STRATEGIES FOR THE EQUALITY AND EQUITY OF 
BUDGET ALLOCATION IN BASIC EDUCATION PROVISION. ADVISOR: ASST. PROF. 
CHAYAPIM USAHO, Ph.D., CO-ADVISOR: PROF. PRUET SIRIBANPITAK, Ph.D. {,  
136 pp. 

This research aimed to study the equality state and the equity state, to analyze the strengths, weaknesses, 
opportunities and threats and to develop strategies for the equality and equity of budget allocation in basic education. This 
study was conducted, using mixed method research 327 samples were used as sample size. The instruments used were 
questionnaire and strategic evaluation form of feasibility and appropriateness. The data were analyzed, using frequency, 
percentage, average, standard deviation,PMImodified and content analysis. 

The research findings showed that 1.The overall view of the authentic state and the desireable state of equality 
and equi0ty of budget allocation for basic education provision from internal environment  is in the fair level. And the 
operational budget has the highest value of PNI (PNI=0.250)  2.From the external environment, the authentic state is also just 
in fair level. The personnel budget has the highest value of PNI (PNI=0.219. 3.For the budget allocation within the educational 
groups of school, the authentic state is in the fair level. The equal allocation without concerning the different ability of student 
has the highest value of PNI (PNI=0.287)  4.For SWOT analysis findings showed that the personnel budget has been allocated 
the highest amount of budget but does not improve education quality If there is responsibility oriented system to capture 
the teaching, teachers will more focus on developing the teaching process because the salaries of teachers do not depend 
on the studies reports of students. For the operational budget showed that even the different location of schools, they are 
equally allocated of this budget. Hence,participation of key stakeholders is the another important factor. The capital budget 
can be illustrated that this budget has been effected by the environment that followed by the image of school. Cost and 
effective of budget allocation are also main Factor. The subsidy budget is allocated less than personnel budget. The 
socioeconomically disadvantaged students are facing the insufficient budget due to the inequity allocation. The strategies for 
the equality and equity of budget allocation in basic education provision can be categorized as followings: 1.The personnel 
budget has to be considered the salary of teacher with their education report of students. 2.The operational budget has been 
increased consideration to the preparation index of schools that helps to budget management. 3.The capital budget has to 
considered the final actual usage of schools. And 4. The subsidy budget  has to modified the additional policies to actual 
necessity of students, schools and decrease the unnecessary schools.  
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ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกท่านที่กรุณาตรวจ
เครื่องมือวิจัย ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของยุทธศาสตร์ เข้าร่วมประชุมกลุ่ม 
ตลอดจนให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการได้มาซึ่งข้อค้นพบทางการวิจัย 

ผู้วิจัยขอน้อมร าลึกถึงพระคุณบิดาผู้ล่วงลับ และคุณค่าอันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
ขอมอบแด่มารดา และครอบครัวลีลากิจทรัพย์ เป็นครอบครัวแพทย์ที่ปลูกฝังความมานะ  
การฝันฝ่าอุปสรรค และการรู้จักให้ อันเป็นองค์ความรู้แก่ผู้อ่ืน จนท าให้มีวันนี้ 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

         การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับบุคคลเพ่ือการด ารงชีวิตได้อย่าง             
มีคุณภาพในสังคม พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ.2545 ตามมาตรา 58 ก าหนดให้มีการระดมทรัพยากรและการลงทุนด้านงบประมาณ การเงิน และ
ทรัพย์สิน และตามมาตรา 60 ให้รัฐจัดสรรงบประมาณแผ่นดินให้กับการศึกษาในฐานะที่มีความส าคัญ
สูงสุดต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ (คณะกรรมการกฤษฎีกา, ส านักงาน, 2542: 16) นอกจากนี้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติความเสมอภาคไว้ในส่วนที่ 2 มาตรา 30 
กล่าวถึงความเสมอภาคของบุคคลในการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ทั้งชายและหญิง
มีสิทธิเท่าเทียมกัน และในส่วนที่ 8 มาตรา 49 ยังได้กล่าวถึงสิทธิและเสรีภาพทางการศึกษาว่า บุคคล
ย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมี
คุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย และต้องให้ความเป็นธรรมต่อผู้ยากไร้ ผู้พิการ หรือทุพพลภาพ หรือผู้อยู่ใน
สภาวะยากล าบาก โดยต้องได้รับการสนับสนุนจากรัฐเพ่ือให้ได้รับการศึกษาอย่าง เท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน
ทั่วไป มาตราดังกล่าวได้แสดงถึงการตระหนักต่อความเสมอภาคและความเป็นธรรมในการจัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน พร้อมทั้งให้ความส าคัญงบประมาณการศึกษาในระดับขั้นพ้ืนฐาน  (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย, 2550: มาตรา 30 และ 49) 

         ปัจจุบัน ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณจัดท าขึ้นภายใต้กรอบ
ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-2559) โดยกระบวนทัศน์ในการพัฒนา
ประเทศไทยได้ปรับเปลี่ยนโดยเน้นคนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา เนื่องจาก “คน”  เป็นพ้ืนฐานปัจจัยที่
ส าคัญที่สุดของการพัฒนาประเทศ ประเทศใดที่มีคนที่มีคุณภาพมาก ประเทศนั้นก็จะมีความได้เปรียบสูง 
(คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ส านักงาน, 2554: 19-20) การที่จะพัฒนาคนจึง
ต้องเริ่มตั้งแต่ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นกระบวนการรากฐานทางการศึกษาที่ส าคัญ การก าหนดให้
ทุกคนได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ 
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 2540: มาตรา 43) การด าเนินตามแนวทางดังกล่าวเป็นเรื่องการ
จัดสรรงบประมาณ เงินเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งต่อการน าไปใช้บริหารงานพัฒนาคุณภาพการศึกษา เมื่อ
พิจารณาเรื่องงบประมาณแผ่นดิน มักจะมองถึงปัญหางบประมาณมีไม่พอต้องเพ่ิมงบประมาณจึง          
จะเพียงพอจัดสรรให้แต่ละหน่วยงานทางการศึกษาน าไปใช้ด าเนินการได้ ซึ่งหากพิจารณาในรายละเอียด
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ของปัญหาการศึกษาในระดับพ้ืนฐานของไทย ที่ไม่ใช่เพียงเรื่องปริมาณด้านการเงินในทางการศึกษาเท่านั้น 
แต่ประเด็นส าคัญคือ การบริหารจัดการที่ต้องมีประสิทธิภาพเช่นกัน 

 แม้รัฐบาลจะจัดสรรงบประมาณรายจ่ายให้การศึกษาเพ่ิมขึ้นเป็นประจ าทุกปี ซึ่งในปีงบประมาณ 
2557 ได้จัดสรรเกือบ 5 แสนล้านบาท หรือ 19.5% ของงบประมาณทั้งประเทศ (สายล่อฟ้า, 2558) และ
หากเปรียบเทียบงบประมาณกับจ านวนผู้เรียนและเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ รัฐบาลไทยมีนโยบายใน
การจัดสรรงบการศึกษาให้กับลูกคนรวยคนชั้นกลางที่มีโอกาสได้เรียนถึงชั้นอุดมศึกษามากกว่าลูกคนจน
เป็นสัดส่วนค่อนข้างสูง เห็นได้จากการวิจัยเปรียบเทียบงบประมาณที่ใช้ต่อหัวนักเรียนและคุณภาพ
การศึกษา (วัดจากคะแนนทักษะ วิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์) พบว่า ประเทศที่ได้คะแนนคุณภาพ
การศึกษาล าดับที่ 1 คือ ฟินแลนด์ใช้งบประมาณต่อหัวนักเรียน 6,000 ดอลลาร์สหรัฐ เกาหลีใต้ล าดับที่ 2 
ใช้งบประมาณ 4,000 ดอลลาร์สหรัฐ ขณะที่ประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ เช่นสหรัฐฯ ยุโรปใช้งบมาก
ระหว่าง 6,200-11,000 ดอลลาร์สหรัฐ แต่มีคุณภาพล าดับการศึกษาต่ ากว่า 2 ประเทศนี้ เช่นสหรัฐฯ ซึ่ง
ใช้งบต่อหัวนักเรียนมากที่สุด 11,000 ดอลลาร์สหรัฐ แต่มีคุณภาพการศึกษาอยู่ล าดับที่ 20 ขณะที่
ประเทศสาธารณรัฐเช็คใช้งบต่อหัวนักเรียนต่ ากว่าประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ คือ 3,000 
ดอลลาร์สหรัฐ แต่มีคุณภาพการศึกษาที่ค่อนข้างสูง คืออยู่ในล าดับที่ 10 (วิทยากร  เชียงกูล, 2552 อ้างถึง
ใน Eric A. Hanushek, 2005: 15) นอกจากนี้ในผลการศึกษาของ คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงงบ
ประมาณค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดการศึกษา ในปี 2550 ได้แสดงให้เห็นถึงค่าใช้จ่ายทางการศึกษาใน
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระบบรวมทั้งจากรัฐบาลและผู้ปกครองจ่าย คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ยต่อหัว รวม 21,015 
บาท คิดเป็นร้อยละ 26 ของรายได้ประชาชนเฉลี่ยต่อหัว เห็นได้ว่าค่าใช้จ่ายของประเทศไทยส าหรับ
การศึกษาอยู่ในระดับสูง แต่คุณภาพทางการศึกษาอยู่ในระดับต่ าที่มีผลมาจากการบริหารจัดการทาง
การศึกษาอยู่ในระดับต่ านั้นเอง (วิทยากร  เชียงกูล, 2552)   

          สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์ (2557) กล่าวว่า สภาพปัญหาการศึกษาไทยในปัจจุบันเรื่องระบบ
การเงินเพ่ือการศึกษา พบว่า งบประมาณส่วนใหญ่จ่ายไปยังฝั่งสถานศึกษามากกว่า งบอุดหนุนรายหัว ที่
ไม่เอ้ือต่อการสร้างความรับผิดชอบ อีกทั้งเงินอุดหนุนดังกล่าวมิได้ช่วยในเรื่องการลดความเหลื่อมล้ าใน
โรงเรียนเขตเศรษฐกิจ (ร่ ารวย) กับโรงเรียนเขตถิ่นทุรกันดาร (ยากจน) อย่างที่ควรจะเป็น นับเป็นปัจจัย
หนึ่งที่ท าให้การศึกษาไทยไม่ประสบผลส าเร็จ แม้มีการปฏิรูปการศึกษา และได้แสดงให้เห็นถึงผลสะท้อน
ในการปฏิรูปการศึกษายิ่งต้องประกอบด้วย 1) การปฏิรูประดับประเทศ ที่จะต้องสร้างความรับผิดชอบ
และความเท่าเทียม และ 2) การปฏิรูประดับโรงเรียน ด้วยการเพ่ิมอิสระการบริหารของโรงเรียนและเพ่ิม
ศักยภาพแก่โรงเรียน โดยกลไกส าคัญต่อการปฏิรูปจะต้องใช้กลไกการเงินเข้ามาช่วย เนื่องจากปัจจุบัน
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ระบบการเงินทางการศึกษาไม่ส่งเสริมความรับผิดชอบในระบบการศึกษา เพราะการเงินเพ่ือการศึกษา
เกี่ยวข้องกับการให้เงินอุดหนุนด้านอุปทาน (Supply-side Financing) เป็นเรื่องของการจัดสรรเงิน
อุดหนุนแก่โรงเรียนที่ขึ้นกับการตัดสินใจของภาครัฐ ที่ไม่ค่อยจะสัมพันธ์กับความต้องการของผู้เรียน และ
การให้เงินอุดหนุนด้านอุปสงค์ (Demand-side Financing) เป็นเรื่องของการจัดสรรเงินอุดหนุนแก่
โรงเรียนที่ขึ้นกับการตัดสินใจของผู้ปกครองและนักเรียน ฉะนั้นการให้งบประมาณเงินอุดหนุนกับโรงเรียน
โดยภาครัฐ อาจเป็นผลท าให้ผู้ปกครองเลือกโรงเรียนมากกว่าการเลือกคุณภาพการสอนของโรงเรียน 
กล่าวคือ ในขณะที่โรงเรียน ต่างมีการแข่งขันกันของโรงเรียนแต่ละโรงเพ่ือสร้างแรงจูงใจต่อนักเรียนให้เข้า
มาเรียน หากแต่โรงเรียนไม่มีการปรับปรุงหรือเพ่ิมคุณภาพทางการสอน  

 ทั้งนี้จากข้อมูลส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี ปีงบประมาณ 2557 ได้สรุปว่า 
งบประมาณจัดสรรของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในปีงบประมาณ 2556             
มีจ านวนงบประมาณ 294,298.70 ล้านบาท และในปีงบประมาณ 2557 มีจ านวนงบประมาณ 
304,326.90 ล้านบาท (ส านักงบประมาณ , , 2557: 80) ซึ่งในข้อมูลงบประมาณของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) พบว่า สัดส่วนงบประมาณท่ีได้รับจัดสรรเพ่ือการสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายในการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวนงบประมาณ 41,793,545,100 ล้านบาท (สพฐ., 
2557: 2) โดยที่สัดส่วนงบประมาณด้านความต้องการเงินอุดหนุนรายหัวของนักเรียนค่อนข้างต่ า (อุปสงค์
ค่อนข้างต่ า ในงบประมาณอุดหนุนรายหัว) ประมาณร้อยละ 14 ขณะที่สัดส่วนงบประมาณด้านค่าใช้จ่าย
ต่างๆ ในงบบุคลากร งบด าเนินงานและงบลงทุนของโรงเรียนนั้น (อุปทานค่อนข้างสูง ในงบประมาณ ด้าน
บุคลากร) ประมาณร้อยละ 80  และเป็นงบการด าเนินการและงบลงทุน คิดเป็นโดยประมาณเฉลี่ย  งบละ
ร้อยละ 3  ตามรูปภาพที่ 1.1 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ), 2557: 9)  
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รูปที่ 1.1 แสดงข้อมูลงบประมาณส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)  
(2550-2556) 

ที่มา : ทีดีอาร์ไอ (2557:  9) 
 

 ซึ่งสมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์ (2557) กล่าวเพ่ิมเติมในการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ            
“การบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาทั้งระบบ”  ในหัวข้อบรรยายเรื่อง  
“ท าอย่างไรให้การจัดสรรงบประมาณการศึกษามีความเท่าเทียม และมีคุณภาพในการให้บริการ”  ว่า 
“...การที่รัฐบาลปรับเงินเดือนครู การเลื่อนขั้นและการเลื่อนอันดับและวิทยฐานะ ไม่ท าให้สัมฤทธิผล
ทางการเรียนดีขึ้น เพราะผลตรงนี้เกี่ยวข้องกับปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะที่ส าคัญนักเรียนยากจนยังคง
ได้รับเงินอุดหนุนไม่เพียงพอ เพราะจากข้อมูลระบุว่ามีเงินช่วยเหลือโรงเรียน ที่มีนักเรียนยากจน 1,000 
บาท/คน/ปี แต่ไม่เกินร้อยละ 40 ของนักเรียนทั้งหมดในโรงเรียนประถม โดยเฉพาะระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ได้รับเงินอุดหนุน 3,000 บาท/คน/ปี แต่ไม่เกินร้อยละ 30 ของนักเรียนทั้งหมด ขณะที่นักเรียน
อาชีวะได้งบประมาณ 2,400 บาท/คน/ปี ส่วนนักเรียนสายสามัญ 2,900 บาท/คน/ปี ส่วนโรงเรียน
เอกชนระดับมัธยมปลาย จะได้เงินอุดหนุนรายหัวประมาณ 1,500 บาท/คน/ปี...”  (กระทรวงศึกษาธิการ
, 2557)  และได้สรุปประเด็นเชิงสาเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะว่า “...ระบบการเงินขาดอิสระในการบริหาร
ทรัพยากร อีกทั้งงบประมาณบุคลากรที่มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 70-80 ของงบประมาณทั้งหมด โรงเรียน
จึงไม่สามารถเลือกครูได้ ที่ส าคัญในส่วนงบประมาณส าหรับการพัฒนาด้านต่างๆ ส่วนใหญ่ถูกก าหนดมา
จากส่วนกลาง โดยเฉพาะในโครงการพัฒนาคุณภาพครู  ทั้งระบบ โรงเรียนและครูไม่สามารถออกแบบ
และเนื้อหาการฝึกอบรมได้ ขณะที่โรงเรียนเองก็บริหารงบประมาณอย่างอิสระเฉพาะเงินอุดหนุน
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รายบุคคล ซึ่งมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 14 เท่านั้น...”  (ตามรูปที่ 1.1) ดังนั้นหากจะปฏิรูปการเงินเพ่ือ
การศึกษาจะต้องแก้ปัญหาใน 4 ประเด็นคือ 1) สร้างความรับผิดชอบ ด้วยการเพ่ิมสัดส่วนการเงินอุปสงค์ 
หรือเงินอุดหนุนรายหัว 2) สร้างความเสมอภาค ด้วยการจัดสรรเงินอุดหนุนแก่นักเรียนยากจนเพิ่มข้ึน 
รวมทั้งการอุดหนุนนักเรียนโรงเรียนรัฐและเอกชนอย่างเสมอภาค และลดกฎระเบียบที่สร้างความไม่
เสมอภาค 3) ส่งเสริมการบริหารทรัพยากรของโรงเรียนให้มีอิสระ ด้วยการกระจายอ านาจการบริหาร 
โดยเฉพาะด้านบุคลากร และ 4) เสริมสร้างศักยภาพแก่โรงเรียน ด้วยการจัดสรรงบประมาณที่เพียงพอ 
และสะท้อนต้นทุนจริงในสายสามัญและอาชีวะ  (ทีดีอาร์ไอ, 2557: 6)  

         ในข้อมูลการศึกษาต้นทุนการจัดการศึกษาต่อนักเรียนและการค านวณเงินอุดหนุนการศึกษา
ให้เพียงพอและมีประสิทธิภาพ ได้พบประเด็นปัญหาหลักของการศึกษาไทย ดังนี้  คะแนนสอบ
มาตรฐานต่ า ประเมินจากข้อสอบระดับประเทศและระดับนานาชาติ , ขาดระบบความรับผิดชอบ 
(Accountability) ต่อเป้าหมายผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา, ความไม่เพียงพอของการให้เงินอุดหนุนราย
หัวเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าด้านคุณภาพการศึกษา , โรงเรียนจ านวนมากมีขนาดโรงเรียนและขนาด
ห้องเรียนเล็กเกินไป (ขาดแคลนครูและมีต้นทุนสูง) แต่คุณภาพการศึกษา วัดโดยผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา กลับมีความเหลื่อมล้ าอย่างมากระหว่างโรงเรียนและพ้ืนที่ที่มีนักเรียนระดับฐานะทางสังคม
แตกต่างกัน อีกทั้งระบบการศึกษาของไทยกับการจัดสรรครูที่มีคุณภาพด้อยกว่า จัดให้ไปสอนอยู่ใน
พ้ืนที่ที่เสียเปรียบทางเศรษฐกิจและสังคม กล่าวคือ โรงเรียนในกรุงเทพโดยเฉลี่ยมีครูที่มีวุฒิการศึกษา
และประสบการณ์สอนค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอ่ืน ได้แก่ สุราษฏร์ธานีธานี , 
ก าแพงเพชร, หนองคาย, นครราชศรีมา, อ านาจเจริญ, เพชรบุรี, กระบี่, บุรีรัมย์ และแม่ฮ่องสอน ซึ่ง
ผลจากข้อมูลข้างต้นได้สรุปได้ว่า การใช้ทรัพยากรมาก แต่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ า ในขณะที่
คุณภาพครูและปัญหาการจัดการบุคลากรจะต้องเสริมสร้างอย่างมีประสิทธิภาพ และจะต้องลดความ
เหลื่อมล้ าของคุณภาพการศึกษา ระหว่างกลุ่มสถานะทางเศรษฐกิจ จังหวัดและภูมิภาค  (ดิลกะ  ลัทธ
พิพัฒน์, 2557: 2-22)  

    ดังนั้นการบริหารจัดการและการใช้ประโยชน์ของเงินงบประมาณให้เกิดความเสมอภาคและ
เป็นธรรมจึงเป็นเรื่องน่าสนใจที่ควรศึกษาวิจัย ซึ่งจากการรายงานของกลุ่มธนาคารโลก หรือ World Bank 
Group กล่าวว่า แม้ว่าประเทศไทยได้จัดเป็นประเทศท่ีมีการจัดสรรรายได้ในระดับปานกลางระดับสูง
ตั้งแต่ปี 2554 แต่ในปัจจุบันพบว่า ประเทศไทยกับความยากจนที่ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ชนบท โดย
มากกว่าร้อยละ 80 ของคนยากจนในประเทศที่มีจ านวนอยู่ 7.3 ล้านคนอาศัยอยู่ในชนบท (ข้อมูลปี 2556) 
นอกจากนี้การแบ่งสรรผลประโยชน์จากเศรษฐกิจที่รุ่งโรจน์ก็ไม่ได้เป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน (ไม่เสมอภาค) 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเหลื่อมล้ าทางรายได้และการขาดโอกาสที่เท่าเทียมกัน   ที่เป็นปัญหาต่อเนื่อง ซึ่ง
เห็นได้จากความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่ชี้วัดด้วย ค่าสัมประสิทธิ์จีนี (Gini Coefficient) ลดต่ าลงในช่วงปีที่
ผ่านมา แต่ก็ยังคงมีค่าสูงกว่า 0.45 (กลุ่มธนาคารโลก (World Bank Group), 2558)  

 อย่างไรก็ดีประเทศไทยประสบผลส าเร็จในการขยายการศึกษาออกไปอย่างกว้างขวางในทุกระดับ 
แต่ในทางตรงกันข้ามกับผลการวิจัยทางวิชาการของธนาคารพัฒนาเอเชีย หรือ Asian Development 
Bank (ADB) ได้รายงานค่าสัมประสิทธิ์จีนี (Gini Coefficient) ในการวัดค่าความเสมอภาคของการจัดสรร
รายได้ประเทศไทยเมื่อปี 2555 อยู่ในอัตรา 52.1 ซึ่งนับว่าสูงมาก แสดงให้เห็นว่าการจัดสรรรายได้ของ
ประเทศไทยยังมีความไม่เสมอภาคอยู่มาก รวมทั้งรายงานเกี่ยวกับนโยบายการปฏิรูปการศึกษาประเทศ
ไทย โดย ริเอะ อาตากิ (2002: 15-25) ได้กล่าวถึงปัญหาเชิงคุณภาพของการศึกษาที่เป็นประเด็นมาจาก
ความไม่เสมอภาคและไม่เป็นธรรมของนักเรียนไทยในการได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพ และความบกพร่อง
ของการพัฒนาทางคุณภาพ เนื่องจากการจัดสรรงบประมาณเกินกว่าร้อยละ 70 ของงบด าเนินการทั้งหมด
เป็นงบเงินเดือน และในส่วนของงบด าเนินการและงบลงทุนมีสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ 30  (ศูนย์ปฏิบัติการ
แห่งชาติเพ่ือพัฒนาคน, ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2539) และปัญหาของความไม่เสมอ
ภาค หรือความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของประเทศ เป็นผลมาจากการจัดสรรงบประมาณการศึกษาของรัฐ 
จากการเสวนาเรื่อง “ปัญหาการศึกษาของชาติ” จัดโดยสมาคมกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานแห่ง
ประเทศไทย เมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ.2550 ได้กล่าวว่า ปัญหาใหญ่ของการศึกษาที่จะต้องเร่งด าเนินการ
คือ ปัญหาเรื่องความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางการศึกษา เพราะปัจจุบันยังมีเด็กด้อยโอกาสที่ไม่ได้
รับการศึกษาจ านวนมาก และโดยเฉพาะเด็กท่ีเรียนอยู่ในโรงเรียนเทศบาลยังขาดการเรียน การสอนที่ดี 
และเป็นกลุ่มที่สร้างภาระและปัญหาให้กับสังคม ส่วนเด็กยากจน   ก็เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่มีโอกาสได้ศึกษา
ต่อในระดับสูงขึ้น จากปัญหาทางการเงินดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าการจัดสรรเงินงบประมาณการศึกษาของ
ไทยยังไม่ได้ให้ความเสมอภาคกับเด็กทุกคน  

 ในระดับนานาชาติได้ตระหนักถึงเรื่องความเสมอภาคและความเป็นธรรมมากกว่า 30 ปี แนวคิด
เริ่มแรกในการพัฒนาที่เน้นหนักความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางสังคม โดยวัตถุประสงค์แรก 
ก าหนดขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจน โดยการกระจายรายได้ไปสู่กลุ่มเป้าหมาย ที่แท้จริง ลดการกระจุก
ตัวรายได้ของบุคคลบางกลุ่ม และสร้างสรรค์ทุกสังคมให้มีความเสมอภาคและความเป็นธรรมใน
ระดับพ้ืนฐานอย่างยั่งยืน โดยมุ่งให้ความส าคัญของการเข้าถึงการศึกษาและบริการทางด้านสาธารณสุข
เป็นล าดับแรก การศึกษาและสุขภาพของคนในสังคมเป็นปัจจัย พ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อความเจริญเติบโตของ
สังคม และมักจะควบคู่กับความเสมอภาคและเป็นธรรม การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอที่จะ
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ขจัดความเหลื่อมล้ า จึงพบว่าจ าเป็นต้องมีนโยบายที่รวมเป้าหมายทางสังคมเข้ากับเป้าหมายทางเศรษฐกิจ 
โดยให้ความส าคัญในการใช้มาตรการการศึกษาไปสู่ภาคการเงิน   

 ส าหรับการจัดการศึกษาของประเทศต่างๆ ได้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับความเสมอภาค              
ทางการศึกษาเป็นหลักส าคัญ ประเทศสหรัฐอเมริกามีนโยบายหลักทางการศึกษา 3 ประการ คือ ความ
เสมอภาค (equality) ประสิทธิภาพ (efficiency) และอิสรภาพ (liberty) (Garms, Guthrie and Pierce, 
1978: 12-13) และแนวความคิดเรื่องความเสมอภาคทางการศึกษามีอิทธิพลต่อการจัดการศึกษาของ
ประเทศที่พัฒนาแล้วได้รับการยอมรับและเผยแพร่ และได้รับการตอบสนองอย่างมากมายไปสู่กลุ่ม
ประเทศก าลังพัฒนาด้วย เพราะประเทศเหล่านี้ประสบปัญหาความเหลื่อมล้ าอันเนื่องมาจากผลของการ
เร่งพัฒนาประเทศ จึงเกิดความไม่สมดุลของการเติบโตทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เกิดช่องว่างและ
ความแตกต่างทางด้านความรู้ความสามารถของบุคคล และความแตกต่างระหว่างกลุ่มบุคคลในสังคม ใน
ด้านความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ  การจัดการศึกษาให้มีคุณภาพอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ ระบบการศึกษาของประเทศฟินแลนด์ ให้ความส าคัญกับความเสมอภาค โดยไม่เก็บค่าเล่าเรียน
ส าหรับนักเรียนเต็มเวลา ซึ่งประเทศฟินแลนด์จัดระบบการศึกษา ภาคบังคับ 9 ปี ตั้งแต่อายุ 7-16 ปี 
โรงเรียนทุกแห่งจะมีบริการอาหารกลางวันให้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย และไม่บังคับการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย สามารถเลือกเรียนได้ทั้งระดับเตรียมอุดมศึกษาสายสามัญและอาชีวศึกษาและใน
ระดับอุดมศึกษา จะมีทั้งมหาวิทยาลัยและโรงเรียนอาชีวศึกษาชั้นสูง จากรายงานการวิจัยของTDRI 
ผลการวิจัยสรุปว่า ปัญหาของระบบการศึกษาไทยไม่ได้เกิดจากการขาดแคลนงบประมาณอีกต่อไป แต่เป็น
ปัญหาเรื่องการใช้ทรัพยากรยังไม่มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง กล่าวคือ ใช้ทรัพยากรมากแต่ผลสัมฤทธิ์ต่ า 
ข้อมูลงบประมาณย้อนหลัง 10 ปีที่ผ่านมา กระทรวงศึกษาธิการได้รับการจัดสรรงบประมาณเพ่ิมขึ้นทุกปี 
และอยู่ในระดับไม่น้อยกว่าประเทศอ่ืนในภูมิภาคเอเชีย และรายได้ต่อเดือนของครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี และสอนอยู่ในโรงเรียนรัฐก็เพ่ิมสูงขึ้นจากประมาณ 15,000 บาท ในปี 2544 เป็นประมาณ 
25,000 บาทในปี 2553 ซึ่งถือเป็นระดับรายได้ที่ไม่น้อยกว่าอาชีพอ่ืน แต่ในทางตรงกันข้าม ผลคะแนน
การทดสอบมาตรฐานของนักเรียนไทยทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติกลับมีแนวโน้มลดต่ าลง 
(สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์และคณะ, 2555) 

 ความเสมอภาคทางการศึกษาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม 
ปัจจุบันมโนทัศน์ดังกล่าวมีบทบาทส าคัญต่อข้อถกเถียงทางปรัชญาหลายประเด็น ได้แก่ เรื่องการ
กระจายรายได้หรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การเข้าถึงทรัพยากรและบริการสาธารณะและการกระจาย
การจ้างงานหรือโอกาสการท างานรวมถึงความหมายของความเสมอภาค ความเป็นธรรม นักวิชาการได้
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น าประเด็นเหล่านี้มาประกอบในงานเขียนของเขา โดยกล่าวว่า การพัฒนาเศรษฐกิจแบบยั่งยืนมักเริ่ม
จากความต้องการขั้นพื้นฐานให้มีความเท่าเทียมกันและน าไป ใช้เป็นกลยุทธ์ในการพัฒนา (สุทธสุภา , 
2525) นักวิชาการบางกลุ่มเสนอว่า การเข้าใจถึงความหมายของความเสมอภาคเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ยาก
และเป็นนามธรรม เนื่องจากความเสมอภาคมักมีความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งใดหรือบุคคลใดในมิติใดมิติหนึ่ง
เสมอ หากรัฐบาลพยายามจะสร้างความเสมอภาคในบางด้านให้เกิดขึ้นกับพลเมืองทุกคน พบว่ารัฐบาล
มักท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในด้านอ่ืนๆ ไปด้วย จึงกล่าวได้ว่าไม่มีทฤษฎีทางสังคมและการเมืองใดที่
จะกล่าวถึงความเสมอภาคอย่างโดดๆ เพียงมิติเดียว แต่จะให้เหตุผลสนับสนุนเชื่อมโยงไปกับความเป็น
ธรรมด้วยในราวปี พ.ศ.2503 นักทฤษฎี ได้กล่าวว่าความ ไม่เสมอภาคน าไปสู่ความไม่เป็นธรรม และท่ี
ส าคัญความไม่เสมอภาคเพียงมิติเดียวเป็นเรื่องที่ ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย 
(Berke,1974; Coons, Clune, and Sugarman; 1970) ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจในการศึกษาความเสมอ
ภาคควบคู่กับความเป็นธรรม         

 ตัวบทของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดขึ้นเป็นกฎหมาย เพ่ือแก้ไข
ปัญหาทางการศึกษาและใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการปฏิรูปการศึกษา ตามมาตรา 60  ก าหนดให้รัฐ
จัดสรรงบประมาณแผ่นดินให้กับการศึกษาในฐานะที่มีความส าคัญสูงสุดต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ประเทศ โดยจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเป็นค่าใช้จ่ายรายบุคคลที่เหมาะสมแก่ผู้เรียน ตลอดจนการศึกษา
ภาคบังคับและการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่จัดโดยรัฐ และเอกชนให้เท่าเทียมกัน และจัดสรรเป็นงบด าเนินงาน
ให้แก่หน่วยงานสถานศึกษาบริหารอย่างมีอิสระ โดยค านึงถึงคุณภาพ และความเสมอภาค ตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพ.ศ.2542 มาตรา60 ดังกล่าว แสดงถึงว่ารัฐให้
ความส าคัญต่อ การลงทุนทางการศึกษาอยู่ในระดับสูง จึงเป็นภารกิจของหน่วยงาน ที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการงบประมาณทางการศึกษาเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรม  

 ความเข้าใจในเรื่องความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางการศึกษา โดยเฉพาะเรื่องการจัดสรร
งบประมาณการศึกษาที่สัมพันธ์กับการลงทุนของรัฐ จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อนัก
การศึกษาทุกคน ตลอดจนผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับการศึกษาคือ ผู้เรียนทุกคน ทั้งนี้เพ่ือทั้งสอง
ฝ่ายคือ รัฐที่เป็นฝ่ายจัดการศึกษากับสถานศึกษาจะสามารถบริหารจัดการศึกษาได้อย่างเสมอภาคและ
เป็นธรรมตามศักยภาพและความต้องการของผู้เรียนและพัฒนาสาระความรู้และกระบวนการเรียนรู้ ซึ่ง
เป็นหลักของการจัดการศึกษาและผู้เรียนซึ่งเป็นผู้รับการศึกษาจะมีความเข้าใจในสิทธิและโอกาสของ
ตนเองในการได้รับบริการสิ่งอ านวยความสะดวก สื่อ บริการและความช่วยเหลืออ่ืนใด ทางการศึกษาได้
อย่างเต็มที่ ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถบรรลุเป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษาที่ก าหนดไว้ว่าประชาชนทุกคน
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จะได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึงและต่อเนื่องตลอดชีวิต คณะกรรมการปฏิรูปการศึกษายังได้ก าหนดความ
เสมอภาคที่พึงประสงค์ 3 ประการ ดังนี้ ความเสมอภาคในด้านสิทธิ ความเสมอภาคในด้านโอกาสและ
ความเสมอภาคในการที่จะได้รับการสนับสนุน (สิปปนนท์ เกตุทัต, 2518: 55-56) 

 การศึกษาวิจัยสภาพการบริหารการศึกษา โดยพิณสุดา สิริธรังศรี (2541: 15-17) รายงานว่า 
การบริหารการศึกษาโดยทั่วไปประสบปัญหาหลายประการ ปัญหาอันหนึ่งคือความไม่เสมอภาคกัน ใน
การได้รับการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา จึงมีการปฏิรูปการศึกษาเพ่ือลดปัญหาดังกล่าว เนื่องจาก
กระบวนการปฏิรูปการศึกษามีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับกระบวนการบริหารจัดการงบประมาณ และเป็น
แนวทางในการให้งบประมาณเป็นเครื่องมือตอบสนองเป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษา และเป็นเงื่อนไข
ส าคัญที่ใช้ในการผลักดัน เอ้ืออ านวย และส่งเสริมให้กระบวนการปฏิรูปการศึกษาบรรลุผลได้ โดยมี
อุปสรรคและปัญหาน้อยที่สุดการบริหารจัดการ งบประมาณการศึกษานับว่ามีความส าคัญต่อระบบ
การศึกษาท าให้ขับเคลื่อนงานและโครงการต่างๆ ในระบบการศึกษาไปสู่วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้อย่างมี
คุณภาพงบประมาณจึงเปรียบเสมือนหัวใจ  

 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีภารกิจเกี่ยวกับการจัดการ และการส่งเสริม
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีอ านาจหน้าที่ด้านงบประมาณที่เกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ แนวทาง และ
ด าเนินการสนับสนุนทรัพยากร การจัดตั้งจัดสรรทรัพยากร และบริหารงบประมาณ อุดหนุนการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน งบประมาณโรงเรียนนับว่าเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการจัดการ เรียนการสอนของ
โรงเรียนทุกโรงเรียน โดยงบประมาณมีอยู่ในปริมาณท่ีจ ากัดและเป็นเงินงบประมาณแผ่นดินที่โรงเรียน
ได้รับจากรัฐบาลกลางเป็นรายปี เงินงบประมาณแผ่นดินนี้เป็นเงินที่อนุญาตให้จ่ายหรือให้ก่อหนี้ผูกพัน
ตามวัตถุประสงค์ และภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ซึ่งมี
ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคมของปี ถึงวันที่ 30 กันยายนของปีถัดไป เงินงบประมาณแผ่นดินเป็นแหล่ง
งบประมาณโรงเรียนที่ส าคัญที่สุด ส่วนใหญ่หรือเกือบทั้งหมดของค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจการของ
โรงเรียนได้มาจากเงินงบประมาณแผ่นดิน  

 ปัญหาเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณได้ปรากฏในหลายลักษณะ และนับวันปัญหายังคงขยาย
มากขึ้นตามภารกิจงาน ท าให้การจัดสรรงบประมาณยังต้องประสบปัญหานานัปการ จากเหตุผลดังกล่าว
ข้างต้น ซึ่งการจัดสรรงบประมาณในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีความจ าเป็น และมักพบว่า ในปัจจุบัน
ความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้เพ่ิมขึ้น ผู้ที่มีความได้เปรียบทางเศรษฐกิจและสังคมได้รับประโยชน์
จากสถานศึกษาของรัฐในราคาถูกและมีคุณภาพสูงมากกว่าผู้เรียนที่ด้อยโอกาสและยากจน ซึ่งสะท้อนให้
เห็นว่า ความแตกต่างการจัดสรรงบประมาณการศึกษา นับตั้งแต่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
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พ้ืนฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาและมัธยมศึกษาไปจนถึงระดับสถานศึกษาที่ไม่มีความ
เสมอภาคและความเป็นธรรม โดยรัฐมุ่งหวังว่าการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จะส่งผลต่อการลดความ
เหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ของประชากรให้ลดลงนั้น ไม่เป็นผลส าเร็จ หากแต่กลับท าให้ความเหลื่อม
ล้ าในการกระจายรายได้เพ่ิมมากขึ้น 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าวดังที่กล่าวมาข้างต้นได้ส่งผลให้ผู้วิจัยสนใจศึกษายุทธศาสตร์การจัดสรร
งบประมาณการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในมุมมองของด้านความเสมอภาคและความเป็น
ธรรมในการที่จะได้รับการสนับสนุน ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์พ้ืนฐานที่ส าคัญในการผลักดันให้การจัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานมีคุณภาพ โดยศึกษาเฉพาะการจัดสรรงบประมาณในระดับการศึกษา ขั้นพ้ืนฐาน สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ปัจจุบันงานวิจัยการศึกษาในระดับ
ขั้นพ้ืนฐานมีจ านวนน้อย รายงานวิจัยที่ส ารวจพบจ านวนมากเป็นการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดสรร
งบประมาณการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และระดับการศึกษานอกระบบ ดังนั้นผลการวิจัยที่ได้จาก
งานวิจัยนี้จะมีคุณค่าต่อการจัดสรรงบประมาณการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และเป็นองค์
ความรู้ทางวิชาการต่อหน่วยการศึกษาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงบประมาณ  กระทรวงศึกษาธิการ 
ส านักงานคณะกรรม  การการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา ตลอดจนสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะ กรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและผู้ที่มี
บทบาทในการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา เพ่ือใช้ประโยชน์ของข้อมูลงานวิจัยน าไปด าเนินงาน และ
พัฒนางานจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีความเสมอภาคและความเป็นธรรม รวมทั้งผู้ที่
สนใจจะน าไปวิจัยเจาะลึก ขยายผล หรือเป็นแนวทางการวิจัยในระดับการศึกษาอ่ืน 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม 
 1.2.2  เพ่ือศึกษาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะคุกคาม ของการจัดสรรงบประมาณ     
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม 
 1.2.3  เพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้มีความเสมอ
ภาคและความเป็นธรรม 



11 

 

 

 

1.3  ค าถามการวิจัย  

 1.3.1  สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณส าหรับการศึกษา             
ขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรมเป็นอย่างไร 
 1.3.2  จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคามของการจัดสรรงบประมาณส าหรับการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรมเป็นอย่างไร 
 1.3.3  ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้มีความเสมอภาค  
และความเป็นธรรมควรเป็นอย่างไร 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย    

 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาการจัดสรรงบประมาณการศึกษาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
ส าหรับการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยยึดกรอบแนวคิด ดังนี้ 
  1.4.1  เรื่องความเสมอภาคในการจัดสรรงบประมาณโดยส านักงานคณะกรรมการการ 
ศึกษาข้ันพื้นฐานในการจัดสรรงบประมาณรายจ่าย 5 หมวด 
  1.4.2 เรื่องความเป็นธรรมในการจัดสรรงบประมาณ โดยแนวคิด Lewin (1985) เป็น
แนวคิดเรื่อง ความเหมือนและความแตกต่างของภูมิศาสตร์ของสถานศึกษาหรือผู้เรียนที่แตกต่าง    
มาเป็นเกณฑ์พิจารณาการจัดสรรงบประมาณความเป็นธรรมแบ่งเป็น 2 ด้าน ได้แก่ 
   1.4.2.1 ความเป็นธรรมแนวนอน (Horizontal Equity) เป็นการจัดสรรให้กับส านักงาน
เขตพ้ืนที่ไปยังสถานศึกษาหรือผู้เรียนที่เหมือนกันในจ านวนงบประมาณที่เท่ากัน 
   1.4.2.2 ความเป็นธรรมแนวตั้ง (Vertical Equity) เป็นการจัดสรรให้กับส านักงานเขต
พ้ืนที่ไปยังสถานศึกษาหรือผู้เรียนที่แตกต่างกันในจ านวนงบประมาณไม่เท่ากัน 
  1.4.3 เรื่องการก าหนดยุทธศาสตร์ ใช้แนวคิดของ Certo and Peter (1991)  
  1.4.4  งบประมาณที่น ามาศึกษาเป็นงบประมาณรายจ่ายในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
และจ าแนกเป็นหมวดรายจ่าย 5 หมวด 
  1.4.5  ประชากรในการวิจัย คือ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และสถานศึกษาที่จัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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1.5  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 1.5.1  แนวคิดความเสมอภาคในการจัดสรรงบประมาณใช้แนวคิดเรื่องการจัดสรรงบ ประมาณ
ตามหมวดรายจ่าย 5 หมวด ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คือ ความเสมอภาคในการ
จัดสรรงบประมาณด้วยจ านวนที่เท่ากันให้กับการศึกษาระดับขั้นพ้ืนฐานเพ่ือผู้เรียนทุกคนจะได้รับบริการ
การศึกษา ได้แก่ งบเงินอุดหนุนรายหัวนักเรียน เงินอุดหนุนโรงเรียนในด้านค่าใช้จ่ายพ้ืนฐาน  
 1.5.2  แนวคิดความเป็นธรรมในการจัดสรรงบประมาณ ใช้แนวคิดเรื่องความเหมือนและ
ความแตกต่างของเขตพ้ืนที่หรือผู้เรียนมาเป็นเกณฑ์พิจารณาในการจัดสรรงบประมาณการศึกษาตาม
งบรายจ่าย 5 หมวดโดยแนวคิดของ Lewin  (1985) ประกอบด้วย  
  1.5.2.1  ความเป็นธรรมแนวนอน (Horizontal Equity) คือ การจัดสรรให้กับเขตพ้ืนที่
หรือผู้เรียนที่เหมือนกันในจ านวนที่เท่ากัน 
  1.5.2.2  ความเป็นธรรมแนวตั้ง (Vertical Equity) คือ การจัดสรรงบประมาณให้กับเขต
พ้ืนที่หรือผู้เรียนที่ต่างกันในจ านวนที่แตกต่างกัน 
 1.5.3  แนวคิดการก าหนดยุทธศาสตร์ของ Certo and Peter (1991)  
  ผู้วิจัยได้น าแนวคิดของ Certo and Peter (1991) มาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยเรื่อง
ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม  
  1.5.3.1 การวิเคราะห์ปัจจัยหรือสภาพแวดล้อมองค์กร (Environment Factor Analysis)  
เป็นการพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆที่มีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับองค์กรนั้นๆ ได้แก่ สภาพที่เป็นจุดแข็ง 
จุดอ่อนภายในองค์กร (Strength and Weakness) และการมีโอกาสหรือภัยคุกคามจากภายนอกต่อ
องค์กร (Opportunity and Threat) 
  1.5.3.2 การก าหนดยุทธศาสตร์ (Strategy Formulation) คือ การพิจารณาคัดเลือกกล
ยุทธ์แต่ละด้านที่เกี่ยวข้องกับภารกิจขององค์กรและเป็นรูปธรรมในลักษณะของแผนงาน สามารถ
น าไปใช้เป็นกรอบแนวทางส าหรับการปฏิบัติงานได้จริง  
 กรอบแนวคิดในการวิจัย ดังรูปที่ 1.2 
  



13 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 1.2 กรอบแนวคิดในการพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและ              
เป็นธรรม ส าหรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ที่มา : ผู้วิจัย 

 
 
 
 

ความเสมอภาค 
ความเป็นธรรม 

 

การจัดสรรงบประมาณรายจ่าย 
1. งบบุคลากร  

(เงินเดือน ค่าจ้างประจ า ค่าตอบแทน 
พนักงานราชการ ค่าจ้างชั่วคราว) 

2. งบด าเนินงาน 
(ค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย  
ค่าสาธารณูปโภค) 

3. งบลงทุน  
(ค่าครุภัณฑ์ ค่าท่ีดินและสิ่งก่อสร้าง)   

4. งบเงินอุดหนุน 
(ค่าหนังสือเรียน อุปกรณ์การเรียน 
เครื่องแบบนักเรียน ค่ากิจกรรมพัฒนา 
คุณภาพผู้เรียน) 

สภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์ 

การพัฒนายุทธศาสตร ์

ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 

ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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1.6  ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

            1.6.1 การจัดสรรงบประมาณ หมายถึง การแบ่งสรรงบประมาณรายจ่ายตามระเบียบว่า
ด้วย การบริหารงบประมาณ พ.ศ.2545 ว่าด้วย การแบ่งสรรงบประมาณรายจ่ายตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี หรือพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมเพ่ือให้ส่วนราชการและ
รัฐวิสาหกิจใช้จ่าย หรือให้ก่อหนี้ผูกพัน ทั้งนี้อาจด าเนินการโดยใช้การอนุมัติเงินประจ างวด หรือโดย
วิธีการอ่ืนใดตามท่ีส านักงบประมาณก าหนด ประกอบด้วย 
  1.6.1.1 งบประมาณรายจ่าย หมายถึง จ านวนเงินที่ได้รับอนุมัติให้จ่ายได้ตามวัตถุประสงค์
ของรายจ่ายที่ก าหนดให้จ่ายตามแผนงาน  งานหรือโครงการ ตามหลักการจ าแนกประเภทรายจ่าย
ตามงบประมาณที่ส านักงบประมาณก าหนด ได้แก่ งบบุคลากร งบด าเนินงาน งบลงทุน งบเงินอุดหนุน 
และงบรายจ่ายอื่น    
 1.6.2 พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย หมายถึง บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีหลักเกณฑ์          
ว่าด้วยการก าหนดจ านวนเงินแผ่นดินที่ฝ่ายนิติบัญญัติอนุมัติให้ฝ่ายบริหารน าไปใช้จ่าย 
 1.6.3 ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณ หมายถึง แนวทางเชิงรุกในการด าเนินการอย่างมี
คุณภาพของการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  
 1.6.4 งบประมาณทางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน หมายถึง จ านวนวงเงินงบประมาณประจ าปีที่รัฐ
จัดสรรให้แก่ หน่วยงานราชการ และรัฐวิสาหกิจ เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานเกี่ยวกับ                   
การบริหารการศึกษา การจัดการศึกษาทุกระดับทุกประเภทรวมทั้งการศึกษานอกโรงเรียน  ในที่นี้              
เป็นการกล่าวถึง งบประมาณรายจ่ายประจ าปีที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจัดสรร
ให้กับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งได้จ าแนกไว้เป็น 5 ระดับ/ประเภท
การศึกษาได้แก่ ระดับก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษา และมัธยมศึกษา ระดับอุดมศึกษา การศึกษา           
ไม่ก าหนดระดับ การบริการสนับสนุนการศึกษา และการศึกษาอ่ืน  ประกอบด้วยหมวดรายจ่ายที่
เกี่ยวข้องกับทางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 6 หมวดดังนี้ 
  1.6.4.1  งบบุคลากร ได้แก่ เงินเดือน ค่าจ้างประจ า ค่าจ้างชั่วคราว 
  1.6.4.2  งบด าเนินงาน ได้แก่ ค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค 
  1.6.4.3  งบลงทุน ได้แก่ ค่าครุภัณฑ์ ค่าท่ีดินและสิ่งก่อสร้าง 
  1.6.4.5  งบเงินอุดหนุน ได้แก่ เงินอุดหนุนรายหัว เงินอุดหนุนปัจจัยพ้ืนฐานส าหรับ
นักเรียนยากจน ค่าอาหารนักเรียนประจ าพักนอน 
  1.6.4.6 งบรายจ่ายอ่ืน ได้แก่ รายจ่ายที่ไม่เข้าลักษณะประเภทงบรายจ่ายใด หรือ
รายจ่ายที่ส านักงบประมาณก าหนด  
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 1.6.7  การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาค หมายถึง การจัดสรรงบประมาณจากส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานด้วย
จ านวนทีเ่ท่ากัน 
 1.6.8  การจัดสรรงบประมาณอย่างเป็นธรรม หมายถึง การจัดสรรงบประมาณจากส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาข้ันพื้นฐานโดย
ค านึงถึงความจ าเป็น ความแตกต่าง ตามบริบทของส านักเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

 1.6.9  การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม หมายถึง  การจัดสรรงบประมาณ
จากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไปยังส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานด้วยจ านวนที่เท่ากันโดยค านึงถึงความจ าเป็น ความแตกต่าง ตามบริบทของส านักเขตพ้ืนที่
การศึกษาและสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในมิติที่ 1) จัดสรรให้กับเขตพื้นท่ีหรือสถานศึกษาด้วยจ านวน         
ท่ีเท่ากัน โดยมีบริบทท่ีเหมือนกันในจ านวนท่ีเท่ากัน นักเรียนในระดับชั้นเรียนเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นหญิง
หรือชาย หรือมาจากสถานะครอบครัวท่ีแตกต่างกันจะได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคกัน ท่ีเรียกว่า            
ความเสมอภาคและความเป็นธรรมแนวนอน (Horizontal Equity) รวมถึงในมิติที่ 2) จัดสรรให้กับเขต
พ้ืนที่หรือสถานศึกษาโดยค านึงถึงความจ าเป็น ความแตกต่าง ตามบริบทของส านักเขตพ้ืนที่การศึกษา 
และสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยที่มีบริบทเหมือนกันในจ านวนที่เท่ากันและเขตพ้ืนที่หรือผู้เรียน                 
ที่ต่างกันในจ านวนที่แตกต่างกัน นักเรียนแต่ละคนมีความต้องการความจ าเป็นแตกต่างกัน นักเรียน  แต่
ละคนจึงต้องได้รับสิทธิการปฏิบัติที่แตกต่างกันออกไปเพ่ือนักเรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพ 
ทีเ่รียกว่า ความเสมอภาคและความเป็นธรรมแนวตั้ง (Vertical Equity)   
 6.10 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา หมายถึง ส านักงานในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ านวน 225 แห่ง จ าแนกเป็นส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 183 แห่ง 
และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 42 แห่ง 
 6.11 สถานศึกษา หมายถึง โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 28,831 
โรงเรียน และโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 2,362 โรงเรียน   

1.7  วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ได้ออกแบบการวิจัยดังนี้     
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 



16 

 

 

 

 ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์สภาพแวดล้อม ประเมินจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคามของ
จัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
 ขั้นตอนที่ 3 ยกร่างยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรม 
 ขั้นตอนที่ 4 ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างยุทธศาสตร์ 
 ขั้นตอนที่ 5 น าเสนอยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรม 

1.8  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 1.8.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเพ่ือการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย จ านวน 2 ฉบับ  ได้แก่  
1) แบบสอบถาม ที่เป็นลักษณะค าถามปลายปิดแบบเลือกตอบ และ 2) แบบสัมภาษณ์ ที่เป็นลักษณะ
ค าถามปลายเปิด 
 1.8.2  วิธีด าเนินการเก็บรวบรวมเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
  1.8.2.1  แบบสอบถาม ใช้วิธีการส่งทางไปรษณีย์พร้อมแนบซองเปล่าติดแสตมป์และชื่อที่
อยู่ เพ่ือให้ส่งกลับมายังผู้วิจัย 
  1.8.2.2 แบบสัมภาษณ์ ใช้วิธีการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง โดยวิธี จัดประชุมสนทนากลุ่ม 
(Focus Group) กับผู้ให้ข้อมูลครั้งนี้ที่ผู้วิจัยได้คัดเลือกไว้  

1.9  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1.9.1  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการใช้โปรแกรม SPSS for window ดังนี้ 
  1.9.1.1  ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติความถี่
และร้อยละ 
  1.9.1.2 ข้อมูลสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) 
  1.9.1.3 ข้อมูลสถานภาพของผู้ทรงคุณวุฒิ ใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC (Item 
Objective Congruence) ตามวิธีของโรวิเนลลี่ (Rovinelli) และแฮมเบิลตัน (Hambleton)  
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 1.9.2  การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น (PNI) และวิเคราะห์เนื้อหาเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันและ
สภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม    โดย
ใช้โปรแกรมค านวณเพ่ือหาค่า PNI ด้วยสูตร PNI Modified = (I-D)/D 
 1.9.3  การวิเคราะห์เพ่ือร่างยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรม ด้วยหลักการวิเคราะห์ SWOT  MATRIX 

1.10  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 การวิจัยครั้งนี้หลังจากท่ีบรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยแล้วจะได้รับประโยชน์ดังนี้ 
 1.10.1  ในทางวิชาการ   
  1.10.1.1  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ได้ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือเป็น
คู่มือในการน าไปสู่การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
  1.10.1.2  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา              
มีนโยบายและการวางแผนเพื่อการบริหารจัดสรรเงินงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่เหมาะสม 
  1.10.1.3  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  
มีแนวทางที่สามารถวิเคราะห์ได้ถึงแผนงานระบบการบริหารจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็น
ธรรม ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้อย่างสอดคล้องกับบริบททางสังคมที่เป็นอยู่ในปัจจุบันและ
ศตวรรษที่ 21 
 1.10.2  ในทางปฏิบัติ  
  1.10.2.1 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ได้วิธีปฏิบัติการตามยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือสร้างระบบการบริหารการศึกษามีศักยภาพรอบด้านและสามารถสร้างความได้เปรียบ
ทางด้านการศึกษาพร้อมเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้กับนักเรียนทุกคนมีคุณภาพอย่างยั่งยืน 
  1.10.2.2 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ได้วิธีการปฏิบัติเพ่ือการจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ให้กับผู้เรียนทุกคนได้รับการจัดสรรอย่างเต็มประสิทธิภาพ 



 

 

 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส าหรับการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา ค้นคว้าเอกสารต าราตลอดทั้งแนวคิดและหลักการ ทฤษฎี 
รวมถึงผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังมีประเด็นต่อไปนี้ 

           2.1 แนวคิดและนโยบายการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
 2.2  แนวคิดเก่ียวกับงบประมาณ 
         2.3 แนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางการศึกษา 
           2.4 แนวคิดการจัดสรรงบประมาณให้เกิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม 
          2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง      
 สาระส าคัญของแต่ละข้อมีรายละเอียดดังต่อไปนี้                              
 
  2.1  แนวคิดและนโยบายการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

    2.1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

  ด้วย พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติปี พ.ศ.2542 ตามมาตรา 75 ได้ก าหนดให้มีการ
จัดตั้ง ส านักงานปฏิรูปการศึกษา ให้เป็นองค์การมหาชนเฉพาะกิจตามกฎหมายว่าด้วย องค์การมหาชน 
เพ่ือท าหน้าที่และด าเนินการปฏิรูปการศึกษาเก่ียวกับการจัดโครงสร้าง องค์กรและการแบ่งส่วนงานใน
การจัดการศึกษา เสนอการจัดระบบครู คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา และเสนอการจัดระบบ
ทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา ตลอดจนเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดท ากฎหมายรองรับและการ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (คณะกรรมการกฤษฎีกา, ส านักงาน, 2542, : 20) 

  ส านักงานปฏิรูปการศึกษา เป็นองค์การมหาชนเฉพาะกิจ ตามพระราชบัญญัติองค์การ
มหาชน พ.ศ.2542 ตามมาตรา 6 มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นนิติบุคคล ที่มิใช่ส่วนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ ซึ่งค าว่า องค์การมหาชน หมายถึง องค์การมหาชนที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา             
ที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ (คณะกรรมการกฤษฎีกา, ส านักงาน, 2542: 1-2) โดยได้ก าหนด
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รูปแบบระบบงบประมาณให้เป็นแบบมุ่งเน้นผลงานตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2542 ดังวิธีการ
งบประมาณดังนี้ (ส านักงานปฏิรูปการศึกษา, 2544:  127-131)  

  2.1.1.1  กระบวนการจัดท างบประมาณระดับราชการส่วนกลางและระดับท้องถิ่นที่เป็น
องค์กรปฏิบัติ โดยสถานศึกษาเป็นผู้เสนอความต้องการงบประมาณ ก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย 
ผลการด าเนินงาน และตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพไปยังเขตพ้ืนที่
การศึกษา  คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานส าหรับสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและต่ า
กว่าปริญญาโดยงบประมาณการศึกษาจะเสนอผ่านส านักเลขาธิการสภาการศึกษา ศาสนา และ 
วัฒนธรรมแห่งชาติ เพ่ือพิจารณากรอบวงเงินงบประมาณด้านการศึกษาก่อนน าเสนอคณะรัฐมนตรี 
เมื่อหน่วยราชการส่วนกลางทราบกรอบวงเงินงบประมาณการศึกษาดังกล่าวแล้ว จะต้องจัดท า
รายละเอียดงบประมาณ เพ่ือด าเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณรายจ่าย 
ประจ าปี และเมื่องบประมาณผ่านการอนุมัติจากรัฐสภาและประกาศใช้แล้ว หน่วยงานราชการ 
ส่วนกลางจะด าเนินการเจรจาท าข้อตกลงการใช้งบประมาณกับเขตพ้ืนที่ และเขตพ้ืนที่ไปยังสถาน 
ศึกษาในสังกัดต่อไป 
  2.1.1.2  ส่วนราชการและสถานศึกษาจะต้องจัดท าแผนงบประมาณรายจ่ายล่วงหน้ า
ระยะปานกลาง (Medium Term Expenditure Framework) ประกอบด้วย พันธกิจ เป้าหมาย  
วัตถุประสงค์  ผลผลิต ผลลัพธ์  และตัวชี้วัดผลการด าเนินการ 
  2.1.1.3  ระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน ก าหนดให้วัดผลการด าเนินงานจาก
เป้าหมายสุดท้ายของการด าเนินงานหรือผลผลิต โดยมีดัชนีชี้วัดเพ่ือตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผล 
  2.1.1.4  งบประมาณของสถานศึกษาภายใต้เขตพ้ืนที่การศึกษา จะแยกจากงบประมาณ
ของเขตพ้ืนที่การศึกษา และให้อ านาจแก่สถานศึกษาในการบริหารจัดการงบประมาณของสถาน 
ศึกษาอย่างอิสระ คล่องตัว เพ่ือจัดการศึกษาสนองตอบความต้องการของผู้เรียน อีกทั้งก าหนดให้
สถานศึกษาเป็นหน่วยบริหารการเงิน มีหน้าที่เสนอเป้าหมายและความต้องการงบประมาณ รวมทั้ง 
ได้รับการจัดสรรงบประมาณตามข้อตกลงการใช้ทรัพยากรผ่านเขตพ้ืนที่การศึกษา และให้เขตพ้ืนที่
การศึกษาเป็นหน่วยงบประมาณ และหน่วยบริหารการเงินในด้านกระบวนการจัดท างบประมาณ
ระดับปฏิบัติการ  ประภาพรรณ วงศาโรจน์ (2544: 5-7) ได้กล่าวถึงกระบวนการจัดท างบประมาณ
ระดับปฏิบัติการว่า เป็นกระบวนการจัดสรรงบประมาณจากส่วนราชการระดับกรม  และหน่วยงาน
อิสระในส่วนกลาง กล่าวคือ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ท าหน้าที่ก ากับ ดูแล
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ตั้งแต่ระดับก่อนประถมศึกษาไปจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย กระบวนการ
งบประมาณระดับปฏิบัติการแบ่งเป็น 2 ระดับ คือ                                                                          
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    2.1.1.4.1  การจัดสรรงบประมาณจากระดับราชการส่วนกลางลงสู่เขตพ้ืนที่
และสถานศึกษาที่เป็นนิติบุคคล 
    2.1.1.4.2  การจัดสรรงบประมาณจากเขตพ้ืนที่การศึกษาลงสู่สถานศึกษา 
  2.1.1.5 องค์กรและอ านาจหน้าที่              
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   ภาพแสดงกระบวนการงบประมาณรายจ่ายประจ าปีดังนี้ 
  

 
 

สนง.เลขาธิการสภาการศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม
แห่งชาติ 
-  วิเคราะห์และเสนอแนะกรอบวงเงินงบประมาณ
ในภาพรวมต่อสภาการศึกษา 

ครม. (ผ่านส านักงบประมาณ) 
- พิจารณาและให้ความเห็นชอบกรอบวงเงิน

งบประมาณการศึกษาในภาพรวม   

ส านักงบประมาณ 
- แจ้งกรอบวงเงินงบประมาณการศึกษาของแต่ละส่วน
ราชการ 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
1.  จัดท าข้อตกลงการใช้งบประมาณกับส านัก 
     งบประมาณ 
2. จัดท ารายละเอยีดงบประมาณตามกรอบวงเงิน 

งบประมาณที่ได้รับความเห็นชอบจากครม. 

กระบวนการพิจารณางบประมาณรายจา่ยประจ าตาม
พรบ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 

ส านักงบประมาณ 
- เมื่อพรบ.งบประมาณรายจ่ายประจ าปผี่านสภาและ
ประกาศใช้ ส านกังบประมาณแจ้งส่วนราชการเจ้าของ
งบประมาณ 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
1. จัดท าข้อตกลงการใช้งบประมาณกับเขตพื้นที่ฯ    
2. อนุมัติและจัดสรรเงินประจ างวดกับส านักงบ 
ประมาณไปยังเขตพื้นที่     
3. จัดสรรเงินประจ างวดให้เขตพื้นที่ 

เขตพื้นที่การศึกษา      
1. เขตพื้นที่การศึกษาจัดท าข้อตกลงการใช้งบประมาณ
กับสถานศึกษา  
2. จัดสรรเงินประจ างวดให้สถานศึกษา 

การจัดท างบประมาณขาขึ้น 

สถานศึกษา 
- เสนอเป้าหมายและความต้องการงบประมาณตาม
แผนการจัดสรร งบประมาณรายจ่ายล่วงหน้าระยะ
ปานกลาง จ าแนกเป็นงบด าเนินการ งบพัฒนาตาม
นโยบายและภารกจิของสถานศึกษาและงบลงทุน 

เขตพื้นที่การศึกษา 
1. วิเคราะห์ กลั่นกรอง   
2. รวบรวมค าของบประมาณของแต่ละสถานศึกษา 
3. จัดล าดับความส าคัญของงบลงทุนและงบพัฒนา
ที่สอดคล้องกับนโยบาย แผนพัฒนาการศึกษาขั้น
พื้นฐาน 

สภาการศึกษา  ศาสนา และวัฒนธรรมแห่งชาติ  
 - พจิารณางบประมาณการศึกษาในภาพรวม 
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 2.1.2 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับแผนปฏิบัติการประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2557  

  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ มีภารกิจเกี่ยวกับ
การจัดและการส่งเสริมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีอ านาจหน้าที่ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาการ พ.ศ. 2546 ดังนี้ (คณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, ส านักงาน, 2556:  1) 
   1.  จัดท าข้อเสนอนโยบาย แผนพัฒนาการศึกษามาตรฐานการจัดการศึกษา  
และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
   2.  ก าหนดหลักเกณฑ์ แนวทาง และด าเนินการเกี่ยวกับการสนับสนุนทรัพยากร  
การจัดตั้งจัดสรรทรัพยากร และบริหารงบประมาณอุดหนุนการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
   3.  พัฒนาระบบการบริหาร และส่งเสริม ประสานงานเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศ   
การน าเทคโนโลยีสารสนเทศไปใช้ในการเรียนการสอน รวมทั้งส่งเสริมการนิเทศการบริหารและการจัด
การศึกษา 
   4.   ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของเขตพ้ืนที่
การศึกษา 
   5.  พัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา ประสาน ส่งเสริม สนับสนุน และก ากับดูแล            
การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาเพ่ือคนพิการ ผู้ด้อยโอกาสและผู้มีความสามารถพิเศษ และ
ประสาน ส่งเสริมการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของเอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น บุคคล ครอบครัว 
องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืนของ
เขตพ้ืนที่การศึกษา 
   6.  ด าเนินการเก่ียวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
   7. ปฏิบัติงานอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นไปตามอ านาจ และความรับผิดชอบ
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

  2.1.2.1  วิสัยทัศน์ พันธกิจ ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

   2.1.2.1.1  วิสัยทัศน์  เป็นองค์กรหลักขับเคลื่อน การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของ
ประเทศไทยสู่มาตรฐานสากล พร้อมก้าวสู่ประชาคมอาเซียนบนพ้ืนฐานของความเป็นไทย 
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   2.1.2.1.2  พันธกิจ พัฒนา ส่งเสริม และสนับสนุนการจัดการศึกษาให้ประชากรวัย
เรียนทุกคน ได้รับการศึกษาอย่างมีคุณภาพ โดยเน้นการพัฒนาผู้เรียนเป็นส าคัญ เพ่ือให้ผู้เรียนมีความรู้                  
มีคุณธรรม จริยธรรม มีความเป็นไทย และห่างไกลยาเสพติด มีความสามารถตามมาตรฐานการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน และพัฒนาสู่คุณภาพระดับสากลด้วยการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมและกระจายอ านาจตาม
หลักธรรมาภิบาล 
   2.1.2.1.3  ค่านิยมองค์กร องค์กรที่มีชีวิต พร้อมจิตเอ้ืออาทร มีอาภรณ์คือความขยัน             
ใจยึดมั่นหลักยุติธรรม 
   2.1.2.1.4  เป้าหมาย มีดังนี้ 
    2.1.2.1.4.1  ผู้เรียนทุกคนมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและพัฒนา
สู่ความเป็นเลิศ 
    2.1.2.1.4.2  ประชากรวัยเรียนทุกคนได้รับโอกาสในการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ตั้งแต่
อนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างมีคุณภาพ ทั่วถึง และเสมอภาค 
    2.1.2.1.4.3 ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเต็มตามศักยภาพ 
    2.1.2.1.4.4  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษามีความเข้มแข็งตามหลัก
ธรรมาภิบาล และเป็นกลไกขับเคลื่อนการศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่คุณภาพระดับมาตรฐานสากล 
    2.1.2.1.4.5  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส่วนกลาง ลดบทบาท
และกระจายอ านาจสู่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษา รวมทั้งบูรณาการการท างานภายใน
ส านักต่างๆ 
    2.1.2.1.4.6  เขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้รับการพัฒนา
คุณภาพ ครูและบุคลากรมีความปลอดภัยและมั่นคง 

  2.1.2.2  การบริหารงานตามแผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณของส านักงาน
คณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

   การบริหารแผนสู่การปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ เพ่ือส่งมอบ
ผลผลิตการให้บริการการศึกษาที่เชื่อมโยงสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล กระทรวงศึกษาธิการและ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง ดังนั้นส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จึงได้ก าหนดปัจจัย
ความส าเร็จและกระบวนการน าแผนสู่การปฏิบัติ ซึ่งมีการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติ
การ โดยได้ก าหนดแนวทางการจัดสรรงบประมาณปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เพ่ือขับเคลื่อนการ
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ด าเนินงานตามภารกิจ พันธกิจ กลยุทธ์ จุดเน้นของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังนี้ 
(คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, ส านักงาน, 2556:  121-122) 
   2.1.2.2.1  งบประมาณด าเนินการในส่วนส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ด าเนินงานตามกลยุทธ์ จุดเน้น โครงการ กิจกรรม โดยมีส านักและหน่วยงานส่วนกลางเป็นผู้รับผิดชอบ
โครงการด าเนินงาน 
   2.1.2.2.2  งบประมาณด าเนินการส าหรับเขตพ้ืนที่การศึกษา 
    2.1.2.2.2.1 งบประมาณตามความจ าเป็นพื้นฐาน เพ่ือใช้บริหารจัดการส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษา ทั้งนี้พิจารณาจัดสรรตามเกณฑ์งบบริหารงานพ้ืนที่การศึกษา ค่าสาธารณูปโภค 
ระยะห่างไกลและจัดสรรตามภาระงานประกอบด้วย เกณฑ์จ านวนนักเรียน ครู โรงเรียนที่อยู่ในพ้ืนที่ 
คุณภาพการบริหารการจัดการศึกษาของเขตพ้ืนที่การศึกษาจากจ านวนโรงเรียนที่ผ่านการประเมิน
ภายนอก 
    2.1.2.2.2.2  งบประมาณเพ่ิมประสิทธิผลตามกลยุทธ์ เพ่ือให้เขตพ้ืนที่การศึกษา
ด าเนินการตามกลยุทธ์ จุดเน้น ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาตามบริบทของเขตพ้ืนที่การศึกษา 
   2.1.2.2.3  งบประมาณด าเนินการส าหรับสถานศึกษา เพ่ือให้สถานศึกษาใช้ในการ
บริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของงบประมาณที่ได้รับ 
   2.1.2.2.4  ปัจจัยความส าเร็จ 
    2.1.2.2.4.1  ผู้บริหารการศึกษาทุกระดับให้ความส าคัญในการบริหารจัดการ โดย
มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ของงาน และการท างานแบบมีส่วนร่วมที่เอ้ือต่อการพัฒนาความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
การปฏิบัติงานให้บรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
    2.1.2.2.4.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งเสริมการบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตร์            
ในการพัฒนาการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบ 
    2.1.2.2.4.3  เชื่อมโยงความส าเร็จของการปฏิบัติงานกับการบริหารงานบุคคล  
อย่างชัดเจน 
    2.1.2.2.4.4  บริหารจัดการโดยเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมและยึดหลักธรร
มาภิบาล 
   2.1.2.2.5  กระบวนการน าแผนสู่การปฏิบัติ 
    2.1.2.2.5.1  สื่อสารทิศทางองค์กรทั้งวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์ จุดเน้น               
การพัฒนา และเป้าหมายการให้บริการหน่วยงาน ให้บุคลากรทุกระดับรับรู้และเข้าใจตรงกันอย่างทั่วถึง 
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    2.1.2.2.5.2  จัดโครงสร้าง กระบวนการท างาน และมอบหมายผู้รับผิดชอบ
ปฏิบัติงาน ทั้งเจ้าภาพหลัก เจ้าภาพรอง และผู้สนับสนุน พร้อมก าหนดบทบาทความรับผิดชอบอย่าง
ชัดเจน 
    2.1.2.2.5.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบสภาพปัจจุบัน และเป้าหมายตามนโยบาย เพ่ือ
ก าหนดกลยุทธ์และจัดท าแผนปฏิบัติงานให้บรรลุตามเป้าหมายวัตถุประสงค์ 
    2.1.2.2.5.4  ด าเนินงาน กิจกรรม ตามแผนปฏิบัติการที่ก าหนด 
    2.1.2.2.5.5  ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล เพ่ือให้การน ากลยุทธ์สู่การปฏิบัติ
อย่างเป็นรูปธรรมโดยติดตามความก้าวหน้าประจ าปี การประเมินผลระยะครึ่งปี และการประเมินผล เมื่อ
สิ้นสุดปีงบประมาณ 
    2.1.2.2.5.6  สร้างกลไกการขับเคลื่อนและตรวจสอบสาธารณะ โดยรายงานผลการ
ปฏิบัติงานประจ าปีสู่สาธารณชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

  2.1.2.3  โครงสร้างการบริหารงานส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 2.1 แสดงการบริหารงานของส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ที่มา:  คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, ส านักงาน (2556:  2) 

โครงสร้างการบริหารงาน 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน 

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
(ประถมศึกษา / มัธยมศึกษา) 

สถานศึกษา  

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 

คณะกรรมการตดิตาม ประเมินผลและ
นิเทศการศึกษา 

อนุกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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2.2  แนวคิดเกี่ยวกับงบประมาณ 

 2.2.1  ความหมายของงบประมาณ 

  หากจะกล่าวถึงความเป็นมาเกี่ยวกับค าว่า งบประมาณ ว่ามีจุดเริ่มเม่ือใด นั้น ซึ่งจากการ
ค้นคว้าของผู้วิจัยพบว่า มีการจัดท างบประมาณครั้งแรกเมื่อประมาณ ค.ศ. 16-17 (คริสต์ศตวรรษที่  
16-17) ณ ประเทศอังกฤษ ครั้นสมัยที่สภาผู้แทนราษฎร ประสบความส าเร็จในการสงวนอ านาจที่จะ
อนุมัติรายได้และรายจ่ายของรัฐบาล เห็นได้ว่างบประมาณมีจุดเริ่มต้นมาจากการเมืองการปกครอง 
(ณรงค์  สัจพันโรจน์, 2538) จากนั้นในปี ค.ศ. 18 นับนั้นมาในหลายประเทศทางฝั่งยุโรป จึงได้มีการ
จัดท างบประมาณขึ้นจนถึงปัจจุบัน ส าหรับประเทศไทยกับการจัดท างบประมาณ ได้เริ่มต้นขึ้นเมื่อ
ประมาณ พ.ศ. 2433 พร้อมกับการปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยเดิมทีมี
วัตถุประสงค์ในการจัดท างบประมาณ (แผ่นดิน) มีขึ้นเพ่ือทางการเมืองและการคลัง แต่ในปัจจุบัน             
มีวัตถุประสงค์คือ เพื่อทางเศรษฐกิจและสังคม ทั้งนี้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2502 - 2524 ประเทศไทย             
มีการจัดสรรงบประมาณแบบแสดงรายการ (Line-Item Budgeting) โดยเน้นการจัดท างบประมาณ         
ที่แสดงการใช้จ่ายเงินเป็นรายการตามวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงิน เป็นรูปแบบที่ควบคุมรายการใช้
จ่ายตามที่ก าหนดไว้ แม้ว่าจะควบคุมการใช้จ่ายได้ดี แต่กระบวนการงบประมาณแสดงรายการก็มี
ข้อจ ากัดอยู่หลายประการ รัฐบาลจึงมีข้อจ ากัดในการจัดสรรงบประมาณเป็นเครื่องมือในการก ากับ
ควบคุมให้การใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามนโยบายที่ก าหนดไว้ จึ งได้มีพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2502 (ส านักงานงบประมาณ, 2547:  1-2)   
  ความหมายของงบประมาณ ตามค าในภาษาอังกฤษ คือ Budget หมายถึง ประมาณรายได้
และรายจ่ายที่คาดว่าจะได้และจะจ่าย  (เมตามีเดีย เทคโนโลยี, บริษัท,  (2558) ซึ่งนอกจากนี้ตามค าแปล
รากศัพท์เดิมจะมาจากภาษาฝรั่งเศส ว่า Bougette ที่หมายถึง กระเป๋าหรือถุงบรรจุเอกสารทางการเงินที่
รัฐมนตรีคลังจะต้องน าเสนอต่อรัฐสภา และการเปิดกระเป๋านี้จึงเปรียบเสมือนเป็น การเปิดงบประมาณ
หรือเริ่มปีงบประมาณของรัฐบาลสมัยก่อน (ส านักงานงบประมาณ, 2530:  1-3) อย่างไรก็ดีเพ่ือให้เข้าถึง
บริบทแห่งของค าว่า งบประมาณ ซึ่งมีนักวิชาการให้ความหมายดังต่อไปนี้ 
  ราชบัณฑิตยสถาน (2542) ให้ความหมายของงบประมาณ หมายถึง บัญชีหรือจ านวนเงินที่
ก าหนดรายรับ-รายจ่ายเงิน ในแง่ของบัญชี และหมายถึง การใดๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้
ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
  ไพรัช  ตระการศิรินนท์ (2544, 3) ให้ความหมายของงบประมาณ หมายถึง แผนเบ็ดเสร็จ
ซึ่งแสดงออกมาในรูปตัวเงินแสดงโดยการด าเนินงานทั้งหมดในระยะเวลาหนึ่ง แผนนี้จะรวมถึงการคาด
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ประมาณการให้บริการ กิจกรรม โครงการและค่าใช้จ่าย ตลอดจนทรัพยากรที่จ าเป็นในการสนับสนุนการ
ด าเนินการให้บรรลุตามแผนเบ็ดเสร็จ ประกอบด้วย การกระท า 3 ขั้นตอนคือ การเตรียมงบประมาณ 
การอนุมัติงบประมาณ และการบริหารงบประมาณ 

 2.2.2  แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารงานงบประมาณ 

  การประมาณการรายรับและรายจ่าย หรือ การบริหารงบประมาณ (ราชบัณฑิตยสถาน,  
2542) เป็นลักษณะวิธีทางด้านการเงินที่ได้ถูกก าหนดและวางรูปแบบไว้รวมถึงการวางแนวทางการ
ด าเนินงานให้องค์กรวิธีรับรู้ที่มาและที่ไปของแหล่งเงินนั้น (ประชุม รอดประเสริฐ, 2539) ซึ่งในทาง
ราชการ หน่วยงานเอกชนและรัฐวิสาหกิจต่างๆ เป็นการประมาณรายรับและรายจ่ายในแต่ละ
ปีงบประมาณ ตามจ านวนเงินที่ต้องพึงใช้ตามกฎหมายข้อก าหนดเกี่ยวกับเงินของแผ่นดินจาก
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ (เชิดชัย มีคา, 2540) ซึ่งปัจจุบัน (พ.ศ.
2558) ประกาศใช้ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2557 ส าหรับ
นัยส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ มีนักวิชาการได้ให้แนวคิดไว้ดังนี้ 
  Poston (2011) กล่าวว่า การบริหารงบประมาณ เป็นแผนการส าหรับการใช้ทรัพยากรที่
มี ให้บรรลุเป้าหมาย และต้องให้ได้ผลลัพธ์หรือผลผลิตมากที่สุด ทั้งนี้ผลลัพธ์หรือผลผลิตดังกล่าวอาจ
หมายถึง คุณค่าทางบริการหรือประโยชน์จากการด าเนินกิจการ โดยประกอบด้วย 1) จ าแนกปัจจัย
จากแหล่งทรัพยากรทั้งหมด 2) การประเมินสถานะภาพองค์กรหรือการประเมินความต้องการจาเป็น 
3) การวางแผนค่าใช้จ่ายในอนาคตและการจัดสรรทรัพยากรในแนวทางที่จะผลิตความส าเร็จที่ยิ่งใหญ่
ที่สุดของวัตถุประสงค์ขององค์กร 4) การสื่อสารแผนการจัดสรรให้มีความเหมาะสมกับบริบททาง
สังคม การเมืองและเศรษฐกิจในบริบทของโรงเรียน 5) จัดให้มีการด าเนินงานอย่างราบรื่น ส าหรับ
ความส าเร็จที่มีประสิทธิผลตามวัตถุประสงค์ขององค์กร รวมถึงการใช้การควบคุมทางการเงินและการ
บริหารจัดการเสี่ยง และ 6) การประเมินผลการจัดท าแผนและการจัดสรรท าให้เกิดความเข้มแข็ง  
มีประสิทธิผลและคุณค่า และการเปลี่ยนแปลงตามความจ าเป็นเพ่ือให้การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องตาม
ระยะเวลา 
  City of Roseville (2012) กล่าวว่า การบริหารงบประมาณ มีลักษณะที่แสดงถึงการ
วางแผน การจัดระเบียบ ก าหนดทิศทางและประสานกิจกรรมของแต่ละหมวดกิจกรรมในหน่วยงาน 
การจัดท างบประมาณทั้งปี และช่วงกลางปี การสื่อสาร และการรายงานการฝึกอบรมและสิ้นปี  
การประสานงานการสื่อสาร และการอบรมให้ความรู้ และรายงานเมื่อสิ้นปี ประสานงานกิจกรรมของ
ฝ่ายต่างๆ และการจัดหาทีมงาน เพ่ือให้ความช่วยเหลือการบริการของฝ่ายบริหาร 
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  Wikipedia.org (2012) กล่าวว่า การบริหารงบประมาณ คือ แผนการและรายการของ
ค่าใช้จ่ายและรายได้ทั้งหมด เป็นแผนการสาหรับการออมการยืมและการใช้จ่าย  
  Budgetmap.com (2012) กล่าวว่า การบริหารงบประมาณ เป็นการประมาณการเพ่ือ
จ าแนกรายได้ที่คาดว่าจะได้ รวมถึงค่าใช้จ่ายที่จะต้องจ่าย ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง สามารถจ าแนกให้
เห็นได้ทั้งต้นทุน ก าไร และส่วนต่าง และจัดการเพ่ือให้รับรู้ได้ถึงสิ่งที่มี สิ่งที่ก าลังจะหมดไป และสิ่งที่
ต้องน าเข้ามา (สินค้า) 
  ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การบริหารงานงบประมาณ เป็นการบริหารเพ่ือการจัดการให้เจ้าของรับรู้
ได้ถึงรายจ่าย รับรับที่คาดการณ์ว่าจะได้เท่าไหร่ และต้องเตรียมจ่ายเท่าไหร่ ซึ่งในการรับจ่ายนั้นได้ถูก
ก าหนดมาแล้วว่าสิ่งที่นั้นจ าเป็นต้องใช้งบประมาณที่มีเพ่ือการบริหารให้เกิดความคุ้มค่าสูงสุด  

 2.2.3  ความส าคัญของงบประมาณ 

  2.2.3.1  งบประมาณ ก่อให้เกิดความมีประสิทธิภาพในการจัดสรรรายได้ไปสู่ส่วนต่างๆ 
รวมทั้งประสิทธิภาพในการบริหารรายรับและรายจ่าย ทั้งนี้ เนื่องจากงบประมาณท าให้สามารถ
ประมาณการจ านวนรายรับและรายจ่าย ซึ่งมีผลต่อการจัดสรร 
  2.2.3.2  งบประมาณ ถูกจัดท าขึ้นอย่างเป็นระบบขั้นตอน งบประมาณที่จัดท าขึ้นอาจ
เรียกได้ว่าเป็นแผนงบประมาณซึ่งเป็นกระบวนการ มีแนวปฏิบัติที่ชัดจน ทั้งในด้านเป้าหมายและ
กระบวนการ ท าให้มีผลต่อการน าเสนอเพ่ือขออนุมัติ ซึ่งการอนุมัติจะพิจารณาองค์ประกอบด้านความ
ชัดเจน และความเป็นระบบของกระบวนการ 
  2.2.3.3  งบประมาณมีความส าคัญในแง่ความเป็นกลไกในทางการคลัง ในการบริหาร
นโยบายการคลังในเกิดผล การใช้รูปแบบงบประมาณแบบขาดดุลหรืองบประมาณเกินดุล จะสามารถ
ก่อให้เกิดผลส าเร็จตามนโยบายการคลัง และมีผลต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 
  2.2.3.4  งบประมาณเป็นเครื่องมือทางการคลัง ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้มี
ความเจริญเติบโต นอกจากนั้นงบประมาณยังเป็นเครื่องมือทางการคลังในการพัฒนาด้านอ่ืนๆ เช่น 
เทคโนโลยี การพัฒนาก าลังคน การศึกษา และอ่ืนๆ ที่มีความจ าเป็นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจแบบ
ยั่งยืน (ศุภวัฒน์  ปภัสสรากาญจน์, 2545:  152) 

 2.2.4  ลักษณะของงบประมาณ 

  ประเทศไทย ณ ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) กล่าวได้ว่ามีลักษณะวิธีการงบประมาณมาอย่าง
หลายรูปแบบ ทั้งมีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับระบบการจัดท างบประมาณ ซึ่งใน
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อดีต มีการใช้ระบบงบประมาณที่มีลักษณะการรวมอ านาจ ไม่สามารถสนองตอบการเปลี่ยนแปลงที่
รวดเร็วของสภาพแวดล้อม จึงเป็นแรงผลักดันให้มีการปรับปรุงระบบงบประมาณ เพ่ือให้งบประมาณ
เป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจ และเอ้ือต่อการแก้ปัญหาเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิผล เพ่ือ
เสริมสร้างให้มีกลยุทธ์ในการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสม รวมทั้งมีการจัดล าดับความส าคัญที่
สอดคล้องกับนโยบาย และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในระยะยาวนั้นเอง ดังนั้นระบบงบ
ประมาณที่ประเทศไทยได้น ามาใช้ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจ าแนกได้เป็น 5 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
(อาภรณ์ แก้วสลับศรี, 2553; ประเสริฐ ปิ่นปฐมรัฐ และคณะ, 2549) 
   1. ระบบงบประมาณที่น ามาใช้ในปี พ.ศ. 2502 – 2524 เป็นระบบงบประมาณแบบ
แสดงรายการ (Line - item Budgeting)  
   2. ระบบงบประมาณที่น ามาใช้ในปี พ.ศ. 2525 – 2526 เป็นระบบงบประมาณแบบ
แสดงผลงาน (Performance Budgeting - PB) 
   3. ระบบงบประมาณที่น ามาใช้ในปี พ.ศ. 2527 – 2545 เป็นระบบงบประมาณแบบ
การวางแผน การวางโครงการ และการท างบประมาณ (Planning - Programming - Budgeting 
System: PPBS) 
   4. ระบบงบประมาณที่น ามาใช้ในปี พ.ศ. 2546 – 2547 เป็นระบบงบประมาณแบบ
มุ่งเน้นผลงาน (Performance Based Budgeting: PBB) 
   5. ระบบงบประมาณที่น ามาใช้ในปี พ.ศ. 2547 – ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) เป็นระบบ
งบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตามยุทธศาสตร์ (Strategic Performance Based Budgeting: 
SPBB) 
   โดยแต่ละระบบงบประมาณแต่ละประเภทข้างต้น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

   2.2.4.1 ระบบงบประมาณแบบแสดงรายการ (Line - item Budgeting)  
(ปี พ.ศ. 2502 – 2524) เป็นงบประมาณแบบแสดงรายการ มีวัตถุประสงค์ที่จะใช้เป็นเครื่องมือใน
การควบคุมการใช้จ่ายเงิน ไม่ให้มีการใช้จ่ายเงินเกินไปจากที่ก าหนด หรือแตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้ 
ให้ความส าคัญกับการควบคุมปัจจัยน าเข้า (Input) แต่ละรายการ ลักษณะของระบบงบประมาณแบบ
นี้ คือ มุ่งเน้นในเรื่องการควบคุมและตรวจสอบ ปัจจัยน าเข้า ( Input) ให้เป็นไปตามที่ก าหนด 
(Control Orientation) จ าแนกค่าใช้จ่ายตามหมวดค่าใช้จ่ายและรายการใช้จ่าย ในการขอ
งบประมาณ จะต้องก าหนดรายการ ตามหมวดค่าใช้จ่ายให้ชัดเจน และใช้งบประมาณตามรายการที่
ก าหนดไว้ จะใช้งบประมาณผิดหมวดหรือต่างไปจากรายการที่ก าหนดไม่ได้ ประเมินความส าเร็จหรือ
ความล้มเหลวของงบประมาณจากความสามารถที่จะใช้งบประมาณที่ได้รับให้หมดไป ไม่ได้ให้
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ความส าคัญกับประสิทธิผลการบริหาร และผลงานที่เกิดจากการใช้งบประมาณ ท าให้ขาดการยืดหยุ่น 
และความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน 
    ส าหรับจุดเด่นของงบประมาณแบบแสดงรายการ คือ ระบบงบประมาณแบบ
แสดงรายการ ช่วยในการควบคุมการใช้จ่ายของหน่วยงานได้ดี เพราะมีการแสดงค่าใช้จ่ายไว้อย่าง
ชัดเจน จึงง่ายต่อการปฏิบัติในการปรับเพิ่ม/ลดรายการ ส่วนข้อจ ากัดคือ ระบบงบประมาณแบบแสดง
รายการจะไม่สามารถวัดผลส าเร็จของงานได้ เพราะการอนุมัติเงินประจ างวดจะอนุมัติตามหมวด
รายจ่าย ไม่ได้อนุมัติตามแผนงาน/โครงการ ท าให้ไม่สามารถมองเห็นความเชื่อมโยงระหว่างทรัพยากร
ที่จัดสรรให้แก่งาน/โครงการหนึ่งๆ กับผลที่ต้องการให้เกิดขึ้น อันเป็นอุปสรรคต่อ การประเมินผล
ส าเร็จของการด าเนินงาน 

   2.2.4.2 ระบบงบประมาณแบบแสดงผลงาน (Performance Budgeting - PB) 
(ปี พ.ศ. 2525 – 2526) เป็นระบบงบประมาณท่ีมุ่งเน้นด้านประสิทธิผลในการบริหารงาน โดยได้รับ
อิทธิพลแนวความคิดมาจากการจัดการแบบวิทยาศาสตร์ (Scientific Management) ซึ่งมีแนวคิดว่า 
"การบริหารงานต้องท า โดยมีหลักเกณฑ์ ซึ่งก าหนดขึ้น จากการศึกษาวิเคราะห์โดยรอบคอบเพ่ือให้มี
วิธีที่ดีที่สุด (The One Best Way) ในอันที่จะก่อให้เกิดประสิทธิผลในการผลิตมากขึ้น" เป็นระบบที่
มุ่งให้มีการเชื่อมโยงการจัดสรรงบประมาณเข้ากับการวางแผน อันจะท าให้การจัดสรรงบประมาณ
เป็นไปอย่างสมเหตุสมผล ระบบงบประมาณแบบนี้ ริเริ่มขึ้นครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา ลักษณะ
ของงบประมาณแบบนี้ คือ จ าแนกงบประมาณตามลักษณะงาน (Functional Classification) หรือ
วัตถุประสงค์ของงาน (Objective Classification) เช่น จ าแนกงบประมาณ เป็นด้านเศรษฐกิจ ด้าน
การศึกษา ด้านสาธารณสุข เป็นต้น มีการวัดประสิทธิผลของการด าเนินงาน (เปรียบเทียบ Output 
กับ Input) เพ่ือหาวิถีทางที่ดีที่สุดในการปฏิบัติงาน Output จะเป็นตัวชี้ประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน 
ก าหนดมาตรการในการวัดงาน (Work Measurement) และระบบบัญชีแสดงราคาต่อหน่วย (Cost 
Accounting System) สาหรับค านวณค่าใช้จ่ายของงานต่างๆ 
    ส าหรับจุดเด่นของงบประมาณแบบแสดงผลงาน (Performance Budgeting) 
ช่วยให้เกิดการใช้ จ่ายเงินอย่างมีประสิทธิผล และคุ้มค่า ช่วยให้ฝ่ายบริการเกิดความคล่องตัวในการ
บริหารงานและการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ที่มุ่งต่อการผลิตผลงาน และข้อจากัดต้องใช้ข้อมูลที่แสดงถึงผล 
การด าเนินงานในอดีต ซึ่งอาจจะหาข้อมูลค่อนข้างยาก การพิจารณา “ความคุ้มค่า” อาจกระท าได้
ล าบาก 
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   2.2.4.3 ระบบงบประมาณแบบการวางแผน การวางโครงการ และการท า
งบประมาณ (Planning - Programming - Budgeting System: PPBS) (ปี พ.ศ. 2527 – 2545) 
เป็นระบบงบประมาณที่ประกอบด้วย 3 ระบบใหญ่ๆ คือ การวางแผน การวางโครงการ และ
การงบประมาณ ซึ่งจะจัดกระท าต่อเนื่องกันอย่างเป็นระบบ โดยมองถึงจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ 
ตลอดจนทางเลือกในการด าเนินการซึ่งจะน าไปสู่ความสัมฤทธิ์ผลในระยะยาว ท าให้ลักษณะการวางแผน
ดังกล่าวให้ความส าคัญต่อการบริหารจัดการและการควบคุมงบประมาณ หลักการโดยสรุปของระบบ
งบประมาณแบบการวางแผน การวางโครงการและการจัดท างบประมาณ คือ การจัดท าแผนระยะยาว  
3-5 ปี เพื่อก าหนดวงเงินงบประมาณ โดยแผนดังกล่าวมีความสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล การจัดท า
แผนจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนย่อย คือ (ศุภวัฒน์  ปภัสสรากาญจน์, 2545:  165-166  
    2.2.4.3.1 เป็นส่วนการวางแผน (Planning) ประกอบด้วย แผนกลยุทธ์   
การประเมินสภาวะแวดล้อม รวมทั้งอุปสรรคปัญหา ขั้นตอนในการวางแผนประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 
     ขั้นตอนที่ 1  ก าหนดประโยชน์ของชาติ ซึ่งก าหนดจากการได้รับข้อมูลด้าน
ทรัพยากรจากรัฐบาล สภาผู้แทนราษฎร หน่วยงานราชการ 
     ขั้นตอนที่ 2  ประเมินสถานการณ์ ทั้งอุปสรรคและปัญหา เลือกแนวทาง
หรือกลยุทธ์ให้สอดคล้องวัตถุประสงค์ของนโยบายรัฐบาล 
     ขั้นตอนที่ 3  ก าหนดกลยุทธ์ 
     ขั้นตอนที่ 3  ก าหนดโครงสร้างแผน ซึ่งจะน าไปสู่ความชัดเจนเป้าหมาย
และวัตถุประสงค์ เอกสารในการจัดท าโครงสร้างของแผนจะเป็นแนวทางสนองตอบต่อนโยบาย
ทรัพยากร ซึ่งมีผลโดยตรงต่อแผนงาน 
    2.2.4.3.2 ส่วนแผนงาน (Programming Phase) เป็นการแปลงแผนกลยุทธ์
ไปสู่แผนงาน โครงการ ประกอบด้วย การระบุจ านวนทรัพยากรในการด าเนินงาน กระบวนการท างาน 
และกิจกรรมต่างๆ รวมทั้งก าหนดเป้าหมายการผลิตและผลลัพธ์ 
    2.2.4.3.3 แผนงบประมาณ (Budgeting Plan) เป็นการประมาณการงบประมาณ 
ซึ่งจะต้องจัดเตรียมไว้เป็นรายปี หรือรายสองปี โดยการแสดงค่าใช้จ่ายของแผนงานและโครงการต่างๆ  
    นอกจากนั้น ระบบงบประมาณในลักษณะนี้ หรือบางครั้งเรียกว่า งบประมาณ 
แบบแสดงแผนงาน (program budgeting) เริ่มใช้ครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1964 PPB 
หรือ PPBS มีลักษณะส าคัญ คือ น าเอาการวางแผนระยะยาว (3 ถึง 5 ปี) การวางแผนจะเชื่อมโยงกับ 
นโยบาย เป้าหมายของรัฐบาล และเห็นภาพการด าเนินงานที่ต่อเนื่องไปในอนาคต มาใช้จัดท าแผนงาน
แยกตามนโยบายของรัฐบาลในแต่ละด้าน เช่น นโยบายด้านเศรษฐกิจ การศึกษา เป็นต้น จ าแนก
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แผนงานเป็นแผนงานหลัก แผนงานรอง โครงการหลัก โครงการรอง และกิจกรรม และจ าแนก
งบประมาณตามแผนงาน หรือโครงการ ต้องก าหนดและวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของโครงการ ผลลัพธ์ และ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นของโครงการ วิเคราะห์ทางเลือกต่างๆ เพ่ือเลือกวิถีทางท่ีมีประสิทธิผลสูงสุดในการ
บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ พิจารณาค่าใช้จ่ายทั้งหมดของโครงการ เน้นการวิเคราะห์ ซึ่งมีเทคนิค
การวิเคราะห์ต่าง ๆ ที่น ามาใช้ ได้แก่ System analysis, Zero Base Budget Analysis, quantitative 
Analysis, Qualitative Analysis, Marginal Analysis และ Cost Effectiveness หรื อ  Cost-benefit 
Analysis ต้องจัดท าเอกสาร 3 ชุด คือ 1)  Program memorandum (PM) เป็นเอกสาร ที่แสดงให้เห็น
โครงสร้างของสายงาน ความสัมพันธ์ของแผนงาน โครงการ วัตถุประสงค์ ผลงาน และผลที่คาดว่าจะ
ได้รับจากโครงการ 2) Pprogram financial plan (PFP) เป็นแผนการใช้จ่ายของโครงการที่ต้องการเงิน-
งบประมาณในระยะยาวเพ่ือเป็นหลักประกันว่าโครงการจะด าเนินต่อไปได้ ในปีต่อๆ ไป 3) Special 
Study (SS) เป็นเอกสารที่แสดงให้เห็นถึงการวิเคราะห์โครงการและทางเลือกโครงการต่าง ๆ 
    ส าหรับจุดเด่นของงบประมาณแบบการวางแผน การวางโครงการ และการท า
งบประมาณ คือ สามารถวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของแผนงานในระยะยาว ส่งเสริมการพัฒนาประเทศ
โดยมีแผนรองรับ สามารถวิเคราะห์การใช้ ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิผลใน
การก าหนดวงเงินงบประมาณ ส่วนข้อจ ากัดคือ มุ่งแต่ต้นทุนทางด้านบัญชีและประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
ไม่ใช้ดุลพินิจ หรือเหตุผลทางสังคม และการเมือง มาพิจารณา ต้องใช้เวลามากในการด าเนินการ ต้องให้
การอบรมและมีเครื่องมือพร้อม ส าหรับการวิเคราะห์ ท าให้มีปัญหาในขั้นการน าไปใช้ มีระเบียบขั้นตอน 
ซับซ้อน ยุ่งยาก เกินกว่าที่จะเข้าใจ และมาตรฐาน การวัดผลงานไม่ชัดเจน 

   2.2 .4 .4 ระบบงบประมาณแบบมุ่ง เน้นผลงาน ( Performance Based 
Budgeting: PBB) (ปี พ.ศ. 2546 – 2547) เป็นระบบงบประมาณที่มุ่งเน้นผลส าเร็จของผลผลิต และ
ผลลัพธ์ มีการก าหนดเป้าหมายที่เป็นรูปธรรม มีแผนยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน มีตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ของงาน 
และสามารถวัดและประเมินผลการท างานได้ โดยมีความยืดหยุ่นในกระบวนการทางานเพ่ือให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเน้นความรับผิดชอบของผู้บริหารแทนการควบคุมรายละเอียดในการ
เบิกจ่าย ลักษณะส าคัญของ PBB คือ ให้ความส าคัญกับผลผลิต (Output) และ ผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่ง
สอดคล้องกับนโยบายและเป้าหมายของรัฐบาลใช้การวางแผนกลยุทธ์ (Strategic Planning) เป็น
เครื่องมือในการก าหนด ผลผลิต (Output) และ ผลลัพธ์ (Outcome) และงบประมาณ กระจายอ านาจ 
(Devolution)ในการตัดสินใจให้กับผู้บริหารของหน่วยงาน จัดสรรงบประมาณเป็นวงเงินรวม (Block 
Grant) ท าให้เกิดความยืดหยุ่นในการใช้งบประมาณ ค านวณค่าใช้จ่ายหรืองบประมาณจากผลผลิตหรือ
กิจกรรม ก าหนดวงเงินงบประมาณล่วงหน้า (medium term expenditure framework: MTEF) ใช้
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ระบบบัญชีพึงรับ พึงจ่าย (Accrual Basis) เน้นการควบคุมภายใน การรายงานผลจะเชื่อมโยงระหว่าง
การด าเนินงานกับนโยบายของหน่วยงานและรัฐบาล ระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานท าให้มั่นใจได้
ว่า 1) ผลผลิตที่เกิดขึ้นมีความเชื่อมโยงกับผลลัพธ์ และผลลัพธ์สอดคล้องกับเป้าหมาย และนโยบาย  
2) ผลผลิตที่ต้องการมีปริมาณ ราคาและคุณภาพ เหมาะสมสอดคล้องกัน 3) กลุ่มเป้าหมายที่เหมาะสม 
เป็นผู้ได้รับประโยชน์จากผลผลิตนั้น ภายในเวลาที่ต้องการ 
    ส าหรับจุดเด่นของงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน คือ ทราบผลลัพธ์ที่รัฐบาล
ต้องการ ระบุเป้าประสงค์และวัดผลผลิตได้ จัดล าดับความส าคัญของรายจ่ายและเชื่อมโยงผลผลิตกับ
ผลลัพธ์ได้ แสดงให้เห็นว่า ผลผลิตที่เกิดขึ้น ส่งผลให้เกิดผลลัพธ์อย่างไร สามารถตรวจวัดผลผลิตที่
เกิดขึ้นอย่างถูกต้องในเชิงปริมาณ ต้นทุน เวลา และคุณภาพ ส่วนข้อจ ากัด ไม่ได้เน้นการมุ่งเน้นผลงาน
ตามยุทธศาสตร์ 

   2.2.4.5 ระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตามยุทธศาสตร์  (Strategic 
Performance Based Budgeting: SPBB) (ปี พ.ศ. 2547 – ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) เป็นระบบ
งบประมาณ ที่ให้ความส าคัญกับการก าหนดพันธกิจ (Mission) ขององค์กร จุดมุ่งหมาย วัตถุประสงค์  
กลยุทธ์ แผนงานงาน/โครงกา รอย่างเป็นระบบ มีการติดตามและประเมินผลสม่ าเสมอ เพ่ือวัดผลส าเร็จ
ของงานตามเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ระดับชาติ มีการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบในการวางแผน
จัดการและบริหารงานแก่กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ โดยสามารถแสดงความรับผิดชอบของฝ่ายต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้องออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับชาติระดับกระทรวง ระดับกรม ดังนี้ ระดับชาติ หรือระดับ
รัฐบาล โดยมีความรับผิดชอบต่อความส าเร็จของเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ระดับชาติ (Strategic 
Delivery Target) ซึ่งใช้ก าหนดยุทธศาสตร์ในการจัดสรรงบประมาณประจาปีของประเทศ ระดับ
กระทรวง หรือระดับความส าเร็จตามยุทธศาสตร์ของกระทรวง โดยมีรัฐมนตรีเป็นผู้รับผิดชอบต่อ
เป้าหมายส าเร็จ ที่ เรียกว่า เป้าหมายการให้บริการสาธารณะ (Service Delivery Target) ซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญในข้อตกลงการให้บริการสาธารณะ (Public Service Agreement: PSA) ที่จัด
ระหว่างคณะกรรมการนโยบายงบประมาณกับรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง ระดับกรม หรือระดับหน่วยปฏิบัติ 
โดยมีหัวหน้าหน่วยงานรับผิดชอบต่อความส าเร็จของผลผลิต (Outputs) ที่หน่วยงานนั้นรับผิดชอบใน
การด าเนินงาน ซึ่งผลผลิตดังกล่าว เป็นองค์ประกอบส าคัญในข้อตกลงการจัดท าผลผลิต (Service 
Delivery Agreement–SDA) ที่จัดท าขึ้นระหว่างรัฐมนตรีที่ก ากับดูแลกับหัวหน้าหน่วยปฏิบัติ  
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    2.2.4.5.1 หลักการของระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตามยุทธศาสตร์ 
(SPBB) ระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตามยุทธศาสตร์ (SPBB) มีแนวคิดและหลักการที่ส าคัญ คือ
   
      2.2.4.5.1.1 ให้รัฐบาลสามารถใช้วิธีการและกระบวนการงบประมาณ 
เป็นเครื่องมือในการจัดสรรทรัพยากร ให้เกิดผลส าเร็จ ตามนโยบาย และให้เห็นผลลัพธ์ที่ประชาชนได้รับ
จากนโยบายนั้น 
      2.2.4.5.1.2  การมุ่งเน้นให้เกิดการใช้จ่ายงบประมาณ โดยค านึงถึง
ความโปร่งใส และความมีประสิทธิผล 
      2.2.4.5.1.3  ให้หน่วยปฏิบัติมีความคล่องตัวในการจัดท า และ
บริหารงบประมาณ ขณะเดียวกันหน่วยปฏิบัติ ก็ต้องมีความรับผิดชอบ (Accountability) ในการน า
งบประมาณไปใช้ให้เกิดผลงานตามยุทธศาสตร์และสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน โดยผ่าน
ระบบตรวจสอบผลการปฏิบัติงานและผลทางการเงินที่รวดเร็วทันสมัย 
     2.2.4.5.1.4  มีการคาดการณ์การใช้จ่ายงบประมาณล่วงหน้า 
     2.2.4.5.1.5 ใช้นโยบาย/ยุทธศาสตร์เป็นตัวน าและจัดล าดับความส าคัญของ
เป้าหมาย เชิงยุทธศาสตร์ 

    2.2.4.5.2 ขอบเขตในการจัดการงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตาม
ยุทธศาสตร์ 

      2.2.4.5.2.1 การจัดการงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตาม
ยุทธศาสตร์ จะก าหนดยุทธศาสตร์บูรณาการที่ครอบคลุม ทั้ง 3 มิติ ได้แก่  
       1) มิติงานตามยุทธศาสตร์กระทรวงและหน่วยงาน (Function) เป็น
ภารกิจหลักท่ีมีเป้าหมายที่ชัดเจน ภายใต้ขอบเขต อ านาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบ ของกระทรวง / 
กรม โดยต้องสอดคล้องกับเป้าหมายและยุทธศาสตร์ระดับชาติและยุทธศาสตร์ การจัดสรรงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี  
       2) มิติงานตามตามยุทธศาสตร์เฉพาะของรัฐบาล (Agenda) เป็น
ภารกิจหรือนโยบายเฉพาะเรื่อง ที่รัฐบาลมอบหมาย ไม่ได้เป็นภารกิจของกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง
โดยเฉพาะ เป็นการมุ่งเน้นการมีเป้าหมายและการด าเนินงานร่วมกัน มีเจ้าภาพ/ผู้รับผิดชอบและ
ผู้สนับสนุนอย่างชัดเจน หรือที่เรียกว่า การบริหารเชิงบูรณาการ เช่น นโยบายการปราบปรามยาเสพติด 
นโยบายการแก้ไขความยากจน เป็นต้น  และ 3) มิติงานตามยุทธศาสตร์พ้ืนที่ (Area) เช่นจังหวัด/กลุ่ม
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จังหวัด ภารกิจต่างประเทศ ซึ่งเป็นเป้าหมายและยุทธศาสตร์ ที่เน้นเฉพาะในพ้ืนที่ หรืออาจสรุปได้ว่า 
เป็นการบริหารแบบ CEO เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด CEO 
      2.2.4.5.2.2 เน้นการบริหารจัดการแบบปรับตัวได้ (Adaptive 
Management) มีความยืดหยุ่น คล่องตัวกระจายอ านาจ และทันเหตุการณ์ 
      2.2.4.5.2.3 ยึดหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  (Good 
Governance) เป็นการบริหารงานที่มีประสิทธิผล ทันสมัย โปร่งใสและตรวจสอบได้  

    2.2.4.5.3 กรอบแนวคิดในการด าเนินการ 

    เพ่ือให้การจัดการงบประมาณ เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาล
และเพ่ือให้การด าเนินงานของหน่วยปฏิบัติเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล ภายใต้งบประมาณที่จ ากัด  
จึงก าหนดกรอบในการจัดการงบประมาณ โดยต้องด าเนินการภายใต้เงื่อนไขการจัดการทางการเงิน  
ที่เรียกว่า มาตรฐานการจัดการทางการเงิน 7 ด้าน (7 hurdles) ดังนี้ 
      2.2.4.5.3.1 การวางแผนงบประมาณ (Budget Planning) การจัด
งบประมาณของประเทศที่มีอยู่อย่างจ ากัด ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน ส่วนราชการจ าเป็นต้อง
ด าเนินการในสิ่งที่เป็นพันธกิจหลักของหน่วยงาน เพ่ือสนองตอบต่อเป้าหมายขององค์กรและเป้าหมายใน
การพัฒนาประเทศ ดังนั้น สิ่งที่จ าเป็นต้องด าเนินการเป็นสิ่งแรก คือ การจัดแผนกลยุทธ์ เพ่ือน ากลยุทธ์
ที่ได้ไปใช้ในการปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่วางไว้ และจะต้องได้ผลผลิตและผลลัพธ์ จากการ
ด าเนินงานจะใช้สิ่งใดเป็นตัวชี้วัดผลการด าเนินงานกลยุทธ์ที่ได้จากการด าเนิน การจัดท าแผนกลยุทธ์
ดังกล่าว จะต้องน ามาแปลงสู่แผนการด าเนินงาน หรือกลยุทธ์ในการปฏิบัติงาน พร้อมจัดท านโยบายใช้
จ่าย ในแต่ละแผนงานงาน/โครงการ ตามประเภทค่าใช้จ่ายที่ก าหนด และครอบคลุมแหล่งเงิน
งบประมาณ รวมถึงการประมาณการค่าใช้จ่ายล่วงหน้า ส าหรับการด าเนินงานอีก 3 ปีงบประมาณ เพ่ือ
เป็นการประกนัได้ว่า หากสถานการณ์ไม่มีการเปลี่ยนแปลง หน่วยงานจะสามารถด าเนินกิจกรรมได้อย่าง
ต่อเนื่องและท าให้บรรลุเป้าหมาย ตามที่ก าหนดไว้  
      2.2.4.5.3.2 การค านวณต้นทุนผลผลิต (Output Costing) ต้นทุน
การผลิตเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างหนึ่งส าหรับการจัดท าและบริหารงบประมาณ เพราะต้นทุนผลผลิตเป็นตัว
ที่แสดงถึงราคาของผลผลิตที่รัฐบาลจะต้องจัดซื้อจากหน่วยงาน เป็นตัวชี้วัดอย่างหนึ่งในการวัด
ประสิทธิผลใน การด าเนินงานรวมถึงประโยชน์ในการพิจารณาทบทวนการด าเนินงานของหน่วยงาน ว่า
งาน/โครงการดังกล่าว จะด าเนินการต่อไป หรือหยุดการด าเนินการ หากด าเนินงานไม่มีประสิทธิผล 
ดังนั้น หน่วยงานจ าเป็นต้องจัดวางระบบในการคิดต้นทุนผลผลิตที่เหมาะสม และสามารถแสดงผลได้
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รวดเร็ว เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมการด าเนินงานและการติดตามตรวจสอบ นอกจากนั้นจะต้องมี
ระบบการบริหารต้นทุนที่จะแสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลในการด าเนินงาน  
     2.2.4.5.3.3  การจัดระบบการจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement Management) 
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างเป็นสิ่งส าคัญอย่างหนึ่ง ที่ก่อให้เกิดการประหยัดในการใช้จ่ายงบประมาณ และ
จะมีผลกระทบโดยตรงต่อต้นทุนของการผลิต กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่ดี โปร่งใส ยุติธรรม และ
ตรวจสอบได้จะช่วยลดการสูญเสียงบประมาณ ดังนั้น หน่วยงานจะต้องจัดระบบการจัดซื้อจัดจ้าง ที่ดี มี
แผนในการจัดซื้อจัดจ้าง ที่จะบ่งบอกว่าจะจัดซื้อจัดจ้างพัสดุชนิดไหน จ านวนเท่าไร ในเวลาใด และจะจัด
อย่างไร เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่ใช้ในการด าเนินงานได้ทันเวลา มีปริมาณ คุณภาพ ราคา ที่เหมาะสม 
และสมประโยชน์ในการใช้  
     2.2.4.5.3.4  การบริหารทางการเงินและควบคุมงบประมาณ (Financial 
Management and Budget Control) การควบคุมงบประมาณเป็นกลไกท่ีจะประกันว่า ความคล่องตัว
ทางการงบประมาณที่หน่วยงานได้รับ (จากการกระจายอ านาจและผ่อนคลายการควบคุม) จากหน่วยงาน
กลางนั้น จะไม่น าไปสู่การกระจายงบประมาณท่ีไม่เกิดประสิทธิผล ดังนั้น ภายในหน่วยงานแต่ละระดับ 
จะต้องมีมาตรฐานในการควบคุมงบประมาณ รวมถึงการก าหนดความรับผิดชอบในเรื่องการบัญชีและ
การเงินรายการทางบัญชี (chat of account) จะต้องแสดงถึงรายการที่จาเป็น เหมาะสม เพ่ือประโยชน์ 
ในการควบคุมงบประมาณและค านวณต้นทุนต่อหน่วย (unit cost) สาหรับการรายงานผล การ
ด าเนินงาน รวมถึงมีระบบการอนุมัติตรวจสอบ เช็คกระทบยอด และการบันทึก เพ่ือควบคุม การใช้
จ่ายเงินงบประมาณ 
     2.2.4.5.3.5  การรายงานทางการเงินและผลการด าเนินงาน (Financial and 
Performance Reporting) การรายงานทางการเงินและผลการด าเนินงานเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ติดตามและประเมินผลเป็นการแสดงความโปร่งใสของการใช้จ่ายเงินประสิทธิผลในการปฏิบัติเป็น
เครื่องมือที่ใช้ก ากับการด าเนินงานขององค์กรต่างๆ  เพ่ือจะบ่งชี้ถึงผลการด าเนินงานและการใช้จ่ายใน
แต่ละช่วงเวลา รวมถึงเป็นข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์ในการตัดสินใจของฝ่ายบริหารว่าควรจะด าเนิน
กิจกรรม หรือมีในหน่วยงานนั้นต่อไป หรือไม่อย่างไร 
     2.2.4.5.3.6  การบริหารสินทรัพย์ (Asset Management) สินทรัพย์นับเป็น
ปัจจัยส าคัญยิ่งในการด าเนินงานของทุกองค์กรหากองค์กร มีการใช้สินทรัพย์ที่ไม่คุ้มค่าหรือไม่  
มีประสิทธิผลก็จะเป็นผลให้มีต้นทุนในการด าเนินการสูงกว่าที่ควรจะเป็น สาเหตุทั่วไปของการสิ้นเปลือง
งบประมาณ อันเนื่องมาจาก การใช้สินทรัพย์ ได้แก่ ไม่มีการบ ารุง รักษา สินทรัพย์ ความสูญหาย  
การจัดซื้อสินทรัพย์ใหม่ในขณะที่สินทรัพย์เดิมยังสามารถใช้งานได้ การขาดความชัดเจนของกฎระเบียบ 
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ในการขายสินทรัพย์เดิมไม่ก่อให้เกิดผลผลิต รวมถึงการขาดการบริหารสินทรัพย์ที่มีอยู่ให้บังเกิด
ผลประโยชน์สูงสุด ดังนั้น องค์กรภาครัฐจึงจาเป็นต้องมีการบริหารสินทรัพย์ที่มีอยู่ ให้สัมฤทธิผลและมี
การจัดซื้อสินทรัพย์ใหม่เท่าที่จ าเป็นอย่างแท้จริง 
     2.2.4.5.3.7  การตรวจสอบภายใน (Internal Audit) การปรับเปลี่ยนระบบ
งบประมาณจากงบประมาณแบบแผนงานไปสู่ระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน จะมีการลดบทบาท
ของหน่วยงานกลางที่เคยท าหน้าที่ในการควบคุมการด าเนินงาน และให้หน่วยงานมีความคล่องตัวในการ
บริหารงบประมาณมากข้ึน ในขณะเดียวกันอาจจะส่งผลให้มีการใช้งบประมาณอย่างไม่มีประสิทธิผลได้ 
ดังนั้น การตรวจสอบภายใน จึงถือเป็นกลไกที่ส าคัญในการควบคุมการใช้งบประมาณให้เป็นไปในทางที่
ถูกต้องและสัมฤทธิ์ผล 
 
2.3  แนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางการศึกษา 

 กอร์ดอน (Gordon, 1972: 423-434) ได้ให้ค านิยามความเสมอภาคทางการศึกษา หมายถึง 
สภาพการณ์ 4 ประการ คือ มีหลักประกันแก่บุคคลแต่ละคนให้ได้ศึกษาเล่าเรียนตลอดช่วง เวลาใดเวลา
หนึ่งตามความสามารถของสติปัญญา การที่บุคคลมีโอกาสได้รับบริการทางการศึกษามีคุณภาพทัดเทียม
กัน การที่บุคคลมีโอกาสพัฒนาทักษะและความสามารถท่ีแต่ละคนมีอยู่โดยธรรมชาติ และโดยการสร้าง
สมให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้และบุคคลได้รับการถ่ายทอดและพัฒนาความรู้ ทักษะขั้นพ้ืนฐานอัน
จ าเป็นแก่การด ารงชีวิตในสังคม 
 โคห์น (Cohn, 1982: 696) กล่าวถึงความเสมอภาคทางการศึกษาทางการศึกษาว่า นักเรียน
ทุกคนไม่ว่าจะมาจากชนชั้น เผ่าพันธุ์ ลัทธิ หรือสถานะทางเศรษฐกิจใดๆ ในสังคมจะต้องได้รับ
การศึกษาเท่าเทียมกัน ความเสมอภาคยังรวมถึงความเสมอภาคของทรัพยากรการศึกษา ซึ่งเป็นสิ่ง
ป้อนเข้า (Input) และความเสมอภาคในผลผลิตทางการศึกษา(Output) ด้วย 
 จอห์น ยินเจอร์ (John Yinger , 2004) เสนอหลักความเป็นธรรมและความเสมอภาค ดังนี้ 
    1. ความเป็นธรรมทางการคลัง (fiscal neutrality) หมายถึง การจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาให้ แต่ละสถานศึกษาจะต้องมีขนาดเหมาะสม เป็นธรรม ปราศจากอคติหรือการเลือกที่รัก
มักที่ชัง 
   2. ความเสมอภาค (equality) ต่อผู้เรียน หมายถึง สถานะรวย/จนของนักเรียน/นักศึกษาไม่
ควรจะเป็นอุปสรรคหรือข้อจ ากัดของการเล่าเรียน ทั้งนี้มิได้หมายความว่า รัฐต้องให้การอุดหนุนต่อ
นักเรียนทุกคนเท่ากัน เพราะสภาพเดิมนั้น “ไม่เท่าเทียมกัน” ส าหรับนักเรียนยากจน/ด้อยโอกาสและ
พิการ รัฐควรจะให้การอุดหนุน หรือ“ให้มากเป็นพิเศษ” เนื่องจากต้นทุนการสอนส าหรับนักเรียนกลุ่ม
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พิเศษสูงกว่านักเรียนปกติ สถานศึกษาอาจจะต้องใช้อุปกรณ์การเรียนพิเศษ หรือเพ่ิมจ านวนครูต่อ
นักเรียน รวมทั้งชั้นเรียนต้องมีขนาดเล็กกว่าการเรียนปกติท าให้ต้นทุนต่อหน่วยสูง    
 เดจนอซกา (Dejnozka,1983:56) ให้ความหมายของความเสมอภาคทางการศึกษาว่าเป็น
หลักการที่นักเรียนทุกคน ไม่ว่าจะมาจากเผ่าพันธุ์ เพศ อายุ ชาติก าเนิด ชนชั้น คนพิการ จะได้ รับ
โอกาสทางการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน และความเสมอภาคทางการเงิน หมายถึงความช่วยเหลือทาง
การเงินที่รัฐบาลจัดให้ท้องที่การศึกษาเพ่ือลดความม่ังคั่งที่ไม่เท่าเทียมกัน 
 เลวิน (Lewin, 1985: 4423-4425) อธิบายความเป็นธรรมของค่าใช้จ่ายทางการศึกษา   2 
Domain คือ ความเป็นธรรมในแนวนอน หมายถึง การจัดสรรให้กับเขตพ้ืนที่หรือผู้เรียนที่เหมือนกัน 
ในจ านวนที่เท่ากัน และความเป็นธรรมในแนวตั้ง หมายถึง ความเป็นธรรมในการกระจายความช่วย 
เหลือทางการเงินไปสู่นักเรียนที่มีความแตกต่างกันบนพ้ืนฐานความต้องการการศึกษา หรือภูมิภาคที่
อาศัยอยู่ 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2542) ให้ความหมายของความเสมอภาคทาง
การศึกษาครอบคลุมในสิ่งต่อไปนี้ 
  1. ความเสมอภาคในโอกาสการเข้ารับบริการการศึกษา ซึ่งรวมถึงโอกาสการเข้าศึกษาใน
ระดับ ต่างๆ และการเปิดโอกาสให้บุคคลได้รับการศึกษาตลอดชีวิต 
  2. การกระจายโอกาสให้แก่บุคคลกลุ่มเป้าหมาย คือ บุคคลในท้องถิ่นและกลุ่มผู้ยากไร้  
ผู้พิการ และผู้ด้อยโอกาสทางการศึกษา 
  3. ความเสมอภาคในคุณภาพการศึกษา 
  4.  ความเสมอภาคในการจัดสรรทรัพยากรการศึกษา หมายรวมถึง การจัดสรรทรัพยากร
ของรัฐ การระดมทรัพยากรจากภาคเอกชน และการรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของผู้เรียน 
 พจน์ สะเพียรชัย (2522: 11) ได้มีความเห็นว่า รัฐจะต้องควบคุมและจัดระบบการศึกษาให้มี
มาตรฐานที่เหมาะสม เพ่ือให้บุคคลมีโอกาสได้รับการศึกษาเท่าเทียมกัน มีความเสมอภาคในสิทธิทาง
การศึกษา และมีความเสมอภาคในคุณภาพของการศึกษา 
 ณรงค์  สัจพันโรจน์ (2539 :2) กล่าวถึง ความหมายของงบประมาณว่าจะแตกต่างกันออกไป  
ตามกาลเวลาและลักษณะการให้ความหมายของนักวิชาการในแต่ละด้าน ซึ่งมองงบประมาณ ในแต่ละ ด้าน
ที่ไม่เหมือนกัน  นักเศรษฐศาสตร์จะมองงบประมาณในลักษณะของการมุ่งใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดให้ได้
อรรถประโยชน์สูงสุด นักบริหารจะมองงบประมาณในลักษณะของกระบวนการหรือการบริหาร 
งบประมาณให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยบรรลุเป้าหมายของแผนงานที่วางไว้  นักการเมืองจะมอง
ในลักษณะของการมุ่งให้รัฐสภาใช้อ านาจควบคุมการปฏิบัติงานของรัฐบาล   
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 เจอรัลด์ ฟรายด์ (1981: 54-57) ให้ความหมายที่แตกต่างกันของความเท่าเทียมกันและความ
เสมอภาคว่า ความเท่าเทียมกัน หมายถึง โอกาสอันเท่ากันของเด็กทุกคนไม่ว่าจะมีภูมิหลังต่างกัน
เพียงใด และความเสมอภาค หมายถึง การกระจายที่ไม่มีความแตกต่างกันในปริมาณของตัวบ่งชี้ เช่น 
การกระจายงบประมาณท่ีไม่แตกต่างกัน 
 จอห์น รอลส์(1972) ได้เขียนงานปรัชญาการเมืองชิ้นคลาสสิคแห่งศตวรรษท่ี 20 อันเป็นที่มา
ของแนวคิดความเสมอภาคที่มีเนื้อหาความเป็นธรรมอยู่ในตัวเอง กล่าวคือ การแบ่งสรรทรัพยากรให้
แต่ละคนในสัดส่วนที่เท่ากัน ในขณะที่บุคคลบางกลุ่มมุ่งหวังหาผลประโยชน์ให้กับตนเอง จะถือได้ว่า
เป็นการแบ่งสรรที่ไม่เป็นธรรม ดังนั้นความไม่เสมอภาคสามารถเกิดขึ้นได้อย่างเป็นธรรมหากสามารถ
ช่วยให้คนกลุ่มที่ยากจนที่สุดในสังคมได้รับประโยชน์มากขึ้น 
 กล่าวโดยสรุป ความหมายของนักวิชาการท้ังชาวไทยและชาวต่างประเทศอาจกล่าวได้ว่า 
  1. ความเสมอภาคทางการศึกษา เป็นนโยบายประเภทการกระจายผลประโยชน์เพ่ือ
ส่วนรวมเน้น ในเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์และการใช้จ่ายการลงทุนเพ่ือการศึกษาที่เท่ากัน 
ระหว่างกลุ่มบุคคลหรือระหว่างพ้ืนที่เป้าหมาย 
  2. ความเป็นธรรมทางการศึกษาเป็นเป้าหมายของนโยบายการจัดสรรทรัพยากรใหม่ 
ตามสัดส่วนของประชากรตามที่รัฐบาลเห็นว่าจ าเป็น และหลักเกณฑ์ความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานที่
รฐับาลก าหนดขึ้น 

                เมื่อน าประเด็นต่างๆ ในการก าหนดความหมายของความเสมอภาคและความเป็นธรรมใน
เรื่องการจัดสรรงบประมาณการศึกษา ทั้งจากนักวิชาการชาวไทยและนักวิชาการชาวต่างประเทศ
น ามาผนวกรวมกันจะได้ว่าทั้งความเสมอภาคและความเป็นธรรมมีความขัดแย้งกัน แต่เมื่ อน ามา 
พิจารณาร่วมกันในการจัดสรรงบประมาณการศึกษา จะท าให้ระบบการจัดสรรงบประมาณมีความ
สมบูรณ์มาก คือ ความเสมอภาคเป็นการได้รับส่วนแบ่งของผลประโยชน์ทางการศึกษาเท่ากันอย่าง
เป็นธรรม หมายถึงกลุ่มบุคคลไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไร จะได้รับส่วนแบ่งของ
การได้ประโยชน์ทางการศึกษาที่เท่ากัน แต่ความเป็นธรรมทางการศึกษามิใช่เพียงพิจารณาแต่การได้
ประโยชน์  แต่จะต้องน าสัดส่วนประชากร  การจัดล าดับความจ าเป็น และน าหลักเกณฑ์ความยุติธรรม
พ้ืนฐานของสังคมเข้ามาพิจารณาด้วย  
 
2.4  แนวคิดการจัดสรรงบประมาณให้เกิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม 

 แนวความคิดที่น ามาใช้ในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการศึกษามีหลายวิธี ขึ้นอยู่กับพื้นฐานที่
แตกต่างกัน ในประเทศที่พัฒนาแล้วจะมีระบบการบริหารเป็นแบบกระจายอ านาจหน้าที่ในการจัด
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การศึกษาเป็นของรัฐและท้องถิ่น เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายก าหนดอย่างชัดเจนว่า รัฐ           
มีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดการศึกษาแก่เด็กทั้งหมดของรัฐ เงินงบประมาณเพ่ือการศึกษาได้มาจากภาษี
รายได้ของรัฐและท้องถิ่น แต่ละรัฐได้มีการจัดสรรเงินเพ่ือการศึกษา โดยมีองค์ประกอบหลัก 3 ประการ
ในการพิจารณา คือ ความต้องการทางการศึกษา ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา และความสามารถทางการเงิน
ของท้องถิ่น (Johns, Morphet and Alexander, 1983: 237-242) 

 2.4.1 รูปแบบการจัดสรรเงินงบประมาณเพ่ือการศึกษาแก่ท้องถิ่นในต่างประเทศ มี 3 วิธี คือ 
   2.4.1.1  การให้ความช่วยเหลือในอัตราเดียวกัน  (Flat Grants) รัฐจะจัดเงิน
งบประมาณโดยไม่ค านึงถึงความสามารถในการเรียกเก็บภาษีของแต่ละท้องถิ่น ซึ่งจะเกิดความไม่เท่า
เทียมกัน วิธีการนี้ใช้การค านวณโดยคิดในอัตราเดียวกันต่อรายหัวนักเรียน ครู หรือหน่วยอ่ืน  ทั้งนี้
ไม่ได้ค านึงถึงความต้องการของโครงการเรื่องค่าใช้จ่ายต่อหน่วยว่าเพียงพอเพียงใด (Garms, Guthrie 
and Pierce, 1978: 188-190; Cohn, 1982: 699; Johns, Morphet and Alexander, 1983: 242-
243; Sergiovanni and others, 1987: 369-370) 
   2.4.1.2  การให้ความช่วยเหลือโดยจัดสรรเพ่ือให้เกิดความเสมอภาค รัฐจะจัดสรร
เงินให้ในอัตราส่วนที่ผกผันกับความสามารถในการเก็บภาษีของท้องถิ่น คือ ท้องถิ่นใดมีความมั่งคั่ง
น้อย ก็จะได้รับเงินช่วยเหลือโดยคิดเป็นค่าใช้จ่ายรายหัวมากกว่าท้องถิ่นที่มีความมั่งคั่งมาก  (Johns, 
Morphet and Alexander, 1983:243) 
   2.4.1.3  การให้ความช่วยเหลือที่ไม่ค านึงถึงความเสมอภาค รัฐอาจจัดเงินให้มากแก่
ท้องถิ่นที่มีเงินมาก หรือท้องถิ่นใดที่มีค่าใช้จ่ายสูงก็จะได้รับเงินช่วยเหลือมาก ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับโครงการ
ที่รัฐต้องการส่งเสริมเป็นพิเศษ วิธีนี้ไม่ได้ส่งเสริมทั้งความเสมอภาคและประสิทธิภาพของการจัด
การศึกษา (Johns, Morphet and Alexander, 1983:242) 

  การจัดสรรงบประมาณการศึกษายังได้น าเรื่องการวัดค่าความเป็นธรรมแนวตั้งและ
แนวนอนเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนในการหาค่า เพ่ือพิจารณาว่าโรงเรียนต่างๆ มีความเหมือนหรือ
คล้ายคลึงกันในด้านต้นทุนการจัดการเรียนการสอนพ้ืนฐาน ได้แก่ ฐานะทางการเงิน ขนาด และ
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของโรงเรียน ซึ่งสามารถน ามาเปรียบเทียบจ านวนเงินงบประมาณที่
ได้รับจัดสรร จึงมักเรียกความเป็นธรรมแนวนอนว่าเป็นการปฏิบัติที่เสมอภาคบนความเสมอภาค ส่วน
ความเป็นธรรมแนวตั้งได้กล่าวว่า เป็นการจัดสรรเงินอย่างเป็นธรรมโดยโรงเรียนที่มีต้นทุนสูงในการ
จัดการเรียนการสอน ควรได้รับเงินงบประมาณมากกว่าโรงเรียนที่มีต้นทุนต่ ากว่า ทั้งนี้เพ่ือชดเชยความ
แตกต่าง และเรียกความเป็นธรรมแนวตั้งว่าเป็นการปฏิบัติที่ไม่เสมอภาคบนความไม่เสมอภาค 
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 แม้ว่าในปัจจุบันผู้คนให้ความสนใจในเรื่องความเพียงพอของเงินงบประมาณโรงเรียน แต่เรื่อง
ความเป็นธรรมยังคงมีความส าคัญต่อผู้ก าหนดนโยบายการศึกษาที่ควบคู่กัน เหตุผลประการแรก คือ  
ยังไม่มีการส ารวจการศึกษาของชุมชนในด้านการค้นหาวิธีการวัดที่ดีที่สุดเรื่องต้นทุนที่เพียงพอในการ
จัดการเรียนการสอน ซึ่งการส ารวจที่มีอยู่ในปัจจุบันเป็นเพียงข้อค้นพบว่าเป็นการเพ่ิมเงินงบประมาณ
เป็นจ านวนที่สูงมาก โดยรัฐไม่สามารถก าหนดระดับของงบประมาณที่จัดสรรให้เพียงพอได้(Reschovsky 
and Imazeki; 2000; Odden and Picus, 2004) ดังนั้นความเป็นธรรมก็ควรจะบรรลุผลส าเร็จในการ
จัดสรรงบประมาณการศึกษา ประการที่สอง นักปรัชญาหลายท่านมักกล่าวไว้ว่า การเงินในระบบ
การศึกษาควรจัดสรรอย่างเป็นธรรม (Costrell, 2005) ประการที่สาม กฎหมายก าหนดให้รัฐต้องจัดสรร
เงินให้โรงเรียนอย่างเป็นธรรม ประการที่สี่ เรื่องการวัดค่าความเป็นธรรมในการจัดสรรเงินงบประมาณ 
และมีการจัดอันดับความเป็นธรรมของการจัดสรรระหว่างเขตพ้ืนที่ต่างๆ ซึ่งการจัดอันดับนี้ได้รับความ
สนใจเป็นอย่างมากจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาและสาธารณชนทั่วไป ประการสุดท้าย ผลงาน
การศึกษาเรื่องงบประมาณทางการศึกษาหลายชิ้นได้ประเมินความเป็นธรรมแนวนอนและแนวตั้ง 
(Duncombe and Johnston, 2004; Picus et al., 2004; Paquette, 2004; Vesely and Crampton, 
2004; Hirth and Eiler, 2005) 
 ปัจจุบันจุดมุ่งหมายให้การจัดสรรเงินงบประมาณยังคงให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมแนวตั้ง
มากขึ้น รัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรับปรุงสูตรเพ่ือให้การจัดสรรเงินให้กับโรงเรียนที่ขาดแคลนเงิน
งบประมาณมากขึ้น โดยรัฐปรับปรุงรายได้ต่อหัวนักเรียนตามสถานภาพเศรษฐกิจ  สังคมของเมือง 
กล่าวคือ รัฐ Kansas ได้เพ่ิมเงินต่อหัวนักเรียนที่ยากจนให้มากขึ้น โดยให้ได้รับอาหารกลางวันเพ่ิมขึ้นอีก 
10% ในขณะที่รัฐ Texas และOklahoma ได้เพ่ิมเงินต่อหัวของนักเรียน ในกลุ่มนี้อีก 20%ด้วยเช่นกัน 
(Baker and Duncombe, 2004; Park, 2004) และประมาณครึ่งหนึ่งของรัฐต่างๆทั่วประเทศได้เพ่ิมเงิน
ให้กับเขตพ้ืนที่ที่มีนักเรียนฐานะยากจน หรือกลุ่มเสี่ยงต่อการลาออกกลางคัน (Park , 2004 ;Baker and 
Duncombe, 2004; Olsen,2005 ; Costrell, 2005) ซึ่งในเรื่องนี้ Bifulco (2005,180) ได้ท าการส ารวจ
ประชากรเรื่องการเพ่ิมจ านวนเงินต่อหัวนักเรียนที่ยากจนให้สัมพันธ์กับนักเรียนที่ไม่ยากจน และใน
ขณะเดียวกัน Reschovsky and Imazeki (2000,3) ได้โต้แย้งว่า การก าหนดน้ าหนักให้ตัวแปรส าคัญ
ดังกล่าวยังไม่มีงานวิจัยสนับสนุน 
 แม้ว่าความเป็นธรรมแนวตั้งและแนวนอนเป็นเรื่องที่ชัดเจนแต่การวัดค่าเป็นเรื่องที่ซับซ้อน 
Crampton (1991) และ Vesely and Crampton (2004) แสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการวัดความเป็นธรรมแนวตั้งในปัจจุบันยังมีความจ าเป็นต้องพัฒนาให้ดีขึ้น   ในทางทฤษฎี การ
วัดความเป็นธรรมแนวตั้งและแนวนอน สามารถสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงที่ถูกต้องในการวัดค่า และใน
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ท านองเดียวกัน เงินได้จากการบริจาคก็สามารถน ามาพิจารณาร่วมกับความเป็นธรรมแนวตั้งและ
แนวนอน เช่น รัฐจัดสรรเงินงบประมาณให้กับเขตพ้ืนที่ที่มีความจ าเป็นมากและสามารถ น ามา
เปรียบเทียบเงินที่จัดสรรให้เขตพ้ืนที่ที่มีความจ าเป็นเหมือนกันหรือคล้ายกันได้ วิธีการวัดควรมีความ
ยืดหยุ่นที่จะสามารถจัดการกับสถานการณ์ในรูปแบบต่างๆ ที่รัฐจัดสรรเงินให้กับเขตพ้ืนที่ด้วยปัจจัย
ต่างๆ ที่เกี่ยวกับนักเรียนและความจ าเป็นของเขตพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างกัน 
 นักวิจัยส่วนใหญ่เชื่อถือวิธีการวัดของ Berne and Stiefel (1984) ในการประเมินความเป็น
ธรรมแนวนอนและแนวตั้ง ของการจัดสรรงบประมาณให้โรงเรียน ซึ่ง Berne and Stiefel (1984, 
18) อธิบายว่า การวัดความเป็นธรรมแนวนอนเป็นวิธีทางสถิติที่วัดการจัดสรรเงิน ความเป็นธรรมที่
สมบูรณ์จะเกิดข้ึนได้นั้นเมื่อจัดสรรเงินงบประมาณแล้วนักเรียนทุกคนได้รับสิ่งที่เหมือนกัน และการวัด
ความเป็นธรรมแนวนอนสามารถประเมินค่าเทียบได้กับความเสมอภาค 
 ดังนั้นการกระจายตัวของเม็ดเงินที่จัดสรรน้อยลงเพียงใดจะมีความเป็นธรรมแนวนอนมากข้ึน 
การวัดความเป็นธรรมแนวตั้งสามารถใช้วิธีทางสถิ ติ เชิงบรรยายวัดความแปรผันรายได้ต่อหัว  
ของ นักเรียนที่ปรับด้วยปัจจัยความเป็นธรรมแนวตั้ง สหสัมพันธ์หรือสมการถดถอยระหว่างเงินได้ต่อหัว
นักเรียนและลักษณะความเป็นธรรมแนวตั้งของเขตพ้ืนที่นั้น หรืออัตราส่วนระหว่างเงินได้ต่อหัวของ
นักเรียน 2 กลุ่ม ความเป็นธรรมแนวตั้งจะเกิดได้เมื่อลดความแปรผันที่ปรับแล้วของเงินได้ต่อหัวนักเรียน 
หรือการเพ่ิมอัตราส่วนเงินได้ต่อหัวระหว่างกลุ่ม หรือสหสัมพันธ์ระหว่างเงินได้ต่อหัวนักเรียน และ
ลักษณะความเป็นธรรมแนวตั้ง ซึ่ง Berne และ Stiefel (1984) ได้เขียนแนวทางเลือกไว้มากกว่า 12 
แนวทางในการวัดความเป็นธรรมแนวนอนและแนวตั้ง 
 ข้อจ ากัดที่ส าคัญมากมายในวิธีการวัดค่าความเป็นธรรมแนวนอนและแนวตั้ง แต่อย่างไรก็ตาม
ประการแรก การวัดความเป็นธรรมแนวตั้งไม่ได้มีเป้าหมายเฉพาะเจาะจงในการน าไปใช้ก าหนดว่ามีความ
เป็นธรรมแนวตั้งหรือไม่ ตามที่ Berne และ Stiefel (1984,17) กล่าวว่า การวิเคราะห์อัตราส่วน เป็น
วิธีการโดยตรงในการพิจารณาถึงการปฏิบัติที่ไม่เสมอภาคบนความไม่เสมอภาค แต่เป็นเรื่องยากในการ
พิจารณาความแตกต่างมากน้อยเพียงใดในการจัดสรรเงินที่เหมาะสมให้กับนักเรียนกลุ่มต่างๆ สหสัมพันธ์
เชิงบวก และสัมประสิทธิ์ถดถอยระหว่างปัจจัยความเป็นธรรมแนวตั้ง และเงินได้ต่อหัวนักเรียน แสดงถึง
เขตพ้ืนที่ที่มีความจ าเป็นสูงได้รับเงินงบประมาณมากหรือน้อย แต่ไม่ได้ชี้ให้เห็นว่า รัฐจัดสรรเงินให้กับ
เขตพ้ืนที่มากเกินไปหรือน้อยเกินไปในการตอบสนองความจ าเป็นของโรงเรียน บางรัฐในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ใช้วิธีการศึกษาต้นทุนส าหรับแยกความชัดเจนของความต้องการเงินงบประมาณเพ่ิมขึ้น
ให้กับกลุ่มนักเรียนที่แตกต่างกัน เพ่ือให้บรรลุความเสมอภาคทางการศึกษา (Reschovsky and 
Imazeki, 2000; Bifulco, 2005; Duncombe and Yinger, 2005)  ดังนั้นอัตราส่วนหรือสัมประสิทธิ์
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ถดถอยจะน าไปใช้เปรียบเทียบกับค่าที่ได้ เพ่ือก าหนดหาจ านวนเงินจัดสรรให้ใกล้เคียงกับความต้องการ
ที่แท้จริง แต่อย่างไรก็ตามวิธีการแบบนี้น าไปใช้ได้ยาก เนื่องจากการจัดสรรงบประมาณของเขตพ้ืนที่
ขึ้นอยู่กับการก าหนด งบประมาณโดยรัฐบาล ซึ่งเป็นการใช้สูตรค านวณมากกว่าการพิจารณาความ
จ าเป็นใช้งบประมาณของเขตพ้ืนที่ 
 วิธีการทดสอบความเป็นธรรมทั้งแนวนอนและแนวตั้ง เพ่ือช่วยให้นักวิเคราะห์หลีกเลี่ยงปัญหา 
ที่เกิดขึ้นในเวลาที่เลือกใช้วิธีการทางสถิติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาวะที่ปรับปรุงเม็ดเงินที่ได้รับจัดสรร
ตามประเภทนักเรียน หรือความจ าเป็นของเขตพ้ืนที่ และไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป ในการตั้งสมมุติฐาน
ค านวณค่าความเป็นธรรมแนวนอนว่า โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในทุกเขตพ้ืนที่มีความจ าเป็นที่เท่ากัน หรือ
เหมือนกัน แต่ให้ใช้วิธีการวัดความเป็นธรรมแนวตั้ง และปัจจัยของต้นทุนมาใช้จัดสรรเงินได้และจ านวน
รายหัวนักเรียน ซึ่งเป็นสูตรการจัดสรรเงินที่ใช้วัดความเป็นธรรมแนวตั้ง สามารถช่วยให้นักวิเคราะห์
หลีกเลี่ยงปัญหาในการเลือกใช้ตัวแปรสถิติในการวัดความเป็นธรรม และช่วยในการจัดสรรเงินได้ตาม
ประเภทนักเรียน หรือตามความจ าเป็นของเขตพ้ืนที่ โดยไม่ต้องตั้ง สมมติฐานว่า ทุกเขตพ้ืนที่มีความ
จ าเป็นที่เหมือนกันหรือเท่ากัน เมื่อค านวณหาค่าความเป็นธรรมแนวนอน สิ่งที่จ าเป็นคือ การจ าแนก
ความเป็นธรรมแนวตั้งและปัจจัยต้นทุนที่ใช้ในการจัดสรรเงินได้ และ เงินรายหัว ซึ่งใช้ในการค านวณ
ความเป็นธรรมแนวตั้ง  
 การวัดความเป็นธรรมแนวนอนได้ใช้ปัจจัยของรายได้ต่อหัว ในการค านวณยังพบว่า ความไม่
เป็นธรรมแนวนอน และแนวตั้ง ยังขึ้นอยู่กับตัวแปรเงินบริจาคด้วย ซึ่งมีผลท าให้เงินได้ต่อหัวแตกต่างกัน
ไป เนื่องจากเงินบริจาคไม่เกี่ยวข้องกับความเป็นธรรมแนวตั้ง หรือปัจจัยต้นทุน โดยเงินบริจาค เป็น
ปัจจัยช่วยเยียวยาให้เขตพ้ืนที่ได้รับเงินจัดสรรน้อยแต่มีผลอย่างยิ่งต่อความไม่เป็นธรรมแนวนอน และ
แนวตั้ง ดังนั้นรัฐต่างๆ ในอเมริกาจึงได้เสนอแนะว่า การเคลื่อนย้ายของเงินบริจาคดังกล่าวมีผลในการ
เพ่ิมความเป็นธรรมแนวนอน และความเป็นธรรมแนวตั้งด้วย เนื่องจากเงินบริจาคเป็นเงินได้ที่มีผลต่อ
ความไม่เป็นธรรมในระบบการศึกษา และข้อเสนอแนะยังได้กล่าวว่า การเพิ่มความเป็นธรรมแนวตั้งให้
เกิดขึ้นรัฐควรลดโครงการบริจาคต่างๆ เนื่องจากมีผลต่อเงินได้ต่อหัวผู้ก าหนดนโยบายต้องพิจารณาถึงผล
ของเงินได้จากการบริจาคกับต้นทุนที่มีผลต่อความไม่เป็นธรรมแนวนอนและแนวตั้ง ดังนั้นรัฐอาจ
พิจารณาอีกแนวทางหนึ่งโดยการเคลื่อนย้ายเงินได้ไปเป็นรูปแบบของเงินบริจาคเพ่ือให้ความเป็นธรรมทั้ง
ทางแนวตั้งและแนวนอนเพ่ิมขึ้น 
 ส าหรับการวัดความเป็นธรรมแนวนอน และแนวตั้งนั้น นิยามของค า “ความเป็นธรรม” ขึ้นอยู่
กับเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ของแต่ละประเทศ บางประเทศอาจเน้นหนักให้มีความเสมอภาคทาง
การศึกษา (Duncombe and Yinger, 1999; Reschovsky and Imazeki, 2000 ;Bifulco, 2005) แต่
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บางประเทศ อาจขึ้นอยู่กับมุมมองของผู้ก าหนดนโยบาย และอีกประการหนึ่งคือ ขึ้นอยู่กับข้อจ ากัด ทาง
การเงิน การเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่ง จึงต้องใช้ความรอบคอบ เนื่องจากมีผลต่อความเป็นธรรมแนวนอนและ
แนวตั้ง แต่ข้อดีคือเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับผู้ก าหนดนโยบายในการตระหนักถึงโครงการเงินบริจาคด้วย 
ที่ช่วยให้มุ่งสู่เป้าหมายของรัฐได้เมื่อเวลาผ่านไป 
 แม้ว่าการวัดความเป็นธรรมแนวตั้งและแนวนอนสามารถน าไปปรับใช้ได้ในทุกสภาวะ แต่พบว่า 
ข้อมูลความเป็นธรรมแนวตั้งที่เหมาะสม และปัจจัยเกี่ยวกับต้นทุนมีความจ าเป็นต้องน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์  ซึ่งข้อมูลเหล่านี้อาจไม่พบในสูตรที่ใช้ค านวณการจัดสรรงบประมาณของรัฐ ประเด็นสุดท้าย
คือ การเคลื่อนย้ายโดยการใช้สมการถดถอย เพ่ือตรวจสอบความเป็นธรรมแนวตั้งและแนวนอน อาจเพ่ิม
ความยุ่งยากในการอธิบายสิ่งที่ค้นพบให้กับผู้สนใจ ดังนั้นจึงมักพบว่าผู้ก าหนดนโยบายหลายท่านไม่
สามารถเขียนอธิบายในทางสถิติ จึงเกิดความเข้าใจยากในการวัดค่าความเป็นธรรม ซึ่งใช้วิธีการทางสถิติ
ได้หลายแบบ แต่อย่างไรก็ตามผู้ก าหนดนโยบายการศึกษายังคงต้องการวัดหาค่าความเป็นธรรม ซึ่งเป็น
สิ่งจ าเป็นต้องใช้ในการวางแผนและนโยบายการศึกษาต่อไป    
   แนวการวัดของศาสตราจารย์ จี อแลน ฮิครอด (G.Alan Hilckrod) ผู้อ านวยการศูนย์วิจัย
การเงินทางการศึกษา มหาวิทยาลัยแห่งรัฐอิลลินอยส์ ได้น าวิธีการทางสถิติมาใช้ในการทดสอบเพ่ือวัด
ระดับความเสมอภาคและความเป็นธรรม ซึ่งมีความเหมาะสมกับประเทศไทย 2 วิธี คือ  
 1. ความเสมอภาคในการงบประมาณ ใช้หลักการความแปรปรวนที่ยอมรับได้ หลักการส าคัญ
ของความแปรปรวนที่ยอมรับได้ คือ การท าให้ความแปรผันของการลงทุนทางการศึกษาต่อคนใน
ระยะเวลาที่ผ่านมาลดลง แนวคิดนี้หมายความว่า ผู้เรียนทุกคนจะต้องได้รับค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาที่
เท่ากัน เมื่อความแปรผันของแต่ละปีลดลง ความเสมอภาคก็จะยิ่งมีมากขึ้น สถิติที่ใช้ทดสอบความ
แปรปรวนที่ยอมรับได้คือสัมประสิทธิ์ของความแปรผันและดรรชนีแมคลูน 
 2. ความเป็นธรรมในการงบประมาณ หลักการคือการลงทุนทางการศึกษาไม่ควรขึ้นอยู่กับ
ความมั่งคั่งของท้องถิ่น ความเป็นธรรมจะไม่เกิดขึ้นหากท้องถิ่นที่มีรายได้มากลงทุนในการศึกษา
มากกว่าท้องถิ่นที่มีรายได้น้อย สถิติที่ใช้ทดสอบความเป็นธรรมในการงบประมาณคือ โค้งลอเรนซ์
ดรรชนีจินิ และการวิเคราะห์ถดถอย 
 วิลเลียม (William, 1983: 2678) วิเคราะห์ความเสมอภาคของระบบการให้ความช่วยเหลือทาง
การเงินของรัฐจอร์เจีย ระหว่างปีงบประมาณ 1974 -1981 โดยพิจารณาจากหลายด้านเพ่ือเสนอเกณฑ์ที่
เหมาะสมในการน าไปใช้ วิธีการคือ เกณฑ์ของความแปรปรวนที่ยอมรับได้ ซึ่งใช้สัมประสิทธิ์ของความ
แปรผันและดรรชนีแมคลูน และการใช้เกณฑ์ความเป็นธรรมในการงบ ประมาณโดยใช้สัมประสิทธิ์จินิ
และการวัดความถดถอยโดยวิธีการก าลังสองน้อยที่สุด ผลการวิจัย ปรากฏว่าถ้าใช้นักเรียนเป็นหน่วยใน
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การวิเคราะห์ ระบบการให้ความช่วยเหลือที่ใช้อยู่จะน าไปสู่ ความเสมอภาคทางการเงินยิ่งขึ้น ถ้า ใช้
ท้องถิ่นเป็นหน่วยในการวิเคราะห์จะน าไปสู่การลดความเสมอภาคทางการเงิน แต่หากใช้รายได้เป็น
เกณฑ์ทางเลือกใหม่ในการวัดความมั่งคั่งจะท าให้เกิดความเสมอภาคมากขึ้น  
 นิพนธ์  กินาวงษ์ (Kinawong, 1978: 5316-A) วิเคราะห์ความเสมอภาคของค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษาของวิทยาลัยชุมชนในรัฐอิลลินอยล์ ปีงบประมาณ 1971, 1974 และ 1977 โดยใช้เกณฑ์วัด
ความเสมอภาค คือ ความแปรปรวนที่ยอมรับได้ และใช้วิธีทางสถิติสัมประสิทธิ์ความแปรผันและดรรชนี
แมคลูน ส าหรับความเป็นธรรมทางการงบประมาณซึ่งใช้วิธีทางสถิติโค้งลอเรนซ์ ดรรชนีจินิ และการ
วิเคราะห์ถดถอย  เพ่ือศึกษาว่าการกระจายของค่าใช้จ่ายทางการศึกษา  ซึ่งมีแหล่งการเงินที่มาจากหลาย
แหล่ง  มีผลต่อความเสมอภาคของค่าใช้จ่ายวิทยาลัยชุมชนทุกแห่งในรัฐอิลลินอยล์อย่างไร ผลการวิจัย
ปรากฏว่า ในปี 1971 ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาส่วนใหญ่ที่มีแหล่งที่มาจากภาษีและค่าธรรมเนียมของ
ท้องถิ่นมีจ านวนลดลง ในขณะที่ความเสมอภาคของค่าใช้จ่ายทางการศึกษา ของวิทยาลัยชุมชนใน
รัฐอิลลินอยล์ ระหว่างปี 1974-1977 พบว่าในปี 1974 มีแนวโน้มของความเสมอภาคอยู่ในเกณฑ์ที่น่า
พอใจ 
 แนวคิดการจัดสรรงบประมาณการศึกษายังจ าเป็นต้องก าหนดวางยุทธศาสตร์ และกระบวน 
การบริหารเชิงยุทธศาสตร์       
 Morrison, Renfro and Boucher (1987) ได้ให้ความหมายค าว่า ยุทธศาสตร์ หรือ กลยุทธ์  
(Strategy) มาจากภาษากรีกว่า Strategos ซึ่งเป็นการรวมค า 2 ค าเข้าด้วยกัน คือค าว่า Stratos แปลว่า 
กองทัพ และค าว่า Ago เป็นค ากริยา แปลว่า น า (Lead) เมื่อน ามารวมกันแปลว่า ความช านาญของ 
นายพล 
 ต้นทศวรรษที่ 19 การใช้ค าว่า”ยุทธศาสตร์” มีความหมายว่า การใช้ทรัพยากรหรือภารกิจการ
สงครามของนายทหารระดับสูง กล่าวคือ เป็นการเตรียมการเพ่ือท าสงครามโดยใช้แผนที่ (การวางแผน
การสงคราม) หรือหมายถึงการใช้การรบเพ่ือให้ได้ชัยชนะในการรณรงค์ทางทหาร แต่เมื่อถึงปลาย
ทศวรรษที่ 19 จนถึงทศวรรษที่ 20 ค าว่ายุทธศาสตร์ กลับไม่มีความหมายที่แน่ชัด และไม่สามารถ
ก าหนดความหมายให้เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปได้ ปัจจุบันพจนานุกรมศัพท์ทหารของส านักงานคณะเสนาธิ
การร่วมของสหรัฐอเมริกาให้ความหมายค าว่า “ยุทธศาสตร์” หรือ “กลยุทธ์” หมายถึงศาสตร์และศิลปะ
ของการพัฒนาและการใช้ก าลังทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ จิตวิทยา และทางทหารตามความจ าเป็น  
ทั้งในยามสันติและยามสงคราม เพ่ือก่อให้เกิดการสนับสนุนอย่างเต็มที่ ต่อนโยบายของชาติโดยมี
จุดมุ่งหมายที่จะเพ่ิมพูนความเป็นไปได้ที่จะได้รับชัยชนะ และผลสืบเนื่อง ในทางที่เป็นประโยชน์ และ
เพ่ือลดโอกาสของการพ่ายแพ้ (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2537) 
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 เซอร์โตและปีเตอร์ (Certo and Peter, 1991: 17)ให้ความหมายค าว่า “ยุทธศาสตร์” คือ
วิธีการวางแผนขององค์กรที่คาดว่าจะน าไปสู่ความส าเร็จและเกิดผลลัพธ์ตรงตามวัตถุประส งค์ของ
องค์กร และได้เสนอกระบวนการบริหารเชิงยุทธศาสตร์ขององค์กร โดยมีวิธีปฏิบัติ 5 ขั้นตอน ดังนี้  
  1.  การวิเคราะห์ปัจจัยหรือสภาพแวดล้อมขององค์กร (Environment Factor Analysis) 
เป็นการพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับองค์กรนั้นๆ ได้แก่ สภาพที่เป็นจุดแข็ง 
จุดอ่อน ภายในองค์กร (Strength and Weakness) และการมีโอกาสหรือภัยคุกคามจากภายนอกต่อ
องค์กร (Opportunity and Threat) 
  2. การจัดวางทิศทางขององค์กร  (Establishing Organizational Direction) เป็นการ
พิจารณาถึงขอบเขต (Scope) และภารกิจขององค์กร (Mission) โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายขององค์กร (Objectives) และผลประโยชน์ที่จะได้รับ (Results) 
  3. การก าหนดยุทธศาสตร์ (Strategy Formulation) คือ การพิจารณาคัดเลือกกลยุทธ์ 
แต่ละด้านที่เกี่ยวข้องกับภารกิจขององค์กร และเป็นรูปธรรมในลักษณะของแผนงาน สามารถน าไป 
ใช้เป็นกรอบแนวทางส าหรับการปฏิบัติงานได้จริง 
  4.  การปฏิบัติ งานตามกลยุทธ์ที่ ก าหนดไว้  (Strategy Implementation) เป็นการ
ด าเนินงานตามแผนปฏิบัติงาน (Action Plan) ที่เป็นไปตามรายละเอียดของกลยุทธ์ที่ก าหนดไว้ โดยต้อง
ค านึงถึงโครงสร้างวัฒนธรรมขององค์กร หน้าที่ความรับผิดชอบของบุคลากร วิธีการปฏิบัติงานและ
ขั้นตอนต่างๆ จะน าไปสู่ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
  5. การควบคุมเชิงกลยุทธ์ (Strategy Control) เป็นการติดตามผลการปฏิบัติงานให้
สามารถด าเนินงานตามหลักเกณฑ์และตัวบ่งชี้ของกลยุทธ์ที่ก าหนดขึ้น เพ่ือประเมินความส าเร็จ 
 Higgins and Vincze (1993) กล่าวถึงกระบวนการบริหารเชิงยุทธศาสตร์ 5 ขั้นตอน ได้แก่  
  1. การก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมาย (Formulation of vision Statement, 
Mission Statement and Goals) 
  2. การก าหนดวัตถุประสงค์กลยุทธ์  (Determination of Strategy Objectives) เป็น
ขั้นตอนในการเตรียมการไปสู่การปฏิบัติ (Preparation for Implement) 
  3. การก าหนดกลยุทธ์ (Formulation of Strategies)  
   4. การปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ (Implement of Strategies) 
  5. การประเมินและการควบคุมกลยุทธ์ (Evaluation and Control of Strategies)       
 ทศพร ศิริสัมพันธ์(2540) กล่าวว่าการบริหารเชิงยุทธศาสตร์ครอบคลุมเรื่องต่างๆ ดังนี้  
  1.  การจัดวางยุทธศาสตร์ (Strategic Management) 
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   1.1 การพิจารณาวิสัยทัศน์และภารกิจขององค์กร 
   1.2 การก าหนดวัตถุประสงค์ขององค์กร 
   1.3 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกและภายใน 
   1.4 การวิเคราะห์และเลือกยุทธศาสตร์ 
  2.  การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ (Strategic Implementation) 
   2.1 การก าหนดเป้าหมายการด าเนินงาน 
   2.2 การวางแผนปฏิบัติการ (Action Plan) 
   2.3 การสนับสนุนกลยุทธ์โครงสร้าง วัฒนธรรม บุคลากร เทคโนโลยี และ กระบวนการ 
  3.  การควบคุมและประเมินผลเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Control and Evaluation) 
   3.1 การตรวจสอบผลการด าเนินการ 
   3.2 การติดตามสถานการณ์และเงื่อนไขต่างๆ 
 สมยศ นาวีการ (2545) กล่าวว่า การบริหารเชิงยุทธศาสตร์ คือกระบวนการของการก าหนด
ทิศทางระยะยาว ประกอบด้วย 7 ขั้นตอนดังนี้ 
  1. การประเมินจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคขององค์กร 
  2. การก าหนดภารกิจขององค์กร 
  3. การก าหนดปรัชญา และนโยบายขององค์กร 
  4. การก าหนดเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ 
  5. การก าหนดยุทธศาสตร์ขององค์กร 
  6. การประเมินยุทธศาสตร์ขององค์กร 
  7. การควบคุมยุทธศาสตร์ขององค์กร 
 ตามแนวคิดข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการบริหารเชิงยุทธศาสตร์เป็นการบริหารงานอย่างมีระบบ 
โดยผู้บริหารที่มีวิสัยทัศน์ได้ใช้หลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมขององค์กร มีการจัดวางทิศทาง
ขององค์กร มีการก าหนดยุทธศาสตร์ มีการปฏิบัติงานตามแผนระดับต่างๆ และมีการติดตามประเมินผล
การปฏิบัติงานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร ตามแนวคิดดังกล่าว สามารถสังเคราะห์กระบวนการ
บริหารเชิงยุทธศาสตร์เป็นภาพรวมได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2.1 การสังเคราะห์กระบวนการบริหารเชิงยุทธศาสตร์ภาพรวม 
 

กระบวนการบริหารเชิงยุทธศาสตร์ 
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1. การวิเคราะห์ปัจจัยหรือสภาพแวดล้อมองค์กร /  /  
2. การก าหนด วิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมาย  / /  
3. วัตถุประสงค์หรือการจัดวางทิศทางองค์กร / / /  
4. การก าหนดยุทธศาสตร์ / / / / 
5. การถ่ายทอดยุทธศาสตร์ - - - - 
6. การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ที่วางไว้ / / / / 
7. การควบคุมยุทธศาสตร์ / / / / 
8. การประเมินยุทธศาสตร์องค์กร   /  

 ที่มา: ผู้วิจัย 
 
 การสังเคราะห์กระบวนการบริหารเชิงยุทธศาสตร์จากนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศ พบว่า
นักวิชาการบางท่านได้วิเคราะห์ในเชิงของธุรกิจ ผู้วิจัยได้ศึกษาและประยุกต์แนวคิดของ  Certo and 
Peter (1991) มาเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยเรื่องการพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการ ศึกษา
ขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมใน 2 ด้าน สามารถเป็นแนวปฏิบัติที่ดีทางการศึกษา ได้อย่าง
เหมาะสมคือ  
  1. การวิเคราะห์ปัจจัยหรือสภาพแวดล้อมองค์กร       
  2. การก าหนดยุทธศาสตร์   
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2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง           

 จากการศึกษางานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษา พบว่าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมในระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีดังนี้ 

 2.5.1 งานวิจัยในประเทศไทย 

  นายศราวุธ  ป้อมสินทรัพย์ (2542) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องความเสมอภาคของการจัดสรร
งบประมาณทางการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ2539-
2542 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพของการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาในช่วงปีงบ ประมาณ 
2539-2542 และเพ่ือศึกษาเรื่องความเสมอภาคและความเป็นธรรมของการจัดสรรงบ ประมาณทางการ
ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างปีงบประมาณ 2542  กับปีงบประมาณ 2539 มีกลุ่มตัวอย่างได้แก่  
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐบาลที่สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเฉพาะประเภทจ ากัดการรับจ านวน 18 แห่ง โดย
แบ่งเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่ตั้งในเขตกรุงเทพฯ จ านวน 9 แห่ง และท่ีตั้งในต่างจังหวัด จ านวน 9 แห่ง 
ผลการวิจัยพบว่า สภาพทั่วไปของการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาในปีงบ ประมาณ 2539-2542 
งบประมาณแผ่นดินด้านการศึกษาได้รับสูงเป็นอันดับหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับด้านอื่นๆ และมีสัดส่วน
สูงขึ้นทุกปี เมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณแผ่นดินทั้งหมด แต่งบประมาณแผ่นดินที่ทบวงมหาวิทยาลัย
ได้รับ มีสัดส่วนลดลงทุกปี เมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณแผ่นดินด้านการศึกษา เมื่อพิจารณาความ
เสมอภาคและความเป็นธรรมของการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาในภาพรวมพบว่า สาขาวิชาที่มีทั้ง
ความเสมอภาค และความเป็นธรรมในการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนมี 3 สาขาวิชาและ
สาขาวิชาที่ความเสมอภาคและความเป็นธรรมลดลงมี 4 สาขาวิชา สาขาวิชาที่ความเสมอภาคเพ่ิมขึ้น แต่
มีความเป็นธรรมลดลง 2 สาขาวิชา เมื่อพิจารณาความเสมอภาคและความเป็นธรรมของการจัดสรร
งบประมาณทางการศึกษาจ าแนกตามที่ตั้งของสถาน ศึกษา พบว่า    

  (1) ในเขตกรุงเทพมหานคร สาขาวิชาที่มีทั้งความเสมอภาคและความเป็นธรรมในการ
จัดสรรงบประมาณทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนมี 5 สาขาวิชา สาขาวิชาที่ความเสมอภาคและความเป็นธรรม
ลดลงมี 1 สาขาวิชา สาขาวิชาที่ความเสมอภาคเพ่ิมขึ้นแต่มีความเป็นธรรมลดลง 2 สาขาวิชา สาขาวิชาที่
ความเสมอภาคลดลงแต่มีความเป็นธรรมเท่าเดิม 1 สาขาวิชา                
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  (2) ในภูมิภาคพบว่าสาขาวิชาที่มีทั้งความเสมอภาคและความเป็นธรรม ในการจัดสรร
งบประมาณทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นมีจ านวน 2 สาขาวิชา สาขาวิชาที่มีความเสมอภาคและความเป็น
ธรรมลดลง 6 สาขาวิชา และอีก 1 สาขาวิชาไม่เปิดสอนในมหาวิทยาลัยภูมิภาค 
  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2548) ได้สรุปเอกสารเรื่องโครงสร้างระบบ
การเงินเพ่ือการศึกษาของมลรัฐต่างๆในสหรัฐอเมริกา เอกสารฉบับนี้กล่าวถึงโครงสร้างระบบการเงินเพ่ือ
การศึกษาของมลรัฐต่างๆในสหรัฐอเมริกา โดยมีประเด็นหลักเกี่ยวกับระบบการจัดสรรเงินรายได้ระหว่าง
รัฐ(Intergovernmental Revenue Transfer) ในรูปเงินอุดหนุน (grants) ตลอดจนวิธีการค านวณต้นทุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาประเภทต่างๆ ที่แต่ละมลรัฐเลือกใช้ โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้เขตการศึกษาท้องถิ่น
(Local School Districts) และเด็กนักเรียนในแต่ละกลุ่มเป้าหมายได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุนจากมลรัฐ
อย่างเสมอภาค (equity) การวางแผนระบบการเงินเพ่ือการศึกษาของ มลรัฐจะพิจารณาความเสมอภาค
ในการจัดสรรเงินอุดหนุนร่วมกับ 4 ประเด็นหลัก ดังนี้ 
  1. ระดับบริการการศึกษาท่ีรัฐให้เป็นหลักประกันแก่ประชาชน 
  2. การค านวณต้นทุนค่าใช้จ่ ายการให้บริการการศึกษา (Cost Determination Of 
Educational Services) 
  3. ความรับผิดชอบด้านการเงินของมลรัฐและท้องถิ่น 
  4. การก าหนดศักยภาพทางการเงิน  (Fiscal Capacity Determination) 
 รังสิมา ภู่แปลง (2541) ได้ท าการวิเคราะห์การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
ส านักงานการ ประถมศึกษาจังหวัดนครสวรรค์ระหว่างปีงบประมาณ 2537-2539  มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
วิเคราะห์ เปรียบเทียบความเสมอภาคในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี หมวดเงินเดือน และ
หมวดค่าตอบแทน ใช้สอยและวัสดุ โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือ ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอและ 
กิ่งอ าเภอในสังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครสวรรค์ จ านวน 13 แห่ง เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัยคือแบบคัดลอกข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ข้อมูลประกอบด้วย 
  1. เอกสารทะเบียนคุมการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 2537-2539 
  2. เอกสารแผนปฏิบัติการประจ าปี 2537-2539 
  3. สถิติการปฏิบัติงานประจ าปี 2537-2539 
  4. รายงานของส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครสวรรค์ 
  โดยน าข้อมูลมาวิ เคราะห์หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 
ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน ผลการวิจัยสรุปได้ว่า 
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  การวิเคราะห์ความเสมอภาคของการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีโดยใช้                 
ค่าสัมประสิทธิ์ แห่งความแปรผันในแต่ละปีงบประมาณของแต่ละส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอ       
ปรากฏว่า เมื่อเปรียบเทียบปีงบประมาณ 2538 กับปี 2537พบว่างบประมาณหมวดเงินเดือนมีค่า
สัมประสิทธิ์แห่งความแปรผันเพ่ิมขึ้น  ซึ่งแสดงว่าการจัดสรรงบประมาณมีความเสมอภาคน้อยลง 
ส าหรับงบประมาณหมวดค่าตอบแทนใช้สอยและวัสดุ มีค่าสัมประสิทธิ์แห่งความแปรผันลดลง  แสดงว่า
การจัดสรรงบประมาณมีความเสมอภาคมากข้ึน ตรงกันข้ามเมื่อเปรียบเทียบปีงบประมาณ 2539 กับ
ปีงบประมาณ 2538 กลับปรากฏว่างบประมาณหมวดเงินเดือนมีค่าสัมประสิทธิ์แห่งความแปรผันลดลง 
ซึ่งแสดงว่าการจัดสรรงบประมาณมีความเสมอภาคมากขึ้น  และงบประมาณหมวดค่าตอบแทนใช้สอย
และวัสดุมีค่าสัมประสิทธิ์แห่งความแปรผันเพ่ิมข้ึน แสดงว่าการจัดสรรงบ ประมาณมีความเสมอภาค
น้อยลง 
 เฟ่ืองอรุณ ปรีดีดิลก (2549) ได้วิจัยความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรการเงิน               

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ปีงบประมาณ พ.ศ.2540-2546  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สภาวะ

การจัดสรรทรัพยากรการเงินในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ และเพ่ือวิเคราะห์ความเป็นธรรมและปัจจัย

ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรการเงินในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เป็น

การศึกษาระดับปริญญาตรี ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเดิม (ประเภทจ ากัด

รับ) สถาบันราชภัฏ และสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ผลการวิจัยพบว่า ภายใต้ขอบเขตจ ากัดของการ

วิจัยและภายใต้ช่วงระยะเวลาการจัดสรรทรัพยากรการเงินให้กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐระหว่างปี 

พ.ศ.2540-2546 นั้น มีความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรรวมทั้งเมื่อเปรียบเทียบรวมทุกสถาบันและเมื่อ

เปรียบเทียบแยก 3 สังกัด เมื่อพิจารณางบประมาณแผ่นดินโดยรวมทุกประเภทงบประมาณและ         

ทุกหมวดรายจ่ายกับจ านวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีของทุกกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา พบว่าการ

จัดสรรงบประมาณแผ่นดินโดยรวมของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในระดับปริญญาตรียังไม่เป็นธรรม 

แต่ไม่ได้สะท้อนถึงการเปลี่ยน แปลงในแบบแผนความเป็นธรรมในการจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน เมื่อ

จ าแนกงบประมาณแผ่นดินตามประเภทงบประมาณ 4 ประเภท ได้แก่ 1. งบด าเนินงาน 2. งบลงทุน 

3. งบเงินอุดหนุน 4.งบรายจ่ายอ่ืน ผลปรากฏว่าการจัดสรรงบประมาณมีความไม่เป็นธรรมในทุก

หมวดรายจ่าย ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ.2541-2542 งบประมาณส่วนใหญ่มีจ านวนลดลง ได้แก่  

งบด าเนินงานและงบลงทุน ส าหรับงบประมาณที่เพ่ิมข้ึนได้แก่ งบเงินอุดหนุนและงบรายจ่ายอื่น ส่วน
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ในปีพ.ศ.2546 งบประมาณส่วนใหญ่เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะงบเงินอุดหนุนเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน ยกเว้นงบ

ลงทุนเท่านั้นที่ลดลง  

          เฉลิมชัย  รัตนประยูร (2534) ได้วิจัยเรื่องความเสมอภาคของการลงทุนทางการศึกษาใน

โรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐ จุดมุ่งหมายของการวิจัยนี้เพ่ือศึกษาสภาพและความเสมอภาคของการ

ลงทุนทางการศึกษาในโรงเรียนมัธยมศึกษาของรัฐ การลงทุนทางการศึกษาในงานวิจัยนี้หมายถึง

ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่รัฐใช้ในการจัดการศึกษา ซึ่งได้แก่ เงินงบประมาณจากรัฐและเงินนอก งบประมาณ

ของโรงเรียน และความเสมอภาคของการลงทุนทางการศึกษาหมายถึง การใช้จ่ายเพ่ือ การศึกษาที่

ส่งผลให้เกิดโอกาสทางการศึกษาที่เท่ากันระหว่างนักเรียนทั้งหลาย ประชากรคือโรงเรียน มัธยมศึกษา

ทั่วประเทศ จ านวน 1,715 โรงเรียน ใช้แบบส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนนักเรียน ภูมิภาคที่ตั้ง

โรงเรียนสภาพที่ตั้งของโรงเรียนและรายละเอียดเกี่ยวกับเงินนอกงบประมาณของโรงเรี ยนใน

ปีงบประมาณ 2524, 2527และ 2530 ใช้เกณฑ์สองประการในการวัดความเสมอภาคของการลงทุน

ทางการศึกษา เกณฑ์ประการแรก คือความแปรปรวนที่ยอมรับได้  และเกณฑ์ประการที่สองคือความ

เป็นธรรมทางการงบประมาณ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงสภาพของโรงเรียนและสภาพของการลงทุน

ทางการศึกษาดังนี้ โรงเรียนมัธยมศึกษาส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี

โรงเรียนมัธยมศึกษามากที่สุด และส่วนใหญ่ตั้งอยู่นอกเขตเมือง การลงทุนทางการศึกษามีอัตรา

เพ่ิมขึ้นทุกปีที่ท าการศึกษา โดยเป็นเงินงบประมาณร้อยละ 85  เป็นเงินนอกงบประมาณร้อยละ 15  

และการลงทุนทางการศึกษาจากเงินงบประมาณมีความแตกต่างกัน แต่การกระจายตามขนาดของ

โรงเรียน ภูมิภาคที่ตั้งและสภาพที่ตั้งไม่แตกต่างกันมากนัก ส่วนการลงทุนทางการศึกษาจากเงินนอก

งบประมาณมีความแตกต่างค่อนข้างมากตามขนาดและสภาพที่ตั้งของโรงเรียน   แต่เมื่อรวบรวมการ

ลงทุนทางการศึกษาจากเงินทั้งสองประเภทเข้าด้วยกันท าให้ ความแตกต่างและการกระจายลดลง   

ผลการวิเคราะห์ความเสมอภาคของการลงทุนทางการศึกษา ปรากฏว่ามีความเสมอภาคของการ

ลงทุนทางการศึกษามากที่สุดในปีงบประมาณ 2527 ซึ่งเป็นปีที่มีความเสมอภาคของการลงทุนทาง

การศึกษาที่เพ่ิมมากขึ้นในโรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลางและ โรงเรียนในภูมิภาคต่างๆ ยกเว้นใน

ภาคใต้ที่มีแนวโน้มของความเสมอภาคลดลง 
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 ถาวร คูณิรัตน์ (2556) ได้ท าการศึกษา การวิจัยและพัฒน าระบบการบริหารงบประมาณโดย
การตรวจสอบธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียส าหรับโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลการศึกษาพบว่า สภาพปัจจุบันและปัญหาในการบริหารจัดการ
งบประมาณมีความเกี่ยวข้องกับความรู้ความเข้าใจและทักษะสู่การปฏิบัติงานบริหารงบประมาณ การ
ตรวจสอบธรรมาภิบาลและระดับธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียในสายทางแห่งความรับผิดชอบซึ่ง
พบว่ามีอยู่ในระดับน้อย การที่ผู้มีส่วนได้เสียมีความเข้าใจที่น้อยน ามาซึ่งความสามารถในการ
ปฏิบัติงานได้น้อยและไม่เกิดประสิทธิผลในการด าเนินการจัดการงบประมาณในมิติต่างๆทั้งด้านการ
รับเงิน การจัดท าการเงินการบัญชีและการพัสดุที่ไม่สอดคล้องและถูกต้องกับระเบียบและประโยชน์ที่
คาดไว้ ด้านการตรวจสอบ การสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและสามารถตรวจสอบได้ ขาด
ความพร้อมในการรับการตรวจสอบภายในและภายนอก การประเมินการใช้งบประมาณขาดความ
ต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังพบปัญหาการจัดหารายได้เพ่ิมเติมนอกเหนือจากงบประมาณแผ่นดินมาใช้ใน
การจัดการศึกษา จากการวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและปัญหาดังกล่าวได้มีการเสนอให้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาล โดยความรับผิดชอบดังกล่าวควรจัด
ให้มีคณะบริหารงบประมาณกับคณะกรรมการตรวจสอบในการด าเนินการเพ่ือให้เกิดมี  การสะท้อน
ผลประสิทธิผลการบริหารงบประมาณตามหลักธรรมาภิบาล และ การสะท้อนผลการตรวจสอบ โดย
ควรเป็นส่วนงานที่ประสานกันไปในการสะท้อนประสิทธิผลการบริหารงบประมาณ เพ่ือให้การ
ตรวจสอบมีคุณภาพควบคู่ขนานไปกับสะท้อนการบริหารงบประมาณ  โดยต้องมีการประเมินการ
บริหารงบประมาณเป็นประจ าและต่อเนื่อง 
  ทั้งนี้ ภายในงานวิจัยได้มีการวิจัยและพัฒนาระบบการบริหารงบประมาณโดยการ
ตรวจสอบธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียส าหรับโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยก าหนดมาตรฐานของความมุ่งหมาย  การวางแผนงบประมาณโดยมีการ
ปฏิบัติ การติดตาม และประเมินผลซึ่งยึดหลักการกระจายอ านาจ ความเท่าเทียม เสมอภาค และ  
มุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการเสริมสร้างความมีประสิทธิผลของระบบ    โดยมีการสร้างรูปแบบ
วิธีการเชิงระบบซึ่งมีองค์ประกอบที่ส าคัญดังนี้ 1) ปัจจัยน าเข้า (หลักการ,วัตถุประสงค์, คณะกรรมการ
บริหารงบประมาณ, คณะกรรมการตรวจสอบโดยผู้มีส่วนได้เสีย,บทบาทและหน้าที่,เครื่องมือระบบ,
มาตรฐานในการบริหารงบประมาณและการตรวจสอบ  และระยะเวลาในการด าเนินการ ) 2) 
กระบวนการซึ่งประกอบไปด้วยการก าหนดมาตรฐานของความมุ่งหมายในการวัดผลการบริหาร
งบประมาณและการตรวจสอบธรรมาภิบาล การวางแผนและการปฏิบัติการบริหารงบประมาณและ
การตรวจสอบธรรมาภิบาล และการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล 3) ปัจจัยส่งออก (รายงาน
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ประสิทธิผลการบริหารงบประมาณตามหลักธรรมาภิบาล และรายงานผลการตรวจสอบธรรมาภิบาล) 
4) ข้อมูลย้อนกลับ (การสะท้อนผลประสิทธิผลการบริหารงบประมาณตามหลักธรรมาภิบาล และการ
สะท้อนผลการตรวจสอบ) 5) สภาพแวดล้อมของระบบ (นโยบาย ระเบียบและกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
  อย่างไรก็ตาม จากการวิจัยพบว่า มีปัญหาที่ส าคัญเกี่ยวกับพัฒนาการธรรมาภิบาลที่
ตรวจสอบได้ โดยในระยะแรก ระดับธรรมาภิบาลที่ตรวจสอบได้อยู่ในเกณฑ์  “ไม่ผ่าน”โดยมี
จุดบกพร่องของระบบในประเด็นที่ส าคัญกล่าวคือ ด้านปัจจัยน าเข้านั้นคณะกรรมการควรมีการ
จัดเป็น คณะกรรมการบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาล  ในส่วนมาตรฐานในการ
บริหารงบประมาณและการตรวจสอบ ควรจะเป็น มาตรฐานในการบริหารงบประมาณโดยการ
ตรวจสอบธรรมาภิบาล เพ่ือให้สอดคล้องระบบ รวมถึงควรเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย
ให้ดีมากขึ้นกว่าสภาพเดิมในการปฏิบัติงาน ด้านปัจจัยส่งออกนั้นควรเปลี่ยนไปใช้ ผลลัพธ์ แทนในการ
สื่อความหมายกว่า ผลลัพธ์ และปรับปรุง และในส่วนการรายงานข้อมูลย้อนกลับนั้นมีสภาพเป็นเพียง
การน าเสนอข้อมูลสารสนเทศเท่านั้นและยังไม่ส่งเสริมสนับสนุนประสิทธิภาพในการบริหารจัดการต่อ
ปัญหาและสิ่งที่ต้องพัฒนาเท่าที่ควร รวมถึงความบกพร่องอันเกิดจากความรู้ความเข้าใจในแนวปฏิบัติ
ที่ไม่ชัดเจนรวมถึงแนวทางการบริหารจัดการที่แตกต่างกันและไม่มีเอกภาพในแต่ละสถานศึกษาซึ่ง
ควรแก้ไขปรับปรุงโดยเพ่ิมบริบทแนวทางความรับผิดชอบที่ชัดเจนของโรงเรียน ในการรายงานการ
สะท้อนประสิทธิผลการบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาล  เพ่ือให้สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมของระบบและผลลัพธ์ให้มีความเหมาะสมกับสภาพบริบทแต่ละโรงเรียนที่มีความ
แตกต่างกัน อย่างไรก็ดี เมื่อท าการปรับโครงสร้างภายในระบบด าเนินการแล้วและท าการด าเนิน
ระบบปฏิบัติการและสร้างกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันระหว่างผู้ปฏิบัติ  ผลการประเมินภายใน
กระบวนการพบว่า ระดับธรรมาภิบาลที่ตรวจสอบได้อยู่ในเกณฑ์ “ผ่าน” อย่างไรก็ตามยังมีสิ่งที่เป็น
ข้อบกพร่องอยู่ในหลายประการซึ่งต้องอาศัยการด าเนินการที่ต่อเนื่อง เพราะในการปฏิบัตินั้น จุดเน้น
ที่ส าคัญอยู่ที่การค้นหาปัญหา และแก้ไขปัญหาอย่างถูกวัตถุประสงค์อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดีระบบ
บริหารจัดการงบประมาณการศึกษานั้นยังต้องอาศัยการด าเนินการตามกระบวนการของระบบให้ครบ
ทุกขั้นตอน และมีความต่อเนื่อง โดยมีศึกษาพัฒนาการของธรรมาภิบาลที่ตรวจสอบได้เป็นระยะๆ 
เพ่ือให้แน่ใจว่าจะเป็นไปตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ และมีการน าเสนอผลลัพธ์ธรรมาภิบาลที่ตรวจสอบได้
เป็นระยะๆ เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่สามารถสะท้อนผลต่อผู้มีส่วนได้เสียในการปรับปรุงและแก้ไข และ
ที่ส าคัญคือควรมีมาตรการในการก ากับ ดูแล และติดตามให้แต่ละขอบข่ายการบริหารงานงบประมาณ
ที่รับการตรวจสอบธรรมาภิบาล มีการปฏิบัติในการแก้ไขข้อบกพร่องธรรมาภิบาลที่ตรวจสอบได้อย่าง
เป็นรูปธรรม และเพ่ือให้มีการสนองตอบต่อสภาพแวดล้อมในการศึกษาในปัจจุบัน  ในการเป็น
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แรงผลักดันให้มีการปรับปรุงระบบงบประมาณซึ่งเป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและ
การศึกษาของชาติผู้วิจัยยังได้ให้ข้อเสนอแนะในมิติความรับผิดชอบด้านต่างๆ ดังนี้ 
  1. มิติผู้มีส่วนได้เสีย  
   1) นอกจากคณะกรรมการตามโครงสร้างแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียควรสร้างเครือข่ายใน
การมีส่วนในการบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาล 
   2) ผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นตัวแทนควรจัดให้มีประชุมน าเสนอและแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ได้
จากจากเข้าร่วมด าเนินการ  
   3) ผู้มีส่วนได้เสียควรมีประชุมร่วมกัน เพ่ือคัดเลือกตัวแทนที่เข้าร่วมด าเนินการตาม
ระบบ โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นผู้ปกครอง ชุมชน และคณะกรรมการสถานศึกษา ขั้นพ้ืนฐาน  
  2. มิติสถานศึกษา  
   1) สถานศึกษาควรน าระบบและคู่มือไปพัฒนาเพ่ิมเติมหรือปรับปรุงและแก้ไขเพ่ือให้
สอดคล้องกับบริบทสถานศึกษา  
   2) สถานศึกษาควรก าหนดให้การน าระบบบริหารงบประมาณธรรมาภิบาลโดยการ
ตรวจสอบธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียมาใช้เป็นนโยบายคุณภาพที่ส าคัญ ซึ่งต้องมีการปฏิบัติอย่าง
ต่อเนื่องในทุกปีงบประมาณ  
   3) สถานศึกษาควรประกาศเกียรติคุณหรือมอบรางวัลเชิดชูเกียรติให้กับผู้มีส่วนได้
เสียหรือขอบข่ายบริหารงบประมาณท่ีสามารถพัฒนาธรรมาภิบาลที่ตรวจสอบได้ประสบผลสาเร็จตาม
เป้าหมายที่ตั้งไว้  
  3. มิติส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  
   1) ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรประกาศเป็นนโยบายคุณภาพที่ส าคัญ ระดับเขต
พ้ืนที่ พร้อมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้โรงเรียนในสังกัด ได้มีการพัฒนาและน าระบบการบริหาร
งบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียส าหรับโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไปใช้บริหารงบประมาณในสถานศึกษา 
   2) ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรพัฒนาสถานศึกษาต้นแบบหรือน าร่อง ในการ
พัฒนาและน าระบบการบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาลของผู้มีส่วน ได้เสียส าหรับ
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปใช้บริหารงบประมาณใน
ระยะแรก แล้วค่อยขยายผลในรูปแบบเครือข่าย 
   3) ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรประกาศเกียรติคุณหรือมอบรางวัลเชิดชูเกียรติ
ให้กับสถานศึกษาท่ีสามารถพัฒนาและน าระบบไปใช้ได้ประสบผลส าเร็จ  
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  4. มิติส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
   1) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานควรประกาศเป็นนโยบายคุณภาพที่
ส าคัญพร้อมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนงบประมาณให้แต่ละส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาด าเนินการวิจัย
และพัฒนาและน าระบบการบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาลของ ผู้มีส่วนได้เสีย
ส าหรับโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
   2) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานควรจัดให้มีการคัดเลือก  Best 
Practice ส าหรับโรงเรียนในแต่ละสานักเขตพ้ืนที่การศึกษา  หรือจังหวัด หรือภูมิภาค ที่สามารถ
พัฒนาและน าระบบการบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียส าหรับ
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปใช้บริหารงบประมาณใน
สถานศึกษาได้ส าเร็จ พร้อมทั้งจัดให้มีกิจกรรมน าเสนอผลงานและแลกเปลี่ยนเรียนรู้  
  5. มิติรัฐบาล  
   1) รัฐบาลควรก าหนดเป็นนโยบายคุณภาพที่ส าคัญ สนับสนุนและส่งเสริมให้มีการ
พัฒนาและน าระบบบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียในหน่วยงาน
ต่างๆ พร้อมทั้งจัดตั้งงบประมาณรองรับ 
   2) รัฐบาลควรประกาศเกียรติคุณหรือมอบรางวัลเชิดชูเกียรติให้กับหน่วยงานที่
สามารถพัฒนาหรือน าระบบริหารงบประมาณหรือระบบริหารงานโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาลได้
ประสบผลส าเร็จ 
 มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2556) ได้ท าการศึกษา การจัดท ายุทธศาสตร์
การปฏิรูปการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เกิดความรับผิดชอบ การวิจัยชี้ว่าสาเหตุหลักซึ่งเป็นใจกลางของ
ปัญหาคุณภาพการศึกษาไทยคือ ระบบการศึกษาของไทยที่ไม่เอ้ือต่อการสร้างความรับผิดชอบ  และ
ก่อให้เกิดปัญหาสายความรับผิดชอบขาด ซึ่งส่งผลกระทบในหลายมิติในสายความรับผิชอบซึ่งหนึ่งใน
ระบบที่สร้างผลกระทบอย่างมากคือ ระบบการเงินเพ่ือการศึกษา  ซึ่งจากการศึกษาการด าเนินการ
บริหารทรัพยากรทางการศึกษาที่ผ่านมานั้นพบว่า ในช่วงราว  15 ปีที่ผ่านมา งบประมาณด้าน
การศึกษาของรัฐบาลไทยปรับตัวเ พ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจากระดับ  201,707 ล้านบาท ใน
ปีงบประมาณ 2541 ขึ้นมาเป็นระดับ 422,239 ล้านบาท ในปีงบประมาณ2554 หรือปรับเพ่ิมขึ้นกว่า
หนึ่งเท่าตัวในช่วงเวลาดังกล่าว ประเด็นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การขาดทรัพยากรนั้นอาจเป็นเพียง
ปัจจัยหนึ่งของการที่คุณภาพการศึกษานั้นเกิดการถดถอยลงแต่ไม่ใช่สาเหตุหลักที่ท าให้เกิดคุณภาพที่
ตกต่ า หากแต่เป็นการขาด “ประสิทธิภาพ” ในการใช้ทรัพยากร การจัดสรรงบประมาณมักมิได้
ส่งเสริมการสร้างความรับผิดชอบหรือไม่ได้เชื่อมโยงกับคุณภาพการจัดการศึกษา  โดยโรงเรียนที่ไม่มี
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คุณภาพก็ยังได้รับงบประมาณเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นและไม่ถูกกระตุ้นให้ปรับตัวและการจัดสรร
งบประมาณยังมักไม่ได้ค านึงความเพียงพอด้านทรัพยากรที่จะจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนทุกคน
ได้บรรลุผลการเรียนขั้นต่ า โดยนักเรียนบางคนและโรงเรียนบางแห่งที่มีทรัพยากรมากอยู่แล้วได้รับ
การอุดหนุนภาครัฐเท่าเทียมกับนักเรียนและโรงเรียนที่ขาดแคลนทรัพยากร  ซึ่งท าให้โรงเรียนและ
นักเรียนขาดแคลนมีทรัพยากรไม่เพียงพอต่อการบรรลุผลการเรียนขั้นต่ า ปัญหาด้านความพอเพียงนี้ก็
เกี่ยวข้องกับปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษาด้วยโดยนักเรียนที่ขาดแคลนทรัพยากรก็มีโอกาส
น้อยที่จะประสบความส าเร็จด้านการเรียนและการงาน 
  ในปัจจุบันการจัดการงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของไทยยังคงเป็นการจัดสรร
งบประมาณส่วนใหญ่จ่ายไปยังฝั่งอุปทานมากกว่าด้านอุปสงค์ และยังพบว่า งบบุคลากร งบด าเนินงาน 
และงบลงทุนของโรงเรียนไม่สัมพันธ์โดยตรงกับจ านวนนักเรียน  งบประมาณที่จัดสรรในลักษณะนี้มี
สัดส่วนสูงถึงร้อยละ 75 ของงบประมาณทั้งหมด ในขณะที่การให้เงินอุดหนุนรายบุคคล ซึ่งเป็นการ
จัดสรรด้านอุปสงค์มีสัดส่วนเพียงราวร้อยละ 25 ของงบประมาณทั้งหมดเท่านั้น มูลค่าเงินอุดหนุนขั้น
พ้ืนฐานรายหัวต่ ากว่าต้นทุนรวมในการจัดการศึกษาแก่นักเรียนแต่ละคน ซึ่งเป็นมูลค่าที่ต่ าเกินไปและ
ไม่ส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่างโรงเรียนในสังกัดของ สพฐ. และโรงเรียนเอกชน ทั้งนี้ใน
ปั จ จุ บั น โ ร ง เ รี ย น รั ฐ ไ ด้ รั บ เ งิ น อุ ด ห นุ น ต่ อ หั ว ม า ก ก ว่ า โ ร ง เ รี ย น เ อ ก ช น เ ป็ น เ ท่ า ตั ว  
เงินอุดหนุนในส่วนที่โรงเรียนเอกชนได้รับนั้นยังไม่สามารถตั้งเงินเดือนครูให้ทัดเทียมกับโรงเรียนใน
สังกัด สพฐ.ได้ดังจะเห็นว่า เงินเดือนครูเอกชนค่อนข้างคงที่ ในขณะที่เงินเดือนครูในสังกัด สพฐ. 
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องซึ่งท าให้มีครูโรงเรียนเอกชนกว่า 2,000 คน ขอลาออกเพ่ือไปสอบเป็นข้าราชการ
ครูในป ี2554 นอกจากนี้ ในการบริหารงบด้านบุคลากรนั้นพบว่า การเลื่อนขั้นเงินเดือนที่ไม่สอดคล้อง
กับผลงานโดยปัจจุบันโดยมีกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่องบประมาณของสถานศึกษาที่ได้รับท าให้การ
ปรับเลื่อนขั้นเงินเดือนครูของสถานศึกษาเกิดความไม่ทั่วถึงบางโรงเรียนก็ใช้ระบบเวียนและระบบ
โควตากลุ่มสาระในการเลือกครูที่จะได้รับเลื่อนเงินเดือน  นอกจากนี้ ยังพบว่า ปัจจุบันการประเมิน
เลื่อนขั้นเงินเดือน แต่ยังขาดการประเมินลดขั้นเงินเดือนหรือให้ออกจากการเป็นครู ซึ่งน่าจะเป็น
เหตุผลให้ครูหลายคนไม่ตั้งใจท างาน โดยครูที่มีวิทยฐานะสูงมักไม่ได้รักษามาตรฐานความรู้
ความสามารถและตั้งใจสอนนักเรียน  
  ทั้งนี้ ยังพบปัญหาในการเลือกใช้หรือจัดท าสื่อการเรียนรู้ด้วยตนเองของสถานศึกษา โดย
ในทางปฏิบัติ หนังสือที่สถานศึกษาสามารถใช้งบประมาณจากส่วนกลางตามนโยบายโครงการสนับส
นุนค่าใช้จ่ายการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานซื้อได้นั้น  ต้องผ่านการตรวจประเมินและรับรองจาก
คณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเท่านั้นซึ่งเป็นอุปสรรคในการใช้งบซื้อสื่อการเรียนรู้  อีกทั้งความไม่
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เพียงพอของงบประมาณส าหรับการท าสื่อเองในระดับสถานศึกษา  หรือซื้อสื่อการเรียนรู้
นอกเหนือจากบัญชีหนังสือที่ผ่านการรับรองโดย สพฐ. ทั้งนี้ปัญหาดังกล่าวถูกซ้ าเติมด้วยนโยบาย 
“เรียนฟรี” ที่สร้างความเข้าใจให้กับสังคมและผู้ปกครองว่า การเรียนฟรีหมายถึงไม่ต้องเสียเงินเลย
ดังนั้น สถานศึกษาและครูจึงไม่กล้าที่จะสั่งสื่อการเรียนรู้เพ่ิมเติม  
  อย่างไรก็ตาม การพัฒนาทรัพยากรเพ่ือการศึกษา โดยเฉพาะการเงินเพ่ือการศึกษานั้นมี
ประเด็นส าคัญที่ต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขดังนี้ 
   1) ความเหลื่อมล้ าในการอุดหนุนการศึกษาของรัฐต่อโรงเรียน  สพฐ. ขนาดต่างๆ 
และความเหลื่อมล้ าระหว่างโรงเรียน สพฐ. และโรงเรียนเอกชน 
   2) ภาระทางการคลังของค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร
คร ู
   3) ความเหมาะสมในการจัดสรรงบประมาณแบบเงินอุดหนุนรายบุคคล (demand-
side financing) มาใช้ในการศึกษาข้ันพื้นฐานในประเทศไทย และเงื่อนไขที่จ าเป็น 
   4) กลไกในการรับประกันคุณภาพของโรงเรียนเอกชนภายใต้ระบบเงินอุดหนุน
รายบุคคล 
   5) ช่องทางการระดมทรัพยากรเพ่ิมเติมของโรงเรียน  สพฐ . ขนาดต่างๆ และ
มาตรการสนับสนุนของรัฐในการระดมทรัพยากร 
  อย่างไรก็ดี ในการปรับปรุงพัฒนาระบบการเงินเพ่ือการศึกษาให้มีความก้าวหน้านั้นต้อง
จัดสรรงบในลักษณะเป็นเงินอุดหนุนรายบุคคลมากขึ้น ซึ่งจะช่วยให้โรงเรียนมีความรับผิดชอบต่อ
ผู้ปกครองและนักเรียนมากขึ้น รวมถึงการเพ่ิมระดับการแข่งขันเพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน 
เพราะหากโรงเรียนไม่มีคุณภาพหรือไม่มีความรับผิดชอบ  โรงเรียนจะได้รับเงินอุดหนุนน้อยลง
เนื่องจากผู้ปกครองและนักเรียนเลือกเข้าเรียนในโรงเรียนอ่ืน ทั้งนี้ มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ประเทศไทย ยังได้เสนอกรอบแนวคิดและแนวทางการปฏิรูปการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการศึกษาโดย
มีแนวทางที่พึงด าเนินการดังนี้ 
   1) ความรับผิดชอบ (Accountability) หมายถึง การจัดสรรงบประมาณควรกระตุ้น
สถานศึกษาให้มุ่งพัฒนาคุณภาพการศึกษาและเอาใจใส่การเรียนรู้และผลลัพธ์ทางการศึกษาของ
นักเรียน 
   2) ประสิทธิผล (Efficiency) หมายถึง งบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัดควรถูกจัดสรร
และใช้พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษา โดยนักเรียนได้รับผลการเรียนที่ดีที่สุด 
   3) ความเป็นธรรม (Equity) แบ่งออกเป็น 
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    - ความเป็นธรรมทางแนวนอน (Horizontal Equity) หมายถึง นักเรียนที่มี
สถานะเท่าเทียมกันควรได้รับจัดสรรงบประมาณอย่างเท่าเทียมกัน  โดยสถานะของนักเรียนอาจถูก
ก าหนดโดยพื้นที่ ลักษณะทางกายภาพ หรือปัจจัยสังคมเศรษฐกิจ เช่น เชื้อชาติของนักเรียน เป็นต้น 
    - ความเป็นธรรมทางแนวดิ่ง (Vertical Equity) หมายถึง นักเรียนควรได้รับ
จัดสรรงบประมาณแตกต่างกันตามความต้องการของนักเรียนแต่ละคน เช่น นักเรียนที่มีฐานะยากจน
ต้องการเงินอุดหนุนจากภาครัฐมากกว่านักเรียนฐานะดี เพ่ือบรรลุผลสัมฤทธิการศึกษาระดับเดียวกัน 
   4) ความเพียงพอ (Adequacy) หมายถึง สถานศึกษาหรือนักเรียนได้รับจัดสรร
งบประมาณอย่างเพียงพอในการบรรลุผลการเรียนของนักเรียนที่สังคมคาดหวัง 
   นอกจากนี้แล้ว การออกแบบระบบจัดสรรงบประมาณเพ่ือการศึกษายังควรต้อง
ค านึงถึงองค์ประกอบส าคัญอีก 2 ประการ  
   -  ประการแรก ความโปร่งใส (Transparency) หมายถึง ระบบจัดสรรงบประมาณ
ควรมีเกณฑ์ที่ชัดเจน เข้าใจง่าย และไม่ยุ่งยากซับซ้อน สถานศึกษาเข้าใจเกณฑ์และกระบวนการ
จัดสรรทุกขั้นตอน ทั้งนี้ หากระบบการจัดสรรงบประมาณไม่มีความโปร่งใส สถานศึกษาอาจมองว่า
กระบวนการจัดสรรงบประมาณไม่เป็นธรรมและอาจหมดก าลังใจในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา  
นอกจากนี ้เกณฑ์การจัดสรรและข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาควรถูกเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย 
  -  ประการที่สอง ต้นทุนในการด าเนินการ (Administrative Costs) กล่าวคือ ระบบ
จัดสรรงบประมาณไม่ควรมีความยุ่งยากซับซ้อนหรือมีขั้นตอนยุ่งยากเกินความจ าเป็น จนท าให้เกิด
ต้นทุนในการด าเนินการจัดสรรสูงมากเกินไป 
  นอกจากนี้ ยังได้กล่าวถึงความส าคัญของการจัดสรรงบประมาณด้วยสูตรจะสร้าง  "ความ
เป็นธรรมทางแนวนอน" โดยนักเรียนที่มีฐานะครอบครัวในระดับเดียวกันและอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน ไม่ว่า
จะอยู่ในสถานศึกษาประเภทใด ก็จะได้รับอุดหนุนเท่าเทียมกันจากภาครัฐ อีกทั้ง สูตรการจัดสรร
สามารถบรรลุ "ความเป็นธรรมทางแนวดิ่ง" และ "ความเพียงพอ" ได้ด้วย โดยสูตรจะก าหนดเป้าหมาย
ผลการเรียนของนักเรียนที่สังคมคาดหวังและค านวณงบประมาณที่เพียงพอส าหรับการบรรลุผลการ
เรียนดังกล่าว ซึ่งนักเรียนแต่ละคนอาจมีความต้องการงบประมาณดังกล่าวแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับฐานะ
ทางครอบครัว  การใช้สูตรจัดสรรยังสร้างความโปร่งใสและตรวจสอบได้มากกว่าวิธีการจัดสรรอ่ืน  
นอกจากนั้น สูตรการจัดสรรยังสามารถส่งเสริมการใช้ทรัพยากรอย่างประสิทธิผลได้ด้วย  โดยการ
ก าหนดสูตรจัดสรรงบประมาณด้านอุปสงค์หรือเงินอุดหนุนรายหัวนักเรียน  ซึ่งจะช่วยกระตุ้น
สถานศึกษาพัฒนาคุณภาพการศึกษาและเอาใจใส่นักเรียนหรือมีความรับผิดชอบต่อการเรียนของ
นักเรียน ดังจะอธิบายในส่วนต่อไป 
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 สกนธ์ ชุมทัพ (2554) ได้ท าการศึกษาวิจัยการติดตามประเมินผลเพ่ือตรวจสอบการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาที่มีผลมาจากการเพ่ิมงบประมาณเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัว ส าหรับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานจากผลการศึกษาวิจัยพบว่า งบประมาณเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวของนักเรียนที่สถานศึกษา
ได้รับจัดสรร เท่ากับอัตราค่าใช้จ่ายต่อหัวตามที่รัฐบาลก าหนด และพบว่า สถานศึกษาบางแห่งได้รับ
การจัดสรรไม่ครบตามจ านวนนักเรียนที่มีอยู่จริงในปัจจุบัน  นอกจากนี้เงินอุดหนุนที่สถานศึกษาได้รับ
การปรับอัตราค่าเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวเพ่ิมขึ้นนั้น สถานศึกษาบางแห่งมีความจ าเป็นในการน า
เงินไปใช้จ่ายในรายการการเรียนการสอนเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาคือ การบริหารสถานศึกษาทั่วไป ซึ่ง
เป็นการใช้จ่ายตามความจ าเป็นพ้ืนฐานของโครงการสถานศึกษา อีกทั้งกรณีสถานศึกษาเอกชนที่น า
เงินดังกล่าวไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายเรื่องเงินเดือนของบุคลากรเป็นล าดับแรกแต่ไม่ได้ด าเนินตาม
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา ทั้งนี้ยังพบปัญหาอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับ
งบประมาณเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ดังนี้  
  1) สถานศึกษาได้รับเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวล่าช้า ไม่ตรงเวลา 
  2) เงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวที่สถานศึกษาได้รับไม่เท่ากับท่ีกระทรวงศึกษาธิการแจ้ง  
  3) สถานศึกษาได้รับแจ้งการจัดสรรเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวหลังจากที่มีการโอนเงิน
เข้าบัญชีแล้ว ท าให้ไม่ทราบว่าเป็นเงินอะไร ไม่สามารถจ าแนกเงินได้  
  4) เงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวที่สถานศึกษาได้รับเพ่ิม 1 ใน 3 น้อยมาก ไม่เพียงพอกับ
ค่าใช้จ่ายในการที่น าไปจัดการเรียนการสอน และการจัดกิจกรรมให้กับนักเรียน รวมทั้งไม่สอดคล้อง
กับสภาพการด าเนินงานและแผนปฏิบัติการของสถานศึกษา โดยเฉพาะสถานศึกษาขนาดเล็ก / 
สถานศึกษาขนาดกลาง  
  5) สถานศึกษาไม่มีเจ้าหน้าที่การเงินโดยตรง มีขั้นตอนระเบียบมาก ท าให้ไม่ชัดเจนใน
การปฏิบัติบางเรื่องบางรายการ และเจ้าหน้าที่การเงินระดับสถานศึกษามีการโยกย้าย  
  6) เงินอุดหนุนต่อหัวส่วนใหญ่ น ามาใช้จ่ายเป็นค่าสาธารณูปโภคเกือบร้อยละ 7 และ
ค่าจ้างบุคลากรชั่วคราว การที่ต้องน าเงินต่อหัวไปจ่ายค่าสาธารณูปโภคท าให้ไม่เพียงพอที่จะน าไป
พัฒนาการเรียนการสอน  
  7) การจัดท าเอกสารเบิกจ่ายงบประมาณต้องใช้ใบเสร็จห้างร้านซื้อสินค้าท าให้ของที่ชื้อมี
ราคาแพงกว่าที่ไม่มีใบเสร็จ เพราะหากซื้อของที่ไม่มีใบเสร็จจะเบิกไม่ได้ การเบิกจ่ายงบประมาณล่าช้า
ไม่เป็นไปตามความต้องการของสถานศึกษา การจัดซื้อจัดจ้างไม่มีความคล่องตัว 
  ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไข สรุปได ้ดังนี้ 
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  1) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควร
แจ้งจัดสรรทั้งจ านวนให้ครบร้อยละ 100 ในครั้งเดียว และควรจัดสรรให้สถานศึกษาในช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ – มีนาคม เพ่ือห็สอดคล้องกับแผนปฏิบัติการของสถานศึกษา 
  2) ควรโอนเงินให้สถานศึกษาเป็นวงเงินรวมเป็นรายปีการศึกษาหรือรายภาคเรียน  เพ่ือ
ความคล่องตัวในการบริหารจัดการและการวางแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
  3) ควรใช้ข้อมูลจ านวนนักเรียนที่เป็นปัจจุบันในการจัดสรรงบประมาณแต่ละภาคเรียน
และการจัดสรรเงินอุดหนุนต่อหัว ควรคิดค่าใช้จ่ายภายในห้องเรียน จัดสรรจากขนาดของสถานศึกษา
นอกเหนือจากจ านวนนักเรียน 
  4) ควรจัดสรรงบประมาณค่าสาธารณูปโภคให้เพียงพอและทั่วถึง  และควรหักค่า
สาธารณูปโภคโดยเบิกจ่ายจากรัฐบาลโดยตรง เพ่ือจะได้น าเงินอุดหนุนต่อหัวมาใช้เกี่ยวกับการเรียน
การสอนของนักเรียน ซึ่งเป็นการน ามาพัฒนาให้ลงที่ตัวเด็กเต็มจ านวน 
  5) อัตราค่าใช้จ่ายต่อหัวควรเพิ่มข้ึนตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 
  6) ควรจัดสรรตามสภาพพ้ืนที่ห่างไกลความเจริญยากจนให้เป็นพิเศษ และควรเพ่ิมเงิน
อุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวให้โรงเรียนในชนบทมากขึ้น 
  7) ควรกระจายอ านาจให้สถานศึกษาเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณให้มากขึ้น และควร
ให้เปิดกว้างในการใช้จ่ายเงิน 
  8) ควรให้อิสระแก่สถานศึกษาในการระดมทรัพยากรจากภายนอก  โดยสถานศึกษา
สามารถบริหารจัดการได้ภายใต้กฎระเบียบ 
  9) ควรจัดหาเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาโดยตรง  ควรมีบุคลากรเฉพาะด้าน
การเงินและพัสดุ และควรจัดอบรมให้ความรู้แก่ผู้รับผิดชอบงานการเงินระดับสถานศึกษาอย่าง
สม่ าเสมอรวมทั้งอบรมเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณ  และส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาควรจัดอบรมพัฒนาบุคลากรด้านการใช้จ่ายเงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายต่อหัวอย่ าง
ต่อเนื่อง และด าเนินการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินในแต่ละโรงเรียนอย่างเคร่งครัด 
  10) ควรก าหนดระเบียบปฏิบัติในการจัดซื้อจัดจ้าง ควรเทียบเคียงกับระเบียบการจัดซื้อ
จัดจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะท าให้การท างานมีความคล่องตัวมากข้ึน 
 พรจันทร์ พรศักดิ์กุล (2550) ได้ท าการศึกษารูปแบบกระบวนการงบประมาณของโรงเรียนที่
บริหารงบประมาณแบบใช้โรงเรียนเป็นฐานในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผลการศึกษาพบว่า ปัจจุบันโรงเรียนประถมศึกษามีการด าเนินการเกี่ยวกับ
กระบวนการงบประมาณ 4 ขั้นตอน ในขั้นของการจัดท างบประมาณ มีก าหนดนโยบายงบประมาณ 
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การทบทวนแผนกลยุทธ์การจัดท าแผนปฏิบัติการ และการประมาณรายรับรายจ่าย ปัญหาที่พบคือ 
โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่มีการจัดท าแผนงบประมาณระยะปานกลาง และไม่ได้จัดท าปฏิทินกระบวนการ
งบประมาณ ในขั้นของการอนุมัติงบประมาณ มีการน าเสนอแผนงบประมาณให้คณะกรรมการ
สถานศึกษาพิจารณา และส่วนใหญ่จะเห็นชอบตามที่โรงเรียนเสนอ ในขั้นของการบริหารงบประมาณ 
มีการควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณ มีการเปลี่ยนแปลงงบประมาณ และมีการจัดท าข้อตกลงผลการ
ปฏิบัติงาน ปัญหาที่พบคือ ไม่มีเกณฑ์ที่ชัดเจนในการเปลี่ยนแปลงงบประมาณและไม่มีแรงจูงใจให้ท า
ตามข้อตกลงผลการปฏิบัติงาน ในขั้นของการประเมินผลงบประมาณ มีการประเมินผลการใช้
งบประมาณแต่ส่วนใหญ่ไม่มีการประเมินผลผลิต ผลลัพธ์และต้นทุน ส่วนการมีส่วนร่วมในกระบวน
งบประมาณพบว่า ผู้ปกครองไม่มีส่วนร่วมใดๆ ในกระบวนการงบประมาณ ประธานคณะกรรมการ
สถานศึกษาและหัวหน้าสายชั้น/ กลุ่มสาระ มีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ข้อเสนอแนะ ความคิดเห็น 
ผู้สอนและกรรมการในคณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในการรับรู้ รับทราบข้อมูล อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาวิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1. การบริหารงบประมาณแบบใช้โรงเรียนเป็นฐานเป็นการบริหารงบประมาณที่กระจาย
อ านาจการบริหารจัดการงบประมาณให้กับโรงเรียน ดังนั้นควรพัฒนาโรงเรียนทุกโรงให้มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการงบประมาณของโรงเรียนที่บริหารงบประมาณแบบใช้โรงเรียนเป็นฐาน  ซึ่ง
จะท าให้การใช้จ่ายงบประมาณของโรงเรียน โปร่งใสตรวจสอบได้ และมุ่งสู่การพัฒนาคุณภาพของ
นักเรียน 
  2. ควรจัดสรรงบประมาณให้โรงเรียนเป็นเงินก้อน(Block Grant) ให้มากที่สุดพยายามให้
ค่าใช้จ่ายทุกอย่างของโรงเรียนอยู่ในค่าใช้จ่ายรายหัว เพ่ือให้โรงเรียนมีอิสระในการใช้จ่ายงบประมาณ
ที่มีจ านวนมากพอที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงในสิ่งที่โรงเรียนคาดหวังเมื่อด าเนินการตามรูปแบบ
กระบวนการงบประมาณของโรงเรียนที่บริหารงบประมาณแบบใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
  3. ควรเร่งออกกฎหมาย  ระเบียบที่ เกี่ยวข้องกับการกระจายอ านาจการบริหาร
งบประมาณเพ่ือให้โรงเรียนสามารถบริหารงบประมาณแบบใช้โรงเรียนเป็นฐานได้อย่างแท้จริง 
  4. ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้ปกครองเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าและการบริหาร
งบประมาณของโรงเรียนมากข้ึน 
  5. ควรพัฒนาคณะกรรมการสถานศึกษาให้มีความรู้ เกี่ยวกับกระบวนการจัดท า
งบประมาณของโรงเรียน และสนับสนุนให้เข้ามามีส่วนร่วมมากข้ึน 
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  6. การจัดสรรงบประมาณให้โรงเรียนควรแจ้งจัดสรรทุกรายการพร้อมกันในช่วงต้น
ปีงบประมาณ เพ่ือโรงเรียนจะได้ทราบรายได้และสามารถวางแผนภายในวงเงินที่ได้รับจัดสรรไม่
วางแผนแบบเพ้อฝัน 
  ข้อเสนอส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ในระดับโรงเรียน 
  1. โรงเรียนควรศึกษากระบวนการงบประมาณของโรงเรียนที่บริหารงบประมาณแบบใช้
โรงเรียนเป็นฐานให้เข้าใจและพัฒนาผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ
งบประมาณของโรงเรียนที่บริหารงบประมาณแบบใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
  2. ส่งเสริมและสนับสนุนและเปิดโอกาสให้บุคลากรทุกกลุ่มเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการงบประมาณทุกขั้นตอนตั้งแต่การจัดท างบประมาณ การอนุมัติงบประมาณ การบริหาร
งบประมาณ และการะประเมินงบประมาณ ตามแนวทางที่ได้เสนอในการวิจัยหรืออาจปรับให้
สอดคล้องกับบริบทของแต่ละโรงเรียน 
 เชวงศักดิ์ บุญแสน (2554) ได้ท าการศึกษาการจัดการงบประมาณเพ่ือการศึกษาของโรงเรียน
ประถมศึกษาในต าบลแม่วิน อ าเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า สภาพการจัดการ
งบประมาณเพ่ือการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษาในต าบลแม่วิน อ าเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ 
ทั้งด้านการจัดท าแผนงบประมาณด้านการจัดสรรงบประมาณ และด้านการระดมสรรหางบประมาณ
ตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่ต้นสังกัดก าหนด โดยรวมเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน มีเฉพาะด้าน
การระดมสรรหางบประมาณเท่านั้นที่โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้ปฏิบัติมากกว่าที่ได้ปฏิบัติ  
  ในส่วนสภาพปัญหาการจัดการงบประมาณเกิดจากบุคลากรมากที่สุดคือ บุคลากร
ปฏิบัติงานไม่เต็มที่เนื่องจาก มีงานรับผิดชอบมากเกินไป ขาดประสบการณ์ ขาดความรู้และทักษะ 
ขาดขวัญก าลังใจ ขาดการมีส่วนร่วม บุคลากรมีงานมากและย้ายบ่อย ปัญหารองลงมาคือ ปัญหาจาก
ระบบข้อมูลสารสนเทศไม่มีประสิทธิภาพ ขาดการนิเทศติดตาม ก ากับ ดูแล และประเมินผล โรงเรียน
มักได้รับจัดสรรงบประมาณน้อยเกินไป ล่าช้าและไม่ตรงตามความต้องการจ าเป็น ขาดการสนับสนุน
งบประมาณจากหน่วยงานหรือองค์กรภายนอก ขาดความสามารถหารายได้ด้วยตนเอง  และไม่มีการ
จัดสวัสดิการเพื่อการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ 
ข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไข ได้แก่  
  1) ควรพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ให้เหมาะสมกับงานการบริหารด้านงบประมาณ 
โดยการจัดประชุมอบรมเชิงปฏิบัติการเก่ียวกับการจัดท าแผนเชิงกลยุทธ์ การจัดท าต้นทุนผลผลิต การ
ท าข้อตกลงบริการผลผลิต การบริหารความเสี่ยงการสร้างเครื่องมือประเมินผลผลิตตามตัวชี้วัด 
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เพ่ือให้การจัดการงบประมาณสถานศึกษามีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ อาจขอความร่วมมือจากส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาสนับสนุนทรัพยากร การพัฒนาบุคลากร 
  2) โรงเรียนและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรจัดระบบการตรวจสอบ ถ่วงดุล 
พัฒน าระบบสารสนเทศ ติดตาม ก ากับ ดูแลและประเมินผล สนับสนุน แก้ปัญหา ในการจัดการ
งบประมาณเพ่ือการศึกษาของสถานศึกษาให้มีความชัดเจน โปร่งใส และมีมาตรฐานที่ดี 
  3) โรงเรียนและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาควรรวบรวมข้อมูลก่อนพิจารณาจัดสรร
งบประมาณและเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการจัดสรรงบประมาณมากขึ้น ควรพัฒนาการจัด
กิจกรรมภายในสถานศึกษาให้สามารถเพ่ิมรายได้โดยพัฒนาการจัดหารายได้ของสถานศึกษา  จัด
และพัฒน าระบบสวัสดิการเพ่ือการศึกษา สร้างเครือข่ายกับองค์กรภายนอก และจัดสรรงบประมาณ
เพ่ิมเติมส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก 
 ทัศนีย์ สุวรรณภา (2547) ได้ท าการศึกษาปัญหาการวางแผนกลยุทธ์และกรอบประมาณการ
รายจ่ายล่วงหน้าระยะปานกลางของโรงเรียนมัธยมศึกษา จังหวัดนครราชสีมา  ผลการศึกษาพบว่า 
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรทรัพยากรในระดับมากที่สุดคือ ความขาดแคลนอัตราครูต่อนักเรียน 
ความพอเพียงของวัสดุ ความคล่องตัวในการเบิกจ่ายงบประมาณ รองลงมาคือ ความมีประสิทธิภาพ
ในการใช้อุปกรณ์และการก ากับติดตามและประเมินผลการด าเนินงาน การก าหนดกรอบแนวทางการ
จัดท าโครงการส าหรับน าไปใช้ในการประมาณการรายจ่ายล่วงหน้าระยะปานกลาง ทั้งนี้ปัญหาในการ
วางกรอบประมาณการรายจ่ายล่วงหน้าระยะปานกลางนั้น พบว่า มีปัญหาเรื่องการปรับปรุงวงเงินใน
การจัดท า ประมาณการรายจ่ายล่วงหน้า โดยค า นึงถึงดัชนีทางเศรษฐกิจมหภาคท่ีส าคัญๆเช่น อัตรา
เงินเฟ้อ การเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหว่างประเทศ  อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยได้ให้
ข้อเสนอแนะในการด าเนินการดังนี้ 1) โรงเรียนมีปัญหาเกี่ยวกับความพอเพียงของอัตราก าลังครูควรมี
การจัดการเรียนการสอนแบบทีม มีการจัดชั้นเรียนขนาดใหญ่และใช้เทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ในการ
เรียนการสอน 2)โรงเรียนมีปัญหาในเรื่องความคล่องตัวในการเบิกจ่ายงบประมาณควรใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ในการออกแบบระบบการรายงานทางการเงินและการโอนเงินจากส่วนกลางสู่หน่วย
เบิกจ่ายต่างจังหวัด 3)โรงเรียนควรจัดท าระบบฐานข้อมูลในการบริหารจัดการที่ครอบคลุมทั้ง
สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก 4) โรงเรียนหรือหน่วยงานต้นสังกัดควรจัดอบรมให้ความรู้แก่
ผู้บริหารโรงเรียนในเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ  ก่อนที่จะมีการจัดท า กรอบประมาณการ
รายจ่ายล่วงหน้าระยะปานกลาง  
 ส านักนโยบายและแผนการศึกษา (2549) ได้ท าการรายงานการวิจัยสูตรการจัดสรร
งบประมาณทางการศึกษารูปแบบใหม่ ผลการศึกษาวิจัยพบว่า ระบบการบริหารงบประมาณปัจจุบัน 
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ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ส่งผลให้เกิดความเสมอภาคและไม่พอเพียง ความด้อยประสิทธิภาพเกิดจากการ
ที่โรงเรียนในระดับเดียวกันได้รับงบประมาณต่างกัน  นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายด าเนินการต่อหัว และ
อัตราส่วนครูต่อนักเรียนของโรงเรียนขนาดใกล้เคียงกันยังต่างกัน กรอบการจัดสรรงบประมาณ
ปัจจุบันไม่ได้ค านึงถึงความแตกต่างของค่าใช้จ่ายที่เป็นผลมาจากขนาด ของสถานศึกษา หรือที่ตั้งของ
สถานศึกษา นอกจากนี้การจัดสรรงบประมาณต่อหัวให้โรงเรียนในปัจจุบันยังครอบคลุมถึงเฉพาะ
ค่าใช้จ่ายที่ไม่ใช่เงินเดือน โดยคิดเป็นอัตราคงที่ต่างไปตามระดับการศึกษา การจัดสรรงบประมาณ
ลักษณะนี้ไม่ท าให้เกิดคุณภาพและประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา ควรมีการจัดสรรงบประมาณ
เพ่ิมเติมส าหรับนักเรียนที่มีฐานะยากจน นักเรียนพิการ นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ และโรงเรียน
ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ยากจน เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคนอกจากนั้นโรงเรียนขนาดเล็กที่มีค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานต่อหัวสูงกว่าโรงเรียนใหญ่เนื่องจากไม่ได้รับประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาด ควรได้รับ
การจัดสรรงบด าเนินการต่อหัวที่ไม่เก่ียวกับงบเงินเดือนเพิ่มขึ้น เพ่ือจะได้ช่วยให้โรงเรียนเล็กๆที่อ าจอ
ยู่ในที่ห่างไกลเหล่านั้นมีงบประมาณพอจ่ายและอยู่รอดได้ ทั้งนี้จากหลักฐานที่ได้จากการส ารวจ
โรงเรียนระบุว่าการกระจายอ านาจตัดสินใจด้านงบประมาณไปสู่สถานศึกษาไม่ส่งผลถึงการพัฒนา
คุณภาพเนื่องจากการกระจายทรัพยากรเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพและไม่มีความเสมอภาค ส านัก
นโยบายและแผนการศึกษา ได้กล่าวถึงข้อเสนอแนะการวิจัยไว้ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1)  งบเงินเดือนครูต้องรวมอยู่ในสูตรการจัดสรรงบประมาณ กล่าวคือ งบเงินเดือนไม่
ควรจะอยู่ที่ส่วนกลางแต่ควรจะมีการจัดสรรลงไปให้โรงเรียนโดยตรงพร้อมกับงบส่วนอ่ืนที่ไม่ใช่งบ
เงินเดือน การจัดสรรงบประมาณในลักษณะนี้อาจท าให้การใช้ทรัพยากรทางการศึกษาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะจะท าให้มีการกระจายจ านวนครูอย่างเท่าเทียมมากขึ้นตามจ านวนของ
นักเรียน ทั้งนี้การจัดสรรงบประมาณตามสูตรควรเกี่ยวโยงไปถึงการปรับระบบงบประมาณจากการ
โอนเงินเดือนไปให้ครูโดยตรงเป็นการโอนงบประมาณในส่วนที่เป็นเงินเดือนทั้งก้อนไปให้โรงเรียน การ
ให้การอบรมแก่เจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบในการจัดสรรงบประมาณและผู้บริหารโรงเรียนที่รับผิดชอบใน
การบริหารงบประมาณในระบบใหม่เป็นสิ่งจาเป็น  นอกจากนี้เงื่อนไขที่จ าเป็นอย่างยิ่งก็คือการ
สนับสนุนจากผู้ที่มีอ านาจก าหนดนโยบาย 
  2) ความร่วมมือของชุมชนเป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งที่จะท าให้การบริหารโรงเรียนเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับความต้องการของชุมชน ถ้าเงินเดือนครูได้รับการจัดสรรลงไปยัง
โรงเรียนจะท าให้ผู้บริหารโรงเรียนมีอ านาจบริหารเงินจ านวนมากขึ้น เพ่ือความโปร่งใสในการใช้
ทรัพยากรทางการศึกษาจะต้องมีระบบตรวจสอบและถ่วงดุลที่ดี และจะต้องเพ่ิมความเข้มแข็งของ
คณะกรรมการโรงเรียน คณะกรรมการฯ ต้องถูกเลือกมาจากผู้ปกครอง ตัวแทนองค์กรปกครองส่วน
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ท้องถิ่น ผู้น าชุมชนและฝ่ายอ่ืนๆ ที่มีความสนใจในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างแท้จริง
คณะกรรมการโรงเรียนเหล่านี้ควรจะตรวจสอบงบประมาณท่ีผู้บริหารโรงเรียนเสนอขอและตรวจสอบ
การใช้งบประมาณอย่างละเอียด 
   3) กระทรวงศึกษาธิการควรเพ่ิมงบประมาณในส่วนที่ไม่ใช่งบเงินเดือน  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ส าหรับโรงเรียนในระดับก่อนประถมและประถมศึกษา ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจยืนยันว่า
กระทรวงศึกษาธิการให้งบด าเนินการที่ไม่ใช่งบเงินเดือนเป็นสัดส่วนน้อยเกินไป เห็นได้ชัดว่าโรงเรียน
ในระดับก่อนประถมและประถมศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการมีหนังสือเรียน  อุปกรณ์การเรียน
การสอนไม่เพียงพอ ซ่ึงทาให้คุณภาพการศึกษาในระดับก่อนประถมและประถมศึกษาต่ าเมื่อเทียบกับ
การศึกษาในระดับอื่น นอกจากนี้ยังเสนอแนะว่าค่าใช้จ่ายต่อหัวส าหรับอุปกรณ์การเรียนการสอนควร
จะแยกออกจากงบด าเนินการ ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามชุดที่สองชี้ให้เห็นว่าในส่วนของโรงเรียน
มัธยมศึกษาค่าอุปกรณ์การเรียนการสอนคิดเป็นเพียงร้อยละของค่าใช้จ่ายทั้งหมด  27 ขณะที่
งบประมาณส่วนใหญ่กว่าถูกใช้ไปเพื่อสาธารณูปโภค บ ารุงรักษา และซ่อมแซม 
  4) เสนอให้มีการอบรมสั้นๆ (Short Course) เกี่ยวกับการทาบัญชีงบประมาณ การ
จัดท างบประมาณ การคิดต้นทุนต่อหน่วย และ สูตรการจัดสรรงบประมาณให้กับผู้บริหารโรงเรียน 
เนื่องจาก การท าแผนงบประมาณและการตรวจสอบการใช้งบประมาณเป็นสิ่งจาเป็นส าหรับผู้บริหาร 
นอกจากนี้ ผู้บริหารโรงเรียนควรมีความรู้เกี่ยวกับการใช้ Computer Software เพ่ือค านวณค่าใช้จ่าย
ทางการศึกษา รวมทั้งเงินเดือน และ ค่าใช้จ่ายอ่ืนของโรงเรียนตัวเองเพ่ือเปรียบเทียบกับโรงเรียนอ่ืน
ในระดับการศึกษาเดียวกันในสังกัดเดียวกัน รวมทั้งเสนอให้แยกงบพัฒนาบุคลากรออกจาก
งบประมาณท่ีเป็น “เงินอุดหนุนทั่วไปต่อหัว” 
  5. ในการน าสูตรการจัดสรรงบประมาณไปใช้อย่างถูกต้อง จ าเป็นต้องมีข้อมูลที่ทันสมัย
เกี่ยวกบัเงินเดือนครูและค่าใช้จ่ายอื่นๆเช่น ค่าสาธารณูปโภค ค่าอุปกรณ์การเรียนการสอน ค่าหนังสือ 
ค่าซ่อมบ ารุงของโรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษา ควรมีการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับใช้เพ่ือ
การนี้และโรงเรียนควรต้องแจ้งข้อมูลอย่างสม่ าเสมอ การขาดข้อมูลทางสถิติเป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อ
ความส าเร็จของการน าระบบงบประมาณอุดหนุนรายหัวไปใช้ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของการปฏิรูปการเงิน
ทางการศึกษา การขาดข้อมูลเหล่านี้ยังทาให้เกิดความไม่โปร่งใสและขาดธรรมาภิบาลที่ดีในการใช้
ทรัพยากรทางการศึกษา และทาให้การวิเคราะห์ทางนโยบายและการจัดการไม่สามารถท าได้เต็มที ่
  6. จ านวนนักเรียนที่ยากจน พิการ และ มีความสามารถพิเศษที่ใช้ในสูตรการจัดสรร
งบประมาณไม่ควรนามาจากข้อมูลของทางโรงเรียนอย่างเดียวเนื่องจากโรงเรียนอาจรายงานตัวเลข
ของนักเรียนดังกล่าวเกินกว่าความเป็นจริงเพ่ือจะได้รับงบประมาณเพ่ิมขึ้น  ดังนั้นจาเป็นต้องมีการ
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ก าหนดตัวบ่งชี้ที่ชัดเจนเพ่ือใช้หาตัวเลขที่แน่นอนของนักเรียนที่มีคุณสมบัติเหล่านี้ อย่างเช่นนักเรียนที่
มีน้ าหนักและส่วนสูงที่ต่ ากว่ามาตรฐานอาจเป็นตัวบ่งชี้ว่าเป็นนักเรียนยากจน 
  7. สูตรการจัดสรรงบประมาณส าหรับโรงเรียนอาชีวศึกษาควรต่างไปจากการศึกษาระดับ
อ่ืนเนื่องจากวิธีการเรียนการสอนต่างไปจากโรงเรียนสายสามัญ หลักสูตรของโรงเรียนอาชีวศึกษาควร
เน้น “การฝึกงานระหว่างเรียน” โรงเรียนอาชีวศึกษาจะสามารถจัดการศึกษาแบบนี้ได้ก็ต่อเมื่อมี
ห้องปฏิบัติการ เครื่องมือ และ อุปกรณ์ที่ทันสมัย ซึ่งก็หมายความว่ากระทรวงศึกษาธิการควรจัดสรร
งบประมาณอย่างเพียงพอส าหรับการศึกษาในระดับนี้เพ่ือยกระดับความสามารถของแรงงาน 
 ภูมิภาคิณศม์ อิสสระยางกูล (2554) ได้ท าการศึกษาการพัฒนารูปแบบการบริหารงบประมาณ
และการเงินในอนาคตส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลการศึกษาพบว่า ยังมีปัญหาในมิติที่เกี่ยวข้อง
หลายด้านซึ่งมีสาระส าคัญกล่าวคือ ด้านกฎระเบียบนั้นยังมีกฎระเบียบที่ท าให้สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่
สามารถด าเนินการตามรูปแบบการบริหารงบประมาณละการเงินส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานได้ อาทิ การก าหนดความเปลี่ยนแปลงงบประมาณ การกันเงินงบประมาณเหลื่อมปี 
เป็นต้น ด้านความสามารถของบุคลากร นั้นพบว่า โรงเรียนมีจ านวนบุคลากรของโรงเรียนที่มีความรู้
ความสามารถในการบริหารงบประมาณและการเงินของโรงเรียนค่อนข้างน้อย นอกจากนี้ยังพบว่า 
โรงเรียนทุกขนาดประสบปัญหาการขาดบุคลากรสายสนับสนุนการสอน จึงต้องใช้ครูมาท าหน้าที่ด้านการ
บริหารงบประมาณและการเงินของโรงเรียนแทน ซึ่งโรงเรียนขนาดใหญ่จะเกิดปัญหาน้อยกว่าโรงเรียน
ขนาดกลางและขนาดเล็ก เนื่องจากมีเงินนอกงบประมาณมากกว่า ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะจากการ
วิจัยไว้ดังนี้ 1) ควรแก้ไขกฎระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงบประมาณและการเงินของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้สอดคล้องกับรูปแบบการบริหารงบประมาณและการเงินส าหรับสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานซึ่งเป็นรูปแบบการบริหารการเงินที่มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์
โดยมีลักษณะที่ส าคัญคือลดระดับการปฏิบัติการบริหารงบประมาณของโรงเรียนโดยส านั กงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและเพ่ิมระดับการปฏิบัติการในการบริหารงบประมาณของโรงเรียน 
รวมทั้งจัดบุคลากรท าหน้าที่การบริหารงบประมาณและการเงิน เพ่ือลดการใช้ครูในหน้าที่ดังกล่าว  
2) ควรก าหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนที่ใช้ก าหนดเกณฑ์การประเมินความพร้อมทั้งก่อนและหลังการ
น ารูปแบบการบริหารงบประมาณและการเงินส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานไปใช้ 
3) ควรเพ่ิมอัตราก าลังบุคลากรสายสนับสนุนการสอนตามขนาดของโรงเรียนเพ่ือรับผิดชอบดูแลงานด้าน
บริหารงบประมาณและการเงิน นอกเหนือจากการบริหารและการสอน 
 คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2551) ได้ท าการศึกษาการจัดสรรทรัพยากรที่
จ าเป็นส าหรับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผลการศึกษาวิจัยพบว่า การผลิตบริการการศึกษาขั้นพื้นฐานของ
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ไทยในระบบตลาดผู้ผลิตน้อยราย เป็นการผลิตที่สะท้อนถึงความด้อยประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
และการใช้ทรัพยากรเพ่ือการศึกษาที่มีอย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งสะท้อนให้เห็นจาก
สถานศึกษากลุ่มตัวอย่าง 737 โรง นั้นมีจ านวนสถานศึกษาเพียง 103 โรง ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด 
นอกจากนี้ มีจ านวนสถานศึกษาเพียง 603 โรง ที่มีผลตอบแทนต่อขนาดลดลง ซึ่งสะท้อนความหมายให้
เห็นว่า การที่รัฐได้ทุ่มเททรัพยากรเพ่ือการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ผ่านมานั้น มิได้ส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ
การผลิตของภาคบริการการศึกษา ซึ่งสะท้อนถึงความไม่มีประสิทธิภาพในการผลิตของภาคบริการ
การศึกษาของรัฐในตลาดสินค้าและบริการการศึกษา ในการตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียน ทั้งนี้ 
ในการผลักดันการปฏิรูปการบริหารจัดการการเงินเพ่ือการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดนั้น 
แนวทางด าเนินการ และยุทธศาสตร์ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการทรัพยากร ภายใต้
หลักการที่เกี่ยวข้อง มีสาระส าคัญของแนวทางด าเนินการ ดังนี้  
  1. รัฐจ าเป็นต้องเปลี่ยนบทบาทจากผู้ลงมือจัดการศึกษาเป็นหลักมาเป็นผู้สนับสนุน และ
ให้บทบาทในการลงมือจัดการศึกษาเป็นรองเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมในการระดมทุนจากทุกภาคส่วน
ของสังคม  
  2. รัฐสามารถใช้เครื่องมือทางการเงินเป็นกลไกในการปรับประสิทธิภาพการจัดการศึกษา
ผ่านระบบกลไกตลาด เพ่ือให้เกิดการแข่งขันกันพัฒนาคุณภาพการศึกษาระหว่างสถานศึกษาทั้งของ
รัฐและเอกชนอย่างทัดเทียมกัน  
  3. การอุดหนุนผู้เรียนผ่านด้านอุปสงค์ ควรด าเนินการภายใต้หลักการความเท่าเทียมกัน 
โดยปฏิบัติต่อสถานศึกษาของรัฐและเอกชนภายใต้กฎกติกาเดียวกัน  
  4. รัฐควรจัดให้มีทุนเงินให้เปล่าส าหรับนักเรียนที่ด้อยโอกาส แต่มีความสามารถใน 
การเรียน  
  5. รัฐจ าเป็นต้องเข้าไปแทรกแซง/ก ากับการท างานของกลไกตลาด เพ่ือให้เกิดการแข่งขัน
อย่างเป็นธรรม  
  6. รัฐก าหนดบทบาทความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายให้ชัดเจนในการกระจายอ านาจการ
บริหารจัดการศึกษาไปยังสถานศึกษา ควบคู่กับความโปร่งใสและความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้  
  ยุทธศาสตร์การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร 
   1. การยุบ รวม เลิก โรงเรียนขนาดเล็กที่ด้อยประสิทธิภาพ ต้นทุนค่าใช่จ่ายต่อหน่วย
สูง แล้วใช้ระบบการบริหารจัดการ โดยการจัดรถบริการรับ-ส่งนักเรียนในพ้ืนที่ใกล้เคียง โดยรัฐเป็น 
ผู้รับภาระค่าใช้จ่าย ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
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   2. สถานศึกษาขนาดเล็กที่อยู่ในพื้นที่ห่างไกล การเดินทางไม่สะดวก รัฐยังจ าเป็นต้อง
ให้สถานศึกษาคงอยู่ต่อไปเพื่อให้เกิดการบริการการศึกษาแก่นักเรียน พร้อมทั้งทุ่มงบประมาณเพ่ือการ
ปรับปรุงสภาพแวดล้อม สิ่งอ านวยความสะดวก 
 ยุทธศาสตร์การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 
  1) ให้สถานศึกษาที่เป็นโรงเรียนพันธะสัญญา (Charter School) สามารถจ้างครูและ
บุคลากรทางการศึกษาที่รับเข้าใหม่เป็นพนักงานของรัฐได้รับค่าตอบแทน 1.7 เท่าของอัตราเงินเดือนตาม
ระบบราชการ และให้สิทธิประโยชน์อ่ืนๆเช่นเดียวกับข้าราชการ เพื่อให้ระบบการบริหารงานบุคคลมี
สภาพที่คล่องตัวและสอดคล้องกับความต้องการของโรงเรียน 
  2) เงินเหลือจ่ายทั้งที่เป็นเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณที่สถานศึกษาระดมมาได้ 
สามารถน าไปใช้เพ่ือการบริหารจัดการ ที่ส่งผลต่อการเพ่ิมผลผลิต คือ จ านวนและคุณภาพของผู้เรียน 
  3) ลดบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานส่วนกลาง เขตพ้ืนที่การศึกษา ให้
เหลือเพียงการก ากับในเชิงของนโยบาย แผน มาตรฐาน การส่งเสริมสนับสนุนด้านทรัพยากรและการ
ติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา และเพ่ิมในบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของสถานศึกษา 
เพ่ือให้กระบวนการบริหารและจัดการศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษาสิ้นสุดที่สถานศึกษา 
 ยุทธศาสตร์การสร้างแรงจูงใจผ่านเครื่องมือการเงิน 
  1. ปรับกลไกการจัดสรรการเงินจากเดิมที่ เป็นการจัดสรรผ่านด้านอุปทานหรือ
สถานศึกษาเป็นหลัก มาเป็นการจัดสรรด้านอุปสงค์หรือตัวผู้เรียนให้มากขึ้น โดยจัดสรรเงินอุดหนุน
รายหัวที่รวมเงินเดือนในลักษณะเงินก้อน 
  2. ใช้เครื่องมือทางการเงินเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้สถานศึกษาที่สามารถปรับประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
  3. เงินอุดหนุนรายหัวที่สถานศึกษาได้รับ หากใช้ไม่หมดให้สะสมไว้ใช้ในปีงบประมาณต่อไป 
โดยไม่ต้องส่งคืนกระทรวงการคลัง 
  4. เขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการบริหารจัดการทรัพยากรจากสถานภาพที่เป็นอยู่เดิม จะได้รับการส่งเสริม 
สนับสนุนด้านการพัฒนาคุณภาพการศึกษา  
  5. ให้ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
รับผิดชอบการประเมินสถานศึกษาในด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้ทรัพยากร นอกเหนือจาก
การประเมินผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษาและผู้เรียน 
 ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล  
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  1. ให้เขตพ้ืนที่การศึกษาด าเนินการยุบ รวม เลิกสถานศึกษา รวมทั้งเกลี่ยครูและ
บุคลากรทางการศึกษาภายในเขตพ้ืนที่การศึกษาให้สะท้อนประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร บุคคล และ
การใช้ห้องเรยีนในแต่ละโรงเรียน 
  2. หากเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาเกลี่ยครูและบุคลากรทางการศึกษาเรียบร้อย 
และพบว่ายังขาดครูอีกเท่าใด ก็ให้จ้างครูที่อยู่ในกลุ่มสาขาที่ขาดแคลน 
  3. ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก -ขนาดกลางที่ถูกยุบ เลิก รวม ให้โอนไปเป็น 
รองผู้อ านวยการโรงเรียนในสถานศึกษาที่ใหญ่ขึ้น เพ่ือมิให้กระทบสิทธิประโยชน์ที่มีอยู่เดิม และให้
สถานศึกษาท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้น มีหน้าที่ดูแลและรับผิดชอบสถานศึกษาที่อยู่ระหว่างการยุบ 
  4. จัดงบประมาณเพ่ือการฝึกอบรมและพัฒนาครูประจ าการ โดยใช้หลักสูตรการเรียนการ
สอนผ่านระบบทางไกล ประกอบกับการสอนแบบสองทางเป็นบางครั้ง รวมทั้งให้มีการประเมินผลการ
ฝึกอบรม และการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี 
  5.  ให้ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)  ร่วมกับ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(กพร.) ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เอ้ือ
ต่อการบริหารและจัดการศึกษาของสถานศึกษาตามแนวทางการศึกษาตามแนวทางการบริหารจัดการที่ใช้
โรงเรียนเป็นฐาน (SBM) ที่ให้สถานศึกษามีอิสระและความคล่องตัวในการบริหารอย่างแท้จริง เช่น การให้
มีบุคลากรสายสนับสนุนด้านการเงิน การบัญชี การบริหารทั่วไปแยกจากสายวิชาการที่เน้นการสอนและ
วิชาการเป็นหลัก ทั้งนี้โดยจ้างจากรายได้ที่โรงเรียนสามารถบริหารจัดการเอง 
 ยุทธศาสตร์การส่งเสริมการท างานของกลไกตลาด 
  1. เปลี่ยนระบบการสนองทุนเพ่ือการศึกษาจากเดิมที่เป็นการอุดหนุนผ่านด้านอุปทาน
หรือสถานศึกษาเป็นหลัก มาเป็นการให้การอุดหนุนผ่านด้านอุปสงค์หรือตัวผู้เรียนให้มากขึ้น  โดยรัฐ
จะเป็นผู้จัดสรรเงินอุดหนุนผู้เรียนที่สะท้อนความแตกต่างในคุณลักษณะของผู้เรียนและคุณลักษณะ
ของสถานศึกษา ภายใต้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้ทรัพยากรเพื่อการศึกษา เพ่ือสร้าง
ความเสมอภาคในแนวนอน (Horizontal Equity) 
  2. ส าหรับผู้เรียนที่ด้อยโอกาส/ยากจนอันเนื่องจากความเสียเปรียบทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคม รัฐจะให้การช่วยเหลือผ่านกองทุนเงินให้เปล่า (Grants) เป็นค่าใช้จ่ายการศึกษาและค่า
ครองชีพระหว่างเรียน เพ่ือสร้างความเสมอภาคในแนวตั้ง (Vertical Equity) 
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  3. ใช้มาตรการลดหย่อน/ยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา/นิติบุคคล ส าหรับการบริจาค
ให้กับสถานศึกษา (รัฐและเอกชน) องค์กรการกุศล/มูลนิธิ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทุนการศึกษาแก่
นักเรียน โดยได้รับลดหย่อน/ยกเว้นภาษีเท่ากับจ านวนเงินที่บริจาค 
  4. ให้กระทรวงการคลัง ส านักงบประมาณ กรมบัญชีกลาง กพร. ร่วมกับ สพฐ.ก าหนดแผน
และขั้นตอนการปรับเปลี่ยนระบบการอุดหนุนจากเดิมที่เป็นการอุดหนุนผ่านสถานศึกษามาเป็นเงิน
อุดหนุนผู้เรียน ซึ่งสะท้อนผลผลิตและผลลัพธ์ของการจัดการศึกษา (Post Auditing) ตามระบบการ
จัดสรรงบประมาณที่มุ่งเน้นผลงาน (Performance-based Budgeting: PBB) อย่างแท้จริง 
 ยุทธศาสตร์การประชาสัมพันธ์ 
  1. ผลักดันให้การปฏิรูปการเงินเพ่ือการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นวาระแห่งชาติและเป็น
นโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลในการปรับประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรของภาคการศึกษาให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดทั้งต่อผู้เรียน และผู้เสียภาษีอากร 
  2. จัดท าการสื่อเผยแพร่แก่หน่วยงานและบุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการปรับระบบการ
นบริหารจัดการ ทั้งด้านการบริหารบุคคลและงบประมาณ เพ่ือให้เกิดการรับรู้ รับทราบ สร้างความ
ตระหนักและมีส่วนร่วมในการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
  3. จัดประชุมสัมมนา ประชุมเชิงปฏิบัติการ เพ่ือรับทราบและน าแผนขั้นตอนการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่การปฏิบัติได้อย่างราบรื่นและเป็นรูปธรรม 
 ธีระ รุญเจริญ (2545) ได้ท าการศึกษาสภาพและปัญหาการบริหารและการจัดการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานของสถานศึกษาในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า การด าเนินการตามแนวทางการกระจาย
อ านาจบริหารนั้นยังมีปัญหาอุปสรรคด้านงบประมาณท่ีได้รับไม่เพียงพอในการด าเนินการตามแผนการ
ศึกษาที่ก าหนดไว้ โดยสถานศึกษาหลายแห่งประสบกับปัญหาที่ไม่สามารถจัดหางบประมาณเพ่ิมเติมที่ใน
การบริหารจัดการสถานศึกษา การมีส่วนร่วมของสถานศึกษาโดยส่วนใหญ่นั้นมีเพียงการบริจาคเงินเป็น
หลักซึ่งยังขาดการรับรู้และให้ความส าคัญต่อการพัฒนาการบริหารจัดสรรทรัพยากรของสถานศึกษา
อย่างแท้จริง สถานศึกษานั้นยังไม่สามารถสร้างการมีส่วนร่วมจากผู้ปกครองและชุมชนท้องถิ่นได้มาก
เท่าที่ควรในการท าให้เกิดศักยภาพซึ่งต้องการทั้งการระดมความคิดหรือระดมสมองจากทุกๆฝ่ายที่
เกี่ยวข้องในการให้เสริมสร้างการพัฒนามากกว่าความช่วยเหลือทางการเงินเพียงอย่างเดียว อย่างไรก็
ตามจากการวิจัยพบว่า ผู้ปกครอง ชุมชน ยังขาดความรู้ ความสามาถในการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการการศึกษา 
 ในด้านบุคลากรครูนอกจากพบว่ามีความไม่เพียงพอ ซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณภาพการเรียนการ
สอนแล้วนั้น ครูผู้สอนได้รับมอบหมายภารกิจให้ท าหน้าที่อ่ืนๆ ที่ต้องปฏิบัติหลายเรื่อง มีเวลาไม่เพียงพอ



72 

 

 

 

ต่อการปฏิบัติงานจึงท าให้เวลาที่บุคลากรจะใช้ในการปรับปรุงพัฒนางานและแสวงหาความรู้ในเรื่อง
ระเบียบการบริหารงานงบประมาณนั้นมีน้อยลง และในด้านผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลงของสถานศึกษานั้นพบว่า ยังมีผู้บริหารสถานศึกษาที่ยังยึดติดวัฒนธรรมการบริหารงาน
แบบเดิม มีการคอรัปชั่นทั้งเวลา และทรัพยากรอ่ืนๆของโรงเรียน อีกทั้งมีความสนใจในงานวิชาการและ
ความรู้ในการปรับปรุงพัฒนาการศึกษาไม่มากเท่าที่ควร และโดยเฉพาะปัญหาในเรื่องความไม่เข้าใจการ
ปฏิบัติตามแนวการกระจายอ านาจอย่างแท้จริงและไม่สามารถปฏิบัติตามการกระจายอ านาจ 4 ด้าน ซึ่ง
ประกอบด้วย ด้านงบประมาณ ด้านวิชาการ ด้านบุคลากร และด้านการบริหารทั่วไป โดยยังคงเน้นงาน
ด้านธุรการอยู่มากและการขาดจรรยาบรรณที่ดี ผู้บริหารยังมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการฝึกอบรมเกี่ยวกับ
การบริหารงบประมาณของโรงเรียนอยู่ในระดับมาก ในเรื่องเกี่ยวกับการสร้างความโปร่งใสในการใช้
งบประมาณและสามารถตรวจสอบได้ การเสนอและใช้งบประมาณ เพ่ือประโยชน์ในการจัดการศึกษา ทั้งนี้
ควรมีการจัดการด าเนินการประเมินเป็นอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ควรมีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ บทลงโทษ 
ในการควบคุมและตรวจสอบคุณธรรม จริยธรรม ผู้บริหารศึกษาอย่างจริงจัง นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอในการ
ให้ครู ผู้ปกครองและชุมชนนั้นสามารถเข้าชื่อเสนอการถอดถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของผู้บริหาร
สถานศึกษาได้ด้วย 
 สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย (2557) ได้ท าการศึกษา การเงินเพ่ือยกระดับคุณภาพ
การศึกษาทั้งระบบ ผลการศึกษาพบว่า งบประมาณ สพฐ. มีสัดส่วนการเงินด้านอุปสงค์ต่ า โดยงบประมาณ
ยังไม่ได้ลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของนักเรียนโดยนักเรียนยากจนยังได้รับเงินอุดหนุนรายหัวเพ่ิมไม่
เพียงพอ โดยเงินช่วยเหลือโรงเรียนที่มีนักเรียนยากจน 1,000 บาทต่อคนต่อปี แต่ไม่เกินร้อยละ 40 ของ
นักเรียนทั้งหมดในโรงเรียนประถม ส่วนในระดับ ม. ต้น ได้ 3,000 ต่อคนต่อปี แต่ไม่เกินร้อยละ 30 ของ
นักเรียนทั้งหมด ทั้งนี้ ปัญหาที่เกิดขึ้นเกิดมาจากประเด็นที่เกี่ยวข้องหลายประการภายในการบริหาร
จัดการการเงิน โดยระบบการเงินยังขาดอิสระและมีความจ ากัดในการบริหารทรัพยากร งบบุคลากรมี
สัดส่วนร้อยละ 70-80 ของงบประมาณทั้งหมด งบประมาณพัฒนาต่างๆ มักถูกก าหนดมาจากส่วนกลาง 
และโรงเรียนบริหารงบประมาณได้อย่างอิสระเฉพาะเงินอุดหนุนรายบุคคล ซึ่งมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 14 
นอกจากนี้พบว่า ระบบการเงินยังไม่เสริมสร้างศักยภาพโรงเรียนเท่าที่ควร อาทิ  
  -  การจัดสรรงบประมาณยังไม่ได้ค านึงถึงต้นทุนจริงที่จะบรรลุผลการศึกษาที่คาดหวังมี
โรงเรียนในเขตพ้ืนที่ 40 เขต หรือคิดเป็น 1 ใน 5 เท่านั้นที่ได้รับ งบประมาณต่อหัวเฉลี่ยเพียงพอจะได้ผล
การสอบ O-NET 50 คะแนน อีกทั้งปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรของโรงเรียนขนาดเล็กจ านวนมากซึ่ง
มีต้นทุนสูง และรัฐมีงบประมาณจ ากัด โดยพบว่า มีปัญหาส าคัญอย่างน้อย 3 ประการที่โรงเรียนขนาด
เล็กส่วนใหญ่มักจะประสบนั้นคือ 1) โรงเรียนขนาดเล็กมีต้นทุนในการจัดการเรียนการสอนต่อหัวที่สูง
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กว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ ท าให้รัฐบาลต้องใช้งบประมาณในจ านวนที่มากกว่าหรือจ่ายแพงกว่าในการ
จัดการเรียนการสอน 2) การที่โรงเรียนแต่ละแห่งได้รับงบประมาณจากรัฐบาลคิดเป็นรายหัวนักเรียน 
ส่งผลให้โรงเรียนขนาดเล็กที่มีนักเรียนน้อยตกอยู่ในสถานะที่เสียเปรียบโดยเป็นผลให้โรงเรียนขนาดเล็กมี
ทรัพยากรไม่เพียงพอต่อความต้องการ 3) โรงเรียนขนาดเล็กประสบปัญหาขาดแคลนบุคลากรครูที่มี
ความเชี่ยวชาญปัญหาครูไม่ครบชั้นเรียนและครูไม่ครบทุกสาขาวิชา    
 อย่างไรก็ดีได้ให้ข้อเสนอการปฏิรูปการเงินเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาทั้งระบบ  โดยให้
แนวทางปฏิบัติได้โดยสรุปดังนี้ 1) สร้างความรับผิดชอบ (Accountability) โดยเพิ่มสัดส่วนการเงินอุป
สงค์หรือเงินอุดหนุนรายหัวและผูกโยงผลการเรียนของนักเรียนเข้ากับการขึ้นเงินเดือนครู 2) สร้างความ
เท่าเทียมโดยจัดสรรเงินอุดหนุนแก่นักเรียนยากจนเพิ่มข้ึนและอุดหนุนนักเรียนโรงเรียนรัฐและเอกชน
อย่างเท่าเทียม และแก้ไขกฎระเบียบที่สร้างความไม่เท่าเทียม 3) ส่งเสริมการบริหารทรัพยากรของ
โรงเรียนให้มีอิสระโดยกระจายอ านาจการบริหาร โดยเฉพาะด้านบุคลากร และเมื่อโรงเรียนได้รับอิสระ
การบริหารงบประมาณเพ่ิมขึ้น ผู้อ านวยการและครูควรมีมาตรการในการถูกประเมินผลงานด้วยผลการ
เรียนอย่างต่อเนื่อง 4) เสริมสร้างศักยภาพแก่โรงเรียนโดยจัดสรรงบประมาณที่เพียงพอและสะท้อน
ต้นทุนจริงทั้งในสายสามัญและอาชีวะ 5)  การจัดสูตรจัดสรรงบประมาณให้เกิดความเหมาะสมโดยค านึง
และให้ความส าคัญถึงองค์ประกอบเกี่ยวข้อง อาทิ   
  -  ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่คาดหวัง, ภูมิหลังทางเศรษฐกิจสังคมของนักเรียน,  
  -  ขนาดโรงเรียน และห้องเรียน โดยจัดให้นักเรียนยากจนได้รับเงินอุดหนุนมากกว่า
นักเรียนเรียนทั่วไป  นักเรียนโรงเรียนรัฐและเอกชนควรได้รับเงินอุดหนุนเท่าเทียม ทั้งนี้เพ่ือให้นักเรียน
ทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย่างเท่าเทียม 6) การแก้ไขปัญหาการขาดแคลนทรัพยากร
ของโรงเรียนขนาดเล็กโดยควรเพ่ิมทรัพยากรเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรในกลุ่มโรงเรียนขนาดเล็ก 
เช่น ท าเครือข่ายโรงเรียนขนาดเล็กแก่งจันทร์โมเดล ซึ่งเป็นแนวทางการแก้ปัญหาการขาดแคลน
ทรัพยากรที่เคยประสบผลส าเร็จมาแล้ว โดยหลักการส าคัญของวิธีการนี้ คือการรวมกลุ่มโรงเรียนขนาด
เล็กแต่ละแห่งที่อยู่ใกล้กันเข้าด้วยกันในลักษณะของการ “สร้างเครือข่ายโรงเรียน” และใช้ทรัพยากร
ร่วมกันเช่น งบประมาณ และบุคลากรทางการศึกษา ภายในเครือข่ายให้เกิดประสิทธิภาพและท าให้การ
เรียนของนักเรียนมีความต่อเนื่องและมีคุณภาพเพ่ิมมากขึ้น 

 2.4.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

  Jay G.Chambers. (1997) ได้วิจัยเรื่องGeographic Variations in Public School’s 
Costs   หรือ ผลการศึกษาต้นทุนของโรงเรียนรัฐที่แปรผันตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ ครั้งนี้แสดงให้
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เห็นถึงความแตกต่างในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการทางการศึกษาของมลรัฐต่างๆ รวมถึง
ความสัมพันธ์ของการใช้จ่ายที่คิดจากตัวเงินกับมูลค่าที่แท้จริงของการใช้จ่าย โดยปรับค่าต้นทุน
สามารถน ามาประยุกต์ในการประเมินระดับความไม่เท่าเทียมกัน ในการจัดสรรทรัพยากรการศึกษา 
ของสหรัฐฯได้ดังนี้ 
   1. การแปรผันของต้นทุน (Variations in costs) ต้นทุนค่าใช้จ่ายส าหรับปัจจัย
การศึกษาในมลรัฐต่างๆ มีความแตกต่างกันตั้งแต่ 1 ถึง 2.7 เท่า  
   2. การแปรผันของค่าใช้จ่าย  
   ผลคือการจัดสรรทรัพยากรการศึกษาให้กับมลรัฐต่างๆ ยังไม่เสมอภาคกัน       
  Lauri Peternick; and Becky A. Smerdon (1982) ศึกษาถึงการหาเกณฑ์ตัวใหม่
ส าหรับการวัดความเสมอภาคทางการศึกษาโดยสรุปผลดังนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการศึกษา
วิเคราะห์ถึงความไม่เท่าเทียมกันทางการเงินเพ่ือการศึกษา โดยมีเกณฑ์ส าหรับปรับค่าใช้จ่ายเพ่ือวัด
ความเสมอภาคทางการศึกษาให้ถูกต้องยิ่งขึ้นคือ  
   1.  การปรับต้นทุนค่าใช้จ่ายโดยการถ่วงน้ าหนักด้วยความต้องการที่แตกต่างกันของ
นักเรียนกลุ่มต่างๆ(Weighted Pupil Adjustment) จากการที่โรงเรียนแต่ละแห่งได้รับงบประมาณ
จากภาษีทรัพย์สินที่มีความแตกต่างกันในแต่ละเขตการศึกษา ส่งผลให้โรงเรียนแต่ละแห่งมีความ
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยความแตกต่างที่เกิดขึ้นมิได้มีเพียงอายุของนักเรียนสรีระทางร่างกาย หรือ
จิตใจ แต่ยังรวมถึงฐานะความได้เปรียบ/เสียเปรียบทางสังคมของเด็กด้วยรัฐจึงได้จัดกองทุนสมทบ
ให้กับเด็กด้อยโอกาส ด้วยการใช้ค่าถ่วงน้ าหนักในการหาจ านวนเงินที่จะจัดสรรไปให้ โรงเรียนต่างๆ 
เพ่ิมข้ึน โดยนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษจะได้รับในอัตรา 1.2 หรือ 2.3 เท่าของนักเรียนปกติ 
   2. การปรับต้นทุนค่าใช้จ่ายด้วยดัชนีต้นทุนทางการศึกษา ดัชนีต้นทุนทางการศึกษา
ได้ถูกน ามาใช้เพื่อการวิเคราะห์ทรัพยากรใน 2 แนวทาง คือ 
    2.1 เพ่ือคาดประมาณเงินทุนที่ต้องการส าหรับการจัดการศึกษา 
    2.2 เพ่ือคาดคะเนจ านวนเงินที่จะให้นักเรียน เพ่ือให้การจัดการศึกษาในภูมิภาค
ต่างๆ มีคุณภาพทัดเทียมกัน โดยจะต้องตระหนักอยู่เสมอว่า ดัชนีแต่ละตัวมีบริบทและวิธีการที่แตกต่าง
กัน โดยมีแนวคิดเพ่ือค านวณหาต้นทุนและทรัพยากรทางการศึกษาที่มีความถูกต้องและเหมาะสมใน
พ้ืนที่ต่างๆ   
  Witham Mark (2000) ได้ศึกษาวิธีการจัดสรรงบประมาณการศึกษาไปยังสถานศึกษา
ของรัฐของประเทศที่พัฒนาแล้ว ได้แก่  ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา กระบวนการ
จัดสรรงบประมาณของประเทศพัฒนาแล้วโดยเฉพาะกรณีประเทศออสเตรเลียนั้นเป็นการจัดสรร 
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งบประมาณตามโครงสร้าง การบริหารจากรัฐบาลกลางไปสู่รัฐบาลมลรัฐหรือเขตพ้ืนที่ และสถาน 
ศึกษาโดยรัฐบาลกลางจะน ารายได้จากการเก็บภาษีมาจัดสรรให้กับการด าเนินงานในด้านต่างๆ 
รวมทั้งด้านการศึกษา ทั้งนี้รัฐบาลกลางจะจัดสรรงบประมาณให้แต่ละมลรัฐ เพ่ือด าเนินการใน
กิจกรรมที่ตอบสนองนโยบายของรัฐบาลกลาง นอกจากนี้แต่ละมลรัฐยังได้รับการจัดสรรงบ ประมาณ
อีกส่วนหนึ่งจากคณะกรรมการพิจารณาเงินอุดหนุนตามศักยภาพในการหารายได้และค่าใช้จ่ายเพ่ือ
การศึกษาของแต่ละมลรัฐ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในแต่ละมลรัฐ โดยการจัดสรรเงินระหว่างรัฐบาล
กลางกับคณะกรรมการพิจารณาเงินอุดหนุนจะมีความสัมพันธ์กัน มลรัฐใดที่ได้รับการจัดสรรเงินจาก
รัฐบาลกลางมาก  คณะกรรมการพิจารณาเงินอุดหนุนก็จะลดเงินอุดหนุนที่จัด สรรให้กับมลรัฐนั้นให้
น้อยลงในส่วนของรัฐบาลมลรัฐนั้นกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา   คณะกรรมการบริหารการศึกษา
ระดับมลรัฐจะท าหน้าที่จัดสรรเงินไปยังสถานศึกษา หรือเขตพ้ืนที่  นอกจากนี้ สถานศึกษายังได้รับ
การจัดสรรงบประมาณโดยรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลมลรัฐ โดยผ่านสถาบันหรือองค์กรอ่ืนที่ท าหน้าที่ใน
การจัดสรรเงินไปยังสถานศึกษาโดยตรง โดยไม่ผ่านคณะกรรมการบริหารการศึกษาระดับมลรัฐ
สัดส่วนของงบประมาณที่จัดสรรไปยังสถานศึกษาจะแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ ขึ้นอยู่กับระดับการ
ตัดสินใจของมลรัฐ โดยปกติค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ เงินเดือนครูจะจัดสรรโดยตรงจากส่วนกลางไปยัง
สถานศึกษา แต่ส าหรับค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการบ ารุง  ซ่อมแซมอาคารสถานที่ จะจัดสรรผ่านหน่วยงาน
ระดับมลรัฐ ทั้งนี้ในการจัดสรรเงินจากรัฐบาลกลางไปยังสถานศึกษานั้นจะมีการกันเงินส่วนหนึ่งไว้
ส าหรับการบริหารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในแต่ละระดับ ยิ่งหน่วยงานบริหารที่เกี่ยวข้องมีหลาย
ระดับก็ต้องกันเงินส าหรับการบริหารให้มากยิ่งขึ้น ดังนั้นถ้าจุดเชื่อมต่อของการจัดสรรเงินไปยัง
สถานศึกษามีน้อยเท่าใด  สถานศึกษาจะได้รับการจัด สรรเงินมากเท่านั้น จะท าให้การจัดสรร
งบประมาณมีประสิทธิภาพและช่วยประหยัดงบประมาณใน การบริหารและการก ากับดูแลให้น้อยลง
ได้หน่วยงานบริหารที่เป็นผู้จัดสรรเงินขั้นสุดท้ายจะเป็นตัวก าหนดที่ส าคัญในการจัดสรรเงินโดยในการ
จัดสรรเงินจะค านึงถึงรูปแบบ หรือวิธีการที่สร้างความเสมอภาค ก่อให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการใช้จ่ายงบประมาณ  รวมทั้งจะต้องท าให้กระบวนการจัดสรรเงินมีความเป็นธรรม 
โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ เพ่ือให้การจัดสรรเงินปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะท าได้  ทั้งนี้ค าจ ากัดความของค าว่า “ประสิทธิภาพ” และ “ความเป็นธรรม” จะมีความ
แตกต่างกันในแต่ละสังคมขึ้นอยู่กับทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยมและวัฒนธรรมของแต่ละสังคม ซึ่ง
อาจจะเป็นประสิทธิภาพหรือความเป็นธรรมในสังคมหนึ่ง แต่อาจจะไม่เป็นในอีกสังคมหนึ่งก็ได้ 
  กล่าวโดยรวมแล้ว “ความเสมอภาค” หมายถึง การกระจายผลประโยชน์และต้นทุน
(ค่าใช้จ่าย) ในการด าเนินการใดๆที่เท่ากัน และ “ความเป็นธรรม” หมายถึง การกระจายผล ประโยชน์
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และต้นทุน(ค่าใช้จ่าย)ในการด าเนินการใดๆที่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ประกอบ ด้วยความ
เป็นธรรมในแนวนอนและความเป็นธรรมในแนวตั้ง 
  หลักเกณฑ์/วิธีการในการจัดสรรเงินให้เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรมนั้น นอกจาก
จะต้องจัดสรรให้ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันแล้ว ยังต้องจัดสรรโดยค านึงถึงความต้องการหรือความจ าเป็น
พิเศษส าหรับเด็กกลุ่มต่างๆ เพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงบริการการศึกษาอย่างเท่าเทียมกันและค านึงถึง
ความแตกต่างของราคาในแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งปัจจัย/เงื่อนไขอ่ืนๆ ที่ท าให้ค่าใช้จ่าย/ต้นทุนทางการศึกษา
มีความแตกต่างกัน ด้วยการให้ค่าน้ าหนักของตัวแปรต่างๆ ที่น ามาใช้ในการพิจารณาจัดสรรเงินเพ่ือให้
เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรม การพิจารณาเลือกตัวแปรในการค านวณค่าใช้จ่ายนั้น ยิ่งมีตัวแปรที่วัด
ความเสมอภาคมากเท่าใดก็ยิ่งท าให้การจัดสรรงบประมาณมีความเสมอภาคเพ่ิมมากขึ้นเท่านั้น แต่การมี
ตัวแปรจ านวนมากอาจจะท าให้เกิดความยุ่งยาก ซับซ้อน และยังเป็นการเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายในการ
รวบรวมข้อมูลและการบริหารการจัดการงบประมาณอีกด้วย จึงต้องพิจารณาเลือกตัวแปรโดยดูจาก
ความส าคัญ ความยากง่าย และค่าใช้จ่ายในการเก็บข้อมูล เพ่ือให้ได้มาซึ่งตัวแปรนั้น ด้วยรูปแบบ/วิธีการ
จัดสรรเงินจากรัฐบาลกลางไปยังมลรัฐในกรณีของประเทศออสเตรเลีย ใช้สูตรการค านวณที่ค านึงถึง
ศักยภาพของการหารายได้ โดยมลรัฐที่มีศักยภาพในการหารายได้สูงกว่าค่าเฉลี่ยจะได้รับการจัดสรรเงิน
น้อยกว่ามลรัฐที่มีศักยภาพในการหาราย รายได้ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา  การ
จัดสรรงบประมาณจากมลรัฐไปยังเขตพ้ืนที่ (school district) มีรูปแบบ/วิธีการจัดสรรเงิน ดังนี้ 
   1. การจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ือลดช่องว่าง  (Gap-filling Grants): รัฐบาลกลางจะ
จัดสรรเงินอุดหนุน ให้กับมลรัฐตามความแตกต่างระหว่างค่าใช้จ่ายกับรายได้ของมลรัฐ ซึ่งจุดอ่อนของ
วิธีการนี้จะท าให้แต่ละมลรัฐลดอัตราภาษีลงเพ่ือขอรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางมากขึ้น 
   2. การจัดสรรเงินอุดหนุนสมทบเพ่ิมเติม (Supplementary or Add-on Grants) : 
รัฐบาลกลางจะจัดสรร เงินอุดหนุนให้กับมลรัฐโดยมีเงื่อนไขให้แต่ละมลรัฐรักษาระดับการใช้จ่ายเงินที่
เป็นอยู่เดิมซึ่งเป็นการแก้ปัญหาการจัดสรรเงินช่วยเหลือเพ่ือลดช่องว่าง แต่การจัดสรรเงินโดยวิธีนี้จะ
ไม่เกิดประสิทธิภาพ และไม่สร้างความเสมอภาค เนื่องจากเป็นการให้ความช่วยเหลือบนพ้ืนฐานของ
แบบแผนการใช้จ่าย เงินในอดีต ซึ่งไม่สัมพันธ์กับศักยภาพในการหารายได้หรือราคาปัจจัยการผลิตที่
แตกต่างกันในพื้นที่ต่างๆ และเป็นการให้รางวัลเขตพ้ืนที่ที่มีระดับค่าใช้จ่ายต่ า ขณะเดียวกันก็เป็นการ
ลงโทษเขตพ้ืนที่ที่มีระดับค่าใช้จ่ายสูง 
   3. การจัดสรรเงินอุดหนุนแบบรายหัว (Equal per pupil or Flat Grants) : เป็น
การจัดสรรให้แต่ละมลรัฐในอัตราที่เท่ากัน เป็นลักษณะค่าใช้จ่ายรายหัวขั้นต่ าที่ไม่ก่อให้เกิดปัญหาการ
ออกกลางคัน และเป็นการประกันคุณภาพการจัดการศึกษาขั้นต่ าส าหรับทุกคนโดยโรงเรียนที่จัด
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การศึกษาอย่างมีคุณภาพเกินกว่านั้นจะไม่ได้รับการอุดหนุนเพ่ิมเติมจากรัฐบาลกลาง จุดอ่อนของ
วิธีการจัดสรรโดยวิธีนี้คือ ไม่สามารถขจัดความไม่เท่าเทียมกันของผู้รับบริการที่มีศักยภาพในเรื่อง
รายได้ และความต้องการค่าใช้จ่ายทางการศึกษาที่ไม่เหมือนกัน 
   4. โปรแกรมการจัดสรรเงินอุดหนุนพ้ืนฐาน(The Foundation  Plan) :แนวความคิดของ
การจัดสรรเงินด้วยวิธีนี้คือ ควรมีการจัดสรรเงินอุดหนุนขั้นพ้ืนฐานส าหรับการให้บริการการศึกษา        
ขั้นต่ ากับผู้ เรียนทุกคน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างของลักษณะที่ตั้ งทางภูมิศาสตร์ของแต่ละ 
เขตการศึกษา โดยก าหนดจ านวนเงินอุดหนุนขั้นพ้ืนฐานที่ก าหนดไว้ส าหรับการให้บริการการศึกษาขั้นต่ า 
ทั้งนี้แต่ละเขตพ้ืนที่จะมีรายได้ส่วนหนึ่งจากการเก็บภาษีท้องถิ่นในอัตราเดียวกันทุกเขตตามราคาประเมิน
ทรัพย์ สินของแต่ละเขตพ้ืนที่และรายได้อีกส่วนหนึ่งมาจากการจัดสรรเงินอุดหนุนจากรัฐบาลมลรัฐเพ่ือให้
แต่ละเขตพ้ืนที่มีรายได้รวมเท่ากับจ านวนเงินอุดหนุนขั้นพ้ืนฐานที่ก าหนดไว้ ซึ่งรัฐบาล มลรัฐจะจัดสรรให้
แต่ละพ้ืนที่มากน้อยแตกต่างกันตามศักยภาพในการหารายได้ของแต่ละเขตพ้ืนที่  นอกจากนี้หากแต่ละ
เขตพ้ืนที่ต้องการเพิ่มค่าใช้จ่ายให้สูงกว่าอัตราขั้นต่ าที่ก าหนด เขตพ้ืนที่ก็ยังมีอิสระที่จะเก็บภาษีได้ใน
อัตราที่สูงกว่าอัตราภาษีมาตรฐานที่บังคับเก็บ ซึ่งท าให้ความเสียเปรียบระหว่างเขตพ้ืนที่ ยังคงปรากฏ
เช่นเดิม และถึงแม้ว่าแต่ละเขตพ้ืนที่จะใช้ความพยายามเหมือนกัน แต่ก็ไม่สามารถ จัดการศึกษาให้เท่า
เทียมกัน เพราะเขตพ้ืนที่ที่มีฐานะดีกว่าจะสามารถจัดการศึกษาได้สูงกว่ามาตรฐานขั้นต่ าเมื่อเทียบกับเขต
พ้ืนที่ที่มีฐานะยากจน 
   5. การจัดสรรเงินให้เกิดความเท่าเทียมกันทางการเงิน (Capacity Equalizations) : 
เป็นความพยายามในการหาวิธีการจัดสรรเงินที่ดีกว่าการจัดสรรเงินอุดหนุนขั้นพ้ืนฐานด้วยวิธีการ
ดังกล่าวมลรัฐจะก าหนดระดับประกันรายได้จากการเก็บภาษีต่อหน่วยส าหรับทุกเขตพ้ืนที่ไว้ (ตามราคา
ประเมินทรัพย์ สินของแต่ละเขตพ้ืนที่) และให้แต่ละเขตพ้ืนที่สามารถจัดเก็บภาษีในอัตราที่แตกต่างกัน
ตามศักยภาพในการหารายได้ของแต่ละเขตพ้ืนที่ แต่ไม่เกินอัตราการเก็บภาษีท้องถิ่นสูงสุดที่ก าหนด โดย
เขตที่มีศักยภาพในการหารายได้ต่ า มลรัฐจะจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ิมเติมให้จนกว่าจะเท่ากับระดับประกัน
รายได้จากการเก็บภาษี นอกจากนี้มลรัฐที่มีศักยภาพทางการเงินสูงยังสามารถจัดเก็บภาษีเพ่ิมเติมได้อีก 
ข้อดีของการจัดสรรเงินโดยวิธีดังกล่าวคือ       
    1) เขตพ้ืนที่ที่ยากจนสามารถใช้ค่าใช้จ่ายรายหัวในอัตราเดียวกันกับเขตพ้ืนที่
มาตรฐาน โดยไม่ต้องเก็บภาษีในอัตราที่สูงกว่าความสามารถของเขตพ้ืนที่  
    2) แต่ละเขตพ้ืนที่มีอิสระในการเลือกอัตราภาษีที่จัดเก็บโดยอัตราภาษีที่จัดเก็บ
อาจจะสูงกว่าหรือต่ ากว่าอัตราที่มลรัฐก าหนดก็ได้   
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    3) ไม่มีแรงจูงใจแอบแฝงในการรับความช่วยเหลือจากมลรัฐ โดยการเพ่ิมภาษี
ของเขตพ้ืนที่ ส าหรับจุดอ่อนของวิธีการนี้คือ ไม่สามารถแก้ปัญหาความไม่เท่าเทียมกันระหว่างมลรัฐ
เกี่ยวกับการเพ่ิมศักยภาพในการหารายได้ให้สูงกว่าอัตรามาตรฐาน 
   6. การจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ือเพ่ิมความเสมอภาค (Power Equalisation) : โดยวิธีการนี้
หากเขตพ้ืนที่สามารถเพ่ิมอัตราภาษีที่จัดเก็บมาก ก็จะได้รับเงินช่วยเหลือมากตามไปด้วย  ซึ่งจะสร้าง
แรงจูงใจให้เขตพ้ืนที่เพ่ิมอัตราภาษีท่ีจัดเก็บ ท าให้สามารถแก้ปัญหาการชดเชยเงินอุดหนุนที่สูงกว่าหรือต่ า
กว่าที่ก าหนด ความแตกต่างของการจัดสรรงบประมาณไปยังสถานศึกษาระหว่างประเทศสหรัฐ อเมริกา
และประเทศออสเตรเลีย คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดสรรเงินจากรัฐบาลกลางไปยังเขตพ้ืนที่ (school 
district) จากนั้นจึงจัดสรรไปสู่สถานศึกษา ขณะที่ประเทศออสเตรเลียจัดสรรเงินจากรัฐบาล กลางไปยังมล
รัฐจากนั้นจึงจัดสรรไปสู่สถานศึกษาโดยตรง โดยที่หน่วยของงานบริหารที่เป็นผู้จัดสรรเงินขั้นสุดท้ายจะ
เป็นตัวก าหนดที่ส าคัญในการจัดสรรเงิน โดยค านึงถึงความเสมอภาคและประสิทธิภาพ ซึ่งในประเด็นนี้
มิได้มีการกล่าวถึงในรายงานการศึกษานี้เหมือน กับการให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นความสัมพันธ์
ระหว่างมลรัฐกับรัฐบาลกลาง อย่างไรก็ตามการจัดสรรงบประมาณในลักษณะต่อหัวเท่ากันทุกคนในแต่ละ
ระดับการศึกษา แสดงนัยส าคัญว่า งบประมาณที่เท่ากันจะตอบสนองความต้องการของเด็กในแต่ละระดับ
การพัฒนาอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่ง Sher ได้เสนอแนะว่าการจัดสรรงบประมาณไปยังสถานศึกษาจะเกิด
ประโยชน์มากกว่า หากให้สถานศึกษา มีอ านาจตัดสินใจในการใช้งบประมาณบนฐานของความต้องการใน
การพัฒนาของนักเรียนแต่ละคน วิธีการจัดสรรงบประมาณท่ีแตกต่างกันไปตามอายุหรือระดับชั้นจะไม่
สะท้อนความเสมอภาค   
 

  



 

 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงค์และวิธีการ
ด าเนินการวิจัยดังนี้ 

3.1  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 3.1.1  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม  
 3.1.2 เพ่ือศึกษาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม ของการจัดสรรงบประมาณ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม  
 3.1.3  เพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้มีความเสมอ
ภาคและความเป็นธรรม 

3.2  วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ มีข้ันตอนการด าเนินการวิจัย ทั้งหมด 5 ขั้นตอนดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณการ 
ศึกษาข้ันพื้นฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
 ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์สภาพแวดล้อม ประเมินจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะคุกคามของ
การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
 ขั้นตอนที่ 3 ยกร่างยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรม 
 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของยุทธศาสตร์การจัดสรร
งบประมาณการศึกษาข้ันพื้นฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
 ขั้นตอนที่ 5 ปรับปรุงและน าเสนอยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
อย่างเสมอภาคและเป็นธรรม   
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3.3  ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม  

 ผู้วิจัยได้ด าเนินการออกแบบประชากร กลุ่มตัวอย่าง ผู้ให้ข้อมูล เครื่องมือ การวิเคราะห์
ข้อมูล ตามรายละเอียด ดังนี้ 

  3.3.1 ประชากร                                                    

   ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจ านวน 183 แห่ง และส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาจ านวน 42 แห่ง สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
จ านวน 28,831โรง และสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จ านวน  
2,362 โรง 

  3.3.2 กลุ่มตัวอย่าง      

   ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจ านวน 125 แห่ง และส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาจ านวน 33 แห่ง สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
จ านวน 327 โรง และสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จ านวน 327 โรง 
ที่ได้จากตารางสุ่มตัวอย่างการวิจัย Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (Confidence Interval) 
เพ่ือให้ครอบคลุมและเป็นตัวแทนที่ดีของประชากร โดยผู้วิจัยยอมให้เกิดขอบเขตความคลาดเคลื่อน 
(e) 0.05 ดังนี้  
 
 
 
                          เมื่อ N  แทน จ านวนประชากร 
       - ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 183 แห่ง 
       - ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 42 แห่ง 
       - โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 28,831 โรง 
       - โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 2,362 โรง 
     e   แทน ความคลาดเคลื่อนที่สามารถยอมรับได้ โดยก าหนดร้อยละ 5 
     n   แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ค านวณได้  

n = N 
1 + Ne2 
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       - ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 125 แห่ง 
       - ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 33 แห่ง  
       - โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 327 โรง 
       - โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 327 โรง 
     ก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่าง โดยแบ่งตามเขตตรวจราชการระดับส านัก
นายกรัฐมนตรี 18 เขต และเขตส่วนกลาง รวมเป็น 19 เขต และเลือกจังหวัดที่มีจ านวนโรงเรียนมาก
ที่สุดในเขตนั้น 
 
ตารางท่ี 3.1 กลุ่มตัวอย่างแบ่งตามเขตตรวจราชการระดับส านักนายกรัฐมนตรี 18 เขต และ                    
เขตส่วนกลาง ตามการบริหารงานแบบบูรณาการเชิงยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัด 
 

เขตตรวจราชการ
ระดับส านัก

นายกรัฐมนตร ี
ภาค จังหวัด 

จ านวน
โรงเรียน 

เขต 1 ภาคกลางตอนบน ปทุมธาน ี 16 
เขต 2 ภาคกลางตอนบน ลพบุร ี 10 
เขต 3 ภาคกลางตอนกลาง สมุทรปราการ 17 
เขต 4 ภาคกลางตอนล่าง นครปฐม 10 
เขต 5 ภาคกลางตอนล่าง ประจวบครีีขันธ ์ 7 
เขต 6 ภาคใต้ฝั่งอ่าวไทย นครศรีธรรมราช 13 
เขต 7 ภาคใต้ฝั่งอันดามัน กระบี ่ 6 
เขต 8 ภาคใต้ชายแดน สงขลา 15 
เขต 9 ภาคตะวันออก ชลบุร ี 23 
เขต 10 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือตอนบน อุดรธาน ี 10 
เขต 11 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือตอนบน สกลนคร 4 
เขต 12 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือตอนกลาง ขอนแก่น 17 
เขต 13 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือตอนลา่ง อุบลราชธาน ี 4 
เขต 14 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือตอนลา่ง นครราชสมีา 16 
เขต 15 ภาคเหนือตอนบน เชียงใหม ่ 16 
เขต 16 ภาคเหนือตอนบน เชียงราย 7 
เขต 17 ภาคเหนือตอนล่าง เพชรบูรณ ์ 11 
เขต 18 ภาคเหนือตอนล่าง นครสวรรค ์ 11 
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 ตารางท่ี 3.2 เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 

รายชื่อจังหวัด เขต รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษา (อ าเภอ) 
2.  เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ต่อ) 
  เขต 6 สีดา, บัวลาย, บ้านเหลื่อม, แก้งสนามนาง, คง และบัวใหญ่ 
  เขต 7 ประทาย, เมืองยาง, ชุมพวง, ล าทะเมนชัย, พิมาย และโนนแดง 

2.6 บึงกาฬ เขต 1 ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด ประกอบด้วย เมืองบึงกาฬ, ศรีวิไล, พรเจริญ
, อเซกา, บึงโขงหลง, บุ่งคล้า, ปากคาด และโซ่พิสัย 

2.7 บุรีรัมย์ เขต 1 เมืองบุรีรัมย์, ล าปลายมาศ, บ้านด่าน และช านิ 
  เขต 2 ประโคนชัย, บ้านกรวด, กระสัง, ห้วยราช และพลับพลาชัย 
  เขต 3 นางรอง, เฉลิมพระเกียรติ, โนนดินแดง, โนนสุวรรณ, ละหานทราย,  

หนองกี่, ปะค า และหนองหงส์ 
  เขต 4 บ้านใหม่ไชยพจน์, แคนดง, พุทไธสง, คูเมือง, สตึก และนาโพธิ์ 

2.8 มหาสารคาม เขต 1 เมืองมหาสารคาม, กันทรวิชัย, บรบือ และแกด า 
  เขต 2 วาปีปทุม, นาเชือก, พยัคฆภูมิพิสัย, นาดูน และยางสีสุราช 
  เขต 3 โกสุมพิสัย, เชียงยืน, กุดรัง และ ช่ืนชม 

2.9 มุกดาหาร - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัด เป็นเขตพื้นที่การศึกษา 
2.10 ยโสธร เขต 1 เมืองยโสธร, มหาชนะชัย, ค าเขื่อนแก้ว และค้อวัง 

  เขต 2 ป่าติ้ว, ทรายมูล, ไทยเจริญ, เลิงนกทา และกุดชุม 
2.11 ร้อยเอ็ด เขต 1 เมืองร้อยเอ็ด, ศรีสมเด็จ, จังหาร, ธวัชบุรี, เชียงขวัญ, ทุ่งเขาหลวง และ

จตุรพักตรพิมาน 
  เขต 2 อาจสามารถ, โพนทราย, เมืองสรวง, สุวรรณภูมิ, พนมไพร, เกษตรวิสัย, 

หนองฮี และปทุมรัตต์ 
  เขต 3 เสลภูมิ, โพนทอง, หนองพอก, เมยวดี และโพธิ์ชัย 

2.12 เลย เขต 1 เมืองเลย, นาด้วง, ภูเรือ, ท่าลี่, นาแห้ว, ปากชม และด่านซ้าย 
  เขต 2 เอราวัณ, หนองหิน, ผาขาว, ภูหลวง, ภูกระดึง และวังสะพุง 

2.13 ศรีสะเกษ เขต 1 เมืองศรีสะเกษ, ยางชุมน้อย, กันทรารมย์, พยุห์, วังหิน, น้ าเกลี้ยง และ 
โนนคูณ 

  เขต 2 ห้วยทับทัน, ศิลาลาด, โพธิ์ศรีสุวรรณ, เมืองจันทร์, อุทุมพรพิสัย, บึงบูรพ์ 
และราษีไศล 

  เขต 3 ขุขันธ์, ภูสิงห์, ปรางค์กู่ และไพรบึง 
  เขต 4 กันทรลักษ์, ขุนหาญ, เบญจลักษ์ และศรีรัตนะ 
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ตารางราง 3.2 (ต่อ) 
 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 

รายชื่อจังหวัด เขต รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษา (อ าเภอ) 
2.  เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ต่อ) 

2.14 สกลนคร เขต 1 เมืองสกลนคร, เต่างอย, โคกศรีสุพรรณ, โพนนาแก้ว, ภูพาน และกุสุมาลย์ 
  เขต 2 พังโคน, ส่องดาว, สว่างแดนดิน, พรรณนานิคม, กุดบาก, วาริชภูมิ และ

นิคมน้ าอูน 
  เขต 3 อากาศอ านวย, ค าตากล้า, วานรนิวาส, เจริญศิลป์ และบ้านม่วง 

2.15 สุรินทร์ เขต 1 เมืองสุรินทร์, จอมพระ, ล าดวน, ศีขรภูมิ, เขวาสินรินทร์ และส าโรงทาบ 
  เขต 2 สนม, รัตนบุรี, โนนนารายณ์, ชุมพลบุรี และท่าตูม 
  เขต 3 ศรีณรงค์, พนมดงรัก, บวัเชด, กาบเชิง, สังขะ และปราสาท 

2.16 หนองคาย เขต 1 เมืองหนองคาย, ศรีเชียงใหม่, โพธิ์ตาก, สระใคร, สังคม และท่าบ่อ 
  เขต 2 โพนพิสัย, เฝ้าไร่ และรัตนวาปี 

2.17 หนองบัวล าภู เขต 1 เมืองหนองบัวล าภู, ศรีบุญเรือง และโนนสัง 
  เขต 2 สุวรรณคูหา, นากลาง และนาวัง 

2.18 อ านาจเจริญ - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
2.19 อุดรธานี เขต 1 เมืองอุดรธานี, เพ็ญ, สร้างคอม และหนองวัวซอ 

  เขต 2 กุมภวาปี, โนนสะอาด, หนองแสง, ศรีธาตุ, วังสามหมอ และประจักษ์ศิลปา
คม 

  เขต 3 พิบูลย์รักษ์, กู่แก้ว, ทุ่งฝน, ไชยวาน, บ้านดุง และหนองหาน 
  เขต 4 น้ าโสม, บ้านผือ, นายูง และกุดจับ 

2.20 อุบลราชธานี เขต 1 เมืองอุบลราชธานี, เหล่าเสือโก้ก, เขื่องใน, ดอนมดแดง และม่วงสามสิบ 
  เขต 2 ตระการพืชผล, โพธิ์ไทร, นาตาล, กุดข้าวปุ้น และเขมราฐ 
  เขต 3 ศรีเมืองใหม่, ตาลสุม, สิรินธร, พิบูลมังสาหาร และโขงเจียม 
  เขต 4 ส าโรง, วารินช าราบ, นาเยีย และสว่างวีระวงศ์ 
  เขต 5 เดชอุดม, นาจะหลวย, น้ ายืน, น้ าขุ่น, บุณฑริก และทุ่งศรีอุดม 

3.  เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา ภาคตะวันตก 
3.1 กาญจนบุรี เขต 1 เมืองกาญจนบุรี, ด่านมะขามเตี้ย และท่าม่วง 

  เขต 2 ห้วยกระเจา, พนมทวน และท่ามะกา 
  เขต 3 สังขละบุรี, ศรีสวัสดิ์, ไทรโยค และทองผาภูมิ 
  เขต 4 บ่อพลอย, เลาขวัญ และหนองปรือ 
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ตารางราง 3.2 (ต่อ) 
 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 

รายชื่อจังหวัด เขต รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษา (อ าเภอ) 
3.  เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา ภาคตะวันตก (ต่อ) 

3.2 ตาก เขต 1 เมืองตาก, บ้านตาก, สามเงา และวังเจ้า 
  เขต 2 แม่ระมาด, ท่าสองยาง, อุ้มผาง, พบพระ และแม่สอด 

3.3 ประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 เมืองประจวบคีรีขันธ์, บางสะพาน, บางสะพานน้อย และทับสะแก 
  เขต 2 หัวหิน, กุยบุรี, สามร้อยยอด และปราณบุรี 

3.4 เพชรบุรี  เขต 1 เมืองเพชรบุรี, บ้านแหลม, เขาย้อย และหนองหญ้าปล้อง 
  เขต 2 ชะอ า, ท่ายาง, บ้านลาด และแก่งกระจาน 

3.5 ราชบุรี เขต 1 เมืองราชบุรี, ปากท่อ, วัดเพลง, จอมบึง, สวนผึ้ง และบ้านคา 
  เขต 2 บ้านโป่ง, บางแพ, โพธาราม และด าเนินสะดวก 
4. เขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษา ภาคตะวันออก 

4.1 จันทบุรี เขต 1 เมืองจันทบุรี, ท่าใหม่, แก่งหางแมว และนายายอาม 
  เขต 2 เขาคิชฌกูฏ, แหลมสิงห์, สอยดาว, ขลุง, มะขาม และโป่งน้ าร้อน 

4.2 ฉะเชิงเทรา เขต 1 เมืองฉะเชิงเทรา, บางปะกง, บ้านโพธิ์ และบางน้ าเปรี้ยว 
  เขต 2 บางคล้า, พนมสารคาม, ราชสาส์น, แปลงยาว, คลองเขื่อน, ท่าตะเกียบ 

และสนามชัยเขต 
4.3 ชลบุรี เขต 1 เมืองชลบุรี, หนองใหญ่ และบ้านบึง 

  เขต 2 บ่อทอง, เกาะจันทร์, พนัสนิคม และพานทอง 
  เขต 3 ศรีราชา, เกาะสีชัง, บางละมุง และสัตหีบ 

4.4 ตราด - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
4.5 ปราจีนบุรี เขต 1 เมืองปราจีนบุรี, บ้านสร้าง, ศรีมโหสถ, ประจันตคาม และศรีมหาโพธ ิ

  เขต 2 กบินทร์บุรี และนาดี 

4.6 ระยอง เขต 1 เมืองระยอง, ปลวกแดง, นิคมพัฒนา, บ้านค่าย และบ้านฉาง 
  เขต 2 แกลง, วังจันทร์ และเขาชะเมา 

4.7 สระแก้ว  เขต 1 เมืองสระแก้ว, วังสมบูรณ์, วังน้ าเย็น, คลองหาด และเขาฉกรรจ์ 
  เขต 2 ตาพระยา, วัฒนานคร, โคกสูง และอรัญประเทศ 
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ตารางราง 3.2 (ต่อ) 
 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 

รายชื่อจังหวัด เขต รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษา (อ าเภอ) 
5. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ภาคกลาง 

5.1 กรุงเทพมหานคร - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
5.2 ก าแพงเพชร เขต 1 เมืองก าแพงเพชร, ไทรงาม, ลานกระบือ, โกสัมพีนคร และพราน

กระต่าย 
  เขต 2 บึงสามัคคี, ปางศิลาทอง, ทรายทองวัฒนา, คลองขลุง, คลองลาน 

และขาณุวรลักษบุรี 
5.3 ชัยนาท - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
5.4 นครนายก - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
5.5 นครปฐม เขต 1 เมืองนครปฐม, ก าแพงแสน และดอนตูม 

  เขต 2 พุทธมณฑล, สามพราน, บางเลน และนครชัยศรี 
5.6 นครสวรรค์ เขต 1 เมืองนครสวรรค์, เก้าเลี้ยว, โกรกพระ, ชุมแสง และพยุหะคีรี 

  เขต 2 แม่เปิน, บรรพตพิสัย, ลาดยาว, แม่วงก์ และชุมตาบง 
  เขต 3 ตากฟ้า, ตาคลี, หนองบัว, ไพศาลี และท่าตะโก 

5.7 นนทบุรี เขต 1 เมืองนนทบุรี และบางกรวย 
  เขต 2 บางใหญ่, บางบัวทอง, ไทรน้อย และปากเกร็ด 

5.8 ปทุมธาน ี เขต 1 เมืองปทุมธานี, ลาดหลุมแก้ว, สามโคก และคลองหลวง 
  เขต 2 ล าลูกกา, ธัญบุรี และหนองเสือ 

5.9 พระนครศรีอยุธยา เขต 1 พระนครศรีอยุธยา, บางปะหัน, บ้านแพรก, มหาราช, อุทัย, วังน้อย, 
ภาชี, นครหลวง และท่าเรือ 

  เขต 2 ผักไห่, บางบาล, ลาดบัวหลวง, บางไทร, เสนา ,บางซ้าย และบางปะ
อิน 

5.10 พิจิตร เขต 1 เมืองพิจิตร, วังทรายพูน, สากเหล็ก, วชิรบารมี, สามง่าม และโพธิ์
ประทับช้าง 

  เขต 2 โพทะเล, ทับคล้อ, บึงนาราง, ดงเจริญ, ตะพานหิน และบางมูลนาก 
5.11 พิษณุโลก เขต 1 เมืองพิษณุโลก และบางระก า 

  เขต 2 บางกระทุ่ม, วังทอง และเนินมะปราง 
  เขต 3 ชาติตระการ, พรหมพิราม, อวัดโบสถ์ และนครไทย 
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ตารางราง 3.2 (ต่อ) 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 

รายชื่อจังหวัด เขต รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษา (อ าเภอ) 

5. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ภาคกลาง (ต่อ) 
5.12 เพชรบูรณ์ เขต 1 เมืองเพชรบูรณ์, ชนแดน และวังโป่ง 

  เขต 2 หล่มสัก, เขาค้อ, น้ าหนาว และหล่มเก่า 
  เขต 3 หนองไผ่, บึงสามพัน, ศรีเทพ และวิเชียรบุรี 

5.13 ลพบุรี เขต 1 เมืองลพบุรี, โคกส าโรง, ท่าวุ้ง และบ้านหมี่ 
  เขต 2 โคกเจริญ, ล าสนธิ, หนองม่วง, สระโบสถ์, ท่าหลวง, พัฒนานิคม และ

ชัยบาดาล 
5.14 สมุทรปราการ เขต 1 เมืองสมุทรปราการ, พระประแดง และพระสมุทรเจดีย์ 

  เขต 2 บางเสาธง, บางบ่อ และบางพลี 

5.15 สมุทรสงคราม - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
5.16 สมุทรสาคร - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  

5.17 สระบุรี เขต 1 เมืองสระบุรี, หนองแซง, เสาไห้, พระพุทธบาท, หนองโดน, บ้านหมอ, 
เฉลิมพระเกียรติ และดอนพุด 

  เขต 2 วิหารแดง, หนองแค, มวกเหล็ก, วังม่วง และแก่งคอย 
5.18 สิงห์บุรี - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
5.19 สุโขทัย เขต 1 เมืองสุโขทัย, บ้านด่านลานหอย, คีรีมาศ และกงไกรลาศ 

  เขต 2 สวรรคโลก, ทุ่งเสลี่ยม, ศรีสัชนาลัย, ศรีส าโรง และศรีนคร 
5.20 สุพรรณบุรี เขต 1 เมืองสุพรรณบุรี, ศรีประจันต์ และบางปลาม้า 

  เขต 2 สองพี่น้อง, อู่ทอง และดอนเจดีย์ 
  เขต 3 ด่านช้าง, สามชุก, เดิมบางนางบวช และหนองหญ้าไซ 

5.21 อ่างทอง - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
5.22 อุทัยธานี เขต 1 เมืองอุทัยธานี, สว่างอารมณ์, ทัพทัน และหนองขาหย่าง 

  เขต 2 หนองฉาง, บ้านไร่, ลานสัก และห้วยคต 
6. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ภาคใต ้

6.1 กระบี่ - ใช้เขตพื้นทีก่ารศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
6.2 ชุมพร เขต 1 เมืองชุมพร, ท่าแซะ และปะทิว 

  เขต 2 ทุ่งตะโก, หลังสวน, ละแม, พะโต๊ะ และสวี 

6.3 ตรัง เขต 1 เมืองตรัง, นาโยง, ย่านตาขาว, ปะเหลียน และหาดส าราญ 
  เขต 2 รัษฎา, ห้วยยอด, สิเกา, กันตัง และวังวิเศษ 
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ตารางราง 3.2 (ต่อ) 
 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 

รายชื่อจังหวัด เขต รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษา (อ าเภอ) 
6. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ภาคใต ้(ต่อ) 

6.4 นครศรีธรรมราช เขต 1 เมืองนครศรีธรรมราช, พระพรหม, เฉลิมพระเกียรติ และลานสกา 

  เขต 2 บางขัน, ถ้ าพรรณรา, ทุ่งใหญ่, นาบอน, ทุ่งสง, ฉวาง, พิปูน และ
ช้างกลาง 

  เขต 3 จุฬาภรณ์, หัวไทร, ร่อนพิบูลย์, ปากพนัง, เชียรใหญ่ และชะอวด 
  เขต 4 สิชล, ท่าศาลา, นบพิต า, พรหมคีรี และขนอม 

6.5 นราธิวาส เขต 1 เมืองนราธิวาส, เรือเสาะ, บาเจาะ, ยี่งอ และศรีสาคร 
  เขต 2 ตากใบ, แว้ง, สุคิริน, สุไหงโก-ลก และสุไหงปาดี 
  เขต 3 เจาะไอร้อง, จะแนะ และระแงะ 

6.6 ปัตตานี เขต 1 เมืองปัตตานี, ปะนาเระ, หนองจิก และยะหริ่ง 
  เขต 2 ยะรัง, แม่ลาน, มายอ และโคกโพธ์ิ 
  เขต 3 ไม้แก่น, กะพ้อ, ทุ่งยางแดง และสายบุรี 

6.7 พังงา - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
6.8 พัทลุง เขต 1 เมืองพัทลุง, ควนขนุน, ศรีบรรพต, ป่าพะยอม และศรีนครินทร์ 

  เขต 2 ตะโหมด, ป่าบอน, ปากพะยูน, กงหรา, ขาชัยสน และบางแก้ว 
6.9 ภูเก็ต - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  

6.10 ยะลา เขต 1 เมืองยะลา, กรงปินัง และรามัน 
  เขต 2 กาบัง, บันนังสตา และยะหา 
  เขต 3 ธารโต และเบตง 

6.11 ระนอง - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
6.12 สงขลา เขต 1 เมืองสงขลา, กระแสสินธุ์, ระโนด, สิงหนคร, นาหม่อม และอ าเภอ

สทิงพระ 
  เขต 2 หาดใหญ่, คลองหอยโข่ง, บางกล่ า, รัตภูมิ และควนเนียง 
  เขต 3 นาทวี, สะเดา, เทพา, จะนะ และสะบ้าย้อย 
6.13 สตูล - ใช้เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดเป็นเขตพื้นที่การศึกษา  
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ตารางราง 3.2 (ต่อ) 
 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 

รายชื่อจังหวัด เขต รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษา (อ าเภอ) 
6. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ภาคใต ้(ต่อ) 
6.14 สุราษฎร์ธานี เขต 1 เมืองสุราษฎร์ธานี, เกาะพะงัน, เกาะสมุย, กาญจนดิษฐ์ และดอน

สัก 
  เขต 2 ท่าฉาง, ท่าชนะ, วิภาวดี, พุนพิน, พนม, คีรีรัฐนิคม, ไชยา และบ้าน

ตาขุน 
  เขต 3 บ้านนาสาร, บ้านนาเดิม, เคียนซา, เวียงสระ, พระแสง และชัยบุรี  

 
ตารางท่ี 3.3 การก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่าง แบ่งตามเขตของกระทรวงศึกษาธิการ จ าแนกตาม
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

ที ่ รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมการศึกษา (จังหวัด) 

1. กรุงเทพมหานคร  
 เขตพญาไท บางซื่อ ดุสิต สัมพันธวงศ์ ปทุมวัน ราชเทวี พระนคร ป้อมปราบศัตรูพ่าย บางแค บางขุน

เทียน บางบอน ทุ่งครุ ราษฎร์บูรณะ จอมทอง คลองสาน ธนบุรี ภาษีเจริญ ตลิ่งชัน ทวีวัฒนา บางพลัด 
บางกอกน้อย บางกอกใหญ่และหนองแขม, เขตบางรัก วัฒนา สาทร พระโขนง บางนา คลองเตย บางคอ
แหลม ยานนาวา ดินแดง ห้วยขวาง จตุจักร ลาดพร้าว บางเขน สายไหม บึงกุ่ม บางกะปิ วังทองหลาง 
ดอนเมือง หลักสี่ ลาดกระบัง สะพานสูง คันนายาว มีนบุรี คลองสามวา หนองจอก ประเวศ และสวน
หลวง 

2. นนทบุรี และพระนครศรีอยุธยา 
3. ปทุมธานี และสระบุรี 

4. สิงห์บุรี ลพบุรี ชัยนาท และอ่างทอง 
5. ฉะเชิงเทรา และสมุทรปราการ 

6. ปราจีนบุรี นครนายก และสระแก้ว 
7. ราชบุรี และกาญจนบุรี 

8. สุพรรณบุรี และนครปฐม 
9. เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสงคราม และสมุทรสาคร 
10. สุราษฎร์ธานี และชุมพร 
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ตารางท่ี  3.3 (ต่อ) 
 

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

ที ่ รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมการศึกษา (จังหวัด) 

11. นครศรีธรรมราช และพัทลุง 

12. ตรัง และกระบี่ 
13. พังงา ภูเก็ต และระนอง 

14. นราธิวาส ปัตตานี และยะลา 
15. สงขลา และสตูล 
16. จันทบุรี และตราด 
17. ชลบุรี และระยอง 
18. เลย และหนองบัวล าภู 
19. อุดรธานี 
20. หนองคาย และบึงกาฬ 
21. นครพนม และมุกดาหาร 
22. สกลนคร 

23. กาฬสินธุ์ 
24. ขอนแก่น 

25. มหาสารคาม 
26. ร้อยเอ็ด 
27. ศรีสะเกษ และยโสธร 
28. อุบลราชธานี และอ านาจเจริญ 
29. ชัยภูมิ 
30. นครราชสีมา 
31. บุรีรัมย์ 

32. สุรินทร์ 
33. เชียงใหม่ และแม่ฮ่องสอน 

34. ล าปาง และล าพูน 
35. เชียงราย และพะเยา 

36. แพร่ และน่าน 
37. สุโขทัย และตาก 
38. พิษณุโลก และอุตรดิตถ์ 
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ตารางท่ี  3.3 (ต่อ) 
 

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

ที ่ รายชื่อเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมการศึกษา (จังหวัด) 

39. เพชรบูรณ์ 

40. ก าแพงเพชร และพิจิตร 
41. นครสวรรค์ และอุทัยธานี 

 
  3.3.3  ผู้ให้ข้อมูล 

   ส าหรับวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความส าคัญและตรงประเด็นตาม
การวิจัยเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญโดยการพิจารณาและตัดสินใจเองว่า
ลักษณะของกลุ่มที่เลือกเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่เรียกว่า เป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ใช้
ความน่าจะเป็นแบบเฉพาะเจาะจง (Probability Sampling) และใช้วิธีการจัดประชุมสนทนากลุ่ม 
(Focus Group ) ที่เป็นเทคนิคส าหรับสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลที่ได้รับคัดเลือกไว้ในการสนทนากลุ่มเพ่ือเก็บ
ข้อมูลเชิงลึก โดยการฟังและเรียนรู้จากกลุ่มผู้เข้าประชุม ซึ่งเทคนิคการจัดกลุ่มสนทนาจึงเป็นวิธีการเก็บ
ข้อมูลที่เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมและด าเนินการมีปฏิสัมพันธ์ โดยการเผชิญหน้ากันให้เกิดพลวัตของกลุ่ม
ไปกระตุ้นความคิดเห็นของตนเองและความคิดเห็นของผู้อ่ืนออกมาอย่างเปิดเผยและจริงใจในขณะ
ด าเนินการ ท าให้ได้ข้อมูลที่มีความละเอียด ลึกซึ้ง  และมีแง่มุมต่างๆ ของความคิดและประสบการณ์ของ
คนในกลุ่ม (Morgan, 1988) ซึ่งผู้วิจัยก าหนดขอบเขตของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มีความรู้และความ
เชี่ยวชาญด้านการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมและผู้เกี่ยวข้อง 
จ านวน 10 คน แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

   3.3.3.1 กลุ่มผู้บริหารส่วนงานส านักนโยบายและแผนงานของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขัน้พ้ืนฐาน จ านวน 4 คน ประกอบด้วย 
    3.3.3.1.1 ผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษา 
    3.3.3.1.2 รองผู้อ านวยการส านักคลังและสินทรัพย์ 
    3.3.3.1.3 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ  
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    3.3.3.1.4 นักวิชาการการเงินและบัญชีช านาญการ ส านักการคลังและสินทรัพย์ 
   3.3.3.2 กลุ่มผู้บริหารส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) จ านวน 2 คน 
ประกอบด้วย     
                              3.3.3.2.1 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
กรุงเทพมหานคร (สพป. กทม.)       
    3.3.3.2.2 รองผู้อ านวยการผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
กรุงเทพมหานคร (สพป. กทม.) 
   3.3.3.3 กลุ่มผู้บริหารส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) จ านวน 2 คน 
ประกอบด้วย    
    3.3.3.3.1 ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 (สพม. 1)     
    3.3.3.3.2 รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาช านาญการพิเศษ (สพม. 1) 
   3.3.3.4 กลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (สพฐ.) จ านวน 2 คน  ประกอบด้วย 
    3.3.3.4.1 ผู้อ านวยการส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
    3.3.3.4.2 ผู้อ านวยการโรงเรียนศรีอยุธยา 

  3.3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

    3.3.4.1 แบบสอบถาม โดยลักษณะของแบบสอบถาม เป็นชนิดมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ เพื่อสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ตามกรอบแนวคิดการจัดสรร
งบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม โดยมีขั้นตอนการสร้างแบบสอบถามดังนี้ 
1) ก าหนดประเด็นหลักในการสร้างแบบสอบถามจากกรอบแนวคิดในการวิจัย  และ 2) จัดท าร่าง
แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ซึ่งแบบสอบถาม มี 3 ตอนดังนี้ 
    ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและส านักงาน มีลักษณะเป็นรายการ
(Checklist) จ านวน 6 ข้อ  
     ตอนที่ 2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
(Rating Scale) จ านวน 48 ข้อ 
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    ตอนที่ 3 สภาพปัจจุบันและสภาพพึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมของโรงเรียนกลุ่มสาระ (ตอบโดยผู้บริหารโรงเรียนเท่านั้น) 
จ านวน 18 ข้อ 

   3.3.4.2  แบบสัมภาษณ์ โดยลักษณะของแบบสัมภาษณ์ เป็นชนิดปลายเปิดที่ผู้วิจัย
ได้ก าหนดเค้าโครงแบบสัมภาษณ์ให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือสัมภาษณ์ให้ได้ข้อมูล
ตามท่ีผู้วิจัยต้องการจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 10 คน ซึ่งแบบสัมภาษณ์ มี 3 ตอนดังนี้ 
    ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
    ตอนที่ 2 สภาพปัญหาและอุปสรรคของการจัดสรรงบประมาณการศึกษา 
ส าหรับการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน ประกอบด้วยการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน จ านวน 5 ข้อ 
    ตอนที่ 3 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกของการจัดสรรงบประมาณ 
ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประกอบด้วยด้านการเมืองและนโยบายภาครัฐ ด้านสภาพสังคม 
และด้านสภาพเศรษฐกิจ  จ านวน 3 ข้อ  

  3.3.5  การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

     3.3.5.1  การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม เป็นการตรวจสอบความ
ถูกต้องของการใช้ภาษาและความตรงของข้อค าถามตามวัตถุประสงค์ โดยน าเสนอข้อค าถามต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษา อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมและผู้ เชี่ยวชาญ เพ่ือตรวจสอบความตรงของเนื้อหา 
(Content Validity) และหาค่าดัชนีความสอดคล้องโดยใช้สูตร IOC (Item Objective Congruence) 
ตามวิธีของโรวิเนลลี่ (Rovinelli) และแฮมเบิลตัน (Hambleton) (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2552) แล้ว
คัดเลือกข้อที่อยู่ในเกณฑ์ความเท่ียงตรงทางเนื้อหาที่ใช้ได้ โดยใช้ค่า IOC ที่มีค่าตั้งแต่ .50 ถึง 1.00 ซึ่ง
มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
     +1   หมายถึง เห็นด้วยที่จะให้น าข้อค าถามนี้มาใช้ 
       0   หมายถึง ไม่แน่ใจที่จะให้น าข้อค าถามนี้มาใช้ 
     -1   หมายถึง ไม่เห็นด้วยที่จะให้น าข้อค าถามนี้มาใช้ 
    3.3.5.2 น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง
ที่ได้ก าหนดไว้ครั้ง ได้แก่ ผู้บริหารส่วนงานส านักนโยบายและแผนงานของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้บริหารส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.)  ผู้บริหารส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) และผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 
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  3.3.6  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การวิจัยครั้งนี้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้  
     3.3.6.1 ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
น าส่งให้ผู้บริหารส านักการคลังและสินทรัพย์ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ผู้บริหารส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และ
สถานศึกษา เพ่ือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.3.6.2 น าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากบัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แนบไปพร้อมกับแบบสอบถามและใช้วิธีการส่งทางไปรษณีย์พร้อมสอดซอง
เปล่าระบุชื่อที่อยู่ของผู้วิจัยและติดแสตมป์เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามส่งกลับคืนมายังผู้วิจัย  และแบบ
สัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการติดต่อไปยังกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญเพ่ือแจ้งประสงค์ขอเข้าสัมภาษณ์และ
นัดหมายการเข้าเก็บข้อมูลด้วยตนเอง  

  3.3.7 การวิเคราะห์ข้อมูล 

     3.3.7.1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและส านักงาน วิเคราะห์ข้อมูล
โดยค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage)  
     3.3.7.2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย (𝑥) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) โดยมีเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.51-5.00  หมายถึง สภาพการปฏิบัติอยู่ในระดับมากที่สุด 
    ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.51-4.50  หมายถึง สภาพการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 
    ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.51-3.50  หมายถึง สภาพการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 
    ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.51-2.50  หมายถึง สภาพการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย 
    ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.50  หมายถึง สภาพการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

3.4  ขั้นตอนที่ 2 วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
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 3.4.1 วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น (PNI)  

 จากสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรม จากแบบสอบถาม โดยใช้โปรแกรมค านวณเพ่ือหาค่าความต้องการจ าเป็น PN 
แบบปรับปรุง I ซึ่งสูตรค านวณวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น (PNI) หรือ PNI Modified (Priority Needs 
Index: PNI) เป็นดังนี้ 

PNI Modified  = (I-D) / D 
   เมื่อ PNI Modified   =  ค่าดัชนีล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น 
    I   = ระดับสภาพที่ต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคต          
    D    = ระดับความเป็นจริงที่ตรงกับสภาพปัจจุบัน 

 3.4.2 วิเคราะห์จุดแข็ง (Strength) – จุดอ่อน (Weakness)  

 ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรมจากข้อมูลแบบสอบภามและแบบสัมภาษณ์ เพ่ือวิเคราะห์หายุทธศาสตร์เชิงรุก 
(SO Strategy) ด้วยตาราง SWOT Matrix  

 3.4.3  วิเคราะห์จุดแข็ง (Strength) – ภาวะคุกคาม (Threat)  

 ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรมจากข้อมูลแบบสอบภามและแบบสัมภาษณ์ เพ่ือวิเคราะห์หายุทธศาสตร์เชิง
ป้องกัน (ST Strategy) ด้วยตาราง SWOT Matrix  

 3.4.4  วิเคราะห์จุดอ่อน (Weaknesses) - โอกาส (Opportunity)  

 ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรมจากข้อมูลแบบสอบภามและแบบสัมภาษณ์ เพ่ือวิเคราะห์หายุทธศาสตร์เชิงแก้ไข 
(WO Strategy) ด้วยตาราง SWOT Matrix   
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 3.4.5 วิเคราะห์ จุดอ่อน (Weaknesses) - ภาวะคุกคาม (Threat)  

 ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรมจากข้อมูลแบบสอบภามและแบบสัมภาษณ์ เพ่ือวิเคราะห์หายุทธศาสตร์เชิงรับ 
(WO Strategy) ด้วยตาราง SWOT Matrix   

3.5  ขั้นตอนที่ 3 ร่างยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาคและ
เป็นธรรม 

 ผู้วิจัยน า ผลวิเคราะห์จุดแข็ง –  จุดอ่อน โอกาส –  ภาวะคุกคามของสภาพปัจจุบันและสภาพที่
พึงประสงค์ น ามาสังเคราะห์และยกร่างยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรม โดยวิธี SWOT MATRIX รายละเอียดดังนี้        
 3.5.1 วิเคราะห์ SWOT  MATRIX ของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรม เพ่ือวิเคราะห์หายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรม ในรูปแบบตาราง SWOT  MATRIX (SW), (ST), (WO), (WT) 
 3.5.2 พัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็น
ธรรม โดยจับคู่สภาพแวดล้อมภายในกับสภาพแวดล้อมภายนอก ดังนี้ 
   -  จุดแข็ง – โอกาส (SO)               
   -  จุดแข็ง – ภาวะคุกคาม (ST)       
   -  จุดอ่อน – โอกาส (WO) 
   -  จุดอ่อน – ภาวะคุกคาม (WT) 
 3.5.3 ก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาข้ันพื้นฐานอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรม  

3.6  ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างยุทธศาสตร์การจัดสรร
งบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 

 3.6.1 ผู้ให้ข้อมูล  

 ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ที่มีความรู้และความ
เชี่ยวชาญด้านการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมและผู้เกี่ยวข้อง 
โดยผู้วิจัยเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) และใช้วิธีการจัดประชุมสนทนากลุ่ม (Focus 
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Group Research Research) ที่เป็นเทคนิคส าหรับสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลที่ได้รับคัดเลือกไว้ในการสนทนา
กลุ่มเพ่ือเก็บข้อมูลเชิงลึก โดยการฟังและเรียนรู้จากกลุ่มผู้เข้าประชุม ซึ่งเทคนิคการจัดกลุ่มสนทนาจึง
เป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมและด าเนินการมีปฏิสัมพันธ์ โดยการเผชิญหน้ากันให้เกิด
พลวัตของกลุ่มไปกระตุ้นความคิดเห็นของตนเองและความคิดเห็นของผู้อ่ืนออกมาอย่างเปิดเผยและ
จริงใจในขณะด าเนินการ ท าให้ได้ข้อมูลที่มีความละเอียด ลึกซ้ึง ลุ่มลึกและมีแง่มุมต่างๆ ของความคิด
และประสบการณ์ของคนในกลุ่ม (Morgan, 1988) ซึ่งผู้วิจัยก าหนดขอบเขตของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มี
ความรู้และความเชี่ยวชาญด้านการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม
และผู้เกี่ยวข้อง จ านวน 10 คน แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหารส่วนงานส านักนโยบาย
และแผนงานของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 4 คน กลุ่มผู้บริหารส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) จ านวน 2 คน กลุ่มผู้บริหารส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา (สพม.) จ านวน 2 คน และ กลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จ านวน 2 คน อีกทั้งผู้วิจัยได้ใช้วิธีการจัดประชุมสนทนากลุ่ม (Focus 
Group Research Research) เพ่ือให้ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้อภิปรายแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นอย่างเสรี พร้อมทั้งชี้แจงข้อเสนอแนะต่างๆ ในเชิงลึกอย่างละเอียด ดังจะแสดงในบทที่ 4  

3.7  ขั้นตอนที่ 5 น าเสนอยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรม 

 ผู้วิจัยน าความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมที่ผ่านวิธีการจัดประชุมสนทนากลุ่ม (Focus Group 
Research ) จากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาปรับปรุงและน าเสนอ ดังจะแสดงในบทที่ 4 

        
  
 

 

 

  



 

 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการศึกษาเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับ การ
จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็นการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม เพ่ือวิเคราะห์วิธี การด าเนินการที่มี
ความเสมอภาคของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็น
ธรรมส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และแนวทางในการน าไปสู่ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณ
อย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ดังนั้นเพ่ือให้การศึกษาวิจัยครั้งนี้มี
ประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยจึงได้ใช้การวิจัยเชิงปริมาณ และเพ่ิมวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพเพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรที่สนใจศึกษา ประชากรที่ใช้ส าหรับการวิจัยประกอบด้วย
ผู้บริหารส่วนงานส านักนโยบายและแผนงานของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน บริหาร
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) ผู้บริหารส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
(สพม.) และผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ส าหรับ
กลุ่มตัวอย่างครั้งนี้จ าแนกเป็นรูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณ มีจ านวน 327 คน และรูปแบบการวิจัยเชิง
คุณภาพ มีจ านวน 10 คน มีเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณเป็นแบบสอบถาม 
ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นแบบสัมภาษณ์จากการจัดประชุมสนทนากลุ่ม วิธีการเกบบรวบรวมข้อมูล
ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยจะน าแบบสอบถามท่ีได้ทั้งหมดมาตรวจสอบแล้วน ามาบันทึกลงรหัส
ตามที่ได้ตั้งค่าทางสถิติไว้และน าไปวิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรมส าเรบจรูปทางสถิติ (SPSS for Windows) 
โดยใช้สถิติวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติการหาแจกแจงค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉลี่ย (𝑥) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ใช้เทคนิคงานวิจัย
ภาคสนามด้วยแบบสัมภาษณ์ เชิ งลึกผ่ านการจัดประชุ มกลุ่ม (Focus Group Research) โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาปรับปรุงและน าเสนอจากนั้นน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาวิเคราะห์
ความต้องการจ าเป็น (PNI Modified) และการวิเคราะห์จุดแขบง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม (SWOT 
Analysis) และตีความโดยน ากรอบทฤษฎีเข้ามาอธิบาย คือ ใช้เหตุผลมาวิเคราะห์เทียบเคียงกับแนวคิด
ทฤษฎีควบคู่กับบริบท รวมทั้งมีการจ าแนกข้อมูลเพ่ือสะดวกในการน าเสนอทั้งรูปแบบการวิจัยเชิง
ปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
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4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้จ าแนกข้อมูลผลการวิเคราะห์มีดังนี้ 

  4.1.1 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1.2  ขั้นตอนการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1.3  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 4.1.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  𝑥 แทน ค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean) 
  S.D. แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
  n แทน   จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (Sample) 
  f แทน   ค่าความถ่ี (Frequency) 
  PNI Modified  แทน ค่าดัชนีล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น 
  I แทน ระดับสภาพที่ต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคต 
  D แทน ระดับความเป็นจริงที่ตรงกับสภาพปัจจุบัน  

 4.1.2  ขั้นตอนการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ตอนดังนี้ 

  ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ แบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
   ส่วนที่ 1 การแสดงจ านวนตอบกลับของผู้ให้ข้อมูลและสถานภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถามเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ข้อมูลค่าแจกแจงความถี่และค่าร้อยละ 
   ส่วนที่ 2 การประเมินความต้องการจ าเป็นในการจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรมของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยใช้
สูตรค านวณวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น (PNI) หรือ PNI Modified (Priority Needs Index: PNI)  
   ส่วนที่ 3 การสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินความต้องการจ าเป็นในการ
จัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับ
การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (𝑥) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
และสูตรค านวณวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น (PNI) 
  ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ แบ่งออกเป็น ส่วนที่  1 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพการจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมของสภาพปัจจุบัน
และสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
   ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ SWOT ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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  ส่วนที่ 3 การประเมินตัวชี้วัดความส าเรบจระบบการจัดสรรงบประมาณ ส าหรับการ
จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน 4 มิติ ได้แก่ ความรับผิดชอบ ประสิทธิผล ความเป็นธรรม และความ
เพียงพอใน 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ต้นทุนและความโปร่งใส  
  ส่วนที่ 4 ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับ
การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่พึงประสงค ์

 4.1.3  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
  ส่วนที่  1 การแสดงจ านวนตอบกลับของผู้ ให้ข้อมูลและสถานภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถามเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัด
การศึกษา ขั้นพื้นฐาน 
 
   1. การแสดงจ านวนแบบสอบถามเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอ
ภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ได้ด าเนินการจัดส่งและที่ได้รับกลับคืนจาก
ผู้ให้ข้อมูล ตามตารางท่ี 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 จ านวนแบบสอบถามท่ีจัดส่งให้ผู้ให้ข้อมูลและได้รับกลับคืนจากผู้ให้ข้อมูล 
 

ที ่
เขตตรวจราชการ 

ระดับส านักนายกรัฐมนตรี 
จ านวนแบบสอบถาม 

ส่ง ได้รับคืน ที่ได้รับคืน (%) 
1. เขต 1 16 14 87.50 
2. เขต 2 10 7 70.00 
3. เขต 3 17 14 82.35 
4. เขต 4 10 8 80.00 
5. เขต 5 7 6 85.71 
6. เขต 6 13 10 76.92 
7. เขต 7 6 4 66.67 
8. เขต 8 15 13 86.67 
9. เขต 9 23 19 82.61 
10. เขต 10 10 6 60.00 
11. เขต 11 4 3 75.00 
12. เขต 12 17 14 82.35 
13. เขต 13 4 3 75.00 
14. เขต 14 16 12 75.00 
15. เขต 15 16 13 81.25 
16. เขต 16 7 5 71.43 
17. เขต 17 11 9 81.82 
18. เขต 18 11 9 81.82 
19. เขตส่วนกลาง 114 108 94.74 
 รวม 327 277 84.71 

 
   จากตารางที่ 4.1 จ านวนแบบสอบถามที่ผู้วิจัยจัดส่งให้ผู้ให้ข้อมูลตอบแบบสอบถาม
จ านวน 327 ชุด ได้รับกลับคืนจากผู้ ให้ข้อมูลจ านวน 277 ชุด คิดเป็นร้อยละ 84.71 ของจ านวน
แบบสอบถามที่จัดส่งให้ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด 
 
   2.  การจ าแนกสถานภาพของผู้ให้ข้อมูลตอบแบบสอบถามเรื่องยุทธศาสตร์การ
จัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามตารางที่ 4.2 
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ตารางท่ี 4.2 การจ าแนกสถานภาพของผู้ให้ข้อมูลตอบแบบสอบถามเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรร
งบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ที ่ ข้อมูลผู้ให้ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 
1. เพศ 277 100.00 
 1.  เพศชาย 134 48.40 
 2.  เพศหญิง 143 51.60 

2. อาย ุ 277 100.00 
 1.  ต่ ากว่า 45 ปี 41 14.80 
 2.  45 – 50 ปี 46 16.60 
 3.  51 – 55 ปี 156 56.30 
 4.  56 – 60 ปี 34 12.30 

3. วุฒิการศึกษา 277 100.00 
 1.  ปริญญาตรี 47 17.00 
 2.  ปริญญาโท 204 73.60 
 3.  ปริญญาเอก 26 9.40 

4. ต าแหน่งปัจจุบัน 277 100.00 
 1 .  ผู้ อ านวยการกลุ่ มด้ านงบประมาณในส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
24 8.70 

 2.  ผู้อ านวยการกลุ่มด้านงบประมาณของส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 

19 6.90 

 3.  ผู้อ านวยการกลุ่มด้านงบประมาณของส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 

91 32.90 

 4. ผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
ศึกษาข้ันพื้นฐาน 

143 51.60 

5. ระยะเวลาการปฏิบัติงานในต าแหน่ง   277 100.00 
 1.  1 – 10 ปี 63 22.70 
 2.  11 – 20 ปี 48 17.30 
 3.  21 – 30 ปี 148 53.40 
 4.  มากกว่า 30 ปี 18 6.50 

 6. ลักษณะท่ีตั้งของสถานที่ท าการ 277 100.00 
 1.  ในเมือง 106 38.30 
 2.  นอกเมือง 120 43.30 
 3.  ทุรกันดาร 29 10.50 
 4.  เขตพ้ืนที่พิเศษ 22 7.90 
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    จากตารางที่ 4.2 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีสถานภาพเป็นเพศหญิง จ านวน  143 คน คิด
เป็นร้อยละ 51.60 เป็นเพศชาย จ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 48.40 ส่วนใหญ่มีอายุ 51 – 55 ปี 
จ านวน 156 คน คิดเป็นร้อยละ 56.30 รองลงมามีอายุ 45 – 50 ปี จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 16.60 
มีอายุต่ ากว่า 45 ปี จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 14.80 และมีอายุ 56 - 60 ปี จ านวน 34 คน คิดเป็น
ร้อยละ 12.30 ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาปริญญาโท จ านวน 204 คน คิดเป็นร้อยละ 73.60 รองลงมาเป็น
วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 17.00 และวุฒิการศึกษาปริญญาเอก จ านวน 
26 คน ร้อยละ 9.40 ส่วนใหญ่มีต าแหน่งปัจจุบันเป็นผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน  143 คน คิดเป็นร้อยละ 51.60 รองลงมามีต าแหน่งปัจจุบันเป็น
ผู้อ านวยการกลุ่มด้านงบประมาณของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา จ านวน 91 คน คิดเป็น
ร้อยละ 32.90 มีต าแหน่งปัจจุบันเป็นผู้อ านวยการกลุ่มด้านงบประมาณในส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ และ มีต าแหน่งปัจจุบันเป็นผู้อ านวยการกลุ่มด้าน
งบประมาณในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 6.90 ส่วน
ใหญ่มีระยะเวลาการปฏิบัติงานในต าแหน่ง 21 – 30 ปี จ านวน 148 คน คิดเป็นร้อยละ 53.40 รองลงมา
มีระยะเวลาการปฏิบัติงานในต าแหน่ง 1 – 10 ปี จ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 22.70 มีระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานในต าแหน่ง 11 – 20 ปี จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 17.30 และมีระยะเวลาการปฏิบัติงาน
ในต าแหน่งมากกว่า 30 ปี จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 6.50 ส่วนใหญ่ลักษณะที่ตั้งของสถานที่ท าการ
นอกเมือง จ านวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 43.30 รองลงมามีลักษณะที่ตั้งของสถานที่ท าการในเมือง 
จ านวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 38.30 ลักษณะที่ตั้งของสถานที่ท าการทุรกันดาร จ านวน 29 คน คิดเป็น
ร้อยละ 10.50 และลักษณะที่ตั้งของสถานที่ท าการเป็นเขตพ้ืนที่พิเศษจ านวน 22 คน คิดเป็นร้ อยละ 
7.90 
   ส่วนที่ 2 การประเมินความต้องการจ าเป็นในการจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอ
ภาคและเป็นธรรมของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินความต้องการจ าเป็นในการจัดสรรงบประมาณ
อย่างเสมอภาคและเป็นธรรมของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานจากสภาพแวดล้อมภายใน สภาพแวดล้อมภายนอก และการจัดการงบประมาณภายใน
สถานศึกษาเฉพาะผู้บริหาร โดยวิธีค านวณค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นแบบปรับปรุง (Priority 
Needs Index modified : PNI modified) ในการจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม
ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจากสภาพแวดล้อม
ภายใน สภาพแวดล้อมภายนอก และการจัดการงบประมาณภายในสถานศึกษาเฉพาะผู้บริหาร  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏในตารางที่ 4.3 ถึงตารางที่ 4.13 ดังนี้ 

  



 

 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย การอภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 ในการศึกษาเรื่องยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับ            
การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็นการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรร
งบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม เพ่ือวิเคราะห์วิธี               
การด าเนินการที่มีความเสมอภาคของการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามแนวคิดความเสมอ
ภาคและความเป็นธรรมส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน และแนวทางในการน าไปสู่ยุทธศาสตร์การ
จัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส าหรับในบทที่ 5 
ผู้วิจัยจึงได้สรุปผลการวิจัยที่ค้นพบตามวัตถุประสงค์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.1  สรุปผลการวิจัย 

 5.1.1 วัตถุประสงค์ที่ 1 เพื่อศึกษาวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการ

จัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม 

  5.1.1.1  ผลการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน จาก
สภาพแวดล้อมภายใน ตามสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง  และควรมีการพัฒนายุทธศาสตร์การ
จัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์อยู่ในระดับมาก  เมื่อล าดับตามดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) 
พบว่า ประเด็นที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีล าดับความ
ต้องการจ าเป็น ดังตารางที่ 5.1  
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ตารางท่ี 5.1 ผลสรุปการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากสภาพแวดล้อมภายใน 
ตามล าดับดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified)  
 

ล าดับดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) 
1. งบด าเนนิงาน 2. งบลงทุน 3. งบบุคลากร 4. งบเงินอุดหนุน 
(PNI = 0.250) (PNI  = 0.255) (PNI = 0.251) (PNI  = 0.284) 

1) จัดสรรงบประมาณค่าตอบแทน 
ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค 
ให้แก่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาและโรงเรียน 
ในอัตราแตกต่างกัน ตามความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้งโรงเรียน 
(PNI= 0.308) 

1) จัดสรรงบประมาณค่าที่ดิน
และสิ่งก่อสร้าง ให้แก่ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาและโรงเรียน ใน
อัตราแตกต่างกัน ตามความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้งโรงเรียน
(PNI= 0.273) 

1 ) จั ด ส ร ร ง บ ป ร ะ ม า ณ
เงิ น เ ดื อน  ค่ า จ้ า ง  และ
ค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร ครู 
และบุคลากรทางการศึกษา 
ที่มีต าแหน่ง วิทยฐานะ และ
คุณวุฒิทางการศึกษาเท่ากัน 
ในอัตราแตกต่ างกันตาม
ความทุรกันดารของท าเล
ที่ตั้งโรงเรียน (PNI= 0.272) 
 

1) จัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียน
ร า ย บุ ค ค ล แ ต่ ล ะ ร ะ ดั บ
การศึกษาในอัตราเท่ากันโดย
ไม่ค านึงถึงความทุรกันดารของ
ท าเลที่ตั้งโรงเรียนและขนาด
โรงเรียน (PNI= 0.282) 

2) จัดสรรงบประมาณค่าตอบแทน 
ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค 
ให้แก่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา และโรงเรียน 
ในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้งโรงเรียน 
(PNI= 0.259) 

2) จัดสรรงบประมาณค่าที่ดิน
และสิ่งก่อสร้าง ให้แก่ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาและโรงเรียน ใน
อัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึ ง
ความทุรกันดารของท าเลที่ตั้ง 
(PNI= 0.261) 

2 )  จั ด สร ร งบประ มาณ
เงิ น เ ดื อน  ค่ า จ้ า ง  และ
ค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร ครู 
และบุคลากรทางการศึกษา 
เท่ากันตามอัตราเงินเดือน
ของแต่ ละต าแหน่ ง วิทย
ฐานะ และคุณวุฒิทางการ
ศึกษา โดยไม่ค านึงถึงความ
ทุรกันดารของท าเลที่ ตั้ ง
โรงเรียน (PNI= 0.232) 

2)  จั ด ส ร ร เ งิ น อุ ด หนุ น  4 
รายการ ได้แก่ หนังสือเรียน 
อุปกรณ์การเรียน เครื่องแบบ
นักเรียน และ กิจกรรมพัฒนา
คุณภาพผู้ เรียนแต่ละระดับ
การศึกษาในอัตราแตกต่างกัน 
ตามความทุรกันดารของท าเล
ที่ตั้งโรงเรียน (PNI= 0.264) 

 3) จัดสรรงบประมาณค่าครุภัณฑ์ 
ใ ห้ แ ก่ ส า นั ก ง า น เ ข ต พื้ น ที่
ก า ร ศึ ก ษ า ป ร ะ ถ ม ศึ ก ษ า 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา และโรงเรียน ใน
อัตราแตกต่างกัน ตามความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้งโรงเรียน 
(PNI= 0.250) 
 

  3) จัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียน
ร า ย บุ ค ค ล แ ต่ ล ะ ร ะ ดั บ
การศึกษาในอัตราเท่ากัน โดย
ไม่ค านึงถึงความทุรกันดารของ
ท าเลที่ตั้งโรงเรียน และขนาด
โรงเรียน (PNI= 0.250) 
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  จากตารางที่ 5.1 อธิบายสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
   5.1.1.1.1 งบด าเนินงาน (PNI  = 0.284) โดยประเด็นส าคัญที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์
การจัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์หรือควรจะเป็น คือ 1) จัดสรรงบประมาณค่าตอบแทน ค่าวัสดุ   
ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาและสถานศึกษา ในอัตราแตกต่างกัน ตามความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา 
(PNI = 0.308) และ 2) จัดสรรงบประมาณค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค ให้แก่
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และสถานศึกษา ใน
อัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.259) 

   5.1.1.1.1.2 งบลงทุน (PNI  = 0.255) โดยประเด็นส าคัญที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์
การจัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์หรือควรจะเป็น คือ 1) จัดสรรงบประมาณค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง 
ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาและ
สถานศึกษา (PNI = 2.273)  2) จัดสรรงบประมาณค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาและสถานศึกษา ในอัตราเท่ากัน โดยไม่
ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเลที่ตั้ง (PNI  = 0.261) และ 3) จัดสรรงบประมาณค่าครุภัณฑ์ ให้แก่
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และสถานศึกษา ใน
อัตราแตกต่างกัน ตามความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.250) 

   5.1.1.1.1.3  งบบุคลากร (PNI = 0.251) โดยประเด็นส าคัญที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์
การจัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์หรือควรจะเป็น คือ 1) จัดสรรงบประมาณเงินเดือน ค่าจ้าง และ
ค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษา ที่มีต าแหน่ง วิทยฐานะ และคุณวุฒิทางการ
ศึกษาเท่ากัน ในอัตราแตกต่างกันตามความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.272)  และ  
2) จัดสรรงบประมาณเงินเดือน ค่าจ้าง และค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษา 
เท่ากันตามอัตราเงินเดือนของแต่ละต าแหน่ง วิทยฐานะ และคุณวุฒิทางการศึกษา โดยไม่ค านึงถึงความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.232)    

   5.1.1.1.1.4 งบเงินอุดหนุน (PNI = 0.250) โดยประเด็นส าคัญที่ควรพัฒนา
ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์หรือควรจะเป็น คือ 1) จัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียน
รายบุคคลแต่ละระดับการศึกษาในอัตราเท่ากันโดยไม่ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา
และขนาดสถานศึกษา (PNI = 0.282) 2) จัดสรรเงินอุดหนุน 4 รายการ ได้แก่ หนังสือเรียน อุปกรณ์การ
เรียน เครื่องแบบนักเรียน และ กิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียนแต่ละระดับการศึกษาในอัตราแตกต่างกัน 
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ตามความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.264) และ 3) จัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียน
รายบุคคลแต่ละระดับการศึกษาในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา 
และขนาดสถานศึกษา (PNI = 0.250) 

  5.1.1.2  จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน จาก
สภาพแวดล้อมภายนอก ตามสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง และควรมีการพัฒนายุทธศาสตร์การ
จัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์อยู่ในระดับมาก เมื่อล าดับตามดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) 
พบว่า ประเด็นที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีล าดับความ
ต้องการจ าเป็น ดังตารางที่ 5.2  

ตารางท่ี 5.2 ผลสรุปการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน จากสภาพแวดล้อมภายนอก 
ตามล าดับดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) 
 

ล าดับดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) 
1. งบบุคลากร 2. งบด าเนนิงาน 3. งบลงทุน 4. งบเงินอุดหนุน 
(PNI = 0.219) (PNI = 0.205) (PNI = 0.193) (PNI = 0.140) 

1)  การเมืองและนโยบายของรัฐ
เอื้อต่อการจัดสรรงบประมาณ
เงินเดือน ค่าจ้าง และค่าตอบแทน 
ให้ผู้บริหาร ครู  และบุคลากร
ทางการศึกษา เท่ากัน ในอัตรา
แตกต่างกันตามความทุรกันดาร
ของท าเลที่ตั้ งโรงเรียน  (PNI= 
0.234) 

1)  การเมืองและนโยบายของรัฐ 
เอื้อต่อการจัดสรรงบประมาณ
ค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่า
สาธารณูปโภค ให้แก่ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา และโรงเรียนในอัตรา
เท่ ากัน โดยไม่ค านึ งถึ งความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้งโรงเรียน 
(PNI= 0.230) 

1)  การเมืองและนโยบายของรัฐ 
เอื้อต่อการจัดสรรงบประมาณค่า
ที่ ดิ น แ ล ะสิ่ ง ก่ อ สร้ า ง  ใ ห้ แ ก่
ส านั กงานเขตพื้ นที่ การศึ กษา
ประถมศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาและโรงเรียน 
ในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึ ง
ความทุรกันดารของท าเลที่ ตั้ ง
โรงเรียน (PNI= 0.224) 

1)  การเมืองและนโยบายของรัฐ 
เอื้อต่อการจัดสรรเงินอุดหนุน
นักเรียนรายบุคคลแต่ละระดับ
การศึกษาในอัตราเท่ากัน โดยไม่
ค านึงถึงความทุรกันดารของ
ท าเลที่ตั้ งโรงเรียนและขนาด
โรงเรียน (PNI= 0.173) 

2) ภาวะเศรษฐกิจเอื้อต่อการ
จัดสรรงบประมาณเงินเดือน 
ค่ าจ้ าง และค่ าตอบแทน ให้
ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการ
ศึกษา เท่ากันตามอัตราเงินเดือน
ของแต่ละต าแหน่ง วิทยฐานะ 
และคุณวุฒิทางการศึกษา โดยไม่
ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเล
ที่ตั้งโรงเรียน (PNI= 0.231) 

2) สภาพสังคมเอื้อต่อการจัดสรร
งบประมาณค่าตอบแทน ค่าวัสดุ 
ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค ให้แก่
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึ กษามั ธยมศึ กษา และ
โรงเรียน ในอัตราเท่ากัน โดยไม่
ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเล
ที่ตั้งโรงเรียน (PNI= 0.217)   

2) ภาวะเศรษฐกิจ เอื้อต่อการ
จัดสรรงบประมาณค่าที่ดินและ
สิ่งก่อสร้างให้แก่ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา และ
โรงเรียน ในอัตราเท่ากัน โดยไม่
ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเล
ที่ตั้งโรงเรียน (PNI= 0.219)   

2) ภาวะเศรษฐกิจ เอื้อต่อการ
จัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียน
รายบุคคลแต่ละระดับการศึกษา
ในอัตราแตกต่างกัน ตามความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้ง และ
ขนาดโรงเรียน  (PNI= 0.172) 
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ตารางท่ี 5.2 (ต่อ) 
 

ล าดับดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) 
1. งบบุคลากร 2. งบด าเนินงาน 3. งบลงทุน 4. งบเงินอุดหนุน 
(PNI = 0.219) (PNI = 0.205) (PNI = 0.193) (PNI = 0.140) 

3)  การเมืองและนโยบาย
ของรัฐเอื้อต่อการจัดสรร
งบประมาณเงินเดือน ค่าจ้าง 
และค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร 
ครู  และบุคลากรทางการ
ศึกษา เท่ ากันตามอัตรา
เงินเดือนของแต่ละต าแหน่ง 
วิ ทย ฐานะ  และ คุ ณวุ ฒิ
ท า ง ก า ร ศึ ก ษ า  โ ด ย ไ ม่
ค านึงถึงความทุรกันดารของ
ท าเลท่ีตั้ งโรงเรียน (PNI=  
0.228) 

3)  ภาวะเศรษฐกิจ เอื้อต่อการ
จัดสรรงบประมาณค่าตอบแทน 
ค่ า วั ส ดุ  ค่ า ใ ช้ ส อ ย  ค่ า
สาธารณูปโภค ให้แก่ส านักงาน
เ ข ต พื้ น ท่ี ก า ร ศึ ก ษ า
ประถมศึกษาส านักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
และโรงเรียน ในอัตราเท่ากัน  
โดยไม่ค านึงถึงความทุรกันดาร
ของท าเลท่ีตั้งโรงเรียน (PNI=  
0.216)    

3)  สภาพสังคม เอื้อต่อการ
จัดสรรงบประมาณค่าท่ีดิน
และสิ่ งก่ อสร้ า ง  ให้ แก่
ส า นั ก ง า น เ ข ต พื้ น ท่ี
การศึกษาประถมศึกษา 
ส า นั ก ง า น เ ข ต พื้ น ท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา และ
โรงเรียน ในอัตราเท่ากัน 
โ ด ย ไ ม่ ค า นึ ง ถึ ง ค ว า ม
ทุรกันดาร (PNI=  0.217) 

3)  สภาพสังคม เอื้อต่อการ
จัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียน
รายบุ คคลแต่ ละระดั บ
การศึกษาในอัตราแตกต่าง
กัน ตามความทุรกันดาร
ของท าเลท่ีตั้งและขนาด
โรงเรียน  (PNI=  0.171) 

 

   จากตารางที่ 5.2 อธิบายสรุปได้ดังนี้ 
   5.1.1.2.1  งบบุคลากร (PNI = 0.219) โดยประเด็นส าคัญที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์
การจัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์หรือควรจะเป็น คือ 1) การเมืองและนโยบายของรัฐเอื้อต่อการ
จัดสรรงบประมาณเงินเดือน ค่าจ้าง และค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษา เท่ากัน 
ในอัตราแตกต่างกันตามความดันทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.234)  2) ภาวะเศรษฐกิจ
เอ้ือต่อการจัดสรรงบประมาณเงินเดือน ค่าจ้าง และค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการ
ศึกษา เท่ากันตามอัตราเงินเดือนของแต่ละต าแหน่ง วิทยฐานะ และคุณวุฒิทางการศึกษา โดยไม่ค านึงถึง
ความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.231) และ 3)  การเมืองและนโยบายของรัฐเอ้ือต่อ
การจัดสรรงบประมาณเงินเดือน ค่าจ้าง และค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษา 
เท่ากันตามอัตราเงินเดือนของแต่ละต าแหน่ง วิทยฐานะ และคุณวุฒิทางการศึกษา โดยไม่ค านึงถึงความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI =  0.228)   

   5.1.1.2.2   งบด าเนินงาน (PNI = 0.205) โดยประเด็นส าคัญที่ควรพัฒนา
ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์หรือควรจะเป็น คือ 1) การเมืองและนโยบายของรัฐ 
เอ้ือต่อการจัดสรรงบประมาณค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และสถานศึกษาในอัตราเท่ากัน โดยไม่
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ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.230) 2) สภาพสังคมเอ้ือต่อการจัดสรร
งบประมาณค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภคให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และสถานศึกษา ในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึง
ความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.217) และ 3)  ภาวะเศรษฐกิจ เอ้ือต่อการจัดสรร
งบประมาณค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และสถานศึกษา ในอัตราเท่ากัน  โดยไม่ค านึงถึง
ความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI =  0.216)   

   5.1.1.2.3  งบลงทุน (PNI = 0.193) โดยประเด็นส าคัญที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์การ
จัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์หรือควรจะเป็น คือ 1) การเมืองและนโยบายของรัฐ เอ้ือต่อการจัดสรร
งบประมาณค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาและสถานศึกษา ในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเลที่ตั้ง
สถานศึกษา (PNI = 0.224)  2) ภาวะเศรษฐกิจ เอ้ือต่อการจัดสรรงบประมาณค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง
ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และ
สถานศึกษา ในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษา (PNI = 0.219) 
และ 3)  สภาพสังคม เอ้ือต่อการจัดสรรงบประมาณค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และสถานศึกษา ในอัตราเท่ากัน โดย
ไม่ค านึงถึงความทุรกันดาร (PNI  =  0.217) 

   5.1.1.2.4 งบเงินอุดหนุน (PNI = 0.140) โดยประเด็นส าคัญที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์
การจัดสรรงบประมาณให้พึงประสงค์หรือควรจะเป็น คือ 1) การเมืองและนโยบายของรัฐ เอ้ือต่อการ
จัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียนรายบุคคลแต่ละระดับการศึกษาในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความ
ทุรกันดารของท าเลที่ตั้งสถานศึกษาและขนาดสถานศึกษา (PNI = 0.173) 2) สภาวะเศรษฐกิจ เอ้ือต่อ
การจัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียนรายบุคคลแต่ละระดับการศึกษาในอัตราแตกต่างกัน ตามความทุรกันดาร
ของท าเลที่ตั้ง และขนาดสถานศึกษา  (PNI = 0.172) และ 3)  สภาพสังคม เอ้ือต่อการจัดสรรเงินอุดหนุน
นักเรียนรายบุคคลแต่ละระดับการศึกษาในอัตราแตกต่างกัน ตามความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งและ
ขนาดสถานศึกษา  (PNI =  0.171)  

  5.1.1.3  จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานภายในสถานศึกษาเฉพาะผู้บริหาร ตามสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปาน
กลาง และควรมีการพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณฯ เฉพาะผู้บริหารโรงเรียนให้พึงประสงค์
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อยู่ในระดับมาก เมื่อล าดับตามดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) พบว่า ประเด็นที่ควรพัฒนา
ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีล าดับความต้องการจ าเป็น คือ  

   5.1.1.3.1 สถานศึกษาจัดสรรงบประมาณการจัดการเรียนการสอนให้กับกลุ่มสาระตาม
จ านวนนักเรียนในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในด้านความสามารถในการเรียนของ
นักเรียน  (PNI =0.287)   
   5.1.1.3.2 สภาวะเศรษฐกิจ เอ้ือต่อการจัดสรรงบประมาณการจัดการเรียนการสอน
ให้กับกลุ่มสาระตามจ านวนนักเรียนในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างกันในด้านความสามารถ
ในการเรียนของนักเรียน (PNI =0.275)   
   5.1.1.3.3 การเมืองและนโยบายของรัฐ เอ้ือต่อการจัดสรรงบประมาณการจัดการเรียน
การสอนให้กับกลุ่มสาระ ตามจ านวนนักเรียนในอัตราแตกต่างกัน โดยค านึงถึงความแตกต่างในด้าน
ความสามารถในการเรียนของนักเรียน (PNI =  0.256)   
 

 5.1.2 วัตถุประสงค์ที่ 2 เพื่อศึกษาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะคุกคามของการ

จัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานตามแนวคิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม 

  5.1.2.1  ผลการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม
ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน งบบุคลากร 
วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม ได้ดังนี้ 

   5.1.2.1.1  จุดแข็ง สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า เป็นงบประมาณที่ได้รับจัดสรรมากที่สุดใน
กลุ่มของงบประมาณการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน และเป็นประจ าทุกปีอย่างต่อเนื่อง โดยการพิจารณา
จัดสรรงบมาจากเหตุผล ความส าคัญ และความจ าเป็นเร่งด่วนจากมากไปน้อย ภายใต้ข้อจ ากัดของ
งบประมาณในการบริหารประเทศ ซ่ึงช่วยให้บุคลากรทางการศึกษาและครูผู้สอนด ารงชีพหรือเพ่ือพัฒนา
คุณภาพชีวิตในระดับที่ดี บุคลากรทางการศึกษาและครูผู้สอนมีความกระตือรือร้น ทุ่มเทแรงกายแรงใจ
ให้กับการปฏิบัติงานได้เป็นมีประสิทธิภาพ ดังนั้นค่าตอบแทนทางการศึกษาที่สูงรวมถึงระบบสวัสดิการ
ภาครัฐต่างๆ ก่อให้เกิดขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงานเป็นอย่างดี 

   5.1.2.1.2  จุดอ่อน สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า  การได้รับงบประมาณในงบบุคลากร             
ที่มากที่สุด กลับไม่ช่วยเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนเมื่อเทียบกับคุณภาพทางการศึกษา ใน
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กลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งในการเพ่ิมขึ้นเงินเดือนครูไม่ได้เพ่ิมขึ้นตามระดับการศึกษาที่สอนและไม่ได้ปรับ
เพ่ิมตามประสิทธิภาพทางผลการศึกษาของนักเรียน อีกทั้งไม่มีการประเมินลดขั้นเงินเดือนหรือประเมิน
การให้ออกจากการเป็นครู กรณีที่การสอนขาดประสิทธิภาพนักเรียนขาดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ไม่มี
การประเมินคงสภาพวิทยฐานะของครู และไม่มีงบพิเศษที่เป็นสิ่งจูงใจหรือแรงบันดาลใจให้ครูมุ่งมั่นและ
ตั้งใจสอนให้กับนักเรียนในเขตพ้ืนที่ทุรกันดาร 

   5.1.2.1.3  โอกาส สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า การพิจารณาเงินเดือนหรือค่าตอบแทน 
และเงินสวัสดิการต่างๆ ของวิชาชีพครูหรือบุคลากรทางการศึกษาในอัตราสูง ท าให้บุคลากรทางการ
ศึกษามีขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงานที่ดีเยี่ยม อย่างไรก็ดีการมีระบบการสร้างความรับผิดชอบต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการสอนของครู จะเป็นการสร้างจิตส านึกและจรรยาบรรณของครูที่มีต่อนักเรียนให้มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาอย่ามีประสิทธิภาพ และเปิดโอกาสให้ครูได้รับการประเมินเพ่ือเลื่อนขึ้น
เงินเดือนอย่างเป็นธรรม รวมไปถึงการน าผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนสามารถเป็นตัวชี้วัด
ความสามารถและใช้เป็นเกณฑ์ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนครูได้ในระดับที่เหมาะสม สังคมไทยให้
ความส าคัญกับบุคลากรทางการศึกษา โดยเฉพาะวิชาชีพครู ควรได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทน             
ในอัตราที่เหมาะสม และสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยจัดได้ว่าอยู่อันดับต้นๆ ของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ สามารถท าให้มีงบประมาณเพียงพอต่อการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ส าหรับบุคลากร 

   5.1.2.1.4 ภาวะคุกคาม สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า  ระบบผลตอบแทนครูไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน ท าให้ครูขาดความรับผิดชอบต่อผู้เรียนและไม่สอดคล้องกับผลงาน มี
กรอบการจัดสรรงบประมาณในส่วนงบบุคลากรไม่ได้ค านึงถึงความแตกต่างของต้นทุน ที่เป็นผลมาจาก
ขนาดและที่ตั้งของสถานศึกษา สังคมขาดช่องทางและกระบวนการของการมีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในการน าเสนองบประมาณด้านงบบุคลากร
ในระดับนโยบาย นอกจากนี้เครื่องมือการพัฒนาตนเองในสถานศึกษา แม้จะมีกฎหมายบังคับให้มีการ
พัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง แต่ในทางปฏิบัติจริงไม่มีการฝึกอบรมอย่างต่อเนื่องและวัดผล 

  5.1.2.2  ผลการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม
ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน งบด าเนินงาน 
วิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะคุกคาม ได้ดังนี้ 
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   5.1.2.2.1  จุดแข็ง สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า งบด าเนินงานเป็นงบที่ได้รับจัดสรร
งบประมาณงบด าเนินงานเป็นประจ าทุกปี ซึ่งโดยพิจารณาจากเหตุผล ความส าคัญ และความจ าเป็น
เร่งด่วนจากมากไปน้อย ภายใต้ข้อจ ากัดของงบประมาณในการบริหารประเทศ โดยงบด าเนินงาน           
ที่จัดสรรให้ ได้แก่ ค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภคให้กับสถานศึกษาต่างๆ ทั่วประเทศ
ในระดับการจัดการศึกษาทั่วประเทศ โดยคิดตามสัดส่วนจากขนาดของสถานศึกษา จ านวนบุคลากรทาง
การศึกษาและจ านวนนักเรียน ซึ่งการจัดสรรงบด าเนินงานเป็นไปตามระบบตามหลักธรรมาภิบาล 
โปร่งใส ตรวจสอบได้และมีหน่วยงานและผู้รับผิดชอบเฉพาะเพ่ือด าเนินการในการเบิกจ่ายงบประมาณ
ด้านงบด าเนินงานในแต่ละระดับตั้งแต่ในระดับ สพฐ., สพท. และสถานศึกษา 

   5.1.2.2.2  จุดอ่อน สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า  มีกรอบการจัดสรรงบประมาณไม่ได้
พิจารณาถึงบริบท และคุณลักษณะจ าเพาะของสถานศึกษาอย่างเพียงพอ การขาดระบบการสร้าง
จิตส านึกต่อความรับผิดชอบทางสังคมเพ่ือส่วนรวมของผู้มีอ านาจในสถานศึกษา ขาดระบบหรือไม่มี
มาตรการที่เป็นข้อบังคับให้สถานศึกษาน าส่งสรุปผลรายงานค่าใช้จ่าย แผนประมาณการใช้
งบประมาณท่ีต้องการหรือคาดการณ์ไว้ล่วงหน้าว่าจะใช้จ่ายและผลสรุปรูปแบบรายงานเกี่ยวกับเงินใช้
ไป เงินคงเหลือ เงินส ารองเผื่อฉุกเฉิน และการไม่มีความกล้าของบุคลากรที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องในการ
รายงานข้อมูลอันเป็นความจริงที่เกิดข้ึน เนื่องจากอาจเกิดความกดดันจากผู้มีอ านาจในระดับสูง 

   5.1.2.2.3  โอกาส สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า ได้รับการจัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา
ความเหมาะสมของการจัดสรรงบประมาณด้านงบด าเนินงานเป็นประจ าทุกปี มีกระจายอ านาจการ
บริหารจัดการมายังส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้งบด าเนินงานเป็นการเพ่ิมผลลัพธ์ที่ตรงตามเป้าประสงค์
ตามที่สถานศึกษาต้องการ ซ่ึงการจัดสรรงบประมาณด้านงบด าเนินงาน สังคมไทยตระหนักถึงการบริหาร
จัดการของการมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วน ซึ่งควรจะได้รับหรือเป็นฉันทามติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ระบบ เช่น รัฐบาล เขตพ้ืนที่การศึกษา สถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน  อีกทั้งสังคมไทยให้ความส าคัญกับ
การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การจัดสรรงบประมาณด้านงบด าเนินงาน ควรจะได้รับในอัตราที่เหมาะสม
กับสภาพแวดล้อมต่างๆ เช่น ความแตกต่างของลักษณะพ้ืนที่ ขนาดของสถานศึกษา จ านวนนักเรียน 
เพราะหากด าเนินงานไม่เหมาะสมอาจเกิดข้อร้องเรียนหรือได้รับการคัดค้านจากสังคม 

   5.1.2.2.4  ภาวะคุกคาม สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า สภาพภูมิศาสตร์ด้านท าเลที่ตั้ง
สถานศึกษาที่แตกต่างกันแต่ได้รับงบด าเนินงานเท่ากัน  ไม่มีการประเมินผลผลิต ผลลัพธ์และต้นทุน มี
แต่การประเมินผลการใช้งบประมาณ อีกท้ังสถานศึกษาส่วนใหญ่ไม่มีการจัดท าแผนงบประมาณระยะ
ปานกลาง และไม่ได้จัดท าปฏิทินกระบวนการงบประมาณ และสังคมขาดช่องทางและกระบวนการของ
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การมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในการ
น าเสนองบประมาณด้านงบด าเนินงานในระดับนโยบาย 

  5.1.2.3  ผลการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม
ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน งบลงทุน วิเคราะห์
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม ได้ดังนี้ 

   5.1.2.3.1  จุดแข็ง สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า งบลงทุนเป็นงบที่ได้รับจัดสรรงบลงทุนเป็น
ประจ าทุกปี โดยพิจารณาจากเหตุผล ความส าคัญ และความจ าเป็นเร่งด่วนจากมากไปน้อย ภายใต้
ข้อจ ากัดของงบประมาณในการบริหารประเทศ มีหน่วยงานและผู้รับผิดชอบเฉพาะเพ่ือด าเนินการในการ
เบิกจ่ายงบประมาณงบลงทุนในแต่ละระดับตั้งแต่ในระดับ สพฐ., สพท. และสถานศึกษา ซึ่งงบลงทุนที่
จัดสรรให้สถานศึกษา ได้แก่ ค่าครุภัณฑ์ ค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง ในระดับการจัดการศึกษาทั่วประเทศ 
โดยคิดตามสัดส่วนจากขนาดของสถานศึกษา จ านวนบุคลากรทางการศึกษาและจ านวนนักเรียน 
นอกจากนี้การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีการจัดสรรงบประมาณด้านงบลงทุนอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง
และมีระบบตรวจสอบ ติดตามการเบิกจ่ายงบประมาณด้านงบลงทุนอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่ต้นทางยัน
ปลายทาง เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

   5.1.2.3.2  จุดอ่อน สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า สถานศึกษาบางพ้ืนที่ต้องยอมรับการ
จัดสรรงบลงทุนในปริมาณท่ีแตกต่างที่ข้ึนอยู่กับพ้ืนที่ตั้งและสภาพภูมิศาสตร์ของสถานศึกษาท่ีตั้งท าเล 
การเข้าช่วยเหลือและการมีส่วนร่วมจากภาครัฐยังไม่ดีเท่าที่ควร ในการยกระดับคุณภาพการศึกษา
ของสถานศึกษาจากสภาพปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรและการพัฒนาบุคลากรด้านการสอน  และ
หากการไม่สามารถเข้าควบคุมสถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันได้ของ
ภาครัฐบาลผู้ท าหน้าที่ปกครองและดูแลประเทศ ได้ส่งผลท าให้การจัดสรรงบประมาณเพ่ือการจัดซื้อ
ที่ดิน สิ่งปลูกสร้างอาคารสถานที่ส าหรับการเรียนการสอนมีความไม่เสถียร หรือขึ้นอยู่กับสภาวะ
ทางการเมอืง เศรษฐกิจและสังคมในช่วงนั้นๆ ที่ไม่มีความแน่ชัดอยู่ตลอดเวลา 

   5.1.2.3.3  โอกาส สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า การมีส่วนร่วมในการจัดสรรงบประมาณ ค่า
ครุภัณฑ์ของสถานศึกษาของรัฐบาล จะช่วยให้การก าหนดราคามีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน              
ทุกสถานศึกษาทั้งในเมืองและนอกเมือง รวมไปถึงเขตสถานศึกษาที่อยู่ในท าเลทุรกันดาร สังคมไทยให้
ความส าคัญและตระหนักถึงการบริหารจัดการ การมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
การจัดสรรงบประมาณด้านงบลงทุน ควรจะได้รับในอัตราที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมต่างๆ เช่น  
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ความแตกต่างของลักษณะพ้ืนที่  ขนาดของสถานศึกษา จ านวนนักเรียน เพราะหากด าเนินงาน                   
ไม่เหมาะสมอาจเกิดข้อร้องเรียนหรือได้รับการคัดค้านจากสังคม นอกจากนี้หากรัฐบาลให้การสนับสนุน
และประชาสัมพันธ์ให้ผู้ปกครองของนักเรียนทั่วประเทศทราบถึงความต้องการในการจัดเก็บค่าใช้จ่าย
อ่ืนๆ ที่นอกเหนือไปจากการศึกษาของโครงการเรียนฟรี 15 ปี เพ่ือเปิดโอกาสให้สถานศึกษาที่ร่วม
โครงการมีเงินทุนส ารองนอกเหนือไปจากงบที่ต้นสังกัดจัดสรรให้ 

   5.1.2.3.4  ภาวะคุกคาม สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า ความไม่เท่าเทียบกันของการพัฒนา
คุณภาพระหว่างสถานศึกษาในเมืองกับสถานศึกษาในถิ่นทุรกันดาร ภาพลักษณ์ของสถานศึกษาอันส่งผล
ต่อค่านิยมของผู้ปกครองและชุมชน ซึ่งสัมพันธ์ต่อการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนงบประมาณ ส่วน
ใหญ่ไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณโดยมักจะคิดว่า เป็นเรื่องของผู้บริหารสถานศึกษา และ
กรรมการบริหารสถานศึกษา และสังคมขาดช่องทางและกระบวนการของการมีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในการน าเสนองบประมาณด้านงบ
ลงทุนในระดับนโยบาย 

  5.1.2.4  ผลการศึกษาสรุปได้ว่า การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม
ของสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน งบเงินอุดหนุน 
วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม ได้ดังนี้ 

   5.1.2.4.1  จุดแข็ง สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า งบเงินอุดหนุนเป็นงบประมาณที่ได้รับ
จัดสรรเป็นประจ าทุกปีและต่อเนื่อง โดยพิจารณาจากเหตุผล ความส าคัญ และความจ าเป็นเร่งด่วนจาก
มากไปน้อย ภายใต้ข้อจ ากัดของงบประมาณในการบริหารประเทศและเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
โปร่งใส ตรวจสอบได้ รวมถึงมีระบบตรวจสอบ ติดตามการเบิกจ่ายงบประมาณด้านเงินอุดหนุนอย่างเป็น
ระบบ ตั้งแต่ต้นทางถึงปลายทาง และมีผู้มีส่วนได้เสียทางการศึกษาส าหรับสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีความตั้งใจและกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้และพัฒนา   ธรรมาภิบาล
ที่ตรวจสอบได้ในขอบข่ายงานที่ตนเองรับผิดชอบ ซึ่งการจัดสรรงบเงินอุดหนุนให้สถานศึกษา ได้แก่ เงิน
อุดหนุนรายหัว เงินอุดหนุนพื้นฐานส าหรับนักเรียนยากจน ค่าอาหารนักเรียนประจ าพักนอน ในระดับ
การจัดการศึกษาทั่วประเทศ โดยคิดตามสัดส่วนจากขนาดของสถานศึกษา จ านวนบุคลากรทาง
การศึกษา จ านวนนักเรียน 

   5.1.2.4.2  จุดอ่อน สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า งบเงินอุดหนุนที่สถานศึกษารัฐได้รับ ไม่
ช่วยให้ความเหลื่อมล้ าลดลงระหว่างสถานศึกษาเขตร่ ารวยและยากจนเท่าที่ควร ไม่สอดคล้องกับ
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เป้าหมายในการผลิตสื่อที่สนับสนุนการเรียนรู้ และเป้าหมายในการผลิตนักเรียนที่มีประสิทธิภาพ การ
มีข้อจ ากัดมิให้สถานศึกษาจัดเก็บเงินเพ่ือระดมทุนจากผู้ปกครอง หรือก าหนดไว้ซึ่งจ านวนเงินที่
สามารถรับเพ่ิมได้จากผู้ปกครอง แต่ไม่เพียงพอต่อการด าเนินงานต่างๆ ซึ่งการบริหารงบเงินอุดหนุน
ในบางครั้งต้องขึ้นอยู่กับความจ าเป็น ณ ช่วงเวลาขณะนั้น  

   5.1.2.4.3  โอกาส สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า งบเงินอุดหนุนได้รับความส าคัญจากรัฐบาล
เห็นได้จากมีการจัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของการจัดสรรงบประมาณด้านงบเงิน
อุดหนุนเป็นประจ าทุกปีอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง โดยการจัดสรรงบประมาณด้านงบเงินอุดหนุน ควร
จะได้รับในอัตราที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมต่างๆ เช่น ความแตกต่างของลักษณะพ้ืนที่ ขนาดของ
สถานศึกษา จ านวนนักเรียน เพราะหากด าเนินงานไม่เหมาะสมอาจเกิดข้อร้องเรียนหรือได้รับการคัดค้าน
จากสังคม แต่หากมีการแข่งขันทางการศึกษาของนักเรียนแต่ละสถานศึกษาเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์รางวัลมอบ
เงินอุดหนุนพิเศษที่นอกเหนือไปจากงบประมาณที่ได้รับจากต้นสังกัด และสังคมไทยตระหนักถึงการ
บริหารจัดการของการมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วน การจัดสรรงบประมาณด้านงบเงินอุดหนุน นั้นควรจะ
ได้รับหรือเป็นฉันทามติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งระบบ เช่น รัฐบาล เขตพ้ืนที่การศึกษา สถานศึกษา 
ผู้ปกครอง ชุมชน 

   5.1.2.4.4  ภาวะคุกคาม สรุปการวิเคราะห์ได้ว่า รัฐบาลให้ความส าคัญกับงบเงิน
อุดหนุน แต่น้อยกว่างบบุคลากร เพราะเป็นงบที่ได้รับจัดสรรมากที่สุดในกลุ่มของงบประมาณการจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เกิดความไม่ยุติธรรมในการได้รับเงินอุดหนุนในนักเรียนรายบุคคลที่มีสถานะเท่า
เทียมกัน แต่มีพ้ืนที่อาศัยต่างเขตกันก็ต้องได้รับเงินอุดหนุนเท่าเทียมกัน และไม่ได้จัดสรรงบเงินอุดหนุน
ที่ตรงตามความต้องการของนักเรียนแต่ละคน งบเงินอุดหนุนขาดความเอาใจใส่การเรียนรู้และผลลัพธ์
ทางการศึกษาของนักเรียนตามหลักความรับผิดชอบ อีกทั้งสังคมขาดช่องทางและกระบวนการของการมี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในการน าเสนอ
งบประมาณด้านงบเงินอุดหนุนในระดับนโยบาย 

 5.1.3 วัตถุประสงค์ที่ 3 เพื่อพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานให้มีความเสมอภาคและความเป็นธรรม 

  ผลที่ได้รับจากการศึกษาครั้งนี้  พบว่า ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษา              
ขั้นพ้ืนฐานให้มีความเสมอภาคและความเป็นธรรม โดยจ าแนกตามรายงบประมาณ มีดังนี้ 
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  5.1.3.1  ยุทธศาสตร์ด้านงบบุคลากร  

   5.1.3.1  งบบุคลากรกับการพิจารณาค่าตอบแทนบุคลากรทางการศึกษา และ
ครูผู้สอน ประกอบด้วย 
    5.1.3.1.1 การปรับกฎเกณฑ์และระเบียบในการพิจารณาค่าตอบแทนบุคลากรทาง
การศึกษา และครูผู้สอน  
     แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้  
     1. ประเมินเงินเดือนในปัจจุบันให้สอดคล้องกับความรู้ความสามารถที่แท้จริง 
     2. ประเมินค่าวิทยฐานะอย่างต่อเนื่องเพ่ือคงสภาพตามความรู้ความสามารถ 
     3.  เปลี่ยนตัวชี้วัดการประเมิน โดยมุ่งเน้นถึงผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนเป็นหลัก 
     4.  ดัชนีการขาดแคลนครูมาเป็นเกณฑ์พิจารณาในการจัดสรรงบบุคลากร
เพ่ือกระจายบุคลากรครูไปสู่พื้นที่ท่ีขาดแคลน 
     ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
    1.  ครูมีประสิทธิภาพทางการสอนที่น าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน 
    2.  ครูรักษามาตรฐานวิทยฐานะ และมีการพัฒนาความรู้ความสามารถ 
    3.  ครูมีความตั้งใจที่จะสอนให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีเพ่ือแสดง
ถึงความสามารถทางการสอน 
     4.  ท าให้ทราบถึงความต้องการครูอย่างแท้จริง เพ่ือสามารถกระจายครูไปสู่
พ้ืนที่ถ่ินทุรกันดาร 

  5.1.3.2  ยุทธศาสตร์ด้านงบด าเนินงาน 

   5.1.3.2.1  งบด าเนินงานกับการพิจารณางบด าเนินงานอย่างเสมอภาคและ 
เป็นธรรม ประกอบด้วย  
   5.1.3.2.2  การปรับกฎเกณฑ์ในการพิจารณางบด าเนินงานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม  
     แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้ 
     1. พิจารณาจัดสรรงบด าเนินงานให้กับโรงเรียนในถิ่นทุรกันดารเพ่ิมมากขึ้น 
     2. เพ่ิมหลักเกณฑ์ในการจัดงบด าเนินงานให้กับโรงเรียนที่มีความขาดแคลน
เพ่ิมมากข้ึน 
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     3. น าดัชนีความพร้อมทรัพยากรการเรียนมาเป็นเกณฑ์พิจารณาในการจัดสรร
งบด าเนินงาน 
     ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
     1. โรงเรียนในถิ่นทุรกันดารได้รับจัดสรรงบด าเนินงานเพ่ิมมากขึ้นอย่าง
เหมาะสม 
     2. มีข้อก าหนดเพื่อเปรียบเทียบในการพิจารณางบด าเนินงานในสถานศึกษา
ถิ่นทุกรกันดารอย่างเหมาะสม 
     3. น าผลความส าเร็จที่ค้นพบในอดีตเปรียบเทียบกับสภาพปัจจุบัน เพ่ือสรุป
การพิจารณาอนุมัติงบด าเนินงาน 

  5.1.3.3  ยุทธศาสตร์ด้านงบลงทุน 

    5.1.3.3.1  งบลงทุนกับการพิจารณางบลงทุนอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
ประกอบด้วย  
    5.1.3.3.1.1 การปรับกฎเกณฑ์ในการพิจารณางบลงทุนอย่างเสมอภาคและเป็น
ธรรม  
     แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้ 
     1. พิจารณาจัดสรรงบลงทุนให้กับโรงเรียนในถิ่นทุรกันดารเพิ่มมากขึ้น 
     2. เพ่ิมหลักเกณฑ์ในการจัดงบลงทุนให้กับโรงเรียนที่มีความขาดแคลนเพ่ิม
มากขึ้น 
     3. น าดัชนีความพร้อมทรัพยากรการเรียนมาเป็นเกณฑ์พิจารณาในการ
จัดสรรงบลงทุน 
     ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
     1. โรงเรียนในถิ่นทุรกันดารได้รับจัดสรรงบลงทุนเพ่ิมมากขึ้นอย่างเหมาะสม 
     2.  มีข้อก าหนดเพ่ือเปรียบเทียบในการพิจารณางบด าเนินงานในสถานศึกษา
ถิ่นทุกรกันดารอย่างเหมาะสม 
     3.  น าผลความส าเร็จที่ค้นพบในอดีตเปรียบเทียบกับสภาพปัจจุบัน เพ่ือสรุป
การพิจารณาอนุมัติงบด าเนินงาน 
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  5.1.3.4  ยุทธศาสตร์ด้านงบเงินอุดหนุน 

    5.1.3.4.1  งบเงินอุดหนุนกับการจัดสรรงบประมาณค านวณเงินอุดหนุนรายบุคคล 
ประกอบด้วย  
    5.1.3.4.1.1 การใช้สูตรการจัดสรรงบประมาณค านวณเงินอุดหนุนรายบุคคล  
     แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้ 
     1. พิจารณาเกณฑ์การบรรลุผลการเรียนขั้นต่ า 
     2. การค านวณหาเงินอุดหนุนรายบุคคลขั้นต่ าที่เหมาะสม (ฐานะทางสังคม
และเศรษฐกิจของครอบครัว) 
     ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
     1. ได้แหล่งอ้างอิงที่ตรวจสอบได้และเหมาะส าหรับใช้เป็นเกณฑ์พิจารณางบ
เงินอุดหนุนให้กับสถานศึกษานั้นๆ และนักเรียนเป็นรายหัว 
     2.  ได้จ านวนเงินอุดหนุนรายหัวในจ านวนขั้นต่ าที่เหมาะสม 
    5.1.3.4.2 งบเงินอุดหนุนกับการปรับเพ่ิมงบประมาณเงินอุดหนุนรายบุคคล 
ประกอบด้วย 
    5.1.3.4.2.1  การจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนรายบุคคลเพิ่มขึ้น 
    แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้ 
    1. น าจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์คะแนนขั้นต่ ามาใช้ในการพิจารณาจัดสรร
งบประมาณ  
    2. เพ่ิมสัดส่วนของการจัดสรรงบประมาณด้านอุปสงค์ให้มากยิ่งข้ึน 
    3. ปรับเปลี่ยนระบบความรับผิดชอบจากสายยาวให้สั้นลง 
    4. ปรับเปลี่ยนระบบที่เอ้ือให้สถานศึกษาในท้องถิ่นเดียวกันแข่งขันกันเพ่ือความ
เป็นเลิศ 
    ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
    1.  ได้จ านวนงบเงินอุดหนุนรายหัวที่ใช้เกณฑ์คะแนนขั้นต่ าเป็นตัวชี้วัดและ
พิจารณาจัดสรรงบเงินอุดหนุน  
    2.  สถานศึกษาได้รับเงินอุดหนุนเพิ่มมากข้ึน เพ่ือการด าเนินงานทางการศึกษา 
    3. ช่วยลดขั้นตอนและระยะเวลาในการประสานงานที่แสดงถึงความรับผิดชอบ
งานในช่วงนั้นๆ เพ่ือสามารถตรวจสอบภายหลังหรือติดตามผลการด าเนินการได้โดยง่าย 
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    4.  สถานศึกษาในท้องถิ่นเดียวกันได้พยายามแข่งขันกันอย่างยุติธรรมเพ่ือมุ่งสร้าง
ผลลัพธ์ให้ผู้ปกครองและนักเรียนประจักษ์ถึงประสิทธิภาพทางการศึกษาอย่างแท้จริง และสถานศึกษา
ได้รับการพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนอย่างยุติธรรมตรวจสอบได้ 

   5.1.3.4.3 งบเงินอุดหนุนกับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนรายบุคคล ให้มีความเป็นธรรม
ทั้งภาครัฐและเอกชน ประกอบด้วย 

     5.1.3.4.3.1  การจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนให้โรงเรียนรัฐและเอกชนตาม
ความเป็นธรรม  
     แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้ 
     1. พิจารณากฎเกณฑ์การจัดสรรงบเงินอุดหนุนรายบุคคลโรงเรียนรัฐและ
เอกชนให้มีความเท่ากันอย่างเหมาะสม 
     ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
     1.  เกณฑ์พิจารณาเป็นไปตามจ านวนนักเรียนและขนาดสถานศึกษาทั้งรัฐ
และเอกชน จากสภาพเศรษฐกิจของผู้ปกครองนักเรียนแต่ละรายบุคคล 

   5.1.3.4.4  งบเงินอุดหนุนกับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
สถานศึกษา (ผู้ปกครอง นักเรียน) ประกอบด้วย 

     5.1.3.4.4.1 ให้อิสระกับโรงเรียน ผู้ปกครองและนักเรียนในการบริหารจัดการ
สถานศึกษาของตน 
     แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้ 
     1. ลดกฎระเบียบและหลักเกณฑ์การควบคุมสถานศึกษาจากส่วนกลาง
เพ่ือให้สายการบังคับบัญชาสั้นลง 
     2. สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมให้โรงเรียน ผู้ปกครองและนักเรียนมีส่วน
เสนอแนะแนวคิดในการบริหารจัดการสถานศึกษา 
     ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
     1. มีผู้รับผิดชอบโดยตรงกับการพิจารณาจัดสรรงบเงินอุดหนุนที่ตรวจสอบได้
ภายหลัง 
     2.  มีการประชุมผู้ปกครองของนักเรียนอย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง ส าหรับ
สร้างการรับรู้ในการบริหารจัดการสถานศึกษา 
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   5.1.3.4.5 งบเงินอุดหนุนกับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนตามหลักความเป็นธรรม 
ประกอบด้วย 

    5.1.3.4.5.1 เพ่ิมโอกาสและความเท่าเทียมกันของเด็กท่ีมีความบกพร่องด้านการ
เรียนรู้ 
     แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้ 
     1. ส่งเสริมให้เด็กที่มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้มีโอกาสได้รับการศึกษา
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม  
     2. พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนเพ่ือรองรับเด็กที่มีความบกพร่อง
ด้านการเรียนรู้ 
     3. พัฒนาสถานที่เรียนให้มีความเหมาะสมกับเด็กท่ีมีความบกพร่องด้านการ
เรียนรู้ 
     ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
     1.  เด็กท่ีมีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ได้รับโอกาสทางการศึกษา เพ่ือเป็น
ความรู้และเป็นการสร้างสัมมาชีพในการด ารงชีพในอนาคต 
     2.  มีสื่อการเรียนการสอนที่เป็นเฉพาะส าหรับเด็กที่มีความบกพร่องด้านการ
เรียนรู้ 
     3.  มีสถานศึกษาที่เหมาะสมต่อเด็กที่มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ ทั้ง
สภาพแวดล้อมที่ดี อุปกรณ์การเรียนต่างๆ เครื่องแบบนักเรียน 

   5.1.3.4.6 งบเงินอุดหนุนกับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนเพ่ิมโอกาสให้กับกลุ่มที่ด้อย
โอกาส ประกอบด้วย 

     5.1.3.4.6.1  เพ่ิมโอกาสและความเท่าเทียมกันของเด็กยากจนหรือเด็กด้อย
โอกาส 
     แนวทางปฏิบัติ มีดังนี้ 
     1. ส่งเสริมให้เด็กยากจนหรือเด็กด้อยโอกาสมีโอกาสได้รับการศึกษาอย่างเสมอ
ภาคและเท่าเทียม   
     2. เพ่ิมเงินอุดหนุนทั้งเงินอุดหนุนรายหัว ค่าหนังสือเรียน ค่าอุปกรณ์การเรียน 
ค่าเครื่องแบบนักเรียน ค่าอาหาร ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ให้กับผู้ปกครองและผู้เรียนที่ยากจน
หรือด้อยโอกาสมากกว่าผู้เรียนปกติ 
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     3. หากผู้ปกครองไม่มีความพร้อมด้านที่อยู่อาศัย ให้โรงเรียนจัดสถานที่และ
ระบบรองรับ 
     ตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จ มีดังนี้ 
     1.  เด็กที่ด้อยโอกาสได้รับโอกาสในการเรียนรู้เพ่ือน าความรู้มาเป็นพ้ืนฐาน
การด ารงชีวิต 
     2.  เด็กที่ด้อยโอกาสหรือเด็กยากจน จะได้รับการพิจารณาเงินอุดหนุนรายหัว
เพ่ิม ทีช่วยแบ่งเบาภาระผู้ปกครอง และช่วยให้ไม่ต้องให้เด็กออกจากการเรียนกลางคัน 
     3.  ท าให้เด็กที่มีฐานะยากจนและด้อยโอกาส มีโอกาสได้รับการเรียนรู้ที่เป็น
พ้ืนฐานชีวิต และท าให้ผู้ปกครองอยู่ใกล้ชิดกับเด็ก ช่วยลดช่องว่างทางการศึกษาให้เด็กทุกสถานภาพ
ได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน 
 
5.2  การอภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยสามารน ามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 

 5.2.1  ผลสรุปสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณ

การศึกษาส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานจากสภาพแวดล้อมภายใน  

 สรุปได้ว่า ควรมีการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในสภาพแวดล้อมภายในให้มีความ
เสมอภาคและความเป็นธรรม ให้กับการจัดสรรงบประมาณฯ โดยงบที่ควรได้รับการจัดสรรงบประมาณ
การศึกษาขั้นพื้นฐานจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานในสภาพแวดล้อมภายในให้มีความเสมอ
ภาคและความเป็นธรรม   เป็นอันดับแรกคือ งบเงินอุดหนุน (PNI= 0.250)  รองลงมาคือ งบบุคลากร  
(PNI= 0.251)  งบลงทุน (PNI= 0.255)  และ งบด าเนินงาน  (PNI= 0.284) ทั้งนี้เพราะ งบเงินอุดหนุน
จัดอยู่ในค่าใช้จ่ายประเภท หนังสือเรียน อุปกรณ์การเรียน เครื่องแบบนักเรียน และ กิจกรรมพัฒนา
คุณภาพผู้เรียนแตกต่างกันและมีความเหลื่อมล้ ากัน ระหว่างพ้ืนที่ท าเลสถานศึกษาในเมืองกับเขตถิ่น
ทุรกันดาร ซึ่งท าให้เกิดช่องว่างและการแบ่งแยกชนชั้นทางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของโคห์น 
(Cohn, 1982: 696) กล่าวว่าความเสมอภาคทางการศึกษาทางการศึกษาว่า นักเรียนทุกคนไม่ว่าจะมา
จากชนชั้น เผ่าพันธุ์ ลัทธิ หรือสถานะทางเศรษฐกิจใดๆ ในสังคมจะต้องได้รับการศึกษาเท่าเทียมกัน 
ความเสมอภาคยังรวมถึงความเสมอภาคของทรัพยากรการศึกษา และ จอห์น ยินเจอร์ (John Yinger , 
2004) ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า ความเสมอภาคต่อผู้เรียน หมายถึง สถานะรวย/จนของนักเรียน/นักศึกษาไม่
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ควรจะเป็นอุปสรรคหรือข้อจ ากัดของการเล่าเรียน โดยสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Witham Mark 
(2000) ได้ศึกษาวิธีการจัดสรรงบประมาณการศึกษาไปยังสถานศึกษาของรัฐของประเทศที่พัฒนาแล้ว 
ได้แก่  ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า การจัดสรรเงินอุดหนุนเพ่ือเพ่ิมความเสมอภาค 
(Power Equalisation) : โดยวิธีการนี้หากเขตพ้ืนที่สามารถเพ่ิมอัตราภาษีที่จัดเก็บมาก ก็จะได้รับเงิน
ช่วยเหลือมากตามไปด้วย ซึ่งขัดแย้งกับผลงานวิจัยของสกนธ์ ชุมทัพ (2554) ได้ศึกษาวิจัยการติดตาม
ประเมินผลเพื่อตรวจสอบการยกระดับคุณภาพการศึกษาที่มีผลมาจากการเพ่ิมงบประมาณเงินอุดหนุน
ค่าใช้จ่ายต่อหัว ส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า สถานศึกษาบางแห่งได้รับการจัดสรรไม่ครบตาม
จ านวนนักเรียนที่มีอยู่จริงในปัจจุบัน 

 5.2.2  ผลสรุปสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์การจัดสรรงบประมาณการศึกษา

ส าหรับการศึกษาขั้นพื้นฐานจากสภาพแวดล้อมภายนอก  

 สรุปได้ว่า ควรมีการจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพื้นฐานในสภาพแวดล้อมภายนอกให้มี
ความเสมอภาคและความเป็นธรรม ให้กับการจัดสรรงบประมาณฯ โดยงบที่ควรได้รับการจัดสรร
งบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในสภาพแวดล้อมภายนอก ให้
มีความเสมอภาคและความเป็นธรรม เป็นอันดับแรกคือ งบบุคลากร (PNI= 0.219) รองลงมาคือ  
งบด าเนินงาน (PNI= 0.205) งบลงทุน (PNI= 0.193)  และ งบเงินอุดหนุน (PNI= 0.140) ทั้งนี้เพราะ  
งบบุคลากรเป็นงบประมาณที่ได้รับการให้ความส าคัญต่อบุคลากรทางการศึกษาและครูเป็นเรื่องที่ดีแต่
หากขาดกฎเกณฑ์หรือการประเมินที่ท าให้บุคลากรทางการศึกษาและครูไม่รักษาหรือคงสภาพ
ความสามารถให้มีมาตรฐานที่ต่อเนื่องจะยิ่งท าให้ประสิทธิภาพทางการเรียนของนักเรียนถดถอยลงได้ 
ในขณะที่งบประมาณจัดสรรงบอ่ืนๆ ได้แก่  งบด าเนินงาน งบลงทุน และงบเงินอุดหนุน ต่างได้รับ
ความส าคัญในระดับลดหลั่นกันไปตามความเหมาะสมและความส าคัญ แต่ยังขาดการเอ้ืออ านวยจาก
ภาครัฐอย่างเต็มที่ที่อันเป็นผลมาจากระบบการเปลี่ยนแปลงหรือโยกย้ายคณะท างานตามยุคสมัยการ
ปกครอง  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Johns, Morphet and Alexander (1983: 237-242) น าเสนอ
ว่าการจัดสรรเงินงบประมาณเพ่ือการศึกษา มีหลักในการพิจารณา คือ ความต้องการทางการศึกษา 
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา และความสามารถทางการเงินของท้องถิ่น  ซึ่งศาสตราจารย์ จี อแลน ฮิครอด 
(G.Alan Hilckrod) ได้น าวิธีการทางสถิติมาใช้ในการทดสอบเพ่ือวัดระดับความเสมอภาคและ 
ความเป็นธรรม ซึ่งมีความเหมาะสมกับประเทศไทย 2 วิธี คือ ความเสมอภาคในการงบประมาณ ใช้
หลักการความแปรปรวนที่ยอมรับ และ การลงทุนทางการศึกษาไม่ควรขึ้นอยู่กับความมั่งค่ังของท้องถิ่น 
ความเป็นธรรมจะไม่เกิดขึ้นหากท้องถิ่นที่มีรายได้มากลงทุนในการศึกษามากกว่าท้องถิ่นที่มีรายได้
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น้อย โดยสอดคล้องกับผลงานวิจัยของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  (2556) ได้
ท าการศึกษา การจัดท ายุทธศาสตร์การปฏิรูปการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เกิดความรับผิดชอบ พบว่าใน
ปัจจุบันการจัดการงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของไทยยังคงเป็นการจัดสรรงบประมาณส่วนใหญ่
จ่ายไปยังฝั่งอุปทานมากกว่าด้านอุปสงค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงบบุคลากรที่ไม่สัมพันธ์โดยตรงกับจ านวน
นักเรียน งบประมาณท่ีจัดสรรในลักษณะนี้มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 75 ของงบประมาณท้ังหมด  

 5.2.3  ผลสรุปสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการจัดสรรงบประมาณอย่าง

เสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานภายใน เฉพาะผู้บริหารโรงเรียน  

 สรุปได้ว่า ประเด็นที่ควรพัฒนายุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คือ  
1) สถานศึกษาจัดสรรงบประมาณการจัดการเรียนการสอนให้กับกลุ่มสาระตามจ านวนนักเรียนในอัตรา
เท่ากันโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในด้านความสามารถในการเรียนของนักเรียน ทั้งนี้เพราะ ในการ
จัดสรรงบประมาณให้กับสถานศึกษาที่มีจ านวนเท่ากัน บางครั้งอาจเกิดความเหลื่อมล้ าที่ไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างสภาพท าเลที่ตั้งสถานศึกษา จ านวนนักเรียน และขนาดของสถานศึกษาที่อยู่ในแต่ละท้องถิ่น แต่
ถ้าการจัดสรรงบประมาณมีการจ าแนกจ านวนงบประมาณที่สถานศึกษาควรได้รับตามกลุ่มสาระที่มีจ านวน
นักเรียนเรียนอยู่จริง ณ ปัจจุบัน จะช่วยให้ช่องว่างความไม่เท่าเทียมกันลดลง สอดคล้องกับแนวคิดของ             
จอห์น ยินเจอร์ (John Yinger , 2004) กล่าวว่า ความเสมอภาคต่อผู้เรียน หมายถึง สถานะรวย/จนของ
นักเรียน/นักศึกษาไม่ควรจะเป็นอุปสรรคหรือข้อจ ากัดของการเล่าเรียน และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ
ถาวร คูณิรัตน์ (2556) ได้ท าการศึกษาการวิจัยและพัฒนาระบบการบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบ
ธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียส าหรับโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน  ผลการวิจัยพบว่า สภาพปัจจุบันและปัญหาในการบริหารจัดการงบประมาณ มีความเกี่ยวข้องกับ
ความรู้ความเข้าใจและทักษะสู่การปฏิบัติงานบริหารงบประมาณ การตรวจสอบธรรมาภิบาลและระดับธรร
มาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียในสายทางแห่งความรับผิดชอบอยู่ในระดับน้อย แต่ข้อเสนอแนะที่ได้จากการ
วิจัยในมิติความรับผิดชอบภาครัฐบาลนั้นควรก าหนดเป็นนโยบายคุณภาพที่ส าคัญ สนับสนุนและส่งเสริม
ให้มีการพัฒนาและน าระบบบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาลของผู้มีส่วนได้เสียใน
หน่วยงานต่างๆ พร้อมทั้งจัดตั้งงบประมาณรองรับ และควรประกาศเกียรติคุณหรือมอบรางวัลเชิดชูเกียรติ
ให้กับหน่วยงานที่สามารถพัฒนาหรือน าระบบริหารงบประมาณโดยการตรวจสอบธรรมาภิบาลได้ประสบ
ผลส าเร็จ 2) ทั้งนี้อาจต้องได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐที่มีส่วนสนับสนุนเพ่ิมเติมตามสภาวะเศรษฐกิจ 
เพ่ือเอ้ือต่อการจัดสรรงบประมาณการจัดการเรียนการสอนให้กับกลุ่มสาระตามจ านวนนักเรียนในอัตรา
เท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างกันในด้านความสามารถในการเรียนของนักเรียน เนื่องจากการ
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ค านึงถึงความเสมอภาคและความเท่าเทียมกันของการจัดสรรงบประมาณกับกลุ่มสาระตามจ านวน
นักเรียนในอัตราเท่ากัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างกันในด้านความสามารถในการเรียนของนักเรียน จะ
ท าให้สถานศึกษาสามารถเพ่ิมพูนรูปแบบสื่อการเรียนการสอนในกลุ่มสาระที่จ าเป็นต้องใช้แบบ
เฉพาะเจาะจง และเป็นการสร้างความเท่าเทียมกันและเสมอภาคกันในทุกกลุ่มสาระตามจ านวนนักเรียนที่
เรียนจริง ณ ปัจจุบัน แต่การจัดสรรงบประมาณลักษณะเช่นนี้อาจมีข้อจ ากัดและกฎเกณฑ์ในการจัดสรร
จ านวนงบประมาณที่ต้องอาศัยบริบททางสภาวะเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในขณะนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ 
พจน์ สะเพียรชัย (2522: 11) กล่าวว่า   รัฐจะต้องควบคุมและจัดระบบการศึกษาให้มีมาตรฐานที่เหมาะสม 
เพ่ือให้บุคคลมีโอกาสได้รับการศึกษาเท่าเทียมกัน มีความเสมอภาคในสิทธิทางการศึกษา และมีความเสมอ
ภาคในคุณภาพของการศึกษา และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของศราวุธ  ป้อมสินทรัพย์ (2542) ได้
ศึกษาวิจัยเรื่องความเสมอภาคของการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ2539-2542 ผลการวิจัยพบว่า สภาพทั่วไปของการจัดสรรงบประมาณ
ทางการศึกษาในปีงบ ประมาณ 2539-2542 งบประมาณแผ่นดินด้านการศึกษาได้รับสูงเป็นอันดับหนึ่ง
เมื่อเปรียบเทียบกับด้านอ่ืนๆ และมีสัดส่วนสูงขึ้นทุกปี แต่งบประมาณแผ่นดินที่ทบวงมหาวิทยาลัยได้รับ 
มีสัดส่วนลดลงทุกปีเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณแผ่นดินด้านการศึกษา  3) นอกจากนี้ในอีกมุมหนึ่ง
ของการเมืองและนโยบายของรัฐ เอ้ือต่อการจัดสรรงบประมาณการจัดการเรียนการสอนให้กับกลุ่มสาระ
ตามจ านวนนักเรียนในอัตราแตกต่างกัน โดยค านึงถึงความแตกต่างในด้านความสามารถในการเรียนของ
นักเรียน เพ่ือสร้างจุดมุ่งหมายต่อภาพลักษณ์ของสถานศึกษาในด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา และสร้างให้
เกิดชื่อเสียงระดับประเทศ  ซึ่งการค านึงความแตกต่างในด้านความสามารถในการเรียนของนักเรียน                
ถือได้ว่าเป็นการแข่งขันทางคุณภาพทางการศึกษาทางหนึ่ง ที่ยึดหลักเกณฑ์ตามคุณภาพทางการศึกษาที่
เกิดขึ้นจริงตรวจสอบได้และสามารถต่อยอดให้กับการจัดนโยบายของรัฐในเรื่องเกี่ยวกับการจัดสรร
งบประมาณให้กับสถานศึกษากับกลุ่มสาระตามจ านวนนักเรียนที่มีผลการเรียนดีเยี่ยมในกลุ่มสาระนั้น ให้
เกิดความกระตือรือร้นของสถานศึกษาที่เป็นสถานบันสร้างผลผลิตของประเทศชาติอย่างมีศักยภาพใน
อนาคตต่อไป สอดคล้องกับแนวคิดของDuncombe and Yinger (1999); Reschovsky and Imazeki 
(2000) ;Bifulco (2005) กล่าวว่า การวัดความเป็นธรรมแนวตั้งและแนวนอนสามารถน าไปปรับใช้ได้ในทุก
สภาวะ แต่ต้องอาศัยข้อมูลที่มีความเหมาะสมเที่ยงธรรมด้วยเช่นเดียวกัน และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ 
เฟ่ืองอรุณ ปรีดีดิลก (2549) ได้ท าการศึกษาความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากรการเงินใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ปีงบประมาณ พ.ศ.2540-2546  ผลการวิจัยพบว่า ภายใต้ขอบเขตจ ากัดของการ
วิจัยและภายใต้ช่วงระยะเวลาการจัดสรรทรัพยากรการเงินให้กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐระหว่างปี  
พ.ศ.2540-2546 นั้น มีความไม่เป็นธรรมในการจัดสรร รวมทั้งเมื่อเปรียบเทียบรวมทุกสถาบันและเมื่อ
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เปรียบเทียบแยก 3 สังกัด และพิจารณางบประมาณแผ่นดินโดยรวมทุกประเภทงบประมาณและทุก
หมวดรายจ่ายกับจ านวนนักศึกษาระดับปริญญาตรีของทุกกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา พบว่า การจัดสรร
งบประมาณแผ่นดินโดยรวมของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในระดับปริญญาตรียังไม่เป็นธรรม แต่ไม่ได้
สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงในแบบแผนความเป็นธรรมในการจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน 

 5.2.4   ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมของสภาพ

ปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน  

  5.2.4.1  ประเด็นยุทธศาสตร์ด้านงบบุคลากรกับการพิจารณาค่าตอบแทนบุคลากรทาง
การศึกษา และครูผู้สอน  ได้แก่ การปรับกฎเกณฑ์และระเบียบในการพิจารณาค่าตอบแทนบุคลากรทาง
การศึกษา และครูผู้สอน มีแนวทางปฏิบัติและตัวชีวัด/ผลความส าเร็จ ดังนี้ 1) ประเมินเงินเดือนใน
ปัจจุบันให้สอดคล้องกับความรู้ความสามารถที่แท้จริง : ครูมีประสิทธิภาพทางการสอนที่น าไปสู่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 2) ประเมินค่าวิทยฐานะอย่างต่อเนื่องเพ่ือคงสภาพตามความรู้
ความสามารถ : ครูรักษามาตรฐานวิทยฐานะ และมีการพัฒนาความรู้ความสามารถ 3) ปรับเปลี่ยน
ตัวชี้วัดการประเมิน โดยมุ่งเน้นถึงผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนเป็นหลัก : ครูมีความตั้งใจที่จะสอนให้นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีเพ่ือแสดงถึงความสามารถทางการสอน และ 4) น าดัชนีการขาดแคลนครูมา
เป็นเกณฑ์พิจารณาในการจัดสรรงบบุคลากรเพ่ือกระจายบุคลากรครูไปสู่พ้ืนที่ที่ขาดแคลน : ท าให้ทราบ
ถึงความต้องการครูอย่างแท้จริง เพ่ือสามารถกระจายครูไปสู่พื้นที่ถ่ินทุรกันดาร  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่องการจัดท ายุทธศาสตร์การ
ปฏิรูปการศึกษาข้ันพื้นฐานให้เกิดความรับผิดชอบ เรื่องการปฏิรูประบบประเมินเพ่ือเลื่อนขั้นและวิทย
ฐานะมีดังนี้ 1. การเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่สอดคล้องกับผลงานปัจจุบัน 2. การประเมินเพ่ือให้ผลตอบแทน
ควรจะมีด้านความรู้เนื้อหาวิชา ด้านวิธีการการจัดการเรียนการสอนและด้านผลงานซึ่งวัดด้วยพัฒนาการ
ผลการเรียนของผู้เรียน 3. วัฒนธรรมการประเมินโดยเฉพาะผู้บริหารสถานศึกษาที่ยังไม่จริงจังกับการ
ประเมิน แม้จะออกแบบระบบให้ดีอย่างไร ถ้าผู้ประเมินไม่มีคุณภาพผลการประเมินก็จะไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง นอกจากนี้ผลงานวิจัยของส านักนโยบายและแผนการศึกษา (2549) ได้ท าการรายงานการ
วิจัยสูตรการจัดสรรงบประมาณทางการศึกษารูปแบบใหม่  ได้กล่าวถึงข้อเสนอแนะว่า งบเงินเดือนครู
ต้องรวมอยู่ในสูตรการจัดสรรงบประมาณ กล่าวคือ งบเงินเดือนไม่ควรจะอยู่ที่ส่วนกลางแต่ควรจะมีการ
จัดสรรลงไปให้โรงเรียนโดยตรงพร้อมกับงบส่วนอ่ืนที่ไม่ใช่งบเงินเดือน  
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  5.2.4.2  ประเด็นยุทธศาสตร์ด้านงบด าเนินงานกับการพิจารณางบด าเนินงานอย่าง
เสมอภาคและเป็นธรรม ได้แก่ ปรับกฎเกณฑ์ในการพิจารณางบด าเนินงานอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม              
มีแนวทางปฏิบัติและตัวชีวัด/ผลความส าเร็จ ดังนี้ 1) การพิจารณาจัดสรรงบด าเนินงานให้กับโรงเรียนใน
ถิ่นทุรกันดารเพ่ิมมากขึ้น : โรงเรียนในถิ่นทุรกันดารได้รับจัดสรรงบด าเนินงานเพ่ิมมากขึ้นอย่างเหมาะสม 
2) เพิ่มหลักเกณฑ์ในการจัดงบด าเนินงานให้กับโรงเรียนที่มีความขาดแคลนเพิ่มมากข้ึน : มีข้อก าหนด
เพ่ือเปรียบเทียบในการพิจารณางบด าเนินงานในสถานศึกษาถิ่นทุกรกันดารอย่างเหมาะสม  และ 3) น า
ดัชนีความพร้อมทรัพยากรการเรียนมาเป็นเกณฑ์พิจารณาในการจัดสรรงบด าเนินงาน  : น าผล
ความส าเร็จที่ค้นพบในอดีตเปรียบเทียบกับสภาพปัจจุบัน เพ่ือสรุปการพิจารณาอนุมัติงบด าเนินงาน ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่องการ
จัดท ายุทธศาสตร์การปฏิรูปการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เกิดความรับผิดชอบ เรื่องความเป็นธรรมของระบบ
การศึกษาไทย สังคมและระบบการศึกษาไทยกล่าวว่า สังคมและระบบการศึกษาไทยยังมีความเหลื่อมล้ า
ค่อนข้างมาก โดยพ้ืนทีที่ยากจนมักขาดแคลนทางการศึกษา ซึ่งผลให้นักเรียนได้รับการศึกษาคุณภาพต่ า 
จากดัชนีการขาดแคลนครูและความพร้อมด้านทรัพยากรการเรียนของสถานบันส่งเสริมการสอน
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี จะเห็นได้ชัดเจนว่าดัชนีการขาดแคลนครูของกทม. และเขตปริมณฑล (0.27) 
ภาคใต้ และภาคตะวันออก (0.38) อยู่ในระดับต่ าว่าดัชนีของภาคเหนือตอนบนและตอนล่าง (0.67, 
0.75) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนและตอนล่าง (0.89, 0.96) อย่างชัดเจน ในขณะที่ดัชนีความ
พร้อมด้านทรัพยากรการเรียนของกทม. และของปริมณฑล (0.19) และภาคตะวันออก (0.38) อยู่ใน
ระดับที่สูงมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ เช่น ภาคเหนือตอนบน (-0.69)  ภาคตะวันตก (-067) และ ภาคใต้ (-0.54) 
รวมถึงผลงานวิจัยของส านักนโยบายและแผนการศึกษา (2549) ได้ท าการรายงานการวิจัยสูตรการ
จัดสรรงบประมาณทางการศึกษารูปแบบใหม่  ได้กล่าวถึงข้อเสนอแนะว่า กระทรวงศึกษาธิการควรเพ่ิม
งบประมาณในส่วนที่ไม่ใช่งบเงินเดือน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับโรงเรียนในระดับก่อนประถมและ
ประถมศึกษา ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจยืนยันว่ากระทรวงศึกษาธิการให้งบด าเนินการที่ไม่ใช่งบเงินเดือน
เป็นสัดส่วนน้อยเกินไป  

   5.2.4.3  ประเด็นยุทธศาสตร์ด้านงบลงทุนกับการพิจารณางบลงทุนอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรม ได้แก่ การปรับกฎเกณฑ์ในการพิจารณางบลงทุนอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม               
มีแนวทางปฏิบัติและตัวชีวัด/ผลความส าเร็จ ดังนี้  1) การพิจารณาจัดสรรงบลงทุนให้กับโรงเรียน             
ในถิ่นทุรกันดารเพ่ิมมากข้ึน : โรงเรียนในถิ่นทุรกันดารได้รับจัดสรรงบลงทุนเพ่ิมมากข้ึนอย่างเหมาะสม 
2) เพ่ิมหลักเกณฑ์ในการจัดงบลงทุนให้กับโรงเรียนที่มีความขาดแคลนเพ่ิมมากข้ึน : มีข้อก าหนดเพ่ือ
เปรียบเทียบในการพิจารณางบด าเนินงานในสถานศึกษาถิ่นทุกรกันดารอย่างเหมาะสม และ 3) น าดัชนี
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ความพร้อมทรัพยากรการเรียนมาเป็นเกณฑ์พิจารณาในการจัดสรรงบลงทุน : น าผลความส าเร็จที่ค้นพบ
ในอดีตเปรียบเทียบกับสภาพปัจจุบัน เพ่ือสรุปการพิจารณาอนุมัติงบด าเนินงาน  ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่องการจัดท า
ยุทธศาสตร์การปฏิรูปการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เกิดความรับผิดชอบ เรื่องการเสวนาการปฏิรูประบบพัฒนา
ครูและระบบประเมินคุณภาพครู กล่าวว่า การพัฒนาคุณภาพครูมีดังนี้ 1. ปัญหาความไม่สอดคล้อง 
ระหว่างระบบการผลิตและระบบการใช้และการไม่สามารถดึงดูดและคัดเลือกนักเรียนเก่งได้ 2. ปัญหา
นโยบายการคืนอัตราครูเกษียณ 3. ปัญหาคุณภาพระบบการผลิตครู 4. ปัญหาการคัดเลือกเพ่ือบรรจุครู 
และ เรื่องการปฏิรูประบบประเมินเพ่ือเลื่อนขั้นและวิทยฐานะมีดังนี้ 1. การเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่
สอดคล้องกับผลงานปัจจุบันมีกฎระเบียบว่าจะมีเพียงครูร้อยละ 15 ในแต่ละโรงเรียนเท่านั้นที่จะได้รับ
เลื่อนเงินเดือน 2 ขั้น และโรงเรียนเพ่ิมเงินได้ไม่เกินร้อยละ 6 ของฐานเงินเดือนและภายใต้งบประมาณที่
ได้รับ 2. การประเมินเพ่ือให้ผลตอบแทนควรจะมีด้านความรู้เนื้อหาวิชา ด้านวิธีการการจัดการเรียนการ
สอนและด้านผลงานซึ่งวัดด้วยพัฒนาการผลการเรียนของผู้เรียน 3. วัฒนธรรมการประเมินโดยเฉพาะ
ผู้บริหารสถานศึกษาที่ยังไม่จริงจังกับการประเมิน แม้จะออกแบบระบบให้ดีอย่างไร ถ้าผู้ประเมินไม่มี
คุณภาพผลการประเมินก็จะไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง และ 4. การสอบโอเน็ตมาใช้วัดผลงานครู 
เนื่องจากความไร้คุณภาพของข้อสอบโอเน็ต นอกจากนั้นวิจารณ์ถึงแบบจ าลองพัฒนาการคะแนนที่
เพ่ิมข้ึนว่า ยังมีจุดด้อยกล่าวคือ ระดับคะแนนที่สูงของนักเรียนเก่งเพ่ิมยากว่านักเรียนกลุ่มอ่ืน ภายใต้
แบบจ าลองพัฒนาการคะแนนที่เพ่ิมขึ้น ครูที่สอนนักเรียนเก่งจะเสียเปรียบ เนื่องจากการประเมินผลงาน
ของครูด้วยพัฒนาการผลเรียนของนักเรียนมีจุดอ่อนอยู่ที่นักเรียนเก่งอาจมีคะแนนที่เพ่ิมขึ้นได้ไม่มาก 
ดังนั้นครูที่สอนที่นักเรียนเก่งมักจะไม่ผ่านการประเมิน 

  5.2.4.1  ประเด็นยุทธศาสตร์ด้านงบเงินอุดหนุน ประกอบด้วย 1.  งบเงินอุดหนุนกับ
การจัดสรรงบประมาณค านวณเงินอุดหนุนรายบุคคล ได้แก่ 1) การใช้สูตรการจัดสรรงบประมาณ
ค านวณเงินอุดหนุนรายบุคคล มีแนวทางปฏิบัติและตัวชีวัด/ผลความส าเร็จ ดังนี้ 1.1) พิจารณาเกณฑ์
การบรรลุผลการเรียนขั้นต่ า : ได้แหล่งอ้างอิงที่ตรวจสอบได้และเหมาะส าหรับใช้เป็นเกณฑ์พิจารณางบ
เงินอุดหนุนให้กับสถานศึกษานั้นๆ และนักเรียนเป็นรายหัว  และ 1.2) การค านวณหาเงินอุดหนุน
รายบุคคลขั้นต่ าที่เหมาะสม (ฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจของครอบครัว) : ได้จ านวนเงินอุดหนุนรายหัว
ในจ านวนขั้นต่ าที่เหมาะสม  2. งบเงินอุดหนุนกับการปรับเพิ่มงบประมาณเงินอุดหนุนรายบุคคล  
ได้แก่ 2) การจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนรายบุคคลเพ่ิมขึ้น มีแนวทางปฏิบัติและตัวชีวัด/ผล
ความส าเร็จ ดังนี้ 2.1) น าจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์คะแนนขั้นต่ ามาใช้ในการพิจารณาจัดสรร
งบประมาณ : ได้จ านวนงบเงินอุดหนุนรายหัวที่ใช้เกณฑ์คะแนนขั้นต่ าเป็นตัวชี้วัดและพิจารณาจัดสรรงบ
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เงินอุดหนุน 2.2) เพ่ิมสัดส่วนของการจัดสรรงบประมาณด้านอุปสงค์ให้มากยิ่งขึ้น : สถานศึกษาได้รับเงิน
อุดหนุนเพ่ิมมากขึ้น  เพ่ือการด าเนินงานทางการศึกษา 2.3) ปรับเปลี่ยนระบบความรับผิดชอบจากสาย
ยาวให้สั้นลง : ลดขั้นตอนและระยะเวลาในการประสานงานที่แสดงถึงความรับผิดชอบงานในช่วงนั้นๆ 
เพ่ือสามารถตรวจสอบภายหลังหรือติดตามผลการด าเนินการได้โดยง่าย และ 2.4) ปรับเปลี่ยนระบบที่
เอ้ือให้สถานศึกษาในท้องถิ่นเดียวกันแข่งขันกันเพ่ือความเป็นเลิศ : สถานศึกษาในท้องถิ่นเดียวกันได้
พยายามแข่งขันกันอย่างยุติธรรมเพ่ือมุ่งสร้างผลลัพธ์ให้ผู้ปกครองและนักเรียนประจักษ์ถึงประสิทธิภาพ
ทางการศึกษาอย่างแท้จริง และสถานศึกษาได้รับการพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนอย่างยุติธรรมตรวจสอบ
ได้  3. งบเงินอุดหนุนกับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนรายบุคคล ให้มีความเป็นธรรมทั้งภาครัฐและ
เอกชน ได้แก่  3.1)  การจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนให้โรงเรียนรัฐและเอกชนอย่างเท่าเทียม  มี
แนวทางปฏิบัติและตัวชีวัด/ผลความส าเร็จ ดังนี้  1) พิจารณากฎเกณฑ์การจัดสรรงบเงินอุดหนุนราย
บุคคลโรงเรียนรัฐและเอกชนให้มีความเท่ากันอย่างเหมาะสม :  เกณฑ์พิจารณาเป็นไปตามจ านวน
นักเรียนและขนาดสถานศึกษาทั้งรัฐและเอกชน จากสภาพเศรษฐกิจของผู้ปกครองนักเรียนแต่ละ
รายบุคคล 4. งบเงินอุดหนุนกับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสถานศึกษา 
(ผู้ปกครอง นักเรียน) ได้แก่ 4.1) ให้อิสระกับโรงเรียน ผู้ปกครองและนักเรียนในการบริหารจัดการ
สถานศึกษาของตน มีแนวทางปฏิบัติและตัวชีวัด/ผลความส าเร็จ ดังนี้ 1) ลดกฎระเบียบและหลักเกณฑ์
การควบคุมสถานศึกษาจากส่วนกลางเพ่ือให้สายการบังคับบัญชา สั้นลง : มีผู้รับผิดชอบโดยตรงกับการ
พิจารณาจัดสรรงบเงินอุดหนุนที่ตรวจสอบได้ภายหลัง และ 2) สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมให้โรงเรียน 
ผู้ปกครองและนักเรียนมีส่วนเสนอแนะแนวคิดในการบริหารจัดการสถานศึกษา : มีการประชุมผู้ปกครอง
ของนักเรียนอย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง ส าหรับสร้างการรับรู้ในการบริหารจัดการสถานศึกษา 5. งบเงิน
อุดหนุนกับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนตามหลักความเป็นธรรม ได้แก่ 5.1) เพ่ิมโอกาสและความเท่า
เทียมกันของเด็กท่ีมีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ มีแนวทางปฏิบัติและตัวชีวัด/ผลความส าเร็จ ดังนี้   
1) ส่งเสริมให้เด็กที่มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้มีโอกาสได้รับการศึกษาอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม : 
เด็กที่มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ได้รับโอกาสทางการศึกษา เพ่ือเป็นความรู้และเป็นการสร้าง
สัมมาชีพในการด ารงชีพในอนาคต  2) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อรองรับเด็กท่ีมีความ
บกพร่องด้านการเรียนรู้ : มีสื่อการเรียนการสอนที่เป็นเฉพาะส าหรับเด็กที่มีความบกพร่องด้านการ
เรียนรู้ และ 3) พัฒนาสถานที่เรียนให้มีความเหมาะสมกับเด็กที่มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ : มี
สถานศึกษาที่เหมาะสมต่อเด็กที่มีความบกพร่องด้านการเรียนรู้ ทั้งสภาพแวดล้อมที่ดี อุปกรณ์การเรียน
ต่าง ๆ เครื่องแบบนักเรียน  6. งบเงินอุดหนุนกับการจัดสรรงบเงินอุดหนุนเพิ่มโอกาสให้กับกลุ่มที่ด้อย
โอกาส ได้แก่ 6.1) เพ่ิมโอกาสและความเท่าเทียมกันของเด็กยากจนหรือเด็กด้อยโอกาส มีแนวทางปฏิบัติ



128 

 

 

 

และตัวชีวัด/ผลความส าเร็จ ดังนี้  1) ส่งเสริมให้เด็กยากจนหรือเด็กด้อยโอกาสมีโอกาสได้รับการศึกษา
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม : เด็กท่ีด้อยโอกาสได้รับโอกาสในการเรียนรู้เพ่ือน าความรู้มาเป็นพื้นฐาน
การด ารงชีวิต 2) เพ่ิมเงินอุดหนุนทั้งเงินอุดหนุนรายหัว ค่าหนังสื อเรียน ค่าอุปกรณ์การเรียน  
ค่าเครื่องแบบนักเรียน ค่าอาหาร ค่ากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ให้กับผู้ปกครองและผู้เรียนที่ยากจน
หรือด้อยโอกาสมากกว่าผู้เรียนปกติ : เด็กที่ด้อยโอกาสหรือเด็กยากจน จะได้รับการพิจารณาเงินอุดหนุน
รายหัวเพ่ิม ที่ช่วยแบ่งเบาภาระผู้ปกครอง และช่วยให้ไม่ต้องให้เด็กออกจากการเรียนกลางคัน และ  
3) หากผู้ปกครองไม่มีความพร้อมด้านที่อยู่อาศัย ให้โรงเรียนจัดสถานที่และระบบรองรับ : ท าให้เด็กที่มี
ฐานะยากจนและด้อยโอกาส มีโอกาสได้รับการเรียนรู้ที่เป็นพ้ืนฐานชีวิต และท าให้ผู้ปกครองอยู่ใกล้ชิด
กับเด็ก ช่วยลดช่องว่างทางการศึกษาให้เด็กทุกสถานภาพได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่องการจัดท า
ยุทธศาสตร์การปฏิรูปการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เกิดความรับผิดชอบ กล่าวว่าปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่ง
ของระบบการเงินของการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศไทยก็คือมูลค่าเงินอุดหนุนขั้นพ้ืนฐานรายหัวเด็ก
นักเรียนต่ าเกินไปและไม่ส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่าง โรงเรียนสังกัดของ สพฐ. และ
โรงเรียนเอกชน โดยในปัจจุบันโรงเรียนในสังกัด สพฐ. ได้รับเงินอุดหนุนขั้นพ้ืนฐานรายหัวเด็กนักเรียนต่ า
กว่าต้นทุนรวมในการจัดการศึกษาแก่นักเรียนแต่ละคน เนื่องจากเงินอุดหนุนดังกล่าว ครอบคลุมเฉพาะ
ค่าใช้จ่ายด าเนินงานของโรงเรียนเท่านั้น โดยไม่รวมเงินเดือนและเงินวิทยฐานะของครู และงบลงทุนของ
โรงเรียน นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายด าเนินงานดังกล่าวค านวณมาตั้งแต่ปี 2548 ยังไม่มีการปรับเพ่ิมขึ้น และใน
ผลงานวิ จั ยของ  Jay G.Chambers. (1997) ได้ ท าการศึ กษา  Geographic Variations in Public 
School’s Costs  หรือ ผลการศึกษาต้นทุนของโรงเรียนรัฐที่แปรผันตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ ได้แสดง
ให้เห็นถึงความแตกต่างในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการทางการศึกษาของมลรัฐต่างๆ รวมถึง
ความสัมพันธ์ของการใช้จ่ายที่คิดจากตัวเงินกับมูลค่าที่แท้จริงของการใช้จ่าย โดยปรับค่าต้นทุนสามารถ
น ามาประยุกต์ในการประเมินระดับความไม่เท่าเทียมกัน ในการจัดสรรทรัพยากรการศึกษา ของสหรัฐฯ
ได้ดังนี้ 1) การแปรผันของต้นทุน และ 2) การแปรผันของค่าใช้จ่าย  

 อย่างไรก็ดี จากผลการอภิปรายผลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ในภาพรวมเกี่ยวกับ
ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ได้แก่ งบบุคลากร งบด าเนินงาน งบลงทุนและงบเงินอุดหนุน กล่าวคือ ในกระบวนการจัดสรร
งบประมาณทางการศึกษา ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทั้งจากสภาพแวดล้อมภายในและภายนอก 
รวมถึงเฉพาะผู้บริหารโรงเรียน ต่างมีปัจจัยที่ท าให้การจัดสรรงบประมาณทางการศึกษามีความ          
เหลื่อมล้ าเกิดขึ้นระหว่างชนชั้นทางสังคมที่สื่อถึงฐานะความร่ ารวยและฐานะความยากจนในทุกพ้ืนที่ ไม่
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เว้นแม้แต่ในพ้ืนที่ถิ่นทุรกันดารต่างก็มีความเหลื่อมล้ ากับการจัดสรรงบประมาณแต่ละปีงบประมาณ 
ทั้งนี้ผู้วิจัยได้สังเกตและพบว่า การจัดสรรงบประมาณเก่ียวกับระบบการศึกษาของไทย รัฐบาลได้มุ่งให้
ความส าคัญในการจัดสรรงบบุคลากรมากที่สุดในกลุ่มงบประมาณอ่ืนๆ (มากกว่างบด าเนินงาน งบลงทุน, 
และงบเงินอุดหนุน) โดยอาจเป็นเพราะ พ้ืนฐานการพัฒนาที่ส าคัญยิ่งนั้นคือ การพัฒนา “คน” ให้มี
ศักยภาพเสียก่อน จากนั้นเมื่อ “คน” มีศักยภาพจักน าไปสู่การพัฒนาในบริบทต่างๆ ในสังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และการพัฒนา “คน” ให้มีศักยภาพได้ดีนั้นคือ การศึกษา ซึ่ งพึงเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 ตามมาตรา 
60 ว่าด้วย ให้รัฐจัดสรรงบประมาณแผ่นดินให้กับการศึกษาในฐานะที่มีความส าคัญสูงสุดต่อการพัฒนาที่
ยั่งยืนของประเทศ และกรอบของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-2559) 
โดยเน้น “คน” เป็นศูนย์กลางในการพัฒนา นอกจากนี้ยังพบว่า มีการจัดสรรงบประมาณในงบด าเนินงาน 
งบลงทุน และงบเงินอุดหนุน เป็นประจ าทุกปีอย่างต่อเนื่อง หากแต่สัดส่วนการจัดสรรจ านวนมูลค่า  
(ตัวเงิน) ที่ได้รับไม่มีความเท่าเทียมกัน และที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า การบริหารจัดงานในแต่ละ
งบประมาณดังกล่าวมีข้อจ ากัดที่เป็นกรอบแนวคิดท าให้ได้รับจัดสรรงบประมาณไม่เท่าเทียมกัน โดย
สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์ (2557) กล่าวว่า “...งบประมาณส่วนใหญ่จ่ายไปยังฝั่งสถานศึกษามากกว่า 
งบอุดหนุนรายหัว ที่ไม่เอ้ือต่อการสร้างความรับผิดชอบ ...”  หมายถึง การจัดสรรงบประมาณให้กับ
สถานศึกษาขึ้นอยู่กับขนาดของสถานศึกษามากกว่า  การพิจารณาปัจจัยโดยรอบของตัวนักเรียน ท าให้
เกิดช่องว่างแสดงความเหลื่อมล้ าในทางสังคมภาพรวม เช่น สถานศึกษาที่มีขนาดใหญ่และอยู่ในพ้ืนที่
เศรษฐกิจได้รับจ านวนงบประมาณที่สูงกว่า สถานศึกษาที่มีขนาดเล็กและอยู่ในพ้ืนที่ทุรกันดาร ในขณะที่
สถานศึกษาที่มีขนาดเล็กอาจมีความต้องการจ าเป็นใช้งบประมาณในการพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาให้
เพ่ิมข้ึนด้วยเช่นกัน เป็นต้น ทั้งนี้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2542) กล่าวว่า “...ความ
เสมอภาคทางการศึกษาต้องครอบคลุมถึงคุณภาพการศึกษา รวมไปถึงการจัดสรรทรัพยากรของรัฐ การ
ระดมทรัพยากรจากภาคเอกชน และการรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของผู้เรียน...” อีกทั้งในคราวจัด
ประชุมสัมมนากลุ่มกับผู้เชี่ยวชาญโดยผู้วิจัยเป็นผู้ รวบรวมข้อมูลพบว่า มีข้อเสนอแนะถึงการจัดสรร
งบประมาณที่ค านึงถึงความเสมอภาค ว่า “...การท าให้เกิดความเสมอภาค สิ่งส าคัญคือ การมีฐานข้อมูล
จ าเป็นที่ครบถ้วนถูกต้อง ทั้งจ านวนประชากร รายได้ ภูมิศาสตร์ สังคม ซึ่งละแต่ละภาคไม่มีการน ามาใช้
ประกอบพิจารณาจัดท างบประมาณที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษา...การด าเนินการของรับ และสภาพ
เศรษฐกิจโลกไม่เอ้ือต่อการใช้จ่ายของประเทศ...เงินทุนปัจจัยพื้นฐานควรจัดสรรให้กับเด็กยากจนเป็น
อันดับแรก...”  
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 ดังนั้นข้อสรุปที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอภาค
และเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คือ 1) งบบุคลากรกับการพิจารณาค่าตอบแทน
บุคลากรทางการศึกษา และครูผู้สอน 2) งบด าเนินงานกับการพิจารณางบด าเนินงานอย่างเสมอภาคและ
เป็นธรรม 3) งบลงทุนกับการพิจารณางบลงทุนอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม และ 4) งบเงินอุดหนุน 
ได้แก่ 4.1 การจัดสรรงบประมาณค านวณเงินอุดหนุนรายบุคคล 4.2 การปรับเพ่ิมงบประมาณเงิน
อุดหนุนรายบุคคล 4.3 การจัดสรรงบเงินอุดหนุนรายบุคคล ให้มีความเป็นธรรมทั้งภาครัฐและเอกชน 4.4 
การจัดสรรงบเงินอุดหนุนค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสถานศึกษา (ผู้ปกครอง นักเรียน) 4.5 การ
จัดสรรงบเงินอุดหนุนตามหลักความเป็นธรรม และ 4.6 การจัดสรรงบเงินอุดหนุนเพ่ิมโอกาสให้กับกลุ่มที่
ด้อยโอกาส ซึ่งได้เป็นไปตามแนวคิดของเซอร์โตและปีเตอร์ (Certo and Peter, 1991: 17) กล่าวว่า “...
ยุทธศาสตร์ เป็นวิธีวางแผนขององค์กรที่คาดว่าจะน าไปสู่ความส าเร็จที่เป็นผลลัพธ์ตรงตามวัตถุประสงค์
...” นั้นคือ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก เพ่ือวิเคราะห์หาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส 
และภาวะคุกคาม และน าไปสู่ยุทธศาสตร์ที่ต้องการ คือ ยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณอย่างเสมอ
ภาคและเป็นธรรม ส าหรับการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทั้ง 5 ประเด็นข้างต้นรวมถึงมีความสอดคล้องกับ
แนวคิดของเลวิน (Lewin, 1985: 4423-4425) กล่าวว่า “...ความเป็นธรรมของค่าใช้จ่ายทางการศึกษา  
2 Domain คือ 1) ความเป็นธรรมในแนวนอน หมายถึง การจัดสรรให้กับเขตพ้ืนที่หรือผู้ เรียนที่
เหมือนกัน ในจ านวนที่เท่ากัน และ 2) ความเป็นธรรมในแนวตั้ง หมายถึง ความเป็นธรรมในการกระจาย
ความช่วย เหลือทางการเงินไปสู่นักเรียนที่มีความแตกต่างกันบนพื้นฐานความต้องการการศึกษา หรือ
ภูมิภาคท่ีอาศัยอยู่...” นั้นคือ การก าหนดแนวทางปฏิบัติและตัวชี้วัด/ผลความส าเร็จที่คาดว่าจะเกิดขึ้น
ตามยุทธศาสตร์ฯ 5 ประเด็นข้างต้นอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม  

5.3  ข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากการวิจัย 

 5.3.1  ข้อเสนอแนะการวิจัยเชิงปริมาณ 

  5.3.1.1 ด้านงบด าเนินงาน ควรจัดสรรงบประมาณค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย             
ค่าสาธารณูปโภค ให้แก่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาและโรงเรียน ในอัตราแตกต่างกัน ตามความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งโรงเรียน 
  5.3.1.2 งบประมาณด้านงบเงินอุดหนุน ควรจัดสรรเงินอุดหนุนนักเรียนรายบุคคลแต่ละ
ระดับการศึกษาในอัตราเท่ากันโดยไม่ค านึงถึงความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งโรงเรียนและขนาดโรงเรียน 
  5.3.1.3 งบประมาณด้านงบลงทุน ควรจัดสรรงบประมาณค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง ให้แก่
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาและโรงเรียน 
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  5.3.1.4 งบประมาณด้านงบบุคลากร ควรควรจัดสรรงบประมาณเงินเดือน ค่าจ้าง และ
ค่าตอบแทน ให้ผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษา ที่มีต าแหน่ง วิทยฐานะ และคุณวุฒิทางการศึกษา
เท่ากัน ในอัตราแตกต่างกันตามความทุรกันดารของท าเลที่ตั้งโรงเรียน 

 5.3.2  ข้อเสนอแนะการวิจัยเชิงคุณภาพ 

  5.3.2.1 งบประมาณด้านงบบุคลากร ควรปรับกฎเกณฑ์และระเบียบในการพิจารณา
ค่าตอบแทนบุคลากรทางการศึกษา และครูผู้สอน 
  5.3.2.2 งบประมาณด้านงบด าเนินงาน ควรปรับกฎเกณฑ์ในการพิจารณางบด าเนินงาน
อย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
  5.3.2.3 ด้านงบลงทุน ควรปรับกฎเกณฑ์ในการพิจารณางบลงทุนอย่างเสมอภาคและ            
เป็นธรรม  
  5.3.2.4  งบประมาณด้านงบเงินอุดหนุน 1. ควรการใช้สูตรการจัดสรรงบประมาณค านวณ
เงินอุดหนุนรายบุคคล 2. ควรการจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนรายบุคคลเพิ่มข้ึน 3. ควรการจัดสรร
งบประมาณเงินอุดหนุนให้โรงเรียนรัฐและเอกชนอย่างเท่าเทียม 4. ควรให้อิสระกับโรงเรียน ผู้ปกครอง
และนักเรียนในการบริหารจัดการสถานศึกษาของตน 5. ควรเพ่ิมโอกาสและความเท่าเทียมกันของเด็กที่มี
ความบกพร่องด้านการเรียนรู้ และ 6. ควรเพ่ิมโอกาสและความเท่าเทียมกันของเด็กยากจนหรือเด็กด้อย
โอกาส 
  5.3.2.5  การปรับปรุงนโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบ การพัฒนาคุณภาพการจัดการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 1. ควรการปฏิรูประบบการเงินเพื่อการจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2.  ควรการ
พัฒนาหลักสูตรสื่อการสอนและเทคโนโลยีในการจัดการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 3. ควรพัฒนาระบบการวัด
และการประเมินผลการเรียน 4. ควรกระจายความเจริญการจัดการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไปสู่ถิ่นทุรกันดาร              
5.  ควรพัฒนานวัตกรรมและการวิจัยเพื่อการศึกษาขั้นพื้นฐาน 6. ควรจัดท าระบบสารสนเทศเพ่ือการ
บริหารด้านงบประมาณ 

 5.3.3  ข้อเสนอแนะการวิจัยในครั้งต่อไป 

  5.3.3.1  ควรศึกษาถึงยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณในการจัดการศึกษาพ้ืนฐานด้าน
บุคลากร เพ่ือสร้างแนวทางการปฏิบัติ และเกณฑ์การปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
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  5.3.3.2  ควรศึกษาถึงยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณในการจัดการศึกษาพ้ืนฐาน           
ด้านงบเงินอุดหนุน เพ่ือสร้างแนวทางและเกณฑ์ในการปฏิบัติ ให้เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรม           
ในทุกมิต ิ
  5.3.3.3  ควรศึกษาถึงการจัดการศึกษาที่มีลักษณะพิเศษเพ่ือตอบสนองต่อตามความต้องการ
การจัดการศึกษาที่แตกต่าง เช่น โรงเรียนตามบ้าน โรงเรียนการศึกษาพิเศษส าหรับผู้พิการทั้งทางด้าน
ร่างกายและสติปัญญา โรงเรียนตามเขตแนวชายแดน โรงเรียนพระปริยัติธรรม ตามแนวทางส านัก
พระพุทธศาสนา  
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1.  รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม 
           1.1 ดร.ชนาธิป  หุ้ยแป รองผู้อ านวยการส านักทดสอบทางการศึกษา 
            1.2 น.ส.ลิลิน  ทรงผาสุก หัวหน้ากลุ่มงบประมาณ 1 
            1.3 น.ส.สุกัญญา ว่องปรัชญา  หัวหน้ากลุ่มงบประมาณ 2 
            1.4 นายสุรินทร์ สว่างอารมณ์ หัวหน้ากลุ่มงบประมาณ 3 
            1.5 น.ส.กฤษณา  สว่างแสง หัวหน้ากลุ่มวิจัยและพัฒนานโยบาย 
            1.6 นางเบญจวรรณ ดวงใจ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
            1.7 น.ส.พรรณภา  ชุติพันธ์เจริญ นักวิชาการเงินและบัญชีช านาญการ 
2.  รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของยุทธศาสตร์โดยการประชุม
กลุ่ม (Focus Group) 
           2.1 นายวันชัย ธงชัย รองผู้อ านวยการส านักคลังและสินทรัพย์  
           2.2 ว่าที่ ร.ต. อานนท์ สุขภาคกิจ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 1  
           2.3 นางอรฤดี  พูลศรี  ผู้อ านวยการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร 
           2.4 นายจตุรงค์ เปรมชัยพร รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาช านาญการ
พิเศษ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1     
           2.5 นายธีรวุฒิ เจริญรัมย์ รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร 
           2.6 นางตรีสุคนธ์ จิตต์สงวน ผู้อ านวยการโรงเรียนศรีอยุธยา 
           2.7 นายณัฐกิจ บัวขม ผู้อ านวยการโรงเรียนสันติราษฏร์วิทยาลัย 
            2.8 นายอ านวย พุทธมี ผู้อ านวยการโรงเรียนพญาไท 
           2.9 นางสาวไพรินทร์ สุขก าปัง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
           2.10 นายวัลลภ สร้อยสลับ นักวิชาการการเงินและบัญชีช านาญการ ส านักการคลังและ
สินทรัพย ์
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวสมฤดี ลีลากิจทรัพย์ ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนมาแตร์  
เด อีวิ ทยาลั ย  เมื่ อปี  พ .ศ .  2525   ศึ กษาต่ อระดับปริญญาตรี  ส าขาวิ ช าการบัญชี   
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จากมหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ เมื่อปี พ.ศ.2530  และศึกษาต่อ
ระดับปริญญาโท สาขาการตลาด คณะบริหารธุรกิจ จากมหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ เมื่อปี  
พ.ศ.2537 ต่อมาเข้ารับการศึกษาต่อระดับปริญญาเอก สาขาวิชาบริหารการศึกษา ภาควิชา
นโยบาย การจัดการและความเป็นผู้น าทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้จัดการอาวุโสด้านตัวแทนสินเชื่อ ธนาคารธนชาต จ ากัด (มหาชน) 
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