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ปิยศิลป ์บุลสถาพร : การศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมของอแลง 
บาดียู กับสลาวอย ชิเช่ค (A COMPARATIVE STUDY OF ECONOMIC CRISIS ANALYSIS 
OF ALAIN BADIOU AND SLAVOJ ŽiŽEK) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : อ. ดร.กุลลินี 
มุทธากลิน {, 100 หน้า. 

วิทยานิพนธ์นี้มี จุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาเปรียบเทียบการใช้มโนทัศน์ทางปรัชญาของ
นักวิชาการผู้มีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ (Post-Marxism) ในปัจจุบันสองท่าน คือ อแลง บาดียู 
กับสลาวอย ชิเช่ค เพื่อท าความเข้าใจการวิเคราะห์วิกฤตทุนนิยม และผลผลิตท่ีได้จากการสังเคราะห์
อันได้จากการเปรียบเทียบความคิด จะท าให้เศรษฐศาสตร์การเมือง (political economy) มีทิศทาง
ท่ีแตกต่างจากสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ในแบบด้ังเดิม ผ่านการพิจารณาท้ังในส่วนของปรัชญา ทฤษฏี
ทางสังคมและการเมือง รวมไปถึงจิตวิทยา เพื่อใช้การท าความเข้าใจเกี่ยวกับวิกฤตของระบบเศรษฐกิจ
ทุนนิยม โดยการวิเคราะห์จะเริ่มต้นจากการท าความเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประธาน  (subject) ท่ีมี
ความสัมพันธ์กับกระแสของเศรษฐกิจทุนนิยมในปัจจุบัน อันเป็นหนึ่งประเด็นหลักในงานวิชาการทาง
ปรัชญาสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ จากการส ารวจพบว่า หลังจากท่ีความคิดคอมมิวนิสต์แบบ
ด้ังเดิมเกิดความล้มเหลวในช่วงทศวรรษ 1960 ได้เกิดแนวกระแสความคิดในโลกวิชาการ เช่น สกุล
ความคิดแบบหลังสมัยใหม่ นักคิดแบบหลังสมัยใหม่น าเสนอในเรื่องขององค์ประธานแบบหลัง
สมัยใหม่  (postmodern subject) หากแต่นัก คิด ท้ัง  2 ท่าน  ท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่ งท าการ
เปรียบเทียบ กลับไม่เช่ือในเรื่องขององค์ประธานแบบนักคิดหลังสมัยใหม่ ส าหรับบาดียูแล้ว เขามุ่ง
การท าความเข้าใจสังคมโดยย้อนกลับไปท่ีปรัชญา และรากฐานความคิดทางการเมืองแบบคอมมิวนิสต์ 
รวมไปถึงเสนอให้มีการคิดถึงความคิดคอมมิวนิสต์ (idea of communism) ในแบบใหม่ ส่วนสลาวอย 
ชิเช่ค นอกจะเสนอความคิดทางการเมืองแบบสุดขั้วในการต่อต้านความคิดแบบเสรีนิยมใหม่แล้ว  เขา
ยังเสนอความคิดในมิติทางจิตใจของผู้คน ท่ีได้รับผลกระทบในเชิงลบจากระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ซึ่ง
พื้นฐานท่ีส าคัญในการศึกษาความคิด และการวิเคราะห์ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมของนักวิชาการท้ังสอง
ท่าน คือ จิตวิเคราะห์สายลาก็อง (Lacanian psychoanalysis) 
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This research aims to study the philosophical conceptions of 2 scholars, Alain 
Badiou and Slavoj Žižek, who had invented the idea of Post-Marxism. This study also 
aimed to understand the crisis of capitalism and compare the synthesis of these 
comparing ideas to make political economy a different direction from the traditional 
Marxism idea by considering both the philosophical, social and political theory to 
psychology. The analysis begins by understanding about the subject that is associated 
with the flow of the capitalist economy which is currently, one of the main issues in 
philosophical thoughts of Post-Marxism. The survey found that after the failure and 
decline of communist legacy in the 1960s Postmodernism was the new train of thought 
in the academic world. Postmodern thinkers presented in a matter of a postmodern 
subject, but both scholars do not believe in postmodern thinkers which aim to return 
of postmodern subject. While Badiou returned to the fundamental philosophical and 
political ideas of communism, which finally offer better understand of capitalist 
society. Slavoj Žižek offered a radical political idea which struggling against 
neoliberalism. He had also proposed the idea of the psychological dimensions of 
people that had been affected negatively by the capitalist economic system. However, 
Lacanian psychoanalysis is the fundamentally important idea that both scholars 
applied to study and analyze capitalism. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สามารถส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี โดยความช่วยเหลือจากคณาจารย์
หลายท่าน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ อ.ดร.นพพล วิทย์วรพงศ์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ี
สละเวลาให้ค าแนะน า และให้โอกาสผู้วิจัยในการน าเสนอหัวข้อวิทยานิพนธ์ ขอบพระคุณ อ.ดร.
กลุลินี มุทธากลิน อาจารย์ท่ีปรึกษา ท่ีให้โอกาสผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าวิทยานิพนธ์ในหัวข้อนี้ 
และยังให้ค าปรึกษาแนะน าท่ีดีเสมอมา อีกท่านหนึ่งท่ีผู้วิจัยไม่สามารถละเลยในกิตติกรรมประกาศ
นี้ได้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่สามารถเกิดมีขึ้นได้เลยในทุกๆ ทาง ถ้าผู้วิจัยไม่ได้รับโอกาสและ
ค าแนะน าจากท่าน ขอบพระคุณ อ.ดร.ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ ประธานกรรมการ ผู้ประสาทวิชา
ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองให้กับผู้วิจัย และเป็นแรงบันดาลใจในการศึกษางานทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์การเมือง ขอบพระคุณ รศ.ดร.กนกศักด์ิ แก้วเทพ ประธานกรรมการ ส าหรับวิชา
ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองและงานวิจัย อีกท้ังยังเป็นผู้จุดประกายในการท างานวิชาการ
ให้กับผู้วิจัย ให้สามารถท าได้อย่างไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย ขอบพระคุณ อ.สุลักษณ์ ศิวรักษ์ ท่ีช่วย
ผลักดันผู้วิจัยทางการศึกษา และคอยถามถึงความคืบหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ตลอดมา และ
สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอบพระคุณ อ.พิรุณ ฉัตรวนิชกุล และ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.ชลธิรา สัตยาวัฒนา 
ท่ีให้ความรู้, ค าแนะน าทางวิชาการ รวมไปถึงคอยกระตุ้นเตือนและมอบเอกสาร, หนังสือต่างๆ ท่ี
เป็นประโยชน์ให้ผู้วิจัยท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ผู้วิจัยขอขอบคุณเพื่อนๆ หลักสูตรเศรษฐศาสตร์การเมืองทุกๆ คน ท่ีได้ร่วมศึกษา ให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา กับผู้วิจัย และขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีคณะเศรษฐศาสตร์ทุกๆ ท่าน ท่ี
คอยอ านวยความสะดวกในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ท้ายท่ีสุดนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ แม่ ส าหรับพระคุณอันมากล้น ท่ีผู้วิจัยมิอาจทดแทนได้
ส้ิน ขอบพระคุณท่ีคอยเป็นก าลังใจให้กับผู้วิจัย ส่ิงนี้เป็นแรงสนับสนุนอันยอดเยี่ยมในการท า
วิทยานิพนธ์ รวมไปถึงขอบพระคุณท่ีให้โอกาสผู้วิจัยในการแสวงหาความรู้เสมอมา ขอบคุณคุณ 
พิมพ์สุภา สนธิรัตน ผู้เป็นกัลยาณมิตรท่ีหาได้ยากยิ่ง ท่ีเป็นแรงใจส าคัญให้กับผู้วิจัย และให้
ค าปรึกษา จนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมายท่ีวางไว้ด้วยดี 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย............................................................................................................................... ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ........................................................................................................................ จ 

กิตติกรรมประกาศ .............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ ................................................................................................................................................ ช 

สารบัญตาราง ..................................................................................................................................... ญ 

สารบัญรูปภาพ .................................................................................................................................... ฎ 

บทท่ี 1................................................................................................................................................. 1 

บทน า .................................................................................................................................................. 1 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา ............................................................................................... 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ........................................................................................................ 6 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย ............................................................................................................... 6 

1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ ...................................................................................................... 6 

1.5 ขั้นตอนในการศึกษา ................................................................................................................ 6 

บทท่ี 2................................................................................................................................................. 8 

การวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของอแลง บาดียู .................................................... 8 

2.1 ปรัชญา, วิธีวิทยา ของอแลง บาดียู .......................................................................................... 8 

2.1.1 ประวัติ, ภูมิหลัง และบริบททางสังคม/วิชาการ ของอแลง บาดียู ................................. 8 

2.1.2 ปรัชญาและวิธีวิทยาของอแลง บาดียู .......................................................................... 10 

2.1.2.1 ปรัชญาของอแลง บาดียู กับจิตวิเคราะหส์ายลาก็อง ..................................... 10 

2.1.2.2 มโนทัศน์เรื่ององค์ประธาน (subject) ของอแลง บาดียู ................................ 14 

2.1.2.3 มโนทัศน์ทางพีชคณิต, ทอพอโลยี และกฏของการจัดวางองค์ประกอบ 
(law of composition) ................................................................................ 23  

 



 ซ 

  หน้า 

2.1.2.4 ส่ิงจริง (Real) กับการต้านระเบียบสัญลักษณ์                                                                             
คือ ข้อเรียกร้องจากองค์ประธาน .................................................................. 28 

2.1.2.5  ความเหน็เรื่ององค์ประธานแหง่การปฏิวติัของอแลง บาดียู ......................... 32 

2.1.2.6 ปรัชญาของอแลง บาดียู กับความคิดของซามูเอล เบคเกตต์                                                       
(Samuel Beckett)....................................................................................... 33 

2.1.2.7 มโนทัศน์เรื่องวิภาษวิธี (dialectic) ของอแลง บาดียู ..................................... 37 

2.2 การวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของอแลง บาดียู ....................................... 39 

2.2.1 วิกฤตทุนนิยมกับส่ิงมาร์กซ์เรียกว่า                                                                               
‘the icy water of egotistical calculation’ .......................................................... 39 

2.2.2 ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องเงินของอแลง บาดียู ................................................................ 43 

2.3 การแตกหักออกจากความคิดของฝ่ายซ้ายแบบด้ังเดิมของอแลง บาดียู ................................. 44 

บทท่ี 3............................................................................................................................................... 47 

การวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของสลาวอย ชิเช่ค ............................................... 47 

3.1 ประวัติภูมิหลังและบริบททางสังคม/วิชาการ ของสลาวอย ชิเช่ค .......................................... 47 

3.2 ปรัชญาและวิธีวิทยาของสลาวอย ชิเช่ค ................................................................................. 48 

3.2.1 ปรัชญาของสลาวอย ชิเช่ค กับจิตวิเคราะห์สายลาก็อง                                                           
เรื่องความส าราญใจส่วนเกิน (surplus–enjoyment) ................................................ 48 

3.2.2 มโนทัศน์เรื่ององค์ประธาน (subject) ของสลาวอย ชิเช่ค .......................................... 53 

3.3 การวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของสลาวอย ชิเช่ค ................................... 55 

3.3.1 องค์ประกอบในการวิพากษ์ทุนนิยมของสลาวอย ชิเช่ค ............................................... 55 

3.3.2  ความขัดแย้งต่างๆ ท่ีเป็นส่ิงจริง (Real) ของการต่อสู้ทางชนช้ัน ................................ 56 

3.3.3 สลาวอย ชิเช่ค กับปรากฏการณ์ยึดวอลล์สตรีท                                                                  
(Occupy Wall Street) (OWS) ................................................................................. 60 

3.3.4 มโนทัศน์เรื่องวิภาษวิธี (dialectic) ของสลาวอย ชิเช่ค ............................................... 63  

 



 ฌ 

  หน้า 

3.4 ปัญหาของฝ่ายซ้ายในแบบด้ังเดิมตามความคิดของสลาวอย ชิเช่ค ........................................ 64 

บทท่ี 4............................................................................................................................................... 66 

บทสรุป .............................................................................................................................................. 66 

4.1 สกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ (Post-Marxism) .................................................................... 68 

4.2 สรุปการเปรียบเทียบการวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยม                                                             
ของอแลง บาดียู กับสลาวอย ชิเช่ค ....................................................................................... 70 

4.3 บทสังเคราะห์: จิตวิเคราะห์สายลาก็องกับสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ ..................................... 73 

4.4 ข้อเสนอแนะเรื่องการการทบทวนและตีความ                                                                          
ความคิดคอมมิวนิสต์ในแบบใหม่ผ่านปรัชญา ........................................................................ 75 

4.4.1 ข้อเสนอในการค้นหาภาพลักษณ์ของความเป็นไปได้แห่งการปฏิวัติในแบบใหม่ .......... 76 

4.4.1.1 ความปรารถนา 4 มิติ ทางปรัชญาของอแลง บาดียู ...................................... 76 

4.4.1.2 ส่ีเงื่อนไขทางปรัชญา (the four generic 'conditions' of philosophy)                                  
ในความคิดของอแลง บาดียู .......................................................................... 79 

รายการอ้างอิง ................................................................................................................................... 82 

ภาคผนวก .......................................................................................................................................... 90 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์............................................................................................................... 100 

 

 



 

 

ญ 

สารบัญตาราง  

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบความคิดของอแลง บาดียู กับสลาวอย  ชิเช่ค .............................................. 71 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ฎ 

สารบัญรูปภาพ  

รูปท่ี 1 แสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์เรื่ององค์ประธานแบบเดส์คาร์ต ...................................................... 16 

รูปท่ี 2 แสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์เรื่ององค์ประธานแบบลาก็อง .......................................................... 18 

รูปท่ี 3 Borromean knot ................................................................................................................ 27 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 



 

 

1 

บทท่ี 1 

บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 

The Idea of Communism was a great Idea of a new possiblity during the 19th 

century. During the last century, all experiences under this Idea have been a failure. 

So today we must construct — not immediately — a new solution after the crisis 

of capitalism, we have to reconstruct a new Idea. 

    

Alain Badiou 

 Is Communism the Answer to the Crisis? 

HARDtalk 

 

ความคิดแบบคอมมิวนิสต์ เป็นความคิดท่ีมีศักยภาพในการสร้างความเป็นไปได้แบบใหม่ ในช่วง
ศตวรรษท่ี 19 หากแต่ในปัจจุบันท่ีความคิดดังกล่าวได้มาถึงจุดท่ีเป็นความล้มเหลว ความคิด
คอมมิวนิสต์ในแบบด้ังเดิมไม่อาจเป็นค าตอบให้กับการแก้ปัญหาวิกฤตทุนนิยมอีกต่อไป ค ากล่าวของ 
อแลง บาดียู (Alain Badiou, 1937-ปัจจุบัน) ในรายการ HARDtalk1 ท่ีผู้วิจัยหยิบยกมาข้างต้น เป็น
การแสดงถึงมุมมองของเขาท่ีบ่งช้ีถึงการค้นหาความคิดในแบบใหม่ อันสามารถเป็นทางออกหลังจาก
เกิดวิกฤตทุนนิยม ในบทความของเขาท่ีมีช่ือว่า The Idea of Communism  ซึ่งถูกน าไปต้ังเป็นช่ือ
งานประชุมในปี ค.ศ. 2009 ท่ีลอนดอน ประเทศอังกฤษ โดยมีนักวิชาการฝ่ายซ้ายท่ีมีช่ือเสียงเข้าร่วม
หลายคน เช่น เทอรี่ อีเกิลต้ัน (Terence Francis "Terry" Eagleton, 1943-ปัจจุบัน), บรูโน่ บอสตีล 
(Bruno Bosteels, 1967-ปัจจุบัน), ฌ้าคส์ รองซิแยร์ (Jacques Rancière, 1940-ปัจจุบัน) ฯลฯ ซึ่ง

                                            
1 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ที่ 

http://www.critical-theory.com/watch-alain-badiou-interviewed-bbc-peak-economic-crisis/ 
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ภายหลังจากการประชุมแล้ว ผู้เข้าร่วมประชุมได้เขียนบทความวิชาการ เพื่อน ามาจัดท าเป็นหนังสือ 
บาดียูเสนอว่าความคิดแบบคอมมิวนิสต์ คือ การปฏิบัติการทางจินตภาพ ( imaginary) อันเป็นการ
ด าเนินการสร้างองค์ประธาน (subject) ของปัจเจกบุคคล (individual) เพื่อผลักดันความเป็นจริงทาง
การเมืองไปสู่เรื่องเล่าเชิงสัญลักษณ์ทางประวัติศาสตร์2 ส่ิงท่ีต้องท าการพิจารณาต่อไปคือ การสร้าง
ประวัติศาสตร์ ผ่านความคิดแบบคอมมิวนิสต์ในศตวรรษท่ี 21 ตามความคิดของของนักวิชาการฝ่าย
ซ้ายนั้น ในแต่ละคนมีข้อเสนออย่างไร เพราะแน่นอนว่าข้อเสนอดังกล่าวย่อมไม่ใช่แค่เพียงการอธิบาย
โลกตามความเป็นจริงเพียงเท่านั้น หากแต่เป็นการเสนอถึงส่ิงท่ีควรจะเป็น ในประเด็นปัญหาทาง
สังคม ซึ่งรวมเอาเรื่องของเศรษฐศาสตร์และการเมือง ท่ีมีส่วนสัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้นกับมิติทาง
จิตวิทยาของผู้คนในสังคม เนื่องจากการขยายตัวของทุนนิยม ได้ก ากับทุกบทบาทหน้าท่ีในสังคมและ
พฤติกรรมต่างๆ ของผู้คนผ่านโครงสร้างทางเศรษฐกิจ จนถึงในระดับจิตใจ (psyche) ความมีเสรีภาพ
จึงเป็นเพียงภาพมายา (illusion) อันลวงหลอก จากสภาพสังคมท่ีกล่อมเกลาให้ผู้คนรู้สึกไปว่าพวกเขา
นั้นมีเสรีภาพท่ีแท้จริง   

การกลับมาอีกครั้งของบทวิจารณ์เกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์การเมือง คือ สัญญาณท่ีแสดงให้รู้ว่า
ผู้คนในสังคมเริ่มกลับมาขบคิดอีกครั้งถึงสภาพสังคมและความสัมพันธ์ทางสังคม (social relation) ท่ี
พวกเขาเผชิญอยู่ หากว่าระบบของเศรษฐกิจและการเมืองท่ีเป็นอยู่เป็นระบบท่ีไม่เป็นปัญหาอะไร เหตุ
ใดสภาพของผู้คนในสังคมจึงมีความเหล่ือมล้ ากันทางชนช้ันเพิ่มขึ้น ผู้คนจึงเริ่ มท าการปฏิเสธ 
(negate) ระบบท่ีพวกเขาเริ่มเข้าใจอย่างลึกซึ้งแล้วว่า หากพวกเขาไม่ท าการวิภาษวิธี (dialectic) 
เพื่อวิพากษ์วิจารณ์ส่ิงท่ีปรากฏ ณ ปัจจุบัน ก็เท่ากับว่าพวกเขายอมรับในสังคมท่ีขาดความสมบูรณ์ 
(social incompletion) นั้น ด้วยตัวของพวกเขาเอง 

เศรษฐศาสตร์การเมือง ซึ่งมีวิธีวิทยา (methodology) ในการศึกษาแบบเชิงวิพากษ์ 
(critical) โดยมองว่าระบบเศรษฐกิจเป็นส่วนหนึ่งของระบบสังคม ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ
จึงมีความเช่ือมโยงเกี่ยวพันกันกับความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีมีความขัดแย้ง อันเนื่องมาจากการ                     
เอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจ ดังนั้นวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจึงไม่สามารถแก้ไขได้โดยการ
แก้ปัญหาใน ส่วนย่ อย  หากแ ต่ ต้องการการแก้ ไ ข ท่ี ตั ว ระบบ การวิพากษ์ วิ จาร ณ์แบบ                  
เศรษฐศาสตร์การเมืองจึงให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ของส่วนประกอบต่างๆ ของสังคม เช่น 
อุดมการณ์, วัฒนธรรม, ปรัชญา และส่วนท่ีส าคัญคือการพิจารณาโดยเช่ือมโยงระหว่างเศรษฐศาสตร์
กับการเมือง วิธี คิดแบบเศรษฐศาสตร์การเมือง ท่ีถูกมองว่าเป็น “เศรษฐศาสตร์นอกคอก” 
(heterodox economics) อาจไม่จ าเป็นว่าต้องเป็นวิธีคิดเฉกเช่นผู้ท่ีมีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ 
(marxist) เสมอไป แต่เราก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ (marxism) เป็น                 

                                            
2 Alain Badiou, The Idea of Communism, in The Idea of Communism, Ed. Costas Douzinas and Slavoj Zizek, (London: Verso, 2010), p. 5. 
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สกุลความคิดซึ่งมีหลักการอันทรงพลัง ท่ีสามารถวิพากษ์วิจารณ์ทุนนิยมได้อย่างถึงรากเหง้า และ                
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์นั้นเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐศาสตร์การเมืองอย่างแน่นอน 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเรื่องขององค์ประธานในงานของนักวิชาการท่ีสมาทาน                     
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ได้ถูกประสานเข้ากับทฤษฎีในสาขาวิชาต่างๆ อันหลากหลาย ซึ่งท่ีส าคัญคือ
การพัฒนางานทางทฤษฎีโดยผสานเข้ากับมโนทัศน์ทางจิตวิ เคราะห์ (psychoanalysis) ในเบื้องแรก
ได้รับอิทธิพลจากนักจิตวิเคราะห์ท่ีมีช่ือเสียงอย่าง ซิกมันด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud, 1856–1939) 
นักทฤษฎีทางสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิดจากฟรอยด์มีเช่น วิลเฮล์ม ไร้ช์ 
(Wilhelm Reich, 1897–1957), เฮอร์เบิร์ท มาคูเซ่ (Herbert Marcuse, 1898–1979), อีริช ฟรอม 
(Erich Seligmann Fromm, 1900–1980) ฯลฯ ซึ่งนักวิชาการท่ีกล่าวมานี้ ได้พัฒนามโนทัศน์เรื่อง
ขององค์ประธานจากพื้นฐานงานวิชาการทางปรัชญาและจิตวิเคราะห์ โดยกลับไปพิจารณาถึงในเรื่อง
ท่ีเกี่ยวกับจิตใจ ส่งผลให้เกิดการวิเคราะห์ในเรื่องขององค์ประธานอันเกี่ยวเนื่องกับระบบเศรษฐกิจ
และการเมืองได้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น ในเวลาต่อมา ฌ้าคส์ ลาก็อง (Jacques Lacan, 1901-1981) 
นักจิตวิเคราะห์ชาวฝรั่งเศส ผู้ได้รับอิทธิพลวิธีคิดจากนักคิด เช่น จอร์จ เฮเกล (Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel, 1770–1831), คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx, 1818-1883), ฟรอยด์ ฯลฯ ได้พัฒนา
มโนทัศน์ต่างๆ อันหลากหลาย ซึ่งมีผลต่อการวิเคราะห์ในเรื่องขององค์ประธาน รวมไปถึง
ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม มโนทัศน์และทฤษฎีต่างๆ ของลาก็องมีอิทธิพลต่อนักทฤษฎี                     
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์และสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ท่ีส าคัญในปัจจุบันหลายท่าน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกับนักวิชาการท้ังสองท่านท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งท าการเปรียบเทียบ คือ อแลง บาดียู                  
กับสลาวอย ชิเช่ค (Slavoj Žižek, 1949-ปัจจุบัน)   

โลกในปัจจุบันนี้ถูกสร้างความจริงโดยการครองอ านาจผ่านฉันทามติ (consensus) ของ
ความคิดแบบเสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) ซึ่งความเป็นเศรษฐกิจได้เป็นตัวแทนอันเป็นนามธรรมท่ี
แบ่งแยกตนออกมาจากส่วนรวมท้ังหมด (totality) ความสัมพันธ์ต่างๆ ในสังคมได้กลายเป็นตัวแทน
รูปแบบอันบริสุทธิ์ที่สุดของเศรษฐกิจ หากแต่มโนทัศน์ทางปรัชญาการเมืองของนักวิชาการท่านหนึ่งท่ี
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งท าการศึกษา คือ บาดียู ไม่ใช่วิธีคิดแบบให้ความส าคัญท้ังหมดไปท่ีเศรษฐศาสตร์ 
(economic determinism) แต่คือการแสดงให้เห็นว่ามีหนทางใดบ้างท่ีจะผลักดันให้เศรษฐศาสตร์มี
โอกาสได้ท าการผลิตซ้ า ( reproduction) ชีวิตทางสังคมท่ีเป็นจริง บาดียูมองว่าเงื่อนไขทาง
เศรษฐศาสตร์มีความเกี่ยวพันกับการสร้างประวัติศาสตร์ ซึ่งได้พัฒนาต่อมากลายเป็นการสร้างเงื่อนไข
ต่างๆ โดยประวัติศาสตร์ของการต่อสู้ (struggle) หลังจากนั้นประวัติศาสตร์จึงได้ถูกครอบง าโดยการ
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ปรากฏขึ้นของทุน3 ดังนั้นการต่อสู้ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว จึงต้องเกิดจากความเข้าในในสถานการณ์ท่ี
เป็นอยู่ ซึ่งบาดียูมุ่งไปท่ีเรื่องของการเมือง เนื่องจากเขามองว่าการต่อสู้ทางเศรษฐกิจไม่สามารถท่ีจะ
ท าให้หลุดออกจากตรรกะของทุนนิยมได้ บาดียูเช่ือว่ามนุษย์สามารถสร้างความเป็นไปไ ด้ 
(possibility) ในแบบใหม่ โดยการท าความเข้าใจถึงส่ิงเหล่านั้นผ่านปรัชญา เขามองว่า ในบริบท
ปัจจุบัน พวกเราอาศัยอยู่ในช่วงเวลาท่ีช่ือขององค์ประธานนั้นยังไม่มีความแน่ชัด เราอยู่ในช่วงเวลา
แห่งการค้นหาส่ิงใหม่ๆ ท่ีจะน าไปสู่ความมีเสรีภาพท่ีแท้จริง  

แน่นอนว่าบาดียูไม่ใช่นักทฤษฎีผู้มีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์เพียงคนเดียว ท่ีต้ังค าถามกับ            
ทุนนิยมในปัจจุบัน นักวิชาการอีกท่านท่ีงานวิจัยนี้มุ่งท าการศึกษาเกี่ยวกับมุมมองในการวิเคราะห์
วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยม คือ สลาวอย ชิเช่ค (Slavoj Žižek, 1949-ปัจจุบัน) ซึ่งชิเช่คเป็นบุคคลหนึ่งท่ี
มุ่งเน้นวิธีแบบลาก็องของผู้มีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ (Marxist-Lacanian) เพื่อใช้ส าหรับการ
วิเคราะห์ระบบการเมืองและวัฒนธรรม หรือเราอาจเรียกได้ว่าเป็นสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ของผู้มี
สกุลความคิดแบบลาก็อง (Lacano-Marxism) ตามแบบของชิเช่ค ซึ่งมุ่งเน้นท าการเช่ือมโยงกับ
ประเด็นท่ีว่าความปรารถนา (desire)4 ของผู้คนไม่เคยเป็นความต้องการของพวกเขาเอง แต่ความ
ปรารถนาของพวกเขานั้นกลับกลายเป็นส่ิงปรารถนาท่ีสูญหาย ซึ่งหากจะกล่าวให้ชัดเจนมากขึ้นอีกนั้น

                                            
3 Gavin Walker, On Marxism’s Field of Operation: Badiou and the Critique of Political Economy, Historical Materialism Volume 20: Issue 2, 
(Brill: Leiden, Boston, 2012), p. 45. 
4 สังคมสมัยใหม่เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจตั้งแต่ระดับครอบครัวจนถึงการเมืองระดับชาติ ความสัมพันธ์เชิงอ านาจจึงเป็นเหตุปัจจัยก่อรูปความปรารถนา  
อ านาจเป็นปัจจัยยับยั้งความปรารถนาอันเป็นบ่อเกิดของความเก็บกดและความขาด ดังนั้น ปฐมภูมิของความปรารถนาจึงเก่ียวข้องกับความขาด แต่ลาก็องก็เช่ือว่า
ความปรารถนามิใช่เป็นเพียงแค่สิ่งเก็บกดและเป็นเพียงความขาดที่ไม่ได้รับการเติมเต็ม  ลาก็องเช่ือว่าแรงปรารถนาที่ซ้อนเร้นของคนปรากฏผ่านมากับภาษายามที่
คนไม่รู้ตัว ลาก็องเชื่อว่างานเขียนทั้งหลาย เช่น จดหมาย บันทึก หนังสือ นิยาย เรื่องสั้น ฯลฯ คือแหล่งของสัญลักษณ์ที่เราสามารถอ่านและมองเห็นถึงความ
ปรารถนาที่ผู้เขียนท่านนั้นเก็บกดหรือซุกซ่อนไว้  เหตุเพราะผู้เขียนท่านนั้นอาจจะ ‘เผลอหลุด’ แรงปรารถนาของตนเอง เช่น แรงปรารถนาที่ไม่ได้รับการเติมเต็ม
ในวัยเด็กผ่านมาทางงานเขียน กล่าวคือ ผู้เขียนท่านนั้นอาจ ‘เผลอเขียน’ ความปรารถนาที่ยังไม่ได้รับการเติมเต็มของตนเองในวันวานลงมาในงานแบบไม่รู้ตัว   

ความปรารถนาที่เก็บกดของคนเป็นความคิดที่วนเวียนอยู่ในห้วงจิตใจคนแต่คนอาจไม่รู้ตัว และความปรารถนาที่ยังวนเวียนเช่นนั้นก็มาปรากฏเอาใน
รูปของสัญลักษณ์ เช่น ในรูปของฝันหวาน ในรูปของความฝันยามหลับ ในรูปของการพูดร าพันคนเดียว ในรูปของรสนิยมต่อแสง สี เสียง อารมณ์ ฯลฯ  ฉะนั้น 
ความปรารถนาเร่ิมต้นที่ความขาด จากนั้นความปรารถนาก็ค่อยๆขยับออกจากความขาดจนประกอบขึ้นเป็นรูปเป็นร่างผ่านภาษา/สัญลักษณ์ ดังนั้น การอภิปราย
เร่ืองความปรารถนาของลาก็องจึงสัมพันธ์อยู่กับความคิดยึดติด สัมพันธ์กับก่อรูปร่างความปรารถนา สัมพันธ์กับความปรารถนาที่จะเติมเต็มความขาด สัมพันธ์กับ
ภาษา/สัญลักษณ์ สัมพันธ์กับความคิดที่คนคิดออกมาโดยไม่ได้ตั้งใจ สัมพันธ์กับวันวาน และสัมพันธ์กับกิจกรรมของมนุษย์ นอกจาก นี้ ลาก็องยังเชื่อว่าความ
ปรารถนายังสัมพันธ์กับ ความปรารถนาต่อ‘สิ่งอ่ืน’ ซ่ึงหมายถึงว่ามนุษย์มีความปรารถนาต่อการจ้องมองและการใช้เสียง เช่น ปรารถนาที่จะจ้องมองผู้อ่ืนเพ่ือ            
บงการผู้อ่ืน และปรารถนาที่จะอยู่ในต าแหน่งเป็นผู้ออกเสียง ออกค าสั่งแก่ผู้อ่ืน แม้จะจริงอยู่ที่ว่าในสังคมสมัยใหม่ที่มีสายการบังคับบัญชา คนส่วนใหญ่มักตกเป็น
เป้าหมายของการถูกจ้องมองและถูกสั่งการโดยผู้อ่ืน แต่ลาก็องก็เช่ือว่ามนุษย์เราอาจมีแรงปรารถนาลึกๆที่จะจ้องมองผู้อ่ืนและเป็นผู้ใช้น้ าเสียงต่อผู้อ่ืน มากกว่าจะ
เป็นฝ่ายถูกกระท าด้วยการตกเป็นเพียงเป้าหมายแห่งความปรารถนาของผู้อ่ืน (desire of the Other) 

ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
  ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, ฌ้าคส์ ลาก็อง : 10 มโนทัศน์ในพรมแดนชีวิต, ปิยศิลป์ บุลสถาพร บรรณาธิการ, (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์ text, 
2555).    

ความปรารถนา (desire) เป็นมโนทัศน์ที่ส าคัญ ในการเสนอการตีความคอมมิวนิสต์แบบใหม่ รวมไปถึงเป็นแนวทางในการเสนอความเป็นไปได้ใน
แบบใหม่ผ่านปรัชญา ตามแนวทางของอแลง บาดียู ซ่ึงผู้วิจัยจะอภิปราย ขยายความเร่ืองนี้ให้ชัดเจนอีกครั้งในบทที่ 4 (ผู้วิจัย) 
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ต้องท าการเช่ือมโยงและท าการอธิบายกับมโนทัศน์เรื่อง The big Other5 ผู้วิจัยท าการอภิปรายใน
เรื่องนี้ต่อไปข้างหน้า 

ประเด็นหนึ่งท่ีส าคัญ คือ ส าหรับชิเช่คแล้ว การรวมกันของจิตวิเคราะห์สายลาก็องกับ             
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ได้ก่อให้เกิดวาทกรรมในเชิงทฤษฎีแบบใหม่ในประวัติศาสตร์ของ                    
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ในโลกตะวันตก และส่ิงนี้เองคือจิตวิเคราะห์ในแบบทฤษฎีของชิเช่ค ซึ่งเป็น                    
วาทกรรมในเชิงทฤษฎีท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็นสกุลความคิดแบบมาร์กซ์แบบผู้มีสกุลความคิดแบบลาก็อง 
(Lacanian Marxism) เหมือนกับท่ี เฟรดริก เจมสัน (Fredric Jameson, 1934-ปัจจุบัน) นักทฤษฎี
การเมืองสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ ได้กล่าวว่า 

 
ชิเช่คต้องการท่ีจะบอกพวกเราว่าสกุลความคิดแบบลาก็องคือรหัสในการถอดความ (เกี่ยวกับ

ความเป็นไปของผู้คนในสังคม–ผู้วิจัย) หรือยิ่งไปกว่านั้นสกุลความคิดแบบลาก็องได้รวมเอาวิภาษวิธี
และสกุลความคิดแบบมาร์กซ์เข้าไปแล้วด้วย6 

      ดังนั้นการศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะห์ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมของอแลง บาดียู กับ                
สลาวอย ชิเช่ค ซึ่งเป็นนักทฤษฎีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์คนส าคัญ จึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีต้องการ
การศึกษาวิเคราะห์ทางทฤษฎีให้เท่าทันกับสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เพื่อให้เห็น
ว่าเพราะเหตุใดผู้คนในสังคมจึงได้ยอมรับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในปัจจุบัน ซึ่งแน่นอนว่าเป็น
การศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์การเมืองอย่างแน่นอน เพราะเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
อุดมการณ์ (ideology) อันมีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจกับการเมือง 
พิจารณาครอบคลุม ท้ังโครงสร้าง ส่วนล่าง (economic structure) และโครงสร้าง ส่วนบน 
(superstructure) แบบวิภาษวิธี  (dialectic) และใช้การวิ เคราะห์จากรากฐานของปรั ชญา 
(philosophy) ท่ีแยกออกเป็นหลากหลายสาขาวิชา จึงเป็นท่ีมาของศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะห์
ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมของอแลง บาดียู กับสลาวอย ชิเช่ค ดังท่ีได้กล่าวมา 

                                            
5 ในงานทฤษฎีของลาก็อง มโนทัศน์เร่ือง The big Other คือ สิ่งอ่ืน/คนอ่ืน ซ่ึงความหมายของ Other ไม่ได้หมายถึงความเป็นอ่ืน (otherness) เพราะลาก็องไม่ได้
นิยามว่าหมายถึงความเป็นอ่ืนตามแบบของพวกล่าอาณานิคม ที่จงใจท าให้สิ่งที่ด้อยกว่ากลายเป็นสิ่งที่ถูกตีตราว่ายังไม่มีความเจริญ หากแต่ลาก็องมองว่า Other 
คือ สิ่งที่ประกอบขึ้นด้วยระเบียบแบบแผนในเชิงปทัสถาน เป็นจุดที่ตั้งของต าแหน่งที่สิ่งอ่ืน/ผู้อ่ืน เหนี่ยวน าบีบบังคับให้คนพูด จนกระทั้งต าแหน่งต าแหน่งที่คนพูด 
อาจไม่ได้เป็นองค์ประธานที่แท้จริงของผู้พูด เพราะมันเป็นต าแหน่งที่คนถูกเหนี่ยวน าบีบบังคับให้พูด รวมไปถึงยินยอมกับบทบาทหน้าที่บางอย่าง ตรงนี้เอง คือสิ่ง
ที่บ่งชี้ว่าต าแหน่งของ Other คือต าแหน่งที่คนถูกกระท าให้กลายเป็นอ่ืน ราวกับว่าในต าแหน่งนั้นได้กลายเป็นคนอ่ืนเป็นคนอ่ืนไปด้วยในตัว ต าแหน่งนั้นไม่ได้เป็น
ตัวคนนั้นจริงๆ ที่พูด แต่กลับหมุนเวียนไปตามความต้องการของผู้อ่ืน/สิ่งอ่ืน ที่เข้ามาควบคุม และคอยจัดการท าให้คนต้องระลึกจนคิดและพูดออกมาเป็นเช่นนั้น 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน  

Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, (London and New York: Routledge, 1996), pp. 135-136. 
6 Kirk Boyle, The Future of Marxist Theory: Slavoj Žižek's Psychoanalytic Marxism, International Journal of Zizek Studies, Vol 2.1, p. 1. 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมของอแลง บาดียู กับ                
สลาวอย ชิเช่ค ซึ่งเป็นนักทฤษฎีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์คนส าคัญในปัจจุบัน โดยมุ่งประเด็นเพื่อ
เข้าไปท าการศึกษาเปรียบเทียบ และช้ีให้เห็นว่าเพราะเหตุใดผู้คนในสังคมจึงได้ยอมรับเศรษฐกิจ              
ทุนนิยม รวมไปถึงศึกษาข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวของนักทฤษฎีท้ังสอง เพื่อเปิดออกถึงบท
สังเคราะห์ อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบใหม่ 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  เป็นการศึกษาเอกสาร (documentary research) โดยจะท าการศึกษาผลงานในสาขา
เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์และปรัชญาท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าวในทางทฤษฎี โดยมุ่งประเด็น
ไปท่ีการศึกษาวิเคราะห์วิกฤตระบบเศรษฐกิจทุนนิยมในแบบของอแลง บาดียู หลังจากนั้นจึง
การศึกษาวิเคราะห์วิกฤตระบบเศรษฐกิจทุนนิยมในแบบของสลาวอย ชิเช่ค แล้วจึงน ามาศึกษา
เปรียบเทียบกันเพื่อให้เห็นจุดท่ีแตกต่างกันในการวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมในปัจจุบัน 

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  ทราบถึงปัญหาต่างๆ อันเกิดจากวิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางการวิเคราะห์ของ 
อแลง  บา ดียู  กั บ  สลาวอย ชิ เ ช่ค  ท่ี วิ พากษ์ ให้ เห็นถึ ง ส่ิ ง ท่ีถู กปิดกั้ น ไ ว้ ด้ วยสหอัตวิ สัย 
(intersubjectivity) หมายถึงการวิพากษ์ในเรื่องการประกอบสร้างมโนทัศน์ความสัมพันธ์เชิงจิตวิทยา
ของผู้คนในสังคม เพื่อเปิดออกสู่บทสังเคราะห์ อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์การเมือง
แบบใหม ่

 

1.5 ขั้นตอนในการศึกษา 

งานวิจัยช้ินนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ ต้องการทราบถึงการวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมของ
นักทฤษฎีผู้มีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ (Post-Marxism) สองท่าน ได้แก่ อแลง บาดียู และ               
สลาวอย ชิเช่ค รวมไปถึงเสนอข้อเสนอจากการสังเคราะห์ส่ิงท่ีได้จากการเปรียบเทียบ เพื่อน าไปสู่การ
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วิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองในแบบใหม่ ท่ีแตกต่างไปจากสกุลความคิดแบบมาร์กซ์แบบ
ด้ังเดิม การมุ่งตอบค าถามและให้ได้มาซึ่งข้อเสนออันได้มาจากการสังเคราะห์ดังกล่าวนั้น ผู้วิจัยได้แบ่ง
วิธีการศึกษาออกเป็นขั้นตอนดังนี้ 

1) ในส่วนของบทน า ผู้วิจัยต้องการช้ีให้เห็นถึงท่ีมาและความส าคัญของปัญหาในเรื่องวิกฤตของ

เศรษฐกิจทุนนิยม และผลกระทบจากวิกฤตท่ีมีต่อจิตใจของผู้คนในสังคม รวมไปถึงได้

น าเสนอแนวคิดท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ จิตวิเคราะห์สายลาก็อง, สกุลความคิดแบบหลัง

มาร์กซ์ และทบทวนวรรณกรรมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว 

2) ในบทท่ี 2 ผู้วิจัยจะเริ่มพิจารณาเรื่องปรัชญาและวิธีวิทยาของนักคิดสกุลความคิดแบบหลัง

มาร์กซ์ท่านแรกท่ีงานวิจัยช้ินนี้มุ่งต้องการศึกษา คือ อแลง บาดียู โดยเริ่มจากการศึกษาใน

เรื่องของประวัติ, ภูมิหลัง และบริบททางสังคม/วิชาการ เพื่อให้เห็นถึงท่ีมาของปรัชญาและ

วิธีวิทยา หลังจากนั้นจึงน าเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาเกี่ยวกับปรัชญาและวิธีวิทยาของเขา 

โดยมโนทัศน์หนึ่งท่ีส าคัญท่ีพบในงานวิชาการ คือ เรื่องขององค์ประธาน (subject) ท่ีได้รับ

ความคิดจากจิตวิเคราะห์สายลาก็อง ซึ่งการพิจารณาถึงเรื่องขององค์ประธานนี้เอง จะน าไปสู่

การวิเคราะห์วิกฤติเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของบาดียู อันเป็นขั้นตอนสุดท้ายใน

การศึกษาของบทท่ี 2  

3) บทท่ี 3 ผู้วิจัยจะเริ่มพิจารณาเรื่องปรัชญาและวิธีวิทยาของนักคิดสกุลความคิดแบบหลัง

มาร์กซ์อีกท่านท่ีงานวิจัยช้ินนี้มุ่งต้องการศึกษา คือ สลาวอย ชิเช่ค โดยเริ่มจากการศึกษาใน

เรื่องของประวัติ, ภูมิหลัง และบริบททางสังคม/วิชาการ เพื่อให้เห็นถึงท่ีมาของปรัชญาและ

วิธีวิทยา หลังจากนั้นจึงน าเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาเกี่ยวกับปรัชญาและวิธีวิทยาของเขา 

โดยมโนทัศน์หนึ่งท่ีส าคัญท่ีพบในงานวิชาการ คือ เรื่องขององค์ประธาน (subject) ท่ีได้รับ

ความคิดจากจิตวิเคราะห์สายลาก็อง ซึ่งการพิจารณาถึงเรื่องขององค์ประธานนี้เอง จะน าไปสู่

การวิเคราะห์วิกฤติเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของชิเช่ค อันเป็นขั้นตอนสุดท้ายใน

การศึกษาของบทท่ี 3 

4) ในบทท่ี 4 เป็นบทสรุปท่ีได้จากการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งจะน าไปสู่การเปิดออกถึงบทสังเคราะห์ คือ

การรวมเอาจิตวิเคราะห์สายลาก็องเข้ากับสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์

ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองในแบบใหม่ รวมไปถึงเสนอข้อเสนอแนะท่ีได้จากการศึกษาครั้งนี้ 

เป็นข้อเสนอเกี่ยวกับการทบทวนและตีความความคิดคอมมิวนิสต์ในแบบใหม่ ผ่านปรัชญา 

ตามความคิดของท้ังสองท่านท่ีเป็นผู้มีความคิดแบบฝ่ายซ้ายสุดขอบ ( far left) และยึดถือ

จารีตแบบคอมมิวนิสต์ (communist) 
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บทท่ี 2 

การวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของอแลง บาดียู 

 
2.1 ปรัชญา, วิธีวิทยา ของอแลง บาดียู 

2.1.1 ประวัติ, ภูมิหลัง และบริบททางสังคม/วิชาการ ของอแลง บาดียู 

อแลง บาดียู (Alain Badiou, 1937-ปัจจุบัน) เป็นนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสท่ีมีช่ือเสียง ปรัชญา
และงานเขียนของเขาถูกจัดอยู่ในกลุ่มสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ (Post-Marxism) ขณะนี้การ
ยอมรับในพลังและความคิดริเริ่มของงานเขาในโลกของภาษาอังกฤษได้ก าลังเกิดขึ้นอย่างช้าๆ บางที
อาจเป็นเพราะว่าความยากท่ีจะจัดหมวดหมู่ปรัชญาของบาดียูให้เป็นปรัชญาฝรั่งเศสร่วมสมัย หากแต่
การยอมรับเช่นนั้น ก็ก่อให้เกิดแรงผลักดันในการรวบรวมงานเขียนของเขา7 บาดียูได้พัฒนามโนทัศน์
ทางปรัชญาโดยการเช่ือมโยงเข้ากับหลักทฤษฎีต่างๆ เช่น ทฤษฎีเซต (set theory), คณิตศาสตร์ 
(mathematics) และจิตวิเคราะห์ (psychoanaylsis) เขาเคยด ารงต าแหน่งหัวหน้าภาควิชาปรัชญาท่ี 
École normale supérieure (ENS) ประเทศฝรั่งเศส ปัจจุบันบาดียูด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ทาง
ปรัชญาท่ี European Graduate School (EGS) ในสวิตเซอร์แลนด์ 
  บาดียูเกิดท่ีเมืองราบัต (Rabat) ประเทศโมร็อกโก (Morocco) ซึ่งในขณะนั้นเป็นดินแดนใน
ปกครองของฝรั่งเศส ท าให้บิดาและมารดารวมถึงตัวของเขาเป็นพลเมืองของฝรั่งเศส เขาจบการศึกษา
ทางด้านปรัชญา บิดาของเขาจบการศึกษาทางด้านคณิตศาสตร์ มารดาของเขาจบการศึกษาทางด้าน
วรรณคดี ท้ังบิดามารดาของเขาจบการศึกษาจาก ENS  ในระหว่างสงครามโลกครั้งท่ี 2 บิดาของเขา
ได้ต าแหน่งศาสตราจารย์ทางคณิตศาสตร์ หลังจากนั้นจึงได้รับต าแหน่งนายกเทศมนตรี เมือง 
Toulouse โดยการเสนอช่ือจากพรรคสังคมนิยมภายหลังจากสงคราม 

ประมาณในช่วงปี ค.ศ. 1950 ช่วงท่ีบาดียูศึกษาอยู่ท่ี ENS บาดียูเคยกล่าวว่าเขาคือผู้ท่ี              
คล่ังไคล้ซาร์ต (Jean-Paul Sartre, 1905–1980)8 ซึ่งในขณะนั้นซาร์ตเป็นปัญญาชนท่ีมีช่ือเสียงของ
คนหนึ่งของฝรั่งเศส ซึ่งผลงานของซาร์ตเป็นการรวมปรัชญาเข้ากับภาพยนตร์และนวนิยาย รวมไปถึง
การด าเนินการเพื่อให้บรรลุผลทางการเมือง บาดียูเขียนงานช้ินแรกเป็นนวนิยายในปี ค.ศ. 1964 คือ 
Almagests ซึ่ งอ้ างอิ งจากหนัง สือเกี่ ยวกับดาราศาสตร์ของทอเลมี  ( Ptolemy)  (Claudius 

                                            
7 Alain Badiou, Infinite Thought, (London: Continuum, 2005), p. 1. 
8 Ed Pluth, Badiou: A Philosophy of the New (Key Contemporary Thinkers), (Cambridge and Malden: Polity Press, 2010), p. 17. 

http://www.egs.edu/
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Ptolemaeus, 2nd century AD)9  ในช่วงปี ค.ศ. 1960 บาดียูได้เข้าร่วมกลุ่มของนักศึกษาท่ี ENS 
ซึ่งมีช่ือว่า epistemology  circle และได้ร่วมด าเนินการจัดท าวารสารท่ีมีช่ือว่า Cahiers pour 
l'Analyse  ซึ่งออกมาท้ังหมดรวมท้ังส้ิน 10 ฉบับ ระหว่างปี ค.ศ. 1966-1969 โดยทางกลุ่มมีความ
สนใจร่วมกันในเรื่องของคณิตศาสตร์ ,  สกุลความคิดแบบโครงสร้างนิยม ( structuralism) ,                    
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ (marxism), จิตวิเคราะห์ (psychoanalysis) และทางด้านภาษา ผู้เขียน
บทความของวารสารนี้หลายท่าน ต่อมาได้กลายมาเป็นนักคิดท่ีมีช่ือเสียง เช่น ลาก็อง ( Jacques 
Lacan, 1901-1981), ฟูโกต์ (Michel Foucault, 1926–1984), แดร์ริดา (Jacques Derrida, 1930-
2004), อัลธูแซร์ (Louis Althusser, 1918–1990), เลวี่-สโตรส (Claude Levi-Strauss, 1908-
2009) และ กองเกี้ยม (Georges Canguihem, 1904–1995) เป็นต้น  

การเกิดจราจลของนักศึกษาในปี ค.ศ. 1968 ท าให้บาดียูเกิดแรงบันดาลใจในการเข้าร่วมกับ 
L'Union des communistes de France marxiste-léniniste (UCFml) ซึ่งเป็นองค์กรของผู้ท่ีนิยม
ความคิดแบบ เหมา เจ๋อตง (Mao Zedong) และในช่วงเวลาเดียวกันนั้นบาดียูได้เข้าร่วมกับคณะ
อาจารย์ของ Université de Vincennes à Saint-Denis (University of Paris VIII) ซึ่งเป็นองค์กรท่ี
ส าคัญในการวิพากษ์วัฒนธรรม และมีโอกาสเข้าร่วมท าการสนทนาเกี่ยวกับประเด็นทางปรัชญากับ 
นักคิดคนส าคัญอย่างเดอลูซ (Gilles Deleuze), ลีโยตาร์ด (Jean-François Lyotard, 1924–1998) 
ประเด็นส าคัญท่ีพิจารณาร่วมกันอยู่ท่ีการแก้ไขจุดอ่อนบางประการในวิธีคิดแบบ Scientific Marxism 
ของอัลธูแซร์ และต่อมาในปี ค.ศ. 1980 ภายหลังการมรณกรรมของลาก็องและหลังจากท่ีอัลธูแซร์  
ถูกส่งตัวเข้าโรงพยาบาลบ้า บาดียูได้ท าการตีพิมพ์งานทางปรัชญาท่ีส าคัญของเขา เช่น Théorie du 
sujet (1982) ต่อมาได้แปลเป็นภาษาอังกฤษมีช่ือว่า Theory of the Subject (2009) และงานท่ีมี
ช่ือเสียงของเขาอีกชิ้นคือ L'Être et l'Événement (1988) ต่อมาแปลเป็นภาษาอังกฤษมีช่ือว่า Being 
and Event (2005) 
 จากการท่ีบาดียูเข้าร่วม UCFml ท าให้เขาได้รับอิทธิพลทางความคิดแบบ เหมา เจ๋อตง 
(maoism) และในช่วงปี ค.ศ. 1970 บาดียูได้เขียนงานอธิบายความคิดแบบ เหมา เจ๋อตง เพื่ อ
สนับสนุนทฤษฎีวิภาษวิธี (dialectic theory) โดยมีส่วนเกี่ยวข้องกับทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ด้วย 
ปรากฏในงานท่ีมีช่ือว่า Le concept de modèle (1969) ต่อมาได้แปลเป็นภาษาอังกฤษมีช่ือว่า 
The Concept of  Model:  An  Introduction  to the  Materialist  Epistemology  of  

                                            
9 ทอเลมี (Ptolemy) นักดาราศาสตร์และภูมิศาสตร์ชาวอียิปต์  เจ้าของงานเขียนทางดาราศาสตร์ชิ้นส าคัญ Almagest ซ่ึงเป็นหนังสือที่ถือกันว่าเป็นบทสรุปของ
ดาราศาสตร์ร่วมสมัย งานเขียนของเขาทั้งหมดถูกเก็บไว้ที่ the great library at Alexandria เช่นเดียวกับเพลโต (Plato, 428/427 or 424/423–348/347 BCE) 
และฮิปปาร์คัส (Hipparchus, c. 190–c. 120 BC)  ชิ้นงานของเขาน าเสนอว่าโลกเป็นจุดศูนย์กลางของจักรวาล. 

ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
 Ian Ridpath, A Dictionary of Astronomy, (New York: Oxford University Press, 1997), p. 378. 
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Mathematics (2007) และปรากฎชัดเจนในงาน Theory of the Subject ในงานช้ินหลังนี้บาดียูได้
ท าการอภิปรายเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ปรัชญา, ศาสนาคริสต์, สกุลความคิดแบบมาร์กซ์, วรรณคดี, 
จิตวิเคราะห์ และนวนิยายโศกนาฏกรรมของกรีก ซึ่งการอภิปรายท้ังหมดเหล่านี้ท าให้เขาเรียกช้ินงาน
ของเขาว่าเป็น “แกะด าของวัตถุนิยม” (the black sheep of materialism)10  ซึ่ ง  Ed Pluth 
ศาสตราจารย์ทางด้านปรัชญาท่ี California State University ได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า
เป็นเพราะบาดียูมองว่าวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ (historical materialism) สามารถใช้งานได้โดย
ปราศจากทฤษฎีขององ ค์ประธาน  (subject)  แบบด้ัง เ ดิม (classic)  ในฐานะ ท่ีปฏิบั ติ ต่อ
ประวัติศาสตร์11 เพราะองค์ประธานในทางปรัชญานั้นจะมีบางส่ิงท่ีกระท าการพร้อมด้วยจิตส านึก 
(consciousness) ของปัจเจกชนอยู่เสมอ12 ดังนั้นจึงสามารถอธิบายได้ว่าการเคล่ือนไหวทาง
ประวัติศาสตร์ไม่ใช่การท่ีผู้คนนั้นคิดว่าตนเองยอมรับสถานภาพของพวกเขา แต่มันคือการพัฒนาของ
เศรษฐกิจ, สังคม, พลังทางการเมือง ด้วยพลังแรงงาน (labor  power) และนวัตกรรมทางเทคโนโลยี 
ท้ั ง สอ งนี้ เ ป็ น กุญแจห ลัก ในการ เป ล่ี ยนแปลงพัฒนา ดั ง ก ล่ า ว  และ ด้ วย ทัศนค ติแบ บ                           
วัตถุนิยมประวัติศาสตร์ กิจกรรมทางการผลิตคือพลังท่ีขับเคล่ือนสังคมอย่างแท้จริง13   
 
2.1.2 ปรัชญาและวิธีวิทยาของอแลง บาดียู 

2.1.2.1 ปรัชญาของอแลง บาดียู กับจิตวิเคราะห์สายลาก็อง 

ฌ้าคส์ ลาก็อง นักจิตวิเคราะห์ผู้มีช่ือเสียงชาวฝรั่งเศส  ผู้ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก               
ซิกมันด์ ฟรอยด์, คาร์ล มาร์กซ์, จอร์จ เฮเกล, แฟร์ดิน็อง เดอ โซซูร์ ฯลฯ ความคิดและมโนทัศน์ของ
เขาส่งผลกระทบอย่างยิ่งยวดถึงทฤษฎีวิพากษ์, ปรัชญา, สังคมวิทยา ส่วนท่ีส าคัญและเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับงานวิจัยช้ินนี้ คือ การเคล่ือนไหวทางทฤษฎีในการอธิบายการเมืองและเศรษฐกิจ ท่ี                
นักทฤษฎีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ท้ังสองท่านในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษา การกลับไป
ทบทวนเกี่ยวกับเรื่องอัตวิสัย (subjectivity) ของนักทฤษฎีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ท้ังสองท่าน 
เริ่มต้นต้ังแต่ความคิดคอมมิวนิสต์ในแบบด้ังเดิมล้มเหลว และไม่สามารถอธิบายเศรษฐกิจสังคมท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วนับต้ังแต่เกิดความล้มเหลวครั้งนั้นได้ แน่นอนว่ามโนทัศน์ทางจิตวิเคราะห์
ของลาก็องนั้นได้ก่อร่างสร้างตัวขึ้นมามากมายในช่วงชีวิตการท างานของเขา ลาก็องเรียกงานวิชาการ
ของเขาส่วนมากว่าสัมมนา (Seminar) เนื่องจากการท างานจะเริ่มต้นจากการจัดสัมมนา จดบันทึก 
ภายหลังจึงถูกน ามาปรับปรุงแก้ไขจัดท าเป็นหนังสือ ผู้ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นบรรณาธิการให้กับเขา คือ 
                                            
10 Alain Badiou, Theory of the Subject, (New York: Continuum, 2009), p. 179. 
11 Ed Pluth, Badiou: A Philosophy of the New (Key Contemporary Thinkers, p. 22. 
12 Ibid., p. 22. 
13 Bruno Besana, Alain Badiou: Key Concepts, Ed. AJ. Bartlett and Justin Clemens, (Durham: Acumen, 2010), p. 38. 
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ฌ้าคส์ อแลง มิลแยร์ (Jacques-Alain Miller, 1944-ปัจจุบัน) นักจิตวิเคราะห์ชาวฝรั่งเศส ท่ีแต่งงาน
กับลูกสาวของลาก็อง คือ จูดิธ มิลแยร์ (Judith Miller, 1941-ปัจจุบัน) ซึ่งสัมมนาของลาก็องเริ่มต้น
ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1952 จนถึง ค.ศ. 1980 คือ Book I-Book XXVII (Lacan's 27-year-long seminar) 
(ไม่รวมหนังสือเล่มและบทความ) จากการสืบค้นข้อมูล จะเห็นว่าลาก็องได้ขบคิด และสร้างสรรค์งาน
วิชาการไว้เป็นจ านวนมาก แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะมุ่งไปท่ีมโนทัศน์เรื่ององค์ประธาน (subject) 
เนื่องจากเป็นมโนทัศน์หลักท่ีนักทฤษฎีท้ังสองท่านท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งในการเปรียบเทียบได้รับ
อิทธิพลและน าไปพัฒนาต่อในงานวิชาการ โดยจะอ้างถึงมโนทัศน์อื่นๆ ของลาก็องด้วยตามสมควร 
เพราะการอธิบายถึงเรื่องขององค์ประธานในแบบของลาก็อง ไม่สามารถท่ีจะกล่าวถึงในมโนทัศน์
เชิงเด่ียวได้ เนื่องด้วยแต่ละมโนทัศน์ของเขาท่ีมีอยู่เป็นจ านวนมากนั้น ต่างมีความสัมพันธ์ต่อกันและ
กันอย่างลึกซึ้ง  

การรวมเอาพรมแดนของจิตวิเคราะห์สายลาก็องเข้ากับอาณาบริเวณของปรัชญาการเมือง ได้
ส่งผลให้ปรัชญาการเมืองมีความแตกต่างจากแบบด้ังเดิม จิตวิเคราะห์สายลาก็องได้กลายมาเป็นแรง
สนับสนุนทฤษฎีการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปรัชญาภาคพื้นยุโรปและในวงจรของนักคิดฝ่ายซ้าย
แบบสุดขั้ว ในเบื้องแรกเราอาจกล่าวได้ว่า การถอดรหัส คือ จุดเริ่มต้นของลาก็อง เขาคือผู้ให้ก าเนิด
มันในโครงสร้างของภาษา ระหว่างการสลับท่ีกันของเครื่องหมายคอมมา (commas) ท่ีได้รับแนวทาง
มาจากภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง (structural linguistics) และด้วยเหตุท่ีเขาเดินตามสายธาร
ความคิดของโคลด เลวี-สโตรส (Claude Lévi-Strauss, 1908–2009) ผู้ซึ่งได้รับอิทธิพลทางความคิด
จากโรมัน จาคอปสัน (Roman Osipovich Jakobson, 1896-1982) ลาก็องจึงได้เปล่ียนแปลงและ
พัฒนามโนทัศน์ไปสู่เรื่องโครงสร้างของภาษา และน ามาใช้ในจิตวิเคราะห์ ในฐานะท่ีเป็นส่ิงส าคัญใน
การพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องของรูปสัญญะ (signifier) กับความหมายสัญญะ (signified), องค์ประกอบ
ในการให้สัญญะ, ผลกระทบจากการให้สัญญะ และความสัมพันธ์ระหว่างรูปสัญญะกับความหมาย
สัญญะท่ีลาก็องได้เพิ่มเติมเข้าไปในทฤษฎีการส่ือสารของเขา ท้ังในด้านของผู้พูด, ผู้รับข้อความ,                 
การอ่าน และการให้เครื่องหมายวรรคตอน 14 ดังนั้นการกลับไปพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องของการ
วิเคราะห์วิกฤตทุนนิยมในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงมีส่วนเกี่ยวข้องกลับเรื่องของภาษาอย่างหลีกเล่ียง
ไม่ได้ การตีความและการมองโลก รวมไปถึงการเสนอความคิด (Idea) ท่ีจะน าไปสู่ความมีเสรีภาพทาง
สังคม หรือแม้แต่ในระดับของปัจเจกบุคคล ของนักวิชาการท้ังสองท่านท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่ง
เปรียบเทียบ ล้วนต้องด าเนินการผ่านในมิติของภาษา หากแต่การค้นหาชุดของภาษาท่ียังไม่ปรากฏใน
สภาพของเศรษฐกิจและการเมืองในปัจจุบัน ย่อมเป็นความท้าทายประการหนึ่งท่ีบ่งช้ีถึงการรอการ
ปะทุข้ึนของความเป็นไปได้แบบใหม่ (new possibility) ในยุคสมัยแห่งการค้นหาส่ิงดังกล่าว ท้ังในเชิง

                                            
14 Jacques-Alain Miller, The Economics of Jouissance, in Lacanian Ink 38, (New York: Lacanian Ink, 2011), p. 23. 
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ปฏิบัติ และในระดับของของการอภิปรายในเชิงภววิทยา (ontology) ดังท่ีเอียน ปาร์คเก้อร์               
(Ian Parker) นักจิตวิเคราะห์สายลาก็อง กล่าวว่า 

“ข้าพเจ้ามองว่าควรจะยกระดับจิตบ าบัดท้ังภายนอกและภายในคลีนิกในสังคมร่วมสมัย เพื่อ
ใช้ในการกบฎต่อต้านทุนนิยมโดยสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ และบ าบัดผลกระทบท่ีเลวร้ายจากการ          
ยึดครองและเลียนแบบการเมืองของผู้มีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์โดยระบอบสตาลิน การอภิปราย                    
ณ ช่วงเวลานี้ คือ รูปแบบความหลากเล่ือนในความเป็น ‘หลังสมัยใหม่’ ท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับ
ในเรื่องของอัตวิสัย ซึ่งคุณค่าทางจิตบ าบัด คือ การแถลงถึงเงื่อนไขทางการเมือง-เศรษฐกิจ และเพื่อ
ต่อต้านปฏิกิริยาในเชิงอุดมการณ์ ว่าอะไร คือ ทางเลือกท่ีนอกเหนือไปจากทุนนิยม15 

บาดียูได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างปรัชญาของเขากับจิตวิเคราะห์สายลาก็องไว้ในงานท่ีมี
ช่ือว่า Jacques Lacan, Past and Present: A Dialogue (2014) เอาไว้ว่า 

ทฤษฎีของลาก็องได้รวมเข้าไปในงานทางปรัชญาของข้าพเจ้า (บาดียู) แล้ว เพราะว่างานของ
เขาได้ก าหนดต าแหน่งในเชิงเอกพจน์โดยสมบูรณ์ของค าถามเกี่ยวกับองค์ประธาน16 

 
จากค ากล่าวของบาดียูท่ี ผู้วิ จัยหยิบยกมา สะท้อนให้เห็นถึงความมุ่งหมายของบาดียู                       

ท่ีค านึงถึงเรื่องของความเป็นอัตวิสัยในเชิงเด่ียวของมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นองค์ประธาน ซึ่งหากกล่าวใน
บริบทของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แล้ว คือ มนุษย์ในฐานะองค์ประธานท่ีด ารงอยู่ในระบบของเศรษฐกิจ
และการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาวะท่ีต้องการอธิบายองค์ประธานท่ีมีความสัมพันธ์กันกับเรื่อง
ของวิกฤตเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตาม การมองปัญหาและการแก้ไขปัญหาในเรื่องของเศรษฐกิจนั้น 
ส าหรับบาดียู คือ การเข้าถึงปัญหา และเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาจากทางด้านการเมือง เรื่องของ              
องค์ประธานในแบบของบาดียู จึงเกี่ยวพันกันอย่างลึกซึ้งกับในเรื่องของกระบวนการของความจริง 
(truth procedure), วิทยาศาสตร์, การเมือง, ศิลปะ, ความรัก ซึ่งในส่วนของปรัชญาของบาดียูกับ  
จิตวิเคราะห์สายลาก็องนี้ บาดียูจะมุ่งเน้นไปท่ีเรื่องมิติขององค์ประธานกับเรื่องของการเมือง ดังท่ีเขา
ได้กล่าวว่า 

“ส าหรับข้าพเจ้าแล้ว จิตวิเคราะห์สายลาก็องนั้นมีความส าคัญมากในบริบททางการเมือง               
พวกเราสามารถค้นพบการรักษาเยียวยาปัญหาอย่างลึกซึ้ง และเปิดออกซึ่งองค์ประธานท่ีอยู่ใน
ความสัมพันธ์กับสถานะแรกเริ่มอันไร้ความเป็นตัวของตัวเอง ในขณะนี้กระบวนการดังกล่าวนั้น

                                            
15 Ian Parker, Lacanian Psychoanalysis: Revolutions in Subjectivity, (East Sussex: Routledge, 2011), p. 107. 
16 Alain Badiou, Élisabeth Roudinesco, Jacques Lacan, Past and Present: A Dialogue, trans. Jason E. Smith, ( New York: Columbia University 
Press, 2014), p. 6. 
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สามารถรวบรวมเอามิติอันหลากหลายในการท าความเข้าใจเข้าด้วยกัน ส าหรับข้าพเจ้าแล้ว ขอบเขต
ทางการเมืองนั้นสอดคล้องกับเสรีภาพแห่งความเป็นไปได้แห่งชีวิตท่ีสามารถก าหนดสถานการณ์  
(situation) ได้เอง และสามารถกะเกณฑ์ความเป็นไปไม่ได้ต่างๆ ได้ด้วยดัวเอง”17  
 ผู้วิจัยเห็นว่า การท่ีบาดียูกล่าวถึงเรื่องของการรวมเอามิติอันหลากหลายเข้าด้วยกันนั้น เป็น
การเปิดพื้นท่ีให้กับองค์ประธานท่ีสามารถสร้างความเป็นไปได้ (possibility) ในแบบใหม่ ซึ่งแน่นอน
ว่าการคิดค านึงถึงเรื่องของเศรษฐกิจสังคมนั้น ไม่ได้เพียงแค่การมองปัญหาเท่าท่ีเห็นเพียงอย่างเดียว 
การขบคิดทางปรัชญาเพื่อให้เข้าถึงจุดท่ีเป็นรากฐานของการอภิปรายนั้น อยู่ในแนวทางท่ีต้องมองว่า
ผู้คนในสังคมสามารถท่ีจะกะเกณฑ์หรือก าหนดในเรื่องใดบ้าง ส่ิงท่ีต้องระลึกอยู่เสมอ คือ เรื่องของ
ความเท่าเทียมในบริบทนี้ ไม่ได้หมายเอาเพียงแค่เรื่องของเชิงปริมาณ (quantity) ในส่วนของ
กรรมสิทธิ์ต่างๆ หากแต่เป็นการมองถึงศักยภาพในการพัฒนาตนเองท่ีสามารถมีได้อย่างเท่าเทียมกัน 
แน่นอนว่าส่ิงนี้ถือเป็นหมุดหมายส าคัญในการพิจารณาถึงเรื่องของเสรีภาพในการตัดสินใจ ท่ีไม่เพียง
สะท้อนให้เห็นว่า แท้จริงแล้ว มนุษย์สามารถสร้างความเป็นไปได้ต่างๆ ได้ด้วยพวกเขาเองอย่างแท้จริง
หรือไม่ ยิ่งไปกว่านั้นแล้วต้องไม่ลืมว่ามนุษย์ต้องมีสิทธิ์และมีอิสระต่อการก าหนดชีวิตของพวกเขาด้วย 
ว่าส่ิงใดท่ีพวกเขาไม่สามารถท าให้มันเป็นไปได้ โดยไม่มีอ านาจใดๆ หรือความคิดใดๆ เข้าแทรกแซง
ควบคุม กล่าวคือ มนุษย์ต้องสามารถก าหนดส่ิงท่ีพวกเขาไม่สามารถท าให้มันเป็นจริงขึ้นมาได้ด้วยตัว
ของพวกเขาเอง หากเราพิจารณาจากจุดนี้ จะเข้าใจได้ว่าการเมืองในแบบของบาดียูนั้นเป็นเรื่องของ
ความคิดท่ีเป็นจินตภาพอันสุดขั้ว (radical imaginary) ท่ีพร้อมให้เกิดการเปล่ียนแปลงด้วยการ
ยอมรับกับสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่เป็นเบื้องแรก ไม่ใช่การปฏิเสธ (negate) การเมืองท่ีเป็นอยู่ ตามอย่าง
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์แบบด้ังเดิม ส่ิงส าคัญประการหนึ่งในการพิจารณา คือ ต้องไม่ลืมว่า               
บาดียูเป็นบุคคลหนึ่งในขบวนการฝ่ายซ้ายท่ีไม่เคยทอดท้ิงเรื่องของการเมืองแห่งการปฏิวัติ ความคิด 
และปรัชญาของบาดียูไม่เคยปฏิเสธการเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจสังคมอันมีการเอารัดเอาเปรียบแบบท่ี
เป็นอยู่ ในกรณีของการน าจิตวิเคราะห์สายลาก็องเข้ามาผสานกับปรัชญาของเขาก็เช่นกัน เนื่องจาก
ลาก็องไม่เคยอ้างตัวเองว่าป็นนักคิดทางการเมือง และแม้ว่าตัวของลาก็องจะได้รับอิทธิพลทาง
ความคิดจากมาร์กซ์ แต่ลาก็องก็ไม่เคยระบุตนแน่ชัดว่าเขาเป็นผู้มีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ ดังนั้นการ
รับความคิดจากลาก็องของบาดียู จึงเป็นการรับด้วยความตระหนักในการขบคิดถึงเรื่องของการ
เปล่ียนแปลงเศรษฐกิจสังคมผ่านการปฏิวัติ ดังท่ีปรากฏเป็นตัวบทของบาดียู ต่อไปนี้  

“ถึงแม้ว่าเดิมทีแบบฝึกหัดของจิตวิเคราะห์สายลาก็องจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับเรื่องของการเมือง
โดยตรง แต่ข้าพเจ้ารักษาไว้ซึ่งความต่อเนื่องระหว่างความคิดของลาก็องกับเรื่องของกระบวนการ

                                            
17 Ibid., p. 20. 



 

 

14 

ปฏิวัติ ซึ่งเป็นการเปิดประตูออกสู่ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์หรือเปิดออกซึ่งความซื่อสัตย์ ท่ีถูกสกัดกั้นในการ
ผลิตซ้ าหรือตรวจสอบโดยการกดข่ีของรัฐ”18  

“ลาก็องเปรียบตัวเองกับเลนิน ในขณะท่ีเปรียบฟรอยด์กับมาร์กซ์ ลาก็องต้องการเน้นว่า 
ฟรอยด์ยังคงวางตัวอยู่บนตรรกะแห่งการแพทย์ทางด้านการรักษาเยียวยาคนไข้ และมาร์กซ์วางตัวอยู่
ในหนทางท่ีมากด้วยทัศนคติและค าสัญญา ในขณะท่ีเลนินไม่ได้ให้ค าสัญญาคอมมิวนิสม์ใดๆ ท่ี
ยาวนาน หากแต่เขาเป็นผู้ลงมือกระท า เขาเป็นผู้ด าเนินการจัดการ และส าหรับลาก็อง เขาไม่ได้ค้นหา
การรักษาเยียวยาคนไข้อย่างท่ีฟรอยด์ท า เขาเป็นคู่ปฏิปักษ์ท่ีดุร้ายของของจิตวิเคราะห์ท่ีมีเนื้อหา คือ 
ฝีกหัดสัตว์มนุษย์ (human animal) ให้ยินยอมกับสภาพแวดล้อมทางสังคม เปล่ียนแปลงมนุษย์ให้
กลายเป็นสัตว์เพื่อครอบง าด้วยคุณค่าอันไร้เหตุผล”19 
 
2.1.2.2 มโนทัศน์เร่ืององค์ประธาน (subject) ของอแลง บาดียู  

เรื่องขององค์ประธาน (subject) เป็นเรื่องท่ีนักคิดต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ให้ความส าคัญใน
การศึกษา รวมไปถึงสภาวะและปัจจัยต่างๆ อันส่งผลกระทบถึงองค์ประธาน นับเป็นการต้ังค าถามถึง
การมีอยู่ (being) อันได้รับอิทธิพลและผลสืบเนื่องมาจากประสบการณ์เชิงอัตวิสัย (subjective) และ
ความสัมพันธ์ท่ีมีกับวัตถุ (object) โดยท่ีองค์ประธานเป็นผู้เฝ้าสังเกตวัตถุและวัตถุคือส่ิงท่ีถูกเฝ้า
สังเกตุ วิธีคิดดังท่ีกล่าวมานี้เป็นวิธีคิดท่ีมีอิทธิพลในการศึกษาปรัชญาภาคพื้นทวีปยุโรป (Continental 
European philosophy) ในช่วงศตวรรษท่ี 19-20 ซึ่งองค์ประธาน คือ ศูนย์กลางในการอภิปรายถึง
เรื่องความเป็นอิสระในการปกครองตนเองของมนุษย์ รวมไปถึงการอภิปรายในเรื่องธรรมชาติของ 
องค์ประธานด้วย 

 ในยุคแห่งแสงสว่างทางปัญญา (Age of Enlightenment) เรอเน่  เดส์คาร์ต (René 
Descartes, 1595-1650) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ถือเป็นบุคคลส าคัญท่านหนึ่งท่ีได้เสนอความเห็น
เกี่ยวกับเรื่องขององค์ประธาน ความคิดของเขามีอิทธิพลอย่างสูงต่อนักคิดในรุ่นต่อๆ มา หากเรา
แบ่งกลุ่มตามทฤษฎีความรู้ หรือท่ีเรียกว่าญาณวิทยา (epistemology) เขามีความคิดจัดอยู่ในกลุ่ม
เหตุผลนิยม (rationalism) เดส์คาร์ตส์ได้น าเอาวิธีการท่ีใช้ในการศึกษาเรขาคณิตมาใช้ในวิธีการศึกษา
ปรัชญา เขาเช่ือว่าโดยธรรมชาตินั้นจิตของมนุษย์มีสมรรถภาพอยู่สองอย่าง คือ อัชฌัตติกญาณ  
(intution) และการอ้างเหตุผลแบบนิรนัย (deduction) โดยเริ่มปรัชญาของเขาด้วยมูลบท (axiom) 
นั่นหมายความว่าปรัชญาเริ่มต้นจากส่ิงท่ีเห็นแจ้ง (postulate) ซึ่งเขาอธิบายว่าจิตของเราสามารถรู้ถึง

                                            
18 Ibid., p. 20. 
19 Ibid., p. 21. 
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ตัวมูลบทนี้ได้เองโดยอัชฌัตติกญาณ (intuition) หลังจากนั้นจึงใช้วิธีนิรนัยพิสูจน์การมีอยู่ของสรรพส่ิง
ต่างๆ และตัวเอง เดส์คาร์ตส์ใช้ความสงสัยเป็นเบื้องแรกในการแสวงหาความรู้ ดังนั้นหากเรามีความ
สงสัยอยู่ในทุกๆ เรื่อง ส่ิงหนึ่งท่ีไม่ต้องสงสัยว่ามีอยู่ก็คือ “ความสงสัย” (doubt) ดังนั้นเมื่อมีความ
สงสัย จึงต้องมี “ผู้สงสัย” (I doubt)  ซึ่งหมายความว่าเมื่อสงสัยก็ต้องมีการคิดยู่ด้วย ( I doubt, 
therefore I think)  หลังจากนั้นจึงได้สรุปเป็นประโยคท่ีกลายเป็นมูลบทของปรัชญาตะวันตกต้ังแต่
นั้นมาว่า “ฉันคิดดังนั้นฉันจึงมีอยู่” (I think therefore I am)  นั่นเอง และความคิดดังท่ีกล่าวมานี้ 
ได้ส่งผลต่อการศึกษาเรื่องท่ีเกี่ยวกับองค์ประธานในปรัชญาสาขาต่างๆ ต่อมา โดยสกุลความคิดทาง
ปรัชญาแบบของเขาต่อมาถูกเรียกว่า Cartesianism  
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รูปที่ 1 แสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์เร่ืององค์ประธานแบบเดส์คาร์ต 

จาก 

Bruce Fink, The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance, 

(Princeton: Princeton University Press, 1995), p. 43. 

 

จากภาพท่ี 1 สามารถอธิบายได้ว่าส่วนท่ีเกี่ยวกับการคิด (Thinking) อันถูกแสดงด้วยภาพ
แทนลักษณะทรงกลมทางด้านซ้าย และการมีอยู่ (Being) อันถูกแสดงด้วยภาพแทนลักษณะทรงกลม
ทางด้านขวา นั้นมีส่วนท่ีทับกัน (intersection) คือ พื้นท่ีท่ีถูกแทนด้วยสีด า นั่นหมายถึงการแสดงให้
เห็นถึงองค์ประธานในแบบเดส์คาร์ต (Cartesianism) ซึ่งก็คือมูลบทท่ีว่า “ฉันคิดดังนั้นฉันจึงมีอยู่”              
(I think therefore I am) การแสดงภาพท่ีเป็นตัวแทนมโนทัศน์เพื่ออธิบายเรื่ององค์ประธาน                
ตามการหยิบยกและสร้างภาพตัวแทนตามแบบของบรูซ ฟิงค์ (Bruce Fink) นี้ จะเป็นประโยชน์ใน
การอธิบายเรื่ององค์ประธานในแบบของลาก็อง ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นในภาพต่อไป 

จิตวิเคราะห์สายลาก็อง (Lacanian psychoanalysis) ท่ีมองว่ามนุษย์ไม่ได้เป็นศูนย์กลาง
ของจักรวาล ไม่ได้เป็นอิสระโดยสมบูรณ์ และไม่ได้เป็นผู้ปกครองตัวเองอีกต่อไป เพราะมนุษย์ได้ถูกท า
ให้กลายเป็นผู้ถูกกระท า การใช้วิธีการวิเคราะห์ผ่านมโนทัศน์แบบลาก็อง ตัวอย่างเช่น ความปรารถนา 
(desire), วัตถุแห่งความปรารถนา (other), จิตไร้ส านึก (unconscious), ความส าราญเหนือกว่าปกติ 
(jouissance), นามแห่งพ่อ (Name-of-the-Father) จะท าให้เราสามารถวิเคราะห์เรื่ององค์ประธาน
ได้กว้างขวางยิ่งขึ้น ดังเช่นท่ีลาก็องได้กล่าวว่า “จิตไร้ส านึกคือส่ิงท่ีคุณไม่รู้ว่าคุณรู้” (you do not 
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know that you know)20 การกลับไปทบทวนในเรื่องขององค์ประธานเช่นนี้ได้ส่งผลกระทบไปยัง
ประเด็นในเรื่องของภววิทยา (ontology) เพราะหากจิตไร้ส านึกคือส่ิงท่ีผู้คนในสังคมไม่รู้ว่าพวกเขา
นั้นรู้ ก็หมายถึงว่ามีองค์ประธานท่ีแท้จริงของพวกเขาท่ีด ารงอยู่ในทางภววิทยา นั่นหมายถึงองค์
ประธานเช่นนั้นมีอยู่จริง แต่องค์ประธานของพวกเขาเหล่านั้นถูกระเบียบต่างๆ ซึ่งส่งผ่านทางระเบียบ
สัญลักษณ์กล่อมเกลาโดยความปรารถนาของผู้อื่น/คนอื่น ท าให้พวกเขานั้นกลมกลืนอยู่กับระบบ
ระเบียบต่างๆ เหล่านั้น โดยท่ีพวกเขาไม่มีโอกาสได้แสดงองค์ประธานท่ีแท้จริงออกมา ซึ่งได้ส่งผลถึง
ความคิดทางสังคมศาสตร์ต่อมาอย่างกว้างขวาง รวมท้ังในส่วนของปรัชญาการเมืองด้วย ดังท่ีบรูโน่ 
บอสตีล (Bruno Bosteels, 1967-ปัจจุบัน) ศาสตราจารย์ชาวเบลเยี่ยมได้กล่าวไว้ในหนังสือ The 
actuality  of communism (2011) ว่า 

 “ระหว่าง ‘การท าลาย’ (destruction) ของไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger, 1889–1976) 
ในประเด็นทางอภิปรัชญา (metaphysics) ของภาวะท่ีมีอยู่ (being) ดังท่ีได้ปรากฏ และการ                   
ท าลายล้างอุดมการณ์เรื่ององค์ประธานของลาก็อง ท าให้เกิดการวางขอบข่ายงานโดยท่ัวไปของนัก
ปรัชญาท่ีอภิปรายหาเหตุผลเรื่อง ‘การเปล่ียนความคิดเห็นทางภววิทยา’ (ontological turn) ใน
ความคิดทางการเมืองปัจจุบันโดยเฉพาะฌ้าคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida), จีออร์จีโอ อกัมเบน 
(Giorgio Agamben),  เออร์เนสโต ลาเคลา (Ernesto Laclau), ชองตาล มูฟ (Chantal Mouffe), 
อแลง บาดียู (Alain Badiou) และสลาวอย ชิเช่ค (Slavoj Žižek)”21 

 
 
 
 
 
 
 

                                            
20 Jacques Lacan “Lacan Speaks” http://www.youtube.com/watch?v=W45CAUsvitU Last Access: 4th March 2012. 
21 Bruno Bosteels, The actuality of communism, (London and New York : Verso, 2011), p. 47. 

http://www.youtube.com/watch?v=W45CAUsvitU
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รูปที่ 2 แสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์เร่ืององค์ประธานแบบลาก็อง 

จาก 

Bruce Fink, The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance, 

(Princeton: Princeton University Press, 1995), p. 43. 

 

จากภาพท่ี 2 สามารถอธิบายได้ว่าส่วนของการคิดได้แยกออกจากกันกับการมีอยู่ (ส่วนท่ี             
แรเงาเป็นสีด า) เพราะลาก็องได้หมุนกลับมโนทัศน์เรื่ององค์ประธานแบบเดส์คาร์ต ส าหรับลาก็องแล้ว 
องค์ประธานไม่ใช่องค์ประธานของจิตส านึก และอีกประการท่ีส าคัญ คือ หากเขายึดถือจารีตตามแบบ
ของเดส์คาร์ตแล้ว ค าว่า “ฉัน” (I) จะมีส่วนสัมพันธ์กันกับอัตตา (ego) ซึ่งเท่ากับยอมรับว่าส่ิงท่ีเป็น
ความคิดและความเช่ือของมนุษย์ผู้นั้นจะต้องไปขึ้นอยู่กับความเป็นจริงภายนอก (external reality) 
ผ่านการก่อร่างสร้างตัวเป็นค่านิยม กฏเกณฑ์ต่างๆ ของสังคม โดยท่ีองค์ประธานไม่มีโอกาสท่ีจะได้
แสดงตัวออกมา ลาก็องมองว่าองค์ประธานในแบบเดส์คาร์ตนั้นถูกสถาปนาขึ้นจากการมีอยู่อย่าง
ผิดพลาด22 (false being) ดังนั้นแล้วการพิจารณาองค์ประธานในแบบของลาก็องจึงต้องแยกออกจาก
การมีอยู่ และเป็นองค์ประธานของจิตไร้ส านึก23 การกลับไปทบทวนมโนทัศน์ในเรื่องจิตไร้ส านึก               
จึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญยิ่งในการท าความเข้าใจเรื่ององค์ประธานของลาก็อง ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเรื่องนี้พอ
เป็นแนวทางเพื่อท าการอภิปรายต่อไป 

 ในช่วงทศวรรษราวปี 1960 ข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับจิตไร้ส านึกของลาก็องก็ได้รับการกล่าว
ออกมาเป็นค าภาษิต (dictum) ประโยคหนึ่งว่า “จิตไร้ส านึกคือวาทกรรมของส่ิงอื่น” (the 

                                            
22 Bruce Fink, The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance, (Princeton: Princeton University Press, 1995), p. 43. 
23 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book XI. The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Ed. Jacques-Alain Miller. 
Trans. Alan Sheridan., (New York: W. W. Norton & Company, Inc., 1981), p. 37. 
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unconscious is the discourse of the Other)  แนวทางการตีความแรกค่อนข้างจะเป็นไปอย่าง
อนุรักษ์ (conservatism) เพราะนอกจากจะอาศัยภาษิตท่ีว่า “จิตไร้ส านึกคือวาทกรรมของส่ิงอื่น” 
แล้วนั้น  ลาก็องยังขยายประเด็นนี้เพิ่มเติมในสัมมนา 11 (Seminar 11) The Four Fundamental 
Concept of Psycho-Analysis ว่าเอาเข้าจริงแล้ว จิตไร้ส านึกเป็นผลลัพธ์มาจากอิทธิพลของภาษาท่ี
มีต่อตัวคนและต่อความรู้สึกนึกคิดของคน แนวการตีความท่ีแสดงให้เห็นว่าบทบาทของภาษาในฐานะ
วาทกรรมของสัญญะหลัก (Master-Signifier)24 ในแนวทางท่ีสอง แนวทางท่ีตรงกันข้ามกับพวก
อนุรักษ์อย่างส้ินเชิง แนวทางนี้ค่อนข้างจะเป็นการพินิจภาษิตของลาก็องแบบหัวก้าวหน้า (แนวปฏิวัติ) 
(revolutionary) อันเป็นแนวทางการมองว่า “จิตไร้ส านึกเป็นผลลัพธ์ของการสร้างขึ้นของสัญญะ” 
(the unconscious is the effect of the signifier)25  

การรวมกันอย่างผิดพลาด (complicity) ระหว่างองค์ประธานบริสุทธิ์แห่งรูปสัญญะกับ               
จิตไร้ส านึกท่ีเป็นอัตวิสัยเชิงภววิสัย (objectively subjective) ได้ท าให้เรารักษามันเอาไว้ท้ังคู่               
จิตไร้ส านึกท่ีมีฐานะเท่ากับเป็น ‘ฉัน’ (cogito) จึงห่างไกลจากการเบียดขับส่ิงอื่น ผลกระทบ                   
ดังกล่าวถึงท าให้ลาก็องจัดวาง ‘ฉัน’ ในแบบเดส์คาร์ต ให้เป็นองค์ประธานของจิตไร้ส านึก (subject 
of the Unconscious)26 เช่นเดียวกันกับในมุมมองพื้นฐาน มิติท่ีสถาปนาความเป็นอัตวิสัย คือ               
มิติเกี่ยวกับประสบการณ์ของตนเอง (self-)experience) ‘ฉัน’ เป็นองค์ประธานในช่วงเวลาท่ีฉัน
สามารถกล่าวได้ว่าตัวของฉัน ‘ไม่มีกลใกใดๆ ควบคุมการกระท า (acts), การรับรู้ (perception) และ
ความคิด (thoughts) ของฉัน ไม่มีผู้ใดสามารถน า ‘ฉัน’ ออกไปจากส่ิงท่ีเห็นและรู้สึกได้ ลาก็องหมุน
กลับความเช่ือพื้นฐานดังกล่าว และเสนอว่าองค์ประธานของรูปสัญญะ (subject of the signifier) 
จะปรากฏขึ้นเมื่อคุณลักษณะท่ีเป็นกุญแจหลักในประสบการณ์ของตนเองในเชิงปรากฏการณ์ของ     
องค์ประธานได้กลายเป็นส่ิงท่ีองค์ประธานไม่สามารถเข้าถึงได้เอง หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่า ได้
กลายเป็นส่ิงท่ีเป็นการใช้อ านาจในเบื้องต้นกับองค์ประธาน ส่วนจิตไร้ส านึกนั้น ได้กลายมาเป็น
ปรากฏการณ์ท่ีไม่สามารถเข้าถึงได้ และไม่ได้เป็นปรากฏการณ์เชิงภววิสัยท่ีเข้าควบคุมประสบการณ์
ทางปรากฏการณ์ เราสามารถรักษาไว้ซึ่งความสัมพันธ์ท่ีล้มล้างความเห็นพื้นฐานในประสบการณ์ทาง
ปรากฏการณ์ของตนเองได้ท้ังหมด นั่นหมายถึงว่าองค์ประธานได้เข้าก ากับประสบการณ์ของตัวเอง
โดยตรง ซึ่งขอบเขตภายใน (inner states) ได้กลายเป็นความสัมพันธ์ท่ีเป็นไปไม่ได้ระหว่างความว่าง, 
องค์ประธานท่ีไม่ใช่องค์ประธานของปรากฏการณ์ และปรากฏการณ์ท่ีองค์ประธานไม่สามารถเข้าถึง

                                            
24 ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, ฌ้าคส์ ลาก็อง : 10 มโนทัศน์ในพรมแดนชีวิต, หน้า 61. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 
26 Slavoj Žižek,  “ The Cartesian Subject without the Cartesian Theatre.”,  in A Lacanian Reader for Psychologists,  Ed. Kareen Ror Malone, 
Stephen R. Friedlander, (New York: Suny Press, 2012), p. 39. 
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ได้ หรือทุกๆ ความสัมพันธ์ท่ีถูกกระตุ้นให้แสดงผลโดยสูตรภาพฝันบ าบัดอารมณ์ (fantasy)27 ของ               
ลาก็อง ($—a)28 

งานท่ีผ่านมาของบาดียู เน้นความส าคัญเกี่ยวกับความคิดเห็นเรื่ององค์ประธาน (subject) 
โดยย้ าว่าองค์ประธานไม่ใช่รูปแบบเฉพาะของ ‘ส่ิง’ (substance)29  ไม่ใช่หน้าท่ีระดับสูงใน
กระบวนการรับรู้ (cognition) ของมนุษย์ และไม่ใช่ชุดของความรู้ (knowledge) ก่อนประสบการณ์ 
(a priori)30 ท่ีมีสภาวะและปัจจัยแวดล้อมต่างๆ อันเป็นสากล (universal)31 แท้จริงแล้วการพิจารณา
เกี่ยวกับมโนทัศน์ในเรื่ององค์ประธานของบาดียู คือ การกลับไปพิจารณาถึงประเด็นท่ีว่าองค์ประธาน
นั้น เป็นองค์ประธานของจิตไร้ส านึก (subject of the unconscious) ตามแนวทางของฌ้าคส์                 
ลาก็อง นักจิตวิเคราะห์ผู้มีช่ือเสียงชาวฝรั่งเศส โดยท่ีจิตไร้ ส านึกได้รับผลโดยตรงจากระเบียบ
สัญลักษณ์ (symbolic  order) ส่วนข้อแตกต่างระหว่างมโนทัศน์เรื่ององค์ประธานของบาดียูกับ                  
มโนทัศน์เรื่ององค์ประธานของลาก็องนั้น ผู้วิจัยจะได้ท าการอภิปรายต่อไปข้างหน้า 

ข้อเสนอเกี่ยวกับเรื่ององค์ประธานของบาดียูนั้นมีความสอดคล้องกันกับแคสโทเรียดิส 
(Cornelius Castoriadis, 1922 –1997) นักปรัชญาชาวกรีก แคสโทเรียดิสเป็นนักคิดท่ีได้รับ              
อิทธิพลทางความคิดทางด้านจิตวิเคราะห์จากฟรอยด์ ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับในเรื่องขององค์ประธานได้
กล่าวถึงไว้ในงานเขียนของเขาท่ีมีช่ือว่า World in Fragments: Writings on Politics, Society, 
Psychoanalysis, and the Imagination (1997) ดังนี้ 

                                            
27 ภาพฝันบ าบัดอารมณ์หรือที่เราเรียกกันอย่างคุ้นเคยโดยใช้ค าทับศัพท์ว่า  แฟนตาซี  เป็นอีกมโนทัศน์ที่ส าคัญมากในการท าความเข้าใจจิตวิเคราะห์แนวลาก็อง 
แต่กระนั้น กิตติกรรมประกาศในเบ้ืองต้นก็เห็นควรจะมอบให้กับฟรอยด์ ผู้พัฒนามโนทัศน์นี้ขึ้นมาก่อนหน้าลาก็อง กล่าวคือ ฟรอยด์พัฒนามโนทัศน์เร่ืองนี้มานับแต่
ปี 1897 โดยมองว่านักจิตบ าบัด (psychiatrist) ควรยินยอมให้ผู้ป่วยได้ระบายอารมณ์ที่ค้างคาใจของตนเองออกมา ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ไม่น้อยเลยต่อการให้การ
บ าบัดรักษา แต่นอกเหนือจากการยินยอมให้ระบายอารมณ์ความรู้สึกที่คับข้องอยู่ภายในจิตใจแล้วกระนั้น อีกเร่ืองหนึ่งที่นักจิตบ าบัดมองข้ามผู้ป่วยจิตเสียไม่ได้               
ก็คือการท าความเข้าใจถึงโลกทัศน์ส่วนตัวที่เก็บอยู่ในเบ้ืองลึกในจิตใจของพวกเขา โลกทัศน์ที่พวกเขาจะถ่ายทอดมันออกมาด้วยฝันหวานส่วนตัวหรือ “แฟนตาซี” 
ของพวกเขา    

ฝันหวานที่พวกเขาสื่อออกมาเพ่ือการบ าบัดอารมณ์ต่อความรู้สึกที่เก็บกดและความสูญเสียต่ออะไรบางอย่าง ตั้งอยู่บนข้อพึงตระหนักที่ว่าแม้ว่าฝัน
หวานที่ผู้ป่วยน าเสนอออกมาจะเป็นเพียงแค่การบ าบัดอารมณ์ของพวกเขาเอง มันย่อมไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้องและมีแต่ความผิดเพ้ียนไม่น้อยเลยต่ อความเป็นจริงของ
สังคม แต่กระนั้น จิตแพทย์ก็ไม่อาจละเลยภาพฝันบ าบัดอารมณ์หรือ แฟนตาซี ของผู้ป่วย เพราะแฟนตาซีคือรหัสลับ เปรียบเหมือนกับเป็นเงื่อนง า ( clue) 
บางอย่างที่จะตีความเพ่ือท าความเข้าใจความปรารถนาลึกของผู้ป่วย (โปรดดูหัวข้ออภิปรายเรื่อง ความปรารถนา (desire) ประกอบ) อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะ
เริ่มแรกที่ฟรอยด์บุกเบิกทฤษฏีนี้ แฟนตาซีถูกเทียบเคียงว่าเป็นเพียงแค่ภาพลวงตา ( illusion) หรือเป็นภาพที่เกิดแต่ในจินตนาการ ( imagination) ของ                   
ปัจเจกบุคคลคนใดคนหนึ่งเท่านั้น จินตนาการอันเกิดขึ้นจากการประกอบสร้างภาพลักษณ์ เสียง ความหวัง ความกังวล และตัวตนของผู้ป่วย มันหามิได้มีอยู่จริงใน
ชีวิตจริง ในขณะเดียวกันจินตนาการเหล่านี้ก็ปราศจากการรองรับด้วยกฎเกณฑ์ของสังคม ด้วยเหตุนี้ แฟนตาซีจึงเป็นขั้วตรงข้ามกับชีวิตจริ งของคน (fantasy 
opposing to reality). 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
 ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, ฌ้าคส์ ลาก็อง : 10 มโนทัศน์ในพรมแดนชีวิต.  
28 Slavoj Žižek,  “ The Cartesian Subject without the Cartesian Theatre”,  in A Lacanian Reader for Psychologists,  Ed. Kareen Ror Malone, 
Stephen R. Friedlander, (New York: Suny Press, 2012), p. 39-40.  
29 Bruno Besana, Alain Badiou: Key Concepts, p. 38.  
30 Ibid., p. 38. 
31 Ibid., p. 38. 
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 “องค์ประธาน (subject) ไม่ได้เป็นเพียงแค่ถูกท าให้กลับมา, แต่ส าหรับมันแล้วมันไม่เคยจาก
ไปไหน มันด ารงอยู่ ณ ท่ีตรงนั้นเสมอ32 มันไม่เหมือนกันกับ ‘ส่ิง’ (substance) ส าหรับจิตวิเคราะห์ 
(psychoanalysis) ค าถามในเรื่องขององค์ประธานคือค าถามเกี่ยวกับเรื่องของจิตใจ (psyche) และ
เป็นเรื่องของจิตใจท่ีถูกท าให้เป็นเรื่องของสังคม (socialize) โดยเฉพาะจิตใจท่ีมีการเปล่ียนผ่านและ
เปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่อง เป็นการผ่านระบบของกระบวนการท าให้เป็นสังคม33 ซึ่งกระบวนการท า
ให้เป็นสังคมนี้จะกล่อมเกลาให้จิตใจคล้อยตามความเป็นไปของสังคมอยู่เสมอ มันคือการยอมรับ
สภาพของการด ารงอยู่ในสังคมอย่างท่ีสังคมสร้างขึ้นให้เป็น ไม่ใช่ ส่ิงท่ีองค์ประธานท่ีแท้จริงเป็น               
แคสโทเรียดิสได้กล่าวต่อไปว่า ค าถามในเรื่องขององค์ประธานคือค าถามของการมีอยู่ (being) ของ
มนุษย์ (human) ในความเป็นเอกภาวะ (singurality) อันนับไม่ถ้วน (innumerable) และความเป็น
สากล”34 ดังนั้นการต้ังค าถามถึงการมีอยู่ของมนุษย์แต่ละคนท่ีประกอบสร้างกันขึ้นเป็นสังคม จึงเป็น
การต้ังต้นค าถามท่ีส าคัญต่อเรื่องของการด ารงอยู่ขององค์ประธานกับระบบเศรษฐกิจการเมืองท่ี
เป็นอยู่ในปัจจุบัน ว่าแท้จริงแล้วมนุษย์มีอิสระและเสรีภาพท่ีแท้จริงหรือไม่  

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าองค์ประธานในมโนทัศน์ของลาก็องนั้นป็นองค์ประธานของจิตไร้ส านึก 
ดังนั้นการกลับไปทบทวนมโนทัศน์ในเรื่องจิตไร้ส านึกของลาก็อง จึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญยิ่งในการท า
ความเข้าใจเรื่ององค์ประธานของบาดียู  

องค์ประธานในมโนทัศน์ของบาดียูไม่ใช่ Res extensa (material substance) คือ ไม่ใช่                       
องค์ประธานท่ีมีสภาพเป็นวัตถุหรือสสารท่ีกินเนื้อท่ีอันอยู่ภายใต้สถานการณ์นั้นๆ ในทางกลับกัน                    
องค์ประธานนั้นไม่อาจก าหนดได้ว่าเหมือนกันกับ Res cogitans (mental substance) คือไม่ใช่               
องค์ประธานท่ีด ารงอยู่ในฐานะของส่ิงท่ีคิด ตามแบบของเดส์คาร์ต (René Descartes, 1596-1650)35 
ทุกครั้งท่ีบาดียูก าหนดต าแหน่งขององค์ประธานว่าจะโดยวิธีใดก็ตาม ในเวลาเดียวกันเขาก็ปฏิเสธท่ีจะ
ให้ค านิยามของมัน ถ้าหากความเห็นในเรื่ององค์ประธานตามมโนทัศน์แบบบาดียูไม่ใช่องค์ประธาน
ของจิตส านึกแล้ว เราจะสามารถอธิบายถึงกฏเกณฑ์ต่างๆ ขององค์ประธานให้เข้าใจได้อย่างไร บาดียู
ได้กล่าวเกี่ยวกับประเด็นนี้ไว้ว่า “องค์ประธานจะท าการประเมินความใหม่ (newness) ของ

                                            
32  Cornelius Castoriadis,  World in Fragments: Writings on Politics, Society, Psychoanalysis, and the Imagination ,  ( California: Stanford 
University Press, 1997), p. 137.  
33 Ibid., p. 137. 
34 Ibid., p. 137. 
35 เดส์คาร์ตอธิบาย substance ว่าเป็นสิ่งที่มีอยู่โดยอิสระโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยสิ่งอ่ืน และแบ่ง substance ออกเป็น 2 อย่าง คือ mental substance กับ 
material substance ซ่ึงก็คือจิต (mind) กับกาย (body) โดยคุณลักษณะที่ส าคัญ (attribute) ของ mental substance ก็คือความคิด thought) และ
คุณลักษณะที่ส าคัญของ material substance ก็คือการกินที่ (extension) ส าหรับเดส์คาร์ตทั้ง mental substance และ material substance นั้นเป็นการ
แสดงออกใน 2 ลักษณะของสิ่งเดียวกัน 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ลักษณวัต ปาละรัตน์, ญาณวิทยา (ทฤษฎีความรู้), (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, พิมพ์ครั้งที่ 1, 2552), 
หน้า 51-61. 
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สถานการณ์ (situation) ท่ีก าลังจะมาถึง (to-come) ยิ่งไปกว่านั้น องค์ประธานไม่สามารถประเมินถึง
การมีอยู่ (being) ของตนเองได้36 ดังนั้นองค์ประธานเป็นส่วนท่ีมีความจ ากัด (finite) ในกระบวนการ
ของความจริง (truth) 

บรูโน่ เบซาน่า (Bruno Besana) ได้เสนอเกี่ยวกับเรื่ององค์ประธาน (subject) ในทัศนะของ                
บาดียูไว้ในงานท่ีมีช่ือว่า Alain Badiou: key concepts (2010) ว่าถึงแม้รูปแบบ (mode) การ
เกิดขึ้นขององค์ประธานท่ีมีความสัมพันธ์กับโลกจะขึ้นอยู่กับประสบการณ์ บาดียูไม่เห็นด้วยกับ            
เอ็ดมันด์ ฮุสเซิร์ล (Edmund  Husserl, 1859-1938) นักปรัชญาสายปรากฏการณ์วิทยาชาวเยอรมัน
ท่ีว่า องค์ประธานไม่ได้เป็นการรวมกันภายในของชุดของประสบการณ์ชีวิต ซึ่งอาจก าหนด "มนุษย์" 
และก าหนดจุดก าเนิดของกระบวนการทางจิตส านึก และไม่มีการอนุมานจากจุดดังกล่าวนี้ไปสู่
ความหมายขององค์ประธาน ดังนั้นองค์ประธานไม่ได้ถูกกระตุ้นโดยชุดของการรับรู้ทางประสบการณ์ 
ไม่สามารถระบุองค์ประธานด้วยการด าเนินงานของจิตส านึก37 ในเวลาเดียวกัน บาดียูก็ไม่ได้เห็นตาม
ความคิดแบบเอมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant, 1724–1804) นักปรัชญาชาวเยอรมันในเรื่อง 
"เงื่อนไขในความเป็นไปได้ของประสบการณ์" ส าหรับบาดียู องค์ประธานอยู่ในความไร้ส านึกในการ 
จัดระเบียบเรื่องความหมายของประสบการณ์ องค์ประธานไม่ไ ด้เป็นหน้าท่ีเชิงอุตรวิ สัย 
(transcendental)38 ดังนั้นส าหรับบาดียู หน้าท่ีของความเป็นอุตรวิสัยมิใช่อะไรอื่นนอกจาก 
sublation39  เพื่อไปสู่สถานะของความมีเหตุผลในระดับสากลก่อนประสบการณ์ของเราจะเกิดข้ึน40 
และสุดท้ายกับจารีตแบบสกุลความคิดหลังโครงสร้างนิยม (post-structuralism) บาดียูปฏิเสธ
ความ คิด ท่ีว่ าอง ค์ประ ธาน เป็น เพี ย งภาพมายา ( illusion)  ท่ี ต้อ งการการรื้ อ โครงสร้ าง 
(deconstruction) บาดียูต่อต้านการเคล่ือนไหวของนักจิตนิยม (idealist) ในเรื่องความสับสนทาง
ความคิดท่ีเช่ือว่าองค์ประธานคือความเป็นจริงท่ีเฉพาะเจาะจงซึ่งถูกจัดเตรียมกับความรู้ และต่อต้าน

                                            
36 Alain Badiou, Being and Event, Oliver Feltham trans., (London: Continuum, 2005), p. 406. 
37 Bruno Besana, Edited by AJ. Bartlett and Justin Clemens, Alain Badiou: Key Concepts, p. 39. 
38 Alain Badiou,  On a Finally Objectless Subject, Bruce Fink trans., Topoi, no.7, 1988,  p. 94. 
39 Sublation (n. die Aufhebung ; or  v. ‘to sublate’, aufheben) เฮเกลใช้ค าว่า aufheben  บ่อยมากในงานเขียนของเขา โดยธรรมชาติแล้วค าว่า 
aufheben  สามารถแปลเป็นถาษาอังกฤษได้ยาก ซ่ึงคนที่แปลค าว่า aufheben  เป็นภาษาอังกฤษครั้งแรกคือ James Hutchison Stirling  (1820–1909)               
นักปรัชญาชาวอังกฤษ ในงานที่มีชื่อว่า The Secret of Hegel (1865)  

ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
Glenn Alexander Magee, The Hegel Dictionary, (New York: Continuum International Publishing Group, 2010), p. 238. 

 จากการสืบค้น ผู้เขียนพบว่ามีผู้ให้ความหมายของค าว่า  Sublation  ไว้ จึงขอยกมาเพ่ือเป็นประโยชน์ในการท าความเข้าใจ  
 The idea of Sublation is central to G.W.F Hegel's Phenomenology of the Mind, and specifically, his passage on the Master- 

Slave Dialectic. "Sublation" is generally defined as: 
 1. To take away or to remove; to deny or to negate. 
 2. To elevate or raise to a higher level; to bring forward. 

 ที่มา http://socialtheory2008.pbworks.com/w/page/17140751/Sublation. 

40 Bruno Besana, Alain Badiou: Key Concepts, p. 38. 
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การระบุต าแหน่งขององค์ประธานซึ่งได้จากประสบการณ์กับความเป็นมนุษย์อันต้ังอยู่ก่อนความเป็น
ภววิสัย รวมไปถึงต่อต้านในประวัติศาสตร์ของการมีอยู่ (history of being หรือบาดียูเรียกว่า 
destinality)41  

เบซาน่าได้เสนออีกว่าในงานของบาดียูนั้น องค์ประธานมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องของ
เหตุการณ์ (event) และความจริง (truth)42 ส าหรับบาดียู ความสามารถในการเข้าใจการมีอยู่  
(being) ขององค์ประธาน หมายถึงองค์ประธานเป็นเพียงขีดจ ากัด (finitude) ของกระบวนการแบบ
สามัญ (generic) เพียงเท่านั้น องค์ประธาน คือ ผลกระทบจากเฉพาะท้องท่ี (local) โดยความซื่อตรง 
(fidelity) ท่ีเกิดขึ้นในขั้นสุดท้าย43 อะไรท่ีองค์ประธานสร้างขึ้นคือความจริงในตัวมันเอง องค์ประธาน
เป็นส่วนท่ีไม่สามารถแยกแยะออกมาได้ของสถานการณ์ (situation) ซึ่งความไม่มีท่ีส้ินสุด (infinity) 
ของความจริงนั้นอยู่เหนือขอบเขต (transcends) ขององค์ประธาน44 เราอาจกล่าวได้อย่างหยาบๆ ว่า
ความจริงนั้นคือผลผลิตจากอัตวิสัย (subjective)45 องค์ประธานได้รับการยกเว้นจากการถูกบังคับ
และจะมาใน place ท่ีสองเสมอ46 ซึ่งโดยปกติแล้วมันเป็นส่ิงท่ีมีความเกี่ยวพันกับเหตุการณ์                    
องค์ประธานอยู่เฉพาะท้องท่ี (a subject is the local)47 องค์ประธาน คือ บางส่ิงท่ีพักอยู่ระหว่าง
เหตุการณ์กับความจริง และเป็นจุดท่ีว่างเปล่า (empty) ถูกน าไปโดยเหตุการณ์ต่างๆ ในอีกด้านหนึ่ง
มันคือต าแหน่งท่ีผ่านเหตุการณ์ในการปรากฏขึ้นของความจริง โดยการมองย้อนกลับไปหาส่ิงท่ีถูก
เปิดเผยขึ้นจากผลลัพธ์ต่างๆ ของตัวมัน48  องค์ประธานได้เคล่ือนย้ายไปตามความซื่อตรงไปสู่
เหตุการณ์และได้พักจากความจริง49   

 
2.1.2.3 มโนทัศน์ทางพีชคณิต, ทอพอโลยี และกฏของการจัดวางองค์ประกอบ (law of 
composition) 

ส่ิงท่ีต้องท าการพิจารณาอีกส่ิงหนึ่งในการท าความเข้าใจในเรื่ององค์ประธานตามแนวทางของ              
บาดียู คือ บาดียูได้ท าการตีความความในเรื่ององค์ประธานตามแบบของลาก็อง ในการท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับประเด็นนี้ควรเริ่มจากการท าความเข้าใจในพลวัตทางความคิดในเรื่ององค์ประธานของลาก็อง
เสียก่อน  ซึ่งบาดียูได้ท าการแบ่งงานของลาก็องในภาพรวมกว้างๆ ออกเป็น 2 ช่วง คือ early Lacan 

                                            
41 Ibid., p. 39. 
42 Ibid., p. 41. 
43 Alain Badiou, Being and Event, Oliver Feltham trans., (London: Continuum, 2005), p. 406. 
44 Ibid., p. 406. 
45 Ibid., p. 406. 
46 Bruno Besana, Alain Badiou: Key Concepts, p. 41. 
47 Ibid., p. 41. 
48 Ibid., p. 42. 
49 Alain Badiou, Being and Event, p. 406. 
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และ late Lacan ความเปล่ียนแปลงดังกล่าวเริ่มปรากฏชัดใน seminar 11 ท่ีมีช่ือว่า The Four 
Fundamental Concepts of Psychoanalysis เหตุผลส าคัญคือการสัมมนาครั้งนี้ลาก็องได้พัฒนา
และเพิ่มความส าคัญให้กับมโนทัศน์เรื่องส่ิงจริง (The real) ในทฤษฎีของเขา ซึ่งมีความแตกต่างจาก
สัมมนาก่อนหน้าครั้งท่ี 11  ในเรื่องเกี่ยวกับส่ิงจริงและความหมายของสัญญะ50 บาดียูได้เรียกลาก็อง
ในช่วง early Lacan ว่าเป็นนักคิดท่ีมีความคิดแบบพีชคณิต (algebraic thinker)51 ซึ่งในช่วงนี้          
ลาก็องได้ตามอย่างวิธีคิดของมาลลาร์เม่52 (Stéphane Mallarmé, 1842–1898) กวีสัญลักษณ์คน
ส าคัญของฝรั่งเศส โดยก าหนดว่าส่ิงจริงอยู่ในฐานะท่ีสูญหายไป53 และในช่วง late Lacan บาดียูได้
อธิบายว่าลาก็องเป็นนักคิดท่ีมีความคิดแบบทอพอโลยี54 (topological thinker)55 ส่ิงท่ีต้องท าความ
เข้าใจอีกประการ คือ บาดียูเป็นนักปรัชญาท่ีศึกษาคณิตศาสตร์และได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก
คณิตศาสตร์มาอย่างยิ่งยวด ดังท่ีเขากล่าวว่า 

“ข้าพเจ้า (บาดียู) จะย้ ากับคุณอีกครั้งว่า ส าหรับข้าพเจ้าแล้ว คณิตศาสตร์ ศาสตร์แห่งการ
รวมเข้าด้วยกันอันบริสุทธิ์ ศาสตร์ท่ีเกี่ยวกับความหลากหลายดังกล่าวนี้ คือ ภววิทยา (ontology) ส่ิง
ท่ีเป็นประเด็นส าคัญทางคณิตศาสตร์ คือ ภาวะบริสุทธิ์ (being qua being)56 และส่ิงนี้เองท่ีมีความ
กี่ยวข้องกับเรื่องของศิลปะ หรือแม้แต่การเมือง ซึ่งก่อให้เกิดผลภายในโลกแห่งการค านวณ และ
แน่นอนว่าคณิตศาสตร์ คือ ส่ิงท่ีเป็นเงื่อนไข (conditions) ทางปรัชญาอันส าคัญ ดังท่ีเราได้เรียนรู้จาก
เพลโต (Plato) จนถึงฮุสเซิร์ล (Husserl) หรือข้าพเจ้า (Badiou)57 ซึ่งเราสามารถน าเอาคณิตศาสตร์
และการเมืองเข้ามาประสานกันได้ในทางปรัชญา โดยปราศจากคณิตศาสตร์ท่ีเป็นต าแหน่งอันบรรลุถึง
เงื่อนไขโดยตรงในตัวของการเมืองเอง”58 

ถ้าหากเราเริ่มต้นสันนิษฐานโดยการจัดเซต (set) องค์ประกอบต่างๆ (เช่น รูปสัญญะ) 
หลังจากนั้นจึงเริ่มท าการศึกษาเกี่ยวกับพีชคณิต (โครงสร้าง ความสัมพันธ์ และจ านวน) บาดียูเสนอ 
ว่าหากท าการดังท่ีกล่าวมา จะมีผลคือเกิดความเกี่ยวพันกับการศึกษาอย่างเป็นระบบในเรื่อง

                                            
50 Ed Pluth, Signifiers and Acts Freedom in Lacan’s Theory of the Subject, (New York: State University of New York Press, 2007), p. 121. 
51 Ibid., p. 121. 
52 Alain Badiou, Theory of the Subject, p. xv. 
53 Ibid., p. xv. 
54 ทอพอโลยี (Topology) คือสาขาหนึ่งของคณิตศาสตร์ซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องกับบคุณสมบัติของพ้ืนที่ให้คงอยู่ แม้จะมีการท าให้เปลี่ยนรูปร่างอย่างต่อเนื่อง ลาก็องได้
ท าการโต้แย้งว่า ทอพอโลยี ไม่ใช่การอุปมาอย่าง่ายในเรื่องหลักการของโครงสร้าง ลาก็องได้เน้นย้ าว่าความพิเศษของทอพอโลยีคือหน้าที่ใ นเรื่องการตัด (cut) 
นับตั้งแต่การตัด คือ การแยกแยะการเปลี่ยนรูปที่ไม่ต่อเนื่องกันออกจากการเปลี่ยนรูปอย่างต่อเนื่อง ทั้งสองชนิดของการเปลี่ยนรูปนี้ก็ยังคงมีบทบาทในการรักษา
บ าบัดทางจิต 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน  
 Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, p. 210. 
55 Ed Pluth, Signifiers and Acts Freedom in Lacan’s Theory of the Subject, (New York: State University of New York Press, 2007), p. 121. 
56 Alain Badiou and Jean-Claude Milner, Controversies: Politics and Philosophy in our Time, (Cambridge: Polity, 2014), p. 65. 
57 Ibid., p. 65. 
58 Ibid., p. 65. 
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ความสัมพันธ์ อันเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจระหว่างองค์ประกอบต่างๆ ของเซต ซึ่งก็คือกฏของการจัดวาง
องค์ประกอบ (law of composition)59 ส่วนพีชคณิตนั้นมีความเกี่ยวพันกับการจัดวางองค์ประกอบ
ต่างๆในเซตเข้าด้วยกัน และเช่ือมต่อพวกมันเข้าในห่วงโซ่ บาดียูได้ยกตัวอย่าง “กฏของการรวมกัน” 
และ “กฏของการเปล่ียนแทนกัน” ไว้ดังนี้60 

 
 

(a+b) + c = a + (b+c)               [กฏของรวมกัน (law of association)] 
และ 

a+b = b+a                       [กฏของการเปล่ียนแทนกัน (law of commutation)] 
 
 

บาดียูได้มุ่งประเด็นไปท่ีการนับองค์ประกอบต่างๆ ของสูตรดังกล่าวว่า “พฤติกรรมของ
องค์ประกอบต่างๆ นั้นขึ้นอยู่กับกฏ”61 ตัวอย่างเช่น การเปล่ียนแปลงรายละเอียดภายนอกทาง                   
ทอพอโลยีในกรณีของเฮเกล ชนช้ันกรรมาชีพ (proletariat) เป็นเพียงแค่ลักษณะภายนอกท่ีแสดงถึง
รายละเอียดทางการผลิต (ซึ่งโดนขูดรีด) แต่ส าหรับมาร์กซ์ กรรมาชีพ คือ พลังแรงงาน ( labour 
force) หรือทุนแปรผัน (variable capital) โดยแท้จริงแล้วไม่ว่าจะอธิบายอย่างไรมันคือส่วนหนึ่ง 
(piece) ของทุน เราสามารถสร้างการควบคุม ความแตกต่างโดยกฏของเซตโครงสร้าง และท้ายท่ีสุด
แล้ว “ความแตกต่าง” แท้จริงเป็นเพียงกฏของการจัดวางองค์ประกอบ (law of composition)62   

ดังนั้นองค์ประกอบต่างๆ ไม่ได้จ าแนกความแตกต่างทางพีชคณิต  มันถูกท าให้เข้ากับท้องท่ี 
(localization) ในเซต และเพียงพอแล้วที่พวกมันขึ้นอยู่กับกฏ63 ในทางกลับกัน ถึงแม้ว่า “a” จะมา
เป็นอันดับท่ีหนึ่งหรือมาเป็นอันดับท่ีสองในการมีส่วนท่ีพาดพิงกับ “b”  ก็ไม่มีผลกระทบใดๆ กับ
ผลลัพธ์ของการด าเนินการของ a+b ดังนั้นบาดียูจึงสรุปว่า “ต าแหน่งคือวิถีทางท่ีแน่นอนและมีความ
เป็นสากล” และในส่วนของพลังแห่งการเปล่ียนแปลง (force)64 ได้ขาดตกบกพร่อง (lack) ไป               
ดังตัวอย่างในเรื่องของกรรมาชีพท่ีได้กล่าวมา 

                                            
59 Alain Badiou, Theory of the Subject, p. 210. 
60 Ed Pluth, Signifiers and Acts Freedom in Lacan’s Theory of the Subject, p. 122. 
61 Ibid., p. 122. 
62 Ibid., p. 129. 
63 Ibid., p. 122. 
64 force (force) คือ พลังแห่งการเปลี่ยนแปลงอย่างสุดขั้ว, บาดียูได้ใช้ค าว่า force โดยรับแนวคิดเร่ืองนี้มาจากงานของเฮเกลที่มีชื่อว่า Science of Logic ซ่ึงเป็น
ประเด็นส าคัญที่บาดียูได้ท าการอภิปรายและพัฒนาในงาน Theory of the Subject. 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 

Alain Badiou, Theory of the Subject, p. xxxii. 
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การท าความเข้าใจในเรื่องของพลังแห่งการเปล่ียนแปลง (force) ตามแนวทางของบาดียู คือ
การกลับไปพิจารณาในเรื่องพื้นท่ี (place)65ขององค์ประกอบในการด าเนินการทางพีชคณิต ซึ่งไม่
สามารถก าหนดทิศทางให้กับผลลัพธ์ในการด าเนินการเช่นนี้ได้ มโนทัศน์ต่างๆ ของลาก็องได้ถูกพัฒนา
ส าหรับค าอุปมา (metaphor) และส าหรับการใช้ค าท่ีเกี่ยวข้องกับส่ิงนั้นแทนค านั้น (metonomy) ซึ่ง
มีส่วนคล้ายกับระบบของการด าเนินการทางพีชคณิต เราสามารถอธิบายได้ว่าในขณะท่ีรูปสัญญะ 
(signifier) มีปฏิสัมพันธ์กับรูปสัญญะอื่นๆ จะก่อให้เกิดผลกระทบทางสัญญะ โดยปราศจากต าแหน่ง
ของรูปสัญญะจ าเพาะอื่นๆ เป็นการส่งผลให้เกิดการสร้างผลลัพธ์ท่ีแตกต่างออกไปจากเดิม ซึ่งดูราว
กับว่าต าแหน่งของรูปสัญญะในห่วงโซ่สัญญะนั้นเป็นเนื้อหาสาระของผลกระทบจากความหมาย
สัญญะ  

ส่ิงท่ีแตกต่างกันระหว่างวิธีการทางพีชคณิตในช่วง early Lacan กับวิธีการทางทอพอโลยี
ในช่วง late Lacan คือวิธีคิดแบบทอพอโลยี สามารถท่ีจะอธิบายขยายความขอบเขตของในเรื่องนั้นๆ
ให้กว้างขวางออกไปได้อีก เปรียบได้กับการศึกษา ซึ่งต้องการความสามารถในการเข้าใจในเรื่องของ
การเปล่ียนแปลงเคล่ือนไหวในระบบการศึกษา ส่วนวิธีการทางพีชคณิตส าหรับการศึกษาทาง                  
ทอพอโลยี คือ place ขององค์ประกอบต่างๆอันมีความเกี่ยวพันกับเซต นักคิดท่ีมีความคิดแบบ      
ทอพอโลยีจะให้ความสนใจว่า ผลกระทบใดท่ีเปล่ียนแปลงรูปร่างของ knot เช่น สนใจว่าจะมี
ผลกระทบใดท่ีเกิดบนความสัมพันธ์ระหว่างส่วนท่ีแตกต่างกันบน knot ดังนั้นการศึกษาเรื่อง 
Borromean knot66 ของลาก็องจึงสอดคล้องกันกับการศึกษาทอพอโลยีของบาดียู ส่ิงท่ีส าคัญใน 
Borromean knot คือการแปรรูปจ าเพาะของห่วงแต่ละห่วงซึ่งมีความสัมพันธ์กันกับห่วงอื่นๆ การ
เปล่ียนแปลงดังท่ีกล่าวมานี้สามารถเกิดขึ้นได้กับแต่ละเส้นใน knot โดยไม่เกิดการเปล่ียนแปลง
โครงสร้างของ Borromean knot  
               

                                            
65 place (place) ในงานที่มีชื่อว่า Theory of the Subject บาดียูมองว่าพ้ืนที่ (place) นั้นเป็นพ้ืนที่ของเหตุการณ์ (event) ที่เหตุการณ์ดังกล่าวไม่มีพ้ืนที่ 
(place) ในสถานการณ์ (situation) 

ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
Ibid., p. xxxiv. 

66 Borromean knot (noeud borroméen) ปรากฏในชิ้นงานของลาก็องในระยะแรก (early Lacan) คือราวช่วงปี ค.ศ.1950 จนกระทั่งในช่วงปี ค.ศ.1970      
ลาก็องจึงได้เร่ิมต้นที่จะวิเคราะห์ปมต่างๆจากมุมมองของทอพอโลยี ซ่ึงลาก็องได้พัฒนาทฤษฎีของเขาให้ลึกซ้ึง แต่ในทางกลับกันก็มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยวิธี
คิดแบบทอพอโลยีได้เพ่ิมมุมมองในการตรวจสอบในเรื่องระเบียบของสัญลักษณ์ (symbolic order) และการมีปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันระหว่างสิ่งจริง (the real) 
กับจินตภาพ (imaginary). 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
               Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, p. 19. 
 ดูรายละเอียดเก่ียวกับเร่ือง ระเบียบของสัญลักษณ์ (symbolic order) และการมีปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันระหว่างสิ่งจริง (the real) และจินตภาพ 
(imaginary) ได้ในบทที่มีชื่อว่า RSI ใน 
 ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, ฌ้าคส์ ลาก็อง : 10 มโนทัศน์ในพรมแดนชีวิต. 
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รูปที่ 3 Borromean knot 
ที่มา Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis 

, (London and  New York : Routledge, 1996), p.20. 
 

อย่างไรก็ตามบาดียูก็ยังเน้นความส าคัญในจุดท่ีมีความแตกต่างระหว่างพีชคณิตและ                      
ทอพอโลยี เพราะเขาคิดว่าท้ังสองวิธีการนี้จัดวางต าแหน่งของส่ิงจริงในท่ีๆ แตกต่างกัน อีกส่ิงหนึ่งท่ีมี
ความแตกต่างคือวิธีคิดแบบพีชคณิตในช่วง early Lacan นั้น เกี่ยวกับรูปสัญญะและผลผลิตของ
รูปสัญญะ ส่วนวิธีคิดแบบทอพอโลยีในช่วง late Lacan เกี่ยวพันกับ knot และห่วง (string) ซึ่งท้ัง
สองวิธีการท่ีกล่าวมานี้เป็นการน าเสนอ  2 แนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับส่ิงจริง จากจุดนี้เอง
ถึงแม้ว่าบาดียูได้แยกความแตกต่างระหว่างลาก็องท้ังสองช่วงแล้ว เราก็ยังเห็นได้ว่าส่ิงจริงยังคงด ารง
อยู่ในแต่ละช่วงระยะเวลา และบาดียูได้ท าการอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องส่ิงจริงในงานของลาก็องว่ามี              
2 มโนทัศน์ และเรื่องของส่ิงจริงนี้มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องขององค์ประธาน คือ 
  

1. ส่ิงจริงในฐานะท่ีสูญหายไป ซึ่งเป็นหัวข้อของการอภิปรายเชิงพีชคณิตใน เรื่องของ                     
องค์ประธาน 

2.  ส่ิงจริงท่ีแสดงออกในรูปของ knot  ซึ่งอยู่ในฐานะท่ีมีความสอดคล้องกันกับวิธีคิดแบบ                     
ทอพอโลยี 

บาดียูได้ปฏิบัติตามความคิดเห็นในเรื่องนี้จากสัมมนาของลาก็องท่ีมีช่ือว่า The Purloined 
Letter  ซึ่งเป็นถ้อยแถลงเกี่ยวกับต าแหน่งของส่ิงจริง ในสัมมนาในช่วงบาดียูเรียกว่า early Lacan 
ท่ีว่า 
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“ในระยะเริ่มต้น ส่ิงท่ีเกี่ยวข้องกับอัตวิสัยนั้น ไม่มีความสัมพันธ์กับส่ิงจริง แต่มีความสัมพันธ์
กันกับวากยสัมพันธ์ (syntax) ซึ่งเกิดขึ้นในการท าเครื่องหมายเชิงสัญญะของส่ิงจริง”67 

นั่นหมายความว่ายังมีส่ิงจริงท่ีอยู่ในฐานะท่ีสูญหายไป แต่ส่ิงจริงนั้นยังมีอยู่ เพียงแต่ยังไม่ได้
รับการถูกเปิดเผย ซึ่งแน่นอนว่าส่ิงจริงดังกล่าวนี้มีถูกแสดงออกในเรื่องของระเบียบสัญลักษณ์ 
(symbolic order) และการมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างส่ิงจริง  (the real) และจินตภาพ 
(imaginary) และเกี่ยวข้องโดยตรงกับการอภิปรายเชิงพีชคณิต 
 
2.1.2.4 ส่ิงจริง (Real) กับการต้านระเบียบสัญลักษณ์                                                                             
คือ ข้อเรียกร้องจากองค์ประธาน         

หากว่าส่ิงจริง (Real) คืออย่างเดียวกันกับความบริสุทธิ์ผุดผ่อง และเป็นธรรมชาติของ “โลก
ในฐานะท่ีมันเป็น” (the world as it is) มากกว่า “โลกท่ีถูกก าหนดให้เป็น” ซึ่งขาดความเป็น
ธรรมชาติถ้าหากเราเช่ือว่าโลกท่ี “เราถูกท าให้เห็น” คือความจริง เราก็จะมีสภาพไม่ต่างกับเป็น              
หุ่นยนตร์ตัวหนึ่งท่ีถูกป้อนโปรแกรมให้เช่ือ และคิดเช่นนั้น สภาพก็จะไม่ต่างกับเป็น “อมนุษย์” เพราะ
เป็นเพียงแค่เครื่องกลไม่ใช่คน เราไม่ได้ใช้ชีวิตอยู่กับ “โลกท่ีมันเป็น” แต่กลไกของภาษา และระเบียบ
สัญลักษณ์ท าให้เราใช้ชีวิตอยู่กับ “โลกท่ีถูกท าให้เห็น” ข้อค านึงดังกล่าวน ามาสู่การต่อต้านระเบียบ
สัญลักษณ์ ซึ่งเอาเข้าจริงแล้วก็คือการส านึกในคุณค่าของความเป็นองค์ประธาน (subject)68 ให้หลุด
พ้นจากการถูกครอบง าโดยวาทกรรมของ  ส่ิงอื่น/คนอื่น เพราะเอาเข้าจริงแล้วองค์ประธานแทบไม่ได้
มีโอกาสในการแสดงตัวหรือได้กระท าการใดๆ ตามท่ีองค์ประธานท่ีแท้จริงต้องการ เป็นการปฏิบัติ
ตามสืบเนื่องกันมาจากความต้องการของส่ิงอื่น/คนอื่น นั่นเอง  

ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดและจะน ามายกเป็นตัวอย่างเรื่องการต่อต้านระเบียบสัญลักษณ์ในท่ีนี้คือ
งานของเมสซารอส (István Mészáros, 1930-ปัจจุบัน) ศาสตราจารย์ชาวฮังการี ท่ีมีช่ือว่า The 
Power of Ideology (2005) ซึ่งเมสซารอสได้กล่าวไว้ในงานช้ินนี้ว่า 

“จะมีอะไรท่ีนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ของพจนานุกรม? แท้จริงแล้ว อะไรคือส่ิงท่ีควรจะ
เป็นและมากยิ่งไปกว่าวัตถุประสงค์รวมไปถึงการ ‘ปราศจากอุดมการณ์’ ของความเป็นพจนานุกรม 
ส าหรับกรณีนี้เป็นเช่นเดียวกับตารางเวลาของรถไฟ พจนานุกรมควรจะผลิตข้อมูลข้อเท็จจริงท่ีบริสุทธิ์
เพื่อตอบสนองความต้องการของพวกเขา แทนท่ีจะท าการรับและขนส่งผู้โดยสารท่ีไว้วางใจไปใน
ทิศทางท่ีตรงกันข้ามกับจุดหมายปลายทางท่ีเขาหรือเธอนั้นเลือก”69 อุดมการณ์ท่ีครอบง าระบบสังคม

                                            
67 Jacques Lacan, Ecrits, Trans. Bruce Fink, (New York: Norton & Company, 2006), p. 38. 
68 ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, ฌ้าคส์ ลาก็อง : 10 มโนทัศน์ในพรมแดนชีวิต, หน้า 135. 
69 Istvan Meszaros, The Power of Ideology: Updated Edition, (London: Zed Books, 2005), p. 3. 
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ท่ีสถาปนาตนขึ้นให้มีก าลังยืนยันตัวเองในทุกระดับ70 เราอาจจะจ าได้ในบริบทนี้ว่าบางส่วนของ
ปัญญาชนท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุด ได้ท าการถกเถียงกันอยู่ในบรรดาเนื้อหาของหนังสือและการศึกษาเชิง
วิชาการของพวกเขาท่ี ‘ล้าสมัย’ ความแตกต่างระหว่างทางการเมืองซ้ายและขวาท าให้เกิดความ               
ไร้ส านึกใดๆ ในความ ‘ก้าวหน้า’ ของสังคม เป็นท่ีรู้จักกันดีในภูมิปัญญาท่ีได้รับการถ่ายทอดโดย   
เหล่าผู้ท่ีจัดการความเปล่ียนแปลง (manipulators) และแพร่กระจายด้วยความช่วยเหลือจากเหล่า
สถาบันทางการศึกษาและวัฒนธรรม ในการให้บริการอันเป็นประโยชน์ต่ออุดมการณ์และค่านิยมท่ี
พวกเขาก าหนดขึ้น71 ขอขอบคุณเป็นอย่างสูงส าหรับการมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันดังกล่าวระหว่าง 
‘การท าให้ทันสมัย’ และ ‘ความสามานย์’ กลายมาเป็นจารีตประเพณีในการอ้างถึงผู้แทนจากฝ่ายขวา
ว่า คือ ‘ผู้มีข้อคิดเห็นท่ีไม่รุนแรง’ ในขณะท่ีผู้ท่ีอยู่ในด้านซ้ายถูกก าหนดให้เป็น ‘พวกหัวรุนแรง’, 
‘ความเช่ือหรือความคิดเห็นท่ีไร้ข้อพิสูจน์’”72  

 
หากอธิบายตามแบบของชิเช่ค ก็คือ 
 
 “ความเป็นสากลนั้นเกิดขึ้นภายใต้ความเฉพาะเจาะจง เมื่อส่ิงท่ีเป็นสาระของความเฉพาะ

บางอย่างได้ท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนส าหรับความเป็นสากลในส่วนท่ีขาดแคลน ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า
ความเป็นสากลนั้นจะเกิดขึ้นมาได้ ก็ต่อเมื่อความเฉพาะเจาะจงนั้นมีการแยกตัวเอง”73 ดังนั้นการ
แยกตัวออกของความเฉพาะเจาะจงเพื่อท่ีจะให้เกิดเป็นความสากลนั้น เราอาจกล่าวได้ว่าเป็นการท า
ส่ิงท่ีเป็นอัตวิสัย (subjective) ของปัจเจกชนบางบุคคล ให้กลายเป็นภววิสัย (objective) 

 
เมื่อเกิดการแยกตัวของความเฉพาะเจาะจงดังกล่าวมาถึงองค์ประธาน ส่ิงท่ีตามมาคือความ               

แปลกสภาวะ (alienation) ซึ่งมโนทัศน์เรื่องความแปลกแยกของลาก็องนี้แตกต่างจากเรื่องความ              
แปลกแยกของมาร์กซ์ท่ีกล่าวไว้ใน Economic & Philosophic Manuscripts of 1844 ซึ่งมาร์กซ์ได้
กล่าวว่าความแปลกแยกมีลักษณะ 3 ประการด้วยกัน คือ 

- ความแปลกแยกของแรงงานท่ีมีต่อผลผลิตของแรงงานเอง 
- ความแปลกแยกของคนงานต่อการลงมือกระท าการผลิต 
- ความแปลกแยกของมนุษย์ท่ีมีต่อธรรมชาติ, ต่อความเป็นมนุษย์ และต่อมนุษยชาติ74 

                                            
70 Ibid., p. 3. 
71 Ibid., pp. 3-4. 
72 Ibid., p. 4. 
73 Slavoj Žižek, The ticklish subject, (London and New York: Verso, 1999), p. 176. 
74 ทวีป วรดิลก, ปรัชญาว่าด้วยความแปลกแยก, พิมพ์ครั้งที่2, (กรุงเทพ : มูลนิธิเด็ก, 2545), หน้า 31-35. 
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หากอธิบายในมโนทัศน์แบบลาก็องเรื่องความแปลกแยกคือเมื่อมาถึงจุดหนึ่งเมื่ออัตตา (ego) 
ได้ท าการสถาปนาตัวโดยการหาเอกลักษณ์กับส่ิงท่ีมีความคล้ายคลึงกัน ( counterpart) การ
สังเคราะห์ (synthesis) ในแรกเริ่มของอัตตา คือ ความเป็นสารัตถะในการเปล่ียนแปลงของอัตตา 
อัตตาได้เกิดความแปลกแยก (alienated) ดังนั้นความแปลกแยกจึงเป็นส่วนหนึ่งของระเบียบ               
จินตภาพ (imaginary) ดังท่ี ลาก็องได้กล่าวไว้ว่า “ความแปลกแยกคือการสถาปนาของระเบียบ           
จินตภาพ ความแปลกแยกคือจินตภาพดังท่ีกล่าวมานี้75   

ความแปลกแยกนั้นมีผลกระทบโดยตรงกับองค์ประธาน อาจกล่าวได้ว่า ความเป็น                     
องค์ประธานถูกก าหนดโดยสัญญะหลัก ในสัมมนา 17 (Seminar 17) The Other Side of 
Psychoanalysis สัมมนาท่ีลาก็องพูดถึงบทบาทของสัญญะหลัก ว่ามันหมายถึง “สัญญะท่ีน าเสนอตัว
คนกับสัญญะตัวอื่นๆ” (the signifier that represents subject for other signifiers)  กล่าวคือ ไม่
ว่าจะเป็นสังคมใดก็ตาม คนต้องให้ความเคารพต่อสัญญะหลักของสังคม เพราะสัญญะหลักปักหลักอยู่ 
ณ ต าแหน่งของวาทกรรมผู้เป็นนาย (discourse of the master) โดยท่ีประชาชนอยู่ในสถานะเป็น
บ่าว (ในภาษาแบบเฮเกลเล่ียนของลาก็อง)  ท่ีเราจะต้องให้ความเคารพกับสัญญะของผู้เป็นนายอย่าง
ไม่สามารถขัดขืนได้ เช่น ความเคารพท่ีเรามีต่ออุดมการณ์ทางการเมือง ผู้ใหญ่ของบ้านเมืองและของ
สังคม ความเคารพต่อวัตถุส่ิงของ ความเคารพต่อสัญญะ  ฯลฯ  ดังนั้นพื้นท่ีในการแสดงตัวของสัญญะ
หลักอื่นๆ รวมไปถึงมโนทัศน์ในเรื่องของความแปลกแยก (alienation) ในแบบของมาร์กซ์ได้ถูกท าให้
กลายเป็นความแปลกแยกตามความหมายของลาก็องในจินตภาพ (imaginary)  

“ความแปลกแยก” คือ ส่ิงท่ีถูกระเบียบของรูปสัญญะหลัก (Master-signifier) ทางสังคม
เบียดขับโดยการท าให้เป็นมิติทางอัตวิสัยนั่นเอง แท้จริงแล้วการให้ความหมายหรือค านิยามดังกล่าวก็
เป็นการขยายสาระของความเฉพาะเจาะจง หรือเป็นการแผ่ขยายความเป็นอัตวิสัยของกลุ่มคนบาง
กลุ่ม เพื่อให้มีความเป็นสากล แต่ในทางกลับกันแล้วส่ิงจริงท่ียังไม่ปรากฏ (void) กลับก าลังรอการ
เข้ารหัสอยู่ ซึ่งส่ิงนี้เองท่ีได้ท าการคัดง้างกับการพยายามท่ีจะระบุต าแหน่งของความเป็นภววิสัย           
ดังท่ีบาดียูได้ยกตัวอย่างว่า 
 ตามท่ีบาดียูได้เน้นว่าวิธีการปฏิบัติเหล่านี้เป็นปรากฏการณ์ท่ีแท้จริง (real phenomena) 
หน่วย/พรรคการเมือง/กลุ่ม คือบางส่ิงท่ีเป็น “อัตวิสัย” ท่ีมาในสภาวการณ์เกิดขึ้นทางประวัติศาสตร์ 
เป็นเครือข่ายในการด าเนินงานของตน โดยการมุ่งเน้นหาส่ิงท่ีแปลกใหม่ สถาบัน (institution) มิใช่ส่ิง
อื่นใดนอกจากเปลือกท่ีมีความสัมพันธ์ต่อกัน เราจะเรียก “ภววิสัย” ว่าเป็นการบังคับให้ระบุวางตัวลง 
ดังนั้นตัวมันจีงเป็นกระบวนการท่ีไม่ “บริสุทธิ์” ยิ่งไปกว่านั้น เราสามารถพูดได้ว่าการมีอยู่ของ force 

                                            
75 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan Book III (1955-1956) The Psychoses,  Russell Grigg trans. (London and New York: W.W. 
Norton Press, 1997), p. 146.  
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คือการแบ่งตัวมันเองไปยังความเป็น “ภววิสัย” และ “อัตวิสัย”76 ชนช้ันกระฎุมพี (bourgeoisie) นั้น
ไม่มีทางท่ีจะลดการควบคุมรัฐและก าไรทางเศรษฐกิจให้น้อยลง77 ชนช้ันกระฎุมพีสร้างการเมืองท่ี
น าไปสู่การต่อสู้ทางชนช้ัน (class struggle) ไม่ใช่เพียงแต่จากมุมมองของการแสวงหาผลประโยชน์
หรือการขูดรีด (exploitation) ไม่ใช่การบังคับ (coercion) แต่ชนช้ันกระฎุมพีได้สร้างองค์ประธาน 
(subject) ขึ้นมา78    
 จะเห็นได้ว่าการท่ีชนช้ันกระฎุมพีได้สร้างองค์ประธานขึ้นมานั้น เป็นการบ่งถึงการอธิบายใน
เรื่องขององค์ประธานท่ีเกิดขึ้นความเฉพาะท้องท่ี โดยความซื่อตรงท่ีเกิดขึ้นจากเหตุการณ์ของ             
องค์ประธาน ได้สร้างองค์ประธานแบบกระฎุมพีและสืบเนื่องให้เกิดองค์ประธานแบบกรรมาชีพขึ้น 
หากพิจารณาในแบบพีชคณิตซึ่งมีเกี่ยวพันกับการจัดวางองค์ประกอบต่างๆ ก็คือองค์ประกอบต่างๆ 
ได้เช่ือมต่อพวกมันเข้าในห่วงโซ่ ซึ่งท าให้เป็นไปตามกฏของการจัดวางองค์ประกอบ สุดท้ายแล้ว                  
องค์ประธานท่ีมีความจ ากัดและอยู่ภายใต้สถานการณ์นั้นๆ จึงมีความเป็นเฉพาะท้องท่ีนั่นเอง  
  ส่ิงท่ีส าคัญอีกประการหนึ่ง เกี่ยวกับเรื่องขององค์ประธาน คือ บาดียูได้พัฒนามโนทัศน์เรื่อง
ของ “atonal”79 ซึ่งขาดตกบกพร่อง (lack) ในการแทรกแซงโดยรูปสัญญะหลัก ในการก าหนด
ระเบียบ (order) ความส าคัญไปยังความหลากหลาย (multiplicity) ท่ีถูกท าให้สับสนกับความเป็น
จริง (reality)80 คุณลักษณะพื้นฐานของโลกหลังสมัยใหม่ (postmodern world) คือ ตัวมันพยายาม
ท่ีจะแจกจ่ายให้กับตัวแทน (agency) ของการส่ังรูปสัญญะหลัก ทุกๆ รูปสัญญะหลักหมายถึงการ
ก าหนดระเบียบแบบแผนบางอย่างท่ีต้องถูกรื้อโครงสร้าง (deconstruction) ค าแก้ตัวท่ีทันสมัย
ส าหรับ “ความซับซ้อน” ท่ีเกิดขึ้นบนโลก.......นั้นไม่มีอะไรนอกเหนือจากความปรารถนา (desire) ท่ี
ถูกท าให้เป็นความปรารถนาโดยท่ัวไปส าหรับ atony81  

การพัฒนามโนทัศน์เรื่อง atonal ของบาดียูจะท าให้เราเห็นภาพของผู้คนและตัวตนท่ี
สามารถอยู่ในโครงสร้างของสังคมท่ีถูกก าหนดไว้ ได้อย่างมีความอิสระมากยิ่งขึ้น เปรียบได้กับดนตรี

                                            
76 Alain Badiou, Theory of the Subject, p. 41. 
77 Ibid., p. 42. 
78 Ibid., p. 42. 
79 Atonal. In music composed prior to about 1700, however, this relationship of notes to a central key did not always exist, and since 
about 1900 many composers have deliberately avoided it. Strictly speaking, tonality and atonality (literally, “without tonality”) are matters 
of degree. Thus, the works of Wagner and Debussy, although still tonal, show features of atonality—chords do not always resolve into the 
basic key, for example. The first completely atonal musical compositions were those of Schoenberg, written about 1909. Schoenberg 
considered all twelve notes of the chromatic scale equally important, instead of emphasizing one or another as atonal center. He himself 
disliked the term “atonal,”preferring pantonal (“all tones”). About 1920, Schoenberg proposed the twelve-tone system as a substitute for 
tonality. Some prefer the term nontonal. 
 ดู  Christine Ammer, The Facts on File Dictionary of Music,  (New York: Facts On File, 2004), p. 16. 
80 Slavoj Žižek, Violence: Six Sideways Reflections, (New York: Picador, 2008), p. 34. 
81 Ibid., p. 35. 
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แบบ atonal ท่ีเน้นความส าคัญใหม่ไปท่ีเรื่องของ “จังหวะ” และ “อารมณ์” โดยไม่ใส่ใจในเรื่องของ
คีย์หรือโครงสร้างพื้นฐานของดนตรีแบบท่ัวไป ซึ่งเราอาจกล่าวได้ว่า ส าหรับบาดียูแล้ว ส่ิงนี้เป็นการ
อธิบายให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการเปิดออกสู่ความเป็นไปได้ในแบบใหม่โดยองค์ประธาน ผ่านการ
เกิดขึ้นเหตุการณ์ (event)  

 
2.1.2.5  ความเห็นเร่ืององค์ประธานแห่งการปฏวัิติของอแลง บาดียู 

ส าหรับบาดียูแล้ว ส่ีเงื่อนไขทางปรัชญาจะน าไปสู่การสร้างความจริงในแบบใหม่ เขามองว่ า
หากว่าโลกใบนี้เป็นบางส่ิงท่ีดูราวกับเหมือนมีระเบียบท่ีสร้างขึ้นเพื่อคอยจัดการกับความเหมือนและ
ความแตกต่างขององค์ประกอบต่างๆ และภายในระบบระเบียบของโลก ระบบระเบียบดังกล่าวนั้น ได้
ก ากับการท้ังในส่วนของการด ารงอยู่และไม่ด ารงอยู่ของสรรพส่ิงต่างๆ เช่นเดียวกับท่ีโลกไม่ได้มีแค่
เพียงใบเดียว หากแต่ยังมีความเป็นไปได้ท่ีจะเราจะค านึงถึงโลกใบอื่นได้ ดังนั้น การเปล่ียนแปลงโลก
จึงเป็นส่ิงท่ีมีความเป็นไปได้ และการเปล่ียนแปลงนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่ง ในการท าให้ส่ิงท่ีไม่ด ารง
อยู่ ได้ปรากฏขึ้นและสามารถท่ีจะด ารงอยู่ได้ เมื่อระบบระเบียบของโลกหรือแม้แต่ตัวโลกเองนั้นได้ถูก
ท าให้เปล่ียนแปลงไป บาดียูเรียกการเปล่ียนโลกดังกล่าวท่ีเกิดขึ้นนั้นว่าเหตุการณ์ (event) ซึ่งการ
เปล่ียนแปลงโลกนั้น หมายรวมเอาถึงการเปล่ียนแปลงองค์ประธานไปด้วย ในทางกลับกันแล้ว ถ้า
กล่าวให้ชัดเจนยิ่งไปกว่านั้น คือ องค์ประธานนี้เองท่ีเป็นส่วนส าคัญในการเปล่ียนแปลงโลก ซึ่งบาดียู
มองว่า องค์ประธานทางการเมืองมีอยู่มากมายหลายช่ือ82 เขายกตัวอย่างเช่น ‘พลเมือง’ ท่ีมิ่ได้มี
ความหมายเพียงว่า เป็นองค์ประธานทางการเมืองท่ีเป็นผู้มีสิทธิในการเลือกต้ังสมาชิกสภาแต่เพียง
เท่านั้น หากแต่ในบริบทของการปฏิวัติฝรั่งเศส พลเมือง คือ นักปฏิวัติมืออาชีพ และนักเคล่ือนไหวใน
ระดับรากหญ้า (grass-roots) ไม่ต้องสงสัยเลยว่า พวกเราอาศัยอยู่ในช่วงเวลาท่ีช่ือขององค์ประธาน
นั้นยังไม่มีความแน่ชัด เราอยู่ในช่วงเวลาท่ีช่ือขององค์ประธานก าลังถูกค้นหา83 ซึ่งมโนทัศน์เรื่องของ
องค์ประธานของบาดียูมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับอีก 2 มโนทัศน์ นั้นคือ เหตุการณ์ (event) 
กับความจริง (truth) แน่นอนว่าองค์ประธานนั้นอยู่ในระบบท่ีก าลังสร้างความจริง ส่ิงท่ีบาดียูวิพากษ์
เกี่ยวกับมโนทัศน์ทางอภิปรัชญาเรื่ององค์ประธาน คือ องค์ประธานนั้น ได้รังสรรค์ (creation) หรือได้
สร้าง (construction)84 บาดียูมองว่าปัจเจกบุคล (individual) กับ องค์ประธาน ไม่ใช่ส่ิงเดียวกัน 
และไม่เหมือนกัน ถึงแม้ว่าท้ายท่ีสุดแล้วท้ังสองจะเป็นรากฐานท่ีอยู่ตรงข้ามโดยสมบูรณ์กับส่ิงอื่น 
ถึงแม้ว่าปัจเจกบุคคลจะกลายมาเป็นองค์ประธาน หรือถูกรวมเข้าด้วยกันกับองค์ประธาน มันคือการ      

                                            
82 Alain Badiou, Infinite Thought, (London: Continuum, 2005), p. 56. 
83 Ibid., pp. 56-57. 
84 Alain Badiou and Peter Engelmann,  Philosophy and the Idea of Communism: Alain Badiou in conversation with Peter Engelmann, 
(Cambridge: Polity, 2015), p. 5. 
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กู่เรียก (summons) ในแบบการเคล่ือนไหวตามธรรมชาติ (natural movement) การกู่เรียกดังกล่าว
นี้จะปรากฏขึ้นผ่านกระบวนการอันแท้จริง ซึ่งอาจเป็นกระบวนการทางการเมือง หรือเป็น
กระบวนการอื่นๆ เช่นกระบวนการทางศิลปะ ในกรณีท้ังหมดนี้ เป็นการกู่เรียกทางอัตวิสัย85 เพราะ
หากคุณก าหนดองค์ประธานให้เป็นปัจเจกบุคคล, สัตว์มนุษย์ เมื่อองค์ประธานถูกรวมเข้าด้วยกันกับ
กระบวนการแห่งความจริง (truth procedure) (ในแบบความหมายท่ีปรากฏในงานท่ีมีช่ือว่า Logics 
of Worlds หรือเมื่อใดก็ตามท่ีมีการก าหนดองค์ประธานตามแบบท่ีปรากฏในงานท่ีมีช่ือว่า Being 
and Event คือเป็นต าแหน่งเฉพาะท้องท่ีของกระบวนการแห่งความจริง คุณจะเข้าใจทันทีว่า              
องค์ประธานจะต้องเผชิญหน้ากับความไม่ส้ินสุด ( infinite) เสมอ ด้วยเหตุผลท่ีว่าความไม่เสร็จส้ิน 
และความไม่ส้ินสุด นั้นเป็นธรรมชาติของทุกๆ ส่ิง86  
 
 
2.1.2.6 ปรัชญาของอแลง บาดียู กับความคิดของซามูเอล เบคเกตต์                                                       
(Samuel Beckett) 

หากกล่าวถึงปัญญาชนฝรั่งเศสแล้ว น้อยคนนักท่ีจะไม่รู้ จักงานเขียนหรือละเลยช่ือของ                 
ซามูเอล เบคเกตต์ (Samuel Barclay Beckett, 1906–1989) ไปได้ ส่ิงท่ีน่าสนใจประการหนึ่ง คือ 
เรารู้จักเบคเกตต์ในฐานะท่ีเป็นนักเขียนวรรณกรรม avant-garde, ผู้เขียนบทละคร, ผู้ก ากับละครเวที 
หรือกวีคนส าคัญคนหนึ่ง ไม่ใช่ในมุมมองท่ีเห็นว่าเขาเป็นนักปรัชญา ซึ่งฟังดูก็สมเหตุสมผล ดังค ากล่าว
ของเขาท่ีว่า  

 
“ข้าพเจ้า (เบคเกตต์) ไม่ใช่นักปรัชญา” (I am not a philosopher)87 

 
 แต่ในทางกลับกันแล้ว กลับมีนักปรัชญาผู้มีช่ือเสียงอย่างธีโอดอร์ อดอร์โน (Theodor W. 

Adorno, 1903–1965) ท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิดจากเขา หรือแม้แต่ฌ็อง-ปอล ซาร์ต (Jean-Paul 
Charles Aymard Sartre, 1905–1980) ท่ีให้ความยกย่องกับความคิดของเขาเช่นกัน แน่นอนว่าการ
ท่ีนักคิดหรือนักปรัชญาได้รับอิทธิพลทางความคิดจากปัญญาชนท่ีมีความรู้อันหลากหลายสาขาวิชานั้น 
ย่อมไม่ใช่เรื่องท่ีแปลกแต่อย่างใด และส่ิงท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษาในส่วนนี้ของวิทยานิพนธ์ คือ                
กระแสธารความคิดจากเบคเกตต์ ท่ีส่งต่อถึงปรัชญาของอแลง บาดียู  

                                            
85 Ibid., pp. 5-6.  
86 Alain Badiou and Jean-Claude Milner, Controversies: Politics and Philosophy in our Time, (Cambridge: Polity, 2014), p. 74.  
87 Samuel Beckett, Samuel Beckett: The Critical Heritage, (New York: Routledge, 1999), p. 219. 
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บาดียูได้เริ่มต้นจากการพิจารณาว่าเขาเบคเกตต์ เป็นนักเขียนเกี่ยวกับความไร้สาระ, ความ
ส้ินหวัง, ท้องฟ้าท่ีว่างเปล่า, การไม่สามารถส่ือสารกับผู้อื่น และการอยู่อย่างโดดเด่ียวช่ัวนิรันดร์ 88                
บาดียูได้เริ่มจากส่ิงท่ีเขาเห็นว่าเป็นค าสอนของเบคเกตต์ ท่ีเบคเกตต์ได้มาจากในช่วงปลาย                
คริสต์ทศวรรษ 195089  ซึ่งบาดียูได้อธิบายเกี่ยวกับผลงานของเบคเกตต์ อันปรากฏอยู่บนปกหลังของ
งานของเขาท่ีมีช่ือว่า Beckett, l'increvable désir (1995) ต่อมาถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษมีช่ือว่า 
On Beckett (2003) ว่า ผลงานทางศิลปะของเบคเกตต์นั้นไม่ใช่ส่ิงใดท่ีสามารถกล่าวถึงมันได้
ตลอดเวลา มันคือความส้ินหวัง, ความไร้สาระของโลก, ความวิตกกังวล, การอยู่อย่างโดดเด่ียว และ
การค่อยๆ เส่ือมสภาพของโลกใบนี้90 (ข้อความจากปกหลังในฉบับภาษาอังกฤษ) ส าหรับบาดียูแล้ว 
เขามองงานศิลปะของเบคเกตต์ในฐานะท่ีถูกขัดจังหวะโดยความลังเลและการหยุดชะงัก ซึ่งเกิดขึ้นใน
ระหว่างท่ีงานศิลปะก าลังถูกประกอบข้ึนจากชุดของนามธรรมต่างๆ อันเป็นต้นแบบเสมอ และชุดของ
ความเป็นนามธรรมต่างๆ เหล่านี้ไ ด้ถูกผลักดันให้ก้าวไปข้างหน้า เพื่อไปสู่การลดรูปในเชิง
ปรากฏการณ์วิทยา91 งานศิลปะของเบคเกตต์ คือ ปรากฏการณ์วิทยาของส่ิงท่ีอยู่ตรงข้ามกับกรณี
ดังกล่าว เพราะมันไม่ใช่เป็นเพียงแค่โลกท่ีวัตถุต่างๆ ได้กลายเป็นเพียงส่ิงท่ีปรากฏแก่จิตส านึก 
(consciousness) ซึ่งหากกล่าวเช่นนั้นจะถือเป็นการ “ถูกลดรูป” ลงไป หากแต่มันคือเรื่อง
เกี่ยวกับอัตวิสัย เมื่อมันคือส่ิงท่ีสามารถรับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัสบนโลกใบนี้92 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้
ว่าบาดียูมุ่งไปยังจารีตการวิพากษ์แบบส่วนท้ังหมด (whole) ซึ่งส าหรับบาดียูแล้วเบคเกตต์เป็นผู้มี
ความ คิดว่ า โลกนี้ ไ ร้ สาระ  ( absurdist)  และ เป็น ผู้สมาทานสกุ ลความ คิดอั ตถิภาวนิ ยม 
(existentialist)93 ในขณะท่ีบาดียูต้องการท่ีจะเปิดพรมแดนทางการโต้แย้ง อันเป็นช่องว่างระหว่างตัว
ของเขาเองกับผู้ท่ีมีสกุลความคิดแบบหลังโครงสร้างนิยม (post-structuralist)94 กับเหล่าผู้ท่ีมี
ความคิดแบบเบคเกตต์หลังสมัยใหม่ (postmodern Beckettians) แต่ตัวของเขาเองกับผู้ท่ีมีสกุล

                                            
88 Alain Badiou, On Beckett, trans. Alberto Toscano, (Clinamen Press: Manchester, 2003), p. 38.  
89 Jean-Michel Rabaté, Philosophizing with Beckett, in A Companion to Samuel Beckett, S. E. Gontarski Ed., (Wiley-Blackwell: UK, 2010),   p. 
105. 
90 Alain Badiou, On Beckett, trans. Alberto Toscano, (back of the cover). 
91 Jean-Michel Rabaté, Philosophizing with Beckett, in A Companion to Samuel Beckett, p. 105.  
92 Ibid., p. 108.  
93 Andrew Gibson, Beckett and Badiou: The Pathos of Intermittency, (Oxford University Press: USA, 2007), p. 117. 
94 กับจารีตแบบสกุลความคิดหลังโครงสร้างนิยม (post -structuralism) บาดียูปฏิเสธความคิดที่ว่าตัวตนเป็นเพียงภาพมายา ( illusion) ที่ต้องการการ                       
รื้อโครงสร้าง (deconstruction) บาดียูเร่ิมต้นด้วยการต่อต้านการเคลื่อนไหวของนักจิตนิยม (idealist) ในเรื่องความสับสนทางความคิดที่เช่ือว่าตัวตนคือความเป็น
จริงที่เฉพาะเจาะจงซ่ึงถูกจัดเตรียมกับความรู้ และต่อต้านการระบุต าแหน่งของตัวตนซ่ึงได้จากประสบการณ์กับความเป็นมนุษย์อันตั้งอยู่ ก่อนความเป็นภววิสัย  
รวมไปถึงต่อต้านในประวัติศาสตร์ของการมีอยู่ (history of being หรือ บาดียูเรียกว่า destinality)   
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
 Bruno Besana, The subject, in Alain Badiou: Key Concepts, p. 39. 
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ความคิดแบบหลังโครงสร้างนิยมและเหล่าผู้ท่ีมีความคิดแบบเบคเกตต์หลังสมัยใหม่ก็มีพื้นฐานท่ีใช้
ร่วมกัน 

บาดียูต้องการท่ีจะประยุกต์งานของเบคเกตต์ ให้มีความแตกต่างมากยิ่งไปกว่าท่ีเหล่าผู้ท่ีมี
ความคิดแบบเบคเกตต์ ได้น างานของเบคเกตต์ไปประยุกต์ใช้ เช่นเดียวกันกับท่ีพวกเขาได้ท าความ
เข้าใจงานของเบคเกตต์ในฐานะท่ีพวกเขามีส่วนเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย ไม่ใช่เพียงแค่ในทางปฏิบัติหรือ
เพียงเค่ในการพินิจพิเคราะห์ทางทฤษฎี แต่อาจกล่าวได้ว่ามันคือ “โครงงานทางความคิด” ซึ่งมีความ
แตกต่างกันในทางค าศัพท์ ซึ่งท่าทีของความหมายนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับทางจริยศาสตร์อันสูงสุดผ่าน
การมองโลกในแบบของบาดียู ท้ายท่ีสุดแล้วความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างบาดียูกับเหล่าผู้ท่ีมี
ความคิดแบบเบคเกตต์ นั้นอยู่ ท่ีการยืนยันถึงความว่างเปล่าอย่างสุดขั้ว ( radical) ในแบบของ              
เบคเกตต์ ซึ่งใจความส าคัญของความแตกต่างดังกล่าวอยู่บนฐานในการแตกหักออกจากโลกของศิลปะ
ในแบบเบคเกตต์ กล่าวได้ว่าสอดคล้องกับมโนทัศน์ทางตรรกะแห่งการเปล่ียนให้สลับกัน ( logic of 
reversal) ในงานของเบคเกตต์ ท่ีชุดของค าศัพท์ท่ีอยู่ตรงข้ามกันนั้นสามารถมีการแลกเปล่ียนกันได้ 
มันคือการท าให้เกิดการระเบิดและมีปฏิสัมพันธ์กันอยู่ภายในของชุดค าอันไม่สามารถท่ีจะแบ่งแยก
ออกจากกัน โดยสถาปนิกท่ีท าการเช่ือมมันให้ติดกันได้ด ารงอยู่ในต าแหน่งท่ีเกิดการเผชิญหน้ากัน
อย่างรุนแรงระหว่างด้านท่ีอยู่ตรงข้าม การปะทะกันดังกล่าวนี้เองท่ีท าให้ชุดค าเกิดการแยกออกเป็น
ช้ินๆ ข้อต่อของมันเกิดการดีดตัวอย่างอิสระ ส่งผลให้ไม่สามารถก าหนดค าศัพท์ให้กับมันได้ และนั่น
คือการเริ่มต้นท่ีจะมีบทบาทในการแสดงตนกับระบบภาษา เราอาจกล่าวได้ว่าเบคเกตต์มองเห็นถึงส่ิง
นี้ก่อนคนอื่นๆ (เช่น แดร์ริดา)95 ซึ่งเขาสามารถอธิบายมันออกมาได้อย่างมีความหลักแหลมดังท่ีได้
กล่าวมา ไม่ว่า ณ ต าแหน่งใดท่ีมีความสัมพันธ์กันกับความคิดของเบคเกตต์ ต าแหน่งนั้นจะแสดงให้
เห็นถึงการขาดหายไปของความหมายของค า และแสดงให้เห็นถึงความไร้สาระ (absurd)96 ซึ่งในการ
พิจารณานั้นต้องมุ่งไปท่ีค าถามเกี่ยวกับความหมายท่ีมีอยู่ก่อนแล้วนั้นให้เป็นเสาหลักในการ                   
พินิจพิเคราะห์ ในทางกลับกันส าหรับบาดียูแล้วเขาเห็นว่าการอภิปราย และถกเถียงกันในทางปรัชญา
นั้นแยกกันออกไปคนละทิศทางกับการตีความ (hermeneutics) และมันได้น าไปสู่การปรากฏขึ้นของ
เซตอันจ ากัด (finite set) ในทางความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ การอภิปรายทางปรัชญาคือการ               
สร้างมูลบท (axiom) ซึ่งอยู่เหนือไปกว่าการตีความ บาดียูไม่ได้อ่านเบคเกตต์ในแบบท าลายล้าง 
(destruction) แต่ส าหรับเขาแล้วค าสอนท่ีมีน้ าหนักนั้นก็ถือเป็นการยึดครองพื้นท่ีทางความคิด (อย่าง
กดขี่) ด้วยเช่นเดียวกัน และเขาได้ท าความเข้าใจเบคเกตต์ในฐานะท่ีใช้แรงงาน (labouring) ภายใต้
การกดขี่นั้น97 อีกประการหนึ่ง คือ ส าหรับบาดียูแล้วเบคเกตต์ได้สร้างรู (holes) ในความรู้ บาดียูมุ่ง

                                            
95 Andrew Gibson, Beckett and Badiou: The Pathos of Intermittency, p. 119. 
96 Ibid., p. 120. 
97 Ibid., p. 120. 
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ความส าคัญไปท่ีบทบาทในการต่อต้าน ท่ีว่า ความคิดนั้นไม่ได้ถูกถอนออกไปจากจิตวิญญาณ 98 
ส าหรับบาดียูแล้ว เขาไม่ได้ใช้ความคิดของเบคเกตต์เพื่อท าลายส่ิงใดจนส้ินซาก หรืออาจกล่าวได้ว่า
ส าหรับเขาแล้วเป็นการสืบค้นเพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับโครงสร้างในความหมายของค า99  

ค าศัพท์ท่ีส าคัญจากหนังสือ On Beckett ของบาดียู คือ การถอนออก (subtraction) หาก
กล่าวทางด้านผลกระทบแล้วการถอนออก คือ ส่ิงท่ีบาดียูท าให้สมดุลย์กันกับตรรกะแห่งการเปล่ียนให้
สลับกัน (logic of reversal) ส าหรับบาดียูแล้วนับต้ังแต่เพลโต (Plato) ปรัชญาได้แยกส่วนออกจาก
ความเห็น (notion) และส าหรับนักปรัชญาแล้วทุกๆ ส่ิงอันเป็นส่ิงท่ีมีความเห็นร่วมกันเป็นส่ิงท่ีต้อง
สงสัย100 ความจริงจะปรากฏขึ้นในฐานะท่ีถูกถอนออกจากความคิดเห็น ส่ิงดังกล่าวไม่ใช่ความรู้ท่ีเป็น
ภววิสัย แต่รู (holes) ได้สร้างมันขึ้นในระบบระเบียบของความรู้ และได้วางตัวเป็นตัวแทนของความรู้
เหล่านั้น101 ซึ่งสอดคล้องกับลาก็อง (Jacques Marie Émile Lacan, 1901–1981) ในเรื่องเกี่ยวกับ
จิตใจ บาดียูเรียกระบบนี้ว่าการลดรูปของความรู้ เพราะความจริงต่างๆ นั้น ไม่สามารถท าลายความรู้
ท่ีมีมาก่อนนั้นได้ มันได้ตัดผ่านและท าให้ความรู้นั้นแตกแยกออก102 ปรัชญาได้ถือก าเนิดขึ้นขึ้นจาก
การถอนออก อันเป็นมโนทัศน์ของการมีอยู่นั่นเอง103 กล่าวได้ว่ามันคือการวัดซึ่งเป็นระบบระเบียบ 
ในขณะท่ีการท าลายล้าง (destruction) ไม่ได้เป็นเช่นนั้น104 เบคเกตต์มีความตระหนักดีถึงการ           
ถอนออกดังกล่าว ในฐานะท่ีเป็นการกฎข้อบังคับ105 ซึ่งเขาได้กล่าวว่า ข้าพเจ้า (เบคเกตต์) ตระหนักดี
ว่าหนทางของข้าพเจ้านั้นอยู่ในหนทางแห่งความเส่ือม อยู่ในความขาดตกบกพร่องของความรู้ อยู่ใน
การแยกออกไปในทิศทางอื่น ซึ่งเป็นการถอนออกไป มากกว่าท่ีจะเป็นการเพิ่มเข้าไป106 และจากท่ีได้
กล่าวมานั้นท าให้เบคเกตต์ได้ปฏิวัติวงการนักเขียนบทละคร เป็นเพราะเขาเห็นว่า ค าต่างๆ นั้น                
ไร้ประสิทธิผล ไม่สามารถส่ือความหมาย ความคิด ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์แบบนั่นเอง 

ดังนั้นหากเรากล่าวถึงเบคเกตต์ในเรื่องความสัมพันธ์ในเรื่องเกี่ยวกับอัตวิสัย นั้นค่อนข้างท่ีจะ
แตกต่างจากของบาดียู ส่ิงท่ีน่าพิจารณาคือคุณลักษณะ (character) ในแบบของเบคเกตต์ นั้นคือการ
เป็นตัวแทนขององค์ประกอบต่างๆ โดยท่ัวไปเกี่ยวกับอัตวิสัย แต่ส าหรับบาดียูแล้ว ไม่มีความเป็น
สากล (universal) ของตัวตน (subject) และตัวตนไม่ใช่ตัวตนท่ีมีคุณลักษณะแบบท่ัวไปท่ีถูกรื้อ
โครงสร้าง (deconstruction) อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (ตามแบบของนักคิดอย่างแดร์ริดา  (Jacques 

                                            
98 Ibid., p. 120. 
99 Ibid., p. 120. 
100 Ibid., p. 120. 
101 Ibid., p. 120. 
102 Ibid., p. 120. 
103 Ibid., p. 120. 
104 Ibid., p. 121. 
105 Ibid., p. 121. 
106 Ibid., p. 121. 
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Derrida, 1930–2004) (ส่ิงท่ีแปลกเกี่ยวกับประเด็นนี้คือการรื้อโครงสร้างนั้นไม่รู้จักจบส้ินในการจัด
วางส่ิงใดๆ ท่ีไม่ใช่ความเช่ือในระเบียบของการรื้อโครงสร้างเอง) ดังนั้นการศึกษาในแบบมุมกว้างของ
เบคเกตต์ และกลไกการแสดงในแบบของเขานั้น สามารถพัฒนาการแสดงออกอย่างสร้างสรรค์ของ
นักแสดง เพื่อให้เกิดความเข้าใจเชิงลึกในละครเกี่ยวกับความไร้สาระ (Theatre of Absurd) อันเป็น
ส่ิงส าคัญท่ีจะขาดไปไม่ได้ส าหรับการอธิบายละครเวทีร่วมสมัย ส าหรับเบคเกตต์แล้วละครเวทีสามารถ
ท าการพิสูจน์ทางด้านหลักการเรื่องกราฟต์ (graft)107 ในแบบผู้มีสกุลความคิดแบบแดร์ริดา 
(Derridean) คือสามารถพรรณาจากเหตุการณ์ต่างๆ โดยท่ีผลกระทบจากการท าซ้ านั้นจะโน้มเอียง
ไปสู่ความเฉื่อยชา ซึ่งเป็นส่ิงเตือนใจเกี่ยวกับเรื่องของความตาย อันน าไปสู่การเขียนเกี่ยวกับทุกๆ ชีวิต
บนโลกใบนี้ เช่นเดียวกับท่ีบาดียูยืนยันถึงเหตุการณ์ (event) ต่างๆ ว่า เราไม่สามารถท่ีจะท านายได้ 
ไม่สามารถก าหนดเหตุการณ์นั้นๆ ได้ และเหตุการณ์นั้นอยู่นอกเหนือไปจากกฏต่างๆ อันจะเป็นส่วน
เสริมไปยังสถานการณ์ (situation) ท่ีเกิดขึ้น 

 
2.1.2.7 มโนทัศน์เร่ืองวิภาษวิธี (dialectic) ของอแลง บาดีย ู

บาดียูปฏิเสธในทุกๆ ประวัติศาสตร์ซึ่งอยู่พ้นไปจากโลกท่ีเฉพาะเจาะจง ในฐานะท่ีมันเป็น
นิทานทางอุดมการณ์เกี่ยวกับความคิดอันเป็นรากฐานของสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ส่ิงหนึ่งท่ี             
บาดียูไม่เคยปล่อยให้สูญหายไป คือในข้อวินิจฉัยของเขา ไม่มีทฤษฎีท่ีสามารถใช้ได้โดยท่ัวไป 
(general) ทางประวัติศาสตร์ ซึ่งการกล่าวเช่นนี้มีค่าไม่ต่างกับการเลิกล้มวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ 
(historical materialism) ของผู้ท่ีนิยมความคิดแบบมาร์กซ์  กล่าวคือระหว่างท่ีเหล่านักคิดในกลุ่มผู้
ท่ีนิยมความคิดแบบมาร์กซ์ในศตวรรษท่ี 20 ได้สนับสนุนวัตถุนิยมประวัติศาสตร์โดยปราศจากวัตถุ
นิยมวิภาษวิธี (dialectical materailiam) (ปฏิเสธวัตถุนิยมวิภาษวิธีในฐานะท่ีพวกเขาคิดว่าวัตถุนิยม
วิภาษวิธี เป็นวิธีท่ีท าให้สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ ถอยหลังกลับไปสู่โลกทัศน์ของผู้ท่ีมีความคิดแบบ
วัตถุนิยม)108 บาดียูได้มุ่งไปยังวัตถุนิยมวิภาษวิธี (หรือจะให้ชัดไปกว่านั้นคือวิภาษวิธีของผู้ท่ีมีความคิด
แบบวัตถุนิยม) โดยปราศจากวัตถุนิยมประวั ติศาสตร์  กล่าวคือไม่มีต าแหน่งของวัตถุนิยม
ประวัติศาสตร์ในทฤษฎีอันสง่างามของบาดียู ซึ่งไม่ใช่ศาสตร์ในฐานะอันเป็นเรื่องเล่าทางจินตนาการ

                                            
107 ในงานที่มีชื่อว่า Dissemination แดร์ริดาเสนอให้เขียนความหมายให้เป็นดั่งการย้ายเพาะ (graft) ส าหรับแดร์ริดาแล้วงานเขียน (ทั้งลักษณะภายนอกที่เป็น
ปกติ และทั้งในแบบที่ขยายความ หรือความหมายของค าในแบบทั่วไปนั้นถูกให้รายละเอียดในการพิจารณาเพ่ิมเติมด้วยการร้ือสร้าง (deconstruction) อันเป็นสิ่ง
ส าคัญของการย้ายเพาะ การเขียนทั้งหมดเก่ียวข้องกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้กับการตัด (cutting), การท าเครื่องหมาย (marking)  และการผ่าตัด (incision) ในตัว
ภาษา (เพราะการเขียนเป็นสิ่งทีไม่ได้เกิดขึ้นอย่างตรงไปตรงมาจากภายในของภาษา ในฐานะที่เป็นชนิดหนึ่งขององคาพยพที่ประกอบขึ้นด้วยตนเอง) ซ่ึงการผ่าตัด
หรือสิ่งที่จารึกไว้นั้นต้องประกอบไปด้วยความหลากเล่ือน (différance), ร่องรอย (trace) และส่วนเพ่ิมเติม (supplement) เสมอ 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ที่ 
 Simon Morgan Wortham, The Derrida Dictionary, (London: Continuum, 2010), p. 69. 
108 Slavoj Žižek, Living in the End Times, (London: Verso, 2011), p. 185. 
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ของประวัติศาสตร์ และไม่ใช่ศาสตร์เชิงปฏิฐานนิยม (positivism) ของประวัติศาสตร์ ท่ีอยู่ในฐานะ
เป็นขอบเขตความรู้ของการด ารงอยู่ (being) (หรือในฐานะท่ีเป็นความจริงในเชิงสังคม) แต่มันคือ
ศาสตร์ของส่ิงจริง (Real) เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ เช่นเดียวกับบทวิจารณ์ของเศรษฐศาสตร์การเมือง
ในฐานะท่ีเป็นศาสตร์ของความจริงในเรื่องของการวิเคราะห์ระบบทุนนิยม109    

ในบทความท่ีมี ช่ือว่า Affirmative Dialectics: from Logic to Anthropology (2013)              
บาดียูเสนอมโนทัศน์เรื่องวิภาษวิธีแห่งการยอมรับ (Affirmative Dialectics) เขามองว่าปัญหาทาง
ปรัชญาในปัจจุบันนี้ท่ีต้องน ามาขบคิด คือ การค้นหาตรรกะในแบบใหม่ บาดียูมองว่าเราไม่สามารถ
เริ่มต้นจากการพิจารณาทางการเมือง, ชีวิต, ความคิด หรือการกระท า หากแต่เราควรเริ่มต้นจากการ
อธิบายตรรกะในแบบใหม่ หากหล่าวให้ชัด คือ การเริ่มต้นโดยการอธิบายถึงวิภาษวิธีในแบบใหม่110 
เขากลับไปพิจารณาในกรณีของมาร์กซ์ ท่ีเป็นบุคคลแรกนับจากหลังเพลโต (Plato) มา ท่ีสร้างสรรค์
ความสัมพันธ์อันแจ่มชัดระหว่างการเมืองแห่งการปฏิวัติกับกรอบแนวคิดวิภาษวิธีในแบบใหม่ 111 ซึ่ง
แน่นอนว่าตรรกะดังกล่าวเป็นการต่ืนจากวิภาษวิธีแบบเฮเกล เขามองว่าทุกวันนี้ เราประสบปัญหา
เดียวกัน เพราะแน่นอนว่าเราต้องเปล่ียนบางส่ิงบางอย่างภายหลังจากท่ีการเมืองแห่งการปฏิวัติ
ล้มเหลว และภายหลังจากท่ีรูปแบบของรัฐสังคมนิยมนั้นล้มเหลวด้วย112 แน่นอนว่าเมื่อใดก็ตามท่ี
ตรรกะแห่งการกระท าทางการเมืองนั้นเป็นแบบวิภาษวิธีแบบด้ังเดิม ท่ีมีพื้นฐาน คือ การปฏิเสธ 
(negation) เราจะพบว่าการต่อสู้ทางการเมืองจะมีรากฐาน คือ ‘การปฏิวัติต่อต้าน’, ‘ด้านตรงข้ามกัน
กับ’, ‘การปฏิเสธของ’ และความใหม่ มันคือการสร้างสรรค์รัฐในแบบใหม่ หรือการคิดค้นกฏในแบบ
ใหม่ อันเป็นผลลัพธ์จากกระบวนการแห่งการปฏิเสธ113 ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดในแบบเฮเกล ท่ีจะมี
ความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับ (affirmation) และการปฏิเสธ, การสร้างและการปฏิเสธ ในท่ีซึ่ง
หลักการท่ีแท้จริงของการเคล่ือนไหว และหลักการท่ีแท้จริงในการสร้างสรรค์ คือ การปฏิเสธ ดังนั้น 
ค านิยามของชนช้ันแห่งการปฏิวัติ คือ การต่อต้านรัฐ หรือต่อต้านกฏท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบันขณะ ด้วย
ความรู้สึกแบบจิตส านึกแห่งการปฏิวัติอันแจ่มชัด ดังเช่นท่ีเลนินกล่าวว่า โดยปกติแล้วจิตส านึกคือส่ิงท่ี
ยืนหยัดในความสัมพันธ์แห่งการปฏิเสธระเบียบท่ีปรากฏอยู่114 วิภาษวิธีแห่งการยอมรับ (Affirmative 
Dialectics) ส าหรับบาดียู คือการยอมรับในสถานการณ์ (situation) ท่ีเป็นอยู่ หากแต่มิใช่ยอมรับเพื่อ
การสยบยอม แต่เป็นการยอมรับเพื่อการเปิดรับสู่ความเป็นไปได้ในแบบใหม่ท่ีจะเกิดมีขึ้น เพราะ

                                            
109 Ibid., p.185. 
110 Alain Badiou, Affirmative Dialectics: from Logic to Anthropology, in The International Journal for Badiou Studies Vol 2, No 1 (2013), p. 1. 
 http://badioustudiesorg.ipower.com/cgi-bin/ojs-2.3.6/index.php/ijbs/article/view/34/pdf 
111 Ibid., p. 1. 
112 Ibid., p. 1. 
113 Ibid., p. 2. 
114 Ibid., p. 2. 
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ส าหรับเขาแล้ว การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ (event) ถือเป็นการหักล้างโลกอย่างท่ีเป็นอยู่ หรือท่ีเขา
เรียกว่าเป็นการเปล่ียนแปลงโลกนั่นเอง 
 
2.2 การวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของอแลง บาดียู 

2.2.1 วิกฤตทุนนิยมกับสิ่งมาร์กซ์เรียกว่า                                                                               
‘the icy water of egotistical calculation’ 

 
Badiou is right: anti-capitalism cannot be directly the goal of political action - 

in politics, one opposes concrete political agents and their actions, not an anonymous 
"system." However, if one may apply here the distinction between goal and aim, if not 
goal, it should be its ultimate aim, the horizon of all its activity. 

Slavoj Žižek 
On Alain Badiou and Logiques des mondes 

 
ส าหรับบาดียูแล้ววิกฤตทุนนิยมโลกนั้นถูกอธิบายผ่านส่ืงท่ีเปรียบเหมือนกับเป็นภาพยนตร์อัน

เลวร้าย ท่ีก่อร่างสร้างตัวขึ้นจนเป็นภาพต่ืนเต้นแห่งความหายนะ115 การแสดงออกถึงภาพอันน่า
ต่ืนเต้นของตลาดหลักทรัพย์จาการ์ตานั้นเป็นเฉกเช่นเดียวกันกับตลาดหลักทรัพย์นิวยอร์ก116 ธนาคาร
ต่างๆ มุ่งไปในทิศทางเดียวกัน ผลสะท้อนถึงกันท่ีส่งถึงกันแลดูเป็นส่ิงท่ีน่ากลัว ทุกส่ิงทุกอย่างก าลัง                             
ล่มสลาย117 หากแต่ยังเหมือนกับมีความหวัง จากกลุ่มคนเพียงเล็กน้อยท่ีมีอิทธิพลในศูนย์กลางอ านาจ
รัฐ118 ส่ิงท่ีเป็นการรวมเข้าด้วยกันของปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจนี้ เป็นการรวมเข้าด้วยกันของความ
ปัจเจกบุคคล ท่ีสถาปนาความจริงขึ้นเป็นฉากหน้าของปรากฏการณ์ การสร้างภาพแห่งความหายนะ 
เหมือนเป็นการต่อเติมให้ความเป็นสัญญะหลักของวิกฤตนั้นมีความกลวงเปล่าชัดเจนยิ่งขึ้น แท้จริง
แล้วภาพมายาอันลวงหลอกนั้นนอกจากจะเป็นเรื่องของเสรีภาพในระบบทุนนิยมท่ีผู้คนในสังคมกลับ
มองว่ามันเป็นเสรีภาพท่ีแท้จริงนั้น  มาพร้อมกับความหวาดกลัวไปกับภาพของความล่มสลายท่ีจะ
เกิดขึ้น เพราะทุนนิยมในทางเศรษฐศาสตร์ (economy) และประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในทาง
การเมือง เป็นส่ิงท่ีฉันทามติรักษาไว้ วิกฤตได้สร้างความจ าเพาะไว้อย่างชัดเจน ทุกๆ คน ต่างยอมรับ
ในการรักษาเศรษฐกิจเอาไว้ไม่ให้ล่มจม และพยายามรักษาค้ าจุนเสถียรภาพของธนาคารไว้ เท่าเทียม
                                            
115 Alain Badiou, Communist Hypothesis, (London: Verso, 2010), p. 91. 
116 Ibid., p. 91. 
117 Ibid., p. 91. 
118 Ibid., p. 91. 
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กับความคิดท่ีตอบรับโดยตรงกับการส่ันสะเทือนในระบบการเงิน119 ประเด็นท่ีผู้วิจัยเห็นว่าส าคัญเป็น
อย่างยิ่งในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องของวิกฤต คือ เรื่องของเงิน และความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมท่ี
มีต่อเงิน (ซึ่งผู้วิจัยจะท าการอภิปรายในหัวข้อถัดไป) อีกประการหนึ่งท่ีส าคัญ คือ การมองทุนนิยมว่า
เป็นวิกฤต แล้วน าพาไปสู่การปฏิเสธ (negate) สภาพสังคมอันสืบเนื่องมาจากวิกฤตนั้น ส าหรับบาดียู
แล้ว ไม่ใช่การปฏิเสธโดยมุ่งไปท่ีปัญหาของเศรษฐกิจ หากเป็นการมุ่งไปยังเรื่องของการเมือง                    
ดังข้อเสนอของบาดียูท่ีว่า การเมือง คือ กิจกรรมทางอัตวิสัยท่ีเข้มแข็ง และมีความสามารถพิเศษใน
การสร้างความจริงใหม่ๆ120  

 ดังนั้นการมองเรื่องของวิกฤตจึงต้องพิจารณาไปยังการท าความเข้าใจในเรื่องของความ
ขั ด แ ย้ ง  ( contradiction)  บ า ดี ยู เ ส น อ ใน บ ทคว าม ท่ี มี ช่ื อ ว่ า  La crise : vraie et fausse 
contradiction du monde contemporain (2015) ซึ่งต่อมาได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดย 
เดวิด โบรเดอร์ (David Broder) ในช่ือ Alain Badiou: True and false contradictions of the 
crisis (2015) ว่าเราต้องกลับไปพิจารณาเรื่องความขัดแย้งให้ถูกต้องเสียก่อน ก่อนท่ีจะท าการปฏิเสธ
สภาพของการเมืองและเศรษฐกิจอันจะน าไปสู่การสร้างความจริงในแบบใหม่  

ในรูปแบบก่อนทุนนิยม (pre-capitalist formation) ผลรวมทั้งหมดของภาพตัวแทน บ่งช้ีถึง
การสร้างการเบียดขับ (exclusion) ส่วนท่ีไม่ได้เป็นส่วน (part of no-part) คือ องค์ประกอบท่ีถึงแม้
จะเป็นส่วนหนึ่งของระบบ หากแต่ไม่เคยมีพื้นท่ีๆ เหมาะสมในส่วนนั้น และการเมืองแห่งการ
ปลดปล่อยได้แทรกแซงจากองค์ประกอบแห่งความมากล้น ซึ่งแม้จะเป็นส่วนของสถานการณ์ แต่ก็ไม่
สามารถท่ีจะพิจารณาได้ในชุดเดียวกัน121 บาดียูมองว่า ในเวลาต่อมา ความเป็นสมัยใหม่ คือ อันดับ
แรกของส่ิงท่ีเรียกว่าความเป็นจริงเชิงปฏิเสธ (negative reality) ท้ังหมด อันเป็นส่ิงท่ีแตกหักกับ
จารีตด้ังเดิมอย่างทรงประสิทธิภาพ มันคือการส้ินสุดของโลกท่ีแบ่งชนช้ันหรือกลุ่มคนในสังคมแบบเก่า
, คนช้ันสูง, ข้อผูกมัดทางศาสนา122, ต านานความเช่ือของท้องถิ่น, การยินยอมอยู่ใต้อ านาจต่อเพศ
ชายของเพศหญิง, อ านาจเป็น ล้นพ้นของบิดาท่ีมีอยู่เหนือกว่าลูกหลานของเขา, และการแบ่งอย่าง
เป็นทางการระหว่างกลุ่มช้ันปกครองขนาดเล็กกับมวลชน ไม่มีส่ิงใดท่ีจะท าให้กะบวนการดังท่ีกล่าวมา
นั้นย้อนกลับไปเป็นแบบเดิมได้อีกแล้ว กระบวนการดังกล่าวเริ่มต้นอย่างชัดเจนนับได้ต้ังแต่ยุคฟื้นฟู
ศิลปะวิทยาการ (Renaissance) อันถูกรวมเป็นหนึ่งท่ียุคส่องสว่างทางปัญญา (Enlightenment) แห่ง

                                            
119 Alain Badiou, Philosophy and the Event, (Cambridge: Polity, 2013), p. 9. 
120 Ibid., p. 4. 
121 Slavoj Žižek, On Alain Badiou and Logiques des mondes. 
  http://www.lacan.com/zizbadman.htm 
122 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder, 29 May 2015. 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 

http://www.lacan.com/zizbadman.htm
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ศตวรรษท่ี 18123 และถูกท าให้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นในการไม่เคยปรากฏขึ้นมาก่อนของการค้นพบ
อันยิ่งใหญ่ของเทคนิคทางการผลิต และความละอียด ถึ่ถ้วนคงท่ีในการวัด รวมไปถึงการเกิดขึ้นของ
วงจรแห่งการส่ือสาร124 เขามองว่าการท่ีบอกว่าทุนนิยมนั้นเกิดวิกฤต และพลังของวิกฤตนั้นน าพาให้
เกิดทางเลือก ระหว่าง “ตะวันตก กับอนารยธรรมอื่นๆ” เป็นความขัดแย้งท่ีผิดพลาด (false 
contradiction) บาดียูมองว่าแท้จริงแล้วการแตกหักออกจากโลกในแบบด้ังเดิม ด้วยความเป็นโลก
สมัยใหม่ ได้ส่งผลเป็นเหมือนพายุท่ีได้พัดผ่านมนุษยชาติไปแล้ว125 วิกฤตท่ีแท้จริงไม่ใช่วิกฤตของ          
ทุนนิยมทางการเงิน ทุนนิยมได้แผ่ขยายไปยังทุกๆ แห่งท่ัวทั้งโลก126 เขามองว่าการสะสมเงิน และการ
ขยายตัวออกของทุน เป็นเพียงการเพิ่มปริมาณของทุนให้มากยิ่งขึ้น ไม่มีการต่อสู้ทางเศรษฐกิจครั้งใด
ท่ีจะน าพาให้ผู้คนออกจากวังวนของวิกฤตได้ และนั่นเป็นการมองปัญหาในการแก้ไขวิกฤตทาง
เศรษฐกิจท่ีไม่ตรงตามความคิดของเขา หากกล่าวในมิติของการจัดการเชิงสัญลักษณ์ของมนุษยชาติ
แล้ว บาดียูหยิบยกค ากล่าวของมาร์กซ์ ในส่ิงท่ีมาร์กซ์เรียกว่า ‘the icy water of egotistical 
calculation’ ท่ีปรากฏใน The Communist Manifesto และอธิบายขยายความว่า การท าให้เป็น
สัญลักษณ์ (symbolization) ในแบบด้ังเดิมท้ังหมดนั้น ขึ้นอยู่กับส่ิงท่ีโครงสร้างนั้นเรียกร้อง ซึ่ง
ก าหนดให้เกิดพื้นท่ี (place) ของปัจเจกบุคคล และเกิดขึ้นซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ีท่ีเกิดข้ึนนั้น 
การแตกหักออกจากจารีตท่ีได้กล่าวมานั้น สามารถยกตัวอย่างได้ คือ ในกรณีของทุนนิยม ท่ีอยู่ใน
ฐานะส่ิงท่ีถูกท าให้เป็นระบบการผลิตท่ีเป็นจริง ทุนนิยมไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีก่อให้เกิดการท าให้เป็น
สัญลักษณ์แบบใหม่ หากแต่มันก่อให้เกิดเศรษฐศาสตร์ของปัจเจกบุคคลท่ีโหดร้าย ก่อให้เกิดการระบบ
การปกครองอันโหดร้ายเชิงสัญลักษณ์127 ซึ่งก็คือ ส่ิงท่ีมาร์กซ์เรียกว่า ‘the icy water of egotistical 
calculation’ นั่นเอง ดังนั้นแล้วโฉมหน้าของวิกฤตท่ีอยู่ภายใต้ฉากหน้าของอิสรภาพ ท่ีไม่มีส่ิงใดใน
จักรวาลเทียบเท่าความเป็นอิสรภาพได้ดีไปกว่าเงิน128 และไม่มีส่ิงใดท่ีดีไปกว่ารูปแบบของอิสรภาพท่ี
เรียกว่าเสรีนิยม ‘ประชาธิปไตย’129 ท่ีก่อให้เกิดปฏิกิริยาย้อนกลับไปเป็นการท าให้เป็นสัญลักษณ์แบบ

                                            
123 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
124 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
125 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
126 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
127 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
128Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 
 http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
129 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
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ล าดับช้ัน (hierarchical) ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมานี้การมองทุนนิยมว่าเกิดวิกฤติในลักษณะดังกล่าว              
จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีบาดียูมองว่าเป็นการมองความขัดแย้งได้อย่างถูกต้อง เพราะการมองความขัดแย้งเช่นนั้น 
จะน าพาไปสู่ทางเลือก คือ น าพาไปสู่อนารยธรรมอื่นๆ อย่างไม่รู้ จักจบส้ิน ดังท่ีเขาได้กล่าวว่า                
เราสามารถกล่าวได้ว่าทุนนิยมก าลังเกิดวิกฤต และวิกฤตกังกล่าวได้ส่งอิทธิพลถึงทางเลือก คือ                
“อนารยธรรมตะวันตก หรืออนารยธรรมอื่นๆ” (the West or else barbarism) ภายใต้แสงสว่าง
แห่งการเป็นเผด็จการ (fascism) ท่ีเพิ่มมากยิ่งขึ้น รวมไปถึงสงครามท่ีไม่ส้ินสุด ทางเลือกดังกล่าว ได้
ก่อให้เกิดการปรากฏขึ้นซื่งความเร่งรีบ (urgent) ท่ีมากยิ่งขึ้นท้ังหมด130 ส าหรับบาดียูแล้วการมอง
เรื่องความขัดแย้งอย่างถูกต้อง คือ ส่ิงท่ีอยู่ตรงข้ามกันกับมุมมองท่ีกล่าวมา นั่นคือส่ิงท่ีอยู่ตรงข้าม
ระหว่างทัศนวิสัยเชิงสัญลักษณ์ของทุนนิยมตะวันตก (Western capitalism’s a-symbolic vision) 
ท่ีก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมขึ้น กับ ทัศนวิสัยท่ีเรียกว่า ‘คอมมิวนิสต์’ นับต้ังแต่มาร์กซ์ และความคิด
อันร่วมสมัยของเขา อันเสนอถึงการสร้างสรรค์สัญลักษณ์ โดยยึดหลักความเสมอภาคของมนุษย์ทุก
คน131  

บาดียูมองว่า การสถาปนาตัวตนของผู้คนในสังคม (subjectivation) นั้น ได้เกิดมีข้ึนระหว่าง
การเมือง (politics) กับประวัติศาสตร์, ระหว่างเอกภาวะ (singularity) และการส่งต่อจากเอกภาวะ
ไปสู่ความสมบูรณ์เชิงสัญลักษณ์ (symbolic) ปราศจากความเป็นวัตถุและการสถาปนาตัวของ
สัญลักษณ์ (symbolizations) อันไม่สามารถบรรลุถึงสถานะของการตัดสินใจ ค าว่าคอมมิวนิสต์มี
สถานะเป็นความคิด ความหมาย คือ ในทันทีท่ีการรวมเข้าด้วยกันนั้นมีต าแหน่งจากภายในขอบเขต
ของการสถาปนาตัวตนของผู้คนในสังคมการเมือง ความหมายของคอมมิวนิสต์ได้แสดงออกถึงบท
สังเคราะห์ (synthesis) ทางการเมือง ประวัติศาสตร์ และอุดมการณ์ นั่นคือเหตุผลท่ีว่า เพราะเหตุใด
เราจึงสามารถท าความเข้าใจมันในฐานะของการปฏิบัติการณ์ได้ดีกว่าการท าความเข้าใจในเชิง                  
มโนทัศน์ ความคิดคอมมิวนิสต์ปรากฏตัวออกมาท่ีพรมแดนระหว่างปัจเจกบุคคลและกระบวนการ
ทางการเมือง (political procedure) ในฐานะท่ีองค์ประกอบของการสถาปนาตัวตนของผู้คนนั้น
ต้ังอยู่บนพื้นฐานของการวางแผนในเชิงประวัติศาสตร์การเมือง ความคิดคอมมิวนิสต์ คือ ส่ิงท่ี
สถาปนาองค์ประธาน (subject) ทางการเมืองท่ีก าลังจะมีข้ึน (becoming) ในขณะเดียวกันกับท่ีการ
วางแผน (projection) ของเขาและเธอจะกลายเป็นประวัติศาสตร์132 
 

                                            
130 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
131 Alain Badiou: True and false contradictions of the crisis, Trans. David Broder , 29 May 2015 

http://www.versobooks.com/blogs/2014-alain-badiou-true-and-false-contradictions-of-the-crisis 
132 Alain Badiou, Communist Hypothesis, p. 236. 
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2.2.2 ความเห็นเก่ียวกับเร่ืองเงินของอแลง บาดียู 

ก่อนท่ีจะเริ่มท าการอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องเงิน ตามความคิดของอแลง บาดียู ผู้วิจัยเห็นว่า
ข้อเสนอของชโรเดอร์ (Jeanne Lorraine Schroeder) ในงานท่ีมี ช่ือว่า The Four Lacanian 
Discourses: or Turning Law Inside Out (2010) เป็นการสรุป และบ่งช้ีถึงเรื่องของเงิน ในงานของ
นักคิดร่วมสมัย ท่ีเห็นว่าความคิดในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องของสัญลักษณ์ (symbolic) นั้นเป็นส่ิง
ส าคัญในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องของสังคม ซึ่งแน่นอนว่าหมายถึงนักวิชาการท้ังสองท่านท่ี
วิทยานิพนธ์นี้มุ่งท าการเปรียบเทียบด้วย ชโรเดอร์ได้สรุปเป็นประโยคส้ันๆ ความว่า 

 
“ตัวอย่างท่ียอดเยี่ยมท่ีสุดของรูปสัญญะหลัก (Master signifier) คือ เงิน ในระบบเศรษฐกิจ

แบบตลาด”133 
 

 ส าหรับบาดียูแล้ว เขามองว่าสามารถพิจารณาในเรื่องของเงินโดยมองว่าเงินอยู่เทียบเท่า
กับทุกๆ ส่ิง เงินคือส่ิงท่ีเทียบเท่ากับส่ิงอื่นๆ ในทุกๆ ทาง134 ส่ิงนี้เองท่ีเป็นแรงปรารถนาท าให้เงินเกิด
ขึ้นมา เป็นเพราะแรงปรารถนาดังกล่าว จึงท าให้เงินเป็นส่ิงทุกอย่างท่ีเราต้องการ เพื่อทุกส่ิงทุกอย่าง
อันเป็นความปรารถนาของพวกเรา หากเรากล่าวว่าเงินนั้นปรากฏอยู่เบื้องหน้าของความปรารถนา 
และหากว่าความหมายของมันคือเพื่อเติมเต็มความพึงพอใจให้กับความปรารถนา ท้ายท่ีสุดแล้วตัว
ของเงินเองจะหมายถึงตัวของความปรารถนาอย่างแรงกล้านั้นเอง ส่งผลให้วัตถุแห่งความปรารถนา 
(object of desire) ปรากฏในฐานะท่ีมันเป็นความปรารถนาท่ีคลุมเครือ (vague desire) และความ
ปรารถนาในทุกๆ ทางนี้เอง ท่ีเป็นความปรารถนาของทุกๆ ส่ิง135 นี่คือเหตุผลท่ีว่าเพราะเหตุใดเงินจึง
เป็นส่ิงท่ีหลีกไม่พ้นจากเรื่องของความรุนแรง เพราะในทางปฏิบัติแล้ว มันคือความปรารถนาท่ีไม่
สามารถก าหนดได้ เป็นความปรารถนาท่ีสามารถกล่าวในขณะเดียวกันได้ว่าสมบูรณ์ และใช้ได้ในทุกๆ 
ทาง136 เป็นความปรารถนาท่ีน าพาไปสู่การแข่งขัน137 มันคือสังคมแห่งเงิน แต่ในขณะเดียวกันมันคือ
สังคมแห่งการแข่งขัน138 และเงินคือส่ิงท่ีคอยจัดการการแข่งขัน และนี่คือสาเหตุท่ีท าให้ความรุนแรง

                                            
133 Jeanne Lorraine Schroeder, The Four Lacanian Discourses: or Turning Law Inside Out, (New York: Routledge, 2008), p. 12.  
134 Alain Badiou, Alain Badiou explains money, desire and the fictions of capitalism. August 3, 2013. 

http://www.heathwoodpress.com/alain-badiou-explains-money-desire-fictions-capitalism/ 
135 Alain Badiou explains money, desire and the fictions of capitalism. August 3, 2013 

http://www.heathwoodpress.com/alain-badiou-explains-money-desire-fictions-capitalism/ 
136 Alain Badiou explains money, desire and the fictions of capitalism. August 3, 2013 

http://www.heathwoodpress.com/alain-badiou-explains-money-desire-fictions-capitalism/ 
137 Alain Badiou explains money, desire and the fictions of capitalism. August 3, 2013 

http://www.heathwoodpress.com/alain-badiou-explains-money-desire-fictions-capitalism/ 
138 Alain Badiou explains money, desire and the fictions of capitalism. August 3, 2013 
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เข้าครอบง าการมีอยู่ (being) ของมวลมนุษยชาติ139 ภาษาท่ีเกี่ยวกับเงินจึงเป็นภาษาท่ีอวดอ้างว่าไม่มี
ขีดจ ากัด มันจึงเป็นภาษาท่ีผิดเพี้ยน มันคือภาษาท่ีอวดอ้างว่าโลกนั้นไม่มีขอบเขตจ ากัด บนโลกแห่ง
ความปรารถนาท่ีถูกจ ากัด โดยเฉพาะในเรื่องของเงินท่ีสามารถน ามาสร้างเงินต่อได้ เพราะเงินคือส่ิงท่ี
จะเรียกหาเงินท่ีจ านวนมากกว่าเสมอ140  
 การมองว่าตัวอย่างท่ียอดเยี่ยมท่ีสุดของรูปสัญญะหลัก (Master signifier) คือ เงินในระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด ส่งผลให้ทุนเข้าครอบง าความรู้สึกนึกคิคของผู้คน ซึ่งแน่นอนว่าบาดียูมองวิกฤต
ทางการเมืองเป็นด่ังภาพยนตร์ท่ีแสดงให้เห็นถึงความหายนะอย่างไม่รู้จักจบส้ิน เพื่อให้ทุกคนรักษา
ความมี เสถียรภาพของธนาคารไว้  นั่นเองเป็น ส่ิง ท่ีท าให้ เกิด the icy water of egotistical 
calculation เป็นการปกครองอย่างโหดร้ายท่ีสุดในเชิงของสัญลักษณ์ ท่ีทุนนิยมถูกนับเป็นหนึ่ง 
(count-for-one) ให้อยู่ภายในเซต (set) ท่ีบาดียูเรียกว่าสถานการณ์ (situation) 
 
2.3 การแตกหักออกจากความคิดของฝ่ายซ้ายแบบด้ังเดิมของอแลง บาดียู 

ส าหรับบาดียูแล้ว เขาต่อต้านระบบของฝ่ายซ้าย (แบบด้ังเดิม) ท่ียึดถือวิภาษวิธีอย่างสุดขั้ว 
ระหว่างมวลชน, ชนช้ัน, รัฐ หรือ แม้แต่ระหว่างความคิดแบบคอมมิวนิสต์ กับ สกุลความคิดแบบ
มาร์กซ์ ดังนั้นเขาจึงสามารถสร้างส่ิงท่ีเรียกว่า การวิพากษ์เหตุผลของฝ่ายซ้ายอันบริสุทธิ์ (critique of 
pure leftist reason) ได้ ดังนี้ 

ประการแรก การวิพากษ์เหตุผลของฝ่ายซ้ายอันบริสุทธิ์ เป็นส่ิงแรกของการเปล่ียนแปลงทาง

ปรัชญา ท่ีอยู่ตรงข้ามกันกับ place และ force หรือโครงสร้างและความโน้มเอียง (tendency)  ใน

ฐานะท่ีมีการถกเถียง (discuss) ใน Theory of Contradiction and Ideology ฝ่ายซ้ายเพิกเฉย 

(ignored) ต่อข้อเท็จจริง (fact) ท่ีทุกๆ พลัง (force) คือ ส่ิงท่ีถูกก าหนดโดยระบบของ place ซึ่ง

สามารถพบได้ใน space (splace ?) องค์ประกอบเชิงโครงสร้างดังกล่าวนี้ มีอยู่อย่างเป็นปกติวิสัยใน

ทุกๆ ความโน้มเอียง อันเป็นการละเลยต่อการสนับสนุนมุมมองท่ีบริสุทธิ์ซึ่งไม่จ ากัด และเป็นการ

ยืนยันความเหมาะสมในฐานะท่ีมันอยู่กับนักเคล่ือนไหวทางสังคม อันมีจุดเริ่มต้นจากเหตุการณ์ May 

1968 

                                            
://www.heathwoodpress.com/alain-badiou-explains-money-desire-fictions-capitalism/ 

139 Alain Badiou explains money, desire and the fictions of capitalism. August 3, 2013 
http://www.heathwoodpress.com/alain-badiou-explains-money-desire-fictions-capitalism/ 

140 Alain Badiou explains money, desire and the fictions of capitalism. August 3, 2013 
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ประการท่ีสอง ในการเปล่ียนแปลงเชิงศีลธรรม พวกเรามีทวินิยมแห่งอิสรภาพ (dualism            

of freedom)  หรือ เกี่ ยวกับการปกครองตนเอง (autonomy)  และความคิดแบบก าหนด 

(determinism) ซึ่งส าหรับบาดียูแล้ว สถานการณ์ (situation) ปัจจุบัน เกี่ยวกับหน้าฉากของปรัชญา 

นั้นมาจากส่ิงท่ีซ่อนเร้นในสกุลความคิดแบบค้านท์ (Kantian) ผ่านผู้เขียนงานอย่าง Aniti-Oedipus 

(Deleuze and Guattari) แต่บาดียูเห็นว่าการพบทวินิยมทางศีลธรรมนั้น เป็นการเน้นความส าคัญไป

ท่ีคู่ตรงข้ามระหว่างองค์ประธาน-กลุ่ม (subject-groups) กับกลุ่มปราบปราม (subjugated groups) 

เช่นเดียวกันกับระหว่าง the molecular & the molar 

ประการท่ีสาม ในความหลากหลายทางการเมือง เราสามารถพบทวินิยมแห่งสามัญชน กับ 

รัฐ, เหล่านักศึกษา กับ ต ารวจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเหตุการณ์ May 1968 และส่ิงนี้เป็นส่ิงท่ี              

บาดียูไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง การวิพากษ์เกี่ยวกับธรรมชาติของรัฐ สามารถส่ังสอนกันได้อย่างไม่รู้จัก            

จบส้ินทางด้านคุณงามความดี (virtue) ของมวลชน หรือประชาสังคม โดยปราศจากความช่ืนชมใน

อ านาจท่ีไม่มีวัน ส้ินสุดในการบีบบัง คับของรัฐ และจักรกลแห่งการครอบง า ( hegemonic 

machinery)   

ประการสุดท้าย บาดียูพิจารณาว่า พวกเราต้องรักษาไว้ซึ่งความหลากหลายทางจิตวิทยา ใน

แบบเดียวกันกับทวินิยมแห่ง Tuché141 และ automaton142 เกี่ยวกับกฏเกณฑ์แห่งความเป็นจริง 

(reality principle) ในงานท่ีมีช่ือว่า Can Politics Be Thought ? บาดียูไม่เพียงแต่เขียนเกี่ยวกับส่ิง

นี้ตามแนวทางผู้มีสกุลความคิดแบบอริสโตเติล (Aristotelian) ควบคู่ไปกับแนวทางของลาก็อง แต่เขา

ยังประยุกต์มันเข้ากับการโต้แย้งในเชิงรื้อสร้าง (deconstruction) ของฌอง ลุค นงซี (Jean-Luc 

Nancy, 1940-ปัจจุบัน) และฟิลลิป ลาคู-ลาบาธ (Philippe Lacoue-Labarthe, 1940-2007) เพื่อ

พิจารณาเกี่ยวกับสัญญาณอันถดถอยทางการเมือง ในฐานะท่ีรักษาไว้ซึ่งการไหลเล่ือนไปสู่บริเวณท่ีอยู่

ไกลห่างออกไป ซึ่งมักจะสูญและน าพาพวกเราไปสู่ช่วงเวลาอันแสนโหดร้าย ระหว่างโชคชะตาและ

                                            
141 ในงานที่มีชื่อว่า The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis ลาก็องอธิบายเก่ียวกับเร่ืองของเหตุบังเอิญ และการเกิดขึ้นของเหตุบังเอิญ ในชุด
ค าศัพท์ของอริสโตเติล (Aristotle, 384 – 322 BC) ที่บ่งชี้ว่าเหตุบังเอิญนั้น สามารถน าไปสู่การเกิดขึ้นขององค์ประธาน  
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
 http://art3idea.psu.edu/locus/TUCHE.pdf 
142 tuché  คือ การอธิบายถึงช่วงเวลาแห่งการเผชิญหน้ากับสิ่งจริง, automaton คือ  การซ้อนทับกันของการยืนยันเครือข่ายรูปสัญลักษณ์กับหลักการแห่งความ             
พึงพอใจในแบบของฟรอยด์ 

ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
 Jacques Lacan,  The Seminar of Jacques Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis,  Ed. Jacques-Alain Miller, 
Trans. Alan Sheridan, (New York: W. W. Norton & Company, 1998), p. 53-64. 
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การแข่งขัน ระหว่าง Tuché และ automaton ในกรณีนี้การรอคอยอย่างมีความคาดหวังเกี่ยวกับ

เงื่อนไขเชิงอุตรวิสัยแห่งความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ท่ีไม่สามารถคาดเดาได้ การกระท าท่ีสุดขั้ว หรือ

การปะทะกันอย่างแท้จริงกับส่ิงจริง ซึ่งเป็นเงื่อนไขของความเป็นไปไม่ได้ คือ ส่ิงท่ีเข้าแทนท่ีเพื่อการ

ขัดขวางท่ีแท้จริงของ automatism of capital143  

จากการสืบค้นข้อมูลเพิ่มเติมผู้วิ จัยพบว่า บาดียู ต้ังข้อสงสัยเกี่ยวกับธรรมชาติของ                  
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ในงานของเขาท่ีมีช่ือว่า Theory of the Subject ซึ่งคัดค้านอย่างหนักแน่น
ว่า  

เราต้องไม่ละท้ิงความคิดท่ีว่า "สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ คือ วาทกรรมท่ีกรรมาชีพรักษา
ตัวเองไว้ในฐานะขององค์ประธาน (subject)" สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ไม่ได้เป็นความรู้ในรูปแบบ
อื่นๆ ท่ีอ้างว่าสามารถผลิตความเป็นภววิสัยขึ้นมาได้ จงปล่อยหน้าท่ีการผลิตความเป็นภววิสัยใน
รูปแบบนั้นท้ิงไว้กับวิทยาศาสตร์ ถึงส่วนรวมท้ังหมด (totality) นั้นมากเกินกว่าท่ีจะสถาปนาขึ้นโดย
ประวัติศาสตร์ แต่เราก็ไม่สามารถท่ีจะพิจารณาโดยออกจากกรอบแนวคิดการอ้างอิงช่วงเวลาท่ี      
คอมมิวนิสม์เป็นส่วนประกอบของกระบวนการทางประวัติศาสตร์โดยแท้จริง144 หรือกล่าวให้ชัดเจน
ยิ่งกว่านั้นส าหรับบาดียูแล้ว ความคิดคอมมิวนิสต์ในแบบท่ีเขายอมรับมีฐานอยู่ท่ีภววิทยาแห่งความ
หลากหลาย (ontology of multiplicity) ไม่ได้เป็นแบบส่วนรวมทั้งหมด145 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                            
143 Bruno Bosteels, Badiou and Politics, (Durham: Duke University Press Books), p. 283. 
144 Bruno Bosteels, Badiou and Politics, (Durham & London: Duke University Press Books, 2011), p. 280. 
145 Alain Badiou and Alain Finkielkraut, Confrontation: A Conversation with Aude Lancelin, (Cambridge: Polity, 2014), p. 122. 
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บทท่ี 3 

การวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของสลาวอย ชิเช่ค 

3.1 ประวัติภูมิหลังและบริบททางสังคม/วิชาการ ของสลาวอย ชิเช่ค 

สลาวอย ชิเช่ค (Slavoj Žižek ,1949-ปัจจุบัน) นักปรัชญาสกุลความคิดแบบมาร์กซ์                 
ชาวสโลเวเนีย เขาเกิดในครอบครัวท่ีมีความเป็นอยู่ ท่ีดีพอประมาณ บิดาของเขา คือ โจเซ่ ชิเช่ค 
(Jože Žižek) เติบโตในสโลเวเนียตะวันออก และท างานทางด้านเศรษฐศาสตร์ เว็นซ่า (Vensa) 
มารดาของเขา ท างานทางด้านเลขานุการ ท้ังบิดาและมารดาของเขาไม่เช่ือว่าพระเจ้ามีอยู่จริง ช่วง
ชีวิตในวัยเด็กของเขาส่วนใหญ่อาศัยอยู่ท่ี Portorož ชิเช่คเคยให้สัมภาษณ์กับเฮเลน บราวน์  (Helen 
Brown) แห่ง Telegraph ว่าตอนเขาอายุ 15 ปี แท้จริงแล้วเขาอยากเป็นผู้ก ากับภาพยนตร์ แต่
หลังจากท่ีเขาได้ดูภาพยนตร์ท่ีดีในฝ่ังทวีปยุโรปแล้ว เขายอมรับว่าเขาไม่สามารถท าได้ หลังจากนั้น
ในช่วงท่ีเขาอายุ 17 ปี เขาจึงต้ังใจว่าเขาจะเป็นนักปรัชญา146 เขาได้รับ Doctor of Arts in 
Philosophy จาก University of Ljubljana และศึกษาทางด้านจิตวิเคราะห์ท่ี University of Paris 
VIII กับฌ๊าคส์-อแลง มีลแยร์ (Jacques-Alain Miller, 1944-ปัจจุบัน) และฟรังซัว เรกโนล (François 
Regnaul, 1938-ปัจจุบัน) ปัจจุบัน ชิเช่คแต่งงานมาแล้ว 3 ครั้งแรกกับเรนาตา ซาเลคล์ (Renata 
Salecl, 1962-ปัจจุบัน) นักปรัชญาคนส าคัญชาวสโลเวเนีย, ครั้งท่ี 2 กับอนาเลีย ฮูนี่ (Analia 
Hounie) นางแบบผู้เป็นลูกสาวของนักจิตวิเคราะห์สายลาก็องชาวอาร์เจนตินา และครั้งท่ี 3 กับเจล่า 
เครซิค (Jela Krečič, 1979-ปัจจุบัน) นักวารสารชาวสโลเวเนีย ผู้เป็นลูกสาวของนักประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมชาวสโลเวเนีย147 

ชิเช่คสนใจในภาพยนตร์ฮอลลีลูดเพราะเขาไม่ชอบภาพยนตร์เหล่านั้น เช่นเดียวกันกับท่ีเขา
ไม่ชอบภาพยนตร์และวรรณกรรมในประเทศของเขา ส าหรับเขาแล้ว ศิลปะในสโลเวเนียมักเจือปน
ด้วยอุดมการณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์ หรือไม่ก็เจือปนด้วยอุดมการณ์ของพวกชาตินิยมปีกขวา  
(right-wing nationalism) ส่วนความสนใจทางด้านวัฒนธรรม ชิเช่คพัฒนาปรัชญาของเขานับ               
ต้ังแต่ท่ีเขารู้ตัวว่าอยากเป็นนักปรัชญา ในช่วงท่ีเขาศึกษาอยู่ ท่ี University of Ljubljana ชิเช่ค                     
จัดพิมพ์หนังสือเล่มแรกของเขาตอนเขาอายุ 20 ปี เขาได้รับ Bachelor of Arts ทางด้าน philosophy 
and sociology ในปี ค.ศ. 1971 และได้รับ Master of Arts (philosophy) ในปี ค.ศ.1975 จาก 
University of Ljubljana วิ ท ย านิ พ น ธ์ ข อ ง เ ข า มี ช่ื อ ว่ า  The Theoretical and Practical 

                                            
146 http://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/biography/ 
147 http://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/biography/ 
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Relevance of French Structuralism ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท าให้เขาได้ท าการศึกษา
ความคิดของลาก็อง, แดร์ริดา (Jacques Derrida), คริสเตว่า (Julia Kristeva, 1941-ปัจจุบัน), เลวี-
สโตรส (Claude Lévi-Strauss, 1908-2009), เดอลูซ (Gilles Deleuze, 1925-1995) เพิ่มขึ้น148 
และในปี  ค .ศ . 1981 เขาได้รับ Doctor of Arts in Philosophy จาก  University of Ljubljana 
เช่นเดียวกัน ในช่วงปี ค.ศ. 1977 ชิเช่คได้เข้าร่วมกับกลุ่มนักวิชาการสโลเวเนียเพื่อศึกษาทฤษฎีของ  
ลาก็อง ในกลุ่มศึกษาดังกล่าวนี้ มีนักวิชาการท่ีมีช่ือเสียงอย่าง มลาเดน โดร่า (Mladen Dolar, 1951-
ปัจจุบัน) และเรนาตา ซาเลคล์ ภรรยาคนท่ีสองของเขา149 

ชิเช่คได้กลายมาเป็นนักทฤษฎีร่วมสมัยคนส าคัญ นับต้ังแต่งานภาษาอังกฤษของเขาท่ีมีช่ือว่า             
The Sublime Object of Ideology ได้ถูกจัดพิมพ์ในปี ค.ศ. 1989 งานของเขาเป็นแรงผลักดันอัน
ส าคัญให้โลกวิชาการกลับไปพิจารณาเรื่ององค์ประธานแบบเดส์คาร์ต ( Cartesian subject) 
นอกจากนั้นแล้วงานของเขายังน ากลับไปสู่การพิจารณาอุดมการณ์เยอรมัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เกี่ยวกับงานของเฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), ค้านท์ (Immanuel Kant) และเชลล่ิง 
(Friedrich Wilhelm Joseph Schelling)  งานของ ชิเช่คเขียนบนพื้นฐานของความเข้าใจใน                    
จิตวิเคราะห์สายลาก็อง และท าการเช่ือมโยงเข้ากับประเด็นทางปรัชญาและประเด็นเกี่ยวกับการเมือง
สมัยใหม่ ท่ีส าคัญ คือ ชิเช่คได้กลับไปพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องของจิตวิญญาณแห่งการปฏิวัติของเลนิน
และมาร์กซ์150  
 
3.2 ปรัชญาและวิธีวิทยาของสลาวอย ชิเช่ค 

3.2.1 ปรัชญาของสลาวอย ชิเช่ค กับจิตวิเคราะห์สายลาก็อง                                                           
เร่ืองความส าราญใจส่วนเกิน (surplus–enjoyment)    

ในงานท่ีมีช่ือว่า How to Read Lacan (2007) ชิเช่คอภิปรายว่าฟรอยด์ไม่เคยกล่าวอ้างถึง 
triad แห่ง Imaginary, Symbolic และ Real151 เขาไม่เคยสนทนาเกี่ยวกับเรื่อง ‘the big Other’ ใน
                                            
148 CHRONOLOGY, Slavoj Zizek-His Life. 
 http://www.lacan.com/zizekchro1.htm 
149 CHRONOLOGY, Slavoj Zizek-His Life. 
 http://www.lacan.com/zizekchro1.htm 
150 http://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/biography/ 
151 Imaginary, Symbolic, (the) Real  
 Imaginary หมายถึง จินตนาการและความเข้าใจที่คนมีต่อตนเองซ่ึงเกิดขึ้นได้ตั้งแต่วัยเด็ก โดยจินตนาการของเด็กเร่ิมจากช่วงที่เด็กเริ่มส่องกระจก
และมองเห็นเงาตนเองในกระจก เด็กรับรู้เพศของตนเองผ่านการส่องกระจก และเงาในกระจกที่เด็กเห็นยังส่งผลให้เด็กเร่ิมเปรียบเทียบความแตกต่างทางร่างกาย
ของตนเองกับคนใกล้ตัว เช่น พ่อ แม่ พ่ี ฯลฯ การส่องกระจกของเด็กเกิดขึ้นในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันกับที่เด็กเริ่มเรียนรู้ภาษาพูด เด็กเร่ิมที่จะเรียนรู้การเรียกชื่อคน
ใกล้ชิด เร่ิมที่จะเรียนรู้ชื่อตนเองและเรียกชื่อสิ่งไม่มีชีวิต   

Imaginary สัมพันธ์กับ Symbolic ซ่ึงหมายถึงสัญลักษณ์ทางสังคมที่เป็นตัวจัดระเบียบแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม เช่น ห้องน้ าชายที่
แยกจากห้องน้ าหญิง ห้องนอนพ่อแม่ที่แยกจากห้องนอนลูก ห้องพักครูที่แยกจากห้องเรียนของนักเรียน  วัดวาอารามและพระราชวังที่เป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์และที่
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ฐานะท่ีเป็นระเบียบสัญลักษณ์ (symbolic order) ฟรอยด์กล่าวถึงเรื่องท่ีเกี่ยวกับอัตตา (ego) แต่
ไม่ได้กล่าวถึงในเรื่องขององค์ประธาน (subject)152 ซึ่งการรับความคิดของลาก็องมาใช้ คือ การ
ประสานเข้ากับสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ โดยเช่ือมโยงเข้ากับเรื่องของมูลค่าส่วนเกิน ( surplus–
value) ท่ีพัฒนาต่อมาเป็นมโนทัศน์เรื่องความส าราญใจส่วนเกิน (surplus–enjoyment)   
 การอภิปรายถึงเรื่องความส าราญใจส่วนเกิน เราอาจย้อนกลับไปพิจารณาเริ่มจาก
ประวัติศาสตร์ของสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ (marxism) ท่ีมีการอ้างอิงถึงทฤษฎีทางจิตวิเคราะห์ 
(psychoanalysis) ส่วนท่ีส าคัญและเห็นได้ชัดคือการอธิบายว่า เพราะเหตุใดผู้คนในสังคมจึงไม่
ค านึงถึงสภาพการณ์ต่างๆ ท่ีมีลักษณะเป็นภววิสัยอันสนับสนุนการเปล่ียนรูปแบบของการปฏิวัติ  
เพราะเหตุใดปัจเจกบุคคลท้ังหลายจึงมีความเต็มใจท่ีจะคงอยู่ในความเป็นทาส (enslavement) และ
ยินดียอมรับในอุดมการณ์ท่ีได้ครอบง าพวกเขาอยู่ (ตัวอย่างเช่น เพราะเหตุใดพวกเขาจึงปรารถนาจะ
อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของกลุ่มคนอีกกลุ่มหนึ่ง รวมไปถึงการวินิจฉัยและพบว่าเพราะเหตุใดพวก
เขาจึงมีความพึงพอใจอย่างไม่มีเหตุผลกับการอยู่ใต้การบังคับบัญชาของคนเหล่านั้น) ท าไมมวลชน 
(masses) จึงให้ความส าคัญกับการล่อใจของฟาสซิสต์ (fascist)153 

เราสามารถเริ่มต้นจากอธิบายเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ในเชิงวิชาการในแบบอภิจิตวิทยา
(metapsychological) ตามแบบของฟรอยด์ ซึ่งส่งอิทธิพลมาถึงลาก็องเพื่อวินิจฉัยและพิสูจน์ในเชิง
ทฤษฎีเกี่ยวกับความส าราญใจในฐานะท่ีเป็นปัจจัยหนึ่งทางการเมือง (enjoyment as a political   
factor) ซึ่งการเข้าไปมีส่วนร่วมของทฤษฎีจิตวิเคราะห์ดังกล่าวส่งผลให้มีการทบทวนใหม่ในทฤษฎี
การเมืองซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการก่อร่างสร้างตัวในการปฏิเสธสภาพสังคมท่ีเป็นอยู่ ในทาง
กลับกันแล้ว วาทกรรมต่างๆ ในแบบเศรษฐศาสตร์การเมือง ส่วนของเศรษฐศาสตร์ได้แสดงความ
เข้มข้นทางภววิทยา (ontology) ซึ่ ง ในกรณีนี้ ไม่ ได้รับอิทธิพลสนองตอบกันกับจิตไร้ส านึก 

                                            
สูงศักดิ์กว่าบ้านคนธรรมดา ฯลฯ  เช่นนั้นแล้ว Symbolic จึงหมายถึงระเบียบสัญลักษณ์ (symbolic order) ของโลกสมัยใหม่ที่เป็นตัวก าหนดมารยาทและแบบ
แผนปฏิบัติแก่สังคมเพ่ือความมีอารยธรรม   ระเบียบสัญลักษณ์ยังบ่งชี้ถึงความแตกต่างและบ่งชี้ถึงล าดับชั้นวรรณะของคนในสังคม เช่น ความแตกต่างทางเพศ  
ความแตกต่างระหว่างลูกกับพ่อแม่ ความแตกต่างระหว่างคนธรรมดากับพระ ความแตกต่างระหว่างคนธรรมดากับเจ้าขุนมูลนาย นอกจากนี้ อารยธรรม และ              
แบบแผนของโลกสมัยใหม่ยังรวมไปถึงการเร่ิมเรียนรู้ความเป็นชาติ การเริ่มเรียนรู้ยกย่องคุณงามความดีของบุคคลส าคัญ ฯลฯ ดังนั้น การรับรู้ตัวตนจึงไม่อาจแยก
ออกจากขั้นตอนการรับรู้ตั้งแต่วัยเด็กที่สืบทอดมาจนถึงขั้นตอนของการเริ่มเรียนรู้สัญลักษณ์ต่างๆที่สังคมก าหนดขึ้น 

ส่วน (the) Real หมายถึงความจริงที่ปรากฏเป็นทางการไม่ได้ ถ้าหาก Symbolic หมายถึงสัญลักษณ์ที่ปรากฏผ่านภาษาที่เป็นทางการ เช่นเพลงชาติ 
บทสวดมนต์ บทร าลึกบุญคุณ ฯลฯ  (the) Real จะหมายถึงความจริงที่คนบางกลุ่มเลือกที่จะไม่รับอารยธรรมที่เป็นทางการเหล่านี้ (the) Real สื่อถึงความคิดจริง
ของพวกคนไม่รับอารยธรรมซ่ึงเป็นความจริงที่ปรากฏเป็นทางการไม่ได้ เพราะถ้า (the) Real เป็นทางการได้จริง  สังคมจะต้องมีบทเพลงไม่รักชาติ-เพ่ือคนไม่รัก
ชาติ และจะต้องมีบทสวดต่อต้านศาสนา-เพ่ือคนไม่เอาศาสนา ฯลฯ ดังนั้น (the) Real จึงฟ้องถึงความไม่สมบูรณ์ของภาษาที่เป็นทางการ เหตุเพราะภาษาที่เป็น
ทางการที่ใช้กันทุกวันนี้ ครอบคลุมไม่ถึงความคิดจริงที่ตั้งอยู่จริงของพวกคนไม่เอาอารยธรรม  Symbolic แม้เป็นระเบียบแบบแผนของภาษาทางการเพ่ือความมี
อารยธรรม แต่ก็เป็นความขาดกลวงต่อความจริง 

ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, ฌ้าคส์ ลาก็อง : 10 มโนทัศน์ในพรมแดนชีวิต. 

152 Slavoj Žižek, How to Read Lacan, (London: W. W. Norton & Company, 2007), p. 4. 
153 Slavoj Žižek, Psychoanalysis in post-marxism: The case of Alain Badiou, The South Atlantic Quarterly; Durham; Spring 1998. 
 จาก http://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/articles/psychoanalysis-in-post-marxism-the-case-of-alain-badiou/ 
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(unconscious) และผลกระทบท่ีท าให้เกิดความไม่มั่นคงในทางเศรษฐกิจ ซึ่งจิตไร้ส านึกได้ถูกปฏิเสธ
อย่างแน่ชัดโดยความคิดทางเศรษฐศาสตร์ส านักท่ีมีอ านาจเหนือกว่าผ่านทฤษฎีมนุษยนิยม ท่ีเสนอว่า
องค์ประธานของมวลมนุษย์นั้นต้องมีความมีเหตุผลในเชิงเศรษฐศาสตร์154  

จิตวิเคราะห์ไม่ใช่ศาสตร์ท่ีถูกคิดค้นขึ้นมาเพื่อต่อต้านระบบทุนนิยม โดยแท้จริงแล้วมี
นักวิเคราะห์มากมายท่ีประเมินค่าจิตวิเคราะห์สกุลฟรอยด์ในแง่ลบ เกี่ยวกับลักษณะแบบจิตนิยมของ
จิตวิเคราะห์สกุลฟรอยด์ ท่ีน ามาใช้ร่วมกันกับความคิดแบบสังคมนิยม ว่าส่งผลให้เกิดเป็นวิมัตินิยม
บริสุทธิ์ตามแบบของนักจิตวิเคราะห์ แต่ในทางกลับกันแล้วงานวิชาการท่ีเป็นแบบนามธรรมของ
ทฤษฎีจิตวิเคราะห์นั้นก็ก่อให้เกิดความเข้าใจในเชิงลึกเกี่ยวกับเรื่องของอัตวิสัย (subjectivity) ใน
แบบร่วมสมัย และนี่เองคือจุดท่ีท าให้สามารถรวมเอาจิตวิเคราะห์และสกุลความคิดแบบมาร์กซ์เข้า
ด้วยกันได้ ในงานวิจัยช้ินนี้ท่ีมุ่งเน้นในการศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะห์ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมของ 
อแลง บาดียู กับ สลาวอย ชิเช่ค จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องกลับไปอธิบายถึงมโนทัศน์หลักท่ีส าคัญของ
จิตวิเคราะห์สายลาก็อง เพราะท้ังบาดียู และชิเช่ค ต่างก็ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากลาก็องอย่าง
ยิ่งยวด 

ส าหรับลาก็องแล้ว สภาวะในความเป็นมนุษย์ถูกสถาปนาขึ้นโดยวิภาษวิธีอันซับซ้อนระหว่าง
ความขาดตกบกพร่อง (lack) และความมากล้นเกินไป (excess) ความขาดตกบกพร่องนั้นเกิดขึ้น
เพราะว่าภาษาได้สร้างอุปสรรคระหว่างองค์ประธาน (subject) กับโลกของส่ิงต่างๆ (things) 
กระบวนการในการท าให้เป็นสัญลักษณ์ได้ให้ก าเนิดช่องว่างระหว่างภาษาท่ีใช้ในการท าให้เป็น
สัญลักษณ์กับวัตถุ (object) ท่ีการท าให้เป็นสัญลักษณ์นั้นอ้างอิงถึง ลาก็องเรียกช่องว่างดังกล่าวนั้นว่า
ส่ิงจริง (The Real) ส่ิงจริงดังกล่าวไม่เพียงแต่ท าให้เกิดความขาดตกบกพร่อง แต่มันได้ก่อก าเนิดความ
มากล้นเกินไปด้วย นั่นเป็นเพราะว่าความขาดตกบกพร่องดังกล่าวนั้นเหมือนมีอ านาจอะไรบางอย่างท่ี
ควบคุมและรักษาตัวของมันเองไว้ ซึ่งการควบคุมและรักษาตัวของมันเองดังกล่าวมีผลกับความเช่ือใน
จิตไร้ส านึกท่ีอยู่ในส่วนช่วงเวลาก่อนท่ีจะเกิดความขาดตกบกพร่อง นั่นคือองค์ประธานอยู่ในสภาวะท่ี
ค้นหาส่ิงอันสูญหายไปเหล่านั้นกลับคืนมา ท้ังๆ ท่ีเป็นไปไม่ได้ท่ีจะเติมเต็มท้ังหมดกับส่ิงเหล่านั้นท่ีอยู่
กับพวกเขาก่อนท่ีจะเข้าสู่ระบบภาษา ลาก็องเรียกส่ิงนี้ว่าความส าราญเหนือกว่าปกติ (jouissance) 

ถึงแม้ความส าราญเหนือกว่าปกติ มักจะถูกแปลว่าเป็นภาษาอังกฤษว่า enjoyment (ความ
ส าราญใจ) แต่เอาเข้าจริงแล้วมันไม่ได้มีความหมายเพียงเท่านั้น หรือมีความหมายเพียงแค่ความ             
พึงพอใจ (pleasure) ยิ่งไปกว่านั้นแล้วความส าราญเหนือกว่าปกติ ควรจะหมายถึงความพึงพอใจท่ี

                                            
154 Ceren Özselçuka and Yahya M Madrab,  Enjoyment as an economic factor: Reading Marx with Lacan,  Subjectivity 3 , 3 2 3 –3 4 7 . 
doi:10.1057/sub.2010.13, p. 2. 
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มากเกิน (excessive) และมันยังรวมเอาองค์ประกอบต่างๆ ของการกระท าผิดเกี่ยวกับเรื่องเพศ และ
การได้รับความทุกข์ทรมานจากความส าราญท่ีล้นเกินเหล่านั้นด้วย155 

ระเบียบของการรื้อโครงสร้าง (deconstruct) เกี่ยวกับมโนทัศน์เรื่องความส าราญเหนือกว่า
ปกตินี้ สามารถเริ่มต้นวิเคราะห์โดยแยกออกได้เป็นสองส่วน โดยไม่มีความแตกต่างกันในประเด็น
เกี่ยวกับภาคประธานของภาษา ส่วนแรกคือขอบเขตของจินตภาพท่ีเกี่ยวกับความส าราญเหนือกว่า
ปกติ ก่อนท่ีจะถูกเขียนขึ้นเป็นตัวอักษร ซึ่งคือขอบเขตท่ีเป็นองค์รวมอันเป็นประสบการณ์ของร่างกาย 
(body) ส่วนท่ีสองได้ปรากฏขึ้นในฐานะการตอบสนองต่อการปฏิเสธส่ิงท่ีดูแล้วน่าจะเป็นไปไม่ได้
เหล่านี้ผ่านภาพฝันบ าบัดอารมณ์ (fantasy) ดังนั้น ความส าราญเหนือกว่าปกติ คือ การสร้างภาพฝัน
บ าบัดอารมณ์ (fantasmatic creation) ซึ่งเกิดขึ้นโดยการเข้าสู่ระบบของภาษา 

อย่างไรก็ตาม องค์ประธานของมนุษย์ก็ยังคงพยายามท่ีจะกลับคืนมาสู่โลกแห่งความเป็นจริง 
ถึงแม้ว่าความพยายามเหล่านั้นจะประสบกับความล้มเหลว แต่ในทางกลับกันแล้วทุกครั้งท่ีเกิดความ
ล้มเหลวก็ก่อให้เกิดความส าราญเหนือกว่าปกติส่วนเกิน (surplus-jouissance) ด้วย ดังนั้นชิเช่คจึงได้
อธิบายว่าไม่มีความส าราญเหนือกว่าปกติ ส าหรับองค์ประธานของมนุษย์ก่อนท่ีความส าราญเหนือกว่า
ปกติส่วนเกินจะมีขึ้น เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วการวิเคราะห์สังคมจึงต้องมุ่งไปท่ีการวิเคราะห์ในส่วน
ขอบเขตของจินตภาพท่ีเกี่ยวกับความส าราญเหนือกว่าปกติ ก่อนท่ีจะถูกเขียนขึ้นเป็นตัวอักษร 
มากกว่าท่ีจะมุ่งไปวิเคราะห์ส่วนท่ีปรากฏขึ้นในฐานะการตอบสนองต่อการปฏิเสธ ผ่านภาพฝันบ าบัด
อารมณ์ (fantasy) หากพินิจพิเคราะห์กันให้ละเอียดมากยิ่งขึ้นจะพบว่า ไม่ใช่แค่เพียงประเด็นท่ีว่า 
รูปแบบภาพฝันบ าบัดอารมณ์ (fantasmatic form) ของความส าราญเหนือกว่าปกติถูกเบียดขับ
ออกไปแต่เพียงเท่านั้น แต่เราต้องท าการวิเคราะห์เกี่ยวกับส่ิงท่ีความส าราญเหนือกว่าปกติ ได้ท าการ
ชดเชยให้กับส่ิงท่ีขาดตกบกพร่องอันเกิดขึ้นพร้อมๆ กันกับจินตภาพ (imaginary) และส่ิงจริง (Real) 

ส่วนเกิน-ความส าราญเหนือกว่าปกติ เกิดจากการท าให้ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมดูเป็นรูปเป็นร่างขึ้น
ผ่านตัวก่อความปรารถนา (objet a) ซึ่งตัวก่อความปรารถนา สามารถท่ีจะพิจารณาได้จากส่วนท่ีเป็น
ส่ิงตกค้างของกระบวนการท าให้เป็นสัญลักษณ์ (symbolization) มันคือ “x” ท่ีไม่สามารถเข้าถึงได้
ซึ่งหลบหลีกความเป็นสัญลักษณ์เช่นนั้นตลอดไป และนอกจากนั้นแล้วมันยังได้ท าการสร้างความ
หลากหลายในเรื่องของการตอบสนองต่อสัญลักษณ์ต่างๆ ผ่านในท่ีๆ องค์ประธานของมนุษย์ได้ท าการ
ค้นหาเพื่อท่ีจะก าหนดรูปแบบต่างๆ ให้กับส่ิงเหล่านั้น ในลักษณะเช่นนี้ ตัวก่อความปรารถนา ได้ถูก
สร้างขึ้นให้เป็นส่วนท่ีเหลืออยู่ พร้อมๆ กับการหยุดลักษณะแบบองค์รวม มันคือการสูญเสียไปโดย
เปล่าประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นอย่างแท้จริงอันเนื่องมาจากการท าให้เป็นสัญลักษณ์ ในทางกลับกันตัวก่อ

                                            
155 Disavowed Foundations,  Zizek's Marxism; From Surplus-Value to Surplus-Jouissance,  Discussions around the political implications of 
psychoanalysis by Chris McMillan, a doctoral student at Massey University, Albany, New Zealand, Tuesday, April 08, 2008  
 จาก http://sewersociety.blogspot.com/2008/04/zizeks-marxism-from-surplus-value-to.html 
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ความปรารถนา ได้เช่ือมต่อกับความขาดตกบกพร่อง, ส่ิงจริง และความมากเกินของความส าราญ
เหนือกว่าปกติ เพราะมันได้ก่อให้เกิดท้ังความปรารถนาเชิงวัตถุ (object–cause) และวัตถุแห่งความ
ปรารถนา (object of desire) นั่นเอง156 

การอภิปรายถึงภาวะท่ีคล้ายคลึงกันระหว่าง ความส าราญใจส่วนเกิน ( surplus–
enjoyment) และ มูลค่าส่วนเกิน (surplus–value) อาจต้องเริ่มต้นจากการท าความเข้าใจใน             
จิตวิเคราะห์ในประเด็นท่ีมีความแตกต่างในทางภววิทยา (ontology)  ซึ่งเป็นความแตกต่างจาก
ทฤษฎีท่ีได้รับความนิยมอื่นๆ ซึ่งไม่ยอมรับความเห็นต่างๆ เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ เพราะ                 
จิตวิเคราะห์นั้นท าให้เราสามารถวิเคราะห์ถึงมิติของความเป็นมนุษย์ได้ถึงในระดับของความเฉพาะตน 
ส าหรับชิเช่คแล้วในระดับศูนย์องศา (zero–degree)  ของความเป็นมนุษย์นั้น คือส่ิงท่ีฟรอยด์เรียกว่า                      
สัญชาติญาณแห่งความตาย (death drive) ซึ่งชิเช่คได้อธิบายไว้ว่า 

แนวทางท่ียังคงใช้การได้เป็นอย่างดีอยู่เสมอเกี่ยวกับจิตวิเคราะห์ส าหรับส่ิงท่ีแปลกประหลาด
ของชีวิต ส าหรับแรงกระตุ้นท่ียังคงอยู่เหนือกว่าวัฎจักรในเชิงชีววิทยาของชีวิตและความตาย นั่นคือ
บทเรียนอันเป็นพื้นฐานของจิตวิเคราะห์ได้บอกให้เรารู้ว่าชีวิตของมนุษย์ไม่ได้เป็นเพียงแค่ชีวิต                
มวลมนุษย์ไม่ได้เพียงแค่ด ารงชีวิตอยู่เพียงแค่เท่านั้น แต่พวกเขาถูกครอบง าโดยแรงขับอันแปลก
ประหลาดซึ่งท าให้ชีวิตของพวกเขาเหล่านั้นเพลิดเพลินในพฤติกรรมท่ีเกินขอบเขต มีความพอใจกับ
ความต้องการอันรุนแรงท่ีล้นเกินเหล่านี้ ซึ่งท าให้ความเป็นไปของส่ิงต่างๆ ไม่เป็นไปอย่างปกติ
ราบเรียบนั่นเอง157 

มโนทัศน์ทางจิตวิเคราะห์เกี่ยวกับความแตกต่างในเชิงภววิทยานี้ เป็นส่ิงช้ีน าให้ชิเช่คพัฒนา
ความคิดในเรื่องความส าราญใจส่วนเกิน ซึ่งเป็นมโนทัศน์ท่ีลาก็องได้พัฒนาความคิดมาจากมโนทัศน์
เรื่องมูลค่าส่วนเกิน (surplus–value) ของมาร์กซ์ และมูลค่าส่วนเกินนี้เองท่ีได้สร้างการผลิตแบบของ
นายทุนท่ีก่อให้เกิดความส าราญใจส่วนเกิน อันน ามาช่ึงวัตถุแห่งความปรารถนาของมนุษย์ (object–
cause of human desire) ท่ีลาก็องเรียกว่าตัวก่อความปรารถนา (objet petit a) (objet a)158 

                                            
156 Disavowed Foundations,  Zizek's Marxism; From Surplus-Value to Surplus-Jouissance,  Discussions around the political implications of 
psychoanalysis by Chris McMillan, a doctoral student at Massey University, Albany, New Zealand, Tuesday, April 08, 2008.  

http://sewersociety.blogspot.com/2008/04/zizeks-marxism-from-surplus-value-to.html 
157 Kirk Boyle, The Future of Marxist Theory: Slavoj Žižek's Psychoanalytic Marxism, International Journal of Zizek Studies Vol 2.1, p. 8. 

http://zizekstudies.org/index.php/ijzs/article/viewFile/70/163 
158 มโนทัศน์ other (objet a) เป็นมโนทัศน์ที่มีความส าคัญและน่าสนใจมากอีกมโนทัศน์หนึ่งที่พัฒนาขึ้นมาตั้งแต่ปี 1955 โดยลาก็อง จนถึงทุกวันนี้มโนทัศน์ 
objet a ยังไม่มีค าแปลอย่างเป็นทางการในแวดวงการศึกษาจิตวิเคราะห์ในยุโรปตะวันตกและในอีกหลายๆ แห่งของโลก  ฉะนั้น จึงมีความสุ่มเสี่ยงไม่น้อยที่จะแปล 
objet a ออกมาอย่างชัดเจน  อีกเหตุผลหนึ่งเป็นเพราะลาก็องให้ค าแนะน าด้วยตนเอง ว่าเขาปรารถนา other ที่เขียนเป็น objet a ของเขาให้คงรูปแบบเช่นนี้ 
มากกว่าที่จะมีการแปลความหมายของมันออกมาอย่างเป็นทางการ ส่วนสาเหตุที่ลาก็องต้องการให้ objet a คงรูปแบบนี้ไว้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องแปลความหมาย
ออกมานั้น เพราะ objet a ไม่ใช่แนวคิดที่หยุดนิ่งถึงขนาดที่จะสามารถหาค าแปลอันเหมาะสมให้กับมันได้   

ความหมายโดยกว้างแล้ว objet a หมายถึง วัตถุแห่งความปรารถนา (object cause of desire) ความเพ้อฝัน (fantasy) ความส าราญที่มากเกิน
พอดี (surplus enjoyment) และความละม้ายคล้ายคลึง (semblance)  มโนทัศน์นี้ได้รับการพัฒนาชนิดไม่เคยหยุดนิ่ง เพราะลาก็องพัฒนาความหมายของมัน
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ส าหรับลาก็องแล้วมูลค่าส่วนเกินได้กลายมาเป็นมูลเหตุในการสร้างกรณีตัวอย่างอันเป็นผลตามมาของ
ความส าราญใจส่วนเกิน อันเป็นความหมายท่ีปรากฏขึ้นในฐานะท่ีเป็นสภาวะซึ่งคงอยู่อย่างไม่
เปล่ียนแปลงในอัตถิภาวะของมนุษย์159 

 
3.2.2 มโนทัศน์เร่ืององค์ประธาน (subject) ของสลาวอย ชิเช่ค 

ความเห็นของชิเช่คเกี่ยวกับเรื่องขององค์ประธานนั้นได้รับอิทธิพลอย่างยิ่งยวดจาก              
ความคิดแบบจิตนิยมเยอรมัน (German idealism) โดยเฉพาะอย่างยิ่ งจากเฮเกล (Georg               
Wilhelm Friedrich Hegel, 1770–1831) และการปฏิเสธมโนทัศน์ในเรื่ององค์ประธานอุตรวิสัย 
(transcendental subject) แบบค้านท์ (Immanuel Kant, 1724–1804) เขาได้รับมโนทัศน์ในเรื่อง
ขององค์ประธานสัมบูรณ์ (Absolute subject) ของเฮเกล และมององค์ประธานแบบเฮเกล 
(Hegaelian subject) ในฐานะท่ีถูกสถาปนาโดยภาคปฏิเสธ (negativity) ซึ่งจากจุดนี้เองท่ีท าให้เขา
มองว่าตัวมนุษย์นั้นประกอบไปด้วยความแตกต่างอันสมบูรณ์ท่ีต่อมาได้กลายมาเป็นองค์ประธาน 
(subject) ของมนุษย์160 

การกล่าวว่าองค์ประธานเป็นส่ิงท่ีถูกสถาปนาโดยการปฏิเสธมีค่าเท่ากับกล่าวว่าการเป็น
ปฏิปักษ์ท่ีเกิดขึ้นทางจิตใจนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ ชิเช่คเริ่มต้นท าความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องนี้
โดยมองว่า การพักคอยอยู่กับการปฏิเสธ (tarrying with the negative) เป็นพลังอันเย่ียมยอด ท่ีท า
ให้องค์ประธานได้กลายมาเป็นการมีอยู่ (being) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องความเท่าเทียมระหว่าง ‘ส่ิง’ 
(substance) และองค์ประธาน บนพื้นฐานท่ีใช้ร่วมกันในการปฏิเสธแบบเฮเกลนั้น ส่งอิทธิพลต่อ
ความคิดเรื่ององค์ประธานของเขาอย่างยิ่งยวด แกนความคิดเรื่ององค์ประธานแบบเฮเกล คือ ส่ิง-   
องค์ประธาน (substance-subject) เป็นส่ิงท่ียืนยันถึงความแตกต่างระหว่างฉัน (I) กับ ส่ิงอื่น/ผู้อื่น 
(object)161 ส าหรับชิเช่คแล้ว รอยแตกระหว่างพวกเรา (องค์ประธาน) และความสัมบูรณ์ (absolute) 
คือ หนทางอันแท้จริงท่ีบ่งช้ีว่าความสัมบูรณ์นั้นอยู่กับพวกเรา กล่าวอีกแบบหนึ่ง คือ อะไรท่ีน า ‘ส่ิง’ 
(ความเป็นจริง) ให้เกิดข้ึนพร้อมกันกับ ‘องค์ประธาน’ (จิตส านึก) ส่ิงนั้น คือ การแยกออก (splitting) 
อย่างแท้จริง ซึ่งป้องกันท้ังสองความเห็นไม่ให้ทับกันสนิทด้วยตัวของมันเอง ดังนั้นองค์ประธานแบบ   

                                            
แตกต่างกันออกไปตามกาลเวลาของทุกปีงานสัมมนา (seminars) ตัวอย่างเช่น ในปี 1957 ลาก็องน าเอาแนวคิดเร่ือง objet a เช่ือมโยงกับความเพ้อฝัน จนพอมา
ในปี 1963 ลาก็องก็ปัดฝุ่นมันอีกครั้งด้วยการพัฒนาเช่ือมโยงต่อไปว่าเอาเข้าจริงแล้ว objet a คือสาเหตุของความวิตกกังวล (anxiety) ขึ้นภายในจิตใจคน 

ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
 ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, ฌ้าคส์ ลาก็อง : 10 มโนทัศน์ในพรมแดนชีวิต.  
159 Kirk Boyle, The Future of Marxist Theory: Slavoj Žižek's Psychoanalytic Marxism, International Journal of Zizek Studies Vol 2.1, p. 8. 
 http://zizekstudies.org/index.php/ijzs/article/viewFile/70/163 
160 Slavoj Zizek, What Rumsfeld Doesn’t Know That He Knows About Abu Ghraib, 2004 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมที่  http://www.lacan.com/zizekrumsfeld.htm 
161 Fabio Vighi and Heiko Fender, From subject to politics: The Žižekian field today, in  Subjectivity 3, 31-52 (April 2010), pp. 32-33. 
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เฮเกล คือ ช่ือท่ีใช้ภายนอกของตัว ‘ส่ิง’ เอง เพื่อท่ีจะแยกออกเมื่อ ‘ส่ิง’ ได้กลายเป็นส่ิงท่ีแปลกแยก
กับตัว ‘ส่ิง’ เอง162 

อีกประการหนึ่งในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่ององค์ประธานแบบชิเช่ค คือ ถึงแม้ว่า
ท้ายท่ีสุดแล้วองค์ประธานจะเกิดจากการปฏิเสธอันเป็นนามธรรม แต่ชิเช่คกลับมองว่าองค์ประธานใน
แบบดังกล่าวสามารถเพียงท าความเข้าใจตัวมันผ่านความสัมพันธ์เชิงวัตถุส่ิงท่ีเป็นการปฏิเสธ ถึงจุดนี้
แล้วชิเช่คกลับไปอ้างอิงกับมโนทัศน์เรื่อง objet a ของลาก็องท่ีสถาปนาองค์ประธานเผชิญหน้ากับ
ตัวเองในการกลายเป็นจริงท่ีมากล้นของส่ิงอื่น163 ส าหรับชิเช่คแล้ว องค์ประธานของพวกเราได้มี
ปฏิสัมพันธ์กันกับสังคมอยู่ตลอดเวลา นั่นเป็นเพราะองค์ประธานได้แตกแยกออก (split) อันเป็น             
ผลจากการท่ีองค์ประธานนั้นไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับองค์ประธานท่ีแท้จริงของพวกเราเอง (ชิเช่คได้รับ
อิทธิพลทางความคิดเรื่ององค์ประธานท่ีแยกออกจากลาก็อง-ผู้วิจัย) เราอาจกล่าวได้ว่าส่ิงท่ีกล่าวมานี้
เป็นความแปลกประหลาดท่ีเกิดขึ้นในสังคมและเป็นธรรมชาติอันขัดแย้งซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้โดยง่าย  
มันคือความแปลกประหลาดเป็นอันดับแรกในตัวฉัน (me) ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วนั้น ไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างความแปลกแยก (alienation) กับตนเอง (self) (หากกล่าวให้ชัดไปกว่านั้นคือจิตไร้ส านึก 
(unconscious) ได้หลีกเล่ียงตัวฉัน ออกจากการเข้าถึงความจริงแท้เกี่ยวกับตนเอง) และความ            
แปลกแยกของตนเองกับสังคม ดังท่ีเขาได้กล่าวไว้ในงานท่ีช่ือว่า Interrogating the Real (2005) 
ดังนี้ 

“การท าให้เป็นมิติทางอัตวิสัย (subjectivization) ได้ก าหนดการเคล่ือนไหวผ่านท่ีซึ่ง                     
องค์ประธานได้รวมในส่ิงท่ีก าหนดให้พวกเขาไปสู่ความเป็นสากล (universal) ของความหมาย, การ
รวมกัน (integration) เช่นนี้มักจะท าให้ผลสุดท้ายต้องล้มเหลว (fails) อยู่เสมอ ภายในนั้นต้องมีส่ิงท่ี
คงค้างไว้ซึ่งไม่สามารถรวมตัวกันไปสู่ความเป็นสากลของสัญลักษณ์ (symbolic) มันคือวัตถุประสงค์
หนึ่งซึ่งต่อต้านการท าให้เป็นมิติทางอัตวิสัย และองค์ประธานนั้นมีความเกี่ยวพันกันอย่างแน่นอนกับ
วัตถุประสงค์นี้ ในอีกความหมายหนึ่งองค์ประธานมีความเกี่ยวพันกันกับขอบเขต (limit) อันจ ากัดของ
ตัวเอง ซึ่งส่งผลไปยังรากฐานซึ่งไม่สามารถท าให้เป็นมิติทางอัตวิสัย มันคือช่ือของส่ิงท่ีไม่เคยปรากฏซึ่ง
ไม่สามารถเติมเต็มกับการท าให้เป็นมิติทางอัตวิสัย องค์ประธานคือต าแหน่งของความล้มเหลวของการ
ท าให้เป็นมิติทางอัตวิสัย”164  

ดังนั้นค าว่า “ฉัน” ส าหรับชิเช่ค คือ พื้นท่ีอันว่างเปล่า (the cogito is an empty space) ท่ี
จากไปในขณะท่ีส่วนท่ีเหลือของสรรพส่ิงได้ถูกขับไล่ออกไปจากตัวของมันเอง ระเบียบสัญลักษณ์ 

                                            
162 Ibid., p. 33. 
163 Fabio Vighi and Heiko Fender,  A Subject that Matters: Žižek's Ideology Critique Today,  in International Journal of Žižek Studies, Vol 4, 
No 1 (2010), p.  5. 
164 Slavoj Zizek, Interrogating the Real, (New York: Continuum International Publishing Group, 2005), p. 276. 
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(symbolic order) คือส่ิงท่ีเป็นตัวแทนของสรรพส่ิงท่ีสูญหายไปอย่างฉับพลัน และมันคือต าแหน่งของ 
“การไม่ปรากฏขององค์ประธาน” (void of the subject) ท่ีถูกแทนท่ีเข้าไปโดยระบบของการท าให้
เป็นมิติทางอัตวิสัย165 การแทรกแซงท่ีเกิดขึ้นนี้ได้ท าให้เกิดส่ิงจริง (Real) แต่ไม่สามารถปรากฏโฉม 
(the non-existence of the existence) ขณะเดียวกันตัวมันก็ท้าทายการจัดระเบียบสภาพความ
จริงของสังคมท่ีจัดการทุกอย่างผ่านระบบภาษา, อุดมการณ์ และความคิด ซึ่งส่ิงท่ีอุดมการณ์สถาปนา
ตัวขึ้นเป็นสัญญะหลักนั้นได้เกิดสภาวะของความขาดตกบกพร่องในความหมาย (lack) และอาจกล่าว
ได้ว่าส่วนหนึ่งท่ีขาดไปนั่นก็คือจิตไร้ส านึก (unconscious) นั่นเอง  
 

3.3 การวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมตามแนวทางของสลาวอย ชิเช่ค 

 3.3.1 องค์ประกอบในการวิพากษ์ทุนนิยมของสลาวอย ชิเช่ค 

หากว่าส่ิงท่ีมุ่งหมายทางปรัชญาของชิเช่คได้เผยส่ิงท่ีเคยเป็นปริศนาของเฮเกลและลาก็อง 
รวมทั้งเป็นการเช่ือมต่อทางปรัชญาของท้ังสองท่านเข้าด้วยกันแล้ว ย่อมเป็นการเพิ่มความแจ่มแจ้งใน
จุดมุ่งหมายทางการเมืองของการวิพากษ์ระบบทุนนิยมโลก ในการพิจารณาสกุลความคิดแบบมาร์กซ์
ผ่านการมองเช่นผู้มีความคิดแบบลาก็อง-เฮเกล (Lacanian-Hegelian) ชิเช่คไม่ได้รวมทุกส่ิงทุกอย่าง
เข้าไปโดยตรงกับการวิพากษ์เชิงปทัสถานในแบบของการผลิตซ้ าเชิงวัตถุ (material reproduction) 
และไม่ใช่การท าความเข้าใจในเชิงประจักษ์เกี่ยวกับทุนนิยมให้มากยิ่งขึ้น การพิจารณาเกี่ยวกับ                    
วิภาษวิธีเชิงอุดมการณ์และความส าราญใจ (enjoyment) แบบวิพากษ์ของเขา การต่อสู้ทางชนช้ัน
และการผลิตซ้ าในเชิงโครงสร้างของทุน ดูราวกับว่าเป็นการผลักดันให้เกิดการคิดใหม่อีกครั้งอย่าง
ซับซ้อนเกี่ยวกับกฏต่างๆ (methods) ผ่านจุดท่ีทุนนิยมก าลังเจริญรุ่งเรืองและเป็นโอกาสท่ีดีท่ีจะหยุด
ส่ิงท่ีดูเหมือนว่าจะเป็นการผลิตซ้ าอย่างไม่มีท่ีส้ินสุดลงช่ัวคราว166 

ถึงแม้ว่าการวิพากษ์ระบบทุนนิยมจะป็นจุดท่ีชิเช่คให้ความสนใจแรกในการค้นคว้าทาง
การเมืองของเขา แต่มันก็ปรากฏเด่นชัดในงานเขียนของเขาในช่วงหลังด้วยเช่นกัน “ทุน” คือ
จุดเริ่มต้นในการอภิปรายในงานของชิเช่คในช่วงแรก แต่เป็นประเด็นท่ีกว้างใหญ่และเป็นตัวอย่างท่ีดี
อันมีความส าคัญส าหรับการแทรกแซงเข้าไปยังสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ รายละเอียดในการวิเคราะห์
สถานะของทุนของเขาปรากฏขึ้นในการอภิปรายโต้แย้งกับจูดิธ บัทเลอร์ ( Judith Butler, 1956-
ปัจจุบัน) และเออร์เนสโต ลาเคลา (Ernesto Laclau) ในงานท่ีมีช่ือว่า Contingency, Hegemony, 
Universality: Contemporary Dialogues on the Left  (2000) และ The Parallax View (2010) 

                                            
165 http://www.lacan.com/zizekchro1.htm 
166 Chris McMillan, Capitalism, in The Žižek Dictionary, Ed. Rex Butler, (Durham: Acumen, 2014), p. 27. 
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และในงานท่ีมีช่ือว่า In Defense of Lost Causes (2009) ท่ีระบบทุนนิยมโลก ได้กลายมาเป็นจุด
สนใจท่ีมีความแตกต่างในการวิพากษ์การเมืองของชิเช่ค และจุดสนใจนั้นได้ปรากฏอีกครั้งในงานท่ีมี
ช่ือว่า Living in the End Times (2011) และ Less Than nothing (2013) ซึ่งมีองค์ประกอบใน
การวิพากษ์ คือ ทางเลือกแห่งความปรารถนา และความส าราญใจ (เรื่องความส าราญใจ สามารถดูได้
ในส่วนของปรัชญาของสลาวอย ชิเช่ค กับจิตวิเคราะห์สายลาก็องเรื่องความส าราญใจส่วนเกิน 
(surplus–enjoyment) ท่ีได้กล่าวถึงไปแล้วในตอนต้น, ความขัดแย้งต่างๆ ท่ีเป็นส่ิงจริง (Real) ของ
การต่อสู้ทางชนช้ัน167 ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปข้างหน้า ส่วนองค์ประกอบท่ีส าคัญในการวิพากษ์อีก
องค์ประกอบหนึ่ ง  คือ ตรรกะเชิงสัญลักษณ์เกี่ยวกับการผลิตซ้ า ตัวตน -การปฏิวั ติ  (self-
revolutionary) ซึ่งผู้วิจัยมองว่าในเรื่องของตรรกะเชิงสัญลักษณ์เกี่ยวกับการผลิตซ้ าตัวตน-การปฏิวัติ
นั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็นการมองถึงเรื่องขององค์ประธานแห่งการปฏิวัติ ซึ่งจากการสืบค้นข้อมูลผู้วิจัย
พบว่าบาดียูและชิเช่ค ต่างมองเรื่องขององค์ประธานแห่งการปฏิวัติไปในทิศทางเดียวกัน คือ เราอยู่ใน
บริบทท่ีองค์ประธานแห่งการปฎิวัตินั้นก าลังถูกค้นหา 

 
3.3.2  ความขัดแย้งต่างๆ ที่เป็นสิ่งจริง (Real) ของการต่อสู้ทางชนชั้น 

ชิเช่คมองว่าเครือข่าย ‘อการเมือง’ ของความสัมพันธ์เชิงสังคม จากตลาดการค้าจนถึง
ครอบครัว ไม่ว่าท่ีใดก็ตามท่ีต้องการการเปล่ียนแปลงในแบบท่ีสามารถรับรองได้ว่าไม่ใช่การปฏิรูปทาง
การเมือง แต่เป็นการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมทางการผลิต พวกเราไม่สามารถให้คะแนน
เสียงกับคนเหล่านั้นได้ หรือแม้แต่เกี่ยวกับเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างเหล่าผู้ใช้แรงงานในโรงงาน 
ส่ิงท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้ได้ออกไปจากพื้นท่ีทางการเมือง และกลายเป็นด่ังภาพมายาท่ีว่าสามารถสร้าง
การเปล่ียนแปลงได้โดยการท าให้ประชาธิปไตยนั้นขยายตัวออก168 การเปล่ียนแปลงอย่างสุดขั้วจะ
สามารถสร้างได้ในบริเวณท่ีอยู่นอกพื้นท่ีท่ีเป็นเครื่องมือของประชาธิปไตย เช่น สิทธิทางกฏหมาย 
ฯลฯ169 หากแต่มันคือส่ิงท่ีก่อให้เกิดกลไกประชาธิปไตย ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของกลไกรัฐกระฎุมพี ท่ี
ก าหนดให้เป็นเหมือนการท างานท่ีไม่สามารถขัดขวางหรือรบกวนการผลิตซ้ า (reproduction) ของ
นายทุน170 ชิเช่คเห็นด้วยกับบาดียูกล่าวท่ีว่าช่ือของศัตรูท่ีสูงสุดในวันนี้ไม่ใช่ทุนนิยม, จักรวรรดินิยม, 
การขูดรีด หรือส่ิงอื่นใด หากแต่ คือ ประชาธิปไตย ภาพมายาของประชาธิปไตย การตอบรับกลไก

                                            
167 Ibid., p. 27. 
168 Slavoj Žižek, Democracy is the enemy, 28 October 2011. 

http://www.lrb.co.uk/blog/2011/10/28/slavoj-zizek/democracy-is-the-enemy/ 
169 Slavoj Žižek, Democracy is the enemy, 28 October 2011. 

http://www.lrb.co.uk/blog/2011/10/28/slavoj-zizek/democracy-is-the-enemy/  
170 Slavoj Žižek, Democracy is the enemy, 28 October 2011. 

http://www.lrb.co.uk/blog/2011/10/28/slavoj-zizek/democracy-is-the-enemy/  
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ประชาธิปไตยในฐานะท่ีเป็นความหมายอันชอบธรรมของการเปล่ียนแปลง ซึ่งขัดขวางการเปล่ียนรูป
อันแท้จริงในความสัมพันธ์ทุนนิยม171 

ดังนั้น ปัญญาชนและการปฏิบัติการณ์ของปัญญาชนจึงเดินทางมาถึงทางตัน ซึ่งฝ่ายซ้ายใน
ปัจจุบันยังคงยึดติดกับผลลัพธ์ท่ีไม่ได้มาจากความล้มเหลวอันเกิดจากความไม่เป็นประชาธิปไตย
เพียงพอ หากแท้จริงแล้วมันเกิดจากการท่ีท าให้เกิดการบูชาประชาธิปไตย ( fetishization of 
democracy) ดังเช่นชิเช่คเสนอในงานท่ีมีช่ือว่า In Defense of Lost causes ท่ีว่า หากถามว่า
เพราะอะไร ท่ีท าให้เกิดการหลีกเล่ียงการต้ังค าถามแบบสุดขั้วต่อระบบทุนนิยม ค าตอบ คือ ความเช่ือ
ในรูปแบบของประชาธิปไตยในการต่อสู้ต้านทุนนิยม ประชาธิปไตยไม่ใช่รูปแบบทางการเมืองท่ีก่อ
โครงสร้างขึ้นมาจากการเป็นปฏิปักษ์ (antagonism) หากแต่มันคือหนทางเพื่อหลบเล่ียงการเป็น
ปฏิปักษ์ การเปล่ียนแปลงทางการเมืองในแบบปฏิวัตินั้นยืนยันในความเป็นปฏิปักษ์ และยืนยันใน
ความต้องการท่ีจะให้เกิดการท าให้เป็นองค์ประธานของรูปแบบประชาธิปไตย172  
 ส าหรับชิเช่คแล้ว ทุนไม่ใช่วัตถุเหมือนกับส่ิงอื่นๆ การปฏิบัติการของทุนนิยมคือ (การขาด
หายไปของ) เบื้องหลังการต่อต้านการตอบสนองทางสังคมท้ังหมด เป็นการสร้างขีดจ ากัดของส่ิงจริง 
(Real) เพื่อสร้างความเป็นไปได้ในการกระท าทางการเมือง จุดนี้เองคือท่ีมาของการวิพากษ์วิจารณ์อัน
ส าคัญ ด้วยข้อเสนอในการสร้างทุนนิยมภายในขอบเขต ชิเช่คลดรูปการเมืองไปสู่ความเป็นไปไม่ได้
อย่างสุดขั้ว (impossible radicality) ส าหรับชิเช่คแล้ว ไม่ว่าอย่างไรก็ตามความสุดขั้วดังกล่าวนี้ก็เป็น
ส่ิงอ้างอิงไปยังการกระท าในแบบผู้มีสกุลความคิดแบบลาก็อง (Lacanian Act) ซึ่งเป็นส่ิงตอบรับท่ี
จ าเป็นกับสถานการณ์ (situation) ซึ่ง “เป็นการง่ายต่อการจินตนาการถึงตอนจบของโลกมากกว่าจะ
เป็นการเปล่ียนแปลงอย่างสงบเรียบร้อยของแบบวิถีการผลิต (mode of production) หากว่าระบบ
ทุนนิยมเสรี คือ “ส่ิงจริง” ท่ีสามารถอยู่รอดได้ไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ตามภายใต้เงื่อนไขต่างๆ ของความ
หายนะเชิงนิเวศวิทยาของโลก 

 ในงานท่ีมีช่ือว่า Living in the End Times (2011) ชิเช่คพิจารณาในเรื่อง ส่ีสัญลักษณ์แห่ง
การล่มสลายของระบบทุนนิยมโลกท่ีใกล้จะเกิดขึ้น รวมไปถึงเรื่องของวิกฤตทางนิเวศวิทยา ผลจาก
การปฏิวัติในทางไบโอเจเนติก (biogenetic) ความไม่สมบูรณ์ของตัวระบบ และการเจริญเติบโตขึ้น
ของการจัดหมวดหมู่ทางสังคม ชิเช่คเสนอว่าจิตส านึกทางสังคม (social consciousness) จะถูกท า
ให้เปล่ียนผ่านโดยวิกฤตท่ีก าลังจะเกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกันกับท่ีอลิซาเบธ คับเบลอร์-รอส (Elisabeth 
Kübler-Ross, 1926–2004) นักจิตวิทยาชาวอเมริกันได้เสนอโครงร่างไว้ ได้แก่ การปฏิเสธ (denial) 

                                            
171 Slavoj Žižek, Democracy is the enemy, 28 October 2011. 

http://www.lrb.co.uk/blog/2011/10/28/slavoj-zizek/democracy-is-the-enemy/ 
172 Tod McGowan, Hegel as Marxist: Žižek's Revision of German Idealism, in Žižek Now: Current Perspectives in Žižek Studies, (Cambridge: 
Polity, 2013), p. 45. 
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วิกฤต, ความโกรธ (anger), การต่อรอง (bargaining), ความตกต่ าทางเศรษฐกิจ (depression), การ
ตอบรับ (acceptance) กับวิกฤต173  ซึ่งในบทท่ี 3 (bargaining) ของหนังสือเล่มนี้ชิเช่คได้ท าการ
วิเคราะห์ความคิดของบาดียู และท าการพิจารณาเกี่ยวกับสกุลความคิดแบบค้านท์ท่ีซุกซ่อน (hidden 
Kantianism) ในความคิดของบาดียู ซึ่งชิเช่คยืนยันว่า “การท าให้บทวิจารณ์ทางเศรษฐศาสตร์
การเมืองฟื้นคืนกลับมา” เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญอันจะขาดเสียมิได้ (sine qua non) ของการเมือง
คอมมิวนิสต์ร่วมสมัย ซึ่งเขาได้อ้างถึงงานของมอยเช่ โพสโทน (Moishe Postone, 1942-ปัจจุบัน) 
นักปรัชญาสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ชาวแคนาดา ท่ีกล่าวถึง “มาร์กซ์ท่ีไม่ใช่ผู้ท่ีมีสกุลความคิดแบบ
มาร์กซ์” (non–Marxist Marx) การวิพากษ์วิจารณ์บาดียูและโพสโทนของชิเช่ค มุ่งไปท่ีส่ิงท่ีเขาคิดว่า
ท้ังสองคนยังมองไม่กระจ่างชัดในเรื่องความแตกต่าง 3 มิติ เกี่ยวกับส่ิงจริง (the Real), สัญลักษณ์ 
(symbolic) และจินตภาพ (imaginary) (RSI) ในแบบของ ลาก็อง ท่ีสามารถน ามาใช้พิจารณาได้ใน
เรื่องของการต่อสู้ทางชนช้ัน (class struggle) ในฐานะท่ีเป็นส่ิงจริง (Real) ซึ่งมีอยู่เป็นปกติวิสัยใน
ระเบียบสัญลักษณ์เชิงสังคม (sociosymbolic order)174  

หากกล่าวถึงจุดนี้แล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นเช่นเดียวกับชิเช่ค เนื่องจากการมองปัญหาทางด้าน
วิกฤตเศรษฐกิจนั้น ไม่สามารถท่ีจะละเลยการวิเคราะห์ทางด้านเศรษฐกิจเช่ือมโยงกับทางด้าน
การเมือง กล่าวคือผู้วิจัยเห็นว่าวิธีการวิเคราะห์ตามแนวทางเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบด้ังเดิม ท่ีมอง
ถึงเรื่องปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ ระหว่างคนกับคน ยังคงเป็นการวิเคราะห์ท่ีมีความส าคัญ แต่ท่ีส าคัญอีก
ประการหนึ่ง คือ หากกล่าวถึงทางด้านของบาดียูแล้ว เขาไม่เคยออกมาปฏิเสธ หรือกล่าวถึงการ
วิพากษ์วิจารณ์ของชิเช่คในเรื่องนี้ ซึ่งผู้วิจัยมองว่า แท้จริงแล้ว การวิเคราะห์และตีความตัวบทนั้น 
สามารถอธิบายการตีความได้ในมุมองท่ีหลากหลายในเชิงอัตวิสัย ส าหรับผู้วิจัยแล้ว ในกรณีนี้ ผู้วิจัย
เห็นว่าบาดียูไม่ได้ละเลยในมิติทางด้านของเศรษฐกิจ หากแต่การวิเคราะห์ของเขาไม่ได้มุ่งไปท่ีการ
วิเคราะห์ปัญหาจากทางด้านเศรษฐกิจเป็นอันดับแรก การหักออกจากการวิเคราะห์ทางด้านของ
เศรษฐกิจไปสู่ทางด้านการเมืองของบาดียู เป็นการแสดงให้เห็นถึงการเมืองแห่งการปฏิวัติ ท่ีมองว่าไม่
ว่าอย่างไรก็ตาม ผู้คนในสังคมไม่สามารถจะมีชีวิตท่ีมีความเป็นอยู่อย่างเท่าเทียมข้ึนมาได้ผ่านการต่อสู้
ทางเศรษฐกิจ เนื่องจากทุกครั้งท่ีมีการต่อสู้ทางเศรษฐกิจ ทุนจะเรียกหาทุน และท าให้ท้ายท่ีสุดแล้ว 
ทุนจะกลับขยายตัวและมีขนาดใหญ่มากยิ่งขึ้น การเปิดออกซึ่งมิติของการเมืองแห่งการปฏิวัติของ              
บาดียู เป็นการเปิดออกถึงพื้นท่ี และความเป็น ไปได้ในแบบใหม่ ท่ีสามารถน าพาไปสู่พื้นท่ีๆ รอดพ้น
จากตรรกะของทุนท่ีครอบง าอยู่ ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า สามารถกล่าวได้เช่นกันว่าส่ิงท่ีบาดียูเสนอ 
ไม่ได้ขาดความเข้าใจในเรื่องของส่ิงจริง (the Real), สัญลักษณ์ (symbolic) และจินตภาพ (RSI) ของ 

                                            
173 Kelsey Wood, Žižek: A Reader's Guide, (West Sussex: Wiley-Blackwell, 2012), p. 186. 
174 Ibid., p. 186. 
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ลาก็อง หากแต่ส่ิงท่ีบาดียูเสนอนั้นเป็นส่ิงจริง ท่ีสามารถเกิดขึ้นได้ในจินตภาพ ( imaginary) และการ
สร้างสรรค์สัญลักษณ์ (symbolic) ในแบบใหม่จากการเกิดขึ้นของความเป็นไปได้ในแบบใหม่
เช่นเดียวกัน  

ชิเช่คจึงโต้แย้งในส่วนท่ีโพสโทนเสนอว่า “คงต้องถือว่าล้มเหลวแล้ว ท่ีจะเห็นว่าการต่อสู้ทาง              
ชนช้ัน อันเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีเป็นจริง เพราะส่วนประกอบตามความเป็นจริงเกี่ยวกับความ
เป็นจริงทางสังคมในเชิงภววิสัยนั้นได้ก าหนดความจ ากัดเกี่ยวกับภววิสัยในเชิงสังคม” ในขณะเดียวกัน
ก็โต้แย้งบาดียูว่า “(บาดียู) ลดรูปชนช้ันให้เป็นเพียงส่วนของกายสังคม (social body) และบาดียูลืม
บทเรียนของอัลธูแซร์ (Althusser) ในเรื่องของการต่อสู้ทางชนช้ัน ซึ่งมีความย้อนแย้งกับชนช้ันต่างๆ 
ท่ีอยู่ในระดับแถวหน้า ในฐานะท่ีก าหนดกลุ่มต่างๆ ในสังคม ซึ่งต าแหน่งของชนช้ันและการตัดสินใจ 
คือ ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการต่อสู้ทางชนช้ัน”175 

ในเรื่องของชนช้ันนี้ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับชิเช่ค และข้อเสนอของโจด้ี ดีน (Jodi Dean) ท่ีปรากฏ
ในงานท่ีมีช่ือว่า The Communist Horizon ท่ีเสนอว่า ทุนนิยม คือ ค าศัพท์ท่ีไม่ได้เป็นส่วนเดียวกัน
กับการต่อสู้ทางชนช้ัน ในฐานะท่ีเป็นถ้อยแถลงตนเองท่ีจะสถาปนาแบบวิถีการผลิต ส าหรับชิเช่คแล้ว 
การต่อสู้ทางชนช้ันไม่สามารถลดรูปให้เหลือเพียงความขัดแย้งระหว่างเหล่าผู้กระท าการ (agents) ท่ี
ด ารงอยู่ภายใต้ร่มเงาของความเป็นจริงทางสังคม มันไม่ได้เป็นความแตกต่างระหว่างผู้กระท าการ            
(ท่ีสามารถอธิบายได้ด้วยความหมายจากการวิเคราะห์ในทางสังคม) แต่มันคือความเป็นปฏิปักษ์ 
(antagonism) ท่ีสถาปนาผู้กระท าการเหล่านี้ ชนช้ันไม่ได้มีอยู่ก่อนท่ีการต่อสู้จะสถาปนาพวกเขา 
การต่อสู้สามารถพบได้ในพรมแดนต่างๆ ท่ีใช้ร่วมกัน เช่น วัฒนธรรม, กฏหมาย, เทคโนโลยี, เช้ือชาติ 
ส่ิงท่ีอยู่ตรงข้าม (opposition) กับส่ิงท่ีการต่อสู้ทางชนช้ันก าหนด คือการเปิดออกซึ่งการตัดสินใจทาง
การเมือง อันสามารถจัดโครงแบบในทางศาสนา, เช้ือชาติ, ประชานิยม, เสรีนิยม และทิศทางอื่นๆ 
ความท้าทายประการหนึ่งของผู้มีสกุลความคิดแบบคอมมิวนิสต์ คือการไม่สร้างอัตลักษณ์ของผู้น าทาง
ชนช้ันโดยเฉพาะเจาะจง แต่คือการอธิบายอย่างแจ่มชัดว่า เพราะเหตุใดความคิดแบบคอมมิวนิสต์ จึง
เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดส าหรับทุนนิยม และมีปฏิสัมพันธ์ในการจัดการทางการต่อสู้ เพื่อเคล่ือนไปสู่
สังคมท่ีต้องการนั้น176 และการต่อสู้ทางพรมแดนท่ีหลากหลายนี้เอง ท่ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นความขัดแย้ง
ท่ีเป็นส่ิงจริง (Real) ของการต่อสู้ทางชนช้ัน  

 

                                            
175 Ibid., p. 186. 
176 Jodi Dean, The Communist Horizon, (London: Verso, 2012), p. 89. 
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3.3.3 สลาวอย ชิเช่ค กับปรากฏการณ์ยึดวอลล์สตรีท                                                                  
(Occupy Wall Street) (OWS)  

 การเคล่ือนไหวต่อต้านสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีไม่เท่าเทียมกันในระดับโลก เริ่มต้นขึ้นวันท่ี 
17 กันยายน 2011 ท่ีสวนซัคคอตติ (Zoccotti Park) นครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเด็น
ส าคัญท่ีก่อให้เกิด OWS คือเรื่องความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจสังคม, ความโลภ, การคอร์รัปช่ัน 
ท่ีได้รับอิทธิพลจากกระบวนการท างานของบรรษัท และรัฐบาล โดยเฉพาะส่วนของการให้บริการทาง
การเงิน OWS มีสโลแกน คือ “พวกเรา คือ 99%” ท่ีถามถึงเรื่องรายได้ท่ีไม่เท่าเทียม และการกระจาย
รายได้ ซึ่งในประเทศอเมริการนั้น คนท่ีรวยท่ีสุดมีอยู่เพียง 1% เท่านั้น เพื่อให้ได้มาซึ่งจุดมุ่งหมาย 
ผู้เข้าร่วมเคล่ือนไหวได้แสดงท่าที อันแสดงออกถึงความต้องการร่วมกัน จนถึงในวันท่ี 15 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 2011 ผู้เข้าร่วมเคล่ือนไหวต่อต้านได้เน้นจุดไปท่ีการยึดครองธนาคาร, บรรษัทส านักงานใหญ่ 
รวมไปถึงมหาวิทยาลัยต่างๆ ชิเช่คต้ังค าถามว่า อะไรท่ีควรจะท าหลังจากท่ีมีการเคล่ือนไหวหลังจากมี
การเคล่ือนไหวยึดวอลสตรีท (OWS) เมื่อการเคล่ือนไหวต่อต้านดังกล่าวได้เริ่มแพร่กระจายออกไปท้ัง
ในตะวันออกกลาง, กรีซ, เสปน, อังกฤษ  และมีท่าทีว่าจะแพร่กระจายออกไปท่ัวโลก 177 ซึ่งชิเช่คได้
กล่าวกับผู้ท่ีเข้าร่วมในปรากฏการณ์ยึดวอลสตรีทนี้ว่า 

“เราท้ังหมดคือผู้แพ้ แต่ผู้แพ้ท่ีแท้จริงอยู่ตรงวอลล์สตรีทนั่น พวกเขาได้รับการเติมลมหายใจ
เฮือกสุดท้ายให้ล้มละลายอย่างนุ่มนวลด้วยเงินเป็นพันล้านของพวกเรา เราถูกเรียกว่าพวกสังคมนิยม 
แต่มันก็มีสังคมนิยมเฉพาะส าหรับพวกคนรวยเสมอ พวกเขาว่าพวกเราไม่เคารพทรัพย์สินส่วนบุคคล 
แต่ในปี ค.ศ.2008 การล่มสลายทางการเงินสร้างความเสียหายมากกว่าไอ้ส่ิงท่ีพวกเราท าๆ อยู่ท้ังวัน
ท้ังคืนหลายอาทิตย์ท่ีนี่เสียอีก พวกเขาบอกว่าพวกเราเป็นพวกเพ้อฝัน แต่พวกท่ีเพ้อฝันจริงๆ คือพวก
ท่ีคิดว่าส่ิงต่างๆ มันจะด าเนินไปอย่างท่ีมันเป็นได้เรื่อยๆ ต่างหาก เราไม่ใช่พวกเพ้อฝัน แต่เราคือผู้ต่ืน
จากฝันท่ีกลายเป็นฝันร้าย เราไม่ได้ท าลายอะไรเลย เราแค่เป็นประจักษ์พยานว่าระบบมันท าลายตัว
มันเองอย่างไร เราท้ังหมดรู้จักฉากคลาสสิคจากการ์ตูนกันดี ฉากท่ีแมวเดินมาถึงหน้าผาแล้วยังเดิน
ต่อไปโดยไม่สนใจว่าไม่มีอะไรรองรับอยู่ใต้เท้า และกว่ามันจะได้มองลงไปและสังเกตเห็น มันก็ร่วงลง
ไปเสียแล้ว นี่คือส่ิงท่ีเราก าลังท ากันอยู่ เราก าลังบอกผู้คนในวอลล์สตรีทว่า “เฮ้ยมองลงข้างล่างสิ” ใน
กลางเดือนเมษายน ค.ศ. 2011 รัฐบาลจีนแบนท้ังเรื่องราวเกี่ยวกับโลกคู่ขนานและการเดินทางข้าม
เวลา ท้ังในทีวีภาพยนตร์ และวรรณกรรม นี่เป็นสัญญาณท่ีดีส าหรับจีน ผู้คนเหล่านี้ ยังคงฝันถึง
ทางเลือกอื่นๆ คุณก็เลยต้องห้ามเขาฝัน ท่ีนี่เราไม่ต้องการการห้ามใดๆ ท้ังส้ิน เพราะระบบท่ีครอบง า
เราอยู่กดกระท่ังศักยภาพในการฝันของเราเอาไว้ ดูหนังท่ีเราดูกันตลอดเวลานี่ สิ มันง่ายท่ีจะ
จินตนาการถึงจุดจบของโลกอย่างอุกกาบาตพุ่งชนโลกอะไรพวกนี้ แต่คุณไม่สามารถจินตนาการถึง             

                                            
177 http://www.theguardian.com/commentisfree/cifamerica/2012/apr/24/occupy-wall-street-what-is-to-be-done-next  
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จุดจบของทุนนิยมได้เลย แล้วเรามาท าอะไรกันท่ีนี่? ผมขอเล่าเรื่องตลกเรื่องเยี่ยมเก่าๆ จากสมัย
คอมมิวนิสต์ ชายคนหนึ่งถูกส่งจากเยอรมันตะวันออกไปท างานท่ีไซบีเรีย เขารู้ว่าจดหมายของเขาท่ี
ส่งกลับมาบ้านกิดจะถูกอ่านและเซ็นเซอร์ เขาเลยบอกเพื่อนเขาว่า “มาต้ังรหัสกันดีกว่าว่ะ ถ้ามึงได้
จดหมายจากกูแล้วหมึกเป็นสีน้ าเงินแสดงว่าส่ิงท่ีกูพูดเป็นความจริง แต่ถ้าหมึกเป็นสีแดงก็แสดงว่ามัน
ไม่จริง” หลังจากนั้นหนึ่งเดือนเพื่อนเขาก็ได้จดหมายฉบับแรกหมึกเป็นสีน้ าเงินท้ังหมด มีข้อความว่า 
“ทุกอย่างท่ีนี่เยี่ยมยอดเลยเพื่อน ร้านอาหารอร่อยๆ เพียบเลยว่ะ โรงหนังก็มีหนังดีๆ จากตะวันตก
ฉายเต็มไปหมด อพาร์ตเมนต์ท่ีกูอยู่ก็ใหญ่โตหรูหรา แต่ส่ิงท่ีกูหาซื้อไม่ได้เลยคือหมึกสีแดง” นี่คือ
สภาวะท่ีเราอยู่ เรามีเสรีภาพทุกอย่างท่ีเราต้องการแต่เราไม่มีหมึกสีแดง เราไม่มีภาษาท่ีจะใช้พูดถึง
ความไม่มีเสรีภาพของเรา วิธีท่ีเราได้รับการส่ังสอนให้พูดถึงเสรีภาพอย่างการพูดถึงสงครามก่อการ
ร้าย และเรื่องอื่นๆ ล้วนท าให้เสรีภาพเป็นเรื่องหลอกลวงและนี่คือส่ิงท่ีพวกคุณท ากันอยู่ท่ีนี่ พวกคุณ
ก าลังมอบหมึกสีแดงให้กับพวกเราท้ังหมด”178  

จากค ากล่าวของชิเช่ค ผู้วิจัยมองว่า เขามองปัญหาเรื่องเสรีภาพในการใช้ชีวิต ซึ่งไม่เคย
ปรากฏเป็นจริงในระบบทุนนิยม โดยกล่าวถึงเรื่องของภาษา หากกล่าวให้ชัด คือ เรื่องของสัญลักษณ์ 
ท่ีสามารถใช้เป็นชุดของระเบียบสัญลักษณ์ท่ีสามารถคัดง้างกับระบบทุนนิยม เนื่องจากภาษาเหล่านั้น
ยังมีส่วนท่ีรอการปะทุขึ้น ส่ิงนี้เองจึงเป็นการมองปัญหาตามแนวทางของจิตวิเคราะห์สายลาก็องท่ีมอง
ว่าส่ิงจริง (the Real) ยังคงรอการเข้ารหัสอยู่ และมนุษย์ท่ีอยู่ในสภาพเศรษฐกิจสังคมท่ีเป็นอยู่ใน
ปัจจุบันไม่เคยได้รับการติมเต็มในความปรารถนาท่ีแท้จริงของพวกเขาเลย เพราส าหรับชิเช่คแล้ว แรง
ขับ (drive) ท่ีคงอยู่ในระบบทุนนิยมนั้น เป็นมากกว่าส่วนท่ีประกอบในรากฐาน หากแต่มันอยู่ในระดับ
ของตัวระบบเองด้วย แรงขับ คือ ส่ิงท่ีขับเคล่ือนกลไกของทุนนิยม มันคือการบังคับท่ีไม่มี
บุคลิกลักษณะในการรวมเข้าไปกับการเคล่ือนไหวอันเป็นวงจรท่ีไม่มีท่ีส้ินสุดในการขยายตัวการผลิต
ซ้ าตนเอง เราจะสามารถเข้าถึงแบบวิถีของแรงขับในวงจรของเงินได้ ก็ต่อเมื่อทุนได้กลายเป็นส่ิงท่ีเป็น
จุดมุ่ งหมายในตัวมันเอง (end in itself)179 หนทางในการพิจารณาเกี่ยวกับโครงสร้างของ                      
องค์ประธานท่ีมีต่อเรื่องความส าราญใจ (enjoyment) คือการพิจารณาเรื่องความปรารถนาและแรง
ขับท่ีมีความสัมพันธ์กันกับความส าราญเหนือกว่าปกติ (jouissance) ความปรารถนาของผู้คนท่ีไม่เคย
ถูกเติมเต็ม ความปรารถนาท่ีจะเข้าถึงความส าราญเหนือกว่าปกตินั้นไม่เคยบรรลุถึงจุดหมาย แรงขับ
จะผลักดันให้ความส าราญเหนือกว่าปกติพยายามท่ีจะบรรลุถึงเป้าหมายด้วยกระบวนการท่ีซ้ าๆ เดิมๆ 
อันเนื่องมาจากมันไม่เคยได้สัมผัสกับความส าราญเหนือกว่าปกติ ซึ่งความส าราญใจนั้น เกิดจากตัว
ของกระบวนการเอง ไม่ได้มาจากการเติมเต็มท่ีเป้าหมายอย่างสมบูรณ์ ชิเช่คเสนอว่า ‘หากกล่าวตาม

                                            
178 http://prachatai.org/journal/2011/10/37445 
179 Jodi Dean, Still Dancing: drive as a category of political economy, in International Journal of Žižek Studies, ISSN 1751-8229 Volume Six, 
Number One. p. 2. 
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แบบของลาก็องแล้ว เราสามารถช้ีชัดได้ถึงความแตกต่างระหว่างความโลภของปัจเจกบุคคล และการ
ต่อสู้ของตัวทุนเอง ในฐานะท่ีมันเป็นความแตกต่างระหว่างความปรารถนากับแรงขับ’180 ดังนั้นการ
มองเรื่องเสรีภาพในระบบทุนนิยมของชิเช่ค จึงเป็นการมองว่าเสรีภาพเป็นเสรีภาพท่ีลวงหลอก แม้แต่
ในเรื่องของวิกฤตเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน หากเรามองตามท่ีชิเช่คกล่าวว่า ‘พวกคุณก าลังมอบหมึกสี
แดงให้กับพวกเราท้ังหมด’ นั่นหมายความถึงแม้แต่ เรื่องของการเกิดวิกฤต และการแก้ปัญหาวิกฤต
ตามแบบทุนนิยมนั้น ก็เปรียบเช่นเป็นหมึกสีแดงเช่นเดียวกัน 

เรื่องปัญหาของทุนนิยมนั้น ชิเช่คมองว่า แท้จริงแล้ว อุดมการณ์ทุนนิยมนั้นเป็นความเช่ือท่ี
แลดูมีคุณค่ามากล้นเกินไป เป็นทัศนคติเชิงอัตวิสัยท่ีอยู่ภายใน ท่ีต้นทุนทางความเช่ือนั้นเราต้องจ่าย
โดยการแสดงให้เห็นภายนอกพฤติกรรมของพวกเรา เป็นเวลายาวนานท่ีพวกเราเช่ือว่าทุนนิยมนั้น
เลวร้าย พวกเราเป็นอิสระท่ีจะท าการแลกเปล่ียนทุน เช่นเดียวกับท่ีชิเช่คมองว่าโดยท่ัวไปแล้วทุนนิยม
นั้น คือความเช่ือในโครงสร้างแห่งการปฏิเสธในการรับภาระ เราเช่ือว่าเงินเป็นส่ิงท่ีไร้ความหมายทาง
คุณค่าจิตใจ หากแต่เราแสดงท่าที (act) กับมัน เฉกเช่นว่ามันเป็นส่ิงท่ีศักด์ิสิทธิ์ ยิ่งไปกว่านั้นแล้ว 
พฤติกรรมของพวกเรานั้นขึ้นอยู่กับการปฏิเสธความรับผิดชอบอย่างเห็นได้ชัด พวกเราสามารถท่ีจะท า
ให้เงินเป็นส่ิงท่ีน่าบูชาผ่านการแสดงท่าทีของพวกเรา เพราะว่าพวกเรามีส่ิงท่ีกลับตาลปัตรเกี่ยวกับ
เรื่องเงินในหัวของพวกเรา181  

จากการมองทุนนิยมตามท่ีชิเช่คเสนอนี้เอง คือส่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการมององค์ประธานเป็น
Homo Economicus และสอดคล้องกับท่ีโจด้ี ดีน (Jodi Dan) มองว่า เพราะการปรากฏขึ้นของ 
Homo Economicus ท าให้สามารถท านาย และควบคุมผลประโยขน์ของมนุษย์เศรษฐกิจ ท่ีขึ้นอยู่
กับความบังเอิญในทางปฏิบัติ หากกล่าวในด้านอื่นๆ แล้ว เขาไม่สามารถท่ีจะท าความเข้าใจในเรื่อง
อื่นๆ ได้เลย อีกประการหนึ่ง คือ ความเช่ือในเรื่องของมือท่ีมองไม่เห็น ( invisible hand) อันเป็น
เงื่อนไขแห่งความมืดบอด ซึ่งกล่าวถึงแต่เรื่องของก าไร ในข้อเท็จจริงแล้ว เงื่อนไขแห่งความมืดบอด
เหล่านี้ คือส่ิงท่ีก าหนดให้เป็นเงื่อนไขท่ีเป็นปัจจัยส าหรับผลก าไร ส าหรับผลก าไรเป็นส่ิงท่ีสามารถ
น าไปด าเนินการกับส่ิงอื่นๆ ต่อได้อย่างชัดเจน เช่นเดียวกันกับสินค้าสาธารณะ ซึ่งมักจะล้มเหลวใน
ความเป็นจริงเสมอ อันเนื่องมาจากการสะสมก าไรนั้นเอง มันจึงเป็นแค่เพียงการรับประกันผ่านการล่า
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล182 ดังนั้นแล้วปัจเจกบุคคลผู้กระท าการทางเศรษฐศาสตร์ จึงไม่สามารถ
ท่ีจะมองเห็นถึงส่วนรวมท้ังหมด หรือกล่าวได้ว่าไม่สามารถท่ีจะมีความเป็นอธิปไตยได้ มือท่ีมองเห็น 
(visible hand) กลับกลายเป็นมือที่มองไม่เห็น และได้กลายเป็นส่ิงท่ีไร้ความยุติธรรม ผิดรูปผิดร่างไป

                                            
180 Slavoj Žižek, Living in the End Times, (London: Verso, 2011), p. 132. 
181 Mark Fisher, Capitalist Realism: Is there no alternative?, (Hants: Zero Books, 2009), p. 13. 
182 Jodi Dean, The Communist Horizon, p. 89. 
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จากเดิม ดังนั้นความหลากหลายของเศรษฐกิจท่ีมาบรรจบร่วมกันจึงล้มเหลว ส่งผลให้ไม่มีความเป็น
อธิปไตยในทางเศรษฐกิจ183 
 
3.3.4 มโนทัศน์เร่ืองวิภาษวิธี (dialectic) ของสลาวอย ชิเช่ค 

 การพิจารณาเกี่ยวกับความคิดเรื่องวิภาษวิธีของชิเช่ค สามารถเริ่มต้นจากการท าความเข้าใจ
ทุนนิยมในฐานะท่ีมันเป็นระเบียบทางสังคม ท่ีก่อให้เกิดความไม่สมบูรณ์ภายในสังคมนั้นเอง นั่นเป็น
เพราะทุกๆ หลักการของชีวิตในสังคม ล้วนอยู่ในการเคล่ือนไหวเพื่อท าให้เงินสามารถงอกเงยเป็นเงิน
ท่ีจ านวนมากขึ้น184 โดยเฉพาะในระดับทุนนิยมโลก ท่ีค าว่า ‘ส าราญใจ’ นั้น ไม่ได้เป็นเพียงแค่การท่ี
อุดมการณ์ ทุนนิยมชักจูงพวกเรามีความส าราญใจกับตัวสินค้า หากแต่ยังท าให้พวกเราต้องการ ‘ทุน’ 
เพื่อรักษาตัวความส าราญใจนั้นไว้185 ดังนั้น 2 รูปแบบของความส าราญใจ ได้รวมเข้าด้วยกันเป็นหนึ่ง 
ส่งผลให้เกิดความยากเย็นในการจ าแนกความแตกต่างระหว่าง 2 รูปแบบของวิภาษวิธีแบบผู้มี                 
สกุลความคิดแบบเฮเกล-มาร์กซ์ (Hegelo-Marxist)186 โดยเฉพาะในเรื่องของ ‘นาย’ และ ‘บ่าว’187 
ส าหรับชิเช่คแล้ว การกล่าวอ้างว่าการขยายตัวออกของทุนนั้นมาพร้อมกันกับขีดจ ากัดภายในอัน
น าไปสู่การล่มสลายของตัวทุนเอง ถือเป็นยืนยันว่าทุนนิยมร่วมสมัยนั้น ได้สร้างความขัดแย้งท่ีสามารถ
เกิดปะทุข้ึนมาได้ ส าหรับชิเช่คแล้ว ค าถามท่ีถูกต้องแท้จริงส าหรับทุกวันนี้ คือ พวกเราควรท่ีจะรับรอง
ความเป็นธรรมชาติของทุนนิยมอย่างไร หรือทุนนิยมโลกร่วมสมัยนั้นมาพร้อมกันกับการเป็นปฏิปักษ์ท่ี
แข็งแรงเพียงพอในการป้องกันการผลิตซ้ าโดยไม่มีขอบเขตได้อย่างไร188 ซึ่งชิเช่คได้กลับไปพิจารณาถึง
เรื่องของวิภาษวิธีตามแบบของจิตวิเคราะห์สายลาก็องในจินตภาพในการปฏิเสธสภาพสังคมท่ีเป็นอยู่
ตามท่ีได้กล่าวมา ซึ่งถือเป็น dialectical materialism ตามแบบของชิเช่ค กุญแจท่ีส าคัญ คือ มโน
ทัศน์เรื่อง absolute recoil ท่ีชิเช่คมองว่า sublation ได้จัดวางให้ตัวเองนั้นอยู่ก่อนเงื่อนไข ซึ่งเป็น
การวางตัวให้เป็นการปฏิบัติการณ์แบบย้อนกลับ แน่นอนว่าซึ่งส่ิงส าคัญ คือ ท าอย่างไรให้วิภาษวิธี
กลับไปสู่ทางหลักการส าคัญท่ีอยู่ก่อนเงื่อนไข อันจะน าไปสู่ความเท่าเทียมได้ โดยหักออกจาก
ประวัติศาสตร์ท่ีตรรกะของทุนครอบง าอยู่   

                                            
183 Ibid., p. 90. 
184 Fabio Vighi, On Zizek's Dialectics: Surplus, Subtraction, Sublimation, (London: Continuum, 2012), p. 18. 
185 Ibid., p. 18. 
186 Ibid., p. 18. 
187 Ibid., p. 18. 
188 Ibid., p. 20. 
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3.4 ปัญหาของฝ่ายซ้ายในแบบด้ังเดิมตามความคิดของสลาวอย ชิเช่ค 

“เราไม่ใช่คอมมิวนิสต์ ถ้าคอมมิวนิสต์หมายถึงระบบท่ีล่มสลายไปในปี ค.ศ. 1990 จงจ าไว้ว่า
วันนี้พวกคอมมิวนิสต์เหล่านั้นแหละท่ีเป็นนายทุนท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด และเหี้ยมโหด ในจีนทุกวันนี้
เรามีทุนนิยมท่ีมีพลวัตยิ่งกว่าทุนนิยมอเมริกัน แต่ก็ไม่ต้องการประชาธิปไตยด้วยซ้ า นี่หมายความว่า 
เมื่อคุณวิจารณ์ทุนนิยมคุณก็อย่าไปกลัวการถูกแบล็คเมล์ว่าคุณต่อต้านประชาธิปไตย การสมรสของ
ประชาธิปไตยและทุนนิยมมันจบแล้ว การเปล่ียนแปลงมันเกิดขึ้นได้”189 

ค ากล่าวของชิเช่คท่ีกล่าวกับผู้ชุมนุมนับพันใจกลางกรุงนิวยอร์กท่ีมาชุมนุมหน้าวอลล์สตรีท  
เป็นการยืนยันอย่างดีถึงการแตกหักกับความคิดคอมมิวนิสต์แบบด้ังเดิม ส าหรับชิเช่คแล้ว ส่ิงท่ีเป็น
ค าถามส าคัญท่ีสืบเนื่องมาจากขบวนการฝ่ายซ้ายในแบบด้ังเดิม คือ ค าถามท่ีว่าเราจะสามารถท า
อย่างไรให้องค์ประธานนั้นมีเสรีภาพ จากแรงกดดันของเครือข่ายเชิงสังคม-สัญลักษณ์ กล่าวคือปัญหา
ของขบวนการฝ่ายซ้ายในแบบด้ังเดิมได้จัดวางให้ส่ิงอื่น (Other) (เขียนด้วย O ตัวใหญ่)  ซึ่งในกรณีนี้
คือส่ิงอื่นของชนช้ันแรงงาน เป็นการชักชวนให้เขาและเธอเหล่านั้นยอมรับในการปลดปล่อยสู่เสรีภาพ 
(ซึ่งเป็นการเคล่ือนไหวในฐานะท่ีเป็นตัวแทนในการปฏิวัติ)190 เราอาจกล่าวถึงเรื่องนี้ได้ว่าความ
ปรารถนาของพวกเขาไม่เคยได้ถูกเติมเต็ม หากแต่กลับเป็นการถูกชักน าให้มีการสร้างประวัติศาสตร์
ร่วมกัน โดยท่ีไม่ได้ค านึงความอิสระขององค์ประธาน ท่ีอยู่ในบริบทแวดล้อมในช่วงนั้น แต่ส าหรับ
ขบวนการฝ่ายซ้ายในแบบใหม่แล้ว ปัญหาท่ียากเย็นในการแก้ไขยิ่งกว่า คือปัญหาท่ีเกิดจาก
ประสบการณ์ทางประวัติศาตร์ท่ีฝ่ายซ้ายนั้นประสบกับความล้มเหลว191 
 ความเห็นเรื่องปัญหาของฝ่ายซ้ายในแบบด้ังเดิมตามความคิดของชิเช่ค สอดคล้องกับ โจด้ี 
ดีน (Jodi Dean) ท่ีมองว่า OWS ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ทางการเมือง และเป็น
การเมืองในรูปแบบหนึ่ง ท่ีถือได้ว่าเป็นเหตุการณ์192 (event) เกี่ยวกับการเคล่ือนไหวทางการเมือง 
การปรากฏขึ้นของ OWS ได้เปล่ียนแปลงความคิดของขบวนการฝ่ายซ้ายในอเมริกา กล่าวคือก่อนท่ี
จะมี OWS เกิดขึ้น ฝ่ายซ้ายนั้นประสบกับภาวะแตกแยก, ซึมเศร้า และกดดัน193 แต่หลังจากท่ีเกิด 
OWS ขึ้นแล้ว ฝ่ายซ้ายสามารถกล่าวได้ว่า ‘พวกเรา’ รู้ว่าควรจะจ าแนกความแตกต่างในกลุ่มของพวก
เรา ซึ่งพวกเราสามารถแสดงออก และให้ความหมายค าว่า ‘พวกเรา’ ให้ปรากฏออกมาได้194 นั่นเป็น
เพราะว่า การถือก าเนิดข้ึนของ OWS ส่งผลให้เราสามารถมองเห็นจินตภาพและการพิจารณาเกี่ยวกับ

                                            
189 http://prachatai.org/journal/2011/10/37445 
190 Charles Wells, The Subject of Liberation: Zizek, Politics, Psychoanalysis, (New York: Bloomsbury, 2014), p. 36. 
191 Ibid., p. 36. 
192 Jodi Dean, The Communist Horizon, (London: Verso, 2012, p. 212. 
193 Ibid., p. 212. 
194 Ibid., p. 212. 
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เรื่องขององค์ประธานในแบบใหม่ท่ีรวมเข้าด้วยกัน 195 ท าให้เกิดความแตกต่างไปจากเดิม เป็น
เวลานานแล้วที่พวกเราไม่ได้แก้ปัญหาอันยากจะเยียวยาของทุนนิยมอย่างแท้จริงนั้น196 ความคิดแบบ
คอมมิวนิสต์ คือ ส่ิงท่ีแสดงถึงพลังท่ียังขาดหายไป (absence) และเป็นพลังแห่งทางเลือก ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นการแบ่งทรัพย์สินร่วม คือ การกระท าให้ตัวเองเป็นองค์ประธาน (subjectification) 
ทางช่องว่าง (gap) แห่งความปรารถนา (desire) ซึ่งการเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจและการเมืองระดับ
โลก ในการยึดครอง และประท้วงเพื่อความยุติธรรมในปี ค.ศ. 2011 ท่ีเราเรียกว่า Occupy Wall 
Street (OWS) นั้น หากเราท าการพิจารณาเพียงผิวเผิน ขบวนการดังกล่าวจะช้ีน าให้เห็นเพียง
ความคิดแบบอนาธิปไตย (anarchism) โดยมีความชัดเจนในเรื่องของการปกครองตนเอง 
(autonomy) แต่หากเรามองถึงปัญหาขององค์กรทางการเมืองของฝ่ายซ้ายในแบบด้ังเดิมแล้ว 
แน่นอนว่า OWS นั้นอยู่ในต าแหน่งท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง ซึ่ง OWS นี้เอง จะช่วยให้พวกเรา
กลับมาพิจารณาในเรื่องของพรรคคอมมิวนิสต์ใหม่อีกครั้ง 197 ความเห็นของชิเช่คเกี่ยวกับเรื่อง
ของปัญาฝ่ายซ้ายแบบด้ังเดิมปรากฏชัดเจนในงานท่ีมีช่ือว่า Iraq: The Borrowed Kettle (2004) 

ทัศนคติท่ีประณามฝ่ายซ้ายหลังสมัยใหม่ (postmodern Left) เกี่ยวกับเรื่องการปรับตัวให้มี
ความปรองดองนั้นถือเป็นความผิดพลาดด้วยเช่นกัน นับต้ังแต่มีการถามค าถามอันยากยิ่งก่อนหน้านี้
ท่ีว่า ‘อะไร คือ ข้อเท็จจริง (facts) และอะไร คือ ทางเลือก (alternative) หากว่าส่ิงท่ีเรียกว่าหลัง-
การเมือง (post-politics) ทุกวันนี้ คือ เป็นแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสม ซึ่งไม่มีหลักการ ดังนั้นแล้ว
ปฏิกิริยาตอบกลับของฝ่ายซ้ายท่ีมีอิทธิพลเหนือกว่า ย่อมสามารถให้คุณลักษณะท่ีดูเหมาะสม ในฐานะ
ท่ีเป็นความเหมาะสมทางหลักการ ดังเช่นในกรณีท่ีครั้งหนึ่งเคยยึดติดกับสูตรเก่า (การพิทักษ์ไว้ซึ่งรัฐ
สวัสดิการ และอื่นๆ) และเรียกพวกมันว่า ‘หลักการ’ (principles) ซึ่งงดเว้นการวิเคราะห์รายละเอียด
ต่างๆ เกี่ยวกับเรื่องท่ีว่า จะท าให้สถานการณ์ (situation) มีการเปล่ียนแปลงไปได้อย่างไร198  
 จากข้อความท่ีผู้วิจัยยกมา จะเห็นได้ว่าท้ังชิเช่คและดีน มองไปในทิศทางเดียวกันว่า เราจะท า
อย่างไรให้สถานการณ์ปัจจุบันทางเศรษฐกิจและสังคมมีการเปล่ียนแปลงไปได้อย่างไร โดยท่ีออกจาก                  
วังวนในการพยายามหาทางออกโดยการเมืองแห่งการปฏิวัติตามแบบฝ่ายซ้ายด้ังเดิม ซึ่งเป็นปัญหา
ตามความคิดของชิเช่ค  
 

                                            
195 Ibid., p. 213. 
196 Ibid., p. 213. 
197 Jodi Dean, The Communist Horizon, (London: Verso, 2012), p. 207. 
198 Slavoj Žižek, Iraq: The Borrowed Kettle, (London: Verso, 2004), p. 71. 
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บทท่ี 4 

บทสรุป 

The realization of the world as global market, the undivided reign of great 
financial conglomerates, etc., all this is an indisputable reality and one that conforms, 
essentially, to Marx's analysis. The question is, where does politics fit in with all this? 
What kind of politics is really heterogeneous to what capital demands? - that is today's 
question. 

Alain Badiou 
Ethics: An Essay on the Understanding of Evil 

 
หากพิจารณาตามข้อเสนอของคริสเตียน มาราซซี่ (Christian Marazzi, 1951-ปัจจุบัน)                    

นักปรัชญา, นักเศรษฐศาสตร์ ชาวสวิตเซอร์แลนด์ ท่ีปรากฏในบทความท่ีมีช่ือว่า The Violence of 
Financial Capitalism แล้ว ส่ิงท่ีส าคัญอย่างหนึ่งก่อนท่ีจะเริ่มท าการพิจารณาวิกฤตของระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยม คือ การสรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเศรษฐกิจในระดับมหภาค และสถานการณ์ทางการ
เงินโลก ในฐานะท่ีเป็นผลลัพธ์จากฟองสบู่ทางอสังหาริมทรัพย์และธนาคาร หากเรามองในแบบของ
มาร์ติน วูล์ฟ (Martin Wolf, 1946-ปัจจุบัน) ปัญญาชนท่ีสนับสนุนระบบเสรีนิยมโลกาภิวัตน์ ใน 
Financial Times ท่ีมองว่า เราก าลังเผชิญหน้ากับวิกฤตเชิงระบบท่ีต้องการการเปล่ียนแปลงอย่างสุด
ขั้ว (radical change)199 ซึ่งไม่แปลกอะไรท่ีจะกล่าวว่าเป็นการมองปัญหา และพยายามหาทาง
เยียวยาวิกฤตทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น ตามแนวทางเศรษฐศาสตร์การเมือง ท่ีมองว่าต้องพิจารณาใน
เรื่องของปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจของทุน อันมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมือง หากแต่ความคิดทางด้านการ
เปล่ียนแปลงสังคม ให้รอดพ้นจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจไม่ได้มีเพียงแต่ข้อเสนอในการการ
แก้ปัญหาดังกล่าวโดยมีจุดเริ่มต้นจากทางด้านเศรษฐกิจเพียงทางเดียว แน่นอนว่านักคิดสกุลความคิด
แบบมาร์กซ์ และนักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์การเมือง ไม่ได้มีแต่เพียงแบบท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการมองการ
แก้ไขปัญหาจากโครงสร้างส่วนล่างแต่เพียงเท่านั้น จากการศึกษาใน วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยพบว่า          
อแลง บาดียู และสลาวอย ชิเช่ค ไม่ได้มองการแก้ไขปัญหา และวิเคราะห์โดยมุ่งไปท่ีเศรษฐศาสตร์

                                            
199Christian Marazzi,  The Violence of Financial Capitalism,  in Crisis in the Global Economy: Financial Markets, Social Struggles, and New 
Political Scenarios, Ed. Andrea Fumagalli, Ed. Sandro Mezzadra, Trans. Jason Francis Mc Gimsey, (Los Angeles: Semiotext(e), 2010), p. 17.  
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โดยตรง หากแต่บาดียูนั้นมุ่งไปท่ีเรื่องของการเมือง ท่ีมีความสามารถเข้ามาจัดการกับเรื่องของ
เศรษฐกิจ ส่วนชิเช่คมุ่งไปท่ีการวิเคราะห์ทางด้านจิตใจของผู้คนท่ีด ารงอยู่ในทุนนิยมสมัยใหม่ รวมไป
ถึงในเรื่องของการวิพากษ์วัฒนธรรม หากกล่าวให้ชัด คือ ท้ังสองท่านมุ่งการวิเคราะห์ไปท่ีโครงสร้าง
ส่วนบน ซึ่งแตกต่างจากมาราซซี่  ท่ีมองปัญหาโดยการเริ่มต้นจากโครงสร้างส่วนล่าง แต่ไม่ได้
หมายความว่าชิเช่คและบาดียูได้ละเลยในเรื่องของการพิจารณาในแง่มุมทางเศรษฐกิจ หากแต่ท้ังสอง
ท่านได้มองวิธีการแก้ปัญหาและวิเคราะห์วิกฤตทุนนิยมด้วยวิธีท่ีแตกต่างกันออกไป ส่ิงท่ีส าคัญในการ
พิจารณาประการหนึ่ง คือ ท้ังสองท่านมองว่าจิตวิเคราะห์สายลาก็อง เป็นแนวทางท่ีส าคัญในการใช้
อธิบายปรากฎการณ์ของเศรษฐกิจ และการเมือง 

จากท่ีผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะห์วิกฤตระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ของอแลง  
บาดียู กับสลาวอย ชิเช่ค ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ พบว่าท้ังสองท่านมีการมองปัญหาท่ีเกิดขึ้นในระบบ          
ทุนนิยมท่ีแตกต่างกัน แต่ส่ิงหนึ่งท่ีท้ังสองท่านมองไปในทิศทางเดียวกัน คือ เราต้องยอมรับเสียก่อนว่า
ความคิดแบบคอมมิวนิสต์ด้ังเดิมนั้นประสบกับความล้มเหลว ดังนั้นการแก้ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจโดย
การมุ่งไปท่ีการเปล่ียนแปลงระบบแบบด้ังเดิม ส าหรับท้ังสองท่านแล้ว ไม่สามารถท่ีจะน าพาไปสู่การ
แก้ปัญหาวิกฤตได้ แต่ในทางกลับกันแล้วท้ังสองท่านกลับมองว่าการเกิดวิกฤต ถือเป็นโอกาสดีท่ีจะ
ก่อให้เกิดความเป็นไปได้ในแบบใหม่ ส่ิงท่ีน่าสนใจจากการศึกษาในครั้งนี้ คือ ท้ังสองท่านโดยเฉพาะ 
อแลง บาดียู ไม่เช่ือถือในวัตถุนิยมประวัติศาสตร์ (historical materialism) อีกต่อไป หรือกล่าวให้
ชัดเจน คือ เขามองว่าองค์ประธานท่ีก าลังถูกค้นหานั้น สามารถสร้างความเป็นไปได้ในแบบใหม่ ซึ่งถือ
เป็นการเปล่ียนแปลงโลกอย่างแท้จริง กล่าวคือการสร้างเงื่อนไขท่ีส าหรับการเปล่ียนแปลงโลก จะไม่
สามารถเกิดขึ้นได้ หากไม่มีการหักตัวออกจากโครงสร้างในการแบ่งแยกความเหมือนและความต่าง 
รวมถึงโครงสร้างของเวลาและพื้นท่ีทางประวัติศาสตร์ การเกิดขึ้นขององค์ประธานประวัติศาสตร์จะ
สร้างความจริง (truth) และความเป็นไปได้ขึ้นมาใหม ่ซึ่งบาดียูมองผลสรุปของกระบวนการท้ังหมดนี้  
คือ เหตุการณ์ (event) ดังท่ีเขากล่าวว่า แท้จริงแล้วความจริงไม่สามารถสถาปนาสาเหตุของการ
คิดค้นวัตถุนิยมประชาธิปไตย (democratic materialism) หากแต่สามารถยกเว้นมันไว้ ได้                     
เราสามารถเสนอข้อเขียนท่ีเป็นจริงทางปรัชญาท้ังภายในและภายนอก-หรือท่ีลาก็องเรียกว่า 
‘extimate’-ให้กับระเบียบการ (protocol) ของวัตถุนิยมประชาธิปไตย กล่าวคือ มีเพียงกาย (body) 
และภาษาเท่านั้น เว้นเสียแต่ว่าส่ิงเหล่านั้น คือ ความจริง (truths)200 เราอาจสรุปได้ว่านักวิชาการสอง
ท่านท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งท าการเปรียบเทียบนั้นมีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ ซึ่ง ผู้วิ จัย                    
จะอภิปรายถึงสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์พอเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจ เพื่อน าไปสู่                  
บทสังเคราะห์ท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้จากการศึกษา   

                                            
200 Alain Badiou, Second Manifesto for Philosophy, (Cambridge: Polity, 2011), p. 22. 



 

 

68 

4.1 สกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ (Post-Marxism) 

ค าถามท่ีว่า อะไรคือสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์  (Post-Marxism) จะให้สรุปไ ด้                    
อย่างครอบคลุมท้ังหมดคงเป็นไปได้ยาก เนื่องจากนักวิชาการท่ีมีสกุลความคิดนี้ มีความคิดท่ีแตกต่าง
กัน และสมาทานความคิดท่ีเป็นสายธารสืบเนื่องมาอย่างมาอย่างหลากหลาย แต่อย่างไรก็ตาม                        
ปรีชา เป่ียมพงศ์สานต์ ได้สรุปเกี่ยวกับสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ เอาไว้ในหนังสือท่ีช่ือว่า รื้อถอน
การพัฒนาความยั่งยืนทางนิเวศและความยุติธรรมทางสังคม: บทวิพากษ์เศรษฐศาสตร์การเมือง ว่า 

นับต้ังแต่สงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นต้นมา ท่ามกลางการพัฒนาใหม่ๆ ของทุนนิยมตะวันตก                 
สกุลความคิดแบบมาร์กซ์เริ่มคล่ีคลายไปสู่ความคิดท่ีหลากหลายมากขึ้น หลักการพื้นฐานบางอย่างถูก
ปฏิเสธไป การปรับแนวคิดบางอย่างปรากฏให้เราเห็น ซึ่งอาจสรุปส้ันๆ ได้ดังนี้ 

1. เป็นไปไม่ได้แล้วท่ีจะบอกว่า สกุลความคิดแบบมาร์กซ์เท่านั้น คือ สัจธรรม Post-
Marxism ยอมรับค าอธิบายจากส านักคิดอื่นๆ  

2. Post-Marxism ปฏิเสธความคิดแบบ ‘เศรษฐศาสตร์นิยม’ ท่ีมองว่าเศรษฐกิจ (วิถีการ
ผลิต) เป็นตัวก าหนดหลักการของสรรพส่ิงท้ังหลาย 

3. ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องอธิบายเรื่องการขูดรีดโดยใช้ทฤษฎีมูลค่าแรงงาน ในโลกนี้มีการ             
ขูดรีดหลายรูปแบบ Post-Marxism แนะน าให้ใช้ทฤษฎีท่ีหลากหลายมาอธิบาย 

4. Post-Marxism เสนอ ให้มีพื้นฐานว่าด้วย ‘อ านาจ’ ซึ่งครอบคลุมแนวความคิดหลายมิติ
จากเสรีนิยมไปจนถึง Postmodernism 

5. จุดอ่อนท่ีส าคัญท่ีสุดของสกุลความคิดแบบมาร์กซ์คลาสสิก คือ การละเลยเรื่องของ
นิเวศวิทยา และความหลงอยู่ในประโยชน์นิยมของมนุษย์ Post-Marxism ต้องการให้มี
การพัฒนาไปสู่ Green Marxism201 

ในหนังสือท่ีมีช่ือว่า Thinkers from Critical Theory to Post-Marxism (2006) ผู้เขียน 
คือ  ไซม่อน ทอร์มี่ (Simon Tormey) และ จูเลส ทาวนส์เฮน (Jules Townshend) ได้เสนอเกี่ยวกับ
ความแตกต่างระหว่างสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ (marxism) และสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ (Post-
Marxism) ไว้พอเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจ คือ 

- เรื่องทฤษฎีทางประวัติศาสตร์ของมาร์กซ์ สกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์มองถึงนัยยะของ
มุมมองมาร์กซ์เกี่ยวกับกระบวนการทางประวัติศาสตร์ ในฐานะท่ีเป็นการศึกษาความเป็นเหตุเป็นผล
                                            
201 ปรีชา เป่ียมพงศ์สานต์, รื้อถอนการพัฒนาความยั่งยืนทางนิเวศและความยุติธรรมทางสังคม: บทวิพากษ์เศรษฐศาสตร์การเมือง , (ชลบุรี: กลุ่มเศรษฐศาสตร์
การเมืองบูรพา, 2555), หน้า 193-194. 
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ทางประวัติศาสตร์ (history-as-goal) หรือในฐานะท่ีเป็นเรื่องเล่าขนาดใหญ่ (grand narrative) อัน
เป็นวิธีการพิสูจน์ว่าประวัติศาสตร์นั้นคือส่ิงท่ีขึ้นอยู่กับชนช้ันแรงงาน และได้รวมเอา “ข้อเท็จจริง” ใน
การพัฒนาทางประวัติศาสตร์เข้าด้วยกันกับคุณค่าแห่งสังคมคอมมิวนิสต์ โดยการมุ่งพิสูจน์ว่าทุนนิยม
นั้นจะต้องล้มเหลวโดยสมบูรณ์ 

- เรื่องต าแหน่งขององค์ประธานการปฏิวัติ นักคิดสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ มองวิธีการ
ดังกล่าวในฐานะประวัติศาสตร์เป็นตัวก าหนด และขึ้นอยู่กับ 'พรรค' อันเป็นศูนย์รวมในการต่อต้าน
ระบบทุนนิยม ท าให้พรรคกลายเป็นศูนย์กลางความรู้ในทางทฤษฎี และลดความส าคัญผู้กระท าการ 
(agent) อื่นๆ อันกลายเป็นเสมือนผู้ท่ีต้องได้รับการอบรมส่ังสอน 

- เรื่องจริยศาสตร์ในแบบของมาร์กซ์ การก าหนดเช่นนี้ เท่ากับเป็นการปฏิเสธความส าคัญ
ของมนุษย์ผู้กระท าการ (human agency) และความรัดกุมในเชิงจริยศาสตร์ ส่ิงท่ีดีท่ีสุดท่ีสกุล
ความคิดแบบมาร์กซ์เสนอ คือ เรื่องของความเป็นเหตุเป็นผลท่ีมากเกิน และมุมมองท่ีใกล้เคียงกันกับ
แรงจูงใจของมนุษย์ ผู้มีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์มีความเช่ือว่าผู้ใช้แรงงานจะรวมกันเข้าด้วยกันเพื่อ
เอาชนะการขูดรีดของนายทุน ในฐานะท่ีพวกเขาเป็นผลลัพธ์จากตรระกะของนายทุน ท่ีจะต้องลด
ค่าแรงอันแท้จริงให้มากยิ่งขึ้น และต้องเพิ่มเงื่อนไขการท างานให้เลวร้ายมากขึ้นกับผู้ใช้แรงงานด้วย 
(immiseration thesis)202 

- สกุลความคิดแบบมาร์กซ์กับความคิดแบบปฏิฐานนิยม สกุลความคิดแบบมาร์กซ์มีพื้นฐาน                      
วิธีวิทยาแบบปฏิฐานนิยม ซึ่งอ้างสิทธิ์ในความเป็นวิทยาศาสตร์ ซึ่งผันแปรจากเรื่องของจริยศาสตร์
และสุนทรียศาสตร์กับประสบการณ์ สกุลความคิดแบบมาร์กซ์ได้ให้สิทธิกับความรู้ท่ีว่า พรรคการเมือง
ของผู้มีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ เป็นตัวแทนของพลังแห่งความก้าวหน้า (ชนช้ันแรงงาน) ใน
ประวัติศาสตร์ และอ้างสิทธิโดยสมบูรณ์ในการต่อสู้ของผู้ใช้แรงงาน เหนือกว่ารูปแบบในการต่อสู้อื่นๆ 
เพื่อต่อต้านการกดข่ีและการขูดรีด  

- การเป็นผู้น าทางสังคมและปัญญาชน มาร์กซ์รู้สึกขัดแย้งในใจเกี่ยวกับกฏแห่งปัญญาชน
แบบสุดขั้ว ในกระบวนการแห่งการปลดปล่อยมนุษย์จากการถูกครอบง า (emancipation) ซึ่งเขามี
ความคิดชัดเจนท่ีว่าพรรคไม่สามารถแยกออกจากการต่อสู้เพื่อล้มล้างระบบทุนนิยม แต่เขาจัดวาง
พรรคและปัญญาชนเป็นด่ังเส้นเส้นเดียวกันท่ีเคล่ือนท่ีไปข้างหน้าอย่างสม่ าเสมอ ผู้มีสกุลความคิดแบบ
มาร์กซ์มีแนวโน้มท่ีจะจัดวางตนเองให้เป็นศูนย์กลางของจักรวาลในการปลดปล่อยมนุษย์จากการถูก
ครอบง า และได้กลายเป็นเผด็จการเมื่อได้มาซึ่งอ านาจ 

                                            
202 Simon Tormey and Jules Townshend, Thinkers from Critical Theory to Post-Marxism, (London: SAGE Publications Ltd, 2006), p. 5.  
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- ปัญหาของประชาธิปไตย ในงานของมาร์กซ์และเองเกลส์ ท่ีมีช่ือว่า The Communist 
Manifesto ได้กล่าวถึงชัยชนะในการต่อสู้ของประชาธิปไตย ในเชิงการปฏิบัติทางการเมือง ผู้มีสกุล
ความคิดแบบมาร์กซ์เพียงเป็นผู้กระจายข่าว ทฤษฎีการปลดปล่อยมนุษย์จากการถูกครอบง าจะ
น าไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริงและปรับความแตกต่างของคุณค่า รวมไปถึงอัตลักษณ์ต่างๆ 
ได้อย่างไร หากกล่าวโดยเฉพาะเจาะจงแล้ว เราจะแน่ใจได้อย่างไรว่าคอมมิวนิสต์ในอนาคตนั้นจะเป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ เพราะแท้จริงแล้ว วิธีปฏิบัติของผู้มีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์เกื้อหนุนส่ิง
เหล่านี้อย่างชัดแจ้ง และแน่นอนว่าผู้มีสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์นั้นย่อมค้นหาจุดอ่อนของ                
สังคมนิยมท่ีได้เกิดมีข้ึนแล้วในโลกของความเป็นจริง203 

 จากท่ีผู้วิจัยได้ท าการศึกษาผ่านวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่า การยอมรับว่าสกุลความคิดแบบ
มาร์กซ์ เป็นหนทางเดียวในการใช้เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับเศรษฐกิจ และสังคม เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ใน
บริบทปัจจุบันซึ่งความขัดแย้งนั้นมีอยู่ในหลากหลายมิติ เพราะปัญหาท่ีเกิดขึ้นย่อมไม่ใช่เพียงด้านเดียว
ตายตัว ส่ิงท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบจากการศึกษาเปรียบเทียบนักวิชาการสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์
ท้ังสองท่าน คือ การยอมรับในการวิเคราะห์ทางด้านจิตใจของผู้คนในสังคมท่ีอยู่ในระบบเศรษฐกิจ  
ทุนนิยม ซึ่งบทสังเคราะห์ท่ีได้ อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบใหม่ คือ               
การยอมรับการพิจารณาในมิติทางด้านจิตใจ โดยใช้วิธีการทางจิตวิเคราะห์สายลาก็อง  

 

4.2 สรุปการเปรียบเทียบการวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยม                                                             
ของอแลง บาดียู กับสลาวอย ชิเช่ค 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยมของอแลง บาดียู กับสลาวอย                 
ชิเช่ค ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยได้จัดท าส่ิงท่ีได้จากการศึกษาออกเป็นตารางสรุปได้ดังนี้ 

 
 
 
 
 

 

                                            
203Ibid., pp. 5-6. 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความคิดของอแลง บาดียู กับสลาวอย  ชิเช่ค 
 

 

 

ความคิดในมิติต่าง ๆ 

 

อแลง บาดีย ู

(Alain Badiou) 

 

สลาวอย ชิเช่ค 

(Slavoj Žižek) 

 

ปรัชญา/วิธีวิทยา 

 

1. จิตวิเคราะห์สายลาก็อง 
-องค์ประธาน 
(subject) ตาม
แนวทางปรัชญาของ 
บาดียู ท่ีได้รับอิทธิพล
จากจิตวิเคราะห์สาย 
ลาก็อง 

2. คณิตศาสตร์ คือ                    
ภววิทยา 

3. เสนอวิภาษวิธีแห่งการ
ยอมรับ (affirmative 
dialectics) 

4. ความคิดเรื่องละคร
เกี่ยวกับความไร้สาระ 
(Theatre of Absurd) 
ของเบคเกตต์สู่             
มโนทัศน์เรื่อง
เหตุการณ์  
(event) ของบาดียู    

1. จิตวิเคราะห์สาย            
ลาก็อง                     
-องค์ประธานท่ีพัฒนา
จากมโนทัศน์เรื่ององค์
ประธานท่ีแยกออก 
(split subject) ตาม
แนวทางของ            
จิตวิเคราะห์สาย             
ลาก็อง 

2. สมาทานวัตถุนิยม

วิภาษวิธี (dialectical 

materialism) และ

เสนอมโนทัศน์เรื่อง 

absolute recoil 
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การวิเคราะห์วิกฤต 

เศรษฐกิจทุนนิยม 

 

1. มองว่าวิกฤต           
ทุนนิยม
เปรียบเสมือน
ภาพยนตร์แห่ง
ความหายนะ 

2. ทุนนิยมก่อให้เกิด
ระบบการปกครอง
อันโหดร้ายเชิง
สัญลักษณ์ หรือท่ี
มาร์กซ์เรียกว่า 
the icy water of 
egotistical 
calculation 

3. มองว่าเงินเเป็น 
รูปสัญญะหลัก 
(Master-
Signifier) 

4. ไม่เห็นด้วยกับ
ระบบของฝ่ายซ้าย
แบบด้ังเดิมท่ี
ยึดถือวิภาษวิธี
แบบสุดขั้ว และ
เสนอเรื่องการ
วิพากษ์เหตุผลของ
ฝ่ายซ้ายอัน
บริสุทธิ์ (critique 
of pure leftist 
reason) 

 
1. เสนอเรื่องความ

ขัดแย้งต่างๆ ท่ีเป็น

จริง (Real) ของการ

ต่อสู้ทางชนช้ัน 

2. มุ่งพิจารณาเรื่องความ

ส าราญใจส่วนเกิน 

(surplus-

enjoyment) 

ของผู้คนในระบบ              

ทุนนิยม 

3. พิจารณาการผลิตซ้ า
ตัวตน-การปฏิวัติ อัน
เกี่ยวข้องกับเรื่อง              
องค์ประธานแห่งการ
ปฏิวัติ 

4. มองว่าเสรีภาพนั้นไม่
เคยเป็นเสรีภาพท่ี
แท้จริงในระบบทุน
นิยม 

5. พิจารณาว่า การ
วิเคราะห์เศรษฐกิจ 
การเมืองต้องออกจาก
วังวนของการเมือง
แห่งการปฏิวัติของ
ฝ่ายซ้ายแบบด้ังเดิม  
ท่ีแบ่งความขัดแย้ง
ออกเป็นคู่ตรงข้าม 
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จากตารางท่ี 1 จะเห็นได้ว่า ท้ังบาดียูและชิเช่ค ต่างได้รับอิทธิพลความคิดจากจิตวิเคราะห์
สายลาก็อง เพื่ออธิบายถึงมิติทางด้านจิตใจของผู้คนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งท้ังสองท่านมุ่ง
พิจารณาไปท่ีเรื่องขององค์ประธาน และความเป็นไปได้ในการสร้างสรรค์สัญลักษณ์ท่ีมุ่งไป สู่ความ
ยุติธรรมและเสรีภาพท่ีแท้จริง จากการศึกษาพบว่าบาดียูมองว่าเงินเป็นรูปสัญญะหลัก ส่วนชิเช่คมอง
เรื่องความส าราญใจส่วนเกินของผู้คน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าท้ังสองท่านมองปัญหาของระบบทุนนิยมไป
ในทิศทางเดียวกัน คือ ระบบทุนนิยมก่อให้เกิดความโหดร้ายเชิงสัญลักษณ์ ซึ่ งส่งผลกระทบต่อ
ความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในสังคม โดยท่ีท้ังสองท่านเสนอข้อเสนอเพื่อให้ออกจากวังวนข้อเสนอของ
ฝ่ายซ้ายแบบด้ังเดิมท่ียึดถือวิภาษวิธีอย่างสุดขั้ว และไม่เห็นด้วยกับการแบ่งความขัดแย้งโดยการลดรูป
ออกเป็นคู่ตรงข้าม ส่ิงท่ีได้จากการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ การน าเอาจิตวิเคราะห์สายลาก็อง
เข้ามาร่วมกับสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ในการพิจารณาเกี่ยวกับเศรษฐกิจและการเมืองดังท่ีได้กล่าวมา  

 

4.3 บทสังเคราะห์: จิตวิเคราะห์สายลาก็องกับสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ 

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าบทสังเคราะห์ท่ีได้จากการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ การอธิบาย
ความเช่ือมโยงจิตวิเคราะห์สายลาก็องสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ ซึ่งเป็นการกลับไปพิจารณาอย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนทางกระบวนการของจิตใจ อันได้รับอิทธิพลจากความสัมพันธ์ต่างๆ ของผู้คนในสังคม 
(social relation) ผ่านภาษาและสัญลักษณ์ต่างๆ โดยดูส่ิงท่ีเกิดขึ้นและเป็นผลในระดับของอัตวิสัย
เป็นเบื้องแรก เราอาจกล่าวได้ว่าเป็นการอธิบายในเรื่องของการปฏิเสธ (negation) ซึ่งลาก็องได้รับ
จากความคิดแบบ Hegelian Triad และน าไปสู่การพิจารณาส่ิงท่ีเกิดขึ้นกับส่วนของจิตไร้ส านึก ด้วย
จารีตทฤษฎีในแบบมนุษยนิยมทางเศรษฐศาสตร์การเมือง รวมไปถึงการท าทฤษฎีดังกล่าวให้มีการ
เคล่ือนไหวและต่อสู้กับโครงสร้างในขอบเขตของทฤษฏีดังกล่าวด้วย โดยเสนอมโนทัศน์ เช่นภาพฝัน
บ าบัดอารมณ์ (fantasy) ท่ีว่า “องค์ประธานได้สร้างประสบการณ์ให้กับตัวเอง ในฐานะท่ีก่อความ
ปรารถนาให้กับองค์ประธาน” เป็นเพราะว่าตัวมันเองก าลังหาทางออกให้กับการแก้ปัญหาเรื่องความ
ปรารถนาของตัวองค์ประธานเอง โดยการตระเตรียมเหตุผลแห่งความไม่พึงพอใจให้ 204 เนื่องจาก            
ภาพฝันบ าบัดอารมณ์นี้เองท่ีเป็นตัวท่ีคอยจัดการความปรารถนาในกระบวนการท างานของสังคม ท่ี
ส าคัญ คือ เรื่องความขัดแย้งในทางเศรษฐศาสตร์ (economics conflicts) ซึ่งเป็นการถอดรหัสใน
การอ้างถึงสารัตถะแห่งความเป็นมนุษย์ในการพิจารณาเกี่ยวกับความโลภ (greed) 
  

                                            
204 Todd McGowan, The Real Gaze: Film Theory After Lacan, (Albany: Suny Press, 2007), p. 24. 
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ประเด็นท่ีส าคัญในการพิจารณาทางเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบมาร์กซ์ คือ เรื่องของการเป็น
ปฏิปักษ์กันทางชนช้ัน (class antagonism) ซึ่งผลประโยชน์ของชนช้ันน า ( ruling class) นั้น
กลายเป็นโครงสร้างหลักในการผลิตซ้ า (reproduction) การสะสมทุน (capital accumulation) 
วิกฤตทางเศรษฐศาสตร์ จึงถูกท าความเข้าใจในฐานะท่ีเป็นภาพแห่งความต่อเนื่องของการผลิตซ้ า 
ดังนั้นการกล่าวถึงเรื่องการเป็นปฏิปักษ์กันทางชนช้ัน ณ ท่ีนี้ คือ การอธิบายผ่านการสนับสนุนงาน
ของมาร์กซ์ด้วยการรวมเข้าด้วยกันกับข้อเสนอของจิตวิเคราะห์สายลาก็อง ซึ่งชิเช่คได้อธิบายถึงเรื่องนี้
ว่า “ไม่มีความสัมพันธ์ใดๆ ทางชนช้ัน”205 (there is no class relation) โดยท่ีเขาได้ความคิดมาจาก            
ค าก ล่าวของลาก็ อ ง ท่ีว่ า  “ไม่ มี ความ สัมพันธ์ ใดๆ ระหว่ า ง เพศ”206 ( there is no sexual 
relationship) หากเราท าการพิจารณาจากค าว่า ‘วิกฤต’ ซึ่งเป็นรูปสัญญะหลัก (master signifier)207 
เช่ือมกับเรื่องของส่ิงจริง (the Real)208 รวมไปถึงรูปแบบความสัมพันธ์ต่างๆ ท่ีมีกับส่ิงจริง209  เรา
สามารถพิจารณาวิกฤตทุนนิยมผ่านจิตวิเคราะห์สายลาก็องได้จากภววิทยาของวิกฤต (ontology of 
crisis) ซึ่งถือเป็นการวิพากษ์ทุนนิยมร่วมสมัย210 โดยอาศัยทฤษฎีเรื่องวาทกรรมในแบบของลาก็อง ท่ี
ปรากฏในงานช่วงปี 1960s ของเขา ส่วนความเห็นทางภววิทยานั้น พบได้ในส่วนของวิภาษวิธีแบบ           

                                            
205 Ceren Özselçuka and Yahya M Madra,  Enjoyment as an economic factor: Reading Marx with Lacan,  in Subjectivity 3, 323-347 (2010),                
p. 16. 
206 Ibid., p. 18. 
207 Gil Caroz, Moments of Crisis, The New Lacanian School of Psychoanalysis Congress 2015. 
http://www.amp-nls.org/page/gb/170/the-congress 
208 (the) Real หมายถึงความจริงที่ปรากฏเป็นทางการไม่ได้ ถ้าหาก Symbolic หมายถึงสัญลักษณ์ที่ปรากฏผ่านภาษาที่เป็นทางการ เช่นเพลงชาติ บทสวดมนต์ 
บทร าลึกบุญคุณ ฯลฯ  (the) Real จะหมายถึงความจริงที่คนบางกลุ่มเลือกที่จะไม่รับอารยธรรมที่เป็นทางการเหล่านี้ (the) Real สื่อถึงความคิดจริงของพวกคนไม่
รับอารยธรรมซ่ึงเป็นความจริงที่ปรากฏเป็นทางการไม่ได้ เพราะถ้า (the) Real เป็นทางการได้จริง  สังคมจะต้องมีบทเพลงไม่รักชาติ-เพ่ือคนไม่รักชาติ และจะต้อง
มีบทสวดต่อต้านศาสนา-เพ่ือคนไม่เอาศาสนา ฯลฯ ดังนั้น (the) Real จึงฟ้องถึงความไม่สมบูรณ์ของภาษาที่เป็นทางการ เหตุเพราะภาษาที่เป็นทางการที่ใช้กันทุก
วันนี้ ครอบคลุมไม่ถึงความคิดจริงที่ตั้งอยู่จริงของพวกคนไม่เอาอารยธรรม Symbolic แม้เป็นระเบียบแบบแผนของภาษาทางการเพ่ือความมีอารยธรรม แต่ก็เป็น
ความขาดกลวงต่อความจริง 
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน 
 ชญาน์ทัต ศุภชลาศัย, ฌ้าคส์ ลาก็อง : 10 มโนทัศน์ในพรมแดนชีวิต. 
209  รูปสัญลักษณ์หลัก (Master-signifier) เป็นมโนทัศน์ของลาก็อง ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากโซซูร์ (Ferdinand de Saussure, 1857 –1913) นักภาษาศาสตร์เชิง
โครงสร้าง (structural linguistics) และพัฒนาต่อมาให้เห็นว่าภาษาคือระบบที่ไม่ได้มีแต่ส่วนที่เป็นจริงเท่านั้น  หมายความว่าภาษาเพียงแค่อ้างตัวถึงภาษา ค าแต่
ละค านั้นมีความแตกต่างกันเพียงเพราะว่าพวกมันไม่ใช่ค าอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น ความหมายต่างๆ ของค าในพจนานุกรม เมื่อใดก็ตามที่ใครสักคนได้พบค านิยามที่ยืน
กรานในความหมายนั้นๆ ห่วงโซ่ของรูปสัญลักษณ์ (chain of signifiers) จะถูกระงับโดยสัญลักษณ์อ้างอิงหลักด้วยความหมายนั้นๆ ทันที (ผู้วิจัย) 
 ชิเช่คได้ยกตัวอย่างเก่ียวกับรูปสัญลักษณ์หลัก ที่ระบุตัวตนแทนที่รูปสัญลักษณ์ (signifier) อ่ืนๆ โดยที่ชิเช่คได้อ้างถึงมโนทัศน์ของมาร์กซ์ ในเรื่อง 
ลัทธิบูชาสินค้า (commodity fetishism) ไว้อย่างน่ารับฟังว่า  
 “เงินได้อ้างอิงถึงมูลค่าดังกล่าวของบรรดาสินค้าอ่ืนๆ ความคิดในส่วนที่ว่าเงินจ านวนเท่าใดที่จะสามารถมารับสินค้าออกไปได้,นั่นหมายความว่า เงิน
เป็นสินค้าที่กลายมาเป็นการอ้างอิงตัวเอง.เงินกลายเป็นมูลค่าที่แสดงความหมาย (signify) ของเงิน, แทนที่จะเป็นจ านวน x ของมูลค่าสินค้า......และบรรดาสินค้า
อ่ืนๆ กลายมาเป็นมูลค่าที่แสดงความหมายของเงิน” 
 ดูรายละอียดเพ่ิมเติมใน 
 Adam Kotsko, Žižek and Theology, (New York: T&T Clark, 2008), p. 30. 
210 Heiko Feldner, Fabio Vighi, Critical Theory and the Crisis of Contemporary Capitalism, (New York: Bloomsbury Academic), p. 3. 
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ลาก็อง (Lacanian dialectics)211 กล่าวคือเราสามารถตีกรอบความคิดในการอธิบายผ่านภาคปฏิเสธ 
(negativity) ท่ีถูกก าหนดโดยความส าราญเหนือกว่าปกติ  (Jouissance) ตามแนวทางของ
เศรษฐศาสตร์การเมือง โดยการกลับไปยังพื้นฐาน คือ ผลประโยชน์ของมนุษย์ และท าเรื่อง
ผลประโยชน์ของมนุษย์ให้เป็นเรื่องของการเมืองท่ีมีส่วนสัมพันธ์กับเศรษฐศาสตร์ หากแต่ต่างกันตรงท่ี
เศรษฐศาสตร์การเมืองในแบบของมาร์กซ์ด้ังเดิมนั้น การพิจารณาจะมุ่งไปท่ีการปฏิเสธ ท่ีเกิดจาก
ความขัดแย้งทางชนช้ัน (class antagonism) ซึ่งเกิดจากคู่ตรงข้ามของการปฏิปักษ์ (binary 
antagonism) ส่วนในจิตวิเคราะห์สายลาก็องนั้นกล่าวได้ว่าถูกน ามาพัฒนาต่อในงานวิชาการของ               
ชิเช่ค ซึ่งชิเช่คมองรูปแบบชนช้ันอย่างเป็นรูปธรรม คือ ท่ีการผลิตและแรงงานส่วนเกิน212  
 
 
4.4 ข้อเสนอแนะเร่ืองการการทบทวนและตีความ                                                                          
ความคิดคอมมิวนิสต์ในแบบใหม่ผ่านปรัชญา 

 
If there is to be a rebirth of History, it will not come from the barbaric 

conservatism of capitalism and the determination of all state apparatuses to maintain 
its demented pattern. The only possible reawakening is the popular initiative in which 
the power of an Idea will take root. 
 

Alain Badiou 
The Rebirth of History 

  
จากการศึกษาเปรียบเทียบความคิดของนักวิชาการสกุลความคิดแบบหลังมาร์กซ์ท้ังสองท่าน 

คือ อแลง บาดียู กับสลาวอย ชิเช่ค ผู้วิจัยพบว่าท้ังสองท่านมีความคิดท่ีแตกหักออกจากวิธีการ
วิเคราะห์เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ของผู้มีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ในแบบด้ังเดิม ส่ิงท่ีเห็นได้ชัด
ประการหนึ่ง คือ การออกจากวงจรของการมองปัญหาโดยการน าสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ไปอิงกับ
ความเป็นวิทยาศาสตร์ โดยท่ีท้ังสองท่านให้ความส าคัญกับปรัชญา, จิตวิเคราะห์สายลาก็อง 
โดยเฉพาะในเรื่องของความคิด และความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในสังคม ท่ีมีศักยภาพในการสร้าง

                                            
211Ibid., p. 3. 
212 Ceren Özselçuka and Yahya M Madra, Enjoyment as an economic factor: Reading Marx with Lacan, in Subjectivity 3, 323-347 (September 
2010), p. 18. 



 

 

76 

ประวัติศาสตร์และเรื่องเล่าเชิงสัญลักษณ์ในแบบใหม่  ซึ่งแน่นอนว่าการเปิดออกถึงมิติในการวิเคราะห์
ทางด้านจิตใจผ่านจิตวิเคราะห์สายลาก็อง เป็นการผลักดันประเด็นมิติท่ีเกี่ยวกับอัตวิสัย ให้เป็นส่วน
ส าคัญในการวิเคราะห์ การผลักดันการวิเคราะห์ดังกล่าวให้มีความส าคัญขึ้น เป็นการสะท้อนให้เห็นถึง
การแตกหักออกจากความคิดแบบวิทยาศาสตร์ ท่ีมองว่าจิตวิเคราะห์นั้นมีความเป็นศาสตร์อ่อน หรือ
อาจกล่าวได้จากมุมมองระเบียบวิธีวิทยาในการศึกษาท่ีเคร่งครัดตามแบบวิทยาศาสตร์ ว่าเป็นศาสตร์
ของปัจเจกบุคคล ท่ืเน้นหนักไปทางการตีความด้วยความรู้สึกส่วนตัว อันยอมรับว่าจะมีความเป็น              
ภววิสัยได้ยากยิ่ง แต่ในทางกลับกันแล้วนักวิชาการท้ังสองท่านท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ต้องการ
เปรียบเทียบ มองว่านับต้ังแต่ท่ีฝ่ายซ้ายประสบกับความล้มเหลว ส่ิงท่ีต้องกลับมาพิจารณาเป็น
เบื้องแรก คือ เรื่องของความคิดคอมมิวนิสต์ ผ่านการพิจารณาทางปรัชญา และดังท่ีได้กล่าวไว้ใน
ตอนต้นของวิทยานิพนธ์แล้วว่าบุคคลท่ียังคงยืนยันในการสมาทานความคิดแบบคอมมิวนิสต์อย่าง
ยิ่ งยวด คือ อแลง บาดียู  ดัง ท่ีปรากฏแล้วว่า ช่ือบทความของเขาอังกฤษ คือ The Idea of 
Communism ถูกน าไปใช้เป็นช่ืองานประชุมในปี ค.ศ. 2009 ท่ีลอนดอน ประเทศอังกฤษ และอาจ
กล่าวได้ว่าความคิดของบาดียูนั้นส่งอิทธิพลอย่างยิ่งต่อความคิดของชิเช่ค ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าข้อเสนอของ
บาดียูท่ีกลับไปพิจารณาเกี่ยวกับปรัชญา จะน าไปสู่ข้อเสนอในการเปล่ียนแปลงสังคมไปสู่ความ
ยุติธรรมท่ีมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจะท าการอภิปรายเกี่ยวกับข้อเสนอของบาดียูต่อไปข้างหน้า 

 
 
4.4.1 ข้อเสนอในการค้นหาภาพลักษณ์ของความเป็นไปได้แห่งการปฏิวัติในแบบใหม่ 

 4.4.1.1 ความปรารถนา 4 มิติ ทางปรัชญาของอแลง บาดียู  

ส าหรับบาดียูแล้วการกลับไปสู่เรื่องของความปรารถนา คือ การกลับไปพิจารณาร่วมกับ
ปรัชญาซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการเสนอภาพลักษณ์ของความเป็นไปได้แห่งการปฏิวัติในแบบใหม่ ซึ่ง
การสืบค้นในเชิงปรัชญาครั้งนี้ เริ่มต้นขึ้นภายใต้ธงของบทกวี ดังนั้นจึงเป็นการกลับไประลึกถึงจุด
เช่ือมต่อระหว่าง บทกวีกับปรัชญา ดังท่ีปรากฏในงานท่ีมีช่ือว่า Infinite Thought (2005) ความว่า 

อาร์เธอร์  ริมบอด  (Jean Nicolas Arthur Rimbaud, 1854–1891)  ได้แสดงถึงท่าทีท่ี
แตกต่าง ว่าปรัชญาเป็นส่ิงท่ีเหมือนกับการปฏิวัติทางตรรกะ (logic revolt) ปรัชญานั้นท าให้ความคิด
ต่อต้านความอยุติธรรม ต่อต้านสภาวะอันบกพร่องของโลกและชีวิต ตราบจนบัดนี้ ความคิดท่ีต่อต้าน
ความอยุติธรรม ได้ปกป้องให้การโต้แย้งและความเป็นเหตุเป็นผลยังคงอยู่ และท้ายท่ีสุด คือ ท าให้เกิด
ข้อเสนออันเป็นตรรกะในแบบใหม่ 

สเตฟาน มาลลาร์เม (Stephane Mallarme, 1842–1898) ได้กล่าวไว้ว่า ความคิดท้ังหมด
นั้นก่อให้เกิดส่ิงเปรียบเสมือนการทอยพนันโดยใช้ลูกเต๋า ส าหรับาดียูแล้ว มันดูราวกับว่าสูตรอันยากท่ี



 

 

77 

จะเข้าใจนี้ได้ก าหนดตัวปรัชญา นั่นเป็นเพราะว่าปรัชญาได้เสนอให้คิดถึงความเป็นสากล (universal) 
อันเป็นส่ิงท่ีควรค่าแก่การคิด จนถึงขณะนี้ มันได้กลายเป็นรากฐานของความรับผิดชอบ เป็นความ
รับผิดชอบท่ีเป็นความเส่ียง หรือเหมือนกับการวางเดิมพัน 
 วิธีการเชิงกวีของท้ังสองท่านดังท่ีได้กล่าวมานี้ ได้เข้ายึดกุมความปรารถนา (desire) ทาง
ปรัชญา พื้นฐานของความปรารถนาทางปรัชญานั้นให้ข้อเสนอถึงมิติของการปฏิวัติ ( revolt) ไม่มี
ปรัชญาใดๆ ท่ีจะเกิดมีข้ึนได้โดยปราศจากความไม่พึงพอใจทางความคิดในการเผชิญหน้ากับโลกอย่าง
ท่ีมันเป็น และความปรารถนาในทางปรัชญานั้นได้รวมเอาเรื่องของตรรกะ ( logic) เอาไว้แล้วด้วย 
แน่นอนว่ามันคือความเช่ือในพลังแห่งการโต้แย้ง ความเช่ือในพลังของเหตุผล นอกจากนั้นแล้วความ
ปรารถนาทางปรัชญายังมีส่วนเกี่ยวข้องกับความเป็นสากล ปรัชญาได้จัดวางมวลมนุษยชาติในฐานะ
การมีอยู่ (being) หากกล่าวทางความคิดแล้ว สามารถนับได้ต้ังแต่การคาดการณ์ทางความคิดของ 
มวลมนุษยชาติ และท้ายท่ีสุดแล้ว ปรัชญานั้นได้น ามาซึ่งความเส่ียง (risk) การคิดปรัชญานั้นย่อมเป็น
การตัดสินใจในการสนับสนุนมุมมองต่างๆ ท่ีเป็นอิสระ ความปรารถนาทางปรัชญานั้นมีด้วยกัน 4 มิติ 
คือ การปฏิวัติ, ตรรกะ, ความเป็นสากล และความเส่ียง  
 บาดียูมองว่า ในโลกร่วมสมัย  โลกท่ีพวกเราพยายามท่ีสุดในการคิดถึงการเปล่ียนรูป ซึ่งต้อง           
ใช้ความพยายามถึงท่ีสุดเพื่อให้เกิดแรงกระตุ้นอย่างแรงกล้าบนพื้นฐานของความปรารถนา 4 มิติทาง
ปรัชญา ความปรารถนาท้ัง 4 มิติดังกล่าวได้ถูกให้ความหมายโดยโลก มันค้นหาตัวของพวกมันเองด้วย
การเดินทางท่ีไร้แสงสว่าง ยากแก่การค้นหาซึ่งชะตากรรม (destiny) และการด ารงอยู่ (existence) 
ปรัชญา ซึ่งการเริ่มต้นท่ีมิติแห่งการปฏิวัตินั้นมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด เพราะโลกของพวกเรานั้น
ไม่ได้ถูกรวมเข้าด้วยกันกับเรื่องของการปฏิวัติ ส่ิงท่ีเป็นเหตุผลนั้นมีอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก 
โลกใบนี้ได้สร้างกฏให้กับตัวของมันเองอย่างเป็นอิสระ มันได้แสดงตนในฐานะโลกท่ีเป็นอิสระอย่าง
แท้จริง หากกล่าวในทางกลับกันแล้ว มันคือการสร้างความเป็นทาส หรือการท าลายล้าง เหตุผล
ประการท่ีสอง ในโลกใบนี้ เสาหลักแห่งอิสรภาพได้ถูกท าให้เป็นมาตรฐาน และได้ถูกท าให้กลายเป็น
ธุรกิจ โลกได้ถูกท าให้เป็นหน่วยเดียวกันทางการเงิน และด้วยการท่ีถูกท าให้ประสบผลเช่นนั้นเองท่ีท า
ให้โลกเกิดการปฏิวัติ เพื่อน าพาไปสู่อิสรเสรี อย่างไรก็ตาม มันไม่ได้รับรองพวกเราถึงประโยชน์จาก
การปลดปล่อยสู่ความอิสระนี้ อันเนื่องมาจากการได้รับประโยชน์ดังกล่าว ได้เข้ารหัสอยู่ในความเป็น
จริงเรียบร้อยแล้ว213 นี่คือเหตุผลท่ีว่า เพราะเหตุใดโลกใบนี้ จึงมีการใช้อ านาจกดดันอย่างแรงกล้าเพื่อ
ต่อต้านความคิดอันแท้จริง เพราะการครุ่นคิดเกี่ยวกับความคิดดังกล่าวนั้น สามารถน าพาไปสู่การไม่
คล้อยตามหรือการปฏิวัติ214 

                                            
213 Alain Badiou, Infinite Thought, (London: Continuum, 2005), pp. 29-30. 
214 Ibid., p. 30. 
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อีกประการท่ีส าคัญในการค้นหาภาพลักษณ์ของความเป็นไปได้แห่งการปฏิวัติในแบบใหม่              
นั้น บาดียูมองว่าเราสามารถพิจารณาถึงเงื่อนไขต่างๆ ในการเปล่ียนแปลง หรือบริบทของการ
เปล่ียนแปลง หากกล่าวโดยข้อเท็จจริงแล้ว ค าถามเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลง คือ ค าถามท่ีว่าการ
เปล่ียนแปลง หรือไม่เปล่ียนแปลงนั้นอยู่ในพื้นท่ีท่ีเฉพาะเสมอ และเป็นค าถามเกี่ยวกับความเป็นไปได้
ของการเปล่ียนแปลงระดับโลก หรือการเปล่ียนแปลงในส่วนท้ังหมด และค าถามท่ีว่าอะไร คือ เราจะ
ใช้ช่ือพื้นท่ี (place) ในการเปล่ียนแปลงนั้นว่าอะไร รวมไปถึงค าถามท่ีว่า การเปล่ียนแปลงนั้นจะเริ่ม
ปรากฏขึ้น ณ ท่ีแห่งใด ส่ิงเหล่านี้เป็นค าถามท่ียากเย็นแก่การหาค าตอบ การเปล่ียนแปลงนั้นมี
ความสัมพันธ์กับบางส่ิงท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลง อยู่ในวิภาษวิธีระหว่างการเปล่ียนแปลงกับส่ิงอื่น ดังนั้น
ระหว่างการเปล่ียนแปลง กับส่ิงท่ีไม่สามารถเคล่ือนไหวได้ ระหว่างการเปล่ียนแปลงกับส่ิงท่ีแตกต่าง
หรือการเปล่ียนแปลงแบบอื่นๆ ท้ังหมดท่ีกล่าวมานี้เป็นค าถามท่ีเป็นไปได้ และเป็นค าถามท่ียากเย็น
แก่การตอบเช่นเดียวกัน215 

การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่าส่ิงท่ีมาร์กซ์เรียกว่า ‘the icy water of egotistical 
calculation’ ท่ีปรากฏใน The Communist Manifesto ท่ีบาดียูมองว่าทุนนิยมก่อให้เกิดการระบบ
การปกครองอันโหดร้ายเชิงสัญลักษณ์ ถือเป็นการแสดงถึงการมองปัญหาอย่างชัดเจนในมิติของ
สัญลักษณ์ (symbolic) ซึ่งการปกครองอย่างโหดร้ายเชิงสัญลักษณ์นี้ท้ังบาดียูและชิเช่ค ได้ท าการ
พิจารณาเช่ือมโยงเข้ากับการวิเคราะห์ตามแนวทางของจิตวิเคราะห์สายลาก็อง รวมไปถึงการเสนอใน
การออกจากปัญหาดังกล่าวจนถึงในระดับของจิตใจ ซึ่งมโนทัศน์ท่ีมีความเด่นชัดในงานของนักวิชาการ
ท้ังสองท่าน คือ เรื่องขององค์ประธาน เนื่องด้วยบริบทปัจจุบัน เรื่องขององค์ประธานเป็นประเด็น
ส าคัญในโลกวิชาการทางสังคมศาสตร์และปรัชญาร่วมสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังท่ีความคิด
แบบคอมมิวนิสต์ด้ังเดิมนั้นล้มเหลว นักวิชาการผู้มีสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ ได้หันกลับมาต้ังค าถาม
ในเรื่องขององค์ประธาน เนื่องจากไม่ไว้วางใจในระบบการรวมศูนย์ของพรรคคอมมิวนิสต์ และบาดียู
มองว่า เราต้องยอมรับส่ิงท่ีเกิดขึ้นในการเปล่ียนแปลง ว่าไม่ใช่ส่ิงท่ีใช้ร่วมกัน (common) กับทุกๆ ส่ิง 
การกล่าวเช่นนี้เป็นการมองการเปล่ียนแปลงแบบสุดขั้วของมาร์กซ์ อันเป็นการเมืองแห่งการปฏิวัติ ว่า
ไม่ได้เป็นส่ิงท่ีสามารถใช้ร่วมกันกับทุกๆ ส่ิงได้ บาดียูยกตัวอย่างว่า คนจนนั้นมีความปรารถนา 
(desire) ท่ีจะให้เกิดการเปล่ียนแปลง หากแต่ว่าคนรวยไม่ได้มีความปรารถนาเช่นนั้น ดังนั้นแล้วส่ิงท่ี
สามารถอธิบายอย่างง่าย คือ ควนรวยจะปฏิเสธ (negate) ความปรารถนานั้น และการเปล่ียนแปลง
จะไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถใช้ร่วมกันได้216 ในมุมมองแบบสากลแล้ว เรายอมรับได้ว่าการเปล่ียนแปลง คือ 
การเปล่ียนแปลงเพื่อทุกๆ คน ในขอบเขตทางการเมือง หากแต่เราไม่สามารถใช้ความคิดดังกล่าว 

                                            
215 Alain Badiou, The Subject of Change: Lessons from the European Graduate School, (New York: Atropos Press, 2013), p. 2. 
216 Ibid., p. 24. 
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ท าลายศัตรูของเราให้ส้ินซากได้217 การเปล่ียนแปลงในบริบทปัจจุบันนี้ จึงไม่ใช่การแบ่งขั้วออกเป็นคู่
ตรงข้ามในแบบการต่อสู้ของฝ่ายซ้ายท่ีผ่านมา ท้ังบาดียูและชิเช่ค มองว่าการต่อสู้แบบด้ังเดิมนั้นไม่
สามารถกลับมาใช้งานได้ในบริบทปัจจุบันนี้อีกแล้ว การยอมรับในส่ิงท่ีเป็นอยู่ หากแต่เป็นการยอมรับ
แบบไม่สยบยอมเพื่อรับความเป็นไปได้แบบใหม่ของการปฏิวัติ คือ ทางออกในการแก้ไขปัญหาทาง
เศรษฐกิจสังคม ซึ่งส าหรับบาดียูเขามองว่าปรัชญา จะน าไปสู่การเมืองแห่งการปฏิวัติ ผ่านเงื่อนไข  4 
ลักษณะ คือ วิทยาศาสตร์, การเมือง, ศิลปะ และความรัก 
 
4.4.1.2 สี่เงื่อนไขทางปรัชญา (the four generic 'conditions' of philosophy)                                  
ในความคิดของอแลง บาดียู 

ในงานท่ีมีช่ือว่า Being and Event บาดียูไม่ได้มุ่งท่ีจะตอบค าถามแบบเดียวกันกับในงาน 
Being and Time ของไฮเด็กเกอร์ (Heidegger) เพราะส าหรับบาดียู 'ภววิทยา' ไม่ไช่การต้ังค าถาม
เกี่ยวกับความหมายของการมีอยู่ (being) แต่ส าหรับเขาแล้ว มันอยู่ภายในอาณาบริเวณทาง
คณิตศาสตร์ และงานทางปรัชญาได้ท าหน้าท่ีช้ีทางไปยังลักษณะเหตุการณ์ (event-character) ของ
ความจริง อันขึ้นอยู่กับวิทยาศาสตร์, ความรัก, ศิลปะ และ บทกวี218 

บาดียูเริ่มต้นด้วยการเจาะเข้าไปในความสัมพันธ์ท่ีดูเหมือนขัดแย้งกันระหว่างปรัชญากับ
การเมืองโดยการอ้างอิงถึงส่ิงท่ีหลุยส์ อัลธูแซร์ (Louis Althusser) ผู้เป็นอาจารย์ของเขา ส าหรับ   
อัลธูแซร์แล้ว ต้นก าเนิดของสกุลความคิดแบบมาร์กซ์ (marxism) นั้น ไม่ใช่เรื่องท่ีจะกล่าวถึงได้อย่าง
ง่ายๆ เพราะมันขึ้นอยู่กับการปฏิวัติถึง 2 ครั้ง ในสองเหตุการณ์หลักของปัญญาชน อันดับแรก คือ 
เหตุการณ์ทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะการสรรค์สร้างเกี่ยวกับความเป็นศาสตร์ของประวัติศาสตร์โดย
มาร์กซ์  ท่ีเรียกว่า ‘วัตถุนิยมประวัติศาสตร์’ (historical materialism) เหตุการณ์ท่ีสอง คือ เกี่ยวกับ
ปรัชญาในธรรมชาติ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการสรรสร้างความโน้มเอียงใหม่ในทางปรัชญาโดยมาร์กซ์ 
และคนอื่นๆ ท่ีเรียกว่า ‘วัตถุนิยมวิภาษวิธี’ (dialectical materialism) เราสามารถกล่าวได้ว่าเป็น
ปรัชญาแบบใหม่ท่ีร้องเรียกและช่วยให้เกิดศาสตร์แบบใหม่ ดังเช่นท่ีปรัชญาของเพลโต (Plato) ได้ถูก
ปลุกให้ต่ืนโดยจุดเริ่มต้นในทางคณิตศาสตร์ หรือปรัชญาของค้านท์ (Kant) ถูกปลุกให้ต่ืนขึ้นโดยฟิสิกส์
แบบนิวตัน ซึ่งแท้จริงแล้วทั้งหมดท่ีกล่าวมาไม่ได้มีอะไรท่ียากเย็นเป็นการเฉพาะ แต่ในบริบทดังกล่าว
นี้ มันได้ท าให้การแสดงความคิดเห็นต่างๆ เกี่ยวกับอนาคตปรัชญานั้นมีความเป็นไปได้219  

                                            
217 Ibid., p. 24. 
218 Mark Hewson, Heidegger, in Alain Badiou: Key Concepts, Ed. AJ. Bartlett and Justin Clemens, (Durham : Acumen, 2010),  p. 146-147. 
219 Alain Badiou, Philosophy for Militants, Trans. Bruno Bosteels, (London: Verso, 2012), p. 1-2. 
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ดังนั้นการพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในอนาคตของบาดียู ไม่ได้ขึ้นอยู่บนหลักการทางปรัชญาและ
ไม่ขึ้นอยู่กับประวัติศาสตร์ แต่อยู่บนข้อเท็จจริงใหม่ๆ ในขอบเขตของความรู้อันไม่สามารถหลีกเล่ียง
ได้ ซึ่งไม่เกี่ยวกับปรัชญาในธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นอย่างฉับพลัน ในกรณีเฉพาะ มันขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงอัน
เป็นส่วนหนึ่งของขอบเขตความรู้อันมีความเป็นศาสตร์ ยกตัวอย่าง เช่น ในกรณีของคณิตศาสตร์
ส าหรับเพลโต, เดส์คาร์ต (Descartes) หรือไลบ์นิซ (Leibniz) ฟิสิกส์ส าหรับค้านท์, ไวท์เฮด 
(Whitehead) หรือพอพเพอร์ (Popper) ประวัติศาสตร์ส าหรับ เฮเกล (Hegel) หรือมาร์กซ์ ชีววิทยา
ส าหรับนิทเช่ (Nietzsche), แบร์ซง (Bergson) หรือเดอลูซ (Deleuze)220 บาดียูกล่าวว่าเขาเห็นด้วย
ท่ีสุดกับถ้อยแถลงท่ีว่าปรัชญานั้นขึ้นอยู่กับอาณาบริเวณของความรู้ท่ีไม่ใช่ปรัชญา ซึ่งเขาเสนอให้
เรียกว่า ‘เงื่อนไข’ (conditions) ของปรัชญา บาดียูต้องการท่ีจะระลึกว่าตัวเขาไม่อาจจ ากัดเงื่อนไข
ต่างๆ ของปรัชญาให้เป็นการมาและไปสู่ความเป็นศาสตร์ ข้าพเจ้าเสนอว่าการสอดประสานอันยิ่งใหญ่
ของเงื่อนไขต่างๆ อันมีส่วนเกี่ยวข้องกับส่ิงท่ีเป็นรูปแบบอันความแตกต่างกัน 4 ลักษณะ คือ 
วิทยาศาสตร์, การเมือง , ศิลปะ, ความรัก ดังนั้นงานของบาดียู จึงขึ้นอยู่กับกรณีเหล่านี้ อันเป็น               
มโนทัศน์แบบใหม่ ซึ่งไม่มีท่ีส้ินสุด ( infinite) แต่ยังคงเป็นรูปแบบใหม่ของการเมืองแห่งการปฏิวัติ 
(revolutionary politics) อยู่บนฐานของบทกวีอันยอดเยี่ยมโดยมาลาร์เม (Stéphane Mallarmé, 
1842–1898),  ริ ม บ อ ด  ( Jean Nicolas Arthur Rimbaud,  1854–1891), เ ป ซั ว  ( Fernando                   
Pessoa, 1888–1935), แมนเดลสตัม (Osip Emilyevich Mandelstam, 1891–1938) หรือสตีเวนส์ 
(Wallace Stevens, 1879–1955) อยู่บนฐานของบทร้อยแก้วในแบบเบคเกตต์ (Samuel Beckett) 
และเป็นรูปลักษ์แบบใหม่ของความรักซึ่งปรากฏขึ้นในบริบททางจิตวิเคราะห์เฉกเช่นเดียวกันกับอยู่กับ
การปฏิรูปของค าถามต่างๆ ท้ังหมดอันเกี่ยวกับเพศและเพศสภาวะ 221 เรากล่าวได้ว่าอนาคตของ
ปรัชญานั้น ขึ้นอยู่กับสมรรถภาพในการปรับตัวเพื่อเปล่ียนแปลงเงื่อนไขต่างๆ ของตัวมันเอง และ 
หากว่ามันเป็นเช่นนั้นจริง เราสามารถกล่าวได้อีกว่าปรัชญานั้นจะมาในต าแหน่งท่ีสอง มันจะปรากฏ
ในแบบ Après-Coup หรือในผลท่ีตามมาทางนวัตกรรมต่างๆ ท่ีไม่ใช่ในเชิงปรัชญา222 

ท้ายท่ีสุดนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการกลับไปพิจารณาถึงมิติทางด้านจิตใจผ่านปรัชญา และ                 
จิตวิเคราะห์สายลาก็องของนักวิชาการท้ังสองท่านท่ีงานวิจัยช้ินนี้มุ่งท าการเปรียบเทียบในการ
วิเคราะห์วิกฤตเศรษฐกิจทุนนิยม คือ อแลง บาดียู และสลาวอย ชิเช่ค สามารถแสดงให้เห็นถึง               
บทสังเคราะห์ท่ีน าไปสู่เศรษฐศาสตร์การเมืองแนวใหม่ ท่ีเปิดออกถึงการวิเคราะห์มิติทางอัตวิสัย 
และสหอัตวิสัยของผู้คนท่ีด ารงอยู่ในระบบทุนนิยมได้อย่างเปิดกว้างมากยิ่งขึ้นในบริบทของเศรษฐกิจ 
และการเมืองในปัจจุบัน หากแต่การเปิดออกถึงบทสังคราะห์ดังกล่าวก็อาจถูกต้ังค าถามได้ว่า                  

                                            
220 Ibid., p. 2.  
221 Ibid., pp. 2-3. 
222 Ibid., p. 3. 
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การมุ่งเน้นการวิเคราะห์ทางปรัชญาและจิตวิเคราะห์ของนักวิชาการท้ังสองท่าน จะน าไปสู่ความเป็น
ศาสตร์ของปัจเจกบุคคลเพียงเท่านั้นหรือไม่ หรือท้ายท่ีสุดเราอาจต้องกลบัไปทบทวนสิง่ท่ีมาร์กซ์ได้
กลา่วไว้ใน Theses On Feuerbach (1845) วา่ 

 
“The philosophers have only interpreted the world, in various ways; the point is to 

change it” 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

 

รายการอ้างอิง 
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ดัชนีค าศัพท์ 
 
การสร้างองค์ประธานของปัจเจกบุคคล  (Subjectivation/Subjectification) 
 มโนทัศน์ทางปรัชญาท่ีเริ่มต้นจากมิเชล ฟูโกต์ และถูกน ามาอธิบายเพิ่มเติมโดยเดอลูซ 
(Gilles Deleuze) และ ฟีลิกซ์ กัตตารี (Félix Guattari) โดยรวมแล้วในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หมายถึง
ตัวของปัจเจกบุคคลนั้น ได้สถาปนาความเป็นองค์ประธานให้กับตนเอง มโนทัศน์เรื่องการสร้าง                  
องค์ประธานของปัจเจกบุคคล มักถูกน ามาใช้ในงานทฤษฎีวิพากษ์223 
 
การมีอยู่ (being) 
 ส่ิงท่ีด ารงอยู่ ส่ิงท่ีเป็นอยู่ โดยท่ีไม่ต้องช้ีเฉพาะไปท่ีการเป็นต้นก าเนิดของสรรพส่ิงต่างๆ เช่น 
โต๊ะตัวนี้ มดตัวนี้  
 
การมีอยู่ (Being) 

เป็นมโนทัศน์ทางปรัชญา ส่ือความถึง ส่ิงท่ีเป็นอยู่จริง อันถือว่าเป็นต้นก าเนิดของสรรพส่ิง
ท้ังหลายท้ังปวง มีความเป็นนิรันดร์  
 
การท าเป็นมิติทางอัตวิสัย (subjectivization) 

ท่าทีหรือกระบวนการในการท าให้ เป็นมิ ติทางอัตวิ สัย อันเป็นกระบวนการในการ
เปล่ียนแปลงโดยการพัฒนาอัตวิสัยในต าแหน่งท่ีเปรียบเสมือนราวกับว่าเป็นภววิสัย 

 
การปลดปล่อย (emancipation) 

มโนทัศน์ทางปรัชญาของมาร์กซ์ ท่ีพัฒนามาจากความคิดของนักปรัชญาอย่างสปิโนซ่า  
(Baruch Spinoza,  1632–1677),  รุ ส โซ  ( Jean-Jacques Rousseau,  1712–1778 ) ,  ค้ าน ท์  
(Immanuel Kant, 1724-1804) และเฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) โดย
ท่ีมาร์กซ์มุ่งไปท่ีอิสรภาพในการตัดสินใจส่ิงต่างๆ ด้วยตัวของมนุษย์เอง ซึ่งอิสรภาพ คือ การหลุดพ้น
จากแรงฉุดรั้งใดๆ ก็ตาม ท่ีดึงไม่ให้ผู้กระท า (agents) เปิดตนเองออกมา  
  
 
 

                                            
223 http://thepublicschool.org/node/29122 
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การด ารงอยู่ (existence) 
 มีการให้ความหมายท่ีหลากหลาย ในท่ีนี้ส่วนมากจะส่ือความหมายถึงโลกท่ีมนุษย์รับรู้ผ่าน
ประสาทสัมผัสของตนเอง 
 
การร้ือสร้าง (deconstruction)  

การแสดงให้เห็นถึงความหมายอื่นๆ ท่ีตัวบท (text) กดทับเอาไว้ โดยการเปิดให้เห็นถึงความ
ไม่เป็นหนึ่งเดียวของตัวบทเป็นวิธีการตีความท่ีปฏิเสธล าดับความส าคัญก่อนหลังของการอ่าน
เนื้อความ เพื่อเปิดตัวบทให้กว้างต่อส่ิงท่ีถูกกดทับไว้เหล่านั้น เป็นระเบียบวิธีเชิงตีความของฌาคส์ 
แดร์ริดา (Jacques Derrida, 1930-2004) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส 
 
กาย (Body) 

มโนทัศน์ทางปรัชญาของบาดียู เราเรียกธรรมเนียมปฏิบัติ เ ชิงอัตวิ สัย (subjective 
formalism) คือ การรวมเอาความแตกต่างเข้าด้วยกันเป็นกาย (body) เพื่อน าไปสู่ความสัมพันธ์ท่ีจะ
แสดงตัวออกมา และด้วยพื้นท่ีแห่งความจริงท่ีปรากฏขึ้นหลังเหตุการณ์ (post-evental stage of 
truth) การรวมเข้าด้วยกันนั้นได้ส่งผลให้ระบบปฏิบัติการในเรื่องของการอยู่ใต้ปกครอง, การปฏิเสธ 
(negation), การหักออกจากการอยู่ใต้ปกครอง รวมไปถึงผลสรุปจากระบบปฏิบัติการนั้น โดยท่ี
ท้ังหมดมีธรรมเนียมปฏิบัติเชิงอัตวิสัย 3 แบบ คือ faithful, reactive, obscure224 
 
ความแปลกแยก (alienation)  

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส่วนใหญ่จะใช้ความหมายของความแปลกแยก ตามค าอธิบายใน              
มโนทัศน์แบบลาก็องเรื่องความแปลกแยกปรัชญา คือ เมื่อมาถึงจุดหนึ่งเมื่ออัตตา (ego) ได้ท าการ
สถาปนาตัวโดยการหาเอกลักษณ์กับส่ิงท่ีมีความคล้ายคลึงกัน (counterpart) การสังเคราะห์ 
(synthesis) ในแรกเริ่มของอัตตาคือความเป็นสารัตถะในการเปล่ียนแปลงของอัตตา อัตตาได้เกิด
ความแปลกแยก (alienated) ดังนั้นความแปลกแยกจึงเป็นส่วนหนึ่งของระเบียบจินตภาพ 
(Imaginary) ดังท่ีลาก็องได้กล่าวไว้ว่า “ความแปลกแยกคือการสถาปนาของระเบียบจินตภาพ ความ
แปลกแยก คือ จินตภาพ ดังท่ีกล่าวมานี้225   
 
 

                                            
224 Alain Badiou, Logics of Worlds: Being and Event II, p. 595. 
225Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan Book III (1955-1956) The Psychoses Russell Grigg trans. (London and New York: W.W. 
Norton Press, 1997), p.146.  
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ความสัมพันธ์เชิงสังคม (social relation) 
ในทางสังคมศาสตร์ ความสัมพันธ์เชิงสังคม คือ ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลต้ังแต่ 2 

คนขึ้นไป ซึ่งได้รับแนวคิดมาจากรูปแบบพื้นฐานของโครงสร้างสังคม และส่ิงท่ีเป็นพื้นฐานในการ
วิเคราะห์สังคม อันเป็นตัวแทนในระดับปัจเจกบุคคล (individual agency)  
 
ความหลากหลาย (multiplicity) 

การยืนยันให้เห็นว่ามีวิถีแห่งธรณี-ประวัติศาสตร์ มากว่า 1 วีถี ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในงาน
วิชาการของ จีล เดอลูซ นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสท่ีเสนอว่า ความหลากหลาย คือ ภาวะท่ีเป็นอยู่อย่าง
แท้จริง อันมีต้นก าเนิดจากองค์ประกอบพื้นฐาน (simple element) ท่ีพับเก็บไว้หรือผิดรูปร่าง ความ
หลากหลายนั้นมีขอบเขตท่ีไม่สม่ าเสมอ และเป็นส่ิงท่ีถูกก าหนดไว้ชั่วคราวโดยการเปล่ียนแปลงของตัว
มันเอง เดอลูซ & กัตตารี ได้ให้ค านิยามแก่ความหลากหลายใหม่ท้ังในส่วนของทฤษฎีการเมือง, ชนช้ัน
, ภาษา, รัฐ, สังคม, บุคคล และพรรรคการเมือง โดยมุ่งไปท่ีเรื่องความคิดทางการเมืองท่ีเปิดกว้าง เพื่อ
น าไปสู่ความแตกต่างจากการเมืองในแบบเดิม  
  
สหอัตวิสัย (intersubjectivity) 

ความสัมพันธ์เชิงจิตวิทยาร่วมระหว่างผู้คน ซึ่งมักใช้ในความหมายท่ีตรงข้า มกันกับ
ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลท่ีมองว่ามีเพียงจิตใจของตนเองเท่านั้นท่ีด ารงอยู่ (Solipsism) ซึ่ง ณ 
ท่ีนี้ ค าว่าสหอัตวิสัยท่ีกล่าวถึงส่วนมาก จะส่ือความหมายในทางปรัชญา ท่ีไม่ใช่เพียงในระดับ
ความสัมพันธ์ หากแต่กล่าวถึงในระดับของญาณวิทยา   
 
สกุลความคิดหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) 

สกุลความคิดท่ีให้ความหมายโดยชุมชนวิชาการของอเมริกา เพื่ออธิบายถึงงานทางปรัชญา
สายภาคพื้นยุโรปรวมไปถึงนักทฤษฎีวิพากษ์ ท่ีมุ่งความสนใจหลักไปท่ีมนุษย์ โดยท่ีพิจารณาเกี่ยวกับ
ความซับซ้อนของตัวมนุษย์ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการหลีกหนีจากโครงสร้างในระเบียบ
วิธีการศึกษาในแบบด้ังเดิม 
 
อโทนัล (atonal) 

มโนทัศน์เรื่องอโทนัล ในแบบของบาดียู (Alain Badiou) ท าให้เราเห็นภาพของผู้คนและ             
องค์ประธาน (subject) ท่ีสามารถอยู่ในโครงสร้างของสังคมอันถูกก าหนดโดยตรรกะของทุน ได้อย่าง
มีความอิสระมากยิ่งขึ้น  เปรียบได้กับดนตรีแบบอโทนัล ท่ีเน้นความส าคัญไปท่ีเรื่องของ “จังหวะ” 
และ “อารมณ์” โดยไม่ใส่ใจในเรื่องของคีย์หรือโครงสร้างพื้นฐานของดนตรีแบบท่ัวไป บาดียูได้พัฒนา
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ความคิดเรื่องอโทนัล อันสามารถหลบเล่ียงจากการแทรกแซงตัวของรูปสัญญะหลัก ซึ่งพยายาม
ก าหนดความหมายไปยังความหลากหลาย (multiplicity) ท่ีผสมปนเปกันในความเป็นจริง 
 
องค์ประธาน (subject) 
 กล่าวในทางปรัชญาองค์ประธาน คือ ผู้กระท า, ส่ิงกระท า หรือในทางยากรณ์ คือ ภาค
ประธาน แต่ในงานช้ินนี้ส่วนมากจะส่ือความหมายขององค์ประธานเป็น 3  ความหมาย 

1. องค์ประธานตามแบบมโนทัศน์ของฌาคส์ ลาก็อง นักจิตวิเคราะห์ชาวฝรั่งเศส 

2. องค์ประธานตามแบบของอแลง บาดียู 

3. องค์ประธานตามแบบของสลาวอย ชิเช่ค 

 
ความจริง (truth) 

มโนทัศน์ทางปรัชญาของบาดียู ท่ีเสนอว่าความจริง  คือ ผลรวมท่ีอยู่ภายใน และส่งไปยัง
สถานการณ์ ซึ่งความซื่อตรงได้สร้างขึ้น ทีละเล็กละน้อย มันคือผลรวมท่ีความซื่อตรงรวมเข้าด้วยกัน
และสร้างขึ้น226  
 
ความซ่ือตรง (fidelity) 

มโนทัศน์ทางปรัชญาของบาดียู ความซื่อตรง  คือ ช่ือของกระบวนการ อันรักษาไว้ซื่งการ
ตรวจสอบหาความจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ ภายใต้ค าส่ังของเหตุการณ์ มันคือส่ิงท่ีอยู่ภายใน
เหตุการณ์ และพร้อมท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างกะทันหัน227 มโนทัศน์เรื่องความซื่อตรงนี้ 
ถือเป็นหนึ่งในศูนย์กลางทางปรัชญาของบาดียู โดยท่ีเขาน าค านี้มาจากมโนทัศน์ท่ีเป็นวาทกรรมทาง
ศาสนา228 
 
สถานการณ์ (situation) 

สถานการณ์ คือโครงสร้างขนาดใหญ่ ท่ีถูกจัดระเบียบโดย ‘state of the situation’ หรือท่ี           
บาดียูเรียกว่า ‘โลก’ (world) ซึ่งเป็นการจัดระเบียบสถานการณ์และนับเป็นหนึ่ง (count-for-one) 
เป็นหลักโครงสร้างท่ีก าหนดองค์ประกอบต่างๆ ในสถานการณ์ท่ีลึกลงไปยิ่งกว่าการก าหนดโดยรัฐ 

                                            
226 Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, p. 67. 
227Ibid., p. 67. 
228 Benjamin Noys, Badiou's Fidelities: Reading the Ethics, in Communication & Cognition Vol. 36, Nr. 1 - 2 (2003), p. 32. 
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เช่นทุนนิยม อาจถือได้ว่าเป็นการนับเป็นหนึ่ง (count-for-one) (มีการขยายความเพิ่มเติมในงานท่ีมี
ช่ือว่า Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil (2001)  
 
 
เหตุการณ์ (Event) (or atrong singurality) 

ในงานท่ีมีช่ือว่า Ethics: An Essay on the Understanding of Evil (2001) เหตุการณ์ คือ 
ส่ิงท่ีน าไปสู่ ‘ส่ิงอื่นๆ’ ท่ีเกินออกไปกว่าสถานการณ์, ความคิดเห็น, การสถาปนาความรู้ เหตุการณ์เป็น
ส่ิงท่ีสุ่มเส่ียง เป็นส่วนเพิ่มเติมท่ีไม่สามารถคาดการณ์ได้ถูก ซึ่งสูญหายไปทันทีเมื่อมันปรากฏขึ้น229 
ต่อมาในงานท่ีมีช่ือว่า Logics of Worlds: Being and Event II (2008) บาดียูได้เสนอเพิ่มเติมว่า 
เหตุการณ์ คือ การเปล่ียนแปลงอย่างแท้จริง ท่ีเป็นเช่นนั้น เพราะความเข้มข้น ( intensity) ของการ
ด ารงอยู่ (existence) ท่ีถูกพิจารณาว่าเกิดขึ้นเพราะสถานท่ีต้ังหนึ่ง (site) ท่ีสูงสุด (maximal) อยู่
ท่ามกลางผลสรุปของสถานท่ีต้ังนั้น ท่ีก าลังจะเป็นต าแหน่งท่ีต้ังอันสูงสุดของความเข้มข้นในการด ารง
อยู่ของส่ิงท่ีไม่ได้ด ารงอยู่ ( inexistence) อย่างเหมาะสมกับสถานท่ีต้ังนั้น เราสามารถกล่าวได้ว่า
เหตุการณ์ได้ท าให้การไม่ได้ด ารงอยู่นั้นเกิดความสมบูรณ์ เหตุการณ์ท่ีเป็นมากกว่าเอกภาวะ (อย่าง
อ่อน) ซึ่งโดยตัวของมันเองแล้วเป็นมากยิ่งกว่าข้อเท็จจริง (facts) ท่ีอยู่ในการหมุนกลับ ซึ่งมากยิ่งไป
กว่าการเปล่ียนแปลง (modification)230  
 
ทอพอโลยี (topology) 

สาขาหนึ่งของคณิตศาสตร์ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับบคุณสมบัติของพื้นท่ีให้คงอยู่ แม้จะมีการท า
ให้เปล่ียนรูปร่างอย่างต่อเนื่อง ลาก็องได้โต้แย้งว่าทอพอโลยี ไม่ใช่การอุปมาอย่าง่ายในเรื่องหลักการ
ของโครงสร้าง ลาก็องได้เน้นย้ าว่าความพิเศษของทอพอโลยีคือหน้าท่ีในเรื่องการตัด (cut) นับต้ังแต่
การตัด คือ การแยกแยะการเปล่ียนรูปท่ีไม่ต่อเนื่องกันออกจากการเปล่ียนรูปอย่างต่อเนื่อง ท้ังสอง
ชนิดของการเปล่ียนรูปนี้ก็ยังคงมีบทบาทในการรักษาบ าบัดทางจิต231 
 
 
 
 

                                            
229 Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, p. 67. 
230 Alain Badiou, Logics of Worlds: Being and Event II,, p. 585.  
231 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน  
 Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, p. 210. 
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อภิการเมือง (metapolitics) 
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส่ือความหมายของอภิการเมืองตามแบบของบาดียู คือ ความสามารถท่ี

จะคิดเกี่ยวกับการเมือง จากตัวอย่างท่ีแท้จริงทางการเมือง อภิการเมืองนั้นแตกต่างจากปรัชญา
การเมือง ในสถานการณ์ท่ีนักปรัชญาไม่สามารถคิดในเรื่องของการเมืองได้232  
 
สิ่งจริง (The Real) 

Real (réel) แนวคิดท่ีลาก็องพัฒนาขึ้นมาในช่วงทศวรรษปี 1970 คือ ส่ิงจริงท่ีมีอยู่จริง 
เพียงแต่เป็นส่ิงท่ีคนยังไม่รู้จักมันอย่างเป็นรูปธรรม (unknown) เพราะมันเป็นส่ิงท่ีมิได้รับการจัดการ
ผ่านระบบภาษาและ/หรือมองเห็นอย่างเป็นรูปธรรมผ่านสภาวะเงื่อนไขต่างๆ ของสังคม  
 
ความส าราญเหนือกว่าปกติ (Jouissance) 

มโนทัศน์ทางจิตวิเคราะห์ของลาก็อง ความส าราญใจสูงสุดท่ีเกี่ยวข้องกับท าลายระบบ
ศีลธรรมของโลกสมัยใหม่  ลาก็องอธิบายความส าราญเหนือกว่าปกติ โดยเช่ือมโยงกับค่ายกักกัน              
เอาวิชต์ ว่าเป็นเหมือน ‘การตัดเข้ามา’ ของความส าราญใจบางอย่างของพวกนาซีท่ีเกินขอบเขตกว่าท่ี
ศีลธรรมของโลกสมัยใหม่จะรับได้ จะเห็นว่าความส าราญเหนือกว่าปกติ สัมพันธ์กับการทลายระบบ
ศีลธรรมและการละเมิดต่อกติกาของโลกสมัยใหม่ รวมไปถึงพวกไม่รับอารยธรรมคือพวกท่ีเห็นระบบ
ศีลธรรมเป็นอุปสรรคต่อความส าราญใจสูงสุดของพวกตน 
 
ความปรารถนา (desire) 
 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส่วนมากจะใช้ในความหมายของจิตวิเคราะห์สายลาก็อง เป็นส่ิงท่ี
เกิดจากการปิดกั้นของความสัมพันธ์เชิงอ านาจต้ังแต่ระดับครอบครัว จนไปถึงการเมือง และเศรษฐกิจ 
อันส่งผลให้มนุษย์เกิดความขาด เนื่องจากไม่ได้รับการเติมเต็ม ซึ่งความสัมพันธ์เชิงอ านาจเหล่านั้น  
 
ฝันหวาน (fantasy) 

มโนทัศน์ทางจิตวิเคราะห์ของลาก็อง ถ้าเทียบเคียงว่าจินตนาการหมายถึงการเพ้อฝันอย่าง
หนึ่งท่ีเป็นแบบลมแล้งๆ อาจจะไม่ต้ังใจจะให้เกิดขึ้นจริง ข้ออธิบายตรงนี้จะน ามาใช้กับแฟนตาซี
ค่อนข้างยาก  เพราะถ้าเป็นแฟนตาซี กลไกการท างานในจิตใจจะผิดแผกแตกต่างออกไปจาก
จินตนาการ กล่าวคือ    แฟนตาซีเกี่ยวข้องกับความปรารถนาในจิตไร้ส านึกของคน ความปรารถนาใน
จิตไร้ส านึก คือความปรารถนาท่ีลาก็องมองว่ามันเช่ือมโยงอยู่กับความรู้สึกสูญเสีย (loss) ของคน ดังท่ี

                                            
232 Alain Badiou, Metapolitics, (London: Verso, 2005), p. xxxix. 
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ลาก็องเสนอว่า ความปรารถนาสัมพันธ์กับความรู้สึกสูญเสีย (desire is related to loss) ข้อวิพากษ์
ของลาก็องท่ีแสดงให้เห็นว่า ลึกลงไปในห้วงแห่งจิตใจแล้ว คนยังมีความถวิลหาต่ออะไรบางอย่างท่ีเขา
เคยมี แต่มาบัดนี้เขาสูญเสียส่ิงนั้นไปแล้ว แต่กระนั้น คนก็ยังปรารถนาจะทวงคืนความสูญเสียท่ีขาด
หายไป  ในขณะเดียวกันนี้เองท่ีประเด็นนี้ก็คือจุดก าเนิดของแฟนตาซี  แฟนตาซีเกี่ยวข้องกับอารมณ์
ถวิลหาต่อส่ิงท่ีเคยมี  แต่มาในขณะนี้คนสูญเสียส่ิงท่ีเคยมีนั้นไปแล้ว  ผลลัพธ์ก็คือ คนจึงบ าบัดอารมณ์
ถวิลหาออกมาผ่านตัววัตถุตัวหนึ่ง ตัววัตถุท่ีแสดงให้เห็นถึงส่ิงพึงปรารถนาบางอย่างท่ีสูญหายไปของ
ตนเอง โดยพวกเขาบรรจุอารมณ์ความรู้สึกท่ีสูญหายลงไปในตัววัตถุ  กล่าวอีกนัยหนึ่ง คนบรรจุความ
ปรารถนาต่อส่ิงท่ีพวกเขารู้สึกว่าเป็นความสูญเสียของพวกเขาลงไปในวัตถุตัวนั้น ราวกับปลุกเสกให้
วัตถุตัวนั้นลุกขึ้นมามีชีวิต ท าการสนทนา และตอบโต้กับอารมณ์ฝันหวานของพวกเขา วัตถุตัวนั้นก็คือ
ส่ิงท่ีลาก็องเรียกว่า objet a  
 
การท าให้เป็นสัญลักษณ์ (symbolization) 

ระบบหรือกระบวนการ ท าให้เป็นสัญลักษณ์ หรือการใช้สัญลักษณ์ต่างๆ เพื่อเป็นตัวแทนของ
ส่ิงต่างๆ หรือการสถาปนาส่ิงต่างๆ ด้วยความหมายในเชิงสัญลักษณ์ หากกล่าวในทางจิตวิทยาแล้ว
หมายถึงการเป็นตัวแทนของจิตไร้ส านึกของส่ิงหนึ่งโดยส่ิงอื่น 
 
วัตถุแห่งความปรารถนา (objet petit a) (objet a) 

มโนทัศน์ทางจิตวิเคราะห์ของลาก็อง แรงปรารถนาของคนต่อส่ิงๆ หนึ่ง  เพราะคนถูกปลุก
เร้าด้วยตัวก่อความปรารถนาท่ีเป็นองค์ประกอบภายในส่ิงๆ หนึ่ง จนคนเกิดความปรารถนาต่อมัน
ขึ้นมา ซึ่งสัมพันธ์กับความขาด เหตุเพราะการท่ีคนยึดติดกับส่ิงใดส่ิงหนึ่งมากเกินไปส่งผลให้คนหยุด
และไม่แสวงหาส่ิงพึงปรารถนาท่ีเป็นทางเลือกอื่นๆ ท่ีแตกต่างกว่าท่ีเป็นอยู่ 
 
ระเบียบสัญลักษณ์ (symbolic  order) 

มโนทัศน์ทางจิตวิเคราะห์ของลาก็อง สัญลักษณ์ทางสังคมท่ีเป็นตัวจัดระเบียบแบบแผน
ความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม เช่น ห้องน้ าชายท่ีแยกจากห้องน้ าหญิง ห้องนอนพ่อแม่ท่ีแยกจาก
ห้องนอนลูก ห้องพักครูท่ีแยกจากห้องเรียนของนักเรียน  วัดวาอารามและพระราชวังท่ีเป็นสถานท่ี
ศักด์ิสิทธิ์และท่ีสูงศักด์ิกว่าบ้านคนธรรมดา ฯลฯ  เช่นนั้นแล้ว Symbolic จึงหมายถึงระเบียบ
สัญลักษณ์ (symbolic order) ของโลกสมัยใหม่ท่ีเป็นตัวก าหนดมารยาทและแบบแผนปฏิบัติแก่สังคม
เพื่อความมีอารยธรรม233  ระเบียบสัญลักษณ์ยังบ่งช้ีถึงความแตกต่างและบ่งช้ีถึงล าดับช้ันวรรณะของ

                                            
233 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, p. 280. 
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คนในสังคม เช่น ความแตกต่างทางเพศ ความแตกต่างระหว่างลูกกับพ่อแม่ ความแตกต่างระหว่างคน
ธรรมดากับพระ ความแตกต่างระหว่างคนธรรมดากับเจ้าขุนมูลนาย นอกจากนี้ อารยธรรมและแบบ
แผนของโลกสมัยใหม่ยังรวมไปถึงการเริ่มเรียนรู้ความเป็นชาติ การเริ่มเรียนรู้ยกย่องคุณงามความดี
ของบุคคลส าคัญ ฯลฯ ดังนั้น การรับรู้ตัวตนจึงไม่อาจแยกออกจากขั้นตอนการรับรู้ต้ังแต่วัยเด็กท่ีสืบ
ทอดมาจนถึงขั้นตอนของการเริ่มเรียนรู้สัญลักษณ์ต่างๆ ท่ีสังคมก าหนดขึ้น 
 
รูปสัญญะ (signifier) 

มโนทัศน์ทางจิตวิเคราะห์สายลาก็อง หมายถึง สัญลักษณ์, รูปภาพ หรือเสียง ท่ีเป็นตัวแทน
ของมโนทัศน์ท่ีซ่อนอยู่หรือเป็นตัวแทนของการให้ความหมาย 
 
ความหมายสัญญะ (signified) 
 มโนทัศน์ทางจิตวิเคราะห์สายลาก็อง หมายถึง มโนทัศน์ หรือ ความหมายในฐานะท่ีได้แยก
ความแตกต่างออกจากสัญญะผ่านการส่ือสารของตัวมันเอง 
 
 
 
 

…………………………………………….. 
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