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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 4 ขอ ไดแก (1) เพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความ

ลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
(dCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) ขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) สัมประสิทธิ์สห
สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอ
สอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอ
สอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) (2) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวาง dCTT, dIRT1 และ dIRT2 
และระหวาง rCTT, rIRT1 และ rIRT2 (3) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง dCTT และ dIRT1 และสรางสมการถดถอยของ 
dIRT1 บน dCTT และ (4) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง rCTT และ rIRT1 และสรางสมการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT 
ภายใตสถานการณการสอบ 540 สถานการณ ตามเงื่อนไขของคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (.2, .5, .8, 1.2, 
2.6) ขนาดกลุมตัวอยาง (20, 50, 500, 2,000) ความยาวแบบสอบ (10, 50, 90) โมเดลฐาน (โมเดลโลจิสติกแบบ
หนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร) และโมเดลประมาณคา (โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม, โมเดลการตอบสนองขอ
สอบที่สอดคลองกับขอมูล และโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูล) 

ผลการวิจัยโดยสรุปพบวา (1) ในภาพรวมตัวประมาณคาที่มีความลําเอียงต่ําที่สุดคือ rIRT1 ตัวประมาณ
คาที่มีความคงเสนคงวาสูงสุดคือ rCTT  และตัวประมาณคาที่มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุดคือ rIRT1 นอกจากนี้ rIRT1 
ยังเปนตัวประมาณคาที่มีคุณสมบัติทุกดานเปนที่นาพอใจที่สุด (2) คาเฉลี่ยของ dCTT, dIRT1 และ dIRT2 มีความแตก
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย dCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด เชนเดียวกับคาเฉลี่ยของ rCTT, rIRT1 และ rIRT2 
ที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย rCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด (3) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง 
dCTT และ dIRT1 มีคา .626 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สมการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT ในรูปคะแนนดิบ 
คือ dIRT1 = .004 + .065dCTT สมการในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ CTTIRT dd ZZ 6261 .=  (4) สัมประสิทธิ์สห
สัมพันธระหวาง rCTT และ rIRT1 มีคา .570 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สมการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT ใน
รูปคะแนนดิบ คือ rIRT1 = .003 + .079rCTT และสมการในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ  CTTIRT rr ZZ 5701 .=  
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There were 4 objectives for this research: (1) to compare the estimators’ properties in biasedness, 

consistency, and relative efficiency aspects among the effect size derived from Classical Test Theory (dCTT), 
effect size derived from Item Response Theory which estimation models fit for the data (dIRT1), effect size 
derived from Item Response Theory which estimation models unfit for the data (dIRT2), correlation coefficient 
derived from Classical Test Theory (rCTT), correlation coefficient derived from Item Response Theory which 
estimation models fit for the data (rIRT1), and correlation coefficient derived from Item Response Theory which 
estimation models unfit for the data (rIRT2); (2) to compare the means among dCTT, dIRT1, and dIRT2 as well as 
among rCTT, rIRT1, and rIRT2; (3) to study the relationship between dCTT and dIRT1 and express the regression 
equation of dIRT1 on dCTT; (4) to study the relationship between rCTT and rIRT1 and express the regression equation 
of rIRT1 on rCTT. The 540 examination situations were built up from the conditions of the true effect magnitudes 
(.2, .5, .8, 1.2, 2.6), sample sizes (20, 50, 500, 2,000), test lengths (10, 50, 90), based models (one-, two-, and 
three-parameter logistic model), and estimation models (classical test model, item response models which fit for 
the data, item response models which unfit for the data). 

The summarized findings were: (1) in the overview, the lowest biased estimator was rIRT1, the highest 
consistency estimator was rCTT, and the highest relative efficiency estimator was rIRT1, in addition, rIRT1 was the 
most appropriate estimator for all properties; (2)  the means of dCTT, dIRT1, and dIRT were different at the .05 
significance level, in fact, the mean of dCTT was the highest, in the same way, the means of rCTT, rIRT1, and rIRT 
were different at the .05 significance level and the mean of rCTT was the highest; (3) the correlation coefficient 
between dCTT and dIRT1 was .626 and significant at the .05 level, the regression of dIRT1 on dCTT could be 
expressed by dIRT1 = .004 + .065dCTT for the raw scores and CTTIRT dd ZZ 6261 .=  for the standardized scores; 
(4) the correlation coefficient between rCTT and rIRT1 was .570 and significant at the .05 level, the regression of 
rIRT1 on rCTT could be expressed by rIRT1 = .003 + .079rCTT for the raw scores and CTTIRT rr ZZ 5701 .=  for the 
standardized scores. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

ทฤษฎีการทดสอบเปนผลสืบเนื่องมาจากการพัฒนาองคความรูดานการทดสอบ เพื่อใชเปน
องคความรูทั่วไปสําหรับประมาณคาที่แทจริงของคุณลักษณะภายในของบุคคลจากการตอบสนอง
ส่ิงเราหรือพฤติกรรมที่สามารถสังเกตได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) ทฤษฎีการทดสอบที่สําคัญมี 3 
ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(Item Response Theory) และทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability 
Theory) 

ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัดมีจุดเนนแตกตางจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบอยางชัดเจนอยูประการหนึ่ง  นั่นคือ  การให
ความสําคัญกับการประมาณคาความนาเชื่อถือของเครื่องมือภายใตสถานการณตาง ๆ ของการ
ทดสอบ ในขณะที่ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ใหความสําคัญ
กับการประมาณคา พารามิเตอรความสามารถของผูสอบและคาพารามิเตอรของขอสอบอันไดแก 
ความยาก อํานาจจําแนกและโอกาสในการเดา โดยจุดเนนที่คลายกันของทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนี้ทําใหมีการศึกษาเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของผูสอบ
และขอสอบที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบทั้งสองนี้ อาทิงานวิจัยของ Ndalichako และ Rogers (1997), 
Fan (1998), Stage (1998), MacDonald และ Paunonen (2002), นภดล ยิ่งยงสกุล (2539), เบญจพร 
ยนตจักรวิถี (2539), วีระพันธ พรหมบุตร (2536) และ อรวรรณ สุขโต (2542) นอกจากนี้ยังมีการ
ขยายกรอบแนวคิดของการเปรียบเทียบไปยังคาสถิติอ่ืนที่ใชคาพารามิเตอรของผูสอบและ/หรือ
คาพารามิเตอรของขอสอบเปนพื้นฐาน เชน การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ (จิติมา วรรณศรี, 2539; ชวลิต นิวาสวัต, 2541; นิคม กีรติวรางกูร, 2542) 
การเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ (อวยพร เรืองตระกูล, 2544) และการ
เปรียบเทียบคาขนาดอิทธิพล (Wang & Chen, 2005) เปนตน   การเปรียบเทียบคาสถิติระหวาง
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดังกลาวลวนมีประโยชนทั้งในเชิง
วิชาการและการประยุกตใชทฤษฎีการทดสอบใหเหมาะสมกับสถานการณที่แตกตางกัน  

สําหรับการวิจัยเชิงปริมาณทางการศึกษา สารสนเทศจากการเปรียบเทียบคาขนาดอิทธิพลที่
ไดจากคะแนนความสามารถของผูสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ ของ Wang และ Chen (2004) เปนจุดเริ่มตนที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง เนื่องจาก
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การวิจัยเชิงปริมาณควรตอบคําถามพื้นฐานที่สําคัญ 3 ขอ คือ 1) อิทธิพลหรือปรากฏการณที่สนใจ
ศึกษามีโอกาสเกิดขึ้นไดจริงหรือไม 2) ถามีโอกาสเกิดขึ้นจริง อิทธิพลดังกลาวมีปริมาณมากนอย
เพียงใด และ 3) อิทธิพลดังกลาวมีปริมาณมากพอที่จะใชประโยชนไดจริงในทางปฏิบัติหรือไม 
นักวิจัยสามารถใชการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ (statistical significance testing) เพื่อตอบคําถาม
แรกแตไมสามารถใชในการตอบคําถามที่เหลือไดโดยตรง (Kirk, 2001; Paul & Plucker,  2004)  

นอกจากนี้ Shaver (1993), Snyder และ Lawson (1993) และ Kirk (1996)  ยังไดกลาวถึง
ขอจํากัดของการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติไวสอดคลองกัน 3 ประการ  ประการแรก  การทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติไมไดบอกถึงความนาจะเปนที่สมมติฐานศูนยจะเปนจริงเมื่อมีขอมูลที่สังเกตได
ชุดหนึ่ง หรือ p(H0|data set) แตผลที่ไดจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติคือความนาจะเปนที่จะได
ขอมูลที่สังเกตไดนี้หรือชุดที่ตางจากนี้มาก ๆ เมื่อสมมติฐานศูนยเปนจริง หรือ p(data set|H0)  ซ่ึง
ผลสรุปอาจตางกันได  ประการท่ีสอง  การปฏิเสธสมมติฐานศูนยไมไดใหสารสนเทศเกี่ยวกับความ
เขมของอิทธิพล หรือประโยชนของอิทธิพลในเชิงปฏิบัติ   ประการท่ีสาม  การที่นักวิจัยกําหนด
ระดับนัยสําคัญสําหรับการตัดสินใจ (เชน กําหนด α = .05) เปนการเปลี่ยนคุณลักษณะของคาความ
นาจะเปนที่เดิมมีความตอเนื่องใหกลายเปนทวิภาค (ปฏิเสธหรือไมปฏิเสธ)  การตัดสินใจเชนนี้จะ
เกิดความคลาดเคลื่อนได เชน กรณีที่มีนักวิจัยสองคนศึกษาตัวแปรตัวเดียวกัน แตกําหนดระดับ
นัยสําคัญสําหรับการตัดสินใจตางกัน  ผลไดสรุปยอมตางกัน   นอกจากนี้ Craig, Eison และ Metze 
(1976 อางถึงใน Shaver, 1993) และ Snyder และ Lawson  (1993) ยังกลาววา ขนาดของกลุม
ตัวอยางสงผลอยางยิ่งตอการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ ถานักวิจัยใชขนาดกลุมตัวอยางที่มากพอ 
การไดผลการทดสอบวามีนัยสําคัญทางสถิติอาจเกิดขึ้นไดแมตัวแปรที่ศึกษาจะมีความสัมพันธกัน
นอยมาก ขอวิพากษเหลานี้ทําใหเกิดกระแสการพัฒนาวิธีการทางสถิติ เพื่อเติมเต็มขอจํากัดขางตน
ของการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ 

เนื่องจากอิทธิพลที่ตองการศึกษาเปนอิทธิพลที่เกิดขึ้นในกลุมประชากร ผูวิจัยจึงใชคําวา 
“การประมาณคาความเขมของอิทธิพล” แทน “การวัดความเขมของอิทธิพล” โดยพบวาคําศัพท
ภาษาอังกฤษที่หมายถึงการประมาณคาอิทธิพลที่ปรากฏในรายงานวิจัยและเอกสารทางวิชาการนั้น
มีหลายคํา ดังที่ Snyder และ Lawson (1993) และ Ives (2003) ไดสํารวจไว เชน estimates of 
magnitude of the effect, estimates of explained variance,  effect size estimates,  estimates of the 
strength of relation,  estimates of proportion of variance accounted for, measure of association 
เปนตน จะเห็นไดวาในภาษาอังกฤษมีทั้งการใชคําวา effect magnitude (Hedges & Olkin, 1985; 
Snyder & Lawson, 1993; Kirk, 2001; Gliner, Leech & Morgan, 2002) และคําวา effect size 
(Wilkinson & APA Task Force on Statistical Inference, 1999; Huberty, 2002; Trusty, Thompson 
& Petrocelli, 2004) นอกจากนี้ Shaver (1993) ยังไดเสนอคําวา result size แตไมไดรับความนิยม
โดย Shaver ไดกลาวไววานักวิจัยทางสังคมศาสตรนิยมใชคําวา effect size เกินกวาจะเปลี่ยนแปลง
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ได ปจจุบันจึงพบวานักวิจัยสวนใหญใชคําวา effect size ในความหมายเดียวกับ effect magnitude   
แตในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกใชคําวา effect magnitude ในความหมายของความเขมของอิทธิพลที่
เกิดขึ้นในงานวิจัย และใชคําวา effect size ในความหมายของผลตางมาตรฐานตามนิยามที่ Cohen 
ไดเริ่มใชเปนคนแรก (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) เนื่องจากยังมีสถิติอีกมากที่ไมไดอยูในรูปของ
ผลตางมาตรฐานแตสามารถใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลได การใชคําวา effect magnitude 
จึงนาจะเหมาะสมกวาคําวา effect size 

นอกจากขนาดอิทธิพล (Cohen’s d) แลวยังมีสถิติที่สามารถใชประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลไดอีกประมาณ 40 ชนิด (Kirk, 1996) โดยนักสถิติหลายทานไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับการ
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลที่เหมาะสมสําหรับงานวิจัยเชิงปริมาณทั่ว ๆ ไปเอาไว เชน Baugh 
(2002), Thompson (2002) และ Ives (2003) กลาวสอดคลองกันวาการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลควรใชสถิติในกลุมความสัมพันธหรือความแปรปรวนที่ถูกอธิบาย เพราะสามารถนํามาใช
ไดกับการวิเคราะหเชิงปริมาณที่ใชโมเดลเชิงเสนทั่วไป ทั้งยังสามารถประยุกตใชไดกับงานวิจัยเชิง
ปริมาณทั้งที่เปนเชิงทดลองและไมใชเชิงทดลอง เนื่องจากเปาหมายหนึ่งของการวิจัยเชิงปริมาณ
สวนใหญคือตองการศึกษาความสัมพันธหรือความผันแปรรวมกันระหวางตัวแปรนั่นเอง (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2541; Thompson, 2000) 

นอกจากนี้ Rosenthal และ DiMatteo (2001) ยังกลาวไววาสถิติในกลุมความสัมพันธอยาง
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีขอดีเหนือกวาขนาดอิทธิพลบางประการ คือ (1) การแปลงขนาดอิทธิพล
ใหอยูในรูปของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความสมเหตุสมผล เนื่องจากสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
แบบพอยตไบซีเรียล (point biserial) สามารถแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรตนที่มีสองระดับ
กับตัวแปรตามที่มีคาตอเนื่องได ในขณะที่การแปลงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันซึ่งตัว
แปรมีคาตอเนื่องใหอยูในรูปของขนาดอิทธิพลซ่ึงใชขอมูลทวิภาคจะทําใหเสียสารสนเทศไป (2) 
เมื่อใช contrast ที่มีองศาอิสระเปน 1 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธสามารถวิเคราะหแนวโนมระหวาง
กลุมตั้งแต 2 กลุมขึ้นไป ในขณะที่ขนาดอิทธิพลมีขอจํากัดอยูที่ 2 กลุม (3) ไมจําเปนตองปรับแก
วิธีการคํานวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเมื่อใชกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุม และ (4) สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแปลความหมายงายกวาขนาดอิทธิพล อยางไรก็ตาม การเลือกใชตัวประมาณคายังตอง
คํานึงถึงคุณสมบัติของตัวประมาณคา อันไดแก ความลําเอียง ความคงเสนคงวา ความพอเพียง และ
ประสิทธิภาพสัมพัทธดวย (Mandenhall & Beaver, 1994; Glass & Hopkins, 1995) 

ดวยเหตุที่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ และขนาดอิทธิพลเปนสถิติที่นิยมใชทั่วไปในงานวิจัย
เชิงปริมาณรวมถึงการวิเคราะหอภิมาน และเพื่อเปนการขยายองคความรูตอจากงานวิจัยของ Wang 
และ Chen (2004) ผูวิจัยจึงสนใจที่จะเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีระหวางขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ได
จากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

การเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ อาทิ การเปรียบเทียบคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทั้งสองทฤษฎี นิยมใชขอมูลจาก
การจําลองตามสถานการณการสอบตาง ๆ (Fan, 1998; DeMars, 2001; MacDonald & Paunonen, 
2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004; Wang & Chen, 2004) นอกจากนี้ Harwell และคณะ 
(1996) ยังกลาวไววา การเปรียบเทียบตัวประมาณคาในสถานการณตาง ๆ ควรใชการจําลองขอมูล
จึงจะเหมาะสม ผูวิจัยจึงเลือกใชการจําลองขอมูลเปนแนวทางในการวิจัยคร้ังนี้ 

สําหรับเงื่อนไขในการเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบที่สํารวจจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา มีการใชเงื่อนไขที่แตกตางกันตาม
เปาหมายของการเปรียบเทียบ โดยเงื่อนไขที่พบมาก ไดแก ความยาวขอสอบ (Fan, 1998; DeMars, 
2001; MacDonald & Paunonen, 2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004) และขนาดกลุมผูสอบ 
(DeMars, 2001; Roberts & Henson, 2002; Stone & Yumoto, 2004; Wang & Chen, 2004) ทั้งสอง
เงื่อนไขนี้สอดคลองกับผลการสํารวจของ Harwell และคณะ (1996) ซ่ึงยังพบเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติมอีก 
เชน ชนิดของโมเดลการตอบสนองขอสอบ (ทั้งที่เปนโมเดลฐานในการคํานวณความนาจะเปน
สําหรับการจําลองขอมูลคําตอบ และโมเดลที่ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบ) การกระจาย
ของคาความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา เปนตน นอกจากนี้ Hambleton และ 
Swaminathan (1985), Embretson และ Reise (2000) และศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาวไว
สอดคลองกันวา โมเดลการวัดที่ไมสอดคลองกับขอมูลยอมทําใหผลการวิเคราะหขาดความถูกตอง
นาเชื่อถือ ความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลจึงเปนอีกประเด็นที่นาสนใจ ผูวิจัยประยุกตแนวคิด
ของ DeMars (2001) ซ่ึงกําหนดโมเดลที่ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบมี 2 โมเดล โมเดล
แรกเปนโมเดลเดียวกับโมเดลฐานที่ใชในการจําลองคําตอบของผูสอบ แทนสถานการณที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และโมเดลที่สองเปนโมเดลที่ตางจากโมเดลฐาน แทนสถานการณ
ที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 

ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงเห็นวาควรใช ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง โมเดลฐาน 
และโมเดลประมาณคา เปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล รวมทั้ง ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ซ่ึง
เปนอีกเงื่อนไขที่สําคัญในการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล 
(Roberts & Henson, 2002; Wang & Chen, 2004) โดยผูวิจัยจะใชคาความยาก อํานาจจําแนก และ
โอกาสในการเดาที่สุมไดจากการกระจายที่เหมาะสมกับคาทั้งสามตามที่ Pelton (2002) ไดสรุปไว
แทนการกําหนดใหการกระจายของคาทั้งสามเปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล 

การวิจัยครั้งนี้จึงเปนการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวางขนาดอิทธิพลที่
ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ได
จากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยศึกษาจากขอมูลท่ีจําลองขึ้นตาม 5 เงื่อนไขหลัก ไดแก ความ
เขมของอิทธิพลที่แทจริง ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง โมเดลฐาน และโมเดลประมาณคา 

 
คําถามวิจัย 

 เนื่องจากงานวิจัยของ Stage (1998) ไดแสดงใหเห็นวาคาสถิติ อาทิ ความสามารถของ
ผูสอบ ความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา ที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลตามทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีความสัมพันธกันสูง และผลการวิจัยที่ Wang 
และ Chen (2004) ไดทําการเปรียบเทียบคาขนาดอิทธิพลที่ไดจากความสามารถของผูสอบตาม
โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (two-parameter logistic model) และคาขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
คะแนนจริงตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม พบวาใหคาขนาดอิทธิพลไมตางกันมากนัก (.731 
และ .756) ประกอบกับ Rosenthal และ DiMatteo (2001), Baugh (2002), Thompson (2002) และ 
Ives (2003) ที่เสนอวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความเหมาะสมในการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลไมดอยไปกวาขนาดอิทธิพล ผูวิจัยจึงเกิดขอคําถามเกี่ยวกับการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลดวยตัวประมาณคาที่ตางกันและใชคาความสามารถของผูสอบจากทฤษฎีที่แตกตางกัน โดย
แยกเปนประเด็นคําถามวิจัยไวดังนี้ 

1. ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม  และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีคุณสมบัติของตัวประมาณคาใน
ดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธทัดเทียมกันหรือไม 

2. ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบ จะประมาณคาความเขมของอิทธิพลแตกตางกันหรือไม มีความสัมพันธกัน
หรือไม อยางไร 

3. สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จะประมาณคาความเขมของอิทธิพลแตกตางกัน
หรือไม มีความสัมพันธกันหรือไม อยางไร 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง มีวัตถุประสงคการวิจัยดังนี้ 
1. เพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา 

และประสิทธิภาพสัมพัทธ  ระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
ที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 

2. เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และ
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูลและ 
ระหวางสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และสรางสมการถดถอยของขนาดอิทธิพล
ที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบบนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และสรางสมการ
ถดถอยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบบนสัมประสิทธิ์สหสัม-
พันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
 
สมมติฐานการวิจัย 

แมขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธจะเปนตัวประมาณคาที่มีความลําเอียง แต
ความลําเอียงของขนาดอิทธิพลมีคาเพียงเล็กนอย และขนาดอิทธิพลที่คํานวณตามสูตรของ Cohen 
โดยตรงมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลที่ปรับแกตามวิธีของ Thompson ซ่ึงใชการแปลงขนาดอิทธิพลเปน
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธกอน (Roberts & Henson, 2002) นอกจากนี้ขนาดอิทธิพลเหมาะสําหรับ
การวิจัยที่ตองการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม อาจไมเหมาะสมกับการใช
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลในการวิจัยเชิงปริมาณแบบอื่น ๆ ซ่ึงการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลในงานวิจัยเชิงปริมาณทั่วไปควรใชสถิติในกลุมความสัมพันธ (Rosenthal & DiMatteo, 
2001; Baugh, 2002; Thompson, 2002; Ives, 2003) จากผลการวิจัยและแนวคิดเกี่ยวกับการประมาณ
คาความเขมของอิทธิพลดวยตัวประมาณคาตางชนิดกันนั้น จะเห็นไดวาตัวประมาณคาตางชนิดกัน
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นาจะใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลตางกัน นอกจากนี้ผลการวิจัยของ DeMars (2001) 
ชี้ใหเห็นวาโมเดลโลจิสติกแบบสอง และสามพารามิเตอรใหคาขนาดอิทธิพลตางกัน ดวยเหตุที่
คาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากตัวประมาณคาตางชนิดกันมีคาตางกันนี้เอง ที่สงผลให
ความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธซ่ึงเปนคุณสมบัติของตัวประมาณมีความ
แตกตางกันดวย ดังผลการวิจัยของ Roberts และ Henson (2002) ที่กลาวไวแลวในขางตนรวมถึง
ผลการวิจัยของ Wang และ Chen (2004) ที่พบวาความลําเอียงของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแตกตางกันเล็กนอย ผลการวิจัยทั้งสอง
ชี้ใหเห็นวาตัวประมาณคาตางชนิดกันมีคุณสมบัติในการประมาณคาที่แตกตางกัน ดวยเหตุนี้ผูวิจัย
จึงตั้งสมมติฐานสําหรับคําถามวิจัยขอ 1 วา  

1. ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม  และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีคุณสมบัติของตัวประมาณคาใน
ดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ แตกตางกัน 
 นอกจากนี้ผลการศึกษาของ Fan (1998), Stage (1998; 2003), MacDonald และ Paunonen 
(2002) และ Wang และ Chen (2004) ที่พบวาคาความสามารถของผูสอบ ความยาก และอํานาจ
จําแนกที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีคาแตกตางกัน แต
โดยมากจะมีความสัมพันธกันในทางบวกสูง ผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานสําหรับคําถามวิจัยขอ 2-4 วา 

2. คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ได
จากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ แตกตางกัน 

3. ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบ มีความสัมพันธกันในทางบวก 

4. สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีความสัมพันธกันในทางบวก 
 
ขอบเขตการวจัิย 

1. การวิจัยในครั้งนี้มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะ การประมาณคาความเขมของอิทธิพลแบบ
จุด (point estimation for effect magnitude) ในงานวิจัยเชิงปริมาณทางการศึกษาที่ศึกษาอิทธิพล
เจาะจง (fixed effect) ของตัวแปรตนหรือตัวแปรจัดกระทําที่มีตอตัวแปรความสามารถของบุคคล 
(person’s ability) ซ่ึงวัดดวยขอสอบแบบหลายตัวเลือก (multiple-choice item) มีการตรวจให
คะแนนแบบทวิภาค (dichotomous scoring)  
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2. โมเดลการวัดที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบในกลุมของ
โมเดลการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค 3 โมเดล ไดแก โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (one-
parameter logistic model) โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (two-parameter logistic model)  
และโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (three-parameter logistic model)  

3. สถานการณการสอบที่จําลองขึ้นในงานวิจัยนี้เปนไปตามเงื่อนไขหรือตัวแปรตน 5  ตัว 
ไดแก คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง โมเดลฐานและ
โมเดลประมาณคา ในแตละสถานการณจะทําซ้ํา (replicate) ทั้งหมด 100 รอบ โดยมีคุณสมบัติของ
ตัวประมาณคาที่ดีในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธเปนตัวแปรตาม 
 
นิยามศัพท 

คาความเขมของอิทธิพล หมายถึง  ตัวเลขที่ใหสารสนเทศเกี่ยวกับขนาดของผลอันเกิดจาก
อิทธิพลของตัวแปรจัดกระทําที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรตาม  หรือตัวเลขที่ให
สารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปร ในงานวิจัยนี้คาความเขมของอิทธิพลจะประมาณ
คาไดจากขนาดอิทธิพล (d) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล (r) ตามสูตรตอไปนี้  

pooled

CE

S
XXd −

=  (Kirk, 1996) และ 
Y
pq

S
XXr

total

CE ×
−

=  (Guilford & Fruchter, 1981) 

โดยที่  EX  แทนคาเฉลี่ยของตัวแปร X ในกลุมทดลอง 
 CX  แทนคาเฉลี่ยของตัวแปร X ในกลุมควบคุม 
 pooledS  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 totalS  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 p แทนอัตราสวนของขนาดกลุมทดลองตอขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 q แทนอัตราสวนของขนาดกลุมควบคุมตอขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 Y แทนคาระยะตั้งฉากที่แบงพื้นที่ใตโคงปกติออกเปน p และ q ในที่นี้ Y = .3989 
 อนึ่ง ในงานวิจัยคร้ังนี้จะใชคําวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) แทนสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
แบบไบซีเรียลที่ใชเปนตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล 

คุณสมบัติของตัวประมาณคา หมายถึง ลักษณะของตัวประมาณคาหรือสถิติที่ใชประมาณ
คาพารามิเตอรในประชากร ซ่ึงตัวประมาณคาที่ดีควรจะไมมีความลําเอียง (unbiased) หรืออยางนอย
ที่สุดคือมีความลําเอียงต่ําเมื่อเทียบกับตัวประมาณคาอื่น นอกจากนี้ยังควรมีความคงเสนคงวาสูง 
(consistency) มีความพอเพียง (sufficiency) ในการใชขอมูลจากทุกหนวยตัวอยางมาใชประมาณคา 
และมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูง (relative efficiency) ในงานวิจัยคร้ังนี้จะพิจารณาคุณสมบัติของตัว



 9

ประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ ตามลําดับ สําหรับ
ความพอเพียง ซ่ึงเปนคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีอีกประการหนึ่งนั้นผูวิจัยไมไดนํามาพิจารณา
เนื่องจากตัวประมาณคาทุกตัวใชขอมูลจากผูสอบทั้งหมดในการคํานวณอยูแลว 

ความลําเอียง หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาที่มีคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุมของ
ตัวประมาณคาตางจากคาพารามิเตอร ในงานวิจัยนี้ ความลําเอียงในการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลวัดไดจากคาความแตกตางระหวางคาคาดหวังของตัวประมาณคากับคาที่แทจริง (expected - 
parameter) หรือที่เรียกวาคาความลําเอียง (BIAS) และสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย
มาตรฐาน (Standardized Root Mean Square Deviation: SRMSD) ตามสูตรตอไปนี้  

                            aaEBIAS −= )ˆ(  (Hay, 1963 อางถึงในสุกัญญรัตน คงงาม, 2539)  

และ                 
( )

N

BIASedStandardiz
SRMSD

N

i
∑
== 1

2 
 (ดัดแปลงจาก Pelton, 2004) 

หรือ            
N

SD
aa

SRMSD

N

i aa

i

i
∑
= −










 −

=
1

2

ˆ

ˆ

 

โดยที่  a     หมายถึง พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 
 â    หมายถึง คาประมาณของพารามิเตอร 
 )ˆ(aE  หมายถึง คาคาดหวังของ â  หรือคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุมของ â  
 aaiSD −ˆ หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความลําเอียง (BIAS) 
  i     หมายถึง คร้ังที่ประมาณคา  
  N    หมายถึง จํานวนครั้งในการประมาณคา 

เกณฑในการพิจารณาความลําเอียงเปนเกณฑสัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีความ
ลําเอียงต่ําเมื่อเทียบกับตัวประมาณคาชนิดอื่น นั่นคือ มีคา SRMSD ต่ําที่สุด สําหรับคา BIAS จะใช
ในการพิจารณาวาตัวประมาณคาใหคาสูงหรือต่ํากวาคาจริง (overestimate or underestimate) เทานั้น 
กลาวคือ หากคา BIAS เปนลบแสดงวาตัวประมาณคาใหคาที่ต่ํากวาคาจริง แตถาคา BIAS เปนบวก
แสดงวาตัวประมาณคาใหคาที่สูงกวาคาจริง 

ความคงเสนคงวา  หมายถึง คุณลักษณะของตัวประมาณคาที่มีแนวโนมในการให
คาประมาณเขาใกลคาพารามิเตอรเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มขึ้น (an estimator tends to get closer 
to the value of the parameter as the sample size becomes larger) หรือเมื่อขนาดกลุมตัวอยางลูเขาสู
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อนันต (N→∞) ในการวิจัยคร้ังนี้ ความคงเสนคงวาของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลจะ
คํานวณดวยสูตรที่ปรับจาก สุกัญญรัตน คงงาม (2539) ดังตอไปนี้ 

NmaxSRMSDNminSRMSD −=∆  
โดยที่      ∆                    หมายถึง ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 

    NminSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่กลุม
ตัวอยางมีขนาดเล็กที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmin มีคา 20) 

    NmaxSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่กลุม
ตัวอยางมีขนาดใหญที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmax มีคา 2000) 
เกณฑในการพิจารณาเปนเกณฑสัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีความคงเสนคงวาสูง นั่น
คือ มีคา ∆ สูงกวาตัวประมาณคาอื่น 

ประสิทธิภาพสัมพัทธ หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความถูกตองสัมพัทธ
(relative precision) ของการประมาณคา หรือระดับของความคลาดเคลื่อนของการสุมเมื่อเทียบกับ
ตัวประมาณคาชนิดอื่นเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดเทากัน (Glass & Hopkins, 1995) ในงานวิจัยคร้ังนี้ 
ประสิทธิภาพสัมพัทธพิจารณาจากผลการเปรียบเทียบความแปรปรวนของคาประมาณความเขม
ของอิทธิพลที่ไดจากตัวประมาณคาแตละชนิดในสถานการณเดียวกัน ในการพิจารณาจะใชเกณฑ
สัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูง นั่นคือ มีคาความแปรปรวนต่ํา
กวาตัวประมาณคาอื่น 

 
ประโยชนท่ีไดรับ 

1. ประโยชนเชิงวิชาการ 
1.1 ผลการวิจัยใหสารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจาก

ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และความ 
สัมพันธระหวางสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงจะเชื่อมโยงทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในมิติของความเขมของอิทธิพล ทําใหไดสมการถดถอยที่สามารถใช
ในการแปลงคาขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
เปนคาขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบได  

1.2 การวิจัยคร้ังนี้เปนการบูรณาการความรูในศาสตรดานการวัดผลทางการศึกษา สถิต ิ
และการวิจัยทางการศึกษา ซ่ึงจะทําใหนักวิจัยทางการศึกษาสามารถออกแบบการวัดตัวแปรและการ
วิเคราะหขอมูล เพื่อศึกษาอิทธิพลในงานวิจัยดวยตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลไดอยาง
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เหมาะสมกับทรัพยากรที่มี เชน ในกรณีที่นักวิจัยมีกลุมตัวอยางขนาดเล็ก หรือไมมีโปรแกรม
ประมาณคาความสามารถของผูสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ อาทิ BILOG แตนักวิจัย
ตองการทําการวิจัยเชิงทดลองโดยมีตัวแปรตามที่วัดคาไดจากแบบสอบ นักวิจัยสามารถเลือกใชตัว
ประมาณคาความเขมที่เหมาะสมกับกลุมตัวอยางขนาดเล็กและเหมาะสมกับทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม อยางเชน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เพื่อศึกษาความเขมของอิทธิพลในงานวิจัยที่ตองการได 
ทั้งยังสามารถแปลงคาที่ไดใหอยูในรูปของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม หรือขนาดอิทธิพลจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ตามวัตถุประสงคในการนําไปใชของนักวิจัยได 

1.3 การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการจําลองสถานการณในการศึกษา ชวยใหสามารถศึกษาได
ทุก ๆ กรณีที่เปนไป ซ่ึงนักวิจัยทางการศึกษาหรืออาจารยผูสอนวิชาวิจัยสามารถใชระเบียบวิธีวิจัย
ในครั้งนี้เปนตัวอยางงานวิจัยที่สามารถใหผลการศึกษาที่ครอบคลุมสถานการณที่เปนไปไดทั้งหมด  

2. ประโยชนดานการนําไปใช 
2.1 ผลการวิจัยในครั้งนี้ใหสารสนเทศเกี่ยวกับความลําเอียง ความคงเสนคงวา และ

ประสิทธิภาพสัมพัทธของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เพื่อใชประกอบการตัดสินใจ
เลือกใชตัวประมาณคาที่มีประสิทธิภาพ ถูกตองและเหมาะสมแลวแตกรณี สามารถนําไปใชไดใน
งานวิจัยเชิงปริมาณทางการศึกษา ทั้งที่ประมาณคาความสามารถของผูสอบตามตามทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม หรือทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

2.2 ผลการวิจัยใหสารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และความ 
สัมพันธระหวางสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  เปนสารสนเทศที่ชวยสนับสนุนใหการวิจัยเชิง
ปริมาณทางการศึกษาที่มีขอจํากัดเกี่ยวกับขนาดของกลุมผูสอบ สามารถศึกษาอิทธิพลไดจากการ
วิเคราะหขอมูลที่วัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ซ่ึงไมตองใชจํานวนกลุมผูสอบขนาดใหญ
ไดอยางสะดวก โดยผลการวิจัยยังคงสอดคลองหรือมีนัยยะไมตางจากการวิเคราะหดวยคา
ความสามารถของผูสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 



บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

ผูวิจัยแบงการนําเสนอแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของออกเปน 5 ตอน คือ ตอนที่ 1 
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ตอนที่ 2 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ตอนที่ 3 ความเขมของ
อิทธิพล ตอนที่ 4 คุณสมบัติตัวประมาณคาที่ดี และตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ รายละเอียดมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

1. แนวคิดและโมเดลของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT) เปนทฤษฏีทางการทดสอบที่
เช่ือวา คะแนนที่ไดจากแบบสอบมีความคลาดเคลื่อนไปจากคะแนนที่แทจริงของคุณลักษณะของ
บุคคลที่ตองการวัด ซ่ึง Charles Spearman ไดเสนอแนวคิดนี้ในป ค.ศ.1904 (พ.ศ.2447) และมีการ
พัฒนาและประยุกตแนวคิดนี้เร่ือยมา โดยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีแนวคิดที่สําคัญวา 
คะแนนจากการวัดหรือคะแนนที่สังเกตได (observed score: X) เกิดจากผลรวมเชิงเสนของคะแนน
จริง (true score) และคะแนนความคลาดเคลื่อน (error score: E) ซ่ึงเปนความคลาดเคลื่อนของการ
วัด ทั้งคะแนนจริงและคะแนนความคลาดเคลื่อนลวนเปนคาที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรงทั้งสอง
คา โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมจึงเขียนเปนสมการไดดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

X = T + E 
หากคะแนนความคลาดเคลื่อนมีคานอยมากหรือเขาใกลศูนย คะแนนที่สังเกตไดจะมีคา

ใกลเคียงกับคะแนนจริง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสถานการณในการสอบและคุณภาพของแบบสอบ ดังนั้นนัก
วัดผลจึงพยายามสรางแบบสอบที่มีคุณภาพสูง และจัดสถานการณการสอบใหลดโอกาสที่จะเกิด
ความคลาดเคลื่อนใหไดมากที่สุด เพื่อที่จะใชคะแนนดิบหรือคะแนนที่สังเกตไดโดยไมตอง
ประมาณคาคะแนนจริง (Fan, 1998) 

 
2. ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎี แบงเปนขอตกลงเบื้องตนของโมเดลและขอตกลงเบื้องตน

เกี่ยวกับแบบสอบคูขนาน รายละเอียดมีดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
2.1 คะแนนที่ไดจากการวัดมีความสัมพันธเชิงเสนตรง (additive relationship) กับคะแนน

จริงและคะแนนความคลาดเคลื่อน  กลาวคือ ขอมูลและโมเดลการวัดมีความสอดคลองกัน 
2.2 คะแนนจริงมีสภาวะคงที่ ซ่ึงเทากับคาคาดหวังของคะแนนที่สังเกตได (T = E(X)) 
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2.3 คะแนนความคลาดเคลื่อนไมมีความสัมพันธกับคะแนนจริง นัยยะของขอตกลงนี้คือ 
คะแนนความคลาดเคลื่อนของผูสอบเปนอิสระจากคะแนนจริง ไมวาคะแนนจริงจะเปนเทาใดจะมี
คะแนนความคลาดเคลื่อนของการวัดเพียงคาเดียวเทานั้น 

2.4 คะแนนความคลาดเคลื่อนของผูสอบแตละคนไมมีความสัมพันธกัน 
2.5 แบบสอบ 2 ฉบับจะถือวาเปนแบบสอบคูขนาน ก็ตอเมื่อ คะแนนจริงของผูสอบแตละ

คนมีคาเทากันทั้งสองฉบับ และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของประชากรที่ทําแบบสอบทั้งสอง
ฉบับมีคาเทากัน 

2.6 แบบสอบ 2 ฉบับจะถือเปนแบบสอบที่เทียบเทากัน ก็ตอเมื่อ ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานของประชากรที่ทําแบบสอบทั้งสองฉบับมีคาเทากัน แตสามารถหาคาคงที่คาหนึ่งที่ทําให
คะแนนจริงของผูสอบที่ไดจากแบบสอบฉบับหนึ่งเทากับคะแนนจริงจากแบบสอบอีกฉบับหนึ่ง   
 

3. ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด 
เนื่องจากในการวัดแตละครั้งยอมมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น ทําใหคะแนนที่สังเกตได (X) 

จากการสอบซ้ําหลาย ๆ คร้ังดวยแบบสอบที่มีความเปนคูขนานยอมมีการกระจายรอบ ๆ คาคะแนน
จริง (T) ของผูสอบ โดยมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน Eσ  หรือเรียกวาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ของการวัด (Standard Error of Measurement: SEM) ซ่ึงคํานวณไดจากสมการตอไปนี้ 

XXX RSSEM ′−= 1  
โดยที่  SEM หมายถึง คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด 
 XS    หมายถึง คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนที่สังเกตได (X) 
            XXR ′หมายถึง คาความเที่ยงซ่ึงอาจคํานวณไดจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง

คะแนนที่สังเกตไดจากแบบสอบคูขนาน 2 ฉบับ 
คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดและคาความเที่ยงดังกลาวสามารถนํามาใชใน

การปรับแกการลดคา (attenuation) ของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลได เชน การปรับแกคา
ขนาดอิทธิพล (Cohen’s d) ดวยสูตร XXRddadjusted ′=  (Wang & Chen, 2004) เปนตน  
 
ตอนที่ 2 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

1. แนวคิดของทฤษฎี 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) อธิบายความสัมพันธระหวาง
ความสามารถของผูสอบและคําตอบของผูสอบ โดยใชคุณลักษณะของขอสอบ ไดแก ความยาก 
อํานาจจําแนกและโอกาสในการเดา โดยแนวคิดหลักของทฤษฎีนี้คือการนําขอมูลจากการตอบมา
ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบและของขอสอบตามโมเดลที่ใช (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
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2. พัฒนาการของทฤษฎี (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545) 
 จุดเริ่มตนของทฤษฎีนี้เกิดขึ้นในป ค.ศ.1916 (พ.ศ.2459) โดยนักจิตวิทยา 2 ทาน คือ Binet 
และ Simon ไดสรางกราฟแสดงความสัมพันธระหวางทักษะในการคิดของเด็กกับอายุ เปนแนวคิด
พื้นฐานของโคงคุณลักษณะขอสอบ (item characteristic curve) ตอมาในป ค.ศ.1936 (พ.ศ.2479) 
Richardson แสดงความสัมพันธระหวางทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม 
และเสนอวิธีประมาณคาพารามิเตอรตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ในป ค.ศ.1943 (พ.ศ.2486) 
Lawley ไดเสนอบทความเกี่ยวกับปญหาในการสรางและการเลือกขอสอบ และเสนอแนวความคิด
เกี่ยวกับโมเดลนอรมัลออไจฟ (normal ogive model) ซ่ึงเปนฐานคิดยุคแรกของโมเดลในการ
วิเคราะหตามทฤษฎีนี้  โดยนักคณิตศาสตรชาวเดนมารกคือ Rasch ไดเสนอโมเดลราสช (Rasch 
model) ในป ค.ศ.1950 (พ.ศ.2493) มีแนวคิดวา ความสามารถของผูสอบและความยากของขอสอบ
เทานั้นที่มีอิทธิพลตอการตอบสนองขอสอบ ค.ศ.1952 (พ.ศ.2495) Lord ไดเสนอโมเดลโคงสะสม
ปกติแบบสองพารามิเตอร โดยเพิ่มพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ 
 Birnbaum ไดพัฒนาโมเดลโลจิสติก (logistic model) ในป ค.ศ.1968 (พ.ศ.2511) ชวยให
สามารถคํานวณไดงายขึ้น และเปนฐานความคิดของโมเดลในการวิเคราะหตามทฤษฎีนี้ในปจจุบัน   
ตอมาในป ค.ศ.1974 (พ.ศ.2517) Lord ไดเสนอโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร โดยเพิ่ม
พารามิเตอรโอกาสการเดาขอสอบเขาไปในโมเดล 
 โมเดลการตอบสนองขอสอบในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ใหคะแนนรายขอเปนสอง 
ระดับหรือใหคะแนนแบบ 0-1 ซ่ึงเรียกวาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาค (dichotomous 
item response model) ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดลสําหรับการตรวจใหคะแนนแบบมาตรประมาณคา
หรือแบบพหุภาค (polytomous) โมเดลในแนวนี้เรียกวา โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบพหุภาค 
(polytomous item response model) อนึ่ง ในการวิจัยคร้ังนี้มีขอบเขตการวิจัยเฉพาะโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบที่ใหคะแนนแบบทวิภาค ดังนั้นในสวนของการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวของจะนําเสนอเฉพาะโมเดลในกลุมนี้เทานั้น  
 

3. ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎี 
3.1 ความเปนเอกมิติ (unidimensionality)  หมายถึง คุณสมบัติของแบบสอบที่ขอสอบทุก

ขอในแบบสอบมุงวัดเพียงคุณลักษณะหรือความสามารถเดียวเทานั้น  โดยทั่วไปการตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติของแบบสอบสามารถทําไดโดยการคํานวณอัตราสวนของคาไอเกน (Eigen Ratio: 
ER) ขององคประกอบที่ 1 และ 2 ที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) คาที่ไดไม
ควรต่ํากวา 3 การตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธีนี้สะดวกมาก เนื่องจากมีโปรแกรมสําเร็จรูปใน
การวิเคราะห ทั้งยังมีประสิทธิภาพและความไวสูง (วรนุช แหยมแสง, 2537; นิคม กีรติวรางกูร, 
2542; Hambleton & Swaminathan, 1985; Embretson & Reise, 2000)  
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3.2 ความเปนอิสระ (local independence) หมายถึง ผลการตอบสนองขอสอบแตละขอเกิด
จากความสามารถที่แทจริงของผูสอบ (θ) เพียงปจจัยเดียวเทานั้น กลาวคือ ผลการตอบสนอง
ขอสอบแตละขอเปนอิสระจากกัน เมื่อมีการควบคุมความสามารถที่สงผลตอผูสอบ (θ คงที่) 
 ความเปนอิสระแบงเปน 2 ประเภท  คือ  ความเปนอิสระระหวางขอสอบ นั่นคือผลการ
ตอบขอสอบรายขอของผูสอบคนเดียวกันเปนอิสระจากกัน ความนาจะเปนของแบบแผนการตอบ
ขอสอบของผูสอบ จะเทากับผลคูณของคาความนาจะเปนของผลการตอบขอสอบแตละขอ  และ 
ความเปนอิสระระหวางผูสอบ  นั่นคือผลการตอบขอสอบขอเดียวกันของผูสอบแตละคนเปนอิสระ
จากกัน  ความนาจะเปนของแบบแผนการตอบขอสอบของผูสอบทุกคน จะเทากับผลคูณระหวาง
ความนาจะเปนของผลการตอบขอนั้นของผูสอบทุกคน   การตรวจสอบความเปนอิสระสามารถ
พิจารณาไดจากเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (variance-covariance matrix) ของ
คะแนนคําตอบรายขอ 
 ขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระและความเปนเอกมิติมีความสัมพันธกัน หาก
แบบสอบไมมีความเปนเอกมิติจะทําใหขาดความเปนอิสระ หรือกลาวไดวาความเปนอิสระจะมี
โอกาสเกิดขึ้นไดสูงเมื่อขอสอบแตละขอมุงวัดความสามารถเดียวกัน (Hambleton & Swaminathan, 
1985; Embretson & Reise, 2000) 

3.3 ความสอดคลองระหวางโมเดลและขอมูล (model-data fit) หมายถึง โมเดลที่ใชในการ
ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบและแบบสอบตองเหมาะสมกับธรรมชาติของขอมูลเชิงประจักษ 
โดยตรวจสอบไดจากความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรความสามารถ (invariance of ability 
parameter) และความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรของขอสอบ (invariance of item parameter) 
โดยจัดสถานการณการสอบตามจุดประสงคของการทดสอบแลวนําขอมูลแตละสถานการณมา
ประมาณคาพารามิเตอร เชน ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบกลุมเดิม โดยใชแบบสอบสองชุด
เพื่อพิจารณาความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรความสามารถ เปนตน คาประมาณพารามิเตอรจะ
ไมแปรเปลี่ยนเมื่อความแตกตางที่เกิดขึ้นมีคาไมเกินความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ 

3.4 การสอบที่ไมแขงขันดานเวลา (nonspeeded test administrative) หมายถึง ความเร็วใน
การตอบตองไมมีอิทธิพลตอผลการตอบ เนื่องจากความสามารถของผูสอบเปนปจจัยสําคัญที่สงผล
ตอการตอบขอสอบ การจัดการสอบจึงไมควรอยูภายใตสถานการณที่สอบแขงขันดวยเวลาหรือ
จัดการสอบที่มีเวลาเพียงพอใหผูสอบไดตอบ วิธีการตรวจสอบเหมาะสมของมิติดานเวลาสามารถ
พิจารณาไดจากรอยละของผูสอบที่ทําขอสอบไดครบทุกขอ นอกจากนี้ ควรจะเปรียบเทียบความ
แปรปรวนของจํานวนขอที่ถูกเวนกับความแปรปรวนของจํานวนขอที่ตอบผิด ถาอัตราสวนของ
ความแปรปรวนเขาใกล 0 แสดงวาการจัดการสอบเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนนี้ 
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4. โมเดลการวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีการพัฒนาโมเดลการวิเคราะหอยางตอเนื่อง สวนใหญเปน
ผลมาจากการพัฒนาแนวคิดทางสถิติและจิตวิทยาเปนหลัก เชน แนวคิดของฟงกชันโลจิสติก 
(logistic function) ที่เขามาแทนที่ฟงกชันนอรมัลออไจฟ (normal ogive function) ชวยใหการ
คํานวณงายขึ้น   การพัฒนาโมเดลแบบนอนพาราเมตริก (nonparametric model)    การเพิ่มตัวแปรที่
มีความสัมพันธกับคะแนนสอบมาใชเปนพารามิเตอรในโมเดล ตลอดจนแนวคิดของการวัดเอกมิติ 
(unidimensionality scaling) ที่พัฒนาขึ้นจนเปนแนวคิดของการวัดพหุมิติ (multidimensionality 
scaling) เปนตน  ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับการใชงานที่หลากหลาย 
 ปจจุบันมีโมเดลการวิเคราะหสําหรับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบประมาณ 40 โมเดล 
(Van der Linden & Hambleton, 1997; Embretson & Reise, 2000)   โมเดลสําหรับการวิเคราะหที่
ไดรับความนิยมมากคือโมเดลที่มีลักษณะไมซับซอน และใชฟงกชันโลจิสติกในการวิเคราะหหรือ
ไดรับการพัฒนาบนฐานของฟงกชันโลจิสติก โดยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาคที่นิยม
ใชกันมากไดแก โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (one-parameter logistic model: 1PLM or 
Rasch model)  โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (two-parameter logistic model: 2PLM) และ
โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (three-parameter logistic model: 3PLM) ทั้งสามโมเดลมี
ลักษณะสมการที่ใชอธิบายความสัมพันธระหวางพารามิเตอรที่คลายคลึงกัน  สามารถเขียนสมการ
รวม (common equation) เพื่ออธิบายทั้งสามโมเดลไดดังนี้  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; Hambleton, 
Swaminathan & Rogers, 1991; Embretson & Reise, 2000) 
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 โดยที่  )(θiP  คือ  คาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถ θ จะตอบขอสอบขอที่ i ถูก 
ai คือ  คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก มีคาคงที่เทากับ 1 ใน 1PLM 
bi คือ  คาพารามิเตอรความยาก  
ci คือ  คาพารามิเตอรโอกาสในการเดา มีคาคงที่เทากับ 0 ใน 1PLM และ     
                     2PLM 

  e คือ  คาคงที่  มีคาประมาณ 2.718281… 
  D           คือ  คาคงที่ มีคาประมาณ 1.7 ใชปรับคาจากฟงกชันโลจิสติกใหใกลเคียง 
          กับคาจากฟงกชันนอรมัลออไจฟ 
 การเลือกใชโมเดลการตอบสนองขอสอบตองคํานึงถึงแนวคิด และขอตกลงเบื้องตน 
เนื่องจากมีผลตอความถูกตองของคาประมาณของพารามิเตอรที่ไดตามความสัมพันธในโมเดล 
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ตอนที่ 3 ความเขมของอิทธิพล (effect magnitude) 

1. หลักการและความสําคัญของความเขมของอิทธิพล 
เนื่องจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ (statistical significance testing) หรือการทดสอบ

นัยสําคัญของสมมติฐานศูนย (null hypothesis significance testing) ซ่ึงจะใหสารสนเทศเกี่ยวกับ
ความนาจะเปนที่อิทธิพลดังกลาวจะเกิดขึ้นเมื่อสมมติฐานศูนยเปนจริงแตไมสามารถใหสารสนเทศ
สืบเนื่องตอไปไดวา ถามีโอกาสเกิดขึ้นจริงแลวอิทธิพลดังกลาวจะมีปริมาณมากนอยเพียงใด และมี
ปริมาณมากพอที่จะใชประโยชนไดจริงในทางปฏิบัติหรือไม (Kirk, 2001; Paul & Plucker,  2004)  
นอกจากนี้การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติยังมีจุดออนที่ถูกวิพากษวิจารณอยางมาก  

Shaver (1993), Snyder และ Lawson (1993) และ Kirk (1996)  ไดกลาวถึงจุดออนของการ
ทดสอบนัยสําคัญทางสถิติไวสอดคลองกัน 3 ประการ ไดแก ประการแรก  การทดสอบนัยสําคัญ
ทางสถิติไมไดใหคําตอบที่นักวิจัยตองการ โดยทั่วไปคําตอบหนึ่งที่ตองการในการทําวิจัยคือความ
นาจะเปนที่สมมติฐานศูนยจะเปนจริงเมื่อมีขอมูลท่ีสังเกตไดชุดหนึ่ง นั่นคือ p(H0|data set) แตผลที่
ไดการทดสอบสมมติฐานคือความนาจะเปนที่จะไดขอมูลที่สังเกตไดนี้หรือชุดที่ตางจากนี้มาก ๆ 
เมื่อกําหนดใหสมมติฐานศูนยเปนจริง นั่นคือ p(data set|H0)  ซ่ึงผลสรุปอาจตางกันได   ประการท่ี
สอง  การปฏิเสธสมมติฐานศูนยไมไดใหสารสนเทศเกี่ยวกับขนาดของอิทธิพลหรือประโยชนใช
สอยของอิทธิพลในเชิงปฏิบัติ และการทราบคา p อยางเดียวไมไดชวยใหเกิดการพัฒนาทฤษฎีได
มากเทากับการมีสารสนเทศเกี่ยวกับอิทธิพลที่เกิดขึ้นในงานวิจัย (Thompson, 2000; Capraro & 
Capraro, 2002)   ประการท่ีสาม  การที่นักวิจัยกําหนดระดับนัยสําคัญสําหรับการตัดสินใจ (เชน 
กําหนด α = .05) เปนการเปลี่ยนคุณลักษณะของคาความนาจะเปนที่เดิมมีความตอเนื่องให
กลายเปนทวิภาค (ปฏิเสธหรือไมปฏิเสธ)  การตัดสินใจเชนนี้จะเกิดความคลาดเคลื่อนได เชน กรณี
ที่มีนักวิจัยสองคนศึกษาตัวแปรตัวเดียวกัน แตกําหนดระดับนัยสําคัญสําหรับการตัดสินใจตางกัน  
ผลไดสรุปยอมตางกัน 

นอกจากนี้ Craig, Eison และ Metze (1976 อางถึงใน Shaver, 1993) และ Snyder และ 
Lawson  (1993) ยังกลาวไววาขนาดกลุมตัวอยางจะสงผลอยางยิ่งตอการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ  
กลาวคือ ถานักวิจัยใชขนาดกลุมตัวอยางที่มากพอ  การไดผลการทดสอบวามีนัยสําคัญทางสถิติอาจ
เกิดขึ้นไดแมตัวแปรที่ศึกษาจะมีความสัมพันธกันนอยมากก็ตาม  จากขอวิพากษเหลานี้ทําใหเกิด
กระแสการพัฒนาวิธีการประมาณคาความเขมของอิทธิพล เพื่อชวยเติมเต็มขอจํากัดของการทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติขางตน 
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2. คําศัพทท่ีใชและความหมาย 
เนื่องจาก “ความเขมของอิทธิพล” ที่กลาวถึงนี้เปนอิทธิพลที่เกิดขึ้นในประชากรและใน

ความเปนจริงการวัดคาจากกลุมประชากรทําไดยาก ผูวิจัยจึงใชคําวา “การประมาณคาความเขมของ
อิทธิพล” แทน “การวัดความเขมของอิทธิพล”  โดยคําศัพทภาษาอังกฤษที่หมายถึงการประมาณคา
อิทธิพลที่ปรากฏในรายงานวิจัยและเอกสารทางวิชาการนั้นมีหลายคําดังที่ Snyder และ Lawson 
(1993)  และ Ives  (2003) ไดสํารวจไว อาทิ estimates of magnitude of the effect,  estimates of the 
magnitude of the experimental effect,  estimates of explained variance,  effect size estimates,  
estimates of the strength of relation,  estimates of the strength of association, proportion (or 
percentage) of variance accounted for, measure of association 

Hedges และ Olkin (1985),  Snyder และ Lawson  (1993), Kirk (2001) และ Gliner, Leech 
และ Morgan (2002) สนับสนุนใหใชคําวา effect magnitude  ในขณะที่ Wilkinson และ APA Task 
Force on Statistical Inference (1999), Huberty (2002) และ Trusty, Thompson และ Petrocelli 
(2004) ใชคําวา effect size    ดาน Shaver  (1993)  ไดเสนอใหใชคําวา result size เพื่อหลีกเล่ียงการ
ส่ือความในเชิงสาเหตุและอิทธิพล แต Shaver  เองไดกลาวไวดวยวานักวิจัยทางสังคมศาสตรนิยม
ใชคําวา effect size เกินกวาจะเปลี่ยนแปลงได   ปจจุบันจึงมักพบวานักวิจัยสวนใหญใชคําวา effect 
size ในความหมายเดียวกับ effect magnitude   แตในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกใชคําวา effect 
magnitude ในความหมายของความเขมของอิทธิพลที่เกิดขึ้นในงานวิจัย และใชคําวา effect size ใน
ความหมายของผลตางมาตรฐานตามนิยามของ Cohen ซ่ึงเปนหนึ่งในสถิติที่ใชประมาณคาความ
เขมของอิทธิพลที่เกิดขึ้นในการวิจัยเทานั้น ยังมีสถิติอีกหลายชนิดที่ไมไดอยูในรูปของผลตาง
มาตรฐานแตสามารถใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลได ดังที่จะกลาวถึงในลําดับตอไป 

เนื่องจากการใชศัพทที่แตกตางกัน ทําใหการนิยามความหมายของความเขมของอิทธิพลจึง
มีแตกตางกันอยูบาง นักสถิติกลุมหนึ่งจะใชคําวา ขนาดอิทธิพล (effect size) แทน ความเขมของ
อิทธิพล (effect magnitude) ในขณะที่นักสถิติอีกกลุมหนึ่งจะใชคําวาความเขมของอิทธิพลโดยตรง 
นิยามจากทั้งสองกลุมมีทั้งการนิยามในภาพกวาง ๆ การนิยามในรูปของขนาดอิทธิพลและ/หรือ
สถิติอ่ืน ๆ ในกลุมความสัมพันธ รายละเอียดดังนี้ 

Cohen (1969 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ซ่ึงเปนผูพัฒนาสูตรการประมาณคาความ
เขมของอิทธิพลในยุคแรกใหนิยามในเชิงปฏิบัติการไววา เปนอัตราสวนระหวางผลตางของคาเฉลี่ย
จากกลุมทดลองและกลุมควบคุมกับคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม (pooled standard deviation) 
และเรียกอัตราสวนดังกลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) 

Snyder และ Lawson (1992) กลาววา ความเขมของอิทธิพล (magnitude-of-effect) หมายถึง 
คาสถิติที่บอกนักวิจัยไดวาตัวแปรตนสามารถควบคุม ทํานายหรืออธิบายตัวแปรตามไดมากนอย
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เพียงใด (a magnitude-of-effect statistic tell us how much of the DV can be controlled, predicted, 
or explained by the IV(s)) 

Kirk (1996) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) เปนขนาดหรือระดับความสัมพันธของตัว
แปรตนและตัวแปรตาม (the strength of the association between the IV’s and DV’s) 

Hair และคณะ (1998) ใหนิยามของ ขนาดอิทธิพล (effect size) วาหมายถึง คาประมาณของ
ระดับของปรากฏการณที่ศึกษาวามีอยูหรือเกิดขึ้นในประชากร (estimate of the degree to which the 
phenomenon being studied (e.g., correlation or difference in mean) exists in the population) 

Becker (1999) กลาวถึงขนาดอิทธิพล (effect size) ในการวิเคราะหความแปรปรวนวา 
หมายถึง คาที่บอกระดับของความสัมพันธระหวางอิทธิพลและตัวแปรตาม (...are measures of the 
degree of association between an effect (e.g., a main effect, an interaction effect, a linear contrast) 
and the dependent variable) 

Fidler และ Thompson (2001) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) หมายถึง ความแตกตาง
มาตรฐานของคาเฉลี่ยระหวางกลุมทดลองกับกลุมควบคุม (standardized effect size) หรือ ความผัน
แปรของตัวแปรตามที่สามารถอธิบายหรือทํานายไดดวยตัวแปรตน (variance-accounted-for effect 
size) 

Gliner, Leech และ Morgan (2002) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) หมายถึง คาที่บอก
อํานาจหรือระดับของความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตาม (…the strength of the 
relationship between the IV and the DV) 

Robert และ Henson (2002) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) คือคาสถิติที่ชวยในการ
ประเมินความเขมของความแตกตางหรือความสัมพันธ (...to help evaluate the magnitude of a 
difference or relationship) 

Thompson (2002) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) เปนคาที่บอกระดับของผลที่เกิด
ขึ้นกับกลุมตัวอยางที่แตกตางออกไปจากสมมติฐานศูนย (an effect size characterizes the degree to 
which sample results diverge from the null hypothesis) 

Trusty, Thompson และ Petrocelli (2004) กลาววา ขนาดอิทธิพลเปนคาที่ใชวัดอํานาจหรือ
ระดับของความสัมพันธ (an effect size assess the strength of the relationship) 

นงลักษณ วิรัชชัย (2542) กลาววา ขนาดอิทธิพลเปนคาสถิติที่บอกปริมาณผลของตัวแปร
จัดกระทําที่มีตอตัวแปรตามในการวิจัยเชิงทดลอง 

โดยสรุป ความเขมของอิทธิพล หมายถึง ตัวเลขที่ใหสารสนเทศเกี่ยวกับขนาดของผลอัน
เกิดจากอิทธิพลของตัวแปรจัดกระทําที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรตาม หรือตัวเลขที่ให
สารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปร 
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3. พัฒนาการของแนวคิดการประมาณคาความเขมของอิทธิพล 
การประมาณคาความเขมของอิทธิพลในยุคแรกพัฒนาขึ้นโดย Jacob Cohen (นงลักษณ 

วิรัชชัย, 2542) ซ่ึงใชการคํานวณคาอัตราสวนระหวางผลตางของคาเฉลี่ยจากกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม กับคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม ดังสมการตอไปนี้  

                                                                  
pooled

CE
σ

µµδ −
=  (Kirk, 1996)                                                   

 โดยที่  δ   แทนคาขนาดอิทธิพล 
  Eµ  แทนคาเฉลี่ยของประชากรกลุมทดลอง 
  Cµ  แทนคาเฉลี่ยของประชากรกลุมควบคุม 
 และ       pooledσ  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 

 ในทางปฏิบัติจะประมาณคาพารามิเตอร δ ดวยคา 
pooled

CE

S
XXd −

=  และความเขมของ

อิทธิพลตามนิยามของ Cohen นี้อาจเรียกวาผลตางมาตรฐานระหวางคะแนนเฉลี่ย (standardized 
mean differences)  

การประมาณคาความเขมของอิทธิพลตามแนวคิดของ Cohen เปนพื้นฐานหลักในการ
พัฒนาสถิติสําหรับการประมาณคาความเขมของอิทธิพลในยุคแรก ๆ โดยอาศัยความแตกตาง
ระหวางคาเฉลี่ยระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง เชน Cohen’s (1988) d, f, g, h, q, w, Glass’s 
(1976) g′  และ Hedges’s (1981) g  (Kirk, 1996) 

ในระยะตอมามีการขยายกรอบความคิดของคาความเขมของอิทธิพลจากการพิจารณาความ
แตกตางระหวางกลุมไปสูความสัมพันธระหวางตัวแปร หรือความแปรปรวนของตัวแปรหนึ่งที่
อธิบายไดดวยความแปรปรวนของอีกตัวแปรหนึ่ง เปนแนวคิดเดียวกับการหาความสัมพันธของตัว
แปรที่มีการพัฒนาขึ้นมาจากงานของ Galton ในป ค.ศ.1888 (พ.ศ.2431) และมีสถิติที่นิยมใชกัน
แพรหลายในงานวิจัยทั่วไป เชน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson product moment 
correlation coefficient) สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบพอยตไบซีเรียล (point biserial correlation 
coefficient) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล (biserial correlation coefficient) แตนักวิจัย
มักใชเพียงเพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรเทานั้น ไมไดใชประโยชนในการอธิบาย
อิทธิพลที่เกิดขึ้นในงานวิจัย เชนเดียวกับสัดสวนสหสัมพันธ (correlation ratio: η2) ซ่ึง Pearson ได
เสนอขึ้นในป ค.ศ.1905 (พ.ศ.2448) สําหรับการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ก็สามารถใช
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลตามแนวคิดนี้ไดดวย (Huberty, 2002)  สถิติที่ใชประมาณคาความ
เขมของอิทธิพลตามแนวคิดนี้ ไดแก r, rpb, r2, R, R2, η, η2, φ, Cramér’s (1946) V, Fisher’s (1963) 
Z, Hays’s (1963) ω2 และ ρI, Kelley’s (1935) ε2 และ Tatsuoka’s (1973) 2

cmult.ω̂  (Kirk, 1996) 
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การประมาณคาความเขมของอิทธิพลระยะตอมารับอิทธิพลมาจากแนวคิดของ Kelley เมื่อ
ป ค.ศ.1920 (พ.ศ.2473) ที่เสนอการประมาณคาความเขมของอิทธิพลดวยคาการทับซอนของการ
กระจายระหวางกลุม (group overlap) ตอมาในป ค.ศ.1937 (พ.ศ.2480) Tilton เสนอใหใชคารอยละ
ของพื้นที่รวมโคงการกระจายในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุม (two-group 
univariate mean comparison) เพื่อใชตัดสินวาความแตกตางระหวางสองกลุมนั้นมีนัยสําคัญหรือไม   
สวน Levy (1967) เสนอใหใชสถิติที่เรียกวา การวิเคราะหทํานายจําแนกกลุม (predictive 
discriminant analysis) ซ่ึงแตกตางไปจากวิธีของ Tilton มาใชในการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลตามแนวคิดนี้ โดยยังคงมีลักษณะการใชงานที่ใกลเคียงกัน คือ ใชสําหรับประมาณคาความ
เขมของอิทธิพลในการวิจัยที่ตองการเปรียบเทียบตัวแปรตามเพียงตัวเดียว ระหวางกลุมสองกลุม 
(univariate two-mean comparison) ตอมาในป ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543)  Huberty และ Lowlan ได
เสนอวิธีการประมาณคาความเขมของอิทธิพลจากความเหลื่อมลํ้าของการกระจายสําหรับการวิจัยที่
มีตัวแปรตามตั้งแตสองตัวขึ้นไป (multiple outcome variable) (Huberty, 2002) จะเห็นไดวาแนวคิด
การประมาณคาความเขมของอิทธิพลในชวงนี้มีความคลายคลึงกับแนวคิดการประมาณคาความเขม
ของอิทธิพลในยุคแรก ๆ ของ Cohen แตมีมุมมองที่แตกตางกันและยังไมเปนที่แพรหลายเนื่องจาก
ความไมสะดวกในการคํานวณ 

การประมาณคาความเขมของอิทธิพลมีพัฒนาการอยางตอเนื่องและหลากหลาย ผูวิจัยได
สรุปประเภทของสถิติที่ใชเปนตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ 
เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกใชตัวประมาณคาอยางเหมาะสมในหัวขอตอไป 

 
4. ประเภทของสถิติสําหรับการประมาณคาความเขมของอิทธิพล 

Kirk (1996) ไดสํารวจพบวามีสถิติที่สามารถใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลมากถึง 40 
ชนิดโดย Capraro และ Capraro (2002) ไดแบงกลุมสถิติเหลานี้ไวอยางครอบคลุมเปน 3 กลุมไดแก 
กลุมสถิติความสัมพันธหรือความแปรปรวนที่ถูกอธิบาย (relationship or measure of association or 
variance-accounted-for) กลุมสถิติความแตกตางระหวางกลุม (group difference or effect size or 
standardized mean difference) และกลุมสถิติความเหลื่อมลํ้าระหวางกลุม (group overlap) 

นอกจากนี้ยังอาจจําแนกตามชนิดของตัวแปรได 5 กลุม คือ กลุมท่ีหนึ่ง ตัวแปรตนและตัว
แปรตามเปนตัวแปรทวิภาค กลุมท่ีสอง ตัวแปรตนเปนตัวแปรทวิภาค ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิง
ปริมาณ กลุมท่ีสาม ตัวแปรตนและตัวแปรตามเปนตัวแปรพหุภาค กลุมท่ีสี่ ตัวแปรตนเปนตัวแปร
พหุภาค ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ และกลุมท่ีหา ตัวแปรตนและตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิง
ปริมาณ (van den Noortgate, 2003) รายละเอียดดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 สถิติท่ีใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลจําแนกตามประเภทของตัวแปรวิจัย 
 

ทวิภาค มาตรนามบัญญัติ/ 
พหุภาค 

มาตรอันดบั/ 
มาตรอันตรภาค 

ทวิภาค 

Risk different (RD) 
Relative risk (RR) 
Phi coefficient (φ) 

Odd ratio (OR) 

  

มาตรนามบัญญัติ/ 
พหุภาค  

Contingency measures 
Goodman-Kruskal’s τ 
Uncertainty coefficient 

Cohen’s Kappa 

 

มาตรอันดบั/ 
มาตรอันตรภาค 

gIG 

Glass’s ∆ 
ggain 

ggainIG 
rpb 

Multiple g’s 
η2 

ICC 

Pearson’s r 
Spearman’s ρ 
Kendall’s τ 

Gamma coefficient 
Weighted Kappa 

ที่มา: van den Noortgate (2003) 
 
ประเภทสถิติที่ใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลตามที่ไดกลาวไวขางตนนี้ อาจแบงยอย

ตามการปรับแกความคลาดเคลื่อนในการประมาณคา (corrected or uncorrected) หรือการใหคา
ลําเอียงหรือไมลําเอียง (unbiased or biased) ไดอีกดวย (Wilkinson & APA Task Force on 
Statistical Inference, 1999; Thompson, 2002; Ives, 2003)  

สถิติแตละชนิดมีความเหมาะสมในการประมาณคาความเขมของอิทธิพลดวยตางกัน นัก
สถิติหลายทานไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับการประมาณคาความเขมของอิทธิพลที่เหมาะสมสําหรับ
งานวิจัยเชิงปริมาณทั่ว ๆ ไปเอาไว เชน Baugh (2002), Thompson (2002) และ Ives (2003) ไดกลาว
ไวสอดคลองกันวาการประมาณคาความเขมของอิทธิพลควรใชสถิติในกลุมความสัมพันธหรือความ
แปรปรวนที่ถูกอธิบาย เพราะสามารถนํามาใชไดกับการวิเคราะหเชิงปริมาณที่ใชโมเดลเชิงเสน
ทั่วไป และสามารถประยุกตใชไดกับงานวิจัยเชิงปริมาณทั้งที่เปนเชิงทดลองและไมใชเชิงทดลอง 
เนื่องจากเปาหมายหนึ่งของการวิจัยเชิงปริมาณสวนใหญตองการศึกษาความสัมพันธหรือความผัน
แปรรวมกันระหวางกลุมตัวแปรนั่นเอง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2541; Thompson, 2000) 

ตัวแปรตน 
ตัวแปรตาม 
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นอกจากนี้ Rosenthal และ DiMatteo (2001) ยังกลาวไววาสถิติในกลุมความสัมพันธอยาง
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีขอดีเหนือกวาขนาดอิทธิพลบางประการ คือ (1) การแปลงขนาดอิทธิพล
ใหอยูในรูปของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความสมเหตุสมผล เนื่องจากสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
แบบพอยตไบซีเรียล สามารถแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรตนที่มีสองระดับกับตัวแปรตามที่
มีคาตอเนื่องได ในขณะที่การแปลงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันซึ่งตัวแปรมีคาตอเนื่อง 
(continuous Pearson) ใหอยูในรูปของขนาดอิทธิพลซ่ึงใชขอมูลทวิภาค (dichotomous d) จะทําให
เสียสารสนเทศไป (2) เมื่อใช contrast ที่มีองศาอิสระเปน 1 (1 df contrast) สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
สามารถวิเคราะหแนวโนมระหวางกลุมตั้งแต 2 กลุมขึ้นไป ในขณะที่ขนาดอิทธิพลมีขอจํากัดอยูที่ 2 
กลุม (3) ไมจําเปนตองปรับแกวิธีการคํานวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเมื่อใชกลุมตัวอยางมากกวา 2 
กลุม และ (4) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแปลความหมายงายกวาขนาดอิทธิพล 

เนื่องจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนสถิติที่นิยมใชกันโดยทั่วไปในงานวิจัยเชิงปริมาณทั้ง
ที่เปนและไมเปนการทดลอง และขนาดอิทธิพลเปนดัชนีมาตรฐานที่แพรหลายสําหรับการรายงาน
คาประมาณความเขมของอิทธิพลในการวิเคราะหอภิมาน การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยสนใจที่จะเปรียบเทียบ
คุณสมบัติของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ โดยผูวิจัยไดทบทวนเอกสารที่นําเสนอ
ความสัมพันธและการแปลความหมายของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพิ่มเติม ดังนี้ 

ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลที่มี
ความสัมพันธ โดย Cohen (1988) และ Friedman (1968) ไดเสนอสมการแสดงความสัมพันธไว
ตามลําดับดังนี้ (Thompson, 2002)  

4
   และ    

1
2
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d
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Hunter และ Schmidt (1990) กลาววาสมการขางตนแสดงความสัมพันธระหวางขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธโดยประมาณ และไดเสนอสมการความสัมพันธที่แมนยํามาก
ขึ้นดังนี้ 

4
22

   และ    
1

22
22 d

N
N

dr
r

r
N

Nd
+

−
=

−
×

−
=  

นอกจากนี้แนวคิดในการใชสมการแสดงความสัมพันธหรือสมการแปลงรูประหวางขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทั้งหมดดังกลาวมีความแตกตางกันในขอตกลงเบื้องตน
เกี่ยวกับขนาดของกลุมตัวอยางที่ใช โดย Hunter และ Schmidt (1990) เสนอวาสมการดังกลาวควร
ใชในกรณีที่งานวิจัยเชิงทดลองมีกลุมควบคุมและกลุมทดลองขนาดเทากันและมีขนาดเปนครึ่งหนึ่ง
ของกลุมตัวอยางสําหรับการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (NC = NE = N/2)  ในขณะที่ Hedges 
และ Olkin (1985) เสนอวากลุมทดลองและกลุมควบคุมในงานวิจัยเชิงทดลองควรมีขนาดเทากัน
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และมีขนาดเทากับกลุมตัวอยางในการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (NC = NE = N) นอกจากนี้
ยังมีนักสถิติบางทานที่กลาวถึงสมการของ Cohen และ Friedman โดยมิไดกลาวถึงขอตกลงเกี่ยวกับ
ขนาดกลุมตัวอยางหรือระบุเพียงแตวากลุมทดลองและกลุมควบคุมมีขนาดเทากัน (Rosnow & 
Rosenthal, 1996; Fidler & Thompson, 2001; Rosenthal & Dimatteo, 2001; Thompson, 2002)  

งานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกใชการแปลงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธดวยสมการและแนวคิด
เกี่ยวกับขนาดกลุมตัวอยางของ Hunter และ Schmidt (1990) ในการจําลองขอมูลตั้งตน (อธิบาย
เพิ่มเติมในบทที่ 3) เนื่องจากจะทําใหสถานการณหนึ่ง ๆ มีการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางเพียงขนาด
เดียวทั้งในงานวิจัยเชิงทดลองและงานวิจัยเชิงสหสัมพันธ โดยคาขนาดอิทธิพลที่ไดจากงานวิจัยเชิง
ทดลองจะสามารถเทียบไดกับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล (biserial correlation) หรือ 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบพอยตไบซีเรียล (point biserial correlation) ได การเปรียบเทียบ
คุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวางขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจึงจะมีความ
สมเหตุสมผล 

สําหรับการแปลความหมายของขนาดอิทธิพลอาจอาศัยเกณฑของ Cohen ในเบื้องตน ซ่ึง
ตรงกับเกณฑการแปลความหมายสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Kirk, 1996) คือ 
   .2   หมายถึง มีอิทธิพลหรือมีความสัมพันธต่ํา 
   .5   หมายถึง มีอิทธิพลหรือมีความสัมพันธปานกลาง 
   .8   หมายถึง มีอิทธิพลหรือมีความสัมพันธสูง 
 อยางไรก็ตามการแปลความหมายของคาที่ไดจะตองพิจารณาบริบทที่ศึกษาดวย ไมควรใช
เกณฑเบื้องตนดังกลาวในทุก ๆ สถานการณ (Thompson, 2001 อางถึงใน Roberts & Henson, 2002) 

 
5. ประโยชนของคาความเขมของอิทธิพล 

คาความเขมของอิทธิพลมีประโยชนหลายประการ เชน ชวยใหผูอานรายงานการวิจัย
ประเมินความสอดคลองของผลการวิจัยกับรายงานการวิจัยกอนหนานี้ ซ่ึงศึกษาตัวแปรหรืออิทธิพล
เดียวกันแตตางบริบทกันได  กลาวคือผูอานรายงานสามารถพิจารณาความสม่ําเสมอของอิทธิพลได
สะดวกขึ้น สามารถใชเปนขอมูลเพื่อกําหนดขนาดกลุมตัวอยางสําหรับการทําการวิจัยตอไป และ
เปนสารสนเทศเบื้องตนสําหรับการวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis) และการวิเคราะหอํานาจ 
(power analysis) อีกดวย  (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542; Kirk, 1995; Wilkinson & APA Task Force on 
Statistical Inference, 1999; Thompson, 2000; Ives, 2003; Paul & Plucker, 2004) 

ดวยความสําคัญและประโยชนของคาความเขมของอิทธิพลดังกลาว นักวิจัยสวนใหญจึง
เห็นพองตองกันวาควรมีการรายงานคาความเขมของอิทธิพลทุกครั้งที่มีการรายงานคา p และ
รายงานการวิจัยที่ดีนอกจากจะมีการรายงานคาความเขมของอิทธิพลในสวนของผลการวิจัยแลวนั้น 
ควรจะรายงานคาความเขมของอิทธิพลของงานวิจัยที่เกี่ยวของกอนหนาไวในสวนของการทบทวน
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เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของดวย (Snyder & Lawson, 1993; Wilkinson & APA Task Force on 
Statistical Inference, 1999;  Kirk, 2001; Gliner, Leech & Morgan, 2002)   นอกจากนี้ Capraro 
(2002)  Thompson (2002) และ Trusty, Thompson และ Petrocelli (2004) ยังสํารวจพบวามี
วารสารวิชาการ 23 หัวเร่ืองกําหนดใหมีการรายงานคาความเขมของอิทธิพล อาทิ Contemporary 
Educational Psychology, Educational and Psychological Measurement, Journal of Applied 
Psychology, Journal of Community Psychology, Journal of Consulting & Clinical Psychology, 
Journal of Counseling and Development, Journal of Educational and Psychological Consultation, 
Journal of Experimental Education, Journal of Personality Assessment และ Research in the 
School เปนตน ซ่ึงสวนใหญเปนนโยบายที่ไดรับอิทธิพลมาจาก APA Manual 5th edition  นั่นเอง 

 
ตอนที่ 4 คุณสมบัติของตัวประมาณคา 

เนื่องจากคาขนาดอิทธิพลเปนคาที่สะทอนคุณลักษณะ หรือปรากฏการณในประชากร นัก-
วิจัยวัดคาโดยตรงไดยาก จําเปนตองศึกษาคาสถิติจากกลุมตัวอยาง แลวสรุปอางอิงไปยังคาของ
ประชากร นั่นคือใชการมโนทัศนของสถิติอางอิง (inferential statistic) ซ่ึงแบงเปน การประมาณคา 
พารามิเตอรและการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอร สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ใชการประมาณ
คาพารามิเตอรความเขมของอิทธิพลดวยขนาดอิทธิพล และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  

Mandenhall และ Beaver (1994) และ Glass และ Hopkins (1995) กลาววา ตัวประมาณ
คาที่ดีควรเปนตัวประมาณคาที่ไมมีความลําเอียง (unbiased) กลาวคือ คาประมาณ (estimate) มีคา
เทากับคาพารามิเตอร (parameter) หรืออยางนอยที่สุดควรเปนตัวประมาณคาที่มีความลําเอียงต่ําเมือ่
เทียบกับตัวประมาณคาชนิดอ่ืน ๆ นอกจากนี้จะตองมีความคงเสนคงวาสูง (consistency) มีความ
พอเพียง (sufficiency) ในการใชขอมูลจากทุกหนวยตัวอยางมาใชประมาณคา และมีประสิทธิภาพ
สัมพัทธสูง (relative efficiency) ในงานวิจัยครั้งนี้พิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดาน
ความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ สําหรับความพอเพียงไมไดนํามา
พิจารณาเนื่องจากตัวประมาณคาทุกตัวใชขอมูลจากผูสอบทั้งหมดในการคํานวณอยูแลว 

ความไมลําเอียง หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาที่มีคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุม
ของตัวประมาณคาตางจากคาพารามิเตอร  ในงานวิจัยนี้จะพิจารณาจากความลําเอียงที่เกิดขึ้นในการ
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลโดยใชคาความแตกตางระหวางคาคาดหวังของตัวประมาณคากับ
คาที่แทจริง (expected - parameter) หรือเรียกวาคาความลําเอียง (BIAS) นอกจากนี้ในงานวิจัยที่
ศึกษาความลําเอียงของตัวประมาณคาโดยทั่วไปจะพิจารณาคาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย 
(Root Mean Square Deviation: RMSD) ดวย (Harwell et al., 1996; Pelton, 2004) แตเนื่องจากใน
งานวิจัยคร้ังนี้เปนการเปรียบเทียบความลําเอียงของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธซ่ึงมี
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ชวง  (range) ของคาที่แตกตางกัน  ผูวิจัยจึงนําคาความลําเอียงที่ไดจากขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมาแปลงใหเปนคาความลําเอียงมาตรฐาน (standardized bias) เพื่อใชใน
การคํานวณสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (Standardized Root Mean Square 
Deviation: SRMSD) โดยคาสถิติทั้งสามคํานวณไดตามสูตรตอไปนี้  

                              aaEBIAS −= )ˆ(  (Hay, 1963 อางถึงในสุกัญญรัตน คงงาม, 2539) 
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โดยที่  a     หมายถึง พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 
â    หมายถึง คาประมาณของพารามิเตอร 
)ˆ(aE  หมายถึง คาคาดหวังของ â  หรือคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุมของ â  

aaiSD −ˆ หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความลําเอียง (BIAS) 
 i     หมายถึง คร้ังที่ประมาณคา  
 N    หมายถึง จํานวนครั้งในการประมาณคา 

เกณฑในการพิจารณาเปนเกณฑสัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีความลําเอียงต่ํา นั่นคือ มี
คา RMSD และ SRMSD ต่ําสุด สําหรับคา BIAS จะใชในการพิจารณาวาตัวประมาณคาเปนตัว
ประมาณคาที่ใหคาสูงกวาคาพารามิเตอร (overestimate) หรือต่ํากวาพารามิเตอร (underestimate)
โดยคา BIAS ที่เปนลบแสดงวาตัวประมาณคาใหคาประมาณที่ต่ํากวาคาจริง ในทางกลับกันคา 
BIAS ที่เปนบวกแสดงวาตัวประมาณคาใหคาประมาณที่สูงกวาคาจริง สําหรับคา RMSD ผูวิจัยจะ
นําเสนอเฉพาะผลการวิจัยในภาพรวมเพื่อช้ีใหเห็นวาการเปรียบเทียบผลการพิจารณาความลําเอียง
ของตัวประมาณคาที่มีชวงของคาตางกันโดยใช RMSD และ SRMSD เหมือนหรือแตกตางกัน 

ความคงเสนคงวา  หมายถึง คุณลักษณะของตัวประมาณคาที่มีแนวโนมในการให
คาประมาณเขาใกลคาพารามิเตอรเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มขึ้น (an estimator tends to get closer 
to the value of the parameter as the sample size becomes larger) หรือเมื่อขนาดกลุมตัวอยางลูเขาสู
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อนันต (N→∞) ในการวิจัยคร้ังนี้ ความคงเสนคงวาของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลจะ
คํานวณดวยสูตรที่ปรับจาก สุกัญญรัตน คงงาม (2539) 

NmaxSRMSDNminSRMSD −=∆  
โดยที่      ∆                    หมายถึง ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 

    NminSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่กลุม
ตัวอยางมีขนาดเล็กที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmin มีคา 20) 

    NmaxSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่กลุม
ตัวอยางมีขนาดใหญที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmax มีคา 2000) 
เกณฑในการพิจารณาเปนเกณฑสัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีความคงเสนคงวาสูง นั่น
คือ มีคา ∆ สูงกวาตัวประมาณคาอื่น 

ความพอเพียง หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาที่สามารถใชขอมูลจากทุกหนวย
ตัวอยางที่มีในการประมาณคาพารามิเตอรในประชากร แตเนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชขอมูลที่
ไดจากการจําลองสถานการณจึงสามารถประมาณคาพารามิเตอรไดจากขอมูลท้ังหมดที่มี คุณสมบัติ
ความพอเพียงจึงไมนํามาพิจารณา 

ประสิทธิภาพสัมพัทธ หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความถูกตองสัมพัทธ 
ของการประมาณคา หรือระดับของความคลาดเคลื่อนของการสุมเมื่อเทียบกับตัวประมาณคาชนิด
อ่ืนเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเทากัน (Glass & Hopkins, 1995) ในงานวิจัยคร้ังนี้ ประสิทธิภาพสัมพัทธ
พิจารณาจากการเปรียบเทียบความแปรปรวนของคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากตัว
ประมาณคาแตละชนิดในสถานการณเดียวกัน โดยใชเกณฑสัมพัทธในการพิจารณา กลาวคือ ตัว
ประมาณคาที่ดีควรมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูง หรือมีความแปรปรวนต่ํากวาตัวประมาณคาอื่น 
 
ตอนที่ 5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ผูวิจัยแบงงานการวิจัยที่เกี่ยวของออกเปน 3 กลุม ไดแก (1) งานวิจัยเปรียบเทียบคาสถติจิาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (2) งานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
การประมาณคาพารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และ (3) งานวิจัยเกี่ยวกับการประมาณ
คาความเขมของอิทธิพล รายละเอียดของสาระจากงานวิจัยในแตละกลุมมีดังนี้ 
 1.   งานวิจัยเปรียบเทียบคาสถิติจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ 

จิติมา วรรณศรี (2539) เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเชลกับวิธีชิบเทสท โดยใชขอมูลท่ีจําลองขึ้นจากโปรแกรม
IRTDATA ภายใตเงื่อนไขของความยาวแบบสอบ (30, 60 และ 90 ขอ) และขนาดกลุมตัวอยาง 
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(200, 600 และ 1,000 คน) มีอัตราสวนระหวางผูสอบกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ 4 อัตราสวน 
(1:1, 1:.9, 1:.75 และ 1:.5) รวม 36 สถานการณ ผลการวิจัยพบวาวิธีแมนเทลแฮนสเชล และวิธีซิบ 
เทสทมีประสิทธิภาพเทาเทียมกันในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ทุกขนาดกลุม
ตัวอยางและทุกอัตราสวนภายใตความยาวแบบสอบเดียวกัน เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 200 และ 600 
คน สามารถตรวจสอบพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดถูกตองรอยละ 50 และเมื่อขนาดกลุม
ตัวอยาง 1,000 คน สามารถตรวจสอบพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดถูกตองรอยละ 100 โดย
สวนมากวิธีซิบเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 มากกวาวิธีแมนเทล-แฮนสเชลเล็กนอย  
นอกจากนี้วิธีแมนเทล-แฮนสเชลกับวิธีซิบเทสทมีประสิทธิภาพเทาเทียมกันทุกความยาวแบบสอบ 
โดยพบวาเมื่อแบบสอบที่ยาวปานกลาง (60 ขอ) ทั้งสองวิธีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบดีที่สุด 

นภดล ยิ่งยงสกุล (2539) เปรียบเทียบคาความเที่ยง ความตรง และความสัมพันธของ
คะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร ชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 28 ขอ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น ระหวางคาที่ไดจาก
การใหคะแนนตามทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม กับการใหคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
กลุมตัวอยางที่ใชไดมาจากการสุมอยางงายเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2539 ใน
เขตจังหวัดยะลา 231 คน ผลการวิจัยพบวาคาความเที่ยงของแบบทดสอบจากวิธีการใหน้ําหนัก
คะแนนรายขอตางกันตามความสามารถของผูสอบสูงกวาวิธีการใหน้ําหนักรายขอตางกันตามคาพา-
รามิเตอรของขอสอบ และวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากันอยางมีนัยสําคัญ ทางสถิติที่ระดับ 
.01 สวนวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามคาพารามิเตอรของขอสอบ มีคาสูงกวาวิธีการ
ใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับคาความตรงของ
แบบทดสอบจากวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากัน วิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกัน
ตามคาพารามิเตอร และวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามความสามารถของผูสอบ ไม
พบวามีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 นอกจากนี้คาความสัมพันธของคะแนนสอบ
ระหวางวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากันกับวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตาง กันตาม
คาพารามิเตอร และความสัมพันธของคะแนนสอบระหวางวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากัน
วิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามความสามารถของผูสอบมีคาสูงมาก (.98 - .99) 

เบญจพร ยนตจักรวิถี (2539)  ไดเปรียบเทียบผลที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบระหวางการ
ใชทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (โมเดลของราสช) ในเรื่องสัดสวน
ของจํานวนขอสอบที่ไดคัดเลือกไว ความสอดคลองในการคัดเลือกขอสอบ ความสัมพันธระหวาง
คาความยากของขอสอบและคะแนน ความสามารถของผูสอบ กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเปน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ปการศึกษา 2539 จังหวัดสงขลา จํานวน 500 คน แบบทดสอบที่ใช
เปนชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เร่ืองอัตราสวนและรอยละ 33 ขอ ผลการวิจัยพบวาจํานวนขอสอบที่
ไดคัดเลือกไวจากการวิเคราะหดวยทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับโมเดลของราสช มี 32 และ 18 ขอ 
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ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบสัดสวนของจํานวนที่ไดคัดเลือกไวพบวาจํานวน ขอสอบที่ไดคัดเลือกไว
จากการวิเคราะหดวยทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมมีมากกวาโมเดลของราสชอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 สําหรับการคัดเลือกขอสอบจากการวิเคราะหดวยทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับโมเดลของ
ราสชไมพบวามีความสอดคลองกัน นอกจากนี้คาความยากของขอสอบที่ไดจากการวิเคราะหดวย
ทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับโมเดลของราสชมีความสหสัมพันธกันสูงมาก (r = .99) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เชนเดียวกับคะแนนความสามารถของผูสอบที่ไดจากการวิเคราะห
ดวยทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับโมเดลของราสชมีความสหสัมพันธกันสูง (r = .93) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ชวลิต นิวาสวัต (2541) ไดวิเคราะหความลําเอียงของขอสอบจากแบบทดสอบวิชาความรู
พื้นฐานทั่วไปที่ใชสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอระดับปริญญาตรีของสถาบันราชภัฎฉะเชิงเทรา โดยใช
วิธีคาอํานาจจําแนกของขอสอบ วิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีโคงลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอรใน
การวิเคราะห และเปรียบเทียบผลที่ไดจากแตละวิธี กลุมตัวอยางเปนผูเขาสอบคัดเลือกเพื่อศึกษาตอ
ระดับปริญญาตรีของสถาบันราชภัฎฉะเชิงเทราประจําปการศึกษา 2541 จํานวน 1,875 คน ที่ไดจาก
การสุมอยางงายจากผูเขาสอบ 3,067 คน ผูวิจัยวิเคราะหความลําเอียงตามตัวแปรเพศ และเขตที่ตั้ง
ของสถานศึกษา จากนั้นจึงหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของดัชนีความลําเอียงที่ไดจากการ 
วิเคราะห และเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ลําเอียงที่ไดจากการวิเคราะหทั้ง 3 วิธี ผลการวิจัยพบวา
การวิเคราะหความลําเอียงของขอสอบดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีความไวสูงสุด พบขอสอบที่
ลําเอียงตามเพศ 37 ขอ ตามเขตที่ตั้ง 12 ขอ วิธีคาอํานาจจําแนกของขอสอบ พบขอสอบที่ลําเอียง
ตามเพศ 11 ขอ ตามเขตที่ตั้ง 1 ขอ วิธีโคงลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอร พบขอสอบที่ลําเอียงตาม
เพศ 24 ขอ ตามเขตที่ตั้ง 8 ขอ นอกจากนี้ยังพบวา ดัชนีจากวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีโคง
ลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอรมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และจํานวน
ขอสอบที่ลําเอียงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเฉพาะวิธีแมนเทล-แฮนสเซล
พบจํานวนขอสอบที่ลําเอียงสูงกวาวิธีคาอํานาจจําแนกของขอสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 

อรวรรณ สุขโต (2542)  ไดเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตรที่มีรูปแบบการตอบตางกัน 3 รูปแบบ คือ แบบทดสอบเลือกตอบแบบเลือก หลาย
คําตอบ แบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกถูกผิดและแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือก ธรรมดา
ดวยวิธีการวิเคราะหตามโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมและโมเดลราสช โดยเปรียบเทียบจํานวนขอ
ที่คัดเลือกไดจากแตละวิธี และคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบที่คัดเลือกไดจากการคัดเลือก
ขอสอบในแตละวิธี กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 
2542 จังหวัดปทุมธานี ซ่ึงไดมาโดยการสุมแบบ 2 ขั้นตอน จํานวน 2,470 คน ผลการวิจัยพบวา
จํานวนขอที่คัดเลือกไดระหวางการวิเคราะหตามโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมและโมเดลราสช
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ของแบบทดสอบเลือกตอบแบบเลือกหลายคําตอบ แบบตัวเลือกถูกผิด และแบบตัวเลือกธรรมดา 
ไมพบวามีจํานวนขอแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 และความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
เลือกตอบที่คัดเลือกไดระหวางการวิเคราะหตามโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมและโมเดลราสชใน
แบบทดสอบเลือกตอบแบบเลือกหลายคําตอบมีคาแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สวนในแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกถูกผิด และแบบตัวเลือกธรรมดาไมพบวามีจํานวนขอ
แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 นอกจากนี้คาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบเลือกตอบที่
คัดเลือกไดจากโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม ระหวางแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกถูกผิดกับ
แบบตัวเลือกธรรมดา แบบตัวเลือกถูกผิดกับแบบ เลือกหลายคําตอบมีคาความเชื่อมั่นแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกธรรมดากับแบบเลือก
หลายคําตอบมีคาความเชื่อมั่น ไมพบวาคาความเชื่อมั่นมีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
.05 สําหรับแบบทดสอบเลือกตอบที่คัดเลือกไดจากโมเดลราสช ระหวางแบบทดสอบเลือกตอบ
แบบเลือกหลายคําตอบ แบบตัวเลือกถูกผิด และแบบตัวเลือก ธรรมดาไมพบวาคาความเชื่อมั่นมี
จํานวนขอแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  

Lawson (1991 อางถึงใน Fan, 1998) ไดเปรียบเทียบคาความยากและคาความสามารถของ
ผูสอบที่ไดจากวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดย
ใชโมเดลราสชและขอมูลดิบ 3 ชุด พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคาที่ไดจากทั้งสอง
ทฤษฎีมีความสัมพันธกันสูงมาก 

Ndalichako และ Rogers (1997) ไดเปรียบเทียบคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยใชคะแนนสอบอานจับใจความ
จํานวน 70 ขอของผูสอบ 1,230 คน โดยใชโปรแกรม ITMAN คํานวณคะแนนรวมและใชเปนคา
ความสามารถตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ใชโปรแกรม PARSCALE ประมาณคา
ความสามารถตามโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบโลจิสติกหนึ่ง สองและสามพารามิเตอร พบวา
คาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทั้ง 4 วิธีมีความสัมพันธอยูในชวง .977 ถึง .994 และเมื่อแปลง
คาใหอยูในรูปคะแนนมาตรฐานที (T score) แลวคํานวณคาเฉลี่ยสัมบูรณของผลตางของแตละวิธี
พบวาคาความสามารถจากแตละวิธีแตกตางกันเล็กนอย (.77 - 1.53) 

Stage (1998) ไดเปรียบเทียบคาความยาก อํานาจจําแนกที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และศึกษาไมแปรเปลี่ยนของคาสถิติ
ดังกลาวระหวางการสอบ 2 ครั้งในป ค.ศ.1996 และ ค.ศ.1997 โดยใชขอมูลจริงจากฐานขอมูลจาก
การสอบ SweSAT (Sweden Scholastic Aptitude Test) เฉพาะชุดแบบสอบยอย WORD 
(vocabulary subtest) จํานวน 20 ขอ จากผูสอบ 1,500 คน พบวา คาสถิติที่ไดจากการวิเคราะห
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ขอสอบ 13 ขอ จาก 20 ขอ ตามทฤษฎีทั้งสองนั้นใหคาที่คงเสนคงวาระหวางป สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางคาสถิติของขอสอบที่วิเคราะหไดจากทั้งสองทฤษฎีมีความสัมพันธกันสูง โดยมี
คาสัมประสิทธ์ิสําหรับคาความยากและคาอํานาจจําแนกเทากับ -.92 และ .65 ตามลําดับ 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคาความยากระหวางปสําหรับทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีคาเทากับ .93 และ .92 ตามลําดับ ขณะที่คาอํานาจจําแนกมีคา
สัมพันธประสิทธิสหสัมพันธระหวางปเทากับ .81 และ .74 สําหรับทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม
และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบตามลําดับ แสดงใหเห็นวามีความไมแปรเปลี่ยนของคาที่ไดจาก
การวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

Fan (1998) ไดเปรียบเทียบคาความยาก คาอํานาจจําแนกและคาความสามารถของผูสอบที่
ไดจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ในดาน
ความสัมพันธของสถิติระหวางทฤษฎี และความไมแปรเปลี่ยนของคาสถิติที่ไดจากผูสอบตางกลุม 
โดยการจําลองขอมูลจากฐานขอมูลผลการวัดทักษะทางการเรียนรัฐเท็กซัส (Texas Assessment of 
Academic Skill) ปค.ศ.1992 ซ่ึงมีผูสอบ 193,000 คน แบบสอบแบงเปนวิชาคณิตศาสตร 60 ขอ 
และวิชาการอาน 48 ขอ ภายใตเงื่อนไขของกลุมตัวอยางในการวิเคราะห 3 ชนิด คือ กลุมที่สุมอยาง
งาย กลุมที่สุมตามเพศ กลุมที่สุมตามระดับความสามารถ (สูง, ต่ํา) ทั้งหมด 10 กลุม กลุมละ 2 วิชา 
รวม 20 เงื่อนไข และสรางขอมูลคําตอบขึ้นมาใหมสําหรับแตละสถานการณจํานวน 1,000 คน แลว
นํามาวิเคราะหคาความสามารถของผูสอบตามโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง สองและสามพารามิเตอร
ดวยโปรแกรม BILOG สําหรับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและใชคะแนนดิบเปนคะแนนจริงตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (…the obtained score T in CTT was simply the row score) คาความ
ยากคํานวณจากสัดสวนของผูที่ตอบถูกตอผูสอบทั้งหมดและคาอํานาจจําแนกเทากับคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแบบไบซีเรียลที่ปรับแกแลว จากนั้นจึงหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน
ระหวางคาสถิติที่ไดจากทั้งสองทฤษฎี ผลการศึกษาพบวาคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทั้ง
สองทฤษฎีมีความสัมพันธกันสูง (.97 - .99) คาความยากจากทั้งสองทฤษฎีมีความสัมพันธกันสูง
มาก (.80 - .99) แตคาอํานาจจําแนกในโมเดลสอง และสามพารามิเตอรมีความสัมพันธกับคาอํานาจ
จําแนกในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมปานกลางคอนขางสูง (.51 - .95) นอกจากนี้ยังพบวา
ความสัมพันธระหวางคาสถิติระหวางกลุมในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีคาสูงกวาในทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบทุกโมเดล นั่นหมายถึง ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมสามารถใหคาสถิติที่มี
ความไมแปรเปลี่ยนของคาไดไมนอยไปกวาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

MacDonald และ Paunonen (2002) ไดศึกษาเปรียบเทียบคาสถิติของขอสอบและของ
ผูสอบที่ไดจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
โดยใชการจําลองสถานการณตามเงื่อนไขของจํานวนขอสอบ (20, 40, 60 ขอ) คาอํานาจจําแนก 3 
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ชวง (1 - 2, .5 - 2.5, -1 - 1) คาความยาก 5 ชวง (-2 - 2, -5 - 5, -2 - 1, -1 - 2, -1 - 1) ผูวิจัยจําลองขอมลู
โดยใชโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน มีวิธีการจําลองขอมูล 4 ขั้นตอนคือ 1) 
จําลองคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบ 1,000 คนใหมีการแจกแจงปกติ 2) จําลองขอสอบตาม
เงื่อนไขทั้งสาม 3) คํานวณโอกาสในการตอบถูกของผูสอบในขั้นที่ 1 ในการสอบขอสอบขั้น 2 โดย
ใชโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร และ 4) จําลองคําตอบแตละขอของผูสอบแตละคนโดยสุม
จํานวนจริงในชวง 0 ถึง 1 แลวเทียบกับโอกาสในการตอบถูกที่ไดจากขั้นที่ 3 ถาเลขสุมนอยกวา
โอกาสฯ จํากําหนดใหคําตอบขอนั้นเปน 1 หรือได 1 คะแนน กรณีอ่ืนเปน 0 และใชขั้นตอน
ดังกลาวจําลองขอมูลคําตอบสําหรับผูสอบ 2 กลุมเพื่อใชเปรียบเทียบความไมแปรเปลี่ยนของ
คาสถิติ ผูวิจัยใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งและสองพารามิเตอรในการวิเคราะหขอสอบจากขอมูลที่
จําลองขึ้น และใชคะแนนดิบเปนคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม ทําซํ้า 100 รอบ ผลการวิจัยพบวา คาความสามารถและความยากที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีมี
ความสัมพันธกันสูงมาก (.97-.99 และ .92-.99) สําหรับความไมแปรเปลี่ยนของคาสถิติทุกคาพบวา
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมใหคาที่นาพอใจ โดยเฉพาะคาอํานาจจําแนกไมแปรเปลี่ยนตามกลุม
ผูสอบดีกวาคาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ นอกจากนี้สหสัมพันธระหวางคาความสามารถที่
แทจริง กับคาความสามารถที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีคาต่ํากวาคาจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบเล็กนอย (.95, .97) 

Stage (2003) เสนอรายงานสรุปผลโครงการวิจัยเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดจากการใชทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบสําหรับการวิเคราะหขอสอบจากแบบ
สอบยอย 3 ชุดของแบบสอบความถนัดทางวิชาการของประเทศสวีเดน (SweSAT) ไดแก แบบสอบ
ชุดคําศัพท (WORD) แบบสอบชุดการอาน (READ) และแบบสอบชุดการอานภาษาอังกฤษ (ERC) 
ระหวางการสอบในป ค.ศ.1996 และ ค.ศ.1997 มีขอสอบรวม 20, 16, 14 ขอ ตามลําดับแบบสอบ 
ผูสอบ 2,461 คน โดยเปรียบเทียบคาความยากและอํานาจจําแนก พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคาความยากของแบบสอบแตละฉบับที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีมีคาสูงแตเปนความสัมพันธ
แบบผกผัน (-.93, -.92, -.90) และสัมประสิทธิ์สําหรับคาอํานาจจําแนกระหวางทฤษฎีมีคาปานกลาง 
(.65, .68, .76) 

Wilberg (2004) ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางคาสถิติที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (คาความยากและคาอํานาจจําแนก) โดยใชแบบสอบ
ขอใบอนุญาตขับรถของประเทศสวีเดน (Swedish driving-license test) ชนิดส่ีตัวเลือก จํานวน 65 
ขอ ผูสอบจํานวน 5404 คน โดยวิเคราะหคาความยากและอํานาจจําแนกตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบดวยโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร ผลการวิจัยพบวา สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
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ระหวางคาความยากที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีการทดสอบมีคา -.861 และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคาอํานาจจําแนกที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีมีคา .753 

ผลการวิจัยสวนใหญที่นําเสนอในสวนนี้เปนไปในทางเดียวกัน คือ คาสถิติที่ไดจากทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองมีความสัมพันธกันในทางบวกคอนขางสูง
โดยเฉพาะคาความสามารถของผูสอบและคาความยาก ในขณะที่คาอํานาจจําแนกของขอสอบที่
วิเคราะหไดจากทั้งสองทฤษฎีมีความสัมพันธกันปานกลาง สําหรับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคาความยากที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีการทดสอบมีคาเปนลบพบในงานวิจัยของ Stage (1998; 
2003) และ Wilberg (2004) ซ่ึงเปนงานวิจัยจากหนวยงานเดียวกันในประเทศสวีเดน  

 2.   งานวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอการประมาณคาพารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ 

Kirisci, Hsu และ Yu (2001) เปรียบเทียบความแกรงของการประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ  เมื่อขอมูลไมเปนเอกมิติและการแจกแจงไมเปนปกติ  ระหวางโปรแกรม  BILOG 
MULTILOG และ XCALIBRE โดยจําลองขอมูลตามเงื่อนไขของมิติของแบบสอบ (1, 3 มิติ) การ
แจกแจงของคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบ (ปกติ, เบขวา) เมื่อขอสอบ 40 ขอ ผูสอบ 1,000 
คน ทําซ้ํา 10 รอบ และประมาณคาพารามิเตอรดวยโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร โดย
กําหนดคาอํานาจจําแนกที่แทจริงมีคา .4 ถึง 2 คาความยากที่แทจริงมีคา -2.0 ถึง 2.0 และคาโอกาส
ในการเดาที่แทจริงมีคา 0 ถึง .3 ผลพบวา BILOG มีความคลาดเคลื่อนต่ําที่สุดทุกสถานการณ 
รองลงมาคือ XCALIBRE และ MULTILOG 

Leeson และ Fletcher (2003) ไดเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางขอมูลกับโมเดลโล-    
จิสติกแบบหนึ่ง สอง และสามพารามิเตอร ใชขอมูลจากการสอบอานในโครงการ asTTle Literacy 
ที่มีจํานวนขอสอบ 43 ขอจากผูสอบ 17,702 คน กลุมตัวอยางไดมาจากการสุมอยางงาย 326 คน เมื่อ
วิเคราะหขอสอบดวยโปรแกรม BILOG-W แลวจึงทําการตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอมูล
กับแตละโมเดลดวยการทดสอบคาพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก การทดสอบความเทากันของคา
อํานาจจําแนกของขอสอบแตละขอสําหรับโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร การวิเคราะหคา
โอกาสในการเดาที่นอยที่สุดสําหรับโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร และการทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของคาความยากสําหรับโมเดลทั้งสามแบบ พบวา คาอํานาจจําแนกของขอสอบมีคา
แตกตางกันสูงมากคือมีคาตั้งแต -.01 ถึง .85 สําหรับคาโอกาสในการเดานั้นรอยละ 96.6 ของกลุม
ผูสอบที่มีความสามารถต่ําไดคะแนนต่ํากวารอยละ 50 ในขอสอบที่มีคาความยากสูง และคาความ
ยากที่ไดจากทั้งสามโมเดลมีความไมแปรเปล่ียนของคาระหวางกลุมผูสอบยอย 2 กลุม (.97 - .99) 
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ผูวิจัยสรุปในตอนทายวาโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอรมีความสอดคลองกับขอมูลสูงที่สุด 
รองลงมาคือโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรและหนึ่งพารามิเตอรตามลําดับ 

Stone และ Yumoto (2004) ไดศึกษาอิทธิพลของขนาดกลุมผูสอบที่มีตอคาพารามิเตอรที่
ไดจากการประมาณคาดวยโมเดลราสช โลจิสติกแบบสองและสามพารามิเตอร จากฐานขอมูลของ
ผูสอบ 3,173 คนที่ตอบแบบสอบของ Knox (Knox’s Cube Test-Revised: KCT-R) 26 ขอโดยสุม
ขอมูลใหไดกลุมผูสอบ 13 ขนาด คือ 10, 20, 30, 40, 50, 100, 200, 300, 400, 500, 1,000, 2,000 และ 
3,000 คน จากนั้นจึงประมาณคาพารามิเตอรตามโมเดลราสชดวยโปรแกรม WINSTEP สําหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบสองและสามพารามิเตอรใชภาษา ICL หรือ IRT Common Language เขียน
คําส่ังการประมาณแบบ MML/EM และ Bayes/EM ผลการศึกษาพบวาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางคาความยากที่ไดจากกลุมผูสอบแตละขนาดมีคาเขาใกล 1 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 สําหรับคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจะมีคาลดลงเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดใหญขึ้น และแตกตาง
กันนอยมากเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดตั้งแต 500 คนขึ้นไป คาความยากที่ไดจากโมเดลโลจิสติกแบบ
สองพารามิเตอรมีความลูเขาของคาสูงกวาโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรเล็กนอย แตสูงกวา
โมเดลราสชมากเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดใหญกวา 500 คน และเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดเทากันคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคาอํานาจจําแนกที่ไดจากโมเดลโลจิสติกแบบสอง และสามพารา-
มิเตอรมีคาสูง (.77 - 1.00) แตคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาติดลบเมื่อโมเดลหนึ่งใชกลุมผูสอบ
ขนาดเล็ก (10 - 100) แตอีกโมเดลหนึ่งใชกลุมผูสอบขนาดใหญ (500 - 1,000) นอกจากนี้โมเดล    
โลจิสติกแบบสองพารามิเตอรสอดคลองกับกลุมผูสอบไดดีที่สุด (พิจารณาคา -2loglikelihood) 
รองลงมาคือโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร และโมเดลราสช ทั้งยังพบวาคาความสอดคลอง
ระหวางโมเดลกับขอมูลจะมีคาสูงขึ้นเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญขึ้น 

 3.   งานวิจัยเก่ียวกับการประมาณคาความเขมของอิทธิพล 
DeMars (2001) ไดเปรียบเทียบความเขมของอิทธิพลดวยสูตรคาขนาดอิทธิพลของ Cohen 

ระหวางขอมูลที่วัดตามทฤษฎีการตอบขอสอบระหวางโมเดลราสช และโมเดลโลจิสติกแบบสาม
พารามิเตอร โดยจําลองคาความสามารถของผูสอบตามเงื่อนไขของความยาวขอสอบ 3 แบบ (15, 
30, 60 ขอ) ขนาดกลุมทดลอง 3 ขนาด (10% 30% 50% ของขนาดกลุมควบคุม) ใหกลุมควบคุมมี
คาเฉลี่ยเทากับ 0 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1 ทั้งกลุมควบคุมและกลุมทดลอง คาขนาด
อิทธิพลตั้งตน 6 คา (-1, -.5, -.2, .2, .5 และ 1) และวิธีการประมาณคา 2 วิธี (EAP และ MLE) รวม 
108 สถานการณ แตละสถานการณจะจําลองพารามิเตอรความสามารถที่แทจริงของผูสอบ 2,000 
คน โดยใชโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐานในการจําลองขอมูล จากนั้นจึง
จําลองขอมูลคําตอบตามความสามารถของผูสอบตามเงื่อนไขของพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก 
ความยาก อํานาจจําแนกและโอกาสในการเดาถูก นําคําตอบที่จําลองไดมาประมาณคาพารามิเตอร
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ความสามารถของผูสอบดวยวิธี EAP และ MLE เพื่อเปรียบเทียบกับคาขนาดอิทธิพลตั้งตนและ
ตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูลดวยการทดสอบไค-สแควร พบวา โมเดลโลจิส-
ติกแบบสามพารามิเตอรสอดคลองกับขอมูลมากกวาโมเดลราสชตรงตามที่ผูวิจัยตองการ โดยคา
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากโมเดลราสชและโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรทุกกรณีมีคาตางกัน
เล็กนอย (.01 - .20) โดยเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดใหญขึ้นความแตกตางระหวางคาที่ไดจากทั้ง 2 
โมเดลจะเพิ่มมากขึ้น สําหรับการประมาณคาทั้ง 2 วิธีใหคาที่ตางกันเล็กนอย (.01 - .02) โดย EAP 
จะประมาณคาสูงกวา MLE และใหคาที่ใกลเคียงกับคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมากกวา 

Roberts และ Henson (2002) ไดจําลองสถานการณเพื่อเปรียบเทียบความลําเอียงของ
ขนาดอิทธิพลตามสูตรของ Cohen ที่คํานวณโดยตรงกับการแปลงคาของ Thompson (d → r → r2 
→ adjusted r2 → 2adjusted r → adjusted r → adjusted d) โดยใชคาพารามิเตอรขนาด
อิทธิพล 4 คา (0, .2, .5, .8) คาพารามิเตอรสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3 คา (2, 15, 30) ขนาดของกลุม
ตัวอยางทั้งกลุมควบคุมและกลุมทดลอง 4 คา (10, 20, 50, 100) เงื่อนไขในการจําลองรวม 48 
สถานการณ ทําซ้ํา 5,000 รอบ โดยกําหนดใหคาเฉลี่ยในกลุมควบคุมมีคาคงที่เทากับ 100 และ
คาเฉล่ียของกลุมทดลองแปรไปตามคาพารามิเตอรขนาดอิทธิพลและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในแต
ละสถานการณ ผลการวิจัยพบวาคาขนาดอิทธิที่คํานวณโดยตรงมีคาสูงกวาคาขนาดอิทธิพลตามวิธี
ของ Thompson แตมีความลําเอียงโดยเฉลี่ยต่ํากวาคาขนาดอิทธิพลตามวิธีของ Thompson เล็กนอย  

Wang และ Chen (2004) ไดนิยามสถิติ θd  สําหรับประมาณคาความเขมของอิทธิพลโดย
ปรับมาจาก Cohen’s d ผูวิจัยไดเสนอวิธีการปรับแกการกดคา (attenuation) สําหรับบริบทของ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ( 22

θθθ σσ ˆˆ EAPddadjusted = ) วิธีดําเนินการวิจัยมี 2 สวน 
สวนที่ 1 เปนการจําลองขอมูลเพื่อทดสอบความถูกตองของสูตรที่พัฒนาขึ้น ใชเงื่อนไขของชนิด
โมเดล (โมเดลราสชและโมเดลการวัดแบบจัดอันดับ) ความยาวของขอสอบ (10, 20 และ 40 ขอ 
สําหรับโมเดลราสช  และ 5, 10 และ 20 ขอสําหรับโมเดลการวัดแบบจัดอันดับ) ขนาดกลุมตัวอยาง 
(100, 200 และ 500 คน) คาความเขมของอิทธิพลตั้งตน (.2 และ .8) และการจับคูแบบสอบกับผูสอบ  
เปนตัวแปรตน มีคาความเขมของอิทธิพลที่คํานวณไดจากสูตรที่พัฒนาขึ้นเปนตัวแปรตาม สวนที่ 2 
ใชขอมูลเชิงประจักษเปรียบเทียบคาความเขมของอิทธิพลตามสูตรของ Cohen และสูตรที่พัฒนาขึ้น 
ผลการวิจัยในสวนที่ 1 พบวา ทั้งโมเดลราสชและโมเดลการวัดแบบจัดอันดับใหผลการวิจัยใน
แนวทางเดียวกันคือ θd  เปนตัวประมาณคาที่มีความลําเอียงเล็กนอย (-.01 - .04) สําหรับการปรับแก
การถูกกดคามีความเหมาะสมหรือปรับแกการกดคาได 27 สถานการณจากทั้งหมด 39 สถานการณ 
ในสวนที่ 2 พบวาคาขนาดอิทธิพลจากทฤษฎีทั้งสองมีคาใกลเคียงกันคือ .73 และ .76  
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งานวิจัยที่ศึกษาคาสถิติที่จากทฤษฎีการทดสอบทั้งสองทฤษฎีมีวิธีการและเงื่อนไขที่ใชใน
การศึกษาวิจัยคลายคลึงกันบางประการดังที่ไดสรุปไวในตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2 สรุปวิธีการและเงื่อนไขในงานวิจัยท่ีเปรียบเทียบ CTT และ IRT 
ประเภทขอมูล โมเดลท่ีศึกษา เงื่อนไขท่ีใชศึกษา ผูท่ีศึกษา 

ประจักษ จําลอง 1PL 2PL 3PL τ a b c NPERSON NITEM 

จิติมา วรรณศรี (2539)          200, 600, 1,000 30, 60, 90 
นภดล ยิ่งยงสกุล (2539)          231 28 
เบญจพร ยนตจักรวิถี (2539)          500 33 
ชวลิต นิวาสวัต (2541)          1,875  
อรวรรณ สุขโต (2542)          2,470  
Lawson (1991 อางถึงใน Fan, 1998)            
Ndalichako และ Rogers (1997)          1,230 70 
Stage (1998; 2003)          1,500 20 
Fan (1998)          1,000 60, 48 
DeMars (2001)          2,000 15, 30, 60 
MacDonald และ Paunonen (2002)          1,000 20, 40, 60 
Dawber, Rogers และ Carbonaro (2004)          >1,000 48, 70 
Wang และ Chen (2004)          100 15 
หมายเหตุ : 1PL, 2PL, 3PL หมายถึง โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง สองและสามพารามิเตอรตามลําดับ τ หมายถึง 
ความสามารถที่แทจริงของผูสอบ a, b, c หมายถึง อํานาจจําแนก ความยากและโอกาสในการเดา ตามลําดับ NPERSON 
หมายถึงขนาดกลุมตัวอยาง และ NITEM หมายถึงความยาวแบบสอบ 
 

ตารางที่ 2.2 ชี้ใหเห็นวาในการเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ อาทิ การเปรียบเทียบคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทั้งสอง
ทฤษฎี อาจใชขอมูลเชิงประจักษหรือขอมูลที่จําลองขึ้น แตการจําลองขอมูลมีจุดเดนที่เหนือกวาการ
รวบรวมขอมูลเชิงประจักษ ตามที่ Harwell และคณะ (1996) กลาวไววา การเปรียบเทียบตัว
ประมาณคาในสถานการณตาง ๆ ควรใชการจําลองขอมูลจึงจะเหมาะสม ผูวิจัยจึงเลือกใชการ
จําลองขอมูลเปนแนวทางในการวิจัยคร้ังนี้ 

สําหรับเงื่อนไขในการเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบที่สํารวจจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา มีการใชเงื่อนไขที่แตกตางกันตาม
เปาหมายของการเปรียบเทียบ โดยเงื่อนไขที่พบมาก ไดแก ความยาวขอสอบ (Fan, 1998; DeMars, 
2001; MacDonald & Paunonen, 2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004) และขนาดกลุมผูสอบ 
(DeMars, 2001; Roberts & Henson, 2002; Stone & Yumoto, 2004; Wang & Chen, 2004) ทั้งสอง
เงื่อนไขนี้สอดคลองกับผลการสํารวจของ Harwell และคณะ (1996) ซ่ึงยังพบเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติมอีก 
เชน ชนิดของโมเดลการตอบสนองขอสอบ (ทั้งที่เปนโมเดลฐานในการคํานวณความนาจะเปน
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สําหรับการจําลองขอมูลคําตอบ และโมเดลที่ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบ) การกระจาย
ของคาความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา เปนตน อยางไรก็ดี นอกจากนี้ Hambleton 
และ Swaminathan (1985), Embretson และ Reise (2000) และ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาวไว
สอดคลองกันวา โมเดลการวัดที่ไมสอดคลองกับขอมูลยอมทําใหผลการวิเคราะหขาดความถูกตอง
นาเชื่อถือ ความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลจึงเปนอีกประเด็นที่นาสนใจ ผูวิจัยประยุกตแนวคิด
ของ DeMars (2001) ซ่ึงกําหนดโมเดลที่ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบมี 2 โมเดล โมเดล
แรกเปนโมเดลเดียวกับโมเดลฐานที่ใชในการจําลองคําตอบของผูสอบ แทนสถานการณที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และโมเดลที่สองเปนโมเดลที่ตางจากโมเดลฐาน แทนสถานการณ
ที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 

ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเห็นวา ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง ชนิดของโมเดลฐาน 
และชนิดของโมเดลประมาณคา เปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล รวมทั้ง ความเขมของอิทธิพลที่
แทจริง อีกเงื่อนไขหนึ่งที่สําคัญในการเปรียบเทียบคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทั้ง
สองทฤษฎีการทดสอบ (Wang & Chen, 2004) โดยผูวิจัยจะใชคาความยาก อํานาจจําแนก และ
โอกาสในการเดาที่สุมไดจากการกระจายที่เหมาะสมกับคาทั้งสามตามที่ Pelton (2002) ไดสรุปไว
แทนการกําหนดใหการกระจายของคาทั้งสามเปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล 

โดยทั่วไปเงื่อนไขในการจําลองสถานการณอาจแตกตางกันบาง เชน ความยาวแบบสอบมี
ตั้งแต 15 - 70 ขอ โดยขอสอบ 15 - 20 ขอ อาจจัดเปนแบบสอบสั้น ขณะที่ 30 - 50 ขอเปนแบบสอบ
ความยาวปกติ และ 60 - 70 ขอเปนแบบสอบที่ยาวกวาปกติ ผูวิจัยเห็นวาควรใชเงื่อนไขความยาว
แบบสอบ 3 คา คือ 10, 50 และ 90 ขอ เพื่อใหไดผลการวิจัยที่ครอบคลุม สําหรับขนาดกลุมตัวอยาง
ควรมี 4 คา คือ 20, 50, 500 และ 2,000 คน เพื่อใหสอดคลองกับความเปนไปไดในสถานการณจริง
และเปนขนาดที่พบมากในงานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Harwell et al., 1996) 
และใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง สอง และสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน เนื่องจากเปนโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบที่นิยมใชกันทั่วไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; Hambleton, Swaminathan & 
Rogers, 1991; Embretson & Reise, 2000) โดยใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนหนึ่งในโมเดล
ประมาณคา นอกเหนือจากโมเดลโลจิสติกที่สอดคลองกับโมเดลฐานและโมเดลโลจิสติกที่ไม
สอดคลองกับโมเดลฐาน สําหรับคาของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ผูวิจัยเลือกใช 5 คา คือ 
ขนาดอิทธิพลในประชากร (δ) มีคา .2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 ซ่ึงมีคาประมาณสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ในประชากร (ρ) เทากับ .1, .2, .4, .5 และ .8 ตามลําดับ ตามที่ Cohen และ Pearson ไดจําแนกระดับ
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเอาไว 

การทบทวนเอกสารตามที่ไดเสนอทําใหผูวิจัยไดกรอบแนวคิดในการวิจัยดังภาพที่ 2.1  
 
 



 38

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

คาขนาดอิทธิพลและคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 

ความเขมของอิทธิพล 
0.2, 0.5, 0.8 

ขนาดกลุมตัวอยาง 
20, 50, 500, 2,000 
ความยาวแบบสอบ 

10, 50, 90 

โมเดลฐาน 
1PLM, 2PLM, 3PLM 

โมเดลประมาณคา 
CTT, IRT1, IRT2 

คุณสมบัตขิองตัว
ประมาณคาท่ีดี 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยคร้ังนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง โดยศึกษาจากการจําลองสถานการณการสอบที่
เปนไปไดตาง ๆ กัน ในบทนี้ผูวิจัยแบงการนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยออกเปน 3 ตอน ไดแก ตอนที่ 
1 เงื่อนไขที่ใชในการจําลองขอมูล ตอนท่ี 2 การจําลองขอมูล และตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 
รายละเอียดมีดังนี้ 

 
ตอนที่ 1 เงื่อนไขท่ีใชในการจําลองขอมูล 

ในการเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ อาทิ การเปรียบเทียบคาความสามารถของผูสอบ ที่ใชขอมูลจากการจําลองตาม
สถานการณการสอบ พบวา มีการใชเงื่อนไขในการจําลองตางกันตามเปาหมายของการเปรียบเทียบ 
โดยเงื่อนไขที่พบมาก ไดแก ความยาวขอสอบ (Fan, 1998; DeMars, 2001; MacDonald & 
Paunonen, 2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004) และขนาดกลุมผูสอบ (DeMars, 2001; 
Roberts & Henson, 2002; Stone & Yumoto, 2004; Wang & Chen, 2004) ทั้งสองเงื่อนไขนี้
สอดคลองกับผลการสํารวจของ Harwell และคณะ (1996) ซ่ึงยังพบเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติมอีก เชน 
ชนิดของโมเดลการตอบสนองขอสอบ (ทั้งที่เปนโมเดลฐาน และโมเดลประมาณคา) การกระจาย
ของคาความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา เปนตน  

นอกจากนี้ Hambleton และ Swaminathan (1985), Embretson และ Reise (2000) และ       
ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาวไวสอดคลองกันวา โมเดลการวัดที่ไมสอดคลองกับขอมูลจะใหผล
การวิเคราะหที่ขาดความถูกตองนาเชื่อถือ ความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลจึงเปนอีกประเด็นที่
นาสนใจ  

ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเห็นวา ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง โมเดลฐาน และ
โมเดลประมาณคา เปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล รวมทั้ง ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ซ่ึงเปน
อีกเงื่อนไขหนึ่งที่สําคัญในการเปรียบเทียบคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทั้งสองทฤษฎี
การทดสอบ (Roberts & Henson, 2002; Wang & Chen, 2004) โดยผูวิจัยจะใชคาความยาก อํานาจ
จําแนก และโอกาสในการเดาที่สุมไดจากการกระจายที่เหมาะสมกับคาทั้งสามตามที่ Pelton (2002) 
ไดสรุปไวแทนการกําหนดใหการกระจายของคาทั้งสามเปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล 
สถานการณการสอบตาง ๆ จึงเกิดจาก 8 เงื่อนไข ดังนี้ 
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1. คาขนาดอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) 5 คา คือ ขนาดอิทธิพลในประชากร (δ) มีคา .2, 
.5, .8, 1.2 และ 2.6 ซ่ึงมีคาประมาณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในประชากร (ρ) เทากับ .1, .2, .4, .5 
และ .8 ตามลําดับ 

2. ขนาดกลุมตัวอยาง (NSAMP) 4 คา คือ 20, 50, 500 และ 2,000 คน 
3. ความยาวแบบสอบ (NITEM) 3 คา คือ 10, 50 และ 90 ขอ 
4. โมเดลฐานสําหรับจําลองขอมูล (MBASE) 3 โมเดล คือ โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง

พารามิเตอร (1PLM) โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (2PLM) และโมเดลโลจิสติกแบบสาม
พารามิเตอร (3PLM) 

5. โมเดลประมาณคาความสามารถของผูสอบ (MUSED) เพื่อศึกษาผลเมื่อความ
สอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูลมีลักษณะตาง ๆ กัน ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยประยุกตวิธีการของ 
DeMars (2001) โดยใชโมเดล 3 ลักษณะ ไดแก โมเดลที่ 1 เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่เปน
โมเดลฐาน แทนสถานการณที่ขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไดมาจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล โมเดลที่ 2 เปนโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่ไมใชโมเดลฐาน  (ไดโดยสุม) แทนสถานการณที่ขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธไดมาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล และ 
โมเดลที่ 3 เปนโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม เชน กรณีที่ใช 1PLM เปนฐานในการจําลองขอมูล จะ
ใช 1PLM 2PLM และโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) เปนโมเดลประมาณคา  

6. อํานาจจําแนกของขอสอบ (a) จะสุมคาในชวง 0 ถึง 1 จากการแจกแจงปกติมาตรฐาน 
7. โอกาสในการเดา (c) จะสุมคาในชวง 0 ถึง 1 จากการแจกแจงยูนิฟอรม 
8. ความยากของขอสอบ (b) สําหรับ 1PLM และ  2PLM จะสุมคาในชวง -3 ถึง 3 จาก

การแจกแจงปกติมาตรฐาน สําหรับ 3PLM คาความยากจะขึ้นอยูกับโอกาสในการเดา นั่นคือ             
                                                            b = (1 + c) ÷ 2                                (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

เงื่อนไขที่ 1 - 5 เปนเงื่อนไขตามกรอบแนวคิดการวิจัย เงื่อนไขที่ 6 - 8 เปนเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ขอสอบที่ใชประกอบการจําลองขอมูลคําตอบของผูสอบ ดังนั้น สถานการณที่ใชในการจําลอง
ขอมูลคร้ังนี้จึงมีทั้งหมด 540 สถานการณ และเมื่อนํามาจัดกลุมเพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
สอดคลองกับขอมูล (dIRT1) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
ไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่
โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) จะมี 180 สถานการณ 
รายละเอียดของสถานการณทั้งหมดแสดงไวดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 สถานการณท่ีใชในการจําลองขอมูล 
คาขนาดอิทธิพลที่แทจริง ความยาวแบบสอบ โมเดลฐาน โมเดลประมาณคา ขนาดกลุมตัวอยาง 
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ตอนที่ 2 การจําลองขอมูล 

ผูวิจัยจําลองขอมูลตามเงื่อนไขที่กําหนดไวโดยทําซ้ํา 100 ครั้งดวยขั้นตอนมาตรฐานที่ใช
ศึกษาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยการจําลองสถานการณ (Harwell et al, 1996; MacDonald & 
Paunonen, 2002; Pelton, 2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004) ดังนี้ 

1. สรางแฟมขอมูลคาความสามารถที่แทจริง (true ability) ของผูสอบโดยเก็บไวใน
แฟมขอมูลของโปรแกรม SPSS 6 ตัวแปร แบงเปนตัวแปรที่เก็บคาความสามารถที่แทจริงของ
ผูสอบในกลุมควบคุม และกลุมทดลองในกรณีที่ขนาดอิทธิพลมีคา .2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 โดยผูวิจัย
อาศัยความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตามสมการของ Hunter และ 
Schmidt (1990) จึงใชคาขนาดอิทธิพล .5, 1.2 และ 2.6 ซ่ึงมีคาประมาณสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ 
.2, .5 และ .8 ตามลําดับ แทนสถานการณที่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในประชากรมีคา .2, .5 และ .8 
ตามลําดับ ซ่ึงการกําหนดคาของตัวแปรใหอยูในรูปของขนาดอิทธิพลชวยใหจําลองขอมูลได
สะดวกกวา  
 คาของตัวแปรขางตนถูกสุมขึ้นตามคําสั่ง (syntax) ในโปรแกรม SPSS ที่ผูวิจัยเขียนขึ้น 
(ภาคผนวก ก) โดยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถที่แทจริงของประชากรทุกกลุมมีคา
เทากับ 0 แตคาเฉลี่ยเฉพาะกลุมควบคุมจะมีคาเปน 1 สําหรับคาเฉลี่ยของประชากรของกลุมทดลอง
จะมีคาเฉลี่ยเทากับคาขนาดอิทธิพลของกลุมนั้น ๆ การกําหนดคาดังกลาวมีที่มาจากสมการตอไปนี้ 

                                                             
pooled

CE
σ

µµδ −
=                                                    

 โดยที่  δ   แทนคาขนาดอิทธิพล 
  Eµ  แทนคาเฉลี่ยของประชากรกลุมทดลอง 
  Cµ  แทนคาเฉลี่ยของประชากรกลุมควบคุม 
 และ       pooledσ  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 เนื่องจากผูวิจัยกําหนดใหสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลอง และกลุมควบคุมมี
คาเทากับ 1 ทําให pooledσ  มีคาเปน 1 ดวย สมการขางตนจึงลดรูปเปน CE µµδ −=  แต
เนื่องจาก Cµ  มีคาเทากับ 0 จะไดวา Eµδ =  กลาวคือ คาเฉลี่ยของประชากรกลุมทดลองมีคา
เทากับคาขนาดอิทธิพลนั่นเอง 

จากแนวคิดของ Hunter และ Schmidt (1990) ซ่ึงกลาววากลุมทดลองและกลุมควบคุมใน
งานวิจัยเชิงทดลอง (ที่ใชคํานวณ d) ควรมีขนาดเปนครึ่งหนึ่งของกลุมตัวอยางในการวิเคราะห
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (NC = NE = N) ดังนั้นผูวิจัยจึงจําลองคาความสามารถที่แทจริงใน 6 ตัวแปร
ใหมีจํานวนเทากันทั้งหมดตามเงื่อนไขของขนาดกลุมตัวอยางหรือกลุมผูสอบ (NSAMP) แตละคา 
แลวจัดเก็บตัวแปรทั้ง 6 ที่มีจํานวนผูสอบเทากันไวในแฟมขอมูลเดียวกัน รวม 4 แฟม 
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2. สรางแฟมขอมูลเก็บคาพารามิเตอรของขอสอบ อันไดแก คาอํานาจจําแนก คาโอกาส
ในการเดาถูก คาความยากสําหรับโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งและสองพารามิเตอร และคาความยาก
สําหรับโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร รวม 4 ตัวแปร ทั้งนี้เนื่องจากมีเงื่อนไขของคาความ
ยากสําหรับแตละโมเดลตางกัน กลาวคือคาความยากสําหรับโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรจะ
มีคาขึ้นอยูกับโอกาสในการเดา การแจกแจงจึงอาจไมใชแบบปกติมาตรฐานนั่นเอง (Pelton, 2002) 
ผูวิจัยเขียนคําสั่งในโปรแกรม SPSS (ภาคผนวก ข) เพื่อสรางคาของทั้ง 4 ตัวแปร ใหมีจํานวน 10, 
50 และ 90 คา ตามเงื่อนไขของความยาวแบบสอบ จากนั้นผูวิจัยจึงจัดเก็บตัวแปรทั้ง 4 ที่มีความยาว
แบบสอบเทากันไวในแฟมขอมูลเดียวกัน รวม 3 แฟมขอมูล 

3. นําขอมูลที่สรางไวในขอ 1 และ 2 มาคํานวณคาความนาจะเปนที่ผูสอบคนที่ i จะตอบ
ขอสอบขอที่ j ถูกหรือคา Pj(θi) ตามโมเดลฐานที่ใชในการจําลองขอมูล ไดแก โมเดลโลจิสติกแบบ
หนึ่ง สองและสามพารามิเตอร โดยคาที่ไดจะจัดเก็บไวในแฟมขอมูลเดียวกับแฟมขอมูลในขอ 2 ทํา
ใหไดแฟมขอมูล 4 แฟมที่ประกอบดวยคาความสามารถที่แทจริงและคาความนาจะเปนในการตอบ
ถูกของผูสอบ เทากับจํานวนผูสอบและขอสอบ ขั้นตอนนี้ผูวิจัยทํางานโดยใชคําสั่งในภาคผนวก จ 

4. คําสั่งในภาคผนวก จ จะนําขอมูลจากขั้นตอนที่ 3 มาสรางคําตอบของผูสอบในแตละ
สถานการณ โดยเริ่มจากการสุมคาความนาจะเปน (PROBij) ที่มีคาระหวาง 0 ถึง 1 สําหรับผูสอบคน
ที่ i ในการทําขอสอบขอที่ j เพื่อใชเปนคาเปรียบเทียบกับคาความนาจะเปนที่ผูสอบคนที่ i จะตอบ
ขอสอบขอที่ j ถูกหรือ Pj (θi) และกําหนดเปนคาคําตอบของผูสอบ (Uij) ซ่ึงเปนไปได 2 กรณีคือ 
กรณีที่ 1 PROBij มีคามากกวา Pj(θi) จะกําหนดให Uij มีคาเปน 0 หรือ กรณีที่ 2 PROBij มีคานอย
กวาหรือเทากับ Pj(θi) จะกําหนดให Uij มีคาเปน 1 โดยขอมูลคําตอบในสวนนี้จะจัดเก็บแยกเปน
แฟมขอมูลแบบอักขระ (ASCII file) เพื่อนํามาประมาณคาความสามารถตามทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ดวยโปรแกรม BILOG 3.0 โดยจะทําการประมาณคา 
2 คร้ังตอ 1 แฟมขอมูล ตามสถานการณที่ไดระบุไวในตารางที่ 3.1 ทําใหไดแฟมผลการวิเคราะห
ดวยโปรแกรม BILOG ซ่ึงจะนําไปวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบถามวิจัยตอไป 
 อนึ่ง กอนการวิเคราะหดวยโปรแกรม BILOG ผูวิจัยจะตรวจสอบความเปนเอกมิติซ่ึงเปน
ขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค โดย
การคํานวณอัตราสวนของคาไอเกน (Eigen Ratio: ER) ขององคประกอบที่ 1 กับองคประกอบที่ 2 
ที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบมุขสําคัญ (principal factor analysis) หากอัตราสวนที่ไดมีคาต่ํา
กวา 3 ผูวิจัยจะทําการจําลองสถานการณนั้นใหม การตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธีนี้สะดวก
เพราะมีโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะห ทั้งยังมีประสิทธิภาพและความไวสูง (วรนุช แหยมแสง, 
2537; นิคม กีรติวรางกูร, 2542; Hambleton & Swaminathan, 1985; Embretson & Reise, 2000)  
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ตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 

ผลการวิเคราะหดวยโปรแกรม BILOG ที่จําเปนในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยคะแนนดิบ
และคาความสามารถของผูสอบ ซ่ึงเปนคาประมาณความสามารถที่แทจริงตามทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบตามลําดับ การวิเคราะหขอมูลสวนมุงตอบคําถาม
เกี่ยวกับตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล 2 ตัว คือ ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
เมื่อใชขอมูลจาก 2 ทฤษฎีการทดสอบ รายละเอียดการวิเคราะหมีดังนี้ 

1. นําคะแนนดิบและคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากโปรแกรม BILOG มาคํานวณคา
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ  สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยขนาดอิทธิพล (d) และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ (แบบไบซีเรียล) คํานวณไดดวยสูตรตอไปนี้  

pooled

CE

S
XXd −

=  (Kirk, 1996) และ 
Y
pq

S
XXr

total

CE ×
−

=  (Guilford & Fruchter, 1981) 

โดยที่  EX  แทนคาเฉลี่ยของตัวแปร X ในกลุมทดลอง 
 CX  แทนคาเฉลี่ยของตัวแปร X ในกลุมควบคุม 
 pooledS  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 totalS  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 p แทนอัตราสวนของขนาดกลุมทดลองตอขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 q แทนอัตราสวนของขนาดกลุมควบคุมตอขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 Y แทนคาระยะตั้งฉากที่แบงพื้นที่ใตโคงปกติออกเปน p และ q ในที่นี้ Y = .3989 

อนึ่ง ผูวิจัยทําการตรวจสอบความถูกตองของโปรแกรมที่ผูวิจัยสรางขึ้นสําหรับการคํานวณ
คาขนาดอิทธิพล และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (ภาคผนวก ฉ) ดวยการวิเคราะหความสัมพันธของ
คาที่ไดจากโปรแกรม กับคาที่ไดจากการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL โดยใช
ขอมูลจากการจําลองสถานการณในรอบที่ 1 รวม 540 กรณี หากสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดมีคา
เทากับ 1 ถือวาโปรแกรมที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีความถูกตอง สามารถนําคาขนาดอิทธิพล และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดมาวิเคราะหขอมูลในขั้นตอไปได แตถาไมเปนไปตามนี้ผูวิจัยจะ
ตรวจหาที่ผิดพลาดของโปรแกรมแลวดําเนินการแกไขจนไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคาที่ได
จากโปรแกรม กับคาที่ไดจากการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL มีคาเทากับ 1 

2. คํานวณสถิติเชิงบรรยายของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
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3. เปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูลและ 
ระหวางสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล โดย
การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 

4. คํานวณคา RMSD, SRMSD และ BIAS เพื่อเปรียบเทียบความลําเอียงตามสูตรตอไปนี้ 
                           aaEBIAS −= )ˆ(  (Hay, 1963 อางถึงในสุกญัญรัตน คงงาม, 2539) 
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 (ดัดแปลงจาก Pelton, 2004) 

 โดยที่  a     หมายถึง พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 
 â    หมายถึง คาประมาณของพารามิเตอร 
 )ˆ(aE  หมายถึง คาคาดหวังของ â  หรือคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุมของ â  
 aaiSD −ˆ หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความลําเอียง (BIAS) 
  i     หมายถึง คร้ังที่ประมาณคา  
  N    หมายถึง จํานวนครั้งในการประมาณคา 
5. คํานวณคาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) เพื่อใชใน

การพิจารณาความคงเสนคงวา ตามสูตรที่ปรับจากสุกัญญรัตน คงงาม (2539) ตอไปนี้ 
                                   NmaxSRMSDNminSRMSD −=∆  

 โดยที่      ∆               หมายถึง ผลตางของสวนเบีย่งเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
     NminSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่

กลุมตัวอยางมีขนาดเล็กที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmin มีคา 20) 
     NmaxSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่

กลุมตัวอยางมีขนาดใหญที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmax มีคา 2000) 
6. เมื่อไดคาสถิติสําหรับพิจารณาคุณสมบัติตัวประมาณคาที่ดีครบแลว ผูวิจัยตัดสินตัว

ประมาณคาที่ดีที่สุดในการประมาณคาความเขมของอิทธิพลแตละสถานการณโดยใชเกณฑสัมพทัธ 
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กลาวคือ ตัวประมาณคาจะตองมีความลําเอียงในการประมาณคาต่ําสุด (SRMSD ต่ําสุด) มีความคง
เสนคงวาสูงสุด (∆ สูงสุด) และมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด (ความแปรปรวนต่ําสุด) เมื่อเทียบกับ
ตัวประมาณคาชนิดอ่ืน สําหรับคา BIAS จะใชในการพิจารณาวาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงหรือต่ํากวาคาความเขมที่แทจริงเปนหลัก กลาวคือ คา BIAS ที่เปน
ลบจะหมายถึงตัวประมาณคาใหคาประมาณที่ต่ํากวาคาพารามิเตอร (underestimate) ในทางกลับกัน 
คา BIAS ที่เปนลบจะหมายถึงตัวประมาณคาใหคาประมาณที่สูงกวาคาพารามิเตอร (overestimate) 

7. วิเคราะหความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล 
และสรางสมการถดถอยของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณ
คาสอดคลองกับขอมูล  บนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

8. วิเคราะหความสัมพันธระหวางสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
สอดคลองกับขอมูล และสรางสมการถดถอยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล บนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

การดําเนินงานทั้งหมดสามารถเขียนเปนแผนภูมิสายงานไดดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1 แผนภูมิสายงานแสดงขัน้ตอนการจําลองขอมลูและการวิเคราะหขอมูล 

สรางคําตอบ (Uij) 

ไมใช 
 
ขอมูลเปนเอกมิติ

หรือไม 
ใช 

ประมาณคา θi 3 ครั้งตาม
ชนิดโมเดลประมาณคา 

คํานวณคา d, r  

คํานวณคาสถิติสําหรับตรวจสอบ
คุณสมบัติตัวประมาณคาที่ดี 

สรางสมการการถดถอย 

จบการทํางาน 

เริ่มตน 

สราง aj, bj, cj ใหมีจํานวนเทากับ  
ความยาวแบบสอบ 10, 50 และ 90 ขอ 

สราง true ability (θi) ใหมีขนาดอิทธิพล 
.2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 ตามขนาดกลุม
ผูสอบ 20, 50, 500 และ 2,000 คน 

คํานวณ Pj(θi) 3 ครั้ง ตาม
ชนิดของโมเดลฐาน 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงเปน 6 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบความ
เปนเอกมิติของขอมูล ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกตองของโปรแกรมคํานวณคาประมาณ
ความเขมของอิทธิพลที่ผูวิจัยสรางขึ้น ตอนที่ 3 ผลการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีใน
ภาพรวม ตอนที่ 4 ผลการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีรายสถานการณ ตอนที่ 5  ผลการ
วิเคราะหความสัมพันธและการถดถอย และตอนที่ 6 สรุปผลการวิเคราะหตามวัตถุประสงคการวิจัย 
รายละเอียดมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูล 

การตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลที่จําลองขึ้นในแตละสถานการณดวยการพิจารณา
อัตราสวนของคาไอเกนขององคประกอบที่ 1 (EG1) และคาไอเกนขององคประกอบที่ 2 (EG2) ที่
ไดจากการวิเคราะหองคประกอบ พบวา อัตราสวนของคาไอเกนขององคประกอบที่ 1 และ
องคประกอบที่ 2 (ER) มีคาต่ําสุดและสูงสุดเทากับ 3.014 และ 10.565 ตามลําดับ นั่นคืออัตราสวนมี
คาเกิน 3 ทุกสถานการณ ทั้ง 100 รอบของการจําลองขอมูลซํ้า แสดงวาขอมูลท่ีจําลองขึ้นทั้งหมดมี
ความเปนเอกมิติ เปนไปตามขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญของการประมาณคาความสามารถของผูสอบ
ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบสองคา รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1 ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลดวยอัตราสวนคาไอเกน 

แบบสอบยาว 10 ขอ แบบสอบยาว 50 ขอ แบบสอบยาว 90 ขอ รอบ 
ท่ี EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER 
1 3.365 1.105 3.047 14.763 1.993 7.408 25.808 3.169 8.145 
2 3.442 .999 3.447 13.585 2.212 6.142 24.740 3.105 7.968 
3 3.348 1.007 3.324 14.205 2.287 6.211 24.470 3.243 7.544 
4 3.689 .957 3.856 14.726 2.042 7.213 26.009 2.905 8.954 
5 3.696 .804 4.595 14.303 2.052 6.969 25.457 3.182 8.000 
6 3.935 .835 4.715 14.260 2.149 6.636 25.319 3.102 8.161 
7 3.427 .979 3.500 13.918 1.963 7.090 25.616 2.468 10.379 
8 3.890 .858 4.533 14.807 1.955 7.573 25.244 3.275 7.707 
9 3.371 1.029 3.274 12.936 1.991 6.499 23.512 3.168 7.421 
10 3.288 1.082 3.040 14.675 2.079 7.058 26.052 2.882 9.041 
11 3.410 1.037 3.289 14.581 2.285 6.383 26.142 3.217 8.126 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลดวยอัตราสวนคาไอเกน 
แบบสอบยาว 10 ขอ แบบสอบยาว 50 ขอ แบบสอบยาว 90 ขอ รอบ 

ท่ี EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER 
12 3.290 1.022 3.220 15.232 1.846 8.252 24.818 3.344 7.421 
13 3.481 .981 3.550 14.737 1.735 8.496 24.166 3.252 7.431 
14 3.923 .774 5.070 15.063 2.037 7.393 26.224 2.866 9.149 
15 3.282 1.047 3.135 14.234 2.006 7.097 26.306 2.908 9.047 
16 3.430 1.009 3.400 14.090 2.062 6.834 25.516 2.804 9.099 
17 3.578 .895 3.999 13.986 2.202 6.351 25.639 3.367 7.616 
18 3.401 .968 3.512 14.066 2.212 6.358 25.610 3.059 8.373 
19 3.432 1.015 3.380 14.993 1.797 8.344 26.435 3.002 8.805 
20 3.298 .964 3.422 13.963 1.947 7.172 23.842 3.138 7.599 
21 3.485 .982 3.547 15.838 1.499 10.565 24.715 3.316 7.454 
22 3.491 .925 3.774 13.834 1.969 7.027 24.745 2.971 8.328 
23 3.463 .926 3.741 14.713 1.777 8.279 23.286 3.477 6.697 
24 3.751 .861 4.355 14.033 2.098 6.688 25.188 3.153 7.989 
25 3.649 .952 3.834 15.175 2.026 7.491 26.263 2.825 9.297 
26 3.311 1.058 3.129 14.630 2.054 7.121 26.889 2.911 9.237 
27 3.374 1.042 3.238 13.699 2.015 6.799 23.818 3.063 7.775 
28 3.325 1.073 3.098 14.558 1.844 7.896 24.052 3.310 7.266 
29 3.207 1.047 3.063 14.534 2.196 6.618 24.657 3.485 7.075 
30 3.324 1.048 3.172 14.252 2.030 7.022 26.724 2.805 9.527 
31 3.371 1.054 3.197 15.738 1.756 8.964 26.477 2.887 9.169 
32 3.784 .873 4.334 13.696 2.340 5.852 26.764 2.679 9.991 
33 3.575 .951 3.759 14.671 2.017 7.272 26.269 2.871 9.150 
34 3.360 1.068 3.146 15.030 1.972 7.623 25.361 3.201 7.923 
35 3.705 .937 3.956 14.875 2.112 7.044 26.488 3.106 8.528 
36 3.505 .960 3.650 14.285 1.901 7.513 24.777 3.121 7.938 
37 3.642 .918 3.965 14.975 1.899 7.884 25.986 3.022 8.599 
38 3.306 1.017 3.250 13.945 2.078 6.710 24.508 3.031 8.087 
39 3.531 1.006 3.512 14.201 2.088 6.800 25.063 3.150 7.955 
40 3.577 1.002 3.569 15.173 1.839 8.249 26.398 2.947 8.958 
41 3.468 .990 3.503 13.896 2.127 6.534 24.973 3.502 7.132 
42 3.607 1.174 3.072 14.623 1.865 7.842 23.373 3.819 6.120 
43 3.524 .926 3.805 14.128 2.049 6.893 24.539 3.332 7.364 
44 3.529 .988 3.573 13.324 2.258 5.902 24.995 3.064 8.158 
45 3.511 1.014 3.462 13.597 2.352 5.782 25.448 3.216 7.913 
46 3.506 1.030 3.404 14.137 2.196 6.439 25.438 3.382 7.521 
47 3.297 1.068 3.087 14.654 1.923 7.619 25.766 2.892 8.910 
48 3.185 1.057 3.014 13.880 2.072 6.699 24.058 3.471 6.931 
49 3.565 .973 3.663 14.827 2.251 6.585 26.197 3.609 7.259 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลดวยอัตราสวนคาไอเกน 
แบบสอบยาว 10 ขอ แบบสอบยาว 50 ขอ แบบสอบยาว 90 ขอ รอบ 

ท่ี EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER 
50 3.865 .843 4.586 14.299 2.021 7.077 26.242 3.115 8.425 
51 3.582 .897 3.994 14.619 1.889 7.739 25.082 3.104 8.080 
52 3.623 .894 4.054 14.163 2.323 6.097 25.115 3.463 7.253 
53 3.322 1.002 3.314 14.337 2.389 6.000 25.966 2.963 8.764 
54 3.262 1.068 3.053 13.430 2.357 5.698 24.820 3.279 7.569 
55 3.629 .877 4.140 15.150 1.852 8.179 26.477 2.809 9.425 
56 3.466 1.012 3.424 13.675 2.142 6.383 23.992 3.183 7.536 
57 3.376 .978 3.452 14.170 2.377 5.961 25.867 3.114 8.306 
58 3.479 1.066 3.265 14.975 1.944 7.705 26.019 3.031 8.584 
59 3.666 .926 3.959 15.201 2.084 7.293 25.617 3.256 7.867 
60 3.467 .994 3.488 14.349 2.248 6.382 25.387 3.097 8.197 
61 3.297 1.038 3.176 13.674 2.402 5.693 25.420 3.242 7.842 
62 3.569 1.071 3.332 14.188 2.037 6.966 25.012 2.961 8.447 
63 3.490 .960 3.634 14.807 1.845 8.025 26.062 3.151 8.270 
64 3.764 .913 4.121 13.232 2.249 5.882 24.322 3.204 7.592 
65 3.214 1.062 3.027 14.081 2.189 6.434 25.869 2.964 8.729 
66 3.631 .953 3.811 14.991 1.975 7.591 25.541 2.991 8.538 
67 3.704 .891 4.156 15.058 1.851 8.134 25.513 2.922 8.732 
68 3.326 1.052 3.161 14.705 2.189 6.718 25.170 3.101 8.116 
69 3.303 .987 3.346 14.356 1.794 8.002 23.969 2.876 8.335 
70 3.296 1.016 3.243 14.494 2.099 6.905 24.684 3.294 7.493 
71 3.376 .924 3.652 13.402 2.024 6.621 24.556 2.672 9.190 
72 3.478 .959 3.626 14.571 2.032 7.169 25.336 3.111 8.144 
73 3.445 1.003 3.434 15.775 1.822 8.656 25.532 3.090 8.264 
74 3.538 .886 3.991 14.289 2.147 6.654 25.706 3.019 8.516 
75 3.547 .963 3.683 14.148 2.037 6.947 23.997 3.542 6.775 
76 3.761 .893 4.209 14.670 2.054 7.141 25.962 3.101 8.371 
77 3.567 .881 4.047 15.154 1.870 8.102 24.679 3.338 7.394 
78 3.389 .984 3.444 14.165 2.036 6.959 23.651 3.467 6.822 
79 3.372 1.023 3.296 15.242 1.941 7.851 25.215 3.117 8.089 
80 3.352 1.037 3.231 14.477 2.122 6.823 25.495 3.239 7.872 
81 3.690 .893 4.131 14.272 2.317 6.160 26.542 2.999 8.852 
82 3.331 .958 3.477 12.915 2.090 6.180 24.917 2.633 9.465 
83 3.467 .971 3.572 14.965 1.869 8.007 25.955 2.916 8.901 
84 3.259 1.034 3.152 14.291 1.770 8.076 24.398 3.008 8.112 
85 3.115 1.002 3.108 14.038 2.186 6.423 25.034 3.191 7.845 
86 3.614 .906 3.987 14.584 2.122 6.873 24.714 3.125 7.907 
87 3.212 .988 3.252 14.262 2.390 5.968 27.617 2.768 9.976 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลดวยอัตราสวนคาไอเกน 
แบบสอบยาว 10 ขอ แบบสอบยาว 50 ขอ แบบสอบยาว 90 ขอ รอบ 

ท่ี EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER 
88 3.759 .924 4.070 14.904 1.924 7.747 25.080 3.377 7.427 
89 3.400 1.099 3.093 13.543 2.090 6.479 24.987 2.731 9.150 
90 3.354 1.021 3.286 14.771 1.897 7.785 24.822 3.286 7.553 
91 3.632 .986 3.684 14.524 2.151 6.752 25.799 3.155 8.177 
92 3.679 .976 3.771 13.826 2.204 6.273 27.084 2.729 9.925 
93 3.288 1.054 3.121 14.727 2.245 6.559 26.648 3.064 8.697 
94 3.481 .959 3.628 14.592 2.113 6.905 27.101 2.970 9.126 
95 3.537 1.001 3.534 14.332 2.001 7.163 25.145 3.146 7.993 
96 3.699 .843 4.386 14.922 2.034 7.337 25.088 3.371 7.443 
97 3.474 1.021 3.403 14.249 2.310 6.170 25.864 3.386 7.638 
98 3.247 1.054 3.081 13.956 2.072 6.734 24.332 3.431 7.091 
99 3.837 .826 4.646 15.048 1.975 7.618 26.957 2.813 9.584 

100 3.557 .984 3.616 14.000 1.900 7.368 25.762 2.556 10.079 

 
ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกตองของโปรแกรมคํานวณคาประมาณความเขมของอิทธิพลท่ี
ผูวิจัยสรางขึ้น 

ผูวิจัยตรวจสอบความถูกตองของโปรแกรมที่ผูวิจัยสรางขึ้นสําหรับการคํานวณคาขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (ภาคผนวก ฉ) ดวยการวิเคราะหความสัมพันธของคาที่ไดจาก
โปรแกรมฯ กับคาที่ไดจากการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL โดยใชขอมูลจาก
การจําลองสถานการณรอบที่ 1 พบวา คาประมาณความเขมของอิทธิพล (ขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ) ที่ไดจากโปรแกรมของผูวิจัยมีความสัมพันธกับคาที่ไดจากโปรแกรม 
LISREL รวมกับ EXCEL โดยความสัมพันธที่พบเปนความสัมพันธทางบวก และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 รายละเอียดดังตารางที่ 4.2 

 
ตารางที่ 4.2 คาเฉล่ียและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางของคาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธท่ีไดจากโปรแกรมของผูวิจัยกับการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL 

โปรแกรมของผูวิจัย โปรแกรม LISREL(1) ตัวประมาณคา 
X  S.D. X  S.D. 

สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ คา p 

d .127 .660 .127 .660 1.000 .000 
r .054 .308 .054 .312 1.000 .000 

หมายเหตุ (1) เปนการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL โดยใช LISREL คํานวณคาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล สําหรับ EXCEL ใชคํานวณคาขนาดอิทธิพล 
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ตอนที่ 3 ผลการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในภาพรวม 

ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ประกอบดวย คาต่ําสุด (MIN) คาสูงสุด (MAX) คาเฉลี่ย 
(MEAN) ความเบ (SK) ความโดง (KU) ความแปรปรวน (VAR) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉล่ีย (RMSD) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง (BIAS) 
และผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) ของขนาดอิทธิพล (d) และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) มีวัตถุประสงคหลักเพื่อการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาใน
ภาพรวมของตัวแปรเงื่อนไขการจําลองขอมูล รายละเอียดมีดังนี้ 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) พบวา คาต่ําสุดของขนาด
อิทธิพลมีคาต่ํากวาคาต่ําสุดของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธในทุกระดับของความเขมของอิทธิพลที่
แทจริง ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาคาสูงสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในทุก
ระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง พิสัยของขนาดอิทธิพลจึงกวางกวาพิสัยของสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีแนวโนมที่จะต่ํามากขึ้นเมื่อ
ความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคาเพิ่มขึ้น แตสําหรับคาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีแนวโนมที่จะเพิ่ม
มากขึ้นเมื่อความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคาเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังพบวาคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเพิ่มขึ้นเมื่อความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคาเพิ่มขึ้น สําหรับการ
กระจายของขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบทางบวกมากกวาการกระจายของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทุก
ระดับของคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง นอกจากนี้ยังพบวาขนาดอิทธิพลมีกระจายที่โดงสูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเชนกัน 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง (NSAMP) พบวา คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํา
กวาคาต่ําสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกขนาดกลุมตัวอยาง ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมี
คาสูงกวาคาสูงสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกขนาดกลุมตัวอยาง พิสัยของขนาดอิทธิพลจึง
กวางกวาพิสัยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
มีแนวโนมที่จะต่ํามากขึ้นเมื่อกลุมตัวอยางเล็กลง นั่นคือ คาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธจะมีคาต่ําที่สุดเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาด 20 คน สําหรับคาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมี
แนวโนมที่จะสูงมากขึ้นเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กลง นั่นคือ คาขนาดอิทธิพลมีคาสูงที่สุดเมื่อกลุม
ตัวอยางมี 20 คน ในขณะที่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกัน (ประมาณ 1) ในทุกขนาด
กลุมตัวอยาง   สําหรับคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลมีคาใกลเคียงกันไมวากลุมตัวอยางมีขนาดเทาใดก็
ตาม เชนเดียวกับคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคาใกลเคียงกัน ในสวนของการกระจาย
ของขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบทางบวกมากกวาการกระจายของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกขนาด
กลุมตัวอยาง นอกจากนี้ยังพบวาขนาดอิทธิพลมีการกระจายที่โดงสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  
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เมื่อพิจารณาเงื่อนไขความยาวแบบสอบ (NITEM) พบวา คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํา
กวาคาต่ําสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกความยาวแบบสอบ ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมี
คาสูงกวาคาสูงสุดของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทุกความยาวแบบสอบ พิสัยของขนาดอิทธิพลจึง
กวางกวาพิสัยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
มีแนวโนมที่จะต่ํามากขึ้นเมื่อแบบสอบสั้นลง สําหรับคาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีแนวโนมสูงมาก
ขึ้นเมื่อแบบสอบยาวมากขึ้น แตคาสูงสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกันทุกความยาว
แบบสอบ  สําหรับคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากแบบสอบยาว 50 
ขอ มีคาสูงสุด โดยคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวา    นอกจากนี้การกระจายของขนาดอิทธิพล
มีลักษณะเบทางบวกมากกวาและโดงสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอีกดวย 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขโมเดลฐาน (MBASE) พบวา คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาคา
ต่ําสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดล ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาคาสูงสุด
ของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทุกโมเดล พิสัยของขนาดอิทธิพลจึงกวางกวาพิสัยของสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ โดยโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (3PLM) ใหคาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ขณะที่โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (1PLM) ใหคาสูงสุดของ
ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ สําหรับคาเฉล่ียของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาคาเฉลี่ย
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเมื่อใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งหรือสามพารามิเตอร เปนโมเดลฐาน 
การกระจายของขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบทางบวกมากกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเมื่อใชโมเดล 
โลจิสติกแบบหนึ่งหรือสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน  แตเมื่อใชโมเดลโลจิสติกแบบสาม
พารามิเตอรพบวาขนาดอิทธิพลเบทางลบมากกวา    นอกจากนี้ยังพบวาขนาดอิทธิพลมีการกระจาย
ที่โดงสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอีกดวย 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขโมเดลประมาณคา (MUSED) พบวา คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํา
กวาคาต่ําสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดล ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวา
คาสูงสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดล พิสัยของขนาดอิทธิพลจึงกวางกวาพิสัยของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ โดยโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ใหคาต่ําสุดและคาสูงสุดของ
ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดล โดยคาเฉลี่ยที่ไดจากโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมมีคาสูงกวา
โมเดลการตอบสนองขอสอบทั้งสองชนิด  ในสวนของการกระจายของขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบ
ทางบวกมากกวาเมื่อใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล  แตเมื่อใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไม
สอดคลองกับขอมูลพบวาขนาดอิทธิพลเบทางลบมากกวา    โดยขนาดอิทธิพลมีการกระจายที่โดง
สูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในทุกโมเดลประมาณคา 
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สําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียงพิจารณาจากคาความ
ลําเอียง (BIAS) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย (RMSD) และสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) ดานความคงเสนคงวาพิจารณาจากผลตางของสวนเบี่ยงเบนของราก
กําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานระหวางกลุมตัวอยางขนาด  20 คนและ  2000 คน  (∆)  และดาน
ประสิทธิภาพสัมพัทธพิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) ของตัวประมาณคา จําแนกตามตัวแปร
เงื่อนไขในการจําลองขอมูลทั้ง 5 ตัวแปร มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) พบวา คาความลําเอียงของ
ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉลี่ยของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกระดับของความเขมของอิทธิพลที่
แทจริง  แตเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธซ่ึงพิจารณาจากคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  พบวามีคาใกลเคียงกันในทุกระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง 
นอกจากนี้คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํา
กวาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเมื่อคาความเขมของอิทธิพลในรูปของขนาดอิทธิพลมีคา .2, .5 และ .8 
ในดานความแปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาขนาด
อิทธิพลทุกระดับความเขมของอิทธิพลที่แทจริง  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขความเขมของอิทธิพลที่แทจริง พบวา ขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความคงเสน
คงวาสูงกวาเมื่อคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .2, .5 และ .8 นอกจากนี้สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวา 

 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง (NSAMP) พบวา คาความลําเอียงของขนาดอทิธพิล

และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกขนาดของกลุมตัวอยาง  แตเมื่อพิจารณาสวน
เบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึง
พิจารณาจากคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ  พบวามี
คาใกลเคียงกันในทุกขนาดกลุมตัวอยาง   ในดานความแปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาขนาดอิทธิพลทุกขนาดกลุมตัวอยาง  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง พบวา ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพลและ
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีประสิทธิภาพ
สัมพัทธสูงกวา  

 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขความยาวแบบสอบ (NITEM) พบวา คาความลําเอียงของขนาดอิทธิพล

และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกความยาวแบบสอบ  แตเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบน
ของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึงพิจารณาจากคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  พบวามีคาใกลเคียงกัน
ในทุกความยาวแบบสอบ นอกจากนี้คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลทุกความยาวแบบสอบ   ในดานความ
แปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาขนาดอิทธิพลทุกความ
ยาวแบบสอบ  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขความยาวแบบสอบ  พบวา ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความคงเสนคงวา
และประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวา  

 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขโมเดลฐาน (MBASE) พบวา คาความลําเอียงของขนาดอิทธิพลและ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดลฐาน  แตเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของราก
กําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึงพิจารณาจากคาความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  พบวามีคาใกลเคียงกันในทุก
โมเดลฐาน   นอกจากนี้คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลเมื่อใชโมเดลโลจิสติกแบบสองหรือสาม
พารามิเตอร (2PLM, 3PLM) เปนโมเดลฐาน   ในดานความแปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาขนาดอิทธิพลทุกโมเดลฐาน  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขโมเดลฐาน พบวา ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธให
คาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความคงเสนคงวาสูงกวาเมื่อใช
โมเดลโลจิสติกแบบสองหรือสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน นอกจากนี้สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธยัง
มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวาอีกดวย 
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เมื่อพิจารณาเงื่อนไขโมเดลประมาณคา (MUSED) พบวา คาความลําเอียงของขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดลประมาณคา  แตเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบน
ของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึงพิจารณาจากคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  พบวามีคาใกลเคียงกัน
ในทุกโมเดลประมาณคา  นอกจากนี้คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลเม่ือใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) 
และโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (IRT1)   ในดานความ
แปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาทุกโมเดลประมาณคา  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขโมเดลประมาณคา พบวา ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความคงเสนคงวา
สูงกวาเมื่อใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม และโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธยังมีประสิทธิภาพสัมพัทธ
สูงกวา 

 
สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎี

การทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ใชโมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ใช
โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ใช
โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่ใชโมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) พบวา rIRT1 มีความลําเอียง
ต่ําที่สุด (SRMSD = .777) รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1 , dIRT2, dCTT และ rCTT ตามลําดับ ในดานความ     
คงเสนคงวา พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด (∆ = .187) รองลงมาคือ dCTT, dIRT1, rIRT1, dIRT2 
และ rIRT2 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด (VAR = .002) รองลงมา
คือ rIRT2, dIRT1, dIRT2, rCTT และ dCTT ตามลําดับ 

 
รายละเอียดของคาต่ําสุด (MIN) คาสูงสุด (MAX) คาเฉลี่ย (MEAN) ความเบ (SK) และ

ความโดง (KU) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย (RMSD) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง (BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย
มาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) ของตัวประมาณคาทั้งหมดในภาพรวม มีดังตารางที่ 4.3 



 57

ตารางที่ 4.3 คาสถิติเบื้องตนและสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในภาพรวม 

คาความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริง(1) ขนาดกลุมตัวอยาง สถิติ 
.2 .5 .8 1.2 2.6 20 50 500 2000 

d -1.069 -1.040 -1.177 -3.630 -2.609 -3.630 -2.347 -2.110 -2.156 
MIN 

r -.595 -.583 -.640 -.999 -.991 -.999 -.953 -.910 -.919 
d 1.183 1.336 1.747 2.278 4.409 4.409 3.282 2.795 2.626 

MAX 
r .642 .700 .826 .940 1.000 .999 1.000 .999 .997 
d .025 .057 .088 .118 .293 .108 .123 .118 .117 

MEAN 
r .015 .035 .052 .066 .125 .055 .062 .060 .059 
d .811 1.131 1.463 .133 1.629 1.801 2.938 3.042 3.054 

SK 
r .735 1.051 1.298 .695 .993 1.008 1.759 1.984 2.013 
d 10.425 3.766 3.259 7.388 2.719 14.057 13.253 13.510 13.516 

KU 
r 9.055 3.243 2.521 2.975 1.245 5.480 5.947 7.041 7.155 
d .224 .487 .766 1.178 2.449 1.308 1.277 1.276 1.277 RMSD 
r .118 .241 .361 .510 .756 .467 .452 .449 .449 
d .896 .620 .420 .556 1.825 1.029 .996 .987 .988 SRMSD 
r .926 .622 .568 .894 1.619 1.048 .996 .975 .975 
d -.175 -.443 -.712 -1.082 -2.307 -.952 -.937 -.942 -.943 

BIAS 
r -.084 -.208 -.320 -.448 -.667 -.349 -.342 -.345 -.345 
d .033 .034 .030 .232 .004 

∆ r .093 .100 .058 .225 -.015 
N/A(2) 

d .019 .041 .080 .216 .676 .260 .216 .193 .192 
VAR(3) 

r .007 .015 .028 .059 .126 .056 .049 .044 .044 
หมายเหตุ  (1) คา .2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 เปนความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของขนาดอิทธิพล ซึ่งมี
คาประมาณความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .1, .2, .4, .5 และ .8 ตามลําดับ 
 (2) N/A หมายถึง ไมสามารถคํานวณ ∆ = SRMSDNMin - SRMSDNMax ไดเนื่องจากเปนสถานการณที่มี
กลุมตัวอยางเพียงขนาดเดียว 
                              (3) คา VAR คํานวณจากกลุมตัวอยางทุกขนาดรวมกัน 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) คาสถิติเบ้ืองตนและสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในภาพรวม 

ความยาวแบบสอบ โมเดลฐาน โมเดลประมาณคา สถิติ 
10 50 90 1PLM 2PLM 3PLM CTT IRT1 IRT2 

d -3.630 -2.609 -2.105 -.693 -2.609 -3.630 -3.630 -.693 -1.572 
MIN 

r -.999 -.991 -.908 -.414 -.991 -.999 -.999 -.414 -.775 
d 3.261 3.955 4.409 4.409 3.273 1.711 4.409 .708 .481 

MAX 
r .999 1.000 .999 1.000 .999 .816 1.000 .423 .297 
d .094 .132 .123 .355 -.016 .011 .317 .024 .007 

MEAN 
r .049 .067 .061 .178 -.010 .009 .156 .015 .005 
d 1.715 2.975 3.085 2.320 .219 -3.768 1.044 2.535 -2.563 

SK 
r 1.275 1.793 1.820 1.655 .136 -1.557 .380 2.462 -2.187 
d 13.755 13.726 14.027 5.015 11.555 40.997 2.753 12.712 19.106 

KU 
r 6.900 6.147 6.029 1.658 6.541 13.054 .353 11.972 14.215 
d 1.306 1.269 1.280 1.069 1.409 1.351 1.185 1.316 1.349 RMSD 
r .464 .446 .454 .365 .513 .474 .445 .449 .469 
d 1.009 .993 1.000 .961 1.054 .984 1.084 .937 .975 SRMSD 
r 1.009 .987 1.000 1.044 1.046 .899 1.291 .777 .849 
d -.966 -.928 -.937 -.705 -1.076 -1.049 -.743 -1.036 -1.053 

BIAS 
r -.355 -.338 -.343 -.226 -.414 -.395 -.248 -.389 -.399 
d .096 .016 .010 .010 -.003 .118 .129 .001 -.018 

∆ r .162 .034 .019 -.002 .009 .229 .187 .009 -.038 
d .205 .217 .222 .404 .094 .062 .567 .006 .012 

VAR(2) 

r .048 .048 .049 .077 .029 .018 .124 .002 .004 
หมายเหตุ  (1) คา .2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 เปนความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของขนาดอิทธิพล ซึ่งมี
คาประมาณความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .1, .2, .4, .5 และ .8 ตามลําดับ 
                              (2) คา VAR คํานวณจากกลุมตัวอยางทุกขนาดรวมกัน 
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ผูวิจัยไดเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลในแตละระดับของตัวแปรเงื่อนไขการจําลอง
ขอมูล และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในแตละระดับของตัวแปรเงื่อนไขการ
จําลองขอมูล ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว ไดผลดังตอไปนี้ 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) เปนตัว
แปรตน พบวา ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลในแตละระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง 
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตอมาเมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย
ของขนาดอิทธิพลระหวางระดับความเขมของอิทธิพลที่แทจริงทั้ง 5 ระดับดวยสถิติทดสอบเอฟ (F-
test) พบวา มีอยางนอย 2 ระดับที่มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคูภายหลัง (post hoc comparisons) พบวา คาเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลในกลุมของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (ในรูปของขนาดอิทธิพล) ระดับ 2.6 มีคาสูงสุด 
รองลงมาคือ 1.2, .8, .5 และ .2 ตามลําดับ สําหรับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ พบวา ความแปรปรวน
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในแตละระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริงแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางระดับความเขมของอิทธิพลที่แทจริงทั้ง 5 ระดับ พบวา มีอยางนอย 2 ระดับที่มีคาเฉลี่ยของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบรายคู
ภายหลัง พบวา คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในกลุมของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (ใน
รูปของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ) ระดับ .8 มีคาสูงสุด รองลงมาคือ .5, .4, .2 และ .1 ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชขนาดกลุมตัวอยาง (NSAMP) เปนตัวแปรตน พบวา 
ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลในกลุมตัวอยางแตละขนาดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 เชนเดียวกับความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในกลุมตัวอยางแตละ
ขนาดที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลระหวางขนาดกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมดวยสถิติทดสอบเอฟ ไมพบวา
คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลในขนาดกลุมตัวอยางคูใดที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เชนเดียวกับผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางขนาดกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมดวยสถิติทดสอบเอฟ ซ่ึงไมพบวาคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธในขนาดกลุมตัวอยางคูใดที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชความยาวแบบสอบ (NITEM) เปนตัวแปรตน พบวา 
ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลในความยาวแบบสอบแตละกลุมมีความแตกตางกันอยางมีนัย-
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เชนเดียวกับความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในความยาว
แบบสอบแตละกลุมที่แตกตางกันอยางระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  เมื่อทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลระหวางแบบสอบ 3 ความยาวดวยสถิติทดสอบเอฟ พบวา มีความยาว
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แบบสอบอยางนอย 2 คาที่มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคูภายหลัง พบวา แบบสอบความยาว 10 ขอ มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพล
ต่ําสุด  และเมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางแบบสอบ 3 
ความยาวดวยสถิติทดสอบเอฟ พบวา มีความยาวแบบสอบอยางนอย 2 คาที่มีคาเฉลี่ยของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคู
ภายหลัง พบวา แบบสอบความยาว 10 ขอ มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเชนกัน 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชโมเดลฐาน (MBASE) เปนตัวแปรตน พบวา ความ
แปรปรวนของขนาดอิทธิพลในโมเดลฐานแตละชนิดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เชนเดียวดับความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในโมเดลฐานแตละชนิดที่มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   เมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียของ
ขนาดอิทธิพลระหวางโมเดลฐานทั้ง 3 โมเดลดวยสถิติทดสอบเอฟ พบวา มีอยางนอย 2 โมเดลที่มี
คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคู
ภายหลัง พบวาโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (1PLM) มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลสูงสุด 
รองลงมาคือโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร  (3PLM) และโมเดลโลจิสติกแบบสอง
พารามิเตอร (2PLM) ตามลําดับ สําหรับสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ พบวา ความแปรปรวนของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในแตละระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริงแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางโมเดลฐานทั้ง 3 โมเดล พบวา มีอยางนอย 2 โมเดลที่มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบรายคูภายหลัง พบวาโมเดล     
โลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุด รองลงมาคือโมเดล    
โลจิสติกแบบสามพารามิเตอร และโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชโมเดลประมาณคา (MUSED) เปนตัวแปรตน พบวา 
ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลในโมเดลประมาณคาแตละชนิดมีความแตกตางกันอยางมีนัย-
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในโมเดลประมาณคาแต
ละชนิดไมแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 เมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
ขนาดอิทธิพลระหวางโมเดลประมาณคาทั้ง 3 โมเดลดวยสถิติทดสอบเอฟ พบวา มีอยางนอย 2 
โมเดลที่มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทําการทดสอบ
รายคูภายหลัง พบวา โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลสูงสุด 
รองลงมาคือ โมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล (IRT1) และโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูล (IRT2) ตามลําดับ สําหรับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เมื่อทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉล่ียของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางโมเดลประมาณคาทั้ง 3 โมเดลดวย
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สถิติทดสอบเอฟ พบวา มีอยางนอย 2 โมเดลที่มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทําการทดสอบรายคูภายหลัง พบวา โมเดลการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม (CTT) มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงที่สุด รองลงมาคือ โมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล (IRT1) และโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูล 
(IRT2) ตามลําดับ รายละเอียดของผลการวิเคราะหความแปรปรวนทั้งหมดมีดังตารางที่ 4.4-4.5 

ตารางที่ 4.4 ผลการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของคาประมาณความเขมของอิทธิพลเฉลี่ย 
ตัวแปร 
ตน dfBG dfWG 

Levene 
stat. sig. SSBG SSWG MSBG MSWG F sig. 

2910.207 .000 475.138 11150.673 118.785 .207 575.192 .000 TRUES 4 53995 
2338.039 .000 75.678 2538.320 18.920 .047 402.457 .000 

24.092 .000 1.588 11624.223 .529 .215 2.458 .061 NSAMP 3 53996 
32.788 .000 .309 2613.689 .103 .048 2.127 .094 
26.415 .000 13.608 11612.203 6.804 .215 31.638 .000 NITEM 2 53997 
25.025 .000 2.823 2611.176 1.411 .048 29.184 .000 

5314.916 .000 1538.474 10087.337 769.237 .187 4117.685 .000 MBASE 2 53997 
5096.688 .000 384.680 2229.318 192.340 .041 4658.724 .000 

14087.510 .000 1093.103 10532.708 546.552 .195 2801.953 .000 MUSED 2 53997 
18976.711 .000 257.396 2356.602 128.698 .044 2948.870 .000 

หมายเหตุ คาสถิติเหนือเสนประเปนของขนาดอิทธิพล (d) คาสถิติใตเสนประเปนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 
 
ตารางที่ 4.5 ผลการทดสอบรายคูท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ตัวแปรตน ตัวประมาณคา คูท่ีคาเฉล่ียแตกตางกนั 
ขนาดอิทธิพล .2 < .5 < .8 < 1.2 < 2.6 

TRUES 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .1 < .2 < .4 < .5 < .8 
ขนาดอิทธิพล ไมพบวาคูใดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญฯ NSAMP 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ไมพบวาคูใดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญฯ 
ขนาดอิทธิพล 10 < 50,   10 < 90 NITEM 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 10 < 50,   10 < 90 
ขนาดอิทธิพล 2PLM < 3PLM < 1PLM MBASE 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 2PLM < 3PLM < 1PLM 
ขนาดอิทธิพล IRT2 < IRT1 < CTT MUSED 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ IRT2 < IRT1 < CTT 
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ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของขนาดอิทธิพล (d) ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใช
โมเดลประมาณคา (MUSED) เปนตัวแปรตน ประกอบกับการเปรียบเทียบรายคูภายหลัง (post hoc 
comparisons) นั้น ทําใหไดผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
มีความสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) โดยปริยาย ซ่ึงพบวา คาเฉลี่ยของ dCTT, dIRT1 และ dIRT2 มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย dCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ dIRT1 
และ dIRT2 ตามลําดับ 

ในทํานองเดียวกันผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสัมพันธ (r) ที่ไดจากการ
วิเคราะหความแปรปรวนโดยใชโมเดลประมาณคาเปนตัวแปรตน ประกอบกับการเปรียบเทียบราย
คูภายหลัง ทําใหไดผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางสัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) สัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคามีความสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) โดยปริยายเชนกัน และพบวา 
คาเฉลี่ยของ rCTT, rIRT1 และ rIRT2 มีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดย rCTT มีคาเฉลี่ย
สูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 และ rIRT2 ตามลําดับ 

 
ตอนที่ 4 ผลการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคารายสถานการณ 

ในสวนนี้ผูวิจัยแบงการนําเสนอสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) 
คาความลําเอียง (BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองมาตรฐานระหวางสถานการณที่
กลุมตัวอยางมีขนาด 20และ 2000 คน (∆) และความแปรปรวน (VAR) ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในแตละสถานการณยอย ออกเปน 15 กลุมสถานการณ ตามจํานวนคาความ
เขมของอิทธิพลที่แทจริงและความยาวแบบสอบ ดังตอไปนี้ 
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กลุมที่ 1 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .2 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 12 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน  พบวา  คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกันมาก เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด  นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง
พารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดล
ประมาณคา พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT1  

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 1 มีดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .2 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

1 20 1.1121 1.3550 -.0316 .0027 .1091 .0403 
2 50 1.1358 1.3627 .0265 .0401 .0394 .0145 
3 500 1.0559 1.2046 -.0254 .0094 .0040 .0015 
4 

CTT 

2000 1.0538 1.1988 -.0256 .0093 

.0583 .1562 

.0010 .0004 
5 20 .8645 .8510 -.1905 -.0935 .0004 .0002 
6 50 .8640 .8496 -.1907 -.0936 .0002 .0001 
7 500 .8611 .8439 -.1932 -.0952 .0000 .0000 
8 

IRT1 

2000 .8603 .8425 -.1938 -.0956 

.0042 .0085 

.0000 .0000 
9 20 .8602 .8435 -.1945 -.0960 .0008 .0003 
10 50 .8635 .8489 -.1913 -.0940 .0004 .0002 
11 500 .8615 .8448 -.1928 -.0950 .0000 .0000 
12 

1PLM 

IRT2 

2000 .8619 .8454 -.1925 -.0948 

-.0017 -.0019 

.0000 .0000 
13 20 .9136 1.0525 -.2269 -.1150 .1217 .0446 
14 50 .8847 .9332 -.2004 -.1000 .0427 .0164 
15 500 .8717 .8752 -.1905 -.0936 .0101 .0039 
16 

CTT 

2000 .8508 .8331 -.2065 -.1036 

.0628 .2194 

.0065 .0026 
17 20 .8554 .8338 -.1983 -.0984 .0003 .0001 
18 50 .8538 .8307 -.1996 -.0993 .0002 .0001 
19 500 .8540 .8310 -.1993 -.0991 .0001 .0000 
20 

IRT1 

2000 .8527 .8284 -.2005 -.0998 

.0027 .0054 

.0000 .0000 
21 20 .8573 .8465 -.2014 -.1004 .0074 .0030 
22 50 .8571 .8409 -.1990 -.0989 .0035 .0014 
23 500 .8505 .8269 -.2037 -.1018 .0020 .0008 
24 

2PLM 

IRT2 

2000 .8560 .8360 -.1984 -.0985 

.0013 .0105 

.0012 .0005 
25 20 .8946 1.0115 -.2312 -.1184 .1015 .0387 
26 50 .8745 .9118 -.2068 -.1037 .0383 .0148 
27 500 .8745 .8758 -.1854 -.0904 .0061 .0024 
28 

CTT 

2000 .8486 .8256 -.2065 -.1036 

.0460 .1859 

.0037 .0015 
29 20 .8613 .8469 -.1941 -.0958 .0018 .0007 
30 50 .8522 .8300 -.2021 -.1008 .0019 .0007 
31 500 .8562 .8364 -.1982 -.0984 .0012 .0005 
32 

IRT1 

2000 .8538 .8310 -.1998 -.0993 

.0075 .0159 

.0004 .0002 
33 20 .8604 .8449 -.1948 -.0962 .0016 .0007 
34 50 .8561 .8357 -.1980 -.0982 .0007 .0003 
35 500 .8541 .8311 -.1993 -.0990 .0001 .0000 
36 

3PLM 

IRT2 

2000 .8548 .8323 -.1987 -.0987 

.0056 .0126 

.0000 .0000 
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กลุมที่ 2 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .2 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 10 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกันมาก   เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, 
dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลทั้ง 9 สถานการณยอย  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร
เปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา 
พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT1  

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 2 มีดังตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .2 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

37 20 1.1676 1.4460 .0122 .0284 .1235 .0442 
38 50 1.1420 1.3720 .0362 .0466 .0312 .0117 
39 500 1.0702 1.2301 -.0126 .0173 .0034 .0013 
40 

CTT 

2000 1.0801 1.2468 -.0027 .0235 

.0875 .1992 

.0010 .0004 
41 20 .8735 .8683 -.1828 -.0886 .0008 .0003 
42 50 .8608 .8441 -.1937 -.0955 .0005 .0002 
43 500 .8606 .8431 -.1936 -.0955 .0001 .0000 
44 

IRT1 

2000 .8620 .8456 -.1923 -.0947 

.0115 .0227 

.0000 .0000 
45 20 .8639 .8501 -.1911 -.0939 .0006 .0003 
46 50 .8619 .8458 -.1927 -.0949 .0003 .0001 
47 500 .8616 .8449 -.1927 -.0949 .0000 .0000 
48 

1PLM 

IRT2 

2000 .8632 .8478 -.1913 -.0941 

.0007 .0023 

.0000 .0000 
49 20 .9444 1.0771 -.1757 -.0841 .0887 .0339 
50 50 .9033 .9730 -.1890 -.0925 .0510 .0194 
51 500 .8802 .8900 -.1826 -.0886 .0095 .0037 
52 

CTT 

2000 .8706 .8703 -.1897 -.0930 

.0738 .2068 

.0074 .0029 
53 20 .8539 .8322 -.2001 -.0996 .0011 .0005 
54 50 .8528 .8294 -.2007 -.1000 .0006 .0002 
55 500 .8526 .8284 -.2006 -.0999 .0001 .0000 
56 

IRT1 

2000 .8540 .8310 -.1993 -.0991 

-.0001 .0012 

.0001 .0000 
57 20 .8647 .8602 -.1949 -.0963 .0075 .0030 
58 50 .8688 .8660 -.1906 -.0936 .0064 .0025 
59 500 .8503 .8268 -.2040 -.1020 .0022 .0009 
60 

2PLM 

IRT2 

2000 .8547 .8330 -.1992 -.0990 

.0100 .0272 

.0007 .0003 
61 20 .9266 1.0735 -.2155 -.1082 .1234 .0453 
62 50 .8567 .8924 -.2291 -.1173 .0475 .0181 
63 500 .8597 .8497 -.1988 -.0988 .0068 .0027 
64 

CTT 

2000 .8586 .8441 -.1978 -.0981 

.0680 .2294 

.0038 .0015 
65 20 .8615 .8472 -.1940 -.0957 .0019 .0007 
66 50 .8570 .8384 -.1976 -.0980 .0015 .0006 
67 500 .8589 .8409 -.1955 -.0967 .0008 .0003 
68 

IRT1 

2000 .8591 .8404 -.1950 -.0964 

.0024 .0068 

.0002 .0001 
69 20 .8718 .8667 -.1851 -.0900 .0020 .0008 
70 50 .8570 .8371 -.1970 -.0976 .0005 .0002 
71 500 .8588 .8397 -.1952 -.0965 .0001 .0000 
72 

3PLM 

IRT2 

2000 .8583 .8388 -.1956 -.0967 

.0135 .0279 

.0000 .0000 
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กลุมที่ 3 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .2 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 10 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกันมาก   เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, 
dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณยอย  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, 
dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT 
มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสอง
พารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดล
ประมาณคา พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 3 มีดังตารางที่ 4.8 
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ตารางที่ 4.8 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .2 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

73 20 1.1717 1.4579 .0120 .0282 .1314 .0474 
74 50 1.1501 1.3864 .0419 .0498 .0341 .0126 
75 500 1.0741 1.2374 -.0094 .0193 .0037 .0014 
76 

CTT 

2000 1.0803 1.2472 -.0025 .0236 

.0914 .2107 

.0010 .0004 
77 20 .8716 .8654 -.1849 -.0899 .0014 .0006 
78 50 .8615 .8455 -.1931 -.0952 .0006 .0002 
79 500 .8602 .8424 -.1939 -.0957 .0001 .0000 
80 

IRT1 

2000 .8604 .8426 -.1938 -.0956 

.0112 .0228 

.0000 .0000 
81 20 .8674 .8576 -.1884 -.0922 .0013 .0005 
82 50 .8642 .8503 -.1908 -.0937 .0005 .0002 
83 500 .8625 .8466 -.1919 -.0944 .0000 .0000 
84 

1PLM 

IRT2 

2000 .8624 .8464 -.1920 -.0945 

.0050 .0112 

.0000 .0000 
85 20 .9683 1.1304 -.1706 -.0820 .1160 .0432 
86 50 .8409 .8793 -.2516 -.1312 .0588 .0223 
87 500 .8681 .8699 -.1943 -.0960 .0111 .0043 
88 

CTT 

2000 .8464 .8255 -.2104 -.1060 

.1219 .3049 

.0067 .0026 
89 20 .8436 .8131 -.2092 -.1054 .0013 .0005 
90 50 .8492 .8229 -.2040 -.1020 .0007 .0003 
91 500 .8520 .8274 -.2012 -.1003 .0002 .0001 
92 

IRT1 

2000 .8505 .8245 -.2024 -.1010 

-.0069 -.0114 

.0001 .0000 
93 20 .8503 .8309 -.2060 -.1033 .0052 .0021 
94 50 .8354 .8021 -.2184 -.1111 .0042 .0017 
95 500 .8495 .8247 -.2043 -.1022 .0016 .0006 
96 

2PLM 

IRT2 

2000 .8430 .8146 -.2110 -.1064 

.0073 .0163 

.0031 .0012 
97 20 .9872 1.1644 -.1574 -.0739 .1235 .0457 
98 50 .8929 .9523 -.1966 -.0973 .0480 .0183 
99 500 .8732 .8759 -.1880 -.0920 .0083 .0032 

100 

CTT 

2000 .8624 .8509 -.1945 -.0961 

.1248 .3135 

.0038 .0015 
101 20 .8662 .8567 -.1903 -.0934 .0024 .0010 
102 50 .8608 .8450 -.1943 -.0959 .0013 .0005 
103 500 .8586 .8400 -.1957 -.0968 .0005 .0002 
104 

IRT1 

2000 .8535 .8320 -.2009 -.1001 

.0127 .0247 

.0017 .0007 
105 20 .8605 .8453 -.1948 -.0962 .0018 .0007 
106 50 .8619 .8463 -.1928 -.0950 .0006 .0002 
107 500 .8580 .8383 -.1959 -.0969 .0001 .0000 
108 

3PLM 

IRT2 

2000 .8574 .8371 -.1964 -.0972 

.0031 .0082 

.0000 .0000 
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กลุมที่ 4 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .5 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา สวนใหญคา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

เมื่อพิจารณาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวาขนาดอิทธิพลใน 7 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบ
ความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและ
ขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาใน
สถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา รวมทั้งสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปน
โมเดลประมาณคา พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 โดยคาความ
แปรปรวนของ rIRT1 และ rIRT2 มีคาใกลเคียงกันหรือเทากันเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญ 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 4 มีดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .5 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

109 20 1.0200 1.2874 -.0982 .0008 .0765 .0259 
110 50 1.0760 1.3682 -.0280 .0428 .0416 .0138 
111 500 1.0141 1.2576 -.0621 .0253 .0043 .0015 
112 

CTT 

2000 1.0157 1.2597 -.0589 .0273 

.0043 .0277 

.0012 .0004 
113 20 .5590 .5071 -.4850 -.2331 .0272 .0101 
114 50 .5294 .3843 -.4825 -.2315 .0002 .0001 
115 500 .5272 .3797 -.4843 -.2327 .0001 .0000 
116 

IRT1 

2000 .5276 .3804 -.4840 -.2325 

.0314 .1267 

.0001 .0000 
117 20 .5270 .3818 -.4852 -.2331 .0007 .0003 
118 50 .5345 .3948 -.4784 -.2289 .0005 .0002 
119 500 .5300 .3848 -.4820 -.2312 .0001 .0000 
120 

1PLM 

IRT2 

2000 .5311 .3867 -.4810 -.2306 

-.0041 -.0049 

.0001 .0000 
121 20 .6392 .7972 -.5174 -.2525 .1299 .0476 
122 50 .5961 .6760 -.5084 -.2475 .0813 .0308 
123 500 .5455 .5218 -.5099 -.2487 .0382 .0147 
124 

CTT 

2000 .5425 .5144 -.5111 -.2495 

.0967 .2828 

.0368 .0142 
125 20 .5102 .3504 -.4998 -.2424 .0006 .0002 
126 50 .5075 .3444 -.5018 -.2437 .0003 .0001 
127 500 .5085 .3452 -.5007 -.2430 .0001 .0000 
128 

IRT1 

2000 .5078 .3440 -.5014 -.2434 

.0024 .0064 

.0001 .0000 
129 20 .5245 .4136 -.4988 -.2418 .0111 .0044 
130 50 .5004 .3775 -.5214 -.2557 .0119 .0046 
131 500 .4997 .3489 -.5138 -.2511 .0048 .0019 
132 

2PLM 

IRT2 

2000 .5036 .3497 -.5086 -.2479 

.0209 .0639 

.0033 .0013 
133 20 .6025 .7445 -.5429 -.2678 .1162 .0430 
134 50 .5936 .6538 -.5001 -.2427 .0716 .0273 
135 500 .5313 .4473 -.5012 -.2433 .0187 .0073 
136 

CTT 

2000 .5202 .4325 -.5118 -.2499 

.0823 .312 

.0191 .0074 
137 20 .5055 .3505 -.5062 -.2465 .0026 .0011 
138 50 .5167 .3702 -.4964 -.2403 .0027 .0011 
139 500 .5216 .3735 -.4904 -.2365 .0012 .0005 
140 

IRT1 

2000 .5157 .3604 -.4950 -.2394 

-.0102 -.0099 

.0006 .0002 
141 20 .5228 .3800 -.4906 -.2366 .0023 .0009 
142 50 .5206 .3703 -.4909 -.2368 .0008 .0003 
143 500 .5167 .3607 -.4936 -.2385 .0001 .0001 
144 

3PLM 

IRT2 

2000 .5157 .3586 -.4944 -.2390 

.0071 .0214 

.0001 .0000 
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กลุมที่ 5 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .5 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา สวนใหญคา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร
เปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา 
พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 5 มีดังตารางที่ 4.10 
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ตารางที่ 4.10 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .5 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

145 20 1.1090 1.4326 -.0220 .0442 .0860 .0286 
146 50 1.1140 1.4295 .0086 .0641 .0366 .0118 
147 500 1.0669 1.3472 -.0160 .0520 .0043 .0014 
148 

CTT 

2000 1.0698 1.3517 -.0117 .0547 

.0392 .0809 

.0010 .0003 
149 20 .5373 .4041 -.4772 -.2280 .0016 .0006 
150 50 .5290 .3849 -.4833 -.2320 .0006 .0002 
151 500 .5283 .3818 -.4834 -.2321 .0001 .0000 
152 

IRT1 

2000 .5299 .3846 -.4820 -.2312 

.0074 .0195 

.0000 .0000 
153 20 .5310 .3905 -.4821 -.2312 .0010 .0004 
154 50 .5306 .3872 -.4816 -.2310 .0003 .0001 
155 500 .5310 .3865 -.4810 -.2306 .0000 .0000 
156 

1PLM 

IRT2 

2000 .5331 .3905 -.4791 -.2294 

-.0021 .0000 

.0000 .0000 
157 20 .7176 .8793 -.4270 -.1980 .1255 .0466 
158 50 .6508 .7612 -.4690 -.2233 .0974 .0363 
159 500 .5817 .5707 -.4762 -.2277 .0388 .0149 
160 

CTT 

2000 .5794 .5619 -.4756 -.2273 

.1382 .3174 

.0362 .0139 
161 20 .5204 .3729 -.4919 -.2374 .0015 .0006 
162 50 .5119 .3542 -.4985 -.2416 .0008 .0003 
163 500 .5110 .3511 -.4989 -.2418 .0004 .0002 
164 

IRT1 

2000 .5125 .3537 -.4975 -.2410 

.0079 .0192 

.0004 .0001 
165 20 .5275 .4048 -.4915 -.2371 .0069 .0027 
166 50 .5201 .3927 -.4984 -.2415 .0072 .0028 
167 500 .5024 .3546 -.5116 -.2498 .0050 .0020 
168 

2PLM 

IRT2 

2000 .5061 .3516 -.5058 -.2462 

.0214 .0532 

.0027 .0011 
169 20 .6267 .7797 -.5230 -.2566 .1226 .0459 
170 50 .6175 .6791 -.4747 -.2270 .0705 .0267 
171 500 .5291 .4503 -.5054 -.2459 .0207 .0080 
172 

CTT 

2000 .5195 .4264 -.5105 -.2491 

.1072 .3533 

.0175 .0068 
173 20 .5161 .3664 -.4960 -.2400 .0019 .0008 
174 50 .5166 .3686 -.4960 -.2400 .0022 .0009 
175 500 .5206 .3703 -.4909 -.2368 .0008 .0003 
176 

IRT1 

2000 .5189 .3654 -.4919 -.2375 

-.0028 .0010 

.0003 .0001 
177 20 .4902 .3188 -.5185 -.2543 .0017 .0007 
178 50 .5264 .3801 -.4856 -.2334 .0006 .0002 
179 500 .5221 .3704 -.4888 -.2355 .0001 .0000 
180 

3PLM 

IRT2 

2000 .5231 .3721 -.4880 -.2350 

-.0329 -.0533 

.0001 .0000 
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กลุมที่ 6 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .5 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 7 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา สวนใหญคา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร
เปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา 
พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 และ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ dIRT2  

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 6 มีดังตารางที่ 4.11 
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ตารางที่ 4.11 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .5 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

181 20 1.1141 1.4434 -.0158 .0483 .0832 .0281 
182 50 1.1231 1.4441 .0155 .0678 .0388 .0125 
183 500 1.0712 1.3545 -.0121 .0542 .0042 .0014 
184 

CTT 

2000 1.0772 1.3642 -.0053 .0584 

.0369 .0792 

.0011 .0004 
185 20 .5386 .4112 -.4775 -.2283 .0030 .0012 
186 50 .5294 .3861 -.4831 -.2319 .0007 .0003 
187 500 .5254 .3765 -.4859 -.2337 .0001 .0000 
188 

IRT1 

2000 .5263 .3778 -.4851 -.2332 

.0123 .0334 

.0000 .0000 
189 20 .5347 .3995 -.4795 -.2295 .0016 .0007 
190 50 .5331 .3920 -.4796 -.2297 .0004 .0002 
191 500 .5306 .3859 -.4814 -.2308 .0000 .0000 
192 

1PLM 

IRT2 

2000 .5315 .3873 -.4806 -.2304 

.0032 .0122 

.0000 .0000 
193 20 .6510 .8096 -.5010 -.2431 .1273 .0475 
194 50 .5570 .6230 -.5421 -.2686 .0751 .0285 
195 500 .5347 .5032 -.5183 -.2541 .0365 .0141 
196 

CTT 

2000 .5218 .4747 -.5252 -.2583 

.1292 .3349 

.0319 .0123 
197 20 .5057 .3452 -.5045 -.2454 .0013 .0005 
198 50 .4977 .3303 -.5114 -.2497 .0012 .0005 
199 500 .5056 .3420 -.5038 -.2449 .0006 .0002 
200 

IRT1 

2000 .5063 .3430 -.5031 -.2445 

-.0006 .0022 

.0005 .0002 
201 20 .5195 .3862 -.4971 -.2407 .0055 .0022 
202 50 .4743 .3120 -.5375 -.2661 .0059 .0023 
203 500 .4863 .3262 -.5256 -.2585 .0048 .0019 
204 

2PLM 

IRT2 

2000 .4879 .3364 -.5261 -.2588 

.0316 .0498 

.0064 .0025 
205 20 .7032 .8708 -.4508 -.2125 .1341 .0494 
206 50 .5602 .5495 -.5000 -.2426 .0419 .0161 
207 500 .5503 .4885 -.4888 -.2356 .0233 .0090 
208 

CTT 

2000 .5408 .4602 -.4919 -.2375 

.1624 .4106 

.0182 .0071 
209 20 .5187 .3709 -.4936 -.2385 .0018 .0007 
210 50 .5188 .3690 -.4931 -.2382 .0013 .0005 
211 500 .5254 .3793 -.4868 -.2343 .0009 .0003 
212 

IRT1 

2000 .5249 .3800 -.4878 -.2349 

-.0062 -.0091 

.0014 .0005 
213 20 .5363 .4041 -.4786 -.2290 .0021 .0009 
214 50 .5342 .3956 -.4792 -.2294 .0009 .0004 
215 500 .5267 .3791 -.4849 -.2331 .0002 .0001 
216 

3PLM 

IRT2 

2000 .5237 .3732 -.4874 -.2347 

.0126 .0309 

.0001 .0000 
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กลุมที่ 7 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .8 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 12 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา สถานการณสวนใหญคา SRMSD ของขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT1 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา สวน
ใหญ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึง่
พารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดล
ประมาณคา รวมทั้งสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใช
โมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา พบวา คา ∆ ของขนาด
อิทธิพลมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 7 มีดังตารางที่ 4.12 
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ตารางที่ 4.12 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .8 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

217 20 .9600 1.2908 -.1644 .0013 .0940 .0263 
218 50 .9900 1.3393 -.1036 .0377 .0393 .0109 
219 500 .9800 1.3274 -.0930 .0458 .0061 .0017 
220 

CTT 

2000 .9704 1.3134 -.0985 .0434 

-.0104 -.0226 

.0012 .0003 
221 20 .1975 .0615 -.7735 -.3546 .0006 .0002 
222 50 .1924 .0509 -.7769 -.3569 .0002 .0001 
223 500 .1941 .0431 -.7751 -.3558 .0001 .0000 
224 

IRT1 

2000 .1930 .0447 -.7761 -.3564 

.0045 .0168 

.0001 .0000 
225 20 .1953 .0732 -.7762 -.3563 .0009 .0003 
226 50 .1998 .0498 -.7708 -.3530 .0004 .0002 
227 500 .1976 .0391 -.7721 -.3539 .0001 .0001 
228 

1PLM 

IRT2 

2000 .1975 .0378 -.7721 -.3539 

-.0022 .0354 

.0001 .0000 
229 20 .5010 .8452 -.8029 -.3720 .1727 .0625 
230 50 .4201 .7251 -.8228 -.3850 .1207 .0449 
231 500 .3896 .6469 -.8034 -.3738 .0966 .0362 
232 

CTT 

2000 .3737 .6275 -.8114 -.3785 

.1273 .2177 

.0895 .0337 
233 20 .1662 .1000 -.8005 -.3717 .0004 .0002 
234 50 .1665 .1073 -.8012 -.3722 .0007 .0003 
235 500 .1636 .0992 -.8022 -.3727 .0002 .0001 
236 

IRT1 

2000 .1649 .0957 -.8009 -.3719 

.0013 .0043 

.0002 .0001 
237 20 .1858 .2399 -.8145 -.3806 .0096 .0038 
238 50 .1967 .2781 -.8214 -.3844 .0145 .0053 
239 500 .1635 .2063 -.8220 -.3851 .0055 .0021 
240 

2PLM 

IRT2 

2000 .1691 .1997 -.8165 -.3817 

.0167 .0402 

.0056 .0022 
241 20 .4277 .7298 -.8251 -.3852 .1262 .0455 
242 50 .3408 .5689 -.8149 -.3812 .0724 .0273 
243 500 .2909 .4423 -.7992 -.3711 .0438 .0166 
244 

CTT 

2000 .2804 .4437 -.8116 -.3788 

.1473 .2861 

.0427 .0163 
245 20 .1685 .1348 -.8037 -.3737 .0019 .0008 
246 50 .1889 .1391 -.7896 -.3649 .0033 .0013 
247 500 .1773 .1199 -.7954 -.3685 .0018 .0007 
248 

IRT1 

2000 .1771 .1007 -.7929 -.3670 

-.0086 .0341 

.0010 .0004 
249 20 .1870 .1127 -.7870 -.3631 .0020 .0008 
250 50 .1755 .0956 -.7935 -.3673 .0008 .0003 
251 500 .1786 .0759 -.7892 -.3646 .0003 .0001 
252 

3PLM 

IRT2 

2000 .1788 .0732 -.7888 -.3644 

.0082 .0395 

.0002 .0001 
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กลุมที่ 8 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .8 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 12 จาก 36 
สถานการณ เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ใน
สถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 
จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT1 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 7 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา สวน
ใหญ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในบางสถานการณคา ∆ ของขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 และ dIRT1 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 8 มีดังตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .8 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

253 20 1.0759 1.4515 -.0664 .0509 .1112 .0281 
254 50 1.0732 1.4620 -.0312 .0746 .0430 .0113 
255 500 1.0595 1.4476 -.0236 .0816 .0065 .0017 
256 

CTT 

2000 1.0627 1.4540 -.0177 .0851 

.0132 -.0025 

.0008 .0002 
257 20 .2247 .0938 -.7529 -.3415 .0019 .0008 
258 50 .1915 .0799 -.7799 -.3587 .0009 .0004 
259 500 .1950 .0413 -.7743 -.3553 .0001 .0000 
260 

IRT1 

2000 .1955 .0377 -.7737 -.3549 

.0292 .0561 

.0001 .0000 
261 20 .1982 .0683 -.7734 -.3545 .0008 .0003 
262 50 .1929 .0607 -.7771 -.3570 .0005 .0002 
263 500 .1985 .0318 -.7711 -.3532 .0001 .0000 
264 

1PLM 

IRT2 

2000 .2003 .0271 -.7695 -.3522 

-.0021 .0412 

.0000 .0000 
265 20 .5449 .8578 -.7284 -.3296 .1811 .0649 
266 50 .4774 .7580 -.7557 -.3438 .1392 .0509 
267 500 .4139 .6307 -.7527 -.3421 .0946 .0352 
268 

CTT 

2000 .4119 .6236 -.7485 -.3395 

.1330 .2342 

.0917 .0344 
269 20 .1792 .1226 -.7943 -.3678 .0020 .0008 
270 50 .1774 .1196 -.7952 -.3683 .0018 .0007 
271 500 .1707 .1079 -.7984 -.3704 .0010 .0004 
272 

IRT1 

2000 .1715 .1034 -.7973 -.3697 

.0077 .0192 

.0008 .0003 
273 20 .1915 .2054 -.8009 -.3720 .0075 .0030 
274 50 .1874 .2191 -.8079 -.3763 .0083 .0033 
275 500 .1617 .2324 -.8301 -.3902 .0070 .0027 
276 

2PLM 

IRT2 

2000 .1622 .2179 -.8258 -.3875 

.0293 -.0125 

.0061 .0024 
277 20 .4262 .7552 -.8389 -.3954 .1284 .0479 
278 50 .3451 .6069 -.8378 -.3941 .0801 .0302 
279 500 .2817 .4468 -.8111 -.3784 .0431 .0165 
280 

CTT 

2000 .2755 .4276 -.8078 -.3763 

.1507 .3276 

.0396 .0152 
281 20 .1769 .1278 -.7967 -.3693 .0021 .0009 
282 50 .1775 .1267 -.7962 -.3690 .0021 .0008 
283 500 .1801 .1125 -.7923 -.3666 .0017 .0007 
284 

IRT1 

2000 .1810 .0965 -.7896 -.3649 

-.0041 .0313 

.0011 .0004 
285 20 .2098 .1046 -.7674 -.3507 .0023 .0009 
286 50 .1968 .0792 -.7756 -.3560 .0011 .0004 
287 500 .1947 .0485 -.7749 -.3556 .0002 .0001 
288 

3PLM 

IRT2 

2000 .1956 .0463 -.7740 -.3551 

.0142 .0583 

.0002 .0001 
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กลุมที่ 9 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .8 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 16 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดล
ฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 จะมีความลําเอียงต่ํา
ที่สุด รองลงมาคือ rIRT1 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 7 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในบางสถานการณคา ∆ ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 9 มีดังตารางที่ 4.14 
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ตารางที่ 4.14 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .8 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

289 20 1.0726 1.4448 -.0711 .0480 .1139 .0288 
290 50 1.0954 1.4928 -.0123 .0839 .0448 .0114 
291 500 1.0690 1.4617 -.0153 .0858 .0064 .0016 
292 

CTT 

2000 1.0710 1.4663 -.0105 .0888 

.0016 -.0215 

.0009 .0002 
293 20 .2250 .1116 -.7548 -.3428 .0027 .0011 
294 50 .1853 .0962 -.7864 -.3628 .0013 .0005 
295 500 .1906 .0498 -.7782 -.3577 .0001 .0001 
296 

IRT1 

2000 .1890 .0485 -.7794 -.3585 

.0360 .0631 

.0001 .0000 
297 20 .2015 .0966 -.7735 -.3546 .0018 .0007 
298 50 .1938 .0669 -.7769 -.3568 .0006 .0003 
299 500 .1986 .0319 -.7710 -.3532 .0001 .0000 
300 

1PLM 

IRT2 

2000 .1973 .0320 -.7720 -.3538 

.0042 .0646 

.0000 .0000 
301 20 .4234 .7275 -.8249 -.3875 .1233 .0450 
302 50 .4028 .6900 -.8203 -.3842 .1092 .0406 
303 500 .3575 .6174 -.8279 -.3890 .0846 .0318 
304 

CTT 

2000 .3364 .5982 -.8423 -.3977 

.0870 .1293 

.0765 .0289 
305 20 .1709 .1340 -.8019 -.3726 .0020 .0008 
306 50 .1630 .1520 -.8105 -.3780 .0024 .0009 
307 500 .1643 .1242 -.8050 -.3745 .0012 .0005 
308 

IRT1 

2000 .1641 .1215 -.8048 -.3744 

.0068 .0125 

.0011 .0004 
309 20 .1704 .2027 -.8159 -.3814 .0057 .0023 
310 50 .1611 .2527 -.8361 -.3941 .0082 .0032 
311 500 .1513 .2869 -.8539 -.4050 .0094 .0036 
312 

2PLM 

IRT2 

2000 .1508 .3223 -.8674 -.4134 

.0196 -.1196 

.0115 .0045 
313 20 .4084 .7071 -.8254 -.3867 .1139 .0425 
314 50 .3852 .5612 -.7473 -.3393 .0749 .0278 
315 500 .3146 .4672 -.7837 -.3613 .0501 .0190 
316 

CTT 

2000 .2935 .4335 -.7904 -.3654 

.1149 .2736 

.0423 .0162 
317 20 .1807 .1328 -.7947 -.3680 .0026 .0010 
318 50 .1842 .1130 -.7892 -.3646 .0019 .0007 
319 500 .1783 .1173 -.7943 -.3678 .0018 .0007 
320 

IRT1 

2000 .1817 .1243 -.7928 -.3669 

-.0010 .0085 

.0023 .0009 
321 20 .2114 .1107 -.7669 -.3504 .0026 .0011 
322 50 .2175 .0739 -.7576 -.3447 .0012 .0005 
323 500 .1996 .0453 -.7708 -.3531 .0003 .0001 
324 

3PLM 

IRT2 

2000 .1980 .0414 -.7719 -.3538 

.0134 .0693 

.0002 .0001 



 81

กลุมที่ 10 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 1.2 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้ง 36 
สถานการณยอย เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ใน
สถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ dIRT2 
จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ dIRT1 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวาสวนใหญ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบ
หนึ่งและสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน และใชโมเดลการตอบสนองขอสอบเปนโมเดลประมาณ
คา พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 10 มีดังตารางที่ 4.15 
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ตารางที่ 4.15 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 1.2 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

325 20 .9809 1.4152 -.1809 .0391 .1509 .0282 
326 50 .9791 1.4598 -.1171 .0780 .0456 .0079 
327 500 .9097 1.3924 -.1538 .0660 .0048 .0009 
328 

CTT 

2000 .9235 1.4114 -.1398 .0723 

.0574 .0038 

.0019 .0004 
329 20 .2485 .4882 -1.1593 -.4887 .0006 .0002 
330 50 .2512 .4939 -1.1623 -.4907 .0003 .0001 
331 500 .2543 .5000 -1.1652 -.4927 .0002 .0001 
332 

IRT1 

2000 .2546 .5006 -1.1655 -.4929 

-.0061 -.0124 

.0002 .0001 
333 20 .2646 .5182 -1.1725 -.4971 .0010 .0004 
334 50 .2501 .4918 -1.1608 -.4898 .0005 .0002 
335 500 .2500 .4921 -1.1614 -.4903 .0003 .0001 
336 

1PLM 

IRT2 

2000 .2501 .4923 -1.1615 -.4904 

.0145 .0259 

.0003 .0001 
337 20 .6681 1.1757 -1.1952 -.5101 .2791 .0948 
338 50 .6454 1.1563 -1.2271 -.5295 .2390 .0840 
339 500 .5936 1.0779 -1.2086 -.5200 .1999 .0719 
340 

CTT 

2000 .5904 1.0714 -1.2095 -.5204 

.0777 .1043 

.1965 .0705 
341 20 .2910 .5677 -1.1967 -.5124 .0006 .0002 
342 50 .2988 .5822 -1.2034 -.5167 .0006 .0002 
343 500 .3003 .5849 -1.2047 -.5174 .0006 .0003 
344 

IRT1 

2000 .2970 .5789 -1.2023 -.5159 

-.0060 -.0112 

.0004 .0002 
345 20 .3534 .6799 -1.2249 -.5300 .0162 .0063 
346 50 .3833 .7334 -1.2531 -.5475 .0163 .0062 
347 500 .3749 .7199 -1.2531 -.5476 .0114 .0044 
348 

2PLM 

IRT2 

2000 .3660 .7042 -1.2483 -.5446 

-.0126 -.0243 

.0093 .0036 
349 20 2.6413 3.3729 -3.1164 -1.3223 .5914 .0421 
350 50 .5010 .9219 -1.1944 -.5112 .1295 .0473 
351 500 .4416 .8265 -1.2076 -.5197 .0796 .0296 
352 

CTT 

2000 .4478 .8377 -1.2146 -.5241 

2.1935 2.5352 

.0800 .0297 
353 20 .3675 .7085 -1.2485 -.5451 .0101 .0040 
354 50 .2926 .5700 -1.1912 -.5090 .0041 .0016 
355 500 .2864 .5586 -1.1872 -.5065 .0032 .0013 
356 

IRT1 

2000 .2815 .5497 -1.1843 -.5047 

.0860 .1588 

.0025 .0010 
357 20 .2709 .5296 -1.1729 -.4973 .0034 .0014 
358 50 .2660 .5212 -1.1731 -.4976 .0013 .0005 
359 500 .2700 .5289 -1.1781 -.5007 .0007 .0003 
360 

3PLM 

IRT2 

2000 .2683 .5259 -1.1767 -.4999 

.0026 .0037 

.0006 .0002 
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กลุมที่ 11 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 1.2 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้ง 36 
สถานการณยอย เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ใน
สถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ dIRT1 
จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ dIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวาสวนใหญ dCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา  รวมถึงสถานการณที่ใช
โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่
สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมี
คาเปนลบ  

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 11 มีดังตารางที่ 4.16 
 



 84

ตารางที่ 4.16 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 1.2 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

361 20 1.1437 1.6057 -.0307 .1011 .1621 .0271 
362 50 1.1149 1.6239 .0060 .1287 .0431 .0067 
363 500 1.0415 1.5557 -.0381 .1147 .0043 .0007 
364 

CTT 

2000 1.0634 1.5831 -.0173 .1234 

.0803 .0226 

.0012 .0002 
365 20 .2019 .4000 -1.1091 -.4569 .0038 .0015 
366 50 .2500 .4912 -1.1564 -.4871 .0024 .0010 
367 500 .2591 .5089 -1.1693 -.4952 .0003 .0001 
368 

IRT1 

2000 .2598 .5102 -1.1701 -.4958 

-.0579 -.1102 

.0002 .0001 
369 20 .2568 .5035 -1.1645 -.4920 .0015 .0006 
370 50 .2580 .5065 -1.1675 -.4941 .0007 .0003 
371 500 .2544 .5003 -1.1656 -.4929 .0001 .0000 
372 

1PLM 

IRT2 

2000 .2527 .4971 -1.1641 -.4920 

.0041 .0064 

.0001 .0000 
373 20 .6141 1.0543 -1.0285 -.4136 .2824 .0936 
374 50 .6307 1.1147 -1.1438 -.4788 .2652 .0919 
375 500 .5644 1.0090 -1.1308 -.4723 .2094 .0737 
376 

CTT 

2000 .5631 1.0093 -1.1360 -.4749 

.0510 .0450 

.2063 .0731 
377 20 .2951 .5749 -1.1960 -.5119 .0027 .0011 
378 50 .2861 .5583 -1.1881 -.5070 .0027 .0011 
379 500 .2940 .5729 -1.1967 -.5124 .0019 .0007 
380 

IRT1 

2000 .2921 .5695 -1.1955 -.5117 

.0030 .0054 

.0017 .0006 
381 20 .3444 .6661 -1.2305 -.5338 .0082 .0033 
382 50 .3518 .6778 -1.2285 -.5323 .0133 .0052 
383 500 .3959 .7583 -1.2682 -.5569 .0142 .0055 
384 

2PLM 

IRT2 

2000 .3867 .7413 -1.2624 -.5533 

-.0423 -.0752 

.0125 .0048 
385 20 .5611 1.0205 -1.1875 -.5070 .1819 .0656 
386 50 .5323 .9765 -1.2383 -.5367 .1301 .0473 
387 500 .4466 .8381 -1.2219 -.5281 .0751 .0283 
388 

CTT 

2000 .4432 .8314 -1.2178 -.5255 

.1179 .1891 

.0752 .0283 
389 20 .2935 .5721 -1.1963 -.5121 .0019 .0008 
390 50 .2945 .5738 -1.1956 -.5117 .0027 .0011 
391 500 .2799 .5464 -1.1794 -.5016 .0042 .0017 
392 

IRT1 

2000 .2800 .5468 -1.1813 -.5028 

.0135 .0253 

.0033 .0013 
393 20 .2333 .4587 -1.1361 -.4741 .0045 .0018 
394 50 .2282 .4510 -1.1400 -.4767 .0012 .0005 
395 500 .2354 .4650 -1.1479 -.4818 .0006 .0002 
396 

3PLM 

IRT2 

2000 .2351 .4646 -1.1477 -.4817 

-.0018 -.0059 

.0006 .0002 
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กลุมที่ 12 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 1.2 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้ง 36 
สถานการณยอย เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ใน
สถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ dIRT1 
จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ dIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณยอย  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง 
dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยาง
เหมือนกัน พบวา สวนใหญ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใช
โมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา  รวมถึงสถานการณที่
ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่
สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมี
คาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 12 มีดังตารางที่ 4.17 
 



 86

ตารางที่ 4.17 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 1.2 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

397 20 1.1509 1.6066 -.0272 .1020 .1685 .0266 
398 50 1.1364 1.6467 .0241 .1356 .0451 .0067 
399 500 1.0561 1.5729 -.0255 .1198 .0046 .0007 
400 

CTT 

2000 1.0789 1.6013 -.0038 .1288 

.0720 .0053 

.0011 .0002 
401 20 .1989 .3937 -1.1004 -.4515 .0057 .0023 
402 50 .2603 .5102 -1.1644 -.4921 .0030 .0012 
403 500 .2736 .5357 -1.1815 -.5029 .0005 .0002 
404 

IRT1 

2000 .2729 .5343 -1.1815 -.5029 

-.0740 -.1406 

.0002 .0001 
405 20 .2587 .5070 -1.1653 -.4925 .0020 .0008 
406 50 .2653 .5200 -1.1732 -.4976 .0010 .0004 
407 500 .2602 .5110 -1.1704 -.4960 .0002 .0001 
408 

1PLM 

IRT2 

2000 .2594 .5096 -1.1700 -.4957 

-.0007 -.0026 

.0001 .0000 
409 20 .6300 1.1375 -1.2348 -.5368 .2195 .0774 
410 50 .6281 1.1397 -1.2531 -.5476 .2065 .0735 
411 500 .5984 1.0913 -1.2552 -.5489 .1772 .0634 
412 

CTT 

2000 .5916 1.0807 -1.2539 -.5479 

.0384 .0568 

.1718 .0618 
413 20 .3067 .5968 -1.2062 -.5184 .0028 .0011 
414 50 .3120 .6061 -1.2097 -.5206 .0035 .0014 
415 500 .3047 .5926 -1.2048 -.5175 .0026 .0010 
416 

IRT1 

2000 .3034 .5903 -1.2042 -.5171 

.0033 .0065 

.0023 .0009 
417 20 .3538 .6840 -1.2412 -.5406 .0069 .0028 
418 50 .4161 .7971 -1.2895 -.5705 .0124 .0049 
419 500 .4638 .8813 -1.3216 -.5899 .0212 .0081 
420 

2PLM 

IRT2 

2000 .4701 .8920 -1.3235 -.5910 

-.1163 -.2080 

.0243 .0093 
421 20 .5122 .9432 -1.1851 -.5061 .1428 .0525 
422 50 .4565 .8419 -1.1644 -.4935 .1110 .0404 
423 500 .4422 .8235 -1.1851 -.5054 .0915 .0340 
424 

CTT 

2000 .4262 .7973 -1.1866 -.5063 

.0860 .1459 

.0801 .0300 
425 20 .3010 .5861 -1.2017 -.5156 .0025 .0010 
426 50 .2918 .5688 -1.1941 -.5108 .0022 .0009 
427 500 .2899 .5651 -1.1900 -.5082 .0035 .0014 
428 

IRT1 

2000 .2887 .5623 -1.1847 -.5049 

.0123 .0238 

.0055 .0022 
429 20 .2161 .4263 -1.1187 -.4630 .0051 .0020 
430 50 .2083 .4138 -1.1205 -.4645 .0019 .0007 
431 500 .2267 .4489 -1.1400 -.4769 .0007 .0003 
432 

3PLM 

IRT2 

2000 .2235 .4430 -1.1366 -.4748 

-.0074 -.0167 

.0009 .0004 
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กลุมที่ 13 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 2.6 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดล
ฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา มีจํานวนสถานการณที่ dCTT, rIRT1 และ rIRT2 มีความ
ลําเอียงต่ําสุดเทากัน  

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา มีจํานวน
สถานการณที่ dCTT, rCTT และ rIRT1 มีความคงเสนคงวาสูงสุดเทากัน นอกจากนี้ยังพบวาใน
สถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบเปนโมเดลประมาณคา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 13 มีดังตารางที่ 4.18 
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ตารางที่ 4.18 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 2.6 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

433 20 .7617 1.5302 -.4713 .0998 .2200 .0074 
434 50 .7198 1.5966 -.4056 .1242 .1051 .0032 
435 500 .6011 1.5726 -.4657 .1184 .0464 .0020 
436 

CTT 

2000 .5940 1.5715 -.4685 .1182 

.1677 -.0413 

.0426 .0018 
437 20 1.7950 1.3192 -2.5089 -.7349 .0012 .0005 
438 50 1.7846 1.3011 -2.4999 -.7297 .0009 .0004 
439 500 1.7734 1.2810 -2.4902 -.7239 .0006 .0002 
440 

IRT1 

2000 1.7711 1.2770 -2.4882 -.7227 

.0239 .0422 

.0006 .0002 
441 20 1.8729 1.4646 -2.5767 -.7779 .0014 .0006 
442 50 1.8419 1.4070 -2.5499 -.7611 .0009 .0003 
443 500 1.8004 1.3309 -2.5137 -.7386 .0007 .0003 
444 

1PLM 

IRT2 

2000 1.7910 1.3137 -2.5056 -.7335 

.0819 .1509 

.0007 .0003 
445 20 2.1501 2.2322 -2.5872 -.7896 .8235 .2413 
446 50 2.1888 2.2431 -2.6147 -.7994 .8603 .2367 
447 500 2.1494 2.2043 -2.5884 -.7888 .8170 .2311 
448 

CTT 

2000 2.1458 2.1924 -2.5904 -.7886 

.0043 .0398 

.7986 .2266 
449 20 1.9024 1.5194 -2.6025 -.7942 .0012 .0005 
450 50 1.9042 1.5242 -2.6037 -.7949 .0028 .0011 
451 500 1.9028 1.5217 -2.6023 -.7941 .0032 .0012 
452 

IRT1 

2000 1.9059 1.5267 -2.6053 -.7959 

-.0035 -.0073 

.0022 .0009 
453 20 2.0064 1.7250 -2.6876 -.8476 .0209 .0082 
454 50 2.0322 1.7733 -2.7078 -.8593 .0297 .0112 
455 500 2.0460 1.7986 -2.7183 -.8652 .0354 .0129 
456 

2PLM 

IRT2 

2000 2.0370 1.7804 -2.7125 -.8621 

-.0306 -.0554 

.0277 .0104 
457 20 2.0529 1.9131 -2.6521 -.8201 .2897 .0959 
458 50 2.0098 1.8496 -2.6183 -.8057 .2709 .0884 
459 500 1.9808 1.7811 -2.6095 -.8005 .2115 .0712 
460 

CTT 

2000 1.9910 1.7966 -2.6198 -.8067 

.0619 .1165 

.2079 .0704 
461 20 1.9054 1.5278 -2.6041 -.7952 .0046 .0018 
462 50 1.9018 1.5265 -2.5990 -.7920 .0113 .0044 
463 500 1.8157 1.3688 -2.5241 -.7453 .0103 .0040 
464 

IRT1 

2000 1.8283 1.3879 -2.5363 -.7529 

.0771 .1399 

.0063 .0025 
465 20 1.8097 1.3495 -2.5208 -.7424 .0041 .0016 
466 50 1.8100 1.3503 -2.5213 -.7432 .0031 .0012 
467 500 1.8071 1.3451 -2.5190 -.7419 .0025 .0010 
468 

3PLM 

IRT2 

2000 1.8077 1.3461 -2.5196 -.7423 

.0020 .0034 

.0023 .0009 
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กลุมที่ 14 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 2.6 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดล
ฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ํา
ที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวา  มีจํานวนสถานการณที่ dCTT, dIRT1 และ rIRT1 มีความคงเสนคงวาสูงสุดเทากัน นอกจากนี้ยัง
พบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบเปนโมเดลประมาณคา รวมทั้งสถานการณที่โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง
พารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบ
ที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 14 มีดังตารางที่ 4.19 
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ตารางที่ 4.19 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 2.6 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

469 20 1.0744 1.6599 -.1832 .1418 .3019 .0045 
470 50 .9962 1.7316 -.1391 .1658 .1078 .0019 
471 500 .8502 1.7283 -.2153 .1661 .0188 .0005 
472 

CTT 

2000 .8491 1.7337 -.2106 .1679 

.2253 -.0738 

.0104 .0003 
473 20 1.5591 .8914 -2.3021 -.6059 .0041 .0016 
474 50 1.5395 .8620 -2.2848 -.5968 .0046 .0017 
475 500 1.7089 1.1729 -2.4314 -.6876 .0083 .0032 
476 

IRT1 

2000 1.7513 1.2449 -2.4698 -.7113 

-.1922 -.3535 

.0042 .0016 
477 20 1.8599 1.4437 -2.5642 -.7699 .0052 .0021 
478 50 1.8549 1.4339 -2.5603 -.7677 .0039 .0015 
479 500 1.8646 1.4509 -2.5691 -.7733 .0026 .0010 
480 

1PLM 

IRT2 

2000 1.8643 1.4494 -2.5693 -.7734 

-.0044 -.0057 

.0014 .0005 
481 20 2.0171 2.0243 -2.4046 -.6867 .9702 .2447 
482 50 2.0750 2.0957 -2.4770 -.7182 .9331 .2480 
483 500 2.0383 2.0388 -2.4741 -.7166 .8261 .2284 
484 

CTT 

2000 2.0338 2.0329 -2.4742 -.7168 

-.0167 -.0086 

.8119 .2261 
485 20 1.8930 1.5032 -2.5939 -.7888 .0026 .0011 
486 50 1.8921 1.5037 -2.5924 -.7879 .0051 .0020 
487 500 1.8880 1.4977 -2.5882 -.7852 .0070 .0027 
488 

IRT1 

2000 1.8898 1.5013 -2.5897 -.7862 

.0032 .0019 

.0073 .0028 
489 20 2.0319 1.7679 -2.7121 -.8632 .0136 .0053 
490 50 2.0627 1.8303 -2.7342 -.8759 .0309 .0118 
491 500 2.1832 2.0492 -2.8273 -.9293 .0782 .0268 
492 

2PLM 

IRT2 

2000 2.1900 2.0599 -2.8304 -.9301 

-.1581 -.2920 

.0891 .0297 
493 20 2.0533 1.9490 -2.6397 -.8184 .3339 .1098 
494 50 2.0233 1.8590 -2.6378 -.8132 .2464 .0844 
495 500 2.0079 1.8294 -2.6348 -.8140 .2091 .0739 
496 

CTT 

2000 1.9994 1.8079 -2.6313 -.8118 

.0539 .1411 

.1947 .0691 
497 20 1.9257 1.5645 -2.6223 -.8068 .0030 .0012 
498 50 1.8903 1.4989 -2.5913 -.7872 .0034 .0014 
499 500 1.7674 1.2819 -2.4816 -.7188 .0111 .0043 
500 

IRT1 

2000 1.7519 1.2551 -2.4678 -.7103 

.1738 .3094 

.0120 .0046 
501 20 1.6909 1.1328 -2.4165 -.6769 .0059 .0023 
502 50 1.6728 1.1014 -2.4011 -.6682 .0049 .0019 
503 500 1.6727 1.1014 -2.4013 -.6688 .0038 .0014 
504 

3PLM 

IRT2 

2000 1.6789 1.1124 -2.4068 -.6723 

.0120 .0204 

.0035 .0013 
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กลุมที่ 15 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 2.6 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดล
ฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ํา
ที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวา  มีจํานวนสถานการณที่ dCTT, rCTT และ rIRT1 มีความคงเสนคงวาสูงสุดเทากัน นอกจากนี้ยัง
พบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งหรือสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใช
โมเดลการตอบสนองขอสอบเปนโมเดลประมาณคา  คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 15 มีดังตารางที่ 4.20 
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ตารางที่ 4.20 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 2.6 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

505 20 1.1365 1.6754 -.1436 .1460 .3449 .0049 
506 50 1.0206 1.7498 -.1058 .1716 .0904 .0014 
507 500 .8844 1.7463 -.1840 .1715 .0173 .0004 
508 

CTT 

2000 .8811 1.7506 -.1806 .1730 

.2554 -.0752 

.0076 .0002 
509 20 1.4296 .6811 -2.1862 -.5365 .0110 .0040 
510 50 1.4307 .6915 -2.1866 -.5388 .0125 .0044 
511 500 1.7111 1.1829 -2.4316 -.6879 .0132 .0051 
512 

IRT1 

2000 1.7837 1.3069 -2.4973 -.7285 

-.3541 -.6258 

.0068 .0026 
513 20 1.8629 1.4516 -2.5661 -.7711 .0077 .0031 
514 50 1.8622 1.4485 -2.5663 -.7714 .0050 .0020 
515 500 1.8904 1.4988 -2.5916 -.7873 .0030 .0012 
516 

1PLM 

IRT2 

2000 1.8959 1.5083 -2.5965 -.7904 

-.0330 -.0567 

.0023 .0009 
517 20 2.2463 2.2955 -2.6764 -.8404 .8442 .2185 
518 50 2.2236 2.2885 -2.6656 -.8375 .8037 .2184 
519 500 2.1988 2.2485 -2.6655 -.8367 .7198 .2033 
520 

CTT 

2000 2.1982 2.2403 -2.6692 -.8368 

.0481 .0552 

.7049 .1999 
521 20 1.9072 1.5305 -2.6059 -.7964 .0038 .0015 
522 50 1.9098 1.5370 -2.6075 -.7974 .0060 .0024 
523 500 1.9098 1.5390 -2.6068 -.7969 .0085 .0033 
524 

IRT1 

2000 1.9124 1.5440 -2.6089 -.7982 

-.0052 -.0135 

.0090 .0035 
525 20 2.0669 1.8334 -2.7420 -.8820 .0160 .0063 
526 50 2.1655 2.0155 -2.8235 -.9309 .0336 .0127 
527 500 2.2938 2.2386 -2.9190 -.9825 .1010 .0330 
528 

2PLM 

IRT2 

2000 2.3136 2.2757 -2.9360 -.9926 

-.2467 -.4423 

.1032 .0347 
529 20 1.9947 1.8288 -2.6033 -.7945 .2748 .0919 
530 50 1.9297 1.7223 -2.5532 -.7672 .2444 .0825 
531 500 1.9270 1.7078 -2.5559 -.7673 .2275 .0780 
532 

CTT 

2000 1.9248 1.6932 -2.5596 -.7689 

.0699 .1356 

.2090 .0722 
533 20 1.9194 1.5526 -2.6168 -.8033 .0029 .0012 
534 50 1.8980 1.5135 -2.5979 -.7913 .0039 .0015 
535 500 1.7525 1.2528 -2.4692 -.7111 .0092 .0035 
536 

IRT1 

2000 1.7312 1.2194 -2.4492 -.6988 

.1882 .3332 

.0134 .0051 
537 20 1.6344 1.0297 -2.3672 -.6462 .0057 .0022 
538 50 1.6019 .9740 -2.3391 -.6300 .0051 .0019 
539 500 1.6114 .9895 -2.3481 -.6361 .0028 .0011 
540 

3PLM 

IRT2 

2000 1.6192 1.0031 -2.3551 -.6404 

.0152 .0266 

.0024 .0009 
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ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอย 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธ พบวา ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
(dCTT) และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับ
ขอมูล (dIRT1) มีความสัมพันธกัน โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเทากับ .626 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สําหรับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับ
ขอมูล (rIRT1) มีความสัมพันธกัน โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเทากับ .570 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  สําหรับความสัมพันธระหวางตัวประมาณคาสองชนิด คือ ขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจากทั้งสองทฤษฎีการทดสอบพบวามีความสัมพันธกันในทางบวก
รายละเอียดดังตารางที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.21 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคาประมาณความเขมของอิทธิพลชนิดตาง ๆ 

 dCTT dIRT1 rCTT rIRT1 
dCTT 1.000    
dIRT1 .626* 1.000   
rCTT .977* .568* 1.000  
rIRT1 .627* 1.000* .570* 1.000 

* p <.01 
 
ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวาง dCTT และ dIRT1 โดยการวิเคราะหความ

แปรปรวน พบวา dCTT และ dIRT1 มีความสัมพันธเชิงเสนตรง สําหรับความสัมพันธระหวาง rCTT และ 
rIRT1 พบวา rCTT และ rIRT1 มีความสัมพันธเชิงเสนตรงเชนกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.22 

 
ตารางที่ 4.22 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล 

คูท่ีทดสอบ dfREG dfRES SSREG SSRES MSREG MSRES F sig. 
dIRT1 และ dCTT 1 17998 43.499 67.571 43.499 .004 11586.327 .000 
rIRT1 และ rCTT 1 17998 13.950 29.018 13.950 .002 8652.556 .000 

 
ผลการวิเคราะหการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT และการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT พบวา 

ความแปรปรวนของ dCTT สามารถทํานายความแปรปรวนของ dIRT1 ไดรอยละ 39.2 ในขณะที่ความ
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แปรปรวนของ rCTT สามารถทํานายความแปรปรวนของ rIRT1 ไดรอยละ 32.5 โดยสมการถดถอยใน
รูปคะแนนดิบมีดังนี้ 

dIRT1 = .004 + .065d CTT และ rIRT1 = .003 + .079rCTT  
และเขียนสมการถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐานไดดังนี้ 

 CTTIRT dd ZZ 6261 .=  และ  CTTIRT rr ZZ 5701 .=  
รายละเอียดของการวิเคราะหการถดถอยมีดังตารางที่ 4.23 
  

ตารางที่ 4.23 ผลการวิเคราะหการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT และการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT 
 b SE β t sig. R2 

คาคงที่ .004 .000 - 7.618 .000 
dCTT .065 .001 .626 107.640 .000 

.392 

คาคงที่ .003 .000 - 8.994 .003 
rCTT .079 .001 .570 93.019 .079 

.325 

 
 

ตอนที่ 6 สรุปผลการวิเคราะหตามวัตถุประสงคการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค 4 ประการ ประการที่ 1 เพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัว
ประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ ระหวางขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปน
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) 
และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 
(dIRT2) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปน
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับ
ขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณ
คาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) รวม 6 ชนิดประมาณคา ประการที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ 
dCTT, dIRT1 และ dIRT2 และคาเฉลี่ยของ rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ประการที่ 3 เพื่อศึกษาความสัมพันธ
ระหวาง dCTT และ dIRT1 และสรางสมการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT ประการที่ 4 เพื่อศึกษา
ความสัมพันธระหวาง rCTT และ rIRT1 และสรางสมการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT ผลการวิเคราะห
ขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัยสรุปไดดังนี ้
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สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 
และ rIRT2 พบวา rIRT1 มีความลําเอียงต่ําสุด รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1 , dIRT2, dCTT และ rCTT ตามลําดับ 
โดยตัวประมาณคาทั้งหมดใหคาประมาณต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) 
ในดานความคงเสนคงวา พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด รองลงมาคือ dCTT, dIRT1, rIRT1, dIRT2 
และ rIRT2 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1, 
dIRT2, rCTT และ dCTT ตามลําดับ 

ผลการพิจารณาความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธของตัวประมาณ
คาทั้ง 6 ชนิดไมพบวาตัวประมาณคาชนิดใดมีคุณสมบัติทั้ง 3 ดานดีที่สุด แตพบวา rIRT1 เปนตัว
ประมาณคาที่มีคุณสมบัติทั้ง 3 ดานอยูในระดับที่นาพอใจที่สุด เนื่องจาก rIRT1 เปนตัวประมาณคาที่มี
ความลําเอียงต่ําที่สุดและมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด แมวา rIRT1 จะมิไดเปนตัวประมาณคาที่มี
ความคงเสนคงวาสูงสุดแตเปนตัวประมาณคาที่มีความคงเสนคงวาเปนอันดับ 3 ในขณะที่ dCTT และ 
rCTT ซ่ึงมีความคงเสนคงวาสูงกวา rIRT1 นั้นมีความลําเอียงสูงกวา rIRT1 และประสิทธิภาพต่ํากวา rIRT1 
รอยละ 50 โดยประมาณ รายละเอียดดังตารางที่ 4.24 

 
ตารางที่ 4.24 ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคา 6 ชนิดในภาพรวมทุกสถานการณ 

ตัวประมาณคา คุณสมบัต ิ สถิติ 
dCTT dIRT1 dIRT2 rCTT rIRT1 rIRT2 
1.084 .937 .975 1.291 .777 .849 SRMSD 

5 3 4 6 1 2 ความลําเอียง 
BIAS -.743 -1.036 -1.053 -.248 -.389 -.399 

.129 .001 -.018 .187 .009 -.038 ความคงเสนคงวา ∆ 2 4 5 1 3 6 

.567 .006 .012 .124 .002 .004  
 6 3 4 5 1 2 

 
ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวางขนาดอิทธิพล  (d)  และ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ในภาพรวมตามตัวแปรเงื่อนไขในการจําลองขอมูล พบวา แมในบาง
เงื่อนไขคาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาแตกตางกัน แตยังคงมีคาใกลเคียงกัน ในบางเงื่อนไขจะพบวาสวน
เบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา
เทากัน  ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจึงมีความลําเอียงใกลเคียงกันมาก อยางไรก็ดีใน

ประสิทธิภาพสัมพัทธ VAR 
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เงื่อนไขสวนใหญจะพบวาสัมประสิทธิ์มีความคงเสนคงวาและประสิทธิ์ภาพสัมพัทธสูงกวาขนาด
อิทธิพล ดังผลสรุปในตารางที่ 4.25 

 
ตารางที่ 4.25 สรุปผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของขนาดอิทธิพล (d) และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
(r) ในภาพรวมของแตละเงื่อนไข 

เงื่อนไข ความลําเอียงต่าํ(1) ความคงเสนคงวาสงู ประสิทธิภาพสัมพัทธสูง 
.2 d ≈ r r r 
.5 d ≈ r r r 
.8 d ≈ r r r 
1.2 d ≈ r d r 

ความเขมของ
อิทธิพลท่ี
แทจริง 

2.6 d ≈ r d r 
20 d ≈ r r 
50 d = r r 
500 d ≈ r r 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

2000 d ≈ r 

ไมสามารถคํานวณได
เนื่องจากเปนสถานการณ
ที่มีกลุมเพียงขนาดเดียว 

r 
10 d = r r r 
50 d ≈ r r r 

ความยาวแบบ
สอบ 

90 d = r r r 
1PLM d ≈ r d r 
2PLM d ≈ r r r โมเดลฐาน 
3PLM d ≈ r r r 
CTT d ≈ r r r 
IRT1 d ≈ r r r 

โมเดล 
ประมาณคา 

IRT2 d ≈ r d r 
หมายเหตุ   (1) d ≈ r หมายถึง ความลําเอียงของ d มีคาใกลเคียงกับความลําเอียงของ r 
        d = r หมายถึง ความลําเอียงของ d มีคาเทากับความลําเอียงของ r 
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สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ 
rIRT2 ในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธในสถานการณยอย พบวามี
ความแตกตางกันไปตามเงื่อนไขของแตละสถานการณ ในเบื้องตนผูวิจัยคํานวณรอยละของ
สถานการณยอยที่พบคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีในแตละดานของตัวประมาณคาแตละตัว จาก 
180 สถานการณยอยพบวา รอยละ 43 เปนสถานการณที่ rIRT1 มีความลําเอียงต่ํากวาตัวประมาณคา
ชนิดอื่น รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 คิดเปนรอยละ 30 และ 12 ตามลําดับ  ในดานความคงเสนคงวา 
พบวา รอยละ 57 เปนสถานการณที่ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด รองลงมาคือ dCTT และ rIRT1 คิด
เปนรอยละ 30 และ 9 ตามลําดับ  สําหรับประสิทธิ์ภาพสัมพัทธ พบวา รอยละ 48 เปนสถานการณที่ 
rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 คิดเปนรอยละ 44 และ 6 ตามลําดับ 
รายละเอียดดังภาพที่ 4.1 สําหรับรายละเอียดของตัวประมาณคาที่มีคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดี
ในแตละสถานการณยอยมีดังตารางที่ 4.26 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 4.1 รอยละของสถานการณท่ีพบคณุสมบัติของตวัประมาณคาที่ดีในตัวประมาณคา 6 ชนดิ 
 

 
 
 
 
 
 
 

ความลําเอียงต่าํสุด ความคงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพัทธสูง 

รอยละ 

คุณสมบัติ 

dCTT 
dIRT1 
dIRT2 
rCTT 
rIRT1 
rIRT2 

60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
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ตารางที่ 4.26 ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
1 20 rIRT2 rIRT1 
2 50 rIRT2 rIRT1 
3 500 rIRT1 dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2  
4 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
5 20 rIRT1 rIRT1 
6 50 rIRT1 rIRT1 
7 500 rIRT2 rIRT1 
8 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, rIRT1 
9 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 

10 50 rIRT1 rIRT2 
11 500 rIRT2 rIRT2 
12 

10 

3PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT2, rIRT2 
13 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 
14 50 rIRT1 rIRT2 
15 500 rIRT1 dIRT2, rIRT1, rIRT2  
16 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
17 20 rIRT1 rIRT1 
18 50 rIRT1 rIRT1 
19 500 rIRT2 rIRT1 
20 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
21 20 rIRT2 rIRT1 
22 50 rIRT2 rIRT2 
23 500 rIRT2 rIRT2 
24 

50 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

dIRT2, rIRT2 
25 20 rIRT2 rIRT2 
26 50 rIRT1 rIRT1, rIRT2 
27 500 rIRT1 dIRT2, rIRT1, rIRT2 
28 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
29 20 rIRT1 rIRT1 
30 50 rIRT2 rIRT1 
31 500 rIRT2 rIRT1 
32 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT1 
33 20 rIRT2 rIRT2 
34 50 rIRT1 rIRT2 
35 500 rIRT2 rIRT2 
36 

.2 

90 

3PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT2, rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
37 20 rIRT2 rIRT2 
38 50 rIRT1 rIRT1 
39 500 rIRT1 rIRT1, rIRT2 
40 

1PLM 

2000 rIRT1 

rIRT1 

rIRT1, rIRT2 
41 20 rIRT1 rIRT1 
42 50 rIRT1 rIRT1 
43 500 rIRT1 rIRT1 
44 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
45 20 rIRT1 rIRT2 
46 50 rIRT2 rIRT2 
47 500 rIRT2 rIRT2 
48 

10 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
49 20 rIRT2 rIRT2 
50 50 rIRT1 rIRT2 
51 500 rIRT1 dIRT2, rIRT1, rIRT2 
52 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
53 20 rIRT1 rIRT1 
54 50 rIRT1 rIRT1 
55 500 rIRT1 rIRT1 
56 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT1 
57 20 rIRT2 rIRT2 
58 50 rIRT1 rIRT2 
59 500 rIRT1 rIRT2 
60 

50 

3PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT2 
61 20 rIRT2 rIRT2 
62 50 rIRT1 rIRT2 
63 500 rIRT1 dIRT2, rIRT1, rIRT2 
64 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
65 20 rIRT1 rIRT1 
66 50 rIRT2 rIRT1 
67 500 rIRT2 rIRT1 
68 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT1 
69 20 rIRT1 rIRT2 
70 50 rIRT1 rIRT2 
71 500 rIRT2 rIRT2 
72 

.5 

90 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 



 100

ตารางที่ 4.26 (ตอ) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
73 20 rIRT1 rIRT1 
74 50 rIRT2 rIRT1 
75 500 rIRT2 rIRT1 
76 

1PLM 

2000 rIRT2 

rIRT2 

rIRT1, rIRT2 
77 20 rIRT1 rIRT1 
78 50 rIRT1 rIRT1 
79 500 rIRT1 rIRT1 
80 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
81 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 
82 50 rIRT2 rIRT2 
83 500 rIRT2 rIRT2 
84 

10 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
85 20 rIRT1 rIRT1 
86 50 rIRT1 rIRT1 
87 500 rIRT1 rIRT1 
88 

1PLM 

2000 rIRT1 

rIRT1 

rIRT1 
89 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 
90 50 rIRT2 rIRT2 
91 500 rIRT2 rIRT2 
92 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
93 20 rIRT2 rIRT2 
94 50 rIRT2 rIRT2 
95 500 rIRT2 rIRT2 
96 

50 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

dIRT2, rIRT1, rIRT2 
97 20 rIRT1 rIRT1 
98 50 rIRT1 rIRT1 
99 500 rIRT1 rIRT1 

100 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
101 20 rIRT2 rIRT1 
102 50 rIRT2 rIRT2 
103 500 rIRT2 rIRT2 
104 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
105 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 
106 50 rIRT2 rIRT2 
107 500 rIRT2 rIRT2 
108 

.8 

90 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
109 20 dIRT1 rIRT1 
110 50 dIRT2 rIRT1 
111 500 dIRT2 rIRT1, rIRT2 
112 

1PLM 

2000 dIRT2 

dCTT 

rIRT1, rIRT2 
113 20 dIRT1 rIRT1 
114 50 dIRT1 rIRT1 
115 500 dIRT1 rIRT1 
116 

2PLM 

2000 dIRT1 

rCTT 

rIRT1 
117 20 dIRT2 rIRT2 
118 50 dIRT2 rIRT2 
119 500 dIRT2 rIRT2 
120 

10 

3PLM 

2000 dIRT2 

rCTT 

rIRT2 
121 20 dIRT1 rIRT2 
122 50 dIRT1 rIRT2 
123 500 dIRT2 rIRT2 
124 

1PLM 

2000 dIRT2 

dCTT 

rIRT2 
125 20 dIRT1 rIRT1 
126 50 dIRT1 rIRT1 
127 500 dIRT1 rIRT1 
128 

2PLM 

2000 dIRT1 

dCTT 

rIRT1 
129 20 dIRT2 rIRT1 
130 50 dIRT2 rIRT2 
131 500 dIRT2 rIRT2 
132 

50 

3PLM 

2000 dIRT2 

rCTT 

rIRT2 
133 20 dIRT1 rIRT2 
134 50 dIRT1 rIRT2 
135 500 dIRT2 rIRT2 
136 

1PLM 

2000 dIRT2 

dCTT 

rIRT2 
137 20 dIRT1 rIRT1 
138 50 dIRT1 rIRT1 
139 500 dIRT1 rIRT1 
140 

2PLM 

2000 dIRT1 

rCTT 

rIRT1 
141 20 dIRT2 rIRT1 
142 50 dIRT2 rIRT2 
143 500 dIRT2 rIRT2 
144 

1.2 

90 

3PLM 

2000 dIRT2 

rCTT 

rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
145 20 dCTT rIRT1 
146 50 dCTT rIRT2 
147 500 dCTT rIRT1 
148 

1PLM 

2000 dCTT 

dCTT 

rIRT1 
149 20 rIRT1 rIRT1 
150 50 rIRT1 rIRT1 
151 500 rIRT1 rIRT1 
152 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
153 20 rIRT2 rIRT2 
154 50 rIRT2 rIRT2 
155 500 rIRT2 rIRT2 
156 

10 

3PLM 

2000 rIRT2 

rIRT1 

rIRT2 
157 20 rIRT1 rIRT1 
158 50 rIRT1 rIRT1 
159 500 dCTT rIRT2 
160 

1PLM 

2000 dCTT 

dCTT 

rCTT 
161 20 rIRT1 rIRT1 
162 50 rIRT1 rIRT1 
163 500 rIRT1 rIRT1 
164 

2PLM 

2000 rIRT1 

dIRT1 

rIRT1 
165 20 rIRT2 rIRT1 
166 50 rIRT2 rIRT1 
167 500 rIRT2 rIRT2 
168 

50 

3PLM 

2000 rIRT2 

rIRT1 

rIRT2 
169 20 rIRT1 rIRT2 
170 50 rIRT1 rIRT2 
171 500 dCTT rIRT2 
172 

1PLM 

2000 dCTT 

dCTT 

rIRT1 
173 20 rIRT1 rIRT1 
174 50 rIRT1 rIRT1 
175 500 rIRT1 rIRT1 
176 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
177 20 rIRT2 rIRT1 
178 50 rIRT2 rIRT1 
179 500 rIRT2 rIRT2 
180 

2.6 

90 

3PLM 

2000 rIRT2 

rIRT1 

rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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สําหรับการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม (dCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคามีความ
สอดคลองกับขอมูล (dIRT1) และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) พบวา คาเฉลี่ยของ dCTT, dIRT1 และ dIRT2 มีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย dCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ dIRT1 และ dIRT2 
ตามลําดับ  ในทํานองเดียวกันพบวา  คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม (rCTT) สัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคามี
ความสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่
โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) มีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
โดย rCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 และ rIRT2 ตามลําดับ   รายละเอียดดังตารางที่ 4.27 
 
ตารางที่ 4.27 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวประมาณคาระหวางทฤษฎีการทดสอบ 2 ทฤษฎี 
ตัวแปรตน dfBG dfWG Levene. sig. SSBG SSWG MSBG MSWG F sig. 

14087.510 .000 1093.103 10532.708 546.552 .195 2801.953 .000 MUSED 2 53997 
18976.711 .000 257.396 2356.602 128.698 .044 2948.870 .000 

หมายเหตุ คาสถิติเหนือเสนประเปนของขนาดอิทธิพล (d) คาสถิติใตเสนประเปนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 
 
สําหรับการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง dCTT และ dIRT1 พบวา เปนความสัมพันธเชิง

เสนทางบวก โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเทากับ .626 ขณะที่ความสัมพันธระหวาง rCTT และ 
rIRT1 เปนความสัมพันธเชิงเสนทางบวกเชนกันแตมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .570 เมื่อทําการ
วิเคราะหการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT และการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT พบวา ความแปรปรวน
ของ dCTT สามารถทํานายความแปรปรวนของ dIRT1 ไดรอยละ 39.2    ในขณะที่ความแปรปรวนของ 
rCTT สามารถทํานายความแปรปรวนของ rIRT1 ไดรอยละ 32.5 โดยสมการถดถอยในรูปคะแนนดิบ 
คือ dIRT1 = .004 + .065d CTT  และ rIRT1 = .003 + .079rCTT สําหรับสมการในรูปคะแนนมาตรฐานคือ 

CTTIRT dd ZZ 6261 .=  และ CTTIRT rr ZZ 5701 .=  ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.28 
  

ตารางที่ 4.28 สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอย 
ตัวแปรเกณฑ  b SE β t sig. r R2 

คาคงที่ .004 .000 - 7.618 .000 
dIRT1 dCTT .065 .001 .626 107.640 .000 

.626 .392 

คาคงที่ .003 .000 - 8.994 .003 rIRT1 rCTT .079 .001 .570 93.019 .079 
.570 .325 

 



บทที่ 5 
 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง มีวัตถุประสงค 4 ประการ ประการที่ 1 เพื่อ
เปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพ
สัมพัทธ ระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่
โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่
โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) รวม 6 ชนิด ประการท่ี 2 เพื่อ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวาง dCTT, dIRT1 และ dIRT2 และระหวาง rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ประการที่ 3 เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธระหวาง dCTT และ dIRT1 และสรางสมการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT ประการที่ 4 
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง rCTT และ rIRT1 และสรางสมการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT 

การจําลองขอมูลใช 5 เงื่อนไขหลัก คือ คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) ขนาด
กลุมตัวอยาง (NSAMP) ความยาวแบบสอบ (NITEM) โมเดลฐาน (MBASE) และโมเดลประมาณ
คา (MUSED) รวม 540 สถานการณ ใชการจําลองขอมูล 4 ขั้นตอน คือ (1) สรางคาความสามารถที่
แทจริงของผูสอบ (2) สรางคาพารามิเตอรของขอสอบ (3) คํานวณคาความนาจะเปนในการตอบ
ของผูสอบ และ (4) สรางขอมูลคําตอบของผูสอบ จากนั้นประมาณคาความสามารถของผูสอบตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยโปรแกรม BILOG แลวคํานวณ
คาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เพื่อวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัยตอไป 

การวิเคราะหขอมูลจะใชสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย คาความลําเอียง ผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง และความแปรปรวน เพื่อตัดสินคุณสมบัติตัวประมาณคาที่ดี และ
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากสองทฤษฎี เพื่อสราง
สมการการถดถอยของคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดย
ใชคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนตัวแปรทํานาย 

ในบทนี้ผูวิจัยนําเสนอสรุปและอภิปรายผลการวิจัย รวมทั้งขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้  
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สรุปผลการวิจัย 

1. สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสน
คงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ ระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
(dCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) ขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) 
และ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไม
สอดคลองกับขอมูล (rIRT2) ในภาพรวม พบวา rIRT1 มีความลําเอียงต่ําสุด รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1, 
dIRT2, dCTT และ rCTT ตามลําดับ โดยตัวประมาณคาทั้งหมดใหคาประมาณต่ํากวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (underestimate) ในดานความคงเสนคงวา พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด 
รองลงมาคือ dCTT, dIRT1, rIRT1, dIRT2 และ rIRT2 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา rIRT1 มีประสิทธิภาพ
สัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1, dIRT2, rCTT และ dCTT ตามลําดับ 

2. สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 
และ rIRT2 ในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธสําหรับสถานการณยอย 
พบวามีความแตกตางกันไปตามเงื่อนไขของแตละสถานการณ ในเบื้องตนผูวิจัยคํานวณรอยละของ
สถานการณยอยที่พบคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีในแตละดานของตัวประมาณคาแตละตัว จาก 
180 สถานการณยอยพบวา รอยละ 43 เปนสถานการณที่ rIRT1 มีความลําเอียงต่ํากวาตัวประมาณคา
ชนิดอื่น รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 คิดเปนรอยละ 30 และ 12 ตามลําดับ  ในดานความคงเสนคงวา 
พบวา รอยละ 57 เปนสถานการณที่ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด รองลงมาคือ dCTT และ rIRT1 คิด
เปนรอยละ 30 และ 9 ตามลําดับ  สําหรับประสิทธิ์ภาพสัมพัทธ พบวา รอยละ 48 เปนสถานการณที่ 
rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 คิดเปนรอยละ 44 และ 6 ตามลําดับ 

3. คาเฉลี่ยของ dCTT, dIRT1 และ dIRT2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดย dCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ dIRT1 และ dIRT2 ตามลําดับ ในทํานองเดียวกันพบวา  
คาเฉลี่ยของ rCTT, rIRT1 และ rIRT2 มีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดย rCTT มีคาเฉลี่ย
สูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 และ rIRT2 ตามลําดับ 

4. สําหรับความสัมพันธระหวาง dCTT และ dIRT1 พบวา เปนความสัมพันธเชิงเสนทางบวก 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .626 ขณะที่ rCTT และ rIRT1 มีความสัมพันธเชิงเสนทางบวกและมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .570 โดยคาสัมประสิทธิ์ทั้งสองมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อ
วิเคราะหการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT และการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT พบวา ความแปรปรวน
ของ dCTT ทํานายความแปรปรวนของ dIRT1 ไดรอยละ 39.2 ในขณะที่ความแปรปรวนของ rCTT 
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ทํานายความแปรปรวนของ rIRT1 ไดรอยละ 32.5 โดยสมการถดถอยในรูปคะแนนดิบ คือ               
dIRT1 = .004 + .065d CTT  และ rIRT1 = .003 + .079rCTT สําหรับสมการในรูปคะแนนมาตรฐานคือ 

CTTIRT dd ZZ 6261 .=  และ CTTIRT rr ZZ 5701 .=  ตามลําดับ 
 

อภิปรายผล 

1. ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาเปนไปตามสมมติฐานที่ผูวิจัยตั้งเอาไว
วาตัวประมาณคาทั้ง 6 ชนิด คือ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 มีคุณสมบัติในดานความ
ลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธแตกตางกัน โดยตัวประมาณคาทุกตัวมีความ
ลําเอียงและใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ซ่ึง
ผลการวิจัยในสวนนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ Roberts และ Henson (2002) ที่พบวาขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธลวนเปนตัวประมาณคาที่มีความลําเอียง และชวยขยายขอ
คนพบของ DeMars (2001) ที่พบวาขนาดอิทธิพลที่ไดจากโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองและไมสอดคลองกับขอมูลมีความลําเอียงที่แตกตางกันดวย โดยพบวาโมเดล
การทดสอบแบบดั้งเดิม โมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูลและ
โมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูลจะใหคาขนาดอิทธิพล และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีความลําเอียงตางกัน สําหรับคุณสมบัติในดานความคงเสนคงวา และ
ประสิทธิภาพสัมพัทธ พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด และ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด 
นอกจากนี้ยังพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวา
ขนาดอิทธิพล เมื่อใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลอง
กับขอมูลในการประมาณคาความสามารถของกลุมตัวอยาง  ผลการวิจัยในสวนนี้ชวยสนับสนุน
แนวคิดของ Rosenthal และ DiMatteo  (2001), Baugh (2002), Thompson (2002) และ Ives (2003) 
ที่เสนอวาการประมาณคาความเขมของอิทธิพลในงานวิจัยเชิงปริมาณทั่วไปควรใชสถิติในกลุม
ความสัมพันธ 

2. ผลการวิจัยในบางสถานการณ พบวา คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉลี่ยมาตรฐาน (∆) มีคาเปนลบ ซ่ึงคาดังกลาวสะทอนวาตัวประมาณคามีความคงเสนคงวาต่ําและ
ไมนาพึงพอใจเนื่องจากสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) เมื่อใชกลุม
ตัวอยางมี 2000 คน มีคาสูงกวาสถานการณที่ใชกลุมตัวอยางขนาด 20 คน กลาวคือ กลุมตัวอยาง
ขนาดใหญใหคาประมาณที่มีความลําเอียงสูงกวากลุมตัวอยางขนาดเล็ก ทั้งนี้เปนเพราะโมเดล
ประมาณคาที่ใชในสถานการณดังกลาวเปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูล 
ทําใหการประมาณคาความสามารถของผูสอบมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น   (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
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2545; Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991; Embretson & Reise, 2000) และเมื่อนํา
คาประมาณความสามารถดังกลาวมาประมาณคาความเขมของอิทธิพลจึงเกิดความคลาดเคลื่อนขึ้น
และความคลาดเคลื่อนนี้มิไดลดลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญขึ้น ทําใหความคงเสนคงวาของตัว
ประมาณคาต่ํากวาที่ควรจะเปน 

3. แมวาผลการพิจารณาความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธของตัว
ประมาณคาทั้ง 6 ชนิดจะไมพบวาตัวประมาณคาชนิดใดมีคุณสมบัติทั้ง 3 ดานดีที่สุด แตพบวา rIRT1 
เปนตัวประมาณคาที่มีคุณสมบัติทั้ง 3 ดานอยูในระดับที่นาพอใจที่สุด เนื่องจาก rIRT1 เปนตัว
ประมาณคาที่มีความลําเอียงต่ําที่สุดและมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด แมวา rIRT1 จะมิไดเปนตัว
ประมาณคาที่มีความคงเสนคงวาสูงสุดแตเปนตัวประมาณคาที่มีความคงเสนคงวาเปนอันดับ 3 
ในขณะที่ dCTT และ rCTT ซ่ึงมีความคงเสนคงวาสูงกวา rIRT1 นั้นมีความลําเอียงสูงกวา rIRT1 และ
ประสิทธิภาพต่ํากวา rIRT1 รอยละ 50 โดยประมาณ  อนึ่ง แมวาการคํานวณ rIRT1 จําเปนตองคํานวณ
คาความสามารถของกลุมตัวอยางโดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล ซ่ึงมี
แนวคิดที่ซับซอนกวาการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม 
แตปจจุบันไดมีการพัฒนาโปรแกรมในการประมาณคาความสามารถของกลุมตัวอยางโดยใชโมเดล
การตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล อาทิ BILOG ซ่ึงทําใหการคํานวณสะดวกมากขึ้น 

4. ในการจําลองสถานการณตามเงื่อนไข 5 เงื่อนไข ผูวิจัยพบวา แนวโนมของคาสถิติที่
บงชี้ความลําเอียง (SRMSD) ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในภาพรวมของทุก
เงื่อนไขเปนไปในทางเดียวกัน คือขนาดอิทธิพลมีความลําเอียงมีคาใกลเคียงกับความลําเอียงของ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ทั้งนี้สอดคลองกับแนวคิดของ Hedges และ Olkin (1985), Cohen (1988 
อางถึงใน Thompson, 2002), Friedman (1968 อางถึงใน Thompson, 2002) และ Hunter และ 
Schmidt (1990) ที่แสดงใหเห็นวาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความเกี่ยวของ
สัมพันธกันและสามารถแปลงรูประหวางกันและกันได โดยผลการวิจัยในครั้งนี้นอกจากจะ
สนับสนุนแนวคิดดังกลาวยังไดขยายแนวคิดออกไปอีกดวย เพราะผลการวิจัยช้ีใหเห็นวาแมจะใช
โมเดลการทดสอบที่แตกตางกัน  ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดยังคงมี
ความสัมพันธกันในทางบวกคอนขางสูง  

5. ในการจําลองสถานการณตามเงื่อนไข 5 เงื่อนไข ผูวิจัยพบวา แนวโนมของคาสถิติที่
บงชี้ความคงเสนคงวา (∆) และประสิทธิภาพสัมพัทธ (VAR) ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธในภาพรวมของทุกเงื่อนไขเปนไปในทางเดียวกัน คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความ
คงเสนคงวาสูงกวา แตเมื่อพิจารณาในแตละสถานการณยอยพบวา แนวโนมของคาสถิติที่บงชี้ความ
ลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธดังกลาวมีความแตกตางกัน ไมมีรูปแบบของ
คาที่แนชัด ทั้งนี้อาจเปนเพราะเงื่อนไขในการจําลองขอมูลมีปฏิสัมพันธตอกัน 
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6. ผูวิจัยพบวาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) และความ
แปรปรวน (VAR) ของคาประมาณความเขมของอิทธิพลจากตัวประมาณคาทั้ง 6 ชนิดมีแนวโนมที่
จะลดลงเมื่อความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคาสูงขึ้น หรือกลุมตัวอยางมีขนาดใหญขึ้นและใช
โมเดลประมาณคาที่เหมาะสม (โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบที่
สอดคลองกับขอมูล) ดังนั้นเมื่อความเขมของอิทธิพลที่แทจริงและขนาดกลุมตัวอยางมีคาสูงขึ้น จะ
สงผลใหความลําเอียงของตัวประมาณคาทั้ง 6 ชนิดลดลง และมีประสิทธิภาพสูงขึ้นนั่นเอง ทั้งนี้
เปนเพราะความคลาดเคลื่อนจากการสุมมีคาลดลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญมากขึ้น (Glass & 
Hopkins, 1995)  

7. ผลการวิจัยที่พบวา  ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในกรณีที่กลุม
ผูสอบมีขนาด 20 และ 50 คน จะมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด แตการใชคาประมาณความสามารถ
ของผูสอบที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในกรณีที่กลุมตัวยางมีขนาดเล็กเชนนี้ไมเหมาะสม 
(Hambleton & Swaminathan, 1985; Stone & Yumoto, 2004) ผูวิจัยขอเสนอใหใชทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมในการประมาณคาความสามารถของผูสอบกอนเลือกใชตัวประมาณคา ซ่ึง
สามารถใชไดทั้งขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เนื่องจากมีความลําเอียงและความ
แปรปรวนใกลเคียงกัน 

8. ผลการวิจัยที่พบวาขนาดอิทธิพลจากขอมูลที่วัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคลองกับ
สมมติฐานที่ผูวิจัยตั้งไว แตไมสอดคลองกับผลการวิจัยของ Wang และ Chen (2004) ทั้งนี้อาจเปน
เพราะแบบแผนของการวิจัยของ Wang และ Chen ใชการศึกษาจากขอมูลเชิงประจักษที่มีขนาดกลุม
ตัวอยางเพียง 50 คน ในขณะที่การวิจัยคร้ังนี้ใชการจําลองขอมูลตามเงื่อนไขในสถานการณตาง ๆ 
ทําใหสามารถศึกษากลุมตัวอยางไดหลายขนาด 

9. สําหรับความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และความสัมพันธระหวางสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ พบวาเปนความสัมพันธเชิงเสนในทางบวก และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ผลที่ไดนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ Fan (1998), MacDonald และ Paunonen (2002) และ 
Ndalichako และ Rogers (1997) ที่พบวาคาสถิติที่ไดจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ อาทิ คาความสามารถของผูสอบ และคาความยากมี
ความสัมพันธกันระหวางทฤษฎีการทดสอบในทางบวกคอนขางสูง 
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ขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใช 

1. ผลการวิจัยในครั้งนี้พบวา ในสถานการณทั่วไปสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนตัว
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลที่มีคุณสมบัติการเปนตัวประมาณคาที่ดีเหนือกวาขนาดอิทธิพล 
ดังนั้นนักวิจัยที่ตองการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรตนที่มีตอตัวแปรตามประเภทคะแนน
ความสามารถของผูสอบที่มีการใหคะแนนแบบสองคา แตไมสามารถออกแบบการวิจัยดวยระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงทดลองได อาจใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสหสัมพันธและเลือกใชสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเปน
ตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล หรืออาจจะใชตารางที่ 4.26 ในการเลือกใชตัวประมาณคาที่
เหมาะสมกับสถานการณตาง ๆ ยิ่งขึ้น 

2. เนื่องจากความสัมพันธของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและ
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และความสัมพันธของสหสัมพันธที่ไดจาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนความสัมพันธทางบวก ยอม
เปนสารสนเทศที่ชวยสนับสนุนใหการวิจัยเชิงปริมาณทางการศึกษาที่มีขอจํากัดเกี่ยวกับขนาดของ
กลุมผูสอบ สามารถศึกษาอิทธิพลไดจากการวิเคราะหขอมูลท่ีวัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
ซ่ึงไมตองใชจํานวนกลุมผูสอบขนาดใหญไดอยางสะดวก โดยผลการวิจัยยังคงสอดคลอง มีนัยยะ
ไมตางจากการวิเคราะหดวยคาความสามารถของผูสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

3. ผลการพิจารณาความคงเสนคงวาของตัวประมาณคาทั้ง 6 ชนิด พบวา ขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไม
สอดคลองกับขอมูลมีคาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานมีคาเปนลบซึ่ง
สะทอนวามีความคงเสนคงวาที่ไมพึงประสงคนั้นเปนการเนนย้ําใหนักวิจัยพิจารณาเลือกใชโมเดล
การทดสอบที่มีความเหมาะสมกับขอมูลเชิงประจักษ โดยการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ
โมเดลการทดสอบที่ตองการใช (ดูรายละเอียดในบทที่ 2) ทั้งนี้เพื่อเพิ่มความตรงภายใน (internal 
validity) ของงานวิจัยและลดความคลาดเคลื่อนในการวิจัยที่อาจเกิดขึ้นจากการวัดที่ไมเหมาะสม  

4. ผลการวิจัยในรายสถานการณ (ตารางที่ 4.26) อาจนํามาใชประกอบการพิจารณา
เลือกใชตัวประมาณคา (ขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ) และโมเดลในการประมาณคา 
(โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบ) ไดดียิ่งขึ้นหากผูวิจัยทราบ
สารสนเทศเบื้องตนเกี่ยวกับแบบสอบที่จะใช อาทิ คาอํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา โดย
พิจารณาคาดังกลาวเทียบกับชนิดของโมเดลฐาน เชน ผลการวิจัยในสถานการณที่โมเดลฐานเปน
โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรนั้นเหมาะสมกับสถานการณที่ผูวิจัยมีแบบสอบที่ขอสอบมี
อํานาจจําแนกไมแตกตางกันมากนัก สําหรับแบบสอบที่อํานาจจําแนกของขอสอบแตกตางกันมาก 
ควรเลือกใชผลการวิจัยในสถานการณที่โมเดลฐานเปนโมเดลโลจิสติกแบบสองหรือสาม
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พารามิเตอร โดยผลการวิจัยในสถานการณที่โมเดลฐานเปนโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร 
เหมาะกับขอสอบแตละขอมีคาโอกาสในการเดา มีคาเปนศูนยหรือมีคาต่ํามาก ๆ เปนตน  

5. หากนักวิจัยตองการแปลงคาความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม ใหเปนคาความเขมของอิทธิพลจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ควรใชระเบียบวิธีวิจัยเชิง
ทดลองและใชขนาดอิทธิพลเปนตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลจากคาความสามารถของ
ผูสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกอน เพราะสมการถดถอยของขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบบนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้ง เดิมมี
สัมประสิทธิ์การทํานายสูง จากนั้นจึงใชสมการถดถอยดังกลาวที่ผูวิจัยนําเสนอประมาณคาความเขม
ของอิทธิพลหรือขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบตอไป 

6. การวิจัยครั้งนี้ศึกษาคุณสมบัติของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบไบ-
ซีเรียลในการประมาณคาความเขมของอิทธิพล โดยปกติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล
จะมีคาประมาณใกลเคียงกับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบพอยตไบซีเรียลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Glass & Hopkins, 1995) ซ่ึงนักวิจัยสวนใหญจะคุนเคยกับสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแบบเพียรสันเนื่องจากคํานวณไดสะดวกดวยโปรแกรม SPSS ในขณะที่การคํานวณคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบพอยตไบซีเรียลไมสามารถ
คํานวณไดดวยโปรแกรม SPSS โดยตรง ดังเชนในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยคํานวณดวยโปรแกรมที่
ผูวิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อความสะดวกและเมื่อเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากโปรแกรม LISREL พบวามี
ความถูกตองเปนที่นาพอใจ ในที่นี้ ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการคํานวณคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแบบไบซีเรียล 2 แนวทาง แนวทางแรก คือ การประยุกตใชคําสั่งของโปรแกรมที่
ผูวิจัยพัฒนาขึ้น (ภาคผนวก ฉ) โดยใชขอมูล 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแรกเก็บคะแนนของกลุมควบคุม 
ตัวแปรที่สองเก็บคะแนนของกลุมทดลอง โปรแกรมจะรวมตัวแปรทั้งสองเปนตัวแปรเดียวและ
สรางตัวแปรใหมเปนตัวแปรที่มี 2 คา คือ 0 และ 1 จากนั้นจึงคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
แบบไบซีเรียลแลวรายงานผล แนวทางที่สอง คือ นักวิจัยเก็บขอมูลของกลุมทดลองและกลุมควบคมุ
ไวในตัวแปรเดียว และสรางตัวแปรกลุมขึ้นมา 1 ตัวมีคาเปน 0 หรือ 1 ตามการไดรับการจัดกระทํา
ของหนวยตัวอยางแตละหนวย จากนั้นจึงคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันดวย
โปรแกรม SPSS ซ่ึงใหคาใกลเคียงกับแนวทางแรก แตผูที่จะนําผลการวิจัยไปใชตองใหความสําคัญ
กับการแปลความหมายของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ใช กลาวคือ เมื่อตองการเทียบเคียงคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธกับขนาดอิทธิพลในงานวิจัยเชิงทดลอง คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธดังกลาว
ควรแปลความหมายในเชิงของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียลหรือแบบพอยตไบซีเรียลจึง
จะเหมาะสม กลาวคือ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจะแสดงความสัมพันธระหวางคะแนนของ
กลุมตัวอยางทั้งหมดกับคาของตัวแปรการได รับการจัดกระทํา  ( treatment) มิไดหมายถึง
ความสัมพันธระหวางคะแนนของกลุมทดลองกับคะแนนของกลุมควบคุม 
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ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 

1. ผลการวิจัยในสถานการณยอย (ตารางที่ 4.26 ) ที่พบวา ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดเล็กมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูง เปนประเด็นที่นาสนใจ
วาความคลาดเคลื่อนของคาประมาณความสามารถที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและความ
คลาดเคลื่อนในการประมาณคาความเขมของอิทธิพลมีความสัมพันธกันหรือไม 

2. การจําลองคาความสามารถของกลุมทดลองในกรณีของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ผูวิจัย
ใชความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตามที่ Hunter และ Schmidt 
(1990) เสนอ ผูที่สนใจอาจจําลองขอมูลโดยไมใชความสัมพันธดังกลาว อาจจําลองขอมูลให
คะแนนความสามารถของผูสอบสองกลุมมีความสัมพันธกันเทากับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
ตองการศึกษา เชน .2, .5 และ .8 ซ่ึงเปนการกําหนดคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธกอน จากนั้นจึงแปลงใหเปนขนาดอิทธิพล ผลการวิจัยตามแนวทางดังกลาว
สามารถนํามาเปรียบเทียบกับผลการวิจัยคร้ังนี้ที่กําหนดคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงใหอยูใน
รูปของขนาดอิทธิพลกอน  

3. การเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลชนิดอื่น อาทิ ตัว
ประมาณคาสําหรับการวิจัยที่มีกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุม เชน d (West & Wiratchai, 1984 อางถึง
ใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) η2 และ ω2 หรือการเปรียบเทียบระหวางตัวประมาณคาในกลุมความ
แตกตางระหวางกลุม (group difference) อาทิ Cohen’s d กับ ตัวประมาณคาในกลุม (group overlap) 
อาทิ พื้นที่รวมโคงการกระจาย และดัชนี I ของ Huberty (2002) ซ่ึงตัวประมาณคาทั้ง 2 กลุมนี้มี
แนวคิดที่ตรงกันขามกันชัดเจน การเปรียบเทียบเหลานี้เปนประเด็นที่ควรทําการศึกษาตอไป 

4. ในการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยพบวามีงานวิจัยที่เปรียบเทียบ
คาสถิติที่ไดจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
จํานวนมาก  อาทิ  การเปรียบเทียบพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ  การเปรียบเทียบ
คาพารามิเตอรของขอสอบ (Ndalichako & Rogers, 1997; Fan, 1998; Stage, 1998; MacDonald & 
Paunonen, 2002; นภดล ยิ่งยงสกุล, 2539; เบญจพร ยนตจักรวิถี, 2539; วีระพันธ พรหมบุตร, 2536; 
อรวรรณ สุขโต, 2542) นอกจากนี้ยังมีการเปรียบเทียบคาสถิติอ่ืนที่ใชคาพารามิเตอรของผูสอบและ/
หรือคาพารามิเตอรของขอสอบเปนพื้นฐาน เชน การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (จิติมา วรรณศรี, 2539; ชวลิต นิวาสวัต, 2541; นิคม กีรติวรางกูร, 
2542) การเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ (อวยพร เรืองตระกูล, 2544) และ
การเปรียบเทียบคาขนาดอิทธิพล (Wang & Chen, 2005) เปนตน การสังเคราะหงานวิจัยดังกลาว
ดวยการวิเคราะหอภิมานนาจะกอใหเกิดประโยชนอยางมาก โดยเฉพาะการหาขอสรุปรวมเกี่ยวกับ
ผลการเปรียบเทียบ หรืออาจจะทําใหไดตัวแปรปรับที่ทําใหผลการเปรียบเทียบแตกตางกัน 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอยางคําสั่ง SPSS สําหรับจําลองคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบ 

 
INPUT PROGRAM. 

*กําหนดขนาดผูสอบที่ตองการ ในตวัอยางนี้ใชกลุมผูสอบขนาด 20 คน 
LOOP I=1 TO 20.   
+ COMPUTE ID=I. 
+ END CASE. 
END LOOP. 
END FILE. 
END INPUT PROGRAM. 
EXECUTE. 
 

*กําหนดชื่อตวัแปรเก็บคาความสามารถที่แทจริงของกลุมควบคุมและกลุมทดลอง 
NUMERIC TRUABCON TRUABD02 TRUABD05 TRUABD08 TRUABD12 TRUABD26 

(F8.5) /*กําหนดรูปแบบคาความสามารถที่แทจริงใหมี 8 อักขระ มีทศนิยม 5 ตําแหนง 
 

FORMAT ID (F4.0). /*กําหนดรูปแบบของคารหัสประจําตัวใหมี 4 อักขระ 
 

*กําหนดคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบแตละกลุม 
COMPUTE TRUABCON=RV.NORMAL(0,1).   /*กลุมควบคุม 

COMPUTE TRUABD02=RV.NORMAL(0.2,1). /*กลุมทดลอง คา d=0.2 
COMPUTE TRUABD05=RV.NORMAL(0.5,1). /*กลุมทดลอง คา d=0.5 หรือ r=0.2  
COMPUTE TRUABD08=RV.NORMAL(0.8,1). /*กลุมทดลอง คา d=0.8 
COMPUTE TRUABD12=RV.NORMAL(1.2,1). /*กลุมทดลอง คา r=0.5 
COMPUTE TRUABD26=RV.NORMAL(2.6,1). /*กลุมทดลอง คา r=0.8 
EXECUTE. 
 

*จัดเก็บคาความสามารถที่แทจริงที่จําลองขึ้นไวในแฟมขอมูลของ SPSS 
SAVE OUTFILE='C:\Thesis\R1\1Sample1.sav'  
/COMPRESSED. 

*เลข 1 ตัวแรกในชื่อแฟมขอมูลหมายถึงรอบที่จําลองขอมูล 
*เลข 1 ตัวหลังในชื่อแฟมขอมูลหมายถึงขนาดกลุมผูสอบคาที่ 1 คือ 20 คน 
 

*จัดเก็บแฟม 1Sample1.sav ใหอยูในรูปของแฟมขอมูล ASCII 
WRITE OUTFILE='C:\Thesis\R1\1Sample1.dat' 
  TABLE /ALL . 
EXECUTE. 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอยางคําสั่ง SPSS สําหรับจําลองคาอํานาจจําแนก ความยากและโอกาสในการเดาของขอสอบ 

 
INPUT PROGRAM. 

*กําหนดขนาดผูสอบที่ตองการ ในตวัอยางนี้ใชกลุมผูสอบขนาด 20 คน 
LOOP I=1 TO 10 . 
+ COMPUTE ID=I. 
+ END CASE. 
END LOOP. 
END FILE. 
END INPUT PROGRAM. 
EXECUTE. 
 

*กําหนดชื่อตวัแปรสําหรับเก็บคาอํานาจจาํแนก ความยากและโอกาสในการเดา 
NUMERIC IRTPAR_A IRTPAR_B IRTPAR_C IRTPAR3B (F8.5).  

*กําหนดรูปแบบคาความสามารถที่แทจริงใหมี 8 อักขระ มีทศนิยม 5 ตําแหนง 
 

FORMAT ID (F4.0). /*กําหนดรูปแบบของคารหัสประจําตัวใหมี 4 อักขระ 
 

*กําหนดคาใหแตละตวัแปร. 
COMPUTE IRTPAR_A=RV.NORMAL(0,1).   /*คาอํานาจจําแนก 
COMPUTE IRTPAR_B=RV.NORMAL(0,1).    /*คาความยากของ 1PLM และ 2PLM 

COMPUTE IRTPAR_C=RV.UNIFORM(0,1).   /*คาโอกาสในการเดา 
COMPUTE IRTPAR3B=(0.5+IRTPAR_C)/2.  /*คาความยากของ 3PLM 

EXECUTE. 
 

*จัดเก็บคาทั้งหมดที่จําลองขึ้นไวในแฟมขอมูลของ SPSS 
SAVE OUTFILE='C:\Thesis\GEN_ABC\R1abc10item.sav' 
 /COMPRESSED. 

*เลข 1 ในชื่อแฟมขอมูลหมายถึงรอบที่จําลองขอมูล 
*เลข 10 ในชื่อแฟมขอมูลหมายถึงความยาวแบบสอบ 
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ภาคผนวก ค 
ตัวอยางแฟมขอมูลคาความสามารถที่แทจริงสําหรับกลุมผูสอบขนาด 20 คน แบบสอบยาว 20 ขอ 

 
   1 -.91022  .16279  .22445  .43956 -.65595  .83294 
   2 -.31728 1.83389  .31341  .48304  .85961 1.43966 
   3 1.42725 -.67204  .05254 -.98520 -.32412 3.61306 
   4  .73503  .78392  .51421 -.08028 2.71672 2.33365 
   5 -.01474 1.56357  .28597  .48144 1.89544 1.61920 
   6 -.00344 1.25780 -.88483  .51948  .42036 2.28545 
   7-1.13914 1.34743 1.85468 -.42224 1.16635 2.99979 
   8  .02640  .60659  .62717  .48205 2.02648 2.66606 
   9  .05949  .50775 -.69288-1.59254 1.99433 3.67512 
  10  .40942 -.77010  .04955 3.14649  .52677 2.11472 
  11 1.06008 1.16939 -.61447 2.56111 1.68029 1.93561 
  12 -.11064 1.33792 1.53676-1.32577 2.90985 2.15654 
  13  .46243  .11898 -.90449 1.67025  .72460 1.69632 
  14-1.98850  .96308  .08577 -.03016  .33464  .55505 
  15 -.47613-1.76219-1.22168 1.17413 1.90927 2.03642 
  16  .38209 1.88414  .57658 1.53972 -.13364 1.56362 
  17-1.03298 -.02612  .76037 -.46440 2.94188 1.89843 
  18-1.28129  .63256  .73871 -.20741 2.26062 2.41894 
  19 -.55961 1.65192 1.18412  .82142 2.04344 4.12269 
  20 -.23658-1.43435 -.08163 1.59052  .71526 1.05622 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอยางแฟมขอมูลคาอํานาจจําแนก ความยากและโอกาสในการเดาสําหรับแบบสอบยาว 20 ขอ 

 
   1 -.77561 1.15038  .15584  .32792 
   2 -.12371 1.49749  .90054  .70027 
   3 -.00507  .30686  .41039  .45519 
   4  .87255 1.93108  .56222  .53111 
   5  .58150 -.73703  .44629  .47314 
   6-1.88644  .49872  .47548  .48774 
   7  .48685-1.25735  .21156  .35578 
   8 -.69422-1.67822  .69058  .59529 
   9 -.04217 1.23761  .05555  .27777 
  10  .68429  .84657  .58139  .54069 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางคําสั่งภาษา BASIC สําหรับคํานวณความนาจะเปนในการตอบและสรางขอมูลคําตอบ 

 
‘กําหนดชื่อตวัแปร 
Dim i,j,iR,iID,iItem,nItem(3),iSam,iCase As Integer 
Dim nSam(4),iModel,iGroup As Integer 
Dim ABCInFile(),ABCFileName(100,3),FileName(100,4) As String  
Dim DataInFile(100,4,2000),Group(6),ID(2000) As String 
Dim TEMPPROB,A(100,3,90),B(100,3,90) As Variant 
Dim C(100,3,90),B3(100,3,90) As Variant 
Dim TRUAB(4,6,2000) PROB1(6,3,2000,90) As Variant 
Dim PROB2(6,3,2000,90) PROB3(6,3,2000,90) As Variant 
Dim U1(4,6,3,2000),U2(4,6,3,2000),U3(4,6,3,2000) As String 
 

‘กําหนดคาใหตัวแปรความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมผูสอบและชื่อกลุมผูสอบตามคาขนาดอิทธิพล 
nItem(1)=10 
nItem(2)=50 
nItem(3)=90 
nSam(1)=20  
nSam(2)=50 
nSam(3)=500 
nSam(4)=2000 
Group(1)="CON" 
Group(2)="D02" 
Group(3)="D05" 
Group(4)="D08" 
Group(5)="D12" 
Group(6)="D26" 
 

For iR=1 To 100  ‘ทําซ้ํา 100 รอบ 
    For i=1 To 3  ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 

     ‘กําหนดชื่อแฟมขอมูลคาอํานาจจาํแนก ความยากและโอกาสในการเดา 
     ABCFileName(iR,i)="C:\Thesis\ABC\R"&iR&"abc"&nItem(i)&"item.dat" 

     ReDim ABCInFile(3,nItem(i)) ‘กําหนดตัวแปรเก็บคาจากแฟมเพื่อใชคํานวณ 

        Open ABCFileName(iR,i) For Input As #1 ‘เปดแฟม 
            For iItem=1 To nItem(i)  ‘อานขอมูลในแฟม 
              Line Input #1,ABCInFile(i,iItem) 
              A(iR,i,iItem)=CDec(Trim(Mid(ABCInFile(i,iItem),9,8))) 
              B(iR,i,iItem)=CDec(Trim(Mid(ABCInFile(i,iItem),17,8))) 
              C(iR,i,iItem)=CDec(Trim(Mid(ABCInFile(i,iItem),25,8))) 
              B3(iR,i,iItem)=CDec(Trim(Mid(ABCInFile(i,iItem),33,8))) 
            Next iItem 
        Close #1 
    Next i 
 

    For iSam=1 To 4 ‘ทําซ้ําตามขนาดกลุมผูสอบ 4 ขนาด 
    ‘กําหนดชื่อแฟมขอมลูคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบ  
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    FileName(iR,iSam)="C:\Thesis\R"&iR&"\"&iR&"Sample"&iSam&".dat" 

        Open FileName(iR,iSam) For Input As #2 ‘เปดแฟม 
            For iCase=1 To nSam(iSam) ‘อานขอมูลในแฟม 
              Line Input #2,DataInFile(iR,iSam,iCase) 

              For iGroup=1 To 6  ‘อานขอมูลในแตละกลุม
TRUAB(iSam,iGroup,iCase)=CDec(Trim(Mid(DataInFile(iR,iSam,iCase),5+((
iGroup-1)*8),8))) 
              Next iGroup 
            Next iCase 
        Close #2 
 

‘คํานวณคาความนาจะเปนในการตอบของผูสอบ 
 For iGroup=1 To 6  ‘ทําซ้ําตามกลุมผูสอบ 6 กลุม 
  For iCase=1 To nSam(iSam) ‘ทําซ้ําตามจํานวนผูสอบ 
    For i=1 To 3   ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 
      For iItem=1 To nItem(i) ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 
 ‘โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร 
      PROB1(iGroup,i,iCase,iItem)=1/(1+Exp(-
1.7*(TRUAB(iSam,iGroup,iCase) +B(iR,i,iItem))))     

 ‘โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร 
 PROB2(iGroup,i,iCase,iItem)=1/(1+Exp(-1.7*A(iR,i,iItem)*(TRUAB 
(iSam,iGroup,iCase)+B(iR,i,iItem)))) 

 ‘โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร 
 PROB3(iGroup,i,iCase,iItem)=C(iR,i,iItem)+((1-C(iR,i,iItem))/(1 
+Exp(-1.7*A(iR,i,iItem)*(TRUAB(iSam,iGroup,iCase)+B3(iR,i,iItem))))) 
      Next iItem 
     Next i 

Next iCase 
 

‘สรางคําตอบของผูสอบ 
    For iCase=1 To nSam(iSam) 
     For i=1 To 3  'test's length 
      U1(iSam,iGroup,i,iCase)="" 
      U2(iSam,iGroup,i,iCase)="" 
      U3(iSam,iGroup,i,iCase)="" 
                 
      For iItem=1 To nItem(i) 

       TEMPPROB=Rnd ‘สุมจํานวนจริงระหวาง 0 ถึง 1 
  ‘เปรียบเทียบความนาจะเปนในการตอบกับคาที่สุม 
    ‘ถามากกวาจะใหคําตอบเปน 1 ถานอยกวาจะใหคําตอบเปน 0 
       If PROB1(iGroup,i,iCase,iItem) >= TEMPPROB Then 
          U1(iSam,iGroup,i,iCase)=U1(iSam,iGroup,i,iCase) & "1" 
       Else 
          U1(iSam,iGroup,i,iCase)=U1(iSam,iGroup,i,iCase) & "0" 
       End If 
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       TEMPPROB=Rnd 
       If PROB2(iGroup,i,iCase,iItem) >= TEMPPROB Then 
          U2(iSam,iGroup,i,iCase)=U2(iSam,iGroup,i,iCase) & "1" 
       Else 
          U2(iSam,iGroup,i,iCase)=U2(iSam,iGroup,i,iCase) & "0" 
       End If 
                         
       TEMPPROB=Rnd 
       If PROB3(iGroup,i,iCase,iItem) >= TEMPPROB Then 
          U3(iSam,iGroup,i,iCase)=U3(iSam,iGroup,i,iCase) & "1" 
       Else 
          U3(iSam,iGroup,i,iCase)=U3(iSam,iGroup,i,iCase) & "0" 
       End If 
      Next iItem 
     Next i 
    Next iCase 
 

‘เขียนแฟมคําตอบสําหรับกรณีที่โมเดลโลจิสติกแบบหนึง่พารามิเตอรเปนโมเดลฐาน 
    For i=1 To 3 ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 

 Open "C:\Thesis\R"&iR&"\M"&1&Group(iGroup)&nItem(i)&iSam&".dat" 
For Output As #3 

      For iCase=1 To nSam(iSam) ‘เขียนคําตอบของผูสอบแตละคน 
        Print #3,ID(iCase) & U1(iSam,iGroup,i,iCase) 
      Next iCase 
     Close #3 
    Next i 
     

‘เขียนแฟมคําตอบสําหรับกรณีที่โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน  
    For i=1 To 3 ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 
     Open "C:\Thesis\R"&iR&"\M"&2&Group(iGroup)&nItem(i)&iSam&".dat" 
For Output As #4 

      For iCase=1 To nSam(iSam) ‘เขียนคําตอบของผูสอบแตละคน 
        Print #4,ID(iCase) & U2(iSam,iGroup,i,iCase) 
      Next iCase 
     Close #4 
    Next i 
 

‘เขียนแฟมคําตอบสําหรับกรณีที่โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน 
    For i=1 To 3 ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 
     Open "C:\Thesis\R"&iR&"\M"&3&Group(iGroup)&nItem(i)&iSam&".dat" 
For Output As #5 

      For iCase=1 To nSam(iSam) ‘เขียนคําตอบของผูสอบแตละคน 
        Print #5,ID(iCase) & U3(iSam,iGroup,i,iCase) 
      Next iCase 
     Close #5 
    Next i 
                
     Next iGroup 
  Next iSam 
Next iR 
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ภาคผนวก ฉ 
ตัวอยางคําสั่งภาษา BASIC สําหรับคํานวณคาขนาดอิทธิพล (d) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 

 
‘กําหนดชื่อตวัแปร 
Dim i,j,iR,iSam,iCase,iCol,iPair,nSam(4) As Integer 
Dim FileName(100,4),FName,DataInFile(),VarLabel(216) As String 
Dim Final(100,4,180),PairLabel(180) As String 
Dim Score(),Sum(100,4,216),ES(100,4,180),Rpb(100,4,180) As Variant 
Dim Mean(100,4,216),EScv(100,4,180),Rcv(100,4,180) As Variant 
Dim Deviation(100,4,216),SumDev(100,4,216),SDp As Variant 
Dim MeanT(100,4,180),DevT(100,4,180),SD(100,4,216) As Variant 
Dim SumDevT(100,4,180),SDT(100,4,180) As Variant 
 

‘กําหนดชื่อตนและขนาดกลุมตัวอยางสําหรับแฟมขอมลูที่จะนํามาคํานวณ 
FName="C:\Thesis\ES_DATA" 
nSam(1)=20 
nSam(2)=50 
nSam(3)=500 
nSam(4)=2000 
 

‘กําหนดชื่อตวัแปรภายในแฟมที่นํามาคํานวณ 
Open "c:\Thesis\Label_E216.txt" For Input As #1 
    For iCol=1 To 216 
        Line Input #1,VarLabel(iCol) 
    Next iCol 
Close #1 
 

‘เร่ิมตนการคาํนวณโดยทําซ้ํา 100 รอบตามจํานวนครั้งของการจําลองขอมูล 
For iR=1 To 100 
  For iSam=1 To 4 
    ReDim DataInFile(nSam(iSam)) 
    ReDim Score(nSam(iSam),216) 
    FileName(iR,iSam)=FName & "\E" & iR & "Sample" & iSam & ".dat" 
 

  ‘เร่ิมอานขอมูล (คาความสามารถที่ไดจากการวิเคราะหดวยโปรแกรม BILOG)  
   Open FileName(iR,iSam) For Input As #2 
      For iCase=1 To nSam(iSam) 
        Line Input #2,DataInFile(iCase) 
          For iCol=1 To 216 
           
Score(iCase,iCol)=CDec(Trim(Mid(DataInFile(iCase),53+(8*(iCol-
1)),8))) 
          Next iCol 
      Next iCase 
   Close #2 
 

‘คํานวณคาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
 For iCol=1 To 216 
   Sum(iR,iSam,iCol)=0 
   Deviation(iR,iSam,iCol)=0 
   SumDev(iR,iSam,iCol)=0 
   For iCase=1 To nSam(iSam) 
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     Sum(iR,iSam,iCol)=Sum(iR,iSam,iCol)+Score(iCase,iCol) 
   Next iCase 
   Mean(iR,iSam,iCol)=Sum(iR,iSam,iCol)/nSam(iSam) 
    For iCase=1 To nSam(iSam) 
        Deviation(iR,iSam,iCol)=(Score(iCase,iCol)-
Mean(iR,iSam,iCol))*(Score(iCase,iCol)-Mean(iR,iSam,iCol)) 
        
SumDev(iR,iSam,iCol)=SumDev(iR,iSam,iCol)+Deviation(iR,iSam,iCol) 
    Next iCase 
   SD(iR,iSam,iCol)=Sqr(SumDev(iR,iSam,iCol)/(nSam(iSam)-1)) 
 Next iCol 
         

‘เตรียมคํานวณขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
iPair=0 
       
For iCol=1 To 212 Step 6 
  For i=1 To 5 
   iPair=iPair+1 
   SumDevT(iR,iSam,iPair)=0 
   
SDp=Sqr((((SD(iR,iSam,iCol)*SD(iR,iSam,iCol))+(SD(iR,iSam,(iCol+i))*S
D(iR,iSam,(iCol+i))))/2)) 
 

     ‘คํานวณขนาดอิทธิพล 
 ES(iR,iSam,iPair)=(Mean(iR,iSam,iCol+i)-Mean(iR,iSam,iCol))/SDp 
                 
    MeanT(iR,iSam,iPair)=(Mean(iR,iSam,iCol)+Mean(iR,iSam,iCol+i))/2 
 

 k=2*nSam(iSam) ‘รวมคะแนนของกลุมควบคุมและกลุมทดลองเขาเปน 1 ตัวแปร 
      For j=1 To k 
        If j <= nSam(iSam) Then 
         DevT(iR,iSam,iPair)=(Score(j,iCol)-
MeanT(iR,iSam,iPair))*(Score(j,iCol)-MeanT(iR,iSam,iPair)) 
        Else 
            DevT(iR,iSam,iPair)=(Score(j-nSam(iSam),iCol+i)-
MeanT(iR,iSam,iPair))*(Score(j-nSam(iSam),iCol+i)-
MeanT(iR,iSam,iPair)) 
        End If 
 
    SumDevT(iR,iSam,iPair)=SumDevT(iR,iSam,iPair)+DevT(iR,iSam,iPair) 
      Next j 
       
    SDT(iR,iSam,iPair)=Sqr(SumDevT(iR,iSam,iPair)/((2*nSam(iSam))-1)) 
                 

 ‘คํานวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซเีรียล 
       Rpb(iR,iSam,iPair)=((Mean(iR,iSam,iCol+i)-
Mean(iR,iSam,iCol))/SDT(iR,iSam,iPair))*((0.5*0.5)/0.3989) 
         
      Next i 
    Next iCol 
  Next iSam 
Next iR 
 

‘จัดเก็บคาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณได 
Open "C:\Thesis\Final_4_6.txt" For Output As #3 
For iR=1 To 100 
  For iSam=1 To 4 
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    For iPair=1 To 180 
      Print #4,iR,iSam,iPair,Format(ES(iR,iSam,iPair),"#0.00000"), 
Format(Rpb(iR,iSam,iPair),"#0.00000"),Format(EScv(iR,iSam,iPair),"#0.
00000"),Format(Rcv(iR,iSam,iPair),"#0.00000") 
    Next iPair 
  Next iSam 
Next iR 
Close #3 
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