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 กรณีการรวมกลุมของกลุมการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือ NAFTA มีวัตถุประสงคหลักใน
การสรางบรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิกไปพรอมกับการใหความสําคัญกับ
ประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงาน จึงไดมีการออกความตกลงขางเคียงวาดวยเรื่องแรงงาน ชื่อวา 
ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (ความตกลง NAALC) ซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ี
แตกตางจากการบังคับใชอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ คือ การนํามาตรการ
ลงโทษทางเศรษฐกิจมาบังคับใชกับประเทศภาคีสมาชิกท่ีละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC และเนื่องจาก NAFTA เปนการรวมกลุมทางเศรษฐกิจท่ีมีประเทศภาคีสมาชิก
ประกอบดวยประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศท่ีกําลังพัฒนา จึงทําให NAFTA มีลักษณะการ
รวมกลุมท่ีใกลเคียงกับประชาคมอาเซียนเปนอยางยิ่ง ดังนั้น ประชาคมอาเซียนจึงอาจใชความ  
ตกลง NAALC เปนแนวทางในการออกมาตรการเรื่องแรงงาน เพ่ือทําใหเกิดการปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิกมากข้ึนได 
 

จากการศึกษาการบังคับใชความตกลง NAALC พบวา ความตกลงฉบับนี้เปนกรณีท่ี
กอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหเกิดความรวมมือ
ระหวางประเทศภาคีสมาชิกในการแสวงหามาตรการเพ่ือปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ
แรงงานอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน และนํามาสูความกดดันตอประเทศภาคีสมาชิก เพ่ือสรางความ
เปลี่ยนแปลงนโยบายดานการคุมครองแรงงานและทําใหการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนั้นยังสงผลตอพฤติกรรมเก่ียวกับการคุมครอง
แรงงานของผูประกอบการภายในประเทศภาคีสมาชิกท่ีเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึนอีกดวย อยางไรก็
ตาม ยังคงมีขอบกพรองบางประการท่ีทําใหการบังคับใชความตกลงฉบับนี้ไมเต็มประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร ไดแก ขอจํากัดท่ีเกิดจากตัวบทของความตกลง NAALC และขอจํากัดท่ีเกิดจากผูมี
อํานาจบังคับใชความตกลง NAALC นั้นเอง   
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The economic integration of North American Free Trade Agreement 

(NAFTA) mainly aims to establish free trade among NAFTA member states 
concurrently with the emphasis on the issue of labor standards, where the side 
agreement concerning labor issues has been made named “North American 
Agreement on Labor Cooperation” (NAALC). The characteristic of NAALC is 
different from the Conventions of the International Labor Organization (ILO) in 
terms of the punitive measures. NAALC imposes the economic sanction against 
the member state that violates its obligation under NAALC. Since NAFTA member 
states consist of both developed countries and developing countries, it looks 
similar to ASEAN Community. Thus, ASEAN Community could use the NAALC as a 
guideline to establish labor measures so as to improve the compliance of Core 
Labor Standards within its community.  

 
The study found that NAALC has effected more compliance of Core Labor 

Standards. In particular, the cooperation among the member states in pursuing 
the measures to prevent and resolve labor right violations is more concrete. It has 
led the member states to make change in their policies on the protection and 
enforcement of labor legislations to be more effective. Additionally, it can also 
enhance the behaviors of enterprises in the member states for better protection 
of the workers. However, there are some loopholes which cause limitations of 
enforcement of the agreement including the limitations caused by the NAALC 
provisions itself, as well as, by the competent authorities relating to the NAALC 
enforcement. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดดวยความกรุณาอยางยิ่งจากคณาจารยและผูทรงคุณวุฒิหลายทาน 
อันประกอบไปดวย รองศาสตราจารย ทัชชมัย ทองอุไร อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งอาจารยไดเมตตาและสละ
เวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษา โดยตลอดระยะเวลาในการจัดทําวิทยานิพนธ ทานไดใหคําช้ีแนะแนวทางการ
เขียนวิทยานิพนธ รวมท้ังกรุณาตรวจและใหความคิดเห็นทางวิชาการอยางละเอียดถ่ีถวนอันเปนประโยชนอยางยิ่ง
ตอการปรับปรุงแกไขเน้ือหาวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จตามระยะเวลาท่ีผูเขียนไดตั้งใจไว  

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ซึ่งไดกรุณาสละเวลาอันมีคา
รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธน้ี รวมท้ังเปนผูจุดประกายความคิดแกผูเขียนในการริเริ่มทําหัวขอ
วิทยานิพนธฉบับน้ีในช้ันเรียนวิชากฎหมายแรงงานข้ันสูงซึ่งอาจารยเปนผูสอน ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.
ศักดา ธนิตกุล และอาจารย ดร.ชัยยุทธ ชวลิตนิธิกุล ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และ
ใหคําช้ีแนะแนวทางการคนควาขอมูลอันเปนประโยชนตอการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ี 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณรอยตรโีสภณ และนางกมลรัตน ใจศรีธิ บิดามารดาผูเปนท่ีเคารพรัก
ยิ่งของผูเขียน ทานท้ังสองเปนผูใหกําลังใจ ใหการสนับสนุนการศึกษา อบรมคุณธรรมจริยธรรม ตลอดจนแนะ
แนวทางในการดําเนินชีวิต และปลูกฝงใหผูเขียนรักความเจริญกาวหนาในวิชาชีพมาโดยตลอด จนทําใหผูเขียน
ประสบความสําเร็จในการศึกษาอยางท่ีตั้งใจไว 

ผูเขียนขอขอบคุณนายสิงห เนียมมุณี ผูจัดการฝายกฎหมายบริษัท เนช่ันแนล เพาเวอร ซัพ
พลาย จํากัด (มหาชน) ท่ีอนุญาตใหผูเขียนลาศึกษาตอในระดับปริญญาโท และกรุณาใหโอกาสกลับเขาทํางาน
ตามปกติเมื่อครบกําหนด ขอขอบคุณนายพงศกร กรรณิการ ท่ีคอยดูแล และใหกําลังใจแกผูเขียน รวมท้ังนางสาว
พิมพกานต ทิศอุน สําหรับการใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธแกผูเขียนดวยดีเสมอมา 

นอกจากน้ี ผูเขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเพ่ือนๆคณะนิติศาสตร สาขากฎหมาย
ระหวางประเทศทุกคน สําหรับมิตรภาพและความชวยเหลือตางๆในระหวางท่ีผูเขียนศึกษาอยูท่ีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย รวมท้ังขอขอบคุณเจาหนาท่ีสวนงานนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ทุกทาน ท่ีอํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือแกผูเขียนในการดําเนินการใหสอดคลองตามระเบียบการจัดทํา
วิทยานิพนธของมหาวิทยาลัยจนกระท่ังเสร็จสิ้นกระบวนการ 

ทายน้ี หากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีคุณคาและประโยชนประการใดแลว ผูเขียนขอมอบความดีเปน
กตเวทิตาแกบิดามารดา คณาจารยผูมีพระคุณทุกทาน และบรรดาบุคคลท่ีใหการสนับสนุนการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี 
แตหากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีขอบกพรองผิดพลาดประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในปจจุบัน การขยายตัวทางการคาระหวางประเทศไดกลายเปนตัวจักรสําคัญในการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา (developing countries) หรือประเทศพัฒนา
นอยกวา (less developed countries) ท้ังหลายซ่ึงมีการเปดประเทศเพ่ิมข้ึนตลอดชวงเวลาในหลาย
ทศวรรษท่ีผานมา ในขณะเดียวกันการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศของประเทศกําลังพัฒนาก็
ไดเอ้ือประโยชนตอประเทศพัฒนาแลว ในแงท่ีวาประชาชนของประเทศพัฒนาแลวสามารถซ้ือสินคา
ราคาถูกจากประเทศกําลังพัฒนาท่ีตนทุนการผลิตต่ํากวา เปนไปตามทฤษฏีความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ* (comparative advantage theory) นอกจากนั้นประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนาแลวยังไดรับผลประโยชนดานอ่ืนๆท่ีเปนผลสืบเนื่องจากการขยายตัวทางการคาระหวาง
ประเทศอีกดวย อาทิ การเพ่ิมผลผลิต การบริโภค เพ่ิมสวัสดิการของสังคมมากข้ึน เปนตน1  

แตในขณะเดียวกันกับท่ีเศรษฐกิจพัฒนาไปสูการคาอยางเสรีมากข้ึน แรงงานกลับไดรับการ
ดูแลนอยลง เพราะผูผลิตตางตองการลดตนทุนเพ่ือใหไดมาซ่ึงกําไรมหาศาล อีกท้ังประเทศผูรับการ
ลงทุนซ่ึงสวนใหญเปนกลุมประเทศกําลังพัฒนา มีความเชื่อวาคาแรงถูกจะชวยดึงดูดการลงทุนจาก
ตางชาติ และการลงทุนจากตางชาตินี้เองเปนปจจัยหลักท่ีทําใหเกิดการจางงานอันจะนํามาซ่ึงการ
พัฒนาเศรษฐกิจไดเปนอยางดี สงผลใหเกิดการลดคาแรงตลอดจนถึงสวัสดิการท่ีผูใชแรงงานพ่ึงไดรับ

                                                   

* David Ricardo กลาววาประเทศท่ีไมมีความไดเปรียบโดยสมบูรณในการผลิตสินคาทุกๆอยางกับ
ประเทศอ่ืน ยังคงสามารถทําการคาท่ีกอใหเกิดประโยชนแกทุกฝายได ประเทศท่ีดอยประสิทธิภาพควรผลิตและ
สงออกเฉพาะสินคาท่ีประเทศตนมีความเสียเปรียบโดยสมบูรณนอยกวา ถือไดวาสินคาน้ีเปนสินคาท่ีประเทศผลิต
ดวยความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ ทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบน้ีเปนท่ีรูจักแพรหลาย และใชอธิบาย
สาเหตุของธุรกิจการคาระหวางประเทศจนทุกวันน้ี 

1 นิรมล สุธรรมกิจ. มาตรฐานแรงงานกับการคาระหวางประเทศ. เอกสารวิจัยหมายเลข 6. โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), มิถุนายน 2550. หนา 3.  

** ผูชวยศาสตราจารยทัชชมัย ฤกษะสุต ใชคําวา “แขงกันลงเหว” เปนภาวะท่ีประเทศผูสงออก (ประเทศ
กําลังพัฒนา) สรางแรงกดดันตอประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนประเทศผูนําเขาตองใชมาตรฐานแรง งานภายในประเทศ
ตนต่ําลงไปดวย โดยท่ีแรงงานประเทศผูนําเขาอาจตองยินยอมใหมีการลดมาตรฐานแรงงานภายประเทศ ผูนําเขาลง
ในระดับหน่ึงเพ่ือมิใหผูลงทุนเคลื่อนยายฐานการลงทุนไปยังประเทศท่ีมีมาตรฐานแรงงานท่ีต่ํากวา เชน ลดคาจาง
แรงงานภายในใหต่ําลงเพ่ือใหสามารถแขงขันกันได มิฉะน้ันผลของการเคลื่อนยายฐานการลงทุนลงไปสูประเทศท่ีมี
มาตรฐานแรงงานต่ํา กวาน้ันสงผลกระทบตอภาคการผลิตภายในประเทศของผูนําเขาซึ่งตองใชแรงงาน ในการผลิต
เปนหลักตองปดกิจการเน่ืองจากไมอาจแขงขันดานราคาสินคาราคา ถูกจากประเทศกําลังพัฒนาท่ีเขามาตีตลาด
สินคาภายในประเทศได ยอมสงผลกระทบตอภาคแรงงานดวยท่ีตองอยูในภาวะวางงาน (Unemployment) 
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ไปดวย จึงยิ่งเปนการแขงขันกันลงเหว (race to the bottom)** นอกจากนั้นภายหลังยังเกิดแนวคิด
เรื่องการคาท่ีเปนธรรม (Fair Trade) ซ่ึงเปนแนวคิดหนึ่งท่ีสนับสนุนวา “การคาท่ีดีพึงตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของการพูดคุยแลกเปลี่ยน ความโปรงใสและการเคารพซ่ึงกันและกัน เพ่ือสรางใหเกิดความ
เสมอภาคทางการคา การคาท่ีเปนธรรมจะชวยสนับสนุนการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยการทําใหเกิดเง่ือนไข
ทางการคาท่ีดีข้ึน และชวยปกปองสิทธิของผูผลิตและลูกจาง ท่ีดอยโอกาส โดยเฉพาะผูผลิตและ
ลูกจางในประเทศท่ีกําลังพัฒนา”2  

ดวยเหตุนี้จึงมีความพยายามจากหลายภาคสวนในการเรียกรองใหเกิดความตระหนักในสิทธิ
ของผูใชแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ”องคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labour 
Organization หรือ ILO)” ซ่ึงเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนพรอมกับการกอตั้งสันนิบาตชาติ (The League of 
Nations) เม่ือ พ.ศ. 2462 (ค.ศ. 1919) ภายใตสนธิสัญญาแวรซายส (Treaty of Versailles) 
วัตถุประสงคในการกอตั้ง ILO คือ สงเสริมความยุติธรรมทางสังคม และสงเสริมใหสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิแรงงานไดรับการยอมรับอยางเปนสากล จนกระท่ังสันนิบาตชาติไดถูกยกเลิกไป และมีการจัดตั้ง
สหประชาชาติ (United Nations) ข้ึนเม่ือ พ.ศ. 2489 (ค.ศ. 1946) ILO จึงกลายเปนองคการชํานัญ
พิเศษ (Specialized agency) ของสหประชาชาติ อันเปนองคกรหลักเพียงหนึ่งเดียวของ
สหประชาชาติท่ีรับผิดชอบดูแลประเด็นแรงงานของประเทศภาคีสมาชิก นอกจากนั้นยังมีความ
พยายามจากองคกรพัฒนาเอกชน (non-governmental organizations หรือ NGOs) หลายๆ
องคกรในการเรียกรองสิทธิใหแกกลุมผูใชแรงงาน และเรียกรองใหเกิดกลไกการบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานอยางเปนรูปธรรมและเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน รวมท้ังผูซ้ือในประเทศตางๆท้ังรายใหญ เชน 
ซุปเปอรมาเก็ต และรายยอยอยางผูบริโภคท่ัวไปตางก็หยิบยกประเด็นนี้ข้ึนมาเรียกรองตอรัฐบาลของ
ตนและตอสาธารณชนในมีการพิจารณากันอยางตอเนื่อง ปจจุบันภาคเอกชนในประเทศพัฒนาแลวได
กําหนด “จรรยาบรรณทางการคา” (Corporate Codes of Conduct) ของตนข้ึน ซ่ึงระบุขอปฏิบัติ
ตอแรงงานในโรงงานของผูผลิต ดวยเล็งเห็นวาประเด็นเรื่องสิทธิแรงงานเปนหนึ่งในความม่ันคงของ
มวลมนุษยชาติ เพราะแรงงานก็คือทรัพยากรมนุษย ดังนั้นจึงควรไดรับการพัฒนาศักยภาพใหได
มาตรฐานและไดรับการสรรสรางคุณภาพชีวิตท่ีดีเพ่ือสุดทายจะนํามาซ่ึงการพัฒนาท่ียั่งยืนตอไป 

อยางไรก็ตามแมจะมีความพยายามผลักดันเรื่องมาตรฐานแรงงานจนกระท่ังมีองคกรแรงงาน
ระหวางประเทศมาดูแลประเด็นนี้โดยเฉพาะ แตกลับประสบปญหาในการบังคับใชกลไกท่ีมีอยูของ
องคกรใหเกิดประสิทธิภาพ เนื่องจากกลไกการบังคับขององคการแรงงานระหวางประเทศไมมีสภาพ
บังคับ (sanction) กลาวคือ การบังคับใหเปนไปตามอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศท่ี
บรรดาประเทศสมาชิกไดใหสัตยาบันไวนั้นเปนไปตามความสมัครใจและความพรอมของประเทศ
นั้นๆเอง อนุสัญญาท่ีองคการแรงงานระหวางประเทศออกมาไมมีบทท่ีวาดวยการลงโทษผูท่ีละเมิด
หรือไมปฏิบัติตามแตอยางใด ดวยเหตุแหงความบกพรองในการบังคับใชมาตรฐานแรงงานของ

                                                   
2 World Fair Trade Organization. What is Fair Trade [Online], 8 November 2011. Available 

from: http://www.wfto.com/index.php  
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องคการแรงงานระหวางประเทศ ทําใหประเทศท่ีพัฒนาแลวซ่ึงมีความกังวลวาเม่ือการแขงขันทาง
การคาระหวางประเทศทวีความรุนแรงข้ึน อาจนําไปสูการลดลงของมาตรฐานแรงงานและสวัสดิการ
สําหรับลูกจาง ท้ังนี้เพราะผูประกอบการตองการลดตนทุนการผลิตและจะนําไปสูการแยงสวนแบง
การตลาดในประเทศผูนําเขาในท่ีสุด ซ่ึงจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอลูกจางและอีกนัยหนึ่งอาจ
เกิดความไมเปนธรรมในการแขงขันทางการคา (Fair Competition) ระหวางประเทศตอประเทศผู
นําเขาท่ีมีมาตรฐานแรงงานสูงกวาแตกลับถูกทุมตลาดเนื่องจากตนทุนการผลิตในประเทศผูสงออกต่ํา
มาก จึงไดพยายามผลักดันประเด็นเรื่องแรงงานเขาสูเวทีการเจรจาการคาพหุภาคี และมีการหยิบยก
มาถกกันในการประชุมองคการการคาโลก (World Trade Organization) เม่ือเดือนธันวาคม 1996 
ณ ประเทศสิงคโปร ท้ังนี้เพราะตองการอาศัยกลไกการขององคการการคาโลกท่ีมีบทลงโทษทางดาน
เศรษฐกิจ (economic sanction) มาใชกับผูท่ีละเมิดขอกําหนดเรื่องมาตรฐานแรงงาน แตในท่ีสุด
การนํากลไกดานการคาระหวางประเทศมาเชื่อมโยงกับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานก็ถูกโตแยง
โดยกลุมประเทศกําลังพัฒนา เพราะเห็นวาประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานจะกลายเปนเครื่องมือของ
กลุมประเทศพัฒนาแลวท่ีจะนํามาใชเปนอุปสรรคทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงสวนใหญเปน
ประเทศผูสงออก และเห็นวาองคการการคาโลกไมเหมาะท่ีจะเปนองคกรท่ีควบคุมดูแลเรื่องมาตรฐาน
แรงงานเพราะองคการการคาโลกมีวัตถุประสงคในการกอตั้งเพ่ือสรรสรางความเปนธรรมทางการคา
และลดอุปสรรคในการคาระหวางประเทศ  

ในขณะท่ีมีกระแสโตแยงวาการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานอาจกอใหเกิดอุปสรรคทาง
การคาเพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตามในเม่ือแรงงานเปนหนึ่งในปจจัยการผลิต ดังนั้นการคาและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจกับประเด็นเรื่องแรงงานจึงเปนสิ่งท่ีมีความเชื่อมโยงกันอยางหลีกเลี่ยงไมได ซ่ึงหากพิจารณา
ดูแลวจะพบวาการพัฒนาทางเศรษฐกิจเกิดจากการเจริญเติบโตของการคาระหวางประเทศ และ
การคาระหวางประเทศเปนปจจัยทําใหเกิดการพัฒนาสภาพความเปนอยูของแรงงานท่ัวท้ังโลกใหดีข้ึน
ได จึงกลาวไดวาการเติบโตของการคาระหวางประเทศนํามาซ่ึงคุณภาพชีวิตท่ีดีของแรงงาน3และการ
บังคับใชมาตรฐานแรงงานท่ีดีข้ึนยอมสงผลใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจท่ียั่งยืน4 ดังนั้นจึงเกิดเปน
ประเด็นท่ีสนใจศึกษาวาจะมีกลไกหรือวิธีการใดหรือไมท่ีสามารถนํามาบังคับใชเพ่ือยกระดับคุณภาพ
ชีวิตของคนงานซ่ึงเปนเหตุผลทางศีลธรรมและเก่ียวของกับการพัฒนาท่ียั่งยืน และบังคับใชเพ่ือใหเกิด
การปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน ท้ังนี้จะตองเปนรูปแบบการบังคับใชท่ีไดรับการยอมรับท้ังจาก
ประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนาไดอยางลงตัว 

จากการศึกษาพบวา ประเทศพัฒนาแลวหลายประเทศมีความพยายามยกระดับการบังคับใช
มาตรฐานแรงงานใหมีความเขมขน จริงจังมากข้ึน กลาวคือ พยายามนําประเด็นเรื่องแรงงานมาสูการ

                                                   
3 Michael E. Aleo, Comparative Advantage and Labor Protections in Free Trade 

Agreement: Making Labor Protections in Trade Agreements Practical and Effective, The Berkeley 
Electronic Press (2006): 17. 

4 Remi Bazillier, Core Labour Standards and Economic growth, (Sorbonne : Maison des 
Sciences Economiques  Universit´e Paris 1 Panth´eon, 2004), 3. 
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เจรจาระหวางกลุมการคาในระดับภูมิภาค และพยายามสรางความเปนกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับ โดย
กําหนดใหมีบทลงโทษแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน ซ่ึงตัวอยางหนึ่งท่ีนาสนใจคือ 
การรวมตัวกันของกลุมการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือเปนท่ีรูจักกันในนาม North America Free 
Trade Agreement (NAFTA) ซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักในการสรางบรรยากาศการคาเสรีระหวาง
ประเทศสมาชิก อันไดแก สหรัฐอเมริกา แคนาดาและเม็กซิโก และใหความสําคัญกับประเด็นเรื่อง
มาตรฐานแรงงานไปดวยในขณะเดียวกัน จึงไดมีการออกความตกลงขางเคียง (side agreement) วา
ดวยเรื่องแรงงาน ชื่อวา “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ หรือ North America 
Agreement on Labor Cooperation (NAALC)” ซ่ึงเปนความตกลงดานแรงงานท่ีเกิดข้ึนกอนการ
ผลักดันประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานเขาสูเวทีการเจรจาการคาในองคการการคาโลกเสียอีก โดยท่ี
ความตกลงระหวางประเทศฉบับนี้มีลักษณะพิเศษคือ กระบวนการบังคับใชความตกลงสําหรับกรณี
ละเมิดพันธรกรณีภายใตความตกลง NAALC และกระบวนระงับขอพิพาทระหวางประเทศภาคีสมาชิก
ของความตกลง NAFTA ดวยกัน ท่ีมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการบังคับใชอนุสัญญาของ ILO  

นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาในบริบทของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรืออาเซียนแลว แม
ประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานจะมีความสําคัญท้ังในดานเศรษฐกิจและสังคม แตจากการศึกษากลับ
พบวาอาเซียนใหความสําคัญกับประเด็นแรงงานนอยมาก5 ซ่ึงท่ีผานมาภายใตกรอบของอาเซียนได
หยิบยกประเด็นเก่ียวกับการเปดเสรีดานการคาและบริการข้ึนมาอภิปรายสูสาธารณชนเปนจํานวน
มาก แตในการอธิปรายเหลานี้กลับไมมีการกลาวถึงประเด็นแรงงานเทาท่ีควร ดังนั้น หากมีการศึกษา
ถึงกลไกของความตกลง NAALC ในเชิงลึก เพ่ือดูถึงโครงสรางการทํางานและกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฉบับนี้ เฉพาะแตประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานหลัก เพ่ือวิเคราะหวาภายใตความตกลง
ฉบับนี้มีประเด็นทางกฎหมายท่ีนาจะเสริมใหการบังคับใชความตกลงฯบรรลุผล กลาวคือกอใหเกิด
การปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนอยางไร แลวจึงศึกษาผลของการบังคับใชความตกลงฯ
ผานขอรองเรียนตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวภายใตความตกลงฉบับนี้ เพ่ือพิจารณาแนวทางการ
ตีความเก่ียวกับขอกฎหมายในความตกลงฯ โดยเฉพาะในสวนของพันธกรณีภายใตความตกลงฯ แนว
ทางการวินิจฉัยปญหาในขอรองเรียน รวมท้ังแนวทางในการใหขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหาของ
หนวยงานระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯ เพ่ือจะวิเคราะหวาแนวทางการแกไขปญหาภายใต
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ จะสามารถนําไปสูการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนได
หรือไม อยางไร ตลอดจนการวิเคราะหผลสําเร็จของการบังคับใชความตกลงฯตอการปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิกผานกระบวนการพิจารณาขอรองเรียน รวมท้ังขอจํากัด
ท่ีทําใหการบังคับใชความตกลงฯเปนไปอยางไมเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงการวิเคราะหขอจํากัดนั้นจะ
นําไปสูขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข ซ่ึงจะเปนประโยชนในแงท่ีสามารถใชความตกลงฉบับนี้เปน
ตนแบบในการออกมาตรการเรื่องแรงงานเพ่ือทําใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานมากข้ึน โดย

                                                   
5 สุรินทร พิศสุวรรณ. เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องทิศทางและแนวโนมในการสงเสรมิและคุมครอง

สิทธิแรงงานในบริบทของอาเซียน [ออนไลน]. 2 ธันวาคม 2554. แหลงท่ีมา: 
http://www.homenetthailand.org/index.php 
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อยูภายใตรวมมือระหวางประเทศสมาชิกในกลุมขอตกลงการคาเสรีระดับภูมิภาคของอาเซียนหรือ 
ASEAN Free Trade Agreement (AFTA) ซ่ึงประเทศไทยเปนสมาชิกไดดวย และนอกจากนั้นยังเปน
การเตรียมความพรอมเพ่ือการเจรจาตอรองทางการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศในกลุมการคา
เสรีอเมริกาเหนือในอนาคต เนื่องจากประเทศในกลุมนี้โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนคูคาท่ีสําคัญกับ
ไทยเริ่มใหความสําคัญตอประเด็นดานมาตรฐานแรงงานและใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจาตอรองระดับ
ทวิภาคีมากข้ึน ดังตัวอยางขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศจอรแดน (United 
States-Jordan Free Trade Agreement) ท่ีมีการบรรจุขอตกลงดานแรงงานรวมอยูดวย6 

วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงเนนศึกษาวิเคราะหกลไกภายความตกลง NAALC พรอมท้ังชี้ใหเห็น
ความสําเร็จ ตลอดจนถึงปญหาและอุปสรรคพรอมทางเลือกในการบังคับใชความตกลงฯ เพ่ือใหเกิด
การปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานท้ังนี้หากจะกลาวถึงมาตรฐานแรงงานก็อาจจําแนกไดเปนหลาย
ประเภทไดแก 

(1) มาตรฐานแรงงานตามกฎหมายภายในประเทศ (national labor standards)  

เปนขอกําหนดเก่ียวกับการปฏิบัติตอแรงงานภายในประเทศ และบังคับใชโดยภาครัฐใน
ขอบขายเรื่องการคุมครองแรงงาน แรงงานสัมพันธ สวัสดิการแรงงานและความปลอดภัยในการ
ทํางาน เชน พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 
พระราชบัญญัติแรงงานวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 และกฎหมายความปลอดภัยในการทํางาน
เก่ียวกับเครื่องจักร เก่ียวกับไฟฟา กอสรางวาดวยการนั่งราน กอสรางวาดวยเขตกอสราง เปนตน 
มาตรฐานแรงงานในรูปแบบของกฎหมายเหลานี้สามารถบังคับใชไดโดยเจาหนาท่ีของรัฐ และใชบังคับ
กับนายจางทุกคนโดยเสมอภาคกันเพ่ือลูกจางทุกคนในประเทศไทย 

(2) มาตรฐานแรงงานเอกชน (private labor standards) มี 2 กลุมใหญคือ 

(2.1) ขอกําหนดเก่ียวกับการปฏิบัติตอคนงาน ท่ีใชโดยภาคเอกชน (ไดแก กลุมผูซ้ือ ผูขาย
หรือองคกรเอกชนตางๆ) เชน มาตรฐานแรงงานของอุตสาหกรรมการผลิตเสื้อผา (Worldwide 
Responsible Apparel Production หรือ WRAP) มาตรฐาน FLA (Fair Labour Association 
Standard) มาตรฐาน WRC (Worker Right Consortium) มาตรฐาน ETI (The Ethical Trading 
Initiative ) และมาตรฐานความรับผิดชอบทางสังคม (Social Accountability หรือ S A 8000) เปน
ตน มาตรฐานเหลานี้เปนมาตรฐานแรงงานโดยสมัครใจ (Voluntary) การบังคับใชเปนไปโดยสมัครใจ
ระหวางผูซ้ือและผูขายหรือผูผลิตสินคา ภาครัฐไมเขามาเก่ียวของโดยตรง และมีรายละเอียดปลีกยอย
แตกตางกันไปมาตรฐานแรงงานลักษณะนี้ มักจะมีหนวยงานกลางท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบวา ผูผลิตได

                                                   
6 Mary Jane Bolle, NAFTA Labor Side Agreement: Lesson for the Worker Rights and Fast-

Track Debate [Online]. 20 February 2013. Available from: 
http://digitalcommons.irl.cornell.edu/crs/27  
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ดูแลลูกจางท่ีใชในการผลิตสอดคลองกับมาตรฐานท่ีตั้งไวอยางไรบาง และหากไดมาตรฐานก็จะไดรับ
การรับรอง (certification) บางมาตรฐานผูผลิตจําเปนตองเสียคาใชจายเพ่ือใหไดรับการรับรอง 

(2.2) มาตรฐานแรงงานท่ีเปนหลักจริยธรรมดานแรงงาน (Labor code of conduct) หรือ
หลักจรรยาบรรณขององคกร (corporate of conduct) ของบริษัทรายใหญตางๆ (โดยเฉพาะบริษัท
สหรัฐอเมริกา) มาตรฐานแรงงานในลักษณะนี้จัดเปนมาตรฐานแรงงานโดยสมัครใจเชนกัน โดยผูผลิต
จะเปนผูกําหนดมาตรฐานแรงงานข้ึนเอง ซ่ึงสะทอนความรับผิดชอบของผูผลิตหรือผูวาจางท่ีมีตอ
ลูกจางและสังคม โดยไมตองใหกฎหมายหรือมาตรฐานอ่ืนๆมาใชบังคับ 

(3) มาตรฐานแรงงานระหวางประเทศ (International labor standards)ประกอบดวย 
2 กลุมใหญ ไดแก 

(3.1) ขอกําหนดหรือหลักเกณฑท่ีเก่ียวกับมาตรฐานของสภาพการทํางานตลอดจน สิทธิ
มนุษยชนข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน ซ่ึงโดยท่ัวไปเรียกวา มาตรฐานแรงงานหลัก (core labor 
standards) ตามเกณฑของ ILO โดยถือเปนสวนหนึ่งของประมวลกฎหมายระหวางประเทศ 
มาตรฐานแรงงานประเภทนี้มีลักษณะเปนก่ึงกฎหมาย (soft law) กลาวคือ เปนขอตกลงระหวาง
ประเทศท่ีอยูในรูปของอนุสัญญา (conventions) ซ่ึงมีผลบังคับใช เม่ือประเทศนั้นๆใหสัตยาบัน
(ratification) ผานองคกร ILO นอกจากนั้นในมาตรฐานแรงงานกลุมนี้ยังมีอนุสัญญาขององคกร
ระหวางประเทศอ่ืนๆ เชน องคกรสหประชาชาติ (UN) สภาแหงชาติยุโรป (EC) เปนตน 

(3.2) มาตรฐานแรงงานระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนจากการทําสนธิสัญญาทวิภาคีและขอตกลง
ในระดับภูมิภาคภายใตกรอบความรวมมือดานแรงงาน ซ่ึงถือเปน สวนหนึ่งของประมวลกฎหมาย
ระหวางประเทศเชนกัน การบังคับใชมาตรฐานแรงงานในระดับนี้ ข้ึนอยูกับลักษณะของขอตกลงวาจะ
บังคับใชอยางไร และมีขอบเขตเพียงใดซ่ึงการกําหนดเปนขอตกลงระดับภูมิภาคจะสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคของขอตกลงไดดีกวามาตรฐานสากล เนื่องจากจะสอดคลองกับปญหาท่ีจําเปนจะตอง
ไดรับการแกไขอยางเรงดวนในภูมิภาคไดมากกวา โดยวิธีการสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันใน
เรื่องของกฎหมายภายในภูมิภาค ตัวอยางเชน การรวมตัวของสหภาพยุโรป หรือโดยวิธีการสราง
แรงจูงใจซ่ึงเปนประโยชนตางตอบแทนใหแกผูปฏิบัติไดตรงตามมาตรฐาน ในบริบทของการคา
ระหวางประเทศนี้ขอกําหนดมักจะเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานท่ีมีผลตอการคาโดยท่ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือลดการบิดเบือนทางการคา เชน ประเทศผูสงออกใชเรื่องมาตรฐานแรงงานท่ีต่ํากวามาตรฐานมา
เปนขอไดเปรียบในเรื่องราคาตนทุนสินคาตอประเทศผูนําเขา ดังนั้นประเทศผูนําเขาจึงประสงคท่ีจะ
ใชมาตรการทางการคาตอประเทศผูสงออกท่ีไมสามารถปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานข้ันพ้ืนฐานได 
อยางไรก็ตามมาตรฐานแรงงานข้ันพ้ืนฐานท่ีกลาวถึงกันท่ัวไปนั้น มักหมายถึง “มาตรฐานแรงงาน
หลัก” ท่ีอางไวในปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิพ้ืนฐานของคนงานในสถานประกอบการ             
(Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work) หรืออิงตามอนุสัญญาท่ี
เก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักท้ัง 7 อนุสัญญาของ ILO ไดแก 
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• การใหอิสระแกลูกจางท่ีจะเลือกเปนสมาชิกสมาคมองคกรสหภาพแรงงานใดก็ได และ
สามารถรวมตัวกันเพ่ือสรางอํานาจการตอรองกับฝายนายจางได (freedom of 
association and the effective recognition of the right to collective 
bargaining) 

• การจางแรงงานจะตองไมเปนการบังคับใหทํางานไมวาจะดวยวิธีการใดๆก็ตาม
(eliminate of all forms of forces or compulsory labor) 

• หามเลือกปฏิบัติท้ังในดานการจางทํางานและการเลือกประกอบอาชีพ (eliminate of 
discrimination in respect of employment and occupation) 

• หามใชแรงงานเด็ก (abolition of child labor) 

มาตรฐานแรงงานหลักในการใชแรงงานเหลานี้ จัดตั้งข้ึนเพ่ือปกปองคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
แกแรงงานหรือลูกจางทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนท่ียากจนและ/หรือท่ีมีแรงกายเปนทรัพย
เพียงอยางเดียวในการแสวงหารายได ซ่ึงมักพบวา ประชาชนกลุมนี้เปนคนสวนใหญของสังคมท้ังใน
ประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา7ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาเฉพาะโครงสราง
องคกร กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC กรณีการบังคับใชเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติตาม 
“มาตรฐานแรงงานหลัก (core labor standards)” หรือเรียกวา “มาตรฐานหลักในการใชแรงงาน” 
เนื่องจากมาตรฐานแรงงานหลักเปนท่ียอมรับกันอยางกวางขวางและเปนท่ีตกลงรวมกันระหวาง
ประเทศตางๆ เทานั้น แตจะไมลงลึกไปถึงมาตรฐานแรงงานในกลุมอ่ืนๆ    

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือใหทราบถึงความเปนมา แนวคิด วิวัฒนาการและสาระสําคัญของมาตรฐานแรงงาน
หลัก 

1.2.2 เพ่ือใหทราบถึงโครงสรางองคกรและกระบวนการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงาน
ในความตกลงอเมริกาเหนือ” ในกรณีของมาตรฐานแรงงานหลัก 

 1.2.3 มุงศึกษาคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนภายใต “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกา
เหนือ” ในกรณีท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักและนํามาวิเคราะหประสิทธิภาพในการบังคับใช
ความตกลงดานแรงงานฉบับนี้ 

                                                   
7 นิรมล สุธรรมกิจ, หนา 5 
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1.2.4 เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความสําเร็จตลอดจนอุปสรรคในการบังคับใช “ความรวมมือดาน
แรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ” ในการทําใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก
มากข้ึน  

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

“ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (The North American 
Agreement on Labor Cooperation หรือ NAALC) เปนกรณีท่ีกอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลัก (Core Labor Standards หรือ CLS) มากข้ึน” 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ” (North 
American Agreement on Labor Cooperation) ในกรณีท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลัก
(Core Labor Standards) และผลของการบังคับใชผานกรณีพิพาทระหวางประเทศสมาชิกท่ีเขาสู
กระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความตกลงดานแรงงานฉบับนี้  

1.5 วิธีการศึกษา 

การเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษาคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ สื่ออิเล็กทรอนิกส และเอกสารตางๆท่ีเก่ียวของกับ
อนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labor Organization) ในสวนของ
มาตรฐานแรงงานหลัก ศึกษาโครงสรางและกระบวนการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงานในความ
ตกลงอเมริกาเหนือ” (North American Agreement on Labor Cooperation) ตลอดจนจนถึง
ทบทวนวรรณกรรมเชิงประจักษท่ีเก่ียวของกับการศึกษา คนควา วิจัยท้ังในสวนของประเทศไทยและ
ตางประเทศตอกรณีผลของการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ” ของ
กลุมเศรษฐกิจอเมริกาเหนือ รวมท้ังคดีพิพาทระหวางประเทศสมาชิกท่ีเขาสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทภายใตความตกลงฉบับนี้ดวย 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1 ทําใหทราบถึงความเปนมา แนวคิด วิวัฒนาการและสาระสําคัญของมาตรฐานแรงงาน
หลัก 

1.6.2 ทําใหทราบถึงโครงสรางองคกรและกระบวนการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงาน
ในความตกลงอเมริกาเหนือ” ในกรณีของมาตรฐานแรงงานหลัก 

1.6.3 ทําใหทราบถึงประสิทธิภาพในการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
อเมริกาเหนือ” ในกรณีของมาตรฐานแรงงานหลัก 
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1.6.4 ทําใหทราบถึงความสําเร็จตลอดจนอุปสรรคในการบังคับใช “ความรวมมือดาน
แรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ” ในการทําใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก
มากข้ึน 

1.6.5 ทําใหสามารถใชผลการศึกษานี้เปนแนวทางในการศึกษาในระดับตอไป เก่ียวกับการ
บังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักของกลุมประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรืออาเซียน 
(ASEAN) ได 

  



บทที่ 2 

แนวคิดเร่ืองมาตรฐานแรงงานหลัก (Core Labor Standards) และประวตัิความ
เปนมาของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) 

 

2.1 ความเปนมา แนวคิดและวิวัฒนาการในการกําหนดเรื่องมาตรฐานแรงงานหลัก 

แนวคิดเรื่องการคุมครองผูใชแรงงานเปนผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม ซ่ึงเกิดข้ึนใน
ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกจากนั้นจึงขยายตอไปยังประเทศตางๆในทวีปยุโรปและอเมริกา การ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก ในทางเศรษฐกิจ การ
ปฏิวัติอุสาหกรรมทําใหเกิดความตองการวัตถุดิบเพ่ือนํามาสรางผลิตผลอุตสาหกรรมโดยอาศัย
เทคโนโลยี เม่ือผลิตสินคาไดเปนจํานวนมากก็ตองมีการสงออกไปขายยังตางประเทศ ทําใหการคา
ระหวางประเทศมีการขยายตัวมากข้ึน สวนการเปลี่ยนแปลงในทางสังคมนั้น การปฏิวัติอุตสาหกรรม
ทําใหความเปนอยูของมนุษยและสภาพแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป การมีโรงงานอุตสาหกรรมทําใหเกิด
ของเสียจากโรงงาน เกิดฝุนควัน มีการใชแรงงานท่ีเอารัดเอาเปรียบคนงาน โดยเฉพาะมีการใชแรงงาน
เด็ก นอกจากนั้น เพ่ือการแขงขันกันผลิตใหไดสินคาจํานวนมาก รวดเร็ว และตนทุนต่ํา จึงมีความ
ตองการจางแรงงานในอัตราท่ีถูก สวนในดานของแรงงานในขณะนั้นก็ขาดอํานาจตอรอง และไมมี
โอกาสเลือกงาน อีกท้ังกฎหมายท่ีใชบังคับอยูยังใหความคุมครองแรงงานไดไมเพียงพอ1 

 จากสภาพท่ีสวัสดิการของแรงงานถูกละเลยเพ่ือใหตนทุนการผลิตสินคาต่ําสําหรับรองรับการ
แขงขันในทางการคาระหวางประเทศ ทําใหขาดความรวมมือในระหวางประเทศเพ่ือแกปญหาสังคม
นักวิชาการอุตสาหกรรมจึงพยายามเรียกรองใหมีการปฏิรูปสังคมโดยการท่ีประเทศตางๆรวมมือกัน
สรางมาตรการระหวางประเทศท่ีกําหนดกฎเกณฑทางแรงงานข้ึนมา ความพยายามนี้ไดเกิดข้ึน
ตอเนื่องตลอดมาจนมีการจัดการประชุมกันในกรุงเบอรลินเม่ือป ค.ศ. 1890 โดยมีประเทศในยุโรปเขา
รวมดวย ผลของการประชุม ท่ีประชุมฯมีขอเสนอแนะใหมีการจัดทํามาตรฐานแรงงานระหวาง
ประเทศ และท่ีประชุมฯยังเล็งเห็นถึงความจําเปนในการกําหนดอายุข้ันต่ําของแรงงานเด็ก การ
กําหนดเก่ียวกับงานท่ีเด็กและสตรีไมควรทํา การทํางานในวันหยุด ความปลอดภัยในท่ีทํางาน จาก
การประชุมนี้ทําใหรัฐบาลของประเทศในยุโรปเริ่มตระหนักถึงผลกระทบทางสังคม และถือเปนจุดเริ่ม
ของความรวมมือระหวางประเทศ 

 ในป ค.ศ. 1897 ไดมีการประชุมของนักวิชาการ สมาชิกรัฐสภาจากยุโรปและสหรัฐอเมริกา
เพ่ือทบทวนผลการประชุมเบอรลินและศึกษาแนวทางในการจัดตั้งองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ผลของการประชุมฯทําใหมีการเผยแพรแนวคิดนี้ออกไปในหลายประเทศ เกิดการจัดตั้งองคกร

                                                           
1 นิคม จันทรวิทุร, ประเทศไทยกับประมวลกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ (กรุงเทพ :โรงพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 3. 
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ภายในประเทศเพ่ือทําหนาท่ีใหความคุมครองแรงงาน และองคกรภายในประเทศเหลานี้ไดมาประชุม
ครั้งแรกท่ีกรุงปารีสในป ค.ศ. 1900 และจัดตั้งสมาคมกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ (The 
International Association for Labour Legislation) โดยมีสํานักงานท่ีประเทศสวิสเซอรแลนด 
ถือวาสมาคมฯนี้เปนสํานักงานแรงงานระหวางประเทศองคกรแรก แตอยางไรก็ตามสมาคมกฎหมาย
แรงงานระหวางประเทศยังไมใชองคกรท่ีเกิดจากความรวมมือของรัฐ เพราะสมาชิกขององคกรคือ 
สมาคมระดับชาติของประเทศตางๆ ท่ีเรียกรองใหมีความรวมมือระหวางประเทศ โดยท่ีรัฐบาลท่ี
ยินยอมรับวัตถุประสงคของสมาคมนี้สามารถสงผูแทนเขารวมประชุมได 

 สมาคมฯสนับสนุนใหมีการศึกษาและพิจารณาเก่ียวกับมาตรการตางๆ รวมท้ังเรียกรองให
นานาประเทศดําเนินการปองกันหรือแกไขสภาพการทํางานท่ีไมเหมาะสม จัดการประชุมระหวาง
ประเทศ ยกรางอนุสัญญาระหวางประเทศ ผลักดันใหมีการยอมรับและใหสัตยาบันอนุสัญญาท่ีจัดทํา
ข้ึนและนํามาตรการท่ีกําหนดข้ึนในอนุสัญญาไปปฏิบัติใหเกิดผล อยางไรก็ตาม การดําเนินงานของ
สมาคมฯมีขอบกพรอง คือ สมาคมฯไมมีอํานาจท่ีจะบังคับใหสมาชิกของสมาคมฯปฏิบัติตามอนุสัญญา
ได นอกจากนั้นอนุสัญญาท่ีจัดทําโดยสมาคมฯก็หาไดกําหนดบทลงโทษในกรณีท่ีสมาชิกของสมาคมฯ
ไมยอมปฏิบัติตาม2 

 อนุสัญญาท่ีจัดทําข้ึนโดยสมาคมกฎหมายแรงงานระหวางประเทศไดแก อนุสัญญาการหามใช
ฟอสฟอรัสขาวและอนุสัญญาวาดวยการทํางานกลางคืนสําหรับสตรี ซ่ึงไดรับการรับรองจากการ
ประชุมของสมาคมฯในป ค.ศ.1906 การประชุมครั้งตอมาในป ค.ศ.1913 สมาคมฯไดยกรางอนุสัญญา
วาดวยขอบังคับเก่ียวกับชั่วโมงการทํางานของสตรีและเด็ก และอนุสัญญาการหามมิใหใชเด็กทํางาน
ในเวลากลางคืน แตปรากฏวายังไมเปนผลสําเร็จก็เกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 

 เม่ือเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 ข้ึนในป ค.ศ. 1914 การดําเนินการของสมาคมกฎหมายแรงงาน
ระหวางประเทศไดสิ้นสุดลง แตอยางไรก็ตาม ระหวางสงครามโลกครั้งท่ี 1 สหพันธแรงงานในประเทศ
ตางๆ ยังคงดําเนินการอยูและผลักดันการสรางหลักประกันแกแรงงาน ซ่ึงรวมถึงเรื่องชั่วโมงการ
ทํางาน ความปลอดภัยในการทํางาน การประกันสังคม โดยเสนอใหรวมอยูในสนธิสัญญาสันติภาพ
ดวย และพยายามผลักดันใหมีการจัดตั้งองคการระหวางประเทศถาวรเพ่ือบังคับใชกฎเกณฑตางๆท่ี
กําหนดข้ึน 

 ภายหลังจากท่ีสงครามโลกสงบลงก็มีการประชุมสันติภาพในป ค.ศ. 1919 ท่ีกรุงปารีส (The 
Paris Peace Conference of 1919) ซ่ึงไดมีความตกลงจัดตั้งคณะกรรมการกฎหมายแรงงาน
ระหวางประเทศ (Commission on International Labour Legislation) เพ่ือรางขอเสนอเตรียม
บรรจุไวในสนธิสัญญาสันติภาพ ขอท่ีนาสนใจคือคณะกรรมการฯประกอบดวย 3 ฝายคือ ฝายรัฐบาล 
ฝายนายจางและฝายลูกจาง และขอเสนอของคณะกรรมการฯชุดนี้ไดถูกบรรจุเขาไวในสวนท่ี 13 ของ

                                                           
2 รสลิน ธํารงวิทย, “สถาบันระหวางประเทศ”,ใน เอกสารการสอนชุดสถาบันระหวางประเทศ, (กรุงเทพ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2538),  หนา 435. 



12 

 

สนธิสัญญาสันติภาพแวรซายส 0 (Treaty of Versailles) จึงกลาวไดวา 1องคการแรงงานระหวาง
ประเทศ หรือ ILO (International Labour Organization) ไดเกิดข้ึนพรอมกับการกอตั้งสันนิบาต
ชาติ (The League of Nations) ภายใตสนธิสัญญาแวรซายส 1นั่นเอง 1ท้ังนี้ประเทศไทยไดรวมเปน
ประเทศสมาชิกกอตั้งดวย วัตถุประสงคในการกอตั้ง ILO คือ เพ่ือสงเสริมความยุติธรรมทางสังคม 
และสงเสริมใหสิทธิมนุษยชนและสิทธิแรงงานใหไดรับการยอมรับอยางเปนสากล 

 ILO มีการดําเนินงานใหความรวมมือกับองคการสันนิบาตชาติ แตมิไดถูกควบคุมโดย
สันนิบาตชาติ หากแตองคการสันนิบาตชาติจะมีสวนรวมเพียงการจัดทํางบประมาณ ILO ได
ดําเนินการเก่ียวกับการจัดทําอนุสัญญาดานแรงงานระหวางประเทศและไดรับการใหสัตยาบันอยาง
กวางขวาง อนุสัญญาท่ีจัดทําในระยะแรกมักเปนเรื่องเก่ียวกับพ้ืนฐานดานแรงงาน เชน เรื่องเก่ียวกับ
ชั่วโมงการทํางาน ความปลอดภัยในการทํางาน การจางแรงงานผูหญิงและเด็ก การจายเงินคาชดเชย
เพ่ือเลิกจาง และการใหการรักษาพยาบาล เปนตน กิจกรรมเหลานี้มีผลตอการเสริมสรางมาตรฐาน
ดานแรงงานในประเทศตางๆ สําหรับบางประเทศ จึงถือเปนครั้งแรกท่ีมีการยอมรับมาตรฐานดาน
แรงงาน ซ่ึงในเวลาตอมา ILO ยังไดขยายขอบเขตการทํางานของตนออกไป ไมจํากัดเฉพาะปญหา
มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา แตยังไดพยายามดําเนินการเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการสมาคม ดวยเหตุท่ีวา
สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานในบางประเทศนั้นยังถูกจํากัดอยู อยางไรก็ตาม การดําเนินการ
ดังกลาวนี้ทําให ILO ถูกตอตานจากบางประเทศ  

 ในระหวางสงครามโลกครั้งท่ี 2 แมวาองคการสันนิบาตชาติจะสิ้นสุดบทบาทลง แต ILO ก็
ยังคงดําเนินงานอยูอยางตอเนื่อง กอนสงครามโลกครั้งท่ี 2 จะสิ้นสุด ไดมีการจัดประชุมแรงงาน
ระหวางประเทศเพ่ือเตรียมความพรอมเพ่ือรับมือกับปญหาตางๆ ท่ีรออยูภายหลังสงครามโลก 
ตลอดจนกําหนดเปาหมายและวัตถุประสงคขององคการฯท่ีเมืองฟลาเดลเฟย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในป ค.ศ. 1944 และในการประชุมครั้งนี้เองทําใหมีการลงมติรับรองคําประกาศแหงฟลาเดลเฟย 
(Declaration of Philadelphia) ซ่ึงมีเนื้อหาสาระสําคัญเนนเรื่องสิทธิมนุษยชนของแรงงาน ในเวลา
ตอมาคําประกาศฟลาเดลเฟยไดถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของธรรมนูญของ ILOในป ค.ศ. 1946 เม่ือ
ไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ 1(United Nations) ข้ึนแลว ILO ไดกลายเปนทบวงการชํานาญ
พิเศษองคการแรกขององคการสหประชาชาติ 1 อันเปนองคกรหลักเพียงหนึ่งเดียวของสหประชาชาติท่ี
รับผิดชอบดูแลประเด็นเรื่องแรงงานของประเทศสมาชิก 

บทบาทสําคัญของ ILO ภายใตองคการสหประชาชาติ คือ การพยายามสงเสริมความ
คุมครองดานสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของมนุษย การปรับปรุงสภาพความเปนอยูและสภาพการทํางาน 
รวมถึงการสงเสริมการทํางานอยางเต็มท่ี ซ่ึงการพยายามท่ีจะสงเสริมความคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ัน
พ้ืนฐานของมนุษยนี้ ประเทศตางๆในโลกเองก็ไดตั้งปณิธานไวตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ขององคการสหประชาชาติเชนเดียวกัน นอกจากนั้น ILO ยังมีบทบาทในการใหความรวมมือดาน
วิชาการ การฝกอบรม การวิจัยและสนับสนุนขอมูลขาวสารดานแรงงานอีกดวย และสถานการณ
สําคัญซ่ึงยืนยันถึงการตระหนักในเรื่องมาตรฐานแรงงานข้ันพ้ืนฐานของนานาประเทศไดเกิดข้ึน เม่ือ
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วันท่ี 18 มิถุนายน 1998 เนื่องจากในวันดังกลาวท่ีประชุมของ ILO สมัยท่ี 86 มีมติรับรอง “ปฏิญญา
วาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน (Declaration on Fundamental Principle 
and Right at Work)” โดยมีเปาหมายเพ่ือสงเสริมการปฏิบัติตาม “มาตรฐานแรงงานหลัก (Core 
Labor Standards)” ของ ILO รวม 4 เรื่อง คือ การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ 
(อนุสัญญาฉบับท่ี 29 และ105) เสรีภาพในการสมาคมและการรับรองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรอง (อนุสัญญาฉบับท่ี 87 และ 98) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ 
(อนุสัญญาฉบับท่ี 100 และ 111) และการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก (อนุสัญญาฉบับท่ี 138 และ 
182) โดยกําหนดพันธกิจใหประเทศสมาชิก ILO เคารพและปฏิบัติตามสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน
หรือท่ีเรียกวา มาตรฐานแรงงานหลัก ซ่ึงถือเปนสิทธิมนุษยชนดวย แมวารัฐบาลของประเทศนั้นๆจะ
ใหสัตยาบันหรือไมก็ตาม โดยไมคํานึงถึงระดับการพัฒนาประเทศ ท้ังนี้เพ่ือกระตุนใหเกิดความ
พยายามระดับชาติในการสรางหลักประกันวาในโลกยุคโลกาภิวัฒนนี้ ความกาวหนาทางสังคมจะตอง
พัฒนาไปพรอมกับความกาวหนาทางเศรษฐกิจ  

จุดเริ่มตนของปฏิญญาฯสืบเนื่องมาจากท่ีประชุมสุดยอดดานการพัฒนาสังคม (World 
Social Summit) ท่ีกรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก เม่ือป 1995 ไดรับรองพันธกิจและ
แผนปฏิบัติการท่ีเก่ียวของกับ “สิทธิข้ันพ้ืนฐานของแรงงาน” ซ่ึงมีเนื้อหาสาระตามมาตรฐานแรงงาน
หลัก ในเวลาตอมาเม่ือมีการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก (WTO) ท่ีประเทศสิงคโปร 
เม่ือเดือนธันวาคม ป 1996 ท่ีประชุมฯใหการยอมรับวา ILO เปนองคกรเดียวท่ีรับผิดชอบดานแรงงาน
และมีบทบาทโดยตรงดานมาตรฐานแรงงานและการสงเสริมหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการ
ทํางาน  

การย้ําถึงพันธกิจของ ILO เปนจุดผลักดันท่ีทําใหมีการรับรองปฏิญญาฯในป 1998 อันเปน
ผลใหประเทศสมาชิกแมมิไดใหสัตยาบันอนุสัญญาหลักตองมีพันธะในการปฏิบัติตามอนุสัญญาเหลานี้
ใหไดผลจริงจังมากข้ึน สาระสําคัญของปฏิญญาฯนอกจากจะกลาวถึงสิ่งท่ีเปนมาตรฐานแรงงานหลัก
แลว ยังย้ําวาปฏิญญาฯจะไมถูกนํามาใชเพ่ือการกีดกันทางการคา นอกจากนั้นการปฏิบัติตามปฏิญญา
ฯจะไมถูกตั้งขอสงสัยในเรื่องความไดเปรียบเสียเปรียบเชิงการคา หรือเรียกวา “ความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบ” (Comparative Advantage) ดวย3 

ดังนั้นจึงเห็นไดวาประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงานเปนเรื่องท่ีถูกนํามากลาวถึงอยูเสมอใน
ระดับสากลนับตั้งแตยุคของการปฏิวัติอุสาหกรรม สืบเนื่องมาจนกระท่ังถึงการประชุมระดับรัฐมนตรี
ของ WTO ท่ีประเทศสิงคโปร เม่ือเดือนธันวาคม ป 1996 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความพยายามผลักดัน
ประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงานใหมีสภาพบังคับเก่ียวกับการบังคับใชมาตรฐานแรงงานมากข้ึน อาทิ
เชน การลงโทษทางเศรษฐกิจ (economic sanction) แตถึงกระนั้นความพยายามดังกลาวก็ยังไม
ประสบผลสําเร็จเนื่องจากมีการคัดคานจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาวา การนําการลงโทษทาง
                                                           

3 สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน, อนุสัญญาหลักและปฏญิญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการ

ทํางาน (กระทรวงแรงงาน, 2546), หนา คํานํา. 
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เศรษฐกิจมาใชเปนกรณีท่ีกอใหเกิดชองทางในการกีดกันทางการคา แตสิ่งหนึ่งท่ีนับวาเปนผลสําเร็จ
จากการพยายามผลักดันประเด็นนี้เขาสูเวทีการคาโลกคือ มีการรับรอง “ปฏิญญาวาดวยหลักการ
และสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน (Declaration on Fundamental Principle and Right at 
Work)” ในเวลาตอมา ซ่ึงเทากับเปนการแสดงเจตจํานงรวมกันของมวลมนุษยชาติท่ีประสงคจะ
ยกระดับการคุมครองแรงงานใหมากข้ึน 

ดวยเหตุเหลานี้ อาจกลาวไดวาทุกๆประเทศมีพันธกิจในการดูแลประเด็นเรื่องการคุมครอง
แรงงานรวมกันไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนาก็ตาม จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเรง
แสวงหาเครื่องมือหรือกลไกท่ีนําไปสูความสําเร็จในการยกระดับการคุมครองแรงงานโดยเฉพาะกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีจะตองเรงปรับตัวใหทันกระแสโลก เพราะอีกไมนานอาจจะทัดทานกระแสการ
เปลี่ยนแปลงนี้ไมได เนื่องจากกลุมประเทศพัฒนาแลวท่ีมีระดับการคุมครองแรงงานสูงกวาไดใชความ
พยายามในการผลักดันประเด็นนี้มาในความตกลงทางการคาทวิภาคีมากข้ึนเรื่อยๆ ยกตัวอยาง กรณี
ของความตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศจอรแดน (United States-Jordan Free 
Trade Agreement) ท่ีมีการบรรจุขอตกลงดานแรงงานรวมอยูดวย4 

2.2 ความเปนมาของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) กับ
การกําหนดเรื่องมาตรฐานแรงงานหลัก 

ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) เปนผลมาจากความ
พยายามในการนําประเด็นเรื่องแรงงานมาสูการเจรจาระหวางกลุมการคาในระดับภูมิภาค5และ
พยายามสรางความเปนกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับเขมแข็ง (hard law) โดยกําหนดใหมีบทลงโทษแก
ผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน ตัวอยางหนึ่งท่ีนาสนใจคือ การรวมตัวกันของกลุมการคา
เสรีอเมริกาเหนือ หรือเปนท่ีรูจักกันในนาม North America Free Trade Agreement (NAFTA) ซ่ึง
มีวัตถุประสงคหลักในการสรางบรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศสมาชิกอันไดแก สหรัฐอเมริกา 
แคนาดาและเม็กซิโก และใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานไปดวยในขณะเดียวกัน จึง
ไดมีการออกความตกลงขางเคียง (side agreement) ท่ีวาดวยเรื่องแรงงาน ชื่อวา “ความรวมมือดาน
แรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ หรือ North America  Agreement on Labor Cooperation 
(NAALC)” ซ่ึงเปนความตกลงดานแรงงานท่ีเกิดข้ึนกอนการผลักดันประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานเขา
สูเวทีการเจรจาการคาในองคการการคาโลกเสียอีก โดยท่ีความตกลงระหวางประเทศฉบับนี้มีลักษณะ
พิเศษคือ มีกระบวนการบังคับสําหรับกรณีละเมิดหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน และมีกระบวน
ระงับขอพิพาทภายในระหวางประเทศสมาชิกความตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือดวยกัน ท่ีมีลักษณะ

                                                           
4 See more : Mary Jane Bolle, Jordan-U.S. Free Trade Agreement : Labor Issues, [Online] 

13 December 2001. Available from : 

http://www.policyarchive.org/handle/10207/bitstreams/3488.pdf  
5 Michael J.Trebilcock, Trade Policy and Labour Standards (University of Toronto), 16. 
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พิเศษแตกตางจากกลไกขององคการแรงงานระหวางประเทศ ซ่ึงผูเขียนจะไดวิเคราะหใหเห็นถึงการ
บังคับใชกระบวนการดังกลาวนี้โดยละเอียดในบทตอไป 

2.2.1 การเช่ือมโยงประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักเขากับความตกลงเขตการคาเสรีอเมริกา
เหนือ (North American Free Trade Agreement: NAFTA) 

ในระหวางท่ีมีการเจรจาเพ่ือการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในอเมริกาเหนือ หรือ NAFTA 
ระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา เม็กซิโก และแคนาดา สหรัฐอเมริกามีความกังวลวาอุตสาหกรรม
สหรัฐอเมริกาจะยายฐานการผลิตไปยังประเทศเม็กซิโก เพ่ืออาศัยโอกาสจากคาแรงราคาถูกและ
ชองวางทางกฎหมายแรงงานของเม็กซิโกในการดําเนินธุรกิจ ซ่ึงจะทําใหผูสงออกชาวเม็กซิกันสามารถ
ขยายการสงออกสินคาของตนไปยังสหรัฐอเมริกาไดมากข้ึน ซ่ึงเปนการแขงขันทางการคาท่ีไมเทา
เทียมกันและยังทําใหเกิดปญหาแรงงานอพยพอีกดวย ดังนั้น ประธานาธิบดีคลินตันจึงไดจัดทําความ
ตกลงขางเคียง (side agreement) ดานแรงงานข้ึนมาฉบับหนึ่ง6 ซ่ึงก็คือ NAALC ความตกลงฉบับนี้
จึงเปนความตกลงซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการนําเรื่องการคุมครองแรงงานมาผนวกกับความรวมมือทาง
เศรษฐกิจเปนครั้งแรก  

 ความตกลง NAALC มีผลบังคับใชเม่ือ 1 มกราคม ค.ศ.1994 7 มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนา
สภาพการทํางานและความเปนอยูข้ันพ้ืนฐานของประเทศคูเจรจาท้ัง 3 ประเทศใหดีข้ึน แลกเปลี่ยน
ขอมูลขาวสารดานแรงงาน รวมถึงรวมมือกันเพ่ือการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในของแตละ
ประเทศอยางมีประสิทธิภาพ กอใหเกิดความโปรงใสในการบริหาร และบังคับใชกฎหมายแรงงาน 

 โดยความตกลงดังกลาวมีสาระสําคัญวา ประเทศคูสัญญาท้ัง 3 ประเทศ จะตองบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในประเทศของตนอยางมีประสิทธิภาพ โดยท่ีท้ัง 3 ประเทศจะไมกาวลวง
มาตรฐานแรงงานท่ีกําหนดไวในกฎหมายแรงงานของแตละประเทศและจะไมบังคับใหตองใช
มาตรฐานในระดับเทากัน แตท้ังนี้ประเทศสมาชิกจะตองพยายามพัฒนา แกไข ปรับเปลี่ยนกฎหมาย 
ขอกําหนดตลอดจนแสวงหาหนทางตางๆในการคุมครองสิทธิของแรงงานในประเทศของตน ใน
ขณะเดียวกันจะตองคํานึงถึงคุณภาพและอัตราผลิตภาพสูงในการผลิต * ท้ังจะตองมีการพัฒนา
มาตรฐานแรงงานอยางยั่งยืนเพ่ืออนาคตดานแรงงานท่ีดีตอไป โดยความรวมมือกันในการสนับสนุน 
สงเสริมหลักการพ้ืนฐานดานสิทธิแรงงาน มีท้ังสิ้น 11 ขอ มีท่ีมาจากหลักการคุมครองแรงงานข้ัน
พ้ืนฐานในกฎหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 5 ประการไดแก (1) สิทธิในการสมาคม (2) 

                                                           
6 รศ.ทัชชมัย ฤกษะสุต, “มาตรฐานแรงงานกับขอตกลงการคาเสรี กรณีศึกษา US-Australia FTA ฯลฯ,”

ใน มาตรฐานแรงงานกับการคา:อุปสรรคและโอกาสเพ่ือการพัฒนา, สถาบันระหวางประเทศเพ่ือการคาและการ
พัฒนา, หนา ข-24 

7 North American Agreement on Labor Cooperation, U.S.-Can-Mex (Sept. 14, 1993),    
Article.51. [hereinafter refer to NAALC] 
 * อัตราการผลิตภาพสูง (High Productivity) คือ การใชทรัพยากรการผลิตพ้ืนฐาน อันประกอบดวย 
คน เครื่องจักร  วัสดุ วิธีการและการวัดผลใหสามารถผลติไดตามปรมิาณท่ีตองการ มีคุณภาพปลอดภยัและตนทุนต่ํา           
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เสรีภาพในการเขาเปนสมาชิกสหภาพและสิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง (3) การขจัดแรงงาน
บังคับ (4) การกําหนดอายุข้ันต่ําสําหรับการจางแรงงานเด็ก และ (5) การกําหนดสภาพการจางซ่ึงเปน
ท่ียอมรับได ในเรื่องเก่ียวกับ คาจางข้ันต่ํา ชั่วโมงการทํางาน และความปลอดภัยและอาชีวอนามัยใน
การทํางาน8 ประกอบกับเรื่องสิทธิในการไดรับคาชดเชยในกรณีเจ็บปวยของคนงานและเรื่องการ
คุมครองแรงงานอพยพ ใหมีผลในระยะยาวตอไป ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวาขอ (1) – (4) ของกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาสอดคลองกับมาตรฐานแรงงานหลักท้ัง 4 ประการไดแกเรื่อง (1) เสรีภาพในการสมาคม
และสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง (2) การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ (3) 
การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก และ (4) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ  

ความตกลงดานแรงงานท่ีปรากฏในความตกลง NAALC ไดแก9 

(1) เสรีภาพในการสมาคม และการคุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 
(Freedom of association and protection of the right to organize) 

(2) สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง (The right to bargain collectively) 

(3) สิทธิในการนัดหยุดงาน (The right to strike) 

(4) การหามใชแรงงานบังคับ (A prohibition of forced labor) 

(5) การคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาว (Labor protections for children and young 
persons) 

(6) มาตรฐานแรงงานข้ันต่ําเ ก่ียวกับการจางงาน คาจาง คาลวงเวลา (Minimum 
employment standards: pertaining to minimum wage , overtime pay) 

(7) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน (Elimination of employment 
discrimination) 

(8) การใหคาจางท่ีเทากันระหวางลูกจางหญิงและชาย (Equal pay for women and 
men) 

(9) การปองกันความเจ็บปวยหรือการบาดเจ็บเนื่องมาจากการทํางาน (Prevention of 
occupational injuries and illness) 

                                                           
8 The U.S. Trade Act of 1974, as amended. Sec.502 (a)(4)  
9 NAALC, Annex 1 Labor Principles. 
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(10) การจายคาทดแทนในกรณีบาดเจ็บ หรือเจ็บปวย อันเนื่องมาจากการทํางาน 
(Compensation in cases of occupational injuries and illnesses) 

(11) การคุมครองแรงงานอพยพ (Protection of migrant workers) 

2.2.2 ความหมายของมาตรฐานแรงงานหลักภายใตความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
อเมริกาเหนือ (NAALC) 

ดังไดกลาวไปแลวขางตนวา “มาตรฐานแรงงานหลัก” คือหลักการท่ีวาดวยการคุมครอง
แรงงานซ่ึงเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีเปนท่ียอมรับกันอยางแพรหลายในบรรดาประเทศสมาชิก ILO 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนท่ียอมรับภายใต “ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน” 
ประกอบดวยเรื่อง (1) เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง (2) การขจัด
ไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ (3) การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก และ (4) การขจัดการเลือก
ปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ โดยมุงใหความคุมครองแกแรงงานทุกคน โดยไมคํานึงถึงสัญชาติ
หรือสถานะความเปนแรงงานอพยพ หลักการและสิทธิท้ังสี่ประการดังกลาวจะตองไดรับการปฏิบัติใน
ทุกข้ันตอนของกระบวนการยายถ่ินฐานแรงงานและจะตองไดรับการเคารพแมในประเทศซ่ึงรัฐบาลยัง
มิไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาท่ีเก่ียวของ และเปนหลักการท่ีประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC 
ยอมรับรวมกัน  

ตอไปนี้จะเปนการอธิบายความหมายและขอบเขตของหลักการท่ีเปนมาตรฐานแรงงานหลัก 
ในลักษณะท่ีเปนนิยามสากลและเชื่อมโยงมาถึงความหมายภายใต NAALC ดวย ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.2.1 เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

“เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง” มีนิยามสากลปรากฏอยู
ใน “ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน” ซ่ึงไดกลาวถึงอนุสัญญาของ ILO 
จํานวนท้ังสิ้น 8 ฉบับ โดยสามารถแบงออกเปน 4 หมวดหมู และในเรื่องเสรีภาพในการสมาคมและ
สิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองจัดอยูในกลุมท่ี 1 ประกอบดวยอนุสัญญาวาดวยเสรีภาพในการ
สมาคมและการคุมครองสิทธิในการรวมตัว ค.ศ. 1948 ฉบับท่ี 87 และอนุสัญญาฉบับท่ี 98 วาดวย
สิทธิในการรวมตัวกันและการเจรจาตอรอง 

เสรีภาพในการรวมตัวเปนสมาคมเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการปกปองผลประโยชนของแรงงาน
และท่ีสําคัญเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยซ่ึงไดรับการรับรองไมเฉพาะแตในอนุสัญญาและขอแนะ
(Recommendations) ของ ILO แตองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆก็ไดรับรองดวย อาทิเชน องคการ
สหประชาชาติ นอกจากนั้นสิทธิเสรีภาพในเรื่องนี้ยังถือวามีความสําคัญเปนพิเศษเพราะเก่ียวพันกับ
คูกรณีท่ีเก่ียวของถึง 3 ฝาย คือ นายจาง ลูกจาง และรัฐบาล 
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 ความจริงแลว เสรีภาพในการสมาคมนี้ไดมีการกลาวมาตั้งแตเริ่มการจัดตั้ง ILO ในป ค.ศ.
1919 โดยมีการกําหนดไวในขอบังคับขององคการฯ นอกจากนั้นในอารัมภบทของสวนท่ี 13 ของ
สนธิสัญญาแวรซายสก็ยังกลาวถึงการรับรองหลักการในเรื่องเสรีภาพในการสมาคมโดยถือเปนสวน
หนึ่งของเปาหมายขององคการฯดวย 

 นับตั้งแตนั้นมา ILOไดพยายามท่ีจะกําหนดเสรีภาพในเรื่องนี้เปนกฎหมายในรูปอนุสัญญา 
และอนุสัญญาฉบับแรกท่ีไดรับการรับรองเก่ียวกับเรื่องนี้คือ อนุสัญญาฉบับท่ี 11 วาดวยสิทธิการ
รวมตัวกันเปนสมาคมในกิจการภาคเกษตรกรรมซ่ึงไดรับการรับรองในป ค.ศ.1921 อนุสัญญาระบุวา
ใหสิทธินี้เชนเดียวกับแรงงานในภาคอุตสาหกรรมซ่ึงก็แสดงวาแรงงานในภาคอุตสาหกรรมนั้นได
รวมตัวกันเปนสหภาพแรงงานอยูแลวเพียงแตยังไมมีกฎหมายแรงงานระหวางประเทศกําหนด
หลักเกณฑเอาไว อยางไรก็ตามอนุสัญญาฉบับท่ี 11 นี้มิไดกลาวถึงเนื้อหาในเรื่องรายละเอียดการใช
สิทธิแตอยางใด 

 เม่ือไมมีการกลาวถึงสิทธิในการรวมตัวกันเปนสมาคมในรายละเอียด ILO จึงไดพยายามเสนอ
เรื่องนี้แตก็ยังไมประสบผลสําเร็จ จนกระท่ังหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประกอบกับมีการอนุมัติคํา
ประกาศฟลาเดเฟย ในป ค.ศ. 1944 ท่ียืนยันวา “เสรีภาพในการแสดงออกและการรวมตัวกันเปน
สมาคมเปนสิ่งจําเปนเพ่ือสนับสนุนคํ้าจุนใหเกิดความกาวหนา” คําประกาศนี้ยังระบุถึงการรับรองสิทธิ
ในการเจรจาตอรอง การรวมมือกันระหวางนายจางและลูกจางในการดําเนินการปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการผลิต และความรวมมือของลูกจางและนายจางในการตระเตรียมและปฏิบัติเพ่ือ
กําหนดมาตรฐานดานสังคมและเศรษฐกิจ ในป ค.ศ. 1948 องคการสหประชาชาติโดยสภาเศรษฐกิจ
และสังคมพรอมดวยสหพันธแรงงานคนงานท่ีชื่อวา World Federation of Trade Union (WFTU) 
ซ่ึงเปนสหพันธแรงงานประเทศโลกคอมมิวนิสต 0และสหพันธแรงงานแหงอเมริกา หรือ American 
Federation of Labour (AFL) ไดผลักดันให ILO บรรจุเรื่องสิทธิของสหภาพแรงงานลงในระเบียบ
วาระการประชุมของการประชุมองคการฯ และผลจากการผลักดันเรื่องนี้เองท่ีประชุมไดรับรอง
อนุสัญญาฉบับท่ี 87 ในป ค.ศ. 1948 วาดวยเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคม และสิทธิในการ
รวมตัวกัน และในปถัดมาไดรับรองอนุสัญญาเพ่ิมเติมเก่ียวกับเรื่องนี้คือ อนุสัญญาฉบับท่ี 98 วาดวย
สิทธิในการรวมตัวกันหรือรวมเจรจาตอรอง หลังจากนั้นเปนตนมาก็มีการอนุมัติรับรองอนุสัญญาและ
ขอแนะท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้ อาทิเชน อนุสัญญาและขอแนะในเรื่องเก่ียวกับผูแทนลูกจางป ค.ศ. 
1971 อนุสัญญาและขอแนะในเรื่ององคกรของคนงานในชนบท ป ค.ศ. 1978 อนุสัญญาและขอแนะ
เก่ียวกับเรื่องแรงงานสัมพันธในภาครัฐบาล เปนตน 

2.2.2.1.1 อนุสัญญาฉบับท่ี 87 : วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมตัว
กัน (Freedom of Association and Protection of the Right to Organise) ค.ศ. 1984 

อนุสัญญาฉบับนี้เปนแมบทในเรื่องการรวมตัวกันเปนสมาคมของผูใชแรงงาน โดยไดกําหนด
สิทธิข้ันพ้ืนฐานเรื่องเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคม และคุมครองสิทธิในการรวมตัวกัน และได
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ใหสิทธินี้แกนายจางและลูกจางอยางเทาเทียมกันโดยปราศจากขอแตกตางในการมีอิสระท่ีจะเลือกเขา
รวมสมาคมโดยไมมีเง่ือนไขทางกฎหมายและขอบังคับมาเปนอุปสรรค 

 อนุสัญญาไดกําหนดหลักการสําคัญ อาทิ ใหนายจางหรือลูกจางมีสิทธิท่ีจะกําหนดขอบังคับ
และกฎเกณฑขององคกรของตนเอง ใหสิทธิเลือกผูแทนองคกรของตนอยางมีอิสระ ใหสิทธิในการ
จัดต้ังองคกรการบริหารและจัดทํากิจกรรมอยางเปนอิสระไมถูกยุบหรือระงับเสียซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ 
อนุสัญญายังกําหนดสิทธิในการกอตั้งและเขารวมเปนสมาชิกสหภาพแรงงานหรือสมาพันธและเขาเปน
สมาชิกองคกรระหวางประเทศไมวาจะเปนของนายจางหรือลูกจาง โดยรัฐจะไมเขาไปเก่ียวของอันจะ
เปนการรบกวนการใชสิทธิหรือเปนอุปสรรคแกนายจางหรือลูกจางในอันท่ีจะรางขอบังคับหรือเลือกตั้ง
ผูแทนของตนเอง 

 อยางไรก็ตาม นายจางและลูกจางตลอดจนองคกรของนายจางหรือลูกจางยังคงตองเคารพตอ
กฎหมายภายในประเทศ แตกฎหมายนั้นๆจะตองไมกอใหเกิดความเสียหายตอการใชสิทธิท่ีกําหนดไว
ในอนุสัญญาดวย ท้ังนี้ คําวา “องคกร” หมายถึง องคกรใดๆของนายจางหรือลูกจางท่ีมุงสงเสริมหรือ
ปกปองผลประโยชนของนายจางหรือคนงานเอง10 

2.2.2.1.2 อนุสัญญาฉบับท่ี 98 : วาดวยสิทธิในการรวมตัวกันหรือรวมเจรจาตอรอง 
(Right to Organise and Collective Bargaining) ค.ศ.1949   

 ปกติประเทศท่ีใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับท่ี 87 มักจะใหสัตยาบันฉบับท่ี 98 ดวยเพราะ
เนื้อหาและการใชสิทธิมีความเก่ียวเนื่องกัน โดยอนุสัญญาฉบับท่ี 87 กลาวถึงสิทธิของนายจางและ
ลูกจางในการกอตั้งสมาคม กฎเกณฑเก่ียวกับการใชสิทธิ โดยเฉพาะสิทธิในการกอตั้งหรือเขารวม
องคกรโดยอิสรเสรี ตลอดจนอิสระในการรางขอบังคับ เลือกตัวแทน และการดําเนินกิจกรรม 
ตลอดจนการบริหารสหภาพแรงงาน สวนอนุสัญญาฉบับท่ี 98 กลาวถึงการคุมครองบุคคลหรือลูกจาง
ในการใชสิทธิดังกลาวอยางอิสระโดยไมถูกบังคับ ควบคุมในการเขารวมหรือไมเขารวมสหภาพแรงงาน
ท้ังจากรัฐบาลหรือจากอีกฝายหนึ่ง กลาวคือท้ังฝายนายจางและลูกจางพึงละเวนการแทรกแซงซ่ึงกัน
และกัน นอกจากนั้นอนุสัญญาฉบับท่ี  98 ไดกลาวถึงการรวมเจรจาตอรอง โดยเฉพาะการสงเสริมการ
รวมเจรจาตอรองของคูกรณีท่ีตองมีอิสระและเทาเทียมกัน11 โดยท่ีการนําหลักการของอนุสัญญานี้ไป
ใชบังคับกับทหารและตํารวจ ตองไดรับการพิจารณากําหนดโดยกฎหมายและกฎระเบียบแหงชาติ
เทานั้น และอนุสัญญานี้ไมใชบังคับกับขาราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีทางการบริหารปกครอง12 

                                                           
10 นิคม จันทรวิทุร, ประเทศไทยกับประมวลกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ (กรุงเทพ :โรงพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 43-45. 
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 
12 สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน, อนุสัญญาหลักและปฏญิญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการ

ทํางาน, หนา 6 
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อยางไรก็ดี เพ่ือการคุมครองปกปองสิทธิของลูกจางในการดังกลาว อนุสัญญาไดกําหนด
มาตรการและกลไกเอาไว เชน การชดใชคาเสียหาย หรือมีบทลงโทษในกรณีมีการละเมิดสิทธิ รวมท้ัง
การกําหนดข้ันตอนการระงับขอพิพาท เชน ข้ันตอนการรองทุกขท่ีรวดเร็วและเปนธรรม การ
กําหนดใหนายจางพิสูจนวาการเลิกจางนั้นมิไดกระทําเพราะสาเหตุจากการเขาไปมีสวนรวมในสหภาพ
แรงงาน และการเยียวยาโดยชดใชคาเสียหายและการรับลูกจางเขาทํางาน เปนตน  

เสรีภาพในการรวมตัวเปนสมาคมนอกจากจะปรากฏหลักการอยูในอนุสัญญาฉบับท่ี 87 ของ
องคการแรงงานระหวางประเทศแลว ยังปรากฏอยูในตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆ ท่ีสําคัญและไดรับ
การยอมรับวาเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ในมาตรา 23 ขอ 4 วา “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะกอตั้งและเขารวมกับ
สหภาพแรงงานเพ่ือคุมครองประโยชนของตน (Everyone has the right to form and to join 
trade unions for the protection of his interest)” 

นอกจากนี้เสรีภาพในการรวมตัวเปนสมาคมยังถูกกลาวถึงโดยละเอียดในมาตรา 8 ของกติกา
สากลวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, 
Social and Culture Rights) ซ่ึงกําหนดใหรัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้รับท่ีจะประกัน 

(ก) สิทธิของทุกคนท่ีจะกอตั้งสหภาพแรงงานและเขารวมสหภาพแรงงานตามท่ีตนเลือกโดย
อยูภายใตหลักเกณฑขององคการท่ีเก่ียวของนั้น เพ่ือสงเสริมและคุมครองผลประโยชน
ของตนทางเศรษฐกิจและสังคม การกําจัดตัดทอนการใชสิทธินี้จะกระทําไมได นอกจาก
จะกําหนดไวโดยกฎหมายตามการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ความม่ันคงของชาติหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเพ่ือคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูอ่ืน 

(ข) สิทธิของสหภาพแรงงานท่ีจะจัดตั้งสหพันธหรือสมาพันธแหงชาติและสิทธิของสมาพันธ
ท่ีจะกอตั้งหรือเขารวมกับองคการสหภาพแรงงานระหวางประเทศ 

(ค) สิทธิของสหภาพแรงงานท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีอยางเสรีโดยไมอยูภายใตการจํากัดใดๆ
นอกจากมีการกําหนดไวโดยกฎหมายตามการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือความม่ันคงของชาติหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเพ่ือ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน 

(ง) สิทธิท่ีจะหยุดงานซ่ึงไดปฏิบัติตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในขอนี้มีขอยกเวนในการบังคับใชตามวรรค 3** หรือกลาวไดวา 
มาตรา 8 ของกติกานี้ยอมรับสิทธิในการหยุดงานแตเง่ือนไขในการใชสิทธินี้อยูในดุลยพินิจของผู
บัญญัติกฎหมาย นอกจากนั้นมาตรฐานแรงงานหลักในขอนี้ยังปรากฏอยูในกติกาสากลวาดวยสิทธิ
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พลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil and Political Right) โดยกติกา
สากลฯไดกลาวถึงสิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานโดยกําหนดกรอบกวางๆ ไวในมาตรา 22 วรรคแรก
วา “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิในเสรีภาพแหงการสมาคมกับผูอ่ืน รวมท้ังสิทธิท่ีจะกอตั้งหรือเขารวม
สหภาพแรงงานเพ่ือปกปองผลประโยชนตน” และในวรรคท่ี 2 มีขอความจํากัดอํานาจคลายกับมาตรา 
8 วรรค 3 ของกติกาวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจฯ หากแตจํากัดเฉพาะทหารและตํารวจ ไมรวมถึง “ฝาย
บริหารของรัฐ” ในจุดนี้เองอาจกลาวไดวากติกาสากลวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมืองก็ยังให
ความสําคัญกับมาตรฐานแรงงานในขอนี้เชนเดียวกันแมวาขอบเขตการคุมครองจะแคบกวาอนุสัญญา
ขององคการแรงงานระหวางประเทศก็ตาม แตก็สะทอนใหเห็นวามาตรฐานแรงงานขอนี้เปนท่ียอมรับ
แลวอยางกวางขวางในทางระหวางประเทศ 

สําหรับประเด็นท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคมและสิทธิในการเจรจา
ตอรองท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สิทธิในการนัดหยุดงาน ซ่ึงสิทธิในการนัดหยุดงานนี้ไมไดถูกกําหนด
นิยามไวชัดเจนไมวาจะในอนุสัญญาฉบับท่ี 87 หรือ ฉบับท่ี 98 แตสิทธิดังกลาวนี้ก็เปนท่ียอมรับกัน
อยางแพรหลายในบรรดาประเทศสมาชิกองคการสหประชาชาติ ท้ังไดมีกฎเกณฑท่ีเสนอโดยกรรมการ
ชุดตางๆ ซ่ึงเกิดจากการพิจารณาวา การหามนัดหยุดงานเปนการท่ัวไปจะเปนการจํากัดโอกาสของ
ลูกจางในการใชสิทธิปกปองผลประโยชนของสมาชิกและสิทธิของสหภาพแรงงานท่ีจะดําเนินกิจกรรม
ตอไปหรือไม เชน คณะกรรมการวาดวยสิทธิเสรีภาพในการรวมตัว (the Committee on Freedom 
of Association) ไดใหขอพิจารณาไววา สิทธิการนัดหยุดงานโดยลูกจางและองคกรของเขาไดรับการ
ยอมรับโดยท่ัวไปวาเปนวิธีการท่ีจะสงเสริมและปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคมของ
แรงงาน นอกจากนั้นคณะกรรมการผู เชี่ยวชาญในการบังคับใชอนุสัญญาและขอแนะ (the 
Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations) ได
ใหแนวทางไววา บทบัญญัติใดๆท่ีเปนการจํากัดการใชสิทธิการนัดหยุดงาน (strike action) ควร
จะตองพิจารณาในเรื่องการกระทําโดยสันติเปนสําคัญ การใชสิทธิท่ีกระทําไดโดยสันติตองสามารถทํา
ได13  

กรณีภายใต NAALC มีการกลาวถึงหลักเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมไวใน
ภาคผนวกท่ี 1 แนบทายความตกลงฯ ไดแกขอท่ี 1 วาดวยเรื่อง “เสรีภาพในการสมาคม และการ
คุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน” หมายถึง สิทธิของแรงงานในการใชสิทธิได
อยางเปนอิสระปราศจากการขัดขวางการตั้งหรือเขารวมสหภาพแรงงานตามความประสงคของตนเอง
เพ่ือท่ีจะตอรองเก่ียวกับผลประโยชนของตน ขอท่ี 2 วาดวยเรื่อง “สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจา
ตอรอง” หมายถึง การคุมครองสิทธิในการตั้งสหภาพของแรงงานเพ่ือเขารวมในการเจรจาตอรอง

                                                           
13 Bernard Gernigon, Alberto Odero, Horacio Guido, “ILO Principles concerning the right to 

strike,” International Labour Review, Vol.137, No.4 (1998), 11. 
**มาตรา 8 วรรค 3 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม “บทบัญญัติในขอน้ี

ไมหามการกําหนดขอจํากัดตดัทอน การใชสิทธิเหลาน้ีโดยชอบดวยกฎหมายของผูท่ีเปนทหารหรือตํารวจ หรือฝาย
บริหารของรัฐ” 
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อยางมีอิสระในประเด็นท่ีเก่ียวของกับระยะเวลาและสภาพการจาง ประกอบกับขอท่ี 3 วาดวยเรื่อง 
“สิทธิในการหยุดงาน” หมายถึง การคุมครองสิทธิของแรงงานในการนัดหยุดงานเพ่ือท่ีปกปอง
ผลประโยชนรวมกัน 

2.2.2.2 การขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ 

การใชแรงงานบังคับถือเปนเรื่องท่ีตองถูกประณามในระดับสากล โดยนิยามของคําวา 
“แรงงานบังคับ” ใน ILO มีองคประกอบ 2 ประการคือ14 

(1) งานหรือบริการท่ีถูกบังคับใหทําโดยขมขูวาหากขัดขืนจะลงโทษ 

(2) แรงงานไมสมัครใจท่ีจะทํางานหรือใหบริการนั้น 

อนุสัญญาท่ีเก่ียวกับการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับมี 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาฉบับท่ี 29 
และอนุสัญญาฉบับท่ี 105  

2.2.2.2.1 อนุสัญญาฉบับท่ี 29 : วาดวยการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับ (Forced 
Labor) ค.ศ. 1930 

อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดใหยกเลิกการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับในรูปแบบใดๆก็ตามท่ี
ดําเนินการโดยเอกชน บริษัท หรือสมาคมใดๆ เพ่ือประโยชนในทางการคา แตแมวาอนุสัญญาจะมุง
หามการใชแรงงานบังคับในระดับบุคคลหรือระดับเอกชน ไมวาบุคคลหรือเอกชนนั้นจะมีสถานะทาง
กฎหมายอยางไร แตผูรับผิดชอบใหเกิดการปฏิบัติตามอนุสัญญาก็คือภาครัฐ โดยภาครัฐตองไมบังคับ
ใหบุคคลใดหรือยอมใหมีการบังคับบุคคลใดทํางานเพ่ือผลประโยชนของสมาคม บริษัท เอกชน หรือ
นายจางใดๆ ขณะเดียวกันภาครัฐก็ตองไมบังคับใชแรงงานเพ่ือประโยชนทางเศรษฐกิจของรัฐเอง 
อยางไรก็ตามอนุสัญญาไดยกเวนท่ีจะไมกาวลวงถึงอํานาจอันชอบธรรมของรัฐ15 จึงบัญญัติให
ความหมายของการเกณฑแรงงานไววาไมใหรวมถึง 

(ก) งานบริการใดๆซ่ึงมีการเกณฑตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหารและงานนั้นตอง
เปนงานตามลักษณะทหารอยางแทจริง 

                                                           
14 รศ.ทัชชมัย ฤกษะสุต, “มาตรฐานแรงงานกับขอตกลงการคาเสรี กรณีศึกษา US-Australia FTA ฯลฯ,”

หนา ข-16  
15 อังคณา เตชะโกเมนท, ลักษณะของการใชแรงงานบังคับภายใตอนุสัญญาฉบับท่ี 29 วาดวยแรงงาน

บังคับ ค.ศ.1930, (กรุงเทพฯ : กลุมงานมาตรฐานแรงงานระหวางประเทศ สํานักพัฒนามาตรฐานแรงงาน), หนา 5.  
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(ข) งานบริการใดๆซ่ึงมีการเกณฑตามคําตัดสินของศาลยุติธรรมใหไดรับโทษ และงานหรือ
บริการดังกลาวนี้จะตองดําเนินการภายใตการควบคุมโดยรัฐ และมิไดตกอยูภายใตการ
ควบคุมของเอกชน 

(ค) การเกณฑแรงงานในกรณีฉุกเฉิน เชน เกิดอัคคีภัย อุทกภัย ทุพภิกขภัย แผนดินไหว โรค
ระบาดรายแรง เปนตน อันอาจจะเปนอันตรายตอการดํารงชีพหรือความกินดีอยูดีของ
ประชากรท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวน 

(ง) การบริการตางๆของชุมชนขนาดเล็ก ซ่ึงดําเนินการโดยสมาชิกในชุมชน เพ่ือประโยชน
โดยตรงของชุมชนนั้นเอง 

อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีจําเปนตองมีการเกณฑแรงงานก็ใหข้ึนอยูกับผูมีอํานาจสูงสุดฝายพล
เรือนในรัฐในการตัดสินใจท่ีจะดําเนินการ และหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีใดๆท่ีจะใชเกณฑแรงงาน
หรือแรงงานบังคับ แตกอนท่ีจะพิจารณาดําเนินการเชนวานั้นจะตองแนใจกอนวา 

(ก) งานท่ีทํานั้นมีความสําคัญโดยตรงตอผลประโยชนของชุมชนท่ีไดรับการรองขอใหทํางาน
หรือใหบริการนั้น 

(ข) มีความจําเปนในปจจุบันหรือความจําเปนท่ีจะเกิดข้ึน 

(ค) ไมเปนภาระหนักเกินไปสําหรับประชาชน โดยพิจารณาจากแรงงานท่ีมีอยู และ
ความสามารถในการดําเนินงาน และ 

(ง) ไมสามารถหาแรงงานโดยสมัครใจท่ีจะทํางานหรือใหบริการ โดยเสนอใหอัตราคาจาง
และสภาพการจางท่ีใหความพอใจไมนอยกวางานหรือบริการท่ีมีลักษณะอยางเดียวกันท่ี
มีอยูท่ัวไปในเขตทองท่ีนั้น 

อนึ่ง การเกณฑแรงงานนั้นบุคคลจะถูกเกณฑแรงงานตองเปนชายมีรางกายสมประกอบ อายุ
ไมต่ํากวา 18 ป และไมเกิน 45 ป และไดรับการตรวจโรคเสียกอนวาไมเปนโรคติดตอรายแรง 
นอกจากนั้นตองพิจารณาวาในชุมชนแตละแหงนั้นหากตองเกณฑแรงงานชายไปแลวจะกอใหเกิด
ผลเสียตอการดํารงความเปนอยูทางดานสังคมหรือไมเพียงใดเสียกอน 

2.2.2.2.2 อนุสัญญาฉบับท่ี 105 : วาดวยการยกเลิกแรงงานบังคับ (Abolition of 
Forced Labor) ค.ศ.1957 

 อนุสัญญาฉบับนี้วาดวยการยกเลิกแรงงานบังคับท่ีกําหนดใหประเทศสมาชิกซ่ึงใหสัตยาบัน
ตออนุสัญญานี้ดําเนินการเพ่ือระงับมิใหมีการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับในรูปแบบใดๆใน
ลักษณะดังตอไปนี้ 
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(ก) ใชหรือเกณฑแรงงานเพ่ือเปนการทําโทษหรือเพ่ือการอบรม อันเนื่องจากบุคคลมี
ขอคิดเห็นทางการเมืองท่ีขัดแยงกับอุดมการณทางการเมือง ทางเศรษฐกิจหรือทาง
สังคมท่ีเปนอยูในขณะนั้น 

(ข) เพ่ือระดมแรงงานโดยมีวัตถุประสงคของการพัฒนาเศรษฐกิจ 

(ค) เพ่ือลงโทษลูกจางทางวินัย 

(ง) เพ่ือลงโทษเพราะสาเหตุท่ีเขารวมในการนัดหยุดงาน 

(จ) เปนวิธีการเลือกปฏิบัติเพราะความแตกตางดานเชื้อชาติ สัญชาติหรือศาสนา 

นอกจากนี้แลวประเด็นการหามบังคับใชแรงงานไดรับการรับรองตามปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน กติกาสากลวาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและกติกาสากลวาดวยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิการเมืองดวย โดยในปฏิญญาฯ กําหนดไวในมาตรา 4 มีสาระสําคัญวา “บุคคลใดจะ
ถูกบังคับใหเปนทาสหรืออยูในภาวะจํายอมใดๆมิได การเปนทาสและการคาทาสจะมีไมไดในทุก
รูปแบบ”16 ท้ังยังไดรับการยืนยันในมาตรา 23 วา “บุคคลจะมีสิทธิเลือกทํางานไดอยางเสรี”17 สวน
ในกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมก็ไดรับรองสิทธิในการทํางานสวนหนึ่งท่ี
มีขอความวา “คนทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีโอกาสไดใชชีวิตโดยการทํางานท่ีตนเลือกเองอยางอิสระ”18 ท้ัง
กติกาฯ ยังกํากับใหรัฐท่ีเปนภาคีในอนุสัญญาตองดําเนินการท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธินี้ สวนกติกา
สากลวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิการเมืองไดอางถึงเรื่องแรงงานบังคับโดยละเอียดไวในมาตรา 8 
วรรค 3 วา: 

(ก) บุคคลใดจะถูกเกณฑแรงงานหรือบังคับใหใชแรงงานมิได 

(ข) บทบัญญัติในวรรค 3 (ก) มิไดหามการทํางานตามคําพิพากษาลงโทษของศาลท่ีมีอํานาจ 
ในประเทศท่ีถือวาการจําคุกและการทํางานหนักเปนโทษทางอาญาชนิดหนึ่ง 

(ค) เพ่ือวัตถุประสงคของบทบัญญัติในวรรคนี้ คําวา “เกณฑแรงงานหรือบังคับใหใช
แรงงาน”ไมหมายรวมถึง 

                                                           
16 “No one shall be held in slavery or servitude” 
17 “everyone has the right…….to free choice of employment” 
18 “ the right of everyone to opportunity to gain his living by work which he free choose 

on accepts” 



25 

 

(ก.1) งานหรือบริการใดซ่ึงมิไดอางถึงในอนุวรรค (ข) ซ่ึงบุคคลผูถูกควบคุมโดย
คําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายของศาล หรือบุคคลผูอยูระหวางการปลอยตัวจาก
การควบคุมโดยมีเง่ือนไขวาจะตองไมกระทําผิดในระหวางนั้น 

(ข.1) การปฏิบัติงานใดในลักษณะทางทหาร และการรับใชชาติตามท่ีกฎหมาย
กําหนด 

(ค.1) การเกณฑใหปฏิบัติงานใดในกรณีฉุกเฉินหรือกรณีภัยพิบัติท่ีคุกคามความอยู
รอดหรือความผาสุกของชุมชน 

(ง.1) งานหรือบริการใดอันเปนสวนหนึ่งของหนาท่ีปกติของพลเมือง19 

กรณีภายใต NAALC มีการกลาวถึงหลักขจัดไปซ่ึงแรงงานบังคับไวในภาคผนวกท่ี 1 แนบทาย
ความตกลงฯ ไดแกขอท่ี 4 วาดวยเรื่อง “การหามใชแรงงานบังคับ” หมายถึง การขจัดไปและยกเลิก
ไปซ่ึงแรงงานบังคับทุกรูปแบบยกเวนกรณีแรงงานบังคับท่ีรัฐภาคีพิจารณายอมรับเปนการท่ัวไป 
ตัวอยางเชน แรงงานบังคับเพ่ือประโยชนทางการทหาร หนาท่ีบางอยางของพลเมือง แรงงานนักโทษ
ท่ีไมใชเพ่ือวัตถุประสงคสวนตัวและจะตองเปนการทํางานในกรณีฉุกเฉินเทานั้น 

2.2.2.3 การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก 

ปญหาเรื่องการใชแรงงานเด็กเปนเรื่องท่ีนาวิตกกังวลมาตั้งแตสมัยการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ใหมๆเม่ือเด็กถูกใชแรงงานอยางทารุณและไรมนุษยธรรมโดยเฉพาะการใชแรงงานเด็กอายุ 5-6 ป ใน
โรงงานทอผาในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม เพราะฉะนั้นเม่ือกลาวถึงแรงงานเด็กอาจกลาวไดวาเปน
จุดเริ่มตนของแนวคิดเรื่องกฎหมายแรงงาน ดังนั้นจึงมักจะพบวากฎหมายแรงงานไมวาท้ังในประเทศ
และตางประเทศมีบทบัญญัติวาดวยการใชแรงงานเด็กและเยาวชน ประกอบกับเหตุผลท่ีวาเด็กมีสิทธิ
ดานมนุษยชนเชนเดียวกับประชาชนทุกคน แมวาจะมีความสามารถในการทํางานและประสบการณ
ดอยกวาผูใหญก็ตาม ดังนั้นจึงควรไดรับความคุมครองไมใหมีการแสวงหาประโยชนจากเด็ก ท้ังจะตอง
ใหความคุมครองเด็กมิใหไดรับอันตรายแกกายและจิตใจตลอดจนอันตรายท่ีกระทบตอพัฒนาการของ
เด็กอันเนื่องมาจากการทํางาน 

ดวยเหตุนี้ ILO จึงไดออกอนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับการคุมครองแรงงานเด็กซ่ึงฉบับท่ีเปน
หลักการสําคัญประกอบเปนสวนหนึ่งของมาตรฐานแรงงานเด็กไดแก ฉบับท่ี 138 และ ฉบับท่ี 182 

 

 

                                                           
19 Nicolas Valticos, Geraldo W.von Potobsky, International  Labour Law,  116. 
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2.2.2.3.1 อนุสัญญาฉบับท่ี 138 : วาดวยอายุข้ันต่ํา (Minimum Age) ค.ศ.1973 

 ในเรื่องขอกําหนดท่ีเก่ียวกับอายุข้ันต่ําในการจางแรงงานเด็กนั้นไดมีพัฒนาการตอเนื่องมา
ยาวนาน โดย ILO ไดออกอนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้มาแลวไมนอยกวา 10 ฉบับ ซ่ึงอนุสัญญา
เหลานี้พยายามท่ีจะระบุกฎเกณฑการคุมครองแรงงานเด็ก ตั้งแตเรื่องอายุข้ันต่ําในการจางงานซ่ึง
กําหนดเปนมาตรฐานไวท่ี 14 ป จนขยับข้ึนเปน 15 ปและสูงกวาสําหรับงานบางประเภทท่ีตองเสี่ยง
อันตรายหรือมีผลรายตอสุขภาพ ตอมาในป 1973 จึงไดมีอนุสัญญาฉบับใหมท่ีรวบรวมเอาหลักการ
ของอนุสัญญาตางๆท่ีเก่ียวของกับอายุข้ันต่ํามาไวในฉบับเดียว จึงเปนท่ีมาของอนุสัญญาฉบับท่ี 138  

 อนุสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตกวางขวางและระบุวาประเทศท่ีใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับนี้
ตองกําหนดนโยบายแหงชาติเพ่ือประกันวาจะมีการระงับยับยั้งการใชแรงงานเด็กท่ีไมเปนธรรมและ
ขณะเดียวกันจะกําหนดอายุข้ันต่ําท่ีอนุญาตใหเด็กทํางานโดยคํานึงถึงการพัฒนาและความเติบโตดาน
รางกายและจิตใจ และท่ีสําคัญประเทศท่ีใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้จะตองควบคุมกฎหมายท่ี
กําหนดอายุข้ันต่ําวาจะตองไมนอยกวา 15 ป หรือ 14 ป (ในกรณีของประเทศกําลังพัฒนา) หรือป
สุดทายของการศึกษาภาคบังคับแลวแตวาอายุใดจะสูงกวากัน โดยอายุดังกลาวอาจนอยลงไดอีก 2 ป
ในกรณีท่ีงานนั้นเปนงานเบา สวนอาชีพและกิจการบางประเภทท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายตอรางกาย
และจิตใจจะกําหนดอายุไว 18 ปหรือ 16 ปแลวแตกรณี อยางไรก็ดี อนุสัญญาฉบับนี้ไดรับการเสริม
ดวยขอแนะฉบับท่ี 146 ซ่ึงกําหนดรายละเอียดในเรื่องการกําหนดอายุข้ันต่ํา การเสนอแนะแนวทางท่ี
รัฐควรถือเปนนโยบายแหงชาติ ซ่ึงขอแนะฉบับดังกลาวนี้ไดระบุวารัฐควรดําเนินการเพ่ือกําหนดอายุ
ข้ันต่ําไวท่ี 16 ป สวนประเทศใดท่ีกําหนดไวต่ํากวานี้ก็ควรพยายามปรับปรุงระดับใหสูงข้ึน 

 อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนในเรื่องอายุข้ันต่ําในบางกรณีซ่ึงคอนขางจํากัด โดยหากประสงคจะ
จางงานเด็กท่ีอายุต่ํากวาเกณฑท่ีอนุสัญญากําหนดจะตองมีการปรึกษาหารือกับองคกรนายจางและ
คนงานกอน ท้ังนี้จะตองอยูภายใตเง่ือนไขวา เด็กจะตองไดรับความคุมครองอยางเต็มท่ีในเรื่องสุขภาพ 
ความปลอดภัยและสภาพจิตใจ และเด็กจะตองไดรับคําแนะนําและไดรับการฝกอาชีพท่ีเก่ียวของกับ
การทํางานดังกลาวเปนการเฉพาะ 

 ประเด็นอายุข้ันต่ําในการทํางานยังปรากฏในตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆอีกคือ กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดยกําหนดไวในมาตรา 10 วรรค 3 
ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ มาตรการพิเศษเพ่ือปกปองและชวยเหลือ ซ่ึงจะนํามาใชกับเด็กและผูเยาว
ท้ังหลายโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ เด็กและผูเยาวตองไดรับการปกปองจากการใชประโยชนทาง
เศรษฐกิจและสังคม การจาง การใชใหทํางานท่ีอันตรายกระทบตอศีลธรรม สุขภาพหรืออันตรายตอ
ชีวิต หรือขัดขวางตอพัฒนาการตามปกติของเด็กและผูเยาว โดยรัฐจะตองกําหนดอายุข้ันต่ําของการ
จางแรงงานเด็ก หากมีการจางแรงงานเด็กท่ีอายุต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด ผูฝาฝนจะตองไดรับโทษตาม
กฎหมาย ขณะเดียวกันสมัชชาสหประชาชาติยังไดรับรอง “ปฏิญญาวาดวยสิทธิของเด็กในป ค.ศ. 
1959” ซ่ึงมีเนื้อหาคลายกับธรรมนูญของ ILO ในประเด็นเรื่องอายุข้ันต่ํา ปฏิญญาฯนี้ไดยืนยัน
หลักการวา จะตองไมมีการจางงานเด็กกอนจะถึงอายุข้ันต่ําท่ีเหมาะสม นอกจากนั้นในปฏิญญาฯฉบับ
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เดียวกันนี้ยังมีเนื้อหาท่ียืนยันถึงหลักการวาจะตองไมมีการจางงานเด็กซ่ึงงานนั้นเปนเหตุหรือกอใหเกิด
ผลรายแกสุขภาพ การศึกษา หรือขัดขวางตอพัฒนาการของสภาพรางกาย จิตใจ หรือศีลธรรมของ
เด็ก ซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 182 ดังจะกลาวตอไป 

2.2.2.3.2 อนุสัญญาฉบับท่ี 182 : วาดวยรูปแบบท่ีเลวรายท่ีสุดของแรงงานเด็ก (Worst 
Forms of Child Labor) ค.ศ.1999  

 ILO ไดออกอนุสัญญาฉบับนี้เม่ือป 1999 กําหนดใหประเทศท่ีใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้
จะตองดําเนินมาตรการเพ่ือขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานเด็กในรูปแบบท่ีเลวรายท่ีสุดโดยทันทีและอยาง
ไดผลเปนการเรงดวน โดยอนุสัญญาฉบับนี้ใหนิยามคําวา “เด็ก” วาหมายถึงบุคคลทุกคนท่ีอายุต่ํากวา 
18 ป และ “รูปแบบการใชแรงงานเด็กโดยมิชอบ” มีดังนี้ 

(ก) การใชแรงงานทาสในทุกรูปแบบ เชน การซ้ือขายเด็ก การใชเด็กเปนทาสเพ่ือเปน
หลักประกันการชําระหนี้ (debt bondage) การบังคับใหเด็กเขารับการคัดเลือกเพ่ือไป
เปนกําลังในการรบหรือการตอสูดวยอาวุธ 

(ข) การใช จัดซ้ือ จัดจางหรือเสนอใหเด็กคาประเวณี เพ่ือการผลิตสื่อลามก หรือการแสดง
ลามก 

(ค) การใช จัดหาหรือเสนอใหเด็กดําเนินกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย โดยเฉพาะเพ่ือการผลิต 
และขนสงยาเสพติดตามท่ีนิยามไวในสนธิสัญญาระหวางประเทศท่ีเก่ียวของ 

(ง) การทํางานซ่ึงโดยลักษณะของงาน หรือโดยสภาพแวดลอมในการทํางานมีแนวโนมท่ีจะ
เปนอันตรายตอสุขภาพ ความปลอดภัย หรือศีลธรรมของเด็ก 

เพ่ือใหหลักการขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานเด็กในรูปแบบท่ีเลวรายท่ีสุดไดผล ประเทศสมาชิก
จะตองกําหนดและปฏิบัติตามแผนการดําเนินงานท่ีตั้งไว โดยการหารือกับภาครัฐและเอกชนซ่ึงหมาย
รวมถึงท้ังองคกรนายจางและลูกจางท่ีเก่ียวของ พรอมท้ังเรงดําเนินมาตรการตางๆท่ีจําเปนทุก
ประการเพ่ือเปนหลักประกันวาจะมีการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ อยางไดผล เชน การบัญญัติกฎหมาย 
การบังคับใชบทลงโทษทางอาญาหรือบทลงโทษอ่ืนๆตามท่ีสมควร 

นอกจากอนุสัญญาของ ILO แลว องคการสหประชาชาติยังใหความสําคัญตอสิทธิเด็กไวเปน
การเฉพาะในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กซ่ึงสมัชชาใหญของสหประชาชาติไดรับรองไวเม่ือวันท่ี 20  
พฤศจิกายน ค.ศ. 1989  บทบัญญัติมาตรา 32 ซ่ึงกําหนดใหสิทธิของเด็กไดรับการปกปองจาก “การ
ใชประโยชนทางเศรษฐกิจและจากการทํางานใดๆ ท่ีอาจเปนอันตรายหรือขัดขวางตอการศึกษาของ
เด็กหรือเปนอันตรายตอสุขภาพหรือสภาพรางกาย จิตใจ สติปญญา ศีลธรรม หรือพัฒนาการทาง
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สังคมของเด็ก” รัฐภาคีจะตองจัดใหมีอายุข้ันต่ําท่ีเก่ียวของกับการจางทํางานและออกกฎระเบียบท่ี
เหมาะสมเก่ียวกับสภาพและชั่วโมงการทํางานดวย20 

ท้ังยังปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะขอ 23 และขอ 24 และในกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม โดยเฉพาะขอ  10 อีกดวย  

ในสวนของการขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานเด็กก็ไดบัญญัติไวภายใต NAALC เชนกัน ปรากฏอยู
ในภาคผนวกท่ี 1 แนบทายความตกลง ขอท่ี 5 วาดวยเรื่อง “การคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาว” 
ซ่ึงกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกจะตองออกกฎหมาย ขอบังคับเก่ียวกับการใหความคุมครองแรงงานเด็ก
และผูเยาวในการจางงาน ท่ีลักษณะการทํางานอาจกอใหเกิดอันตรายทางรางกาย จิตใจ โดยคํานึงถึง
การพัฒนาทางศีลธรรมของเด็ก รวมถึงเรื่องการศึกษาเลาเรียนและขอกําหนดท่ีเก่ียวของกับเรื่อง
ความปลอดภัยดวย 

2.2.2.4 การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ 

การเลือกปฏิบัติเปนเรื่องเก่ียวกับจิตใจมนุษยและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังนั้นหากการ
เลือกปฏิบัติเกิดข้ึนในระดับชาติยอมกอใหเกิดความตึงเครียดระหวางกลุมตางๆ สวนในระดับระหวาง
ประเทศหากมีการเลือกปฏิบัติอันเปนผลมาจากเชื้อชาติ ลัทธิ ศาสนา และภาษาแลว ยอมกอใหเกิด
ผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศเชนกัน 

ในสวนของมาตรฐานแรงงานระหวางประเทศ การเลือกปฏิบัติไดถูกนํามาศึกษาและกําหนด
เปนอนุสัญญา โดยในระยะแรกแนวความคิดยังไมเปนแนวเดียวกัน อนุสัญญาฉบับแรกท่ีเก่ียวของกับ
เรื่องนี้กําหนดแนวทางการคุมครองแกกลุมบุคคลเฉพาะกลุมใดกลุมหนึ่งท่ีเห็นวาไดรับการเลือกปฏิบัติ 
เชน สตรี ชาวตางประเทศ คนงานชนบท คนงานอพยพ คนงานพ้ืนเมือง เปนตน ตอมาการกําหนด
กฎเกณฑไดคลุมไปถึงการหามมิใหเลือกปฏิบัติกับผูใชแรงงานทุกคน ไดแก การเลือกปฏิบัติเก่ียวกับ
การจัดหางาน การบังคับใชแรงงาน การฝกอาชีพ คาตอบแทน การประกันสังคม หรือการปลดคนงาน 
เปนตน 

 องคการแรงงานระหวางประเทศมีอนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้อยู 2 ฉบับ คือ ฉบับท่ี 100 
และฉบับท่ี 111 

 

 

                                                           
20Ibid, p. 225 
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2.2.2.4.1 อนุสัญญาฉบับท่ี 100 : วาดวยคาตอบแทนท่ีเทาเทียมกัน (Equal 
Remuneration) ค.ศ. 1951 

อนุสัญญาฉบับนี้เนนเรื่องความเทาเทียมกันระหวางเพศและขจัดการเลือกปฏิบัติ โดย
ประเทศภาคีสมาชิกจะตองพิจารณากําหนดอัตราคาตอบแทนอยางเทาเทียมกันระหวางลูกจางชาย
และหญิง “คาตอบแทน” หมายถึง คาจางหรือเงินเดือน หรือเงินชดเชย (additional emoluments) 
ใดๆ ท่ีจายโดยตรงหรือโดยออมไมวาจะเปนเงินสดหรือสิ่งอ่ืนใดท่ีแทนเงินซ่ึงนายจางใหแกคนงานท่ี
เปนผลมาจากการจางงาน และ “ความเทาเทียมกัน” นั้นหมายความวา เม่ือหญิงหรือชายทํางานท่ีมี
คุณคาเทาเทียมกัน (equal value) จะตองไดรับคาตอบแทนในอัตราท่ีเทากัน ปราศจาการเลือก
ปฏิบัติอันเนื่องมาจากความแตกตางทางเพศ หลักการนี้อาจใชบังคับโดยอาศัย กฎหมายหรือ
กฎระเบียบแหงชาติ กลไกท่ีจัดตั้งข้ึนหรือไดรับการยอมรับตามกฎหมายสําหรับการพิจารณากําหนด
คาจาง ขอตกลงรวมระหวางนายจางและลูกจาง หรือวิธีการท้ังหลายเหลานี้รวมกัน  

หลักการเรื่องการไดรับคาตอบแทนท่ีเทากันของหญิงและชายยังไดรับการรับรองในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนป ค.ศ.1948 ในมาตรา 23 วรรค 2 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา “บุคคลมีสิทธิใน
การรับคาตอบแทนเทากัน สําหรับการทํางานท่ีเทากันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติใดๆ”21 และในกติกา
สากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ป ค.ศ.1966 มาตรา 7 ยอหนา a(1) ใจความวา 
“คนงานจะตองไดรับคาจางและคาตอบแทนท่ีเปนธรรม ในอัตราเทากันสําหรับงานท่ีมีมูลคาเทากัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานของสตรีท่ีสภาพของงานไมดอยกวาชายซ่ึงจะตองมีการชําระคาจางท่ี
เทากันสําหรับงานท่ีเทากันนั้น” 

2.2.2.4.2 อนุสัญญาฉบับท่ี 111 : วาดวยการเลือกปฏิบัติ (การจางงานและการ
ประกอบอาชีพ) [Discrimination (Employment and Occupation)] ค.ศ. 1958 

 เปนอนุสัญญาท่ีกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกดําเนินนโยบายแหงชาติ ซ่ึงกําหนดข้ึนดวย
ระเบียบวิธีท่ีเหมาะสมกับสภาพและแนวปฏิบัติภายในประเทศ เพ่ือสงเสริมความเสมอภาคของโอกาส
และการปฏิบัติในการจางงานและอาชีพ เพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ อนุสัญญาฉบับนี้ได
กําหนดคําจํากัดความของคําวา “การเลือกปฏิบัติ” ไววาใหรวมถึงขอแตกตางใดๆ ขอแบงแยก หรือ
การเขาขางฝายใดฝายหนึ่งเพราะสาเหตุเนื่องมาจากการมีเชื้อชาติ ผิว เพศ ศาสนา ความเห็นทาง
การเมือง ขอแตกตางดานสัญชาติ หรือพ้ืนเพเดิมทางสังคมจะมีผลทําใหเกิดการเสียหายหรือลบลางซ่ึง
ความเทาเทียมกันในโอกาสหรือการปฏิบัติงานหรืออาชีพ และเพ่ือวัตถุประสงคของอนุสัญญานี้ คําวา 
“การจางงาน” และ “อาชีพ” หมายความรวมถึง การเขารับการฝกอาชีพ การเขาทํางาน การ
ประกอบอาชีพเฉพาะบางประเภท และขอกําหนดและเง่ือนไขตางๆของการจางาน  

                                                           
21 Article 23 para.2 “Everyone, without any discrimination, has the right to equal pay for 

equal work.” 



30 

 

อยางไรก็ตาม มีการกําหนดกฎเกณฑบางประการท่ีถือวาไมใชเปนการเลือกปฏิบัติ เชน การ
จางงานบางสาขาอาชีพ ซ่ึงเนนลักษณะของงานท่ีเก่ียวกับความม่ันคง หรือพิจารณาคุณสมบัติซ่ึงติด
ตัวมา แตการเลือกปฏิบัติลักษณะนี้ไมรวมถึงการกีดกันสตรีจากการเขารับตําแหนงระดับสูงในงาน
ท่ัวไป นอกจากนั้นไมหมายรวมถึง การเลือกปฏิบัติตอบุคคลท่ีตองสงสัยหรือมีบทบาทเก่ียวของกับ
กิจกรรมท่ีอาจกระทบตอความม่ันคงของประเทศ แตบุคคลท่ีเก่ียวของนั้นจะตองมีหลักประกันในการ
ใชสิทธิรองอุทธรณใหมีการพิจารณาทบทวนไดดวย อีกมาตรการหนึ่งท่ีไมถือเปนการเลือกปฏิบัติคือ
การใหความคุมครองและชวยเหลือบุคคลในชุมชนหรือบุคคลบางประเภทท่ีเสียเปรียบทางสังคม เชน 
ชนกลุมนอย เปนตน 

อนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดแนวทางกวางๆครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนไมวาจะเปนลูกจาง
เอกชนหรือลูกจางของรัฐ หรือแมแตผูประกอบอาชีพสวนตัว ท้ังนี้โดยคํานึงวาบุคคลทุกคนควรไดรับ
ความเทาเทียมกันในดานโอกาสและการปฏิบัติ โดยเฉพาะในเรื่องตอไปนี้ 

(ก) โอกาสในการเขาถึงการแนะแนวอาชีพและการจัดหางานใหทํา 

(ข) โอกาสในการเขาถึงการฝกอบรมและการทํางานโดยท่ีคนงานมีอิสระในการเลือก ท้ังนี้ให
คํานึงความเหมาะสมของแตละบุคคลในเรื่องการฝกอาชีพและการทํางาน 

(ค) โอกาสในความกาวหนาโดยใหเปนไปตามประสบการณ ความสามารถและวิริยะ 

(ง) ความม่ันคงในการทํางาน 

(จ) คาตอบแทนท่ีเหมาะสมกับงานท่ีทํา 

(ฉ) สภาพการจางซ่ึงรวมถึงชั่วโมงการทํางาน เวลาพัก วันหยุดประจําป โดยไดรับคาจาง 
ความปลอดภัยในงาน รวมถึงสวัสดิการและผลประโยชนตางๆท่ีไดจากการทํางาน 

ในดานมาตรการขจัดการเลือกปฏิบัติ อนุสัญญาระบุใหประเทศสมาชิกท่ีใหสัตยาบันประกาศ
นโยบายแหงชาติ เพ่ือสงเสริมความเทาเทียมกันในดานโอกาสและการปฏิบัติในสวนท่ีเก่ียวกับการจาง
งานและอาชีพ ขณะเดียวกันรัฐท่ีใหสัตยาบันตองดําเนินการตามนโยบายนั้นดวย อยางไรก็ดีในการ
ขจัดการเลือกปฏิบัตินั้น อนุสัญญากําหนดใหรัฐสมาชิกเลือกวิธีการอันเหมาะสมกับสภาวะของ
ประเทศและไมไดระบุวาตองขจัดการเลือกปฏิบัติในทันทีทันใด ดังนั้นจึงข้ึนอยูกับดุลยพินิจของ
ประเทศในการท่ีจะเลือกวิธีการและเวลาท่ีเหมาะสมในการนําไปใชปฏิบัติ 

โดยอนุสัญญาไดกําหนดแนวทางในการกําหนดมาตรการเพ่ือใหรัฐดําเนินการในการขจัดการ
เลือกปฏิบัติ ดังนี้ 
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(ก) ขอความรวมมือจากองคกรนายจางและลูกจางและองคการอ่ืนๆ ในการสงเสริมใหมีการ
ยอมรับและปฏิบัติตามนโยบาย 

(ข) ออกกฎหมายและสงเสริมการใหการศึกษาอบรมในเรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติ อันจะ
ชวยใหเกิดการยอมรับและปฏิบัติตามนโยบายนั้น 

(ค) ยกเลิกกฎหมายหรือแนวปฏิบัติใดๆ ท่ีไมสอดคลองกับนโยบายการขจัดการเลือกปฏิบัติ 

(ง) ดําเนินการใหมีนโยบายเก่ียวกับการจางงานโดยใหรัฐเขาไปมีสวนควบคุมโดยตรง 

(จ) วางหลักประกันวาการแนะแนวอาชีพ การฝกอาชีพ และการจัดหางานไดเปนไปตาม
แนวนโยบายท่ีกําหนดภายใตการกํากับของรัฐบาล 

กรณีภายใต NAALC มีการกลาวถึงหลักไมเลือกปฏิบัติในการจางงานปรากฏอยูในภาคผนวก
ท่ี 1 แนบทายความตกลงฯไดแกขอท่ี 7 “การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน” หมายถึง การ
ขจัดไปซ่ึงการเลือกปฏิบัติในการจางงานอันเนื่องมาจากความแตกตางดานเชื้อชาติ ศาสนา อายุ เพศ
และเหตุอ่ืน แตอยูภายใตบางเหตุท่ีเขาขอยกเวน เชน กรณีการปรับใชเรื่องคุณสมบัติในการจางงาน
และการออกบทบัญญัติเก่ียวกับวัยเกษียณอายุ และมาตรการพิเศษในการปกปองและใหความ
ชวยเหลือกลุมพิเศษเพ่ือแกไขผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติ และขอท่ี  8 “การใหคาจางท่ีเทากัน
ระหวางลูกจางหญิงและชาย” หมายถึง การจายคาตอบแทนท่ีเทากันระหวางหญิงและชายจะ
นํามาใชกับหลักการจายคาตอบแทนอยางเทาเทียมกันในงานแบบเดียวกัน 

2.2.2.5 ขอสังเกตกรณีแรงงานขามชาติ (Migrant Worker) 

ความตกลง NAALC ใหความคุมครองแรงงานขามชาติท่ีอยูในดินแดนของประเทศภาคี
สมาชิกใหไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกับคนชาติของประเทศภาคีในเรื่องสภาพ
การจาง ปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 เรื่องหลักการดานแรงงานขอท่ี 1122 แตสําหรับสิทธิแรงงานท่ี
เก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักนั้น แรงงานขามชาติยอมไดรับความคุมครองเฉกเชนเดียวกับ
                                                           

22 NAALC, Annex 1: Labor Principles “The following are guiding principles that the 
Parties are committed to promote, subject to each Party's domestic law, but do not establish 
common minimum standards for their domestic law. They indicate broad areas of concern where 
the Parties have developed, each in its own way, laws, regulations, procedures and practices that 
protect the rights and interests of their respective workforces.  

… 
11. Protection of migrant workers   
Providing migrant workers in a Party's territory with the same legal protection as the 

Party's nationals in respect of working conditions.” 
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แรงงานอ่ืนๆอยางเทาเทียมกันภายใตหลักการของความตกลงท่ีเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลักดังท่ี
กลาวมาแลวขางตน 

ตารางท่ี 1 : ตารางแสดงความเช่ือมโยงระหวางมาตรฐานแรงงานหลักกับหลักการดานแรงงาน
ภายใตความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) 

 

มาตรฐานแรงงาน
หลัก 

อนุสัญญาระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ หลักการภายใต NAALC 

เสรีภาพในการสมาคม
และสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรอง 

 

1) อนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 87 และ 98 

2) สวนท่ี 13 ของสนธิสัญญาแวรซายส 

3) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
มาตรา 23 ขอ 4  

4) กติกาสากลวาดวยสิทธิในทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมมาตรา 
8  

5) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิการเมือง มาตรา 22 

1) หลักการขอท่ี 1 เสรีภาพ
ในการสมาคม และการ
คุมครองสิทธิในการเขา
เปนสมาชิกของสหภาพ
แรงงาน  

2) หลักการขอท่ี 2 สิทธิใน
การรวมตัวกันเพ่ือเจรจา
ตอรอง  

3) หลักการขอท่ี 3 สิทธิใน
การนัดหยุดงาน  

การขจัดการใชแรงงาน
บังคับในทุกรูปแบบ 

1) อนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 29 และ 105 

2) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
มาตรา 4 และ มาตรา 23 

3) กติกาสากลวาสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม 

4) กติกาสากลวาดวยสิทธิของพลเมือง
และสิทธิการเมือง มาตรา 8  

 

1) หลักการขอท่ี 4 การหาม
ใชแรงงานบังคับ  
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การยกเลิกการใช
แรงงานเด็ก 

1) อนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 138 และ 182 

2) ขอแนะ ILO ฉบับท่ี 146 

3) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดย
กําหนดไวในมาตรา 10 วรรค 3 

4) ปฏิญญาวาดวยสิทธิของเด็กในป ค.ศ. 
1959 

5) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

6) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ขอ 23 และขอ 24 

1) หลักการขอท่ี 5 การ
คุมครองแรงงานเด็ก 

การขจัดการเลือก
ปฏิบัติในการจางงาน
และในอาชีพ 

 

1) อนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 100 และ 111 

2) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนป 
ค.ศ.1948 ในมาตรา 23 วรรค 2 

3) กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ป ค.ศ.1966 
มาตรา 7 ยอหนา a(1) 

4) อนุสัญญา3สหประชาชาติวาดวยการ
ขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุก
รูปแบบ 

1) หลักการขอท่ี 7 การขจัด
การเลือกปฏิบัติในการจาง
งาน  

2) หลักการขอท่ี 8 การให
คาจางท่ีเทากันระหวาง
ลูกจางหญิงและชาย  

 

ดังนั้นจึงกลาวโดยสรุปไดวา เรื่องมาตรฐานแรงงานหลักไดรับการยอมรับและบัญญัติไวใน
อนุสัญญาระหวางประเทศหลายฉบับท่ีมีเนื้อหาสอดคลองกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของมาตรฐาน
แรงงานหลักวาดวยเรื่องเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองนอกจากจะ
ปรากฏในคําประกาศ “ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน” ขององคการ
แรงงานระหวางประเทศแลว ยังปรากฏหลักการอยูในตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆ ท่ีสําคัญและไดรับ
การยอมรับวาเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย ไดแก 
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1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
ประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ท้ังหมดรวมใหสัตยาบัน 

2) กติกาสากลวาดวยสิทธิ ในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights: ICESCR) ประเทศภาคี
สมาชิก NAFTA ท่ีเขาเปนภาคี ไดแก ประเทศแคนาดา และเม็กซิโก สําหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นไดลงนามแตไมไดใหสัตยาบัน 

3) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil 
and Political Right :ICCPR) ประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ท้ังหมดรวมใหสัตยาบัน  

4) 3อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา 3(The American Convention on 
Human Rights: American Convention) ใหสัตยาบันโดยประเทศแคนาดาและ
เม็กซิโก สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดลงนามแตไมไดใหสัตยาบัน 

5) อนุสัญญา 3สหประชาชาติวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ( 3the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women: CEDAW) เก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักวาดวยการหามเลือกปฏิบัติ ให
สัตยาบันโดยประเทศแคนาดาและเม็กซิโก สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดลงนามแต
ไมไดใหสัตยาบัน 

ในสวนของ NAALC เองก็มีหลักการในเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักสอดคลองเปนอยาง
เดียวกันกับมาตรฐานแรงงานหลัก (Core Labor Standards) ท่ีกลาวถึงในระดับสากล  

อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีจะตองศึกษาและทําการวิเคราะหตอไปวา ภายใตหลักการท่ี
คลายคลึงกันระหวางการคุมครองมาตรฐานแรงงานหลักของ NAALC และ ในความตกลงระหวาง
ประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งอนุสัญญาของ ILO นั้น เม่ือมีการนํา NAALC ไปบังคับใชในภาคพ้ืน
ทวีปอเมริกาเหนือสําหรับกลุมประเทศภาคีสมาชิก NAFTA แลวไดมีการตีความเก่ียวกับขอบเขตการ
ใหความคุมครองแรงงานในเรื่องเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลักนั้นๆอยางไร จะอาศัยอิงตามมาตรฐาน
ในระดับระหวางประเทศหรือไม ซ่ึงผูเขียนจะทําการวิเคราะหในบทท่ี 4 ตอไป 

2.2.3 โครงสรางของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) 

ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) เปนความตกลงระหวางประเทศท่ีมี
โครงสรางเนื้อหาท้ังหมด 7 สวนกับอีก 7 ภาคผนวก โดยมีรายละเอียดของแตละสวนดังนี้ 
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ตารางท่ี 2 :  ตารางแสดงโครงสรางของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ
(NAALC) 

 

สวน
ท่ี 

โครงสราง NAALC มาตรา ขอบเขตของเนื้อหา 

ตัวบทความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  

0 อารัมภบท - กลาวถึงแนวคิด ซ่ึงเปนท่ีมาของการบัญญัติความตก
ลงฉบับนี้ 

1 วัตถุประสงค 1 บัญญัติถึงวัตถุประสงคของการบัญญัติความตกลง
ฉบับนี้ในเรื่องเก่ียวกับมาตรฐานแรงงาน 

2 พันธกรณี 

 

2 - 7 บัญญัติ ถึ ง พันธกรณีของรัฐภาคีสมาชิกในการ
ดําเนินการใหความคุมครองแรงงานท่ีอยูในความ
ปกครองภายใตอํานาจอธิปไตยของตน 

3 คณะกรรมการเพ่ือ
ความรวมมือดาน

แรงงาน 

8 - 19 เนื้ อหาส วน ท่ี  3 ถึ ง  5 จะกล า ว ถึ งการ
กระบวนการบังคับใชความตกลงฉบับนี้ซ่ึงจะสะทอน
ผานการทํางานของหนวยงานตางๆท่ีอยูภายใตความ
ตกลงดานแรงงานฉบับนี้ ไดแก  

สวนท่ี 3 จะกลาวถึงการดําเนินงานรวมกัน
ระหวางบรรดารัฐภาคีภายใตกรอบการทํางานของ
คณะกรรมาธิการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน 
(Commission for Labor Cooperation)โดย
รวมกับสภารัฐมนตรี (The Council) สํานักงาน
เลขานุการ (The Secretariat) และสํานักงานการ
ปกครองแหงชาติ (National Administration 
Offices: NAOs) รวมท้ังมีคณะกรรมการแหงชาติ 
(National Committees) เปนผูใหคําปรึกษาแก
คณะทํางานแหงชาติดวย 
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4 การรวมกัน
ปรึกษาหารือและ
การประเมินขอ

พิพาท 

20 -  26 เปนการดําเนินงานในข้ันตอนของการรวมกัน
ปรึกษาหารือระหวางหนวยงานท่ีเรียกวา สํานักงาน
การปกครองแหงชาติ(National Administration 
Offices: NAOs) ตลอดจนถึงข้ันตอนการดําเนินงาน
ของ คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอ
พิพาท (Evaluation Committee of Experts: 
ECE) 

5 การระงับขอพิพาท 27 - 41 กลาวถึงข้ันตอนในการระงับขอพิพาทผานคณะ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitral Panel) ซ่ึงจะมีเนื้อหา
รวมถึงการนําวิธีการลงโทษทางเศรษฐกิจมาใช 
(Economic Sanction) ดวย 

6 บทบัญญัติท่ัวไป 42 - 49 เปนสวนของบทบัญญัติท่ัวไป เชน หลักการบังคับใช
ความตกลงฯ สิทธิในการบังคับใชกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคี การเก็บรักษาขอมูลดานแรงงานท่ีรัฐ
ภาคีหรือองคกรภายใตความตกลงฯไดรับมา ความ
รวมมือกับองคกรแรงงานระหวางประเทศ การขยาย
พันธกรณีดานแรงงาน กองทุนเพ่ือความรวมมือ
ภายใตความตกลงฯ เอกสิทธและความคุมกันตอ
ผูปฏิบัติงานภายใตความตกลงฯ และนิยามศัพท
ตางๆภายใตความตกลงฯ 

7 บทสงทาย 50 - 55 กําหนดเก่ียวกับ วันท่ีความตกลงฯมีผลใชบังคับ 
ระเบียบวิธีการในการแกไขเปลี่ยนแปลง การมีผลใช
บังคับของความตกลงและการถอนตัวออกจากการ
เปนรัฐภาคี  

ภาคผนวก 

1 หลักการดาน
แรงงาน 

ภาคผนวก
ท่ี 1 

กลาวถึงหลักการพ้ืนฐานหรือประเภทของมาตรฐาน
แรงงานท่ีรัฐภาคีสมาชิกใหความสําคัญภายใตความ
ตกลงฉบับนี้ ซ่ึงหมายรวมถึงหลักการท่ีเปนมาตรฐาน
แรงงานหลักดวย 
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2 หลักการตีความ ภาคผนวก
ท่ี 23 

บทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องการตีความในกรณีเกิดขอ
พิพาทวากรณีใดจะถือวาอยูภายใตความตกลงฉบับนี้
บาง 

3 การบังคับใชโทษ
ปรับ 

ภาคผนวก
ท่ี 39 

บทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับใชโทษทางเศรษฐกิจ 
ซ่ึงเปนสวนท่ีเรียกวา “โทษปรับ” 

4 การนําความตกลงฯ 
ไปใชบังคับและการ
ทําใหเปนสวนหนึ่ง

ของกฎหมาย
ภายในของประเทศ

แคนาดา 

ภาคผนวก
ท่ี 41A 

บทบัญญัติ เ ก่ียวกับการการนําความตกลงดาน
แรงงานฉบับนี้ไปใชบังคับและการนําเขาไปรวมไว
ภายใตกฎหมายภายในของประเทศแคนาดา
โดยเฉพาะ 

5 การระงับสิทธิ
ประโยชน 

ภาคผนวก
ท่ี 41B 

บทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับใชโทษทางเศรษฐกิจ 
ซ่ึงเปนสวนท่ีเรียกวา “การระงับสิทธิประโยชน” อัน
หมายถึง สิทธิประโยชนทางการคาภายใตความตกลง
เขตการคาเสรี NAFTA 

6 ขอบเขตของ
พันธกรณี 

ภาคผนวก
ท่ี 46 

บทบัญญัติกําหนดขอบเขตของพันธกรณีวามีความ
ผูกพันตอมลรัฐภายในรัฐภาคีสมาชิกรัฐไหนอยางไร 

7 นิยามของ 
“ประเทศ” 

โดยเฉพาะเจาะจง 

ภาคผนวก
ท่ี 49 

บทบัญญัติท่ีกําหนดถึงนิยามของ “อาณาเขต” ของ
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีตองตกอยูภายใตความตกลง
ฉบับนี้ วาครอบคลุมถึงบริเวณไหนของประเทศภาคี
สมาชิก อันไดแก ประเทศแคนาดา แระเทศเม็กซิโก 
และประเทศสหรัฐอเมริกา  

เม่ือพิจารณาโดยภาพรวมท้ังหมดของ NAALC แลว จะเห็นไดวา ภาคผนวกท่ี 1 เปนสวนท่ี
แสดงรายละเอียดเก่ียวกับหลักการท่ีความตกลงฉบับนี้ใหความสําคัญ ซ่ึงสวนหนึ่งเปนเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักโดยอาศัยวิธีการตางๆท่ีจะบังคับใหบรรดาประเทศสมาชิกใหความสําคัญตอมาตรฐาน
แรงงาน โดยการบังคับใชกฎหมายภายในของตนท่ีเก่ียวของกับหลักการท้ังหลายอยางจริงจังและมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือใหบรรลุตามวัตถุประสงคของความตกลงฯ สําหรับกระบวนการบังคับใชความตก
ลงฯ จะปรากฏอยูในเนื้อหาสวนท่ี 3 ถึง 5 ซ่ึงในสวนนี้เอง มีประเด็นท่ีนาสนใจคือ มีการจัดตั้ง
คณะทํางานข้ึนมาโดยเปนลักษณะผสานความรวมมือกันระหวางประเทศสมาชิกเพ่ือทํางานภายใต
บทบัญญัติตามความตกลงฉบับนี้ จึงเปนลักษณะเดนประการหนึ่งท่ีนาจะทําใหมีการปฏิบัติตาม



38 

 

มาตรฐานแรงงานหลักในกลุมประเทศสมาชิกมากข้ึน นอกจากกระบวนการในการผสานความรวมมือ
แลว ความตกลงฉบับนี้ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งคณะทํางานเพ่ือพิจารณา วินิจฉัยเก่ียวกับขอพิพาท
แรงงานท่ีเก่ียวของกับหลักการตางๆดังปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 พรอมท้ังรวมกันแสวงหาทางออกใน
การแกไขปญหาเหลานั้นอีกดวย กลาวคือ มีรูปแบบของการทําใหมาตรฐานแรงงานกลายเปน
กฎหมายท่ีมีสภาพบังคับสําหรับผูฝาฝน  

ดังนั้น NAALC จึงเปนความตกลงท่ีมีรูปแบบการบังคับใชท่ีนาสนใจแตกตางจากความตกลง
เก่ียวกับเรื่องมาตรฐานแรงงานอ่ืนๆ ซ่ึงในทายท่ีสุดอาจะนํามาซ่ึงการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักมากข้ึนได อยางไรก็ตามจากการศึกษาเก่ียวกับการใหคําจํากัดความมาตรฐานแรงงานหลักท้ัง 4 
ประการอันไดแกเรื่อง (1) เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง (2) การ
ขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ (3) การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก (4) การขจัดการเลือกปฏิบัติ
ในการจางงานและในอาชีพแลวพบวา ภายใต NAALC เอง ไมไดมีการใหคําจํากัดความท่ีชัดเจนมาก
นักซ่ึงในสวนนี้เองอาจจะเปนปญหาในการบังคับใชความตกลงฯได แตเม่ือเปรียบเทียบกับการใหคํา
จํากัดความและขอบเขตของหลักการตางๆเหลานี้ในความตกลงระหวางประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งตามนิยามของ ILO ดังท่ีปรากฏอยูในอนุสัญญาท่ีรวมไวใน “ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานในการทํางาน” ท้ัง 8 ฉบับ พบวามีความคลายคลึงกันอยางยิ่ง แตในทางปฏิบัติเม่ือบรรดา
ประเทศสมาชิกมีการนําความตกลง NAALC ไปบังคับใช จะมีการตีความหลักการซ่ึงเปนมาตรฐาน
แรงงานหลักเหลานี้แตกตางไปหรือไม จึงเปนเรื่องท่ีจะตองทําการศึกษา วิเคราะหตอไปในบทท่ี 4  

ลําดับตอไป ในบทท่ี 3 ผูเขียนจะวิเคราะหใหเห็นถึงความเก่ียวพันระหวางมาตรฐานแรงงาน
หลักกับความตกลง NAALC เพ่ือจะไดเห็นภาพท่ีชัดเจนวา ความตกลงฉบับนี้ จะถูกนํามาใชเพ่ือให
เกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักไดอยางไร พรอมท้ังชี้ใหประเด็นทางกฎหมายท่ีอาจเปน
อุปสรรคในการบังคับใชความตกลง NAALC เพ่ือใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักดวย  

 



บทที่ 3 

วิเคราะหประเด็นทางกฎหมายของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกา
เหนือ (NAALC)  กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก (Core Labor 

Standards) 

 

เนื่องจากความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC) เปนความตกลง
ฉบับแรกท่ีนําเรื่องมาตรฐานแรงงานมาเชื่อมโยงกับความตกลงการคาระหวางประเทศ โดยท่ีอาศัย
ความตกลงดานการคา (Trade Agreement) เปนเครื่องมือขับเคลื่อนใหพันธกรณีในเรื่องการพัฒนา
มาตรฐานแรงงานบรรลุผล ดังนั้นโดยตัวของความตกลง NAALC จึงมีลักษณะพิเศษแตกตางจากความ
รวมมือดานแรงงานอ่ืนๆ ดวยเหตุนี้ในบทท่ี 3 จึงเปนการศึกษาความตกลง NAALC ผานตัวบท โดย
อธิบายวาประเทศภาคีสมาชิกจะนําความตกลงฯไปบังคับใชไดอยางไรบาง พรอมท้ังชี้ใหเห็นประเด็น
ทางกฎหมายท่ีเปนลักษณะเฉพาะของความตกลงฯ เพ่ือจะนําไปสูการวิเคราะหวา “ประเด็นทาง
กฎหมายตางๆเหลานี้เปนจุดแข็งหรือขอบกพรองท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึนไดอยางไร”  

โดยเริ่มจากการวิเคราะห เรื่องโครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯ เรื่องกระบวนการบังคับ
ใชความตกลงฯ เรื่องสถานะทางกฎหมายของความตกลงฯ เรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของ
ประเทศภาคีสมาชิก และเรื่องการบังคับใชความตกลงฯกับประเด็นความไดเปรียบของประเทศภาคี
สมาชิก ท่ีเปนประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนา ตามลําดับ 

 

3.1 การวิเคราะหโครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC กับการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

 การศึกษาเรื่องโครงสรางองคกร มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางพ้ืนฐานความเขาใจเก่ียวกับกลไก
การทํางานของความตกลง NAALC เพราะหนวยงานตางๆท่ีอยูภายใตความตกลงฉบับนี้เปนผูมี
บทบาทสําคัญในการนําความตกลงฯไปบังคับใช ซ่ึงผูเขียนจะอธิบายถึงกระบวนการบังคับใชความตก
ลงฯ ในหัวขอตอไป 

3.1.1 โครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC 

 ความตกลง NAALC ไดถูกออกแบบใหมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ีดูแลใหประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ ในรูปแบบขององคกรระหวางประเทศและองคกร
ภายในประเทศ โดยมีลักษณะการดําเนินงานแตกตางกัน ซ่ึงอาจแบงไดเปน 2 ประเภท ไดแก 
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หนวยงานท่ีกอตั้งข้ึนอยางถาวรภายใตความตกลงฯ และหนวยงานท่ีมีลักษณะตั้งข้ึนมาเปนการ
ชั่วคราวเพ่ือดําเนินการระงับขอพิพาทโดยเฉพาะ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

ภาพท่ี 1 : โครงสรางองคกรภายใตความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ 
(NAALC Administrative Structure) 

 

 

 

 



41 

 

3.1.1.1 องคกรถาวร (Permanent Structure) 

องคกรถาวรแบงเปน 2 สวน ไดแก องคกรดําเนินงานกลางท่ีรวมมือกันระหวางประเทศภาคี
สมาชิกเรียกวา คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน และองคภายในประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

3.1.1.1.1  คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For Labor 
Cooperation : CLC)  

เปนหนวยงานท่ีตั้งข้ึนเพ่ือตอบสนองการดําเนินงานใหเปนไปตามพันธกรณีของความตกลง 
NAALC ทําหนาท่ีเสมือนเปนศูนยรวมดานความรวมมือดานแรงงานระหวางสํานักงานการปกครอง
แหงชาติ (National Administrative Office หรือ NAO) ของประเทศภาคีสมาชิก เนื่องจากในการ
ดําเนินงานของ CLC จะมี NAO ของประเทศภาคีสมาชิกเปนผูชวยซ่ึง CLC ประกอบดวย 

3.1.1.1.1.1  สภารัฐมนตรี (Ministerial Council : MC)  

มาจากรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศแคนาดา สหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก1 ตั้งข้ึนเพ่ือ
ดูแลประเด็นดานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC ทําหนาท่ีเหมือนองคกร
อิสระท่ีอยูภายใต CLC คอยกําหนดทิศทางการทํางานของสํานักงานเลขานุการ และดําเนินกิจกรรม
เพ่ือสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกเพ่ือขยายความคุมครองเก่ียวกับสิทธิแรงงาน 
ตามมาตรฐานแรงงาน และกฎหมายแรงงานสัมพันธ ตลอดจนถึงขยายตลาดแรงงานใหกวางยิ่งข้ึน2 

3.1.1.1.1.2  สํานักงานเลขานุการ (Secretariat)  

เปนเสมือนผูชวยในการดําเนินงานของ MC ผูอํานวยการสํานักงานเลขานุการมาจากการ
แตงตั้งของ MC มีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป และสับเปลี่ยนกันดํารงตําแหนงระหวางบุคคลท่ีมาจาก
ประเทศภาคีสมาชิกท้ัง 3 ประเทศ และเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานในสํานักงานเลขานุการมาจาก
ผูเชี่ยวชาญจากประเทศภาคีสมาชิกท้ัง 3 ประเทศ ไดแก นักเศรษฐศาสตรแรงงาน นักกฎหมาย
แรงงาน และผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาการอ่ืนๆท่ีมีประสบการณการทํางานดานแรงงานในประเทศของ
ตนจํานวนท้ังสิ้น 15 คน3 

                                                           
1 North American Agreement on Labor Cooperation, U.S.-Can-Mex (Sept. 14, 1993),    

Article.51. [hereinafter refer to NAALC] 
2 Ibid. art 10 - 11 
3 Ibid. art 12 
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หนาท่ีหลักของสํานักงานเลขานุการมีอยู 3 ประการ4 หนาท่ีประการแรกเก่ียวของกับการ
รวบรวมขอมูลเก่ียวกับความตกลง NAALC โดยทําการศึกษาวิจัย วิเคราะหขอมูล และนําเสนอ
รายงานแกสาธารณะ ประเด็นท่ีทําการศึกษาวิจัย ไดแก เรื่องกฎหมายแรงงานและกระบวนการทาง
ปกครองเก่ียวกับแรงงาน แนวโนมของวิธีการทางปกครองท่ีเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงาน 
สภาพการจางของแรงงานในตลาด เชน เรื่องอัตราจางแรงงาน อัตราคาจางแรงงาน ผลิตภาพ* ของ
แรงงาน ตลอดจนการแสวงหาแนวทางในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย เชน การใหการฝกอบรม
แรงงาน เปนตน นอกจากนั้นสํานักงานเลขานุการอาจจะตองศึกษาประเด็นอ่ืนๆท่ี MC มีคําสั่ง
โดยตรงใหทําการศึกษาดวย 

หนาท่ีประการท่ีสอง คือ สํานักงานเลขานุการจะตองชวยงานของคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญ
ในการประเมินขอพิพาท (Evaluation Committees of Expert หรือ ECE) ท่ีตั้งข้ึนโดยมติของ MC
เพ่ือทําหนาท่ีระงับขอพิพาท เม่ือมีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC โดยท่ีเม่ือ ECE ประเมินขอพิพาทและมีคําตัดสินออกมาแลว สํานักงานเลขานุการจะตอง
เผยแพรขอมูลคําตัดสินดังกลาวแกสาธารณะเก่ียวกับผลสรุปของขอรองเรียน (submission) เชน มี
ประเด็นขอรองเรียนใดบางท่ีอยูในข้ันตอนของการปรึกษาหารือ หรือมีขอรองเรียนเรื่องใดบางท่ีกําลัง
ดําเนินการในข้ันตอนการระงับขอพิพาทโดย ECE ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินงานของ
หนวยงาน ECE ผูเขียนจะอธิบายในหัวขอการวิเคราะหกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC 
เพ่ือใหเห็นภาพชัดเจนข้ึนตอไป 

หนาท่ีประการสุดทาย คือ หนาท่ีในการเปนผูชวยในการดําเนินงานของ MC กลาวคือ ตอง
ปฏิบัติงานตามคําสั่งท่ี MC มอบหมายโดยตรง สํานักเลขานุการจึงเปนเครื่องมือของ MC ในการทําให
พันธกรณีภายใต NAALC บรรลุผลนั่นเอง 

3.1.1.1.2 หนวยงานภายในประเทศ (National Institutions) 

หนวยงานภายในประเทศท่ีตั้งข้ึนตามความตกลง NAALC ไดแก สํานักงานการปกครอง
แหงชาติ (National Administrative Office หรือ NAO) และ คณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติ 
(National Advisory Committee) พรอมดวยคณะกรรมการแหงรัฐบาล (Governmental 
Committee) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

                                                           
4 Ibid. art 13 – 14 
*ผลิตภาพ คือ ความสามารถในการใชทรัพยากรการผลติพ้ืนฐาน อันประกอบดวย คน (Man), เครื่องจกัร

(Machine), วัสด ุ(Material), วิธีการ (Method) และการวัดผล (Measurement) ใหสามารถผลิตสิ่งท่ีอยากทําได
ตามปรมิาณท่ีตองการไดอยางมีคณุภาพ ปลอดภัยและตนทุนต่ํา 
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3.1.1.1.2.1 สํานักงานการปกครองแหงชาติ (National Administrative Office : 
NAO)  

ความตกลง NAALC ไดกําหนดใหรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกตองตั้ง NAO ใหอยูภายใต
การดําเนินงานของกระทรวงแรงงาน5 โดย NAO ทําหนาท่ีเปนหนวยงานกลางในการติดตอ
ประสานงานระหวาง NAO ของประเทศภาคีสมาชิก หนวยงานอ่ืนๆท่ีตั้งข้ึนภายใตความตกลงฯ 
สํานักงานเลขานุการ ตลอดจนเปนสื่อกลางระหวางรัฐบาลและประชาชนดวย นอกจากนั้นยังทํา
หนาท่ีเปนหนวยงานท่ีรวบรวมขอมูลขาวสารเพ่ือผูท่ีเก่ียวของจะไดนําขอมูลเหลานี้ไปใชประโยชนใน
การพัฒนามาตรฐานแรงงานภายในประเทศตอไป  

กิจกรรมท่ีสําคัญของ NAO คือการดําเนินกิจกรรมรวมกับ MC ไดแก การจัดสัมมนาทาง
วิชาการ การประชุมหารือ การดําเนินโครงการวิจัยรวมกัน ตลอดจนการใหความชวยเหลือทางดาน
วิชาการ (technical assistance) ในประเด็นท่ีเก่ียวกับหลักการดานแรงงานท้ัง 11 ขอซ่ึงปรากฏอยู
ในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ เชน ขอมูลสถิติท่ีเก่ียวกับหลักการดานแรงงานดังกลาว 
นอกจากนั้น  NAO ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกยังสามารถรวมมือกันดานแรงงานในรูปแบบของ
การทําความตกลงทวิภาคีกับประเทศภาคีสมาชิก เพ่ือพัฒนามาตรฐานแรงงานภายในประเทศรวมกัน
ไดอีกดวย  

หนาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งของ NAO คือ การรับขอรองเรียนในประเด็นการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีไมสอดคลองตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ6 
โดยท่ี NAO ของแตละประเทศมีอํานาจในการออกระเบียบการพิจารณาเก่ียวกับการรับหรือไมรับขอ
รองเรียนของ NAO แตละประเทศไดเอง และดําเนินการภายใตกรอบอํานาจของตนเพ่ือนําไปสูการ
ระงับขอพิพาทในระดับตางๆของความตกลงฯ ตามท่ีปรากฏอยูในสวนท่ี 4 เรื่องการรวมกัน
ปรึกษาหารือและการประเมินขอพิพาท และ สวนท่ี 5 เรื่องการระงับขอพิพาท 

3.1.1.1.2.2  คณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติ (National Advisory Committee) และ
คณะกรรมการแหงรัฐบาล (Governmental Committee)  

ประกอบดวยบุคคลท่ัวไปท่ีเปนตัวแทนของท้ังกลุมผูใชแรงงาน นายจาง รวมท้ังตัวแทนจาก
ภาครัฐดวย เพ่ือทําหนาท่ีใหคําแนะนําแก NAO ในการบังคับใชความตกลง NAALC ตลอดจนถึงชวย
สงเสริมใหเกิดการขยายพันธกรณีภายใตความตกลงฯใหกวางมากข้ึน7 

 

                                                           
5 Ibid. art 15 
6 Ibid. art 16 
7 Ibid. art 17 – 18  
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3.1.1.2  องคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Bodies)  

คือ หนวยงานท่ีทําหนาท่ีเสมือนเปนองคกรระงับขอพิพาทท่ีตั้งข้ึนตามความตกลง NAALC 
ไดแก คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอพิพาท (Evaluation Committees of Expert 
หรือ ECE) และคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท (Arbitral Panel หรือ AP) ปฏิบัติหนาท่ี
แตกตางกัน ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

3.1.1.2.1 คณะกรรมการผู เ ช่ียวชาญในการประเมินขอพิพาท (Evaluation 
Committees of Expert : ECE)  

เปนหนวยงานสําคัญท่ีทําหนาท่ีระงับขอพิพาท ประกอบดวยสมาชิก 3 คน ECE จะถูกตั้งข้ึน
มาเปนการเฉพาะกิจเพ่ือทําหนาท่ีพิจารณาขอรองเรียนท่ีไดผานกระบวนการพิจารณาในระดับของ 
NAO และผานการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีแลว แตการแกไขปญหาในกระบวนการดังกลาวไม
ไดผล โดยท่ี ECE จะวิเคราะหประเด็นปญหาในขอรองเรียนเก่ียวกับการละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิกวามีอยูจริงหรือไม เพ่ือหาแนวทางแกไขและนําเสนอเปนรายงาน
ตอ MC ตอไป 

3.1.1.2.2   คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือช้ีขาดขอพิพาท (Arbitral Panel : AP)8  

เปนหนวยงานท่ีดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทเปนลําดับสุดทาย ประกอบดวยสมาชิก 5 
คน ซ่ึง AP จะถูกจัดตั้งข้ึนตอเม่ือมีการยื่นขอรองเรียนและไดดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทผาน
หนวยงาน ECE มาแลวแตประเทศภาคีสมาชิกพบวาประเทศภาคีผูถูกรองเรียนยังคงละเลยไมบังคับ
ใชกฎหมายแรงงานในเรื่องเก่ียวกับหลักการดานแรงงานขอท่ี 5, 6, และ 99 ซ่ึงขอท่ี 5 เปนมาตรฐาน
แรงงานหลักท่ีเก่ียวกับการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก โดยเม่ือมีประเทศภาคีสมาชิกรองขอใหมีการ

                                                           
8 Ibid. part 5  
9 Ibid. Annex 1 : Labor Principles 

1. Freedom of association and protection of the right to organization 
2. The right to bargain collectively  
3. The right to strike  
4. Prohibition of forced labor  
5. Labor protections for children and young persons  
6. Minimum employment standards  
7. Elimination of employment discrimination  
8. Equal pay for women and men  
9. Prevention of occupational injuries and illnesses  
10. Compensation in cases of occupational injuries and illnesses  
11. Protection of migrant workers  
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จัดตั้ง AP มายัง MC และสํานักงานเลขานุการ จะตองปรากฏวา MC มีมติ 2 ใน 3 เห็นชอบใหมีการ
จัดตั้งกอน จึงจะสามารถจัดตั้ง AP ได  

หนาท่ีของ AP คือ การพิจารณาประเด็นขอรองเรียนซ่ึงเปนประเด็นเดียวกับท่ี ECE เคย
พิจารณาและมีขอเสนอแนะมาแลว แตเนื่องจากยังคงมีกรณีตามท่ีมีประเด็นขอรองเรียนดังกลาวอยู 
จึงตองเสนอให AP พิจารณาและหาแนวทางแกไขอีกครั้ง โดย AP จะเสนอแนวทางแกไขในรูปแบบ
ของรายงานเชนเดียวกับการทํางานของ ECE  

ลักษณะเดนของการดําเนินงานโดย AP คือ เม่ือ AP เสนอแผนการปฏิบัติงานใหประเทศผูถูก
รองเรียนนําไปปฏิบัติแลว หากประเทศผูถูกรองยังละเลยท่ีจะปฏิบัติตามคําแนะนํา ในลําดับสุดทาย 
AP อาจมีคําชี้ขาดลงโทษประเทศผูถูกรองโดยการลงโทษทางการคาไดแก การปรับ และการระงับ
สิทธิประโยชนทางการคาแกประเทศผูถูกรองก็ได 

3.1.2 การวิเคราะหจุดแข็งและขอบกพรองของโครงสรางองคกรภายใตความตกลง 
NAALC กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

ตามท่ีไดกลาวไปแลววาความตกลง NAALC ถูกออกแบบใหมีองคกรท่ีมี 2 รูปแบบ ไดแก
องคกรระหวางประเทศและองคกรภายในประเทศ โดยมีลักษณะการดําเนินงานแตกตางกัน และ
สามารถแบงองคกรเหลานี้ไดเปน 2 ประเภท ไดแก หนวยงานท่ีกอตั้งข้ึนอยางถาวรภายใตความตกลง
ฯ และหนวยงานท่ีมีลักษณะตั้งข้ึนมาเปนการชั่วคราวเพ่ือดําเนินการระงับขอพิพาทโดยเฉพาะ ซ่ึง
ลักษณะโครงสรางองคกรดังกลาวอาจจะเปนไดท้ังจุดแข็งท่ีจะชวยสงเสริมใหประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานมากข้ึน ในขณะเดียวกันอาจจะมีขอบกพรองท่ีทําใหการดําเนินงานของ
องคกรไมบรรลุวัตถุประสงคในการสงเสริมใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานไดมาก
ข้ึนเทาท่ีควรดวย ซ่ึงสามารถวิเคราะหประเด็นดังกลาวไดดังตอไปนี้ 

3.1.2.1 ความตอเนื่องในการปฏิบัติงานขององคกรภายใต NAALC เปนจุดแข็งท่ีจะทําให
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

จากการพิจารณาโครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC จะเห็นวาความตกลงฯ ไดถูก
ออกแบบใหมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ีควบคุม ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เปน
การเฉพาะ ท้ังในรูปแบบขององคกรถาวร และองคกรชั่วคราว  

ในสวนขององคกรถาวร ตามท่ีปรากฏใน มาตรา 9 ถึง 18 ของความตกลงฯ มีลักษณะการ
ดําเนินงานเปนหนวยงานในระดับระหวางประเทศ กลาวคือ เจาหนาท่ีภายในหนวยงานมาจากสมาชิก
ของประเทศภาคีท้ัง 3 ประเทศ เพ่ือมาทํางานรวมกันตามขอบเขตงานของแตละหนวย ไดแก 
คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For Labor Cooperation หรือ CLC) 
ซ่ึงประกอบดวยคณะทํางานท่ีสําคัญคือ สภารัฐมนตรี (Ministerial Council หรือ MC) และ
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สํานักงานเลขานุการ (Secretariat) ทําหนาท่ีในเชิงบริหาร โดย MC จะมีการประชุมอยางนอยปละ 1 
ครั้งเปนประจําทุกป10 เพ่ือควบคุมภาพรวมท้ังหมดของการบังคับใชความตกลงฯ ดังท่ีปรากฏใน
มาตรา 10 วาหนาท่ีของ MC นั้นไดแก  

1) การสอดสองดูแลการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายและใหคําแนะนําเพ่ือสรางขอตกลง
เพ่ิมเติมข้ึนในอนาคตภายใตความตกลงฉบับนี้  

2) การควบคุมการทํางานและกิจกรรมของสํานักเลขานุการและคณะทํางานหรือคณะ
ดําเนินการอ่ืนๆท่ีอยูภายใตกรอบของท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี 

3) การจัดลําดับองคกรเพ่ือประสานความรวมมือและใหความชวยเหลือทางดานวิชาการ
อยางเหมาะสมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 11 

4) การอนุมัติแผนงานประจําปและงบประมาณของคณะทํางาน 

5) การอนุมัติเก่ียวกับการแถลงตอสาธารณะในเรื่องตางๆ  

6) การอํานวยความสะดวกในการดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือระหวางประเทศภาคี
สมาชิกความตกลงฯรวมถึงการแลกเปลี่ยนขอมูลดานแรงงานระหวางประเทศ 

7) การชี้ใหเห็นถึงประเด็นความแตกตาง ท่ีอาจเกิดข้ึนระหวางบรรดาประเทศภาคีสมาชิก 
ในเรื่องการตีความหรือการบังคับใชความตกลงฯ และ 

8) การสงเสริมความรวมมือในการเผยแพรตอสาธารณะ เก่ียวกับขอมูลเชิงเปรียบเทียบ
เรื่องการบังคับใชความตกลงฯตอมาตรฐานแรงงานและตลาดแรงงาน 

สําหรับการดําเนินกิจกรรมรวมกับหนวยงานอ่ืนนั้น MC จะดําเนินงานผานสํานักงาน
เลขานุการ11 จากนั้นสํานักงานเลขานุการจึงทําหนาท่ีเปนเสมือนศูนยกลางในการประสานงาน และ
รับสงขอมูลกับหนวยงานในระดับภายในประเทศ ซ่ึงไดแก สํานักงานการปกครองแหงชาติ (National 
Administrative Office หรือ NAO) ท่ีดําเนินงานอยูภายใตกระทรวงแรงงานของแตละประเทศภาคี
สมาชิก ซ่ึงเปนลักษณะการประสานงานจากบนลงลาง กลาวคือ จากหนวยงานบริหารกระจายสู
หนวยงานปฏิบัติ และยังเผยแพรขอมูลตอสาธารณะอีกดวย 

นอกจากนั้นยังมีการประสานงานกันในลักษณะจากลางข้ึนบน คือ หนวยงานปฏิบัติรายงาน
แนวทางและผลการดําเนินงานไปยังหนวยงานบริหาร ตัวอยางเชน มาตรา 16(1) แสดงใหเห็นถึงการ

                                                           
10 Ibid. art 9 
11 Ibid. art 13(1) 
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ดําเนินงานท่ีประสานกันไปมาระหวางบรรดาประเทศภาคีสมาชิกดวยกันโดยผานศูนยกลาง โดย
บทบัญญัติกําหนดให NAO ของแตละประเทศจะตองประสานงานกับหนวยงานอ่ืนๆ ไดแก หนวยงาน
ของรัฐภายในประเทศ NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน และสํานักงานเลขานุการ หมายความวาการ
ดําเนินงานใดๆของ NAO ของแตละประเทศจะตองรายงานไปยังสํานักงานเลขานุการ ซ่ึงหมายความ
รวมถึงการดําเนินการเก่ียวกับกระบวนการยื่นขอเรียกรองซ่ึงเปนสาระสําคัญของความตกลงฯดวย 

ดังนั้น ลักษณะของโครงสรางองคกรท่ีมีหนวยงานกลางในการควบคุมการดําเนินงาน
ตลอดจนถึงการทําหนาท่ีประสานงานเชนนี้ ยอมทําใหการดําเนินงานเพ่ือใหพันธกรณีตามความตก
ลงฯบรรลุผลเปนไปอยางตอเนื่องและเปนไปในทิศทางเดียวกัน ดวยการดําเนินงานท่ีตอเนื่องจึงเปน
จุดแข็งท่ีจะสงผลใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนได 

3.1.2.2 ความเปนอิสระและความเปนกลางของขององคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับใช ความตก
ลง NAALC กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

เม่ือกลาวถึงคําวา “องคกรอิสระ” ยอมหมายถึง องคกรใดๆท่ีไดรับมอบหมายใหดําเนินการ
เก่ียวกับภารกิจตามกฎหมายท่ีใหอํานาจ โดยท่ีมีสถานะพิเศษ ซ่ึงไดรับหลักประกันใหสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีไดโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงขององคกรของรัฐหรือสถาบันการเมืองอ่ืน และอยูเหนือ
กระแสและการกดดันใดๆ12 รวมท้ังไมอยูภายใตบังคับของกฎขอบังคับท่ีออกโดยบุคคลหรือองคกรอ่ืน
ดวย  

ประเด็นท่ีตองพิจารณา คือ ท่ีมาและการเขาสูอํานาจของบุคคลท่ีเขาทําหนาท่ีในหนวยงาน 
การกําหนดนโยบายและการดําเนินงานของหนวยงานท่ีเปนอิสระ อิสระในเรื่องงบประมาณ ตลอดจน
มีสํานักงานท่ีควรจะเปนอิสระปราศจากการควบคุมจากรัฐบาลของประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ 
เนื่องจากในการดําเนินงานของหนวยงานในระดับระหวางประเทศ โดยเฉพาะหนวยงานระงับขอ
พิพาทนั้นควรจะเปนกลาง เพ่ือท่ีจะสามารถใหความเปนธรรมแกบรรดาประเทศภาคีสมาชิกไดอยาง
เทาเทียมกัน เพ่ือปองกันการบังคับใชความตกลงฯเพ่ือเอาเปรียบประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ   

หากพิจารณาจากโครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯในหัวขอท่ี 3.1.1 ขางตนสามารถสรุป
รูปแบบของโครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯไดเปน 2 สวนใหญ ไดแก องคกรถาวรท่ีตั้งข้ึนตาม
ความตกลงฯ และองคกรระงับขอพิพาท 

 

 

                                                           
12 นภดล เฮงเจรญิ, องคกรอิสระ : ความสําคัญตอการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบราชการ 

[ออนไลน], 7 มีนาคม 2556. แหลงท่ีมา http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=895  

http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=895


48 

 

3.1.2.2.1 ความเปนอิสระและความเปนกลางขององคกรถาวรภายใตความตกลง 
NAALC กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

องคกรถาวรภายใต NAALC ไดแก คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน อัน
ประกอบดวยหนวยงานยอย คือ สภารัฐมนตรี และสํานักงานเลขานุการ ดําเนินงานรวมกับสํานักงาน
การปกครองแหงชาติ ซ่ึงการดําเนินงานขององคกรเหลานี้สงผลตอการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักของประเทศภาคีสมาชิกซ่ึงสามารถแยกเปนสวนท่ีเปนจุดแข็งและขอบกพรองไดดังตอไปนี้ 

3.1.2.2.1.1 การดําเนินงานของ CLC ท่ีอยูภายใตการควบคุมโดยรัฐบาลประเทศภาคี
สมาชิก เปนจุดแข็งท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

สําหรับในสวนขององคกรถาวรนั้นจะทําหนาท่ีหลักในการบริหารงานเพ่ือใหความตกลงฯ
บรรลุผล หนวยงานสําคัญ คือ คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For 
Labor Cooperation หรือ CLC) อันประกอบดวยหนวยงานยอย ไดแก 1) สภารัฐมนตรี 
(Ministerial Council หรือ MC) ซ่ึงมาจากรัฐมนตรีแรงงานของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก 2) 
สํานักงานเลขานุการ (Secretariat) เปนผูชวยในการบริหารงานของ MC มีผูอํานวยการท่ีมาจากการ
แตงตั้งของ MC และ 3) สํานักงานการปกครองแหงชาติ (National Administrative Office หรือ 
NAO) โดยความตกลงฯไดกําหนดใหรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกตองตั้ง NAO ใหอยูภายใตการ
ดําเนินงานของกระทรวงแรงงานของแตละประเทศ 

จากรูปแบบของโครงสรางองคกรถาวรนี้ จะเห็นไดวาเกือบทุกหนวยงานจะอยูภายใตการ
ควบคุมและกํากับดูแลของรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกเอง ไมวาจะเปน MC ท่ีไดมาโดยตําแหนง 
กลาวคือ ตองเปนรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศภาคีสมาชิก ซ่ึงเปนท่ีแนนอนวารัฐมนตรี
จะตองรับนโยบายของรัฐบาลของประเทศของตนมาใชในการทําหนาท่ีรวมกันในการควบคุมการ
ดําเนินการตามหนาท่ีของ MC ดังท่ีปรากฏในมาตรา 10 เพ่ือใหสอดคลองกับพันธกรณีของความตก
ลงฯนั่นเอง  

หนวยงานท่ีแตกตางจากหนวยงานอ่ืนๆท่ีเปนองคกรถาวรอยูบาง นั่นก็คือ สํานักงาน
เลขานุการ เนื่องจากสํานักงานเลขานุการจะตองดําเนินงานภายใตการควบคุมของ MC โดยตรง จะไม
ข้ึนกับรัฐบาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 12(5) วา  

“In the performance of their duties, the Executive Director and the staff shall 
not seek or receive instructions from any government or any other authority external 
to the Council. Each Party shall respect the international character of the 
responsibilities of the Executive Director and the staff and shall not seek to influence 
them in the discharge of their responsibilities.” 
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ดังนั้น จึงเปนท่ีนาสังเกตวา เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานในหนวยงาน ถาวรเหลานี้ มาจากตัวแทน
ของรัฐบาลของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก และทุกๆหนวยงานทําหนาท่ีเปนตัวแทนรัฐบาลของตน
ท้ังสิ้น แตการดําเนินงานของ CLC ท่ีอยูภายใตการควบคุมโดยรัฐบาลประเทศภาคีสมาชิก แมวาจะทํา
ใหการดําเนินงานของหนวยงานในรูปแบบของโครงสรางองคกรถาวรไมมีความเปนอิสระจากรัฐบาล
ของประเทศของตน แตก็มิไดสงผลเสียตอความเปนกลางของการดําเนินงานแตอยางใด ในทางตรงกัน
ขามกลับทําใหเกิดการประสานงานใกลชิดกันระหวางหนวยงานกลางและรัฐบาล ทําใหเกิดความ
ตอเนื่องในการปฏิบัติงานมากยิ่งข้ึน 

3.1.2.2.1.2 ความไมเปนอิสระของ NAO ทําใหกระบวนการรับขอรองเรียนไมเปนกลาง  

หนวยงาน NAO สังกัดอยูในกระทรวงแรงงานของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก ทําหนาท่ี
เสมือนตัวแทนของรัฐบาลในการดําเนินงานตามพันธกรณีของความตกลง NAALC ท้ังยังอาศัย
งบประมาณในการดําเนินงานจากรัฐบาลภายในประเทศภาคีสมาชิกเองดวย13 ซ่ึงความไมเปนอิสระ
ของ NAO เชนนี้ยอมเปนปญหาตอความเปนกลางในการดําเนินงาน เนื่องจากหนาท่ีสําคัญประการ
หนึ่งของ NAO คือ การพิจารณาวาจะรับหรือไมรับขอรองเรียนจากประชาชนหรือองคกรท่ีอยูใน
อาณาเขตประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนหรือไม ท้ังยังเปดโอกาสให NAO แตละประเทศใชดุลยพินิจในการ
พิจารณารับหรือไมรับของรองเรียนไดเองอีกดวย14 ดังนั้น หากเกิดกรณีท่ีรัฐบาลเขามาควบคุมการ
การใชดุลยพินิจในการรับขอรองเรียนของ NAO จึงอาจจะเกิดปญหาความไมเปนธรรมตอประเทศ
ภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนไดตลอดจนประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนดวย เพราะการบริหารงานของรัฐบาล
จะตองพิจารณาประเด็นความสัมพันธระหวางประเทศ หรือกลาวไดวามีเรื่องการเมืองเขามาเก่ียวของ
เสมอ ในกรณีท่ีรัฐบาลตองการรักษาความสัมพันธอันดี หรือผลประโยชนท่ีมีอยูกับประเทศภาคี
สมาชิกท่ีถูกรองเรียน รัฐบาลอาจจะเขาควบคุมการใชดุลยพินิจของ NAO เพ่ือไมใหรับขอรองเรียนไว
พิจารณาก็ได เม่ือ NAO ซ่ึงเปนหนวยงานตั้งตนในการทําหนาท่ีระงับขอพิพาทตองอยูภายใตการ
ควบคุมของรัฐบาลภายในประเทศ ยอมทําใหผูรองเรียนเกิดความไมม่ันใจตอกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฯ วาหนวยงาน NAO จะพิจารณาขอรองเรียนอยางเปนกลางหรือไม ในสวนนี้จึงเปน
จุดบกพรองของตัวความตกลงฯท่ีทําใหไมประเทศภาคีสมาชิกอาจจะไมเลือกใชกระบวนการภายใต
ความตกลงฯเพ่ือบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีละเมิดสิทธิแรงงานตองปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักก็ได 

 

 

                                                           
13 NAALC, Article 15 
14 Ibid. art 16(3) 
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3.1.2.2.2 ความเปนอิสระและความเปนกลางขององคกรระงับขอพิพาทท่ีตั้งข้ึนตาม
ความตกลง NAALC เปนจุดแข็งท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก
มากข้ึน 

สําหรับองคกรระงับขอพิพาท ซ่ึงไดแก คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอพิพาท 
(Evaluation Committees of Expert หรือ ECE) และคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท 
(Arbitral Panel หรือ AP) ท้ัง 2 หนวยงานเปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสําคัญในกระบวนการระงับขอ
พิพาท ซ่ึงมีท่ีมาจากการคัดเลือกจากระบบบัญชีรายชื่อ สําหรับ ECE มีประธานมาจากการแตงตั้ง 
โดย MC คัดเลือกจากบัญชีรายชื่อของผูเชี่ยวชาญท่ีผานการปรึกษาหารือกับองคการแรงงานระหวาง
ประเทศ (International Labor Organization หรือ ILO)15 และสมาชิกคนอ่ืนๆมาจากการคัดเลือก
โดย MC จากบัญชีรายชื่อผูเชี่ยวชาญท่ีประเทศภาคีสมาชิกเสนอมา และสําหรับ AP จะมีองคคณะ
ท้ังหมด 5 คน โดยคูกรณี (ประเทศผูรองเรียนและประเทศผูถูกรองเรียน) จะตองคัดเลือกองคคณะ 
AP มาฝายละ 2 คน ซ่ึงตองเปนพลเมืองของคูกรณีอีกฝายหนึ่งจากบัญชีรายชื่อท่ี MC ไดจัดทําข้ึน
และเก็บรักษาบัญชีรายชื่อเอาไว โดยบัญชีรายชื่อ 1 ฉบับจะมีอายุการใชงาน 3 ปเทานั้น อันประกอบ
ไปดวยบุคคลธรรมดา 45 คน ซ่ึงเปนผูมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณในดานกฎหมายแรงงาน
หรือการบังคับใชกฎหมายแรงงาน หรือในการระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนภายใตความตกลงระหวาง
ประเทศหรือมีความชํานาญดานวิชาการท่ีเก่ียวของกับกฎหมายแรงงาน หรือเปนผูเชี่ยวชาญพิเศษ
หรือมีประสบการณในศาสตรท่ีเก่ียวของ มีความนาเชื่อถือและมีวิจารณญาณท่ีดี และเปนอิสระไมมี
ความเก่ียวของกับประเทศภาคีสมาชิกใดๆหรือสํานักงานเลขานุการ16  

ในดานของการดําเนินงานขององคกรระงับขอพิพาท ความตกลงฯ บัญญัติให MC เปนผู
กําหนดระเบียบการปฏิบัติงาน (Rule of Procedure) ของ ECE ซ่ึงมีเนื้อหาประกอบดวย วิธีการ
แตงตั้ง ECE ตลอดจนกระบวนการ กําหนดการและรูปแบบในการจัดทํารายงานการวินิจฉัยและ
ประเมินขอพิพาทท่ี ECE จะตองวินิจฉัยและเสนอแนวทางการแกไขปญหาตอ MC 17 และ AP เองก็
เชนเดียวกัน ความตกลงฯบัญญัติให MC เปนผูกําหนดแบบอยางระเบียบการปฏิบัติงาน (Model 
Rules of Procedure) สําหรับการดําเนินงานของ AP ไวเชนกันโดยจะตองมีเนื้อหาเก่ียวกับ
กระบวนการดําเนินงาน และระยะเวลาในการทําคําชี้ขาด ซ่ึงตองสอดคลองตามมาตรา 33 ของความ
ตกลงฯ อยางไรก็ตามจนถึงปจจุบันนี้ MC ก็ยังไมไดกําหนดแบบอยางระเบียบการปฏิบัติงานสําหรับ 
AP ไวเลย18 

                                                           
15 Ibid. art 24(1)(b) read with art 45  
16 Ibid. art 30 – 32  
17 Ibid. 24   
18 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, 1997 Review of the North 

American Agreement on Labor Cooperation [online], 20 February 2013, Available from  
www.naalc.org.co.th/english/publication/review.html. 

http://www.naalc.org.co.th/english/publication/review.html
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เม่ือพิจารณาถึงความเปนอิสระของหนวยงานท่ีทําหนาท่ีระงับขอพิพาท จะเห็นไดวา คณะ
ดําเนินงานท่ีสังกัดหนวยงานเหลานี้มาจากการคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อท่ีจัดทําโดย MC ซ่ึงลวนแต
เปนบุคคลภายนอกท่ีมีความเชี่ยวชาญดานแรงงานท้ังสิ้น ประกอบกับกระบวนคัดเลือกมีความเปน
กลางเนื่องจากใหประเทศภาคีสมาชิกคัดเลือกบุคคลในบัญชีรายชื่อท่ีมีสัญชาติของประเทศภาคีอ่ืน 
และในการดําเนินงานนั้นตองเปนไปตามระเบียบท่ีกําหนดไวอยางชัดเจนในความตกลงฯ ประกอบกับ
ระเบียบการการปฏิบัติงาน (Rule of Procedure) ท่ี MC จัดทําข้ึนเปนลายลักษณอักษรโดยอาศัย
อํานาจตามความตกลงฯ เพราะฉะนั้นหากการดําเนินงานของหนวยงานระงับขอพิพาทเหลานี้แตกตาง
ไปจากท่ีความตกลงฯกําหนดไว ผูรองเรียนยอมโตแยงได  

ประเด็นท่ีนาสังเกตคือ ระเบียบการปฏิบัติงานไมมีบทบัญญัติควบคุมการใชดุลพินิจในการ
วินิจฉัยขอรองเรียนแตอยางใด19 องคกรระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯจึงคอนขางเปนหนวยงาน
ท่ีมีอิสระในการแสวงหาขอเท็จจริงและใชดุลยพินิจโดยปราศจากการชี้นําของรัฐบาลของประเทศภาคี
สมาชิกใดๆ 

ดังนั้น กลาวโดยสรุป คือ โครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯในสวนของหนวยงานบริหาร
ถูกควบคุมโดยรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิก ซ่ึงเปนผลดีในแงการประสานงานท่ีใกลชิดกับรัฐบาล 
แตอยางไรก็ตาม หนวยงานบริหารกลับรวมไปถึง NAO ซ่ึงทําหนาท่ีอีกดานหนึ่งในฐานะเปน
หนวยงานตั้งตนสําหรับกระบวนการระงับขอพิพาทดวย ดวยเหตุนี้แมวาองคกรระงับขอพิพาทจะ
คอนขางมีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงเก่ียวกับการใชดุลยพินิจในการวินิจฉัยขอรองเรียน 
แตหากกระบวนการตั้งตน ซ่ึงหมายถึง การยื่นขอรองเรียนไมไดยื่นโดยตรงตอหนวยงานกลางท่ีมี
อิสระในการใชดุลยพินิจวาจะรับหรือไมรับขอรองเรียนนั้น ยอมเกิดขอกังขาตอความเปนกลางในการ
บังคับใชความตกลงฯ อยูดี โครงสรางองคกรในลักษณะนี้จึงมีท้ังสวนท่ีเปนจุดแข็งและขอบกพรอง
รวมอยูดวยกัน ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการบังคับใชความตกลงฯได 

3.1.2.3 การมีสวนรวมของภาคประชาชนภายใตโครงสรางองคกรตามความตกลง 
NAALC เปนจุดแข็งท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

โครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC ในสวนของหนวยงานภายในประเทศนั้นจะมี
หนวยงานหนึ่งทีเรียกวา “คณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติ (National Advisory Committee)” ซ่ึง
ตั้งข้ึนมาตามบทบัญญัติของความตกลง NAALC มาตรา 17 ซ่ึงระบุไววา  

“Each Party may convene a national advisory committee, 
comprising members of its public, including representatives of its labor and business 

                                                           
19 See more “Rule of Procedure of Evaluation Committees of Experts of the North 

American Agreement on Labor Cooperation” 
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organizations and other persons, to advise it on the implementation and further 
elaboration of this Agreement”  

หมายความวาคณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติ ประกอบดวย บุคคลท่ัวไปท่ีเปนตัวแทนของ
ท้ังกลุมผูใชแรงงาน นายจาง แสดงวา ความตกลงฯไดถูกออกแบบโครงสรางองคกรท่ีเปดโอกาสให
ภาคประชาชน ไมวาจะเปนฝายนายจางและลูกจางเขามามีสวนรวมในการบังคับใชความตกลงฯ ซ่ึง
บทบัญญัติใชคําวา “…members of its public” คําวา “สมาชิก” นั้นอาจจะตีความใหกวางวาเปน
คนในพ้ืนท่ีโดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติ สัญชาติก็ได โดยเขามาทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแก NAO ของแตละ
ประเทศในการบังคับใชความตกลงฯใหบรรลุวัตถุประสงคตอไป 

ดังนั้นลักษณะองคกรท่ีเปดโอกาสใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานเชนนี้ 
ยอมจะทําใหภาครัฐ สามารถเขาใจและรับรูปญหาท่ีแทจริง นํามาสูวิธีการแกปญหาแรงงานท่ีไดผล
ในทางปฏิบัติมากยิ่งข้ึน กรณีนี้จึงเปนลักษณะเดนประการหนึ่งของความตกลงฯท่ีอาจจะทําใหเกิดการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกมากข้ึนได 

3.2 การวิเคราะหกระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ 
(NAALC Process) กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก 

 หลังจากท่ีทําความเขาใจเก่ียวกับรูปแบบโครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC แลว 
ตอไปนี้จะเปนการศึกษาเก่ียวกับการนําความตกลงฯไปบังคับใชในทางปฏิบัติ ซ่ึงความตกลงฉบับนี้มี
ลักษณะพิเศษตรงท่ีไมเพียงแตกําหนดพันธกรณีเพ่ือใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามเทานั้น แต
สาระสําคัญของความตกลงฯเก่ียวของกับกระบวนการระงับขอพิพาทดวย 

3.2.1 กระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC 
Process) 

ความตกลง NAALC ไดถูกออกแบบใหมีกระบวนการท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกตองบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในของตนใหมีประสิทธิภาพ โดยการเปดโอกาสใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถ
รองเรียนเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไดเม่ือเห็นวาประเทศ
ภาคีสมาชิกนั้นๆไมสามารถบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในไดอยางมีประสิทธิภาพ กระบวนการ
บังคับใชท้ังหมดนี้ไดถูกออกแบบข้ึนโดยคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของประเทศภาคีสมาชิกเปนหลัก 
ดังนั้นจึงไมมีองคกรระหวางประเทศท่ีตั้งข้ึนตามความตกลงฯโดยเฉพาะ มาทําหนาท่ีบังคับใช
กระบวนการภายใตความตกลงฯ แตความตกลงฯถูกออกแบบใหประเทศภาคีสมาชิกตองใหความ
รวมมือกันในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เพ่ือพิสูจนวา
การละเมิดพันธกรณีเหลานั้นเปนผลมาจากการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศอยางไมมี
ประสิทธิภาพหรือไม และเพ่ือจะนํามาสูความรวมมือกันในการแกไขปญหาแรงงานภายในประเทศท่ี
ถูกกลาวหาวาละเมิดพันธกรณีนั่นเอง ซ่ึงกระบวนการบังคับใชความตกลงฯในลักษณะนี้มีประเด็นทาง
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กฎหมายท่ีเปนจุดแข็งของความตกลงฯท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักมากข้ึน ในขณะเดียวกันภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลงฯนี้อาจมีจุดบกพรองท่ีทําให
พันธกรณีภายใตความตกลงฯไมบรรลุผลเชนกัน  

กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC เริ่มตนจากกระบวนการยื่นขอรองเรียน
(submission process) คือ เปดโอกาสใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถยื่นขอรองเรียน เก่ียวกับ
กฎหมายแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิกตอ NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีไมใชประเทศท่ี
เหตุการณละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯเกิดข้ึนได ยกตัวอยางเชน ผูรองตองการรองเรียน
เก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สามารถยื่นขอรองเรียนไปยัง NAO ของประเทศ
เม็กซิโกหรือแคนาดา และเม่ือ NAO ไดรับขอรองเรียนแลวก็จะทําการพิจารณาวาจะรับขอรองเรียน
ไวพิจารณาหรือไมภายใน 60 วันนับแตวันท่ีไดรับขอรองเรียน ซ่ึงกรณีท่ี NAO จะรับขอรองเรียนนั้น
จะตองเก่ียวกับการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯเทานั้น20   

อยางไรก็ตาม ความตกลงฯไดบัญญัติวา NAO แตละประเทศสามารถกําหนดหลักเกณฑใน
การพิจารณาวาจะรับหรือปฏิเสธการพิจารณาขอรองเรียนนั้นเองได21 เม่ือ NAO รับขอรองเรียนไว
พิจารณาแลวก็จะนํามาสูกระบวนการบังคับใชภายใต NAALC ตอไป ซ่ึงแบงออกเปน 3 ระดับ ซ่ึง
ประเด็นท่ีรองเรียนจะนําไปสูกระบวนการบังคับใชรูปแบบใดข้ึนอยูกับวาประเด็นดังกลาวเก่ียวของกับ
มาตรฐานแรงงานท่ีอยูภายใตภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลง NAALC ในขอใด ซ่ึงกระบวนการบังคับ
ใชความตกลงฯ มีรูปแบบดังตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 NAALC, Part 2 Article 2-7 
21 Ibid. art 16(3) 
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ภาพท่ี 2 : กระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC 
Process) : กรณีมาตรฐานแรงงานหลัก 
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ตารางท่ี 3 : ตารางแสดงหลักการภายใต NAALC และขอบเขตการบังคับใช NAALC 

 

มาตรฐานแรงงานหลัก หลักการภายใต NAALC ขอบเขตการบังคับใช NAALC 

เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุ ม เ พ่ื อ เจรจา
ตอรอง 

 

) หลักการขอท่ี 1 

เสรีภาพในการสมาคม และ
การคุมครองสิทธิในการเขา
เ ป น ส ม า ชิ ก ข อ ง ส ห ภ า พ
แรงงาน  

) หลักการขอท่ี 2 

สิทธิ ในการรวมตั ว กันเ พ่ือ
เจรจาตอรอง  

) หลักการขอท่ี 3 

สิทธิในการนัดหยุดงาน  

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 
1 : การปรึกษาหารือ 

กระบวนการปรึกษาหารือกัน
ระหวางสํานักงานการปกครอง
แหงชาติประจําแตละประเทศ
ภ า คี ส ม า ชิ ก  ( National 
Administrative Office) กับ
ส ภ า รั ฐ ม น ต รี  ( Ministerial 
Council)  แ ล ะ สํ า นั ก ง า น
เลขานุการ (Secretariat) 

การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงาน
บังคับในทุกรูปแบบ 

) หลักการขอท่ี 4 

การหามใชแรงงานบังคับ  

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 
2 : การปรึกษาหารือและการ
ประเมินขอพิพาท 

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 1 
ป ร ะ ก อ บ กั บ ก ร ะ บ ว น ก า ร
ป ร ะ เ มิ น ข อ พิ พ า ท โ ด ย
คณะกรรมการผู เชี่ยวชาญใน
ก า ร ป ร ะ เ มิ น ข อ พิ พ า ท 
(Evaluation Committee of 
Experts) 

 

 

การขจัดการเลือกปฏิบัติในการ
จางงานและในอาชีพ 

 

) หลักการขอท่ี 7 

การขจัดการเลือกปฏิบัติใน
การจางงาน  

) หลักการขอท่ี 8 

การใหคาจางท่ีเทากันระหวาง
ลูกจางหญิงและชาย  
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มาตรฐานแรงงานหลัก หลักการภายใต NAALC ขอบเขตการบังคับใช NAALC 

การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก ) หลักการขอท่ี 5 

การคุมครองแรงงานเด็ก 

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 
3 : การปรึกษาหารือ การ
ประเมินและการข้ีขาดขอ
พิพาท 

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 2 
ประกอบกับกระบวนการชี้ขาด
ขอพิพาทโดยคณะอนุญาโต 
ตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท
(Arbitral Panel) ซ่ึงอาจ
นําไปสูการลงโทษทางการคา 
(Trade sanction) 

 

3.2.1.1 กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 1 

3.2.1.1.1 มาตรฐานแรงงานท่ีสามารถใชกระบวนการบังคับใชระดับท่ี 1 

กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 1 จะนํามาใชกับประเด็นเก่ียวกับ
มาตรฐานแรงงานทุกหลักการท่ีปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ 

3.2.1.1.2 วิธีการดําเนินการ 

ในลําดับนี้อาจเรียกวาเปนการดําเนินงานของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน 
หรือ CLC การดําเนินการเริ่มตนเม่ือ NAO รับขอรองเรียนแลว สิ่งท่ี NAO จะตองทํา คือ การรวบรวม
ขอเท็จจริงจากประเด็นท่ีถูกรองเรียน เพ่ือพิจารณาวาประเทศผูถูกรองละเมิดพันธกรณีภายใตความ
ตกลงฯ หรือไม และจัดทํารายงานเพ่ือเผยแพรขอเท็จจริงกรณีดังกลาว รายละเอียดในการพิจารณา
รวมไปถึงแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนตอสาธารณะตอไป ซ่ึงท้ังหมดนี้อาจดําเนินผาน
กระบวนการความรวมมือในการปรึกษาหารือ (Cooperative Consultations) ระหวาง NAO ของ
ประเทศท่ีรับขอรองเรียนกับ NAO ของประเทศผูถูกรอง22 นอกจากนั้น NAO ของประเทศภาคี
สมาชิกท่ีเหลือสามารถเขามามีสวนรวมในกระบวนการปรึกษาหารือไดโดยการแจงความประสงคเปน

                                                           
22 Ibid. art 21(1)  
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หนังสือไปยัง NAO ท้ัง 2 ประเทศท่ีเปนตนเรื่องและสํานักงานเลขานุการ23และในกระบวนการ
ปรึกษาหารือนี้เองท่ี NAO ของประเทศผูถูกรองเรียนจะตองใหขอมูลแกสาธารณะและแก NAO ของ
ประเทศผูรองเก่ียวกับขอกฎหมาย กระบวนการ นโยบายภาครัฐ และวิธีการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ในเรื่องท่ีเปนประเด็นรองเรียนนั้น เพ่ือ NAO ท่ีรับขอรองเรียนจะไดทําการวิเคราะหวาตามท่ีมีขอ
รองเรียนมานั้นเม่ือสืบทราบแลวปรากฏวามีขอเท็จจริงอันแสดงใหเห็นวาประเทศท่ีถูกรองละเมิด
พันธกรณีภายใตความตกลงฯเก่ียวกับหลักการขอท่ีรองเรียนมาหรือไม แลวสุดทายเพ่ือจะนํามาสู
ความรวมมือกันในการแกไขปญหาจากกการท่ีประเทศผูถูกรองละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯ
รวมกัน24 

นอกจากนั้น หากเห็นวาแนวทางแกไขปญหาท่ีไดจากกระบวนการปรึกษาหารือระหวาง 
NAO นั้นไมไดผลประเทศผูรองเรียนยังสามารถรองขอใหมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี 
(Ministerial Consultations) กับประเทศผูถูกรองเรียนอีกก็ได25 และเชนเดียวกันกับในกระบวนการ
ปรึกษาหารือระหวาง NAO หากประเทศท่ีเหลือเห็นวาตนมีสวนไดเสียในกรณีดังกลาวหรือไดรับ
ผลกระทบดวยก็สามารถรองขอเขามามีสวนรวมในกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีได26 และ
ถาหากปญหาแรงงานท่ีเปนประเด็นรองเรียนยังไมสามารถแกไขได ประเทศภาคีสมาชิกประเทศใด
ประเทศหนึ่งท่ีเขารวมในกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีสามารถรองขอใหมีการดําเนินการ
บังคับใชความตกลงฯในระดับถัดไปได ท้ังนี้ภายใตเง่ือนไขท่ีวาประเด็นขอรองเรียนท่ีจะนําเขาสู
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯในระดับถัดไป จะตองเปนประเด็นเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลัก
ในเรื่องการขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและใน
อาชีพ และการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏในภาคผนวกของ NAALC ขอท่ี 4, 
5, 7 และ 8 เทานั้น โดยท่ีไมรวมถึงมาตรฐานแรงงานหลักในกลุมของเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง  

จึงเห็นไดวา มาตรฐานแรงงานหลักในกลุมของเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุม
เพ่ือเจรจาตอรองไมสามารถจะดําเนินกระบวนการไปจนถึงการบังคับใชโทษทางการคาตอประเทศผู
ถูกรองเรียนได ทําใหมาตรฐานแรงงานหลักในกลุมนี้อยูภายใตการบังคับใชความตกลงฯในระดับท่ี
ออนท่ีสุด นั่นคือ ระดับการปรึกษาหารือเพ่ือแสวงหาความรวมมือในการแกไขปญหาเทานั้น ประเทศ
ผูฝาฝนพันธกรณีท่ีเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานกลุมนี้จะไมถูกลงโทษทางการคาแตอยางใด 

 

 

                                                           
23 Ibid. art 21(3) 
24 Ibid. art 21(2) 
25 Ibid. art 22(1) 
26 Ibid. art 22(2) 
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3.2.1.2 กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 2 

3.2.1.2.1 มาตรฐานแรงงานท่ีสามารถใชกระบวนการบังคับใชระดับท่ี 2 

 กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 2 นี้จะใชกับกรณีท่ีประเทศภาคีถูก
รองเรียนวาละเลยไมบังคับใชมาตรฐานแรงงานท่ีเก่ียวของกับเรื่อง การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับ
ในทุกรูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ และการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก 
ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏในภาคผนวกของความตกลงฯ ขอท่ี 4, 5, 7 และ 8 ในกรณีท่ีแนวทางการ
แกไขปญหาการละเมิดพันธกรณีท่ีถูกเสนอภายใตกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีใน
กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 1 ไมไดผล27 

3.2.1.2.2 วิธีการดําเนินการข้ันตน 

ประเทศภาคีสมาชิกท่ีเขารวมกระบวนการปรึกษาหารือในการบังคับใชระดับท่ี 1 สามารถ
รองขอใหมีการตั้ง ECE ตอ  MC 28 โดยในเบื้องตน ECE ท่ีตั้งข้ึนจะทําหนาท่ีพิจารณาวา ประเด็นท่ี
ถูกสงมาเก่ียวของกับการคาหรือไม และจะตองเก่ียวกับหลักการแรงงานขอท่ี 4 ถึง 11 หรือไม
เสียกอน29ซ่ึงถาประเด็นท่ีถูกรองเรียนอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาว กระบวนการพิจารณาโดย ECE ก็จะ
ดําเนินตอไป แตถาประเด็นไมอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาวก็จะไมมีการตั้ง ECE เพ่ือพิจารณาในลําดับ
ถัดไป30 โดย ECE จะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดรับจาก NAO ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก 
สํานักงานเลขานุการ กลุมผูมีประโยชนเก่ียวของ องคกรหรือผูเชี่ยวชาญเก่ียวกับประเด็นปญหา
กฎหมายแรงงานนั้นๆและขอมูลจากสาธารณะอ่ืนๆ31ในการพิจารณาและจัดทํารายงาน (Report) 
เสนอตอสาธารณะ 

3.2.1.2.3 ความมีสวนรวมของประเทศภาคีสมาชิกในกระบวนการบังคับใชความตกลง 
NAALC ระดับท่ี 2 

ประเทศภาคีสมาชิกสามารถแสดงขอคิดเห็นตอขอมูลท่ี ECE ไดรับ32ตลอดจนถึงรางรายงาน 
(Draft Evaluation Reports) ท่ี ECE จัดทําข้ึนเพ่ือนําเสนอตอ MC เก่ียวกับผลการพิจารณาของ 
ECE ซ่ึงรางรายงานมีเนื้อหาประกอบดวย ผลการศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นท่ีถูกรองเรียน บทสรุป
ของการพิจารณาและขอเสนอแนะท่ีเปนไปไดในทางปฏิบัติตามความเหมาะสม เพ่ือใหความชวยเหลือ

                                                           
27 Ibid. art 23(2) 
28 Ibid. art 23(1) 
29 Ibid. annex 23 
30 Ibid. art 23(3) 
31 Ibid. art 24(1)(e) 
32 Ibid. art 24(1)(f) 
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ในการแกปญหาแกประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียน โดยการแจงเปนลายลักษณอักษรตอ ECE ในนามของ
ประเทศภาคีสมาชิกนั้นๆเอง33  

เม่ือ ECE พิจารณาขอคิดเห็นของประเทศภาคีท่ีเก่ียวของแลว ECE จะตองจัดทํารายงาน
ฉบับสมบูรณ (Final Evaluation Reports) ท่ีประกอบดวยขอเสนอแนะจาก ECE สําหรับการแกไข
ปญหาในประเด็นท่ีถูกรองเรียนตอ MC อีกครั้งภายใน 60 วัน นับแตท่ีไดสงรางรายงานฉบับสมบูรณ
ไปแลว34เม่ือ MC เห็นดวยกับแนวทางแกไขปญหาของ ECE แลว รายงานฉบับสมบูรณจะถูกเปดเผย
ตอสาธารณะภายใน 30 วัน35 และประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนรวมท้ังประเทศภาคีสมาชิกท่ี
เก่ียวของกับแผนปฏิบัติงานตามท่ี ECE เสนอ จะตองทําคําตอบรับขอเสนอแนะซ่ึงปรากฏอยูใน
รายงานของ ECE เปนลายลักษณอักษรไปยังประเทศภาคีอ่ืนและสํานักงานเลขานุการภายใน 90 วัน
นับจากวันท่ี ECE ไดเผยแพรรายงานแกสาธารณะ36  

3.2.1.2.4 วิธีการดําเนินการในลําดับถัดไป 

ในลําดับตอไปภายหลังจากท่ีประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนนําแผนปฏิบัติงาน (action 
plan) ท่ีปรากฏอยูในรายงานฉบับสมบูรณตามท่ี ECE เสนอไปปฏิบัติแลว ประเทศภาคีสมาชิกท่ี
รองเรียนสามารถรองขอไปยังประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนอีกประเทศหนึ่งและสํานักงานเลขานุการ เพ่ือให
รวมกันพิจารณาวาประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียนยังคงเพิกเฉยตอการบังคับใชกฎหมายภายในตามท่ีได
เคยมีขอรองเรียนไปอยูอีกหรือไม37 และจะตองแสวงหาแนวทางแกปญหาท่ีเปนท่ีพอใจแกทุกฝาย
รวมกันอีกครั้งหนึ่ง38 โดยมีโอกาสท่ีจะดําเนินการแกไขภายใน 60 วัน แตถาหากยังแกไขปญหาไมได 
กระบวนการสุดทายในกระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับท่ี 2 คือ การรองขอใหมีการจัดการ
ประชุมพิเศษของสภารัฐมนตรี (special session of the Council)39 ในลําดับนี้ ท่ีประชุมพิเศษของ
สภารัฐมนตรีอาจจะใชวิธีการใดๆก็ไดเพ่ือหาทางแกไขปญหาท่ีเปนประเด็นรองเรียนนั้น อาทิ การตั้ง
คณะทํางานพิเศษท่ีเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะลงไปดําเนินการแกปญหา โดยการไกลเกลี่ยประนอมขอ
พิพาท ตลอดจนการออกขอเสนอแนะโดยท่ีประชุมพิเศษฯ เปนตน40 

แตเปนท่ีนาสังเกตวาความตกลงฯไดกําหนดใหท่ีประชุมพิเศษของสภารัฐมนตรีสามารถใช
ดุลยพินิจในกรณีท่ีประชุมพิเศษฯ ตัดสินวาประเด็นขอพิพาทนั้นตกอยูภายใตความตกลงอ่ืนๆหรือการ
จัดการอ่ืนท่ีประเทศภาคีท่ีทําการปรึกษาหารือกันนั้นเปนภาคีสมาชิกอยูดวยหรือไม ซ่ึงถาหากอยู

                                                           
33 Ibid. art 25 
34 Ibid. art 26(1) 
35 Ibid. art 26(2) 
36 Ibid. art 26(3) 
37 Ibid. art 27(1) read with art 27(2) 
38 Ibid. art 27(4) 
39 Ibid. art 28(1) 
40 Ibid. art 28(4) 
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ภายใตพันธกรณีตามความตกลงอ่ืน สภารัฐมนตรีก็อาจแจงใหประเทศภาคีเหลานั้นดําเนินการให
เหมาะสม สอดคลองตามความตกลงหรือการจัดการนั้นๆแทนก็ได41แสดงใหเห็นถึงความยึดหยุนใน
การบังคับใชความตกลงฯอยางมาก  

 ดังนั้น จึงกลาวไดวาแมจะดําเนินการมาถึงกระบวนการบังคับใชความตกลงฯในระดับท่ี 2 
ลักษณะการบังคับใชก็ยังเนนท่ีความรวมมือกันในการแสวงหาแนวทางแกไขปญหาโดยท่ียังไมมีการ
ลงโทษทางการคาตอประเทศผูฝาฝนพันธกรณีเชนเดียวกันกับการบังคับใชความตกลงฯในระดับแรก 
นอกจากนั้นความตกลงฯยังเปดโอกาสใหท่ีประชุมพิเศษของสภารัฐมนตรีสามารถชี้แจงใหผูรองเรียน
หันไปใชกระบวนการระงับขอพิพาทตามความตกลงอ่ืนๆท่ีประเทศภาคีเปนสมาชิกไดอีกดวย กรณีนี้
จะเห็นไดวาโดยบทบัญญัติมาตรานี้แสดงใหเห็นวา ประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงฯมิไดมุงเนน
การระงับขอพิพาทโดยอาศัยกระบวนการภายใตความตกลงฯอยางเต็มท่ีเทาไหรนัก สาระสําคัญของ
การระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯนาจะเปนเรื่องของการแสวงหาความรวมมือและระงับขอ
พิพาทโดยวิธีท่ีเปนท่ีพอใจของทุกฝายมากกวาการมุงลงโทษผูฝาฝนพันธกรณี 

3.2.1.3 กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 3 

3.2.1.3.1 มาตรฐานแรงงานท่ีสามารถใชกระบวนการบังคับใชระดับท่ี 3 

มาตรฐานแรงงานท่ีจะสามารถนําเขาสูข้ันตอนนี้ไดจะตองมาจากขอรองเรียนเก่ียวกับการท่ี
ประเทศภาคีผูถูกรองเรียนละเลยไมบังคับใชมาตรฐานแรงงานท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและ
สุขอนามัยในการทํางาน การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ ในสวนของ
มาตรฐานแรงงานหลักท่ีจัดอยูในกลุมนี้ ไดแก เรื่องการยกเลิกการใชแรงงานเด็กเทานั้น ซ่ึงเปน
หลักการขอท่ี 5 ภายใตความตกลงฯ 

3.2.1.3.2 วิธีการดําเนินการข้ันตน 

กระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับท่ี 3 นี้เปนกระบวนการระงับขอพิพาทโดยการ
ดําเนินงานของหนวยงานชั่วคราว (Temporary Bodies) องคกรหนึ่งคือ คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้
ขาดขอพิพาท (Arbitral Panel หรือ AP)  

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 3 เริ่มตนจากการท่ีประเทศภาคีผูทําการปรึกษาหารือกันใน
ระดับข้ันท่ีผานมามีคํารองขอเปนลายลักษณอักษรและประเทศภาคีสมาชิกมีมติ 2 ใน 3 ใหมีการตั้ง 
AP โดยท่ี AP มีหนาท่ีพิจารณาขอรองเรียนเก่ียวกับการท่ีประเทศภาคีผูถูกรองเรียนละเลยไมบังคับใช
มาตรฐานแรงงานท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน แรงงานเด็ก หรือ
คาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นท่ีถูกรองเรียนดังกลาวจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับ

                                                           
41 Ibid. art 28(5) 
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การคาดวย42  กระบวนการระงับขอพิพาทโดยการดําเนินงานของ AP จะนํามาใชในกรณีท่ีการละเมิด
พันธกรณีภายใตความตกลงฯท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานดังกลาวมา ยังไมไดรับการแกไขใน
ข้ันตอนของกระบวนการบังคับใชความตกลงฯในระดับท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ 

ในการดําเนินการเพ่ือระงับขอพิพาท AP มีอํานาจท่ีจะเรียกขอขอมูลและคําแนะนําจาก
บุคคลอ่ืนท่ีเห็นวาเหมาะสม โดยคูกรณีจะตองเห็นชอบกับการเรียกขอขอมูลเหลานั้นดวย43เม่ือไดรับ
ขอมูลครบถวนแลว AP จะตองพิจารณาขอมูลเพ่ือจัดทํารายงานฉบับแรกภายใน 180 วันเสนอคูกรณี
เพ่ือชี้แจงเก่ียวกับขอเท็จจริงท่ีพบ และผลการพิจารณาวาประเทศท่ีถูกรองเรียนนั้นละเลยในการ
บังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศของตนจริงหรือไม ตลอดจนถึงเสนอแผนปฏิบัติงานเพ่ือให
ประเทศท่ีถูกรองเรียนนําไปปฏิบัติตาม44อยางไรก็ตาม NAALC เปดโอกาสใหคูกรณีสามารถยื่น
ขอคิดเห็นเปนลายลักษณอักษรเก่ียวกับรายงานฉบับแรกแก AP ภายใน 30 วันนับจากวันท่ี AP เสนอ
รายงาน เพ่ือท่ี AP จะนําไปพิจารณาและจัดทํารายงานฉบับสมบูรณภายใน 60 วันนับแตมีการเสนอ
รายงานฉบับแรกตอไป45 ในกรณีท่ี AP พิจารณาเห็นวาประเทศผูถูกรองเรียนละเลยในการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในของตนจริง คูกรณีอาจจะตกลงกันระงับขอพิพาท โดยตกลงยอมรับ
แผนปฏิบัติงานตามขอเสนอแนะของ AP ท่ีปรากฏในรายงานฉบับสมบูรณ46 

3.2.1.3.3 วิธีการดําเนินการในลําดับถัดไปและการบังคับใชโทษทางการคา (Trade 
sanctions) 

ในกรณีท่ีคูกรณีไมเห็นชอบกับแผนปฏิบัติงานท่ี AP เสนอมาในรายงานฉบับสมบูรณดังกลาว 
คูกรณีประเทศใดประเทศหนึ่งก็ยังมีโอกาสท่ีจะรองขอใหมีการตั้ง AP ซ่ึงเปน AP ชุดใหมข้ึนมาอีกครั้ง
เพ่ือพิจารณาแผนปฏิบัติงานท่ีประเทศผูถูกรองเรียนจัดทําข้ึนเองและเสนอเพ่ือให AP ชุดใหม
พิจารณา47 เม่ือมีการตั้ง AP ชุดใหม AP ชุดนี้จะตองพิจารณาวาแผนปฏิบัติงานท่ีเสนอโดยคูกรณีฝาย
ท่ีถูกรองเรียนจะมีประสิทธิภาพในการเยียวยากรณีไมบังคับใชกฎหมายแรงงานนั้นไดหรือไมและถาได
จะตองรับรองแผนปฏิบัติการนั้น แตถาเห็นวาแผนปฏิบัติงานนั้นไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ AP 
จะตองเสนอแผนปฏิบัติงานใหม ท่ีสอดคลองกับกฎหมายของประเทศผู ถูกรองเรียนและใน
ขณะเดียวกันอาจจะบังคับใชโทษปรับ (monetary enforcement assessment) ดวยก็ได48 และผล
การชี้ขาดของ AP ท่ีถูกตั้งข้ึนมาอีกครั้งนี้ใหถือเปนท่ีสุด คูกรณีจะโตแยงอีกไมได49 อยางไรก็ตาม 
ประเทศภาคีผูรองเรียนยังสามารถรองขอใหมีการตั้ง AP ข้ึนใหมอีกครั้งเพ่ือพิจารณาวาประเทศผูถูก

                                                           
42 Ibid. art 29(1) 
43 Ibid. art 35 
44 Ibid. art 36(2) 
45 Ibid. art 36(4) read with art 37(1) 
46 Ibid. art 38 
47 Ibid. art 39 
48 Ibid. art 39(4) 
49 Ibid. art 39(6) 
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รองเรียนสามารถบังคับใชแผนปฏิบัติการไดอยางเต็มท่ีหรือไม หรือในกรณีท่ี AP มีคําชี้ขาดใหลงโทษ
โดยการปรับดวยนั้น ประเทศผูถูกรองเรียนไดชําระคาปรับหรือไม50 ซ่ึงถาพบวาประเทศผูถูกรองเรียน
ละเลยในการดําเนินการตามทุกมาตรการโดยสิ้นเชิง AP สามารถมีคําชี้ขาดเพ่ือลงโทษข้ันเด็ดขาดได 
นั่นคือ การระงับสิทธิประโยชนทางการคา (Suspension of Benefits)  

ดังนั้นสําหรับกระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับท่ี 3 จะเห็นไดวาเปนระดับการบังคับใช
ท่ีรุนแรงท่ีสุดเนื่องจากมีการนําการลงโทษทางการคามาใชดวย ไดแก การปรับและการถูกระงับการให
สิทธิประโยชนทางการคา 

3.2.2 การวิเคราะหจุดแข็งและขอบกพรองของ NAALC Process กับการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

 เนื่องจากกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC หรือ NAALC Process มีความซับซอน
และหลากหลายข้ันตอน ดังนั้นกระบวนการบางสวนอาจจะเปนจุดแข็งท่ีทําใหปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึน ในขณะท่ีบางสวนอาจจะเปนขอบกพรองท่ีทําใหการบังคับใชความตกลงฯเพ่ือให
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนไมไดผลเทาท่ีควร ซ่ึงสามารถวิเคราะห
ไดดังตอไปนี้  

3.2.2.1  ความตกลง NAALC กําหนดให NAO แตละประเทศสามารถกําหนดระเบียบ
การพิจารณารับหรือไมรับขอรองเรียนไดเอง เปนขอบกพรองใน NAALC Process  

มาตรา  16(3) ของความตกลง NAALC บัญญัติวา 

“Each NAO shall provide for the submission and receipt, and periodically 
publish a list, of public communications on labor law matters arising in the territory 
of another Party. Each NAO shall review such matters, as appropriate, in accordance 
with domestic procedures” 

หมายความวาผูรองท่ีอยูในประเทศภาคีประเทศใดประเทศหนึ่งอาจยื่นขอรองเรียนตอ NAO 
ของประเทศภาคีอ่ืนในประเด็นใดๆท่ีเก่ียวกับกฎหมายแรงงานซ่ึงเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศภาคีท่ีผู
รองอยูได แตท้ังนี้การจะรับขอรองเรียนไวพิจารณาหรือไมนั้นใหข้ึนอยูกับระเบียบการพิจารณาภายใน
ของแตละ NAO ท่ีกําหนดข้ึนเอง 

                                                           
50 Ibid. art 40 
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สําหรับการรับหรือปฏิเสธขอรองเรียนนั้นจะตองอาศัยหลายปจจัยในการพิจารณา ผูเขียนจะ
ขอยกตัวอยางขอพิจารณาของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดจัดทําข้ึนเปนเอกสารของกระทรวง
แรงงานแหงสหรัฐอเมริกาเพ่ือการดําเนินการภายใต NAALC51 ซ่ึงระบุวา 

“บุคคลใดๆอาจยื่นขอรองเรียนตอ NAO แหงสหรัฐอเมริกาในประเด็นเก่ียวกับกฎหมาย
แรงงานท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตของประเทศภาคีอ่ืน โดยการจะนําขอรองเรียนเขาสูการพิจารณาภายใต
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯนั้น NAO ไดวางแนวทางซ่ึงเปนมาตรฐานข้ันต่ํา โดยใหพิจารณาวา
ขอรองเรียนไดเขียนบรรยายถึงเนื้อหาดังตอไปนี้หรือไม 

1) ประเด็นขอรองเรียนเกิดจากการกระทําของประเทศภาคีอ่ืนท่ีไมสอดคลองตาม
พันธกรณีภายใตสวนท่ี 2 ของความตกลง NAALC หรือไม 

2) การกระทําของประเทศภาคีอ่ืนนั้นกอใหเกิดความเสียหายตอผูยื่นขอรองเรียนหรือ
บุคคลอ่ืนหรือไม อยางไร 

3) ประเด็นท่ีเกิดข้ึนไดแสดงใหเห็นถึงการไมบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศภาคี
อ่ืน (ประเทศท่ีผูรองอยู) หรือไม 

4) ประเด็นท่ีรองเรียนถูกนําเขาสูกระบวนการเยียวยาภายใตกฎหมายภายในของประเทศ
ของผูรองหรือไม และตองบรรยายวาขณะนี้อยูในข้ันตอนใด 

5) ประเด็นท่ีรองเรียนเปนประเด็นท่ีอยูระหวางการพิจารณาขององคการระหวางประเทศ
ใดๆหรือไม   

โดยปกติ NAO ควรจะรับขอรองเรียนเพ่ือพิจารณา หากขอรองเรียนนั้นเก่ียวของกับกฎหมาย
แรงงานภายในดินแดนของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนและเปนประเด็นท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใต
ความตกลง NAALC  

อยางไรก็ตาม NAO อาจจะปฏิเสธไมรับขอรองเรียนก็ไดหากพิจารณาแลวเห็นวา 

1) ขอรองเรียนไมไดระบุชัดเจนวาใครเปนผูยื่นขอรองเรียน ไมมีการลงชื่อ ไมลงวันท่ี หรือ
ไมไดแสดงใหเห็นถึงประเด็นท่ีรองเรียนโดยชัดแจงซ่ึงทําใหไมสามารถดําเนิน
กระบวนการพิจารณาในลําดับถัดไปได 

                                                           
51 U.S. National Administrative Office, Bureau of International Labor Affairs, U.S. 

Department of Labor, North American Agreement on Labor Cooperation : A guide [Online], 20 
February 2013, Available from www.dol.gov/ilab /media/ reports/nao/naalcgd.htm.  

http://www.dol.gov/ilab/media/reports/nao/naalcgd.htm
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2) ประเด็นท่ีรองเรียนไมใชเรื่องการไมปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตสวนท่ี 2 ของความตกลง 
NAALC 

3) ขอรองเรียนแสดงใหเห็นวาประเด็นท่ีเกิดข้ึนยังไมผานกระบวนการเยียวยาภายใต
กฎหมายภายในของประเทศผูถูกรอง หรือประเด็นดังกลาวกําลังอยูในระหวางการ
พิจารณาโดยองคการระหวางประเทศอ่ืน 

4) ประเด็นขอรองเรียนเปนประเด็นเดียวกับประเด็นขอรองเรียนท่ีกําลังอยูในระหวางการ
พิจารณาของ NAO และไมมีขอเท็จจริงใหมเพ่ิมเติม” 

จากตัวอยางขอพิจารณาในการรับหรือปฏิเสธขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาขางตนนั้น จะเห็นไดวาแมบทบัญญัติในมาตรา 16(3) จะเปดโอกาสใหมีการยื่นขอ
เรียกรอง “ในประเด็นกฎหมายใดๆท่ีเกิดข้ึนภายในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน” แตเม่ือ
พิจารณาแนวทางการรับขอรองเรียนของ NAO แหงสหรัฐอเมริกาแลวพบวา NAO กําหนดเง่ือนไขไว
หลายประการ อาทิ ขอรองเรียนท่ีจะรับไวพิจารณาตองเปนประเด็นท่ีเกิดจากการกระทําของประเทศ
ภาคีอ่ืนท่ีไมสอดคลองตามพันธกรณีภายใตสวนท่ี 2 ของความตกลง NAALC และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
จะตองประกอบดวยกรณีการละเมิดพันธกรณีในเรื่องการละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศภาคีท่ีผูรองอยูดวย นอกจากนั้น ประเด็นขอรองเรียนดังกลาวจะตองผานกระบวนการ
เยียวยาภายใตกฎหมายภายในของประเทศผูถูกรองกอน และประเด็นดังกลาวตองไมอยูในระหวาง
การพิจารณาโดยองคการระหวางประเทศอ่ืน เปนตน ซ่ึงเง่ือนไขตางๆเหลานี้เปนเง่ือนไขท่ี NAO ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดข้ึนเองซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 16(3) ท่ีวา “…in accordance 
with domestic procedures..” 

ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นวา หากความตกลงฯเปดโอกาสใหประเทศภาคีกําหนดระเบียบการ
รับขอรองเรียนเอง ยอมจะทําใหโอกาสในการนําขอรองเรียนเขาสูกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ
ของแตละ NAO ไมเปนไปในแนวทางเดียวกันหรือไมสอดคลองกัน NAO ใดท่ีมีขอจํากัดหรือเง่ือนไข
มากก็จะมีการพิจารณาขอรองเรียนนอยลงท้ังๆท่ีกระบวนการในการยื่นขอรองเรียนเปนหนทางท่ีจะ
นําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายภายใน ตลอดจนปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายแรงงานในเรื่องท่ี
ประเทศภาคีสมาชิกตางใหความสําคัญดังปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ การดําเนิน
กระบวนการพิจารณารับหรือปฏิเสธขอรองเรียนท่ีไมสอดคลองกันนี้จึงเปนขอบกพรองของ
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ เนื่องจากจะทําใหผูรองหันไปยื่นขอรองเรียนตอ NAO ท่ีมีขอจํากัด
นอยกวา แตถาหาก NAO ท่ีมีขอจํากัดนอยกวานั้นเปนประเทศท่ีผูรองอยูเอง ก็อาจจะทําใหผูท่ีจะ
รองเรียนไมประสงคจะใชแนวทางตามความตกลงฯเพ่ือระงับขอพิพาทก็ได และในท่ีสุดความตกลง
ฉบับนี้ก็จะไมถูกนําไปบังคับใชโดยปริยาย 
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3.2.2.2 NAALC Process ทําใหเกิดการมีสวนรวมของภาคประชาชนเปนจุดแข็งของ
ความตกลงฯ 

ภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมไดหลาย
ข้ันตอน เริ่มตั้งแตข้ันตอนการยื่นขอรองเรียน ซ่ึงแมวาตัวบทบัญญัติของความตกลงฯจะไมไดเขียนไว
อยางชัดเจนวาประชาชนท่ัวไปคือผูท่ีมีสิทธิยื่นขอรองเรียนตอ NAO ก็ตาม แตบทบัญญัติท่ีเก่ียวของ
กับกระบวนการนี้คือ มาตรา 16(3) ซ่ึงบัญญัติไววา “Each NAO shall provide for the 
submission and receipt….public communications on labor law matters arising in the 
territory of another Party…..” จึงแสดงใหเห็นวาขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO นั้น อาจมาจาก
ประชาชนของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนก็ได  

นอกจากนั้นความรวมมือของภาคประชาชนยังปรากฏอยูในกระบวนการระงับขอพิพาทในชั้น
ของ ECE โดยมาตรา 24(1)(e)52 ระบุไววา “ ในการจัดทํารายงานของ ECE นั้น ECE สามารถหา
ขอมูลไดจากสํานักงานเลขานุการ NAO ของประเทศภาคีสมาชิก องคกร สถาบันหรือบุคคลท่ีมีความ
เชี่ยวชาญเก่ียวกับประเด็นขอรองเรียน ตลอดจนสาธารณะ” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ECE สามารถแสวงหา
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไดจากการมีสวนรวมของภาคประชาชน เพ่ือท่ีจะนําขอมูลท่ีไดเหลานั้นไปพิจารณา
เพ่ือจัดทํารายงานเสนอตอ MC ตอไปอีกดวย และเม่ือพิจารณาระเบียบการพิจารณาเพ่ือรับขอ
รองเรียนท่ีจัดทําข้ึนภายในของ NAO แตละประเทศเอง เชน จากระเบียบฯของ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาประกอบดวยแลว พบวาระเบียบฯดังกลาวมีบทบัญญัติเก่ียวกับการอนุญาตให NAO 
สามารถจัดทําประชาพิจารณเพ่ือรับทราบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากภาคเอกชนได แตการทําประชา
พิจารณนั้นจะไมถือวาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือตัดสินขอพิพาท แตเปนเพียง
กระบวนการในการรวบรวมขอมูลจากสาธารณะเทานั้น ซ่ึง NAO อาจจะเห็นวาไมจําเปนตอง
ดําเนินการทําประชาพิจารณเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงก็ได โดยในการตัดสินใจนั้นข้ึนอยูกับดุลยพินิจ
ของ NAO ของประเทศสหรัฐอเมริกาเอง53  

                                                           
52 1. The Council shall establish rules of procedure for ECEs, which shall apply unless the 

Council otherwise decides. The rules of procedure shall provide that: 
 ……. 

e) An ECE may consider, in preparing its report, any information provided by 
1. The Secretariat 
2. The NAO of each Party 
3. Organizations, institutions and persons with relevant expertise 
4. The public 

53 The holding of a public hearing is presumed by the guidelines, unless the NAO deems 
that a hearing is not a suitable method to gather information. It is important to note that: 

• a hearing is only one of several methods used by the NAO to gather information; 

• a hearing is not a judicial proceeding; 

• examination of witnesses is not permitted; 
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จากบทบัญญัติตางๆขางตน แสดงใหเห็นถึงความมีสวนรวมของภาคประชาชน ท้ังในการนํา
ขอรองเรียนมาสู NAO ตลอดจนการใหขอมูลประกอบการพิจารณาในข้ันตอนของการระงับขอพิพาท
ตางๆ ไดแก การใหขอมูลผานการทําประชาพิจารณของ NAO และ การใหขอมูลแก ECE เพ่ือ
หนวยงานดังกลาวนี้จะนําขอเท็จจริงจากสาธารณะไปใชพิจารณาเพ่ือดําเนินการระงับขอพิพาทให
ลําดับถัดไป  

การใหความสําคัญตอภาคประชาชนในการเขามามีสวนรวมเพ่ือเสนอขอมูลความเปนจริง
เก่ียวกับปญหาการใหความคุมครองสิทธิแรงงานภายในประเทศของตน เทากับเปนการตรวจสอบการ
ทํางานของรัฐบาลแตละประเทศโดยประชาชนของตนเอง และประชาชนจะทําหนาท่ีเปน
กระบอกเสียงท่ีสะทอนใหเห็นถึงปญหาภายในประเทศของตน ดวยรูปแบบของกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฯเชนนี้ จึงเปนลักษณะพิเศษประการหนึ่งของความตกลงฯท่ีเปนจุดแข็งท่ีจะสรางภาวะ
กดดันแกรัฐบาลของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกในการดูแลประเด็นแรงงาน ทําใหจะตองบังคับใช
กฎหมายแรงงานท่ีมีอยูแลวอยางเต็มประสิทธิภาพ เพราะมิฉะนั้นจะเกิดการรองเรียนตอ NAO 
ประเทศอ่ืนและจะทําใหรัฐบาลของประเทศผูถูกรองเรียนบอยๆตองอับอาย เนื่องจากการถูกรองเรียน
ยอมแสดงใหเห็นถึงความหละหลวมในการทํางานของรัฐบาลนั่นเอง  

3.2.2.3 NAALC Process ทําใหเกิดการแลกเปล่ียนขอมูล ความรู ขาวสารดานแรงงาน
ตลอดจนถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาแรงงานระหวางประเทศภาคีสมาชิก 

การแลกเปลี่ยนขอมูลดานแรงงานนั้นปรากฏอยูในบทบัญญัติของความตกลง NAALC 
มากมาย ไมวาจะเปนในรูปแบบการทํางานของสํานักงานเลขานุการท่ีจะตองทําการศึกษา คนควาวิจัย
เก่ียวกับประเด็นกฎหมายแรงงาน กระบวนการการบังคับใชกฎหมายแรงงาน ตลอดจนถึงแนวโนมใน
การปรับปรุงกฎหมายและบังคับใชกฎหมายแรงงานของประเทศภาคีสมาชิกเพ่ือเผยแพรแกสาธารณะ
ซ่ึงเปนเรื่องของการรายงานผลการดําเนินงานและผลการศึกษาวิจัยของสํานักงานเลขานุการแก MC54 
ท่ีสําคัญ คือ เรื่องการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารนี้ ไดถูกนํามาบัญญัติไวเปนหนึ่งในพันธกรณีของ
ประเทศภาคีสมาชิก โดยปรากฏอยูในมาตรา 6 และ 7 ซ่ึงกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกจะตองทํา
การเผยแพรขอมูลดานกฎหมายแรงงาน ไดแก ตัวบทกฎหมาย ขอบังคับ กระบวนการและคําสั่งทาง
ปกครองท่ีเก่ียวกับหลักการภายใตความตกลงฯแกสาธารณะเพ่ือใหบุคคลผูมีสวนไดเสียเก่ียวของและ
ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆสามารถเขามาศึกษาได ตลอดจนถึงพันธกรณีของประเทศภาคีสมาชิกท่ี
จะตองสงเสริมการศึกษาวิจัยในประเด็นท่ีเก่ียวของกับกฎหมายแรงงานดวย 

                                                                                                                                                                      
• the Secretary of the NAO or his or her designee is the presiding officer and is the only 

person that elicits information from the witnesses; 

• generally the rules of evidence are not in effect; and 

• persons wishing to present testimony must give notice to the NAO in writing along 
with a statement of the testimony to be presented. 

54 NAALC, Article 14 
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เม่ือพิจารณาประเด็นเรื่องการแลกเปลี่ยนขอมูล ความรู ขาวสารดานแรงงานระหวางประเทศ
ภาคีสมาชิกจากกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ พบวาประเด็นนี้ปรากฏอยูในแทบจะทุกข้ันตอน
เชนกัน เริ่มตั้งแตกระบวนการปรึกษาหารือระหวาง NAO และข้ันตอนการปรึกษาหารือในระดับ
รัฐมนตรีดวย กลาวคือ เม่ือ NAO รับขอรองเรียนไวพิจารณาแลว และไดรองขอขอมูลเก่ียวกับ
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไปยังประเทศภาคีสมาชิกฝายท่ีถูกรองเรียน เพ่ือยุติขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการ
รวมมือกันปรึกษาหารือเพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาตอไปนั้น NAO และตัวแทนของประเทศท่ีถูกรอง
ขอจะตองใหความรวมมือในการใหขอมูลดานแรงงานตามท่ีรองขอมาดวย เพ่ือท่ีจะชวยสรางความ
เขาใจตอประเด็นปญหาและดําเนินการตอบสนองตอประเด็นปญหาไดตรงจุดมากข้ึน55 สําหรับใน
ข้ันตอนของการระงับขอพิพาทโดย ECE ก็มีบทบัญญัติกําหนดใหตองมีการแลกเปลี่ยนขอมูลดาน
แรงงานดวยเชนกัน แตเปนในลักษณะของการใหความคิดเห็นตอขอมูลท่ี ECE ไดรับมาจากสํานักงาน
เลขานุการ NAO องคกรภายนอกท่ีเก่ียวของและจากภาคประชาชน เพ่ือนํามาพิจารณาประเด็นขอ
รองเรียนท่ีเกิดข้ึน56 นอกจากนั้นประเทศภาคีสมาชิกยังสามารถแสดงความคิดเห็นตอรางรายงานของ 
ECE และแสดงความคิดเห็นในการกระบวนการระงับขอพิพาทของ AP เก่ียวกับผลการพิจารณาและ
แผนปฏิบัติงานท่ีหนวยงานเหลานี้มีขอเสนอแนะมาไดอีกดวย57 เพ่ือท่ีหนวยงานระงับขอพิพาทเหลานี้
จะนําความคิดเห็นท่ีไดไปปรับปรุงเพ่ือจัดทํารายงานฉบับสมบูรณตอไป และประการสุดทายการ
แลกเปลี่ยนขอมูล ความรู ขาวสารดานแรงงานระหวางประเทศภาคีสมาชิก อาจจะไดมาจากการ
เผยแพรผลการพิจารณาขอรองเรียน ซ่ึงความตกลงฯกําหนดใหสํานักงานเลขานุการจะตองเผยแพร
ผลการพิจารณาแกสาธารณะเสมอ ดังบทบัญญัติในมาตรา 13(4) ท่ีวา “The Secretariat shall 
periodically publish a list of matters resolved under Part Four or referred to 
Evaluation Committees of Experts”58  

การท่ีความตกลงฯกําหนดพันธกรณีตลอดจนออกแบบกระบวนการบังคับใชความตกลงฯใหมี
การแลกเปลี่ยนขอมูลดานแรงงานระหวางประเทศภาคีสมาชิกรวมถึงสาธารณะชนท่ัวไปซ่ึงอาจจะ
ไมใชประชาชนของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกดวยเชนนี้ ยอมเปนผลดีตอการทําความเขาใจสภาพ
ปญหาแรงงานซ่ึงกันและกัน ท้ังยังสามารถนําขอมูลเหลานี้ไปใชในการศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือปองกัน
ปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนตอไปไดอีกดวย ยิ่งไปกวานั้นการท่ีขอมูลเหลานี้เปดเผยตอสาธารณะทําใหเกิด
ชองทางท่ีภาคธุรกิจของตางประเทศสามารถเขาไปตรวจสอบและประเมินผลการทํางานของรัฐบาล
ประเทศนั้นๆเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศไดดวย ประการสําคัญคือ สภาพ
ปญหาดานแรงงานเปนปจจัยสําคัญท่ีภาคธุรกิจจะนํามาพิจารณาเพ่ือดําเนินการคา การลงทุนกับ
ประเทศเหลานี้  ดังนั้นหากขอมูลท่ีเปดเผยออกมามีแตแงลบก็ยอมสงผลตอความเชื่อถือของ
ภาคเอกชนท่ีจะรวมคากับประเทศนั้นๆ ขณะเดียวกันหากขอมูลท่ีเปดเผยตอสาธารณะแสดงแตดาน
บวกก็จะสงผลดีตอบรรยากาศการคา การลงทุนภายในประเทศเชนกัน ดังนั้นอาจกลาวไดวาขอมูล

                                                           
55 Ibid. art 21(2) read with art 22(3)  
56 Ibid. art 24(1)(f)  
57 Ibid. art 25(2) read with art 36(4) 
58 Read with art 26(2) and art 37(3) 
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ขาวสารท่ีแสดงตอสาธารณะนี้ไมไดมีประโยชนเพียงเพ่ือการศึกษาเทานั้น แตยังเปนการสรางความ
กดดันตอประเทศภาคีสมาชิกใหปรับปรุงมาตรฐานแรงงานภายในประเทศของตนอีกดวย  

3.2.2.4 การนํามาตรการลงโทษทางการคามาใชเพ่ือการลงโทษประเทศภาคีสมาชิก 

 ดังท่ีไดกลาวไปแลวในหัวขอ 3.2.1.3 วาการนํามาตรการลงโทษทางการคามาใชเปนระดับ
การบังคับใชท่ีรุนแรงท่ีสุด จึงจัดอยูในกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 3 แตอยางไร
ก็ตาม ในการนํามาตรการลงโทษทางการคามาใชมีขอจํากัดหลายประการท่ีทําใหเปนอุปสรรคตอการ
นําโทษนี้มาใชในทางปฏิบัติได 

3.2.2.4.1 เง่ือนไขภายใตความตกลง NAALC ในการนําโทษทางการคามาบังคับใช  

3.2.2.4.1.1 เง่ือนไขการบังคับใชโทษปรับ 

ในการกําหนดคาปรับนั้น ในปแรกนับหลังจากวันท่ีความตกลงมีผลใชบังคับ โทษปรับท่ี
กําหนดจะตองเปนจํานวนไมเกินกวา 20 ลานดอลลารสหรัฐฯ หรือเทียบเทากับสกุลเงินตราของ
ประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียน และในปถัดมา โทษปรับท่ีบังคับใชจะตองไมเกินกวา รอยละ 0.07 ของ
มูลคาการคาขายสินคาท้ังหมดระหวางประเทศภาคีสมาชิกในชวงปลาสุดท่ีขอมูลปรากฏ59 

3.2.2.4.1.2 เง่ือนไขการบังคับใชโทษการถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา 

ภายใตความตกลง NAFTA มีเง่ือนไขการระงับสิทธิประโยชนทางการคาดังตอไปนี้ 

1) การระงับสิทธิประโยชนทางการคาจะทําไดตอเม่ือ AP ไดเคยมีคําชี้ขาดใหประเทศภาคี
ท่ีถูกรองเรียนนําแผนปฏิบัติงานไปใช และไดบังคับใชโทษปรับแลว แตปรากฏวา
ประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียนไมสามารถบังคับใชแผนปฏิบัติการไดอยางเต็มท่ีอีกท้ังไม
ชําระคาปรับตามท่ีไดมีคําชี้ขาด  

2) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคาแกประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกลงโทษจะตองเปน
จํานวนไมมากกวาจํานวนเงินท่ีถูกสั่งปรับ สําหรับกรณีท่ีมีประเทศผูรองเรียน 2 ราย
จะตองใหการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคามีมูลคารวมกันแลว ไมเกินกวา
จํานวนเงินท่ีถูกสั่งปรับดวยเชนกัน60 

3) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคาสามารถกระทําไดโดยการระงับสิทธิประโยชน
ทางภาษีศุลกากรท่ีมีอยูตามความตกลง NAFTA ตอประเทศท่ีถูกลงโทษ และตอง

                                                           
59 Ibid. annex 39(1) 
60 Ibid. art 41 
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กลับไปใชอัตราภาษีท่ีจัดเก็บอยูกอนท่ีความตกลง NAFTA จะมีผลใชบังคับหรือในอัตรา 
MFN แลวแตกรณี  

4) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคานี้จะใชกับการจัดเก็บภาษีสินคาซ่ึงมี
แหลงกําเนิดจากประเทศผูถูกลงโทษเทานั้น  

5) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคา จะตองระงับสิทธิประโยชนทางการคาตอ
สินคาในหมวดท่ีถูกกลาวหาวาประเทศภาคีละเลยไมบังคับใชมาตรฐานแรงงานท่ี
เก่ียวของกับ เรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน แรงงานเด็กหรือเรื่อง
คาจางข้ันต่ํา ใหมีประสิทธิภาพเทานั้น เวนแตวา การระงับสิทธิประโยชนทางการคาใน
หมวดนั้นจะกระทําไมได หรือจะไมเกิดประสิทธิผลประเทศภาคีอาจจะพิจารณาระงับ
สิทธิประโยชนทางการคาตอสินคาในหมวดอ่ืนแทนก็ได61 

3.2.2.4.2 ขอจํากัดในการนํามาตรการลงโทษทางการคามาใช 

3.2.2.4.2.1 โทษทางการคาไมสามารถนํามาใชกับมาตรฐานแรงงานหลักไดทุกหลักการ 

กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 3 จะนํามาใชกับกลุมมาตรฐานแรงงานท่ี
แคบมาก ในสวนของมาตรฐานแรงงานหลักท่ีเขาขายการบังคับใชในรูปแบบนี้มีเพียงเรื่องแรงงานเด็ก 
สวนมาตรฐานแรงงานอ่ืนๆจะตองระงับขอพิพาทโดยการแสวงหาความรวมมือในการแกปญหารวมกัน
ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ไมมีการลงโทษผูฝาฝนพันธกรณีแตอยางใด ซ่ึงปรากฏอยูใน
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ ระดับท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ 

3.2.2.4.2.2  การดําเนินการเพ่ือบังคับใชโทษทางการคามีหลายข้ันตอนและเปนไปอยาง
ลาชา    

เนื่องจากกวาท่ีกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC จะดําเนินมาถึงข้ันตอนนี้ได 
ประเทศผูรองเรียนและองคกรท่ีตั้งข้ึนภายใตความตกลงฯจะตองดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนการ
บังคับใชระดับกอนหนา ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวากระบวนการบังคับใชความตกลงฯกอนหนาท่ีจะมาสูการ
ลงโทษนั้น มีข้ันตอนของการแสวงหาความรวมมือกันอยางนอยถึง 4 ครั้ง ใชชื่อวากระบวนการ
ปรึกษาหารือ ตั้งแตระดับของ NAO มาจนถึงรัฐมนตรี และชี้ขาดขอพิพาทโดย AP จนกวาจะปรากฏ
ชัดวาประเทศผูถูกรองเรียนไมดําเนินการใดๆตามท่ี AP มีคําชี้ขาดเลยจึงจะสามารถบังคับใชโทษทาง
การคาเพ่ือลงโทษได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนเห็นวาโดยตัวความตกลง NAALC มีวัตถุประสงคมุงแสวงหา
ความรวมมือกันระหวางประเทศภาคีสมาชิกเปนหลัก โทษทางการคาแมวาจะมีสภาพบังคับรุนแรง
เนื่องจากการบังคับใชโทษอาจจะกระทบกระเทือนตอสภาพเศรษฐกิจภายในประเทศได แตก็ไมไดมุง

                                                           
61 Ibid. annex 41(b) 
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หมายจะนํามาใช เพียงแตกําหนดข้ึนมาเพ่ือสรางแรงกดดันแกประเทศท่ีจะละเมิดพันธกรณีใหรูสึก
กลัวการถูกลงโทษทางการคาเทานั้น 

3.2.2.4.2.3 การบังคับใชโทษทางการคามีเพดานกําหนดจํานวนเงินไวซ่ึงเปนเงินจํานวน
นอย  

การกําหนดเพดานสําหรับการบังคับใชโทษทางการคา เริ่มตั้งแตโทษปรับจะตองเปนไปตาม
ภาคผนวกท่ี 39(1)62 คือ ในปแรกท่ีความตกลงฯมีผลบังคับใช โทษปรับท่ีกําหนดจะตองเปนจํานวนไม
เกินกวา 20 ลานดอลลารสหรัฐฯ หรือเทียบเทากับสกุลเงินตราของประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียน ในปถัด
มาโทษปรับท่ีกําหนดจะตองไมเกินรอยละ 0.07 ของมูลคาการคาขายสินคาท้ังหมดระหวางประเทศ
ภาคีสมาชิกในชวงปลาสุดเพ่ือนําเงินดังกลาวไปใชตามแนวทาง CLC ในการพัฒนาหรือเพ่ือท่ีจะเสริม
ใหเกิดการบังคับใชกฎหมายแรงงานในประเทศผูถูกรองมากข้ึน63 เชนเดียวกับโทษการถูกระงับสิทธิ
ประโยชนทางการคาท่ีกําหนดไวในมาตรา 41(1) วรรค 264 ก็ไดกําหนดเพดานเอาไววาตองไมเกินกวา
จํานวนคาปรับและจะบังคับใชโทษการถูกระงับสิทธิประโยชนไดก็ตอเม่ือประเทศผูถูกรองเรียนไม
สามารถชําระคาปรับไดภายใน 180 วันนับแตมีคําชี้ขาด65 ซ่ึงจํานวนเงินท่ีกําหนดไวเปนเพดานก็ไมได
สูงมากนัก และมีขอสังเกตวาการถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคานั้น มาตรา 41(2) วรรค 2 บัญญัติ
ไววา  

“the complaining Party or Parties may, in accordance with Annex 
41B, suspend annually the application to the Party complained against of NAFTA 
benefits in an amount no greater than the monetary enforcement assessment 
imposed by the panel under Article 39(5)(b).” 

การใชคําวา “suspend annually” ตีความไดวา สามารถระงับสิทธิประโยชนทางการคาได
เปนรายปและทําไดเพียงปละหนึ่งครั้ง แตอาจจะระงับสิทธิประโยชนทางการคาไปหลายๆป แตท้ังนี้ 
จํานวนเงินท่ีประเทศผูถูกรองเรียนสูญเสียไปเพราะการถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคาจะตองไม
มากกวาจํานวนเงินท่ีถูกสั่งปรับ ในกรณีท่ี AP เคยมีคําชี้ขาดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 39(5)(b) ให

                                                           
62 NAALC, Annex 39(1) state that “For the first year after the date of entry into force of 

this Agreement, any monetary enforcement assessment shall be no greater than 20 million 
dollars (U.S.) or its equivalent in the currency of the Party complained against. Thereafter, any 
monetary enforcement assessment shall be no greater than .007 percent of total trade in goods 
between the Parties during the most recent year for which data are available.” 

63 Ibid. annex 39(3) 
64 NAALC, Article 41(1)(2) state that “Any complaining Party or Parties may suspend, in 

accordance with Annex 41B, the application to the Party complained against of NAFTA benefits in 
an amount no greater than that sufficient to collect the monetary enforcement assessment.” 

65 Ibid. art 41(1)  
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ลงโทษโดยการปรับ ดังนั้นเม่ือยอนกลับไปดูท่ีการกําหนดโทษปรับตามภาคผนวกท่ี 39(1) จะเห็นได
วา ถาจะระงับสิทธิประโยชนทางการคา ในปแรกท่ีความตกลงฯมีผลใชบังคับ เพดานของจํานวนสิทธิ
ประโยชนท่ีจะถูกระงับเพ่ือเปนการลงโทษนั้น จะตองเปนจํานวนไมเกินกวา 20 ลานดอลลารสหรัฐฯ 
หรือเทียบเทากับสกุลเงินตราของประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียน และในปตอๆมาท่ีความตกลงฯมีผลใช
บังคับ ถาจะลงโทษดวยการระงับสิทธิประโยชนทางการคา ก็จะถูกกําหนดเพดานไววา จะตองไมเกิน
รอยละ 0.07 ของมูลคาการคาขายสินคาท้ังหมดระหวางประเทศภาคีสมาชิกในชวงปลาสุดกอนท่ีจะ
ถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา แตเหนือสิ่งอ่ืนใด แมวาจะมีเพดานกําหนดจํานวนเงินเอาไว การ
บังคับใชโทษทางการคาก็จะตองกําหนดจํานวนเงินใหสมเหตุสมผลกับความผิด ดังเง่ือนไขท่ีใชในการ
พิจารณากําหนดคาปรับตามท่ีปรากฏในภาคผนวกท่ี 39(2) วา 

“ในการพิจารณาเพ่ือกําหนดคาปรับ คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาทจะตอง
คํานึงถึงเง่ือนไขดังตอไปนี้:  

1) ผลกระทบและระยะเวลาของการท่ีประเทศภาคีผูถูกรองเรียนละเลยไมบังคับใช
มาตรฐานแรงงานท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน 
แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ ซ่ึงในสวนของมาตรฐานแรงงานหลักท่ี
จัดอยูในกลุมนี้ ไดแก เรื่องแรงงานเด็ก เทานั้น 

2) ระดับความสามารถในการบังคับใชมาตรฐานแรงงานของประเทศภาคีสมาชิก โดย
คํานึงถึงขอจํากัดของประเทศภาคีสมาชิกประกอบการพิจารณาดวย 

3) เหตุผลท่ีประเทศภาคีสมาชิกไมสามารถปฏิบัติตามแผนปฏิบัติงานไดอยางเต็มท่ี (ถามี) 

4) ความพยายามในการเยียวยาผลกระทบจากการท่ีไมสามารถบังคับใชกฎหมายใหมี
ประสิทธิภาพได ภายหลังจากการดําเนินกระบวนการในข้ันตอนของการนําเสนอ
รายงานฉบับสุดทายของคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท และ 

5) เรื่องอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ 

ดวยเหตุนี้ ผูเขียนเห็นวาการท่ีบทบัญญัติกําหนดให AP ใชดุลพินิจไดเองในการลงโทษ
ประเทศท่ีฝาฝนพันธกรณีภายใตความตกลงฯ แมจะเปนการปรามประเทศภาคีใหเกรงกลัวตอการถูก
ลงโทษปรับหรือถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา แตการกําหนดเพดานของการลงโทษไวตามท่ีได
กลาวไปนี้ถือเปนจํานวนเงินเพียงเล็กนอยประกอบกับมีเง่ือนไขการพิจารณาหลายประการท่ีทําให AP 
ตองพิจารณาลงโทษลดลงอีก จึงไมอาจทําใหบรรดาประเทศภาคีสมาชิกเกรงกลัวตอการถูกลงโทษ
ทางการคา ลักษณะเชนนี้จึงเปนจุดบกพรองของความตกลงฯท่ีไมสามารถบังคับใหประเทศภาคี
สมาชิกตองปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักตามกฎหมายภายใน เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกดําเนิน
กระบวนพิจารณาลงโทษตามความตกลงฯนี้ไดเทาท่ีควร 
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3.2.2.4.2.4. จํานวนเงินท่ีถูกปรับจะตองนําสงเขากองทุนท่ีตั้งข้ึนตามความตกลง 
NAALC ไมไดสงมอบใหแกผูย่ืนขอรองเรียนเพ่ือการเยียวยาความเสียหายโดยตรง 

 ภาคผนวกท่ี 39(3)66 ของความตกลง NAALC กําหนดให ประเทศผูถูกรองเรียนตองนําสง
จํานวนเงินท่ีถูกปรับตอกองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (a 
fund established in the name of the Commission) ซ่ึงดําเนินการกอตั้งข้ึนโดย MC เพ่ือท่ี 
CLC จะไดนําเงินดังกลาวไปใชในการแกไขปญหาเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานของประเทศผู
ถูกรองโดยสอดคลองกับแนวทางของกฎหมายภายในของประเทศผูถูกรองเอง 

 จากบทบัญญัติดังกลาวนี้ จะเห็นไดวาแมประชาชนซ่ึงเปนผูไดรับความเสียหายโดยตรงจาก
การท่ีรัฐบาลของประเทศท่ีตนอยู ละเลยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหมีประสิทธิภาพ จะ
เปนผูยื่นขอรองเรียนดวยตนเอง แตในทายท่ีสุดแลว การลงโทษข้ันรุนแรงตามความตกลงฯอันหมาย
รวมถึง การลงโทษปรับนั้น ความตกลงฯกลับกําหนดใหประเทศผูถูกรองเรียนนําสงเงินคาปรับเขา
กองทุนฯ ไมไดนํามาชําระคาเสียหายโดยตรงตอผูรองเรียน ดังนั้น อาจกลาวไดวาการลงโทษปรับตาม
กระบวนการของความตกลงฯไมไดมุงท่ีจะทําใหเกิดการเยียวยาความเสียหายตอผูไดรับผลกระทบแต
อยางใด แตกระบวนการนี้มุงท่ีจะลงโทษแกประเทศภาคีท่ีฝาฝนพันธกรณี และนําเงินคาปรับไปใชใน
การแกไขปญหาท่ีตนเหตุท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในเสีย
มากกวา การบังคับใชโทษปรับในลักษณะนี้ จึงเปนท้ังลักษณะเดนและขอบกพรองของความตกลงฯ  

ในสวนของลักษณะเดนนั้น อาจกลาวไดวา ความตกลงฯเนนถึงการแกไขปญหาแรงงานใน
ระดับมหภาค ซ่ึงหากมีการนํามาใชควบคูกับกระบวนการระงับขอพิพาทตามกฎหมายภายในท่ีมุงเนน
เยียวยาผูเสียหายดวยแลวก็จะเปนจุดแข็งประการหนึ่งของความตกลงฯท่ีจะชวยเสริมใหประเทศภาคี
ตองบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศใหเต็มประสิทธิภาพและจะสงผลใหเกิดการปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

 อยางไรก็ตาม ในอีกแงหนึ่งก็อาจเปนขอบกพรองเชนกัน เนื่องจากการกําหนดใหประเทศผู
ถูกรองเรียนตองชําระคาปรับตอกองทุนฯ อาจกลายเปนประเด็นท่ีทําใหแรงจูงใจของประชาชนในการ
ยื่นขอรองเรียนตอ NAO เพ่ือการบังคับใชความตกลงฯในลําดับถัดไปลดลงได เนื่องจากกลไกเชนนี้
ไมไดชวยใหผู เสียหายไดรับการเยี่ยวยา ประชาชนจึงอาจจะเลือกใชการระงับขอพิพาทตาม
กระบวนการของกฎเกณฑอ่ืนๆแทน ซ่ึงการยื่นขอรองเรียนเปนหัวใจของการบังคับใชความตกลงฯ
ดังนั้นหากประชาชนใหความรวมมือในการยื่นขอรองเรียนนอยลง ก็ยอมจะสงผลในแงลบตอการ
บังคับใชความตกลงฯท่ีจะไมเต็มประสิทธิภาพได 

                                                           
66 NAALC, Annex 39(3) state that “All monetary enforcement assessments shall be paid 

in the currency of the Party complained against into a fund established in the name of the 
Commission by the Council and shall be expended at the direction of the Council to improve or 
enhance the labor law enforcement in the Party complained against, consistent with its law.” 
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3.2.2.4.2.5 การลงโทษโดยการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคาทําใหการคาเสรีเดิน
ถอยหลัง 

ภาคผนวกท่ี  41B67 บัญญัติไววา เม่ือมีการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคา ประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนตองเลือกบังคับใชอัตราภาษีศุลกากร (tariff benefits) ระหวางอัตราภาษี 2 ประเภท
ดังตอไปนี้ แลวแตวาอันตราใดจะต่ํากวากัน (levels not to exceed the lesser of) ไดแก  

1) อัตราท่ีบังคับใชอยูกอนวันท่ี NAFTA จะมีผลใชบังคับ  

2) อัตรา MFN ซ่ึงหมายถึง อัตราปกติ เปนอัตราภาษีศุลกากรท่ีบังคับใชเปนการท่ัวไป
สําหรับประเทศท่ีเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลก68ท่ีบังคับใชอยูในวันท่ีประเทศภาคี
สมาชิกระงับสิทธิประโยชนทางการคาแกประเทศผูถูกรองเรียน  

โดยจะตองบังคับใชอัตราภาษีนั้นตอสินคาท่ีเปนปญหาซ่ึงนํามาสูการยื่นขอรองเรียนใน
ประเด็นเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําเทานั้น 
เวนเสียแตวาการระงับสิทธิประโยชนตอสินคานั้นๆไมสามารถกระทําได หรือการลงโทษเชนนั้นจะไม
เกิดประสิทธิผล ก็สามารถพิจารณาระงับสิทธิประโยชนตอสินคาในหมวดอ่ืนแทนได  

ดังนั้น ในการพิจารณากําหนดอัตราการจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือลงโทษประเทศผูถูกรองเรียน 
จึงตองพิจารณากอนวา กอนท่ีความตกลง NAFTA จะมีผลใชบังคับประเทศภาคีสมาชิกความตกลง 

                                                           
67 NAALC, Annex 41B state that  

“1. Where a complaining Party suspends NAFTA tariff benefits in accordance with this Agreement, 
the Party may increase the rates of duty on originating goods of the Party complained against to 
levels not to exceed the lesser of: 

a) the rate that was applicable to those goods immediately prior to the date of entry  
into force of the NAFTA, and 

b) the Most-Favored-Nation rate applicable to those goods on the date the Party 
suspends such benefits, and such increase may be applied only for such time as is 
necessary to collect, through such increase, the monetary enforcement assessment.  

2. In considering what tariff or other benefits to suspend pursuant to Article 41(1) or (2): 
a) a complaining Party shall first seek to suspend benefits in the same sector or sectors 

as that in respect of which there has been a persistent pattern of failure by the Party 
complained against to effectively enforce its occupational safety and health, child 
labor or minimum wage technical labor standards; and 

b) a complaining Party that considers it is not practicable or effective to suspend 
benefits in the same sector or sectors may suspend benefits in other sectors.” 

68 สถาบันระหวางประเทศเพ่ือการคาและการพัฒนา, ประมวลคําศัพท [Online], 7 มีนาคม 2556. 
Available from http://www.tnsc.com/html/images/stories/FTA/Vocabulary.pdf . 

http://www.tnsc.com/html/images/stories/FTA/Vocabulary.pdf
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NAFTA ท้ังฝายประเทศท่ีถูกรองเรียนและฝายประเทศท่ีจะเก็บภาษีเพ่ือลงโทษทางการคา ไดเคยมี
การจัดทําความตกลงทางการคาระหวางประเทศอ่ืนใดอยูหรือไม เพ่ือพิจารณาอัตราภาษีศุลกากรท่ีใช
จัดเก็บสําหรับสินคาประเภทท่ีตองเก็บภาษีเพ่ือลงโทษตามความตกลงทางการคาระหวางประเทศ
นั้นๆ เปรียบเทียบกับอัตรา MFN ในวันท่ีจะทําการจัดเก็บภาษีเพ่ือลงโทษทางการคา วาอัตราใดต่ํา
กวากัน ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA จะตองบังคับใชอัตราท่ีต่ํากวานั้นแกประเทศภาคี
สมาชิกความตกลง NAFTA ท่ีถูกรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดความตกลง NAALC ยกตัวอยางเชน 
สมมติใหอัตราภาษีศุลกากรท่ีมีการบังคับใชระหวางประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA สําหรับ
การนําเขายางรถยนต เปนดังตอไปนี้ 

ตารางท่ี 4 : ตารางแสดงขอมูลสมมติเปรียบเทียบอัตราภาษีศุลกากรท่ีมีการบังคับใชระหวาง
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA สําหรับการนําเขายางรถยนต 

 

ความตกลงทางการคาระหวาง
ประเทศ / ปท่ีบังคับใช 

อัตราภาษีศุลกากรท่ีจัดเก็บสําหรับการนําเขายางรถยนต 

Canada 

(ประเทศผูถูกรองเรียน) 

U.S. 

 (ประเทศท่ีจัดเก็บภาษีเพ่ือ
ลงโทษทางการคา) 

FTA U.S. – Canada / 1989 

(Non MFN Rate) 

20% 20% 

NAFTA / 1994 

(Non MFN Rate) 

5% 5% 

กฎเกณฑทางการคาของ WTO / ฉบับ
ท่ีมีผลใชบังคับอยูในขณะท่ีจะจัดเก็บ
ภาษี 

(MFN Rate)  

30% 30% 

ดังนั้น จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกา (ประเทศท่ีจัดเก็บภาษีเพ่ือลงโทษทางการคา) และ
ประเทศแคนาดา (ประเทศผูถูกรองเรียน) เคยจัดทําความตกลงทางการระหวางประเทศตอกันไว
กอนท่ีความตกลง NAFTA จะมีผลใชบังคับ โดยกําหนดอัตราภาษีศุลกากรสําหรับการนําเขายาง
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รถยนตไวท่ีรอยละ 20 ตอมาเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับอัตราภาษีศุลกากรท่ีเปนอัตรา MFN ซ่ึง
บังคับใชเปนการท่ัวไปสําหรับประเทศภาคีสมาชิก WTO พบวาอัตรา MFN สําหรับการนําเขายาง
รถยนตเฉลี่ยอยูท่ีรอยละ 30 ดังนั้นอัตราภาษีศุลกากรท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองนํามาใชเพ่ือ
ลงโทษทางการคาแกประเทศแคนาดา สําหรับการนําเขายางรถยนต คือ อัตรารอยละ 20 (อัตราตาม
ความตกลงการคาเสรีสหรัฐอเมริกา – แคนาดา) เพราะเปนอัตราท่ีต่ํากวา 

ในสวนนี้มีขอสังเกตวา อัตรา MFN เปนอัตราภาษีท่ีสูงท่ีสุด ในขณะท่ีอัตราภาษีศุลกากรตาม
ความตกลง NAFTA เปนอัตราท่ีต่ําท่ีสุด ซ่ึงเปนเรื่องปกติ เนื่องจากการรวมกลุมการคาเสรีจะมีการ
เก็บภาษีระหวางกันในอัตราหนึ่งซ่ึงคอนขางต่ํา ในขณะเดียวกันจะกําหนดอัตราภาษีตอประเทศนอก
กลุมไวอีกอัตราหนึ่งในสินคาชนิดเดียวกันนั้นซ่ึงเปนอัตราท่ีสูงกวาอัตราท่ีจัดเก็บระหวางประเทศใน
กลุม จึงกลาวไดวา มีลักษณะของ “การเลือกปฏิบัติ” ระหวางประเทศภาคีสมาชิกในกลุมและ
ประเทศนอกกลุม โดยประเทศภาคีสมาชิกในกลุมจะไดสิทธิประโยชนมากกวา  

กลาวโดยสรุป คือ การถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา หมายถึง การถูกระงับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีศุลกากรสําหรับสินคาบางประเภทท่ีไดรับประโยชนจากการถูกจัดเก็บภาษีอัตราต่ํา
เนื่องจากมีความตกลง NAFTA และใหกลับไปใชอัตราภาษีศุลกากรเดิมกอนท่ี NAFTA จะมีผลบังคับ
ใชแกประเทศผูถูกรองเรียนแทน ทําใหประเทศผูถูกรองอาจถูกจัดเก็บภาษีในอัตราเทากับประเทศ
นอกกลุมความตกลง NAFTA แตถามีความตกลงอ่ืนๆบังคับใชระหวางกันอยูกอนท่ีความตกลง 
NAFTA จะมีผลใชบังคับก็อาจจะถูกจัดเก็บตามอัตราท่ีระบุในความตกลงนั้นๆได ท้ังนี้ มูลคาภาษีท่ี
จัดเก็บจะตองคํานวณเปนจํานวนเงินไมเกินกวาจํานวนท่ีอาจจัดเก็บไดตามโทษปรับ โดยAP จะเปนผู
พิจารณากําหนดระยะเวลาในการบังคับใชอัตราภาษีเพ่ือลงโทษเปนรายปตามความเหมาะสม  

จากบทบัญญัติของความตกลงฯเก่ียวกับการลงโทษทางการคานี้ จะเห็นไดวา แมจะเปนไป
เพ่ือการลงโทษประเทศท่ีละเมิดพันธกรณีและเพ่ือปรามประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนมิใหเอาเยี่ยงอยาง แต
ในอีกมุมหนึ่ง การลงโทษทางการคาเชนนี้เทากับเปนการทําใหการคาเสรีเดินถอยหลัง กลาวคือ ท้ังๆท่ี
มีการรวมกลุมกันเพ่ือขยายการคาเสรีไปมากกวาท่ี WTO กําหนดแลว แตเพ่ือเปนการลงโทษจึงตอง
กลับมาใชอัตราภาษีตามความตกลงของ WTO ซ่ึงเปนอัตราท่ีสูงกวาท่ีตกลงกันภายใตความตกลงเขต
ดารคาเสรี เสมือนวาไมเคยมีการทําความตกลงการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิกมากอน ดังนั้น
ในการบังคับใชความตกลง NAALC เพ่ือทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานมาก
ข้ึนก็ตองพิจารณาประเด็นเรื่องผลกระทบตอระบบการคาเสรีท้ังระบบภายใตความตกลง NAFTA ซ่ึง
เปนความตกลงหลักดวย ดวยเหตุนี้การจะบังคับใชโทษระงับสิทธิประโยชนทางการคาจึงอาจนํามาใช
ในทางปฏิบัติไดคอนขางยาก 
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3.3 การวิเคราะหสถานะทางกฎหมายของความตกลง NAALC 

3.3.1 ความตกลง NAALC ไมมีสภาพบังคับ (Sanction) ในตัวเอง 

ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA ไดออกความตกลง NAALC มาในรูปแบบของความ
ตกลงขางเคียง (side agreement) เพ่ือเสริมสรางบรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิก 
NAFTA โดยใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานเปนหลัก เนื่องจากเล็งเห็นวาหาก
ประเทศภาคีสมาชิกมีระดับมาตรฐานแรงงานไมเทากันยอมกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการ
แขงขันทางการคาไปดวย ดังนั้น โดยนัยของการออกความตกลง NAALC ก็เพ่ือเสริมสรางศักยภาพใน
การบังคับใชความตกลง NAFTA ซ่ึงเปนความตกลงหลัก ดวยเหตุนี้ความตกลง NAALC จึงไมมีสภาพ
บังคับ (sanction) ในตัวเอง  

ความตกลง NAALC ประกอบดวยสวนท่ีมีลักษณะเปนกฎหมายสารบัญญัติท่ีกําหนด
พันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับเรื่องการคุมครองแรงงาน และสวนท่ีเปนวิธีสบัญญัติซ่ึงกําหนด
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯในกรณีท่ีมีการฝาฝนพันธกรณีเอาไวในสวนท่ี 3 ถึง 5** ซ่ึง
เก่ียวของกับการทํางานของหนวยงานตางๆท่ีอยูภายใตความตกลงฯดวย เชน การปรึกษาหารือ
รวมกันระหวางองคกรท่ีมีหนาท่ีควบคุมการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯของประเทศภาคี
สมาชิก ซ่ึงการปรึกษาหารือรวมกันดังกลาวอาจจะนํามาสูความตกลงวาดวยการดําเนินการ 
(Agreement on Implementation) และปฏิญญารวม (Joint Declaration) ท่ีมีรายละเอียดของ
แผนปฏิบัติงานเพ่ือแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิกท่ีไมมี
ประสิทธิภาพ หรือการละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศจนทําใหเกิดปญหาการ
ละเมิดสิทธิแรงงานในรูปแบบตางๆ ความตกลงยอยนี้เปรียบเสมือนเปนกฎหมายลําดับรอง หากยังไม
สามารถแกไขปญหาได จะตองยอนกลับมาดูกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ในระดับข้ัน
ตอไป เพราะการดําเนินการแกไขปญหาการละเมิดพันธะกรณีตางๆจะตองอยูภายใตกรอบของความ
ตกลง NAALC ท่ีประเทศภาคีสมาชิกยอมผูกพันตนไว ยิ่งไปกวานั้นในสวนการลงโทษทางการคา จะ
ทําไดก็ตอเม่ือเปนกรณีมาตรฐานแรงงาน เรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน แรงงาน
เด็ก หรือคาจางข้ันต่ํา โดยท่ีอาจระงับสิทธิประโยชนทางการคาตอสินคาประเภทท่ีไดรับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีศุลกากรภายใตความตกลง NAFTA เทานั้น  

ดวยเหตุนี้จึงอาจสรุปไดวา ความตกลง NAALC มีสถานะเสมือนเปนกฎหมายลูกของความตก
ลง NAFTA โดยท่ีตัวของความตกลง NAALC เองเปนเพียงกรอบความรวมมือฉบับใหญในเรื่องของ
แรงงาน เพ่ือนํามาสูการสรางกลไกความรวมมือในลําดับตอไป แตมิไดมีสภาพบังคับในตัว หากจะ
บังคับใชมาตรการลงโทษแกประเทศผูฝาฝนความตกลง NAALC นอกจากจะตองพิจารณา
กระบวนการดําเนินการตามท่ีกําหนดไวในความตกลง NAALC แลว ผูมีอํานาจบังคับใชยังตอง
ยอนกลับไปพิจารณาขอบเขตการลงโทษภายใตกรอบของความตกลง NAFTA เสียกอนวาทําไดหรือไม
ประกอบกันดวย 
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3.3.2 ความตกลง NAALC มีสถานะเปนความตกลงขางเคียง (side agreement) ของความ
ตกลง NAFTA ทําใหประเทศภาคีสมาชิก NAFTA สามารถเลือกท่ีจะเขาผูกพันตนภายใต 
NAALC หรือไมก็ได 

 ความตกลงขางเคียง (side agreement) เปนการนําบทบัญญัติท่ีมีความคลุมเครือ ไมชัดเจน 
หรือประเด็นท่ีประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงหลักไมสามารถตกลงกันไดโดยเอกฉันทบางเรื่อง 
มาเปนหัวขอในการเจรจาเพ่ือกําหนดรายละเอียดใหชัดเจน โปรงใสมากยิ่งข้ึน หลังจากนั้นจะนํามา
รวบรวมไวเปนความตกลงขางเคียง ซ่ึงประเทศภาคีของความตกลงหลักมีโอกาสเลือกวาจะเขาเปน
ภาคีความตกลงขางเคียงฉบับนั้นหรือไม ข้ึนอยูกับความพรอมของแตละประเทศ ซ่ึงสงผลใหเกิด 
“การเลือกปฏิบัติ” ระหวางประเทศท่ีเปนภาคีและประเทศท่ีไมไดเปนภาคีของความตกลงนั้นๆ  

ความตกลงขางเคียงเปนท่ีรูจักกันแพรหลายเม่ือมีการเจรจา GATT รอบเคนเนดี้และรอบ
โตเกียว โดยการนําบทบัญญัติ GATT ท่ีมีความคลุมเครือมารวบรวมเปนความตกลงขางเคียง สงผลให
เกิดการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศภาคี GATT ยกตัวอยางเชน หากประเทศ ก. ข. และ ค. เขารวม
เปนภาคีในความตกลงขางเคียงเรื่องการชวยอุดหนุน (Subsidy Code) ซ่ึงระบุวา กอนท่ีจะมีการเก็บ
อากรตอบโตกับสินคานําเขาท่ีมีการชวยอุดหนุน จะตองมีการ พิสูจนความเสียหาย (Injury Test) 
กอน ดังนั้น เม่ือมีขอพิพาทระหวางประเทศ ก. ข. หรือ ค. ก็ตองปฏิบัติตามท่ีความตกลงขางเคียง
กําหนดไว แตประเทศ ก. ข. หรือ ค. อาจจะอางวา ตนไมตองดําเนินการพิสูจนความเสียหายได หาก
มีการนําเขาสินคาจากประเทศ ฮ. ซ่ึงไมไดเปนภาคีความตกลงขางเคียงนี้ แมวาประเทศ ฮ. จะถูก
กลาวหาวามีการชวยอุดหนุนก็ตาม 

อยางไรก็ตามปญหาเรื่องการเลือกปฏิบัตินั้นสามารถแกไขไดโดยการกําหนดในความตกลง
หลักให ประเทศท่ีเขาเปนภาคีสมาชิกของความตกลงหลักจะตองยอมรับผูกพันในทุกความตกลง
ภายใตความตกลงหลักดวย ดังเชน ในกรณีของบทบัญญัติ GATT ขางตนนั้น ปญหาไดคลี่คลายไป 
หลังจากการจัดตั้ง WTO เนื่องจากมีการกําหนดวา ประเทศท่ีเขาเปนภาคีสมาชิก WTO ตองยอมรับ
ผูกพันในทุกความตกลงภายใต WTO ดวย   

 เม่ือพิจารณาตัวบทของความตกลง NAFTA ซ่ึงเปนความตกลงหลักประกอบกับพิจารณาตัว
บทของความตกลง NAALC ซ่ึงมีสถานะเปนความตกลงขางเคียงของ NAFTA แลว จะเห็นไดวาความ
ตกลง NAFTA มีลักษณะเปด กลาวคือ เปดโอกาสใหประเทศนอกกลุมสามารถเขารวมใหสัตยาบันตอ
ความตกลงฯได ดังท่ีระบุไวในมาตรา 2024(1) ของความตกลง NAFTA69 โดยท่ีความตกลง NAFTA 
ไมไดบัญญัติใหประเทศท่ีเขารวมจะตองยอมรับผูกพันตนตอทุกความตกลงภายใต NAFTA ดังกรณี

                                                           
69 North America Free Trade Agreement [hereinafter refer to NAFTA], Article 2204 state 

that “Accession 
1. Any country or group of countries may accede to this Agreement subject to such 

terms and conditions as may be agreed between such country…”  
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ของ WTO แตอยางใด นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาความตกลง NAALC ก็ยังพบวามีลักษณะเปด
เชนเดียวกันกับ NAFTA ดังปรากฏในมาตรา 53 ของความตกลงฯ70 แมวาปจจุบันประเทศภาคี
สมาชิก NAFTA ท้ัง 3 ประเทศจะยอมผูกพันตนภายใตความตกลง NAALC ก็ตาม แตในอนาคต หาก
มีประเทศนอกกลุมเขารวมใหสัตยาบันตอความตกลง NAFTA ประเทศเหลานั้นก็สามารถเลือกไดวา
จะเขาผูกพันตนภายใตความตกลงขางเคียงของ NAFTA ซ่ึงหมายรวมถึง NAALC ดวยหรือไม ในกรณี
ท่ีประเทศเหลานั้นไมเขารวมความตกลงขางเคียง ก็อาจเกิดการเลือกปฏิบัติในประเด็นการใหความ
คุมครองมาตรฐานแรงงงานได นั่นหมายความวา ประเทศท่ีไมใหสัตยาบันตอความตกลงขางเคียง ก็
จะไมมีพันธกรณีท่ีจะตองบังคับใชกฎหมายแรงงานในประเทศของตนใหเต็มประสิทธิภาพ และจะไม
เสี่ยงตอการถูกปรับ หรือถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคาอันเนื่องมาจากการละเลยไมบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในของตน 

 ดวยเหตุนี้จะเห็นไดวาการท่ีความตกลง NAFTA เปดโอกาสใหประเทศภาคีสมาชิก NAFTA 
สามารถเลือกท่ีจะเขาผูกพันตนภายใต NAALC หรือไมก็ได เปนขอบกพรองท่ีทําใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติในระหวางภาคีสมาชิก NAFTA ดวยกัน และยังเปนประเด็นท่ีทําใหการบังคับใชความตกลง 
NAALC เพ่ือทําใหประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน เปนไปอยาง
ไมเต็มประสิทธิภาพ 

3.4 การวิเคราะหเรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของประเทศภาคีสมาชิก 

3.4.1 ความตกลง NAALC ไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรองรับเรื่อง
มาตรฐานแรงงานหลักท้ังหมด และไมไดกําหนดมาตรฐานแรงงานข้ันต่ํารวมกัน (non-
harmonization)   

วัตถุประสงคของความตกลง NAALC มุงเนนใหประเทศภาคีสมาชิกรวมมือกันพัฒนา
มาตรฐานแรงงานในเรื่องท่ีปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 ซ่ึงมีท้ังสิ้น 11 เรื่องใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได71 
เม่ือพิจารณานิยามของมาตรฐานแรงงานในภาคผนวกท่ี 1 แลวพบวามีเรื่องเก่ียวกับมาตรฐานแรงงาน
หลักปรากฏอยูดวย ไดแก  

ขอท่ี 1 วาดวยเรื่อง “เสรีภาพในการสมาคม และการคุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของ
สหภาพแรงงาน” หมายถึง สิทธิของแรงงานในการใชสิทธิไดอยางเปนอิสระปราศจากการขัดขวางการ

                                                           
70 NAALC, Article 53 state that  
“Accession  
Any country or group of countries may accede to this Agreement subject to such terms 

and conditions as may be agreed between such country or countries and the Council and 
following approval in accordance with the applicable legal procedures of each country.”  

71 Ibid. art 1(2) 
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ตั้งหรือเขารวมสหภาพแรงงานตามความประสงคของตนเองเพ่ือท่ีจะตอรองเก่ียวกับผลประโยชนของ
ตน  

ขอท่ี 2 วาดวยเรื่อง “สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง” หมายถึง การคุมครองสิทธิใน
การตั้งสหภาพของแรงงานเพ่ือเขารวมในการเจรจาตอรองอยางมีอิสระในประเด็นท่ีเก่ียวของกับ
ระยะเวลาและสภาพการจาง ประกอบกับ 

ขอท่ี 3 วาดวยเรื่อง “สิทธิในการหยุดงาน” หมายถึง การคุมครองสิทธิของแรงงานในการนัด
หยุดงานเพ่ือท่ีปกปองผลประโยชนรวมกัน  

ขอท่ี 4 วาดวยเรื่อง “การหามใชแรงงานบังคับ” หมายถึง การขจัดไปและยกเลิกไปซ่ึง
แรงงานบังคับทุกรูปแบบยกเวนกรณีแรงงานบังคับท่ีประเทศภาคีพิจารณายอมรับเปนการท่ัวไป 
ตัวอยางเชน แรงงานบังคับเพ่ือประโยชนทางการทหาร หนาท่ีบางอยางของพลเมือง แรงงานนักโทษ
ท่ีไมใชเพ่ือวัตถุประสงคสวนตัวและจะตองเปนการทํางานในกรณีฉุกเฉินเทานั้น  

ขอท่ี 5 วาดวยเรื่อง “การคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาว” ซ่ึงกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิก
จะตองออกกฎหมาย ขอบังคับเก่ียวกับการใหความคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาวในการจางงาน ท่ี
ลักษณะการทํางานอาจกอใหเกิดอันตรายทางรางกาย จิตใจ โดยคํานึงถึงการพัฒนาทางศีลธรรมของ
เด็ก รวมถึงเรื่องการศึกษาเลาเรียนและขอกําหนดท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยดวย  

ขอท่ี 7 “การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน” หมายถึง การขจัดไปซ่ึงการเลือกปฏิบัติใน
การจางงานอันเนื่องมาจากความแตกตางดานเชื้อชาติ ศาสนา อายุ เพศและเหตุอ่ืน แตอยูภายใตบาง
เหตุท่ีเขาขอยกเวน เชน กรณีการปรับใชเรื่องคุณสมบัติในการจางงานและการออกบทบัญญัติเก่ียวกับ
วัยเกษียณอายุ และมาตรการพิเศษในการปกปองและใหความชวยเหลือกลุมพิเศษเพ่ือแกไข
ผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติ และ 

ขอท่ี  8 “การใหคาจางท่ีเทากันระหวางลูกจางหญิงและชาย” หมายถึง การจายคาตอบแทน
ท่ีเทากันระหวางหญิงและชายจะนํามาใชกับหลักการจายคาตอบแทนอยางเทาเทียมกันในงานแบบ
เดียวกัน ซ่ึงหลักการเหลานี้มีนิยามคลายคลึงกับอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ 
(conventions) ดังรายละเอียดท่ีไดกลาวไปแลวในบทท่ี 2   

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาพันธกรณีของประเทศภาคีสมาชิกภายใตความตกลงฯ กลับไมมี
บทบัญญัติท่ีบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองนําเรื่องมาตรฐานแรงงานดังกลาวมาบัญญัติไวใน
กฎหมายภายในของตนดวย และไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดมาตรฐานข้ันต่ํารวมกันของบรรดาประเทศ
ภาคีสมาชิกในการบัญญัติกฎหมายแรงงานภายในประเทศเพ่ือใหความคุมครองแรงงานในเรื่องนั้นๆ 
เพ่ือให เนื้อหาของกฎหมายแรงงานภายในประเทศสอดคลองกันหรือเรียกไดวาไม มีระบบ 
harmonization ยิ่งไปกวานั้นบทบัญญัติมาตรา 2 ยังกําหนดไววา  
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“Affirming full respect for each Party's constitution, and recognizing the right 
of each Party to establish its own domestic labor standards, and to adopt or modify 
accordingly its labor laws and regulations……….”  

เทากับวาความตกลงฯ ยอมรับเรื่องอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศจึงเปดโอกาสให
ประเทศภาคีสมาชิกใชดุลยพินิจของตนในการพิจารณาออกกฎหมายและปรับปรุงกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศ ตลอดจนถึงสิทธิในการรับเอากฎหมายแรงงานระหวางประเทศมาบัญญัติเปน
กฎหมายภายในดวย แตท้ังนี้ประเทศภาคีสมาชิกยังตองอยูภายใตพันธกรณีท่ีจะตองบังคับใชกฎหมาย
เพ่ือสงเสริมมาตรฐานแรงงานใหสูงข้ึน ท้ังจะตองพัฒนามาตรฐานแรงงานท้ัง 11 ประการซ่ึงหมาย
รวมถึงเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักดวยแลวนั้นใหดีท่ีสุดเทาท่ีจะทําได ดังท่ีปรากฏในมาตรา 2 วรรค
ทายวา  

“.....each Party shall ensure that its labor laws and regulations provide for high 
labor standards, consistent with high quality and productivity workplaces, and shall 
continue to strive to improve those standards in that light.” 

 สําหรับประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา การไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกจะตองออก
กฎหมายเก่ียวกับเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักใหครบท้ังหมดนั้นแสดงใหเห็นวาความตกลงฯมุงหมายท่ี
ความสําเร็จของการบังคับใชกฎหมายแรงงานท่ีมีอยูแลวภายในประเทศใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 
ในขณะท่ีมาตรฐานแรงงานในเรื่องใดประเทศภาคียังไมพรอมท่ีจะพัฒนาก็มิไดแปลวาความตกลงฯจะ
ละเลยประเด็นนั้นไป แตประเทศภาคีสมาชิกก็ยังตองดําเนินมาตรการเพ่ือพัฒนามาตรฐานแรงงาน
นั้นๆอยูเพ่ือใหสอดคลองตามพันธกรณีของความตกลงฯ แตทุกอยางลวนข้ึนอยูกับระดับความพรอม
ของแตละประเทศ การไมมีบทบัญญัติบังคับเชนนี้เทากับเปนความยินยอมท่ีจะผูกพันตนภายใต
พันธกรณีของความตกลงฯแบบหลวมๆ นอกจากนั้นอาจมีปญหาวาระดับการพัฒนามาตรฐานแรงงาน
ของแตละประเทศยอมไมเทากัน ข้ึนอยูกับกฎหมายแรงงานภายในท่ีมีอยูกอนท่ีความตกลงฯจะมีผล
บังคับใช  

ขอดีของการไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรองรับเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ harmonization คือ ทําใหระดับของมาตรฐานแรงงานสอดคลอง
กับสภาพสังคม เศรษฐกิจและการเมืองภายในของประเทศภาคีสมาชิกนั้นๆเองและระดับการพัฒนาก็
จะเปนไปตามระดับความพรอม โดยท่ีในขณะเดียวกันก็เปนการรับประกันวากฎหมายแรงงานภายใน
ท่ีบัญญัติใหความคุมครองมาตรฐานแรงงานในเรื่องนั้นๆจะตองถูกบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ
มิฉะนั้นผูไดรับผลกระทบท่ีอยูในอาณาเขตประเทศท่ีละเลยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานนั้น
สามารถท่ีจะยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานท่ีไมมีประสิทธิภาพตอ NAO ของ
ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนได 
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 อยางไรก็ตาม ในอีกดานหนึ่ง การท่ีไมกําหนดมาตรฐานแรงงานข้ันต่ํารวมกัน อาจจะสงผล
กระทบตอการดําเนินแผนกิจกรรมเพ่ือพัฒนามาตรฐานแรงงานท่ีจะไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ
เนื่องจากขาดเครื่องมือชี้วัดวาอยางไรถึงจะเรียกไดวาประเทศภาคีสมาชิกไดสงเสริมมาตรฐานแรงงาน
ไดดีพอแลว การปลอยใหเปนหนาท่ีของแตละประเทศภาคีสมาชิกเองในการออกกฎหมาย ตลอดจน
การบังคับใชกฎหมายใหสอดคลองตามพันธกรณีเชนนี้ อาจจะทําใหการดําเนินงานของประเทศภาคี
เปนไปอยางไมจริงจังและความตกลงฯก็จะบรรลุผลชา 

นอกจากนั้น หากปลอยใหเปนอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐในการออกกฎหมายเชนนี้ก็อาจ
ทําใหเกิดความไมม่ันใจของนักลงทุนตอภาวะความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในท่ีอาจจะสงผล
กระทบตอการออกกฎหมายแรงงานเพ่ิมเติมในภายหลังได ซ่ึงถาหากสามารถทําใหกฎหมายแรงงาน
ของประเทศภาคีสมาชิกอยูภายใตหลักเกณฑข้ันต่ําอยางเดียวกันไดก็นาจะทําใหการบังคับใชความตก
ลงฯมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

3.4.2 ประเทศภาคีสมาชิกมีอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศของ
ตน โดยประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซงได 

 ความตกลง NAALC มีวัตถุประสงคใหประเทศภาคีสมาชิกจะตองสงเสริมใหมีการปฏิบัติตาม
และบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในของตนใหมีประสิทธิภาพ72 และมาตรา 3 ไดบัญญัติในทํานอง
เดียวกัน โดยมาตรา 3(1) 73กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกตองสงเสริมการปฏิบัติตามและบังคับใช
กฎหมายแรงงานของตนอยางมีประสิทธิภาพโดยผานการดําเนินงานของรัฐบาลท่ีเหมาะสม แตท้ังนี้
ตองอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 42 ท่ีบัญญัติเก่ียวกับหลักการในการบังคับใช  ความตกลงฯวา  

                                                           
72 Ibid. art 1(6) 
73 NAALC, Article 3(1) state that  
“1. Each Party shall promote compliance with and effectively enforce its labor law 

through appropriate government action, subject to Article 42, such as: 
a) appointing and training inspectors; 
b) monitoring compliance and investigating suspected violations, including through on-

site inspections; 
c) seeking assurances of voluntary compliance; 
d) requiring record keeping and reporting; 
e) encouraging the establishment of worker-management committees to address labor 

regulation of the workplace; 
f) providing or encouraging mediation, conciliation and arbitration services; or 
g) initiating, in a timely manner, proceedings to seek appropriate sanctions or remedies 

for violations of its labor law.” 



82 

 

“ Nothing in this Agreement shall be construed to empower a Party's 
authorities to undertake labor law enforcement activities in the territory of another 
Party.”  

หมายความวาแมวาประเทศภาคีฝายใดฝายหนึ่งจะไมไดบังคับใชกฎหมายแรงงานอยางมี 

ประสิทธิภาพ ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนก็ไมสามารถจะเขาไปแทรกแซงใดๆได 

ในมาตรา 3(2)74 และมาตรา 575 แหงความตกลงฯ กําหนดพันธกรณีแกประเทศภาคีสมาชิก
วาจะตองรับประกันความเท่ียงธรรม (fair) เสมอภาค (equitable) และโปรงใส (transparent) ใน
                                                           

74 NAALC, Article 3(2) state that “Each Party shall ensure that its competent authorities 
give due consideration in accordance with its law to any request by an employer, employee or 
their representatives, or other interested person, for an investigation of an alleged violation of the 
Party's labor law” 

75 NAALC, Article 5 state that  
“1. Each Party shall ensure that its administrative, quasi-judicial, judicial and labor 

tribunal proceedings for the enforcement of its labor law are fair, equitable and transparent and, 
to this end, each Party shall provide that: 

a) such proceedings comply with due process of law; 
b) any hearings in such proceedings are open to the public, except where the 

administration of justice otherwise requires; 
c) the parties to such proceedings are entitled to support or defend their respective 

positions and to present information or evidence; and 
d) such proceedings are not unnecessarily complicated and do not entail 

unreasonable charges or time limits or unwarranted delays. 
2. Each Party shall provide that final decisions on the merits of the case in such 

proceedings are: 
a) in writing and preferably state the reasons on which the decisions are based; 
b) made available without undue delay to the parties to the proceedings and, 

consistent with its law, to the public; and 
c) based on information or evidence in respect of which the parties were offered the 

opportunity to be heard. 
3. Each Party shall provide, as appropriate, that parties to such proceedings have the 

right, in accordance with its law, to seek review and, where warranted, correction of final 
decisions issued in such proceedings. 

4. Each Party shall ensure that tribunals that conduct or review such proceedings are 
impartial and independent and do not have any substantial interest in the outcome of the 
matter. 

5. Each Party shall provide that the parties to administrative, quasi-judicial, judicial or 
labor tribunal proceedings may seek remedies to ensure the enforcement of their labor rights. 
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การดําเนินกระบวนการทางกฎหมายในเรื่องเก่ียวกับแรงงานโดยไดกําหนดเก่ียวกับวิธีการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมไว ยกตัวอยางเชน  

1) กระบวนการยุติธรรมตองสอดคลองกับหลักนิติธรรม  

2) กระบวนการไตสวนทุกข้ันตอนจะตองเปดเผยตอสาธารณะยกเวนกรณีท่ีหนวยงาน
ยุติธรรมทางปกครองจะเห็นเปนอยางอ่ืน  

3) ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม คูกรณีมีสิทธิท่ีจะใหการสนับสนุนหรือตอสูตาม
บทบาทของตนและมีสิทธิท่ีจะเสนอขอมูลหรือหลักฐาน เปนตน 

อยางไรก็ตามมาตรา 5 ขอ 7 บัญญัติไววา “ Nothing in this Article shall be 
construed to require a Party to establish, or to prevent a Party from establishing, a 
judicial system for the enforcement of its labor law distinct from its system for the 
enforcement of laws in general.”  

ขอ 8 บัญญัติในทํานองเดียวกันวา “ For greater certainty, decisions by each Party's 
administrative, quasi-judicial, judicial or labor tribunals, or pending decisions, as well 
as related proceedings shall not be subject to revision or reopened under the 
provisions of this Agreement.” 

หมายความวาความตกลง NAALC จะตองไมถูกตีความไปในทางท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิก
ตองเปลี่ยนแปลงวิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับประเด็นกฎหมายแรงงานซ่ึงประเทศภาคี
ดําเนินการอยูกอนท่ีความตกลงฯจะมีผลใชบังคับ และการตีความความตกลง NAALC จะไมกาวลวง
คําตัดสินตามกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ กลาวคือไมอาจตีความความตกลงฯเพ่ือใหเกิดการ
ทบทวนคําตัดสินหรือทําใหเกิดการพิจารณาคดีใหมของระบบยุติธรรมภายในประเทศภาคีสมาชิก 
บทบัญญัติท่ีกําหนดเก่ียวกับวิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในมาตรา 5 นี้จึงมีสถานะเปนเพียง
แนวทางในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีเหมาะสมเทานั้น ประเทศภาคีสมาชิกจะนําไปปฏิบัติ
ตามหรือไม ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนก็ไมอาจเขาแทรกแซงการดําเนินการทางกฎหมายภายในได 

                                                                                                                                                                      
Such remedies may include, as appropriate, orders, compliance agreements, fines, penalties, 
imprisonment, injunctions or emergency workplace closures. 

6. Each Party may, as appropriate, adopt or maintain labor defense offices to represent 
or advise workers or their organizations. ………” 
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นอกจากนั้นมาตรา 4376 บัญญัติหามมิใหประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งใชสิทธิ
ในการดําเนินการภายใตกฎหมายภายในของตนตอประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน ในกรณีท่ีประเทศภาคี
สมาชิกอ่ืนไดกระทําการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯ  

บทบัญญัติท่ีไดกลาวมาท้ังหมดนี้แสดงใหเห็นวาประเทศภาคีสมาชิกตางมีอํานาจอธิปไตยใน
การบังคับใชกฎหมายแรงงานภายใน และอํานาจอธิปไตยในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับ
ประเด็นกฎหมายแรงงานของตนอยางเต็มท่ี ดังนั้นแมวาประเทศภาคีอ่ืนจะเห็นวาประเทศภาคีสมาชิก
ประเทศใดประเทศหนึ่งไมสามารถบังคับใชกฎหมายภายในไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือดําเนิน
กระบวนการทางกฎหมายเก่ียวกับประเด็นดานแรงงานโดยไมเท่ียงธรรม ไมเสมอภาค และไมโปรงใส 
ประเทศภาคีอ่ืนก็ไมอาจเขาแทรกแซงได เพียงแตสามารถรองเรียนเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย
ภายในของประเทศภาคีสมาชิกนั้นๆผาน “กระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตก
ลงอเมริกาเหนือ (NAALC Process)” เริ่มตนจากการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับประเด็นดังกลาวตอ 
NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน หากไมมีการยื่นขอรองเรียน รัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนก็ไม
อาจเขาแทรกแซงไดโดยเด็ดขาด 

 ดังนั้น บทบัญญัติท่ีสรางหลักประกัน เรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยในการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในประเทศของตน โดยประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซงได จึงเปนจุด
แข็งของความตกลงฯ ในการลดปญหาการแทรกแซงทางการเมืองภายในประเทศ ในขณะเดียวกัน 
การบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการบังคับใชความตกลงฯเอาไว ก็ชวยลดปญหาการใชความตกลงฯเพ่ือ
แสวงประโยชนภายในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีอยูภายใตความตกลงดวย เชน การอางกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศมาเปนอุปสรรคทางการคา เปนตน เนื่องจากการระงับสิทธิประโยชนทาง
การคาท่ีดําเนินการผานกระบวนการบังคับใชความตกลงฯมีข้ันตอนการบังคับใชท่ีซับซอนและ
นํามาใชไดยากลําบาก ดวยเหตุนี้เม่ือตองดําเนินกระบวนการดังกลาวแลว การจะใชความตกลงฯเพ่ือ
สรางอุปสรรคทางการคาจึงเปนไปไดยากดวย  

3.5 การวิเคราะหเรื่องการบังคับใชความตกลง NAALC เกี่ยวกับประเด็นความไดเปรียบของ
ประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนา 

 ดังท่ีไดกลาวไวแลววาความตกลง NAALC มีพ้ืนฐานความรวมมือมาจากประเทศ 3 ประเทศ
ท่ีมีสภาพเศรษฐกิจและสังคมแตกตางกัน กลาวคือ ประเทศเม็กซิโกเปนประเทศภาคีสมาชิกเดียวท่ี
เปนประเทศกําลังพัฒนาทามกลางประเทศภาคีสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนาแลวไดแก สหรัฐอเมริกา 
และแคนาดา โดยมีวัตถุประสงคของความรวมมือเพ่ือยกระดับมาตรฐานแรงงานในท้ัง 3 ประเทศใหดี
ข้ึน จึงเปนประเด็นหนึ่งท่ีพึงวิเคราะหวา ความแตกตางของระดับการพัฒนาของประเทศภาคีสมาชิกมี

                                                           
76 NAALC, Article 43 state that “No Party may provide for a right of action under its 

domestic law against any other Party on the ground that another Party has acted in a manner 
inconsistent with this Agreement” 
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ผลตอการบังคับใชความตกลงฯหรือไม และทําใหเกิดความไดเปรียบของประเทศพัฒนาแลวกับ
ประเทศกําลังพัฒนาหรือไม อยางไร 

3.5.1 การเจรจาทําความตกลง NAALC ท่ีมีรากฐานมาจากการเมืองภายในของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 3.5.1.1 กระแสเรียกรองใหการคาเสรีแนวใหมใหความสําคัญตอคุณภาพชีวิตประชาชน
ในภูมิภาคอเมริกาเหนือ 

ความตกลง NAALC มีจุดเริ่มตนจากการเจรจาเก่ียวกับเขตการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกา
และเม็กซิโกท่ีมีข้ึนในป 1990 ในครั้งนั้นไดมีขอสรุปวาท้ัง 2 ประเทศควรเปดเวทีเสวนากันระหวาง
ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกเพ่ือใหแนใจวาภายใตความรวมมือการคาเสรีระหวางกันนั้น
จะทําใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจไมใชทําใหเกิดการแสวงประโยชนระหวางกัน และในตนป 1991 
ประเทศแคนาดาไดเขารวมการเสวนาดวย จึงทําใหการเสวนากลายเปนการเสวนา 3 ฝายโดยจัดข้ึนท่ี
กรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขารวมเสวนามีมากกวา 500 คน ตั้งแตนักกฎหมาย 
สมาชิกรัฐสภา กลุมกิจกรรมเพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอม คุมครองแรงงาน สงเสริมการเกษตร ตลอดจนถึง
กลุมคนท่ีมาจากแวดวงวิชาการจากท้ัง 3 ประเทศ และหลังจากเสร็จสิ้นการเสวนาเพียงไมนานก็ทําให
เกิดเครือขายความรวมมือใน 3 ประเทศท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบควบคุมการเจรจาของตัวแทนภาครัฐ
เก่ียวกับประเด็นการคุมครองหรือปรับปรุงมาตรฐานแรงงานและสิ่งแวดลอม รวมท้ังทําหนาท่ีผลักดัน
ประเด็นเหลานี้ใหเขาไปอยูภายใตความตกลงการคาเสรีดวย ในตอนแรกเครือขายนี้ประกอบดวย
สมาชิกท่ีเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเก่ียวกับการคาเสรีในเม็กซิโก 120 องคกร จากสหรัฐอเมริกา 100 
องคกรและ 40 องคกรจากแคนาดา ซ่ึงท้ังหมดนี้รวมมือกันสงเสริมการคาเสรีแนวใหมท่ีให
ความสําคัญเรื่องคุณภาพชีวิตประชากรมากข้ึนเหมือนกับเปนประบอกเสียงแทนประชาชนท้ัง 3 
ประเทศในการเรียกรองตอรัฐบาลของตน ในตอนแรกการเรียกรองของภาคประชาชนเหลานี้ยังไมได
รับความสนใจ จนกระท่ังเกิดความชัดเจนในปญหาการเคลื่อนยายฐานการผลิตไปยังประเทศเม็กซิโก
เพ่ืออาศัยประโยชนจากการท่ีเม็กซิโกมีคาแรงถูกกวา กอใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมกันในเรื่อง
การคาเพราะสหรัฐอเมริกามองวาการท่ีเม็กซิโกมีมาตรฐานแรงงานต่ําทําใหตนทุนการผลิตต่ํา เปนสิ่ง
ดึงดูดการลงทุนไปจากสหรัฐอเมริกา ยิ่งไปกวานั้น เนื่องจากตนทุนต่ํานั่นเองทําใหสินคาเม็กซิโกท่ี
สงกลับมาขายในสหรัฐอเมริกามีราคาถูกกวาสินคาท่ีผลิตในสหรัฐอเมริกาเอง ซ่ึงเปนความไดเปรียบ
ทางการคา นอกจากนั้นยังกอใหเกิดปญหาการเพ่ิมข้ึนของแรงงานอพยพไปยังเม็กซิโกดวย  

3.5.1.2 การนํากระแสเรียกรองดานแรงงานมาเปนประเด็นหาเสียงในการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา 

กอนหนาท่ีประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช แหงสหรัฐอเมริกาจะหมดวาระการดํารง
ตําแหนงประธานาธิบดีเพียงไมนาน ในการปราศรัยเพ่ือหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีครั้งใหม นาย
บิล คลินตัน แหงพรรคเดโมแครต ซ่ึงเปนผูใหการสนับสนุนการคาเสรีมาอยางยาวนานจึงไดปราศรัย
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เรียกคะแนนเสียงโดยการใหสัญญาตอประชาชนวาหากตนไดรับการเลือกตั้งตนจะผลักดันประเด็น
ดานแรงงานเขาไปไวใน NAFTA นอกจากนั้นนายบิล คลินตันยังไดกลาวถึงประเด็นดานแรงงานไวครั้ง
หนึ่งในการประชุมท่ีนอรท แคโรไรลนา เม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 199277 ซ่ึงนายบิล คลินตันไดใหขอสังเกต
วาการท่ีสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีมาตรฐานเรื่องคาจางแรงงานสูง ตอไปอาจสงผลกระทบทําให
ภาคธุรกิจเคลื่อนยายตนเองไปประกอบการท่ีอ่ืนท่ีคาแรงถูกกวา แลวในท่ีสุดจะทําใหสหรัฐอเมริกา
สูญเสียรายได แลวก็เปนไปไดท่ีหลายๆฝายท่ีไดประโยชนในเรื่องนี้จะละเลยผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ตอประชากรแตกลับมุงลดคาแรงเพ่ือจูงใจการลงทุนมากข้ึน การกลาวของนายบิล คลินตันเปนไปเพ่ือ
ชี้นําใหเห็นวารัฐบาลภายใตการนําของนายจอรจ ดับเบิลยู บุชนั้นไมไดสรางหลักประกันในเรื่อง
มาตรฐานแรงงานไวใน NAFTA เลย78 และในท่ีสุดเม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม 1992 ประธานาธิบดีจอรจ 
ดับเบิลยู บุช ก็ไดลงนามใน NAFTA โดยปราศจากขอบทเก่ียวกับประเด็นแรงงานตามท่ีนายบิล 
คลินตันกลาวไวจริงๆ และภายหลังจากการกลาวของนายบิล คลินตันนั้นเอง ประธานาธิบดีคารลอส 
ซาลินาส แหงเม็กซิโกก็ไดแสดงทรรศนะของตนเก่ียวกับความกังวลในประเด็นแรงงานท่ีเกิดข้ึนจาก
การคาตามท่ีนายบิล คลินตันกลาวและนายคารลอสเองยินดีท่ีจะจัดการกับปญหาท่ีเกิดข้ึนนี้79 

3.5.1.3 การดําเนินการเกี่ยวกับประเด็นดานแรงงานในภูมิภาคอเมริกาเหนือภายหลังการ
เลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาส้ินสุดลง 

เม่ือการเลือกตั้งสิ้นสุดและปรากฏวานายบิล คลินตันเปนฝายชนะการเลือกตั้งและไดข้ึนมา
ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาคนถัดไป นายบิล คลินตันจึงทําการผลักดันประเด็น

                                                           
77 Clinton warned, “For a high wage country like ours, the blessings of more trade can be 

offset at least in part by the loss of income and jobs as more and more multi-national 
corporations take advantage of their ability to move money, management, and production away 
from a high wage country to a low wage country…We can also lost income because those 
companies who stay at home can use the threat of moving to depress wages as many do 
today….” And with respect to Mexico, he observed, “There is certainly cause for concern. We can 
see clearly there that labor standards have been regularly violated….So there is some reason to 
fear that there are people in this world and in our country who would take advantage of any 
provisions insuring more investment opportunities to look for lower wages without regard to the 
human impact of their decisions. ” 

78 Clinton observed that the NAFTA negotiated by Carla Hills on behalf of the Bush 
Administration, “does nothing to affirm our right to insist that the Mexicans follow their own labor 
standards, “which, he note, were “now frequently violated.” “perhaps the toughest issue of all,” 
he said, “is how to obtain better enforcement of laws already on the books on environment and 
worker standards. It’s interesting that the agreement negotiated by the Bush team goes a long 
way to do this in protecting intellectual property rights and the right to invest in Mexico, but is 
silent with respect to labor laws and the environment.” 

79 Minnesota Advocates for Human Rights, No double Standards in international Law, 
(December 1992), 9. 
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ดานแรงงานเขาสูเวทีการคาอยางแทจริง โดยภายหลังการดํารงตําแหนงเพียง 9 เดือนเทานั้นก็ไดเกิด
ความตกลงท่ีชื่อวาความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC) ข้ึนมา เพ่ือท่ีจะ
สรางความเชื่อม่ันใหเกิดข้ึนในภูมิภาคอเมริกาเหนือวา แรงงานในประเทศเม็กซิโกจะมีโอกาสท่ีเทา
เทียมกันกับประเทศอ่ืนๆในภูมิภาคในการเรียกรองสิทธิของตน กลาวคือ มีสิทธิในการเรียกรองคาแรง
ในอัตราใกลเคียงกับสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะแรงงานท่ีอยูในภาคการคาสินคาและบริการซ่ึงเปนสวน
ท่ีอยูภายใตความตกลง NAFTA สิ่งท่ีทําใหสหรัฐอเมริกาคิดวา NAALC จะสามารถยกระดับมาตรฐาน
แรงงานในเม็กซิโกผานการบังคับใชกฎหมายของเม็กซิโกข้ึนมาไดเนื่องจาก ภายใตมาตรา 123 ของ
รัฐธรรมนูญเม็กซิโกและกฎหมายแรงงานภายในของเม็กซิโกเอง ไดบัญญัติรับประกันวาแรงงาน
ภายในประเทศจะไดรับสิทธิในการรวมกลุมและเจรจาตอรอง ซ่ึงถาสามารถทําใหเม็กซิโกปฏิบัติตาม
กฎหมายของตนเองไดอยางเครงครัด ในทางปฏิบัติสหภาพแรงงานในเม็กซิโกก็จะมีสิทธิมีเสียงมากข้ึน 
และสุดทายก็จะนํามาซ่ึงความเทาเทียมกันในเรื่องมาตรฐานแรงงานของประเทศท้ัง 3 ในภูมิภาค
อเมริกาเหนือ นอกจากนั้นประธานาธิบดีบิล คลินตัน ยังไดวางแนวทางไวดวยวาการบังคับใช NAALC 
จะตองมีกระบวนการท่ีหลากหลายเพ่ือปองกันและเยียวยาเรื่องการละเมิดสิทธิแรงงาน ยกตัวอยาง
เชน การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยการรับฟงความคิดเห็นหรือประชาพิจารณ สิทธิของผู
รองเรียนในการนําเสนอหลักฐานตางๆเก่ียวกับการละเมิดพันธกรณี ตลอดจนตองปรับปรุง
กระบวนการตางๆอยูเสมอเพ่ือใหเกิดการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพ80 และสหรัฐอเมริกาจะสามารถใช
ความตกลง NAALC เพ่ือสงเสริมใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานของ
เม็กซิโกได81 ตอมาเม่ือประธานาธิบดีบิล คลินตัน เขารับตําแหนงประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา 
เม่ือชวงตนป 1993***ทําใหนายบิล คลินตัน เปนผูมีอํานาจในการเจรจาเก่ียวกับความตกลงขางเคียง
ของความตกลง NAFTA ในประเด็นเรื่องแรงงานและสิ่งแวดลอม และไดเริ่มตนเจรจากับประเทศ
เม็กซิโกกอนในเดือนมีนาคม 1993 หลังจากนั้นไมนานประเทศแคนาดาก็ไดเขารวมดวย ผลการเจรจา
เปนท่ียุติในเดือนพฤศจิกายน 1993 กลายมาเปนความตกลงขางเคียง NAFTA ท่ีมีผลบังคับใชในวันท่ี 
1 มกราคม 1994  

สืบเนื่องจากเหตุผลเบื้องหลังท่ีทําใหเกิดความตกลง NAALC ท่ีไดกลาวไปแลวขางตนจะเห็น
ไดวาความตกลง NAALC เกิดจากการพยายามลดแรงกดดันทางการเมืองอันสืบเนื่องมาจากกระแส
เรียกรองใหมีการนําประเด็นแรงงานและสิ่งแวดลอมเขาไปไวในความตกลง NAFTA ภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเองแตดวยความท่ีเกรงวารัฐสภาแหงสหรัฐอเมริกาจะไมเห็นชอบดวยท่ีนําประเด็น

                                                           
80 Clinton said “should contain a wide variety of procedural safeguards and remedies 

that we take for granted here in our country, such as easy access to the courts, public hearings, 
the right to present evidence, streamlined procedures and effective remedies…” 

81 Human Right Watch Organisation reports, Trading away rights, The Unfulfilled Promise 
of NAFTA’s Labor Side Agreement, (2001), 22. 

*** NAALC and NAFTA were negotiated by the Administration and approved by Congress 
under presidential “fast-track” authority – without amendment and with limited debate. This 
authority which expired in 1994 
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ดังกลาวเขาเปนสวนหนึ่งของความตกลง NAFTA จึงไดเสนอใหออกความตกลงมาในรูปแบบของ
ความตกลงขางเคียง ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาความตกลง NAALC แทจริงมีรากฐานมาจากการเมือง
ภายในของสหรัฐอเมริกาท่ีตองการขจัดความกลัววามาตรฐานแรงงานท่ีต่ํากวาของประเทศเม็กซิโกจะ
กอใหเกิดปญหาการยายสถานประกอบการภายในประเทศโดยเฉพาะทางตอนใตของสหรัฐอเมริกาท่ีมี
อาณาเขตติดกับเม็กซิโก ความตกลงนี้เกิดข้ึนโดยท่ีคูเจรจาไมไดมีความไมเสมอภาคกันในเรื่องอํานาจ
การตอรอง เปนเพียงความคิดริเริ่มโดยฝายเดียวของประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะท่ีประเทศแคนาดา
และเม็กซิโกจําใจตองยอมรับความตกลงขางเคียงฉบับนี้เพ่ือรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตน
ภายใตความตกลง NAFTA ซ่ึงจะตองพ่ึงพาสหรัฐอเมริกาอยู และเนื่องจากความตกลงฉบับนี้ให
อํานาจอธิปไตยแกประเทศภาคีในการบังคับใชกฎหมายของตน ท้ังยังกําหนดใหการบังคับใชความตก
ลงในเรื่องเก่ียวกับสิทธิแรงงานเก่ียวกับการรวมกลุมไดแก เสรีภาพในการสมาคม และการคุมครอง
สิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง และสิทธิในการ
นัดหยุดงานมีระดับการบังคับใชเพียงแคกระบวนการปรึกษาหารือเทานั้น ทําใหไมมีผลกระทบตอ
การเมืองภายในประเทศในเรื่องสิทธิการรวมกลุมซ่ึงมีความออนไหวงายอยูแลว82 

3.5.2 ผลกระทบจากการบังคับใช NAALC ตอความไดเปรียบเสียเปรียบของประเทศพัฒนา
แลวตอประเทศกําลังพัฒนา 

 ตามท่ีไดกลาวไปแลวในหัวขอท่ี 3.5.1 จะเห็นไดวาการจัดทําความตกลง NAALC ตั้งอยูบน
พ้ืนฐานการเจรจาของประเทศภาคีท่ีมีอํานาจการตอรองไมเสมอภาคกัน จึงเปนท่ีแนชัดอยูแลววา
ประเทศท่ีมีอํานาจตอรองสูงกวายอมเปนผูกําหนดทิศทางการบังคับใชความตกลง และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งวัตถุประสงคหลักของความตกลงฯ คือ ความพยายามควบคุมการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศเม็กซิโก เพ่ือยกระดับมาตรฐานแรงงานภายในประเทศเม็กซิโกใหทัดเทียมกับประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดังนั้นขอกําหนดตางๆในความตกลงฯ จึงมุงท่ีจะบังคับใชตอประเทศเม็กซิโกเปน
หลัก ผลกระทบจากการบังคับใชความตกลงฯตอความไดเปรียบเสียเปรียบของประเทศพัฒนาแลวตอ
ประเทศกําลังพัฒนาจึงสามารถวิเคราะหไดดังตอไปนี้  

3.5.2.1 ในระดับของกระบวนการปรึกษาหารือ 

กระบวนการปรึกษาหารือจะบังคับใชกับสิทธิแรงงานเก่ียวกับการรวมกลุมไดแก เสรีภาพใน
การสมาคม และการคุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือ
เจรจาตอรอง และสิทธิในการนัดหยุดงาน ซ่ึงปรากฏตามภาคผนวกท่ี 1 ขอ 1, 2 และ 3 ตามลําดับ มี
ลักษณะเปนการรวมมือกันเพ่ือหาขอเท็จจริง แลกเปลี่ยนขอมูลเพ่ือแกไขปญหา ในสวนนี้จึงนาจะกอ
ประโยชนตอประเทศท่ีละเมิดพันธกรณีในแงท่ีสามารถเขารวมการปรึกษาหารือและรับการชวยเหลือ 

                                                           
82 Rainer Dombois, Erthard Hornberger, Jens Winter, Transnational labor regulation in the 

NAFTA – a Problem of Institutional Design? The case of the North American Agreement on Labor 
Cooperation between the USA, Mexico and Canada, (University of Bremen, 2003), 6-9.  
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สนับสนุนเพ่ือแกปญหาภายในประเทศของตนจากประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน จึงไมใชจุดท่ีเสียเปรียบตอ
ประเทศท่ีพัฒนาแลวแตอยางใด 

3.5.2.2 ในระดับของกระบวนการประเมินขอพิพาทโดย ECE 

 ลําดับถัดมา หากการแกไขปญหาโดยกระบวนการปรึกษาหารือไมไดผลจะตองนําขอ
รองเรียนเขาสูกระบวนการประเมินขอพิพาทโดย ECE ท้ังนี้เฉพาะขอรองเรียนเก่ียวกับการละเลยไม
บังคับใชกฎหมายแรงงานภายใน ท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานในเรื่องการขจัดไปซ่ึงการใชแรงงาน
บังคับในทุกรูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพและการยกเลิกการใช
แรงงานเด็ก ซ่ึงปรากฏตามภาคผนวกท่ี 1 ขอ 4, 5, 7 และ 8 โดยท่ีไมรวมถึงสิทธิแรงงานเก่ียวกับการ
รวมกลุม ในลําดับนี้การประเมินขอพิพาทจะนําไปสูการประชุมใหญระดับคณะรัฐมนตรีของแตละ
ประเทศท่ีจะเขามาหารือกันและวางแนวทางการแกปญหาท่ีเปนรูปธรรม โดยอาจจะเปนในลักษณะ
ของความตกลงระหวางประเทศท่ีประเทศผูละเมิดพันธกรณีจะตองลงนามและนําไปปฏิบัติตาม
มิฉะนั้นอาจจะนํามาสูการบังคับลําดับถัดไปได ในลําดับนี้จึงมีลักษณะเปนความรวมมือกัน และ
ประเทศท่ีละเมิดพันธกรณีก็ยังคงไดประโยชนจากการไดรับความชวยเหลือจากประเทศภาคีสมาชิก
อ่ืนๆ แตอาจกอใหเกิดแรงกดดันมากข้ึนวาจะตองแกไขตามแนวทางท่ี MC กําหนดไว 

3.5.2.3 ในระดับของการช้ีขาดขอพิพาทโดย AP 

ลําดับสุดทายกระบวนการชี้ขาดขอพิพาทโดย AP สําหรับขอรองเรียนเก่ียวกับการท่ีประเทศ
ภาคีผูถูกรองเรียนละเลยไมบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและ
สุขอนามัยในการทํางาน แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นท่ีถูกรองเรียน
ดังกลาวจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการคาดวย ในกลุมของมาตรฐานแรงงานหลักท่ีอาจใช
กระบวนการนี้ไดมีแตเรื่องการยกเลิกการใชแรงงานเด็กเทานั้น  

ในการชี้ขาดขอพิพาทนั้น หาก AP พิจารณาแลว เห็นวาประเทศผูถูกรองเรียนไมสามารถ
ปฏิบัติตามแผนปฏิบัติงานตามความตกลงยอยท่ีผานการหารือในสภารัฐมนตรีได AP อาจจะมีคําชี้
ขาดใหลงโทษประเทศภาสมาชิกความตกลงฯท่ีถูกรองเรียนโดยการปรับเงิน และถาหากไมชําระเงิน
คาปรับภายใน 180 วันนับแตมีคําชี้ขาด AP อาจจะมีคําชี้ขาดใหประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆระงับสิทธิ
ประโยชนทางการคาท่ีไดรับภายใตความตกลง NAFTA แกประเทศผูถูกรองเรียน เทากับจํานวนท่ีถูก
ปรับก็ได โดยภาคผนวกท่ี 41B 83ระบุไววา การจะระงับสิทธิประโยชนทางการคานั้น จะตองระงับ

                                                           
83 NAALC, Article 41B(2) state that  

“In considering what tariff or other benefits to suspend pursuant to Article 41(1) or (2) : 
1. a complaining Party shall first seek to suspend benefits in the same sector or sectors 

as that in respect of which there has been a persistent pattern of failure by the Party 
complained against to effectively enforce its occupational safety and health, child 
labor or minimum wage technical labor standards; and 
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สิทธิประโยชนเฉพาะในสวนของสินคาท่ีเก่ียวของกับกรณีขอรองเรียนท่ีวา รัฐละเลยการบังคับใช
กฎหมายภายในของตนใหมีประสิทธิภาพ เก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน 
แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําเทานั้น มิใชสําหรับการสงออกสินคาทุกประเภทท่ีสงออกในปนั้น เวนแต 
ในกรณีท่ีประเทศผูรองพิจารณาเห็นวาการระงับสิทธิประโยชนแกสินคาอยางหนึ่งอยางใดในหมวด
เดียวกันนั้นไมสามารถกระทําได หรือจะไมมีประสิทธิผล ก็อาจจะระงับสิทธิประโยชนตอสินคาใน
หมวดอ่ืนแทนก็ได  

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในภาคผนวกท่ี 41B แลวจะเห็นไดวา ความตกลงฯกําหนดใหบังคับ
ใชโทษทางการคาอยางเฉพาะเจาะจงมาก ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากประเทศท่ีถูกรองเรียนมีเศรษฐกิจท่ี
พ่ึงพาการสงออกสินคาชนิดท่ีถูกระงับสิทธิประโยชนระหวางกลุมประเทศ NAFTA อยูมาก ก็จะไดรับ
กระทบมาก เนื่องจากในปท่ีคําชี้ขาดใหระงับสิทธิพิเศษทางการคาจะเปนปท่ีรายไดหลักของประเทศ
ลดลง และยอมจะสงผลใหสภาพเศรษฐกิจภายในประเทศย่ําแยไปดวย แตถาหากประเทศผูถูก
รองเรียนมีเศรษฐกิจท่ีไมไดพ่ึงพาการสงออกสินคาชนิดท่ีถูกระงับสิทธิประโยชนเปนสําคัญ การระงับ
สิทธิประโยชนทางการคายอมไมสงผลกระทบตอรายไดของประเทศในปท่ีถูกระงับสิทธิประโยชน
เทาใดนัก เพราะยังสามารถพ่ึงพาการสงออกสินคาประเภทอ่ืนไดอยางเต็มท่ีอยูเชนเดิม  

สรุปไดวาการบังคับใชความตกลงของอเมริกาเหนือในความรวมมือดานแรงงานอาจกอใหเกิด
ความไดเปรียบระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาอยูบางโดยเฉพาะในลําดับการ
บังคับใชโทษทางการคากับผูละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับวาในระหวาง
เวลาท่ี AP มีคําชี้ขาดใหระงับสิทธิประโยชนทางการคาประเทศผูถูกลงโทษมีสภาพเศรษฐกิจภายใน
พ่ึงพาการสงออกสินคาไปยังประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนใน NAFTA มากนอยเพียงใด ซ่ึงก็เปนไปไดวาใน
แตละปนั้นตัวเลขระดับการสงออกจะไมคงท่ี หากในเวลานั้นสินคาท่ีถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา
เปนสินคาสงออกท่ีเปนรายไดหลักก็ยอมเกิดผลกระทบในภาพรวมมาก ในทางกลับกันแมวาประเทศ
ภาคีสมาชิกอีกประเทศหนึ่งจะถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคาเชนกันแตเปนสินคาคนละตัวซ่ึงไมใช
สินคาท่ีเปนรายไดหลัก ก็ยอมไดรับผลกระทบในภาพรวมนอยกวาเพราะยังสามารถพ่ึงพาการสงออก
จากสินคาประเภทอ่ืนได แตอยางไรก็ตาม การลงโทษทางการคาท่ีมีผลกระทบตอสภาพทางเศรษฐกิจ
ภายในประเทศยอมเปนผลเสียแกประเทศกําลังพัฒนามากกวาประเทศพัฒนาแลว ในแงความเข็ง
แกรงของเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน เนื่องจากในกรณีท่ีประเทศพัฒนาแลวถูกลงโทษทางการคา แมวา
อาจจะเสียหายจากการถูกลงโทษแตดวยสภาพเศรษฐกิจท่ีแข็งแกรงยอมทําใหฟนตัวไดเร็วกวา
ประเทศกําลังพัฒนานั่นเอง 

 

                                                                                                                                                                      
2. a complaining Party that considers it is not practicable or effective to suspend 

benefits in the same sector or sectors may suspend benefits in other sectors.” 
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3.6 บทสรุป 

จากการวิเคราะห เรื่องโครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯ เรื่องกระบวนการบังคับใชความ
ตกลงฯ เรื่องสถานะทางกฎหมายของความตกลงฯ เรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของประเทศภาคี
สมาชิก และ เรื่องการบังคับใชความตกลงของอเมริกาเหนือในความรวมมือดานแรงงานเก่ียวกับ
ประเด็นความไดเปรียบของประเทศประเทศภาคีสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลัง
พัฒนา ตามลําดับ สามารถสรุป “ประเด็นทางกฎหมายท่ีเปนจุดแข็ง และประเด็นทางกฎหมายท่ีเปน
ขอบกพรอง ของความตกลง NAALC ในการท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึน เม่ือตองนําความตกลงฯไปบังคับใช” ไดดังตอไปนี้ 

3.6.1 สรุปประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนจุดแข็งของความตกลง NAALC ท่ีทําใหประเทศภาคี
สมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช 

1) โครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC ไดถูกออกแบบใหมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ควบคุม ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เปนการเฉพาะ ท้ังใน
รูปแบบขององคกรถาวร และองคกรชั่วคราว ประกอบกับมีหนวยงานกลางในการ
ควบคุมการดําเนินงาน ตลอดจนถึงการทําหนาท่ีประสานงานทําใหการดําเนินงาน
เพ่ือใหพันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผลเปนไปอยางตอเนื่องและเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน ดวยการดําเนินงานท่ีตอเนื่องจึงเปนจุดแข็งท่ีจะสงผลใหประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

2) การดําเนินงานของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For 
Labor Cooperation หรือ CLC) ท่ีอยูภายใตการควบคุมโดยรัฐบาลประเทศภาคี
สมาชิก ทําใหเกิดการประสานงานใกลชิดกันระหวางหนวยงานกลางและรัฐบาล เรียกได
วาเปนการประสานงานท้ังระดับภายในประเทศและระดับระหวางประเทศ จึงทําใหเกิด
ความตอเนื่องในการปฏิบัติงานมากยิ่งข้ึน 

3) องคกรระงับขอพิพาทท่ีตั้งข้ึนตามความตกลงฯ มีความเปนกลาง ปราศจากการ
แทรกแซงของรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่ง 

4) การมีสวนรวมของภาคประชาชนภายใตโครงสรางองคกรตามความตกลงฯ ทําให
หนวยงานท่ีทําหนาท่ีบังคับใชความตกลงฯมีความเขาใจปญหาท่ีแทจริงและนําไปสูการ
แกไขปญหาท่ีไดผลในทางปฏิบัติมากข้ึน 

5) กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ (NAALC Process) ทําใหเกิดความมีสวนรวมของ
ภาคประชาชน ซ่ึงเปนการตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายแรงงานของรัฐบาลโดย
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ประชาชนของตนเอง และประชาชนยังเปนกระบอกเสียงท่ีสะทอนปญหาแรงงาน
ภายในประเทศดวย 

6) NAALC Process ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูล ความรู ขาวสารทางดานแรงงาน 
ตลอดจนถึงความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาแรงงานอันจะนําไปสูการพัฒนามาตรฐาน
แรงงานภายในประเทศตอไป ท้ังยังเปนการสรางความกดดันตอประเทศภาคีสมาชิกให
ปรับปรุงมาตรฐานแรงงานภายในประเทศของตนดวย เนื่องจากขอมูลท่ีเผยแพรออกไป
นั้นเทากับเปนการเปดโอกาสใหภาคธุรกิจของประเทศตางๆ สามารถตรวจสอบ
สถานการณดานแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิก NAFTA กอนดําเนินการคาหรือการ
ลงทุนกับประเทศเหลานี้ดวย 

7) การนําสงเงินคาปรับเขากองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือ
ดานแรงงาน เพ่ือท่ี CLC จะนําไปใชแกปญหาแรงงานภายในประเทศผูถูกรอง เปนการ
แกปญหาการบังคับใชกฎหมายแรงงานในลักษณะมหภาค แทนท่ีจะมุงเยียวยา
ผูเสียหายเปนรายกรณี ทําใหเกิดการพัฒนามาตรฐานแรงงานภายในภูมิภาคอเมริกา
เหนือรวมกัน 

8) การท่ีความตกลงฯไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรับรองเรื่อง
มาตรฐานแรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ัน
ต่ํา เปนขอดีท่ีทําใหระดับมาตรฐานแรงงานสอดคลองกันตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมืองของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกเอง ในขณะเดียวกันก็เปนการรับประกันวา
มาตรฐานแรงงานท่ีกําหนดไวเปนกฎหมายภายในอยูแลว จะไมถูกทําใหลดมาตรฐานลง
แตจะตองถูกบังคับใชอยางเต็มประสิทธิภาพ 

9) การคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศ ประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซงได เปนการรักษาความม่ันคงภายในประเทศไมให
ถูกแทรกแซงทางการเมือง แลวปองกันปญหาการอางเหตุผล เรื่องการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานเพ่ือแสวงประโยชนภายในประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ดวย 

3.6.2 สรุปประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนขอบกพรองของความตกลง NAALC ท่ีไมอาจทําให
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนได เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช 

1) ความไมเปนอิสระของ NAO ทําใหกระบวนการรับขอรองเรียนไมเปนกลาง 

2) การกําหนดให NAO แตละประเทศภาคีสมาชิก สามารถกําหนดระเบียบการพิจารณา
รับหรือไมรับขอรองเรียนไดเอง ทําใหเกิดความไมสอดคลองกันในบรรดาประเทศภาคี
สมาชิก 
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3) อุปสรรคในการนําโทษทางทางคามาใช 

3.1) โทษทางการคาไมสามารถนํามาใชกับมาตรฐานแรงงานไดทุกหลักการ สามารถ
นํามาใชไดเฉพาะกรณีขอรองเรียนเก่ียวกับการละเลยไมบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน 
แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นท่ีถูกรองเรียน
ดังกลาวจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการคาดวยในสวนของมาตรฐานแรงงาน
หลักท่ีเขาขายมีเพียง เรื่องการยกเลิกการใชแรงงานเด็กเทานั้น 

3.2) การดําเนินการเพ่ือบังคับใชโทษทางการคา มีหลายข้ันตอนและเปนไปอยางลาชา 

3.3) การบังคับใชโทษทางการคามีเพดานกําหนดจํานวนเงินไว ซ่ึงเปนเงินจํานวนนอย 
ท้ังยังมีเง่ือนไขท่ี AP จะตองพิจารณากอนมีคําชี้ขาดหลายประการ ซ่ึงทําใหโทษ
ทางการคาท่ีจะลงแกประเทศผูถูกรองเรียนมีความรุนแรงลดลงอีก 

3.4) การนําสงเงินคาปรับเขากองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความ
รวมมือดานแรงงาน ไมไดมอบใหแกผูยื่นขอรองเรียน เพ่ือเยียวยาความเสียหาย
โดยตรง ทําใหแรงจูงใจในการยื่นขอรองเรียนของประชาชนท่ีไดรับความเสียหาย
ตาม NAALC Process ลดลง 

4) การลงโทษโดยการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคา ทําใหการคาเสรีเดินถอยหลัง 

5) เนื่องจากความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียง (side 
agreement) ท่ีใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงาน ท้ังนี้เพ่ือเสริมสราง
บรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA ซ่ึงเปนความตก
ลงหลัก จึงทําใหการบังคับใชความตกลง NAALC มีขอจํากัดหลายประการ 

5.1) ความตกลง NAALC ไมมีสภาพบังคับ (Sanction) ในตัวเอง ดังนั้นการนําโทษ
ทางเศรษฐกิจไปบังคับใชแกผูฝาฝนพันธกรณีภายใตความตกลงฯจึงถูกจํากัดอยู
ภายใตกรอบของความตกลง NAFTA และจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงค
ของ NAFTA ซ่ึงเปนความตกลงหลักดวย 

5.2) การท่ีความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียงทําให
ประเทศภาคีสมาชิก NAFTA สามารถเลือกท่ีจะผูกพันตนภายใตความตกลง 
NAALC หรือไมก็ได จึงทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศภาคี NAFTA 
ดวยกันเอง และทําใหการบั ง คับใชความตกลงฯเปนไปอยางไม เต็ม
ประสิทธิภาพ  
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6) การไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรับรองเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา ทําให
ขาดเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนาของมาตรฐานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคี
สมาชิก และอาจทําใหการดําเนินการเพ่ือใหพันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผล เปนไป
อยางลาชาและไมจริงจัง 

7) การลงโทษทางการคากระทบตอสภาพเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนามากกวา
ประเทศพัฒนาแลว เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาออนแอกวา
ประเทศพัฒนาแลว ทําใหฟนตัวไดชากวาประเทศพัฒนาแลว 



บทที่ 4 

การวิเคราะหการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ 
(NAALC) กับการทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC) 
(ตอไปนี้เรียก ความตกลง NAALC) ในบทท่ี 3 แลว พบวามีเนื้อหาท่ีแสดงใหเห็นถึงลักษณะท่ีเปนจุด
แข็งรวมท้ังจุดบกพรองในการท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักอยู
หลายประการ ดังนั้นจึงตองศึกษาวาเม่ือนําความตกลง NAALC ไปบังคับใชในทางปฏิบัติแลวจะสงผล
ใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนไดหรือไม  

การบังคับใชความตกลง NAALC แบงเปน 2 แนวทาง ไดแก การบังคับใชผานหนวยงานผูมี
อํานาจภายในประเทศภาคีสมาชิก โดยการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯเพ่ือนําไปปรับกับการ
บังคับใชกฎหมายภายในประเทศ และการบังคับใชในกระบวนการระงับขอพิพาท ผานสํานักงานการ
ปกครองแหงชาติ (National Administrative Offices หรือ NAO)  ประกอบกับองคกรระงับขอ
พิพาทท่ีตั้งข้ึนภายใตความตกลง NAALC ไดแก  คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอพิพาท 
(Evaluation Committees of Expert หรือ ECE) และ คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท 
(Arbitral Panel หรือ AP)  ซ่ึงหนวยงานเหลานี้มีบทบาทสําคัญในการตีความพันธกรณีภายใตความ
ตกลงฯเพ่ือใชในการพิจารณาคดี 

สําหรับบทนี้เปนการศึกษาการบังคับใชความตกลง NAALC ผานกระบวนการระงับขอพิพาท
เปนหลัก โดยศึกษาจากคดีพิพาทท่ีมีการยื่นขอรองเรียนตอ NAO เพ่ือพิจารณาแนวทางการตีความ
เก่ียวกับขอกฎหมายในความตกลงฯ โดยเฉพาะในสวนของพันธกรณีภายใตความตกลงฯ แนวทางการ
วินิจฉัยปญหาในขอรองเรียน รวมท้ังแนวทางในการใหขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหาของ NAO โดย
ศึกษาจากเอกสารท่ีชื่อวา “รายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO” เฉพาะขอรองเรียนท่ี
เก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลัก ซ่ึงคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission 
for Labor Cooperation หรือ CLC) และหนวยงานภายในประเทศภาคีสมาชิกท่ีรับผิดชอบดาน
แรงงานจัดทําข้ึนเพ่ือเผยแพร รายละเอียดปรากฏตามตารางสรุปขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO (1994-
2013) กรณีศึกษา: มาตรฐานแรงงานหลัก 

เนื้อหาในบทนี้จะแบงเปน 2 สวน ดังตอไปนี้     

สวนแรก เปนการจําแนกหัวขอการศึกษาแบงตามประเภทของมาตรฐานแรงงานหลัก โดย
วิเคราะหประเด็นปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิกจากตัวอยาง
ขอรองเรียนท่ีมีการยื่นตอ NAO ของประเทศภาคีสมาชิก แลวชี้ใหเห็นแนวทางในการพิจารณาขอ
รองเรียน ประกอบกับแนวทางการตีความวัตถุประสงคและพันธกรณีภายใตความตกลงฯ จากนั้นจะ
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ศึกษาแนวทางการแกไขปญหาขอพิพาทของ NAO แตละประเทศ เพ่ือจะวิเคราะหวาแนวทางการ
แกไขปญหาภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ จะสามารถนําไปสูการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึนไดหรือไม อยางไร 

สวนท่ีสอง เปนการวิเคราะหผลสําเร็จของการบังคับใชความตกลงฯตอการปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิกผานกระบวนการพิจารณาขอรองเรียน รวมท้ังขอจํากัด
ท่ีทําใหการบังคับใชความตกลงฯเปนไปอยางไมเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงการวิเคราะหขอจํากัดนั้นจะ
นําไปสูขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข อันจะเปนประโยชนสําหรับการนําความตกลงฉบับนี้มาเปน
กฎหมายตนแบบแกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตในการพัฒนาการบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลัก
ตอไป 

4.1 ปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

ประเด็นปญหาเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองเปน
กรณีท่ีมีการยื่นขอรองเรียนตอ NAO มากท่ีสุดในบรรดามาตรฐานแรงงานหลักท้ัง 4 ประการ รวม
ท้ังสิ้นกวา 30 คดี ซ่ึงสวนใหญเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศเม็กซิโก มีรายละเอียดดังตอไปนี้   

4.1.1 ปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใน
ประเทศเม็กซิโก 

เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองไดรับการรับรองภายใต
รัฐธรรมนูญของประเทศประเทศเม็กซิโก ( 0the Political Constitution of the United Mexican 
States) ประกอบกับกฎหมายของสหพันธรัฐ (federal  regulations) ท่ีสําคัญไดแก  

1) กฎหมายแรงงานของรัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโก (the Federal Labor Law of 
Mexican หรือ FLL) ใหความคุมครองสิทธิแรงงานเก่ียวกับแรงงานสัมพันธ เชน 
ขอกําหนดเก่ียวกับการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองและการนัดหยุดงาน เปนตน 

2) กฎหมายแรงงานของรัฐบาลกลางสําหรับลูกจางของรัฐ (The Federal Law of 
Workers in the Service of the State หรือ LFTSE) ใหความคุมครองสิทธิแรงงาน
และแรงงานสัมพันธแกลูกจางของรัฐเทานั้น  

โดยการบังคับใชกฎหมายผานหนวยงานผูมีอํานาจท่ีเรียกวา คณะกรรมการชี้ขาดและ
ประนอมขอพิพาทแรงงาน (The Conciliation and Arbitration Board หรือ CAB) แบงออกเปน
คณะกรรมการกลางและคณะกรรมการระดับทองถ่ิน มีชื่อเรียกวา คณะกรรมการชี้ขาดและประนอม
ขอพิพาทแรงงานแหงรัฐบาลกลาง (Federal Conciliation and Arbitration Board หรือ Federal 
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CAB) และคณะกรรมการชี้ขาดและประนอมขอพิพาทแรงงานแหงรัฐบาลทองถ่ิน (Local 
Conciliation and Arbitration Board หรือ Local CAB) ตามลําดับ  

ในสวนของความตกลงระหวางประเทศ (International Agreement) ท่ีเก่ียวของกับ
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ซ่ึงรัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโกให
สัตยาบันไดแก  

1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  

2) กติกาสากลวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights หรือ ICESCR)  

3) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On 
Civil and Political Right หรือ ICCPR)  

4) 4อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา 4(The American Convention on 
Human Rights หรือ American Convention)  

5) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและ
สิทธิในการรวมตัวกัน (Freedom of Association and Protection of the Right to 
Organise)  

จากขอมูลท่ีปรากฏพบวามีการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองในประเทศเม็กซิโกท้ังสิ้น 19 คดีโดยรองเรียนตอ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 15 คดีซ่ึง NAO ประเทศสหรัฐอเมริการับพิจารณาถึง 11 คดี และรองเรียนตอ NAO 
ประเทศแคนาดา 4 คดี แต NAO ประเทศแคนาดารับพิจารณาเพียง 2 คดี สามารถสรุปประเด็น
ปญหาท่ีมีการรองเรียนไดดังนี้ 

1) ปญหาเรื่องสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาระหวางประเทศในระบบกฎหมายของ
ประเทศเม็กซิโก  

2) ปญหาจากการท่ีสหภาพแรงงานซ่ึงไดรับการข้ึนทะเบียนโดยผลของสัญญารวมเจรจา
ตอรองของบริษัท ไมปฏิบัติหนาท่ีในการใหความชวยเหลือและคุมครองสิทธิแรงงานของ
ลูกจางในบริษัทใหเต็มท่ี ทําใหลูกจางตองการเรียกรองใหมีการจัดตั้งสหภาพแรงงาน
เพ่ือเปนตัวแทนฝายลูกจางข้ึนมาใหม  

3) ปญหาจากการท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจรับข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานปฏิเสธคํารองขอข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานของลูกจาง โดยอางเหตุผลท่ีเปนเรื่องทางเทคนิคซ่ึงไมใช
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สาระสําคัญ และบางกรณีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจปฏิเสธคํารองเนื่องจากเจาหนาท่ีตีความ
กฎหมายภายในผิดพลาดเอง  

4) ปญหาจากการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนโดยวิธีการเปดเผยในท่ีสาธารณะ ทําให
ลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานใหมตองเผชิญกับภัยคุกคามจากนายจางและสหภาพ
แรงงานเดิม  

5) ปญหาจากการท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการดูแลบรรยากาศการเลือกตั้งสหภาพแรงงาน
ตัวแทน ละเลยการปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยใหเกิดความยุติธรรมในการเลือกตั้ง 

6) ปญหาจากการท่ีโครงสรางองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจดูแลเก่ียวกับการใชสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง เอ้ืออํานวยตอการเกิดผลประโยชนทับซอน ทําใหกระทบตอ
การใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีท่ีไมเปนกลาง หรือจงใจปฏิบัติงานลาชาโดยไมมีเหตุอัน
ควร 

7) ปญหาจากการท่ีลูกจางผูถูกละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองไมยอม
ดําเนินคดีตามกฎหมายตอนายจาง เพราะการขาดแคลนรายไดระหวางการดําเนินคดี 
จึงยอมรับคาชดเชยจากบริษัทและถอนคําฟอง 

8) ปญหาจากการท่ีลูกจางของบริษัทไมทราบวาบริษัทมีสัญญารวมเจรจาตอรองอยูแลว ทํา
ใหลูกจางไมสามารถใชสิทธิแรงงานผานหนวยงานท่ีเปนตัวแทนของตนไดอยางเต็มท่ี 
และไมสามารถตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของสหภาพแรงงานใหเปนไปตามสัญญา
ดังกลาวได 

4.1.1.1 ปญหาเรื่องสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาระหวางประเทศในระบบกฎหมาย
ของประเทศเม็กซิโก 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงประเทศเม็กซิโกมาตรา 1331  วางหลักเอาไววา หากรัฐบาลของ
ประเทศเม็กซิโกไดลงนามในอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ และการลงนามนั้นไดผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแหงเม็กซิโกแลว อนุสัญญาระหวางประเทศนั้นมีสถานะเปนกฎหมายลําดับ

                                                   
1 The Political Constitution of the United Mexican States (hereinafter, the 

Constitution), Article 133 states that “the Constitution, the laws of the Congress of the Union 
which emanate therefrom, and all treaties made, or which shall be made in accordance 
therewith by the President of the Republic, with the approval of the Senate, shall be the 
Supreme Law throughout the Union. The judges of every States shall be bound to the said 
Constitution, the laws and treaties, notwithstanding any contradictory provisions that may appear 
in the Constitutions or laws of the States.”  
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สูงสุดของประเทศเม็กซิโก ผู พิพากษาของทุกรัฐจะตองนําไปใชในการพิจารณาขอพิพาท
ภายในประเทศดวย ดังนั้นจึงนํามาสูปญหาวา ผูรองเรียนมักจะอางวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเมิด
อนุสัญญาระหวางประเทศ ในขณะท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมักจะอางวาเจาหนาท่ีปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายภายในแลว 

4.1.1.1.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Fishing Ministry Case (U.S.NAO 9601)2 

(1.1) ขอเท็จจริง 

ผูรองกลาวหาวา การท่ีรัฐบาลประเทศเม็กซิโกบัญญัติกฎหมายแรงงานภายในมีเนื้อหาจํากัด
สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานของลูกจางของรัฐไดเพียงหนึ่งแหงตอหนึ่งหนวยงานนั้น3 เทากับเปน
การละเลยการตอการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหสอดคลองกับพันธกรณีในอนุสัญญาระหวาง
ประเทศ ไดแก อนุสัญญาองคกรแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87, กติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, อนุสัญญาแหงอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชนปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐบาลประเทศเม็กซิโกไดใหสัตยาบันไว นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญแหง
ประเทศเม็กซิโกเองก็ไดบัญญัติใหอนุสัญญาระหวางประเทศอยูในสถานะกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ทําใหอนุสัญญาระหวางประเทศกลายเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายในโดยทันที ดวยเหตุนี้ผูรองจึง
ตองการใหรัฐบาลแกไขเนื้อหาของกฎหมายภายในใหสอดคลองตามขอกําหนดในอนุสัญญาระหวาง
ประเทศเหลานั้นดวย 

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการความสัมพันธ
ระหวางอุตสาหกรรมของสภาแหงสหรัฐอเมริกาเพ่ือธุรกิจระหวางประเทศ (The Industrial 
Relations Committee of the U.S. Council for the International Business) ไดมีคําแถลง
มายัง NAO เพ่ือเปนแนวทางในการพิจารณาขอรองเรียน ซ่ึงสรุปไดวา การพิจารณาขอรองเรียน
ภายใตความตกลง NAALC นั้น NAO ไมควรใชดุลยพินิจในประเด็นท่ีเกินขอบวัตถุประสงคของความ
ตกลงฯ ท่ีมุงสงเสริมหลักการดานแรงงานตามท่ีกําหนดไวในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ NAO จึง
ควรพิจารณาเพียงวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกสามารถบังคับใชกฎหมายภายในท่ีมีอยูแลวนั้นอยางเต็ม

                                                   
2 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of Review 

of NAO Submission No.9601.” 
3 The Federal Law of Workers in the Service of the States (hereinafter, LFTSE), Article 

68 “each agency shall  have only one union, In the event that there are various groups of 
workers who desires to form a union, the Federal Labor Conciliation and Arbitration Tribunal will 
grant to the majority union”  
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ประสิทธิภาพหรือไมเทานั้น การใชดุลยพินิจในประเด็นท่ีเกินกวาเขตอํานาจจะเปนการไมเหมาะสม 
NAO จึงไมควรใชดุลยพินิจของตนตัดสินเก่ียวกับขอเรียกรองท่ีตองการใหรัฐบาลเม็กซิโกแกไข
กฎหมายภายใน  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAOฯ ไดชี้แจงวา ประเด็นเรื่องการแกไขกฎหมายเปนเรื่องท่ี
อยูภายใตดุลยพินิจของคณะกรรมการวาดวยเสรีภาพในการสมาคม (2Committee on Freedom of 
Association หรือ CFA) ซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ีมีอํานาจตีความและใหคําแนะนําเก่ียวกับการบังคับ
ใชอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 แกประเทศภาคีสมาชิกท่ีใหสัตยาบันตอ
อนุสัญญาฉบับดังกลาว รวมถึงประเทศเม็กซิโกดวย  

ดังนั้นในสวนของ NAO สําหรับประเด็นเรื่องสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาระหวาง
ประเทศ NAOฯ จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับรัฐมนตรีเก่ียวกับเรื่อง
ความสัมพันธระหวางผลของการใหสัตยาบันอนุสัญญาระหวางประเทศ อยางเชน อนุสัญญาองคการ
แรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 กับระบบกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกเทานั้น และในท่ีสุด 
เม่ือมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีแลว จึงเกิดโครงการสัมมนาระหวางประเทศภาคีสมาชิก 
NAALC ในหัวขอ “อนุสัญญาระหวางประเทศกับกฎหมายแรงงานภายใน” เกิดข้ึน เพ่ือสรางความ
เขาใจท่ีตรงกันเก่ียวกับระบบกฎหมายแรงงานของประเทศเม็กซิโก 

(2) คดี Echlin Case (Canadian NAO 9801)4 

ผูรองยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือ
เจรจาตอรองตอ NAO ประเทศแคนาดา ดังนั้น NAOฯ จึงตองวินิจฉัยกฎหมายภายในของประเทศ
เม็กซิโกท่ีเก่ียวของกับประเด็นในขอรองเรียนกอน  

ในการวินิจฉันกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโก NAOฯ กลาววา รัฐบาลประเทศเม็กซิโก
ไดใหสัตยาบันอนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองไวหลายฉบับ ไดแก อนุสัญญาองคกรแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 
87, กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง, อนุสัญญาแหงอเมริกันวาดวย
สิทธิมนุษยชนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชน, กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ
สังคมและวัฒนธรรมและกติกาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญของประเทศ
เม็กซิโกมาตรา 133 ประกอบกับ บทบัญญัติกฎหมาย FLL มาตรา 65ไดบัญญัติใหอนุสัญญาระหวาง

                                                   
4 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Canadian. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9801,” 
5 the Federal Labor Law of Mexican (hereinafter, FLL) Article 6 “the respective laws 

and treaties concluded and approved in term of article 133 of the Constitutional shall apply to 
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ประเทศมีสถานะทางกฎหมายอยูเหนือกฎหมายภายใน ดังนั้น จึงหมายความเม่ือใดก็ตามท่ีรัฐบาล
ของประเทศเม็กซิโกไดลงนามในอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศและการลงนามนั้นไดผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแหงเม็กซิโกแลว อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศดังกลาวยอม
กลายมาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายในทันที 

การตีความของ NAOฯ เชนวานี้เปนตีความท่ีทําใหเกิดความชัดเจน เรื่องสถานะทางกฎหมาย
ของอนุสัญญาระหวางประเทศในระบบกฎหมายของประเทศเม็กซิโกมากยิ่งข้ึน หลังจากนั้นก็ไม
ปรากฏวามีปญหาขอรองเรียนในทํานองนี้อีกเลย 

4.1.1.2 ปญหาเกี่ยวกับการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระ (Independent Union) 

เนื่องจากกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกเปดโอกาสใหผูประกอบการสามารถจัดทําสัญญา
รวมเจรจาตอรองกับสหภาพแรงงานกลาง ซ่ึงสวนใหญอยูในเครือของพรรค PRI* โดยไมตองผานความ
ยินยอมจากลูกจาง แตปรากฏวาสหภาพแรงงานดังกลาวมักจะไมใหความชวยเหลือและดําเนินการ
เรียกรองสิทธิแรงงานแกลูกจางท่ีอยูภายใตการดูแลขององคกรใหเต็มท่ี ทําใหลูกจางตองการเรียกรอง
ใหมีการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระ (Independent Union) **มาทําหนาท่ีแทนสหภาพแรงงานเดิม 
แตความพยายามดังกลาวกลับไมเปนผล เนื่องจากเม่ือถึงข้ันตอนการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน กลุม
ดังกลาวมักจะถูกเจาหนาท่ีของรัฐปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนโดยอางเหตุผลท่ีเปนเรื่องทางเทคนิคซ่ึง
เปนขอผิดพลาดเล็กนอยและไมใชสาระสําคัญ หรือเรียกวาเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical 
grounds”  เชน เอกสารท่ีใชในการยื่นคํารองไมครบถวน หรือไมถูกตอง โดยเจาหนาท่ีไมให
คําแนะนําเพ่ือแกไขกอนการปฏิเสธคํารอง นอกจากนั้นบางกรณีเจาหนาท่ีปฏิเสธคํารองเนื่องจาก
เจาหนาท่ีตีความกฎหมายผิดพลาดเอง ปญหาเก่ียวกับการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

4.1.1.2.1 เจาหนาท่ีปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระดวยเหตุผลเรื่อง 
“หนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการ” 

กฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกกําหนดวา สหภาพแรงงานตามกฎหมายเทานั้นท่ีสามารถ
ดําเนินกิจกรรมตางๆดานแรงงานได เชน มีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเปนผูลงสมัครรับเลือกตั้งเปน

                                                                                                                                                  

labour insofar as they are to the workers’s advantage, as from the date of commencement of 
their validity.” 

* Institutional Revolutionary Party หรือ PRI เปนพรรคการเมืองท่ีมีอํานาจในประเทศเม็กซิโกมา
อยางตอเน่ืองและยาวนานกวา 70 ปแลว 

** สหภาพแรงงานอิสระ (Independent Union) หมายถึง สหภาพแรงงานท่ีไมไดเปนพันธมิตรหรือ
เปนสวนหน่ึงของสหภาพแรงงานกลางในประเทศเม็กซิโก ซึ่งสหภาพแรงงานกลางไดแก CTM, CROC และ CROM 
ซึ่งข้ึนตอพรรคการเมืองช่ือ “the Institutional Revolutionary Party” หรือ พรรค PRI. 
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สหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจางในสถานประกอบการ มีสิทธิเปนตัวแทนของสมาชิกสหภาพ
แรงงานในการยื่นขอรองเรียนตอฝายนายจาง มีสิทธิใหการในชั้นศาลสําหรับประเด็นขอพิพาทท่ี
สหภาพแรงงานดังกลาวเปนคูความ เปนตน ซ่ึงการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองจะมีสถานะทาง
กฎหมายไดตอเม่ือไดดําเนินการข้ึนทะเบียนตอหนวยงานผูมีอํานาจรับจดทะเบียนสหภาพแรงงาน
เทานั้น ซ่ึงหนวยงานดังกลาวหมายถึง CAB นั่นเอง 

4.1.1.2.1.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Sony Case (U.S NAO 9403)6 

(1.1) ขอเท็จจริง  

ขอเท็จจริงปรากฏวา CAB ปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานดวยเหตุผลวา สถาน
ประกอบการท่ีผูรองยื่นขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานนั้นมีสหภาพแรงงานอ่ืนอยูแลว โดยอางวา
กฎหมาย FLL อนุญาตใหมีการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานไดเพียง “หนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่ง
สถานประกอบการ” ซ่ึงเปนการกลาวอางจากการตีความกฎหมายท่ีไมถูกตอง ดังนั้นผูรองจึงยื่น
อุทธรณ (amparo) คําตัดสินของ CAB ตอศาลแขวงเมืองซิวดัดวิกโตเรีย (the Second District 
Court Judge in Ciudad Victoria) และขณะเดียวกันไดยื่นขอรองเรียนตอ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือกลาวหาวารัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายใน
เพ่ือคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใหมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของ CAB กอใหเกิดความยากลําบากในการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
อิสระ จึงเปนอุปสรรคในการใชสิทธิการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจาง 

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา NAO เพียงแตชี้ใหเห็น
ขอเท็จจริงท่ีเปนปญหาเก่ียวกับขอจํากัดในการใชสิทธิจัดตั้งสหภาพแรงงาน วาเกิดจากการตีความ
กฎหมายท่ีไมถูกตองของ CAB เนื่องจากแทจริงแลว กฎหมาย FLL ไมไดมีขอจํากัดเรื่อง “หนึ่ง
สหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการ” แตอยางใด ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการ
ปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี เพ่ือชวยสรางความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการดําเนินงานในการข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานมากข้ึนตอไป 

 

                                                   
6 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation. U.S.NAO, “Public Report of Review 

of NAO Submission No.9403,” 
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(2) คดี Fishing Ministry Case (U.S NAO 9601) 

(2.1) ขอเท็จจริง  

สืบเนื่องจากการท่ีรัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโกมีคําสั่งใหควบรวมกระทรวง 3 แหงใหมาเปน
กระทรวงเดียวโดยใชชื่อวา “กระทรวงสิ่งแวดลอมทรัพยากรธรรมชาติและการประมง (The ministry 
of Environment, Natural Resources, and Fishing หรือ SEMANAP)” แตมีขอเท็จจริงปรากฏวา 
กอนท่ีจะมีการควบรวมหนวยงานดังกลาว กระทรวงประมง (Fishing Ministry) ไดข้ึนทะเบียน
สหภาพแรงงานประจํากระทรวงอยูกอนแลว ใชชื่อวา “The Single Trade Union of Workers of 
Fishing Ministry หรือ SUTSP” ดังนั้นเม่ือมีการควบรวมกระทรวง SUTSP จึงไปขอจดทะเบียน
เปลี่ยนชื่อตอ CAB เพ่ือใหชื่อของสหภาพแรงงานสอดคลองกับชื่อใหมของกระทรวง แต CAB กลับ
ปฏิเสธคําขอดวยเหตุผลวา อํานาจหนาท่ีของ SUTSP ในการเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของ
กระทรวงประมงไดสิ้นสุดไปแลวโดยผลของการควบรวมกระทรวงใหม ท่ีทําใหกระทรวงประมง เดิม
ไมมีสถานะทางกฎหมายอีกตอไป แต SUTSP ก็ยังมีสถานะทางกฎหมายเปนสหภาพแรงงานท่ีไดรับ
การข้ึนทะเบียนแลวอยูเชนเดิม  

หลังจากนั้นสหภาพแรงงานเพียงองคกรเดียวท่ีเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจางของรัฐ 
มีชื่อวา “The Federation of Unions of Workers in the Service of the State หรือ FSTSE” 
ไดขอข้ึนทะเบียนเปนสหภาพตัวแทนใหแกกระทรวงแหงใหมนี้ โดยจะใชชื่อวา “The National 
Union of Workers of the Ministry of the Environment, Natural Resources and Fishing  
หรือ SNTSMARNAP” และ CAB ไดอนุมัติตามคําขอ ท้ังยังอางกฎหมาย “The Federal Law of 
Workers in Service of the State หรือ LFTSE” ซ่ึงมีเนื้อหาระบุเรื่อง “หนึ่งสหภาพแรงงานตอ
หนึ่งสถานประกอบการ” เปนฐานกฎหมายเพ่ือชี้แจงวา เ ม่ือมีการทะเบียนสหภาพแรงงาน 
SNTSMARNAP แลว จะมีการขอข้ึนทะเบียนสภาพแรงงานอ่ืนในกระทรวงแหงนี้อีกไมได 

จากขอเท็จจริงดังกลาวจะเห็นไดวา กระทรวง SEMANAP มีสหภาพแรงงานท่ีไดรับอนุญาต
ใหข้ึนทะเบียนถึง 2 แหง ซ่ึงทําใหเกิดปญหาวาสหภาพแรงงานใดจะเปนตัวแทนท่ีแทจริงของลูกจางท่ี
สังกัดกระทรวง SEMANAP ในการดําเนินกิจกรรมดานแรงงาน ในขณะท่ีกฎหมาย LFTSE ท่ี CAB 
อางถึงกลับกําหนดใหมีหนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการเทานั้น ดวยเหตุนี้ จึงเปน
ประเด็นขอรองเรียนตอ NAO ของประเทศสหรัฐอเมริกาวา เจาหนาท่ีของรัฐบาลกลางแหงประเทศ
เม็กซิโก อันหมายถึง CAB ละเมิดกฎหมายแรงงานภายในของประเทศเม็กซิโก เนื่องจากการปฏิเสธ
คํารองขอจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อสหภาพแรงงาน และการอางเหตุผลในคําตัดสินของ CAB มีผลทําให
สถานะการเปนสหภาพแรงงานตัวแทนแกลูกจางอยางถูกตองตามกฎหมายของ SUTSP เปนโมฆะไป
โดยปริยาย  

นอกจากนั้นการท่ีกฎหมาย LFTSE มีเนื้อหาจํากัดสิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานภายใน
สถานประกอบการ แสดงใหเห็นวารัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโกละเลยการบัญญัติกฎหมายแรงงาน
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ภายในใหสอดคลองตามพันธกรณีภายใตอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 ท่ี
คุมครองเสรีภาพในการสมาคม ซ่ึงรัฐบาลเม็กซิโกยอมผูกพันตนอีกดวย  

(2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาปญหาเรื่องการปรับใชกฎหมายภายในท่ีมีเนื้อหาจํากัด
สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานโดยอิสระจากคําพิพากษาของศาลสูงเม็กซิโก (the Supreme 
Court) ท่ีเก่ียวของกับประเด็นนี้ มีจํานวน 2 คดี7 ซ่ึงแมวาแนวทางการตีความดังกลาวก็ยังไมอาจถือ
ไดวาเปนคําพิพากษาบรรทัดฐาน*** ถึงกระนั้นอยางนอยท่ีสุดก็ไดแสดงใหเห็นแนวทางการตีความของ
ศาล เพ่ือเปนบรรทัดฐานแกศาลชั้นตนเอาไว  

โดย NAO วินิจฉัยวา กฎหมาย FLL จะตองพิจารณาแยกจากกฎหมาย FSTSE เนื่องจาก
กฎหมาย FSTSE ใชเฉพาะกับลูกจางของรัฐ และจากการวินิจฉัยของศาล พบวากฎหมาย FLL ไมไดมี
ขอจํากัดเรื่อง “หนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการ” แตอยางใด ดวยเหตุนี้การท่ีเจาหนา
ปฏิเสธการคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานในสถานประกอบการเอกชนจึงเปนคําสั่งท่ีมิชอบดวย
กฎหมาย นอกจากนั้นศาลเห็นวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญของเม็กซิโก มาตรา 123 คือ การมุง
สงเสริมความคุมครองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใหสอดคลองตามหลักสากล ดังนั้นในการ
ออกกฎหมายภายในท่ีเก่ียวของกับสิทธิดังกลาว รัฐบาลเม็กซิโกจะตองดําเนินการใหสอดคลองตาม
ความตกลงระหวางประเทศท่ีรัฐบาลไดใหสัตยาบันไว ไดแก อนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศฉบับท่ี 87 ดวย 

สําหรับการตีความเรื่อง “หนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการ” ของ CFA 
เก่ียวกับขอเท็จจริงกรณี Fishing Ministry Case (U.S NAO 9601) CFA แนะนําใหรัฐบาลเม็กซิโก
พิจารณามาตรา 2 ของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 878 ใหดี เนื่องจากภายใต
ขอบทดังกลาวมีเนื้อหาคุมครองสิทธิของลูกจางและนายจางในการเขารวมสหภาพแรงงานไดโดย

                                                   
7 The case of the university of Guadalajara in the states of Jalisco and the case of the 

states of Oaxaca. 
*** Under Mexican Jurisprudence, stare decisis is created when the Supreme Court, 

sitting en bance, issue 5 consecutive decisions on the same point, or by one decision resolving 
conflicting opinions of the Collegiate Circuit Tribunals. 

8 ILO Conventions No.87, Article 2 states that “Workers and employers, without 
distinction whatsoever, shall have the right to 2. establish and, subject only to the rules of the 
organisation concerned, to join organisations of their own choosing without previous 
authorisation.”  
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อิสระ ขณะเดียวกันมาตรา 3 วรรค 29 ของอนุสัญญาฉบับเดียวกันนี้ยังคุมครองแรงงานและนายจาง
จากการถูกแทรกแซงการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองอีกดวย10  

นอกจากนั้น CFA วินิจฉัยวาโดยผลของกฎหมาย FSTSE ทําใหลูกจางของรัฐไมสามารถจัดตั้ง
สหภาพแรงงานอิสระไดเลย11 ดังนั้น CFA จึงเรียกรองใหรัฐบาลเม็กซิโกพิจารณาเรื่องการออก
กฎหมายท่ีจะสามารถรับรองสิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานและการเขารวมสหภาพแรงงานของ
ลูกจางของรัฐไดโดยอิสระและรัฐบาลจะตองเรงขจัดอุปสรรคไมวาจะเปนบรรดาขอบทกฎหมาย หรือ
แนวทางปฏิบัติใดๆท่ีขัดแยงตอหลักการในอนุสัญญาฉบับท่ี 87 ดังกลาวใหเร็วท่ีสุดอีกดวย12แตในสวน
ของ NAO เองไมไดมีขอสรุปหรือขอเสนอแนะอ่ืนใดเพ่ิมเติม 

4.1.1.2.2 เจาหนาท่ีปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานดวยเหตุผลท่ีเปนเรื่อง
ทางเทคนิค หรือ “hyper-technical grounds” 

สืบเนื่องจากกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกกําหนดไววาสหภาพแรงงานจะมีสถานะทาง
กฎหมายตอเม่ือไดดําเนินการข้ึนทะเบียนตอ CAB ซ่ึงมาจากแนวคิด “เรื่องการรับจดทะเบียนโดย
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ (concept of register by the competent authority)”  

สําหรับแนวคิดนี้ CFA ไดเคยมีคําวินิจฉัย สรุปไดวา ถาการพิจารณาอนุญาตหรือปฏิเสธการ
ข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอยูภายใตดุลยพินิจของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพียงฝายเดียว ยอมเปนการ
กระทําท่ีขัดตอหลักการในมาตรา 2 ของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 ท่ีมุง
คุมครองสิทธิของท้ังนายจางและลูกจางในการจัดตั้งสหภาพแรงงานไดอยางอิสระโดยไมตองมีการขอ
อนุญาตจากฝายบริหารกอน แตถาหากกฎหมายภายในเพียงแตกําหนดเง่ือนไขทางกฎหมายเพ่ือเปน
กรอบควบคุมการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีในการรับรองสถานะทางกฎหมายของการรวมกลุมเพ่ือ
จัดตั้งสหภาพแรงงาน เม่ือการรวมกลุมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดก็สามารถข้ึนทะเบียน
สหภาพแรงงานและมีสถานะทางกฎหมายไดโดยทันที เชนนี้สามารถทําได เพราะยังถือวากฎหมาย
ภายในสอดคลองตามมาตรา 2 ของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 อยู  

สําหรับกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโก ไดวางหลักเอาไววา ถาการรวมกลุมกันเพ่ือจัดตั้ง
สหภาพแรงงานไดดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดถูกตอง ครบถวนแลว  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจยอม
ไมสามารถปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานได อยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนด

                                                   
9 Ibid, Article 3(2) states that “The public authorities shall refrain from any interference 

which would restrict this right or impede the lawful exercise thereof.” 
10 International Labor Office, Governing Body, 300th Report of  Committee on Freedom of 

Association, Case no. 1844(Mexico), 1995, Paragraph 239. 
11 Ibid., Paragraph 242. 
12 Ibid., Paragraph 244. 
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หลักเกณฑในการพิจารณาปฏิเสธการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานเอาไวในมาตรา 36613 ดวย แต
ปญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ คือ เจาหนาท่ี CAB มักจะปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
ดวยเห็นผลท่ีเปนเรื่องทางเทคนิค หรือ “hyper-technical grounds” จนเกินไปและไมใชสาเหตุ
ตามมาตรา 366 เชน เรื่องแบบฟอรมคําขอไมถูกตอง มีรายละเอียดไมครบถวน การสะกดคําผิด ขาด
เอกสารสําเนา เปนตน ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนประเด็นท่ีไมไดมีความสําคัญในการพิจารณาจนถึงขนาด
ท่ีตองปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน เม่ือเปนเชนนี้แลว จึงมักจะมีการรองเรียนวา
เจาหนาท่ีใชดุลยพินิจเกินขอบอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงเปนเหตุใหเกิดความยุงยากและความ
ลาชาในการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน 

นอกจากนั้น ยังมีปญหาวา เจาหนาท่ีไมแจงขอผิดพลาดและไมใหโอกาสในการแกไขคํารอง
ใหสมบูรณตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด แตกลับปฏิเสธคํารองในทันที ท้ังท่ีเปนขอผิดพลาดในการ
ดําเนินกระบวนการยื่นคํารองเพียงเล็กนอย  

สําหรับประเด็นนี้ รัฐบาลประเทศเม็กซิโกโตแยงวา ตามกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโก 
เจาหนาท่ี CAB ไมไดมีหนาท่ีชี้แจงขอผิดพลาดและไมมีหนาท่ีใหความชวยเหลือแกผูยื่นคํารองขอข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานแตอยางใด เพราะฉะนั้นจึงไมอาจกลาวไดวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกบกพรอง
ในการบังคับใชกฎหมายแรงงานในเรื่องเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรอง 

ขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงานอิสระดวยเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical grounds” ไดแก คดี Sony Case (U.S NAO 
9403), Han Young Case (U.S.NAO 9702), Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 
9801), Aero Mexico Case (U.S.NAO 9801), TAESA Case (U.S.NAO 9901) และ Matamoras 
Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and Canadian NAO 2003-01)  

 

 

   

                                                   
13 FLL, Article 366 paragraph 1 and 2 states that  

“The registry may be denied only if: 
I.  The union does not put into place the objectives mentioned in Article 356; 
II.  If it was not organized with the number of members specified in Article 364; and 
III.  If they do not present the documents referred to in the latter Article. 
If the requirements established for the registering of unions are satisfied, no 

corresponding authorities will be able to deny it.”  
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4.1.1.2.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and 
Canadian NAO 2003-01)14  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ลูกจางของบริษัท Matamoras Garment ยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียน
สหภาพแรงงานอิสระตอ Local CAB แหงรัฐปวปลา แตเจาหนาท่ีปฏิเสธคํารองขอดวยเหตุผล
ดังตอไปนี้ 

1) รายชื่อสมาชิกสหภาพแรงงานท้ัง 2 ฉบับ มีการสะกดชื่อของคณะกรรมการสหภาพ
แรงงานคนหนึ่งไมตรงกัน 

2) รายชื่อสมาชิกสหภาพแรงงานท่ีแนบมานั้นไมมีสิ่งท่ีสามารถยืนยันไดวาผูมีชื่อเปนสมาชิก
ท้ังหมดมีอายุเกิน 14 ปบริบูรณ ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 

3) หนึ่งในผูมีชื่อในบัญชีรายชื่อสมาชิกสหภาพแรงงานปฏิเสธวาตนไมไดลงลายมือชื่อ 

4) กฎหมายกําหนดไววาการรวมกลุมเพ่ือขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานจะตองมีจํานวน
สมาชิกข้ันต่ํา 20 คน แตในกรณีของบริษัท Matamoras Garment ไมสามารถยืนยัน
จํานวนสมาชิกของกลุมท่ีแนนอนได เนื่องจากในวันท่ีเจาหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามคํารองท่ีบริษัทฯเปนวันท่ีโรงงานของบริษัทฯปดทําการ 

ในกรณีของบริษัท Tarrant Garment คํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานในบริษัทฯถูก
ปฏิเสธ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

1) ไมไดแนบสําเนาเอกสารมาในคํารอง  

2) ไมไดดําเนินการเลือกตั้งคณะกรรมการสหภาพแรงงานในวันเดียวกับท่ีมีการรวมกลุมกัน
เพ่ือจัดตั้งสหภาพแรงงาน 

3) สะกดชื่อหนึ่งในสมาชิกสหภาพแรงงานจากท้ังหมด 728 คนผิดพลาด 

4) ไมไดจัดทําระเบียบเก่ียวกับการจัดการทรัพยสินของสหภาพแรงงาน 

                                                   
14 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.2003-01,” and Canadian. NAO, “Public Report of Review of NAO 
Submission No.2003-01.” 



108 

 

5) ไมมีความชัดเจนเก่ียวกับสถานะความเปนลูกจางของบริษัท Tarrant Garment ของผูท่ี
มีชื่อเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 

สําหรับกรณีหลังนี้ผูยื่นคํารองโตแยงคําตัดสินของ CAB วาเปนการใชอํานาจในการพิจารณา
คํารองท่ีไมสอดคลองตาม มาตรา 366 ของ FLL นอกจากนั้นยังมีประเด็นวา เหตุผลท่ี CAB อางลวน
แตเปนเรื่องทางเทคนิค เพราะฉะนั้นโดยอาศัยบทบัญญัติของ FLL มาตรา 68515 มาตรา 68616และ
มาตรา 87317 ถามีความผิดพลาดเกิดข้ึนจริง CAB จะตองมีหนาท่ีชี้แจงใหผูยื่นคํารองแกไขความ
ผิดพลาดกอน ไมสามารถปฏิเสธคํารองขอไดทันที ดังนั้นการกระทําของ CAB นอกจากจะขัดกับหลัก
กฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกแลว ยังเปนการละเมิดตออนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ฉบับท่ี 87 ดวย ผูเสียหายจึงยื่นขอรองเรียนไปยัง CFA ใหชวยวินิจฉัยประเด็น 

                                                   
15 FLL, Article 685. The labor legal process will be public, free, immediate, 

predominantly oral, and will be initiated at the request of a party. The Boards will have the 
obligation of taking the measures necessary for achieving greater economy, concentration, and 
simplicity of the process. 

When the legal complaint of the worker is incomplete, with respect to it not containing 
all the benefits stipulated by law that result from the intended or proceeding action, in 
conformity to the acts revealed by the worker, the Board, at the moment of accepting the legal 
complaint, will correct it. The latter will be done without prejudice to when the complaint is 
obscure or vague it proceeds under the terms detailed in Article 873 of this Law. 

16 FLL, Article 686. The labor legal process and the paralegal procedures, will 
substantiate and decide under the terms stipulated in the present law. 

The Boards will order that any irregularity or omission that they note in the 
substantiation process is corrected, for the purpose of bringing into compliance the procedure, 
unless that it entails the revocation of their own resolutions, following the provision in Article 848 
of the present law. 

17 FLL, Article 873. The full session or the special Board, within the twenty four hours 
following, counted after the moment in which the written lawsuit is received, will issue an 
agreement, in which will be stipulated the day and time for the holding of the hearing of 
conciliation, suit, and exceptions and offering and admission of evidence, that must be 
performed within the fifteen days following that in the which the lawsuit was received. In the 
same agreement will be the order to notify personally all the parties, with ten days notice prior 
to the hearing at least, delivering to the defendant a copy of the lawsuit, and ordering the parties 
to be notified with the warning to the defendant to be prepared with all defense if not in 
agreement, if he answers the suit in the affirmative sense, and thereby loses the right of offering 
evidence, if he does not attend the hearing. 

When the plaintiff is the worker or his beneficiaries, the Board, in case of noting some 
irregularity in the document of the suit, of was exercising contradictory actions, upon admitting 
the suit, the defects or omissions will be stipulated to in and it will be held so that he corrects 
them within a term of three days. 
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เม่ือมีการรองเรียนไปยัง CFA แลว รัฐบาลประเทศเม็กซิโกจึงไดมีคําชี้แจงเก่ียวกับการตีความ
เรื่องหนาท่ีของเจาหนาท่ีในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและการใหคําแนะนําแกผูยื่นคํารองวา 
มาตรา 685มาตรา 686 และมาตรา 873 แหง FLL จะนํามาใชก็ตอเม่ือเปนกรณีดังตอไปนี้ 

1) เปนกรณีขอพิพาทระหวางนายจางและลูกจางเทานั้น ไมรวมถึงขอพิพาทท่ีเก่ียวกับ
กระบวนการทางปกครองอยางเชน การขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน เปนตน 

2) CAB มีหนาท่ีในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและการใหคําแนะนําเพ่ือแกไข
จุดบกพรองแกผูยื่นคํารอง เฉพาะกรณีท่ีผูยื่นคํารองท่ีเปนบุคคลธรรมดาท่ีเปนลูกจาง 
ไมใชสหภาพแรงงาน  

ดังนั้น Local CAB แหงรัฐปวปลา จึงไมมีหนาท่ีในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและให
คําแนะนําเพ่ือแกไขจุดบกพรองในกรณีตามท่ีมีการรองเรียนนี้  

อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาขอรองเรียน CFA ไดมีขอเสนอแนะแกรัฐบาลประเทศเม็กซิโก
วา รัฐบาลควรจะดําเนินมาตรการเพ่ือสรางความม่ันใจแกผูยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานวา 
เจาหนาท่ีของรัฐจะใหโอกาสในการแกไขจุดบกพรองในคํารองจึงจะเหมาะสมกวา นอกจากนั้นการท่ี
รัฐบาลอางวาเจาหนาท่ีของรัฐมีหนาท่ีชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและใหคําแนะนําเพ่ือแกไข
เฉพาะกรณีท่ีผูยื่นคํารองเปนบุคคลธรรมดาไมรวมถึงสหภาพแรงงานนั้น ก็ไมสอดคลองกับแนว
ทางการตีความของ CFA เก่ียวกับขอบเขตความคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองภายใตอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศแตอยางใด  

(2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาขอรองเรียนเก่ียวกับประเด็นปญหาเรื่องเจาหนาท่ี
ปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานดวยเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical grounds” หลาย
คดีประกอบกันแลว เห็นวาปญหานี้มีการรองเรียนมายัง NAO อยูเสมอนับตั้งแตความตกลง NAALC 
มีผลใชบังคับ ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนปรากฏตามขอรองเรียนตางๆแสดงใหเห็นวา 

1) เปนการยากท่ีลูกจางจะสามารถดําเนินการขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระตอ
เจาหนาท่ีทองถ่ินได 

2) การปรับใชกฎหมายเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานของเจาหนาท่ีทองถ่ินแตละ
แหงไมสอดคลองกัน 
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อยางไรก็ตาม NAO เห็นวา นักวิชาการแรงงานของประเทศเม็กซิโกไดยอมรับขอเท็จจริงแลว
วามีปญหาเชนนี้เกิดข้ึนและไดพยายามหาแนวทางการแกไข ยกตัวอยางเชน หลังจากมีขอรองเรียน
คดี Sony Case (U.S NAO 9403) คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญดานแรงงานของเม็กซิโก ไดมี
ขอเสนอแนะเพ่ือความชัดเจนในการปรับใชกฎหมายเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานวา โดย
หลักการแลวถาผูยื่นคํารองปฏิบัติตามกฎหมายครบถวนแลว CAB จะตองรับข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงาน  

นอกจากนั้นรัฐบาลประเทศเม็กซิโกเองก็ใหความสําคัญเรื่องนี้ดวย โดยมีการดําเนินโครงการ
ท่ีชื่อวา “โครงการสําหรับการจางงาน การฝกอบรม และการตอสูเพ่ือสิทธิแรงงาน: 1995-2000 
(Program for Employment, Training and the Defense of Labor Right: 1995-2000)” ซ่ึงมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหเจาหนาท่ีระดับทองถ่ินท่ีดําเนินงานเก่ียวกับสิทธิแรงงานไดมีโอกาสพบปะและ
หารือรวมกัน เก่ียวกับแนวทางการตีความและการปรับใชกฎหมายภายในท่ีเก่ียวของกับสิทธิแรงงาน 
เพ่ือจะไดสรางความเขาใจตรงกัน18   

สําหรับประเด็นเรื่องหนาท่ีของ CAB ในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและการให
คําแนะนําเพ่ือแกไขจุดบกพรองแกผูยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานนั้น NAO พิจารณาจาก
กฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกท่ีระบุวาสหภาพแรงงานจะมีสถานทางกฎหมายตอเม่ือไดจด
ทะเบียนจัดตั้งสหภาพแรงงานตอ CAB แลว จึงมีความเห็นวา การท่ีรัฐบาลประเทศเม็กซิโกอาง
บทบัญญัติท่ีวาดวยหนาท่ีในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและการใหคําแนะนําเพ่ือแกไข
จุดบกพรองแกผูยื่นคํารองจะไมนํามาใชในกรณีท่ีผูยื่นคํารองเปนสหภาพแรงงานนั้น เปนการตีความท่ี
ไมถูกตอง เพราะผูยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานยอมยังไมมีสถานะเปนสหภาพแรงงานตาม
กฎหมายหากยังไมไดรับการจดทะเบียน ดังนั้นเม่ือพิจารณาตามตัวบทแลว CAB จึงมีหนาท่ีในการ
ชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและใหคําแนะนําในการแกไขจุดบกพรองในคํารองแกผูยื่นคํารองขอข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานดวย  

นอกจากนั้นจากขอเท็จจริงในคดีนี้แสดงใหเห็นวา จุดบกพรองในคํารองขอข้ึนทะเบียน
สหภาพแรงงานท้ัง 2 แหง เปนความผิดพลาดท่ีเปนเรื่องทางเทคนิค ซ่ึงเปนประเด็นรองในการ
พิจารณาอนุมัติการข้ึนทะเบียน เพราะฉะนั้นผูยื่นคํารองก็ควรไดรับโอกาสในการแกไขจุดบกพรอง
เสียกอน  

                                                   
18 See more , Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S. NAO ,“Public 

Report of Review of NAO Submission No.9702,” p.19-20. 
**** ในกฎหมายแรงงานสัมพันธของไทย "สัญญารวมเจรจาตอรอง" (Collective bargaining 

agreement) เปรียบไดกับ “ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง” ซึ่งเปนขอตกลงระหวางนายจางกับสหภาพแรงงาน 
โดยสหภาพแรงงานจะเจรจาตอรองกับนายจางเพ่ือทําขอตกลงในฐานะท่ีสหภาพแรงงานเปนตัวแทนของลูกจาง
ท้ังหมดในสถานประกอบการเดียวกัน 
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ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO เห็นวา ประเด็นเรื่องหนาท่ีของ CAB ในการชี้แจงความ
ผิดพลาดในเอกสารและการใหคําแนะนําเพ่ือแกไขจุดบกพรองแกผูยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงานยังมีแนวทางการตีความกฎหมายท่ีเปนท่ีถกเถียงกันอยูระหวางนักวิชาการแรงงานกับรัฐบาล
ประเทศเม็กซิโก ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี เพ่ือแสวงหา
แนวทางท่ีเปนประโยชนสําหรับการแกไขปญหานี้ตอไป 

(2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

NAO ประเทศแคนาดาพิจารณาบทบัญญัติกฎหมาย FLL มาตรา 366 ประกอบขอเท็จจริง
แลวเห็นวา เหตุผลท่ี Local CAB ใชในการปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานหลายประการ
ไมสอดคลองตามมาตรา 366 ยกตัวอยางเชน กรณีของบริษัท Matamoras Garment เรื่อง
ขอผิดพลาดในการสะกดชื่อสมาชิกของสหภาพแรงงาน ก็ไมถือเปนเหตุตามมาตรา 366 ท่ีใหอํานาจ
แกเจาหนาท่ีในการปฏิเสธคํารองแตอยางใด หากแตเปนขอผิดพลาดเพียงเล็กนอยท่ีสามารถแกไขได 
และถึงแมวากฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกจะไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวา CAB มีหนาท่ีชี้แจง
ความผิดพลาดในเอกสารและใหคําแนะนําเพ่ือแกไขจุดบกพรองในคํารองแกผูยื่นคํารองขอข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานในทุกกรณี แตขณะเดียวกันกฎหมายก็ไมไดหามเจาหนาท่ีไมใหดําเนินการ
เชนวานั้น แตปรากฏวาเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาความลาชาในการดําเนินกระบวนการจดทะเบียนจัดตั้ง
สหภาพแรงงานซ่ึงจะเปนการไมสอดคลองตามกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกท่ีควบคุมเรื่อง
กําหนดเวลาในการดําเนินงานของเจาหนาท่ี แทนท่ี CAB จะใหคําแนะนําเพ่ือใหผูยื่นคํารองเรงแกไข
ขอผิดพลาด CAB กลับอาศัยเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical grounds”  เพ่ือปฏิเสธคํารองเพ่ือ
ความรวดเร็วในการดําเนินการทันที  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO เห็นวากรณีนี้ควรจะมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี
ตอไป เพ่ือหาขอสรุปเก่ียวกับแนวทางการใชดุลยพินิจในการรับจดทะเบียนสหภาพแรงงานของ CAB 
ท่ีควรจะคํานึงถึงความเปนกลาง ความเปนอิสระและปราศจากผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจเปนหลัก  

4.1.1.2.3 การตีความเรื่อง “ขอบเขตการใหความคุมครองสิทธิของแรงงานภายใตสัญญา
รวมเจรจาตอรองของบริษัท (Company Collective Bargaining Agreement)****” 

 กรณีท่ีทําใหเจาหนาท่ีของรัฐตองตีความเรื่องขอบเขตการใหความคุมครองสิทธิของแรงงาน
ภายใตสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัท เกิดจากการท่ีสหภาพแรงงานอิสระขอข้ึนทะเบียนตอ CAB 
เพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสหภาพแรงงานตัวแทนแกลูกจางในบริษัท โดยท่ีบริษัทดังกลาวมีการทํา
สัญญารวมเจรจาตอรองกับสหภาพแรงงานอ่ืนอยูแลว และปรากฏวาคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงานอิสระถูกเจาหนาท่ีปฏิเสธ เนื่องจากขอบเขตวัตถุประสงคของสหภาพแรงงานอิสระไมไดมุง
เปนตัวแทนแกลูกจางทุกคนในบริษัท ทําใหลูกจางไมสามารถจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระข้ึนมาใหมได     
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4.1.1.2.3.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี TEASA Case (U.S.NAO 9901)19  

ขอเท็จจริงปรากฏวา กลุมพนักงานตอนรับบนเครื่องบินของบริษัท TAESA ตองการให
สหภาพแรงงานท่ีชื่อวา “the Association of Flight Attendants of Mexico หรือ ASSA” ซ่ึงเปน
สหภาพแรงงานท่ีมีสมาชิกจํากัดเพียงผูประกอบอาชีพพนักงานตอนรับบนเครื่องบินโดยเฉพาะ 
กลาวคือ มีลักษณะเปน “craft union”***** มาเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของพนักงานตอนรับบน
เครื่องบินในบริษัทฯ แตปรากฏวา บริษัทฯไดทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับสหภาพแรงงานในสังกัด
ของพรรค PRI และดําเนินการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานเพ่ือใหทําหนาท่ีเปนสหภาพแรงงานตัวแทน
แกลูกจางทุกคนในบริษัทฯอยูแลว ดังนั้น CAB จึงปฏิเสธการข้ึนทะเบียนสหภาพ ASSA เพ่ือเปน
สหภาพแรงงานตัวแทนแกพนักงานตอนรับบนเครื่องบินในบริษัท TEASA ดวยเหตุผลวา 

1) สัญญารวมเจรจาตอรอง มีขอบเขตคุมครองพนักงานในบริษัททุกคน ไมสามารถแยกสวน
ได (cannot be fragment) 

2) ASSA มีลักษณะเปน “craft union” ท่ีใหความคุมครองเฉพาะแรงงานในบางอาชีพ
เทานั้น จึงไมมีคุณสมบัติท่ีจะเปนสหภาพแรงงานตัวแทน แทนท่ีสหภาพแรงงานเดิมท่ีข้ึน
ทะเบียนไวโดยผลของสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัทฯได 

3) การอนุญาตให ASSA ข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของกลุมพนักงานตอนรับ
บนเครื่องบินของบริษัท TEASA จะทําใหกระทบตอคะแนนเสียงขางมากของพนักงาน
อาชีพอ่ืนๆในบริษัทฯท่ีเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองของ
บริษัทฯ เม่ือมีการใชสิทธิเจรจาตอรองตอนายจาง อีกท้ังยังเปนการแยกสวนสัญญารวม
เจรจาตอรอง อันเปนการขัดตอกฎหมายภายในของเม็กซิโกดวย  

4) ASSA จะสามารถเปนสหภาพแรงงานตัวแทน แทนท่ีสหภาพแรงงานตามสัญญารวม
เจรจาตอรองของบริษัทฯได ก็ตอเม่ือ ASSA มีวัตถุประสงคในการจัดตั้ง เพ่ือมุงทําหนาท่ี
เปนตัวแทนแกแรงงานในทุกสาขาอาชีพ และ ASSA จะตองไดรับคะแนนเสียงขางมาก
ในการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนของบริษัท TEASA เทานั้น 

                                                   
19 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S. NAO ,“Public Report of 

Review of NAO Submission No.9901,” 
***** ในกฎหมายแรงงานสัมพันธของไทย “Craft Union” เรียกวา “สหภาพแรงงานชางฝมือ”  ซึ่ง

หมายถึง  สหภาพแรงงานท่ีสมาชิกเปนชางฝมือหรือปฏิบัติงานอยูในสาขาอาชีพเดียวกัน เชน สหภาพแรงงานชางไม 
สหภาพแรงงานชางประปา  สหภาพแรงงานนักฟุตบอล   เปนตน 
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นอกจากนั้น CAB ยังอางคําพิพากษาของศาลสูงท่ีสรางบรรทัดฐานในการพิจารณาเรื่อง
ความสามารถในการเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของ craft union เพ่ือเปนเหตุผลประกอบการ
ปฏิเสธคํารองดวย ซ่ึงสรุปบรรทัดฐานดังกลาวไดวา 

1) มาตรา 388 สวนยอยท่ี 3 ของ FLL20 ซ่ึงกําหนดวา กรณีท่ีในสถานประกอบการ
เดียวกันมีสหภาพแรงงานหลายหนวยงาน craft union อาจจะเปนตัวแทนลูกจางเพ่ือ
จัดทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับนายจางก็ได แตจะไมนํามาใชในกรณีท่ีสถาน
ประกอบการมีสัญญารวมเจรจาตอรองท่ีมีการจดทะเบียนไวอยูแลว 

2) สัญญารวมเจรจาตอรองมีขอบเขตความคุมครองสิทธิแรงงานครอบคลุมลูกจางทุกคนใน
บริษัท   

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับประเด็นปญหานี้ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นวา การลงคะแนนเลือกตั้ง
สหภาพแรงงานตัวแทนนั้น ไมอาจจํากัดเฉพาะการเลือกตัวแทนเพ่ือประโยชนของลูกจางบางสวนใน
สถานประกอบการ เม่ือมีการรองขอใหมีการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนเพ่ือมาทําหนาท่ีเปน
ผูแทนลูกจางในการเจรจาทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับฝายนายจางเกิดข้ึน ลูกจางทุกคนในสถาน
ประกอบการเปนผูมีสิทธิในการลงคะแนนและผลคะแนนนั้นยอมผูกพันลูกจางทุกคนในสถาน
ประกอบการอยางเสมอภาคกัน  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO สรุปวา การใชดุลยพินิจของ CAB ในการปฏิเสธคํารอง
ของ ASSA ท่ีขอข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานตัวแทนแกพนักงานตอนรับบนเครื่องบินของบริษัท 
TEASA นั้นเปนการใชดุลยพินิจตามกฎหมายภายในของเม็กซิโก มาตรา 388 สวนยอยท่ี 3 ของ FLL 
แลวและไมขัดตอพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ในมาตรา 321วาดวยเรื่องการดําเนินการของ

                                                   
20 FLL, Article 388, Section III states that “ If there are craft unions and either company or 

industrial unions, the craft unions may enter into a collective labor agreement with respect to 
their trades, provided that the number of their members is greater than the number of those 
workers having the same occupation who form part of the company or industrial union.” 

21 NAALC, Article 3 states that   
“Government Enforcement Action 

1. Each Party shall promote compliance with and effectively enforce its labor law 
through appropriate government action, subject to Article 42, such as: 

1. appointing and training inspectors; 
2. monitoring compliance and investigating suspected violations, including through 

on-site inspections; 
3. seeking assurances of voluntary compliance; 
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รัฐบาลในการสงเสริมการปฏิบัติตามกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศใหมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนถึงการสรางความม่ันใจวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจภายในประเทศจะใชดุลยพินิจ
ภายใตกฎหมายอยางเปนธรรม NAOฯ จึงไมไดมีขอเสนอแนะตอไป    

4.1.1.3 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมายในการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทน
เพ่ือเปนผูแทนฝายลูกจางในการเรียกรองสิทธิแรงงานตอนายจาง  

แมวาลูกจางจะสามารถรวมกลุมกันเพ่ือจัดตั้งสหภาพแรงงานงานอิสระและดําเนินการข้ึน
ทะเบียนตอ CAB ไดเปนผลสําเร็จแลว แตสหภาพแรงงานอิสระก็แทบจะไมมีโอกาสปฏิบัติหนาท่ีเปน
ตัวแทนของลูกจางในบริษัทแทนท่ีสหภาพแรงงานเดิมไดเลย เนื่องจากวิธีการลงคะแนนเพ่ือเลือก
สหภาพแรงงานท่ีจะมาเปนตัวแทนของฝายลูกจางนั้นใชวิธีการลงคะแนนแบบเปดเผยตอสาธารณะ 
(open ballot) ทําใหกลุมลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานงานอิสระตองเผชิญกับภัยคุกคามตางๆ
ท้ังจากสหภาพแรงงานเดิมและฝายบริหารของบริษัทท่ีลูกจางทํางานอยู เพ่ือไมใหลูกจางใชสิทธิใน
การเลือกตั้งไดอยางเปนอิสระ เชน การขมขูวาจะเลิกจางโดยอางวากฎหมายแรงงานใหอํานาจ
นายจางเลิกจางลูกจางท่ีตอตานสหภาพแรงงานเดิมได รวมถึงการใชกําลังขมขูดวย เปนตน 

4.1.1.3.1 ปญหาความขัดแยงเรื่องวิธีการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทน 

 สําหรับประเทศเม็กซิโก กฎหมายภายในใหการยอมรับการมีสหภาพแรงงานท่ีหลากหลายใน
สถานประกอบการเดียวกัน แตอยางไรก็ตามสหภาพแรงงานท่ีจะสามารถเปนตัวแทนแกลูกจางทุกคน
ในบริษัทเพ่ือจัดทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับฝายนายจางจะมีไดเพียงสหภาพแรงงานเดียวเทานั้น 
โดยสหภาพแรงงานตัวแทนดังกลาวจะตองไดรับเสียงสนับสนุนขางมากจึงจะสามารถขอข้ึนทะเบียน
เปนสหภาพแรงงานตัวแทนได แตกฎหมายกลับไมไดกําหนดวิธีการในการสรรหาสหภาพแรงงาน
ตัวแทนเอาไว เพียงแตบัญญัติวาอาจจะใชวิธีการเลือกตั้งก็ไดเทานั้น จึงนํามาสูปญหาในการพิสูจน
เสียงขางมากเพ่ือใหเปนท่ียอมรับแกทุกฝายท้ังฝายนายจาง ฝายลูกจาง สหภาพแรงงานเดิม รวมถึง
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจรับข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานดวย 

 

                                                                                                                                                  

4. requiring record keeping and reporting; 
5. encouraging the establishment of worker-management committees to address 

labor regulation of the workplace; 
6. providing or encouraging mediation, conciliation and arbitration services; or 
7. initiating, in a timely manner, proceedings to seek appropriate sanctions or 

remedies for violations of its labor law. 
2. Each Party shall ensure that its competent authorities give due consideration in 

accordance with its law to any request by an employer, employee or their representatives, or 
other interested person, for an investigation of an alleged violation of the Party's labor law.” 
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4.1.1.3.1.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Han Young Case (U.S.NAO 9702)22  

คดีนี้มีสาเหตุมาจาก คําตัดสินของ CAB ท่ีตัดสินใหผลการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนใน
บริษัท Han Young ซ่ึงสหภาพแรงงานท่ีชื่อวา “the Union of Metal, Steel, Iron, and Allied 
Workers  หรือ STIMAHCS” เปนฝายชนะนั้นเปนโมฆะ โดยใหเหตุผลวา สหภาพแรงงานดังกลาวไม
สามารถพิสูจนไดวาไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมากของลูกจางในสถานประกอบการเดียวกัน 
เนื่องจากวิธีการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนโดย “การเลือกตั้ง” เปนเพียงวิธีการท่ีแสดงใหเห็นถึง
ความพอใจของผูมาใชสิทธิเลือกตั้งแคเพียงระยะเวลาท่ีมีการเลือกตั้งเทานั้น ไมไดเปนวิธีการท่ีมี
ประสิทธิภาพเพียงพอในการพิสูจนวาสหภาพแรงงานท่ีไดรับเลือกตั้งไดรับการสนับสนุนจากเสียงสวน
ใหญของแรงงานท้ังหมดในสถานประกอบการเดียวกันแตอยางใด อยางไรก็ตาม CAB ก็ไมไดให
คําแนะนําวา STIMAHCS ควรจะดําเนินการอยางไรเพ่ือพิสูจนวาไดรับการสนับสนุนจากเสียงสวน
ใหญของลูกจางในบริษัทฯแลว 

นอกจากนั้น CAB ยังกลาววา STIMAHCS ข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานในกลุมงานโลหะ 
ไมใชสหภาพแรงงานในกลุมงานยานยนต ดังนั้นจึงไมสามารถเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจาง
ในบริษัท Han Young ได เนื่องจากบริษัทดังกลาวประกอบธุรกิจเก่ียวกับยานยนต  

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาขอรองเรียนในคดีนี้จากคําพิพากษาของศาลสูงประเทศ
เม็กซิโก พบวามีแนวคําตัดสินขัดแยงกัน 2 คดี เนื่องจากในป ค.ศ.1979 ศาลสูงเคยพิพากษาวา การ
สรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนโดยวิธีเลือกตั้ง เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการพิจารณาวาสหภาพ
แรงงานใดมีเสียงสนับสนุนขางมาก ในขณะท่ีคําพิพากษา ป ค.ศ.1993 กลับพิพากษาวา การสรรหา
สหภาพแรงงานตัวแทนโดยวิธีเลือกตั้งไมใชวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการพิจารณาวาสหภาพแรงงาน
ใดมีเสียงสนับสนุนขางมาก เพราะมีความเปนไปไดวาในวันเลือกตั้งลูกจางบางสวนอาจจะไมสามารถ
มาใชสิทธิได เชน เปนผูเจ็บปวยจากการทํางาน หรือหยุดงาน นอกจากนั้นกฎหมายภายในของ
เม็กซิโกเองก็ยังมีขอหาม ไมใหลูกจางท่ีเพ่ิงเขามาทํางานใหมและลูกจางในระดับผูบริหารเขามามีสวน
รวมในการลงคะแนนเสียงดวย จึงทําใหจํานวนผูมีสิทธิเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนมีนอยลงมาก 
จนไมอาจกลาวไดวาผลการเลือกตั้งมาจากเสียงสนับสนุนสวนใหญ อยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาล
ในครั้งหลังก็ไมไดระบุวิธีการท่ีสหภาพแรงงานอาจใชเพ่ือพิสูจนถึงการไดรับเสียงสนับสนุนขางมาก
จากแรงงานในสถานประกอบการเดียวกันแตอยางใด 

                                                   
22 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No. 9702,” 
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จากการท่ีหนวยงานผูมีอํานาจในประเทศเม็กซิโก รวมท้ังคําพิพากษาของศาลมีความเห็นท่ี
แตกตางกันเก่ียวกับการนําวิธีการเลือกตั้งมาใชในการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนเชนนี้ จึงเปน
อุปสรรคตอการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของบรรดาลูกจางในประเทศเม็กซิโก  

ตอมา NAO ไดพิจารณาการตีความเก่ียวกับประเด็นดังกลาวของ CFA ซ่ึงสรุปไดวา แมวา
เรื่องความหลากหลายของสหภาพแรงงานในสถานประกอบการเดียวกันจะเปนท่ียอมรับ แตก็ยังคงมี
การสรรหาสภาพแรงงานตัวแทนได แตการพิจารณาวาสหภาพแรงงานใดเปนสหภาพแรงงานท่ีไดรับ
เสียงสนับสนุนขางมากท่ีสุด (Concept of The Most Representation Election) นั้น จะตองมี
เกณฑในการพิจารณา เพราะมิเชนนั้นอาจจะทําใหเกิดความไมเปนกลางในการใชดุลยพินิจของ
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจได  

สําหรับ NAO แลวมีความเห็นแบงออกเปน 3 ประการ ไดแก 

ประการแรก หากไมระงับขอพิพาทกรณีบริษัท Han Young ดวยวิธีการเลือกตั้ง สหภาพ
แรงงานเดิมท่ีข้ึนทะเบียนไวตามสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัทฯ ก็จะมีสถานะเปนสหภาพ
แรงงานตัวแทนในทันที และเม่ือพิจารณากฎหมายภายในของเม็กซิโกแลวพบวา มีบทบัญญัติท่ี
อนุญาตใหคูสัญญาในสัญญารวมเจรจาตอรองสามารถระบุขอสัญญาท่ีเรียกวา “exclusion clause” 
ไวในสัญญาฯได23 ซ่ึงผลของขอสัญญานี้จะทําใหบริษัทฯสามารถเลิกจางลูกจางท่ีไมไดเปนสมาชิกของ
สหภาพแรงงานท่ีไดข้ึนทะเบียนไวไดโดยไมผิดกฎหมาย ดังนั้น ลูกจางของบริษัทฯท่ีสนับสนุน 
STIMAHCS ก็จะมีความเสี่ยงท่ีจะถูกเลิกจาง จึงไมมีทางเลือกท่ีดีกวาการสนับสนุนสหภาพแรงงาน
เดิม อาจกลาวไดวาลูกจางไมไดมีเสรีภาพในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองอยางแทจริง  

ประการท่ีท่ีสอง กฎหมายภายในเม็กซิโกเปดชองเอาไววา ในกรณีท่ีมีสหภาพแรงงานหลาย
สหภาพในสถานประกอบการเดียวกัน เพ่ือท่ีจะพิจารณาวาสหภาพแรงงานใดไดรับเสียงสนับสนุนขาง
มาก อาจใชวิธีการเลือกตั้งก็ได24 ดังนั้นเพ่ือระงับขอพิพาทกรณีนี้ วิธีการเลือกตั้งจึงวิธีการท่ีควร
นํามาใชมากท่ีสุด 

ประการสุดทาย การท่ี CAB อางวา สหภาพแรงงาน STIMAHCS ข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
ในกลุมโลหะไมใชกลุมยานยนตซ่ึงเปนกิจการของบริษัท Han Young จึงไมอาจเปนสหภาพแรงงาน
ตัวแทนของบริษัทฯไดนั้นก็ไมสอดคลองกับตัวบทกฎหมาย เพราะ Han Young เปนบริษัทผูผลิต
ตัวถังรถ และงานเชื่อมโลหะตางๆของเครื่องยนต จึงสามารถจัดอยูในกลุมงานโลหะไดดวย ประกอบ

                                                   
23 โปรดดูหัวขอท่ี 4.1.1.3.3 เรื่องปญหาการปรับใชขอบทกฎหมายเรื่อง “exclusion clause” และ 

“expulsion procedure” 
24 FLL, Article 388, 389, 892-899 and 931  
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กับกฎหมายไมไดจําแนกประเภทของสหภาพแรงงานในกลุมงานอุตสาหกรรมไวโดยละเอียดแตอยาง
ใด25  

จากคําตัดสินของ CAB จึงทําให NAO เกิดขอสงสัยเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายภายในของ
เม็กซิโกในเรื่องกระบวนการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนในสถานประกอบการ และยังเกิดความ
สงสัยตอความเปนกลางในการใชดุลยพินิจของ CAB ซ่ึงเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC มาตรา 3 วาดวยเรื่องการละเลยการบังคับใชกฎหมายภายในใหมีประสิทธิภาพและมาตรา 
526 วาดวยเรื่องการรับรองสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานดวย เนื่องจากไมมี

                                                   
25 FLL, Article 360 identifies the different kinds of unions it states that  

“The unions of workers can be: 
I Trades, those formed by workers of the same profession, trade or specialty; 
II   Business, those formed by workers that render services in the same company; 
III  Industrial, those formed by workers that render services in one or more companies of 

the same type of industry; 
IV  Nationally by industry, those formed by workers that render services in one or several 

companies in the same type of industry, installed in one or more States; and 
V.  Various professions, those formed by workers of diverse professions. Such unions only 

can be formed when in the municipality where they are located; the number of workers of one 
single profession may be less than 20.” 

26 NAALC, Article 5 states that “Procedural Guarantees 
1.  Each Party shall ensure that its administrative, quasi-judicial, judicial and labor tribunal 

proceedings for the enforcement of its labor law are fair, equitable and transparent and, to 
this end, each Party shall provide that: 

(1) such proceedings comply with due process of law; 
(2) any hearings in such proceedings are open to the public, except where the 

administration of justice otherwise requires; 
(3) the parties to such proceedings are entitled to support or defend their respective 

positions and to present information or evidence; and 
(4) such proceedings are not unnecessarily complicated and do not entail 

unreasonable charges or time limits or unwarranted delays. 
2.  Each Party shall provide that final decisions on the merits of the case in such proceedings are: 

(1) in writing and preferably states the reasons on which the decisions are based; 
(2) made available without undue delay to the parties to the proceedings and, 

consistent with its law, to the public; and 
(3) based on information or evidence in respect of which the parties were offered the 

opportunity to be heard. 
3.  Each Party shall provide, as appropriate, that parties to such proceedings have the right, in 

accordance with its law, to seek review and, where warranted, correction of final decisions 
issued in such proceedings. 
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กฎหมายภายในท่ีควบคุมการใชดุลยพินิจของ CAB เก่ียวกับการชี้ขาดผลการเลือกตั้ง และ CAB เองก็
ไมสามารถใหคําตอบท่ีชัดเจนเก่ียวกับวิธีการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนได 

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ
รัฐมนตรีเก่ียวกับการแสวงหามาตรการตางๆเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการใหความคุมครองสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของแรงงานใหดียิ่งข้ึน พรอมกันนั้นยังเนนย้ําใหท่ีประชุมระดับรัฐมนตรีให
ความสําคัญตอการดําเนินโครงการตางๆท่ีรัฐบาลเม็กซิโกไดเคยตั้งเปาหมายไวในสมัยท่ีมีการ
ปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีซ่ึงเปนผลจากการพิจารณาขอรองเรียนคดี Sony Case (U.S.NAO 9403) 
วาจะดําเนินการใหเปนรูปธรรมเพ่ือแกไขปญหาเหลานี้ ไดแก โครงการหลักการปฏิบัติดานแรงงาน
แนวใหม (Principles of the New Labor Culture) และโครงการสําหรับการจางงาน การฝกอบรม 
และการตอสูเพ่ือสิทธิแรงงาน: 1995-2000 (Program for Employment, Training and the 
Defense of Labor Right:1995-2000)”  

ตอมามีขอเท็จจริงปรากฏวา ขอพิพาทคดี Han Young ยุติลง เม่ือสหภาพแรงงาน 
STIMAHCS ยื่นอุทธรณคําตัดสินของ CAB ตอศาลอุทธรณกลางแหงเม็กซิโกและชนะคดี ทําให 
STIMAHCS ไดรับการข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานงานอิสระ และมีการเจรจายุติขอพิพาทกันดวย
วิธีการเลือกตั้ง ซ่ึงผลการเลือกตั้งปรากฏวา STIMAHCS เปนผูไดรับคะแนนเสียงสนับสนุนขางมาก จึง
มีสถานะเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจางในบริษัท Han Young และไดเปนตัวแทนฝายลูกจาง
ในการจัดทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับฝายนายจางของบริษัทฯตอไป27  

                                                                                                                                                  

4.  Each Party shall ensure that tribunals that conduct or review such proceedings are impartial 
and independent and do not have any substantial interest in the outcome of the matter. 

5.  Each Party shall provide that the parties to administrative, quasi-judicial, judicial or labor 
tribunal proceedings may seek remedies to ensure the enforcement of their labor rights. Such 
remedies may include, as appropriate, orders, compliance agreements, fines, penalties, 
imprisonment, injunctions or emergency workplace closures. 

6.  Each Party may, as appropriate, adopt or maintain labor defense offices to represent or advise 
workers or their organizations.  

7.  Nothing in this Article shall be construed to require a Party to establish, or to prevent a Party 
from establishing, a judicial system for the enforcement of its labor law distinct from its 
system for the enforcement of laws in general. 

8.  For greater certainty, decisions by each Party's administrative, quasi-judicial, judicial or labor 
tribunals, or pending decisions, as well as related proceedings shall not be subject to revision 
or reopened under the provisions of this Agreement. 

27 See more : U.S. Department of Labor, Bureau of International Labor Affairs, U.S. 
National Administrative Office, Follow-up Report: NAO Submission #940003 (December 4,1996). 
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สําหรับประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา ถึงแมจะไมสามารถสรุปไดวา “การเลือกตั้ง” เปนวิธีการท่ีดี
ท่ีสุดท่ีควรนํามาใชในการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนหรือไม แต NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมี
สวนสําคัญในการชี้ใหเห็นผลกระทบจากการท่ีไมยอมรับในผลการเลือกตั้ง ท้ังยังชวยชี้ประเด็นปญหา
เก่ียวกับการตีความและการนํากฎหมายแรงงานภายในไปบังคับใชในทางปฏิบัติของเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจในประเทศเม็กซิโก และยังเปนผูริเริ่มใหรัฐบาลประเทศเม็กซิโกเกิดความกระตือรือรนท่ีจะ
แสวงหามาตรการเพ่ือสงเสริมการบังคับใชกฎหมายแรงงานเก่ียวกับสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรองในประเทศเม็กซิโกใหมีประสิทธิภาพไดอีกดวย  

4.1.1.3.2 ปญหาจากกระบวนการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนแบบเปดเผย (open 
ballot) กับบรรยากาศการเลือกตั้งท่ีไมมีความเปนอิสระ 

กระบวนการเลือกตั้งแบบเปดเผย (open ballot) คือการแสดงเจตนาลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งทางวาจาตอหนาผูอยูในเขตเลือกตั้ง ซ่ึงถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติในการเลือกสหภาพแรงงาน
ตัวแทนภายในประเทศเม็กซิโก และไมขัดตอกฎหมายภายใน เนื่องจากกฎหมายแรงงานประเทศ
เม็กซิโก บัญญัติเพียงวา การสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนฝายลูกจางเพ่ือการจัดทําสัญญารวมเจรจา
ตอรองกับฝายนายจาง สําหรับกรณีท่ีมีสหภาพแรงงานหลายสหภาพในสถานประกอบการเดียวกัน
อาจจะใชวิธีการเลือกตั้งก็ได แตไมไดกําหนดรูปแบบของกระบวนการเลือกตั้งเอาไว  

อยางไรก็ตาม การดําเนินกระบวนการเลือกตั้งแบบเปดเผยในทางปฏิบัติสงผลกระทบตอการ
ใชสิทธิลงคะแนนของแรงงานหลายประการ เพราะทําใหการเลือกตั้งไมมีความเปนอิสระ ดังท่ีมีขอ
รองเรียน คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 9801), TAESA Case 
(U.S.NAO 9901) และ Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and 
Canadian NAO 2003-01) 

4.1.1.3.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 9801)28  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ลูกจางของบริษัท ITAPSA (บริษัทลูกของบริษัท Echlin) กลาวหาวา
สหภาพแรงงานเดิมละเลยการปฏิบัติหนาท่ีในการเรียกรองสิทธิเก่ียวกับการคุมครองสวัสดิภาพ ความ
ปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางานของลูกจาง ประกอบกับในบริษัทฯมีการข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงานไวหลายสหภาพ ลูกจางจึงตองการใหมีการเลือกตั้งสหภาพแรงงานใหมและไดยื่นคํารองตอ 

                                                   
28 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No. 9703,” and Canadian. NAO, “Public Report of Review of NAO 
Submission No. 9801,” 
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CAB ซ่ึงในท่ีสุด CAB มีคําตัดสินใหสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนใหมโดยการเลือกตั้ง โดยท่ี CAB 
เปนผูกําหนดวันเลือกตั้งเอง  

ตอมาปรากฏวาลูกจางท่ีพยายามเรียกรองใหมีการเลือกตั้ง ซ่ึงสวนใหญเปนผูสนับสนุน
สหภาพแรงงานอิสระกลับถูกคุกคามจากตัวแทนของฝายนายจางและจากสหภาพแรงงานเดิม  

นอกจากนั้น CAB ยังประกาศเลื่อนกําหนดการเลือกตั้งออกไป แตไมไดแจงใหตัวแทนของ
สหภาพแรงงานงานอิสระ ซ่ึงเปนคูแขงในการเลือกตั้งทราบ อีกท้ังยังแจงกําหนดการเลือกตั้งใหมไม
ท่ัวถึง ทําใหเม่ือถึงวันตามกําหนดการเลือกตั้งเดิม มีลูกจางของบริษัทฯท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานงาน
อิสระไปยังสถานท่ีเลือกตั้งจํานวนมากเพ่ือหวังจะไปใชสิทธิ ปรากฏวาลูกจางท่ีไปในวันนั้นถูกแอบ
ถายรูปและในวันดังกลาวลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานงานอิสระกวา 20 คนก็ถูกไลออก  

ตอมากอนวันเลือกตั้ง 1 วัน ลูกจางถูกขมขูจากตัวแทนฝายนายจางใหลงคะแนนใหแก
สหภาพแรงงานเดิม มิเชนนั้นจะเปนภัยตอตนเอง  

ในวันเลือกตั้งจริง การเลือกตั้งถูกดําเนินการโดยวิธีลงคะแนนแบบเปดเผยทางวาจา และใน
เขตเลือกตั้งก็มีกลุมคนแปลกหนาซ่ึงไมใชลูกจางของบริษัทฯพกพาอาวุธเขามาในเขตเลือกตั้ง ทําใหผู
มาใชสิทธิลงคะแนนไมสามารถเลือกลงคะแนนไดอยางอิสระ เพราะเกรงจะถูกปองรายจากผูท่ีไม
พอใจการลงคะแนน ในท่ีสุดผลการเลือกตั้งปรากฏวาสหภาพแรงงานเดิมเปนฝายชนะ ดังนั้น สหภาพ
แรงงานอิสระ จึงพยายามยื่นอุทธรณตอศาลเก่ียวกับการดําเนินการจัดการเลือกตั้งของ CAB ท่ีไมเปน
กลาง 

จากปญหาท่ีเกิดข้ึนในบริษัท ITAPSA ทําใหหนวยงานท่ีทําหนาท่ีใหความคุมครองสิทธิ
แรงงานในประเทศเม็กซิโกหลายหนวยงานรวมตัวกันเพ่ือยื่นขอรองเรียนตอ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือกลาวหาวา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจของประเทศเม็กซิโกละเลยการดูแลบรรยากาศการ
เลือกตั้งใหเปนไปโดยสะดวกและปลอดภัย เนื่องจากการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนในบริษัท 
ITAPSA มีความผิดปกติหลายประการท่ีทําใหลูกจางไมสามารถใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรองไดอยางเปนอิสระ ไดแก 

1) กลุมผูสนับสนุนสหภาพแรงงานอิสระถูกขัดขวางไมใหเขาไปใชสิทธิเลือกตั้งตามวันเวลาท่ี
กําหนด 

2) บริษัทฯอนุญาตใหกลุมคนนอกท่ีพกอาวุธเขามาในเขตเลือกตั้งเพ่ือขมขูลูกจาง ทําให
ลูกจางไมสามารถใชสิทธิเลือกตั้งไดโดยอิสระ 

3) มีการดําเนินกระบวนการการเลือกตั้งดวยวิธีเปดเผยตอหนาเจาหนาท่ีของรัฐและตัวแทน
ฝายนายจาง แทนท่ีจะเปนรูปแบบการเลือกตั้งแบบลับ 
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4) ในวันเลือกตั้ง CAB ละเลยการตรวจสอบสิทธิของผูมาใชสิทธิเลือกตั้ง ทําใหคนนอกท่ี
ไมใชลูกจางของบริษัทฯแฝงตัวเขามาลงคะแนนเลือกตั้งดวย 

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา NAO ไดอางถึงมาตรา 
133(4)29 และมาตรา 6 30 ของ FLL ประกอบความเห็นของ CFA เก่ียวกับการบังคับใชอนุสัญญา
องคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 ซ่ึงสรุปได 2 ประเด็นดังนี้  

ประเด็นแรก กฎหมายแรงงานภายในประเทศเม็กซิโกมีเจตนารมณท่ีมุงใหความคุมครอง
ลูกจาง จากการถูกคุกคามเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองจากฝาย
นายจาง เชนเดียวกันกับอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87  

ประเด็น ท่ีสอง ในสวนการวิ เคราะห เ ก่ียวกับวิธีการเลือกตั้ งแบบลับนั้น กฎหมาย
ภายในประเทศเม็กซิโกบัญญัติเพียงวา อาจจะนํามาใชไดหากสหภาพแรงงานท่ีลงสมัครรับเลือกตั้ง
เห็นพองตองกัน  แตสําหรับ CFA มีความเห็นวาวิธีการลงคะแนนแบบลับสามารถใหคุมครองเสรีภาพ
ในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของแรงงานไดดีกวาการเลือกตั้งแบบเปดเผย
โดยทางวาจา เนื่องจากวิธีการเลือกตั้งแบบลับชวยลดขอพิพาทระหวางฝายนายจางกับฝายลูกจางได 
ซ่ึงจะทําใหการทําสัญญารวมเจรจาตอรองเปนไปอยางราบรื่น นอกจากนั้น เรื่องความปลอดภัยถือ
เปนสวนหนึ่งของสิทธิพลเมืองซ่ึงมีความสําคัญตอการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ดังนั้น
เจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงเปนคนของรัฐควรคุมครองความปลอดภัยแกแรงงานผูดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับ
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใหดี  

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะมีขอมูลมากมายสนับสนุนวาวิธีการเลือกตั้งแบบลับเปนวิธีการท่ี
เหมาะสม แตความตกลง NAALC ก็ไมไดใหอํานาจแก NAOในการตัดสินชี้ขาดใหรัฐบาลประเทศ
เม็กซิโกตองนําวิธีการเลือกตั้งแบบลับมาใช ดังนั้น ในความเห็นของ NAO ตอประเด็นนี้เห็นวา แม
กฎหมายของประเทศเม็กซิโกจะไมไดบังคับใหนําวิธีการเลือกตั้งแบบลับมาใชในการเลือกตั้งสหภาพ
แรงงานตัวแทน แต CAB ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีควบคุมการเลือกตั้ง ควรจะตองดําเนินการใดๆก็
ตามท่ีทําใหเกิดความม่ันใจไดวาการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนในประเทศเม็กซิโกจะเปนไปอยาง

                                                   
29 FLL, Article 133 (4) states that “prohibits employers from attempting to influence 

workers’ affiliation or withdrawal to or form a union or to support a particular candidate”  
30 FLL, Article 6 states that “the respective laws and the treaties concluded and 

approved in terms of Article 133 of the Constitution shall apply to labor relations insofar as they 
are to the worker’s advantage, as from the date of commencement of their validity.” 



122 

 

เปนกลางและลูกจางจะไดรับความคุมครองเสรีภาพในการใชสิทธิเลือกตั้งมากกวาสถานการณท่ี
ปรากฏในขอรองเรียนนี้     

นอกจากนั้น NAO วินิจฉัยประเด็นปญหาเก่ียวกับวิธีการลงคะแนนโดยเปดทางวาจาตอหนา
บรรดาตัวแทนของสหภาพแรงงานเดิมและตัวแทนฝายนายจางวา กรณีดังกลาวไมไดเปนการรบกวน
การใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางแตอยางใด เนื่องจากบุคคลท้ัง 2 ฝายลวนเปน
ผูมีสวนไดเสียเก่ียวของกับผลการเลือกตั้ง จึงสามารถอยูในบริเวณเลือกตั้งเพ่ือใชสิทธิโตแยงตอ
กระบวนการเลือกตั้งท่ีมิชอบได แตการปรากฏตัวของกลุมคนท่ีไมใชลูกจางของบริษัทฯจํานวนมากนั้น 
เปนสิ่งท่ีไมเหมาะสมเพราะนอกจากจะไมใชผูมีสวนเก่ียวของกับการเลือกตั้งแลว ยังทําใหเจาหนาท่ีไม
สามารถตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิออกเสียงไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเกิดการแอบอางใชสิทธิแทน
ลูกจางของบริษัทฯทําใหผลการเลือกตั้งบิดเบือนไปจากความเปนจริง ซ่ึงเปนการขัดตอกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโกเอง ท่ีกําหนดไววา เฉพาะลูกจางของบริษัทเทานั้นท่ีมีสิทธิลงคะแนน
เลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน โดยไมรวมถึงลูกจางในระดับผูจัดการและลูกจางใหมท่ีเขามาทํางาน
หลังจากเกิดกรณีรองขอใหมีการจัดการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน31ดังนั้น NAO จึงมีความเห็น
วา ประเด็นปญหาดังกลาวกระทบตอเสรีภาพในการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจางใน
บริษัทฯ และแสดงใหเห็นวา CAB ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศเม็กซิโกใหมีประสิทธิภาพ อันเปนการขัดตอพันธกรณีของความตกลงฯ มาตรา 3   

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAOฯ มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี เพ่ือ
รวมกันหามาตรการแกไขปญหาดังนี้  

1) กรณีนายจางคุกคามเสรีภาพในการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน ซ่ึงเปนการใชสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง  

2) ปญหาการดําเนินงานของ CAB ท้ังกอนและในระหวางการเลือกตั้งสหภาพแรงงาน
ตัวแทนใหมีประสิทธิภาพ เปนไปตามกฎหมายท่ีมีผลผูกพันประเทศเม็กซิโก  

                                                   
31 FLL, Article 931 states that “If a test by recount of the workers is offered, the following 

standards will be observed: 
I.  The Board will stipulate the place, day, and time in which it must be performed; 
II.  Only the workers of the company that attend the recount will have the right to vote; 
III.  Those that have been dismissed from their work after the date of the presentation of 

the strike call will be considered workers of the company; 
IV.  The votes of the workers in positions of trust will not be calculated, nor those of the 

workers that have begun their jobs after the date of the strike call; and 
V.  The objections to the workers that attend the recount must be done in the same 

action of the hearing, in  which case the Board will call a hearing for offering and 
presentation of evidence.”   
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3) การหารือเก่ียวกับการนําวิธีการเลือกตั้งแบบลับมาใชในการเลือกตั้งสหภาพแรงงาน
ตัวแทน 

(2.2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

ในสวนการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา NAO ไดอางถึงมาตรา 25 ของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง32ท่ีประเทศเม็กซิโกเปนภาคีสมาชิก 
ซ่ึงมีเนื้อหาสงเสริมการเลือกตั้งดวยรูปแบบการลงคะแนนลับ เพ่ือชี้ใชเห็นวา ดวยผลของมาตรา 133 
ของรัฐธรรมนูญแหงประเทศเม็กซิโก รัฐบาลประเทศเม็กซิโกจะตองออกกฎหมายภายในใหสอดคลอง
กับอนุสัญญาระหวางประเทศฉบับดังกลาว แตเม่ือพิจารณากฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกแลวกลับ
พบวา กฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกไมไดชี้ชัดถึงรูปแบบการเลือกตั้งท่ีตองนํามาใชในการ
เลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน แตกฎหมายภายในของเม็กซิโกก็ไดให อํานาจแกหนวยงาน
ผูรับผิดชอบในการดําเนินการเลือกตั้งใหเกิดความเปนธรรม  

NAO วินิจฉัยกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกประกอบพันธกรณีมาตรา 2 ของความตก
ลง NAALC 33 และสรุปวา การเลือกตั้งสหภาพแรงงานโดยวิธีการลงคะแนนลับเปนวิธีท่ีสามารถ
คุมครองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของแรงงานไดดีกวาการลงคะแนนแบบเปดเผย ดังนั้น
ถา CAB นําวิธีการลงคะแนนลับมาใชยอมจะเปนการแสดงใหเห็นวาหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการ
ลงคะแนนเลือกตั้งสหภาพแรงงานนั้น ไดปฏิบัติหนาท่ีในการคุมครองความถูกตองและความสมบูรณ
ของการเลือกตั้งไดอยางมีประสิทธิภาพ และสอดคลองตามพันธกรณีมาตรา 2 ของความตกลง 
NAALC ดวย แตการท่ี CAB ปลอยใหมีการเลือกตั้งดวยวิธีลงคะแนนแบบเปดเผยตอไปโดยท่ีกฎหมาย
ใหอํานาจใหการใชดุลยพินิจสั่งใหดําเนินวิธีการอ่ืนไดนั้น ทําใหเกิดขอสงสัยตอการใชอํานาจของ CAB 
ในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือคุมครองกระบวนการเลือกตั้งใหเปนไปอยางเปนธรรม ซ่ึงเปนประเด็น
เก่ียวกับพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 3 อยางไรก็ตาม NAO ก็ไมไดกลาวโดยตรงวา
ประเทศเม็กซิโกควรจะเปลี่ยนรูปแบบการเลือกตั้งใหเปนแบบลับแตอยางใด 

                                                   
32 ICCPR, Article 25 states that “every citizen shall have the right and the opportunity […] 

without unreasonable restrictions […] to vote and to be elected at genuine periodic elections 
which shall be by universal and equal suffrage and shall be held by secret ballot, guaranteeing 
the free expression of the will of the electors […].”  

33 NAALC, Article 2 states that “Levels of Protection  
 Affirming full respect for each Party's constitution, and recognizing the right of each Party 

to establish its own domestic labor standards, and to adopt or modify accordingly its labor laws 
and regulations, each Party shall ensure that its labor laws and regulations provide for high labor 
standards, consistent with high quality and productivity workplaces, and shall continue to strive 
to improve those standards in that light.” 
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ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีเพ่ือหา
มาตรการใหความคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและการใชสิทธิในการรวมกลุมฯของแรงงานใน
ระหวางการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน และรวมกันพิจารณาหารูปแบบของกระบวนการท่ี
เหมาะสมท่ีจะนํามาใชในการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนในประเทศเม็กซิโกตอไป 

สําหรับการวินิจฉัยขอรองเรียนผูเขียนของ NAO ประเทศแคนาดาผูเขียนมีความเห็นวา การ
วินิจฉัยขอเท็จจริงประกอบกับการตีความมาตรา 2 ของความตกลง NAALC เปนวิธีการท่ีทําใหเห็นถึง
ความสําคัญของพันธกรณีในมาตรานี้มากข้ึน และจะเปนแนวทางแกประเทศภาคีสมาชิกในการนํา
พันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ไปใชในทางปฏิบัติไดเปนอยางดี เนื่องจากถาวิเคราะหพันธกรณี
มาตรา 2 โดยละเอียดแลวจะเห็นไดวา ภายใตบทบัญญัติในมาตรานี้ ประเทศภาคีสมาชิกมีพันธกรณีท่ี
จะตองปฏิบัติตาม 2 ประการ  

ประการแรก พันธกรณีในการทําใหมาตรฐานแรงงานท่ีใชภายในประเทศเปนมาตรฐาน
แรงงานระดับสูง (provide for high labor standards) ซ่ึงมาตรฐานแรงงานท่ีใชภายในประเทศนั้น 
หมายถึง กฎหมายแรงงานภายในท่ีประเทศภาคีสมาชิกบัญญัติข้ึน รวมถึงการรับเอาพันธกรณีในทาง
กฎหมายระหวางประเทศดานแรงงานท่ีประเทศภาคีสมาชิกยอมผูกพันตนอยูเขามาอนุวัติการเปน
กฎหมายภายในดวย โดยท่ีความตกลง NAALC รับรองสิทธิของประเทศภาคีสมาชิกในการบัญญัติ
มาตรฐานแรงงานของตนเอง โดยไมมีบทกําหนดเรื่องมาตรฐานแรงงานข้ันต่ํารวมกัน (non 
harmonization)  

ประการท่ีสอง พันธกรณีท่ีจะตองมุงม่ันพัฒนามาตรฐานแรงงานนั้นๆใหสูงข้ึนตอไปอีก 
(continue to strive to improve those standards in that light)34อยางไรก็ตาม ความตกลงฯ
ไมไดใหนิยามเอาไววา “มาตรฐานแรงงานระดับสูงนั้นมีลักษณะอยางไร เพียงแตกําหนดถึงมาตรฐาน
แรงงานเอาไวอยางกวางๆดังท่ีปรากฏอยูในมาตรา 49 ซ่ึงนิยามคําวา “กฎหมายแรงงาน (Labor 
Law)” ประกอบกับคําอธิบายนิยามของแตละหลักการในภาคผนวกท่ี 1 วา มาตรฐานแรงงานท่ีจะถูก
กลาวถึงภายใตความตกลง NAALC ประกอบดวย 11 หลักการ ไดแก กฎหมายและขอบังคับ หรือ
บทบัญญัติในทํานองท่ีเก่ียวของโดยตรงกับ 1) เสรีภาพในการสมาคม และการคุมครองสิทธิในการเขา
เปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 2) สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง 3) สิทธิในการนัดหยุดงาน 
4) การหามใชแรงงานบังคับ 5) การคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาว 6) มาตรฐานแรงงานข้ันตํ่า
เก่ียวกับการจางงาน 7) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน 8) การใหคาจางท่ีเทากันระหวาง
ลูกจางหญิงและชาย 9) การปองกันความเจ็บปวยหรือการบาดเจ็บเนื่องมาจากการทํางาน 10) การ
จายคาทดแทนในกรณีบาดเจ็บ หรือเจ็บปวย อันเนื่องมาจากการทํางาน และ 11) การคุมครอง
แรงงานอพยพ  

                                                   
34  Human Right Watch Organization, Trading away Rights :The unfulfilled Promise of 

NAFTA’s Labor Side Agreement [Online] 24 February 2013. Available from: 
http://www.hrw.org/reports/2001/nafta/.  

http://www.hrw.org/reports/2001/nafta/
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เม่ือพันธกรณีภายใตความตกลงฯ ถูกบัญญัติไวอยางกวางๆและคลุมเครือจึงเปนหนาท่ีของ
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีจะตองตีความพันธกรณีท้ัง 2 ประการแยกออกจากกัน โดยวิเคราะหวา 
พันธกรณีดังกลาวนี้จะนําไปใชในทางปฏิบัติไดอยางไรบาง ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวาหากมีการรองเรียน
เก่ียวกับการละเมิดพันธกรณีในขอนี้เกิดข้ึน การจะชี้ขาดวาประเทศภาคีสมาชิกละเลยท่ีจะปฏิบัติตาม
พันธกรณีในเรื่องการพัฒนามาตรฐานแรงงานใหสูงข้ึนนั้นยอมเปนเรื่องท่ีคอนขางยาก เนื่องจาก
จะตองตีความใหไดเสียกอนวามาตรฐานแรงงานท่ีใชอยูนั้นเปนมาตรฐานแรงงานระดับสูงหรือยัง 
เนื่องจากไมมีการกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําท่ีประเทศภาคีสมาชิกยอมรับรวมกันเอาไว ท้ังจะตองมองให
ไกลออกไปอีกวาในกรณีดังท่ีมีขอรองเรียนมานั้นประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนจะสามารถพัฒนา
มาตรฐานแรงงานในหลักการท่ีกลาวอางถึงใหสูงข้ึนไดอีกหรือไมและจะกระทําไดอยางไร ดวยเหตุนี้ 
จะเห็นไดวา NAO เปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสําคัญในการสรางแนวทางในการนําพันธกรณีไปใช
ในทางปฏิบัติ 

4.1.1.3.3 ปญหาเรื่องการนําขอบทเรื่อง “exclusion clause” และ “expulsion 
procedure” ไปใชในทางปฏิบัต ิ

ขอบทกฎหมายเรื่อง “exclusion clause” และ “expulsion procedure” เปนบทบัญญัติ
เฉพาะในกฎหมายแรงงานของประเทศเม็กซิโก โดยขอบทเรื่อง “exclusion clause” ปรากฏอยูใน
มาตรา 395 ของกฎหมาย FLL35 สรุปไดวา ในสัญญารวมเจรจาตอรองท่ีจัดทําข้ึนระหวางฝาย
นายจางกับสหภาพแรงงาน อาจมีขอตกลงกันใหนายจางตองจางเฉพาะลูกจางท่ีเปนสมาชิกของ
สหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองเทานั้น และยังใหสิทธิแกนายจางในการเลิกจางลูกจางท่ี
ถอนตัวหรือถูกตัดออกจากการเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานนั้นได  

อยางไรก็ตาม บทบัญญัตินี้จะไมนํามาใชกับลูกจางท่ีเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานอ่ืนท่ีมีอยู
กอนวันท่ีมีการจัดทําสัญญารวมเจรจาตอรอง หรือกอนท่ีจะมีการแกไขเพ่ิมเติมขอบทนี้เขาไปใน
สัญญารวมเจรจาตอรอง แตสหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองก็ไมอาจตัดสิทธิการเปน
สมาชิกสหภาพแรงงานของลูกจางบริษัทไดตามอําเภอใจ หากแตจะตองอยูภายใตเง่ือนไขของ มาตรา 
37136 ท่ีเรียกวาขอบทเรื่อง “expulsion procedure” ซ่ึงกําหนดไววา การตัดสิทธิการเปนสมาชิก
                                                   

35 FLL, Article 395, known as the “Exclusion Clause” states that “In the collective 
contract it can be established that the employer will admit exclusively as employees those who 
are members of the contracting union. This clause and any others that establish privileges in their 
favor, will not be applied with prejudice to the employees that do not join the union and that 
are already rendering their services in the company or establishment, from before the date in 
which the union requests the making or changing of the labor contract and the inclusion of the 
exclusionary clause 

It can also be established that the employer will separate those members from their 
jobs that resign or are expelled from the contracting union.” 

36 FLL, Article 371 states that “The by-laws of the trade union shall contain 
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สหภาพแรงงานของลูกจางจะกระทําไดตอเม่ือมีขอเท็จจริงอันปรากฏชัดวาลูกจางคนดังกลาวมี
พฤติกรรมท่ีเปนปฏิปกษตอสหภาพแรงงาน ซ่ึงจะตองเปดโอกาสใหลูกจางไดแกตางขอกลาวหากอน 
และการตัดสิทธิการเปนสมาชิกสหภาพแรงงานของลูกจางจะตองดําเนินการผานท่ีประชุมสมาชิก
สหภาพแรงงาน โดยอาศัยมติเห็นชอบใหตัดสิทธิดวยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกสหภาพ
แรงงานและจะตองบันทึกผลการลงคะแนนในรายงานการประชุมอยางถูกตองดวย  

 สําหรับประเด็นนี้ ปญหาท่ีเกิดข้ึนอยูเสมอในประเทศเม็กซิโก คือ ในทางปฏิบัติแลว บรรดา
นายจางและและสหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองมักจะตีความและนําขอบทดังกลาวไปใช
อยางไมเหมาะสม เชน อางขอบทดังกลาวเพ่ือขมขูลูกจางใหลมเลิกความพยายามในการจัดตั้งสหภาพ
แรงงานอิสระ การขมขูลูกจางใหเลือกสหภาพแรงงานเดิมเปนสหภาพแรงงานตัวแทนในการจัดทํา
สัญญารวมเจรจาตอรองฉบับใหม เปนตน ซ่ึงสงผลกระทบตอเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางในประเทศเม็กซิโก  

นอกจากนั้น ยังมีปญหาวา CAB ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีดูแลเรื่องสิทธิแรงงานในประเทศ
เม็กซิโกขาดความเขาใจเก่ียวกับการบังคับใชขอบทดังกลาวดวย ทําใหมีการรองเรียนเก่ียวกับปญหานี้
มายัง NAO หลายคดี เชน คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 9801) และ 
TEASA Case (U.S.NAO 9901) เปนตน 

 

 

                                                                                                                                                  

VII. grounds and procedure for expulsion and disciplinary penalties. In the case of expulsion the 
following rules shall be observed: 

(a) a meeting of the workers shall be called for the sole purpose of informing them 
of the expulsion; 

(b) in the case of trade unions subdivided into sections the expulsion procedure 
shall be carried out at a meeting of the section concerned; the motion of 
expulsion shall be submitted to the workers of each one of the sections of the 
trade union for their decision; 

(c) the worker concerned shall be entitled to make a statement in his defense in 
accordance with the rules; 

(d) the meeting shall hear the evidence on which the motion of expulsion is based 
and the evidence shall be submitted to the worker concerned; 

(e) workers shall not be represented by proxy vote by correspondence or in writing; 
(f) expulsion shall be approved by the two-thirds majority of the total membership 

of the trade union; 
(g) expulsion may be decided only in those cases expressly stipulated in the rules, 

duly evidenced and exactly applicable to the case.” 
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4.1.1.3.3.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ลูกจางของบริษัท ITAPSA จํานวนหนึ่งถูกเลิกจางโดยพลการในขณะ
กําลังดําเนินการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระข้ึนในบริษัทฯ และลูกจางบางสวนถูกเลิกจางในระหวาง
การเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน ลูกจางกลุมดังกลาวจึงยื่นขอรองเรียนตอ CAB เก่ียวกับการถูก
เลิกจางไมเปนธรรม ในท่ีสุด CAB มีคําตัดสินใหบริษัทฯรับลูกจางเหลานั้นกลับเขาทํางานตามเดิม  

ตอมาเม่ือผลการเลือกตั้งปรากฏวาสหภาพแรงงานเดิมเปนฝายชนะ ทําใหสหภาพแรงงาน
ดังกลาวมีสถานะเปนสหภาพแรงงานตัวแทน กลุมลูกจางท่ีกลับเขาทํางานก็ถูกเลิกจางอีกครั้ง ฝาย
นายจางอางวาลูกจางกลุมดังกลาวไมไดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานแลว เนื่องจากกระทําการฝา
ฝนสัญญารวมเจรจาตอรอง ขอท่ี 10 โดยไมมีหลักฐานปรากฏวาสหภาพแรงงานไดดําเนินการตามขอ
บทกฎหมายในเรื่อง “expulsion procedure” แลวหรือยัง ประกอบกับ ลูกจางยังใหการเพ่ิมเติมวา
ไมทราบรายละเอียดเก่ียวกับขอสัญญาในสัญญารวมเจรจาตอรองเลย เนื่องจากไมเคยไดรับสําเนา
สัญญาดังกลาวมากอน เม่ือรับทราบขอเท็จจริงในกรณีหลังแลว CAB กลับเพิกเฉยไมยอมดําเนินการ
ใดๆ 

สําหรับเรื่องการไมไดรับสําเนาสัญญารวมเจรจาตอรองนี้ เก่ียวของกับปญหาเรื่องขอบกพรอง
ของกฎหมายภายใน ในการใหความคุมครองลูกจางใหไดรับทราบขอมูลขาวสารดานแรงงาน ซ่ึงจะ
กลาวถึงตอไปดวย 

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในการพิจารณาขอรองเรียนโดย NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา NAO อางการตีความของ CFA 
ท่ีกลาวถึงขอบทเรื่อง “exclusion clause” วา บทบัญญัติขอนี้ทําใหเกิดการผูกขาดของสหภาพ
แรงงานเพียงแหงเดียว (union monopoly) ซ่ึงมีขอดี คือ ชวยเพ่ิมอํานาจตอรองใหแกฝายลูกจาง
และลดปญหาความขัดแยงระหวางสหภาพแรงงานในกรณีท่ีมีหลายสหภาพในสถานประกอบการ
เดียวกัน ในแงหนึ่งขอบทนี้ชวยรับประกันวาลูกจางจะสามารถใชสิทธิในการเจรจาตอรองกับนายจาง
ได ซ่ึงสอดคลองตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 แตในอีก
แงหนึ่ง การผูกขาดก็อาจทําใหลูกจางไมมีเสรีภาพในการเลือกเปนสมาชิกสหภาพแรงงานท่ีตน
ตองการได และยังเปนการเพิกเฉยตอกลุมเสียงขางนอย ซ่ึงขัดตออนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศฉบับท่ี  87 ท่ีเนนใหความสําคัญตอความแตกตางหลากหลายในทุกกรณี ดังนั้น สิ่งท่ีควรจะ
คํานึงถึง คือ แมวาความเปนเอกภาพอาจจะเปนสิ่งท่ีจําเปนเพ่ือประโยชนในการดําเนินงานของ
สหภาพแรงงานในบางสถานการณ แตขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิใน
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การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของทุกคนไมวาจะเปนลูกจางหรือนายจางประกอบดวย เพราะฉะนั้น 
แมวาโดยผลของกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกแลว ลูกจางทุกคนจะตองเปนสมาชิกของสหภาพ
แรงงานท่ีเปนคูสัญญากับบริษัท ในขณะเดียวกันลูกจางทุกคนก็ยังคงมีสิทธิในการรวมกลุมกันเพ่ือ
จัดตั้งสหภาพแรงงานข้ึนใหม หรือสามารถเลือกเปนสมาชิกสหภาพแรงงานอ่ืนไดดวย 

นอกจากนั้น NAO ไดอางถึงการตีความของศาลสูงประเทศเม็กซิโก เพ่ือย้ําวาการนํา 
“exclusion clause” ไปใชในทางปฏิบัติ สหภาพแรงงานซ่ึงเปนคูสัญญากับบริษัทจะตองดําเนินการ
อยางเครงครัดตาม “expulsion procedure” ดวย ซ่ึงศาลสูงไดเคยวินิจฉัยวา การท่ีนายจางอาง 
“exclusion clause” เปนเหตุเลิกจางลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานอิสระ เปนการปรับใช 
“exclusion clause” เพ่ือลงโทษลูกจางเปนเรื่องผิดกฎหมาย อยางไรก็ตามคําพิพากษาฉบับนี้ยังไม
ถึงกับเปนคําพิพากษาบรรทัดฐานเพียงแตอาจใชเปนแนวทางในการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนเทานั้น  

เม่ือวินิจฉัยขอรองเรียนแลว NAO มีความเห็นวา ถาไมควบคุมการปรับใชขอบทเรื่อง 
“exclusion clause” ใหเหมาะสม จะสงผลกระทบตอเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางได ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหรัฐมนตรีกระทรวงแรงงาน
ของสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกปรึกษาหารือกัน เพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับการปรับใชขอบทเรื่อง 
“exclusion clause” ใหสอดคลองตามกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกและมาตรฐานแรงงานใน
เรื่องเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการเจรจาตอรอง กอนท่ีจะเผยแพรความเขาใจในการปรับใช
กฎหมายแกสาธารณะตอไป  

(2.2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

ในสวนการพิจารณาขอรองเรียนโดย NAO ประเทศแคนาดา NAO มีความเห็นวา เพ่ือท่ีจะ
นําขอบทในเรื่อง “exclusion clause” มาใชใหเกิดประสิทธิภาพ ลูกจางของบริษัทฯควรจะได
รับทราบเก่ียวกับการบัญญัติถึงขอบทดังกลาวในสัญญารวมเจรจาตอรองเสียกอน และขณะเดียวกัน
สหภาพแรงงานก็ควรมีความเขาใจเก่ียวกับ “expulsion procedure” ซ่ึงเปนเง่ือนไขในการนําขอ
บทเรื่อง “exclusion clause” ไปใชในทางปฏิบัติดวย กรณีดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยเก่ียวกับการ
ทํางานของ CAB ในการควบคุมการปรับใชขอบทเรื่อง “exclusion clause” และ “expulsion 
procedure” ใหถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายภายในเม็กซิโกไดใหอํานาจ
แก CAB ในการตัดสินขอพิพาทไดทันทีเม่ือพบวามีการปรับใชบทบัญญัติเรื่อง “exclusion clause” 
อยางไมเหมาะสม แต CAB กลับเพิกเฉยไมยอมมีคําตัดสิน 

นอกจากนั้น ยังทําใหเกิดขอสงสัยตอรัฐบาลของประเทศเม็กซิโกเก่ียวกับความสามารถของ
รัฐบาลในการควบคุมการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหสอดคลองกับพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC มาตรา 3 อีกดวย   
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ดังนั้นเพ่ือสรางความเขาใจท่ีชัดเจนมากข้ึนเก่ียวกับปญหาการปรับใชขอบทกฎหมายเรื่อง 
“exclusion clause” และ “expulsion procedure” NAO จึงมีขอเสนอแนะใหรัฐมนตรีกระทรวง
แรงงานของประเทศแคนาดาและประเทศเม็กซิโกปรึกษาหารือกันในประเด็นตอไปนี้ 

1) การบังคับใชกฎหมายในกรณีท่ีสหภาพแรงงานไมปฏิบัติตาม “expulsion procedure” 
ในการตัดลูกจางออกจากการเปนสมาชิกของสหภาพ 

2) การเผยแพรขอมูลเก่ียวกับสัญญารวมเจรจาตอรองท่ีฝายนายจางไดตกลงกับสหภาพ
แรงงานตัวแทนแกลูกจางของบริษัท ตลอดจนถึงผูมีสวนไดเสียเก่ียวของกับสัญญา
ดังกลาวดวย  

4.1.1.4 ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจดูแลเรื่องเสรีภาพ
ในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

หนวยงานของรัฐผูมีอํานาจในการดูแลบรรยากาศการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนละเลย
การปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยใหเกิดความยุติธรรมในการเลือกตั้ง ซ่ึงจากขอรองเรียนมีขอมูล
สนับสนุนวาสาเหตุของปญหาเกิดจากโครงสรางองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจดูแลเก่ียวกับการใชสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง เอ้ืออํานวยใหเกิดปญหาเรื่องผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ี ทําให
กระทบตอการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีท่ีอาจไมเปนกลางหรือปฏิบัติงานลาชาได  

4.1.1.4.1 โครงสรางองคกรท่ีอาจกอใหเกิดปญหาผลประโยชนทับซอน 

ขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO มักจะมีขอกลาวหาวา CAB ใชดุลยพินิจอยางไมเปนธรรม 
กอใหเกิดความยุงยากในการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระ รวมไปถึงปญหาในกระบวนการ
เลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนดวย  

เม่ือพิจารณาจากโครงสรางองคกร พบวา CAB ประกอบดวยตัวแทนท่ีมาจากฝายนายจาง 
ลูกจางและจากรัฐบาล ซ่ึงเง่ือนไขในการเปนตัวแทนฝายลูกจาง คือ บุคคลดังกลาวจะตองสังกัด
สหภาพแรงงาน และโดยสวนใหญมักจะไดรับการคัดเลือกมาจากสหภาพแรงงานกลางหรือสหภาพ
แรงงานในเครือของพรรค PRI  ไดแก CTM, CROC และ CROM ดังนั้น อาจกลาวไดวามีอยางนอย
หนึ่งคนในคณะทํางานของ CAB ท่ีอาจมีสวนไดเสียตอผลการพิจารณาข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
อิสระ หรือการพิจารณาขอพิพาทแรงงาน ในกรณีท่ีคูกรณีในขอพิพาทแรงงานฝายหนึ่งเปนสหภาพ
แรงงานท่ีคณะทํางานของ CAB สังกัดอยูก็เปนได  

นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบาทหนาท่ีของ CAB พบวา CAB เปนหนวยงานท่ีไดรับการ
จัดสรรงบประมาณจากรัฐบาล เพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาอนุมัติการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน แต
ในขณะเดียวกันก็มีอํานาจพิจารณาขอพิพาทแรงงาน รวมท้ังลงโทษผูฝาฝนกฎหมายอันเก่ียวกับสิทธิ
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ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ซ่ึงเปนการใชอํานาจตุลาการดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวา CAB เปน
องคกรท่ีมีลักษณะผสมระหวางอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ  

ขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหานี้ไดแก คดี Echlin Case (U.S. NAO 9703 and 
Canadian NAO 9801), Sony Case (U.S NAO 9403), Han Young Case (U.S. NAO 9702), 
TAESA Case (U.S. NAO 9901) และ Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 
2003-01 and Canadian NAO 2003-01) 

4.1.1.4.1.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Echlin Case (U.S. NAO 9703 and Canadian NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางของบริษัท ITAPSA กวา 20 คนถูกไลออกเนื่องจากมีสวนรวมใน
การจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระกอนท่ีจะมีการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน นอกจากนั้นในวัน
เลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนยังมีกลุมคนแปลกหนาซ่ึงไมใชลูกจางของบริษัทฯพกพาอาวุธเขามาใน
เขตเลือกตั้ง และใชวิธีการเลือกตั้งแบบลงคะแนนอยางเปดเผยโดยทางวาจา ทําใหผูมาลงคะแนนไม
อาจใชสิทธิไดอยางอิสระเพราะเกรงกลัวตอการถูกปองรายจากผูท่ีไมพอใจการลงคะแนนเสียงของ
แรงงาน เม่ือการเลือกตั้งแลวเสร็จ CAB ใชเวลาในการพิจารณาผลคะแนนเลือกตั้งคอนขางนานกอนท่ี
จะประกาศผลอยางเปนทางการ ในท่ีสุดเม่ือผลการเลือกตั้งปรากฏวาสหภาพแรงงานเดิมเปนฝายชนะ 
กลุมลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานงานอิสระจึงยื่นขอรองเรียนโตแยงผลการเลือกตั้งตอ CAB แต 
CAB กลับไมอนุญาตใหผูรองเรียนเสนอหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขอกลาวหา ซ่ึงในขอเท็จจริงปรากฏวา 
ตัวแทนฝายลูกจางท่ีเปนหนึ่งในคณะทํางานของ CAB ชุดท่ีดําเนินการเลือกตั้งใหแกบริษัท ITAPSA 
เปนสมาชิกของสหภาพแรงงานท่ีชื่อวา “the Confederation of Mexican Workers หรือ CTM” 
ซ่ึงเปนสหภาพแรงงานในเครือเดียวกันกับสหภาพแรงงานเดิมจึงทําใหเกิดขอสงสัยวา CAB อาจมีสวน
ไดเสียตอผลการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน จึงประกาศผลการเลือกตั้งชา อีกท้ังยังไมอนุญาตใหผู
รองเรียนเสนอหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอรองเรียนดวย  

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกามีความเห็นวา กรณีดังกลาวเปนประเด็นปญหาในเรื่อง
ความเปนกลาง และความโปรงใสในการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานราชการภายในประเทศเม็กซิโกท่ี
ทําหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมเก่ียวกับสิทธิแรงงาน และเก่ียวของกับความตกลง NAALC มาตรา 5 
ซ่ึงวาดวยเรื่องการรับรองสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานภายในประเทศภาคี
สมาชิก NAO จึงมีขอเสนอแนะแกรัฐบาลประเทศเม็กซิโกวา การดําเนินการใดๆเก่ียวกับการข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระ หรือการข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานท่ีไดรับการรับรองภายใต
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สัญญารวมเจรจาตอรอง ควรจะเปนอํานาจหนาท่ีของหนวยงานรัฐอีกหนวยงานหนึ่งท่ีแยกจาก CAB 
และให CAB ทําหนาท่ีเปนองคกรตุลาการท่ีทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินขอพิพาทเก่ียวกับความไมถูกตอง
ตามกฎหมายในการดําเนินการจดทะเบียนดังกลาว โดยวิธีการแยกการใชอํานาจบริหารและอํานาจ
ตุลาการออกจากกันอยางชัดเจนเชนนี้ จะชวยปองกันปญหาผลประโยชนทับซอนท่ีอาจกระทบตอ
ความเปนกลางในการพิจารณาตัดสินขอพิพาทได แตถึงอยางไร หากยังคงยึดถือหลักการท่ีวาตัวแทน
ฝายลูกจางในคณะทํางานของ CAB ตองมาจากบุคคลท่ีสังกัดสหภาพแรงงาน ก็อาจทําใหผูเสียหาย
ไมไดรับการเยียวยาท่ีเพียงพอในกระบวนการระงับขอพิพาทดานแรงงานอยูเชนเดิม เพราะดวยวิธีการ
เลือกตัวแทนฝายลูกจางจากเสียงขางมาก ตัวแทนฝายลูกจางสวนใหญจึงมาจากสหภาพแรงงานท่ีมี
ชื่อเสียง ซ่ึงลวนแตเปนสหภาพแรงงานกลาง เชน CTM, CROC และ CROM อยูดี ดังนั้นรัฐบาล
ประเทศเม็กซิโกจะตองพิจารณาโครงสรางขององคกร CAB ใหรอบคอบดวย 

(2.2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

ในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา NAO ไดกลาวถึงกฎหมาย FLL
มาตรา 67137ซ่ึงเปนชองทางการรองเรียนปญหาเรื่องผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาขอพิพาทในกฎหมายเม็กซิโกและใหขอสังเกตไววา กฎหมายดังกลาวเปดชองให
รองเรียนเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ีในแงความสัมพันธสวนตัวของบุคคลเทานั้น เชน 
กรณีท่ีหนึ่งในสมาชิก CAB เขาไปมีผลประโยชนไดเสียตอกิจการของคูกรณีท่ีกําลังเปนขอพิพาทกันอยู 
และผูรองจะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหเปนท่ีประจักษเสียกอน ดังนั้นจะเห็นไดวา ชองทางการรองเรียน
ดังกลาวไมไดครอบคลุมถึงกรณีความทับซอนกันในรูปแบบของโครงสรางองคกร อยางกรณีท่ีตัวแทน

                                                   
37 FLL, Article 671 states that ”Just cause for revocation of the representatives of the 

workers and employers are; 
I. To hear a case for which they have a conflict, according to this Law; 
II. To litigate in any other special Board except for his own case, that of his parents, 

spouse, or children;  
III. To be absent without just cause from hearings;  
IV. To refuse to vote on any resolution;  
V. To refuse to sign a resolution;  
VI. To remove a file from the office without giving a receipt to the secretary;  
VII. To remove from any file any official document or modify the contents of the official 

documents after being signed by the parties, alter them, or destroy totally or in part 
the contents of a file;  

VIII. To retain unduly a folder or refuse to return it at the request of the secretary; 
IX. To approve a notoriously illegal or unjust resolution; 
X. To receive directly or indirectly any gift from the parties in conflict; and 
XI. To litigate for a representative as alternate on the Board in which he has an interest 

or litigate for the latter being in function of alternate. 
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ฝายลูกจางในคณะทํางานของ CAB ตองไดรับการคัดเลือกจากสมาชิกของสหภาพแรงงานแหงใดแหง
หนึ่ง เพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาขอพิพาทระหวางสหภาพแรงงาน ดังนั้น ผลประโยชนทับซอนก็อาจ
เกิดข้ึนได หากตัวแทนฝายลูกจางเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานฝายใดฝายหนึ่งท่ีกําลังมีขอพิพาทกัน
อยู กรณีดังกลาวจึงเก่ียวของกับมาตรา 5 ของความตกลงฯ 

ผลการพิจารณาขอรองเรียนคดีนี้ NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ
รัฐมนตรี ในประเด็นดังตอไปนี้ 

1) การกําหนดคุณสมบัติของ CAB ท่ีจะชวยสงเสริมใหการพิจารณาขอพิพาทดานแรงงาน
เปนกลาง มีความเปนอิสระและปราศจากปญหาเรื่องผลประโยชนทับซอน 

2) การบัญญัติกฎหมายท่ีชวยปองกันปญหาผลประโยชนทับซอนในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมดานแรงงานของ CAB  

4.1.1.4.2 ปญหาความลาชาในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีทําใหเกิดความไมเปนธรรม
ตอผูเสียหาย 

CAB เปนหนวยงานท่ีมักจะถูกรองเรียนเก่ียวกับปญหาความลาชาในการปฏิบัติงานอยูเสมอ 
ขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหานี้ไดแก คดี Han Young Case (U.S.NAO 9702), Echlin 
Case (U.S. NAO 9703 and Canadian NAO 9801) และ Matamoras Garment and Tarrant 
Case (U.S. NAO 2003-01 and Canadian NAO 2003-01) 

4.1.1.4.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Han Young Case (U.S.NAO 9702) 

(1.1) ขอเท็จจริง  

มีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวา CAB ปฏิบัติงานลาชาอยูหลายครั้ง เริ่มจากการลงคะแนน
เลือกตั้งสหภาพแรงงานครั้งแรกในบริษัท Han Young ซ่ึง CAB กําหนดใหจัดข้ึนในวันท่ี 6 ตุลาคม 
ค.ศ. 1997 แต CAB ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการวันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ.1997 
หลังจากวันเลือกตั้งประมาณ 1 เดือน โดยประกาศใหผลการเลือกตั้งท่ีสหภาพแรงงานงานอิสระได
คะแนนเสียงขางมากเปนโมฆะ โดยอางวาสหภาพแรงงานงานอิสระขาดคุณสมบัติในการเปนสหภาพ
แรงงานตัวแทน และรับรองใหสหภาพแรงงานเดิมตามสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัทฯกลับมาทํา
หนาท่ีเปนสหภาพตัวแทนเชนเดิม  

ตอมาสหภาพแรงงานงานอิสระจึงอุทธรณคําตัดสินของ CAB ตอศาลอุทธรณกลาง (Federal 
Appeal Court)  ปรากฏวาระหวางกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท มีการจัดทําความตกลงรวม
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ระหวางสหภาพแรงงานเดิมกับสหภาพแรงงานอิสระ วาจะชี้ขาดขอพิพาทโดยการเลือกตั้งสหภาพ
แรงงานตัวแทนใหม และใหถือผลของการเลือกตั้งเปนท่ียุติ ซ่ึงการเลือกตั้งดังกลาวจัดข้ึนในวันท่ี 16 
ธันวาคม ค.ศ.1997 แต CAB ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการวันท่ี 2 มีนาคม ค.ศ.1997 
ลาชาไปกวา 2 เดือน โดยไมชี้แจงเหตุผลแหงความลาชา ซ่ึงในระหวางท่ียังไมไดรับการรับรองผลการ
เลือกตั้ง สหภาพแรงงานตัวแทนยังไมมีอํานาจในการปฏิบัติงาน สงผลใหการดําเนินกิจกรรมเพ่ือการ
คุมครองสิทธิแรงงานขาดชวง 

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา ความลาชาในการประกาศผลการเลือกตั้งสหภาพ
แรงงานตัวแทนของ CAB เปนการกระทําท่ีไมสอดคลองตามพันธกรณีของความตกลง NAALC มาตรา 
5(2)(2) และยังแสดงใหเห็นถึงความบกพรองในการสงเสริมและรับรองสิทธิในการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมตามมาตรา 5(1) เนื่องจากขอเท็จจริงดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยเก่ียวกับความเปนกลาง และ
ความเปนอิสระในการใชดุลยพินิจในการปรับใชกฎหมายของ CAB   

(2)  คดี Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and 
Canadian NAO 2003-01) 

(2.1) ขอเท็จจริง  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ความลาชาในการปฏิบัติงานของ CAB ท่ีถูกกลาวหามีอยู 2 ประการ  

ประการแรก ความลาชาในการประกาศผลการพิจารณาคําขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
อิสระในบริษัท Matamoras Garment และบริษัท Tarrant Garment ซ่ึงใชเวลาถึง 58 วันและ 60 
วันตามลําดับ โดยท่ี CAB ปฏิเสธคํารองดวยเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical grounds” และเปนท่ี
นาสังเกตวา กฎหมายภายในของเม็กซิโกกําหนดระยะเวลาในการใชดุลพินิจของ CAB เก่ียวกับเรื่องนี้
ไววา จะตองไมเกิน 60 วัน มิฉะนั้นสหภาพแรงงานอิสระจะมีสถานะทางกฎหมายโดยทันที38 ดังนั้น 
เม่ือผลการพิจารณาออกมาเม่ือครบ 60 วันพอดี ก็ตองถือวาผลการพิจารณาของ CAB ยังใชได 
สหภาพแรงงานอิสระจึงยังไมมีสถานะทางกฎหมาย  ซ่ึงความลาชาในการปฏิบัติงานของ CAB ใน
กรณีนี้ดูเปนความลาชาอยางมีนัยสําคัญเนื่องจาก CAB ไมไดชี้แจงเหตุผลแหงความลาชา อีกท้ังยัง
ปฏิเสธคําขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระอีกดวย  

                                                   
38 FLL, Article 366 noted that authorities must resolve registration applicants within 60 

days. If the authority does not render a decision within a period of sixty days, the applicants may 
request that it issues a decision; if it fails to do so within three days of the request being 
submitted, registration shall be considered to have been affected for all legal purposes, thereby 
requiring the authority to issue the respective document within the next three days. 
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ประการท่ีสอง เม่ือผูรวมกลุมเพ่ือขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระอุทธรณคําตัดสิน
ดังกลาวตอศาล และศาลไดขอให CAB สงรายงานการพิจาณา เพ่ือใชในการพิจารณาคดี ปรากฏวา 
CAB ไมไดสงรายงานจนลวงเลยเวลาตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย39 สงผลใหกระบวนการพิจารณาของ
ศาลตองลาชาออกไปเรื่อยๆ และดวยเหตุแหงความลาชาท้ังปวงทําใหสหภาพแรงงานอิสระ ซ่ึงเปนผู
ไดรับผลกระทบไมไดรับความเปนธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีเทาท่ีควร 

(2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

NAO ประเทศแคนาดาวินิจฉัยวา สถานการณดังกลาวเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโกท่ีไมมีประสิทธิภาพอันเปนการละเมิดพันธกรณีของความตกลงมาตรา 
3 และ มาตรา 5(1)(4) ดวยเพราะ CAB ทําใหกระบวนการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานเกิดความ
ยุงยาก ซับซอน อีกท้ังยังดําเนินการลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันควร  

นอกจากนั้นการท่ีมีขอรองเรียนประเด็นนี้เกิดข้ึนบอยครั้งยอมเปนการแสดงใหเห็นปญหาใน
ข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระวา เกิดจากความบกพรองในการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐเอง แต
รัฐบาลประเทศเม็กซิโกกลับไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวใหเปนรูปธรรมได  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO ประเทศแคนาดามีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือ
ระหวางรัฐมนตรีของประเทศแคนาดาและเม็กซิโกเก่ียวกับเรื่องการกําหนดระยะเวลาในการใชดุลย
พินิจของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจรับข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานในประเทศเม็กซิโกใหเหมาะสมตอไป 

4.1.1.5 ปญหาเรื่องความบกพรองของกฎหมายในการใหความคุมครองสิทธิในการเขาถึง
ขอมูลดานแรงงาน  

การใหความคุมครองสิทธิในการเขาถึงขอมูลดานแรงงานเก่ียวของกับการใหความคุมครอง
สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานตามพันธรกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 
440 และ 5 เรื่อง “private action” และ “procedural guarantee” ตามลําดับ โดยมาตรา 4 มุง

                                                   
39 The Ley de Amparo (LA), Article 147 indicates that when the District Court does not 

find any cause of inadmissibility, the judge admits it, requests a report of justification from the 
authorities responsible for the alleged violation, and schedules the hearing within 30 days.  

Article 149 relates to the report of justification. The authority whose decision is 
challenged must submit their report within five days, but this period can be extended for an 
extra five days when this is justified. In any case, the report must be submitted at least eight days 
before the hearing. When the authority does not submit such report within the time limit, the 
petitioner or an affected third party can request the postponement or suspension of the hearing.  

40 NAALC, Article 4 states that “Private Action 
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คุมครองใหลูกจางไดรับความชวยเหลืออยางเหมาะสมจากกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานตามสิทธิ
ภายใตกฎหมายแรงงานของประเทศภาคสมาชิกเอง รวมถึงความตกลงรวมตางๆ ซ่ึงยอมครอบคลุมถึง
สัญญารวมเจรจาตอรองท่ีจัดทําข้ึนในบริษัทดวย และมาตรา 5 มุงคุมครองลูกจางใหสามารถรองเรียน
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานตอหนวยงานผูมีอํานาจของรัฐได ดังนั้นเม่ือกฎหมายภายในมีความ
บกพรองในการใหความคุมครองสิทธิในการเขาถึงขอมูลดานแรงงานยอมทําใหกระทบตอ
ความสามารถในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานของลูกจางดวย 

ขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหานี้ไดแก คดี Sony Case (U.S.NAO 9403), Han 
Young Case (U.S.NAO 9702), Echlin Case (U.S. NAO 9703 and Canadian NAO 9801), 
TEASA Case (U.S.NAO 9901) และ Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 
2003-01 and Canadian NAO 2003-01) 

4.1.1.5.1 กรณีศึกษา 

คดี Sony Case (U.S.NAO 9403), Echlin Case (U.S. NAO 9703 and Canadian NAO 
9801), และ Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and Canadian 
NAO 2003-01) มีขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะรวมกันดังตอไปนี้ 

(1) ขอเท็จจริง 

ปญหาท่ีทําใหมีการยื่นขอรองเรียนตอ NAO สืบเนื่องจากการท่ีลูกจางในบริษัทตองการจัดตั้ง
สหภาพแรงงานอิสระ โดยไมทราบมากอนวาบริษัทไดมีการทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับสหภาพ
แรงงานกลางไวแลว ซ่ึงมีผลทําใหมีสหภาพแรงงานท่ีทําหนาท่ีเปนตัวแทนลูกจางในการเรียกรองสิทธิ
แรงงานอยูแลวโดยไมจําเปนตองจัดตั้งสหภาพแรงงานข้ึนมาใหม แตลูกจางมักจะทราบขอเท็จจริงนี้ใน
ขณะท่ีกําลังพยายามจัดตั้งสหภาพแรงงาน ทําใหลูกจางไมพอใจสหภาพแรงงานเดิมมากข้ึน เนื่องจาก
กอนหนานั้นสหภาพแรงงานเดิมไมเคยแสดงตนเปนตัวแทนเรียกรองสิทธิแรงงานแทนลูกจางเลย  

นอกจากนั้นยังมีปญหาอีกวาท้ังสหภาพแรงงานเดิมและฝายนายจางพยายามขัดขวางการ
รวมกลุมเพ่ือจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระของลูกจาง โดยอางขอสัญญาตางๆในสัญญารวมเจรจาตอรอง

                                                                                                                                                  

1.  Each Party shall ensure that persons with a legally recognized interest under its law in a 
particular matter have appropriate access to administrative, quasi-judicial, judicial or labor 
tribunals for the enforcement of the Party's labor law. 

2. Each Party's law shall ensure that such persons may have recourse to, as appropriate, 
procedures by which rights arising under: 

(1) its labor law, including in respect of occupational safety and health, 
employment standards, industrial relations and migrant workers, and 

(2) collective agreements,” 
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มาขมขูไมใหลูกจางดําเนินการตอไป สิ่งท่ีรายแรงกวานั้น คือ กฎหมายเปดชองใหสหภาพแรงงาน
ตัวแทนสามารถจัดการเก่ียวกับปญหาสิทธิแรงงานภายในสถานประกอบการไดดวยตนเองโดยไมตอง
ดําเนินการผานหนวยงานของรัฐ ดังนั้น เม่ือเกิดปญหาวาสหภาพแรงงานเดิมละเมิดสิทธิแรงงานของ
ลูกจางในบริษัทเสียเอง ลูกจางจึงไมมีชองทางการรองเรียนเพ่ือเยียวยาผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิ นอกจากขอเท็จจริงจะปรากฏวา การขัดขวางการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองนั้น มี
การทําอันตรายแกรางกาย จึงจะสามารถฟองรองเปนคดีอาญาตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจได  

การท่ีลูกจางไมทราบขอมูลเก่ียวกับสัญญารวมเจรจาตอรองทําใหลูกจางไมสามารถเรียกรอง
สิทธิแรงงานตอนายจางโดยผานหนวยงานท่ีเปนตัวแทนของตนไดอยางเต็มท่ี นอกจากนั้นลูกจางยังไม
สามารถตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของสหภาพแรงงานเดิมใหเปนไปตามสัญญาดังกลาวไดอีกดวย 

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในคดี Echlin Case (U.S. NAO 9703) เม่ือ NAO พิจารณาขอเท็จจริงจากคดีอ่ืนๆ
ประกอบดวยแลว จึงมีขอสรุปวา ประเทศเม็กซิโกมีระบบการเผยแพรขอมูลดานแรงงานท่ีไมมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงจะเห็นไดจาก ปญหาความยุงยากในการคนหาสถานะการจดทะเบียนสัญญารวม
เจรจาตอรองในสถานประกอบการ เพราะถึงแมวา สํานักงานเลขาธิการกระทรวงแรงงานและ
สวัสดิการสังคมแหงประเทศเม็กซิโก (The Mexican Secretariat of Labor and Social Welfare 
หรือ Mexican STPS) จะพยายามพัฒนาเรื่องความโปรงใสเก่ียวกับขอมูลของสหภาพแรงงานท่ีไดรับ
การข้ึนทะเบียน โดยการเผยแพรผานระบบฐานขอมูลของหนวยงานแลวก็ตาม แตขอมูลท่ีปรากฏใน
ระบบฐานขอมูลกลับมีเพียงขอมูลพ้ืนฐาน เชน ชื่อ วันท่ีข้ึนทะเบียน ท่ีอยูของสหภาพแรงงาน และชื่อ
ของผูมีอํานาจจัดการแทนสหภาพแรงงานนั้นๆ เปนตน แตไมปรากฏขอมูลเก่ียวกับสัญญารวมเจรจา
ตอรองท่ีสหภาพแรงงานไดลงนามไวเลย 

นอกจากนั้น NAO พบวาลูกจางของบริษัทท่ีมีการตกลงทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับ
สหภาพแรงงานกลางไมไดรับสําเนาสัญญาดังกลาว และถึงแมวาจะรองขอจากนายจางก็มักจะถูก
ปฏิเสธอยูเสมอ 

ปญหาเหลานี้เกิดจากการท่ีกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกไมไดกําหนดใหนายจางหรือ
สหภาพแรงงานตัวแทนตองเผยแพรสัญญารวมเจรจาตอรองแกลูกจางในบริษัท ตลอดจน
บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวของกับบริษัทใหไดรับทราบขอมูลอยางท่ัวถึง อีกท้ังนายจางสามารถทําสัญญา
รวมเจรจาตอรองของบริษัทไดโดยไมตองผานความเห็นชอบของลูกจางแตอยางใด NAO มีความเห็น
วา การคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองนั้นไมไดมุงคุมครอง
เฉพาะเวลาท่ีลูกจางอยูในสถานท่ีทํางานเทานั้น แตยังรวมถึงความคุมครองตอท้ังลูกจางและตัวแทน
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ของลูกจางในการเขาถึงขอมูลท่ีถูกตองตามกฎหมายดานแรงงานและการรับทราบเก่ียวกับกิจกรรม
ของสหภาพแรงงานท่ีตนเปนสมาชิกดวย 

นอกจากนั้น NAO ยังตั้งขอสังเกตตอกรณีท่ีกฎหมายเปดชองใหสหภาพแรงงานตัวแทน
สามารถดําเนินกิจกรรมภายในสถานประกอบการไดอยางเปนอิสระโดยไมตองผานหนวยงานของรัฐวา 
เม่ือเปนเชนนั้นภาครัฐจะจัดการกับปญหาท่ีสหภาพแรงงานตัวแทนละเมิดสิทธิแรงงานของลูกจางใน
สถานประกอบการเสียเองอยางไร  

ผลของการพิจารณาขอรองเรียนเก่ียวกับประเด็นปญหานี้ NAO ไดเคยมีขอเสนอแนะในคดี 
Sony Case (U.S.NAO 9403) โดยเสนอแนะใหนําประเด็นเรื่อง “private action” และ 
“procedural guarantee” ซ่ึงเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 4 และ 5 วา
ดวยเรื่องความสามารถของลูกจางในการเขาสูกระบวนการบังคับใชสิทธิแรงงาน บรรจุเขาเปนวาระ
แหงชาติ เพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูลกันระหวางประเทศภาคีสมาชิกภายใตความตกลง NAALC และเสนอ
ใหประเทศภาคีสมาชิกปรึกษาหารือกัน เพ่ือหามาตรการในการแกไขการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ของลูกจางในกรณีท่ีสหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองท่ีบริษัทจัดทําข้ึนขัดขวางเสรีภาพใน
การสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางดวย 

  ดังนั้น ในการพิจารณาขอรองเรียนคดี Echlin Case (U.S. NAO 9703) NAO จึงย้ํา
เก่ียวกับเจตนารมณของรัฐบาลเม็กซิโกในแถลงการณรวมดังกลาว เพ่ือใหรัฐบาลประเทศเม็กซิโกเกิด
ความตระหนักถึงบทบาทของตนในการแกไขปญหาเรื่องนี้อยางเรงดวน   

ตอมามีขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ปรากฏในรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนคดี Matamoras 
Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01) วา สืบเนื่องจากขอรองเรียนกรณีกอนหนา 
ไดแก คดี Sony Case (U.S.NAO 9403), Han Young Case (U.S.NAO 9702), Echlin Case (U.S. 
NAO 9703 and Canadian NAO 9801) และ TEASA Case (U.S.NAO 9901) รัฐบาลประเทศ
เม็กซิโกไดใหความสําคัญตอปญหานี้มากข้ึน รัฐบาลฯจึงไดแสดงเจตนารมณในแถลงการณรวม
ระหวางประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC ลงวันท่ี 18 พฤษภาคม ค.ศ.2000 โดยใหการรับรอง
วาจะดําเนินมาตรการเพ่ือสรางความม่ันใจตอแรงงานเรื่องการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับสัญญารวมเจรจา
ตอรองท่ีไดจดทะเบียนไวใหได 

(2.2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา  

NAO ประเทศแคนาดาวินิจฉัยวา พลเมืองประเทศเม็กซิโกท่ีเปนลูกจางยอมไดรับความ
คุมครองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองโดยปราศจากการแทรกแซงจากฝายนายจางและอํานาจ
รัฐ ตามรัฐธรรมนูญประเทศเม็กซิโกประกอบกฎหมาย FLL แตบทบัญญัติเหลานี้ไมครอบคลุมถึงกรณี
ถูกแทรกแซงการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองจากสหภาพแรงงานท่ีลูกจางเปนสมาชิกอยู 
ทําใหลูกจางท่ีถูกสหภาพแรงงานละเมิดสิทธิไมสามารถเรียกรองความเปนธรรมผานกฎหมายฉบับนี้ได 
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เวนแตวาการละเมิดดังกลาวเก่ียวของกับการกระทําผิดทางอาญาจึงจะสามารถดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาผานกฎหมายฉบับอ่ืนได  

จากขอเท็จจริงขางตน NAO จึงตั้งขอสงสัยตอประสิทธิภาพของกฎหมาย FLLในการใหความ
คุมครองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองแกลูกจาง ดังนั้นจึงเปนปญหาท่ีเก่ียวของกับการ
พิจารณาความสามารถของรัฐบาลประเทศเม็กซิโกในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC มาตรา 2 วาดวยการบัญญัติกฎหมายแรงงานภายในใหอยูในมาตรฐานแรงงานระดับสูง 
ประกอบกับมาตรา 4 เก่ียวกับความสามารถของลูกจางในการเขาสูกระบวนการบังคับใชสิทธิแรงงาน
ท่ีไดรับความคุมครองภายใตสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัทดวย  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO มีขอเสนอแนะใหรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศ
แคนาดากับสํานักงานเลขาธิการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมแหงประเทศเม็กซิโก
ปรึกษาหารือกัน เพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาความบกพรองในการเผยแพรขอมูลเก่ียวกับสัญญารวม
เจรจาตอรองของบริษัทแกสมาชิกของสหภาพแรงงานตลอดจนถึงผูมีสวนเก่ียวของดวย 

ผูเขียนเห็นวาสาเหตุหลักของประเด็นปญหานี้เกิดจากขอบกพรองของกฎหมายภายในของ
ประเทศเม็กซิโกเอง ท่ีไมมีบทบัญญัติสงเสริมการเผยแพรกฎหมายตลอดจนความตกลงรวมตางๆ
เก่ียวกับแรงงานอยางเหมาะสม ซ่ึงเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 7 ท่ีวา
ดวยเรื่องการเผยแพรขอมูลขาวสารดานแรงงานแกสาธารณเพ่ือสรางความตระหนักเก่ียวกับกฎหมาย
แรงงานภายในดวย41 เนื่องจากพันธกรณีในขอนี้กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกจะตองเผยแพรเอกสาร
ขอมูลท่ีเก่ียวของกับบทบัญญัติ วิธีการบังคับใชและข้ันตอนการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานแก
สาธารณะ รวมท้ังตองสงเสริมการศึกษาท่ีเก่ียวของกับกฎหมายแรงงาน แตในการพิจารณาขอ
รองเรียน NAO กลับไมไดอางถึงพันธกรณีในขอนี้แตอยางใด 

4.1.1.6 ปญหาเรื่องผูเสียหายในคดีละเมิดสิทธิแรงงานสละสิทธิในการดําเนินคดี 

 ถึงแมวากฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกจะเปดโอกาสใหลูกจางซ่ึงเปนผูเสียหายจากการถูก
นายจางละเมิดสิทธิแรงงานสามารถรองเรียนไปยัง CAB เพ่ือขอรับคาชดเชย หรือเพ่ือขอให CAB มีคํา
ตัดสินใหลูกจางกลับเขาทํางานได แตในทางปฏิบัติมักจะพบวาลูกจางซ่ึงเปนผูเสียหายยอมสละสิทธิใน
การดําเนินคดี ซ่ึงมีท้ังท่ีสมัครใจและถูกขูเข็ญ สาเหตุหลักท่ีลูกจางยอมสละสิทธิในการดําเนินคดีตอ
นายจางมีดังตอไปนี้ 

                                                   
41 NAALC, Article 7 states that “Public Information and Awareness  

Each Party shall promote public awareness of its labor law, including by: 
1. ensuring that public information is available related to its labor law and 

enforcement and compliance procedures; and  
2. promoting public education regarding its labor law.” 
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4.1.1.6.1 ปญหาการลูกจางถูกนายจางขมขูใหสละสิทธิในการดําเนินคดี 

เนื่องจากผูถูกละเมิดสิทธิแรงงานมักจะเปนลูกจางท่ีมีรายไดนอย และผูกระทําการละเมิด
มักจะเปนนายจางของลูกจางเหลานั้นนั่นเอง ดังนั้นนายจางจึงมีวิธีการท่ีสามารถทําใหลูกจางซ่ึงเปน
ผูเสียหายสละสิทธิในการดําเนินคดีตามกฎหมายไดมากมาย ดังเชนคดี Honeywell and General 
Electric Case (U.S.NAO 9402), Sony Case (U.S.NAO 9403), Echlin Case (U.S.NAO 9703) 
และ Matamoros Garment and Tarrant Case (U.S.NAO 2003-01) 

4.1.1.6.1.1 กรณีศึกษา 

นับตั้งแตความตกลง NAALC มีผลใชบังคับ ปรากฏวามีขอรองเรียนเก่ียวกับกรณีลูกจางถูก
เลิกจางอยางไมเปนธรรม เพราะลูกจางเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมของสหภาพแรงงานอยูเสมอ ท้ังๆ
ท่ีเปนการใชสิทธิอยางถูกตองตามกฎหมาย และตอมาเม่ือลูกจางเลือกท่ีจะดําเนินคดีก็จะพบปญหาวา
ถูกนายจางขมขูใหสละสิทธิในการดําเนินคดี   

เม่ือพิจารณากฎหมายแรงงานของเม็กซิโกแลวพบวา กฎหมายวางหลักไววา ลูกจางท่ีถูกเลิก
จางมีสิทธิไดรับคาชดเชยโดยคํานวณตามระยะเวลาการทํางาน  นอกจากนั้นยังมีสิทธิไดรับคาชดเชย
จากการถูกเลิกจางไมเปนธรรมดวย อยางไรก็ตาม เพ่ือเปนการปองกันการถูกฟองรองในภายหลัง เม่ือ
มีการเลิกจาง นายจางมักจะขมขูใหลูกจางเขียนใบลาออกพรอมลงชื่อยอมรับคาชดเชย โดยอางวา
หากลูกจางไมรับขอเสนอลูกจางจะไมมีสิทธิไดรับคาชดเชยอีกตอไปและจะตองถูกข้ึนบัญชีดําซ่ึงจะทํา
ใหไมสามารถหางานใหมได ดังนั้นดวยความกลัวตอปญหาท่ีจะตามมาภายหลัง ลูกจางท่ีถูกเลิกจางจึง
มักจะยินยอมซ่ึงเทากับเปนการสละสิทธิในการดําเนินคดีตอนายจางเพ่ือขอรับคาชดเชยเต็มจํานวน 
รวมไปถึงสิทธิท่ีจะขอให CAB มีคําตัดสินใหลูกจางกลับเขาทํางานในสถานประกอบการเดิมไปโดย
ปริยาย 

(1) ขอเท็จจริงคดี Matamoros Garment and Tarrant Case (U.S.NAO 2003-01) 

ขอเท็จจริงพบวาลูกจางถูกบังคับใหลงนามในสัญญายอมรับคาชดเชยเม่ือมีการเลิกจางตั้งแต
ตอนทําสัญญาจางกับบริษัทแลว ซ่ึงบริษัทไดนําสัญญาดังกลาวมาขมขูลูกจางผูเสียหายท่ีประสงคจะ
ดําเนินคดีกับบริษัทในภายหลังวาหากลูกจางไมยินยอมรับคาชดเชยตามสัญญาจะตองถูกข้ึนบัญชีดํา
ทําใหไมสามารถหางานใหมได นอกจากนั้นยังมีปญหาวารัฐบาลไมไดจัดหาหลักประกันการวางงาน
ใหแกลูกจาง ทําใหลูกจางท่ีถูกเลิกจางประสบปญหาขาดแคลนรายไดในระหวางดําเนินคดี ดังนั้น
ลูกจางซ่ึงเปนผูเสียหายจึงเลือกท่ีจะรับคาชดเชย เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงจากการถูกข้ึนบัญชีดํา และ
เพ่ือจะไดไมเปนการเสียเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดีตอไปอีกดวย ในท่ีสุดเม่ือการดําเนินคดีไป
ถึงชั้นศาล ศาลจึงยกฟองดวยเหตุผลวาผูเสียหายในคดียอมรับคาชดเชยและสละสิทธิในการดําเนินคดี
แลว  
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(2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับประเด็นปญหานี้ในชวงแรก NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาเสนอแนะใหมีการจัด
โครงการความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกของความตกลง NAALC เพ่ือแสวงหาแนวทางทาง
กฎหมายในการใหความคุมครองแกลูกจางไมใหถูกเลิกจาง เนื่องจากการใชสิทธิในการรวมกลุมฯ 
นอกจากนั้น NAO ยังนําเสนอกิจกรรมเพ่ือติดตามผลของโครงการดวย ทําใหโครงการความรวมมือ
ตางๆดําเนินมาอยางตอเนื่อง ไดแก คดี Honeywell and General Electric Case (U.S.NAO 
9402), Sony Case (U.S.NAO 9403), Echlin Case (U.S.NAO 9703) อยางไรก็ตาม ปญหานี้ก็
ไมไดหมดไป  

ตอมาเม่ือเกิดคดี Matamoros Garment and Tarrant Case (U.S.NAO 2003-01) NAO 
ประเทศสหรัฐเมริกาจึงสรุปแนวทางการพิจารณาขอรองเรียนประเด็นนี้เพ่ือเปนประโยชนแกกรณีอ่ืน
ตอไปวา ตามกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโก หากผูเสียหายยอมรับคาชดเชยดวยเหตุผลสวนตัวแลว
ยอมเปนการตัดสิทธิในการดําเนินคดี ผูมีอํานาจพิจารณาคดีจึงไมสามารถวินิจฉัยไดวาการเลิกจาง
นั้นๆมีสาเหตุเนื่องจากการพยายามจัดตั้งสหภาพแรงงานหรือไม ดังนั้นเม่ือเปนเชนนี้ NAO เองก็ไม
สามารถวินิจฉัยไดวา รัฐบาลของประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในท่ี
เก่ียวของกับประเด็นปญหานี้หรือไมเชนกัน 

จากประเด็นปญหานี้จะเห็นไดวา การใชอํานาจขององคกรระงับขอพิพาทภายใตความตกลง 
NAALC ถูกจํากัดดวยบทบัญญัติของกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก หากกรณีพิพาทดังกลาว
ไมสามารถดําเนินคดีในชั้นศาลภายในประเทศไดแลว NAO หรือองคกรระงับขอพิพาทในกระบวนการ
บังคับใชความตกลงระดับอ่ืนๆก็ไมสามารถใชดุลยพินิจตอประเด็นพิพาทเหลานั้นได เนื่องจากจะเปน
การกาวกายตออํานาจอธิปไตยของประเทศภาคีสมาชิก นอกจากนั้นบทบัญญัติภายใตความตกลงฯก็
ไดกําหนดไวอยางชัดเจนในมาตรา 5.8 ซ่ึงสรุปไดวา คําตัดสินของฝายตุลาการของประเทศภาคี
สมาชิก จะตองไมถูกทบทวนหรือนํามาพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติในความตกลง
ฉบับนี้ ดังนั้นหากศาลภายในตัดสินเชนไรแลวก็ตองถือวาเปนท่ียุติ NAO จะใชวิธีการภายใตความตก
ลงฯเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไมได 

อยางไรก็ตาม องคกรระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯก็ยังมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา
ความรวมมือเพ่ือปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต หรือชวยใหคําแนะนําเพ่ือแกไขปญหาจาก
ตนเหตุผานกระบวนการการปรึกษาหารือได ดังเชนท่ี NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการใน
ชวงแรก แมวาการดําเนินการดังกลาวอาจจะไมเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจน แตอยางนอยดวย
วิธีการปรึกษาหารือยอมทําใหเกิดความตระหนักถึงปญหาในวงกวางและอาจจะนําไปสูการริเริ่ม
ปรับปรุงกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกดวยตนเองได  
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4.1.1.6.2. ปญหาเรื่องผูเสียหายจากการถูกเลิกจางไมเปนธรรมไมดําเนินคดีเพราะไม
ไววางใจตอการทํางานของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

จากตัวอยางขอรองเรียนท่ีไดนําเสนอไปขางตน ลวนแตสะทอนใหเห็นถึงปญหาการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของรัฐในประเทศเม็กซิโก โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาท่ี CAB เพราะเปนผูมี
อํานาจหนาท่ีโดยตรงในการใหความคุมครองสิทธิแรงงานแกลูกจางในประเทศเม็กซิโก ไมวาจะเปนขอ
สงสัยตอความเปนกลางในการใชดุลยพินิจ ความลาชาในการปฏิบัติงาน และความเปนอิสระในเชิง
โครงสรางองคกร เปนตน สิ่งตางๆเหลานี้ลวนแตสงผลกระทบตอความรูสึกในแงลบของลูกจางท่ีไดรับ
ความเสียหายในการเขารองเรียนตอหนวยงานดังกลาวท้ังสิ้น ดังเชนขอเท็จจริงในกรณีตอไปนี้ 

4.1.1.6.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คด ีMatamoras Garment and Tarrant Case (Canadian NAO 2003-01)  

ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางของบริษัท Matamoras Garment และบริษัท Tarrant 
Garment ในประเทศเม็กซิโกกลาวหาวาสหภาพแรงงานท่ีข้ึนทะเบียนตอ CAB ตามผลของสัญญา
รวมเจรจาตอรองของบริษัทฯ ละเลยการปฏิบัติหนาท่ีในการเปนตัวแทนฝายลูกจางเพ่ือเรียกรองสิทธิ
แรงงานตอนายจาง บรรดาลูกจางจึงตองการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระข้ึนมาใหม แตกลับตองเผชิญ
ปญหาถูกขัดขวางจากฝายนายจางดวยการท่ีนายจางเลิกจางลูกจางท่ีมีสวนรวมในกระบวนการการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง และจายคาชดเชยในอัตราต่ํากวาท่ีกฎหมายแรงงานกําหนด ท้ังท่ีเปนการ
ใชสิทธิแรงงานอยางถูกตองตามกฎหมาย ประกอบกับกฎหมายรัฐธรรมนูญของเม็กซิโกเองก็ไดให
ความคุมครองการใชสิทธิดังกลาวเอาไววา แรงงานสามารถใชสิทธิการรวมกลุมไดโดยปราศจากการ
ถูกขมขู หรือขัดขวางจากนายจางและเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงกฎหมายประเทศเม็กซิโกเปดโอกาสใหผูถูก
เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิรองเรียนเก่ียวกับการกระทําอันไมเปนธรรมของนายจางตอหนวยงานผู
มีอํานาจ นั่นก็คือ CAB ได แตผูเสียหายบางสวนเลือกท่ีจะไมดําเนินคดีเนื่องจากไมมีความไววางใจตอ
การทํางานของ CAB โดยกลาววามักจะไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีของ CAB   

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

จากขอรองเรียนคดี Matamoras Garment and Tarrant Case (Canadian NAO 2003-
01) NAO ประเทศแคนาดา เห็นวาปญหาดังกลาวสามารถแกไขเยียวยาไดโดยกระบวนการทาง
กฎหมายภายในประเทศ แตเม่ือผูเสียหายเลือกท่ีจะไมดําเนินคดี ก็เทากับวาทําใหกระบวนการท่ี
กฎหมายภายในบัญญัติไวไมถูกนํามาใช แตก็เปนเพราะความสมัครใจของผูเสียหายเอง ดังนั้น NAO 
จึงไมสามารถสรุปวา รัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมายภายในเก่ียวกับการคุมครอง
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองได   
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ผลการพิจารณาขอรองเรียน สําหรับประเด็นนี้ NAO มีขอเสนอแนะใหรัฐมนตรีกระทรวง
แรงงานของประเทศเม็กซิโกและแคนาดาปรึกษาหารือกัน เพ่ือหามาตรการท่ีจะทําใหกระบวนการ
คุมครองการถูกขัดขวางการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางสามารถบังคับใชได
ในทางปฏิบัติตอไป   

สําหรับประเด็นนี้ก็มีผลเชนเดียวกับประเด็นขางตนเนื่องจากการใชดุลยพินิจของ NAO ถูก
จํากัดดวยกฎหมายภายใน NAO จึงไมอาจใชดุลยพินิจท่ีเกินขอบเขตท่ีความตกลงฯกําหนดได 

4.1.2 ปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใหความคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ไดแก  

1) รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States of 
American) ซ่ึงแมไมไดเจาะจงใหความคุมครองในเรื่องแรงงาน แตไดวางหลักการเพ่ือ
รับรองเสรีภาพของบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนพ้ืนฐานในการพัฒนาเรื่องสิทธิของแรงงานใน
ประเทศตอไป 

2) ประมวลกฎหมายแหงสหรัฐอเมริกา (The Code of Laws of the United States of 
America) ซ่ึงเปนการรวบรวมกฎหมายของรัฐบาลกลางเอาไว ประกอบดวยเรื่อง
แรงงานในหัวขอท่ี 29  

3) กฎหมายแรงงานสัมพันธแหงสหรัฐอเมริกา (National Labor Relations Act หรือ 
NLRA)    

โดยการบังคับใชผานหนวยงานผูมีอํานาจเรียกวา “คณะกรรมการแรงงานสัมพันธแหงชาติ 
(National Labor Relations Board หรือ NLRB)” ซ่ึงทําหนาท่ีในการควบคุมการเลือกตั้งสหภาพ
แรงงานตัวแทน ในกรณีท่ีมีหลายสหภาพแรงงานแขงขันกันเปนสหภาพแรงงานตัวแทนแก 
“bargaining unit” ซ่ึงหมายถึง กลุมของลูกจางกลุมใดกลุมหนึ่งท่ีสหภาพแรงงานตองการเปน
ตัวแทนให ท่ีมีเพียงกลุมเดียว และทําการสืบสวนขอรองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมดาน
แรงงาน อยางไรก็ตาม NLRB ไมมีอํานาจในการบังคับคําชี้ขาดของตน ทําใหตองฟองรองตอศาลแขวง 
(District Court) หรือศาลกลาง (Federal Court) แลวแตกรณี เพ่ือใหศาลมีคําบังคับ ดังนั้นบางครั้ง 
NLRB จึงอาจทําหนาท่ีเปนคูความในคดีดวย 
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ในสวนของความตกลงระหวางประเทศ (International Agreement) ท่ีเก่ียวของกับ
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
เก่ียวของกับความตกลงระหวางประเทศดังตอไปนี้ 

1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) โดย
การใหสัตยาบัน 

2) กติกาสากลวาดวยสิทธิ ในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights หรือ ICESCR) โดยการรวม
ลงนามแตไมไดใหสัตยาบัน 

3) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil 
and Political Right หรือ ICCPR) โดยการใหสัตยาบัน  

4) 4อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา 4(The American Convention on 
Human Rights หรือ  American Convention) โดยการรวมลงนามแตไมไดให
สัตยาบัน 

แตไมไดใหสัตยาบันตอความตกลงขององคการแรงงานระหวางประเทศในเรื่องนี้เลยท้ัง ความ
ตกลงฉบับท่ี 87 และฉบับท่ี 98   

อยางไรก็ตามรัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็ยังคงมีหนาท่ีท่ีจะตองใหความคุมครองเรื่องเสรีภาพใน
การสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองแกบุคคลในอาณาเขตประเทศของตนตาม 
“ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน (Declaration on Fundamental 
Principle and Right at Work)” เพราะถือเปนหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้นประเทศสมาชิก ILO 
จะตองเคารพและปฏิบัติตาม แมจะไมไดใหสัตยาบันก็ตาม นอกจากนั้นยังมีความผูกพันท่ีจะตอง
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ท่ีมุงสงเสริมสิทธิแรงงานในประเด็นนี้ดวย42 

ในลําดับตอไปจะเปนการสรุปประเด็นปญหาเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองท่ีเกิดข้ึนในดินแดนประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูรองไดรองเรียนตอ NAO 
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC อ่ืนๆ 

จากขอมูลท่ีปรากฏพบวา มีการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมากนัก เม่ือเทียบกับกรณีของ

                                                   
42 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican. NAO, “Public Report of 

Review of Submission No.9501.” 
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ประเทศเม็กซิโก และในจํานวนขอรองเรียนท่ีมีการยื่นตอ NAO มีเพียง 1 คดีเทานั้นท่ียื่นตอ NAO 
ประเทศแคนาดาแต NAO ไมรับพิจารณา นอกเหนือจากนั้นเปนการรองเรียนตอ NAO ประเทศ
เม็กซิโก และ NAO รับไวพิจารณาถึง 6 คดี แตเผยแพรผลการพิจารณาขอรองเรียนออกมาเพียง 3 
คดี ซ่ึงสามารถสรุปสาเหตุของปญหาเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ังแนวทางและผลการพิจารณาคดี
ของ NAO ประเทศเม็กซิโกไดดังตอไปนี้ 

4.1.2.1 ปญหาเรื่องขอบกพรองของกฎหมายภายใน ในการใหความคุมครองเสรีภาพใน
การสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

ปญหาเรื่องขอบกพรองของกฎหมายภายใน ในการใหความคุมครองเสรีภาพในการสมาคม
และสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ปรากฏในรายงานผลการพิจารณาคดีของ NAO ประเทศ
เม็กซิโก 2 คดีไดแก คดี Solec Case (Mexican NAO 9801) และ Washington State Apple 
Case (Mexican NAO 9802) ซ่ึงสามารถพิจารณาเปนประเด็นปญหาหลักไดดังตอไปนี้ 

4.1.2.1.1 กรณีศึกษาประเด็นปญหาเรื่องกฎหมายไมกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินงาน
ของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ทําใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานลาชา  

(1) ขอเท็จจริงคดี Solec Case (Mexican NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางของบริษัท Solec ซ่ึงตั้งอยู ท่ีรัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดยื่นคํารองขอใหมีการจัดการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนตอ NLRB ในเดือน
กรกฎาคม 1997 และ NLRB ไดกําหนดวันเลือกตั้งข้ึนภายหลังจากการยื่นคํารอง 2 เดือน ปรากฏวา
ในระหวางการเลือกตั้ง NLRB รับขอรองเรียนของฝายนายจางบริษัท Solec ท่ีคัดคานการใชสิทธิใน
การเลือกตั้งของลูกจางบางตําแหนงไวพิจารณา ทําใหแมการเลือกตั้งจะสิ้นสุดไปแลวก็ยังไมสามารถ
ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการได หลังจากนั้น 2 เดือน NLRB จึงมีคําตัดสินใหขอรองเรียน
ของบริษัทฯตกไป ถึงกระนั้นบริษัทฯก็ยังยื่นอุทธรณคําตัดสินของ NLRB ตอ จนเวลาผานไปกวา 4 
เดือนในขณะท่ีผูรองไดยื่นขอรองเรียนนี้ตอ NAO ประเทศเม็กซิโก NLRB ก็ยังไมมีคําตัดสินชี้ขาด
อุทธรณ  

จากขอเท็จจริงขางตนจะเห็นไดวา NLRB ใชเวลาในการดําเนินกระบวนการเลือกตั้งพรอมท้ัง
ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการท้ังสิ้นกวา 1 ป ซ่ึงเปนระยะเวลาท่ียาวนาน  

อยางไรก็ตาม สําหรับประเด็นนี้ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหขอมูลแก NAO ประเทศ
เม็กซิโกวา กฎหมาย NLRA ไมไดบัญญัติเรื่องกรอบระยะเวลาในการดําเนินงานของ NLRB เอาไว 
ดังนั้นในการดําเนินการเลือกตั้งแตละกรณีจึงใชเวลาไมเทากัน อาจใชเวลาหลายเดือนหรือบางกรณีก็
กวา 4 ป 
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(2) ขอเท็จจริงคดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802)43  

ผูรองอางวากฎหมายแรงงานประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักกฎหมายท่ีเรียกวา “Gissel 
Order” เพ่ือเปดโอกาสให NLRB สามารถใชดุลยพินิจและมีคําสั่งใหนายจางทําการเจรจาตอรองกับ
สหภาพแรงงานท่ีไดรับเสียงสนับสนุนขางมากจากลูกจางในบริษัท หากมีขอเท็จจริงท่ีพิสูจนไดวา
สหภาพแรงงานดังกลาวตองแพการเลือกตั้ง เนื่องจากถูกนายจางรบกวนการเลือกตั้งโดยการกระทําท่ี
ไมเปนธรรม (unfair labor practices) ตอสหภาพแรงงาน44แตในทางปฏิบัติ NLRB มักจะไมใช
วิธีการนี้แตกลับนําประเด็นดังกลาวไปฟองตอศาล ซ่ึงการดําเนินคดีใชเวลาคอนขางนาน มีผลทําให
กวาท่ีจะเริ่มกระบวนการเจรจาตอรองกับนายจางไดนั้นตองใชเวลาหลายป   

4.1.2.1.2 กรณีศึกษาประเด็นปญหาเรื่องกฎหมายไมกําหนดบทลงโทษแกผูละเมิด
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

(1) ขอเท็จจริงคดี Solec Case (Mexican NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวาระหวางการดําเนินการจัดการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนในบริษัท 
Solec ฝายนายจางพยายามยื่นคําคัดคานการใชสิทธิเลือกตั้งของลูกจางในตําแหนง “ผูควบคุม
สายการผลิต (Line Supervisor)” ตอ NLRB ซ่ึงถาหากไมนับคะแนนในสวนผูควบคุมสายการผลิตจะ
ทําใหมีผลกระทบอยางเปนนัยสําคัญตอผลการเลือกตั้ง  

ผลการพิจารณา NLRB มีคําสั่งยกคําคัดคานและใหดําเนินการเลือกตั้งตอไป แตฝายนายจาง
ขออุทธรณคําตัดสินของ NLRB ตอ เม่ือผลการพิจารณาอุทธรณยังไมออกมาเชนนี้ จึงตองชะลอการ
ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการออกไปอีก แตกระนั้นฝายนายจางก็ยังยื่นคําคัดคานเรื่องเดิม
ตอ NLRB ซํ้าอีก ดังนั้นเห็นไดวาการกระทําของฝายนายจางเปนการทําใหกระบวนการเลือกตั้งลาชา
ออกไปเรื่อยๆ จึงเปนการรบกวนการเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง
ของลูกจาง ซ่ึงเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย NLRA ฝายลูกจาง เห็นวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจควร
ลงโทษฝายนายจางท่ีกระทําการอันไมสมควรดังกลาว  

(2) ขอเท็จจริงคดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802)  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ฝายนายจางกระทําการอันเปนการ บังคับ ขมขู และเลือกปฏิบัติตอ
ลูกจางท่ีพยายามจะจัดตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนในบริษัท “Washington Fruit Corporation and 
Stemilt Gowers Corporatoin Apple Packing Plants” เพ่ือใหลูกจางลมเลิกความพยายามในการ

                                                   
43 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican. NAO, “Public Report of 

Review of Submission No.9802.” 
44 NLRB v. Gissel Packing Co., Case  and  Davis Supermarkets v. NLRB Case. 
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ดําเนินการเลือกตั้ง โดยพฤติการณดังกลาวมีข้ึนกอนท่ีถึงกําหนดวันเลือกตั้งเพียง 1 สัปดาห ลูกจางจึง
ยื่นขอรองเรียนตอ NLRB เพ่ือกลาวหาวา การกระทําของนายจางเปนการขัดขวางไมใหมีการเลือกตั้ง 
ซ่ึงเปนการกระทําท่ีละเมิดตอเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง อยางไร
ก็ตาม สําหรับประเด็นปญหานี้ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหขอมูลแก NAO ประเทศเม็กซิโกวา 
กฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีบทกําหนดโทษสําหรับการฝาฝนกฎหมาย NLRA เอาไว45

จึงไมมีชองทางกฎหมายท่ีจะเอาผิดแกนายจางในกรณีท่ีนายจางละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ซ่ึงในระหวางท่ี NAO ประเทศเม็กซิโกกําลังพิจารณาขอรองเรียนคดี
นี้ NLRB เองก็กําลังพิจารณาเก่ียวกับประเด็นปญหาในกฎหมายดังกลาวอยูเชนกัน46    

4.1.2.1.3 กรณีศึกษาประเด็นปญหาเรื่องนิยามคําวา “ลูกจาง” ในกฎหมายแรงงาน
สัมพันธของสหรัฐอเมริกาท่ีไมครอบคลุมถึงแรงงานบางประเภท 

ภายใตกฎหมายแรงงานสัมพันธของสหรัฐอเมริกาหรือ NLRA ไดกําหนดบทนิยามของคําวา 
“ลูกจาง” ท่ีจะไดรับความคุมครองเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการเจรจาตอรองเอาไว 
โดยท่ีไมรวมถึงลูกจางบางประเภท ไดแก ลูกจางในภาคเกษตรกรรม ผูท่ีทํางานท่ีบาน ผูท่ีทํางานกับ
ครอบครัวหรือคูสมรส ผูรับจางทําของ ลูกจางระดับผูจัดการ และลูกจางของการรถไฟ47  

(1) ขอเท็จจริงคดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802)  

มีประเด็นรองเรียนท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรอง 2 ประเด็น ดังนี้  

                                                   
45 Illegal conduct will not be permitted. The NLRB may order ; 

1. an employer to rehire a worker fired in violation of the law and to pay lost wages and 
benefits, and  

2. may order an employer or union to cease violating the law.  
46  Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican NAO ,“Public Report of 

Review of NAO Submission No.9801,” p.5 
47  NLRA, Section 2(3) states that “ The term "employee" shall include any employee, 

and shall not be limited to the employees of a particular employer, unless the Act [this 
subchapter] explicitly states otherwise, and shall include any individual whose work has ceased 
as a consequence of, or in connection with, any current labor dispute or because of any unfair 
labor practice, and who has not obtained any other regular and substantially equivalent 
employment, but shall not include any individual employed as an agricultural laborer, or in the 
domestic service of any family or person at his home, or any individual employed by his parent 
or spouse, or any individual having the status of an independent contractor, or any individual 
employed as a supervisor, or any individual employed by an employer subject to the Railway 
Labor Act [45 U.S.C. § 151 et seq.], as amended from time to time, or by any other person who is 
not an employer as herein defined” 
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ประเด็นแรก เปนการรองเรียนเก่ียวกับการเขาถึงสิทธิในการสมาคมของลูกจางในภาค
เกษตรกรรมซ่ึงทํางานใหแกบริษัท Washington State Apple โดยอางวาแมวาศาลแหงรัฐวอชิงตัน 
จะเคยมีคําตัดสินใหแรงงานในภาคเกษตรกรรมไดรับความคุมครองสิทธิดังกลาวภายใตรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกาเปนการท่ัวไปก็ตาม แตในทางปฏิบัติ ก็ไมสามารถใชสิทธิไดโดยงาย ดังนั้นจึงเทากับ
วาลูกจางในภาคเกษตรกรรมถูกกีดกันออกจากการไดรับความคุมครองสิทธิในการรวมกลุมจาก
กฎหมายทุกฉบับนั่นเอง   

ประเด็นท่ีสอง ผูรองกลาวหาวากฎหมายแรงงานท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิในการรวมกลุม
ของสหรัฐอเมริกาไมไดรับการพัฒนาข้ึนเลยนับตั้งแตมีการประกาศใช NLRA ในป ค.ศ.1935 ในทาง
กลับกัน สหรัฐอเมริกายังไดประกาศใชกฎหมายท่ีชื่อวา “The Taft Hartley Act” ในป ค.ศ. 1947 
ทําใหมีขอจํากัดในการจัดตั้งสหภาพแรงงานมากข้ึนอีก48 

4.1.2.2 ปญหาเรื่องเจาหนาท่ีไมมีหลักเกณฑในการตัดสินช้ีขาดขอรองเรียนและกลับคํา
ตัดสินบอย 

(1) ขอเท็จจริงคดี Solec Case (Mexican NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือลูกจางบริษัท Solec ยื่นคํารองตอ NLRB เพ่ือขอใหมีการจัดการ
เลือกตั้งสหภาพแรงงาน NLRB จึงไดจัดการประชุม 3 ฝาย ประกอบดวยฝายนายจาง ลูกจางและ
เจาหนาท่ีจาก NLRB เอง เพ่ือรับฟงปญหากอนทําการตัดสินวาสมควรท่ีจะดําเนินการเลือกตั้งข้ึนใน
บริษัทฯหรือไม ปรากฏวาในระหวางการดําเนินการประชุมนั้น ตัวแทนฝายนายจางไดยื่นคําคัดคาน
ไมใหมีการเลือกตั้ง แตในครั้งนี้ NLRB ปฏิเสธท่ีจะรับคําคัดคานไวพิจารณา  

ตอมาในระหวางท่ีมีการดําเนินการเลือกตั้งอยูนั้น NLRB มีคําสั่งรับคําคัดคานการโตแยงการ
ใชสิทธิเลือกตั้งของลูกจางในตําแหนงผูควบคุมสายการผลิตท่ีฝายนายจางยื่นตอ NLRB ไวพิจารณา 
ท้ังๆท่ีเคยมีคําตัดสินของศาลแหงรัฐวอชิงตันประกอบกับแนวคําวินิจฉัยประเด็นดังกลาวนี้ของ
ผูอํานวยการสวนงาน NLRB ท่ีวางหลักไววา ผูควบคุมสายการผลิตมีสิทธิในการลงคะแนนเลือกตั้ง
สหภาพแรงงานตัวแทน  

หลังจากนั้น ผานไปกวา 2 เดือน NLRB คณะท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการเลือกตั้งกรณีนี้จึงไดมี
คําตัดสินใหคําคัดคานของฝายนายจางตกไป ซ่ึงหมายความวายอมใหมีการนับคะแนนเสียงของลูกจาง
ในตําแหนงผูควบคุมสายการผลิตดวย อยางไรก็ตามเม่ือมีการนับคะแนนจริง เจาหนาท่ี NLRB กลับไม
ยอมนับเสียงของผูควบคุมสายการผลิต ซ่ึงลูกจางในตําแหนงดังกลาวคิดเปนอัตราสวนไดถึงรอยละ 
15 จากจํานวนลูกจางของบริษัทฯท้ังหมด  

                                                   
48 STIMAHCS, Violations of NAALC Labor Principles and Obligations in the Washington 

States Apple Industry, p.16-17.  
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ดังนั้นจะเห็นไดวา เจาหนาท่ี NLRB ตัดสินปญหาในประเด็นเดียวกันกลับไปกลับมาโดยไมมี
หลักเกณฑการใชดุลยพินิจท่ีชัดเจน การท่ีไมมีหลักเกณฑเชนนี้ทําใหเจาหนาท่ีสามารถใชดุลยพินิจได
ตามอําเภอใจและอาจจะเกิดความไมเปนธรรมตอผูเสียหายได กรณีดังกลาวจึงเปนปญหาท้ังเรื่อง
ขอบกพรองของกฎหมายท่ีใชควบคุมการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ และเรื่องของเจาหนาท่ี
ผูมีอํานาจเองท่ีใชดุลยพินิจอยางไมเปนธรรม    

4.1.2.3 แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก 

แนวการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก NAO ไดวางหลักเอาไวในรายงาน
ผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ในทุกคดีวา  

“ NAO ไมมีเจตนาท่ีจะสรางกลไกเหนือชาติ (supra-national mechanism) ดังนั้น NAO 
จึงไมมีหนาท่ีตัดสินหรือพยายามท่ีจะแกไขกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา เพียงแตมี
เจตนาท่ีจะสงเสริมใหประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติตามกฎหมายภายในของตนเอง และใหความ
คุมครองสิทธิแรงงานภายในประเทศของตนเทานั้น การวินิจฉัยประเด็นในเชิงลึกเปนหนาท่ีของ ECE 
และการลงโทษสําหรับกรณีท่ีมีการละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหมีประสิทธิภาพเปน
หนาท่ีของ AP”49 

จากแนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก สรุปไดวา NAO มีหนาท่ี 
แจกแจงประเด็นขอรองเรียนประกอบกับนําเสนอขอมูลท่ีเก่ียวของตามท่ี NAO ไดรับ พรอมท้ัง
เชื่อมโยงประเด็นขอรองเรียนนั้นเขากับพันธกรณีภายใตความตกลงฯวาการกระทําท่ีถูกกลาวหาตางๆ
เหลานี้เก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงฯในขอใดบางและจัดทํารายงานสรุปเทานั้น ซ่ึงใน
ข้ันตอนนี้ NAOฯ อาจจะมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีตอไปก็ได  

ผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโกท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานเรื่อง
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง เปนดังนี้ 

(1) คด ีSolec Case (Mexican NAO 9801)  

NAO สรุปวา กรณีดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับหลักการดานแรงงานตามความตกลง NAALC 
ในขอ 1 เรื่องเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 
โดยท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5 โดยไมไดชี้แจง

                                                   
49 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9801,”p.15 and   Mexican NAO ,“Public Report of Review of NAO 
Submission No.9802,”p 17 and  Mexican NAO ,“Public Report of Review of NAO Submission 
No.9803,”p.17 
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รายละเอียดวาเหตุการณใดเปนการละเมิดตอพันธกรณีในสวนใด แต NAO ไดกลาวถึงหลักท่ัวไปของ
กฎหมาย NLRA วาเปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือมุงใหความคุมครองมาตรฐานแรงงานเรื่อง
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุม ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจซ่ึงก็คือ 
NLRB ท่ีจะตองทําใหเกิดความม่ันใจใหไดวาฝายนายจางจะไมสามารถรบกวนการใชสิทธิดังกลาวของ
ฝายลูกจางได ทายท่ีสุด NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีตอไปเพ่ือหา
ขอมูลท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินการของรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาในการใหความคุมครองสิทธิ
แรงงานเรื่องดังกลาวตอไป   

(2) คดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802)  

NAO สรุปวา NAO จะไมทําการพิจารณาประเด็นการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองท่ีเกิดข้ึนในบริษัท Washington Fruit Corporation and Stemilt 
Gowers Corporatoin Apple Packing Plants เนื่องจากคดีดังกลาวกําลังอยูภายใตกระบวนการ
พิจารณาของ NLRB ขอบเขตอํานาจในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO จึงถูกจํากัดไวตามความ
ตกลง NAALC มาตรา 5.850  ซ่ึงสรุปไดวาคดีท่ีมีคําตัดสินแลว หรือกําลังอยูในระหวางพิจารณาของ
องคกรผูมีอํานาจในรัฐภาคีสมาชิกจะตองไมถูกนํามาพิจารณาซํ้าหรือพิจารณาใหมภายใตความตกลง 
NAALC  

ในสวนของลูกจางในภาคเกษตรกรรม NAO วินิจฉัยวากรณีดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับ
หลักการดานแรงงานตามความตกลง NAALC ในขอ 1 เรื่องเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครอง
สิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน และ ขอ 2 เรื่องสิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง 
โดยท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงมาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 7 โดยไมได
ชี้แจงรายละเอียดอีกเชนกันวา เหตุการณใดเปนการละเมิดตอพันธกรณีในสวนใด แต NAO ไดเนนย้ํา
วาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศเดียวในบรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC ท่ียัง
ไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาขององคการแรงงานฉบับท่ี 87 ท้ังๆท่ีเปนหนึ่งในอนุสัญญาท่ีใหความ
คุมครองเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลัก ทายท่ีสุด NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับ
รัฐมนตรีตอไป แตการปรึกษาหารือนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือหาขอเท็จจริงและรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของ
กับการบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครองแรงงานในภาคเกษตรกรรม เพ่ือทําความเขาใจตอ
ปญหามากข้ึนเทานั้น 

                                                   
50 NAALC, Article 5.8 states that “For greater certainty, decisions by each Party's 

administrative, quasi-judicial, judicial or labor tribunals, or pending decisions, as well as related 
proceedings shall not be subject to revision or reopened under the provisions of this 
Agreement.” 

 



150 

 

  สําหรับประเด็นปญหาเรื่อง “The Taft Hartley Act” ท่ีมีผลทําใหเกิดขอจํากัดในการ
จัดตั้งสหภาพแรงงานมากข้ึนนั้น ผูเขียนเห็นวาขอกลาวหานี้ไดเปดโอกาสให NAO ของประเทศ
เม็กซิโกสามารถใชดุลยพินิจเพ่ือตีความความหมายของพันธกรณีมาตรา 2 ของความตกลง NAALC 
เนื่องจากความตกลง NAALC มีลักษณะพิเศษท่ีแมจะรับรองอํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมาย
ภายในแตขณะเดียวกันประเทศภาคีสมาชิกก็มีพันธกรณีท่ีจะตองสรางความม่ันใจวากฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศจัดอยูในมาตรฐานแรงงานระดับสูง ท้ังจะตองมุงม่ันพัฒนามาตรฐานแรงงานดังกลาว
ใหสูงข้ึนตอไป ดังนั้นโดยนัยของมาตรา 2 จึงหมายความวาหามมิใหประเทศภาคีสมาชิกเปลี่ยนแปลง
ตัวบทกฎหมายเดิมใหมีมาตรฐานการคุมครองแรงงานท่ีอยูในระดับต่ําลง แตในการพิจารณาขอ
รองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโกกลับพบวา NAO ไมไดวินิจฉัยประเด็นนี้และไมไดเสนอแนะใหมี
การปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีเก่ียวกับประเด็นดังกลาวแตอยางใด ดังนั้นจากคดีนี้จะเห็นไดวา NAO 
ของประเทศเม็กซิโกอาศัยชองวางท่ีความตกลงฯไมไดกําหนดมาตรฐานเก่ียวกับการจัดทํารายงาน
เอาไว ในการหลีกเลี่ยงท่ีจะบุใหชัดเจนถึงเหตุผลท่ี NAO ไมไดเสนอแนะใหท่ีประชุมปรึกษาหารือใน
ประเด็นการตีความมาตรา 2 ท้ังๆท่ีผูรองไดกลาวอางถึงพฤติการณท่ีเปนการละเมิดพันธกรณีในขอนี้
ไวอยางชัดเจนและเปนสิ่งท่ี NAO ควรจะใหความสําคัญดวย  

เม่ือไมมีการเสนอแนะใหใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีเพ่ือตีความพันธกรณีในมาตรา 2 
ประเด็นดังกลาวนี้จึงถูกละเลยไปโดยสิ้นเชิง เพราะความตกลง NAALC มีขอจํากัดวากระบวนการ
บังคับใชความตกลงฯจะตองเปนไปตามลําดับข้ันตอนและจะขอใหมีการตั้ง ECE ไดก็ตอเม่ือเปนขอ
รองเรียนในประเด็นเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลักในเรื่อง การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุก
รูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ และการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก เม่ือ
ประเด็นขอรองเรียนในมาตรา 2 เก่ียวของกับสิทธิในการรวมกลุมจึงไมอาจจะสงประเด็นไปยัง ECE 
เพ่ือพิจารณาในเชิงลึกตอไปไดอีก 

4.1.3 ปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใน
ประเทศแคนาดา 

ขอรองเรียนท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใน
ประเทศแคนาดาถูกยื่นตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาท้ังสิ้น 2 คดี ไดแก คดี McDonald’s Case 
(U.S.NAO 9803) และ Canada Post Case (U.S.NAO 9804) แตในท่ีสุด NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไมไดวินิจฉัยท้ัง 2 คดี 
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4.1.3.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี McDonald’s Case (U.S.NAO 9803)51  

ปรากฏวา NAO ประเทศสหรัฐอเมริการับไวพิจารณา แตภายหลังผูรองถอนคํารองเนื่องจาก
รัฐบาลประเทศแคนาดาตกลงท่ีจะทําการศึกษาเก่ียวกับปญหาการตอตานการจัดตั้งสหภาพแรงงาน
โดยการท่ีนายจางปดสถานประกอบการในประเทศแคนา พรอมท้ังจะทําการทบทวนบทบัญญัติ
ท้ังหมดในประมวลกฎหมายแรงงานแหงประเทศแคนาดา (the Canadian Labor Code) ดวย 

(2) คดี Canada Post Case (U.S.NAO 9804)52  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรองกลาวหาวากฎหมายแรงงานแหงประเทศแคนาดา ไมใหความ
คุมครองสิทธิในการตั้งสหภาพแรงงานของพนักงานไปรษณียในชนบท ขอรองเรียนนี้จึงเปนการ
กลาวหาในทํานองวา มาตรฐานแรงงานท่ีบัญญัติข้ึนใชภายในประเทศแคนาดาไมอาจนําไปสูมาตรฐาน
แรงงานระดับสูงจึงเปนการละเมิดพันธกรณีมาตรา 2 ของความตกลง NAALC แตในข้ันตอนของการ
พิจารณารับขอรองเรียน ปรากฏวา NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิเสธไมรับขอรองเรียนไวพิจารณา 
โดยใหเหตุผลวา กรณีดังกลาวไมใชประเด็นปญหาเรื่องรัฐบาลละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศ53 ซ่ึงเปนเง่ือนไขหนึ่งในการพิจารณารับขอรองเรียนภายใตความตกลง NAALC ท่ี 
NAO กําหนดข้ึน54ดังนั้น NAO จึงไมมีอํานาจวินิจฉัย  

อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวาแทจริงแลวความตกลง NAALC ไดบัญญัติให NAO มีหนาท่ี
พิจารณาขอรองเรียน “ซ่ึงเปนประเด็นเก่ียวกับกฎหมายแรงงานท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืน” 
ไมใชเฉพาะประเด็นเรื่องการบังคับใชกฎหมายเทานั้น  

จากคดีนี้นอกจากจะไมสามารถทราบถึงแนวทางการตีความมาตรา 2 ของ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลว ยังเปนการย้ําใหเห็นถึงปญหาวา การท่ีความตกลงฯกําหนดใหเง่ือนไขการพิจารณา
รับขอรองเรียนเปนไปตามท่ี NAO ของแตละประเทศภาคีสมาชิกกําหนดข้ึนเองนั้น อาจจะเปน

                                                   
51 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9803,” 
52 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9804,” 
53 Letter from Irasema Garza, secretary, U.S.NAO, to Larry Fedechko, President, 

Organization of Rural Route Mail Carriers, February 1,1999  
54 U.S. National Administrative Office, Bureau of International Labor Affairs, U.S. 

Department of Labor, Washington, D.C., “North American Agreement on Labor Cooperation : A 
guide”, [Online], 20 February 2013, available  on www.dol.gov/ilab /media/ 
reports/nao/naalcgd.htm. 

http://www.dol.gov/ilab/media/reports/nao/naalcgd.htm
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อุปสรรคในการบังคับใชความตกลงฉบับนี้ใหเกิดประสิทธิภาพ เพราะทําใหการพิจารณาเพ่ือรับขอ
รองเรียนไมสอดคลองกันในบรรดาประเทศภาคีสมาชิก และการไมรับขอรองเรียนไวพิจารณาดวย
เหตุผลท่ีไมเหมาะสมก็อาจจะเปนอุปสรรคขัดขวางตอการพัฒนามาตรฐานแรงงานนั้นๆใหสูงข้ึนตอไป
ได  

อยางไรก็ตาม ความตกลง NAALC มีจุดเดนในเรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของประเทศ
ภาคีสมาชิก ทําใหประเทศภาคีสมาชิกไมอาจกาวลวงอํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมายแรงงาน
ภายในซ่ึงกันและกันได แมจะเห็นวากฎหมายแรงงานภายในไมเหมาะสมก็จะสั่งใหปรับปรุงแกไข
กฎหมายไมได จึงแตกตางจากกรณีท่ีกฎหมายภายในใหความคุมครองสิทธิแรงงานเปนอยางดีแลว แต
ผูมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมายไมบังคับใชใหมีประสิทธิภาพ หนวยงานระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯ
อาจจะดําเนินการลงโทษทางการคาตอการกระทํานั้นได แตสําหรับกรณีแรกซ่ึงความตกลงฯยังมี
บทบัญญัติท่ีใหอํานาจแก NAO ใหสามารถเสนอใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับรัฐมนตรี ในประเด็น
ใดๆก็ตามทางดานแรงงานท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีของความตกลงฯได55 ดังนั้นหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ระงับขอพิพาทอาจจะมีขอเสนอแนะใหทําการศึกษาเพ่ือนําไปสูการปรับปรุงอยางคอยเปนคอยไป แต
ท้ังนี้ตองข้ึนอยูกับความตั้งใจจริงท่ีจะพัฒนามาตรฐานแรงงานของประเทศผูถูกรองเรียนเปนสําคัญวา
จะใหความรวมมือมากนอยประการใด เนื่องจากประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถบังคับให
ดําเนินการได ดังนั้นเพ่ือท่ีจะนําไปสูกิจกรรมท่ีจะทําใหเกิดการพัฒนามาตรฐานแรงงานใหดีข้ึนได 
ผูเขียนเห็นวาประเทศภาคีสมาชิกพึงใหความสําคัญตอกระบวนการรับขอรองเรียนดวย แตในการ
บังคับใชความตกลงฉบับนี้ยังไมปรากฏวาประเทศภาคีสมาชิกไดมีการหารือกันเก่ียวกับประเด็น
ดังกลาวแตอยางใด 

4.2 ปญหาเกี่ยวกับการขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ 

จากขอมูลท่ีปรากฏ พบวานับตั้งแตงความตกลง NAALC มีผลใชบังคับเม่ือป ค.ศ. 1994 
จนถึงปจจุบัน มีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับปญหาการใชแรงงานบังคับเพียง 3 คดีเทานั้น คดีแรกเปน
ปญหาท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศเม็กซิโก รองเรียนตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ คดี 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) ซ่ึงมีการเผยแพรรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนแลว คดีท่ี
สองเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศสหรัฐอเมริกา รองเรียนตอ NAO ประเทศเม็กซิโก เปนขอรองเรียน
หมายเลข Mexican NAO 2005-01  และคดีลาสุดเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศเม็กซิโก รองเรียนตอ 
NAO ประเทศแคนาดา เปนขอรองเรียนหมายเลข Canadian NAO 2011-01 ซ่ึงจนถึงขณะนี้ท้ัง 2 
คดีหลังยังไมมีการเผยแพรรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียน 

 

 

                                                   
55 NAALC, Article 2(1) 
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4.2.1 ปญหาการใชแรงงานบังคับในประเทศเม็กซิโก 

การคุมครองสิทธิแรงงาน เรื่องการขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบไดรับการรับรอง
ภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศประเทศเม็กซิโก ประกอบกับกฎหมายแรงงานของรัฐบาลกลางแหง
ประเทศเม็กซิโก หรือ FLL ท่ีมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาการทํางาน เวลาพัก วันหยุด และอัตรา
คาจางท่ีเหมาะสม เพ่ือใหแนใจวาลูกจางทํางานดวยความสมัครใจและไดรับคาตอบแทนท่ีเหมาะสม56 

นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติ ท่ีกําหนดหนาท่ีสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ ท้ังเจาหนาท่ีจาก
สวนกลาง (Federal Authority) และเจาหนาท่ีประจําแตละรัฐ (State Authority) ในการรวมมือกัน
ตรวจสอบสถานประกอบการเปนระยะๆ (Periodical Inspection) โดยวิธีการสุมตรวจ ซ่ึงมี
รายละเอียดเก่ียวกับวิธีการดําเนินการในบทบัญญัติท่ีเรียกวา กฎระเบียบท่ัวไป (the General 
Regulations) ท้ังนี้เพ่ือท่ีจะไดดําเนินการลงโทษผูประกอบการท่ีฝาฝนกฎหมายแรงงานและเยียวยา
ความเสียหายแกแรงงานท่ีถูกละเมิดสิทธิไดทันทวงที57  

ในสวนของความตกลงระหวางประเทศ (International Agreement) ท่ีเก่ียวของกับสิทธิ
แรงงาน เรื่องการขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ ซ่ึงประเทศเม็กซิโกไดใหสัตยาบันไดแก  

1) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil 
and Political Right  หรือ ICCPR)  

2) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี  29 วาดวยการเกณฑแรงงานหรือ
แรงงานบังคับ (Forced Labor)  

3) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 105 วาดวยการยกเลิกแรงงานบังคับ 
(Abolition of Forced Labor) 

4.2.1.1 กรณีศึกษา 

(1) ขอเท็จจริงคดี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03)58  

ผูรองกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐไมเคยเขาไปตรวจสอบเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานใน
บริษัท Rubie’s ซ่ึงตั้งอยูท่ีเมืองเตเปจิเดลลิโอ รัฐอีดัลโกเลย ทําใหเจาหนาท่ีไมทราบวาบริษัทดังกลาว
มีการใชแรงงานบังคับ โดยบังคับใหลูกจางทํางานลวงเวลาเพ่ือใหไดผลผลิตตามเปาหมาย โดยการปด

                                                   
56 FLL, Article 3, 61, 66,68  
57 FLL, Article  540 to 543 
58 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.2005-03.” 
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ประตูโรงงานพรอมท้ังใหเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยยืนประจําการคอยกันไมใหลูกจางหนีออกจาก
โรงงาน และถาลูกจางคนใดไมยอมทํางานลวงเวลาจะถูกบังคับใหเขียนใบลาออกหรือถูกไลออก  ผู
รองกลาววา การละเลยการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีดังกลาว เปนการละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโกใหมีประสิทธิภาพ อันเปนการขัดตอพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC มาตรา 3  

แตฝายนายจางของบริษัทฯปฏิเสธขอกลาวหา โดยชี้แจงวาสาเหตุท่ีตองมีเจาหนาท่ีรักษา
ความปลอดภัยยืนประจําการท่ีประตูโรงงานนั้น เพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบบัตรพนักงานในการเขาสู
บริเวณโรงงาน  อันเปนการรักษาความปลอดภัยและปองกันมิใหทรัพยสินของบริษัทฯถูกโจรกรรม 
แตไมไดประจําการเพ่ือทําหนาท่ีขัดขวางไมใหลูกจางออกจากโรงงานแตอยางใด 

เม่ือไดรับขอรองเรียนแลว NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงขอขอมูลเพ่ิมเติมไปยัง NAO 
ประเทศเม็กซิโก พบวาเคยมีการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานในบริษัท Rubie’s ตอ
หัวหนารัฐบาลทองถ่ิน (Municipal President) และฟองคดีตอคณะกรรมการประนอมขอพิพาท
ประจําเมืองเตเปจิเดลลิโอ (the Municipal Conciliation Judge in Tepeji del Rio) แหงรัฐอีดัลโก 
แตเนื่องจากหนวยงานดังกลาวไมมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยกรณีการละเมิดสิทธิแรงงานจึงไดแนะนํา
ใหผูรองยื่นขอรองเรียนตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแทน แตผูรองก็ไมไดดําเนินการตามคําแนะนํา ทําให
ตั้งแตป 1998 ถึง 2005 เจาหนาท่ีรัฐผูมีอํานาจตรวจสอบสถานประกอบการไมเคยเขาไปตรวจสอบ
บริษัท Rubie’s เลย เจาหนาท่ีจึงไมมีขอมูลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานในบริษัทดังกลาว  

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีมีการยื่นขอรองเรียนตอ NAO แลว เจาหนาท่ีท้ังจากสวนกลาง
และสวนทองถ่ิน จึงเขาไปตรวจสอบบริษัท Rubie’s เปนกรณีพิเศษในเดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน 
2005 โดยแยกกันตรวจสอบ รวมท้ังสิ้น 4 ครั้ง แตก็ไมพบวามีปญหาการใชแรงงานบังคับแตอยางใด 
มีเพียงปญหาเรื่องสิทธิเก่ียวกับสุขภาพและสภาพการจางเทานั้น ซ่ึงก็ไมเก่ียวกับเรื่องการจายคา
ลวงเวลา          

(2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกากลาววา โดยหลักการแลว การพิจารณาขอรองเรียนภายใตความ
ตกลง NAALC นั้น NAO จะไมพิจารณาขอมูลท่ีไมไดยื่นตอหนวยงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายใน
เรื่องนั้นๆในประเทศผูถูกรองเรียน  

จากขอมูลท่ีไดรับจากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจประเทศเม็กซิโก พบวาไมเคยมีการรองเรียน
เก่ียวกับการใชแรงงานบังคับในบริษัท Rubie’s ตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจมากอน เจาหนาท่ีจึงไมไดเขา
ไปตรวจสอบขอเท็จจริงในเวลาท่ีเกิดเหตุละเมิดสิทธิแรงงานตามท่ีกลาวอาง ทําให NAOฯ ไมมีขอมูล
เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได แต NAO ก็ไดพิจารณาจากรายงานของเจาหนาท่ีซ่ึงไดดําเนินการตรวจสอบ
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บริษัท Rubie’s  เปนกรณีพิเศษภายหลังจากท่ีมีขอรองเรียนตอ NAOฯ แลว แตก็ไมพบวามีปญหา
การใชแรงงานบังคับในบริษัทฯตามท่ีมีขอรองเรียน  

อยางไรก็ตาม NAO เห็นวาหากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตามกฎหมาย FLL มาตรา 
54259 ประกอบกับกฎระเบียบท่ัวไป (General Regulations) ซ่ึงใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการ
เขาไปตรวจสอบสถานประกอบการเปนระยะๆในเวลาท่ีอางในขอรองเรียน เจาหนาท่ีก็อาจพบปญหา
ตามท่ีมีการกลาวอางและสามารถดําเนินการลงโทษนายจางพรอมท้ังเยียวยาความเสียหายแกลูกจาง
ไดทัน ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ NAO ของบรรดาประเทศภาคี
สมาชิก เก่ียวกับเรื่องความถ่ีและประสิทธิภาพในการดําเนินการตรวจสอบสถานประกอบการเปน
ระยะๆโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในประเทศเม็กซิโก เพ่ือจะไดเปนการสงเสริมการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโกเก่ียวกับการตรวจสอบกรณีละเมิดสิทธิแรงงาน รวมถึงการ
ปรึกษาหารือเก่ียวกับวิธีการท่ีเจาหนาท่ีออกไปสํารวจภาคสนามดวย เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมาย
ภายในของประเทศเม็กซิโกสอดคลองตามพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 3 วาดวยการ
ควบคุมการบังคับใชกฎหมายภายในใหมีประสิทธิภาพดวย 

4.3 ปญหาเกี่ยวกับการใชแรงงานเด็ก 

นับตั้งแตงความตกลง NAALC มีผลใชบังคับจนถึงปจจุบัน มีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับ
ปญหาการใชแรงงานเด็ก 3 คดี ซ่ึงลวนแตเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศเม็กซิโก โดย
รองเรียนตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 2 คดี คดีแรกคือ คดี Tomatoes Case (U.S. NAO 9802) 
เปนคดีท่ีผูรองยื่นขอรองเรียนตอกระทรวงแรงงานแหงสหรัฐอเมริกา (the United States 
Department of Labor) ภายหลังกระทรวงแรงงานไดสงประเด็นตอมายัง NAO แตเนื่องจากผูรอง
ไมสนใจติดตาม และเสนอหลักฐานเพ่ิมเติมเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานเด็กตามท่ีมีการกลาวอาง
ในขอรองเรียน NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมรับขอรองเรียนไวพิจารณาตอไป คดีท่ีสองคือ คดี 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) ซ่ึง NAO ประเทศสหรัฐอเมริการับพิจารณา และคดีท่ีสาม 
รองเรียนตอ NAO ประเทศแคนาดาเปนขอรองเรียนหมายเลข Canadian NAO 2011-01 ซ่ึง NAO 
ประเทศแคนาดารับพิจารณาแตยังไมมีการเผยแพรรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียน 

4.3.1 ปญหาการใชแรงงานเด็กในประเทศเม็กซิโก 

การคุมครองสิทธิแรงงานเด็กไดรับการรับรองภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศเม็กซิโก 
ประกอบกับกฎหมายแรงงานกลางประเทศเม็กซิโก หรือ FLL60 ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีรวมถึงการกําหนด

                                                   
59 FLL, Article 542 , section II states that “The labor inspectors have the following 

obligations:… 
II.  To inspect periodically the companies and establishments;…”   
60 FLL, Article 173 to 180 
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อายุข้ันต่ําในการจางงานไวท่ี 14 ป61 โดยท่ีการจางแรงงานเด็กอายุระหวาง 14 ถึง 15 ปจะตองไดรับ
อนุญาตจากผูปกครองของเด็กกอน นอกจากนั้นยังกําหนดบทลงโทษเอาไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน
ดวย62 

นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติท่ีกําหนดหนาท่ีสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ ในการรวมมือกัน
ตรวจสอบสถานประกอบการเปนระยะๆโดยวิธีการสุมตรวจ เพ่ือดําเนินการลงโทษผูประกอบการท่ีฝา
ฝนกฎหมายแรงงานและเยียวยาความเสียหายแกแรงงานท่ีถูกละเมิดสิทธิไดทันทวงที เชนเดียวกับ
หลักการในการใหความคุมครองสิทธิแรงงานเก่ียวกับการใชแรงงานบังคับตามท่ีไดกลาวไปแลวขางตน
ดวย  

ในสวนของความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับสิทธิแรงงาน เรื่องการยกเลิกการใช
แรงงานเด็กซ่ึงประเทศเม็กซิโกไดใหสัตยาบันไดแก  

1) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil 
and Political Right  หรือ ICCPR)  

2) กติกาสากลวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights หรือ ICESCR)  

3) อนุสัญญาองคการสหประชาชาติวาดวยสิทธิเด็ก (UN Convention on the Rights of 
the Child หรือ CRC) 

4) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 182 วาดวยรูปแบบท่ีเลวรายท่ีสุดของ
การใชแรงงานเด็ก (Worst Forms of Child Labor)  

แตรัฐบาลประเทศเม็กซิโกยังไมไดใหสัตยาบันตอ อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ
ฉบับท่ี 138 วาดวยอายุข้ันต่ําในการจางงาน (Minimum Age) 

4.3.1.1 กรณีศึกษา 

(1) ขอเท็จจริงคดี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03)  

ผูรองกลาวหาวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจละเลยการบังคับใชกฎหมาย โดยการไมลงพ้ืนท่ีเพ่ือ
ดําเนินการตรวจสอบสถานประกอบการเปนระยะๆ ทําใหไมทราบวาในบริษัท Rubie’s มีการละเมิด
กฎหมายแรงงานเก่ียวกับการใชแรงงานเด็กดังตอไปนี้ 

                                                   
61 FLL, Article 23 
62 FLL, Article 992 to 995 
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1) มีการจางแรงงานเด็กอายุระหวาง 13 ถึง 15 ปในอัตราสวน 1 ใน 6 ของจํานวน
พนักงาน ซ่ึงอายุ 13 ปเปนอายุท่ีต่ํากวาอายุข้ันต่ําท่ีกฎหมายแรงงานประเทศเม็กซิโก
กําหนดไว   

2) บริษัทฯแจงอายุเท็จและปลอมสูติบัตรเพ่ือใหแรงงานเด็กสามารถเขาทํางานแตแรงงาน
เด็กไมสามารถใชเอกสารปลอมเพ่ือเขาระบบประกันสังคมได 

อยางไรก็ตาม ผูรองไมไดแนบสําเนาเอกสารท่ีกลาวอางวาเปนเอกสารปลอมมาในขอ
รองเรียน โดยอางวาบริษัทฯเก็บเอกสารท้ังหมดไวไมสามารถนําออกมาได แตเม่ือ NAO พิจารณา
รายงานผลการตรวจสอบภายในบริษัท Rubie’s ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการเปนกรณีพิเศษแลว 
พบวา ผลการตรวจสอบบริษัท Rubie’s ท่ีดําเนินการโดยเจาหนาท่ีสวนกลางและเจาหนาท่ีทองถ่ินมี
บางประเด็นท่ีขอเท็จจริงไมสอดรับกัน และไมตรงกับขอกลาวอางของผูรอง ไดแก 

1) เจาหนาท่ีสวนกลางพบวาแรงงานเด็กท่ีทํางานในบริษัทฯมีอายุระหวาง 14 ถึง 16 ป ซ่ึง
เปนไปตามหลักเกณฑอายุข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนด และในการจางแรงงานเด็กมีเอกสาร
รับรองครบถวน ไดแก หนังสืออนุญาตใหทํางานจากผูปกครอง ใบสูติบัตร และเอกสาร
รับรองสิทธิประกันสุขภาพจากรัฐ  

2) เจาหนาท่ีสวนกลางพบแรงงานเด็กเพศหญิง 1 ราย เริ่มทํางานตั้งแตอายุ 14 ป แตเม่ือ
ตรวจสอบเอกสารจากสหภาพแรงงานของบริษัทฯแลวพบวาวัน เดือน ปเกิดตรงกับ
ความเปนจริง 

3) เจาหนาท่ีสวนกลางพบแรงงานเด็กชาย 1 ราย อายุ 13 ป ทํางานในบริษัทฯเนื่องจาก
ความจําเปนท่ีผูปกครองเปนลูกจางของบริษัทฯ และตองการใหเด็กเขาทํางานดวย จึง
เปนการจางงานในกรณีพิเศษ เด็กไมไดมีหนาท่ีทําตามคําสั่งของนายจางโดยตรงแตอยาง
ใด นอกจากนั้นเรื่องนี้ก็ยังไมเคยมีการรองเรียนตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

4) เจาหนาท่ีสวนกลางพบวามีแรงงานเด็กจํานวน 5 ราย ทํางานลวงเวลาเพราะเกินกวา
เวลาท่ีกฎหมายกําหนด63โดยนายจางไมจายคาลวงเวลา แตกรณีดังกลาวสามารถแกไข

                                                   
63 FLL, Article 177 states that “The work shift for those less than 16 years of age cannot 

exceed 6 hours daily and must be divided into periods not greater than 3 hours. Between the 
distinct periods in the work shift, they will have a break of not less than 1 hour.” 

Article 178 states that “The utilization of work is prohibited of those under 16 years of 
age for overtime work and on Sundays and obligatory days off. If this prohibition is broken, the 
overtime hours will be paid with an additional 200% payment over that which normally 
corresponds to that shift and to the wages that correspond to Sundays and the obligatory days 
off in conformity to the provision in Articles 73 and 75.” 
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ไดโดยการทําขอตกลงระงับขอพิพาทระหวางนายจางกับลูกจางเปนรายบุคคล ในขณะท่ี
เจาหนาท่ีทองถ่ินก็พบขอเท็จจริงวา แรงงานเด็กอายุต่ํากวา 16 ป ทํางานตาม
ตารางเวลาบริษัท คือ ต้ังแตเวลา 7 นาฬิกาถึง 16 นาฬิกา รวมแลวเปนเวลา 8 ชั่วโมง
ตอวันโดยท่ีพัก 1 ชั่วโมง แตกลับมองวา แมจะเกิน 6 ชั่วโมงตอวัน ก็ไมเปนการทํางาน
ลวงเวลาเพราะเปนไปตามเง่ือนไขในสัญญาจาง  

ดังนั้นจะเห็นไดวา ประเด็นเรื่องการทํางานลวงเวลาของแรงงานเด็ก เจาหนาท่ีท้ังสอง
หนวยงานมีการตีความกฎหมายท่ีเก่ียวของ คือ มาตรา 177 และ 178 ไมสอดคลองกัน โดยเจาหนาท่ี
สวนกลางสรุปวาแรงงานเด็กทํางานลวงเวลาตองไดรับคาจางเพ่ิมข้ึนแตสามารถทําขอตกลงระงับขอ
พิพาทกันได สวนเจาหนาท่ีทองถ่ินกลับตีความวา แมแรงงานเด็กจะทํางานเกิน 6 ชั่วโมงตอวันแต
เปนไปตามเง่ือนไขตามสัญญาจึงไมเปนการทํางานลวงเวลา      

(2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

เม่ือ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาขอกลาวหาประกอบกับรายงานผลการตรวจสอบ
ของเจาหนาท่ีของรัฐแลว จึงสรุปวา 

1) ประเด็นเรื่องเอกสารปลอม และการเขาระบบประกันสังคมของแรงงานเด็ก เนื่องจากผู
รองไมไดยื่นหลักฐานประกอบขอรองเรียน นอกจากนั้นกรณีดังกลาวก็ยังไมเคยมีการ
รองเรียนตอหนวยงานผูมีอํานาจในประเทศเม็กซิโก อีกท้ังเม่ือเจาหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ
ก็ไมพบหลักฐานตามท่ีกลาวอาง ดังนั้น NAO จึงไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได 

2) ประเด็นเรื่องแรงงานเด็กทํางานลวงเวลา สามารถสรุปไดวา เจาหนาท่ีท้ังสองหนวยงาน
ตีความกฎหมายท่ีเก่ียวของไมเหมือนกัน ทําใหเกิดขอสงสัยตอความสามารถของรัฐบาล
เม็กซิโกในการตรวจสอบขอเท็จจริง และการหามาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือลงโทษผูฝาฝน
กฎหมาย ตลอดจนถึงการเยียวยาความเสียหายแกผูถูกกระทําละเมิดดวย 

จากคําวินิจฉัยขางตน NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันระหวาง NAO ของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC เพ่ือสรางความเขาใจท่ีตรงกัน เก่ียวกับการปรับใช
มาตรา 178 ของกฎหมาย FLL ท่ีตองการใหมีการจายคาจาง 3 เทาตอชั่วโมงสําหรับการทํางานของ
แรงงานเด็กท่ีเกิน 6 ชั่วโมงตอวัน นอกจากนั้นเพ่ือรวมกันหาแนวทางการเผยแพรความรูเก่ียวกับสิทธิ
ของแรงงานเด็กในสถานประกอบการ เชน การติดประกาศกฎหมายแรงงานในสถานประกอบการ 
เปนตน   
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4.4 ปญหาเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ 

นับตั้งแตงความตกลง NAALC มีผลใชบังคับจนถึงปจจุบัน มีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับ
ปญหาการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ 5 คดี ประกอบดวยปญหาในประเทศเม็กซิโกซ่ึงยื่น
ตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 2 คดี คือ Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) และ 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) ปญหาในประเทศสหรัฐอเมริกา ยื่นตอ NAO ประเทศเม็กซิโก 2 
คดี คือ Solec Case (Mexican NAO 9801) และ De Coster Egg Farm Case (Mexican NAO 
9803) และปญหาในประเทศแคนาดา ยื่นตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 1 คดี คือ Canada Post 
Case (U.S.NAO 9804) แต NAO สหรัฐอเมริกาไมรับพิจารณาดวย 

4.4.1 ปญหาการเลือกปฏิบัติตอแรงงานท่ีเปนหญิงมีครรภในการจางงานและในอาชีพใน
ประเทศเม็กซิโก 

ในประเทศเม็กซิโก ความคุมครองเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางและในอาชีพไดรับการ
รับรองภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศประเทศเม็กซิโก64 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 123(A) ท่ีมุงให
ความคุมครองเปนพิเศษแกลูกจางท่ีเปนหญิงมีครรภ และการจายคาตอบแทนอยางเทาเทียมกัน
ระหวางลูกจางหญิงและชาย ประกอบกับความคุมครองภายใตกฎหมายแรงงานกลางประเทศเม็กซิโก 
หรือ FLL65 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 133 คุมครองการถูกเลือกปฏิบัติในการจางงานเนื่องจากความ
แตกตางทางเพศสภาพ และ มาตรา 170 มุงคุมครองลูกจางท่ีเปนหญิงมีครรภเก่ียวกับสภาพการจางท่ี
เหมาะสม ตลอดจนถึงใหสิทธิในการลาคลอดและเลี้ยงดูบุตรโดยยังไดรับคาตอบแทนการทํางาน 
ในขณะท่ีมาตรา 47 ไดกําหนดเหตุในการเลิกจาง ซ่ึงไมรวมถึงการตั้งครรภแตอยางใด 

สําหรับความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวของไดแก 

1) อนุสัญญา 4สหประชาชาติวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ( 4the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women หรือ CEDAW)  

2) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 111 วาดวยวาดวยการเลือกปฏิบัติ 
(การจางงานและการประกอบอาชีพ) [Discrimination (Employment and 
Occupation)] ค.ศ. 1958  

สําหรับประเทศเม็กซิโก รัฐบาลประเทศเม็กซิโกถูกรองเรียนเก่ียวกับการละเลยไมบังคับใช
กฎหมายเพ่ือใหความคุมครองสิทธิแรงงานจากการถูกเลือกปฏิบัติในการจางงานและอาชีพ  ภายใต

                                                   
64 The Constitution, Article 1, 4, 5 and 123(A) 
65 FLL, Article 3, 47, 133 and 164 to 172 
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ความตกลง NAALC รวมท้ังสิ้น 2 คดี ไดแก Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) และ 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.4.1.1 กรณีศึกษา 

(1)  คดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701)66 

(1.1) ขอเท็จจริง  

เปนขอรองเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานเนื่องจากเพศสภาพ โดยผูรอง
กลาวหาวา บริษัทในนิคมอุตสาหกรรมมากีลาโดราส (Maquiladora Industries) ซ่ึงเปนเขตนิคม
อุตสาหกรรมในประเทศเม็กซิโกท่ีไดรับสิทธิพิเศษเรื่องคาแรงราคาถูก สวนใหญเปนบริษัทของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตองการหลีกเลี่ยงการจายคาจางเต็มจํานวนในระหวางท่ีลูกจางหญิงลาคลอด
ตามกฎหมายเม็กซิโก67 จึงกําหนดเง่ือนไขในพิจารณารับบุคคลเขาทํางานวา ผูสมัครท่ีเปนผูหญิง
จะตองผานการตรวจสอบการตั้งครรภกอน ถาหากผูสมัครตั้งครรภ บริษัทฯจะไมรับเขาทํางาน 
นอกจากนั้นแมวาจะรับเขาทํางานแลวก็ยังตองตรวจสอบการตั้งครรภและใหลูกจางหญิงตอบคําถาม
เก่ียวกับพฤติกรรมทางเพศในการตรวจสุขภาพประจําปดวย ถาพบวาตั้งครรภจะถูกกดดันใหลาออก
ดวยการใหทํางานท่ีมีผลเสียตอรายกาย หรือใหทํางานลวงเวลาโดยไมจายคาทํางานลวงเวลา เปนตน 

 จากขอเท็จจริงขางตน ผูรองจึงรองเรียนวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเมิดพันธกรณีภายใต
ความตกลง NAALC มาตรา 4 วาดวยสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานของบุคคล
ธรรมดา เนื่องจากกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกรับรองสิทธิ “ลูกจาง” ในการฟองรองเก่ียวกับ
ปญหาการเลือกปฏิบัติตอหนวยงานยุติธรรมดานแรงงานภายในประเทศ ไมไดไดรับรองสิทธิของ
ผูเสียหายท่ีอยูในสถานะ “ผูสมัครงาน” ในกระบวนการดังกลาว  

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

NAO วินิจฉัยวา การเลือกปฏิบัติในการจางงานตอ “ลูกจาง” ดวยเหตุท่ีลูกจางตั้งครรภ ถือ
วาเปนการละเมิดกฎหมายแรงงานภายในของประเทศเม็กซิโก ขณะเดียวกันก็เปนการฝาฝนพันธกรณี
ของความตกลงฯดวย แตกฎหมายแรงงานภายในประเทศเม็กซิโกไมไดระบุชัดเจนวาการตรวจการ
ตั้งครรภแก “ผูสมัครงาน” สามารถทําไดหรือไมและจะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติในการจางงาน
หรือไม  

                                                   
66 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9701.” 
67 Article 123(A)(V) of the Mexican Constitution and Article 170(1)(II) of the Federal Labor 

Law ; Mexican Labor Law entitles pregnant employees to maternity leave that includes full 
wages paid by their employers. 
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 อยางไรก็ตาม NAO มีขอคิดเห็นเก่ียวกับกรณีดังกลาววา ภายใตความตกลงระหวางประเทศ
ท่ีประเทศเม็กซิโกไดใหสัตยาบันไว ไดแก อนุสัญญา 4สหประชาชาติวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอ
สตรีในทุกรูปแบบ 4และอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 111 ซ่ึงเนนเรื่องการไมเลือก
ปฏิบัติทุกรูปแบบในการจางงานและอาชีพนั้น ผูหญิงมีสิทธิท่ีจะไดรับพิจารณาเขาทํางานและไดรับ
ความคุมครองเก่ียวกับสภาพการจางเชนเดียวกับเพศชาย โดยจะตองไมมีการเลือกปฏิบัติ ดังนั้น 
ผูหญิงไมวาจะอยูในสถานะ “ผูสมัครงาน” หรือ “ลูกจาง” ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองภายใต
อนุสัญญาท้ัง 2 ฉบับนี้เชนเดียวกัน ดังนั้นการตรวจการตั้งครรภเพ่ือจําแนกสิทธิดังกลาวระหวางหญิง
ชายหรือหญิงปกติและหญิงมีครรภจึงเปนสิ่งท่ีทําไมได และ NAOฯ ยังไดกลาวถึงคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงรัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโก (the Human Rights Commission 
of the Federal District of Mexico) ท่ีไมเห็นดวยกับการตรวจสอบการตั้งครรภโดยหนวยงานของ
รัฐประกอบดวย  

 ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี
ตอไปใน 2 ประเด็นคือ  

1) ความชอบดวยกฎหมายในการตรวจสอบการตั้งครรภในผูสมัครงานหญิง  

2) เรื่องการเขาสูกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานภายในประเทศเม็กซิโกของผูสมัครงานท่ี
เปนหญิงมีครรภ ซ่ึงเก่ียวของกับพันธกรณีมาตรา 4 ของความตกลง NAALC  

 ภายหลังมีขอเท็จจริงปรากฏวาเม่ือดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี 
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC มีการจัดทําความตกลงของรัฐมนตรี (Ministerial 
Agreement) เม่ือเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 1998 โดยรัฐบาลประเทศเม็กซิโกตกลงท่ีจะดําเนินมาตรการ
เพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานแกหญิงมีครรภดังตอไปนี้ 

1) จัดสัมมนาทางวิชาการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของแรงงานหญิงท้ังในประเทศเม็กซิโก
และสหรัฐอเมริกา 

2) จัดตั้งสํานักงานความเปนธรรมทางเพศ (the Gender and Equity Bureau) สังกัด
หนวยงาน Mexican STPS มีวัตถุประสงคเพ่ือใหความรูเก่ียวกับสิทธิแรงงานหญิงใน
สถานประกอบการ ขอเท็จจริงปรากฏวาไดดําเนินการแลวในป 1998 

3) รัฐบาลเม็กซิโกจะทําสัญญากับสภาอุตสาหกรรมมากีลาโดรา (National Council of 
Maquiladora Industries) โดยใหสภาฯไปทําสัญญากับกลุมบริษัทท่ีเปนสมาชิกของ
สภาฯ เพ่ือตกลงยกเลิกการตรวจการตั้งครรภในแรงงานหญิงเพ่ือวัตถุประสงคในการ
พิจารณาจางงาน ขอเท็จจริงปรากฏวาไดดําเนินการแลวในเดือนเมษายน ป 2002 
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4) รัฐบาลเม็กซิโกจะบัญญัติกฎหมายชื่อวา “พระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติ (the 
Federal Prevention and Elimination of Discrimination Act) ขอเท็จจริงปรากฏ
วาในป 2005 กฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับแลว 

 อยางไรก็ตามความตกลงของรัฐมนตรีดังกลาว กลับละเลยท่ีจะนําประเด็นปญหาเก่ียวกับการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมของ “ผูสมัครงาน” ซ่ึงเปนผูหญิงมีครรภ ไปดําเนินการแกไขอยางจริงจัง
 ดังนั้นอาจกลาวไดวาหนวยงานผูมีอํานาจภายในประเทศภาคีสมาชิกเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญ
ในการทําใหความตกลง NAALC บรรลุผล หากผูมีอํานาจไมใหความสําคัญตอประเด็นปญหาท่ี NAO 
ชี้แจงและไมแสวงหามาตรการแกไขปญหา การบังคับใชความตกลง NAALC ก็จะไมเกิดประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร 

(2) คดี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) 

(2.1) ขอเท็จจริง  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรองกลาวหาวาบริษัท Rubie’s เลือกปฏิบัติในการจางงานตอผูหญิงมี
ครรภ โดยบังคับใหผูสมัครท่ีเปนผูหญิงตองผานการตรวจครรภกอนรับเขาทํางาน นอกจากนั้นยังมี
การตรวจครรภในระหวางท่ีเปนลูกจางของบริษัทฯและใหลูกจางออกคาใชจายเองคิดเปนรายไดท่ีตอง
เสียไปเทากับ 1 สัปดาห หากตั้งครรภจะถูกกดดันใหลาออก แตเม่ือเจาหนาท่ีจากสวนกลางเขาทําการ
ตรวจสอบบริษัทฯแลวก็ไมพบวามีปญหาดังกลาวเกิดข้ึน เจาหนาท่ีพบลูกจางซ่ึงเปนหญิงมีครรภเพียง 
1 รายซ่ึงลูกจางคนดังกลาวใหขอมูลวาตนไดรับการจัดสรรเวลาพักใหอยางเหมาะสม ไมไดถูกกดดันให
ลาออก 

 (2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 NAO ไดเขาไปสัมภาษณลูกจางในบริษัท Rubie’s และพบวาการตรวจการตั้งครรภเปนสวน
หนึ่งของการตรวจสุขภาพกอนเขาทํางานและการตรวจสุขภาพประจําป ซ่ึงลูกจางทุกคนจะตองตรวจ 
นอกจากนั้นก็ไมพบหลักฐานวามีการเลือกปฏิบัติเนื่องจากทราบผลวาลูกจางตั้งครรภแตอยางใด อีก
ท้ังยังไมเคยมีการฟองรองดําเนินคดีเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติตอลูกจางท่ีเปนหญิงมีครรภตอหนวยงาน
ผูมีอํานาจมากอน ดังนั้นนอกจากขอมูลท่ี NAO สืบทราบแลวก็ไมมีขอมูลอ่ืนๆท่ีจะสามารถสนับสนุน
ขอรองเรียนได NAO จึงไมสามารถสรุปไดวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงาน 

 อยางไรก็ตาม NAO พบวาจนกระท่ังถึงป 2005 ยังมีการสอบถามสถานะการตั้งครรภในใบ
สมัครงานของบริษัทฯอยู ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ NAO ของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ เพ่ือกระตุนใหรัฐบาลเม็กซิโกรักษาสัญญาท่ีจะดําเนินการ



163 

 

ขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานตอแรงงานหญิงท่ีตั้งครรภ ตามท่ีเคยประกาศเจตนารมณไวใน
ความตกลงของรัฐมนตรีสืบเนื่องจากขอรองเรียนคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) 

นอกจากนั้น NAO ขอใหหนวยงาน Mexican STPS นําเสนอผลความคืบหนาของการดําเนิน
กิจกรรมของสํานักงานความเปนธรรมทางเพศท่ีเก่ียวกับการบังคับใชพระราชบัญญัติขจัดการเลือก
ปฏิบัติดวย  

 ในท่ีสุดมีขอมูลปรากฏในรายงานผลการพิจารณาคดีกรณี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-
03) วาบริษัท Rubie’s ไดตัดคําถามเก่ียวกับสถานะการตั้งครรภออกจากใบสมัครงานตั้งแตเดือน
กรกฎาคม 2005 เปนตนมา ซ่ึงแสดงใหเห็นความเปลี่ยนไปในทางท่ีดีท่ีเปนผลมาจากการพิจารณาขอ
รองเรียนของ NAO ภายใตความตกลง NAALC นั่นเอง 

4.4.2 ปญหาการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพเนื่องมาจากความแตกตางทางเช้ือชาติ 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใหความคุมครองจากการถูกเลือกปฏิบัติในการจาง
งานและอาชีพ ไดแก 

1) พระราชบัญญัติสิทธิพลเมือง (the Civil Rights Act) มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันการถูก
เลือกปฏิบัติ เนื่องจากความแตกตางทางเชื้อชาติ บังคับใชผานหนวยงานท่ีชื่อวา
คณะกรรมการโอกาสในการจางงานท่ีเทาเทียมกัน (the equal employment 
opportunity commission หรือ EEOC) ซ่ึงมีสวนงานมาตรฐานการจางงาน (the 
Employment Standards Administration) คอยกํากับควบคุมไมใหนายจางกระทํา
การอันเปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจางหรือผูสมัครงานเนื่องจากความแตกตางทางดานเชื้อ
ชาติ รวมไปถึงสีผิว ศาสนา เพศ และสัญชาติดวย เพ่ือสรางความม่ันใจวาผูสมัครงานท่ีมี
คุณสมบัติอยางเดียวกันจะตองไดรับโอกาสในการจางงานอยางเทาเทียมกัน  

2) แนวปฏิบัติเก่ียวกับแรงงาน (Labor Practices) จัดทําข้ึนโดยกระทรวงแรงงาน (the 
Labor Department) มีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดแนวปฏิบัติเก่ียวกับการรับเขาทํางาน 
การกําหนดอัตราคาจาง การเลื่อนตําแหนงแกลูกจาง การเลิกจาง เปนตน 

3) รัฐกําหนดท่ี 11246 (Executive Order No.11246) ซ่ึงบัญญัติใหบริษัทท่ีทําสัญญาทาง
ปกครองกับรัฐบาลกลางประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองไมกระทําการท่ีเปนการเลือก
ปฏิบัติตอลูกจาง 

4) หลักความเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย (Equal Rights Under the Law) ท่ีไดรับการ
รับรองภายใตประมวลกฎหมายแหงสหรัฐอเมริกา (The Code of Laws of the 
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United States of America) หัวขอท่ี 42 ท่ีรับรองวาบุคคลผูอยูภายใตเขตอํานาจของ
สหรัฐอเมริกามีสิทธิเทาเทียมกันในการฟองรองดําเนินคดีแกผูกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึง
หมายรวมถึงการฟองรองตอนายจางท่ีกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจาง แมวา
ลูกจางจะไมใชคนเชื้อชาติอเมริกันก็ตาม 

จากขอมูลท่ีปรากฏพบวามีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานและ
อาชีพเนื่องจากความแตกตางทางดานเชื้อชาติในประเทศสหรัฐอเมริกาตอ NAO ประเทศเม็กซิโก 2 
คดี ไดแก คดี Solec Case (Mexican NAO 9801) และ De Coster Egg Farm Case (Mexican 
NAO 9803) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.4.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Solec Case (Mexican NAO 9801) 

(1.1) ขอเท็จจริง 

ผูรองกลาวหาเจาหนาท่ีรัฐผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการขจัดการเลือกปฏิบัติใน
การจางงานและอาชีพวาละเวนการปฏิบัติหนาท่ีในการลงโทษนายจางท่ีละเมิดกฎหมายดังกลาว โดย
กระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจางเนื่องจากความแตกตางดานเชื้อชาติ เชน นายจางไม
พิจารณารับผูสมัครงานท่ีมีเชื้อชาติลาตินอเมริกันเขาทํางาน นายจางไมยอมเลื่อนตําแหนงใหแก
ลูกจางท่ีมีเชื้อชาติอัฟริกัน-อเมริกัน หรือกลุมคนอเมริกันผิวดํา เปนตน ซ่ึงรวมถึงบริษัท Solec 
International ท่ีตั้งอยูในรัฐแคลิฟอรเนียร ประเทศสหรัฐอเมริกาดวย 

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก 

แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโกสําหรับประเด็นปญหานี้ก็
เชนเดียวกับประเด็นปญหาอ่ืนๆท่ีไดกลาวไปแลวขางตนวา NAO จะไมตัดสินหรือพยายามท่ีจะแกไข
กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา แตมีเจตนาท่ีจะสงเสริมใหสหรัฐอเมริกาปฏิบัติตาม
กฎหมายภายในของตนเองและคุมครองสิทธิแรงงานภายในประเทศของตนเทานั้น ดังนั้นแนวทางการ
วินิจฉัยประเด็นจึงเปนการเชื่อมโยงประเด็นในขอรองเรียนกับพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC วา
การกระทําท่ีถูกกลาวหาตางๆเหลานี้เก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงฯในขอใดบางและจัดทํา
รายงานสรุป มีรายละเอียดดังนี้   

สําหรับคดี Solec Case (Mexican NAO 9801) NAO สรุปวา กรณีดังกลาวเปนปญหา
เก่ียวกับหลักการดานแรงงานตามความตกลง NAALC ในขอ 7 เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติในการ
จางงาน โดยท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงมาตรา 3 แตไมไดชี้แจงรายละเอียดวา
เหตุการณใดเปนการละเมิดตอพันธกรณีในสวนใด นอกจากนั้น NAO ไดระบุวากรณีดังกลาวเก่ียวของ
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กับกฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก พระราชบัญญัติสิทธิพลเมือง ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของ 
EEOC และเจาหนาท่ีในสวนงานมาตรฐานการจางงานท่ีจะตองควบคุมไมใหนายจางกระทําการอัน
เปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจางหรือผูสมัครงานเนื่องจากความแตกตางทางดานเชื้อชาติ รวมไปถึงสีผิว 
ศาสนา เพศ และสัญชาติดวย 

นอกจากนั้น กรณีดังกลาวยังเก่ียวของกับรัฐกําหนดท่ี 11246 (Executive Order 
No.11246) ดังนั้นบริษัทท่ีทําสัญญาทางปกครองกับรัฐบาลกลางประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองให
ความรวมมือแกภาครัฐในการสรางความม่ันใจวาผูสมัครงานท่ีมีคุณสมบัติอยางเดียวกันจะตองไดรับ
โอกาสในการจางงานอยางเทาเทียมกันดวย  ทายท่ีสุด NAOฯ มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือใน
ระดับรัฐมนตรีตอไปเพ่ือหาขอมูลท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินการของรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา
ในการใหความคุมครองสิทธิแรงงานเรื่องดังกลาวตอไป  

(2) คด ีDe Coster Egg Farm Case (Mexican NAO 9803)68 

(2.1) ขอเท็จจรงิ 

ผูรองกลาวหาวาบริษัท De Coster Egg Farm ในรัฐเมน ประเทศสหรัฐอเมริกา เลือกปฏิบัติ
ในการจางงานตอลูกจางเชื้อชาติเม็กซิกัน ไดแก นายจางกลั่นแกลงลูกจางเชื้อชาติเม็กซิกัน โดยการ
มอบหมายใหทํางานท่ีเปนอันตราย ใหคาจางและสวัสดิการไมเทาลูกจางอ่ืนๆ ใหท่ีอยูอาศัยท่ีไม
สะอาด ไมปลอดภัยและแออัดโดยหองหนึ่งประกอบไปดวยครอบครัวชาวเม็กซิกันถึง 3 ครอบครัว อีก
ท้ังยังใหบริการทางการแพทยและหลักประกันสุขภาพท่ีไมเหมาะสม และไมมีการใหความรูเก่ียวกับ
สิทธิแรงงานแกลูกจางกลุมดังกลาวอีกดวย 

(2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก 

NAO สรุปวา กรณีดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับหลักการดานแรงงานตามความตกลง NAALC 
ในขอ 7 เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน โดยท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลง
มาตรา 3 และมาตรา 4 แตไมไดชี้แจงรายละเอียดวาเหตุการณใดเปนการละเมิดตอพันธกรณีในสวน
ใดอีกเชนกัน  

นอกจากนั้น NAO ไดระบุวากรณีดังกลาวเก่ียวของกับกฎหมายภายในรัฐเมน ไดแก 
พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงรัฐเมน (the Maine Human Rights Act) ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน หรือการเขาถึงบริการสาธารณะเนื่องจากความแตกตางเรื่องเชื้อ
ชาติ และพระราชบัญญัติสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน ประกอบกับ พระราชบัญญัติ

                                                   
68 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9803.” 
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คุมครองลูกจางในงานเกษตรกรรมตามฤดูกาลและแรงงานอพยพ ซ่ึงเปนกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ี
รัฐบาลแหงรัฐเมนไดใหการรับรองไวในกฎหมายของรัฐแลวดวย เพ่ือย้ําใหเห็นวาลูกจางในภาค
เกษตรกรรมของรัฐเมนไมวาจะมีเชื้อชาติใดก็ยอมไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายเชนเดียวกับ
ลูกจางในรัฐอ่ืนๆ เนื่องจากรัฐบาลแหงรัฐเมนไดใหการรับรองกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีเก่ียวของกับ
เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติหลายฉบับ ทายท่ีสุด NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับ
รัฐมนตรีตอไป เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินการของรัฐบาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาในการสรางความม่ันใจวาลูกจางท่ีเปนคนเชื้อชาติเม็กซิกันซ่ึงทํางานในภาคเกษตรกรรม
จะไดรับความคุมครองจากการถูกเลือกปฏิบัติอยางเทาเทียมกันกับคนเชื้อชาติอ่ืน 

4.5 การวิเคราะหความสําเร็จของการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
อเมริกาเหนือ (NAALC) ตอการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก  

จากการศึกษารายงานการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO แลว พบวาการบังคับใชความตก
ลง NAALC ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักในประเทศภาคี
สมาชิกในทางท่ีดีข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทําใหเกิดการยกระดับความรวมมือในทางระหวางประเทศ
เพ่ือแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในกลุมประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯอยางเห็นไดชัด 
ความสําเร็จของการบังคับใชความตกลงฯ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.5.1 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดความรวมมือในการแสวงหามาตรการเพ่ือ
ปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน (Constitutive Effect) 

จากเดิมกอนท่ีความตกลง NAALC จะมีผลใชบังคับ บรรดาประเทศตางๆในภูมิภาคอเมริกา
เหนือตางก็บังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศของตนไปตามแนวนโยบายของรัฐบาลแตละ
ประเทศโดยไมไดมีความรวมมือระหวางประเทศในภูมิภาคเดียวกัน จนกระท่ังเกิดแนวคิดในการจัดทํา
ความตกลง NAALC  ท่ีมีวัตถุประสงคสําคัญ คือ การมุงแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในรูปแบบ
ความรวมมือเนื่องจากประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯเชื่อวาหากสามารถแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ
แรงงานไดเปนผลสําเร็จแลว นอกจากจะทําใหคุณภาพชีวิตของแรงงานในกลุมประเทศภาคีสมาชิกดี
ข้ึน ยังทําใหความสามารถในการแขงขันทางการคาท่ีเทาเทียมกัน ดังนั้น ความตกลงฯจึงถูกออกแบบ
มาเพ่ือสรางโอกาสสําหรับความรวมมือระหวางประเทศ ท้ังในรูปแบบของความรวมมืออยางเปน
ทางการและไมเปนทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่งความรวมมือกันระหวางประเทศภาคีสมาชิกในการ
แสวงหามาตรการเพ่ือปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงาน ผานกระบวนการบังคับใชความ
รวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ หรือท่ีเรียกวา NAALC Process ซ่ึงเริ่มตนจากการยื่น
ขอรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดหลักการดานแรงงานภายใตความตกลงฯมายัง NAO ของประเทศภาคี
สมาชิก จากกระบวนการนี้ทําให NAO ของท้ัง 3 ประเทศ สามารถใหคําปรึกษาเบื้องตน เพ่ือแกไข
ปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานแกรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนในเรื่องท่ีอยูในขอบเขต
ของความตกลงฯ นอกจากนี้ยังอาจมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีตอไปไดอีกดวย 
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4.5.1.1 ความรวมมือระหวาง NAO ของประเทศภาคีสมาชิก 

ความรวมมือเพ่ือแสวงหามาตรการปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานระหวาง
ประเทศภาคีสมาชิก เกิดจากความรวมมือระหวาง NAO ของประเทศผูถูกรองเรียนกับ NAO ของ
ประเทศท่ีรับขอรองเรียน เนื่องจากความตกลงฯบัญญัติให NAO ของประเทศผูถูกรองเรียนจะตอง
เสนอขอมูลเก่ียวกับประเด็นท่ีเปนขอรองเรียนแก NAO ของประเทศท่ีรับขอรองเรียนเพ่ือพิจารณา  

นอกจากนั้น NAO ท้ัง 2 ประเทศอาจจะประชุมรวมกันเพ่ือสรางความเขาใจตอปญหาการ
ละเมิดสิทธิแรงงานและการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศผูถูกรองเรียน แลวจึงรวบรวม
ขอมูลเพ่ือวินิจฉัยและปรึกษาหารือเพ่ือแกไขปญหารวมกัน ในกระบวนการนี้ NAO ของประเทศภาคี
ท่ีเหลือยังสามารถเขามามีสวนรวมในการปรึกษาหารือไดดวย เม่ือมีการหารือเพ่ือแกไขปญหารวมกัน
แลวยอมทําใหเกิดแนวทางท่ีเปนรูปธรรมและสามารถตรวจสอบซ่ึงกันและกันไดมากกวาการท่ี
ประเทศภาคีจะรับไปดําเนินการแกไขปญหาดวยตัวเอง 

4.5.1.2 ความรวมมือในระดับรัฐมนตรีของประเทศภาคีสมาชิก 

ความรวมมือในระดับรัฐมนตรีของประเทศภาคีสมาชิก เกิดจากผลการพิจารณาขอรองเรียน
ของ NAO ท่ีมักจะมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีตอไป ซ่ึงการปรึกษาหารือระดับ
รัฐมนตรีนี้อาจมีท้ังการหารือ 2 ฝายระหวางรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศผูรับขอรองเรียน
กับรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศผูถูกรองเรียน หรือการหารือ 3 ฝายซ่ึงประกอบดวย
รัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกท้ัง 3 ประเทศก็ได เม่ือมีการปรึกษาหารือ
กันเพ่ือแสวงหามาตรการในการแกปญหาตามท่ีมีขอรองเรียนเรียนแลว รัฐมนตรีแรงงานของประเทศ
ภาคีสมาชิกมักจะจัดทําความตกลงยอยในรูปแบบตางไดแก ความตกลงวาดวยการบังคับใช 
(Agreement on Implementation) และปฏิญญารวม (Joint Declaration) 

4.5.1.2.1 ความตกลงวาดวยการบังคับใช (Agreement on Implementation)  

ความตกลงนี้เรียกอีกอยางหนึ่งวา “ความตกลงวาดวยการบังคับใชผลการปรึกษาหารือระดับ
รัฐมนตรี (Ministerial Consultations Implementation Agreement)” เปนความตกลงท่ีจัดทําข้ึน
ระหวางตัวแทนรัฐบาลของประเทศผูเขารวมกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีตามท่ี NAO มี
ขอเสนอแนะใหดําเนินการปรึกษาหารือ ซ่ึงมีเนื้อหากําหนดแผนปฏิบัติงาน (Action Plan) ท่ีประเทศ
ผูถูกรองเรียนตกลงนําไปปฏิบัติ เพ่ือแกไขปญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ โดยจะกําหนด
ระยะเวลาในการดําเนินการไวดวย โดยผลการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีท่ีนํามาสูการจัดทําความ
ตกลงในรูปแบบนี้ไดแก คดี Sony Case (U.S.NAO 9403), Sprint Case (Mexican NAO 9501), 
Fishing Ministry Case (U.S.NAO 9601) และ Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) เปน
ตน  
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ยกตัวอยางเชน ความตกลงวาดวยการบังคับใชผลการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี คดี Sony 
Case (U.S.NAO 9403) เปนการจัดทําแผนปฏิบัติงานรวมกันระหวางรัฐบาลประเทศเม็กซิโกซ่ึงเปน
ประเทศผูถูกรองเรียนและประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศผูรับขอรองเรียน เพ่ือแกไขปญหา
เก่ียวกับการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานในประเทศเม็กซิโก โดยความตกลงดังกลาวไดกําหนด
แผนปฏิบัติงานยอยออกไป เชน รัฐบาลประเทศเม็กซิโกจะดําเนินการศึกษาเก่ียวกับเนื้อหาตลอดจน
การบังคับใชกฎหมายแรงงานเรื่องการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน ซ่ึงจะเชิญเจาหนาท่ีรัฐเขารวมเปน
สวนหนึ่งในการศึกษาวิจัยดวย โดยจะดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 180 วันนับแตความตกลงเพ่ือ
บังคับใชแผนปฏิบัติงานมีผลใชบังคับ เปนตน 

4.5.1.2.2  ปฏิญญารวม (Joint Declaration) 

ปฏิญญารวมมีลักษณะเปนการประกาศเจตนารมณรวมกันระหวางตัวแทนรัฐบาลของ
ประเทศผูเขารวมกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีตามท่ี NAO มีขอเสนอแนะใหดําเนินการ 
วาจะรวมมือกันแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายแรงงานในประเทศผูถูกรองเก่ียวกับประเด็นท่ีมีการ
รองเรียนมายัง NAO ซ่ึงปฏิญญารวมดังกลาวจะมีเนื้อหากําหนดแผนปฏิบัติงานท่ีประเทศผูถูก
รองเรียนจะตองนําไปปฏิบัติ พรอมกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการไว โดยประเทศภาคีสมาชิกท่ี
รับขอรองเรียนจะรวมแสดงเจตนารมณวาจะใหความชวยเหลือในการดําเนินแผนปฏิบัติงานเหลานั้น
อยางไร หรือบางกรณีหากเปนการปรึกษาหารือ  3 ฝาย ประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท้ังหมดอาจ
รวมกันประกาศเจตนารมณและรวมแสดงไมตรีจิตในการใหความชวยเหลือทางเทคนิคแกประเทศผู
ถูกรองเรียนดวยก็ได  

นอกจากนั้นลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่งของปฏิญญารวม คือ ปฏิญญารวมฉบับหนึ่ง จะ
ประกอบดวยแผนปฏิบัติงานสําหรับแกไขปญหา ในประเด็นท่ีมีการรองเรียนหลายคดีและหลาย
ประเด็นรวมกัน การจัดทําปฏิญญารวมฯในรูปแบบนี้ไดแก คดี Han Young Case (U.S.NAO 9702) 
ประกอบกับ คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703), คดี Solec Case (Mexican NAO 9801) ประกอบ
กับ คดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802) และ De Coster Egg Farm 
Case (Mexican NAO 9803) เปนตน  

ตัวอยางกิจกรรมในแผนปฏิบัติงานท่ีจะประเทศผูถูกรองเรียนจะตองนําไปปฏิบัติ 

1) โครงการอุตสาหกรรมสัมพันธกับสิทธิแรงงาน (Industrial Relations and Worker 
Rights Initiatives) เปนกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติ เพ่ือสงเสริมการแลกเปลี่ยนองค
ความรูและประสบการณท่ีเปนประโยชนในการสรางระบบแรงงานสัมพันธ ท่ี มี
ประสิทธิภาพ โดยการจัดเวทีสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ นายจาง ลูกจางและนักวิชาการใน
ประเทศภาคีสมาชิกเพ่ือสรางความเขาใจเก่ียวกับระบบแรงงานสัมพันธของท้ัง  3 
ประเทศ รวมท้ังการแลกเปลี่ยนเก่ียวกับประสิทธิผลของระบบดังกลาว 
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2) โครงการฝกอบรมการจางงาน (Employment Training Initiatives) มีวัตถุประสงคเพ่ือ
สงเสริมการรับรูเก่ียวกับหลักกฎหมายวาดวยการจางงานท่ีสําคัญ รวมท้ังสงเสริมการ
ฝกอบรมความรูดังกลาวใหมีประสิทธิภาพแกประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC 
ท้ังสามประเทศ โดยโครงการนี้จะทําใหรัฐบาล นายจาง และผูแทนแรงงานสามารถ
แบงปนความเชี่ยวชาญในเรื่องตาง ๆ เชน การพัฒนาทักษะของผูปฏิบัติงาน การ
ปรับปรุงการเขาถึงการฝกอบรม การสงเสริมความเปนธรรมในการจางงาน และการสราง
ความม่ันใจเรื่องความปลอดภัยสําหรับแรงงานอพยพ การประชุมเชิงปฏิบัติการท่ีมุงไปท่ี
ประเด็นความเทาเทียมกันในการทํางาน ประเด็นการจางงานท่ีไมสอดคลองกับมาตรฐาน
แรงงาน เพ่ือเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทํางานเหลานั้นใหตรงตามมาตรฐานแรงงานตอไป  

3) โครงการความคิดริเริ่มเก่ียวกับแรงงานเด็กและเพศสภาพ (Child Labor and Gender 
Initiatives) โครงการนี้มุงเนนไปท่ีการแลกเปลี่ยนขอมูล การปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดตอแรงงาน
เด็กและแรงงานหญิง และการศึกษาของเด็ก ในการประชุมจะมีการตรวจสอบสภาพการ
จางของแรงงานเด็กและเยาวชน เพ่ือท่ีจะนําไปสูการปรับปรุงสภาพแวดลอมในสถานท่ี
ทํางาน รวมไปถึงใหความคุมครองเรื่องความปลอดภัยในการทํางานแกเด็กและเยาวชน
ใหสอดคลองตามกฎหมาย  

จากตัวอยางความตกลงยอยขางตนจะเห็นไดวา เจตนารมณของรัฐบาลในการแกไขปญหา
การบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักไดถูกนํามาบันทึกไวอยางเปนลายลักษณ
อักษร ทําใหผูมีสวนเก่ียวของสามารถตรวจสอบไดวารัฐบาลของประเทศผูถูกรองเรียนปฏิบัติตามแผน
ดําเนินงานท่ีไดยินยอมผูกพันตนไวหรือไม หากไมปฏิบัติตามก็ยอมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนิน
มาตรการบังคับในระดับท่ีรุนแรงข้ึนตอไปได ดังนั้นการจัดทําความตกลงอยางเปนลายลักษณอักษร
เชนนี้จึงนํามาสูการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานอยางเปนรูปธรรมและตรวจสอบไดมากข้ึน 
มิไดเปนเพียงการแสดงเจตนารมณลอยๆในเวทีระหวางประเทศอีกตอไป  

4.5.2 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดกระแสความรวมมือในการเรียกรองการ
คุมครองสิทธิแรงงานในวงกวางมากข้ึน (Mobilization Effect) 

เนื่องจากความตกลง NAALC บัญญัติไววา ผูรองจะตองยื่นขอรองเรียนตอ NAO ของ
ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีไมใช NAO ของประเทศท่ีถูกกลาวหา ดังนั้น เม่ือผูรองเรียนตองการ
รองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานในอาณาเขตประเทศท่ีตนเองอยูก็จะตองยื่นขอรองเรียนไป
ยัง NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีเหลืออีก 2 ประเทศ ยกตัวอยางเชน เกิดการละเมิดสิทธิ
แรงงานซ่ึงเปนสวนหนึ่งของหลักการดานแรงงานท่ีไดรับความคุมครองภายใตความตกลง NAALC ใน
ประเทศเม็กซิโก เม่ือผูรองเรียนท่ีอยูในประเทศเม็กซิโกตองการกลาวหารัฐบาลประเทศเม็กซิโกวา 
กรณีการละเมิดสิทธิแรงงานดังกลาวเกิดจากการท่ีรัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในอยางเต็มประสิทธิภาพ ผูรองจะตองยื่นขอรองเรียนตอ NAO ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรือประเทศแคนาดา ประเทศใดประเทศหนึ่งหรือท้ังสองประเทศก็ได เม่ือความตกลงฯ
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กําหนดเอาไวเชนนี้แลว ในทางปฏิบัติ การจะยื่นขอรองเรียนตอหนวยงานท่ีอยูภายนอกประเทศไดนั้น
ก็ตองอาศัยความรวมมือของหนวยงานภายในของประเทศท่ีจะไปยื่นขอรองเรียนในการประสานงาน 
หรือดําเนินการแทนจึงจะสะดวกกวา69 

จากการศึกษารายละเอียดเก่ียวกับขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO พบวาในคดีหนึ่งจะ
ประกอบดวยผูมีสวนเก่ียวของหลายกลุมรวมกันยื่นขอรองเรียน ท้ังจากหนวยงานท่ีอยูในประเทศ
เดียวกันและบางคดีมีการรวมมือกันระหวางประเทศดวย ยกตัวอยางเชน คดีหมายเลข U.S.NAO 
2005-01 เปนการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองโดยผูรองไดแก 
องคกรไมแสวงกําไร (Non Governmental Organization : NGO) ท่ีชื่อวา “Washington Office 
on Latin America (WOLA)” รวมกับสหภาพแรงงานจากประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท้ัง 3 
ประเทศรวมท้ังสิ้นจํานวน 22 แหง และคดีหมายเลข Mexican NAO 2006-01 ซ่ึงรองเรียนเก่ียวกับ
การละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองและการเลือกปฏิบัติในการจางงาน โดยผูรองเรียนมา
จากการรวมกลุมของสหภาพแรงงานในประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท้ังสิ้น 54 แหง เปนตน 
ดังนั้นจะเห็นไดวา กระบวนการยื่นขอรองเรียนภายใตความตกลง NAALC ทําใหเกิดกระแสความ
รวมมือในการเรียกรองการคุมครองสิทธิแรงงานท่ีขยายวงกวางมากข้ึน จากระดับภายในประเทศไปสู
ระดับระหวางประเทศ และการรวมกลุมกันดวยวัตถุประสงคดังกลาวนับวาเปนจุดเริ่มตนของการ
เชื่อมความสัมพันธระหวางประเทศในกลุมของประชาชน นํามาสูการดําเนินกิจกรรมตางๆรวมกัน
มากมาย เชน การรณรงคเพ่ือสรางความตระหนักในการคุมครองสิทธิแรงงานในประเทศภาคีสมาชิก
ความตกลงฯ เกิดการสรางเครือขายพิทักษสิทธิแรงงานท่ีคอยใหความชวยเหลือแกผูใชแรงงานใน
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ มากข้ึน เปนตน นอกจากนั้นเม่ือการแสดงออกถึงเจตนารมณของ
ประชาชนท่ีมุงใหความสําคัญเรื่องสิทธิแรงงานแผขยายเปนวงกวาง ยอมทําใหกลุมผูประกอบการและ
รัฐบาลตองหันมาใหความสําคัญตอภาพลักษณของบริษัทและประเทศ ในเรื่องการปฏิบัติตอแรงงาน
ดวย เพราะประชาชนก็คือกลุมผูบริโภคท่ีจะสงผลโดยตรงตอผลกําไรในการประกอบธุรกิจของ
ผูประกอบการและระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมนั่นเอง  

4.5.3 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดความตระหนักเกี่ยวกับปญหาแรงงานใน
สังคมของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกมากข้ึน (Awareness of the Problems : Sunshine 
Effect) 

กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC หรือ NAALC Process มีรูปแบบท่ีเนนการสราง
ความมีสวนรวมของภาครัฐในระดับหนวยงานภายในและระหวางประเทศ ตลอดจนถึงภาคประชาชน
ของประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ ท้ัง 3 ประเทศอยูหลายประการ 

                                                   
69 Tamara Kay. Legal Transnationalism: The Relationship between Transnational Social 

Movement Building and International Law. Law & Social Inquiry Vol 32 (2011), p. 419-454. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Non-governmental_organization
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ประการแรก NAO สามารถจัดทําประชาพิจารณ (Public Hearing) เพ่ือรับทราบขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมจากภาคเอกชนได ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหผูมีสวนเก่ียวของ ไมวาจะเปนประชาชนใน
ประเทศผูถูกรองเรียน NGO และบรรดาผูประกอบการ ไดแสดงความคิดเห็นซ่ึงจะเปนเสมือน
กระบอกเสียงไปยังรัฐบาลของตนเพ่ือจะไดออกแนวนโยบายมาแกไขปญหาในระดับภายในประเทศ 
นอกจากนั้นยังเปนการรายงานขอมูลไปยังคณะกรรมการกลางของความตกลงฯ หมายถึง CLC เพ่ือ
คณะกรรมการจะไดอาศัยอํานาจตามความตกลงฯ แสวงหาความรวมมือในการสรางมาตรการแกไข
ปญหาตอไปนอกเหนือจากชองทางการพิจารณาคดีผานขอรองเรียน  

ประการท่ีสอง NAO มีหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงจากประเด็นท่ีถูกรองเรียน เพ่ือพิจารณาวา
ประเทศผูถูกรองละเมิดพันธกรณีภายใต NAALC เนื่องจากการละเลย (failure) ในการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในจริงหรือไม และจัดทํารายงานเพ่ือเผยแพรขอเท็จจริงกรณีดังกลาว 
รายละเอียดในการพิจารณารวมไปถึงแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนตอสาธารณะ  

ประการท่ีสาม ผลการหารือระดับรัฐมนตรีนํามาสูแผนปฏิบัติงานท่ีเนนการสรางความ
ตระหนักและความเขาใจตอปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในเวทีสาธารณะ เชน การจัดสัมมนา การ
ศึกษาวิจัย การแลกเปลี่ยนคณะผูเชี่ยวชาญ เปนตน     

 การเผยแพรขอมูลผานชองทางดังกลาวขางตนทําใหปญหาท่ีเคยถูกปกปดไวไดรับการเปดเผย
ตอสาธารณะ ไมเพียงแตภายในประเทศแตยังเปดเผยตอสังคมระหวางประเทศดวย ทําใหสาธารณชน
หันกลับมาใหความสนใจตอปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศของตน จึงเกิด
ความรวมมือกันเพ่ือสอดสองดูแลแทนภาครัฐ นอกจากนั้นยังทําใหเกิดการเรียนรูแกภาคประชาชนวา
สามารถรองเรียนเก่ียวกับปญหาดังกลาวมาตามชองทางของความตกลง NAALC ได จึงเปนการสราง
ภาวะกดดันแกรัฐบาลของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกในการดูแลประเด็นแรงงาน ทําใหรัฐบาลตอง
พยายามบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในท่ีมีอยูแลวใหเต็มประสิทธิภาพ เพราะมิฉะนั้นจะเกิดการ
รองเรียนตอ NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน ทําใหรัฐบาลของประเทศผูถูกรองเรียนบอยๆตองอับ
อายและถูกลดความนาเชื่อถือในสายตาของสังคมระหวางประเทศและยังสงผลกระทบตอการขยายตัว
ของภาคธุรกิจดวย เนื่องจากการถูกรองเรียนยอมแสดงใหเห็นถึงความหละหลวมในการทํางานของ
รัฐบาลนั่นเอง ในขณะเดียวกันการท่ีผูเสียหายมีชองทางรองเรียนเพ่ิมข้ึนยอมทําใหภาคธุรกิจตื่นตัวท่ี
จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตอลูกจางเพ่ือสรางภาพลักษณท่ีดีไดอีกดวย 

4.5.4 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายดานการคุมครอง
แรงงานและทําใหการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศเขมงวดข้ึน 

เนื่องจากความตกลง NAALC จัดทําข้ึนระหวางรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกท้ัง 3 ประเทศ 
ประกอบกับกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ มีเจตนารมณมุงเนนการแสวงความรวมมือระหวาง
รัฐบาลในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิก โดยเนนท่ีการแกไข
ปญหาผานการบังคับใชกฎหมายแรงงานอยางมีประสิทธิภาพเปนหลัก การเปดโอกาสใหรัฐบาล
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ประเทศอ่ืนเขามารวมหารือแนวทางในการแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศผาน
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ จึงเปนการสรางแรงกดดันตอรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิก
โดยตรงใหเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติในการคุมครองแรงงานภายในประเทศ เม่ือแนวปฏิบัติเดิมนั้นถูก
รองเรียนมายัง NAO ซ่ึงการศึกษาผลการบังคับใชความตกลงฯพบวา เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ดานการคุมครองแรงงานและทําใหการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศเขมงวดข้ึน 

ยกตัวอยางเชน คดี McDonald’s Case (U.S.NAO 9803) ซ่ึงเปนการรองเรียนเก่ียวกับการ
บังคับใชกฎหมายภายในประเทศแคนาดา เม่ือ NAO ประเทศสหรัฐอเมริการับขอรองเรียนไวพิจารณา
แลว ปรากฏวา ผูรองถอนคํารอง เนื่องจากรัฐบาลประเทศแคนาดาตกลงท่ีจะทําการศึกษาเก่ียวกับ
ปญหาการตอตานการจัดตั้งสหภาพแรงงานโดยการท่ีนายจางปดสถานประกอบการในประเทศแคนา 
พรอมท้ังจะทําการทบทวนบทบัญญัติท้ังหมดในประมวลกฎหมายแรงงานแหงประเทศแคนาดา (the 
Canadian Labor Code) ดวย 

 นอกจากนั้นยังมีคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) ซ่ึงผลการพิจารณาขอ
รองเรียนของ NAO ไดมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี ตอมาในเดือนตุลาคม ป 
ค.ศ. 1998 ภายหลังจากการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีแลว รัฐบาลประเทศเม็กซิโกไดจัดทําความ
ตกลงของรัฐมนตรีเพ่ือประกาศเจตนารมณวารัฐบาลจะดําเนินมาตรการเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติใน
การจางงานแกหญิงมีครรภโดยมีแนวนโยบายท่ีสําคัญไดแก 

1) การจัดตั้งสํานักงานความเปนธรรมทางเพศสังกัดหนวยงาน STPS มีวัตถุประสงคเพ่ือให
ความรูเก่ียวกับสิทธิแรงงานหญิงในสถานประกอบการ ขอเท็จจริงปรากฏวาได
ดําเนินการแลวในป 1998 

2) รัฐบาลเม็กซิโกจะทําสัญญากับสภาอุตสาหกรรมมากีลาโดราโดยสภาฯจะทําสัญญากับ
กลุมบริษัทท่ีเปนสมาชิกของสภาฯเพ่ือตกลงท่ีจะยกเลิกการตรวจการตั้งครรภในแรงงาน
หญิงเพ่ือวัตถุประสงคในการพิจารณาจางงาน ขอเท็จจริงปรากฏวาไดดําเนินการแลวใน
เดือนเมษายน ป 2002 

3) รัฐบาลเม็กซิโกจะบัญญัติกฎหมายชื่อวา “พระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติ ซ่ึง
ขอเท็จจริงปรากฏวาในป 2005 กฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับแลว 

จากตัวอยางขางตนแสดงใหวากระบวนการบังคับใชความตกลงฯ ทําใหรัฐบาลประเทศผูถูก
รองเรียนถูกกดดันจากรัฐบาลประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนผานเวทีการประชุมระหวางประเทศท้ังในระดับ 
NAO และระดับรัฐมนตรี ทําใหรัฐบาลตองเรงปรับเปลี่ยนแนวนโยบายดานการคุมครองแรงงานให
เปนไปตามกฎหมายแรงงานท่ีตนไดยอมผูกพันตนไว นอกจากนั้นยังทําใหการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศมีความเขมงวดมากข้ึนเพ่ือแสดงใหประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆเห็นถึงความตั้งใจ
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จริงในการคุมครองสิทธิแรงงานของรัฐบาลประเทศผูถูกรองเรียน หรืออาจกลาวไดวา เพ่ือสราง
ภาพลักษณท่ีดีของประเทศในสายตานานาประเทศนั่นเอง 

4.5.5 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหพฤติกรรมเกี่ยวกับการคุมครองแรงงานของ
ผูประกอบการภายในประเทศภาคีสมาชิกเปล่ียนไปในทางท่ีดีข้ึน 

จากการศึกษาผลการบังคับใชความตกลง NAALC พบวา กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ
ท่ีเริ่มจากการยื่นขอรองเรียนตอ NAO ทําใหเกิดการเปลี่ยนพฤติกรรมเก่ียวกับการคุมครองแรงงาน
ของภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศภาคีสมาชิกไปในทางท่ีดีข้ึน ซ่ึงแรงผลักดันสําคัญท่ีทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงคือ ข้ันตอนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีของประเทศภาคีสมาชิก ท่ีนํามาสูการ
จัดทําแผนงานสําหรับนําไปใชแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในประเทศผูถูกรองเรียน 

ยกตัวอยางเชน ผลจากการพิจารณาขอรองเรียนคดี Sony Case (U.S.NAO 9403) นํามาสู
การดําเนินการ “โครงการหลักการปฏิบัติดานแรงงานแนวใหม (Principles of the New Labor 
Culture)” เพ่ือแกไขปญหาการละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง การดําเนินโครงการ
ดังกลาวทําใหเกิดการประชุม 3 ฝายระหวางฝายรัฐบาล ฝายผูประกอบการและฝายลูกจางในประเทศ
เม็กซิโก เพ่ือแถลงเจตนารมณรวมกันวานับตั้งแตมีการประกาศหลักการปฏิบัติดานแรงงานแนวใหม
เปนตนไป ฝายผูประกอบการและลูกจางจะเคารพสิทธิซ่ึงกันและกันตามท่ีกฎหมายใหความคุมครอง
เอาไว ในขณะท่ีฝายรัฐบาลรับท่ีจะปรับปรุงกระบวนการทางกฎหมายท่ีใหความคุมครองสิทธิการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใหเปนไปอยางเปนธรรมมากท่ีสุด โครงการนี้จึงเสมือนเปนการประกาศยุติ
การละเมิดสิทธิซ่ึงกันและกันและเพ่ือสรางความเขาใจอันดีอันจะนําไปสูการใหความคุมครองสิทธิ
แรงงานอยางมีประสิทธิภาพตอไป  

 นอกจากนั้น สําหรับประเด็นปญหาเรื่องการเลือกปฏิบัติในการจางงานและอาชีพพบวา 
สืบเนื่องจากการพิจารณาขอรองเรียนคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) รัฐบาล
เม็กซิโกไดจัดทําความตกลงของรัฐมนตรีเพ่ือประกาศเจตนารมณวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกจะดําเนิน
มาตรการเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานแกหญิงมีครรภ โดยจะทําสัญญากับสภาอุตสาหกรรม
มากีลาโดรา เพ่ือใหสภาฯไปทําสัญญากับกลุมบริษัทท่ีเปนสมาชิกของสภาฯ เพ่ือตกลงยกเลิกการ
ตรวจการตั้งครรภเพ่ือวัตถุประสงคในการพิจารณาจางงานในแรงงานหญิง ตอมาในการพิจารณาขอ
รองเรียนคดี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) NAO ยังพบขอมูลวามีการสอบถามสถานะการ
ตั้งครรภในใบสมัครงานของบริษัท Rubie’s อยู ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือ
กันในระดับ NAO ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ เพ่ือกระตุนใหรัฐบาลเม็กซิโกรักษา
สัญญาท่ีจะดําเนินการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานตอแรงงานหญิงท่ีตั้งครรภตามท่ีเคยตกลงไว
ในคดีกอน หลังจากนั้นปรากฏวาบริษัท Rubie’s ไดตัดคําถามเก่ียวกับสถานการณตั้งครรภออกจาก
ใบสมัครงานตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2005 เปนตนมา 
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 ขอเท็จจริงดังกลาวขางตนจึงเปนตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นวากระบวนการบังคับใชความตกลงฯ
ทําใหเกิดกระแสกดดันตอผูประกอบการภายในประเทศภาคีสมาชิก ใหเพ่ิมความสนใจตอสิทธิแรงงาน
มากข้ึนและเม่ือภาครัฐดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังยิ่งทําใหบรรดาผูประกอบการตองเรง
ปรับเปลี่ยนแนวทางการใหความคุมครองแรงงานไปในทิศทางสอดคลองกับกฎหมายมากข้ึนดวย 

4.6 การวิเคราะหขอจํากัดท่ีทําใหการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกา
เหนือ (NAALC) ไมเต็มประสิทธิภาพ 

จากกรณีศึกษาคดีพิพาทเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลักท่ียื่นตอ NAO ตามกระบวนการ
บังคับใชความตกลง NAALC จะเห็นไดวาผลของการพิจารณาขอรองเรียน ทําใหเกิดความรวมมือใน
การแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิก ตั้งแตความรวมมือระดับ
ประชาชน ภาครัฐและภาคธุรกิจภายในประเทศ ตลอดจนถึงความรวมมือในทางระหวางประเทศของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกท่ีมีความเปนรูปธรรมมากข้ึนกวาตอนท่ีความตกลงฯยังไมถูกนํามาใชบังคับ 
ซ่ึงความรวมมือในรูปแบบตางๆตามท่ีไดกลาวไปแลวนั้นจะนํามาสูการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักมากข้ึน แตมีลักษณะท่ีคอยเปนคอยไป เนื่องจากมีขอจํากัดหลายประการท่ีทําใหการบังคับใช
ความตกลงฯเปนไปอยางไมเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.6.1 ประเทศภาคีสมาชิกไมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC 
หรือ NAALC Process ใหเต็มประสิทธิภาพ 

ความตกลง NAALC กําหนดไววา หากประเด็นปญหาท่ีมีการยื่นขอรองเรียนยังไมไดรับการ
แกไขหลังจากการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีซ่ึงเปนกระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับท่ี 1 
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีเขารวมการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีอาจจะดําเนินกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฯระดับท่ี 2 โดยรองขอเปนลายลักษณอักษร ใหตั้งคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการ
ประเมินขอพิพาทหรือ ECE ไปยังประเทศภาคีความตกลงฯอ่ืนๆท่ีเหลือและแกกองเลขานุการ และท่ี
ประชุมคณะรัฐมนตรีจะตองตั้ง ECE ตามคํารองขอ เพ่ือมาทําหนาท่ีตรวจสอบรูปแบบการปฏิบัติใน
การบังคับใชมาตรฐานแรงงาน ในสวนท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลัก ไดแก เรื่องการขจัดไปซ่ึง
การใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ และการ
ยกเลิกการใชแรงงานเด็ก ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏในภาคผนวกของ NAALC ขอท่ี 4, 5, 7 และ 8 
เทานั้น โดย ECE จะดําเนินการศึกษาเปรียบเทียบและใหคําแนะนําในเรื่องการปฏิบัติท่ีสอดคลองตาม
กฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกนั้นๆ และจัดทํารายงาน พรอมท้ังคําแนะนําเพ่ือเสนอใหท่ี
ประชุมสมัยสามัญของสภารัฐมนตรีหรือ MC พิจารณา แตถาหากกระบวนการประเมินขอพิพาทขอ
พิพาทยังไมสามารถแกไขปญหาไดและปรากฏวายังมีรูปแบบการปฏิบัติท่ีแสดงใหเห็นถึงความ
ลมเหลวอยางถาวรในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศอยางมีประสิทธิภาพ เฉพาะกรณีท่ี
เก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก หรือคาจางข้ัน
ต่ําใหมีประสิทธิภาพ ในสวนของมาตรฐานแรงงานหลักท่ีจัดอยูในกลุมนี้ ไดแก เรื่องแรงงานเด็ก 
เทานั้น ซ่ึงเปนหลักการขอท่ี 5 ประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท่ีทําการปรึกษาหารือกันในระดับข้ัน
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ท่ีผานมา อาจมีคํารองขอเปนลายลักษณอักษร ประกอบกับมติ 2 ใน 3 ของประเทศภาคีสมาชิกใหมี
การตั้งคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาทหรือ AP เพ่ือดําเนินการระงับขอพิพาทซ่ึงเปน
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับสุดทาย ซ่ึงท่ีสุดแลวผลของกระบวนการระงับขอพิพาทอาจ
นําไปสูการบังคับใชโทษปรับ และการบังคับใชโทษทางการคาไดอีกดวย 

 เม่ือพิจารณาขอรองเรียนท่ีมีการยื่นตอ NAO พบวา นับตั้งแตความตกลง NAALC มีผลใช
บังคับเปนตนมาประเทศภาคีสมาชิกไมเคยขอใหมีการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลง 
NAALC ในลําดับท่ี 2 และ 3 เลย อยางเชนคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) และคดี 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) ซ่ึงมีขอกลาวหาเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงาน
เนื่องจากเพศสภาพเชนเดียวกัน และในการพิจารณาขอรองเรียนคดีหลัง แม NAO จะพบวานับตั้งแต
ป 1997 จนกระท่ังถึงป 2005 ยังมีการสอบถามสถานะการตั้งครรภในใบสมัครงานของบริษัทตางๆ
อยู แต NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ NAO ของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ เพ่ือกระตุนใหรัฐบาลเม็กซิโกรักษาสัญญาท่ีจะดําเนินการ
ขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานตอแรงงานหญิงท่ีตั้งครรภ ตามท่ีเคยประกาศเจตนารมณไวใน
ความตกลงของรัฐมนตรีสืบเนื่องจากขอรองเรียนคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) 
เทานั้น ในขณะท่ีประเทศภาคีสมาชิกก็ไมไดดําเนินการรองขอใหมีการตั้ง ECE เพ่ือมาทําหนาท่ี
ตรวจสอบรูปแบบการปฏิบัติในการบังคับใชมาตรฐานแรงงาน ในสวนท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงาน
เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพแตอยางใด 

 เนื่องจากยังไมเคยมีการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลงในระดับท่ีรุนแรงกวาการ
แสวงหาความรวมมือผานการปรึกษาหารือระหวางตัวแทนของประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯมา
กอน จึงไมสามารถวิเคราะหไดวากลไกสําคัญประการหนึ่งเพ่ือบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลัก ซ่ึงหมายถึงการปรับและการระงับสิทธิพิเศษทางการคานั้นจะสงผลในเชิงบวก
ท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนไดหรือไม  

 อยางไรก็ตามแมวาประเทศภาคีสมาชิกจะไมยอมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการบังคับใช
ความตกลง NAALC ใหเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงเหตุผลหนึ่งอาจเปนเพราะตองการรักษาความสัมพันธอัน
ดีระหวางประเทศเอาไว ก็ไมไดหมายความวาจะทําใหความตกลงฯหมดสิ้นความหมายแตอยางใด 
เพราะอยางนอยความตกลงฯไดทําใหเกิดการยกระดับความรวมมือกันในการแกปญหาข้ึนมาเปน
ปญหาระดับภูมิภาค ซ่ึงทําใหประเทศภาคีสมาชิกใหความสําคัญและปรับเปลี่ยนแนวทางการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในไปในแนวทางท่ีดีข้ึนได 

4.6.2 ผูมีอํานาจบังคับใชความตกลง NAALC มีแนวทางแกไขปญหาท่ีไมสอดคลองกับปญหาท่ี
เกิดข้ึนจริง 

กระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ หรือท่ีเรียกวา 
NAALC Process เปนกระบวนการท่ีจะนํามาสูการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในประเทศ
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ภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนในเรื่องท่ีอยูในขอบเขตของความตกลงฯได โดยผานกระบวนการท้ัง 3 
ระดับ แตตลอดระยะเวลาท่ีความตกลงมีผลใชบังคับเปนตนมามีเพียงกระบวนการบังคับใชความตก
ลงฯระดับท่ี 1 ซ่ึงมุงเนนท่ีการแสวงหาความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกผานกระบวนการ
ปรึกษาหารือ ซ่ึงจะนํามาสูแผนปฏิบัติงานเพ่ือแกไขปญหาท่ีถูกกําหนดไวอยางเปนลายลักษณะอักษร
ในความตกลงยอยตางๆ แตจากการศึกษาผลการพิจารณาขอรองเรียนพบวา บางครั้งหนวยงานผูมี
หนาท่ีออกแบบแผนปฏิบัติงาน ไดกําหนดแผนปฏิบัติงานท่ีมีวัตถุประสงคไมครอบคลุมถึงบางประเด็น
ท่ีมีการรองเรียน  

ยกตัวอยางเชน คดี Pregnancy discrimination in Maquiladoras (U.S.NAO 9701) ซ่ึง
เปนกรณีรองเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานเนื่องมาจากเพศสภาพ และเก่ียวของกับ
มาตรา 4 ของความตกลง NAALC วาดวยเรื่องการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานของปจเจก
ชน เนื่องจากกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกไดรับรองสิทธิของ“ลูกจาง” ในการดําเนินการ
รองเรียนเก่ียวกับปญหาการเลือกปฏิบัติตอหนวยงานยุติธรรมดานแรงงานภายในประเทศได ในขณะ
ท่ีผูเสียหายท่ีอยูในสถานะ “ผูสมัครงาน” ไมสามารถดําเนินการเชนนั้นตอหนวยงานยุติธรรมดาน
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโก   

สําหรับผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา NAO ไดชี้ใหเห็นถึง
สภาพปญหาเก่ียวกับสิทธิของหญิงมีครรภในการไดรับความคุมครองจากการถูกเลือกปฏิบัติในการ
ไดรับเลือกเขาทํางาน เม่ือบุคคลดังกลาวมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายแลวก็ยอมมีสิทธิท่ีจะ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศเม็กซิโกไดดวย ซ่ึงจะเปนไปตามมาตรา 4 ของความตกลง 
NAALC แตอยางไรก็ตาม ปรากฏวาในความตกลงของรัฐมนตรี (ministerial agreement) ท่ี
ดําเนินการผานกระบวนการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี กลับละเลยท่ีจะนําประเด็นปญหาเก่ียวกับ
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของ “ผูสมัครงาน” ซ่ึงเปนผูหญิงมีครรภ ไปดําเนินการแกไขอยาง
จริงจังภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลงฯในลําดับถัดไป เนื่องจากเนื้อหาของความตกลงของ
รัฐมนตรีท่ีลงนามกันเม่ือเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 1998 เปนการตกลงแกปญหารวมกันโดยการจัดสัมมนา
ทางวิชาการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของแรงงานหญิงท้ังในประเทศเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกา แต
ประเด็นสัมมนาไมไดรวมเรื่องการเขาสูกระบวนการยุติธรรมของผูหญิงท่ีไมใชลูกจางซ่ึงไดรับ
ผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติในการไดรับเลือกเขาทํางาน 

ผลกระทบจากการท่ีผูมีอํานาจบังคับใชความตกลง NAALC มีแนวทางแกไขปญหาท่ีไม
สอดคลองกับปญหาท่ีเกิดข้ึนจริงนี้ ทําใหภายหลังหากมีการนําขอพิพาทเดิมไปสูกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฯระดับท่ี 2 ซ่ึงจะถูกนํามาใชก็ตอเม่ือแนวทางการแกไขปญหาการละเมิดพันธกรณีท่ีถูก
เสนอข้ึนภายใตกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีในกระบวนการบังคับใชระดับท่ี1ไมไดผล จะ
มีผลทําใหปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานบางประเด็นท่ีไมไดกําหนดแผนปฏิบัติงานเพ่ือแกไขปญหามา
แตตนนั้นถูกละเลยไปโดยสิ้นเชิง ไมอาจนํามาสูการแกไขปญหาผานข้ันตอนการประเมินขอพิพาทของ 
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ECE ไดแลว การบังคับใชความตกลงฯเพ่ือแกไขปญหาท่ีไดถูกละเลยมาแตตน จึงไมอาจนํามาใชได
อยางเต็มประสิทธิภาพเทาท่ีควร   

4.6.3 NAO ไมรับพิจารณาขอรองเรียนหลายกรณี ซ่ึงเปนผลมาจากการไมมีมาตรฐานกลางใน
การรับขอรองเรียน 

สําหรับประเด็นปญหานี้ความตกลง NAALC ไดวางหลักในการพิจารณารับขอรองเรียนของ 
NAO ไววา ความตกลงฯ เปดโอกาสใหผูรองท่ีอยูในประเทศภาคีประเทศใดประเทศหนึ่งอาจยื่นขอ
รองเรียนตอ NAO ของประเทศภาคีอ่ืนในประเด็นใดๆท่ีเก่ียวกับกฎหมายแรงงานซ่ึงเกิดข้ึนในอาณา
เขตประเทศภาคีท่ีผูรองอยูได แตท้ังนี้การจะรับขอรองเรียนไวพิจารณาหรือไมนั้นใหข้ึนอยูกับระเบียบ
การพิจารณาภายในของแตละ NAO ท่ีกําหนดข้ึนเอง  

เม่ือพิจารณาขอรองเรียนท่ีมีการยื่นตอ NAO พบวามีคดีตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นถึงขอจํากัดใน
ประเด็นนี้ไดแก คดี Canada Post Case (U.S.NAO 9804) ซ่ึงผูรองกลาวหาวากฎหมายแรงงานแหง
ประเทศแคนาดา ไมใหความคุมครองสิทธิในการตั้งสหภาพแรงงานของพนักงานไปรษณียในชนบท 
กรณีดังกลาวเก่ียวของกับการละเมิดพันธกรณีมาตรา 2 ของความตกลง NAALC เนื่องจากมาตรฐาน
แรงงานท่ีบัญญัติข้ึนใชภายในประเทศแคนาดาไมอาจนําไปสูมาตรฐานแรงงานระดับสูง แตในข้ันตอน
ของการพิจารณารับขอรองเรียน ปรากฏวา NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิเสธไมรับขอรองเรียนไว
พิจารณา โดยใหเหตุผลวา กรณีดังกลาวไมใชประเด็นปญหาเรื่องรัฐบาลละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงาภายในประเทศ70  ซ่ึงเปนเง่ือนไขหนึ่งในการพิจารณารับขอรองเรียนภายใตความตกลง NAALC 
ท่ี NAOฯ กําหนดข้ึน 

จากกรณีศึกษาขางตน จะเห็นไดวาแมปญหาท่ีมีการยื่นขอรองเรียนจะเปนประเด็นท่ี
เก่ียวของกับพันธกรณีในการทําใหมาตรฐานแรงงานท่ีใชภายในประเทศเปนมาตรฐานแรงงาน
ระดับสูง (provide for high labor standards) ซ่ึงปรากฏในมาตรา 2 ของความตกลง NAALC และ
เปนประเด็นเก่ียวกับกฎหมายแรงงานซ่ึงเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท่ีผูรอง
อยู แตเนื่องจาก NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถกําหนดเง่ือนไขการรับขอรองเรียนบางประการท่ี
มีผลทําให NAO ไมสามารถรับพิจารณาขอรองเรียนดังกลาวได จึงทําใหผูรองหมดโอกาสท่ีจะนําขอ

                                                   
70 North American Agreement on Labor Cooperation : A guide states that “…Any 

person may file a submission with the U.S. NAO regarding labor law matters arising in the territory 
of another Party. The procedural guidelines require verification of minimum standards in order to 
begin the review process. The submission shall address and explain, to the fullest extent 
possible, whether: 

… 
(c.)  the matters complained of appear to demonstrate a pattern of non-enforcement of 

labor law by another Party;…” 
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รองเรียนเขาสูกระบวนการพิจารณาภายใตความตกลง NAALC โดย NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 
อยางไรก็ตามผูรองอาจจะนําประเด็นขอรองเรียนเดียวกันนี้ไปยื่นตอ NAO ประเทศแคนาดาได ซ่ึง 
NAO ประเทศแคนาดาอาจจะมีผลการวินิจฉัยท่ีแตกตางกับ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาได แตไมมี
ขอเท็จจริงปรากฏวาผูรองไดดําเนินการเชนนั้น 

ดังนั้น อาจกลาวไดวาแนวทางการพิจารณารับขอรองเรียนของ NAO ของแตละประเทศไม
สอดคลองกันเปนขอจํากัดท่ีทําใหกระบวนการบังคับใชความตกลงฯไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร 
เนื่องจากกรณีท่ี NAO ใดมีขอจํากัดหรือเง่ือนไขในการรับขอรองเรียนมาก ก็จะทําใหมีจํานวนขอ
รองเรียนท่ีรับพิจารณานอยลง ท้ังๆท่ีกระบวนการในการยื่นขอรองเรียนเปนหนทางท่ีจะนําไปสูการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายภายใน ตลอดจนปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายแรงงานในเรื่องท่ีประเทศภาคี
สมาชิกความตกลงฯตางใหความสําคัญดังปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ  

4.6.4 NAO แตละประเทศมีแนวทางการตีความพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ท่ีไม
สอดคลองกัน 

จากการศึกษาขอรองเรียนท่ีผูรองยื่นตอ NAO ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกภายใตความ
ตกลง NAALC พบวา NAO แตละประเทศมีแนวทางการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯท่ีไม
สอดคลองกัน  

ยกตัวอยางเชน การตีความเก่ียวกับพันธกรณีมาตรา 2 พบวามีเพียง NAO ของประเทศ
แคนาดาเทานั้นท่ีพยายามตีความ ปรากฏในคดี Echlin Case (Canadian NAO 9801) NAO 
ประเทศแคนาดาไดแสดงถึงทัศนะของตนเองตอวิธีการเลือกตั้งสหภาพแรงงานในประเทศเม็กซิโกวา 
หากกฎหมายภายในไมไดกําหนดรูปแบบการเลือกตั้งสหภาพแรงงานไว หนวยงานผูมีอํานาจดูแลการ
เลือกตั้งควรจะนําวิธีท่ีจะเปนมาตรฐานแรงงานระดับสูง ซ่ึงสอดคลองตามมาตรา 2 มาใชในการ
เลือกตั้งมากกวา และการเลือกตั้งโดยลงคะแนนลับก็เปนวิธีท่ีเปนมาตรฐานแรงงานระดับสูงมากกวา
การลงคะแนนโดยเปดเผยทางวาจา 

สําหรับ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา มีขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับมาตรา 2 ยื่นตอ NAO 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเพียงกรณีเดียวเทานั้น คือ คดีCanada Post Case (U.S.NAO 9804) แต NAO 
กลับปฏิเสธท่ีจะรับขอรองเรียนดังกลาวไวพิจารณาดวยเหตุผลวา การท่ีกฎหมายแรงงานแหงประเทศ
แคนาดาไมใหความคุมครองสิทธิในการตั้งสหภาพแรงงานของพนักงานไปรษณียในชนบทไมใช
ประเด็นปญหาเรื่องรัฐบาลละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศแตเปนเรื่องอํานาจ
อธิปไตยในการออกกฎหมาย NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมมีอํานาจวินิจฉัยขอรองเรียน  

แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 2 แลวจะเห็นไดวา มาตรานี้กําหนดพันธกรณีใหประเทศ
ภาคีสมาชิกมีตองสงเสริมใหเกิดมาตรฐานแรงงานระดับสูง  ดังนั้นเนื้อหาของกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศท่ีบัญญัติข้ึนจึงอาจถูกตรวจสอบไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 2 ของความตกลงฯ 
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เม่ือผูมีอํานาจรองเรียนเห็นวาประเทศภาคีสมาชิกละเลยท่ีจะปฏิบัติตามมาตรานี้ ผูมีอํานาจรองเรียน
สามารถท่ีจะยื่นขอรองเรียนตอ NAO ของประเทศภาคีสมาชิกได ซ่ึงความตกลงฯยังมีบทบัญญัติท่ีให
อํานาจแก NAO ใหสามารถเสนอใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับรัฐมนตรี ในประเด็นใดๆก็ตาม
ทางดานแรงงานท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีของความตกลงฯไดอีกดวย71 แตถาหาก NAO ไมรับขอ
รองเรียนไวพิจารณาแตแรกยอมเปนการตัดกระบวนการปรึกษาหารือเพ่ือพัฒนามาตรฐานแรงงาน
ตอไป  

สําหรับ NAO ประเทศเม็กซิโกกลับจํากัดบทบาทหนาท่ีของตนเองวา มีหนาท่ีเพียงแตการ
จัดทํารายงานเพ่ือนําเสนอขอเท็จจริงจากขอรองเรียนประกอบกับพยานหลักฐานท่ีไดรับ พรอมท้ัง
เชื่อมโยงประเด็นขอรองเรียนวาเก่ียวของกับบทบัญญัติของความตกลงฯในมาตราใด และอาจจะมี
ขอเสนอแนะใหมีกระบวนการปรึกษาหารือหรือไมก็ได โดยท่ีหนาท่ีในการตีความบทบัญญัติของความ
ตกลงฯในเชิงลึกเปนหนาท่ีของ ECE ซ่ึงเกิดขอสังเกตวา ถาหาก NAO ไมมีขอเสนอแนะใหมีการ
ปรึกษาหารือกันในระดับรัฐมนตรีขอรองเรียนดังกลาวยอมไมอาจนําไปสูกระบวนการพิจารณาโดย 
ECE ไดอยางแนนอนเพราะความตกลงกําหนดไววากระบวนการประเมินขอพิพาทโดย ECE จะ
นํามาใชตอเม่ือการแกไขปญหาโดยกระบวนการปรึกษาหารือไมไดผล   

จากขอเท็จจริงขางตนจะเห็นไดวา NAO ประเทศแคนาดามีแนวโนมท่ีจะพยายามตีความ
พันธกรณีภายใตความตกลงมากท่ีสุด ในขณะท่ี NAO ประเทศเม็กซิโกพยายามหลีกเลี่ยงการตีความ
มากท่ีสุด และ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโนมท่ีอยูระหวางกลางของท้ัง 2 ประเทศขาง 
เนื่องจาก NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใหขอมูลท่ีเปนประโยชนแกการวิเคราะหสถานการณ
และชี้ใหเห็นสภาพปญหาการท่ีชัดเจนมากข้ึน อยางไรก็ตาม NAO ประเทศสหรัฐอเมริกากลับไม
พยายามท่ีจะตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯวารัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนควร
จะนําพันธกรณีดังกลาวมาปรับกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศอยางไร  

เนื่องจาก NAO แตละประเทศมีแนวทางการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯท่ีไม
สอดคลองกันเชนนี้ จึงทําให NAO ไมมีบรรทัดฐานในการพิจารณาขอรองเรียน ซ่ึงไมเพียงแตจะทําให
เกิดความยุงยากในการพิจารณาขอรองเรียนเทานั้น ยังทําใหสูญเสียโอกาสท่ีจะสรางความเขาใจแกผูมี
อํานาจออกกฎหมายและบังคับใชกฎหมายภายในประเทศภาคีสมาชิก เก่ียวกับการนําพันธกรณี
ภายใตความตกลงฯไปปรับใชกับการออกกฎหมาย ตลอดจนถึงการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศ
เพ่ือยกระดับมาตรฐานแรงงานอีกดวย   

 

 

                                                   
71 NAALC, Article 2(1) 
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4.6.5 ขอบอํานาจในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ถูกจํากัดดวยเนื้อหาของกฎหมาย
ภายในของประเทศภาคีสมาชิก ท่ีมีระดับความคุมครองมาตรฐานแรงงานไมเทากัน      

บทบัญญัติของความตกลง NAALC ใหการยอมรับอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายใน และอํานาจอธิปไตยในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับประเด็นกฎหมาย
แรงงานของประเทศภาคีสมาชิกอยางเต็มท่ี และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา 
ดังนั้นแมวาประเทศภาคีอ่ืนจะเห็นวาประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งไมสามารถบังคับใช
กฎหมายภายในไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือดําเนินกระบวนการทางกฎหมายเก่ียวกับประเด็นดาน
แรงงานโดยไมเท่ียงธรรม ไมเสมอภาค และไมโปรงใส ประเทศภาคีอ่ืนก็ไมอาจเขาแทรกแซง ซ่ึงการ
แทรกแซงท่ีวานั้น ไดแก การตีความพันธกรณีภายใตความตกลงไปในทางท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิก
ตองเปลี่ยนแปลงวิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับประเด็นกฎหมายแรงงานซ่ึงประเทศภาคี
ดําเนินการอยูกอนท่ีความตกลง NAALC จะมีผลใชบังคับ การตีความท่ีทําใหเกิดการทบทวนคําตัดสิน
หรือทําใหเกิดการพิจารณาคดีใหมของระบบยุติธรรมภายในประเทศภาคีสมาชิก และการใชสิทธิใน
การดําเนินการภายใตกฎหมายภายในของตนตอประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน อยางไรก็ตามบุคคลหรือ
องคกรในประเทศภาคีสมาชิกประเทศหนึ่งอาจยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายภายใน
ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนผาน “กระบวนการบังคับใชความตกลงของอเมริกาเหนือในความรวมมือ
ดานแรงงาน (NAALC Process)” ได โดยในกระบวนการพิจารณาขอรองเรียนของหนวยงานท่ีทํา
หนาท่ีบังคับใชความตกลงฯจะตองยึดขอบเขตของกฎหมายภายในเพ่ือพิจารณา จะตองไมกระทําการ
แทรกแซงอํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายของประเทศผูถูกรองเรียน 
แตสามารถใหคําแนะนําท่ีเปนประโยชนแกการใหความคุมครองสิทธิแรงงาน ตลอดจนมีขอเสนอแนะ
ท่ีนํามาสูความรวมมือเพ่ือปรับปรุงแกไขกฎหมาย หากประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนสมัครใจท่ีจะ
เขารวม โดยท่ีไมใชการบังคับหรือสั่งใหดําเนินการ แตกวาท่ีจะไปถึงกระบวนการความรวมมือเชนวา
นั้น มักมีปญหาวาขอบอํานาจในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO จะถูกจํากัดดวยเนื้อหาของ
กฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก ท่ีมีระดับความคุมครองมาตรฐานแรงงานไมเทากัน 72 
ยกตัวอยางเชน ความผูกพันในทางกฎหมายระหวางประเทศตออนุสัญญาขององคการแรงงานระหวาง
ประเทศท่ีเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานเรื่องเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรองของประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1) อนุสัญญาฉบับท่ี 87 วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมตัวกัน (Freedom of 
Association and Protection of the Right to Organise) ค.ศ. 1984 ใหสัตยาบันโดย
ประเทศแคนาดาและเม็กซิโก  

                                                   
72 รายละเอียดปรากฏในภาคผนวกทายเลมตามภาคผนวกท่ี 3 รายช่ือ 51 ประเทศภาคีสมาชิกองคการ

แรงงานระหวางประเทศท่ียังไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ (ขอมูลป 2011) : กรณี
มาตรฐานแรงงานหลัก 
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2) อนุสัญญาฉบับท่ี 98 วาดวยสิทธิในการรวมตัวกันหรือรวมเจรจาตอรอง (Right to Organise 
and Collective Bargaining) ค.ศ.1949 ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC ท้ัง 3 
ประเทศไมใหสัตยาบัน 

ผลการของการใหสัตยาบันตออนุสัญญาท้ัง 2 ฉบับขางตนทําใหคณะกรรมการวาดวยเสรีภาพ
ในการสมาคม หรือ CFA สามารถใหคําแนะนําเก่ียวกับการบังคับใชอนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศฉบับท่ี 87 แกประเทศภาคีสมาชิกท่ีใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับดังกลาวได ดังนั้น ในการ
พิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาตอกรณีการละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือ
เจรจาตอรองในประเทศเม็กซิโก NAO จึงมักจะอางถึงการตีความของ CFA เพ่ือวินิจฉัยคด ี
นอกจากนั้นการท่ีระบบกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกรับรองสถานะของกฎหมายระหวาง
ประเทศใหอยูลําดับสูงสุดยิ่งเพ่ิมความกดดันตอรัฐบาลประเทศเม็กซิโกเองท่ีจะตองออกกฎหมาย และ
บังคับใชกฎหมายภายในใหสอดคลองตามพันธกรณีท่ีไดใหสัตยาบันนั้น ในขณะท่ีหากเปนกรณี
รองเรียนตอรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา NAO ประเทศเม็กซิโกไมอาจยกแนวทางการตีความของ 
CFA มาวินิจฉัยประกอบได เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาท้ัง 2 ฉบับ
ขางตน  

ดวยเหตุนี้ การบังคับใชความตกลงฯตอกรณีการละเมิดสิทธิแรงงานในหลักการซ่ึงความตกลง
ฯไดรับรองไวสําหรับประเทศภาคีสมาชิกแตละประเทศจึงมีความเขมงวดแตกตางกัน ประเทศภาคี
สมาชิกท่ีมีพันธกรณีผูกพันตนหลายฉบับยอมถูกกดดันใหตองบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหมี
ประสิทธิภาพเพ่ือใหสอดคลองตามพันธกรณีท่ียอมผูกพันตน ยิ่งกวาการกดดันตอประเทศภาคีสมาชิก
ท่ีไมยอมผูกพันตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศ เพราะหนวยงานผูมีอํานาจบังคับใชความตกลงฯ
ยอมไมมีฐานทางกฎหมายท่ีจะกลาวหาประเทศภาคีสมาชิกดังกลาวได ดังนั้นอาจกลาวไดวา การท่ี
ประเทศภาคีสมาชิกมีระดับความคุมครองมาตรฐานแรงงานไมเทากัน ซ่ึงเกิดจากความตกลงฯไมมี
ระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา นอกจากจะทําใหขาดเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนา
ของมาตรฐานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิกแลว ยังอาจทําใหการดําเนินการเพ่ือให
พันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผล เปนไปอยางลาชาและไมจริงจังดวย 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 

5.1 บทสรุป 
 

ประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงานเปนเรื่องท่ีถูกนํามากลาวถึงอยูเสมอในระดับสากลนับตั้งแต
ยุคของการปฏิวัติอุตสาหกรรม สืบเนื่องมาจนกระท่ังถึงการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคา
โลกหรือ WTO ท่ีประเทศสิงคโปร เม่ือเดือนธันวาคม ป 1996 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความพยายามในการ
ผลักดันประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงาน เพ่ือใหมีสภาพบังคับในการบังคับใชมาตรฐานแรงงานมาก
ข้ึน อาทิเชน การลงโทษทางเศรษฐกิจ (economic sanction) แตถึงกระนั้นความพยายามดังกลาวก็
ยังไมประสบผลสําเร็จเนื่องจากมีการคัดคานจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาวาการนําการลงโทษทาง
เศรษฐกิจมาใชเปนกรณีท่ีกอใหเกิดชองทางในการกีดกันทางการคา อยางไรก็ตาม ถึงแมวาประเด็น
เรื่องมาตรฐานแรงงานจะถูกวิพากษวิจารณวาเปนอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษี หรือ NTB (Non 
Tariff Barriers) ซ่ึงนําไปสูการกีดกันทางการคา แตหากมองในเชิงการพัฒนาคุณภาพสังคมแลว การ
พัฒนามาตรฐานแรงงานนั้นถือเปนการเพ่ิมศักยภาพในการดูแลสวัสดิภาพประชาชน และเปนโอกาส
ของผูใชแรงงานในการท่ีจะไดรับการพัฒนามาตรฐานแรงงานใหมีประสิทธิภาพ เพ่ือพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตและสวัสดิการใหมีความเหมาะสม ดังนั้น ถึงแมวาท่ีประชุม WTO จะไมเห็นชอบในการนํา
ประเด็นเรื่องแรงงานมาบรรจุในความตกลงทางการคาระหวางประเทศ แตสิ่งหนึ่งท่ีนับวาเปน
ผลสําเร็จจากการพยายามผลักดันประเด็นนี้เขาสูเวทีการคาโลกคือ มีการรับรอง “ปฏิญญาวาดวย
หลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน (Declaration on Fundamental Principle and Right 
at Work)” ในเวลาตอมา ซ่ึงเทากับเปนการแสดงเจตจํานงรวมกันของมวลมนุษยชาติท่ีประสงคจะ
ยกระดับการคุมครองแรงงานใหมากข้ึน นับตั้งแตนั้นเปนตนมาทุกๆประเทศในโลกจึงมีพันธกิจในการ
ดูแลประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงานรวมกันไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนาก็ตาม 
จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเรงแสวงหาเครื่องมือหรือกลไกท่ีนําไปสูความสําเร็จในการยกระดับการ
คุมครองแรงงานโดยเฉพาะกลุมประเทศกําลังพัฒนาท่ีจะตองเรงปรับตัวใหทันกระแสโลก เพราะอีกไม
นานอาจจะทัดทานกระแสการเปลี่ยนแปลงนี้ไมได เนื่องจากกลุมประเทศพัฒนาแลวท่ีมีระดับการ
คุมครองแรงงานสูงกวาไดใชความพยายามในการผลักดันประเด็นนี้มาในความตกลงทางการคาทวิ
ภาคีมากข้ึนเรื่อยๆ ยกตัวอยาง กรณีของความตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศ
จอรแดน (United States-Jordan Free Trade Agreement) ท่ีมีการบรรจุขอตกลงดานแรงงาน
รวมอยูดวย  

นอกจากนั้นขอดีอีกประการหนึ่งของการเรงปรับตัวดังกลาว คือ การชวยเสริมสรางโอกาสอัน
ดีสําหรับประเทศหรือภูมิภาคท่ีตองการขยายหรือเปดตลาดกับประเทศคูคาท่ีใหความสําคัญกับการ
คุมครองสิทธิแรงงานและมาตรฐานแรงงาน เนื่องจากมาตรฐานแรงงานจะกลายเปนจุดเดนท่ีสราง
ความสนใจในการเจรจาการคาระหวางประเทศ หรือการเจรจาเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศอ่ืนๆ 
ตอไป 
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ในฐานะท่ีกลุมความตกลงการคาเสรีระดับภูมิภาคของอาเซียนหรือ ASEAN Free Trade 
Agreement (AFTA) ซ่ึงประเทศไทยเปนสมาชิกดวยกําลังจะพัฒนาสูการเปนประชาคมอาเซียน 
(ASEAN Community) ก็ควรท่ีจะเตรียมพรอมรับมือกับความพยายามในการผลักดันประเด็นนี้มา
บรรจุในความตกลงทางการคาระหวางประเทศของประเทศพัฒนาแลวดวย ซ่ึงจากการศึกษาภูมิหลัง
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรืออาเซียนแลว พบวาแมประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานจะมี
ความสําคัญท้ังในดานเศรษฐกิจและสังคม แตกลุมประเทศอาเซียนกลับใหความสําคัญกับประเด็น
แรงงานนอยมาก ซ่ึงท่ีผานมาภายใตกรอบของอาเซียนไดหยิบยกประเด็นเก่ียวกับการเปดเสรีดาน
การคาและบริการข้ึนมาอภิปรายสูสาธารณชนเปนจํานวนมาก แตในการอภิปรายเหลานี้กลับไมมีการ
กลาวถึงประเด็นแรงงานเทาท่ีควร  

เม่ือศึกษาเก่ียวกับกลไกหรือวิธีการทางกฎหมายท่ีอาจนํามาปรับใชกับกลุมความตกลงการคา
เสรี AFTA เพ่ือชวยยกระดับคุณภาพชีวิตของแรงงานซ่ึงเปนเหตุผลทางศีลธรรมและเก่ียวของกับการ
พัฒนาท่ียั่งยืน และบังคับใชเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานนั้นพบวา ความตกลงขางเคียง 
(side agreement) ของความตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือเปนท่ีรูจักกันในนาม North 
America Free Trade Agreement  หรือ NAFTA ท่ีชื่อวา “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
อเมริกาเหนือ หรือ ความตกลง NAALC เปนกรณีท่ีนาสนใจเปนอยางยิ่ง เนื่องจากภายใตการรวมกลุม 
NAFTA มีประเทศสมาชิกประกอบดวย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ซ่ึงจัดอยูในกลุม
ประเทศท่ีพัฒนาแลว และประเทศเม็กซิโกซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนา จึงมีพ้ืนฐานท่ีใกลเคียงกับ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมากท่ีสุด  

การศึกษาความเปนมาของความตกลง NAALC พบวา ความพยายามในการนําประเด็นเรื่อง
แรงงานมาผนวกกับความรวมมือทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค มีมูลเหตุในการจัดทําความตกลงฯ
สืบเนื่องจากรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงในขณะนั้นมีนายบิล คลินตันเปนประธานาธิบดี มีความ
กังวลวาอุตสาหกรรมสหรัฐอเมริกาจะยายฐานการผลิตไปยังเม็กซิโก เพ่ืออาศัยโอกาสจากคาแรงราคา
ถูกและชองวางทางกฎหมายแรงงานของเม็กซิโกเพ่ือดําเนินธุรกิจ ซ่ึงจะทําใหผูสงออกชาวเม็กซิกัน
สามารถขยายการสงออกสินคาของตนไปยังสหรัฐอเมริกาไดมากข้ึน ซ่ึงเปนการแขงขันทางการคาท่ีไม
เทาเทียมกันและยังทําใหเกิดปญหาแรงงานอพยพอีกดวย ความตกลง NAALC จึงถูกจัดทําข้ึน โดยมี
วัตถุประสงค เพ่ือพัฒนาสภาพการทํางานและความเปนอยูข้ันพ้ืนฐานของประเทศคูเจรจาท้ัง 3 
ประเทศใหดีข้ึน แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารดานแรงงาน รวมถึงรวมมือกันเพ่ือการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในของแตละประเทศอยางมีประสิทธิภาพ กอใหเกิดความโปรงใสในการบริหาร และ
บังคับใชกฎหมายแรงงาน โดยความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียง มี
สาระสําคัญวา ประเทศคูสัญญาท้ัง 3 ประเทศ จะตองบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศของ
ตนอยางมีประสิทธิภาพ โดยท่ีท้ัง 3 ประเทศจะไมกาวลวงมาตรฐานแรงงานท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
แรงงานของแตละประเทศและจะไมบังคับใหตองใชมาตรฐานในระดับเทากัน แตท้ังนี้ประเทศสมาชิก
จะตองพยายามพัฒนา แกไข ปรับเปลี่ยนกฎหมาย ขอกําหนดตลอดจนแสวงหาหนทางตางๆในการ
คุมครองสิทธิของแรงงานในประเทศของตน ในขณะเดียวกันจะตองคํานึงถึงคุณภาพและอัตราผลิต
ภาพสูงในการผลิตท้ังจะตองมีการพัฒนามาตรฐานแรงงานอยางยั่งยืนเพ่ืออนาคตดานแรงงานท่ีดี
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ตอไป โดยความรวมมือกันในการสนับสนุน สงเสริมหลักการพ้ืนฐานดานสิทธิแรงงาน มีท้ังสิ้น 11 ขอ 
ซ่ึงรวมถึงกลุมของมาตรฐานแรงงานหลักดวย นอกจากนั้นความตกลงยังมีลักษณะพิเศษคือ มี
กระบวนการบังคับสําหรับกรณีละเมิดหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน และมีกระบวนระงับขอ
พิพาทภายในระหวางประเทศสมาชิกความตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือดวยกัน ซ่ึงแตกตางจากกลไก
ขององคการแรงงานระหวางประเทศ  

เม่ือศึกษากลไกของความตกลง NAALC ในเชิงลึก เพ่ือพิจารณาโครงสรางการทํางานและ
กระบวนการบังคับใชความตกลงฉบับนี้เฉพาะแตประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานหลัก เพ่ือวิเคราะหวา
ภายใตความตกลงฉบับนี้มีประเด็นทางกฎหมายท่ีนาจะเสริมใหการบังคับใชความตกลงฯบรรลุผล 
กลาวคือกอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนไดอยางไรบาง พบวาความตกลง 
NAALC มีประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนจุดแข็งและขอบกพรองท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช ดังตอไปนี้ 

5.1.1 ประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนจุดแข็งของความตกลง NAALC ท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช 

1) โครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC ไดถูกออกแบบใหมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ควบคุม ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เปนการเฉพาะ ท้ังในรูปแบบของ
องคกรถาวร และองคกรชั่วคราว ประกอบกับมีหนวยงานกลางในการควบคุมการดําเนินงาน ตลอด
จนถึงการทําหนาท่ีประสานงานทําใหการดําเนินงานเพ่ือใหพันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผลเปนไป
อยางตอเนื่องและเปนไปในทิศทางเดียวกัน ดวยการดําเนินงานท่ีตอเนื่องจึงเปนจุดแข็งท่ีจะสงผลให
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

2) การดําเนินงานของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For 
Labor Cooperation หรือ CLC) ท่ีอยูภายใตการควบคุมโดยรัฐบาลประเทศภาคีสมาชิก ทําใหเกิด
การประสานงานใกลชิดกันระหวางหนวยงานกลางและรัฐบาล เรียกไดวาเปนการประสานงานท้ัง
ระดับภายในประเทศและระดับระหวางประเทศ จึงทําใหเกิดความตอเนื่องในการปฏิบัติงานมาก
ยิ่งข้ึน 

3) องคกรระงับขอพิพาทท่ีตั้งข้ึนตามความตกลงฯ มีความเปนกลาง ปราศจากการ
แทรกแซงของรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่ง 

4) การมีสวนรวมของภาคประชาชนภายใตโครงสรางองคกรตามความตกลงฯ ทําให
หนวยงานท่ีทําหนาท่ีบังคับใชความตกลงฯมีความเขาใจปญหาท่ีแทจริงและนําไปสูการแกไขปญหาท่ี
ไดผลในทางปฏิบัติมากข้ึน 
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5) กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ (NAALC Process) ทําใหเกิดความมีสวนรวมของ
ภาคประชาชน ซ่ึงเปนการตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายแรงงานของรัฐบาลโดยประชาชนของ
ตนเอง และประชาชนยังเปนกระบอกเสียงท่ีสะทอนปญหาแรงงานภายในประเทศดวย 

6) NAALC Process ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูล ความรู ขาวสารทางดานแรงงาน 
ตลอดจนถึงความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาแรงงานอันจะนําไปสูการพัฒนามาตรฐานแรงงาน
ภายในประเทศตอไป ท้ังยังเปนการสรางความกดดันตอประเทศภาคีสมาชิกใหปรับปรุงมาตรฐาน
แรงงานภายในประเทศของตนดวย เนื่องจากขอมูลท่ีเผยแพรออกไปนั้นเทากับเปนการเปดโอกาสให
ภาคธุรกิจของประเทศตางๆ สามารถตรวจสอบสถานการณดานแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิก 
NAFTA กอนดําเนินการคาหรือการลงทุนกับประเทศเหลานี้ดวย 

7) การนําสงเงินคาปรับเขากองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือ
ดานแรงงาน เพ่ือท่ี CLC จะนําไปใชแกปญหาแรงงานภายในประเทศผูถูกรอง เปนการแกปญหาการ
บังคับใชกฎหมายแรงงานในลักษณะมหภาค แทนท่ีจะมุงเยียวยาผูเสียหายเปนรายกรณี ทําใหเกิดการ
พัฒนามาตรฐานแรงงานภายในภูมิภาคอเมริกาเหนือรวมกัน 

8) การท่ีความตกลงฯไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรับรองเรื่อง
มาตรฐานแรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา เปนขอดีท่ี
ทําใหระดับมาตรฐานแรงงานสอดคลองกันตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของบรรดา
ประเทศภาคีสมาชิกเอง ในขณะเดียวกันก็เปนการรับประกันวามาตรฐานแรงงานท่ีกําหนดไวเปน
กฎหมายภายในอยูแลว จะไมถูกทําใหลดมาตรฐานลงแตจะตองถูกบังคับใชอยางเต็มประสิทธิภาพ 

9) การคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศ ประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซงได เปนการรักษาความม่ันคงภายในประเทศไมใหถูกแทรกแซง
ทางการเมือง แลวปองกันปญหาการอางเหตุผล เรื่องการบังคับใชกฎหมายแรงงานเพ่ือแสวง
ประโยชนภายในประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ดวย 

5.1.2 ประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนขอบกพรองของความตกลง NAALC ท่ีไมอาจทําใหประเทศ
ภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนได เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช 

1) ความไมเปนอิสระของสํานักงานการปกครองแหงชาติ (National Administrative 
Office หรือ NAO) ทําใหกระบวนการรับขอรองเรียนไมเปนกลาง 

2) การกําหนดให NAO แตละประเทศภาคีสมาชิก สามารถกําหนดระเบียบการพิจารณา
รับหรือไมรับขอรองเรียนไดเอง ทําใหเกิดความไมสอดคลองกันในบรรดาประเทศภาคีสมาชิก 
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3) อุปสรรคในการนําโทษทางการคามาใช 

3.1) โทษทางการคาไมสามารถนํามาใชกับมาตรฐานแรงงานไดทุกหลักการ สามารถ
นํามาใชไดเฉพาะกรณีขอรองเรียนเก่ียวกับการละเลยไมบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน 
แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นท่ีถูกรองเรียน
ดังกลาวจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการคาดวย ในสวนของมาตรฐานแรงงาน
หลักท่ีเขาขายมีเพียงเรื่องการยกเลิกการใชแรงงานเด็กเทานั้น 

3.2) การดําเนินการเพ่ือบังคับใชโทษทางการคามีหลายข้ันตอน และเปนไปอยางลาชา 

3.3)  การบังคับใชโทษทางการคามีเพดานกําหนดจํานวนเงิน ซ่ึงเปนเงินจํานวนนอย 
ท้ังยังมีเง่ือนไขท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท (Arbitral Panel หรือ 
AP) จะตองพิจารณากอนมีคําชี้ขาดหลายประการ ทําใหโทษทางการคาท่ีจะลง
แกประเทศผูถูกรองเรียนมีความรุนแรงลดลงอีก 

3.4) การนําสงเงินคาปรับเขากองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความ
รวมมือดานแรงงาน ไมไดมอบใหแกผูยื่นขอรองเรียน เพ่ือเยียวยาความเสียหาย
โดยตรง ทําใหแรงจูงใจในการยื่นขอรองเรียนของประชาชนท่ีไดรับความเสียหาย
ตาม NAALC Process ลดลง 

4) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคาทําใหการคาเสรีเดินถอยหลัง 

5) เนื่องจากความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียง (side 
agreement) ท่ีใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงาน ท้ังนี้เพ่ือเสริมสราง
บรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA ซ่ึงเปนความตก
ลงหลัก จึงทําใหการบังคับใชความตกลง NAALC มีขอจํากัดหลายประการ 

5.1) ความตกลง NAALC ไมมีสภาพบังคับ (Sanction) ในตัวเอง ดังนั้นการนําโทษ
ทางเศรษฐกิจไปบังคับใชแกผูฝาฝนพันธกรณีภายใตความตกลงฯจึงถูกจํากัดอยู
ภายใตกรอบของความตกลง NAFTA และจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคของ 
NAFTA ซ่ึงเปนความตกลงหลักดวย 

5.2) การท่ีความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียงทําให
ประเทศภาคีสมาชิก NAFTA สามารถเลือกท่ีจะผูกพันตนภายใตความตกลง 
NAALC หรือไมก็ได จึงทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศภาคี NAFTA 
ดวยกันเอง และทําใหการบังคับใชความตกลงฯเปนไปอยางไมเต็มประสิทธิภาพ  
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6) การไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรับรองเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา ทําใหขาดเครื่องมือชี้
วัดระดับการพัฒนาของมาตรฐานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิก และอาจทําใหการ
ดําเนินการเพ่ือใหพันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผล เปนไปอยางลาชาและไมจริงจัง 

7) การลงโทษทางการคากระทบตอสภาพเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนามากกวา
ประเทศพัฒนาแลว เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาออนแอกวาประเทศพัฒนาแลว 
ทําใหฟนตัวไดชากวาประเทศพัฒนาแลว 

นอกจากนั้น จากการศึกษาแนวทางการบังคับใชความตกลง NAALC ในกรณีท่ีเก่ียวของกับ
มาตรฐานแรงงานหลักและผลของการบังคับใชความตกลงฯผานกรณีพิพาทระหวางประเทศสมาชิกท่ี
เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความตกลงดานแรงงานฉบับนี้ เพ่ือพิจารณาวาความตกลงฯ 
ไดกอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักในประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงมากข้ึน
หรือไม ผานกรณีศึกษาท่ีรองเรียนโดยรัฐภาคีผานกระบวนการท่ีบัญญัติไวภายใตความตกลงฉบับนี้
แลว สามารถกลาวโดยสรุปไดวา ความตกลง NAALC เปนกรณีท่ีกอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกในการ
แสวงหามาตรการเพ่ือปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน และ
นํามาสูความกดดันตอประเทศภาคีสมาชิก เพ่ือสรางความเปลี่ยนแปลงแนวนโยบายดานการคุมครอง
แรงงานและทําใหการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนั้นยัง
สงผลตอพฤติกรรมเก่ียวกับการคุมครองแรงงานของผูประกอบการภายในประเทศภาคีสมาชิก
เปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึนอีกดวย  

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาความตกลง NAALC จะทําใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก
มากข้ึนได แตก็ไมไดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เนื่องจากมีขอจํากัดหลายประการท่ีทําให
การบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงฯ ไมเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงสามารถพิจารณาไดเปน 
2 ประการสําคัญ 

ประการแรก คือ ขอจํากัดท่ีเกิดจากตัวบทของความตกลง NAALC โดยเฉพาะอยางยิ่ง การ
ไมมีมาตรฐานกลางในการรับขอรองเรียน และการไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ัน
ต่ําซ่ึงทําใหขาดเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนาของมาตรฐานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิก 
และยังทําใหการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ถูกจํากัดดวยเนื้อหาของกฎหมายภายในของบรรดา
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีมีระดับความคุมครองแรงงานไมเทากันอีกดวย      

ประการท่ีสอง คือ ขอจํากัดท่ีเกิดจากผูมีอํานาจบังคับใชความตกลง NAALC เนื่องจากผูมี
อํานาจบังคับใชความตกลงฯ บกพรองในการใช NAALC Process ใหเต็มประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง จะเห็นไดวาลักษณะพิเศษของความตกลงระหวางประเทศฉบับนี้ท่ีแตกตางจากกระบวน
บังคับใชอนุสัญญาของ ILO ซ่ึงไดแก การกําหนดสภาพบังคับแกประเทศภาคีสมาชิกในกรณีละเมิด
พันธกรณีภายใตความตกลง NAALC โดยการลงโทษทางเศรษฐกิจและกระบวนระงับขอพิพาท
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ระหวางประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงฯ ในข้ันตอนของการประเมินขอพิพาท และการระงับขอ
พิพาทโดยคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาทไมไดถูกนํามาใชเลยนับตั้งแตความตกลงฯมีผล
บังคับใชตั้งแตป 1994 เปนตนมา นอกจากนั้นยังพบวาผูมีอํานาจบังคับใชความตกลงฯของประเทศ
ภาคีสมาชิกแตละประเทศมีแนวทางการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯ และแนวทางการแกไข
ปญหาท่ีไมสอดคลองกันอีกดวย 

  
5.2 ขอเสนอแนะ 

 
สืบเนื่องจากประเด็นทางกฎหมายท่ีแสดงใหเห็นถึงความบกพรองของความตกลง NAALC ท่ี

ทําใหการบังคับใชความตกลงฯไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เชน เรื่องโครงสรางองคกรภายใตความตก
ลงฯ และความบกพรองของกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ ประกอบกับขอจํากัดท่ีทําใหการบังคับ
ใชความตกลงฯ ไมเต็มประสิทธิภาพซ่ึงเกิดจากความไมชัดเจนของตัวบทของความตกลงฯ ประกอบ
กับขอจํากัดท่ีเกิดจากผูมีอํานาจบังคับใชความตกลงฯ ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงความ
ตกลงฯ เพ่ือนําไปใชเปนแนวทางในการจัดทําความตกลงดานแรงงานแกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตหรืออาเซียนในบริบทของความตกลงการคาระหวางประเทศในระดับภูมิภาค เพ่ือทําใหเกิดการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนในกลุมประเทศภาคีสมาชิก โดยแบงเปน 2 ประเด็น
ดังตอไปนี้   

5.2.1 ขอเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงตัวบทของความตกลง NAALC 

1) ในการนําความตกลงฯไปเปนกฎหมายตนแบบเพ่ือทําใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึนในกลุมประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน อาจพิจารณาปรับเปลี่ยนกลุมของมาตรฐาน
แรงงานหลักท่ีอยูภายใตการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC หรือ NAALC Process 
ท่ีแบงออกเปน 3 ระดับใหเหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมตลอดจนถึงความพรอมในการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานเหลานั้นได ยกตัวอยางเชน กรณีของประเทศภาคีสมาชิกในกลุมการคา
เสรีอเมริกาเหนือ หรือ NAFTA เนื่องจากกลุมประเทศภาคีสมาชิก NAFTA มีความพรอมในการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานแรงงานในกลุมเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองนอย
ท่ีสุด ประกอบกับประเทศภาคีสมาชิกสวนใหญยังไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาองคการแรงงาน
ระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และ 98 ซ่ึงเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานกลุมดังกลาว ดังนั้นในความตก
ลง NAALC จึงกําหนดใหมาตรฐานแรงงานกลุมดังกลาวอยูภายใต NAALC Process ระดับท่ีมีสภาพ
บังคับเบาท่ีสุด เปนตน 

2) ควรกําหนดใหมีมาตรฐานแรงงานกลาง โดยกําหนดใหมาตรฐานแรงงานกลางเปนระดับ
มาตรฐานแรงงานข้ันต่ําของภูมิภาค (Minimum Regional Labor Standards) ในลักษณะท่ีเปน
ภาคผนวกของความตกลง หรือสรางระบบ Harmonization เพ่ือเปนเกณฑในการพิจารณาวา
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลงไดออกกฎหมายตลอดจนบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในของตนไป
ในแนวทางท่ีเหมาะสมหรือไม โดยการกําหนดมาตรฐานแรงงานกลางนั้น ควรคํานึงถึงสภาพสังคม
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และเศรษฐกิจของประเทศภาคีสมาชิกท่ีอยูในภูมิภาคเดียวกันเปนหลัก แตอยางนอยท่ีสุดควรปรับใช
เนื้อหาของอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ ซ่ึงเปนมาตรฐานสากลในการกําหนด
มาตรฐานแรงงานในระดับภูมิภาค เนื่องจากเปนระดับของมาตรฐานแรงงานท่ีประเทศตางๆในโลกให
การยอมรับอยูแลว ท้ังนี้เพ่ือแกปญหาการขาดเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนาของมาตรฐานแรงงาน
ภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิก และปญหาการจํากัดขอบเขตการใชดุลยพินิจพิจารณาขอรองเรียน
ของ NAO ดวยเนื้อหาของกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก ท่ีมีระดับความคุมครองมาตรฐาน
แรงงานไมเทากันดวย ซ่ึงผลการพิจารณาขอรองเรียนไดชี้ใหเห็นวาระบบ Non-harmonization 
เกิดผลกระทบในเชิงลบตอการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากกวา   

3) เม่ือมีมาตรฐานแรงงานกลางแลว ความตกลงฯควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีเปนมาตรการใน
การสรางแรงจูงใจ เพ่ือใหประเทศภาคีสมาชิกนํามาตรฐานแรงงานกลางเหลานั้นไปเปนแนวทางใน
การออกกฎหมายภายในดวยความสมัครใจ เพ่ือใหกฎหมายภายในมีเนื้อหาสอดคลองกับมาตรฐาน
กลางท่ีประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯรวมกันกําหนดข้ึน 

4) ควรมีการจัดตั้งกองทุนระหวางรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกภายใตความตกลงฯ เพ่ือ
สนับสนุนเงินทุนในการดําเนินการสงเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานของบรรดาองคกรไมแสวง
กําไรหรือ NGO ท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิแรงงานดวย เนื่องจาก NGO เปนผูมีบทบาทสําคัญในการ
สงเสริมและใหความคุมครองสิทธิแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงพ้ืนท่ีใหการศึกษาเก่ียวกับสิทธิ
แรงงานแกแรงงานภายในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิก อีกท้ังยังสามารถเขาถึงตัวผูใชแรงงานได
ดีกวาเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้นการใหการยอมรับบทบาทของ NGO อยางชัดแจงยอมทําใหการพัฒนา
มาตรฐานแรงงานเปนไปอยางจริงจังมากข้ึน อีกท้ังยังเปนการดึงความรวมมือจาก NGO เขามาชวยใน
การบังคับใชความตกลงฯใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนดวย ในกรณีของความตกลง NAALC นี้พบวา 
NGO ซ่ึงดูแลประเด็นสิทธิแรงงานสตรีในประเทศสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกเคยไดรับการสนับสนุน
เงินทุนจากภาครัฐเพ่ือจัดทําโครงการเพ่ือสรางความตระหนักในสิทธิแรงงานสตรีโดยการสราง
เครือขายระหวางประเทศดวย1 

5) ควรมีการกําหนดมาตรฐานกลางในการพิจารณารับขอรองเรียนซ่ึงรวมถึงกระบวนการ
ขอใหพิจารณารับขอรองเรียนใหมในกรณีท่ี NAO เคยปฏิเสธไมรับขอรองเรียนไวพิจารณา และ
มาตรฐานในการจัดทํารายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ดวย ซ่ึงอยางนอยท่ีสุด
มาตรฐานในการจัดทํารายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนควรกําหนดให NAO ตองวินิจฉัยขอ
กลาวหาในขอรองเรียนทุกประเด็น ท้ังท่ีเก่ียวของโดยตรงกับการละเลยการบังคับใชมาตรฐานแรงงาน
ภายในประเทศ และการละเมิดพันธกรณีอ่ืนๆภายใตความตกลงท่ีเก่ียวของดวย รวมท้ังกําหนดให 
NAO มีหนาท่ีใหขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหา โดยอาศัยอํานาจภายใตความตกลงฯอยางเต็ม
ประสิทธิภาพดวย 

                                                   
1  Nicole L. Grimm, “the North American Agreement on Labor Cooperation and its effects 

on women working in Mexican Maquiladoras,” American University Law Review, Volume 48, issue 
(1 October 1999), p.224.  
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6) เพ่ือนําความตกลงฯไปบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน ควรมีการตั้งหนวยงาน
อิสระ (Independent Unit) ท่ีปราศจากการครอบงําจากรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิก ใหมาทํา
หนาท่ีตรวจสอบการดําเนินการตามแผนปฏิบัติงาน ซ่ึงประเทศภาคีสมาชิกท่ีเขารวมกระบวนการ
ปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีไดกําหนดไวในความตกลงยอยรูปแบบตาง ไดแก ความตกลงวาดวยการ
บังคับใช (Agreement on Implementation) และปฏิญญารวม (Joint Declaration) เพ่ือให
ประเทศท่ีถูกรองเรียนนําไปปฏิบัติ โดยกําหนดใหหนวยงานอิสระนี้สามารถทําการรองขอใหมีการตั้ง
คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอพิพาทหรือ ECE เพ่ือตรวจสอบรูปแบบการปฏิบัติในการ
บังคับใชมาตรฐานแรงงานแทนประเทศภาคีสมาชิกผูรองเรียนได ท้ังนี้เพ่ือแกไขปญหาท่ีประเทศภาคี
สมาชิกไมยอมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC หรือ NAALC Process 
ใหเต็มประสิทธิภาพซ่ึงอาจเปนเพราะเหตุผลทางการเมือง 

7) ควรกําหนดกรอบเวลาใหครอบคลุมถึงการรายงานขอสรุปผลการปรึกษาหารือระดับ
รัฐมนตรี หรือการจัดทําความตกลงยอยภายหลังจากการดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือระดับ
รัฐมนตรีดวย เนื่องจากความตกลงฯกําหนดไวเพียงกรอบระยะเวลาในการจัดทํารายงานผลการ
พิจารณาขอรองเรียนของ NAO การจัดทํารายงานผลการประเมินขอพิพาทของ ECE และการจัดทํา
รายงานผลการระงับขอพิพาทของ AP เทานั้น 

8) ควรขยายขอบอํานาจในการดําเนินกระบวนการประเมินขอพิพาทของ ECE ให
ครอบคลุมถึงกรณีการละเลยการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯขออ่ืนๆดวย เนื่องจากความ
ตกลงฯจํากัดขอบอํานาจในการใชดุลยพินิจของ ECE เฉพาะกรณีการละเมิดพันธกรณีในขอ 3 ท่ีวา
ดวยเรื่องการบังคับใชมาตรฐานแรงงานภายในประเทศใหมีประสิทธิภาพเทานั้น ดังปรากฏในมาตรา 
23(2)2 

 

 

 

 

                                                   
2  North American Agreement on Labor Cooperation, U.S.-Can-Mex (Sept. 14, 1993),    

[hereinafter refer to NAALC] , Art 23(2) state that “The ECE shall analyze, in the light of the 
objectives of this Agreement and in a non-adversarial manner, patterns of practice by each Party 
in the enforcement of its occupational safety and health or other technical labor standards as 
they apply to the particular matter considered by the Parties under Article 22.”  
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5.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงแนวทางการบังคับใชความตกลง NAALC ของผูมี
อํานาจบังคับใชความตกลงฯ 

1) ควรปรับปรุงแนวทางการบังคับใชความตกลงฯของ NAO ในประเด็นตอไปนี้ 

1.1) NAO ควรอธิบายเหตุผลในการพิจารณารับและปฏิเสธการรับขอรองเรียนไว
พิจารณาใหชัดแจงในรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียน เพ่ือสรางบรรทัดฐาน
ในการใชดุลยพินิจพิจารณารับขอรองเรียนของ NAO ตอไป และยังเปน
ประโยชนตอการปรับปรุงมาตรฐานกลางในการพิจารณารับขอรองเรียนของ 
NAO อีกดวย 

1.2) NAO ควรแสวงหาแนวทางแกไขปญหาการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯ
ทุกประเด็น ไมเฉพาะเจาะจงเพียงแตการแกไขปญหาการละเลยการบังคับใช
มาตรฐานแรงงานภายในประเทศใหมีประสิทธิภาพเทานั้น 

1.3) NAO ควรอาศัยชองทางตามมาตรา 21(1) ของความตกลงฯ3ในการแสวงหา
ความรวมมือระหวางบรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯในประเด็นท่ี
เก่ียวของกับกฎหมายแรงงาน งานบริหารหรือสภาพตลาดแรงงานในดินแดนของ
ประเทศภาคีอ่ืนๆ ดวยตนเองเม่ือพบวาประเด็นดังกลาวอาจเก่ียวของกับ
พันธกรณีภายใตความตกลงฯใหมากข้ึน โดยไมจําเปนตองรอใหมีการยื่นขอ
รองเรียนจากบุคคลภายนอก 

1.4) NAO ควรพยายามตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เพ่ือสรางความชัดเจนใน
การนําพันธกรณีภายใตความตกลงฯไปบังคับใชในทางปฏิบัติ 

1.5) เม่ือมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี NAO ควรชี้แจง
รายละเอียดเก่ียวกับประเด็นซ่ึงท่ีประชุมระดับรัฐมนตรีควรหารือรวมกันให
ครอบคลุมถึงทุกประเด็นปญหาตามท่ีมีการยื่นขอรองเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกับสิทธิแรงงานตกอยูภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลง 
NAALC หรือ NAALC Process ในระดับแรกเทานั้น เนื่องจากการละเมิดสิทธิ
แรงงานกลุมดังกลาวไมอาจนําไปสูการลงโทษแกประเทศผูฝาฝนพันธกรณีได 
ดังนั้นจึงตองใหความสําคัญในการแกปญหาในระดับแรกเปนกรณีพิเศษ 

                                                   
3 NAALC, Art 21(1) state that “A NAO may request consultations, to be conducted in 

accordance with the procedures set out in paragraph 2, with another NAO in relation to the other 
Party's labor law, its administration, or labor market conditions in its territory. The requesting NAO 
shall notify the NAOs of the other Parties and the Secretariat of its request. ” 
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2) ในกรณีท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯ สภารัฐมนตรีหรือ 
MC ควรรวมมือกับสํานักงานเลขานุการในการจัดทําเวทีเสวนาเพ่ือรวบรวมความคิดเห็นจาก
นักวิชาการตลอดจนผูเก่ียวของ เพ่ือสรุปแนวทางในการตีความพันธกรณีดังกลาวอยางเหมาะสม 

3) ประเทศภาคีสมาชิกควรใหความสําคัญในการบังคับใชความตกลงฯใหเต็มประสิทธิภาพ 
ยกตัวอยางเชน ควรพยายามรองขอใหมีการตั้ง ECE เม่ือพบวาประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียน
ยังคงฝาฝนพันธกรณีภายใตความตกลงฯภายหลังจากการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลงฯใน
ระดับแรกแลว นอกจากนั้นองคกรตางๆท่ีจัดตั้งข้ึนภายใตความตกลงฯก็ควรพยายามบังคับใช
มาตรการลงโทษตางๆตามท่ีความตกลงฯใหอํานาจอยางจริงจัง แตจะตองพิจาณาการนํามาตรการ
เหลานั้นมาใชดวยความรอบคอบดวย     
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 m

at
te

r h
av

e 
ap

pr
op

ria
te

 

มา
ตร

า 
4 

กา
รก

ระ
ทํา

สว
นตั

ว 

1.
 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
มา

ชิก
จะ

ตอ
งใ

หค
วา

มม่ั
นใ

จไ
ดว

าบุ
คค

ลท่ี
ได

รับ
กา

รร
ับร

อง
สิท

ธิป
ระ

โย
ชน

อย
าง

ถูก
ตอ

งต
าม

กฎ
หม

าย
ขอ

งป
ระ

เท
ศภ

าคี
สม

าช
ิก 

สา
มา

รถ
ท่ีจ

ะเ
ขา

ถึง
หน

วย
งา

นร
าช

กา
ร 

อง
คก

ร
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 ac
ce

ss
 to

 a
dm

in
is

tra
tiv

e,
 q

ua
si

-ju
di

ci
al

, j
ud

ic
ia

l o
r l

ab
or

 tr
ib

un
al

s 
fo

r t
he

 e
nf

or
ce

m
en

t o
f t

he
 P

ar
ty

's
 la

bo
r l

aw
. 

2.
 E

ac
h 

Pa
rty

's
 la

w
 s

ha
ll 

en
su

re
 th

at
 s

uc
h 

pe
rs

on
s 

m
ay

 h
av

e 
re

co
ur

se
 to

, a
s 

ap
pr

op
ria

te
, p

ro
ce

du
re

s 
by

 w
hi

ch
 ri

gh
ts

 a
ris

in
g 

un
de

r: 
1.

 
its

 la
bo

r l
aw

, i
nc

lu
di

ng
 in

 re
sp

ec
t o

f o
cc

up
at

io
na

l s
af

et
y 

an
d 

he
al

th
, e

m
pl

oy
m

en
t s

ta
nd

ar
ds

, i
nd

us
tri

al
 re

la
tio

ns
 

an
d 

m
ig

ra
nt

 w
or

ke
rs

, a
nd

 
2.

 
co

lle
ct

iv
e 

ag
re

em
en

ts
, 

ca
n 

be
 e

nf
or

ce
d.

 
 

กึ่ง
ตุล

าก
าร

 ฝ
าย

ตุล
าก

าร
แล

ะศ
าล

แร
งง

าน
เพ่ื

อก
าร

บัง
คับ

ใช
กฎ

หม
าย

แร
งง

าน
ขอ

งป
ระ

เท
ศภ

าคี
สม

าช
ิกน้ั

นๆ
ได

อย
าง

เห
มา

ะส
ม 

2.
 

จะ
ตอ

งใ
หค

วา
มม่ั

นใ
จไ

ดว
าก

ฎห
มา

ยแ
รง

งา
นข

อง
ปร

ะเ
ทศ

ภา
คีส

มา
ชิก

ทํา
ให

บุค
คล

ตา
มท่ี

กล
าว

ถึง
น้ัน

ได
รับ

คว
าม

ชว
ยเ

หลื
ออ

ยา
งเ

หม
าะ

สม
จา

กก
ระ

บว
นก

าร
ตา

มสิ
ทธิ

ท่ีเ
กิด

ขึ้น
ภา

ยใ
ต;

 
1.
 

กฎ
หม

าย
แร

งง
าน

ขอ
งป

ระ
เท

ศภ
าค

สม
าช

ิกเ
อง

 ร
วม

ถึง
เร

ื่อง
คว

าม
ปล

อด
ภัย

ใน
กา

รทํ
าง

าน
แล

ะสุ
ขอ

นา
มัย

 ม
าต

รฐ
าน

กา
รจ

าง
งา

น 
กฎ

หม
าย

แร
งง

าน
สัม

พัน
ธ 

แล
ะแ

รง
งา

นอ
พย

พ 
แล

ะ 
2.
 

คว
าม

ตก
ลง

รว
มต

าง
ๆ 

ท่ีมี
ผล

บัง
คับ

ใช
อย

ู 

A
rt

ic
le

 5
: P

ro
ce

du
ra

l G
ua

ra
nt

ee
s 

1.
 E

ac
h 

Pa
rty

 s
ha

ll 
en

su
re

 th
at

 it
s 

ad
m

in
is

tra
tiv

e,
 q

ua
si

-ju
di

ci
al

, 
ju

di
ci

al
 a

nd
 la

bo
r t

rib
un

al
 p

ro
ce

ed
in

gs
 fo

r t
he

 e
nf

or
ce

m
en

t o
f i

ts
 

la
bo

r l
aw

 a
re

 fa
ir,

 e
qu

ita
bl

e 
an

d 
tra

ns
pa

re
nt

 a
nd

, t
o 

th
is

 e
nd

, 
ea

ch
 P

ar
ty

 s
ha

ll 
pr

ov
id

e 
th

at
: 

1.
 

su
ch

 p
ro

ce
ed

in
gs

 c
om

pl
y 

w
ith

 d
ue

 p
ro

ce
ss

 o
f l

aw
; 

2.
 

an
y 

he
ar

in
gs

 in
 s

uc
h 

pr
oc

ee
di

ng
s 

ar
e 

op
en

 to
 th

e 
pu

bl
ic

, 
ex

ce
pt

 w
he

re
 th

e 
ad

m
in

is
tra

tio
n 

of
 ju

st
ic

e 
ot

he
rw

is
e 

re
qu

ire
s;

 
3.

 
th

e 
pa

rti
es

 to
 s

uc
h 

pr
oc

ee
di

ng
s 

ar
e 

en
tit

le
d 

to
 s

up
po

rt 
or

 
de

fe
nd

 th
ei

r r
es

pe
ct

iv
e 

po
si

tio
ns

 a
nd

 to
 p

re
se

nt
 

in
fo

rm
at

io
n 

or
 e

vi
de

nc
e;

 a
nd

 
4.

 
su

ch
 p

ro
ce

ed
in

gs
 a

re
 n

ot
 u

nn
ec

ce
ss

ar
ily

 c
om

pl
ic

at
ed

 
an

d 
do

 n
ot

 e
nt

ai
l u

nr
ea

so
na

bl
e 

ch
ar

ge
s 

or
 ti

m
e 

lim
its

 o
r 

un
w

ar
ra

nt
ed

 d
el

ay
s.

 
2.

 E
ac

h 
Pa

rty
 s

ha
ll 

pr
ov

id
e 

th
at

 fi
na

l d
ec

is
io

ns
 o

n 
th

e 
m

er
its

 o
f 

th
e 

ca
se

 in
 s

uc
h 

pr
oc

ee
di

ng
s 

ar
e:

 
1.

 
in

 w
rit

in
g 

an
d 

pr
ef

er
ab

ly
 s

ta
te

 th
e 

re
as

on
s 

on
 w

hi
ch

 th
e 

de
ci

si
on

s 
ar

e 
ba

se
d;

 

มา
ตร

า 
5 

กา
รป

ระ
กัน

กา
รดํ

าเ
นิน

กา
รต

าม
กร

ะบ
วน

กา
ร 

1.
 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
มา

ชิก
จะ

ตอ
งทํ

าใ
หม่ั

นใ
จไ

ดว
าก

ระ
บว

นก
าร

ขอ
งห

นว
ยง

าน
รา

ชก
าร

ขอ
งต

น 
อง

คก
รก

ึ่งตุ
ลา

กา
ร 

ฝา
ยตุ

ลา
กา

รแ
ละ

ศา
ลแ

รง
งา

นมี
คว

าม
เส

มอ
ภา

ค 
เท่ี

ยง
ธร

รม
แล

ะโ
ปร

งใ
ส 

ใน
กา

รบั
งคั

บใ
ชก

ฎห
มา

ยแ
รง

งา
นข

อง
ตน

 แ
ละ

เพ่ื
อใ

หบ
รร

ลุวั
ตถ

ุปร
ะส

งค
ดัง

กล
าว

น้ี 
1.
 

กร
ะบ

วน
กา

รน้ั
นต

อง
ให

สอ
ดค

ลอ
งก

ับห
ลัก

นิติ
ธร

รม
 

2.
 

กร
ะบ

วน
กา

รไ
ตส

วน
ทุก

ขั้น
ตอ

นจ
ะต

อง
เป

ดเ
ผย

ตอ
สา

ธา
รณ

ะย
กเ

วน
กร

ณ
ีท่ี

หน
วย

งา
นย

ุติธ
รร

มท
าง

ปก
คร

อง
จะ

เห็
นเ

ปน
อย

าง
อื่น

 
3.
 

ใน
กร

ะบ
วน

กา
รน้ั

น 
คูก

รณ
ีมีสิ

ทธิ
ท่ีจ

ะใ
หก

าร
สนั

บส
นุน

หร
ือต

อสู
ตา

มบ
ทบ

าท
ขอ

งต
น

แล
ะสิ

ทธิ
ท่ีจ

ะเ
สน

อข
อมู

ลห
รือ

หลั
กฐ

าน
แล

ะ 
4.
 

กา
รดํ

าเ
นิน

กร
ะบ

วน
กา

รน้ั
นจ

ะต
อง

ไม
ยุง

ยา
กแ

ละ
ไม

กอ
ให

เก
ิดค

าใ
ชจ

าย
หร

ือ
ขอ

จํา
กัด

เร
ื่อง

เว
ลา

หร
ือค

วา
มล

าช
าโ

ดย
ปร

าศ
จา

กเ
หตุ

ผล
อัน

สม
คว

ร 
 

2.
 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
มา

ชิก
จะ

ตอ
งดํ

าเ
นิน

กา
รใ

หคํ
าตั

ดสิ
นช

ี้ขา
ดใ

นป
ระ

เด็
นแ

หง
คดี

ตา
มก

ระ
บว

นก
าร

น้ัน
เป

นดั
งน้ี

 ; 
1.
 

จะ
ตอ

งมี
กา

รบั
นทึ

กเ
ปน

ลา
ยลั

กษ
ณ

อัก
ษร

โด
ยเ

ฉพ
าะ

อย
าง

ยิ่ง
แถ

ลง
ถึง

เห
ตุผ

ลท่ี
เป

น
มูล

ฐา
นข

อง
คํา

ตัด
สิน

 
2.
 

จะ
ตอ

งจ
ัดใ

หมี
กา

รเ
ปด

เผ
ยแ

กส
าธ

าร
ณ

ะโ
ดย

ปร
าศ

จา
กค

วา
มล

าช
าโ

ดย
ไม

มีเ
หตุ

อัน
สม

คว
รแ

กคู
กร

ณ
ีแล

ะส
อด

คล
อง

กับ
กฎ

หม
าย

ขอ
งต

น 
 

3.
 

คํา
ตัด

สิน
จะ

ตอ
งต้ั

งอ
ยูบ

นมู
ลฐ

าน
จา

กข
อมู

ลห
รือ

หลั
กฐ

าน
ท่ีคู

กร
ณ

ีแต
ละ

ฝา
ยนํ

าสื
บ 
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2.

 
m

ad
e 

av
ai

la
bl

e 
w

ith
ou

t u
nd

ue
 d

el
ay

 to
 th

e 
pa

rti
es

 to
 th

e 
pr

oc
ee

di
ng

s 
an

d,
 c

on
si

st
en

t w
ith

 it
s 

la
w

, t
o 

th
e 

pu
bl

ic
; 

an
d 

3.
 

ba
se

d 
on

 in
fo

rm
at

io
n 

or
 e

vi
de

nc
e 

in
 re

sp
ec

t o
f w

hi
ch

 th
e 

pa
rti

es
 w

er
e 

of
fe

re
d 

th
e 

op
po

rtu
ni

ty
 to

 b
e 

he
ar

d.
 

3.
 E

ac
h 

Pa
rty

 s
ha

ll 
pr

ov
id

e,
 a

s 
ap

pr
op

ria
te

, t
ha

t p
ar

tie
s 

to
 s

uc
h 

pr
oc

ee
di

ng
s 

ha
ve

 th
e 

rig
ht

, i
n 

ac
co

rd
an

ce
 w

ith
 it

s 
la

w
, t

o 
se

ek
 

re
vi

ew
 a

nd
, w

he
re

 w
ar

ra
nt

ed
, c

or
re

ct
io

n 
of

 fi
na

l d
ec

is
io

ns
 is

su
ed

 
in

 s
uc

h 
pr

oc
ee

di
ng

s.
 

4.
 E

ac
h 

Pa
rty

 s
ha

ll 
en

su
re

 th
at

 tr
ib

un
al

s 
th

at
 c

on
du

ct
 o

r r
ev

ie
w

 
su

ch
 p

ro
ce

ed
in

gs
 a

re
 im

pa
rti

al
 a

nd
 in

de
pe

nd
en

t a
nd

 d
o 

no
t 

ha
ve

 a
ny

 s
ub

st
an

tia
l i

nt
er

es
t i

n 
th

e 
ou

tc
om

e 
of

 th
e 

m
at

te
r. 

5.
 E

ac
h 

Pa
rty

 s
ha

ll 
pr

ov
id

e 
th

at
 th

e 
pa

rti
es

 to
 a

dm
in

is
tra

tiv
e,

 
qu

as
i-j

ud
ic

ia
l, 

ju
di

ci
al

 o
r l

ab
or

 tr
ib

un
al

 p
ro

ce
ed

in
gs

 m
ay

 s
ee

k 
re

m
ed

ie
s 

to
 e

ns
ur

e 
th

e 
en

fo
rc

em
en

t o
f t

he
ir 

la
bo

r r
ig

ht
s.

 S
uc

h 
re

m
ed

ie
s 

m
ay

 in
cl

ud
e,

 a
s 

ap
pr

op
ria

te
, o

rd
er

s,
 c

om
pl

ia
nc

e 
ag

re
em

en
ts

, f
in

es
, p

en
al

tie
s,

 im
pr

is
on

m
en

t, 
in

ju
nc

tio
ns

 o
r 

em
er

ge
nc

y 
w

or
kp

la
ce

 c
lo

su
re

s.
 

6.
 E

ac
h 

Pa
rty

 m
ay

, a
s 

ap
pr

op
ria

te
, a

do
pt

 o
r m

ai
nt

ai
n 

la
bo

r 
de

fe
ns

e 
of

fic
es

 to
 re

pr
es

en
t o

r a
dv

is
e 

w
or

ke
rs

 o
r t

he
ir 

or
ga

ni
za

tio
ns

.  
7.

 N
ot

hi
ng

 in
 th

is
 A

rti
cl

e 
sh

al
l b

e 
co

ns
tru

ed
 to

 re
qu

ire
 a

 P
ar

ty
 to

 
es

ta
bl

is
h,

 o
r t

o 
pr

ev
en

t a
 P

ar
ty

 fr
om

 e
st

ab
lis

hi
ng

, a
 ju

di
ci

al
 

sy
st

em
 fo

r t
he

 e
nf

or
ce

m
en

t o
f i

ts
 la

bo
r l

aw
 d

is
tin

ct
 fr

om
 it

s 
sy

st
em

 fo
r t

he
 e

nf
or

ce
m

en
t o

f l
aw

s 
in

 g
en

er
al

. 
8.

 F
or

 g
re

at
er

 c
er

ta
in

ty
, d

ec
is

io
ns

 b
y 

ea
ch

 P
ar

ty
's

 
ad

m
in

is
tra

tiv
e,

 q
ua

si
-ju

di
ci

al
, j

ud
ic

ia
l o

r l
ab

or
 tr

ib
un

al
s,

 o
r 

pe
nd

in
g 

de
ci

si
on

s,
 a

s 
w

el
l a

s 
re

la
te

d 
pr

oc
ee

di
ng

s 
sh

al
l n

ot
 b

e 
su

bj
ec

t t
o 

re
vi

si
on

 o
r r

eo
pe

ne
d 

un
de

r t
he

 p
ro

vi
si

on
s 

of
 th

is
 

A
gr

ee
m

en
t. 

3.
 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
มา

ชิก
จะ

ตอ
งจ

ัดใ
หคู

กร
ณ

ีมีสิ
ทธิ

ท่ีจ
ะข

อใ
หมี

กา
รท

บท
วน

คํา
ตัด

สิน
ชี้ข

าด
ท่ีอ

อก
มา

แล
วอ

ยา
งเ

หม
าะ

สม
 แ

ละ
โด

ยส
อด

คล
อง

กับ
กฎ

หม
าย

ขอ
งต

น 
4.

  
ปร

ะเ
ทศ

ภา
คีส

มา
ชิก

จะ
ตอ

งทํ
าใ

หม่ั
นใ

จไ
ดว

าศ
าล

ยุติ
ธร

รม
ท่ีดํ

าเ
นิน

กร
ะบ

วน
พิจ

าร
ณ

าห
รือ

ทบ
ทว

นก
ระ

บว
นก

าร
น้ัน

มีค
วา

มเ
ปน

กล
าง

แล
ะเ

ปน
อิส

ระ
ปร

าศ
จา

กผ
ลป

ระ
โย

ชน
เก

ี่ยว
ขอ

งอ
ยา

ง
ใด

ๆจ
าก

ผล
ขอ

งค
ดี 

5.
 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
มา

ชิก
จะ

ตอ
งจ

ัดใ
หคู

กร
ณ

ีสา
มา

รถ
เข

าถ
ึงก

ระ
บว

นก
าร

ขอ
งห

นว
ยง

าน
รา

ชก
าร

 
อง

คก
รก

ึ่งตุ
ลา

กา
ร 

ฝา
ยตุ

ลา
กา

รห
รือ

ศา
ลแ

รง
งา

นเ
พ่ือ

แส
วง

หา
กา

รเ
ยีย

วย
าค

วา
มเ

สีย
หา

ยเ
พ่ือ

ให


เก
ิดค

วา
มม่ั

นใ
จใ

นก
าร

บัง
คับ

ใช
กฎ

หม
าย

แร
งง

าน
ขอ

งต
น 

ซ่ึง
กา

รเ
ยีย

วย
าค

วา
มเ

สีย
หา

ยท่ี
วา

น้ัน
อา

จห
มา

ยร
วม

ถึง
 ก

าร
ออ

กคํ
าส่ั

ง 
กา

รใ
หป

ฏิบั
ติต

าม
คว

าม
ตก

ลง
 ก

าร
ปร

ับท
าง

แพ
ง 

กา
รใ

หช
ําร

ะ
เบ้ี

ยป
รับ

ทา
งอ

าญ
า 

กา
รจ

ําคุ
ก 

คํา
ส่ัง

หา
มดํ

าเ
นิน

กา
รห

รือ
ให

ปด
สถ

าน
ปร

ะก
อบ

กา
รเ

ปน
กา

รด
วน

 
โด

ยพิ
จา

รณ
าถ

ึงค
วา

มเ
หม

าะ
สม

 
6.
 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีจ
ะต

อง
รับ

มา
จัด

กา
รห

รือ
ให

กา
รอ

ุดห
นุน

หน
วย

งา
นแ

กต
าง

ขอ
พิพ

าท
แร

งง
าน

ท่ีทํ
า

หน
าท่ี

เป
นตั

วแ
ทน

หร
ือใ

หคํ
าแ

นะ
นํา

แก
แร

งง
าน

หร
ืออ

งค
กร

ท่ีเ
กี่ย

วก
ับแ

รง
งา

น 
7.
 

ขอ
ตก

ลง
ฯน้ี

จะ
ไม

ถูก
ตีค

วา
มไ

ปใ
นท

าง
ท่ีบั

งคั
บใ

หป
ระ

เท
ศภ

าคี
จะ
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ผูอ
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งผู
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ผูอ
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ผูอ
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l m
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 p
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r o
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 s
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r c
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 m
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 re
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ุปร
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ศภ
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ผูเ
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ผูเ
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อพิ

พา
ทไ

ด 
หา

กไ
มมี
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ผูเ
ชี่ย

วช
าญ

ใน
กา

รป
ระ

เมิ
นข

อพิ
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ัฐม

นต
รีต

อง
ออ

กร
ะเ

บีย
บใ

นก
าร

ดํา
เนิ

นง
าน

สํา
หร

ับค
ณ

ะก
รร

มก
าร
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 p
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 c
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 d
ev

el
op

ed
 in

 c
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r m
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C
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 m
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r e
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 d
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re
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t b
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w
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 c
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 c
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C
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A
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 m
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 c
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 b
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P
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 p
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as
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 c
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, p
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 ผู
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ปฏ
ิบัติ

งา
นอ

ยา
งมี

ปร
ะสิ

ทธิ
ภา

พเ
พ่ือ

เย
ียว

ยา
กร

ณ
ีท่ีไ

มไ
ด

บัง
คับ

ใช
กฎ

หม
าย

แร
งง

าน
น้ัน

ๆ 
3.
 

อนุ
ญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รค
นห

น่ึง
คน

ใด
หร

ือห
ลา

ยค
นอ

าจ
มีข

อคิ
ดเ

ห็น
แย

งใ
นก

รณ
ีท่ีไ

มไ
ดมี

คว
าม

ตก
ลง

กัน
อย

าง
เป

นเ
อก

ฉัน
ท 

4.
 

คูก
รณ

ีอา
จย

ื่นข
อคิ

ดเ
ห็น

เก
ี่ยว

กับ
รา

ยง
าน

ฉบั
บแ

รก
เป

นล
าย

ลัก
ษณ

อัก
ษร

แก
คณ

ะ
อนุ

ญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รภ

าย
ใน

 3
0 

วัน
นับ

จา
กวั

นท่ี
คณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รเ
สน

อร
าย

งา
น 

5.
 

ใน
กร

ณ
ีดัง

กล
าว

น้ัน
 ภ

าย
หลั

งจ
าก

ท่ีค
ณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รไ
ดพิ

จา
รณ

าข
อคิ

ดเ
ห็น

แล
ว 

ไม
วา

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รจ

ะเ
ห็น

คว
รเ

อง
หร

ือโ
ดย

คํา
รอ

งข
อจ

าก
คูก

รณ
กี็ต

าม
 ค

ณ
ะ

อนุ
ญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รอ
าจ

จะ
ดํา

เนิ
นก

าร
ดัง

น้ีก
็ได

 
1.
 

ขอ
ขอ

คิด
เห็

นจ
าก

ฝา
ยท่ี

เก
ี่ยว

ขอ
ง 

2.
 

พิจ
าร

ณ
าร

าย
งา

นซํ้
า 

3.
 

ทํา
กา

รพิ
จา

รณ
าเ

พ่ิม
เติ

มต
าม

ท่ีต
นเ

ห็น
สม

คว
ร 
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1.

 
re

qu
es

t t
he

 v
ie

w
s 

of
 a

ny
 p

ar
tic

ip
at

in
g 

P
ar

ty
; 

2.
 

re
co

ns
id

er
 it

s 
re

po
rt;

 
3.

 
m

ak
e 

an
y 

fu
rth

er
 e

xa
m

in
at

io
n 

th
at

 it
 c

on
si

de
rs

 
ap

pr
op

ria
te

. 
 A

rt
ic

le
 3

7:
 F

in
al

 R
ep

or
t  

1.
 T

he
 p

an
el

 s
ha

ll 
pr

es
en

t t
o 

th
e 

di
sp

ut
in

g 
Pa

rti
es

 a
 fi

na
l r

ep
or

t, 
in

cl
ud

in
g 

an
y 

se
pa

ra
te

 o
pi

ni
on

s 
on

 m
at

te
rs

 n
ot

 u
na

ni
m

ou
sl

y 
ag

re
ed

, w
ith

in
 6

0 
da

ys
 o

f p
re

se
nt

at
io

n 
of

 th
e 

in
iti

al
 re

po
rt,

 u
nl

es
s 

th
e 

di
sp

ut
in

g 
Pa

rti
es

 o
th

er
w

is
e 

ag
re

e.
  

2.
 T

he
 d

is
pu

tin
g 

P
ar

tie
s 

sh
al

l t
ra

ns
m

it 
to

 th
e 

C
ou

nc
il 

th
e 

fin
al

 
re

po
rt 

of
 th

e 
pa

ne
l, 

as
 w

el
l a

s 
an

y 
w

rit
te

n 
vi

ew
s 

th
at

 a
 d

is
pu

tin
g 

P
ar

ty
 d

es
ire

s 
to

 b
e 

ap
pe

nd
ed

, o
n 

a 
co

nf
id

en
tia

l b
as

is
 w

ith
in

 1
5 

da
ys

 a
fte

r i
t i

s 
pr

es
en

te
d 

to
 th

em
.  

3.
 T

he
 fi

na
l r

ep
or

t o
f t

he
 p

an
el

 s
ha

ll 
be

 p
ub

lis
he

d 
fiv

e 
da

ys
 a

fte
r 

it 
is

 tr
an

sm
itt

ed
 to

 th
e 

C
ou

nc
il.

  
  

มา
ตร

า 
37

  ร
าย

งา
นฉ

บับ
สม

บูร
ณ

 
1.
 

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รต

อง
เส

นอ
รา

ยง
าน

ฉบั
บส

มบู
รณ

รว
มไ

ปถ
ึงข

อคิ
ดเ

ห็น
แย

งใ
นก

รณ
ีท่ีไ

มไ
ดมี

คว
าม

ตก
ลง

กัน
อย

าง
เป

นเ
อก

ฉัน
ทแ

กคู
กร

ณ
ี ภ

าย
ใน

 6
0 

วัน
นับ

จา
กวั

นเ
สน

อร
าย

งา
นฉ

บับ
แร

ก 
หา

กคู
กร

ณ
ีไม

ได
ตก

ลง
กัน

เป
นอ

ยา
งอ

ื่น 
2.
 

คูก
รณ

ีจะ
ตอ

งส
งร

าย
งา

นฉ
บับ

สม
บูร

ณ
ขอ

งค
ณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รร
วม

ไป
ถึง

ขอ
คิด

เห็
นท่ี

เป
น

ลา
ยลั

กษ
ณ

อัก
ษร

ซ่ึง
เป

นค
วา

มลั
บท่ี

คูก
รณ

ีปร
ะส

งค
ท่ีจ

ะร
วม

เข
าใ

นร
าย

งา
นด

วย
 ให

แก
ท่ีป

ระ
ชุม

คณ
ะร

ัฐม
นต

รีภ
าย

ใน
 1

5 
วัน

หลั
งจ

าก
ท่ีไ

ดร
ับร

าย
งา

นฉ
บับ

สม
บูร

ณ
 

3.
 

รา
ยง

าน
ฉบั

บส
มบู

รณ
ขอ

งค
ณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รจ
ะต

อง
นํา

ออ
กเ

ผย
แพ

รภ
าย

ใน
 1

5 
วัน

นับ
จา

ก
วัน

ท่ีส
งใ

หแ
กท่ี

ปร
ะช

ุมค
ณ

ะร
ัฐม

นต
รี 

A
rt

ic
le

 3
8:

 Im
pl

em
en

ta
tio

n 
of

 F
in

al
 R

ep
or

t  
If,

 in
 it

s 
fin

al
 re

po
rt,

 a
 p

an
el

 d
et

er
m

in
es

 th
at

 th
er

e 
ha

s 
be

en
 a

 
pe

rs
is

te
nt

 p
at

te
rn

 o
f f

ai
lu

re
 b

y 
th

e 
P

ar
ty

 c
om

pl
ai

ne
d 

ag
ai

ns
t t

o 
ef

fe
ct

iv
el

y 
en

fo
rc

e 
its

 o
cc

up
at

io
na

l s
af

et
y 

an
d 

he
al

th
, c

hi
ld

 la
bo

r 
or

 m
in

im
um

 w
ag

e 
te

ch
ni

ca
l l

ab
or

 s
ta

nd
ar

ds
, t

he
 d

is
pu

tin
g 

P
ar

tie
s 

m
ay

 a
gr

ee
 o

n 
a 

m
ut

ua
lly

 s
at

is
fa

ct
or

y 
ac

tio
n 

pl
an

, w
hi

ch
 

no
rm

al
ly

 s
ha

ll 
co

nf
or

m
 w

ith
 th

e 
de

te
rm

in
at

io
ns

 a
nd

 
re

co
m

m
en

da
tio

ns
 o

f t
he

 p
an

el
. T

he
 d

is
pu

tin
g 

P
ar

tie
s 

sh
al

l 
pr

om
pt

ly
 n

ot
ify

 th
e 

Se
cr

et
ar

ia
t a

nd
 th

e 
C

ou
nc

il 
of

 a
ny

 a
gr

ee
d 

re
so

lu
tio

n 
of

 th
e 

di
sp

ut
e.

  
  

มา
ตร

า 
38

  ก
าร

นํา
รา

ยง
าน

ฉบั
บส

มบู
รณ

มา
บัง

คับ
ใช

 
 

ถา
ใน

รา
ยง

าน
ฉบั

บส
มบู

รณ
น้ัน

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รพิ

จา
รณ

าเ
ห็น

วา
คูก

รณ
ีฝา

ยท่ี
ถูก

รอ
งเ

รีย
น

ลม
เห

ลว
ใน

กา
รบั

งคั
บใ

ชม
าต

รฐ
าน

แร
งง

าน
ท่ีเ

กี่ย
วข

อง
กับ

ดา
นเ

ทค
นิค

ได
แก

 เร
ื่อง

คว
าม

ปล
อด

ภัย
ใน

กา
ร

ทํา
งา

นแ
ละ

สุข
อน

ามั
ย,

 แ
รง

งา
นเ

ด็ก
, ค

าจ
าง

แร
งง

าน
ขั้น

ตํ่า
 อ

ยา
งมี

ปร
ะสิ

ทธิ
ภา

พจ
ริง

 แ
ละ

คูก
รณ

ีเห็
นพ

อง
ตอ

งก
ันใ

นก
าร

ทํา
แผ

นป
ฏิบั

ติง
าน

 ซ่ึ
งโ

ดย
ปก

ติไ
ดร

ับก
าร

รับ
รอ

งโ
ดย

ผา
นก

าร
พิจ

าร
ณ

าแ
ละ

มีข
อแ

นะ
จา

ก
คณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รแ
ลว

 คู
กร

ณ
ีตอ

งแ
จง

ถึง
ผล

กา
รร

ะง
ับข

อพิ
พา

ทต
าม

ท่ีมี
กา

รต
กล

งก
ันน้ั

นไ
ปย

ังก
อง

เล
ขา

นุก
าร

แล
ะท่ี

ปร
ะช

ุมค
ณ

ะร
ัฐม

นต
รีใ

นทั
นที
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 A
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ic
le
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 R
ev

ie
w

 o
f I

m
pl

em
en

ta
tio

n 
 

1.
 If

, i
n 

its
 fi

na
l r

ep
or

t, 
a 

pa
ne

l d
et

er
m

in
es

 th
at

 th
er

e 
ha

s 
be

en
 a

 
pe

rs
is

te
nt

 p
at

te
rn

 o
f f

ai
lu

re
 b

y 
th

e 
P

ar
ty

 c
om

pl
ai

ne
d 

ag
ai

ns
t t

o 
ef

fe
ct

iv
el

y 
en

fo
rc

e 
its

 o
cc

up
at

io
na

l s
af

et
y 

an
d 

he
al

th
, c

hi
ld

 la
bo

r 
or

 m
in

im
um

 w
ag

e 
te

ch
ni

ca
l l

ab
or

 s
ta

nd
ar

ds
, a

nd
: 

1.
 

th
e 

di
sp

ut
in

g 
Pa

rti
es

 h
av

e 
no

t a
gr

ee
d 

on
 a

n 
ac

tio
n 

pl
an

 
un

de
r A

rti
cl

e 
38

 w
ith

in
 6

0 
da

ys
 o

f t
he

 d
at

e 
of

 th
e 

fin
al

 
re

po
rt,

 o
r 

2.
 

th
e 

di
sp

ut
in

g 
Pa

rti
es

 c
an

no
t a

gr
ee

 o
n 

w
he

th
er

 th
e 

Pa
rty

 
co

m
pl

ai
ne

d 
ag

ai
ns

t i
s 

fu
lly

 im
pl

em
en

tin
g 

1.
 

an
 a

ct
io

n 
pl

an
 a

gr
ee

d 
un

de
r A

rti
cl

e 
38

, o
r 

2.
 

an
 a

ct
io

n 
pl

an
 d

ee
m

ed
 to

 h
av

e 
be

en
 e

st
ab

lis
he

d 
by

 a
 p

an
el

 u
nd

er
 p

ar
ag

ra
ph

 2
, o

r 
3.

 
an

 a
ct

io
n 

pl
an

 a
pp

ro
ve

d 
or

 e
st

ab
lis

he
d 

by
 a

 p
an

el
 

un
de

r p
ar

ag
ra

ph
 4

, 
an

y 
di

sp
ut

in
g 

Pa
rty

 m
ay

 re
qu

es
t t

ha
t t

he
 p

an
el

 b
e 

re
co

nv
en

ed
. 

Th
e 

re
qu

es
tin

g 
Pa

rty
 s

ha
ll 

de
liv

er
 th

e 
re

qu
es

t i
n 

w
rit

in
g 

to
 th

e 
ot

he
r P

ar
tie

s 
an

d 
to

 th
e 

S
ec

re
ta

ria
t. 

Th
e 

C
ou

nc
il 

sh
al

l 
re

co
nv

en
e 

th
e 

pa
ne

l o
n 

de
liv

er
y 

of
 th

e 
re

qu
es

t t
o 

th
e 

S
ec

re
ta

ria
t. 

 
2.

 N
o 

Pa
rty

 m
ay

 m
ak

e 
a 

re
qu

es
t u

nd
er

 p
ar

ag
ra

ph
 1

(a
) e

ar
lie

r 
th

an
 6

0 
da

ys
, o

r l
at

er
 th

an
 1

20
 d

ay
s,

 a
fte

r t
he

 d
at

e 
of

 th
e 

fin
al

 
re

po
rt.

 If
 th

e 
di

sp
ut

in
g 

P
ar

tie
s 

ha
ve

 n
ot

 a
gr

ee
d 

to
 a

n 
ac

tio
n 

pl
an

 
an

d 
if 

no
 re

qu
es

t w
as

 m
ad

e 
un

de
r p

ar
ag

ra
ph

 1
(a

), 
th

e 
la

st
 

ac
tio

n 
pl

an
, i

f a
ny

, s
ub

m
itt

ed
 b

y 
th

e 
P

ar
ty

 c
om

pl
ai

ne
d 

ag
ai

ns
t t

o 
th

e 
co

m
pl

ai
ni

ng
 P

ar
ty

 o
r P

ar
tie

s 
w

ith
in

 6
0 

da
ys

 o
f t

he
 d

at
e 

of
 th

e 
fin

al
 re

po
rt,

 o
r s

uc
h 

ot
he

r p
er

io
d 

as
 th

e 
di

sp
ut

in
g 

P
ar

tie
s 

m
ay

 
ag

re
e,

 s
ha

ll 
be

 d
ee

m
ed

 to
 h

av
e 

be
en

 e
st

ab
lis

he
d 

by
 th

e 
pa

ne
l 

12
0 

da
ys

 a
fte

r t
he

 d
at

e 
of

 th
e 

fin
al

 re
po

rt.
  

3.
 A

 re
qu

es
t u

nd
er

 p
ar

ag
ra

ph
 1

(b
) m

ay
 b

e 
m

ad
e 

no
 e

ar
lie

r t
ha

n 

มา
ตร

า 
39

  ก
าร

ทบ
ทว

นก
าร

นํา
รา

ยง
าน

ฉบั
บส

มบู
รณ

ไป
บัง

คับ
ใช

 
1.
 

หา
กใ

นร
าย

งา
ยฉ

บับ
สม

บูร
ณ

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รพิ

จา
รณ

าเ
ห็น

วา
คูก

รณ
ีฝา

ยท่ี
ถูก

รอ
งเ

รีย
น

ลม
เห

ลว
ใน

กา
รบั

งคั
บใ

ชม
าต

รฐ
าน

แร
งง

าน
ท่ีเ

กี่ย
วข

อง
กับ

ดา
นเ

ทค
นิค

ได
แก

 เร
ื่อง

คว
าม

ปล
อด

ภัย
ใน

กา
รทํ

าง
าน

แล
ะสุ

ขอ
นา

มัย
, แ

รง
งา

นเ
ด็ก

, ค
าจ

าง
แร

งง
าน

ขั้น
ตํ่า

 อ
ยา

งมี
ปร

ะสิ
ทธิ

ภา
พจ

ริง
ปร

ะก
อบ

กับ
กร

ณ
ีดัง

น้ี 
1.
 

คูก
รณ

ีไม
เห็

นพ
อง

ตอ
งก

ันเ
กี่ย

วก
ับแ

ผน
ปฏ

ิบัติ
กา

รภ
าย

ใต
มา

ตร
า 

38
 ภ

าย
ใน

 6
0 

วัน
นับ

จา
กวั

นท่ี
มีร

าย
งา

นฉ
บับ

สม
บูร

ณ
 

2.
 

คูก
รณ

ีไม
อา

จต
กล

งก
ันไ

ดว
าคู

กร
ณ

ีฝา
ยท่ี

ถูก
รอ

งเ
รีย

นจ
ะส

าม
าร

ถนํ
าส่ิ

งดั
งต

อไ
ปน้ี

ไป
ใช

บัง
คับ

ได
อย

าง
เต็

มท่ี
หร

ือไ
ม 

1.
 

แผ
นป

ฏิบั
ติก

าร
ท่ีต

กล
งก

ันภ
าย

ใต
มา

ตร
า 

38
 

2.
 

แผ
นป

ฏิบั
ติก

าร
ท่ีจ

ัดทํ
าข

ึ้นโ
ดย

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รภ

าย
ใต

ขอ
 2

 
3.
 

แผ
นป

ฏิบั
ติก

าร
ท่ีไ

ดร
ับก

าร
รับ

รอ
งห

รือ
จัด

ทํา
ขึ้น

โด
ยค

ณ
ะ

อนุ
ญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รภ
าย

ใต
ขอ

  4
 

เช
นน้ี

คูก
รณ

ีอา
จจ

ะร
อง

ขอ
ให

มีก
าร

ต้ัง
คณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รข
ึ้นม

าพิ
จา

รณ
าใ

หม
ก็ไ

ด 
โด

ย
คูก

รณ
ีฝา

ยท่ี
ทํา

กา
รร

อง
ขอ

จะ
ตอ

งส
งคํ

าข
อเ

ปน
ลา

ยลั
กษ

ณ
อัก

ษร
ไป

ยัง
คูก

รณ
ีฝา

ยอ
ื่นๆ

แล
ะก

อง
เล

ขา
นุก

าร
, แ

ละ
ท่ีป

ระ
ชุม

คณ
ะร

ัฐม
นต

รีจ
ะต

อง
ต้ัง

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
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el

 u
nd

er
 th

is
 A

gr
ee

m
en

t s
ha

ll 
be

 tr
ea

te
d 

in
 

ac
co

rd
an

ce
 w

ith
 th

e 
ru

le
s 

of
 p

ro
ce

du
re

 e
st
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lis

he
d 

un
de

r 
A

rti
cl

es
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 ก
าร

ให
คว

าม
คุม

คร
อง

ขอ
มูล

 
1.
 ใ

นก
รณ

ีท่ีป
ระ

เท
ศภ

าคี
สม

าช
ิกไ

ดใ
หข

อมู
ลลั

บห
รือ

ขอ
มูล

ท่ีเ
ปน

ขอ
งป

ระ
เท

ศภ
าคี

น้ัน
แก

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
มา

ชิก
อื่น

 ร
วม

ถึง
 สํ

านั
กง

าน
กา

รป
กค

รอ
งแ

หง
ชา

ติข
อง

รัฐ
ตน

 ห
รือ

 ท่ี
ปร

ะช
ุม

คณ
ะร

ัฐม
นต

รี 
หร

ือ 
กอ

งเ
ลข

านุ
กา

ร 
ผูร

ับข
อมู

ลจ
ะต

อง
ปฏ

ิบัติ
ตอ

ขอ
มูล

ท่ีไ
ดร

ับเ
ปน

อย
าง

เดี
ยว

กัน
ดว

ย 
ตา

มลั
กษ

ณ
ะข

อง
ขอ

มูล
ท่ีป

ระ
เท

ศภ
าคี

ได
ให

มา
 

2.
 ข

อมู
ลลั

บห
รือ

ขอ
มูล

ท่ีป
ระ

เท
ศภ

าคี
เป

นเ
จา

ขอ
งซ่ึ

งไ
ดใ

หแ
กค

ณ
ะก

รร
มก

าร
ผูเ

ชี่ย
วช

าญ
ใน

กา
ร

ปร
ะเ

มิน
ขอ

พิพ
าท

หร
ือค

ณ
ะลู

กข
ุนเ

พ่ือ
ชี้ข

าด
ขอ

พิพ
าท

ซ่ึง
อย

ูภา
ยใ

ตค
วา

มต
กล

งฉ
บับ

น้ี 
จะ

ตอ
ง

ได
รับ

กา
รป

ฏิบั
ติใ

หส
อด

คล
อง

กับ
กร

ะบ
วน

กา
รต

าม
บท

บัญ
ญั

ติใ
นข

อ 
24
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 C
oo

pe
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tio
n 

w
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e 

IL
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Th

e 
Pa

rti
es

 s
ha

ll 
se
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 to

 e
st
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h 
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op
er
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iv

e 
ar

ra
ng

em
en

ts
 w

ith
 th

e 
IL

O
 to

 e
na

bl
e 
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e 

C
ou

nc
il 

an
d 

P
ar

tie
s 

to
 

dr
aw

 o
n 

th
e 

ex
pe

rti
se

 a
nd

 e
xp

er
ie
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e 

of
 th

e 
IL

O
 fo

r p
ur

po
se

s 
of

 
im

pl
em

en
tin

g 
A

rti
cl

e 
24

(1
). 
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 ค
วา

มร
วม

มือ
กับ

อง
คก

าร
แร

งง
าน

ระ
หว

าง
ปร

ะเ
ทศ

 
 

บร
รด

าภ
าคี

สม
าช

ิกจ
ะต

อง
แส

วง
หา

คว
าม

รว
มมื

อก
ับอ

งค
กา

รแ
รง

งา
นร

ะห
วา

งป
ระ

เท
ศ 

เพ่ื
อท่ี

ปร
ะชุ

มค
ณ

ะร
ัฐม

นต
รีแ

ละ
บร

รด
าภ

าคี
สม

าช
ิกจ

ะไ
ดเ

กิด
คว

าม
เช

ี่ยว
ชา

ญ
แล

ะส
าม

าร
ถนํ

าป
ระ

สบ
กา

รณ
จา

ก
อง

คก
าร

แร
งง

าน
ระ

หว
าง

ปร
ะเ

ทศ
มา

ใช
เพ่ื

อวั
ตถ

ุปร
ะส

งค
ใน

กา
รบั

งคั
บใ

ชม
าต

รา
 2

4(
1)

 

A
rt

ic
le

 4
6:

 E
xt

en
t o

f O
bl

ig
at

io
ns

  
A

nn
ex

 4
6 

ap
pl

ie
s 

to
 th

e 
P

ar
tie

s 
sp

ec
ifi

ed
 in

 th
at

 A
nn

ex
.  
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 ก
าร

ขย
าย

พัน
ธก

รณ
 ี

 
ให

นํา
ภา

คผ
นว

กท่ี
 4

6 
มา

ใช
แก

บร
รด

าภ
าคี

สม
าช

ิกใ
นก

าร
ขย

าย
พัน

ธก
รณ

เีป
นก

าร
เฉ

พา
ะ 

A
rt

ic
le

 4
7:

 F
un

di
ng

 o
f t

he
 C

om
m

is
si

on
  

E
ac

h 
P

ar
ty

 s
ha

ll 
co

nt
rib

ut
e 

an
 e

qu
al

 s
ha

re
 o

f t
he

 a
nn

ua
l 

bu
dg

et
 o

f t
he

 C
om

m
is

si
on

, s
ub

je
ct

 to
 th

e 
av

ai
la

bi
lit

y 
of

 
ap

pr
op

ria
te

d 
fu

nd
s 

in
 a

cc
or

da
nc

e 
w

ith
 th

e 
P

ar
ty

's
 le

ga
l 

pr
oc

ed
ur

es
. N

o 
P

ar
ty

 s
ha

ll 
be

 o
bl

ig
at

ed
 to

 p
ay

 m
or

e 
th

an
 a

ny
 

ot
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r P
ar

ty
 in

 re
sp

ec
t o

f a
n 

an
nu

al
 b

ud
ge

t. 
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  ก
อง

ทุน
เพ่ื

อค
วา

มร
วม

มือ
 

 
บร

รด
าป

ระ
เท

ศภ
าคี

สม
าช

ิกจ
ะต

อง
มีส

วน
รว

มอ
ยา

งเ
ทา

เที
ยม

ใน
กา

รจ
ัดส

รร
งบ

ปร
ะม

าณ
ขอ

ง
กอ

งทุ
นเ

พ่ือ
คว

าม
รว

มมื
อ 

ท้ัง
น้ีข

ึ้นอ
ยูก

ับค
วา

มเ
หม

าะ
สม

แล
ะค

วา
มส

าม
าร

ถใ
นก

าร
จัด

สร
รข

อง
กอ

งทุ
น 

โด
ย

จะ
ตอ

งส
อด

คล
อง

กับ
กร

ะบ
วน

กา
รท

าง
กฎ

หม
าย

ขอ
งป

ระ
เท

ศภ
าคี

สม
าช

ิกน้ั
นๆ

 ท้ั
งจ

ะต
อง

ไม
มีก

รณ
ีท่ี

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีร
ัฐใ

ดร
ัฐห

น่ึง
จะ

ตอ
งจ

าย
เง

ินเ
ขา

กอ
งทุ

นม
าก

กว
าร

ัฐอ
ื่นๆ

ใน
แต

ละ
ปง

บป
ระ

มา
ณ
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Th
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E
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e 

D
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 a
nd
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ff 
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 th
e 

S
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re
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t s

ha
ll 
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y 
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e 
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rri

to
ry

 o
f e
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of
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P

ar
tie

s 
su
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ile
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s 

an
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m

un
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es
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ar
y 
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xe
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of
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r f

un
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ns
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 เอ
กสิ

ทธ์ิ
แล

ะค
วา

มคุ
มก

ัน 
 

ผูอ
ําน

าย
กา

รบ
รหิ

าร
แล

ะเ
จา

หน
าท่ี

ขอ
งก

อง
เล

ขา
นุก

าร
จะ

ได
รับ

เอ
กสิ

ทธ
แล

ะค
วา

มคุ
มก

ันเ
ทา

ท่ี
จํา

เป
นใ

นก
าร

ปฏ
บัิติ

งา
นใ

นอ
าณ

าเ
ขต

ขอ
งป

ระ
เท

ศภ
าคี

สม
าช

ิก 

A
rt

ic
le

 4
9:

 D
ef

in
iti

on
s 

 
1.

 F
or

 p
ur

po
se

s 
of

 th
is

 A
gr

ee
m

en
t: 

  
• 

A
 P

ar
ty
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as

 n
ot
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ile
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y 

en
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e 
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tio
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l s
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ch
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l l
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w
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e 
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 คํ
านิ

ยา
ม 

1.
 เ

พ่ือ
วัต

ถุป
ระ

สง
คข

อง
คว

าม
ตก

ลง
ฉบั

บน้ี
 : 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
มา

ชิก
จะ

ตอ
งไ

มล
มเ

หล
ว 

“ใ
นก

าร
บัง

คับ
ใช

มา
ตร

ฐา
นแ

รง
งา

นข
อง

ตน
ใน

เร
ื่อง

ทา
งเ

ทค
นิค

 
ได

แก
 ค

วา
มป

ลอ
ดภ

ัยแ
ละ

สุข
อน

ามั
ยใ

นก
าร

ทํา
งา

น 
แร

งง
าน

เด็
ก 

หร
ือค

าจ
าง

ขั้น
ตํ่า

อย
าง

มีป
ระ

สิท
ธิภ

าพ
” 

หร
ือใ

หส
อด

คล
อง

ตา
มม

าต
รา

 3
(1

) โ
ดย

เฉ
พา

ะอ
ยา

งย
ิ่งใ

นก
รณ

ีท่ีก
าร

ดํา
เนิ

นก
าร

หร
ือไ

มดํ
าเ

นิน
กา

รข
อง
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6  

 
3(

1)
 in

 a
 p

ar
tic

ul
ar

 c
as

e 
w

he
re

 th
e 

ac
tio

n 
or

 in
ac

tio
n 

by
 

ag
en

ci
es

 o
r o

ffi
ci

al
s 

of
 th

at
 P

ar
ty

: 
1.

 
re

fle
ct

s 
a 

re
as

on
ab

le
 e

xe
rc

is
e 

of
 th

e 
ag

en
cy

's
 o

r 
th

e 
of

fic
ia

l's
 d

is
cr

et
io

n 
w

ith
 re

sp
ec

t t
o 

in
ve

st
ig

at
or

y,
 p

ro
se

cu
to

ria
l, 

re
gu

la
to

ry
 o

r 
co

m
pl

ia
nc

e 
m

at
te

rs
; o

r 
2.

 
re

su
lts

 fr
om

 b
on

a 
fid

e 
de

ci
si

on
s 

to
 a

llo
ca

te
 

re
so

ur
ce

s 
to

 e
nf

or
ce

m
en

t i
n 

re
sp

ec
t o

f o
th

er
 la

bo
r 

m
at

te
rs

 d
et

er
m

in
ed

 to
 h

av
e 

hi
gh

er
 p

rio
rit

ie
s;

 
• 

"l
ab

or
 la

w
" 

m
ea

ns
 la

w
s 

an
d 

re
gu

la
tio

ns
, o

r p
ro

vi
si

on
s 

th
er

eo
f, 

th
at

 a
re

 d
ire

ct
ly

 re
la

te
d 

to
: 

1.
 

fre
ed

om
 o

f a
ss

oc
ia

tio
n 

an
d 

pr
ot

ec
tio

n 
of

 th
e 

rig
ht

 
to

 o
rg

an
iz

e;
 

2.
 

th
e 

rig
ht

 to
 b

ar
ga

in
 c

ol
le

ct
iv

el
y;

 
3.

 
th

e 
rig

ht
 to

 s
tri

ke
; 

4.
 

pr
oh

ib
iti

on
 o

f f
or

ce
d 

la
bo

r; 
5.

 
la

bo
r p

ro
te

ct
io

ns
 fo

r c
hi

ld
re

n 
an

d 
yo

un
g 

pe
rs

on
s;

 
6.

 
m

in
im

um
 e

m
pl

oy
m

en
t s

ta
nd

ar
ds

, s
uc

h 
as

 
m

in
im

um
 w

ag
es

 a
nd

 o
ve

rti
m

e 
pa

y,
 c

ov
er

in
g 

w
ag

e 
ea

rn
er

s,
 in

cl
ud

in
g 

th
os

e 
no

t c
ov

er
ed

 b
y 

co
lle

ct
iv

e 
ag

re
em

en
ts

; 
7.

 
el

im
in

at
io

n 
of

 e
m

pl
oy

m
en

t d
is

cr
im

in
at

io
n 

on
 th

e 
ba

si
s 

of
 g

ro
un

ds
 s

uc
h 

as
 ra

ce
, r

el
ig

io
n,

 a
ge

, s
ex

, 
or

 o
th

er
 g

ro
un

ds
 a

s 
de

te
rm

in
ed

 b
y 

ea
ch

 P
ar

ty
's

 
do

m
es

tic
 la

w
s;

 
8.

 
eq

ua
l p

ay
 fo

r m
en

 a
nd

 w
om

en
; 

9.
 

pr
ev

en
tio

n 
of

 o
cc

up
at

io
na

l i
nj

ur
ie

s 
an

d 
illn

es
se

s;
 

10
. 

co
m

pe
ns

at
io

n 
in

 c
as

es
 o

f o
cc

up
at

io
na

l i
nj

ur
ie

s 
an

d 
illn

es
se

s;
 

11
. 

pr
ot

ec
tio

n 
of

 m
ig

ra
nt

 w
or

ke
rs

; 

ตัว
แท

นห
รือ

เจ
าห

นา
ท่ีข

อง
ปร

ะเ
ทศ

ภา
คีส

มา
ชิก

 โด
ยก

าร
 : 

1.
 แ

สด
งใ

หเ
ห็น

ถึง
กา

รใ
ชดุ

ลย
พินิ

จอ
ยา

งเ
หม

าะ
สม

ขอ
งตั

วแ
ทน

หร
ือเ

จา
หน

าท่ี
ขอ

งร
ัฐใ

น
กา

รสื
บส

วน
ขอ

เท็
จจ

ริง
 ใน

กร
ะบ

วน
กา

รตุ
ลา

กา
ร 

กา
รอ

อก
กฎ

หม
าย

หร
ือก

าร
ปฏ

ิบัติ
หร

ือ 
2.
 ผ

ลจ
าก

กา
รตั

ดสิ
นช

ี้ขา
ดโ

ดย
สุจ

ริต
ท่ีจ

ะนํ
าไ

ปสู
กา

รย
กร

ะดั
บก

าร
บัง

คับ
ใช

กฎ
หม

าย
แร

งง
าน

เร
ื่อง

อื่น
ๆ 

“ก
ฎห

มา
ยแ

รง
งา

น”
 ห

มา
ยถ

ึง 
กฎ

หม
าย

แล
ะข

อบั
งคั

บ 
หร

ือบ
ทบั

ญ
ญั

ติใ
นทํ

าน
อง

ท่ีเ
กี่ย

วข
อง

โด
ยต

รง
กับ

: 
1.
 เ

สร
ีภา

พใ
นก

าร
สม

าค
ม 

แล
ะก

าร
คุม

คร
อง

สิท
ธิใ

นก
าร

เข
าเ

ปน
สม

าช
ิกข

อง
สห

ภา
พ

แร
งง

าน
  

2.
 สิ

ทธิ
ใน

กา
รร

วม
ตัว

กัน
เพ่ื

อเ
จร

จา
ตอ

รอ
ง 

 
3.
 สิ

ทธิ
ใน

กา
รนั

ดห
ยุด

งา
น 

4.
 ก

าร
หา

มใ
ชแ

รง
งา

นบั
งคั

บ 
5.
 ก

าร
คุม

คร
อง

แร
งง

าน
เด็

กแ
ละ

ผูเ
ยา

ว 
6.
 ม

าต
รฐ

าน
แร

งง
าน

ขั้น
ตํ่า

เก
ี่ยว

กับ
กา

รจ
าง

งา
น 

7.
 ก

าร
ขจ

ัดก
าร

เลื
อก

ปฏ
ิบัติ

ใน
กา

รจ
าง

งา
น 

8.
 ก

าร
ให

คา
จา

งท่ี
เท

าก
ันร

ะห
วา

งลู
กจ

าง
หญิ

งแ
ละ

ชา
ย 

9.
 ก

าร
ปอ

งก
ันค

วา
มเ

จ็บ
ปว

ยห
รือ

กา
รบ

าด
เจ

็บเ
น่ือ

งม
าจ

าก
กา

รทํ
าง

าน
  

10
. ก

าร
จา

ยค
าท

ดแ
ทน

ใน
กร

ณ
ีบา

ดเ
จ็บ

 ห
รือ

เจ
็บป

วย
 อ

ันเ
น่ือ

งม
าจ

าก
กา

รทํ
าง

าน
  

11
. ก

าร
คุม

คร
อง

แร
งง

าน
อพ

ยพ
 

“ก
ฎห

มา
ยซ

ึ่งเ
ปน

ท่ีย
อม

รับ
รว

มกั
น”

 ห
มา

ยถ
ึง 

กฎ
หม

าย
ซ่ึง

รัฐ
ผูร

อง
แล

ะร
ัฐซ่ึ

งก
ฎห

มา
ยข

อง
รัฐ

น้ัน
เป

น
ปร

ะเ
ด็น

อย
ูใน

ชั้น
ปร

ึกษ
าห

าร
ือร

ะดั
บร

ัฐม
นต

รีภ
าย

ใต
มา

ตร
า 

22
 ซ่ึ

งมี
ลัก

ษณ
ะเ

หมื
อน

กัน
ใน

กา
รบั

งคั
บใ

ช
สิท

ธิห
รือ

คุม
คร

อง
สิท

ธิห
รือ

มา
ตร

ฐา
นแ

รง
งา

น 
“ร

ูปแ
บบ

กา
รป

ฏิบั
ติ”

 ห
มา

ยถ
ึง 

แน
วก

าร
ปฏ

ิบัติ
หร
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สิท

ธิป
ระ

โย
ชน

อื่น
ๆจ

ะต
อง

เป
นไ

ปต
าม

มา
ตร

า 
41

(1
) ห

รือ
 (2

) 
1.
 

รัฐ
ผูร

อง
จะ

ตอ
งร

ะง
ับสิ

ทธิ
ปร

ะโ
ยช

นใ
นส

วน
ขอ

งสิ
นค

าท่ี
เก

ี่ยว
ขอ

งก
ับก

รณ
ีคว

าม
ลม

เห
ลว

อย
าง

ตอ
เน่ื

อง
ขอ

งร
ัฐผู

ถูก
รอ

งใ
นก

าร
บัง

คับ
ใช

มา
ตร

ฐา
นแ

รง
งา

นด
าน

เท
คนิ

ค
อย

าง
มีป

ระ
สิท

ธิภ
าพ

 ได
แก

 ค
วา

มป
ลอ

ดภ
ัยแ

ละ
สุข

อน
ามั

ยใ
นก

าร
ทํา

งา
น 

แร
งง

าน
เด็

ก 
หร

ือค
าจ

าง
ขั้น

ตํ่า
 แ

ละ
 

2.
 

หา
กร

ัฐผู
รอ

งพิ
จา

รณ
าเ

ห็น
วา

กา
รร

ะง
ับสิ

ทธิ
ปร

ะโ
ยช

นแ
กสิ

นค
าอ

ยา
งห

น่ึง
อย

าง
ใด

ใน
หม

วด
เดี

ยว
กัน

จะ
ไม

เป
นผ

ล 
ก็อ

าจ
จะ

ระ
งับ

สิท
ธิป

ระ
โย

ชน
ตอ

สิน
คา

ใน
หม

วด
อื่น

ก็ไ
ด 
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A

N
N

EX
 4

6:
  

EX
TE

N
T 

O
F 

O
B

LI
G

A
TI

O
N

S 
1.

 O
n 

th
e 

da
te

 o
f s

ig
na

tu
re

 o
f t

hi
s 

A
gr

ee
m

en
t, 

or
 o

f t
he

 
ex

ch
an

ge
 o

f w
rit

te
n 

no
tif

ic
at

io
ns

 u
nd

er
 A

rti
cl

e 
51

, C
an

ad
a 

sh
al

l 
se

t o
ut

 in
 a

 d
ec

la
ra

tio
n 

a 
lis

t o
f a

ny
 p

ro
vi

nc
es

 fo
r w

hi
ch

 C
an

ad
a 

is
 to

 b
e 

bo
un

d 
in

 re
sp

ec
t o

f m
at

te
rs

 w
ith

in
 th

ei
r j

ur
is

di
ct

io
n.

 T
he

 
de

cl
ar

at
io

n 
sh

al
l b

e 
ef

fe
ct

iv
e 

on
 d

el
iv

er
y 

to
 th

e 
ot

he
r P

ar
tie

s,
 

an
d 

sh
al

l c
ar

ry
 n

o 
im

pl
ic

at
io

n 
as

 to
 th

e 
in

te
rn

al
 d

is
tri

bu
tio

n 
of

 
po

w
er

s 
w

ith
in

 C
an

ad
a.

 C
an

ad
a 

sh
al

l n
ot

ify
 th

e 
ot

he
r P

ar
tie

s 
si

x 
m

on
th

s 
in

 a
dv

an
ce

 o
f a

ny
 m

od
ifi

ca
tio

n 
to

 it
s 

de
cl

ar
at

io
n.

  
2.

 U
nl

es
s 

a 
co

m
m

un
ic

at
io

n 
re

la
te

s 
to

 a
 m

at
te

r t
ha

t w
ou

ld
 b

e 
un

de
r f

ed
er

al
 ju

ris
di

ct
io

n 
if 

it 
w

er
e 

to
 a

ris
e 

w
ith

in
 th

e 
te

rri
to

ry
 o

f 
C

an
ad

a,
 th

e 
C

an
ad

ia
n 

N
A

O
 s

ha
ll 

id
en

tif
y 

th
e 

pr
ov

in
ce

 o
f 

re
si

de
nc

e 
or

 e
st

ab
lis

hm
en

t o
f t

he
 a

ut
ho

r o
f a

ny
 c

om
m

un
ic

at
io

n 
re

ga
rd

in
g 

th
e 

la
bo

r l
aw

 o
f a

no
th

er
 P

ar
ty

 th
at

 it
 fo

rw
ar

ds
 to

 th
e 

N
A

O
 o

f a
no

th
er

 P
ar

ty
. T

ha
t N

A
O

 m
ay

 c
ho

os
e 

no
t t

o 
re

sp
on

d 
if 

th
at

 p
ro

vi
nc

e 
is

 n
ot

 in
cl

ud
ed

 in
 th

e 
de

cl
ar

at
io

n 
m

ad
e 

un
de

r 
pa

ra
gr

ap
h 

1.
 

3.
 C

an
ad

a 
m

ay
 n

ot
 re

qu
es

t c
on

su
lta

tio
ns

 u
nd

er
 A

rti
cl

e 
22

, t
he

 
es

ta
bl

is
hm

en
t o

f a
n 

E
va

lu
at

io
n 

C
om

m
itt

ee
 o

f E
xp

er
ts

 u
nd

er
 

A
rti

cl
e 

23
, c

on
su

lta
tio

ns
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

27
, t

he
 in

iti
at

io
n 

of
 

pr
oc

ed
ur

es
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

28
 o

r t
he

 e
st

ab
lis

hm
en

t o
f a

 p
an

el
 o

r 
jo

in
 a

s 
a 

co
m

pl
ai

ni
ng

 P
ar

ty
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

29
 a

t t
he

 in
st

an
ce

, o
r 

pr
im

ar
ily

 fo
r t

he
 b

en
ef

it,
 

of
 a

ny
 g

ov
er

nm
en

t o
f a

 p
ro

vi
nc

e 
no

t i
nc

lu
de

d 
in

 th
e 

de
cl

ar
at

io
n 

m
ad

e 
un

de
r p

ar
ag

ra
ph

 1
. 

4.
 C

an
ad

a 
m

ay
 n

ot
 re

qu
es

t c
on

su
lta

tio
ns

 u
nd

er
 A

rti
cl

e 
22

, t
he

 
es

ta
bl

is
hm

en
t o

f a
n 

E
va

lu
at

io
n 

C
om

m
itt

ee
 o

f E
xp

er
ts

 u
nd

er
 

A
rti

cl
e 

23
, c

on
su

lta
tio

ns
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

27
, t

he
 in

iti
at

io
n 

of
 

pr
oc

ed
ur

es
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

28
 o

r t
he

 e
st

ab
lis

hm
en

t o
f a

 p
an

el
 o

r 

ภา
คผ

นว
กท่ี

  4
6 

ขอ
บเ

ขต
ขอ

งพั
นธ

กร
ณี

 
1.
 ใ

นวั
นท่ี

ลง
นา

มใ
นค

วา
มต

กล
งฉ

บับ
น้ีห

รือ
ใน

วัน
ท่ีมี

กา
รแ

ลก
เป

ล่ีย
นต

าส
าร

ตา
มค

วา
มใ

นม
าต

รา
 

51
 ป

ระ
เท

ศแ
คน

าด
าจ

ะต
อง

ทํา
กา

รป
ระ

กา
ศร

าย
ชื่อ

รัฐ
ใน

แค
นา

ดา
ท่ีป

ระ
สง

คจ
ะใ

หมี
คว

าม
ผูก

พัน
ภา

ยใ
ตค

วา
มต

กล
งฉ

บับ
น้ี 

กา
รป

ระ
กา

ศจ
ะมี

ผล
ตอ

เม่ื
อมี

กา
รส

งคํ
าป

ระ
กา

ศไ
ปย

ังบ
รร

ดา
ปร

ะเ
ทศ

ภา
คีอ

ื่นๆ
 แ

ละ
กา

รบั
งคั

บใ
ชดั

งก
ลา

วจ
ะต

อง
ไม

เป
นก

าร
กร

ะท
บก

ระ
เทื

อน
ตอ

กา
รใ

ช
อํา

นา
จภ

าย
ใน

ขอ
งแ

คน
าด

า 
ใน

กร
ณ

ีท่ีมี
กา

รแ
กไ

ขคํ
าป

ระ
กา

ศแ
คน

าด
าจ

ะต
อง

แจ
งแ

กป
ระ

เท
ศ

ภา
คีอ

ื่นล
วง

หน
า 

6 
เดื

อน
จึง

จะ
มีผ

ลบั
งคั

บใ
ช 

2.
 ใ

นก
รณ

ีท่ีข
อร

อง
เร

ียน
ท่ีเ

กิด
ขึ้น

อย
ูภา

ยใ
ตเ

ขต
อํา

นา
จข

อง
แค

นา
ดา

 สํ
านั

กง
าน

กา
รป

กค
รอ

ง
แห

งช
าติ

แห
งแ

คน
าด

าจ
ะต

อง
ระ

บุส
ถา

นท่ี
เก

ิดเ
หตุ

หร
ือถ

ิ่นท่ี
อย

ูขอ
งผู

ยื่น
ขอ

รอ
งเ

รีย
นอ

ันเ
กี่ย

วก
ับ

กฎ
หม

าย
แร

งง
าน

ขอ
งป

ระ
เท

ศภ
าคี

อื่น
ดว

ย 
เพ่ื

อท่ี
สํา

นัก
งา

นก
าร

ปก
คร

อง
แห

งแ
คน

าด
าจ

ะไ
ดส

ง
ขอ

รอ
งเ

รีย
นต

อไ
ปย

ังสํ
านั

กง
าน

กา
รป

กค
รอ

งแ
หง

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีอ
ื่น 

สํา
นัก

งา
นก

าร
ปก

คร
อง

แห
ง

รัฐ
น้ัน

ๆอ
าจ

จะ
ไม

ดํา
เนิ

นก
าร

ตอ
หา

กพิ
จา

รณ
าเ

ห็น
วา

กร
ณ

ีท่ีเ
กิด

ขึ้น
ไม

ได
อย

ูภา
ยใ

ตอ
าณ

าเ
ขต

ขอ
งร

ัฐใ
นป

ระ
เท

ศแ
คน

าด
าต

าม
รา

ยก
าร

คํา
ปร

ะก
าศ

ท่ีแ
จง

ตา
มข

อ 
1 

 
3.
 แ

คน
าด

าอ
าจ

จะ
ไม

รอ
งข

อใ
หมี

กร
ะบ

วน
กา

รป
รึก

ษา
หา

รือ
ตา

มม
าต

รา
 2

2 
กา

รต้ั
งค

ณ
ะก

รร
มก

าร
ผูเ

ชี่ย
วช

าญ
ใน

กา
รป

ระ
เมิ

นข
อพิ

พา
ทต

าม
มา

ตร
า 

23
 ก

าร
ปร

ึกษ
าห

าร
ือต

าม
มา

ตร
า 

27
 ดํ

าเ
นิน

กร
ะบ

วน
กา

รต้ั
งต

นต
าม

มา
ตร

า 
28

 ห
รือ

ต้ัง
คณ

ะลู
กข

ุนเ
พ่ือ

ชี้ข
าด

ขอ
พิพ

าท
หร

ือเ
ขา

รว
มใ

นฐ
าน

ะ
ผูร

อง
ตา

มม
าต

รา
 2

9 
สํา

หร
ับก

รณ
ีใด

ๆห
รือ

แม
แต

กร
ณ

ีท่ีมี
ตน

มีผ
ลป

ระ
โย

ชน
เก

ี่ยว
ขอ

งสํ
าคั

ญ
ก็

ได
หา

กร
ัฐบ

าล
ขอ

งร
ัฐผู

รอ
งไ

มใ
ชร

ัฐท่ี
มีร

าย
ชื่อ

อย
ูภา

ยใ
ตคํ

าป
ระ

กา
ศต

าม
ขอ

 1
  

4.
 แ

คน
าด

าอ
าจ

จะ
ไม

รอ
งข

อใ
หมี

กร
ะบ

วน
กา

รป
รึก

ษา
หา

รือ
ตา

มม
าต

รา
 2

2 
กา

รต้ั
งค

ณ
ะก

รร
มก

าร
ผูเ

ชี่ย
วช

าญ
ใน

กา
รป

ระ
เมิ

นข
อพิ

พา
ทต

าม
มา

ตร
า 

23
 ก

าร
ปร

ึกษ
าห

าร
ือต

าม
มา

ตร
า 

27
 ดํ

าเ
นิน

กร
ะบ

วน
กา

รต้ั
งต

นต
าม

มา
ตร

า 
28

 ห
รือ

ต้ัง
คณ

ะลู
กข

ุนเ
พ่ือ

ชี้ข
าด

ขอ
พิพ

าท
หร

ือเ
ขา

รว
มใ

นฐ
าน

ะ
ผูร

อง
ตา

มม
าต

รา
 2

9 
ก็ไ

ดแ
มว

าก
รณ

ีท่ีเ
กิด

ขึ้น
จะ

อย
ูภา

ยใ
ตอ

าณ
าเ

ขต
ขอ

งร
ัฐบ

าล
กล

าง
ขอ

ง
แค

นา
ดา

 ถ
าไ

มไ
ดแ

จง
เป

นล
าย

ลัก
ษณ

อัก
ษร

วา
กร

ณ
ีท่ีเ

กิด
ขึ้น

อย
ูภา

ยใ
ตเ

ขต
อํา

นา
จข

อง
รัฐ

บา
ล

กล
าง

 ห
รือ

 
1.
 ไ

ดแ
จง

เป
นล

าย
ลัก

ษณ
อัก

ษร
วา

กร
ณ

ีดัง
กล

าว
 อ

ยูภ
าย

ใต
เข

ตอ
ําน

าจ
ขอ

งร
ัฐบ

าล
ขอ

ง
รัฐ

แม
วา

เร
ื่อง

จะ
เก

ิดใ
นอ

าณ
าเ

ขต
ขอ

งร
ัฐบ

าล
กล

าง
ก็ต

าม
 แ

ละ
 

2.
 จ

ําน
วน

กํา
ลัง

แร
งง

าน
ท่ีอ

ยูภ
าย

ใต
เข

ตอ
ําน

าจ
ขอ

งร
ัฐบ

าล
กล

าง
  แ

ละ
 ร

ัฐบ
าล

ขอ
งร

ัฐ
ซ่ึง

อย
ูภา

ยใ
ตคํ

าป
ระ

กา
ศใ

นป
ลา

สุด
รว

มก
ันไ

ดอ
ยา

งน
อย

 3
5%

 ข
อง

ท้ัง
หม

ดแ
ละ
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8  

 jo
in

 a
s 

a 
co

m
pl

ai
ni

ng
 P

ar
ty

 u
nd

er
 A

rti
cl

e 
29

, u
nl

es
s 

C
an

ad
a 

st
at

es
 in

 w
rit

in
g 

th
at

 th
e 

m
at

te
r w

ou
ld

 b
e 

un
de

r f
ed

er
al

 
ju

ris
di

ct
io

n 
if 

it 
w

er
e 

to
 a

ris
e 

w
ith

in
 th

e 
te

rri
to

ry
 o

f C
an

ad
a,

 o
r: 

1.
 

C
an

ad
a 

st
at

es
 in

 w
rit

in
g 

th
at

 th
e 

m
at

te
r w

ou
ld

 b
e 

un
de

r 
pr

ov
in

ci
al

 ju
ris

di
ct

io
n 

if 
it 

w
er

e 
to

 a
ris

e 
w

ith
in

 th
e 

te
rri

to
ry

 
of

 C
an

ad
a;

 a
nd

  
2.

 
th

e 
fe

de
ra

l g
ov

er
nm

en
t a

nd
 th

e 
pr

ov
in

ce
s 

in
cl

ud
ed

 in
 th

e 
de

cl
ar

at
io

n 
ac

co
un

t f
or

 a
t l

ea
st

 3
5 

pe
rc

en
t o

f C
an

ad
a'

s 
la

bo
r f

or
ce

 fo
r t

he
 m

os
t r

ec
en

t y
ea

r i
n 

w
hi

ch
 d

at
a 

ar
e 

av
ai

la
bl

e,
 a

nd
 

3.
 

w
he

re
 th

e 
m

at
te

r c
on

ce
rn

s 
a 

sp
ec

ifi
c 

in
du

st
ry

 o
r s

ec
to

r, 
at

 
le

as
t 5

5 
pe

rc
en

t o
f t

he
 w

or
ke

rs
 c

on
ce

rn
ed

 a
re

 e
m

pl
oy

ed
 

in
 p

ro
vi

nc
es

 in
cl

ud
ed

 in
 C

an
ad

a'
s 

de
cl

ar
at

io
n 

un
de

r 
pa

ra
gr

ap
h 

1.
 

5.
 N

o 
ot

he
r P

ar
ty

 m
ay

 re
qu

es
t c

on
su

lta
tio

ns
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

22
, 

th
e 

es
ta

bl
is

hm
en

t o
f a

n 
E

va
lu

at
io

n 
C

om
m

itt
ee

 o
f E

xp
er

ts
 u

nd
er

 
A

rti
cl

e 
23

, c
on

su
lta

tio
ns

 u
nd

er
 A

rti
cl

e 
27

, t
he

 in
iti

at
io

n 
of

 
pr

oc
ed

ur
es

 u
nd

er
 A

rti
cl

e 
28

 o
r t

he
 e

st
ab

lis
hm

en
t o

f a
 p

an
el

 o
r 

jo
in

 a
s 

a 
co

m
pl

ai
ni

ng
 P

ar
ty

 u
nd

er
 A

rti
cl

e 
29

, c
on

ce
rn

in
g 

a 
m

at
te

r 
re

la
te

d 
to

 a
 la

bo
r l

aw
 o

f a
 p

ro
vi

nc
e 

un
le

ss
 th

at
 p

ro
vi

nc
e 

is
 

in
cl

ud
ed

 in
 th

e 
de

cl
ar

at
io

n 
m

ad
e 

un
de

r p
ar

ag
ra

ph
 1

 a
nd

 th
e 

re
qu

ire
m

en
ts

 o
f s

ub
pa

ra
gr

ap
hs

 4
(b

) a
nd

 (c
) h

av
e 

be
en

 m
et

. 
6.

 C
an

ad
a 

sh
al

l, 
no

 la
te

r t
ha

n 
th

e 
da

te
 o

n 
w

hi
ch

 a
n 

ar
bi

tra
l 

pa
ne

l i
s 

co
nv

en
ed

 p
ur

su
an

t t
o 

A
rti

cl
e 

29
 re

sp
ec

tin
g 

a 
m

at
te

r 
w

ith
in

 th
e 

sc
op

e 
of

 p
ar

ag
ra

ph
 5

 o
f t

hi
s 

A
nn

ex
, n

ot
ify

 in
 w

rit
in

g 
th

e 
co

m
pl

ai
ni

ng
 P

ar
tie

s 
an

d 
th

e 
S

ec
re

ta
ria

t o
f w

he
th

er
 a
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รายชื่อ 51 ประเทศภาคีสมาชิกองค์การแรงงานระหว่างประเทศที่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ข้อมูลปี 2011) : กรณีมาตรฐานแรงงานหลัก
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
  

นางสาวคัทลียา ใจศรีธิ เกิดเม่ือวันท่ี 12 สิงหาคม พ.ศ.2530 จบการศึกษาระดับปริญญานิติ
ศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เม่ือป พ.ศ.2553 
จากนั้นเขาทํางานในบริษัทเอกชน ตําแหนงนิติกร ท่ีบริษัทเนชั่นแนล เพาเวอร ซัพพลาย จํากัด 
(มหาชน) และในปเดียวกัน ไดเขารับการศึกษาตอในระดับปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาขากฎหมายระหวางประเทศ 

 ระหวางศึกษาปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ไดเปนผูชวยนักวิจัย เรื่อง “โครงการศึกษา
ความเปนไปไดและเตรียมความพรอมการเขาเปนภาคีอนุสัญญา International Convention for 
Prevention the Pollution from Ships (MARPOL 73/78) Annex III-VI” ซ่ึงจัดทําโดยศูนยวิจัย
กฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยดวย 
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