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บทท่ี 1 
บทน า 

 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

หนังสือ Folie et Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique ของมิเชล  ฟูโกต์ 
นักปรัชญาฝรั่งเศส  ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1961 ซึ่งเป็นด้านงานวิชาการปรัชญาช่วงแรกเริ่มของ      ฟู
โกต์ท่ีต้องการตรวจสอบปัญหาเรื่องความบ้าโดยกลับเข้าไปตรวจสอบช่วงเวลาของประวัติศาสตร์เพ่ือ
ตรวจสอบวาทกรรมความบ้าและสิ่งที่ซ่อนอยู่ภายใต้กลไกอันซับซ้อนนั้น ที่จะช่วยท าให้มองเห็นความ
ฉ้อฉลและเล่ห์เหลี่ยมของระบบเหตุผลที่กระท าต่อสิ่งที่ผิดแปลกแตกต่างในแต่ละยุคสมัยที่เกิดความ
บ้าในรูปแบบต่าง ๆ กัน  ซึ่งล้วนส่งผลกระทบต่อองค์ความรู้ของมนุษย์ในภาพรวม ไม่ว่าจะเป็ น
หลักการทางวิชาการที่มีบทบาทหน้าที่ในการผลิตความรู้ ไปจนถึงการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลอย่าง
เล็กน้อยท่ีสุดของเรา โดยมีกุญแจดอกส าคัญในการไขปริศนาคือกระบวนการของวาทกรรมที่ด ารงอยู่
ภายใต้เงื่อนไขของการผลิตสร้างแนวคิดทางประวัติศาสตร์และปรัชญา  อันหมายรวมไปถึงความรู้และ
แขนงวิชาต่าง ๆ ในโลก 

เมื่อตรวจสอบพบความบ้าในประวัติศาสตร์ ก็ยิ่งได้พบกับวาทกรรมความบ้าที่ปะปนอยู่ใน
ประวัติศาสตร์ ความบ้าเหล่านั้นยังคงมีอยู่อย่างเงียบเชียบและไม่เปิดเผย และท าให้เราได้เห็นความ
บ้าในฐานะความแตกต่าง เนื่องจากวาทกรรมความบ้าได้ท าให้ความบ้าถูกท าให้มีความหมายแตกต่าง
กันไปในแต่ละยุคสมัยที่ความบ้าด ารงอยู่ ซึ่งความบ้าได้ถูกกระท าอย่างซ้ า ๆ ตลอดมา โดยที่การ
กระท าดังกล่าวอยู่นอกเหนือการรับรู้ของมนุษย์  

การอธิบายมโนทัศน์นี้มาจากข้อโต้แย้งของฟูโกต์ต่อแนวคิดเหตุผลนิยมของ เรอเน       เดส์
การ์ตส์ นักปรัชญาฝรั่งเศสสมัยใหม่ ที่สถาปนาระบบเหตุผลนิยม สร้างความรู้ทางญาณวิทยาของ
มนุษย์และการแสวงหาความจริงภายนอกด้วยระบบเหตุผล  โดยกล่าวว่ามนุษย์มีศักยภาพในการ
ค้นหาความรู้และความจริงแท้ด้วยสติปัญญาของตนเอง อีกนัยหนึ่งเดส์การ์ตส์ก็ได้ปฏิเสธการมีอยู่ของ
ความบ้า เนื่องจากศักยภาพในการค้นหาความรู้และความจริงแท้เป็นสิ่งที่ยืนยันคุณค่าของความเป็น
มนุษย์นั่นเอง โดยการโต้แย้งของฟูโกต์ท่ีมีต่อเดส์การ์ตส์ก็ท าให้มโนทัศน์ความบ้ายิ่งมีความชัดเจนและ
ท าให้สมมติฐานขอฟูโกต์มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น  
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2. วัตถุประสงค์ 

 2.1 เพ่ือวิเคราะห์กระบวนการกีดกันและแบ่งแยกความบ้าออกจากระบบเหตุผล ในการผลิตสร้าง
วาทกรรมความบ้าในหนังสือ History of Madness ซึ่งเป็นฉบับแปลภาษาอังกฤษจากหนังสือ Folie 
et Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique ของมิเชล ฟูโกต์ 

2.2 เป็นแนวทางในการศึกษาปรัชญาและแนวคิดของมิเชล ฟูโกต์ 

3. ขอบเขตการวิจัย 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะใช้หนังสือ History of Madness ซึ่งเป็นฉบับแปลภาษาอังกฤษจาก
หนังสือ Folie et Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique เป็นตัวบทหลักในการ
พิจารณา  รวมทั้งงานเขียนของฟูโกต์ในช่วงเวลาเดียวกัน 

4. วิธีด าเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้เป็นการวิจัยเอกสาร โดยท าการวิจัยหนังสือ และบทความที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์หาข้อสรุป  บทที่  2  เป็นการศึกษานิยามของความบ้าในประวัติศาสตร์เพ่ือความ
เข้าใจในเบื้องต้น  บทที่  3  เป็นการวิเคราะห์ข้อโต้แย้งของฟูโกต์ที่มีต่อเดส์การ์ตส์ บทที่  4 เป็นการ
วิเคราะห์สภาวะการกีดกันแบ่งแยกความบ้าออกจากระบบเหตุผล และ บทที่ 5 เป็นบทสรุปและ
น าเสนอความคิดเห็นต่อปรัชญาวาทกรรมฟูโกต์ของผู้เขียน 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

5.1 เข้าใจกระบวนการกีดกันและแบ่งแยกความบ้าออกจากระบบเหตุผล ในวาทกรรมความบ้าของมิ
เชล ฟูโกต ์  

5.2 เป็นแนวทางในการศึกษาปรัชญาและแนวคิดของมิเชล ฟูโกต์ 
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บทท่ี 2 
ปัญหาของความบ้า 

 

การวิจัยเรื่อง “มโนทัศน์การกีดกันแบ่งแยกในวาทกรรมความบ้าของมิเชล ฟูโกต์”  ในทัศนะ
ของผู้วิจัยเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาในประเด็นปัญหาความบ้าเป็นอันดับแรก เพ่ือชี้ให้เห็น
ถึงความเข้าใจของฟูโกต์ต่อ “ความบ้า” และสิ่งที่น าไปสู่ประเด็นส าคัญล าดับต่อมา คือ ความบ้าใน
ฐานะความแตกต่าง โดยการย้อนกลับเข้าไปศึกษาในช่วงเวลาของประวัติศาสตร์ของ  ฟูโกต์เพ่ือ
ตรวจสอบวาทกรรมความบ้าและสิ่งที่ซ่อนอยู่ภายใต้กลไกอันซับซ้อนเพ่ือตรวจสอบสิ่งที่ซุกซ่อนอยู่ใน
ประวัติศาสตร์นั้น  

ทั้งนี้ เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นถึงความส าคัญในปัญหาของความบ้าได้ชัดเจนมากขึ้น ผู้วิจัยจึงได้
ยกประเด็นส าคัญในหนังสือ Madness A Brief History ของ รอย พอร์เตอร์ (Roy Porter) และ
หนังสือ The Normal and the Pathological ของ จอร์ช คองกุยเฮม (Georges Canguilhem)  
ขึ้นมาอภิปรายและแสดงให้เห็นปัญหาของความบ้ามีความเก่ียวข้องกับบริบททางสังคมอย่างไร 

 

ความบ้าถูกกล่าวถึงอย่างไร 

การวิจัยปัญหาของความบ้าในส่วนแรกนี้ ผู้วิจัยจะเกริ่นน าถึงความบ้าในประวัติศาสตร์ 
โดยเฉพาะประเด็นส าคัญในหนังสือ  Madness A Brief History ของรอย พอร์เตอร์ ซึ่งเขาได้ศึกษา
จุดเริ่มต้นของความบ้าและนัยยะที่ความบ้าได้แสดงออกมา เพ่ือเป็นการปูพ้ืนฐานความเข้าใจ โดย
พอร์เตอร์ได้ศึกษาการมีอยู่ของความบ้าในแต่ละช่วงเวลาของประวัติศาสตร์ ตั้งแต่ช่วงก่อนยุค
ประวัติศาสตร์จนถึงยุคที่การแพทย์สมัยใหม่เข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยโรคทางจิตเวช 

ส าหรับในช่วงเวลาก่อนประวัติศาสตร์มีข้อมูลว่านักโบราณคดีได้ค้นพบหลักฐานชิ้นส าคัญอัน
แสดงถึงนัยยะในการมีอยู่ของความชั่วร้ายเหนือหลุมแอ่งที่เต็มไปด้วยโครงกระดูกมนุษย์ซึ่งมีอายุอยู่
ในช่วง 500 ปีก่อนคริสตกาล ซึ่งการค้นพบในครั้งนั้นยังได้พบเครื่องมือเจาะกะโหลกชิ้นเล็ก ๆ ซึ่งเป็น
ดั่งเครื่องมือลงทัณฑ์มนุษย์ที่มีความทารุณ เปรียบดังเครื่องมือของปีศาจที่ใช้ท าลายชีวิตของมนุษย์ ซึ่ง
การลงทัณฑ์ที่โหดร้ายนี้ยังได้พบว่ามีอยู่ในความเชื่อทางศาสนาและต านานที่เล่าขานสืบต่อกันมา 
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ดังเช่นที่ปรากฏในพันธสัญญาเดิม (6:5) ดังข้อความว่า “The Lord will smite thee with 
madness” โดยตัวอย่างผู้ที่ได้รับการลงทัณฑ์จากพระเจ้าก็คือพระราชาแห่งบาบิโลน พระเจ้าเนบู
คัดเนซซาร์ ที่ได้ถูกท าให้ตกอยู่ในห้วงเหวแห่งความฝันวิกลจริต1 

ในศาสนาฮินดูซึ่งเป็นวัฒนธรรมทางฝากฝั่งตะวันออกเองก็มีความเชื่อที่สอดคล้องกันเรื่อง
ความโหดร้ายที่ซ่อนอยู่ในกมลสันดานของมนุษย์และการเปรียบเปรยลักษณะของมนุษย์ที่ไม่สามารถ
ควบคุมตัวเองได้เมื่อเกิดอาการปุวยไข้ทางจิต ความเชื่อดังกล่าวถูกสร้างให้เข้าใจได้ผ่านรูปลักษณ์ของ
สุนัขปีศาจที่แปรขนาดร่างกายและความน่ากลัวไปตามปริมาณความทุกข์ของผู้คนที่เรียกกันว่า หมา
ปุาบ้าคลั่ง และมีความเชื่อที่กล่าวกันอีกว่าอาการซึมเศร้าตรอมตรมจะท าให้มนุษย์ที่ตกอยู่ในอาการ
นั้น กลายร่างเป็นสุนัขสีด าเมื่อแสงจันทร์ส่องสะท้อนบนผืนน้ า ซึ่งความเชื่อนี้ก็ยังสอดคลองกับอาการ
ถูกครอบง าโดยวิญญาณปีศาจร้าย อันเป็นความเชื่อที่ปรากฏอยู่ในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ได้รับ
การบันทึกในสมัยบาบิโลนและเมโสโปเตเมีย ที่กล่าวว่าผู้ที่ถูกวิญญาณร้ายเข้าสิงจะมีอาการ เช่น 
นัยน์ตากลิ้งกรอก ริมฝีปากย่นไปถึงจมูก และไม่สามารถควบคุมร่างกายได้ อันเป็นผลจากปีศาจเข้าไป
ควบคุมจิตใจของเขา  ซึ่งเป็นการลงทัณฑ์เม่ือใครก็ตามได้ล่วงละเมิดหรือประพฤติผิดกฎบัญญัติ2 

ส่วนในประวัติศาสตร์ยุคกรีกที่ได้รับสืบทอดทัศนคติและความเชื่อ รวมไปถึงต านานจากยุค
ก่อนก็ยังไม่แสดงให้เห็นถึงสิ่งที่คล้ายกับระบบเหตุผลหรือหลักการที่เกี่ยวข้องกับวิทยาการทางการ
แพทย์หรือแนวคิดทางปรัชญาในยุคหลัง ที่มักกล่าวถึงพฤติกรรมที่เกี่ยวกับสภาวะจากจิตส านึก จ ะ
เห็นได้จากการวิเคราะห์บทกวีและละครในสมัยกรีกอย่าง “มหากาพย์เทพปกรณัมอีเลียด” แม้ว่าอี
เลียดจะไม่ได้มีถ้อยค าที่กล่าวถึงการเป็น “บุคคล” หรือ “ตัวตน” ของมนุษย์ใบบทละครดังกล่าว แต่อี
เลียดก็ได้กล่าวถึงแนวคิดของการใช้ชีวิตและการควบคุมจัดการชีวิต มากกว่าการให้คุณค่ากับอ านาจ
ภายนอกหรือพลังเหนือธรรมชาติ ซึ่งอีเลียดได้เป็นกรณีตัวอย่างในการแสดงให้เห็นถึงการให้คุณค่ากับ
การตัดสินใจกระท าของมนุษย์เหนือพลังอ านาจของพระเจ้าและปีศาจ โดยภายใต้การตัดสินใจกระท า
ของตัวละครในเรื่องยังปรากฏความทุกข์ทรมานของความขัดแย้งในจิตส านึกและทางเลือกมากกว่า
การตัดสินใจในกรอบความคิดของความเป็นวีรบุรุษท่ีสุขุมเยือกเย็น3 

ขณะที่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่15 ในมุมมองของการศึกษางานด้านจิตวิเคราะห์ในแวดวงของผู้
ศึกษาความรู้ทางจิตเวชสมัยใหม่ซึ่งน าโดยซิกมันด์ ฟรอยด์ก็ได้พัฒนากรอบการศึกษาโดยผ่าน

                                                   
1

 Roy Porter. Madness a Brief History (New York Oxford University, 2002) .p.10 
2

 Ibid.p.13 
3

 Ibid.p.13-14 
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กระบวนการของระบบเหตุผลเกี่ยวกับจิตและความบ้า จากประเด็นที่น่าสนใจในมหากาพย์เทพ
ปกรณัมอิเลียด ที่เรียกว่า “ปมโอดิปุส” อันเป็นความคิดและความหมกมุ่นในระดับจิตไร้ส านึก
เกี่ยวกับเพศสภาพและจิต  อันเป็นประโยชน์ต่อวงการจิตเวชตะวันตกอย่างมาก ซึ่งการศึกษาบท
ละครของกรีกได้พบองค์ประกอบของจารีตวิถีและรูปแบบของปรากฏการณ์ทางจิตที่แสดงถึงความ
ขัดแย้งภายในจิตหลายระดับ ไม่ว่าจะเป็นสถานะของวีรบุรุษหรือวีรบุรุษที่ต้องทนทุกข์ทรมานเพ่ือ
ความพยายามไปสู่จุดหมายภายใต้การบงการของเทพเจ้า ความรักและความกล้าหาญ หน้าที่และ
ความปรารถนา ความเป็นอัตลักษณ์ และสถานภาพ ซึ่งบางครั้ง ผลลัพธ์สุดท้ายก็ตกอยู่ในความบ้า 
อันเป็นภาพสะท้อนของจิตส านึกภายใต้ความขัดแย้งในจิตนั้น4 

ความเชื่อในพลังเหนือธรรมชาติยังเชื่อมโยงเข้ากับปัญหาของสุขภาพและความผิดปรกติของ
สมอง  ในงานทางด้านการแพทย์ของฮิปโปเครติส (Hippocrates) ผู้ที่ได้ชื่อว่าเป็นบิดาของวงการ
แพทย์ผู้มีชีวิตอยู่ในยุคกรีก เขาได้วินิจฉัยปัญหาทางสมองโดยวิเคราะห์ปัจจัยทางธรรมชาติเพ่ือรักษา
ความสมดุลของชีวิต ภายใต้มุมมองว่าร่างกายเป็นดังอัตวิสัยที่รับแรงสั่นสะเทือนจากการท างานที่ไม่
สมดุลของสมอง ไม่ว่าจะเป็นความสุขและความเศร้า รอยยิ้มและน้ าตา ที่ด ารงอยู่คู่กันดังเช่นกลางวัน
และกลางคืน หากสภาวะไหนมีมากเกินไปก็จะเป็นความผิดปรกติที่สามารถรักษาได้โดยการผ่าตัด
สมอง อันเป็นการกลับไปแก้ไขที่สาเหตุทางธรรมชาติของร่างกาย แต่ขณะเดียวกัน ฮิปโปเครติสก็ยัง
จ าแนกอาการผิดปรกติทางจิตให้เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับอ านาจเหนือธรรมชาติ โดยฮิปโปเครติสได้
บันทึกอาการปุวยจากโรคนี้ว่าเป็นดังความทุกข์ทรมานที่มีเง่ือนไขเกี่ยวพันกับพลังของกิเลสตัณหาของ
เฮรา มารดาแห่งเทพเจ้าที่สาปแช่งและครอบง ามนุษย์ผู้นั้น5 

เมื่อเข้าสู่ประวัติศาสตร์ยุคโรมันภายหลังการรับเอาศาสนาคริสต์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ
อาณาจักร ศาสนจักรก็ได้เข้าแทรกแซงอ านาจเหนือธรรมชาติและจัดระเบียบความเชื่อเสียใหม่ ไม่ว่า
จะเป็นความเชื่อที่เป็นขนบจารีตของสังคมหรืออ านาจเหนือธรรมชาติ ก็ถูกจัดระเบียบใหม่ให้
กลายเป็นอ านาจศักดิ์สิทธิ์ของคริสตจักรเพียงหนึ่งเดียว ขณะเดียวกันความบ้าก็ถูกท าให้เป็น
สัญลักษณ์ของปีศาจและความชั่วร้าย หลังจากมนุษย์ต้องพ่ายแพ้ให้กับความโศกเศร้าและตรอมตรม
จนท าให้มนุษย์ผู้นั้นต้องตกเป็นทาสของซาตาน ซึ่งยึดโยงได้กับอาการของโรคประสาท แต่
ขณะเดียวกันก็ยังปฏิเสธความเป็นเหตุผลในแก่นสารของมนุษย์ เพราะคริสตจักรได้พยายามให้คุณค่า
กับแรงปรารถนาอันศักดิ์สิทธิ์ ความรัก และความศรัทธาต่อวิญญาณบริสุทธิ์ของพระเจ้า โดยมี

                                                   
4

 Ibid.p.14 
5

 Ibid.p.16 
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หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ยืนยันว่ามีกลุ่มคนที่ถูกเรียกว่าแม่มดและพวกนอกรีตมากกว่าสองแสน
คนที่ถูกล่าและตัดสินโทษในช่วงยุคกลาง เนื่องจากคริสตจักรใช้ภาพของซาตานให้เป็นเสมือนภาพ
หลอนและความหวาดกลัวมาใช้ในการก าจัดผู้ที่ไม่ท าตามระบอบของศาสนาด้วยการมอบความตายให้ 
ทั้งนี้ยังรวมถึงผู้ที่ผิดแปลกแตกต่างออกไปจากสังคมยังถูกปูายความผิดด้วยการบงการของศาสนา 6  
ซึ่งการสร้างภาพลักษณ์และความหมายของความบ้าโดยคริสตจักรที่ผลักดันให้ความบ้ากลายเป็นขั้ว
ตรงข้าม  ส่งผลอย่างใหญ่หลวงต่อแนวคิดและหลักการที่วิทยาการทางการแพทย์มีต่อความบ้า เมื่อ
จิตแพทย์ได้สานต่อและรับเอาความบ้าเข้ามาดูแล  โดยตรวจสอบหลักฐานได้จากความคิดและ
พฤติกรรมที่น่าเคลือบแคลงในทฤษฎีทางการแพทย์ที่เกิดขึ้นจนถึงปัจจุบัน7 

ดังที่เกริ่นน าเบื้องต้น ผู้วิจัยต้องการแสดงให้เห็นว่าความบ้าถูกท าให้กลายเป็นสิ่งที่มี     นัย
ยะลึกลับซับซ้อน และในทุกครั้งที่เหตุผลและความบ้าได้มีปฏิกิริยาต่อกัน ก็ยังท าให้เกิ ดมิติมุมมองที่
แปลกใหม่ในวัฒนธรรมตะวันตกอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน ทั้งยังเปลี่ยนแปลงนิยามความหมายไปอย่าง
ไม่มีสิ้นสุด 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยต้องการที่จะเจาะจงวิจัยปัญหาของความบ้าของฟูโกต์ ต่อเหตุการณ์ที่
สร้างความเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์อย่างยิ่ง คือ การเกิดขึ้นของโรงพยาบาลจิตเวช (Hospital 
General) ในปี ค.ศ.1657 และการเกิดขึ้นของสถานกักกัน (Great Confinement) ในปี ค.ศ.1794 
ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่สร้างความเปลี่ยนแปลงของประวัติศาสตร์การรักษาทางจิตเวชในฝรั่งเศส และ
เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขของวาทกรรมความบ้าที่ท างานอย่างแข็ งขันในช่วงเวลานั้น ซึ่งเป็นสิ่งที่น่า
ประหลาดใจในระดับโครงสร้างของช่วงเวลาระหว่างการศึกษางานด้านจิตเวชที่ท าให้เห็นภาพเชิงบวก
และความปรารถนาดีต่อความบ้าเพ่ืออ าพรางภาพที่โหดร้ายน่ากลัวต่อการจัดการความบ้าในอดีตจาก
ช่วงยุคกลางที่มองเห็นความบ้าเป็นศาสตร์มืดของปีศาจและศัตรูทางศาสนาไปจนถึงช่วงเวลาของการ
พัฒนางานด้านจิตเวชของฝรั่งเศสโดยยุคของนายแพทย์ฟิลิปป์ ไพแนล (Philippe Pinel) นักจิต
วิเคราะห์ชาวฝรั่งเศส และสาธุคุณซามูเอล ตุ๊ก (Samuel Tuke) บาทหลวงชาวอังกฤษ ที่ความบ้าเป็น
สิ่งที่ต้องควบคุมด้วยกฎเกณฑ์ที่อึดอัดยัดเยียด เมื่อเราถอยห่างจนได้ระยะที่เหมาะสมและเห็น
ภาพรวมของความบ้าในประวัติศาสตร์ชัดเจน เราก็จะพบว่าการเกิดขึ้นของทั้งสองสถานที่นี้ท าให้เกิด
ภาพลวงตาของความไร้เหตุผลและความบ้า ด้วยค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์และความเมตตาการุณ ซึ่ง
สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นเพ่ือบิดเบือนความหมายและน าไปสู่สถาปนาโครงสร้างของการรับรู้โดยวาทกรรม
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ความบ้าที่ไม่อาจย้อนกลับคืนไปสู่จุดเดิมได้อีกต่อไป  ด้วยการปฎิวัติและบิดเบือนความหมายของ
ความบ้าที่ใช้ในการแบ่งแยกระหว่างความปรกติและความไม่ปรกติออกจากกันระหว่างสองเหตุการณ์
ส าคัญดังกล่าวนั้น จึงล้วนเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมของความบ้าและปัจจัยทางสังคม ที่
มีศักยภาพในการก าหนดทิศทางและควบคุมผู้คนในสังคม โดยการตัดสินโทษหรือกีดกันแบ่งแยกความ
บ้าออกไปจากสังคมนั้นไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นมาตามธรรมชาติ แต่ถูกสร้างขึ้นในประวัติศาสตร์อย่างมีนัยยะ
และซ้ าซากในวัฒนธรรมตะวันตก 

ฟูโกต์ได้เสนอและพิสูจน์ทฤษฎีเพ่ือยืนยันสภาวะของมิติทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อการแปร
ความหมายของความบ้า ด้วยวิธีการขุดค้นทางโบราณคดีที่น าไปสู่การค้นหาความหมายของ    วาท
กรรมที่เชื่อมโยงระหว่างภาคปฏิบัติการที่ไม่ใช่ภาษา (Non-discursive Practices) เช่นในบางสถาบัน
ที่มีอยู่ กับระบบของวาทกรรม (Systems of Discourse) ซึ่งมีความสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างไม่
สามารถแยกออกจากกันได้ของความรู้และสถาบัน ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ทางการเมือง ปฏิบัติการทาง
เศรษฐกิจ และกระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการมีอยู่ของสถาบัน  ซึ่งในกรอบแนวคิดของ
ประวัติศาสตร์ของความคิดได้อธิบายความเชื่อมโยงนั้นผ่านทางการวิเคราะห์เชิงสัญลักษณ์และที่มา
ของความสัมพันธ์ทั้งหมดก่อนที่จะเกิดวาทกรรมและภาคปฏิบัติการที่ไม่ใช่วาทกรรม ซึ่งเกิดขึ้นใน
ช่วงเวลาที่ไล่เลี่ยกันระหว่างการพัฒนาสถาบันช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ในการสร้างรูปแบบทั่วไปเพ่ือ
สร้างคุณค่าของความหมายที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอ่ืนในสังคม โดยหนึ่งในการการค้นพบส าคัญ
ในการวิเคราะห์นั้นภายใต้บริบทของเหตุการณ์ทางการเมือง ปฏิบัติการทางเศรษฐกิจ คือการพบว่า
ความตระหนักถึงความคิดอย่างเป็นเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อ
ประวัติศาสตร์ของความคิด เช่น การที่ระบบทุนนิยมต้องการคนงานจ านวนมากปูอนเข้าสู่ระบบ
อุตสาหกรรมในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นสาเหตุให้ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ คิดและพูดถึงสาเหตุ
ของการเกิดโรคว่าเกี่ยวเนื่องกับระบบอุตสาหกรรมที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ในขณะนั้น เช่น การเพ่ิม
จ านวนขึ้นของโรงงานอุตสาหกรรมเป็นเหตุผลที่ท าให้เกิดมลภาวะที่เป็นพิษและส่งผลต่อสุขภาวะของ
ประชาชน แต่อะไรที่อยู่เบื้องหลังของการก าหนดกรอบความคิดของผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ที่เป็น
เหตุเป็นผลว่าท าไมพวกเขาจึงหยิบยกประเด็นเรื่องโรงงานอุตสาหกรรมมาใช้ในการคิดและพูดถึง
ปัญหาท่ามกลางบริบทของสังคมในช่วงเวลานั้น   

ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นของฟูโกต์ คือ รูปแบบของวาทกรรมความบ้านั้นมีความเป็นไปได้ที่จะ
แสดงถึงสัญลักษณ์และนัยยะที่เชื่อมโยงกับสาเหตุทางสังคมอย่างไรบ้าง  ซึ่งฟูโกต์ได้แสดงให้เห็นว่ามี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันระหว่างการเกิดข้ึนของสถาบันที่สร้างหลักการและความรู้ในเชิงสุขภาวะโดย
โรงพยาบาลและกระบวนการที่เป็นมาตรการในการใช้ควบคุมวิถีปฏิบัติของประชาชนอย่างแยบยล 
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การศึกษาของฟูโกต์จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสองส่วน คือวาทกรรม
หรือหลักการความรู้และการคิดแบบวิทยาศาสตร์ และภาคปฏิบัติการที่ไม่ใช่ภาษา (Nondiscursive 
Factor) อันเป็นปัจจัยภายนอกทางสังคมที่ส่งผลต่อพ้ืนฐานของการสร้างกฎเกณฑ์การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ กระบวนการขุดค้นจึงเป็นการเปิดพ้ืนที่ใหม่ที่แสดงแผนที่การเดินทางของสิ่งหรือวัตถุ 
(Mapping of Object)  กับวิถีของสังคม ซึ่งความสัมพันธ์ของสองส่วนนี้น าไปสู่ความคิดอันเป็น
รากฐานของสังคมที่เป็นการสร้างเงื่อนไขต่อมิติทางสังคมที่มีอารยะ ด้วยการสืบเสาะวาทกรรมความ
บ้า โดยที่ประเด็นเรื่องมิติทางสังคมสามารถย้อนไปถึงงานเขียนชิ้นแรกของฟูโกต์ เรื่อง Maladie 
Mentale et Psychologie ในปี ค.ศ. 1954 ซึ่งได้รับการแปลออกสู่โลกภาษาอังกฤษในชื่อ Mental 
Illness and Psychology (ผู้วิจัยใช้หนังสือเล่มเดียวกันในฉบับ Reprint ชื่อ Madness : The 
invention of an idea) ซึ่งในหนังสือเล่มนี้ ถือเป็นงานชิ้นแรกที่เขาได้วิเคราะห์สิ่งที่เรียกว่า ความบ้า 
โดยศึกษาในสองประเด็น ได้แก่ มิติของจิตเวชในความปุวยไข้ทางจิต และจิตเวชกับข้อเท็จจริงใน
ความมีอารยะ8 

 ในบทน าของหนังสือเล่มนี้ ฟูโกต์ ได้ตั้งค าถามเกริ่นน าเพ่ือแสดงให้เห็นถึงสิ่งที่เขาพยายาม
ศึกษาเกี่ยวกับงานจิตเวช นั่นคือ อะไรเป็นเงื่อนไขที่เกิดขึ้นเมื่อเรากล่าวถึงความปุวยไข้ทางจิต  และ
อะไรเป็นความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริงกับสิ่งที่ควรจะเป็นในงานจิตเวชเหล่านั้น  ซึ่งการวิจัยชิ้นนี้
เป็นการศึกษาภายใต้ปัญหาที่เกิดขึ้นสองประการ ประการแรก คือ ในงานจิตเวชยังมีสิ่งอ่ืนที่ยังสร้าง
ความสับสนซึ่งเกิดข้ึนจากจิตใต้ส านึกอันผิดปรกติที่ขับเคลื่อนในความปรกติ  และอีกประการหนึ่ง ยัง
ปรากฏความพยายามของงานด้านจิตเวชที่ต้องการควบคุมองค์ความรู้ทั้งหมด เมื่อมีสิ่งที่เรียกว่าความ
บ้าที่เกิดขึ้นก่อนซึ่งท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างความปรกติและความปุวยไข้ทางจิต ซึ่งฟูโกต์
ต้องการชี้ให้เห็นว่ารากฐานของงานจิตเวชเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับสถานการณ์ทางประวัติศาสตร์
ของมนุษย์ทั้งกับคนบ้าและคนปรกติ9 

การวิจัยของฟูโกต์ในประเด็นแรก ซึ่งศึกษาด้านมิติของจิตเวชในความปุวยไข้ทางจิต  พบว่า
จากการศึกษาด้านจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์ เป็นการให้ค าอธิบายต่อที่มาของความปุวยไข้ทางจิต อัน
เป็นผลมาจากการกระตุ้นจากจิตส านึกในหลายรูปแบบ โดยที่รูปแบบความปุวยไข้นั้นเป็นการ
วิเคราะห์จากพฤติกรรมของผู้ปุวยที่มีพัฒนาการไปสู่ระดับของความปุวยไข้ทางจิตตั้งแต่น้อยไปหา
มาก ซึ่งเป็นผลจากความเสื่อมถอยทางจิตทั้งที่เกิดจากตัวเองและจากสังคม โดยอ้างอิงจากผ ล
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การศึกษาของฟรอยด์พบว่า ความปุวยไข้ทางจิตมีหลายระดับ ตั้งแต่ขั้นแรก คือ การเสียสมดุลทาง
อารมณ์ และอาการจิตหวาดระแวง ซึ่งเป็นวิวัฒนาการแบบปัจเจกและเป็นแค่อาการทางจิตขั้น
พ้ืนฐานเท่านั้น แต่เมื่อเข้าสู่ระดับของการฝันซึ่งเป็นกระบวนการของโครงสร้างของจิตส านึกและท าให้
เกิดอาการประสาทหลอน  ส่วนการเพ้อคลั่งและโรคซึมเศร้าก็มีความเป็นได้ทั้งด้านบวกและด้านลบ  
แม้ว่าพฤติกรรมทั่วไปของผู้ปุวยดูจะส่งผลเสียต่อทั้งร่างกายและจิตใจ แต่เมื่อเกิดการระเบิดของ
อารมณ์ ก็อาจจะท าให้ผู้ปุวยเกิดความปลาบปลื้มปิติทางจิตใจขึ้นเมื่อได้ปลดปล่อยอารมณ์ที่อัดอ้ันนั้น 
ซึ่งถือว่าเป็นผลดีที่ผู้ปุวยได้ระเบิดอารมณ์ออกมา ดังนั้น การวินิจฉัยความปุวยไข้ทางจิต  จึงมีความ
ยากที่จะวิเคราะห์ระดับการแสดงออกทางพฤติกรรมของผู้ปุวยแต่ละคน ซึ่งถือว่าเป็นจุดด้อยของ
การศึกษาทางด้านจิตวิเคราะห์ด้วย 

การวิจัยประเด็นที่ 2 ของฟูโกต์ ในเรื่องจิตเวชกับข้อเท็จจริงในความมีอารยะ  เป็นการศึกษา
ความปุวยไข้ทางจิตหรือความบ้าที่เชื่อมโยงกับการเกิดขึ้นของ Hospital General ในปารีส และ
สถานที่กักกันโรคเรื้อน อาชญากร และผู้ที่ไร้สมรรถภาพในพ้ืนที่ต่าง ๆ ทั่วทั้งยุโรป การมีอยู่ของ
โรงพยาบาลจิตเวช สถานสงเคราะห์  และโลกทัศน์ของความไร้เหตุผลในสังคมที่ล้วนมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับบริบททางประวัติศาสตร์ความบ้าที่เกิดขึ้นตั้งแต่อดีต และส่งผลมาถึงการมีอยู่ของความบ้า
ในปัจจุบัน  

ความบ้ากลายเป็นเครื่องมือที่ความมีอารยะน ามาใช้แบ่งแยกระหว่างเหตุผลและความไร้
เหตุผลในมิติของเสรีภาพ ซึ่งท าให้จริยศาสตร์กลายเป็นเรื่องของสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเป็นปรกติตาม
ธรรมชาติ และเปลี่ยนไปตามช่วงเวลา ดังเช่นยุคกลาง เมื่อคริสตจักรเข้าครอบง าวิถีชีวิตของผู้คน 
ผู้ปุวยโรคจิตถูกประณามว่าเป็นแม่มด ปีศาจ และสิ่งอัปมงคล เขาเหล่านั้นถูกท าร้ายและขับไล่ ความ
ปุวยไข้ทางจิตกลายเป็นสิ่งผิดบาปทางศีลธรรม  ความบ้าเป็นเพียงสิ่งแปลกปลอมที่ถูกกีดกันให้
ออกไปจากพ้ืนที่ทางสังคม  ซึ่งหนังสือ Mental Illness and Psychology ของฟูโกต์ น าไปสู่
การศึกษามโนทัศน์ความบ้าอย่างจริงจัง ซึ่งเป็นผลงานชิ้นแรกในฐานะนักวิ ชาการด้านปรัชญาที่
ครอบคลุมองค์ความรู้ในหลายสาขาไม่ว่าจะเป็น วิทยาศาสตร์การแพทย์ จิตเวช  และอาชญวิทยา  
อันเป็นการศึกษาภายใต้เงื่อนไขของญาณวิทยาที่ผนวกรวมเข้ากับความรู้ทางมานุษยวิทยา  ทั้งยังมี
ความส าคัญในฐานะแกนหลักของการศึกษางานด้านปรัชญาตลอดทั้งชีวิตของฟูโกต์เองด้วย10 

การศึกษาประวัติศาสตร์ความบ้าของฟูโกต์จึงเป็นการไขความลับของประวัติศาสตร์ด้วยการ
อ้างอิงความจริงทางจิตเวช และการค้นหาความจริงของวาทกรรมความบ้า และกลายเป็นปรัชญาแห่ง
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 Barry Smart. Michel Foucault (New York : Routledge, 2002).p.19 



 

 

10 

ความขบถอย่างแท้จริง ด้วยการวิพากษ์วิธีการที่สังคมได้สร้ างมาตรการที่จะน ามาควบคุมมนุษย์
ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นวิทยาการความรู้ สถาบัน และระเบียบของเหตุผล เพ่ือสร้างมาตรวัดและตาชั่งที่
จะชี้น าสังคมไปตามที่วาทกรรมความบ้าบงการ  และองค์ความรู้เรื่องความบ้าในนัยยะใหม่นี้ จึงมี
ความส าคัญในการเผยแสดงความไม่เป็นธรรมและไม่เท่าเทียมที่ซ่อนอยู่ในสังคม  และท าให้มนุษย์ได้
กลับมาตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพที่ตัวเองสมควรจะได้รับอีกครั้ง โดยกระบวนการกีดกันแบ่งแยก
ความบ้าได้สร้างระเบียบของเหตุผล ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่ถูกสถาปนาขึ้นมา เพราะแบ่งแยกระหว่าง
เหตุผลและสิ่งอ่ืน ความไร้เหตุผลถูกสกัดออกมาแล้วท าให้เป็นความจริงของความบ้า กระบวนการ
เหล่านี้ถูกกระท าซ้ า ๆ ในช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ แล้วโยนทิ้งให้กลายเป็นความเคลือบแคลงสงสัย 
จากนั้นความเป็นเหตุผลก็แสร้งที่จะเป็นทุกสิ่งที่ต้องการ11 

ผู้วิจัยหยิบยกประเด็นเรื่องปัญหาของความบ้าและการกล่าวถึงความบ้าในหลายนัยยะเพ่ือ
ประโยชน์ในการวิจัยและตอบค าถามที่ว่าเหตุใดความบ้าจึงได้ด ารงอยู่ในช่วงเวลาของประวัติ ศาสตร์
ด้วยหลากหลายสถานะและถูกกีดกันไปจากความรับรู้ของเรา แม้ผ่านช่วงเวลาอันยาวนาน ความบ้าก็
ยังไม่ได้รับการคลี่คลาย เสมือนหนึ่งเป็นความลับที่ถูกปิดบัง หรือเป็นความอัปยศในความเป็นมนุษย์ที่
ไม่ต้องการเปิดเผยการศึกษาปัญหาเรื่องความบ้าจึงเป็นการไขกุญแจเพ่ือเปิดประตูสู่ความจริง ซึ่งเป็น
พันธกิจของฟูโกต์ที่จะต้องค้นหาและเปิดโปงสิ่งที่ซ่อนอยู่ภายเบื้องหลัง “เสียง” ในประวัติศาสตร์ของ
ความบ้าที่ถูกกลืนหายกลายเป็นความเงียบของสิ่งที่ไร้สาระ ว่างเปล่า และไร้แก่นสาร ซึ่งเป็นวิธีการ
แบบพ้ืนฐานที่สุด แม้จะท าให้ช่วงเวลาในอดีตขาดห้วงเว้าแหว่ง แต่หากพิจารณาอย่างถี่ถ้วนก็จะเห็น
ความเป็นไปได้ที่ประวัติศาสตร์พยายามอย่างแข็งขันที่จะสมานให้ช่วงเวลานั้นเรียงร้อยต่อเนื่อง 

ความบ้าในฐานะความแตกต่าง 

ฟูโกต์ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาของความบ้า ในบทน าของหนังสือ Folie et Déraison : Histoire 
de la folie à l’âge classique โดยน าเสนอข้อความของแบลซ ปัสกาล (Blaise  Pascal)  เป็น
อันดับแรกเพ่ือแสดงให้เห็นถึงสิ่งที่ต้องการศึกษา  

“Men are so necessarily mad, that not being mad would be being mad 
through another trick that madness played.”12 

                                                   
11

 Michel Foucault. Madness : The Invention of an Idea. .pp.xxvii-xxviii 
12

 Michel Foucault. History of Madness. Jonathan Murphy and Jean Khalfa, Translated. (New 

York : Routledge, 2006).p.xxvii 
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กล่าวคือ เราต่างถูกก าหนดให้ต้องตัดสินใจกระท าภายใต้การใช้เหตุผลด้วยศักยภาพของ
ตัวเอง แต่เมื่อความบ้าอุบัติขึ้นกับตนเอง การเก็บกดความบ้าจึงเป็นการกระท าของคนบ้า เพราะเรา
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงความบ้าได้ แต่อย่างไรเราก็ต้องเก็บกดความบ้าไว้ภายใต้ความเงียบที่บอกใคร
ไม่ได้  โดยฟูโกต์ได้ขยายความว่า ที่ผ่านมาเราขาดค าอธิบายต่อช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ที่ความบ้า
ปรากฏอยู่ในพ้ืนที่นั้น เนื่องจากระบบเหตุผลได้ใช้เล่ห์เหลี่ยมเพ่ือปิดกั้นการสื่อสารระหว่างความบ้ากับ
สิ่งอื่นด้วยภาษาของเหตุผลอันโหดร้าย  และเรื่องราวของความบ้าผ่านช่วงเวลาแห่งการขับไล่ความบ้า
จากพ้ืนที่ในประวัติศาสตร์ โดยที่การกลับไปค้นหาความบ้าที่ถูกซุกซ่อนไว้ในพ้ืนที่ของประวัติศาสตร์ 
ต้องเริ่มต้นตั้งแต่ศูนย์ในช่วงที่ประสบการณ์การรับรู้ของมนุษย์ยังไม่ถูกกรอบความคิดบางอย่างมา
ก าหนด13 

 ในมุมมองที่คนทั่วไปมีต่อปัญหาของความบ้า  สิ่งแรกที่เกิดขึ้นระหว่างโลกของคนปรกติและ
ความบ้าก็คือความเงียบ โดยความเงียบเป็นเสมือนตัวแทนของความปุวยไข้ทางจิต เนื่องจากมนุษย์ใน
โลกของเหตุผลหลีกเลี่ยงที่จะสื่อสารกับคนบ้า ในอีกทางหนึ่ง ผู้ที่ต้องสื่อสารกับความบ้าก็มีเพียง 
“จิตแพทย์” ซึ่งเป็นมนุษย์ที่เป็นตัวแทนของระบบเหตุผลที่รับหน้าที่ติดต่อกับความบ้าโดยตรงก็ไม่ได้
สร้างปฏิสัมพันธ์กับความบ้าไปมากกว่าการสื่อสารผ่านหลักการอันเป็นสากลของความปุวยไข้ทางจิต  
ส่วนคนบ้าก็ได้แต่เพียงสื่อสารกับจิตแพทย์ผ่านหลักการที่ประกอบด้วยระเบียบแบบแผนภายใต้
ข้อจ ากัดทางกายภาพของตัวเองด้วยความต้องการที่จะปรับตัวให้สอดคล้องกับโลกปรกติเท่านั้น  การ
สื่อสารระหว่างเหตุผลและความบ้าจึงไม่ใช้ภาษาปรกติ เพราะทันทีที่เกิดการสื่อสารขึ้น บทสนทนาก็
ได้ถูกกีดกันแบ่งแยกออกไปแล้ว ซึ่งบ่งบอกถึงการขับไล่ออกไปจากการเป็นสมาชิกในสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นการถูกขับออกจากความทรงจ าของมนุษย์ ด้วยค าที่บกพร่อง วากยสัมพันธ์ที่ไม่ตายตัว และการ
พูดอย่างตะกุกตะกัก  ซึ่งท าให้การสื่อสารระหว่างเหตุผลและความบ้า กลายเป็นสิ่งที่ต้องใช้สื่อสาร
ผ่านภาษาของจิตเวช และถูกถอดออกจากโลกอันสมบูรณ์แบบ จนเป็นได้เพียงการมีอยู่ด้วยความ
เงียบ 

การวิจัยปัญหาของความบ้าส าหรับฟูโกต์จึงเริ่มต้นด้วยการเข้าไปตรวจสอบสิ่งที่มีอยู่ใน
ประวัติศาสตร์เพ่ือค้นหา “เสียง” ทั้งที่ถูกใช้อย่างซ้ าซากจนคุ้นหู และเสียงที่ได้ยินอย่างแผ่วเบา 
รวมถึงเสียงที่ไม่ได้ยิน เพ่ือท าความเข้าใจประวัติศาสตร์อีกรูปแบบหนึ่ง  โดยวิธีการตรวจสอบ
ประสบการณ์ของมนุษย์ที่ท าให้ได้พบว่าในประวัติศาสตร์ยังมีเสียงกระซิบนินทาและดูหมิ่นเหยียด
หยามต่อสิ่งผิดแปลกแตกต่างในสังคมที่มีแต่ความเจ็บปวดและโศกนาฏกรรม  ฟูโกต์ตั้งข้อสมมติฐาน
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 David Macey. The Lives of Michel Foucault (New York : Vintage Book, 1949).p.94 
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เบื้องต้นที่จะต้องกลับไปตรวจสอบที่มาซ่ึงเป็นแหล่งอ้างอิงของ เสียง เนื่องจากทุกเสียงล้วนมีที่มาจาก
แหล่งก าเนิด และมีความต้องการที่จะส่งไปถึงเปูาหมาย แต่ไม่ใช่ทุกเสียงที่เราจะได้ยินหรือส่งผ่าน
มาถึงเรา ไม่ว่าจะเนื่องมาจาก เสียงนั้น ไม่มีก าลังส่งไปสู่จุดหมายปลายทางเพียงพอ หรือมี เสียงอ่ืน ที่
ดังกว่าและกลบเสียงนั้นก่อนมาถึงเรา แต่มันคงยากยิ่งกว่า ถ้าเราไม่สามารถที่จะระบุได้ว่าเสียง
ดังกล่าวเป็นเสียงที่มาจากแหล่งก าเนิดใด เนื่องจากแหล่งก าเนิดของเสียงนั้นถูกควบคุมหรือคุกคาม
ไม่ให้ ออกเสียง อย่างอิสระด้วยเหตุที่ว่ามีบางสิ่งคอยก ากับว่าเรา ควร ได้ยิน หรือ  ไม่ควรได้ยินเสียง
ใด การขุดค้นแหล่งก าเนิดเสียงหรือที่มาของเสียงนั้นจึงแทบที่จะไม่มีความเป็นไปได้เลย เมื่อเสียงนั้น
ได้สิ้นสุดและจบลงไปแล้วทันทีที่เปล่งออกมา หากแต่วิธีการของฟูโกต์คือการหาร่องรอยของเสียงใน
แต่ละช่วงเวลา เพื่อค้นหาบางสิ่งที่ถูกท าให้กลายเป็นความเงียบ 

การปะทะระหว่างเหตุผลและความบ้าท าให้เราเห็นได้ว่าเหตุผลและความบ้าเป็นดังขั้วตรง
ข้ามที่ไม่ลงรอยกัน เมื่อประวัติศาสตร์ของความรู้พยายามท าให้มนุษย์ด ารงอยู่ด้วยเหตุผล ที่เป็น
แรงผลักดันให้เราใช้ชีวิตอย่างที่สังคมก าหนดให้เป็นอย่างที่ควรเป็น ด้วยเครื่องมือที่เรียกว่า “วาท
กรรม” อันเป็นภาษาที่ก าหนดให้เราปฏิบัติตัวตามครรลองของสังคมและอยู่ในรูปแบบที่เอ้ือต่อการ
หมุนวงล้อแห่งประวัติศาสตร์อย่างต่อเนื่อง หากเราเปิดประเด็นด้วยค าถามที่ว่า การมีอยู่ของความบ้า 
เริ่มตั้งแต่จุดไหนแห่งใด  เช่นนี้ถ้าเราเอาแต่พ่ึงพาค าอธิบายอย่างเป็นเหตุเป็นผลจากช่วงเวลาใน
ประวัติศาสตร์ที่ไม่เปลี่ยนแปลงและราบเรียบ ผลลัพธ์ที่ได้ก็จะเป็นแค่ค าตอบที่คับแคบและผลลัพธ์
ของความบ้าที่เราค้นพบนั้นจะเป็นเพียงถ้อยความหลังถูกตัดสินโทษแล้ว  แต่ถ้าเราเริ่มต้นจากการ
ตรวจสอบข้อมูลที่เป็นวัตถุดิบส าคัญที่ยังไม่ได้รับการเปิดเผย ก็อาจน าเราไปสู่ค าตอบที่แท้จริงได้ โดย
วัตถุดิบที่ฟูโกต์น ามาวิจัยในปัญหาของความบ้า ก็จะมีตั้งแต่ข้อมูลเชิงเอกสารที่มีอยู่มากมาย ซึ่งล้วน
เป็นข้อเท็จจริงจากปากค าของคนบ้าและผู้ปุวยจิตเภทในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ที่หลงเหลือไว้ และ
ส าหรับเรามันก็เป็นเพียงแค่สิ่งเล็กน้อยและไร้แก่นสารที่ซ่อนอยู่ในบันทึกทางประวัติศาสตร์ที่ไม่มีใคร
ให้ความส าคัญ แต่เมื่อถูกน ากลับมาพิจารณาอีกครั้งแล้ว สิ่งเล็กน้อยที่ซ่อนอยู่อย่างลึกลับนี้กลับ
น าไปสู่ความจริงบางประการที่ซ่อนเร้น และสามารถเชื่อมโยงได้กับนัยยะเชิงลบที่ความบ้าถูกกล่าวถึง 
ไม่ว่าจะเป็น น้ าเสียงของการดูถูกเหยียดหยามและพฤติกรรมหยาบคายเย้ยหยันดูแคลนความบ้า  

เสียงที่กล่าวถึงความบ้าเหล่านั้นในการวิจัยของฟูโกต์ได้ถูกน ามาวิพากษ์และถักทอเรียงร้อย
จนกลายเป็นผืนผ้าใบที่เล่าเรื่องราวบางส่วนในช่วงเวลาที่ขาดหายไป ฟูโกต์ใช้วิธีวิเคราะห์  วาทกรรม 
(Discourse Analysis) เพ่ือตรวจสอบเสียงกระซิบกระซาบนั้นโดยก าหนดให้เป็นสิ่งที่ถูกกล่าวถึง อัน
เป็นหน่วยของวาทกรรม โดยที่สิ่งที่ถูกกล่าวถึง คือ สิ่งที่ท าให้ประพจน์ (Propositions) การพูด
และวัจนกรรม (Speech Acts) มีความหมายขึ้นมาได้ ภายใต้เงื่อนไขของการเป็นกระบวนรูปวาท
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กรรม (discursive formation) และไม่ใช่การบงการอย่างตรงไปตรงมา โดยแม้ว่าสิ่งที่ถูกกล่าวถึง
ไม่ใช่ประพจน์โดยตัวของมันเอง แต่สิ่งที่ถูกกล่าวถึงนั้นก็สามารถประกอบสร้างเครือข่ายของกฎเกณฑ์
เพ่ือสถาปนาสิ่งที่มีความหมายขึ้นมา โดยเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขที่เกิดขึ้นก่อนที่มีวัตถุประสงค์ที่จะท า
ให้ประพจน์ การพูดและวัจนกรรมมีความหมายไปตามที่ต้องการ และส่งผ่านไปสู่สังคมผ่านสิ่งที่ถูก
กล่าวถึงนั้น  ซึ่งสิ่งที่ถูกกล่าวถึงดังกล่าวจ าเป็นจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของเหตุการณ์เป็นบริบท ที่จะ
ท าให้การแปลความหมายของสิ่งที่ถูกกล่าวถึงปรับเปลี่ยนไปตามแต่ละสถานการณ์ โดยที่บางกรณี
ประโยคที่ถูกหลักไวยากรณ์อาจจะไร้ความหมาย แต่ในทางกลับกัน ประโยคที่ผิดหลักไวยากรณ์อาจมี
ความหมายได้ภายในสนามวาทกรรม  

การศึกษากระบวนการของวาทกรรมเป็นประตูเบิกทางสู่การมองความสัมพันธ์ระหว่างโลก
และความจริงในมิติใหม่ที่มุ่งเน้นการเข้าใจระบบคิดที่เรารับรู้ต่อโลก ภาษาเป็นตัวประกอบสร้างระบบ 
ความรู้และความจริง และไม่ใช่เครื่องมือสื่อสารที่เป็นกลางหรือสะท้อนความจริงได้อย่างโปร่งใส  แต่
ภาษามีความเป็นไปได้ก็เนื่องจากการเห็นพ้องต้องกันของมนุษย์ในการตั้งชื่อเพ่ือเรียกสรรพสิ่งต่าง ๆ 
และมีระบบโครงสร้างของตัวมันเอง ภาษาจึงไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือถ่ายทอดเรื่องราวในโลกแห่ง
ความจริงที่สะท้อนความคิดและความเชื่อของคนในสังคม โดยกระบวนการที่แยบยล สร้างองค์ความรู้
เพ่ือก่อให้เกิดความชอบธรรมในการเรียกขานสิ่งต่าง ๆ สุดท้ายจึงกลายเป็นความจริงที่มนุษย์ในสังคม
ยึดถือโดยปราศจากข้อสงสัย ซึ่งฟูโกต์ได้โต้แย้งแนวคิดแห่งการมีอยู่ของศาสตร์วิชาการ ซึ่งเผยแสดง
ให้เห็นว่าความผสมกลมกลืนของวาทกรรมได้ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือเป็นรากฐานรองรับหลักการหรือ
ศาสตร์ทางวิชาการ ด้วยวาทกรรมที่ไม่ชัดเจนและคลุมเครือ  

วาทกรรมความบ้าส่งผลให้เกิดการแบ่งแยกความปรกติและผิดปรกติในประวัติศาสตร์ดังที่ฟู
โกต์ยกตัวอย่างขึ้นมาประกอบในหนังสือ Folie et Déraison : Histoire de la folie à l’âge 
classique  ผู้วิจัยขออภิปรายในประเด็นเรื่องการแบ่งแยกความปรกติและผิดปรกติโดยอ้างอิงจาก
หนังสือ The Normal and the Pathological ของ จอร์ช คองกุยเฮม (Georges Canguilhem) 
เพ่ืออธิบายถึงปรากฏการณ์ที่ท าให้เห็นว่าบริบททางสังคมมีการเกี่ยวพันกับการแบ่งแยกดังกล่าวนี้
อย่างไร  คองกุยเฮม ยกค านิยามความหมายของค าว่า “ปรกติ” ขึ้นมา โดยน ามาจากดิชชันนารีทาง
การแพทย์ ซึ่งมีใจความส าคัญว่า 

“Since norma, etymologically, mean a T-square, normal is that whichbends 
neither to the right nor left, hence that which remain in a happy medium; from 
which two meaning are derived: (1) normal is that which is such that it ought to be; 
(2) normal, in the most usual sense of the word, is that which is met with in the 



 

 

14 

majority of cases of a determined kind, or that which constitutes either the average 
or standard of a measurable characteristic” 

“In the discussion of these meanings it has been pointed out how ambiguous 
this term is since it designates at once a fact and a value attributed to this fact by 
the person speaking, by virtue of an evaluative judgment for which he take 
responsibility.” 14 

กล่าวคือ ความปรกติมี 2 ความหมาย คือ “สิ่งที่ควรจะเป็น” และ “สิ่งที่ถูกพิจารณาโดย
เสียงส่วนใหญ่ว่าเป็นปรกติ หรือ สิ่งที่อยู่บนค่าเฉลี่ยพ้ืนฐานของคุณลักษณะที่สามารถใช้มาตรวัดได้” 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการก าหนดนิยามของค าก็แสดงถึงการออกแบบข้อเท็จจริง  ที่ท าให้ดูราวกับว่า ความ
ปรกติเป็นสิ่งที่ใครจะปรารถนาให้มันมีอยู่มากกว่าจะเป็นสิ่งที่จะเห็นว่ามันเป็นปัญหา ยกตัวอย่างเช่น 
ความปรกติในทางการแพทย์ ความปรกติของร่างกายคือสิ่งที่แพทย์ปรารถนาให้มันเป็น ขณะเดียวกัน 
ในกรณีของผู้ปุวยทางการแพทย์ แม้ว่าในชีวิตมนุษย์จะมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดสิ่งที่ตรงกันข้ามกับ
ความปรกติในรูปแบบของคุณค่าเชิงลบ หรือสิ่งที่มีความหมายของความปุวยไข้ สิ่งเหล่านั้นก็ถูกมอง
ผ่านบรรทัดฐานที่ถูกตัดสินและประเมินคุณค่าในความเข้าใจของโลกไปแล้ว  ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าความ
ปรกติมีความสัมพันธ์กับบรรทัดฐานของสังคมอย่างไร15    

ในหนังสือ Folie et Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique ฟูโกต์
ยกตัวอย่างเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ที่ปรากฏการแบ่งแยกความปรกติและผิดปรกติ เริ่มต้นจากการ
เกิดข้ึนของโรคเรื้อนที่ก าลังระบาดทั่วยุโรป ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 โรคเรื้อนเป็นโรคที่ร้ายแรงและน่า
รังเกียจ ท าให้รัฐต้องออกมาตรการปูองกันการระบาดขั้นรุนแรงและก าจัดผู้ติดโรคเรื้อนโดยทันที  
หลายประเทศออกกฎข้อบังคับให้ผู้ปุวยโรคเรื้อนสวมเสื้อผ้าที่แตกต่างจากคนทั่วไป แขวนระฆังไว้ที่
คอเพ่ือไปไหนมาไหนคนจะได้ยินเสียงและหลีกหนี ไม่มีวิธีการอ่ืนใดนอกจากกักกันและท าลายผู้ติด
เชื้อโรคเรื้อน การเกิดขึ้นของสถานกักกันโรคเรื้อน เมื่อเชื่อมโยงกับการเกิดขึ้นของสิ่งผิดปรกติของ
สังคม น าไปสู่เบื้องหลังของการจัดการความบ้า ซึ่งเป็นเบาะแสส าคัญล าดับแรกในการศึกษาของฟูโกต์
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 Georges Canguilhem. The Normal and the Pathological. Carolyn R. Fawcett and Robert S. 

Cohen, Translated. (New York : Zone Book, 1989).p.125 
15

 Ibid.p.126 
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ที่กล่าวว่าสถานกักกันโรคเรื้อนเป็นผลจากการขีดเส้นแบ่งความปรกติและความไม่ปรกติ ที่ท าให้เกิด
กระบวนการกีดกันแบ่งแยกความบ้าออกจากระบบเหตุผลและการท างานของวาทกรรมความบ้า16 

โรคเรื้อนไม่เพียงเป็นโรคระบาดที่ร้ายแรง แต่ยังท าให้เกิดนิยามของความเป็นอ่ืนขึ้นในสังคม
โลกยุคกลาง ซึ่งเป็นเสมือนส่วนประกอบขั้นพ้ืนฐานที่มีความกลัว  เป็นวัตถุดิบที่ถ่ายทอดมาจาก
ประสบการณ์มนุษย์ การกีดกันและแบ่งแยกสิ่งที่แตกต่างไปจากความเป็นปรกติสุขของสังคม  ถ้าการ
กักบริเวณโรคเรื้อนของรัฐเปรียบเทียบกับการกระท าของพระเจ้า ก็เป็นการแสดงให้เห็นได้ทั้งความ
โกรธเกรี้ยวและความเอ้ืออารีของพระเจ้าด้วยความรัก โรคร้ายนั้นเป็นปีศาจร้ายที่เกิดขึ้นในโลกของ
เรา การตายด้วยโรคเรื้อนเป็นเสมือนสัญลักษณ์ของการไถ่บาป แต่ในทางหนึ่งมันก็เป็นการทอดทิ้งให้
ผู้ปุวยต้องรับชะตากรรมอันโหดร้าย17 

การเติบโตของระบบเศรษฐกิจทั่วยุโรป เชื่อมโยงกับการเกิดขึ้นของชนชั้นกระฎุมพีหรือ
นายทุน ที่เป็นกลุ่มขั้วอ านาจใหม่ในสังคม เงินตราและความมั่งคั่งกลายเป็นมาตรที่ชี้วัดในการจัด
ระเบียบของชนชั้นทางสังคมที่มีความส าคัญต่อการบงการวิถีชีวิตของมนุษย์ในสังคม รวมถึงการสร้าง
ค่านิยมใหม่อันเป็นแบบแผนของชีวิตที่ดีที่เอ้ือต่อการเติบโตของชนชั้นกระฎุมพีให้มีอ านาจแทรกแซง
การมีอยู่ของสภาวะของสังคมไปด้วยกัน 

ชนชั้นกระฎุมพีได้สร้างบรรทัดฐานใหม่ในการจัดระเบียบของชนชั้นทางสังคม และจ าแนก
ผู้คนในชนชั้นเดิมด้วยการสร้างแนวคิดใหม่ที่ชี้น าให้การประพฤติปฏิบัติตัวของสมาชิกในสังคมที่เอ้ือ
ต่อการสร้างความเจริญรุ่งเรืองให้รัฐ  เพ่ือที่จะผลักดันแนวความคิดว่าคุณค่าของคนขึ้นอยู่กับ
ความสามารถในการสร้างผลผลิต  ความขยันขันแข็งเป็นค่านิยมใหม่ อันเป็นพ้ืนฐานการมีชีวิตที่ดีของ
สมาชิกในสังคม ขณะเดียวกัน ความเกียจคร้านได้เป็นเสมือนสิ่งต้องห้ามในสังคมที่ก าลังพัฒนา เพราะ
มันแสดงถึงความเป็นบ่อนท าลายความเจริญรุ่งเรืองและการเติบโตของระบบเศรษฐกิจ ความเกียจ
คร้านจึงถูกมองด้วยสายตาอันหยามเหยียดในฐานะตัวถ่วงความเจริญ ดังเช่นมนุษย์อันไร้คุณค่า ไร้
ประโยชน์18 

โรคเรื้อนมีบทบาทเป็นสัญลักษณ์อย่างแรกที่ท าให้เห็นการเชื่อมโยงสู่สิ่งที่เรียกว่า ความเป็น
อ่ืน  คลื่นลูกใหม่ ในสังคมยุโรป ที่เกิดขึ้นในระลอกถัดมา เมื่อโครงสร้างเศรษฐกิจของยุโรปมีความ
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เปลี่ยนแปลง ท าให้สถานที่กักกันผู้ปุวยโรคเรื้อนมีบทบาทควบคู่ไปกับการเจริญเติบโตอย่างมั่งคั่งของ
ระบบเศรษฐกิจในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 โดยวาทกรรมใหม่ที่ถูกผลิตสร้างขึ้นมานี้ น าไปสู่การกีดกัน
แบ่งแยกความบ้าครั้งใหม่ท่ีมีปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งส าคัญ ในการจ าแนกระหว่างผู้ที่สามารถด ารง
อยู่ในระบบโครงสร้างทางเศรษฐกิจ และกลุ่มคนที่เป็นอ่ืนที่ไม่มีผลผลิต (Pariahs of Non-
productivity) เช่น คนจน อาชญากร คนไร้บ้าน และคนบ้า โดยเป็นการกีดกันแบ่งแยกที่มีโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจเป็นตัวผลักดัน ให้เกิดการจัดการกับระบบต่อกลุ่มคนดังกล่าวที่ไม่มีผลประโยชน์เข้าไป
อยู่ในสถานที่กักกัน ซึ่งเป็นก าหนดขอบเขตซึ่งการมีอยู่ของความไร้ระเบียบอย่างเป็นรูปธรรม19 

ขณะที่การสร้างผลผลิตมีความจ าเป็นต้องใช้ทั้งทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจเพ่ือพยุงโครงสร้างการผลิตนั้นไว้ สิ่งเหล่านี้จ าเป็นต้องพ่ึงพาเม็ดเงินมหาศาล แต่ความมั่งคั่ง
ทางเศรษฐกิจของยุโรปที่มีชนชั้นกระฎุมพีเป็นผู้น าความเจริญ ก็กลับสร้างปัญหาเมื่อสมาชิกในสังคม
ทั้งหมดไม่พร้อมรับการเจริญเติบโตนั้น สภาพสังคมยังต้องเผชิญกับภาวะสงครามรอบด้านที่รัฐท ากับ
ดินแดนรอบข้างเพ่ือแสดงแสนยานุภาพของกองทัพฝรั่งเศสในสงครามสามสิบปี  และที่ส าคัญ วิกฤติ
ในระบบเศรษฐกิจครั้งนี้เกิดจากความสัมพันธ์อันซับซ้อนที่ส่งผลกระทบต่อฝรั่งเศสในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 17  ท าให้เกิดปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อภาคครัวเรือนและประชาชน อาทิ การลด
ค่าแรง การเลิกจ้าง และความขาดแคลน ซึ่งเป็นภาวะข้าวยากหมากแพง ทั้งยังเชื่อมโยงไปยังความ
ขัดแย้งระหว่างประชาชนกับชนชั้นปกครอง อันเป็นผลกระทบการการเพ่ิมขึ้นของอัตราภาษีของรัฐ 
อันเป็นนโยบายของสถาบันกษัตริย์  

เบื้องหลังของปัญหาเศรษฐกิจครั้งนี้ยังเชื่อมโยงไปสู่เงื่อนไขในการเกิดขึ้นของชนชั้นกระฎุมพี 
และพันธสัญญาที่คนกลุ่มนี้ท าไว้กับสถาบันกษัตริย์ เป็นการสถาปนาอ านาจใหม่ที่สามารถก้าวล่วงไป
ในอ านาจของศักดินาชนชั้นสูง และสร้างการปกครองระบบเจ้าขุนมูลนายที่กระจายอ านาจไปทั่วยุโรป 
โดยอ านาจที่เกิดจากพันธสัญญาดังกล่าวนี้ท าให้เกิดรูปแบบอันสัมบูรณ์ที่ครอบคลุมเครือข่ายทั้งหมด
ในฝรั่งเศส  ซึ่งการได้รับบทบาทใหม่ของชนชั้นกระฎุมพีที่สร้างรูปแบบใหม่ของการปกครองที่แทรก
ซึมในการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของฝรั่งเศส ที่สามารถบงการและควบคุมการปกครอง
ของรัฐ โดยอ้างความส าคัญของเศรษฐกิจที่กลุ่มชนชั้นตนในฐานะผู้กุมบังเหียนอนาคตอันรุ่งเรืองของ
ประเทศ20 
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 ทว่าภาพลักษณ์อันหรูหราของฝรั่งเศสที่เชิดหน้าชูตารัฐที่รุ่งเรืองทั้งด้านการปกครองและ
เศรษฐกิจกลับถูกบดบังด้วยความน่าอดสูของความยากจนข้นแค้นที่เกาะกินชีวิตของประชาชน ดังโรค
ร้ายเรื้อรังที่คุกคามอวัยวะภายในของร่างกายที่งดงาม เช่นเนื้อร้ายที่ต้องถูกผ่าตัดออกไป ให้ร่างกาย
สมบูรณ์แข็งแรง  และเนื้อร้ายนี้เป็นสิ่งที่ไม่น่าพึงปรารถนาของรัฐที่จะต้องถูกก าจัดทิ้ง สถานที่กักกัน
ผู้ปุวยโรคเรื้อนจึงได้รับหน้าที่ใหม่ ในการเป็นสถานที่จองจ า ความยากจน อันเป็นสิ่งอัปยศที่บดบัง
ทัศนียภาพแห่งความรุ่งเรืองซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างระเบียบและความไร้ระเบียบ น าไปสู่การ
สร้างโลกที่รัฐเป็นผู้ควบคุมโดยมีการใช้บทลงโทษ ในเงื่อนไขของการตัดสินบุคคลที่ไร้ประโยชน์ต่อรัฐ
21 

 Hospital General เป็นทั้งสถานที่กักกันและโรงพยาบาลจิตเวช ที่บริหารขึ้นตรงต่อค าสั่ง
ของกษัตริย์ โดยมีเปูาหมายในการจัดระเบียบกลุ่มใหม่ของคนในปกครอง ไม่ว่าจะด้วยเพศใด วัยใด 
หรืออาศัยอยู่พ้ืนที่ใด ตั้งแต่บุคคลในปกครองถือก าเนิดและมีชีวิตอยู่ภายในรัฐ โดยบุคคลที่ตกอยู่ใน
ฐานะเป็นผู้ถูกกักกันจะถูกตัดสินให้จ ากัดเสรีภาพในร่างกาย (Able-bodied Invalid) อันเป็นการ
สถาปนายุคสมัยแห่งการกังขัง (The Age of Confinement) ซึ่งเป็นผลมาจากสภาพเศรษฐกิจที่
ตกต่ าในขณะนั้นเป็นแรงผลักดัน  ขณะเดียวกันความตกต่ าของเศรษฐกิจก็ได้เปลี่ยนแปลงทัศนคติของ
ความยากจนให้กลายเป็นส่วนเกินของสังคม โดยมีศาสนจักรเป็นส่วนหนึ่งในการก าหนดบทบาทใน
จริยธรรมเพื่อสร้างจริยธรรมใหม่ในชีวิตของผู้คนที่ต้องปฏิบัติตนให้เป็นประโยชน์ต่อรัฐ  

ช่วงเวลานี้ถือเป็นช่วงเวลาแห่งการปฏิวัติยุคสมัย Hospital General มีผู้ถูกกักกันมากกว่า 
6,000 คน ซึ่งล้วนเป็นผลพวงจากความยากจน ในจ านวนนี้ประกอบด้วย ผู้ท าผิดจารีตศีลธรรม ผู้ที่
เกียจคร้านไร้ประโยชน์ คนยากจนไร้บ้าน พวกอาชญากรที่คุกคามสันติสุข และบุคคลที่มีอาการทาง
ประสาท  การวิเคราะห์สิ่งที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์พบว่า Hospital General ได้สร้างสถานะของ
การกีดกันแบ่งแยก โดยใช้การกักขังเป็นเครื่องมือ ด้วยการสร้างแนวคิดสถานะของความเป็นอ่ืนให้
เป็นโลกทัศน์ใหม่ของผู้คนที่มีต่อความบ้าและความไร้ เหตุผล จากบริบททางวัฒนธรรม สังคม 
การเมือง และเศรษฐกิจ ในการตรวจสอบประวัติศาสตร์ของฝรั่งเศส  เราจะเห็นสัญลักษณ์อันเท่า
เทียมกันระหว่างความยากจนและโรคเรื้อนซึ่งบ่งชี้ภาพของความบ้าแม้ต่างช่วงเวลา 

สถานะของความเป็นอ่ืน ชี้ให้เราได้ตรวจสอบความบ้าที่เกิดขึ้นอยู่ในระเบียบรูปแบบหนึ่ง 
ความยากจนได้ถูกเคลื่อนย้ายออกไปจากพ้ืนที่ทางศีลธรรม  กระทั่ง 150 ปีผ่านไป เมื่อระบบ
อุตสาหกรรมเฟ่ืองฟูและเติบโตจนถึงขีดสุด อ านาจการควบคุมสังคมได้ตกไปอยู่ในมือของชนชั้นกลาง

                                                   
21

 Ibid.p.8 



 

 

18 

กระฏุมพี ความเกียจคร้านกลายเป็นสิ่งที่บ่อนท าลายความรุ่งเรืองของชาติ   ยุคสมัยแห่งการกังขัง
กลายเป็นเรื่องล้าสมัย เมื่อสังคมมองว่าสิ่งเหล่านี้เป็นการเกื้อกูลทางเศรษฐกิจอันไร้สาระ และความ
เกียจคร้านที่กลายเป็นภาพแทนของ  Hospital General และสถานที่กักกันต่าง ๆ ก็ได้ถูกสังคมตีตรา
ว่าเป็นการหาประโยชน์ที่ไม่ถูกต้อง และท าให้การมีอยู่ของสถานที่เหล่านี้เป็นเรื่องไม่จ าเป็นอีกต่อไป 
ขณะที่สถานการณ์เปลี่ยนไป ยุคสมัยแห่งการกังขังที่ด ารงอยู่ภายใต้เงื่อนไขของบริบททางสังคม 
การเมือง และเศรษฐกิจ ก็ถึงจุดจบเมื่อเข้าสู่คริสต์ศตวรรษท่ี 2022 

อย่างไรก็ตาม ภาพความโหดร้ายทารุณ ความน่าอดสู และความน่ากลัวภายใต้ Hospital 
General และสถานที่กักกัน ก็เป็นแรงผลักดันให้มีการพัฒนาไปสู่วาทกรรมใหม่ เนื่องจากการปฏิบัติ
อย่างไร้มนุษยธรรมภายใน Hospital General และสถานที่กักกัน โดยอ้างว่าเป็นการปราบปราม
ความไร้ระเบียบในสังคม ซึ่งเป็นการใช้อ านาจในการกดขี่จัดการต่อความน่าละอายใจของความบ้า 
กลายเป็นภาพความโหดเหี้ยมที่สังคมไม่ยอมรับ  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของวาทกรรมความบ้าครั้งใหญ่นี้ 
มีผลมาจากสิ่งที่เผยแสดงออกมา  ภาพในมโนทัศน์ของ Hospital General และสถานที่กักกัน ฟูโกต์
มองว่าสิ่งที่เกิดขึ้นนั้น  น าไปสู่ปฏิกิริยาที่มีความซับซ้อนที่มีภายใต้ระบบของการกักกัน 3 ประการ   

หนึ่ ง การเกิดขึ้นของสถานที่กักกันตั้ งแต่คริสต์ศตวรรษที่  17 เรื่อยมาจนถึงกลาง
คริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นกระบวนการที่เชื่องช้าและเฉื่อยชา ขณะที่บริบทของสังคมโลกมีความ
เคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยธรรมชาติของความเฉื่อยชามักจะถูกชิงชัง การที่สถานที่
กักกันยังมีอยู่ในสังคมจึงเป็นเรื่องผิดปรกติและไม่ได้รับการยอมรับในที่สุด 

สอง การตัดสินโทษและลงทัณฑ์ในสถานที่กักกันมีภาพที่รุนแรงโหดร้ายเกินกว่าจะ
จินตนาการได้ อีกทั้งยังเต็มไปด้วยความบ้าคลั่งอย่างร้ายแรง (Disruptive Frenzy) ท าให้รูปแบบของ
ความบ้าไม่ใช่เพียงความโง่งม (Fool) แต่เป็นถึงขั้นสติวิปลาส (Lunatic) จึงมีการร้องขอการปกปูอง
จากการกระท าท่ีรุนแรงดังกล่าวนั้น 

และสาม จากการเรียกร้องให้มีการปกปูองความบ้าจากการกระท าอันโหดร้ายทารุณ ด้วย
กระแสการตระหนักถึงแนวคิดมนุษยธรรม ก็ได้มีการเรียกร้องให้มีการรักษาเยียวยากับความบ้าที่
เกิดข้ึนอย่างมีระบบแบบแผนและค านึงถึงความเป็นมนุษย์ 
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สิ่งเหล่านี้เป็นกระแสนิยมใหม่ในการมองภาพของความบ้าในมุมที่แตกต่างไปจากเดิมอย่าง
มาก ราวกับว่าเป็นมุมมองที่มองจากภายในและภายนอกก าแพงเดียวกัน ซึ่งกลายมาเป็นที่มาของ
สถานสงเคราะห์ที่พยายามดึงแนวคิดในการรักษาโรคที่เก่ียวกับจิตเวชมาใช้กับสถานที่แห่งนี้ 

การก าเนิดของ Bicêtre Hospital ในปี ค.ศ. 1793 โดยการร่วมมือระหว่าง ฟิลลิป 
ไพเนล (Philippe Pinel) นักฟิสิกส์ชาวฝรั่งเศส และ ซามูเอล ตุค (Samuel Tuke) สาธุชนผู้เคร่ง
ศาสนาชาวอังกฤษ ที่ปฏิรูปกระบวนการจัดการและรักษาอาการทางประสาทด้วยวิธีทางการจิตเวช 
ซึ่งเป็นการรับอ านาจการควบคุมความบ้าที่ถ่ายทอดแนวคิดดั้งเดิมมาจาก Hospital General และ
อ านาจในการจัดการในรูปแบบของสถานที่กักกัน  นี่นับเป็นก้าวส าคัญในการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์
ของความบ้า จากการเป็นการกีดกันกักขังและตัดสินโทษเสมือนคุกจองจ า  ให้กลายมาเป็นสถานที่
บ าบัดผู้ปุวยที่มีอาการทางจิต โดยเน้นในการปฏิบัติและรักษาผู้ปุวยอย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นการศึกษา
ค้นคว้าอาการทางจิตและจัดจ าแนกอาการตามสภาวะทางจิตด้วยวิธีการทางแพทย์สมัยใหม่ 

อย่างไรก็ตาม โลกในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ของยุโรปได้มีการจัดการกับความบ้าในลักษณะ
ที่ใกล้เคียงกัน ส าหรับสาธุชนตุค งานของเขาคือการน าเอาแนวคิดการจัดการผู้ปุวยที่มีอาการทางจิต
ในอังกฤษมาใช้ที่ฝรั่งเศส ซึ่งมันก็ท าให้เกิดความน่าเคลือบแคลงใจในช่วงเวลาแห่งการปฏิวัติการ
จัดการกับความบ้าของไพเนล โดยเฉพาะสถานะของตุคในความเป็นสมาชิกสมาคมผู้เคร่งศาสนาใน
นามสมาคมเพ่ือน (Society of Friends) ของอังกฤษ อันเป็นที่มาของข้อเสนอว่า สถานที่กักกันแห่ง
ใหม่ควรจะตั้งอยู่ในชนบทที่ห่างไกลจากหมอกควันและมลภาวะ อากาศที่บริสุทธิ์จะท าให้มีสุขภาพ
ชีวิตที่ดี เมื่อเปิดหน้าต่างออกไปก็ควรจะเป็นสวนสวย ซึ่งจะส่งผลดีต่อผู้ปุวยที่มีอาการทางประสาท23 

ภาพในจินตนาการของชีวิตอันเรียบง่ายในชนบทที่เต็มไปด้วยความสุขนั้นดูแตกต่า งและ
ขัดแย้งกับรูปแบบของความบ้า เนื่องจากเมื่อวิเคราะห์ความบ้าในคริสต์ศตวรรษที่ 18  แท้จริงแล้ว 
ความบ้าเป็นอาการปุวยไข้ที่เกิดจากสังคม ไม่ใช่สิ่งที่เกิดจากธรรมชาติ หรือจากตัวมนุษย์ที่มีความ
ปุวยไข้  โดยการใช้ปัจจัยทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก การกินดีอยู่ดี มาใช้ ในการอ้างถึงสาเหตุของ
ความบ้า โดยปราศจากการตั้งค าถามต่อสิ่งที่เป็นพ้ืนฐานอันเป็นความต้องการในจิตส านึกของมนุษย์ 
แล้วใช้ภาพมายาคติของชีวิตที่ดีสร้างสถานที่กักกันแห่งใหม่ จึงเป็นการสร้างเรื่องหลอกลวงขึ้นมาให้
สังคมได้รับรู้ถึงการจัดการความบ้าในแบบที่ประชาชนต้องการ  
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ความบ้าในฐานะความแตกต่างในช่วงเวลานี้ ปรากฏสารัตถะของความบ้าที่น าไปสู่    โลก
ทัศน์อีกรูปแบบหนึ่งของความบ้า  ที่เกิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 19 น าไปสู่ข้อสรุปดังนี้ คือ หนึ่ง 
กระบวนการที่เกิดขึ้นในสถานที่กักกันที่จัดการกับความบ้าเป็นความจริงแท้ สอง ความจริงแท้ของ
ความบ้า คือความบ้าได้ถูกลบไปจากโลกและสังคมเรียบร้อยแล้ว สาม  ความจริงแท้ของความบ้า 
ความบ้าคือสิ่งที่มีอยู่ในตัวมนุษย์ที่มีความปุวยไข้ อันเป็นสิ่งดั้งเดิมที่มีความผิดปรกติที่มีอยู่ภายในตัว
มนุษย์  สี่ สิ่งดั้งเดิมที่มีความผิดปรกติที่มีอยู่ภายในตัวมนุษย์เป็นสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ ในความจริง
แท้ และจารีต ซึ่งทั้งหมดล้วนมีเหตุผลในตัวเอง  และห้า การรักษาความบ้าโดยถอยกลับไปสู่
ธรรมชาตินี้ เป็นการถอยกลับไปสู่ความจริงแท้ ทั้งความจริงแท้ของความบ้า และความจริงแท้ของ
มนุษย์ ซึ่งเป็นธรรมชาติของความปุวยไข้และเป็นความธรรมดาของโลก24 

ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงก็จะได้เห็นประเด็นทางปรัชญาใน
กระบวนการทางศีลธรรมที่พยายามดึงภาพของความบ้าให้ไปอยู่ในพ้ืนที่ของความเป็นนิทานปรัมปรา
หรือเรื่องเล่าในต านาน ซึ่ ง เห็นชัดเจนว่ากระบวนการจัดการความบ้าในยุ คของ Bicêtre 
Hospital และสถานสงเคราะห์ ไม่ได้มีความข้องเกี่ยวกับความจริงแท้ของความบ้าที่เกี่ยวกับระเบียบ
ของเหตุผลในมนุษย์เลย เพราะความบ้าได้ถูกกีดกันแบ่งแยกให้ออกไปอยู่นอกสังคม รวมถึงยังสร้าง
วาทกรรมใหม่ให้เข้ามาควบคุมโลกทัศน์ของการมองความบ้าไม่ต่างไปจากสิ่งผิดปรกติในสังคมอีกด้วย  

ดังนั้น การปฏิวัติโลกทัศน์ของผู้คนในสังคมครั้งนี้ จึงเป็นที่มาของแนวคิดใหม่ของสถานกักกัน
ที่ไม่ได้มีความแตกต่างจากระบบของสถานที่กักกันเดิม เนื่องจากกระบวนการจัดการกับผู้ปุวยยังใช้
เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการก ากับบริหารงานของสถานสงเคราะห์  ดังนั้นจึงไม่ได้มีความต่าง
อะไรกับการที่สถานที่กักกันที่เป็นเครื่องมือของรัฐในการจัดการกับสิ่งนอกเหตุผลเช่นที่ผ่านมา  เมื่อ
ตรวจสอบพบความบ้าในประวัติศาสตร์ ก็ยิ่งได้พบกับวาทกรรมความบ้าที่ปะปนอยู่ในช่วงเวลาของ
ประวัติศาสตร์ ความบ้าเหล่านั้นยังคงมีอยู่อย่างเงียบเชียบและไม่เปิดเผย และท าให้เราได้เห็นความ
บ้าในฐานะความแตกต่างในประวัติศาสตร์ เนื่องจากวาทกรรมความบ้าได้ท าให้ความบ้าถูกตีความ
แตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัยที่ความบ้าด ารงอยู่ ซึ่งความบ้าได้ถูกกระท าอย่างซ้ า ๆ ตลอดมา โดยที่
การกระท าดังกล่าวอยู่นอกเหนือการรับรู้ของมนุษย์อย่างสิ้นเชิง และความบ้าในฐานะความแตกต่างก็
เป็นข้ออภิปรายโต้แย้งต่อประวัติศาสตร์ทางความคิดที่ถูกเขียนขึ้นโดยนักประวัติศาสตร์ที่พยายาม
สร้างอนุสาวรีย์แห่งความทรงจ า เพ่ือบรรจุความทรงจ านั้นลงบนประวัติศาสตร์อันราบเรียบ
เช่นเดียวกัน    
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 แต่อย่างไรก็ตาม คุณค่าที่ส าคัญที่สุดของงานประวัติศาสตร์ความบ้า คือกลับไปสู่การค้นหา
จุดตั้งต้นของแนวความคิดทางปรัชญาเริ่มแรกว่าอะไรคือความรู้ที่จริงแท้ หรือ What Is 
Enlightenment สารัตถะของการหาความรู้และความจริงของการเข้าถึงสิ่งเหล่านี้ด้วยกระบวนการใช้
เหตุผล25 เนื่องจากความบ้าหรือความไร้เหตุผลได้ถูกแยกออกจากความเป็นเหตุผลอย่างชัดเจนใน
ฐานะขั้วตรงข้าม ดังนั้นสิ่งที่ฟูโกต์เลี่ยงไม่ได้เลยคือการปะทะทางความคิดกับ เรอเน่  เดส์การ์ตส์ 
(Rene Descartes) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสที่ยอมรับว่าเหตุผลสามารถตรวจสอบความรู้อันน าไปสู่
ความจริงได้ ฝุายเหตุผลนิยมของเดส์การ์ตส์ เชื่อว่าความจริงแท้คือโครงสร้างทางตรรกะที่มนุษย์
สามารถเข้าถึงความจริงทางตรงด้วยสติปัญญา อันเป็นความรู้ภายในตัวมนุษย์เอง ดังนั้นการปฏิเสธ
สติปัญญาและเหตุผลในตัวของมนุษย์จึงเป็นเรื่องผิดพลาด 

แนวคิดทางปรัชญาอันเป็นการสถาปนาระบบเหตุผลนี้ เป็นงานปรัชญาสมัยใหม่กระแสหลัก
ที่ครอบคลุมกระบวนการหาความรู้และความจริงของมนุษย์  ที่มี อิทธิพลต่อวิชาการทั้งสาย
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ รวมถึงงานที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ อันเป็นการจัด
โครงสร้างของความรู้ด้วยระบบเหตุผลที่สามารถน าไปพิสูจน์ทฤษฎีต่อยอดอย่างไม่รู้จบ  แต่แนวคิด
ทางปรัชญาสายนี้ กลับเป็นสิ่งที่ฟูโกต์กล่าวว่าเป็นปัญหาต่อกรอบความคิดของมนุษย์มากที่สุด 
เนื่องจากมันเป็นสิ่งที่เกิดจากผลพวงของการสถาปนาระบบเหตุผล อันเป็นองค์ความรู้กระแสหลักที่
ครอบง ากรอบความคิดของมนุษย์และท าให้เกิดผลลัทธ์ที่ผิดพลาดของการเข้าใจโลกทั้งด้านความรู้
และความจริง ด้วยการบิดเบือนสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมทุกด้าน แล้วสร้างความเข้าใจผิดพลาดต่อสิ่งที่
เรียกว่าความบ้าหรือความไร้เหตุผล ด้วยการขับไล่สิ่งเหล่านี้ออกไปนอกระบบเหตุผล  

 ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาเกี่ยวกับความบ้าของฟูโกต์ จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้เลยที่จะต้องอภิปราย
โต้เถียงกับแนวคิดส าคัญอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นทั้งแนวคิดทางประวัติศาสตร์และแนวคิดทางปรัชญา ซึ่ง
เกิดขึ้นจากกระบวนการกีดกันแบ่งแยกด้วยวาทกรรมความบ้าผ่านระบบเหตุผล เป็นและแนวคิด
ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการวางกรอบแนวคิดของมนุษย์  

 ดังที่กล่าวมา ผู้วิจัยขอสรุปสาระส าคัญของบทนี้ว่า สถานะของความบ้าที่แตกต่างในแต่ละยุค
สมัย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื่องของโรคเรื้อน ความยากจน การเกิดขึ้นของสถานที่กักกัน และ
โรงพยาบาลจิตเวช น ามาสู่การบ่งชี้ว่าเส้นแบ่งระหว่างความปรกติและความไม่ปรกติ ที่ถูกขีดขึ้นนั้น
เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงและไม่ได้เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ และท าให้ได้เห็นความบ้าในฐานะความแตกต่างใน
หลายสถานะบนพ้ืนที่ของประวัติศาสตร์   ซึ่งสิ่งที่ผู้วิจัยจะตรวจสอบสอบต่อไป คือ การเข้าไป
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พิจารณากระบวนการของระบบเหตุผลที่เข้าไปจัดการและท าให้เกิดการขีดเส้นแบ่งความปรกติและ
ความไม่ปรกติดังกล่าว  
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บทท่ี 3 
วิพากษ์ระบบเหตุผล 

 

 ดังที่ผู้วิจัยได้อภิปรายในบทที่ 2 ถึงความบ้าในฐานะความแตกต่างที่กล่าวถึงการขีดเส้น
แบ่งแยกความปรกติและความไม่ปรกติออกจากกัน  จึงน าไปสู่การแบ่งแยกเหตุผลและความไร้เหตุผล 
และที่สุดแล้วจึงน ามาสู่การอภิปรายในเรื่องการวิพากษ์ระบบเหตุผล เนื่องจากระบบเหตุผลเป็นชุด
ความคิดหลักของมนุษย์ที่ถูกวางรากฐานมาอย่างหนาแน่น โดยแทรกซึมอยู่ในทุกวัตรปฏิบัติใน
ขั้นตอนของการค้นหาความรู้และความจริง ทั้งแนวคิดในงานวิทยาศาสตร์และทฤษฎีทางวิชาการ การ
วิเคราะห์เหตุและผลของสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ  

 ในหนังสือ Folie et Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique ของฟูโกต์ ได้มี
การวิพากษ์ถึงระบบเหตุผลที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับปัญหาของความบ้า รวมไปถึงการที่ระบบ
เหตุผลกลายเป็นอิทธิพลส าคัญต่อการผลักดันให้เกิดสภาวะการกีดกันแบ่งแยกความบ้าให้ออกไปจาก
สังคมและกรอบความคิดของมนุษย์ ดังนั้น ฟูโกต์จึงเข้าไปตรวจสอบแนวคิดและปรัชญาของเดส์
การ์ตส์ ด้วยเหตุผลที่ว่า สิ่งที่เดส์การ์ตส์กระท าเป็นความพยายามในการสถาปนาระบบเหตุผลที่รัดกุม
และมีอิทธิพลต่อปรัชญาตะวันตก และในอีกแง่หนึ่ง Cartesian Subject ของเดส์การ์ตส์ ยังท าให้เกิด
การขีดเส้นแบ่งระหว่างความปรกติและความไม่ปรกติท่ีสร้างการความแตกต่างต่อสถานะของความบ้า
ในทัศนะของฟูโกต์  

สิ่งที่ชี้ให้เห็นสาระส าคัญของปรัชญาของเดส์การ์ตส์ได้ดีที่สุด คือ ข้อเขียนและแนวคิดที่
ปรากฏในหนังสือ  Meditations on First Philosophy ของเดส์การ์ตส์มีความส าคัญในฐานะหัวใจ
หลักของวิพากษ์วิธีทางปรัชญาในการตรวจสอบความจริงแท้ของกลุ่ม Cartesian ที่ชี้ให้เห็นถึงกรอบ
ความคิดตั้งต้นในระบบเหตุผลที่เกิดข้ึนในวิธีวิจัยของกลุ่ม Cartesian ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่องหลักการ
และพ้ืนฐานของความจริงแท้หรือความคิดที่ชัดแจ้งและความสมเหตุสมผลของภววิสัย  ปัญหาเรื่อง
ขีดจ ากัดของเราอันเป็นเงื่อนไขของการค้นหาความรู้ภายนอก และปัญหาเรื่องหลักการของแก่นสาร 
จิต กาย และความเป็นหนึ่งเดียวกัน รวมถึงยังถูกให้คุณค่าด้วยการพิสูจน์การมีอยู่ของพระเจ้าอันเป็น
ผลลัพธ์ของการวิพากษ์วิธีทางปรัชญาในการตรวจสอบความจริงแท้  
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ข้อโต้เถียงท่ีส าคัญใน Meditations on First Philosophy ที่วงการปรัชญาสมัยใหม่ให้ความ
สนใจและเดส์การ์ตส์เองใช้เป็นจุดตั้งต้นในกระบวนการคิด คือ ข้อถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นเรื่องความ
ฝันของเดส์การ์ตส์ ซึ่งเป็นวิธีวิจัยของเดส์การ์ตส์ใช้ยืนยันขีดจ ากัดของศักยภาพมนุษย์และยืนยันความ
แน่นอนผ่านกระบวนการใคร่ครวญครุ่นคิดในความฝัน 

“Suppose then that I am dreaming, and that these particulars—that my eyes 
are open, that I am moving my head and stretching out my hands—are not true. 
Perhaps, indeed, I do not even have such hands or such a body at all. Nonetheless, 
it must surely be admitted that the visions which come in sleep are like paintings, 
which must have been fashioned in the likeness of things that are real, and hence 
that at least these general kinds of things—eyes, head, hands and the body as a 
whole—are things which are not imaginary but are real and exist.”26 

ความฝันเป็นประเด็นที่ขาดไม่ได้ในการพิจารณาเรื่องของความจ ากัดท่ีน ามาสู่การยืนยันการมี
อยู่ของผู้คิดหรือผู้ฝัน เดส์การ์ตส์กล่าวว่า ในความฝัน ประสาทสัมผัสต่าง ๆ ของเราอาจรับรู้อะไรได้
เหมือนจริง แต่สิ่งที่เรารับรู้นั้นล้วนไม่มีอยู่จริง ดังนั้น เราจึงไม่สามารถรับประกันได้ว่าข้อมูลที่ได้จาก
ประสาทสัมผัสนั้น เป็นสิ่งที่เป็นความจริงและอาจมีอัจฉริยะปีศาจ ที่ปิดบังเราจากการรับรู้ธรรมชาติที่
แท้จริงของสรรพสิ่งได้ ในสภาวะของความฝันที่เราไม่สามารถแน่ใจอะไรได้ จึงเกิดสิ่งที่เรียกว่า ความ
ลังเลสงสัย ขึ้น และความลังเลสงสัยนี้ ท าให้เดส์การ์ตส์สรุปได้ว่าตัวเขาในฐานะผู้ลังเลสงสัย เป็นสิ่งที่
มีอยู่จริงหรือเป็นสิ่งที่อยู่เหนือการสงสัยใด ๆ  เนื่องจากเป็นสิ่งเดียวเท่านั้นที่อยู่เหนือการสงสัยใด ๆ 
และสิ่งที่แสดงถึงขีดจ ากัดก็คือการยืนยันศักยภาพในการหาความรู้ของเขา ขีดจ ากัดของประสาท
สัมผัสที่ความคุมผ่านร่างกาย แสดงถึงการที่จิตถูกควบคุมผ่านร่างกายเพ่ือค้นหาความรู้ภายนอก  

ความฝันเป็นสิ่งที่เดส์การ์ตส์หยิบขึ้นมาใช้เพ่ือเป็นจุดเริ่มต้นในการพิจารณาหาความรู้ทาง
ปรัชญา ยิ่งกว่านั้น หลักการที่ถูกสร้างขึ้นมาจากวิธีวิจัยนี้ก็ได้รับการยอมรับจากกลุ่ม Cartesian ให้
เป็นกฎเกณฑ์ของการคิดเชิงตรรกะและเป็นวิธีการใช้เหตุผลของมนุษย์ อันเป็นส่วนส าคัญในการ
ตัดสินว่าสิ่งใดสมเหตุสมผล และสิ่งใดไม่ถูกต้องตามหลักการของระบบเหตุผล จึงต้องยอมรับว่า การ
หยิบยกประเด็นเรื่อง ความฝัน ของเดส์การ์ตส์มาพิจารณานั้น เป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อพันธกิจในการ
วิพากษ์แนวคิดทางปรัชญาของเดส์การ์ตส์เป็นอย่างยิ่ง     
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เพ่ือที่จะท าให้เห็นภาพการท างานของระบบเหตุผลได้ชัดเจน การศึกษาประเด็นเรื่องความ
ฝันผ่านทัศนะของฟูโกต์เอง ไม่เพียงท าให้ เราได้เห็นจุดยืนของฟูโกต์ต่อการมีอยู่ของความฝัน ในอีก
ทางหนึ่ง ยังท าให้เราได้หยิบยกทัศนะของฟูโกต์เกี่ยวกับความฝันมาเทียบเคียงกับประเด็นเรื่องความ
ฝันในปรัชญาของเดส์การ์ตส์ด้วย ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการมุ่งไปศึกษาประเด็นเรื่องของความฝันที่
เกี่ยวพันกับปรัชญาของเดส์การ์ตส์  ซึ่งหนังสือ Dream and Existence ของฟูโกต์ ก็ได้วิเคราะห์
ประเด็นเรื่องปัญหาของความฝันและตั้งค าถามต่อสถานะของความฝันในหลากหลายมิติ  

ในหนังสือเล่มนี้ ฟูโกต์พยายามค้นหาความหมายและนัยยะของความฝัน เพ่ือวิพากษ์ 
ตรวจสอบประเด็นเรื่องความฝัน ภาพในจินตนาการ และการมีอยู่ ของสิ่งที่เรียกว่าความฝัน ที่
เกี่ยวข้องกับการตีความความฝัน วิธีการส าคัญในงานจิตวิเคราะห์ในการรักษาผู้ปุวยจิตเวชด้วย
การแพทย์สมัยใหม่ อันมีผลต่อประเด็นเรื่องการขีดเส้นแบ่งแยกระหว่างความปรกติและความไม่ปรกติ
ออกจากกัน โดยสาระส าคัญส่วนหนึ่งที่พิจารณามีใจความว่า  

 “If the dream is the bearer of the deepest human meaning, this is not insofar 
as it betrays their hidden mechanisms or shows their inhuman cogs and wheels, but 
on the contrary, insofar as it brings to light the freedom of man in its most original 
form. And when, in ceaseless repetition, it declares some destiny, it is bewailing a 
freedom which has lost itself, an ineradicable past, and an existence fallen of its own 
motion into definite determination. We will see later how Binswanger give a new 
reality to this them, ceaselessly present in literary expression, and how, in taking up 
again the lesson of the tragic poets, he restores, thanks to the trajectory of the 
dream, the whole Odyssey of human freedom” 

“Such is no doubt the meaning one must give to the idios kosmos of 
Heraclitus. The dream world is not the inner garden of fantasy. If the dreamer meets 
there a world of his own, this is because he can recognize there the fact of his own 
destiny: he finds there the original movement of his existence and his freedom, in its 
achievement or in its alienation.”27 
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จากทัศนะของฟูโกต์ในเรื่องความฝัน เขากล่าวโดยอภิปรายถึงภาพรวมว่า นับแต่อดีตที่ผ่าน
มา ได้มีความพยายามที่จะเข้าไปจัดการกับสิ่งที่เกิดขึ้นในความฝัน ไม่ว่าจะเป็นการท านายความฝัน 
หรือการตีความความฝัน โดยเฉพาะงานของศาสตร์จิตวิ เคราะห์ ในปัจจุบัน จากหนังสือ 
Interpretation of Dreams ของฟรอยด์ ที่ระบุว่า จากประสบการณ์ที่ปรากฏในความฝัน 
ความหมายของพฤติกรรมอาจจะดูเหมือนภาพเบลอ แต่มันก็เป็นการตื่นขึ้นของจิตส านึกที่อยู่ในเงามืด
และเป็นอารมณ์ความรู้สึกที่ประทุขึ้นมาเพียงชั่วขณะ ท าให้แม้ความฝันจะดูไร้ความความหมาย ไร้
แก่นสาร แต่แท้ที่จริงแล้วก็เป็นดังกระจกที่สะท้อนความหมายบางอย่างออกมา ซึ่งฟูโกต์โต้แย้งว่ามัน
เป็นเพียงการเปลี่ยนจากสิ่งที่ไร้ความหมายในความฝันให้กลายเป็นความฝันที่ซุกซ่อนอยู่ แล้วอาศัย
การตีความความฝันเพ่ือประมวลผลข้อมูลทางจิตของผู้ปุวย โดยตีความความหมายจากภาพในความ
ฝันของผู้ปุวยทางจิตเวชเพ่ือเป็นข้อมูลส าคัญในการรักษาอาการ โดยมีเพียงสิ่งที่ดูเหมือนจะไม่มี
ความหมายเป็นหลักฐานเท่านั้น28 

 ฟูโกต์ยังกล่าวอีกว่าความพยายามเหล่านี้แสดงถึงความต้องการที่จะเข้าไปใช้หลักการ
บางอย่างเพ่ือตีความความฝันให้อยู่ในรูปแบบที่เป็นภาษาท่ีสามารถเข้าใจได้ แต่ความพยายามทั้งหมด
ของการตีความความฝันกลับล้มเหลวโดยสิ้นเชิง เพราะความฝันเป็นสิ่งที่ไม่อาจก าหนดและค้นหา
ความหมายได้ เนื่องจากความฝันเป็นสิ่งที่ไร้ขีดจ ากัด (Limitlessness) ไร้ขอบเขต เป็นเพียงภาพ
เบลอที่ไม่อาจระบุได้อย่างชัดเจน เมื่อเราหลับใหลและอยู่ในโลกของความฝัน เราไม่สามารถแยกแยะ
ได้ว่าสิ่งใดเป็นความจริง เมื่อจินตนาการของเราก าลังท างาน เราจึงไม่สามารถรับรู้ถึงตัวตนของเราได้ 
ดังนั้น ความฝันจึงเป็นสถานะพิเศษที่อยู่นอกเหนือการควบคุมใด ๆ ไร้ขอบเขตและขีดจ ากัด ซึ่งเป็น
สิ่งที่ขัดแย้งโดยสิ้นเชิงกับเปูาหมายทางปรัชญาของเดส์การ์ตส์ ที่ต้องการได้มาซึ่งรากฐานที่มั่นคงของ
ความรู้ 

 “Psychoanalysis, by contrast, has always confounded the two structure, 
defining meaning by cross-referencing of objective signs and coincidences with in the 
deciphering process. As a result, Freudian analysis could see only an artificial 
connection between meaning and expression namely, the hallucinatory nature of the 
satisfaction of desire.”29 
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ฟูโกต์ยังกล่าวอภิปรายอีกต่อไปว่า การศึกษาของงานจิตวิเคราะห์มีปัญหาตั้งแต่หัวใจของการ
รักษาอาการปุวยทางจิตเวชเลยทีเดียว เนื่องจากปัญหาเรื่องความไปได้ของการใช้เครื่องมือหรือ
หลักการในการเข้าไปตรวจสอบความฝันของผู้ปุวยทางจิตเวช เมื่อพิจารณาจากคุณลักษณะของความ
ฝันที่ไร้ขอบเขตโดยการแปลงสัญลักษณ์ของภาพในความฝันให้กลายเป็นภาษาและข้อมูลเพ่ืออ้างอิง
กับการบ าบัดรักษาอาการ ซึ่งส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างแพทย์กับผู้ปุวยทางจิตเวชแล้ว มันก็
เป็นได้เพียงการสื่อสารที่ลึกลับและเต็มไปด้วยปริศนาที่ยากจะเข้าใจ อีกทั้งสิ่งที่ได้จากงานจิต
วิเคราะห์ ก็เป็นเพียงอารมณ์ความรู้สึกที่หลากหลาย ทั้งความรัก ความเกลียดชัง รวมไปถึงความรู้สึก
ที่ไม่อาจอธิบายให้เข้าใจผ่านภาษาได้ 

จากการศึกษาประเด็นเรื่องความฝันจากทัศนะของฟูโกต์ในข้อความข้างต้น เราสามารถเห็น
ได้ว่า เหตุใดเดส์การ์ตส์จึงหยิบยกประเด็นเรื่องความฝันมาเป็นจุดเริ่มต้นในกระบวนการครุ่นคิดทาง
ปรัชญา เมื่อวิเคราะห์ข้อวิจารณ์ในการตีความเรื่องความฝันของฟูโกต์เกี่ยวกับสถานะและธรรมชาติ
ของความฝัน สรุปได้ว่าความฝันมีสภาวะตามธรรมชาติที่ไร้ขีดจ ากัดในตัวเองและในสภาวะไร้ขีดจ ากัด
นั้น ไม่มีความเป็นไปได้เลยที่เราจะสามารถแยกแยะความจริงและความไม่จริง ขณะที่เดส์การ์ตส์ที่
ต้องการที่จะสถาปนาวิธีการค้นหาความรู้และความจริงขึ้นใหม่ ประเด็นเรื่องความฝันจึงเป็นสิ่งแรกที่
เดส์การ์ตส์ต้องเข้าไปจัดการ  

ทั้งนี ้วิธีการที่เดส์การ์ตส์จัดการกับความฝัน คือ การหาขีดจ ากัดของตัวเราเองในสภาวะที่ไร้
ขีดจ ากัดของความฝัน เมื่อธรรมชาติของมนุษย์คือขีดจ ากัดของตัวเอง สิ่งที่แสดงถึงขีดจ ากัดของมนุษย์
เกิดข้ึนในชั่วขณะของความลังเลสงสัย เนื่องจากขณะที่มนุษย์เกิดความลังเลสงสัย ในขณะนั้นมนุษย์ก็
รู้ได้ทันทีว่ามีบางสิ่งที่อยู่เกินเลยไปจากขีดจ ากัดของตัวเอง ซึ่งพบว่าไม่มีความเป็นไปได้เลยที่เราจะยึด
จับสิ่งที่อยู่ในความฝันเพ่ือยืนยันภาวะอัตวิสัยและใช้สิ่งนั้นเป็นเครื่องมือในการค้นหาความรู้ภายนอก 

เมื่อผลลัพธ์ของเราที่เรารู้ขีดจ ากัดของตัวเราเอง การรู้ขีดจ ากัดของตัวเองก็ได้พาตัวเราไปสู่
ความแน่นอนบางอย่าง ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอเสริมประเด็นดังกล่าว ด้วยการยกข้อความจากหนังสือ 
Descartes’ philosophy interpreted according to the order of reason I : The Soul and 
God ของมาเชียล เกอโรต์ ที่ได้วิเคราะห์ประเด็นเรื่องความแน่นอนของเดส์การ์ตส์ไว้ว่า 
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“Certainty, the positing of the problem of the validity of the ideas of our 
understanding involves the possibility of defining the limits of this understanding 
(limites ingenii definire, as in the title of the Rules)”30 

ความแน่นอนของเดส์การ์ตส์คือความเป็นไปได้ของมนุษย์ที่จะขีดเส้นขีดจ ากัดของตัวเอง ว่า
อะไรคือสิ่งที่เขารู้ และอะไรคือสิ่งที่เขาไม่มั่นใจ ความแน่นอนเป็นปัญหาที่อ้างอิงกลับไปที่ความ
สมเหตุสมผลของความคิดที่สอดคล้องกับประเด็นเรื่องขีดจ ากัดในศักยภาพของการรับรู้ของเรา 
ขณะที่สถานะของความฝันเป็นสิ่งที่พิเศษและไร้ขีดจ ากัด  จนท าให้ความฝันจึงมีสถานะการด ารงอยู่
เหนือความเป็นเหตุผล และไม่สามารถอธิบายได้ด้วยภาษาปรกติ เมื่อความฝันเป็นสภาวะที่ไร้ขีดจ ากัด
และขอบเขต  

ด้วยเหตุนี้ จึงน าไปสู่สาเหตุที่ว่าท าไม เดส์การ์ตส์จึงใช้ความฝันเป็นเครื่องมือในการสร้าง
สมมติฐาน Dream Argument  เพราะสถานะของความฝันที่ไม่สามารถแยกแยะความเป็นจริง ด้วย
ประสาทสัมผัสได้จริง  เนื่องจากในระบบเหตุผล กระบวนการที่ส าคัญที่สุดคือ เราต้องสามารถรับรู้ได้
ถึงขีดจ ากัดของตัวมันเอง ผ่านความลังเลสงสัย ที่แสดงถึงความแน่นอนของตัวผู้คิดและผู้ฝัน  ขณะที่
ความมีขีดจ ากัดของตัวผู้คิดหรือผู้ฝันไม่อาจยึดจับกับความแน่นอนของความฝันที่แสนกว้างใหญ่และ
ไร้ขีดจ ากัดได้เลย  

การวิเคราะห์กระบวนการของ Dream Argument  จึงมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการท า
ความเข้าใจการท างานของระบบเหตุผล เพราะกระบวนการนี้ท าให้เราได้เห็นว่าแนวคิดของเดส์
การ์ตส์มีนัยยะที่แสดงถึงการขีดเส้นแบ่งว่าสิ่งใดคือเหตุผลของมนุษย์ และเส้นแบ่งเขตที่เกิดขึ้นเป็น
การยืนยันถึงความลังเลสงสัย ซึ่งความลังเลสงสัยนี้เองที่ท าให้การท างานของระบบเหตุผลสมบูรณ์
แบบ ในด้านหนึ่ง ถึงความลังเลสงสัยจะแสดงขีดจ ากัดของมนุษย์ แต่สิ่งที่ได้มากกว่านั้น คือ การ
ตัดสินว่าอะไรคือสิ่งที่เราแน่ใจว่าถูกต้องแน่นอน และอะไรคือความไม่แน่ใจที่ไม่ถูกต้องอย่างแน่นอน  
ซึ่งความแน่นอนคือข้อสรุปที่เป็นเปูาหมายของระบบเหตุผลของเดส์การ์ตส์ และเป็นหัวใจของ 
Cartesian Subject อันมีฐานะเป็นตัวบงการผู้อยู่เบื้องหลังการขีดเส้นแบ่งแยกระหว่างความปรกติ
และความไม่ปรกติหรือความปรกติกับการปุวยไข้ในประวัติศาสตร์     

อย่างไรก็ตาม ในบทนี้เป็นการแสดงให้เห็นปัญหาเรื่องขีดจ ากัดและความแน่นอนที่เกิดขึ้นใน
แนวคิดของเดส์การ์ตส์ ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่น าไปสู่การเข้าใจวิธีการท างานของระบบเหตุผลใน
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ประวัติศาสตร์ตะวันตก ซึ่งระบบเหตุผลดังกล่าวเป็นสิ่งที่ท าให้ความบ้าถูกผลักออกไปให้กลายเป็น
ความบ้าในฐานะความแตกต่าง เพ่ือตอบค าถามว่าเหตุใด ความบ้าจึงถูกแปรเปลี่ยนสถานะที่แตกต่าง
หลากหลายและถูกท าให้เป็นสิ่งที่ถูกกีดกันให้กลายเป็นสิ่งที่อยู่นอกระบบเหตุผล ในบทต่อไปผู้วิจัยจะ
แสดงให้เห็นว่าระบบเหตุผลและ Cartesian Subject ของเดส์การ์ตส์ มีส่วนผลักดันไปสู่การเกิด
สภาวะการกีดกันความบ้าให้อยู่นอกระบบเหตุผลอย่างไร 
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บทท่ี 4 
สภาวะการกีดกัน 

 

 ความบ้าในฐานะความแตกต่างที่น าไปสู่การบ่งชี้ว่าเส้นแบ่งระหว่างความปรกติและความไม่
ปรกติที่ถูกขีดขึ้นนั้น  เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงและไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ อีกทั้งท าให้ได้เห็นความบ้า
ในหลายสถานะบนพ้ืนที่ของประวัติศาสตร์  ดังที่ฟูโกต์กล่าวไว้ใน หนังสือ Folie et Déraison : 
Histoire de la folie à l’âge classique  ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื่องของโรคเรื้อน ความยากจน การ
เกิดข้ึนของสถานที่กักกัน และโรงพยาบาลจิตเวช  ก็เป็นการยืนยันข้อเสนอในประเด็นประวัติศาสตร์
ของความแตกต่างของฟูโกต์ 

 การท างานของระบบเหตุผลที่ปฏิบัติการอยู่บนพ้ืนที่ในประวัติศาสตร์ มีสิ่งที่เรียกว่า “วาท
กรรม” เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดประวัติศาสตร์ของความแตกต่าง  เป็นสิ่งที่บ่งชี้ว่าความบ้าถูก
กระท าให้มีอยู่ในหลายสถานะและบงการด้วยบางสิ่ง  จนท าให้ความบ้าถูกกีดกันให้ออกไปจากการ
รับรู้ของมนุษย์ด้วยเครื่องมือต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสถานที่กักกัน หรือโรงพยาบาลจิตเวช ก็ต่างมีบทบาท
ในการจัดการกับความบ้าในรูปแบบเดียวกัน นับเป็นตัวขับเคลื่อนนโยบายของสถาบันให้บรรลุผล ซึ่ง
ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่ากระบวนการของวาทกรรมความบ้าเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดสภาวะการกีด
กัน 

กระบวนการของวาทกรรม 

การแบ่งแยกและความไม่ปรกติออกจากกรอบความคิดและสังคม  มีวาทกรรมที่ซ่อนเร้นและ
ท างานอยู่ภายใต้การบงการของสถาบัน ที่ท าให้ความบ้าถูกท าให้กลายเป็นความแตกต่างและมีอยู่ใน
หลายสถานะ ซึ่งกระบวนการของวาทกรรมที่มาในหลากหลายรูปแบบและมีอยู่ในช่วงยุคสมัยที่มนุษย์
ต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมทั้งภายในและภายนอกภาวะอัตวิสัย อันมีผลสู่รูปแบบการใช้
ชีวิตและทัศนคติต่อความผิดปรกติหรือความบ้าที่แตกต่างกัน ในที่นี้กระบวนการของวาทกรรมจึงเป็น
สิ่งที่เราต้องท าความเข้าใจเป็นอันดับแรก  นิยามค าว่า “วาทกรรม” ได้อธิบายไว้อย่างชัดเจนใน
หนังสือ The Archaeology of Knowledge ของฟูโกต ์
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“Thus one is led inevitably, through the naïvety of chronologies, … To this 
theme is connected another according to which all manifest discourse is secretly 
based on an ‘already-said'; and that this ‘already-said' is not merely a phrase that 
has already been spoken, or a text that has already been written, but a ‘never-said', 
an incorporeal discourse, a voice as silent as a breath, a writing that is merely the 
hollow of its own mark. It is supposed therefore that every-thing that is formulated in 
discourse was already articulated in that semi-silence that precedes it, which 
continues to run obstinately beneath it, but which it covers and silences. The 
manifest discourse, therefore, is really no more than the repressive presence of what 
it does not say; and this ‘not-said' is a hollow that undermines from within all that is 
said.”  

The first theme sees the historical analysis of discourse as the quest for and 
the repetition of an origin that eludes all historical determination; the second sees it 
as the interpretation of ‘hearing' of an ‘already-said' that is at the same time a ‘not-
said'. We must renounce all those themes whose function is to ensure the infinite 
continuity of discourse and its secret presence to itself in the interplay of a 
constantly recurring absence. We must be ready to receive every moment of 
discourse in its sudden irruption; in that punctuality in which it appears, and in that 
temporal dispersion that enables it to be repeated, known, forgotten, transformed, 
utterly erased, and hidden, far from all view, in the dust of books. Discourse must 
not be referred to the distant presence of the origin, but treated as and when 
occurs.”31 

จากข้อความดังกล่าว  ฟูโกต์ให้ความส าคัญกับการพูดและการเขียน อันเป็นการแสดงออกที่
ส าคัญของการสื่อสาร  ท าให้ประเด็นเรื่อง “สิ่งที่ถูกกล่าวถึง” (Enouncé) กลายเป็นหัวใจของ
กระบวนของการวาทกรรมที่ถูกขับเคลื่อนภายใต้การบงการของสถาบัน  และเป็นรูปแบบที่มีความ
ต่อเนื่องทั้งยังแพร่กระจายไปยังพ้ืนที่ได้อย่างอิสระ นอกจากนั้นยังมีความเกี่ยวพันกับเหตุการณ์และ
บริบทในฐานะที่เป็นรูปแบบทางภาษา (Discursive) ในหลายระดับ ไม่ว่าจะเป็นวิทยาศาสตร์ นิยาย 
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หรือสุนทรพจน์ทางการเมือง ต้องยอมรับว่าระบบของภาษาสามารถสถาปนาตัวเองให้กลายเป็นสิ่ง
พ้ืนฐานของพ้ืนที่และเหตุการณ์  ทั้งยังส่งผลโดยตรงต่อความทรงจ าของผู้คน  

  ส าหรับประเด็นเรื่อง “สิ่งที่ถูกกล่าวถึง” ในนิยามหนึ่งฟูโกต์ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งในระบบของ
ภาษาศาสตร์ที่มีสถานภาพเป็นดังเช่นคลังข้อมูลของ สิ่งที่ถูกกล่าวถึง หรือเป็นดังข้อมูลที่ถูกคัดเลือก
ของรูปแบบทางภาษา  และเป็นแค่เพียงสิ่งที่ถูกพูดหรือเขียนถึงเท่านั้น แต่เมื่อฟูโกต์พยายามจัดกลุ่ม
และรูปแบบของ สิ่งที่ถูกกล่าวถึง ของความเป็นไปได้ที่เป็น สิ่งที่ถูกกล่าวถึง พ้ืนฐานกว่า สิ่งที่ถูก
กล่าวถึง อ่ืนแล้วนั้น ก็จะพบว่ามีเพียง สิ่งที่ถูกกล่าวถึง ในระดับพ้ืนฐานเท่านั้นที่จะสามารถเป็นบรรจุ
ตัวเองลงในระบบของรูปแบบทางภาษาที่ไม่จ ากัดอยู่ภายใต้ขอบเขตอันจ ากัดของผู้ประพันธ์  

“… It is certainly a strange event: first, because on the one hand it is linked to 
the gesture of writing or to the articulation of speech, and also on the other hand it 
opens up to itself a residual existence in the field of a memory, or in the materiality 
of manuscripts, books, or any other form of recording; secondly, because, like every 
event, it is unique, yet subject to repetition, transformation, and reactivation; thirdly, 
because it is linked not only to the situations that provoke it, and to the 
consequences that it gives rise to, but at the same time, and in accordance with a 
quite different modality, to the statements that precede and follow it.”32 

 ฟูโกต์กล่าวว่าเมื่อให้ค าอธิบายต่อระบบของภาษาศาสตร์เช่นนี้ ก็จะมีผลท าให้จุดยืนของ วาท
กรรมเป็นดังขั้วตรงข้ามของประวัติศาสตร์ทางความคิด  เนื่องจากระบบของความคิดโดยทั่วไปแล้ว 
ระบบของภาษาศาสตร์สามารถสร้างถ้อยค าใหม่ที่เป็นได้เพียงระบบทางภาษาที่มีความเป็นพ้ืนฐาน
และมีความชัดเจนเท่านั้น แต่ในกระบวนการของวาทกรรมของฟูโกต์ไปไกลเกินกว่าการสืบค้นไปสู่ สิ่ง
ที่ถูกกล่าวถึง ที่ออกมาจากอัตวิสัยที่เป็นสถานะของ “ผู้ประพันธ์หรือผู้กล่าวถึง” ทั้งยังเป็นการค้นหา
เบาะแสของ สิ่งที่ถูกกล่าวถึง มากกว่าความเป็นถ้อยค าหรือข้อมูลโดยทั่วไป เช่น อะไรคือสิ่งที่
ผู้ประพันธ์กล่าวถึง อะไรคือสิ่งที่อยู่ใต้จิตส านึกของผู้ประพันธ์ อะไรคือความหมายโดยนัยของ
ผู้ประพันธ์ หรือแม้แต่การสืบค้นเสียงกระซิบกระซาบค านินทา ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกกล่าวถึงที่มีนัยยะลึกลง
ไปกว่าระบบของภาษาศาสตร์โดยนิยามทั่วไปเสียอีก33 
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 ด้วยลักษณะเฉพาะตัวของสิ่งที่ถูกกล่าวถึงนั้นที่สามารถแตกแขนงอย่างกระจัดกระจายไปได้
อย่างไม่มีสิ้นสุด ซึ่งเป็นคุณลักษณะของความเป็น “เสียง” ที่เมื่อถูกเปล่งเสียงหรือถูกกล่าวถึงออก
มาแล้ว เสียงก็สามารถเดินทางออกไปจากแหล่งก าเนิดเสียงได้ทุกทิศทาง ฟูโกต์จึงเลือกใช้ ค าที่แทน
คุณลักษณะของค านี้ด้วยค าว่าวาทกรรม ดังนั้น “วาทกรรม” ในบริบทของความรู้และภาษาศาสตร์
ของฟูโกต์จึงแตกต่างจากการให้นิยามของค านี้ที่ใช้โดยทั่ว ๆ ไป เพราะส าหรับฟูโกต์ วาทกรรมไม่ได้
เพียงหมายถึงสาระส าคัญท่ีเกี่ยวกับการใช้ภาษาในระบบภาษาศาสตร์และไวยากรณ์ แต่ฟูโกต์ได้เข้าไป
ศึกษากระบวนการของวาทกรรมในเชิงภาษาที่แฝงนัยยะที่มีต่อการตีความในความหมายที่ใกล้เคียง
กับแนวคิดของการเป็นแขนงวิชา ซึ่งปรกติเราใช้ค าว่าหลักการในสองความหมาย คือ หนึ่ง ในแง่ของ
หลักการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การแพทย์ จิตวิทยา หรือสังคมวิทยา รวมถึงการ
ตีความในความหมายที่มีนัยยะกล่าวถึงหลักการในแง่ของการเป็นสถาบันที่ควบคุมและจัดการสังคม 
เช่น เรือนจ า โรงเรียน โรงพยาบาล หรือศาลพิพากษา ซึ่งในงานวิจัยของฟูโกต์ที่ศึกษาประวัติศาสตร์
ของความบ้าเป็นการค้นหาความหมายของวาทกรรมที่ปรากฏอย่างเฉพาะเจาะจงอยู่ในประวัติศาสตร์ 
อันเป็นวาทกรรมในความหมายที่เป็นความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับหลักการที่เกี่ยวกับใจความส าคัญของ
ความรู้ และปฏิบัติการของหลักการอันเป็นรูปแบบของการควบคุมความเป็นไปของสังคม โดยการ
วิเคราะห์วาทกรรมอาจเรียกได้ว่าเป็นการตอบโต้ งานทางด้านประวัติศาสตร์และเงื่อนไขทางสังคม 
อันเป็นการชี้น าความเป็นไปได้ของการกลับไปรื้อถอนกระบวนการเดิม ๆ และเริ่มต้นทบทวนกันใหม่
อีกครั้ง34 

 วาทกรรมมีลักษณะที่มี อิทธิพลอยู่ เหนือความคิดและก าหนดความเป็นไปของสังคม 
นอกจากนั้นยังพบว่าวาทกรรมของความบ้าของฟูโกต์เป็นสิ่งที่คาบเกี่ยวเชื่อมโยงและเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลาในช่วงเวลาของแต่ละยุคสมัยในประวัติศาสตร์ เช่นเดียวกับวาทกรรมเกี่ยวกับการจัดการ
สุขภาพและวิถีชีวิต การจัดการเกี่ยวกับแรงงาน และวิธีการใช้ภาษาอย่างถูกต้องตามหลักการ อย่างที่
เรารู้จักกันในนามของสาขาความรู้ เช่น การแพทย์เวชศาสตร์  เศรษฐศาสตร์  และภาษาศาสตร์ ซึ่ง
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาอย่างซับซ้อน อันเป็นผลงานของวาทกรรมที่แสดงให้เห็นความเป็นไปของแต่ละยุค
สมัยและฉายภาพความเป็นไปท้ังหมดของโลก35 

 กระบวนการของวาทกรรมเป็นรูปแบบที่มีความแตกต่างจากรูปแบบของค าพูดและถ้อยความ
อ่ืน ๆ ซึ่งวาทกรรมเองก็ได้แสดงตัวภายใต้ระบบของถ้อยความที่แยกตัวออกเป็นส่วน ๆ ดังที่ฟูโกต์ตั้ง
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 Ibid.pp.29-30 
35

 Alec McHoul and Wendy Grace.  A Foucault Primer : Discourse Power and the Subject 

(New York: New York University Press, 2002).pp.26-27 
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ชื่อเรียกอย่างเฉพาะตัวของรูปแบบว่า รูปแบบทางภาษา หากรูปแบบเหล่านี้ได้รับการจัดกลุ่มให้เป็น
กลุ่มก้อนของถ้อยความในระบบเชิงเหตุผลแล้ว เราก็ไม่อาจที่จะแยกแยะถึงความสัมพันธ์ของวาท
กรรมที่เชื่อมโยงระหว่างไวยากรณ์ทางภาษาศาสตร์และจิตเวชศาสตร์ ท่ามกลางการมีอยู่ของถ้อย
ความเหล่านั้นได้   และโดยวิถีของวาทกรรมแล้ว กระบวนการของ  วาทกรรมนั้น ไม่ได้เป็นการ
ท าลายความคิดที่มีคุณประโยชน์และคุณค่าต่อมนุษย์หรือควบคุมระบบภาษาไวยากรณ์ แต่เป็นการ
จัดตั้งกฎเกณฑ์ทีจ่ะตัดสินพิจารณาว่าสิ่งใดควรเป็นส่วนหนึ่งของช่วงเวลา และจัดการว่าท าอย่างไรจึง
จะท าให้ถ้อยความนั้นถูกเชื่อมโยงสู่สถานะของความเป็นอ่ืน การท าความเข้าใจในกระบวนการของ
วาทกรรมจ าเป็นที่จะต้องมีความเข้าใจต่อใจความส าคัญที่ไม่เปิดเผย ภายใต้กฎเกณฑ์ของ
ประวัติศาสตร์ ซึ่งเกิดขึ้นอยู่เสมอในพ้ืนที่และเวลาที่ก าหนดความเป็นยุคสมัยในเงื่อนไขทางสังคม 
เศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ หรือพ้ืนที่ทางภาษาส าหรับการด าเนินการของถ้อยความ โดยการวิจัยของฟูโกต์
เป็นการย้อนกลับเข้าไปตรวจสอบความสัมพันธ์อันเป็นพ้ืนฐานระหว่างการคิดและภาษาที่แสดงถึง
ความเป็นไปได้ในการปัจจัยหนึ่งที่สร้างความเปลี่ยนแปลงที่ละเอียดอ่อนในประวัติศาสตร์ของความคิด 
เพราะหากการที่ฟูโกต์อ้างว่าตัวเขาไม่ได้มีความสนใจกับวาทกรรมในฐานะที่เป็นภาษา (Discourse-
as-Language) ดังนั้น เขาก็ต้องมุ่งไปสนใจในประเด็นของความเป็นวาทกรรมของความคิด 
(Discourse-as-Thought) ที่มนุษย์เป็นผู้วางกฎเกณฑ์ ซึ่งเป็นความหมายที่ตัวมนุษย์เองก็ไม่ได้สมัคร
ใจ และเป็นดังความหมายที่ถูกทับถมลงไปเป็นชั้น ๆ โดยที่ตัวมนุษย์เองก็ไม่รู้ว่าผลจะเป็นเช่นไร36 

 กระบวนการของวาทกรรมที่ชี้ให้เห็นถึงความบ้าในฐานะความแตกต่าง ซึ่งเป็นการขีดเส้น
แบ่งแยกความปรกติและความไม่ปรกติออกจากกัน ท าให้เราต้องพิจารณาปัญหาของ Cogito ใน 
Cartesian Subject ที่เป็นเงื่อนไขที่ท าให้ความแตกต่างท างาน เนื่องจาก Cartesian Subject เป็น
ตัวสร้างวาทกรรมขึ้นมาเพ่ือใช้จัดการและควบคุมสังคม ซึ่งท าให้เกิดสภาวะการกีดกันข้ึน 

ปัญหาของ Cogito ใน Cartesian Subject 

ความส าคัญของงาน Meditations อยู่ที่กระบวนวิธีที่เดส์การ์ตส์ใช้ในงานซึ่งกลุ่มแนวคิด 
Cartesian ได้รับมาใช้เป็นแกนหลักและกฎเกณฑ์ของวิพากษ์วิธีทางปรัชญาในการตรวจสอบความ
จริงแท้ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่องหลักการพ้ืนฐานของความจริงแท้หรือความคิดที่ชัดแจ้งและความ
สมเหตุสมผลของภววิสัย  ปัญหาเรื่องขีดจ ากัดของสติปัญญาของเราหรือความบกพร่องอันเป็นเงื่อนไข
ของมนุษย์ และปัญหาเรื่องหลักการและพ้ืนฐานของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติหรือการแบ่งแยกของแก่น
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สาร จิต กาย และความเป็นหนึ่งเดียวกัน และยืนยันขีดจ ากัดของสติปัญญาของเราและเป็นเงื่อนไข
เพียงพอในการยืนยันความรู้ ที่เป็นตัวขับเคลื่อนท าให้เกิดระบบเหตุผลอย่างมีนัยยะ   

ระเบียบเหตุผลหรือ “ratio essendi”  ในภาษาละติน เป็นผลผลิตจากวิพากษ์วิธีในระเบียบ
วิธีสังเคราะห์ของเดส์การ์ตส์ อันเป็นการยืนยันจากหลักฐานที่เป็นเงื่อนไขที่สร้างความเป็นไปได้ต่อ
ความรู้ดังกล่าว รวมถึงยังเป็นการยืนยันด้วยว่าทั้งตัวเราและสรรพสิ่งเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง  

ส าหรับเดส์การ์ตส์ ความจริงแท้ประการแรกที่เป็นความรู้เมื่อเรารับรู้ถึงความคิดและการมีอยู่
ของตัวเราเองอันเป็นการรับรู้ตัวในฐานะอัตวิสัย หรือที่เดส์การ์ตส์ให้ความหมายในแบบของ Cogito 
อันน าไปสู่หลักการแรก ซึ่งเป็นความรู้ที่สร้างความเป็นไปได้ของความรู้ที่รับรู้ถึงการมีอยู่ของพระเจ้า 
และการรับรู้นั้นก็ท าให้เราได้รู้ถึงความคิดที่แสนสมบูรณ์แบบที่ประกอบไปด้วยความสมเหตุสมผลของ
ภววิสัย ทั้งยังสร้างความเป็นไปได้ที่เราจะรับรู้ถึงข้อจ ากัดของตัวเราเอง ซึ่งในการทดลองนี้ก็ท าให้เรา
ได้รับรู้ถึงความคิดที่ทั้งชัดเจนแจ่มแจ้งและความคิดที่ขัดแย้งสับสนของเรา ในความคิดเบื้องแรกที่
ชัดเจนแจ่มแจ้งไม่อาจท าให้เราสามารถหักเหไปสนใจสิ่งอ่ืนได้เลย และยังขับเคลื่อนไปสู่สิ่งที่ซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น นั่นคือ พระเจ้า และท่ีเรารับรู้พระเจ้าน าไปสู่การเชื่อมโยงต่อความรู้อ่ืนท่ามกลางความรู้อีก
มากมาย ส่วนด้านความคิดที่ขัดแย้งสับสนของเราเป็นการขับเคลื่อนจากเงื่อนไขสู่เงื่อนไข เมื่อเราได้
รับรู้ด้วยจิตของเราจนท าให้รู้ได้ว่าเรานั้นมีความเป็นไปได้ของขีดจ ากัดในการรับรู้ และนั่นก็ถือเป็น
ความรู้ใหม่เช่นกัน และมันก็ท าให้เกิดประเด็นเรื่องปัญหาของ Cogito ใน Cartesian Subject ที่เป็น
เงื่อนไขที่ท าให้ความแตกต่างท างาน 

มาเชียล เกอโรต์ ได้วิเคราะห์ระเบียบวิธีการของงาน Meditations ที่เป็นกระบวนการค้นหา
ความจริงของเมตาฟิสิกส์ภายใต้เงื่อนไขและกฎเกณฑ์ที่เดส์การ์ตส์ได้ตั้งเอาไว้เพ่ือเป็นวิถีทางค้นหา
ความรู้และความจริงภายนอกด้วยอัตวิสัย ซึ่งเป็นการสร้างความมั่นใจในความเชื่อเพ่ือยืนยันความเชื่อ
ของตนเอง  และการวิเคราะห์ของเกอโรต์ต่อเดส์การ์ตส์ได้ค้นพบว่าเดส์การ์ตส์ได้กระท าต่อสิ่งที่เชื่อว่า
ตนก าลังเคลือบแคลงสงสัยต่อสิ่งใด ๆ อันมีวิธีการกระท าต่อสิ่งนั้น ๆ ทั้งหมด 3 รูปแบบ อันเป็น
กระบวนการที่จ าเป็นต่อระเบียบแบบแผนของงาน Meditations คือ 

หนึ่ง ความจ าเป็นที่ต้องเคลือบแคลงสงสัยในเบื้องต้น 

สอง ความจ าเป็นที่จะต้องขับไล่สิ่งไร้สาระในความเคลือบแคลงสงสัย เมื่อความสงสัยนั้นไม่
สามารถเป็นอะไรไปได้อีกแล้ว 
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และสาม ความจ าเป็นที่จะต้องท าให้สิ่งที่ไร้สาระนั้นกลายเป็นสิ่งที่ผิดและบกพร่อง นั่นคือ
การต้องปฏิเสธและขับไล่สิ่งไร้สาระนั้นออกไป 

เมื่อพิจารณาดูแล้ว ต่อระเบียบแบบแผนของงาน Meditations อันเป็นคุณลักษณะของกลุ่ม 
Cartesian นั้นเป็นดังระเบียบวิธีขั้นพ้ืนฐานของความคิดลักษณะนี้และเป็นเสมือนกฎสากล รวมถึงได้
กลายมาเป็นวิธีขั้นพ้ืนฐานที่สุดในการปฏิบัติเพื่อคัดกรองเพ่ือให้ได้ความรู้ที่แน่นอนชัดเจน ซึ่งวิธีการนี้
ถือเป็นวัตรปฏิบัติที่กลุ่ม Cartesian ต้องกระท าตามอย่างไม่อาจโต้แย้งได้37 

  เกอโรต์ พยายามแจกแจงกระบวนของระเบียบแบบแผนในงาน Meditations ที่จัดการกับ
ความเคลือบแคลงสงสัยเป็น 2 ระดับ กล่าวคอืเป็นการวิเคราะห์ระเบียบแบบแผนระดับการรับรู้ตัวตน 
และระเบียบแบบแผนระดับการรับรู้ความรู้ภายนอก ซึ่งความเคลือบแคลงสงสัยทั้ง 2 ระดับมีความ
เชื่อมโยงกัน กล่าวคือ 

หนึ่ง ระเบียบแบบแผนระดับการรับรู้ตัวตน เกอโรต์ กล่าวว่า การที่เราได้พิจารณาความรู้ที่
ชัดแจ้งหลังการปฏิเสธทุกสิ่งที่เป็นความเคลือบแคลงสงสัยตามหลักการของระเบียบแบบแผนใน 
Meditations ส่วนนี้เราต้องพ่ึงพาประสาทสัมผัสของเราเป็นพิเศษ  เพ่ือท าหน้าที่เป็นตัวคัดกรอง
ความรู้ที่ได้มา ในกระบวนการนี้เป็นการขับเคลื่อนจากความซับซ้อนสู่ความเป็นพ้ืนฐาน หากเกิดความ
สงสัยและข้อขัดแย้งขึ้นในจิตผ่านการรับรู้ทางประสาทสัมผัสนั้น นั่นก็เพราะว่าประสาทสัมผัสก าลัง
หลอกลวงเราอย่างมิต้องสงสัย แต่สิ่งที่ผู้วิจัยพบว่าน่าสังเกตคือการหลอกลวงนั้นเดส์การ์ตส์ชี้เฉพาะว่า
เป็นเพียงแต่ในความฝัน ส่วนเกอโรต์ชี้ว่าความฝันนั้นเป็นเพียงแค่จินตนาการอันเกิดจากการรู้สึกนึก
คิดผ่านประสาทสัมผัสทางร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นตา หู จมูก ปาก และผิวสัมผัส และการรู้สึกนึกคิดผ่าน
ประสาทสัมผัสเหล่านี้เกิดขึ้นจริงในโลกจริง โดยเฉพาะสิ่งที่เป็นความจ าเพาะโดยพ้ืนฐานทั่วไป ไม่ว่า
จะเป็นรูปทรง สีสัน ตัวเลข คุณลักษณะ พื้นที่ เวลา และอ่ืน ๆ โดยที่เราไม่ใส่ใจสิ่งเหล่านี้ก็เป็นเรื่องที่
เป็นไปไม่ได้ เนื่องจากคุณลักษณะและคุณสมบัติที่กล่าวมาเป็นเรื่องจริงไม่ใช่เรื่องที่ปรุงแต่งขึ้นมาเอง
จากจิตเรา แต่การที่เราให้คุณค่ากับการตัดสินที่เกิดขึ้นจากประสาทสัมผัสของเราก็เป็นเพียงแค่การ
วิเคราะห์ตามหลักการพื้นฐานทางจิตวิทยาของมนุษย์เท่านั้น หากประสาทสัมผัสเป็นธรรมชาติพ้ืนฐาน
ของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม เกอโรต์ กล่าวว่า เราสามารถเข้าใจความรู้และความคิดผ่านทางประสาท
สัมผัสแน่นอน แต่การรับรู้ประสาทสัมผัสของเราก็ไม่สามารถเกิดขึ้นหากปราศจากความคิดได้ ซึ่งเรา
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สรุปได้เบื้องต้นว่าความคิดและความเข้าใจสามารถเกิดขึ้นโดยตัวเองเพียงล าพังโดยไม่ต้องพ่ึงพา
ประสาทสัมผัสก็ได้   

สอง ระเบียบแบบแผนระดับการรับรู้ความรู้ภายนอก การตอบค าถามเมตาฟิสิกส์และความ
เข้าใจความรู้ภายนอกในระเบียบแบบแผน Meditations ล้วนพ่ึงพาความคิดของเรา และการที่เรา
รับรู้ว่าเงื่อนไขของสิ่งสากลของสรรพสิ่งมีความเป็นไปได้ท่ีจะแสดงตัวออกมา ดังนั้นแล้ว สรรพสิ่งที่เรา
รับรู้ได้จึงมีอยู่จริง แต่เกอโรต์ก็โต้แย้งประเด็นนี้ของเดส์การ์ตส์ว่าหากเงื่อนไขของสิ่งสากลของสรรพ
สิ่งไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่เรารับรู้ เช่นความเป็นไปได้ว่า ‘รูปสี่เหลี่ยมรูปหนึ่งมี
ด้านน้อยกว่าสี่ด้าน’ หากเรายังใช้ความรู้ตามระเบียบแบบแผนก็ไม่มีทางว่ารูปสี่เหลี่ยมนี้จะมีอยู่จริง  
แม้ว่า “รูปสี่เหลี่ยมรูปหนึ่งมีด้านน้อยกว่าสี่ด้าน” จะมีหรือไม่มีอยู่จริงก็ตาม แต่หลักการที่ราวกับว่าดู
เป็นพ้ืนฐานที่สุดของ Meditations อาจจะน าไปสู่ความผิดพลาดได้ เนื่องจากการให้ความส าคัญต่อ
หลักพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์และเรขาคณิตล้วนพ่ึงพาและยึดติดกับความเข้าใจพ้ืนฐานของเราด้วย
เช่นกัน และการยืนยันเงื่อนไขของธรรมชาติด้วยการเข้าใจกฎทางคณิตศาสตร์และเรขาคณิตจึงมี
ความเสี่ยงที่จะผิดพลาด อีกท้ังการยืนยันความแน่นอนของกฎธรรมชาติโดยพยายามหลีกเลี่ยงเหตุผล
ตามธรรมชาติในความเคลือบแคลงสงสัย (Natural reason for doubt) ก็ไม่ควรเอาพ่ึงพาประสาท
สัมผัสของมนุษย์ที่อาจเป็นไปได้ว่าจะผิดพลาดด้วยเช่นกัน และที่ส าคัญ สิ่งที่มีความพ้ืนฐานอย่างที่สุด
อย่างหลักพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ เรขาคณิต และศาสตร์อ่ืน ๆ ก็ยังเทียบไม่ได้กับความซับซ้อนของ
ความรู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นความรู้ทางฟิสิกส์ ดาราศาสตร์ วิทยาศาสตร์การแพทย์ และศาสตร์อ่ืน ๆ ซึ่งไม่
อาจใช้ระเบียบแบบแผน Meditations ในรูปแบบเดียวกันได้ 

ดังที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงของ Cogito ในปรัชญาของเดส์การ์ตส์ปรากฏถึง
คุณลักษณะที่เป็นพ้ืนฐานและเรียบง่ายที่สุด ที่น าไปใช้ตรวจสอบความจริงแท้ผ่านกระบวนการคิดของ
ตนเองอันเป็นเงื่อนไขของธรรมชาติในความรู้ที่เป็นไปได้ของสรรพสิ่ง ยิ่งไปกว่านั้น Cogito ก็ยังเป็น
แก่นสารที่เป็นเครื่องมือในการค้นหาความรู้ทางญาณวิทยาของกลุ่ม Cartesian ซึ่งเป็นสิ่งที่เป็น
รูปธรรมที่เพียงพอที่จะยืนยันคุณลักษณะแก่นสารของอัตวิสัยผ่านการมีอยู่ของการคิดอย่างชัดเจน
แจ่มแจ้งอันแบ่งแยกออกจากสิ่งอ่ืน  

ทั้งนี้ เกอโรต์ก็ได้ชี้ประเด็นในเรื่องของสารัตถะที่มีความเชื่อมโยงกับระบบความรู้ภายนอก
เกี่ยวกับการยืนยันความรู้ในระบบวิทยาศาสตร์ที่มีความแน่นอนและชัดเจนที่ Cogito มุ่งสู่ความรู้
ภายนอกนั้นผ่านวิถีทาง (Mode) เพ่ือให้ได้ความรู้และความจริงที่ถูกต้องซึ่งวิถีนั้นต้องเป็นวิถีที่ชัดเจน
และแสดงถึงความเป็นพ้ืนฐานเบื้องต้นในสรรพสิ่งนั่นหมายถึง เหตุ ผลในเหตุผล (Reasoned 
Reason) อันเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดในจิตของเรา ซึ่งเกอโรต์โต้แย้งว่า หากเราเริ่มต้นค้นหาความรู้แบบ
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เมตาฟิสิกส์ ผ่าน Cogito ไม่ใช่สิ่งที่คิด (Thinking Thing) ซึ่งเกิดขึ้นภายนอกความคิดของเรา และเรา
ได้เพียงแต่ยืนยันเนื่องด้วยขอบเขตของเหตุผลที่ควบคุม Cogito แล้ว และการยืนยันของผู้คิดนั้นจะ
เป็นความคิดในแบบที่ใช้เหตุและผลอย่างวิทยาศาสตร์ที่แน่นอน ซึ่งเป็นได้ก็แต่เพียงการยืนยันการมี
อยู่ของผู้คิดด้วยสติปัญญาอันบริสุทธิ์ และสติปัญญาอันบริสุทธิ์นั้นก็ได้เพียงแค่ยืนยันเฉพาะสิ่งที่เกิด
จากกระบวนการคิดของสติปัญญาอันบริสุทธิ์ ไม่ได้เกิดจากการยืนยันความคิดอันเป็นนามธรรมนั้น  

เมื่อเป็นดังนี้แล้ว เกอโรต์จึงโยงเข้าประเด็นว่าความเข้าใจของเดส์การ์ตส์เกี่ยวกับการยืนยัน
ความรู้และความจริงในเมตาฟิสิกส์ของเขานั้น ไม่มีอะไรมากไปกว่าเพียงการท างานวิจัยอยู่บนฐาน
ของการคิดแบบการทดลองด้วยเหตุและผลแบบวิทยาศาสตร์ โดยอาศัยการวิเคราะห์หลักฐานจาก
ประสบการณ์ของตัวเอง และงานด้านเมตาฟิสิกส์ของเดส์การ์ตส์ก็เป็นการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
ดังเช่นคณิตศาสตร์หรือฟิสิกส์ ทั้งยังมีการคัดแยกสิ่งที่แตกต่างผิดแปลกออกไปจากกลุ่มเหมือนการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์ แต่ก็ยังเสนอให้มีการจินตนาการและประสบการณ์ทางประสาทสัมผัส ใน
การเข้าถึงความจริงแท้ของธรรมชาติและการมีอยู่ของสรรพสิ่งในคราวเดียวกัน ซึ่งเกอโรต์กล่าวย้ าว่า 
ความเป็นวิทยาศาสตร์ในงานของเดส์การ์ตส์ที่เกิดขึ้นใน Meditations ไม่ได้เพียงพาดพิงถึงศาสตร์
ทางวิทยาศาสตร์อย่างคณิตศาสตร์หรือฟิสิกส์เท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงแขนงวิชาของศาสตร์และ
วิทยาการที่ครอบคลุมกระบวนการคิดของมนุษย์ด้วย38 

เกอโรต์ กล่าวว่า แม้ว่าความส าเร็จของเดส์การ์ตส์จะแสดงให้เห็นถึงวิธีการค้นหาความจริง
ภายนอกและระบบเหตุผลที่เป็นรูปธรรม แต่ในวงการปรัชญา ก็ยังมีค าถามต่อกระบวนการทาง
ปรัชญาในวิธีวิจัยของ Meditation เชิงลึกที่เป็นประเด็นหลักในการอภิปรายสองประเด็น คือหนึ่ง 
ด้วยวิธีวิจัยของเดส์การ์ตส์ เราสามารถหาความสมเหตุสมผลของความคิดได้ก็ต่อเมื่อความจริง
ภายนอกตอบสนองและสัมพันธ์กับความต้องการภายในที่เกิดจากความเข้าใจของเรา เพ่ือพิสูจน์
ทฤษฎีทางฟิสิกส์ในจักรวาลได้อย่างแน่นอน แต่ในข้อเท็จจริงของทฤษฎีสสารนิยม อันเป็นปัญหา
พ้ืนฐาน คือ สสารต้องมีคุณสมบัติเป็นส่วนที่เคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลง แล้วอะไรคือสารัตถะที่แสดง
ถึงการมีอยู่ของสสารซึ่งเป็นความจริงภายนอกเหล่านั้น แล้วความสมเหตุสมผลของกระบวนการวิจัย
ของเดส์การ์ตส์อยู่ตรงจุดไหน  และ สอง เกอโรต์ กล่าวว่า แม้เราจะพยายามพิสูจน์ด้วยเหตุผลเพ่ือ
ค้นหาความจริงของสิ่งภายนอกแล้วด้วยตัวของเราเอง ด้วยจิตที่ชัดเจนแน่นอนแล้ว แต่มันก็ไม่ได้เป็น

                                                   
38

  Martial Gueroult. Descartes’ Philosophy Interpreted According to the Order of Reason I, 

the Soul and God.p.15 



 

 

39 

สิ่งที่จ าเป็นว่าวิธีวิจัยของเราเป็นธรรมชาติของอัตวิสัย อะไรคือความเชื่อมโยงระหว่างความคิด
เหล่านั้นที่เป็นภววิสัยที่สมเหตุสมผล หรือยืนยันว่าตัวตนของเรามีขอบเขตอันจ ากัดได้อย่างไร39 

เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์จากข้อโต้แย้งของเกอโรต์ ต่องานของเดส์การ์ตส์ ก็สามารถสรุปได้ว่าเกอ
โรต์ไม่เชื่อว่างาน Meditations ที่เป็นเพียงการพิสูจน์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของเดส์การ์ตส์จะ
สามารถยืนยันได้ว่าจิตของมนุษย์สามารถก าหนดและค้นหาความจริงแท้ของสิ่งต่าง ๆ ด้วยตัวเอง 
และเป็นแค่วิธีการที่รองรับความสมเหตุสมผลของความรู้ทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น แต่ที่ส าคัญกว่าใน
มุมมองของผู้วิจัย คือ การที่เกอโรต์เชื่อว่า Cartesian ได้ประสบความส าคัญในการสถาปนากระบวน
วิธีบางอย่างที่เริ่มต้นจากการลังเลสงสัยและแบ่งแยกสิ่งที่ไร้เหตุผลออกไปจากกระบวนการคิด ซึ่งถือ
เป็นกฎสากลในระบบเหตุผล 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่า Cartesian Subject ยังมีสถานภาพเป็นดังผู้คุมกฎของระเบียบวิธี
ในระบบเหตุผล และเป็นผู้ตัดสินว่าสิ่งใดเป็นสิ่งนอกระบบเหตุผล และต้องถูกกีดกันแบ่งแยกให้เป็นสิ่ง
ที่อยู่นอกระบบเหตุผล แม้ว่าจะมีจุดอ่อนให้วิพากษ์มากแค่ไหนก็ตาม 

ประเด็นเรื่องปัญหาของ Cogito ใน Cartesian Subject ที่เป็นเงื่อนไขที่ท าให้ความแตกต่าง
ท างานผ่านวาทกรรม เป็นประเด็นส าคัญที่ฟูโกต์น ามาวิพากษ์ผ่านระบบเหตุผลที่ใช้เล่ห์กลในการสร้าง
วาทกรรมความบ้าและกระบวนการกีดกันแบ่งแยกความบ้าออกจากระบบเหตุผลและสังคม เพ่ือหา
ความเป็นไปได้ที่ระบบเหตุผลจะหาทางแทรกแซงการค้นหาความรู้และความจริงที่แท้จริงของมนุษย์   
เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดสภาวะการกีดกัน เพราะ Cartesian Subject เป็นตัวสร้างและตัดสินใจว่าสิ่งใด
ถูกหรือผิด ซึ่งท าให้เกิดการแบ่งแยกความปรกติและความไม่ปรกติ หรือความบ้าและระบบเหตุผล 

สภาวะการกีดกันสิ่งนอกระบบเหตุผล 

ในหนังสือ Folie et Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique มีประเด็นที่
น่าสนใจซึ่งปรากฏตั้งแต่ส่วนแรกในบทท่ี 2 ของเล่ม ซึ่งเป็นการเปลี่ยนจากการวิเคราะห์ประสบการณ์
ของความบ้าไปเป็นการวิเคราะห์โครงสร้างที่พิสูจน์ให้เห็นว่าความบ้าในประวัติศาสตร์ได้ถูกกระท า
จากระบบเหตุผลอย่างไร   ข้อความส่วนนี้ของฟูโกต์เป็นการตั้งค าถามต่อแนวความคิดของเดส์การ์ตส์
ที่พิจารณาความเป็นไปได้ในการที่จะเกิดความบ้าในขอบเขตที่ระบบเหตุผลท างานเมื่อก าลังตรวจสอบ
ความจริงในโลกภายนอกด้วยประสบการณ์ของตัวเอง ซึ่งเป็นความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในช่วงที่ประสาท
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สัมผัสของเราเกิดความผิดพลาด ระหว่างที่ก าลังฝันและจิตส านึก หลับใหล โดยใช้วิธีการหาเหตุผล
แบบวิมตินิยม ด้วยค าถามว่า “เราจะรู้ได้อย่างไรว่าเราไม่ได้บ้า” ข้อความของเดส์การ์ตส์มีใจความว่า 

“How could it be denied that these hands or this whole body are mine? 
Unless perhaps I were to liken myself to madmen, whose brains are so damaged by 
the persistent vapours of melancholia that they firmly maintain they are kings when 
they are paupers, or say they are dressed in purple when they are naked, or that 
their heads are made of earthenware or that they are pumpkins, or made of glass.” 40 

ฟูโกต์กล่าวถึงการตั้งข้อสมมติฐานของเดส์การ์ตส์ท าให้เราเข้าใจว่าความเป็นไปได้ของความ
บ้าส าหรับเดส์การ์ตส์คือการรับเอาความคิดท่ีเป็นความบ้ามาไว้ในตัวเอง ราวกับว่าเราสามารถล่วงรู้ได้
ว่าภาพมายานั้นก็เป็นเพียงภาพมายา การที่จะล่วงรู้ได้นั้น ต้องมีสิ่งที่ท าให้รู้อยู่ก่อนแล้วว่าภาพมายา
นั้นเป็นภาพมายา ไม่ใช่ความจริง41  ซึ่งฟูโกต์วิพากษ์ในประเด็นนี้ว่า           เดส์การ์ตส์ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงอันตรายของความบ้า  เช่นเดียวกับที่ไม่สามารถหนีความเป็นไปได้ของความฝันหรือความ
ผิดพลาด อย่างไรก็ตาม การหลอกลวงให้หลงผิดนั้นอาจเป็นไปได้ทั้งสิ่งปรุงแต่งการรับรู้ที่มากและ
น้อย เหมือนภาพจินตนาการที่เป็นไปได้ทั้งเรียบง่ายและแสนมหัศจรรย์ เมื่อคนเราอยู่ในภาวะ
หลับใหล ไม่มีใครที่จะสามารถจัดการกับจิตส านึกให้ชัดเจนและรับรู้ถึงการหลอกลวง ดังเช่นความจริง
ที่ว่า แม้เราจะยอมรับว่าดวงตาอาจหลอกเรา แต่ความจริงก็ไม่เคยหายไปในความมืด42 

ดังนั้นจึงน ามาสู่ข้อสรุปของฟูโกต์ว่าหากประสาทสัมผัสของเราเกิดความผิดพลาดหรือปรากฏ
ภาพมายาในความฝัน เราจะไม่สามารถมีความคิดที่สามารถแยกแยะตัวตนออกจากการรับรู้ได้เลย 
โดยเฉพาะในกรณีข้อสมมติฐานเกี่ยวกับความบ้า จึงเป็นไปไม่ได้เลยว่าเมื่อมีความบ้าแทรกแซงเข้ามา 
เราจะแยกอัตวิสัย (การรับรู้ตัวตน) ของเราออกมาจากภาววิสัย (เรื่องราวในการคิด) ออกมาได้เลย
อย่างที่เดส์การ์ตส์อ้าง ซึ่งมีความเป็นไปได้ท่ีว่าความบ้าสามารถขโมยตัวตนของเราออกไปจากร่างกาย
ของเราเอง ท าให้เราขาดความสามารถในการแยกแยะระหว่างจิตและร่างกาย 

อย่างไรก็ตาม ฟูโกต์กล่าวว่าเราก็ได้เห็นความแตกต่างอันเป็นพ้ืนฐานระหว่างสิ่งที่การคิด
เข้าถึงความรู้ที่มีความจ ากัดของความรู้ที่แท้จริงและศักยภาพในการเข้าถึงความรู้นั้น ซึ่งเกิดจากการ
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มองข้ามความเป็นไปได้ของความบ้าและความไร้เหตุผล ที่มีสาเหตุมาจากการควบคุมของ  อัตวิสัย
ของความมีเหตุผล ดังที่เกิดขึ้นกับความคิดทางปรัชญาของเดส์การ์ตส์  ซึ่งข้อสรุปของเดส์การ์ตส์จึง
เป็นเหมือนการหลีกเลี่ยงปัญหาและตัดความเป็นไปได้ที่จะเกิดความบ้า แม้แต่กรณีความผิดพลาดของ
ประสาทสัมผัสและภาพมายาลวงหลอกที่มีขอบเขตที่ชัดเจนและปลดปล่อยให้เกิดรูปแบบของความ
จริง ความบ้าก็ยังถูกขับให้ออกไปนอกเส้นทาง เหลือไว้เพียงแผลเป็นของพ้ืนผิวแห่งความคิด43 

ในกรณีของเดส์การ์ตส์ เมื่อผู้วิจัยพยายามเชื่อมโยงในหลักการเดียวกันว่า “ฉันสงสัย ฉันคิด 
ดังนั้น/ฉะนั้น ฉันจึงด ารงอยู่”  แล้ว ดังนั้นถ้า “ฉันไม่สงสัย ฉันไม่คิด ดังนั้น/ฉะนั้น ฉันจึงไม่ด ารงอยู่”   
โดยอาศัยหลักการพ้ืนฐานที่ด้านหนึ่งคือความบ้า และอีกด้านคือ ความฝัน ความผิดพลาด หรือสิ่งใด 
ๆ ก็ตามที่น าไปสู่ความบกพร่องทางการรับรู้ ทั้งสองด้านของหลักการพ้ืนฐานนี้ตั้งอยู่บนจุดยืนที่ มี
ความแตกต่างกันมากในประเด็นเรื่องของ “ความจริง” และ “การค้นหาความจริง” ซึ่งความฝันและ
ภาพมายาในประเด็นที่เดส์การ์ตส์ยกขึ้นมากล่าวอ้างนั้น เป็นข้ออ้างที่ไกลเกินกว่าเรื่องของการค้นหา
ความจริงกับการอ้างว่า “ถ้าฉันคิด ฉันจึงมีอยู่’’  และเมื่อ “ฉันไม่คิด ฉันก็จะไม่มีอยู่” เพราะ การคิด 
และ การไม่คิด ต่างก็ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการ อัตวิสัย ทั้งยังผนวกรวมไปด้วยว่า ความบ้า จะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมี การคิด และ การไม่คิด เป็นหลักการร่วม  ซึ่งฟูโกต์ได้เปรียบเทียบแนวความคิด
ของเดส์การ์ตส์กับแนวความคิดของ มิเชล เดอ มงแต็ง นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสสมัยเรอเนซองซ์  ใน
ประเด็นนี้โดยยกงานเขียนของมงเต็งชื่อ Essays ซึ่งมงแต็งได้วิพากษ์ในประเด็นเรื่องเหตุผลนี้ว่า  

“Reason has taught me that if you condemn in this way anything whatever as 
definitely false and quite impossible, you are claiming to know the frontier and 
bounds of the will of God and the power of Nature our Mother; it taught me also 
that there is nothing in the whole world madder than bringing matters down to the 
measure of our own capacities and potentialities.”44 

ในเนื้อหาของงาน Essays ที่ยกขึ้นมามีใจความว่า เหตุผลได้สอนข้าพเจ้า หากคุณมีแนวโน้ม
ที่จะกล่าวโทษในสิ่งใด ๆ ที่เป็นความผิดพลาดและไม่มีความเป็นไปได้เลยอย่างแท้จริง แล้วคุณก็อ้าง
ว่าสิ่งนั้นมันมาจากความต้องการของพระเจ้าหรืออ านาจเหนือธรรมชาติ ซึ่งเหตุผลนั้นสอนข้าพเจ้าว่า 
สิ่งนั้นมันเป็นเรื่องไร้สาระและเป็นแค่การดึงศักยภาพของมนุษย์อย่างเราให้ตกต่ าจากมาตรฐาน
ศักยภาพของเราเท่านั้น 
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การยกงานของมงเต็งขึ้นมาเปรียบเทียบกับเดส์การ์ตส์เพ่ือวิเคราะห์จุดยืนของเดส์การ์ตส์
ส าหรับฟูโกต์ก็เพ่ือชี้ให้เราเห็นถึงจุดยืนของมงเต็งและเดส์การ์ตส์ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร โดยใน
กรณีของเดส์การ์ตส์ ความบ้าส าหรับเดส์การ์ตส์เปรียบได้ถึงการที่มนุษย์เกิดภาพลวงในความฝันและ
มายาซึ่งท าให้เราหลงผิด ซึ่งเบื้องหลังนั้น เดส์การ์ตส์ได้อ้างถึงอัจฉริยะปีศาจที่เป็นผู้กระท าให้เกิด
ความหลงผิดนั้น และที่ส าคัญมนุษย์ก็ได้เลือกที่จะน าความบ้ามาสู่อัตวิสัยผ่านการคิด โดยฟูโกต์ได้
แสดงความคิดเห็นถึงความคิดของเดส์การ์ตส์ว่าเป็นการพยายามท าให้ภาพของความบ้าเป็นดัง”การ
ไล่ล่าของผีแห่งความไร้เหตุผล” ที่ท าให้ผู้คนที่ถูกผีแห่งความไร้เหตุผลต้องตกเป็นอันตรายดังเหยื่อ
ของความบ้า45 

ข้อถกเถียงระหว่างฟูโกต์และเดส์การ์ตส์ ในประเด็นเรื่องความฝันและความบ้า เป็นสิ่งที่
วงการวิชาการให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เนื่องจากข้อถกเถียงดังกล่าวมีผลกระทบต่อหลักการของ
ระบบเหตุผลและแนวคิดของกลุ่ม Cartesian ด้าน รอย บอยน์ ก็ได้วิเคราะห์เกี่ยวกับประเด็นนี้ใน
หนังสือ Foucault and Derrida : The other side of reason ซึ่งบอยน์ได้แสดงทัศนะต่องาน 
Folie et Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique ของฟูโกต์ที่วิพากษ์แนวคิดของเดส์
การ์ตส์ว่า ฟูโกต์ได้วิพากษ์และตีความแนวคิดของเดส์การ์ตส์ในหนังสือเล่มส าคัญเล่มนี้ที่มีความส าคัญ
มาก46 

บอยน์กล่าวถึงภาพรวมและสาระส าคัญในสิ่งที่ฟูโกต์วิจัยในปัญหาของความบ้าว่าเป็นการมุ่ง
ไปที่การค้นหาความบ้าที่มีอยู่ภายใต้ “เสียง” ตั้งแต่ช่วงยุคกลางไปจนถึงยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ ไม่ว่า
จะเป็นพวกนักเล่นแร่แปรธาตุ นักโหราศาสตร์พยาการณ์ กลุ่มที่ท างานอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อที่น่า
อัศจรรย์ ซึ่งอาศัยความน่าเชื่อถืออันวางอยู่บนกรอบความคิดของผู้คนในช่วงเวลาของยุคฟ้ืนฟู
ศิลปวิทยาการ ความบ้าอันโง่เขลาเหล่านี้เป็นรูปแบบหนึ่งของชุดคุณลักษณะที่ไม่สามารถหาเหตุผลมา
อธิบาย และแสดงถึงขอบเขตอันจ ากัดของระบบหตุผลที่ไม่อาจพิสูจน์ได้ แต่ชุดคุณลักษณะแบบนี้ก็
เป็นเช่นชุดคุณลักษณะแบบอ่ืน ๆ ที่ความบ้าได้ถูกบอกเล่ากันปากต่อปากและส่งต่อความลับในกลุ่มนี้
กันอย่างลับ ๆ  ซึ่งในช่วงฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการนั้นเต็มไปด้วยความไร้เหตุผล แม้แต่ เดสิเดอริอุส อีราส
มุส รอตเตอโรดามุส นักมานุษยวิทยาและเทววิทยา ก็ยังกล่าวว่าความเป็นคริสเตียนก็เป็นรูปแบบ
หนึ่งของความโง่เขลาที่ทรงคุณค่ากว่าความเป็นเหตุผลของมนุษย์ ขณะที่บางกลุ่มความเชื่อก็มีความ
พยายามที่จะต่อต้านกฎแห่งความเป็นสากลของรูปแบบของความเป็นวิทยาศาสตร์ ซึ่งชุดความคิด
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เหล่านี้ก็เป็นการยืนยันถึงขีดจ ากัดและของเขตของระบบเหตุผลของมนุษย์ ทั้งยังเป็นการยอมรับ
รูปแบบของพลังเหนือธรรมชาติอันน่าอัศจรรย์ภายใต้ระบบสากลของจักรวาล   แต่นี่ก็ไม่ได้
หมายความว่าระบบเหตุผลนั้นต่อสู้อย่างโดดเดี่ยวในคริสต์ศตวรรษที่ 16  เพราะในฝรั่งเศส ความคิด
ของมงแต็งก็ได้มีอิทธิพลอย่างมาก และฟูโกต์ก็ได้น าเอาความคิดของมงแต็งมาเปรียบเทียบกับเดส์
การ์ตส์ แต่การยกข้อความของมงแต็งโดยฟูโกต์นั้น ก็เพียงสรุปความอย่างสั้น จากข้อความจาก 
Essays  ของมงแต็งว่า “ความโง่เขลานั้นเป็นความโง่ที่ท าให้มาตรวัดความจริงและความผิดพลาด
ขึ้นอยู่กับศักยภาพของเรา” แต่อันที่จริง เนื้อหาที่มงแต็งน าเสนอมีใจความที่ละเอียดและเป็นข้อความ
ที่มีใจความมากกว่าที่ฟูโกต์ยกมา ซึ่งบอยน์ได้ยกข้อความนั้นขึ้นมาเพ่ือวิเคราะห์ โดยมีใจความว่า 

“It is a stupid presumption to go about despising and condemning a false 
anything that seems to us improbable; this is a common fault in those who think 
they have more intelligence than the crowd. I used to be like that once, and if I 
heard talk of ghosts walking, or prognostications of future events, of enchantments or 
sorceries, or some other tale that I could not swallow ... would pity the poor people 
who were taken in by such nonsense. And now I find that I was at least as much to 
be pitied myself; not that the experience has shown me anything that transcends my 
former beliefs, though this has not been for lack of curiosity; but reason has taught 
me that to condemn anything so positively as false and impossible is to claim that 
our own brains have the privilege of knowing the bounds and limits of God's will, and 
of our mother nature's power. I have learnt too that there is no more patent folly in 
the world than to reduce these things to the measure of our own power and 
capacity.”47 

ข้อความที่ยกขึ้นมาอภิปรายมีใจความที่มงแต็งให้ความเห็นว่า เป็นความมั่นใจอย่างโง่ ๆ ที่จะ
กล่าวโทษต่อสิ่งใด ๆ ที่เป็นความผิดพลาดและไม่มีความเป็นไปได้ ซึ่งเป็นความผิดพลาดทั่ว ๆ ไปใน
กลุ่มคนที่คิดว่าตัวเองมีความเป็นอัจฉริยะเป็นที่สุด และข้าพเจ้าก็เคยเป็นเช่นคนเหล่านั้น ข้าพเจ้าเคย
ได้ยินเสียงพูดคุยกันของภูตผีวิญญาณ เคยหลงตนว่าท านายเหตุการณ์ในอนาคตราวกับว่าเคยล่วงรู้มา
ก่อน และถ้อยค าการกระท าเหล่านั้นของข้าพเจ้าก็ไม่อาจย้อนคืนกลับได้…ซึ่งนับเป็นความอับอายใน
แบบคนโง่งมไร้สาระของข้าพเจ้า และตอนนี้ ข้าพเจ้าก็ได้ค้นพบว่าข้าพเจ้ารู้สึกละอายใจตัวเอง ไม่ใช่

                                                   
47

 Ibid.p.47 
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เพียงแค่ว่าเพราะประสบการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความเชื่อแบบนั้น แต่เป็นเพราะเหตุผลได้สอนให้
ข้าพเจ้าว่า หากคุณมีแนวโน้มที่จะกล่าวโทษในสิ่งใด ๆ ที่เป็นความผิดพลาดและไม่มีความเป็นไปได้
เลยอย่างแท้จริง แล้วคุณก็อ้างว่าสิ่งนั้นมันมาจากความต้องการของพระเจ้าหรืออ านาจเหนือ
ธรรมชาติ ข้าพเจ้าได้เรียนรู้ว่ามันไม่มีอะไรมากไปกว่าความโง่งมที่แพร่ขยายบนโลก  ซึ่งเป็นเรื่องไร้
สาระและเป็นแค่การดึงศักยภาพของมนุษย์อย่างเราให้ตกต่ าจากมาตรฐานเท่านั้น 

บอยน์ วิเคราะห์ข้อความของมงแต็งว่า ข้อเสนอแนะของมงแต็งเป็นการชี้ชวนให้เราคิดว่า 
ใครก็ตามท่ีเมินเฉยต่อความไร้เหตุผลล้วนมีความเป็นไปได้ที่จะปฏิเสธความเป็นอ่ืนและความแตกต่าง
ของสิ่งที่ไร้เหตุผล โดยสร้างมาตรวัดต่อทุกสิ่งอันเกิดจากความรู้สึกผิดที่เคยได้รู้สึกว่าตัวเองได้เคยเข้าสู่
ความไร้เหตุผลนั้น ซึ่งข้อเสนอแนะของมงแต็งนี้เป็นสิ่งที่เดส์การ์ตส์ไม่อาจยอมรับได้  และที่ส าคัญ 
เดส์การ์ตส์ก็ไม่สามารถท าให้งานและกระบวนการคิดในแนวทางของกลุ่มวิมุตินิยมสามารถตอบ
ค าถามในเรื่องการค้นหาความจริงแท้โดยอัตวิสัยได้อย่างชัดเจน เนื่องจากเดส์การ์ตส์สร้างสมมติฐาน
อยู่บนจินตนาการของ Dream  Argument ซึ่งการท างานด้านปรัชญาโดยอิงวิธีวิจัยจากการสร้าง
สมมติฐานที่ตั้งต้นมาจากความฝันไม่อาจสร้างการยอมรับในสากลได้ 

เมื่อวิเคราะห์มาถึงจุดนี้ บอยน์กล่าวว่าเราจะได้เห็นความแตกต่างระหว่างสองแนวคิดพ้ืนฐาน 
นั่นคือด้านหนึ่ง เป็นรูปแบบการคิดที่ตั้งอยู่บนความรู้ที่แสดงถึงขอบเขตจ ากัดของความจริงแท้ของ
ความรู้ โดยตัวของมันเอง (Actual Knowledge) และความรู้ที่อาจเกิดขึ้นได้ (Potential 
Knowledge)  ซึ่งไม่ได้เป็นการเพิกเฉยต่อการละทิ้งความไร้เหตุผลไปเสียทีเดียว และอีกด้านหนึ่ง 
เป็นการแสดงถึงอ านาจบงการของอัตวิสัยของระบบเหตุผลโดยเดส์การ์ตส์  

ความแตกต่างของสองแนวคิดพ้ืนฐานนี้อยู่ตรงที่ส่วนส าคัญในการท ากระบวนการวิจัยอย่าง
ลึกซึ้ง ซึ่งฟูโกต์มองว่าเดส์การ์ตส์ได้แสดงถึงความเป็นไปได้ 3 ส่วนที่จะเกิดความปัญหาและความ
ผิดพลาด คือ ความบกพร่องของประสาทสัมผัส ความไม่เป็นจริงของความฝัน และภาพมายาของ
ความบ้า แน่นอนว่าประสาทสัมผัสอาจท าให้เราผิดพลาดได้ แต่ปรากฏว่าเดส์การ์ตส์ให้ความส าคัญ
เพียงสิ่งที่ทั้งแสนเล็กน้อยและห่างไกลอย่างความฝัน เพราะความฝันเป็นดังจินตนาการของศิลปินที่
ผลิตสิ่งมหัศจรรย์ แต่เป็นความแปลกประหลาดอย่างที่สุดที่จะน าภาพเหล่านั้นมาผูกเข้ากับความเป็น
พ้ืนฐานและสากลในโลกของความเป็นจริง และไม่ว่าจะความบกพร่องของประสาทสัมผัสหรือความ
ฝัน ก็แสดงถึงความความพยายามในการการปกปูองและสงวนการรับรู้ที่จริงแท้ และท าให้การ
กล่าวถึงการรับรู้ตัวตนของตนเองต้องบิดเบือนคลาดเคลื่อนเพียงเพราะเพ่งเล็งไปเพียงแค่สิ่งที่ทั้งแสน
เล็กน้อยและห่างไกลเช่นนี้ เนื่องจากแม้ความฝันอาจจะเป็นเพียงภาพมายา แต่ความจริงของ
ธรรมชาติก็ไม่ได้เปลี่ยนไปหลังจากท่ีเราลืมตาตื่น  
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อย่างไรก็ตาม บอยน์ ก็วิเคราะห์ว่าเดส์การ์ตส์ไม่ได้พยายามหาค าตอบและท างานในประเด็น
เรื่องความบ้าเป็นหลัก อีกทั้งประเด็นกระบวนการคิดในสมมติฐานความบ้าของเดส์การ์ตส์ก็เป็นเพียง
ความฟุุมเฟือยมากกว่าที่จะเป็นการวิจัยในปัญหาความบ้าดังเช่นที่ฟูโกต์ก าลังท าใน Folie et 
Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique แม้เดส์การ์ตส์จะแสดงถึงกรณีตัวอย่างของ
ความบ้าผ่านจินตนาการที่ว่าเราถูกสร้างมาจากแก้ว และเมื่อเราคิด เราก็ไม่อาจบ้าได้  ทั้งนี้ ความ
แตกต่างระหว่างประเด็นเรื่องปัญหาความบ้าของเดส์การ์ตส์ ในเรื่องความฝันและความบกพร่องของ
ประสาทสัมผัสยังแสดงให้เห็นว่าอัตวิสัยของเหตุผลซึ่งเราเป็นผู้คิดไม่สามารถถูกแบ่งแยกและปฏิเสธ
ออกไปจากกระบวนการคิดได้ ขณะที่กระบวนการค้นหาความจริงยังยึดโยงอยู่กับธรรมชาติของการ
คิด แต่ความเป็นไปได้ในการค้นหาความจริงในสมมติฐานเรื่องความฝันยังตกต้องอยู่กับอัตวิสัยของผู้
คิด หรือในความฝันของผู้ฝัน ซึ่งผู้วิจัยมีทัศนะว่าในกรณีของปัญหาความบ้าที่เดส์การ์ตส์กล่าวอ้ าง
เป็นไปไม่ได้เลยที่จะเป็นการเชื่อมโยงถึงความบ้าในความหมายของฟูโกต์จริง ๆ  แต่กระบวนการวิจัย
ของเดส์การ์ตส์ก็ช่วยให้เราเข้าใจว่าในงานทางด้านปรัชญาก็ได้มีการกีดกันแบ่งแยกความบ้าออกจาก
ระบบเหตุผลอย่างไร ซึ่งสาระส าคัญอยู่ตรงที่ภาวะอัตวิสัยที่ต้องการค้นหาความจริ งแท้นั้น เราไม่ได้
กล่าวถึงเลยว่าอัตวิสัยเป็นดังเช่นร่างกาย  โดยที่ร่ายกายท างานได้อย่างเป็นปรกติ  ขณะที่สมองก็ยัง
สามารถถูกบุกรุกด้วยหมอกควันของความมืด  

การถูกบุกรุกด้วยหมอกควันของความมืดในความหมายของบอยน์ นั่นคือการที่อัตวิสัยยังมีสิ่ง
ที่เรียกว่าความปรารถนา ซึ่งในความปรารถนานั้นเต็มไปด้วยความรู้สึกหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น
ความปรารถนา และความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ยิ่งไปกว่านั้น เรามักกล่าวถึงอัตวิสัยว่าเป็นสติปัญญาหรือ
เป็นอัตวิสัยที่มีเหตุผล ซึ่งกรอบความคิดเหล่านี้กลายมาเป็นนิยามของคุณลักษณะของอัตวิสัยในโลก
ยุคหลังฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการไปเสียแล้ว ดังที่ฟูโกต์กล่าวในหนังสือ Folie et Déraison : Histoire de 
la folie à l’âge classique 

“Between Montaigne and Descartes an event has taken place, which 
concerns the advent of a ratio. But the advent of a ratio in the Western world meant 
far more than the appearance of a ‘rationalism’. More secretly, but in equal 
measure, it also meant the movement whereby Unreason was driven underground, 
to disappear, indeed, but also take root.”48 
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 Michel Foucault. History of Madness.p.32 
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จากข้อความที่ยกขึ้นมาอภิปราย สามารถจับใจความส าคัญของฟูโกต์ได้ว่า ทั้งแนวคิดของม
งแต็งและเดส์การ์ตส์นั้นต่างก็ให้ความสนใจในการเข้ามาของความเป็นตรรกะ แต่ความเป็นตรรกะ
เหล่านั้นล้วนก้าวออกมาห่างไกลจากประวัติศาสตร์ของเหตุผล เช่นเดียวกับโลกตะวันตกที่พยายามให้
ค าอธิบายด้วยเหตุผลต่อสิ่งต่าง ๆ ซึ่งเหตุผลได้ก่อตัวเริ่มจากขบวนการลับ ๆ กลายมาเป็นกระแสหลัก
ของสังคม ขณะที่ภายใต้พ้ืนที่ของเหตุผล ความไร้เหตุผลได้ฝังรากลึกลงไปและไม่อาจปรากฏตัว
ออกมาได้ 

บอยน์กล่าวว่า  ในความเป็นเหตุเป็นผล คุณลักษณะใหม่ที่ฟูโกต์กล่าวถึงนั้นเป็นระบบเหตุผล

ที่ได้แสดงตัวเองในความหมายของเจตจ านงอิสระและแนวคิดนิยัตินิยม ที่สามารถแตกแขนงได้  เป็น

ทั้งในเชิงการตัดสินใจกระท าเชิงศีลธรรม และการจัดการของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ซึ่งทั้งหมดที่กล่าว

มาล้วนด าเนินไปร่วมกัน  ไม่ว่าจะเป็นเจตจ านงอิสระและนิยัตินิยม อันเป็น      ทวิหลักการของโลก

ยุคสมัยใหม่ที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้ ดังนั้น ในด้านของความบ้าที่เป็นความบ้าแบบสมัยใหม่ก็ต้องวาง

อยู่บนรากฐานของค าถามเรื่องความล้มเหลวของการควบคุมร่างกายและการตัดสินเชิงศีลธรรมด้วย  

แต่อย่างไรก็ตาม การสืบค้นความบ้าของฟูโกต์ก็ยังถือว่าเป็นการค้นพบสิ่งที่มีความส าคัญทั้งในมิติทาง

การแพทย์และมิติทางศีลธรรมภายใต้ขอบเขตของความบ้าที่น่าสนใจ และเป็นการเขียนประวัติศาสตร์

อีกรูปแบบหนึ่งที่ยืนยันว่าความบ้าได้ถูกกีดกันและแบ่งแยกด้วยการตัดสินโทษ ซึ่งงานของฟูโกต์ได้

แสดงถึงความเป็นไปได้อย่างมากที่รูปแบบของเหตุผลได้ก้าวข้ามมาสู่ความเป็นแก่นสารของวัฒนธรรม

ตะวันตก และซุกซ่อนความเป็นอ่ืน ไว้ภายใต้พ้ืนที่ของตัวเอง ซึ่งส าหรับฟูโกต์แล้ว การเลือกที่จะ

วิพากษ์เดส์การ์ตส์จึงเป็นวิถีท่ีซื่อตรงต่อการฉุดดึงปัญหาของความบ้าให้แสดงตัวออกมาชัดเจนที่สุดใน

ฐานะที่เดส์การ์ตส์เป็นแกนหลักของแนวคิดกลุ่มเหตุผลนิยม49 

ผู้วิจัยมีความเห็นเช่นเดียวกับฟูโกต์ว่าการวิพากษ์ปรัชญาของเดส์การ์ตส์มีความส าคัญเป็น
อย่างยิ่งที่ท าให้มองเห็นกระบวนการกีดกันแบ่งแยกที่มีอยู่ในกระบวนการคิดอย่างเป็นตรรกะ ซึ่งเป็น
การขีดเส้นแบ่งแยกความปรกติและความไม่ปรกติออกจากกัน เนื่องจากวิธีการใน Meditations เป็น
การควบคุมจิตผ่านร่างกาย เช่นเดียวกับการมีอยู่ของสถานที่กักกันและโรงพยาบาลจิตเวช ผ่านวาท
กรรมของความบ้าที่มีอยู่ในประวัติศาสตร์ และถูกท าให้ลบเลือนออกไปจากทั้งหน้าประวัติศาสตร์และ
ความคิดของมนุษย์ โดยกระบวนการของวาทกรรมที่ด าเนินการผ่าน Cartesian Subject ที่เป็น
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 Roy Boyne. Foucault and Derrida : The Other Side of Reason.p.47-49 
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เงื่อนไขที่ท าให้ความแตกต่างท างานผ่านวาทกรรม และท าให้ความบ้ามีสถานะเป็นความแตกต่างใน
ที่สุด 

อย่างไรก็ตาม  ผู้วิจัยเกิดข้อสงสัยว่า หากความบ้าเป็นเพียงสิ่งพ้ืนฐานอันไร้ประโยชน์ใน
กระบวนการค้นหาความจริง แล้วท าไมต้องขับปัญหาเรื่องความบ้าออกไป ค าตอบนั้นอาจเป็นเพราะ
ความบ้าเป็นสิ่งที่ยากจะเอาชนะได้ของธรรมชาติ หรือไม่ก็การปฏิเสธความบ้านี้เป็นวิธีการที่
ประวัติศาสตร์ของวัฒนธรรมให้ความหมายต่อมัน อันเป็นการแสดงถึงสถานะใหม่ที่กระบวนการของ
วาทกรรมความบ้ามอบให้กับความบ้าในโลก  และสิ่งที่เกิดขึ้นราวกับว่าความบ้าไม่เคยปรากฏในงาน
ของเดส์การ์ตส์ เป็นเพราะความบ้าได้ถูกกีดกันแบ่งแยกออกไปจากปัญหาและเป็นความต้องการที่จะ
ควบคุมตั้งแต่แรก ซึ่งอาจเป็นเสมือนหลักการของระบบเหตุผลที่ต้องระแวดระวังต่ออันตรายจาก
ความบ้าที่อาจท าให้เกิดสถานการณ์ที่เป็นภัยต่อการตัดสินใจทางจริยธรรม  
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บทท่ี 5 
บทสรุป 

 

“ผมเคยท างานอยู่ในโรงพยาบาลจิตเวชในปี ค.ศ. 1950 หลังจากศึกษางานทางด้านปรัชญา 
ผมจึงต้องการพบกับความบ้าอย่างที่มันเป็น ผมเคยบ้าเพียงพอที่จะศึกษาเหตุผล และมีความเป็น
เหตุผลเพียงพอที่จะศึกษาความบ้า”50 

ข้อความดังกล่าวมาจากบทสัมภาษณ์ที่ฟูโกต์ได้แสดงปาฐกถาไว้ในงานสัมมนาทางวิชาการ 
Technologies of the Self  ณ มหาวิทยาลัยเวอร์มอนต์ เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1982 โดยเป็น
การกล่าวในประเด็นเรื่อง Truth Power and Self ซึ่งถ้อยความในการแสดงปาฐกถาครั้งนั้นได้ถูก
รวบรวมไว้และกลายเป็นงานวิชาการในช่วงบั้นปลายของชีวิตฟูโกต์ ที่ตัวเขาเองก็เสียชีวิตก่อนที่จะได้
เห็นเป็นฉบับสมบูรณ์  แต่อย่างไรก็ตาม ถ้อยความนี้ยังแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงของฟูโกต์ ซึ่งเขา
ตั้งเปูาหมายของชีวิตด้านงานวิชาการปรัชญาตั้งแต่แรกเริ่มที่ต้องการศึกษาปัญหาเรื่องความบ้า  จาก
ข้อมูลในชีวประวัติของฟูโกต์ท าให้เราสามารถสันนิษฐานได้ว่า เขามีแนวโน้มที่จะประสบกับโรค
ซึมเศร้าที่เกาะกินสุขภาพจิต ด้วยเหตุผลทั้งด้านสภาพแวดล้อมและสิ่งที่เป็นอยู่ภายในตัวตนของเขาที่
มีความแตกต่าง ท าให้ตัวเขาเกิดความรู้สึกกดดันและแปลกแยกในอีกทางหนึ่ง ในขณะเดียวกันสิ่ง
เหล่านี้ก็กลับเป็นพื้นฐานท าให้เขาประสบความส าเร็จในฐานะนักวิชาการ 
 จากประวัติทางการแพทย์ ฟูโกต์เคยได้รับการวินิจฉัยอาการและพบว่าเขามีความวิตกกังวล
สูงและมีแนวโน้มที่จะปลีกตัวออกจากสังคม เนื่องจากรสนิยมส่วนตัวแบบรักร่วมเพศที่น าไปสู่การปุวย
ไข้ทางจิต การใช้ชีวิตแบบเป็นพวกรักร่วมเพศไม่ใช่เรื่องง่ายดายในยุคสมัยนั้น เขาตั้งค าถามกับตัวเอง
และสถานการณ์อันรุนแรงว่าทั้งหมดว่าเกิดขึ้นมาจากจุดไหน หลายครั้งที่ทุกคนในสังคมแวดล้อมเชื่อ
ว่าเป็นเพียงอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนกับฟูโกต์ แต่กลับเกิดจากการกลั่นแกล้งของเพ่ือนร่วมชั้น ฟูโกต์ตั้งข้อ
สงสัยว่าต้องมีเหยื่อความรุนแรงเช่นนี้อีกกี่ราย  ต้องมีอีกสักกี่คนที่ต้องทนทุกข์ และสิ่งที่เรียกว่า ‘โรค
ซึมเศร้า’ ที่จิตแพทย์ลงความเห็นว่าตัวเขาก าลังประสบอยู่นั้น มันคืออะไร  ค าถามเหล่านี้น าไปสู่จุด 
หักเหของชีวิต  อีกท้ังยังเป็นจุดเริ่มต้นทางความคิดที่ท าให้ฟูโกต์หันมาสนใจ ศึกษางานทางจิตวิทยา 
และจิตวิเคราะห์  แม้ในสายตาของเพ่ือนร่วมชั้น ฟูโกต์เป็นคนที่แปลกประหลาด แต่ส าหรับครูผู้สอน
ใน Ecole normale supérieure คืออะไร  โรงเรียน มหาวิทยาลัย ประเทศไหน? เขาเป็นนักเรียน
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อัจฉริยะ ทั้งนี้ เขาอ่านงานปรัชญาที่ส าคัญในแวดวงปรัชญาทุกคน โดยฟูโกต์กล่าวไว้ในหนังสือ
ชีวประวัติของขาว่าชีวิตช่วงนั้นเป็นเวลาฝึกฝนตัวเองอย่างหนัก  อย่างไรก็ตาม เขายังมุ่งการศึกษา
ประเด็นเรื่องความบ้า ด้วยการอ่านงานของ ซิกมุนด์ ฟรอยด์ นักจิตวิเคราะห์ที่เขาชื่นชอบและให้
ความสนใจเป็นพิเศษ  และไม่เพียงแค่การศึกษาด้วยการอ่านเท่านั้น ฟูโกต์ยังได้เข้าไปช่วยงานใน
โรงพยาบาลจิตเวช Hopital Sainte-Anne  ที่ซึ่งเขาเองก็เป็นผู้ปุวยของโรงพยาบาลแห่งนั้นเช่นกัน 
ดังนั้น ส าหรับฟูโกต์ การได้ช่วยงานจิตแพทย์ที่นี่ท าให้รู้สึกว่าเขามีสถานภาพที่แปลกประหลาด คือ 
เป็นจุดกึ่งกลางที่อยู่ระหว่างผู้ปุวยและคณะท างาน เขากล่าวว่าการกระท าดังกล่าวไม่ใช่การบ าเพ็ญ
ประโยชน์หรือการมีจิตใจเมตตา  เพราะตลอดเวลาที่อยู่ที่นี่เขาก็ยังรู้สึกว่าตัวเองยังมีความปุวยไข้ทาง
จิตเสมอ  หากแต่การได้ท างานในโรงพยาบาลจิตเวชท าให้ฟูโกต์ได้รับทัศนคติและมุมมองอันแตกต่าง
รวมถึงประสบการณ์พิเศษส่วนตัว51 

ด้วยความแปลกแยกและรสนิยมทางเพศที่แตกต่างจากปรกติ อันเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่ท าให้    
ฟูโกต์มองโลกในฐานะท่ีคุมขังและกดขี่มนุษย์ด้วยกันเอง เขาเก็บเกี่ยวประสบการณ์อันเจ็บปวดในชีวิต 
สร้างโลกทัศน์ และมุมมองอันแตกต่างด้วยสายตาของความเป็นคนนอก เขียนและตีพิมพ์หนังสือ 
Madness and civilization ซึ่งเป็นประวัติศาสตร์ความบ้าฉบับย่อ ก่อนจะขยายเป็นงานวิทยานิพนธ์
ปริญญาเอกของตัวเองภายใต้ชื่อ Folie et Déraison : Histoire de la folie à l’âge classique 
หรือ History of Madness ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกในโลกภาษาฝรั่งเศสปี ค.ศ. 1961 และได้รับการแปลสู่
โลกภาษาอังกฤษในปี ค.ศ. 1972   

ฟูโกต์เสนอประเด็นเรื่องประวัติศาสตร์ของความแตกต่างที่ขีดเส้นแบ่งแยกระหว่างความ
ปรกติและความไม่ปรกติ อันมีผลให้ความบ้ากลายเป็นความแตกต่าง และท าให้ได้พบกับวาทกรรมที่
ซ่อนเร้นที่คอยขับเคลื่อนให้เกิดความแตกต่างผ่านวาทกรรม ฟูโกต์เลือกที่จะเข้าไปตรวจสอบตั้งแต่
จุดเริ่มต้นของกระบวนการคิดทางปรัชญาและพบว่าปรัชญาของเดส์การ์ตส์มีส่วนส าคัญที่ท าให้เกิด
การขีดเส้นแบ่งแยกระหว่างความปรกติและความไม่ปรกติ ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญของระบบ
เหตุผลในการกีดกันแบ่งแยกความบ้าออกไปจากสังคมและความคิดของมนุษย์ 

ระบบเหตุผลเป็นตัวการส าคัญที่สร้างแนวคิดเรื่องการขีดเส้นแบ่งระหว่างความปรกติและ
ความไม่ปรกติ ซึ่งน าไปสู่สภาวะการกีดกันขับไล่สิ่งนอกระบบเหตุผล โดยใช้วาทกรรมเป็นเครื่องมือที่
ส าไปสู่สภาวะการกีดกันนั้น โดยมี Cartesian Subject เป็นตัวด าเนินการให้เกิดการขีดเส้นแบ่งแยก
ความบ้าหรือความไร้เหตุผล ดังที่ปรากฏในปรัชญาที่ส าคัญของเดส์การ์ตส์ เพ่ือสร้างคุณลักษณะของ
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มนุษย์และสังคมที่เป็นระเบียบภายใต้ระบบเหตุผล ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีผลท าให้ความบ้าหรือ
ความไร้เหตุผลถูกกีดกันออกไปจากการรับรู้ของมนุษย์ จนกลายเป็นความเงียบและสิ่งไร้สาระที่มนุษย์
ต้องปฏิเสธในออกไปจากความคิดและพ้ืนที่ในประวัติศาสตร์ 

วาทกรรมมีความส าคัญในฐานะตัวเผยแสดงความจริง ทั้งที่ตัวมันเองก็ไม่ใช่ความจริง แต่ตัว
จัดการ ของวาทกรรมต่างหากที่ท าให้เราเห็นว่ามันคือความจริง ภาษาที่เกิดจากความบ้าเป็นสิ่ง
สนับสนุนให้เกิดวาทกรรมที่มีความซับซ้อนและมีส านึกของวาทกรรม แน่นอนว่าผลผลิตของวาทกรรม
ก็ไม่ใช่ความจริง แต่ขณะเดียวกัน วาทกรรมก็ท าให้ความบ้ากลายเป็นสิ่งแปลกปลอมและถูกก าจัด   
การท าความเข้าใจภาษาของวาทกรรมน าไปสู่การเข้าใจวิธีประยุกต์ใช้รูปแบบปฏิบัติการของวาทกรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าใจโครงสร้างของหลักการที่ต้องมีเง่ือนไขการมีอยู่ของรูปแบบปฏิบัติการของ
วาทกรรม ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ของรูปแบบทางภาษา ที่แสดงถึงขีดจ ากัดของวาทกรรมโดยการ
พิจารณาประเด็นเรื่องภาษา  ซึ่งไม่ใช่ประเด็นเรื่องภาษาของวาทกรรม แต่เป็นการปฏิบัติที่เป็นวาท
กรรมด้วยตัวมันเอง  

ผู้วิจัยพบว่า การเลือกวิพากษ์ปรัชญาของเดส์การ์ตส์และระบบเหตุผลโดยฟูโกต์ ที่ท าให้เห็น
ได้อย่างชัดเจนถึงปัญหาทางปรัชญาของเดส์การ์ตส์ในประเด็นเรื่องเรื่องความจ ากัดและความแน่นอน
ของอัตวิสัย โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความฝัน ท าให้ได้เห็นข้อเสนอในเรื่องความบ้าในฐานะความ
แตกต่าง และการขีดเส้นแบ่งแยกได้ชัดเจน ยิ่งกว่านั้น ผู้วิจัยพบว่าแนวคิดเรื่องความฝันยังสะท้อนถึง
ปริศนาในความลึกลับของตัวตนที่มีอยู่ภายใต้จิตส านึกของมนุษย์ ซึ่งเราไม่อาจปฏิเสธได้ว่ามีความบ้า
อยู่ในสังคมจริง ๆ และความบ้านั้นได้ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับเรา ขณะที่เรารู้จักความบ้าน้อยมาก เราปฏิบัติ
ต่อความบ้าเช่นการแสดงออกและความรู้สึกเช่นเดียวกับสิ่งที่น่ารังเกียจ ทั้งที่เราเองก็รู้สึกอยากที่จะ
ปลดปล่อยตัวเองในแบบของความบ้า แต่ก็ต้องหยุดการกระท านั้นเพราะกลัวว่าเราจะเป็น
เช่นเดียวกับสิ่งที่รังเกียจเช่นกัน 

จากจุดยืนของผู้วิจัย เมื่อพิจารณาจากความเป็นจริงที่เกิดขึ้นบนโลก บนฐานของแนวคิด
ประวัติศาสตร์ของความแตกต่างที่ท าให้เห็นความไม่ต่อเนื่องของความบ้า ผู้วิจัยเชื่อว่าแนวคิดเรื่อง
ประวัติศาสตร์ของความแตกต่างของฟูโกต์ มีความเป็นไปได้ เนื่องจากความบ้ามีตัวตนอยู่ใน
หลากหลายมิติและหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นความหลากหลายทางเพศที่มีมากเกินนิยามจ ากัด
ความ  แรงปรารถนาอย่างแรงกล้าเกินขอบเขต และความต้องการหนีห่างจากระเบียบกฎเกณฑ์ ซึ่ง
ลึก ๆ แล้วผู้วิจัยมีความเห็นว่าสิ่งเหล่านี้คุกรุ่นอยู่ในจิตส านึกของมนุษย์ แต่ก็ถูกกักเก็บไว้ภายใต้ความ
ต้องการและความหวาดกลัวต่อการตอบสนองของสังคม  กาลเวลาที่เปลี่ยนไปในแต่ละยุคสมัย ท าให้
เราได้เห็นความบ้าที่เปิดเผยตัวต่อสังคมมากขึ้น ทั้งเรื่องของเพศที่สาม การแสดงออกอย่างเสรีของ
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ความคิด ศิลปะและวรรณกรรมแขนงต่าง ๆ ที่แสดงถึงแรงผลักดันที่ต้องการในความต้องการ
แสดงออกถึงความเป็นตัวตนที่แท้จริงของอัตวิสัยและอธิบายโลกในแบบที่แตกต่าง 
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