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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

คมกฤช อภิรติเกียรติ : ปัญหากฎหมายของการใช้ภาพสัตว์เป็นเครื่องหมายการค้า  (Legal 
Problems in Using Pictures of Animals as Trademarks) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. 
อรพรรณ พนัสพัฒนา, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: นาย บุญมา เตชะวนิช {, 136 หน้า. 

การน าภาพสัตว์มาเป็นเครื่องหมายการค้าสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจมากมาย  เพราะสัตว์เป็นสิ่ง
ธรรมชาติดังนั้นภาพสัตว์จึงไม่มีใครเป็นเจ้าของ ผู้ที่ออกแบบและน ามาใช้ก่อนจึงมีสิทธิใช้ได้ จึงเกิดการ
ออกแบบภาพสัตว์ประเภทเดียวกันหรือชนิดเดียวกันออกมาใช้มากมาย  ปัญหาที่ตามมาหลายประการ
เก่ียวกับภาพสัตว์ที่เป็นเครื่องหมายการค้า คือ การมีลักษณะบ่งเฉพาะของภาพสัตว์ที่เป็นเครื่องหมายการค้า
จ ากัดอยู่แค่ภาพที่ประดิษฐ์ขึ้นหรือไม่ การพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายการค้าควรมี
หลักเกณฑ์อย่างไร ความหมายของเคร่ืองหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปมีขอบเขตที่กว้างหรือแคบ
เพียงใด รวมทั้งภาพสัตว์ที่เป็นเครื่องหมายการค้านั้นมีปัญหาการมีลักษณะต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน
อย่างไรบ้าง 

      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ฉบับที่ 2 ปรับปรุง
พ.ศ.2543) ค าวินิจฉัยต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาเครื่องหมายการค้า  ค าพิพากษาฎีกา ประกาศ
กระทรวง งานวิทยานิพนธ์ และกฎหมายเครื่องหมายการค้ารวมทั้งคดีตัวอย่างของต่างประเทศได้แก่ อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และจีน ท าให้ค้นพบว่าตามกฎหมายไทยนั้นภาพสัตว์จะมีลักษณะบ่งเฉพาะมีขอบเขตจ ากัดได้
ตามมาตรา 7 วรรคสอง คือ (6) ภาพที่ประดิษฐ์ขึ้น เท่านั้น ส่วนประเด็นความเหมือนหรือคล้ายของ
เครื่องหมายการค้านั้นหรือไม่นั้นวินิจฉัยด้วยหลักส าคัญ 2 ประการคือลักษณะที่มองเห็นและเสียงเรียกขาน
ของเคร่ืองหมายการค้า และการจะเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปทั้งของไทยและนานา
ประเทศต้องใช้หลักเกณฑ์หลายประการในการพิสูจน์เช่น การโฆษณาแพร่หลายมาเป็นเวลานาน ขณะที่
เครื่องหมายต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนนั้นอาจมาจากมีสาเหตุอื่นนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 ของ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า เช่น พฤติกรรมไม่สุจริตของการยื่นจดทะเบียน เป็นต้น 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีข้อเสนอว่าในมาตรา 7 วรรค 3 ให้รวมเอาภาพเครื่องหมายการค้าที่ใช้กับ
สินค้ามายาวนานหากผ่านการพิสูจน์ตามหลักเกณฑ์แล้วถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะได้  ขณะที่ค าจ ากัดความ
ของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปควรขยายความคุ้มครองคลุมไปถึงการที่มิให้ตรา
สัญญลักษณ์ของนิติบุคคลหรือองค์กรต่างๆมาแอบอิงความมีชื่อเสียงแพร่หลายของเครื่องหมายการค้าด้วย 
ในส่วนเครื่องหมายการค้าที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนนั้นควรมีคู่มือแนะน าการตีความวลีที่ว่า  “ขัดต่อรัฐ
ประศาสโนบาย”ว่ามีลักษณะอย่างไร ส าหรับการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายการค้า 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรออกประกาศกระทรวงมาเสริมการบังคับใช้มาตรา  13 ของพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า โดยให้เน้นการมองภาพรวมและเสียงเรียกขานของเคร่ืองหมายการค้าเป็นส าคัญ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5585962634 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: PICTURES OF ANIMAL/ TRADEMARK / DISTINCTIVENESS/ SIMILARITY/ WELL-KNOWN MARK/ PROHIBITION 

KOMKRIT APIRATIKIAT: Legal Problems in Using Pictures of Animals as Trademarks. ADVISOR: ASSOC. PROF. 
ORABHUND PANUSPATTHNA, CO-ADVISOR: MR. BOONMA TECHAWANIT {, 136 pp. 

 Using pictures of animals as trademarks creates tremendous economic values because animals are natural 
things which are not owned by any person. Hence, those who have prior designed and used pictures of animals shall be 
entitled to use the said pictures of animals. As a result, a large number of the pictures of animals of the same category or 
type are designed to be used. There are subsequent problems in using pictures of animals as trademarks; namely, whether 
the identification of pictures of animals as trademarks shall be merely limited to the pictures so invented or not, what are 
the criteria on consideration of the sameness or similarity of the trademarks, and whether the scope of meaning of the well-
Known marks  is wide or narrow, including how about the prohibition from accepting registration of the pictures of animals 
as trademarks. 

This Thesis studied the Trademark Act, B.E.2534 (1991) (No. 2 revised in B.E.2543 (2000)), various decisions in 
relation to consideration of trademarks, Supreme Court judgments, ministerial notifications, theses, and laws on trademark, 
inclusive of foreign test cases, namely, England, the United States of America, and China; thus, it is found that, under Thai 
laws, the pictures of animals has limited identification under paragraph two of Section 7, that is, (6) only the pictures so 
invented. The decision on the sameness or similarity of trademarks based on 2 essential principles, that is to say, the nature 
as visible and called of trademarks, and the trademarks as well-known marks throughout Thailand and foreign countries, 
which have to take into account several criteria on verification; for instance, advertising as widely known for a long period. 
Meanwhile, the trademarks as prohibited from the causes other than those provided in Section 8 of the Trademark Act, 
such as dishonest behaviors of filing application for registration. 

Based on this Thesis, it is proposed that paragraph three of Section 7 include pictures of trademarks used with 
the goods for a long time if passing the proof under the criteria that they have identifications. Meanwhile, the definition of 
the generally well-known marks  ought to extend to cover the prohibition from having logos of juristic persons or 
organizations for snuggling the famous and widely known natures of trademarks. According to trademarks prohibited from 
accepting the registration, there should be manuals to interpret the phrase “contrary to administrative policy.” According to 
consideration of the sameness or similarity of the trademarks, the relevant work agencies ought to issue the ministerial 
notifications to enforce Section 13 of the Trademark Act, by emphasizing overview and name of the trademarks. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จเรียบร้อยลงได้ด้วยความช่วยเหลือและความกรุณาอย่างยิ่งของ
รองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และท่านอาจารย์บุญมา เต
ชะวณิช อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ทั้งสองท่านได้ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา 
ตลอดจนให้ข้อคิดเห็นและค าแนะน าต่าง ๆ อันมีค่ายิ่งต่อการท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งสละเวลา
ตรวจทานแก้ไขความถูกต้องวิทยานิพนธ์จนสามารถส าเร็จเป็นรูปเล่มอย่างสมบูรณ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษ วิชัย อริยะนันทะกะ ที่ได้กรุณา
เสียสละเวลารับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค าแนะน าอันเป็น
ประโยชน์ในการเขียนวิทยานิพนธ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์สมศักดิ์ พณิชยกุล ที่กรุณารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าแนะน าในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ตลอดจนให้ข้อคิดที่เป็นประโยชน์
ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์เป็นอย่างมาก อันท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณบิดามารดา และพ่ีน้องของผู้เขียนที่คอยให้ก าลังใจ ตลอดจนให้
ความช่วยเหลือและสนับสนุนในด้านต่าง ๆ จนผู้เขียนประสบความส าเร็จในชีวิตเรื่อยมา 

ขอขอบคุณนางสาวชุติมา ศรีทองแท้  ที่ให้ค าปรึกษาในการท างานวิทยานิพนธ์เป็น
อย่างดี อีกทั้งผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ชั้นปริญญาโทสาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจที่คอยให้
ความช่วยเหลือผู้เขียนเป็นอย่างดี และที่ส าคัญคือ ผู้เขียนขอขอบคุณพ่ี ๆ เจ้าหน้าที่ห้องหลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกท่าน ส าหรับการอ านวยความสะดวกต่าง ๆ และช่วยเหลือผู้เขียนในทุก 
ๆ ด้านด้วยดีเสมอมา ตลอดจนเจ้าหน้าที่ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ทุกท่านที่คอยแนะน าในการ
ค้นหาข้อมูล 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณผู้เป็นเจ้าของและผู้เผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการซึ่งเป็นฐานใน
การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ทั้งในประเทศ ต่างประเทศ และข้อมูลสารสนเทศทางอินเตอร์เน็ตที่ใช้
อ้างอิงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งท าให้ผู้เขียนสามารถต่อยอดความรู้ทางวิชาการเพ่ือน าเสนอใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้อย่างถูกต้อง   และหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีประโยชน์อยู่บ้าง ผู้เขียนขอ
มอบเป็นกตเวทิตาแด่บูรพาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้แก่ผู้เขียน ส่วน
ข้อบกพร่องใด ๆ นั้น ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที ่1 
บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

นับแต่อดีตจนปัจจุบันเศรษฐกิจที่ค่อยๆเติบโตของทุกประเทศล้วนมีจุดเริ่มต้นมาจากการค้า
ขายขนาดเล็กที่มีการผลิตสินค้าระดับครัวเรือนมีผู้ออกวางจ าหน่ายอยู่ไม่กี่คนให้แก่ลูกค้าที่มีความ
จ าเป็นหรือต้องการสิ่งของต่างๆ จนกระทั่งเศรษฐกิจพัฒนาเติบโตเริ่มมีผู้ประกอบการผลิตสินค้าที่มี
ประโยชน์ใช้สอยอย่างเดียวกันหรือต่างกันก็ตามออกวางขาย  สิ่งที่ตามมาคือผู้บริโภคเกิดความไม่
แน่ใจว่าสินค้าที่วางขายนั้นคืออะไรมีคุณภาพอย่างไร ใครเป็นผู้ผลิต จึงเป็นที่มาของการที่ผู้ผลิตต้อง
ตั้งชื่อทางการค้าส าหรับสินค้าของตนที่ออกวางจ าหน่าย ทั้งนี้เพ่ือแสดงความแตกต่างของสินค้าของ
ตนกับผู้ผลิตรายอ่ืน เหล่านี้คือที่มาของแนวคิดการมีเครื่องหมายการค้า(Trademark) หน้าที่ของ
เครื่องหมายการค้าจึงมีอยู่ 2 มิติคือ หนึ่งคือในมิติของผู้ประกอบการนั้นการมีเครื่องหมายการค้าจะ
ท าให้สินค้าของตนมีความแตกต่างจากผู้ประกอบการอ่ืนที่ผลิตสินค้าประเภทเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น
การสร้างลักษณะพิเศษแก่สินค้าและความตระหนักในตราสินค้าซึ่งเสียงเรียกขานอันเป็นที่จดจ าได้  
และใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างชื่อเสียงของสินค้า สองคือในมิติของผู้บริโภคเครื่องหมายการค้าช่วย
ให้สามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างสินค้าของผู้ประกอบการรายหนึ่งออกจากอีกรายหนึ่งได้
อย่างชัดเจน จะไม่เกิดความสับสนในการเลือกซื้อสินค้าตามที่ใจต้องการ  

ในทางการค้าแน่นอนว่าหากสินค้าใดมีคุณภาพหรือภาพลักษณ์ดีเป็นที่ถูกใจตลาดก็มี
ยอดขายสูง ผู้ประกอบการที่มีสินค้าด้อยกว่าย่อมต้องหาทางที่จะแข่งขันในทางการตลาด สร้างคุณค่า
ของเครื่องหมายการค้าและปรับปรุงคุณภาพสินค้า เพ่ือโน้มน้าวให้ลูกค้าหันมาซื้อหาสินค้าของตนบ้าง 
ดังนั้นจึงมีการออกแบบเครื่องหมายการค้าของตนให้สวยงามสะดุดตาสังเกตุเห็นได้ชัดเจน  และสิ่งที่
ผู้ประกอบการนิยมน ามาใช้คือภาพสัตว์ที่มีการตกแต่งประดิษฐ์องค์ประกอบรอบข้าง ทั้งนี้อาจเห็นว่า
ภาพสัตว์เป็นสิ่งที่คนคุ้นเคยและจ าง่าย นอกจากนี้ก็ยังสื่อความหมายถึงคุณลักษณะและภาพลักษณ์
ของสินค้าได้ดีด้วย เช่น ช้างแสดงถึงความแข็งแกร่ง ทนทาน สิงห์โตแสดงถึงความยิ่งใหญ่สง่างาม
เหนือกว่าใคร  

โดยทั่วไปภาพสัตว์มักเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดมานานแล้ว 
เหตุผลหลักอาจเป็นเพราะในอดีตยังไม่มีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ไม่สามารถสร้างสรรค์ภาพตาม
จินตนาการได้เหมือนยุคปัจจุบัน ดังนั้นภาพสัตว์จึงเป็นสิ่งที่น ามาสร้างเป็นเครื่องหมายการค้าได้ง่าย
ที่สุดส าหรับผู้ประกอบการเหล่านั้น ในการท าเครื่องหมายให้มีความแตกต่างหรือมีลักษณะบ่งเฉพาะ 
หากจะกล่าวถึงการอยู่ในตลาดมานานย่อมหมายถึงความมีชื่อเสียงแพร่หลายของเครื่องหมายการค้า
ด้วย นั่นย่อมเป็นสาเหตุหนึ่งที่มีผู้ประกอบการรายหลังๆซึ่งอยากเป็นที่จดจ าหรือนิยมอย่างรวดเร็วจึง
มีความคิดที่จะออกแบบเครื่องหมายการค้าที่ เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของ
ผู้ประกอบการที่ติดตลาดมานานแล้วมาใช้กับสินค้าตน นั่นท าให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าขึ้น โดยเป็นที่น่าสังเกตว่ายิ่งมีผู้ประกอบการมากราย 
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ในสินค้าประเภทเดียวกันก็มักจะมีการเลียนแบบเครื่องหมายการค้าในธุรกิจนั้น  เพราะมีกลุ่มตลาด
เป้าหมายเดียวกันหรือใกล้เคียงกันนั่นเอง  
 
1.2 สมมติฐำนของกำรวิจัย  

การน าภาพสัตว์มาเป็นเครื่องหมายการค้าสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจให้แก่ผู้ประกอบการ
มากมาย เพราะสัตว์นั้นเป็นสิ่งธรรมชาติ ภาพของสัตว์ไม่มีใครเป็นเจ้าของ ทุกคนที่น ามาใช้ก่อนจึงมี
สิทธิใช้ได้ สิ่งที่ตามมาคือมีผู้ประกอบการหลายรายที่ใช้ภาพสัตว์เป็นองค์ประกอบเครื่องหมายการค้า  
โดยออกแบบภาพการแสดงอากัปกริยาที่ต่างกันของสัตว์ชนิดเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงหรือมีผู้จดทะเบียนไว้แล้ว เช่น วัว หรือช้าง แต่บทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการค้ายัง
มีความไม่ชัดเจนในเรื่องการพิจารณาตีความลักษณะบ่งเฉพาะ ตลอดจนการพิจารณาในเรื่องความ
เหมือนหรือคล้าย รวมถึงเข้าลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย จึงสมควรแก้ไขกฎหมายเพ่ือก าหนด
แนวทางในการพิจารณาอย่างชัดเจน  
 
1.3 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย  

1) เพ่ือศึกษากฎหมาย หลักเกณฑ์ ในลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายการค้าที่เป็นภาพ
สัตว์  

 
2) เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์การประเมินความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายการค้า  
 
3) เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณาเครื่องหมายการค้าที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน  
 
4) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์วิธีการที่วินิจฉัยเครื่องหมายการค้า  
 
5) เพ่ือศึกษาหาแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยในการพิจารณาภาพสัตว์

เป็นเครื่องหมายการค้า  
 
1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย  

การวิจัยนี้จะมุ่งศึกษาแนวทางในการวินิจฉัยลักษณะบ่งเฉพาะและความเหมือนหรือคล้าย
รวมถึงลักษณะต้องห้ามรับจดทะเบียนของเครื่องหมายการค้าที่เป็นภาพสัตว์ทั้งของไทยและ
ต่างประเทศ รวมทั้งตามแนวทางของ TRIPS Agreement ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งศึกษา
วิธีการ ปัญหา และข้อวินิจฉัย เพ่ือพัฒนากฎหมายให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอนมากกว่าที่ผ่านมา  
งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเฉพาะพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ฉบับที่ 2)ปรับปรุง
พ.ศ.2543 เท่านั้น เนื่องด้วยขณะที่ศึกษาวิจัยนี้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2559(ฉบับที่
3) ซึ่งเป็นกฎหมายเครื่องหมายการค้าฉบับล่าสุดเพ่ิงจะประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ  29 
เมษายน พ.ศ.2559 และจะเริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ.2559 เป็นต้นไป  
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1.5 วิธีด ำเนินกำรวิจัย  

การวิจัยเอกสาร โดยจะท าการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารที่ เกี่ยวข้อง เช่น 
กฎหมายภายในของประเทศไทย กฎหมายภายในของต่างประเทศ ข้อตกลงระหว่างประเทศ ค า
พิพากษา ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า หนังสือ เอกสารทาง
วิชาการ บทความจากวารสารกฎหมาย วิทยานิพนธ์ เอกสารของหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องและ
ฐานข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต  
 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

1) ท าให้ทราบถึงกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาลักษณะบ่งเฉพาะของภาพสัตว์
ที่ใช้เป็นเครื่องหมายการค้า  

 
2) เพ่ือให้ทราบหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายการค้า  
 
3) เพ่ือให้ทราบหลักเกณฑ์การวินิจฉัยเครื่องหมายการค้าท่ีต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน  
 
4) ท าให้นักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาหรือผู้ประกอบธุรกิจได้ทราบหลักเกณฑ์วินิจฉัยเพ่ือ
เป็นแนวทางในการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  
 
5) ท าให้เกิดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยในการ

พิจารณาการรับจดทะเบียนหรือเมื่อเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับการใช้ภาพสัตว์เครื่องหมายการค้า  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่2  
กำรน ำภำพสัตว์มำใช้เป็นเครื่องหมำยกำรค้ำ 

2.1 ประวัติควำมเป็นมำของเครื่องหมำยกำรค้ำ  

ในโลกของธุรกิจการค้าจากอดีตที่ผ่านมานับพันปีจากหลักฐานทางโบราณคดีปรากฎว่า มีการ
ใช้เครื่องหมายการค้ามาตั้งแต่ยุคจีนโบราณและกรีกโบราณรวมถึงจักรวรรดิโรมัน เช่นมีการพบว่าที่
ฐานของเครื่องปั้นดินเผาของจีนมักจะมีเครื่องหมายแสดงว่าผลิตในปีไหน ราชวงศ์อะไร ชื่อของผู้ปั้น 
รวมทั้งชื่อเมืองที่ผลิตด้วย1 ในยุคกลาง (Middle Ages: ค.ศ.ที่ 5 ถึง 15) มีการใช้เครื่องหมายการค้า
ในยุโรปตะวันตก พ่อค้าท าเครื่องหมายไว้บนสินค้าเช่น เครื่องปั้นดินเผา ไห ขวด ซึ่งมีหลายรูปแบบ
เพ่ือจ าแนกสินค้าว่าเป็นของตน และใช้เป็นเครื่องพิสูจน์ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในสินค้าที่สูญหาย 
หรืออาจใช้เป็นเครื่องพิสูจน์สินค้าเทียมเลียนแบบก็ได้ กาลสมัยเมื่อมีการค้าขายระหว่างผู้คนที่มี
จ านวนมากขึ้นสินค้าก็มีหลากหลายชนิดมากขึ้น และเมื่อมีผู้ขายสินค้าชนิดเดียวกันหลายคน ท าให้
เกิดการเปรียบเทียบคุณภาพสินค้าของแต่ละราย ท าให้ผู้ขายต้องหาวิธีที่ให้ผู้ซื้อรู้ว่าสินค้าใดเป็นของ
ตน มีการคิดประดิษฐ์โดยน าสัญญลักษณ์ต่างๆมาท าเป็นเครื่องหมายเพ่ือใช้กับสินค้า2 ต่อมาเริ่มมีการ
ใช้เครื่องหมายการค้าแพร่หลายยิ่งขึ้นและมีบทบาทในการบอกแหล่งก าเนิดของสินค้า  ท าหน้าที่
คุ้มครองผู้ผลิตหรือเจ้าของเครื่องหมายการค้าในการแข่งขันทางการค้า 3 อย่างไรก็ตามจาก
ประวัติศาสตร์ขณะเดียวกันในยุคกลางนี้เครื่องหมายการค้าเริ่มมีวัตถุประสงค์เพ่ื อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมิให้ถูกหลอกลวงถึงคุณภาพและแหล่งก าเนิดสินค้า ต่อมาผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมท า
ให้เศรษฐกิจขยายตัวอย่างรวดเร็วและเริ่มมีการโฆษณายิ่งท าให้การใช้เครื่องหมายการค้าแพร่หลาย
ยิ่งขึ้น ดังตัวอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกามีสถิติการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเพ่ิมขึ้นจากเพียง 
121 รายในปีค.ศ. 1871 มาเป็นจ านวนถึง 10,000 รายในปีค.ศ.19064  

ปัจจุบันเครื่องหมายการค้าได้ถูกจัดให้เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งอันเป็นทรัพย์สิน
ทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรม 
เช่นเดียวกับ “การประดิษฐ์” และ“การออกแบบผลิตภัณฑ์”และยังครอบคลุมถึงเพ่ือผลประโยชน์
ของบรรดาผู้ประกอบกิจการทางพาณิชย์อีกด้วย5  
 

                                           
1 สมาคมทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศไทย, "ประวัติเครื่องหมายการค้า" [ออนไลน์] วันที่ 20 กันยายน 2558 แหล่งที่มา:  
www.ipat.or.th   
2เร่ืองเดียวกัน 
3 รองศาสตราจารย ์ธัชชยั ศุภผลศิริ, ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพมิพ์นิติธรรม, 
2536), หน้า. 
4 สมาคมทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศไทย,  "ประวัติเครื่องหมายการค้า" [ออนไลน์]. 
5 ศาสตราจารย ์ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 6 ( ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2550) (หน้า 280-
351), หน้า  280 
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2.2 หน้ำที่ของเครื่องหมำยกำรค้ำ6  

หากพิจารณาเครื่องหมายการค้านั้นมีหน้าที่หลักอยู่ 4 ประการ คือ 
  

2.2.1 หน้ำที่ในกำรบอกแหล่งที่มำของสินค้ำ (Identification of origin function) ต่อ
ผู้บริโภคว่า สินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าเดียวกันที่ผลิตหรือจัดจ าหน่ายโดยผู้ประกอบการราย
เดียวกันซึ่งเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นด้วย  
 

2.2.2 หน้ำที่ประกันคุณภำพของสินค้ำ (Guarantee function) ในความรับรู้ของผู้ซื้อ
สินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าเดียวกันย่อมมีคุณภาพอยู่ในระดับเท่ากัน  ซึ่งสินค้านั้นอาจมีคุณภาพที่
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อเวลาผ่านไปก็ได้ แต่การประกันคุณภาพสินค้าจริงๆเป็นหน้าที่ของเครื่องหมาย
รับรอง (certification mark) ที่หน่วยงานหรือองค์กรทางอุตสาหกรรมเป็นผู้รับผิดชอบในการ
ตรวจสอบคุณภาพ และเมื่อความเห็นชอบก็จะอนุมัติให้ผู้ประกอบการเจ้าของสินค้านั้นได้ใช้
เครื่องหมายรับรองบนสินค้า  
 

2.2.3 หน้ำที่บอกควำมแตกต่ำงของสินค้ำ (Product Differentiation function) เมื่อ
ผู้บริโภคมีความต้องการจะซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคในตลาดค้าปลีกหรือระหว่างองค์กรธุรกิจใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน มีสินค้าประเภทเดียวกัน ชนิดเดียวกันมากมายหลากหลาย จึงจ าเป็นต้องมี
เครื่องหมายการค้าเพ่ือให้ผู้บริโภคได้แยกแยะความแตกต่างของสินค้าออกจากกันได้เมื่อเลือกซื้อ
สินค้า หน้าที่การบอกความแตกต่างของสินค้าท าให้เกิดหลักคิดเกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการค้า
ว่า เครื่องหมายการค้าต้องมีลักษณะโดดเด่น(Distinctiveness) ของตนเองดังจะได้อธิบายต่อไปในบท
ที ่3 และบทที ่4 เกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการค้าในต่างประเทศและประเทศไทย  
 

2.2.4 หน้ำที่ในกำรโฆษณำ (Advertising function) ในเมื่อเครื่องหมายการค้าติดอยู่บน
สินค้าหรือหีบห่อสินค้าย่อมเป็นดั่งป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์ของสินค้าไปในตัว  ถ้ามีความสวยงาม
สะดุดตาก็จะดึงดูดผู้บริโภคให้ตัดสินใจซื้อสินค้าได้ แต่ในยุคปัจจุบันเครื่องหมายการค้ากลายเป็น
เครื่องมือในการตลาดและส่งเสริมการค้าอีกด้วย โดยจะเห็นว่าผู้ประกอบการธุรกิจชอบที่จะใส่
เครื่องหมายการค้าของตนเพ่ือประกาศลงตามสื่อต่างๆให้คนทั่วไปได้รับรู้ตระหนักถึงเป็นการตอกย ้า
ให้จดจ ากันได้ดีอันถือว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของการโฆษณาในระดับหนึ่ง  
 
2.3 ประเภทของเครื่องหมำยกำรค้ำ  

แรกเริ่มเดิมทีผู้คนรับรู้ว่าเครื่องหมายการค้าเป็นสิ่งที่ติดอยู่บนสินค้าและมีหน้าที่ต่างๆดังที่
กล่าวมาข้างต้น แต่ปัจจุบันหากเอ่ยถึงเครื่องหมายการค้าหมายความถึงเครื่องหมาย 4 ประเภทตามที่
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ฉบับ 2 ปรับปรุงพ.ศ.2543)มาตรา 4 บัญญัติไว้คือ 

                                           
6 วัส ติงสมิตร, ค าอธบิายกฎหมายเครื่องหมายการค้า Trademark Law, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นติิธรรม, 2545), 
หน้า.2 
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2.3.1 เครื่องหมำยกำรค้ำ (Trademark) คือเครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือ

เกี่ยวข้องกับสินค้า เพ่ือแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างกับ
สินค้าท่ีใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น Lancer Clic กับปากกาลูกลื่น มาม่าบะหมี่
ส าเร็จรูป 

 
        
    
 
 

 
 
 
ภาพที่ 1                                                             

 
                 ภาพที่ 2 

 
2.3.2 เครื่องหมำยบริกำร (Service Mark) หมายถึง เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือ
เกี่ยวข้องกับการบริการ เพ่ือแสดงว่าบริการที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายบริการนั้น
แตกต่างกับบริการที่ใช้เครื่องหมายบริการของบุคคลอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น สายการบินไทย สายการบิน 
Nok Air ธนาคารกรุงเทพ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ต่างๆ (application)                                 
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ภาพที่ 3 การบินไทย 
 

  
 ภาพที่ 4 NOK AIR 

                                                      
 
 
                 
 

 
ภาพที่5 ธนาคารกรุงเทพ 

2.3.3 เครื่องหมำยรับรอง (Certification Mark) หมายถึง เครื่องหมายที่เจ้าของ
เครื่องหมายรับรองใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการของบุคคลอ่ืน  เพ่ือเป็น
การรับรองเกี่ยวกับแหล่งก าเนิด ส่วนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอ่ืนใดของสินค้า
นั้น หรือเพ่ือรับรองเกี่ยวกับสภาพ คุณภาพ ชนิด หรือคุณลักษณะอ่ืนใดของบริการนั้น ยกตัวอย่าง
เช่น เชลล์ชวนชิม แม่ช้อยนางร า อย.ขององค์การอาหารและยา และสมอ.ของส านักงานมาตรฐาน
อุตสาหกรรม            
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ภาพที่ 6 เชลล์ชวนชิม 
 

 
ภาพที่7 แม่ช้อยนางร า 

 
 
                     
                           
            

 
ภาพที่ 8 ส านักงานอาหารและยา 

 
ภาพท่ี9 เครื่องหมายมาตรฐาน 

 
 

2.3.4 เครื่องหมำยร่วม (Collective Mark) หมายถึง เครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมาย
บริการที่ใช้หรือจะใช้โดยบริษัทหรือวิสาหกิจในกลุ่มเดียวกัน หรือโดยสมาชิกของสมาคม สหกรณ์ 
สหภาพ สมาพันธ์ กลุ่มบุคคลอ่ืนหรือองค์กรอื่นใดของรัฐหรือเอกชน  

 
 

         
                       



 

 

9 

               

 
          ภาพที่ 10 สหกรณ์โคนมพัทลุง 

 
ภาพที่ 11 สหกรณ์ออมทรัพย์กรมป่าไม้ 

 
 
 
 
2.4 การใช้เครื่องหมายการค้าในทางการตลาดและเศรษฐกิจ  

 
เครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายอ่ืนๆที่กล่าวมาข้างต้นย่อมมีคุณค่าและความส าคัญ

ในทางการตลาดและเศรษฐกิจ ผู้ประกอบการจะเป็นผู้วางแผนให้ธุรกิจเติบโตซึ่งแน่นอนว่าจ าเป็นต้อง
มีการป่าวประกาศหรือประชาสัมพันธ์โดยมีเครื่องหมายการค้าเป็นสิ่งส าคัญที่นอกจากจะท าให้
ผู้บริโภครู้จักและจดจ าได้เพ่ือจะเลือกซื้อสินค้าหรือบริการได้อย่างถูกต้องแล้ว  เครื่องหมายการค้ายัง
ช่วยเชื่อมโยงให้นึกถึงคุณภาพและประโยชน์ใช้สอยของสินค้าเมื่อเห็นเครื่องหมายการค้านั้น  

การที่เครื่องหมายการค้าหรือบริการมีภาพลักษณ์ดีและนิยมกันทั่วไปย่อมเป็นปัจจัยส าคัญใน
การขยายธุรกิจของเจ้าของเครื่องหมายไปทั่วประเทศหรือต่างประเทศก็ได้  บ่อยครั้งที่เมื่อเอ่ยถึงตรา
สินค้าหรือเครื่องหมายการค้าดังกล่าวก็ท าให้ผู้บริโภคนึกถึงสินค้าหรือบริการได้ทันที โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเมื่อธุรกิจหลายประเภทในโลกปัจจุบันและอนาคตมีช่องทางการจัดจ าหน่ายทางอินเตอร์เนต
(Internet) หรือที่เรียกว่าออนไลน์(Online)กันอย่างแพร่หลาย เครื่องหมายการค้าหรือบริการย่อมทวี
ความส าคัญ เพราะเป็นสิ่งแรกที่จะแสดงความเป็นตัวตนของสินค้าหรือบริการให้เห็นอย่างชัดเจน  
 
2.4.1 ความเชื่อมโยงระหว่างตราสินค้า (Brand) และเครื่องหมายการค้ำ  

หากมองในแง่มุมของการตลาดแล้วเครื่องหมายการค้าก็คือตราสินค้า (Brand)ของผลิตภัณฑ์
ที่บ่งบอกถึงภาพลักษณ์ของสินค้า คุณภาพสินค้า และความมีชื่อเสียงน่าเชื่อถืออันจะส่งผลให้ธุรกิจ
เจริญเติบโตก้าวหน้า ซึ่งในปัจจุบันนักการตลาดหันมาใช้เรื่องดังกล่าวกันอย่างมีกลยุทธ์พัฒนาจนถึง
ขั้นเป็นศาสตร์การสร้างตราสินค้า(Branding)กันเลยทีเดียว  
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การตลาดในยุคนี้มักจะท าอย่างบูรณาการหรือที่เรียกว่า Integrated Marketing (IMC) คือ 
การที่เจ้าของสินค้าวางแผนกลยุทธ์ใช้ปัจจัยทางการตลาดมาเป็นเครื่องมืออย่างพร้อมๆกันและ
สอดคล้องกัน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการตลาดที่ตนต้องการ ยกตัวอย่างเช่น เมื่อมีการเปิดตัวสินค้า
ใหม่ก็ต้องมีการโฆษณาประชาสัมพันธ์ แถลงข่าว การจัดการส่งข่าวสารผ่านสื่อหลากหลายรูปแบบทั้ง
สื่อพ้ืนฐานอย่างหนังสือพิมพ์ นิตยสาร โบรชัวร์ หรือสื่อออนไลน์ทางอินเตอร์เนต(Internet) และ
โซเชี่ยลมีเดีย(Socia Media) สินค้าบางประเภทอาจใช้นักแสดงหรือบุคคลผู้มีชื่อเสียงที่มีภาพลักษณ์
เหมาะสมกับสินค้ามาใช้เป็นนายแบบหรือนางแบบโฆษณาที่เรียกว่า Presenter(พรีเซนเตอร์) ซึ่งการ
เปิดตัวสินค้าใหม่มีวัตถุประสงค์คือเพ่ือให้ตราสินค้าหรือเครื่องหมายการค้าของสินค้านั้นเป็นที่รู้จัก
แพร่หลายสู่ลูกค้า ให้รู้ว่าสินค้านั้นคืออะไร ใครคือผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการ(แหล่งที่มาของสินค้า) มี
ประโยชน์ใช้งานอย่างไร อันน าไปสู่การซื้อสินค้ามาทดลองใช้และอาจเป็นลูกค้าประจ าในเวลาต่อมา 
ส่วนในขั้นต่อไปหลังจากสินค้าเข้าสู่ตลาดจนกระทั่งเป็นที่นิยมไประยะหนึ่งแล้วก็จะเป็นเรื่องของการ
รักษาและเพ่ิมคุณค่าของตราสินค้าหรือเครื่องหมายการค้าให้อย่างยั่งยืนพร้อมกับธุรกิจที่เติบโต  

การจะเป็นเครื่องหมายการค้าที่ได้รับความนิยมยั่งยืนยาวนานในธุรกิจได้อย่างเช่น Levi’s 
ของ Levi’s Strauss & Co. นั้นต้องใช้กลยุทธ์หลักคือ มีความคิดสร้างสรรค์ใหม่อยู่เสมอ และมีการ
วิวัฒนาการในการออกแบบสิ่งที่แตกต่างลงบนตัวสินค้า เช่น กางเกงแถบแดง(the red Levi’s tab) 
และการปักลวดลายเข็มเย็บบนกระเป๋ากางเกงด้านหลัง เพ่ือมีความแปลกใหม่ออกสู่ตลาดอย่างสม ่า
เสมอ ซึ่งส่งผลให้สินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้า Levi’s เป็นที่ยกย่องศรัทธาในกลุ่มลูกค้าทั่วไปอย่าง
แพร่หลาย7  

การที่จะรักษาความนิยมที่ยั่งยืนให้อยู่ในจิตใจผู้บริโภคได้นั้น นายจอห์น แอนเดอร์สัน 
ผู้บริหารของ Levi’s Strauss & Co. เปิดเผยว่าองค์กรต้องอาศัยการมีทัศนคติของบุคลากรทุกระดับ
ทุกแผนกทั่วองค์กรที่จะสร้างนวัตกรรมออกมาตลอดเวลา8                                

 

 
ภาพที่ 12 Red Tab 

      

                                           
7แปลและเรียบเรียงจาก Trevor Little Lise Charles, Helen Sloan and Adam Smith,  , "Bridging the Gap between 
Trademarks and Brands," World Trademark Review, 62, August/September 2011, p.64 (2011). 
8 Ibid 
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ตัวอย่าง the red Levi’s tab ติดไว้ที่กระเป๋าหลังของกางเกงยีนส์ การคุ้มครองตราสินค้า
หรือเครื่องหมายการค้านั้นเป็นค าม่ันของผู้น าธุรกิจที่จะรักษาไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือของตราสินค้าที่ขจร
ขจายไปทั่วโลกโดยไม่มมีอุปสรรคทางวัฒนธรรม หรือภาษามากกว่าเรื่องการปฏิบัติตามกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ปัจจัยที่ท าให้ตราสินค้า Levi’s ยังดูทันสมัยแม้ว่าจะเป็นตราสินค้าที่เก่าแก่ที่สุด
รายหนึ่ง9 ก็เพราะสายตาอันกว้างไกลของนักออกแบบและผู้เชี่ยวชาญเรื่องสินค้าที่มีความ
กระตือรือล้นในการแสวงหาความคิดใหม่ๆอยู่เสมอ  

เครื่องหมายการค้า(Trade Mark)กับตราสินค้า(Brand)นั้นคือสิ่งเดียวกัน เป็นสิ่งที่เริ่มพร้อมๆ
กับการเริ่มธุรกิจนั่นคือ ต้องมีการออกแบบสร้างสรรค์เพ่ือให้สะดุดตา ดึงดูดความสนใจ และยังต้อง
เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายของธุรกิจอันจะท าให้บรรลุผลทางการตลาด ยิ่งไปกว่านั้นผู้ประกอบการก็
หวังผลในการสร้างความน่าเชื่อถือระยะยาวแก่เครื่องหมายการค้าไปพร้อมกันด้วย ซึ่งการจะท าอย่าง
นั้นได้ต้องมีอิสรภาพในการคิดและเลือกแบบเครื่องหมายการค้าให้เป็นไปตามเป้าประสงค์ดังกล่าว  
อย่างไรก็ตามกฎหมายเครื่องหมายการค้ามักจะเป็นเรื่องส าคัญที่ท าให้นักการตลาดหรือ
ผู้ประกอบการสินค้านั้นต้องตระหนักถึงเนื่องจากไม่อาจเลือกออกแบบเครื่องหมายการค้าได้ตามใจ
ชอบหากต้องการให้เครื่องหมายการค้าได้รับจดทะเบียน  และส่งผลให้ถูกจ ากัดขอบเขตในเรื่อง
รูปแบบของเครื่องหมายให้เป็นไปตามข้อกฎหมายที่บัญญัติไว้  

หากกล่าวโดยสรุปแล้วผู้ประกอบการสามารถก าหนดแนวทางการตลาดให้กับสินค้าของ
ตนเองได้อย่างอิสระด้วยเครื่องมืออย่างแรกคือ เครื่องหมายการค้าที่ดึงดูดความสนใจจากผู้บริโภค
เท่าที่จะมากได้ โดยพึงปฏิบัติตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าที่ถูกก าหนดขึ้นมาเพ่ือก่อตั้งและรักษา
สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า มิให้ถูกผู้อ่ืนน าไปเลียนแบบใช้กับสินค้าอ่ืนๆหรือลวงขาย และ
ประการส าคัญท่ีสุดก็เพ่ือแยกแยะความแตกต่างของที่มาของสินค้าได้  

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างท่ีแสดงการสร้างเครื่องหมายการค้าของประเทศไทยในกระแสเศรษฐกิจ
โลก เช่น  

 

 
        ภาพที่13 นารายา 

 
เครื่องหมายการค้าจะเป็นที่รู้จักมีชื่อเสียงแพร่หลายนั้นย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง ไม่ว่า

จะเพราะสินค้าหรือบริการนั้นมีคุณภาพดี และความน่าสนใจของตัวเครื่องหมายเองที่ดึงดูดให้

                                           
9 Ibid. 
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ผู้บริโภคได้ทดลองใช้ และการโฆษณาประชาสัมพันธ์อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งแน่นอนว่าความมี
ชื่อเสียงนั้นอาจมีหลายระดับตั้งแต่ จังหวัด ประเทศ ภูมิภาค หรือนานาชาติระดับโลก ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ขนาดของธุรกิจและประเภทอุตสาหกรรมรวมถึงเงินทุนและฐานลูกค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า
นั้น อย่างไรก็ตามมีผู้ประกอบการหลายรายที่ใช้การวางแผนกลยุทธ์เพ่ือสร้างเครื่องหมายการค้าของ
ตนให้มีชื่อเสียงตามท่ีต้องการ  

NaRaYa (นารายา) ผลิตภัณฑ์จากผ้าพิมพ์ลายของไทยภายใต้เครื่องหมายการค้าของคนไทย 
มีชื่อเสียงโด่งดังเป็นที่นิยมของนักท่องเที่ยวต่างชาติ เริ่มจากการไปออกงานแสดงสินค้าที่สิงคโปร์
ร่วมกับสภาหอการค้าไทย เมื่อได้รับการตอบรับดีจากกลุ่มลูกค้าชาวญี่ปุ่นทางผู้ประกอบการจึงขยาย
กิจการด้วยการส่งออกไปตลาดต่างประเทศ โดยลูกค้าสุภาพสตรีประเทศไต้หวัน และญี่ปุ่นยอมรับ
และใช้สินค้า NaRaya เป็นจ านวนมาก และลูกค้าคนไทยที่เห็นชาวต่างชาติชอบในผลิตภัณฑ์ 
NaRaYa ก็เลือกหาซื้อมาใช้บ้าง สินค้าที่ขึ้นชื่อส าหรับผู้หญิงก็คือกระเป๋าผ้าฝ้าย(cotton) พิมพ์ลาย
สวยงาม ต่อมาก็มีการเพิ่มประเภทสินค้าจนในปัจจุบันท าให้มีสินค้าทั้งหมดเกือบ 3,000 แบบ  

ในส่วนเครื่องหมายการค้า NaRaYa ก็ได้มีการวางแผนกลยุทธ์คุ้มครองทางกฎหมายโดยการ
จดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป(Well Known Mark) ซึ่งเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าจะได้รับความคุ้มครองข้ามจ าพวกสินค้า ไม่จ ากัดอยู่แค่สินค้ากระเป๋า เท่านั้นแต่
ใช้ได้กับกลุ่มสินค้าผู้ชาย กลุ่มสินค้าวัยรุ่น และกลุ่มสินค้าเด็กของตนเอง และจะท าให้ผู้อ่ืนน าชื่อและ
เครื่องหมาย NaRaYa ไปใช้กับสินค้าอ่ืนๆใดไม่ได้ ซึ่งทางเจ้าของเครื่องหมายได้ท าการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยสาธารณรัฐเชคเป็นประเทศแรกที่การจด
ทะเบียนดังกล่าวตามด้วยในญี่ปุ่น อินเดีย และยุโรปอื่นๆจนเกือบครบทั่วโลก10  
 
2.4.2 ควำมส ำคัญของกำรจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ 

  
ในความเป็นจริงของโลกธุรกิจการดึงดูดผู้ซื้อหรือผู้บริโภคให้สนใจซื้อสินค้าและบริการนั้น ชื่อ

การค้าหรือเครื่องหมายการค้าที่โดดเด่นแตกต่างจากผู้ประกอบการรายอ่ืนมีความจ าเป็นมากส าหรับ
องค์กรที่ต้องการความเจริญก้าวหน้าเติบโต เพราะจะได้ใช้เป็นสัญญลักษณ์หรือภาพลักษณ์หรือ
ตัวแทนขององค์กรในตลาดได้ และที่ส าคัญมากก็คือการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ของ
องค์กร ซึ่งเป็นการแสดงว่าองค์กรใดๆที่จดทะเบียนก็จะมีอ านาจตามกฎหมายในการใช้ชื่อสินค้าหรือ
เครื่องหมายการค้าเพ่ือขายหรือส่งเสริมการค้าและบริการในการตลาดซึ่งองค์กรอ่ืนๆน าไปใช้ไม่ได้ 
และเหมือนกับเป็นการรับรองระดับหนึ่งไม่ให้ใครอื่นน าไปลอกเลียนแบบและใช้กับสินค้าเพ่ือหลอกว่า
เป็นสินค้าขององค์กรที่เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น  

ผู้ประกอบการควรจะต้องยื่นจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้เสมอ เพราะเป็นสิ่งที่จ าเป็นใน
การประกอบธุรกิจอีกทั้งเสียเวลาและค่าใช้จ่ายไม่มากนัก  เมื่อมีการจดทะเบียนแล้วเครื่องหมาย
การค้านั้นก็จะเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งขององค์กรที่ไร้รูปร่างแต่ถือเอาได้และมีคุณค่าทางเศรษฐกิจที่

                                           
10  “นารายา”แบรนด์ไทย โก อินเตอร,์ วนัพฤหัสบดีที่ 11 กุมภาพันธ ์พ.ศ.2553.[ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ วันที ่20 พฤศจิกายน 2558. 
แหล่งที่มา:  www.marketeer.co.th, www.gotomanager.com, http://brandnaraya.blogspot.com, 
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เรียกว่า ทรัพย์สินทางปัญญา อันจะก่อตั้งสิทธิที่ป้องกันสินค้าและบริการให้พ้นจากการปลอมแปลง
หรือละเมิด ยิ่งในกรณีที่ผู้ประกอบการติดต่อค้าขายในต่างประเทศในระยะยาวด้วย ก็ควรจะยื่นขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตนในประเทศต่างๆที่ตนส่งสินค้าไปจ าหน่ายด้วย  มิฉะนั้นหากคนใน
ต่างประเทศแอบน าเครื่องหมายการค้าของผู้ประกอบการไทยดังกล่าวไปจดทะเบียนในต่างประเทศ
นั้นแล้ว ผู้ประกอบการไทยผู้นั้นอาจจะน าสินค้าของตนไปจ าหน่ายในประเทศนั้นไม่ได้ ซึ่งเมื่อถึงเวลา
นั้นก็ต้องไปเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีกว่าจะสามารถน าสินค้าเข้าไปจ าหน่ายได้  ขณะที่ถ้า
ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านัน้ไว้ก่อนน่าจะสูญเสียทรัพยากรน้อยกว่า11  

โดยขั้นตอนการจดทะเบียนนั้นส าหรับประเทศไทยก็มิได้ยุ่งยาก เริ่มจากผู้ประกอบการต้อง
คิดออกแบบเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายร่วม หรือเครื่องหมายรับรองที่ตน
ต้องการโดยจะต้องมีชื่อเป็นค าและหรือภาพประกอบกันให้ ได้เรียบร้อย แล้วก่อนการยื่นขอจด
ทะเบียนต้องไปขอตรวจค้นที่ส านักเครื่องหมายการค้าของกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ 
เพ่ือดูว่ามีเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้แล้วเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของตน
หรือไม่ ถ้ามีเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกันได้จดทะเบียนไว้แล้ว ก็ไม่สามารถจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้านั้นได้อีก ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นผู้ประกอบการก็ต้องดัดแปลงออกแบบชื่อหรือภาพ
เครื่องหมายการค้าใหม ่หากไม่มีซ ้ากับผู้อ่ืนก็ด าเนินการยื่นค าขอจดทะเบียนโดยกรอกรายละเอียดใน
แบบฟอร์มก.01 ของกรมทรัพย์สินทางปัญญา โดยถ้าผู้ขอจดทะเบียน12  

 
1) บุคคลธรรมดาก็ใช้ส าเนาบัตรประจ าตัวที่ราชการออกให้ ใบส าคัญประจ าตัวคนต่างด้าว 

หรือหนังสือเดินทาง  
 
2) นิติบุคคคลก็ใช้หนังสือรับรองนิติบุคคลฉบับปัจจุบัน(ฉบับจริงมิใช่ส าเนา) ไม่เกิน 6 เดือน

หลังจากออกหนังสือรับรองนั้น โดยมีลายมือชื่อของผู้มีอ านาจให้ค ารับรองด้วยพร้อมประทับตรานิติ
บุคคล(ถ้ามี)  

ปกติแล้วบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็เตรียมหลักฐานแล้วยื่นเอกสารจดทะเบียนเองได้  แต่
ถ้าจะแต่งตั้งตัวแทนมาจดทะเบียนก็ได้ โดยกรอกข้อความแบบฟอร์ม ก.18 ของกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาระบุชื่อตัวแทนพร้อมหนังสือมอบอ านาจจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า  ระบุชื่อและ
รายละเอียดตัวแทนในแบบฟอร์ม ก.01  

หลังจากนั้นก็น ารูปเครื่องหมายการค้าท่ีเหมือนกับท่ีปิดลงในค าขอจดทะเบียนอีกจ านวน 5 
รูปมาเตรียมยื่นพร้อมค าขอ ซึ่งเจ้าของเครื่องหมายสามารถยื่นค าขอจดทะเบียนได้ 3 วิธี คือ  
1) ยื่นค าขอจดทะเบียนด้วยตนเองหรือผ่านตัวแทนดังกล่าวข้างต้นต่อนายทะเบียนที่  ณ กลุ่มบริการ
และตรวจรับค าขอ กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ หรือกรณีผู้ขอจดทะเบียนมีภูมิล าเนา

                                           
11 วัส ติงสมิตร ค าอธิบายเครื่องหมายการค้า Trademark Law, อ้างแล้วหน้า 41-54 
12 เรียบเรียงจาก เอกสารความรู้เบื้องต้นด้านทรัพย์สินทางปัญญา (กรุงเทพมหานคร: กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ กรม
ทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2550  
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ในต่างจังหวัด ก็สามารถยื่นค าขอที่ส านักงานพาณิชย์จังหวัด พร้อมช าระค่าธรรมเนียมรายการสินค้า
ละ 500 บาทโดยต้องระบุว่าจะใช้เครื่องหมายนั้นกับสินค้าหรือบริการอะไรบ้าง เช่น หมวก เข็มขัด  
 
2) ผู้ขออาจยื่นทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ถึงนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา และช าระค่าธรรมเนียมโดยทางธนานัติสั่งจ่ายนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า  
 
3) การยื่นขอจดทะเบียนโดยทางอินเตอร์เน็ตและช าระค่าธรรมเนียม ตามวิธีการส่งก าหนดทางเว็บ
ไซด ์www.ipthailand.org  
 

วิธีที่ 2และ 3อาจใช้เวลาพอสมควรในการส่งและต้องตรวจสอบว่าเอกสารได้ไปถึงนาย
ทะเบียนแล้วหรือไม่ ดังนั้นตามความเห็นผู้วิจัยแล้วผู้ขอควรใช้วิธีแรกคือไปยื่นด้วยตัวเองกับนาย
ทะเบียนที่กรมทรัพย์สินทางปัญญา เพราะจะได้ด าเนินการแล้วเสร็จภายในวันเดียวกัน หลังจากนั้นก็
ค่อยมารอผลการพิจารณาว่าได้รับจดทะเบียนหรือไม่ ซึ่งระหว่างที่รอคอยนั้นทางนายทะเบียนอาจจะ
ส่งหนังสือมาขอหลักฐาน เช่น ขอให้ส่งค าแปลและค าอ่านภาษาต่างประเทศที่อยู่บนเครื่องหมายมา
เพ่ิมเติม หรือให้ส่งหลักฐานน าสืบว่าได้มีการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการภายใต้เครื่องหมายนั้นจนเป็นที่
รู้จักแพร่หลาย หรือบางกรณีที่มีผู้ขอยื่นจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า 2 เครื่องหมายที่คล้ายๆกันใช้
กับสินค้าเดียวกันมาพร้อมกัน นายทะเบียนอาจมีค าสั่งเป็นจดหมายเรียกให้ไปจดทะเบียนเป็น
เครื่องหมายชุด เป็นต้น  

 
ในส่วนค่าธรรมเนียมค าขอเครื่องหมายการค้ามีอยู่ 2 ขั้นตอน คือ  
 
1) ขั้นตอนการยื่นค าขอจดทะเบียนคิดเป็นรายการสินค้าหรือบริการละ 500 บาทขึ้นกับจ านวน
รายการสินค้า  
2) ขั้นตอนหลังจากผ่านการพิจารณาจากนายทะเบียนแล้วนายทะเบียนเห็นควรรับจดทะเบียน
เครื่องหมายนั้น ก็จะมีค าสั่งลงประกาศโฆษณาค าขอจดทะเบียนนั้นเป็นเวลา 90 วัน หากไม่มีผู้
คัดค้านการจดทะเบียนก็จะมีหนังสือส่งจากนายทะเบียนให้ผู้ยื่นค าขอไปจ่ายค่าธรรมเนียมตามจ านวน
รายการสินค้าหรือบริการอย่างละ 300 บาท 
  

ภายหลังช าระค่าธรรมเนียมขั้นที่ 2 เรียบร้อยแล้วก็เท่ากับว่า เครื่องหมายการค้าหรือบริการ
ดังกล่าวได้รับจดทะเบียนอย่างเป็นทางการ ผู้ยื่นขอจดทะเบียนต้องรอหนังสือส าคัญการจดทะเบียน
ส่งไปยังผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนหรือตัวแทนที่รับมอบอ านาจก็เป็นอันว่าการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าหรือบริการนั้นเสร็จสิ้นลง  

กฎหมายเครื่องหมายการค้าประเทศต่างๆทั่วโลกก็ใช้ระบบจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่
เหมือนกันและแตกต่างกันกันออกไป เช่น บางประเทศมีกฎหมายหรือข้อก าหนดว่าต้องมีการใช้
เครื่องหมายการค้านั้นมาก่อนเป็นระยะเวลา 5 ปีขึ้นไปจึงจะมีคุณสมบัติที่ยื่นขอจดทะเบียนได้
(ประเทศอังกฤษ) แต่ในความเป็นจริงปัจจุบันผู้ประกอบการเกือบทุกประเทศก็จะยื่นขอจดทะเบียน

http://www.ipthailand.org/
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เครื่องหมายการค้ากับหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบพร้อมๆกับน าเครื่องหมายการค้านั้นไปใช้ในธุรกิจของ
ตน เช่น ท าหีบห่อสินค้า ป้ายโฆษณาประชาสัมพันธ์เพ่ือลงสื่อต่างๆ และเริ่มจัดจ าหน่ายสินค้าหรือ
บริการของตน โดยไม่ได้รอคอยผลการจดทะเบียนเครื่องหมายนั้นเสียก่อนว่าจะผ่านความเห็นชอบ
จากนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าหรือไม่ มิฉะนั้นอาจถูกคู่แข่งแย่งตลาดและธุรกิจไปเพราะการ
แข่งขันทางการค้าที่ต้องใช้ความฉับไวในการช่วงชิงทางการตลาด  และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ท าให้เกิดสื่อออนไลน์ (online)หลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นอินเตอร์เนต
(Internet) อินสตาแกรม(Instagram) หรือไลน์(Line) เป็นต้น ที่ท าให้การส่งข่าวสารและโฆษณา
ต่างๆเป็นไปอย่างรวดเร็ว  

ด้วยสภาวะการแข่งขันสูงทางการค้าดังกล่าว อันเร่งเร้าให้ผู้ประกอบการเหล่านี้จ าเป็นต้องรีบ
ใช้เครื่องหมายการค้าที่ยื่นขอจดทะเบียนกับสินค้าและบริการของตนโดยก็มิอาจรู้ได้ว่าท้ายที่สุดแล้ว 
เครื่องหมายการค้าของตนมีคุณสมบัติที่จะผ่านความเห็นชอบได้รับจดทะเบียนจากนายทะเบียน
หรือไม่ ซึ่งในกรณีที่เครื่องหมายนั้นมิได้รับจดทะเบียนอันเนื่องมาจากไม่มีลักษณะหรือคุณสมบัติ
เป็นไปตามข้อกฎหมาย เครื่องหมายการค้านั้นก็จะมีสถานภาพกลายเป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จด
ทะเบียน ซึ่งเจ้าของเครื่องหมายการค้ามีสิทธิที่จะใช้เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนนั้นได้ แต่จะ
ฟ้องร้องเพ่ือป้องกันการละเมิดและเรียกค่าเสียหายไม่ได้ เพียงแต่มีสิทธิฟ้องบุคคลอ่ืนซึ่งเอาสินค้าของ
ตนไปลวงขายว่าเป็นของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น เช่น บริษัท A เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
A Chemical ใช้กับสินค้าเวชภัณฑ์เคมี ต่อมานาย B ขายสินค้าคล้ายกันโดยใช้เครื่องหมายการค้า A 
Chemical นั้น บริษัท A ก็มีสิทธิฟ้องนาย B ว่าลวงขายสินค้าของตนว่าเป็นสินค้าของบริษัท Aซึ่งใน
ประเทศอังกฤษสมัยก่อนที่จะมีระบบจดทะเบียนเคยถือหลักว่า ใครใช้เครื่องหมายการค้ากับสินค้า
ของตนเองก่อนก็จะเป็นเจ้าของเครื่องหมายนั้น หากมีผู้อ่ืนเอาเครื่องหมายการค้านั้นไปใช้กับสินค้า
อ่ืน ผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายก็ต้องไปฟ้องร้องศาลพิสูจน์ความจริงเพื่อเรียกค่าเสียหายเป็นต้น  

 
2.5 ลักษณะบ่งเฉพำะที่สำมำรถน ำมำใช้จดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ (Distinctiveness)  

 
ชื่อทางการค้าหรือเครื่องหมายการค้าอันที่จริงก็เปรียบเปรยได้กับรูปร่างหน้าตาของบุคคลอัน

เป็นอัตตลักษณ์ประจ าตัวของบุคคล(identity) บุรุษท่านหนึ่งอาจจะมีใบหน้ากลม ดวงตากลมโต ดั้ง
จมูกแบน คางเหลี่ยม ผมยาวประบ่า มีไฝที่โหนกแก้มซ้าย ส่วนบุรุษอีกท่านหนึ่งมีใบหน้าเรียว ดวงตา
เรียวเล็ก จมูกโด่ง คางแหลม ผมสั้นแค่ล าคอ เมื่อทั้งคู่เดินผ่านสายตาไป เราก็จะเห็นว่าทั้งสองคนมี
ลักษณะแตกต่างกัน ซึ่งจากภายนอกนี้เราก็ไม่อาจทราบได้ว่า แต่ละคนมีอาชีพการงานใด นอกเสีย
จากว่าคนหนึ่งจะแต่งเครื่องแบบราชการและอีกคนใส่เครื่องแบบคล้ายๆพนักงานธนาคาร เราจึง
พอจะคาดเดาได้ว่าพวกเขาทั้งสองท างานอะไร เช่นเดียวกับเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะแตกต่างกัน
ออกไปแล้วแต่แนวคิดในการออกแบบของผู้ประกอบการซึ่งก็จะบ่งชี้ว่าเป็นสินค้าประเภทใด  ให้มี
รูปลักษณ์ดึงดูดสายตาผู้บริโภคให้สนใจ และต้องเหมาะสมกับประเภทสินค้าและกลุ่มตลาด  

และหากต้องการรู้นิสัยใจคอของบุรุษทั้งสองท่านก็ต้องท าความรู้จักกับทั้งสองท่านว่ามี
บุคลิกภาพเป็นอย่างไร ซึ่งอาจเปรียบได้กับการเลือกซื้อสินค้ามาทดลองใช้แล้วจึงจะรู้ว่าสินค้านั้นมี
คุณภาพดีหรือไม่ แม้ว่าในความเป็นจริงสินค้ากับบุคคลมิอาจน ามาเทียบเคียงกันแต่ผู้วิจัยอธิบาย
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เพ่ือให้เห็นภาพว่า ลักษณะของบุคคล(identity)นั้นท าให้คนหนึ่งแตกต่างจากอีกคนหนึ่ง ท าให้ผู้อ่ืน
จดจ าแยกแยะได้แม้ว่าบางครั้งจะคล้ายกันมาก แต่หากเอ่ยถึงสินค้าแล้วสิ่งที่ท าให้แตกต่างได้ก็คือ
เครื่องหมายการค้า ซึ่งก็เหมือนกับคนทั่วไปที่อาจมีรูปร่างหน้าตาเหมือนคล้ายกันจนบางครั้งท าให้คน
อ่ืนจ าผิดได้ เครื่องหมายการค้าเองก็มีหลายกรณีที่ผู้ประกอบการหลายคนออกแบบเครื่องหมายมาใช้
กับสินค้าของตนแล้วคล้ายๆกับของผู้อ่ืนจนแยกไม่ออกอันอาจท าให้ผู้บริโภคสับสนจ าผิด  จึงมีความ
จ าเป็นที่เครื่องหมายการค้าต้องมีความแตกต่างไปจากผู้อ่ืน หรือภาษาเครื่องหมายการค้าเรียกว่า 
ลักษณะบ่งเฉพาะ(Distinctiveness) ซึ่งถือได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญที่สุดของการเป็นเครื่องหมายการค้า
เลยทีเดียว  

ลักษณะบ่งเฉพาะก็เปรียบเสมือนบุคคลิกของคนที่เป็นสิ่งแสดงออกถึงความเป็ นตัวตน 
เพียงแต่ว่ารูปร่างหน้าตาของบุคคลเป็นเรื่องท่ีจะเลือกก าหนดเองได้ยาก เพราะเป็นเรื่องของธรรมชาติ
ที่เกิดมาอย่างไรก็อย่างนั้น แล้วจะเจริญเติบโตขึ้นไปเป็นบุรุษหรือสตรีรูปงามหรือไม่ก็สุดแต่พันธุกรรม
ของผู้ให้ก าเนิด ขณะที่ในเรื่องของเครื่องหมายการค้านั้นมีการก าหนดกฎเกณฑ์เป็นกฎหมายไว้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้ใช้เรื่องลักษณะบ่งเฉพาะเป็นเงื่อนไขของการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าด้วย 
ผู้ประกอบการที่ใช้เครื่องหมายการค้ามิใช่ว่าจะออกแบบเครื่องหมายการค้าโดยเสรีอย่างไรก็ได้  เว้น
แต่ว่าจะปรารถนาเพียงใช้เครื่องหมายโดยไม่จดทะเบียน  

เรื่องลักษณะบ่งเฉพาะเป็นสิ่งที่ปรากฎในกฎหมายเครื่องหมายการค้าทุกประเทศ เพราะการ
ที่จะท าให้ผู้บริโภคแยกแยะสินค้าออกจากกันได้ เครื่องหมายการค้านั้นต้องมีความแตกต่างออกไป 
ดังนั้นจึงควรมีหลักเกณฑ์ไว้ก่อนว่า เครื่องหมายที่จะสามารถจดทะเบียนได้จะต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะ
เท่านั้น โดยได้ระบุสาระส าคัญท่ีจะท าให้เครื่องหมายการค้ามีลักษณะบ่งเฉพาะไว้หลายข้อในกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า ยกตัวอย่างเช่น เครื่องหมายการค้า  
Google และ Yahoo เป็นค าประดิษฐ์จึงมีลักษณะบ่งเฉพาะที่ได้รับจดทะเบียน  
 

             

 
                  ภาพที่ 14  กูเกิ้ล 

 
                 ภาพที1่5  ยาฮ ู

 
 

ทั้ง 2 เครื่องหมายการค้าข้างต้นแต่ออกแบบโดยใช้ค าประดิษฐ์ที่ไม่มีความหมาย  จึงถือเป็น
ข้อสังเกตว่าการจะมีลักษณะบ่งเฉพาะนั้นต้องมีค าหรือภาพประดิษฐ์ประกอบอยู่บนเครื่องหมายด้วย  
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2.6 รูปแบบของภำพที่ใช้เป็นเครื่องหมำยกำรค้ำ  

 
ค าจ ากัดความของค าว่าเครื่องหมายได้รวมเอาภาพในรูปแบบต่างๆคือ ภาพถ่าย ภาพวาด 

และภาพประดิษฐ์ไว้ด้วย ซึ่งเครื่องหมายการค้าที่ใช้ภาพเป็นองค์ประกอบกับชื่อสินค้านั้นมีมากมาย 
ความจริงค าหรือข้อความที่เป็นชื่อนั้นอาจมีหน้าที่เพียงบอกให้สาธารณชนหรือผู้บริโภคทราบใน
โอกาสแรกท่ีรู้จักสินค้าท่ีบรรจุหีบห่อวางจ าหน่ายอยู่เท่านั้น ในการเลือกซื้อคราวต่อไปภาพต่างหากที่
ช่วยแยกแยะความแตกต่างของสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าได้อย่างง่ายดาย เพราะการจดจ าภาพ
นั้นจะคงอยู่และนึกถึงได้รวดเร็วกว่าค าหรือข้อความ  
 
ในที่นี้ขออธิบายภาพ 3 ประเภทดังนี้  
 
1) ภำพถ่ำย เกิดจากการใช้เครื่องมือบันทึกภาพโดยให้แสงผ่านเลนส์ไปยังฟิล์มหรือกระจก และล้าง
ด้วยน ้ายาซึ่งมีสูตรเฉพาะ หรือด้วยกรรมวิธีใดๆอันท าให้เกิดภาพขึ้น หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือ
หรือวิธีการอย่างอ่ืน (ค านิยามตามมาตรา 4 วรรค 6(5) แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537) อย่าง
ก็ตามในสมัยปัจจุบันเทคโนโลยีเจริญก้าวหน้ามาก เครื่องมือบันทึกภาพมิใช่มีแค่กล้องถ่ายภาพเหมือน
ในอดีตแต่ได้มีการน าเอากล้องนั้นไปใส่ไว้ในโทรศัพท์เคลื่อนที่ท าให้บันทึกภาพได้ตามต้องการทุกเวลา
โดยภาพนั้นต้องน าไปผ่านกระบวนการประมวลผลของคอมพิวเตอร์ซึ่งสามารถพิมพ์ภาพที่บันทึกนั้น
ลงบนกระดาษได้เช่นกัน แม้ว่าความคมชัดสวยงามของภาพงานจะไม่เท่ากับกล้องถ่ายภาพแบบดั้งเดิม
ก็ตาม                   

  
  

 
   ภาพที่ 16 ยาแก้ไอชวนป๋วยปี่แป่โหล่ว 

 
ภาพที่ 17 ขม้ินชันไทยตราหมอเส็ง 

 
 
2) ภำพวำด ในสมัยก่อนที่เทคโนโลยีจะเจริญก้าวหน้าเกิดมีคอมพิวเตอร์และพัฒนาเป็นโปรแกรมที่
สามารถใช้ในการออกแบบภาพต่างๆได้นั้น เครื่องหมายการค้าที่มีภาพก็มีมาแล้วโดยใช้ฝีมือจิตรกรที่
มีทักษะในการวาดภาพใช้จินตนาการสร้างสรรเป็นภาพเครื่องหมายการค้าเช่น ยาหม่องขาวตราลิงถือ
ลูกท้อ หรือยาหม่องตราเสือ ซึ่งเป็นสินค้าท่ีอยู่ในตลาดมานานแล้ว                              
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ภาพที่ 18 ยาหม่องขาวตราลิงถือลูกท้อ 

 
ภาพที่19 ยาหม่องขาวตราไทเกอร์บาล์ม 

 
 
3) ภำพประดิษฐ์ อาจเป็นภาพพืช สัตว์ หรือสิ่งของ สถานที่ ทิวทัศน์ ซึ่งในปัจจุบันมีกรรมวิธีท าขึ้น
โดยในปัจจุบันมีการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์กราฟฟิคสร้างภาพต่างๆขึ้นได้อย่างแทบไร้ขีดจ ากัด  
ผู้ออกแบบสามารถจิตนาการแล้วสร้างสรรได้ภาพออกมาตามต้องการ เครื่องหมายการค้าที่เกิดขึ้นใน
ยุคใหม่เกือบทั้งหมดเป็นภาพประดิษฐ์  
                     
                                                
 

        

     
          ภาพที่ 20 ไรโน่ 
 

 
          ภาพที2่1 ไลอ้อน แอร์ 

     
 
2.6.1 ภำพสัตว์ที่เป็นเครื่องหมำยกำรค้ำ  

หากจะเอ่ยถึงภาพสัตว์อย่างกว้างๆอาจจะแยกเป็น 
2.6.1.1 ภาพสัตว์ประดิษฐ์จากจินตนาการซึ่งไม่มีจริงในต่างประเทศก็เช่น ม้ายูนิคอร์น กริฟฟิน พีกา
ซัส หรือจีนก็ม ีกิเลน ปี่เซี่ยะ และมังกร ถ้าของไทยก็เป็น กินร ีครุฑ โดยมักมีแหล่งที่มาจากเทพนิยาย
ปรัมปรา หรือวรรณกรรมอภินิหารต่างๆ  
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    ภาพที่ 22 ม้ายูนิคอร์น 

                 
             ภาพที่ 23 กริฟฟิน(Griffin)                            
                    

 
ภาพที่ 24 พีกาซัส(Pegasus) 
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           ภาพที่ 25 กิเลน      

        
             ภาพที่ 26 ปี่เซียะ 

                                               
     ภาพที่ 27 มังกร 

                                             
                        

ภาพสัตว์ทั้งหลายในเทพนิยายดังกล่าวเป็นที่รู้จักทั่วโลกโดยมักจะน าไปดัดแปลงให้สวยงาม
ใส่ลงบนตราประจ าหน่วยงานราชการและเอกชนมากมายทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ อย่างไร
ก็ตามมีไม่มากนักที่น าไปใช้เป็นเครื่องหมายการค้าหรือบริการ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสัตว์ในจินตนาการ
ต่างๆนั้นมีภาพลักษณ์หรือความหมายเรื่องราวที่ติดตัวมาด้วย ท าให้เป็นเรื่องยากที่จะน ามาจับคู่เป็น
เครื่องหมายให้เหมาะสมกับแนวคิดทางการตลาดของสินค้าแต่ละอย่าง เพราะผู้บริโภคอาจมีความฝัง
ใจอยู่กับอัตลักษณ์ของสัตว์ในเทพนิยายเหล่านั้น ขณะที่การสร้างสรรค์ภาพเครื่องหมายการค้าจาก
สัตว์ธรรมชาติอาจมีอิสระมากกว่าในการก าหนดอริยาบถให้เหมาะสมกับแนวคิดและภาพลักษณ์ของ
สินค้าท่ีผู้ประกอบการต้องการให้เป็น  
 
2.6.1.2 ภาพสัตว์ที่มีอยู่ตามธรรมชาติเช่น ช้าง ม้า วัว สิงห์ กระทิง แรด น ามาประดิษฐ์ให้มีลักษณะ
ตามอริยาบถแตกต่างกันไป 
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หากเก็บสถิติจากอดีตมาจนปัจจุบันจะเห็นว่าภาพสัตว์ธรรมชาติชนิดต่างๆถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องหมายการค้ากันมากมายในรูปแบบต่างๆกันไม่ว่าจะเริ่มจากตอนแรกถูกออกแบบเพ่ือใช้ใน
การ์ตูน เช่น Mickey Mouse ที่สร้างเป็นตัวละคร(character)หนึ่งในภาพยนตร์การ์ตูนของวอลท์ 
ดิสนีย์(Walt Disney)เท่านั้น แต่เมื่อมีชื่อเสียง วอลท์ ดิสนีย์ก็น าไปใช้เป็นเครื่องหมายการค้าส าหรับ
สินค้าเสื้อผ้าส าหรับเด็กและผู้ใหญ่ รวมถึงสินค้าอ่ืนๆผลิตออกวางจ าหน่ายแพร่หลาย ทั้งนี้เพราะความ
น่ารักของตัวหนูมิคก้ีที่ถูกวาดขึ้นนั่นเอง หรืออย่างตัวการ์ตูน Snoopy ที่เป็นสุนัขลายขาวด าก็เช่นกัน
ภายหลังออกแพร่ภาพรับความนิยมจนผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ก็มีการใช้  snoopy เป็นเครื่องหมาย
การค้าส าหรับสินค้าเสื้อผ้าและอ่ืนๆที่ใกล้เคียงจน กระทั่งขณะนี้ Snoopy กลับมีชื่อเสียงในฐานะ
เครื่องหมายการค้ามากกว่าตัวละครในหนังการ์ตูนอีก  

 

 
 
      ภาพที่ 28 มิคกี้เม้าส์(Mickey Mouse) 

        
 

             ภาพที่ 29  สนู้ปปี้(Snoopy)      
        

การใช้ภาพสัตว์มาวาดเป็นการ์ตูนนั้นผู้วาดสามารถใช้จินตนาการสรรสร้างอริยาบถของแสดง
อารมณ์ของตัวละครได้หลากหลายทั้งรอยยิ้ม ร้องไห้ สีหน้าท่าทางบ่งบอกได้ถึงบุคลิกของตัวละครใน
เนื้อหาการ์ตูนได้ และถ้ามองในแง่ของเครื่องหมายการค้านั้นการใช้ภาพสัตว์ก็ท าให้ออกแบบภาพ
ประดิษฐ์ได้เป็นหลากหลายเครื่องหมายใช้กับสินค้าที่แตกต่างกันได้ เช่น ภาพมิคกี้เม้าส์ผายมืออยู่บน
แก้วน ้า หรือรูปใบหน้ามิคกี้เม้าส์เป็นป้ายติดสินค้าเสื้อผ้า                                                       

 ส่วนที่เป็นภาพสัตว์ในภาพถ่ายนั้นก็มีให้เห็นอยู่บ้างแต่ไม่มากนักอาจเป็นเพราะการออกแบบ
จัดวางให้ภาพมีลักษณะบ่งเฉพาะท าได้ยากหรือภาพออกมาไม่โดดเด่น  เพราะกริยาท่าทางธรรมดา
ของสัตว์นั้นอาจไม่มีความแตกต่างจากภาพถ่ายสัตว์ทั่วๆไปซึ่งใครก็สามารถบันทึกภาพได้  

ขณะที่ภาพประดิษฐ์ของสัตว์ที่สร้างสรรจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์กราฟฟิคเป็นที่ยอมรับว่า
สร้างสรรค์ให้แตกต่างไปจากเครื่องหมายการค้ารายอ่ืนๆได้สะดวกกว่า อาจออกแบบให้มีลวดลาย
เด่นชัดและมีชื่อสินค้าติดอยู่ด้วย ในประเทศไทยก็มีผู้ประกอบการหลายรายอย่างเช่น  บริษัท 
ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด(มหาชน) ก็ออกแบบภาพช้างอยู่ในกรอบที่มีเส้นไขว้ไปมาเป็นรูปหกเหลี่ยม และ
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มีค าบรรยายใต้ภาพว่า ตราช้าง ซึ่งเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีมาตั้งแต่ไทยยังบังคับใช้พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 เป็นกฎหมาย กาลต่อมาบริษัท ปูนซีเมนต์ไทยฯ ก็ได้ออกแบบภาพช้าง
ในท่าทางและมลีวดลายประกอบต่างๆกันมาใช้เพ่ือขอจดทะเบียนหลายๆค าขอส าหรับประเภทสินค้า
ใหม่ๆหลากหลายจ าพวกที่ผลิตขึ้นมาจ าหน่าย  

การใช้ภาพสัตว์มาเป็นเครื่องหมายการค้านั้นท าไมจึงเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบการไทยนิยมมากกว่า
ต่างประเทศโดยเฉพาะองค์กรที่ก่อตั้งมายาวนาน ส่วนหนึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าเพราะการจะดึงดูด
ผู้บริโภคให้สนใจนึกภาพออกในตราเครื่องหมายการค้าสมัยก่อน เนื่องจากในอดีตนั้นด้วยความจ ากัด
เรื่องเทคโนโลยีการสื่อสารท าให้ประชาชนซึ่งคือผู้บริโภคไม่ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือวิถี
ชีวิตของคนต่างถ่ินหรือต่างประเทศอย่างกว้างขวางเหมือนปัจจุบัน ผู้ประกอบการจึงต้องแสวงหาสิ่งที่
ระลึกถึงและจดจ าง่ายหรือสิ่งที่เคยเห็นหรือคุ้นเคย จึงได้คิดเอาสิ่งพ้ืนฐานใกล้ตัว เช่น วัว ช้าง ม้า 
สิงห์โต มาเป็นตัวตั้งใช้จินตนาการออกแบบให้มีลักษณะสวยงามโดดเด่นดูแตกต่างออกไป  ในขณะที่
ผู้ประกอบการต่างประเทศน าภาพสัตว์มาใช้เช่นกันแต่ค่อยๆลดลงไป เมื่อเริ่มหันไปใช้เทคโนโลยีสร้าง
ภาพประดิษฐ์จากคอมพิวเตอร์เป็นลวดลายต่างๆ ทั้งตัวอักษรที่มีแบบตัวพิมพ์(font)ให้เลือกที่จะน ามา
ออกแบบใช้กับชื่อเครื่องหมายการค้าให้มีลักษณะบ่งเฉพาะยิ่งขึ้น  

ตัวอย่างเครื่องหมายการค้า ภาพซ้ายเริ่มออกแบบตัวอักษรยุคแรกใช้แบบคล้ายลายมือเขียน 
และภาพขวามีการพัฒนามาเป็นแบบตัวพิมพ์ปัจจุบันซึ่งมีตราวงกลมสีแดงและน ้าเงินอย่างละครึ่ง
คั่นกลางด้วยลายขาว         
 

       

 

ภาพที่ 30 ป้ายโฆษณาเป๊ปซี่สมัยเก่า 
 

 

           ภาพที่ 31 งานโฆษณาเป๊ปซี่สมัยใหม่ 
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ภาพที่ 32 SCG (เอสซีจี) สยามซีเมนต์กรุ๊ป 
 

 

 

ภาพที่ 33 ปูนตราช้างในหกเหลี่ยมเพชร 
 

                                                                                                  

 
     ภาพที่ 34 เบียร์ตราสิงห์ 
 

 
             ภาพที่ 35เครื่องดื่มกระทิงแดง 

 
 
 

แม้ภาพสัตว์เป็นที่นิยมในการน ามาออกแบบเป็นเครื่องหมายการค้า เพราะเป็นสิ่งที่จดจ าได้
ง่าย ก็ไม่ใช่ว่าสัตว์เป็นร้อยๆชนิดจะถูกเลือกสรรให้มาประดิษฐ์เป็นเครื่องหมายการค้า  ทั้งมีเหตุผล
ความสวยงาม และความเป็นอัตลักษณ์ของการสื่อความหมายในสินค้าด้วย  เครื่องหมายการค้า
ดังกล่าวนี้เป็นตัวอย่างให้เห็นอย่างดี สบู่ตรานกแก้ว เครื่องดื่มกระทิงแดง เบียร์สิงห์ เบียร์ช้าง  

แน่นอนว่าเครื่องหมายการค้าต่างๆเหล่านี้เมื่อแพร่หลายจนมีชื่อเสียงโด่งดังก็ย่อมท าให้มีผู้
เกิดความคิดที่จะลอกเลียนแบบให้เหมือนหรือคล้าย จนต้องมีการร้องให้เพิกถอนเครื่องหมายการค้า
ในชั้นนายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าจนอาจไปถึงขั้นเป็นคดีความในชั้นศาลให้
เพิกถอนกันเลยทีเดียว                      



 

 

บทที ่3 
ปํญหำกำรใช้ภำพสัตว์และกำรน ำภำพสัตว์มำเป็นเครื่องหมำยกำรค้ำตำมกฎหมำย

เครื่องหมำยกำรค้ำในต่ำงประเทศ 

 
เมื่อเครื่องหมายการค้าเป็นเรื่องท่ีต้องมีควบคู่ไปกับความเจริญเติบโตของธุรกิจและเศรษฐกิจ 

ดังนั้นกฎหมายเก่ียวกับเครื่องหมายการค้าจึงถูกพัฒนาขึ้นเรื่อยๆตามไปด้วยทั่วโลก จะเห็นว่าปัจจุบัน
แม้จะเป็นประเทศที่ยังด้อยพัฒนาในทวีปอัฟริกา อย่างเช่นไนจีเรีย ก็มี Trade Marks Act Chapter 
436 Law of the Federation of Nigeria 1990 หรือในเอเชียกลางเช่น อุซเบกิสถาน มี Law of 
the Republic of Uzbekistan No.267-II of August 30, 2001 on Trademarks, Service Marks 
and Appellations of Origin (as last amended by the Law of the Republic of 
Uzbekistan No. ZRU-312 of Decembefr 26, 2011) (2011) ซึ่งกฎหมายเครื่องหมายการค้าของ
หลายประเทศก็เกิดจากการน ากฎหมายของประเทศที่เจริญก้าวหน้าที่มีอยู่ก่อนแล้วมายกร่ างให้
เหมาะสมแล้วตราเป็นกฎหมายปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทและกฎหมายภายในอ่ืนๆของประเทศตน  

ส่วนงานวิจัยฉบับนี้น าเอากฎหมายเครื่องหมายการค้าของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และจีน ก็
ด้วยเหตุผลที่ทั้ง 3 ประเทศมีความเหมือนกันและแตกต่างกัน โดยอังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้นใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)ซึ่งพิจารณาคดีโดยน าค าพิพากษาคดีจากกรณีพิพาทที่
เหมือนหรือคล้ายกันในอดีตมาเป็นแนวทางหรือหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย  แล้วผู้พิพากษาก็จะใช้
ดุลพินิจตัดสินซึ่งอาจก าหนดหลักกฎหมายขึ้นมาเอง แต่ทั้งสองประเทศก็มีการตราพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้าโดยเฉพาะขึ้นมาใช้ประกอบกันไปภายหลัง ขณะที่จีนใช้ระบบประมวลกฎหมาย
(Civil Law)ที่มีลายลักษณ์อักษร ก็จะยึดถือทั้งบทบัญญัติของกฎหมายและแนวค าพิพากษาฎีกา
ประกอบกัน  

โดยกฎหมายเครื่องหมายการค้าอังกฤษนั้นเป็นต้นแบบกฎหมายของหลายประเทศใน
เครือจักรภพ แต่มิใช่แค่เพราะเคยอยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษจึงใช้ตามๆกัน แต่เนื่องจากความ
ที่อังกฤษนั้นมีความเจริญก้าวหน้าทางการค้าและทางกฎหมายมาก่อนมากกว่า เราจะเห็นได้ว่าคดีแรก
ในประวัติศาสตร์เครื่องหมายการค้าคือคดี Southern v. How ในปีค.ศ.1618 ก็เกิดขึ้นที่อังกฤษ 
ดังนั้นจึงน่าจะน ามาศึกษาว่าสามารถน ามาใช้วิเคราะห์พิสูจน์ตามสมมติฐานของงานวิจัยฉบับนี้ได้
เพียงใด  

ขณะที่กฎหมายเครื่องหมายการค้าของสหรัฐอเมริกามีความน่าสนใจตรงที่ระบบการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นมีสองระดับคือ ระดับมลรัฐ กับ ระดับรัฐบาลกลาง ซึ่งเครื่องหมาย
การค้าเดียวกันของผู้ประกอบการรายเดียวกันอาจจดทะเบียนในระดับมลรัฐได้  แต่ไม่มีคุณลักษณะ
พอที่จะจดทะเบียนระดับรัฐบาลกลางเพราะระเบียบข้อบังคับของทั้งสองระดับแตกต่างกัน  และมี
ข้อบังคับว่าต้องมีการใช้เครื่องหมายการค้าในการค้าขายจริงๆจึงจะได้รับจดทะเบียน  

ส่วนประเทศจีนซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมาย(Civil Law) กฎหมายเครื่องหมายการค้ามีการ
ตราพระราชบัญญัติบังคับใช้ ก็ถือว่ามีข้อดีตรงที่สามารถก าหนดกฎเกณฑ์ได้อย่างละเอียด แม้ว่า
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อาจจะบังคับใช้ได้ไม่นานเท่ากับอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา แต่ด้วยความที่เป็นประเทศใหญ่และมี
เศรษฐกิจที่เติบโตขึ้นทุกปี แน่นอนว่าย่อมต้องมีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าอย่างมากมาย ซึ่ง
ในอีกแง่หนึ่งก็คงมีข้อพิพาทหรือคดีความอันจะเป็นตัวอย่างหรือกรณีศึกษาอย่างหลากหลายเช่นกัน  

ไม่ว่าจะเป็นประเทศในระบบคอมมอนลอว์(Common Law)หรือซีวิลลอว์(Civil Law) 
โดยมากพนักงานเจ้าหน้าที่ หน่วยงาน หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องที่เป็นผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย ก็ใช้
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่คล้ายคลึงใกล้เคียงและสอดคล้องไปในแนวเดียวกันในการรับจดทะเบียน
หรือไม่รับจดทะเบียน ทั้งนี้เพราะอิทธิพลของความตกลงระหว่างประเทศเช่น TRIPs Agreement 
และอนุสัญญาปารีส(Paris Convention) หรือกระทั่งอนุสัญญานีซ(Nice Convention)ที่ก าหนด
แนวทางให้ประเทศสมาชิกบัญญัติกฎหมายเครื่องหมายการค้าของตนตามอนุสัญญา  
 
3.1 กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำประเทศอังกฤษ  

 
3.1.1 ประวัติควำมเป็นมำของกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำประเทศอังกฤษ  

 
ค าพิพากษาของประเทศระบบคอมมอนลอว์อย่างอังกฤษเริ่มท าให้เกิดการวางหลักกฎหมาย

เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าขึ้น คือ ในคริสตศตวรรษที่ 17 ได้เกิดคดี Southern V. How(1618) ซึ่ง
ตัดสินว่าพ่อค้าผู้หนึ่งมีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลหากมีผู้ใดน าเครื่องหมายการค้าของตนไปใช้กับสินค้าของ
ผู้อ่ืน และยังมีคดี Sykes V. Sykes (1824)ซึ่งวางหลักกฎหมายโดยวินิจฉัยภายใต้หลักกฎหมาย
ละเมิด ที่การด าเนินคดีแบบนี้ต้องพิสูจน์ความมีชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้า (Goodwill)นั้นเสมอ 
หากไม่มีชื่อเสียงก็อาจมีข้อจ ากัดในการคุ้มครอง จึงเกิดความพยายามในการออกกฎหมายเกี่ยวกับ
การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเพ่ือเกิดความชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิ1 ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อน
หน้าที่จะมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมเกิดขึ้นในคริสตศตวรรษที่19 นั้น บรรดาพ่อค้าหรือนักธุรกิจเริ่มมี
การขยับขยายธุรกิจออกไปผ่านทางรถไฟหรือทางเรือในประเทศอังกฤษ และต้องการจะท าให้สินค้า
ของตนเป็นที่รู้จักจึงคิดวิธีที่จะแยกแยะความแตกต่างสินค้าของตนเองจากผู้อ่ืนก็โดยการสร้าง
สัญญลักษณ์หรือเครื่องหมายการค้าของตนเองขึ้นมาแล้วเริ่มประกาศโฆษณาสินค้ากันอย่างกว้างขวาง
ไปด้วย เครื่องหมายการค้าและชื่อทางการค้าได้กลายเป็นสิ่งพ้ืนฐานส าหรับการแข่งขันทางการตลาด 
แน่นอนว่าในขณะเดียวกันก็เกิดมีผู้ลอกเลียนแบบเครื่องหมายและชื่อทางการค้าเป็นคดีความกัน
มากมาย2  

ในยุคแรกๆของการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่เกิดข้อพิพาทเรื่องการเลียนแบบเครื่องหมายการค้า
และมีการเรียกร้องให้มีการปกป้องคุ้มครองนั้น ศาลเอ๊คคิวตี้(The Courts of Equity)3 ของอังกฤษ
                                           
1 ศรีลา ทองกลาง, “ปัญหาการพจิารณาลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายค าผสม” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, นิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,์ 2553) หนา้ 25 
2 F.B.A.  W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Second Edition, ed. 
(LONDON SWEET & MAXWELL,, 1989.).p 392 
3 From Wikipedia: Equity(law)  
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ต้องถือธงน าเข้ามาจัดการเพราะมีการร้องเรียนจากบรรดาโจทก์ผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าขอให้
ศาลมีค าสั่งเยียวยาเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่มีพ่อค้ารายหนึ่ง แสดงว่าตนเองเป็นผู้ขายสินค้าหรือเจ้าของ
ธุรกิจสินค้าของพ่อค้าอีกคนหนึ่ง หลังจากนั้นไม่นานศาลคอมมอนลอว์ก็เริ่มเข้ามาจัดการพิจารณา
ตัดสินเรื่องเรียกค่าเสียหายกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเหมือนๆกันที่เกิดจากการกระท าที่เข้าข่ายหลอกลวง
ดังกล่าว ซึ่งการด าเนินคดีเกี่ยวกับความล่อลวงเช่นนี้มีข้อจ ากัดคือต้องมีการพิสูจน์ว่าเป็นการเจตนาจง
ใจทีจ่ะล่อลวง อย่างไรก็ตามศาลเอ๊คคิวตี้โดยพื้นฐานมุ่งถึงการเยียวยาจึงไม่ได้รับรู้ถึงข้อจ ากัดดังกล่าว  

ประเด็นส าคัญหนึ่งที่อาจเรียกว่าเป็นปัญหาของการจัดการกับข้อพิพาทในยุคแรกๆของ
อังกฤษก็คือ การที่ใช้แนวคิดเรื่องการลวงขาย(passing off) มาเป็นหลักพิจารณาคดีเมื่อเกิดการ
ลอกเลียนแบบเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนหรือกรณีมีการฟ้องร้องกันเรื่องความเหมือนคล้ายของ
เครื่องหมายการค้าว่าใครเป็นเจ้าของมาก่อนกัน แล้วเมื่อพิสูจน์ได้ว่าฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้เครื่องหมาย
การค้านั้นมาก่อน ก็หมายความว่าอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ลวงขายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าเหมือนหรือ
คล้ายกันนั้น จนกระทั่งหลายๆธุรกิจการค้าที่ส าคัญเริ่มต้องการให้อังกฤษหันมาใช้ระบบจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีตัวอย่างให้เห็นอย่างเช่น the French Law of 1857 (ซึ่ง
พัฒนาเป็น French Trademark law ในกาลต่อมา) ที่จริงบางส่วนมาจากประเด็นภายในที่ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่า กระบวนการจัดการเรื่องการลวงขายแม้จะมีประโยชน์ขึ้นอยู่กับการพิสูจน์ของโจทก์แต่ละคดี
ว่าเครื่องหมายการค้ามีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักต่อสาธารณชน แต่บางครั้งก็ใช้ต้นทุนและแรงงานมากมาย 
หากน าการจดทะเบียนมาใช้ก็จะลดภาระการพิสูจน์เหลือแค่ ค าถามที่ว่า จ าเลยได้ลอกเลียนแบบใน
ลักษณะที่มีแนวโน้มว่าหลอกลวงหรือไม่ ปัจจัยอีกส่วนหนึ่งมาจากการค้าระหว่างประเทศ เช่น 
ชาวปรัสเชียนและอเมริกันได้ปลอมแปลงและลวงขายสินค้าว่าเป็นผ้าทอ  “Manchester” และ
เครื่องใช้บนโต๊ะอาหาร “Sheffield” ในหลายประเทศทั่วโลก ดังนั้นการจัดตั้งระบบจดทะเบียนจึง
เป็นความหวังที่จะหยุดยั้งการลอกเลียนเครื่องหมายการค้าของอังกฤษ4  

เริ่มด้วยการมีแนวคิดว่าเครื่องหมายการค้าเกี่ยวพันกับการเป็นสิทธิทางทรัพย์สินรูปแบบหนึ่ง 
โดยการประกาศใช้พระราชบัญญัติ The Merchandise Marks Act 1862 ซึ่งบรรจุเรื่องการลอก
เลียนเครื่องหมายการค้าเป็นสิ่งต้องห้ามกระท า และเรื่องการกระท าผิดทางอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมาย
การค้าด้วย หลังจากนั้นก็ได้มีการปรับปรุงกฎหมายหลายครั้ง ในที่สุดกฎหมายเครื่องหมายการค้า
ฉบับแรกของอังกฤษออกมาคือ “The Trade Marks Registration Act 1875”5 ซึ่งเป็นกฎหมายที่
เริ่มต้นมีการบัญญัติเรื่องระบบจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าส าหรับสินค้าไว้  
                                                                                                                         
Glendon MA et al., " Equity(Law) " [Online] Accessed: 21th September 2013.  Available from:  
http//www.wikipedia.org, p..142-143 
Hudson A., "Equity and Trusts," [Online] Accessed: 21th September 2013.  Available from:  
http://www.wikipedia.org, p.24 
        Court of Equity หรือ Court of Chanery เป็นศาลที่เกิดจากการน าหลัก Equity หรือหลักความยุตธิรรมมาใช้ร่วมในการ
พิจารณาคดีของศาล Common Law ในยุคกลางของประเทศอังกฤษ ซ่ึงหลักนีศ้าลจะน ามาเพิ่มเติมกฎหมายที่เข้มงวดเมื่อเกิดกรณีที่
ต้องบังคับใช้กฎหมายอยา่งรุนแรง Equity มักจะถูกใช้ในการลดทอนความเคร่งครัดของกฎหมาย น ามาใช้เพื่อเยยีวยามากกว่าเรียกรอ้ง
ความเสียหาย 
4 W.R. Cornish, F. B. A., Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights.p.393 
5 ศรีลา ทองกลาง อ้างแล้ว หน้าเดิม 
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3.1.2 ควำมหมำยของเครื่องหมำย  

 
ปัจจุบันอังกฤษมีกฎหมายเรียกว่า The Trademark Act of 1994 ให้ความคุ้มครองสิทธิใน

เครื่องหมายการค้า ซึ่งได้ให้ความหมายของเครื่องหมายการค้าว่า  
“เครื่องหมายการค้า” หมายถึง เครื่องหมายใดๆที่สามารถแสดงออกมาเป็นภาพวาดหรือการเขียน ที่
สามารถใช้แบ่งแยกความแตกต่างของสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการรายหนึ่งออกจากรายอ่ืนได้ 
อาจจะประกอบด้วยค า ชื่อบุคคล สิ่งประดิษฐ์ ตัวอักษร ตัวเลข หรือรูปร่างหรือหีบห่อของสินค้า6  
 
3.1.3 ลักษณะของเครื่องหมำยกำรค้ำ  

 
ตามความหมายข้างต้นจะเห็นว่ามีเงื่อนไขคือ เครื่องหมายการค้าจะได้รับความคุ้มครอง

ต่อเมื่อเป็นเครื่องหมายที่สามารถใช้แยกความแตกต่างของสินค้าหรือบริการของธุรกิจหนึ่งออกจาก
ธุรกิจอ่ืนได้ ซึ่งเป็นการก าหนดความจ ากัดความไว้กว้างๆหากเทียบกับมาตรา  4 ของพ.ร.บ.
เครื่องหมายการค้าของไทยที่เจาะจงชัดเจนอย่างไรก็ตามกฎหมายของอังกฤษก็มีการก าหนด
ข้อยกเว้นของสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองไว้ไปในแนวทางเดียวกับประเทศต่างๆเกือบทั้งหมด  และหาก
เครื่องหมายการค้ามีลักษณะดังข้อก าหนดดังกล่าว ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน เช่น ไม่มีลักษณะบ่ง
เฉพาะ หรือมีการยื่นขอจดทะเบียนโดยไม่สุจริต เว้นแต่จะได้เกิดลักษณะบ่งเฉพาะมาจากการใช้ก่อน
วันยื่นค าขอจดทะเบียน แต่หากไม่เข้าข้อยกเว้นห้ามจดทะเบียนก็หมายถึงเครื่องหมายฯนั้นสามารถ
จดทะเบียนได ้ 
 
3.1.3.1 เครื่องหมำยกำรค้ำที่จดทะเบียนได้  

 
UK. Trade Marks Act of 1994 ของอังกฤษก าหนดว่าเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนได้

ต้องมีลักษณะเป็นเครื่องหมายตามมาตรา 1 และไม่มีลักษณะต้องห้ามที่ระบุไว้ในมาตรา3-8 แต่ก็มี
เครื่องหมายการค้าบางเครื่องหมายที่ไม่ได้จดทะเบียนหรือจดทะเบียนไม่ได้ซึ่งถูกใช้มานานตั้งแต่ยังไม่
มีกฎหมายเครื่องหมายการค้า จะไม่รับความคุ้มครองเหมือนเครื่องหมายที่ได้จดทะเบียน นอกจาก
สิทธิในการฟ้องผู้อ่ืนกรณีลวงขาย (passing off) สินค้าโดยใช้เครื่องหมายของตนอันเป็นสิทธิตาม 
common law ที่มีมานาน  
 
3.1.3.2 ลักษณะบ่งเฉพำะ  

 

                                           
6 Trade Marks Act of 1994, Part 1, REGISTERED TRADE MARKS, Introductory 
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การที่แสดงหรือชี้น าให้เห็นถึงสินค้าคืออะไรนั้นท าให้เครื่องหมายขาดลักษณะบ่งเฉพาะและ
จะไม่ได้รับจดทะเบียนภายใต้ section 3(1)(b)(c) Trade Marks Act ตัวอย่างเช่น ภาพสัตว์กับสินค้า
ประเภทเครือ่งหนังหรือหนังสัตว์ ภาพวัวกับสินค้าประเภทนม เนย ชี้ส ภาพต้นไม้กับสินค้าที่เกี่ยวกับ
ท่อนไม้ ซุง โครงเรือ เป็นต้น หลักการเดียวกันนี้ก็น าไปใช้กับเครื่องหมายบริการ(service mark)7 
ด้วยกล่าวคือ สิ่งที่แสดงให้เห็นถึงรถยนต์อาจไม่ได้รับการยอมรับให้ใช้กับบริการเช่ารถหรือรถแท็กซี่ 
แม้กระนั้นก็ตามภาพวัวอาจใช้จดทะเบียนกับสินค้านม เนยต่างๆได้หากเครื่องหมายถูกออกแบบ
ประดิษฐ์(fanciful manner)ให้มีลักษณะไม่เหมือนวัวตามธรรมชาติ เช่นภาพวัวใส่เสื้อกันหนาว หรือ
รูปแกะก็ไม่สามารถใช้จดทะเบียนเครื่องหมายสินค้าเครื่องหนัง (wool) เพราะอาจท าให้ผู้บริโภค
เข้าใจผิดว่าเครื่องหนังนั้นท าจากหนังแกะ  

เหตุผลส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ท าให้ต้องมีการห้ามมิให้เครื่องหมายการค้ามีค า  ข้อความ หรือ
ภาพใดๆที่ชี้น าบรรยายหรือแสดงถึงคุณสมบัติของสินค้านั้นโดยตรงเลย  เพราะหากเป็นเช่นนั้น
ผู้ประกอบการอ่ืนที่ค้าขายสินค้าหรือบริการประเภทหรือชนิดเดียวกันจะเสียสิทธิที่จะใช้ค า ข้อความ
หรือภาพเหล่านั้น เพ่ือพรรณาคุณสมบัติสินค้านั้นๆไปเพราะมีผู้จดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าไว้
ก่อนแล้ว จากข้อกฎหมายเรื่องความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วเป็น
เหตุผลส าคัญที่ท าให้เครื่องหมายการค้าขาดไปซึ่งลักษณะบ่งเฉพาะ(distinctiveness, distinctive 
character) และไม่อาจได้รับการจดทะเบียนอย่างถูกต้องได้ เรื่องการรับจดทะเบียนในเรื่องเกี่ยวกับ
ภาพสัตว์มาใช้เป็นเครื่องหมายการค้าก็มีค าอธิบายใน Trade Mark Manual ของส านักงานทรัพย์สิน
ทางปัญญาของอังกฤษเกี่ยวกับการใช้สัตว์เป็นเครื่องหมายการค้าไว้ว่า8  

ภาพสัตว์ที่ใช้เป็นเครื่องหมายการค้าโดยมากจะมีลักษณะบ่งเฉพาะ เพราะนอกจากสัตว์จะมี
หลายประเภทแล้ว ความแตกต่างในอริยาบถของสัตว์ท าให้ภาพดูแตกต่างกันก็ท าให้มีลักษณะบ่ง
เฉพาะได้เช่น เครื่องนอนตรากวางกับตราช้างก็ต่างกันอยู่แล้ว หากไม่เหมือนหรือคล้ายกับ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้ก่อน กรณีแม้จะใช้ช้างเหมือนกันหากอริยาบถแตกต่างกันก็อาจมี
ลักษณะบ่งเฉพาะทั้งสองเครื่องหมายการค้าก็ได้ นอกจากนี้สายพันธุ์ของสัตว์ต่างชนิดเช่น สุนัขพันธุ์
บูลด๊อกกับโกลเด้นรีทรีฟเว่อร์ แม้เป็นสุนัขเหมือนกัน ภาพเครื่องหมายการค้าก็แตกต่างกันดังนั้นก็ต่าง
มีลักษณะบ่งเฉพาะได้  
 
3.1.3.3 ควำมเหมือนหรือคล้ำยกับเครื่องหมำยกำรค้ำที่จดทะเบียนไว้แล้ว 

  

กฎหมายอังกฤษมีกฎเกณฑ์เรื่องการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้หลายประเด็น  โดยใน
เรื่องความเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่เดิม ได้วางหลักเกณฑ์ผูกโยงเรื่องลักษณะ
ของเครื่องหมายการค้ากับสินค้าและบริการมาพิจารณาเปรียบเทียบกันเพ่ือตัดสินว่า  จะยอมรับจด

                                           
7 Trade Marks Manual p.31, Section 3(1), Description of Goods, www.ipo.gov.uk 
8 Trade Marks Manual p.31, Section 39(1), ANIMALS (DEVICES OF), www.ipo.gov.uk 
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ทะเบียนเครื่องหมายที่ยื่นค าขอเข้ามาภายหลังหรือไม่ โดยได้แบ่งลักษณะความเหมือนคล้ายของ
เครื่องหมายที่ไม่รับจดทะเบียนดังนี้  

1) เครื่องหมายการค้าที่เหมือนกันและเป็นสินค้าหรือบริการในจ าพวก ชนิด หรือลักษณะ
เดียวกัน กับเครื่องหมายที่มีอยู่ก่อน  

2) a) เครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ก่อนและสินค้าหรือบริการมี
ความคล้ายกับของเจ้าของเครื่องหมายฯเดิม  

   b) เครื่องหมายการค้าที่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ก่อน และจดทะเบียนใช้กับ
สินค้าหรือบริการที่เหมือนกับหรือคล้ายกับสินค้าหรือบริการของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้
ก่อนและมีโอกาสที่สาธารณชนจะสับสนหลงผิดซึ่งรวมถึงการที่จะรู้สึกเชื่อมโยงกับเครื่องหมายการค้า
ที่มีก่อน  

3) a) เครื่องหมายซึ่งเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้ก่อน และ  
   b) ขอจดทะเบียนในสินค้าหรือบริการที่ไม่คล้ายกับของเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ก่อน  ไม่

สามารถจดทะเบียนได้หากเครื่องหมายที่มีอยู่ก่อนนั้นมีชื่อเสียงแพร่หลายในสหราชอาณาจักร (หรือ
อาจขยายความคุ้มครองไปถึงเครื่องหมายการค้าในสหภาพยุโรปด้วยในกรณีเป็นเครื่องหมายการค้าใน
ประเทศสมาชิก) และการใช้เครื่องหมายดังกล่าวเป็นไปในทางเสียประโยชน์หรือเสียหายต่อลักษณะ
โดดเด่นและชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าท่ีจดทะเบียนก่อน 

 
ในทางปฏิบัติของศาลอังกฤษนั้นมีหลักเกณฑ์พิจารณาเกี่ยวกับความเหมือนหรือคล้าย เช่น 
  
1) ต้องเปรียบเทียบโดยภาพรวม ไม่ใช่เปรียบว่าเป็นสัตว์ชนิดเดียวกันแล้วจะคล้ายกันเช่น 

เครื่องหมายการค้ากระทิงสีแดงสองตัวหันหน้าขวิดกัน กับกระทิงสองตัวยืนเหลื่อมกันหันหน้าไปทาง
เดียวกัน เห็นได้ชัดว่าอริยาบถของเครื่องหมายการค้ากระทิงทั้งสองแตกต่างกัน  

2) ศาลควรใช้หลักพิจารณาว่า หากไม่น าสองเครื่องหมายการค้ามาเทียบเคียงกันก็ท าให้จ าได้
ยากว่าเป็นเครื่องหมายการค้าเดียวกัน เพราะส่วนใหญ่ลูกค้าอาจจ าเครื่องหมายฯได้ไม่หมด เช่น
เครื่องหมายการค้ายาหม่องตราลิงถือลูกท้อ หากมีผู้จดทะเบียนเครื่องหมายเป็นรูปชะนีถือผล
แอ๊ปเปิ้ลจะมีผู้สังเกตออกหรือไม่ และหากใช้กับสินค้าใกล้เคียงกัน ผู้บริโภคจะแยกแยะได้หรือไม่  

3) ปัญหาข้อเท็จจริง ศาลควรพิจารณาความเหมือนคล้ายกันในฐานะผู้ซื้อสินค้านั้น9 เช่น 
การมองที่กลุ่มลูกค้าของสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าคล้ายกันและอยู่ในจ าพวกสินค้าเหมือนหรือ
คล้ายกัน มีความคิดเห็นอย่างไรเมื่อเลือกซื้อสินค้าดังกล่าว  
เรื่องความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายการค้ามีตัวอย่างการยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียนภายใต้ 
TRADE MARKS ACT 1994 ของอังกฤษ 
 
 

IN THE MATTER OF TRADEMARK APPLICATION 2588021 BY TRIBECA LTD 

                                           
9 วัส ติงสมิตร อ้างแล้วหน้า 41-43 
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TO REGISTER THE FOLLOWING TRADEMARK IN CLASS 18: 
AND 

OPPOSITION THERETO (NO102847) BY JOULES LIMITED 
TRIBECA Limited JOULES Limited10 

 

 
   ภาพที่ 36           กระต่ายของ TRIBECA    และ       กระต่าย JOULES 

 
 

กรณีการยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ารูปกระต่ายป่าก าลังวิ่งของ TRIBECA Limited 
ซึ่งถูกยื่นค าคัดค้านโดย JOULES LIMITED โดยอ้างว่ามีความคล้ายกับเครื่องหมายของตนอันเข้าข่าย 
TRADE MARKS ACT 1994 มาตรา 5(2)(b) เครื่องหมายมีความคล้ายกับเครื่องหมายที่จดทะเบียนไว้
ก่อนและยื่นจดทะเบียนใช้กับสินค้าที่เหมือนกับเครื่องหมายที่จดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว  มาตรา5(3) 
เครื่องหมายซึ่งเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่มีอยู่ก่อนและขอจดทะเบียนกับสินค้าหรือ
บริการที่ไม่คล้ายกับเครื่องหมายที่จดทะเบียนไว้ก่อน และ 5(4) คือ เครื่องหมายการค้าไม่สามารถที่
จะจดทะเบียนได้ถ้าการใช้เครื่องหมายนั้นในสหราชอาณาจักรถูกคุ้มครองโดยหลักกฎหมายอ่ืนเช่น  
กฎหมายการลวงขาย(passing off) ที่คุ้มครองเครื่องหมายที่ไม่ได้จดทะเบียน รวมถึงสิทธิอ่ืนๆที่อาจมี
มาก่อน(“earlier right”)ซึ่งเก่ียวข้องกับเครื่องหมายการค้านั้น  

กรณีพิพาทนี้มีรายละเอียดอยู่ว่า TRIBECA Limited (“Tribeca”)ได้ยื่นจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าภาพกระต่ายป่าก าลังวิ่งในจ าพวกสินค้า 18 ซึ่งมีสินค้าเป็นพวกเครื่องหนัง กระเป๋า
ประเภทต่างๆเช่น กระเป๋าท างาน กระเป๋าเดินทาง กระเป๋าสะพาย กระเป๋าใส่พาสปอร์ต ที่ใส่กุญแจ 
และอ่ืนๆที่ใกล้เคียงกันหรือประกอบกัน ดังนั้นจึงถูกคัดค้านจาก JOULES Limited ว่าเหมือนหรือ
คล้ายเครื่องหมายของตนซึ่งจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้อยู่ก่อนในจ าพวกสินค้าที่ 18 และมี
สินค้าพวกกระเป๋าประเภทต่างๆเช่นกัน รวมถึงใช้กับสินค้าจ าพวกที่ 25 เช่น หมวก ชุดว่ายน ้า ชุด
ชั้นใน และจ าพวกที่ 35 เช่น การจัดหาสินค้าหลากหลายต่างๆที่ใช้ประกอบกันและท าเป็นแคตตา
ล็อคให้ผู้บริโภคได้ชมและสั่งซื้อผ่านไปรษณีย์หรือเครื่องมือโทรคมนาคมต่างๆ11  

                                           
10 Intellectual Property Office of United Kingdom, "Trade Mark Inter Partes Decision (O/400/13)," [Online] Accessed: 
24th March 2016.  Available from:  https://www.ipo.gov.uk/t-challenge-decision-results/o40013.pdf   
11 Ibid. p.3 
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JOULES Limited คัดค้านว่าเครื่องหมายการค้าของตนยื่นค าขอจดทะเบียนตั้งแต่วันที่  3 
กุมภาพันธ์2009 และได้รับจดทะเบียนเมื่อ 4 กันยายน 2009 ขณะที่ TRIBECA Limited ยื่นค าขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้ารูปกระต่ายป่าก าลังวิ่งเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2011 และลงประกาศ
โฆษณาค าขอจดทะเบียนในวันที่ 7 ตุลาคม 2011 ดังนั้นทาง JOULES Limited จึงอ้างว่า 
เครื่องหมายของตนจดทะเบียนมาก่อนจึงมีสิทธิดีกว่า และยกเหตุผลถึงว่าอาจเกิดการลวงขาย
(Passing Off)ด้วยหากปล่อยให้ TRIBECA Limited ใช้เครื่องหมายการค้ากระต่ายป่าดังกล่าว  

TRIBECA Limited ยื่นโต้แย้งค าคัดค้านโดยอ้างว่าเครื่องหมายการค้าทั้งสองไม่ได้คล้ายกัน
ถึงขนาดจะท าให้สับสนหลงผิด หรือเกิดความเกี่ยวโยงกันระหว่างทั้งสองเครื่องหมาย12 และกล่าวอ้าง
ว่า เครื่องหมายที่มีมาก่อน (JOULES) นั้นขาดลักษณะอันโดดเด่นที่จะแยกแยะความแตกต่างได้ ซึ่ง
ทางกรมทรัพย์สินทางปัญญาอังกฤษได้จัดให้มีการพิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่าย โดย
มีการเปรียบเทียบสินค้าและการเปรียบเทียบเครื่องหมาย  

การเปรียบเทียบสินค้านั้นมีปัจจัยเกี่ยวข้องที่น ามาพิจารณาคือ  ธรรมชาติของสินค้า 
วัตถุประสงค์และวิธีการใช้สินค้าหรือภายใต้เครื่องหมายที่เปรียบเทียบกันทั้งสองว่าเหมือนหรือ
คล้ายกันแค่ไหน อีกทั้งช่องทางการตลาดของสินค้าหรือบริการที่เข้าถึงผู้บริโภค ซึ่งผู้บริโภคทั่วไปจะ
ช่างสังเกตและไตร่ตรองอย่างดีก่อนท าการซื้อสินค้า และระดับความใส่ใจของผู้บริโภคที่หลากหลาย
ในการเลือกสินค้าและบริการ  

ส่วนการเปรียบเทียบเครื่องหมายนั้นพิจารณาจากภาพที่เห็นและความคล้ายกันในแนวคิด
ของเครื่องหมายซึ่งปกติผู้บริโภคจะรับรู้เครื่องหมายในภาพรวมๆมากกว่ามองรายละเอียด ซึ่งทางฝ่าย 
TRIBECA Limited อ้างว่า ภาพที่มองเห็นได้จากเครื่องหมายทั้งสองนั้นมีความแตกต่างกันพอสมควร 
1)ภาพกระต่ายของ JOULES นั่งนิ่งและหลังตรง สองหูยาวปลายแยกจากกัน ขาหน้ายาว หางมี
ลักษณะปกติ 2) ภาพกระต่ายของ TRIBECA Limited ร่างอ้วนท้วมก าลังกระโดด มีหูสั้นและหาง
กระจุกยกชันขึ้นเหมือนก าลังวิ่ง ทาง JOULES Limited โต้แย้งว่าเครื่องหมายทั้งสองมีลักษณะรูปร่าง
และรูปแบบคล้ายกัน มีข้อแตกต่างเพียงแค่กระต่ายตัวหนึ่งก าลังเคลื่อนไหวแต่กระต่ายอีกนั่งนิ่งอยู่  

ลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายที่มีมาก่อนมีความส าคัญคือ ถ้ายิ่งมีความบ่งเฉพาะมาก
โอกาสที่จะท าให้เกิดความสับสนหลงผิดก็จะยิ่งมากตามไปด้วย ซึ่งอาจเป็นทั้งลักษณะบ่งเฉพาะใน
ตัวเองหรือจากการที่ใช้เครื่องหมายมาเป็นเวลานานก็ได้13 อย่างไรก็ตาม JOULES ถูกโต้แย้งว่า มีบาง
ปัจจัยที่ควรพิจารณาอีกคือ เครื่องหมายของ JOULES Limited มีจุดเด่นอยู่ที่ค าว่า JOULES มิใช่
ภาพกระต่ายเครื่องหมาย และวันเดือนปีที่เจ้าของเพ่ิงน าเครื่องหมายการค้ามาใช้กับสินค้าเป็นเวลา
แค่ประมาณ 2 ปี อีกท้ังโดยหลักใช้กับสินค้าเสื้อผ้าเท่านั้น  

 
 

                                           
12 Ibid.  
13 Ibid. p.15 
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ภาพที่ 37 กระต่ายป่าที่มีค าว่า JOULES อยู่ด้วย 

 
ส่วนเรื่องความสับสนหลงผิดนั้นผู้บริโภคทั่วไปมีขีดจ ากัดในการเชื่อมโยงภาพที่เห็นและ

ตระหนักถึงได้อย่างถูกต้องของภาพ ผู้ที่มีความจ าภาพได้น้อยก็อาจจะท าให้จ าเครื่องหมายผิดสลับกัน
ได ้จึงอาจกล่าวได้ว่ามีแนวโน้มที่จะเกิดความสับสนในการระลึกถึงสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้านั้น  

ส าหรับข้ออ้างของ JOULES เกี่ยวกับการลวงขาย(passing off) 14ที่อาจเกิดจากการใช้
เครื่องหมายการค้ากระต่ายวิ่งของ TRIBECA Limited นั้นนายทะเบียนเห็นว่าเหตุผลยังมีน ้าหนักไม่
เพียงพอ เพราะ JOULES ยังพิสูจน์ไม่ได้ว่ามีชื่อเสียงในใจของผู้บริโภคจ านวนมากที่จะระลึกถึง
เครื่องหมายตนเมื่อต้องการซื้อสินค้าหรือบริการที่ JOULES จัดจ าหน่าย และไม่อาจแสดงถึงความ
เสียหายที่ตนได้รับอย่างชัดเจนถี่ถ้วน รวมทั้งยังไม่อาจแสดงให้เห็นว่าสินค้าภายใต้เครื่องหมายของผู้
ถูกคัดค้านท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดว่าเป็นสินค้าของ JOULES ดังนั้นเรื่องลวงขายจึงตกไป  

อย่างไรก็ตามหลังจากรับฟังค าคัดค้านและยื่นค าโต้แย้งค าคัดค้านของทั้งสองฝ่ายแล้วนาย
ทะเบียนวินิจฉัยว่า TRIBECA Limited จ่าย JOULES Limited เป็นเงินรวม 1,000 ปอนด์ภายใน 7 
วันของระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ หรือภายใน 7 วันหลังจากมีค าวินิจฉัยถึงที่สุดแล้วผลการอุทธรณ์ค า
วินิจฉัยนี้ไม่ประสบความส าเร็จ  

สรุปได้ว่า JOULES Limited ประสบความส าเร็จในการยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าของ TRIBECA Limited ในชั้นของนายทะเบียน  
 
3.1.3.4 เครื่องหมำยกำรค้ำที่ต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน  

 
UK. Trade Marks Act of 1994 (Provision 1-15 ) Article 3 (3),(4),(5),(6), Aritcle 4 (1)-(5)15  
 
ในมาตรา 3 (3) ห้ามมิให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหากมีลักษณะดังนี้ 
  

                                           
14 Ibid. p.17 
15 UK Trademark Act of 1994, www.ipo.gov.uk 
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a) เครื่องหมายที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
b) อาจล่อลวงหรือท าให้ประชาชนสับสนหลงผิดเช่น เกี่ยวกับคุณลักษณะ คุณภาพหรือแหล่งก าเนิด
ทางภูมิศาสตร์ของสินค้าหรือบริการ  
 
มาตรา 3(4) ห้ามจดทะเบียนหากเครื่องหมายนั้นถูกห้ามใช้โดยกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ข้อบังคับ หรือ
บทบัญญัติกฎหมายท้องถิ่นภายในสหราชอาณาจักร 
  
มาตรา 3(5) เครื่องหมายการค้านั้นถูกระบุห้ามหรืออ้างอิงตามมาตรา 4 เกี่ยวกับสัญญลักษณ์ที่หวง
กันพิเศษห้ามน ามาใช้ 
 
มาตรา 3(6) เครื่องหมายการค้านั้นจะไม่ได้รับจดทะเบียนหากการยื่นขอจดทะเบียนไม่สุจริต 
  
มาตรา 4 ได้บัญญัติห้ามตราสัญญลักษณ์ที่ห้ามจดทะเบียน(Special protected emblems)  
 
(1) เครื่องหมายที่มีประกอบด้วย  

a) ตราเกี่ยวกับกษัตริย์หรือราชวงศ์ หรือตราที่มีองค์ประกอบใกล้เคียงกับตรากษัตริย์ หรือ
ตราที่ดูน่าจะท าให้หลงผิดว่าเกี่ยวข้องกับตราเหล่านั้น  

b) สื่อถึงมงกุฎของกษัตริย์ หรือธงต่างๆที่เกี่ยวกับกษัตริย์  
c) สื่อความหมายถึงพระราชินี หรือ พระบรมวงศานุวงศ์ทุกพระองค์ หรือมีการลอกเลียนสีที่

เกี่ยวข้องกับราชวงศ์  
d) ค า ตัวอักษร สัญญลักษณ์ ที่ชี้น าให้สาธารณชนหลงคิดไปว่า ผู้ยื่นขอจดทะเบียน

เครื่องหมายการค้านั้นอยู่ภายใต้ความอุปถัมภ์หรือพระราชอ านาจของกษัตริย์  
เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะต่างๆตามข้อ a)-d) ห้ามรับจดทะเบียนหากมิได้ปรากฎให้เห็นต่อนาย
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าว่า ได้รับการพระราชทานหรือในพระนามของพระราชินี ซึ่งอาจเป็นกรณี
ที่เก่ียวข้องกับพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์ใดพระองค์หนึ่งแห่งราชวงศ ์ 
 
(2) เครื่องหมายที่มีหรือประกอบด้วย 
  

a) ธงชาติแห่งสหราชอาณาจักร(ธงยูเนี่ยนแจ็ค) หรือ 
  

b) ธงอังกฤษ ธงแห่งเวลส์ ธงสก๊อตแลนด์ ธงไอร์แลนด์เหนือ หรือธงไอเอ่ิลออฟแมน  
ไม่อาจรับจดทะเบียนถ้าปรากฎต่อนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าว่าการใช้ซึ่งเครื่องหมายการค้านั้น
จะท าให้เข้าใจผิดหรือแสดงออกในลักษณะไม่สุภาพ  
เงื่อนไขที่เข้าข่ายมาตรานี้อาจถูกก าหนดตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับธงของรัฐต่างๆที่ระบุไว้ในข้อ b) ก็ได้  
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(3) เครื่องหมายการค้าไม่อาจจดทะเบียนได้ในกรณีต่างๆที่บรรยายไว้ในหมวดที่  57(เครื่องหมาย
ประจ าชาติ ข้อตกลงภายในประเทศ) หรือในหมวดที่ 58(เครื่องหมายต่างๆที่เป็นขององค์การระหว่าง
ประเทศ)  
 
(4) เครื่องหมายที่ถูกก าหนดตามกฎหมายซึ่งประกอบด้วยหรือมี  
 

a) โล่ห์ตราซึ่งบุคคลได้รับตราตั้งหรือพระราชทานโดยกษัตริย์ หรือ  
 
b) เครื่องประดับยศที่ลักษณะใกล้เคียงกับโลห์ตราเหล่านั้น ซึ่งอาจท าให้สับสนหลงผิด  

นอกเสียจากจะแสดงต่อนายทะเบียนว่าได้มีการเห็นชอบโดยบุคคลนั้นหรือเพ่ือบุคคลนั้น  
กรณีที่เครื่องหมายดังกล่าวได้รับจดทะเบียน ไม่มีข้อใดในพระราชบัญญัตินี้ที่จะมอบสิทธิในการใช้
เครื่องหมายที่ขัดกับกฎหมายเรื่องโล่ห์ตราที่มีอยู่  
(5) เครื่องหมายที่มีหรือประกอบด้วยสัญญลักษณ์แห่งโอลิมปิคที่ได้รับการคุ้มครองไม่อาจจดทะเบียน
ได ้ 
นอกเสียจากปรากฎต่อนายทะเบียนว่า  
 
a) ค าขอจดทะเบียนนั้นถูกยื่นโดยบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งภายใต้บทบัญญัติหมวดที่  1(2) ของ
พระราชบัญญัติโอลิมปิค ค.ศ.1995 (เป็นอ านาจของรัฐมนตรีที่จะแต่งตั้งบุคคลเป็นผู้ครอบครองสิทธิที่
เกี่ยวข้องกับโอลิมปิค) หรือ  
 
b) ได้รับความเห็นชอบโดยหรือเพ่ือบุคคลตามย่อหน้า a) ข้างต้น  
 

ในประเทศอังกฤษเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าภาพสัตว์ที่ต้องห้ามจดทะเบียน
น้อยมาก ซึ่งอาจเป็นเพราะถูกปฏิเสธรับจดทะเบียนตั้งแต่ขั้นตอนการยื่นค าขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าแล้วก็เป็นได้ แล้วผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนเลยยกเลิกความคิดและละทิ้งค าขอไป มี
ข้อพิพาทเป็นจ านวนน้อยที่เข้าสู่กระบวนการประกาศโฆษณาของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าซึ่ง
อาจมีผู้คัดค้านการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหรือฟ้องศาล 

 
  
 

Liverpool Football Club   v     The Liverpool Council and Liverpool people 
 

เรื่องนี้มีกรณีศึกษาคือสโมสรลิเวอร์พูล(Liverpool)ที่ใช้ตัวนก Liverbird หรือที่รู้จักกันใน
นาม “หงส์แดง” เป็นสัญญลักษณ์ตั้งแต่ก่อตั้งสโมสร โดยมีรูปตัวหงส์แดงพร้อมชื่อค าว่า Liverpool 
Football Club และประโยคที่ว่า “You will never walk alone” เป็นองค์ประกอบของ
เครื่องหมายติดอยู่บนรูปแผ่นโล่ห์ใช้เป็นตราปักกับหน้าอกเสื้อยืดสีแดงชุดแข่งฟุตบอลของทีม รวมถึง
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ใช้เป็นตราสินค้าติดบนสินค้าประเภทต่างๆเช่น หมวก แก้วน ้า เสื้อยืดคอปก ปากกา และอ่ืนๆอีก
มากมาย16 

 
  ภาพที่ 38 ตราสโมสรฟุตบอลลิเวอร์พูล 

 
ทางสโมสรได้จดทะเบียนเครื่องหมายนี้ไว้เป็นเวลานานแล้ว ต่อมาในปี 2008 ได้มีความคิดจะ

จดทะเบียนตัวนก Liverbird ตัวเดียวที่ไม่มีส่วนประกอบอ่ืนด้วยเหตุผลว่า ทางสโมสรสูญเสียรายได้
ไปเป็นจ านวนมากจากการที่มีผู้กระท าละเมิดปลอมหรือเลียนแบบเครื่องหมายการค้าของสโมสรไป
วางขาย หากจดทะเบียนนก Liverbird แล้วจะเป็นการยากขึ้นส าหรับผู้ที่จะท าละเมิดนั้น17 

 
ภาพที่ 39 นก Liverbird บนตราสโมสร 

 
ภาพที่ 40 Liverbird บนอาคารในเมืองลิเวอร์พูล 

         อย่างไรก็ตามมีรายงานว่าสภาเมืองลิเวอร์พูลไม่อยากให้สโมสรยื่นจดทะเบียนเครื่องหมาย
ดังกล่าวเพราะ Liverbird ได้กลายเป็นสัญญลักษณ์ของเมืองจึงเป็นของชาวเมืองลิเวอร์พูลทุกคน
แม้กระทั่งแฟนฟุตบอลทีมคู่แข่งอย่างเอฟเวอร์ตัน(Everton)ที่อยู่ในเมืองเดียวกัน มิใช่เป็นเฉพาะของ
สโมสรและแฟนฟุตบอลทีมลิเวอร์พูลเท่านั้น นอกจากนี้มีธุรกิจในเมืองบางประเภทที่ใช้ Liverbird 
                                           
16 JMW Solicitors Blog::, "Liverpool Fc Withdraw Liverbird Trademark Registration Bid," ใน liverpool-fc-withdraw-
liverbird-trademark-registration-bid-88,Categories:Intellectual Property(2008). 
17 Ibid. 
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เป็นส่วนหนึ่งของตราสินค้าหากไม่รู้ว่ามีคนไปจดทะเบียนเป็นเจ้าของก็อาจจะเป็นปัญหาการละเมิด
ตามมาได้18  

แม้ว่าทางตัวแทนของสโมสรลิเวอร์พูลจะออกมาแก้ต่างว่า  สองเครื่องหมายที่จะน ามาจด
ทะเบียนนั้นเป็นรูปแบบพิเศษเฉพาะของสโมสรไม่ใช่แบบที่เห็นกันอยู่ทั่วไป อีกทั้งยืนยันว่าที่ท าเช่นนี้
เพราะจ าต้องป้องกันการลอกเลียนแบบและลวงขาย อย่างไรก็ตามในที่สุดสโมสรก็เริ่มพิจารณา
ทบทวนเรื่องนี้หลังจากกลายเป็นข่าวใหญ่ที่สาธารณชนสนใจ และคงตัดสินใจยกเลิกหรือถอนค าขอจด
ทะเบียนดังกล่าว  

Liverbird ซึ่งกลายเป็นสัญญลักษณ์ของเมืองลิเวอร์พูลแม้จะมิได้เป็นตราเครื่องหมายที่ระบุ
ไว้ Trade Marks Act of 1994 ว่ามีลักษณะต้องห้ามรับจดทะเบียนก็ตาม แต่ผู้วิจัยคิดว่าอาจตีความ
เทียบเคียงได้ว่าเป็นสัญญลักษณ์ส าคัญประจ าท้องถิ่นที่ไม่ควรให้ใครได้เป็นเจ้าของแต่ผู้เดียว  และ
กลายสถานะเป็นเครื่องหมายที่ต้องห้ามรับจดทะเบียนซึ่งเกิดจากการที่คนท้องถิ่นแสดงความหวงแหน
ออกมา หลายคนอาจตั้งข้อสังเกตว่าตัว Liverbird เป็นที่รู้จักของสาธารณชนในระดับนานาชาติก็
เพราะความโด่งดังของสโมสรลิเวอร์พูลมิใช่หรือ แต่ก็มีชาวลิเวอร์พูลจ านวนมากที่มิได้คิดเช่นนั้น  
 
3.1.3.5 เครื่องหมำยกำรค้ำที่มีชื่อเสียงแพร่หลำย  

(1) การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายของอังกฤษนั้นเดินตามแนวทางที่บัญญัติไว้
ใน Article 6bis ของอนุสัญญาปารีส (Paris Convention) หรือ TRIPs Agreement โดย
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายในอังกฤษหรือสหราชอาณาจักรจะต้องเป็นเครื่องหมาย
การค้าของบุคคลซึ่ง19 
  

a) เป็นประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญา หรือ 
  

b) มีภูมิล าเนา หรือมีสินทรัพย์ทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชย์ในประเทศภาคีสมาชิก  
ไม่ค านึงว่าบุคคลนั้นจะต้องด าเนินธุรกิจหรือมีความสัมพันธ์หรือทรัพย์สินล ้าค่าใดๆในสหราช
อาณาจักรหรือไม่  

 
(1) เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติในอนุสัญญาปารีสหรือข้อตกลง
WTO ในฐานะเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย มีสิทธิที่จะบังคับยับยั้งผู้อ่ืนไม่ให้น า
เครื่องหมายฯที่มีส่วนเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายของตนมาใช้กับสินค้าหรือบริการที่มีลักษณะ
เหมือนหรือคล้ายกับของตน ที่อาจท าให้เกิดความสับสนหลงผิดในสินค้าและบริการ  

                                           
18 Should Liverpool be allowed to trademark the Liver bird? www.theguardian.com, on Wednesday 19 November 
2008 at 10.16 GMT, Last modified on Wednesday 30 December 2015 at 21.39 GMT., [Online].  Available from:  
19 Margaret Dowie-Whybrow. , Core Statutes on Intellectual Property Law ( Printed and bound in Great Britain by 
Thomson Litho, East Kilbride. : Palgrave macmillan, 2009).p334 



 

 

37 

           ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ให้เป็นไปภายใต้บทบัญญัติมาตรา 48 ของกฎหมายเครื่องหมายการค้า 
ค.ศ. 1994 (Trade Marks Act 1994) เกี่ยวกับความเห็นพ้องของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จด
ทะเบียนอยู่ก่อนหรือได้สิทธิในเครื่องหมายการค้าในทางอ่ืน และได้ถูกยอมรับหากได้ใช้เครื่องหมาย
ดังกล่าวอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 5 ปีในสหราชอาณาจักร สาธารณชนรับรู้กันถึงการใช้เครื่องหมาย
นั้นๆ เจ้าของเครื่องหมายดังกล่าวย่อมได้มาซึ่งสิทธิที่จะยื่นให้มีการประกาศว่าการจดทะเบียนของ
เครื่องหมายภายหลังอ่ืนๆใช้ไม่ได้ และคัดค้านการใช้เครื่องหมายที่จดทะเบียนภายหลังที่ใช้กับสินค้าที่
สัมพันธ์สอดคล้องกับสินค้าหรือบริการของตน20  

กรณีเข้าข่ายตามย่อหน้าก่อนนี้ ผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายที่จดทะเบียนภายหลังไม่มีสิทธิที่จะ
คัดค้านการใช้เครื่องหมายที่มีสิทธิอยู่ก่อนแม้ว่าเจ้าของเครื่องหมายก่อนหน้านั้นจะไม่ได้ใช้สิทธิ  หรือ
ไม่ได้โต้แย้งสิทธิเจ้าของเครื่องหมายที่จดทะเบียนภายหลังแล้วก็ตาม  
(3) ทั้งนี้บทบัญญัติในข้อ (2) จะไม่กระทบต่อสิทธิของผู้ที่ได้เริ่มใช้เครื่องหมายการค้าที่เข้าข่าย
ดังกล่าวต่อเนื่องมาจริงก่อนที่จะมีบทปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมของพระราชบัญญัตินี้ (Trade Marks Act 
1994)21 
  

 
กรณีตัวอย่ำงเครื่องหมำยที่มีชื่อเสียงแพร่หลำย(Well Known Mark)ในอังกฤษ 

 
LA CHEMISE LACOSTE            v                THE DENTAL PRACTICE 

 
(Dr. Simom Moore and Dr. Tim Rumney) 

 
 

                                  

                                           
20 Ibid. p.332 
21 Ibid. p.334 
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ภาพที่ 41  ลาคอสท์ 

 

      

        ภาพที่ 42 เดอะ เดนทัล แพร็คทิส 
       

คลีนิคทันตแพทย์แห่งหนึ่งในเมืองเชลท์แน่ม (Cheltenham)ประเทศอังกฤษชนะคดี 
LACOSTE บริษัทแฟชั่นชั้นน าเกี่ยวกับสิทธิในการใช้ภาพจระเข้เเป็นเครื่องหมายบริการของคลีนิค  
หลังจากศาลได้ปฏิเสธค าร้องขอจาก LACOSTE ที่ต้องการห้ามการตกแต่งป้ายด้วยภาพจระเข้ของ
คลีนิคแห่งนี้22 โดยฝ่ายกฎหมายของ LACOSTE กล่าวอ้างว่าป้ายดังกล่าวท าให้คนเข้าใจได้ว่าคลีนิค
ทันตแพทย์นี้มีความเชื่อมโยงกับตราสินค้า LACOSTE เพราะมีความคล้ายกับเครื่องหมายจระเข้บน
เสื้อยืดคอปก(polo shirt)อันเป็นที่นิยมกว้างขวาง  

กรณีพิพาทเริ่มขึ้นในเดือนกันยายน ค.ศ. 2004 เมื่อทันตแพทย์ Simon Moore และทันต
แพทย์ Tim Rumney พยายามยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายภาพจระเข้ซึ่งพวกเขาได้ใช้เป็นป้าย
ของคลีนิคมาตั้งแต่ปีค.ศ.1990 แต่ฝ่ายกฎหมายของ LACOSTE อ้างว่าคนไข้ของคลีนิคอาจสับสนหลง
ผิดว่าคลีนิคแห่งนี้มีความเกี่ยวโยงกับ LACOSTE ซึ่งได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าและบริการ
ครอบคลุมมากถึง 44 จ าพวก23  

ทันตแพทย์ทั้งสองได้เข้าชี้แจงต่อส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาที่นิวพอร์ต (New Port)โดย
โต้แย้งว่า คงเป็นไปได้ยากที่ผู้บริโภคจะหลงผิดไปว่าคลีนิคเล็กๆที่บริการเกี่ยวกับการผ่าตัดรากฟัน
และช่องปากจะมีความเกี่ยวพันกับร้านขายเสื้อผ้าแฟชั่นชื่อดัง ซึ่งศาลผู้มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดก็เห็น
พ้องด้วยกับทันตแพทย์ทั้งสองและมีค าวินิจฉัยว่า ภาพจระเข้ทั้งสองมีความแตกต่างกันเพียงพอที่จะ
ไมท่ าให้เกิดความสับสนหลงผิด “บริการทันตกรรมมีความแตกต่างอย่างยิ่งกับกิจการเสื้อผ้าเครื่องแต่ง
กาย ผู้บริโภคท่ัวไปของสินค้าและบริการดังกล่าวซึ่งได้รับข้อมูลข่าวสารและสังเกตอย่างถี่ถ้วนย่อมไม่
มีทางเข้าใจผิดอย่างแน่นอน ต่อมาทาง LACOSTE ได้ยื่นอุทธรณ์ไปยังส านักงานทรัพย์สินทางปัญญา
ที่ลอนดอน แต่ผู้พิพากษา Ruth Annand ได้ยกค าอุทธรณ์ของ LACOSTE  

                                           
22 Mash Bonigala, "Lacoste Loses to Uk Dentists on Crocodile Logo Dispute," [Online] Accessed: 19th April 2016.  
Available from:  www.spellbrand.com, VIA REUTERS,downloaded on 13 th JAN 2016 
23 Martin Hodgeson, ,  , "Lacoste Tears in Logo Battle with Dentists," [Online] Accessed: 19th April 2016.  Available 
from:  www.theguardian.com 
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ทันตแพทย ์Moore ได้ให้ความเห็นว่า การด าเนินการทางกฎหมายของ LACOSTE ก็เหมือน
การใช้ค้อนขนาดใหญ่ทุบเมล็ดถั่วเล็กๆ และย ้าว่า “คลีนิคของเราใช้ภาพจระเข้เป็นเครื่องหมายก็
เพราะจระเข้เป็นสัตว์ที่มีจ านวนฟันหลายซี่ มิได้มีความเก่ียวพันกับ LACOSTE เลย”24  
สรุปแล้วกรณีนี้หลังจากการพิจารณาชั้นต้น LACOSTE ถูกสั่งให้ชดใช้เงิน 1,000 ปอนด์แก่คลีนิคทันต
แพทย์ และหลังจากได้ยื่นอุทธรณ์ไปแล้วถูกยกค าอุทธรณ์ก็ถูกสั่งให้ชดใช้อีก 450 ปอนด์ รวมเป็น 
1,450 ปอนด์  

ผู้วิจัยเห็นว่าภาพจระเข้ของคลีนิคทันตแพทย์มีความแตกต่างที่เห็นชัดเจนกับ  LACOSTE 
เพราะทั้งสองต่างก็มีค าหรือชื่อทางการค้าเป็นส่วนประกอบของเครื่องหมายด้วยคือ  THE DENTAL 
PRACTICE กับ LACOSTE ดังภาพนี้  

LACOSTE ได้อ้างถึงความเป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายเป็นประเด็นหลักว่า  ตรา
จระเข้ของตนติดอยู่บนหน้าอกเสื้อยืดคอปก(polo shirt)ที่มีคนใส่เป็นจ านวนหลายล้านตัวทั่วโลก แต่
เมื่อรูปเครื่องหมายและสินค้าหรือบริการมีความแตกต่างกันมากท าให้เหตุผลที่กล่าวอ้างเรื่องความมี
ชื่อเสียงแพร่หลายจึงไม่มีน ้าหนักเพียงพอในกรณีนี้  
 
3.2 กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำสหรัฐอเมริกำ 

  
3.2.1 ประวัติควำมเป็นมำของกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำสหรัฐอเมริกำ  

ในฐานะประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี(Common Law) การคุ้มครองสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าของสหรัฐอเมริกานั้นยึดถือหลักของการรับมาและใช้มาก่อน ( prior use)
มากกว่าการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ใช้เป็นหลักทั่วไปเหมือนกับในประเทศระบบประมวล
กฎหมาย(Civil Law) อีกทั้งแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิก็แตกต่างจากลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรอย่าง
สิ้นเชิง ที่เห็นชัดคือเรื่องเครื่องหมายการค้าไม่ได้รับการตระหนักถึงในรัฐธรรมนูญ และเมื่อมีกรณี
พิพาทเกิดขึ้นศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็แสดงจุดยืนว่า บทบัญญัติใดๆเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรใน
รัฐธรรมนูญไม่อาจน ามาใช้กับเครื่องหมายการค้าได้ ความคุ้มครองสิทธิเครื่องหมายการค้าระดับชาติ
ของสหรัฐฯนั้นเป็นอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานภายใต้รัฐสภาที่จะออกกฎหมายและข้อก าหนดต่างๆ
ตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการพาณิชย์ในรัฐธรรมนูญ(Commerce Clause of the United States 
Constitution)  

ในปัจจุบันกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้ามีอยู่ 3 ฉบับคือ  
 
The Lanham Act of 1946 เริ่มบังคับใช้วันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ.1946 
   
Federal Dilution Trademark of 1995 เริ่มบังคับใช้วันที่ 16 มกราคม ค.ศ.1996 
  

                                           
24 Ibid. 
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Trademark Counterfeiting Act of1984 เริ่มบังคับใช้วันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ.1984  
 

อย่างไรก็ดีกฎหมายหลักเก่ียวกับเครื่องหมายการค้าสหรัฐอเมริกาคือ The Lanham Act 
1946  

ระบบการให้ความคุ้มครองเป็นระบบจดทะเบียนที่มีตั้งแต่ระดับมลรัฐ (State registration) 
ซึ่งเจ้าของเครื่องหมายการค้าจะได้รับความคุ้มครองแต่เฉพาะในมลรัฐที่ตนได้รับการจดทะเบียนเอาไว้
เท่านั้น และระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากลาง(Federal Trademark Registration)โดย
จะต้องยื่นค าขอจดทะเบียนกับส านักเครื่องหมายการค้าและสิทธิบัตรสหรัฐฯ (United States 
Trademark and Patent Office(USTPO))ซึ่งนอกจากจะได้รับความคุ้มครองในทั้ง 50 มลรัฐของ
ประเทศแล้ว การคุ้มครองยังครอบคลุมถึงดินแดนดังต่อไปนี้  
 
อเมริกัน ซามัว(American Samoa), เกาะกวม(Guam), เขตคลองปานามา(Panama Canal Zone), 
เกาะเวอร์จินส์(Virgin Islands), เปอร์โตริโก(Puerto rico), และเกาะนอร์ทเทอร์นมาเรียนา
(Northern Mariana Islands)  
 
ระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าสหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ25  
 

1.ระบบทะเบียนพื้นฐำน (Principal Register) การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าใน
ทะเบียนนี้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ United States Patent and Trademark Office 
(USPTO)ตาม Subchapter I of the Lanham Act ผู้ที่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายฯในระบบนี้ได้รับ
ประโยชน์หลายอย่างเช่น การได้ประโยชน์จากการได้รับการก่อตั้งสิทธิเด็ดขาดในเครื่องหมายฯ
ภายหลังจดทะเบียนไป 5 ปี ซึ่งจะเป็นการป้องกันการกระท าละเมิดสิทธิเครื่องหมายการค้านั้น มี
ข้อก าหนดได้รับชดใช้ค่าเสียหายและเยียวยาจากการถูกละเมิดสิทธิ ได้สิทธิที่จะขอให้กรมศุลกากร
คุ้มครองห้ามการน าเข้าสินค้าท่ีติดป้ายเครื่องหมายการค้าที่ละเมิดสิทธิของตน  

อย่างไรก็ตามเครื่องหมายการค้าที่จะจดทะเบียนในระบบนี้ได้ต้องเป็นเครื่องหมายที่มี
ลักษณะบ่งเฉพาะ(distinctiveness) ซึ่งอาจเป็นลักษณะบ่งเฉพาะตั้งแต่เริ่มแรก (inherent 
distinctiveness) หรือลักษณะบ่งเฉพาะที่ได้มาจากการใช้(acquired distinctiveness)หรือ 
secondary meaning ก็ได้ นอกจากนี้เครื่องหมายดังกล่าวจะต้องเป็นเครื่องหมายที่ได้มีการใช้อยู่
แล้วในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือเจ้าของเครื่องหมายมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้น  

 
2.ระบบทะเบียนรอง (Supplemental Register)26 อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ USPTO 

เช่นกันตาม Subchapter II of the Lanham Act จัดตั้งขึ้นเพ่ือรองรับการจดทะเบียนของ

                                           
25 "“Principal Register” ", [Online] Accessed: 21th December 2013.  Available from:  
www.encyclopedia.thefreedictionary.com, 



 

 

41 

เครื่องหมายการค้าภายในประเทศที่ไม่มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะจดทะเบียนในระบบ Principal 
Register ที่ท าให้จดทะเบียนเครื่องหมายฯนั้นในต่างประเทศได้ เพราะมีกฎเกณฑ์ของ Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property ที่สหรัฐอเมริกาเป็นภาคีอยู่ได้บังคับว่า
การที่จะจดเครื่องหมายการค้าในต่างประเทศได้นั้น ต้องได้รับจดทะเบียนในประเทศตนเองก่อน ซึ่ง
ระบบ Supplemental Register นั้นขอเพียงเป็น เครื่องหมายที่แยกแยะความแตกต่างระหว่างสินค้า
หรือบริการได้ ก็จดทะเบียนได้ อย่างไรก็ตามเครื่องหมายฯนั้นจะไม่ได้รับสิทธิในเครื่องหมายการค้า
อ่ืนใดนอกเหนือจากสิทธิที่มีในระบบคอมมอนลอว์ อีกทั้งไม่มีสิทธิยื่นค าคัดค้านค าขอจดทะเบียนที่อยู่
ระหว่างการพิจารณารับจดทะเบียน และยังอาจถูกเพิกถอนเครื่องหมายฯได้โดยบุคคลอ่ืนผ่านการ
พิจารณาของศาลหรือกระบวนการเพิกถอนของ USPTO  

แม้ว่าในช่วงแรก The Lanham Act จะถูกบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะน าหลัก
กฎหมายคอมมอนลอว์มาจัดระเบียบเป็นพระราชบัญญัติให้เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น  แต่ในความ
เป็นจริงกฎหมายนี้ได้ท าให้เกิดสิทธิเรื่อง Incontestability และการป้องกันการท าให้เสียชื่อเสียง 
(dilution)เพ่ิมข้ึนมาใหม่ซึ่งเป็นสองหลักการที่ไม่ได้รับการยอมรับในระบบคอมมอนลอว์  
 
3.2.2 ความหมายของเครื่องหมาย  

The Lanham Act of 1946 ได้ให้ความคุ้มครองแก่ เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ 
เครื่องหมายรับรอง และเครื่องหมายร่วม โดยได้ให้ความหมายของเครื่องหมายว่า  

เครื่องหมาย รวมถึง ค า ชื่อ หรือสัญลักษณ์ หรือสิ่งเหล่านี้อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง
รวมกัน ทั้งนี ้รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ หรือเสียง ถือเป็นเครื่องหมายที่อาจขอรับการจดทะเบียนได้  

เครื่องหมายการค้า หมายความว่า เครื่องหมายที่บุคคลได้ใช้หรือมีเจตนาโดยสุจริตที่จะใช้
ในทางการค้ากับสินค้า เพ่ือแสดงหรือระบุถึงความสัมพันธ์หรือความเกี่ยวพันระหว่างสินค้าที่ใช้
เครื่องหมายการค้านั้นกับเจ้าของเครื่องหมายการค้า หรืออีกนัยหนึ่งเพ่ือบ่งบอกแหล่งที่มาของสินค้า
หรือบริการ  
 
3.2.3 ลักษณะของเครื่องหมายการค้า  

 
เครื่องหมายการค้าในสหรัฐอเมริกานั้นนอกจากต้องมีลักษณะความเป็นเครื่องหมายข้างต้น

แล้ว ที่ส าคัญคือต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะที่สามารถท าให้ผู้บริโภคแยกแยะความแตกต่างของสินค้าได้
รวมถึงแหล่งที่มาของสินค้า นอกจากนี้กฎหมาย The Trademark Act of 1946 (“Lanham Act”)
ได้ปรับปรุงและอธิบายอย่างละเอียดแบ่งเครื่องหมายออกเป็น  4 ประเภทคือ เครื่องหมายการค้า 
เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายร่วม และเครื่องหมายรับรอง ลักษณะเด่นอีกอย่างคือการที่อนุญาตให้
ผู้ประกอบการเลือกจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ตามคุณลักษณะและความต้องการโดยมีการ
                                                                                                                         
26 "“Supplemental Register”," [Online] Accessed: 21th December 2013.  Available from:  
www.encyclopedia.thefreedictionary.com 
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แบ่งเป็นระดับความคุ้มครองคือ Principal และ Supplemental register รวมทั้งหัวใจส าคัญของ
การมีสิทธิในเครื่องหมายการค้าก็คือ ต้องเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าเพ่ือการพาณิชย์หรือกิจการ 
ถ้าเพียงแต่จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้โดยมิได้ใช้ในการพาณิชย์เมื่อเวลาผ่านไปอาจเสียสิทธิใน
เครื่องหมายนั้นได ้ 
 
3.2.3.1 เครื่องหมำยกำรค้ำที่จดทะเบียนได้  

 
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนได้นอกจากจะมีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายแล้ว 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเภทที่ใส่ใจกับการผลักดันให้มีการค้าขายเกิดขึ้นจริงควบคู่กับการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า จะเห็นจากการที่มีข้อพิจารณาถึงความตั้งใจที่จะใช้เครื่องหมายการค้า โดยได้ปรับ
หลักของ Common Law มาใช้รวมกับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าคือ  
 

หลักกำร Intent-to-Use Registration 
 

ตามกฎหมาย Lanham Act ผู้ที่ขอจดทะเบียนมีหน้าที่ต้องน าเอาเครื่องหมายการค้าไปใช้จึง
จะเกิดสิทธิในเครื่องหมายนั้น เงื่อนไขการใช้เครื่องหมายการค้านี้มีที่มาจากแนวคิดระบบ Common 
Law ที่ว่า “สิทธิในเครื่องหมายการค้าเกิดจากการใช้ ไม่ใช่จากการจดทะเบียน” ภายใต้ระบบ
กฎหมายดังกล่าว การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ามิได้ก่อให้เกิดสิทธิ หากแต่เป็นวิธีการรับรองสิทธิ
ที่มีอยู่แล้วเท่านั้น27 แต่ในปีพ.ศ.2531(ค.ศ.1988) ได้มีการประกาศใช้กฎหมายใหม่เกิดขึ้นเพ่ือผ่อน
คลายเรื่องนี้คือ Trademark Revision Act of 1988 ซึ่งได้น าการเปลี่ยนแปลง 2 ประการส าคัญมาสู่
กฎหมาย Lanham Act และแนวทางคุ้มครองสิทธิเครื่องหมายการค้า โดยการปรับปรุงความหมาย
ของค าว่า “use”28 หรือ “การใช้เครื่องหมายการค้า” และอนุญาตให้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
ได้แม้จะเป็น “intent to use”29 หรือมีความตั้งใจจะใช้เครื่องหมายการค้านั้นจริงๆ  

ก่อนจะมีการประกาศใช้ Trademark Revision Act of 1988 การใช้เครื่องหมายการค้า
เพียงเล็กน้อย “token”use30 ในการค้าขายระหว่างมลรัฐ ก็มีข้ออ้างก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ที่ใช้
เครื่องหมายการค้านั้นในการยื่นขอจดทะเบียนการค้าระดับประเทศแล้ว การปรับปรุงกฎหมายครั้งนี้
กวดขันยิ่งขึ้นโดยถือหลัก “use in the ordinary course of trade”31 ท าให้ผู้ที่ต้องการจะยื่นขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าระดับประเทศ “ต้องใช้เครื่องหมายการค้าอย่างปกติพอสมควร”  

                                           
27 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลขิสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติ
ธรรม: 2555) หน้า 272-273  
28 Craig Aleen Nard Sheldon W. Halpern, Kenneth L. Port.,, Fundamentals of United States Intellectual Property 
Law: Copyright, Patent, Trademark, Second edition ed. (KLUWER LAW INTERNATIONAL, 2007 ). 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
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สิ่งที่ส าคัญกว่าซึ่งมาพร้อมกับการเลิกหลักการใช้เพียงเล็กน้อย(token use)คือ การเริ่มน า
หลัก Intent to Use มาใช้ในระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า เพราะว่าการใช้เครื่องหมาย
นั้นเป็นข้อบังคับก่อนการปรับปรุงกฎหมายซึ่งท าให้บางบริษัทเกิดความเสียหาย จากการที่ต้องรอคอย
จนกระท่ังพวกเขาผลักดันสินค้าเข้าสู่ตลาดจริงให้ได้ก่อน จึงพอที่จะรับทราบถึงค าตัดสินของ United 
States Patent and Trademark Office(USPTO) ว่าเครื่องหมายการค้าของตนนั้นจะเป็นที่ยอมรับ
จดทะเบียนหรือไม่ ความล่าช้าดังกล่าวได้ส่งผลกระทบอย่างมากมายท าให้ความสามารถในการ
แข่งขันทางธุรกิจต่างๆของอเมริกาน้อยลงไป32  

นอกจากนี้ภายใต้มาตรา 44 ของ Lanham Act ก่อนหน้าปรับปรุงกฎหมาย เครื่องหมายที่
ได้รับการจดทะเบียนจากต่างประเทศมาแล้วยังได้รับการจัดล าดับเป็นพิเศษในการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้านั้นในสหรัฐอเมริกาถ้าเครื่องหมายนั้นยื่นขอจดทะเบียนภายใน 1 ปีหลังจากได้รับ
หนังสือส าคัญจดทะเบียนในต่างประเทศ ดังนั้นเจ้าของเครื่องหมายการค้าในหลายประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมายจึงสามารถได้มาซึ่งการรับจดทะเบียนในระดับทั่วประเทศ  โดยเหตุผลที่ว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าจดทะเบียนจากต่างประเทศแม้จะไม่เคยได้ใช้เครื่องหมายนั้นทางการค้าขาย
ภายในสหรัฐอเมริกาเลยก็ตาม33  

จากเหตุผลต่างๆข้างต้นจึงเป็นที่มาของความคิดที่ว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้าใน
สหรัฐอเมริกาควรจะมีสิทธิต่างๆในเครื่องหมายการค้าที่ตนเองตั้งใจที่จะใช้(intent to use) และที่ตน
ได้ใช้อยู่เหมือนๆกัน นั่นเป็นที่มาของการบัญญัติมาตรา 1051(b) เข้าไปใน Lanham Act ซึ่งอนุญาต
ให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ตั้งใจจะใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวของตนอย่างสุจริตจริงจัง (bona 
fide intention)สามารถที่จะยื่นจดทะเบียนในระดับทั่วประเทศ34  
 
3.2.3.2 ลักษณะบ่งเฉพำะ (Distinctiveness)  

เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง(inherent)หรือได้ใช้เครื่องหมายฯนั้นมา
ยาวนานจนมีลักษณะบ่งเฉพาะ(secondary meaning) ก็จะได้รับจดทะเบียนตามระบบ Prinscipal 
Register ทันท ีหากเครื่องหมายฯนั้นแค่พรรณาถึงสินค้าหรือบริการก็ถือว่าไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะและ
ไม่ได้รับจดทะเบียน 

  
ศาลสหรัฐอเมริกาแบ่งประเภทของลักษณะบ่งเฉพาะของสหรัฐอเมริกาออกเป็น35  
 
1. Inherently Distinctive Marks แบ่งเป็น 
  

                                           
32 Ibid.p.297 
33 Ibid. 
34 Ibid. 
35 Ibid. p.329-332 
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1.1 Arbitary Marks เครื่องหมายที่ไม่ได้พรรณนาลักษณะของสินค้าหรือบริการ เป็นค าหรือ
สัญญลักษณ์ท่ีอยู่ในภาษาอยู่แล้วแต่เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่สื่อความหมายเชื่อมโยงกับสินค้าหรือ
บริการนั้นๆเช่น ค าว่า APPLE ใช้กับผลิตภัณฑ์คอมพิวเตอร์ทั้งที่มีความหมายเป็นผลไม้ชนิดหนึ่ง หรือ
ค าว่า IVORY ที่แปลว่างาช้างแต่มีคนน าไปใช้เป็นเครื่องหมายการค้าผลิตภัณฑ์สบู่  
 
1.2 Fanciful Marks เครื่องหมายหรือค าที่สร้างสรรค์ขึ้นโดยไม่มีความหมายในภาษาใดๆ เป็นค าที่
ถูกสร้างข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ของการเป็นเครื่องหมายการค้าเท่านั้น จึงเป็นเครื่องหมายการค้าประเภท
ที่มีคุณสมบัติสมบูรณ์ที่สุดเพราะว่าจะเป็นเครื่องหมายที่ไม่มีความเกี่ยวโยงอะไรกับสินค้าหรือบริการ
ใดๆเลย เนื่องด้วยเป็นค าที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นใหม่เช่นค าว่า KODAK ที่ใช้กับสินค้าอุปกรณ์การถ่ายภาพ 
หรือ KLEENEX ที่ใช้กับกระดาษเช็ดหน้า  
 
1.3 Suggestive Marks เป็นเครื่องหมายชี้แนะลักษณะของสินค้าทางอ้อม ผู้ใช้ต้องคิดหรือแปล
ความหมายอีกชั้นหนึ่งก่อนจึงจะรู้ว่าเป็นเครื่องหมายที่เกี่ยวข้องกับสินค้าใด เช่น ค าว่า Blue Corner 
หากเป็นชื่อสินค้าเกี่ยวกับสี ก็ถือว่าไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะเพราะเป็นการเล็งถึงคุณสมบัติของสินค้า
โดยตรง แต่ถ้าเป็นชื่อสินค้าเสื้อผ้าเครื่องแต่งกายก็สามารถจดทะเบียนได้เพราะไม่ได้พรรณาลักษณะ
ของสินค้า ผู้ซื้อต้องคิดถึงอีกชั้นหนึ่งจึงจะรู้ว่าเป็นสินค้าใด 
  
2. Non-Inherently Distinctive Marks36  
 
2.1 Descriptive Marks ( เครื่องหมำยเชิงพรรณนำ) เป็นเครื่องหมายที่พรรณนาตัวสินค้า จะ
บรรยายเป็นตัวอักษรหรือภาพก็ได้ โดยแสดงถึงข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพ ลักษณะหรือส่วนผสมของ
สินค้า ซึ่งส่งผลให้ผู้บริโภคไม่ต้องใช้จินตนาการถึงสินค้านั้น ปกติจะไม่สามารถจดทะเบียนได้และไม่ได้
รับความคุ้มครองหากไม่ได้ใช้เครื่องหมายการค้านั้นมาแล้วอย่างต่อเนื่องเกิน  5 ปีจนได้รับความ
คุ้มครองในฐานะเป็น Secondary Meaning mark เช่น เครื่องหมายการค้า DOUBLE CERTIFIED 
ORGANIC ถูกปฏิเสธการรับจดทะเบียนโดยส านักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้า
(USPTO)เพราะบรรยายถึงสิ่งที่บริการนั้นท าให้ส าเร็จ เพราะหากเครื่องหมายฯดังกล่าวได้รับจด
ทะเบียนจะเป็นการหวงกันผู้ผลิตรายอ่ืนที่ต้องใช้กระบวนการรับรองนั้นๆ(certification process)
ไม่ให้ใช้วลี Double certified Organic บนฉลากสินค้าของตน เครื่องหมายประเภทนี้จึงจดทะเบียน
ไม่ได้เพราะคู่แข่งในตลาดจ าเป็นต้องใช้ค าหรือวลีนั้นในการขายสินค้าและบริการที่เกี่ยวข้องเช่นกัน  
 
2.2 Secondary Meaning เครื่องหมายที่อาจมีลักษณะบ่งเฉพาะได้หากมี secondary meaning 
หมายถึงเครื่องหมายการค้าดังกล่าวได้ถูกใช้อย่างเปิดเผยต่อเนื่องเป็นเวลาตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป ซึ่งการจะ
มีลักษณะบ่งเฉพาะในข้อนี้ได้ต้องพิสูจน์โดยเจ้าของเครื่องหมายฯนั้นเพ่ือจะได้รับการจดทะเบียน ศาล
จะวินิจฉัยความม ีsecondary meaning จาก ผลส ารวจผู้บริโภค ความส าเร็จในตลาดของสินค้าหรือ

                                           
36 Ibid. p.332-336 
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บริการ ความยาวนานต่อเนื่องของการใช้เครื่องหมายการค้า หรือจ านวนเงินที่ใช้ในการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  
 
2.3 เครื่องหมำยสำมัญ (Generic marks) เป็นชื่อที่ใช้เรียกตัวสินค้านั้นเอง เช่นค าว่า Peanuts ซึ่ง
แปลว่าถั่ว จะน ามาจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของสินค้าถั่วไม่ได้ ซึ่งเครื่องหมายประเภทนี้อาจ
เป็นตั้งแต่เริ่มต้นหรือกลายเป็นเครื่องหมายสามัญหลังจากถูกใช้กับสินค้าไปช่วงเวลาหนึ่ง  เช่น ค าว่า 
FAB ที่เป็นตราสินค้าผงซักฟอกต่อมาคนเรียกติดปากจนค าว่า FAB อาจกลายเป็นค าเรียกสามัญใน
การค้าขายของผงซักฟอก หรือค าว่า XEROX อาจกลายเป็นค าเรียกสามัญในการค้าขายของการถ่าย
เอกสารทั้งที่เริ่มต้นจากการเป็นแค่ชื่อตราสินค้า 
  
3.2.3.1 ควำมเหมือนหรือคล้ำยของเครื่องหมำยกำรค้ำ  

 
ในเรื่องความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายการค้ามิได้มีบทบัญญัติไว้ใน  Lanham Act 

อย่างชัดแจ้งเหมือนกับที่มีในมาตรา 6 , 7, 8 และ13 แห่งมาตรา พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 (ปรับปรุงปีพ.ศ.2543)ของประเทศไทย แต่ได้ใส่รวมไว้ในมาตรา 1052 (d) ที่ก าหนดห้าม
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่มีผู้จดทะเบียนไว้กับ The Patent and Trademark Office แล้ว 
หรือเคยมีผู้เคยใช้ชื่อหรือเครื่องหมายดังกล่าวแล้ว ซึ่งเมื่อน าเครื่องหมายดังกล่าวไปใช้กับสินค้าของผู้
ยื่นจดทะเบียนใหม่จะท าให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือล่อลวงขาย เรื่องดังกล่าวผู้อ านวยการ The 
Patent and Trademark Office จะต้องใช้ดุลพินิจว่าเครื่องหมายที่ขอยื่นจดทะเบียนใหม่นั้นจะท า
ให้เกิดความสับสนหลงผิดแก่สาธารณชนหรือไม่  
 

 
ABERCROMBIE AND FITCH CO.,et.al. V. MOOSE CREEK, INC., et al. (No.CV 06-6245 

AHM(SSx).) 
By United States District Court, C.D. California, August 17th, 200737 

 

                                           
37 "Abercrombie and Fitch Co. V Moose Creek, Inc. Et Al.(No. Cv 06-6245 Ahm(Ssx)," [Online] Accessed: 11th March  
2016.  Available from:  http://a.next.westlaw.com/Document 
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ภาพที่ 43 เครื่องหมายที่หน้าอกเสื้อด้านซ้ายตัว Moose ด้านบนเป็นของ ABERCROMBIE&FITCH 
ภาพล่างเป็นของ MOOSE CREEK 

 
เป็นกรณีABERCROMBIE AND FITCH โจทก์ผู้ประกอบธุรกิจเครื่องแต่งกายฟ้องด าเนินคดี

กับจ าเลยคือ Moose Creek ใช้ตราสินค้า 2 เครื่องหมายบนสินค้าเครื่องแต่งกายของ Moose Creek 
อันเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าของโจทก์ แข่งขันไม่เป็นธรรมทางการค้า และผิดสัญญาภายใต้ 
California common law และขอให้ศาลออกค าสั่งเบื้องต้น โดยก่อนหน้านี้ Moose Creek เคยถูก 
ABERCROMBIE ด าเนินคดีและจบลงด้วยการท าข้อตกลงว่า Moose Creek จะไม่ใช้ภาพ Moose 
Creek Polo Moose บนสินค้าของตนอีกต่อไป  

 
ศาลพิพากษาคดีโดยใช้ปัจจัย 8 ข้อตามปัจจัย Sleekcraft38 (คดี AMF Inc. V SLEEKCRAFT Boats, 
1979) มาวิเคราะห์ความคล้ายที่อาจจะท าให้สับสนหลงผิดได้ดังต่อไปนี้  
 
1) ความแข็งแกร่งหรือเป็นที่รู้จักดีของเครื่องหมายการค้า (strength of the mark)  
 
2) ความใกล้เคียงหรือเกี่ยวพันกันของสินค้า (proximity of the goods)  
 
3) ความคล้ายกันของเครื่องหมาย (similarity of the mark)  
 
4) หลักฐานแห่งการสับสนหลงผิดที่แท้จริง (evidence of actual confusion)  
 
5) ช่องทางการตลาดที่ใช้ (marketing channels used)  
 

                                           
38 Jaclyn Courtney, "Amf Inc. V. Sleekcraft Boats, 599 F.2d 341. 348-349(9thcir.1979), of Interest>Ip>Trademark, 
Page " [Online] Accessed: 21th March 2016.  Available from:  www.michaelrisch.com 
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6) ชนิดของสินค้าและระดับความเอาใจใส่แยกแยะของผู้ซื้อ (type of goods and degree of care 
likely to be exercised by the purchaser)  
 
7) เจตนาของ Moose Creek ในการเลือกสรรเครื่องหมาย (defendant’s intent in selecting the 
mark)  
 
8) แนวโน้มของการขยายประเภทสินค้าในตลาด (likelihood of expansion of the products 
line)  
 
ศาลได้พิจารณาทั้ง 8 ข้อปรับเข้ากับข้อเท็จจริงของคดีและวินิจฉัยข้อที่เป็นประโยชน์ต่อ Moose 
Creek ตามหัวข้อดังนี้  

 
ข้อที1่. เครื่องหมายของ ABERCROMBIE อาจจะมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองแบบ Arbitrary 

และ Fanciful Mark แต่มิได้มีความแข็งแกร่งเป็นที่นิยมจนสาธารณชนจะระลึกถึงได้ตลอดเวลา 
เพราะว่ามีเครื่องหมายที่คล้ายกันมากมาย  

 
ข้อที่ 3. ความคล้ายกันของเครื่องหมายนั้นศาลเห็นว่า ความแตกต่างของเครื่องหมายมีน ้า

หนักมากกว่าความคล้ายกัน รูปทรงและลายเส้นของตัว Moose ของ Moose Creek มีขอบเขตน้อย
กว่า สองขาหน้าไขว้กัน และมีขีดทางขวางบนขาทั้ง 4 ข้าง แม้ว่าลวดลายแทยงมุมบนไหล่ของตัว 
Moose อาจจะท าให้สับสนได้บ้าง  

 
ข้อที่ 5. ช่องทางการตลาดของ Abercrombie คือขายสินค้าที่ร้านค้าของตนไปยังลูกค้าผู้ใช้

สินค้าโดยตรงขณะที่ Moose Creek เป็นผู้ค้าส่งที่ขายสินค้าไปยังร้านค้าปลีกมากมาย  
 
ข้อที่ 6 ชนิดสินค้าและระดับความเอาใจใส่ของผู้ซื้อ เป็นเรื่องที่ Abercrombie ไม่สามารถ

อ้างเหตุผลนี้ได้เนื่องจากในการด าเนินคดีก่อนหน้านี้ศาลได้วินิจฉัยว่า ลูกค้าของ Moose Creek คือผู้
ซื้อมืออาชีพที่เชี่ยวชาญใส่ใจเกี่ยวกับสินค้าเสื้อผ้าอันท าให้สามารถแยกแยะสินค้าได้อยู่แล้ว  

 
ข้อที่ 7 เจตนาในการเลือกสรรเครื่องหมายแม้ว่าความคล้ายในโครงร่างของ Moose Creek 

จะกระตุ้นข้อสงสัยในเจตนาของการลอกเลียนแบบเครื่องหมาย แต่ก็ไม่เพียงพอถึงขนาดที่จะท าให้
ศาลออกค าสั่งคุ้มครองตามท่ี Abercrombie ร้องขอ  

 
ข้อที่ 8 แนวโน้มในการขยายประเภทสินค้าในตลาด แม้จะมีหลักฐานว่า Moose Creek 

ก าลังวางแผนขยายธุรกิจ หลักฐานนั้นก็ยังถูกโต้แย้งและศาลยังไม่ค้นพบว่า Moose Creek มีทีท่าจะ
น าใช้วิธีเสนอการขายสินค้าไปสู่ผู้บริโภคโดยตรง เหมือน Abercrombie  
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ในส่วนของหัวข้อที่ 2) และ 4) ของปัจจัย Sleekcraft นั้นศาลเห็นว่าไม่ได้เอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายใด
กล่าวคือ  

 
ข้อที่ 2 ความใกล้เคียงหรือเกี่ยวพันกันของสินค้า ศาลมิได้เอ่ยถึงข้อนี้ด้วยวาจา อีกทั้งศาล

เห็นว่าแม้สินค้าของทั้งสองฝ่ายใช้ประกอบซึ่งกันและกันได้ แต่ก็ขายไปยังผู้ซื้อคนละกลุ่ม  
 
ข้อที ่4 หลักฐานแห่งการสับสนหลงผิดที่แท้จริง ข้อนี้ไม่อาจน ามาพิจารณาในคดีได้เนื่องด้วย

สินค้าของฤดูกาล Spring 2007 ของ Moose Creek ยังไม่ได้วางจ าหน่าย  
 
สรุปว่าหลังจากศาลพิจารณาบนพ้ืนฐานของปัจจัย Sleekcraft แล้วจึงมีค าวินิจฉัยว่า 

Abercrombie มิอาจจะแสดงเหตุผลอันควรเชื่อว่าควรมีการคุ้มครองใดๆ และในเมื่อ Abercrombie 
มิได้โต้แย้งด้วยค าถามใดๆ ศาลจึงมีค าสั่งปฏิเสธค าขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษาของ 
Abercrombie  
 
3.2.3.4 เครื่องหมำยกำรค้ำที่ต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน  

 
Lanham Act บัญญัติว่าเครื่องหมายการค้าที่สามารถขอจดทะเบียนได้ในระบบ Principle 

register จะต้องเป็นเครื่องหมายที่มีลักษณะไม่ต้องห้ามให้รับจดทะเบียนตามมาตรา 1052 บัญญัติไว้
คือ  
a) เครื่องหมายที่ประกอบด้วยสิ่งที่ขัดต่อศีลธรรม หลอกลวงฉ้อฉล หรือดูหมิ่นเหยียดหยาม หรือ
เชื่อมโยงอย่างผิดๆกับบุคคลที่ทั้งยังมีชีวิตหรือไม่มีชีวิตอยู่ สถาบัน ความเชื่อ หรือสัญญลักษณ์ของ
ชาติ หรือท าให้ถูกรังเกียจหรือเสียชื่อเสียง หรือเป็นชื่อทางภูมิศาสตร์ซึ่งถูกใช้เชื่อมโยงกับไวน์หรือ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยระบุแหล่งก าเนิดสินค้าแตกต่างเป็นจากความเป็นจริง และชื่อภูมิศาสตร์นั้น
ถูกน ามาใช้โดยผู้ยื่นขอจดทะเบียนฯหลังจากวันที่ข้อตกลงองค์กรการค้าโลกเริ่มมีผลบังคับใช้ใน
สหรัฐอเมริกา  
 
b) ประกอบด้วยธงชาติหรือโล่ห์เกียรติยศหรือตราประจ าต าแหน่งราชการของสหรัฐอเมริกา หรือของ
รัฐหรือองค์ปกครองท้องถิ่นต่างๆ หรือของรัฐต่างประเทศ  
 
c) ประกอบด้วยชื่อ ภาพหรือลายมือชื่อของบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ นอกจากได้รับความยินยอมจากผู้นั้น 
หรือชื่อ ลายมือชื่อ หรือภาพของประธานาธิบดีผู้ล่วงลับของสหรัฐอเมริกาซึ่งคู่สมรสม่ายของท่านยังมี
ชีวิตอยู่และให้ความยินยอม  
 
d) ประกอบด้วยเครื่องหมายที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับเครื่องหมายที่จดทะเบียนแล้วกับ the Patent 
and Trademark Office หรือเครื่องหมายหรือชื่อทางการค้าที่ใช้ในสหรัฐอเมริกา โดยบุคคลอ่ืนและ
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ยังมิได้เลิกใช้ ซึ่งเมื่อน าไปใช้กับสินค้าของผู้ยื่นจดทะเบียนอาจท าให้สาธาณชนสับสนหลงผิด  หรือ
ล่อลวง  
 
e) เครื่องหมายซึ่ง 1) เมื่อใช้กับสินค้าของผู้ยื่นจดทะเบียนแค่มีลักษณะบรรยายถึงสินค้านั้นๆ 2) บ่ง
บอกเชื่อมโยงสินค้ากับชื่อทางภูมิศาสตร์ ยกเว้นกรณีบอกถึงพ้ืนที่แหล่งที่มาของสินค้า 3) เมื่อผู้ยื่นจด
ทะเบียนใช้แล้วล่อลวงให้เข้าใจผิดทางภูมิศาสตร์ 4) เป็นแค่ชื่อสกุลของบุคคล หรือ 5) ประกอบ
โดยรวมบรรยายถึงหน้าที่การใช้งานของสินค้า  
 
f) นอกจากเครื่องหมายที่มีหรือประกอบด้วยลักษณะ (a),(b),(c),(d),(e)(3)and(e)(5) ข้างต้นแล้ว 
เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะที่ใช้กับสินค้าเพ่ือการค้าของผู้ยื่นจดทะเบียนย่อมได้รับการจด
ทะเบียน ซึ่งก็เป็นหน้าที่ของผู้อ านวยการ The Patent and Trademark Office ที่จะพิจารณาตาม
หลักฐานถึงลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายการค้าที่สอดคล้องกับสินค้า การใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นแต่ผู้เดียวอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 5 ปีก่อนวันที่การมีลักษณะบ่งเฉพาะจะเกิดขึ้น  
คดีเครื่องหมายการค้าที่ต้องห้ามรับจดทะเบียนของสหรัฐอเมริกามีหลายคดีที่มีเรื่องของความเหมือน
คล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนมาก่อน หรือบางกรณีเป็นการออกแบบล้อเลียนเครื่องหมาย
การค้าของผู้อ่ืนเพื่อใช้กับธุรกิจของตน อย่างเช่นคดี 
 
  
 
 

The BLACK DOG TRAVERN COMPANY, INC., Plaintiff, 
V. 

J. Peter HALL d/b/ a Basement Designs, Inc., et al., Defendants, 
Civ.A. No. 92-11905-T June 3, 1993 By United States District Court, 

D.Massachusetts39 
 

                                           
39 "Black Dog Tavern.,Inc. V. Hall-Westlaw," [Online] Accessed: 26th March 2016.  Available from:  
http://a.next.westlaw.com/Document/I32bcc768560811d997e0acd5cbb90d3f/View/Fu. 
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ภาพที่ 44 ด้านบนคือ Black Dog  ด้านล่างคือ Black Hog 

 

                       
                ภาพที่ 45 Dead Dog 

 
ข้อพิพาทที่โจทก์ยื่นฟ้องสู่ศาลคือมีการละเมิดเครื่องหมายการค้า การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

และล่อลวงทางการค้า และท าให้เสียชื่อเสียง ขณะที่จ าเลยโต้แย้งว่าการฟ้องคดีของโจทก์ท าให้การ
ด าเนินธุรกิจถูกรบกวนอย่างไม่เป็นธรรมจากข้ออ้างของโจทก์ที่ว่าจ าเลยล่อลวงให้คนหลงเชื่อ  โดย
ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า โจทก์มีธุรกิจร้านอาหารและเบกอรี่มาก่อนโดยใช้ชื่อว่า “The Black Dog” ต่อมา
ออกแบบสุนัขพิมพ์บนเสื้อยืดคอกลมที่พิมพ์ค าด้านหน้าว่า The Black Dog ไว้ซึ่งขายดีมาก ในปีค.ศ. 
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1989 โจทก์จดทะเบียนเครื่องหมายค าว่า “THE BLACK DOG” และแบบ the Black Dog ไว้เป็น
เครื่องหมายบริการในระดับ federal level เพ่ือใช้กับธุรกิจอาหารและเบเกอรี่ ส่วนแบบ“The Black 
Dog” เป็นรูปตัวสุนัขใช้กับสินค้าเสื้อยืดคอกลมและสินค้าอ่ืนๆ  

ส่วนจ าเลยเคยท าธุรกิจภาพพิมพ์แบบsilkscreen ที่บ้านของตนในเมืองเดียวกับที่โจทก์อยู่ 
และเริ่มขายเสื้อยืดคอกลมที่ด้านหน้าพิมพ์ภาพ The Black Dog ของโจทก์แต่ออกแบบให้กลับหัวลง
พ้ืน และมีวลีที่ว่า “The Dead Dog, Martha’s Vineyard 1990”ติดอยู่ด้านหลังของเสื้อด้วย
รปูแบบที่คล้ายกับที่โจทก์ใช้ติดบนเสื้อยืดคอกลม โจทก์ได้ขอให้จ าเลยระงับการขาย การผลิตและจัด
จ าหน่ายสินค้าดังกล่าว หลังการเจรจาจ าเลยได้หยุดการขายเสื้อยืดคอกลมท่ีเป็นปัญหา  

ต่อมาในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1990 จ าเลยได้เริ่มขายเสื้อยืดอีกครั้งโดยใช้แบบตัว “Black 
Hog” ไว้ด้านหน้าและมีวลีที่ด้านหลังเสื้อว่า “The Black Hog, Martha’s Vineyard 1990” ด้วย
แบบตัวพิมพ์คล้ายกับบนเสื้อยืด “Black Dog”ของโจทก์ ในเดือนกันยายน ค.ศ.1990 จ าเลยก็ได้จด
แจ้งลิขสิทธิ์ในแบบภาพพิมพ์ “The Black Hog” ไว้ที่ส านักงานลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกา(the United 
States Copyright Office) ในปีเดียวกันโจทก์ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า The Black Dog ใช้
กับสินค้าเครื่องแต่งกายอย่างเช่น เสื้อยืดคอกลม หมวก กางเกงขาสั้น40  

ในปีถัดมาจ าเลยก็ได้กลับมาจ าหน่ายเสื้อยืดที่มีภาพพิมพ์แบบ the Dead Dog อีกครั้ง ซึ่งมี
การปรับรูปแบบสุนัขจากที่กลับหัวเป็นรูปสุนัขที่เป็นโครงกระดูก a dog’s skeleton (the Dead 
Dog Design) และท าการจัดหน่ายตามร้านค้าปลีกขนาดย่อมของ Famous-Fraternity Sportswear 
Company(“Famous Sportswear”)สองสามแห่ง ที่ Martha’s Vineyard รัฐ Massachusetts 
โจทก์ทราบเรื่องจึงส่งจดหมายจากทนายความไปให้ Famous Sportswear หยุดการขายเสื้อของ
จ าเลย ซึ่งก็ได้รับความร่วมมือโดย Famous Sportswear ให้จ าเลยถอนสินค้าที่ยังไม่ได้ขายออกไป
จากร้านแล้วคืนเงินแก่จ าเลย  
 
ศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานของสองฝ่ายและวินิจฉัยดังนี้41  
 
1) รูปแบบ Black Dog กับรูปแบบ Black Hog ออกแบบมาคล้ายกันเพียงเล็กน้อย ส่วนแบบของ 
Dead Dog เป็นโครงกระดูกสุนัขท าให้ไม่คล้ายกับ Black Dog ของโจทก์  
 
2) เสียงเรียกขาน Black Dog กับ Black Hog มีความคล้ายกัน และภาพ Dog(สุนัข) และ Hog(หมู
ตอน) ก็แม้เป็นเงาด าทึบแบบเดียวกันแต่ว่าเป็นสัตว์คนละประเภทกันจึงไม่คล้ายกัน  
 
3) ทั้งสองฝ่ายใช้เครื่องหมายกับสินค้าประเภทเดียวกันคือ เสื้อยืดคอกลม เสื้อยืดแขนยาว และหมวก 
ซึ่งข้อนี้เพิ่มความเป็นไปได้ของความสับสนหลงผิด 
 

                                           
40 Ibid. p.7 
41 Ibid. p.8 
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4) เมื่อพิเคราะห์เจตนาของจ าเลยในการผลิตเสื้อ Black Hog กับ Dead Dog แล้วศาลเชื่อว่าเป็นการ
ตั้งใจท าเพ่ือล้อเลียนเสื้อ Black Dog ของโจทก์ให้ดูขบขันมากกว่าการท าเพ่ือให้ผู้บริโภคสับสนหลง
ผิด  
 
5) ข้ออ้างของโจทก์ที่ว่าการใช้เครื่องหมาย Black Hog และ Dead Dog ท าให้เกิดการแข่งขันที่ไม่
เป็นธรรม(unfair competition) ภายใต้มาตรา43(a) ของ Lanham Act และ common law นั้น 
โจทก์ต้องแสดงพยานหลักฐานให้เพียงพอเช่นเดียวกับเรื่องการละเมิดเครื่องหมายการค้า  ซึ่งศาลเห็น
ว่าหลักฐานของโจทก์ยังไม่อาจพิสูจน์ว่ามีความสับสนหลงผิดให้แก่ผู้ที่เป็นกลุ่มลูกค้า  
 
6) การท าให้เครื่องหมายเสื่อมเสียชื่อเสียง (dilution)หรือลดคุณค่าลง ซึ่งโจทก์ไม่มีหลักฐานพอจะ
พิสูจน์ว่าการใช้เครื่องหมายการค้าของจ าเลยท าให้คุณค่าของเครื่องหมายการค้าขอโจทก์ลดลง  ศาล
เห็นว่า การใช้เครื่องหมายการค้าของจ าเลยมิได้ท าให้โจทก์เสื่อมเสีย เห็นได้จากโจทก์ยังมีก าไรจาก
ธุรกิจทุกปี  
 

ด้วยพยานหลักฐานและเหตุผลดังที่ได้วินิจฉัยมาข้างต้น ศาลจึงมีค าพิพากษาดังนี้  
 

การใช้เครื่องหมายการค้า Black Hog และ Dead Dog ของจ าเลยเป็นการเจตนาเพ่ือ
ล้อเลียนเครื่องหมายการค้า Black Dog ของโจทก์และมีผลท าให้เกิดความขบขันมากกว่าท าให้
สาธารณชนสับสนหลงผิด ข้อกล่าวหาในเรื่องละเมิดเครื่องหมายการค้า ท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและ
เป็นการล่อลวง ของโจทก์จึงไม่มีน ้าหนักเพียงพอ ศาลยกฟ้องโจทก์42  

ผู้วิจัยเห็นว่าแม้เครื่องหมายการค้าของจ าเลยจะมิได้มีลักษณะต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน
ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา แต่การใช้เครื่องหมายการค้าของจ าเลยมีลักษณะพฤติกรรมอันไม่
สุจริต เริ่มตั้งแต่การไปใช้รูปกลับหัว Black Dog และมีวลีเป็นตัวอักษร “The Black Hog, Martha’s 
Vineyard 1990”คล้ายกับของโจทก์มาพิมพ์บนเสื้อยืดของตนออกจ าหน่าย หลังจากถูกบอกกล่าวให้
หยุดกระท า แต่ก็กลับมาท าเสื้อยืดพิมพ์ตัว Dead Dog เป็นรูปโครงกระดูกสุนัข และเพ่ิมแบบตัวพิมพ์ 
Black Hog บนเสื้อยืดมาขายอีกด้วย  

นอกจากนี้ผู้วิจัยคิดว่าการที่ศาลเห็นถึงความคล้ายกันของเครื่องหมายโดยเฉพาะในประเด็น
เสียงเรียกขานที่ใกล้เคียงกันมาก แต่ศาลตัดสินเป็นประโยชน์ต่อจ าเลยอาจเพราะไม่เห็นว่าโจทก์ได้รับ
ความเสียหายอะไรอีกทั้งธุรกิจมีก าไรเพ่ิมขึ้นในปีต่อๆมาอีกด้วย และที่น่าสนใจคือการยอมรับของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกาซึ่งอนุญาตให้ท าการล้อเลียนเครื่องหมายการค้า (parody)กันได้โดยไม่มี
ความผิด  
 

                                           
42 Ibid. p.13 
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3.2.3.5 เครื่องหมำยกำรค้ำที่มีชื่อเสียงแพร่หลำย  

The LANHAM TRADEMARK ACT 1946 ซึ่งเป็นกฎหมายเครื่องหมายการค้าของ
สหรัฐอเมริกานั้นไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายไว้โดยตรง  แต่ก็มี
กรณีพิพาทหรือคดีความที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลและค าพิพากษารวมถึงบทความแสดงความ
คิดเห็นมากมาย ในสหรัฐอเมริกาเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายได้รับความคุ้มครองและ
บังคับภายใต้ทฤษฎีทางกฎหมายที่หลากหลาย เช่น การวิเคราะห์เกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมาย
การค้าตามปกติ(ความน่าจะเป็นที่ท าให้เกิดความสับสน) กฎหมายเรื่องการเสื่อมเสียชื่อเสียงของ
เครื่องหมายซึ่งคุ้มครองเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง และผ่านหลักการ Well Known Mark ซึ่งอนุญาต
การบังคับใช้สิทธิบนพ้ืนฐานของความมีชื่อเสียงของเครื่องหมายในสหรัฐอเมริกา  

สหรัฐอเมริกาได้ให้ความส าคัญแก่เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงโดยมีกฎหมายที่เรียกว่า  The 
U.S.Federal Trademark Dilution Act (“FTDA”) ออกมาบังคับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของ
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียง ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็น The Trademark Dilution Revision Mark 
(“TDRA”)ในปีค.ศ.2006 ที่น่าสังเกตคือกฎหมายอเมริกาจะใช้ค าว่า Famous Marks ส าหรับ
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียง มิใช่ค าว่า Well-Known Mark เหมือนอังกฤษหรือประเทศอ่ืนๆโดยทั่วไป 
และนอกจากประเด็นเรื่องการกระท าละเมิดเครื่องหมาย(Infringement) แล้วกฎหมายฉบับนี้ยังได้ใส่
เรื่องการท าให้เครื่องหมายเสื่อมค่า(Dilution)มารวมพิจารณาไว้ด้วย43 อย่างไรก็ตามหากจะ
เปรียบเทียบกับอนุสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศอย่างเช่น Paris Convention หรือ TRIPs 
Agreement ซึ่งประเทศสมาชิกต่างๆใช้เป็นหลักการในการปรับปรุงกฎหมายภายในของตนแล้วค าว่า 
Well Known Mark นั้นมิได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการกระท าให้เครื่องหมายเสื่อมค่า(Dilution)ไว้
เหมือนกับที่ The Trademark Dilution Revision Mark Act ของสหรัฐอเมริกามีอยู่ด้วย ได้มีคดี
ตัวอย่างเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายดังนี้  

 
 

JAGUAR CARS LIMITED and Jaguar Cars Inc., Plaintiff. V. Maurice SKANDRANI, 
Defendant, No.89-6787-CIV. 

By United States District Court, S.D.Florida, January 10th,199144 
 
 

                                           
43 Sunstein Kann Murphy& Timbers LLP Lisa Tittemore, ABA IP Law CLE, . "Hot Topics in Trademark Law: 
Trademark Rights in a Global Economy Protection and Enforcement of Well Known and Famous Marks," [Online] 
Accessed: 27th March 2016.  Available from:  www.sunsteinlaw.com 
44 " Jaguar Cars Limited and Jaguar Cars Inc., Plaintiff, V. Maurice Skandrani, Defendant. No.89-6787-Civ., by United 
States District Court, S.D.Florida, January10th, 1991," [Online] Accessed: 11th March 2016.  Available from: 
http://a.next.westlaw.com/Document 
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ภาพที่ 46  เครื่องหมายการค้ารถ JAGUAR 
 
 

     
 

ภาพที่ 47 น้ าหอม Jaguar for Men ผลิตภัณฑ์
เครือเดียวกับ Lady Jaguar 

 
 

เป็นคดีที่โจทก์ผู้ผลิตรถยนต์และผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวข้องภายใต้เครื่องหมายการค้า Jaguar ฟ้อง
ด าเนินคดีกับจ าเลยผู้ผลิตและจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์เครื่องหอมตรา Jaguar และ Lady Jaguar ว่า
ละเมิดเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายของ JAGUAR โดยคดีนี้โจทก์มีส านักงานใหญ่อยู่ใน
ประเทศสหราชอาณาจักร ขณะเดียวกันก็จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในเครือมีที่ท าการใหญ่ใน
สหรัฐอเมริกาท่ีรัฐนิวเจอร์ซีย์ ท าการผลิตรถยนต์ ชิ้นส่วนและส่วนประกอบรถยนต์ อีกทั้งจัดจ าหน่าย
สินค้าอ่ืนๆหลากหลายประเภทภายใต้เครื่องหมายการค้า  JAGUAR ขณะที่จ าเลย Maurice 
Skandrani(“Skandrani”) มีที่ท าการอยู่ในรัฐฟลอริดา สหรัฐอเมริกา  

ศาลได้สืบพบข้อเท็จจริงว่า โจทก์จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายบริการกับ 
the United States Patent and Trademark Office(USPTO) ไว้หลายเครื่องหมายเช่น JAGUAR, 
JAGUAR-Leaping Jaguar ในหลายจ าพวกสินค้าและบริการตั้งแต่ปีค .ศ.1946 เป็นต้นมา 
เครื่องหมายการค้า JAGUAR เป็นของ Jaguar(U.K.) และอนุญาตให้Jaguar (สหรัฐอเมริกา)ใช้
เครื่องหมายการค้าและเป็นตัวแทนจ าหน่าย รวมถึงมีหน้าที่หลักคือท าการตลาดและจ าหน่ายสินค้า 
โฆษณาและประชาสัมพันธ์เครื่องหมายการค้า JAGUAR ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งเรื่องการจ าหน่าย
เผยแพร่นั้น Jaguar ได้เริ่มขายรถยนต ์JAGUAR ในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปีค.ศ.1935 และมีการโฆษณา
สินค้าเครื่องหมายการค้า JAGUAR ตลอดมาอย่างสม ่าเสมอ  

ในช่วงต้นทศวรรษ 1980 Jaguar(สหราชอาณาจักร)วางแผนขยายธุรกิจเข้าสู่ตลาดสินค้า
อุปโภคบริโภคภายใต้เครื่องหมายการค้า JAGUAR และเริ่มจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากับUSPTO 
ส าหรับสินค้าแว่นกันแดด ต่อมาปีค.ศ.1987 ได้เริ่มวางขายสินค้าเครื่องหอมต่างๆและมีการโฆษณาที่
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ประเทศเยอรมนีและออสเตรีย ในปีค.ศ.1988 มีการน าเสนอสินค้าเครื่องหอมส าหรับผู้ชาย JAGUAR 
For Men พร้อมกับสินค้าสบู่และน ้ายาหลังโกนหนวดออกสู่ตลาดยุโรป ขณะที่จ าเลยเริ่มจ าหน่าย
สินค้าประเภทเครื่องหอมโดยใช้เครื่องหมายการค้า Jaguar และ Lady Jaguar ในปีค.ศ.1987 โดย
มิได้รับความยินยอมหรืออนุญาตจากโจทก์ และยังได้ยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าJaguar กับ 
USPTO เมื่อ 15 มิถุนายน ค.ศ.1989 อ้างว่าได้เริ่มใช้เครื่องหมายในระดับระหว่างรัฐเมื่อธันวาคม 
ค.ศ.1986 ซึ่งโจทก์ได้ยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียนมาจนกระทั่งเวลาที่ฟ้องร้องคดีนี้นอกจากนี้พบว่า
หีบห่อสินค้าเครื่องหอม Jaguar และ Lady Jaguar ของจ าเลยมีความใกล้เคียงมากกับโจทก์  

ขณะที่จ าเลยโต้แย้งว่า เมื่อธันวาคม ค.ศ.1987 Jaguar ของจ าเลยได้รับจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าในระดับมลรัฐ(State Registration)ที่รัฐฟลอริดา และตอนที่จ าเลยเริ่มพัฒนา
สินค้าและวางขายเครื่องหอมต่างๆนั้นโจทก์ JAGUAR ยังมิได้เข้าสู่ตลาดเครื่องหอมเลย อย่างไรก็ตาม
โจทก์อ้างว่าเครื่องหมาย Jaguar นั้นเป็นที่รู้จักและระลึกถึงเพราะมีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปควร
จะต้องได้รับความคุ้มครองอย่างครอบคลุมถึงที่สุด เพ่ือมิให้สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดเมื่อ
เห็นเครื่องหมาย Jaguar ของจ าเลยอาจเข้าใจว่าเป็นสินค้าของโจทก์  

ในบทสรุปนั้นผู้พิพากษาWilliam J. Zloch วินิจฉัยว่าจ าเลย Maurice Skandrani มิได้มี
เจตนาที่จะละเมิดเครื่องหมายการค้าของโจทก์ มิได้ก่อให้เกิดการค้าที่ไม่เป็นธรรม หรือจะสร้างความ
ไขว้เขวแก่ผู้บริโภคโดยการอิงแอบกับความมีชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าโจทก์ นอกจากนั้นจ าเลย
ยังเป็นผู้พัฒนาสินค้าและจัดจ าหน่ายน ้าหอม Jaguar มาก่อนที่สินค้าน ้าหอมของโจทก์จะเข้าสู่ตลาด 
อย่างไรก็ตามเครื่องหมายการค้าของจ าเลยสร้างความสับสนหลงผิดต่อสาธารณชนด้วยการเลียนแบบ
เครื่องหมายการค้าเพ่ือใช้ในทางการค้าโดยเจ้าของเครื่องหมายการค้ามิได้อนุญาตอันเข้าข่ายละเมิด
เครื่องหมายการค้าตามมาตรา 32(a) ของ The Lanham Act และท าให้เข้าใจผิดถึงแหล่งที่มาของ
สินค้าหรือบริการ ซึ่งเข้าข่ายความผิดตามมาตรา 43(a) ดังนั้นมีค าพิพากษาห้าม Skandrani ใช้
เครื่องหมายการค้า “Jaguar”, “Lady Jaguar” และตราสินค้ารูปเสือกระโดด(leaping tiger) 

ส่วนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องมานั้นมิได้แสดงหลักฐานจ านวนเงินยอดขายอันชัดเจนที่
พอจะบ่งบอกถึงผลก าไรที่จ าเลยได้รับจากการละเมิดในครั้งนี้  จึงขอให้โจทก์กลับไปรวบรวม
พยานหลักฐานกลับมาน าเสนอใหม่ 

 
3.3 กฏหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำประเทศจีน  

3.3.1 ประวัติควำมเป็นมำของกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำประเทศจีน  

Trademark Law of the People’s Republic of Chinaได้ผ่านการอนุมัติจากสภา
ประชาชนแห่งชาติเมื่อ 23 สิงหาคม ค.ศ.1982 เป็นครั้งแรก และมีการแก้ไขปรับปรุงครั้งแรกเมื่อ 22 
กุมภาพันธ์ ค.ศ.1993 ต่อมามีการปรับปรุงแก้ไขล่าสุดประกาศใช้เมื่อ 27 ตุลาคม ค.ศ.2001 ซึ่งมี
บทบัญญัติถึง 8 หมวด45  

                                           
45 www.chinatrademarkoffice.com/about/law1.html 
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ในมาตรา 1 ระบุว่า กฎหมายฉบับนี้ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการบริหารจัดการ
เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า คุ้มครองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้เครื่องหมายการค้า และผลักดัน
ผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายในการรับประกันคุณภาพของสินค้าและบริการ และรักษาความน่าเชื่อถือของ
เครื่องหมายการค้า เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภค ผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่าย รวมทั้งส่งเสริมการ
พัฒนาเศรษฐกิจการตลาดแบบสังคมนิยม  

ในมาตรา 2 ระบุว่า ส านักงานเครื่องหมายการค้าแห่งกรมบริหารอุตสาหกรรมและพาณิชย์
(the Trademark Office of the Administrative Department for Industry and Commerce) 
ภายใต้สภาแห่งรัฐ จะต้องก ากับดูแลงานการจดทะเบียนและบริหารเครื่องหมายการค้าท่ัวประเทศ  
กรมบริหารอุตสาหกรรมและพาณิชย์ภายใต้สภาแห่งรัฐต้องจัดตั้งคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า
เพ่ือรับผิดชอบในการจัดการเกี่ยวข้อพิพาทเก่ียวข้องกับเครื่องหมายการค้า  

ที่น่าสนใจคือมาตรา 7 แห่งกฎหมายนี้ได้ก าหนดให้ผู้ที่ใช้เครื่องหมายการค้าต้องรับผิดชอบ
ในคุณภาพของสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้น โดยกรมบริหารอุตสาหกรรมและพาณิชย์ทุกระดับ 
ต้องหยุดยั้งการกระท าท่ีหลอกลวงผู้บริโภค 
  
3.3.2 ควำมหมำยของเครื่องหมำย  

 
ในมาตรา 8 ก็ได้ให้ค านิยามของเครื่องหมายการค้าว่า “เครื่องหมายที่มองเห็นและสามารถ

ท าให้แยกแยะความแตกต่างในสินค้าของบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรอ่ืนใด ออกจากกันได้ หมาย
รวมถึงค า แบบ ตัวหนังสือ ตัวเลข สัญญลักษณ์สามมิติ และการผสมผสานของสี หรือทุกอย่างข้างต้น
ที่ผสมผสานกัน อาจน ามาออกแบบเป็นเครื่องหมายการค้าเพ่ือยื่นขอจดทะเบียนได้”  

 
3.3.3 ลักษณะของเครื่องหมำยกำรค้ำจีน46  

 
กฎหมายจีนได้แบ่งประเภทเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายอ่ืนๆไว้ดังนี้  
 
1) เครื่องหมายการค้าสินค้าโภคภัณฑ์และเครื่องหมายบริการ (Commodity trademarks and 
service trademarks) เครื่องหมายการค้าสินค้าโภคภัณฑ์หมายถึง เครื่องหมายที่ใช้ในการแยกแยะ
ความแตกต่างของผู้ผลิตหรือผู้จัดจ าหน่ายสินค้านั้นๆ เครื่องหมายบริการหมายถึงเครื่องหมายที่
แยกแยะความแตกต่างของผู้ให้บริการ จีนได้น า The International Classification of Products 
and Services (under the Nice Agreement, eight edition) มาปรับใช้ ซึ่งมีรวมถึง 34 จ าพวก
สินค้า และ 11 จ าพวกบริการ 
  
2) เครื่องหมายรับรองและเครื่องหมายร่วม (Certification and collective marks)  
                                           
46 Rohan Kariyawasam, Chinese Intellectual Property and Technology Laws, (Edward Elgar Publishing Limited, 
Cheltenham, UK.: Edward Elgar Publishing Inc, Northampton, Massachusetts, USA., 2011 ).p.49  
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เครื่องหมายรับรองนั้นควบคุมโดยองค์กรซึ่งมีอ านาจในการตรวจสอบการรับประกันสินค้าหรือบริการ
ต่างๆที่ใช้ในการรับประกันแหล่งก าเนิด วัตถุดิบ กระบวนการผลิต คุณภาพและคุณลักษณะอ่ืนๆของ
สินค้าหรือบริการ ส่วนเครื่องหมายร่วมคือเครื่องหมายที่จดทะเบียนในนามของกลุ่ม สมาคมหรือ
องค์กรอื่นใดท่ีจัดตั้งเพื่อประกอบกิจการที่ใช้เพื่อระบุถึงการเป็นสมาชิกขององค์กรดังกล่าวนั้น 
  
3) เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและที่ไม่ได้จดทะเบียน  (Registered trademarks and 
unregistered trademarks)  

เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนหมายถึงเครื่องหมายที่ผู้ยื่นขอจดทะเบียนต่อ  The 
Trademark Office of the Administrative Department for Industry and Commerce 
ภายใต้สภาแห่งรัฐ หลังจากได้รับการพิจารณาและรับจดทะเบียน The Trademark Office จะออก
ใบรับรองการจดทะเบียนและประกาศโฆษณาเครื่องหมายการค้านั้น  

เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนหมายถึง เครื่องหมายที่ไม่ยื่นค าขอจดทะเบียน หรือไม่
ได้รับการจดทะเบียนโดย The Trademark Office ซึ่งเครื่องหมายการค้าที่ไม่จดทะเบียนอาจจะ
เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายทางธุรกิจอื่นๆเช่น หีบห่อ หรือการตกแต่ง หรือชื่อสินค้า หรือสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ สัญญลักษณ์พิเศษอ่ืนๆ หรือชื่อทางธุรกิจ จนถึงกับมีคนแนะน าว่ากฎหมาย
เครื่องหมายการค้าควรจะถูกเรียกว่า กฎหมายเครื่องหมายพาณิชย์(Law of Commercial Marks)
มากกว่า ในประเทศจีนเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้าที่ไม่จดทะเบียนนอกจากจะมี The 
Trademark Law แล้ว ในขณะเดียวกันยังสามารถบังคับใช้กฏหมาย the Law of the People’s 
Republic of China against Unfair Competition 1993 และการตีความค าพิพากษาและข้อบังคับ
ต่างๆไปด้วยกันได้47  

 
 

 
3.3.3.1 เครื่องหมำยกำรค้ำที่จดทะเบียนได้  

 
การที่เครื่องหมายการค้าจะได้รับจดทะเบียนตามกฎหมายของจีนได้นั้นต้องมีลักษณะตามบทบัญญัติ
หลายประการดังนี้  
 
3.3.3.2 ลักษณะบ่งเฉพำะ (Distinctiveness)  

 
จากการศึกษาพบว่ากฎหมายเครื่องหมายการค้าจีนไม่ได้ระบุหรือบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะบ่งเฉพาะไว้
โดยตรง แต่จะพบค าอธิบายที่เข้าข่ายเป็นเรื่องลักษณะบ่งเฉพาะไว้ในมาตรา  9 วรรคหนึ่งและสอง
เท่านั้น  

                                           
47 Ibid. p.49-50 
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มาตรา 9 วรรค 148 บัญญัติไว้ว่าเครื่องหมายที่จะยื่นจดทะเบียนได้ต้องมีลักษณะบ่งโดดเด่นที่
แตกต่างและสังเกตเห็นได้โดยง่าย และไม่ขัดต่อสิทธิที่มีอยู่อย่างสุจริตของผู้อ่ืนที่มีมาก่อนหน้านี้ โดย
ต้องท าตามขั้นตอนการจดทะเบียนตามกฎหมาย  

มาตรา 9 วรรค 2 ผู้ยื่นขอจดทะเบียนมีสิทธิที่จะแสดงข้อความว่า “Registered 
Trademark” หรือเครื่องหมายที่แสดงให้เห็นว่าเป็นเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว  
 
3.3.3.3 เครื่องหมำยกำรค้ำที่เหมือนหรือคล้ำยกับเครื่องหมำยกำรค้ำที่มีมำก่อน  

 
ส่วนในมาตรา 1349 ก็ระบุห้ามรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหรือที่สินค้าเหมือนหรือ

คล้ายหรือที่เลียนแบบ หรือแปลความหมายจากเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงที่ไม่ได้จดทะเบียนใน
ประเทศจีนซึ่งอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิด ห้ามรับจดทะเบียนหรือใช้เครื่องหมายการค้านั้น  
ในสถานที่ซึ่งเครื่องหมายการค้าของสินค้าที่แตกต่างและไม่คล้ายกัน  ห้ามรับจดทะเบียนหรือใช้
เครื่องหมายการค้าที่ได้ถูกท าขึ้นใหม่มีการเลียนแบบ หรือแปลมาจากเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศจีน อันท าให้สาธารณชนหลงผิดจนน่าจะน าความเสียหายมาสู่
เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายดังกล่าว 
 
 

 
      ภาพที่ 48 เปรียบเทียบ LACOSTE AND CROCODILE  

  
 

Battle of Crocodile Trademarks 2010 
December 29th 2010 

Supreme People’s Court 

                                           
48 "Trademark Law of the People’s Republic of China, Chapter 1 General Provision, Article 9," [Online] Accessed: 
12th April 2014.  Available from: www.chinatrademarkoffice.com/about/law1.html,  
49 "Trademark Law of the People’s Republic of China, Chapter 1 General Provision, Article 13," [Online] Accessed: 
12th April 2014.  Available from:  www.chinatrademarkoffice.com/about/law1.html, . 
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La Chemise Lacoste (Petitioner) 
V. Crocodile International PTE Ltd. (Respondent) and 

Shanghai East Crocodile Clothing Co.Ltd. (Repondent)50 
 

ข้อพิพาทระหว่าง Lacoste กับ Crocodile International PTE Ltd. นั้นจัดเป็นคดีต่อสู้
ระดับโลกเรื่องเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายก็ว่าได้ เพราะทั้ง Lacoste และ Crocodile นั้น
ขายสินค้าจ าพวกเดียวกันเกือบทั้งหมด มีลูกค้ากลุ่มใกล้เคียงกันมากจึงมีการวางจ าหน่ายที่
สรรพสินค้าทั่วไปเดียวกันเป็นส่วนมาก และทั้งสองยังก่อตั้งบริษัทด าเนินกิจการมายาวนานพอๆกัน 
ดังนั้นเมื่อฝ่ายหนึ่งไปเปิดตลาดที่ประเทศใดอีกฝ่ายก็ไปเปิดตลาดเช่นเดียวกัน และมีการฟ้องร้องกันว่า
ใครมีสิทธิมากกว่าในเครื่องหมายการค้าตัวจระเข ้ 

บริษัททั้งสองจัดตั้งข้ึนคนละฟากฝั่งของโลกโดย Lacoste จัดตั้งขึ้นในปีค.ศ.1933 ที่ประเทศ
ฝรั่งเศสเป็นเวลา 10 ปีก่อนหน้า Crocodile International PTE Ltd.(“CIL”) ซึ่งจัดตั้งในปี 1943 ที่
ประเทศสิงคโปร์ โดยกลุ่มตลาดหลักของ Lacoste จะอยู่ในยุโรป ขณะที่ CIL มีกลุ่มตลาดใหญ่อยู่ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และCIL ได้ทยอยจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า Crocodile ในทวีปเอเชีย
เช่น ฮ่องกง ญี่ปุ่น ก่อนหน้าที่จะมีการฟ้องร้องในประเทศจีนนั้นทั้งสองฝ่ายเริ่มมีข้อพิพาทกันเป็น
ล าดับดังนี้51 

  
1. ในปีค.ศ.1969 CIL ฟ้อง Lacoste ว่าละเมิดเครื่องหมายการค้าของตนในประเทศญี่ปุ่น มีการท า
ข้อตกลงกันได้โดย Lacoste ได้รับอนุญาตให้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตนในญี่ปุ่น 
  
2. ในปีค.ศ.1983 ทั้งสองฝ่ายได้ท าความตกลงกันเรียกว่า “1983 agreement” อันมีเจตนารมณ์คือ 
 

1) แก้ปัญหาข้อพิพาทและคดีความท้ังหมดที่ก าลังมีอยู่กันในขณะนั้น 
 

2) ต่างฝ่ายต่างพัฒนาธุรกิจของตนไปตามที่ประสงค์ 
 

3) ร่วมกันคัดค้านการละเมิดเครื่องหมายการค้าของบุคคลที่สาม  
 

4) ร่วมกันส่งรายชื่อประเทศของตนที่ได้เปิดหรือจะเปิดด าเนินกิจการ 
 

5) Lacoste ท าการจ่ายเงินแก่ CIL ทีใ่ช้เครื่องหมาย “crocodile”ในอดีต 
                                           
50 Supreme People's Court, "Battle of Crocodile Trademarks 2010 " [Online] Accessed: 15th April 2014.  Available 
from:  [1] http://ipr.court.gov.cn/sdjdws/201104/t20110422.html.  
[2] http://www.chinaipr.gov.cn/laws/lawsar/trademark/200608/233066_1html.  
[3] http://www.chinaipr.gov.cn/laws/lawsar/trademark/200608/233084_1html.  
51 Ibid. 
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6) ต่างฝ่ายต่างใช้เครื่องหมายของตนโดยไม่ท าให้เกิดความสับสนหลงผิดก  

 
7) มีความร่วมมือกันในภูมิภาคอ่ืนๆถ้าเป็นไปได้  

 
อย่างไรก็ตามในปีค.ศ.2000 Lacoste ได้ฟ้องด าเนินคดี CIL ในนครปักกิ่งข้อหาละเมิด

เครื่องหมายการค้าหลังจากได้ซื้อเสื้อที่มีเครื่องหมาย “Cartelo”และจระเข้บนตราสินค้าซึ่งเป็นของ 
CIL โดยขณะที่คดียังอยู่ในศาล ทาง Lacoste ก็ยังซื้อสินค้าท่ีผลิตโดย CILอย่างต่อเนื่องในปีค.ศ.2002 
ซึ่งสินค้าทั้งหมดมีทั้งที่ติดเครื่องหมาย “Cartelo+logo” หีบห่อและป้ายสินค้า และยังมีสินค้าที่มีแค่
ตราจระเข้โดยไม่มีตัวอักษร “Cartelo” บนสินค้า ต่อมาในปีค.ศ.2005, 2006, 2007 Lacoste ก็ได้
ฟ้องด าเนินคดีในเมืองอ่ืนๆหลายแห่งทั่วประเทศจีน  ส่วนใหญ่ศาลได้วินิจฉัยว่ามีการละเมิด
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนเลขท่ี 141103, 879258, 1318589 ของ Lacoste  

ส่วนคดีที่อุทธรณ์ต่อศาลครั้งนี้ Lacoste ได้ฟ้องว่า CIL ละเมิดเครื่องหมายการค้าทะเบียน
เลขที่ 131103, 940231, 1318589, และ 879258 ซึ่งศาล Beijing Higher People’s 
Court(BHPC) พิพากษาว่าเครื่องหมายการค้าของ CIL เลขที่ 1331001 และ 1343051 ไม่น่าท าให้
เกิดความสับสนหลงผิดกับเครื่องหมาย ที่มีค าว่า “Lacoste+ crocodile logo” ของ Lacoste52  
ศาล BHPC ยังให้เหตุผลว่า the “1983 agreement”ที่สองฝ่ายตกลงกันไว้นั้นมีแนวโน้มไปในทางท่ี
ใช้บังคับได้ในประเทศจีน (แม้ว่าในข้อตกลงจะไม่ได้เอ่ยถึงประเทศจีนด้วย) โดยศาลพบว่าทั้งสองฝ่าย
ตั้งใจที่จะแก้ไขกรณีพิพาทระหว่างกันที่อาจเกิดในอนาคต และการด าเนินธุรกิจไปด้วยกันในประเทศ
จีนของทั้งสองฝ่ายก็ไม่น่าจะสร้างความสับสนหลงผิดแก่ผู้บริโภค ดังนั้นศาลจึงพิพากษาคดีว่าไม่มีการ
ละเมิดเครื่องหมายการค้า  

Lacoste ได้ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลฎีกาโดยยกเหตุผลว่า เครื่องหมายของ CIL สร้าง
ความสับสนหลงผิดเพราะว่า CIL ได้ใช้เครื่องหมายที่มีเพียงตราจระเข้ที่ไม่มีค าว่า Cartelo บนสินค้า
ที่ถูกฟ้องดังกล่าว และ Lacoste ยังอ้างว่าถึงแม้เครื่องหมายของ CIL นั้นรวมค าว่า Cartelo ไว้ด้วย
แต่เป็นภาษาอังกฤษจึงมิได้มีความหมายหรือเป็นที่คุ้นเคยในสายตาผู้บริโภคจีนที่มีคงรับรู้เครื่องหมาย
การค้าที่ตัวจระเข้เท่านั้น ส่วนข้อตกลง “1983 agreement”ก็ไม่ได้รวมตลาดประเทศจีนไว้ ยิ่งไป
กว่านั้นการอยู่ร่วมกันของสองเครื่องหมายในตลาดจีนก็เพียงแสดงให้เห็นว่า CIL ได้ก าลังใช้ทรัพย์สิน
ทางปัญญาท่ีทรงคุณค่าของ Lacoste  

CIL โต้แย้งว่าไม่เกิดความสับสนหลงผิดระหว่างเครื่องหมายของทั้งสอง นอกจากนี้ยังขอให้ 
Lacoste เคารพต่อ “1983 agreement”ซึ่งนอกจากมีเจตนารมณ์ที่จะยุติข้อพิพาททั้งหมดต่อกัน
แล้วยังได้รวมข้อตกลงที่ 7 ที่ว่า “มีความร่วมมือกันในภูมิภาคอ่ืนๆถ้าเป็นไปได้”  

ศาลฎีกาได้พิจารณาข้อเท็จจริงที่สองฝ่ายน าเสนอทั้งหมดและมีค าวินิจฉัยดังนี้53 
 

                                           
52 Ibid. 
53 Ibid. 



 

 

61 

1. คดีนี้ยื่นฟ้องกันในปีค.ศ. 2000 โดยมีการท าละเมิดเกิดขึ้นในปีค.ศ.1995 แต่ศาล BHPC 
รับคดีไว้โดยยึดตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าที่เ พ่ิงจะเริ่มบังคับใช้ปีค.ศ.2001(27 ตุลาคม 2001) 
ซึ่งเป็นเวลาภายหลังมีการยื่นฟ้องคดีไปแล้ว ศาล BHPC ไม่สามารถน ากฎหมายดังกล่าวย้อนหลังมา
ใช้กับคดีนี้ได ้ 
 

2. ศาลฎีกาเห็นว่าประเด็นการมี “1983 agreement” นั้นมิได้ผูกมัดครอบคลุมถึงประเทศ
จีนด้วย แต่การน าข้อตกลงดังกล่าวมาเป็นหลักเกณฑ์ในพิพากษาคดีด้วยนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องแล้ว 

  
3. เมื่อใช้กฎหมายเครื่องหมายการค้าที่เกี่ยวข้องก่อนปีค.ศ.2001 มาพิจารณาก็พบว่า ภาพ

จระเข้ Lacoste หันหน้าไปทางขวาส่วนจระเข้ CIL หันหน้าไปทางซ้าย ขณะที่ทั้งสองมีลักษณะ
คล้ายกันมากแต่ก็มีความแตกต่างอย่างมีนัย นอกจากนี้ทั้งสองบริษัทก็มีประวัติการใช้เครื่องหมาย
การค้าของตนมาอย่างยาวนานทั่วโลกรวมถึงในประเทศจีน ศาลฎีกาจึงปฏิเสธว่า CIL ออกแบบตรา
สินค้าให้เหมือนหรือคล้ายกับ Lacoste เพ่ือให้ผู้บริโภคสับสนหลงผิด ด้วยเหตุนี้ศาลไม่พบว่าสินค้า
ของ CIL ที่มีรูปจระเข้ที่เป็นปัญหานั้นละเมิดเครื่องหมายการค้าตามฟ้องของ Lacoste 

  
4. ถึงแม้ว่าจะไม่มีการละเมิดเครื่องหมายการค้า ศาลฎีกาก็ยังเห็นว่าทั้ง Lacoste และ CIL 

ควรจะรักษาความแตกต่างระหว่างเครื่องหมายการค้าของตนกับอีกฝ่ายหนึ่งไว้ให้มากท่ีสุด  
ศาลฏีกามีค าพิพากษายืนตามศาล Beijing High People’s Court ว่าไม่มีการละเมิดเครื่องหมาย
การค้า  

ศาลฎีกาจีนได้ใช้เหตุผลหลายอย่างมาวินิจฉัยคดีนี้โดยไม่ได้พิจารณาจากลักษณะที่เห็นจาก
ภายนอกของเครื่องหมายการค้าอย่างเพียงแง่มุมเดียว แต่มองในภาพกว้างที่ยกเรื่องประวัติการค้าที่
ยาวนานของทั้งสองบริษัทและข้อตกลงในอดีตระหว่างกันมาเป็นหลักวินิจฉัยด้วย  

ผู้วิจัยเห็นว่าเครื่องหมาย Lacoste และ Crocodile นั้นมีความคล้ายกันอยู่บ้างหากดูจาก
ลักษณะของตัวจระเข้โดยเฉพาะเมื่อไม่มีตัวอักษรบ่งบอกชื่ออยู่ด้วย หากจะมองในแง่ของ Lacoste 
ซึ่งจดทะเบียนเครื่องหมายในฝรั่งเศสมาก่อน Crocodile จดทะเบียนในสิงคโปร์ถึง 10 ปี เราอาจพอ
สันนิษฐานได้ว่ามีการลอกเลียนแบบความคิดกันหรือไม่ ถ้า Crocodile คิดออกแบบตัวจระเข้ขึ้นมา
ด้วยความคิดของตนเองจริงๆ ท าไมถึงให้จระเข้หันหน้าไปทางด้านซ้าย ท าไมไม่หันหน้าไปด้านขวา
เหมือน Lacoste จะเป็นเพราะความบังเอิญหรือว่าจงใจไม่ให้เหมือนตัวจระเข้ของ Lacoste ก็เป็น
เรื่องที่น่าสงสัยอยู่ อย่างไรก็ตามจระเข้เป็นสัตว์ธรรมชาติที่ผู้ใดสามารถวาดหรือออกแบบมาใช้เป็น
เครื่องหมายการค้าของตนก็ได้ ตราบเท่าที่ไม่ซ ้าหรือเหมือนคล้ายกับเครื่องหมายที่ผู้อ่ืนจดทะเบียนไว้
แล้ว 
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3.3.3.4 เครื่องหมำยกำรค้ำต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน 

  

ขณะที่มาตรา 1054 ก็บัญญัติเก่ียวกับเครื่องหมายที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน โดยได้ระบุไว้
ถึง 8 ลักษณะที่มิอาจใช้เป็นเครื่องหมายการค้าได้ ซึ่งระบุไว้ว่าเครื่องหมายที่มีลักษณะหรือมี
ส่วนประกอบดังนี้ห้ามใช้เป็นเครื่องหมายการค้าคือ 
  
1. เหมือนหรือคล้ายกับชื่อประเทศจีน ธงชาติ เครื่องหมายประจ าชาติ ธงทหาร หรือเครื่องประดับ
ประดาสาธารณรัฐประชาชนจีนเหมือนกับชื่อหรือที่ตั้งของหน่วยงานราชการ หรือเหมือนกับชื่อหรือ
รูปแบบของ อาคารสิ่งปลูกสร้าง 
  
2. เหมือนหรือคล้ายกับชื่อประเทศ ธงชาติ เครื่องหมายประจ าชาติหรือธงทหารของรัฐต่างประทศ 
ยกเว้นที่ได ้รับการอนุญาตให้ใช้จากรัฐบาลของประเทศดังกล่าว  
3. เหมือนหรือคล้ายกับชื่อ ธง หรือเครื่องหมายขององค์การระหว่างประเทศ ยกเว้นที่ได้รับการ
อนุญาตให้ใช้จากองค์การดังกล่าว หรือมีแนวโน้มที่จะท าให้สาธารณชนหลงผิด  
 
4. เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายราชการ หรือตราประทับการตรวจสอบซึ่งแสดงถึงการควบคุม
รับรอง เว้นแต่ได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจหน้าที่ในการนั้น  
 
5. เหมือนหรือคล้ายกับชื่อหรือเครื่องหมายกาชาด หรือ พระจันทร์เสี้ยวสีแดง(หมายถึงรูปพระจันทร์
บนธงชาติจีน)  
 
6. มีลักษณะที่แบ่งแยกหรือกีดกันความเป็นชาติของชาติใดๆก็ตาม  
 
7. มีลักษณะประกอบเป็นการโฆษณาซึ่งเกินความเป็นจริงและหลอกลวง และ  
 
8. ก่อให้เกิดความเป็นภัยหรือเสียหายต่อจริยธรรมหรือจารีตประเพณีแห่งสังคมนิยม หรือมีอิทธิพล
อ่ืนที่ท าให้เกิดความเสื่อมทางจิตใจ  

ห้ามใช้ชื่อทางภูมิศาสตร์ของหน่วยงานบริหารราชการตั้งแต่ระดับเขตปกครองขึ้นไป หรือชื่อ
ทางภูมิศาสตร์ในต่างประเทศท่ีสาธารณชนรู้จักทั่วไป เว้นแต่ชื่อทางภูมิศาสตร์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งของ
เครื่องหมายร่วมหรือเครื่องหมายรับรอง 

  
ในมาตรา 11 ก็ได้ระบุเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไม่ได้คือ55  

                                           
54 "Trademark Law of the People’s Republic of China, Chapter 1 General Provision, Article 10," [Online] Accessed: 
12th April 2014.  Available from:  www.chinatrademarkoffice.com/about/law1.html. 
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1) เครื่องหมายที่เป็นชื่อสามัญทางค้าขาย แบบของสินค้าหรือเลขที่รุ่นของสินค้า  
 
2) เครื่องหมายที่เพียงระบุคุณภาพ วัตถุดิบหลัก หน้าที่การท างาน การใช้สอย น ้าหนัก ปริมาณหรือ
รูปพรรณสัณฐานของสินค้า  
 
3) ขาดซึ่งลักษณะบ่งเฉพาะ (distinctive characteristics) 
 
3.3.3.5 เครื่องหมำยกำรค้ำที่มีชื่อเสียงแพร่หลำย (Well Known Mark)  

 
มาตรา 14 ได้บัญญัติปัจจัยที่เป็นเกณฑ์พิจารณาว่าเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย
หรือไม่คือ56 
  
1) ระดับของความคุ้นเคยของสาธารณชนในพ้ืนที่ท ามาค้าขายของสินค้าท่ีใช้เครื่องหมายการค้านั้น  
 
2) ความยาวนานที่เครื่องหมายการค้านั้นถูกน ามาใช้ 
  
3) ความยาวนานและแพร่หลายของการโฆษณา และพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่การโฆษณานั้นครอบคลุม
ถึงได ้
  
4) ประวัติการที่เครื่องหมายการค้านั้นถูกคุ้มครองในฐานะเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย  
และ  
5) ปัจจัยอื่นๆท่ีมีส่วนให้เครื่องหมายฯมีชื่อเสียงแพร่หลาย 
  
ตัวอย่างคดีที่เก่ียวกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายในประเทศจีนที่น่าสนใจก็มีคดีดังนี้  
 
 
 
 
 

                                                                                                                         
55 "Trademark Law of the People’s Republic of China, Chapter 1 General Provision, Article 11 
", [Online] Accessed: 12th April 2014.  Available from:  www.chinatrademarkoffice.com/about/law1.html. 
56 "Trademark Law of the People’s Republic of China, Chapter 1 General Provision, Article 14.," [Online] Accessed: 
12th April 2014.  Available from:  www.chinatrademarkoffice.com/about/law1.html  
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DreamWorks Animation L.L.C v Trademark Review and Adjudication Board 
(TRAB) หรือคณะกรรมกำรเครื่องหมำยกำรค้ำของจีน57 
 

ข้อเท็จจริงคือมีผู้ไปยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากังฟู แพนด้า(Kung Fu Panda) 
เพ่ือใช้กับรายการสินค้าผ้าคลุมพวงมาลัยรถยนต์ ผ้าคลุมเบาะรถและที่นั่งเด็กในรถ ซึ่ง DreamWorks 
L.L.C. ผู้สร้างภาพยนตร์  
                   

 
 
 

 
       ภาพที่ 49 Kung Fu Panda kick 

 
           ภาพที่ 50 Kung Fu Panda Lift 

 
ตัวอย่างตัวการ์ตูนกังฟูแพนด้าในกริยาท่าทางท่ีต่างกัน 

 
การ์ตูนเรื่อง Kung Fu Panda ออกฉายเผยแพร่เป็นที่รู้จักทั่วโลกได้ยื่นค าคัดค้านการจด

ทะเบียนโดยอ้างว่า เครื่องหมายดังกล่าวเหมือนกับเครื่องหมายของบริษัทของตน แม้ว่าจะยื่นจด
ทะเบียนในรายการสินค้าต่างจ าพวกกันก็ตาม และDreamWorks ควรได้รับความคุ้มครอง “สิทธิของ
สินค้ำ”(merchanding rights)ที่มีชื่อภาพยนตร์ของตน ผู้ใดไปยื่นจดทะเบียน Kung Fu Panda 
ถือเป็นการขัดต่อประโยชน์สาธารณะ  

ทั้งนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าของส านักงานทรัพย์สินทางปัญญา (CTO)และ
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า (TRAB)มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ออกมาปฏิเสธค าคัดค้านของ 
DreamWorks โดยให้เหตุผลว่า รายการสินค้าที่ยื่นจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไม่คล้ายกับสินค้าที่
เกี่ยวข้องกับภาพยนตร์ของ DreamWorks ดังนั้นทั้งผู้ยื่นจดทะเบียนดังกล่าวกับDreamWorks 

                                           
57 Marks & Clerk - Xuefang Huang. , "China Court Recognizes Merchandising Rights in Kung Fu Panda Case," [Online] 
Accessed: 18th April 2016.  Available from:  www.lexology.com GLOBE BUSINESS MEDIA GROUP 
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สามารถใช้เครื่องหมายการค้าไปด้วยกันได้ “สิทธิของสินค้ำ”(merchandising rights)ไม่ได้เป็น
สิทธิที่มีอยู่ในกฎหมายจีน  

DreamWorks ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปักกิ่ง 1(Beijing NO.1 Intermediate People’s Court) 
แต่ศาลได้พิพากษายกฟ้อง จึงท าการอุทธรณ์ต่อศาลสูงกรุงปักกิ่ง (Beijing Higher People’s Court) 
ที่ได้มีค าวินิจฉัยต่อไปนี้58  

เมื่อภาพยนตร์กลายเป็นที่รู้จักแพร่หลายอย่างมากพอสมควรแล้ว ชื่อภาพยนตร์และตัวละคร
ในภาพยนตร์ก็มิได้ถูกจ ากัดอยู่แค่ที่เกี่ยวข้องกับงานภาพยนตร์เท่านั้น แต่ไปเกี่ยวโยงกับกิจกรรมทาง
ธุรกิจอ่ืนๆด้วยเหตุผลคือ 

  
1) ผู้ชมภาพยนตร์อาจสืบทอดความรู้สึกชอบภาพยนตร์และตัวละครไปยังสินค้าและบริการอ่ืนๆของ
ผู้สร้างภาพยนตร์ อันท าให้เกิดคุณค่าแก่ผู้สร้างฯที่จะใช้ชื่อภาพยนตร์และตัวละครในทางพาณิชย์ 
นอกเหนือจากการจัดจ าหน่ายเผยแพร่ภาพยนตร์  
 
2) เป็นการให้ความส าคัญกับ “สิทธิของสินค้า”(merchandising rights) ที่จะอาศัยชื่อและตัวละคร
ไปใช้กับสินค้าหรือบริการที่ไม่เกี่ยวข้องกับภาพยนตร์ ซึ่งบริษัทผู้สร้างภาพยนตร์ควรจะได้รับการ
ตระหนักถึงโดยผู้บริโภค  
 
3) ถ้าบุคคลที่สามได้รับอนุญาตให้อาศัยชื่อเสียงของภาพยนตร์และภาพลักษณ์ของตัวละครมาใช้หา
ประโยชน์โดยมิได้ลงทุนลงแรงอะไรเลย ก็คงจะเป็นการเชิญชวนให้มีการแย่งกันถือครองเครื่องหมาย
การค้า(trademark squatting)โดยเฉพาะที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย ซึ่งท าให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรมทางการค้า  

“สิทธิของสินค้ำ”หรือ merchandising rights ถือเป็นประเด็นใหม่ที่ศาลสูงปักกิ่งสร้าง
หลักการขึ้นมาจากแนวคิดที่ว่า ชื่อภาพยนตร์และ/หรือชื่อของตัวละครน่าจะก่อตั้งสิทธิทางพาณิชย์ที่
จะสร้างรายได้ในทางอ่ืนที่มิใช่จากการฉายภาพยนตร์เพียงอย่างเดียว  ดังนั้นศาลจึงมีค าพิพากษา
แตกต่างไปจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์และค าพิพากษาของศาลล่างซึ่งมิได้พิจารณาขอบเขตสิทธิของสินค้า  

การน าหลัก “สิทธิของสินค้ำ”มาใช้ในการตีความกฎหมายเครื่องหมายการค้าของศาล 
Beijing Higher People’s Court59 โดยการวินิจฉัยขยายความคุ้มครองเครื่องหมายจนครอบคลุมไป
ถึงชื่อและภาพพจน์ซึ่งเชื่อมโยงกับภาพยนตร์ หนังสือ นักกีฬา หรือผู้มีชื่อเสียงโด่งดังอ่ืนๆ
(celebrities)ที่มิได้มีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในสินค้าบางจ าพวกนั้นอาจส่งผลให้ส านักงาน
ทรัพย์สินทางปัญญา(CTO) และคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า(TRAB)น ามายึดเป็นแนวคิดและ
ปฏิบัติในการวินิจฉัยการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าอย่างกว้างขวางเทียบเคียงกับเรื่อง
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย(well known mark) ได้ในอนาคตต่อไปก็ได้

                                           
58 Hogan Lovells - Deanna Wong. , "China: Kung Fu Panda’s ‘Merchandising Rights’ Knocks out Trademark Squatter," [Online] Accessed: 
18th April 2016.  Available from:  www.lexology.com 
59 Ibid. 



 

 

บทที่ 4 
กฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำไทย 

4.1 ประวัติควำมเป็นมำของกฎหมำยเครื่องหมำยกำรค้ำไทย 

 
ก่อนที่ประเทศไทยจะเริ่มใช้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และฉบับปรับปรุง

ปีพ.ศ.2543 ก็เคยมีกฎหมายเกี่ยวกับการค้าตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และมี
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าฉบับแรก คือ พ.ร.บ. ลักษณะเครื่องหมายการค้าละยี่ห้อการ
ค้าขาย พ.ศ.2457 (Law on Trade Marks and Trade Name B.E.2457) ต่อมาก็มี พ.ร.บ.
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 ใช้บังคับ ซึ่งคุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายการค้า ไม่ได้คุ้มครอง
เครื่องหมายอ่ืน เช่น เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และมิได้มีบทบัญญัติเรื่องความผิดอาญา
เรื่องการล่วงสิทธิไว้ในกฎหมายนี้ ต้องอาศัยกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญามา
บังคับปัจจุบันไทยมี พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ใช้บังคับซึ่งคุ้มครองรวมไปถึงเครื่องหมาย
บริการ(Service Mark) เครื่องหมายรับรอง(Certification Mark) และเครื่องหมายร่วม(Collective 
Mark)รวมทั้งสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายบริการ และบัญญัติการล่วงสิทธิ
ความผิดอาญาไว้ใน พ.ร.บ.ด้วย ในขณะที่ยังไม่มีการยกเลิกความผิดเกี่ยวกับการค้า (การปลอมและ
เลียนแบบเครื่องหมายการค้ารวมทั้งการจ าหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าดังกล่าว ) ตามประมวล
กฎหมายอาญา1  

โดยส่วนใหญ่นานาประเทศก าหนดให้มีบทบัญญัติกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าที่ไดร้ับจดทะเบียนอย่างชัดแจ้ง ขณะเดียวกันก็ก าหนดให้เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน
รับความคุ้มครองสิทธิตามหลักกฎหมายว่าด้วยละเมิดในส่วนอันเกี่ยวกับการลวงขาย  (The Law of 
Passing Off) ซึ่งในพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ก็ได้รวบรวมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
ต่างๆรวมถึงหลักเกณฑ์ของเครื่องหมายบางประเภทตลอดจนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายไว้
เหมือนกับนานาประเทศเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการมีข้อก าหนดที่ถูกบังคับให้ต้องมีตามความตก
ลงระหว่างประเทศท่ีเรียกว่า TRIPS Agreement  
 
4.2 ควำมหมำยของเครื่องหมำย  

 
ตามพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 (ปรับปรุงปีพ.ศ.2543) การจะเป็นเครื่องหมาย

การค้าได้ต้องมีลักษณะเป็นเครื่องหมายเสียก่อน นอกจากนี้ยังเพ่ิมสิ่งที่เป็นเครื่องหมายอีกหลาย
ประเภท ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 4 วรรคหนึ่งว่า 
  

                                           
1 วัส ติงสมิตร, ค าอธบิายกฎหมายเครื่องหมายการค้า Trademark law หน้า 2  
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“เครื่องหมำย”หมำยควำมว่ำ ภำพถ่ำย ภำพวำด ภำพประดิษฐ์ ตรำ ชื่อ ค ำ ข้อควำม ตัวหนังสือ 
ตัวเลข ลำยมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่ำงหรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหล่ำนี้อย่ำงใดอย่ำงหนึ่งหรือ
หลำยอย่ำงรวมกัน2  
ขณะที่ในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา TRIPS ได้ก าหนดไว้ในข้อ 15 (1)ว่า 
“เครื่องหมาย หรือการรวมตัวของเครื่องหมายใด ซึ่งสามารถจ าแนกสินค้าหรือบริการของกิจการหนึ่ง
ออกจากกิจการอื่นๆ จะจดทะเบียน เป็นเครื่องหมายการค้าได้ เครื่องหมายดังกล่าวโดยเฉพาะค า ซึ่ง
รวมถึงชื่อบุคคล ตัวอักษร ตัวเลข ส่วนของภาพ และการรวมตัวของสีต่างๆ ตลอดจนการรวมกันใดๆ
ของเครื่องหมายดังกล่าว จะพึงมีสิทธิจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าได้ ในกรณีเครื่องหมายที่โดย
ลักษณะไม่สามารถจ าแนกสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้อง บรรดาสมาชิกอาจก าหนดให้เครื่องหมายนั้น
ต้องสามารถมองเห็นได้เป็นเงื่อนไขในการจดทะเบียนได้”3  
จากค านิยามของเครื่องหมายจากทั้งสองแหล่งที่มาพอสรุปได้ว่า เครื่องหมายที่จะเป็นเครื่องหมาย
การค้าได้นั้นต้องมีองค์ประกอบที่จะสามารถจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ด้วยดังนี้  
 
4.3 ลักษณะของเครื่องหมำยกำรค้ำ 

  
ตามบทบัญญัติมาตรา 4 วรรค 2 แห่งพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 “เครื่องหมาย

การค้า” หมายความว่า เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้า เพ่ือแสดงว่า
สินค้าท่ีใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของ
บุคคลอ่ืน” จากค านิยามนี้เป็นการระบุชัดว่า เครื่องหมายการค้าต้องเป็นเครื่องหมายตามมาตรา 4 
วรรค 1 โดยจะเป็นเครื่องหมายที่ใช้เป็นเครื่องหมายการค้าอยู่แล้วก็ได้ หรือตั้งใจจะน ามาใช้ในภาย
หน้า ในบางประเทศก าหนดถึงการที่ได้ใช้เครื่องหมายนั้นมาก่อนแล้วเป็นหลัก  นอกจากนี้ยังมี
องค์ประกอบว่าเครื่องหมายการค้าต้องถูกใช้เป็นที่หมายเกี่ยวกับสินค้า คือใช้อย่างเครื่องหมายการค้า 
มีไว้เพ่ือขาย หรือเสนอขาย มิใช่น าไปใช้เพ่ือเป้าหมายอ่ืนเช่น เป็นชื่อบริษัท ชื่อDomain Name ชื่อ
ย่อขององค์กร หรือเป็นค าหรือข้อความทั่วไปที่ใช้ในลักษณะเป็นค าที่บรรยายถึงคุณสมบัติหรือ
ลักษณะของสินค้าที่ปรากฎในใบฉลากสินค้า หรือบนภาชนะบรรจุสินค้า ดังนั้นเครื่องหมายการค้าจึง
ต้องมีการวางต าแหน่งเหมาะสมบนตัวสินค้าเพ่ือให้โดดเด่นชัดเจนเห็นง่าย  กล่าวอีกนัยหนึ่ง
เครื่องหมายการค้าคือสัญญลักษณ์ใดๆที่สามารถแสดงออได้อย่างชัดเจนและสามารถแยกแยะสินค้า
หรือบริการของผู้หนึ่งออกจากของอีกผู้หนึ่ง4 
  

                                           
2 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า(ฉบบัที่ 3) พ.ศ.2559 ได้แก้ไขค าจ ากัดความของเครื่องหมายเป็นดังนี้ “เครื่องหมาย” หมายความ
ว่า ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค า ข้อความ ตวัหนังสือ ตวัเลข ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ เสียง 
หรือสิ่งเหล่านี้อย่างหนึ่งหรือหลายอยา่งรวมกัน” โดยพระราชบัญญัติฉบับนีจ้ะมผีลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ.2559 เป็นต้น
ไป 
3 ไชยยศ เหมะรัชตะ ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 282  
4 ศรีลา ทองกลาง, ปัญหาการพจิารณาลกัษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายค าผสมตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2553 
วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานติิศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย์) 
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4.3.1 เครื่องหมำยกำรค้ำที่จดทะเบียนได้ 

  
เมื่อมีลักษณะตามค านิยามมาตรา 4 แล้วการที่ผู้ประกอบการจะเป็นเจ้าของสิทธิต่างๆใน

เครื่องหมายการค้าได้นั้น ไม่ว่ากฎหมายประเทศไทยหรือต่างประเทศรวมถึงข้อตกลงระหว่างประเทศ
ต่างก็ บังคับให้ต้องน าไปเครื่องหมายการค้าไปจดทะเบียน แม้ว่าจะมีเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จด
ทะเบียนแต่ถูกใช้กับสินค้าอยู่มากมายก็ตาม การจดทะเบียนก็เป็นระบบที่ดีกว่าในการจัดระเบียบเพ่ือ
ความถูกตอ้งตามกฎหมายอย่างไรก็ตามเครื่องหมายใดจะมีลักษณะเป็นเครื่องหมายการค้าแล้วก็ไม่ได้
หมายความว่า เครื่องหมายการค้านั้นจะสามารถน าไปจดทะเบียนได้เสมอไป เครื่องหมายการค้าที่
สามารถไปจดทะเบียนได้จะต้องมีลักษณะดังพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 บัญญัติไว้ในมาตรา 
6 ว่า “เครื่องหมายการค้าอันพึงรับจดทะเบียนได้ ต้องประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้  
1. เป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ  
 
2. เป็นเครื่องหมายที่ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัตินี้ และ  
 
3.ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอ่ืนได้จดทะเบียนไว้
แล้ว” 
 
4.3.2 ลักษณะบ่งเฉพำะ (Distinctiveness) 

  
การจะจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าได้นั้นต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะดังที่มาตรา  7 ของ

พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า 2534 วรรคหนึ่งได้ก าหนดไว้คือ “เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 
ได้แก่ เครื่องหมายการค้าอันมีลักษณะที่ท าให้ประชาชนหรือผู้ใช้สินค้านั้นทราบและเข้าใจได้ว่า สินค้า
ที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างไปจากสินค้าอ่ืน”  

ลักษณะบ่งเฉพาะก็มีความหมายใกล้เคียงกับหน้าที่หลักของเครื่องหมายการค้าคือ การแสดง
ความแตกต่างของสินค้า เป็นการขยายความส่วนหนึ่งของเครื่องหมายการค้าด้านการก าหนด
หลักเกณฑ์ของการพิจารณาความแตกต่างของสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าต่างกัน  โดยใช้ความรู้
ความเข้าใจของประชาชนหรือผู้ใช้สินค้านั้นๆเป็นเกณฑ์ชี้ขาด ความยากอยู่ที่ว่าจะใช้มาตรฐานใดเป็น
มาตรฐานความรู้ความเข้าใจของประชาชน หรือผู้ใช้สินค้านั้นๆในการชี้ขาด ที่พอจะเห็นร่วมกันได้คือ
ต้องไม่ใช้ความรู้ความเข้าใจของคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ แต่ต้องค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องรวมๆกันไป  

ในมาตรา 7วรรค 2 ของพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ฉบับที่ 2)ปรับปรุงพ.ศ.2543 
ได้ขยายขอบเขตของลักษณะบ่งเฉพาะไว้ด้วยว่า 
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“เครื่องหมายการค้าที่มีหรือประกอบด้วยลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นสาระส าคัญดังต่อไปนี้ให้
ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ  
1) ชื่อตัว ชื่อสกุลของบุคคลธรรมดาที่ไม่เป็นชื่อสกุลตามความหมายอันเข้าใจกันโดยธรรมดา ชื่อเต็ม
ของนิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น หรือชื่อในการค้าที่แสดงโดยลักษณะพิเศษและไม่เล็งถึง
คุณสมบัติของสินค้าโดยตรง  
ตัวอย่างค าประดิษฐ์ที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ  

    

 
ชื่อตัวหรือชื่อสกุลต้องไม่ใช่เป็นชื่อที่ประชาชนเข้าใจว่าเป็นนามสกุลของตระกูลใดตระกูลหนึ่ง  
นอกจากนี้ยังต้องมีการประดิษฐ์ออกแบบให้มีลวดลายต่างๆประกอบหรือลักษณะพิเศษโดยมีอักษร
ประดิษฐ์ อีกท้ังห้ามบ่งชี้ชนิด ลักษณะ หรือคุณสมบัติของสินค้าโดยตรงด้วย  
 
2) ค าหรือข้อความอันไม่เล็งถึงลักษณะ หรือคุณสมบัติของสินค้านั้นโดยตรง และไม่เป็นชื่อในทาง
ภูมิศาสตร์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ซึ่งขณะที่ท าวิจัยนี้มีประกาศกระทรวงพาณิชย์เรื่อง การก าหนด
ชื่อทางภูมิศาสตร์ ณ วันที่ 20 กันยายน พ.ศ.25475 ใช้บังคับอยู่อันมีสาระส าคัญคือ ชื่อทางภูมิศาสตร์
ดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นชื่อทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 7 (2) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า
(ฉบับที ่2) พ.ศ.2543  
 
1) ชื่อประเทศ ชื่อกลุ่มประเทศ ชื่อภูมิภาค หรือเขตปกครองตนเองซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศ 
 
2) ชื่อแคว้น รัฐ หรือมณฑล  
 
3) ชื่อเมืองหลวง เมืองท่า จังหวัด หรือเขตปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ  
 
4) ชื่อทวีป  
 
5) ชื่อมหาสมุทร ทะเล อ่าว คาบสมุทร แหลม เกาะ หมู่เกาะ หรือทะเลสาบ  
 

                                           
5 "ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เร่ือง การก าหนดชื่อทางภูมิศาสตร์ ณ วันที่ 20 กันยายน พ.ศ.2547," ed. กระทรวงพาณิชย์(2547). 
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6) ชื่อทางภูมิศาสตร์อื่นๆที่ประชาชนโดยทั่วไปรู้จักกันแพร่หลาย เช่น ภูเขา แม่น ้า อ าเภอ ต าบล 
หมู่บ้าน ถนน เป็นต้น  

ชื่อทางภูมิศาสตร์ข้างต้น ให้หมายความรวมถึงชื่อย่อ ชื่อเดิม หรือชื่อที่ใช้เรียกขานทั่วไปโดย
ไม่จ ากัดเฉพาะชื่อทางราชการ  

ค าท่ีมีลักษณะเล็งถึงคุณสมบัติสินค้าโดยตรง เช่น ค าว่า “ทนทาน” ใช้จดทะเบียนไม่ได้ หรือ
ค าว่า “สดใส”ก็น ามาใช้กับสินค้าพวกน ้ายาล้างจานไม่ได้ เพราะท าให้ผู้ใช้สินค้าอาจเข้าใจว่า หากใช้
สินค้านี้จะท าให้ภาชนะสดใสไม่ขุ่นหมอง และชื่อทางภูมิศาสตร์ต้องไม่ท าให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าสินค้ามา
จากสถานที่ตามภูมิศาสตร์นั้นๆ  
 
3) กลุ่มของสีที่แสดงโดยลักษณะพิเศษ หรือตัวหนังสือ ตัวเลข หรือค าประดิษฐ์ขึ้น  
ตามกฎหมายไทยจะต้องประกอบด้วยสีมากกว่า 1 สีจึงถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ และสีเหล่านั้นต้อง
แสดงลักษณะพิเศษด้วย และกลุ่มสีนั้นต้องออกแบบจัดวางต าแหน่งอย่างสะดุดตาด้วย เช่น แถบสีส้ม 
สีเขียว สีแดง ของ 7 ELEVEN  
 
4) ลายมือชื่อของบุคคลผู้ขอจดทะเบียนหรือเจ้าของเดิมของกิจการของผู้ขอจดทะเบียนหรือลายมือ
ชื่อของบุคคลอื่นโดยได้รับอนุญาตจากบุคคลนั้นแล้ว  
เพราะลายมือชื่อของแต่ละบุคคลย่อมมีความแตกต่างกันจึงมีลักษณะบ่งเฉพาะได้ และอาจน ามา  
ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ แต่ต้องเป็นลายมือชื่อที่แท้จริงดังภาพ  
 

                   
 
มิใช่แค่เขียนค าว่า Paul Smith แล้ว จะมีลักษณะบ่งเฉพาะได้ หากเป็นลายมือชื่อผู้อ่ืนแน่นอนว่าต้อง
ได้รับอนุญาตจากบุคคลนั้นก่อน  
 
5) ภาพของผู้ขอจดทะเบียนหรือของบุคคลอ่ืนโดยได้รับอนุญาตจากบุคคลนั้นแล้ว  หรือในกรณีบุคคล
นั้นตายแล้วโดยได้รับอนุญาตจากบุพการี ผู้สืบสันดานและคู่สมรสของบุคคลนั้นถ้ามีแล้ว 

ภาพในที่นี้จะเป็นภาพวาดหรือภาพถ่ายก็ได้ เนื่องด้วยคนแต่ละคนมีลักษณะแตกต่างกัน ท า
ให้ภาพของแต่ละคนมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง การจะใช้ภาพคนตายมาเป็นเครื่องหมายการค้าก็
ต้องรับอนุญาตจากบุคคลที่กฎหมาย6  
 
6) ภาพที่ประดิษฐ์ขึ้น 

                                           
6 วัส ติงสมิตร อ้างแลว้ หนา้ 24  
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อาจเป็นภาพพืช สัตว์ สิ่งของ สถานที่หรือทิวทัศน์ก็ได้ ที่แตกต่างจากสิ่งที่มีอยู่แล้วตาม
ธรรมชาติหรือตามธรรมดาท่ัวไป หรือภาพที่เกิดจากการออกแบบด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์กราฟฟิค  

ซึ่งในมาตรา 7 วรรคสอง(6)นี้ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยฉบับนี้ก็คือ ภาพสัตว์จะเข้าข่ายมีลักษณะ
บ่งเฉพาะนั้นต้องเป็นภาพประดิษฐ์เท่านั้นหรือไม่ ความหมายของภาพประดิษฐ์มีขอบเขตกว้างขวาง
หรือจ ากัดเพียงใด นอกจากนี้ยังมีรูปร่างหรือรูปทรงวัตถุซึ่งจัดเป็นเครื่องหมายการค้าได้เหมือนกัน แม้
ไม่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 7 วรรค 2 นี้ ศาลและผู้ใช้กฎหมายคงต้องอาศัยความในมาตรา 7 วรรคแรก 
มาปรับใช้หากจะวินิจฉัยว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะหรือไม่7 

ในมาตรา 7 วรรค 38 ยังได้เพ่ิมเติมอีกว่า “ชื่อ ค า หรือข้อความที่ไม่มีลักษณะตาม (1) หรือ 
(2) หากได้มีการจ าหน่ายเผยแพร่ หรือโฆษณาสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นจนแพร่หลายแล้วตาม
หลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด และพิสูจน์ได้ว่าปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์นั้นแล้วก็ให้ถือว่า
มีลักษณะบ่งเฉพาะ”  

ในวรรคสามนี้อาจถือเป็นข้อยกเว้นของหลักลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองเพราะชื่อ  ค าหรือ
ข้อความที่ไม่มีลักษณะตาม (1) หรือ (2) อาจได้มาซึ่งลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ได้ หากมีการ
จ าหน่ายเผยแพร่ หรือโฆษณาสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นจนแพร่หลายแล้วในประเทศไทย  โดย
เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นมีภาระในการพิสูจน์ตามที่กล่าวอ้าง9 การได้มาซื่งลักษณะบ่งเฉพาะของ
เครื่องหมายการค้าจึงมีการได้มาดังนี้  
 
ก.ลักษณะบ่งเฉพาะที่เกิดข้ึนภายในตัวเครื่องหมายการค้านั้นเอง และ  
 
ข.ลักษณะบ่งเฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังอันเนื่องมาจากความมีชื่อเสียงแพร่หลายของเครื่องหมาย
การค้า10 เป็นการได้เครื่องหมายการค้าอันเกิดจากการใช้เครื่องหมายนั้นไประยะหนึ่ง ท าให้ผู้ใช้สินค้า
รู้ได้ว่าเป็นสินค้าที่แตกต่างจากสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าอ่ืน  เรียกเครื่องหมายการค้าที่มี
ความหมายที่สอง (Secondary meaning)  

                                           
7 ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ฉบับที่ 3 พ.ศ.2559 ได้ปรับปรุงบทบัญญัติในมาตรา 7 วรรค 2”(10) รูปร่างหรือรูปทรงอันไม่
เป็นลักษณะโดยธรรมชาติของสินค้านั้นเอง หรือไม่เป็นรูปร่างหรือรูปทรงที่จ าเป็นต่อการท างานทางเทคนิคของสินค้านั้น หรือไม่เป็น
รูปร่างหรือรูปทรงที่ท าให้สินค้านั้นมีมูลค่าเพิ่มขึ้น” โดยพระราชบัญญัตฉิบับนี้จะมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ.2559 เป็น
ต้นไป  
8 ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ฉบับที่ 3 พ.ศ.2559 ได้ปรับปรุงบทบัญญัติในมาตรา 7 วรรค 3 ได้เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติเป็น
ว่า “เครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะตามวรรคสอง(1) ถึง 11 หากได้มีการจ าหน่าย เผยแพร่ หรอืโฆษณาสินค้าที่ใช้เครื่องหมายนั้นจน
แพร่หลายแล้วตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด และพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏบิัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์น้ันแลว้ ให้ถอืว่ามีลักษณะบ่ง
เฉพาะ”โดยพระราชบญัญัติฉบับนีจ้ะมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ.2559 เป็นต้นไป  
    
9 ศรีลา ทองกลาง อา้งแล้ว หน้า 25 
10 เร่ืองเดียวกัน  
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อย่างไรก็ตามเมื่อวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2546 กระทรวงพาณิชย์ก็ได้ออกประกาศเพ่ิมเติม
เรื่องหลักเกณฑ์พิสูจน์ลักษณะบ่งเฉพาะส าหรับมาตรา 7 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 โดยมีใจความพอสรุปได้ว่า11  

1) สินค้าหรือบริการนั้นได้ใช้เครื่องหมายนั้นในการจ าหน่ายเผยแพร่ โฆษณาอย่างต่อเนื่องมา
เป็นเวลานานจนท าให้สาธารณชนในสาขาที่เก่ียวข้องไดรู้จักและเข้าใจว่าสินค้าหรือบริการนั้นแตกต่าง
ไปจากสินค้าหรือบริการอ่ืน  

2) การจ าหน่าย เผยแพร่ โฆษณาสินค้าหรือบริการใดจนท าให้เครื่องหมายมีความแพร่หลาย
ในประเทศไทย ให้ถือว่าเครื่องหมายมีลักษณะบ่งเฉพาะเพียงที่ใช้กับสินค้าหรือบริการนั้นเท่านั้น 

3) เครื่องหมายที่พิสูจน์ลักษณะบ่งเฉพาะตามประกาศฉบับนี้ จะต้องเป็นเครื่องหมายเดียวกัน
กับเครื่องหมายที่ยื่นขอจดทะเบียน  
 
โดยการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือมีลักษณะบ่งเฉพาะดังกล่าวนั้น ผู้ขอจดทะเบียนต้องส่งพยานหลักฐาน
การจ าหน่ายเผยแพร่ เช่น ส าเนาใบเสร็จรับเงินค่าสินค้า ส าเนาใบเสร็จรับเงินค่าโฆษณาสินค้า ส าเนา
ใบสั่งซื้อสินค้า ส าเนาใบอนุญาต ตัวอย่างสินค้า หรือพยานหลักฐานอ่ืนๆ แล้วให้ผู้ขอจดทะเบียนส่ง
หลักฐานพร้อมค าขอจดทะเบียนแก่นายทะเบียนพิจารณาด าเนินการต่อไป  
 
4.3.3 ควำมเหมือนหรือคล้ำยกับเครื่องหมำยท่ีจดทะเบียนไว้แล้วและหลักเกณฑ์จำกค ำพิพำกษำ
ศำลฎีกำไทย  

 
แม้เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะแล้วก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าจะได้รับจด

ทะเบียนเสมอไป หรือหากได้รับจดทะเบียนก็อาจถูกเพิกถอนการจดทะเบียนได้ในภายหลัง  หาก
เครื่องหมายการค้านั้นเข้าข่ายที่มาตรา 13 ได้บัญญัติไว้คือ “ภายใต้บังคับมาตรา 27 ในกรณีที่
เครื่องหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนนั้น นายทะเบียนเห็นว่า  

1. เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้
แล้ว หรือ  

2. เป็นเครื่องหมายการค้าที่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว  
จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของสินค้า หรือแหล่งก าเนิดของสินค้า  

 
ถ้าเป็นการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าส าหรับจ าพวกเดียวกัน  หรือต่างจ าพวกกันที่

นายทะเบียนเห็นว่ามีลักษณะอย่างเดียวกัน ห้ามมิให้นายทะเบียนรับจดทะเบียน”  
ถึงจะมีมาตรา 13 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ แต่ปัญหาที่เป็นคดีความมากที่สุดเกี่ยวกับ

เครื่องหมายการค้าก็คือเรื่องความเหมือนคล้ายของเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมีอยู่เรื่อยๆ  ในเรื่อง

                                           
11 "ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เร่ืองหลักเกณฑ์พิสูจน์ลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534. เมื่อ 12 มีนาคม พ.ศ. 2546 ", ed. กระทรวงพาณิชย์(2546). 
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ลักษณะของเครื่องหมายการค้า อันเป็นเรื่องข้อเท็จจริงในแต่ละคดีผู้มีอ านาจวินิจฉัยยังมีความเห็น
แตกต่างกันได้เสมอ  
จะเห็นจากมาตรา 13 ว่าองค์ประกอบของเครื่องหมายการค้าที่จะจดทะเบียนได้มีอยู่ 2 ส่วนที่
เป็นปํญหาคือ 
  
1.ปัญหาความเหมือนกันของเครื่องหมายการค้าซึ่งจะมองเห็นได้อย่างชัดเจนไม่เป็นปัญหายุ่งยากใน
การวินิจฉัยมากนักส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกัน 
  
2. ปัญหาความคล้ายกันของเครื่องหมายการค้า เป็นปัญหาที่ค่อนข้างยุ่งยากและมีความคิดเห็นที่
แตกต่างกันเพราะความคล้ายนั้นจะต้องมีจนถึงขนาดอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็น
เจ้าของหรือแหล่งที่มาของสินค้า จึงต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน หากมีความคล้ายบ้างแต่ไม่ถึงขนาด
อาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดก็อาจมีค าวินิจฉัยว่าเครื่องหมายการค้านั้นไม่คล้ายกับเครื่องหมาย
การค้าอ่ืน12  

หลักเกณฑ์จำกค ำพิพำกษำฎีกำของไทยมีค าวินิจฉัยออกมาเรื่องความเหมือนหรือคล้ายพอ
สรุปได้ว่าศาลพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆไป ซึ่งวัส ติงสมิตร ผู้พิพากษาและผู้เขียนหนังสือ
ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้าได้แบ่งหลักเกณฑ์ท่ีศาลใช้ได้ดังนี้13  
 
1) ศาลจ าเป็นต้องฟังความเห็นของพยานหรือไม่  
 
ปกติศาลจะพิจารณาจากความรู้สึกของวิญญูชนทั่วๆไป มิใช่จากความรู้สึกของบุคคลใดโดยเฉพาะ 
และบางครั้งก็ใช้อ่านรายงานการวิจัยเรื่องความคล้ายคลึงและแตกต่างกันของเครื่องหมายการค้าก็ได้
(ฎีกาท่ี 7871/2543)  
 
2) ศาลจะพิจารณาปัญหาความเหมือนคล้ายอย่างไร  
 
มิใช่วินิจฉัยว่าเครื่องหมายการค้าทั้งสองจะต้องเหมือนกันทุกสิ่งอย่าง แต่ต้องวินิจฉัยว่า เครื่องหมาย
นั้นชวนให้เห็นเป็นลักษณะท านองเดียวกัน และเมื่อเทียบเคียงแล้วมีลักษณะแตกต่างกันบ้างจะชี้ขาด
ว่าไม่เหมือนกันไม่ได้ ต้องเทียบให้เห็นลักษณะในเวลาใช้ตามปกติโดยสุจริตประกอบประเภทสินค้านั้น
กับสภาพแห่งท้องตลาด  
 
3) หลักเกณฑ์การพิจารณาความเหมือนกันของเครื่องหมาย  
 

                                           
12 วสั ติงสมิตร อา้งแลว้ หนา้ 40-41 
13 วสั ติงสมิตร อา้งแลว้ หนา้ 41-60 
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ในกรณีท่ีใช้สายตาเป็นเครื่องวัด เหตุผลที่ใช้พิจารณาความเหมือนกันคือ เครื่องหมายการค้า
ของจ าเลยมีลักษณะตัวอักษรและภาพวาดเหมือนกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์จนเกินกว่าที่บุคคล
จะคิดประดิษฐ์ขึ้นเองโดยมิได้เลียนแบบ(ฏีกาท่ี 6466/2538)  
 
4) หลักเกณฑ์การพิจารณาความคล้ายกันของเครื่องหมาย  
 
การคล้ายกันนั้นต้องถึงขนาดท าให้สาธารณชนหรือหลงผิดมีหลายหลักเกณฑ์คือ  
(1) ความคล้ายกันทางสายตา  
(2) คล้ายกันทางเสียงเรียกขาน  
(3) คล้ายกันทางความหมาย  
 
ส่วนหลักเกณฑ์ทีศำลฎีกำใช้วินิจฉัยเป็นดังต่อไปนี้  
 

(1) พิจำรณำจำกส่วนประกอบหลักหรือส่วนประกอบส ำคัญ 
เมื่อส่วนประกอบหลักหรือส่วนประกอบส าคัญเหมือนกันอย่างเห็นได้ชัดแล้ว  แม้ส่วนประกอบ
ปลีกย่อยจะต่างกันก็ถือว่าได้ว่าเครื่องหมายการค้านั้นคล้ายกัน  

     (2)พิจำรณำลักษณะเด่นหรือสำระส ำคัญของเครื่องหมำยกำรค้ำ  
 
     เครื่องหมายการค้าหนึ่งที่เป็นรูปหรือค า หรือทั้งรูปและค าผสมกันอยู่ แต่เครื่องหมาย
ดังกล่าวมักจะมีลักษณะเด่นหรือสาระส าคัญของเครื่องหมายอยู่ ณ จุดใดจุดหนึ่งเสมอ หาก
ลักษณะเด่นหรือสาระส าคัญของเครื่องหมายการค้าคล้ายกันแล้ว ก็ถือได้ว่าเครื่องหมายการค้า
นั้นคล้ายกัน แม้ส่วนอื่นๆจะแตกต่างกันก็ตาม  

 
(3) พิจำรณำเสียงเรียกขำน  
เพียงเสียงเรียกขานเหมือนหรือคล้ายกันก็อาจน ามาเป็นเหตุผลตัดสินได้ว่าเครื่องหมายการค้าได้
เลย หรือจะประกอบเหตุผลอ่ืนก็ได้ เป็นหลักเกณฑ์ที่ค าพิพากษาส่วนใหญ่จะน ามาเป็น
หลักเกณฑ์ค าตัดสินเสมอ  

 
ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 2590/2553 นายทะเบียนเครื่องหมายการค้ามีค าสั่งไม่รับจด

ทะเบียนเครื่องหมาย   ของโจทก์เพราะสาระส าคัญของเครื่องหมายอยู่ที่ค าว่า “Polo” 
ซึ่งมีเสียงเรียกขานคล้ายกับเครื่องหมายการค้าท่ีมีผู้จดทะเบียนไว้แล้ว เพราะเป็นการเรียกขานตามรูป
ประดิษฐ์คนตีคลีบนหลังม้า จึงถือว่าเครื่องหมายการค้าของโจทก์คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน
ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งที่มาของ
สินค้า  
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อย่างไรก็ตามการพิจารณาเครื่องหมายการค้าว่าเหมือนคล้ายกันจนอาจท าให้สาธารณชนสับสน
หลงผิดหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากรูปลักษณะและเสียงเรียกขานของเครื่องหมายการค้าดังกล่าวเป็น
ส าคัญ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างเครื่องหมายการค้าของโจทก์กับเครื่องหมายการค้ า

 และ      และ  (GALLOP)  และ 
 

   แล้วจะเห็นว่าเครื่องหมายการค้าของโจทก์ประกอบด้วยค า 
“BEVERY HILLS” และมีอักษรโรมันค าว่า “POLO CLUB” อยู่ด้วย นอกจากนั้นเครื่องหมายการค้า
โจทก์มีรูปประดิษฐ์คนตีคลีบนหลังม้า จึงมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน อีกทั้งเครื่องหมายของโจทก์
มิได้ถูกคาดหมายที่จะมีเสียงเรียกขานตามอักษรโรมันว่า “BEVERY HILLS” ถือว่าเครื่องหมายการค้า
ดังกล่าวไม่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์ทั้งรูปลักษณะและเสียงเรียกขาน  จึงไม่ท าให้
สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า  

ค าพิพากษานี้เป็นกรณีศึกษาที่ศาลใช้หลักเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งไม่ว่าจะเป็นเรื่องลักษณะ
เครื่องหมายการค้าหรือเสียงเรียกขานหากไม่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนก็มีแนวโน้มจะ
ได้รับจดทะเบียน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการท่ีศาลพิพากษาเช่นนี้มีข้อดีคือ ไม่จ ากัดสิทธิในการใช้ค าหรือการ
ออกแบบลักษณะเครื่องหมายการค้าจนอาจท าให้เกิดการหวงกันในเสียงเรียกขานหรือลักษณะ
เครื่องหมายการค้าของผู้ที่จดทะเบียนไว้ก่อน โดยไม่เปิดโอกาสผู้ที่ยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าในภายหลัง แต่ก็มีข้อพึงระวังคือ อาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในเจ้าของหรือ
แหล่งก าเนิดของสินค้าได้ และมีผู้ถือโอกาสแอบอิงชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าผู้อ่ืนโดยออกแบบ
เครื่องหมายและมีชื่อเรียกขานใกล้เคียงกัน 

 
4.3.4 กำรไม่มีลักษณะต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน  

 
แม้ว่าเครื่องหมายการค้าจะมีลักษณะบ่งเฉพาะดังข้างต้นก็ตาม  กฎหมายก็ยังก าหนดข้อ

ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายบางลักษณะเป็นเครื่องหมายการค้าตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  
8 ของพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นประเด็นที่งานวิจัยฉบับนี้ครอบไปถึงเช่นกัน  
 

เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ห้ามรับจดทะเบียน  
(1) ตราแผ่นดิน พระราชลัญจกร ลัญจกรในราชการ ตราจักรี ตราเครื่องราชอิสริยาภรณ์ ตราประจ า
ต าแหน่ง ตราประจ ากระทรวง ทบวง กรม หรือตราประจ าจังหวัด  
 
(2) ธงชาติของประเทศไทย ธงพระอิสริยยศ หรือธงราชการ  
 
(3) พระปรมาภิไธย พระนามาภิไธย พระปรมาภิไธยย่อ พระนามภิไธยย่อ หรือนามพระราชวงศ์  
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(4) พระบรมฉายาลักษณ์ หรือพระบรมสาทิสลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ พระราชินี หรือรัชทายาท  
 
(5) ชื่อ ค า ข้อความ หรือเครื่องหมายใด อันแสดงถึงพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือพระ
ราชวงศ ์ 
 
(6) ธงชาติหรือเครื่องหมายประจ าชาติของรัฐต่างประเทศ ธงหรือเครื่องหมายขององค์การระหว่าง
ประเทศ ตราประจ ามุขของรัฐต่างประเทศ เครื่องหมายราชการและเครื่องหมายควบคุมและรับรอง
คุณภาพสินค้าของรัฐต่างประเทศ หรือ องค์การระหว่างประเทศ หรือชื่อ และชื่อย่อของรัฐ
ต่างประเทศ หรือ องค์กรระหว่างประเทศ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศนั้น  
 
(7) เครื่องหมายราชการ เครื่องหมายกาชาด นามกาชาด หรือกาเจนีวา  
 
(8) เครื่องหมายที่เหมือนหรือคล้ายกับเหรียญ ใบส าคัญ หนังสือรับรอง ประกาศนียบัตร หรือ
เครื่องหมายอ่ืนใดอันได้รับเป็นรางวัลในการแสดงหรือประกวดสินค้าที่รัฐบาลไทย  ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐของประเทศไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่าง
ประเทศได้จัดให้มีขึ้นเว้นแต่ผู้ขอจดทะเบียนจะได้รับเหรียญ ใบส าคัญ หนังสือรับรอง ประกาศนียบัตร 
หรือเครื่องหมายเช่นว่านั้น เป็นรางวัลส าหรับสินค้านั้นและใช้เป็นส่วนหนึ่งของเครื่องหมายการค้านั้น 
แต่ทั้งนี้ ต้องระบุปีปฎิทินที่ได้รับรางวัลด้วย  
 
(9) เครื่องหมายที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย  
 
(10) เครื่องหมายที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป  ตามหลักเกณฑ์ที่
รัฐมนตรีประกาศก าหนด หรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าวจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดใน
ความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม  
 
(11) เครื่องหมายที่คล้ายกับ (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ (7)  
 
(12) สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  
 
(13) เครื่องหมายอื่นที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด  
 

ซึ่งส าหรับมาตรา 8(13) นี้หลังจากได้มีการเริ่มใช้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2543 (ฉบับที่ 2 ได้มีประกาศเพ่ิมเติมของกระทรวงพาณิชย์ฉบับที่ 5 เมื่อ 25 ตุลาคม 
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พ.ศ.254314มีสาระส าคัญคือ เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และ
เครื่องหมายร่วม ที่มีลักษณะดังต่อไปนี้เป็นเครื่องหมายต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน 
  
1) เครื่องหมายที่เหมือนหรือคล้ายกับชื่อเภสัชภัณฑ์สากล ที่องค์การอนามัยโลกได้ขึ้นทะเบียนสงวน
สิทธิการครอบครองไว้  
 
2) เครื่องหมายและค าบรรยายซึ่งอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดเกี่ยวกับชนิดของสินค้าหรือ
บริการ หรือสับสนหลงผิดเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดหรือความเป็นเจ้าของสินค้าหรือบริการ  
 

ต่อมาในวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2548 ได้มีประกาศกระทรวงพาณิชย์ออกมาอีก 1 ฉบับ
เกี่ยวกับเครื่องหมายที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน15 ซึ่งมีสาระส าคัญคือ เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ.2544 เห็นชอบการก าหนดสัญลักษณ์ประจ าชาติไทย คือ สัตว์ประจ าชาติ
(ช้างไทย) ดอกไม้ประจ าชาติ(ดอกราชพฤกษ์) และสถาปัตยกรรมประจ าชาติ(ศาลาไทย) อีกทั้ง
คณะรัฐมนตรีได้รับทราบสัญญลักษณ์ประจ าชาติไทยทั้ง 3 ภาพ ตามที่คณะกรรมการเอกลักษณ์ของ
ชาติได้เสนอเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2548 แล้ว รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์จึงออกประกาศดังต่อไปนี้  
 
1. เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และเครื่องหมายร่วมที่เป็นภาพ
สัญลักษณ์ประจ าชาติไทย คือ ภาพช้างไทย ภาพดอกไม้ราชพฤกษ์ ภาพศาลาไทย แนบท้ายประกาศ
ฉบับนี้เป็นเครื่องหมายที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน  
 
2. เครื่องหมายที่มีหรือประกอบด้วยลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือคล้ายกับภาพสัญลักษณ์ประจ า
ชาติไทยตามข้อ 1. ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน                         
      

                                           
14 "ประกาศกระทรวงพาณิชย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2543 เร่ือง เครื่องหมายที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน  ณ วันที ่25 ตุลาคม พ.ศ.2543," 
ed. กระทรวงพาณิชย์. 
15 "ประกาศกระทรวงพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2548 เร่ือง เครื่องหมายที่ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียน เมื่อ 30 มีนาคม พ.ศ.2548," ed. 
กระทรวงพาณิชย์. 
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ภาพที่ 51ช้างไทย Chang Thai (Elephant หรือ 
Elephas maximus) 
 

 

   ภาพที่ 52 ศาลาไทย Sala Thai (Pavillion) 
 

 

ภาพที่ 53 ดอกราชพฤกษ์ Ratchaphruek (Cassia Fistula Linn.)  
 

คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าเคยมีค าวินิจฉัยเครื่องหมายที่อาจจดทะเบียนเป็น
เครื่องหมายการค้าได้เพราะไม่เข้าข่ายมาตรา 8 ดังต่อไปนี้  
 

ค าวินิจฉัยที่ 23/2528 เครื่องหมายรูปสัตว์ประดิษฐ์ซึ่งมีล าตัวคล้ายสิงห์และมีหางคล้ายหงส์ 
มีค าว่า เหมราช และค าว่า สัญญลักษณ์แห่งคุณภาพเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องหมาย แม้จะมีสาระส าคัญ
เป็นรูปสัตว์ประดิษฐ์ แต่รูปสัตว์ประดิษฐ์คล้ายสิงห์นี้มีลักษณะแตกต่างจากรูปราชสีห์ อันเป็นตรา
ราชการที่ต้องห้ามรับจดทะเบียนตามกฎหมายเครื่องหมายการค้า อีกทั้งยังมีค าเรียกขานว่า เหมราช 
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จึงเป็นเครื่องหมายที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ ส่วนค าว่าสัญญลักษณ์คุณภาพเป็นเพียงค าบรรยายลักษณะ
สินค้าไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ  
 

ค าวินิจฉัยที่ 324/2538 เครื่องหมายการค้าเป็นรูปผู้หญิงเปลือยกายมีปีก แม้เป็นรูปคน
เปลือยกาย แต่อยู่ในท่านั่งคุกเข่าโน้มตัวก้มลง มีปีกอยู่ที่หลังของผู้หญิงและมิได้แสดงให้เห็นอวัยวะ
ส่วนที่เป็นภาพลามกอนาจาร นับว่าเป็นภาพศิลปะและไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายเครื่องหมายการค้า จึงเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะอันพึงจด
ทะเบียนได้16  

ในหลายกรณีของการคัดค้านการจดทะเบียนภาพสัตว์เป็นเครื่องหมายการค้ามักจะอ้างถึง
การที่เครื่องหมายการค้าดังกล่าวมีลักษณะตามพ .ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 (ปรับปรุงปี
พ.ศ.2543) มาตรา 8(9) เครื่องหมายที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือ
รัฐประศาสโนบาย และมาตรา 8 (10) เครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่อหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไป ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด หรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าวจนอาจ
ท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า ไม่ว่าจะได้จดทะเบียน
ไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม และอาจรวมถึงมาตรา 8 (11) เครื่องหมายที่คล้ายกับ (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ 
(7) ซึ่งเป็นข้อกฎหมายที่น่าสังเกตว่ามีขอบเขตกว้างขวางต้องอาศัยการตีความเป็นกรณีๆไปตาม
ข้อเท็จจริง อย่างเช่นมาตรา 8(9) วลีที่ว่า ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือรัฐประศาสโนบายความสงบเรียบร้อยนั้นหมายถึง ความเรียบร้อยระหว่างเอกชนด้วยกัน หรือไป
ถึงข้ันเอกชนกับรัฐ ส่วนวลีที่ว่า หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น มักจะเป็นกรณีที่ภาพเครื่องหมาย
ดังกล่าวสื่อถึงความลามกอนาจาร และท้ายสุดค าว่ารัฐประศาสโนบายนั้นก็มีระดับตั้งแต่เรื่องที่ส าคัญ
น้อยไปจนถึงมาก เครื่องหมายการค้าที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายจะถือเป็นเรื่องส าคัญมากน้อยแค่ไหน  
ขณะที่ในมาตรา 8(10) ก็ต้องอ้างอิงกับเครื่องหมายที่ชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อ 
2.4.5 ข้างต้น ถึงจะพิจารณาได้ว่าเข้าข่ายเครื่องหมายฯที่ต้องห้ามรับจดทะเบียนหรือไม่  
 
4.3.5 เครื่องหมำยที่มีชื่อเสียงแพร่หลำยทั่วไป (Well-Known Mark) 

  
World Intellectual Property Organization (WIPO) หรือองค์การทรัพย์สินทางปัญญา

โลกซึ่งมีการประชุมร่วมกันของประเทศภาคีสมาชิกเมื่อวันที่ 20-29 กันยายน คศ.1999 และได้มี
ข้อตกลงเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปไว้เรียกว่า  Joint 
Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known 
Marks17 ซึ่งได้ก าหนดเนื้อหาค านิยามความหมาย เงื่อนไขและสภาวการณ์ต่างๆอย่างกว้างขวาง

                                           
16 ศรีลา ทองกลาง อา้งแล้ว หน้า 27 
17 World Intellectual Property Organization(WIPO), "Joint Recommendation Concerning Provisions on the 
Protection of Well-Known Marks Adopted by the Assembly of the Paris Union for the Protection of Industrial 
Property and the General Assembly of the World Intellectual Property Organization(Wipo) at the Thirty-Fourth 
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ครอบคลุมถึงสิทธิต่างๆที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปจะได้รับความคุ้มครอง
และเรียกร้องได้ตามกฎหมาย รัฐที่เป็นภาคีสามารถน าข้อตกลงนี้ไปใช้เป็นแนวทางร่างกฎหมายและ
การปฏิบัติตามท่ีเห็นว่าเหมาะสม  

ในมาตรา 1 ของ Joint Recommendation วางแนวทางให้รัฐที่เป็นภาคีมี “competent 
authority”มาเป็นองค์กรก ากับดูแลโดยอาจก่อตั้งในรูปแบบหน่วยงานธุรการหรือกึ่งๆศาลที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการชี้ขาดว่าเครื่องหมายใดจะเป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปหรือไม่ นอกจากนี้
ได้บัญญัติค านิยามเฉพาะเจาะจงเพ่ือเป็นการขยายความคุ้มครองให้ครอบคลุมไปถึงสิ่งอ่ืนที่ไม่ใช่
เครื่องหมายการค้าหรือบริการโดยปกติ เช่น “business identifier” หมายถึง เครื่องหมายต่างๆที่ใช้
ในการระบุตัวตนของบุคคล องค์กรธุรกิจ นิติบุคคล องค์กรหรือสมาคมต่างๆ และในมาตรา 4 มี
บทบัญญัติค าว่า “conflicting marks” ซึ่งหมายถึงเครื่องหมายใดที่อาจไปท าให้เกิดความขัดแย้ง
สับสนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป โดยวางหลักไว้ว่าหาก“business identifier” หรือ 
“conflicting marks” ใดที่อาจมีบางส่วนหรือทั้งหมดประกอบขึ้นโดยการเลียนแบบหรือท าขึ้นใหม่ 
แปลความหมายหรือถอดตัวอักษรมาจากเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป หากเข้าข่ายเงื่อนไข
อย่างน้อย 1 ใน 3 ข้อนี้จะถือว่าท าให้เกิดความขัดแย้งสับสนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หล่าย
ทั่วไปดังกล่าวคือ  
 
1. การใช้ “business identifier” หรือ “conflicting marks”นั้นชี้แนะถึงความเชื่อมโยงกับเจ้าของ
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปและจะท าให้เจ้าของเครื่องหมายดังกล่าวเสียประโยชน์  
 
2. การใช้ “business identifier” หรือ “conflicting marks”นั้นมีแนวโน้มที่จะสร้างความเสียหาย
เสื่อมค่าแก่ลักษณะที่โดดเด่นของเครื่องหมายดังกล่าว  
 
3. การใช้ “business identifier” หรือ “conflicting marks”นั้นจะท าให้เกิดการได้รับประโยชน์
จากลักษณะที่โดดเด่นของเครื่องหมายอย่างไม่เป็นธรรม โดยเงื่อนไขทั้ง 3 ข้อนี้ถูกใช้เป็นเงื่อนไขใน
การพิจารณาว่าเครื่องหมาย(marks)การค้าหรือบริการใดที่ไปเข้าข่ายข้อใดข้อหนึ่งของเงื่อนไขทั้ง 3 
ข้อก็จะขัดแย้งสับสนกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป และมีข้อแนะน าเกี่ยวกับสิทธิ
ต่างๆที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายควรมีในรัฐภาคีหากเกิดความขัดแย้งสับสน
ดังกล่าว  

Joint Recommendation นี้ยังได้ใส่ค านิยามของ “domain name”ไว้พร้อมกับแนะน าสิ่ง
ที่รัฐภาคีควรท าหากพบว่ามีการใช้ “domain name”ที่อาจมีบางส่วนหรือทั้งหมดประกอบขึ้นโดย
การเลียนแบบหรือท าขึ้นใหม่ แปลความหมายหรือถอดตัวอักษรของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายนั้น และdomain name ดังกล่าวได้จดทะเบียนไว้โดยทุจริต เช่น ให้หน่วยงานที่มีอ านาจ

                                                                                                                         
Series of Meetings of the Assemblies of the Member States of Wipo September 20 to 29, 1999," [Online] 
Accessed: 13th June 2016.  Available from:  www.wipo.int  
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หน้าที่(competent authority)สามารถร้องขอผู้ที่จดทะเบียนdomain name ท าการยกเลิกหรือ
โอน domain name ที่ขัดแย้งสับสนดังกล่าวให้แก่เจ้าของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย18  

ส่วนมาตรา 2 ของ Joint Recommendation ฉบับนี้ได้แนะน าแนวทางที่จะตัดสินว่าเป็น
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายหรือไม่ไว้หลายข้อคือ  ระดับความรู้หรือความตระหนักใน
เครื่องหมายที่เกี่ยวกับสาธารณชนที่เกี่ยวข้อง(relevant sector of the public) ระยะเวลาที่อยู่ใน
พ้ืนที่ที่มีการใช้และโฆษณาประชาสัมพันธ์เครื่องหมาย และยังให้ถือว่าเครื่องหมายที่เป็นที่รู้จักดีใน
กลุ่มลูกค้าเพียงแค่หนึ่งกลุ่มของสาธารณชนส่วนใหญ่(relevant sector of the public)ในรัฐภาคีก็
อาจถูกพิจารณาให้เป็นเครื่องหมายท่ีมีชื่อเสียงแพร่หลายได้  

ในกฎหมายไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายอยู่ในมาตรา 
8(10) ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 (ปรับปรุงพ.ศ.2543) ว่า “เครื่องหมายที่
เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศ
ก าหนด หรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าวจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของ
หรือแหล่งก าเนิดของสินค้า ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม” และยังมีประกาศของ
กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์การพิจารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ออกมาเมื่อ
วันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2547 เพ่ิมเติมออกมาพอสรุปหลักเกณฑ์ได้ 2 ประการคือ19 

 
1) สินค้าหรือบริการที่ใช้เครื่องหมายนั้นต้องมีการจ าหน่าย หรือมีการใช้ หรือมีการโฆษณา 

หรือได้มีการใช้เครื่องหมายโดยวิธีใดๆ เช่น ใช้เป็นเครื่องหมายของทีมฟุตบอล เป็นต้น อย่าง
แพร่หลายตามปกติโดยสุจริต ไม่ว่าจะกระท าโดยเจ้าของ หรือผู้แทนหรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้
เครื่องหมายนั้นไม่ว่าในประเทศหรือต่างประเทศ จนท าให้สาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนที่
เกี่ยวข้องในประเทศไทยรู้จักเป็นอย่างด ี 

 
2) เครื่องหมายนั้นจะต้องมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในหมู่ผู้บริโภค  
 
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายนั้น  เนื่องด้วยอนุสัญญากรุงปารีส (Paris 

Convention) Artcle 6bis และข้อตกลงทริปส์(TRIPs Agreement) Article 16 (2)(3) ได้วาง
หลักเกณฑ์ให้ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกมีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาภายในประเทศเพ่ือคุ้มครอง
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายแม้จะเป็นเครื่องหมายการค้าของต่างประเทศที่ยังไม่ได้ยื่นค า
ขอรับจดทะเบียนในประเทศของตน และให้คุ้มครองข้ามจ าพวกสินค้าไปยังสินค้าที่มิได้จดทะเบียนไว้
ด้วย เช่น  

สินค้าเครื่องแต่งกายตรา PRADA ที่มีชื่อเสียงระดับโลก ที่เป็นเครื่องหมายการค้าจดทะเบียน
ในต่างประเทศอยู่ในจ าพวกสินค้าที่ 25 หากมีผู้ใดน าไปจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าจองสินค้า
ผงซักฟอกที่อาจจัดในจ าพวกที่ 3 เพ่ือขายในประเทศไทย ก็มิอาจกระท าได้เพราะจะเข้าข่ายเป็น
                                           
18 Ibid.Article 6 
19 "ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เร่ือง หลักเกณฑ์การพิจารณาเครื่องหมายที่มืชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป วันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2547 ", 
ed. กระทรวงพาณิชย์. 
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เครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศ
ก าหนด หรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าวจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของ
หรือแหล่งก าเนิดสินค้า ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม ซึ่งต้องห้ามการรับจดทะเบียนดังที่
มาตรา 8 (10) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าได้บัญญัติไว้ ในกรณีนี้หากนายทะเบียน
มองข้ามรับจดทะเบียนไปก็อาจท าให้ผู้บริโภคทั่วไปหลงผิดว่าเครื่องแต่งกายตรา  PRADA หันมาเปิด
ท าธุรกิจเก่ียวกับผงซักฟอก 

ประเด็นที่เป็นค าถามคือความแพร่หลายที่ว่านั้นต้องแพร่หลายอย่างไรมีขอบเขตแค่ไหน ต้อง
แพร่หลายในประเทศไทยด้วยหรือไม่ ตามข้อตกลง TRIPs และอนุสัญญากรุงปารีสก าหนดว่า เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้ว มีสิทธิโดยเด็ดขาดที่จะห้ามมิให้บุคคลใดๆ ใช้เครื่องหมายการค้า
ที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของตนโดยปราศจากความยินยอม ซึ่งการกระท าดังกล่าว
อาจก่อให้เกิดความสับสนถึงความเหมือนหรือคล้ายของแหล่งก าเนิดสินค้า  โดยไม่กระทบสิทธิของ
บุคคลที่ได้ใช้เครื่องหมายดังกล่าวอยู่ก่อนแล้ว20 ทั้งนี้หลักการปฏิบัติต่างตอบแทนระหว่างกัน(Mutatis 
Mutandis) ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือประเทศสมาชิกพิจารณา โดยให้พิเคราะห์ถึงความรู้ความเข้าใจ
เครื่องหมายการค้าดังกล่าวในแง่สาธารณชน  

ในอดีตอนุสัญญากรุงปารีสArticle6 bis ไม่ได้ให้หลักเกณฑ์พิจารณาหรือค าจ ากัดความของ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย เพียงแต่ก าหนดกว้างๆให้ประเทศสมาชิกจะต้องไม่รับจด
ทะเบียนและต้องเพิกถอนเครื่องหมายการค้าและห้ามใช้เครื่องหมายการค้าที่เจ้าหน้าที่พิจารณาว่า
เป็นเครื่องหมายการค้าที่เป็นที่รู้จักแพร่หลายในประเทศ21 โดยไม่ระบุเจาะจงลงไปถึงลักษณะของ
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย จนกระทั่ง เมื่อเกิด TRIPs Agreement ในArticle 16 ถึงมี
หลักว่า “ให้พิจารณาถึงความเป็นที่รู้จักของเครื่องหมายการค้านั้นในบรรรดาสาธารณชนในส่วนที่
เกี่ยวข้อง รวมทั้งความเป็นที่รู้จักในประเทศสมาชิกนั้นอันเนื่องมาจากการประชาสัมพันธ์เครื่องหมาย
การค้า” ซึ่งเป็นการตัดหลักพิจารณาความมีชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าโดยอาศัยความรู้ใน
เครื่องหมายการค้านั้นในหมู่ประชาชนทั่วไป(The general public) ไปเป็นการให้ใช้ความรู้ของ
สาธารณชนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น( The relevant sector of the public)22 นอกจากนี้บทบัญญัติ 
Article 16 ตอนท้ายยังได้ก าหนดให้รวมถึงความเป็นที่รู้จักในประเทศสมาชิกนั้นอันเนื่องมาจากการ
ประชาสัมพันธ์เครื่องหมายการค้านั้น เพ่ือให้ชัดเจนว่าการมีชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าไม่
จ าเป็นต้องเกิดจากการใช้เครื่องหมายการค้าเพียงประการเดียว  แต่อาจเกิดจากการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์เครื่องหมายการค้านั้นก็ได้23  

มีตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 8834/2542 เกี่ยวกับเรื่องที่มีโจทก์ผู้ยื่นขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าส าหรับเสื้อผ้ากีฬาที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายตราสโมสรฟุตบอล

                                           
20 คมน์ทนงชัย ฉายไพโรจน,์ กฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา ฉบบัสมบูรณ์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพบ์านานาสวีท, 
2555 ), หน้า 190-191 
21 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลขิสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติ
ธรรม, 2555), หน้า.280 
22 จักรกฤษณ์ ควรพจน,์ อ้างแล้วหนา้ 281 
23 เร่ืองเดียวกัน   
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ต่างประเทศ 4 แห่งคือ ทีมเอซี มิลาน ทีมปาร์มา เอซี ทีมอาแจกซ์ อัมสเตอดัม ทีมยูเวนตุส และตรา
เครื่องหมายทีมฟุตบอลชาติอาร์เจนติน่าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายในบรรดาแฟนฟุตบอลทั่วไปที่ถือเป็น
สาธารณชนที่เกี่ยวข้อง จึงได้ถูกปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนจากนายทะเบียนและคณะกรรมการ
เครื่องหมายการค้าก็มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นพ้องกับนายทะเบียน โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลทั้งนี้ใน
การด าเนินคดีจ าเลยคือกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้น าผู้สื่อข่าวของนิตยสารเวิร์ลซอคเกอร์ที่น าเสนอ
เนื้อหาเกี่ยวกับฟุตบอลต่างประเทศซึ่งเป็นผู้มีความรู้ในเรื่องฟุตบอลต่างประเทศ  โดยเครื่องหมาย
ดังกล่าวที่โจทก์น ามาจดทะเบียนนั้นมีความแตกต่างกันเพียงขนาดของเครื่องหมายเท่านั้น และยัง
น าไปใช้กับสินค้าประเภทเสื้อกีฬาดังนั้นอาจแยกความแตกต่างระหว่างเครื่องหมายการค้าของโจทก์
กับของทีมฟุตบอลต่างประเทศได้ยาก  
 

จากค าพิพากษาข้างต้นมีข้อสังเกตหลายประการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การวินิจฉัยเครื่องหมาย
ใดมีชื่อเสียงแพร่หลายหรือไม่คือ24 

  
1. ไม่ต้องค านึงว่า เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปนั้นจะได้รับจดทะเบียนไว้

ส าหรับสินค้าจ าพวกหรือชนิดใดแล้วหรือไม่  
 
2. การใช้เครื่องหมายการค้าของผู้ยื่นจดทะเบียนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความ

เป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดสินค้า  
 
3. ความเป็นที่รู้จักของเครื่องหมายการค้านั้นให้พิเคราะห์จากกลุ่มสาธารณชนที่เกี่ยวข้อง แต่

ไม่จ าต้องเป็นที่รู้จักในกลุ่มสาธารณชนทั่วไป 
  
ส าหรับประเทศไทยก็มีเครื่องหมายการค้าและบริการที่มีชื่อเสียงแพร่หลายอยู่มากมาย

เหมือนกัน ดังนั้นกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เคยเปิดโอกาสให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ใช้มา
ยาวนานเป็นที่รู้จักกันทั่วไปในประเทศไทยได้มาจดแจ้งขึ้นบัญชีเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไปเมื่อปีพ.ศ.2553 ซึ่งปัจจุบันได้กรมทรัพย์สินทางปัญญายกเลิกการจดแจ้งขึ้นบัญชี
ดังกล่าวไปแล้ว อย่างไรก็ตามคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าได้มีการประชุมครั้งที่ 25/2557 เมื่อ
วันที่ 24-26 กรกฎาคม พ.ศ.2557 เห็นชอบให้ก าหนด  

 
แนวทางการพิจารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป25 เพ่ือการพิจารณาเป็นไปอย่างละเอียด
รอบคอบในทิศทางเดียวกันดังต่อไปนี้ 
  
ข้อ 1 เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปจะต้องพิจารณาตามแนวทางดังต่อไปนี้ 
                                           
24 คมน์ทนงชัย ฉายไพโรจน,์ กฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา ฉบบัสมบูรณ์, หน้า.195 
25 คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า, "แนวทางการพจิารณาเครื่องหมายที่มีชือ่เสียงแพร่หลายทั่วไป โดย คณะกรรมการเครื่องหมาย
การค้า ", ed. กรมทรัพย์สินทางปัญญา( 2557). 



 

 

84 

  
1.1 เป็นเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง เครื่องหมายร่วม หรือ 

เครื่องหมายอ่ืนนอกจากเครื่องหมายดังกล่าว เช่น เครื่องหมายของทีมฟุตบอล เป็นต้น 
  

1.2 เป็นเครื่องหมายที่ได้รับการจดทะเบียนแล้ว หรือยังไม่ได้รับจดทะเบียนก็ได้ 
 
1.3 เป็นเครื่องหมายที่มีการใช้กับสินค้าหรือบริการโดยการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ  หรือมีการ
โฆษณา หรือได้มีการใช้เครื่องหมายโดยวิธีใดๆ อย่างแพร่หลายตามปกติโดยสุจริตจนถึงปัจจุบันจนท า
ให้มีสาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนในสาขาที่เกี่ยวข้องในประเทศไทยรู้จักเป็นอย่างดี  ซึ่งการใช้
ดังกล่าวเจ้าของจะกระท าโดยตรงหรือโดยผ่านผู้แทนหรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายไม่ว่าใน
ประเทศไทยหรือต่างประเทศก็ได้  
 
1.4 เป็นเครื่องหมายที่มีการใช้จนมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในหมู่ผู้บริโภค  
 
ข้อ 2 การพิจารณาว่าเครื่องหมายใดเป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป  ให้ค านึงถึง
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับเครื่องหมายนั้น เช่น  
 
2.1 ระดับการรับรู้หรือการยอมรับในเครื่องหมายของสาธารณชนทั่วไป  หรือสาธารณชนในสาขาที่
เกี่ยวข้องในประเทศไทย  
 
2.2 ปริมาณการจ าหน่ายสินค้าหรือการให้บริการ หรือผลตอบแทนจากการจ าหน่ายสินค้าหรือการ
ให้บริการ  
 
2.3 ระยะเวลา พ้ืนที่ และระดับของการใช้เครื่องหมาย  
 
2.4 ระยะเวลา พ้ืนที่ และระดับของการโฆษณาส่งเสริมเครื่องหมาย รวมทั้งการเผยแพร่และแสดง
สินค้าหรือบริการที่ใช้เครื่องหมายในงานแสดงสินค้า  
 
2.5 ส่วนแบ่งการตลาดของสินค้าหรือบริการ  
 
2.6 ระยะเวลา และพ้ืนที่ของการจดทะเบียนเครื่องหมาย  
 
2.7 ประวัติความส าเร็จในการบังคบใช้สิทธิในเครื่องหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการที่เครื่องหมาย
ได้รับการยอมรับว่าเป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 
2.8 มูลค่าของเครื่องหมาย  
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2.9 ลักษณะบ่งเฉพาะที่มีอยู่ในตัวเอง และลักษณะบ่งเฉพาะอันเกิดจากการใช้เครื่องหมาย  
 
2.10 การรักษาชื่อเสียงของเครื่องหมาย  
 
2.11 ผลการส ารวจความนิยมของผู้บริโภคต่อเครื่องหมาย โดยองค์การที่น่าเชื่อถือ  
 
ข้อ 3 หลักฐานที่ใช้ประกอบการพิจารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป เช่น  
 
3.1 เอกสารแสดงการรับรู้ของสาธารณชน เช่น นิตยสาร วารสาร หนังสือพิมพ์ แคตตาล็อกสินค้า 
ตัวอย่างสินค้า ผลการส ารวจ เป็นต้น 
 
3.2 เอกสารแสดงการจ าหน่ายเผยแพร่ เช่น ใบเสร็จรับเงิน ใบก ากับสินค้า ใบแจ้งการน าเข้าและ
ส่งออก ใบเสร็จรับเงินภาษีอากร เป็นต้น  
 
3.3 เอกสารแสดงกิจกรรมทางการตลาด เช่น การโฆษณา การประชาสัมพันธ์ข้อมูลการค้าส่งและค้า
ปลีก เป็นต้น  
 
3.4 เอกสารแสดงขนาดของธุรกิจ เช่น หนังสือบริคณห์สนธิ หนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคล 
ใบอนุญาตกิจการโรงงาน เป็นต้น  
 
3.5 หลักฐานอ่ืนใดที่แสดงถึงการใช้หรือการจดทะเบียนเครื่องหมาย หรือความมีชื่อเสียงหรือการ
คุ้มครองและรักษาชื่อเสียงในเครื่องหมาย เช่น การประเมินมูลค่าของเครื่องหมาย อันดับยอดขาย 
การประกาศเกียรติคุณ เอกสารค ารับรองจากองค์กรต่างๆ ที่เชื่อถือได้ การเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต 
การด าเนินการป้องปรามการละเมิดเครื่องหมาย เป็นต้น  
 
3.6 หลักฐานที่แสดงถึงข้อเท็จจริงตามข้อ 2  
หลักฐานตามวรรคหนึ่ง จะต้องเป็นหลักฐานของเครื่องหมายนั้น หรือเครื่องหมายที่มีสาระส าคัญ
เดียวกัน  
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่5  
กรณีศึกษำปัญหำกำรน ำภำพสัตว์มำเป็นเครื่องหมำยกำรค้ำในประเทศไทย 

ในบทนี้จะน าค าพิพากษาฎีกาและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ฯเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่มีภาพ
สัตว์เป็นองค์ประกอบหลายกรณีที่มีทั้งแนวคิดใกล้เคียงกันและแตกต่างกันในแต่ละกรณีของนาย
ทะเบียนเครื่องหมายการค้า คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า และผู้พิพากษาในการตัดสินคดีความ 
มาศึกษารวบรวมถึงหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาด้วย  
 
5.1 หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำควำมมีลักษณะบ่งเฉพำะ  

 
5.1.1 ควำมหมำยของภำพประดิษฐ์ตำมมำตรำ 7 วรรคสอง (6)  

 
5.1.1.1 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 5466/2552  

โซซิเอเต้ เดส์ โปรดุยส์ เนสท์เล่ เอส. อา โจทก ์         กรมทรัพย์สินทางปัญญา กับพวก จ าเลย  
 

 
       ภาพที่ 54 เครื่องหมาย Milo Wave 

 
 

ก. นำยทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ  
 

พิจารณาเห็นว่าไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 6 กล่าวคือ ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
ตามมาตรา 7 เพราะเป็นรูปทรงเรขาคณิตที่ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะที่จะท าให้ผู้ใช้สินค้านั้นเข้าใจว่า
เครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างไปจากสินค้าอ่ืน จึงปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนตามมาตรา 16 แห่ง
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534  
 

ข. ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมกำรเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 1071-1073/2547  
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ผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า  ขอให้สั่งนายทะเบียน
ด าเนินการทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตน  ซึ่งคณะกรรมการฯได้มีค าวินิจฉัยฯที่ 1071-
1073/2547 ออกมาว่า เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ รูปทรงเรขาคณิตรายนี้ เป็นรูปสี่เหลี่ยมขนม
เปียกปูน แม้แต่ละด้านของสี่เหลี่ยมจะเป็นเส้นโค้งอยู่บ้าง แต่ยังไม่ถึงขนาดที่จะมีลักษณะบ่งเฉพาะ 
นับว่าไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตมมาตรา 7 วรรคแรก แห่งพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ดังนั้นเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์จึง
ไม่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 6 แห่งพรบ.เดียวกัน  

หลักฐานที่ผู้อุทธรณ์น าส่งเพ่ือพิสูจน์ลักษณะบ่งเฉพาะ เช่น ตัวอย่างผลิตภัณฑ์เครื่องหมายการค้า 
MILO และรูปคลื่นประดิษฐ์ ตัวอย่างการโฆษณาสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้า MILO และคลื่น
ประดิษฐ์ของบริษัทตั้งแต่ปี 2515-2547 ตัวอย่างส าเนาอินวอยซ์ส าหรับการโฆษณาสินค้าของบริษัท
ภายใต้เครื่องหมายการค้า MILO และรูปคลื่นประดิษฐ์ผ่านทางสื่อโฆษณาต่างๆในช่วงปี 2543-2545 
เป็นต้น ล้วนเป็นหลักฐานแสดงการใช้เครื่องหมายการค้า ค าว่า MILO อยู่ในรูปทรงเรขาคณิต มิใช
หลักฐานแสดงการใช้เครื่องหมายการค้า รูปทรงเรขาคณิต ตามที่ยื่นขอจดทะเบียน จึงไม่อาจรับฟังได้
ว่าเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ได้มีการโฆษณาหรือใช้เครื่องหมายการค้านั้นจนแพร่หลายแล้วใน
ประเทศไทยตามหลักเกณฑ์รัฐมนตรีก าหนดอันจะถือได้ว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ  
 

ค. ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 5466/ 2552  
เครื่องหมายของโจทก์เป็นภาพประดิษฐ์ตามความหมายของค าว่า “เครื่องหมาย” ในพ.ร.บ.

เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4 แต่จะเป็นเครื่องหมายการค้าอันพึงรับจดทะเบียนหรือไม่นั้น
ย่อมต้องพิจารณาตามมาตรา 6(1) และมาตรา 7 ว่าเครื่องหมายการค้าดังกล่าวมีลักษณะบ่งเฉพาะ
หรือไม ่ 

เครื่องหมายการค้ารูปคลื่นประดิษฐ์ ของโจทก์ถูกใช้มาในลักษณะของกรอบภาพที่มีค าว่า 
“MILO” หรือ “ไมโล” ปรากฎข้างในเท่านั้น ซึ่งเครื่องหมายการค้าที่ใช้กับสินค้าอ่ืนๆทั่วไปใน
ท้องตลาดก็มีการใช้กรอบภาพในลักษณะเช่นที่ปรากฎอยู่เช่นกัน แม้ว่าจะไม่เหมือนกับเครื่องหมาย
การค้ารูปคลื่นประดิษฐ์ของโจทก์ แต่ก็เห็นได้ว่า ภาพประดิษฐ์ในลักษณะที่เป็นกรอบภาพเช่นนี้ไม่มี
ลักษณะโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์อย่างใดอันที่จะท าให้สาธารณชนหรือผู้ใช้สินค้าจดจ าหรือแยกแยะ
ความแตกต่างระหว่างสินค้าตามที่โจทก์กล่าวอ้างได้ หากน าไปใช้โดยล าพังกับสินค้า เครื่องหมาย
การค้ารูปคลื่นประดิษฐ์ของโจทก์ย่อมไม่อาจท าให้ประชาชนหรือผู้ใช้สินค้าทราบและเข้าใจได้ว่า  
สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์แตกต่างไปจากสินค้าอ่ืนเช่นใด  ถือว่าเครื่องหมายการค้า
รูปคลื่นประดิษฐ์ของโจทก์ไม่ใช้ภาพที่ประดิษฐ์ขึ้นอันจะมีลักษณะบ่งเฉพาะตาม พ.ร.บ.เครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรสอง(6)  

ขณะเดียวกันเครื่องหมายการค้ารูปคลื่นประดิษฐ์ของโจทก์ไม่ใช่ชื่อ ค าหรือข้อความ ตามพ.ร.บ.
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรสอง(1) หรือ(2) จึงไม่อาจน าหลักเกณฑ์การมีลักษณะบ่ง
เฉพาะโดยการใช้ตามพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 วรรคสาม มาพิจารณาได้ เครื่องหมาย
การค้ารูปคลื่นประดิษฐ์ของโจทก์จึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้  
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ผู้วิจัยมีความเห็นในกรณีนี้ประการแรกคือ ค าว่าการประกอบด้วยลักษณะอย่าง”ภาพที่
ประดิษฐ์ขึ้น” ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7 วรรคสอง(6) ของพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
(ปรับปรุงพ.ศ.2543) วนั้นมิใช่เพียงแค่ประดิษฐ์ภาพอะไรขึ้นมาก็ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะได้ แต่ยัง
ต้องมีลักษณะเด่นที่ท าให้แยกแยะความแตกต่างของสินค้าอย่างหนึ่งกับสินค้าอ่ืนได้ดังที่ ได้มีการ
บัญญัติไว้ในมาตรา 7 วรรคแรก “เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ ได้แก่ เครื่องหมายการค้า
อันมีลักษณะที่ท าให้ประชาชนหรือผู้ใช้สินค้านั้นทราบและเข้าใจได้ว่า สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นแตกต่างไปจากสินค้าอ่ืน” คดีนี้การพิจารณาตั้งแต่ชั้นนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า ค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า และค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไปในทางเดียวกันหมด ซึ่ง
ผู้วิจัยเห็นด้วยว่า รูปคลื่นประดิษฐ์มีลักษณะเป็นแค่กรอบภาพของเครื่องหมายฯค าว่า “MILO” ไม่
ควรให้จดทะเบียนได้ หากรูปเรขาคณิตดังกล่าวสามารถจดทะเบียนได้ ในโอกาสต่อไป“MILO” อาจ
ประดิษฐ์ภาพสามเหลี่ยมปิรามิดแล้วขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเพ่ือใส่ค าว่า  “MILO” เข้าไป 
รูปปิรามิดก็จะถูกหวงกันไว้ไม่ให้ผู้อื่นน าไปใช้เป็นองค์ประกอบของเครื่องหมายการค้า  

ประการที่ 2 กรณีหากวินิจฉัยว่ารูปคลื่นประดิษฐ์ได้ลักษณะบ่งเฉพาะด้วยการใช้ตามมาตรา 
7 วรรคสามนั้น ก็จะมีผลท าให้เกิดเครื่องหมายการค้าอีกเครื่องหมายฯหนึ่งขึ้นมาจากเครื่องหมายฯ
เดิมที่จดทะเบียนแล้วมีค าว่า “MILO” ในกรอบคลื่นประดิษฐ์ ส่วนเครื่องหมายฯใหม่มีแค่กรอบภาพ 
ทั้งๆท่ีจริงแล้ว กรอบเป็นแค่องค์ประกอบของเครื่องหมายเดียวกันเท่ากับเป็นการจดทะเบียนซ ้าซ้อน
กันหรือไม่ ยกตัวอย่างเปรียบเทียบเช่น เครื่องหมายรูปช้างในกรอบหกเหลี่ยมของเครื่องปูนซีเมนต์
ไทย ถ้ามีการขอจดทะเบียนรูปหกเหลี่ยมที่เป็นกรอบรอบตัวช้างด้วยอีกเครื่องหมายฯหนึ่งเท่ากับมี
สองเครื่องหมายการค้าในเครื่องหมายการค้าเดียวกันนั้นเอง ผู้วิจัยเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่เจ้าของ
สินค้าตราช้างต้องท าเช่นนั้น ท านองเดียวกับ “MILO” ที่ไม่จ าเป็นต้องจดกรอบภาพนั้นไว้  

ประการที่ 3 ภาพกรอบ MILO WAVE  เป็นเพียงรูปทรงเรขาคณิตตามค าวินิจฉัย
ของนายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการค้ารวมถึงค าพิพากษาศาลฎีกา ผู้วิจัยเห็นว่า

เจ้าของสินค้า MILO WAVE    แยกกรอบภาพมาจดทะเบียนต่างหากเพราะคาดหวังให้เป็น

ตราสินค้าที่โดดเด่น จดจ าง่าย เหมือนเครื่องหมาย     ของ NIKE หรือ                 
ของ Adidas ซึ่งเป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย(Well Known Mark) มีลักษณะบ่งเฉพาะและ
ได้รับจดทะเบียนในต่างประเทศมาแล้ว (ต้องตรวจเครื่องหมายที่กรมฯว่าได้รับจดทะเบียนในไทย
หรือไม่) แต่ไม่แน่ว่าจะได้รับจดทะเบียนในประเทศไทยหรือไม่ เพราะหากจะมองแล้วเครื่องหมาย 

  ของ NIKE ถ้าไม่เคยเห็นโฆษณาประชาสัมพันธ์สินค้าออกสื่อต่างๆมาก่อน สาธารณชนพบ
เห็นก็อาจนึกว่าเป็นเครื่องหมายสื่อว่า “ถูกต้อง” และถ้าพิจารณตามแนววินิจฉัยของทั้งนายทะเบียน
ฯ คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า และศาลฎีกา ก็อาจถูกปฏิเสธมิให้รับจดทะเบียนหรือให้เพิกถอน
การจดทะเบียนในภายหลังก็เป็นได้ด้วยเหตุผลที่ว่า เป็นแค่เส้นหนาปลายแหลมตวัดโค้งจากซ้ายเอียง
ขึ้นมุมขวา มีลักษณะเหมือนเครื่องหมาย “ถูกต้อง” จึงขาดลักษณะบ่งเฉพาะ ขณะที่เครื่องหมาย
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   ของ Adidas นั้นมีชื่อตราสินค้าอยู่ด้วยจึงกล่าวได้ว่ามีการบ่งชี้ถึงความแตกต่างกับ
สินค้าอ่ืน อาจมองได้ว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะมากกว่า 

 ส่วนเรื่องที่ MILO อ้างว่า     ได้ลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้นั้น หากต้องการให้มี

พยานหลักฐานหนักแน่นก็ควรจะเริ่มใช้เครื่องหมาย  กับสินค้าโดยไม่ต้องใส่ค า MILO บน
เครื่องหมายเป็นระยะเวลาพอสมควร แล้วจึงน าหลักฐานการใช้เครื่องหมายดังกล่าวไปจดทะเบียน 

เหมือนกับที ่NIKE ใช้    โดยไม่มีอักษร NIKE  
 
5.2 หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำควำมเหมือนหรือคล้ำย  

 
5.2.1 ลักษณะและเสียงเรียกขำนแตกต่ำงกัน  

 
5.2.1 1 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 4976/2551  

 
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน)   โจทก ์ 
 
นายอัศกร บุษยเรืองรัตน์ ที ่1    จ าเลย กรมทรัพย์สินทางปัญญา และพวก 
                                                  
 
 

 
 ภาพที่ 55 ปูนซีเมนต์ไทยช้างหันซ้าย 

 
            ภาพที่ 56 ตราช้างคู่ 
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   ภาพที่ 57 ปูนซีเมนต์ไทยช้างหันขวา  

 
           ภาพที่ 58 ปูนพลาสเตอร์ตราช้างคู่ 

  
ก. ค ำวินิจฉัยนำยทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 50-51, 78 /2544  

 
นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้พิจารณาค าคัดค้านของผู้คัดค้านและค าโต้แย้งของผู้ขอจด

ทะเบียนเครื่องหมายการค้าส าหรับสินค้าจ าพวก 21(ใหม่) จ าพวก 16(ใหม่) และจ าพวก 8 แล้ว เห็น
ว่า กรณีคัดค้านทั้งสามนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนชอบที่จะ
ได้รับการจดทะเบียนตามพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้าหรือไม ่ 

ข้อเท็จจริงปรากฎว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน ค าขอเลขที่ 361690-361692 
เป็นรูปช้างคู่ อยู่ในกรอบสี่เหลี่ยมและวงกลมวางซ้อนกัน และอักษรไทยค าว่า ตราช้างคู่ ประกอบอยู่
ด้านล่าง ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านที่จดทะเบียนแล้วจ านวน 21 เครื่องหมาย ประกอบด้วย
เครื่องหมายการค้าที่เป็นรูปช้างอยู่ในวงกลมล้อมรอบด้วยอักษรไทยค าว่า  บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย 
จ ากัด และอักษรโรมันค าว่า THE SIAM CEMENT CO.,LTD.)ประกอบอยู่ด้วย เป็นลักษณะเด่นของ
แต่ละเครื่องหมายที่จดทะเบียนหลากหลายรูปแบบในสินค้าจ าพวกต่างๆ  

เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนแม้จะมีรูปช้างเป็น
สาระส าคัญส่วนหนึ่งในเครื่องหมายเช่นเดียวกันกับเครื่องหมายของผู้คัดค้าน แต่ลักษณะการประดิษฐ์
รูปช้างของเครื่องหมายทั้งสองฝ่ายยังมีลักษณะแตกต่างกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงการเรียกขาน 
เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเรียกขานได้ว่า ตราช้างคู่ ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้าน
อาจเรียกขานได้ว่า ตราช้าง หรือ ปูนซีเมนต์ไทย หรือ เครือซีเมนต์ไทย นับว่ามีเสียงเรียกขานแตกต่าง
กัน ประกอบกับเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายใช้กับสินค้าต่างจ าพวกกัน  แม้เครื่องหมายการค้า
ของผู้คัดค้านได้รับการจดทะเบียนก่อนหน้าเครื่องหมายการค้ารายนี้กว่า 67 ปี แต่เมื่อเครื่องหมาย
การค้ามีความแตกต่างกันดังกล่าวข้างต้น โอกาสที่สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของ
ของสินค้าหรือแหล่งก าเนิดของสินค้าย่อมไม่เกิดขึ้น ดังนั้นเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน จึง
ชอบที่จะรับจดทะเบียนได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8 (9) และ(10) แห่งพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า (ฉบับที ่2)  
ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงวินิจฉัยให้ยกค าคัดค้านและด าเนินการจดทะเบียนเครื่องหมายตราช้างคู่ต่อไป  
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ข. ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ 1340-1342 / 2545  
 

ผู้คัดค้านได้ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าเพ่ือ
ขอให้สั่งนายทะเบียนระงับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามค าขอเลขที่ 391690-391692 โดย
อ้างเหตุผลสรุปได้ว่า เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) และผู้ขอจดทะเบียนต่างเป็นรูปช้าง
เช่นเดียวกันไม่ว่าจะเป็นรูปช้างหันทางซ้ายหรือขวาหรือหน้าตรงก็เห็นว่า ทั้งสองฝ่ายต่างมุ่งจะให้รูป
ช้างเป็นส่วนส าคัญของเครื่องหมายการค้าของตน ฉะนั้น เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนจึงมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว จนอาจท าให้
ประชาชนเกิดความสับสนและหลงผิดได้ เมื่อพิจารณาถึงการเรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้
อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)และของผู้ขอจดทะเบียนมีสาระส าคัญอยู่ที่รูปช้าง ดังนั้นประชาชนผู้ซื้อสินค้าอาจ
เรียกขานได้ว่า ตราช้าง เหมือนกันได ้นับได้ว่าเป็นการลวงสาธารณชนให้สับสนหลงผิดว่าเครื่องหมาย
การค้าของผู้ขอจดทะเบียนคือเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) และรายการสินค้าของผู้ขอ
จดทะเบียนมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสินค้าวัสดุก่อสร้าง ซึ่งผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)ได้สร้างชื่อเสียงจน
เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายในหมู่ประชาชนทั่วไป ฉะนั้นโอกาสที่ประชาชนจะสับสนหลงผิดในความ
เป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดสินค้าจึงย่อมเกิดข้ึนได้ง่าย  

คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์โดยเปรียบเทียบเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนรูป
ช้าง 2 เชือก อยู่ในรูปสี่เหลี่ยมจตุรัส และรูปวงกลมซ้อนกัน กับค าว่า ตราช้างคู่ กับเครื่องหมายการค้า
ของผู้อุทธรณ์ที่จดทะเบียนไว้หลายๆทะเบียนที่มีองค์ประกอบค าว่า บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด และ 
THE SIAM CEMENT CO.LTD. กับรูปช้างในลักษณะต่างๆกันแล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอ
จดทะเบียนแม้จะมีรูปช้างเช่นเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ แต่ลักษณะการประดิษฐ์
รูปช้างยังแตกต่างกัน เมื่อพิจารณาถึงการเรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเรียกขาน
ได้ว่า ตราช้างคู่ ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์เรียกขานได้ว่า ปูนซีเมนต์ตราช้าง ปูนซีเมนต์
ตราช้างสามเศียร ปูนซีเมนต์ตราเอราวัณ ตราช้าง ฯลฯตามค าขอจดทะเบียนต่างๆกัน นับว่า
เครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานแตกต่างกัน ไม่อาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือ
หลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้าได้  

เมื่อปรากฎข้อเท็จจริงว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนไม่คล้ายกับเครื่องหมาย
การค้าของผู้อุทธรณ์ที่จดทะเบียนไว้แล้วข้างต้น จึงชอบที่จะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้
ขอจดทะเบียนได้โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา 13 แห่งพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไข
เพ่ิมเติมปีพ.ศ.2543 และไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8 (9) และ (10) แห่งพ.ร.บ.เดียวกัน ให้ยกอุทธรณ์
ของผู้คัดค้านและให้นายทะเบียนด าเนินการเพ่ือจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ค าขอเลขที่ 391690-
391692 ต่อไป  
 

ค. ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 4976/2551  
 
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) โจทก์ 
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นายอัศกร บุษยเรืองรัตน์ ที ่1 จ าเลย  
 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ที ่2  
นายบุญนริศร์ สุวรรณพูล ที่ 3 นายจุมพล ธรรมจรีย ์ที่ 4 นายวุฒิพงศ์ วิบูลย์วงศ์ ที่ 5  
นายอภิมุข สุขประสิทธิ์ ที่ 6 นายสงวน ลิ่วมโนมนต์ ที่ 7 พันต ารวจเอกรัฐวิทย์ แสนทวีสุข ที่ 8  
นายชาญวิทย์ สุวรรณะบุณย์ ที ่9 นายสัตยะพล สัจจะเดชะ ที่ 10 นายจักกพงศ์ ณ บางช้าง ที ่11  
นายปอ อนาวิล ที ่12  
 

คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์เป็นประการแรกว่า เครื่องหมายการค้าของ
จ าเลยที่ 1 เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดใน
ความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้าหรือไม่ เห็นว่า เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 ไม่มี
ลักษณะที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าต่างๆของโจทก์ แม้เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 และ
เครื่องหมายการค้าต่างๆของโจทก์จะมีรูปช้างเป็นส่วนสาระส าคัญของเครื่องหมายการค้าเช่นเดียวกัน 
แต่จ านวนช้าง รูปลักษณะ และกริยาอาการของช้างยังมีความแตกต่างกัน ทั้งช้างเป็นสัตว์ตาม
ธรรมชาติ หากอยู่ในท่ายืนและมองอย่างผิวเผินแล้วก็จะท าให้ดูเหมือนว่าคล้ายกัน  

อย่างไรก็ตามการพิจารณาว่าเครื่องหมายการค้าคล้ายกันหรือไม่นั้น ต้องดูส่วนประกอบอ่ืนๆ
ที่เป็นสาระส าคัญของเครื่องหมายการค้าด้วยเช่นกัน เมื่อเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 มีค าว่า 
“ตราช้างคู่” ประกอบอยู่ในขณะที่เครื่องหมายการค้าต่างๆของโจทก์ไม่มีค าดังกล่าว  แต่มีข้อความ
อ่ืนๆเช่น “บริษัทปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด” “THE SIAM CEMENT CO.,LTD. “เครือซีเมนต์ไทย” 
“ปูนซีเมนต์ตราช้าง” “วางใจได้” รูปลักษณะเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 กับของโจทก์จึงยัง
แตกต่างกันอยู ่คงมีรูปช้างเป็นส่วนประกอบเหมือนกันเท่านั้น และเมื่อพิจารณาในส่วนของเสียงเรียก
ขาน แม้โจทก์กล่าวอ้างว่าสินค้าของโจทก์เรียกว่า “สินค้าตราช้าง” ก็ตาม แต่ช้างก็เป็นสัตว์อันเป็น
ลักษณะประจ าชาติของไทย โอกาสที่สินค้าของบุคคลอ่ืนจะเรียกขานว่า “สินค้าตราช้าง” บ้างก็
เป็นได้ เพราะบุคคลย่อมมีสิทธิที่จะใช้รูปช้างประกอบในเครื่องหมายการค้าของตนได้  ตราบเท่าที่
ไม่ได้มีลักษณะเดียวกับรูปช้างที่มีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้แล้ว  

และเม่ือพิจารณาสินค้าที่ใช้ภายใต้เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 และของโจทก์ก็แตกต่าง
กัน แม้อาจมีความเกี่ยวข้องกันใช้งานกันอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ใช่สินค้าจ าพวกหรือรายการเดียวกัน จึงไม่
น่าจะเป็นสาเหตุส าคัญจนถึงขนาดท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือ
แหล่งก าเนิดของสินค้าตามที่โจทก์อ้าง ท าให้ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยว่าเครื่องหมายการค้าของโจทก์เป็น
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปหรือไม่อีกรวมทั้งอุทธรณ์ข้ออ่ืนๆของโจทก์ด้วย  เพราะ
ไม่ท าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลง ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางยกฟ้องโจทก์
นั้นชอบแล้ว ศาลฎีกาฯเห็นพ้องด้วย  

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าคดีนี้มีแนววินิจฉัยที่ชัดเจนตั้งแต่ชั้นพิจารณาของนายทะเบียน
เครื่องหมายการค้าไปจนถึงศาลฎีกาโดยใช้หลักการเรื่องลักษณะของเครื่องหมายการค้า  เสียงเรียก
ขาน และจ าพวกสินค้ามาวิเคราะห์ถึงความแตกต่างกัน  
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จากค าพิพากษาฎีกาต่างๆข้างต้นพอสรุปหลักเกณฑ์ท่ีใช้วินิจฉัยได้ดังนี้  
 
1. จ าพวกสินค้า ชนิดสินค้า และกลุ่มลูกค้าเป้าหมาย  
 
2. ค าเรียกขานของเครื่องหมายการค้า  
ค าว่าตราช้าง หรือ Siam Cement Company Limited ของผู้คัดค้านกับ กับตราช้างคู่ ของผู้ขอจด
ทะเบียน  
 
3. การพิจารณาเปรียบเทียบลักษณะของเครื่องหมายฯด้วยสายตา  
หลักเกณฑ์อ่ืนๆที่ใช้วินิจฉัย  
 
4.ค าเดียวกันแต่เขียนต่างกัน  
เครื่องหมายใดเป็นค าเดียวกัน แม้เขียนในลักษณะต่างกัน ก็อาจถือได้ว่าเป็นเครื่องหมายที่คล้ายกันได้  
 
5.ค าต่างกันแต่เขียนให้คล้ายกัน เช่น ค าว่า DARLIE กับ DARKIE ซึ่งเป็นสินค้ายาสีฟันเหมือนกัน  
 

 
ภาพที่ 59 DARKIE V DARLIE 

 
 
เครื่องหมายใดแม้จะเป็นค าต่างกันแต่เมื่อเขียนให้คล้ายกัน ก็อาจถือได้ว่าเป็นเครื่องหมายที่คล้ายกัน
ได ้ 
 
6.ค าต่างกันแต่แปลเหมือนกัน  
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ก็อาจถือเป็นเหตุประกอบว่าคล้ายกันได้ เช่น เครื่องหมายฯใช้ค าว่า DOLPHIN แปลว่าปลาโลมา กับ
อีกเครื่องหมายฯใช้ค าว่า PORPOISE ก็แปลว่าปลาโลมาเหมือนกัน(ฎีกาท่ี 4786/2534)  
 
7.พิจารณาภาพรวมของเครื่องหมาย  
การพิจารณาภาพรวมของเครื่องหมายก็เป็นเหตุผลที่ใช้ประกอบพิจารณาได้ว่าเป็นเครื่องหมายที่
คล้ายกันได้  
 
8.การใช้เครื่องหมายในลักษณะรุ่นหรือชนิดสินค้า  
เครื่องหมายการค้าอาจไม่คล้ายกัน หากมีเหตุผลประกอบว่าใช้เครื่องหมายในลักษณะเป็นรุ่นหรือชนิด
ของสินค้า  
 

อย่างไรก็ตามแม้จะมีค าพิพากษาฎีกาออกมาแล้วว่าเครื่องหมายการค้าของจ าเลยไม่เหมือน
คล้ายกับของโจทก์ แต่ขอตั้งข้อสังเกตว่าทางจ าเลยที่ 1 ยื่นขอจดทะเบียนใช้กับสินค้าในจ าพวก 16(
ใหม่) รายการสินค้า ลูกกลิ้งใช้ทาสี แปรงทาสี ดินสอ และจ าพวก 21(ใหม่) รายการสินค้า แปรงขัด 
ถังปูน บุ้งกี๋ ซึ่งล้วนแต่เป็นสินค้าที่น ามาใช้งานกับการผสมปูนซีเมนต์เพ่ือท างานก่อสร้าง โดยโจทก์ผู้
คัดค้านก็ประกอบธุรกิจจ าหน่ายซีเมนต์ ซึ่งจะเป็นการบังเอิญเกินไปหรือไม่ที่จ าเลยที่ 1 ไปออกแบบ
ตราช้างคู่ หรือเห็นว่าเป็นสินค้าที่ใกล้เคียงกันจึงเกิดความคิดว่าน่าจะน ามาใช้กับสินค้าของตนได้  

ในทางหนึ่งโจทก์ก็อ้างในค าคัดค้านที่อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าด้วยว่า
จ าเลยประกอบธุรกิจในประเภทเดียวกันและเพ่ิงมาขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหลังจากโจทก์
จดทะเบียนมาแล้ว 80 ปี จ าเลยควรทราบถึงความมีชื่อเสียงแพร่หลาย ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่าถ้า
โจทก์กล่าวอ้างว่าจ าเลยมาจดทะเบียนเหมือนหรือคล้ายเครื่องหมายมีชื่อเสียงแพร่หลายอันต้องห้าม
การจดทะเบียนตามมาตรา 8(10) ของพรบ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(2543) นั้น ก็มองในอีกมุม
หนึ่งได้ว่า ความเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายของโจทก์ย่อมท าให้สาธารณชนจดจ า
และแยกแยะความแตกต่างจากเครื่องหมายของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ขอจดทะเบียนได้โดยไม่สับสนหลงผิด
แต่ประการใด  

 
5.2.1 2 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2035/ 2552 

  
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด(มหาชน)    โจทก ์
  
นายสุพจน์ ตันติจิรสกุล ที่ 1      จ าเลย  
บริษัท ไอยรา โอเรียลทอล จ ากัด ที ่2  
กรมทรัพย์สินทางปัญญา และพวก ที ่3-12 
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ภาพที่ 60 ค าขอเลขท่ี 462408 
 

 

ภาพที่ 61 ค าขอเลขท่ี 417193, 417194, 
417195 

 

 

    ภาพที่ 62 ค าขอเลขที่ 391545 

 

          ภาพที่ 63 ค าขอเลขที่ 432758   
                                                                                                                                     

ก. ค ำวินิจฉัยนำยทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 33 และ 34 / 2545 
  

นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้พิจารณาค าคัดค้าน ค าโต้แย้ง และหลักฐานต่างๆแล้วเห็นว่า 
กรณีคัดค้านรายนี้มีประเด็นต้องพิจารณาว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนชอบที่จะได้รับ
การจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าหรือไม่ ข้อเท็จจริงปรากฎว่า เครื่องหมาย
การค้าของผู้ขอจดทะเบียน ค าขอเลขที่ 41795 เป็นรูปช้างลักษณะประดิษฐ์ อักษรโรมันค าว่า Iyara 
SOUVENIR STORE ยื่นขอจะทะเบียนใช้กบัสินค้าในจ าพวก 25(ใหม)่ รายการสินค้า หมวก เสื้อยืด  

ส่วนค าขอเลขที่ 417193 เครื่องหมายมีลักษณะและค าว่า Iyara SOUVENIR STORE 
เช่นเดียวกัน ยื่นขอจดทะเบียนใช้กับสินค้าในจ าพวก 18 (ใหม)่ รายการสินค้า กระเป๋า  
ขณะที่เครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านที่จดทะเบียนแล้วจ าพวก 22 เครื่องหมายประกอบด้วย
เครื่องหมายการค้ายกตัวอย่างเช่น ที่เป็นรูปช้างอยู่ในวงกลมล้อมรอบด้วยอักษรไทยค าว่า บริษัท
ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด และอักษรโรมันค าว่า THE SIAM CEMENT CO.,LTD. คือทะเบียนเลขที่ 765 
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(ค าขอเลขที่ 2771) ต่ออายุเป็นค าขอเลขที่ 462408 ใช้กับสินค้าในจ าพวก 19 (ใหม่) รายการสินค้า 
ปูนซีเมนต์ เครื่องหมายการค้าที่เป็นรูปช้างอยู่ในวงกลมล้อมรอบด้วยอักษรไทยค าว่า  บริษัท 
ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด และอักษโรมันค าว่า THE THAI CEMENT CO.,LTD.คือทะเบียนเลขที่ 5026 
(ค าขอเลขที่ 8889) ต่ออายุเป็นทะเบียนเลขที่ ค.142313 (ค าขอเลขที่ 391545) และทะเบียนเลขที่ 
23733 (ค าขอเลขที่ 40170) ต่ออายุเป็นทะเบียนเลขที่ ค.125894(ค าขอเลขที่ 432758) ใช้กับสินค้า
ในจ าพวก 19 (ใหม)่ รายการสินค้า ปูนซีเมนต์ แต่ละเครื่องหมายของผู้คัดค้านล้วนมีลักษณะเด่นเป็น
รูปช้าง และค าว่า THE SIAM CEMENT CO.,LTD. ที่จดทะเบียนหลากหลายรูปแบบในสินค้าจ าพวก
ต่างๆ  

เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนแม้จะมีรูปช้างเป็น
สาระส าคัญส่วนหนึ่งในเครื่องหมายเช่นเดียวกันกับเครื่องหมายของผู้คัดค้าน แต่ลักษณะการประดิษฐ์
รูปช้างของเครื่องหมายทั้งสองฝ่ายยังมีความแตกต่างกัน นอกจากนั้น เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจด
ทะเบียนมีอักษรโรมันค าว่า Iyara SOUVENIR STORE ประกอบอยู่ด้วย ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้
คัดค้าน ค าขอเลขที่ 462408 มีอักษรไทยค าว่า บริษัทปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด และอักษรโรมันค าว่า 
THE SIAM CEMENT CO,.LTD. ประกอบอยู่ด้วย รูปลักษณะเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายจึง
แตกต่างกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงการเรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเรียกขาน
ได้ว่า ไอยรา หรือ ตราช้างไอยรา ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านอาจเรียกขานได้ว่า ตราช้าง 
หรือ ปูนซีเมนต์ไทย หรือ เครือซีเมนต์ไทย นับว่ามีเสียกเรียกขานต่างกัน ประกอบกับเครื่องหมาย
การค้าทั้งสองฝ่ายใช้กับสินค้าต่างจ าพวกกัน และมีรายการสินค้าไม่เก่ียวข้องสัมพันธ์กัน 

  
ข. ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมกำรเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 64-66 /2546  

 
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด(มหาชน) ได้ยื่นค าคัดค้านต่อนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า เพ่ือ

ขอให้ระงับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามค าขอเลขที่ 417193 , 417194, 417195 โดยอ้าง
เหตุผลพอสรุปได้ว่า ผู้คัดค้านเป็นบริษัทซึ่งมีธุรกิจหลายด้าน ได้แก่ ธุรกิจซีเมนต์ ธุรกิจยิปซั่ม ธุรกิจ
ปิโตรเลียมเคมี ธุรกิจกระดาษ ฯลฯ รวมทั้งสิ้นหลายเครื่องหมายซึ่งผู้คัดค้านได้ใช้เครื่องหมายการค้า
ดังกล่าวข้างต้นกับสินค้าที่ผู้คัดค้านท าการผลิตและจ าหน่ายมาโดยตลอด และยังท าการโฆษณาเป็นที่
แพร่หลาย ดังนั้นเมื่อประชาชนผู้บริโภคทั่วไปที่ซื้อหรือเห็นสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าของผู้
คัดค้านย่อมเข้าใจได้ว่าเป็นสินค้าที่ผลิตและจ าหน่ายโดยบริษัทปูนซีเมนต์ไทย  จ ากัด(มหาชน) ที่มี
ชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปและได้รับความเชื่อถือจากประชาชนว่าเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ  จากการที่ผู้ขอ
จดทะเบียนรายนี้ใช้รูปช้างมาจดเป็นเครื่องหมายการค้าอาจท าให้ผู้บริโภคเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ว่า ผู้
ขอจดทะเบียนเป็นบริษัทในเครือของผู้คัดค้านหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้คัดค้าน  โดยผู้ขอจดทะเบียน
รายนี้ใช้รูปช้างมาจดเป็นเครื่องหมายการค้าเพ่ือใช้กับสินค้าจ าพวก 18(ใหม่) รายการสินค้า กระเป๋า 
ตามค าขอเลขที่ 417193 และสินค้าจ าพวก 20 (ใหม่) รายการสินค้า ตะกร้าหวาย (ไม่ได้ใช้ใน
ครัวเรือน) ตามค าขอเลขที่ 417194 และสินค้าจ าพวก 25(ใหม่) รายการสินค้า หมวก เสื้อยืด ตามค า
ขอเลขที ่417195  
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ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบรูปเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายแล้วจะเห็นได้ว่า 
เครื่องหมายทั้งสองฝ่ายต่างมีสาระส าคัญอยู่ที่รูปช้าง  ผู้ขอจดทะเบียนได้น ารูปช้างที่มีลักษณะบ่ง
เฉพาะมาจดทะเบียนโดยดัดแปลงรูปลักษณ์ของผู้คัดค้านให้ดูต่างไปบ้างแต่ก็ยังคล้ายคลึงกับช้างของผู้
คัดค้าน นอกจากนี้เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนมีอักษรโรมันก ากับใต้รูปค าว่า IYARA ซึ่ง
หมายถึง ช้าง หากเรียกขานก็คงเรียกว่าตราช้างเช่นเดียวกับเสียงเรียกขานเครื่องหมายการค้าของผู้
คัดค้าน  

คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์โดยเปรียบเทียบเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน
และผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)แล้วเห็นว่า รูปลักษณะของเครื่องหมายการค้าทั้งสองฝ่ายแตกต่างกัน เมื่อ
พิจารณาถึงการเรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเรียกขานได้ว่า ตราช้างไอยรา ซูวี
เนียร์ หรือ ตราช้างไอยรา ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์จ านวน 22 เครื่องหมาย เรียกขานได้
ว่า ปูนซีเมนต์ตราช้าง อีกสามเครื่องหมายเรียกว่า ปูนซีเมนต์ตราช้างสามเศียร และปูนซีเมนต์ขาว
ตราช้างเผือก นับว่าเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานแตกต่างกัน  ประกอบกับ
เครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายใช้กับสินค้าต่างจ าพวกกัน และรายการสินค้าไม่มีลักษณะอย่าง
เดียวกัน ไม่อาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของสินค้าหรือแหล่งก าเนิดสินค้า
ได้ เมื่อปรากฎข้อเท็จจริงว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนไม่คล้ายกับเครื่องหมายการค้า
ของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) จึงชอบที่จะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนโดยไม่
ต้องห้ามตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า(ฉบับที่ 2 ) พ.ศ.2543 และไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8(9) และ(10) 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 96(1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 คณะกรรมการจึงมีมติในการ
ประชุมครั้งที่ 2/2546 เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2546 ยืนตามค าวินิจฉัยของนายทะเบียน โดยให้ยก
อุทธรณ์ของผู้คัดค้านและให้นายทะเบียนพิจารณาด าเนินการเพ่ือจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ตาม
ค าขอเลขที ่417193, 417194 และ 417195 ต่อไป  
 
 
  ค.      ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 2035/ 2552  

 
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด(มหาชน) โจทก์  
 

          นายสุพจน์ ตันติจิรสกุล ที ่1 บริษัท ไอยรา โอเรียลทอล จ ากัด ที ่2 จ าเลย  
          กรมทรัพย์สินทางปัญญา และพวก ที่ 4 ถึง 12  
 
 

นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ยกค าคัดค้านและต่อมาคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า
ได้ยกค าอุทธรณ์ของโจทก์เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าค าขอเลขที่ 417193, 417194 และ 417195 
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ของจ าเลยที่ 1 ซึ่งโจทก์ไม่เห็นพ้องด้วยกับค าสั่งของนายทะเบียนและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า เพราะจุดเด่นและสาระส าคัญของเครื่องหมายของโจทก์และจ าเลย
คล้ายกันมากจนเกือบเหมือนกันทุกประการ และการเรียกขานเครื่องหมายการค้ามิใช่ดูจากอักษรที่
ปรากฎในเครื่องหมายการค้า แต่จะต้องพิจารณาถึงประชาชนผู้บริโภคซึ่งในท้องตลาดสินค้าของโจทก์
และจ าเลยจะถูกเรียกว่าตราช้างทั้งสิ้น การกระท าของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นการเลียนแบบ
เครื่องหมายการค้าของโจทก์ ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายในชื่อเสียงในทางการค้าเดือนละ 
10,000,000 บาท ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมาย
การค้าเลขที ่64-66 / 2546 และค าสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าเลขที่ 33-35/2545  

จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ให้การและแก้ไขค าให้การว่า โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยที่ 1 และที่ 2 
เนื่องจากจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่ได้โต้แย้งสิทธิของโจทก์โดยตรง จ าเลยที่ 1 เป็นผู้คิดประดิษฐ์
เครื่องหมายการค้าด้วยตนเอง ดังนั้นค าสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าและค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว “ไอยารา” แปลว่า “ช้าง” เห็นได้ว่า
จ าเลยที่ 1 เจตนาที่จะให้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวถูกเรียกขานว่า “ไอยารา” หาใช่เจตนาให้เรียก
ขานว่า “ตราช้าง”ไม ่ประกอบกับหลักฐานการใช้และการโฆษณาสินค้าของจ าเลยที่ 2 ก็แสดงว่าเป็น
สินค้ายี่ห้อ “ไอยารา” ไม่ใช่ “ตราช้าง”  

ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางตรวจส านวนประชุม
ปรึกษาแล้วพิเคราะห์ ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นที่ยุติในเบื้องต้นตามที่คู่ความไม่ได้โต้แย้งกันว่า โจทก์
เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้ารูปช้างในรูปลักษณะต่างๆ จ าเลยที่ 1 ยื่นจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้ารูปช้างและค าว่า “Iyara SOUVENIR STORE” จ านวน 3 ค าขอ โดยมีจ าเลยที่ 2 เป็นผู้จัด
จ าหน่ายสินค้าของจ าเลยที่ 1 ภายใต้เครื่องหมายการค้าดังกล่าว ศาลฎีกาฯได้พิจารณาเปรียบเทียบ
ระหว่างเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 กับเครื่องหมายการค้าต่างๆของโจทก์ตามพยานหลักฐาน
แล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่1 ไม่มีลักษณะที่เหมือนกับเครื่องหมายการค้าต่างๆของ
โจทก์ โดยเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 มีอักษรโรมันค าว่า “Iyara SOUVENIR STORE” 
ประกอบอยู่ด้วย ในขณะที่เครื่องหมายการค้าต่างๆของโจทก์ไม่มี ส่วนปัญหาว่าเครื่องหมายการค้า
ของจ าเลยที่ 1 คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์หรือไม่นั้น เห็นว่า แม้เครื่องหมายการค้าของ
จ าเลยที่ 1 และเครื่องหมายการค้าต่างๆของโจทก์จะมีรูปช้างเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องหมายการค้า
เช่นเดียวกัน แต่รูปลักษณะและอากัปกริยาของช้างยังมีความแตกต่างกัน  ทั้งช้างเป็นสัตว์ตาม
ธรรมชาติ หากอยู่ในท่ายืนและมองอย่างผิวเผินแล้วก็จะท าให้ดูเหมือนว่าคล้ายกัน  

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าเครื่องหมายการค้าคล้ายกันหรือไม่นั้นต้องดูส่วนประกอบอ่ืนที่
เป็นสาระส าคัญของเครื่องหมายการค้าด้วย เมื่อเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 มีอักษรโรมันค าว่า 
“Iyara” และ “SOUVENIR STORE” ประกอบอยู่ด้วย ในขณะที่โจทก์มีข้อความอ่ืนๆเช่น “บริษัท 
ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด” “THE SIAM CEMENT CO.,LTD.” อีกทั้งรูปลักษณะเครื่องหมายการค้าของ
จ าเลยที่ 1 กับของโจทก์ยังแตกต่างกันอยู่ คงมีเพียงรูปช้างเท่านั้นที่เป็นส่วนประกอบเหมือนกัน
เท่านั้น  

และเม่ือพิจารณาถึงเสียงเรียกขาน แม้โจทก์จะกล่าวอ้างว่าเครื่องหมายการค้าต่างๆของโจทก์
เรียกว่า “ตราช้าง” และสินค้าของโจทก์เรียกว่า “ตราช้าง” ก็ตาม แต่ช้างก็เป็นสัตว์อันเป็น
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สัญญลักษณ์ประจ าชาติของประเทศไทย โอกาสที่สินค้าของบุคคลอื่นจะเรียกขานว่า “สินค้าตราช้าง” 
บ้างก็เป็นได้ เพราะบุคคลยอมมีสิทธิที่จะใช้รูปช้างประกอบในเครื่องหมายการค้าของตนได้ตราบเท่าที่
ไม่ได้มีลักษณะแบบเดียวกับรูปช้างที่มีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้แล้ว หรือมีลักษณะอันส่อ
เจตนาที่จะแสวงหาประโยชน์จากชื่อเสียงเกียรติคุณของเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว  
ดังนั้น โจทก์จะกล่าวอ้างถึงการที่มีชื่อเสียงเรียกขานของสินค้าเหมือนกัน แล้วจะหวงกันบุคคลอ่ืนมิให้
ใช้รูปช้างเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องหมายการค้าบ้างนั้นย่อมจะกระท าไม่ได้  นอกจากนี้เครื่องหมาย
การค้าของจ าเลยที่ 1 ก็อาจเรียกขานว่า “ตราไอยรา” ตามค าที่ใช้และขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าก็เป็นได ้เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 จึงไม่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าต่างๆของโจทก์  

อนึ่ง สินค้าที่ใช้ภายใต้เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 กับสินค้าที่ใช้ภายใต้เครื่องหมาย
การค้าต่างๆของโจทก์ก็แตกต่างกันมากไม่น่าจะท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของ
หรือแหล่งก าเนิดของสินค้าตามที่โจทก์กล่าวอ้าง ซึ่งการพิจารณาว่าเครื่องหมายการค้าใดจะท าให้
สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้าหรือไม่นี้  เป็นเรื่อง
ที่ศาลสามารถพิจารณาได้โดยใช้ความรู้สึกของวิญ ูชนมาปรับ หาจ าต้องรับฟังเฉพาะพยานหลักฐานที่
น าเข้าสืบของคู่ความแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น คดีจึงเป็นอันรับฟังว่าเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 ไม่
เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็น
เจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า กรณีไม่จ าต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ข้ออ่ืนๆของโจทก์อีกต่อไป เพราะไม่
ท าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลง ศาลฏีกาเห็นพ้องกับค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ของศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ข้ึน พิพากษายืน  

เครื่องหมายการค้าไอยราของจ าเลยที่ 1 ไม่คล้ายกับเครื่องหมายตราช้างของโจทก์ หาก
เทียบเคียงหลักการของศาลเยอรมนีที่ใช้วิเคราะห์ประการแรกคือ 1.เหมือนคล้ายทางสายตา(Visual 
Similarity)1 จะเห็นว่าทั้ง 2 เครื่องหมายไม่เหมือนหรือคล้ายกัน เพียงแต่ใช้ช้างเป็นภาพเครื่องหมาย
เหมือนกัน ซึ่งช้างเป็นสัตว์ธรรมชาติที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของ และจ าเลยที่1และที่ 2 ก็ยื่นจดทะเบียน
เครื่องหมายเพ่ือใช้กับรายการสินค้า หมวก และเสื้อยืด ที่จัดอยู่ในจ าพวก25 และกระเป๋า ที่อยู่ใน
จ าพวก 18 แตกต่างกับสินค้าของผู้คัดค้านที่ใช้เครื่องหมายการค้าตราช้างกับรายการสินค้า 
ปูนซีเมนต์ ในจ าพวก 19  

นอกจากนี้หากพิจารณาถึงเสียงเรียกขานถ้ายึดถือเอาหลักการพ้องเสียง  (Phonetic 
Similarity)2 ของศาลเยอรมนีมาวินิจฉัยก็ไม่พ้องเสียง เพราะเครื่องหมายของโจทก์อ่านว่า ปูนตราช้าง 
หรือ Siam Cement ขณะที่เครื่องหมายของจ าเลยที่ 1 และ2 อ่านว่า Iyara Souvenir Store หรือ 
ไอยรา หรือ ไอยราซูวาเนียร์สโตร์ จึงมีความแตกต่างกัน แต่โจทก์อาจจะอ้างว่าเครื่องหมายทั้งสองมี
ความเหมือนคล้ายทางความหมายนั้น(Similarity of Meaning)3 ตามหลักการของศาลเยอรมนี เช่น 
ตราช้าง กับช้างไอยรา มีความหมายเหมือนกัน แต่เนื่องจากช้างเป็นสัตว์ธรรมชาติที่ไม่มีเจ้าของ ไม่ว่า
ใครก็สามารถน าไปใช้ได้ดังนั้น เรื่องความหมายเมือนกันจึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณา  

                                           
1 วัส ติงสมิตร . ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, รวมค าบรรยายเนติบัณฑิต สมัยที่ 68 เล่มที่ 9  ภาคหนึ่ง  วิชา 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2558), หน้า.166 
2 เร่ืองเดียวกัน 
3 เร่ืองเดียวกัน 
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อีกประเด็นส าคัญที่โจทก์ได้กล่าวอ้างไว้ว่า เครื่องหมายของตนเป็นเครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงแพร่หลาย(Well Known Mark) นั้นควรจะได้รับความคุ้มครองข้ามจ าพวกสินค้าไม่จ ากัดแค่
รายการสินค้าปูนซีเมนต์และที่เป็นลักษณะใกล้เคียงกันได้หรือไม่ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าแม้ปูนซีเมนต์
ไทย หรือปูนตราช้างมีสาธารณชนรู้จักมากก็จริงแต่ไม่น่าจะถึงขนาดที่ว่า ถ้าเห็นเครื่องหมายการค้ามี
รูปช้างที่ใช้กับรายการสินค้าจ าพวกอ่ืนๆ เช่น เสื้อ หมวก แล้วสาธารณชนหรือผู้บริโภคจะนึกถึงตรา
ช้างของปูนซีเมนต์ไทยเสมอไป นอกจากนี้ความหมายของสาธารณชนส าหรับเครื่องหมายการค้าที่มี
ชื่อเสียงแพร่หลายใน Article 6 bis ของอนุสัญญาปารีส(Paris Convention) และ Article 16 ของ 
TRIPs Agreement ฉบับปัจจุบันก็ระบุถึงหลักความเป็นที่รู้จักของเครื่องหมายการค้าในบรรดา
สาธารณชนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งความเป็นที่รู้จักในประเทศสมาชิกนั้นอันเนื่องมาจากการ
ประชาสัมพันธ์เครื่องหมายการค้า หรือพิจารณาจากความรู้ของสาธารณชนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น (The 
relevant sector of the public) ดังนั้นความมีชื่อเสียงของปูนตราช้างก็ควรถูกพิจารณาจาก
สาธารณชนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น เช่น ช่างก่อสร้าง ผู้รับเหมาก่อสร้าง เจ้าของโครงการอาคารชุด หรือผู้
ที่ต้องใช้ปูนซีเมนต์เป็นวัตถุดิบในการสร้างงาน ซึ่งต้องรู้จักชื่อและเครื่องหมายการค้าปูนตราช้างของ
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด อย่างแน่นอน  

แม้โจทก์จะโต้แย้งว่าเครื่องหมายการค้าของตนไม่ได้มีชื่อเสียงแพร่หลายเฉพาะกับกลุ่มธุรกิจ
ก่อสร้างอย่างแน่นอนเพราะโจทก์ก็เปิดกิจการมานานจนเป็นที่รู้จักของประชาชนทั่วไป จึงไม่ค่อยเป็น
ธรรมที่จะวินิจฉัยตามหลักของ TRIPs Agreement ข้อ 16 กับอนุสัญญาปารีสข้อ 6 ทวิ(Paris 
Convention Article 6 bis) ซึ่งท าให้ดูเหมือนว่าความมีชื่อเสียงแพร่หลายของเครื่องหมายนั้นไม่
สามารถน ามากล่าวอ้างเพ่ือป้องกันสิทธิของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนมาก่อน (Earlier 
registered trademark)ได้เลย และโจทก์บริษัทปูนซีเมนต์ไทยอาจตั้งข้อกังขาขึ้นเกี่ยวกับข้อต้องห้าม
จดทะเบียนตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ปรับปรุงปี 2543) 
มาตรา 8(10) “เครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ตามหลักเกณฑ์ที่
รัฐมนตรีประกาศก าหนด หรือคล้ายกับเครื่องหมายดังกล่าวจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนและหลง
ผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม” ว่าแล้ว
จะตีความมาตรานี้ว่าอย่างไร และใช้เป็นหลักวินิจฉัยได้หรือไม่ หากมองตามตัวบทนี้วลีที่ว่า ‘ตาม
หลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด’4 นั้นจะสามารถยึดเป็นหลักในการตีความได้ทั้งอย่างแคบและ
อย่างกว้างตามแต่ประกาศกระทรวง จะขัดกับแนวทางของ TRIPs Agreement และอนุสัญญาปารีส 
(Paris Convention)ที่เก่ียวข้องดังกล่าวได้หรือไม่  

                                           
4 ประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง หลักเกณฑ์การพิจารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ณ วันที่ 21 กันยายน 2547 
     มาตรา 8(10) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า(ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2543 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ก าหนดหลกัเกณฑ์การพจิารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพรห่ลายทัว่ไป สรุปหลักเกณฑ์ 2 
ประการได้ดังนี้ 1.  สินค้าหรือบริการที่ใช้เครื่องหมายนั้นจะต้องมีการจ าหนา่ยหรือมีการใช้หรือมีการโฆษณา หรือได้มีการใช้
เครื่องหมายโดยวธิีใดๆ เช่น ใช้เป็นเครื่องหมายของทีมฟุตบอล อย่างแพร่หลายและสุจริต ไม่วา่จะกระท าโดยเจ้าของหรือ ผู้แทนหรือผู้
ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายนั้นไม่ว่าในประเทศหรือต่างประเทศจนท าให้สาธารณชนทั่วไป หรือสาธารณชนที่เกี่ยวข้องในประเทศ
ไทยรู้จักเป็นอยา่งดี และ 2. เครื่องหมายนั้นจะต้องมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในหมู่ผู้บริโภค 
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ผู้วิจัยเห็นว่าในประกาศกระทรวงเรื่อง Well Known Mark นี้มีขอบเขตกว้างขวางที่เปิดทาง
ให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจ โดยเฉพาะหลักเกณฑ์ส าคัญของประกาศฯคือข้อ 2(1) สินค้าหรือบริการที่ใช้
เครื่องหมายนั้นจะต้องมีการจ าหน่าย หรือมีการใช้ หรือมีการโฆษณา หรือได้มาโดยมีการใช้
เครื่องหมายโดยวิธีใดๆ เช่น เป็นเครื่องหมายของทีมฟุตบอล อย่างแพร่หลายตามปกติสุจริต..........
และ (2) เครื่องหมายนั้นจะต้องมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในหมู่ผู้บริโภค อันเป็นแนวคิดเดียวกับของ 
TRIPs Agreement และอนุสัญญาปารีส(Paris Convention) ข้อ 6 ที่เน้นถึงการประชาสัมพันธ์
เครื่องหมายการค้านั้นเป็นเรื่องส าคัญเพราะหมายถึงว่า มีการใช้เครื่องหมายนั้นเพ่ือทางการค้าอย่าง
แท้จริง ซึ่งเป็นเรื่องที่ตรงวัตถุประสงค์ของการมีเครื่องหมายการค้าในการท าธุรกิจ  อย่างไรก็ดียังมี
เครื่องหมายการค้าอีกเป็นจ านวนมากที่ได้มีการใช้มาเป็นระยะเวลาสั้นๆหรือยาวนานก็ตาม  หรือที่
มิได้มีการโฆษณาประชาสัมพันธ์เครื่องหมายของตนเองก็จะเสียเปรียบ หากบังเอิญว่าเครื่องหมายของ
ตนเกิดไปเหมือนคล้ายกับของผู้อ่ืนที่มีสาธารณชนรู้จักกันทั่วไปมากกว่าแล้วก็ถูกคัดค้านให้เพิกถอน
การจดทะเบียนโดยองค์กรธุรกิจใหญ่ๆที่มีทุนทางธุรกิจสูงอ้างการที่อยู่ในธุรกิจมาก่อน  และมีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไป สถานการณ์เหมือนการหวงกันในเครื่องหมายการค้าภาพสัตว์ของตนในท านองที่มี
อิทธิพลมากเกินไปจนกระทั่งผู้ประกอบการรายใหม่ที่เข้ามาสู่วงการธุรกิจไม่นานจะมีโอกาสน้อยลงไป
ในการยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  

การตีความโดยใช้ดุลพินิจจากหลักเกณฑ์ของ TRIPs และอนุสัญญาปารีส และหลักเกณฑ์ของ
ประกาศกระทรวงพาณิชย์ของไทยท าให้ขอบเขตความหมายกว้างขวาง ในการนี้หากเราหยิบยกเอา
กฎหมายเครื่องหมายการค้าจีนมาตรา 14 ซึ่งได้บัญญัติถึงปัจจัยที่เป็นเกณฑ์พิจารณาเครื่องหมาย
การค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายไว้หลายข้อเช่น 1) ระดับความคุ้นเคยของสาธารณชนในพ้ืนที่ท ามา
ค้าขายของสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้น 2) ความยาวนานที่เครื่องหมายการค้านั้นถูกน ามาใช้ 3)
ความยาวนานและแพร่หลายของการโฆษณา และพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่การโฆษณานั้นครอบคลุมถึง 
4)ประวัติการที่เครื่องหมายการค้านั้นถูกคุ้มครองในฐานะเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย 
และ 5)ปัจจัยอื่นๆท่ีมีส่วนให้เครื่องหมายฯมีชื่อเสียงแพร่หลาย ซึ่งเป็นความพยายามจ ากัดขอบเขตให้
แคบลงและละเอียดชัดเจนมากขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นแนวทางที่ควรจะศึกษาและลองน ามาใช้กับ
ประเทศไทยเพราะจะช่วยให้ผู้พิพากษาวินิจฉัยเครื่องหมายการค้าท่ีมีชื่อเสียงแพร่หลายได้สะดวกและ
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

 
5.2.1. 3 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 389-390/ 2549  

 
บริษัท ที.ซี. ฟาร์มาซูติคอล อุตสาหกรรม จ ากัด โจทก ์ 
 
เชีย คิม หลี ฟู้ด อินดัสทรีส์ พีทีอี แอลทีดี ที ่1 จ าเลย  
นายสุรพล เชาว์วิศิษฐ ที ่2 และพวก  
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  ภาพที่ 64 ค าขอเลขที่ 299960  

    ภาพที่ 65 ค าขอเลขที่ 364995 และ 364996 

 
 

                    

                                  

 
ภาพที่ 66 ค าขอเลขท่ี 327274 
 

 
  ภาพที่ 67 ค าขอเลขที่ 333862 

                                                      

 

 
ภาพที่ 68 ค าขอเลขท่ี 353666 
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ก. ค ำวินิจฉัยนำยทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 45-46 /2544  
 

บริษัท ที.ซี. ฟาร์มาซูติคอล จ ากัด ได้ยื่นคัดค้านค าขอจดทะเบียนเลขที่ 364995 จ าพวก
สินค้า 29 รายการสินค้า น ้ามันใช้เป็นอาหาร ไขมันใช้เป็นอาหาร และค าขอเลขที่ 364996 จ าพวก
สินค้าที่ 30 รายการสินค้า ข้าว มันส าปะหลัง แป้งท าอาหาร น ้าตาล อาหารธัญพืชส าเร็จรูป วุ้นเส้น 
ของผู้ขอจดทะเบียนคือ เชีย คิม หลี ฟู้ด อินดัสทรีส์ พีทีอี แอลทีดี ซึ่งเป็นนิติบุคคลในประเทศ
สิงคโปร์ นายทะเบียนได้พิจารณาค าคัดค้าน ค าโต้แย้ง และหลักฐานต่างๆ ข้อเท็จจริงปรากฎว่า 
เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน ค าขอเลขที่ 364995 และ 364996 เป็นรูปกระทิง และอักษร
โรมัน ค าว่า Gold Cow  

ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านที่จดทะเบียนรวม 29 เครื่องหมายอาทิ ค าขอเลขที่ 
299960 เป็นรูปกระทิง 2 ตัวหันหน้าเข้าหากัน อยู่บนรูปวงกลม มีค าว่า SAFARI ใช้กับสินค้าจ าพวก 
32 รายการสินค้า เครื่องดื่มรสผลไม้ น ้าผลไม้ ฯลฯ ค าขอเลขที่ 333862 เป็นรูปกระทิง 2 ตัว หัน
หน้าเข้าหากันอยู่บนรูปวงกลม และภาษาไทยค าว่า กระทิงแดง ใช้กับสินค้าในจ าพวก 32 รายการ
สินค้า น ้าแร่ น ้าเชื่อมใช้ผสมท าเครื่องดื่ม หัวเชื้อเครื่องดื่ม น ้าอัดลม ฯลฯ ค าขอเลขที่ 327274 เป็น
รูปกระทิง ใช้กับสินค้าในจ าพวก 32 รายการสินค้า เครื่องดื่มบ ารุงก าลัง น ้าอัดลม น ้าผลไม้ เครื่องดื่ม
รสผลไม ้น ้าแร่ น ้าผัก ฯลฯ  

เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนแม้จะมีรูปกระทิงเป็น
สาระส าคัญส่วนหนึ่งของเครื่องหมายเช่นเดียวกับเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านค าขอเลขที่ 
327274 แต่ลักษณะการประดิษฐ์ยังแตกต่างกัน อีกท้ังเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนมีอักษร
โรมันค าว่า Gold Cow ประกอบอยู่ด้วย ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านค าขอเลขที่ 299960 
เป็นรูปกระทิง 2 ตัว หันหน้าเข้าหากันและค าว่า SAFARI )ประกอบอยู่ด้วย ค าขอเลขที่เป็นรูปกระทิง 
2 ตัว หันหน้าเข้าหากัน อยู่บนรูปวงกลม และค าว่า กระทิงแดง ประกอบอยู่ด้วย 

เมื่อพิจารณาถึงการเรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนอาจเรียกขานได้ว่า 
กระทิงโกลด์คาว หรือโกลด์คาว ส่วนเครื่องหมายของผู้คัดค้านเรียกขานในชื่อต่างๆประกอบ
เครื่องหมายการค้าทะเบียนเลขที่อ่ืนๆอีกหลากหลาย อาทิ ซาฟารี กระทิงแดง เรด-บูล กระทิงคู่ 
กระทิงทอง ตรากระทิง เรดไรโน แรดคู่ บอดี้ฟ้ิต นับว่ามีเสียงเรียกขานต่างกัน แม้เครื่องหมายการค้า
ของผู้จดทะเบียนกับเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านทะเบียนเลขที่ ค.102215 ใช้กับสินค้าจ าพวก
เดียวกัน แต่เมื่อเครื่องหมายการค้ามีความแตกต่างกันดังกล่าวข้างต้น โอกาสที่สาธารณชนสับสนหรือ
หลงผิดในความเป็นเจ้าของสินค้าหรือแหล่งก าเนิดสินค้าย่อมไม่เกิดขึ้น อีกท้ังเครื่องหมายการค้าของผู้
คัดค้านหลายทะเบียนใช้กับสินค้าต่างจ าพวกกับเครื่องหมายการค้ารายนี้ ดังนั้น เครื่องหมายการค้า
ของผู้ขอจดทะเบียนไม่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านที่จดทะเบียนไว้แล้ว  จึงชอบที่จะรับ
จดทะเบียนได้ไม่ขัดต่อมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 และไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8(9) และ 
8(10) ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  
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ข. ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมกำรเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 899 และ 901/ 2545  
 

ผู้คัดค้านได้ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า  เพ่ือ
ขอให้สั่งนายทะเบียนระงับการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  ตามค าขอเลขที่ 364995 และ 
364996 โดยอ้างเหตุผลสรุปได้ว่า ผู้ขอจดทะเบียนรายนี้น าสาระส าคัญของรูปเครื่องหมาย กระทิง
แดง ที่มีลักษณะคล้ายหรือเหมือนกันกับเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ (ผู้คัดค้าน) ที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายและมีความนิยมทั่วราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักร ทั้งใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเพ่ือมายื่น
ขอจดทะเบียนโดยพลการ จนอาจท าให้สาธารณชนทั้งในและนอกราชอาณาจักรเกิดความสับสนหลง
ผิด โดยเข้าใจผิดและหลงเชื่อว่าสินค้าของผู้ขอจดทะเบียน เป็นสินค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) และ
เข้าใจผิดหรือหลงเชื่อว่าผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)เป็นผู้ผลิตหรือเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ประกอบกับสินค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) และของผู้ขอจดทะเบียนก็เป็นประเภทบริโภคเหมือนกัน มี
รายการสินค้ากระทบถึงกัน และโดยเฉพาะรูปสัตว์ที่น ามาใช้ก็เป็นสัตว์ในประเภทเดียวกัน โดยไม่
สามารถจ าแนกหรือแยกแยะความเป็นมาหรือความแตกต่างระหว่างประภทของสัตว์ที่น ามาใช้ได้  

คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์โดยเปรียบเทียบเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน  
รูปกระทิง และค าว่า Gold Cow กับเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)ที่จดทะเบียนไว้ รูป
กระทิง 2 ตัว หันหน้าเข้าหากันอยู่ในรูปวงกลม และค าว่า SAFARI ทะเบียนเลขที่ ค.42010 (ค าขอ
เลขที่ 299960) ค าขอเลขที่ 333862(ทะเบียนเลขที่ ค.64393) เป็นรูปกระทิง 2 ตัว หันหน้าเข้าหา
กันอยู่บนรูปวงกลม และภาษาไทยค าว่า กระทิงแดง และเครื่องหมายการค้าอ่ืนๆของผู้คัดค้าน เห็นว่า 
เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนแม้จะเป็นรูปกระทิงเช่นเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าของผู้
อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) ก็ตาม แต่ลักษณะการประดิษฐ์กระทิงยังแตกต่างกัน โดยเครื่องหมายการค้าของผู้
ขอจดทะเบียนเป็นรูปกระทิงตัวเดียว หันไปทางซ้ายและมีค าว่า Gold Cow ซึ่งเป็นสาระส าคัญอีก
ส่วนหนึ่งของเครื่องหมายประกอบอยู่ด้วย  

เมื่อพิจารณาถึงการเรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเรียกขานได้ว่า กระทิง 
โกลด์คาว ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) จ านวนมากมายมีเสียงเรียกขานต่างๆกัน
อาทิ กระทิงแดง กระทิงแดงโคล่า กระทิงเรดบูล กระทิงแดง ทีโอเปล็กซ์ ดีไซรับ กระทิงแดง เอส 
เรดบูล กระทิงคู่ และอ่ืนๆ นับว่าเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานต่างกัน จึงไม่อาจ
ท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดสินค้าได้  เมื่อปรากฎ
ข้อเท็จจริงว่า เครื่องหมายการค้า ของผู้ขอจดทะเบียนไม่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้
คัดค้าน) ที่จดทะเบียนไว้แล้ว จึงชอบที่จะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนได้ 
โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่2) พ.ศ.2543 และไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8(9) และ(10) 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ส าหรับประเด็นเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเหมือนหรือคล้าย
กับเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)  

ส าหรับประเด็นเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมาย
การค้าของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) ที่ยื่นค าขอจดทะเบียนและที่ได้รับจดทะเบียนแล้วค าขอเลขที่ 
301693ทะเบียนเลขที่ 50648 (ค าขอเลขที่ 80516) และทะเบียนเลขที่ 72699 (ค าขอเลขที่ 96877) 
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หรือไม่นั้น เนื่องจากปรากฎข้อเท็จจริงตามหลักฐานทางทะเบียนว่า เครื่องหมายการค้าดังกล่าวนาย
ทะเบียนได้มีค าสั่งจ าหน่ายจากสารบบ เนื่องจากผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) ได้ละทิ้งค าขอตามมาตรา 19 
และไม่ต่ออายุทะเบียนภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา 56 จึงไม่มีประเด็นเหมือนหรือคล้าย
ที่จะต้องพิจารณา  

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 96(1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าพ.ศ.2534 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 คณะกรรมการจึงมีมติใน
การประชุมครั้งที่ 23/2545 เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2545 ยืนตามค าวินิจฉัยของนายทะเบียน โดยให้
ยกอุทธรณ์ของผู้คัดค้านและให้นายทะเบียนพิจารณาด าเนินการเพ่ือจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
ตามค าขอเลขที ่364995 และ 364996 ต่อไป  

 
 

ค. ค ำพิพำกษำฎีกำเลขท่ี 389-390 /2549  
 
บริษัท ที.ซี. ฟาร์มาซูติคอล อุตสาหกรรม จ ากัด โจทก ์ 
 
เชีย คิม หลี ฟู้ด อินดัสทรีส์ พีทีอี แอลทีดี ที ่1 จ าเลย  
นายสุรพล เชาว์วิศิษฐ ที ่2 และพวก  
 

โจทก์(ผู้คัดค้าน)ได้ฟ้องจ าเลยเป็น 2 คดีต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลางซึ่งได้ศาลได้สั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกันโดยให้เรียกโจทก์ทั้งสองส านวนว่า  โจทก์ 
และเรียก จ าเลยทั้งสองส านวนว่า จ าเลยที่ 1 ถึงที่ 11 ตามล าดับ โดยก่อนหน้านี้โจกท์ได้อุทธรณ์
คัดค้านค าวินิจฉัยของนายทะเบียนต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า  ซึ่งจ าเลยที่ 2-11 เป็น
กรรมการอยู่ ซึ่งคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าได้มีมติในการประชุมยืนตามค าวินิจฉัยของนาย
ทะเบียน โดยยกอุทธรณ์ของโจทก์ และให้นายทะเบียนพิจารณาจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของ
จ าเลยที่ 1 ต่อไป  

โจทก์เห็นว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้ าขัดต่อข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย เป็นการกระท าที่ไม่สุจริตจึงขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าและ
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า(จ าเลยที่ 2-11) ที่ให้ด าเนินการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
ของจ าเลยที ่1 และให้จ าเลยที่ 1 เพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่1 ตามค าขอ
เลขที่ 364995 และ 364996 หากจ าเลยที่ 1 ไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลเป็นการ
แสดงเจตนาแทน ให้จ าเลยที่ 1 เลิกผลิตสินค้า โดยให้เครื่องหมายการค้าทั้งสองค าขอดังกล่าว และ
เก็บสินค้าจากร้านค้าที่จ าหน่ายของจ าเลยที่ 1 ทั้งหมด ห้ามจ าเลยที่ 1 ใช้ หรือยอมให้บุคคลอ่ืนใช้
เครื่องหมายการค้าทั้งสองค าขอดังกล่าว กับสินค้าของจ าเลยที่ 1 หรือของบุคคลอื่นต่อไป  

จ าเลยที่ 2-11 ทั้งสองส านวนให้การโดยสรุปว่า ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าและของจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 11 กระท าไปโดยสุจริต และโดยชอบด้วยกฎหมาย ถูกต้องตาม
ขั้นตอนของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 แล้ว เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 
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และของโจทก์มีองค์ประกอบแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดหลายประการคือ 1) รูปภาพวัวประดิษฐ์ และ 
2) ภาคส่วนค าที่เป็นอักษรโรมันค าว่า “Gold Cow” รูปกระทิง อีกทั้งลักษณะท่าทางของวัวอยู่ใน
ลักษณะกระโดดและหันหน้าไปทางซ้าย ส่วนเครื่องหมายการค้าของโจทก์แม้บางเครื่องหมายจะใช้รูป
สัตว์ตัวเดียวเหมือนกัน แต่รูปร่างสัตว์ของจ าเลยที่ 1 จะมีรูปร่างใหญ่ไม่เพรียวบางอย่างของโจทก์ 
นอกจากนี้เสียงเรียกขานของเครื่องหมายรวมทั้งรายการสินค้าที่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของ
โจทก์และจ าเลยที่ 1 ยังแตกต่างกัน  

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิจารณาแล้วพิพากษาให้เพิกถอน
ค าสั่งนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่
สั่งให้ด าเนินการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าทั้งสองค าขอของจ าเลยที่ 1 และให้จ าเลยที่ 1 เพิก
ถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าว หากจ าเลยที่ 1 ไม่ปฏิบัติตามให้
ถือเอาค าพิพากษาของศาลเป็นการแสดงเจตนาแทนจ าเลยที่ 1  

จ าเลยที่ 1-11 ทั้งสองส านวนอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปํญญาและการค้า
ระหว่างประเทศตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว พิเคราะห์พยานหลักฐานโจทก์และจ าเลยโดยตลอด
แล้ว มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ าเลยที่ 1 ถึงท่ี 11 ประการเดียวว่า เครื่องหมายการค้าของ
โจทก์และของจ าเลยที่ 1 เหมือนหรือคล้ายกันจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็น
เจ้าของสินค้า หรือแหล่งก าเนิดของสินค้าหรือไม่ ที่จ าเลยที่ 1 อุทธรณ์โต้แย้งว่า การพิจารณาความ
เหมือนหรือคล้ายกันของเครื่องหมายการค้าต้องพิจารณาในภาพรวมนั้น ศาลฎีกาเห็นว่า เครื่องหมาย
การค้าของจ าเลยที่ 1ลักษณะภายนอกเครื่องหมายการค้าพิพาทของจ าเลยที่ 1 แม้จะมีค าว่า Gold 
Cow และเน้นรูปวัวประดิษฐ์ ผู้ใดเห็นรูปเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 ก็รู้ว่าเป็นรูปวัวหรือกระทิง
ที่มีอิริยาบถคล้ายกันกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์ ส าหรับรูปลักษณะในส่วนของค านั้นไม่ใช่ส่วน
อันเป็นสาระส าคัญของเครื่องหมายการค้าพิพาท ดังนั้นศาลฏีกาเห็นพ้องกับศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศท่ีได้พิจารณาและเห็นว่า การที่กระทิงของโจทก์หัวตกมากกว่า เขาลากดิน 
ขาหน้างอมากกว่า มีลายสีขาวตรงส่วนขา หางตกลงก่อนจะชี้ขึ้น มีลักษณะคล้ายคันศร และมีล าตัวสี
ขาวแทรก ส่วนวัวของจ าเลยที่ 1 หัวเชิดมากกว่า เขาเล็กกว่าและหางชี้ขึ้นก่อนจะโค้งลงนั้น เป็น
รายละเอียดปลีกย่อยไม่ถือเป็นข้อสาระส าคัญที่จะท าให้รูปเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 แตกต่าง
จากของโจทก์ 

นอกจากนี้ประชาชนอาจเรียกขานเครื่องหมายการค้าของจ าเลยว่า  “ตรากระทิง” 
เช่นเดียวกัน และแม้ว่าจะใช้กับสินค้าต่างจ าพวกกัน แต่ข้อเท็จจริงจากทางน าสืบที่มิได้มีการอุทธรณ์
โต้แย้งได้ความตามค าวินิจฉัยของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางว่า จ าเลย
ที่ 1 เคยผลิตสินค้าเครื่องดื่มบ ารุงก าลัง โดยใช้เครื่องหมายการค้า “Gold Cow” ตัวแทนโจทก์ได้มี
หนังสือบอกกล่าวไปยังจ าเลยที่ 1 ให้ยุติการผลิตเครื่องดื่มบ ารุงก าลังดังกล่าว เพราะเป็นการ
หลอกลวงด้วยรูปร่างลักษณะของเครื่องดื่มบ ารุงก าลัง “กระทิงแดง” ปรากฎตามหนังสือบอกกล่าว
เมื่อ 8 มกราคม 2540 และทางส านักงาน เท แอนด์ พาร์เนอร์(Tay and Partners) ลงวันที่ 26 
กุมภาพันธ์ 2540 แจ้งว่าได้มีการเลิกขายและจัดจ าหน่ายเครื่องดื่มบ ารุงก าลังของจ าเลยที่ 1 ใน
ประเทศมาเลเซียแล้ว  



 

 

107 

แต่ต่อมากลับปรากฎว่าเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2541 จ าเลยที่ 1 ยื่นค าขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้ารูปกระทิงและอักษรโรมันค าว่า “Gold Cow” เพ่ือจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
กับสินค้าจ าพวก 32 รายการสินค้าเครื่องดื่มบ ารุงก าลังในประเทศไทย ค าขอเลขที่ 353666 อันเป็น
การยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าก่อนการยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าพิพาทใน
คดีนี้ ซึ่งคณะกรรมการเครื่องหมายการค้ามีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ 900/2545 สรุปว่าเครื่องหมาย
การค้าของจ าเลยที่ 1 มีเสียงเรียกขานว่า ตรากระทิง คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์ จึงไม่รับ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวให้จ าเลยที่ 1 การกระท าของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวข้างต้นเป็น
การตอบโต้โจทก์ที่เคยห้ามจ าเลยที่ 1 ให้ยุติการจ าหน่ายเครื่องดื่มบ ารุงก าลัง และมุ่งที่จะใช้
เครื่องหมายการค้าดังกล่าวกับเครื่องดื่มบ ารุงก าลังร่างกายเป็นส าคัญยิ่งกว่าสินค้าอ่ืนๆของจ าเลยที่ 1 
พฤติการณ์ดังกล่าวอาจถือได้ว่าจ าเลยที่ 1 เลียนแบบเครื่องหมายการค้าของโจทก์ซึ่งถือได้ว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ทั้งนี้จากการน าสืบของโจทก็น าพยานหลักฐานมาสืบ
ให้ศาลเชื่อได้ว่าโจทก์ได้โฆษณาสินค้าโดยใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์ผ่านสื่อมวลชนต่างๆจนเป็นที่
รู้จัก ดังนั้นเครื่องหมายการค้ามีรูปลักษณะและเสียงเรียกขานที่คล้ายคลึงกันกับเครื่องหมายการค้า
ของโจทก์ เครื่องหมายการค้าพิพาทของจ าเลยที่ 1 จึงไม่ชอบที่จะรับจดทะเบียน ศาลฏีกาแผนก
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเห็นพ้องด้วยกับการให้เพิกถอนค าสั่งนายทะเบียน
เครื่องหมายการค้า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่ 899/2545 และที่ 901/2545 
อุทธรณ์ของจ าเลยที่ 1 ถึงท่ี 11 ฟังไม่ข้ึน  

คดีนี้เป็นอีกกรณีหนึ่งที่การวินิจฉัยของนายทะเบียนและค าวินิจฉัยอุทธรณ์คณะกรรมการ
เครื่องหมายการค้ามีความเห็นไปในทางเดียวกันคือให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า แต่ในชั้นศาล
ได้วินิจฉัยกลับเป็นว่าให้เพิกถอนการจดทะเบียน โดยทั้งนายทะเบียนฯและคณะกรรมการฯพิจารณา
ว่า แม้ผู้ขอจดทะเบียนจะใช้รูปกระทิงเหมือนกับผู้คัดค้านแต่ตัวกระทิงก็มีลักษณะแตกต่างกัน  และมี
ค าว่า Gold Cow อยู่บนเครื่องหมายฯด้วยจึงแตกต่างจากผู้คัดค้านที่มีค าว่า SAFARI อยู่บน
เครื่องหมาย และเมื่อพิจารณาการเรียกขานแล้ว เครื่องหมายฯของผู้ขอจดทะเบียนเรียกขานได้ว่า 
กระทิง โกลด์คาว ส่วนเครื่องหมายฯของผู้คัดค้านก็มีเสียงเรียกขานมากมายต่างๆกันอาทิ กระทิง
เรดบูล กระทิงแดง 

ในชั้นศาลฎีกาพิจารณาว่าเครื่องหมายของทั้งสองฝ่ายเหมือนหรือคล้ายในสาระส าคัญคือเป็น
รูปวัวประดิษฐ์เหมือนกัน และมีอริยาบถคล้ายกันกับของโจทก์(ผู้คัดค้าน) แต่ค าว่า Gold Cow ไม่ใช่
สาระส าคัญ นอกจากนี้ข้อเท็จจริงที่จ าเลยที่ 1 เคยผลิตเครื่องดื่มบ ารุงก าลังโดยใช้เครื่องหมายการค้า 
Gold Cow ถือเป็นการหลอกลวงโดยใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์ จ าเลยจึงยุติการขายและจัด
จ าหน่ายเครื่องดื่มดังกล่าว แต่ก็มายื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายกระทิง Gold Cow อีกครั้ง เป็นค า
ขอเลขที ่353366 เป็นการตอบโต้โจทก์ท่ีบอกกล่าวให้จ าเลยที่ 1 เลิกจ าหน่ายเครื่องดื่มรูปกระทิง  

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เรื่องรูปลักษณะเครื่องหมายการค้าของโจทก์และจ าเลยที่จดทะเบียนใน
จ าพวกเดียวกันนอกจากมีลักษณะคล้ายกันแล้ว และยังใช้ในสินค้าจ าพวกเดียวกัน หากวินิจฉัยด้วย
มาตรา 13 ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ปรับปรุงพ.ศ.2543) ยังมีความเห็น
แตกต่างกันระหว่างชั้นนายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการค้ากับศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และศาลฏีกา แต่การที่จ าเลยที่ 1 กลับมายื่นจดทะเบียนเครื่องหมาย Gold Cow อีกครั้งเป็น
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พฤติการณ์ตอบโต้ของจ าเลยที่ 1 ตามท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยนั้นเป็นเหตุผลส าคัญที่ตอกย ้าว่า จ าเลยที่ 1 มี
เจตนาที่จะเลียนแบบเครื่องหมายการค้าของโจทก์ เพราะรู้อยู่แล้วว่าเคยถูกบอกกล่าวจากโจทก์ให้ยุติ
การจัดจ าหน่ายสินค้าไปแล้วครั้งหนึ่ง 
                                        
5.2.2 ควำมเหมือนหรือคล้ำยกับเครื่องหมำยท่ีมีชื่อเสียงแพร่หลำย 

  
5.2.2 1 ค ำพิพำกษำที่ 3204/ 2552  

 
ลา เซอมีส ลาคอสต์ เอส.เอ. โจทก ์ 
 
นายสมเกียรติ วัณณวัฒนพงษ์ ที ่1 จ าเลย กรมทรัพย์สินทางปัญญา ที ่2  
 

 
ภาพที่ 69 เครื่องหมาย Lacoste หลายรูปแบบตามค าขอ 
  
 

 
ภาพที่ 70 CHEMISE LACOSTE 
 
 

 
ภาพที่ 71 เครื่องหมายการค้า River  
 
ก. ค ำวินิจฉัยของนำยทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 123 และ 126 / 2544  
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ลา เชอมิส ลาคอสต์ ผู้คัดค้านได้ยื่นค าค้านค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเลขที่ 
285619 ที่ยื่นจดทะเบียนกับสินค้าจ าพวก 25(ใหม่) รายการสินค้า เสื้อกีฬา และค าขอจดทะเบียน
เลขที ่285620 ที่ยื่นจดทะเบียนกับสินค้าจ าพวก 18(ใหม)่ รายการสินค้า กระเป๋า  
นายทะเบียนเห็นว่ากรณีคัดค้านรายนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า  เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจด
ทะเบียนชอบที่จะได้รับการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า หรือไม่  

ข้อเท็จจริงปรากฎว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนค าขอเลขที่ 285619 และ 
285620 เป็นอักษรค าว่า River ประกอบเป็นภาคส่วนของรูปสัตว์ประดิษฐ์ ยื่นขอจดทะเบียนใช้กับ
สินค้า เสื้อกีฬา และกระเป๋า ตามล าดับ ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านจดทะเบียนไว้หลาย
เครื่องหมาย ทั้งเป็นรูปจระเข้ประดิษฐ์ และอักษรโรมันค าว่า Lacoste เพ่ือใช้กับสินค้าแตกต่างกัน
หลากหลายประเภท เช่น กระเป๋าเดินทาง กระเป๋าหนัง ไม้ตะพด กล่องหนังใช้ใส่หมวก กล่องหนัง
เทียมท่ีใช้กุญแจ ชุดอาบน ้า เสื้อโปโล กระโปรง  

เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนแม้จะมีรูปสัตว์ประดิษฐ์เป็น
สาระส าคัญส่วนหนึ่งของเครื่องหมายเช่นเดียวกันกับเครื่องหมายที่ได้รับจดทะเบียนของผู้คัดค้าน
หลายเครื่องหมาย แต่เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเป็นรูปสัตว์ประดิษฐ์ในลักษณะคล้ายตัว
การ์ตูน และมีภาคส่วนอักษรโรมันค าว่า River ประกอบอยู่ด้วย ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้าน
เช่น ทะเบียนเลขท่ี ค.42029, ค.12259 และค.127391 เป็นรูปจระเข้ประดิษฐและมีอักษรโรมันค าว่า 
LACOSTE ประกอบอยู่ด้วย ส่วนทะเบียนอย่างเช่นเลขที่ ค136339, ค.56824 ค.59943 เป็นอักษร
โรมันค าว่า lacoste วางอยู่ในรูปจระเข้ประดิษฐ์ ส่วนทะเบียนเลขที่ ค.12291 เป็นอักษรโรมันค าว่า 
CHEMISE LACOSTE และรูปจระเข้ประดิษฐ์ ซึ่งทั้งหมดวางอยู่ในกรอบรูปสี่เหลี่ยผืนผ้า และทะเบียน
เลขที ่42028 เป็นรูปจระเข้ประดิษฐ์เพียงอย่างเดียว รูปลักษณะของเครื่องหมายการค้าทั้งสองฝ่ายจึง
แตกต่างกัน  

เมื่อพิจารณาถึงเสียงเรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนอาจเรียกขานได้ว่า ริ
เวอร์ หรือ อาจเรียกขานเป็นอย่างอ่ืนตามแต่ผู้พบเห็นจะเข้าใจและเรียกขาน  ขณะที่เครื่องหมาย
การค้าของผู้คัดค้านที่จดทะเบียนไว้หลายเครื่องหมาย อาจเรียกได้หลายอย่างคือ ตราจระเข้ หรือ 
ตราจระเข้ลาคอสต์ หรือลาคอสต์ หรือตราจระเข้ ลาเชอมิส ลาคอสต์ นับว่าเสียงเรียกขานแตกต่าง
กัน แม้เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนจะใช้กับสินค้าจ าพวกเดียวกันและมีรายการสินค้า
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้าน และบางเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านได้
จดทะเบียนเป็นเวลา 13-15 ปีก่อนหน้าผู้ขอจดทะเบียน แต่เมื่อเครื่องหมายมีความแตกต่างกัน
ดังกล่าวข้างต้น โอกาสที่สาธารณชนจะสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า
ย่อมไม่เกิดขึ้น จึงชอบที่จะรับจดทะเบียนได้ไม่ขัดต่อมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 แก้ไขเพ่ิมเติม(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 และไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8(9) และ (10) 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงวินิจฉัยให้ยกค าคัดค้านและด าเนินการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
ค าขอเลขที่ 285619 และค าขอเลขที่ 285620 ต่อไป ทั้งนี้ทั้งผู้ขอจดทะเบียนและผู้คัดค้านมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยนายทะเบียนต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
ส าเนาค าวินิจฉัยนี้  
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ข. ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมกำรเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 1348 และ 1349 / 2545  
 

ในเวลาต่อมา ลา เชอมิส ลาคอสต์ ผู้คัดค้านได้ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของนายทะเบียน
เครื่องหมายการค้าเพ่ือขอสั่งให้นายทะเบียนระงับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ตามค าขอเลขที่ 
285619 และ 285620 โดยอ้างเหตุผลสรุปได้ว่า ผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) ได้ใช้เครื่องหมายการค้าและ
เครื่องหมายบริการ LACOSTE และรูปจระเข้ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า CHEMISE LACOSTE 
และรูปจระเข้ประดิษฐ์เครื่องหมายการค้า Lacoste ประดิษฐ์วางไว้ในรูปจระเข้ และเครื่องหมาย
การค้า รูปจระเข้ประดิษฐ์ ที่แท้จริง โดยผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)ได้ใช้เครื่องหมายการค้าและเครื่องหมาย
บริการหลายจ าพวกด้วยกัน อาทิ 3, 9, 14, 16, 18 เป็นต้น นอกจากนี้ยังเป็นเจ้าของเครื่องหมาย
การค้า/บริการ ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในประเทศไทยอีกหลายเครื่องหมาย  โดยได้จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าที่มีรูปจระเข้ประดิษฐ์ในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2519 สาธารณชนจึงคุ้นเคยกับ
เครื่องหมายของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) มานานถึง 26 ปี(นับถึงปีพ.ศ.2545) นอกจากนี้ผู้อุทธรณ์ยังมี
บริษัทที่ท าการผลิตผลิตภัณฑ์ประเภทเสื้อผ้า และสินค้าอ่ืนๆหลายบริษัทภายใต้เครื่องหมายการค้าดัง
กล่างของผู้อุทธรณ์ มีวางจ าหน่ายในห้างสรรพสินค้าชั้นน าทั่วไปทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
จึงแสดงให้เห็นได้ว่าเครื่องหมายการค้าดังกล่าวของผู้อุทธรณ์ (ผู้คัดค้าน) และสินค้าที่ตีตรา
เครื่องหมายการค้านั้น เป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสีงและได้รับการยอมรับจากสาธารณชนชาวไทยและ
ชาวต่างประเทศเป็นอย่างด ี 

คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์โดยเปรียบเทียบเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนรูป
สัตว์ประดิษฐ์ และค าว่า River กับเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมายบริการของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)
ที่จดทะเบียนไว้รูปจระเข้ประดิษฐ์ และค าว่า LACOSTE รูปจระเข้ประดิษฐ์ และค าว่า CHEMISE 
LACOSTE รูปจระเข้ประดิษฐ์ และค าว่า lacoste และรูปจระเข้ประดิษฐ์ แล้วเห็นว่า เครื่องหมาย
การค้าของผู้ขอจดทะเบียนแม้จะมีรูปสัตว์ประดิษฐ์เช่นเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าและเครื่องหมาย
บริการของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) ก็ตาม แต่ลักษณะประดิษฐ์รูปสัตว์ของเครื่องหมายการค้าหรือ
เครื่องหมายบริการทั้งสองฝ่ายยังแตกต่างกันชัดเจนโดยเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเป็น
รูปสัตว์ประดิษฐ์ในลักษณะคล้ายการตูน ส่วนเครื่องหมายการค้าและบริการของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) 
เป็นรูปจระเข้ประดิษฐ์ นอกจากนี้เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนยังมีค าว่า River วางทับพาด
อยู่บนหลังของรูปสัตว์ประดิษฐ์ประกอบอยู่ด้วย รูปลักษณะเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายจึง
แตกต่างกัน 

เมื่อพิจารณาเสียงเรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเรียกได้ว่า ริเวอร์ หรือ
เรียกขานได้ตามผู้พบเห็นจะเข้าใจ ส่วนเครื่องหมายของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน) มีหลายทะเบียนและอาจ
เรียกขานได้แตกต่างกันคือ จระเข ้ลาคอสต์ หรือ ลาคอสต์ หรือ จระเข้ เชอมิส ลาคอสต์ หรือ เชอมิส 
ลาคอสต์ หรือ จระเข้ นับว่าเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายมีเสียงเรียกขานแตกต่างกัน ไม่อาจท า
ให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้าได้  เมื่อปรากฎ
ข้อเท็จจริงว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนไม่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์ (ผู้
คัดค้าน) จึงชอบที่จะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนได้โดยไม่ต้องห้ามตาม
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มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า(ฉบับที่ 2 ปรับปรุงปี พ.ศ.2543) และไม่ต้องห้าม
ตามมาตรา 8(9) และ(10) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 96(1) แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า(ฉบับที่ 2 
ปรับปรุงปี พ.ศ.2543) คณะกรรมการมีมติยืนตามค าวินิจฉัยของนายทะเบียน โดยให้ยกอุทธรณ์ของผู้
คัดค้านและให้นายทะเบียนพิจารณาจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ตามค าขอเลขที่ 285619 และ 
285620 ต่อไป ผู้คัดค้านมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการโดยฟ้องคดีต่อศาลภายในเก้าสิบ
วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ  
 
ค. ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3204/ 2552  
 
ลา เชอมิส ลาคอสต์ เอส.เอ. โจทก ์ 
 
นายสมเกียรติ วัณณวัฒนพงษ์ ที ่1 จ าเลย  
กรมทรัพย์สินทางปัญญา ที ่2  
 

ลา เชอมิส ลาคอสต์ ได้ยื่นฟ้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
ซึ่งมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าเลขที่  124/ 2544 และ 
126/2544 รวมทั้งให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าเลขที่ 1348 /2545 
และ 1349/ 2545 ห้ามจ าเลยที่ 2 รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 ค าขอเลขที่ 
285619, และ 285620 และค าขอจดทะเบียนเลขที่อ่ืนๆของจ าเลยที่ 1 ซึ่งจ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ต่อ
ศาลฎีกา  

ศาลฎีกาประชุมแล้วพบโจทก์น าสืบอ้างว่าเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้ารูปจระเข้ประดิษฐ์  
Lacoste ในลักษณะต่างๆเพ่ือใช้กับสินค้าเสื้อผ้า ชุดกีฬา รองเท้า เครื่องหนัง ฯลฯ โดยสินค้าดังกล่าว
มีการจ าหน่ายและโฆษณาเผยแพร่ในประเทศต่างๆทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทยเป็นเวลากว่า 27 ปี จน
เป็นเครื่องหมายการที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป(Well Known Mark) กับได้จดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าไว้ในประเทศไทยและต่างประเทศ จ าเลยที่ 1 ยื่นค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ารูปจระเข้
ประดิษฐ์เพื่อใช้กับสินค้ากระเป๋า เสื้อกีฬา เข็มขัด โจทก์ไม่เห็นพ้องด้วยกับค าวินิจฉัยของนายทะเบียน
เครื่องหมายการค้าและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่ให้รับจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 ที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์ทั้งใน
รูปลักษณะและเสียงเรียกขานความแตกต่างเป็นเพียงรายละเอียดเล็กน้อย ไม่ใช่ส่วนสาระส าคัญ จึง
อาจก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดได้  

ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ประการส าคัญคือ เครื่องหมาย
การค้าของจ าเลยที่ 1 เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของโจทก์หรือไม่ เห็นว่า เครื่องหมาย
การค้าของโจทก์ที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วในประเทศไทย ในขณะที่จ าเลยที่ 1 ยื่นจดทะเบียนทั้งหมด 6 
ค าขอ(มีอีก 4 ค าขอนอกเหนือจาก 2 ค าขอที่น ามาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้) ส าหรับจระเข้เป็นสัตว์ชนิด
หนึ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติอันเป็นที่รู้จักกันทั่วไป ไม่สมควรให้บุคคลใดมีสิทธิหวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนที่
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สุจริตได้ใช้ประโยชน์จากสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาตินั้นบ้าง กล่าวคือ บุคคลใดก็ตามไม่มีสิทธิที่จะหวงกัน
อย่างเด็ดขาดใน “แนวคิด”ที่จะใช้รูปจระเข้เป็นเครื่องหมายการค้า ดังนั้น การที่บุคคลอ่ืนน า
รูปลักษณะของสัตว์ตามธรรมชาติชนิดเดียวกันไปใช้เป็นเครื่องหมายการค้า  จะมีลักษณะเหมือนหรือ
คล้ายกันจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้าหรือไม่
นั้น ต้องพิจารณาว่า รูปจระเข้าประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นรูปลักษณะเฉพาะที่ได้ประดิษฐ์ขึ้นโดยการ
จินตนาการสร้างสรรค์เป็นพิเศษหรือไม่ และบุคคลอ่ืนนั้นลอกเลียนรูปจระเข้ประดิษฐ์ดังกล่าวหรือไม่  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 แล้ว เครื่องหมายการค้าของ
จ าเลยที่ 1 มีลักษณะเป็นรูปการ์ตูนประดิษฐ์ เป็นลายเส้นกราฟฟิคซึ่งไม่มีความเสมือนจริงของจระเข้า
ที่เป็นสัตว์ตามธรรมชาติ และมีความแตกต่างจากรูปจระเข้ประดิษฐ์ของโจทก์อย่างเห็นได้ชัด 
โดยเฉพาะเครื่องหมายการค้ารูปจระเข้ประดิษฐ์ที่มีอักษรโรมันค าว่า  “River” รูปลักษณะของ
เครื่องหมายการค้าระหว่างจ าเลยกับโจทก์ถือว่าแตกต่างกันมากในสาระส าคัญ  

ส่วนเสียงเรียกขานนั้นเครื่องหมายการค้าของโจทก์อาจเรียกว่า “ลาคอสต์” หรือเรียกว่า 
ตรา-จระ-เข้ ขณะที่เครื่องหมายการค้าของจ าเลยอาจเรียกว่า “ริ-เว่อ” หรือ “ตรา-จระ-เข ้
เช่นเดียวกับโจทก์ แต่โจทก์เองก็ไม่มีสิทธิที่จะหวงกันไม่ให้บุคคลอ่ืนใช้เสียงเรียกขานว่า “ตรา-จระ-
เข”้ แต่ผู้เดียว  

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงถือไม่ได้ว่า เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 เหมือนหรือคล้ายกับ
เครื่องหมายการค้าของโจทก์ จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของและ
แหล่งก าเนิดของสินค้า แม้จะใช้กับสินค้าจ าพวกเดียวกัน ก็ไม่เป็นการต้องห้ามที่จะรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้ามาตรา 13 ที่ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางวินิจฉัยมานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลางไม่เห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของจ าเลยฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์  

คดีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นพ้องว่า เครื่องหมายการค้าของ Lacoste ทั้งหมดที่อ้างเพ่ือคัดค้านการ
จดทะเบียนตั้งแต่ชั้นนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าและคณะกรรมการเครื่องหมายการค้านั้นไม่มี
ความเหมือนคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเลย ตลอดมาจนถึงการด าเนินคดีในชั้น
ศาล การที่โจทก์อ้างการใช้เครื่องหมายการค้ามานานทั่วโลกและประเทศไทยในกรณีนี้ก็เพราะเห็นว่า 
ประเด็นเรื่องความเหมือนหรือคล้ายของเครื่องหมายการค้านั้นเทียบจากลักษณะเครื่องหมายนั้นไม่
มีน ้าหนักเพียงพอเพราะท้ังสองเครื่องหมายแตกต่างกันชัดเจน ค าวินิจฉัยของศาลประเด็นเรื่องจระเข้
เป็นสัตว์ธรรมชาติ มิควรให้โจทก์ผูกขาดเป็นเจ้าของ “ตรา-จระ-เข้” แต่ผู้เดียวก็ถือเป็นหลักการที่สม
เหตุผลและน่าถือเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความเหมือนหรือคล้ายของภาพสัตว์ที่
เป็นเครื่องหมายการค้า ไม่ว่าจะเกี่ยวโยงกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปหรือไม่ก็ตาม  

แม้ว่า Lacoste อ้างถึงความเป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป(Well-Known 
Mark)แต่ก็ไม่ได้มีพยานหลักฐานมาน าสืบพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความมีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป 
ซึ่งในค าพิพากษาคดีที่ 3204/ 2552 ที่วิจัยนี้จะเห็นว่าศาลมิได้หยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาวินิจฉัยเลย 
ดังนั้นผู้วิจัยมีความเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวศาลน่าจะถือเป็นพยานหลักฐานที่มีน ้าหนักน้อยกว่า
เหตุผลเรื่องรูปลักษณะและเสียงเรียกขานของเครื่องหมายการค้า เพราะตราบใดที่เครื่องหมายการค้า
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ของโจทก์และจ าเลยโดยพ้ืนฐานไม่เหมือนหรือคล้ายกันแล้ว  การอ้างว่าความเหมือนหรือคล้าย
เครือ่งหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปของโจทก์จึงฟังไม่ขึ้น  

นอกจากค าพิพากษาฏีกาที่ 3204/2552 แล้วก็ยังมีกรณีเทียบเคียงกันได้คือค าพิพากษาฎีกา
ที่ 8579/2552 ซึ่งโจทก์ Lacoste ฟ้องว่า บริษัท ว.พรสิน อินดัสตรี้ จ ากัด จ าเลยที่ 1 จดทะเบียน

เครื่องหมายการค้า  เพ่ือใช้กับสินค้าจ าพวกที่ 6 รายการสินค้า หัวเข็มขัดท าด้วย
โลหะ ขณะที่เครื่องหมายการค้าของโจทก์จดทะเบียนใช้กับสินค้าหลายจ าพวก เช่น เสื้อผ้า รองเท้า 
ถุงเท้า ถุงมือ เข็มขัด มีการจ าหน่ายและโฆษณามาแล้วทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยจนเป็นเครื่องหมาย
ที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป โจทก์จึงยื่นค าคัดค้านการจดทะเบียนเครื่องหมายของจ าเลย แต่นาย
ทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการค้ามีค าวินิจฉัยยกค าคัดค้านของโจทก์  ในคดีนี้ศาลได้
วินิจฉัยดัวยหลักเกณฑ์เดียวกับคดีท่ี 3204/2552 กล่าวคือ  

เครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายมีลักษณะรูปประดิษฐ์ที่แตกต่างกัน  ประกอบกับ
เครื่องหมายของจ าเลยที่ 1 มีค าว่า “Crocodile” ขณะที่บางเครื่องหมายของโจทก์มีค าว่า 
“Lacoste” แม้ต่างฝ่ายต่างใช้รูปจระเข้าประดิษฐ์เป็นส่วนหนึ่งของเครื่องหมายการค้า แต่จระเข้เป็น
สัตว์ธรรมชาติที่ใครก็น าไปใช้เป็นเครื่องหมายการค้าได้ และไม่สมควรให้บุคคลใดหวงกันใช้ประโยชน์
จากสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติเช่นนั้นแต่เพียงผู้เดียว และเมื่อพิจารณาเสียงเรียกขานของโจทก์อาจ
เรียกว่า “ตรา-จระ-เข้” หรือ “ลาคอสต์” ส่วนเครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 อาจเรียกว่า “ตรา-
จระ-เข”้ หรือ “ครอ-โค-ได”ซึ่งโจทก์ไม่มิสิทธิหวงกันมิให้คนอ่ืนเสียงเรียกขานว่า “ตรา-จระ-เข้” เมื่อ
เป็นเช่นนี้จึงถือไม่ได้ว่า เครื่องหมายการค้าของจ าเลยที่ 1 คล้ายกับของโจทก์จนอาจท าให้สาธารณชน
สับสนหลงผิด  

ในส่วนที่โจทก์อ้างเรื่องความมีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปของโจทก์นั้นแม้จะพอมีเหตุผลอัน
เนื่องมาจากการจัดหน่ายและประชาสัมพันธ์มานานก็ตามก็ไม่มีน ้าหนักพอที่จะท าให้ศาลเชื่อได้ 

เพราะจ าเลยได้ใช้รูปจระเข้ประดิษฐ์   กับสินค้าหัวเข็มขัดโลหะมาตั้งแต่ปี
พ.ศ.2539 จึงไม่น่าเชื่อว่าจ าเลยที่ 1 แอบอิงความมีชื่อเสียงของโจทก์ ศาลฎีกาจึงมีค าพิพากษายก
ฟ้องโจทก์  

กรณีนี้ท าให้เห็นว่าศาลใช้หลักเกณฑ์เดียวกันในการวินิจฉัยทั้งคดี  3204/2552 และคดี 
8579/2552 จึงพอได้ข้อสรุปตอกย ้าหลักเกณฑ์วินิจฉัยของศาลได้ว่า สัตว์ที่มีอยู่ตามธรรมชาติ(จระเข้)
ใครก็ใช้เป็นเครื่องหมายการค้าได้ ดังนั้นหากลักษณะของเครื่องหมายการค้ามีความแตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน ไม่เหมือนหรือคล้ายกัน และเสียงเรียกขานก็เรียกเหมือนกันได้หากสามารถเรียกขาน
เครื่องหมายการค้านั้นได้มากกว่าหนึ่งชื่อ เช่น ตรา-จระ-เข ้หรือ ลาคอสต์ กับ ตรา-จระ-เข้ หรือ ครอ-
โค-ได  

 
5.3 หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำเครื่องหมำยกำรค้ำที่มีลักษณะต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน  
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5.3.1 กำรน ำงำนอันมีลิขสิทธิ์มำจดทะเบียนเป็นเครื่องหมำยกำรค้ำ  

 
5.3.1.1 ค ำพิพำกษำฎีกำที่ 4588/ 2552  

 
เมอร์ซิส บี.วี. โจทก์      กรมทรัพย์สินทางปัญญา จ าเลย                                                                                         

 
 ภาพที่ 72 กระต่าย NINJINTE 

 
 ภาพที่ 73 กระต่ายบนหลังช้าง 

 
 
 
 
 
ก. ค ำวินิจฉัยของนำยทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 262/2545  
 

มีผู้คัดค้าน(เมอร์ซิส บี.วี.)การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ค าขอเลขที่ 449331 ว่าชอบที่
จะได้รับจดทะเบียนหรือไม่  

ข้อเท็จจริงปรากฎว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนค าขอฯนี้เป็นรูปการ์ตูนกระต่าย
ยืนบนหลังช้างวางอยู่ในรูปสี่เหลี่ยมจตุรัสพ้ืนทึบ ซึ่งทั้งหมดอยู่ในกรอบรูปลวดลายวงกลม และอักษร
โรมันค าว่า OJOSUN ยื่นขอจดทะเบียนใช้กับสินค้าจ าพวก 25 (ใหม่) รายการสินค้า เสื้อ เสื้อกีฬา 
ยกเว้นเสื้อชั้นใน กางเกง กางเกงกีฬา ยกเว้นกางเกงชั้นใน  

ส่วนเครื่องหมายของผู้คัดค้านจดทะเบียนแล้วเป็นรูปการ์ตูนกระต่าย ใช้กับสินค้าจ าพวก 25 
(ใหม่) พิจารณาแล้วเห็นว่าเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเป็นรูปการ์ตูนกระต่ายยืนบนหลัง
ช้างวางอยู่ในรูปสี่เหลี่ยมจตุรัสพ้ืนทึบ ซึ่งทั้งหมดอยู่ในกรอบรูปลวดลายวงกลมและมีอักษรโรมันค าว่า 
OJOSUN ประกอบอยู่ด้วย ส่วนเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านเป็นรูปกระต่ายเพียงอย่างเดียว 
รูปลักษณะเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายจึงแตกต่างกัน  เมื่อพิจารณาถึงการเรียกขาน 
เครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านอาจเรียกขานได้ว่า ตรากระต่าย นับว่าเสียงเรียกขานต่างกัน แม้
เครื่องหมายของทั้งสองฝ่ายจะใช้กับสินค้าจ าพวกเดียวกัน และรายการสินค้ามีลักษณะอย่างเดียวกัน 
แต่เมื่อเครื่องหมายมีความแตกต่างกันดังกล่าวข้างต้น โอกาสที่สาธารณชนจะสับสนหลงผิดในความ
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เป็นเจ้าของหรือแหล่งก าเนิดของสินค้าย่อมไม่เกิดขึ้น ดังนั้นเครื่องหมายการค้าของผู้จดทะเบียนไม่
คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านที่จดทะเบียนแล้ว  จึงชอบที่จะรับจดทะเบียนได้ไม่ขัดต่อ
มาตรา 13 และไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8(9) และ(10) แห่งพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2543 นายทะเบียนฯจึงวินิจฉัยให้ยกค าคัดค้านและด าเนินการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  
OJOSUN ต่อไป  

ผู้คัดค้านไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยนายทะเบียนฯจึงได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมาย
การค้า  

 
ข. ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมกำรเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 783/ 2547  
 

ผู้คัดค้านได้ยื่นค าคัดค้านต่อนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า เพ่ือขอให้ระงับการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้ากระต่าย OJOSUN ของผู้ยื่นจดทะเบียน โดยอ้างเหตุผลสรุปได้ว่า เครื่องหมาย
การค้า รูปภาพกระต่าย NIJNTJE ตามทะเบียนเลขที่ ค.98118 เป็นส่วนหนึ่งของรูปภาพ กระต่ายยืน
อยู่บนหลังช้าง ซึ่งยืนเรียงกันสามเชือกที่ผู้คัดค้านได้รับลิขสิทธิ์ตั้งแต่ปี พ.ศ.2529 ผู้คัดค้านเป็น
ผู้ออกแบบภาพดังกล่าวขึ้นโดยมิได้ลอกเลียนแบบงานวาดภาพของบุคคลอ่ืนใด  ผู้คัดค้านจึงเป็นผู้มี
ลิขสิทธิ์ในรูปภาพดังกล่าวและมีสิทธิน ารูปภาพดังกล่าวออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซ่ึงผู้คัดค้านได้น า
รูปกระต่ายซึ่งเป็นเพียงส่วนหนึ่งของภาพมาจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า รูปกระต่าย NIJNTJE ซึ่ง
ได้รับจดทะเบียนเมื่อ 22 มิถุนายน 2541 ส าหรับสินค้าในจ าพวก 25  

ประเด็นข้ออ้างของผู้คัดค้านมีสองประการหลักคือ 1.เครื่องหมายการค้า รูปกระต่าย 
OJOSUN ของผู้ขอจดทะเบียนมีความเหมือนคล้ายกันกับรูปกระต่าย NIJNTJE ของผู้คัดค้านที่จด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้ก่อน 2. เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนถือได้ว่า เป็นการท าซ ้า
ซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน ตามมาตรา 4 วรรค 13(4) และถือว่าเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 
31 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และน ารูปภาพมาดัดแปลงจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
ใช้กับสินค้าจ าพวกเดียวกันกับสินค้าของผู้คัดค้านที่ใช้กับเครื่องหมายการค้า  

คณะกรรมการได้พิจารณาเปรียบเทียบเครื่องหมายการค้าของทั้งสองฝ่ายแล้วได้วินิจฉัยใน
แนวเดียวกับนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า ถึงแม้ทั้งสองเครื่องหมายการค้าจะใช้กระต่ายเป็น
สาระส าคัญแต่รูปลักษณะของเครื่องหมายการค้าทั้งสองฝ่ายแตกต่างกันชัดเจน  เมื่อพิจารณาเสียง
เรียกขาน เครื่องหมายการค้าของผู้จดทะเบียนเรียกขานได้ว่า ตราโจโจซัน ส่วนเครื่องหมายการค้า
ของผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)เรียกได้ว่า ตรากระต่าย นับสองเครื่องหมายฯมีเสียงเรียกขานแตกต่างกัน  
ส่วนประเด็นที่ผู้คัดค้านอ้างเรื่องเครื่องหมายการค้าของผู้จดทะเบียนคล้ายกับงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้
อุทธรณ์ท่ีได้ขึ้นทะเบียนลิขสิทธิ์ในสวิสเซอร์แลนด์ พิจารณาแล้วเห็นว่างานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อุทธรณ์
(ผู้คัดค้าน)แตกต่างกับรูปลักษณะของเครื่องหมายการค้าของผู้จดทะเบียน นอกจากนี้ลิขสิทธิ์แม้จะ
เป็นทรัพย์สินทางปัญญาชนิดหนึ่งแต่มิใช่เครื่องหมายการค้า ผู้อุทธรณ์จึงไม่อาจน ามากล่าวอ้างเพ่ือ
เป็นเหตุให้ระงับการจดทะเบียนการค้าของผู้จดทะเบียนได้  

ดังนั้นจึงชอบที่จะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนได้  ไม่ต้องห้ามตาม
มาตรา 13 และมาตรา 8(9)และ(10) แห่งพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 (ปรับปรุงปี
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พ.ศ.2543)ให้ยกอุทธรณ์ของผู้คัดค้านและยืนตามค าวินิจฉัยของนายทะเบียนเพ่ือจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า OJOSUN ค าขอเลขที ่449331 ต่อไป 
 
ค. ค ำพิพำกษำฏีกำที่ 4588/2552  
 
เมอร์ซิส บี.วี. โจทก์     กรมทรัพย์สินทางปัญญา จ าเลย  

 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์เป็นเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทจิตรกรรม เป็นรูปกระต่ายยืน

บนหลังช้างซึ่ง ยืนเรียงกันสามเชือก ส่วนเครื่องหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนเป็นรูปกระต่ายยืนอยู่บน
หลังช้างมีกรอบสีทึบล้อมรอบรูปกระต่ายบนหลังช้าง และมีอักษรโรมันค าว่า OJOSUN ล้อมรอบสลับ
กับขีดเส้นไขว้สามช่องล้อมเป็นวงกลม ถือว่ารูปกระต่ายยืนบนหลังช้างเป็นภาคส่วนส าคัญของ
เครื่องหมายการค้าดังกล่าว งานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์กับส่วนที่เป็นสาระส าคัญของเครื่องหมาย
การค้าที่ขอจดทะเบียนคือ ตัวกระต่ายกับช้างนั้นมีลักษณะทีเหมือนกันมาก โดยตัวกระต่ายจะหันหน้า
ตรง รูปทรงหน้ากลม มีตาเป็นจุด ปากเป็นเส้นทแยงมุม 2 เส้นตัดกัน ใบหูยาวตั้งตรงปลายมน ไม่
ปรากฎแขนซ้ายขวา ไม่ปรากฎว่าเครื่องหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนดังกล่าวคิดค้นขึ้นมาได้เช่นใด 
และเหตุใดจึงมีความใกล้เคียงกับงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ได้ ทั้งๆที่งานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์เป็นรูป
การ์ตูนตัวกระต่ายกับช้างประกอบกันถึง 2 ตัว และมีลักษณะพิเศษเฉพาะ แตกต่างจากกระต่ายและ
ช้างในลักษณะของสัตว์ที่มีอยู่ตามธรรมชาติโดยทั่วไป ไม่น่าจะมีการคิดสร้างรูปการ์ตูนกระต่ายที่ยืน
บนหลังช้างข้ึนมาเหมือนกันได้โดยบังเอิญ  

ศาลเห็นว่าการน างานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนมาใช้เป็นเครื่องหมายการค้าเช่นนี้ แม้จะไม่
ปรากฏข้อห้ามในกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าโดยตรง แต่พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 
มาตรา8 ได้บัญญัติห้ามมิให้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ประกอบด้วยลักษณะดังนี้  ..(9) 
เครื่องหมายที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย เมื่อเจ
ตนรมณ์ของกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ต้องการที่จะให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของลิขสิทธิ์  และเจตนารมณ์
ของกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าก็มุ่งที่จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้กระท าการโดยสุจริตเป็น
ส าคัญ  

ดังนั้นการน างานลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไปท าซ ้าหรือดัดแปลงโดยวิธีอันไม่สุจริต  จึงขัดต่อรัฐ
ประศาสโนบาย เครื่องหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนนี้จึงมีหรือประกอบด้วยลักษณะอันต้องห้ามไม่ให้
รับจดทะเบียนตามพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (9) และไม่อาจรับจดทะเบียนได้
ตามพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 ประกอบมาตรา 16 ศาลฎีกาจึงเห็นพ้องกับศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางที่ให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของนายทะเบียน
เครื่องหมายการค้าและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้า  ถือเป็นคดีที่แนว
วินิจฉัยของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเป็นไปในทาง
เดียวกัน แต่เมื่อไปถึงข้ันศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางและศาลฎีกากลับมี
ค าวินิจฉัยแตกต่างออกไป  
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จากคดีนี้ผู้วิจัยเห็นว่าความหมายของเครื่องหมายต้องห้ามรับจดทะเบียนตามมาตรา 8 แห่ง
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 นั้นมีขอบเขตครอบคลุมกว้างขวาง ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือก ากับ
ดูแลมิให้มีการจดทะเบียนเครื่องหมายฯที่ไม่เหมาะสม โดยเฉพาะมาตรา 8 (9) แม้ว่าอาจมีการโต้แย้ง
ได้ว่าเป็นบทบัญญัติอันผู้ที่อาจเสียประโยชน์จากการจดเครื่องหมายการค้าของผู้ยื่นจดทะเบียนใหม่ใช้
อ้างได้ในการคัดค้านเพ่ือหวงกันมิให้ผู้ อ่ืนที่ยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่คล้ายกับ
เครื่องหมายการค้าของตนอยู่บ้างได้รับจดทะเบียน แต่ผู้วิจัยก็ยังเห็นว่าข้อดีของมาตรา 8(9) มี
มากกว่า เพราะหากไม่ห้ามการน างานลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนมาใช้เป็นเครื่องหมายการค้าเป็นตัวอย่างเช่น
คดีนี้ ก็อาจจะมีบุคคคลน างานภาพลิขสิทธิ์มาลอกเลียนหรือดัดแปลงเป็นเครื่องหมายการค้าได้อีก
มากมายทีเดียว จริงอยู่อาจมีผู้โต้แย้งว่าความคิดสร้างสรรค์ในงานลิขสิทธิ์อาจจะเหมือนหรือคล้ายกัน
ได้ แต่ไม่ลอกเลียนงานกันก็เพียงพอแล้ว แต่ในทางกลับกันถ้ามีคนเจตนาใช้สิทธิอันสุจริตโดยการน า
งานที่มีลิขสิทธิ์ของตนเองมาจดไว้เป็นเครื่องหมายการค้าก็จะได้รับความคุ้มครองที่ต่ออายุได้ทุกๆ  10 
ปีมากกว่าคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่คุ้มครอง 50 ปีหลังจากผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์เสียชีวิต
ไปแล้ว และในขณะเดียวกันก็จะเป็นการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 2 ทางทั้งเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์
และเครื่องหมายการค้าด้วย ซึ่งเป็นแง่มุมที่น่าคิดแม้ว่าจะไม่ค่อยเกิดข้ึนบ่อยนักก็ตาม  

คดีนี้ยังเป็นตัวอย่างที่ค าพิพากษาฎีกาป้องปรามมิให้บุคคลใดริอ่านน างานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอ่ืนมาท าซ ้าหรือดัดแปลงเป็นเครื่องหมายการค้าของตน ซึ่งเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย  

 
5.3.2 กำรมีพฤติกรรมไม่สุจริตในกำรยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ  

 
5.3.2.1 ค ำพิพำกษำฏีกำที่ 7203/ 2554  

 
นายศุภกร ธนพลด ารงเดช โจทก์  
 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา กับพวก จ าเลย            เคดับเบิลยูเอช เมอร์ก้า แอลทีดี. จ าเลยร่วม  
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ภาพที่ 74 ค าขอเลขท่ี 586126 

 
    

 
ก. ค ำวินิจฉัยนำยทะเบียนเครื่องหมำยกำรค้ำ  
 

ผู้ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า รูปสุนัข และค าว่า BULL DOG เพ่ือใช้กับสินค้าจ าพวกที่ 
3 รายการสินค้า กระดาษทราย ผ้าทราย ค าขอที่ 586126 นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าพิจารณา
เห็นว่า เป็นเครื่องหมายที่ชอบจะรับจดทะเบียนได้ ต่อมา เคดับเบิ้ลยูเอช เมอร์ก้า แอลทีดี จด
ทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศฟินแลนด์ ได้ยื่นค าคัดค้านต่อนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าลง
วันที่ 5 ตุลาคม 2548 ผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นค าโต้แย้งต่อนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า  

นายทะเบียนพิจารณาค าคัดค้านและค าโต้แย้งแล้วเห็นว่า แม้เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจด
ทะเบียนและจะมีรูปสุนัขเป็นภาคสาระส าคัญส่วนหนึ่งที่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่ผู้คัดค้านเป็น
เจ้าของ และอาจเรียกขานได้ว่าตราสุนัขเหมือนกัน ทั้งยังจดทะเบียนใช้กับสินค้าประเภทเดียวกับผู้ขอ
จดทะเบียน แต่เครื่องหมายการค้าของผู้คัดค้านยังมิได้ยื่นขอจดทะเบียนในประเทศไทย  และจาก
หลักฐานที่สองฝ่ายน าส่งปรากฎว่าเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเคยได้รับการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าที่เหมือนกันกับเครื่องหมายการค้ารายนี้ไว้แล้วในปีพ .ศ.2535 ตามทะเบียนเลขที่ 
ค.4208 แต่ถูกเพิกถอนออกจากทะเบียนตามมาตรา 56 ของพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้าฯ เนื่องจาก
มิได้ยื่นค าขอต่ออายุ ส่วนผู้คัดค้านไม่มีหลักฐานที่แสดงว่าได้ใช้เครื่องหมายการค้าที่ผู้คัดค้านอ้างว่า
เป็นเจ้าของในประเทศไทยจนมีความแพร่หลายมาก่อนเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน  จึงไม่
เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าผู้คัดค้านมีสิทธิในเครื่องหมายการค้าตราสุนัขดีกว่าผู้ขอจดทะเบียน จึงชอบที่
รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8(9)และ(10) แห่ง
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 (ปรับปรุงปี 2543) จึงวินิจฉัยให้ยกค าคัดค้านและด าเนินการจด
ทะเบียนตามค าขอจดทะเบียนต่อไป 

  
ข. ค ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมกำรเครื่องหมำยกำรค้ำที่ 1158/2550  
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คณะกรรมการได้พิจารณาอุทธรณ์โดยเปรียบเทียบเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน  
รูปสุนัข และค าว่า BULL DOG กับเครื่องหมายการค้าที่ผู้อุทธรณ์(ผู้คัดค้าน)อ้างถึง รูปสุนัข แล้วเห็น
ว่า เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนเป็นรูปสุนัขพันธ์บูลด๊อกที่มีลักษณะท่าทางการยืน
เช่นเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าที่ผู้อุทธรณ์อ้างถึง แม้เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนจะมี
ภาคส่วนค าว่า BULL DOG ประกอบอยู่ด้วยก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงการเรียกขานเครื่องหมาย
การค้าของทั้งสองฝ่ายเรียกขานได้ว่า ตราสุนัข หรือ ตราบูลด๊อก เช่นเดียวกัน เครื่องหมายการค้าของ
ผู้ขอจดทะเบียนจึงคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่ผู้อุทธรณ์อ้างถึง  แม้ผู้ขอจดทะเบียนจะยื่นขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าก่อนผู้อุทธรณ์ และในวันที่มีการคัดค้าน เครื่องหมายการค้าที่ผู้อุทธรณ์
อ้างถึงยังมิได้ยื่นขอจดทะเบียนในประเทศไทยก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาหลักฐานที่ผู้อุทธรณ์น าส่งต่างๆ
เช่น ส าเนาเอกสารแสดงประวัติของบริษัทผู้อุทธรณ์ ส าเนาใบสั่งซื้อสินค้าเข้ามาจ าหน่ายในไทยตั้งแต่
ปี พ.ศ.2532-2535 ส าเนาหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า  รูปสุนัข ใน
ต่างประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ.2531 ส าเนาหนังสือแสดงการเปลี่ยนชื่อตัว-ชื่อสกุล และส าเนาบัตร
ประชาชนของ นายศุภกร ธนพลด ารงเดช(ผู้ขอจดทะเบียน) หรือชื่อเดิม นายวิเชียร เลิศผาสุข ส าเนา
รายชื่อผู้ถือหุ้นและส าเนาหนังสือรับรองการจดทะเบียนบริษัท เอ็ม.เค.อินดัสเตรียล ซัพพลาย จ ากัด 
(ซึ่งเป็นบริษัทน าเข้าสินค้าของผู้คัดค้านมาจ าหน่ายในประเทศไทย ) ปรากฎชื่อ นายวิเชียร เลิศผาสุข 
หรือชื่อใหม่คือ นายศุภกร ธนพลด ารงเดช(ผู้ขอจดทะเบียน)เป็นผู้ถือหุ้นและกรรมการที่มีอ านาจ ทั้ง
บริษัทดังกล่าวยังได้น าเข้าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของผู้อุทธรณ์เข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทย  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์ได้ใช้เครื่องหมายการค้า รูปสุนัข มาเป็นเวลานานและก่อนที่ผู้ขอจด
ทะเบียนจะยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายฯรายนี้  

การที่ผู้ขอจดทะเบียนเคยเป็นผู้ถือหุ้นและกรรมการผู้มีอ านาจลงนามผูกพันในบริษัทดังกล่าว
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2535-2550 มีเจตนาน าเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะคล้ายกันมากมาใช้กับสินค้า
จ าพวกที่ 3 รายการสินค้า กระดาษทราย เช่นเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าที่ผู้อุทธรณ์อ้างถึง ย่อม
แสดงให้เห็นว่าการกระท าของผู้ขอจดทะเบียนเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยอาศัยแอบอิงเอา
เครื่องหมายการค้าที่ผู้อุทธรณ์อ้างถึงมาใช้กับสินค้าของผู้ขอจดทะเบียนโดยไม่สุจริต  ประกอบกับ
เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนได้ถูกนายทะเบียนสั่งเพิกถอนออกจากทะเบียนตามมาตรา 56 
เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2545 เนื่องจากมิได้ยื่นค าขอต่ออายุทะเบียนภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด จาก
ข้อเท็จจริงต่างๆดังกล่าว จึงน่าเชื่อได้ว่าผู้ขอจดทะเบียนมีเจตนาไม่สุจริตลอกเลียนเครื่องหมายการค้า
ที่มีผู้อุทธรณ์อ้างถึงมายื่นขอจดทะเบียน เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนจึงเป็นเครื่องหมายที่
ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย ต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนตามมาตรา 8(9) แห่งพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534 (ปรับปรุงปี พ.ศ.2543)  

คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าจึงมีมติกลับค าวินิจฉัยของนายทะเบียน  และให้ระงับการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนรายนี้เสีย  
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ค. ค ำพิพำกษำฏีกำที่ 7203/ 2554  
 
นายศุภกร ธนพลด ารงเดช โจทก์  
 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา กับพวก จ าเลย  
 
เคดับเบิลยูเอช เมอร์กา แอลทีด.ี จ าเลยร่วม  
 

กรณีมีเหตุผลให้เชื่อว่าโจทก์จงใจน าเครื่องหมายการค้าของจ าเลยร่วมไปขอจดทะเบียน  เมื่อ
ไม่ได้รับอนุญาตจากจ าเลยร่วมก็ถือเป็นการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าโดยไม่สุจริต  เมื่อรับฟัง
ข้อเท็จจริงว่าจ าเลยร่วมได้ใช้เครื่องหมายการค้ารูปสุนัขบูลด๊อกมาก่อนโจทก์  และโจทก์น า
เครื่องหมายการค้าที่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของจ าเลยร่วมไปขอจดทะเบียนโดยไม่สุ จริต จ าเลย
ร่วมจึงมีสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่โจทก์ขอจดทะเบียนตามค าขอเลขที่ 586126 ดีกว่าโจทก์ จึงไม่มี
เหตุให้โจทก์ได้รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามกรณีนี้ไม่อาจถือว่าเครื่องหมายการค้าตามค าขอเลขที่ 586126 ของโจทก์เป็น
เครื่องหมายการค้าทีม่ีลักษณะขัดต่อรัฐประศาสโนบาย อันต้องห้ามไม่ให้รับจดทะเบียนตามมาตรา 8 
(9) แห่งพ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมาย
การค้าได้ เพราะการพิจารณาว่าเครื่องหมายการค้าใดมีลักษณะต้องห้ามไม่ให้รับจดทะเบียนตาม
บทบัญญัติมาตรานี้ต้องพิจารณาจากลักษณะที่ปรากฎอยู่ในตัวเครื่องหมายนั้นเอง  กล่าวคือ ต้อง
พิจารณาจากลักษณะที่ปรากฎอยู่ในเครื่องหมายที่เป็นภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค า 
ข้อความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่าง หรือรูปทรงของวัตถุนั้นเองว่ามีลักษณะเป็น
เครื่องหมายการค้าที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายอยู่ในตัวเครื่องหมายนั้นเองหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ ลักษณะที่ปรากฎอยู่ในตัวเครื่องหมายท าให้นายทะเบียนเครื่องหมายการค้าเห็นได้อย่างแจ้งชัดว่า
เป็นเครื่องหมายที่มีลักษณะขัดต่อรัฐประศาสโนบาย บทบัญญัติมาตรา 8 นี้มิได้บัญญัติให้นาย
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าต้องพิจารณาว่าผู้ขอจดทะเบียนน าเครื่องหมายการค้ามาขอจดทะเบียน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยไม่สุจริตหรือไม่ เพราะเป็นข้อเท็จจริงที่นายทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าไม่อาจเห็นได้จากลักษณะของตัวเครื่องหมายที่น ามาขอจดทะเบียนนั้นได้  ดังนั้นที่
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้ามีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ 1158/2550 ให้ระงับการจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าดังกล่าวของโจทก์จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลฎีกาเห็นด้วยกับผลของค าวินิจฉัย
ฯดังกล่าว  

หากพิจารณาค าพิพากษาข้างต้นจะเห็นว่า ศาลฎีกาเห็นด้วยกับผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่ให้ระงับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ แต่ก็มิได้อ้าง
เหตุผลว่าเครื่องหมายการค้าของโจทก์เป็นเครื่องหมายต้องห้ามรับจดทะเบียนตามบทบัญญัติมาตรา  
8(9) ของพรบ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ปรับปรุงปี 2543) ซึ่งพอจะท าให้เข้าใจได้ว่า 
เครื่องหมายการค้าของโจทก์มิได้มีลักษณะต้องห้ามในการรับจดทะเบียน  แต่ทั้งคณะกรรมการ
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เครื่องหมายการค้า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง รวมถึงศาลฎีกาได้มีค า
วินิจฉัยและค าพิพากษาไปในแนวทางเดียวกันโดยได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่า พฤติการณ์การยื่น
ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์นั้นไม่สุจริต เพราะจ าเลยร่วมได้ใช้เครื่องหมายการค้า
กระต่ายบนหลังช้างนั้นมาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2486 โดยนายออนนิ ออโล(Mr.Onni Aulo)เป็นผู้ก่อตั้งบริษัท
และผู้คิดประดิษฐ์เครื่องหมายการค้ารูปสุนัขที่ใช้เป็นเครื่องหมายการค้ากับสินค้าของจ าเลยร่วมมา
ตั้งแต่ปีที่ก่อตั้งบริษัท และยังได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้ารูปสุนัขเป็นครั้งแรกที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เพ่ือใช้กับสินค้าจ าพวกที่ 3 รายการสินค้า ผ้าทรายแผ่นกลม กระดาษและสายพาน
ส าหรับฝน ขัดถู และขัดเงา และยังได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าดังกล่าวในอีกหลายประเทศ  

จ าเลยร่วมได้ส่งสินค้าที่ใช้กับเครื่องหมายการค้ารูปสุนัขประดิษฐ์เข้ามาจ าหน่ายในประเทศ
ไทยตั้งแต่ป ี2532 โดยผ่านบริษัท โซลิแมค จ ากัดเป็นตัวแทนจ าหน่าย หลังจากนั้นตั้งแต่ปี 2535 เป็น
ต้นมาจนถึงปัจจุบัน(ปีพ.ศ.2554) จ าเลยร่วมมอบหมายบริษัท เอ็ม.เค.อินดัสเทรียลซัพพลาย จ ากัด 
เป็นตัวแทนจ าหน่ายสินค้าของจ าเลยร่วมในประเทศไทย ซึ่งโจทก์เองก็เคยเป็นกรรมการผู้มีอ านาจ
และผู้ถือหุ้นของบริษัท เอ็ม.เค.อินดัสเทรียลซัพพลาย จ ากัด ตั้งแต่ปี 2535 ถึงปี 2550 และในปี 
2535 นั้นเองโจทก์ได้ยื่นค าขอจดทะเบียนการค้าเลขที่ 586126 รูปสุนัขบูลด๊อก โดยโจทก์มิได้น าสืบ
โต้แย้งบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงของนางดารานีย์พยานจ าเลยร่วมที่น าสืบเรื่องความเป็นเจ้าของ
สิทธิในเครื่องหมายการค้ารูปสุนัขบูลด๊อก และการที่โจทก์เข้ามาเกี่ยวข้องกับสินค้าของจ าเลยร่วม
ดังกล่าว รวมถึงมิได้น าสืบให้เห็นว่าโจทก์ได้ใช้เครื่องหมายการค้ามาก่อนที่จ าเลยร่วมส่งสินค้าที่ใช้
เครื่องหมายสุนัขบูลด๊อกมาจ าหน่ายในประเทศไทย กรณีมีเหตุผลให้เชื่อว่าโจทก์จงใจน าเครื่องหมาย
การค้าของจ าเลยร่วมไปขอจดทะเบียน เมื่อไม่ได้รับอนุญาตจากจ าเลยร่วมก็ถือเป็นการขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าโดยไม่สุจริต แม้โจทก์จะเคยได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้ ก็ไม่ได้
หมายความว่าโจทก์จะเป็นผู้มีสิทธิในเครื่องหมายการค้าดีกว่าจ าเลยร่วม  เมื่อรับฟังข้อเท็จจริงว่า
จ าเลยร่วมได้ใช้เครื่องหมายการค้ารูปสุนัขบูลด๊อกมาก่อนโจทก์ และโจทก์น าเครื่องหมายการค้าที่
คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของจ าเลยร่วมไปขอจดทะเบียนโดยไม่สุจริต  จ าเลยร่วมจึงมีสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าที่โจทก์ขอจดทะเบียนตามค าขอเลขที่ 586126 ดีกว่าโจทก ์ 

โดยสรุปศาลฎีกาได้พิจารณาถึงเจตนาและพฤติการณ์ของโจทก์ด้วย  โดยวินิจฉัยว่า
เครื่องหมายการค้าที่โจทก์ยื่นค าขอจดทะเบียนนี้มิได้ต้องห้ามตามมาตรา  8 (9) ของพ.ร.บ.
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ปรับปรุงปี 2543)พร้อมกับชี้แจงว่า ต้องพิจารณาที่ตัวเครื่องหมาย
การค้าเองว่ามีลักษณะต้องห้ามมิให้รับจดทะเบียนหรือไม่ ขัดต่อรัฐประศาสโนบายหรือไม่ แต่คดีนี้
ศาลดูจากพฤติการณ์การจดทะเบียนว่าสุจริตหรือไม่ ซึ่งพบว่าโจทก์น าเครื่องหมายการค้าของจ าเลย
ร่วมไปจดทะเบียน จึงกลายเป็นประเด็นที่โจทก์น าเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับจ าเลย
ร่วมไปจดทะเบียน โจทก์จึงไม่มีสิทธิในเครื่องหมายการค้าสุนัขบูลด๊อกเท่ากับจ าเลยร่วม  ซึ่งหาก
เปรียบเทียบกับ Trade Marks Act of 1994 ของอังกฤษ จะมีบทบัญญิติไว้ในมาตรา 3(6) เลยว่า
เครื่องหมายการค้าที่ยื่นขอจดทะเบียนโดยพฤติกรรมที่ไม่สุจริต ถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้าต้องห้าม
รับจดทะเบียน ซึ่งเป็นการวางหลักกฎหมายครอบคลุมไปถึงว่าหากใช้วิธีการอันไม่สุจริตในการน า
เครื่องหมายการค้ามาจดทะเบียนให้นับเป็นเครื่องหมายการค้าที่ต้องห้ามรับจดทะเบียนเช่นกัน  จึง
แตกต่างจากกฎหมายไทยที่บัญญัติให้พิจารณารูปลักษณะของเครื่องหมายการค้าเป็นหลัก 



 

 

บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป  

 
จากสมมติฐานของการวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่ว่า การน าภาพสัตว์มาเป็นเครื่องหมายการค้า

สร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจแก่ผู้ประกอบการมากมาย เพราะสัตว์นั้นเป็นสิ่งธรรมชาติซึ่งภาพสัตว์นั้นไม่
มีใครเป็นเจ้าของ ทุกคนที่น ามาใช้ก่อนจึงมีสิทธิใช้ได้ สิ่งที่ตามมาคือมีผู้ประกอบการหลายรายที่ใช้
ภาพสัตว์เป็นองค์ประกอบของเครื่องหมายการค้า โดยออกแบบภาพแสดงอากัปกริยาที่ต่างกันของ
สัตว์ชนิดเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงหรือมีผู้จดทะเบียนไว้แล้ว เช่น วัว หรือ ช้าง แต่
บทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการค้ายังมีความไม่ชัดเจนในเรื่องการพิจารณาว่าอาจเป็นความ
บ่งเฉพาะ ตลอดจนการพิจารณาในเรื่องความเหมือนคล้าย รวมถึงลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย จึง
สมควรแก้ไขกฎหมายเพื่อก าหนดแนวทางในการพิจารณาอย่างชัดเจน  

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและได้วิเคราะห์ปัญหาการน าภาพสัตว์มาเป็นเครื่องหมายการค้าเพ่ือ
ธุรกิจประเภทต่างๆในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยอาจกล่าวได้ว่า 
ผู้ประกอบการนิยมน าภาพสัตว์ในรูปแบบต่างๆมาออกแบบเป็นเครื่องหมายการค้ามากกว่าประเทศ
อ่ืนๆ กลายเป็นภาพประดิษฐ์ทั้งภาพสัตว์ตามธรรมชาติและสัตว์ในจินตนาการ  หลังจากท าการ
วิจัยค้นคว้าและวิเคราะห์จากหนังสือ บทความ ค าพิพากษาศาลฎีกา ค าวินิจฉัยอุทธรณ์คณะกรรมการ
เครื่องหมายการค้า ค าวินิจฉัยนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า งานวิทยานิพนธ์ วารสาร จุลสาร ของ
หน่วยราชการและหน่วยงานเอกชน พบว่ามีความสอดคล้องกับสมมติฐานข้างต้นพอสรุปได้ดังนี้  
 
1. หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำควำมมีลักษณะบ่งเฉพำะ  
 

ลักษณะบ่งเฉพาะของภาพสัตว์ที่เป็นเครื่องหมายการค้านั้นหากพิจารณาตามกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าแล้ว ภาพสัตว์จะมีลักษณะบ่งเฉพาะได้ง่ายเพราะผู้ประกอบการสามารถประดิษฐ์
กริยาท่าทางของสัตว์ให้มีลักษณะหลากหลายแตกต่างกันออกไปได้มากมาย อาจออกแบบให้มีชื่อ ค า 
หรือภาพ ประกอบกันเป็นเครื่องหมายการค้าได้ อันท าให้มีความแตกต่างถึงขนาดที่สาธารณชนไม่
สับสนหลงผิดในเครื่องหมายการค้าและแหล่งที่มาของสินค้า  จากการศึกษาพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ปรับปรุงพ.ศ.2543) มาตรา 7 วรรคสอง (2) ที่บัญญัติว่า “ค า หรือ
ข้อความอันไม่ได้เล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้านั้นโดยตรง  และไม่เป็นชื่อทางภูมิศาสตร์ที่
รัฐมนตรีประกาศก าหนด….”อนุมาตราดังกล่าวไม่ได้รวมถึงภาพที่เป็นเครื่องหมายด้วย เช่น 
เครื่องหมายการค้าภาพที่มีทั้งภาพปลาหมึกและค าบนฉลากสินค้าน ้าปลาตราปลาหมึกจะท าให้
ผู้บริโภคสับสนหลงผิดโดยเป็นการเล็งถึงคุณสมบัติของสินค้าน ้าปลาว่าท ามาจากปลาหมึกหรือไม่  
เพราะค าว่าปลาหมึกก็มิได้เป็นค าประดิษฐ์อันอาจท าให้มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง(3) 
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หรือหากมีการใช้ภาพกระต่ายเป็นเครื่องหมายการค้าของสินค้าประเภทส าลีเช็ดท าความสะอาดจะ
เป็นการเล็งถึงคุณสมบัติของส าลีว่าท ามาจากขนกระต่ายหรือไม่ หากพิจารณาจะเห็นว่ากรณีน ้าปลา
ตราปลาหมึกนั้นมีความใกล้เคียงท่ีจะเล็งถึงคุณสมบัติสินค้ามากกว่าส าลีตรากระต่ายซึ่งสาธารณชนไม่
น่าจะหลงผิดว่าท ามาจากขนกระต่าย ถ้าถือเป็นการเล็งถึงคุณสมบัติสินค้าก็จะเหมือนกับกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าประเทศอังกฤษที่ห้ามใช้ภาพแกะเป็นเครื่องหมายการค้าของสินค้าเครื่องหนังสัตว์ 
เพราะอาจท าให้สาธารณชนเข้าใจผิดได้ว่าเป็นผลิตภัณฑ์จากหนังแกะ   

นอกจากนี้ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาของอังกฤษยังมีค าอธิบายใน Trade Mark Manual 
ไว้ว่า ภาพสัตว์ที่ใช้เป็นเครื่องหมายการค้าโดยมากจะมีลักษณะบ่งเฉพาะ เพราะนอกจากสัตว์มีหลาย
ประเภทแล้ว การออกแบบเครื่องหมายการค้าโดยใช้ภาพสัตว์ประเภทเดียวกัน  2 ภาพแต่มีอากัป
กริยาแตกต่างกันก็อาจท าให้ทั้งสองภาพนั้นมีลักษณะบ่งเฉพาะได้  

จากการศึกษาเรื่องความมีลักษณะบ่งเฉพาะในกฎหมายต่างประเทศอ่ืนๆพบว่า  ศาลใน
สหรัฐอเมริกาได้วางแนวทางโดยแบ่งระดับของลักษณะบ่งเฉพาะและอธิบายไว้อย่างชัดเจนเช่น  
เครื่องหมายที่ไม่ได้พรรณนาลักษณะของสินค้าหรือบริการ(Arbitary Mark) เป็นค าหรือสัญญลักษณ์ที่
อยู่ในภาษาอยู่แล้ว แต่เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่สื่อความหมายเชื่อมโยงกับสินค้าหรือบริการนั้นๆ 
เช่น ค าว่า APPLE ใช้กับสินค้าเครื่องคอมพิวเตอร์ทั้งที่มีความหมายถึงผลไม้ชนิดหนึ่ง หรือมีลักษณะ
บ่งเฉพาะเพราะเป็นเครื่องหมายหรือค าซึ่งสรรสร้างขึ้นโดยไม่มีความหมายในภาษาใดๆ (Fanciful 
Mark) แต่เป็นค าประดิษฐ์ขึ้นใหม่เช่น KLEENEX ที่ใช้กับผลิตภัณฑ์กระดาษเช็ดหน้า ซึ่งการแบ่งระดับ
ลักษณะบ่งเฉพาะดังกล่าวเป็นหลักพิจารณาที่ศาลในสหรัฐอเมริกาน ามาใช้ในการวินิจฉัยกรณีพิพาทมี
ประโยชน์ในการแยกแยะได้โดยง่าย  

ขณะเท่าท่ีศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยนั้นไม่ได้แบ่งระดับบ่งเฉพาะไว้อย่างชัดเจน  แต่
วินิจฉัยคดีโดยใช้การอธิบายว่าเครื่องหมายการค้าพิพาทนั้นมีหรือไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะเพราะเหตุใด  
โดยไม่มีการอ้างหลักเกณฑ์ใดๆอย่างเฉพาะเจาะจงในการพิพากษาคดี และเมื่อย้อนกลับไปขั้นตอน
การพิจารณาเพื่อรับจดทะเบียนของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าตลอดจนในชั้นค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้านั้นก็จะปรากฎต่อผู้ยื่นขอจดทะเบียนที่เครื่องหมายถูกปฏิเส ธ
การรับจดทะเบียน หรือไม่เจ้าของเครื่องหมายที่ถูกยื่นขอเพิกถอน แต่ในขั้นตอนก่อนยื่นจดทะเบียน
หากอยากจะทราบถึงเรื่องลักษณะบ่งเฉพาะก็ต้องปรึกษากับเจ้าหน้าที่หรือนายทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าที่กรมทรัพย์สินทางปัญญา  

ส าหรับภาพสัตว์ที่จะมีลักษณะบ่งเฉพาะได้ต้องเป็นไปตามมาตรา 7 วรรค 2 คือ (6) ภาพที่
ประดิษฐ์ขึ้น อันอาจจะเป็นภาพวาด ภาพถ่าย หรือภาพที่ท าจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และเป็นภาพ
สัตว์ที่ใช้กับสินค้าจ าพวกที่ไม่ท าให้สาธารณชนเห็นแล้วเชื่อมโยงกับสินค้าได้ เช่น การใช้ภาพเสือเป็น
เครื่องหมายการค้าของสโมสรฟุตบอลฮัลล์ซิตี้(Hull City ‘The Tiger’)ซึ่งประกอบกิจการสโมสร
ฟุตบอลในประเทศอังกฤษซึ่งก็มีการขายสินค้าเสื้อผ้า ผ้าพันคอ แก้วน ้าและของที่ระลึกที่มีตราสโมสร
อ่ืนๆ โดยมิได้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์อยู่ในจ าพวกเกี่ยวกับเสือเช่นอุปกรณ์ในการเลี้ยงเสือหรือกับดักเสือ  
หรือกรณี Tiger Beer ซึ่งเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใช้ภาพเสือประกอบเป็นเครื่องหมายการค้าก็มี
ลักษณะบ่งเฉพาะด้วยเหตุผลเช่นเดียวกันคือสินค้าท่ีจัดจ าหน่ายไม่ได้เกี่ยวข้องกับเสือ  
 



 

 

124 

 
  ภาพที่ 75 สโมสรฟุตบอลฮัลล์ซิตี้ 

 
               ภาพที่ 76 ไทเกอร์เบียร์ 

 
                                  

ส่วนกฎหมายเครื่องหมายการค้าจีนให้ความส าคัญว่าเครื่องหมายการค้าที่ขอจดทะเบียน
จะต้องมีลักษณะที่โดดเด่นแยกแยะความแตกต่างอย่างเห็นได้ง่าย และไม่ขัดกับสิทธิตามกฎหมายของ
ผู้อ่ืนที่มีอยู่ก่อน อันอาจตีความได้อย่างกว้างๆว่า ขอเพียงเครื่องหมายการค้านั้นมีลักษณะเด่นอันท า
ให้สาธารณชนไม่สับสนหลงผิดในสินค้าและแหล่งที่มา รวมทั้งต้องไม่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมาย
ที่มีหรือใช้มาก่อน ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกับกฎหมายไทย และประเทศต่างๆทั่วโลกอาจเนื่องจากถูก
บังคับให้ท าตามอนุสัญญาปารีส(Paris Convention) และข้อตกลงTRIPs Agreement  

อย่างไรก็ตามมีคดีอย่างเช่น Lacoste vs Crocodile International PTE.LTD. ที่ศาลสูง
ของจีนนอกจากวินิจฉัยโดยใช้หลักการว่าจระเข้ของคู่พิพาทหันหน้าไปคนละข้างแม้ลักษณะคล้ายกัน
แต่ก็ต่างกัน และยังได้ยกเหตุผลว่า Crocodile International PTE.LTD. ได้ด าเนินกิจการมา
ยาวนานพอๆกับ Lacoste จึงพิพากษาว่าสินค้า Crocodile International มิได้เลียนแบบ
เครื่องหมายการค้าจระเข้ของ Lacoste ซึ่งอาจตีความได้ว่า หากเครื่องหมายการค้าใดๆ(ในกรณีนี้ 
Crocodile)ถูกใช้มายาวนานก็จะมีข้ออ้างว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะแม้จะเหมือนหรือคล้ายเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนมาก่อน เหตุผลดังกล่าวก็สอดคล้องกับมาตรา 7 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ปรับปรุงพ.ศ.2543) ที่วางหลักว่า สินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าที่
จ าหน่ายเผยแพร่และมีการโฆษณาจนแพร่หลายมาอย่างยาวนาน ก็อาจถือได้ว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ
หากได้พิสูจน์พยานหลักฐานตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ซึ่งกฎหมายเครื่องหมายการค้า
สหรัฐอเมริกาก็ได้แบ่งประเภทลักษณะบ่งเฉพาะที่ได้มาภายหลังไว้ในเรื่องการมี Secondary 
Meaning ของเครื่องหมายการค้าเชิงพรรณา(Descriptive Mark)ที่ใช้อย่างเปิดเผยต่อเนื่องยาวนาน
เป็นเวลาตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าต้องพิสูจน์การมีลักษณะบ่งเฉพาะด้วย
เหตุผลนี้จึงจะได้รับการจดทะเบียน 
 
2. หลักเกณฑ์กำรพิจำรณำควำมเหมือนหรือคล้ำยของเครื่องหมำยกำรค้ำ  

 
แม้การใช้ภาพสัตว์เป็นเครื่องหมายการค้าของผู้ประกอบการนั้นมีมากขึ้นตลอดเวลานับจาก

อดีตถึงปัจจุบัน โดยออกแบบด้วยวิธีต่างๆเช่น การเขียนภาพ การเขียนการ์ตูน หรือเป็นกราฟฟิคที่
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สร้างสรรค์พิศดาร แต่สัตว์ที่ถูกใช้เป็นเครื่องหมายก็ยังเป็นสัตว์ที่สาธารณชนคุ้นเคยอย่างเช่น ช้าง ม้า 
วัว นกอินทรี เสือ สิงห์โต เนื่องจากเป็นสัตว์ที่มีภาพลักษณ์ดี ถูกน ามาลอกเลียน ดัดแปลงเป็นรูปแบบ
หลากหลาย ซึ่งก็ท าให้เกิดปัญหาเรื่องความเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนไว้
แล้วซึ่งอาจเป็นเหตุให้นายทะเบียนอาจปฏิเสธการรับจดทะเบียนเครื่องหมายฯนั้นได้ แต่กฎหมายก็ให้
สิทธิผู้ยื่นขอจดทะเบียนที่จะยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าภายใน  90 วันนับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งของนายทะเบียน ซึ่งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการให้ถือเป็นที่สุด 
ต่อมาหากพ้นก าหนดการประกาศค าขอจดทะเบียน 90 วันไปแล้ว เครื่องหมายการค้าที่ได้รับจด
ทะเบียนจากนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าไปแล้วก็ยังมีสิทธิที่จะถูกคัดค้านและร้องให้เพิกถอนได้
โดยผู้มีส่วนได้เสียหรือนายทะเบียนที่เห็นว่าเครื่องหมายการค้าดังกล่าวมีความเหมือนกับเครื่องหมาย
การค้าของบุคคลอ่ืนที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตามมาตรา61 วรรคหนึ่ง(3) หรือเป็นเครื่องหมายการค้าที่
คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนจนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของ
สินค้าหรือแหล่งก าเนิดของสินค้าตามมาตรา61 วรรคหนึ่ง(4)ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2534(ฉบับที2่ ปรับปรุงพ.ศ.2543)  

การพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายของภาพสัตว์เป็นเรื่องที่ต้องใช้วิจารณญาณอย่างยิ่ง  
เพราะสัตว์เป็นสิ่งธรรมชาติที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของ ดังนั้นผู้ใดก็น ามาประดิษฐ์เป็นเครื่องหมายการค้าได้
ทั้งนั้นตราบเท่าที่ไม่ไปเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่ผู้ อ่ืนจดทะเบียนไว้ก่อนอันเข้า
องค์ประกอบของมาตรา 13 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ปรับปรุงปีพ.ศ.2543) ใน
แง่ของการออกแบบแล้วไปเหมือนกับเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืนนั้นค่อนข้างชัดเจนว่ามีเจตนาของ
การเลียนแบบเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น ถึงกระนั้นก็ยังมีการออกแบบภาพที่โดยบังเอิญไปคล้ายกับ
ที่จดทะเบียนไว้จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดน ามาซึ่งการร้องเรียนหรือยื่นค าคัดค้านหรือเพิก
ถอนการจดทะเบียน อันเนื่องมาจากการใช้สัตว์ประเภทหรือชนิดเดียวกันมาท าเป็นเครื่องหมาย
การค้า  

งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยความเหมือนหรือคล้ายของภาพสัตว์
ที่เป็นเครื่องหมายการค้าแล้วพบว่า ค าวินิจฉัยของนายทะเบียนกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์คณะกรรมการ
เครื่องหมายการค้าเรื่องความเหมือนหรือคล้ายของภาพสัตว์นั้นมักจะมีแนวโน้มไปในทางเดียวกันคือ  
หากค าขอยื่นจดทะเบียนใดที่นายทะเบียนมีค าสั่งไม่รับจดทะเบียนแล้ว  เมื่อผู้ขอจดทะเบียนยื่น
อุทธรณ์ขึ้นไปชั้นคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าส่วนใหญ่ก็มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์เห็นพ้องกับนาย
ทะเบียนมากกว่าจะมีค าวินิจฉัยกลับค าสั่งของนายทะเบียน อย่างไรก็ตามทั้งนายทะเบียนเครื่องหมาย
การค้า คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า แม้กระทั่งชั้นศาลกรณีมีการฟ้องด าเนินคดีนั้นจะใช้
หลักเกณฑ์พิจารณาคือ 1)ลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของเครื่องหมายการค้า 2) เสียงเรียกขานของ
เครื่องหมายการค้า 3) จ าพวกสินค้าและบริการของเครื่องหมายการค้าคู่กรณีว่าใกล้เคียงกันหรือไม่  

 
3. เครื่องหมำยกำรค้ำที่มีชื่อเสียงแพร่หลำยท่ัวไป (Well Known Mark)  
 

เอกสาร Joint Recommendation Concerning Provision on the Protection of 
Well-Known Marks ของ World Intellectual Property Organization(WIPO)ที่ออกมาใน
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ปี 2000 นั้นมีรายละเอียดที่ครอบคลุมกว้างขวางชี้แนะหลักการทั้งแนวคิดและหลักปฏิบัติต่างๆ
มากมายซึ่งหลายประเทศได้น าไปปรับใช้ให้เหมาะสมแก่ประเทศตน เช่น ประเทศจีนได้น าไปใส่ไว้ใน
กฎหมาย Trademark Law of People Republic of China มาตรา 14 ไว้ใช้เป็นเกณฑ์พิจารณา  

ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายนั้นก็คือการตีความว่า
เครื่องหมายการค้าใดจัดเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย โดยสาระส าคัญคือการจะเป็น
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายนั้นต้องมีการเผยแพร่โดยการโฆษณาหรืออ่ืนๆก็ตามจนเป็นที่รู้จัก
แก่ผู้บริโภคจนสาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนที่เก่ียวข้องรู้จักดี ส าหรับพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534(ฉบับที่ 2 พ.ศ.2543) ของไทยก็มีบัญญัติไว้ในมาตรา 8(10) ไว้เพียงสองบรรทัด แต่
ในทางปฏิบัติกระทรวงพาณิชย์ได้มีประกาศหลักเกณฑ์การพิจารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย
ทั่วไปเมื่อปี 2547 ต่อมากรมทรัพย์สินทางปัญญาก็ได้ออกระเบียบกรมทรัพย์สินทางปัญญาว่าด้วยการ
แจ้งเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป พ.ศ.2548 เพ่ือรองรับประกาศกระทรวงฯดังกล่าว(แต่
ระเบียบนี้ได้ถูกยกเลิกการใช้ไปแล้วดังที่น าเสนอในบทที่4) และคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าก็ได้
ก าหนดให้มีการใช้แนวทางการพิจารณาเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปเมื่อพ .ศ.2557เพ่ือใช้
ในการพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ  

ทั้งนี้ในอดีตความเข้าใจเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปนั้นแตกต่างกันกล่าวคือ 
ผู้ประกอบการที่เครื่องหมายการค้าของตนจดทะเบียนหรือใช้มาเป็นเวลายาวนานก็มักจะอ้างว่าเป็น
เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย เช่น บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด(มหาชน)ซึ่งได้ประดิษฐ์
และใช้รูปช้างจดทะเบียนเครื่องหมายไว้มากมายทั้งในจ าพวกสินค้าที่เกี่ยวกับธุรกิจหลักของบริษัทฯ
โดยตรงและจ าพวกอ่ืนๆด้วย เมื่อมีผู้ประกอบการอ่ืนใดน าภาพช้างมายื่นขอและได้รับจดทะเบียนก็ถูก
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด(มหาชน)ยื่นขอเพิกถอนเครื่องหมายต่อนายทะเบียน และยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าให้วินิจฉัยซึ่งหากมีค าวินิจฉัยเห็นชอบการจดทะเบียน  ก็จะยื่นฟ้อง
ต่อศาลต่อไปโดยนอกจากจะอ้างเหตุผลความเหมือนหรือคล้ายเครื่องหมายได้รับจดทะเบียนตาม
มาตรา 13 และมาตรา 20 แล้วยังอ้างความเหมือนหรือคล้ายเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายด้วย 
แต่เมื่อเป็นคดีสู่ศาลแล้วผู้พิพากษามักพิจารณาเรื่องรูปลักษณะของเครื่องหมายการค้าและเสียงเรียก
ขานเป็นส าคัญมากกว่าวินิจฉัยในประเด็นความมีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา
ในบทที ่5  

ในระยะหลังๆเป็นที่เข้าใจกันว่าหมายถึง ความมีชื่อเสียงแพร่หลายต่อสาธารณชนที่เกี่ยวข้อง
กับธุรกิจหรืออุตสาหกรรมไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการหรือผู้บริโภคมากกว่าสาธารณชนทั่วไป อย่างไรก็
ตามอิทธิพลของ Paris Convention Article 6 bis และข้อตกลงทริปส์(TRIPs Agreement) Article 
16(2)(3) ได้วางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมว่า เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายแม้จะเป็นเครื่องหมาย
การค้าที่ยังไม่ได้ยื่นค าขอจดทะเบียนในประเทศภาคีสมาชิกก็ตาม ประเทศนั้นก็ต้องให้ความคุ้มครอง
ข้ามจ าพวกสินค้าไปยังสินค้าที่ยังมิได้จดทะบียนของเครื่องหมายการค้านั้นด้วย เช่น หากเครื่องหมาย
การค้ากระทิงแดง หรือ Red Bull ไม่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายในหมวดบริการจ าพวกที่ 43 การ
บริการอาหารและเครื่องดื่ม บริการจัดที่พักชั่วคราว ไว้ก็ตาม ด้วยความที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป
กฎหมายก็จะคุ้มครองข้ามจ าพวกเมื่อมีผู้ประกอบการอ่ืนจะน าชื่อทางการค้าหรือเครื่องหมายกระทิง
แดง หรือRed Bull ไปจดทะเบียนในจ าพวก 43 นายทะเบียนก็มีแนวโน้มจะไม่รับจดทะเบียน 
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4. เครื่องหมำยต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียน  
 

ในเรื่องนี้ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศต่างก็มีบทบัญญัติที่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันคือจะห้ามจดทะเบียนเครื่องหมายท้ังค า ข้อความ หรือภาพที่มีลักษณะหรือประกอบด้วยสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ ตราประจ าต าแหน่งราชการ โล่ห์เกียรติยศ เหรียญหรือตรา
ส าคัญของราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ใบส าคัญ หนังสือรับรองของราชการ ธงชาติของรัฐหรือองค์การ
ปกครองท้องถิ่นหรือรัฐต่างประเทศ รวมถึงตราขององค์ประมุขรัฐต่างประเทศ หรือเครื่องหมายที่ขัด
ต่อรัฐประศาสโนบายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ในรายละเอียดก็มีความแตกต่างกันบ้าง เช่น 
กฎหมายเครื่องหมายการค้าสหรัฐอเมริกา(Lanham Act) มาตรา 1052(a)ถึงกับมีค าอธิบายเฉพาะว่า
ห้ามน าชื่อทางภูมิศาสตร์ซึ่งถูกใช้เชื่อมโยงกับไวน์หรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยระบุแหล่งก าเนิดสินค้า
แตกต่างจากความเป็นจริงมาใช้จดทะเบียนเครื่องหมาย หรือ  

ขณะที่กฎหมายอังกฤษ(UK.Trade Marks Act of 1994) ได้อธิบายไว้ในมาตรา 3 (3)(b) ว่า
ห้ามเครื่องหมายที่ล่อลวงหรือท าให้ประชาชนสับสนหลงผิดเกี่ยวกับคุณลักษณะ  คุณภาพหรือ
แหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ของสินค้าและบริการไว้อย่างครอบคลุม กฎหมายไทยได้บัญญัติเกี่ยวกับ
เรื่องแหล่งก าเนิดสินค้าว่ากรณีที่เครื่องหมายที่ยื่นขอจดทะเบียนไปคล้ายกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียง
แพร่หลายทั่วไป จนอาจท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในความเป็นเจ้าของสินค้าเท่านั้นที่ต้องห้ามรับ
จดทะเบียน แต่เรื่องสินค้ามีแหล่งก าเนิดในภูมิศาสตร์ใดกลับใส่ไว้ในมาตรา 8(12) ที่ห้ามเครื่องหมาย
ที่มีลักษณะเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เท่านั้น ซึ่งน่าพิจารณาว่าสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทยนั้นยังมีจ านวนไม่มากนักที่ขึ้นทะเบียนแล้ว ดังนั้นอาจท าให้ตีความได้ว่า 
หากเครื่องหมายที่ยื่นจดทะเบียนนั้นไม่มีลักษณะเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ก็ไม่ต้องห้ามจดทะเบียน  
ซึ่งถือว่าแตกต่างจากกฎหมายเครื่องหมายการค้าจีน(Trademark Law of the People’s Republic 
of China)มาตรา 10 วรรค 2ได้ห้ามใช้ชื่อทางภูมิศาสตร์ตั้งแต่ระดับอ าเภอขึ้นไปจนถึงระดับประเทศ
และต่างประเทศมาจดทะเบียนเครื่องหมาย ข้อแตกต่างในรายละเอียดอีกประการของกฎหมายจีนก็
ในมาตรา 10(6) ได้ห้ามจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหรือบริการที่มีลักษณะของการแบ่งแยกกีดกัน
ชนชาติใดๆ 

ในส่วนกฎหมายไทยผู้วิจัยมีความเห็นว่าในมาตรา 8(9) เกี่ยวกับเครื่องหมายที่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบายนั้นเป็นบทบัญญัติที่มีขอบเขต
กว้างขวางที่ต้องตีความกันให้ดีและเป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจกันตั้งแต่ชั้นนายทะเบียน
เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าและศาลผู้พิจารณาคดี ซึ่งอาจมีข้อดีคือเป็นการ
กลั่นกรองมิให้เครื่องหมายที่มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีได้รับจดทะเบียน
หรือถูกน ามาใช้กับสินค้าจนเป็นที่แพร่หลาย แม้ว่าอาจเกิดข้อด้อยตรงที่เป็นการปิดกั้นเสรีภาพการ
สร้างสรรค์เครื่องหมายแบบใหม่ๆออกมาก็ตาม ผู้เขียนก็ยังเห็นด้วยว่าประเด็นการขัดต่อรัฐประศาสโน
บายของมาตรานี้ที่ต้องแปลความหมายให้รอบคอบ เพราะเป็นเรื่องที่มีความเป็นนามธรรมสูง ว่าจะ
หมายถึงขัดต่อนโยบายของรัฐทางด้านใดบ้าง เช่น ภาพเครื่องหมายนกกางเขนที่กางเล็บสามนิ้วจะถือ
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ว่าเป็นการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอันจะขัดต่อรัฐประศาสโนบายหรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่ควร
พิจารณาให้รอบคอบเพื่อสร้างความชัดเจนด้วย  

นอกเหนือจากที่เครื่องหมายต้องห้ามรับจดทะเบียนจะถูกก าหนดไว้ในมาตรา  8 ของ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าพ.ศ.2534(ปรับปรุงพ.ศ.2543)แล้ว ศาลฎีกายังได้วางหลักพิจารณา
ขยายความหมายของการเป็นเครื่องหมายต้องห้ามรับจดทะเบียนมิใช่พิจารณาแค่ตัวเครื่องหมาย
การค้าเท่านั้น แต่ให้รวมไปถึงการได้มาซึ่งเครื่องหมายการค้าและพฤติการณ์การยื่นขอจดทะเบียน
ด้วยว่าต้องเป็นไปอย่างสุจริต ดังที่ได้ใช้เป็นเหตุผลวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาฎีกาหลายคดีด้วยกัน เช่น 
การน าภาพวาดสัตว์อันเป็นงานลิขสิทธิ์มาดัดแปลงและยื่นจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้า  หรือ
การน าเครื่องหมายการค้าที่รู้อยู่แล้วว่าเป็นเครื่องหมายของผู้อ่ืนไปยื่นจดทะเบียนแม้ว่าจะไม่ได้ใช้
เครื่องหมายกับการค้าขายจริง  

จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษา 4 ประเด็นใหญ่ๆเกี่ยวกับภาพสัตว์ที่ใช้เป็นเครื่องหมายการค้าตามที่
ได้น าเสนอ หลายประการจะเห็นได้ว่าต้องปรับปรุงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า  พ.ศ.2534 
(แก้ไข พ.ศ.2543) ในเรื่องลักษณะบ่งเฉพาะซึ่งมีความเกี่ยวพันกับเรื่องความเหมือนหรือคล้ายของ
เครื่องหมาย เครื่องหมายต้องห้ามการรับจดทะเบียน และเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย 
  
6.2 ข้อเสนอแนะ  

 
จากการศึกษาการใช้ภาพสัตว์เป็นเครื่องหมายการค้าได้พบปัญหาดังที่ได้สรุปไว้ข้างต้น  ใน

กระบวนการปฏิบัติขั้นต้นคือ การจดทะเบียนเครื่องหมายได้ให้อ านาจนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า
พิจารณารับจดทะเบียน โดยใช้ดุลพินิจส่วนตัวที่แต่ละคนมีความสามารถและวิจารณญาณแตกต่างกัน
ในการวินิจฉัยว่าเครื่องหมายใดสมควรรับจดทะเบียน จริงอยู่ที่นายทะเบียนทุกท่านยึดหลักเกณฑ์และ
กฎหมายบทมาตราเดียวกันแต่ก็อาจจะตีความแตกต่างกันได้ ดังนั้นเพ่ือเป็นการลดช่องว่างในการ
วินิจฉัยการรับจดทะเบียน รวมไปถึงขั้นคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่มีหน้าที่วินิจฉัยค าอุทธรณ์
ตลอดไปจนถึงระดับผู้พิพากษาพิจารณาคดีกรณีมีการฟ้องศาล ผู้วิจัยจึงใคร่ขอเสนอแนะแนวทางการ
ปรับปรุงกฎหมายเครื่องหมายการค้าดังต่อไปนี้  
 
1. ลักษณะบ่งเฉพำะตำมมำตรำ 7 ของพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ พ.ศ.2534(ปรับปรุง
พ.ศ.2543) วรรค 2  
 

เนื่องด้วยมาตรา 7 วรรค 2 (6) ภาพประดิษฐ์ขึ้น ดังนั้นภาพสัตว์ที่ยื่นค าขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าโดยทั่วไปหากเป็นภาพที่ประดิษฐ์ขึ้นก็มีคุณสมบัติในแง่ความเป็นภาพซึ่งจะได้รับ
การพิจารณาว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ แต่หากเป็นภาพทั่วไปเช่น ภาพส้ม ภาพมะนาว ภาพสุนัข ที่มิได้
ประดิษฐ์ขึ้นก็ไม่ชัดเจนว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะหรือไม่ ซึ่งหากจะวินิจฉัยความมีลักษณะบ่งเฉพาะก็ต้อง
ตีความโดยใช้มาตรา 7 วรรค 1 “เครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะได้แก่ เครื่องหมายการค้า
อันมีลักษณะที่ท าให้ประชาชนหรือผู้ใช้สินค้านั้นทราบและเข้าใจได้ว่า สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นแตกต่างไปจากสินค้าอ่ืน” อย่างไรก็ดีในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า(ฉบับที่3)พ.ศ.2559 ซึ่ง
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ประกาศลงราชกิจานุเบกษาเมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2559 ได้ปรับปรุงบทที่ 7 วรรค 2 ให้มีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้นโดยได้เพ่ิมสาระส าคัญที่จะท าให้เครื่องหมายการค้ามีลักษณะบ่งเฉพาะเพ่ิมขึ้นเกี่ยวกับ
ภาพไว้ในมาตรา 7 วรรคสอง (8) ภาพที่ประดิษฐ์ขึ้น และ (9)ภาพอันไม่ได้เล็งถึงลักษณะหรือ
คุณสมบัติของสินค้านั้นโดยตรง และไม่เป็นภาพแผนที่หรือภาพแสดงสถานที่ทางภูมิศาสตร์ที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด ให้ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ ดังนั้นภาพทั่วไปที่เข้าข่ายมาตรา 7วรรคสอง (9) จึงมี
ลักษณะบ่งเฉพาะได้ตามกฎหมายใหม่  

ส่วนในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ที่ศึกษาวิจัยนี้ 
มาตรา 7 วรรค 3 เกี่ยวกับการได้มาซึ่งลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายจากการจ าหน่ายเผยแพร่
สินค้าท่ีใช้เครื่องหมายการนั้นจนแพร่หลายมาเป็นเวลานานและพิสูจน์ได้ตามหลักเกณฑ์แล้วนั้นหมาย
รวมแต่ชื่อ ค า หรือข้อความที่ไม่เข้าข่ายมาตรา 7 วรรค 2 (1),(2) เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงภาพหรือภาพ
ประดิษฐ์ขึ้น ดังนั้นอาจแปลความได้ว่าภาพสัตว์ที่เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนในคราว
แรกเพราะขาดลักษณะบ่งเฉพาะ ก็จะไม่ได้รับโอกาสให้พิสูจน์ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศ
เพ่ือให้ได้ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะได้ในภายหลัง(Secondary Meaning)  

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรเพ่ิมเติมความในมาตรา 7 วรรค 3 ให้รวมเอาภาพที่ใช้เป็น
เครื่องหมายการค้าที่ใช้กับสินค้าเผยแพร่มายาวนานหากผ่านการพิสูจน์ตามหลักเกณฑ์ก็ให้ถือว่ามี
ลักษณะบ่งเฉพาะได้ด้วย ทั้งนี้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พศ.2559 ซึ่งประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 29 เมษายน 2559 ได้มีการปรับเปลี่ยนบทบัญญัติใหม่ไปในแนวที่ผู้วิจัยได้
แนะน าในข้อนี้ นั่นคือปรับเนื้อหาในมาตรา 7 วรรค 3 ใหม่เป็นว่า “เครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะ
ตามวรรคสอง(1) ถึง (11) หากได้มีการจ าหน่าย เผยแพร่ หรือโฆษณาสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นจนแพร่หลายแล้วตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด และพิสูจน์ได้ว่าปฏิบัติถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์นั้นแล้ว ให้ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ” โดยพระราชบัญญัติฉบับใหม่นี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นเก้า
สิบวันนับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  
 
2. ค ำจ ำกัดควำมของเครื่องหมำยที่มีชื่อเสียงแพร่หลำยทั่วไป (Well-Known Mark)  
 

ผู้วิจัยเห็นว่า Joint Recommendtion Concerning Provisions on the Protection 
of Well-Known Marks ของ WIPO มีเรื่องที่น่าเป็นประโยชน์คือการแยกแยะตราประจ าองค์กร
หน่วยงานหรือนิติบุคคลต่างๆที่เรียกว่า “business identifiers”ออกจากค าจ ากัดความของค าว่า 
เครื่องหมาย “marks” และให้พิจารณาตราประจ าดังกล่าวไปอยู่ภายใต้การควบคุมมิให้ไปขัดแย้ง
สับสนกับเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป ซึ่งน่าจะออกเป็นประกาศหรือกฎกระทรวงหรือ
ระเบียบเพ่ือใช้พิจารณาและป้องปรามกรณีมีผู้ที่ฉวยโอกาสแอบอิงเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย
ทั่วไปด้วยการไปจดทะเบียนชื่อนิติบุคคลหรือองค์กรและมีป้ายตราหรือสัญญลักษณ์ให้คล้ายหรือ
กระทั่งเหมือนกับเครื่องหมายการค้าเหล่านั้น ซึ่งจัดเป็นการขยายความคุ้มครองกว้างขวางยิ่งขึ้น  

ในส่วนของภาพสัตว์นั้นจะมีที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจนก็มีกรณีผู้ที่ออกแบบใช้ตราประทับนิติ
บุคคลที่เป็นภาพกระทิงหรือภาพหน้าวัวสองเขา อันสื่อความหมายไปถึงเครื่องดื่มกระทิงแดงกับคารา
บาวแดงท่ีจัดเป็นเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปในประเทศไทยซึ่งท าให้ผู้ที่พบเห็นอาจสับสน
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หลงผิดไปได้ว่าเป็นตราประทับของนิติบุคคลเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นหรือมีความเกี่ยวข้องกัน
เช่นเป็นบริษัทในเครือของบริษัทเครื่องดื่นชูก าลังดังกล่าว  

อย่างไรก็ตามการรับจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทนั้นเป็นหน้าที่รับผิดชอบของกรมพัฒนา
ธุรกิจและการค้าอันเป็นหน่วยงานแยกต่างหากของกระทรวงพาณิชย์  ดังนั้นหากจะแก้ปัญหาเรื่องนี้
ต้องมีความร่วมมือกันระหว่างกรมทรัพย์สินทางปัญญาและกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  โดยอาจออกเป็น
ประกาศภายในกระทรวงพาณิชย์ให้มีระบบตรวจสอบข้อมูลตราประทับหรือสัญญลักษณ์ทางธุรกิจ
ต่างๆ หรือให้กรมพัฒนาธุรกิจและการค้าในเบื้องต้นเป็นผู้ที่พิจารณาตราประทับของนิติบุคคคลว่าถ้า
ความเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไปจนอาจท าให้สาธารณชน
สับสนหลงผิดได้ เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาธุรกิจและการค้ามีอ านาจบอกกล่าวให้นิติบุคคลที่ยื่นจด
ทะเบียนหรือยื่นเปลี่ยนแปลงตราประทับนั้นท าการเปลี่ยนแปลงตราประทับไม่ให้เหมือนหรือคล้ายกับ
เครื่องหมายที่มีชื่อเสียงแพร่หลายทั่วไป  
 
3. เครื่องหมำยต้องห้ำมมิให้รับจดทะเบียนตำมมำตรำ 8 แห่งพระรำชบัญญัติเครื่องหมำยกำรค้ำ 
พ.ศ.2534 (ปรับปรุง พ.ศ.2543)  
 

จากการที่ได้ศึกษาค าวินิจฉัยนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า  ค าวินิจฉัยอุทธรณ์
คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าและค าพิพากษาศาลฎีกาและพบว่าผู้ประกอบการที่ร้องว่าถูกโต้แย้ง
สิทธิในเครื่องหมายการค้ามักจะอ้างเหตุผลว่า เครื่องหมายของอีกฝ่ายหนึ่งเข้าข่ายมาตรา 8(9) ของ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534(ปรับปรุงพ.ศ.2543) เครื่องหมายที่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีธรรมอันดีของประชาชน หรือขัดต่อรัฐประศาสโนบาย โดยเฉพาะความหมายของวลี
ที่ว่า “ขัดต่อรัฐประศาสโนยาย” ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีขอบเขตความหมายกว้างและต้องตีความเป็นกรณี
ไปจนขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนซึ่งท าให้ผู้เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนต้องใช้ดุลพินิจส่วนตัวมา
พิจารณามากเกินไป ดังนั้นจึงควรมีหลักเกณฑ์โดยให้แนวทางเป็นคู่มือปฏิบัติแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในการ
ตีความว่าการขัดต่อรัฐประศาสโนบายอาจมีลักษณะอย่างไร ตัวอย่างเช่น เป็นภัยต่อความมั่นคงของ
ชาติ สร้างความแตกแยกทางความคิดในทางการเมืองและการปกครอง ดูหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์ 
มีเจตนาหรือพฤติกรรมไม่สุจริตในการยื่นค าขอจดทะเบียน หรืออ่ืนๆ  

ถ้าเป็นภาพสัตว์ก็ควรห้ามน าภาพสัตว์ที่ยืนบนธงชาติ หรือภาพเครื่องหมายสัตว์ยืนบนแผนที่
รูปขวานทองประเทศไทย ภาพหมีตัวใหญ่มือข้างหนึ่งถือค้อนอีกข้างถือเคียวหรือใช้ภาพเสือบน
เครื่องหมายสวัสติกะต่างๆเหล่านี้มาเป็นเครื่องหมายเป็นต้น  
 
4. ควำมเหมือนหรือคล้ำยของเครื่องหมำยกำรค้ำ  
 

การก าหนดหลักเกณฑ์ว่าให้พิจารณาจากเสียงเรียกขานและลักษณะของเครื่องหมายในองค์
รวมว่าเหมือนหรือคล้ายกันหรือไม่โดยไม่แยกส่วน เช่น ภาพเครื่องหมายการค้าที่มีช้างล้อมกรอบด้วย 

milo wave   ก็ให้พิจารณาทั้งตัวช้างกับกรอบโดยภาพรวม ไม่จ าต้องแยกว่าช้างข้างใน
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กรอบจะคล้ายกับเครื่องหมายการค้าช้างในหกเหลี่ยมเพชรของปูนซีเมนต์ไทยหรือไม่    

หรือจะคล้ายภาพช้าง   คือถ้าลักษณะเครื่องหมายการค้าโดยรวมแตกต่างกันก็
ไม่เหมือนหรือคล้ายกัน  

ในส่วนเสียงเรียกขานว่าจะเหมือนหรือคล้ายกันหรือไม่ ก็ให้พิจารณาว่าเครื่องหมายการค้า
นั้นใช้ชื่อหรือค าท่ัวไปที่แปลความหมายได้หรือไม่ เช่น ตรา-กระ-ทิง ตรา-กระ-รอก หรือ ตรา-แรด ซึ่ง
เป็นชื่อเรียกที่มีความหมายถึงสัตว์ประเภทหนึ่งๆอันอาจจะท าให้สาธารณชนเรียกขานซ ้ากันได้หาก
เครื่องหมายนั้นใช้ภาพสัตว์ประเภทเดียวกัน แต่ถ้าเป็นชื่อประดิษฐ์ที่เรียกขานแตกต่างจากค าทั่วไป 
เช่น รายการสินค้าชุดหมีที่พวกช่างเทคนิคใส่ท างานในห้องหรืออู่ซ่อมรถใช้เครื่องหมายการค้าทีมีภาพ
ประดิษฐ์ตัวหมี Bearabrand ที่เรียกขานได้ว่า แบ-ร่า-แบรนด์ ก็ถือเป็นชื่อเฉพาะซึ่งใครจะท าสินค้า
ใกล้เคียงกันแล้วใช้ค าว่า Bearabrand อีกไม่ได้ แต่ถ้าใช้ภาพหมีที่แตกต่างกันแล้วท าให้สาธารชน
เรียกขานว่า ชุด-หมี ก็อาจถูกเรียกขานซ ้ากันเหมือนคล้ายกันได้ 

ดังนั้นการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายผู้วิจัยขอเสนอแนวทางการพิจารณาโดยออกเป็น
ประกาศกระทรวงเพ่ือเสริมการบังคับใช้มาตรา 13 เพ่ือยึดเป็นแนววินิจฉัยเดียวกันไว้ตั้งแต่ขั้นตอน
นายทะเบียน และคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าตลอดไปจนถึงศาลฎีกา  
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