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The objective of this dissertation  is to study the factors which influence 
the political trust and political participation in the Thai local politics and  the  inter-
related structural model which relate to the study variables. The scope of study was 
limited to the analysis at the Tambon Administration Organization level only.  The    
hypothesis of the study is that  the socio-economics status, social capital, political 
communication, political knowledge, political mobilization and political attitude are 
the factors which influence the political trust and political participation. 
 

The methodology of study was conducted in two characteristics both 
quantitative and qualitative.  The quantitative study was limited to a sample size of 
902 individual persons for the analysis of the correlation and the influenced weight 
between the variables in the Structural Equation Model basing on the LISREL’s 
Programme. The qualitative study was conducted with an in-depth data which 
pointed to the structure which related to economics, social and the politics of the 
local area interested. 
 

The study found out that social capital was the variable that  influence 
the political trust and political participation at 0.05 significant levels with 0.148 and 
–0.117 respectively. Variables that directly influenced on the political participation 
were the social capital (0.282), political communication (0.182), and political 
mobilization (0.455).   In addition to these, social capital had indirectly influenced  
the political participation through the political mobilization (0.312) and political 
communication (0.081).   After taking into account of the qualitative study, it 
revealed that social capital was the important condition that influenced the political 
trust and political participation.  The study found that patronage system and the 
attachment to the local community were the internal important factors for the two 
variables.  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
สภาพทั่วไป 
 

การเมืองในระบอบประชาธปิไตย ไดรับการคาดหวังจากประชาชนวาจะเปน
ระบอบการปกครองที่จะทําใหสามารถพฒันาคุณภาพชีวติ สนองตอบตอความตองการ  และลด
ความขัดแยงภายในสังคมอันประกอบดวยกลุมตางๆ ใหนอยลงได   ดวยการเปดโอกาสใหมี
การเสนอความตองการของแตละฝายผานกระบวนการถกเถียงเจรจา ตอรอง  ประนีประนอม
ทางการเมืองเพ่ือสรางความเขาใจรวมกัน  และคัดเลือกตัวแทนของแตละฝายซึ่งเปนที่ไววางใจ
ใหเขามาทําหนาที่แทนตนในกระบวนการทางการเมือง    กลไกตางๆ ภายใตระบอบน้ี ไมวาจะ
เปนสถาบัน   กระบวนการ  และรัฐบาล   ถือไดวาเปนสวนสําคญัยิ่งที่จะทําใหความตองการ
ของประชาชนที่มีอยูเปนจํานวนมากนั้นไดรับการตอบสนองอยางเทาเทียม  และเปนธรรม    
ซึ่งนับวาเปนหลักการสําคญัของประชาธิปไตยแบบตวัแทน (representative democracy)        

ภายใตระบอบนี ้ สถาบันทางการเมืองจะตองไดรับการยอมรับจากประชาชน     
รัฐบาลประชาธิปไตยจําเปนตองไดรับความไววางใจจากประชาชน    และตองสามารถสราง
ความมั่นใจทางเศรษฐกิจและความเปนอยูที่ดีใหแกประชาชนได ฉะนั้น การตัดสนิใจของรัฐบาล
จึงสงผลกระทบตอความเปนอยูของมวลสมาชิกในระบบการเมือง  รัฐบาลจึงเปนตวัแทนของ
ประชาชนสวนใหญซึ่งมีพันธกิจทางการเมืองตอประชาชน และมีสทิธิอํานาจโดยสมบูรณในการ
ดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  ทั้งยังจะตองผูกพันตนเองใหสามารถสนองตอบขอเรียกรองของ
ประชาชนที่ไดใหความไววางใจและตัดสินใจเลือกตนขึน้มาใหมีและใชอํานาจในการปกครอง   
(Aberbach & Walker, 1970 : 1199)   อันจะเปนไปตามสัญญาประชาคมที่มีตอกันอีกดวย 

ระบบการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ไมสามารถจะคงอยูไดในระยะยาวหาก
ปราศจากซึ่งการสนับสนุนของประชาชนสวนใหญ   เพราะความไมพอใจอาจจะนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม หรืออาจจะสงผลตอการจาํกัดคนไมดีที่มีอํานาจอยูให
ออกไปจากระบบการเมืองผานกระบวนการเลือกตั้ง   เชน  ประชาชนจะรูสึกไมพอใจตอการ
ดําเนินการของรัฐบาลหรือผูนําที่มีตอสถานการณหนึ่งๆ  และจะนําไปสูการแพรกระจายความ
ไมไววางใจในรัฐบาลอันจะนําไปสูการตอตานและเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรงได หากปญหานั้น
สงผลกระทบตอชีวติความเปนอยูของผูคนในระยะยาว  หรืออาจทําใหประชาชนเกิดความเมิน
หางทางการเมือง (alienation) เลยก็ได         ความไมพอใจเปนสัญญาณเริ่มตนที่จะบอกไดวา
ระบบการเมืองจําเปนตองปรับตวัและความสามารถของรัฐบาลในการที่จัดการกับความขัดแยง     
ดังนั้น  ในชวงเวลาที่เกิดมีความไมไววางใจสูง  แสดงวา ความตองการของประชาชนสวนน้ัน
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ไมไดรับการตอบสนอง   เปนตัวชี้วัดถึงความไมพอใจในคุณภาพชีวติที่พวกเขากาํลังประสบอยู  
(Miller, 1974: 951)    รวมถึงความสามารถและความสําเร็จของผูนําที่กําลังดําเนินไปอีกดวย 
(Citrin, 1974)    ดังที่ de Tocqueville  เห็นวา  “รัฐประชาธิปไตยนัน้จะถูกสรางขึน้บนพื้นฐาน
ของความไววางใจ” (Inglehart, 1997: 188) 

ทฤษฎีประชาธิปไตยใหความสําคัญตอการยินยอมโดยใจสมัครในฐานะที่เปน
พ้ืนฐานของการผูกพันทางการเมืองและความชอบธรรม   รัฐบาลประชาธิปไตยตองสรางการมี
สวนรวมอยางกวางขวาง   ตองสรางความเทาเทียมทางการเมอืง  เสรีภาพในการแสดงออก  
สรางความรับผิดชอบของผูนํา  และการปกปองสิทธิของปจเจกชน   ซึ่งการที่จะใหสิ่งเหลานี้
บรรลุผลสําเรจ็ได  ผูนําและประชาชนจะตองมีความเขาใจรวมกัน และมีความไววางใจระหวาง
กันมากกวาทีจ่ะใชเพียงอํานาจขูบังคับหรือตัดสินตามลําพัง (Citrin, 1974: 989)   งานที่ศึกษา
เกี่ยวกบัประชาธิปไตยสวนใหญเห็นพองกันวา    ประชาธิปไตยทีย่ัง่ยืนตั้งอยูบนรากฐานของ
การสนับสนุนที่กวางขวางและหยั่งลึกของประชาชน ประชาธิปไตยทีข่าดรากฐานของ
ความชอบธรรมยอมตกอยูในภาวะความเสี่ยงระบบการเมือง โดยเฉพาะกลไกเชงิสถาบันที่ไร
ประสิทธิภาพในการสนองตอบตอความคาดหวังของประชาชนเปนระยะเวลานานสามารถทําให
ผูนําสูญเสียความชอบธรรมได      เพราะนอกจากจะทําใหประชาชนเกิดความไมม่ันใจตอการ
ดําเนินงานของรัฐบาลแลว ยังอาจนําไปสูความเสือ่มศรัทธาตอระบบการเมืองไปจนถึงระดับ
ประชาคมการเมืองได  ซึ่งนับวาเปนอันตรายตอชวีิตความเปนอยูในระบบการเมืองเปนอยางยิ่ง 
(Klingemann, 1994 cited in Norris, 1999: 32-33;  Fuchs and Klingemann, 1995: 3) 

ความไววางใจนั้น เปนองคประกอบพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย   ซึ่งปรากฏ
ใหเห็นจากงานเขียนของนักปรัชญาการเมืองอยาง Thomas Hobbes  ที่เห็นวา  ประชาชน
ตองการรัฐบาลเพื่อรักษาระเบียบในสังคมเพื่อชวยใหเราสามารถมีชีวติที่ดีได   และคาดหมาย
ไดวาจะไมถูกลวงละเมิดจากผูอ่ืน ดังนั้นประชาชนจึงตองไวใจประชาชนอีกกลุมหน่ึงที่อยูใน
สถาบันการเมอืง(ที่ทําหนาที่ปกครองพวกเขา)  สวน John Locke  เห็นวา ประชาชนตองให
ความไววางใจรัฐบาล  ถารัฐบาลทํางานไดดี  แตความไววางใจจะลดลงถารฐับาลไมมี
ประสิทธิภาพดีพอ เม่ือน้ันสังคมมีสิทธทิี่จะเรียกอํานาจกลับคืนมาจากผูปกครองได (Hardin, 
1995: 22)     

ระดับความไววางใจในรฐับาล  จึงเปนเง่ือนไขสําคญัของการเปลีย่นแปลงทาง
การเมือง  นับแตตัวผูนํา  รัฐบาล  รวมไปถึงสถาบนัทางการเมืองดวย      และมีอิทธิพลตอ
นโยบายและยทุธวิธีอ่ืนๆ ที่รัฐบาลจะจัดใหมีขึ้น    ไดมีงานศึกษาเกี่ยวกับวฒันธรรมของ
ประชาธปิไตยในสองลักษณะพบวา   เม่ือระดับของความไววางใจสูง    ผูมีอํานาจสามารถที่จะ
สรางขอผูกพันใหมๆ  ใหเกิดขึ้นและถาประสบผลสําเร็จก็ยิ่งจะเพ่ิมการสนับสนุนในตวัผูนําให
มากขึ้น    แตหากระดับของความไววางใจต่ําและลดนอยลง   ผูมีอํานาจอาจพบวาเปนความ
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ยากลําบากในการสรางขอผูกพันและปกครองใหเกิดประสิทธิภาพได   ซึ่งระดับของความ
ไววางใจและความจงรักภักดีนี้ยอมแตกตางกันออกไปขึ้นอยูกับประเทศและจํานวนทางเลือกที่
เปดโอกาสใหแกรัฐบาล  และอันตรายของความแตกแยกทางการเมือง   ดังนั้น  การกระจาย
ความไววางใจทามกลางสังคมที่มีความหลากหลายนั้นจึงมีผลกระทบสําคัญตอความสําเร็จของ
นโยบายรัฐบาลที่แตกตางกนั     การตระหนักถึงความสําคัญของความไววางใจดังกลาว จะทาํ
ใหผูนําสามารถปรับใชยุทธศาสตรในการโนมนาวจิตใจประชาชนใหสนับสนุนตนไดมากขึ้น 
(Gamson, 1968: 45-46) 

จึงอาจกลาวไดวา    ความไววางใจทางการเมืองเปนปจจัยสําคัญตัวหนึ่งในการ
กําหนดเสถียรภาพทางการเมือง   เพราะเปนสวนประกอบของการสนับสนุนทางการเมืองที่จะ
ทําใหเกิดชองวางของระบบการเมือง  เม่ือตองประสบกับความยุงยากในการที่จะดําเนินงาน
ทางการเมืองไดอยางทันทวงที (Tianjian Shi, 2001: 401) และเนื่องจากประชาธิปไตยมี
พ้ืนฐานทีข่ับเคลื่อนไปไดภายใตกลไกเชงิสถาบัน และเปนสิ่งที่ทําใหประชาชนมั่นใจไดวา   
นักการเมืองจะประพฤตตินใหเปนที่นาไววางใจทางการเมือง1  เม่ือความเชื่อม่ันในสถาบันเปน
องคประกอบสําคัญในการผสมผสานความรูสึกของประชาชนใหเขากับพฤติกรรมนักการเมือง       
ดังนั้น  ความรูสึกไววางใจหรือความเชื่อม่ันศรัทธาของประชาชนทีมี่ตอทั้งตวันักการเมือง และ
สถาบันการเมอืง   จึงเปนองคประกอบทีส่ําคัญของประชาธิปไตยทีมี่เสถียรภาพ     

แมวา ความยั่งยืนของประชาธิปไตยจะมีรากฐานอยูที่การสนับสนนุจากประชาชน
ที่ตองอาศัยความไววางใจเปนสําคัญ  แตก็มีขอถกเถียงในกลุมนักทฤษฎีประชาธิปไตยอยูวา  
ความไววางใจที่วานี้ควรจะเปนความไววางใจประเภทใด  ระหวางความไววางใจทางสังคม  
หรือความไววางใจทางการเมือง  และ/หรือจําเปนตองมีทั้งสองอยางประกอบกัน  ซึ่งก็มีขอมูล
ในเชิงประจักษที่สามารถยนืยันไดวา ความไววางใจทั้งสองประเภทนั้น  มีความสัมพันธตอกนั 
(Agger, Goldenstein and Pearl, 1961)   และไดมีความพยายามในการศึกษาถึงเง่ือนไขใน
การสรางประชาธิปไตยใหเกิดขึ้นในชวงหลังยุคสงครามเย็นในหลายประเทศที่เปลีย่นผานเขาสู
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย    ทั้งทางเศรษฐกิจ  สงัคม  การเมืองและวัฒนธรรม  
(Almond & Verba,1963; Coleman,1988; Diamond,1992; Putnam, 1993;  Peltzman, 1980)         
ในระยะแรกของการศึกษานั้นมักจะใหความสําคัญไปที่การสรางสถาบันทางการเมือง  โดยมอง

                                                           
1 จรูญ  สุภาพ (2519)  ไดวิเคราะหใหเห็นวา  ในสังคมอเมริกันประชาชนสวนใหญเชื่อในรูปแบบ

และเชื่อในรูปรัฐบาลแบบที่มีกระบวนการพิจารณาตัดสินใจ  ซึ่งในบรรดาประเภทของผูแทนราษฎร 4 แบบ 
อันประกอบไปดวย  1)แบบเปนตัวอยาง(sample)  2) แบบผูสงขาว(messenger)   3) แบบรับใชเขตเลือกตั้ง
(trustee)  และ 4) แบบนายหนา(broker) นั้น   ผูแทนราษฎรแบบที่ 3  จะเปนผูที่มีความสามารถสูงและ
ปกปองผลประโยชนของประชาชนไดดีที่สุด  และเปนผูที่มีคุณลักษณะที่สอดคลองกับแนวความคิดหรือ
ระบอบการปกครองหรือรัฐบาลแบบที่มีกระบวนการพิจารณาตัดสินใจ   (government by deliberation)    
(จรูญ  สุภาพ, 2519: 413-414) 
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วา จะเปนรากฐานของการเปลี่ยนรปูแบบทางการเมืองที่สําคัญ   จนกระทั่งในชวงทศวรรษที ่
1990  ซึ่งนับเปนการเขาสูความรุงเรืองของประชาธปิไตยกลับปรากฏวา   แมวาจะไดมีการ
จัดตั้งสถาบันทางการเมืองขึ้นโดยสมบูรณแลว  แตก็ไมสามารถทําใหประชาธปิไตยที่เกิดขึน้
ไดรับการยอมรับหรือประสบผลสําเร็จอยางเต็มที่         ในทางกลบักันมีการตั้งขอสงสัยเอากับ
ประชาธปิไตยที่เกิดขึ้นวาจะสามารถสนองตอบตอความตองการของประชาชนไดมากนอย
เพียงไร    จึงไดมีการศึกษาประเดน็ปญหาของประชาธิปไตยในมิติเชิงพฤติกรรมทางการเมือง
มากขึ้น ซึ่งแมวาจะยังไมมีหลักฐานชัดเจนที่จะชี้ชัดไดถึงวิกฤตขิองประชาธปิไตย แตมีงานวิจัย
หลายชิ้นที่แสดงใหเห็นวาความไววางใจและการสนบัสนุนของประชาชนที่มีตอรัฐบาลภายใต
ระบอบประชาธิปไตย รวมถงึตัวผูนํานัน้ลดนอยลงอยางมีนัยสําคัญ    (Lipset and Schneider, 
1987;  Weatherford,1992; Lockerbie,1993; Anderson and Guillory,1997; Inglehart, 
1997;  Nye et al.;1997)    ประชาชนไดสูญเสียความเชื่อม่ันในสถาบันทางการเมืองและ
กระบวนการทางการเมือง  (Crozier et al., 1975; Rose, 1980a; Lipset and Scheider,1983;  
Rothstein, 2001)  อันจะสงผลทําใหความสัมพันธระหวางประชาชนกับรัฐเกิดการเปลี่ยนแปลง
ไปดวย (Fuchs and Klingemann, 1995: 1)  

 วิกฤตศิรัทธาของประชาชนตอระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่เปนอยูไดเกิด
การขยายตัวไปทั่วทุกมุมโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งในทวีปอเมริกา และยุโรปตะวนัตก2 จน
กลายเปนลักษณะเฉพาะของประชาธิปไตยตะวันตก (western democracy)    ที่ใหความสําคัญ
กับสถาบนัและกระบวนทางการเมืองไป 3  (Dalton, 1988: 235)       และนํามาสูการตั้งขอสงสัย

                                                           
2 ในสหรัฐอเมริกา ความไววางใจในรัฐบาลเริ่มลดลงในชวงทศวรรษ 1960 เปนตนไป    ในป 

ค.ศ.1979      Jimmy Carter  ไดกลาววา  “วิกฤติของความเชื่อมั่นเปนการคุกคามพื้นฐานตอประชาธิปไตย
อเมริกัน” เปนที่นาสังเกตวา วิกฤติของความไววางใจจะลดลงเมื่อเกิดเหตุการณสําคัญๆ  เชน ความขัดแยง
เร่ืองสิทธิพลเรือน,  การสูรบในสงครามเวียดนาม, คดีวอเตอรเกต, สงครามเกาหลี, และการทุจริตคอรัปชั่น
ของนักการเมือง    ความไมไววางใจในรัฐบาลอเมริกันมาถึงจุดต่ําสุดในป ค.ศ.1980            สวนในอังกฤษ  
ความไววางใจเริ่มลดลงในชวงทศวรรษที่ 1970    และในผรั่งเศส  เร่ิมต้ังแต ค.ศ.1981      Russell 
J.Dalton (1988) เห็นวา การลดลงของความไววางใจทางการเมืองในกลุมประชาชนตะวันตกเปนความจริงที่
ตองยอมรับ    

วิกฤติศรัทธาของประชาธิปไตยตะวันตก ไดมาถึงจุดสูงสุดในชวงกลางทศวรรษที่ 1970   ไมวาจะ
เปนในเรื่อง วิกฤติความชอบธรรม (legitimation crisis)  วิกฤติของการปกครอง (the governability crisis) 
(Brittan 1975; King 1975, inter alia) และวิกฤติของประชาธิปไตย (the crisis of democracy) (Crezier, 
Huntington and Wataneki 1975, inter alia  อางถึงใน Klingemann, Hans Dieter and Dieter Fuchs, 
1995: 45-48) 

3 ความไมไววางใจในรัฐบาลไดเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 22 ในป ค.ศ.1958 เปนรอยละ 45 ในป ค.ศ.1972 
(Citrin, 1974 :989)  ความเชื่อมั่นในสถาบันการเมืองอเมริกัน  ไดลดลงจากรอยละ 48 ในป ค.ศ.1966  เหลือ 
รอยละ  28   ในป ค.ศ.1987      อางถึงใน  Dalton, 1988 : 45-48   
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วา   ประชาธปิไตยแบบตวัแทนจะยังคงอยูตอไปไดหรือไม ในขณะที่กําลังสูญเสยีความเชื่อม่ัน
ศรัทธาและการสนับสนุนไปในหมูประชาชน (Listhaug and Wilberg, 1995; Fuchs, Guidorssi 
and Svensson,1995; Thomassen, 1995)  นอกจากนี้ยังคงมีการถกเถียงกันมากวาทําอยางไร
จึงจะทําใหประชาธิปไตยทีมี่อยูแลวเกิดความเขมแข็ง นักวิชาการบางทานเห็นวา จําเปนตอง
ปฏิรูประบบเสียใหมโดยตองเพ่ิมกลไกประชาธปิไตยทางตรงเขาไปในบรบิทเชิงสถาบันของ
ประชาธปิไตยแบบตัวแทนที่เปนอยู  (Fuchs and Klingemann, 1995: 420) ทําใหเกดิมี
แนวคิดในการสรางทฤษฎีประชาธิปไตยแบบใหมขึ้นมาเพื่อใหประชาชนสามารถเขาควบคุม
กํากับไดอยางใกลชิดและไมเปนการมอบอํานาจใหกับตัวแทนอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเกินไป 
ไดแก ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม  (participatory democracy) ประชาธปิไตยแบบเขารวม
(associative democracy) ประชาธิปไตยแบบแสดงเจตนาหรือรวมหารือ (deliberative 
democracy) ประชาธปิไตยทางตรง (direct democracy)  ปรากฏการณที่เกิดขึ้นจึงสะทอนให
เห็นวา ระบอบประชาธปิไตยแบบตวัแทนกําลังถูกทาทายโดยความไมมีประสทิธิภาพของตวั
มันเอง     นักรัฐศาสตรบางทานเห็นวา ความตองการเขามีสวนรวมทางการเมืองมีสาเหตุมา
จากประชาชนเกิดความไมไววางใจตอระบอบประชาธปิไตยแบบตวัแทน จนนําไปสูการ
เรียกรองใหมีการปฏิรูปการเมืองในหลายประเทศ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใหแกระบบการเมืองที่
เปนอยูเดิมอีกครั้งหนึ่ง    ไมวาจะเปนในแงของการปฏิรูปโครงสรางทางการเมือง  การกระจาย
อํานาจหรือปรับปรุงระบบราชการที่มีอยูเดิม ลวนมีเปาหมายเพื่อดึงการสนับสนุนของ
ประชาชนใหกลับคืนมา  เพราะประชาชนจะเขารวมทางการเมืองสูงขึ้นหากพวกเขารูสึกเชื่อม่ัน
หรือไววางใจตอรัฐบาลทีป่กครองอยู     ซึ่งในบรรดาประเทศเหลานั้น    ประเทศไทยก็เปน
ประเทศหนึ่งที่มีพัฒนาทางการเมืองดังจะเห็นจากการปฏิรูปทางการเมือง จนกระทั่งนํามาซึ่ง
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เม่ือป พ.ศ.2540   เกิดมีการปฏิรูปโครงสราง
อํานาจและการกระจายอํานาจในหลายสวนดวย   โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับการเมืองทองถิ่น 

 

ความสําคัญของปญหา 

 
จากที่ไดกลาวไปขางตน  จะเห็นวา  การเมืองประชาธิปไตยแบบตวัแทนในระดบั

โลกอยูในภาวะวิกฤติและถกูมองวาไมสามารถสรางความไววางใจหรือความเชื่อม่ันใหแก
ประชาชน   โดยเฉพาะในแงของการตอบสนองตอความตองการของประชาชนซึ่งมีมากขึ้น
เรื่อยๆ ในบรบิทของพหุสังคมประชาธิปไตย     ดังนั้น เม่ือลดระดับการวเิคราะหมาอยูใน
ระดับประเทศ  โดยหันยอนกลับมามองพัฒนาการของประชาธิปไตยในประเทศไทย พบวา 
การเติบโตของกระแสประชาธิปไตยไดกอใหเกิดมีกระแสเรียกรองใหรัฐบาลกระจายอํานาจมา
เปนระยะๆ และมีการถกเถยีงกันในหมูนักวิชาการเรื่อยมา    อันเนื่องมาจากกระบวนการใช
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อํานาจของผูนํา  และการรวมศูนยอํานาจของรัฐและระบบราชการ   จนกระทัง่เม่ือเกิดความ
รุนแรงทางการเมืองขึ้นในป พ.ศ.2535  และประชาชนเปนฝายไดรับชัยชนะเหนือฝายเผด็จ
การทหาร แนวความคิดในการปฏิรูปทางการเมืองจึงไดเริ่มขึ้นจนกระทั่งไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540    อันนับเปนจุดเริม่ตนของกระบวนการปฏิรปู
กลไกประชาธปิไตยขึ้นใหม     กลไกอํานาจในหลายสวนไดถูกปฏิรูปเสียใหมโดยเฉพาะในสวน
ของการปกครองสวนทองถิน่ ซึ่งถือวาเปนการปฏวิตัิรากฐานของประชาธปิไตยอยางแทจริง    
ไดเกิดมีแนวทางการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูสวนทองถิ่นอยางเปนรูปธรรม  รวมทั้งมี
แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจประกาศออกมาเปนกฎหมายเรียบรอยแลวตัง้แตป 
พ.ศ.2542     โดยไดรับการคาดหวังวา  ประชาชนจะไดเขามีสวนรวมในการปกครองตนเอง
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการกระจายอํานาจใหแกประชาชนมากขึ้น    เปนเหตใุห
สถาบันทางการเมืองไดถูกจัดตั้งขึ้นใหมในหลายระดับ    

สถาบันหน่ึงทีถู่กจัดตั้งขึ้นเพ่ือรองรับการกระจายอํานาจและกิจกรรมอันเหมาะสม
ตอการสงเสรมิการมีสวนรวมทางการเมอืงไดแก    องคการบริหารสวนตําบล (อบต.)    ซึ่ง
พบวาไดกลายเปนโครงสรางอํานาจที่สําคัญในกระบวนการทางการเมืองทองถิ่น  และทําให
รูปแบบความสัมพันธของทองถิ่นไปเปลีย่นแปลงไป      

นักวิชาการทางรัฐศาสตรของไทยรวมถึงเจาหนาที่ฝายปกครองเห็นพองกันวา   
การปกครองสวนทองถิ่นเปนโครงสรางพื้นฐาน(infrastructure)ของระบบประชาธปิไตย  การ
พัฒนาประชาธิปไตยในระดับชาตใิหม่ันคงและมีประสทิธิภาพ  จึงตองพัฒนาการปกครองสวน
ทองถิ่นใหเกิดความมั่นคงเขมแข็งกอน   ดังนั้น  การปฏิรูปการเมอืงที่ไดกระจายอํานาจจาก
สวนกลางมายังสวนทองถิน่   ซึ่งไดกําหนดใหรัฐตองใหความเปนอิสระแกทองถิ่นตามหลักแหง
การปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถิ่นโดยไดพยายามสรางความเปน
อิสระใหแกทองถิ่น  โดยใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจในการกําหนดนโยบายการ
ปกครอง บริหาร การบริหารงานบุคคล  การเงินและการคลัง  และมีอํานาจหนาที่ของตนเอง
โดยเฉพาะ ประกอบกับการที่รฐัไดกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร
ปกครองสวน     ทองถิ่นซ่ึงกําหนดดําเนินการใหแลวเสร็จภายในป พ.ศ.2546  นั้น   เทากับ
เปนการเปดโอกาสใหประชาชนไดใชสิทธขิองตนอยางเต็มที่ดําเนินการบริหารปกครองยาน
ชุมชนการเมอืงของตนเองใหเปนไปตามลักษณะวถิีชวีติ ประเพณีวฒันธรรม และความตองการ
ภายในกลุมของตน     และมีแนวโนมวาลักษณะของการปกครองทองถิ่นไทยในอนาคต
อันใกลนี้กําลังเคลื่อนตัวเขาสูลักษณะของการเมืองทองถิ่น (local politics)  ชัดเจนมากขึ้น      
(พรศักดิ์  ผองแผว, สุจิต  บุญบงการ  และไมเคลิ  เนลสัน, 2539 ) 

การเมืองในระดับทองถิ่น(local politics)  จึงเปนสิ่งจําเปนในกระบวนการพัฒนา
ระบบการเมืองการปกครองใหมีความเปนประชาธปิไตย (democratization) มากยิ่งขึ้น   โดย
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ทองถิ่นตองมีอํานาจอิสระในการดําเนินงานทางการเมืองไดตามสมควร  เพราะประชาธปิไตยมี
จุดเริ่มตนที่ประชาชนที่จะตองรูและเขาใจในหลักการปกครองตนเอง  จึงจะทําใหพัฒนา
การเมืองไปสูการเมืองในระดับสูงขึ้นได   รัฐจะตองพัฒนาใหประชาชนเขาใจและยอมรับวาการ
ปกครองทองถิ่นเปนสิ่งจําเปน และมีประโยชนตอชวีติความเปนอยูของพวกเขา     นอกจากนี้  
การเมืองทองถิ่นยังเปรียบเสมือนสถาบันที่ฝกสอนประชาชนใหเขาใจถึงกระบวนการและกลไก
ของการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย  รวมทั้งเปนสถาบันทางการเมอืงที่เปดโอกาส
ใหประชาชนไดมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ทั้งทางตรงและทางออม    ดังนั้น การเมืองทองถิ่น
ที่มีประสิทธิภาพจึงมีผลโดยตรงตอการเสริมสรางความเขาใจอันดีของประชาชนตอระบอบ
ประชาธปิไตย    รวมทั้งมีผลตอการกระตุนใหประชาชนเกิดความตืน่ตัว   สนใจที่จะมีสวนรวม
ในกิจกรรมทางการเมืองอยางกวางขวาง     และการที่จะทําใหการปกครองทองถิ่นเปนของ
ประชาชนในทองถิ่นอยางแทจริงนั้น   จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีระบบการจัดการปกครองที่ดี 
(good governance)  ซึ่งตองอาศัยผูนาํทองถิ่นที่ไดรับการยอมรับและไววางใจจากประชาชน
ในการเปนตัวแทนจัดระเบียบการปกครองดังกลาว   ดังที่ Lucian W.Pye (1965: 95) นัก
รัฐศาสตรชาวอเมริกันกลาวไววา   “การรวมกลุมเพ่ือใหเกิดพฤติกรรมทางการเมืองที่ดีจะตองมี
ความสามารถคบคากันได    และตองมีคานิยมไวใจกันได”    

การที่สามารถทราบถึงความเชื่อม่ันหรือไววางใจของประชาชนที่มีตอองคการ
บริหารสวนตาํบล  จึงนาจะเปนดัชนีที่จะบงชี้ถงึการสนับสนนุของประชาชนที่มีตอระบบ
การเมืองทองถิ่นยุคหลังปฏริปูการเมือง อันจะนําไปสูความชอบธรรมของตําแหนงผูนําทาง
การเมือง  รวมถึงความมีเสถียรภาพของระบบการเมืองไดเปนอยางดี     เพราะหากประชาชน
เกิดความไมเชื่อม่ันหรือไมไววางใจตอการทํางานของรัฐบาลทองถิน่ในระดับที่สงูพอแลว ก็อาจ
นําไปสูความไมพอใจที่เพ่ิมขึ้นจนสงผลใหเกิดความรนุแรงทางการเมืองขึ้นได ซึ่งเห็นไดจาก
การแสดงถึงความตองการหรือการเรียกรองของประชาชนผานประชาธิปไตยทางตรงเพิ่มมาก
ขึ้น    และการเขารวมทางการเมืองแบบรุนแรงอ่ืนๆ  (Kornhauser, 1960: 237-238)      ดังที่
ปรากฏออกมาใหเห็นเปนระยะๆ  ไมวาจะเปนปญหาในดานความขัดแยงในเรื่องของนโยบาย
การพัฒนาชุมชน  ปญหาความเปนธรรมการเดินขบวนขบัไลประธาน อบต.ที่ไมบริหารงาน
ดวยความโปรงใส เกิดปญหาการทุจริตคอรัปชั่น4  ปญหาความไมเขาใจกฎหมายของเจาหนาที่ 

                                                           
4  จากสถิติของกรมการปกครอง  ในชวงเวลา 2 ปเศษ (ตั้งแต ม.ค. 2540 ถึง ส.ค. 2542)   มีเร่ือง

รองเรียนเขามายังสวนกลางเกี่ยวกับการบริหารงานของ อบต.ที่มีพฤติกรรมสอไปในทางทุจริต  เชน การ
จัดซื้อจัดจาง   การเบิกจายเงิน  ตลอดจนการปฏิบัติงานไมถูกตองตามระเบียบขอบังคับ  รวมประมาณ 538 
เร่ือง คิดเปนขาราชการสวนภูมิภาค รอยละ 7 ซึ่งยังไมรวมถึงการตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน     
และเรื่องที่รองเรียนไปยังสํานักงานปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และหนวยงานอื่นๆ อีกเปน
จํานวนมาก   นอกจากนี้ยังมีแนวโนมที่จะมขีาวการทุจริตประพฤติมิชอบ และการรองเรียนการบริหาราน
ของ อบต.ทั่วประเทศมากขึ้นทุกวัน 
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อบต.  ปญหาการขาดการมีสวนรวมของประชาชน   ปญหาความขัดแยงระหวางอบต.กับ
หนวยงานของรัฐ  เปนตน 

องคการบริหารสวนตําบล(อบต.) เปนสถาบันการเมืองทองถิ่นใหมที่มีอํานาจใน
การปกครองตนเอง มีอิสระในการบริหารดวยตนเองภายใตกฎหมายรัฐธรรมนูญ  และ พ.ร.บ.
กําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2542  ยัง
กําหนดให อบต.มีหนาที่เกี่ยวของกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานในทองถิ่น คือ 

1. เปนหนวยงานหลักในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานสาธารณูปโภคระดับทองถิ่น 
2. มีอํานาจหนาที่และความรบัผิดชอบของราชการบริหารสวนกลางในการพัฒนา 

โครงสรางพื้นฐาน ที่ไดรับการถายทอดจากสวนกลาง 
3. การใหประชาชนมีสวนรวมในพ้ืนที่ในการพิจารณาริเริ่มโครงการทั้งในและ 

นอกเขตพื้นทีท่ี่อาจจะสงผลกระทบตอการดํารงชีวิต  คุณภาพสิ่งแวดลอมหรือสุขภาพอนามัย
ของประชาชนในพื้นที ่

อบต.จึงเปนสถาบันการเมืองที่มีความสําคัญในการจัดสรรผลประโยชนและบริการ
สาธารณะใหแกประชาชนในทองถิ่น   เปนกลไกเชิงสถาบันตัวใหมของรัฐที่ประชาชนสามารถ
เขาไปมีสวนรวมทางตรงในการเรียกรองและใหการสนบัสนุนทางการเมือง    และเปนสถาบันที่
พวกเขาจะฝากความหวังวาจะสามารถทําใหภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมายใหดําเนินการ
ดังกลาวขางตนเปนไปอยางเที่ยงธรรมและมีประสิทธิภาพตามศักยภาพของทองถิ่นที่พึงจะมี
และเอ้ืออํานวยให     นอกจากนี้ผูที่ไดรับการเลือกตัง้เขามาทําหนาที่เปนสภาองคการบริหาร
สวนตําบล รวมถึงคณะผูบริหารของฝายบริหารของ อบต. จะตองไดรับความไววางใจวาจะ
สามารถทํางานตอบสนองตอความตองการของพวกเขาได    ความใกลชดิระหวางอบต. 
ตัวแทนประชาชน และเจาหนาที่ของ อบต.  กับประชาชนที่มีโครงสรางความสัมพันธของชุมชน
เปนตวัเชื่อมจะทําใหประชาชนมองเห็น  รับรู  และเขาใจตอสภาพปญหา  ระบบการทํางาน  
และเกิดความรูสึกพอใจหรือไมพอใจตอระบบ อบต. 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้      ผูวิจัยตองการศึกษาดูความสัมพันธระหวางความรูสกึ
ไววางใจทางการเมืองของประชาชนและการมีสวนรวมทางการเมืองในแตละทองถิ่น วาจะสง
อิทธิพลตอกันหรือไม  อยางไร   เม่ือพิจารณาในบริบทขององคการบริหารสวนตําบลโดยจะ
ศึกษาในแงของปจจัยเชิงอิทธิพลที่มีตอตัวแปรทั้งสอง    จึงไดกําหนดเปนคําถามในการวิจัยวา 

1. ประชาชนที่อยูภายใตบริบทการเมืองทองถิ่นที่แตกตางกันมีความไววางใจตอ 
องคการบริหารสวนตําบลในฐานะรฐับาลทองถิ่นแตกตางกันหรือไมอยางไร 
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2.  ปจจัยใดมีผลตอการสรางความรูสึกไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวม 
ทางการเมืองในแตละทองถิน่         

3. ความรูสึกไววางใจทางการเมืองของประชาชนที่มีตอองคการบรหิารสวนตําบล 
และการมีสวนรวมทางการเมืองในแตละทองถิ่น  มีความสัมพันธหรือสงอิทธิพลตอกันหรือไม   
อยางไร       
 

วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาวา     ปจจัยใดที่มีอิทธิพลตอความรูสึกไววางใจทางการเมืองและ 
การมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคลในระดับองคการบริหารสวนตาํบล      

2.  เพ่ือศึกษาวา ความไววางใจทางการเมืองของบุคคลและการมีสวนรวมทางการ
เมืองสงอิทธิพลตอกันหรือไม  อยางไร 

3. เพ่ือศึกษารูปแบบโครงสรางความสัมพันธระหวางความไววางใจทางการเมือง
และการมีสวนรวมทางการเมือง   ตลอดจนปจจัยอ่ืนที่เกี่ยวของ 

โดยหากสามารถหาดัชนีเพ่ือชี้วัดไดถึงองคประกอบของแตละตวัแปรได   จะทํา
ใหการวัดตวัแปรมีความชัดเจนและลุมลึกมากขึ้น    ทั้งยังจะทําใหการหาความสมัพันธและคา
อิทธิพลระหวางตัวแปรมีความนาเชื่อม่ันมากขึ้นอีกดวย     ในขณะเดียวกันจะทําใหทราบวา  
แทจริงแลว  ประเด็นในเรือ่งการมีสวนรวมทางการเมอืงและความไววางใจทางการเมืองซึ่งเปน
รากฐานสําคญัของระบอบประชาธปิไตยในระดับทองถิน่น้ัน เปนผลจากอะไร    สอดคลองหรือ
แยงกับแนวคดิทฤษฎีประชาธิปไตยทางตะวันตกหรือไม  อยางไร  หรือจะมีเอกลักษณเฉพาะ
ของตนเองทีต่างออกไปในลกัษณะเชนไร  ดังนั้น  จึงพอที่จะคาดหมายไดวา ประชาธปิไตย
แบบตัวแทนที่เกิดขึ้นในระดับทองถิ่นไดทําใหประชาชนเกิดความตืน่ตัว  เคลื่อนไหวทาง
การเมืองไดมากขึ้นตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไดจริงหรือไม  และประชาชนในทองถิ่นให
ความไววางใจตอองคการบริหารสวนตาํบลไดมากนอยเพียงใด   

 
สมมติฐานในการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้    ผูวิจัยไดใหความสําคญัไปที่บรบิททั้งทางสังคมและการเมืองใน
ทองถิ่นวาจะนาเปนปจจัยที่มีอิทธิพลสําคัญตอการสรางความรูสึกไววางใจทางการเมืองอันจะมี
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ผลตอการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน     ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมในทฤษฎทีี่
เกี่ยวของประกอบเหตุผลตางๆ แลว   สามารถกําหนดสมมติฐานในการวิจัยไว  ดังนี้ 

1. สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมมีอิทธิพลตอความไววางใจทางการ
เมืองหรือการมีสวนรวมทางการเมือง 

2. ตนทุนทางสังคมมีอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองหรือการมี
สวนรวมทางการเมือง 

3. การสื่อสารทางการเมืองมีอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองหรือ
การมีสวนรวมทางการเมือง    

4. ความรูทางการเมืองมีอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองหรือการ
มีสวนรวมทางการเมือง  

5. การระดมทางการเมืองมีอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองหรือ
การมีสวนรวมทางการเมือง   

6. ทัศนคติทางการเมืองมีอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองหรือการ
มีสวนรวมทางการเมือง 

7. ความไววางใจทางการเมืองมีอิทธิพลตอการมีสวนรวมทางการเมือง  
และการมีสวนรวมทางการเมืองก็สงอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมือง 
 

ตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

 

เน่ืองจากในการวิจัยครั้งนี้  มีตัวแปรที่นําเขามาศึกษาหลายตวัดวยกัน    ผูวิจัยจึง
จะใชชื่อเรียกออกเปน 2 ลักษณะ  คือ  ตัวแปรภายนอก (Exogeneous variables)  และตวัแปร
ภายใน (Endogeneous variables)  ไวดังนี้ 

 ตัวแปรภายนอก   ไดแก  สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของบุคคล  และ
ตนทุนทางสังคม   สําหรับในงานวิจัยนี้  จะใชแทนดวยสัญลักษณ KSI 

 ตัวแปรภายใน  ไดแก   การสื่อสารทางการเมือง   ความรูทางการเมือง การ
ระดมทางการเมือง   ทัศนคติทางการเมอืง    ความไววางใจทางการเมือง  และการมีสวนรวม
ทางการเมือง  สําหรับในงานวิจัยนี้  จะใชแทนดวยสญัลักษณ  ETA 
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ขอบเขตการศกึษา 

 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ จะมุงเนนที่สถาบันการเมืองและวัฒนธรรมทางการเมืองใน

ระดับทองถิ่น อันไดแก  องคการบริหารสวนตําบล   ซึ่งในปจจุบันแบงออกเปน 5 ระดับดวยกัน  
โดยคํานวณจากรายไดของทองถิ่นที่จัดเก็บไดเปนหลกั    และเนื่องจากจํานวน อบต.ที่เปนกลุม
ประชากรมีเปนจํานวนมากถึง 6,397 แหงเศษ   ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการ
เปรียบเทียบในแงโครงสรางองคกรใหมากที่สุดสมตามความมุงหมาย จึงจะทําการสุมตัวอยาง
เพ่ือคัดเลือกจังหวัดเปาหมายกอน   จากน้ันจึงมาแบงกลุม อบต.เปน 2 ระดับชั้นใหญ   แลวจึง
คอยนํามาเขากรรมวิธีสุมเลอืก อบต.ที่จะทําการเก็บขอมูลอีกครั้งหนึ่ง   ฉะนั้น เทคนิคการสุม
ตัวอยางทีใ่ชจึงเปนการสุมแบบหลายขั้นตอน (multiple  sampling)     โดยทําการจัดกลุม
จังหวัดที่มี อบต.ครบทั้ง 5 ระดับ หรือเพ่ือใหสามารถจัดไดอยางนอย 2 กลุมใหญ     ไดแก  
กลุมอบต.ชั้น 1และ ชั้น 2     และกลุมอบต.ชั้น 3,4 และ 5        เหตทุี่จําแนกออกเปน 2  กลุม
ยอยเชนน้ีก็เน่ืองจากวา      โครงสรางของอบต.ในระดับ 1 มีโครงสราง  รายได  และจํานวน
บุคลากรใกลเคียงกับชั้น 2    สวน อบต.ระดับชั้น 3, 4 และ 5  กจ็ะมีความคลายคลึงในระดับที่
ใกลเคยีงกัน5   หลังจากนั้นจึงใชหลักการสุมแบบงาย(random sampling) เพ่ือทําการสุมจังหวัด
เปาหมายใหเปนตวัแทนของแตละภาค     ในขั้นตอนที่ 2 ซึ่งเปนการเลือก อบต.กลุมตวัอยาง   
จะทําการแยก อบต.ออกเปน 2 กลุม ของแตละจังหวัด   แลวจึงใชวธิีการสุมตวัอยางแบบงาย 
(simple random sampling) เพ่ือเลือก อบต.ที่จะทําการเก็บขอมูลประชากรวิจัย 

โดยสรุป   การวิจัยครั้งนี้   จึงจะทําการศึกษาทองถิน่รวม 5 ภาคๆ ละ 1 จังหวัด 
จังหวัดละ 2 กลุม  ไดแก  อบต.ในระดับชั้น 1-2 และ ชั้น 3-5)  ซึ่งจากการจัดกลุมจังหวัดทีมี่ 
อบต.ครบทุกระดับชั้นแลว สามารถแจกแจงกลุมจังหวัดที่จะทําการสุมตัวอยาง อบต.เปาหมาย  
ไดดังนี้ 

ภาคกลาง ประกอบดวยจังหวัดนครนายก, นครปฐม,นนทบุรี, ปทมุธานี,  สระบุรี 
พระนครศรีอยุธยา,ลพบุร,ี สมุทรปราการ, และสมุทรสาคร  
                                                           

5 ชั้น 1 รายได 20 ลานขึ้นไป  มี 4 สวนงานหลัก  8 หนวยงานยอย  เจาหนาที่ อบต. ไมเกิน 21 
ตําแหนง 

ชั้น 2  รายได 12- 20 ลานขึ้นไป  ม ี3 สวนงานหลัก 5 หนวยงานยอย     เจาหนาที่ไมเกิน 12 ตําแหนง 

ชั้น 3   รายได 6-12 ลาน  มี 3 สวนงานหลัก ไมมีหนวยงานยอย      เจาหนาที่ อบต.ไมเกิน 6 ตําแหนง 

ชั้น 4   รายได 3-6 ลาน  มี 3 สวนงานหลัก    ไมมีหนวยงานยอย      เจาหนาที่ อบต.ไมเกิน 4 ตําแหนง 
ชั้น 5   รายได 3 ลานลงมา  มี 3 สวนงานหลัก   ไมมีหนวยงานยอย   เจาหนาที่ อบต. ไมเกิน 3 ตําแหนง 
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ภาคตะวันออก ประกอบดวยจังหวัดฉะเชงิเทรา, ชลบุรี,  ระยอง  และจันทบุรี   
ภาคเหนือ    ประกอบดวยจังหวัดเชยีงใหม, เชียงราย, ลําพูน,  ลําปาง และ

นครสวรรค 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบดวยจังหวัดนครราชสีมา, ขอนแกน, 
อุบลราชธานี  และรอยเอ็ด        

ภาคใต  ประกอบดวยจังหวดัภูเก็ต, สงขลา, นครศรีธรรมราช, ยะลา, ระนอง  

คิดเปน อบต.ที่ตองทําการเก็บขอมูลจํานวนทั้งสิ้น  10  แหง   เพ่ือใหไดขอมูลที่
สามารถเปนตวัแทนประชากรไดดีและมีความเปนไปได   รายละเอียดของจํานวน อบต.ที่จะ
ศึกษาปรากฏตามตารางขางลางนี้ 

ตารางที่ 1.1  จํานวนองคการบริหารสวนตําบลที่จะทําการศึกษาแยกตามภาค   

      ทองถิ่น 

 

ระดับ อบต. 

ภาคกลาง 

 

(แหง) 

ภาคตะวันออก 

 

แหง 

ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

(แหง) 

ภาคเหนือ 

 

(แหง) 

ภาคใต 

 

(แหง) 

ชั้น 1-2 1 1 1 1 1 

ชั้น 3-5 1 1 1 1 1 

 

วิธีการศึกษา  
 
  แบงออกไดเปน 2 สวน  คอื 
1. ในสวนที่เกี่ยวกับทฤษฎีและแนวความคิดในเรื่องความไววางใจทางการเมือง   

และการมีสวนรวมทางการเมือง  เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการกําหนดขอบเขตของปญหาการวิจัย   
อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร  และเปนแนวทางการวิเคราะหขอมูล   โดยจะศึกษา
คนควาจากเอกสารและตําราในหองสมุด (documentary research) และระบบสารสนเทศทั้งใน
และระหวางประเทศ(internet) ขอมูลเหลานีจ้ะชวยสรางความชัดเจนในการสรางกรอบ
แนวความคิดการวิจัย   และเปนฐานในการพัฒนาแนวคิดในเรื่องที่กาํลังศึกษาใหลกึซึ้งยิ่งขึ้น 

2.  สวนที่สองจะเปนการวจัิยสนาม (field research)  ใน 2 ลักษณะ คือ การใช
แบบสอบถาม(questionnaries)  และการสัมภาษณ (interview)    โดยการใชแบบสอบถามจะ
เปนการวัดทศันคติ (attitude test) และสภาพความเปนจริงทั่วไปในระดับบุคคล  โดยใชการวดั  
แบบ Likert Scale  เพ่ือวดัทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคล   ตลอดจนปจจัยที่คาดวาจะมีผล
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ในดานตางๆ  ประกอบดวย  การประเมินผลการทํางานของ อบต.  ความไววางใจทางการเมือง 
วัฒนธรรมภายในชุมชน การสื่อสารทางการเมือง การระดมทางการเมืองและความรูทางการ
เมือง    สวนการสัมภาษณจะไปทําการสัมภาษณผูนําทองถิ่น  ประชาชน  เจาหนาที่ อบต.    
โดยจะสุมเลือกเฉพาะ อบต.ในแตละระดับที่แตกตางกัน  จํานวน 2 แหง  เพ่ือใหเกิดความ
เขาใจในเชิงลกึตอระบบการทํางาน สภาพการณที่เปนจริง โครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรม
ในทองถิ่น    รวมถึงประเด็นที่เกี่ยวของกับกลุมประชากรวิจัยในดานตางๆ  
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

1. ทราบวา ปจจัยใดเปนตัวกําหนดความรูสกึไววางใจหรือไมไววางใจทางการ 
เมืองของประชาชนในระดับองคการบรหิารสวนตําบล   และปจจัยใดเปนตวักาํหนดการมีสวน
รวมทางการเมือง   

2.  ทราบวา   ในแตละพ้ืนที่ การที่ประชาชนจะรูสึกไววางใจหรือไมไววางใจนั้นมี
ผลตอการเขามีสวนรวมทางการเมืองหรือไม   อยางไร 

3.  สามารถนําตัวแบบความสัมพันธที่ไดไปใชในการทดสอบความไววางใจ 
ทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองในการเมืองระดับชาติและสถาบันการเมืองอื่นได 
 

หนวยการวิเคราะห 
 

การศึกษาในครั้งนี้   มีหนวยการวิเคราะหอยูที่ อบต.ในแตละทองถิ่น  โดยศึกษา
ในระดับปจเจกบุคคล      กลาวคือ จะทําการเก็บขอมูลกับประชาชนในหมูบานซึ่งอยูในพ้ืนที่
รับผิดชอบของ อบต.ที่ทําการศึกษา   ซึง่จะทําการเทยีบสัดสวนของกลุมตวัอยางจาก จํานวน
ประชากรในภาพรวม คือ ประมาณ 100,000 คน  แบงออกเปน 10  อบต.ๆ ละ 100 คน  โดย
ใชหลักการสุมตัวอยาง   รวม 10 แหง  คิดเปนประชากรที่จะตองทาํการเก็บขอมูลจํานวนไมเกนิ  
1,000 คน 

 
นิยามศัพททีใ่ชในงานวิจยั 

 

การเมือง(politics) หมายถึง  กระบวนการในการใชอํานาจหนาที่แบงสันสิ่งทีมี่
คุณคาในสังคม  ซึ่งสังเกตไดจากการทําความเขาใจวา  “ใคร  ไดอะไร  เม่ือไร  และไดมา
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อยางไร    ซึ่งหากจะพิจารณาในเชิงระบบไดแก  กระบวนการที่องคการทางการเมืองใชอํานาจ
หนาที่แปลงผนัความตองการและการสนบัสนุนของประชาชนไปสูผลิตผลในเชิงการตัดสินใจ
เลือกนโยบาย  มาตรการ  แนวทาง  และระเบยีบขอบงัคับตางๆ ไปใชในการแบงสันทรัพยากร
ใหแกประชาชนในระบบนั้นๆ     ในการศึกษานี้  การเมืองสวนทองถิ่นหมายรวมถึงทั้งรูปแบบ
ทางดานโครงสราง  อํานาจ   และหนาทีข่ององคการปกครองสวนทองถิ่นของไทย       โดยใน
การศึกษานี้ จะมุงเนนเฉพาะองคการบริหารสวนตําบล( อบต.)  

การปกครองสวนทองถิ่น (Local politics)  หมายถึง  การปกครองในทองถิ่น 6 
รูปแบบ  คือ เทศบาล  สุขาภิบาล  อบต.  อบจ.  เมืองพัทยา  และกรุงเทพมหานคร   โดยใน
การวิจัยน้ีจะเนนศึกษาเฉพาะรูปแบบ อบต.   เทานั้น 

องคการบริหารสวนตําบลหรือ อบต. (Tambon Administrative Organization) 
คือ หนวยการปกครองทองถิ่นแบบหนึ่งถือกําเนิดขึ้นครั้งแรกในป พ.ศ.2499  และถูกยกเลิก
โดยประกาศคณะปฏิวตัิฉบบัที่ 326    อบต.ไดเกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่ง    โดยมีโครงสรางและอํานาจ
หนาที่ตามพระราชบัญญตัิองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537  โดยราษฎรเลือกตั้งผูแทนแต
ละหมูบานเขาไปเปนสมาชกิสภา อบต.  และมีบทบาทกวางขวางขึ้นตามอํานาจหนาที่ที่กําหนด
ไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 

ความไววางใจทางการเมือง (political trust) หมายถึง   ทัศนคติหรือความโนม
เอียงที่เกิดจากการประเมินขั้นพ้ืนฐานทีบุ่คคลมีตอรัฐบาล ซึ่งจะพิจารณาครอบคลุมอยางรอบ
ดาน  ทั้งในดานผลงานหรอืนโยบาย  กระบวนการและตวับุคคล   วาอบต. ที่กําลังถูกพิจารณา
อยูนั้นไดดําเนินการตามหนาที่สมตามความคาดหวังของประชาชนหรือไม     ทั้งในดาน
ประสิทธิภาพ, ความซื่อสตัย, ความสามารถ  และความเปนธรรม     รวมไปถึงความไววางใจ
ตอตวัระบบการเมืองที่เปนอยูในขณะนั้นดวย 

การมีสวนรวมทางการเมอืง (political participation) หมายถงึ การกระทํา
หรือกิจกรรมของบุคคลในชุมชนทีต่องการเขาไปมีอิทธิพลตอการตดัสินใจของทองถิ่นหรือ
รัฐบาล  ซึ่งมีความชอบธรรมในการตัดสินใจแบงสันสิ่งที่มีคุณคาที่มีอยูอยางจํากัดในสังคม   
โดยมีลักษณะที่ไมตอเนื่อง  ไมเต็มเวลาและเปนบทบาทรองจากบทบาทอื่นๆ   อีกทั้งกิจกรรม
ดังกลาวอาจจะสําเร็จหรือไม  หรืออาจเปนไปดวยความสํานึกของตนเองหรือถูกชักจูงระดม
พลังใหเขารวมก็ได     เชน  การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง   การเดินขบวนประทวงหรือชุมนุม
เรียกรอง   การเขารวมในกิจกรรมของกลุมตางๆ    การรณรงคหาเสียงใหกับผูสมัครรบั
เลือกตั้ง   การรองเรียนดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรในเรื่องสาธารณะ   การติดตามขาวสาร
ทางการเมืองหรือการพูดคุยเกี่ยวกบัประเด็นทางการเมือง   รวมไปถึงการนิ่งเฉยตอเรื่องราว
ทางการเมือง 
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โครงสรางทางการเมือง (political structure) หมายถึง  องคประกอบในความ
เปนสถาบันการเมือง  ซึ่งเปนตวักําหนดกรอบการกระทํา  หรือพฤติกรรมการแสดงออกของ
ปจเจกบุคคลที่ทําหนาที่หรอืแสดงบทบาทอยูในสถาบนัการเมืองนั้น  อาจแสดงออกในรูปของ 
กฎระเบียบที่ไมเปนทางการ หรือกฎเกณฑที่เปนลายลกัษณอักษรกไ็ด  เชน  ระเบียบการ
บริหารราชการขององคการบริหารสวนตาํบล  ความสมัพันธระหวางผูบริหารกับชุมชน เปนตน   
แตในงานนี้จะมุงเนนศึกษาเฉพาะองคประกอบในเชิงประจักษที่ประกอบขึ้นเปนโครงสรางใน
แงมุมขององคกร  อันไดแก   จํานวนหนวยงาน    จํานวนบุคลากร    ระดับรายไดที่จัดเก็บ
จากเงินภาษีอากร   กลไกประชาธิปไตยทางตรง  เปนตน 

วัฒนธรรมทางการเมือง(political culture) หมายถึง แบบของทศันคติ ความเชื่อ  
และคานิยมรวมกันของบุคคลในทางการเมือง  อันเปนผลมาจากกระบวนการกลอมเกลาทาง
การเมืองและประสบการณที่แตละบคุคลไดรับ   และมีผลกะทบตอการรับรู  ความรูสึก และการ
ประเมินคาทีมี่ตอระบบการเมือง 

ความไววางใจทางสงัคม(social trust) หมายถึง  ความไววางใจในระดับพื้นฐาน
ของแตละชุมชน   อันประกอบไปดวย  ความไววางใจที่เกิดขึ้นระหวางบุคคล   ความไววางใจ
ที่เกิดขึ้นภายในสังคมชุมชน   และความไววางใจที่เกดิขึ้นในสังคมสมัยใหม   

ทุนทางสงัคม (social capital)  หมายถึง วัฒนธรรมของความไววางใจและความ
รวมมืออันจะทําใหเกิดการกระทํารวมหมูที่เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ   อันประกอบไปดวย 
1)  การเปนสมาชิกขององคกรชุมชน   2) ความสัมพันธระหวางคนในสังคมชุมชน   3)  ระดับ
ของความไววางใจทางสังคม    และ 4) แบบของบรรทัดฐานหรอืลักษณะคานยิม  
ขนบธรรมเนยีมในชุมชนหนึ่งๆ สําหรับในงานวิจัยน้ีจะใชระบบอุปถัมภเปนคานิยมหลักของ
ทองถิ่นที่ศึกษา 

ลิสเรล(LISREL) มีความหมายแยกเปนสามนัย นัยแรก หมายถึงโมเดลการวิจัยที่
มีความสําคัญสําหรับการวิจัยทางสังคมศาสตรและพฤติกรรมศาสตร     นัยที่สองหมายถึง  
ภาษาที่ใชในการเขียนคําสัง่ในสองภาษาสําหรับโปรแกรมลิสเรล    และนัยทีส่ามหมายถึง  
โปรแกรมสําเร็จรูปคอมพิวเตอรที่ใชวิเคราะหขอมูลทางสถิติ  

ตัวแปรแฝง (latent or unobserved variables)  หมายถึง ตวัแปรสังกัปเชิง
สมมติฐาน(hypothetical variables) ที่ไมสามารถวดัไดโดยตรงแตมีโครงสรางตามทฤษฎีที่
แสดงผลออกมาในรูปของพฤติกรรมที่สามารถสังเกตได  สามารถจะประมาณคาไดจากการนํา
กลุมตวัแปรสงัเกตไดที่เปนตัวบงชี้มาวเิคราะหองคประกอบ(factor analysis)   จะใชสัญลักษณ
รูปวงกลมหรอืวงรีแทนตวัแปรแฝง  ซึ่งในงานนี้จะประกอบไปดวย ตัวแปรแฝงภายนอกและตัว
แปรแฝงภายใน    ตัวแปรประเภทนี้อาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา  ตัวแปรองคประกอบ 

ตัวแปรสังเกตได (observed or manifest variables)       หมายถึง  ตวัแปร
พฤติกรรมที่สามารถสังเกตได จะใชรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสหรือสี่เหลี่ยมผนืผาแทนตวัแปรสังเกตได 
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แนวความคดิและทฤษฎีที่ใช 
 

แนวคิดที่นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้   ผูวิจัยไดนําเอาแนวคิดวาดวยสํานักคิดใน
การวิเคราะหพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคลมาเปนฐานความคดิในการใชอธบิายถึงที่มา
ของความรูสึกไววางใจทางการเมืองของบุคคล  และแนวคิดเรื่องการสนับสนนุทางการเมือง
ของ David Easton(1965,1975) ในการอางอิงไปใชกับเรื่องความไววางใจทางการเมือง   และ
นําแนวความคิดวาดวยความสัมพันธระหวางความไววางใจทางการเมือง  ความมีประสิทธิภาพ
ทางการเมือง ทุนทางสังคมและการมีสวนรวมทางการเมืองเพ่ือเชื่อมโยงใหเห็นถึงตวัแบบ
ความสัมพันธเหลานี้กับการมีสวนรวมทางการเมือง  ซึ่งทั้งความไววางใจทางการเมืองและการ
มีสวนรวมทางการเมืองนั้น  ผูวิจัยไดตั้งไวใหเปนตวัแปรภายในทีต่องการหาคําตอบวาในแตละ
ทองถิ่นมีความแตกตางกันอยางไร  และตัวแปรทั้งสองตัวนัน้มีความสัมพันธตอกันหรือไม   
อยางไร    โดยจะใชตวัแปรดานสถานภาพทางสังคมการเมืองของบุคคล  และตวัแปรตนทนุ
ทางสังคม เปนตวัแปรภายนอกซึ่งคาดวาจะเปนที่มาในทางออมของตัวแปรตามทั้งสองตัว
ดังกลาว  มาใชสรางเปนตัวแบบความสัมพันธในเชิงเหตุผล  

สําหรับการศกึษาเรื่องความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง
ในบริบทการเมืองทองถิ่นในครั้งนี้      ผูวิจัยเห็นวา  กรอบการวิเคราะหของ Kenneth Newton 
and Pippa Norris(1999)  ซึ่งมองความรูสึกเชื่อม่ันในสถาบันทางการเมืองผานแนวคิด 3 สํานัก
คิดหลัก  นาจะชวยอธิบายความรูสึกไววางใจทางการเมือง  ทั้งในระดับบุคคลและระดับสถาบัน
ได อันจะมีผลไปยังการมีสวนรวมทางการเมืองได      ไดแก  

1. ตัวแบบในแงของจิตวทิยาสังคม  (The Social–Psychological  Model)  
สํานักคิดนี้มองความไววางใจและความเชือ่ม่ันวาเปนลกัษณะพื้นฐานของ 

บุคลิกภาพของมนุษยแตละคน     โดย  Erikson(1950)  เห็นวา ความรูสึกถึงความดีที่อยู
ภายในจิตใจ  ซึ่งก็คือ  การไวใจในผูอ่ืนและตนเอง   และการมองโลกในแงดีจะเปนตวักําหนด
ความไววางใจในระดับพื้นฐาน   ซึ่งลักษณะดังกลาวนี้เองจะมีอิทธิพลตอลักษณะเชิงพฤติกรรม
อีกหลายๆ อยาง (Allport 1961; Cattell, 1965)   สวน Rosenberg  (1956, 1957)  กลับโตแยง
วา   ความรูสกึไววางใจในบุคคล  และความเชื่อทีว่าประชาชนจะรวมมือกันเปนพ้ืนฐาน  และมี
แนวโนมวาจะชวยเหลือคนอื่นๆ ตางหากที่จะเปนตัวกําหนดความไววางใจในคนอื่น   เพราะ
แตละคนจะมองโลกในแงดีและเต็มใจที่จะชวยเหลือผูอ่ืน  รวมมือรวมถึงการไวใจ  หรือไม  เกิด
จากเหตุการณที่สงผลในทางจิตใจในอดีตและถูกกอตวัขึ้น   สวนคนที่มองโลกในแงรายก็เปน
ผลมาจากประสบการณสวนตัวในชวีติของพวกเขา   คนกลุมหลงันี้จึงคอนขางที่จะปกปอง
ตัวเองหรือแปลกแยกออกไป ไมไววางใจและระมัดระวังบุคคลอ่ืน   และมองโลกในแงราย   
รวมถึงประชาชนและนักการเมืองทั่วไป   ในมุมมองนี้  ความไววางใจจึงเปนประสบการณของ
บุคคลที่มีตอโลกทางการเมอืงที่สังเกตเหน็ได 
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ขอถกเถียงทีมี่ตอเรื่องความไววางใจทางการเมือง     Oscar W.Gabriel (1997) 
ไดเนนไปที่สมมุติฐานของแนวทางจิตวทิยาสังคม   โดยมองเพียงแคความแตกตางระหวาง
ความไววางใจผูอ่ืนกับความไมเชื่อม่ันเทานั้น   โดยไมไดอธิบายถึงความหมายแตอยางใด     
ซึ่งตามความเห็นของ Easton(1965: 447) แลว   การที่มีความไววางใจ  หมายความวา  
สมาชิกในสังคมรูสึกวาผลประโยชนของพวกเขาจะยังไดรับความใสใจอยู    แมวาผูที่มีอํานาจ
นั้นจะเปดเผยในรายละเอียดของกระบวนการพิจารณาเพียงบางสวนก็ตาม  แนวคิดนี้จึงมี
ขอจํากัดที่คอนขางจะชัดเจนวา  ยากที่จะอธิบายถงึการเปลี่ยนแปลงในแงความไววางใจของ
ประชาชนสวนใหญของประเทศ   แนวทางนี้จึงเนนหนักไปที่ลักษณะของแตละบคุคล    และไม
คอยใหสําคัญตอสภาพแวดลอมทางการเมืองและสังคมในฐานะที่เปนตัวกําหนดพฤติกรรม 

2. ตัวแบบในแงสังคมและวัฒนธรรม(The Social and Cultural Model) 
สํานักคิดนี้เปนแนวคิดทางสังคมวิทยาที่เห็นวา      ความสามารถที่จะไววางใจ 

ผูอ่ืนและดํารงความสัมพันธที่ยั่งยืนเปนผลผลติของประสบการณทางสังคมและกระบวนการ
กลอมเกลาทางสังคม (socialization)   โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่เปนสมาชิกในสมาคมอาสาสมัคร
ของสังคมสมัยใหม    ทฤษฎีนี้จึงตองมองยอนกลับไปที่แนวคิดของ Alexis de Tocqueville  
และ John Stuart Mill   ซึ่งเนนไปที่ความสําคัญของสมาคมอาสาสมัครและการผกูพันทางสังคม
ในฐานะที่เปนพ้ืนฐานของการเรียนรูประชาธิปไตย  นกัคิดรวมสมัยหลายคนก็ไดเห็นสอดคลอง
กันวา ความไววางใจ, การพึ่งพาและเปลีย่นระหวางกนั  และความรวมมือกันเปนความสามารถ
ของสังคมในการที่จะเสริมสรางลักษณะสาํคัญของประชาธิปไตย (Bellah, et al., 1985) โดย
มุงเนนไปที่ความสําคัญของประชาสังคมในการสรางความสมัพันธทางสังคมในลักษณะรวมมือ
หรือใหความสนใจในเรื่องความไววางใจหรือวัฒนธรรมวาเปนพ้ืนฐานสําคัญของประชาธปิไตย
ที่สันติและมีเสถียรภาพ (Almond and Verba 1963; Inglehart 1990, 1997a; Ostrom 1990; 
Newton 1997; Rose, et al.1998)  

แนวคิดนี้จึงโตแยงในสาระสําคัญวา    ประสบการณและสถานการณในชีวติของ
แตละบุคคลโดยเฉพาะในดานการศึกษาที่สูงขึ้น การมีสวนรวมในชุมชนภายใตวัฒนธรรมแบบ
รวมมือกัน และการเขาไปเกี่ยวของกับกจิกรรมแบบอาสาสมัคร   จะชวยสรางความไววางใจ
และความรวมมือทางสังคม, ความเอื้อเฟอเผื่อแผ  และการพึ่งพากันระหวางบคุคล   ในทาง
กลับกันสิ่งเหลานี้ก็จะชวยสรางสถาบันและองคกรทางสังคมที่เขมแข็ง  มีประสิทธิภาพ และ
ประสบผลสําเร็จ  รวมไปถึงสถาบนัและกลุมของรัฐซึ่งประชาชนสามารถใหความมั่นใจได     
ในอีกดานหนึ่งนั้น  สถาบันและองคกรเหลานี้ก็จะชวยสรางความไววางใจ,  ความรวมมือ , การ
พ่ึงพาระหวางกัน   และความเชื่อม่ันในสถาบันอ่ืนๆ ดวย 

กลาวโดยสรุปคือ  มีความสมัพันธในเชิงสนับสนุนทั้งทางตรงและทางออมระหวาง
รูปแบบของประชาชนที่แสดงความรูสึกไววางใจและมัน่ใจในดานหนึ่ง  และองคกรและสถาบัน
ทางสังคมที่เขมแข็งและมีประสิทธิภาพในอีกดานหนึ่ง  ซึ่งถาเปนจริง  อาจคาดหวังไดวา  
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ประชาชนที่แสดงทัศนคติไววางใจตอผูอ่ืนมีแนวโนมทีจ่ะแสดงความเชื่อม่ันในสถาบันสาธารณะ
และเกี่ยวของกับสมาคมอาสาสมัคร รวมถึงกิจกรรมความรวมมือทางสังคมในรูปแบบอ่ืนๆ  

3. ตัวแบบในแงผลงานของสถาบัน(The Institutional Performance Model) 
สํานักคิดนี้  เนนไปที่ผลงานและการดําเนินงานของรัฐบาลในฐานะทีเ่ปนกุญแจที ่

จะเขาใจถึงความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีตอรัฐบาล  โดยเห็นวา  ความไววางใจและความ
เชื่อม่ันไมไดเปนบุคลิกภาพของบุคคลหรือเปนผลผลติโดยตรงของสภาพทางสังคมซึ่งเกี่ยวพนั
กับวัฒนธรรมประชาธปิไตยหรือทุนทางสังคมที่ไดรับการพัฒนาแลว   แตเปนการประเมินผล
การดําเนินงานของรัฐบาล   ดวยเหตุนี้ ความเชื่อม่ันในสถาบันการเมืองจึงมีลักษณะที่กระจัด
กระจายอยูทามกลางรูปแบบบุคลิกภาพที่หลากหลาย  และรปูแบบทางสังคมวัฒนธรรมที่
แตกตางกันออกไป   สถาบันของรฐัที่ดําเนินงานอยางดีก็จะสามารถไดรับความเชื่อม่ันจาก
ประชาชน   สวนสถาบันที่ดําเนินงานไมดีหรือไมมีประสิทธิภาพก็จะกอใหเกิดความรูสึกไม
ไววางใจและความเชื่อม่ันต่ํา     

ซึ่งจากทั้งสามสํานักคิด  Norris   ไดใชในการทดสอบดูความสัมพันธระหวางความ
เชื่อม่ันในสถาบันการเมืองกับคุณลักษณะสวนบคุคล  ความไววางใจทางสังคม  และการ
ดําเนินงานของรัฐบาลในระดับรัฐ-ชาต(ิnation-states)ประชาธปิไตยที่แตกตางกันใน 3 ลักษณะ 
พบวามีความสัมพันธที่แนบแนนระหวางความไววางใจทางสังคมกับความไววางใจในรัฐบาล
และสถาบันของรัฐ      ความไววางใจทางสังคมจะชวยสรางสถาบนัทางสังคมและการเมืองทีมี่
ประสิทธิภาพ  ขณะเดียวกันสถาบันทางสังคมและการเมืองก็จะมีสวนสนับสนนุใหเกิดความ
ไววางใจทางสังคมดวย    

สําหรับการศกึษาในครั้งนี้ ผูวิจัยจะบรูณาการทั้ง 3 ตวัแบบเขาดวยกันในการสราง
โมเดลการวิจัย  โดยเห็นวา  ตัวแบบที่มองความเชื่อม่ันและความไววางใจผานผลงาน และ/หรือ
การดําเนินงานของรัฐบาล นาจะเปนตัวแบบหลักทีส่ามารถนํามาใชวัดความรูสกึไววางใจของ
ประชาชนที่มีตออบต. ซึ่งเปนเปาหมายที่จะทําการศกึษาในครั้งนี ้    สวนลักษณะของผูนําก็จะ
สงผลโดยตรงตอความรูสึกของประชาชนทั้งในแงตวัผูบรหิารของ อบต.และภาพลักษณของ 
อบต. ในภาพรวม    สวนตัวแบบทางสงัคมและวัฒนธรรมที่ใหความสําคัญกับสภาพแวดลอม
ของสถาบันและตัวแบบในแงจิตวิทยาสังคม  จะมีอิทธิพลในการกําหนดพฤติกรรมและ
ความรูสึกของประชาชนในทางออม  โดยจะมีสวนกระตุนใหประชาชนไดมีโอกาสเขามีสวนรวม
ในกิจกรรมของชุมชนมากขึน้  และเม่ือประชาชนไดมีโอกาสเขามีสวนรวมมากขึ้นก็จะมีโอกาส
ไดรับความรูเกี่ยวกับชุมชนมากขึ้น เห็นถึงสภาพปญหาและสามารถรวบรวมความตองการของ
กลุมเสนอตอฝายบริหารไดมากขึ้นเชนกนั    เม่ือเปนเชนน้ี  หากกรรมการบรหิาร อบต.ไม
สามารถดําเนินงานใหเปนไปตามขอเรียกรองของประชาชนได  ก็จะสงผลใหระดับความเชื่อม่ัน
หรือความไววางใจของประชาชนที่มีตอตวัผูดํารงตําแหนงในอบต.เปลี่ยนแปลงไปไดเชนกัน    
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ฉะนั้น  แนวทางการอธิบายทั้งสามแนวทางขางตนจะชวยอธิบายทศันคติและพฤติกรรม
ทางการเมืองของประชาชนในทองถิ่นไดพอสมควร    

 
ความไววางใจทางการเมือง   และการมีสวนรวมทางการเมือง 
หลังป 1970  แนวคิดในเรือ่งความไววางใจทางการเมืองหลังพยายามจะชี้ใหเห็น

ถึงวิกฤตขิองรัฐบาลและผูนําภายใตระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนผานความรูสึกไมไววางใจ
ในประสทิธิภาพการทํางานของรัฐบาล และความชอบธรรมของผูนํา  โดยแนวคิดทฤษฎทีี่
นํามาใชเปนฐานในการวิเคราะหในชวงนัน้ไดใหความสนใจไปที่การยอมรับและการสนับสนุน
ของประชาชนที่มีตอรัฐบาลและระบบการเมือง  ซึ่งถือวาเปนรากฐานที่สําคัญในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย 

ผูวิจัยเห็นวา  ความไววางใจทางการเมืองนั้นมีแนวคิดทีใ่กลเคยีงกับแนวคิดใน
เรื่องการสนับสนุนทางการเมือง ซึ่งงานหลายชิ้นพยายามจะชีย้ืนยันสนับสนุนแนวคิดของ 
Easton  ที่มองวาการสนับสนุนมีทั้งระดับทั่วไป(diffuse) และระดับเฉพาะ(specific)   โดยเห็น
วา  ความไววางใจทางการเมืองนั้นเปนการวัดความรูสึกที่ประชาชนมีตอรัฐบาลและตัวผูนํา  
รวมถึงการดําเนินงานของรัฐบาล    และไดแยกใหการสนับสนุนแบบทั่วไป  ซึ่งมีความหมายถึง
ตัวระบบ เปนอีกสวนหนึ่งตางหาก   ไดแก  งานของ Citrin(1974), Muller and Jukam(1977) 
and Seligson(1982), Cook(1979),  Finkel (1987), Caldeira and Gibson(1992)   แต
เน่ืองจากในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาทั้งในระดับตวับุคคลและระดับโครงสราง   เพ่ือดู
ปจจัยที่มีอิทธพิลตอตัวแปรที่สนใจในครั้งนี้     ดังนั้น  การที่จะมองความไววางใจทางการเมือง 
ไปที่สวนใดสวนหนึ่งโดยละเลยที่จะไมใหความสนใจกับอีกสวนหนึง่อาจเปนผลทาํใหเกิด
ความสัมพันธที่เกิดขึ้นเกิดเปนความสัมพันธแฝงขึ้นได (spurious relation)  ซึ่งพบวางานทาง
สังคมศาสตรในชั้นหลัง ก็พยายามจะชี้ใหเห็นถึงแนวโนมในการประนีประนอมกันระหวางตัว
โครงสรางและตัวผูกระทําวาตางก็มีอิทธิพลตอกันไดมากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมา (J.Donald 
Moon)   ดังนั้น  ผูวิจัยจึงเห็นวา  แนวคิดเรื่องความไววางใจของ Miller(1974),  Miller, 
Goldenberg and Erbring(1979), Paker and Davidson(1979) , William(1985), Hibbing 
and Patterson(1994) และ Hetherington (1998)  ซึ่งพยายามชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของตวั
สถาบันการเมอืงและผูนําทางการเมือง วาตางก็มีอิทธพิลหรือสงผลกระทบตอกัน  นาจะชวย
เพ่ิมมิติและอธิบายแนวคิดในเรื่องความไววางใจทางการเมืองใหครอบคลุมรอบดานมากยิ่งขึ้น   

นั่นคือ ความไววางใจทางการเมืองไมอาจกําหนดไดโดยการวัดความรูสึกที่
ประชาชนมีรฐับาลเพียงสวนเดียว   เน่ืองจากรัฐบาลทํางานภายใตโครงสรางของสถาบันทาง
การเมือง ซึ่งประกอบไปดวยกฎหมาย และแบบธรรมเนียมอ่ืนๆ ทั้งที่เปนทางการและไมเปน
ทางการ  อันจะเปนตวักําหนดใหปจเจกบุคคลตองดําเนินงานไปภายใตเกณฑที่ชัดเจนผาน
กระบวนวธิีการและนโยบายที่ผูมีตําแหนงหนาที่ในสถาบันน้ันผลติออกมาใหประชาชนไดรับรู
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และประเมินการทํางานอีกดวย   ในขณะที่ตวัรฐับาลเองซึ่งประกอบไปดวยบุคคลหลายกลุมก็
เปนตวัแสดงหลักที่ทําใหเกิดความเปนสถาบันขึน้เชนกัน (Richard F.Fenno, Jr.,1975: 278)          

การประนีประนอมระหวางตวัโครงสรางกบัผูกระทําไดถูกนําเสนอใหเห็นเดนชัด
อีกครั้งในงานของ    Fuchs and Klingemann (1995)  ซึ่งพยายามจะหาคําอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงในความสัมพันธระหวางประชาชน (citizens) กับรัฐ (state) ทีก่ําลังดําเนินไป
ภายใตระบอบประชาธิปไตยตะวันตกในชวง 20-30 ปที่ผานมานี ้    ผานแนวคิดวาดวยความ
สอดคลองกัน(concept of congruence)  ที่เห็นวาสามารถเกิดขึ้นไดใน 2 ระดับ  คือ  ความ
สอดคลองในระดับลาง (lower level)  ไดแก  กระบวนการทางการเมืองซึ่งจะถูกควบคุมโดย  
ความสอดคลองในระดับที่สงูกวา(higher level)   อันไดแก  โครงสรางของระบบรฐับาล   
โดยเฉพาะความสอดคลองในระดับกระบวนการทางการเมืองนั้น จะถูกดําเนินไปโดยตัวแสดงที่
มีความชํานาญเฉพาะ  เชน พรรคการเมือง รัฐบาล  หรือนักการเมือง   และหากวาตวัแสดง
เหลานี้สามารถทําได พวกเขาก็ไดทําใหเกิดความพอใจสมควรแกความรับผิดชอบตามเกณฑ
ของประชาธปิไตยที่พึงจะประสงค ในขณะเดียวกนัก็จะไดรับการสนับสนุนจากประชาชนใน
ระดับที่เหมาะสม     สิ่งนี้เองจึงเปนเง่ือนไขหนึ่งสําหรับหนาที่ในกระบวนการประชาธิปไตย ที่
ดําเนินไปภายใตความสัมพันธระหวาง ประชาชนกบัรัฐ    ทั้งสองระดับ  จึงมีโอกาสที่จะทําให
เกิดระดับของความไมพอใจนอยไปจนถึงความไมพอใจที่มากขึ้น  เหตุผลที่นาเปนไปไดที่จะ
สนับสนุนสมมติฐานนี้  นัน่คือ  ประการแรก   เน่ืองจากทรัพยากรที่รัฐบาลจะนําไปใชประโยชน
ในการดําเนินนโยบายมีอยูอยางจํากัด ประการที่สอง   เน่ืองจากการนํานโยบายอันใดอันหน่ึง
ไปปฏิบตัิยอมเปนการตัดโอกาสนโยบายอื่นๆ ไปในตวั (Fuchs and Klingemann, 1995)     
แนวคิดดังกลาวนี้จึงนาจะชวยสนบัสนุนกรอบแนวความคิดที่มีความจําเปนตองมองความ
ไววางใจของประชาชนผานความรูสึกทีมี่ตอทั้งผูนํา  รัฐบาล  และสถาบันการเมืองที่กําลังให
ความสนใจเปนอยางดี 

การศึกษาครั้งนี้  ไดรวบรวมวรรณกรรมที่เกี่ยวของกบัความไววางใจทางการเมือง
และการมีสวนรวมทางการเมืองเขามาสรางเปนองคความรูใหมในแงความสัมพันธเชิงเหตุผล
ผานการสังเคราะหแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ      โดยไดวางกรอบแนวความคิดไววา  ตัวแปร
ภายนอกอันประกอบดวยปจจัยในดานจิตสํานึกทางการเมือง   ปจจัยในเชงิคุณลักษณะตัว
บุคคล  และปจจัยในดานตนทุนทางสังคมซึ่งเปนเรื่องของสภาพทางสังคมวัฒนธรรม  มีอิทธิพล
ตอความรูสึกไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง  โดยสงผานตัวแปรตามใน
ดานของความรูทางการเมือง  การรับรูขอมูลขาวสาร  และการระดมทางการเมือง   สวน
รายละเอียดจะไดกลาวตอไปในบททีว่าดวยการตรวจสอบทฤษฎีและสํารวจวรรณกรรม 

จากนั้นเม่ือสรางรูปแบบความสัมพันธระหวางตวัแปรทั้ง 8 ใหอยูในรูปของตวัแบบ
เชิงเหตุผลแลว  จะยืนยันกรอบแนวความคิดที่สรางขึ้นดวยการวิเคราะหองคประกอบ(Factor 
Analysis)  และการวิเคราะหเสนทาง(Path Analysis)       โดยใชเทคนิควธิีการวิเคราะหโมเดล
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ลิสเรล (LISREL)   มาชวยวิเคราะหความสัมพันธในรูปแบบสมการโครงสราง (Structural 
Equation Model)   วา โมเดลที่สรางขึ้นจะสอดคลองกับการความสัมพันธตามทฤษฎีหรือไม        
หากไมตรงจะปรับแกโมเดลไปในทศิทางอยางไร    

จากนั้นจะเปนการทดสอบโมเดลที่ทดสอบไดดวยการนําเอาขอมูลทีไ่ดจากการ
สังเกตการณแบบมีสวนรวมและการสัมภาษณเขามาประกอบยืนยนัขอมูลในเชิงเทคนิคที่ได
วิเคราะหแลว   เพ่ือใหมีน้ําหนักในการอธิบายทีช่ัดเจนยิ่งขึ้น  ทัง้จะไดเห็นภาพความสัมพันธ
ทางสังคมในเชิงโครงสรางอีกดวย 

การนําเทคนิคดังกลาวมาวิเคราะหความสมัพันธเชิงโครงสราง  มีสวนชวยทําให
การหาความเชื่อมโยงระหวางตัวแปรเหตกุับตวัแปรผลในงานวิจัยสวนใหญที่ผานมาในอดีต ซึ่ง
เปนไปในเชิงปฏิฐานนิยม(positivism)  มีลักษณะเขาใกลความเปนจริงในเชิงสัจนิยม
(realism)อันจะทําใหทฤษฎีและแนวความคิดทางการเมืองพัฒนาเขาสูความเปนศาสตรมากขึ้น 
 
การนําเสนองานวิจัย 

 
ในงานวิจัยนี้   ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอออกเปน 7 บท  เพ่ือใหงายตอการทํา

ความเขาใจ   ประกอบไปดวย 
 
บทที่ 1  บทนาํ 
บทที่ 2  ประมวลแนวคิดทฤษฎีและปรทิศันวรรณกรรม 
บทที่ 3  ระเบยีบวธิวีิจัย 
บทที่ 4  สภาพโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองขององคการบริหารสวนตําบล 
บทที่ 5  ความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง: 
        รูปแบบความสัมพันธในเชิงปริมาณ 
บทที่ 6  ความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง: 
           รูปแบบความสัมพันธในเชิงคุณภาพ 
บทที่ 7  บทสรุป 
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บทที ่2 
 

ประมวลแนวคิดทฤษฎี  และปริทัศนวรรณกรรม 
 

ในบทนี้  ผูวิจัยจะไดนําเสนอถึงแนวคิดทฤษฎีเพ่ือเปนการปูพ้ืนฐานความรูในสวน
ที่เกี่ยวของกบังานวิจัย อันไดแก  แนวคิดความไววางใจทางการเมือง  แนวคดิการมีสวนรวม
ทางการเมือง  แนวคิดทุนทางสังคม  แนวคิดการระดมทางการเมือง  และทศันคตทิางการเมือง   
ทั้งจะไดวางกรอบการวิเคราะหสําหรับการวิจัย โดยมุงชี้ใหเห็นถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอความ
ไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง  เพ่ือประโยชนตอการสรางโมเดลการ
วิจัยและรูปแบบความสัมพันธระหวางตวัแปร  ซึ่งเปนวัตถุประสงคของการศึกษาครั้งนี้    

การศึกษาทางรัฐศาสตรหลงัศตวรรษ 1970   ไดหันมาใหความสนใจกับแนวทาง
ดานพฤติกรรมทางการเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิง่การกอตัว  การสรางความเขมแข็งและ
การรักษาเสถยีรภาพทางการเมืองใหกับระบอบประชาธิปไตยของประเทศตางๆ  โดยพบวา
มักจะมีตัวแปรหรือปจจัยหลายตวัทีเ่ขามาเกี่ยวของและมีผลตอการกําหนดความมีเสถียรภาพ
ของประชาธปิไตย   ไมวาจะเปนในแงมุมของดานเศรษฐกิจ, ดานวัฒนธรรม  สถาบันการเมือง  
รวมไปถึงสภาพชีวติทางสังคมของประชาชนโดยทั่วไป     งานของ Almond & Verba (1963), 
Inglehart (1990) และ Diamond, Linz & Lipset (1989)  รวมถึง Coleman(1988), Putnam 
(1993,1995)  พยายามชี้ใหเห็นวา  วัฒนธรรมมีความเชื่อมโยงกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจอัน
จะนําไปสูพัฒนาการของประชาธิปไตย  ไมเพียงเพราะวาจะทําใหมวลชนมีชีวติความเปนอยูที่
ดีขึ้นเทานั้น  แตทําใหมีวฒันธรรมทางการเมืองแบบประชาธปิไตยอีกดวย   โดยเฉพาะใน
ประเด็นเร่ืองทุนทางสังคม(social capital)    ซึ่งนักรัฐศาสตรตะวันตกมองวา มีสวนชวยใหเกิด
ประชาธปิไตยที่มีเสถียรภาพได  แมวาการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยในอดตีอาจเริ่มตน
จากการเรียกรองของกลุมหรือผูนําที่มีความสามารถ หรือการเขายึดครองรัฐโดยชาตติะวันตก   
แตในระยะยาวแลว  ปจจัยดานวัฒนธรรมจะเปนสิ่งทีช่วยจรรโลงใหประชาธปิไตยที่เกิดขึ้นน้ัน
สามารถดํารงอยูไดดวยความเขมแข็ง  ดังจะเห็นไดจากขอสังเกตที่ไดรับการหยิบยกมาพูดถงึ
กันในหมูนักวชิาการแถบละตินอเมริกา และเอเชยีตะวนัออก  

ในงานที่ศึกษาเกี่ยวกบัวัฒนธรรมทางการเมืองนั้น  มีขอสรุปที่พอจะอนุมานไดวา   
ความไววางใจ(trust)ถูกนําไปเชื่อมโยงกับความรุงเรืองของสถาบันการเมืองแบบประชาธปิไตย      
แมวาจะมีกรณีศึกษาที่แสดงใหเห็นถึงระดับของความสัมพันธที่สอดคลองกันระหวางระดับของ 
ความไววางใจระหวางบุคคลที่เกิดทามกลางสมาชิกในสังคม กับเสถียรภาพของประชาธปิไตย
ในชวง 1972-1997  แตกย็ังไมมีขอมูลที่ยาวนานพอที่จะดูถึงความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวาง
วัฒนธรรมกบัตัวสถาบันเหลานั้น   ดวยเหตุนี้จึงยังไมอาจที่จะสันนิษฐานไดวา สถาบันจะทําให
เกิดความไววางใจ   หรือความไววางใจจะเปนตวัสรางความเปนสถาบัน อยางไรก็ตามพอจะ
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คาดหมายไดวา ความไววางใจทางการเมือง  วัฒนธรรมทางการเมืองและความสัมพันธเชิง
โครงสรางตางมีแนวโนมที่จะสนับสนุนตอกันในบรบิทสงัคมการเมืองที่มีเสถียรภาพ     

Robert Putnam(1995) ใหขอเสนอที่นาสนใจตอการเมืองระบอบประชาธิปไตยวา 
รัฐบาลจะดํารงอยูไดดวยความเปนชุมชนของพลเมือง (civic communities)  กลาวคือ เปน
รูปแบบความรวมมือทางสังคมที่มีฐานอยูบนความไววางใจ, ความเอื้อเฟอเผื่อแผ  และการมี
สวนรวมของประชาชนอยางกวางขวาง  ซึ่งจะเปนไปไดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับบรรทัดฐาน
และเครือขายทางสังคมภายในชุมชน  (Putnam,1995: 66-67)     ดังนั้น ความไววางใจ
ทางการเมืองในฐานะทีเ่ปนรากฐานสําคัญของวัฒนธรรมการเมือง จึงมีความเชื่อมโยงอยาง
ใกลชิดกบัพัฒนาการของประชาธิปไตย 

 

ความไววางใจทางการเมืองในเชงิปรชัญาการเมือง 
 

  “… ปวงชนจะตองเปนผูตดัสิน  เพราะใครเลาจะเปนผูตัดสินวา ผูดูแลผลประโยชน
ของตนหรือผูแทนของตน ทํางานดีหรือไม และทําตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายหรือเปลา    
ถาไมใชตวัคนที่เปนผูมอบความไววางใจเอง    ผูซึ่งอยูในฐานะดังกลาวจะตองยงัคงมี
อํานาจที่จะปลดผูดูแลผลประโยชนของตน ในกรณีที่ผูนั้นไมทําตามหนาที่  ถาทีก่ลาวมา
นี้มีเหตุผลนาเชื่อถือในกรณีของปจเจกบุคคล    ทําไมจงึจะไมมีเหตุผลในกรณีสําคัญที่สุด
ที่เกิดกับประโยชนสุขของคนนับลาน  และเปนกรณีทีค่วามเลวรายเกดิขึ้นใหญหลวงกวา  
ถาไมไดมีการปองกันเอาไวและเปนการแกไขยากลําบากเหลือ  สิ้นเปลือง  และเปน
อันตราย”       (John Locke, 1965: 476  อางใน อุกฤษฏ  แพทยนอย,2537: 337-338) 

 

งานเขียนของนักปรัชญาการเมืองอยาง Thomas Hobbes  และ John Locke  ได
หยิบยกประเด็นเร่ืองความไววางใจวาเปนจุดกําเนิดสําคัญตอการปกครองระบอบประชาธปิไตย  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การมอบอํานาจในการปกครอง   Hobbes   เห็นวา ประชาชนตองการ
รัฐบาลเพื่อรักษาระเบียบในสังคมเพื่อชวยใหเราสามารถมีชีวติที่ดีได  และคาดหมายไดวาจะไม
ถูกลวงละเมิดจากผูอ่ืน    ดังนั้น  ประชาชนจึงตองไวใจประชาชนอีกกลุมหน่ึงที่อยูในสถาบัน
ทางการเมืองที่จะมาปกครองพวกเขา     สวน Locke  เห็นวา  อํานาจของฝายนิติบัญญตัิเปน
อํานาจที่ไดรับมอบจากชุมชนการเมือง  เปนอํานาจที่เกิดจากความไววางใจ (fiduciary power)   
และใชอํานาจดังกลาวตั้งรฐับาลโดยใหอํานาจและสิทธแิกบคุคลคณะหนึ่ง   ดังนั้น  อํานาจของ
รัฐจึงมีขอบเขตที่ถูกจํากัดเพียงเพ่ือเปาประสงคที่เหมาะสม    ผูใชอํานาจดังกลาวมีสิทธิอํานาจ
เฉพาะเพียงทีไ่ดรับความไววางใจเทานั้น  หากเปรียบความไววางใจเปนเสมือนเงินกองทุนที่
ถูกตั้งขึ้นเพ่ือใชในกิจกรรมหนึ่ง  ผูไดรับความไววางใจก็ไมมีสิทธทิี่จะใชเงินในกองทุนน้ันไป
เพ่ือการอยางอ่ืน (Parry, 1976:130-131)  หากมิใชเพ่ือเจาของผูมอบความไววางใจใหนั่นเอง    
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ประชาชนจะใหความไววางใจตอรัฐบาล  หากรัฐบาลทาํงานไดดี    แตเม่ือรัฐบาล
ไมมีประสิทธภิาพดีพอ หรือใชอํานาจไปเพื่อการสวนตวัไมคํานึงถึงประโยชนสาธารณะ เม่ือน้ัน
สังคมมีสิทธิทีจ่ะเรียกอํานาจกลับคืนจากผูปกครองได (Hardin, 1995 : 22)    ในประเด็นทีว่า 
ประชาชนควรจะไวใจหรือไมไวใจรฐับาลนี้       หากไมมีอะไรที่แตกตางกันแลวระหวางการ
ไวใจรฐับาลกบัการไวใจบุคคลแลว  ประชาชนไมสามารถจะไววางใจรัฐบาลได  เน่ืองไมมี
หลักประกันใดที่จะมารับรอง   ดังนั้น การที่จะปองกันการใชอํานาจใหเปนไปตามครรลองอัน
ชอบธรรมนั้น   David Hume  จึงไดเสนอวา ควรจะตองออกแบบสถาบันของรัฐบาลใหเกิด
ความเหมาะสม เพ่ือใหชวยปกปองผลประโยชนของเรา   แมวาสถาบันน้ันจะมีคนไมดีรวมอยู
บาง     สถาบันตางๆ จึงถูกสรางขึ้นเพื่อใหมีผลในการจัดการกับปญหาของการขาดปฏิสัมพันธ
โดยตรงกับผูอ่ืน หรือในภาวะทีต่องพึ่งพาอาศัยระหวางกันเพื่อใหเราสามารถมีชีวติอยูไดอยาง
ดี  (Hardin,1995: 28 ; Keohane, 2001)  

ภายใตกระบวนการประชาธปิไตยแบบตวัแทนที่ถูกดําเนินโดยรัฐบาลนั้น   แมวา
ประชาชนไมสามารถจะคาดหวังไดวาจะรูจักผูแทนของพวกเขา  หรือตัวแทนของระบบราชการ
ที่ปกครองพวกเขา(Hardin,1995: 29)  และไมสามารถที่จะเชื่อม่ันไดวา  สถาบันของรัฐที่พวก
เขายอมเชื่อฟงคําสั่งนั้นจะสามารถปกปองผลประโยชนหรือใหประโยชนแกพวกเขาไดอยาง
เต็มที่หรือไม    แตภายใตเง่ือนไขของการพึ่งพาอาศัยระหวางกันแลว   สถาบันยงัคงเปนที่พ่ึง
สําหรับประชาชนในการที่จะไดรับโอกาสของการมีคุณภาพชีวติที่ด ี  ขึ้นอยูกับวาผูดําเนินการ
แทนสถาบันเหลานั้นจะสามารถสรางความเชื่อม่ันใหแกประชาชนไดมากนอยเพียงใด  
(Hobbes[1951] 1967 ;Keohane 1984; Keohane and Nye[1977]2001 cf: Robert O. 
Keohane, 2001: 1)      ดวยเหตุนี้  หากตองการการพัฒนาที่ยั่งยืน  ความไววางใจและความ
จงรักภักดีตอกฎเกณฑจําเปนที่จะตองถกูสรางใหเกิดขึ้น  (ชัยอนันต สมุทวณิช,2542: 16)     

 

วัฒนธรรมของความไววางใจ 

ระบบการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจะไมสามารถจะคงอยูในระยะยาวได  หาก
ปราศจากซึ่งการสนับสนุนของประชาชนสวนใหญ   เพราะความไมพอใจอาจจะนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมหรอือาจจะสงผลตอการจํากัดคนที่ไมเหมาะสมออกไปผาน
กระบวนการทางการเมือง   ความไมพอใจที่มีตอสถานการณหนึ่งๆ  สามารถนําไปสูการ
แพรกระจายความไมไววางใจในรัฐบาลอันจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรง   ในอีกดาน
หนึ่งนั้น   ความไมไววางใจเปนสัญญาณเตือนไดถึงการที่ระบบการเมอืงจําเปนตองปรับตวัและ
ประสิทธิภาพของรัฐบาลในการที่จัดการกับความขัดแยง     ดังนั้น   ในชวงเวลาที่เกิดมีความ
ไมไววางใจสูง  จึงแสดงถึง ความตองการของประชาชนสวนน้ันไมไดรับการตอบสนอง    และ
จะเปนตวัชีว้ัดถึงความไมพอใจในคุณภาพชีวติที่พวกเขากําลังประสบอยู (Miller, 1974: 951) 
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พลังของประชาชนหรือประชาสังคม (civil society) จึงเปนเงื่อนไขหนึ่งในการทํา
ใหเกิดความสาํเร็จของกระบวนการสรางความเขมแข็งใหประชาธิปไตย  ความเปนปกแผนของ
สังคมหรือทุนทางสังคม (social capital) ได  กลายเปนปจจัยสําคญัที่จะทําใหเกิดการเขารวม
ทางการเมืองอันสงผลใหกลไกประชาธิปไตยเกิดการขบัเคลื่อนอยางเต็มที่ (Putnam,1993 ; 
Norris, 2001) และในบรรดางานที่กลาวถงึในชั้นหลังนี ้ มักจะใหความสนใจไปที่ความไววางใจ
ที่ประชาชนมีตอระบบที่เปนอยูในขณะนัน้วาเปนจุดเริม่ตนที่สําคัญ  

จากการศึกษาพัฒนาการของประชาธิปไตยในตะวันตก พบวา ปจจัยที่เอ้ืออํานวย
ใหการปกครองของประเทศใดประเทศหนึง่บรรลุไปสูการปกครองแบบประชาธิปไตย ประกอบ
ไปดวย  หลกักฎหมาย(rule of law)  หลักความเปนธรรม (equity)   การที่ผูนําและมวลชน
สามารถสรางความสมานฉนัท(consent)และรวมมือกันสรางชาติไดสําเร็จ ความมีประสิทธิภาพ
ของรัฐบาลในการจัดระเบียบในสังคม(social organization)    และสามารถระดมทรัพยากรเพื่อ
ตอบสนองความตองการของสังคมไดอยางเสมอหนากัน    ทั้งยังจะตองพัฒนาระบบการเมือง
และสถาบันการเมืองใหสามารถตอบสนองตอความตองการของผูคนในสังคมไดอยางทั่วถึง ให
ประชาชนไดรบัการศึกษาอยางเทาเทียม และสนับสนนุตอการรวมตัวกันเปนกลุมองคกรตางๆ   
เพ่ือใหเกิดความสนใจที่จะเขามีสวนรวมทางการเมือง เชน  การออกเสียงเลือกตัง้หรือพยายาม
มีสวนรวมในการตัดสินใจแกปญหาของสังคมใหแกรัฐบาล      นอกจากนี้ คนสวนใหญในสังคม
ยังตองมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอ้ืออํานวยตอการปกครองแบบประชาธิปไตย1  ไดแก มี
ความเชื่อและความคิดอานที่มีเหตุผล เปนตน (ทินพันธ นาคะตะ,2527: 16-18)    และการที่จะ
พัฒนาประชาชนและสถาบนัสังคมโดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับชุมชน เชน  ครอบครัว  วดั 
โรงเรียน กลุมอาชีพและหนวยการปกครองยอย  ซึ่งเปนสังคมการเมืองขั้นพ้ืนฐาน   วัฒนธรรม
ทางการเมืองแบบประชาธปิไตยมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองสรางใหเกิดขึ้นกอน 
 

ความหมายและลักษณะของความไววางใจ (Meaning and figuration of 
trust) 

ความหมายของ ความไววางใจ (Trust) ที่ปรากฏใน Oxford English Dictionary   
ไดถูกอธิบายวา  เปนความเชื่อม่ัน (confidence)  ความเชื่อถอืหรือม่ันใจ(reliance)  ใน
คุณสมบัติหรอืสัญลักษณบางอยางของบุคคลหรือสิ่งของหรือความจริงของประโยค  ซึ่งยึดโยง
อยูกับความเชื่อที่แฝงอยูกบัความเชื่อถอืที่เกิดขึ้นตามความตองการของคนเรา (Giddens, 
1990: 30)   สวนใน Webster Dictionary   ไดใหความหมายวา   เปนความเชื่อถือที่รับรองใน

                                                           
1 ลักษณะของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  ไดแก     การมีจิตใจแบบประชาธิปไตย  

ยึดมั่นในศักดิ์ศรี  ความเสมอภาคของบุคคล และเคารพในเสรีภาพของผูอื่น   เคารพในกติกาประชาธิปไตย  
สนใจการมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมือง  มีความสํานึกในหนาที่พลเมือง  และมีความไววางใจในผูอื่น
และวิพากษวิจารณอยางมีเหตุผล (ทินพันธ  นาคะตะ, 2527: 16-18) 
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ความซื่อสัตยของอีกคนหนึ่ง  โดยนัยความหมายนี ้   ความไววางใจ จึงเปน อารมณ  
ความรูสึกหรอืเปนความประสงค  (Held, 1984: 64-65) 

นักวิชาการไดพูดถึงความไววางใจในทศันะที่ตางกันออกไป     บางทานมองวา 
ความไววางใจเปนความเชือ่รูปแบบหนึ่ง (a form of faith)   ที่แสดงถึงความรูสึกที่อยูระหวาง
ความคิดของคนเราที่มีตอสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ควรจะเปนกับความเปนจริงของสิ่งนั้นวาเปนอันหน่ึง
อันเดียวกัน   และเปนสิ่งที่ฝงอยูในความคิดของคนเรา ที่มีความแนนอนและปราศจากซึ่งการ
ตอตานโดยยอมใหเปนไปตามความตองการของตัวเอง  สวนความไมไววางใจก็หมายถึงการ
ขาดความเชื่อม่ันตอคนอ่ืน สิ่งอ่ืน(Grovier, 1994: 240)  โดยมีความสงสัยเปนองคประกอบ
พ้ืนฐานในการรับรูที่สําคญั (Fein and Hillton, 1994: 168)    บางทานมองวา  ความไววางใจ
เปนความรูสึกของคนเราที่อยูใกลกบัความเสี่ยง(risk)  ซึ่งดูจะมีน้ําหนักนอยกวาความเชื่อม่ัน   
(Luhmann  &  Offe,  1993)  บางทานก็มองวาความไววางใจมีลักษณะเบี่ยงเบนอยูระหวางสิง่
กระตุนภายนอก (เชน การประกาศนโยบายของรัฐบาล)  กับมโนทัศนของกลุมหรือของแตละ
บุคคลที่ซอนอยูภายในจิตใจ  (Newman, 2001: 99-100) 

Anthony Giddens (1990: 29-35)    ไดพรรณนาเกี่ยวกบัลักษณะของความ
ไววางใจในงานที่ชื่อ “Consequence  of  the Modernity” โดยเห็นวา  เปนความสามารถใน
เชิงนามธรรมที่แสดงถึงความเชื่อม่ัน (confidence) หรือความเชื่อถือ (reliability)    โดยมี
ลักษณะที่ไมขึน้กับเวลาและสถานที่ ถูกขับดันออกมาหรือเปนองคประกอบหนึง่ของความรู
แบบไมลึกซึ้ง  หรืออาจถูกแสดงออกมากในเชิงสัญลกัษณ   ที่ขึ้นอยูกับความเชื่อเฉพาะตัว
บุคคลที่มีตอหรือศรัทธาตอตัวบคุคล  ดํารงอยูในบรบิทการกระทาํของมนุษยโดยทั่วไปภายใต
โครงสรางสังคมหนึ่งๆสามารถแยกไดวาเปนความไววางใจที่เกิดขึ้นในระดับบุคคลและตวัระบบ    

จึงพอจะสรุปไดวาความไววางใจเกี่ยวของสัมพันธอยางใกลชิดกบัคุณคา, ความ
เชื่อของผูไวใจ และผลประโยชนรวมระหวางผูไวใจกบัผูถูกไวใจหรอืสิ่งที่ถูกไวใจ    รวมถึง
ความรูสึกม่ันคงปลอดภัยในชีวติและทรพัยสินดวย   โดยนัยความหมายเชนน้ี   ความไววางใจ
จึงจะเกิดขึ้นเม่ือสิ่งที่เราใหความไววางใจนั้นไดตอบสนองตอผลประโยชนของเราสูงสุด  หรือ
อยางนอยไมควรจะทําใหเสียผลประโยชนที่เราควรจะไดไป    Jereme Bentham ไดกลาวถงึ     
ความไววางใจในฐานะที่จะสงผลกระทบตอผลประโยชนของบุคคลในทางการปกครองไววา     

“ …เม่ือมนุษยมีสติปญญา  มีเหตุผล มีความสามารถ  จึงนับเปนสัตวประเสรฐิ
เหนือสัตวโลกอ่ืนที่ควรจะไดปกครองตนเอง   ไมควรจะใหคนหนึ่งคนใดมีอํานาจในการปกครอง
เด็ดขาดเหนือบุคคลอ่ืน   เพราะถาเปนเชนน้ันก็เทากบัไมยอมรับความสามารถ  ความสําคัญ  
และศักดิศ์รีของมนุษยดวยกัน  นอกจากนี้การที่บุคคลนั้นเปนผูลวงรูวาอะไรเปนประโยชนและ
ปรารถนาที่จะรักษาผลประโยชนของตนเอง   ฉะนั้น  จึงไมควรที่จะเชื่อหรือไวใจผูใดนอกจาก
ตนเอง  ถาตนตองการรักษาประโยชนนัน้ไวใหได”    (จรูญ สุภาพ, 2519 : 18-19)       

 



  27 
 

 แตเน่ืองจากในสภาวะธรรมชาติที่มนุษยแตละคนตางคนตางอยู     จึงไมมี
หลักประกันอะไรที่จะรบัรองความปลอดภัยของตนเอง  ครอบครัว และทรัพยสินของตนที่จะไม
ถูกคุกคามจากมนุษยคนอ่ืน  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  มนุษยไมอาจจะไววางใจมนุษยดวยกันเอง
ไดทุกคนไป     ดังนั้น เพ่ือใหไดมาซึ่งหลักประกันที่ม่ันคงยิ่งขึ้นในการธํารงรักษาชีวติเสรีภาพ
และทรัพยสินของพวกเขา   ความเปนสังคมการเมืองจึงจําตองเกิดขึ้น2     

สําหรับงานวิจัยน้ี  ผูวิจัยจะใชในความหมายที่  เปนความเต็มใจในการเคารพและ
ไววางใจตอบคุคลอีกคนหนึง่หรือหลายคน  และเม่ือทั้งสองตางยินยอมที่จะไวใจซึ่งกันและกัน
แลว   ความสัมพันธของความไววางใจที่เกิดขึ้นก็จะเปนความเต็มใจของทั้งสองฝายที่จะรวมมือ
ตอกัน และมักจะเกิดขึ้นในสถานการณของความไมแนนอนมากกวาที่จะเกิดขึ้นในสถานการณ
ของความแนนอน   เชน ในสถานการณที่ของบุคคลทีเ่ราไวใจอาจจะซื่อสัตยหรือไมซื่อสัตยก็ได  
(Virginia Held,1984;  William P.Kreml,1985)     

นอกจากนี้  ในสถานการณที่บุคคลสองคนหรือสองฝายตองการจะมีความรวมมือ
กันเพ่ือบรรลถุึงผลประโยชนของแตละคนหรือแตละฝาย  และเกิดการจัดสรรอยางเปนธรรมนัน้     
จําเปนตองมีความไววางใจและการเคารพซึ่งกันและกนัเปนพ้ืนฐาน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา  
การรวมลงทุนระหวางบคุคลเพื่อใหเกิดผลประโยชนรวมกันน้ัน  จะไมสามารถเริม่ตนไดหาก
ปราศจากซึ่งความไววางใจ เพราะอาจนําไปสูการหักหลังระหวางกันได ถาอีกฝายหนึ่งคํานงึถึง
ผลประโยชนของตนมากเกนิไป  ดังนั้น ความรวมมือระหวางกันเพื่อมุงหวังในผลประโยชนรวม
ที่มีความไววางใจเปนรากฐาน  จึงอยูที่การชั่งน้ําหนักระหวางผูไววางใจ และผูถูกไววางใจซึง่
ตางก็เปนผูกระทําและผูถูกกระทําในเวลาเดียวกันและตกอยูภาวะความเสี่ยงไดเสมอ  แมวาใน
บางครั้งความรวมมือจะไมมีผลประโยชนตางตอบแทนอยูก็ตาม เชน ในกรณีของความรวมมือ
ที่เกิดจากความสัมพันธแบบเพ่ือนหรือครอบครัว  แตกระนั้น  ความไววางใจก็ยังเปนพ้ืนฐาน
เริ่มตนสําคัญในการกระทําที่เกิดขึ้น  (Held, 1984: 65-69)      

การธํารงไวซึง่ความไววางใจ จึงเปนสิ่งสําคัญสําหรับการรวมตัวกันของระบบ
สังคมในหลายๆ แหง  ไมวาจะเปนในระดับครอบครวั, ชุมชน, กลุมยอย,  องคกร  รวมถึงใน
ระดับสถาบันดวย  เปรียบเสมือนเปนตวัเชื่อม(glue) ทางความรูสึกที่ผูกพันผูตามและผูนําเขา
ดวยกัน  เปนองคประกอบหนึ่งในความคาดหวังของบุคคลในการที่จะกระทําหรอืไมกระทํา โดย

                                                           
2 John Locke  นักปรัชญาการเมือง เห็นวา มนษุยการเมืองหรือประชาชนไดยนิยอมเขามารวมตัว

กัน มอบความไววางใจใหกับฝายนิติบัญญัติเชนเดียวกับฝายบริหารเปนผูดําเนินการเพื่อสาธารณประโยชน    
โดยยินยอมมอบอํานาจที่ตนมีใหกับผูปกครองเพื่อประโยชนสุขของประชาชน       ถาผูปกครองไมวาจะเปน
รัฐสภาหรือกษัตริยปฏิบัติการในทางตรงกันขามกับจุดมุงหมายนี้ คือ  สาธารณประโยชน    ประชาชนก็จะ
เกิดความไมเชื่อมั่นและจะถอนความไววางใจ   ถอนอํานาจกลบัคืนมา    ประชาชนจะเอาอํานาจสูงสุด
แรกเริ่มของเขากลับคืนมาเพ่ือมอบหมายใหกับผูที่เขาเห็นสมควรตอไป  (พงศเพ็ญ  ศกุนตาภัย, 2536: 57) 
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มีผลประโยชนและอํานาจเปนตวัแปรสําคัญตามหลักของทฤษฎีการไดเสีย3 (Bennis and 
Nanus ,1997: 142)   ดังนั้น  ความสัมพันธที่เกิดขึน้บนความไววางใจ  และการคาดหวังทาง
ศีลธรรมภายในกลุมทางสังคม จึงเปนสิ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได    หรืออีกนัยหนึ่ง  จริยธรรมใน
การรักษาไวซึง่ความไววางใจ (ethics of keeping trust)   เปนสิ่งทีเ่ปนแบบธรรมเนียมสากล  
แมวา โดยพื้นฐานแลวสิง่นี้ขึ้นอยูกับเอกลักษณทางสังคมและกฎหมายก็ตาม   ดังที่  
Fukuyama (1995: 26) ไดอธิบายถึงความไววางใจวาเปนความคาดหวังที่เกิดขึน้ภายในชุมชน
ที่มีความเปนแบบแผน ความซื่อสัตย   และมีพฤติกรรมที่รวมมือกันในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของ
สมาชิกในชุมชน    ความไววางใจนี้เองที่เปนสวนประกอบสําคัญทีท่ําใหทุนทางสังคมเกิดขึ้นได    

จะเห็นไดวา  ความหมายของความไววางใจนั้น ยังคงมีความทับซอนหรือแฝงเรน
อยูดวยความหมายของคําอ่ืนๆ ที่ใกลเคยีงกัน  ไดแก ความเชื่อ    ความเชื่อม่ัน  ความเชื่อถอื   
ความนาไววางใจ และถูกนาํไปสัมพันธ หรือเปนสวนหนึ่งของแนวคิดเกี่ยวกบัการรักษาสัญญา 
ความผูกพัน   ความรวมมือ  การแลกเปลี่ยนทางสังคม  และการแลกเปลี่ยนผลประโยชน   
ดังนั้น การกลาวถึงความไววางใจในงานวจัิยนี้จึงรวมความถึง ความเชื่อถือ  ศรัทธา  เชื่อม่ันใน
การแสดงออกของบุคคลหรอืฝายที่กําลังถูกพิจารณาดวย    (La Porte  และ  Keller ,1996) 

 

ประโยชนของความไววางใจ (Utility of trust) 

ความไววางใจระหวางกันมีประโยชนในระบบการเมืองแบบพหุนิยม   ดวยเหตุผล 
3 ประการ  คือ   1) การสื่อสารระหวางกันซ่ึงมีความจําเปนในสังคมมนุษยนั้นจะเกิดขึ้นไดใน
อาณาบริเวณที่มนุษยไวใจซึ่งกันและกัน     2) มนุษยจําเปนตองไวใจอีกฝายหนึ่งในยามที่พวก
เขาตองมีการสมาคมกันเพื่อบรรลุเปาหมาย ซึ่งอาจกระทําโดยการแสดงออกเพียงฝายเดียว   
และ  3) ความรูสึกไววางใจจะชวยปกปองการโตเถียงทางการเมืองกอนที่จะนําไปสูการเปน
ศัตรูกันอยางแทจริง (Robert Dahl         ) 

ความไววางใจเปนปจจัยสําคัญในการตัดสินใจที่มีผลตอการแลกเปลีย่นเชิง
ผลประโยชนที่เปนไปไดระหวางสองฝาย  หากปราศจากการตัดสินใจแลว  การดาํเนินการ
ดังกลาวก็ไมสามารถกระทําได   และเนือ่งจากเปนผลประโยชนทีเ่ปนไปไดสําหรับทั้งสองฝาย  
มันก็อาจนําไปสูความลมเหลวของทั้งสองฝายดวย (Coleman ,1988: S95-S105 )     สําหรับ
ในบริบททางสังคมวัฒนธรรมแลว   ความไววางใจถือเปนองคประกอบหนึ่งของทุนทางสังคม
(social capital)   นั่นคือ  การแสดงถึงความมีไมตรีจิต   ความรวมมือกัน   ความเห็นอกเห็นใจ  
และพฤติกรรมที่แสดงใหเห็นถึงบทบาทพิเศษในฐานะที่เปนสมาชิกของชุมชนสังคมอันจะกอ 
ใหเกิดชีวติความเปนอยูแบบหมูคณะที่ดีและการบรรลถุึงเปาหมายรวมกัน  (Fukuyama;1995) 

                                                           
3 การสะสมความไววางใจในความหมายนี้  จึงวดัไดถึงความชอบธรรมของผูนํา  และมีนัยถึงความ

รับผิดชอบ  ความคาดหวัง  ความนาเชื่อถือ (Bennis and Nanus ,1997: 41)    
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ในระดับชาตนิั้น  ความไววางใจถือเปนสวนสําคัญพ้ืนฐานของโครงสรางทางสังคม
ระหวางองคการที่มีอิทธิพลตอเครือขายในกรอบของนโยบายระดับชาต ิ เนื่องจากความ
ไววางใจเปนขอมูลขาวสารในการยืนยันถึงการแลกเปลี่ยนการสนบัสนุนทางการเมืองสําหรับ
การตัดสินใจเชิงนโยบายทีถู่กทําใหสมบรูณขึ้นดวยความเชื่อที่ดี  (Zucker, 1987 : 454 cf. 
Knoke ,1990 : 224)   นั่นคือ  ความรวมมือระหวางกันในเชิงนโยบายโดยเฉพาะในระดบั
ระหวางประเทศจะเกิดขึ้นไดอยางสมบูรณ  หากมีความไววางใจตอกันเกิดขึ้นกอน 

ผลการศึกษาวิจัยในเชงิประจักษพบวา  ความไววางใจมีสวนสําคัญที่จะทําให
ประชาชนมีความเต็มใจที่จะมีพฤตกิรรมการเขารวมสงูขึ้น     Messick และคณะ (1983)  ได
ศึกษาพบวา  ความคาดหวังของบุคคลในลักษณะพึ่งพาตอกันจะมีอิทธิพลตอความเต็มใจของ
บุคคลในการที่จะลดการบรโิภคของตนเองดวยความสมัครใจในภาวะที่ทรัพยากรขาดแคลน  
ผลการศึกษาดังกลาวไดรับการสนับสนุนโดย  Brann and Foddy (1988) ที่ไดศึกษาถึง
ผลกระทบในดานความไววางใจระหวางบุคคลที่มีตอความรวมมือรวมใจของบุคคล   พบวา  ใน
กลุมผูที่มีความไววางใจสูงนั้นจะแสดงใหเห็นถึงการตอบสนองไดเปนอยางดี  กลาวคือ การ
บริโภคจะเพิ่มขึ้นเม่ือเกิดการสูญเสียของทรัพยากรนอยลง แตจะนอยลงหากวาความขาดแคลน
มีเพ่ิมขึ้น     นอกจากนี้  Parks, Henager and Scamahorn (1996) ไดศึกษาถึงการตอบสนอง
ของบุคคลที่มีความไววางใจสูงและต่ําทีมี่ตอขอความที่ไดรับจากสมาชิกในสังคม  พบวา  กลุม
ผูที่ความไววางใจต่ํานั้นจะมีแสดงออกตอขอความในเชงิแขงขันโดยจะลดความรวมมือลง   แต
จะไมมีรูสึกอะไรถาไดรับขอความในลักษณะที่ขอความรวมมือ     ในขณะทีก่ลุมผูที่มีความ
ไววางใจสูงนัน้จะรูสึกกระตอืรือรนตอขอความในเชิงขอความรวมมือโดยเพ่ิมความรวมมือยิ่งขึ้น   
แตจะไมมีผลอะไรหากไดรับขอความในเชิงแขงขัน (Kramer, 1999: 13-14)     กลาวโดยสรุป   
ผลการศึกษาที่กลาวไปขางตนแสดงใหเห็นวา  ความไววางใจจะชวยทําใหเกิดความเต็มใจของ
บุคคลในการเขารวมในกิจกรรมทางสังคมที่หลากหลาย   อยางไรก็ตามปจจัยความไววางใจ
เพียงอยางเดียวอาจไมเพียงพอการอธิบายถึงการเขารวมของประชาชน  แตตองคํานึงถึงปจจัย
ดานการรับรูถงึประสิทธิภาพจากการกระทาํของพวกเขาดวย (Sato, 1988) 

 

 ประเภทของความไววางใจ (Type of trust) 

1. ความไววางใจทางสังคม (social trust)  

เปนความไววางใจในระดับพ้ืนฐานของแตละชุมชน   ซึ่งถูกมองวาเปนเง่ือนไข 

สําคัญที่มีอิทธพิลตอการสนบัสนุนทางการเมืองทั้งในระดับชุมชนทางการเมือง สถาบันทาง
การเมือง     และตัวผูนําทางการเมืองดวย    Scholz และ Lubell(1998) ไดเรียกความไววางใจ
ประเภทนีว้า ความไววางใจในแนวระนาบ (horizontal trust)  สามารถแบงออกไดดังนี้ 
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1.1 ความไววางใจที่เกิดขึ้นระหวางบุคคล (interpersonal trust)  มีลักษณะที่แนบ 

แนนระหวางบุคคลตอบคุคล กอตัวขึ้นจากการศึกษา, ความเชื่อม่ันในการปกครอง, ความพอใจ
ในชีวติ  และชาติพันธุ 

1.2 ความไววางใจที่เกิดขึ้นภายในสังคมชุมชน (communal society)  กอตัวขึน้ 

จากการปฏิสัมพันธที่คงที่และแนบแนน      ดวยความเปนพวกเดียวกันในลักษณะที่ถูกกระทํา
ทางสังคมและยากที่จะหลีกเลี่ยงได  เน่ืองจากมีความใกลชิดกันมาก   ซึ่งอาจเรียกไดวาเปน  
ความไววางใจแบบแนบแนน (thick trust) หรือความไววางใจแบบเฉพาะ (particularized trust) 

1.3 ความไววางใจที่เกิดขึ้นในสังคมสมัยใหม (modern society)  มีลักษณะเปด 

กวางขึ้น หลากหลาย  และมีการผสมผสานมากขึ้น    เปนเหตปุระสทิธิภาพของการกระทําทาง
สังคมถูกลดลง   มีการติดตอสังคมพันธกับคนที่ไมรูจักกันมากอนเพ่ิมขึ้น   เกิดการเคลื่อนยาย
ทางสังคมและภูมิศาสตรมากขึ้น  มีลักษณะเปนปจเจกบุคคลมากขึน้   ความไววางใจขึ้นอยูกับ
ผลประโยชนสาธารณะและการติดตอสัมพันธระหวางกัน    ดวยเหตุนี ้  ความหลากหลายของ
สภาวะสังคมสมัยใหมจึงเปนสิ่งที่กําหนดความไววางใจ 

2. ความไววางใจทางการเมือง (political trust) 

เปนความรูสึกหรือทัศนคติทีมี่ตอสถาบันและผูนําทางการเมือง   จํากัดอยูในพ้ืนที ่

สาธารณะดานการเมืองของประชาชน   มีความเปราะบางมากกวาความไววางใจทางสังคม  
และคาดเดาไดยาก ความไววางใจทางการเมืองจึงมีขอบเขตที่แคบกวาความไววางใจทางสังคม 
และดูเหมือนวากําลังลดนอยลงภายใตอิทธิพลและแรงกดดันของชีวิตทางการเมอืงสมัยใหม    
ความไววางใจประเภทนี้อาจเรียกไดอีกอยางวา  ความไววางใจแนวดิ่ง (vertical trust)  

ความไววางใจทางการเมือง จึงมีลักษณะคลายหรือเปนสวนหนึ่งของความ
ไววางใจทางสังคม  (Parry,1976: 134)      เพียงแตมีลักษณะเฉพาะที่เกี่ยวของกับฉันทานุมัติ
ที่ประชาชนมีตอ กฎระเบยีบทางการเมือง  ผลลัพธทางการเมือง   พฤติกรรมของนักการเมือง  
และประเด็นสาธารณะทางการเมือง   นอกจากนี้ ความไววางใจทางการเมืองยังอาจมี
ความสัมพันธกับสถานภาพทางสังคมอีกดวย  (Agger  et al., 1961: 477-506 ; Mcclosky, 
1964: 361-383)   และจะมีระดับความไววางใจมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับสภาพแวดลอม
ทางการเมืองอันหมายรวมถึงบรรทัดฐานของชุมชน นั่นเอง (Litt, 1963: 321) สถาบันการเมอืง
ในตะวันตกสวนมากกําลังพัฒนากลไกทีมี่อํานาจในการควบคุมพฤตกิรรมทั้งสวนตัวและ
สวนรวมของนักการเมือง     ไมวาจะเปนกฎหมาย    พระราชบัญญัติความประพฤต ิ   องคกร
ตรวจสอบ  คณะกรรมาธิการ คณะกรรมการสอบสวน  กระบวนวิธตีามกฎหมายรวมทัง้
สื่อมวลชนในการชวยวิพากษวิจารณและตรวจสอบ ซึ่งสะทอนใหเห็นวา  นักการเมืองกําลัง
เผชิญกับความระแวงแคลงใจของบุคคลที่เฝามองอยูอยางใกลชิดและไมสามารถทีจ่ะหลีกเลีย่ง
การเพิ่มขึ้นของความไมนาไววางใจได  (Newton, 1999: 179) 
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ความไววางใจทางสังคมและความไววางใจทางการเมือง      จึงมีความสัมพันธกัน
อยางใกลชิดเปรียบเสมือนสองดานของเหรียญเดียวกนั อาจคาดหมายไดวา  การสะสมทุนทาง
สังคมในรูปของความไววางใจทางสังคมจะสงผลใหเกดิการสะสมทนุทางการเมืองอีกดวย   

 

แหลงที่มาของความไววางใจ (source of trust)  

ความเปนพวกเดียวกัน  หรือมีสัญชาติเดียวกัน ทําใหเกิดลกัษณะความเปน
เอกลักษณ (identity) และความรูสึกตอกันเปนพิเศษ      สงผลใหพฤติกรรมที่เกิดขึ้นมีลักษณะ
ที่ถอืวาตนเองเปนชุมชน4  ที่มีการติดตอสื่อสารภายในรวมกันอันจะทําใหชุมชนตางฝายตาง
สามารถคาดคะเนพฤติกรรมของอีกฝายหนึ่งได และเกิดความรูสกึเปนความไววางใจรวมกัน 
(mutual trust)กลาวคือ เม่ือรูวาผูใดจะทาํอยางไรในเวลาตอไปก็เกิดความเชื่อม่ันและไวใจผูนั้น 
(จรูญ สุภาพ,2519: 328-329)    และพรอมที่จะรวมรับผิดชอบในการกระทําที่เกิดขึ้น    
Gundelach and Torpe(1997) ไดเรียกลักษณะเชนน้ีวา ความรวมกันแหงผลประโยชนใน
เชิงสะทอน (reflextive solidarity)    และจากการศึกษาลักษณะความผูกพันระหวางคนในชาติ
ของ Honohan (2001: 52) พบวาเอกลักษณทางการเมืองของชุมชนจะผูกพันกันใน 2 ลักษณะ 
กลาวคือ   ชุมชนที่ผูกพนักันดวยความเปนเอกลักษณและความเชื่อ  กับ ชุมชนที่ผูกพันกัน
อยางหลวมๆ โดยยอมเห็นดวยกับวิธีการหรือความเปนสถาบันทีถู่กกําหนดขึ้น  โดยทั่วไปแลว 
ความสัมพันธภายในแตละชุมชนจะไมไดมีมิติเดียวแตจะมีลักษณะผสมผสานกันขึ้นอยูกับวา
ความผูกพันระหวางสมาชิก, ความสนิทสนมคุนเคย  และความเชื่อของแตละชุมชนจะเปน
อยางไร   ทั้งนี้ตัวแปรดานระยะเวลาและความเปนเอกภาพของชุมชนจะเปนสวนสําคัญตอการ
พัฒนาบุคลิกภาพของคนในระบอบประชาธิปไตย (Almond and Verba,1965; Janoski, 1998) 

Honohan  ไดแบงระดับของความสัมพันธของชุมชนออกเปนหลายระดับ    ตั้งแต 
ระดับครอบครัว(family), ระดับมิตรภาพ(friendship),  ระดับความเปนชนชาต(ิnationality)   
โดยเห็นวา ความผูกพนัของพลเมืองในชาตไิมไดเกิดขึ้นในลักษณะการสงผานทางพันธุกรรม  
หรือความเชื่อทางวัฒนธรรม  หรือการถายทอดทางความรู  หรือการติดตอกันทางความรูสกึ  
แตเปนความผูกพันที่อาศยัยอมรับรวมกนัตามหลักของความยุตธิรรม,  รัฐธรรมนูญและสถาบัน   
กลาวไดวา เปนความสัมพันธเกิดขึ้นโดยบทบาทเชิงโครงสรางเปนสําคัญโดย เกิดขึ้นทามกลาง
ผูที่ไมรูจักคุนเคยที่จําตองมีปฏิสัมพันธตอกัน  มีลักษณะเปนการเมืองที่ไมถูกจํากัดดวยเวลา
และระยะทาง (Young, 1990: 234)   มีการพึ่งพาอาศัยระหวางกันอยางไมสมัครใจ  เขาทํานอง
เปนเพื่อนรวมงานกัน  แตดวยความเปนสังคมการเมืองจึงจําตองมีการติดตอสื่อสารระหวางกนั 

                                                           
4 ธรรมชาติของมนุษยในรัฐมีอยูวา  ความรูสึกตอกันเปนพิเศษเกิดจากความเปนพวกเดียวกัน หรือ

มีสัญชาติเดียวกัน   ความพิเศษเหลานี้จะเปนลักษณะสําคัญของคนสัญชาติเดียวกัน  คือ ตองการดํารงชีวิต
และไดประโยชนตางๆเปนพิเศษกวาบุคคลสัญชาติอื่น   หรือนอกกลุมของตน 



  32 
 
และตองมีความไววางใจตอกันในระดับทีพ่อสมควร(Winch,1959-1960:250)  แมวาจะถูกจํากัด
ดวยกรอบความเทาเทียมกนัในเชิงสถาบนัก็ตาม     Honohan (2001: 52-57)  เห็นวา ความ
ผูกพันที่เกิดขึน้ในลักษณะของเพื่อนรวมงานนี้จะตองมีลําดับขั้นตอนสําคัญ 3 ขั้น  คือ   ขั้นการ
สื่อสาร,  ขั้นการพิจารณา  และขั้นการไววางใจ     ดังนั้น ความผกูพันระหวางกันจึงเชื่อมโยง
อยูกับความซือ่สัตย, การแลกเปลี่ยนขอมูล , การปรึกษาหารอืเกี่ยวกับการตัดสินใจที่จะมี
ผลกระทบตอผูอ่ืน  และการถกเถียงในเรือ่งที่มองตางมุมออกไป      ดวยเหตุนี ้ความไววางใจ
จึงอาจแผขยายออกไปสูคนที่อาจจะไมเคยรูจักกันเลยกไ็ด และทําใหบคุคลมีอิสระในการ
ตัดสินใจตามความสามารถของตนเองไดอยางแทจริง คือ ความไววางใจทีอ่ยูในอาณาเขต
เฉพาะสวนบคุคล (private sphere)   ซึ่ง Adam B.Seligman เรียกวา  “ความเปนมิตรภาพ 
(friendship)” และเห็นสอดคลองกับ Slovic ที่วา ความไววางใจในโลกสมัยใหมมีความ
เปราะบาง5 เพราะถกูมองวาเปนสิง่ที่ใชเปนทางเลือกในการเหนี่ยวรั้งคนในสังคมที่ถูกทาํให
สั่นคลอนลงโดยการสูญเสยีผลประโยชนรวมกัน (Seligman, 1997) 

จากฐานคิดดังกลาวขางตน สามารถแบงรูปแบบของความไววางใจไดเปน 3 
ลักษณะดวยกนั  ไดแก  

1) ความไววางใจที่มีฐานอยูบนการคํานวณ (calculus-based trust or reciprocity-
based trust) เกิดขึ้นจากการคํานวณผลไดผลเสียอยางมีเหตุผลรวมถึงการแลกเปลี่ยนระหวาง
กัน ซึ่งจะเปนตัวกระตุนพฤติกรรม   

2) ความไววางใจที่มีฐานอยูบนความรู (knowledge-based trust)   เกิดขึ้นจาก
ประสบการณและขอมูลขาวสารในเรื่องหน่ึงๆ  ซึ่งใชระยะเวลานานในการสรางความสัมพันธ
อันจะนําไปสูการใหและการรับในลักษณะของการพึ่งพาระหวางกัน   ความไววางใจประเภทนี้
เกิดขึ้นจากการที่บุคคลรบัรูวามันจะสงผลตอประโยชนสาธารณะในตวัของมันเอง จึงอาจเรียก
ไดอีกอยางวา  ความไววางใจแบบชดเชย(compensatory trust) (Newman, 2001: 99-100) 

3)  ความไววางใจที่มีฐานอยูบนอัตลักษณ (identity-based trust)  เกิดขึ้นผาน
รูปแบบในเชิงเอกลักษณ และหลักของความรวมมือและภักดีของบคุคล  มีลักษณะแอบแฝง  มี
ผลกระทบในระยะยาว หรืออาจเรียกวาเปนความไววางใจในเชิงศีลธรรม (moralistic trust)  
(Newman, 2001: 99-100) 

 
มิติของความไววางใจ (Dimentions of  trust) 

ความไววางใจ เปนที่เขาใจโดยทั่วไปวา  เปนความรูสึกสวนบคุคลที่มีลักษณะ
เปนอัตวิสัยตอสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่กําลังใหความสนใจ    โดยมีการกระทําและผลประโยชนจากการ
กระทํานั้นเปนขอพิจารณาที่สําคัญ    ซึ่งมักมีการพูดถึงความไววางใจในลักษณะที่แตกตางกนั
                                                           

5 มักจะพบในสังคมเมืองที่ระบบชีวิตพ่ึงพาวัตถุสูงทําใหละเลยคุณคาของเพื่อนมนุษยรวมสังคมลง 
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ออกไป    อาจอยูในรูปของตัวบคุคล, สิ่งของ,สถาบนั, ระบบ, กระบวนการ, หรือแมกระทั่ง
ความรูสึกทีเ่กดิจากจิตใจ  เปนตน        โดยทั่วไปแลว  ความไววางใจมักจะถูกโยงเขาไป
เกี่ยวของกับจุดมุงหมายที่จะเปนผลจากความไววางใจนั้น   โดยเฉพาะในรูปของความรวมมือ 
และการแขงขนั(competition)      ซึ่งอาจพิจารณาไดใน 2 ระดับ  ระดับแรก  ความไววางใจใน
ระดับสังคมซึง่เปนมุมมองในระดับโครงสราง(structure)    ระดับที่สอง เปนความไววางใจใน
ระดับบุคคล (personal trust)  เปนมุมมองในระดับตวัแทนหรือปจเจกบุคคล (Held,1984: 62)     
นอกจากนี้ยังสามารถแยกมิติของการมองไดเปน 2 ลักษณะดวยกนั  กลาวคือ  

มิติแรกเปนการมองในลักษณะเชิงนามธรรม  นักวิชาการในกลุมน้ี  ไดแก  Eric 
M.Uslaner  โดยเห็นวา ความไววางใจจะมีสวนสัมพันธกับทุนทางสงัคม   ความไววางใจจึง
สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท  คือ  1) ความไววางใจทีมี่ลักษณะเปนการทั่วไป ซึ่ง
เกิดขึ้นไดกับบุคคลทัว่ไป     และ 2) ความไววางใจที่มีลักษณะเฉพาะ   ซึ่งถกูจํากัดภายใน
กลุมหรือครอบครัว     โดยความไววางใจในประเภทแรกจะนําไปสูตนทุนทางสังคมและจะชวย
สรางเครือขายทางสังคมและสถาบันที่มีขนาดใหญ, ซับซอน  และพึ่งพาซึ่งกันและกัน      
ในขณะที่ความไววางใจประเภทหลังมีโอกาสที่ทําใหเกดิความแตกแยก,   และลดโอกาสที่ความ
ขัดแยงจะถูกตอรองผานระบบประชาธปิไตย     สวน  Giddens (1990: 79-80)     ไดแยก
ความไววางใจในลักษณะนีอ้อกเปน 2 ประเภทเชนกนั   ประเภทแรก  เปนความไววางใจที่
ผูกพันแบบเห็นพฤติกรรมซึ่งหนา (facework commitments) ความไววางใจที่เกิดจาก
ความสัมพันธแบบนี้เกิดขึ้นโดยความผูกพันในทางสังคมแบบพบปะหนาตากัน    สวนประเภท
ที่สอง เปนความไววางใจทีผู่กพันแบบทีไ่มเห็นหนา(faceless commitments) ซึ่งมีลักษณะเปน
พัฒนาการทางความเชื่อที่เกิดขึ้นภายใตระบบสญัลักษณหรือระบบผูเชี่ยวชาญ  หรืออาจ
เรียกวาเปน  ระบบเชิงนามธรรม 

มิติที่สองเปนการมองในลักษณะที่เปนรูปธรรม   โดยพยายามมองผานพฤติกรรม
ของมนุษยที่กระทําตอกัน ทั้งที่เกิดขึ้นในระดบัความสัมพันธระหวางบุคคลกับบคุคลดวย    
และระหวางบคุคลกบัสถาบนั  นักวชิาการในกลุมน้ี  ไดแก  Ronald Inglehart,   Russell 
Hardin,  Claus Offe,  Orlande Patterson, Rom Harre, Jane Mansbridge (อางถึงใน 
Warren, 1999: chap. 2,3,4,8,10)  ความไววางใจตามความคิดของกลุมน้ี  แบงออกไดเปน 2 
ประเภท  ไดแก 

1. ความไววางใจระหวางบคุคล (Interpersonal  trust)    เปนความไววางใจใน
ระดับพื้นฐานที่เกิดขึ้นกอนความไววางใจแบบอ่ืนๆ และเปนเง่ือนไขสําคัญที่จะนาํไปสูการสราง
ประชาธปิไตยที่มีประสิทธิภาพได    ซึ่ง Putnam(1993) และ Norris(2001) ตางเห็นรวมกันวา 
ความไววางใจระหวางบุคคลเปนองคประกอบที่สําคัญของทุนทางสงัคมซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่มีผล
ตอการเพิ่มการสนับสนุนทางการเมืองที่มีตอระบบการเมืองอันจะมีสวนสรางประชาธิปไตยที่
เขมแข็งขึ้นได      ความไววางใจประเภทนี้จึงเกิดขึน้บนความสัมพันธในระดับบุคคลทีต่ั้งอยู
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บนแนวทางประชาธิปไตยแบบมติมหาชน(consensus democracy) และถูกมองวาเปนลักษณะ
ของความไววางใจทางสังคมเสียมากกวา (Harr’e: 1999: 253)      

การที่คนเราจะไวใจหรือไมไวใจในสถาบนัน้ันแทบจะไมมีความหมายอะไร  เพราะ
เราไมสามารถรูถึงผลประโยชนหรือแรงกระตุนของผูที่ถูกไววางใจได  จึงจําเปนตองเขาใจถึง
ความไวใจของบุคคลผูนั้นทีซ่อนอยูขางใน (encapsulated trust) โดยผูที่ไววางใจตองมีความรู
เกี่ยวกบัตวัของผูถูกไวใจดีพอวาคนผูนั้นมีมุมมองเกี่ยวกับผลประโยชนและแรงกระตุนใน
พฤติกรรมการแสดงออกอยางไร   เชนเดียวกับ Almond and Verba (1963)6 ทีใ่หขอสรุปวา  
ความไววางใจระหวางบุคคลเปนเง่ือนไขจําเปนที่จะตองเกิดขึ้นกอนการรวมตวักนัเปนสมาคม
แบบทตุิยภูมิ  ในขณะเดียวกันก็เปนสิง่สําคัญตอการมีสวนรวมทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพ
ในระบอบประชาธิปไตยขนาดใหญ   ความไววางใจจึงเปนสิ่งที่ถูกตองการในการทําหนาที่ตาม
กฎการแขงขนัภายใตระบอบประชาธิปไตย   ซึ่งพบวา ในสังคมสมัยใหมนั้นมีความสัมพันธใน
เชิงเหตุผลระหวางวัฒนธรรมของความไมไววางใจกับโครงสรางทางสังคม      และไดรับการ
ยืนยันจาก  Inglehart (1988: 1203-30) อีกครั้งจากผลงานวิจัยของเขาที่สรุปวา ความไววางใจ
ในสถาบนัการเมืองรวมถึงตัวผูนําไมไดสําคัญมากเทากับความไววางใจในตวับคุคลเสถียรภาพ
ของประชาธปิไตยจะเกิดไดตองประกอบดวยปจจัยสําคัญ 2 ประการ คือ   1. ความเปนอยูทีด่ี
ของแตละบุคคล (subjective well-being)     2. ความไววางใจระหวางบุคคล (interpersonal 
trust)   ดังเชนที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา  

2.  ความไววางใจในสถาบัน (Institution Trust)  เปนความไววางใจที่เกิดขึ้นใน
ระดับความสัมพันธเชิงโครงสรางที่เชื่อวา จะเปนตวักําหนดการกระทําของบคุคลที่อยูภายใน
โครงสรางนั้น     โดยนัยเชนน้ี สถาบันไดถูกวางใหเปนโครงสรางหลักในการกําหนดพฤติกรรม
ของปจเจกชนที่ที่เปนตวัแทนของสถาบันดังกลาว     Harr’e (1999) มองวา ความไววางใจใน
สถาบันวาเปนกรณีพิเศษของความไววางใจในตวับคุคล   โดยชี้ใหเห็นวาหากไววางใจสถาบัน
ธนาคาร นั่นหมายถึงวาเราก็ไมอาจปฏิเสธตวัพนักงานที่ทํางานใหธนาคารนั้นดวย      ความ
ไววางใจประเภทนี้จึงอาจเรียกอีกอยางหน่ึงวาเปน  ความไววางใจในตวับคุคลแบบทางออม 
หรือ ความไววางใจที่ไดรับมอบ      ซึ่ง Clause Offe (1995: 75)  เห็นวาสถาบนัจะทําใหเกิด
ความไววางใจทามกลางคนที่เราไมรูจักได  ซึ่งการที่จะทําใหเกิดความไววางใจดังกลาวได
จะตองประกอบไปดวย  การพูดความจริง, ความยตุิธรรม,  การรักษาสัญญา  และความเปน
อันหน่ึงอันเดียวกัน   ซึ่งมักพบวาความไววางใจประเภทนี้จึงเกิดขึ้นบนความสมัพันธในระดบั
กลุมที่มีแนวทางประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (parliamentary democracy)  (Harr’e, 1995: 253) 

                                                           
6  Almond and Verba (1963: 16)  ไดวิเคราะหวา  การที่ประชาชนในประเทศอิตาลี  และ

เยอรมันนีตะวันตกมีลักษณะของความไววางใจ,  ความพรอมในการเขารวม  และทัศนคติดานอื่นๆ ที่จะ
นําไปสูประชาธปิไตยในระดับตํ่า  สะทอนใหเห็นถึงความออนแอของ “วัฒนธรรมของประชาชน(civic 
culture)”  ซึ่งคาดหมายไดวาเปนปจจัยหนึ่งที่นําไปสูความลมเหลวของประชาธิปไตยในชวงสงครามโลกครั้ง
ที่สอง  
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Ola Listhaug and Matti Wiberg(1995: 300)  เห็นวา  ในแนวทางของ
รัฐธรรมนูญนิยมแลว   กลไกอํานาจจะเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหเกิดความมั่นใจไดวาอํานาจของ
สถาบันจะถูกใชเพียงเพ่ือจุดประสงคเฉพาะอยางเทานัน้    ความไมไววางใจจะถูกคาดหวังได
วามากหรือนอย  เม่ือปจเจกบุคคลไดสงผานอํานาจนั้นไปยังผูกระทําที่มีผลประโยชนรวม และ
ไดยอมสละการควบคุมบางสวนเหนือชวีติสวนตวัใหไป   ดังนั้นจึงเปนเรื่องธรรมดาที่อาจจะ
รูสึกหวาดระแวงอยูบางภายใตสถานการณเชนน้ัน  

สถาบันทางการเมือง จึงเปนกลไกทางสังคมที่จะชวยรองรับพฤติกรรมการใช
อํานาจหรือพฤติกรรมการเมืองของมนุษยไดในระดับหนึ่ง    ผานกรอบของกฎระเบียบทั้งที่
เปนทางการและไมเปนทางการ   ซึ่งหากผูมีสิทธิอํานาจไดใชอํานาจนั้นภายใตกฎหมายและ
ระเบียบอยางเปนธรรมก็จะไดรับความศรทัธาและเชื่อม่ันจากประชาชน   และเม่ือใดก็ตามที่
ผูนําใชอํานาจไปในทางทีฉ่อฉลหรือเกิดความไมเปนธรรมแลว  ยอมนํามาซึ่งความเสื่อมศรัทธา
ทั้งตวัผูนํารวมถึงสถาบันอีกดวย  ดังนั้น สถาบันจึงมีความจําเปนตอความเปนอยูของผูคนใน
สังคม    ความไววางใจที่บคุคลมตีอสถาบันทั้งทางสังคมและการเมอืงจะเปนสิ่งทีจ่ะชี้ใหเห็นได
ถึงการยอมรับที่บคุคลมตีอสถาบันดังกลาว 

 

ความไววางใจทางการเมือง (political trust) 

การกาวเขาสูยุคพฤติกรรมศาสตร ไดทําใหงานวิชาการทางรัฐศาสตรในชวง
ทศวรรษ 1960   มีศึกษาถึงความรูสึกไววางใจทางการเมืองของประชาชนที่มีตอรัฐบาลอยาง
กวางขวาง  ซึ่งมีทัศนะและขอสรุปจากการศึกษาถึงเรื่องนี้แตกตางกันออกไปสุดแลวแตมุมมอง
ที่แตละคนศึกษา  เชน  เปนบุคลิกภาพทัศนคตทิี่บุคคลมีตอเรื่องตางๆ ทางการเมืองบาง        
( Lane,1959 : 164)     เปนความรูสึกโนมเอียงที่เกิดขึ้นภายในจติใจบาง ( Miller,1968: 952) 
เปนความพอใจที่มีตอการแสดงออกทางการเมืองของนักการเมืองบาง  เปนความเชื่อถือหรือ 
ไมเชื่อถือทางการเมืองบาง (Berman,1997: 105-106)        

 เม่ือพิจารณาจากความหมายของนักวิชาการตางประเทศทีใ่หความหมายไวหลาย
แงมุมสามารถประมวลไดวา    ความไววางใจทางการเมือง(political trust) เปน การประเมินขั้น
เริ่มตน (basic evaluative) ที่ประชาชนมีตอรัฐบาล    ทั้งในดานประสิทธิภาพ, ความซื่อสัตย, 
ความสามารถ  และความสรางความเทาเทียม  (Miller,Goldenberg and Erbring 1979: 67)   
มีระดับตั้งแตไววางใจสูงสุดลดหลั่นกันไปจนถึงรูสึกไมไววางใจทางการเมืองสูงสุดหรือ ความ
ระแวงสงสัยทางการเมือง(cynicism)เปนความโนมเอียง (orientation)  ทีเ่กิดขึน้ในจิตใจของ
บุคคล อยางหนึ่งที่มีตอระบบการเมือง     ซึ่งถือวาเปนแงมุมหน่ึงของวัฒนธรรมทางการเมือง  

ปญหาที่สมควรหยิบยกมาพิจารณา คือ   ความไววางใจทางการเมืองควรจะมอง
ไปที่เปาหมายใดบาง  ระหวางตวัรฐับาลที่ดําเนินงาน  ตัวสถาบันหรือตัวระบบการเมือง    จาก
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การสํารวจแนวคิดที่เกีย่วของแลว   ผูวจัิยเห็นวาแนวคิดในเรื่องการสนับสนุนทางการเมืองของ  
David Easton(1965) สามารถนํามาเปนฐานในการอธบิายได  นั่นคอื สามารถจะมองเปาหมาย
ในเร่ืองนี้ไดเปน 3 สวนหลกัๆ ไดแก  1) ผูมีสิทธิอํานาจทางการเมือง (political authority or 
incumbent authority)      2)  ระบอบการปกครอง (political regime)  ไดแก สถาบันตางๆ 
ทางการเมืองที่เปนทางการ,    กฎหมาย  ระเบยีบคําสั่งตางๆ   และกระบวนการทางการเมือง    
3) ความเปนชุมชนทางการเมือง (political community) ไดแก  เอกลักษณในเชิงวัฒนธรรม 
หรือลักษณะพื้นฐานทางพฤติกรรมโดยสวนรวมของคนหรือสถาบนัที่ประกอบขึน้เปนชุมชน
การเมืองนั้น 7  (Easton, 1965,1975)    ดังนั้น  ในแงมุมของทฤษฎีเชิงจิตวทิยาในฐานะที่
พฤติกรรมเปนผลทีถู่กขับเคลื่อนออกมาจากความรูสึกหรือการรับรูภายในจิตใจแลว     ก็อาจ
เทียบเคียงไดวา การพิจารณาความไววางใจทางการเมืองจําเปนตองพิจารณาไปที่  ตัวระบบ
การเมือง,ตวัสถาบันการเมือง, ตวักระบวนวิธทีางการเมือง  และตัวผูมีสิทธิอํานาจทางการเมือง   

เม่ือเปนเชนน้ี  จึงนํามาสูขอพิจารณาตอไปวาจะประเมินความรูสึกไววางใจนี้ได
อยางไร    จากการสํารวจงานวิจัยที่เกีย่วของพบวา   นักวิชาการไดพูดถึงประเด็นน้ีไวในหลาย
สวน  และตางระดับการวเิคราะหดวยกัน   สามารถจําแนกไดดังนี้  

Ola Borre (1995)   ไดทําการศึกษาขอบเขตความเชื่อม่ันของประชาชนที่มีตอ
รัฐบาลและการสนับสนุน  โดยดูความสัมพันธระหวางระยะหางเชงินโยบาย(policy distance) 
และความไมไววางใจทางการเมือง(political distrust)  พบวา  ผูที่มีนโยบายแยกหางหรือไม
เห็นดวยกับนโยบายของรัฐบาลจะมีความไมไววางใจตอรัฐบาลในระดับสูง  และจะมีการแสดง
พฤติกรรมที่ไมเปนแบบแผน (unconventional behavior) ในระดบัสูงดวยเชนกัน   สวนผูที่
ออกเสียงเลือกพรรคฝายรฐับาลนั้น  จะรูสึกวาตนใกลชิดกับนโยบายของรัฐบาลมากกวาผูที่
ออกเสียงเลือกพรรคฝายตรงขาม  กลาวโดยสรุปไดวา   นโยบายจะมีสวนสมัพันธกับความ
ไววางใจ  และมีผลตอไปยงัการแสดงพฤติกรรมทางการเมืองดวย 

Newton(2001: 204-208)   ไดเสนอแนะใหดูจากตัวชี้วัดดานผลการดําเนินงาน
ของรัฐบาล  เชน  ภาวะเงินเฟอ  การวางงาน  การทุจริตคอรัปชั่น    ความไรสามารถ  ชัยชนะ
หรือความพายแพในสงคราม   การเติบโตทางเศรษฐกจิ   การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของอัตราการ
เกิดอาชญากรรม เปนตน  ตัวชี้วัดเหลานี้จะสงผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนได    

Hibbing และ Theiss-Morse(2001)  ไดเสนอเพิ่มเติมวา   นอกเหนือจากเรื่องของ
นโยบายหรือผลการดําเนินงานของคณะผูบริหารแลว  เราอาจจะตองมองความไววางใจ
ทางการเมืองในแงรายละเอยีดหรือกระบวนวธิ ี (procedure)  ที่ผลตินโยบายนั้นๆ ออกมาดวย  
                                                           

7 Pippa  Norris (1999: 3-27) ไดเพ่ิมกรอบการวิเคราะหการสนับสนุนทางการเมืองของประชาชน
ที่มีตอระบบการเมืองอีก 2 สวน   รวมเปน 5 สวน  ไดแก  1. สวนของชุมชนทางการเมือง  2. สวนของ
หลักการของระบอบ 3. สวนการแสดงออกของระบอบ    4. สวนของสถาบันของระบอบ   5. สวนของ
ผูกระทําทางการเมือง    
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เพราะในบางครั้ง ประชาชนมีแนวโนมที่จะพูดถึงวิธีการทีร่ัฐบาลใชในการดําเนินนโยบาย
มากกวาจะพูดถึงขอขัดแยงของตัวนโยบาย        

สําหรับ Kimball และ Patterson(1997) ไดศึกษาทัศนคติของประชาชนที่มีตอ
นักการเมืองในรัฐสภาอเมรกิันพบวา  ประชาชนที่ผิดหวังในรฐับาล  เน่ืองจากประชาชน
คาดหวังตอเจาหนาที่ที่ไดรับเลือกเขามาทํางานวา  ควรจะซื่อสตัย, เอาใจใสตอความเปนอยู
ของประชาชน   และยึดหลักการที่เห็นแกผูอ่ืนเปนสาํคัญ     นับวาสอดคลองกับผลการศึกษา
กอนหนานี้ของ Listhaug(1995)  ที่ไดทําการศึกษา พลวัตรของความไววางใจทางการเมือง
โดยวัดทัศนคติที่มีตวันักการเมืองใน 4 ประเทศ  ประกอบดวย นอรเวย,  เดนมารก, สวีเดน  
และเนเธอรแลนด   พบวา ประเด็นดานการเสียภาษ ี  ความสงางามของนักการเมือง   ความ
เอาใจใสกับประชาชน   การสนใจแตเรื่องพรรคการเมือง     เกณฑการตัดสินใจที่ถูกตอง  การ
ยึดหลักการ  เปนสวนสําคญัในการประเมินความเชื่อม่ัน  และยังพบอีกวาตวัแปรดานประชากร 
(demograghic variable) ไมไดถูกมองวาเปนเง่ือนไขหลักของการสรางความไววางใจ   เพราะ
ระดับความแตกตางของความไววางใจทามกลางกลุมที่มีความหลากหลายนั้นถูกอธิบายไดดวย
ตัวแปรอ่ืนๆ มากกวา  

Evan M. Berman (1997)   ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับ การแกไขความหวาดระแวง
ของประชาชน  (dealing with cynical citizens) พบวา  ทัศนคตคิวามรูสึกไววางใจในเชิงลบที่
ประชาชนมตีอรัฐบาลนี้มักจะมุงเนนไปยงัภาพรวม,  จุดมุงหมาย   และประสิทธิภาพของ
รัฐบาล  รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐดวย     โดยความรูสึกดังกลาวไดกอตัวขึ้นจากผลกระทบอยาง
รอบดานที่มาจากความเปนอยูของบุคคลและเงื่อนไขทางสังคม เชน อัตราการเกิดอาชญากรรม
ในระดับสูงและความไมเห็นดวยทามกลางกลุมในชุมชนจะชวยเพิ่มระดับของความไมไววางใจ
ใหสูงขึ้น   ประชาชนจะเกิดความรูสึกดังกลาวขึ้น หากพวกเขาเชื่อวานโยบายของรัฐบาลและ
เจาหนาที่ของรัฐเกิดการทุจริต    ซึ่งความเขาใจดังกลาวทําใหเกิดความแปลกแยกและการไม
เขารวม  อันเปนสวนสําคัญที่จะนําไปสูการบริหารภาครัฐและกระบวนการจัดการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยที่ด ี    และเจาหนาที่ของรัฐสามารถจะลดระดบัของความรูสึกไมไววางใจ
ไดดวยการปรบัยุทธวธิีการสื่อสารระหวางประชาชนกบัรัฐใหดีขึ้น,  ปรับปรุงการมีสวนรวมของ
ประชาชนในกระบวนการกาํหนดนโยบายและสรางชื่อเสียงใหรัฐบาลดวยการเพิ่มประสิทธิภาพ
และประสิทธผิลในการทํางาน    ดังนั้น  เมืองที่เจาหนาที่รัฐนําเอาวิธีการดังกลาวมาใชในกบั
ประชาชน  ก็จะทําใหประชาชนเกิดทัศนคติในเชิงบวกตอรัฐบาลดวย 

การศึกษาครั้งนี้ยังพบอีกวา เง่ือนไขดานสภาพแวดลอมชุมชนมีผลกระทบตอ
ความรูสึกดังกลาวดวย   กลาวคือ  1)  เมืองที่มีประชาชนจํานวนมากและมีการเติบโตทาง
เศรษฐกิจสูงจะมีระดับของความไมไววางใจของประชาชนต่ํากวาเมืองที่มีลักษณะตรงกันขาม 
เน่ืองจากเมืองประเภทแรกนั้นสามารถใหบริการภาครัฐไดมากกวา 2) เมืองที่มีขนาดเล็กจะมี
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สวนสัมพันธกบัระดับของความไมไววางใจในระดับทีต่่ํากวา  เพราะเมืองเหลานั้นไดเปดโอกาส
เขามีสวนรวมและมีการสื่อสารโดยตรงระหวางเจาหนาที่รัฐและประชาชนไดมากกวา 

สวน Gamson(1968)   ยังไดเสนอวา  ปจจัยดานสภาพแวดลอมทางการเมืองก็มี
สวนกอใหเกิดความไววางใจทางการเมืองเชนกัน โดยเห็นวา  เนื้อหาสาระการตัดสินใจของ
รัฐบาลและปฏิกิริยาที่รัฐบาลมีตอขอเรียกรองตาง ๆ ในระบบการเมืองซึ่งถือเปนผลผลิตของ
ระบบการเมืองเปนปจจัยผลักดันใหเกิดความรูสึกไววางใจหรือไมไววางใจทางเมอืงอีกดวย  

นอกจากนี้ยังพบอีกวาหากพลเมืองของชมุชนการเมืองใดมีทัศนคติหรือความรูสึก 
หรือประมินคาไปในทางบวกหรือนิยมชมชอบตอระบบการเมือง8 จะสงผลใหพลเมืองจงรักภักดี
ตอระบบการเมืองนั้น   แตหากเปนไปในลักษณะกลาง ๆ หรือเฉย ๆ    พลเมืองในชุมชน
การเมืองนั้น จะวางตวัอยูตางหากจากการเมืองหรือเพิกเฉยตอการเมือง     และถาเปนไปใน
ลักษณะที่ไมพอใจ ประเมินคาระบบการเมืองในทางที่ไมนิยมชมชอบ หรือไมไววางใจแลว  
พลเมืองของชมุชนก็มีแนวโนมจะมีพฤติกรรมทางการเมืองไปในรูปแบบทีเ่รียกวา การแปลก
แยกทางการเมืองขึ้นได    ( Dahl, 1983; Miller, 1974; Hart ;1978)   

สําหรับประเดน็ที่สัมพันธกบัปจจัยผลักดนัที่กอใหเกิดการแสดงออกทางการเมือง
Kenneth Newton (2001)  เห็นวา ความไววางใจทางการเมืองนาจะสัมพันธในเชิงทฤษฎีกบั
ตนทุนทางการเมือง (political capital)  เชนเดียวกับความไววางใจทางสังคมที่เปนสวนหนึง่
ของทุนทางสงัคม   แมวาทางทฤษฎียงัไมมีหลักฐานที่ชี้ชัดไดวา ความไววางใจทางสังคมจะ
สัมพันธกับความไววางใจทางการเมืองหรือไม   อยางไรก็ตามเม่ือพูดถึงความไววางใจทางการ
เมืองแลวจะเกี่ยวของกับตวัแปรทางการเมืองที่วัดไดถงึผลประโยชนทางการเมือง  เชน  ความ
ภูมิใจในระบบการเมืองของชาต ิ   ความเชื่อในรัฐบาล    การจัดระเบียบทางสังคม  และการ
ตอสูระหวางกลุมฝายซายหรือฝายขวาในระบบการเมือง   

 John T.Scholz และ Mark Lubell (1998: 398-399)   ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวาง ความไววางใจกับการเสียภาษขีองประชาชน   โดยไดแบงความไววางใจออกเปน 2 
ประเภท คือ  ความไววางใจในแนวดิง่ ซึ่งเปนความสัมพันธระหวางรัฐกบัพลเมือง  โดยจะ
ขยายพิสัยของปญหาที่สะสมไวโดยผูมีอํานาจสามารถที่จะเขาไปจัดการไดผานสถาบันของรัฐ
เพ่ือใหไดรับความไววางใจ  และสามารถเพิ่มผลประโยชนที่ไดจากการความรวมมือทางสังคม 
หรืออาจจะเปนการขยายระดับของปญหาก็ได  ซึ่งพบวาอาจจะตองใชทุนสูงมากในการที่จะ
                                                           

8 Hart  เชื่อวา ความรูสึก  ดังกลาวมีสาเหตุมาจากความรูสึกของบุคคล วา การดําเนินงานในทาง
ปฏิบัติ(actual operation)   ของระบบการเมืองไมเปนไปตามมาตรฐานที่ควรจะเปนของสังคมประชาธิปไตย  
กลาวคือ เปนความขัดแยงระหวางอุดมคติกับความเปนจริง      ความไมไววางใจจึงเปนการประเมินระบบ
การเมืองวา มีลักษณะของความเปนชนชั้นนํา, มีการคอรัปชั่น, ไมตอบสนองตอความตองการของประชาชน, 
การไมสามารถเขาถึงได และเปนสวนหนึ่งที่ทําใหเกิดกลุมอิทธิพล  และความไมเปนตัวแทน    (Hart, 1978 
: 2-5) 
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แกปญหาหากปราศจากความไววางใจ (คือตองอาศัยการบังคบัใชกฎหมายเพียงอยางเดียว)     
อีกประเภทหนึ่งไดแก ความไววางใจในแนวระนาบหรือความไววางใจทางสังคม เปน
ความสัมพันธระหวางพลเมืองและพลเมืองดวยกัน   สามารถจะชวยลดตนทุนการบังคับทาง
กฎหมายในอันที่จะรักษาระเบียบของกลุม   ซึ่งพบวา  หากความสัมพันธในประการหลังมีมาก
ขึ้น  ความจําเปนในการบังคับใชกฎหมายก็จะนอยลง    แตหากมีนอยลงก็จําเปนที่รัฐจะตอง
เขาไปตรวจสอบและใชกลไกการลงโทษมากขึ้น 

โดยสรุป  ความไววางใจทางการเมืองสามารถอธิบายไดวาเปน    ทัศนคติหรือ
ความโนมเอียงที่เกิดจากการประเมินขั้นพ้ืนฐาน  หรือเปนความเชือ่ที่ประชาชนมีตอพฤติกรรม
ของรัฐบาลหรอืผูปกครองวามีผลงานและความรับผิดชอบสมตามความคาดหวังของประชาชน
หรือไม    ทั้งในดานนโยบาย  วิธีการ และการทํางานของเจาหนาที่รัฐ    สามารถถูกวัดได
ตั้งแตระดับไววางใจสูงหรือมีความเชื่อม่ันในรัฐบาลสูงไปจนถึงไมไววางใจหรือรูสกึเกลียดชังจน  
อาจนําไปสูความแปลกแยกทางการเมือง   กลาวไดวา  ความไววางใจทางการเมืองจึงเกี่ยวพัน
ใกลชิดกบัเรื่องความชอบธรรม พันธกิจที่สถาบันของรัฐบาลและผูมีอํานาจไดดําเนินการไปวา
เปนไปตามกฎหมาย  มีศีลธรรม และควรไดรับการยอมรับหรือไม     สามารถกลาวไดวา 
ปฏิสัมพันธระหวางผูดํารงตาํแหนงหนาที่ทางการเมือง  สถาบันการเมือง  คุณคา  เอกลักษณ
และความชอบธรรมทางการเมืองมีความเกี่ยวพันกันอยางใกลชิด 

 

ความสําคัญของความไววางใจทางการเมืองตอระบบการเมือง 

ความไววางใจทางการเมืองมีความสําคญัตอการดํารงอยู  ความเสื่อมโทรม หรือ
การแตกสลายขององคประกอบบางสวนหรือทั้งหมดของระบบการเมือง ทั้งนี้เน่ืองจาก 
ความรูสึกดังกลาวเปนรากฐานของการสนับสนุนและการดําเนินงานของระบบการเมืองอันเปน
สิ่งสําคัญยิ่งทีจ่ะหลอเลี้ยงระบบการเมืองใหดํารงอยูได   อาจกลาวไดวา ผลกระทบที่เกิดขึ้นกบั
ระบบการเมืองอาจเปนเง่ือนไขตอความรูสึกของบุคคลที่มีตอรัฐบาล (Muller, 1977: 1568)   
เม่ือใดที่มีความไววางใจทางการเมืองลดระดับลง อันอาจเกิดจากระบบไมสามารถสนองตอบตอ
ความตองการ  หรือไมสามารถแกไขปญหาของชุมชนการเมืองนั้นๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ   
และจะทําใหระบบการเมืองนั้นเกิดภาวะตึงเครียด  หรือกดดัน    ซึ่งเปนสิ่งที่อันตรายตอการ
ดํารงอยูของระบบการเมือง  เพราะระบบการเมืองจําเปนอยางยิ่งที่จะตองปรับตวัเพ่ือดึงดูด
ความไววางใจของพลเมืองใหกลับคืนมา  การปรับตัวของระบบการเมืองนั้นอาจทําในรูปการ
จัดสรรแบงปนทรัพยากร ที่มีคุณคาในสังคมเสียใหม หรือปรับสถาบันภายในระบบการเมอืง
เพ่ือเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการสนองตอบความตองการ  และสามารถแกปญหาของประชาชน
ในชุมชนการเมืองนั้น ๆ ถาระบบการเมืองนั้นมีความสามารถในการปรับตวั  ก็จะกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่เหมาะสม  จนสามารถหลีกเลี่ยงความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นได  แตหากระบบ
การเมืองหรือสถาบันในระบบการเมืองนัน้ไมสามารถปรับตวัไดดีพอ ก็อาจเกิดความขัดแยงใน
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สังคม  ซึ่งอาจมีผลกระทบตอเสถียรภาพของระบบจนอาจสูญเสียความเปนระเบียบในชุมชน
การเมืองได (Easton and Dennis, 1969: 48 ; Aberbach and Walker, 1971: 1199) 

Gamson เห็นวา แตละบคุคลที่จะมีความรูสึกเชื่อม่ันในสถาบนัทางการเมืองและ
เกิดแปลกแยกตอบุคคลทีท่าํงานในสถาบนัน้ัน และควรจะตองรูดวยวาความไววางใจที่เกิดขึ้นน้ี
อยูที่สวนใดของการเมือง  เพราะบคุคลอาจไมพอใจตอการตัดสินใจหรือผลจากการตัดสินใจ  
ซึ่งทําใหพวกเขาเริ่มที่จะไมไววางใจตอผูมีอํานาจ  และอาจรวมถึงสถาบันและกระบวนวธิีทีใ่ช
ดวยและหากเกิดขึ้นบอยครัง้ก็อาจนําไปสูความไมไววางใจตอชุมชนทางการเมืองเชนเดียวกัน   
(Gamson, 1968) 

สวน Miller   มองวา  ความรูสึกไมพอใจนาจะเปนผลจากความขัดแยงทางสังคมที่
ฝงตวัอยู ซึ่งจะเปลี่ยนไปเปนทัศนคตใินเชิงลบที่มีตอระบบการเมือง    ประชาชนจะรูสึกวา
รัฐบาลไมนาไววางใจเพราะวารัฐบาลไมไดทําหนาที่ตามที่คาดหวังไว      ความรูสึกดังกลาวมี
ตรงไปยังผูนําทางสังคมและการเมือง   สถาบันของรฐับาล  และระบบในฐานะองครวม  ที่มอง
วา  ไรซึ่งพลงัอํานาจและบรรทัดฐาน    แมวา ความไมพอใจจะเกิดขึ้นในชวงเวลาสั้นแตมัน
เปนตวัเรงใหเกิดความเปลีย่นแปลง ซึ่งอาจจะสะทอนใหเห็นถึงการทําหนาที่ของระบบ
การเมือง   และเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวา ความขัดแยงที่กําลังดําเนนิไปในระบบการเมืองดวย
วิถีทางตามปกตินั้นไมเปนผล  (Miller, 1974: 951) 

จากการศึกษาของ Miller (1974)  ในเร่ือง     ประเด็นทางการเมืองและความ
ไววางใจในรฐับาล ในชวงป ค.ศ.1964-1970  เสนอวา   การที่จะลดความแปลกแยกของ
ประชาชนที่มีตอรัฐบาล สามารถทําไดโดยการแสดงออกที่สรางสรรคในอาณาบริเวณที่จะเปน
ประโยชนตอคนสวนใหญ   และลดความรูสึกผิดหวังและตกต่ํา    การพิจารณาตองถูกทบทวน
วานโยบายของรัฐบาลจําเปนตอการถูกออกแบบใหแกปญหาของสังคมไดโดยปราศจากการ
แปลกแยกของประชาชนสวนใหญหรือไม ซึ่งเปนบทบาทและความสามารถของผูนําในการที่จะ
ใชยุทธศาสตรเขาจัดการกับความคิดเห็นที่แตกตางกัน โดยพบวา ประธานาธิบดสีหรัฐอเมริกา
ที่จัดทํานโยบายโดยไมเลือกเฉพาะฝายของตนจะมีโอกาสไดรับการสนับสนุนจากประชาชน 
มากกวาการที่จะจัดทํานโยบายเฉพาะกลุมของตน  (Miller, 1974: 971) 

สําหรับ Citrin  เห็นวา  การแสดงออกซึ่งประชาธปิไตยทางตรงแสดงถึงความดอย
ประสิทธิภาพของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนอันเปนผลมาจากการสนับสนุนในลักษณะ
ทั่วไปเกิดตกต่ําหรือเสื่อมถอยลง (Citrin, 1996)    จึงอาจกลาวไดวา  ความไววางใจทางการ
เมืองเปนสวนสําคัญที่แสดงถึงการทําหนาที่ของประชาธิปไตยไดอยางเหมาะสม (Miller, 1974: 
970)  ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอันมีที่มาจากความไมพอใจหรือไมไววางใจทางการเมือง
ที่ประชาชนมีตอรัฐบาลและระบบการเมืองจะเปนสิ่งที่จํากัดกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย   
ในฐานะที่เปนสิ่งทาทายตอผูนําการเมืองและโครงสรางทางการเมืองที่เปนอยูเดิม ระบบ
การเมืองที่แข็งแกรงและเคยทนตอแรงกดดันของประชาชนจํานวนมากนั้นก็อาจถูกคุกคามจาก
ความไมพอใจของประชาชนจนนําไปสูความลมสลายได (Lipset and Schneider ,1983) 
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การขาดความเชื่อม่ันหรือไมไววางใจตอสถาบันการเมือง ผูนํา และระบอบ
การเมืองจึงมีผลตอการสนบัสนุนที่ประชาชนมีตอระบบการเมือง   เพราะเปนจุดเริ่มตนของ
ของการสูญเสยีความชอบธรรมของผูนําหากไมสามารถเรียกการสนบัสนุนกลบัคนืมาได  และ
จะเปนเหตุผลในการนําไปสูการแขงขันทางการเมืองรวมถึงการปรับนโยบายของรฐับาลในการ
ปกครอง     หากรัฐบาลและระบบการเมืองไมสามารถตอบสนองความตองการทีเ่พ่ิมขึ้น ก็อาจ
ทําใหเกิดความคับของใจขึน้จนนําไปสูการเลิกสนบัสนนุรัฐบาล (Berry et al, 1993: 232)  และ
อาจผลักดันใหเกิดการเขารวมทางการเมืองเพ่ือเรียกรองกดดันใหรัฐบาลตัดสินใจตามความ
ตองการของตวั   แตถาระบบการเมืองไมสามารถตอบสนองใหเปนที่พอใจและชองทางถูกปด 
หรือไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ  จนทําใหเกิดความขดัแยงขึ้น (Hetherington,1998: 804) จะ
เปนสิ่งที่สะทอนวา  ประชาชนไมไดรับผลลัพธ ทางการเมืองตามที่ควรเปนจากรัฐบาล  อีกทั้ง
ไมสามารถเรยีกรองความตองการผานเขาไปยังระบบได  ประชาชนก็จะเลกิสนับสนุนและ
เปลี่ยนการเรยีกรองแบบสนัติมาใชความรุนแรง  เชน การชุมนุมประทวง  การเดินขบวน   
หรือรูปแบบอ่ืนๆ ที่ไมเปนทางการในการแสดงออกทางการเมืองอีกดวย9  ดังที่พบบอยครั้งใน
ประเทศไทย  และเม่ือประชาชนประเมินไดวารัฐบาลไมมีความยตุิธรรมเสียแลว อาจสงผลให
เกิดการหมางเมิน หรือไมเคารพเชื่อฟงรฐับาลจนนําไปสูขบวนการตอตานทีเ่รียกวา  “การไม
เชื่อฟงของประชาชน” (Civil disobediance)10      เม่ือถึงจุดนี้ ระบบการเมืองจะพบกับความ
ไรเสถียรภาพขึ้นได   (Easton, 1975 : 443-44;  Miller, 1974: 989 ; Muller et al., 1982: 
243; Dalton, 1988 ,chapter 4 ; Kasase et al, 1995: 152  ;  Fraligan & Zingale,1998: 23-
24; สุจิต  บุญบงการ, 2537:43 ;  วิชยั ตนัศิร,ิ 2539:28 )     

นักรัฐศาสตรบางคน เห็นวาระดับความไววางใจทางการเมืองจะมีอิทธิพล อยาง
มากตอการกําหนดวิธีการ  และนโยบายของผูนําทางการเมือง  ผูใชอํานาจทางการเมือง
สามารถนําสิ่งใหมๆ เขามาใหประชาชนยอมรับ  โดยอาศัยพื้นฐานความไววางใจของประชาชน 
(Beierle and Cayford, 2002: 29)  และถาประสบความสําเร็จกจ็ะยิ่งเพ่ิมความสนับสนุนและ
ความไววางใจทางการเมืองมากขึ้น  แตหากความไววางใจทางการเมืองมีระดับต่ําหรอืมี
แนวโนมลดลง   ผูมีอํานาจทางการเมืองก็จะประสบความยากลาํบากตอการกําหนดนโยบาย
และทําใหการบริหารปกครองประเทศตองประสบกบัอุปสรรคขึ้นได  (Gamson, 1968: 53-54)           
ชัยอนันต สมุทวณิช (2542: 16)  ไดเสนอมุมมองวา ขณะที่ประเทศกําลังกาวเขาสูศตวรรษ
ตอไป ปญหารายแรงในเรื่องความไมไวใจก็กําลังพัฒนาขยายตวัไปจนถึงขอบเขตซ่ึงเรยีกวา 

                                                           
9 J.C.Davies (1962) เห็นวา การปฏิวัติจะเกิดขึ้นเมื่อการปรับปรุงเปาหมายทางการเมือง (political 

object) ในเรื่องของความเปนอยูตกต่ําลง   ซึ่งจะทําใหความคาดหวังของประชาชนไมเปนไปตามที่ตองการ  
ซึ่งในประเทศกําลังพัฒนา  การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองอยางรวดเร็วเกิดจากการประทวงของ
มวลชน และ/หรือการกอสงครามกองโจร (Muller, Jukam and Seligson,1982: 240) 

10 การไมเชื่อฟงของประชาชน  เชน ในอินเดีย  โดยไมยอมจายภาษีบาง  ไมยอมไปเปนทหารบาง 
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“วัฒนธรรมแหงความไมไวใจ”   ซึ่งกําลังกัดกรอนไมเพียงแตรากฐานทางการเมืองของ
ประชาธปิไตย  แตยังหมายรวมถึงโครงสรางทางสังคมอีกดวย 

จึงกลาวไดวา  ความรูสึกไมไววางใจทางการเมืองจะลดความเต็มใจของประชาชน
ในการเขารวมหรือสนับสนุนโครงการตางๆ ของรฐับาลที่จะนํามาในการแกปญหาทางสังคม   
และสัมพันธกบัความตองการของสาธารณะที่จะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่รุนแรง
ในชวงที่มีความไมพอใจมากขึ้น   สิ่งนี้เองจะเปนอุปสรรคสําคัญที่จะคุกคามตอบรรทัดฐานของ
ประชาธปิไตยขั้นพ้ืนฐาน   เน่ืองจากทฤษฎีประชาธิปไตยมุงเนนความเห็นพองดวยความสมัคร
ใจอันสะทอนใหเห็นถึงความผูกพันและความชอบธรรมทางการเมือง 

 

การใหบริการสาธารณะกบัการสรางความไววางใจทางการเมือง 

เม่ือพิจารณาจากฐานคิดของทฤษฎีระบบแลว11  ฝายบริหารและรฐับาลจะตองทํา
หนาที่เปนตวัแทนที่ดีเพ่ือใหสามารถตอบสนองตอความตองการของประชาชนได หรืออีกนัย
หนึ่งคือ หนาที่ในการบริการสาธารณะ    Eulau และ Karps  ไดเสนอแนะหลักการตอบสนองที่
ผูแทนจะตองทําตอประชาชนไว 4  ประการ    ประกอบดวย    

1. การตอบสนองในเชิงนโยบาย    วาผลลพัธที่ไดจากกระบวนการตดัสินใจโดยผู 

แทนนั้นสามารถสรางความพอใจใหแกประชาชนไดหรอืไม 

2. การตอบสนองในเชิงบรกิาร   ซึ่งผูแทนอาจทําไดโดย    การรับขอรองเรียน 

หรือปญหาจากประชาชน   การออกเยี่ยมเยียน  การหาโอกาสพบปะประชาชน   และการ
แกไขปญหาใหประชาชนในเขตเลือกตั้ง 

3. การตอบสนองในเชิงจัดสรรผลประโยชน     เปนการตอบสนองและดําเนิน 

บทบาทในการจัดสรรผลประโยชนตางๆ ใหประชาชนในเขตเลือกตั้งของตนโดยตวัแทน  เชน  
งบประมาณเพื่อการพัฒนาทองที่ของตน 

4. การตอบสนองในเชิงสัญลักษณ    เปนการแสดงออกในเชิงพฤติกรรมของการ 

                                                           
11 ภายใตฐานคิดนี้   สามารถแยกสวนไดเปน 4  สวนหลัก  ประกอบดวย คือ  1. ปจจัยนําเขา

(inputs)  อันไดแกวามตองการของประชาชน(demands)  และการสนับสนุนของประชาชนตอระบบการเมือง
ในรูปแบบตางๆ (supports)   2. กระบวนการดําเนินการ(conversion process)   ซึ่งรัฐและระบบราชการจะ
เปนผูทําหนาที่ในสวนนี้      3.   ปจจัยนําออก(out put)  คือ ผลผลิตที่ไดจากการแปรสภาพปจจัยนําเขา
ตางๆ ผานออกมาอยางเปนระบบใหสอดคลองกับความตองการของผูบริโภคในระบบการเมืองหน่ึง   เชน  
นโยบายตางๆ ของรัฐบาล  หรือการใหบริการสาธารณะในรูปแบบตางๆ นั่นเอง   4.  การยอนกลับ (feed 
back)  คือ ความเชื่อมโยงระหวางปจจัยนําออกกับปจจัยนําเขา    
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การเปนตวัแทนที่เกี่ยวกับการเชื่อถือและความไววางใจที่ประชาชนผูออกเสียงเลอืกตั้งสามารถ
ใหแกตวัแทน    

ดวยเหตนุี้การทํางานของผูมีอํานาจและผลการดําเนินการขององคกร จึงมีความ 
สําคัญตอการสรางความไววางใจเปนอยางมาก  ซึ่งจะดีหรือไมขึ้นอยูกับความรูสึกผูกพันของ
คนที่มีตอองคกรความเต็มใจที่จะปฏิบตัติามผูมีอํานาจขององคกรดวยความเคารพ  โดยเฉพาะ  
อยางยิ่งเม่ือมีความขัดแยงเกิดขึ้น ความไววางใจจะเปนสิ่งสาํคญัเพราะจะมีอิทธิพลตอการ
ยอมรับในกระบวนการแกปญหาและผลลพัธที่จะเกิดขึน้ ผลการวิจัยของ Tyler & Degoey 
(1996b)  ไดใหขอสังเกตวา บุคคลจะยอมรับตอผลทีเ่กิดขึ้น  หากวาบุคคลคนนั้นไววางใจตอ
แรงบันดาลใจและความตั้งใจของผูมีอํานาจ  แมวาจะไมพอใจนักก็ตาม  และในการสรางความ
ไววางใจนี ้  Brockner & Siegel(1996) เสนอวา  กระบวนวธิ(ีprocedures) จะเปนสิ่งสําคัญ  
เพราะนอกจากจะชวยสื่อสารขอมูลไดถึงความมุงม่ันตัง้ใจทํางานของผูนําแลว ยังสื่อถึงความ 
สามารถของกระบวนวธิีที่นาํมาใชดวย  

โดยสรุป องคประกอบของความไววางใจทางการเมืองแสดงใหเห็นไดดังแผนภาพ 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2.1 ปจจัยองคประกอบของความไววางใจทางการเมือง 

 

ความไววางใจทางการเมืองและการสนับสนุนทางการเมือง 

ขอบเขตความหมายของความไววางใจขางตน    จึงมีปญหาวาแลวจะประเมิน
ความไววางใจอยางไร  นักวิจัยของมหาวิทยาลัยมิชแิกนทําการสาํรวจเพื่อประเมินทัศนคตขิอง
ประชาชน      ในเร่ืองความไววางใจที่มีตอรัฐบาล    พบวา   เกณฑที่จะใชในการตัดสินน้ันมี
ลักษณะเชิงจริยธรรมสวนหนึ่ง ไดแก   1) ความซื่อสัตย  หรือคุณสมบัติอ่ืนๆในเชิงจริยธรรม
ของเจาหนาที่ของรัฐ    2)   ความสามารถและประสทิธิภาพของเจาหนาที่รัฐบาล   และ 3) 
ความถูกตองการในตัดสินนโยบาย(Stokes, 1962: 64)  มีการยอมรับในทางการศึกษาวาความ
ไววางใจทางการเมืองมีสวนสําคัญตอการทําหนาที่อยางเหมาะสมของระบบประชาธิปไตย   ซึ่ง 
มีงานทางวิชาการจํานวนไมนอยที่พูดถึงประสิทธิภาพการทํางานของรัฐบาล,  การสนับสนุน
ทางการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล     

ความพอใจตอนโยบาย 

ความพอใจตอวิธีการ 

ความพอใจตอบุคคล 

ความพอใจตอระบบ 

ความไววางใจ
ทางการเมือง 
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งานของ David Easton(1965)    ไดชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธของการสนับสนุน
ทางการเมืองกับทัศนคตขิองประชาชนที่มีตอระบบการเมือง วา  มีอิทธิพลซึ่งกันและกันและ
สงผลตอการคงอยูของระบบ     โดยไดแบงการสนับสนุนทางการเมือง12   ออกเปน 2 ลักษณะ 
คือ  การสนับสนุนแบบเฉพาะ (specific support) ซึ่งหมายถึง ความพอใจในผลงานของรัฐบาล
และการดําเนนิงานทางการเมืองของผูมีอํานาจทางการเมือง (political authority)    และการ
สนับสนุนแบบทั่วไป (diffuse support)  ไดแก ทัศนคติของประชาชนที่มีตอเปาหมายทาง
การเมือง (political object) ที่เกิดขึ้นจากระบบการเมือง   จะเห็นไดวา การสนับสนุนทาง
การเมืองทั้งสองระดับน้ันขึน้อยูกับ ความรูสึกของประชาชนที่มีตอทัง้ตัวผูมีอํานาจทางการเมือง
และสถาบันการเมืองเปนสําคัญ  เพราะรัฐบาลประกอบไปดวยสถาบนัการเมืองทีถู่กดําเนินงาน
โดยผูมีตําแหนงหนาที่ทางการเมือง และมีงานวิจัยอีกหลายงานที่เสนอวา ความไววางใจ
ทางการเมืองมีนัยสัมพันธกับการสนับสนุนทางการเมืองของประชาชน (Citrin 1974; Miller 
1974; Goldenberg and Erbring 1979; Lipset and Schneider 1983; Citrin and Green 
1986; Lipset and Schneider 1983 ;   Hibbing and Patterson 1994;  Hetherington 1998)   
โดยดัชนีชี้วัดความไววางใจเห็นไดจากองคประกอบของการสนับสนุนทั้งสองแบบ  ดังนั้น 
ในทางกลบักนัความไววางใจทางการเมืองของประชาชนก็นาจะมีความสัมพันธและมีพลังใน
การอธิบายความรูสึกพอใจหรือไมพอใจที่มีตอองคประกอบทั้งสองลักษณะอันจะนําไปสูการ
สนับสนุนทางการเมืองไดดวย 

Gamson เห็นวาความไววางใจทางการเมืองนาจะมีความสัมพันธกบัการสนับสนนุ
ทางการเมืองแบบทัว่ไปชัดเจนกวาการสนับสนุนทางการเมืองแบบเจาะจง และความชอบธรรม
ซึ่งเปนองคประกอบพื้นฐานของการสนับสนุนแบบทั่วไป จะมีผลกระทบตอการดํารงอยูของ
ระบบการเมือง  กลาวคือ  ถาการสนับสนุนสถาบันทางการเมืองลดนอยลง    ความชอบธรรม
(ในการใชอํานาจ) ก็จะถูกตั้งคําถามไปดวย   และรฐับาลก็อาจจะไมมีโอกาสที่จะแสดงใหเห็น
ถึงความมีประสิทธิภาพทางการเมือง  (Lipset 1960 ; Easton 1965, chapter17, 1975; 
Gamson 1968; Hirschman 1970)     หรือแมวา ความไววางใจจะมีผลตอการสนับสนุนแบบ

                                                           
12 พฤทธิสาณ  ชุมพล (2540: 35-44)ใชคําวา “เกื้อหนุน” แทนคําวา “สนับสนุน”   และใหความเห็น

ที่ชัดเจนมากขึ้นวา  specific support  เปนการเกื้อหนุนตอการที่ระบบการเมืองจะมีการตอบสนองตอความ
ตองการอยางหน่ึงอยางใดเปนการจําเพาะเจาะจง     เชน  การเกื้อหนุนโดยการเสียภาษีเพ่ือชวยคนจน     
สวน diffuse support  เปนการเกื้อหนุนโดยทั่วไปและมีลักษณะแพรกระจายซึ่งเปนผลมาจากวัฒนธรรมทาง
การเมืองสงผลผานการกลอมเกลาทางการเมืองใหกลุมคนมีคานิยม  ทัศนคติ  ทาที หรือความรูสึก  ความ
พรอมที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งซึ่งเกื้อหนุนหรือขัดขวางระบบการเมือง     พฤทธิสาณ เห็นวา  อาจ
แบงการเกื้อหนุนออกเปนประเภทตางๆ ได เชน  การเกื้อหนุนที่เปนรูปธรรม เชน การเสียภาษี   2. การ
เคารพกฎหมาย   3. การเกื้อหนุนโดยการมีสวนรวม  เชน ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  หรือไปถือปาย
สนับสนุนการทํางานของนายกรัฐมนตรี     4. การเกื้อหนุนโดยการใหความสนใจตอขอมูลของรัฐบาลของ
รัฐสภา 
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เจาะจงโดยเพียงจะกระทบตอผูนําหรือรัฐบาลในชวงเวลาน้ันๆ  แตหากมองดูในเชิงระบบแลวก็
สามารถสงผลกับระบบการเมืองในระยะยาวได กลาวคือ  ถาความไมไววางใจ13 ทําใหเกิด
ความไมเห็นชอบดวย และความไมเห็นดวยทําใหผูนําประสบกบัความยากลําบากในการนําเอา
ทรัพยากรมาแกไขปญหาไดอยางเหมาะสม (Neustadt 1990 ; Rivers and Rose 1985)     
รัฐบาลก็จะแกไขปญหาไดนอย  โดยนัยเชนน้ี   ความไมไววางใจก็จะเปนตวัสรางเง่ือนไขให
เกิดสิ่งที่เปนผลจากความไมไววางใจเพิ่มขึ้นน้ัน (Gamson,1968 :43)  และถาปญหาไมไดรับ
การแกไขจากการบริหารของรัฐบาล ประชาชนก็จะเร่ิมทีต่ั้งคําถามเอากับระบบ(regime)    
ดวยเหตนุี ้ ความไววางใจจงึมีผลตอการสรางความรูสกึพอใจ/ไมพอใจ สนับสนุน/ไมสนับสนุน 
ระบบการเมืองทั้งในระดับสถาบัน  และระดับตวัผูมีตําแหนงหนาที่ทางการเมืองควบคูกันไป 

ในประเด็นความสัมพันธระหวางความไววางใจทางการเมืองกับการสนับสนุนทาง
การเมืองนี้    ยังคงมีการถกเถียงกันอยูวา  อะไรเปนสาเหต ุ  อะไรเปนผล     Citrin (1974)  
เห็นวา  การลดลงของความไววางใจนั้นเปนสิ่งที่สะทอนถึงความไมพอใจและการไมยอมรับ
ของประชาชนที่มีตอผูที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองในขณะนั้น  ซึ่งเปนการมองในระดับบุคคล    
สวน Miller(1974) และ Williams(1985) เห็นพองกันวา   ความพอใจที่ประชาชนมีตอสถาบัน
ทางการเมือง (สภาคองเกรส) ซึ่งเปนการมองในระดับสถาบันน้ัน  นาจะสงผลตอความไววางใจ
ทางการเมืองมากกวา     อยางไรก็ตาม งานที่กลาวมาขางตนนั้น เปนการวัดโดยใหความ
ไววางใจทางการเมืองเปนตัวแปรตามทีถู่กกําหนดแตเพียงดานเดียว   โดยไมไดมองในมุมกลับ
วา  ความไววางใจทางการเมืองจะมีสงผลตอการสนับสนุนทางการเมืองแตกตางกันอยางไร  
ผูวิจัยจึงไดนาํเอางานของ  Hetherington (1998) ซึ่งทําการศึกษา ความสัมพันธทางการเมือง
ของความไววางใจทางการเมือง   ซึ่งมองวา ความไววางใจทางการเมืองเปนตวัแปรอิสระทีมี่
ผลตอความรูสึกทั้งตวัผูนําและตัวสถาบนัทางการเมือง   งานชิ้นน้ีไดชวยอธบิายความสัมพันธ
ระหวางความไววางใจกับการสนับสนุนทางการเมืองใหชัดเจนมากขึ้น กลาวคือ ผลกระทบของ
ความไววางใจที่ประชาชนมีตอตวัผูนําซึง่แสดงถึงการสนับสนุนทางการเมืองแบบเจาะจงนั้นจะ
มีอิทธิพลมากกวาที่จะสงผลในทางกลบักนั   และการลดลงของความไววางใจทางการเมืองยังมี
ผลทําใหผูนําตองประสบกบัปญหาในทางการบริหาร   ผลการศึกษาในครั้งนี ้พบวา  ระดับของ
ความไววางใจที่สูงขึ้นจะมีผลตอทั้งเจาหนาที่ที่ไดรับเลอืกและสถาบนัทางการเมือง    หากยิ่งมี
ความไววางใจมากขึ้นความรูสึกที่มีตอองคประกอบทางการเมืองทั้งสองสวนก็จะดีขึ้น    ซึ่ง
หมายถึงวา  ผูนํามีเวลาที่จะบริหารงานไดอยางมีประสิทธิภาพ  และสถาบันทางการเมืองก็จะ
ไดรับการสนบัสนุนมากขึ้นโดยไมสนใจตอวิธีการดําเนนิงานของรัฐบาล    

  Hetherington(1998, 1999)   จึงไดใหขอสรุปวา  ความไมไววางใจทางการเมือง
เปนผลของความไมพอใจซ่ึงสงผลทั้งในระดับของตวับุคคลและสถาบัน  ในขณะเดียวกันก็มีผล
ในทางตรงขามดวย      นอกจากนี้  งานของ Jeffrey A. Karp(1995) ที่เห็นวา ความไววางใจ

                                                           
13 มีการใชในความหมายที่ใกลเคียงกันระหวาง Political distrust  กับ Political cynicism 
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เปนปจจัยสําคัญที่สุดในการอธิบายการสนับสนุนทางการเมืองในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  และ
งานของ Hibbing and Patterson (1994) ที่ไดขอสรุปวา  ความไววางใจมีผลกระทบตอการ
สนับสนุนแบบทั่วไปเม่ือมองที่สถาบันรัฐสภาในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกเปนสําคัญ  ยัง
สนับสนุนแนวคิดของ Hetherington ดังกลาวใหมีน้ําหนักมากขึ้นอีกดวย   

สําหรับในงานวิจัยน้ี  จะมองความสัมพันธระหวางความไววางใจทางการเมือง กับ
การสนับสนุนทางการเมืองวามีนัยความหมายใกลเคยีงกัน  กลาวคือ ความรูสกึไววางใจของ
บุคคลที่มีตอการเมือง แบงออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ   ความไววางใจในตัวบุคคลที่ดํารง
ตําแหนงหนาที่ทางการเมือง (incumbent-based trust)   และความไววางใจในตัวสถาบันและ
ระบบ (regime-based trust)   บุคคลอาจมีความไววางใจทางการเมือง ในระดับสงูตอสวนหนึ่ง
ของระบบการเมือง  แตมีระดับความไววางใจทางการเมืองในระดับต่ําตออีกสวนหนึ่งก็เปนได  
เชน บุคคลอาจมีความรูสึกไววางใจในระดับต่ําตอผูมีอํานาจทางการเมือง คือ อาจไมไววางใจ
ตอรัฐบาลหรอืตัวนายกรฐัมนตร ี  แตก็อาจยังเลื่อมใสศรัทธาตอระบบการปกครองหรือสถาบัน
ทางการเมืองก็ได    แตโดยทั่วไปแลว ความไววางใจแบบทั่วไป (diffuse trust)  จะมีการ
เปลี่ยนแปลงไดยากกวาความไววางใจแบบเฉพาะ(specific trust) กลาวคือ ประชาชนอาจรูสึก
ไมไววางใจตอรัฐบาลหรือตัวผูมีอํานาจทางการเมือง  แตยังคงรูสึกเชื่อม่ันหรือไววางใจตอระบบ
หรือสถาบันอยูก็เปนได    ในขณะที่หากเกิดการไมสนับสนุนหรือไมไววางใจตอระบบหรอื
ประชาคมการเมืองแลวก็มีโอกาสที่จะไมไววางใจตอรัฐบาลและตัวผูนําดวย เชน โจรแบงแยก
ดินแดน  เปนตน (พฤทธิสาณ  ชุมพล, 2540 : 40)      

ประเด็นที่ควรใหความสนใจตอไป คือ สิ่งที่จะแสดงใหเห็นไดในเชิงประจักษวา 
บุคคลมีความไววางใจทางการเมืองมาก/นอย หรือรูสึกไมไววางใจทางการเมืองจะมองจากอะไร   
ซึ่งการที่อธิบายปรากฏการณในเร่ืองนี้ได มีความจําเปนที่จะตองเขาใจถึงแนวคิดเบื้องตน
เกี่ยวกบัพฤตกิรรมมนุษยเสียกอน 

 
ความสัมพันธระหวางความรู  ทัศนคติ  และพฤตกิรรมของบุคคล 
พฤติกรรมของมนุษย เปนพฤติกรรมที่สามารถสังเกตเห็น  วัดไดโดยตรง  หรือ

เปนการกระทาํภายในจิตใจ  ในสมองของมนุษย เชน  ความรู ความคิด   ซึ่งเรียกไดวาเปน 
พฤติกรรมภายใน  มนุษยทกุคนตั้งแตวัยเด็กจนถึงเตบิโตเปนผูใหญ ตางไดรับการเรียนรู  ซึ่งมี
หลายลักษณะทั้งโดยทางตรงและทางออม  นักจิตวิทยาพยายามใหคําจํากัดความวาการเรียนรู
ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบประสาทซึ่งวัดและคาดคะแนไดยาก  จึงใชการเปลี่ยนแปลง
ของพฤติกรรมที่สังเกตไดวาเปนผลมาจากการเรียนรูมาเปนตวัประเมิน   มนุษยรูจักใชระบบ
สัญลักษณที่ละเอียดลึก ซึ่งในการจัดประสบการณความรูความเขาใจ (cognitive experience)
ของตนเอง ยิ่งไปกวานั้นการที่มนุษยจะเรียนรูสิ่งใดไดดีก็เน่ืองมาจากองคประกอบทางจิตวิทยา 
ไดแกทัศนคตแิละความสามารถในการรับรู นั่นเอง (พิมพพรรณ ศิลปสุวรรณ, 2536: 40)   
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ในทางทฤษฎ ี พบวา  ทัศนคติมิใชตวับงชี้โดยตรงของพฤตกิรรมการปฏิบัต ิ  
เพราะยังมีปจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบคุคล    เชน สถานการณ สิ่งแวดลอม  
เปนตน     อีกทั้งทัศนคติสามารถเปลี่ยนแปลงไดจากการไดรับขาวสารที่เกิดขึ้นได   อยางไรก็
ตามเปนทีย่อมรับวาทศันคติตอสิ่งใดๆ ก็ตามถูกจํากัดโดยความเชื่อที่มีตอสิง่นั้น นั่นคอื   
มนุษยจะวางรูปแบบความเชื่อเกี่ยวกบัสิ่งใดสิ่งหนึ่งในดานคุณลักษณะและคุณภาพ    โดยจะมี
ทัศนคติชื่นชอบตอสิ่งที่เขาเชื่อวามีจะคณุลักษณะในทางบวกและมีทัศนคติไมชอบตอสิ่งที่มี
คุณลักษณะในทางลบ     ความเชื่อที่มีตอสิ่งตางๆ เหลานี้มาจากประสบการณในชีวติของ
บุคคล  ซึ่งไดมาจากการรับรูจากแหลงภายนอก ความเชื่อบางอยางอาจมีอยูตลอดเวลา   
ความเชื่อบางอยางอาจจะถูกลมเลิกไป   และความเชือ่ใหมๆก็จะมีขึ้น   แมวาบคุคลจะมีความ
เชื่อตอสิ่งหนึ่งอยางมากมาย   แตปรากฏวาเมื่อกําหนดเวลาให บุคคลจะใหความสนใจตอความ
เชื่อตอสิ่งหนึ่งสิ่งใดเพียงเลก็นอย  ซึ่งเรียกวา “ความเชื่อเดนชัด” (salient beliefs)     ทั้งนี้ 
เพราะความเชื่อเดนชัดเปนสิ่งที่อยูบนสดุภายในจิตใจของบุคคลและจะเปนตัวที่อยูใกลชิดกบั
ทัศนคติของบคุคล   และถาใหเวลาและมีสิ่งเรามารวมดวยก็อาจเปนไปไดที่บุคคลจะยกความ
เชื่อที่มีอยูขึ้นมารวมพิจารณา   และอาจทําใหความเชื่อเดนชัดเปลีย่นแปลงไป     (พิมพพรรณ  
ศิลปสวุรรณ, 2536: 43) 
 

ความไววางใจทางการเมืองและการมสีวนรวมทางการเมือง 
พฤติกรรมการกระทําของคนจึงเปนผลจากความรูสึกนกึคิดทางดานจิตใจ14   ซึ่ง

จะแสดงออกมาทางดานใดก็ขึ้นอยูกับความรูสึกที่มีตอดานนั้นๆ เปนสําคัญ     โดยนัยเชนนี้
เม่ือพิจารณาไปที่พฤติกรรมทางการเมืองของบุคคลก็นาจะเปนผลหรอืถูกแสดงออกมาจาก
ความรูสึกนึกคิด  การเรียนรู  ประสบการณ  และความพอใจของแตละบุคคล    การที่บุคคล
เขามีสวนรวมทางการเมืองนาจะเปนผลมาจากปจจัยทางดานความรูสึกพอใจ   เชื่อม่ันศรทัธา  
ไววางใจหรือไมไววางใจตอระบบการเมืองที่เปนอยู    และความรูสึกรวมรับผิดชอบใน
ผลประโยชนของชมุชนการเมืองนั้น   กลาวไดวา พฤติกรรมทางการเมืองของมนุษยเปนผล
พวงของปฏิสมัพันธระหวางบุคลิกภาพกบัสิ่งเราจากสภาพแวดลอมทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม   
ในขณะเดียวกันพฤติกรรมที่แสดงออกมาก็จะสงอิทธพิลกลบัไปยังระบบการเมืองและโครงสราง
ทางเศรษฐกิจสังคมเชนเดียวกัน สวนจะแตกตางกันมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับบุคลิกภาพ 
คานิยม อุดมการณ ปทัสถาน แนวประพฤตปิฏิบตัิที่ยดึถือ  (วิชัย ตันศิร,ิ 2539 : 9-11) 

                                                           
14 Robin William(1964) กลาววา การที่จะทราบวาคนเราหรือสังคมมีคานิยมอยางไร   จะสังเกตได

จากพฤติกรรม 4 ประการ  ไดแก  1) การเลือกทําอยางใดอยางหนึ่งในชีวิตประจําวัน  2) ความสนใจในเรื่อง
ตางๆ ของคนในสังคม   3) ความคิดเห็นของคนในแตละสังคมที่แสดงออกในลักษณะการเขียนหรือแสดง
ความคิดเห็นซึ่งแสดงใหเห็นถึงหลักการ  อุดมการณตามคานิยมนั้นๆ 4) การสนทนาของบุคคลโดยทั่วไป
ตลอดจนถึงกิจกรรมประจําวัน (อางใน พเยาว  ฤทธิแพทย, 2542: 19-20) 
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การมีสวนรวมทางการเมือง เปนพฤติกรรมทางการเมืองที่มีความสําคัญตาม
แนวคิดในระบอบประชาธปิไตย   ในแงที่เปนสิ่งทีป่อนเขาสูระบบการเมือง ซึ่งอาจจะเปนใน
ลักษณะการเรียกรอง หรือการสนับสนุนตอระบบที่ดํารงอยู        Hansen (1975)   เห็นวา  
การมีสวนรวมของพลเมืองสามารถมีอิทธิพลตอพฤตกิรรมของผูนําการเมืองได 2 ทางดวยกนั 
คือ 1) ผูนําการเมืองจําตองตอบสนองตอความตองการของประชาชนมากขึ้นดวยเกรงวาจะถกู
ขับออกจากตาํแหนง     2)  สื่อสารขอมูลใหผูนาํไดทราบถึงวาพลเมอืงของเขาตองการในสิ่งใด 

การมีสวนรวมทางการเมือง จึงเปนกลไกสําคัญของระบอบประชาธิปไตยแบบมี
สวนรวม  โดยเฉพาะภายใตระบบการเมอืงที่มีแบบแผนที่ซับซอน มนุษยถูกดึงเขาไปเกี่ยวของ
สัมพันธกับการเมืองมากขึ้น     ดังนั้น  การปฏิบตัิหนาที่ของระบบการเมือง สถาบันการเมือง 
รวมถึงตัวผูนาํการเมืองจะเปนสิ่งที่จะตัดสินวาสมาชิกในสังคมจะมีความมีชีวติที่ดีเพียงใด  ดังที ่
John Stuart Mills  เห็นวา  “มนุษยจะตองเรียนรูถึงความรับผิดชอบในการเขามีสวนรวม  การ
ขาดความสามารถในการเขามีสวนรวมแสดงใหเห็นถงึการขาดความเปนสมาชิกอยางเต็มตวั
ภายในระบบนั้น” (เสถียร  หอมขจร และคณะ, 2537: 161-163) 

“การเขามีสวนรวม(participation) หมายถึง หลักการที่บุคคลจะไดรับผลประโยชน
โดยการตัดสินใจ  ซึ่งกระทําโดยสถาบนัการเมืองและสังคม  และประชาชนจะตองรวมในการ
ตัดสินใจนั้นดวย” (Bullock and Stattybrass, 1977: 458)   

สําหรับ การมีสวนรวมทางการเมือง (political participation)  นั้น  นักวิชาการ
ตะวันตกตางใหความหมายในลักษณะทีค่ลายคลึงกัน    สามารถแยกออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ  

กลุมแรก  มองการมีสวนรวมทางการเมอืงวาเปน  กิจกรรมที่เกี่ยวของกับเรื่อง
ทางการเมืองทั้งตามรูปแบบและนอกรูปแบบ  เชน  การอภิปรายทางการเมือง  การรวมชุมนุม
เพ่ือรับฟงเหตกุารณทางการเมือง   การรวมรณรงคหาเสียง   การใชกําลังรุนแรงทางการเมือง  
การโนมนาวใหเห็นชอบหรอืกดดันรัฐบาล  การประทวง และการใชกําลังรุนแรง    ซึ่งมีความ
เกี่ยวของกับพรรคการเมือง  กลุมอิทธิพล  กลุมผลประโยชน    โดยไมสนใจวาจะถูกบังคบัหรอื
โดยสมัครใจ   สําเร็จหรือลมเหลว    นักวิชาการกลุมน้ีเชน Geffrey K.Robert ,1971; Samuel 
P.Huntington and George I.Deminguez ,1975    

กลุมที่สอง  มองวา การมีสวนรวมทางการเมืองเปนปฏสิัมพันธรวมระหวางรัฐบาล
กับประชาชนตามวิถปีระชาธิปไตยซึ่งไมไดมีความหมายเฉพาะกิจกรรมในเชิงสถาบันการเมือง
เทานั้น     อาจเปนการแสดงออกหรือกิจกรรมอยางอ่ืนที่ไมเกี่ยวของโดยตรงกับกระบวนการ
ทางการเมืองก็ได   แตเปนจุดเริ่มตนทีมี่ผลตอการตดัสินใจของฝายการเมือง   นักวิชาการใน
กลุมน้ี  ไดแก  Milbrath and Goel(1977) ,   Rosenstone and  Hansen (1993)   

สําหรับในงานวิจัยนี ้  ผูวิจัยขอหยิบยกทศันะของ  Sherry Arnstein (1969)   มา
สรางความเขาใจ    ซึ่งไดใหความหมายของ การมีสวนรวมของพลเมือง (citizen participation) 
วาเปน ความสัมพันธเชิงอํานาจของประชาชนที่มีลักษณะเปนลําดับชั้น กลาวคือ   เปนการ
จัดสรรปนสวนอํานาจเสียใหม (redistribution)   อันจะทําใหประชาชนที่ถกูกันออกไปจาก
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กระบวนการทางเศรษฐกิจและการเมืองถูกนําเขามารวมไวดวยเจตนา     เปนยทุธศาสตรที่ทํา
ใหคนที่ไมไดเขารวมในการตัดสินใจ ไดรูขาวสาร/ขอเท็จจริง ทั้งในแงของการจัดสรร
ผลประโยชนทรัพยากร  เปาหมาย  รวมถึงนโยบายและโครงการที่จะไดรับ    

วิสุทธิ ์ โพธิแทน (2519: 36)      ไดกลาวถึงการมีสวนรวมทางการเมืองอยางมี
ประสิทธิภาพไวอยางนาสนใจวา   

 “   ... การเมืองในระบอบประชาธปิไตยจึงเปนการเปดโอกาสใหคนไดเขามีสวน
รวมแสดงออกถึงความตองการอยางเสรี   การเขามีสวนรวมทางการเมืองนี้เปนการแสดงออก
ถึงสิทธิหนาทีแ่ละความเรียบรอยรับผิดชอบของประชาชน   โดยมิใดหมายความเฉพาะการเขา
ไปมีสวนรวมในกระบวนการลงคะแนนเสยีงเลือกตั้ง  หรือแตเพียงการสมัครเขารับการเลือกตัง้
เพ่ือดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือแตเพียงลงสมัครชวยงานของพรรคการเมืองที่ตนนิยม
ชมชอบเทานัน้  แตหมายรวมถึง การเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองในระดับตางๆ 
ตามความเหมาะสม  ความสามารถและโอกาสตลอดจนการกระทําทุกอยาง  ซึ่งแสดงถึงความ
เขาใจในสิทธแิละหนาทีข่องตน  เพ่ือมุงประสงคที่จะทําใหเกดิผลตอกระบวนการตัดสินใจ
ทางการเมือง(decision making process in politics)  ตามครรลองของประชาธิปไตย ... ” 

จึงพอสรุปความหมายของ การมีสวนรวมทางการเมือง  ไดเปน 2 ลักษณะ   

ลักษณะแรกเปนความหมายอยางกวาง      การมีสวนรวมทางการเมือง  หมายถึง 
กิจกรรมหรือการแสดงออกของบุคคลในสังคมหรือ     ชุมชน  ที่ตองการเขาไปมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของรฐับาล ซึ่งมีความชอบธรรมในการตัดสนิใจแบงสรรสิง่ที่มีคุณคาทีมี่อยูอยางจํากัด
ในสังคม   โดยอาจมีทั้งการเขารวมทางตรง  หรือทางออม   มีแบบแผนหรอืไมมีแบบแผน   
อีกทั้งกิจกรรมดังกลาวอาจจะสําเร็จหรือไม  หรืออาจเปนไปดวยความสํานึกของตนเองหรือถูก
ชักจูงระดมพลังใหเขารวมก็ได   เชน  การลงสมัครรับเลือกตั้ง   การลงคะแนนเสียงเลือกตัง้   
การเดินขบวนประทวงหรอืชุมนุมเรียกรอง การเขารวมในกิจกรรมของกลุมตางๆ    การรณรงค
หาเสียงใหกับผูสมัครรับเลือกตั้ง การรองเรียนดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรในประเด็น
สาธารณะ    การติดตามขาวสารทางการเมืองหรือการพูดคุยเกี่ยวกับประเด็นทางการเมือง 

ลักษณะที่สองเปนความหมายอยางแคบ ซึ่งจะนํามาใชในการนิยามในงานวิจัยน้ี
ดวย  ในแงมุมน้ี การมีสวนรวมทางการเมือง หมายถงึ การดําเนินกิจกรรมในทํานองเดียวกับ
ลักษณะแรก  แตจะรวมความถึงกิจกรรมที่มีลักษณะทีไ่มตอเนื่อง  ไมเต็มเวลาและเปนบทบาท
รองจากบทบาทอื่นๆ   อีกทั้งกิจกรรมดังกลาวอาจจะสําเร็จหรือไม  หรืออาจเปนไปดวยความ
สํานึกของตนเองหรือถูกชักจูงระดมพลงัใหเขารวมก็ได    และยังหมายความรวมถึง การนิ่งเฉย
ทางการเมืองดวยก็ได 

ดังนั้น การมีสวนรวมทางการเมืองจึงเปนกิจกรรมโดยสมัครใจของแตละบุคคล
ในทางการเมอืงรวมทั้งการลงคะแนนเสียง  การเปนสมาชิก  และกิจกรรมที่เกี่ยวของกับกลุม



  50 
 
ทางการเมือง  เชน   พรรคการเมือง  กลุมอิทธิพล  กลุมผลประโยชน  เจาหนาที่การเมือง  
สถาบันการเมอืง   และกิจกรรมอ่ืนๆ ที่ไมเปนทางการ      (Roberts, 1971: 145) 
 

ลักษณะของการมีสวนรวมทางการเมอืง 
James R.Townsend (1967) ไดใหแนวคิดเรื่องการมีสวนรวมไววา  มนุษยใน

สังคมควรจะเขาไปมีสวนรวมและเกี่ยวของกับระบบการเมือง  ซึ่งพบวาจะเปนไปใน 2 ลักษณะ 
คือ  1. แบบในสังคมตะวันตกซึ่งเปนไปในเชิงสมคัรใจ    2.แบบสังคมคอมมิวนิสต  ซึ่ง
ประชาชนจะถกูบังคับใหเขาเกี่ยวของเฉพาะในเรื่องที่รฐับาลเห็นวาจําเปน   สําหรับในการมี
สวนรวมในสังคมตะวันตกซึง่เปนสังคมประชาธิปไตยน้ัน จะมีความสําคัญในแงทีว่า  ประชาชน
มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทางการเมืองผานสถาบันตัวแทนที่จะนําความตองการของประชาชน
ไปสูผูนําทางการเมืองและดําเนินการใหเปนไปตามความตองการ  โดยคํานึงถึงผลประโยชน
ของชาติเปนหลัก   จึงมีคานิยมในการเขามีสวนรวมทางการเมืองสูงมาก   นักวิชาการหลาย
ทานไดใหขอสังเกตเกี่ยวกบัลักษณะ หรือรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมอืงแตกตางกนั
ออกไป    ขึ้นอยูกับวาใชเกณฑใดในการพิจารณา 

1) การมีสวนรวมทางการเมืองเชิงเกณฑกิจกรรม 
                 เปนการพิจารณาไปที่รูปแบบของกิจกรรมหรือพฤติกรรมที่เกิดขึ้น   เชน  การ
เลือกตั้ง  การรวมบริหารงาน   การเขาฟงการประชุม  การประทวง   การเดินขบวน  เปนตน     
ซึ่งมีนักวิชาการตางประเทศไดพยายามแบงแยกออกเปน 2 ลักษณะใหญๆ   เชน   มีแบบแผน
และไมมีแบบแผน (Almond and Powell) หรือการมีสวนรวมโดยตรงกับการมีสวนรวมโดยออม
(Barber ,1972)   หรือแบบเปนทางการกบัแบบไมเปนทางการ (Bromage, 1950)     หรืออาจ
มีการแบงเปน 3 ลักษณะ15   คือ  การมีสวนรวมแนวระดับ การมีสวนรวมแนวตัง้ และการมี
สวนรวมในการบริหารงาน (Bryant and White ,1982)  

  2) การมีสวนรวมทางการเมืองเชิงเกณฑกลยุทธ 
เปนการพิจารณาไปที่ผูแสดงกิจกรรมที่เกิดขึ้น  LeeJ.Barber (1976) ไดแบง 

การมีสวนรวมใหแคบลง    โดยใชตวับุคคลที่ดําเนินกจิกรรมเปนเกณฑในการพิจารณาแบงได        
5 ลักษณะ  ไดแก  การเปนสมาชิก  การเปนผูเขารวมประชุม   การเปนผูบริจาค   การเปน
กรรมการ  และการเปนผูนํา  

                                                           
15 1) การสวนรวมในแนวระดับ(horizontal forms of  participation) เปนการมีสวนรวมแบบดั้งเดิม 

เชน การเขาเปนสมาชิกพรรคการเมือง หรือการแสดงพฤติกรรมทางการเมือง เชน การเลือกตั้ง  การรณรงค
หาเสียง  2) การมีสวนรวมในแนวตั้ง (vertical forms of participation)  เปนการที่ประชาชนมคีวามสัมพันธ
ในเรื่องตางๆ กับผูนําหรือเจาหนาที่เพ่ือไดรับผลประโยชนตางตอบแทนกัน   3) การมีสวนรวมในการบริหาร
(participation in administrative process) เปนการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นกับฝายบริหาร     
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 Sherry Arnstein (1969: 217)  ไดจัดลําดับการมีสวนรวมทางการเมืองออกเปน 
3 กลุมใหญคอื 1) กลุมที่ไมถือวามีสวนรวม    2)  กลุมที่เขารวมเพียงแคแสดงออกใหเห็น   3) 
กลุมที่แสดงออกใหเห็นถึงการมีอํานาจ     สามารถแยกออกเปน 8 วิธีดวยกัน16    โดยใชชื่อวา   
“บันไดแปดข้ันของการมีสวนรวมของ”    สวน  Milbrath and Goel(1977)  มองลักษณะ
ของการเขารวมทางการเมอืงของบุคคลวา มีหลายมิติสามารถแยกได 3 ประเภทใหญๆ  ไดแก         
1) ผูที่ไมรูสึกสนใจทางการเมือง(apathetics) หรืออาจวา เปนพวกแปลกแยกหรอืถอนตัวจาก
ระบบการเมือง    2) ผูสังเกตการณหรือเฝาชมทางการเมือง (spectators)  หมายถึง บุคคลที่
เกี่ยวของกับการเมืองในระดับที่นอยมาก    3) ผูที่เขารวมตอสูทางการเมือง (gladiators) 
หมายถึง ผูที่เขารวมแขงขันและรวมแสดงกิจกรรมทางการเมือง 

โดยเห็นวา บคุคลที่อยูในประเภทที ่1 นั้นจะไมดําเนินกิจกรรมทางการเมืองใดเลย    
มีเพียงแตบคุคลในประเภทที่ 2และ 3 เทานั้น  ที่จะแสดงกิจกรรมทางการเมืองตามลําดับตั้งแต
นอยสุดไปจนมากที่สุด สามารถแยกกิจกรรมของการเขารวมทางการเมืองออกเปน 6 ระดับ   
ตั้งแต  รวมกิจกรรมในระดับต่ําคือไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไป จนถึงสมัครใจเขารวมแสดง
กิจกรรมการตอสูทางการเมืองดวยตนเอง    และผูที่อยูในระดับขั้นสูงสุดคือ บุคคลในประเภทที่ 
3   ดังมีรายละเอียดตามแผนภาพขางลางนี้ 

 
 ผูแสดงกิจกรรมอยางเต็มรูป 
 
                         ผูรณรงคในการเลือกต้ัง                               ผูทําการประทวง     ผูที่เขาตอสูทางการเมือง 
               และทํางานใหพรรคการเมือง       
 
 ผูแสดงกิจกรรมในชุมชน                                       ผูถายทอดขาวสาร 
 
 
                                                   ผูไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง      ผูสังเกตการณหรือ 
                        หรือสนับสนุนในความรักชาติ                           เฝาชมทางการเมือง  
     
                   ไมมีสิ่งที่ปอนเขาสูระบบ (no inputs)                        ผูไมสนใจทางการเมือง 
             เสนหัวลูกศรแสดงความเขมขนของการเขารวมทางการเมือง 
 
แผนภาพที่ 2.2    แบบจําลองแสดงลําดับชั้นของความเกี่ยวของทางการเมือง 

 
ในกรณีของไทย นักวิชาการก็ไดพูดถึงการมีสวนรวมทางการเมอืงตามแนวทาง

ของประชาธปิไตยแบบไทยไวหลายแนวทางดวยกัน เชน การแบงการมีสวนรวมของประชาชน
                                                           
16 ประกอบดวย 1.การถูกจัดการ   2. การไดรับการเยียวยา    3. การแจงขาวสาร    4.  การปรึกษาหารือ  
5.   การรูสึกผอนคลายขึ้น    6. การมีสวนรวม   7. การมอบอํานาจ      8. การควบคุมโดยประชาชน 
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ตามความเขมขนในการเขารวม  6 ขั้น ตั้งแต การไมมีสวนรวมอยางสิ้นเชิงจนถงึการเขารวม
ในเชิงอุดมคต ิ  (ชินรัตน สมสืบ,2539)      หรือการจัดแบงแบบของณรงค  สินสวัสดิ ์ (2522: 
110)  ซึ่งพยายามจัดระดับการเขามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในวถิีประชาธิปไตย
ออกเปน 6 ระดับ  จากมากไปหานอย ไดแก    1) การเขาดํารงตําแหนงทางการเมือง   2) การ
สมัครเขารบัการเลือกตั้งเพ่ือดํารงตําแหนงทางการเมือง 3) การชวยโฆษณาหาเสียง    4) การ
เขารวมโดยทางออม เชน  การอานหนังสือพิมพ  ดูโทรทัศน  การถกเถียงปญหาทางการเมือง         
5)การไปลงคะแนนเสียงเลอืกตั้ง 6) การไมไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งหรือไมสนใจในเรือ่ง
การเมือง 

สําหรับงานของสุวิทย  ยิ่งวรพันธ(2542)   และโกวิทย  พวงงาม(2544)  ไดพูดถึง
การมีสวนรวมในระดับทองถิ่นของไทยภายใตบริบทของการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
(อบต.)  ออกได  7 ลักษณะ   ไดแก 

1.  การเขารวมในการเลอืกตั้ง  ทั้งบทบาทของผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภา 
อบต. และบทบาทของผูใชสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาอบต. 

2. การเสนอปญหาและความตองการตอองคการบริหารสวนตําบล    เชน การ 
รองขอใหออกขอบังคับตําบล 

3. การเสนอแนะแนวทางในการบริหารงานของ อบต. เชน ใหขอมูลขาวสารหรือ 
คําแนะนําในดานตาง 

4. การมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน   เชน  เสียสละแรงงานหรือทรัพยสินรวม 
ในโครงการตางๆ  หรือรวมมือกับสวนราชการหรือองคกรเอกชนตางๆ ในการพฒันา 

5. การติดตามและตรวจสอบการบริหารงานขององคการบริหารสวนตาํบล 
6. การเสียภาษขีองประชาชนใหแกองคการบริหารสวนตาํบล 
7. การปฏิบตัิตามกฎหมาย  ระเบียบหรือคําแนะนําโดยชอบของ อบต. 

(สุวิทย  ยิ่งวรพันธุ ,2542 ;  โกวิทย  พวงงาม, 2544  )  
จากแนวคิดเกีย่วกับลักษณะของการเขามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนที่

กลาวไปขางตนแลว   ผูวิจัยไดนํามาประมวลเปนรูปแบบของการเขามีสวนรวมของคนไทย
โดยทั่วไป ซึ่งนํามาใชเปนองคประกอบของการมีสวนรวมทางการเมอืงในครั้งนี้ได  4  ลักษณะ  
กลาวคือ 

ลักษณะที ่1 การเขารวมในการเลือกตั้ง 
ลักษณะที ่2  การเขารวมในกิจกรรมของ อบต. 
ลักษณะที ่3 การเขารวมในวางแผนบริหาร 
ลักษณะที ่4 การเขารวมในการประทวง 
 
สามารถแสดงใหเห็นถึงปจจัยองคประกอบไดดังแผนภาพ 
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 แผนภาพที่ 2.3   ปจจัยองคประกอบของการมีสวนรวมทางการเมือง 

 
การมีสวนรวมทางการเมอืงในชุมชนทองถิ่นไทย 
สังคมไทย เปนสังคมที่ผูคนอาศัยอยูในชนบทเสยีเปนสวนใหญ17 (แมวาประชากร

จะหลั่งไหลเขาสูเมืองมากขึ้นในยุคปจจุบนัก็ตาม) ซึ่งมีถึงประมาณรอยละ 85  สวนทีเ่หลือ
อาศัยอยูตามจังหวัดตางๆ เปนสังคมที่มีเอกลักษณของตนเอง กลาวคือ ยกยองเทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย  มีความเชื่อในพุทธศาสนาเปนทีพ่ึ่งทางจิตใจและเปนแนวทางปฏิบัตใินการ
ดํารงชีวิต   มีการเกษตรกรรมเปนฐานทางเศรษฐกิจ   (สังเกตเห็นไดจากการมี ”วัฒนธรรม
ขาว” หรือ “สังคมชาวนา” เปนตน)    ยึดครอบครวัและเครือญาติเปนหลักชีวติ    เปนสังคมเสรี 
มีน้ําใจ เห็นอกเห็นใจกันและติดตอกันเปนแบบสวนตัว การไปติดตอกันจะไปเม่ือใด  จะแตงตวั
อยางไร   จะพูดจากันแบบไหนไมมีรูปแบบอยางเปนทางการ (จรัญ  พรหมอยู, 2526: 76)   
ในขณะเดียวกันก็ยกยองผูที่มีความรูความสามารถจากการมีอาวุโส คุณงามความดี และการได
บวชเรียน   (สุพิศวง  ธรรมพันทา, 2543: 58-61)    

หากจะมองถึงการมีสวนรวมทางการเมืองในบริบททองถิ่นของไทย   คงไมอาจ
ปฏิเสธระบบสังคมไทยที่กลาวถึงขางตนไปได    โดยเฉพาะลักษณะโครงสรางความสัมพันธ
ของสังคมไทยที่มีลักษณะของความเปนเครือญาติและเครือขายอุปถมัภที่หลากหลาย18   ดังที่ 
พรพรรณ  วรีะปรียากูร (2543)   เห็นวา การมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคลที่จะนํามาซึง่
คุณธรรมของความเปนพลเมืองได จําตองเกิดภายในความเปนชุมชนที่ดีงาม  คือ เปนชุมชนที่

                                                           
17 Robert Redfield  ไดแสดงทัศนะวา  ลักษณะของสังคมพื้นบานหรือสังคมชนบท คือ 1) มีความ

เหมือนกันของประชากร      2) ชุมชนมีขนาดเล็กและอยูโดดเดี่ยวหางใกล     3) ชุมชนปราศจากความ
แปลกหนา     4) มีความสัมพันธแบบปฐมภูมิ    5) ใชขนบธรรมเนียม  จารีต ประเพณีเปนตัวควบคุมสังคม
และกําหนดพฤติกรรมของคนในสังคม   6) การแบงแรงงานไมชัดเจน(ชวยเหลือกัน)    7) มีความเหมือนกัน
ของประชากร   8) ยึดมั่นประเพณีและพิธีศักดิ์สิทธิ์ โดยเฉพาะกิจกรรมทางศาสนา (ใน สุพิศวง ธรรมพันทา, 
2543: 50)  

18 หาอานรายละเอียดเกี่ยวกับระบบอุปถัมภและการเกิดกลุมในสังคมไทยไดใน  อมรา  พงศาพิชญ  
และปรีชา  คุวินทรพันธุ,2539   วรพันธ  สุวรรณยุหะ. 2535: 42-60  และ นาตาชา  วศินดิลก, 2540: 35-44 

การมีสวนรวม
ทางการเมือง 

การเขารวมในการเลือกต้ัง 

การเขารวมกิจกรรม 

การเขารวมในการบริหาร 

การชุมนุมประทวง 
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ใหความสําคญัแกสวนรวมบนหลักการหรือพ้ืนฐานของความรัก ความเอื้ออาทร   การเรียนรู
รวมกัน  อยูบนความแตกตางหลากหลาย   เปนไปอยางตอเนื่อง  โดยไมจํากัดสถานะและเวลา 
มีเครือขายความสัมพันธทางสังคมเปนแบบแนวราบทีทุ่กคนมีความเสมอภาคเทาเทียมกัน       

การมีสวนรวมทางการเมืองจะเกิดขึ้นไมไดเลย  หากขาดปจจัยสําคัญ เชน ความรู
ความเขาใจในกลุมภายในชุมชน    รูถึงสมรรถภาพของตนเองในการเปนสมาชิก   อันหมายถึง 
การมีความรูความเขาใจในสถานภาพทางสังคมของตน   การมทีักษะทีเ่อ้ือหรือสรางประโยชน
ใหแกสังคม   มีความสามารถปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนได    และที่สาํคัญเขาใจไดวา  อิสรภาพ  
เสรีภาพที่ตนจะมีไดนั้นจะตองมีวินัยในตนดี   นั้นคอื  มีความเขาใจและเชื่อม่ันในกฎระเบียบ
ของชุมชน  พรอมที่จะกระทําหรือปฏิบัตติามโดยเห็นวา หากทุกคนซื่อสัตยตอกัน  ไววางใจกัน  
และปฏบิัตติามกฎหมายเหมือนกัน  ชุมชนกจ็ะพัฒนาดีไปดวยเพราะทุกคนกระทําการใดๆ ก็
หวังแตจะใหเกิดประโยชนสูงสุดแกชุมชน   อันจะนํามาซึ่งผลประโยชนสวนตนในทายที่สุด  ไม
วาการกระทํานั้นจะมีขอบขายกวางหรือแคบเพียงใด   เชน  การสมาคม  การพูดคุยกันใน
ประเด็นทางสาธารณะ  การติดตามขาวสารผานสื่อตางๆ เปนประจํา    เปนตน    สวนความ
เขาใจในกลุม  ในชุมชน ในสังคม  หมายความวา  รูปรัชญา  หลักปฏิบตั ิ  แนวคิดและความ
เชื่อตางๆ รวมถึงจุดมุงหมายของกลุมของชุมชนในสงัคมนั้นๆ    โดยสรุปก็คือ  คุณลักษณะ
ความเปนพลเมืองสามารถเกิดขึ้นไดเม่ือบุคคลไดเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ของชุมชน      
ดังนั้น  คุณธรรมของความเปนพลเมืองจึงเกิดขึ้นภายใตความสัมพันธทางสังคม  และการ
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล       เม่ือบุคคลปฏิสัมพันธกันก็จะเกิดความเชื่อมโยง  เกิดการเรียนรู
เกี่ยวกบัทศันคต ิ คานิยม  ตลอดรวมถึงบรรทัดฐาน  และพฤติกรรมทางสังคมระหวางกัน   อัน
จะเปนการผดงุสถานภาพเดิมใหคงอยู   อีกทั้งยังทําใหระบบสังคมมีแบบแผนทีม่ั่นคงและทําให
บุคคลเกิดบุคลิกภาพของการเปนพลเมืองอยางแทจริง  

 
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความไววางใจและการมีสวนรวมทางการเมือง 
การศึกษาถึงที่มาหรือปจจัยที่มีอิทธิพลตอทัศนคต ิ  และพฤติกรรมของบุคคล 

ทางการเมืองนั้น  ขึ้นอยูกับวาจะใชแนวทางใดในการอธิบาย   สวนใหญแลวมักจะมีฐานะเปน
รูปแบบการอธิบายหลักอยูในหลายแนววิเคราะห  ถึงกระนั้นก็ดีแนวทางการวิเคราะหทาง
การเมืองสวนใหญจะมีมุมมองที่มีตั้งแตสองรูปแบบการอธิบายเขามาเกี่ยวของมากกวาที่จะรบั
เอารูปแบบการอธิบายเพียงรูปแบบเดียวมาใชในการศกึษาปรากฏการณทางการเมือง 
(อนุสรณ  ลิ่มมณี, 2542: 93) 

Rush (1992: chap.6)  ไดสํารวจขอเขียนเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษเกี่ยวกับการ
มีสวนรวมทางการเมืองในระยะที่ผานมา พบวา  งานเขียนเหลานี้อธิบายการมีสวนรวมทางการ
เมืองของประชาชนโดยอาศัยอยางนอยที่สุดปจจัยใดปจจัยหนึ่งจาก 4 ปจจัยหลัก  กลาวคือ   
แรงกระตุนทางการเมือง  สถานะทางสังคม  ลักษณะสวนตวั  และสภาพแวดลอมทางการเมือง    
นอกจากปจจัยดังกลาว  เขายังไดเสนอใหนําเอาปจจัยดานทักษะ  ทรัพยากร  และความมุงม่ัน
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เขามาใชในการศึกษาวิเคราะหปรากฏการณดานนี้อีกดวย (อนุสรณ  ลิ่มมณี, 2542: 95)   ซึ่ง
จะเห็นไดวา ปจจัยหลักซึ่งสะทอนถึงมุมมอง  กรอบในการวิเคราะห และตวัแปรในการศึกษา
เหลานี ้ ไดรับอิทธิพลมาจากการอธิบายหลายรูปแบบ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การอธิบายเชงิ
จิตวิทยา   เชิงการกระทําโดยเจตนา  และเชิงสภาพแวดลอมทางสังคม    ซึ่งเปนการทําให
การศึกษาของ G.M.Beal (1956) ที่พบวา    ตัวแปรในดานความไววางใจ  ความพอใจ  และ
ความเขาใจมีอิทธิพลตอการมีสวนรวม   และงานของ  Milbrath and Goel (1977)    ที่ไดสรุป
ถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมทางการเมืองวาแบงออกไดเปน 2 ลักษณะใหญ ไดแก 
ปจจัยทางดานสภาพแวดลอม(environmental factors) ซึ่งเกี่ยวของกับประเด็นทางการเมือง  
เศรษฐกิจ  และสังคม   และปจจัยทางดานตัวบคุคล (personal factors)  ซึ่งเกี่ยวของกับ
ลักษณะทางจิตวทิยา  และคุณลักษณะสวนบุคคล  มีคุณคาในการอธิบายมากขึ้น 

สําหรับในงานวิจัยนี ้  ผูวิจัยจะนําเอาฐานคิดขางตนมาใชในการพิจารณา โดยจะ
แบงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมทางการเมืองออกเปน 2 ลักษณะใหญๆ  คือ ปจจัยดาน
สภาพแวดลอม  และปจจัยดานสภาพบุคคล    ซึ่งในแตละลักษณะกส็ามารถแยกออกไดเปน 2 
ระดับ คือ ระดับวงนอก  และระดบัวงใน        ดังปรากฏใหเห็นตามตารางดานลางนี้ 

 
ตาราง 2.1   ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการมีสวนรวมทางการเมือง   
            ระดับการพิจารณา 
 
ปจจัยท่ีมีอิทธิพล 

 
ระดับวงนอก 

 
ระดับวงใน 

ปจจัยดานสภาพแวดลอม ระดับกวาง(Larger environment) 
ไดแก    ระบบสังคม  ระบบการเมือง  
สถาบันการเมือง   ความทันสมัยทาง
การเมือง 
 

ระดับใกลตัว(immediate environment) 
ไดแก ส่ือมวลชน  การรณรงคหาเสียง   
การถูกชักจูงหรือพบปะพูดคุยระหวาง
บุคคล 

ปจจัยดานตัวบุคคล ระบบชีวิตความเปนอยู(life position) 
หรือเรียกวา  สถานภาพทางเศรษฐกิจ
สังคม  กลาวคือ     อายุ  รายได  
อาชีพ เพศ  เชื้อชาติ  การศึกษา  
สถานที่อยู          เอกลักษณชุมชน 

ระบบเกี่ยวกับบุคคล(personal system) 
ประกอบไปดวย 
1)  ทัศนคติและความเชื่อ เชน  ความ
สํานึกในกลุม  ความรูสึกถึงหนาที่ทาง
การเมือง   ความมีประสิทธิภาพทาง
การเมือง       
2) ลักษณะสวนบุคคล  เชน ความ
เชื่อมั่นสวนบุคคล   ความเปนอํานาจ
นิยม  ความตองการสวนตัว 

       
(ปรับปรุงจากตัวแบบของ Milbrath and Goel,1977: 33 ) 
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สําหรับการศกึษาในครั้งนี ้  มีฐานคิดอยูวา  บุคคลจะแสดงพฤติกรรมตามลักษณะ
ทางจิตวทิยาหรือไม  ขึน้อยูกับวาสถานการณตางๆ จะเอ้ือตอการกระทําเชนน้ันไดมากนอย
เพียงไร     ดังนั้น  จึงจะใชมุมมองที่ผสมผสานระหวางหลายรูปแบบในการอธิบาย  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการอธิบายจากระดบัโครงสรางสงัคมทองถิ่น  และการอธบิายจากระดบัปจเจกบุคคล
เปนสําคัญ  ซึ่งจากการสํารวจงานวิจัยของนักวิชาการจากหลากหลายสํานักคิด    พบวา  มี
ปจจัยหลักอยางนอย 4  ประการ  ที่สงอิทธิพลตอทัศนคติและการเขามีสวนรวมทางการเมือง   
สรุปไดดังนี้   

1) ปจจัยดานการสื่อสารทางการเมือง (Political  communication) 
  การสื่อสารถือเปนหัวใจสําคัญของการตดิตอสัมพันธของมนุษย  ในทางการเมือง  

การสื่อสารทําหนาที่ในการถายทอดความรูและขาวสารเกี่ยวกบัสิ่งทีเ่กิดขึ้นในระบบการเมือง  
หรือที่เรียกวา การสื่อสารทางการเมอืง19  ทําใหเกิดการไหลเวียนของสารอันจะชวยให
ประชาชนไดเรียนรูและเขาใจกระบวนการตางๆ ในทางการเมือง  และสามารถตัดสนิใจประเด็น
ทางการเมืองไดอยางถูกตองและมีเหตุผล   นั่นคือ สามารถเขามีสวนรวมทางการเมืองไดอยาง
มีประสิทธิภาพ     

Stokes(1967)  พบวา สื่อมวลชน20(mass media) จะเปนตวักระตุนและมีอิทธิพล
ในการกําหนดพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนไดอยางมาก โดยหากมีการพัฒนาของ
สื่อมวลชนไปมากเทาไร ก็ยิ่งจะทําใหบคุคลใหความสนใจและเขารวมทางการเมืองในระดับชาติ
มากขึ้นเทานัน้      สําหรับ  Learner(1963) เห็นวา  การที่คนรูหนงัสือมากขึ้นจะทําใหมีโอกาส
รับทราบขาวสารตางๆจากสื่อมวลชน  อันจะชวยกระตุนใหคนสนใจและเขารวมในกระบวนการ 
พัฒนาทางการเมืองและเศรษฐกิจตามไปดวย ทํานองเดียวกับ Rogers(1969) ที่เห็นวา หาก
คนมีความรูหนังสือและเปดรับสื่อมวลชนแลว  จะทําใหบุคคลนั้นเปนคนทันสมัย คือ สามารถ
เขาใจบทบาทของผูอ่ืนได มีความกลาที่จะยอมรับนวตักรรม มีความรูทางการเมือง  มีแรงจูงใจ
ใฝสัมฤทธิ์และมีความมุงหวังในดานการศึกษาและอาชีพดวย  อิทธิพลของสื่อมวลชนดังกลาว
นับวาเปนแรงกระตุนสําคัญที่สงผลกระทบตอความรูสกึเชื่อม่ันของประชาชนที่มีตอการทํางาน

                                                           
19 หาอานรายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎีไซเบอรเนติกส (Cybernatics) ในเรื่องการส่ือสารทาง

การเมืองไดใน งานของ Deutsch, Karl W., 1963       ผูวิจัยเห็นวา ทฤษฎี KAP ซึ่งใหความสําคัญกับ
ผลกระทบของผูรับสารใน 3 ดาน   คือ ความรู  ทัศนคติ  และพฤติกรรม     นาจะใชอธิบายความไววางใจ
และการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคลไดครอบคลุมที่สุด    (สุรพงษ  โสธนะเสถียร, 2533: 118-124) 

20   ส่ือมวลชน (mass media) หมายถึง วิธีการสื่อสารที่สามารถไปถึงประชาชนจํานวนมากได
อยางมีประสิทธิภาพอยางทันทีทันใด    ซึ่งโทรทัศนและหนังสือพิมพถือไดวาเปนส่ือที่มีความสําคัญท่ีสุด     
สวนส่ือประเภทอ่ืน ไดแก  แผนพับ, วิทยุ, หนังสือ, นิตยสาร และภาพยนตร  สําหรับจดหมายอิเลคทรอนิกส
(e-mail) ที่สงระหวางบุคคลกับบุคคลไมจัดอยูในส่ือมวลชน แตถาสงขอความไปยังสมาชิกของกลุมจํานวน
มากถือวาเปนส่ือมวลชนประเภทหนึ่งเหมือนกัน  (Hague and Harrop, 2001: 97)   และสามารถหาอาน
รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่อง ส่ือมวลชนไดในงานของ Rogers and Sevenning, 1969 
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ของรัฐบาลหรอืผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   อันหมายความรวมถึงการตอบสนองของระบบ
การเมืองอีกดวย   (Miller, Goldenberg และ Erbring,1979)  

การสื่อสารจึงเปนเครื่องมือสําคัญของการพัฒนาทางการเมือง  ทั้งนี้เพราะสถาบนั
การสื่อสารสามารถพัฒนากระบวนการของสถาบันทางการเมืองและระบบการเมืองก็พยายาม
ขยายการสื่อสารออกไป  Rogers (1983) ไดพิสูจนใหเห็นวา การสื่อสารเปนรากฐานที่จําเปน
ตอการระดมมวลชนและการพัฒนาทางการเมืองอยางแทจริง (สุรพงษ โสธนะเสถยีร,2541: 86) 

ในบรรดางานที่ศึกษาถึงการมีสวนรวมทางการเมืองนั้น   อิทธิพลการสื่อสารจาก
ปจจัยดานสื่อมวลชนตอการเขามีสวนรวมทางการเมือง ดูจะไดรับความสนใจและมีการศึกษา
เพ่ิมมากขึ้น  ดังที่พบเห็นจากงานของ Pippa Norris(2000) ซึ่งศกึษาเรื่องผลกระทบของการ
สื่อสารทางการเมืองในยุคประชาธิปไตยหลังอุตสาหกรรม พบวา ในบริบทของการแขงขัน
เลือกตั้งแลว  การสื่อสารทางการเมือง  เชน หนังสือพิมพ, ขาวทางโทรทศัน  และระบบ
เครือขายสารสนเทศ(internet) จะมีอิทธพิลตอการเรียนรูทางการเมือง, ความไววางใจทางการ
เมือง และการระดมทางการเมือง โดยมีผลทําใหคนรูสึกมีประสิทธภิาพทางการเมืองสูงขึ้นและ
สงผลเอ้ือตอการเขารวมทางการเมืองใหมากขึ้นดวย 

Conway (2000)  ไดศึกษาเกี่ยวกับการมีสวนรวมทางการเมืองของคนอเมริกัน 
ในเชิงพหุมิตเิกี่ยวกับปจจัยดานสื่อมวลชน (mass media)  พบในลักษณะที่คลายกันวา การ
กระจายเสียง, การชวยอุดหนุนในการลงโฆษณาและการจัดใหมีเวทีสาธารณะปราศรัยตอบโต
กันระหวางผูเขาแขงขันทางโทรทัศนโดยเฉพาะในชวงของการเลือกตัง้มีอิทธิพลสําคัญตอการ
ตัดสินใจทางการเมืองในการเลือกผูแทนของประชาชนมากกวาปกติ21   

ทั้งนี้ ขอมูลขาวสาร22 จะกระจายไปมากนอยเพียงใดยอมขึ้นอยูกับโครงสรางทาง
การเมือง(political structure) ในแตละบริบทดวยวาจะเปดโอกาสหรือไม อันไดแก  กฎระเบียบ
ของสังคมการเมืองหน่ึง การไดมาซึ่งอํานาจของผูนําการเมือง เชน จากการแตงตั้งหรือเลือกตั้ง 
หรือมีกลไกการเขารวมตามวิถีทางประชาธิปไตยทางตรงหรือไม เปนตน   เพราะโครงสราง
ทางการเมืองยอมเปนตวักาํหนดชองทางการเขามีสวนรวมทางการเมืองและการสื่อสารทาง
การเมืองระหวางตวัผูนํากบัประชาชน  ซึ่งพบวา การสนับสนุนของประชาชนจะสูง หาก
ประชาธปิไตยมีลักษณะของการแขงขัน   และพบวา ผูนําทองถิ่นไดกลายเปนตวัการสําคัญที่มี

                                                           
21 อิทธิพลของส่ือมวลชนเหลานี้ แมวาจะไมถึงกับทําใหเกิดการเปลี่ยนทัศนคติหรือความเชื่อของ

บุคคลที่เคยมีอยูกอนหนานั้นอยางแจงชัดนัก แตก็อยูในฐานะตัวนําขาวสารที่ดีผานการสื่อสารระหวางบุคคล 
(interpersonal communication)  ไปยังกลุมบุคคลที่ไดเขามามีปฏิสัมพันธระหวางกัน  ซึ่งมีสวนชวยกําหนด
ลักษณะของทัศนคติทางการเมืองของแตละบุคคลที่เกิดขึ้น  (Lenart, 1994: 3-8) 

22 ขาวสาร  หมายถึง  เน้ือหาของสารที่ชวยลดความไมแนใจหรือทางเลือกที่อาจเปนไปไดใน
สถานการณหนึ่ง  นั่นคือ  การที่คนเราจะตัดสินใจรับรู หรือยอมรับตอส่ิงใด  เหตุการณหรือแนวความคิดใด
สักเรื่องหน่ึงขึ้นอยูกับลักษณะขาวสารที่เขาไดรับ   หากบุคคลไดรับขาวสารที่เปนประโยชนมากเทาไร บุคคล
นั้นก็จะสามารถตัดสินใจรับรูหรือยอมรับตอส่ิงที่กําลังสนใจหรือพิจารณาอยูไดงายขึ้น (Schramm,1971: 23) 
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อิทธิพลตอการเขารวมทางการเมือง  การเขาไปดําเนินการกับโครงสรางทางการเมือง และ
ระเบียบวาระของชุมชน  หรือที่ Robert A.Dahl (1961) ใชคําวา“ผูประกอบการทางการเมือง
(political entrepreneur)”  (Hansen,1975: 1196-1197) 

จากการสํารวจงานวิจัยในประเด็นเรื่องการสื่อสารทางการเมืองของไทย  พบวา    
การเปดรับสื่อมวลชน  ประสบการณทางการเมือง   และการสื่อสารระหวางบคุคลเปนปจจัยที่มี
อิทธิพลตอความสนใจทางการเมือง23 (เจตนศักดิ์  แสงสิงแกว, 2523)    และผูที่มีระดับการ
สื่อสารทางการเมืองสูงมีแนวโนมจะเขารวมทางการเมอืงสูงกวาผูที่ระดับการสื่อสารต่ํากวา โดย
ประชาชนในชนบทที่ไดรบัขาวสารจากการเปดรับสื่อ (mass media) ในระดับที่สูงกวาการ
ไดรับขาวสารกันเองระหวางบุคคลจะเขามีสวนรวมทางการเมืองดวยความสํานึกของตนเอง  
สวนผูทีไ่ดรับขาวสารจากตวับุคคลมากกวาการเปดรับสื่อเองจะเขารวมทางการเมอืงในลักษณะ
ของการถูกระดม (เสนห นนทะโชต,ิ 2524; สิทธินันท  มานิตกุล, 2539)   อันเนื่องมาจาก
ขาวสารที่ไดรบัจากสื่อจะทาํใหบุคคลเกิดความรูความเขาใจมากขึ้น   เกิดความสนใจมากขึ้น 
และทําใหเกิดการรวมกลุมกันมากขึ้น (บํารุง  สุขพรรณ , 2523; อัครพันธุ  พูลศิร,ิ 2541)  
สามารถกลาวไดวา ปจจัยดานการสื่อสารทางการเมืองมีอิทธิพลสําคัญตอการเขามีสวนรวม
ทางการเมือง (สมควร ขันเงิน, 2523 ; อัคนีวุธ  ศรีสวัสดิ์, 2535)   

สามารถสรุปปจจัยองคประกอบไดดงัแผนภาพ 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.4   ปจจัยองคประกอบของการสื่อสารทางการเมือง 
 

2) ปจจัยดานการระดมทางการเมือง (Political mobilization)  
    การระดมทางการเมือง  เปน กระบวนการซึ่งผูเขาแขงขัน  พรรคการเมือง,    

นักเคลื่อนไหวทางการเมือง และกลุมผลประโยชน  ชกัชวนใหประชาชนทัว่ไปเขารวมกิจกรรม
ทางการเมืองผานการสงขอความเพื่อมุงหวังที่จะบรรลตุามวตัถุประสงคของตน โดยผูรับสาร
นั้นมีโอกาสของการเลือกและตัดสินใจพอสมควร  จึงเห็นไดวา  ทั้งผูนําหรือกลุมที่ชักชวนโนม

                                                           
23 Robert A.Dahl  ใหความหมายของผูที่มีความสนใจทางการเมือง วา บุคคลที่ใหความสนใจและ

แสวงหาขาวสารทางการเมืองอยางสม่ําเสมอ            มีความหวงใยและรูดีวาตนเองสามารถกอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองได  และคนกลุมนี้จะเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองอยางแทจริง  มีความตื่นตัวและ
พยายามที่จะแสวงหาอํานาจทางการเมือง  หรือไมก็เขาไปมีอทิธิพลตอการตัดสินใจทางการเมืองในรูปแบบ
ใดรูปแบบหนึ่ง  (Dahl, 1983: 100-127) 

การสื่อสาร
ทางการเมือง 

ความสนใจทางการเมือง 

การไดรับขาวสารทางการเมือง 
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นาว24 และประชาชนผูเขารวมตองมีผลประโยชนรวมกันในสวนหนึ่งสวนใดหรือทัง้หมด  จึงจะ
ทําใหวธิีการทีว่านี้บรรลุผลสําเร็จ   โดยทั่วไปสามารถแบงออกไดเปน 2 ลักษณะคือ  การระดม
ทางตรง  และการระดมทางออม  (Rosenstone และ Hansen ,1993: 25,101 ) 

แนวคิดนี้จึงเปนการมองคนละดานกับทฤษฎีการตัดสนิใจเลือกอยางมีเหตุผล  
(rational choice) โดยเห็นวา กระแสประชาชนที่เขารวมในการเมืองไมไดเปนความตองการ
หรือการตัดสินใจเลือกดวยเหตุผลของผูเลือกเสียทีเดียว แตเกิดจากการใชกลยุทธของผูนํา
การเมืองในการชักจูงโนมนาวใจจากโอกาสที่เปดใหภายใตขอจํากัดบางประการทีต่องกระทํา 
มุมมองนี้จึงเปนการมองการมีสวนรวมจากโครงสรางของระบบการเมือง วาเปนปฏิสัมพันธ
ระหวางประชาชนและผูนําการเมือง  ประชาชนจํานวนนอยเทานั้นที่จะเขามีสวนรวมอยาง
กระตือรือรนในกิจกรรมสาธารณะ แตจะเกิดเขารวมมากเมื่อนักการเมือง พรรคการเมือง  กลุม
ผลประโยชน  และ   นักเคลื่อนไหวตางๆ ชักชวนพวกเขาใหเขารวมผานเครือขายทางสังคมใน
รูปครอบครวั  เพ่ือน  เพ่ือนบาน  เพ่ือนรวมงาน  และสมาคม  โดยผูนําจะเปนฝายใหขาวสาร
ขอมูลและโอกาสในการสรางรางวัลทางสงัคมในรูปแบบตางๆ    ซึ่งอาจมีการหยิบยกประเด็น
สาธารณะทีช่มุชนหนึ่งใหความสนใจขึ้นมาเปนจุดโนมนาว  (Rosenstone และ Hansen,1993: 
228-234) 

Rosenstone และ  Hansen (1993: 23-37)   ไดนําปจจัยดานนี้มาศึกษาถึงการ
เขามีสวนรวมทางการเมืองในสหรัฐอเมริกา พบวาผูนําการเมืองจะใชยุทธศาสตรทางการระดม 
โดยใชขาวสารทางการเมือง (political information) เชื่อมความสัมพันธระหวางผูนํากบั
ประชาชนในทองถิ่นผานระบบเครือขายสังคม (social networks) ของชุมชน    ในการโนมนาว
ใจบุคคลใหชวยเหลือฝายตนในหลายรูปแบบไมวาจะเปนในดานการเลือกตั้ง,การผานราง
กฎหมาย หรือมีอิทธิพลตอนโยบายในดานตางๆ   โดยอาจมีการเสนอผลประโยชนตอบแทนให
ในรูปของการใหรางวัล หรือการใหเงินก็ได    ขอสรุปดังกลาวยิง่ทําใหความนาเชื่อถือของ
ปจจัยดานนี้ตอการมีสวนรวมทางการเมืองดูจะไดรับการยอมรับมากขึ้น25  ทั้งยังสนับสนุน
ผลการวิจัยของ Huckfeldt และ Sprague (1987: 1197-99) ทีส่รุปวา  บุคคลเลือกที่จะรับ
ขอมูลขาวสารที่สอดคลองกับความตองการของตนโดยจะแลกเปลี่ยนขาวสารขอมูลกับบุคคลที่
มีความคิดเห็นคลายคลึงกบัตนในลักษณะเครือขาย  ในขณะเดียวกันก็จะไดรับอิทธิพลจากการ
ปะทะสังสรรคระหวางสิ่งที่ชอบกับไมชอบภายใตบริบททางสังคมหนึ่งๆ   มีน้ําหนักที่นารับฟง
ขึ้นอีกดวย 

                                                           
24   ผูนําจะพยายามชี้ใหเห็นถึงโอกาสของประชาชนในการมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของรัฐบาล  

และชักชวนโดยการใหขอมูลผานองคกรตางๆ เชน  สมาคมเพื่อนบาน,  กลุมชาวบานอาวุโส(ผูนําชุมชน)       
เปนตน     สวนประชาชนจะเปนฝายทําใหบรรลุผลไดโดยการแสดงออกทางการเมือง 

25 ผูวิจัยเห็นวา ที่เปนเชนนี้เพราะการที่ประชาชนมีโอกาสทํากิจกรรมดวยกันหรือติดตอกับตัวแทน
พรรคการเมือง กลุมเพ่ือนบาน  กลุมผูใชแรงงานดวยกันนี้เอง   ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขาวสารขอมูล
ระหวางกันอันจะมีผลทําใหเกิดการรับรูใหม  และอาจมีผลตอการปรับเปล่ียนทัศนคติทางการเมืองดวย 
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นอกจากนี้ MacKuen และ Brown (1987: 471-473) ยังไดใหขอสนับสนุนเพิ่มเตมิ 
จากประเด็นทีก่ลาวไปในขางตนวา   บรบิททางสังคมและการเมืองในระดับทองถิน่จะมีอิทธิพล
อยางมากตอการกอตัวทางทัศนคติและการสื่อสารของบุคคลในรูปของการยอมรับบรรทัดฐาน
ทางการเมืองที่มีอยูเดิม  และการปฏิสมัพันธระหวางบุคคลในชวงเวลาหนึ่งซึ่งอาจเปนไปใน 2 
ลักษณะ คือ  การเสนอมุมมองที่สอดคลองกับความเชื่อของตนเอง หรืออาจเปนการรับขอมูล
จากสื่อมวลชนแลวนํามาพสิูจนยืนยันกับความเชื่อเดิมของตนเองอีกทางหนึ่ง    

งานวิจัยกอนหนานี้ของ  Huntington และ Nelson (1976)     ก็ไดเคยวิเคราะหถงึ  
การเขามีสวนรวมของบุคคลในสังคมตะวนัตกทั้งในระดับมหภาคและจุลภาค ซึ่งพบวา  ปจจัยที่
มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขารวมทางการเมืองอันเปนผลจากคานิยมทางการเมืองและประเพณี
ของสังคม สถาบันทางการเมือง   ที่มา สภาพและเปาหมายทางการเมืองของผูนําของสังคมนั้น  
โดยเฉพาะปจจัยประการหลงันี้เองที่จะกอใหเกิดการเขารวมแบบระดม และจะเกดิประสิทธผิล
เม่ือผูนําทางการเมอืงพยายามที่จะดึงประชาชนเขาไปเกี่ยวของในทางการเมืองในที่สุด   

นัยความหมายของการระดมทางการเมืองดูจะใกลเคียงกับคําวา “การชักชวน
ทางการเมือง (political persuasion)” 26   ซึ่ง Perloff (1993: 14)  ไดใหนิยามวา เปนการ
กระทําหรือกระบวนการที่ผูสื่อสารพยายามที่จะชักชวนหรือชี้นําใหเกดิการเปลี่ยนแปลงใน 
ความเชื่อ,   ทัศนคต ิหรือพฤติกรรม27 ของบุคคลอีกฝายหนึ่งผานการสงผานขอความในบรบิท 
ที่ผูถูกชักชวนมีโอกาสที่เปนอิสระอยูบาง   การสื่อสารในลักษณะนีจึ้งตองมีองคประกอบสําคญั 
5 ประการ ไดแก 1) แหลงสาร(source)     2) สาร (message)   3) ชองทาง (channel)   4) 
ผูรับสาร (receiver)     และ 5) ทัศนคตเิปาหมาย (the targeted attitude)      และจะเปนผล
หรือไมขึ้นอยูกับวา  ผูรับขาวสารเปดรบัขาวสารหรือไม   ใหความสนใจหรือไม   เขาใจหรือไม
และยอมรับหรือไม  

จากการสํารวจงานวิจัยของไทยที่เกีย่วของในปจจัยตัวน้ีพบวา ยังไมมีผูศึกษาไว
มากนัก สวนใหญมักปรากฏออกมาปะปนหรือแฝงอยูกับประเด็นดานวัฒนธรรมทางการเมือง  
ดังที่ปรากฏในงานวิจัยของ อัครพันธุ  พูลศิร ิ (2541) ที่ศึกษาเรื่อง วัฒนธรรมทางการเมืองกับ
ประสิทธิภาพการใหบริการสาธารณะ พบวา  สวนใหญประชาชนจะเขามีสวนรวมทางออมผาน
การเลือกตั้ง  และการบอกกลาวสภาพปญหาผานทางกํานัน  ผูใหญบานและสมาชิก อบต.     
โดยการมีสวนรวมในการเลอืกตั้งและการทํากิจกรรมตางๆ นั้น มักจะเปนไปในลักษณะของการ
ชักชวนกนัจากผูใกลชิด อาศัยความเปนเครือญาต ิ และคุนเคยกนัเปนปจจัยที่มีอิทธิพลสําคญั 

 

                                                           
26 วิธีการลักษณะเชนนี้ถือเปนลักษณะเดนประการหนึ่งของการสื่อสารในกลุมใหญ (large group 

communication) เพ่ือใหเกิดการครอบงําในประเด็นสาธารณะ และมุงเนนผลประโยชนสวนรวม แมวาผูรับ
สารจะมีภูมิหลังที่ตางกันการสื่อสารลักษณะนี้คลายการสื่อสารมวลชน(สุรพงษ  โสธนะเสถียร, 2533: 21-23) 

27 ผลของการโนมนาวจะกอใหเกิดพฤติกรรมพ้ืนฐาน 2 แบบ คือ   1) กระตุนใหเกิดพฤติกรรมใหม 
หรือใหมีพฤติกรรมที่ตอเนื่อง(activation)     2) หยุดยั้งพฤติกรรมเกา (deactivation) 
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สามารถสรุปปจจัยองคประกอบไดดังแผนภาพ 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 2.5  ปจจัยองคประกอบของการระดมทางการเมือง 
 

3) ปจจัยตนทุนทางสงัคม (Social capital) 
   Verba and Nie(1972)  พบวา ลําดับชั้นทางสังคม, ความเชือ่ทางการเมือง, 

ความผูกพันกบัพรรคการเมอืง ความผูกพันกับกลุมอาสาสมัคร  ขนาดของชุมชน  และความ
แปลกแยกทางการเมือง มีผลตอการเขารวมทางการเมืองใน 4 ลักษณะ  คือ  การลงคะแนน
เสียง,  การเขาแขงขนัทางการเมือง, กิจกรรมของชุมชน  และการติดตอเปนการเฉพาะกับ
เจาหนาที่   

 ในสังคมที่ประชากรคอนขางจะมีสถานภาพต่ํานั้น ปจจัยดานความเกี่ยวของกบั
องคการ28 จะมีความสําคญัในการอธิบายถึงความแตกตางในการเขามีสวนรวมทางการเมือง
มากกวาปจจัยดานสถานภาพ   โดยมีปจจัยดานความสํานึกในความเปนกลุมเปนพลังผลักดันที่
สําคัญ     เชนเดียวกับที ่ Bryant and White (1982: 218-224) ไดศึกษาถึงการนําองคการเขา
มาใชในการระดมการมีสวนรวมของประชาชน โดยพบวามีสวนสงเสริมใหเกิดการพัฒนา
ทองถิ่น  เพราะองคการจะชวยสรางความเปนกลุมกอนและความเชื่อถือในความจริงใจตอกัน   
ทําใหมีการพัฒนาระบบการสื่อสารสองทางที่มีประสิทธิผลในการกําหนดโครงการใหบรรลผุล
สําเร็จ รวมถงึการติดตาม ประเมินผล   เพ่ือกระตุนการมีสวนรวมและกอใหเกิดการมีสวนรวม
อยางอิสระ     ขอสรุปดังกลาวไดชวยสนบัสนุนใหแนวความคิดของ  Pateman(1970) ที่เห็นวา  
ประชาธปิไตยแบบพลเมืองมีสวนรวมจะถูกสรางขึ้นจากการที่บุคคลเขาไปเกีย่วของกับองคการ
และสถาบันตางๆ ที่อยูรอบตวัเขาอยางไมอาจหลีกเลีย่งได      บุคคลเขามีสวนรวมทางการ
เมืองอยางสูงอันเปนผลจากการไดรับการขัดเกลาทางสังคมการเมืองจะชวยสงผลใหบุคคลนั้นมี

                                                           
28 Olsen (1972)  เห็นวา  การที่บุคคลเขาไปเกี่ยวของในสมาคมอาสาสมัคร, หรือที่มีผลประโยชน

เปนพิเศษ หรือที่ไมเปนการเมืองจะชวยกระตุนใหเกิดการเขารวมทางการเมืองไปในคราวเดียวกัน โดยมี
เหตุผลที่สนับสนุน 3 ประการ ไดแก  1) ชวยขยายขอบเขตผลประโยชนและท่ีเกี่ยวของเพื่อใหกิจกรรมหรือ
ประเด็นสาธารณะมีความสําคัญมากขึ้น   2)ชวยใหการติดตอกับประชาชนกลุมใหมที่หลากหลายขึ้น  
ความสัมพันธดังกลาวทําใหบุคคลเขาไปสูกิจกรรมสาธารณะมากขึ้น    3) ชวยเพ่ิมขาวสารขอมูล, ฝกฝนการ
สรางปฏิสัมพันธในสังคม และทักษะการเปนผูนํา   ตลอดจนทําใหไดทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการแสดงออก
ทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพ (Olsen, 1972: 318) 

การระดม
ทางการเมือง 

การเปดโอกาสใหเขารวม 

การชักชวนใหเขารวม 
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ทัศนคติและจิตสํานึกทางการเมืองที่พัฒนาขึ้นใหมีน้ําหนักที่นารับฟงยิ่งขึ้น    ทั้งยังสนับสนนุ
ตอแนวคิดของ Barber (1984) และ Hirst P. (1994)   ที่เห็นพองกันวา ประชาธปิไตยยคุใหม
กําลังเคลื่อนตวัเขาสูลักษณะของประชาธปิไตยแบบเขารวม (associative democracy) เขาไป
ทุกขณะ อันเปนผลจากสถาบันการเมอืงภายใตระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่เปนอยูขาด
ภาระความรบัผิดชอบ  ไรประสิทธิภาพ  และลมเหลวที่จะทําใหเกดิการเขารวมของประชาชน   
ดูจะเปนจริงมากขึ้นในยุคปจจุบัน 

จึงพอจะอนุมานไดวา การเขาไปเกี่ยวของในองคการของคนที่มีสถานภาพต่ํานั้น 
นาจะเปนผลมาจากการพัฒนาความสํานึกในความเปนกลุมที่เดนชดั  ซึ่งเกี่ยวของกับความเปน
ชนชั้น  ความเปนชุมชน หรือความสนิทสนมกันสวนตวั เชน กลุมเพ่ือนบานก็ได  ยิ่งปจเจกชน
ผูกพันเขากลุมมากขึ้นเทาไร  ก็ยิ่งเขาไปเกี่ยวของในดานองคการและมีสวนรวมทางการเมือง
มากขึ้นเทานัน้  (สิทธิพันธ พุทธหุน, 2537: 98)   ขอเสนอดังกลาวนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ 
ประสิทธิ ์ สันติกาญจน(2530) ที่ศึกษาการเขามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในเขต
กรุงเทพฯ ชวงพ.ศ.2528-2530 ในกรณีของสหภาพแรงงาน พบวา ปจจัยดานสถานภาพของ
บุคคลจะสงผลตอการเขาไปเกี่ยวของกับองคการอันจะมีผลกระทบตอความรูสกึมีประสิทธิภาพ
ทางการเมือง   ซึ่งความรูสึกดังกลาวนี้เองที่เปนปจจัยสําคัญตอการเขามีสวนรวมทางการเมือง     

ตอมาแนวคิดดานนี้ไดถูกขยายใหเกิดความเดนชัดขึ้น   เม่ือ Ruy Teixeira(1992: 
chap.4)  ไดศึกษาพบวา ปจจัยสําคัญ 2 ประการ ที่ทําใหคนอเมริกันไมไปลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ง  ไดแก 1) ความผูกพันทางสังคม (social connectedness) หรือที่ Robert 
Putnam(1995) เรียกวา  “ทุนทางสังคม” 29 (social capital)     โดยจะทําใหปจเจกบุคคลเขา
ไปมีสวนรวมในชุมชนของพวกเขามากขึ้น  และ 2) ความผูกพนัทางการเมือง (political 
connectedness)   ซึ่งเปนระดับความสนใจในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับรัฐบาล   และความเชื่อใน
รัฐบาลของแตละบคุคล         Teixeira   ไดชี้ใหเห็นวา  ความของเกี่ยวทางการเมืองที่ลดลง

                                                           
29  ทุนทางสังคม (social capital) หมายถึง  วัฒนธรรมของความไววางใจและความรวมมืออันจะทํา

ใหเกิดการกระทํารวมหมู(collective action) ที่เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ       นักสังคมวิทยาเห็นวา 
“ทุนทางสังคม”  ซึ่งมีลักษณะเปนนามธรรมนี้  โดยแทจริงแลวคือ  ความเชือ่ถือไววางใจ (trust) หรือความ
เปนชุมชน(community) นั่นเอง (วีรกร ตรีเทศ, 2546: 20)      Robert  D.Putnam (1995)  ไดเพ่ิมมุมมอง
ใหชัดเจนยิ่งขึ้นวาเปนความสามารถของชุมชนในการที่จะพัฒนาตัวเอง(I) ใหกาวไปสูความเปนพวกเรา(We)   
ดังนั้น วัฒนธรรมทางการเมืองที่เต็มไปดวยทุนทางสังคมจะทําใหชุมชนสามารถสรางสถาบันการเมืองที่มี
ความสามารถในการจัดการกับปญหาตางๆ ไดอยางแทจริง  สวนที่ซึ่งมีตนทุนทางสังคมต่ําผูปกครองหรือ
รัฐบาลที่ถูกเลือกมาจะถูกมองวาคุกคามตอผลประโยชนของปจเจกชน     หาอานรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองนี้
ไดใน  Putnam,1995: 65-79   ซึ่งเมื่อนํามาพิจารณาประกอบคํานิยามของนักวิชาการกลุมนี้ เชน  
Coleman(1988), Putnam(1993) , Fukuyama(1995), Unger (1998) และ Conway (2000)    พอสรุปไดวา  
ทุนทางสังคม จะประกอบไปดวย  1)การเปนสมาชิกขององคกรชุมชน   2) ความสัมพันธระหวางคนในสังคม
ชุมชน   3) ระดับของความไววางใจทางสังคม   และ 4) รูปแบบของบรรทัดฐาน(norm) หรือลักษณะคานิยม  
ขนบธรรมเนียมในชุมชนหนึ่งๆ  เชน ระบบอุปถัมภ  เปนตน 
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ของคนอเมริกันในชวง 3 ทศวรรษทีผ่านมานั้นแสดงถึงการสูญเสียความไววางใจในรัฐบาล 
ความรูสึกมีประสิทธิภาพทางการเมืองที่ต่ําลงรวมไปถงึความสนใจทางการเมืองและความรูสึก
ถึงหนาที่ของพลเมืองที่ลดนอยลง   ซึ่งงานวิจัยในระยะตอมาก็พยายามชี้ใหเห็นวา การเขารวม
ทางการเมืองที่ลดลงนั้นมีความสัมพันธกบัตนทุนทางสงัคมที่ลดลงดวย  (Hemingway,1999 ;  
Norris, 2000)      

สําหรับในประเด็นเรื่องทุนทางสังคม  โดยเฉพาะกรณีไทยแลวมีความเกี่ยวพัน
อยางแยกไมออกจากเรื่องระบบอุปถัมภ ระบบเครือญาต ิความสัมพันธเชิงโครงสรางทางสังคม  
จากการประมวลแนวคิดของนักวิชาการตางประเทศ สามารถอธิบายไดวา ทุนทางสังคมเปน
ความสัมพันธในหลากหลายมิติทั้งแบบเปนทางการและไมเปนทางการ ระหวางบุคคล สถาบนั  
และ/หรือองคกรตางๆ   ตัง้แตในระดบัปจเจก  กลุมและเครือขาย    ทั้งนี ้  ขึ้นอยูกับคานิยม 
บรรทัดฐานทีส่ังคมยึดถือ ซึ่งมีผลตอวถิชีีวติการผลติในระดับครอบครวั ชุมชนและประชาสังคม  
และมีความเชือ่มโยงกับความสัมพันธในระบบอุปถัมภ30 ที่มีคานิยมของการตอบแทนบญุคุณ  
ซึ่งเปนการแลกเปลี่ยนแบบไมเทาเทียมกนัรวมทั้งการมีเครือขายการตอบแทนและใชประโยชน
รวมกัน    ดังนั้น  การที่จะเกิดทุนทางสงัคมได  จะประกอบไปดวย   1) ความผูกพัน, ความ
คาดหวัง และความไวใจกัน   2) การมีชองทางขอมูลขาวสารถึงกัน    3) การมีบรรทัดฐานและ
กรอบการบังคับที่มีประสิทธิภาพ (Coleman,1988: S95)  อันจะทําใหประชาชนสามารถสราง
เครือขายของการเขารวม   ความผูกพันทางการเมืองที่มีฐานอยูบนความไววางใจ และมีผลตอ
การรวมกลุม  ซึ่งเม่ือเกิดขึ้นแลวจะกลายเปนวัฒนธรรมทางการเมืองอันเปนสวนเอ้ือตอการ
สรางความไววางใจทางการเมือง (Shi, 2001: 403-405)  ที่จะมีสวนเสริมสรางใหประชาธปิไตย
มีความยั่งยืนในที่สุด 

จึงเห็นไดชัดวา  โครงสรางสังคมไทยถกูผูกเขาดวยกันในลักษณะความสัมพันธ
สวนตัว   ซึ่งจะเกิดขึ้นไดจะตองมีการพบปะกันอยางสมํ่าเสมอระหวางบุคคลตางๆ ไมวาจะเปน
ญาติพ่ีนอง  เพ่ือนผูรวมงาน  คนรูจักหรือบุคคลอื่นๆ ที่มีโอกาสมาพบปะกัน  อาจโดยการ
แนะนําใหรูจัก หรืองานเลี้ยงสังสรรคในโอกาสตางๆ การพบปะกันนั้นจะตองมีความสม่ําเสมอ
จนกอใหเกิดความรูสึกที่ใกลชิดกัน  และเกิดความไววางใจซึ่งกันและกัน  อันจะนําไปสูการที่
บุคคลทั้งสองฝายหรือมากกวาสามารถรวมมือกันทํากิจกรรมบางอยางรวมกันได แสดงออกให
เห็นถึงความเปนเพ่ือน  หรือเปนพวกเดยีวกัน  และยอมใหการชวยเหลือซ่ึงกันและกัน   การ
ชวยเหลือน้ีบางครั้งก็มิไดตั้งอยูบนหลักการหรือความถกูตองแตอยางใด     กลาวคือ เม่ือเปน

                                                           
30 ความสัมพันธแบบอุปถัมภ คือ ความสัมพันธเชิงแลกเปลี่ยนระหวางคนในสังคมที่มีฐานะบทบาท

ที่ตางกัน     เปนความผูกพันของมิตรภาพแบบประโยชนใชสอย  ซึ่งคนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงกวา
(ผูอุปถัมภ) จะใชอิทธิพลและส่ิงที่ตนมีอยูคุมครองใหผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางแกผูมี
ฐานะต่ํากวา(ผูรับการอุปถัมภ) ซึ่งคนกลุมหลังนี้จําตองตอบแทนดวยการใหความจงรักภักดีแบบชวยเหลือ
ตอบแทน  ซึ่งรวมทั้งการอุทิศตนรับใชแกผูอุปถัมภที่มีฐานะเหนือกวาตน   (ธีรยุทธ  บุญมี, 2523:  199-200  
อางถึงใน  สิทธิกร  ขวัญดี, 2542: 27) หรืออาจเกิดขึ้นในลักษณะของการมีสายสัมพันธแบบเครือญาติ 
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เพ่ือนกันแลวจะตองชวยเหลือกัน แมวาการชวยเหลือน้ันจะขัดหรือผิดตอหลักการความถูกตอง
บางอยาง  เชน  ความยตุิธรรมเปนตน    ทั้งนี้เพราะคนไทยใหความสําคัญตอการเปนเพื่อน
มากกวาหลักการ ซึ่งสะทอนใหเห็นวาคานิยมของความเปนเพื่อนนั้นมีเง่ือนไขจะตองชวยเหลือ
กันเขาลักษณะพึ่งพาอาศัยกันและกัน (กนก วงษตระหงาน, 2529: 6-8)    สามารถกลาวไดวา  
ทุนทางสังคมของไทยตกอยูภายใตหลักการที่สําคัญ 2  ประการ คือ หลักการตางตอบแทน
(reciprocity) และหลักการใชประโยชนรวมกัน(communality)  (อานันท  กาญจนพันธ, 2541: 
4-6)   ทุนทางสังคม31   จึงเพียงแตมิใชทรัพยสินที่จะใชแลกเปลี่ยนไดอยางสมบูรณ   แตเปน
สิ่งที่จําเปนตอกิจกรรมหนึ่งที่ซอนอยูภายใตโครงสรางความสัมพันธระหวางผูกระทาํ ในองคกร
ผลประโยชนที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง หรือองคกรที่เปนผลประโยชนรวมก็ได จากแนวคดิ
ดังกลาวเมื่อไดนํามาพิจารณาในบริบทของสังคมไทย เห็นไดวา ทุนทางสังคมจะประกอบไป
ดวยองคประกอบหลัก 3 สวนใหญๆ    ไดแก 

1) ความผูกพนัของสมาชิกที่มีตอชุมชนและการชวยเหลือเกื้อกูลกันของบรรดา 
สมาชิกในลักษณะเครือขาย32 (civic obligation and networks)  

 กนกรัตน  กิตตวิวิัฒน (2543)    ไดทําการศึกษาลักษณะเครือขายกลุมออมทรัพย 
บางซื่อพัฒนา  ในเร่ือง การจัดการทุนทางสังคมในชุมชนเมือง พบวา    การมีเครือขายความ 
สัมพันธทางสงัคมที่มีสมาชิกมีความสัมพันธเชิงซอนตอกันน้ัน นับเปนตนทุนทางสังคมที่สําคัญ
ของชาวชุมชนเมืองผานการตอบแทนและการแลกเปลีย่นผลประโยชนตลอดทั้งกระบวนการ
เกื้อกูลกัน    ความสัมพันธดังกลาวโดยเฉพาะอยางยิ่งในลักษณะเครือญาติ  การมีผลประโยชน
รวมกัน จะทําใหเกิดความสมัพันธสวนตวั  ความใกลชดิและความไววางใจตอกัน    (วรพันธุ  
สุวรรณยุหะ, 2535)  อันจะมีผลตอการรวมตัวกันขึ้นเปนกลุมทางการเมืองทองถิ่น     (ศิริศักดิ์  
ศิริมังคะลา, 2533) ประกอบกับการสนบัสนุนจากองคกรภายนอกชุมชนจะสงผลการเขามีสวน
รวมทางการเมืองอีกดวย (อรอนงค  ธรรมกุล,2539)      

2)  ความไววางใจระหวางผูคนดวยกัน (social trust or interpersonal trust)     
พิมพวัลยและวาทิน ี(2536)     ไดทําการศึกษาพบวา ความสัมพันธดังกลาว     

นอกจากจะทําใหเกิดการสื่อสารแลวยังกอใหเกิดปฏิสมัพันธและการแลกเปลี่ยนขาวสารขอมูล 
ทั้งยังจะนําไปสูพฤตกิรรมทีก่อใหเกิดความสัมพันธทางสังคม เชน การไปมาหาสูเยี่ยมเยียนกัน   
การปรึกษาหารือกัน  การชวยเหลือกันในดานตางๆ เหลานี้เปนตน    นอกจากนี้ การมีคานิยม
                                                           

31  การพัฒนาทุนทางสังคมใหมีความยั่งยืนนั้น Francisco A. Magno ไดเสนอใหมองใน 5 ประเด็น 
คือ 1. การมีเครอืขายสังคมที่แนบแนน   2. ความสัมพันธทางสังคมที่มั่นคง  3. การจัดเตรียมการชวยเหลือ
ระหวางกันอยางตอเนื่อง      4. การดํารงใหการสื่อสารมีความตอเนื่อง    5. ความคงอยูของการบริหาร      
(อางถึงใน กนกรัตน  กิตติวิวัฒน, 2543: 31)  

32   Boissevain(1974: 28-44) ไดอธิบายถึงตัวแปรที่อธิบายคุณลักษณะเกี่ยวกับปริมาณของ
ความสัมพันธในเครือขายการเมืองของบุคคล  วาประกอบไปดวย  1) ความสัมพันธเชิงซอน    2) ส่ิงที่มีการ
แลกเปล่ียน  3) ลักษณะการใหและการรับ     4) ความถี่และระยะเวลาที่ไดมีความสัมพันธกัน 
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รวมกันในเรื่องการเปนผูนาเชื่อถือน้ัน มีสวนอยางสําคญัในการเกื้อหนุนตอกระบวนการทํางาน
ระดับองคกรเครือขาย     

    อัครพันธุ  พูลศิร ิ (2541)  ไดศึกษาพบวา  องคการบริหารสวนตําบลที่อยูภายใต
โครงสรางความสัมพันธดวยระบบอุปถัมภดังกลาว มีอิทธิพลตอความรูสึกนึกคดิของชาวบาน
จนมองไดวาเปนที่พบปะ พูดคุย แลกเปลี่ยนความคดิเห็นและรวมมือกัน  มากกวาการแยงชงิ
งบประมาณเพื่อจัดสรรโครงการไปใหหมูบานของตน     

3) การยอมรับ เชื่อถือ ศรทัธาในตวัผูนาํชุมชนในเชิงอุปถัมภ33(patron-client system)        
ผูนําชุมชนนับวาเปนบุคคลพิเศษที่มักจะไดรับการยอมรับนับถือจากคนในทองถิ่น34 

และมีอิทธิพลตอวิถชีีวติรวมไปถึงการเขามีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน  เกรียงไกร จงเจริญ
(2526)  และ สุวัฒน   ศิริโภคาภิรมย (2540)  ไดทําการศึกษาในประเด็นเรื่องผูนําชุมชนและ
การมีสวนรวมทางการเมือง ไดผลการศกึษาที่คลายกนั  โดยพบวา สมาชิกในชมุชนจะใหการ
ยอมรับ  เชื่อถือ และมอบความไววางใจใหเปนตวัแทนของชุมชน  เน่ืองจากเปนผูที่มีอาวุโสใน
ชุมชน  เห็นแกประโยชนสวนรวม  อยูอาศัยในชุมชนมานาน มีพรรคพวกเพื่อนฝงู ญาติพ่ีนอง
มากเปนที่รูจักของสมาชิกโดยทั่วกัน มีความรักชุมชนและนําปญหาของชุมชนไปปรึกษาหารอื
และขอรบัการสนับสนุนจากหนวยงานราชการโดยตลอด ใหความสนใจในเรื่องขาวสารทาง
การเมือง  และแจงใหสมาชิกในชุมชนทราบเปนประจําอันจะทําใหสมาชิกสามารถรับรูขาวสาร
ความเคลื่อนไหวทั้งทางราชการและสถานการณการเมือง    ทั้งยังเปนผูที่คอยกระตุนเตือนให
สมาชิกในชุมชนเกิดความตื่นตวัทางการเมือง  เขามารวมกิจกรรมกับทางราชการและชุมชน 
โดยคนกลุมน้ีจะอาศัยความสัมพันธแบบอุปถัมภเปนเครื่องมือในการสรางบารมีและบรวิาร
ตลอดจนการใหประโยชนใหกับกลุมของตน 

ความสัมพันธที่เกิดขึ้นมีลักษณะเปนเครอืขายระหวางผูนําทางการเมืองและ
เครือขายภายนอกชุมชน  (ขวัญชัย วงศนิติกร,2532; ณัฐวุฒิ จินากุล, 2538)  ซึ่งมักพบวา    
คนกลุมน้ีจะเปนบุคคลที่ดํารงตําแหนงสําคัญในชุมชน เชน สมาชิก อบต., กํานัน, ผูใหญบาน 
ปลัด อบต. เปนตน  (สุจินต  ดาววีระกลุ,2527 ; วัชราภรณ เอ่ียมสะอาด, 2538; อังกูร สุนกุล, 
2540) และสวนใหญจะเปนสมาชิกกลุม องคกร สโมสร  ที่เกิดจากการรวมตวักนัในทองถิ่นที่
พบเห็นบอยๆ  อาทิ  กรรมการวัด กรรมการหมูบาน    กลุมลูกเสือชาวบาน เปนตน  โดยเปน
การพบปะในหมูสมาชิกและมีการจัดกิจกรรมเปนครั้งคราวไมไดมีวตัถุประสงคทางการเมือง

                                                           
33  อาจกลาวไดอีกอยางวาเปนคานิยม   ซึ่งมีลักษณะเปนความเชื่อที่มีทิศทางและเปาหมายที่บงถึง

วิถีทางของการปฏิบัติหรือจุดหมายปลายทางของการปฏิบัติ   มีองคประกอบ 3 ประการ  ไดแก  1) ความ
ระลึกรู   2) ความรูสึกผูกพัน   3) พฤติกรรม   (Rokeach, 1968  อางถึงใน พเยาว   ฤทธิแพทย, 2542: 16) 

34 จากการสํารวจงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา  มีองคประกอบ 7 ตัว ดวยกันที่ใชแบงระหวางผูนําและ
ผูที่มิใชผูนํา  ไดแก  รายได  การถือครองที่ดิน  อาชีพ  การศึกษา  การมีตําแหนง  การสื่อสารมวลชน  และ
การมีโลกทัศนกวาง      นอกจากนี้สามารถหาอานรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและปจจัยของผูนําชาวบานที่
ไดรับการยอมรับไดใน  สมพันธ  เตชะอธิก  และคณะ,  2537: 45-74    
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โดยตรง (พิเชษฐ  สิชฌรังษ,ี 2529: 109)    กลาวไดวา ผูนําชุมชนเปนแหลงขาวสารที่สําคญั
ในการสรางความรูความเขาใจทางการเมือง (อําพล สิงหโกวินทร และ สวัสดิ ์  กฤตรชัตนันท, 
2516)   ทั้งยงัมีอิทธิพลในการชักจูง ชี้นํา และโนมนาวตอสมาชิกของชุมชนในการทํากิจกรรม
ทางการเมือง   หรือในบางครั้งก็สนับสนนุชวยเหลือผูสมัครและพรรคการเมือง เขาลักษณะเปน
การระดมทางการเมือง  อีกดวย   (เกรียงไกร  จงเจริญ,2526; สมชัย  รักวิจิตร, 2514;  สิวาพร  
ธนะ, 2535; อรุณ  สงผอม, 2533)   ในอีกดานหนึ่งนั้น  วัฒนธรรมของการมีระบบอุปถัมภยังมี
สวนเกื้อหนุนที่สําคัญยิ่งตอการสรางและรักษาไวซึ่งอํานาจของกลุมการเมืองทองถิ่น  ตลอดจน
การหาผลประโยชนใหกับกลุมอีกดวย  (วรพันธุ  สวุรรณยุหะ, 2535; ณัฐวุฒิ  จินากูล, 2538; 
นพดล   สุคนธวทิ, 2539) 

นอกจากนี้ การศึกษาดานสังคมวิทยาในเชิงชาตพัินธุวรรณา (ethnographic 
tradition) ยังพบอีกวา  ผูคนที่อาศัยอยูในดินแดนหนึ่งๆ เปนเวลานานและพัฒนาความผูกพัน
ทางสังคมกับประชาชนและกลุมในดินแดนนั้น จะชวยขยายโอกาสของความเปนพลเมืองในการ
ติดตอกับพรรคการเมืองหรือกลุมองคกรทองถิ่น โดยการนําตัวเองเขาไปอยูในเครือขายการ
สื่อสารของทองถิ่นน้ัน     ความผูกพันในชุมชนจะชวยเพ่ิมโอกาสที่ตวัแทนของพรรคการเมือง
หรือกลุมจะรวบรวมความตองการจากพลเมืองได  ดวยเหตุนี ้ ความผูกพันในชุมชนจึงสงเสริม
ใหเกิดเครือขายการสื่อสารในทองถิ่นที่เพ่ิมขึ้น อันจะทําใหเกิดความสะดวกในการติดตอไมวา
จะเปนจากพลเมืองเอง หรือจากตัวแทนพรรคการเมือง (Guterbock, 1980: 118-119)   ซึ่ง
งานวิจัยในเชงิสํารวจในระยะหลังก็ไดขอสรุปใกลเคียงกันวา     ระยะเวลาที่อาศัยอยูในทองถิ่น
จะมีความสัมพันธกับการมสีวนรวมทางการเมือง  (สพัุฒน  วงศคําพันธ, 2539) 
 สามารถสรุปปจจัยเชิงองคประกอบไดดังแผนภาพ 
 
 
 
 
 

 
 
แผนภาพที่ 2.6  ปจจัยองคประกอบของทุนทางสังคม  

 
4) ปจจัยดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม    และทัศนคตทิางการเมือง    

(Socioeconomic status  background and political orientation) 
งานที่ศึกษาเกี่ยวกับบุคลิกภาพทางการเมือง พบวา การเรียนรูทางการเมือง 

(political socialization) ในวัยเด็ก  มีผลตอการเขารวมทางการเมืองโดยจะทําใหเกิดความรู

ทุนทาง
สังคม 

ความไววางใจทางสังคม 

  ระบบอุปถัมภและเครือญาติ 

ความรูสึกผูกพันในชุมชน 

การเปนสมาชิกเครือขาย 
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ความเขาใจเกีย่วกับการเมืองมากขึ้น    เชน ความเชื่อ ทัศนคติ35 วิถีชวีติ ระบบการเมือง   
เม่ือเด็กมีความสนใจทางการเมืองมากขึ้น36  ก็จะเกิดความรูสึกไววางใจในระบบการเมือง  มี
ทัศนคติที่ดีตอการเมือง37  ใหการสนับสนุนตอสถาบนัการเมือง ติดตามเรื่องราวทางการเมือง
ตลอดจนกิจการและผลงานของรัฐบาล  และมีความกระตือรือรนที่จะเขารวมทางการเมือง ซึ่ง
หากเกิดขึ้นเปนประจําก็จะพัฒนาไปสูแบบแผนของวัฒนธรรมทางการเมืองไดในที่สุด งานของ 
Greenstein (1960) ซึ่งไดศึกษา ทัศนคติของเด็กที่มีตอผูนําการเมือง พบวา  เด็กอเมริกัน
มักจะเรียนรูเกี่ยวกับตวันักการเมืองมากกวานโยบายของนักการเมือง  เพราะเปนผลธรรมดาที่
เด็กจะสนใจบคุลิกภาพมากกวาหลักการหรืออุดมการณ     ไดแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ
ปจจัยดังกลาว    สวนในอินเดีย  ขอมูลจากการหยั่งประชามติป 1961,1964 และ 1967 
ชี้ใหเห็นวาคนที่มีการศึกษาสูงขึ้นจะมีความสนใจในเรื่องการเมืองสูงขึ้น  ถกเถียงเร่ืองการเมือง
บอยขึ้นและพยายามที่จะใชอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูมีอํานาจหนาที่ของรัฐบาลระดับ
ทองถิ่นหรือระดับชาติมากขึ้น (สิทธิพันธ     พุทธหุน, 2537: 91) 

Damico  J., Damico Sandra and Conway (2000)  ไดศึกษาถึงรูปแบบของ
ความไววางใจและไมไววางใจของประชาชน  พบวา  มีปจจัยอยางนอย 3 ประการ ที่สงผลตอ
ความรูสึกดังกลาว  ไดแก      1) ประสบการณการเรียนรูทางการเมืองในโรงเรียน  และการมี
สวนรวมในการบริหารชุมชน 2) การรับรูถึงเหตุการณสําคัญทางการเมือง เชน  คดีวอเตอรเกต   
เปนตน   และ 3) ระดับความไววางใจทางการเมืองและระหวางบุคคลที่มีกอนหนา 

งานของ Almond และ Verba(1965)      ไดแสดงใหเห็นวารอยละ 60 ของการ
เขารวมทางการเมืองอันเกิดจากสถานภาพทางสังคมเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงในทศันคต ิ     
นั่นคอื  มีความรูสึกวาเปนหนาที่ที่จะตองเขามีสวนรวมเพ่ิมสูงขึน้  ไดรับขาวสารมากขึ้น  
ผลกระทบจากรัฐบาลตอผลประโยชนของคนแตละคนซึ่งมองเห็นไดมีมากขึ้น    ความรูสึกวา
ตนมีความสําคัญทางการเมอืงมีมากขึ้น   ความสนใจการเมืองมีมากขึ้น      สวนปจจัยในดาน

                                                           
35  ผูวิจัยเห็นวาใกลเคียงกับคําวา  ความโนมเอียงทางการเมือง      สาโรช  บัวศรี (2526)  เห็นวา 

ทัศนคติมีการกอตัวขึ้นมาจากความจําเปนและความตองการ    จนเกิดเปนความชอบและความสนใจ   และมี
สวนเขาไปกระตุนใหเกิดเปนความนิยมชมชอบเขาใจคุณคาจนกลายเปนคานิยมไป   และหากคานิยมมีการ
กอตัวใน 

36  ความสนใจทางการเมือง  เปนปจจัยสําคัญท่ีนําไปสูการเรียนรู  และการมีสวนรวมทางการเมือง   
Almond และ Verba (1965)  พบวา  คนที่มีความสนใจทางการเมืองสูงจะมีพฤติกรรมกระตือรือรน   คอย
ติดตามขาวสาร   บทความหรือหนังสือที่ใหความรูเกี่ยวกับการเมือง  ตลอดจนพุดคุยถึงปญหาตางๆ ของ
บานเมืองกับผูอื่น   และมีแนวโนมที่จะเขามีสวนรวมทางการเมืองสูงกวาคนที่ไมสนใจทางการเมือง 

37 ผูวิจัยคอนขางจะเห็นดวยกับแนวคิดของ พฤทธิสาณ  ชุมพล (2540) ในแนวทางผสมผสานที่
มองวาทัศนคติทางการเมืองของบุคคลไดรับการวางรูปแบบโดยประสบการณในวัยเด็ก  แตสามารถถูก
ปรับเปล่ียนไดโดยประสบการณที่เกิดขึ้นภายหลัง   ซึ่งเปนการมองการกลอมเกลาทางการเมือง   วาเปน
กระบวนการที่ตอเนื่อง มีความเชื่อมโยงและไมลงรอยระหวางเนื้อหาที่บุคคลไดรับจากตัวแทนหรือ
สถานการณที่ผานเขามาในชวงตางๆ ของชีวิต 
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การเขาไปเกีย่วของในองคการทางการเมืองนั้นอาจจะนําไปสูการเขามีสวนรวมทางการเมืองที่
เพ่ิมสูงขึ้นโดยไมตองอาศัยลกัษณะหรือทศันคติสวนบุคคล เชน  สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม  
หรือในแงของประสิทธิภาพทางการเมือง  หรือการไดรับขาวสารทางการเมืองก็ได (สิทธิพันธ  
พุทธหุน,2537: 97) 

นอกจากนี้   ยังพบอีกวา ระดับของการพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคมที่สูงจะสงผลตอ
แบบแผนของการเขามีสวนรวมทางการเมือง  โดยจะทําใหมีอิสระ  เปดกวางและหลากหลาย
มากขึ้น เพราะการพัฒนาจะชวยเพิ่มระดับของสถานภาพและความสลับซบัซอนขององคกรใน
สังคมโดยรวมใหสูงขึ้น สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่สูงและการเขาไปเกีย่วของกับองคกร
มากขึ้นทําใหการเขามีสวนรวมทางการเมืองเพ่ิมสูงขึ้น   ผลการศึกษาของนักวิชาการหลาย
ทาน ไดชี้ใหเห็นวา สถานภาพทางสังคมที่สูงมีสวนสมัพันธกับความสามารถที่จะกอใหเกิดผล
ทางการเมืองหรือที่เรียกวา ความมีประสทิธิภาพทางการเมือง (political efficacy) และผูที่เกิด
ความมีประสทิธิภาพก็จะเขาไปมีสวนรวมในทางการเมืองมากกวาผูที่ไมไดมีความรูสึกดังกลาว 
(Pollock ,1982:494  ; Verba & Nie, 1972)  

Nie, Powell และ Priwitt(1969: 816-817) ไดศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
ทางสังคมกับการมีสวนรวมทางการเมืองใน 5 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ เยอรมนี   
อิตาลีและเม็กซิโก  พบวา   บุคคลยิง่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมสูงจะตระหนักใน
คุณคาของระบบการเมือง และมีแนวโนมจะเขารวมกิจกรรมทางการเมือง โดยปจจัยในดาน
ความตระหนกัในฐานะพลเมือง ซึ่งเกิดจากการรับรูขาวสารทางการเมืองและประสิทธิภาพ
ทางการเมืองจะเปนตวัแปรแทรกซอนที่สาํคัญ     ซึ่งก็ไดรับการตอกย้ําโดยผลการศึกษาของ 
Crewe(1981) ที่พบวาเหตปุจจัย 2 ประการ  กลาวคอื  1) คุณลักษณะสวนบคุคลอันประกอบ
ไปดวย   รายไดที่สูง, การศึกษาสูง , อายุชวงวยักลางคน, สถานภาพของการสมรส  และการ
เปนสมาชิกขององคการจะทําใหเกิดการไปคะแนนเสียงที่สูงไปดวย    2) ปจจัยทางดานสังคม  
ไดแก  การนิยมชมชอบตอนโยบายของรฐับาล, ชองทางการเขาถึงขอมูล, แรงผลักภายในกลุม  
และกระแสกดดันจากฝายตรงขาม  จะเปนเง่ือนไขที่ทําใหคนไปลงคะแนนเสียงเพ่ิมขึ้น          

สําหรับปจจัยดานภูมิหลังของบุคคลที่มุงจะศึกษาในงานวิจัยนี ้   จะใชแนวคิดการ
แบงระดับชั้นแบบ 3 มิติของ Max Weber (1957)38  เปนตัวกําหนด   ประกอบดวย   1) ชนชั้น  
ซึ่งจะพิจารณาไปที่การเปนเจาของทรัพยสิน(รายได,ทีด่ิน)   2)สถานภาพ39 ซึ่งจะพิจารณาไปที่
อาชีพ  และการเปนเครือญาติกับผูมีอํานาจในทางการเมือง     และ 3) อํานาจ  ซึ่งเปนบทบาท
ของบุคคลในการปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนในการดําเนินกิจกรรม  ในที่นี้จะใชตัวแปรดานบทบาทของ

                                                           
38 การที่ผูวิจัยใชแนวคิดของ Weber เปนตัวกําหนดการแบงระดับชั้นของคนในสังคม  เน่ืองจาก

เห็นวา  แนวคิดนี้มีมิติที่ครอบคลุมหลากหลายกวาการที่จะใชเพียงองคประกอบเพียงตัวใดตัวหนึ่ง 
39 คําวา “สถานภาพ” มีความหมายใกลเคียงกับคําวา “ฐานันดร”     อันหมายถึง กลุมชนที่เปนกลุม

กําเนิดและผูกพันกับบุคคลนั้นชั่วชีวิต  เชน ชาติตระกูล (นักการเมือง  พอคา  หรือขาราชการ) 
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บุคคลในการติดตอกับกลุมขาราชการและกลุมการเมืองเปนตวัแปรสงัเกตไดในการพิจารณา 
(สัญญา สัญญาวิวัฒน, 2523: 129) 

งานวิจัยของไทยจํานวนมากพบวา ปจจัยดานภูมิหลังของบุคคลมีความสัมพันธ
กับความรูความเขาใจทางการเมืองและการรับรูขาวสารของบุคคล โดยเฉพาะปจจัยดานเพศ  
ฐานะรายได  การศึกษา    (ชัยวัฒน  รัฐขจร,2522;   พรศักดิ์  ผองแผว, 2523; วิภาภรณ  
ปราโมทย ณ อยุธยา, 2520; วรงค รุงรุจิไพศาล, 2527; วรีวัฒน เปรมประภา, 2528; นฤชา  
สําราญทรัพย,2533 ; เสริญ  ปุญณะหิตานนท  และ แนงนอย  นะมาตย, 2520)      และ
ตําแหนงหนาที่  (สิทธินันท มานิตกุล, 2539; ณรงค  เทพเสนา, 2540; สยามรัฐ เรืองนาม, 
2542)  และพบวาปจจัยเหลานี้มีความสัมพันธกับทศันคติทางการเมอืง (กอบศักดิ ์พฤติพิทักษ, 
2534; ญาณภัทร  เจริญรัตน, 2539)  ตลอดจนสงผลตอการยอมรับในสถานภาพของผูนํา
ชุมชนอีกดวย (อังกูร สุนกลุ, 2540) สอดคลองกับงานวิจัยในตางประเทศที่พบวา   ผูที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจสังคมต่ํา จะเปนผูเสียเปรียบอยูเสมอในกระบวนการทางการเมืองและมีความรูสึก
ไรอํานาจสูง   ซึ่งเปนที่มาของความแปลกแยกทางการเมือง (Schwartz,1973) 

แตงานวิจัยบางกรณีก็ไมพบวา ปจจัยภูมิหลังดังกลาวขางตนจะมีความสัมพันธกับ
ความไววางใจทางการเมืองแตอยางใด (ทรงพล สวาสดิ์ธรรม,2527; ประสิทธิพร เวทยประสทิธิ์
,2528; จิราวฒิุ อนุสรณนรการ; ภานุพันธุ พรายจันทร; 2534) 

ผลการศึกษายังพบอีกวา      ปจจัยดานความรูความเขาใจทางการเมืองนี้เองที่สง
อิทธิพลตอการเขามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  (อัคนีวุธ ศรีสวสัดิ์, 2535) และพบอีก
วาผูทีต่ิดตามขาวสารทางการเมืองจะรูสึกมีสมรรถนะทางการเมืองแบบมีสวนรวมมากกวา ผูที่
ไมไดติดตามขาวสารทางการเมือง(เสนีย กลั่นกลา,2539)  และผูที่เปนสมาชิกกลุมหรือองคการ
จะมีโอกาสเขามีสวนรวมทางการเมืองมากกวาผูที่ไมไดเปนสมาชิกกลุมหรือองคการใดเลย  
(จรัญ วงศสวสัดิ์, 2532; เฉลิมพล  ม่ิงเมือง, 2539)    

จากการสํารวจงานวิจัยในเชิงสังเกตการณแบบมีสวนรวม พบวา บุคคลที่อยูใน
สถานภาพเปนผูนําชุมชน40 มีแรงจูงใจที่จะเขาไปมีบทบาททางการเมืองผานการดํารงตําแหนง
ในระดับทองถิน่  เชน   กํานัน  ผูใหญบาน สมาชิกสภาจังหวัด หรือเขารวมในกิจกรรมทาง
การเมืองอ่ืนๆ  มากกวาบุคคลโดยทัว่ไป      อันเนื่องมาจากตองการเกียรตยิศ ชื่อเสียง และ
ความสําคัญเหนือกวาบุคคลอ่ืนเปนสําคญั  ถึงแมวาสวสัดิการทีบุ่คคลเหลานีจ้ะไดรับจะนอย
มากก็ตาม (พิเชษฐ  สิชฌรังษี, 2529: 114)    และพบอีกวา ชนชั้นนําที่มีความรูสึกวามี
สมรรถนะทางการเมืองในระดับชาติสูงมีแนวโนมที่จะมีสมรรถนะทางการเมืองในระดับชุมชนสูง

                                                           
40 ผูนําชุมชนมักจะเปนสมาชิกกลุมที่เปนที่รูจักกันโดยทั่วไปในทองถ่ิน  เชน    กรรมการวัด  

กรรมการหมูบาน  สภาตําบลซึ่งสวนใหญไมไดมีวัตถุประสงคทางการเมือง   กอนที่จะมาดํารงตําแหนงก็เคย
เปนผูนําทองถ่ินอยูแลว  เปนผูเสียสละ   มีชื่อเสียง  มีความคิดริเร่ิม  เปนผูอุปถัมภของกลุม   เปนที่พ่ึงของ
คนอื่น  มีความเปนกันเองและมีพรรคพวกเพื่อนฝูงมาก  มีความสามารถในการติดตอส่ือสาร  และมักปฏิบัติ
ตนใหเปนที่รูจักกันทั่วไปเปนการสรางบุคลิกภาพบารมีไปดวย (อรุณ   สงผอม, 2533) 
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ดวย  โดยปจจัยสําคัญที่สงอิทธิพลใหเกดิความรูสึกดังกลาว คือ  ระดับการศึกษา  ความสนใจ
ติดตามขาวสารทางการเมืองการมีสวนรวมทางการเมอืง (กมล  ประเสริฐกลุ, 2527)   และการ
ดํารงตําแหนงสําคัญในหมูบานตําบล  (กมล  ประเสรฐิกุล, 2527; ณรงค  เทพเสนา,2540) 

สามารถสรุปปจจัยเชิงองคประกอบไดดังแผนภาพ 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 2.7  ปจจัยองคประกอบของสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมการเมือง 

 
สามารถสรุปปจจัยทั้ง 4 ดานที่สงอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองและการมี

สวนรวมทางการเมืองไดดังตารางขางลางนี้ 
 

ตาราง 2.2     ปจจัยเหตุทีม่ีอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองและการมสีวนรวม                     
        ทางการเมือง 

 
เหตุปจจัย 

 
องคประกอบรวมปจจัย 

งานวิชาการ
ตางประเทศที่
สนับสนุน 

งานวิชาการ 
ของไทยที่สนับสนุน 

1.  การสื่อสารทาง 
การเมือง 

1.1 ความสนใจทาง 
การเมือง 
1.2 การรับรูขอมูล 
ขาวสาร 

Stokes(1967), 
Learner(1963), 
Rogers(1969), 
Miller, Goldenberg & 
Erbring(1979), 
Norris(2000), 
Conway (2000) 

เจตนศักดิ์ แสงสิงแกว(2523) 
เสนห  นนทะโชติ (2524) 
สิทธินันท  มานิตกุล(2539) 
บํารุง  สุขพรรณ(2523) 
สมควร  ขันเงิน(2523) 
อัศนีวุธ  ศรีสวัสดิ์(2535) 
อัครพันธุ  พูลศิริ(2541) 

2. การระดมทาง
การเมือง 

2.1 การเปดโอกาสใหเขา
รวมทางการเมือง 
2.2 การชักจูงโนมนาว
ดวยวิธีการตางๆ  

Huntington & Nelson 
(1976) ,Huckfeldt & 
Sprague (1987),   
MacKuen & Brown 
(1987), Rosenstone & 
Hansen (1993)  
Perloff(1993)  

อัครพันธุ  พูลศิริ(2541) 

สถานภาพทาง
เศรษฐกิจ สังคม  
การเมือง 

การศึกษา 

 รายได 

ระยะเวลาที่อาศัยอยู 

ประสบการณ 

สถานภาพเชิงอํานาจ 

ความฝกใฝในกลุมการเมือง 
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3. ทุนทางสังคม 3.1 ความผูกพันของ
สมาชิกตอชุมชน 
3.2 การเปนสมาชิกใน
ลักษณะเครือขาย 
3.3 ความไววางใจ
ระหวางกัน 
3.4 การยอมรับนับถือ
ศรัทธาในตัวผูนําชุมชน 

Pateman (1970)    
Verba & Nie (1972)   
Bryant & White (1982)  
Barber (1984), 
Guterbock (1984)   
Teixeira (1992)  
Hirst (1994) 
Putnam (1993, 1995)  
Fukuyama (1995) 
Coleman (1998)  
Hamingway (1999) 
Norris(2000)  

กนก  วงศตระหงาน (2529) 
ขวัญชัย  วงศนิติกร(2532)  
สิวาพร  ธนะ(2535) 
วรพันธุ  สุวรรณยุหะ(2535) 
วัชราภรณ เอ่ียมสอาด(2538) 
ณัฐวุฒิ  จินากูล (2538) 
อังกูร  สุนกุล(2540) 
สุวัฒน  ศิริโภคาภิรมย(2540) 
อัครพันธุ  พูลศิริ(2541) 
อมรา   พงศาพิชญ(2543) 
กนกรัตน  กิตติวิวัฒน(2543) 
อานันท  กาญจนพันธุ 

4. ภูมิหลังทาง
สังคม  เศรษฐกิจ  
การเมือง 

4.1 เพศ 
4.2 อายุ 
4.3 อาชีพ 
4.4 รายได 
4.5 ประสบการณ 
4.6 ระยะเวลาที่อาศัย 
4.7 ความสัมพันธกับผูมี
อํานาจ 
4.8 ความผูกพันกับพรรค
การเมือง 
4.9 ความรูความเขาใจ
ทางการเมือง 

Greenstein (1960)     
Almond & Verba(1965) 
Nie, Powell & Prewitt 
(1969) 
Schwart (1973) 
Milbrath & Goel (1977) 
Damico J., Sandra & 
Conway(2000) 
 
 

เสริญ  ปุญณะหิตานนท และ    
   แนงนอย  นะมาตย(2520) 
วิภาภรณ     ปราโมทย ณ      
    อยุธยา (2520) 
ชัยวัฒน  รัฐขจร(2522) 
พรศักดิ์   ผองแผว(2523) 
วรงค   รุงรุจิไพศาล(2527) 
กมล  ประเสริฐกุล(2527) 
วีระวัฒน เปรมประภา
(2528)พิเชษฐ  สิชฌรังษี(2529) 
จรัญ   วงศสวัสดิ์(2532) 
นฤชา  สําราญทรัพย(2533) 
อรุณ  สงผอม (2533) 
กอบศักดิ์ พฤติพิทักษ(2534)  
อัคนีวุธ  ศรีสวัสดิ์(2535) 
เฉลิมพล  มิ่งเมือง(2539) 
สุพัฒน  วงศคําพันธ(2539) 
สิทธินันท  มานิตกุล(2539) 
ญาณภัทร  เจริญรัตน(2539) 
เสนีย  กล่ันกลา(2539) 
ณรงค  เทพเสนา(2540) 
อังกูร  สุนกุล(2540) 
สยามรัฐ  เรืองนาม(2542) 

 
โดยสรุป งานวิจัยทีศ่ึกษาความสัมพันธระหวางทัศนคติทางการเมอืง ทุนทาง

สังคม การรับรูขาวสาร การระดมทางการเมือง กับความไววางใจทางการเมืองและการมีสวน
รวมทางการเมืองของนักวิชาการหลายทาน   ทําใหไดขอสรุปที่พอเช่ือไดวา บุคคลจะเขามีสวน
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รวมทางการเมือง  หากมีทัศนคติในเชิงบวกตอระบบการเมือง  มีสถานภาพทางอํานาจอยูใน
ระดับชนชั้นนาํ  มีการสื่อสารทางการเมืองที่ดี  มีความรูความเขาใจทางการเมืองที่ดีพอสมควร   
อยูในกลุมที่มีทุนทางสังคมสูง  โดยปจจัยดังกลาวยังสงผลใหเกิดการระดมทางการเมืองอีกดวย   

ดังนั้น  จึงเปนไปไดวา หากบุคคลมีความเชื่อถือศรัทธาตอตัวระบบการเมือง  และ
ตัวผูนําที่มีอํานาจในระบบนั้น  และจะเขารวมทางการเมืองนอยลงหากเกิดความไมไววางใจตอ
องคประกอบของระบบนัน้     ซึ่งหากมีในระดับทีสู่งมากก็อาจจะทําใหเกิดความระแวงแคลงใจ
หรือรูสึกแปลกแยกทางการเมืองได (Almond and Verba,1963: 285)   หรืออาจไปสูการมี
พฤติกรรมทางทางการเมืองที่ไมเปนแบบแผนและรุนแรงได41 เชน การประทวง, การเดินขบวน
, การกอจลาจล และการปฏวิัตใินที่สุด (Kerr and Siegel, 1954; Kornhauser, 1959)  

จะเห็นไดวา   งานวิจัยที่ผานมาพยายามศึกษาถึงความสัมพันธระหวางพฤติกรรม
การมีสวนรวมทางการเมืองกับตวัแปรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของทางการเมือง ไมวาจะเปนในดานความรู
ทางการเมือง  การสื่อสารทางการเมือง  ภูมิหลังทางเศรษฐกิจสังคมของบุคคล  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งทัศนคติทางการเมอืง    ซึ่งก็มีทั้งพบวา   ตัวแปรที่นํามาศึกษาเปนเง่ือนไขเหลานั้นมี
ความสัมพันธและไมมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมือง   แตยังไมเคยมงีานใดเลยที่
จะมุงศึกษาเพือ่ทราบวา  เหตใุดความสัมพันธดังกลาวจึงเกิดขึ้น  หรือทําไมจึงไมเกิดขึ้น    
และมีปจจัยตวัใดเขามาเกี่ยวของบาง  ตัวแปรแตละตัวนั้นสงอิทธพิลตอกันในลกัษณะอยางไร  
มีลักษณะเปนรูปแบบหรือไม    ผูวิจัยตระหนักดีวา   พฤติกรรมของมนุษยนั้น  ไมมีปจจัยหนึ่ง
เดียวที่มีอิทธพิลตอการตัดสินใจและแสดงออกทางการเมืองไดอยางแจงชัด    แตจะประกอบ
ไปดวยปจจัยหลายตวั  และการที่จะสามารถสรางทฤษฎีพฤติกรรมทางการเมืองได จําเปนตอง
นําเอาตัวแปรเหลานั้นเขามารวมทดสอบในเชิงประจักษซ้ําๆ  เพ่ือยืนยันถึงความเปนอยูจริง
ของการแสดงพฤติกรรม    งานวิจัยนี้จึงไดนําเอาตัวแปรตางๆเหลานั้นเขามาสรางเปนเงื่อนไข
ความสัมพันธเชิงโครงสรางในการพิสูจน   โดยมีตัวแปรความไววางใจทางการเมอืง  และการมี
สวนรวมทางการเมืองเปนตัวแปรผลที่ตองการศึกษา   

หากจะวางกรอบแนวความคิดปจจัยที่เกีย่วของกับความไววางใจและการมีสวน
รวมทางการเมืองของบุคคลแลว สามารถสรุปปจจัยทีมี่อิทธิพลได 6 ปจจัย  ไดแก 

1)   ทัศนคติทางการเมือง อันประกอบไปดวย  ความมีประสิทธิภาพทางการเมือง   
การตระหนักถึงหนาที่ทางการเมือง อุดมการณทางการเมือง และความแปลกแยกทางการเมือง   

  2)  ทุนทางสังคม  อันประกอบไปดวย  กลุมครอบครวั  กลุมเพ่ือน   ขนบธรรมเนียม
ประเพณี  และบรรทัดฐานในชุมชน       

                                                           
41  Schwartz(1973)    พบวา      บุคคลที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมไมแตกตางกันมากนัก  

ชนชั้นสูงและชนชั้นกลางมีลักษณะที่จะแปลกแยกทางการเมืองมากกวาชนชั้นลางและชนชั้นแรงงาน  และจะ
แสดงออกทางการเมืองแบบรุนแรง 
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  3) สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม  อันประกอบไปดวย  การศึกษา รายไดระยะเวลาที่
อยูอาศัยในพืน้ที่ ประสบการณทางการเมือง  การเขาถึงอํานาจทางการเมือง  และความฝกใฝ
ทางการเมือง เปนตน   

4) การสื่อสารทางการเมือง   (political communication) 
5) ความรูความเขาใจทางการเมือง (political knowledge)  
6) การระดมทางการเมือง (political mobilization)  

 
สามารถสรางโมเดลการวิจัยอธิบายรูปแบบอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมือง

และการมีสวนรวมทางการเมืองในบริบทการเมืองทองถิ่นไทย ดังปรากฎใหเห็นตามแผนภาพ
โมเดลเชิงทฤษฎี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

สถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคม
การเมือง (K1) 

 
ทุนทางสังคม 
(K2) 

 การสื่อสาร 
ทางการเมือง 
    (E1) 

  ความรู 
ทางการเมือง 
     (E2) 

  การระดม 
ทางการเมือง 
     (E3) 

  ทัศนคต ิ
ทางการเมือง 
   (E4) 

ความไววางใจ
ทางการเมือง 
     (E5) 

การมีสวนรวม
ทางการเมือง 
      (E6) 

แผนภาพที่ 2.8    โมเดลแสดงอิทธิพลทางทฤษฎีระหวางตัวแปรที่มีผลตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง 
 (ดูรายละเอียดรูปแบบการเขียนโมเดลลิสเรลไดในภาคผนวกทายบท) 

K1,2     = ตัวแปรแฝงภายนอก 
E1-6   =   ตัวแปรแฝงภายใน 
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บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธวีิจัย 
 

จากการนําเสนอปญหาในการวิจัย  และแนวความคิด  ทฤษฎี  รวมถึงผลการวิจัย
ที่เกี่ยวของกบัเรื่อง ความไววางใจทางการเมือง   การมีสวนรวมทางการเมือง  และแนวคิดดาน
อ่ืนที่เกี่ยวของแลว   ในบทนี้จะไดกลาวถึงแบบการวจัิย  รวมถึงวธิีการดําเนินงานตางๆ ในอัน
ที่จะทําใหการศึกษาวิจัยในเรื่อง ความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองใน
การเมืองทองถิ่นไทย: ศึกษากรณีองคการบริหารสวนตําบล  บรรลตุามวตัถุประสงคที่ไดตั้งไว 

รูปแบบการวจัิยในเรื่องนี้ มุงศึกษาคนควาขอเทจ็จริงเกี่ยวกับปรากฏการณที่
เกิดขึ้นในระดบัการเมืองทองถิ่นไทยในปจจุบัน  เพ่ือตองการทราบวา    ปจจัยดานใดบางที่จะ
มีผลตอความรูสึกไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมของประชาชนในทองถิน่  และตัว
แปรทั้งสองจะสงอิทธิพลตอกันหรือไม   การวิจัยครั้งนี้จึงมีลักษณะเปนการวจัิยเชิงสํารวจใน
ลักษณะที่ตองการศึกษาคาสหสมัพันธของตัวแปรที่สัมพันธกันเชิงเหตุผล(casual relationship) 
ของตัวแปรตั้งแต 2 ตัวแปรขึ้นไป  คือ  ตัวแปรดานความไววางใจทางการเมือง  ตัวแปรดาน
การมีสวนรวมทางการเมือง ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม  ตัวแปรทุนทางสังคม  ตัว
แปรการสื่อสารทางการเมือง  ตัวแปรความรูทางการเมือง  ตัวแปรการระดมทางการเมือง  และ
ตัวแปรการทศันคติทางการเมือง เพ่ือดูทิศทางความสัมพันธวาเปนไปในทศิทางใด  และมี
ระดับของความสัมพันธเปนอยางไร  นอกจากนี้ ยังจะไดนําเอาปจจัยขางเคยีงที่ไดมีผูเคย
ทําการศึกษาไวเขามารวมพิจารณาอีกดวย  ซึ่งจะทําใหสามารถสรางทฤษฎีไดชดัเจนมากขึ้น  
และชวยในการพยากรณลักษณะของความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการ
เมืองในระดับทองถิ่น  โดยอาศัยสมการพยากรณที่สรางขึ้น 

โดยประกอบดวยระเบียบวธิีวิจัย  รวมทัง้สิ้น 8 ขั้นตอน  ไดแก 
1. หนวยการวิเคราะห  และขอบเขตการวิจัย 
2. การเลือกกลุมตัวอยาง 
3. กําหนดตัวแปรที่ใชในการวจัิย 
4. มาตรวัดและระดับการวัด 
5. เครื่องมือการวิจัย 
6. การทดสอบและปรบัปรุงเครื่องมือการวิจัย  
7. การเก็บรวบรวมขอมูล 
8. การวิเคราะหขอมูล 

นอกจากนี้     ผูวิจัยยังจะไดนําเสนอมโนทัศนเกี่ยวกบัเทคนิคสถิตทิี่ใชในการ
วิเคราะหและโมเดลสมการโครงสรางในตอนทาย     รวมถึงจะไดนําเอาวิธีการศึกษาในเชิง
คุณภาพมารวมทดสอบยืนยนัตัวแบบที่สรางขึ้นในบทถดัไป 
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1. ระดับการวิเคราะหและหนวยการวเิคราะห  

ระดับการวเิคราะห หมายถึง ระดับความเปนจริงทางสงัคมที่มีปญหาการวิจัย  ซึ่ง 
ครอบคลุมตั้งแตระดับที่เล็กสุด(micro) เชน การปฏิสัมพันธระหวางคนสองคนเพยีงชั่วขณะหนึง่  
ไปจนถึงระดับที่ใหญสุด(macro)  ไดแก อารยธรรมของมวลมนษุยชาติ  ดังน้ัน ระดับการ
วิเคราะหจึงรวมถึงขอบเขต  สถานที่ และชวงเวลาที่กิจกรรมนั้นๆ เกดิขึ้น (ธนัน  อนุมานราช
ธน, 2544: 65)     สําหรับงานวิจัยนี้ มีระดับการวิเคราะหอยูที่ปจเจกบุคคล 

สวนหนวยการวิเคราะห  หมายถึง ประเภทของสิ่งที่นกัวิจัยตองการจะศึกษา  ซึ่ง
อาจเปนทัศนคติของปจเจกบุคคล(individual) องคการ  สุนทรพจน  ระบบ   ระเบียบ 
กฎเกณฑ หรือโครงสรางก็ได   ซึ่งในงานวิจัยนี้ เน่ืองจากจะทําการเก็บขอมูลเอากับประชากร
ในทองถิ่นที่อาศัยอยูในพ้ืนที่รับผิดชอบ อบต.  จึงมีหนวยการวิเคราะหอยูที่องคการบริหารสวน
ตําบลในแตละทองถิ่นที่ทําการศึกษา 
 
2. การเลือกกลุมตัวอยาง 

เน่ืองจากการวิจัยครั้งนี้  เปนการวิจัยเชิงความสัมพันธที่มุงจะหาความสัมพันธ 
ของตัวแปรปรากฏการณ  และพฤติกรรมตางๆ ในลักษณะเชิงสหสมัพันธ(correlation studies) 
ที่มีตัวแปรตั้งแต 2 ตวัขึน้ไป  สําหรับประชากรวจัิยที่จะทําการศึกษาในครั้งน้ี   ไดแก 
ประชาชนที่อาศัยอยูในทองถิ่นตามภาคตางๆ ของประเทศไทย   ซึ่งมีจํานวนมากกวา .....
ครัวเรอืน      โดยจะมุงเก็บขอมูลจากหนวยพื้นทีท่างปกครองในระดับทองถิน่คือ  องคการ
บริหารสวนตาํบล (อบต.) ซึ่งมีอยูดวยกันมากกวา 6,000 แหง       และการทีเ่กบ็ขอมูลหรือสุม
ประชากรวิจัยจากทุกหนวยปกครองนั้นเปนเรื่องที่กระทําไดยาก     ประกอบกับประชากรวิจัย
ที่ประกอบดวยตวับุคคลนั้นมีลักษณะเปนวิวธิพันธุ  ดังนั้น   จึงจําเปนตองนําระเบยีบวธิวีิจัยใน
เรื่องของการสุมตัวอยางและการกําหนดขนาดตัวอยางมาใชในการเลือกหนวยตัวอยางและ
หนวยขอมูลทีเ่หมาะสม     โดยไดวางหลกัเกณฑในการเลือกกลุมประชากรวิจัยไว  ดังนี้ 

ก. แบงพ้ืนที่เปาหมายออกเปน 4 ภูมิภาคหลักไดแก  ภาคเหนือ  ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ  ภาคใต   ภาคกลางและภาคตะวันออก   (เน่ืองจากเห็นวามีลักษณะที่ใกลเคียงกัน
และสภาพพื้นที่ไมแตกตางกันมากนัก)     หนวยตวัอยางที่ใชคือ  องคการบริหารสวนตําบลที่
อยูในเขตพ้ืนที่เปาหมาย ทัง้ 4 ภาคดังกลาว 

ข. เน่ืองจากการศึกษาในครัง้นี้มุงจะศึกษา ทัศนคติและพฤติกรรมของประชา 
ชนที่มีตอหนวยการปกครองในระดับทองถิ่น คือ องคการบริหารสวนตําบล(อบต.) โดยตองการ
จะดูอิทธิพลในแงโครงสรางเชิงสถาบันวาจะมีผลตอความรูสึกของประชาชนในทองถิ่นหรือไม    
ดังนั้น จึงใชโครงสรางของ อบต.อยางงาย  ที่ไดจัดแบงออกเปน 5 ชั้น ที่มีความแตกตางกันทัง้
ในดานจํานวนหนวยงาน, บุคลากร, รายได  และกฎหมายมาเปนเกณฑในการจัดกลุมจังหวัด
เปาหมายที่จะทําการสุมตวัอยาง  ทั้งนี้เพ่ือใหแตละจังหวดัมีคุณสมบัติในเชิงโครงสราง
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การเมือง(เนนไปที่ อบต.) เทาเทียม เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมทั้งในเชิงเทคนิคการสุม  และ
การเก็บขอมูล     
 ซึ่งจากการตรวจสอบขอมูลของกองราชการสวนตําบล กรมการปกครอง  
กระทรวงมหาดไทย(รสต.)  ที่ไดจัดทําขึ้นเม่ือป พ.ศ.2543  แลวพบวา  จังหวัดที่มี อบต.ครบ
ทั้ง 5 ระดับชั้น จํานวนทัง้สิ้น 27 จังหวัด  แบงออกเปนภาคกลางและภาคตะวันออก 13 
จังหวัด   ภาคเหนือ 5 จังหวัด   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4 จังหวัด  และภาคใต 5 จังหวัด   
โดยสามารถแจกแจงไดดังนี้  
  ภาคกลาง   ประกอบดวยจังหวัด นนทบุรี, นครนายก, นครปฐม, ปทมุธานี,
พระนครศรีอยุธยา, ลพบรุี, สระบุรี, สมุทรสาคร,สมุทรปราการ 

ภาคตะวันออก  ประกอบดวยจังหวัดชลบุรี, ฉะเชิงเทรา, ระยอง, จันทบุร ี
  ภาคเหนือ   ประกอบดวยจังหวัดนครสวรรค, เชียงใหม, เชียงราย, ลําพูน และ
ลําปาง 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    ประกอบดวยจังหวัดนครราชสีมา,  ขอนแกน, 
อุบลราชธานี  และรอยเอ็ด 
  ภาคใต  ประกอบดวยจังหวัดนครศรธีรรมราช,  ภูเก็ต, สงขลา, ยะลา, ระนอง  

ค.  นําเอากลุมจังหวัดจังหวัดเปาหมายมาทําการสุมจังหวัดตัวแทนโดยใชวธิีการ
สุมอยางงาย (simple random sampling)  ภาคละ 1 จังหวัด ผลการสุมปรากฏวา    ภาคกลาง 
สุมได  จังหวัดสมุทรสาคร   ภาคตะวนัออกสุมได จังหวัดจันทบุรี     ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 
สุมได จังหวัดนครราชสีมา   ภาคเหนือสุมได จังหวัดนครสวรรค    และภาคใต สุมได จังหวัด
ภูเก็ต (ดูแผนภาพที่ 3.2) 

ง. เม่ือไดจังหวัดตวัแทนแลว    จึงเปนการคัดเลอืกหนวยตวัอยางโดยนําเอา
จํานวน อบต.ที่มีอยูในจังหวัดนั้นทั้งหมดมาแบงชั้นออกเปน 2 ชั้นใหญๆ   คือ  กลุมชั้นแรก 
ประกอบดวยอบต.ในระดับชั้น 1 และ2         กลุมชั้นที่ 2  ประกอบดวย อบต.ในระดับชั้น 3,4 
และ 5  เหตุที่จัดระดับชัน้เชนน้ีเน่ืองจาก อบต.ในแตละชั้นน้ัน  มีลักษณะเชงิโครงสรางที่
ใกลเคยีงกันมาก  ไมวาจะเปนในแงบุคลากร, จํานวนหนวยงาน และรายได   ดังนั้น การยุบ
รวมชั้นทีใ่กลเคียงกันเขาไวดวยกันนอกจากจะเปนการลดระยะเวลาในการศึกษาแลวยังทําให
เกิดสภาพเอกพันธของขอมูลประชากรวิจัยอันจะประโยชนตอการเปรยีบเทียบใหเห็นความ
แตกตางไดอยางชดัเจนอีกดวย     

เม่ือแบงชั้นเสร็จสิ้นแลว จึงคอยใชวธิีการสุมตัวอยางแบบงายมาสุมเลือก อําเภอ
เปาหมายซึ่งมี อบต.ทั้งสองกลุมอยู   จากนั้นจึงคอยสุมเลือกอบต.ตัวแทนในแตละอําเภอ  จะ
ได อบต.ตัวอยางจังหวัดละ 2 แหง  รวม 5 จังหวัด  คิดเปน อบต.ที่ทําการศึกษาทัง้สิ้น 10 แหง   
ดังปรากฏตามตารางที่ 3.1   (ดูประกอบแผนภาพที่ 3.2) 
 
 



  78   
   
 ตารางที่ 3.1  องคการบริหารสวนตําบลที่เปนกลุมตวัอยางแยกตามพื้นที่ 

พื้นท่ีท่ีศึกษา 
แบงตามภาค 

จังหวัด อําเภอ อบต. ชั้น 1-2 อบต.ชั้น3-4 

กลาง สมุทรสาคร กระทุมแบน อบต.หนองนก
ไข 

อบต.ทาไม 

ตะวันออก จันทบุรี เมืองจันทบุรี,มะขาม อบต.ทาชาง อบต.ทาหลวง 
ตะวันออกเฉียงเหนือ นครราชสีมา ปากชอง อบต.หมูสี อบต.หนอง

สาหราย 
เหนือ นครสวรรค เมืองนครสวรรค อบต.หนองปลิง อบต.แควใหญ 
ใต ภูเก็ต เมืองภูเก็ต,  ถลาง อบต.รัษฎา อบต.กมลา 

(ดูประกอบแผนภาพที่  3.3)   
 

จ. ขั้นสุดทายเปนการเลือกหนวยขอมูลวจัิย   กลาวคือ   จะนําหมูบานทั้งหมดที่
ขึ้นกับ อบต.ที่ทําการศึกษามาทําการเลอืกหนวยขอมูลที่จะทําการเก็บโดยวธิีการสุมแบบระบบ
(systemetic sampling)  อันไดแก หัวหนาครัวเรือนหรือตัวแทนของแตละหลังคาเรือน 

 
2.1 ประชากรวิจัยและหนวยตวัอยาง 

     ประชากรวิจัย (population) คือ กลุมของหนวยขอมูลที่ระบุไดโดยนัยทฤษฎี   
สําหรับการวิจัยน้ี ไดแก ประชาชนที่อาศยัอยูในพ้ืนที่รบัผิดชอบของแตละ อบต.ทีท่ําการศึกษา   
โดยมีประชากรที่สํารวจคือ  ประชาชนที่มีรายชื่ออยูในทะเบียนทางปกครองของอําเภอที่ตัง้      
สวน หนวยตวัอยาง(sampling unit) หมายถึง หนวยขอมูลหรือชุดของหนวยขอมูล(element) ที่
อาจถูกเลือกเปนตวัอยางวจัิยได   เน่ืองจากการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบซับซอน   จึงมี
หนวยตวัอยาง 3 ชั้น ดวยกัน   ชั้นที่หนึ่ง ไดแก  อบต.2 กลุมใหญในแตละจังหวัดที่
ทําการศึกษา    ชั้นที่สอง ไดแก  หมูบานที่ขึ้นการปกครองกับ อบต.ที่ทําการศึกษาที่สุม
ตัวอยางมาได  และชั้นสุดทาย ไดแก  หัวหนาครอบครัวของแตละบานที่ทําการเกบ็ขอมูล  ซึ่ง
หนวยตวัอยางในชั้นสุดทายนี้ก็จะเปนหนวยขอมูลอีกดวย 

2.2 กรอบการสุม(sampling frame)  คือ รายการของหนวยตัวอยางซึ่งจะถูกเลือก
เปนตวัอยางวจัิยในการสุมตวัอยางแบบงาย   สําหรับการวิจัยครั้งนีจ้ะประกอบดวยกรอบการ
สุม 3 ระดับดวยกัน   กลาวคือ ขั้นตอนแรก  อบต.ทั้งหมดที่อยูในจังหวัดเปาหมายจะเปนกรอบ
การสุม   ในขัน้ตอนที่สอง หมูบานที่อยูในพื้นที่รับผิดชอบของ อบต.ที่สุมมาไดจะเปนกรอบการ
สุม  และขั้นตอนที่สาม   บานเลขที่ของหลังคาเรือนในหมูบานที่ถกูเลือกจะเปนกรอบการสุม 

 2.3 เทคนิคทีใ่ชในการสุมตวัอยาง 
  แบบของการสุมตัวอยาง  แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ  การสุมแบบใชความ
นาจะเปน  และแบบไมใชความนาจะเปน   สําหรับการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยเลือกใชเทคนิค การสุม
ตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling)  ประกอบดวย         การสุมตัวอยางแบบ
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แบงกลุม (cluster sampling)    การสุมตัวอยางแบบแบงชั้น (stratified sampling) และการสุม
แบบอยางงาย(simple random sampling)    โดยมีจุดประสงคเพ่ือตองการใหกลุมประชากร
เปาหมายมีโอกาสไดรับเลือกเทากันหมด  และเม่ือไดกลุมตวัอยางแลวสามารถใชเปนตัวแทนที่
เหมาะสม และใกลเคยีงกับสภาพที่เปนจริงมากที่สุด   หรือเรียกวาเปนที่แทจริงของจํานวน
ประชากรทั้งหมด    โดยคํานึงถึงความคลาดเคลื่อนในการเลือกตวัอยาง (sampling errors) ให
นอยที่สุด 

ในทางวชิาการไดกําหนดวิธกีารคัดเลือกตัวอยางไวดวยกันหลายวิธ ี   แตที่นํามาใช
ในการวิจัยครัง้นี้  ประกอบดวย 

การสุมตัวอยางแบบงาย (simple random sampling)  คือ เปนการเลือกตวัอยาง
ที่ทุกหนวยของประชากรมีโอกาสในการถกูเลือกมาเปนตัวอยางเทากนั   ซึ่งมักจะกระทําเมื่อ
ทุกหนวยมีคณุสมบัติอยางเดียวกัน   ในงานวิจัยนี้จะใชเทคนิคนี้เม่ือไดจัดประชากรเปาหมาย
ใหอยูเปนหมวดหมูเรียบรอยแลว 

การสุมตัวอยางแบบแบงกลุม (cluster random sampling)  เปนการแบงกลุม
ประชากรออกเปนกลุมยอยๆ ตามเกณฑอยางใดอยางหนึ่ง   โดยยึดหลักใหสมาชิกภายในกลุม
มีคุณลักษณะแตกตางกันมากที่สุด  ซึ่งจะครอบคลุมคุณลักษณะทกุอยางของประชากรและให
ระหวางกลุมมีความคลายคลึงกัน    จากนั้นจึงสุมเพียงบางกลุมเพ่ือมาทําการศึกษา   ซึ่งใน
งานวิจัยน้ีจะใชเม่ือทําการแบงกลุมจังหวดัแลว   
 การสุมตัวอยางแบบแบงชั้น (stratified random sampling) เปนแบงกลุมประชากร
ออกเปนกลุมยอยโดยใหสมาชิกในกลุมยอยหรือระดับชั้นมีความคลายคลึงกันมากที่สุด  
จากนั้นใชวธิกีารสุมอยางงายเขามาเปนกลุมตวัอยางโดยใชสัดสวนในการสุม   โดยถา
ประชากรในกลุมยอยไมแตกตางกันมากก็สุมตามสัดสวนของประชากรในกลุมยอย    แตหาก
ประชากรในกลุมยอยตางกนัมาก  ก็จะไมใชสัดสวนตามจํานวนแตจะใชหลักเหตุผลและความ
เหมาะสมบางประการ  ซึง่ในงานวิจัยนีจ้ะกระทําเมื่อไดจังหวัดตัวอยางแลวจะทาํการสุมเลือก 
อบต.ตวัอยางที่จะทําการเกบ็ขอมูลวิจัย 
  2.4 ขนาดของกลุมตวัอยาง 
   ในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยไดกําหนดขนาดของตัวอยางโดยใหมีคาความคลาดเคลื่อน
ทางสถิตเิพ่ิมขึ้นหรือลดลงไดไมเกินรอยละ 5  ที่ระดับนัยสําคัญ  0.5 เม่ือสัดสวนของประชากร
เปน 0.5  โดยอาศัยตารางคํานวณขนาดตัวอยางของ Taro Yamane (1967) ดังนั้นเม่ือคิดจาก
จํานวนประชากรที่จะทําการสุมครั้งนี้ มีไมเกิน  100,000 คน   จึงจะทําการสุมตัวอยางมา 
อบต. ละ 100 คน    รวมแลวไมเกนิ 1,000 คน   (พรศักดิ์  ผองแผว, 2543:471 ) 
 
3. กําหนดตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

ในการวิจัยน้ีไดแบงการศึกษาตามลักษณะความสัมพันธระหวางตวัแปรภายนอก 
(Exogeneous  variables)  และตวัแปรตาม (Endogeneous  variables)  ดังนี้ 
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ตัวแปรภายนอก(Exogeneous variables)  มี 2  ตัวแปรแฝง(KSI)   

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได  จํานวน   10 ตัวแปรยอย   ไดแก 

กลุมตวัแปรดานภูมิหลังของบุคคล   ประกอบดวย  ตวัแปรเพศ  ตวัแปรการศึกษา         

ตัวแปรอาชีพ  ตัวแปรรายได    ตัวแปรประสบการณเกีย่วกับ อบต.  ตัวแปรความสัมพันธกับผู
มีอํานาจการเมือง  และตัวแปรความผูกพันกับพรรคการเมือง 

 กลุมตวัแปรตนทุนทางสังคม  ประกอบดวย  ตัวแปรการยอมรับในตัวผูนํา  ตวัแปร
ความไววางใจทางสังคม  ตัวแปรความผูกพันกับชุมชน   ตัวแปรสมาชิกเครือขายในชุมชน 

ตัวแปรภายใน(Endogeneous variables) มี 6 ตัวแปรแฝง(ETA)   
ประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดจํานวน     17  ตัวแปรยอย   ไดแก 

 กลุมตวัแปรการรับรูขาวสารทางการเมือง  ประกอบดวยตัวแปรความสนใจทาง
การเมืองและการไดรับขอมูลขาวสารทางการเมือง 

 กลุมตวัแปรการระดมทางการเมือง  ประกอบดวย  ตวัแปรการเปดโอกาสทางการเมือง
และการชักชวนทางการเมือง 

 กลุมตวัแปรความรูทางการเมือง   ประกอบดวย ตัวแปรความรูความเขาใจในเรื่อง 
องคการบริหารสวนตําบลและเรื่องทองถิน่ทั่วไป 

 กลุมตวัแปรทศันคติทางการเมือง  ประกอบดวย  ตัวแปรความมีประสิทธิภาพทาง
การเมือง  ตัวแปรหนาที่ทางการเมืองของพลเมือง  ตวัแปรความเมินหางทางการเมือง  ตัวแปร
อุดมการณทางการเมือง 

 กลุมตวัแปรความไววางใจทางการเมือง ประกอบดวย ตวัแปรความไววางใจที่มีตอ
นโยบายของ อบต.   ตัวแปรความไววางใจที่มีตอวิธีการทํางานของอบต.   ตวัแปรความ
ไววางใจที่มีตอบุคลากรใน อบต.   และตวัแปรความไววางใจตอระบบ อบต. 

 กลุมตวัแปรการมีสวนรวมทางการเมือง  ประกอบดวย  ตัวแปรดานการเขารวม
กิจกรรมการเลือกตั้ง   ตวัแปรดานการเขารวมกิจกรรมของ อบต.  ตวัแปรดานการเขารวม
วางแผนบริหาร    และตัวแปรการเขารวมในการคัดคาน 

ดัชนีชีว้ัดของแตละตวัแปร 
     ความรูสึกไววางใจที่มีตอคณะกรรมการผูบริหาร อบต.  มีดัชนีชีว้ัด ดังนี้ 

1. คณะกรรมการบริหารฯไดตอบสนองความตองการของประชาชนหรอืไม 
2. คณะกรรมการบริหารฯไดดูแลประชาชนอยางทั่วถึงเปนธรรมหรือไม 
3. คณะกรรมการบริหารฯไมไดเอาเปรียบประชาชนหรือไม 
4. คณะกรรมการบริหารฯมีศกัยภาพในการทํางานหรือไม 
5. เจาหนาที่ของ อบต.มีความซื่อสัตยหรือไม 
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6. คณะกรรมการบริหารฯ รักษาสัญญาทีใ่หไวหรือไม 
7. คณะกรรมการบริหารฯ เปนที่นาไววางใจหรือไม 

 
โดยสามารถแยกเปนตวัแปรองคประกอบ ใน  4  ดาน  ไดแก 

 ความไววางใจในดานนโยบาย 
1. โครงการตางๆ ที ่อบต.จัดทําขึ้น 
2. การกระจายผลประโยชนจากการตัดสินใจ 

 ความไววางใจในดานกระบวนการทํางาน 
3. ความพอใจในดานความเปนกลาง 
4. ความพอใจในดานประสิทธภิาพการทํางาน 
5. ความพอใจในดานการมีสิทธมีิเสียง 
6. ความพอใจในดานสถานะภาพของตนเองกับเจาหนาที ่

ความไววางใจในดานตัวบคุคล 
7. ความซื่อสัตยของเจาหนาที่ 
8. ความรูความสามารถของเจาหนาที่ 

 ความไววางใจในดานระบบ อบต. 
9. ความเชื่อม่ันตอสถาบัน อบต. 
10.  ผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูเม่ือมี อบต. 

 
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  จะตองมีลักษณะของการเขารวม 

ตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตยซึง่อาจแยกไดเปน   ประกอบไปดวย 
1. การเขารวมในกิจกรรมการเลือกตั้ง(election) 
2. การเขารวมกจิกรรมของ อบต. (activity) 
3. การเขารวมวางแผนการบรหิาร (administration) 
4. การเขารวมในการประทวง (protest) 
 
ทัศนคติทางการเมือง  (political orientation)  ประกอบดวย 
1. ความเชื่อในประสิทธิภาพทางการเมือง (political efficiency) 
2. ความเชื่อในหนาที่ทางการเมือง(sense of  duty) 
3. ความรูสึกเมินหางทางการเมือง (political alienation) 
4. อุดมการณทางการเมือง (political ideology)  
ตนทุนทางสังคม (social capital) ที่นําเขามาทดสอบรวม  ประกอบดวย 
1. ความเลื่อมใสศรัทธาตอคณะกรรมการบรหิาร อบต.ในลักษณะสวนตัว (patron-

client) 
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2. ความไววางใจทางสังคม (social trust)หรือความไววางใจระหวางบคุคล 
3. ความผูกพันตอชุมชนทองถิน่(civic obligation) 
4. การเปนสมาชกิของเครือขายในชุมชน (networks)  
 
การระดมทางการเมือง (political mobilization)  ประกอบไปดวย 
1. การไดรับโอกาสทางการเมือง(political opportunity) 
2. การถูกชักจูงหรือโนมนาวทางการเมืองจากผูนําในชมุชนทองถิ่นหรือนักการเมือง 

(political persuasion) 
 

การสื่อสารทางการเมือง(political communication)  ประกอบไปดวย 
1. ความสนใจทางการเมือง (political attentiveness) 

 2.  การรับรูขาวสารทางการเมือง (political information)   
 

4. มาตรวัดและระดับการวัด 
ตัวแปรในการวิจัยนี้   มีระดับการวัดแยกได 2 ประเภท  ดังนี้ 
4.1 การวัดในระดับนามมาตรา(nominal scale)  เปนระดับที่สามารถบอกแตเพียง

เปนชื่อวาคนหนึ่งแตกตางกับอีกคนหนึ่งหรือองคกรหน่ึงแตกตางกบัอีกองคกรหนึ่ง   แตไมไดชี้
ถึงความแตกตางในคุณคาหรือคุณภาพใดๆ หรือพูดอยางงายไดวาเปนการแยกประเภทของ
บุคคล  สิ่งของ หรือหนวยงานเทานั้น      สําหรับในงานวิจัยนี้ ไดแก   เพศ  อายุ  อาชีพ  
รายได      

4.2  การวัดในระดับอันดับมาตรา(ordinal scale)  เปนระดับการวัดตวัแปรที่มี
พลังในการอธบิายขึ้นมาอีกขั้นหน่ึงสามารถแบงประเภทความแตกตางของคุณลักษณะได
มากกวาในระดับนามมาตรา    เชน  จากนอยไปหามาก  ต่ําไปหาสูง  เบาไปหาหนัก  ดอยไป
หาดี เปนตน      สําหรับในงานนี้  ตัวแปรที่สามารถใชการวัดในระดับนี้ ไดแก  จํานวนการถอื
ครองที่ดิน   ประสบการณเกี่ยวกบั อบต.  และสถานภาพเชิงอํานาจ 
  นอกจากนี้แลว  ยังไดนําเอาการวัดความรูสึกในดานทัศนคติทางการเมืองใน
แงความพอใจ/ไมพอใจ    และการแสดงออกในกิจกรรมทางการเมืองในแงการเขารวม/ไมเขา
รวม  มาวัดตวัแปรยอยแตละตัว  โดยใชมาตราวัดแบบไลเคทิ   กําหนดชวงความรูสึกของคน
เปน 5 ระดับ  กําหนดรหัสใหเปน 5,4,3,2,1 ในแงของทัศนคติ และ 5,4,2,1 ในแงของ
พฤติกรรมบุคคล  ประกอบดวยคําถามวัดทัศนคติและพฤติกรรมหลายๆ ขอ   แตละขอถูก
กําหนดวามีคุณคาเทาๆ กนั และมีระดับที่อาจเห็นดวยและไมเห็นดวยเทาๆ กัน  มีอันดับอยาง
ตอเนื่อง   และไดแกขอบกพรองของมาตรวัดแบบนี้ดวยการกาํหนดใหมีประโยคทั้งเชิงบวก
(positive) และเชิงลบ (negative)     เพ่ือถวงน้าํหนักใหสมดุลกัน   ซึ่งสามารถแจกแจง
ตัวเลือกไดดังนี้ 
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ตารางที่ 3.2   มาตรวัดไลเคิทพรอมคาวดัที่ใชวัดทัศนคติและพฤติกรรมทางการเมือง 

คําตอบ ทัศนคติ พฤติกรรม คาคําถามเชิง
บวก 

คาคําถามเชิงลบ 

เห็นดวยอยางยิ่ง,ทุกครั้ง 4 3 5 1 
เห็นดวย, บอยครั้ง 3 2 4 2 

ไมแนใจ 2 - 3 3 
ไมเห็นดวย, บางครั้ง 1 1 2 4 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง,  

ไมเลย 
0 0 1 5 

 
 
5. เครื่องมือการวิจัย 

เครื่องมือวิจัยที่จะใชในการเก็บรวบรวมขอมูลสําหรับการวิจัยครั้งนี้            
มี 2  สวนดวยกัน 

 สวนแรกจะเปนการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม (questionaire)  
มีรายละเอียดดังนี้ 

5.1 เน้ือหาของแบบสอบถาม 
เน้ือหาของคําถามในแบบสอบถามจะประกอบไปดวย  ขอเท็จจริง(facts)   

ความเห็น (attitudes)แรงจูงใจของผูตอบ(respondent’s motivation) และความคุนเคยกับเรื่อง
ที่ถาม     ซึ่งสามารถนํามาแบงกลุมของเนื้อหาดังกลาวได 3 กลุม  คือ 
     5.1.1   คําถามขอเท็จจริง 
           ไดแก คําถามเกี่ยวกบัขอมูลประเภทภูมิหลังของผูตอบ สภาพแวดลอม 
อุปนิสัย   สภาพความสัมพันธของผูคนในสังคม  เชน จํานวนคนที่อาศัยอยูรวมกนัในครอบครวั 
หรือหมูบาน  ประสบการณที่เกี่ยวของกบั อบต.  ความเกี่ยวของกบั อบต.  และความฝกใฝใน
กลุมการเมือง หรือพรรคการเมือง    ซึ่งนอกจากจะนํามาใชในการทดสอบโมเดลแลว  ยังจะ
เปนประโยชนมากในการอธิบายบรบิท(context) ในเชิงพรรณาอีกดวย 

5.1.2 คําถามประเภทความรูสึกสวนบุคคล 
   ไดแก  ความเห็น  ทัศนคติ  ความเชื่อ และอุดมการณ   ขอมูลดานนี้มี 

ความสําคัญมากในทางสังคมศาสตร  เพราะความรูสกึสวนบคุคลเปนลักษณะดานจิตวทิยาทีมี่
ผลตอพฤติกรรมของบุคคล    แตก็ไมไดหมายความวา เม่ือบุคคลชอบหรือไมชอบ หรือมีทาที
อยางหนึ่งอยางใดแลว บุคคลจะทําสิ่งนั้นเสมอไป  เพราะพฤติกรรมของบุคคลมักจะเกิดขึ้นจาก 
ทศันคติ + นิสัย + ปทัสถานทางสังคม + ความคาดการณถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระทํานั้น 

5.1.3 คําถามประเภทพฤติกรรมจริง   
           เน่ืองจากพฤติกรรมจริงของบุคคลเปนขอเท็จจริง  คําถามที่ใชจึง 
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มุงเนนไปที่ลกัษณะปรากฏการณดานการกระทําเกี่ยวกับเนื้อหาการวิจัย ที่ระบุไวใน
วัตถุประสงคและสมมตฐิานการวิจัย  ความแมนยําของคําตอบสาํหรับคําถามประเภทนีข้ึ้นอยู
กับการตระหนักรู  ความจํา  ความเขาใจ  และความไมลังเลของผูตอบเปนสําคัญ 
 

5.2  โครงสรางของแบบสอบถาม 
     จะมีทั้งหมด 7 ตอน  ดวยกัน 
 ตอนที่หนึ่ง เปนคําถามเกีย่วกับขอมูล“ภูมิหลัง”เกี่ยวกับสถานภาพทั่วไป 

ของผูตอบแบบสอบถาม   ไดแก  เพศ  อายุ    รายได  อาชีพ  ประสบการณเกี่ยวกบัอบต.   
และความสัมพันธกับผูมีอํานาจ 

ตอนที่สอง    เปนคําถามที่วัดทศันคตทิางการเมือง  โดยจะใชมาตรวัดแบบไล
เคิท  ในการประมาณคา  ประกอบดวยคาํถาม  10  ขอ   โดยมีลักษณะการประเมินแบงคาเปน 
5 ระดับ   ถาเห็นดวยอยางยิ่งจะได 5 คะแนน   และนอยลงไปตามลําดับคือ 4,3,2  และไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง คือ 0 

ตอนที่สาม  เปนคําถามวัดการเขามีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบตางๆ   การ 
รับรูขาวสารทางการเมือง  การระดมทางการเมือง โดยใชเกณฑตามมาตรวัดแบบไลเคทิ    
ประกอบดวยคําถาม  31  ขอ  โดยมีลักษณะการประเมินคาแบงเปน 4 ระดับ  ถามีการเขารวม
ทุกครั้งได 4 คะแนน     ถาเขารวมบอยครั้งได 3 คะแนน    เขารวมบางครั้งได 2 คะแนน    
และไมเขารวมเลยได 0 คะแนน 

ตอนที่สี่ เปนคําถามวัดตนทุนทางสังคมในรูปวัฒนธรรมในทองถิ่น ประกอบดวย
คําถาม     โดยใหผูตอบตอบคําถามที่ตรงกับความเปนจริงของตนเองมากทีสุ่ด  โดยจะมี
คะแนนตั้งแต 4 ถึง 1 

ตอนที่หา  เปนคําถามวัดความรูทางการเมือง  ประกอบดวยคําถามจํานวน 10 
ขอ  โดยใหเลอืกตอบคําตอบที่เห็นวาถูกตองที่สุด ผูทีต่อบถูกตองจะได 1 คะแนน หากตอบผดิ
จะได 0  คะแนน 

ตอนที่หก    เปนคําถามเกี่ยวกับการทาํงานของ อบต.   ประกอบดวยคําถาม
จํานวน  13 ขอ  โดยใหตอบคําถามทีต่รงกับความเปนจริงที่เกิดขึน้กับตนเองมากที่สุด   โดย
จะมีคะแนนตัง้แต 4 ถึง 1 

ตอนที่เจ็ด  เปนการแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม  ซึ่งเปนคําถามในลักษณะ
ปลายเปด  โดยเปนการตั้งคาํถามใหตอบหรือใหแสดงความคิดเห็น  จํานวน 5 ขอ    จากนั้นจึง
จะเอาคําตอบที่ไดมาทําดัชนีประเด็นเพื่อหาจํานวนคะแนน 

 
5.3  แบบของคําถาม 

สําหรับแบบสอบถามที่จะใชในการวิจัยนี ้จะใชคําถามแบบปลายปด  (closed- 
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ended questions)  ประกอบแบบเนื้อหาอิงกัน(contingency questions)   โดยผูวิจัยจะกําหนด
ประเด็นปญหาตางๆ ที่สอดคลองกับตวัแปรที่ทําการศึกษาใหมากที่สุด   เหตุที่ไมเลือกคําถาม
แบบปลายเปดเนื่องจากการวิจัยครั้งนี้จะใชเทคนิคการสัมภาษณเขามาชวยเสริมในสวนทีย่ัง
ไมไดรายละเอียดอยูแลว  และเพ่ือเปนความสะดวกในการตอบคําถามของผูวิจัยประกอบกับ
ระดับความรูของผูตอบอีกดวย 

สวนที่สองจะเปนการสัมภาษณ  โดยการเขาไปพูดคุยกับประชาชนในทองถิ่น 
ในเขตพ้ืนที่รบัผิดชอบของ อบต.ที่ทําการศึกษา  และการพูดคุยกับคณะกรรมการบริหาร อบต. 
, คณะกรรมการหมูบาน หรือสมาชิกสภา อบต.  เพ่ือใหไดรับความคิดเห็นและความรูสึกที่
แทจริง  โดยจะใชการสัมภาษณแบบเจาะลึกที่เปนลักษณะของการพูดคุยรับฟง  ตลอดจนการ
เสนอขอคิดเห็นตอประเด็นปญหาที่กําลังใหความสนใจ 
 
6.  การทดสอบและพัฒนาเครื่องมือการวิจัย 

2.1 ดานความตรง(validity) ของแบบสอบถาม  ไดผานการตรวจสอบคาการ 
ใหน้ําหนักในแตละดานของแบบสอบถาม  ความตรงเชิงเน้ือหา(content validity) และความ
ตรงเชิงโครงสราง (construct validity)  จากผูเชี่ยวชาญทางการวิจัย  5 ทาน  คือ 

1. ศาสตราจารย ดร.อนุสรณ  ลิ่มมณี 
2. ศาสตราจารย ดร.สุภางค   จันทวานิช 
3. ศาสตราจารย ดร.พรศักดิ์   ผองแผว 
4. รองศาสตราจารย ดร.ปรีชา  คุวินทรพันธุ 
5. ดร.สุวรรณ อภิณตานนท   
    (หน.ฝายบริหาร กองราชการสวนตําบล กระทรวงมหาดไทย) 
 

2.2     ดานความเที่ยง (reliability)  ของแบบสอบถามไดทาํการทดลองใช 
แบบสอบถาม (try out) กับประชาชนในพื้นที่ทางปกครองของ อบต.บึงยี่โถ   อ.ธัญบุรี  จว.
ปทุมธานี ทําการวิเคราะหคาความเที่ยง (reliability) ดวยโปรแกรม SPSS for Windows โดย
ใชวธิีการคํานวณคาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Alpha Coefficient)  ซึ่งจะใชขอคําถามที่เกี่ยวของกบั
การวัดทัศนคติมาทําการทดสอบ    ปรากฏวาไดคาความเที่ยงเทากบั  0.6144  ผูวิจัยจึงไดทํา
การปรับขอคาํถามใหม   และนําไปทดสอบอีกครั้ง    ปรากฏวาไดคาความเที่ยงเทากับ 0.7976  
ซึ่งสามารถยอมรับได   โดยแยกผลการวิเคราะหเฉพาะขอถามที่เกี่ยวของกับทศันคติทางการ
เมือง  ไดแก  ดานความมีประสิทธิภาพทางการเมือง (political efficiency)  ดานความเชื่อวา
การเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเปนหนาที่(sense of  duty)  ดานความเมินหางทางการเมือง 
(political alienation)  ดานอุดมการณทางการเมือง (political ideology)  
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7. การเก็บรวบรวมขอมลู 

การรวบรวมขอมูลเปนขั้นตอนสําคัญขั้นหนึ่งในการดําเนินงานวิจัย    จําเปนตอง
ใชเทคนิคและวิธีการตางๆ  เพ่ือที่จะใหไดขอมูลที่เปนความจริงถูกตองและเชื่อถอืได   สําหรับ
การรวบรวมขอมูลครั้งนี้  แบงไดเปน 2 ประเภท คือ 

7.1 ขอมูลปฐมภูมิ (primary source)  ไดแก  ขอมูลที่ไดจากงานสนาม (field  
survey)  จากการสงแบบสอบถาม  

7.2 ขอมูลทตุิยภูมิ (secondary sources)  ไดแก  ขอมูลซ่ึงรวบรวมจากเอกสาร
ตางๆ และผลงานวิชาการที่เกี่ยวของของหองสมุดมหาวิทยาลัยและหนวยงาน
ที่เกี่ยวของ 

8.  การวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากเก็บขอมูลครบถวนแลว   ไดทําการตรวจสอบความสมบูรณของขอมูล

กอนใหคะแนนและลงรหัส    แลวตรวจแกไขขอมูลใหถูกตองอีกครัง้หนึ่งกอนนําไปคํานวณดวย
เครื่องคอมพิวเตอร   ซึ่งใชโปรแกรมสําเรจ็รูป  SPSS/PC+     

 การวิเคราะหทางสถิติ  เพ่ือตอบวตัถุประสงคและทดสอบสมมติฐานของการ
วิจัยมีดังนี้ 

 8.1 สถิติพรรณนา  วิเคราะหกลุมตวัอยางตามลักษณะประชากร  ไดแก  อายุ   
รายได   ระดับการศึกษา   สถานภาพ    โดยใชคาความถี่รอยละ  คาเฉลีย่   คาความเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

 8.2 สถิตวิิเคราะห  ไดทดสอบตัวแปรตางๆ ดวยสถิตวิิเคราะหทีร่ะดับความ
เชื่อม่ันอยางนอยรอยละ 95  ดังนี้ 
   8.2.1 วิเคราะหความสัมพันธระหวางกลุมตัวแปรอิสระ   อันไดแก  
สถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง กับ ทุนทางสังคม โดยใชสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ
เพียรสัน(Pearson’ Product Moment Correlation Coefficient)    
   8.2.2 วิเคราะหความแตกตางของพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการ
เมือง   จากตัวแปรดานความไววางใจทางการเมือง    ความเชือ่ม่ันทางการเมือง   ทัศนคติ
อ่ืนๆ เกี่ยวกบัการเมือง   อันประกอบดวย  ความสนใจทางการเมือง  ความเชื่อใน
ประสิทธิภาพทางการเมือง   ความเชื่อวาการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเปนหนาที่   
ความรูสึกเปนเจาของชุมชนที่อาศัยอยู  ความรูความเขาใจทางการเมือง และอุดมการณทาง
การเมือง   ตัวแปรตนทุนทางสังคม  ตัวแปรดานการระดม และตัวแปรดานสือ่ โดยใชการ
วิเคราะหความแปรปรวน(Analysis of Variance) แบบทางเดียว   เม่ือมีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญ  ใชการทดสอบความแตกตาง 
   8.2.3  การพิจารณาหาปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการเขามีสวน
รวมทางการเมือง รวมทั้งหาลําดับความสําคัญของปจจัยดังกลาว  ไดใชวิธีการวิเคราะหโมเดล
ลิสเรล(LISREL) เพ่ือใหสามารถชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุที่มีตอความไววางใจ
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ทางการเมืองและพฤติกรรมการเขามีสวนรวมทางการเมือง โดยสามารถทาํไดทั้งวัด
องคประกอบของปจจัยแตละตัวที่มีผลตอพฤติกรรมดงักลาว  และวิเคราะหอิทธิพลของแตละ
ปจจัยทางตรงและทางออมที่มีตอพฤติกรรมการเขามีสวนรวม    ซึ่งสามารถดูปฏิสัมพันธของ
ตัวแปรแตละตัวไดในรูปแบบแสดงอิทธพิลเต็มรปูไดอีกดวย  

 ในการวิจัยครัง้นี้ผูวิจัยดําเนนิการวิเคราะหขอมูลตามกรอบแนวคิดโมเดล
ความสัมพันธระหวางความไววางใจทางการเมือง และการมีสวนรวมทางการเมือง (แผนภาพที่ 
2.8)  แตละกรอบแนวคิดประกอบดวยโมเดลเชิงสาเหตทุี่ใชในการวเิคราะห  
 

 กรอบแนวคดิ โมเดลความสัมพันธระหวางความไววางใจทางการเมือง 
และการมีสวนรวมทางการเมือง 
 

 ตามกรอบแนวคิดนี้อาศัยการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหต ุ(Causal Model)  เพ่ือ
ศึกษาอิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) ที่มีตอตวัแปร
ความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง โดยตัวแปรที่ผูวิจัยศึกษาและ
กําหนดใหเปนตัวแปรตนไดแก   ตวัแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง และตวั
แปรทุนทางสงัคม  สวนตัวแปรตามไดแก      ตัวแปรการสื่อสารทางการเมือง     ตัวแปรการ
ระดมทางการเมือง      ต ัวแปรความรูทางการเมือง ต ัวแปรทศันคติทางการเมอืง   ต ัวแปร
ความไววางใจทางการเมือง  และการมีสวนรวมทางการเมือง       โดยตัวแปรที่กลาวมา
ขางตนทั้ง 8  ตวัแปร    กลาวไดวาเปนตัวแปรแฝง นั่นคือ ตัวแปรที่ไมสามารถวัดไดโดยตรง 
แสดงใหเห็นไดโดยใชสัญลกัษณวงกลม  แตสามารถจะวัดตัวแปรแฝงดังกลาวไดจากตวัแปร
สังเกตไดซึ่งแสดงใหเห็นโดยใชเครื่องหมายสี่เหลี่ยม สังเกตไดจากเครื่องหมายหัวลูกศรทีพุ่ง
ตรงจากตวัแปรแฝงไปยังตวัแปรสังเกตได      สําหรับโมเดลแสดงความความสัมพันธระหวาง
ปจจัยที่มีอิทธพิลตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองปรากฏใหเห็น
ตามแผนภาพที่ 2.8   ซึ่งมีลําดับขั้นตอนในการวิเคราะห  ดังนี้ 

1. คํานวณคามัชฌิมเลขคณติ(Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) คาความเบ (Skewness) และคาความโดง (Kurtosis) ของตัวแปร
ตอเนื่องที่ใชในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุระหวางโครงสรางทางการเมือง 
ความไววางใจทางการเมือง และการมีสวนรวมทางการเมือง ดังแผนภาพที่ 2 เพ่ือ
ศึกษาลักษณะของตวัแปรที่นํามาใชในการวิเคราะห 

2. วิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตวัแปรสังเกตไดทีใ่ชในการวิเคราะหโมเดลเชิง
สาเหตุระหวางโครงสรางทางการเมือง ความไววางใจทางการเมือง และการมีสวน
รวมทางการเมือง ดังแผนภาพที่ 2   จํานวน   27  ตวัแปร    ประกอบดวย 

-    ตวัแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมการเมือง  ประกอบดวย   ตัวแปร    
      สังเกตไดจํานวน 6 ตวัแปร  ไดแก  ตัวแปรการศกึษา    ตัวแปรรายได   
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 ตัวแปรประสบการณทางการเมือง  ตัวแปรความผูกพนักับกลุมหรือพรรค  
 การเมือง  ตัวแปรสถานภาพเชิงอํานาจ  และตวัแปรระยะเวลาที่อาศัยใน   
 พ้ืนที่ 

- ตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได จํานวน 
4 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรกิจกรรมเลือกตั้ง ตัวแปรการเขารวมกิจกรรม
ชุมชน ตัวแปรการเขารวมในการบริหาร  และตวัการเขารวมในการ
คัดคาน 

- ตัวแปรทศันคติทางการเมือง ประกอบดวยตวัแปรสังเกตได    จํานวน 4 
ตัวแปร ไดแก   ตัวแปรความมีประสทิธิภาพทางการเมือง ตัวแปรหนาที่
ทางการเมืองของพลเมือง  ตัวแปรความรูสึกเมินหางทางการเมือง  และ
ตัวแปรอุดมการณทางการเมือง 

- ตัวแปรความไววางใจทางการเมือง ประกอบดวยตวัแปรสังเกตได จํานวน 
4  ตัวแปร ไดแก ตัวแปรความรูสึกไววางใจตอนโยบายของคณะ
กรรมการบริหาร อบต.    ตวัแปรความรูสกึไววางใจตอวิธีการทํางาน   ตวั
แปรความรูสกึไววางใจตอตัวคณะกรรมการบริหาร อบต.  และตวัแปร
ความรูสึกไววางใจตอระบบ อบต. 

- ตัวแปรทุนทางสังคม  ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได จํานวน 4 ตัวแปร  
ไดแก ตัวแปรความรูสึกศรทัธาตอคณะกรรมการบริหาร อบต.    ตวัแปร
ความไววางใจทางสังคม   ตัวแปรความผูกพันกับชุมชน   และตัวแปรการ
เปนสมาชิกกลุมในชุมชน 

- ตัวแปรดานความรูทางการเมือง  ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 1 ตวัแปร 
- ตัวแปรการระดมทางการเมือง  ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร  

ไดแก  ตวัแปรดานการไดรับโอกาสทางการเมือง   และตวัแปรดานการถูก
ชักจูงทางการเมือง 

- ตัวแปรดานการสื่อสารทางการเมือง  ประกอบไปดวยตวัแปรสังเกตได 2 
ตัวแปร ไดแก  ตัวแปรดานความสนใจทางการเมือง   และการรับรูขาวสาร
ทางการเมือง 

3. วิเคราะหโมเดลเชิงสาเหต ุ โดยการนําเมทริกซสหสัมพันธ คาเฉลี่ย และคา            
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได จํานวน 27 ตวัแปร จากขั้นตอนที ่ 2 
มาใชในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุดวยโปรแกรม LISREL 
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เทคนิคสถติทิี่นํามาใช 

สําหรับเทคนคิการวิเคราะหสําคัญในงานวิจัยนี้  คือ  การวิเคราะหโมเดลลิสเรล 
(Lisrel Model)   ซึ่งเปนการวิเคราะหที่นําเอาเทคนคิการวิเคราะหอิทธิพล (Path Analysis)   
และการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) มารวมไวดวยกัน   ผูวิจัยจะขอกลาวถึง
เทคนิคแตละประเภทพอสงัเขปดังนี้  

1) การวิเคราะหอิทธิพล 
  การวิเคราะหอิทธิพลเปนการประยุกตการวิเคราะหถดถอยพหุคณุเพื่อการศึกษา

ความสัมพันธเชิงเหตุและผลระหวางตวัแปรเชิงปริมาณตามพื้นฐานความรูตามทฤษฎี   ให
ทราบวาตวัแปรซ่ึงเปนเหตมีุอิทธิพลตอตวัแปรซ่ึงเปนผลในลักษณะใด   อิทธิพลแตละประเภท
มีปริมาณและทิศทางอยางไร   และเพ่ือวิเคราะหตรวจสอบทฤษฎีวารูปแบบความสัมพันธเชิง
เหตุและผลจากปรากฏการณจริงสอดคลองหรือขัดแยงกับความสัมพันธตามทฤษฎี (นงลักษณ   
วิรัชชยั, 2543: 331) 

 โดยมีขอตกลงเบื้องตนเดียวกันการวเิคราะหถดถอยพหุคูณ  และมีเพ่ิมเติมคือ 
1.1 รูปแบบแสดงอิทธิพลรวมตวัแปรทีเ่กี่ยวของสงผลตอตวัแปรตามไว 

ทั้งหมด  หรืออาจกลาวไดวาเปนรูปแบบลักษณะปด (closed model) 
1.2 การจัดลําดับกอนหลังของตัวแปรเปนไปตามทฤษฎี   ตัวแปรเปนเหต ุ

เกิดกอนตัวแปรที่เปนผล 
1.3 การวัดตวัแปรทุกตวัมีความเชื่อม่ันและความแมนตรงสูง  ไมมีความ 

คลาดเคลื่อนในการวัด 
1.4 ความคลาดเคลื่อนของตวัแปรแตละตัวเปนอิสระตอกัน 

 
2) การวิเคราะหองคประกอบ 

    การวิเคราะหองคประกอบเปนการวเิคราะหแบบหน่ึง  ที่อาจจัดเปนการวิเคราะห 
สถิติพหุนามโดยอนุโลม  เพราะเปนการวิเคราะหขอมูลซ่ึงประกอบดวยตัวแปรชุดหนึ่งโดยไม
แยกวาเปนตวัแปรตนหรือตวัแปรตาม การวิเคราะหองคประกอบเปนการวิเคราะหหา
องคประกอบรวม (common factors)  ของตวัแปรชุดนั้นโดยการสกัด (extraction) 
องคประกอบและการหมุนแกน(rotation) แบบตางๆ   โดยมีประโยชนกลาวคือ เปนการ
รวมกลุมตัวแปรยอยๆ ใหเปนตวัแปรใหม   ซึ่งเปนการลดจํานวนตวัแปรในการวเิคราะหโดยใช
ทฤษฎีเปนพ้ืนฐาน   เหมาะสําหรับการวิจัยสํารวจทีต่องการศึกษาตวัแปรโครงสรางที่เปน
คุณลักษณะแฝง(latent constructs)  ไมสามารถวัดไดโดยตรง    ตองวัดจากตัวแปรที่เกี่ยวของ
สัมพันธกับคณุลักษณะแฝงนั้น     
    การวิจัยครัง้นี้  จะใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน(CFA)  โดยมีวัตถปุระสงค
คือ  1) เพ่ือตรวจสอบทฤษฎีที่ใชเปนพ้ืนฐานในการวเิคราะหองคประกอบ   2) ใชเพ่ือสํารวจ
และระบุองคประกอบ    และ 3) ใชเปนเครื่องมือในการสรางตัวแปรใหม   
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3) การวิเคราะหลิสเรล  
 โมเดลลิสเรล(Linear Structural RELationship model) เปนโมเดลแสดง

ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตวัแปร   ไดรับการพัฒนาขึ้นในลักษณะผสมผสานระหวาง
โมเดลการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis model)   กับโมเดลการวิเคราะหอิทธิพล 
(path analysis model)  รวมกับวิธีประมาณคาแบบตางในสถติิเศรษฐศาสตร  สัญลักษณที่ใช
ในโมเดลไดแก รูปสี่เหลีย่มแทนตวัแปรสังเกตได รูปวงกลมแทนตวัแปรทีเ่ปนตวัแปรแฝง 
ลูกศรทางเดียวแสดงขนาดอิทธิพลลูกศรสองหัวแสดงถึงคาสหสัมพันธ    ในทศวรรษที่ผานมา
มีผูพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปเพ่ือใชวเิคราะหอิทธิพลหลายโปรแกรม เชน  
โปรแกรม EQS พัฒนาโดย Bentler ค.ศ.1980   โปรแกรม LISREL  พัฒนาโดย Joreskog  
และ Sorbom(1982,1989)    และโปรแกรม LISCOMP  พัฒนาโดย Multhen ค.ศ.1988  และ
โปรแกรม AMOS  พัฒนาโดย Arbuckle  เปนตน  โปรแกรมเหลานี้ใชวเิคราะหโมเดลสมการ
โครงสราง(structural equation model)   ไดทุกชนิด   สามารถวิเคราะหอิทธิพลไดทั้งโมเดล
อิทธิพลแบบทางเดียว และแบบยอนกลบั รวมทั้งโมเดลที่มีตวัแปรแฝงดวย (นงลักษณ วิรชัชยั, 
2543: 268) 

การใชโมเดลลิสเรลทําใหขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหอิทธิพลผอนคลายลง  
กลาวคือ ตวัแปรอาจมีความคลาดเคลื่อนในการวัดได  และโปรแกรมลิสเรลจะพิจารณาความ
คลาดเคลื่อนนั้นดวย 

การวิเคราะหดวยโมเดลลสิเรลมีหลักการวิเคราะหเชนเดียวกับการวิเคราะห 
ขอมูลดวยวิธกีารทางสถิตทิั่วไป  กลาวคือ  นักวิจัยตองมีสมมติฐานทางสถิตทิีต่องการทดสอบ
และมีขอมูลเชงิประจักษมาวเิคราะห เพือ่ตรวจสอบวาขอมูลสอดคลองกับสมมติฐานที่ตองการ
หรือไม  สมมติฐานสถตินิั้นมี 2 แบบ  คือ  สมมติฐานศูนย หรือสมมติฐานหลัก(null 
hypothesis) และสมมตฐิานเลือก (alternative  hypothesis)  สมมติฐานศูนยเปนสมมติฐานที่
นักวิจัยกําหนดขึ้นตามเงื่อนไขบังคบัของสถิติ  เชน พารามิเตอรคาเฉลี่ยของประชากรสองกลุม
มีคาเทากัน  และเปนสมมติฐานที่นักวิจัยตองการปฏิเสธสมมตฐิาน   สวนสมมติฐานเลือกเปน
สมมติฐานที่นกัวิจัยตองการตรวจสอบวาเปนความจริง  และสอดคลองกับลักษณะขอมูลเชงิ
ประจักษ    

สําหรับในการวิจัยครั้งนี้  สมมติฐานวิจัยที่กําหนดความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน
ระหวางตวัแปรทั้งหมดแสดงไดดวยโมเดลลิสเรล(ซึ่งไดกลาวไปกอนหนานี้แลว) สวนสมมตฐิาน
ทางสถิตินัน้          สมมติฐานหลักกลาววา    “ขอมูลเชิงประจักษสอดคลองกับโมเดลลิสเรล” 
สมมติฐานเลือกกลาววา  “ ขอมูลเชิงประจักษไมสอดคลองกับโมเดลลสิเรล”     การวิเคราะห
โมเดลลิสเรลจงึเปนการทดสอบสมมติฐานหลักดวยความตองการที่ไมปฏิเสธสมมติฐานหลัก  
และลักษณะการทดสอบสมมติฐานเปนการทดสอบเพือ่ตรวจสอบความตรง(validity) ของโมเดล
ลิสเรลโดยตรงวา โมเดลทีส่รางขึ้นและขอมูลเชิงประจักษมีความสอดคลองกันจริง 
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มโนทัศนเก่ียวกับโมเดลสมการเชิงโครงสราง  

ผูวิจัยนําเสนอมโนทัศนเกี่ยวกับโมเดลสมการเชิงโครงสรางมีรายละเอยีดโดยสรุป 
ดังนี ้

ผูวิจัยไดรวบรวมเกี่ยวกับหลักการของโมเดลสมการเชงิโครงสรางจากการศึกษา
งานของ ศิริชยั  กาญจนวาสี (2532) นงลักษณ  วิรชัชัย (2538) และ Joreskog & Sorbom 
(1989) พบวา โมเดลสมการเชิงโครงสรางเปนโมเดลที่พัฒนามาจากโมเดลทางคณิตศาสตร   
ใชสําหรับการทดสอบเชิงสาเหตุสําหรับทฤษฎีที่มีความซับซอนมีความเปนไปไดสําหรับขอมูล
ที่ไมใชการทดลอง เน่ืองจากการวิจัยทางสังคมศาสตรสวนใหญเปนการศึกษาความจริงจาก
สภาพธรรมชาติและปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมไมมีการศึกษาตวัแปรใดตวัแปรหนึ่ง
เหมือนการวิจัยเชิงทดลอง 

โมเดลสมการเชิงโครงสราง (structural equation models) หมายถึง โมเดลแสดง
ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตวัแปรซ่ึงประกอบดวยโมเดลการวัด (measurement 
model) และโมเดลสมการโครงสราง (structural equation model)   ในโมเดลการวัดสามารถ
ผอนคลายขอตกลงเบื้องตนในการวัดที่ไมมีความคลาดเคลื่อนของโมเดลแบบดั้งเดิม     โมเดล
สมการโครงสรางครอบคลุมความสัมพันธเชิงโครงสรางแบบเสนทุกรปูแบบ จึงสามารถ
วิเคราะหขอมูลไดไมวาจะเปนการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตโุมเดลอิทธิพลทางเดียวหรอื
อิทธิพลยอนกลับ 

โมเดลการวัด (measurement model) เปนโมเดลซึ่งแสดงความสมัพันธระหวาง
ตัวแปรสังเกตไดกับตวัแปรแฝง โมเดลการวัดจะประกอบดวยชุดของตัวแปรที่สังเกตได คือ ตัว
แปรอิสระสังเกตไดและชุดของตัวแปรตามสังเกตได โมเดลน้ีสามารถเขียนเปนสมการในรูป
เวคเตอรจําแนกตามลักษณะของตวัแปรสังเกตไดดังน้ี 

 
 ( )( ) δξ +∆= XX  สําหรับโมเดลการวัดตวัแปรอิสระสังเกตได 
 ( )( ) εη +∆= YY  สําหรับโมเดลการวัดตวัแปรตามสังเกตได 

 
   โมเดลสมการโครงสราง (structural equation model) เปนโมเดลที่ระบุ
ความสัมพันธเชิงโครงสรางระหวางตวัแปรแฝง โมเดลนี้สามารถเขียนเปนสมการในรูปเวคเตอร
ไดดังนี้ 

( )( ) ( )( ) ζξηβη +Γ+=  
 

เวคเตอรแตละเวคเตอรในสองสมการขางตนน้ี  เปนเวคเตอรของตัวแปรใน 
โมเดลแทนดวยอักษรกรีกในทางปฏิบตัิมักจะใชอักษรภาษาอังกฤษแทนอักษรกรกีเหลานี้เพ่ือ
ความสะดวกในการเขียนโมเดลมากขึ้น สามารถเขียนอักษรภาษาอังกฤษแทนอักษรกรีก
เหลานั้น และอธิบายความหมายของแตละเวคเตอรดังนี้ (นงลักษณ วิรัชชยั, 2542) 
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  X แทน เวคเตอรของตัวแปรภายนอกสังเกตได Xขนาด (NX x 1) 
  Y แทน เวคเตอรของตัวแปรภายในสังเกตได Y ขนาด (NY x 1) 

ξ แทน เวคเตอรตัวแปรภายนอกแฝง K ขนาด (NK x 1) 
η แทน เวคเตอรตัวแปรภายในแฝง E ขนาด (NE x 1) 
δ แทน เวคเตอรความคลาดเคลื่อน d ในการวัดตวัแปร X ขนาด (NX x 

1) 
ε แทน เวคเตอรความคลาดเคลื่อน e ในการวัดตวัแปร Y ขนาด (NY x 

1) 
ζ แทน เวคเตอรความคลาดเคลื่อน z ของตัวแปร E ขนาด    (NE x 1) 

   นอกจากนี้ในสมการดังกลาวมีเมทริกซพารามิเตอรอิทธิพลเชิงสาเหตุ หรอื
สัมประสิทธิ์การถดถอยรวม 4 เมทริกซที่ควรทราบ และเมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวมอีก 4 เมทริกซที่ไมไดนําเสนอไวในสมการขางตน แตจะขอกลาวถึงเพ่ือ
ความเขาใจในการศึกษาเกีย่วกับโมเดลลสิเรล มีรายละเอียดดังนี้ 
 
  ∆X = LX แทน เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ X บน K ขนาด        
(NX x NK) 
  ∆Y = LY แทน เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ Y บน E ขนาด        
(NY x NE) 
  Γ = GA แทน เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตจุาก K ไป E ขนาด (NE x 
NK) 
  β = BE แทน เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวาง E ขนาด    (NE x 
NE) 
  Φ = PH แทน เมทรกิซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง
ตัวแปรภายในแฝง K ขนาด (NK x NK) 
  ψ = PS แทน เมทรกิซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง
ความคลาดเคลื่อน z ขนาด (NE x NE) 
  Θδ = TD แทน เมทรกิซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง
ความคลาดเคลื่อน d ขนาด (NX x NX) 
  Θε = TE แทน เมทรกิซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง
ความคลาดเคลื่อน e ขนาด (NY x NY) 
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d1 
d2 

d3 

d4 

d5 

e1 

e2 

e3 

e4 

z1 

z2 

γ11 

γ12 

γ22 

φ12 

λ11 

λ21 

λ32 

λ42 

λ52 

λ32 

λ42 

λ11 

λ21 

η12 

ในการนําขอมูลในธรรมชาตมิาเพ่ือศึกษาความสัมพันธในเชิงสาเหตตุองทําดวยความ
รอบคอบ  โดยนักวิจัยตองดําเนินการตามขั้นตอนที่สําคัญคือ ขั้นแรก คัดเลือกตัวแปรมาศึกษา
ใหครบถวนจากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกีย่วของ และจากการวิเคราะหเชิงตรรกะของ
ผูวิจัย ขั้นที่สอง สรางโมเดลแสดงความสัมพันธระหวางตวัแปร และขั้นสุดทาย นําโครงสราง
ความสัมพันธมาตรวจสอบความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เพ่ือความเขาใจเกี่ยวกับ
โมเดลขอนําเสนอตัวอยางโมเดลสมการเชิงโครงสรางแบบเต็มรูป ดงัแผนภาพ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 3.1  ตัวอยางโมเดลสมการเชงิโครงสรางแบบเต็มรูป 

 
 
ในการวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสรางหรือโมเดลลิสเรลนี้      ควรทราบถึง

ขอตกลงเบื้องตนสําหรับโมเดลดังกลาวนี้ ซึ่งนงลักษณ วิรัชชยั (2542) ไดกลาวสรปุไวดังนี ้
 1.    ลักษณะความสัมพันธระหวางตวัแปรทั้งหมดในโมเดลเปนความ 

สัมพันธเชิงเสนแบบบวก และเปนความสมัพันธเชิงสาเหต ุ
 2. ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรทั้งตวัแปรภายนอกและตัวแปรภายใน และ

ความคลาดเคลื่อนตองเปนการแจกแจงแบบปกติ ความคลาดเคลื่อน e, d และ z ตองมีคาเฉลีย่
เปน 0 กรณีเปนตวัแปรทววิิภาค (dichotomous variables) ที่มีคาเฉลี่ยใกล 0.5 ใหคาประมาณ
พารามิเตอรทีมี่ความแกรง และสามารถนาํมาวิเคราะหโมเดลนี้ได 

 3. ความคลาดเคลื่อน e และตัวแปรแฝง E เปนอิสระตอกัน 
 4. ความคลาดเคลื่อน d และตัวแปรแฝง K เปนอิสระตอกัน 
 5. ความคลาดเคลื่อน z และตัวแปรแฝง K เปนอิสระตอกัน 
 6. ความคลาดเคลื่อน e, d และ z เปนอิสระตอกัน 
 7.สําหรับกรณีการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลาที่มีการวัดขอมูลมากกวา  2 ครั้ง 

การวัดตวัแปรตองไมไดรับอิทธิพลจากชวงเวลาเหลื่อม (time lag) ระหวางการวัด 

X1 
X2 

X3 

X4 

X5 

K1 

K2 

E1 

E2 
Y4 

Y3 

Y2 

Y1 
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 ในการดําเนินงานเพ่ือวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (SEM) แบงไดเปน 
6 ขั้นตอน (นงลักษณ วริัชชัย, 2542) ดังนี้ 

 
 ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล เปนการกําหนดคาเมทริกซ

ทั้ง 8 เมทริกซ ใหสอดคลองกับโมเดลที่ใชในการวิเคราะห เพ่ือจะนําไปใชในการเขยีน
โปรแกรมสําหรับการประมาณคาพารามิเตอรดวยโปรแกรมลิสเรลตอไป การกําหนดคาใหกับ
เมทริกซทั้ง 8 เมทริกซนัน้สามารถทําได 3 แบบดวยกัน คือ 1) พารามิเตอรกําหนด (fixed 
parameter) เปนพารามิเตอรที่ผูวิเคราะหตองการใหมีขนาดอิทธิพลเปน 0 2) พารามิเตอร
บังคับ (constrained parameter) เปนพารามิเตอรทีต่องประมาณคา แตมีเง่ือนไขกําหนดให
พารามิเตอรมีคาเฉพาะคงที ่ เชน มีคาเปน 1 หรือมีคาเทากับพารามิเตอรตวัอ่ืน ๆ และ 3) 
พารามิเตอรอิสระ (free parameter) เปนพารามิเตอรทีต่องการประมาณคาและไมไดบังคับใหมี
คาเปนคาใดคาหนึ่ง 
 

 ขั้นตอนที่ 2 การระบุความเปนไดคาเดียวของโมเดล เปนขั้นตอนที่สืบ
เน่ืองมาจากขั้นตอนแรก เหตุเพราะวาโมเดลสมการเชิงโครงสรางเมื่อนํามาประมาณ
คาพารามิเตอรจะตองมีการระบุความเปนไดคาเดียวของพารามิเตอรกอนที่จะประมาณคา 
ฉะน้ัน    การระบุความเปนไดคาเดียวของโมเดลนั้นคือการระบวุาโมเดลนั้นสามารถนํามา 
ประมาณคาพารามิเตอรไดเปนคาเดียวหรือไม ถาจํานวนสมการเทากับจํานวนพารามิเตอรที่ไม
ทราบคาแตละตวั เรียกโมเดลนั้นวาโมเดลระบุความเปนไดคาเดียวไดพอดี ถาจํานวนสมการ
มากกวาจํานวนพารามิเตอรที่ไมทราบคาในโมเดลเรียกโมเดลนั้นวา โมเดลระบุความเปนไดคา
เดียวเกินพอด ีและถาจํานวนสมการนอยกวาจํานวนพารามิเตอรที่ไมทราบคาเรียกโมเดลนั้นวา 
โมเดลระบุความเปนไดคาเดียวไมพอดี และโมเดลประเภทนี้จะไมสามารถประมาณ
คาพารามิเตอรได (Pedhazur, 1982 อางถึงใน       นงลักษณ วิรัชชยั, 2542) 
 

 ขั้นตอนที่ 3 การประมาณคาพารามิเตอรจากโมเดล    ใชหลักการนําเมทริกซ
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมจากกลุมตวัอยาง (ขอมูลเชิงประจักษ)   มาเปรียบเทียบ
กับเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมที่สรางขึ้นจากพารามิเตอรที่ประมาณได ถามี
คาใกลเคียงกนั  หมายความวาโมเดลที่เปนสมมติฐานมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

 
 ขั้นตอนที ่ 4 การทดสอบเปรยีบเทียบความสอดคลองระหวางขอมูลเชงิ

ประจักษกบัโมเดลที่เปนสมมติฐาน สถติิวัดระดบัความกลมกลืนทีส่ําคัญมี 4 คา (นงลักษณ  
วิรัชชยั, 2538 ; สุปรียา  ไขมุกข, 2540 ; สายรุง  แสงแจง, 2540 ; Joreskog & Sorbom, 
1989)    ไดแก 
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  (1) คาสถิติไคสแควร (chi-square statistic) การคํานวณคาไค-สแควร
คํานวณจากผลคูณขององศาอิสระ (degree of freedom) กับคาฟงกชันความกลมกลืน ถา
คาสถิตไิค-สแควรมีคาสูงมาก    แสดงวาฟงกชันความกลมกลืนน้ันมีความแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถติ ิ นั่นคือโมเดลไมมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ถาคาสถิติ
ไค-สแควรมีคาต่ํามากและใกลศูนย แสดงวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

 
  (2) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit index = GFI) เปน

อัตราสวนของผลตางระหวางฟงกชันความกลมกลืนกอนปรับโมเดล คาดัชนีที่เขาใกล 1.00 
แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

 
  (3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (adjusted goodness 

of fit index = AGFI) เปนการนําคาดัชนี GFI มาปรับแกโดยคํานึงถึงขนาดขององศาอิสระ 
(degree of freedom) จํานวนตวัแปรและขนาดของกลุมตวัอยาง คาดัชนีที่เขาใกล 1.00 แสดง
วาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 

  (4) ดัชนีรากกําลังสองเฉลี่ยของเศษ (root mean squared residual = 
RMR) เปนดัชนีที่บอกขนาดของเศษที่เหลือโดยเฉลี่ยจากการเปรียบเทียบระดับความกลมกลืน
ของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ คาดัชนียิ่งเขาใกลศูนย      แสดงวาโมเดลมีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ 

 
 ขั้นตอนที่ 5 การปรับโมเดล  ในการปรับโมเดลพิจารณาจากคาดัชนีดัดแปร

โมเดล (model modification indicies)   ดัชนีนี้เปนคาสถิติสําหรบัการกําหนดคาพารามิเตอรใน
โมเดลใหเปนพารามิเตอรอิสระ        เพ่ือทําใหคาไค-สแควรลดลงและโมเดลมีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษมากขึ้น ทั้งนี้ในการปรับนั้นตองพิจารณาทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวของรวมดวย 

 
 ขั้นตอนที่ 6 การแปลความหมายผลการวิเคราะห   ตามหลักการทางสถิต ิ  

 
หลังจากที่ผูวจัิยทําการวิเคราะหขอมูลในเชิงปริมาณเสร็จสิ้นแลว   จะนําผลลัพธที่

ไดไปวิเคราะหประเด็นในทางการเมือง   โดยใชวธิีการศึกษาเชิงคณุภาพ กลาวคือ เปนการหา
ขอมูลในเชิงประจักษดวยวธิีการสังเกตแบบมีสวนรวม และการสมัภาษณแบบเจาะลึกกับผูนาํ
ทองถิ่น  เจาหนาที่ของ อบต.  ประชาชนระดับแกนนําของหมูบานในสวนถัดไป  ทั้งนี้จะได
นําเอาคาที่คํานวณประกอบการโมเดลสมการโครงสรางที่ไดจากการทดสอบไปเปนกรอบใน
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพตอไป. 
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แผนภาพที่ 3.2 แผนที่ประเทศไทยแสดงจังหวัดเปาหมายที่ทําการเก็บขอมูลตวัอยาง 
                        (ดูรายละเอียดแยกรายพื้นที่องคการบริหารสวนตําบลไดในภาคผนวก  จ.) 
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บทที่ 4 
 

สภาพเศรษฐกิจสังคมการเมืองขององคการบริหารสวนตําบล 
 
 การวิจัยครั้งนี ้ แมวาจะเปนการมุงเนนหารูปแบบความสัมพันธของปจจัยที่มี
อิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง ซึ่งเปนการศึกษา
วิเคราะหในระดับปจเจกบุคคล แตเน่ืองจากมีหนวยที่ทาํการศึกษาคอืองคการบริหารสวนตําบล  
ซึ่งเปนสถาบนัการเมืองทองถิ่น   ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองทําความเขาใจตอหลักการ
พ้ืนฐานโดยรวมขององคการบริหารสวนตําบล   ประกอบกับโครงสรางความสัมพันธทางสังคม
ซ่ึงยังคงแฝงไวดวยวัฒนธรรมประเพณีแบบด้ังเดิมยังคงมีอิทธิพลในการกําหนดวิถีชวีิตผูคนอยู   
ผูวิจัยจึงไดใชเอกสารราชการประกอบการเขาไปศึกษาสภาพพื้นที่จริงทั่วไป  โดยการสังเกต
แบบมีสวนรวม ประกอบการสัมภาษณบคุคลสําคญัในพื้นที่ ไดแก  ปลัด อบต.,  ประธาน อบต.  
กํานัน   ผูใหญบาน  และผูนําชุมชน  เปนตน   เพ่ือเปนขอมูลพ้ืนฐานในการทาํความเขาใจ
องคการบริหารสวนตําบลและประเด็นที่เกี่ยวของที่เปนวัตถุประสงคของการศึกษาครั้งนี ้
 สําหรับการนําเสนอในบทนี ้   จะแบงออกเปน 2 สวน  คือ  สวนแรกจะเปนการ
ชี้ใหเห็นถึงพัฒนาการและสภาพโดยรวมขององคการบริหารสวนตาํบล      และในสวนทีส่องจะ
พูดถึงสภาพโครงสรางทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองขององคการบริหารสวนตําบลที่
ทําการศึกษา วามีลักษณะเปนอยางไร     มีความเหมือนหรือตางกันอยางไร 
   
สวนที่ 1   พัฒนาการและสภาพทัว่ไปขององคการบริหารสวนตําบล 
ความเปนมา 

การปกครองทองถิ่นของไทยไดถูกปฏิรปูอยางเปนรูปธรรมภายหลงัจากที่ไดมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญตัิสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 โดยเปน
กฎหมายที่ใชจัดระเบียบการบริหารงานในตําแหนงแทนประกาศคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 326 ลง
วันที่ 13 ธันวาคม 2515    นับตั้งแต พ.ร.บ.สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 
มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 2 มีนาคม 2538    ทําใหมีการปรับฐานะการบริหารในระดับตําบล 
โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงโฉมใหมของสภาตําบลทั่วประเทศออกเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ 
 1. รูปแบบ"สภาตําบล" ไดรับการยกฐานะเปนนิตบิุคคล อันไดแก สภาตําบลที่มีรายได
โดยไมรวมเงินอุดหนุนต่ํากวา 150,000 บาท ซึ่งใบปจจุบันมีอยูประมาณ 567 ตําบล (2542) 
 2. รูปแบบ"องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ตั้งขึ้นจากตําบลที่มีรายได (โดยไมรวม
เงินอุดหนุน) ในปงบประมาณที่ลวงมาติดตอกันสามป เฉลี่ยไมต่ํากวาปละ 150,000  ไดรับการ
ยกฐานะเปนองคการบริหารสวนตําบล มีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนราชการบริหารสวน
ทองถิ่น (มาตรา 43) ซึ่งปจจุบัน(2546) มีอยูจํานวน 6,744 แหง 
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ครั้นเม่ือป พ.ศ.2542 รัฐบาลไดเสนอขอปรับปรุงแกไขพระราชบัญญตัิสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่ 3) พ.ศ.2542  เพ่ือให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ในประเด็นตาง ๆ ทั้งโครงสราง
ที่มาของสมาชิก อบต. อํานาจหนาที่ของ อบต. เปนตน ซึ่งในที่นี้จะนําเสนอใหเห็นทั้ง
โครงสราง อบต. ตามกฎหมายเดิม และในสวนที่เปน อบต. ที่แกไขใหมพรอม ๆ กันไป 
 
ความหมาย อบต. 

 อบต.  (องคการบริหารสวนตําบล) คือ หนวยการบรหิารราชการสวนทองถิ่น 
มีฐานะเปนนิติบุคคลและราชการสวนทองถิ่น จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญตัิสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 2 มีนาคม 2538  
 
การจัดตั้ง อบต.        

 พระราชบัญญตัสิภาตําบลและองคการบรหิารสวนตําบลพ.ศ. 2537 กําหนดให
สภาตําบลที่มีรายไดโดยไมรวมเงินอุดหนุนในปงบประมาณที่ลวงมาติดตอกันสามปเฉลี่ยไมต่ํา
กวาปละหนึ่งแสนหาหม่ืนบาท อาจจัดตั้งเปนองคการบริหารสวนตาํบลได โดยทําเปนประกาศ
ของกระทรวงมหาดไทยและใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา   ซึ่งไดมีการประกาศจัดตั้งในแต
ละครั้ง ดังนี้  
 ครั้งที่ 1 (2538) จํานวน 617  แหง มีผลบังคับใชตั้งแต 3 มีนาคม 2538 
 ครั้งที่ 2(2539) จํานวน 2,143  แหง มีผลบังคับใชตั้งแต 30 มีนาคม 2539 
 ครั้งที่ 3 (2540) จํานวน 3,637 แหง มีผลบังคับใชตั้งแต 28 กุมภาพันธ 2540 
 
โครงสรางองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) 

องคการบริหารสวนตําบล มีโครงสรางคลายกับเทศบาล ที่มีทั้งฝายนิติบัญญตัิ และ
ฝายบริหารองคการบริหารสวนตําบล ประกอบดวย 

1. สภาองคการบริหารสวนตาํบล 
2. คณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล 

 
สภาองคการบริหารสวนตําบล (โครงสรางเดิมและถูกแกไขใหยกเลิกไปแลว) 

ตาม พ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 กําหนดใหสภา
องคการบริหารสวนตําบล ประกอบดวย 

1. สมาชิกโดยพนตําแหนง ไดแก 
  1) กํานัน 
  2) ผูใหญบานทุกหมูบาน 
  3) แพทยประจําตําบล 
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2. สมาชิกโดยการเลือกตั้ง ไดแก 
  สมาชิกที่ไดรับเลือกจากราษฎร หมูบานละ 2 คน โดยอยูในตําแหนงคราวละ 4 ป  
  สภาองคการบริหารสวนตําบล จัดใหมีประธานสภาและรองประธานสภาคนหนึ่ง 

เลือกจากสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโดยนายอําเภอเปนผูแตงตั้งตามมติขององคการ
บริหารสวนตาํบล อยูในตาํแหนงคราวละ 2 ป นอกจากนั้นใหสภาองคการบริหารสวนตําบล 
เลือกสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลคนหนึ่งเปนเลขานุการสภาองคการบริหารสวน
ตําบล   

แผนภูมิที่ 4.1 : โครงสรางองคการบรหิารสวนตําบล 
ตาม พ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.2537 

 
 

องคการบริหารสวนตําบล

สภาองคการบริหารสวนตําบล คณะกรรมการบริหาร อบต. 

กํานัน ผูใหญบาน 
ไมเกิน 2 คน เลือกจาก 
สมาชิกสภา อบต. 
ไมเกินอีก 4 คน 

โดยตําแหนง 
กํานัน 

ผูใหญบานทุกหมูบาน 
แพทยประจําตําบล 

โดยการเลือกต้ัง 
ราษฎรหมูบานละ 2 คน 

เลขานุการ (บริหาร) 
เลือกจากคณะกรรมการบริหาร 

เลขานุการสภา 
เลือกจากสมาชิกสภา อบต. 

ประธานและรองประธานฯ 
เลือกจากสมาชิกสภา อบต.

สํานักงานปลัดองคการบริหาร 
 สวนตําบล 
* สวนตาง ๆ ที่ อบต.ไดต้ังขึ้น
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โครงสราง อบต. ใหม (โครงสรางที่ใชอยูในปจจุบัน) 
ตอมาเมื่อมีการประกาศใชรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ได

กําหนดใหรัฐตองกระจายอํานาจใหทองถิ่นพ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถิ่นไดเอง  
รวมถึงดานการพัฒนาเศรษฐกิจทองถิ่นและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โดยมี
หมวดวาดวยการปกครองทองถิ่นเปนกรอบการกระจายอํานาจที่สําคัญ จึงไดมีการแกไข
โครงสราง อบต.เสียใหม โดยเปนการเสนอแกไขเพ่ิมเตมิ พ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. 2537 (แกไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2542) เพ่ือใหสอดคลองกับบทบัญญตัิใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในหมวดดังกลาว ทําใหโครงสรางของสภา อบต. 
เปลี่ยนแปลงไป ดังนี้ 

1.  โครงสรางสภา อบต. ประกอบดวย สมาชิกหมูบานละ 2 คน อบต.ใดมี 1 
หมูบานใหมีสมาชิก 6 คนอบต.ใดมี 2 หมูบาน ใหมีสมาชิกไดหมูบานละ 3 คน (เดิมสภา อบต. 
ประกอบดวย กํานัน ผูใหญบาน และสมาชิก ซึ่งมาจากการเลือกตั้งหมูบานละ 2 คน) 

2. โครงสรางฝายบริหาร ประกอบดวย ประธารกรรมการบริหาร 1 คน และ
กรรมการบริหาร 2 คน โดยสภา อบต. เปนผูเลือกแลวเสนอใหนายอําเภอแตงตั้งและใหปลัด 
อบต. เปนเลขานุการ คณะกรรมการบรหิาร 6เดิมประกอบดวย กํานัน ผูใหญบานไมเกิน 2 คน 
และสมาชิกทีม่าจากการเลือกตั้งไมเกิน 4 คน)  
แผนภูมิที่ 4.2 : โครงสรางและอํานาจหนาที่ อบต. ตาม พ.ร.บ. สภาตําบลและ อบต. 

 พ.ศ. 2537  แกไขเพ่ิมเตมิ ( ฉบับที่ 3 ) พ.ศ. 2542  
     

องคการบริหารสวนตําบล

สภา อบต. 
องคประกอบ 

สมาชิกสภา อบต. มาจากการเลือกตั้ง 
1. สมาชิกหมูบานละ 2 คน 
2. อบต.ใดมี 2 หมูบาน  
     ใหมีสมาชิก  หมูบานละ 3 คน  
3. อบต.ใดมี 1 หมูบาน 
     ใหมีสมาชิก 6 คน 

ประธานสภา อบต. 
 

รองประธานสภา อบต. 
 
 

คณะกรรมการบริหาร อบต. 
สภา อบต. เลือกจากสมาชิกสภา อบต. 

เสนอใหนายอําเภอแตงต้ัง 
 
1. ประธานคณะกรรมการบริหาร 1 คน 
2. กรรมการบริหาร 2 คน 

ปลัด อบต. เปนเลขานุการกรรมการ 
บริหาร อบต. 

สํานักงานปลัด อบต. 
และสวนตาง ๆ ของ อบต. 
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ใน 4 ป นับแตใชกฎหมายนี้ใหกํานัน ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน แพทยประจํา
ตําบล มาสมัครเปนสมาชกิ อบต. ไดโดยไมตองลาออกจากตําแหนง แตเม่ือไดรับเลือกตั้งให
พนจากตําแหนงเดิมโดยอัตโนมัติ  
 
อํานาจหนาที่ของสภาองคการบริหารสวนตําบล 

สภาองคการบริหารสวนตาํบล มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
(1) ใหความเห็นชอบแผนพัฒนาตําบลเพื่อเปนแนวทางในการบรหิารกิจการของ

องคการบริหารสวนตําบล 
(2) พิจารณาและใหความเห็นชอบรางขอบังคับตําบล รางขบงัคับงบประมาณ

รายจายประจําปและรางขอบังคับงบประมาณรายจายเพิ่มเติม 
(3) ควบคมุการปฏิบัติงานของคณะกรรมการบริหารใหเปนไปตามนโยบายและ

แผนกพัฒนาตําบลตาม (1) และกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับของทางราชการ 
 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล 

คณะกรรมการบริหารมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
(1) บริหารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามมต ิ ขอบังคับและ

แผนพัฒนาตําบลและรบัผิดชอบการบรหิารกิจการขององคการบริหารสวนตําบลตอสภา
องคการบริหารสวนตําบล 

(2) จัดทําแผนพัฒนาตําบลและงบประมาณรายจายประจําป เพ่ือเสนอใหสภา
องคการบริหารสวนตําบลพจิารณาใหความเห็นชอบ 

(3) รายงานผลการปฏิบตังิานและการใชจายเงินใหสภาองคการบริหารสวนตําบล 
ทราบอยางนอยปละสองครัง้ 

(4) ปฏิบัติหนาที่อ่ืน ๆ ตามที่ทางราชการมอบหมาย 
 

อํานาจหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล 
องคการบริหารสวนตําบล  มีอํานาจหนาที่ในการพัฒนาตําบล ทั้งในดานเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม และมีบทบัญญัตทิี่กําหนดไวในกฎหมาย โดยบัญญัติหนาที่ที่ อบต. 
จะตองทํา ดังนี้ 

 1. จัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบก 
 2. รักษาความสะอาดของถนน ทางน้ํา ทางเดิน และที่สาธารณะ รวมทั้งกําจัด

มูลฝอยและสิง่ปฏิกูล 
 3. ปองกันโรคและระงับโรคติดตอ 
 4. ปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย 
 5. สงเสริมการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
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6. สงเสริมการพัฒนาสตรี เด็ก และเยาวชน ผูสูงอายุ และผูพิการ 
7. คุมครอง ดูแล และบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
8. บํารุงรักษาศลิปะ จารีตประเพณ ี ภูมิปญญาทองถิ่นและวฒันธรรมอันดีของ

ทองถิ่น (หนาที่ที่เพ่ิมเติมเขามาใหม)  
9. ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่ทางราชการมอบหมาย 

 
นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดให อบต. ที่มีความสามารถ มีศักยภาพเพียงพอ 

อาจจัดทํากิจการในเขต อบต. อีกจํานวน 13 ขอดังนี้ 
1. ใหมีน้ําเพื่ออุปโภค บริโภค และการเกษตร 
2. ใหมีและการบํารุงไฟฟาหรือแสงสวางโดยวิธีอ่ืน 
3. ใหมีและบํารุงรักษาทางระบายน้ํา  
4. ใหมีและบํารุงสถานที่ประชุม การกีฬา การพักผอนหยอนใจ และสวนสาธารณะ 
5. ใหมีและสงเสริมกลุมเกษตรและกิจการสหกรณ 
6. สงเสริมใหมีอุตสาหกรรมในครอบครวั 
7.  บํารุงและสงเสริมการประกอบอาชีพของราษฎร 
8. การคุมครองดูแลและรักษาทรัพยสินอันเปนสาธารณะสมบัติของแผนดิน 
9. หาผลประโยชนจากทรัพยสินขององคการบริหารสวนตําบล 
10. ใหมีตลาด ทาเทียบเรอื และทาขาม 
11. กิจการเกี่ยวกับการพาณิชย 
12. การทองเที่ยว (หนาที่ที่เพ่ิมเติมเขามาใหม) 
13. การผังเมือง (หนาที่ที่เพ่ิมเติมเขามาใหม) 
อํานาจหนาที่ของ อบต. ที่กลาวมานั้นไมเปนการตัดอํานาจหนาที่ของกระทรวง 

ทบวง กรม หรือองคการ หรือหนวยงานของรัฐ ในอันที่จะดําเนินกิจการใด เพ่ือประโยชนของ
ประชาชนในตําบล แตตองแจงให อบต. ทราบลวงหนาตามสมควร ในกรณีนีห้าก อบต. มี
ความเห็นชอบเก่ียวกบัการดําเนินกิจการดังกลาว ใหทบวง กระทรวง กรม หรือองคการ หรือ
หนวยงานของรัฐนําความเห็นของ อบต. ไปประกอบการพิจารณาดําเนินกิจการนั้นดวย 

อบต. ในฐานะเปนนิตบิุคคลและเปนราชการบริหารสวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ที่จะ
ดําเนินกิจการพัฒนามากมายหลายอยาง และแมแตหนวยงานของรัฐหรือองคการใด ๆ จะไป
ดําเนินกิจการในพื้นที่ อบต. ตองแจง อบต. ทราบลวงหนาดวย นอกจากนี้ในการดําเนินกิจการ 
อบต. ยังมีรายไดอันเปนเงินงบประมาณของตนเอง และสภา อบต. สามารถใหความเห็นชอบ
ขอบังคับงบประมาณรายจายประจําป และรายจายเพิ่มเติมได ในสวนของรายไดนั้น อบต. แต
ละแหงอาจมีรายไดไมเทากัน โดยแหลงที่มาของรายได อบต. มีอยูหลากหลาย 

อบต. มีแหลงที่มาของรายไดจากหลาย ๆ ทาง โดยเฉพาะรายไดที่มาจากแหลง
รายไดของตนเอง ซึ่งก็ขึ้นอยูกับพื้นที่และทรัพยากรตาง ๆ ในแตละ อบต. นั้นเปนสําคัญ บาง 
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อบต. มีทรัพยากรในพื้นทีม่าก ก็จะมีแหลงที่มาของรายไดมาก บางแหงมีทรัพยากรในพื้นที่
นอยก็มีแหลงที่มาของรายไดนอย 

จึงเห็นไดวา  การมีรายไดนอย ยอมสงผลตอการดําเนินกิจการพัฒนาในทองถิ่น 
อบต. ตลอดจนการพัฒนาบุคลากรใน อบต. ไมมากก็นอย   อบต.ที่มีรายไดมากยอมมี
ศักยภาพเพียงพอที่จะพัฒนาทองถิ่นไดมากกวา อบต.ที่มีรายไดนอย   สามารถตอบสนองตอ
ความตองการของประชาชนในทองถิ่นในความรบัผิดชอบไดดีกวา  ซึ่งเม่ือเปนเชนน้ันก็นาจะ
สรางความพึงพอใจในดานตางๆ ใหกับประชาชนไดมากกวาดวยเชนกัน 
 

แผนภูมิที่ 4.3 : รายไดขององคการบรหิารสวนตําบล 

 
 
กลไกชวยบรหิารงานขององคการบริหารสวนตําบล ( อบต. )    

โครงสรางขององคการบริหารสวนตําบล ( อบต. ) นอกจากที่กลาวไวแลววามีสภา 
อบต. และคณะกรรมการบริหาร อบต. แลว ก็ยังมีฝายประจําที่เปนกลไกชวยบริหาร และ
ดําเนินการ นั่นก็คือมีพนักงานสวนตําบล (ตามพระราชกฤษฎีกา) และอาจจัดแบงการบริหาร
ออกเปน 

1. สํานักงานปลดัองคการบริหารสวนตําบล 
2. สวนตาง ๆ ทีอ่งคการบริหารสวนตําบลไดตั้งขึ้น 
 

พนักงานสวนตําบล 
พนักงานสวนตําบล ก็คือ บคุลากรหลักทีท่ํางานให อบต. ถือเปนขาราชการประจาํ

ของ อบต. จัดเปนพนักงานสวนทองถิ่น คลายพนักงานเทศบาล นอกจากนั้นจะเปนลูกจางของ 
อบต. ซึ่งมีทั้งลูกจางประจําและลูกจางชั่วคราว ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเง่ือนไขของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยในการมีลูกจาง 

นอกจากนั้น เพ่ือประโยชนในการดําเนินกิจการ อบต. อาจขอใหขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือหนวยงานการ

ภาษีอากรและคาธรรมเนียม 

เงินอุดหนุนจากรัฐบาล 

รายไดจากทรัพยสินและรายไดอื่น ๆ 

เงินกู 

รายได อบต. งบประมาณของ 
อบต. 
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บริหารราชการสวนทองถิ่นไปดํารงตําแหนงหรือปฏิบัตกิิจการของ อบต. เปนการชั่วคราวได
โดยไมขาดจากตนสังกัดเดิม ทั้งนี้ใหผูวาราชการจงัหวัดเปนผูมีอํานาจอนุญาตไดตามความ
จําเปน และในกรณีทีเ่ปนขาราชการ ซึ่งไมอยูในอํานาจของผูวาราชการจงัหวัด ให
กระทรวงมหาดไทยทําความตกลงกับหนวยงานกับหนวยงานตนสังกัดกอนแตงตั้ง 
 
โครงสรางการแบงสวนบรหิารใน อบต. 

การแบงสวนบริหารใน อบต. ขึ้นอยูกับระดับชั้นของ อบต. ซึ่งกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย ไดกําหนดขึ้นเพื่อความเหมาะสมกับภาระกิจ โดยไดแบงสวนบริหารใน 
อบตใ อยางนอยออกเปน 3 สวน คือ 

1. สํานักงานปลดั อบต. ซึ่งจะตองมีตําแหนงปลัด อบต. ทําหนาที่เปนหัวหนา
สํานักงาน อบต. 

2. สวนการคลัง ซึ่งจะตองมีหัวหนาสวนการคลัง หรือเจาหนาที่การเงินและบัญช ี
3. สวนโยธา ซ่ึงจะตองมีหัวหนาสวนโยธา หรือนายชางโยธาเปนตน 
 

การบริหารงานของ อบต.  
การทําหนาที่ในฐานะสมาชกิสภา อบต. และผูบริหาร อบต. มีหลายประการ 

ดังตอไปน้ี (โกวิทย พวงงาม, 2540 : 181 - 199) 
1. การเขาประชุมสภา อบต. 

  1)นายอําเภอเปนผูเรียกประชุมภายใน 45 วัน นับตัง้แตวันเลือกตัง้สมาชิก
สภา อบต.  
  2)การกําหนดสมัยประชุม 
   2.1)การประชมุสมัยสามัญ 

(1)ตองกําหนดเปนสมัยประชุม อยางนอยปละ 2 สมัย แตไม
เกิน 4 สมัย สมัยหนึ่ง ๆ มีกําหนดไมเกิน 15 วัน 

(2)มีการกําหนดไววา ตองประชุมในเดือนกุมภาพันธสมัย
หนึ่ง และเดือนสิงหาคมสมัยหนึ่ง 

(3)ในการกําหนดสมัยประชมุและวันประชุม ตองทําเปน
ประกาศของ อบต. 

   2.2)การประชมุวิสามัญ มีหลักเกณฑดังนี้ 
(1) ประธานสภา อบต. ประธานกรรมการบริหาร อบต. หรือ 
สมาชิก สภา อบต. ไมนอยกวากึ่งหนึ่ง อาจทําคํารองยื่นตอ 
นายอําเภอ ขอเปดประชุมวสิามัญ 
(2) นายอําเภอ เปนผูอนุญาตใหเปดประชุมวิสามัญ 
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2. ใชสิทธิและหนาที่ในการคัดเลือกบุคคลที่ทําหนาที่ เชน 
  1) ลงมติเลือกประธานสภา อบต. และรองประธานสภา อบต. 
  2) ลงมติเลือกเลขานุการสภา อบต. 
 3) ลงมติเลือกคณะกรรมการบริหาร อบต.ไดแกประธานกรรมการบริหาร  
                          และกรรมการบริหาร    
  4) กําหนดสมัยประชุมสภา อบต. 
  5) ทําหนาที่อ่ืน ๆ ในฐานะสมาชิกสภา อบต. 

3. หนาที่ในการวางแผนพฒันาตําบล มีหลักเกณฑดังนี้ 
  1) ผูจัดทําแผนพัฒนาตําบล ไดแก คณะกรรมการบริหาร อบต. 
  2) วิธีการจัดทําแผนพัฒนาตําบล คณะกรรมการบริหาร อบต. ควรคํานึงถึง 
   2.1) ตองใชขอมูล กชช.2ค จปฐ. และขอมูลเฉพาะอยาง 
   2.2) นโยบายที่กําหนดเปนแนวทางในการจัดทําแผน 
   2.3) ตองคํานึงถึงแผนพัฒนาจังหวัด และแผนพัฒนาอําเภอ 
   2.4) ความสมัพันธงบประมาณระหวางหนวยงานภูมิภาคในพื้นที่เพ่ือ
รับการสนับสนุน เชน คปต. หรือกระทรวงหลัก 

4. หนาที่ในการรางขอบังคับงบประมาณรายจายประจําป และขอบังคับ
งบประมาณรายจายเพิ่มเติม มีหลักเกณฑดังนี้ 
  1) ผูจัดทําและผูเสนอราง ไดแก คณะกรรมการบริหาร อบต. 
  2) ผูพิจารณาและใหใหความเห็นชอบ 
   2.1) สมาชิกสภา อบต. 
   2.2) การพิจารณารางขอบังคับงบประมาณ แบงออกเปน 3 วาระ 
    ก) วาระที่หนึง่  วาระรบัหลกัการ 
    ข) วาระทีส่อง   วาระปรึกษาเรียงตามลําดับ เฉพาะขอ 
ที่มีการแปรญัตต ิ
    ค) วาระที่สาม วาระลงมติวาจะใหความเหน็ชอบหรือไม 
  3) ผูอนุมัติ  นายอําเภอ 
  4) ผูประกาศใช ประธานกรรมการบริหาร อบต. 

5.  หนาที่ในการรางขอบังคับตําบล มีหลักเกณฑดังนี้ 
  1) ผูเสนอรางขอบังคับ ใหเสนอเปนญัตตริางขอบังคับ ผูเสนอ 
   1.1) คณะกรรมการบริหาร อบต. 
   1.2) สมาชิกสภาอบต.พรอมผูรับรองที่เปนสมาชิกอยางนอย 2 คน 
   1.3) ราษฎรทีมี่สิทธิเลือกตั้ง จํานวนไมนอยกวาที่กฎหมายกําหนด 
  2) ผูพิจารณาและใหความเห็นชอบ 
   2.1) สมาชิกสภา อบต. และนายอําเภอ 
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   2.2) การพิจารณารางขอบังคับตําบล จะตองพิจารณาเปน 3 วาระ 
ก) วาระที่ 1  ที่ประชุมพิจารณาจะรับหลักการหรือไม (มีการ

อภิปราย) 
    ข) วาระที่ 2 ใหปรึกษาเรียงตามลําดับขอ เฉพาะที่มี 
                              การแปรญัตต ิ
    ค) วาระที่ 3 ใหลงมติวาจะเห็นชอบกับรางขอบังคับ 
                             หรือไม 
  3) ผูประกาศใช ประธานคณะกรรมการบริหาร ลงชื่อและประกาศใช 
  4) ขอบังคับตาํบล คือ กฎ ระเบียบ ที่ออกมาใชบังคับราษฎรในตําบล เพ่ือให
การปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหาร อบต. เปนไปตามภารกิจและหนาที่ 
  5) หนาที่ในการตั้งกระทูถาม ยื่นญัตติและการอภิปรายในสภา อบต. 
 
การกํากับดูแล อบต. 

กฎหมายกําหนดให นายอําเภอ และผูวาราชการจังหวัด กํากับดูแล อบต. ดังนี้ 
 1. นายอําเภอ 

  1) ใหความเหน็ชอบรางขอบังคับตําบล 
  2) เปนผูอนุมัติขอบังคบังบประมาณรายจายของ อบต. 
  3) สั่งใหสมาชิกสภา อบต. ซึ่งไดรับเลือกตั้งพนจากตําแหนง 
  4) มีอํานาจเรียกสมาชิกสภาอบต. กรรมการบริหาร อบต. พนักงานสวนตําบล  

และลูกจางของ อบต. แจงหรือสอบสวน ตลอดจนเรียกรายงานและเอกสาร      
ใด ๆ  จาก อบต. มาตรวจสอบ 

  5) เสนอผูวาราชการจังหวัดยุบสภา อบต.ได 
  6) เสนอผูวาราชการจังหวัดสั่งใหกรรมการบริหาร อบต. ทั้งคณะหรือบางคน
ออกจากตําแหนงได 

2. ผูวาราชการจังหวดั 
  1) เปนผูอนุญาตใหขาราชการในสังกัดไปปฏิบัติงานใน อบต. เปนการชั่วคราว  
 (ตามคําขอของ อบต.) 
  2) เปนผูวนิิจฉัยกรณีเกิดความขัดแยงในเรื่องขอบังคับงบประมาณรายจาย
ระหวางนายอําเภอกับ อบต. 
  3) สั่งใหสมาชิกสภา อบต. ซึ่งไดรับการเลือกตั้งพนจากตําแหนง 
  4) สั่งใหกํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล ออกจากตําแหนงเม่ือมีสวนได
เสียในสัญญากับ อบต. 

5) สั่งใหกํานัน ผูใหญบาน ซึ่งเปนกรรมการบริหาร อบต. ออกจากตําแหนง  
กํานัน ผูใหญบาน เม่ือสภา อบต. มีมติใหบุคคลนั้นพนจากตําแหนงกรรมการบริหาร อบต. 
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ปญหาในการบริหาร อบต. 
โกวิทย  พวงงาม   ซึ่งใหความสนใจตอพัฒนาการของทองถิ่นมาโดยตลอด  ได

ศึกษาวิเคราะหสภาพความเปนจริงรวมถงึปญหาที่เกิดขึ้นใน อบต.  ไวหลายประการดวยกัน    
สรุปไดดังนี้   

1.  ปญหาจากเงื่อนไขการจัดตั้ง 
กองราชการสวนตําบล กรมการปกครอง ชี้ประเด็นปญหาการประกาศจัดตั้ง  

อบต. โดยอาศัยเง่ือนไขตามรายไดเพียงอยางเดียวกอใหเกิดปญหาตาง ๆ คือ 
  1.1 พ้ืนที่ของ อบต. สวนมากไมมีสภาพเปนชมุชน แตมีสภาพเปนปาประเภท
ตาง ๆ (ยึดพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่แสดงอาณาเขตตําบล) ทําใหไมสามารถดําเนินการ ตาม
ภารกิจของ อบต. ได 
  1.2. จํานวนหมูบานที่นอยเกินไป หรือมากเกินไป สงผลตอจํานวนสมาชิกสภา 
อบต.ทําใหไมสามารถจัดโครงสรางการทํางานได (กรณีหมูบานนอย) และสงผลตอคาใชจาย
ประจํามากเกินไป (กรณีหมูบานมาก) ซึ่งจะตองจายใหแกสมาชิกสภา อบต. 
  1.3 รายไดที่กําหนดไวเฉลีย่ 3 ป ไมนอยกวา 150,000 บาท (ไมรวมเงิน
อุดหนุน) ไมเพียงพอตอรายจายประจํา ซึ่ง อบต.ที่มีหมูบานประมาณ 5 หมูบาน จะตองใชจาย
งบประมาณเปนรายจายประจําปแตละปประมาณ 500,000 บาท เปนคาเงนิเดือน คาจาง
พนักงาน ลูกจาง และคาตอบแทนสมาชกิสภา อบต. (ไมรวมงบประมาณคาบริหารงานประจํา
สํานักงาน) 

2. ปญหาอํานาจหนาที่ของ อบต. 
  2.1 อํานาจหนาที่ของ อบต. ตามกฎหมายสภาตําบลและองคการบริหารสวน
ตําบลกําหนดไวกวางขวางไมชัดเจน โดยไมคํานึงถึงฐานการคลัง และขีดความสามารถทางการ
บริหาร รวมถึงทักษะดานวิชาเทคนิควชิาการตาง ๆ ทําให อบต. จํานวนมากที่มีรายไดนอย
และขาดความรูทางเทคนิคไมสามารถดําเนินกิจการสาธารณะตามอาํนาจหนาที่ได สงผลตอ
ความเชื่อม่ัน และความศรทัธาของประชาชนตอ อบต. 
  2.2 อบต. มุงเนนดําเนินกิจกรรมที่มีลักษณะการจดัทํากิจการสาธารณะดาน
กายภาพและโครงสรางพื้นฐาน โดยมุงจัดสรรงบประมาณเพื่อการจัดซื้อ จัดจางเปนหลัก 
สมาชิกสภา อบต. และคณะกรรมการบริหาร อบต. ยังไมใหความสําคัญตอการดําเนินกิจกรรม
ที่เปนเรื่องของคุณภาพชีวติของประชาชนในเขตตําบล หรือดําเนินกิจกรรมดานสิ่งแวดลอม 
หรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ หรอืกิจกรรมสาธารณะสุข หรือกิจกรรมดานการศึกษา 
  2.3 อบต. ยังไมสามารถดําเนินกิจการตามอํานาจหนาที่ในบางเรื่องได ( ถึงแม
มีความตองการที่จะทํา) เน่ืองจากหนวยงานของรัฐยงัไมไดมอบหมายภารกิจให อบต. จัดทํา 
เพราะกฎหมายระเบียบตาง ๆ ยังไมมีการปรับปรุงแกไขให อบต. ให อบต. มีอํานาจดําเนิน
กิจการได 
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  2.4 อบต. สวนใหญยังไมสนใจ หรือไมเขาใจ ในการประสานการดําเนินกิจการ
รวมกับหนวยงานของรัฐ ตามอํานาจหนาที่ของ อบต. มักจะผลักภาระใหเปนหนาทีข่อง
หนวยงานของรัฐ หรือยังไมมีการรวมมือกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน (เทศบาล 
สุขาภิบาล และ อบจ.) ในการทํากิจการลักษณะของ"สหการ" เหตุผลหนึ่งที่ "สหการ" ยังไม
เกิดขึ้น เน่ืองจากยังไมปรากฏแนวทางและวธิีการปฏบิัติทีช่ดัเจนวา อบต.จะดําเนินการอยางไร 
  2.5 สมาชิกสภา อบต. และคณะกรรมการบริหาร อบต. ยังไมเขาใจในบทบาท 
อํานาจและหนาที่ รวมถึงการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่นั้น ๆ วาจะดําเนินการไดอยางไร 
หรืออาจกลาวไดวา อบต. ยังขาดทักษะในการปฏบิัติงานตามอาํนาจหนาที่ ขาดคูมือที่จะ
แนะนําการทํางานตามอํานาจหนาที่ที่เปนรูปธรรม เขาใจงายและปฏบิัติได 

3. ปญหาการคลังของ อบต. 
  3.1 ฐานรายไดของ อบต. สวนใหญทัว่ประเทศยังไมกวางพอที่จะหารายไดให
เพียงพอตอภารกิจที่กฏหมายกําหนดไว ทําให อบต. สวนใหญตองพึ่งพาเงินอุดหนุน ขาด
อิสระในการบริหารงาน 
  3.2 ขีดความสามารถในการจัดเก็บรายไดของ อบต. ต่ํา (ปจจุบันจัดเก็บ
เฉพาะภาษีปาย) ที่ผานมาการจัดเก็บรายไดตองพึ่งพาสวนราชการอื่น ๆ หาก อบต. ตอง
ดําเนินการจัดเก็บรายไดเองจะแระสบปญหาดานขีดความสามารถของพนักงาน อบต. และ
จํานวนพนักงานที่จัดเก็บ (หากเพิ่มพนักงานจัดเก็บรายไดก็จะสงผลตอการเพิ่มคาใชจาย
ประจําที่มากขึ้น) 
  3.3 อบต. สวนใหญยังมีขีดความสามารถทางดานการคลังอยูในระดับต่ํา ทั้งนี้
เพราะมีปญหาจากหลายสาเหตุ เชน มีขอจํากัดเรื่องแหลงรายได ไมมีบุคลากรทีมี่ประสบการณ
และความรูดานการคลัง ฯลฯ ( จรัส สุวรรณมาลา , 2541 : 1 )  

4. ปญหาอํานาจอิทธิพล 
  4.1 อํานาจและอิทธิพลของระบบบริหารราชการของหนวยงานราชการ ตั้งแต
สมยัที่เปนสภาตําบลยังครอบงําการดําเนินงานดานการคลังของ อบต. อยูมาก โดยเฉพาะดาน
การจัดงบประมาณรายจาย จากขอมูลงบประมาณรายจายของ อบต. ในปงบประมาณ 2539 
พบวา อบต. หลายแหงตองตั้งงบประมาณเปนเงินอุดหนุนใหหนวยราชการตาง ๆ ของอําเภอ
เพ่ือจัดทํากิจการบางอยางตามความตองการของหนวยงานราชการนั้น ๆ  
  4.2 อํานาจและอิทธิพลของคณะกรรมการบริหารและสมาชิกสภา อบต. โดย
ตําแหนงเหนือการใชดุลยพินิจโดยอิสระของสมาชิกสภา อบต. และกรรมการบริหารที่มาจาก
การเลือกตั้ง สงผลให อบต. ประสลปญหาความขดัแยง และความไมเห็นพองกันในการทํา
กิจการสาธารณะเพื่อทองถิ่น 
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5. ปญหาการขาดทักษะการบริหาร 
  5.1 อบต. สวนใหญเกิดปญหาการแบงแยกบทบาทและภารกิจระหวางสภา 
อบต. และคณะกรรมการบริหาร อบต. ทําใหแตละฝายไมปฏิบัตติามขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
ตน ซึ่งเปนเหตุที่ทําใหเกิดความขัดแยงใน อบต. 
  5.2 สมาชิกสภา อบต. ประธานสภา อบต. ยังไมเขาใจบทบาทและหนาที่ของ
กิจการสภา อบต. ที่ตองดําเนินการ ทั้งในเรื่อง กฎ ระเบียบ ขอบังคับการประชุมสภา อบต. 
การควบคมุการประชุมสภา อบต. การหาขอมูลสนับสนุนการประชุมของสมาชิกสภา อบต. 
รวมทั้งการจดบันทึกรายงานการประชุมสภา อบต. ซึ่งยังขาดการบันทึกอยางเปนทางการและ
ถูกตอง สภา อบต. บางแหงมีการแกไขรายงานการประชุมโดยไมถูกตองตามระเบียบ และ
ขอบังคับ ลักษณะปญหานีจ้ะเกิดกรณีปญหาความถูกตองตามกฎหมาย ถารายงานการประชุม
สภา อบต. มีผลตอมตขิองสภา อบต. ที่เกี่ยวกบัการอนุมัติการอนุญาต การใหความเห็นชอบ
ในกิจการสาธารณะของ อบต. 
  5.3 คณะกรรมการบริหาร อบต. ขาดทักษะในการบริหารจัดการองคกร อบต. 
บางแหง คณะกรรมการบริหาร (โดยเฉพาะประธานกรรมการบริหารที่เคยเปนกํานัน) 
บริหารงานแบบอํานาจนิยม บริหารตามใจตัวเองและพวกพอง ไมยึดกฎ ระเบียบ และขอบังคบั
ในการบริหาร โดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องการเงิน การคลัง การบัญชี การจัดซื้อ-จัดจาง หากปลัด 
อบต. ที่บรรจใุหมขาดประสบการณทางการบริหารมักจะตกอยูใตอํานาจการบริหารแบบอํานาจ
นิยมของคณะกรรมการบริหาร หรือไมก็มีความขดัแยงกับปลัด อบต. อยางรุนแรง 
  5.4 ปญหาการบรหิารภายใตกฎหมาย และระเบียบปฏิบตัิที่มีมาก ยุงยาก 
ซับซอน จนสมาชิกสภา อบต. คณะกรรมการบริหาร อบต. หรือแมแตพนักงาน อบต. - ปลัด 
อบต. (บรรจุใหม) ไมสามารถสรางความเขาใจกับกฎระเบียบตาง ๆ ได เปนเหตุใหการ
ปฏิบัติงานมีความบกพรอง และผิดกฎหมาย ผิดระเบียบในหลาย ๆ เรื่อง โดยเฉพาะเรื่อง
การเงิน การบัญชี การพัสดุ 

6.  ปญหาการมีสวนรวมของประชาชน 
  6.1 ประชาชนโดยทั่วไปยงัไมเขาใจทั้งโครงสราง อํานาจหนาที่ของ อบต. ใน
ฐานะองคกรปกครองสวนทองถิ่น มักเคยชินตอรูปแบบสภาตําบล และเคยชินตอบทบาทการ
ทํางานของกํานัน ผูใหญบาน 
  6.2 ประชาชนสวนมากยังขาดการมีสวนรวมในการควบคุม ตรวจสอบ ติดตาม
การทํางานของ อบต. เปนเหตุให อบต. เปนองคกรของรัฐ (ระดับทองถิ่น) ในตําบล หมูบาน มี
อิทธิพลเหนือวิถีชวีิตของประชาชน เปนเจานายใหมของประชาชน (สัญลักษณของเครื่องแบบ
สมาชิกสภา อบต. ทําใหมีอํานาจและอิทธพิลเหนือกวาการที่ประชาชนจะเขามาควบคุม อบต.) 
  6.3 ประชาชนบางแหงใหความคาดหวงักับ อบต. สูงเกินไป โดยเขาใจวา อบต. 
จะเปนองคกรที่มาทําหนาทีแ่ทนหนวยงานราชการ (อําเภอ) จึงเรียกรองให อบต. ทํากิจการ
ตาง ๆ เชน หนวยราชการ โดยไมคํานึงถึงรายไดของ อบต. วามีเทาใด 
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ศักยภาพและความพรอมของ อบต. ในการพัฒนาทองถิ่น 
มุมมองของนักการเมืองและนักวิชาการทางรัฐศาสตรหลายทานมักตั้งขอสงสัยกบั

องคกร อบต.อยูมากวาโครงสรางดังกลาวมีศักยภาพหรือมีความสามารถ รวมทั้งมีความพรอม
ที่จะพัฒนาทองถิ่นของตนเองมากนอยแคไหน เพียงใด 

นอกจากนั้น อบต. มักจะถูกกลาวหาวา อบต. หลายแหงมีการคอรัปชั่น ผูมีหนาที่
เกี่ยวของจะหาหนทางแกไขและอธบิายกับสังคมวาอยางไร 

ทามกลางโจทยคําถามดังกลาวมากมายนี้ ยังเห็นวา อบต. ในฐานะที่เปนองคกร
การปกครองทองถิ่น ที่เห็นวานับวันจะมีความสําคัญมากยิ่งขึ้น และกําลังจะพัฒนาไปสูความ
เปนทองถิ่น ที่ทุกคนในชุมชนและสังคมภายนอกกําลังจับตามองวา อบต. จะเปนองคกรที่
สามารถเปนทีพ่ึ่ง และที่หวังของชุมชนและประชาชนในทองถิ่นไดมากนอยเพียงใด 

แมวาที่ผานมามักจะมีขาวเกี่ยวกับ อบต. ในทางลบอยูมากพอสมควร ไมวาจะเปน
เรื่องของการแสวงหาผลประโยชน จนเกดิการขัดแยงกันในระหวางสมาชิกและผูนาํชุมชน 
ตลอดจนการมีขาวคราวการคอรัปชั่นในบาง อบต. ซึ่งมีขาวอยูทัว่ไป แตหากเราจะพิจารณา 
อบต.ในเชิงบวกบางในอนาคตขางหนา อบต.คงจะเปนกลไกในการบริหารและการจัดการ
ชุมชนโดยคนในชุมชน และอบต.จะเปนเวทีใหกลุมคนในชุมชนไดเรยีนรูรวมกันในวิธีแกปญหา
ชุมชนแมวาภาพที่ออกมาวาสมาชิก อบต. จะมีความขัดแยงและมีการทะเลาะกนับางก็ตาม แต
ในที่สุดแลวเห็นวาสักระยะเวลาหนึ่ง อบต. นาจะพัฒนาการไปในทางที่ดีขึ้น 

ตองยอมรับความจริงวา การเกิดและการยกฐานะ อบต. เปนนิติบุคคลและเปน
ราชการสวนทองถิ่น เกิดขึ้นมาจากผลของกฎหมาย และนโยบายของรัฐบาล  ที่ตองการใหมี 
พ.ร.บ. สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 แตมิไดเกิดจากขอเรียกรองหรือ
ความพรอมของทองถิ่นที่มีความตองการโดยประสงคจะเปนองคกรปกครองทองถิ่น ซึ่ง
หมายถึงเปนเจตนารมณและความพรอมของคน ผูนํา ชมุชน ในทองถิ่นอยางแทจริง มิใชเปน
เพียงขอเรียกรองจากนักวิชาการ และองคกรตาง ๆ ซึ่งเปนบุคคลนอกชุมชนที่ตองการให
ชุมชนมีการปกครองตนเองในลักษณะองคกรปกครองทองถิ่นอยาง อบต. 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจาก อบต. ที่เกิดขึ้นและมีอยูในปจจุบันน้ี จากจํานวน
ทั้งหมด 6,744 แหง (ตําบล) ปรากฏวาศกัยภาพและความพรอมในการพัฒนาทองถิ่นของ อบต. 
ในแตละแหงยอมมีความแตกตางกันในหลาย ๆ ปจจัย เปนตนวา 

ประการแรก พิจารณาจากศักยภาพและความพรอมในดานรายไดหรือ
การเงิน การคลัง เราจะเห็นวาในทางทฤษฎี การจะยกฐานะทองที่ใดเปนองคกรปกครอง
ทองถิ่น ควรจะตองมีรายไดมากพอสมควร โดยปกติตองใหอยูในเกณฑที่พอจะพึ่งตนเองได 
และมีรายไดมากพอเพื่อใชจายซึ่งอยางนอยที่สุด จะตองมารายไดประจําที่เปนเงินเดือน คาจาง
ของบุคลากรในสํานักงาน เปนตน 

กลาวสําหรับ อบต. เม่ือไดมีการพิจารณาตรวจสอบรายไดของ อบต. ทั้ง 6,744 
แหง แลวมีการจัดชั้นของ อบต. จําแนกไวดังนี้ 
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อบต.ชั้นที่ 1  คือ อบต. ที่มีรายได 20 ลานบาทขึ้นไป ปจจุบันมีทั้งหมด 78 แหง 
อบต.ชั้นที่ 2  คือ อบต. ที่มีรายได 12-20 ลานบาท ปจจุบันมีทั้งหมด 65 แหง 
อบต.ชั้นที่ 3  คือ อบต. ที่มีรายได 6-12 ลานบาท ปจจุบันมีทั้งหมด 138 แหง 
อบต.ชั้นที่ 4  คือ อบต. ที่มีรายไดไมเกิน 6 ลานบาท ปจจุบันมีทั้งหมด 298 แหง 
อบต.ชั้นที่ 5 คือ อบต. ที่มีรายไดไมเกิน3 ลานบาท ปจจุบันมีทั้งหมด 5,788 แหง 
จึงกลาวไดวา อบต. ทั่วประเทศกวารอยละ 90 เปน อบต. ระดับชั้นที่ 5 ซึ่งมี

สถานะของรายไดคอนขางต่ํา ในขณะทีร่ายไดหรืองบประมาณขั้นต่าํที่ อบต. จะตองจายเปน
รายจายประจําแกบุคลากรอยางนอยก็ไมต่ํากวา 5 แสนบาทตอป 

ประการที่สอง ความพรอมดานประชาชน กลุม องคกรชุมชน ในแนวทาง
ของประชาคมตําบลอันหมายถึง การเปนทองถิ่นรูปแบบ อบต. ที่เขมแข็งไดนั้นเห็นควรจะตอง
มีประชาชน กลุม องคกรในชุมชนตองมีความตื่นตวัและมีความกระตือรือรน และมีการ
เคลื่อนไหวของกลุมองคกรชุมชนเพ่ือเขามามีสวนรวมในการปกครองตนเองและ อบต. จะเปน
กลไกการบริการ การจัดการใน อบต. เพ่ือรักษาผลประโยชนของทองถิ่นอยางจริงจัง ที่สําคัญ
จะตองมีความรูความเขาใจในการปกครองทองถิ่นอยาง อบต. และสมาชิกควรมคีุณภาพเพียง
พอที่จะไมถูกชักจูงดวยอิทธิพลใด ๆ ทั้งสิ้น โดยเฉพาะกลุมอิทธิพลจากสมาชิก อบต. และเห็น
วาการสรางเวทีประชาคมตาํบล จะชวยใหกลไกในเชิงคอรัปชั่นและผลประโยชนใน อบต. จะลด
นอยลงไป 

ประการที่สาม ความพรอมดานการบริหารและการจัดการ หนวยงาน
ปกครองทองถิ่นสมาชิกสภาทองถิ่น และคณะผูบริหารทองถิ่น ซึ่งประชาชนเลือกตั้งเขามา 
จะตองเปนคณะบุคคลที่มีความรูความสามารถในการบริหาร และการจัดการทองถิ่นเพื่อสนอง
ความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ มีขีดความสามารถในการออกกฎระเบียบ 
กฎหมาย ทองถิ่น อยางถูกตอง โดยไมผิดพลาด 

ดังนั้นประเด็นคําถามที่จะตองพิจารณา อบต. เกี่ยวกบัองคประกอบในเชิง
ศักยภาพ ความพรอมและสถานะความตื่นตวัของกลุมองคกรชุมชน ใน อบต. ที่มีของลักษณะ
เปนความเคลือ่นไหวในดานประชาคมตาํบล ซึ่งหนวยงานที่เกี่ยวของกับ อบต. ทั้งหลาย ควร
พิจารณา สงเสริมและเพิ่มขีดความสามารถของ อบต. และการเกื้อหนุนความพรอมทั้งฐานะ
รายไดหรือการคลังทองถิ่น รวมทั้งใหกลไกเวทีประชาคมตําบล เขามามีสวนรวมในการบริหาร
จัดการ อบต. อันจะทําให อบต. พัฒนาศกัยภาพในอนาคตได    
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สวนที่ 2     โครงสรางทางเศรษฐกิจสงัคมการเมืองขององคการบริหารสวนตําบล 
 

ภาคกลาง   จังหวัดสมทุรสาคร 
 
องคการบริหารสวนตําบลหนองนกไข  (ชั้น 4)    

ก.  สภาพหมูบาน  และประชากร   
 ตั้งอยูในเขตอําเภอกระทุมแบน  จังหวัดสมุทรสาคร    ประกอบดวย 8 หมูบาน   

มีประชากรประมาณ 6 พันคนเศษ   สวนใหญมีลักษณะเปนเครือญาติกัน     รูจักกันหมด     
และมีสภาพเปนพ้ืนที่สีเขียว  ผูคนประกอบอาชีพทางเกษตรกรรมเปนหลัก  เชน  ทําสวน
ผลไม  ทําสวนกลวยไม  ทําไรสม  ฝรั่ง  เปนตน   ความสัมพันธทางสังคมยังคงมีลักษณะ
เหมือนพ้ืนที่ชนบทโดยทั่วไป คือ  มีระบบอุปถัมภและมีความสัมพันธแบบเครอืญาติ  ความ
ขัดแยงมีนอย     ใหความเคารพนับถือผูใหญเปนหลักโดยเฉพาะอยางยิ่งผูนําชุมชนซึ่งสวน
ใหญจะเปนบคุคลทีเ่สียสละ  ทํางานเพื่อสวนรวม และมักจะเปนที่นับหนาถือตากันในชุมชน     
และผูนําเหลานี้จะเปนคนทีค่อยสงขาวสารตางๆ ใหกบัชาวบาน      ดังนั้น เม่ือมี อบต.เกิดขึ้น   
จึงเปรียบเสมอืนทําใหเปนที่พ่ึงของประชาชนสวนใหญได 

ข.  การเมืองทองถิ่นและการบริหาร 
 ชาวบานสวนใหญไมไดชอบพอพรรคการเมืองใดเปนพิเศษ     การเลือกตั้งหรือ

การเลือกผูนําทองถิ่นจะดูที่ผลงานและการเสียสละเพื่อสวนรวมเปนหลัก      ดังนั้น  การเมือง
ระดับชาติหรอืแมกระทั่งระบบราชการเองจึงเขามาแทรกแซงทองถิ่นไดยาก    การคัดเลอืก
ตัวแทนหมูบานเพ่ือเขาเปนสมาชิกสภา อบต. สวนใหญ จะใชวธิีการขันอาสา    และเห็นชอบ
จากคนในหมูบานเปนหลักโดยไมจําเปนตองมีการแขงขัน  หรือเลือกตั้ง   และแมวาชาวบาน
สวนใหญอาจจะไมมีความกระตือรือรนทางการเมืองถึงกับสูงมาก    แตดวยเหตุที่เปนวงศวาน
เครือญาติกันจึงทําใหการสื่อสารทางการเมืองถึงกันไดหมด  รูจักกันอยางทั่วถึง      ผูที่เขามา
เปนตวัแทนหรือมีตําแหนงในการเมืองทองถิ่นเชน  สจ.หรือประธาน อบต.   มักจะเปนผูที่
ไดรับการเคารพนับถือจากชาวบานมากอน  เชน เปนผูใหญบาน หรือกํานัน      

 เน่ืองจากเปนอบต.ชั้น 4  มีรายไดนอย คือ  ปละประมาณ หนึ่งแสนบาทเศษ    
จึงไดรับงบอุดหนุนประมาณ 1.5 ลานบาท   ชาวบานสวนใหญจะทราบขอจํากัดตรงนี้     จึงมี
สวนทําใหการเรียกรองเกิดขึ้นนอย  และความขัดแยงในอบต.เองก็มีนอย      สวนใหญจะทํา
โครงการอะไรจําเปนตองขอพ่ึงพางบประมาณจากหนวยงานราชการภายนอก  หรือองคกร
เอกชนที่สมาชิกไปขอสนับสนุนกันมา         

 ผูที่เขามาอยูในสภาอบต.  และกลุมกรรมการบริหารคอนขางมีความเปนเอกภาพ
คือมีอะไรก็มักชวยกัน และสวนใหญจะพยายามประนีประนอมกับขั้วอํานาจเกา คือ ผูใหญบาน  
กํานัน  หรือผูนําในชุมชน เชน  ผอ.โรงเรียน  แพทยประจําตําบล   กลาวคือ ใหเกียรติในการ
ดึงเขามารวมและรับฟงความคิดเห็นดวย (สวนหนึ่งอาจเปนเพราะรูจักกันหรือเปนญาติกันมา)   
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แตก็ตองยอมรับวา  กลุมอํานาจเดิมดูจะไมคอยพอใจและไมยอมรับตอความคิดเห็นและการใช
อํานาจของอบต.เทาที่ควร     ซึ่งยอมเปนเรื่องปกตทิี่กลุมอํานาจเดิมที่เคยมีบทบาทในชุมชน
ถูกลดบทบาทและอํานาจลงไป 

 ประธานบริหาร อบต.คนปจจุบัน คือ  นายมนตรี  บุญชู     ซึ่งเคยดํารงตําแหนง
เปนผูใหญบานของตําบลหนองนกไขมากอน  

ค. วัฒนธรรมในชุมชนทองถิ่น 
 เน่ืองจากผูที่อาศัยอยูในพ้ืนที่จะมีความเปนเครือญาติกนั  ทําใหมีความสนิท 
สนมกัน   มีอะไรก็จะชวยเหลือกัน   และการที่ผูคนสวนใหญประกอบอาชีพทางการเกษตร(ทาํ
สวนกลวยไม)  ทําใหเวลาสวนใหญจะอยูกับการทํางาน   และไมคอยจะสนใจเรื่องกิจกรรมทาง
การเมืองมากนัก     โดยมากจะเปนไปในลักษณะกึ่งรองขอโดยผูนําชุมชน  เชน กํานัน  
ผูใหญบานจะคอยใหขาวสาร  ความเคลือ่นไหวตางๆ    อยางไรก็ตามเนื่องจากฝาย อบต.มา
จากกลุมชาวบานเสียเปนสวนใหญ   และไมเคยดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือฝายปกครอง
มากอนทําใหยังคงมีความขัดแยงในดานการบริหารและความไมลงรอยในดานทัศนคติอยูบาง     

 การมีสวนรวมของประชาชนอยูในระดับปานกลาง คอืไมถึงกับเรียกรองอะไรมาก
นัก  เรื่องรองเรียนหรือขัดแยงไมคอยมี   การจัดทําโครงการอะไรมักจะมีการพูดจากันนอกรอบ
กอน   และมีลักษณะที่เห็นใจซึ่งกันและกนั     อบต.คอนขางมีอิสระในการทํางานเต็มที่ แตก็จะ
ชี้แจงผลงานหรือแจงขาวสารใหชาวบานรับทราบอยูเสมอผานตัวแทน   การทํางานคอนขางจะ
ชัดเจน  ประกอบกับประธานอบต.มีฐานะทางเศรษฐกจิดี  และไดรับการบอกเลาจากปลัด อบต.
วา  การที่เขามาเปนประธานฯ  เพราะตองการชื่อเสียง    ไมไดเอาเรื่องผลประโยชนเปนหลัก     
การใหชาวบานเขามีสวนรวม   สวนใหญก็จะเปนลักษณะการทําประชาคมตําบลซึ่งก็จะทํากันป
ละครั้ง      อยางไรก็ตามชาวบานมีความพอใจในความเปนอยูแบบเดิมๆ และไมตองการใหมี
โรงงานอุตสาหกรรมเขามาตั้งในพื้นที่เน่ืองจากเกรงวาจะเกิดมลพิษ 

 แมวาประธาน อบต.คนปจจุบันจะเขามาเพื่อตองการสรางชื่อเสียงเปนปูทางไปสู
การเมืองในระดับทองถิ่นและระดับชาติตอไป     แตกย็ังหนีไมพนเรื่องของประโยชนของกลุมที่
จะตองเอ้ือประโยชนตอกลุมของการเมืองทองถิ่นเดิมของ    นายเสนห  ทองสิมา  สมาชิกสภา
จังหวัด   ซึ่งเคยเปนประธานอบต.และกํานันที่ตําบลหนองนกไขมากอน   ซึ่งชาวบานสวนใหญ
จะใหความนบัถือ  คอยเขามาจัดการความขัดแยงใหเวลาที่มีปญหาเกิดขึ้นอยูเสมอ   และดวย
การที่เปนผูทีก่วางขวางในพื้นที่นี้เอง    ทําใหสามารถควบคุมการเขามาของสมาชิก อบต.ใน
แตละหมูบานได    และเปนคนวางตวัประธาน อบต. คนปจจุบัน    

 สําหรับในประเด็นน้ี   หากจะมองอีกดานหนึ่งก็อาจมองไดวา  ประธานอบต. และ
กลุมสมาชิกอบต.ปจจุบันพยายามเรงสรางผลงานเพื่อหวังผลการเลอืกตั้งในสมัยหนา   จึงใช
กลยุทธทุกวิถทีางในการที่จะทําใหเกิดการพัฒนาในตําบล 

เน่ืองจากสังคมยังคงเปนแบบระบบอุปถมัภ    คนที่มีทรัพยสิน  มีฐานะคือ ผูที่มี
บารมีสามารถใหความชวยเหลือแกชาวบานผูดอยฐานะ  หรือมีฐานะต่ํากวาได   ดังนั้น  ถามี
อะไรชาวบานก็จะวิ่งเขาหาผูมีอํานาจ  หรือมีฐานะ  ซึ่งปจจุบันทั้งผูมีอํานาจและมีฐานะก็ได
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กลายเปนบคุคลคนเดียวกนั เชน บานลม(พัง)ก็จะวิ่งไปขอเงินประธาน อบต.ซึ่งเปนเจาของ
ธุรกิจ 

การรวมกลุมของชาวบานยังมีไมมากนักอาจมีก็เพียงในระดับพื้นฐาน เชน     กลุม 
แมบานเกษตรกร   แตเน่ืองจากชาวบานสวนใหญจะใชเวลาไปกับการทํางาน    เน่ืองจากเปน
สังคมเกษตร   จึงตองคอยดูแลผลผลติในสวนของตนเอง  ทําใหความรูสึกอยากเขารวมมีนอย  
แตหากไดรับการเชิญชวนจากผูนํากจ็ะใหความรวมมือดี  สวนใหญจะมีความสามัคคีกันและ
ทํางานในอาชีพของตนเองเปนหลัก     และเม่ือเกิดมีปญหาจากภายนอก  หรือมีการขอความ
รวมมือเพ่ือชื่อเสียงของตําบลแลว   ชาวบานจะมีจิตสํานึกของความเปนกลุมพอสมควรและจะ
รวมมือรวมใจในการทํากิจกรรม 
 
องคการบริหารสวนตําบลทาไม (ชั้น1)    

   ก.  สภาพหมูบาน   และประชากร 
       ตั้งอยูในเขตอําเภอกระทุมแบน   จังหวัดสมุทรสาคร  สภาพโดยรวมคงคลายคลึง

กับ อบต.หนองนกไข    เน่ืองจากอยูในพ้ืนที่ใกลกัน      มีประชากรประมาณ 9,300 คนเศษ    
โดยแบงลักษณะพื้นที่จากอาชีพประชากรเปน 2  เขตพ้ืนที่   คือ พ้ืนที่เกษตรกรรม  และพ้ืนที่
อุตสาหกรรม   มีโรงงานหลายแหง    ความสัมพันธทางสังคมโดยทั่วไปจะเปนญาติพ่ีนองกัน  
และเปนสมาชกิกลุมหลายกลุม     คนสวนใหญคอนขางมีฐานะ (อันเนื่องมาจากเปนพ้ืนที่
เศรษฐกิจ)    แตก็ยังคงยึดถือผูนําในทองถิ่นโดยเฉพาะกลุมอํานาจเกา เชน กํานนั  ผูใหญบาน  
มีบทบาทในการชักชวนโนมนาว  และใหขาวสารการทํางานของอบต.แกชาวบาน   

ชาวบานสวนใหญจะเอ้ือเฟอชวยเหลือซ่ึงกันและกันดี   และใหความสําคัญแก
สวนรวมพอสมควร    รักหมูคณะของตนเอง   มีการแขงขันกันระหวางหมูบาน     และคนที่
ทํางานเพื่อสวนรวมมักจะไดรับการยกยองและเปนทีพ่ึ่งของชาวบาน  ดังนั้น จึงมีโอกาสไดรับ
การเลือกตั้งเขาไปสูการเมอืงทองถิ่น  และการเมืองในระดับชาติ   ที่เห็นไดชัดคือ  ส.ส.  สุ
ธรรม  ระหงษ   ซึ่งเปนคนกระทุมแบนโดยกําเนิด    

ในดานการมีสวนรวม  ชาวบานใหมีความกระตือรือรนทางการเมืองพอสมควร   
สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะคอนขางมีฐานะทางเศรษฐกิจดี  มักจะมีการสอบถามขาวคราวการ
ทํางานของอบต.จากตัวแทนสมาชิกบอยครั้ง 

ข การเมืองทองถิ่นและการบริหาร 
       ประธานบริหาร อบต. คนปจจุบันคือ  นายบุญเลิศ มาพิทักษ   ซึ่งเปนกํานันเกา       

คงมีลักษณะคลายกับ อบต.หนองนกไข  กลาวคือ   ผูคนมักจะใหความสําคัญกบัตวับุคคลไม
ยึดถือหรือผูกพันกับพรรคการเมืองใดเปนพิเศษ  เงินซ้ือไมได   (อาจเปนเพราะสภาพพื้นที่
และสังคมแคบจึงเห็นหนาเห็นตากันหมด)   ในการเลือกผูแทนไมวาในระดับใด  ชาวบานจะให
ความสําคัญกบัผลงาน   บารมีที่สั่งสม   และประโยชนที่บคุคลผูนั้นทําใหกบัสวนรวมเปน
สําคัญ  ชาวบานสวนใหญมีอิสระทางความคิดเปนของตนเอง  สามารถชักจูงหรือโนมนาวได 
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นอย  แตในขณะเดียวกันกจ็ะมีการสื่อสารพูดคุยกันเองในกลุมถึงวธิกีารทํางาน และการพัฒนา
ในตําบลหมูบานของตัวเอง   ดังนั้น  การเมืองในระดับชาติ  หรือพรรคการเมือง  กลุมการเมือง
จึงมีโอกาสนอยมากในการจะเขามาซื้อเสยีงหรือระดมคนเพื่อใหเลือกพวกตนได 

ความสัมพันธระหวางอบต.กับชาวบานคอนขางดี  ชาวบานมีความรูเกี่ยวกับ
บทบาทของอบต.มากขึ้น  เม่ือมีปญหามักจะมารองขอความเปนธรรมหรือใหชวยแกไขปญหา  
เชน  ปญหามลพิษ  สิ่งปฏิกูล     ความขัดแยงดานผลประโยชนมีนอย    สวนหนึ่งอาจเปน
เพราะอบต.วางระบบไวดี  มีการประชาสัมพันธใหชาวบานไดรับรูขอมูลขาวสารการทํางาน
ตางๆ ของอบต.  ผานทางสมาชิกสภา อบต.  สวนชาวบานเองถาตองการเรียกรองอะไร  ก็จะ
เสนอความตองการผานมาทางสมาชิกสภา อบต.เพ่ือนําเขาที่ประชุมสภาอบต.   สวนใหญการ
ประชุมไมคอยมีความขัดแยง  เพราะจะมีการพูดคุยกันนอกรอบกอนแลว   และแตละหมูกจ็ะ
เห็นใจซึ่งกันและกัน    อบต.ไดพยายามแกไขปญหาหรือจัดโครงการเขาไปในหมูบานอยาง
ยุติธรรม  โดยมีการจัดทําแผน,  โครงการรองรับไว 

ในกรณีที่มีการขัดแยงหรือขอพิพาทสวนตัวระหวางชาวบาน   ประธาน อบต.บญุ
เลิศฯ  ซึ่งเปนกํานันเกาคอนขางจะมีบทบาทพอสมควร  เพราะชาวบานใหความนับถือยําเกรง  
และพูดอะไรมักไดรับความเชื่อถือ     

ความสัมพันธระหวางอบต. กับขั้วอํานาจเกา  เชน กํานัน  ผูใหญบานดีพอสมควร 
เพราะอบต.พยายามใชวธิีการประนีประนอม   โดยเปดโอกาสใหกลุมคนที่มีบทบาทเดิมไดเขา
มามีสวนรวมในการบริหารงานของ อบต.ดวย  เชน  การประชมุ อบต. และการนําเสนอ  
นอกจากนี้   การที่ประธาน อบต.ก็ไดพยายามวางฐานอํานาจในฝายปกครองทองถิ่นเดิมไว  
โดยใหหลานชายลงสมัครรบัเลือกตั้งกํานนั   จนไดเปนกํานันของตําบลทาไม    ทําใหประธาน 
อบต.สามารถรักษาฐานอํานาจเดิมไวได   ในขณะเดียวกันก็เขามาสรางบทบาทในการเมือง
ระดับทองถิ่น ความขัดแยงระหวางฝายการเมืองทองถิ่นกับฝายปกครองจึงคอนขางจะแนบ
แนน    ประกอบกับประธาน อบต.เปนที่เคารพนบัถือของคนในทองถิ่นมานาน  จึงทําให
สามารถบริหารงาน อบต.ไดตามแนวนโยบายของตนเอง   ลักษณะดังกลาวจึงสะทอนใหเห็น
ถึงการสืบทอดอํานาจ  และการวางเครือขายอํานาจในชุมชนอยางเห็นไดชัด 

ชาวบานสวนใหญใหความรวมมือดี      เวลามีกิจกรรมก็จะมาชวยเหลือกัน เชน  
การชวยกันทาํความสะอาดบรเิวณหนาบานในชวงวันสาํคัญ   โดยจะมีลักษณะเปนอาสาสมัคร
โดยผูนําชุมชน  ผูใหญบานคอนขางจะมีบทบาทในการชักชวนหรอืชี้นําอยูพอสมควร  และ
ชาวบานก็จะรูสึกเกรงใจ 

ค. วัฒนธรรมชุมชน 
       จากการพูดคุยกับเจาหนาที่ที่ทํางานใน อบต.ทราบวา ชาวบานในพื้นที่สวนหนึ่ง
ยังคงมีความรูสึกวา  อบต.เปนสวนราชการและไมกลาเขามาพบปะและพูดคุยดวย   อันที่จริง
หากจะแบงกลุมชาวบาน  จะมีทั้งกลุมที่ใหความสนใจกับเรื่องการพัฒนาใน อบต.กับคนที่ไม
สนใจ    สําหรับคนที่ใหความสนใจก็มีสวนรวมในกิจกรรมของ อบต. มีการพบปะ  พูดคุยใน
กลุมกันอยางสม่ําเสมอ  จะคอยซักถามถึงความคืบหนาและการทํางานของ อบต.   สวนพวกที่
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ไมสนใจก็ไมอยากจะรับรูอะไรเลย    สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ทัศนคติและความรูสึกที่มี
ตอประธาน อบต. รองประธาน อบต. เปนทุนเดิม  หรือที่เคยมีประสบการณมากอน     ซึ่งหาก
ไดรับการตอบสนองที่ดีก็จะรูสึกชื่นชม   แตถาไมดีก็จะรูสึกไมดีตอไปอีก   แตสวนใหญแลวคน
ในพ้ืนที่ไมคอยมีปญหารุนแรงกันมากนัก  
 
 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   จังหวัดนครราชสีมา 
 
องคการบริหารสวนตําบลหนองสาหราย    (ชั้น 3) 
 ก.  สภาพพื้นที่และประชากร  
      ตั้งอยูในเขตอําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสมีา   หางจากที่วาการอําเภอปาก
ชอง 3 กิโลเมตร    รับผิดชอบพื้นที่ในเขตเทศบาล 4.32 ตารางกิโลเมตร(2,717 ไร)     มี
รายไดมีปละประมาณ 8 ลาน   และรัฐบาลอุดหนุนใหปละ 2 ลาน   บริหารปกครองหมูบาน
จํานวน 23 หมู     สภาพพื้นที่แบงออกไดเปนเขตเกษตรกรรม และเขตนิคมอุตสาหกรรมซึ่ง
คอนขางจะมีความเจริญอยูมาก     สวนเขตที่ไมเจริญจะอยูใกลเขตทหาร   ไฟฟาก็เขาไมถึง 
      ลักษณะประชากรโดยทัว่ไป   มีความเปนเครือญาติกันนอย (มีเฉพาะหมูบานซับ
หวายกับฝายมอญ) และไมใชคนพื้นที่โดยกําเนิด   สวนใหญมากจากหลายจังหวัด  เชน  
สระบุรี   สุพรรณบุรี     ตั้งกันอยูเปนกลุมๆ (ซึ่งเรียกวา  “คุม”)    ทําใหคอนขางจะมีแบงพรรค
แบงพวกและมีการแขงขันกันระหวางกลุมพอสมควร (แตประธานอบต.เห็นวาปจจุบันเริ่มเบา
บางลง)   ฐานะของชาวบานสวนใหญมีฐานะปานกลาง  สําหรับการจัดตั้งกลุมโดยมากจะเปน
กลุมอาชีพและกลุมออมทรัพย      ซึ่งปลัด อบต.เห็นวาอยากจะใหมีกลุมมากๆ เพราะจะทําให
ทุกคนมีอาชีพ  แตกลุมที่จัดตั้งขึ้นโดยมากมักจะไมเขมแข็งและยุบเลิกไปงาย      และดวย
ความเปนทองถิ่นผูนําชุมชนยังคงมีความสําคัญ     อาจกลาวไดวา  ชาวบานในพื้นที่ไมมีความ
ผูกพันเหนียวแนนเหมือนอยางที่พบในพืน้ที่ที่มีความเปนเครือญาตกิัน 

ข.  การเมืองทองถิ่นและการบริหาร 
สมาชิก อบต.  มาจากการแขงขันในการเลือกตั้ง    และมีพรรคการเมืองใน

ระดับชาตเิขามาเปนผูอุปถัมภอยูเบื้องหลัง   การเมืองทองถิ่นคอนขางจะคาบเกีย่วกับการเมือง
ระดับชาติ    โดยเฉพาะอยางยิ่งพรรคไทยรักไทยกับพรรคชาติพัฒนา    ทําใหตางฝายตางหา
พรรคพวกตนเองในหมูบาน      แตหากเปนคนในพื้นที่จริงจะไมคอยเกิดการแขงขันกันมากนัก 

ความสัมพันธระหวางกลุมอํานาจใหมคือ อบต.  กับกลุมอํานาจเดิมคือ  กํานัน  
ผูใหญ  คอนขางจะมีความขัดแยงอยู   เพราะ อบต.เดิมไมเปดโอกาสใหกํานัน  ผูใหญบานเขา
มามีบทบาท  ทําใหเกิดความพอใจและเทากบัเปนการลดบทบาทของขัว้อํานาจเดิมไปโดย
ปริยาย     ซึ่งแทที่จริงแลวตองการจะดํารงบทบาทตัวเองเอาไว    สําหรับกลุมใหมพยายาม
สรางการประนีประนอมคือ  เชิญกํานัน  ผูใหญเขามารวมมากขึ้น  แตก็ยังไมไดรับความ
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รวมมือเต็มทีน่ัก นอกจากจะเปนคนที่เขามาดํารงตําแหนงใหมจะใหความรวมมือมากกวา     
สถาพปญหาดังกลาวนาจะมีสาเหตุมาจากเรื่องศักดิ์ศรมีากกวา  กลาวคือ การที่กลุมอํานาจเกา
เคยมีอํานาจหนาที่ปกครองลูกบาน    แตครั้นมาภายหลังมีอบต.เกิดขึ้น    ผูที่อยูใตปกครองได
เขาไปมีอํานาจใน อบต.   และมีบทบาทมากกวา 

การทํางานของ อบต.กับคนในพื้นที่ก็คอนขางจะมีความสัมพันธอันดี    เพราะ
ประธาน อบต. มียุทธศาสตรการทํางานเชิงรุก   มีการใชสื่อประชาสมัพันธอยางมีประสิทธิภาพ  
เชน  การจัดทําเครื่องเสียงไรสายสงผานเขาไปตามหมูบาน  (แมวาปจจุบันจะยังไมครบ)  ซึ่ง
ทําใหชาวบานไดเขาใจบทบาทอบต. และทราบถึงผลงานของ อบต.เดนชัดขึ้น  เชน  เวลาจะ
ทําโครงการอะไร   หรือจะมีโครงการกอสรางอะไรเขาไปในพื้นที่ประธานอบต.ก็จะประกาศให
ชาวบานในหมูบานนั้นๆ ไดรู     นอกจากนี้  การที่ ประธาน อบต. มีความสัมพันธอันดีกับ ส.ส.
ฝายรัฐบาล คอื พรรคไทยรกัไทย   ทําใหการประสานงานในเรื่องตางๆ โดยเฉพาะการจัดทํา
แผนพัฒนาและโครงการเปนไปสะดวกขึน้   ดวยระบบเกื้อกูลพ่ึงพากันดังกลาว     ทําให
การเมืองทองถิ่นมีความสัมพันธคอนขางจะแนบแนนกับการเมืองระดับชาติ      ทั้งยังมีสัมพันธ
อันดีกับฝายทหาร    สามารถดึงทหารเขามารวมพัฒนาทองถิ่นไดมากขึ้นดวย (เพราะรูจักกับ
รองปลัดเทศบาลปากชอง) 

ในประเด็นการมีสวนรวมของประชาชน     ชาวบานสวนใหญจะเขาใจบทบาท 
อบต.  แตไมคอยจะเขามีสวนรวมโดยตรงเทาที่ควร    จะใชวิธีการบอกผานทางสมาชิกสภา 
อบต.   แลวนําเขาสูสมัยประชุมสภา อบต. ซึ่งมีปละ 4 ครั้ง   แตหากมีกรณีฉุกเฉินก็อาจเปน
วาระพิเศษได    นอกนั้น  การทํางานประสานงานในเรื่องตางๆ จะใชวธิีการโทรศัพทคุยกัน
เปนสวนใหญ     แตสุดทายแลว  ประธานยังคงมบีทบาทในการตัดสินใจโดยเฉพาะในดาน
โครงการ   นอกนั้นก็เปนไปตามของบงัคับงบประมาณที่จัดทําขึ้น      แตในทางปฏิบัติก็
พยายามจะใชวิธีการประนีประนอมระหวางสมาชิกดวย    จึงทําใหเกิดมีการ LOBBY  อยูเสมอ 

ความรุนแรงทางการเมือง      ในชวงระยะเวลาที่ผานมา  มีเหตุการณที่ชาวบาน
มาชุมนุมประทวงถึงขนาดเผายางรถหนาที่ทําการ อบต.  อันเนื่องมาจากความไมพอใจในเรื่อง
การจัดตั้งตลาดที่หมู 21   โดยตองการจะให อบต.ยายตลาดให   แตก็ทําไมไดเพราะเปน
อํานาจหนาที่ของกรมทางหลวง      

การใหความรูความเขาใจทางการเมือง     อบต.จะเขาไปที่โรงเรียนโดยเฉพาะชวง
เปดเทอมซึ่งจะมีพอแมผูปกครองมาดวย   โดยจะใชวิธีการประชาสัมพันธถึงการทํางานของ 
อบต.ไปในตัว    และปจจุบันชาวบานเริม่เห็นถึงประโยชนของตนเองที่จะไดรับจาก อบต.มาก
ขึ้น    ในขณะที่กลุมอํานาจเกากลับมีบทบาทและการใหความชวยเหลือที่ไมเต็มที่เหมือนอบต. 
อันเน่ืองมาจากการมีงบประมาณบริหารเปนของตนเอง 

ปญหาในดานการพัฒนาที่ประสบมากในเขต อบต.หนองสาหรายในปจจุบัน คือ   
เรื่องขาดแคลนน้ํา,แหลงน้ํา  ซึ่งนับเปนปญหาสําคัญ 
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ค. วัฒนธรรมทองถิ่น 
 ประชาชนสวนใหญแมวาจะมีหลากหลายกลุม ไมมีลักษณะเปนเครือญาติมากนัก     

แตก็ใหความสนใจกับผลงานของ อบต.พอสมควร  โดยเฉพาะที่เปนประโยชนตอสาธารณะ   
หากผูนําคนใดสามารถสรางผลงานไดมากก็จะทําใหไดรับการสนับสนุนมาก    อยางไรก็ตาม
ระบบเครือขายและการควบคุมกลุมยังคงมีผลเปนอยางมากตอการไดรับเลือกตั้ง เชน กรณีของ
ประธานอบต.คนปจจุบัน คอื นายมิชา  พงษสวาง   แมจะไมใชคนในพื้นที่แตก็สามารถไดรับ
การเลือกตั้งเขามาเปนสมาชิกสภา อบต.ของหมู 19  และไดรับเลอืกจากกลุมสมาชิกใหดํารง
ตําแหนงเปนประธานบริหารได   เนื่องจากวาไดสรางผลงานเพื่อแลกกับความไววางใจที่
ประชาชนมีให     
  
องคการบริหารสวนตําบลหมูสี  (ชั้น 1)   

ก. สภาพพื้นที่และประชากร 
อยูในพ้ืนที่อําเภอปากชอง  เม่ือพิจารณาจากสภาพพื้นที่แลว  ยังคงมีความเปน

ชนบทอยู    แตเน่ืองจากตัง้อยูในแหลงทองเที่ยว  มีโรงแรมและรีสอรท  หลายแหง  ประกอบ
กับมีนายทุนเขามาหวานซื้อที่ดินเพื่อทําสถานที่พักผอนกันมากในชวงป 1990-1997    จึงทํา
ใหชวงนั้น  อบต.สามารถจดัเก็บรายไดคอนขางมาก     แมวาปจจุบัน รายไดจะลดลงมีไมถึง 
20 ลาน  ก็ไดรับการยกใหเปน อบต.ชั้น 1     

พ้ืนที่ประกอบดวยหมูบาน 17 หมู   ประชากรประมาณ เกือบ 20,000 คน   ไมใช
ประชากรในพืน้ที่โดยกําเนิด    แตเน่ืองจากตั้งรกรากมานานถึง 30-40 ป  จึงกลายเปนคนใน
พ้ืนที่ไป   นอกจากนั้นก็ยังมีนักธุรกิจที่มาซื้อดินเพื่อสรางบานใชเปนที่พักผอนหยอนใจอยูบาง
ชาวบานสวนใหญยังคงมีภาพเดิมๆ คือ เชื่อถือและใหความไววางใจตอผูนําชุมชน 

ข. การเมืองทองถิ่นและการบริหาร 
สมาชิก อบต.  สวนใหญมาจากการแขงขันในการเลือกตั้ง   บางเขตแขงขันกันถึง 

10 คนก็มี (เอา 2 คน) และมีพรรคการเมืองในระดับชาติเขามาเปนผูอุปถัมภอยูเบื้องหลัง   
ลักษณะคลายกับ อบต.หนองสาหราย      การเมืองทองถิ่นคอนขางจะคาบเกี่ยวกับการเมือง
ระดับชาติ    โดยเฉพาะอยางยิ่งพรรคไทยรักไทยกับพรรคชาติพัฒนา    ทําใหตางฝายตางหา
พรรคพวกตนเองในหมูบาน      แตหากเปนคนในพื้นที่จริงจะไมคอยเกิดการแขงขันกันมากนัก   
สําหรับในพื้นที่นี้เปนฐานคะแนนเสียงของพรรคไทยรักไทย 

ความสัมพันธระหวางกลุมอํานาจใหมกับกลุมอํานาจเกาก็ยังคงมีอยูคือ  กํานัน 
ผูใหญบานมักจะเห็นวาตวัเองตองหมดบทบาทลงไป   จึงไมคอยใหความรวมมือ  ประกอบกับ
อบต.ชุดเดิมไมไดแสวงหาแนวรวมจากกลุมอํานาจเดิม    และเนื่องจากกลุมกํานัน  ผูใหญบาน
เปนกลุมราชการเดิมจึงอยากจะพูดคุยกับปลัด อบต.มากกวา 

การมีสวนรวมของประชาชน     ปลัด อบต.เห็นวา  ประชาชนในยานนี้มีความรู
มากขึ้น   อบต.มักจะไดรับการรองขอมากขึ้นผานมาทางสมาชิกสภา อบต.    การรวมพลังของ
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ชาวบานเริ่มนอยลงเพราะคาดหวังจากอบต.มากขึ้น   เน่ืองจากตนเองตองเสียภาษีก็เริ่ม
เรียกรองจาก อบต.ใหเขามาชวยแกปญหา   ทั้งๆ ที่แตกอนเคยชวยเหลือกัน     แตทาง
หมูบานก็จะมีการจัดประชุมภายในหมูบานของตนเอง  สวนใหญวันที่ 5-7 ของเดือน   ถามี
ผูใหญเขารวมดวย   ก็จะมีผูเขารวมถึง 100-120 คน สําหรับกลุมองคกรในหมูบานก็เชน  กลุม
ออมทรัพย, กลุมอาชีพ       

สวนการติดตองานก็จะมาเมื่อจะเสียภาษี หรือการขออนุญาตกอสราง   การ
รองเรียนไมคอยมี     การปฏิบัตทิั่วไปกเ็ปนไปตามขอบังคับของ อบต.ที่ตั้งขึ้น 

การประชุมของ อบต.  ก็ใชวาระปกติคือ ปละ 4 สมัย(4 ครั้ง)  สวนใหญจะใชการ
ประชุมตามรปูแบบเลย  หรือหากเปนการบริหารก็ทําไปตามอํานาจหนาที่    โดยมีการเมือง
เขามาเกี่ยวของดวยในลักษณะขอใหชวยยกมือให     นอกน้ันก็จะเปนการพูดคุยกันนอกรอบ
อาศัยผานทางสมาชิกสภา อบต.บาง    ปจจุบันประธาน อบต.มาจากชาวบานในพื้นที่  โดย
เห็นวาเปนนักประนีประนอมที่ดี 

ปญหาของทองถิ่น จะเปนเรื่องการขาดแคลนแหลงน้ํา    เจาหนาที่ของ อบต.เห็น
วา  การมีอบต.เกิดขึ้นทําใหชาวบานเรยีกรองมากขึ้น   เม่ือเปรียบเทียบกับของเดิมซ่ึงเปนไป
ในลักษณะระบบราชการทีล่าชา    แตปจจุบันเม่ือเปนอบต.แลวสามารถกระจายผลประโยชน
มากขึ้น  ประกอบกับชาวบานฉลาดขึ้น 

ค.วัฒนธรรมชมุชน 
การสื่อสารสวนใหญจะใชวทิยุสื่อสารมือถือกับทางสมาชิก  โทรศัพท    สวนระบบ

เสียงตามสายจะมีเฉพาะหมูบาน   การประชาสัมพันธจะเปนไปในลกัษณะบอกผานทางสมาชิก
สภา อบต.   

    
 

ภาคเหนือ     จังหวัดนครสวรรค 
 
องคการบริหารสวนตําบลหนองปลิง (ชั้น 2)    

1)  สภาพหมูบาน  และประชากร   
อยูในเขตพ้ืนที่ของอําเภอเมือง    มีหมูบานจํานวน 8 หมู      ปจจุบันรายไดอยูใน

เกณฑที่ไมถึงระดับชั้น 2   แตที่ไดรับการจัดเนื่องจากในชวงป 38-39  เปนชวงเศรษฐกิจโต  มี
การซื้อขายทีดิ่นกันมาก   ทําใหภาษีจัดเก็บไดมาก 

สภาพพื้นที่มี 2 ลักษณะ คือ  พ้ืนที่เกษตรกรรม  และอุตสาหกรรมในยานเขตเมือง 
หมูที่ 1,4,3,6,8  จะเปนหมูบานเกา    ชาวบานสวนใหญมีความเปนเครือญาต ิ   จะใหความ
สนใจกับการทํางานเพื่อสวนรวม        สวนหมู 2, 7   เปนพวกขาราชการ และพนักงานบริษทั
หรือที่เรียกวา หนองปลิงเมืองใหม  ไมมีความผูกพันกบัชุมชนมานัก  และไมคอยใหความสนใจ
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กับกิจกรรมของอบต. เทาที่ควร     แตหากมีปญหาก็จะรองเรียนตอ อบต.ทันที    โดยเฉพาะ
หมู 3,6,8  จะมีปญหาเกี่ยวกับเรื่องน้ํามาก 

ลักษณะประชากร  จะแบงออกเปน 2 กลุมตามลักษณะพื้นที่กลาวคือ  ประชากรที่
อยูในยานเกษตรกรรมสวนใหญจะเปนคนในพื้นที่    มีความผูกพันในหมูเครือญาติ     และรัก
หมูคณะ   ใหความรวมมือกับชุมชนและไมคอยสรางความขัดแยง หรือมีปญหากับอบต.มากนัก    
สวนประชากรที่อยูในยานอุตสาหกรรมและเขตเมือง  มักจะเปนคนที่เพ่ิงยายเขามาอยูใหม   มี
กลุมขาราชการที่เกษียณอายุราชการมาจับจองพื้นที่กันพอสมควร   กลุมน้ีไมคอยจะใหความ
รวมมือหรือเขารวมกิจกรรมของอบต.เทาที่ควร   สวนหนึ่งอาจถือวาตนเองมีความรูและไมเห็น
ความสําคัญของอบต.   แตหากไดรับความเดือดรอนหรือไมพอใจอะไรก็จะรองเรียนผานเขามา 
เชน ปญหาเรือ่งขยะหรือการถมที่ดินสูงทาํใหเกิดผลกระทบตอบานขางเคียง    เปนตน 

การมีสวนรวมของประชาชน  ปลัด อบต. และประธานอบต.  เห็นพองกันวา  
ประชาชนมีความรูเกี่ยวกบัเรื่อง อบต.มากขึ้น   หวังพ่ึงอบต.มากขึ้น   สวนหนึ่งอาจเปนเพราะ
ไดรับความรูจากสมาชิก อบต.   ความพอใจก็จะมีคละเคลากันไป     โดยเฉพาะประชาชนใน
เขตเกษตรกรรม(ชนบท)  จะใหความสําคัญกับการประชุม  หรือการเขารวมกิจกรรม เชน การ
ลอกคลอง  หรือกิจกรรมวันสําคัญคอนขางมากกวา   หรือการประชุมประชาคมหมูบาน         
เปนที่นาสนใจวาการรองเรียนจะเกิดขึ้นกับชุมชนเขตเมืองมากกวาชนบท 

ข.  การเมืองทองถิ่นและการบริหาร 
ปจจุบัน  ประธานบริหาร อบต. คือ นายม่ิง   แปนจันทร    ในดานของกลุมอํานาจ   

ยังคงมีความขัดแยงระหวางฝาย อบต.กบัฝายปกครองทองถิ่นเดิมอยู    ซึ่งมีสาเหตุมาจาก
บทบาทที่ถูกเปลี่ยนจากกลุมอํานาจเดิมมาอยูที่ฝาย อบต.ซึ่งเปนกลุมอํานาจใหม   อยางไรก็
ตามชาวบานสวนใหญยังคงใหการยอมรับกับฝายกํานนั  ผูใหญบาน  อยูพอสมควรโดยเฉพาะ
ผูที่หความสนใจและดูแลชวีติความเปนอยูกับลูกบานไดดี      แตจากการที่ อบต.ไดเขามา
ควบคุมและมีอํานาจในการบริหารจัดการทองถิ่นอยางเต็มที ่ ทําใหวิถีชวีิตชาวบานเริ่ม
เกี่ยวของกับ อบต.มากขึ้น    เชน  การขออนุญาตตางๆ   การจัดสรางสาธารณูปโภคพื้นฐาน   
การชวยเหลือดานความเปนอยูโดยทั่วไปที่ชาวบานไดรับความเดือดรอน    ความสําคัญของ 
อบต.จึงมีผลกระทบตอชาวบานมากขึ้น  สามารถใหคณุใหโทษตอชาวบาน   ทําใหบทบาทของ
อบต.มีมากขึ้น  และมีการเรียกรองจากชาวบานในประเด็นตางๆ     ดวยเหตุนี้เองกลุมอํานาจ
เดิมจึงถูกลดความสําคัญลง     และเปนชนวนทีท่ําใหเกิดกระแสความขัดแยงมาโดยตลอด  
แมวาในทางปฏิบัตฝิายอบต.จะพยายามเชิญกํานัน  ผูใหญบานใหเขามามีสวนรวมมากขึ้นก็
ตาม   แตในขอเท็จจริงแลวฝายปกครองก็ไมไดมีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจแตอยางใด 

ปญหาหลักๆ   ไดแก  การที่พ้ืนที่เริ่มมีการพัฒนา   เชน  การสรางบาน  การถมที ่  
ซึ่งไมมีกฎหมายอะไรมาบังคับใช    การระบายน้ําลงแมน้ําลําคลอง   ซึ่ง อบต.ก็ไดวางแผน
พัฒนาตําบลโดยการจัดสรรผลประโยชนใหอยางเทาเทยีมกัน  ประธานอบต. จะใชวิธีการเกลี่ย
งบประมาณใหทุกหมูบาน 
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ในสวนของการทํากิจกรรมสวนใหญยังคงใชวิธีการระดมคนเพื่อใหเขามารวมงาน 
ลักษณะการใชอํานาจกึ่งรองขอของผูนํายังคงมีอยูสูง   อันเนื่องมาจากสภาวะการเกื้อกูล
ผลประโยชนระหวางผูนําและผูรับการอุปถัมภชาวบานยังคงวิ่งเขาหาผูใหญบาน  กํานันอยู     
ฝายการเมือง (ส.ส.) คอนขางจะมีอิทธิพลในอบต.มาก    สวนหนึ่งอาจเปนเพราะ ส.ส.มี
งบอุดหนุนใหกับอบต.เพ่ือพัฒนา   ทําให อบต.ตองหวังพ่ึงพางบประมาณจากระดับชาติ    
สวนการเมืองในระดับชาติกต็องการสรางฐานอํานาจจากการเมืองทองถิ่น    

ค. วัฒนธรรมทองถิ่น  
เปนที่นาสังเกตวา   หมูบานที่ประชากรเปนกลุมขาราชการ  หรือผูที่เขามาอยูใหม  

จะไมคอยใหความรวมมือหรือสนใจกับการทํางานของอบต.มากนัก   แตหากไมไดรับความ
สะดวกสบายตามที่ตองการก็จะรองเรียนทันท ี
  
องคการบริหารสวนตําบลแควใหญ (ชั้น 5) 

ก. สภาพพื้นที่และประชากร 
อยูในเขตพ้ืนที่ ตําบลแควใหญ   จว.นครสวรรค     มีหมูบานเพียง 5 หมู   สวน

ใหญจะเปนญาติพ่ีนองกัน  สภาพเศรษฐกิจของตําบลแควใหญ   ยังคงพึ่งพาการผลิตภาค
เกษตรเปนหลัก  พ้ืนที่สวนใหญเปนทีลุ่มเปนดินรวนปนทราย  ประกอบกับพื้นที่ติดกับเขตบึง
บอระเพ็ดและมีแมน้ําไหลผาน   ดังนั้น จึงเหมาะแกการเกษตรและการประมง 

ประชากรรอยละ 90  ยึดอาชีพเกษตรกรรมและประมงเปนหลัก   อยูรวมกันเปน
กลุมโดยตั้งถิน่ฐานอยูกระจายทั่วทั้งหมูบาน    มีการติดตอสอสารในทางตรงแบบตวัตอตวั  มี
แบบอยางขนบธรรมเนียม  ประเพณีและวัฒนธรรมแบบดั้งเดิมที่คลายคลึงกนั  ไมถือชั้น
วรรณะ   ความสัมพันธระหวางประชาชนสวนใหญเปนแบบเครือญาติ   ถือลําดับอาวุโสเปน
สําคัญ   มีคุณธรรมและนับถือศาสนาพุทธเปนเครื่องยึดเหนี่ยวในการควบคุมความประพฤติ
ภายในชุมชน 

ข. การเมืองทองถิ่นและการบรหิาร 
ประธานอบต.คนปจจุบันคือ   นายชัยโรจน  มวงสุข  ซึ่งกาวขึ้นมาจากกํานันตําบล

แควใหญ   ไดรับการสนับสนุนจากประชาชนในตําบลเปนอยางมาก  เน่ืองจากไดทําประโยชน
ใหกับตําบลไวมาก   ชาวบานจึงใหการเคารพนับถือ   เปนที่นาสังเกตวา  กาํนันคนที่ไดรับ
ตําแหนงตอมานั้นก็คือ  ภรรยาของประธาน อบต.   แสดงใหเห็นวา ประธานอบต.ไดวางฐาน
อํานาจใหกับทายาททางการเมืองของตนสืบตอเพ่ือใหการบริหารงานอบต.เปนไปดวยความ
ราบรื่น   ลักษณะความสัมพันธเชิงอํานาจในพื้นที่จึงอยูในกลุมคนคนเดียวคลายคลึงกับตําบล
ทาไม 

สมาชิก อบต. มาจากการเลือกตั้ง    แตสวนใหญแลวจะเปนกลุมคนที่ประธาน  
อบต.ไดคัดสรรไวแลว    ความขัดแยงในพ้ืนที่มีนอยเน่ืองมาจากพื้นที่การปกครองมีขนาดเล็ก   
ประกอบกับประธาน อบต.คนปจจุบันไดสรางผลงานไวคอนขางมาก   ชาวบานใหความยกยอง
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นับถือ   และไววางใจ   ดังจะเห็นไดวา  เม่ือประธานอบต.ไดลาออกจากตําแหนงกํานันเพื่อหัน
มาทํางานการเมืองทองถิ่น    ภรรยาของประธานอบต. ก็สามารถเขาดํารงตําแหนงสืบทอดได
โดยงาย 

ปญหาหลักของพื้นที่คือ น้ําทวมทุกป  และมีการกัดเซาะที่ดินริมตลิ่ง ซึ่งยังไม
สามารถหางบประมาณมาสนับสนุนเพื่อสรางเขื่อนได   ประกอบกับการเปนอบต.ชั้น 5  มี
รายไดนอย    นอกจากนั้นการที่ประชาชนสวนใหญยังขาดความรูความเขาใจและความรวมมือ
ทําใหการพัฒนาเปนไปคอนขางชา   อยางไรก็ตามชาวบานเริม่เรียกรองความตองการตอ 
อบต. มากขึ้นกวาแตกอน  

ค. วัฒนธรรมทองถิ่น 
ประชาชนสวนใหญใหความศรัทธาและเคารพนับถือตอตัวประธาน 

กรรมการบริหาร อบต.คนปจจุบันมาตั้งแตเปนกํานัน   เพราะเห็นวา ทําคุณประโยชนใหกับ
พ้ืนที่มาก  ประกอบกับชาวบานสวนใหญมีลักษณะเปนเครือญาติกันทําใหความผูกพันและ
ความรวมมือมีคอนขางสูง  โดยมีประธานกรรมการบริหาร อบต. เปนผูนําในทองถิ่น 
 
 

ภาคใต    จังหวัดภูเก็ต 
 
องคการบริหารสวนตําบลกมลา (ชั้น 3) 

ก. สภาพพื้นที่และลักษณะประชากร 
อบต.กมลา  ตั้งขึ้นเม่ือป พ.ศ.2538   อยูในเขตอําเภอกระทู จังหวัดภูเก็ต  หาง

จากที่วาการอําเภอเมืองภูเก็ต ประมาณ 30 กิโลเมตร  มีพ้ืนที่รับผิดชอบโดยประมาณ 18.9 
ตารางกิโลเมตร (23,994 ไร)   มีหมูบานในปกครองจํานวน  6 หมูบาน   พ้ืนที่รอยละ 40 เปน
ภูเขา   อีกรอยละ 60 เปนพ้ืนที่ราบเชิงเขาและติดทะเล   

ประชากรรอยละ 99 นับถือศาสนาอิสลาม  สวนใหญประกอบสวนตวัประเภท
โรงแรมและรับจาง  รองลงไปไดแก  การประมง     เศรษฐกิจของตําบลกมลาแตเดิมน้ันไมได
เจริญเหมือนเชนปจจุบันน้ี    แตภายหลงัจากที่ธุรกิจการทองเที่ยวไดขยายตวัเขาไปในจังหวัด
ภูเก็ต   คนในพื้นที่เริ่มมีการขายที่ดินใหกับกลุมนายทุนมากขึ้น  มีการลงทุนในดานที่พักและ
โรงแรม(มีถึง 8 แหง)     โดยเฉพาะแหลงทองเที่ยวกลางคืนภายใตการนําของบริษัท ภูเก็ต
แฟนตาซี  ซึ่งเขามาลงทุนพัฒนาที่ดินบริเวณบานกมลา  ตั้งแตป พ.ศ.2539-2540   ชาวบาน
สวนใหญจึงเริม่หันมาประกอบธุรกิจดานการทองเที่ยวและบริการ   ดังจะเห็นไดจากรายไดของ 
อบต.กมลา  เพ่ิมกวาเทาตวั  ในชวงป พ.ศ.2542-2543 

กลุมอาสาสมัครหรือมวลชนจัดตั้ง   มีไมมากนัก  สวนใหญจะเปนกลุมอาชพี   
ไดแก  กลุมแปรรูปผลติภัณฑสมุนไพร  กลุมนวดแผนไทย  กลุมสตรีผาบาติก     กลุมตัดเย็บ
เสื้อผา  กลุมทองเที่ยงเชงิอนุรักษ เปนตน   อยางไรก็ตามจากการที่รัฐบาลสงเสริมการ
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ทองเที่ยวทําใหธุรกิจดานนี้ดูจะชวยปรบัเปลี่ยนสถานภาพของชาวกมลาใหมีฐานะดีขึ้นกวาที่
ผานมา 

ข. การเมืองทองถิ่นและการบริหาร 
ผูที่เปนประธานบริหาร อบต.คนปจจุบัน คือ นายสุวิทย  ดุมลักษณ  ซึ่งเปนคนใน

พ้ืนที่ตําบลกมลา    การเมืองทองถิ่นอยูในกลุมของผูนําและผูมีบารมีในพ้ืนที่  โดยเฉพาะกลุม
ศาสนา   เน่ืองจากเปนวัฒนธรรมของศาสนาอิสลาม   ทําใหความผูกพันของคนในกลุมมีความ
แนบแนนมาก   ปญหาในทองถิ่นที่เปนความขัดแยงรุนแรงจึงไมคอยพบเห็นเทาใดนัก   
ประชาชนสวนใหญจะเรียกรองความตองการผานตัวแทนหรือประธานกลุม   ทาง อบต.ได
พยายามสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับ อบต.     อยางไรก็ตามจากการหาขอมูลในเชิงลึก
พบวา การใหความชวยเหลือในลักษณะพรรคพวกเพื่อนฝูงก็ยังคงมีอยูโดยเฉพาะในการจัดทํา
โครงการกอสรางตางๆ    แตประชาชนไมไดเขาไปยุงเกี่ยวมากนัก   อันเนื่องมาจากวา 
ประชาชนไดรบัการดูแลและไดรับบริการจากอบต.ไดดีพอสมควร     นอกจากนี้  การที่ อบต.
เริ่มมีศักยภาพมากขึ้นโดยเฉพาะในดานรายไดทําให อบต.เริ่มใชกลยุทธทางดาน
สื่อสารมวลชนมากขึ้น   เพ่ือเปนการเผยแพรผลงานของอบต.ไปในตัว    

เน่ืองจากพื้นที่ตําบลกมลา  เปนพ้ืนที่ที่ติดกับฝงทะเลอันดามัน  เชนเดียวกบัพืน้ที่
ขางเคียง   ประกอบเปนพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการพัฒนาเปนแหลงทองเที่ยว   และมีสถาน
ประกอบการดานนันทนาการขนาดใหญและโรงแรมตางๆ ไดมาลงทุนเพิ่มขึ้น   จึงมีความ
จําเปนที่จะตองปรับโครงสรางพื้นฐานและสิ่งอํานวยความสะดวก  เพ่ือสนับสนุนการทองเที่ยว
ใหทันกับความเปลี่ยนแปลงในพื้นที่   และเพื่อสงเสริมการลงทุนภายใตขอบเขตของกฎหมาย
และอํานาจหนาที่ของ อบต.     ปญหาสวนใหญที่ตองดําเนินการจึงเปนเรื่องที่จะตองปรับ
สภาพพื้นที่ใหเหมาะสมกับการเปนแหลงทองเที่ยวของจังหวัดซึ่งตองใชงบประมาณมาก 

ค.วัฒนธรรมชมุชน 
        เน่ืองจากเขตพื้นที่ภาคใตผูคนสวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม   ทําใหความผกูพัน
แนบแนนระหวางกลุมมีอยูสูง   โดยเฉพาะยานตําบลดวยแลวประชากรเกอืบทั้งหมดจะนับถือ
ศาสนาอิสลาม   และเปนเครือญาติกนัเสียเปนสวนใหญตั้งถิ่นฐานในพื้นที่มาเปนเวลานานจึง
ทําใหความสมัพันธยังคงเปนแบบระบบอุปถัมภ   มีอะไรก็จะชวยเหลือกัน      แมวาจะมีความ
ขัดแยงในเรื่องสวนตวักันเพียงใด  แตหากมีปญหาภายนอกกับกลุมของพวกตนแลว   ความ
ขัดแยงเหลานัน้จะถูกระงับไวกอน   แลวจะหันหนาเขาหากันเพื่อรวมกันแกปญหาภายนอกที่
เขามา  
 
องคการบริหารสวนตําบลรัษฎา (ชั้น 1) 

ก. สภาพพื้นที่และลักษณะประชากร 
อบต.รัษฎา   ตั้งอยูที่บานกูกู  หมูที่ 3  ในเขตอําเภอเมือง  จังหวัดภูเก็ต  หางจาก

ที่วาการอําเภอเมืองภูเก็ต  ประมาณ 5 กิโลเมตร    มีพ้ืนที่รับผิดชอบโดยประมาณ 38 ตาราง
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กิโลเมตร (23,994 ไร)   มีหมูบานในปกครองจํานวน  7 หมูบาน   พ้ืนที่รอยละ 40 เปนภูเขา   
อีกรอยละ 60 เปนพ้ืนที่ราบ    ประกอบดวยที่ราบเนินเขา(หมูที่ 2,3,5 และ6)   และที่ราบริมฝง
ทะเล (หมูที่ 1,4 และ 7)  ซึ่งเปนปาเลน 

ประชากรนับถือศาสนาพุทธและอิสลาม  สวนใหญประกอบอาชพีรับจางมากที่สุด   
รองลงไปไดแก  คาขาย  ทําสวนยางพาราและการประมง   เน่ืองจากพื้นที่อยูใกลกับแหลง
อุตสาหกรรม (ซึ่งมีโรงงานอุตสาหกรรมถึง 95 แหง)  และเขตเมอืง   นอกนั้นก็มีรับราชการ
และอ่ืนๆ  

 กลุมอาสาสมัครหรือมวลชนจัดตั้ง   มีจํานวน 17 กลุม  คอนขางจะหลากหลาย  
อาทิเชน   อาสาสมัครรักษาความสงบหมูบาน   เกษตรหมูบาน  กลุมแมบานเกษตรกร  กลุม
ปรับปรุงคุณภาพยางแผนและขายยาง   มีประชาชนเขารวมทุกกลุมกวา 700 คน  

ข. การเมืองทองถิ่นและการบรหิาร 
การเมืองทองถิ่นไมถึงกับรนุแรงมากนัก  บทบาทและอํานาจอิทธิพลสวนใหญ 

ยังอยูกับผูนําชุมชน    ประชาชนสวนใหญจะเรียกรองความตองการผานตัวแทนหรือประธาน
กลุม   ทาง อบต.ไดพยายามสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับ อบต.และกระตุนการมีสวนรวม
ผานการตั้งกลุมอาสาสมัครในรูปแบบตาง   กลุมที่นับวามีการดําเนินการอยางตอเนื่องและเปน
รูปธรรม ไดแก ศูนยประสานงานองคกรชุมชนตําบลรัษฎา  การทํางานของอบต.ใชการ
ประชาสัมพันธในหลายลักษณะ เชน ระบบเสียงตามสาย การโฆษณาดวยแผนพับ   เปนตน 

ในดานการบริหารนั้น  สมาชิกสภายังขาดความรูความเขาใจในบทบาทและอํานาจ
หนาที่ความรบัผิดชอบ   พนักงานสวนตําบลและลูกจางยังขาดประสบการณในการทํางาน  ไม
เขาใจถึงระเบยีบวินัยและหนังสือสั่งการ  ทําใหการบริหารยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร        
  ปญหาในการบริหารของ อบต. มีทุกดาน สวนใหญจะเปนปญหาดานเศรษฐกิจ
ที่ประชาชนสวนหนึ่งยังวางงาน  ไมมีงานทําและขาดการสงเสริมสนับสนุนในการประกอบ
อาชีพและโครงสรางพื้นฐานยงัไมสามารถบริการไดอยางทั่วถึง   นอกจากนี้ประชาชนยังขาด
ความรูความเขาใจ 
  ค.วัฒนธรรมชมุชน 
     แมวาพื้นที่จะอยูในยานเขตเมือง   แตก็ยังมีสภาพเปนหมูบานดั้งเดิมอยู
มาก   และประชากรสวนใหญเปนกลุมที่ตั้งถิ่นฐานอยูมานานกวา 30-40 ป   ดังนั้นจึงมีการ
ชวยเหลือและพึ่งพาอาศัยกันอยู    แตในดานกิจกรรมทางสังคมและการเมืองสวนใหญยังคง
เปนบทบาทของผูนําทองถิ่นอยู     แตเน่ืองจากอบต.เริ่มที่จะกระตุนใหประชาชนเขามีสวนรวม
ในกิจกรรมตางๆ มากขึ้น  และพยายามใหความรูทางการเมืองมากขึ้นทําใหประชาชนเริ่มให
ความสนใจตอบทบาทการทํางานของอบต.มากกวาในชวงที่ผานมา 
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ภาคตะวันออก   จังหวัดจันทบุร ี
อบต.ทาหลวง(ชั้น 5) 

ก. สภาพพื้นที่และประชากร 
 อบต.ทาหลวง  จัดตั้งขึ้นเม่ือป พ.ศ.2540   ตั้งอยู ณ ตําบลทาหลวง  อําเภอ

มะขาม   จังหวัดจันทบุรี  มีพ้ืนที่ 33.52  ตารางกิโลเมตร(20,950 ไร)      แบงการปกครอง
ออกเปน 8 หมูบาน   มี 586 ครัวเรือน   ประชากรสวนใหญประกอบอาชีพเกษตรกรรม   
รองลงมาเปนขาราชการและพนักงานรัฐวสิาหกิจ  มีรายไดเฉลี่ยตอป 20,000 บาท ขึ้นไป      
มีการรวมกลุมโดยเฉพาะดานอาชีพและเศรษฐกิจ จํานวน 16 กลุม   มีสมาชิกกวา 300 คน     
มีรายไดตอปประมาณ 3 ลานบาท 

 ประชากรรอยละ 90 ทําอาชีพเกษตรกรรมและสวนผลไม    นอกน้ันประกอบ
อาชีพคาขายและรับจางทัว่ไป  มีการรวมกลุมของประชาชน  จํานวน 20 กลุม  สวนใหญเปน
กลุมที่เกี่ยวของอาชีพและเศรษฐกิจ 

 สภาพปญหาของ อบต.ทาหลวง  จะเกีย่วกับปญหาน้ําทวมขังสวนผลไมและ
สภาพภูมิอากาศที่มีผลกระทบตอผลผลติทางการเกษตร   นอกจากนั้นก็จะเปนปญหาดาน
โครงสรางพื้นฐาน เชน  ถนน  ประปา  ไฟฟา  การขนขยะมูลฝอย  ที่ยังไมมีไมครบทุกหมูบาน  
ซึ่งอบต.ไดมีการจัดทําแผนพัฒนาตําบลตามหลักเกณฑที่กําหนดไวตามกฎหมาย  

ข. ดานการเมืองและการบรหิาร 
 ประชาชนที่อยูในความรบัผิดชอบของ อบต.ทาหลวง  โดยมากจะมีลักษณะ

ของการเปนเครือญาติ   ทีอ่ยูรวมกันเปนกลุมๆ และรูจักกันเสียเปนสวนใหญ   หากมีกิจกรรม
อะไรกมั็กจะชวยเหลือกัน แตเน่ืองจากประชาชนสวนใหญจะมีอาชีพทางเกษตรและทําสวน
ผลไม  ประกอบกับยังคงใหความเคารพนับถือผูนําทองถิ่น เชน กํานัน  ผูใหญบาน    ทําให
กิจกรรมทางการเมืองไมไดรับความสนใจเทาที่ควร  ประชาชนยังคงมีทัศนคติคลายๆ กับพื้นที่
ชนบทอื่นๆ คอื ปลอยใหเปนหนาที่ของผูนําทองถิ่น   หากมีกิจกรรมทางการเมือง เชน การขอ
ความรวมมือมาจากทางอําเภอหรือจังหวัดกจ็ะเปนไปในลักษณะการระดม 

ประธานกรรมการบริหาร อบต.คนปจจุบนั คือ นายขนาน  ศุภนันทิ   ซึ่งเปนคนใน
พ้ืนที่โดยกําเนิด   สวนปลัด อบต. ไดแก  สิบตํารวจโทบัลลังก  อินใต    เปนคนจังหวัด
กําแพงเพชร 

สวนการสื่อสารขอมูลโดยมากจะใชการบอกผานทางตัวแทนหรือสมาชิก อบต. 
และใชการประชาสัมพันธรปูแบบอ่ืนๆ เชน  หอกระจายขาวและการจัดทําบอรดติดประกาศ   
ซึ่งประชาชนสวนนอยเทานั้นที่จะใหความสนใจ        ประกอบกบัพนักงานเจาหนาที่สวนตําบล
ที่ทํางาน อบต.มีจํานวนนอย(6 คน)  ทําใหการดูแลและบริการจึงไมคอยจะทั่วถงึเทาที่ควร 

จากการพูดคุยกับประชาชนในพื้นที่  กาํนัน ผูใหญบาน  และฝาย อบต.  คงมี
ลักษณะคลายคลึงกับพื้นที่อ่ืนๆ กลาวคือ  ฝายกํานัน  ผูใหญบาน  จะมีทัศนคตใินทางลบตอ
ฝาย อบต.   โดยมองวา อบต.คือ แหลงแสวงหาผลประโยชนของกลุมและพรรคพวก  และมี
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ความไมโปรงใส    ซึ่งแมวา อบต.จะเปดโอกาสใหฝายปกครองเขามีสวนรวมในการแสดงความ
กฎหมายแลวการพิจารณาในแตละโครงการก็เปนอํานาจหนาที่ของฝายบริการ อบต.เพียงฝาย
เดียว    ปญหาที่พบเห็นคือ  อบต.สามารถทําความเขาใจในโครงการตางๆ ใหประชาชนใน
พ้ืนที่ไดดีเพียงใด 

ค. วัฒนธรรมชุมชน 
คงมีลักษณะคลายกับชุมชนในชนบทของไทยในพื้นที่อ่ืนๆ  กลาวคือ  มีความ 

เปนเครือญาต ิและเพ่ือนบานกันสูง   สามารถไววางใจระหวางกันไดคอนขางมาก  มีอะไรก็จะ
คอยชวยเหลอืกัน ใหความสนใจในกิจกรรมของเพื่อนบานมากเปนพิเศษ  เชน งานบุญ  งาน
ศพ  งานแตงงาน เปนตน   และยังคงใหความเชื่อม่ันศรัทธาตอตวัผูนํา เชน กํานัน  ผูใหญบาน
อยูเปนอันมาก   แมวาในดานการบริหารการพัฒนาจะเปลี่ยนไปเปนของ อบต.แลวก็ตาม 
 
องคการบริหารสวนตําบลทาชาง (ชั้น 1) 

ก.สภาพพื้นที่และลักษณะประชากร 
   อบต.ทาชาง  ตั้งขึ้นเม่ือป พ.ศ.2538  มีพ้ืนที่รับผิดชอบ 31.44 ตารางกิโลเมตร 

ตั้งอยูในเขตตาํบลทาชาง  อําเภอเมือง  จังหวัดจันทบุรี   แบงการปกครองออกเปน 9 หมูบาน   
จํานวน 3,929 ครัวเรือน  พ้ืนที่สวนใหญอยูในเขตเมือง   และมีบางสวนที่อยูยานนอกเมืองเปน
สวนผลไม 

   ประชากรนับถือศาสนาพทุธ    สวนใหญประกอบอาชีพคาขายและรับจาง     มี
บางสวนทีท่ําสวนผลไม    นอกนั้นเปนอาชีพรับราชการและอื่นๆ    ลักษณะประชากรจะเปน
คนพื้นที่ประมาณรอยละ 60  ที่เหลือเปนคนที่ยายเขามาประกอบธุรกิจโดยเฉพาะเหมืองพลอย
และคาขาย 

ข. การเมืองการบริหาร 
การเมืองทองถิ่นไมถึงกับรนุแรงมาก   แตมักจะอิงอยูกับการเมืองระดับชาต ิ

โดยมีพรรคการเมืองใหการสนับสนุน    เน่ืองจากพื้นที่สวนใหญมีความเจริญอยูแลว  ดังนั้น
ประชาชนจึงไมไดเรียกรองอะไรมากนัก   แตก็จะดูผลการทํางานของคณะกรรมการบริหาร 
อบต.วามีการพัฒนาไปมากนอยเพียงใด  โดยเฉพาะการแกไขปญหาเรื่องน้ําทวม    
  ในดานความรู  ประชาชนสวนใหญมีความรูพอสมควรแตใหความสนใจกับ
กิจกรรมทางการเมืองไมมากนัก   สวนใหญจะใหเปนหนาที่ของผูนําทองถิ่นแตจะคอยเฝา
สังเกตการทํางาน    สาเหตุสวนหนึ่งนาจะเปนเพราะ อบต.อยูใกลกบัเขตเมืองซึ่งมีความพรอม
เชิงโครงสรางอยูแลว 

ค.  วัฒนธรรมชุมชน 
 แมวาจะอยูในยานเขตเมือง   แตผูคนสวนใหญก็ยังคงมีความเคารพนับถือกัน

แบบเพ่ือนบาน   แตความเปนเครือญาติจะนอยกวาในยานชนบท   ประกอบกับพื้นที่ยาน
ตะวันออกของประเทศเปนพ้ืนที่เกษตรกรรมและสวนผลไมซึ่งเปนอาชีพด้ังเดิมของคนยานนี้ 
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สภาพภูมิรัฐศาสตรโดยรวมขององคการบริหารสวนตําบลที่ทาํการศึกษา 
 
 จากสภาพโครงสรางทางเศรษฐกิจสังคมการเมืองของ อบต.ทั้ง 10 แหง  ที่
พรรณนาใหเห็นดังกลาวขางตนแลวนั้น     เม่ือพิจารณาในมิติของภูมิรัฐศาสตรแลวมีประเด็นที่
สามารถนํามามองถึงความสัมพันธระหวางลักษณะทางกายภาพกับตัวแปรตางๆ   กลาวคือ  
จุดที่ตั้ง อบต. และพ้ืนที่รบัผิดชอบที่อยูใกลกับเขตเมืองหรืออําเภอใหญจะมีความหลากหลาย
ของประชากรมากกวา(หลายกลุม)  และรายไดของอบต.นั้นๆ (แมวาจะอยูในระดับชั้นเลก็กวา) 
จะสูงกวา อบต.ที่อยูไกลจากเขตเมืองหรืออําเภอใหญ    ในขณะที่สภาพวัฒนธรรมชุมชนของ 
อบต.ที่อยูใกลเมืองนี้จะมีความหลากหลาย  มีความเปนเครือญาตินอยกวา อบต.ที่อยูไกลเมือง
ซึ่งพบวามีสาเหตุมาจากประชากรจากแหลงอ่ืนๆ ไดอพยพเขามาตั้งถิ่นฐานหรือมาประกอบ
อาชีพรับจางหรือคาขาย ทําใหความสัมพันธระหวางบุคคลในพื้นที่ลักษณะนี้ดูจะไมแนบแนน
เหมือนกับพื้นที่ยานชนบทที่มีความเปนเครือญาติและพรรคพวกสูงกวา   การชวยเหลือ
ระหวางกันรวมไปถึงการเคารพนับถือศรทัธาตอผูนําทองถิ่นก็จะเปนไปดวยความจงรักภักดี   
หรือแมวาจะมีความเชื่อถือศรัทธาอยูบาง จะเปนไปในลกัษณะเหตุผลที่มองผานการปฏิบัติงาน
และผลงานเปนสําคัญ    หรืออาจกลาวไดอีกอยางวา  ประโยชนสาธารณะเปนตวัสรางความ
ไววางใจใหเกดิขึ้น    ลักษณะความสัมพันธในระดับชมุชนทั้งสองลักษณะที่เกิดขึน้จึงดูจะทําให
แนวคิดดานสังคมวิทยาของ  Honohan (2001)  ที่พบวา  เอกลกัษณทางการเมืองของชุมชน
จะเกิดขึ้นใน 2 ลักษณะ คือ ผูกพันกันดวยความเชื่อ  และผูกพันกันอยางหลวมๆ  ดูจะชัดเจน
มากยิ่งขึ้น 

เม่ือทําการเปรียบเทียบขอมูล อบต.จากลักษณะเชิงโครงสราง(ตารางที่ 4.2) พบวา  
อบต.ที่มีระยะหางจากเขตเมืองหรืออําเภอใหญนอยกวา    มีความหลากหลายของประชากร
มากกวาจะเปน อบต.ระดับชั้น 1 และ 2   ในขณะที ่ อบต.ระดับชัน้ 3,4,5   จะมีระยะหาง
มากกวาและมีรายไดนอยกวา ยกเวนทีจั่งหวัดนครราชสีมา ที่อบต.ชั้น 3 (อบต.หนองสาหราย)  
จะอยูใกลกับเขตเมืองมากกวา อบต. ชั้น 1    แตจากการวิเคราะหแลว  ทําใหทราบวา  อบต.
ชั้น 1 (อบต.หมูสี) ที่ถูกยกระดับขึ้นเปน อบต.ชั้น 1  ไดนั้นเนื่องจากการขยายตัวของธุรกจิ
ทองเที่ยวเขาไปในพื้นที่เขาใหญซึ่งเปนเขตรับผิดชอบของ อบต.  ทําใหเก็บภาษีไดมาก  
รายไดของ อบต.จึงสูง    อยางไรก็ตามระยะหางจากอําเภอปากชองยังมากกวา อบต.หนอง
สาหราย และพบอีกวา ประชากรสวนใหญจะอยูในพ้ืนที่มาเปนเวลานานแลว1     สวนใหญจะมี
ความเปนเครอืญาติและเพ่ือนบานกันสูง  ความเปนวัฒนธรรมทองถิ่นที่พ่ึงพาชวยเหลือกันดวย
ระบบอุปถัมภอันมาจากความรูสึกผูกพันแบบญาติพ่ีนองจึงมีมากกวาใน อบต.หนองสาหราย 

สภาพที่กลาวขางตน  หากจะอธิบายสภาพความแตกตางระหวางสภาพสังคมใน
เขตเมือง  และเขตชนบทในตามทฤษฎขีองความเปนเมืองแลว   สามารถจะวิเคราะหไดวา มี

                                                 
1 เปนที่นาสังเกตวา  จํานวนประชากรที่อยูในเขตพื้นที่ อบต.หมูสี มีนอยกวาเขตพ้ืนที่ อบต.หนองสาหราย
เทาตัว  
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สาเหตุมาจากลักษณะการเติบโตของเมือง   ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับตวับุคคลใน
ระดับจุลภาคที่มีเรื่องของความหนาแนน(density) ขนาด(size) และการเติบโตทางเศรษฐกจิ
(economic growth) เปนปจจัยที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมและความเปนอยูของ
ชาวเมือง   Louis Wirth(1938)  ใหความเห็นวา ความหนาแนนของประชากรเมอืง  ทําใหเกิด
ความจําเปนที่จะตองมีการแบงงานกันทําและความชํานาญเฉพาะอยาง   สวนขนาดประชากรที่
เพ่ิมขึ้นทําใหมีความหลากหลาย(diversity) ของประชากร   ทําใหเกิดความแตกตางในรสนิยม  
คานิยมและรปูแบบของการคบหาสมาคมกัน   ความแตกตางกันนี้ทําใหเกิดการแบงแยกทาง
สังคมตามพื้นที่เพ่ิมเติม   เชน แบงพื้นทีอ่ยูอาศัยตามระดับรายได   เปนการทําใหความผูกพัน
ในชุมชนออนลง  เปนการเพิ่มการแขงขนั   และทําใหมีการเพิ่มกลไกควบคุมทางสังคมอยาง
เปนทางการมากขึ้น   นอกจากนี้ ขนาดของประชากรที่เพ่ิมขึ้นยังทําใหเกิดการเกินมาตรฐาน  
อันจะนําไปสูการจํากัดการปะทะสัมพันธของบุคคลในระดับทุตยิภูมิ   เม่ือรวมกับการที่ความ
ผูกพันในชุมชนออนลง  จึงทําใหเกิดสิ่งทีเ่รียกวา  ความผิวเผิน(superficiality) หรือการไมรูจัก
วาใครเปนใครในสังคม    เปนเหตุใหความสัมพันธของชาวเมืองเกิดการหางเหินหรือเปนแบบ
ผานๆ ไป  (ดารณี  ถวิลพิพัฒนกุล, 2539: 101-102) 

สําหรับกรณีการเมืองทองถิ่นน้ัน   พบวา  ผูนําทองถิ่นที่อยูในอบต.ยานชนบทหรือ
มีระดับชั้นเลก็กวา (ชั้น 3,4,5) จะไดรับการยอมรับและเคารพนบัถือจากประชาชนโดยอาศัย
ระบบอาวุโส   การเปนทีพ่ึ่งพาของคนในพื้นที่และผลงานที่ผานมามากกวา อบต.ในยานเขต
เมืองที่สวนใหญจะมีระดับชัน้สูงกวา     และสามารถจะโนมนาวใจและระดมการสนับสนุนได
ดีกวาทําใหการควบคุมพ้ืนทีแ่ละความขัดแยงเกิดขึ้นนอยกวา   โดยเฉพาะอยางยิ่งหากผูนํา
เหลานั้นสามารถควบคุมฝายปกครองไวไดดวย   ดังที่พบเห็นที่ อบต.หนองสาหราย   อบต.ทา
ไม  และอบต.แควใหญ   อบต.กมลา     ดังนั้น   หากจะกลาววา  สถานภาพและความสามารถ
ของผูนํามีสวนอยางสําคัญในการสรางความไววางใจและกําหนดพฤติกรรมการมีสวนรวม
ทางการเมืองก็นาจะเปนไปได     

ดังนั้น  เม่ือมองผานความแตกตางดานโครงสรางทางการเมืองของ อบต.แลวจะ
พบวา  มีเง่ือนไขบางประการที่มีผลตอตวัแปรที่ทําการศึกษาในครั้งน้ี  ไดแก 

1) ระยะหางระหวาง อบต.กับเขตเมือง 
2) ความหลากหลายของประชากรในพื้นที ่
3) สภาพเศรษฐกิจหรือรายไดของพื้นที่ 
4) จํานวนแหลงอุตสาหกรรม 
สามารถเขียนตารางสรุปเปรียบเทียบความแตกตางในดานโครงสรางทางการเมือง 

กับตวัแปรทีท่าํการศึกษาทีมี่ความสัมพันธตอกันไดดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที ่4.1 เปรียบเทยีบโครงสรางทางกายภาพของ อบต.ที่ทําการศึกษาจํานวน 2 กลุม 
ระดับของ อบต. 
ประเภทตัวแปร 

อบต.กลุม 1 
(ระดับชั้น 1และ 2 ) 

อบต.กลุม 2 
(ระดับชั้น 3,4 และ 5) 

ความเปนเครือญาติพี่นอง   
การระดมใหเขารวมกิจกรรม   
จํานวนประชากร   
ระยะหางระหวางอบต.กับอําเภอ   
ความหลากหลายของประชากร   
สถานภาพทางเศรษฐกิจ/รายได   
จํานวนแหลงอุตสาหกรรม   
จํานวนหนวยงานในอบต.   
 

  แสดงถึง จํานวนที่มากกวา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



           
  

           
       

ตารางที่ 4.2  แสดงภูมิรัฐศาสตรทัว่ไปขององคการบริหารสวนตําบลทีศ่ึกษาแยกตามภาค 
ภาคเหนือ 

(นครสวรรค) 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(นครราชสีมา) 
ภาคตะวันออก 

(จันทบุรี) 
ภาคกลาง 

(สมุทรสาคร) 
ภาคใต 
(ภูเก็ต) 

  พื้นที่ศึกษา 
 
 
ลักษณะ 

อบต.       
แควใหญ(5) 

อบต.      
หนองปลิง(2) 

อบต.หนอง
สาหราย(3) 

อบต.      
หมูสี(1) 

อบต.       
ทาหลวง(5) 

อบต.       
ทาชาง(2) 

อบต.หนอง
นกไข(4) 

อบต.       
ทาไม(1) 

อบต.      
กมลา(3) 

อบต.     
รัษฎา(1) 

พื้นที่ 
(ตร.กม.) 

8.89 96.279 179 109.19 33.52 31.44 8.5 8.6848 18.9 38 

ระยะหางจาก 
ตัวเมือง 

13 7 2 20 7 3 13 5 10 5 

ประชากร(ช) 
(ญ) 

1,117 
1,215 

5,909 
6,218 

12,335 
11,997 

5,667 
5,516 

1,989 
1,240 

5,060 
5,125 

1,570 
1,589 

4,501 
4,868 

2,063 
2,187 

12,009 
12,204 

จํานวน
หมูบาน 

5 8 22 17 8 9 8 12 6 7 

กลุมใน
หมูบาน 

4 3 3 - 15 6 11 1 5 17 

รายได 
(บาท) 

1,588,280 7,143,146 11,042,384 10,437,854 3,631,512 8,513,960 3,117,450 17,526,400 10,934,023 29,077,800 

จํานวน
บุคลากร(คน) 

22 10 21 32 6 22 15 26 27 42 

จํานวน
ครัวเรือน 

2,867 486 7,188  586 3,929 92 4,380  9,116 

อาชีพ 
(เรียงลําดับ
จากมากไป

นอย) 

เกษตรกรรม 
รับจาง 
คาขาย 

รับราชการ 

เลี้ยงปลา 
ทําไร 

เกษตรกรรม 
คาขาย 

รับราชการ 

ทําไร       
ทําสวน 
รับจาง 

รับราชการ 

เกษตรกรรม 
ทําสวนผลไม 

คาขาย 
รับราชการ 

คาขาย 
รับจาง 

รับราชการ 
ทําสวนผลไม 

เกษตรกรรม 
ทําสวน 

เกษตรกรรม 
รับจาง 

กิจกรรมใน
ครัวเรือน 

เกษตรกรรม 
รับจาง 

คาขายและ
ธุรกิจสวนตัว 

รับจาง 
คาขาย 
ประมง 

เกษตรกรรม 
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บทที่ 5 
 

ความไววางใจทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง :  
 รูปแบบความสัมพันธในเชิงปริมาณ 

 
การวิจัยครั้งน้ีมุงศึกษาคนควาขอเท็จจริงเกี่ยวกับปรากฏการณที่เกิดขึ้นในระดับ

การเมืองทองถิ่นไทยในปจจุบัน   เพ่ือตองการทราบวาปจจัยดานใดบางที่จะมีผลตอความรูสึก
ไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมของประชาชนในทองถิ่น และตัวแปรทั้งสองนั้นมี
อิทธิพลตอกันหรือไม        สําหรับการเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในเชิงปริมาณ   ผูวิจัยได
แยกนําเสนอเปน 3 ตอน  ตามขั้นตอนการวิเคราะหที่เสนอไวในบทที่ 3 ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปร 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะห

โมเดลเชิงสาเหตุความไววางใจทางการเมืองกบัการมีสวนรวมทางการเมือง 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุระหวางความไววางใจทางการเมืองและ

การมีสวนรวมทางการเมือง 
สําหรับในการวิจัยครั้งนี้   การนําเสนอผลการวิเคราะหในบางตอนมีความ

จําเปนตองใชภาษาตางประเทศประกอบ   เพ่ือใหเกิดความกะทัดรัดและประหยัดเนื้อที่ในการ
นําเสนอ  จึงจะใชคําศัพทภาษาอังกฤษและตัวยอแทนความหมายของตัวแปรที่ศึกษา  ดังนี้ 
ตัวแปรแฝง  

ตัวแปร คําศพัท ตัวยอที่ใช 
สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม socio-economic status SES 
ทุนทางสังคม social capital SOCCAP 
การสื่อสารทางการเมือง political communication COM 
ความรูทางการเมือง political knowledge KNOW 
ทัศนคติทางการเมือง political orientation ORIENT 
ความไววางใจทางการเมือง political trust TRUST 
การระดมทางการเมือง political mobilization MOBIL 
การมีสวนรวมทางการเมือง political participation PART 
 
ตัวแปรสังเกตได  

ตัวแปร คําศัพท ตัวยอที่ใช 
การศึกษา education Edu 
รายได income Income 
ความผูกพันกับพรรคการเมือง political partisan Partisan 
สถานภาพเชิงอํานาจในชุมชน power status Power 
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ตัวแปรสังเกตได (ตอ) 
ตัวแปร คําศัพท ตัวยอที่ใช 

ประสบการณทางการเมือง experience Exp 
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน time in area Time  
ระบบอุปถัมภ time in area Client 
ความไววางใจทางสังคม social trust Soc trust 
ความผูกพันตอชุมชน civic obligation Obligation 
การเปนสมาชิกกลุมในชุมชน networks Networks 
ความสนใจทางการเมือง political attentiveness Atten 
การไดรับขาวสารทางการเมือง political information Inform 
ความรูทางการเมือง political knowledge Know 
ประสิทธิภาพทางการเมือง political efficacy Eff 
การรูจักหนาที่พลเมือง civic duty Duty 
ความเมินหางทางการเมือง political alienation Alien 
อุดมการณทางการเมือง political ideology Ideo 
ความไววางใจตอนโยบาย policy concerns Policy  
ความไววางใจตอกระบวนการ process concerns Process  
ความไววางใจตอตัวบุคคล person concerns Person  
ความไววางใจตอตัวระบบการเมือง system concerns System  
การไดรับโอกาสทางการเมือง political opportunity Oppor 
การถูกชักชวนทางการเมือง political persuasion Persu 
การเลือกตั้ง election Elec 
การมีสวนรวมดานกิจกรรม political activity Activity 
การมีสวนรวมดานบริหาร public administration Admin 
การมีสวนรวมในการคัดคาน political protest Protest 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
 

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้เพ่ือใหทราบลักษณะการแจกแจงและการ
กระจายของขอมูลในแตละดาน ไดแก คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง ทัศนคติทางการเมือง การ
แสดงออกทางการเมือง วัฒนธรรมชุมชนในทองถิ่น ความรูทางการเมือง การทํางานของ
องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) และเรื่องทั่ว ๆ ไป เกี่ยวกับองคการบริหารสวนตําบล โดย
ผูวิจัยไดนําเสนอคาเฉลี่ย (Mean) คาสูงสุด (Max) คาต่ําสุด (Min) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) คาความเบ (Skewness) และคาความโดง (Kurtosis) รวมทั้งการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ระหวางองคการบริหารสวนตําบลที่มีระดับแตกตางกัน โดยใชสถิติทดสอบที (t-test) ซึ่งในการ
วิจัยครั้งนี้ผูวิ จัยไดแบงกลุมขององคการบริหารสวนตําบลเปนสองกลุม โดยกลุมที่ 1 
ประกอบดวยชุมชนที่อยูภายใตการปกครองขององคการบริหารสวนตําบลระดับ 1 และ 2 และ
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กลุมที่ 2 ประกอบดวยชุมชนที่อยูภายใตการปกครองขององคการบริหารสวนตําบลระดับ 3, 4 
และ 5 โดยผลการวิเคราะหขอมูลมีรายละเอียดในแตละดาน ดังนี้ 
 

คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้มี จํานวน 902 คน อยูอาศัยในจังหวัดภูเก็ต

มากที่สุด รองลงมาคือ จังหวัดสมุทรสาคร นครราชสีมา จันทบุรี และนครสวรรค ตามลําดับ 
โดยคิดเปนรอยละ 23.28, 21.06, 19.84, 18.29 และ 17.52 ตามลําดับ หากพิจารณาตามตัว
แปรระดับขององคการบริหารสวนตําบล พบวา กลุมตัวอยางอาศัยอยูในองคการบริหารสวน
ตําบลชั้น 1 มากที่สุด รอยละ 34.70 รองลงมาเปนชั้น 3 และชั้น 5 ดวยรอยละที่เทากันคือ 
20.18 และพบวามีกลุมตัวอยางบางสวนที่ไมไดระบุระดับชั้นขององคการบริหารสวนตําบลที่
อาศัยอยู ซึ่งกลุมตัวอยางนี้อาศัยอยูในจังหวัดจันทบุรี (รอยละ 7.98)  

 กลุมตัวอยางชุดนี้เปนชายรอยละ 54.36 หญิงรอยละ 45.64 สวนใหญนับถือ
ศาสนาพุทธรอยละ 90.67 รองลงมาคือ ศาสนาอิสลาม รอยละ 8.73 และมีเพียงสวนนอยที่นับ
ถือศาสนาคริสต รอยละ 0.61 เม่ือจําแนกกลุมตัวอยางตามระดับการศึกษา ปรากฏวา กลุม
ตัวอยางประกอบดวยบุคคลตั้งแตระดับประถมศึกษาถึงระดับปริญญาตรี กลาวคือ จบระดับ
มัธยมศึกษามากที่สุด รอยละ 46.23  รองลงมาจบระดับประถมศึกษา รอยละ 34.41 ปริญญา
ตรีรอยละ 17.50 และอนุปริญญารอยละ 0.23 นอกจากนี้ยังพบวามีบางสวนที่ไมไดรับ
การศึกษา รอยละ 1.62 หากพิจารณาในดานรายไดตอเดือน กลุมตัวอยางเปนผูที่ไมมีรายได
เพียงสวนนอย รอยละ 0.71 โดยมีรายไดระหวาง 5,000 บาท ถึง 10,000 บาท มากที่สุด รอย
ละ 45.25 รองลงมาคือ มีรายไดต่ํากวา 5,000 บาท รอยละ 35.39 มีรายไดระหวาง 10,001 
บาท ถึง 15,000 บาท รอยละ 11.76 และมีรายไดมากกวา 15,000 บาท รอยละ 6.89 (ดูผนวก 
ก  ตาราง 1) 

ดานอาชีพ กลุมตัวอยางประกอบดวยบุคลากรในหลากหลายอาชีพ ในอัตราสวน
ดังตอไปน้ี กลุมตัวอยางมีอาชีพรับจางมากที่สุด รอยละ 34.58 รองลงมาคือ อาชีพทําสวน ทํา
ไรรอยละ 17.99 คาขายรอยละ 14.84 รับราชการรอยละ 13.79 เกษตรกรรมรอยละ 10.28 
รัฐวิสาหกิจรอยละ 3.27 นักเรียนนักศึกษารอยละ 3.04 แมบานรอยละ 1.17 จักสานรอยละ 
0.35 นักบวช/พระรอยละ 0.12 และธุรกิจสวนตัว 0.12 นอกจากนี้ยังมีกลุมตัวอยางเพียงสวน
นอยที่ยังไมไดทํางานรอยละ 0.47 

ดานอายุ กลุมตัวอยางประกอบดวยบุคคลผูมีอายุระหวาง 13 ป ถึง 77 ป ซึ่งถือ
วาประกอบดวยทั้งบุคคลที่มีสิทธิ์เลือกตั้งสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลและไมมีสิทธิ์เลือกตั้ง
องคการบริหารสวนตําบล โดยกลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยของอายุ (median) 36 ป สําหรับการถือ
ครองที่ดินมีตั้งแตบุคคลที่ไมมีที่ดินถือครองจนถึงมีที่ดินถอืครอง จํานวน 400,300 ตารางที่วา 
หรือประมาณ 1,000.75 ไร โดยเฉลี่ยแลวกลุมตัวอยางมีการถือครองที่ดิน (median) 250 
ตารางที่วา ซึ่งขอมูลของตัวแปรดังกลาวมีการแจกแจงและกระจายของขอมูลสูงมาก โดยมีการ
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แจกแจงแบบเบขวาและมีความโดงสูงมาก ในขณะที่ขอมูลตัวแปรอายุก็มีแจกแจงแบบเบขวา
เพียงเล็กนอยและมีความโดงของขอมูลไมมากนัก สําหรับตัวแปรระยะเวลาที่อาศัยในชุมชนก็
ประกอบดวยบุคคลที่ไมเคยอาศัยในชุมชนน้ีมากอนจนถึงบุคคลที่อาศัยอยูในชุมชนน้ีมานาน
กวา 77 ป โดยเฉลี่ยแลวบุคคลในกลุมตัวอยางนี้มีระยะเวลาที่อาศัยในชุมชนน้ี (median) 
จํานวน 22 ป ซึ่งตัวแปรนี้ก็มีลักษณะของขอมูลที่เบขวาเชนเดียวกัน แตไมมากนัก ในขณะที่
ความโดงมีคาต่ํากวาปกติ (ดูผนวก ก   ตารางที่ 2) 

เม่ือพิจารณาถึงประสบการณที่กลุมตัวอยางมีความเกี่ยวของกับองคการบริหาร
สวนตําบล ปรากฏวา กลุมตัวอยางรอยละ 67.85 เคยมีประสบการณที่เกี่ยวของกับองคการ
บริหารสวนตําบลในลักษณะตาง ๆ เรียงลําดับจากความถี่มากไปนอยดังนี้ (1) เคยไปติดตอ
งานที่ อบต. (2) เคยพูดคุยกับเจาหนาที่ อบต. (3) อานหนังสือพิมพ ฟงวิทยุ (4) มีญาติเคย
เปนสมาชิกสภา อบต. หรือเคยสมัครเปนสมาชิก (5) เคยมีเจาหนาที่มาใหความรู (6) ไดพูดคุย
กันในครอบครัว (7) เคยสมัครสมาชิกสภา อบต. และ (8) เคยถูกชักชวนใหรวมงาน (ดูผนวก ก  
ตารางที่ 3)  

หากพิจารณาถึงความมีสวนเกี่ยวของกับการทํางานขององคการบริหารสวนตําบล 
ปรากฏวา กลุมตัวอยางมีสวนเกี่ยวของกับการทํางานขององคการบริหารสวนตําบลเรียงลําดับ
จากความถี่มากไปนอยดังนี้ (1) มีเพ่ือนเปนเจาหนาที่ อบต. (2) รูจักเปนการสวนตัวกับ
เจาหนาที่ อบต. (3) มีญาติ พ่ีนองเปนกรรมการบริหาร อบต. หรือสมาชิก อบต. (4) มีญาติ พ่ี
นองเปนเจาหนาที่ อบต. (5) มีเพ่ือนเปนคณะกรรมการ อบต. (6) เปนสมาชิกสภา อบต. 
กรรมการบริหาร อบต. (7) เปนสมาชิกกลุมที่ทํางานกับ อบต. (8) เปนกํานัน ผูใหญบาน 
สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบาน และ (9) เปนเจาหนาที่ อบต. ปลัด อบต. นอกจากนี้ยังพบอีก
วามีกลุมตัวอยางสวนหนึ่ง จํานวน 319 คน ไมมีสวนเกี่ยวของกับการทํางานขององคการ
บริหารสวนตําบล (ดูผนวก ก  ตารางที่ 4) 

เม่ือพิจารณาภูมิหลังของกลุมตัวอยางในดานความชอบหรือเปนสมาชิกพรรค
การเมืองหรือกลุมการเมืองเปนพิเศษ ปรากฏวา กลุมตัวอยางรอยละ 56.76 มีความชอบพรรค
การเมืองหรือกลุมการเมืองเปนพิเศษ รองลงมาคือ มีความชอบและเปนสมาชิกรอยละ 7.65 
และมีกลุมตัวอยางรอยละ 2.33 ที่ไมมีความชอบหรือไมเปนสมาชิกพรรคการเมืองหรือกลุม
การเมืองเปนพิเศษ (ดูผนวก ก   ตารางที่ 5)  สําหรับพรรคการเมืองที่กลุมตัวอยางมี
ความชอบ/เปนสมาชิกมากเปนอันดับ 1 คือ พรรคไทยรักไทย รองลงมาคือ พรรคประชาธิปตย  
พรรคชาติไทย พรรคชาติพัฒนา สวนกลุมตัวอยางที่เหลือก็กระจายกันไปตามพรรคการเมือง
อ่ืน ๆ หรือกลุมการเมืองทองถิ่น   (ดูผนวก ก  ตารางที่ 6)    ในดานของเหตุผลที่ชอบและ
หรือ/เปนสมาชิกพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองเปนพิเศษนั้น พบวา กลุมตัวอยางจะมองที่
นโยบายพรรคดีหรือไมเปนอันดับแรก รองลงมาก็คือ หัวหนาพรรคการเมืองหรือกลุมการเมือง
มีความนาเชื่อถือหรือไม ผูแทนของพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองดีหรือไม และชอบตามพอ
แม พ่ีนอง หรือเพ่ือนฝูงเปนอันดับสุดทาย (ดูผนวก ก  ตารางที่ 7)   
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ทัศนคติทางการเมือง 
จากการสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติทางการเมืองที่เกี่ยวของกับองคการบริหารสวน

ตําบล ปรากฏวา โดยภาพรวมแลวมีความเห็นดวยกับขอรายการที่เสนอไว (4.029) สําหรับขอ
รายการที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดหรือมีความเห็นดวยสูงสุดคือ อบต. ควรคํานึงถึงความตองการของ
ชาวบานสวนใหญ (4.349) รองลงมาคือ การดําเนินงานในเร่ืองใด ๆ ควรยึดถือมติของคนสวน
ใหญเปนสําคัญ (4.290) เร่ืองเกี่ยวกับ อบต. เปนสิ่งที่ชาวบานทุกคนควรรับรูไว (4.236) และมี
ความเห็นดวยนอยที่สุดในเรื่องการเขาไปยุงเกี่ยวกับการเมือง อาจทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่
ดีขึ้น (3.914) นอกจากนี้พบวาในขอรายการที่ 4 เรื่องเก่ียวกับ อบต. เปนเรื่องที่ไมสับสน 
(3.437) กลุมตัวอยางสวนใหญไมมีความเห็นในเรื่องดังกลาว 

เม่ือเปรียบเทียบตัวแปรทัศนคติทางการเมืองตามกลุมตัวอยางที่มาจากระดับของ
องคการบริหารสวนตําบลที่ตางกัน ซึ่งในการวิจัยครั้งน้ีประกอบดวยองคการบริหารสวนตําบล 
5 ระดับ ปรากฏวา คาเฉลี่ยของขอรายการสวนใหญมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ระหวางกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ยกเวนในขอรายการที่ 4 (เร่ืองเก่ียวกับ อบต. 
เปนเรื่องที่ไมสับสน) และขอรายการที่ 6 (เร่ืองเกี่ยวกับ อบต. เปนสิ่งที่ชาวบานทุกคนควรรับรู
ไว) ที่ทั้งสองกลุมไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05     นั่นคือมี
คาเฉลี่ยใน 2 ขอรายการดังกลาวไมแตกตางกันระหวางชุมชนที่อยูภายใตการปกครองของ
องคการบริหารสวนตําบลที่มีระดับตางกัน เปนที่นาสังเกตวาเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบตัวแปร
ทัศนคติทางการเมืองโดยรวมพบวา ชุมชนที่อยูภายใตการปกครองขององคการบริหารสวน
ตําบลที่มีระดับตางกันแตไมมีความแตกตางกันในทัศนคติทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
 
ตารางที่ 5.1 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับทัศนคติทางการเมือง 

ขอรายการ N Min Max Mean SD 
1. ควรมีสิทธิมีเสียงในการทํางานของ อบต. 902 1 5 3.998 0.982 

2. อบต. ควรคํานึงถึงความตองการของชาวบานสวนใหญ 902 1 5 4.349 0.810 

3. กิจกรรมทางการเมืองเปนเร่ืองสําคัญและควรเขาไปเกี่ยวของ 902 1 5 4.017 1.137 

4. เร่ืองเกี่ยวกับ อบต. เปนเร่ืองที่ไมสับสน 902 1 5 3.437 1.176 

5. เขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน เพื่อประโยชนของสวนรวมเปนสําคัญ 902 1 5 3.991 1.035 

6. เร่ืองเกี่ยวกับ อบต. เปนส่ิงที่ชาวบานทุกคนควรรับรูไว 902 1 5 4.236 0.898 

7. เร่ือง อบต. เปนเร่ืองใกลตัวและมีความจําเปนที่จะตองเขาไปมีสวนรวม 902 1 5 4.059 1.025 

8. การเขาไปยุงเกีย่วกับการเมือง อาจทําใหเกิดการเปลีย่นแปลงที่ดีข้ึน 902 1 5 3.914 1.086 

9. ระบอบประชาธิปไตยเปนการปกครองที่เรียกรองความตองการสําหรับทุกคน 
ในหมูบานและตําบลได 

902 1 5 3.996 0.976 

*p<.05, ** p<.01 
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ตารางที่ 5.1(ตอ) คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับทัศนคติทางการเมือง 
ขอรายการ N Min Max Mean SD 

10. การดําเนินงานในเร่ืองใด ๆ ควรยึดถือมติของคนสวนใหญเปนสําคัญ 902 1 5 4.290 0.979 

รวมทุกขอรายการ 902 2.2 5 4.029 0.572 
*p<.05, ** p<.01 
 
ตารางที่ 5.2  การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรทัศนคติทางการเมืองจําแนกรายขอตามตัวแปร
ระดับองคการบริหารสวนตําบล 

ขอรายการ ประเภท N Mean SD t p 
1. ควรมีสิทธิมีเสียงในการทํางานของ อบต. กลุม 2 448 4.174 0.880 5.450** 0.000 

 กลุม 1 454 3.824 1.044   

2. อบต. ควรคํานึงถึงความตองการของชาวบานสวนใหญ กลุม 2 448 4.493 0.719 5.390** 0.000 

 กลุม 1 454 4.206 0.869   

3. กิจกรรมทางการเมืองเปนเร่ืองสําคัญและควรเขาไปเกี่ยวของ กลุม 2 448 3.851 1.258 -4.396** 0.000 

 กลุม 1 454 4.181 0.978   

4. เร่ืองเกี่ยวกับ อบต. เปนเร่ืองที่ไมสับสน กลุม 2 448 3.406 1.163 -0.782 0.434 

 กลุม 1 454 3.468 1.189   

5. เขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน เพื่อประโยชนของสวนรวม กลุม 2 448 4.076 0.998 2.448* 0.015 

   เปนสําคัญ กลุม 1 454 3.907 1.065   

6. เร่ืองเกี่ยวกับ อบต. เปนส่ิงที่ชาวบานทุกคนควรรับรูไว กลุม 2 448 4.265 0.854 0.977 0.329 

 กลุม 1 454 4.207 0.939   

7. เร่ือง อบต. เปนเร่ืองใกลตัวและมีความจําเปนที่จะตองเขาไปมีสวน  กลุม 2 448 3.981 1.075 -2.260* 0.024 

    รวม กลุม 1 454 4.135 0.968   

8. การเขาไปยุงเกีย่วกับการเมือง อาจทําใหเกิดการเปลีย่นแปลงที่ดีข้ึน กลุม 2 448 3.839 1.129 -2.068* 0.039 

 กลุม 1 454 3.989 1.039   

9. ระบอบประชาธิปไตยเปนการปกครองที่เรียกรองความตองการ กลุม 2 448 4.147 0.922 4.692** 0.000 

   สําหรับทุกคนในหมูบานและตําบลได กลุม 1 454 3.846 1.005   

10. การดําเนินงานในเร่ืองใด ๆ ควรยึดถือมติของคนสวนใหญเปน
สําคัญ 

กลุม 2 448 4.392 0.897 3.143** 0.002 

 กลุม 1 454 4.189 1.045   

รวมทุกขอรายการ กลุม 2 448 4.063 0.537 1.774 0.076 

 กลุม 1 454 3.995 0.603   
* p<.05, ** p<.01 
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ตารางที่  5.3 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยในแตละดานของตัวแปรทัศนคติทางการเมือง  
               ตามตัวแปรระดับขององคการบริหารสวนตําบล 

ทัศนคติทางการเมือง ประเภท N Mean SD t p 
ประสิทธิภาพทางการเมือง กลุม 2 448 3.981 0.649 1.389 0.165 

 กลุม 1 454 3.920 0.677   
หนาที่ทางการเมือง กลุม 2 448 4.171 0.795 2.076* 0.038 

 กลุม 1 454 4.057 0.845   
ความเมินหางทางการเมือง กลุม 2 448 3.910 0.986 -2.489* 0.013 

 กลุม 1 454 4.062 0.839   
อุดมการณทางการเมือง กลุม 2 448 4.270 0.795 4.456** 0.000 

 กลุม 1 454 4.017 0.905   
* p<.05, ** p<.01 
 
 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําตัวแปรทัศนคติทางการเมืองมาจําแนกเปน 4 ดาน 
ดังนี้  ความมีประสิทธิภาพทางการเมือง  การมีหนาที่ของพลเมือง  ความเมินหางทางการเมือง   
และอุดมการณทางการเมือง    เม่ือนําดานทั้งสี่เหลานี้มาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางกลุม
ตัวอยางท่ีอยูภายใตการปกครองขององคการบริหารสวนตําบลในระดับที่ตางกันพบวา เกือบ
ทุกดานมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 เพียงดานเดียวคือ   อุดมการณทางการเมือง  แสดงวากลุมตวัอยางที่อยูภายใต
การปกครองขององคการบริหารสวนตําบลกลุมที่ 2 (ระดับ 3, 4 และ 5) มีระดับทัศนคติในดาน
อุดมการณทางการเมืองแตกตางกันกับกลุมตัวอยางที่อยูภายใตการปกครองขององคการ
บริหารสวนตําบลกลุมที่ 1(ระดับ 1 และ 2) โดยมีคาเฉลี่ยของกลุมที่ 2 สูงกวากลุมที่ 1     

สําหรับดานที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 มี 2  
ดาน คือ หนาที่ของพลเมือง  ความเมินหางทางการเมือง   แสดงวากลุมตัวอยางที่อยูภายใต
การปกครองขององคการบริหารสวนตําบลกลุมที่ 2 มีระดับทัศนคติทางการเมืองดานหนาทีข่อง
พลเมือง  ความเมินหางทางการเมือง     แตกตางกับกลุมตัวอยางที่อยูภายใตการปกครองของ
องคการบริหารสวนตําบลกลุมที่ 1 โดยกลุมตัวอยางที่อยูในกลุมที่ 2 มีคาเฉลี่ย ดานหนาที่ของ
พลเมืองสูงกวากลุมตัวอยางที่อยูในกลุมที่ 1 ในทางกลับกัน กลุมตัวอยางที่อยูในกลุมที่ 1 มี
คาเฉลี่ยดานความเมินหางทางการเมืองสูงกวากลุมตัวอยางที่อยูในกลุมที่ 2 
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การแสดงออกทางการเมือง 
 
ดานการแสดงออกทางการเมืองที่ผูวิจัยสํารวจจากกลุมตัวอยางในครั้งนี้ ผูวิจัย

จําแนกออกเปน 3 ดานใหญ ๆ คือ (1) การมีสวนรวมทางการเมือง ประกอบดวย 4 ดานยอย
ดังน้ี การเลือกตั้ง  การเขารวมกิจกรรม การเขารวมในการบริหาร  และการเขารวมในการ
คัดคาน   (2) การสื่อสารทางการเมือง ประกอบดวย 2 ดานยอย  คือ ความสนใจทางการเมือง  
และการรับรูทางการเมือง    และ (3) การระดมทางการเมือง ประกอบดวย 2 ดานยอย  คือ  
การไดรับโอกาสทางการเมือง  และการถูกชักชวนทางการเมือง    ผลการวิเคราะหขอมูล
เบื้องตนในแตละดานพบวา ดานการมีสวนรวมทางการเมืองเกือบทุกดานยอยที่กลุมตัวอยางมี
การแสดงออกทางการเมืองโดยเฉลี่ยแลวอยูในระดับนาน ๆ ครั้ง ยกเวนดานการคัดคาน   ที่
กลุมตัวอยางโดยเฉลี่ยแลวเกือบไมไดมีการแสดงออกทางการเมืองเลย ดานการสื่อสารทาง
การเมืองมีระดับของการแสดงออกทางการเมืองโดยเฉลี่ยแลวอยูในระดับนาน ๆ ครั้ง และดาน
การระดมทางการเมืองมีการแสดงออกทางการเมืองโดยเฉลี่ยแลวอยูในระดับนาน ๆ ครั้ง
เชนเดียวกัน 

เม่ือนําคาเฉลี่ยการแสดงออกทางการเมืองในแตละดานมาเปรียบเทียบระหวาง
กลุมตัวอยางที่อาศัยอยูภายใตการปกครองขององคการบริหารสวนตําบลในระดับที่แตกตางกัน
พบวา เกือบทุกดานของการแสดงออกทางการเมืองที่กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูภายใตการ
ปกครองขององคการบริหารสวนตําบลไมวาระดับใดจะมีการแสดงออกทางการเมืองในระดับที่
ใกลเคียงกัน โดยในดานการมีสวนรวมทางการเมือง ไดแก การเลือกตั้ง  การเขารวมกิจกรรม  
และการเขารวมในการคัดคาน    สวนดานการสื่อสารทางการเมือง ไดแก ความสนใจทาง
การเมือง  และการรับขาวสารทางการเมือง    และดานการระดมทางการเมือง ไดแก การไดรับ
โอกาสทางการเมือง และการถูกชักชวนทางการเมือง   ยกเวนดานการเขารวมการบริหาร    
ในดานการมีสวนรวมทางการเมืองที่กลุมตัวอยางทั้งสองมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวากลุมตัวอยางที่อาศัยอยูภายใตการปกครองขององคการบริหาร
สวนตําบลระดับ 1 และ 2 มีระดับของการแสดงออกทางการเมืองแตกตางกับกลุมตัวอยางที่
อาศัยอยูภายใตการปกครองของการองคการบริหารสวนตําบลระดับ 3, 4 และ 5 และมีคาเฉลี่ย
ของระดับการปฏิบัติสูงกวาอีกดวย 
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ตารางที่  5.4 คาสถิติพ้ืนฐานดานการแสดงออกทางการเมือง 
การแสดงออกทางการเมือง N Min Max Mean SD Skew Kurtosis 

การมีสวนรวมทางการเมือง        
การเขารวมในการเลือกตั้ง 902 0 3 0.983 0.474 0.409 1.284 
การเขารวมกิจกรรม 902 0 3 1.407 0.731 0.177 -0.688 
การเขารวมในการบริหาร 902 0 3 0.713 0.807 0.939 -0.159 
การเขารวมในการคัดคาน 902 0 3 0.347 0.580 2.211 4.918 
การสื่อสารทางการเมือง        

ความสนใจทางการเมือง 902 0 3 1.578 0.717 0.069 -0.246 
การรับขอมูลขาวสารทางการเมือง 902 0 3 1.584 0.717 -0.023 -0.310 
การระดมทางการเมือง        

การไดรับโอกาสทางการเมือง 902 0 3 0.890 0.915 0.820 -0.161 
การถูกชักชวนทางการเมือง 902 0 3 1.017 0.591 0.539 0.616 
 
ตารางที่ 5.5   การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการแสดงออกทางการเมืองในแตละดาน ตามตัวแปร 
               ระดับองคการบริหารสวนตําบล 

การแสดงออกทางการเมือง ประเภท N Mean SD t p 
การมีสวนรวมทางการเมือง       
การเขารวมในการเลือกตั้ง กลุม 2 448 0.984 0.491 0.051 0.959 
 กลุม 1 454 0.982 0.457   
การเขารวมในกิจกรรม กลุม 2 448 1.419 0.776 0.498 0.619 
 กลุม 1 454 1.395 0.683   
การเขารวมในการบริหาร กลุม 2 448 0.646 0.809 -2.500* 0.013 
 กลุม 1 454 0.780 0.800   

การเขารวมในการคัดคาน กลุม 2 448 0.350 0.623 0.162 0.871 
 กลุม 1 454 0.344 0.534   
การสื่อสารทางการเมือง       

ความสนใจทางการเมือง กลุม 2 448 1.618 0.817 1.662 0.097 
 กลุม 1 454 1.538 0.600   
การรับขอมูลขาวสารทางการเมือง กลุม 2 448 1.613 0.823 1.198 0.231 
 กลุม 1 454 1.556 0.592   
 * p<.05, ** p<.01 
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ตารางที่ 5.5(ตอ) การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการแสดงออกทางการเมืองในแตละดานตามตัวแปร 
                    ระดับองคการบริหารสวนตําบล 

การแสดงออกทางการเมือง ประเภท N Mean SD t p 
การระดมทางการเมือง       

การไดรับโอกาสทางการเมือง กลุม 2 448 0.915 0.942 0.813 0.416 
 กลุม 1 454 0.866 0.888   
การถูกชักชวนทางการเมือง กลุม 2 448 1.033 0.651 0.793 0.428 
 กลุม 1 454 1.002 0.526   
* p<.05, ** p<.01 
 

วัฒนธรรมชุมชนในทองถิ่น 
 
จากการสํารวจเกี่ยวกับวัฒนธรรมชุมชนในทองถิ่น ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้จําแนกเปน 

4 ดาน คือ ระบบอุปถัมภ  ความไววางใจทางสังคม  ความผูกพันตอชุมชน  และการเปน
สมาชิกกลุมในชุมชน     พบวา  วัฒนธรรมชุมชน 3 ใน 4 ดาน มีคาเฉลี่ยอยูในระดับสูง ยกเวน
ดานระบบอุปถัมภโดยเฉลี่ยแลวมีอยูในระดับปานกลางคอนขางสูงในทุกระดับองคการบริหาร
สวนตําบล   สําหรับดานความผูกพันตอชุมชน   มีคาเฉลี่ยสูงสุดเม่ือเปรียบเทียบกับอีก 3 ดาน 
และจัดไดวาวัฒนธรรมชุมชนดานนี้มีอยูในระดับสูงในทุกระดับองคการบริหารสวนตําบล    
สําหรับดานความไววางใจทางสังคม  และการเปนสมาชิกกลุมในชุมชน   โดยเฉลี่ยแลวมีอยูใน
ระดับสูงในทุกระดับองคการบริหารสวนตําบลเชนเดียวกัน 
 
ตารางที่  5.6 คาสถิติพ้ืนฐานตัวแปรวัฒนธรรมชุมชนในทองถิ่น 

วัฒนธรรมชุมชน N Min Max Mean SD Skew Kurtosis 
ระบบอุปถัมภ 902 1.143 3.714 2.455 0.414 -0.199 0.361 
ความไววางใจทางสังคม 902 1.000 4.000 2.509 0.637 0.380 -0.272 
ความผูกพันตอชุมชน 902 1.000 4.000 2.948 0.548 -0.493 0.402 
การเปนสมาชิกกลุม 902 1.000 4.000 2.508 0.690 -0.060 -0.545 
 

หากพิจารณาถึงความแตกตางของวัฒนธรรมชุมชนในทองถิ่นในแตละดานตามแต
ละระดับขององคการบริหารสวนตําบลพบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรวัฒนธรรมชุมชนในทองถิ่นมี
เพียงดานระบบอุปถัมภเพียงดานเดียวที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 แสดงวาวัฒนธรรมชุมชนในทองถิ่นดานระบบอุปถัมภมีความแตกตางกันระหวางชุมชนที่
อยูภายใตการปกครองขององคการบริหารสวนตําบลระดับ 1 และ 2 กับชุมชนที่อยูภายใตการ
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ปกครองขององคการบริหารสวนตําบลระดับ 3, 4 และ 5 โดยชุมชนที่อยูภายใตการปกครอง
ขององคการบริหารสวนตําบลระดับ 3, 4 และ 5 มีวัฒนธรรมชุมชนในดานระบบอุปถัมภสูงกวา
ชุมชนที่อยูภายใตการปกครองขององคการบริหารสวนตําบลระดับ 1 และ 2 นอกจากนี้ยังพบ
อีกวาชุมชนทั้งสองกลุมน้ีไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในดาน
ความไววางใจทางสังคม  ความผูกพันตอชุมชน  และการเปนสมาชิกกลุมในชุมชน    แสดงวา
ชุมชนทั้งสองมีวัฒนธรรมชุมชนในทั้งสามดานนี้ในระดับเดียวกันหรือใกลเคียงกัน 
 
ตารางที่ 5.7 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรวัฒนธรรมชุมชนในทองถิ่น ตามตัวแปร 
               ระดับองคการบริหารสวนตําบล 

วัฒนธรรมชุมชน ประเภท N Mean SD t p 
ระบบอุปถัมภ กลุม 2 448 2.512 0.424 4.131** 0.000 

 กลุม 1 454 2.399 0.396   
ความไววางใจทางสังคม กลุม 2 448 2.529 0.695 0.943 0.346 

 กลุม 1 454 2.489 0.574   
ความผูกพันตอชุมชน กลุม 2 448 2.914 0.593 -1.882 0.060 

 กลุม 1 454 2.982 0.498   
การเปนสมาชิกกลุมในชุมชน กลุม 2 448 2.548 0.740 1.691 0.091 

 กลุม 1 454 2.470 0.636   
* p<.05, ** p<.01 
 

ความรูทางการเมือง 
 
ดานความรูทางการเมืองที่ไดจากการวัดในการวิจัยครั้งนี้ ในภาพรวมกลุมตัวอยาง

ในการวิจัยไดคะแนนความรูทางการเมืองตั้งแต 0 – 10 คะแนน โดยเฉลี่ยแลวไดคะแนนความรู
ทางการเมืองประมาณ 7 คะแนน นอกจากนี้ผูวิจัยไดนําคะแนนความรูทางการเมืองมา
เปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยางที่อยูอาศัยในองคการบริหารสวนตําบลที่มีระดับตางกัน ซึ่ง
ผูวิจัยไดจําแนกเปน 2 กลุม ตามที่ไดกลาวไวขางตน ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมี
คาเฉลี่ยของคะแนนความรูทางการเมืองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดง
วากลุมตัวอยางที่อยูอาศัยภายใตการปกครองขององคการบริหารสวนตําบลระดับ 1 และ 2 มี
ระดับความรูทางการเมืองไมเทากันกับกลุมตัวอยางที่อยูอาศัยภายใตการปกครองขององคการ
บริหารสวนตําบลระดับ 3, 4 และ 5 โดยคาเฉลี่ยของคะแนนความรูทางการเมืองของกลุมที่ 1 
(องคการบริหารสวนตําบลระดับ 1 และ 2) สูงกวากลุมที่ 2 (องคการบริหารสวนตําบลระดับ 3, 
4 และ 5) 
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ตารางที่ 5.8   การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความรูทางการเมืองตามตัวแปรระดับของ 
               องคการบริหารสวนตําบล 

ตัวแปร ประเภท N Mean SD t p 
คะแนนความรูทางการเมือง กลุม 1 454 7.590 1.890 2.736** 0.006 
 กลุม 2 448 7.230 2.064   
* p<.05, ** p<.01 
 
  การทํางานขององคการบริหารสวนตําบล 
   

ในตอนนี้ผูวิจัยนําเสนอผลการสํารวจเกี่ยวกับการทํางานขององคการบริหาร 
สวนตําบลในดานตาง ๆ ตามการรับรูของกลุมตัวอยาง ปรากฏวา กลุมตัวอยางรอยละ 59.44 
เห็นวาไดรับประโยชนและการจัดบริการสาธารณะของ อบต. พอสมควร เชน การประปา การ
สราง-ซอมถนน การใหมีไฟฟาใช การรักษาความสะอาด การสงเสริมดานการกีฬา เปนตน 
ดานการใหบริการกิจกรรมของทองถิ่น เชน การสงเสริมการทํามาหากินใหแกชาวบาน การจัด
กิจกรรมของทองถิ่น การใหความรูในการปกครองทองถิ่นแกประชาชน เปนตน กลุมตัวอยาง
รอยละ 52.18 เห็นวาองคการบริหารสวนตําบลใหบริการดีพอใช สําหรับความสนใจในการ
แกไขปญหาที่ชาวบานในแตละหมูบานประสบอยูนั้น พบวา กลุมตัวอยางรอยละ 46.47 เห็นวา
องคการบริหารสวนตําบลใหความสนใจอยูบาง นอกจากนี้ในเรื่องความยุติธรรมในการจัดทํา
แผนโครงการตาง ๆ ใหเปนประโยชนแกชาวบานแตละกลุม พบวา กลุมตัวอยางรอยละ 45.54 
เห็นวาองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการไดคอนขางยุติธรรม หากมองถึงความคุมคาในการ
ทํางานขององคการบริหารสวนตําบลที่มีความเหมาะสมกับเงินภาษีที่จาย พบวา กลุมตัวอยาง
รอยละ 43.87 เห็นวาองคการบริหารสวนตําบลทํางานไดคุมคาในระดับปานกลาง 
  หากพิจารณาถึงการมีสวนรวมของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นกอนที่
องคการบริหารสวนตําบลจะตัดสินใจในโครงการที่จะดําเนินการหรือจะมองในแงของการมี
อิทธิพลของประชาชนที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจขององคการบริหารสวนตําบล พบวา 
ประชาชนหรือชาวบานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือจัดไดวามีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ
องคการบริหารสวนตําบลในระดับปานกลาง และหากพิจารณาถึงเจาหนาที่องคการบริหารสวน
ตําบลตามการรับรูของกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ พบวา กลุมตัวอยางรอยละ 46.82 เห็นวา
เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลใชเวลาในการถกเถียงหรือทํางานในเรื่องที่ไมเกี่ยวกับ
ผลประโยชนของชาวบานในระดับปานกลาง แตเจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลสวนใหญก็
รับรูถึงบทบาทและหนาที่ของตนเอง และสวนใหญก็มีความซื่อสัตย นอกจากนี้คณะกรรมการ
บริหารองคการสวนตําบลเองก็มีความนาไววางใจไดเปนสวนใหญ (ดูตารางที่ 5.9) 
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  แผนภูมิที่ 5.1  แสดงรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ทํางานของ อบต.  (ดูประกอบผนวก ก  ตารางที่ 12) 
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  แผนภูมิที่ 5.2  แสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอระบบอบต. ในปจจุบัน 
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  แผนภูมิที่ 5.3  แสดงความคิดของกลุมตัวอยางตอสภาพความเปนอยูเม่ือมี อบต. 
   (ดูประกอบภาคผนวก ก  ตารางที่ 13 และ 14)   

กลุม 1 = อบต.ระดับช้ัน 1, 2 
กลุม 2 = อบต.ระดับช้ัน 3,4,5 
ผลรวม = อบต.ทกุระดับช้ัน 

กลุม 1 = อบต.ระดับช้ัน 1, 2 
กลุม 2 = อบต.ระดับช้ัน 3,4,5 
ผลรวม = อบต.ทกุระดับช้ัน 
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จากการสํารวจเกี่ยวกับระบบองคการบริหารสวนตําบลที่เปนอยูในปจจุบันพบวา 
กลุมตัวอยางรอยละ 52.93 เห็นวาระบบองคการบริหารสวนตําบลที่เปนอยูในปจจุบันควรมีการ
ปรับปรุงในบางเรื่อง หากพิจารณาถึงระดับขององคการบริหารสวนตําบลในทั้งสองกลุมก็มี
ลักษณะเชนเดียวกัน คือ ควรมกีารปรับปรุงในบางเรื่อง และเม่ือพิจารณาในแงของผลกระทบที่
มีตอสภาพชีวิตความเปนอยูของประชาชนในทองถิ่นที่มีองคการบริหารสวนตําบลอยูพบวา 
กลุมตัวอยางรอยละ 44.44 เห็นวาการมีในทองถิ่นมีองคการบริหารสวนตําบลอยูนั้น จะมีผลตอ
สภาพชีวิตความเปนอยูของประชาชนในแงที่ดีขึ้นกวาเดิม หากพิจารณาถึงระดับขององคการ
บริหารสวนตําบลในทั้งสองกลุมก็มีลักษณะเชนเดียวกัน คือ ทําใหสภาพชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนในชุมชนเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้นกวาเดิม 

ดังน้ัน   จึงพอจะสรุปในภาพรวมไดวา  กลุมตัวอยางยังคงมีความพอใจในระบบ 
อบต.ที่เปนอยูในปจจุบันอันเน่ืองมาจาก อบต.สามารถสนองตอบตอความตองการไดมากขึ้น
กวาในอดีตมีสภาพชีวิตความเปนอยูที่ดีขึ้น     หากแตสมควรมีการปรับปรุงการทํางานเปน
บางเรื่องเพ่ือใหองคกรมีประสิทธิภาพการทํางานที่สูงขึ้น   และมีความโปรงใสมากขึ้น  
 
ตารางที่ 5.9  คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรความไววางใจทางการเมือง 
ความไววางใจทางการเมือง N Min Max Mean SD Skew Kurtosis 

ความไววางใจตอนโยบาย 902 1 4 2.664 0.650 -0.274 0.083 
ความไววางใจตอกระบวนการ 902 1 4 2.677 0.633 -0.524 0.180 
ความไววางใจตอตัวบุคคล 902 1 4 2.770 0.597 -0.435 0.538 
ความไววางใจตอระบบการเมือง 902 1 4 2.441 0.692 0.252 -0.238 
 
ตารางที่ 5.10 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยในแตละดานของตัวแปรความไววางใจทางการเมือง  
                 ตามตัวแปรระดับขององคการบริหารสวนตําบล 
ความไววางใจทางการเมือง ประเภท N Mean SD t p 

ความไววางใจตอนโยบาย กลุม 2 448 2.689 0.679 1.114 0.266 
 กลุม 1 454 2.640 0.620   

ความไววางใจตอกระบวนการ กลุม 2 448 2.708 0.725 1.421 0.156 
 กลุม 1 454 2.648 0.526   

ความไววางใจตอตัวบุคคล กลุม 2 448 2.782 0.670 0.591 0.555 
 กลุม 1 454 2.758 0.515   

ความไววางใจระบบการเมือง กลุม 2 448 2.430 0.717 -0.498 0.619 
 กลุม 1 454 2.453 0.667   

* p<.05, ** p<.01 
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สําหรับดานการทํางานขององคการบริหารสวนตําบล   ผูวิจัยไดแบงออกเปน 4 
ดานยอย เพ่ือสํารวจดูความไววางใจทางการเมืองที่กลุมตัวอยางมีตอการทํางานขององคการ
บริหารสวนตําบล ประกอบดวย ความไววางใจตอนโยบาย    ความไววางใจตอกระบวนการ  
ความไววางใจตอตัวบุคคล  ความไววางใจตอระบบการเมือง   ผลปรากฏวา โดยเฉลี่ยแลวกลุม
ตัวอยางมีความไววางใจทางการเมืองอยูในระดับสูงเกือบทุกดาน   ยกเวนดานระบบการเมืองที่
กลุมตัวอยางมีความไววางใจในระดับปานกลางคอนขางสูง และเม่ือนํามาเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ในแตละดานระหวางกลุมตัวอยางที่อยูอาศัยภายใตการปกครองขององคการบริหารสวนตําบล
ที่มีระดับแตกตางกันพบวา กลุมตัวอยางที่อาศัยอยูภายใตการปกครองขององคการบริหารสวน
ตําบลที่มีระดับแตกตางกัน ไมมีความแตกตางในคาเฉลี่ยทุก ๆ ดานของความไววางใจทางการ
เมืองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวากลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมีความไววางใจ
ทางการเมืองในระดับที่ใกลเคียงกันในทุก ๆ ดาน 
 

ความเกี่ยวของทางการเมืองทั่วไปที่มีตอองคการบริหารสวนตําบล 
 
ในตอนน้ีผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับเร่ืองทั่ว ๆ ไปที่

กลุมตัวอยางมีความเกี่ยวของกับองคการบริหารสวนตําบล หากพิจารณาถึงการไปเลือกตั้ง
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลในครั้งหนาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 81.48 
คาดวาจะไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลในครั้งหนา มีกลุมตัวอยางเพียงรอย
ละ 7.87 ที่คาดวาจะไมไปเลือกตั้งในครั้งหนา เม่ือพิจารณาถึงกลุมสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลพบวา กลุมตัวอยางรอยละ 54.32 คาดวาจะไปเลือกตั้งโดยจะเลือกตั้งสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลชุดใหม รองลงมาคาดวาจะไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวน
ตําบลชุดเดิมรอยละ 24.50 (ดูผนวก ก ตารางที่ 8) 

หากพิจารณาถึงเหตุผลของการไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
สําหรับกลุมตัวอยางกลุมน้ีมีดังนี้ (1) ตองการบุคคลที่มีประสิทธิภาพ (2) การทํางานไมมี
ประสิทธิภาพ (3) ไปใชสิทธิ์ทุกครั้ง (4) ไมทราบสมาชิกคณะทํางานชุดใหมและชุดเดิม (5) 
สามารถทํางานไดอยางตอเนื่อง (6) คณะทํางานชุดเดิมมีความเหมาะสมแลว (7) ดูการทํางาน
ของชุดเดิม และ (8) ผูสมัครเขาใจบทบาทหนาที่ของตน ตามลําดับ สําหรับเหตุผลของการไม
ไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลของกลุมตัวอยางกลุมน้ีมีดังน้ี (1) ตองทํางาน/
เรียนหนังสือ (2) ไมสะดวกที่จะไป (3) ไมมีเวลา (4) ไมมีสิทธิในการเลือกตั้ง (5) ไมเคยมีการ
เลือกตั้งในชุมชน (6) อยูในเขตเทศบาล และ (7) ไมอยากไปเลือกตั้ง ตามลําดับ(ดูผนวก ก 
ตารางที่ 9) 
  สําหรับการมีสวนรวมในกิจกรรมที่เก่ียวของกับองคการบริหารสวนตําบล
พบวา กลุมตัวอยางรอยละ 70.74 มีโอกาสเขารวมในกิจกรรมที่กลุมตัวอยางเกี่ยวของกับ
องคการบริหารสวนตําบล แตมีโอกาสเขารวมทุกครั้งเพียงรอยละ 7.10 มีโอกาสเขารวม
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บอยครั้งรอยละ 28.05 และมีโอกาสเขารวมนอยครั้งรอยละ 35.59 และเปนที่นาสังเกตวากลุม
ตัวอยางรอยละ 15.52 ไมมีโอกาสเขารวมกิจกรรมที่เกี่ยวของกับองคการบริหารสวนตําบล (ดู
ผนวก ก ตารางที่  10)      เม่ือพิจารณาถึงสาเหตุในการเขารวม/ไมมีโอกาสเขารวมกิจกรรมมี
ดังนี้ (1) เปนเรื่องที่นาสนใจอยากรู (2) อยากเขารวมแตตองทํางาน/เรียน (3) ไมทราบขาว
เกี่ยวกับกิจกรรมที่จัดขึ้น (4) เปนสิทธิของชาวบาน (5) เปนเร่ืองของผูนําชุมชนมากกวา (6) 
ไมสนใจจะเขารวม (7) เสียเวลาทํามาหากิน และ (8) อยูนอกเขตพ้ืนที่เลือกตั้ง (ดูผนวก ก 
ตารางที่ 11)  
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะห 
              โมเดลเชิงสาเหตุความไววางใจทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง 
 

ในตอนนี้ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชใน
การวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุความไววางใจทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง เพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรซึ่งมีทั้งตัวแปรตอเนื่องและตัวแปรจัดประเภท เม่ือ
คํานวณหาคาสหสัมพันธพบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาตั้งแต 0.001 – 
0.691 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี 230 คู 
โดยคูที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงในลําดับตน ๆ ไดแก คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
ตัวแปรความไววางใจดานนโยบาย(policy concerns) กับตัวแปรความไววางใจตอบุคคล
(person concerns) มีคาเทากับ 0.691 รองลงมาคือ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
ความสนใจทางการเมือง(political attentiveness) กับตัวแปรการไดรับขาวสารทางการเมือง
(political information) มีคาเทากับ 0.665 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรการถูก
ชักชวนทางการเมือง(political persuasion) กับตัวแปรการมีสวนรวมดานกิจกรรม     (activity) 
มีคาเทากับ 0.654 ซึ่งเทากับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรความไววางใจดาน
นโยบาย (policy concerns) กับตัวแปรความไววางใจตอระบบ(system concerns)   คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรความไววางใจในนโยบาย(policy concerns) กับตัวแปร
ความไววางใจในกระบวนการ (process concerns) มีคาเทากับ 0.650 คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางตัวแปรความไววางใจตอกระบวนการ(process concerns) กับตัวแปรความ
ไววางใจตอตัวบุคคล(person concerns)  มีคาเทากับ 0.624      คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรความไววางใจตอตัวบุคคล(person concerns) กับตัวแปรความไววางใจตอ
ระบบการเมือง (system concerns)  มีคาเทากับ 0.619     คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
ตั วแปรการมีส วนร วมในกิจกรรม (activity)   กับตัวแปรการมีส วนร วมด านบริหาร
(administration) มีคาเทากับ 0.608    คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรการไดรับ
ขาวสารทางการเมือง(political information) กับตัวแปรการถูกชักชวนทางการเมือง(political 
persuasion)    มีคาเทากับ 0.604     และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรการไดรับ
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ขาวสารทางการเมือง(political information) กับตัวแปร การมีสวนรวมในกิจกรรม(activity)  มี
คาเทากับ 0.602    ตามลําดับ  

 เม่ือพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในกลุมที่มีคาสูงพบวา สวนใหญเปน
ตัวแปรที่เปนองคประกอบของตัวแปรแฝงความไววางใจทางการเมืองที่มีความสัมพันธกันเอง
ภายในองคประกอบอยูในระดับสูง และมีบางที่มีความสัมพันธในระดับสูงกับตัวแปรที่เปน
องคประกอบของตัวแปรแฝงอ่ืน ๆ นอกจากนี้ยังพบอีกวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว
แปรบางคูเปนลบ คือ  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรหนาที่พลเมือง      ( civic 
duty) กับตัวแปรการมีสวนรวมในการคัดคาน (protest) มีคาเทากับ –0.320 แสดงวาถากลุม
ตัวอยางมีความเชื่อวาการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเปนหนาที่แลวจะทําใหกลุมตัวอยาง
ดังกลาวมีพฤติกรรมการประทวงลดลง และเชนเดียวกัน ถากลุมตัวอยางมีระดับความรูทาง
การเมืองสูงก็จะเปนสวนหนึ่งที่ทําใหมีพฤติกรรมการประทวงลดลงดวย ดังคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางตัวแปรความรูทางการเมือง(political knowledge)กับตัวแปรการมีสวนรวม
ในการคัดคาน(protest) ซึ่งมีคาเทากับ –0.313    นอกจากนี้ยังพบอีกวาถากลุมตัวอยางมี  
ประสิทธิภาพทางการเมือง(political efficacy) สูงแลวก็จะทําใหกลุมตัวอยางนั้นมีพฤติกรรม
ทางการประทวงลดลงดวยเชนกัน ดังคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร political 
efficacy กับตัวแปร protest ซึ่งมีคาเทากับ –0.308  รายละเอียดสหสัมพันธระหวางตัวแปร
เสนอไวในภาคผนวก ก ตารางที่ 13  ซึ่งผลที่ไดในสวนน้ีเปนไปตามแนวคิดเชิงสหสัมพันธ
ระหวางความไววางใจทางการเมืองและความมีประสิทธิภาพทางการเมืองของ Milbrath and 
Goel(1977) อีกดวย 
 
 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหโมเดลเชงิสาเหตรุะหวางความไววางใจทางการเมืองและ 

    การมีสวนรวมทางการเมือง 
 

ในตอนนี้ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุระหวางความไววางใจ
ทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง ประกอบดวยผลการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยัน (confirmatory factor analysis) และผลการวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) โดยมีผล
ของการวิเคราะหในแตละสวนดังนี้ 
 

ผลการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั  (confirmatory factor analysis) 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตัวแปรแฝงหรือองคประกอบสถานภาพ

ทางเศรษฐกิจและสังคม (SES) และตัวแปรแฝงหรือองคประกอบทุนทางสังคม (SOCCAP) 
พบวา โมเดลที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันนี้มีความตรงเชิงโครงสราง โดยมีคา
ไค-สแควรเทากับ 16.215 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ และมีองศาอิสระ (degree 
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of freedom: df) ของคาไค-สแควรเทากับ 17 แสดงวาโมเดลดังกลาวนี้มีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาน้ําหนักองคประกอบของ
องคประกอบสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมพบวา ตัวแปรระดับการศึกษา(education) มี
น้ําหนักองคประกอบสูงสุด รองลงมาคือ ตัวแปรรายไดตอเดือน (salary) ตัวแปรประสบการณ
(experience)   ตัวแปรสถานภาพเชิงอํานาจ(power status)  และตัวแปรความฝกใฝในกลุม
การเมือง (political partisan) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.711,  0.531,  0.400, 0.249 
และ 0.093 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบสถานภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคมขางตนมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกเวนคาน้ําหนัก
องคประกอบของตัวแปรระยะเวลาอยูอาศัยในชุมชนที่มีคาไมแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาคาน้ําหนักองคประกอบนี้มีคาใกลเคียงกับศูนยนั่นเอง เม่ือ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์พยากรณ ซึ่งในที่นี้คือ คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R-SQUARE) ของ
ตัวแปรสังเกตไดแตละตัวพบวา ตัวแปรสถานภาพเชิงอํานาจ  และตัวแปรระดับการศึกษามีคา
ความเที่ยงสูงกวาตัวแปรรายไดตอเดือน   ตัวแปรประสบการณ       และตัวแปรความฝกใฝใน
พรรคการเมือง  

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบทุนทางสังคม
พบวา  ตัวแปรสถานภาพเชิงอํานาจมีน้ําหนักองคประกอบสูงสุด     รองลงมาคือ ตัวแปร การ
เปนสมาชิกกลุมในชุมชน    ตัวแปรความผูกพันตอชุมชน     ตัวแปรระบบอุปถัมภ    ตัวแปร 
ประสบการณเกี่ยวกับ อบต.   ตัวแปรระยะเวลาที่อยูอาศัยในชุมชน  และตัวแปรความไววางใจ
ทางสังคม     ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.781,  0.774,  0.761,  0.587,  0.422,  
0.306 และ 0.212 ตามลําดับ      โดยคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบทุนทางสังคม
ขางตนมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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แผนภาพที่ 5.1  โมเดลองคประกอบเชิงยืนยันตัวแปรแฝงสถานภาพทางการเศรษฐกิจและ  
                    สังคมและตัวแปรแฝงทุนทางสังคม 

 
และหากจะพิจารณาคาสัมประสิทธิ์พยากรณ ซึ่งในที่นี้คือ คาสัมประสิทธิ์ความ

เที่ยง (R-SQUARE) ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวพบวา ตัวแปรการเปนสมาชิกกลุมในชุมชน 
ตัวแปรความผูกพันในชุมชน   และตัวแปรสถานภาพเชิงอํานาจมีคาความเที่ยงสูงกวาตัวแปร
สังเกตไดอ่ืน ๆ ในองคประกอบเดียวกัน       และเปนที่นาสังเกตวาจากการคํานวณหา
สัมประสิทธิ์น้ําหนักขององคประกอบตัวแปรแฝงในโมเดลนี้   โปรแกรมไดกําหนดใหนําคาของ
ตัวแปรองคประกอบของสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่ผู วิ จัยกําหนดไว อันไดแก  
ประสบการณ  สถานภาพเชิงอํานาจ  และระยะเวลาที่อยูอาศัยในพื้นที่มาทําการคํานวณดวย    
แสดงใหเห็นวา  ตัวแปรสังเกตไดทั้งสามตัวดังกลาวเปนสวนหนึ่งของตัวแปรแฝงทุนทางสังคม  
ซึ่งหากพิจารณาจากเหตุผลความเปนไปไดของสังคมทองถิ่นแลว   นับวามีเหตุผลในทฤษฎี
และมีความเปนไปไดเปนอยางมาก 
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ตารางที่ 5.11  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตัวแปรแฝงสถานภาพทางเศรษฐกิจและ 
           สังคม (SES) และตัวแปรแฝงทุนทางสังคม (SOCCAP) 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
SES SOCCAP 

เมทริกซสัมประสิทธิ์ 
คะแนนองคประกอบ ตัวแปร 

ส.ป.ส. SE t ส.ป.ส. SE t 

R-SQUARE 

SES SOCCAP 
Edu 0.711 0.082 8.641 - - - 0.505 0.596 -0.015 
Salary 0.531 0.066 8.070 - - - 0.282 0.250 -0.048 
Time 0.050 0.054 0.934 0.306 0.037 8.366 0.088 0.119 0.076 
Exp 0.400 0.066 6.071 0.422 0.039 10.810 0.255 0.244 -0.015 
Power 0.249 0.047 5.351 0.781 0.049 16.043 0.579 -0.023 0.524 
Partisan 0.093 0.042 2.189 - - - 0.009 0.033 -0.136 
Client - - - 0.587 0.033 18.044 0.344 -0.077 0.030 
Soc trust - - - 0.212 0.043 4.972 0.045 0.049 -0.173 
Obligation - - - 0.761 0.035 21.678 0.580 -0.090 0.541 
Networks - - - 0.774 0.034 22.592 0.599 -0.046 0.315 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (SES, SOCCAP) = -0.243,  SE = 0.049,  t = -4.979   
chi-square goodness of fit = 16.215,  df = 17  p = 0.509     

เปนที่นาสังเกตวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง/องคประกอบ
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมกับตัวแปรแฝง/องคประกอบทุนทางสังคมเปนลบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งมีคาเทากับ –0.243 นั่นแสดงวา หากสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมของกลุมตัวอยางมีแนวโนมสูงขึ้น จะทําใหทุนทางสังคมของกลุมตัวอยาง
นั้นมีแนวโนมลดนอยลง ในทางกลับกัน หากสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุม
ตัวอยางมีแนวโนมลดต่ําลง จะทําใหทุนทางสังคมของกลุมตัวอยางนั้นมีแนวโนมสูงขึ้น    

หากจะอธิบายความสัมพันธที่เกิดขึ้นตามหลักเหตุผลแลว   เปนไปไดวา    บุคคล
ที่มีการศึกษาสูง   มีรายไดสูง  เคยมีประสบการณเกี่ยวกับอบต.มากอน  และมีสถานภาพเชิง
อํานาจสูง   จะทําใหเกิดความรูสึกวาตนเองตองพ่ึงพาระบบอุปถัมภนอยลง ซึ่งหากบุคคลผูนั้น
ไมไดมีความเกี่ยวของหรือรูจักคุนเคยกับคณะกรรมการบริหาร อบต.หรือเจาหนาที่ อบต.เปน
พิเศษแลว    ความสัมพันธในเชิงอุปถัมภแทบจะไมเกิดขึ้นไมวาจะเปนดานระบบเครือญาติ
หรือประโยชนสาธารณะก็ตาม   ความผูกพันที่บุคคลผูนั้นมีตอชุมชนนอยลง     ดังน้ัน  จึงทํา
ใหการพึ่งพาตอกลุมและเครือขายมีนอยลงตามไปดวย 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระหวางองคประกอบดานการสื่อสารทาง
การเมือง (COM) องคประกอบดานความรูทางการเมือง (KNOW) และองคประกอบดาน
ทัศนคติทางการเมือง (ORIENT) พบวา โมเดลที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันนี้มี
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ความตรงเชิงโครงสราง โดยมีคาไค-สแควรเทากับ 15.017 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางไมมี
นัยสําคัญ และมีองศาอิสระ (degree of freedom: df) ของคาไค-สแควรเทากับ 8 แสดงวา
โมเดลดังกลาวนี้มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคา
น้ําหนักองคประกอบขององคประกอบดานการสื่อสารทางการเมืองประกอบดวย    2  ตัวแปร 
พบวา ตัวแปรการรับรูขาวสารทางการเมือง (INFORM) มีน้ําหนักองคประกอบสูงกวาตัวแปร
ความสนใจทางการเมือง (ATTENT) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.834 และ 0.795 
ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบดานการสื่อสารทางการเมืองขางตนมี
คาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความ
เที่ยง (R-SQUARE) ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวพบวา ตัวแปรการรับรูขาวสารทางการเมือง 
(INFORM) มีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงกวาตัวแปรความสนใจทางการเมือง (ATTENT) 
สําหรับองคประกอบความรูทางการเมือง ซึ่งประกอบดวยเพียงตัวแปรเดียวคือ ตัวแปรความรู
ทางการเมือง (KNOW) พบวาตัวแปรดังกลาวมีน้ําหนักองคประกอบที่มีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.836 และมีคา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงเทากับ 0.700  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่  5.2   โมเดลองคประกอบเชิงยืนยันองคประกอบดานการสื่อสารทางการเมือง  
                     องคประกอบความรูทางการเมืองและองคประกอบดานทัศนคติทางการเมือง 
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 สําหรับองคประกอบดานทัศนคติทางการเมือง ประกอบดวย 4 ตัวแปร พบวา ตัว
แปรความเชื่อในประสิทธิภาพทางการเมือง(EFF) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด  รองลงมาคือ 
ตัวแปรความเชื่อวาการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเปนหนาที่ (DUTY) ตัวแปรความรูสึกเมิน
หางทางการเมือง (ALIEN) และตัวแปรอุดมการณทางการเมือง (IDEO) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.600, 0.592,  0.548 และ 0.458 ตามลําดับ  โดยคาน้ําหนักองคประกอบ
ขององคประกอบดานทัศนคติทางการเมืองขางตนมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R-SQUARE) ของตัวแปรสังเกตได
แตละตัวพบวา ตัวแปรความเชื่อในประสิทธิภาพทางการเมือง (EFF) มีคาสัมประสิทธิ์ความ
เที่ยงสูงสุด รองลงมาคือ ตัวแปรความเชื่อวาการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองเปนหนาที่ 
(DUTY) ตัวแปรความรูสึกเมินหางทางการเมือง (ALIEN) และตัวแปรอุดมการณทางการเมือง 
(IDEO) 

 
ตารางที่ 5.12  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันองคประกอบดานการสื่อสารทาง  
                  การเมือง  (COM) องคประกอบความรูทางการเมือง (KNOW) และองคประกอบ  
                  ดานทัศนคติทางการเมือง (ORIENT) 

เมทริกซนํ้าหนักองคประกอบ 
COM KNOW ORIENT 

เมทริกซสัมประสิทธิ์ 
คะแนนองคประกอบ ตัวแปร 

ส.ป.ส. SE t ส.ป.ส. SE t ส.ป.ส. SE t 

R-SQUARE 

COM KNOW ORIENT 
Attent 0.795 0.031 25.251 - - - - - - 0.632 1.388 -0.115 -0.057 
Inform 0.834 0.028 30.014 - - - - - - 0.699 -0.919 0.136 0.224 
Know - - - 0.836 0.028 29.736 - - - 0.700 0.012 0.781 0.268 
Eff - - - - - - 0.600 0.044 13.557 0.363 0.012 0.083 0.282 
Duty - - - - - - 0.592 0.042 13.945 0.353 -0.156 0.055 0.240 
Alien - - - - - - 0.548 0.046 12.003 0.303 -0.573 0.061 0.233 
Ideo - - - - - - 0.458 0.044 10.302 0.211 0.243 0.038 0.158 
chi-square goodness of fit = 15.017,  df = 8  p = 0.0588        

 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันองคประกอบความไววางใจทางการเมือง 

(TRUST) พบวา โมเดลที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันน้ีมีความตรงเชิงโครงสราง 
โดยมีคาไค-สแควรเทากับ 0.113 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ และมีองศาอิสระ 
(degree of freedom: df) ของคาไค-สแควรเทากับ 1 แสดงวาโมเดลดังกลาวนี้มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาน้ําหนักองคประกอบ
ขององคประกอบความไววางใจทางการเมือง   ประกอบดวย 4 ตัวแปร     พบวา ตัวแปร 
POLICY  (POLICY) มีน้ําหนักองคประกอบสูงสุด มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.943 
รองลงมาคือตัวแปร PERSON (PERSON) ตัวแปร PROCESS (PROCESS) และตัวแปร 
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SYSTEM (SYSTEM) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.899,  0.691 และ 0.691 ตามลําดับ 
โดยคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบความไววางใจทางการเมืองขางตนมีคาแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R-
SQUARE) ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวพบวา ตัวแปรความพอใจตอนโยบาย  (POLICY) มี
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงสุด รองลงมาคือ ตัวแปรความพอใจตอบุคคล (PERSON) ตัวแปร
ความพอใจตอกระบวนการ (PROCESS) และตัวแปรความพอใจตอระบบอบต. (SYSTEM) 
ตามลําดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 5.3   โมเดลองคประกอบเชิงยืนยันองคประกอบความไววางใจทางการเมือง  
                   (TRUST) 
 
ตารางที่  5.13 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันองคประกอบความไววางใจทางการเมือง 
               (TRUST)  

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
ตัวแปร 

ส.ป.ส. SE t 
R-SQUARE 

เมทริกซสัมประสิทธิ์ 
คะแนนองคประกอบ 

Policy 0.943 0.031 30.160 0.889 1.979 
Process 0.691 0.032 21.851 0.478 -1.261 
Person 0.899 0.032 27.806 0.808 0.088 
System 0.691 0.032 21.854 0.478 -1.071 
chi-square goodness of fit = 0.113,  df = 1  p = 0.736  
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระหวางองคประกอบดานการระดมทาง
การเมือง (MOBIL) และองคประกอบดานการมีสวนรวมทางการเมือง (PART) พบวา โมเดลที่
ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันน้ีมีความตรงเชิงโครงสราง โดยมีคาไค-สแควรเทากับ 
6.094 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ และมีองศาอิสระ (degree of freedom: df) ของ
คาไค-สแควรเทากับ 5 แสดงวาโมเดลดังกลาวนี้มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบดานการระดมทาง
การเมือง ประกอบดวย 2 ตัวแปร พบวา ตัวแปรการถูกชักจูงทางการเมือง (PERS) มีน้ําหนัก
องคประกอบสูงกวาตัวแปรการไดรับโอกาสทางการเมือง (OPPOR) มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.837 และ 0.577 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบดานการ
สื่อสารทางการเมืองขางตนมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R-SQUARE) ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวพบวา ตัวแปร
การถูกชักชวนทางการเมือง (PERS) มีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงกวาตัวแปรการไดรับ
โอกาสทางการเมือง (OPPOR)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 5.4 โมเดลองคประกอบเชิงยืนยันองคประกอบดานการระดมทางการเมือง(MOBIL) 
          และองคประกอบดานการมีสวนรวมทางการเมือง (PART) 
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 สําหรับองคประกอบดานการมีสวนรวมทางการเมือง ประกอบดวย 4 ตัวแปร 
พบวา ตัวแปรการเขารวมในกิจกรรมของชุมชน (ACT) รองลงมาคือ ตัวแปรการเขารวมในการ
บริหาร (ADMIN) ตัวแปรการเขารวมในการชุมนุมประทวง (PRO) และตัวแปรการไปใชสิทธิ
เลือกตั้ง (ELECT) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.968,  0.891,  0.584 และ 0.552 
ตามลําดับ  โดยคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบดานการมีสวนรวมทางการเมือง
ขางตนมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์
ความเที่ยง (R-SQUARE) ของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวพบวา ตัวแปรการเขารวมในกิจกรรม
ของชุมชน (ACT) มีคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงสุด รองลงมาคือ ตัวแปรการเขารวมในการ
บริหาร(ADMIN) ตัวแปรการเขารวมในการชุมนุมประทวง (PRO) และตัวแปรการเขารวมใน
กิจกรรมเลือกตั้ง (ELECT)     เปนที่นาสังเกตวา  ตัวแปรการเขารวมกิจกรรมการเลือกตั้ง
ซึ่งมักจะถูกวัดวาเปนพฤติกรรมท่ีชัดเจนที่สุดในการเขามีสวนรวมทางการเมืองนั้น  กลับเปน
ปจจัยองคประกอบที่มีน้ําหนักนอยที่สุดในกลุมของตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง 
 
ตารางที่  5.14 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันองคประกอบดานการระดมทางการเมือง 
               (MOBIL) และองคประกอบดานการมีสวนรวมทางการเมือง (PART) 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 
MOBIL PART 

เมทริกซสัมประสิทธิ์ 
คะแนนองคประกอบ ตัวแปร 

ส.ป.ส. SE t ส.ป.ส. SE t 
R-SQUARE 

MOBIL PART 
Oppor 0.577 0.033 17.453 - - - 0.333 0.679 0.009 
Pers 0.837 0.028 29.969 - - - 0.700 0.268 -0.182 
Elect - - - 0.552 0.032 17.270 0.305 -0.306 -0.106 
Act - - - 0.968 0.041 23.857 0.935 -0.908 0.850 
Admin - - - 0.891 0.033 27.226 0.794 1.092 0.364 
Pro - - - 0.584 0.034 17.308 0.338 -0.991 0.324 
chi-square goodness of fit = 6.094,  df = 5  p = 0.297    
 
 

ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุ  
 

จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันขางตน ผูวิจัยไดนําสัมประสิทธิ์คะแนน
องคประกอบของแตละองคประกอบมาสรางเปนสเกลองคประกอบขององคประกอบนั้น ๆ เพ่ือ
นําองคประกอบที่ไดจากการสรางสเกลองคประกอบมาวิเคราะหอิทธิพลในลําดับตอไป โดยการ
สรางสเกลองคประกอบสามารถเขียนไดในรูปของสมการเชิงเสน   ดังนี้ 
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  SES  = 0.596(EDU) + 0.250(SALARY) + 0.244(EXP)  
      – 0.023(POWER) + 0.033(PARTISAN) 
 
  SOCCAP   = 0.076(TIME) – 0.015(EXP) + 0.524(POWER) 
     + 0.030(CLIENT) – 0.173(TRUST)  
      + 0.541(OBLIGATION) + 0.315(NETWORKS) 
 
  POLCOM   = 1.388(ATTENT) – 0.919(INFORM) 
   

POLKNOW   = 0.781(KNOW) 
POLORIENT  = 0.282(EFF) + 0.240(DUTY) + 0.233(ALIEN) 

     + 0.158(IDEO) 
 
  POLTRUST = 1.979(POLICY) – 1.261(PROCESS) 
     + 0.088(PERSON) – 1.071(SYSTEM) 
 
  POLMOBIL = 0.679(OPPOR) + 0.268(PERS) 
 

POLPART       = -0.106(ELECT) + 0.850(ACT) + 0.364(ADMIN) + 
0.324(PRO) 

 
ซึ่งเม่ือไดทําการวิเคราะหคาอิทธิพลระหวางตัวแปรทั้ง 8 ตัวแปร  ที่กําหนดไว

ดวยโปรแกรมลิสเรล (version 8.10) แลว   สามารถเขียนเสนทางอิทธิพลไดดังแผนภาพ 
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แผนภาพที่ 5.5  โมเดลแสดงรูปแบบอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมือง (TRUST) และ 
            การมีสวนรวมทางการเมือง (PART) เต็มรูป (full model)  

จากแผนภาพและตารางแสดงคาอิทธิพล (ผนวก ก  ตารางที่ 13)      แสดงผล
การวิเคราะหโมเดลแสดงรูปปจจัยเชิงอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวม
ทางการเมือง      โดยในเบื้องตนพบวา โมเดลสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยูใน
เกณฑดี     โดยมีคาไค-สแควรเทากับ 10.631,  p = 0.387 ที่องศาอิสระเทากับ 10 และ 
goodness of fit index (GFI) = 0.997 และมีคาเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานอยูในเกณฑที่
เหมาะสมคือมีคาเทากับ 0.935 ซึ่งมีคาไมเกิน 2.000         สําหรับผลการวิเคราะหอิทธิพล
ภายในโมเดลผลปรากฏวา ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (SES) สงผลโดยตรงใน
ทางบวกตอตัวแปรความรูทางการเมือง (KNOW) ตัวแปรดานการสื่อสารทางการเมือง (COM) 
และตัวแปรทัศนคติทางการเมือง (ORIENT) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคาอิทธิพล
เทากับ 0.173,  0.147 และ 0.093 ตามลําดับ    นอกจากนี้ยังมีอิทธิพลทางออมตอตัวแปรการ
มีสวนรวมทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคาอิทธิพลเทากับ 0.028 

ตัวแปรทุนทางสังคม (SOCCAP) สงผลหรือมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกตอ
ตัวแปรการระดมทางการเมือง (MOBIL) ตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง (PART) ตัวแปร
ความไววางใจทางการเมือง (TRUST) และตัวแปรการสื่อสารทางการเมือง (COM) อยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  มีคาอิทธิพลเทากับ 0.312,  0.282,  0.148 และ 0.081 
ตามลําดับ    เปนที่นาสังเกตวาตัวแปรทุนทางสังคมมีอิทธิพลทางออมในทิศทางลบตอตัวแปร
ความไววางใจทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคาอิทธิพลเทากับ –0.055 
ในขณะที่มีอิทธิพลทางออมในทิศทางบวกตอตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคาอิทธิพลเทากับ 0.159 (ดูจากตารางที่) 

ตัวแปรการสื่อสารทางการเมืองมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกตอตัวแปรการมี
สวนรวมทางการเมือง และตัวแปรความรูทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี
คาอิทธิพลเทากับ 0.182 และ 0.125 ตามลําดับ ตัวแปรความรูทางการเมืองมีอิทธิพลทางตรง
ในทิศทางบวกตอตัวแปรทัศนคติทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคา
อิทธิพลเทากับ 0.379  

 ตัวแปรการระดมทางการเมืองมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกตอตัวแปรการมี
สวนรวมทางการเมือง และตัวแปรทัศนคติทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
มีคาอิทธิพลเทากับ 0.455 และ 0.076 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังมีอิทธิพลในทางลบตอตัวแปร
ความไววางใจทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคาอิทธิพลเทากับ –0.053 
และเปนที่นาสังเกตวาตัวแปรความไววางใจทางการเมือง และตัวแปรทัศนคติทางการเมืองไม
สงผลหรือมีอิทธิพลตอตัวแปรใด ๆ ในโมเดล สําหรับตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมืองพบวา 
มีอิทธิพลในทางลบตอตัวแปรความไววางใจทางการเมือง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
มีคาอิทธิพลเทากับ –0.117 

ผลการวิเคราะหขางตนแสดงใหเห็นวา  ความไววางใจทางการเมืองและการมีสวน
รวมทางการเมืองของบุคคลนั้น  ไดรับอิทธิพลมาจากตัวแปร 5 ตัว  ไดแก  สถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคม   ทุนทางสังคม  การสื่อสารทางการเมือง   และความรูทางการเมือง  ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว     สวนตัวแปรดานทัศนคติทางการเมืองซ่ึงเปนมโนทัศนของ
บุคคลที่มีตอการเมืองทั้งในแงมุมของประสิทธิภาพทางการเมือง  หนาที่พลเมือง  และ
อุดมการณทางการเมืองน้ัน  กลับไมไดสงอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมือง  และการมี
สวนรวมทางการเมืองแตอยางใด       

นอกจากนี้  ผลการวิจัยยังพบอีกวา  ตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง  และ 
ตัวแปรความไววางใจทางการเมืองนั้น  มีอิทธิพลตอกันในเชิงลบอีกดวย  แสดงใหเห็นวา  การ
ที่บุคคลไดเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองมากเทาใด   ก็จะมีความไววางใจทางการเมืองนอยลง
หรือกลาวไดอีกอยางวา  เกิดความรูสึกไมไววางใจ    โดยที่ความไววางใจทางการเมืองไมไดมี
อิทธิพลในเชิงยอนกลับตอการมีสวนรวมแตประการใด  ซึ่งเม่ือพิจารณาเฉพาะเสนอิทธิพลที่มี
นัยสําคัญแลว    สามารถเขียนโมเดลแสดงรูปแบบอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองและ
การมีสวนรวมทางการเมืองแบบประหยัด   ไดดังแผนภาพขางลางนี้ 
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แผนภาพที่  5.6 โมเดลแสดงรูปแบบอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมือง (TRUST) และ 
           การมีสวนรวมทางการเมือง (PART) แบบประหยัด(parsimonious model) 

 
หลังจากที่ผูวิจัยไดทดสอบโมเดลเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอความไววางใจ 

ทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองแลว  ปรากฏวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
ในเชิงประจักษที่เก็บได    และพบอีกวา   ตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมืองมีอิทธิพลตอ
ความไววางใจในทางลบ      ผูวิจัยจึงตองการจะทดสอบตอไปวา  หากผูคนมีความไววางใจ
ทางการเมืองแลว   จะมีผลตอการตัดสินใจเขารวมทางการเมืองในอนาคตหรือไม      ดังน้ัน   
เพ่ือเปนการพิสูจนเกี่ยวกับแนวคิดในเรื่องความไววางใจทางการเมือง    ผูวิจัยจึงไดนําเอาผลที่
ไดจากการคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์องคประกอบของความไววางใจทางการเมืองไปทดสอบหา
คาสหสัมพันธกับการมีสวนรวมทางการเมืองซ่ึงคาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคตอีกครั้งหนึ่ง   โดยดู
จากประเด็นในดานการเลือกตั้งซ่ึงถือวาเปนพฤติกรรมที่สามารถเห็นไดชัดเจนที่สุด   เพ่ือเปน
การทํานายในเบื้องตนวาความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองของ
ประชาชนในขณะปจจุบันจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการเลอืกตั้งในอนาคตหรือไม     

เน่ืองจากตัวแปรทั้งสองมีระดับของการวัดที่แตกตางกัน  นั่นคือ  ตัวแปรความ
ไววางใจทางการเมืองเปนตัวแปรประเภทตอเน่ือง  ในขณะที่ตัวแปรการมีสวนรวมทางการ
เมืองในรอบที่สองนี้เปนแบบนามลําดับ   ดังนั้น  ผูวิจัยจึงไดใชเทคนิคการวิเคราะหตัวแปรแบบ 
ตางระดับในการวิเคราะห 

0.899 

0.965 0.575 0.972 

0.806 

- 0.117* 0.182* 

0.455* 

0.282* 

0.312* 

0.148* 0.081* 

0.076* 

0.109* 

0.093* 

0.379* 0.147* 

0.173* 

0.125* 

ORIENT 

SOCCAP 

TRUST 

MOBIL 

SES 

COM 

KNOW 

PART 

0.960 

-0.243 
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วิธีการคํานวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบพอยทไบซีเรียล1 (The Point-biserial 
Coefficient of Correlation)   
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   ในงานวิจัยน้ี   ตัวแปรที่ทําการทดสอบประกอบดวย    

1)  ตัวแปรพฤติกรรมการไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลกับตัวแปร
ความไววางใจทางการเมือง 
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โดยที่  xp = คาเฉลี่ยความไววางใจทางการเมืองของกลุมตัวอยางที่ตอบวาจะไป 

เลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
  xq = คาเฉลี่ยความไววางใจทางการเมืองของกลุมตัวอยางที่ตอบวาจะไมไป 

เลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
  sdx = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความไววางใจทางการเมืองทั้งหมด 
  p   = สัดสวนของกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการ 
         บริหารสวนตําบล 
  q   = สัดสวนของกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมไมไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการ 
         บริหารสวนตําบล 

 
2)  ตัวแปรพฤติกรรมการไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลกับ 

ตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง 
 

   ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −

=
806
71

806
735

8850.0
1583.14793.1

pbr  

 
   104.0=pbr  

                                                           
1
 หาอานรายละเอียดเกี่ยวกับการคํานวณ พอยทไบซีเรียล ใน กานดา พูลลาภทวี, 2530: 412-415. 
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โดยที่  xp = คาเฉลี่ยการมีสวนรวมการเมืองของกลุมตัวอยางที่ตอบวาจะไปเลือกตั้ง 
        สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

  xq = คาเฉลี่ยการมีสวนรวมทางการเมืองของกลุมตัวอยางที่ตอบวาจะไมไป 
เลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

  sdx = สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความไววางใจทางการเมืองทั้งหมด 
  p   = สัดสวนของกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการ 
         บริหารสวนตําบล 
  q   = สัดสวนของกลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมไมไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการ 
         บริหารสวนตําบล 

ผูวิจัยไดศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรพฤติกรรมการไปเลือกตั้งสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลกับตัวแปรความไววางใจทางการเมืองและตัวแปรการมีสวนรวม
ทางการเมือง   ซึ่งตัวแปรพฤติกรรมการไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเปน
ตัวแปรจัดประเภท นั่นคือ ผูวิจัยจัดประเภทพฤติกรรมการไปเลือกตั้งเปน 2 ประเภท ไดแก ไป
เลือกตั้ง กับ ไมไปเลือกตั้ง สําหรับตัวแปรความไววางใจทางการเมืองและตัวแปรการมีสวนรวม
ทางการเมืองจัดไดวาเปนตัวแปรตอเน่ือง ผลปรากฏวา พฤติกรรมการไปเลือกตั้งสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลกับความไววางใจทางการเมืองมีความสัมพันธในระดับต่ํามากหรือ
อาจจะไมมีความสัมพันธ และความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการไปเลือกตั้งสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลกับการมีสวนรวมทางการเมืองก็เชนเดียวกัน คือมีความสัมพันธใน
ระดับต่ํามาก ดังแสดงในตารางที่ 
 
ตารางที่  5.15 ความสัมพันธระหวางตัวแปรพฤติกรรมการไปเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการ 
                  บริหารสวนตําบลกับตัวแปรความไววางใจทางการเมืองและตัวแปรการมี 
                  สวนรวมทางการเมือง 

ตัวแปร ความไววางใจทางการเมือง การมีสวนรวมทางการเมือง 
พฤติกรรมเลอืกตั้ง 0.006 0.104 

 
ดังน้ัน   จึงพอจะทํานายไดวา  ความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวม

ทางการเมืองของบุคคล  ไมใชเง่ือนไขสําคัญที่บอกไดถึงการไปเลือกตั้งหรือไมไปเลือกตั้งใน
ครั้งหนาของกลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา   ซึ่งเปนไปไดวามีเง่ือนไขอยางอ่ืนที่เขามามีอิทธิพล
ตอการรับรูและการเขามีสวนรวมทางการเมืองซึ่งนาจะเปนแรงกระตุนเฉพาะหนา 
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เปรียบเทียบโมเดลกอนทดสอบและหลังทดสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
แผนภาพที่ 5.7   โมเดลแสดงอิทธิพลทางทฤษฎี (theoretical path model) 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 5.8   โมเดลแสดงคาอิทธิพลที่เกิดขึ้นจากการทดสอบ ( path analysis model) 

ORIENT 

SOCCAP 

TRUST 

MOBIL 

SES 

COM 

KNOW 

PART 

ORIENT 

SOCCAP 

TRUST 

MOBIL 

SES 

COM 

KNOW 

PART 

 0.147  

0.379 

 0.173 

0.081 

-0.243 

0.125 

 0.093 

 0.109 

 0.173 

 0.148 

 0.312  0.455 

 0.076 

               แสดงถึงคาอิทธิพลไมเกดิข้ึน 
              แสดงถึงคาอิทธิพลที่เพิ่มเขามา

-0.117 
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จากภาพโมเดลเปรียบเทียบขางตน   จะเห็นไดวา  โมเดลที่ไดจากการทดสอบ
โดยภาพรวมจะมีความสอดคลองกับโมเดลทางทฤษฎีที่ตั้งไวพอสมควร   มีเสนอิทธิพลเพียง
บางเสนที่ไมมีอิทธิพลตอกัน  ไดแก  เสนอิทธิพลระหวางตัวแปรความรูทางการเมืองกับความ
ไววางใจทางการเมือง   ทัศนคติทางการเมืองกับความไววางใจทางการเมือง   ทุนทางสังคม
กับทัศนคติทางการเมือง   และความไววางใจทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง
(ปรากฏตามเสนสีน้ําเงิน)     สวนเสนอิทธิพลที่เกิดขึ้นใหม  ไดแก   เสนอิทธิพลระหวางตัว
แปรทุนทางสังคมกับความไววางใจทางการเมือง     และเสนอิทธิพลระหวางตัวแปรทุนทาง
สังคมกับการมีสวนรวมทางการเมือง(ปรากฏตามเสนสีชมพู) 

ซึ่งหลังจากที่ไดตัดเสนโยงที่ไมมีคาอิทธิพลออกแลว  สามารถปรับโมเดลใหเปน
โมเดลแบบประหยัดตามแผนภาพดานลางนี้  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 5.9   โมเดลแสดงอิทธิพลแบบประหยัดภายหลังทดสอบ (parsimonious model) 
 
การอภิปรายผลและพิสูจนสมมติฐาน 

 
หลังจากที่ผูวิจัยไดเสนอผลการศึกษาตามที่ไดกลาวไปแลวขางตน   ในลําดับ

ตอไป     จะไดนําผลการวิเคราะหดังกลาวมาอภิปรายในเชิงทฤษฎี  และเนื่องจากการวิจัยใน
ครั้งนี้  มุงที่จะศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอตัวแปรผล 2 ตัว  ที่เปนประเด็นที่สนใจในงานนี้      

ORIENT 

SOCCAP 

TRUST 

MOBIL 

SES 

COM 

KNOW 

PART 

           แสดงถึงคาน้ําหนักอิทธิพล
ระหวางตัวแปรที่มากกวาตัวอื่นๆ 
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นั่นคือ  ตัวแปรความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง      ผูวิจัยจึงจะใช
ตัวแปรทั้งสองตัวเปนเปาหมายหลักของการอภิปรายผล 

 
ตัวแปรที่มีผลตอความไววางใจทางการเมือง 
จากแผนภาพที่     แสดงโมเดลอิทธิพลที่มีตอความไววางใจทางการเมืองและการ

มีสวนรวมทางการเมืองแบบประหยัดภายหลังทดสอบ     เม่ือพิจารณาประกอบคาอิทธิพลจาก
ตารางที่ สามารถสรุปไดดังนี้ 
 
ตารางที่  5.16  คาอิทธิพลระหวางทุนทางสังคมและการมีสวนรวมทางการเมืองที่มีตอ 
                   ความไววางใจทางการเมือง  

ทุนทางสังคม(SOCCAP) การมีสวนรวมทางการเมือง(PART) ตัวแปรเหตุ  
    คาอิทธิพล คาอิทธิพล 
ตัวแปรผล ทางตรง ทางออม รวม ทางตรง ทางออม รวม 
ความไววางใจ
ทางการเมือง 
(TRUST) 

 
0.148 

 
-0.055 

 
0.093 

 
-0.117 

 
- 

 
-0.117 

หมายเหตุ :  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
สามารถเขียนสมการโครงสรางในรูปคะแนนมาตรฐาน  ไดดังนี้ 
 
        TRUST = 0.148(SOCCAP) - 0.117(PART) + 0.972 
 
 

ผลการทดสอบโมเดลการวิจัย   พบวา  ความรูความเขาใจทางการเมืองและการ
สื่อสารทางการเมืองมีอิทธิพลอยางไมมีนัยสําคัญตอความไววางใจ  โดยตัวแปรดานการสื่อสาร
จะมีอิทธิพลในทางลบ   นั่นแสดงใหเห็นวา  ยิ่งประชาชนไดรับรูขาวสารเกี่ยวกับการทํางาน
ของ อบต.มากเทาใด  จะยิ่งมีความไววางใจนอยลง    ในขณะที่ตัวแปรดานทุนทางสังคมและ
การมีสวนรวมทางการเมืองไดเปนปจจัยที่สงอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ  โดยยิ่งคนเขามีสวนรวม
ทางการเมืองมากยิ่งใหความไววางใจตอ อบต.ไดนอยลง       ซึ่งประเด็นนี้ดูจะสอดคลองกับ 
ตัวแปรดานการสื่อสาร    เพราะการที่ประชาชนมีโอกาสเขารวมทางการเมืองมากขึ้นก็จะทําให
การรับรูขาวสารยิ่งมีมาก   ดังน้ัน หาก อบต.มีวิธีการทํางานที่ไมโปรงใสหรือไมชอบธรรม  ก็
จะทําใหผลกระทบตอความรูสึกเปนไปในเชิงลบ 

ตัวแปรสําคัญที่ไมไดตั้งไวสมมติฐานไวแตปรากฏวาสงอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญคือ 
ทุนทางสังคม    จากการสํารวจแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ   ผูวิจัยพบวา ทุนทางสังคม
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ซึ่งเปนสิ่งที่สะทอนถึงวัฒนธรรมและความรูสึกผูกพันของผูคนในชุมชน  ระบบอาวุโส   ระบบ
บุญคุณ  นั้นจะทําใหเกิดการสื่อสารระหวางกันและทําใหเกิดความรูสึกผูกพันทางใจระหวางผูมี
อํานาจบารมีที่อยูในฐานะผูอุปถัมภกับผูที่ตกอยูในฐานะผูรับการอุปถมัภอีกดวย  แตภายหลัง
การทดสอบขอมูล  ปรากฏวา  ทุนทางสังคมกลับสงอิทธิพลทางตรงตอความไววางใจทางการ
เมือง   แสดงใหเห็นวา  ความรูสึกที่เกิดขึ้นมาจากความผูกพันโดยทางสวนตัวกับตัวบุคคลและ
ความชอบพอเปนพิเศษกับโครงการที่อบต.จัดทําขึ้นจะทําใหผูคนในทองถิ่นรูสึกพอใจและ
ไววางใจมากกวาการที่จะสดับตรับฟงขาวสาร       ซึ่งนับวาชวยสนับสนุนใหผลการวิจัยของ 
ยุติศักดิ์  เอกอัคร(2523)  ที่ไดศึกษาถึงบทบาทและอํานาจของผูใหญบาน พบวา  ประชาชนยัง
มีความรูสึกวาผูใหญบานเปนตัวกลางที่สําคัญระหวางรัฐบาลกับประชาชน   และรูสึกวา
สามารถรับภาระแทนตนไดใหมีน้ําหนักที่นารับฟงมากขึ้น 

เม่ือนําสมการที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบ  มาพิจารณารวมกับสมการ
โครงสรางขางตน    สามารถอธิบายไดวา   ความไววางใจทางการเมืองวัดไดจากความพอใจ
ของประชาชนที่มีตอ ผลงานของ อบต.   ตัวบุคคลที่ทํางานใน อบต.   วิธีการทํางานของอบต.  
และระบบอบต.ที่เปนอยู  ตามลําดับ     โดยการประเมินผลการทํางานของ อบต. และคานิยมที่
มีตอตัวเจาหนาที่จะเปนองคประกอบหลัก   แตอาจลดนอยลงไดหากประชาชนเกิดไมพอใจตอ
วิธีการทํางาน  และระบบ อบต.ที่เปนอยู       ในดานของปจจัยที่มีอิทธิพลตอตัวแปรความ
ไววางใจทางการเมืองน้ี   พบวา  ตัวแปรทุนทางสังคมจะเปนปจจัยที่มีอิทธิพลหลักตอ
ความรูสึกไววางใจทางการเมืองของประชาชนและอาจลดนอยลงไดจากการเขามีสวนรวม
ทางการเมืองของประชาชน    แสดงวา  ถึงแมวาระบบอุปถัมภจะเปนโครงสรางหลักที่ครอบงํา
ความรูสึกของประชาชนที่มีตอ อบต.       แตหากประชาชนไดเขามีสวนรวมในกิจกรรมทาง
การเมืองมากขึ้นแลว  ก็อาจจะชวยทําใหเห็นถึงกระบวนวิธีการทํางานและความโปรงใสใน
อบต.มากยิ่งขึ้น     ซึ่งจากผลการวิเคราะหในโมเดลการวิจัยพอที่คาดหมายไดวา   อบต.ที่
ทําการศึกษายังคงมีแนวโนมที่จะทํางานดวยความไมชัดเจนโปรงใสเพียงพอ    และยังคงเปนที่
นาสงสัย     เพราะการที่คาอิทธิพลเปนมีผลเปนลบแสดงใหเห็นวา  หากประชาชนที่มีโอกาส
เขามีสวนรวมมากขึ้นเทาใด    โดยเฉพาะอยางยิ่งดานการบริหารและเขารวมกิจกรรมก็จะยิ่ง
ทําใหความไววางใจตอ อบต.นั้น มีนอยลง     แมวาคาอิทธิพลระหวางตัวแปรทั้งสองจะไม
ถึงกับสูงมากนัก   แตก็ยอมรับไดในระดับหนึ่งวามีผลกระทบตอความรูสึกของบุคคลอยู
พอสมควร    แยงกับผลการวิจัยที่เคยมีมากอนหนานี้อยูบางสวนที่เห็นวา ยิ่งมีความไววางใจ
สูงจะยิ่งเขามีสวนรวมมาก          ดังนั้น  เพ่ือเปนการพิสูจนยืนยันใหหนักแนนยิ่งขึ้น   ผูวิจัย
จะไดทําการทดสอบโมเดลนี้จากขอมูลในเชิงคุณภาพอีกครั้งหนึ่ง   

สามารถสรุปตามสมมติฐานไดวา  ทุนทางสังคม  และการมีสวนรวมทางการเมือง
เปนตัวแปรที่สงอิทธิพลทางตรงตอความไววางใจทางการเมือง   เปนไปตามสมมติฐานขอ 1 
และ 7 ที่ตั้งไว    ในขณะที่ตัวแปรการสื่อสารทางการเมืองสงอิทธิพลทางออมตอความไววางใจ
ทางการเมือง   เปนไปตามสมมติฐานขอ 3  



 168

ตัวแปรที่มีผลตอการมีสวนรวมทางการเมือง 
จากแผนภาพที่       แสดงโมเดลอิทธิพลแบบประหยัดที่มีตอความไววางใจ

ทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองกอนและหลัง  เม่ือพิจารณาประกอบคาอิทธิพล
จากตารางที่ สามารถสรุปไดดังนี้ 
 
ตารางที่  5.17  คาอิทธิพลระหวางทุนทางสังคม  การระดมทางการเมืองและมีสวนรวมทางการ 
                   เมืองที่มีตอความไววางใจทางการเมือง  

ทุนทางสังคม(SOCCAP) การระดมทางการเมือง(MOBIL) ตัวแปรเหตุ  
       คาอิทธิพล คาอิทธิพล 
ตัวแปรผล ทางตรง ทางออม รวม ทางตรง ทางออม รวม 
การมีสวนรวม
ทางการเมือง 
(PART) 

 
0.282 

 
0.159 

 
0.441 

 
0.455 

 
-0.003 

 
0.452 

 
การสื่อสารทางการเมือง(COM) ตัวแปรเหตุ  

       คาอิทธิพล 
ตัวแปรผล ทางตรง ทางออม รวม 
การมีสวนรวม
ทางการเมือง 
(PART) 

 
0.182 

 
0.015 

 
0.197 

หมายเหตุ  :  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
สามารถเขียนสมการโครงสรางในรูปคะแนนมาตรฐาน  ไดดังนี้ 
 
  PART =  0.282(SOCCAP) + 0.455(MOBIL) + 0.182(COM) + 0.575 
 

 
ผลการทดสอบโมเดลการวิจัย  พบวา  ตัวแปรการระดมทางการเมือง  ทุนทาง

สังคม    และการสื่อสารทางการเมือง  เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญตอการมี
สวนรวมทางการเมือง เทากับ  กลาวคือ 0.282  0.455  และ  0.182  ตามลําดับ     นอกจากนี้ 
ทุนทางสังคมยังสงอิทธิพลทางออมตอการมีสวนรวมทางการเมืองผานตัวแปรที่กลาวไปขางตน
อีก 2 ตัวอีกดวย   แสดงใหเห็นวา  การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในทองถิ่นที่
ทําการศึกษานี้   สวนใหญจะเกิดขึ้นจากการระดมทางการเมือง   อันเปนผลจากการที่พวกเขา
เหลานั้นใหความเคารพนับถือกับบุคคลในทองถิ่นที่มาชักชวนใหเขารวมกิจกรรมมากเปน
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พิเศษประกอบกับความผูกพันกับบุคคลในทองถิ่น  และการเปนสมาชิกกลุมบางกลุมในชุมชน   
โดยปจจัยดานการสื่อสารขอมูลมีสวนเสริมทําใหบุคคลเขารวมทางการเมืองมากขึ้น 

สําหรับการเขารวมทางการเมืองที่ประชาชนเขารวมมากที่สุด  ไดแก  การเขารวม
ในดานกิจกรรมของทองถิ่นทั่วไป  และในดานการบริหารงาน อบต.    เม่ือพิจารณาจากสภาพ
สังคมในทองถิ่นในเชิงประจักษ  ประกอบการสํารวจวรรณกรรมที่เคยมีผูศึกษาไวพบวา  
ลักษณะสําคัญประการหนึ่งของประชาชนในทองถิ่น คือ  มักไมอยากที่จะแสดงบทบาทของ
ตนเองโดยเฉพาะในดานการเมืองการปกครอง    เน่ืองจากถูกครอบงําดวยการบริหารจัดการ
ของเจาหนาที่รัฐมาโดยตลอด  แมวาปจจุบันจะมีลักษณะเปนการเมืองทองถ่ินที่อํานาจถูก
กระจายลงมายังประชาชนมากขึ้นแลว    แตทัศนคติและมโนทัศนเหลานั้นยังคงฝงรากลึกอยู   
ดังน้ัน    ทองถิ่นสวนใหญจึงยังคงเปนการเมืองทองถิ่นของผูมีอิทธิพลหรือผูนําทองถิ่นคนใด
คนหนึ่งหรือกลุมหน่ึงกลุมใดอยู (ยุติศักดิ์   เอกอัคร; 2523)  ซึ่งจากการที่ผูวิจัยไดไปคนหา
ขอมูลจากสภาพที่เปนจริงในพื้นที่ทั้ง 10 แหงที่ศึกษา   พบวา มีลักษณะใกลเคียงกันเปนอยาง
มาก กลาวคือ  ประชาชนจะใหความเคารพนับถือผูนําเปนหลัก    เม่ือผูนําขอความรวมมือให
ชวยกันทํากิจกรรมอยางใดอยางหน่ึงแลวมักไดรับการสนองตอบ       แตหากใชเพียงการ
ประชาสัมพันธเพียงอยางเดียวโดยไมมีการรองขอกันเปนพิเศษแลว        อาจไมไดรับความ
รวมมือเทาที่ควร    หรือหากจะไดรับความรวมมือก็จะตองเกี่ยวของกับผลประโยชนสวนตัวไม
ทางใดก็ทางหนึ่ง 

จากผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรที่สงผลตอการมีสวนรวมทางการเมือง
แสดงใหเห็นวา ตัวแปรทั้ง 3 นั้นไดรวมกันอธิบายพฤติกรรมการเขารวมทางการเมืองของ
ประชาชนไดดีในระดับที่ยอมรับได   เพราะเมื่อพิจารณาจากคาความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นแลว  
คงเหลือเพียง 0.575  เทานั้น      โมเดลท่ีไดจากการทดสอบครั้งน้ีจึงดูจะทําใหผลการวิจัยใน
ประเด็นดานความสัมพันธระหวางตัวแปรสถานภาพเศรษฐกิจสังคม  ตัวแปรดานการสื่อสารกับ
ตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง   ซึ่งมีผูศึกษาไวเปนจํานวนมากนั้นดูจะกลายเปน
ความสัมพันธที่ไมแทจริง (spurious correlation)ไป       ดังน้ัน  เพ่ือใหเกิดความชัดเจนตอ
ประเด็นดานนี้   ผูวิจัยจะไดนําโมเดลดังกลาวไปใชในการอางอิงเพ่ือพิสูจนตัวแปรตามสมการ
โครงสรางดวยเทคนิควิธีเชิงคุณภาพอีกครั้งหนึ่ง 

สามารถสรุปผลการศึกษาตามสมมุติฐานที่ตั้งไวไดวา  ทุนทางสังคม  การระดม
ทางการเมือง  และการสื่อสารทางการเมืองเปนตัวแปรที่สงอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญตอ
การมีสวนรวมทางการเมือง  เปนไปตามสมมติฐานขอ 2,3 และ 5   ในขณะที่สถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคมไดสงอิทธิพลทางออมตอการมีสวนรวมทางการเมือง    เปนไปตามสมมติฐาน
ขอ 1  ที่ตั้งไว 
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จากแผนภาพเปรียบเทียบโมเดลกอนและหลังการทดสอบ   จะเห็นไดวา  เสนทาง
อิทธิพลระหวางตัวแปรที่เกิดขึ้นสวนใหญมีความสอดคลองกับโมเดลทางทฤษฎีที่ตั้งไว
พอสมควร    แตก็มีคาอิทธิพลระหวางตัวแปรบางตัวเหมือนกันที่ไมพบตามแนวทฤษฎีวางไว   
ไดแก     

อิทธิพลระหวางตัวแปรความรูทางการเมืองกับตัวแปรความไววางใจทางการเมือง 
อิทธิพลระหวางตัวแปรการสื่อสารทางการเมืองกับตัวแปรความไววางใจทางการเมือง 
อิทธิพลระหวางตัวแปรทัศนคติทางการเมืองกับตัวแปรความไววางใจทาง      

การเมือง 
อิทธิพลระหวางตัวแปรทัศนคติทางการเมืองกับตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง 
อิทธิพลระหวางตัวแปรทุนทางสังคมกับตัวแปรทัศนคติทางการเมือง 

 
 
การอภิปรายผลในเชิงการเมือง 

 
ผลการศึกษาในครั้งน้ี  จึงพอจะสรุปไดวา  โมเดลที่ไดจากการทดสอบกับกลุม

ตัวอยางมีความสอดคลองกับโมเดลที่สรางขึ้นตามทฤษฎีพอสมควร       แมวา เสนอิทธิพล
ระหวางตัวแปรบางตัวจะไมเกิดขึ้นหรือมีคานอยมาก    แตจากคาอิทธิพลที่ไดแสดงใหเห็นวา  
ตัวแปรทั้ง 8 ตัวที่สรางขึ้นมีความสัมพันธตอกันไมทางตรงก็ทางออม    โดยเฉพาะอยางย่ิงจะ
ชวยยืนยันสนับสนุนหรือแยงกับผลงานวิจัยที่ เคยมีมากอนหนานี้ที่ มุงศึกษาแตเพียง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรบางตัวเทานั้น     คาอิทธิพลระหวางตัวแปรหนึ่งไปยังอีกตัวแปร
หน่ึงในโมเดลทําใหทราบวา   ความรูสึกไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง
ของบุคคลในสังคมทองถิ่นไทยไมไดขึ้นอยูกับปจจัยใดปจจัยหน่ึงอยางชัดเจน   แตขึ้นกับปจจัย
ที่นาจะเขามามีอิทธิพลหลายๆ ตัว   จากกรณีศึกษาพบวา  ทุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงตอ
การมีสวนรวมทางการเมือง  และความไววางใจทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญมากกวาปจจัย
ดานอ่ืน     ทั้งยังมีอิทธิพลทางออมสงผานไปยังการระดมทางการเมืองและการสื่อสารทาง
การเมืองอีกดวย   ผลที่เกิดขึ้นจึงเทากับเปนการยืนยันไดถึงแนวคิดในเรื่องระบบอุปถัมภวา
ยังคงเปนอิทธิพลหลักที่ครอบงําวิถีชีวิตผูคนในสังคมทองถิ่นไทยไดเปนอยางดี   และทําให
ปจจัยอ่ืนที่เขามาเกี่ยวของดูจะลดความสําคัญลงไป 

เม่ือพิจารณาจากแนวคิดทฤษฎีในทางการเมืองประกอบการวิเคราะหขอมูลเชิง
ประจักษดวยเทคนิคโปรแกรมลิสเรลเห็นไดวา  โมเดลที่สรางขึ้นบนกรอบแนวคิดของผูวิจัย
สามารถใชอธิบายปรากฏการณทางการเมืองของไทยไดอยางมีนัยสําคัญ   ทุกตัวแปรที่ถูก
กําหนดไวในโมเดลนั้น  ไดสงอิทธิพลตอกันไมทางตรงก็ทางออม      โดยเฉพาะเมื่อนําแนวคิด
ในเรื่องระบบอุปถัมภ  การระดมทางการเมือง  และการสื่อสารทางการเมืองมาอธิบาย
ความรูสึกไววางใจทางการเมือง  และพฤติกรรมการมีสวนรวมทางการเมืองของบุคคล   
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ปรากฏวามีพลังในการอธิบายพอสมควร    แสดงใหเห็นวา  นอกเหนือจากแนวคิดเชิงจิตวิทยา
สังคมที่เนนวา  ทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคลถูกขับออกมาจากคุณลักษณะของแตละบุคคล
แลว     ปจจัยดานสังคมวัฒนธรรมของทองถิ่นที่แฝงอยูในรูปทุนทางสังคมก็เปนตัวแปรเหตุอีก
ตัวหนึ่งที่สามารถนํามาใชอธิบายตัวแปรผลในครั้งนี้ไดเปนอยางดี  

สังคมไทยในระดับทองถิ่นที่ถูกตีกรอบดวยวัฒนธรรมความเคารพนับถือแบบญาติ   
แบบลูกพี่ลูกนอง  แบบเจานายลูกนอง    ภายใตชื่อระบบอุปถัมภนั้น  ไดกลายเปนโครงสราง
สังคมหลักที่ครอบงําความรูสึกอันจะมีผลตอทัศนคติและพฤติกรรมการแสดงออกทางการเมือง
ของคนทองถิ่นไทย  ใหตองเคารพนับถือ       ใหความเกรงใจและเชื่อฟงตามที่ผูนํารองขอหรือ
สั่งการ   อันจะมีผลทางจิตใจใหไมอยากปฏิเสธ     ทั้งที่ในความเปนจริงแลว  บุคคลอาจไมได
มีเหตุผลหรือความตองการที่จะแสดงพฤติกรรมดังกลาวจากเหตุผลของตนเองเทาใดนัก   โดย
อาจจะมีปจจัยดานอ่ืนๆ ที่เขามาเปนปจจัยเสริมอีกก็ไดเชน  ความจําเปน ผลประโยชนที่
ตนเองหรือกลุมยอยจะไดรับ หรืออุดมการณเฉพาะบุคคล    ซึ่งขึ้นอยูกับคุณลักษณะเฉพาะตัว
ของบุคคลซึ่งจําเปนตองทําการศึกษาเฉพาะรายเฉพาะกลุมออกไป      

เน่ืองจากการทดสอบความตรงของโมเดล  และความสัมพันธระหวางตัวแปรใน
ครั้งน้ี  เปนการวิเคราะหจากขอมูลกลุมตัวอยางในเชิงปริมาณ    ดังน้ัน  โอกาสของคาทาง
สถิติอันจะแสดงถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรอาจจะไมเปนไปตามโมเดลที่กําหนดไวก็ได  
เพราะคาที่เกิดขึ้นเพียงแตสื่อใหทราบวา  ปจจัยเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรเปนไปตามรูปแบบ
ที่ตั้งไวจริง   การที่คาบางคาไมเกิดขึ้นอาจเปนไปได 2 กรณี    ประการแรก  ทฤษฎีที่นํามาใช
เปนแนวคิดแบบตะวันตกเมื่อนํามาใชกับสังคมไทยอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงไปไดโดยเฉพาะ
อยางยิ่งวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยที่มีลักษณะแบบไพรฟาที่ครอบงําความรูสึกนึกคิดของ
คนไทยมาเปนเวลาชานาน      ประการที่สอง   ขอคําถามในการวัดตัวแปรบางตัวอาจมี
ลักษณะที่ไมครอบคลุมเพียงพอจึงทําใหคาความสัมพันธและคาอิทธิพลไมเปนไปตามโมเดลที่
สรางขึ้น      

ดังนั้น  เพ่ือเปนการปดประเด็นชองวางที่เกิดขึ้น   ผูวิจัยจะใชวิธีการศึกษาเชิง
คุณภาพโดยการเขาไปสังเกตการณแบบมีสวนรวมในพื้นที่ประกอบการสัมภาษณบุคคลที่
เกี่ยวของ   เพ่ือเก็บขอมูลในเชิงรายละเอียดโดยวิธีการตีความจากคําพูดและความคิดของผูที่
ใหขอมูลเพ่ือนํามาเสริมขอสรุปที่ไดจากการศึกษาเชิงปริมาณ    อันจะทําใหโมเดลที่สรางขึ้นมา
มีน้ําหนักที่นาเชื่อถือมากขึ้น    
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บทที่ 6 
 

ความไววางใจทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง: 
รูปแบบความสัมพันธในเชิงคุณภาพ 

 
จากบทวิเคราะหรูปแบบความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีอิทธิพลตอความไววางใจ 

ทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองในเชิงปริมาณ   ไดแสดงใหเห็นแลววา     ทุนทาง
สังคม  และสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของบุคคล  ไดสงอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอความ
ไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง  ผานทางการสื่อสารทางการเมือง  และ
การระดมทางการเมือง   โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยดานทุนทางสังคมยังสงอิทธพิลทางตรงตอ
ทั้งความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองในระดับที่ยอมรับไดอยางมีนัย 
สําคัญอีกดวย แสดงใหเห็นวาปจจัยดานนี้มีสวนสําคัญตอตัวแปรที่ทาํการศึกษามากกวาตวัแปร
อ่ืน    นอกจากนี้ ผลการศึกษาดังกลาวทําใหแนวความคิดในเรื่องระบบอุปถัมภ(clientelism) 
และแนวคิดเรือ่งวัฒนธรรมทางการเมืองในบริบทของสังคมทองถิ่นไทยซึ่งเคยมีผูศึกษาไวกอน
หนานี้  ดูจะมีน้ําหนักในการอธิบายความไววางใจและพฤติกรรมการเมืองทองถิ่นในเชิงรูปแบบ
ที่ชัดเจนยิ่งขึน้กวาการอธบิายจากเพียงแนวคิดดานจิตวทิยาสังคมแตเพียงอยางเดียว    

สําหรับในประเด็นของความรูทางการเมืองของบุคคล        ซึ่งผูวิจัยวัดจากความรู 
พ้ืนฐานเกี่ยวกับสภาพโดยทั่วไปขององคการบริหารสวนตําบลทีค่ิดวาประชาชนควรจะรับรู  
โดยสอบถามจากผูเชี่ยวชาญของกองราชการสวนตําบล  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย   
แมวาจะไมไดสงอิทธิพลโดยตรงหรือโดยออมตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวม
ทางการเมืองก็ตาม      แตกลบัปรากฏวาเปนปจจัยที่สงอิทธิพลตอทัศนคตทิางการเมืองอยาง
มีนัยสําคัญ(.379) เชนเดียวกันกับที่ทฤษฎีทางตะวันตกไดอธิบายวาประสิทธิภาพทางการเมือง
ของบุคคลจะสงผลตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง    แตปรากฏ
วาคาอิทธิพลดังกลาวกลบัไมเกิดขึ้นเลย   แสดงใหเห็นวา ทัศนคติทางการเมืองของบุคคล
ไมไดมีผลกระทบตอการรับรูหรือความพอใจของประชาชนแตอยางใด    

เม่ือพิจารณาจากคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรทัศนคติทางการเมืองกับตัวแปร 
ความไววางใจทางการเมือง 4 ดาน  จะพบวา มีคาความสัมพันธเพียงเบาบางซึ่งดูจะแยงกับ
ทฤษฎีทางตะวันตกที่กลาวถึงปจจัยดานนี้ไวไมนอย   ผูวิจัยจึงตั้งขอสังเกตไววา ถึงแม
ประชาชนจะมีความรูความเขาใจทางการเมือง  รับรูเรื่องราวเกี่ยวกับ อบต. และรับรูถึงบทบาท
ของตนเองสังคมทองถิ่นไทยก็ไมไดหมายความวาจะเปนเง่ือนไขพอเพียงที่จะทําใหเกิดการเขา
มีสวนรวมทางการเมือง  หรือเกิดความไววางใจทางการเมือง ถาเชนน้ันปจจัยใดที่นาจะมี
อิทธิพลมากพอที่จะสงผลตอการตัดสินใจของประชาชน 
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เม่ือพิจารณาดูความสัมพันธระหวางความไววางใจทางการเมืองกับการมีสวนรวม
ทางการเมือง ปรากฏวาการมีสวนรวมสงอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอความไววางใจเปนปฏิภาค
ผกผัน  ยอมแสดงวา  ยิ่งคนที่เขามีสวนรวมทางการเมืองมากยิ่งใหความไววางใจทางการเมือง
นอยลง   จึงเปนที่นาสนใจวา  เหตุใดจึงเปนเชนน้ัน    ผูวิจัยไดนําเอาประเด็นดังกลาวมา
ทําการศึกษาในเชิงเจาะลึกโดยการสัมภาษณประชากรในพื้นที่จํานวนหนึ่ง  เพ่ือดูถึง
ความสมัพันธระหวางตวัแปรที่สนใจ รวมถึงตัวแปรแวดลอมอ่ืนๆ ที่อาจสงผลตอความไววางใจ
ทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองเพ่ิมเติม ทั้งจะเปนการทดสอบโมเดลที่สรางขึ้นไป
พรอมๆ กันอีกดวย    

ผูวิจัยไดทําการสุมตัวอยางจังหวัดที่จะใชในการเก็บขอมูลครั้งนี้  โดยใชการสุม
แบบงาย  ปรากฏวา  สุมไดจังหวัดสมุทรสาคร   จึงจะใชการวิเคราะหเปรียบเทียบแยกประเดน็
ระหวาง อบต. ชั้น 1 คือ อบต.ทาไม    และ อบต.ชั้น 5 คือ อบต.หนองนกไข    ซึ่งตั้งอยูใน
อําเภอกระทุมแบน   จังหวัดสมุทรสาคร    ทั้งยังจะไดนําเอาประเด็นที่นาสนใจที่พบใน อบต.
จังหวัดอ่ืนๆ มาอธิบายประกอบเพื่อใหเกิดภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  

สําหรับการวิเคราะหโครงสรางทางสังคมและปฏิสัมพันธภายในทองถิ่นในบทนี้   
ผูวิจัยจะไดนําเสนอ  โดยจะไดนําเอาขอมูลที่ไดจากการสังเกตการณแบบมีสวนรวม  และการ
สัมภาษณบุคคลสําคัญในพ้ืนท่ีมาทําการวิเคราะหเพ่ือดูความสัมพันธและปจจัยเชงิอิทธิพลแยก
ตามตวัแปรทีไ่ดตั้งไวเปนสมมติฐาน     ซึ่งจากวิเคราะหถึงสภาพพื้นที่และโครงสรางทางสังคม
ในทองถิ่นที่ทาํการศึกษา   ทําใหทราบวา   กลุมผูนําทองถิ่นและกลุมการเมืองทองถิ่นมีความ
เชื่อมโยงกันอยูอยางใกลชิด  และมีความสัมพันธที่ดีกบัการเมืองในระดับชาติและขาราชการใน
ระดับจังหวัดในลักษณะพึ่งพาประโยชนระหวางกัน  โดยผูนําทองถิ่นก็จะไดรับประโยชนจาก
การที่สามารถจัดสรรงบประมาณมาลงในพื้นที่ไดอันจะชวยสรางบารมีและความนยิมในตนเอง  
ในขณะที่กลุมฝายการเมืองและฝายราชการก็จะไดประโยชนบางประการจากกลุมธรุกิจใน
เครือขายของตน   ซึ่งดูจะสอดคลองกับผลการวิจัยทีมี่มากอนหนานี้ของ   นพดล  สุคนธวทิ 
(2539)    ที่พบวา  การเมืองทองถิ่นและพรรคการเมืองไทยมีความสัมพันธกันอยางลึกซึ้งและ
แนบแนน  โดยผานตัวนักการเมืองผูสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรคการเมืองเปนหลัก อัน
เน่ืองมาจากการเมืองทองถิ่นเปนแหลงทรัพยากรทางการเมืองสําคัญสําหรับพรรคการเมือง
จะตองแสวงหาและครอบครอง  โดยอาศัยระบบราชการ กลไกทางการปกครองทองถิ่น  และ
การจัดตั้งตัวแทนเปนตวัเชือ่มความสัมพันธกับประชาชนในทองถิ่นในลักษณะที่สามารถชักจูง
หรือชักนําประชาชนไดภายใตโครงสรางทางสังคมในเชิงอุปถัมภ   จากสภาพโครงสรางสังคมที่
พบเห็นทําใหเกิดภาพที่ชัดเจนวา  ระบบอุปถัมภยังคงมีอิทธิพลครอบงําความรูสึกนึกคิด  
พฤติกรรมและทัศนคติในอีกหลายๆ ดานของประชาชน   ทั้งยังจะเปนฐานอํานาจทางการเมือง
ที่สําคัญในการกาวขึ้นสูอํานาจทางการเมืองของผูนําและตวัแทนของพรรคการเมือง      ดังน้ัน   
ผูวิจัยจึงจะวิเคราะหสภาพสังคม เศรษฐกิจการเมือง  รวมถึงทัศนคติและพฤตกิรรมการเมือง    
บนฐานแนวความคิดเรื่องระบบอุปถัมภ   และจะเสริมดวยแนวคิดทางการเมืองดานอ่ืนๆ หากมี
การพรรณนาเชื่อมโยงไปถึง 
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วิเคราะหเปรยีบเทียบโครงสรางสงัคมและประเด็นของอบต.ในจังหวัดสมทุรสาคร 
 
เพ่ือใหเกิดความชัดเจน ผูวิจัยไดแยกเปนประเด็นในการวิเคราะหเปรียบเทียบตาม

ตัวแปรที่ตั้งไวเพ่ือใหสอดคลองกับสมมตฐิานที่ศึกษา   โดยจะใชโมเดลการวิจัยที่ไดจากการ
ทดสอบแลวในเชิงปริมาณเปนตัวแบบอางอิงในการวิเคราะห   ดังนี้ 
1)   ลักษณะสภาพพื้นที่และสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของประชากร 

 แมวาสมุทรสาครจะเปนจังหวัดในพื้นที่ภาคกลางและมอีาณาเขตอยูติดกับ
กรุงเทพมหานครก็ตาม   แตสภาพสังคมในพื้นที่ที่ทําการศึกษา คอื ตําบลหนองนกไข   และ
ตําบลทาไม ยังคงดํารงสภาพเปนชนบทอยูพอสมควร  โดยเฉพาะอยางยิ่งในตําบลหนองนกไข
นั้น   ความสัมพันธของผูคนในพื้นที่มีลักษณะเปนเครอืญาติกันและรูจักกันเปนสวนใหญ  จาก
การพูดคุยกับคุณลุงบุญเหลอื   คงสกุล   อดีตครูใหญโรงเรียนวังนกไข   ไดเลาใหฟงวา 

 
“...เดิมคนที่อยูตําบลหนองนกไขมีไมมากเทาไหร   อาศัยวาสมัยกอนคนจีนได 

อพยพเขามาอาศัยอยูเยอะ   แลวมาหางานทําในพื้นทีน่ี้   แลวก็มาไดครอบครัวเปน 
คนหนองนกไข เลยอยูกันเปนกลุมๆ  ซึ่งจริงก็มีกันไมกี่ตระกูลหรอก   คนในแถบนี้ก็ 
ญาติกันทั้งนัน้   นับไดสัก 9 ตระกูลเห็นจะไดม๊ังที่อยูกันมาหลายชัว่คน      ตัวผมเอง 
นี้ก็เชื้อสายจีน  อยูที่นี่มากต็ั้งแตเกิด   นี่ก็ปาเขาไป 78 ปแลว  ก็รูสกึผูกพัน  แต 
ยอมรับอยูอยางหนึ่ง คือ ตั้งแตมีอบต.เน่ีย  หนองนกไขพัฒนาไปมาก...”   

 
เชนเดียวกบัลงุฉาบ  คงสกุล  และลุงแหลม  ใชบางยาง   ซึ่งก็เปนตระกูล 

เกาแกของพื้นที่เชนกัน   ตางก็อยูในตําบลนี้กันมาคนละไมต่ํากวา 60 ปดวยกันทั้งนั้น 
สิ่งที่ดจูะแตกตางกันอยางเห็นไดชัดก็คือ  ความเจริญที่เขาถึง   ในขณะที ่

ตําบลหนองนกไขยังคงมีสภาพพื้นที่โดยสวนใหญเปนเกษตรกรรม   ที่พ่ึงพิงอยูกับอาชีพการ
ทําสวนผลไมและสวนกลวยไม   ตําบลทาไมซึ่งมีพ้ืนที่ติดกันกลบัเปนพ้ืนที่ที่เตม็ไปดวยโรงงาน
อุตสาหกรรมเปนจํานวนมาก 1    แมวาชาวบานอีกสวนหนึ่งจะยังคงดํารงอาชีพเกษตรกรรมไว
บางก็ตาม   ดวยเหตุนี้เองจึงทําให อบต.ทาไม   สามารถจัดเก็บรายไดเกินกวา 20 ลานบาท   
และถูกจัดใหเปน อบต.ชั้น 1   จึงไมนาแปลกใจที่การพัฒนาตางๆ โดยเฉพาะในดานโครงสราง
พ้ืนฐานของตาํบลทาไมผิดแผกแตกตางไปจาก ตําบลหนองนกไขอยางเห็นไดชัด    

เม่ือเปนเชนน้ี   จึงเปนเรื่องปกติที่ อบต.ทาไม  จะสามารถจัดหาบุคลากรได
มากกวา  มีเครื่องมืออุปกรณมากกวา   และมีสถานที่ตั้งของ อบต.ที่ดูจะกวางขวางใหญโตกวา 

                                                 
1 ในพ้ืนที่ตําบลทาไม  แบงออกเปน 2 สวน   สวนที่ 1 อยูทางทิศตะวันตกของแมน้ําทาจีน     เปน

พ้ืนที่เกษตรกรรม  ประกอบดวย 6 หมูบาน คือ หมู 1,2,3,9,10 และ 11      สวนที่ 2  อยูทางทิศตะวันออก
ของแมน้ําทาจีน   เปนพ้ืนที่โรงงานอุตสาหกรรม   มีโรงงานอุตสาหกรรม  จํานวนถึง 101 แหง   
ประกอบดวย 6 หมูบาน  คือ หมู 4,5,6,7,8 และ 12     
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อบต.หนองนกไข  ในทํานองเดียวกันศกัยภาพในการตอบสนองตอความตองการของประชาชน
ในพ้ืนที่ก็ยอมแปรผันตามไปดวยเชนกัน         

สําหรับในประเด็นดานของอาชีพน้ัน   ลุงบุญเหลือ  เห็นวา   ผูคนที่อยูในเขต
หนองนกไข  จะประกอบอาชีพทางเกษตรเหมือนๆ กัน  โดยเฉพาะการทําสวนกลวยไม   ไมมี
เขตอุตสาหกรรม   จึงทําใหความแตกตางในดานความตองการดูจะไมตางกันมากนัก  ตางกับ
พ้ืนที่ตําบลทาไมหรือตําบลบางยาง  ที่ภูมิศาสตรมีแมน้ําขวางกั้นทาํใหประชากรประกอบอาชพี
ที่ตางกันออกไป   และในบางครั้งก็มีผลกระทบตออีกฝายหนึ่ง  เชน  การทํางานในโรงงาน
อุตสาหกรรมประเภทตางๆ ยอมกอใหเกิดมลพิษตอสภาพแวดลอมและสงผลกระทบตออาชีพ
เกษตรกรรมเปนอยางมาก  แตเปนที่นาสังเกตวา  คนที่ทํางานเกีย่วกับโรงงานอุตสาหกรรมใน
พ้ืนที่ทาไมเหลานี้เปนกลุมประชากรแฝงที่มาจากจังหวัดอ่ืนๆ  ไมใชคนในพื้นที่   จึงไมคอยจะ
ใหความสนใจกับเรื่องราวทีเ่กิดขึ้นในพื้นที่ที่ตนอยูอาศยัเทาใดนัก  ดังนั้น  ความผูกพันหรือ
การเขารวมกจิกรรมทองถิ่นจึงมีนอยมาก2 
      
2)  ลักษณะของวัฒนธรรมชุมชน 

จากการพูดคุยกับเจาหนาที่ อบต. และผูนําชุมชนในทองถิ่นทั้งสองแหง    ได
ขอสรุปที่ใกลเคียงกันวา ชาวบานสวนใหญยังคงใหความเคารพนับถือผูนําชุมชนอยูเปนอันมาก  
จะสังเกตไดจากเวลาที่ขอความรวมมือในการเขารวมกจิกรรมทองถิ่น  ไมวาจะเปนในเรื่องของ
การเขาประชมุประชาคม   กิจกรรมของ อบต. หรือการเลือกตั้ง    มักจะเปนไปในลักษณะของ
การเชิญชวนรองขอ  โดยเฉพาะในเขตพื้นที่ของอบต.หนองนกไขซึ่งมีความเปนกลุมเครือญาติ
อยูสูง  ชาวบานจะใชชวีิตอยูอยางเรียบงายและไมคอยอยากจะเขาไปยุงเกี่ยวกบัเรื่องการเมือง
เทาใดนักปลอยใหเปนเรื่องของผูนําทองถิ่นเสียเปนสวนใหญ หากมีเรื่องเดือดรอนอะไรจริงๆ  
ก็มักจะบอกกลาวผานทางหัวหนากลุมหรือผูนํา    แตในบางสภาวการณก็มีการรวมตวักัน เชน
ในกรณีที่สาธารณสุขตําบลเกิดขัดแยงกับคนในพื้นทีก่็ถูกชาวบานมาชุมนุมเพ่ือกดดันใหออก
จากพื้นที่   ซึ่งจริงๆ แลวก็เปนคําสั่งจากกลุมผูนําทั้งนั้น    

สวนชาวบานที่อาศัยอยูในพื้นที่ตําบลทาไม     ความผูกพันระหวางกลุมคนใน 
ชุมชนอาจจะไมแนบแนนเหมือนกับพื้นที่ อบต.หนองนกไข  ที่จํากัดอยูกับคนเพียงไมกี่ตระกูล3    
แตในดานของระบบอุปถัมภเกื้อกูลกันก็ยังคงมีสูงเชนกัน  กลาวคอื  ประธาน อบต. บุญเลศิ  
ซึ่งเดิมเคยดํารงตําแหนงเปนกํานัน  ยังมีบทบาททัง้ในทางปกครองและทางการเมืองสูงมาก 
ชาวบานใหความเคารพนับถือและเกรงใจ    
 

                                                 
2 สัมภาษณ ประสาร  สุนทรชัชเวช,  ผูใหญบานหมู 8  ตําบลทาไม,   7 กุมภาพันธ 2546.  
3 โดยหลักๆ มี 9 ตระกูล  ไดแก  ตระกูลฉิมมณี     ตระกูลคงสกุล    ตระกูลทองสิมา    ตระกูล

แชมชูกุล   ตระกูลเกิดนอย          ตระกูลคงเจริญ    ตระกูลศรีจินดา   ตระกูลใชบางยาง    ตระกูลผองสุข
สวัสดิ์ 
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ในตําบลทาไม   กํานันบุญเลิศฯ  ประธาน อบต.    ดูจะมีบทบาทในการแสดง 

ความเปนผูนาํทั้งในฐานะประธานอบต. และในฐานะผูนําชุมชนอยูสูง    ชิดชนก  กวางเส็ง   
ปลัด อบต.ทาไม    ไดเลาใหฟงวา 

“ประธานบญุเลิศฯ  เปนคนเกาแกในพ้ืนที่ มีพรรคพวกเพื่อนฝูงและบริวารมาก   
และยังรูจักมักคุนกับ สส.สธุรรม  ระหงษ  อีกดวย4   และดวยเหตุทีเ่ปนคนที่ชาวบาน
ใหความเคารพนับถือ   เวลาที่มีปญหาเดือดรอน  หรือที่ตกลงกันไมได   ประธานฯ   
ก็จะเปนคนทีจ่ะตัดสินความใหในที่สุด ซึ่งสวนใหญแลวชาวบานมกัจะตองฟง   หากมี
เรื่องลักเล็กขโมยนอย  ประธานฯ เคาก็มีวิธีแปลกๆ เหมือนกันบางครั้งก็ใชวธิแีบบ
ลูกทุงหนอย  แตไดผลดี  คราวหลังคนพวกนั้นก็ไมกลาอีกเลย”5 

 
สวนในพื้นทีต่าํบลหนองนกไข คงมีลักษณะใกลเคียงกับพื้นที่ตําบลทาไม คือ 

ยึดถือผูนําชุมชนเปนหลักซึง่สวนใหญก็คอื ตัวแทนของคนในตระกลู   เพียงแตมีอยูหลายกลุม   
แตทั้งหมดใหความเคารพนบัถือกับ เสนห ทองสิมา สมาชิกสภาจังหวัด  มากเปนพิเศษ 6    
ทิพยมาศ  เสมานารถ   ปลัด อบต.หนองนกไข   ซึ่งทํางานใน อบต.หนองนกไขมานานถึง 6 ป 
และเคยรวมกบั สจ.เสนห  เม่ือครั้งดํารงตําแหนงเปนประธาน อบต.  ไดพูดถึงผูนําทานนี้วา  

“ สจ.เสนห  แกเปนคนในพื้นที่ด้ังเดิมและเปนกํานันมาเกา  ชาวบานเคารพนบัถือ   
เวลาพูดอะไรชาวบานจะฟง   พ้ืนที่นี้ขึน้กับแกคนเดยีว    สมาชกิ อบต. รวมถึงตัวประธาน
อบต.เอง   รูกันมาตั้งแตยงัไมเลือกตั้งเสียอีก    เพราะ สจ.เปนคนวางตวัไวทัง้หมด  พ้ืนที่
หนองนกไขแทบจะไมตองเลือกตั้ง    อยางประธาน อบต.ก็เคยเปนผูใหญหมู 4 มากอน   แลว 
สจ.เสนหเขาก็วางตวัใหมาเปนแทน   สวนเขาก็เขาไปเลนการเมืองระดับจังหวัดไป...” 7 

 
การเมืองระดับทองถิ่นจึงถอืไดวาเปนรากฐานสําคัญของนักการเมืองระดับชาตทิี่

จะตองพยายามเขาไปสรางความสัมพันธกับคนในพื้นที่เพ่ือรักษาฐานคะแนนเสียงเอาไวใหได 
มนตรี   บุญชู   ประธานบริหาร อบต.หนองนกไข   ไดพูดถึงจุดประสงคของการ

เขามาเปนประธาน อบต.วา   “ตองการมาสรางชื่อเสียงใหกับตวัเอง    เพราะคิดวาตอไปจะ
เลนการเมืองระดับชาต ิ  แตบางทีชาวบานไมคอยจะเขาใจ  คิดวาเราเปนผูมาแกปญหาสวนตวั
ใหกับพวกเขา   เวลามีปญหาโดยเฉพาะเรื่องเงินมักจะมาขอเงินผมประจํา   ผมก็ชวยไป”8 

                                                 
4 ส.ส.สุธรรม   ระหงษ   เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสมุทรสาคร 
5 สัมภาษณ ชิดชนก  กวางเส็ง,  ปลัด อบต.ทาไม,  7 กุมภาพันธ 2546 
6 ตระกูลทองสิมา  เปนหนึ่งใน 9 ตระกูลหลักที่อยูในพ้ืนที่    และเดิม  สจ.เสนห  ทองสิมา  เปน
กํานันของตําบลเหนองนกไขมากอน 
7 สัมภาษณ ทิพยมาศ  เสมานารถ, ปลัด อบต.หนองนกไข,   7 กุมภาพันธ 2546 
8 สัมภาษณ  มนตรี  บุญชู, ประธานบริการ อบต.หนองนกไข,  13 สิงหาคม 2545 
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กลาวไดวา  การเมืองทองถิ่นขึ้นกับผูนําเปนสําคัญ   จึงไมนาแปลกที่เม่ือถึงคราว
เลือกตั้ง สส.   ผูนําเหลานี้จะมีบทบาทสาํคัญที่นักการเมืองจะตองใหความเกรงใจ   และแมวา   
ผูนําดังกลาวจะเปนที่เคารพนับถือของชาวบาน  แตดวยความที่เปนคนประนีประนอม  ไมไดมี
ลักษณะแข็งกราวเหมือนกับประธานบุญเลิศฯ    จึงทาํใหสภาพความขัดแยงระหวางขั้วอํานาจ
เดิมยังคงมีอยู  ซึ่งตางกับในพื้นที่ตําบลทาไมที่ปญหาในเรื่องขั้วอํานาจแทบจะไมมี     

ส.ต.ท.ทศพล   เทพผองศรี   ตํารวจประจําตูยามตําบลหนองนกไข   ซึ่งทํางานอยู
ในพ้ืนที่นี้มานาน   ไดเลาใหฟงวา  

 “กํานันสงวนกับประธานฯ มนตรี  ไมคอยจะกินเสนกนั    ตางๆ ก็ถือวาเปน
คนของ สจ.   เพราะกํานันแกก็นองเขย  สวนประธานฯเองก็สนิท   นี่ก็ไดขาววาไปขอ
ลูกสาวบุญธรรมของ สจ.มาเปนภรรยา (ภรรยาเดิมเสียชีวติ)   เพราะทุกวันน้ี  อบต.
คุมดานบริหารโดยเฉพาะเรือ่งเงิน    กํานันของบในทางปกครองก็ไมคอยจะได   จึงดู
จะขัดแยงกันอยู    สจ. ก็เลยกลายเปนคนคอยคุมอํานาจที่อยูตรงกลางเพราะคุมทั้ง
ฝายปกครองและฝาย อบต.”9   

      
จะเห็นไดวา  การเปลีย่นสถานภาพของกํานันบุญเลิศฯ  จากขาราชการฝาย

ปกครอง  มาเปนประธานอบต.  และนายมนตรี  บุญชู  จากผูใหญบานมาเปนประธาน อบต.   
ซึ่งเปนตําแหนงทางการเมืองทองถิ่น     ในขณะที่นายเสนห  ทองสิมา  ที่ขยับตําแหนงจาก
ประธานอบต.กาวขึ้นไปสูสมาชิกสภาจังหวัดสมุทรสาคร  นาจะสะทอนใหเห็นถงึความพยายาม
ที่จะยกระดับฐานะตําแหนงของตนเองใหสูงขึ้น เพ่ือสรางโอกาสใหแกตนเองในการเขาสูอํานาจ
การเมืองและเปนที่ยอมรับของประชาชนอยางเห็นไดชัดเจนที่สุด  สอดคลองกับแนวคิดในเรื่อง
ผูอุปถัมภและผูรับอุปถัมภของ James C. Scott    ที่เห็นวา  สังคมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต
ยังคงมีลักษณะโครงสรางที่ยึดโยงอยูกับการสนองประโยชนในการแลกเปลีย่นตามแนวตั้ง โดย
ผูอุปถัมภมักจะพึ่งกําลังอํานาจและการเขาถึงฐานะตําแหนงจากการจัดระเบียบขององคการ 
สวนในดานผลประโยชนนัน้  ผูนําเหลานี้ก็ไดใชชองโอกาสจากการดํารงตําแหนงตักตวง
ผลประโยชนใหแกกลุมตนผานในรูปของผลประโยชนสาธารณะ 

 ในอีกดานหนึ่งนั้น วัฒนธรรมการชวยเหลือและเกรงตอบารมีผูนําของชาวบาน
ในพ้ืนที่ศึกษาที่พบเห็นก็เปนภาพสะทอนถึง ระบบอุปถัมภที่ฝงรากลึกอยูในสังคมทองถิ่นได
อยางชัดเจน   และดูจะใกลเคยีงกับแนวทางการอธิบายรูปแบบการจัดระเบียบองคการทาง
สังคมในแงระบบบรวิาร(entourage) ของ Hanks(1968) ที่เห็นวา  “การจัดกลุมของสังคมไทย
เปนกลุมของคนที่มีฐานะตางกันผูกพันกันโดยความสัมพันธสวนตัวและจะคงอยูตราบเทาทีทุ่ก
คนไดรับประโยชนรวมกัน   แมวาในระยะเริ่มตนน้ัน  สายสัมพันธอาจมีลักษณะเปนขอตกลง
ตามสัญญาและจํากัดขอบเขต แตหากความไววางใจและความชอบพอกันเกิดขึ้น         ความ 

                                                 
9 สัมภาษณ ส.ต.ท.ทศพล  เทพผองศรี, เจาหนาที่ตํารวจประจําตูยามตําบลหนองนกไข, 7 

กุมภาพันธ 2546. 
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สัมพันธนี้จะกลายมาเปนการแลกเปลีย่นประโยชนกันโดยไมตองคิดคํานวณเลย     เสมือนวา
ทั้งสองนี้กลายเปนญาติกันแลว”10 (อมรา พงศาพิชญ และปรีชา ควุินทรพันธุ, 2539: 226-227) 
 
3)  ลักษณะของการมีสวนรวมและการระดมทางการเมือง 

จากการวิเคราะหขอมูลทางสถิติพบวาการมีสวนรวมทางการเมืองของชาวบานของ
กลุมตัวอยาง จะวัดไดจากการเขารวมกิจกรรมและการบริหารงานอบต.มากกวาองคประกอบ
ดานอ่ืนๆ (.968  และ 891  ตามลําดับ)   ซึ่งจากการพูดคุยกับชาวบานซึ่งอยูในเขตรับผิดชอบ
ของอบต.ทั้งสองเห็นไดวา  การเขารวมในกิจกรรมของอบต.  โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับ
การเมือง เชน การเลือกตั้งหรือการทํากิจกรรมอยางหนึ่งอยางใดจะตองใชวิธีการชักชวนและ
ระดม  ดวยการใหขาวสารตางๆ ที่เกี่ยวของ  ซึ่งหากผูนําสามารถอธิบายใหประชาชนเขาใจได 
หรือใหไดรับรูถึงประโยชนที่ตนจะไดรับจากการมีสวนรวม  ก็จะทาํใหกิจกรรมนั้นมีชาวบานเขา
มารวมมากกวาที่จะเพียงแคเอยปากชักชวน แมวาจะเปนประโยชนสาธารณะก็ตาม    หากจะ
เรียกวา  การสื่อสารมีอิทธิพลตอการรับรู และทัศนคตทิี่มีตอของอบต.ก็ไมนาจะผิดนัก 

สําหรับการมีสวนรวมในเขตตําบลหนองนกไขนั้น   จากการพูดคุยกับชาวบาน
สังเกตไดวา ชาวบานมีความรูพอสมควรถึงแมวาจะไมรูในรายละเอียดมากนัก   แตสวนใหญก็
ยังไมคอยจะเขารวมกิจกรรม  เพราะจะตองดูแลสวนของตนเอง   เวนแตจะมีผูใหญที่เคารพนับ
ถือหรือคนที่สนิทกันจริงๆ มาขอรองใหไปชวยหรือไปทํากิจกรรมก็จะไปดวยความเกรงใจ    
นอกนั้นจะปลอยใหเปนหนาที่ของตัวแทนหรือผูนํา     ซึ่งลักษณะดังกลาวนี้ก็มักจะพบในตําบล
ทาไมเชนกัน    ดังนั้น  การชักจูงและโนมนาวใจจากผูนําจึงยังคงมีอิทธิพลตอความรูสึกของ
ชาวบานในพืน้ที่อยูพอสมควร   โดยมีผลประโยชนสวนตัวเปนเง่ือนไขการเขารวมที่สําคัญ 

ปลัดทิพยมาศ   ไดพูดถึงวิธีการดึงคนใหเขามีสวนรวมในกิจกรรมของอบต.วา   
“สวนใหญเวลามีงานหรือกิจกรรมของตําบล เชน  เวลาที่ทางจังหวดัมาตรวจงาน  

เราก็ใชวิธีการบอกผานไปทางสมาชิกสภาอบต.  แลวใหเขาไปบอกตอใหกับชาวบาน
ในแตละหมู    เรียกวาขอรองกัน   สวนใหญเขาก็ใหความรวมมือดีแตตองบอกกอน  
เพราะเขาจะไดมีเวลาเตรียมตัวในการดูแลสวนของเขา” 

 
สวนใน อบต.หนองสาหราย  จังหวัดนครราชสีมา   กพ็บเชนกันวา การมีสวนรวม

จะใชลักษณะการรองขอใหมาชวยกัน   จิรพันธุ   วิสูตรศักดิ์   ปลดั อบต.ฯ  เลาใหฟงวา 
“  กิจกรรมสวนใหญเราจะรูลวงหนากอน   บางทีจังหวัดก็กําหนดมาวาตองเตรยีม

คนเทาไหร  ตองทําอะไรบาง  เรากจ็ะบอกผานไปยังสมาชิก อบต.หรือตัวแทน    ถา

                                                 
10 ปรีชา  คุวินทรพันธุ   มองวา  มุมมองดังกลาวเปนการพิจารณาอยางลึกซึ้งที่ชี้ใหเห็นถึงความ

ซับซอนและมีอิทธิพลของกันและกันของการจัดลําดับชั้น  เครือญาติ การยึดถือความสัมพันธสวนตัว  การ
ประนีประนอม  และการแสวงหาผลประโยชนสวนตัว 
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เพียงแคลําพังแจงขาวอยางเดียว   คงไมมากันหรอก  เวนแตวาจะเกีย่วของกับ
ผลประโยชนของเขาจริงๆ”11 

เชนเดียวกบัที ่ อบต.ทาหลวง  จังหวัดจันทบุรี   ซึ่ง ขนาน  ศุภนันทิ  ประธาน 
บริหาร อบต.    ใหความเห็นวา  

“ชาวบานในพืน้ที่สวนใหญ  จะตางคนตางอยูแตมีอะไรก็จะชวยกัน   แตเรื่องทาง
การเมืองไมคอยอยากจะเขาไปยุง    สวนใหญแลวจะมีก็แตผูใหญบานทีจะคอยเขามาสอบถาม
ถึงความคืบหนาในหมูบานที่ตนเองปกครองตองการ  และถาจะมีกิจกรรมอะไรที่ทางจังหวดั
อําเภอขอกันมา   ก็จะบอกผานไปทางสมาชิก อบต. หรือผูใหญบานใหชวยจัดคนใหดวย” 12   

จะเห็นวา ในเรื่องการเปดโอกาสใหประชาชนเขามีสวนรวมน้ัน  ปรากฏวาในพื้นที่
ทั้งสองแหงดูจะไมตางกันมากนัก    โดยในตําบลหนองนกไขดูจะนอยกวามาก  แมวาโดย
กฎหมายจะกําหนดใหทําได  แตในความเปนจริงการเปดโอกาสใหประชาชนเขารวมเกิดขึน้
นอยมาก   สวนหนึ่งอาจเปนเพราะการสือ่สารอาจยังไมทั่วถึง  และอบต.ไมอยากจะใหชาวบาน
มารับรูมากมิเชนน้ันจะตองอธิบายขั้นตอนหรือวิธีการทํางานใหฟง  นอกจากนี้  หากบางตําบล
มีความขัดแยงระหวางขั้วอํานาจ  ก็จะทําใหการเปดประชุมกลายเปนเวทีการตอสูระหวางสอง
ฝายอีกดวย  อบต. หลายๆ แหงจึงมีการทําประชาคมเพื่อเปนหลักฐานแสดงตอรัฐบาลเพยีงป
ละครั้ง    ทิพยมาศ   เสมานารถ   เลาใหฟงวา 

  “กํานัน กับประธานมนตรี  ไมคอยถูกกัน   ทุกครั้งที่มีการเปดเวทีประชาคม
กลุมของกํานันจะเขามาตลอดเพื่อคอยซักการทํางานของเรา   ก็จะกลายเปนการถกู
ซักในประเด็นที่เขาจองจับผิด   ถาเราตอบไดเขาก็จะผานไปประเด็นอ่ืนๆ  ระยะหลังๆ 
เลยไมคอยมีการประชุมรวมกันเทาไหร   แตกลุมคนที่ใหความสนใจคอยติดตาม
ขาวสารการทาํงานของอบต.ก็มี  สวนใหญจะเปนคนรุนใหม  พวกนี้จึงคอนขางจะรู
ขอมูลมากพอสมควร   และพอจะเห็นถึงระบบพรรคพวกในอบต.เยอะ” 

 
จากขอมูลที่ไดรับจึงพอจะสรุปไดวา  หากบุคคลใหความสนใจและเขารวมใน

กิจกรรมทางการเมืองมากก็มีแนวโนมที่จะทราบถึงกระบวนการทํางานของอบต.มากกวา  และ
หากกระบวนการทํางานของ อบต.นั้น  ไมมีความชัดเจนโปรงใสเพียงพอ   โอกาสที่จะสราง
ความไมไววางใจใหเกิดขึ้นก็มีมาก   ซึ่งจะพบวา คนกลุมน้ีจะเกีย่วของกับ อบต.ไมทางตรงก็
ทางออม  เชน  อาจมีเพ่ือนเปนเจาหนาที่หรือมีประสบการณเกีย่วกับอบต.มากอน  ซึ่ง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ Damico  J., Damico Sandra and Conway (2000)  ที่พบวา  
ประสบการณการเรียนรูทางการเมือง  การมีสวนรวมในการบริหารชุมชน   การรับรูถึง
เหตุการณสําคัญทางการเมอืง  และระดับความไววางใจทางการเมอืงและระหวางบุคคลที่มีกอน
หนายอมสงผลกระทบตอความรูสึกไววางใจทางการเมือง 

                                                 
11 สัมภาษณ จิรพันธุ  วิสูตรศักดิ์, ปลัดอบต.หนองสาหราย,  20 พฤศจิกายน 2545 
12 สัมภาษณ ขนาน  ศุภนันทิ,  ประธาน อบต.ทาหลวง,  9  มีนาคม 2546 
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4)   ลักษณะของการสื่อสารและการรบัรูขอมูลขาวสาร 
แมวา พ้ืนทีท่ั้งสองคอนขางจะมีความแตกตางกันอยูมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

ดานของรายได   แตจากการพูดคุยกับชาวบานทั้งสองเขตพบวา  อบต.ยังไมสามารถสื่อสาร    
ขอมูลใหชาวบานไดรับทราบทั่วถึงดีพอ  โดยเฉพาะการประชาสมัพันธถึงการทํางานและการ
จัดทําโครงการตางๆ ของอบต.    ซึ่งในความเปนจริงแลว  พ้ืนที่อบต.ทาไม นาจะมีศักยภาพ
เพียงพอที่จะทําได 

ครูบุญเหลือฯ  ใหมุมมองตอเรื่องนี้วา  “สวนใหญแลว  พวกคนมีอํานาจมักจะไม
คอยอยากใหชาวบานมีความรูมากนัก   ไมง้ันจะฉลาดเกินไป...”    ซึ่งในประเด็นน้ี  มี
ขอสังเกตที่นาสนใจวา  สวนใหญแลวการแจงขาวสารขอมูลในพื้นทีห่นองนกไขและทาไมมักจะ
เปนไปลักษณะบอกตอ  มีอยางมากก็เพียงหอกระจายขาวเฉพาะบางจุดเทานั้น   และพบวา
การโนมนาวใจชาวบานใหเขารวมกิจกรรมยังคงมีลักษณะแบบเดิมๆ คือผานผูนํา วิรัช คงสกลุ   
รองประธาน อบต.หนองนกไข  ซึ่งคอนขางจริงจังกับการทํางาน   ยังคงสงสัยอยูเหมือนกันวา  
อบต.ของตนนั้น  เกือบจะไดผานงบประมาณในการจัดสรางระบบเสียงตามสายแลว  แตก็มี
เหตุใหตองยกเลิกไปเสยีกอนอันมาจากไมมีบริษัทฯ มาประกวดราคาซึ่งไมนาจะเปนไปได    

การสื่อสารในอบต.ทั้งสองแหงนั้น  ดูจะไมคอยมีผลตอการสรางความเขาใจและ
สรางความรูสกึของชาวบานในพื้นที่เทาที่ควร    สาเหตุสวนหนึ่งนาจะเปนเพราะทาง อบต.เอง
ไมไดพัฒนาระบบการสื่อสารใหสามารถกระจายขอมูลขาวสารไปใหทัว่ถึง ไมวาจะดวยเหตุผล
ใดก็ตาม ซึ่งเม่ือนํามาเทียบกับวธิีการสรางผลงานและทัศนคติที่ดีผานเทคโนโลยกีารสื่อสารใน
เขต อบต.หนองสาหราย  จังหวัดนครราชสีมา แลวเห็นไดชัดวา ยุทธวธิีทางสื่อมีสวนในการ
สรางความรูความเขาใจ  และมีอิทธิพลตอการสรางอํานาจบารมี   ความนิยมชมชอบแกผูนํา
เปนอยางมาก 

เชนเดียวกบัทีจั่นทบุรี   โดยเฉพาะในเขตพื้นที่อบต.ในระดับชั้น 4-5   ความสนใจ
ของชาวบานตอการเมืองมีนอย   สวนหนึ่งมาจากสภาพความคุนเคยทางการปกครองที่ปลอย
ใหเรื่องทางการเมืองเปนของเจาหนาที่รัฐหรือผูมีอํานาจ   และการสื่อสารภายในพื้นที่ไมไดรับ
การพัฒนามากเทาที่ควร 

ซึ่งดูจะตางกับที่ อบต.หนองสาหราย   ซึ่งมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาใช
อยางเต็มรูปแบบเพ่ือสรางคะแนนนิยม   มิชา   พงษสวาง    ประธานบริหาร อบต.หนอง
สาหราย  คนปจจุบัน  ไดใหความเห็นวา 
  “ผมไมใชคนในพื้นที่   แตผมจะพยายามพัฒนาพื้นที่แหงนี้ใหดีที่สุดเสมือน 

เปนบานของผมเอง    ตองยอมรับวากวาจะสรางตวัเองใหเปนทีน่ิยม  เปนที่ไววางใจ
ของชาวบานเปนเร่ืองยากมาก   โดยเฉพาะหนองสาหรายมีคนหลายกลุมหลายคุม    
ผมพยายามใชผลงานเปนสิ่งแลกเปลี่ยน    และใชเทคนิคสื่อประชาสัมพันธทางระบบ
เสียงไรสาย  ที่มีศูนยกลางอยูที่ อบต.นี้    นับวาสงผลดีตอการทํางานของ อบต.เปน
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อยางมาก   ผมจะพูดการทํางานใหฟงทุกเชา   เวลาจะมีโครงการอะไรไปลง  ผมก็จะ
ประกาศใหทราบ  และจะเดนิทางไปบอกดวยตนเองดวย   นับวาใชไดผลพอสมควร” 13 
  

ซึ่งจากกลยุทธที่ผูนําของ อบต.แหงนี้นํามาใช   นาจะพอชี้ใหเห็นไดวา  ผูนําที่
ไมใชคนในพืน้ที่และไมไดมีความสัมพันธในระบบเครอืญาติมากอน   และไมไดอยูในฐานะผู
อุปถัมภมาทางสายตระกูลน้ัน   จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเรงระดมทรัพยากรที่ตนมีอยูมาใชให
เกิดประโยชนแกฝายสูงสุดผานผลการปฏิบัติงานทีเ่ปนรูปธรรม   เพ่ือสรางความศรัทธาและ
ไววางใจใหเกดิขึ้นกับกลุมประชาชน 

จากสภาพสังคมทองถิ่นในจังหวัดสมุทรสาครเมื่อเทียบกับจังหวัดนครราชสีมาแลว 
จะเห็นไดวา  แมประธานบริหารของ อบต.หนองสาหราย  จะไมใชคนในพื้นที ่  และไมไดมี
ความสัมพันธทางสวนตวัทางหนึ่งทางใดกับคนในพื้นที่หนองสาหราย   แตการที่ผูนําได
ตระหนักถึงสถานภาพของตนเองและพยายามเรงสรางผลงานเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนะของ
ชาวบานจนทาํใหเกิดการยอมรับในตน  ประกอบกับการที่พ้ืนที่ดังกลาวไมไดมีความแนบ
แนนนในลักษณะเครือญาตมิากนัก  มีการแบงกลุมออกเปนฝกฝาย  ทําใหเราเห็นไดถึงระบบ
อุปถัมภอีกลักษณะหนึ่งที่ความสัมพันธเปนแบบประเพณีนอยแตเกิดขึ้นไดจากการตอบสนอง
ความตองการของชุมชน         ซึ่งเปนไปตามแนวคิดเรื่องการขยายตัวของประชาธิปไตยแบบ
ผูอุปถัมภและผูรับอุปถัมภในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ที่เห็นวา  ในทองที่ที่เปนแบบประเพณี
นอยจะเรียกรองใหผูอุปถัมภตองใหผลประโยชนในรูปวัตถุมากขึ้น   การคงอยูของโครงสราง
ความสัมพันธระหวางผูอุปถมัภและผูรับอุปถัมภในทองถิ่นในเขตทองที่ที่เปนแบบประเพณีซึ่ง
การเคารพนับถือยังเขมแข็งจะทําใหพรรคการเมืองตองจายคาวัตถุและสิทธิพิเศษแกผูรับ
อุปถัมภนอยกวาเครือขายที่ถูกจัดสรางขึ้นในขนาดเดยีวกันในเขตที่แบบประเพณีไดลดลงแลว  
(อมรา  พงศาพิชญ  และปรชีา  คุวินทรพันธุ, 2539: 111) 

ในขณะเดียวกันการสรางสายสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางตัวผูนํากบัชาวบานนั้น  ก็
เปนไปตามแนวคิดของ  Blau(1964)  ที่มองวา  มนุษยทําการตัดสนิใจอยางมีเหตุผล   บุคคล
กระทําการใดยอมมุงหวังสิ่งตอบแทนจากความสัมพันธกับผูอ่ืน  การแลกเปลีย่นประโยชนจึง
เปนกลไกทีท่าํใหสายสัมพันธระหวางบคุคลดํารงอยูได  เม่ือบุคคลหนึ่งแลกเปลี่ยนประโยชน
กับอีกบุคคลหนึ่งมากขึ้น   เขายอมรูจักผูกพันที่จะตองตอบแทนผลประโยชนและมีสายสัมพันธ
ที่แนนแฟนยิ่งขึ้น    การแลกเปลีย่นและตอบแทนผลประโยชนเปนการลงทุนทางสังคมอยาง
หนึ่งที่เรียกวา  การพ่ึงพาอาศัยไหววาน   กอใหเกิดการผูกพันที่มีตอกัน  และความผูกพันน้ี
กลับมีสวนชวยใหเกิดความนาเชื่อถือ  และขอผูกมักทางใจที่มีตอกันใหมากขึ้น    เม่ือบุคคลมี
ความผูกพันกบัสายสัมพันธหนึ่งๆ มากเทาใด  เขาก็จะอุทิศเวลาและกําลังกายมาปกปองรักษา
สายสัมพันธใหมากขึ้นเทานั้น  ซึ่งในประเด็นดานนี้ดูจะพบเห็นในหลายกลุมของพื้นที่ที่ศึกษา 

 
                                                 

13 สัมภาษณ มิชา  พงษสวาง, ประธานบริหาร อบต.หนองสาหราย,  20 พฤศจิกายน 2545 



  182 

5)   ลักษณะของความรูความเขาใจของประชาชนที่มีตอ อบต. 
จากการพูดคุยกับแกนนําคนสําคัญของ อบต. ทั้งสองพื้นที่  ตางเห็นสอดคลองกัน

วา  ปจจุบันชาวบานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกบั อบต.มากกวาในอดีต  รูถึงสิทธิของตวัเอง
มากขึ้น   และมักจะเรียกรองกับ อบต.  ซึ่งสวนมากจะบอกผานมาทางสมาชิก อบต.ประจําหมู  
แมวาการศึกษาจะไมสูงนักก็ตาม    ครูบุญเหลือซ่ึงไดสังเกตเห็นความเปลีย่นแปลงในพืน้ที ่
อบต.หนองนกไข  มาโดยตลอด  เห็นวาสวนหนึ่งอาจเปนเพราะลกูๆ สวนใหญจะเรียนหนังสือ
กันสูงพอสมควรจึงทําใหมีโอกาสไดรับรูขอมูลขาวสารทางการเมืองไปดวย   นอกจากนี้    หาก
ครอบครัวใดมีคนทํางานใน อบต. เปนเพื่อนหรือญาติพ่ีนองกับ อบต.ก็จะรูเรื่อง อบต.  ไดดีกวา    
ครอบครัวจึงมีอิทธิพลพอสมควรตอความรูความเขาใจทางการเมือง  การพัฒนาในทองถิ่นจึงดู
จะตางกับเม่ือกอนที่จะมี อบต.ที่เวลาอยากจะไดอะไรในหมูบาน  ก็ตองบอกผานไปทาง
ผูใหญบาน  กํานัน  ซึ่งไดชามาก  ถึงจะไดก็ไดมาไมคอยจะเต็มเม็ดเต็มหนวย     

การกระจายอํานาจเขาสูทองถิ่นในโดยระบบการปกครองตนเองในทองถิ่นแบบ 
อบต.  จึงทําใหผลประโยชนลงสูทองถิ่นมากกวาในอดีตที่ผานมา เห็นเปนรูปธรรมชัดเจน    
แมวาชาวบานสวนใหญจะไมรูถึงขั้นตอนการทํางาน  หรือรายละเอียดมากนัก   แตผูนําทองถิน่
ก็ยอมรับวาในภาพรวมแลว  ชาวบานยคุนี้ฉลาดขึ้นกวาแตกอนมาก มีการพูดคุยระหวางเพื่อน
บานและใหความสนใจถามถึงขาวคราวการพัฒนาในตาํบลมากขึ้น   ซึ่งก็ตองยอมรับวา
สื่อมวลชนรูปแบบตางๆ มีอิทธิพลพอสมควร 

 เปนที่นาสังเกตวา  ขอมูลในเชิงปริมาณที่พบแสดงวา   ประชาชนในพื้นที่ที่
ทําการศึกษามีความรูทางการเมืองเกี่ยวกับ อบต.เฉลี่ยทั้งสองกลุมอยูในระดับคอนขางสูง
(ประมาณ 7 คะแนนจาก 10 คะแนน)   แตตวัแปรดังกลาวไมไดสงอิทธิพลตอตัวแปรความ
ไววางใจทางการเมืองและตวัแปรการมสีวนรวมทางการเมืองแตประการใด      
 
6)  ลักษณะของการเมืองทองถิ่นและความขัดแยง 

หากจะกลาววาการกาวเขาสูระบบการเมืองทองถิ่นในรูปของ อบต. ทําใหความ
ขัดแยงระหวางกลุมมีความรุนแรงมากขึ้นคงจะไมผิดนัก  อันจะสังเกตไดจากขาวตามหนา
หนังสือพิมพและคดีความที่เกิดขึ้น   โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของผลประโยชนของกลุม
อํานาจเดิมกับกลุมอํานาจใหม    สวนหนึ่งเปนผลมาจากการที่ไมยอมลดสถานภาพของตนเอง
ของกลุมอํานาจเดิม อันไดแก พวกกํานัน  ผูใหญบานที่เคยใชอํานาจทางปกครองมาอยูใน
สภาพที่ถูกลดความสําคัญลง เพราะอํานาจการตัดสินใจในเรื่องผลประโยชนชุมชนไดเปลี่ยนไป
อยูในมือของ อบต.    สภาพการณดังกลาวดูจะกลายเปนเรื่องปกตทิี่พบเห็นไดในแตละทองถิ่น
ไปเสียแลว   สวนจะรุนแรงมากหรือนอยขึ้นอยูกับวากลุมอํานาจใหมสามารถสรางสัมพันธภาพ
ที่ดีกับกลุมอํานาจเดิมไดดีแคไหน   หากคนที่กาวขึ้นมาเปนประธานบริหารอบต. สามารถคุม
ฝายปกครองไวได   ก็ยิ่งทําใหสถานภาพทางอํานาจมีความแข็งแกรงมากขึ้น 
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ดังจะเห็นไดจากในพื้นที่ อบต.หนองนกไข  ที่คอนขางจะมีความขัดแยงระหวาง
ฝาย อบต.  และฝายปกครอง   ซึ่งสามารถสะทอนใหเห็นจากความคิดเห็นและความรูสึกของ 
สงวน   ปานบานเกล็ด    กํานันตําบลหนองนกไข   วา14  
  “ ผมวา อบต.บริหารงานไมมีประสิทธิภาพ    คนที่เขาไปเปนสมาชกิไมมี 

วิสัยทศันเพียงพอ   มีแตญาติพ่ีนองกันทั้งนั้น   ไมคอยเปดโอกาสใหชาวบานเขาไปมี
สวนรวม  จะทําอะไรก็เห็นแกพรรคพวกของตนเองทั้งนั้น  นี่ขนาดเด็กที่มาทํางานให
ผมเน่ียซื้อไฟฟารานเดียวกนั  ทําไมราคามันตางกันตัง้เยอะ  ทั้งๆ ที่ของเหมือนกัน….      
แลวเวลาจะกอสรางอะไร  ทําไมไมใชคนในพื้นที่ของเราเอง ไปเอาคนมาจากไหนก็ไมรู    
แตระบบมันดีอยูแลว  คิดวาคงตองใชเวลาสักระยะหนึง่  ตองแกเรื่องคนใหได ” 
 

ความขัดแยงดังกลาวดูจะเกิดขึ้นในหลายพื้นที่ที่ฝาย อบต.ไมไดเปนพวกเดียวกนั 
หรือควบคุมฝายปกครองไมได  ดังที่เกิดขึ้นที่ อบต.ทาหลวง จังหวัดจันทบุรี  ซึ่งชาญชัย  
สุนทร   กํานันตําบลทาหลวง     ตางใหความเห็นที่สอดคลองกันวา   

“ อบต.ไมคอยอยากใหเราเขาไปยุงกับงานเขาเทาไหร   เวลามีประชุมก็ไม
คอยแจงใหทราบ    ชาวบานก็ไมคอยรูเรื่อง  ถามดูสิวา ชาวบานเคามีโอกาสเขาไป
ติดตอกับ อบต.บอยแคไหน    มันจะเปนอะไรกันนักหนาถาจะใหเราเขาไปมีสวนรวม
เวลาจะตัดสินใจจะทําอะไรใหตําบล    แตนี่คิดเอง ทําอะไรเองหมด    แตยอมรับวา 
การมีอบต. มันดีขึ้นแนนอน  ตองเขาไปแกที่ตวัคนมากกวา  ตองหาคนดีมาทํางานให
ได” 15   

 
แตความขัดแยงดังกลาวดูจะเกิดในพื้นทีต่ําบลทาไม  นอยกวาตําบลหนองนกไข      

เน่ืองมาจากกํานันไดเปลี่ยนสถานภาพมาเปนประธานบริหาร อบต.เสียเอง  ผานกระบวนการ
เลือกตั้ง    แตก็ไมไดปลอยใหขั้วอํานาจเดิมหลุดมือไปเสียทีเดียว  เพราะไดใหหลานชายเปนผู
สืบทอดอํานาจแทน     ซึ่งจากการพูดคุยกับผูนําชุมชนในพื้นที่ประกอบการวิเคราะหอยางรอบ
ดานแลว   เหตุผลประการสําคัญนาจะมาจากการการที่กํานันบุญเลิศฯ  คอนขางจะมอิีทธิพล
และมีบารมีในพ้ืนที่มานาน  สามารถสรางความไววางใจและการยอมรับใหเกิดขึ้นกับชาวบาน
ในพ้ืนที่จนไดรับการสนับสนุนคอนขางมาก   และคาดหมายไดวาจะยังคงเปนประธานบริหารฯ 
ตอไปเรื่อยๆ จนกวาจะยอมถอนตัวจากการเมือง   โครงสรางความสัมพันธ16ที่เกดิขึ้นจึงทําให
ผูนําทานนี้สามารถครองอํานาจทางการเมืองอยูได 

                                                 
14 สัมภาษณ  สงวน  ปานบานเกล็ด,  กํานัน ตําบลหนองนกไข, 7 กุมภาพันธ 2546 
15 สัมภาษณ  ชาญชัย สุนทร และ สวัสดิ์   อุทัชสุวรรณ , กํานันตําบลทาหลวง และผูใหญบาน หมู 

2  ตําบลทาหลวง, 20  สิงหาคม 2545  
16

 ซึ่งเปนโครงสรางทางสังคมที่มีบรรทัดฐาน หรือขอตกลงที่สมาชิกในกลุมจะตองถือปฏิบัติตาม
เปนแนวทางเดียวกัน  โดยสมาชิกจะตองตระหนักและคํานึงถึงเสมอที่จะไมปฏิบัติผิดประเพณีทุกคนยึดถือ  
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บุญสม  แสงทองศรี   กรรมการหมูบาน  หมู 6 ของอบต.หนองนกไข มองวา 
       “ประธานฯ เคาเปนคนเกาแก   มีบารมีมาก   จะวานักเลงก็ใชนะ    ไมมีใคร 

อยากไปแขงขันดวยหรอก    สวนใหญจะเกรงกัน  เผอิญวาแกเปนคนดีทําประโยชน
ใหสวนรวมมาก  มีปญหาอะไรแกไมได  บอกแกไปเดี๋ยวก็จบ ไมเห็นจะมีปญหาสักครั้ง  
ชาวบานกเ็ลยรัก    ผมวา เลือกกี่ทีก็ได  ชาวบานใหความไววางใจ  ผูใหญหมู 6  นี่ก็
สนิทกัน  ยังบอกวาไมขอแขงดวยเลย...” 

 
ลักษณะการเมืองทองถิ่นที่เกิดขึ้นจึงดูจะเปนการสนับสนุนงานวิจัยที่มีผูศึกษาไว

กอนหนานี้ที่พบวา  การไดมาและรักษาไวซึ่งอํานาจของกลุมการเมืองทองถิ่นไทยตกอยูภายใต
เง่ือนไขความสัมพันธเชิงอุปถัมภของสังคมไทย การจัดสรรผลประโยชนของสมาชิกภายใน
กลุม ความสมัพันธระหวางกลุมการเมืองทองถิ่นกับพรรคการเมืองระดับชาติ และความสัมพันธ
ระหวางกลุมการเมืองกับระบบขาราชการ  โดยหัวหนากลุมการเมืองทองถิ่นมีอํานาจเด็ดขาด
ในการจัดสรรผลประโยชน (วรพันธุ  สุวรรณยุหะ; 2535)   

 
7)  ลักษณะของความไววางใจทางการเมืองที่ประชาชนมีตอ อบต. 

เม่ือพูดถึงความไววางใจของประชาชนทีมี่ตอ อบต.แลว   จะเห็นไดวา  จากขอมูล
ทางสถิติ   ทัง้อบต.ในกลุม 1(คือ ชั้น 1 และ  2) และกลุม2 (3,4,5) ดูจะไมตางกันมากนักคือ  
ไววางใจในระดับปานกลาง   ที่นาสนใจคือ  น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรในดานนี้จะตกไป
อยูที่ความพอใจตอนโยบาย/ โครงการ   และตัวบุคคลที่ทํางานในอบต.มากกวาดานอ่ืน
(เทากับ .943  และ.899)  แสดงวา ความไววางใจทางการเมืองของประชาชนจะดูไดจากความ
พอใจที่มีตอโครงการของอบต. และ ตวับุคคลเปนสําคัญ    ดังนั้น  ผูวิจัยจึงไดนําเอาประเด็น
ดังกลาวนี้   มาศึกษาดูในรายละเอียดวาจะสอดคลองกับผลที่ไดจากการทดสอบโมเดลการวดั
จริงหรือไม  

จากการพูดคุยกับกลุมผูนําในตําบลทาไม17  ตางใหความเห็นรวมกันวา   ชาวบาน 
มักจะไมคอยสนใจหรอกวา อบต.จะมีวิธีการทํางาน  หรือขั้นตอนที่ยุงยากซับซอนแคไหน    
แตจะสนใจวา อบต.ทําผลงานอะไรบาง   และมีโครงการจะทําอะไรใหหมูบานบาง  ซึ่งคนที่เปน
เจาหนาที่ซึ่งตองพบปะกับชาวบานบอยครั้งก็มีสวนอยูบาง  ถาทําไดดีชาวบานก็ใหความนับถือ   
และชมเชย”    

ชัชวาลย   แสงทองศรี    ผูใหญบาน  หมู 6 ของตําบลทาไม   ใหความเห็นวา 
“ การทํางานแบบนี้    เรื่องพรรคพวกมันตองมีอยูแลวเปนเร่ืองธรรมดา   

เพียงแตวา  ผูบริหารทําประโยชนใหสวนรวมมากกวาสวนตวัหรือเปลา    ถาทําให
ชาวบานสัก 80 เปอรเซ็นต  ก็ถือวาดีมากแลว” 

                                                 
17 ผูวิจัยไดมีโอกาสเขาไปรวมในการประชุมคณะกรรมการยาเสพติดประจําหมูบาน  และไดพูดคุย

กันเปนสวนตัวกับผูนําเหลานี้ , 7 กุมภาพันธ 2546 
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เชนเดียวกบัทีป่ระวันชยั วริิยะพรสวัสดิ ์    ผูใหญบานหมู 7  มองวา  “เรื่อง
เปอรเซ็นตเปนเร่ืองปกติ   ขอใหทําเพื่อตําบลมากหนอย   การที่มีอบต. ทาํใหชาวบานได
ประโยชนมากขึ้น   ดีขึ้นกวาแตกอนที่กวาจะมาถึงหมูบาน  ก็เหลือแคนิดเดียว  ความลาชาไม
ตองพูดถึง”    

สําหรับในตําบลหนองนกไข ก็สามารถจะมองไปในทํานองเดียวกัน    สุนันท  
เจริญพานิช   ผูใหญบานหมู 2   ใหความเห็นวา  “  การที่รัฐกระจายอํานาจสูทองถิ่นเปนสิ่งดี   
การมีอบต.เกิดขึ้น  ทําใหผลประโยชนสวนใหญตกมาอยูที่ชาวบานมากขึ้น   ชาวบานสามารถ
เรียกรองความตองการไดซึ่งสวนใหญก็จะทําผานตวัแทนหมูบาน  หรือผูใหญ   เราก็เสนอเรื่อง
ไปใหอบต.อีกทีหนึ่ง    ตําบลหนองนกไขเรียกไดวา  มีการพัฒนาไปพอสมควร แตจะชาหนอย
เพราะรายไดนอย   เราทําอยางคอยเปนไปคอยไป    

ทัศนะของแกนนําใน อบต.ทั้งสองแหงในจังหวัดสมุทรสาคร   ดูจะเปนไปใน
ทิศทางเดียวกบัทัศนะของคนในพื้นที่จังหวัด นครราชสมีา    จิรพันธ   วิสูตรศักดิ์  ปลัด อบต.
หนองสาหราย  มองวา  การทํางานของอบต.ขึ้นอยูกบัปจจัยหลายประการ   ประชาชนจะรูสึก
ไววางใจและพอใจกับ อบต.   หากวา อบต.สามารถสรางผลงานและทําประโยชนใหกับทองถิน่
ไดมาก   โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานใหชาวบานเหน็  และการใชสื่อนับวามีผลกระทบอยาง
สําคัญ    

“อยางประธานฯ มิชา  ประธาน อบต.  คนปจจุบันก็ไมใชคนในพื้นที่  แต
พยายามเขามาสรางผลงานจนชาวบานยอมรับและเลือกเขามาเปนสมาชิก อบต.ของ
หมู 19   ครั้นเม่ือเลือกตั้งเสร็จปรากฏวา แกนนําคนเดิมกลับไมไดรับเลือก   นายมิชา
ก็พยายามลงทุนใชเงินสวนตัวในการชวยเหลือบรรดาสมาชิกอบต. ดวยวธิีการตางๆ 
จนสามารถดึงหัวหนากลุมเหลานั้นเขามาเปนพวกได   ในขณะเดียวกนัก็พยายามเรง
สรางผลงานใหเกิดขึ้นใหมากที่สุดเพื่อสรางความพอใจใหกับชาวบาน  ซึ่งเทากับเปน
การหวังผลการเลือกตั้งในสมัยหนาไปในตัว    บารมีจึงเกิดขึ้นควบคูกันไป     อยางไร
ก็ตามก็ตองยอมรับวา การเลนพรรคเลนพวก  หรือการใชระบบอุปถัมภยังคงมีอยู  
ไมอยางนั้นก็คงทํางานลําบาก  อยางเชน  การไปมีความสัมพันธอันดีกับนักการเมือง
ทองถิ่น หรือฝายปกครอง  รพช., อบจ. เพ่ือของบเขามาพัฒนา    เม่ือไดงบมาก็มี
เง่ือนไขบางประการที่จะตองเกื้อกูลกันเชน  การใหบรษิัททีเ่ปนพรรคพวกของพวกนั้น
เขามาเปนผูไดรับการประมูลโดยมีเรื่องผลประโยชนเขามาเกี่ยวของ     มิเชนน้ัน  ใน
ครั้งหนางบประมาณก็ไมไดรับการจัดสรรลงมา เปนตน  การทํางานใน อบต.จึงมีเรื่อง
ของผลประโยชน  อํานาจ  และการเมืองเขามาเกี่ยวของเยอะพอสมควร” 

 
พริมลักษณ รวมสุข รองปลัดเทศบาลอําเภอปากชอง  เปนคนในพื้นที่ปากชอง  

ซึ่งมีความคุนเคยกับนายมชิา  ประธานอบต.หนองสาหราย   ใหความเห็นวา 
“อบต. คือการเมืองทองถิ่นที่จําลองมาจากการเมืองระดับชาติ   ดังน้ันวิธีการก็

คงคลายคลึงกัน  เพียงแตจํากัดพื้นที่แคบลงเทานั้น  แตพ่ีเห็นวาชาวบานสมัยนี้มี
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ความรูมากขึน้  จะใชการซื้อเสียงหรือระดมพรรคพวกอยางเดียวคงไปไมรอด  ตองมี
ผลงานใหเห็นดวย   ตองเปนที่พ่ึงใหกับกลุมตางๆ ในหมูบานตําบลได  จึงจะไดรับการ
ยอมรับ   สวนเรื่องผลประโยชนคงหลกีเลี่ยงไมได  เพราะการทํางานโดยเฉพาะการ
พัฒนานั้น  จําเปนตองอิงกับหลายหนวยงาน  ขึ้นอยูกับวาคนสวนใหญไดรับประโยชน
อยางทั่วหนาหรือไม   ฉะนั้น ถาอบต.ทํางานโดยยึดหลักประชาชนเปนทีต่ั้งแลว ขอ
ครหาก็จะนอยลง แมวาจะมีประเด็นเรื่องของผลประโยชนเขามาเกีย่วของบาง”18 

 
จากขอมูลดังกลาวจึงพอจะมองไดวา ความไววางใจของประชาชนที่มีตออบต. จะ

มุงไปที่ผลงาน  และตัวเจาหนาที่ที่ทํางานในอบต.เปนสําคัญ  เห็นไดวาสอดคลองกับการวัด
ปจจัยองคประกอบของตัวแปรความไววางใจทางการเมืองที่ใหน้ําหนักกับองคประกอบทั้งสอง
สวนมากกวาดานอ่ืน  หากทั้งสองสวนน้ีเปนไปในเชิงบวกแลวกน็ับวาจะสงผลตอเสถียรภาพ
ของคณะกรรมการบริหาร อบต. เปนอยางมาก    ซึ่งงานวิจัยที่ศกึษาในแงมุมของโครงสราง
อํานาจชุมชนและผูนําทองถิ่น  ก็พบเชนกันวา  กลุมคนที่ไดรับการยอมรับจากชาวบานนี้มักจะ
เปนชนชั้นนําของชุมชนที่ทาํประโยชนใหสวนรวมเปนสวนใหญ        (อังกูร  สุนกุล, 2540 ;   
นาตาชา  วศนิดิลก, 2540) 

ในประเด็นเร่ืองของผลประโยชนของทองถิ่นที่ประชาชนจะไดรับนี ้  ทิพยมาศ   
เสมานารถ   ปลัดอบต.หนองนกไข ไดชี้ใหเห็นวา   

“แมวา  ภายใตระบบอํานาจอิทธิพลทองถิ่นจะยังคงมีอยู  และไมอาจเปลี่ยนไป
ไดงายๆ อันเนื่องมาจากระบบอุปถัมภ   แตการที่มีอบต.เกิดขึ้น  เห็นไดชัดวา  มัน
เหมือนเปนภารกิจที่เราตองทํา  เพราะระเบียบกฎหมายกําหนดไว  ตองมีการจัดทํา
แผนพัฒนา จัดทําโครงการอยางตอเนื่อง รวมถึงการทําประชาคม แลวรายงานให
จังหวัดทราบทุกระยะ  ไมง้ันเราก็บกพรอง      หากจะเรียกวา  โครงสรางของระบบ 
อบต.ทําใหเกดิการกระจายผลประโยชนในทองถิ่นก็นาจะได   ชาวบานจึงไดประโยชน
จากการมีอบต.มากกวาแตกอน   สวนความไมพอใจก็คงมีอยูบางคงไมสามารถบริการ
ใหทุกคนพอใจได” 

 
ดวยเหตุนี้   การเกิดขึ้นของ อบต. จึงเปนสถาบันการเมืองภายใตโครงสรางทาง

การเมืองใหม  ที่สามารถสรางกรอบบังคับภายในตัวสถาบันเองใหผูที่เขามาทาํหนาที่บริหาร
จะตองทํางานเพื่อตอบสนองตอความตอความตองการของประชาชนในทองถิ่นใหได       ดังที่ 
ธงชัย  สันตวิงษ (2539: 241) ใหพูดถึงกลไกขององคการที่เปนทางการไววา   “เปนกรอบ
เหตุผลสําหรบัการกระทําทุกอยางของสมาชิก (rationalistic system of actions) ที่พฤติกรรม
และการกระทาํทุกอยางตองเปนไปตามกรอบ   ตามกฎระเบียบที่สรางขึ้นดวยเหตผุลที่จะตอง

                                                 
18

 สัมภาษณ  พริมลักษณ  รวมสุข,  รองปลัดเทศบาล อําเภอปากชอง,  30 พฤศจิกายน 2545 
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สามารถประกนัไดวา  จะไมทําใหการใชทรัพยากรทกุอยางที่จัดเตรียมไวเพ่ือการทํางานตอง
เสียหายอันเกิดจากการกระทําที่ไมเปนไปตามเหตุผลหรือผิดไปจากกรอบวิธทีี่กาํหนดไว”  

สําหรับเรื่องของผลประโยชนเฉพาะกลุมผูบริหาร จากการพูดคุยในทางสวนตวักับ
ปลัด อบต.หนองนกไข  และปลัด อบต.ทาไม   ซึ่งตางก็ทํางานในอบต.ทั้งสองแหงมาไมต่ํากวา 
5 ป   มีความเห็นคลายกนัวาเปนสภาพปกติที่พบเห็นเกือบทุกแหง   ตอนเขามาทํางานใหมๆ 
รับกับระบบไมคอยได   แตอยูๆ ไปเราเริ่มเขาใจและจาํเปนตองยอมรับใหได   เพราะถาเขาไป
ยุงหรือไปตรวจสอบมาก  ก็จะตองเจอ  เราก็อยูลําบากและไมตองทําอะไรกันพอดี   อะไรผอน
ไดก็ผอน    สวนใหญแลวเวลามีโครงการใหญ  ก็เปนบริษัทพวกพองกันทั้งนั้นแหละ”    

 
ทิพยมาศ  พูดกับผูวิจัยดวยความรูสึกเปนเพื่อนสนิทวา  

“บางครั้งเรากต็องยอมรับวา ไมสามารถเขาไปทําใหโปรงใสไดทั้งๆ ที่รู  เพราะ
งบประมาณทีอ่บต.จัดเก็บไดไมพอ  ก็ตองไปวิ่งเอางบประมาณจากจังหวัดมาลง   เม่ือ
ไดงบมาก็ตองยอมใหบริษัทพรรคพวกของเขาเปนคนมาประมูล  เราชวยเทาที่จะทาํได    
หากไมชวยรอบหนาก็คงไมไดมา  การพัฒนาตําบลก็คงทํายากขึน้” 

          
เชนเดียวกบัที ่มาลี  พูนเชือ้   เจาหนาที่ธุรการ อบต.ทาหลวง  ไดกลาวถึงเรื่อง

เหตุผลที่ อบต. ตองเกื้อกูลผลประโยชนใหกับทางฝายราชการวา 
“ทางอําเภอก็ขอเงินสนับสนุนจาก อบต.ผานมาทางประธานฯ  โดยใหเหตุผล

วาไมมีรายได  แตเปนนโยบายของจังหวัดที่ตองทํา  ไมทําก็ไมได   เราก็จําเปนตอง
จัดสรรงบประมาณสวนหนึ่งไปให   ไมเชนน้ันก็จะไมคอยไดรับความรวมมือเทาที่ควร 
การทํางานของเราก็ลําบาก  เพราะโครงการสวนใหญจะตองสงไปใหทางอําเภอตรวจ
กอน  ไดรับการอนุมัติแลวถึงจะมาทํา  ถาไมทําอยางนี้  การจะพัฒนาพื้นที่คงได
คอนขางลําบาก”19 

 
ขนาน  ศุภนันทิ   ประธาน อบต.ทาหลวง   ไดใหความเห็นตอเรื่องเดียวกันน้ีไววา  
     “ คงไมอาจปฏิเสธเรื่องระบบกลุมและพรรคพวกไปได   งบประมาณของอบต.

ทาหลวง  มีนอย   บางครั้งก็ตองหวังพ่ึงจากงบพัฒนาของ สส.บาง   ก็ตองวิ่งไปหางบ
มาลง แตก็ตองยอมรับวาการมีอบต.ทําใหตําบลพัฒนาไปไดมาก  ไมเหมือนสมัยกอน
ที่ตองผานลงอําเภอ   ถาไมไปทําความรูจักกับพวกเขา   คงไมไดพัฒนากันพอดี   แต
ของทาหลวงนี่สวนใหญไมคอยมีปญหากันหรอก    ชาวบานไมคอยจะสนใจ” 

จากขอมูลที่ผูวิจัยคนพบจากกรณีศึกษาเปรียบเทยีบนี ้  พอจะสรุปไดวา เรื่อง
ผลประโยชนเฉพาะกลุมใน อบต.นั้น มีอยูจริง   โดยจะเปนในรูปของผลประโยชนตางตอบแทน
จากการดําเนินการกอสรางในโครงการตางๆ โดยใชตําแหนงหนาที่ในการเอื้อประโยชน     

                                                 
19 สัมภาษณ มาลี  พูนเชื้อ, เจาหนาที่ธุรการ อบต.ทาหลวง, 9 มนีาคม 2546 
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โดยมีวัฒนธรรมภายใตระบบอุปถัมภเปนปจจัยเอ้ืออํานวยสําคัญในการกําหนดทัศนคติที่มีตอ
ผูนําและการมสีวนรวมของประชาชน  การพึ่งพาผลประโยชนในลกัษณะตางตอบแทนระหวาง
กลุมจะเกิดขึน้ไดภายใตการดํารงบทบาทจากการใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  หรือมีอิทธิพล
เพียงพอที่จะดําเนินการได  ในลักษณะเอื้อประโยชนตอผูมีอํานาจ  ซึ่งผูวิจัยเห็นวา ไมได
แตกตางจากเดิมที่อํานาจอยูในมือของระบบราชการ  เพียงแตเปลีย่นตัวแสดงเทานั้น     ผูวจัิย
จึงเห็นวา   ตัวแปรอํานาจอิทธิพลมีความสําคัญตอการสรางทัศนคติและพฤตกิรรมของบุคคล
อยูมากพอสมควร     

เม่ือพิจารณาจากโครงสรางทางการเมืองของทองถิ่นซ่ึงเปนประเดน็หลักที่ใชใน
การเปรียบเทยีบความแตกตางของตัวแปรที่เกี่ยวของในบทนี้แลว  เห็นไดวาขอมูลเชิงคุณภาพ
ที่พบดูจะสนับสนุนตัวแปรทนุทางสังคมและตวัแปรการมีสวนรวมทางการเมืองไดชัดเจน
มากกวาตวัแปรดานอ่ืน    โดยพบวา  ระบบอุปถัมภและความผูกพันในพื้นทีข่องประชาชนที่
เปนกลุมตวัอยางใน อบต.กลุม 2 (ระดับชั้น 3,4,5)  จะมีมากกวาใน อบต.กลุม 1(ระดับชั้น 1 
และ 2)  โดยจะมีผลสงผานไปยังการมีสวนรวมทางการเมืองที่เกิดขึ้นในลักษณะของการระดม
ทางการเมืองโดยผูนําทองถิ่นกลุมตางๆ     ในขณะที่การมีสวนรวมทางการเมืองโดยเฉพาะใน
ดานของการบริหารงาน  อบต. นั้น      ประชาชนที่อยูใน อบต.กลุมที่ 1  ดูจะมีความสนใจทีจ่ะ
รับรูและเขามีสวนรวมมากกวาผูที่อยูใน อบต.กลุมที่ 2     ซึ่งหากใชโครงสรางของ อบต.เปน
เกณฑในการวิเคราะหแลวจะเห็นวา    อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของทองถิ่น(พิจารณาจาก
รายได)  และความหลากหลายของประชากรซึ่ง อบต.ในกลุม 1   จะมีมากกวา อบต.ในกลุม 2   
นาจะเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหระดับการสือ่สารโดยเฉพาะพื้นที่ในเขตเมืองหรือใกลเขตเมืองมีสูง
กวาในเขตชนบท       ผูวิจัยไดตั้งขอสงัเกตวา  ระยะหางระหวาง อบต. กับเขตเมืองนาจะมี
อิทธิพลตออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและความหลากหลายของประชากรดังกลาว ซึ่งพบวา  
สวนใหญ อบต.ในกลุม 1   จะอยูในพ้ืนที่ใกลเขตเมืองมากกวา อบต.ในกลุม 2    ดังนั้น   ใน
การวิเคราะหถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองและการเขามีสวนรวมทางการ
เมืองจึงไมอาจปฏิเสธเงื่อนไขดานโครงสรางทางการเมืองทองถิ่นไปได 

ผลการศึกษาที่พบจากการศึกษาเชิงคุณภาพครั้งนี้  สวนหนึ่งจึงดูจะสอดคลองกับ
ผลการวิจัยของ สิทธิกร  ขวัญดี (2542)  ที่สรุปวา    การที่รัฐสงเสริมใหมีการกระจายอํานาจ
โดยใหมีการเลือกตั้งองคกรปกครองทองถิ่นในรูปองคการบริหารสวนตําบลทําใหคนในชุมชนมี
สวนรวมในการปกครองและตัดสินใจในการจัดการกับผลประโยชนในชุมชนมากขึ้นบรรลตุาม
เปาหมายของการกระจายอํานาจ   โดยคนในชุมชนจะใหความสนใจมากขึ้นและตอตานตอการ
กระทําของที่เปนผลเสียตอชุมชน เปนการสะทอนใหเห็นถึงระบบอุปถัมภในชุมชนที่เริ่มเสื่อม
ถอยลง     ซึ่ง สิทธิกร เห็นวา  ปจจัยสาํคัญที่เปนสาเหตุของความเปลี่ยนแปลงระบบอุปถัมภที่
เกิดขึ้นคือ  การตอบสนองความตองการของประชาชนในแงผลประโยชนสาธารณะ  เพราะหาก
ความสัมพันธในเชิงอุปถัมภชวยเหลือระหวางผูอุปถัมภและผูรับการอุปถัมภเปลีย่นแปลงไป   
ก็จะมีผลตอความรูสึกเชื่อม่ันศรัทธาและการสนับสนุนเดิมที่เคยมีใหตอผูอุปถัมภ    และเทากบั
เปนการตอกย้ําใหผลการศกึษาเรื่องโครงสรางอํานาจชุมชนในกรณเีมืองพัทยาของ นาตาชา 
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วศินดิลก (2540)  ที่พบวา การสรางความไววางใจดวยการแจกจายผลประโยชนไมมีความ
ม่ันคงแนนอนตางจากความไววางใจที่เกดิขึ้นในลักษณะเพื่อนและความเปนญาติพ่ีนองที่สาย
สัมพันธของความไววางใจมีมากกวาและแนนอนกวาเพียงแตเกิดขึน้ไดคอนขางจํากัดหรืออยู
ในวงแคบดูจะใชกับบริบทของสังคมทองถิ่นไดเดนชัดขึ้นอีกดวย 

ดวยเหตุนี้  หากประชาชนไดเขามีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้นก็จะทําใหพวกเขา
ไดมีโอกาสรับรูพฤติกรรมของบุคคลและผลงานขององคกรการเมืองไดมากขึ้น  และความ
ไววางใจทางการเมืองจะนอยลง  ถาพฤติกรรมนั้นไมชอบธรรมหรือผูนําไมสามารถสนองความ
ตองการของประชาชนไดอยางดีพอสมควร    เม่ือความไววางใจลดนอยลงก็ยอมเปนธรรมดาที่
จะทําใหทัศนคติที่มีตอบุคคลที่ดํารงตําแหนงอยูในขณะนั้นเปลี่ยนแปลงไป   อันจะเปนเหตใุห
ความศรทัธาที่ประชาชนมตีอ อบต.ลดนอยลงไปดวย  ประเด็นดังกลาวดูจะสอดคลองกับผล
การศึกษาเชิงปริมาณที่พบ  ทั้งยังสนับสนุนผลการวิจัยของ Berman(1997) ที่พบวา ความรูสกึ
ไววางใจในเชงิลบที่ประชาชนมีตอรัฐบาลสามารถมองไดจากวัตถุประสงคการทํางาน  ผลงาน
และประสทิธภิาพการทํางานของรัฐบาล   รวมถึงเจาหนาที่รัฐใหมีน้าํหนักที่นารับฟงมากขึ้น  

แตการที่น้ําหนักอิทธิพลของทุนทางสังคมยังคงมีอิทธิพลสําคัญตอความไววางใจ
ทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองในชุมชนที่เปนหนวยการวิเคราะหครั้งนี้   ผูวิจัย
เห็นวา นาจะเปนผลมาจากการที่ผูนํายังคงสามารถประสานประโยชนระหวางกลุมตางๆใน
ชุมชนไดเปนอยางดี และสามารถสรางผลงานจนเปนที่ประจักษแกสายตาของประชาชนได    
สงผลใหประชาชนยังคงใหความเคารพนับถือไววางใจในตัวผูนําทองถิ่นอยู  ปรากฏการณที่
เกิดขึ้นจึงพอจะมองไดวา สถานภาพเชิงอํานาจของกลุมผูนําทองถิ่นและผลประโยชน
สาธารณะ (public interest) เปนตวัแปรแทรกสาํคัญที่ทําใหผูนําทองถิ่นหรือผูมีอํานาจใน
ชุมชนยังคงสามารถนําทุนทางสังคมซึ่งอยูภายใตวัฒนธรรมแบบอปุถัมภไปใชใหเกิดประโยชน
กับฝายตนไดอยางเต็มที่  และทําใหงานวิจัยที่ศึกษาถงึการดํารงอยูของอํานาจการเมืองทองถิ่น
เชนงานวิจัยของ ชนิดา  อาคมวัฒนะ (2541)  ที่พบวา  การกระจายอํานาจที่เกิดขึ้นทําใหผูมี
อํานาจและอิทธิพลเดิมที่อยูในทองถิ่นหรือที่ดํารงตําแหนงสําคัญในชุมชน เชน   ผูใหญบาน  
กํานัน  ตลอดจนชนชั้นนํากลุมอ่ืนๆ สามารถปรับตวัและรักษาอํานาจทางการเมืองการบริหาร
ทองถิ่นไวได ทั้งยังใชอํานาจดังกลาวในการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวบนผลประโยชน
สาธารณะอยูนั้น  สามารถอธิบายสภาพการณที่เกิดขึน้ในการเมืองทองถิ่นปจจุบันไดพอสมควร 

ดังนั้น ขอสรุปของสิทธิกรในสวนที่เห็นวาการกระจายอํานาจเปนเหตุใหระบบ
อุปถัมภในทองถิ่นมีการเปลีย่นแปลงไป   โดยมองเพียงแตการประเมินการตอบสนองตอ
ประโยชนสวนรวมของสถาบันการเมืองทองถิ่นแตเพียงอยางเดียว  ไมคํานึงถึงปจจัยดานอ่ืน
เลยโดยเฉพาะโครงสรางความสัมพันธในเครือขายในชมุชนที่เปนอยูจริง และวาระซอนเรนจาก
การใชอํานาจของผูนําก็ดูจะเปนการดวนสรุปเกินไป 

นอกจากนี้ การที่พบวาระดับการมีสวนรวมของประชาชนเกิดขึ้นนอยและสวนใหญ
จะไดรับอิทธพิลจากตัวแปรดานทุนทางสังคมนั้น ไดชวยสนับสนุนผลการวิจัยของอัครพันธุ   
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พูลศิริ(2541)  ที่พบเชนกันวา สาเหตุของการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองและการบริหารงาน
ใน อบต.ของประชาชนในตําบลที่มีลักษณะเปนเครือญาตินั้น  จะทําใหเกิดความสนิทสนมและ
การมีวัฒนธรรมที่ใกลชิดจนนําไปสูการชักชวนรองขอในรูปการระดมทางการเมืองไดงายใหมี
น้ําหนักในการรับฟงไดดีขึ้นอีกดวย 

ในขณะเดียวกัน    อํานาจบารมีที่เกิดจากคุณลักษณะสวนตัวของผูนําทองถิ่นก็มี
ผลตอความรูสึกและโนมนาวใจตอผูคนใหเกิดพฤติกรรมรวมที่จะกระทําการอยางหนึ่งอยางใด   
รวมทั้งจะสงอิทธิพลตอการสรางความรูสกึเชื่อม่ันของประชาชนอีกดวย   หากวา อบต.สามารถ
ตอบสนองตอความตองการของทองถิ่นในระดับที่ยอมรับได     จึงกลาวไดวา   ความไววางใจ
ของประชาชนที่มีตอ อบต. จะเกิดขึ้นจากผลงานการทํางานและตวับคุลากรที่ทํางานอยูใน 
อบต.เปนสําคญั   ทั้งนี้การที่ผลงานดังกลาวจะเกิดขึน้ไดมากนอยเพียงใดนั้น  ก็จําเปนตอง
คํานึงถึงรายไดของ อบต. และสภาพแวดลอมดานอ่ืน เชน ภูมิประเทศ  ภูมิอากาศ  ภัย
ธรรมชาติ  เปนตน   ประกอบดวยวาเอ้ือตอการดําเนินงานไดมากนอยเพียงใด    เพราะหาก
อบต.มีรายไดมาก โอกาสที่ประธาน อบต.จะสรางผลงานก็มีไดมาก      นอกจากนี้แลว    
ศักยภาพของ อบต.  ยังเปนปจจัยภายนอกในระดับโครงสรางทางการเมืองทองถิ่นอีกตัวหนึ่งที่
ควบคูไปกับตวัแปรดานอํานาจและผลประโยชน อันถือไดวาเปนปจจัยภายในที่สงผลตอความ
ไววางใจทางการเมือง  ซึ่งหากจะนํามาพิจารณาประกอบกับทฤษฎคีวามเปนเมือง(Urban 
theory)  เชนงานของวิจัย  Baldassare (1985) ที่ศึกษาพบวา เมืองที่มีขนาด, ความหนาแนน, 
ความหลากหลาย และการเติบโตของประชากรมีอิทธพิลตอความไววางใจทางการเมือง ก็จะ
ชวยใหการอธบิายในระดับโครงสรางมีตรรกะในการอธบิายไดสูงขึ้น  

หลังจากที่ผูวจัิยไดศึกษาขอมูลเชิงประจักษในพ้ืนที่โดยการสังเกตแบบมีสวนรวม  
และการสัมภาษณแลว  เม่ือนํามาประยุกตรวมกับโมเดลแสดงรูปแบบอิทธิพลทีส่รางขึ้นในเชงิ
ปริมาณแลว   พบวา  อํานาจ อิทธิพลและผลประโยชนสวนตวั  ซึ่งเกิดขึน้จากการดํารง
สถานภาพในฐานะผูนําในทองถิ่น   และวัฒนธรรมของระบบอุปถัมภ    เปนตัวแปรสําคัญที่จะ
ควบคุมพฤตกิรรมการเมืองของประชาชนในทองถิ่นไดพอสมควร   และสงผลตอความรูสึกที่มี
ตอตัวผูนําทองถิ่นและทศันคติโดยรวม เพราะหากผูนําสามารถที่จะรักษาสมดุลระหวาง
ผลประโยชนสวนตวัไวไมใหเหลื่อมล้ําเกนิกวาผลประโยชนสาธารณะแลว  ปญหาความขัดแยง
ยอมไมเกิดขึ้น   และผูนําก็จะสามารถรักษาสถานภาพเดิมของตนเองไวได   ผูวิจัยจึงไดการ
ปรับโมเดลโดยเพิ่มตัวแปรอํานาจอิทธิพลและผลประโยชน (PWER&INREST) เขาไปในโมเดล
เดิมเพ่ือใหสอดคลองกับปรากฏการณที่พบเห็นในเชิงสงัเกตการณมากยิ่งขึ้น   แมวาผูวิจัยจะ
ไมไดรวมตัวแปรดังกลาวเขาไวในการทดสอบโมเดลเชงิปริมาณทางสถิติ   แตเม่ือมาพิจารณา
ในแงมุมเชิงคุณภาพแลว เห็นวามีความเปนไปไดสูง         ซึ่งสามารถเขียนรูปแบบอิทธิพลตอ
ความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองในแบบประยุกต    ไดดังแผนภาพ 
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แผนภาพที่ 6.1  โมเดลประยุกตแสดงรูปแบบอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมือง (TRUST)  
                    และการมีสวนรวมทางการเมือง (PART)   
 

จากแผนภาพแสดงโมเดลประยุกตขางตน   สามารถอธิบายไดวา ทั้งสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจการเมืองของบุคคล  ทุนทางสังคม   และการสื่อสาร  ตางเปนปจจัยที่เอ้ือตอการ
ใชอํานาจและการสรางอิทธิพลของผูนําหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทองถิ่น  ผูนําหรือผูมี
อํานาจ จะใชอํานาจบารมีที่ตนมีอยูในการรวบรวมกลุมพรรคพวกใหสนับสนุนตนหรือรวมทํา
กิจกรรมที่จะเปนประโยชนกับฝายตนผานการระดมทางการเมือง ในขณะเดียวกันก็จะพยายาม
เรงสรางผลงานใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรมในลักษณะของผลประโยชนสาธารณะ  เพ่ือทําให
ประชาชนเกิดการยอมรับ  เชื่อถือศรัทธา  และไววางใจแกตน    ซึ่งจะเปนอยางไรนั้นขึ้นอยูกับ
บริบทแวดลอมดวย  ในขณะเดียวกนัปจจัยเหลานี้ก็จะมีผลตอการปรับเปลี่ยนทัศนคติของ
บุคคล    และมีผลตอการโนมนาวใหประชาชนเขารวมในกิจกรรมทางการเมืองที่ผูนําตองการ  
ดวยเหตุนี้เองจึงทําใหวัฒนธรรมทางการเมืองในระบบอุปถัมภยังคงเกาะเกี่ยวเปนสวนหนึ่งของ
เปนโครงสรางของสังคมทองถิ่นอยูตอไป   และมีอิทธิพลสําคัญตอความไววางใจทางการเมือง
และการมีสวนรวมทางการเมือง. 
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บทที่ 7 
  

บทสรุป 
 
 
  การศึกษาครั้งน้ี   ผูวิจัยไดบูรณาการวิทยาการวิจัยทั้ง 2 ลักษณะเขาดวยกัน 
คือ  การวิจัยเชิงปริมาณ  โดยทําการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในองคการบริหารสวนตําบล
ที่ไดจากการสุมตัวอยางเพื่อนํามาวิเคราะหขอมูลในภาพรวม   และการวิจัยเชิงคุณภาพ  โดย
เปนการเจาะลึกเพื่อชี้ใหเห็นสภาพทองถิ่นที่ทําการศึกษาโดยรวมวา สภาพโครงสราง
ความสัมพันธในทองถิ่นที่ปรากฏจะมีอิทธิพลตอทัศนคติและพฤติกรมของบุคคลหรือไม  
อยางไร    โดยจะเขาไปศึกษาเฉพาะองคการบริหารสวนตําบลบางพื้นที่สามารถชี้ใหเห็นถึง
ความแตกตางไดอยางชัดเจน  และสะดวกตอการเขาถึงขอมูล    นํามาผสมผสานเพื่อใหเกิด
ประโยชนสูงสุดตอการอธิบาย     ซึ่งสามารถสรุปผลการวิเคราะหไดดังนี้ 
 
  ในสวนของการวิจัยเชิงปริมาณ   ซึ่งไดทําการเก็บขอมูลจากประชากรกลุม
ตัวอยางในองคการบริหารสวนตําบลทั้งสิ้น  10 แหง   ใน 5  จังหวัด   โดยแยกระดับชั้นที่
ทําการศึกษาออกเปน 2 กลุม  จากการสํารวจขอมูลดวยสถิติพรรณนา   พบวา    

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  มีจํานวนทั้งสิ้น 902 คน   โดยมีการ 
กระจายของขอมูลตามคุณลกัษณะตางดีพอสมควร  กลาวคือ      เม่ือพิจารณาในแงหนวยการ 
วิเคราะห   กลุมตัวอยางมีภูมิลําเนาอยูในพ้ืนที่ อบต.กลุมที่ 1  คิดเปนรอยละ 50.33     และอยู
ในพ้ืนที่ อบต.กลุมที่ 2  คิดเปนรอยละ 49.66   โดยมีกลุมตัวอยางทีไ่มระบุจํานวน  
  ในแงรายได   มีการกระจายรายไดอยูในทุกระดับรายได  โดยกลุมตัวอยางจะ
มีรายไดอยูระหวาง 5,000- 10,000  บาท  มากที่สุด คือ รอยละ 45.25    และประกอบอาชีพ
รับจางมากที่สุด คือ รอยละ 34.58 บาท    
  ในดานประสบการณเกี่ยวกับองคการบริหารสวนตําบล   กลุมตวัอยางเคยมี
ประสบการณ/ รูเรื่องเกี่ยวกบั อบต. คิดเปนรอยละ 67.85     และไมมีประสบการณ  คิดเปน
รอยละ 32.15    โดยในจํานวนคนที่มีประสบการณเกีย่วกับ อบต.นี้    จะเกิดจากการที่ไดเคย
ไปติดตองานที่อบต.   เคยพูดคุยกับเจาหนาที่ อบต.  และอานหนังสือพิมพ ฟงวิทยุ  มากที่สุด 
3  ลําดับแรก   
  ในดานสถานภาพอํานาจโดยวัดจากความเกี่ยวของกบัการทํางานของ อบต. 
นั้น    ปรากฏวา  กลุมตวัอยางมีความเกีย่วของกับ อบต.ในหลายสถานภาพดวยกัน    โดย
เม่ือพิจารณาเรียงตามลําดับจากมากไปนอยแลว   กลุมตัวอยางจะมคีวามเกี่ยวของในลักษณะ
เปนเพื่อนกับเจาหนาที่อบต. มากที่สุด    รองลงมาคือ  การรูจักกันเปนการสวนตวั  และการมี
ญาติพ่ีนองเปนกรรมการบริหาร อบต.หรือสมาชิก อบต. 
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  ในดานความเกี่ยวของกับกลุมหรือพรรคการเมือง   ปรากฏวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญจะชอบกลุมหรือพรรคการเมืองเปนพิเศษ  คิดเปนรอยละ 56.76   และผูกพันมาก
ถึงกับเปนเปนสมาชิกดวย คิดเปนรอยละ 7.65   ในกลุมน้ีเปนพรรคไทยรักไทยมากที่สุด  โดย
ประเด็นในดานนโยบายพรรค  และหัวหนาพรรคหรือกลุมการเมืองมีความนาเชื่อถือจะเปน
เหตุผลของการชอบไดมากที่สุด 

จากการพิจารณาปจจัยดานตางๆ ที่กําหนดเปนตัวแปรในครั้งนี้  พบวา   
1.  กลุมตวัอยางที่อยูใน อบต.ชั้น 3,4,5   จะมีทุนทางสังคมมากกวา   มีระดับ 

การสื่อสารทางการเมืองสูงกวา   การถูกระดมทางการเมืองมากกวา  และมีทัศนคติทาง
การเมืองไปในเชิงบวกมากกวาอบต.ในระดับชั้น 1 และ 2          

2. กลุมตัวอยางที่อยูใน อบต. ชั้น 1 และ 2  จะมีสวนรวมทางการเมือง 
มากกวา อบต. ชั้น 3,4,5    

3. สวนในแงความไววางใจทางการเมือง   พบวา กลุมตวัอยางที่อยูใน อบต. 
ทั้ง 2 กลุม  อยูในระดับใกลเคียงกัน 

จากผลการเปรียบเทียบในดานของทุนทางสังคม  โดยพิจารณาจากวัฒนธรรม 
ของชุมชนทองถิ่น  จํานวน 4 ดาน  ไดแก  ระบบอุปถัมภ   ความไววางใจทางสังคม  ความ
ผูกพันที่มีตอชุมชน   และการเปนสมาชกิกลุมในชุมชน    พบวา  กลุมตัวอยางที่อยูภายใตการ
ปกครองบริหารขององคการบริหารสวนตําบลกลุมที่ 2  จะมีคาเฉลีย่ของระบบอุปถัมภมากกวา
กลุมที่ 1  อยางมีนัยสําคัญ    สวนในอีก 3  ดานที่เหลืออยูในระดับที่ใกลเคียงกัน 
  หลังจากที่ผูวจัิยไดสังเคราะหขอมูลในเชงิพรรณนาเสร็จสิ้นแลว    ผูวิจัยไดนํา
ขอมูลคะแนนที่ไดมาคํานวณหาคาน้ําหนักองคประกอบ  และสัมประสิทธิค์ะแนนองคประกอบ
ของแตละตัวแปรแฝง   จากนั้นไดนําตัวแปรแฝงมารวมทดสอบเพื่อหาความพอดีตามโมเดล
เชิงทฤษฎีที่ไดสรางไวแลว  โดยนําเอาตัวแปรแฝงที่เปนเหตุและตวัแปรแฝงที่เปนผลมาทดลอง
เขาโปรแกรมเพื่อหาความสอดคลองกลมกลืนทีละชุด   สามารถสรุปผลแยกเรียงตามชุดตัวแปร
แฝงที่นํามาทําการทดสอบรวมกัน  ไดดังนี้ 

ก.  สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมและทุนทางสังคม 
 ผูวิจัย ไดกําหนดใหตัวแปรแฝงดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม  ประกอบ 

ตัวแปรสังเกตไดจํานวน 6 ตัว   ไดแก การศึกษา   รายได   ความฝกใฝกับกลุมหรือพรรค
การเมือง  ประสบการณการเกี่ยวกบั อบต.   สถานภาพเชิงอํานาจ   และระยะเวลาที่อาศัยอยู
ในพ้ืนที่        สวนตัวแปรทุนทางสังคม  ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได จํานวน 4  ตัว  ไดแก  
ระบบอุปถัมภ   ความไววางใจทางสังคม   ความผูกพนัในพื้นที่  และการเปนสมาชิกกลุมหรือ
พรรคการเมือง      หลังจากที่ไดนําเอาขอมูลไปทําการคํานวณหา  น้ําหนักองคประกอบแตละ
ปจจัยดวยโปรแกรมลิสเรล        ผลปรากฏวาไดคาน้ําหนักองคประกอบของสถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคม  เทากับ  0.711    0.531  0.093   0.400  0.093   และ 0.050      สวน
น้ําหนักองคประกอบของทนุทางสังคม  เทากับ  0.578    0.212   0.761  และ 0.774   
ตามลําดับ 
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 เปนที่สังเกตวา  สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมวดัจากตัวแปรระยะเวลาที่
อาศัยในพื้นทีไ่ดคานอยมาก   ผูวิจัยจึงไมนําเอาคาดังกลาวมาพิจารณาประกอบในโมเดล 

ข.   ตัวแปรการสื่อสารทางการเมือง  ตัวแปรความรูทางการเมือง และตวัแปร 
ตัวแปรทัศนคติทางการเมือง 
  ผูวิจัยไดกําหนดใหตัวแปรแฝงดานการสื่อสารทางการเมือง  ประกอบไปดวย
ตัวแปรสังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร  ไดแก  ความสนใจทางการเมืองและการรับรูขาวสารทาง
การเมือง   จากการหาคาน้ําหนักองคประกอบดวยโปรแกรมลสิเรลไดคาเทากบั 0.795  และ 
0.834        ตัวแปรแฝงดานความรูทางการเมือง  ประกอบไปดวย 1 ตัวแปรสังเกตได   และ
จากการหาคาน้ําหนักองคประกอบไดเทากับ 0.836  ตัวแปรแฝงทศันคติทางการเมืองประกอบ
ไปดวย 4 ตัวแปรสังเกตได  ไดแก  ประสิทธิภาพทางการเมือง   หนาที่พลเมือง  ความเมิน
หางทางการเมือง  และอุดมการณทางการเมือง    ซึ่งจากการหาคาน้ําหนักองคประกอบได
เทากับ 0.600   0.592  0.548  และ 0.458 

ค.  ตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมืองและการระดมทางการเมือง 
ผูวิจัยไดกําหนดใหตัวแปรแฝงดานการมีสวนรวมทางการเมือง  ประกอบไป 

ดวยตวัแปรสงัเกตไดจํานวน 4 ตัวแปร    ไดแก    การมีสวนรวมในกิจกรรมเลือกตั้ง   การมี
สวนรวมในกิจกรรมทั่วไป   การมีสวนรวมในกิจกรรมการบริหาร  และการมีสวนรวมในการ
ประทวง     ซึ่งจากการหาคาน้ําหนักองคประกอบดวยโปรแกรมลิสเรลไดคาเทากับ 0.552   
0.968   0.891   และ 0.584       สวนตวัแปรแฝงดานการระดมทางกรเมือง  ประกอบไปดวย
ตัวแปรสังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร  ไดแก   การเปดโอกาสทางการเมืองและการชักชวนทาง
การเมือง   ซึ่งจากการหาคาน้ําหนักองคประกอบไดคาเทากับ  0.557  และ 0.837   

 ง.  ตัวแปรความไววางใจทางการเมือง 
ผูวิจัยไดกําหนดใหตัวแปรแฝงดานความไววางใจทางการเมือง  ประกอบไป 

ดวยตวัแปรสงัเกตได  จํานวน 4 ตัวแปร   ไดแก   ความพอใจที่มีตอนโยบาย/ โครงการ  ความ
พอใจที่มีตอวธิีการทํางาน   ความพอใจที่มีตัวบุคคลผูที่ทํางานในอบต.   และความพอใจที่มี
ระบบ อบต.ในปจจุบัน     ซึ่งจากการหาคาน้ําหนักองคประกอบไดคาเทากับ 0.943   0.691  
0.899  และ 0.691   
  และจากการวเิคราะหเสนทางอิทธิพลระหวางตัวแปรภายหลังจากที่ไดคํานวณ
คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบแลว     ไดขอสรุปวา  
  1.  ทุนทางสังคม  และการมีสวนรวมทางการเมืองเปนตัวแปรที่สงอิทธิพล
ทางตรงตอความไววางใจทางการเมือง  โดยตัวแปรการสื่อสารทางการเมืองจะสงอิทธิพล
ทางออมตอความไววางใจทางการเมือง    
  2.  ทุนทางสังคม   การระดมทางการเมือง  และการสื่อสารทางการเมืองเปน
ตัวแปรที่สงอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญตอการมีสวนรวมทางการเมือง    ในขณะที่
สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมไดสงอิทธิพลทางออมตอการมีสวนรวมทางการเมือง   
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  3.   ทุนทางสังคม  เปนปจจัยรวมสําคัญที่มีอิทธิพลสําคัญตอความไววางใจ
ทางการเมือง  และการมีสวนรวมทางการเมือง   เม่ือพิจารณาในบริบทการเมืองทองถิ่นไทย 
  4.   สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของบุคคล  ทุนทางสังคม   และการสื่อสาร  
ตางเปนปจจัยที่เอ้ือตอการใชอํานาจและการสรางอิทธิพลของผูนําหรือผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองทองถิ่น  ผานการระดมทางการเมืองเพ่ือสรางความไววางใจและการมีสวนรวม
ทางการเมือง 
  5.  ตัวแปรที่ไมพบวามีอิทธิพลระหวางกัน  ไดแก  อิทธิพลระหวางตัวแปร
ความรูทางการเมืองกับตัวแปรความไววางใจทางการเมือง     อิทธิพลระหวางตัวแปรการ
สื่อสารทางการเมืองกับตัวแปรความไววางใจทางการเมือง   อิทธิพลระหวางตัวแปรทัศนคติ
ทางการเมืองกับตัวแปรความไววางใจทางการเมือง      อิทธิพลระหวางตัวแปรทัศนคติ
ทางการเมืองกับตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมือง      อิทธิพลระหวางตัวแปรทุนทางสังคม
กับตัวแปรทัศนคติทางการเมือง    ซึ่งผลดังกลาวผูวิจัยไดหยิบยกไปศึกษาในเชิงเจาะลึกและ
ไดผลการศึกษาดังที่ไดแสดงใหเห็นในสวนของการวิจัยเชิงคุณภาพตอไป 
   

ในสวนของการวิจัยเชิงคุณภาพ     ผูวิจัยไดทําการสุมตัวอยางเพ่ือเลือกอบต.
จํานวน 2 แหง  ในจังหวัดเดียวกันเพือ่ทําการศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางในเชิงลึกใน
จํานวน 5 จังหวัด ที่เปนพ้ืนที่ทําการศึกษา       โดยสุมไดจังหวัดสมุทรสาคร  ไดแก  อบต.ทา
ไม   และอบต.หนองนกไข   นอกจากนี้ยังไดนําไปเปรยีบเทียบกับอบต.ของจังหวัดที่มีขอมูลที่
นาสนใจอีก 2 แหง คือ อบต.หนองสาหราย   จังหวัดนครราชสีมา  และ อบต.ทาหลวง  จังหวัด
จันทบุรี  

ผูวิจัยไดใชวิธกีารสังเกตแบบมีสวนรวม  และการสัมภาษณเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริง
จากปรากฏการณที่เกิดขึ้นในพื้นที่   โดยใชโมเดลแบบประหยัดแสดงอิทธิพลตอความไววางใจ
ทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองหลังจากที่ไดทดสอบแลวเปนฐานในการวิเคราะห      
ซึ่งสามารถสรุปไดวา  ปจจัยดานทุนทางสังคมโดยเฉพาะในเรื่องของระบบอุปถัมภและความ
ผูกพันของประชาชนในทองถิ่นยังคงดํารงอยูและเปนพันธะสัญญาหลักในการสรางความ
ไววางใจทางการเมือง  และมีสวนทําใหประชาชนเขารวมทางการเมืองมากขึ้นอยางมีนัยสําคัญ
โดยอาศัยวิธีการระดม    เน่ืองจากสังคมในทองถิ่นมีลักษณะที่ผูกพันกันดวยระบบเครือญาติ
และเพ่ือนบานเรือนเคียงเสยีเปนสวนใหญ   ประกอบกับการที่ผูคนอาศัยอยูในพ้ืนที่หนึ่งๆ มา
เปนเวลานานทําใหเกิดความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน มีกิจกรรมอะไรก็มักจะชวยเหลือกัน 
และจะมอบอํานาจในการปกครองหมูบานตําบลใหกับผูนําชุมชนและขาราชการฝายปกครอง
เปนสําคัญ   โดยในอดีตปญหาตางๆ จะไดรับการถายทอดจากประชาชนผานกลุมผูนําเหลานี้
ไปสูหนวยงานระดับสูงเพ่ือหาแนวทางแกไขปญหา    ตอมาเมื่อมี อบต.เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญ  
อีกทั้งฝายรัฐพยายามเรงสรางความเขาใจกับประชาชนถึงวัตถุประสงคของการมี อบต.   ทําให 
อบต.ตองทําหนาที่เปนหนวยงานหลักในการตอบสนองปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นใหกับทองถิ่น  ใน
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ขณะเดียวกัน อบต.ไดกลายเปนสถาบันแหงอํานาจและแหลงผลประโยชนแหงใหมที่บรรดา
ผูนําและผูมีอิทธิพลของทองถิ่นตองการเขาไปครอบครองแทนที่สถาบันอํานาจแบบเดิม คอื 
ฝายปกครองซึ่งถูกลดบทบาทลงไปเปนอยางมาก  โดยเฉพาะในเรือ่งของงานบริหารทองถิ่นที่
มีประเด็นของการจัดเก็บภาษีและการพัฒนาทองถิ่นเปนพันธกิจสําคญั   

 
การยืนยันกรอบความคดิและพิสูจนสมมติฐาน 
 
จากโมเดลเชิงทฤษฎีซึ่งผูวิจัยไดตั้งเปนกรอบแนวความคิดและสมมตฐิานในการ 

ศึกษาในครั้งน้ี   หลงัจากที่ไดทําการเก็บขอมูลกลุมตัวอยางประกอบการเขาไปศึกษาในพื้นที่
และสัมภาษณเชิงเจาะลึกแลว  พบวา   ตัวแปรดานความรูทางการเมือง  และทัศนคตทิางการ
เมืองไมไดสงอิทธิพลตอตัวแปรความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองแต
อยางใด    ถึงแมวาความรูของผูคนที่อาศัยอยูในทองถิ่นน้ันไมถึงกับสูงมากนัก  แตก็สามารถ
เขาใจความสําคัญและบทบาทหนาที่พ้ืนฐานเกี่ยวกับ อบต.ในระดบัพอสมควร  แสดงใหเห็นวา  
ตวัแปรดานนีไ้มไดเปนเง่ือนไขตอความไววางใจและการเขามีสวนรวมทางการเมืองอยางมี
นัยสําคัญ     สําหรับดานทัศนคตินั้นเห็นไดชัดวา  ประชาชนมีความเขาใจตอการทํางานของ 
อบต.พอสมควร    และทราบดีถึงบทบาทและผลงานของผูนําทองถิ่นแตละคนรวมถึงความ
ตองการที่จะพัฒนาพื้นที่ของตนเองเปนสวนใหญ   อยางไรก็ตามประเด็นดานทัศนคติดังกลาว
ก็ไมไดมีผลตอการตัดสินใจของประชาชนตอการมองการทํางานของ อบต.  และการเขามีสวน
รวมแตมากนกั 

จากการวิเคราะหขอมูลทั้งในเชิงปริมาณ(ปจเจกบุคคล) และเชิงคุณภาพ
(โครงสราง) ไดรับการยืนยันสอดคลองกันวา ทุนทางสังคมเปนตัวแปรภายนอกที่มีน้ําหนักใน
การอธิบายพฤติกรรมการเขารวมทางการเมืองและความไววางใจทางการเมืองในระดับทองถิ่น
ไดอยางมีนัยสําคัญ    โดยมีคาน้ําหนักอิทธิพลถึงรอยละ 45.5 (0.455)    สงทั้งอิทธิพลทางตรง
และทางออม  ผานการสื่อสารทางการเมือง และการระดมทางการเมืองไปยังการมีสวนรวม
ทางการเมือง และความไววางใจทางการเมืองในที่สุด   และเม่ือพิจารณาประกอบกับสภาพ
โครงสรางของสงัคมทองถิ่นของไทย ซึ่งมีคานิยมที่เปนเอกลักษณโดยเฉพาะในเรื่องของการ
อุปถัมภ  และการเคารพนับถือผูใหญ/ ผูที่มีอํานาจบารมีเปนสิ่งที่ยังครอบงําความคิดและตี
กรอบใหผูคนที่อาศัยอยูรวมกัน  เกิดความรูสึกเกรงใจและเชื่อถือ  รวมถึงเม่ือมีความเดือดรอน
ก็มักจะเขาหาบุคคลกลุมน้ีและไดรับการตอบสนองเปนอยางดีทําใหเกิดเปนความสํานึกใน
บุญคุณและตองตอบแทนเมื่อมีโอกาส    เปนเหตุใหตัวแปรทุนทางสังคมไดเขามามีอิทธิพลตอ
ตัวแปรผลทีท่าํการศึกษาในครั้งนี้สูงกวาตวัแปรดานอ่ืน 

ซึ่งผูวิจัยไดแสดงยืนยันผลการวิจัยตามสมมติฐานทีต่ั้งไวดังตารางตอไปน้ี 
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ตารางที่ 7.1  ผลการวิจัยตามสมมติฐานทีท่ําการศึกษาแยกตามตวัแปร 
 

สงอิทธิพล  
สมมตฐิาน 

ที ่

 
   ตัวแปรเหตุ 

 
ตัวแปรผล ทางตรง ทางออม 

ไมสง
อิทธิพล 

 
 
1 

 
สถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคม 

ความไววางใจทางการเมือง 
 
 
การมีสวนรวมทางการเมือง 

  
 
 
 

 

 

 
2 

 
ทุนทางสังคม 

ความไววางใจทางการเมือง 
 
การมีสวนรวมทางการเมือง 

 
 
 

 

 
 
 

 

 

 
3 

 
การสื่อสารทาง

การเมือง 

ความไววางใจทางการเมือง 
 
การมีสวนรวมทางการเมือง 

 
 
 

 

 
 

 

 
4 

 
ความรูทางการเมือง 

ความไววางใจทางการเมือง 
 
การมีสวนรวมทางการเมือง 

   
 
 

 
 
5 

 
การระดมทางการเมือง 

ความไววางใจทางการเมือง 
 

การมีสวนรวมทางการเมือง 

 
 
 

 

  

 
6 

 
ทัศนคติทางการเมือง 

ความไววางใจทางการเมือง 
 
การมีสวนรวมทางการเมือง 

   
 
 

 
 
 
7 

ความไววางใจทาง 
การเมือง 

 
การมีสวนรวมทาง 

การเมือง 

การมีสวนรวมทางการเมือง 
 
 
ความไววางใจทางการเมือง 
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ขอคนพบและประเด็นวิพากษ 
 
1.  การศึกษาครั้งนี้  ทําใหไดภาพที่ชัดเจนในประเด็นเกี่ยวกบัการมีสวนรวม

ทางการเมืองของไทยในระดับทองถิ่นที่สาํคัญประการหนึ่ง กลาวคือ การเขามีสวนรวมทางการ
เมืองของคนไทยในทองถิ่นไดรับอิทธิพลมาจากระบบอุปถัมภในพ้ืนทื่ โดยเฉพาะระหวางผูให 
กับผูรับการอปุถัมภ เชน อาจจะเปนคนที่มีสถานภาพดีกวาโดยคนกลุมน้ีก็จะมีโอกาสเขาไป
ดํารงตําแหนงใน อบต.  และใชอํานาจเพื่อสรางความศรัทธาไดมากกวาบุคคลทัว่ไป    ความ
ผูกพันกันของคนในชุมชนโดยเฉพาะอยางยิ่งกับผูนําทองถิ่น   ความเปนเอกลักษณของกลุม  
และความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกันเปนหลักซึ่งเรารวมเรียกวา  ทุนทางสังคม   ไมวาจะเปน
ทางตรงหรือทางออมผานการประชาสัมพันธและการชักชวนรองขอเปนการสวนตวั   โดยที่
ทัศนคติทางการเมืองสวนบคุคลหรือความรูทางการเมืองที่ไดรับการถายทอดไมไดมีผลตอ
พฤติกรรมดังกลาวเทาใดนกั  และสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมสงผลเพียงทางออมตอการมี
สวนรวมทางการเมืองเม่ือบุคคลนั้นมีการสื่อสารที่ดีกวาเทานั้น    และการเขารวมทางการเมือง
ที่เกิดขึ้นทําใหประชาชนไดเขาใจและรบัรูถึงพฤติกรรมการทํางานของ อบต. มากขึ้น  อันจะมี
ผลตอความไววางใจทางการเมืองอีกดวย      ขอสรุปที่ไดจากการศึกษาครั้งน้ีจึงดูจะแยงกับ
งานของ  Nie, Powell และ Prewitt (1969)  ที่ศึกษาในสังคมตะวันตกพบวา สถานภาพทาง
เศรษฐกิจสังคมจะมีผลกระทบตออัตราการมีสวนรวมทางการเมืองผานทัศนคติทางการเมือง 
เชนความมีประสิทธิภาพทางการเมืองและความสนใจทางการเมือง   ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา  
นาจะเปนผลมาจากบริบทแวดลอมที่ศึกษาตางเวลาและสถานที่  รวมถึงการไดรับอิทธิพลจาก
ตัวแปรดานวฒันธรรมทองถิ่นที่แตกตางกันออกไปอันจะมีผลตอคุณลักษณะสวนบุคคล  ซึง่
ผูวิจัยไดนําเขามาทดสอบในครั้งนี้ 

 
2. แนวคิดเรื่องทุนทางสังคม(social capital)  โดยเฉพาะอยางยิ่งงานวิจัยของไทย

ที่ผานมามักจะไดรับการนําเสนอในแงมุมเชิงบวกมาโดยตลอดทั้งทีใ่นความเปนจริงแลวมีหลาย
กรณีที่สงผลในทางลบไดเชนกันแตไมไดรับการนําเสนอออกมา  ดังจะเห็นจากแนวคิดตะวันตก
นับตั้งแต 1980  เปนตนมา   พยายามจะชี้ใหเห็นวา  ทุนทางสังคม  ที่ประกอบไปดวย  ความ
ไววางใจทางสังคม ความผูกพันระหวางคนในชุมชน  และการเปนสมาชิกของกลุมองคกร
เอกชนอาสาสมัคร นั้นจะชวยเสริมสรางใหประชาธิปไตยมีเสถียรภาพมากขึ้น   เพราะเมื่อทุน
ทางสังคมชวยใหผูคนเกิดความไวเน้ือเชื่อใจระหวางกันแลว  ก็จะทําใหเกิดการแบงปน  การ
ชวยเหลือระหวางกันอันรวมถึงการเห็นแกประโยชนสวนรวมมากกวาสวนตวั  แมวาในความ
เปนจริงแลวจะมีประโยชนสวนตวัแฝงอยูบางก็ตาม   ฉะนั้น  การสรางสังคมที่ดี ก็จําเปนตองมี
ระบบการเมืองการปกครองที่ดีดวย  และการที่จะบรรลุความสําเรจ็ดังกลาวไดนั้น  ผูคนใน
ชุมชนการเมืองนั้นจะตองม่ันใจตอระบบการเมืองที่มีอยู   ตองรวมมือกันเฟนหาคนดีเขาสู
ระบบโดยมีการใชดุลยพินจิในหลายๆ สวน   ทุนทางสังคมของตะวนัตกจึงมองเพียงแคตัวชี้วดั
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จากการเขารวมเปนสมาชกิของกลุมสังคมและการกศุล ศาสนา กีฬา เทานัน้ที่จะนําไปสูการ
แลกเปลีย่นขาวสารระหวางกันในหลายแงมุมรวมถึงประเด็นทางการเมืองดวย  ซึ่งนับวาสง
อิทธิพลตอการเขามีสวนรวมทางการเมืองเชนกัน    แตสําหรบัในบรบิทของสังคมไทยแลว  
ยังคงมีความซับซอนของปจจัยอิทธิพลมากกวาที่พบเห็นในสังคมตะวันตก   สวนหนึ่งอาจเปน
เพราะทุนทางสังคมในไทยนั้นมีรายละเอยีดที่ซับซอนกวาของตะวันตกนั่นเอง  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งโครงสรางความสัมพันธในสังคม  และวัฒธรรมทางการเมืองของไทย 

สิ่งที่สมควรนาํมาพิจารณาตอมา คือ ความสัมพันธระหวางทุนทางสังคม ความ
ไววางใจทางการเมือง และการมีสวนรวมทางการเมืองสัมพันธในลกัษณะเชนไร  ในทางทฤษฎี
เปนที่ประจักษวา พฤติกรรมการเมืองของมนุษยเปนผลจากการเรยีนรู  ประสบการณ  ความ
พอใจของแตละบุคคล  ความเชื่อม่ันศรทัธาตอระบบการเมือง   ดังนั้น  เม่ือนําแนวคิดทาง
ตะวันตกมาเปนกรอบการวิเคราะหสภาพสังคมไทย  พบวา   แนวคิดของ Agger(1961) และ 
Mcclosky(1964)   ที่เห็นวา ความไววางใจทางการเมืองสัมพันธกับสถานภาพทางสังคม และ
ผลการศึกษาของ Litt(1963) ที่พบวา สภาพแวดลอมและบรรทดัฐานของชุมชนมีอิทธิพลตอ
ระดับความไววางใจทางการเมือง รวมถึงการสรางเครือขายความสัมพันธของการเปนเพื่อน
การรูจักผูคนในวงการตางๆ ดูจะมีความสอดคลองและสามารถอธิบายปรากฏการณในชุมชนที่
ทําการทดสอบไดเปนอยางดี   ซึ่งไดรับการยืนยันตามโมเดลการวิจัยที่พบวาปจจัยดานทุนทาง
สังคมสงอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองอยางมีนัยสําคัญ 

ตอมาไดมีนักวิชาการบางทาน ไดแก Olson(1971), Loury(1995), Portes(1998)   
ไดชี้ใหเห็นวา    ทุนทางสงัคมสามารถสงผลในทางลบไดเชนกัน  หากถูกนําไปใชในทางที่ผิด
ศีลธรรมหรือผูนําบางคนใชกลยุทธระดมเอาไปใชในทางที่ไมชอบธรรม   โดยอางความ
จงรักภักดีตอกลุม  มิตรสหายหรือพรรคพวกกัน   เชน ขบวนการคอรัปชั่น  การสรางวาระซอน
เรนบนนโยบายสาธารณะทีถู่กปกคลุมดวยประโยชนสวนตัว     ซึ่งคงไมสามารถปฏิเสธไดวา 
ความไววางใจระหวางคนกลุมดังกลาวนี้   การเปนสมาชิกของกลุม  และความภกัดีตอสังคมที่
ตนเองอาศัยอยูนั้นตางเปนองคประกอบรวมตามความหมายของทุนทางสังคม   แนวคิด
ดังกลาว จึงมีมิติของการมองไดทั้งสองดานขึ้นอยูกับเปาหมายที่กําลังถูกพิจารณาเปนสําคัญ    

ในอดีตที่ผานมา นักสังคมวิทยา พยายามมองทุนทางสังคมใหมีลักษณะที่คลาย
กับตนทุนทางเศรษฐกิจอันจะมีสวนสําคัญตอการลงทุนประกอบธุรกจิ ทั้งในระดับจุลภาค
และมหภาค หากขาดเสียซ่ึงตนทุน ผลกําไรยอมไมเกิดตามหลักทฤษฎีทุนกําไร (cost-benefit)   
ทําใหทุนทางสังคมถูกมองวาเปนสิ่งจําเปนที่ชวยค้ําชเูปรียบเสมือนยารักษาโรคทีช่วยเยยีวยา
ใหระบบอยูได    ทําใหการตีความในเรือ่งทุนทางสังคมที่ผานมา นักวิชาการไทยหลายสํานัก
คิดพยายามที่จะตีความไปในทางที่เปนคณุตอชุมชนทองถิ่นเสียเปนสวนใหญ  ไมวาจะเปนใน
ดานเศรษฐกิจพ่ึงตนเองบาง  เศรษฐกิจชุมชนบาง หรือชุมชนพึ่งตนเองบาง จนบางครั้งกลุม
องคกรเอกชนหรือนักเคลื่อนไหวอิสระตางนําไปสรางเปนวาทกรรมการพัฒนาในรูปแบบของ
ตนใหกับผูคนในสังคมทองถิ่น  และใหความสําคัญวาเปนปจจัยทีจ่ะชวยสรางความเขมแข็งให
ชุมชน      แตในขอเท็จจริงแลว   ยังคงมีเง่ือนไขบางประการที่ยังไมไดถูกนําเขามารวมในการ
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อธิบาย  เชน  ปจจัยดานวัฒนธรรมทางการเมือง  ปจจัยดานสภาพแวดลอมและประชากร  
ปจจัยดานอุดมการณทางการเมือง   ซึ่งปจจัยเหลานี้มีอิทธิพลตอมโนทัศน  ทศันคติ  และ
พฤติกรรมของบุคคลอยางแยกกันไมออก      ดังนั้น ภายใตบริบททางวัฒนธรรมและสังคม
การเมืองที่ตางกัน สมควรตองตระหนักถึงการนําแนวคิดดังกลาวมาอธิบายปรากฏการณ
ทางการเมือง โดยเฉพาะความพยายามที่จะอธิบายพฤติกรรมทางการเมืองของคนไทยดวยตัว
แบบของตะวนัตก  ซึ่งผูวิจัยเห็นวาเปนการอธิบายที่แคบเกินไป   เพราะมิติทางการเมืองไทยที่
เปนจริงนั้นมีความเชื่อมโยงที่ซับซอนกับเรื่อง อํานาจ  ผลประโยชน  และสถานภาพ      การที่
จะสรุปวา ทุนทางสังคมจะทําใหเกิดประชาธิปไตยที่ม่ันคง  หรือเปนสิ่งชวยพัฒนากระบวนการ
ประชาธิปไตยในทองถิ่นโดยไมคํานึงถึงปจจัยแวดลอมที่เกี่ยวของดูจะเปนการดวนสรุปเกินไป     
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองนําตวัแปรอ่ืนที่พบเห็นจากงานวิจัยในสาขาตางๆ เขามาพิจารณารวม
ดวย  เชน อํานาจ  อิทธิพล  บุญคุณ  ความเชื่อทางศาสนา โครงสรางภายในชุมชน  นโยบาย
ของรัฐ   เปนตน 

จากกรณีศึกษากับกลุมประชาชนใน อบต.   แสดงใหเห็นชัดเจนวาระบบอุปถัมภ 
ซึ่งเปนวัฒนธรรมของไทยยังคงครอบงําความคิด    ความเขาใจของประชาชนในทองถิ่นอยู
เปนอันมาก  พฤติกรรมของคนในทองถิ่นมิไดสะทอนความตองการหรือเหตุผลของตวับุคคล
คนนั้นเทาใดนัก  แตเปนลกัษณะที่เกิดขึน้จากความเคารพนับถือกันเปนการสวนตวั   และการ
รองขอจากผูมีพระคุณหรือญาติพ่ีนองเปนสวนใหญ   โดยในบางครัง้ก็มิไดมีความรูความเขาใจ
ตอเรื่องที่กําลงักระทําอยูเทาที่ควร   จนทําใหผูนําหรือผูมีอิทธิพลสามารถใชกลยุทธการระดม
เพ่ือชักจูงโนมนาวไดโดยงาย     ดังนั้น  เม่ือพิจารณาในบริบทของสังคมทองถิ่นไทยแลวจะ
พบวา  สภาพแวดลอมทางสังคมชนบทกลายเปนเง่ือนไขหน่ึงที่มีอิทธิพลตอการกําหนดความ
ไววางใจทางการเมืองและพฤติกรรมการเขารวมทางการเมืองของบุคคล 

เม่ือนําแนวคิดทุนทางสังคมมาใชในแงมุมของสังคมไทยแลว     สมควรแยก
พิจารณาออกเปน 2  ลักษณะ  กลาวคือ     

ลักษณะแรก เปนการมองทุนทางสังคมวาเปนสิ่งที่ชวยเสริมสรางความสามัคคีและ
ความผูกพันระหวางผูคนในชุมชนในการเขารวมชวยเหลือกันทํากิจกรรมที่เปนประโยชนตอ
สาธารณะโดยไมเกี่ยวของกบัประเด็นทางการเมือง    ทุนทางสังคมในมิตินี้จึงมีผลในทางบวก
ตอการพัฒนาประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม     อันจะมีผลสืบเนื่องตอการกําหนดนโยบายและ
ทิศทางการทาํงานของฝายรัฐราชการ เพ่ือใหสามารถตอบสนองตอความตองการของประชาชน 

ลักษณะที่สอง เปนการมองทุนทางสังคมวาถูกใชเปนเครื่องมือในการแสวงหา
อํานาจของนักการเมือง  ผูมีอิทธิพลและผูนําทองถิ่น   โดยมีวัฒนธรรมกระแสหลักของทองถิน่
หรือชุมชนเปนพลังขับเคลือ่นสําคัญ   นั่นก็คือ ระบบอุปถัมภผานการชักจูงโนมนาวในลักษณะ
พรรคพวกเพือ่นพองที่ตกอยูภายใตการพึ่งพาแลกเปลี่ยนผลประโยชนเปนสําคญั ทุนทางสังคม
ในมิตินี้จึงดูจะสงผลทางลบตอการพัฒนาประชาธิปไตยแบบตวัแทน   เพราะหากนักการเมือง
ทองถิ่นหรือผูมีอิทธิพลใชวฒันธรรมของระบบอุปถัมภผานการระดมทางการเมือง เพ่ือให
ชวยเหลือสนับสนุนตนใหเขาไปใชอํานาจทางการเมืองในลักษณะทีเ่อ้ือประโยชนแกฝายตน
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มากกวาประโยชนสาธารณะ  ก็จะทําใหเกิดวาระซอนเรนในแนวนโยบายการพัฒนาพื้นที่ของ 
อบต.  ซึ่งสะทอนใหเห็นถงึผลประโยชนที่ทับซอนกันระหวางสวนตวัและสวนรวม    

จากขอพิจารณาทั้งสองลักษณะดังกลาวขางตน   มีนัยทางทฤษฎตีอแนวคิดเรื่อง
ทุนทางสังคมที่มีสวนเอ้ือตอการเมืองแบบประชาธิปไตยในสังคมตะวันตก ตามหลักการมีสวน
รวมน้ันนาจะไมสอดคลองกับปรากฏการณในสังคมไทยเสียทีเดียว เน่ืองจากแนวคิดทาง
ตะวันตกถูกสรางขึ้นบนพื้นฐานของวัฒนธรรม และวถิีชีวติทางการเมืองแบบตะวนัตกซึ่งมุงถึง
สิทธิและผลประโยชนของบคุคลตามหลักการของประชาธิปไตยและหลักกฎหมายที่ชอบธรรม 
(rule of law) เปนที่ตั้ง   โดยไมไดมีเรื่องของประวัตศิาสตรทางวัฒนธรรมของผูมีอํานาจบารมี
ในทองถิ่นตามแบบของไทยเขามามีอิทธพิลทางความคิดแตอยางใด    โดยนัยเชนน้ี  ทําให
พฤติกรรมการเมืองที่เกิดขึ้นเปนไปตามหลักเหตุผลตามทัศนคตขิองแตละบุคคลที่มีระบบ
การเมืองและตัวผูนําทางการเมือง    ในขณะที่สังคมไทยมีประเด็นดานวัฒนธรรมทองถิ่นที่ยึด
โยงอยูดวยความเกรงใจและการเอื้อเฟอตอกัน  รวมถงึโครงสรางของระบบอุปถมัภที่ยึดติดอยู
กับอํานาจของผูปกครองเปนหลัก   ดังนั้น ประเด็นดานการมีสวนรวมทางสังคมจึงถูกแยกออก
การมีสวนรวมทางการเมืองอยางเห็นไดชัด   โดยมีระบบอุปถัมภเปนตัวเชื่อมที่สาํคัญ 

กลาวคือ  องคประกอบของทัศนคติและกิจกรรมที่รวมเปนทุนทางสังคมเปนเรื่อง
ของการกระตุนหรือสรางความรูสึกบุคคลใหเขารวมกิจกรรมในทองถิ่นไปในตวั ซึ่งสามารถ
พิจารณาไดวา กิจกรรมที่เกิดขึ้นจะเกีย่วของกับสังคมทองถิ่นที่เปนเรื่องของการพัฒนาชุมชน
สรางผลประโยชนแกสวนรวมหรือที่ตนเองมีผลประโยชนรวมอยูดวยเปนสวนใหญ  และมักจะ
ไมเกี่ยวของกบัประเด็นเร่ืองอํานาจการเมือง  แตเปนที่นาสนใจวา เหตุใดทุนทางสังคมจึงสงผล
คอนขางมากตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง จากขอมูลเชิง
ประจักษที่ไดจากการสัมภาษณและการสังเกตแสดงใหเห็นวา  อํานาจทางการเมืองอยูที่การ
ควบคุมและการดําเนินกลยทุธในดานการระดมมวลชนของผูนําเปนสําคัญ  ไมไดเกิดขึ้นจาก
การตัดสินใจดวยตวัของประชาชนแตอยางใด  แตกลับเปนผลมาจากการเกาะเกีย่วของระบบ
อุปถัมภอยางแนบแนน   ขอสรุปเชนน้ีทําใหแนวคิดของ Rosenstone และHansen (1993) ที่
เสนอวา การระดมทางการเมืองสงอิทธิพลอยางมากตอการมีสวนรวมทางการเมืองดูจะนํามา
ปรับใชกบัสภาพการเมืองทองถิ่นไทยไดอยางเหมาะสมยิ่งขึ้น      

ทุนทางสังคมในความหมายนี้         จึงสงอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอความ 
ไววางใจและการมีสวนรวมทางการเมืองมากกวาตัวแปรอ่ืนที่นํามาใชทดสอบในครั้งนี้    ดังนั้น 
เง่ือนไขของโครงสรางอํานาจชุมชนและความสัมพันธภายในสังคมทองถิ่น จึงเปนตัวแปรดาน
สภาพแวดลอมที่ไมอาจละเลยที่มีอิทธิพลตอตัวแปรการมีสวนรวมทางการเมืองและความ
ไววางใจทางการเมือง   นอกเหนือจากตัวแปรในระดบับุคคลที่นํามาพิจารณา    ทั้งยังจะชวย
เพ่ิมมิติในการอธิบายแนวคดิทุนทางสังคมใหมีมีมิติรอบดานขึ้นกวาที่ผานมา  ไมวาจะเปนดาน
บวกและดานลบ    
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3.  การระดมการสนับสนุนทางการเมืองของผูนําทองถิ่นที่เกิดขึ้นในการเมืองระดับ
ทองถิ่นจึงขึ้นอยูกับกลยุทธ  ความสามารถและผลงานของนักการเมืองหรือผูนําทองถิ่นเปน
สําคัญ   โดยประชาชนในทองถิ่นจะมองเพียงแคผลงานของ อบต. หรือ กรรมการบริหาร อบต.
ที่เกิดขึ้นวาสงผลกระทบตอชีวติความเปนอยูของพวกเขาในทศิทางที่ดีขึ้นหรือไม   โดยอาจไม
เกี่ยวของกับความมีประสิทธิภาพทางการเมือง  อุดมการณทางการเมือง   ความรูสึกตอหนาที่
ทางการเมือง  และความแปลกแยกทางการเมืองแตอยางใด   ซึ่งผูวิจัยเห็นวามีเหตุผลที่
สนับสนุนที่เปนไปได 2 ประการ  กลาวคือ ประการแรก สภาพชีวิตความเปนอยูของคนใน
ทองถิ่นที่ยังคงตองทํางานเพื่อเลี้ยงชีพจึงฝากความหวังในทั้งในดานผลประโยชนสาธารณะและ
การเมืองทองถิ่นไวกับผูนําที่พวกเขาเชื่อ    ประการที่สอง  สืบเนื่องมาจากความไมตองการที่
เขาไปรับผิดชอบในเรื่องสวนรวมโดยเฉพาะประเด็นการเมืองซึ่งมีความยุงยากซับซอนและอาจ
ถูกชักจูงเขาไปของเกี่ยวของกับอํานาจอิทธิพลที่ไมพึงปรารถนาก็เปนได      

   ในขณะที่ความไววางใจทางสังคมเปนความรูสึกผูกพันกับกลุม และสมาชกิใน
ชุมชนวาสามารถพึ่งพากันได   และพรอมจะชวยเหลือกันในยามคับขัน  โดยถูกนําไปเชื่อมโยง
กับทุนทางสังคมในฐานทีเ่ปนสวนหนึ่งขององคประกอบรวมกับความผูกพันในชุมชน  และ
ความรวมมือกันในลักษณะเครือขาย    นัยความหมายเชิงทฤษฎีดงักลาวทําให ความไววางใจ
ทางสังคมเปนพฤติกรรมของปจเจกบุคคลที่มองทั้งตัวเองตอสังคมรอบขาง  และสงัคมรอบขาง
ที่มีผลกระทบตอตัวเอง      แตความไววางใจทางการเมืองกลับเปนการประเมินรัฐบาลหรือใน
งานวิจัยน้ีคือ คณะผูบริหารทองถิ่น  ระบบการเมืองทองถิ่น  และผลการทํางานของรัฐบาลใน
แงประโยชนสาธารณะ    ดวยเหตุนี้  ความไววางใจทางการเมืองจึงมีความแตกตางกับความ
ไววางใจทางสังคมอยางเห็นไดชัด   เพราะเปนมุมมองที่ประชาชนประเมินรัฐบาลและระบบ
การเมืองเพียงฝายเดียว      ดังนั้น  แนวคิดของ Agger ที่มองวา  ความไววางใจทางการเมือง
มีลักษณะคลายหรือเปนสวนหนึ่งของความไววางใจทางสังคม จึงยังคงมีความคลาดเคลื่อนอยู
บางสวน    โดยอาจยอมรับไดแตเพียงวา ความไววางใจทางการเมืองมีความเชื่อมโยงกับความ
ไววางใจทางสังคมและพฤติกรรมทางสังคมที่ถูกปลูกฝงในลักษณะคานิยม  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ
พฤติกรรมการใชอํานาจของผูนําและความเขมขนของระบบอุปถัมภที่เกิดขึ้น (ในพื้นที่ที่ศึกษา) 

4. ความพยายามที่จะสรางระบบการเมืองทองถิ่นใหมีลักษณะเปนประชาธิปไตย
สมัยใหมแตเพียงโครงสราง  โดยไมไดมีการปลูกฝงรากฐานทางความคิดทําใหเกิดสภาพที่
ขัดแยงระหวางวัฒนธรรมสงัคมในระบบอุปถัมภกับวัฒนธรรมในระบอบประชาธปิไตย และถูก
ผูนําการเมืองและผูมีอิทธิพลบางกลุมใชประโยชนจากระบบดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ   
ที่กลาวเชนน้ีเนื่องจากสภาพดั้งเดิมของสังคมไทยมิไดเกิดการเปลีย่นแปลงยังคงตกอยูภายใต
ระบบเครือขายอุปถัมภที่ฝงรากลึกมาเปนเวลาชานาน   ประกอบกับการจัดทําแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ตั้งแตป พ.ศ.2504  ของรัฐไทยก็ไดมุงเนนไปที่การพัฒนาประเทศ
ในเชิงการแขงขันทางเศรษฐกิจ  จึงสงผลกระทบใหเกิดการดึงทรัพยากรจากชนบทเขาสูเมือง  
เปนการขยายระบบอุปถัมภในเชิงวัฒนธรรมเขาสูโครงสรางทางเศรษฐกิจ     คนในเมืองคือผูที่
ไดอรรถประโยชนในทรัพยากรจากทองถิ่น   สวนคนชนบทผูซึ่งเปนเจาของสิทธใินทรัพยากร
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เหลานั้นกลับเปนฝายที่ถูกเอาเปรียบตลอด ทั้งยังถูกมองวามีความลาหลงัทางแนวคิด
ประชาธิปไตย ทั้งที่แทจริงแลวเปนเร่ืองของการโอกาสเสียมากกวา  เพราะอํานาจที่แทจริงใน
การตอรองยังคงอยูในมือของผูมีอํานาจทางการเมือง  มิใชประชาชนตามหลักประชาธิปไตยแต
อยางใด ทําใหปรากฏการณของการซื้อสิทธิขายเสียงมีโอกาสเกิดขึ้นไดมาก  เพราะเปนการ
ไดรับผลประโยชนที่สามารถมองเห็นเปนรูปธรรมมากที่สุด  และเปนโอกาสเดียวที่คนชนบทจะ
ไดรับอยางเปนรูปธรรม  จึงไมนาแปลกที่ระบบอุปถัมภจึงยังดํารงอยูไดตอไปในสถานการณ
การพัฒนาทางการเมืองในปจจุบันที่เนนเพียงแตองคประกอบดานโครงสรางประชาธิปไตยเชิง
รูปแบบ   โดยปราศจากซึ่งอุดมการณและคานิยมในวถิีประชาธิปไตยอยางแทจริง     ดังนั้น
หากจะวิเคราะห การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในสงัคมชนบทหรอืระดับทองถิ่น
ของไทยแลว  จะเขาลักษณะของประชาธปิไตยอุปถัมภมากกวาประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม   

5. เม่ือพิจารณาจากสภาพความเปนจริงในมิติทางการเมืองในดานของการนํามาใช
ประโยชนภายใตโครงสรางของประชาธิปไตยทองถิ่นแลว พบวา แนวคิดของนักเศรษฐศาสตร
กลุมที่วาดวยการเลือกอยางมีเหตุผล  ทีม่องเห็น มนุษยเปนสตัวเศรษฐกิจที่แสวงหาประโยชน
สวนตวันั้น ไดกลายเปนแนวทางหลักในการอธิบายพฤติกรรมการเมืองของนักการเมืองทองถิ่น  
และประชาชนในทองถิ่นไดอยางเหมาะสม  กลาวคือ การลงทุนทีเ่กี่ยวของกับทุนทางสังคมมี
ลักษณะคลายกับการลงทุนทางการเงิน หากนายทุน(ทางการเมือง) เห็นวาจะยิง่ไดประโยชน
จากทุนทางสังคมมากเทาใด  ก็มีแนวโนมที่จะลงทนุมากขึ้นเพียงนั้น เชน ถามีแนวโนมจะ
รักษาอํานาจ สรางชื่อเสียงและ/หรือไดผลประโยชนในทําเลพ้ืนที่แหงเดิมไดอีกยาวนานก็จะยิ่ง
ทุมเทใหมาก  อาจเปนไปในรูปของการใหความชวยเหลือ   ใหประโยชนแกประชาชนผูทุกข
ไดรับความเดอืดรอน  หรือสรางพันธะสัญญากบัประชาชนในพื้นที่เพ่ือจะดําเนินการใหหาก
ไดรับการสนับสนุน    แตถาชั่งน้ําหนักดูแลวเห็นวาจะไมไดประโยชนจากการลงทุนเชนวานี้  ก็
จะลงทุนนอยลงหรือเลิกไป  เชน  อาจไมสนใจตอความสัมพันธฉันทนายกับบาว  หรือผูใหกับ
ผูรับ  เปนตน    นัยยะเชนน้ีจึงดูจะสอดคลองกับงานวิจัยของสมหญิง  สุนทรวงษ  ที่เห็นวา
ระบบอุปถัมภไดถูกใชเปนเคร่ืองมือในการดูดซับเอาทรัพยากร  ทั้งภายในและภายนอกรวมถึง
ผลประโยชนจากการพัฒนาไปสูกลุมการเมืองและมีการกระจายผลประโยชนภายในกลุมตาม
ระดับผูใกลชดิผูอุปถัมภ    ดังนั้น  ภายใตระบบประชาธิปไตยแบบอุปถัมภ  สภาวะการพึ่งพา
แลกเปลีย่นประโยชนระหวางผูอุปถัมภและผูรับการอปุถัมภจะยังคงดํารงอยูไดตอไป  แมวา
รูปแบบความสัมพันธจะเปลี่ยนจากระบบเครือญาติไปอยูในรูปผลประโยชนตางตอบแทนกต็าม 

6. การเกิดขึ้นขององคการบริหารสวนตาํบลทําใหมองเห็นถึงลักษณะของการเมือง
ทองถิ่นไทยทีเ่ปลี่ยนแปลงไป 3  ประการ    กลาวคือ 
    6.1  แนวคิดในการกระจายอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540  จากสวนกลางลงสูทองถิ่นผานสถาบัน อบต. ไดรับการปฏิบัตทิี่เปนรูปธรรมมากขึน้    
เน่ืองจากโครงสรางทางการเมืองของระบบ อบต.  ไดกําหนดใหผูมีอํานาจหนาที่ตองดําเนินการ
ใหเปนไปตามกฎหมายที่ระบุไว เชน  จะตองมีการจัดเก็บภาษีประจําป   จะตองจัดทําแผนการ
พัฒนาทองถิ่น จะตองนํารายไดที่จัดเก็บไดตอบสนองกลับคืนใหแกประชาชนในรปูการกอสราง
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สาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน  และการพัฒนาทางสังคม  เปนตน    จึงเปนที่เชื่อม่ันไดในระดับ
หนึ่งวาการมี อบต. เกิดขึ้นมีสวนทําใหความตองการของประชาชนที่อาศัยอยูในทองถิ่นไดรับ
การตอบสนองจากรัฐมากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมา แมวาในกระบวนการทางการเมืองของ อบต.
จะมีความขัดแยงระหวางกลุมผูนําและวาระซอนเรนบางประการแฝงอยูบางก็ตาม    ดังนั้น  
การเกิดขึ้นของโครงสรางทองถิ่นจึงมีความสําคัญตอการพัฒนาทางการเมืองเปนอยางยิ่ง 
    6.2 กระบวนการเชื่อมโยงระหวางการเมืองทองถิ่นและการเมืองระดับชาติมี
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันเนื่องมาจากการเล็งเห็นผลประโยชนที่แตละฝายจะไดรับโดยการ
พ่ึงพาอาศัยเชิงอํานาจและผลประโยชนระหวางกัน โดยฝายการเมืองระดับชาติจะใชฐาน
คะแนนเสียงของฝายการเมืองทองถิ่นในการสนับสนุนกลุมตน   ในขณะที่ฝายการเมืองทองถิ่น
ก็จะอาศัยอํานาจของฝายการเมืองระดับชาตใินการผลักดันงบประมาณใหลงสูพ้ืนที่ระดับทีต่น
รับผิดชอบ  ซึ่งนับวาเปนวิธกีารที่ยังใชไดผลอยูในสังคมชนบท 
    6.3 แมวาความรูความเขาใจทางการเมืองจะมีผลตอความรูสึกและทศันคติ
ของบุคคล   แตปจจัยดังกลาวมิไดเปนตวักําหนดความไววางใจทีบ่คุคลหนึ่งมีตออีกบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติของการใชอํานาจในการบริหารปกครอง   เพราะการเมืองทองถิ่น
ยังคงถูกติดยดึอยูกับเฉพาะกลุมผูนําและผูมีอิทธิพลในทองที่  การมีสวนรวมทางการเมืองเปน
เพียงกิจกรรมที่ถูกใชเปนเครื่องมือในการสรางความชอบธรรมเทานั้น  ดังนั้น เหตุผลของการ
ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของแตละบคุคล        จึงมิไดเกิดขึ้นจากความตองการตามทฤษฎี
อรรถประโยชนสูงสุดของบุคคลแตอยางใด  เวนเสียแตวา กลุมในชุมชนเกิดการแตกแยกเปน
หลายสวน   กลุมที่สามารถเขาถึงและใหผลประโยชนสูงสุดแกชุมชน  รวมถึงสามารถชิงได
ความเปรียบทางการเมืองเทานั้น  จึงจะสามารถระดมพลังประชาชนใหเขาเปนพวกเดียวกบัตน
ไดมากที่สุด  

7.  ผูวิจัยเห็นวาสภาพสังคมทองถิ่นที่พบในเขตปริมณฑลของเมืองนั้น   นาจะเปน
สภาพที่ใกลเคียงกับลักษณะประชาธปิไตยแบบตวัแทนที่พึงประสงคไดมากกวาในชนบท   
เน่ืองจากระบบอุปถัมภที่เกดิขึ้นเปนไปในลักษณะของผลประโยชนตางตอบแทนที่ฝาย อบต. 
จะตองเรงสรางผลงานและสรางความเชื่อถือไววางใจใหเกิดขึ้นกับประชาชนมิเชนนั้น  ก็อาจ
ไมไดการเลือกตั้งเขามาในโอกาสตอไป    แมวาจะไมอาจปฏิเสธเรือ่งการทุจริต  คอรัปชั่นหรือ
การสรางวาระซอนเรนในผลประโยชนสาธารณะได      แตก็ยอมรับไดในระดับหนึ่งวา  กลไก 
อบต.  ไดชวยทําใหการกระจายผลประโยชนสูสาธารณะไดมากขึ้นกวาในอดีตที่ผานมา 

8.  ผลการศกึษาในครั้งนี้   ไดชวยขยายพิสัยของกระบวนการคิดอยางเปนระบบ
มากขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งงานศึกษาในเชิงปริมาณที่พยายามคนหาปจจัยเหตุและปจจัยผล
โดยอาศัยเพียงความสัมพันธระหวางตัวแปรเพียงสองตวัในการอธบิายวา  ตวัแปรตนเปน
สาเหตุของตวัแปรตาม   เนื่องจากในความเปนจริงทางการเมืองแลว  การทดสอบในลักษณะ
ดังกลาวนอกจากจะไมไดชวยอธิบายถึงที่มาของผลไดอยางชัดเจนแลว ยังพบอีกวา  ขอสรุป
ตามสมมติฐานที่ระบุไวนั้น  อาจไมเปนจริงก็ไดอันเนื่องมาจากมีตัวแปรแทรกอื่นๆ ที่ถูกสง
อิทธิพลทางออมมาจากตัวแปรตน    ดังน้ัน  การนําเขาสูกระบวนการคนหาความสัมพันธอยาง
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เปนระบบตามดวยการนําตัวแปรหลายตัวเขามารวมทดสอบดังที่ไดเสนอไวในบทที่ 2 ของ
งานวิจัยน้ี เชื่อวาจะชวยชีใ้หเห็นภาพความสัมพันธระหวางตัวแปรที่เกี่ยวของกับประเดน็ใน
เรื่องความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองไดชัดเจนมากขึ้นกวาที่ผานมา   
และการนําเอาเทคนิควิเคราะหเสนทางมาชวยในการคนหาคาอิทธิพลระหวางตัวแปรน้ัน นาจะ
มีน้ําหนักในการอธิบายมากกวาการอธิบายเพียงแคระดับความสัมพันธ  ทั้งวธิีการศึกษา
ทดสอบเพื่อยืนยันสมมติฐานโดยการนําเทคนิควิธีในเชงิคุณภาพเขามาชวยยืนยันนั้น  จะทําให
คําตอบที่ไดเขาใกลความเปนจริงไดอยางนาเชื่อถืออีกดวย      ดวยเหตุนี้  งานวิจัยที่ระบุเพียง
แคความสัมพันธระหวางตัวแปรน้ัน  จึงมิอาจบงบอกถึงสาเหตุและผลของปรากฏการณที่กําลัง
สนใจแตประการใด 

วิธีการอธบิายเชิงผสมผสานดังกลาวไดชวยทําใหวธิีการศึกษาทางรฐัศาสตรใน
แนวทางพฤตกิรรมการเมืองดูจะมีน้ําหนักในการอธิบายที่เดนชัดยิ่งขึ้น กลาวคือ การมอง
ปรากฏการณหนึ่งๆ จากบนลงลางและจากลางขึ้นบน ที่พยายามจะอธิบายสิ่งที่สนใจศึกษาจาก
ผลรวมของสวนยอยเพ่ืออางอิงไปยังสวนใหญ และในระดับองครวมโดยมองวาโครงสรางทาง
สังคมที่กําลังศึกษาวาเปนสิ่งที่ตีกรอบพฤติกรรมของบุคคลที่เกิดขึน้ เพ่ืออางอิงลดทอนมายัง
สวนยอย  จะทําใหขอขัดแยงในดานของระดับการอธิบายที่มีการโตแยงมาโดยตลอดนั้นดูจะลด
นอยลงไป  วิธีการศึกษาเชนน้ีจะชวยทําใหแนวคดิทางสังคมศาสตรมีความสามารถในการ
อธิบายที่เปนสากลมากขึ้น    ทั้งจะเปนการพัฒนางานวจัิยในเชงิปฏิฐานนิยม(positivism)ให
กาวขึ้นไปสูระดับสัจนิยม(realism)มากขึ้นอีกดวย   

กลาวโดยสรุป  การศึกษาเรื่องความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวม
ทางการเมืองในการเมืองทองถิ่น  ที่ใชองคการบริหารสวนตําบลเปนกรณีศึกษาครัง้นี้  พอที่จะ
อนุมานไดวา ภายใตบรบิทของสังคมทองถิ่นที่ประกอบไปดวย สภาพโครงสรางทางเศรษฐกิจ
สังคมและการเมือง  ที่ตั้งอยูบนฐานของทุนทางสังคมไดเปนพลังผลักดันสําคัญที่มีสวนเอ้ือตอ
การใชอํานาจของผูนําทองถิ่นและการเขามีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน  ซึ่งจะเปนไป
ไดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับกลยุทธของการระดมการสนับสนุนทางการเมืองที่นํามาใช  ตลอด
รวมถึงปจจัยดานสถานภาพสวนบุคคล  การสื่อสารทางการเมือง  และความรูความเขาใจทาง
การเมืองไดเปนสวนเสริมตอความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมือง        

ขณะเดียวกันรูปแบบความสัมพันธเชิงอํานาจ อิทธิพล และผลประโยชนรวม
ภายในกลุมผูนําทองถิ่น และระหวางผูนําทองถิ่นกับการเมืองระดับชาติซึ่งไดรับอิทธิพลจากทัง้
สภาพแวดลอม  นโยบาย  และอุดมการณทางการเมืองไดเปนอีกเงื่อนไขหนึ่งที่มีสวนกําหนด
ทัศนคติทางการเมืองของประชาชนที่มีตอ อบต.    โดยเฉพาะในประเด็นดานความไววางใจที่มี
ตัวบุคคล  ผลงาน อบต.  รวมถึงสถาบัน อบต.      ทั้งยังจะเปนแรงผลักสําคัญทีท่ําใหเกิดการ
เขารวมในกิจกรรมทองถิ่นของประชาชนอีกดวย   ซึ่งสามารถเขียนแบบจําลองแสดงรูปแบบ
ความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองในระดับทองถิ่นไทยไดดังแผนภาพ 
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          ถูกนํามาใชประโยชน 
 
 
 

 
 
 
 
แผนภาพที่ 7.1   แบบจําลองความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองใน  
                      การเมืองทองถิ่นไทย   
 

นโยบาย  อุดมการณทางการเมืองและความเปนผูนําการเมืองทองถ่ิน 

ความไววางใจทางการเมือง 

การระดม 
ประชาชนเขา

รวมทางการเมือง 

การมีสวนรวมทางการเมือง 
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนและมีสวนรวม 

ความรูความเขาใจทางการเมือง 
และทัศนคติทางการเมือง 

คุณลักษณะของบุคคล 
ประสบการณการเมือง 
ระยะเวลาที่อาศยัใน    
     ทองถ่ิน 
ความผูกพันกับกลุมหรือ 
     พรรคการเมือง 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ
สังคมของบุคคล 
 รายได 

อาชีพ 
การศึกษา 
ตําแหนงหนาที ่

                                                            ปจจัยภายนอก 
  สภาพภูมิรัฐศาสตร   การเคลื่อนยายของประชากร  วัฒนธรรมชุมชน  วัฒนธรรมการเมือง   

โครงสรางทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
                                                       

ปจ
จัย

ภา
ยใ
น 

  ขาวสารขอมูล: 
ความสนใจและการ

การเมืองระดับชาติ : นักการเมือง และพรรคการเมืองระดับชาติ 

 แสดงถึงทิศทางที่อาจสงผลยอนกลับ 
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ขอเสนอแนะ 
 
ประการแรก   โมเดลแสดงรูปแบบอิทธพิลตอความไววางใจทางการเมืองและการ

มีสวนรวมทางการเมืองที่ไดจากการผลการศึกษาครั้งน้ี   แมจะเปนการศึกษาจากสถาบนั
การเมืองในระดับลางสุด คือ องคการบริหารสวนตําบลที่ไดศึกษาจากขอมูลกลุมเดียว   แตจาก
ตัวแบบดังกลาวทําใหเราไดขอสรุปวา   หากพิจารณาในแงมุมของการเมืองทองถิ่นแลว  ปจจัย
ที่สงอิทธิพลหลักตอทศันคต ิ  การรับรู  และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนจะขึ้นอยูกับ  
วัฒนธรรมทางการเมืองประจําทองถิ่นทีมี่เรื่องทุนทางสังคมเปนปจจัยสําคัญ สวนจะมีลักษณะ
อยางไรนั้นขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางผูคนในทองถิ่นกับคณะผูบริหารเปนสําคัญ  เชน  
เปนเครือญาต ิ   เปนผูมีบุญคุณตอทองถิ่น   เปนผูมีอํานาจบารมีเกาแกในพ้ืนที่  หรือให
ผลประโยชนกับทองถิ่น    แตเน่ืองจากหนวยการวิเคราะหทีศ่ึกษาครั้งนี้มีเปนจํานวนมาก  
และผูวิจัยสามารถใชวธิีการศึกษาแบบเจาะลึกไดเพียงเฉพาะบางพืน้ที่เทานั้น  ดังนั้น ในโอกาส
ตอไป  หากมีผูสนใจงานวิจัยในลักษณะเชนน้ี นาจะไดมีการนําเอาตัวแบบดงักลาวไปใช
ทดสอบกับพืน้ที่อ่ืนๆ ดูบาง   โดยอาจมีการเพิ่มเติมบางประเด็นทีน่าสนใจเขาไปในขอคําถาม
ในบางตวัแปรเพื่อใหมีตัวแปรที่ครอบคลมุเพ่ิมมากขึ้น และอาจมีการเลือกพื้นทีศ่ึกษาที่มีความ
แตกตางในรายละเอียดออกไปเพื่อดูตัวแปรแทรกอ่ืนๆ ที่อาจเขามามีอิทธิพลเพ่ิมเติม 

ประการที่สอง  สมควรจะไดมีการนําโมเดลนี้ไปใชทดสอบกับสถาบันการเมืองอ่ืนๆ 
ดูบาง  เชน  ในระดับเทศบาล ระดับจังหวัด หรือองคกรระบบราชการ  วาจะมีผลคลายคลึงกัน
หรือไม  หากไมใชมีตวัแปรใดบางที่เขามามีอิทธิพลแทรกซอน   เพ่ือใหเกิดการพัฒนาในเชงิ
ตัวแบบนี้  และสามารถใชอางอิงเปนสากล (generalization) ยิ่งขึ้น 

ประการที่สาม    สมควรจะไดมีการนําโมเดลนี้ไปใชทดสอบความแตกตางระหวาง
กลุมใหเกิดความชัดเจนในจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งที่เห็นความแตกตางระหวางพื้นที่ เชน  ในดาน
ประชากร  ดานเศรษฐกิจ  ดานสังคมการเมือง   เพ่ือจะดูเปรียบเทยีบวาในสภาพของ
โครงสรางที่ตางกันจะมีอิทธิพลตอทัศนคติและพฤตกิรรมของประชาชนตางกันอยางไร 

ประการที่สี ่  สมควรมีการศึกษาขามชวงเวลาโดยเฉพาะในชวงเวลาขณะทีใ่กล
อบต.จะหมดวาระลงกับชวงเวลาที่กําลังจะมีการเลือกตัง้สมาชิก อบต.ใหม  เพ่ือเปนการ
ตรวจสอบโมเดลที่สรางขึ้นใหเกิดความชดัเจนวา  แทที่จริงแลวมีปจจัยอ่ืนใดอีกหรือไมที่อาจ
เขามามีผลกระทบ  เชน  การเสนอผลประโยชนของกลุมผูมีอิทธิพลบางคน     ทั้งยังจะทําให    
การวิเคราะหเสนทางอิทธิพลระหวางความไววางใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการ
เมืองไดรับการทดสอบใหเกดิความชัดเจนยิ่งขึ้นอีกดวย  

ประการที่หา  สมควรจะสํารวจวรรณกรรมเพิ่มเติมทั้งของไทยและตางประเทศวามี
ปจจัยเพ่ิมเตมิอ่ืนใดอีกหรือไมที่นาจะมีผลกระทบหรอืสงอิทธิพลตอความไววางใจทางการเมือง
และการมีสวนรวมทางการเมือง เชน  รูปแบบของทศันคติตวัอ่ืนๆ ของบุคคลที่อาจมีผลกระทบ
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ตอความรูสึกเชื่อม่ันไววางใจ  หรือพฤติกรรมการเขารวมของบุคคล  แลวนําเขามารวมทดสอบ
ในโมเดลที่สรางขึ้นในครั้งนี ้

ประการที่หก  สมควรจะมีการปรับกระบวนทัศนหรือแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องทุน
ทางสังคมเสียใหม   โดยเพิ่มมุมมองพยายามดูเปาหมายในการอธิบายบริบทแวดลอมใหรอบ
ดานมากขึ้น 

ประการที่เจ็ด    สมควรจะมีการศึกษาเพื่อดูรูปแบบความสัมพันธระหวางการเมอืง
ทองถิ่นกับการเมืองระดับชาติของไทยในลักษณะตางๆ ใหลึกซึ้งมากขึ้น  

ประการสุดทาย    แมวาการเกิดขึ้นของ อบต.จะทําใหประชาชนไดเริ่มเรียนรูถงึ
สิทธิหนาทีข่องประชาชนในฐานะเจาของทรัพยากรในทองถิ่นมากขึ้น  รูจักการปกครองตนเอง
มากขึ้นก็ตาม   แตในทางการเมืองนั้นตองยอมรับวา รูปแบบพฤติกรรมทางการเมืองของคน
ไทยในทองถิน่ยังไมไดเปลีย่นแปลงไปจากเดิมมากนักอันเปนผลสบืเนื่องจากระบบอุปถัมภที่
ยังฝงรากลึกในวิถีชวีิตของผูคน   ทางแกที่พอจะเปนไปได คือ  รัฐบาลจําเปนตองเรงออก
กฎหมายปฏิรูประบบการศกึษาของคนไทยมาบังคับใชใหเร็วที่สุด และใชกลยุทธในการกระตุน
กลไกระบบการเมืองการบริหารในทองถิ่นใหเดินหนาตอไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงมี
องคกรกลางที่จะทําหนาที่ในการตรวจสอบการทํางานของ อบต. เพ่ือถวงน้ําหนักให อบต.ตอง
ทํางานเพื่อรองรับตอการเรยีกรองของประชาชนอยางแทจริง     ในอีกดานหนึ่งนั้น  ก็ตอง
พยายามจัดรูปแบบเชิงโครงสรางของ อบต. ใหเกิดความเหมาะสมกับแตละทองถิ่น   โดย
สมควรมีการเปลี่ยนแปลงเกณฑที่เคยจดัแบงไวแตเดิมเสียใหมและไมจําเปนตองมีรูปแบบเดียว
เหมือนกันหมด   อาจจะใชสภาพทางกายภาพของพื้นที่ เชน จํานวนทรัพยากร  ความ
หนาแนนของประชากร  และโครงสรางทางเศรษฐกิจสังคมเปนตวักําหนด  เพ่ือใหสอดคลอง
กับสภาพความเปนจริง. 
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ในรูปเทศบาล: ศึกษาเฉพาะกรณีเทศบาลเมืองนครศรีอยุธยา.  เอกสารวิจัย
สวนบคุคล  วทิยาลัยปองกนัราชอาณาจักร.  

เกรียงไกร จงเจริญ. 2536. ผูนํากับการมีสวนรวมทางการเมืองของชุมชน. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั.  

โกวิทย  พวงงาม. 2544.  การปกครองทองถิ่นไทย: หลักการและมิติใหมในอนาคต.   
พิมพครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพวิญูชน. 
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จรูญ  สุภาพ. 2519.  ระบบการเมืองเปรียบเทียบ(ประชาธิปไตย:เผด็จการ) และหลักการ

วิเคราะหการเมืองแผนใหม.  กรุงเทพมหานคร:  ไทยวัฒนาพานิช.  

จรัญ  วงศสวัสดิ์. 2532  แบบแผนการมีสวนรวมทางการเมืองในการปกครองทองถิ่น
รูปแบบสุขาภิบาล. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  
บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

จรัญ  พรหมอยู. 2526  ความเขาใจเก่ียวกับสงัคมไทย.    กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพ
โอเดียนสโตร.   

เฉลมิพล ม่ิงเมือง. 2539.    การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในการปกครอง
ทองถิ่นในรูปแบบสุขาภิบาล: ศกึษาเปรียบเทียบระหวางสุขาภิบาลในเขต
จังหวัดนนทบุรี. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  บณัฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย.  

ชนิดา  อาคมวัฒนะ. 2541. ผลกระทบของการกระจายอํานาจที่มีตอโครงสรางอํานาจ
ทองถิ่น: ศึกษาเปรียบเทียบองคการบริหารสวนตําบล. วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

ชวนะ  ภวกานันท.  2525.  ความสํานึกทางการเมอืงกับการมีสวนรวมทางการเมืองของ
กลุมผลประโยชนในระบอบประชาธปิไตย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

ชัยวัฒน  รฐัขจร. 2522   ความเขาใจทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวทิยาลัย       
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ชัยอนันต  สมุทวณิช, 3 มิถุนายน 2542.  วัฒนธรรมทองถิน่  การปกครองตัวเองและ
โลกานุวตัร.  ผูจัดการรายวัน. หนา 16. 

ชินรัตน  สมสบื. 2539.    การมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาชนบท. 

   กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช.  

ดารณี  ถวิลพิพัฒนกุล.2539  กระบวนการเปนเมืองกับการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมใน
ประเทศกําลงัพัฒนา.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ดํารงค  ดีสกุล. 2538  การสงเสริมใหประชาชนมสีวนรวมทางการเมือง: ศึกษากรณีการ
ใหรางวัล. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ทินพันธ  นาคะตะ. 2517. ประชาธิปไตย ความหมายปจจัยเอ้ืออํานวย และการสรางจิตใจ. 

วารสารธรรมศาสตร 3 : 16-18. 

ธงชัย   สันติวงษ. 2539.  องคการและการบริหาร.  พิมพครั้งที่ 10.  กรุงเทพมหานคร :  
ไทยวัฒนาพานิช.  

ธีรพล  เกษมสุวรรณ. 2529 ความรูสึกเหินหางทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการ
เมืองในกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง  
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั.  

ธีรัชช   โอสถานนท. 2534.    บุคลิกภาพทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง   บัณฑิตวิทยาลัย       
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

ณรงค สินสวสัดิ์. 2522. จิตวิทยาการเมือง. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

นงลักษณ  วริัชชัย. 2542. โมเดลลิสเรล : สถิติวเิคราะหสําหรับการวิจัย. พิมพครั้งที่ 3
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นพดล   สุคนธวทิ.  2539    พรรคการเมืองไทยกับการเมืองทองถิ่น : ผลประโยชนและ
ฐานอํานาจ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

นฤชา สําราญทรัพย. 2533.  ความรูความเขาใจและทศันคติของประชาชนตอการ
ปกครองทองถิ่นรูปสุขาภิบาล : ศึกษาเฉพาะกรณีสุขาภิบาลหนองตากยา  
อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี.   สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต         สาขา
การปกครอง คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.   

นันทภพ  เอ้ืออารี. 2542. ความสามารถในการดําเนินงานขององคการบริหารสวนตําบล
(อบต.).  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เนาวรตัน  พลายนอย, ชัยยนต  ประดิษฐศิลป  และจุฑามาศ  ไชยรบ (บรรณาธิการ). 2543.  
พรมแดนความรูดานการวิจัยและสถติิ : รวมบทความทางวชิาการของ         
ดร.นงลักษณ  วิรัชชยั.   ชลบุร:ี เอ็มเอ็นคอมพิวออฟเซท. 

นาตาชา วศินดิลก. 2540 โครงสรางอํานาจในชุมชนกับการเมืองทองถิ่น. วิทยานิพนธ 
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควชิาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

บุญเสริม ธีระตระกลู. 2538 การมีสวนรวมทางการเมืองของกรรมกรไทย. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั.  
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ญาณภัทร เจริญรัตน.2539. ความรูความเขาใจทางการเมืองและทัศนคติทางการเมืองใน

การมีสวนรวมของประชาชน. สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาการปกครอง  
คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

พงศกร  รอดชมภู. 2540.  การมีสวนรวมทางการเมืองของคนไทย: ศึกษากรณีปจจัยที่ทําให
การประทวงมีความยาวนาน  วิทยานิพนธปริญญาดษุฎีบัณฑติ  สาขาวิชารัฐศาสตร  
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั. 

พงศเพ็ญ   ศกุนตาภัย. 2536    ทฤษฎีการเมืองยุคใหม.  กรุงเทพมหานคร : พิมพอักษร  

พงศธร  สัจจชลพันธ. 2530.  การศึกษาความไววางใจและความรูสึกมีประสิทธิภาพทาง
การเมืองของชนชั้นนําในหมูบานแหงหนึ่งซึง่เคยเปนอิทธิพลของพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทยในจังหวดัสกลนคร. วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.    

พงษศรี  บุญสุวรรณ. 2532.   การเปดรับขาวสารทางการเมืองกับการมีสวนรวมทาง 

การเมืองของนักศึกษาวทิยาลัยครูนครสวรรค. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ    
คณะนิเทศศาสตร  บัณฑติวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย.  

พรพรรณ วีระปรียากูร. 2543.    การสรางคุณธรรมของความเปนพลเมืองในชุมชนไทย. 
วิทยานิพนธปริญญาการศึกษาดุษฎีบัณฑติ สาขาพัฒนศึกษาศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย  
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ. 

พฤทธิสาณ  ชุมพล. 2540  ระบบการเมือง : ความรูเบื้องตน.     กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

พเยาว  ฤทธิแพทย. 2542  การพฒันาโมเดลเชิงสาเหตุของคานิยมความมีอาวุโสของ
ขาราชการไทย. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาวิจัยการศึกษา  สาขา
วิจัยการศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

พิเชษฐ  สิธรรมรังษี. 2529.   แรงจูงใจในการเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองของผูนํา
ชุมชนไทย: ศึกษากรณีผูนําชุมชนในเขตอําเภอบางเลน  จังหวัดนครปฐม. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาการปกครอง  บัณฑิตวทิยาลัย       
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

พิมพพรรณ  ศิลปสวุรรณ. 2536  ปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมเพศสัมพันธของคนงาน
สตรีวัยรุนในโรงงานอุตสาหกรรมเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล. 
วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบณัฑิต  สาขาวิชาประชากรศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย    
มหาวิทยาลยัมหิดล.  
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วรทศัน วาณิชอังกูร.   2529.     การเขามีสวนรวมทางการเมืองของผูนําทองถิ่น. 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควชิาการปกครอง บัณฑิตวทิยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั.  

วรุตม   เจตยิภัทรนาท. 2541  ความเกี่ยวของของสมาชิกของสภาองคการบริหารสวน
ตําบลกับพรรคการเมือง.   วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต   ภาควชิาการ
ปกครอง  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

วิสุทธิ์  โพธิแทน. 2519.  ความคิดเกี่ยวกบัการใหความรูทางการเมืองเพ่ือการมีสวนรวมในทาง
การเมืองอยางมีประสิทธิภาพในประเทศไทย. รัฐศาสตรสาร 3: 34-36. 

วีรกร  ตรีเทศ. 4-10 เมษายน 2546.   เศรษฐศาสตรเขาใจ”ทุนทางสังคม” อยางไร  ใน มติชน
สุดสัปดาห หนา 20-21. 

วีรวัฒน  เปรมประภา. 2528.   การสื่อสารทางการเมืองกับการมีสวนรวมทาง  การเมือง :  
ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานการไฟฟานครหลวง.  สารนิพนธรฐัศาสตรมหาบณัฑิต  
สาขาวิชาการปกครอง  คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

สถาบันดํารงราชานุภาพ  สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย. 2539   แนวทางเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบริหารการพัฒนาโครงสรางพืน้ฐานองคการบริหารสวน
ตําบล. (ม.ป.ป). 

สมควร  ขันเงิน. 2523  แรงจูงใจในการมีสวนรวมทางการเมือง  และระดบัการมีสวนรวม
ทางการเมือง : ศึกษากรณีกรรมการสภาตําบล  อําเภอปะเหลียน  จงัหวดัตรัง.   
สารนิพนธรฐัศาสตรมหาบณัฑิต  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร.  

สมชัย รักวิจิตร. 2514. รายงานการวิจัยเรื่องความเปนผูนําในหมูบานภาคตะวันออก  
เฉียงเหนือของประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร : ศูนยวิจัยและพัฒนาการบริหาร
ระหวางไทย-สหรัฐฯ.  

สมหญิง  สุนทรวงษ.  2533.  ระบบอุปถัมภกับการกระจายผลประโยชนในการพัฒนา
ชนบท: กรณีศึกษาหมูบานในเขตชายฝงทะเลภาคตะวันออก.  วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต     ภาควิชาสังคมวิทยาและมนุษยวิทยา    บัณฑิตวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ก 
  
ตารางที่ 1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตัวแปรภูมิหลัง 

ตัวแปร คาของตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 
จังหวัด สมุทรสาคร 190 21.06 
 ภูเก็ต 210 23.28 
 นครราชสีมา 179 19.84 
 นครสวรรค 158 17.52 
 จันทบุรี 165 18.29 
 รวม 902 100.00 
ขนาด ชั้น 1 313 34.70 
 ชั้น 2 69 7.65 
 ชั้น 3 182 20.18 
 ชั้น 4 84 9.31 
 ชั้น 5 182 20.18 
 ไมระบุ 72 7.98 
 รวม 902 100.00 
เพศ หญิง 387 45.64 
 ชาย 461 54.36 
 รวม 848 100.00 
ศาสนา พุทธ 748 90.67 
 คริสต 5 0.61 
 อิสลาม 72 8.73 
 รวม 825 100.00 
ระดับการศึกษา ไมไดศึกษา 14 1.62 
 ประถมศึกษา 297 34.41 
 มัธยมศึกษา 399 46.23 
 อนุปริญญา 2 0.23 
 ปริญญาตรีขึ้นไป 151 17.50 
 รวม 863 100.00 
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ตารางที่ 1(ตอ) จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตัวแปรภูมิหลัง 
ตัวแปร คาของตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 

อาชีพ ไมไดประกอบอาชีพ 4 0.47 
 เกษตรกรรม 88 10.28 
 ทําสวน,ทําไร 154 17.99 
 จักสาน 3 0.35 
 คาขาย 127 14.84 
 รับราชการ 118 13.79 
 รัฐวิสาหกิจ 28 3.27 
 รับจาง 296 34.58 
 นักเรียน/นักศึกษา 26 3.04 
 นักบวช/พระ 1 0.12 
 แมบาน 10 1.17 
 ธุรกิจสวนตัว 1 0.12 

 รวม 856 100.00 
รายไดตอเดือน (บาท) ไมมีรายได 6 0.71 
 ต่ํากวา 5,000  298 35.39 
 5,000 – 10,000 381 45.25 
 10,001 – 15,000 99 11.76 
 15,000 ขึ้นไป 58 6.89 

 รวม 842 100.00 
 
 
 
ตารางที่ 2 การแจกแจงและการกระจายของขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

ตัวแปร N Min Max Mean Mdn SD Skew Kurtosis 
อายุ 884 13 77 37.079 36 11.826 0.518 0.013 
ที่ดินถือครอง (ตารางที่วา) 627 0 400,300 3,437.528 250 17,498.480 19.292 427.158 
ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน (ป) 829 0 77 23.713 22 15.186 0.529 -0.240 
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ตารางที่ 3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการมีประสบการณเกี่ยวกับ 
             องคการบริหารสวนตําบล 

การมีประสบการณ จํานวน (คน) รอยละ 
ไมม ี 289 32.15 
มี 610 67.85 
-  เคยไปติดตองานที่ อบต. 287  
-  เคยพูดคุยกับเจาหนาที่ อบต. 274  
-  อานหนังสือพิมพ ฟงวิทยุ 181  
-  มีญาติเคยเปนสมาชิกสภา อบต. หรือเคยสมัครเปนสมาชิก 147  
-  เคยมีเจาหนาที่มาใหความรู 137  
-  ไดพูดคุยกันในครอบครัว 125  
-  เคยสมัครสมาชิกสภา อบต. 72  
-  เคยถูกชักชวนใหรวมงาน 59  
 
 
 
 
ตารางที่ 4 จํานวนของกลุมตัวอยางกับการมีสวนเกี่ยวของในการทํางานของ 
             องคการบริหารสวนตําบล 

ลักษณะการมีสวนเกี่ยวของ จํานวน (คน) 
มีเพ่ือนเปนเจาหนาที่ อบต. 190 
รูจักเปนการสวนตัวกับเจาหนาที่ อบต. 179 
มีญาติ พ่ีนองเปนกรรมการบริหาร อบต. หรือสมาชิก อบต. 162 
มีญาติ พ่ีนองเปนเจาหนาที่ อบต. 150 
มีเพ่ือนเปนคณะกรรมการ อบต. 117 
เปนสมาชิกสภา อบต. กรรมการบริหาร อบต. 69 
เปนสมาชิกกลุมที่ทํางานกับ อบต. 66 
เปนกํานัน ผูใหญบาน สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบาน 48 
เปนเจาหนาที่ อบต. ปลัด อบต. 34 
ไมมีความเกี่ยวของแตอยางใด 319 
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ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามความชอบหรือเปนสมาชิก 
             พรรคการเมืองหรือกลุมการเมือง 

ความชอบ/เปนสมาชิก จํานวน (คน) รอยละ 
ไมชอบ/ไมเปนสมาชิก 21 2.33 
ชอบ 512 56.76 
เปนสมาชิก 17 1.88 
ชอบและเปนสมาชิก 69 7.65 
ไมระบุ 283 31.37 

รวม 902 100.00 
 
 
 
ตารางที่ 6 จํานวนกลุมตัวอยาง จําแนกตามพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองที่มีความชอบหรือ
เปนสมาชิก   และหรือ/เปนสมาชิก 

พรรคการเมือง/กลุมการเมือง จํานวน (คน) อันดับ 
ไมระบุ 188 - 
ไทยรักไทย 281 1 
ประชาธิปตย 167 2 
ชาติพัฒนา 12 3.5 
ชาติไทย 12 3.5 
รักไทย 3 5 
อนุรักษทาจีน 1 8.5 
ราษฎร 1 8.5 
ความหวังใหม 1 8.5 
กลุมสตรีแมบาน 1 8.5 
กิจสังคม 1 8.5 
กลุมคนหนุม 1 8.5 
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ตารางที่ 7 เหตุผลการชอบและหรือ/เปนสมาชิกพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองเปนพิเศษ 
เหตุผล จํานวน (คน) 

นโยบายพรรคดี 393 
หัวหนาพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองนาเชื่อถือ 362 
ผูแทนดี 200 
ชอบตามพอแม พ่ีนอง เพ่ือนฝูง 45 
 
 
ตารางที่ 8   จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตัวแปรการไปเลือกตั้งสมาชิก 
               สภาองคการบริหารสวนตําบล 

การไปเลือกต้ัง จํานวน (คน) รอยละ 
ไมไปเลือก 71 7.87 
คาดวาจะไปเลือกตั้งชุดเดิม 221 24.50 
คาดวาจะไปเลือกตั้งชุดใหม 490 54.32 
คาดวาจะไปเลือกตั้ง 24 2.66 
ไมระบุ 96 10.64 

รวม 902 100.00 
 
 
ตารางที่ 9  จํานวนของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเหตุผลของการไปเลือกตั้ง/ไมไปเลือกตั้ง 
              สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 

เหตุผลของการไปเลือกต้ัง จํานวน 
(คน) เหตุผลของการไมไปเลือกต้ัง จํานวน 

(คน) 
ไมระบุ 623   
ตองการบุคคลที่มีประสิทธิภาพ 24 ตองทํางาน 67 
การทํางานไมมีประสิทธิภาพ 20 ไมสะดวกที่จะไป 12 
ไปใชสิทธิทุกครั้ง 10 ไมมีเวลา 11 
ไมทราบสมาชิกคณะทํางานชุดใหมและชุดเดิม 11 ไมมีสิทธิ์เลือกตั้ง 7 
มีความเหมาะสมแลว 10 ไมเคยมีการเลือกตั้งในชุมชน 4 
สามารถทํางานไดอยางตอเนื่อง 2 อยูในเขตเทศบาล 3 
ดูการทํางานของชุดเดิม 2 ไมอยากไป 1 
ผูสมัครเขาใจบทบาทหนาที่ของตน 1   
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ตารางที่ 10  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตัวแปรการมีสวนรวมใน 
                กิจกรรมที่เกี่ยวของกับองคการบริหารสวนตําบล 

ระดับการมีสวนรวมในกิจกรรม จํานวน (คน) รอยละ 
ไมมีโอกาสเขารวม 140 15.52 
เขารวมนอยคร้ัง 321 35.59 
เขารวมบอยคร้ัง 253 28.05 
เขารวมทุกครั้ง 64 7.10 
ไมระบุ 124 13.75 

รวม 902 100.00 
 
 
 
ตารางที่ 11   จํานวนกลุมตัวอยาง จําแนกตามสาเหตุของการเขารวม/ไมเขารวมกิจกรรมที่ 
                 เกี่ยวของกับองคการบริหารสวนตําบล 

สาเหตุของการเขารวม/ไมเขารวมกิจกรรม จํานวน (คน) 
เปนเรื่องนาสนใจอยากรู 162 

อยากเขารวมแตตองทํางาน/เรียน 156 
ไมทราบขาวเกี่ยวกับกิจกรรมที่จัดขึ้น 142 
เปนสิทธิของชาวบาน 130 
เปนเรื่องของผูนําชุมชนมากกวา 65 
ไมสนใจจะเขารวม 20 
เสียเวลาทํามาหากิน 15 
อยูนอกเขตพ้ืนที่เลือกตั้ง 4 
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ตารางที่ 12  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
                การทํางานขององคการบริหารสวนตําบล 

ระดับความคิดเห็น 
ขอรายการ 

ไมเลย นอย ปานกลาง มาก 
รวม 

1. การไดรับประโยชนและจัดบริการสาธารณะของ อบต. 40 224 532 99 895 

 (4.47) (25.03) (59.44) (11.06) (100.00) 

2. อบต. ใหบริการเรือ่งกิจกรรมของทองถิน่ไดดี 58 253 466 116 893 

 (6.49) (28.33) (52.18) (12.99) (100.00) 

3. ความสนใจของ อบต. ตอการแกไขปญหาที่ชาวบาน 79 415 314 85 893 

   ประสบอยู (8.85) (46.47) (35.16) (9.52) (100.00) 

4. ความยุติธรรมของ อบต. ในการจัดทําแผนโครงการตาง ๆ  68 267 403 147 885 

   ใหเปนประโยชนแกชาวบาน (7.68) (30.17) (45.54) (16.61) (100.00) 

5. ความคุมคาในการทํางานของ อบต. ที่เหมาะสมกับ 81 214 390 204 889 

   เงินภาษีที่จายใหไป (9.11) (24.07) (43.87) (22.95) (100.00) 

6. ระยะเวลาที่ อบต. ใชในการถกเถยีง/ทํางานที่ไมเกี่ยวกับ 98 255 412 115 880 

   ผลประโยชนของชาวบาน (11.14) (28.98) (46.82) (13.07) (100.00) 

7. การเปดโอกาสใหชาวบานแสดงความคิดเห็นกอน 170 207 376 137 890 

   การตัดสินใจจะทําโครงการ (19.10) (23.26) (42.25) (15.39) (100.00) 

8. อิทธิพลของชาวบานโดยสวนใหญที่มีตอการตัดสินใจของ  101 241 344 197 883 

   อบต. (11.44) (27.29) (38.96) (22.31) (100.00) 

9. การรับรูและเขาใจในหนาที่ของตนเองของผูที่ทํางานใน  49 201 405 233 888 

   อบต. (5.52) (22.64) (45.61) (26.24) (100.00) 

10. ความซื่อสัตยของเจาหนาที่ อบต. 36 310 452 79 877 

 (4.10) (35.35) (51.54) (9.01) (100.00) 

11. ความนาไววางใจของคณะกรรมการบริหาร อบต. 46 261 478 100 885 

 (5.20) (29.49) (54.01) (11.30) (100.00) 
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ตารางที่ 13  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระบบองคการบริหารสวนตําบล 
                  ในปจจุบันและระดับองคการบริหารสวนตําบล 

ระบบ อบต. ในปจจุบัน 
ระดับ อบต. 

ควรแกไขเสียใหม ควรปรับปรุงบางเรื่อง พอใชได ระบบเดิมดีอยูแลว 
รวม 

กลุม 1 64 184 84 47 379 
 (16.89) (48.55) (22.16) (12.40) (100.00) 
กลุม 2 54 249 80 56 439 
 (12.30) (56.72) (18.22) (12.76) (100.00) 

118 433 164 103 818 
รวม 

(14.43) (52.93) (20.05) (12.59) (100.00) 
หมายเหตุ กลุม 1 หมายถึง องคการบริหารสวนตําบลระดับ 1 และ 2 
  กลุม 2 หมายถึง องคการบริหารสวนตําบลระดับ 3, 4 และ 5 
 
 

ตารางที ่ 1 4    จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามผลกระทบขององคการบริหาร 
                    สวนตําบลที่มีตอสภาพชีวิตความเปนอยูในชุมชนและระดับของ 
                    องคการบริหารสวนตําบล 

ผลกระทบตอสภาพชีวิต 
ระดับ อบต. 

แยลง เหมือนเดิม ดีข้ึนกวาเดิม ดีข้ึนและมั่นคงข้ึนกวาเดิมมาก 
รวม 

กลุม 1 12 151 181 36 380 
 (3.16) (39.74) (47.63) (9.47) (100.00) 

กลุม 2 37 173 183 46 439 
 (8.43) (39.41) (41.69) (10.48) (100.00) 

49 324 364 82 819 
รวม 

(5.98) (39.56) (44.44) (10.01) (100.00) 
หมายเหตุ กลุม 1 หมายถึง องคการบริหารสวนตําบลระดับ 1 และ 2 
  กลุม 2 หมายถึง องคการบริหารสวนตําบลระดับ 3, 4 และ 5 
 



ตารางที่ 15 คาสหสัมพันธระหวางตวัแปรสังเกตไดทีใ่ชศึกษาในโมเดลเชิงสาเหตุความไววางใจทางการเมืองกับการมีสวนรวมทางการเมือง 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.education 1.000             
2.salary .380** 1.000            
3.time -.230** -.024 1.000           
4.experience .065 .154** .144** 1.000          
5.power status .042 .029 .226** .325** 1.000         
6.political partisan .068* .078* -.053 .110** -.002 1.000        
7.patron-client -.110** -.080* .218** .168** .429** .009 1.000       
8.social trust .008 .014 .097** .003 .165** .011 .379** 1.000      
9.civic obligation -.125** -.077* .063 .179** .187** .177** .437** .353** 1.000     
10.networks -.201** -.083* .210** .258** .321** .092** .456** .292** .595** 1.000    
11.attentiveness -.038 .054 .094** .267** .338** .071* .408** .213** .303** .400** 1.000   
12.political information -.180** -.059 .146** .253** .364** .010 .490** .203** .364** .472** .665** 1.000  
13.knowledge .127** .078* -.016 .117** .003 .120** .039 .032 .111** .086* .092** -.031 1.000 
14.political opportunity -.075* -.063 .119** .095** .243** -.033 .373** .201** .231** .312** .308** .407** -.015 
15.political persuasion -.209** -.089* .182** .229** .340** .042 .453** .207** .347** .490** .485** .604** -.112** 
16.political efficacy .069* .156** -.006 .123** -.062 .095** -.063 -.043 -.040 -.014 .103** -.046 .325** 
17.civic duty .031 .112** .031 .089** .026 .019 .029 .034 .002 .036 .174** .143** .302** 
18.political alienation .104** .148** -.113** .091** -.074* .101** -.007 .067* .106** .056 .110** .001 .306** 
19.political ideology -.060 .030 .071* .091** .059 -.046 .123** -.047 .013 .051 .156** .135** .225** 
20.policy concerns -.174** -.177** .112** -.005 .274** -.011 .512** .309** .388** .384** .250** .390** .012 
21.process concerns -.200** -.192** .008 .029 .171** -.035 .450** .169** .335** .325** .272** .367** -.002 
22.person concerns -.179** -.192** .034 .022 .178** -.007 .472** .274** .403** .315** .220** .311** .038 
23.system concerns -.103** -.147** .080* -.015 .211** .001 .402** .330** .341** .304** .180** .260** -.049 
24.election -.132** -.043 .198** .292** .219** .128** .199** .032 .229** .321** .319** .374** -.039 
25.activity -.182** -.027 .201** .350** .391** .068* .417** .151** .374** .509** .565** .602** -.009 
26.administration -.058 -.009 .139** .251** .384** .057 .362** .184** .256** .358** .479** .488** -.173** 
27.protest -.048 -.068* .067* .121** .174** .052 .084* .058 .145** .199** .191** .243** -.313** 

Mean 2.80 1.89 23.71 1.62 1.45 .74 2.46 2.51 2.95 2.51 1.58 1.58 7.41 
SD .75 .87 14.56 1.30 1.18 .59 .41 .64 .55 .69 .72 .72 1.99 

*p<.05, **p<.01 

 
 



ตารางที่ 15 (ตอ) 
ตัวแปร 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

14.political opportunity 1.000              
15.political persuasion .480** 1.000             
16.political efficacy .012 -.122** 1.000            
17.civic duty .084* -.059 .372** 1.000           
18.political alienation .043 -.112** .543** .326** 1.000          
19.political ideology .105** .071* .279** .494** .122** 1.000         
20.policy concerns .383** .300** -.105** .011 -.007 .001 1.000        
21.process concerns .340** .323** -.057 .036 -.024 .148** .650** 1.000       
22.person concerns .342** .268** -.014 .003 .109** -.021 .691** .624** 1.000      
23.system concerns .377** .271** -.152** -.066** .009 -.109** .654** .478** .619** 1.000     
24.election .235** .449** -.005 .041 -.003 .011 .089** .123** .143** .152** 1.000    
25.activity .425** .654** .037 .132** .023 .194** .275** .329** .264** .234** .529** 1.000   
26.administration .440** .589** -.126** -.073* -.126** -.028 .246** .196** .190** .257** .493** .608** 1.000  
27.protest .136** .389** -.308** -.320** -.255** -.174** .048 .056 -.031 .107** .335** .211** .512** 1.000 

Mean .89 1.02 3.95 4.11 3.99 4.14 2.66 2.68 2.77 2.44 .98 1.41 .71 .35 
SD .91 .59 .66 .82 .92 .86 .65 .63 .60 .69 .47 .73 .81 .58 

*p<.05, **p<.01 
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ภาคผนวก ข   

ตารางแสดงตัวชีว้ัดตัวแปรภายนอก 
 
 ดานสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของบุคคล (socioeconomic status) 

ปจจัยองคประกอบ ขอคําถาม 
1. การศึกษา 
2. รายได 
3. ระยะเวลาที่อาศัยอยูในพื้นที่ 
4. ประสบการณเกี่ยวกับการเมือง 
5. สถานภาพของอํานาจ 
6. การนิยมชมชอบในพรรคการเมือง 
 

- จบการศึกษาระดับใด 
- มีรายไดตอเดือนๆ ละเทาใด     
- อาศัยอยูในชุมชนมานานประมาณ       ป 
- เคยมีประสบการณเกี่ยวกับอบต.มากอนหรือไม 
- มีสวนเกี่ยวของกับการทํางานของ อบต.อยางไร 
- ชอบหรือเปนสมาชิกพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองใดเปนพิเศษหรือไม 

 
 
ดานทุนทางสังคม (social capital) 

ปจจัยองคประกอบ ขอคําถาม 
1.  ความเลื่อมใสศรัทธาตอตัวผูนําหรือ
กรรมการบริหาร อบต. (patron-client) 

1.1 รูจักคุนเคยกับคณะกรรมการบริหาร อบต.หรือไม 
1.2 ความเคารพนับถือในตัวของประธาน  และกรรมการบริหาร อบต.เปนพิเศษ 
  เชน  อาจเปนญาติ,  เปนคนที่เคยชวยเหลือกันมากอน, เปนเพื่อนกัน  เปนตน 
1.3 การเชื่อถือในคําพูดของผูนําชุมชน   
1.4 ความรูสึกเมื่อไดรับความชวยเหลือจากผูคนรอบขาง 
1.5 การไดรับความชวยเหลือสวนตัวจากกรรมการอบต. 
1.6 การไดรับความชวยเหลือสวนตัวจากเพื่อนบาน 
1.7 ระดับฐานะของสมาชิก-กรรมการ อบต.เทียบกับประชาชนทั่วไปในหมูบาน 

2.  ความไววางใจทางสังคม (social trust) 2.1 รูสึกไววางใจตอเพื่อนบานในชุมชน /หมูบาน 
 

3. ความผูกพันตอชุมชนทองถิ่น  
(civic obligation) 

3.1 การเขารวมเมื่อมีกิจกรรมประจําหมูบาน 
3.2 ความรูสึกตอคนทั่วไปในหมูบาน 
3.3 การใหความชวยเหลือเพื่อนบานขางเคียง 

4. เครือขายสมาชิกในชุมชน(networks) 4.1 เปนสมาชิกของกลุมหนึ่งกลุมใดตอไปน้ีในหมูบานหรือตําบลเพื่อรวมทํา
กิจกรรมบางหรือไม  เชน กลุมสหกรณ,  กลุมแมบาน, กลุมชมรมอาสาสมัคร, 
กลุมประชาสัมพันธ 
4.2 การพบปะพูดคุยกับกลุมเพื่อนบานในชุมชน 
4.3 การเขารวมกิจกรรมในหมูบาน 
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ตารางแสดงตัวชีว้ัดตัวแปรภายใน 
  
    ดานความรูทางการเมือง (political knowledge) 

ปจจัยองคประกอบ ขอคําถาม 
1. ความรูความเขาใจทางการเมือง  
(political knowledge) 

1.1  รูจักช่ือเต็มของอบต.หรือไม 
1.2 ทราบจํานวนตัวแทนหมูบานที่ไดรับเลือกตั้งใหเขาไปเปนสมาชิกในอบต. 
1.3 ทราบถึงที่มาของรายไดอบต.หรือไม 
1.4 ทราบถึงระยะเวลาในการดํารงตําแหนงของสมาชิกสภาอบต. 
1.5 ทราบถึงอํานาจหนาที่หนาที่ของอบต. 
1.6 ทราบถึงความสําคัญของอบต.หรือไม 
1.7 ทราบถึงวิธีการเขาไปมีสวนรวมในอบต.หรือไม 
1.8 ทราบถึงวัตถุประสงคของโครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑหรือไม 
1.9 ทราบถึงคุณสมบัติของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภา อบต.หรือไม 
1.10 ทราบหรือไมวาผูใดเปนผูเลือกประธานอบต. 

 
   ดานการระดมทางการเมือง (political mobilization) 

ปจจัยองคประกอบ ขอคําถาม 
1.การถูกโนมนาว, ช้ีชวนหรือเชิง
บังคับ (political persuasion) 

1.1 การไดรับการรองขอ  ไหววาน  ช้ีชวนใหเขารวมกิจกรรมของกลุม  จาก    
      เจาหนาที่อบต. กรรมการ อบต. 
1.2 การเขาไปรวมกิจกรรมของ อบต. ตามที่ผูนําชุมชนขอความรวมมือ 
1.3 การไปเลือกต้ังตามที่ไดรับการรองขอ 
1.4 การไปเลือกต้ังตามที่ที่มีพรรคการเมืองมาชักชวน 
1.5 การไปรวมงานของหมูบาน/ชุมชนตามที่เพื่อนบานชักชวน 
 

2.การเปดโอกาสทางการเมือง 
   (political chance) 

- การไดรับโอกาสใหเขามีสวนรวมในการตัดสินใจในการทํางานของ อบต. 
 

 
ดานการสื่อสารทางการเมือง (political communication) 

ปจจัยองคประกอบ ขอคําถาม 
1. ความสนใจทางการเมือง 
    (political interest) 

1.1 การติดตามขาวสารการเมืองทั่วไป 
1.2 ความสนใจติดตามขาวเกี่ยวกับการทํางานของ อบต. 
1.3 การสอบถามเพื่อนบานเกี่ยวกับขาวสารของ อบต. 

2. การไดรับขอมูลขาวสารทาง
การเมือง (political information) 

2.1 การพูดคุยกับเพื่อนบานเกี่ยวกับการพัฒนาของอบต.ภายในหมูบาน/ ตําบล 
2.2 การไดรับแจงขาวสารการทํางานของอบต.จาก อบต. 
2.3 การอานหนังสือพิมพทองถิ่น  หรือการฟงวิทยุของทองถิ่นมีสวนหรือการรับ  
       ฟงขาวสารทางหอกระจายเสียงในหมูบาน 
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ดานทัศนคติทางการเมือง (political orientation) 

ปจจัยองคประกอบ ขอคําถาม 
1. ความเช่ือในประสิทธิภาพทางการเมือง 
  (political  efficiency) 
(1.1 –1.4ประสิทธิภาพภายนอก) 
(1.5  ประสิทธิภาพภายใน) 

1.1 ความรูสึกวาตนเองมีสิทธิมีเสียงที่จะไปกําหนดไดวา อบต.จะทําอะไร 
1.2 ความรูสึกวากอนที่ อบต.จะทําอะไรลงไปตองคํานึงถึงความคิดเห็น

และความตองการของประชาชน 
1.3 ความรูสึกวากิจกรรมทางการเมืองเปนเรื่องสําคัญและตองอยูในความ

รับผิดชอบของตนเองดวย 
1.4 ความรูสึกวาตนเองสามารถแสดงความคิดเห็น และเสนอความตองการ

ให อบต.รับฟงและตอบสนองได 
1.5 ความรูสึกความรูสึกวาความรูสึกวา  บางครั้งการเมืองและรัฐบาลดูจะ

เปนเรื่องที่มีความซับซอนที่ตนเองจะเขาไจไดวา เกิดอะไรขึ้น   
2.  ความเชื่อวาการเขาไปมีสวนรวม
ทางการเมืองเปนหนาที่ (sense of duty) 

ความรูสึกวาเปนหนาที่ของตนเองที่จะตองเขาไปรวมในกิจกรรมของชุมชน 

3.  ความรูสึกเมินหางทางการเมือง 
( political alienation) 

ความรูสึกวา  การเมืองทองถิ่นเปนเรื่องไกลตัวและไมมีความจําเปนตองเขา
ไปเกี่ยวของ 

4. อุดมการณทางการเมือง (political 
ideology) 

4.1 มีความศรัทธาตอระบอบประชาธิปไตยที่เปนอยูหรือไม 
4.2 การยึดถือมติของเสียงสวนมาก 

 
 
ดานความไววางใจทางการเมือง (political trust)  

ปจจัยองคประกอบ ขอคําถาม 
1.  นโยบายของ อบต.(policy) 1.1  ความพอใจในโครงการตางๆ ที่อบต.จัดทาํขึ้น 

1.2  ความพอใจในการกระจายผลประโยชนสาธารณะและการใหบรกิาร  
2. กระบวนการทํางานของ อบต. 

(process) 
2.1 ความพอใจในดานความเปนกลาง 
   2.1.1 การใหความสําคัญกับการพิจารณาในเรื่องตางๆ ของทุกกลุมเมื่อจะ 
              กําหนดนโยบาย 

   2.1.2 วิธีการดําเนินงานในการกําหนดนโยบายซึ่งกลุมประชาชนจะไดรับ  

              ประโยชนจากนโยบาย   
2.2 ความพอใจในดานประสิทธิภาพการทํางาน 

   2.2.1 เงินภาษีทีคุ่ณเสียใหกับ อบต. เมื่อเปรียบเทียบกับประสิทธิภาพการบริหาร 

     จดัการที่ไมมปีระสิทธิภาพหรือระบบการทาํงานทีล่าชา 

   2.2.2  การใชเวลาในการถกเถียงในเรื่องที่ไมใชสาระสําคัญมากนอยเพียงใด 
   2.2.3  ความพอใจในดานการมีสิทธิมีเสียง 

-การเปดโอกาสใหประชาชนแสดงความคิดเห็นกอนที่จะมีการตัดสินใจใน
นโยบายเรื่องหนึ่งๆ   

2.3 ความพอใจในดานจุดยืน 
-ทัศนะของประชาชนที่มอีทิธิพลตอการตัดสินใจของ อบต. 
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ปจจัยองคประกอบ ขอคําถาม 

3. ตัวบุคคลใน อบต. (person) 3.1 ความพอใจในดานความซื่อสัตย 

-ความซื่อสัตย  หรือไมซ่ือสัตยของเจาหนาที่ อบต. 
3.2 ความพอใจในดานความรูความสามารถ 

-การตระหนักถึงภาระหนาที่ของเจาหนาที่ อบต. 
4. ระบบ อบต.โดยทั่วไป (system) 4.1 ดานชีวติความเปนอยูเมื่อมี อบต. 

4.2 ดานระบบการทํางานของ อบต. โดยรวม 
 
 
ดานการมีสวนรวมทางการเมือง (political participation)  

ปจจัยองคประกอบ กิจกรรมทางการเมือง 
1.  การมีสวนรวมในดานการเลือกต้ัง (election) 1.1 การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภา อบต 

1.2 การไปลงคะแนนเสียงคัดเลือกคณะกรรมการหมูบาน 
1.3 การการชักชวนใหผูอื่นลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
1.4 การทํากิจกรรมเพื่อชวยเหลือผูสมัครรับเลือกตั้ง 
1.5 การพยายามหาเสียงใหผูอื่นเลือกผูสมัครที่ตนเองตองการ 
1.6 การใหเงินสนับสนุนผูสมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง 
 

2.  การมีสวนรวมในกิจกรรมของ อบต.(activity) 2.1 การเขารวมหารือในการจัดกิจกรรมในหมูบาน 
2.2 การติดตามคําปราศรัยของผูสมัครรับเลือกตั้ง 
2.3 การดูแลทรัพยสินสาธารณะ เชน ถนน ไฟฟา ประปา เปน

ตน 
2.4 การชวยเหลืออบต.ในการจัดเตรียมกิจกรรมประจําตําบล 
2.5 การเขารวมประชุมเมื่ออบต.ขอความรวมมือ 
2.6 การเขารวมฟงประชุมของคณะกรรมการหมูบาน 

3.  การมีสวนรวมในการบริหารแผนงาน อบต. 
    (administration) 

3.1 การแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม อบต. 
3.2 การแสดงความจํานงที่จะรับรูรายได อบต. 
3.3 การตรวจสอบติดตามขั้นตอนการใชงบประมาณและการ

ทํางานของ อบต. 
4.  การมีสวนรวมในการประทวง (protest) 4.1 การเขียนจดหมายรองเรียนหรือขอความเปนธรรม 

4.2 การเขารวมประทวงในประเด็นสาธารณะ 
4.3 การจัดต้ังกลุมเพื่อตอตานการกระทําที่ไมชอบธรรมของ 

อบต.หรือองคกรอื่น 
4.4 การปฏิเสธที่จะเช่ือฟงกฎหมายหรือกฎระเบียบที่ อบต.

จัดทําขึ้น 
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ภาคผนวก ค. 

 
ตอนทีห่นึง่   สอบถามเกี่ยวกบัภูมิหลังของบุคคลโดยทั่วไป (8 ขอ) 
 โปรดตอบคําถามและกาเครื่องหมาย       ลงในชองวางหนาขอความที่ตรงกบัความเปนจริงของตัว
ทาน 
1.  ทานอายุ  ...................  ป           เพศ     1)  หญิง          2)    ชาย     
     นับถือศาสนา                1) พุทธ         2)   คริสต        3)    อิสลาม         4)  อื่นๆ ไดแก  
2.  จบการศึกษา   1) ไมไดศึกษา   2) ประถมศึกษา      3)ระดับมัธยมศึกษา       4)ปริญญาตรีขึ้นไป           
3. ปจจบุันประกอบอาชพี     1)  เกษตรกรรม          2) ทําสวน, ทําไร            3) ทําจกัรสาน       
     4) คาขาย       5) รับราชการ       6)  รัฐวิสาหกิจ            7) รับจาง        8)  อื่นๆ ................. 
4. มีรายไดตอเดือนๆ ละ       1)  ต่ํากวา 5,000  บาท                           2)  5,000- 10,000 บาท   
                                           3) 10,000 บาท –15,000 บาท                4)  15,000 บาท  ขึ้นไป      
     มีที่ดินถือครอง  ......................ไร  ................ งาน  ....................... ตารางวา 
5. ทานอาศัยอยูในชุมชน/ หมูบานนี้มานานประมาณ   ...............ป   
6. ทานเคยมปีระสบการณเกี่ยวกับ อบต.มากอนหรือไม         มี                     ไมม ี

เนื่องจาก       (ถาทานตอบวามี   กรุณาตอบคําถามขางลางนี้  โดยอาจตอบไดมากกวา 1 ขอ ) 
 1) เคยสมัครสมาชิกสภา อบต.         2) เคยไปติดตองานที่อบต.        3) เคยถูกชักชวนใหรวมงาน 
 4) เคยมีเจาหนาที่มาใหความรู       5) มีญาติเคยเปนสมาชิกสภา อบต.มากอน   หรือไดเคยสมัครเปน
สมาชิก                                      6) เคยพูดคุยกับเจาหนาที่อบต.      7) ไดพูดคุยกันในครอบครัว         

 8) อานหนังสือพิมพ , ฟงวิทยุ               9) อื่นๆ ............................................................................. 
7. ทานมีสวนเกี่ยวของกับการทํางานขององคการบริหารสวนตําบลอยางไร (สามารถตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
    1)  เปนสมาชิกสภา อบต. ,กรรมการบริหาร อบต.                          2)  เปนเจาหนาที่ อบต. ,ปลัดอบต. 
      3) เปนกํานัน,ผูใหญบาน,สารวัตรกํานัน ,ผูชวยผูใหญบาน          4)  เปนสมาชิกกลุมที่ทํางานกับ อบต.  
     5) มีญาต,ิพี่นองเปนกรรมการบริหาร อบต. หรือสมาชกิ อบต.     6)  มีญาติ, พี่นองเปนเจาหนาที่ อบต.  
     7)  มีเพื่อนเปนเจาหนาที่ อบต.                                                    8) มีเพื่อนเปนคณะกรรมการ อบต.  
     9)   รูจักเปนการสวนตัวกับเจาหนาที่ใน อบต.                               10)   ไมมีความเกี่ยวของแตอยางใด 
     11)  อื่นๆ  ............................................................................................. 
8. ทานชอบหรอืเปนสมาชิกพรรคการเมืองหรือกลุมการเมืองใดเปนพิเศษบางหรือไม  (ตอบไดมากกวา 1 พรรค) 
     ขาพเจา     (     ) ชอบ    และ  (     ) เปนสมาชิก      พรรค, กลุม ...................................... เพราะ 
        1) หัวหนาพรรคนาเชื่อถือ                                
        2) ผูแทนดี 
        3) นโยบายพรรคดี  
        4) ชอบตามพอแม, พี่นอง, เพื่อนฝูง 
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ตอนที่สอง    สอบถามเกี่ยวกับทัศนคตทิางการเมือง (10 ขอ)  
     โปรดตอบคําถามและกาเครื่องหมาย     ลงในชองคําตอบที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุดเพียง
ชองเดียว 

ขอคําถาม ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

ไมเห็น
ดวย 

ไมมี
ความเห็น 

เห็นดวย เห็นดวย
อยางย่ิง 

1.     ขาพเจามสิีทธิมีเสียงพอสมควรที่จะ
เรียกรองวาอบต.  ควรจะทําอะไรใหแกตําบล
และหมูบานบาง 

     

2. กอนที่ อบต.จะตัดสินใจทําอะไร ควรคํานึงถึง
ความตองการของชาวบานสวนใหญดวย 

     

3. กิจกรรมทางการเมือง เชน การเลือกตั้ง 
      สมาชิกสภา อบต.  เปนเรื่องไมสําคัญและ      
      เราไมจําเปนตองเขาไปเกี่ยวของ 

     

4 เร่ืองเกี่ยวกับ อบต.เปนเรื่องที่ฟงดูสับสนไม   
คอยจะเขาใจ 

 

     

5. การที่ขาพเจาเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรม
ตางๆ ของชมุชนก็เพราะเห็นแกประโยชนของ
สวนรวมเปนสําคัญ    

     

6. เร่ืองเกี่ยวกับ อบต. เปนสิ่งที่ชาวบานทุกคน 
ควรจะตองรับรูไว  
 

     

7. เร่ือง อบต. เปนเรื่องไกลตัวและไมม ี
ความจาํเปนที่ตองเขาไปยุงเกี่ยวดวย 
 

     

8.  การเขาไปยุงเกี่ยวกับการเมืองไมมีประโยชน 
     อะไร   เพราะไมทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่     
     ดีขึ้นและทําใหเสียเวลาที่จะไปทําอยางอืน่ 
 

     

9.  ระบอบประชาธิปไตยเปนการปกครองที่ถือ
วาดีพอจะเรียกรองความตองการสําหรับ
ตนเองและเพื่อนบานในหมูบานและตําบลได 

     

10. การดําเนินงานในเรื่องใดก็ตาม  ควรยึดถือ 
มติของคนสวนใหญเปนสําคัญ    
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ตอนที่สาม    สอบถามเกี่ยวกับการแสดงออกทางการเมอืง (31 ขอ) 
     โปรดตอบคําถามและกาเครื่องหมาย     ลงในชองคําตอบที่ตรงกับความเปนจริงของทานมาก
ที่สุดเพยีงชองเดียว 

ขอคําถาม ไมเลย นานๆ 
ครั้ง 

บอยครั้ง 
 

ทุกครั้ง 
 

1. ทานไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภา  อบต.  บางหรือไม 
(ในกรณีที่หมูบานของทานมีการเลือกตั้ง) 

    

2. ทานไปลงคะแนนเสียงคัดเลือกกรรมการหมูบานบางหรือไม 
 

    

3. ทานใหความชวยเหลือผูสมัครรับเลือกตั้งในการหาเสียง   
เลือกตั้งบางหรือไม 

 

    

4. ทานใหเงินสนับสนุนผูสมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองบาง
หรือไม 

 

    

5. ทานพยายามหาเสียงใหผูอื่นเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งที่ตนเอง
ตองการหรือไม 

 

    

6. ทานเคยสมัครเขาแขงขันในการเลือกตั้งสมาชิกสภา อบต.
หรือไม 

 

    

7. ทานไดเขารวมหารือในการจัดกิจกรรมในหมูบานหรือไม 
 

    

8. ทานไดติดตามคําปราศรัยของผูสมัครรับเลือกตั้งหรือไม 
 

    

9. ทานชวยดูแลทรัพยสินสาธารณะ เชน ถนน ไฟฟา ประปา ของ
หมูบาน   บางหรือไม 

 

    

10. ทานเคยชวยเหลืออบต.ในการจัดเตรียมกิจกรรมประจาํตําบล 
เชน  จัดสถานที่   ชวยแจกใบปลิว  แจงขาวใหเพื่อนบาน   ให
ความรูทางการเมืองแกเพื่อนบาน    บางหรือไม 

    

11. ทานเขารวมประชุมเมือ่ อบต.ขอความรวมมอืในการตัดสินใจ
โครงการตางๆ บางหรือไม 
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ขอคําถาม ไมเลย นานๆ 

ครั้ง 
บอยครั้ง 

 
ทุกครั้ง 

 
12. ทานเขารวมฟงประชมุของคณะกรรมการหมูบานบางหรือไม 
 

    

13. ทานไดแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมอบต.บางหรือไม 
 

    

14. ทานเคยแสดงความจาํนงที่จะรูรายไดของอบต.บาง หรือไม 
 

    

15. ทานไดรวมตรวจสอบติดตามขัน้ตอนการใชงบประมาณและ
การทํางานของ อบต.บางหรือไม 

 

    

16. ทานเขียนจดหมายรองเรียนหรือรองขอความเปนธรรมตอ      
เจาหนาที่ อบต.บางหรือไม 

 

    

17. ทานรวมจัดตั้งกลุมตอตานการกระทําที่ไมโปรงใสของ อบต.
บางหรือไม 

    

18. ทานเขารวมชุมนุมประทวง อบต.บางหรือไม 
 

    

19. ทานเคยปฏิเสธที่จะเชื่อฟงกฎระเบียบตางๆ ทีอ่บต.กําหนดขึ้น
หรือไม 

    

ดานการติดตอสื่อสาร 
20.  ทานไดติดตามขาวสารเรื่องการเมืองไทยโดยทั่วไปบางหรือไม 
     

    

21. ทานใหความสนใจติดตามขาวเกี่ยวกับการทํางานของ อบต.  
      บางหรือไม เชน การจัดเกบ็ภาษ,ี รายได, โครงการตางๆ ฯลฯ 

    

22. ทานสอบถามเพื่อนบานเกี่ยวกับขาวสารของ อบต.บาง      
       หรือไม 

    

23. ทานไดพูดคุยกับเพื่อนบานเกีย่วกับการพฒันาของอบต.
ภายในตําบลหมูบานของทานบางหรือไม 

    

 
 

   24. ประธานอบต.  เจาหนาที่อบต.   สมาชิกอบต. กํานัน    
ผูใหญบาน, หรือผูนําชุมชนไดแจงขาวสารการทํางานของ
อบต.ใหทานไดทราบบางหรือไม                   โดยทางใด 
(กรุณากาเครื่องหมาย  / หนาขอความทางขวามือ   

ο เสียงตามสาย  ο จดหมายขาว   ο การบอกเลา       
οวิทยุ,หนังสือพิมพ  ο อื่นๆ ไดแก ......................    

25. ทานไดอานหนังสือพิมพ   เอกสาร  ฟงวิทยุ หรือดูโทรทัศน
เกี่ยวกับขาวสารของ อบต.ของทานบางหรือไม 
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ขอคําถาม ไมเลย นานๆ 

ครั้ง 
บอยครั้ง 

 
ทุกครั้ง 

 
การเปดโอกาสและชักชวนใหเขารวมกิจกรรม 

26. อบต.เคยเปดโอกาสใหทานเขามีสวนรวมตัดสินใจในการ
ทํางานของ อบต.บางหรือไม เชน  การเสนอโครงการตางๆ , 
การประชมุประชาคมตําบล,    การรวมเปนคณะกรรมการ
จัดซื้อจัดจาง  เปนตน 

    

27. เจาหนาที่อบต., กรรมการอบต.,สมาชิกสภา อบต.    เคยมา
ชักชวนและขอใหทานไปเขารวมใน     กิจกรรมตางๆ ที่ทาง 
อบต.  จัดขึ้นบางหรือไม 

    

28.  ทานไดเขาไปรวมกิจกรรมของ อบต.เชน การประชมุหมูบาน  
หรือประชาคมตําบล   ตามทีผู่นําในชุมชนขอความรวมมอื
มากนอยเพียงไร 

    

29. ในการเลือกตั้งทุกครั้ง  ทานมักจะไปเลือกผูสมัครตามที่ไดรับ
การรองขอ   ไหววานบางหรือไม 

    

30. ในการเลือกตั้งสมาชิกสภา อบต.ทานมักจะเลือกคนของพรรค   
การเมืองหรือกลุมคนที่มาชักชวนใหชวยลงคะแนนเลือกตั้ง
หรือไม       (ในกรณีที่มีการเลือกตั้ง) 

    

31. ทานมักจะไปรวมงานของหมูบาน หรืองานประจําตําบลตามที่
มีเพื่อนบานใกลเคียงหรือกลุมคนที่มาชักชวนบางหรือไม 

    

 
ตอนที่ส่ี สอบถามเกี่ยวกับวฒันธรรมชุมชนในทองถิ่น  (14 ขอ) 
   โปรดตอบคําถามและกาเครื่องหมาย  / ลงในชองคําตอบที่ตรงกับความเปนจริงของทานมาก
ที่สุด 
1. ทานรูจักคุนเคยกับกรรมการบริหาร อบต. บางหรือไม 

(   ) 1. ไมรูจัก              (   )  2.  รูจักบางคน                  (     ) 3.  รูจักเปนสวนใหญ          (   ) 4.  รูจักทุกคน         
 

2. ทานใหการยอมรับ  เชื่อถอืและเชื่อฟงผูนําในหมูบานของทานหรือไม 
(   ) 1.  ไมเลย           (   ) 2. เคารพตามมารยาท       (    ) 3.  เคารพพอสมควร    (   ) 4. รูสึกเชื่อมั่นศรัทธา   
 

3. ทานมักจะเชือ่ถือในสิ่งที่ผูใหญบาน  กํานัน  หรอืผูนําในชมุชนของทานพูดใหฟงหรือไม 
(   ) 1.  ไมเชื่อถือเลย                                                   (   )  2.  ใหความเชื่อถอือยูบาง          
(   ) 3.  เชื่อถือพอสมควร                                             (    )  4.  เชื่อถือมาก  
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4. เมื่อมีใครใหความชวยเหลือในเรื่องใดก็ตามแกทาน   ทานคิดอยางไร 

       (    ) 1. เฉยๆ                                                            (   )  2.  เอยคําวาขอบคุณก็นาจะเพียงพอ  
       (   )  3. เห็นความดีของบคุคลดังกลาว                        (    ) 4. เห็นความดีและจะชวยเหลือตอบแทนเมื่อมีโอกาส

ทันที 
5.  ทานเคยไดรับความชวยเหลือสวนตัวจากสมาชิกกรรมการ อบต.บางหรือไม 
  (   ) 1.  ไมเคยเลย                     (   ) 2. เปนบางครั้ง              (   ) 3. บอยครัง้                 (    ) 4. ทุกครั้ง 
 ไดแก  ........................................................................ (กรุณาระบุชือ่ดวย) 
 
6. ทานไดรับความชวยเหลือสวนตัวจากเพื่อนบานขางเคียงบางหรือไม 
 (   ) 1.  ไมเคยเลย        (   ) 2. เคยเปนบางครั้ง               (   ) 3. บอยครั้ง                (   ) 4. ทุกครั้ง 
 ไดแก ......................................................................... (กรุณาระบุชือ่ดวย) 
  
7.  ทานเชื่อมั่นหรือไววางใจตอเพื่อนบานใกลเคียงมากนอยเพียงใด 

(   ) 1. ไวใจใครไมไดเลย                                          (   ) 2. ไวใจไดเปนบางคน   
(   ) 3. สวนใหญไวใจได (   )  4. ไวใจไดทุกคน      
 

8. ทานคิดอยางไรเวลาที่มีกิจกรรมประจําหมูบาน  
(   ) 1.  ชาวบานตางคนตางอยู              
(   ) 2.  ชาวบานไมชวยเหลือกนั  
(   ) 3.  ชาวบานชวยเหลือกันเปนบางโอกาส 
(   ) 4. ชาวบานจะชวยเหลือกันทุกครั้ง 
 

9.   ทานคิดอยางไรกับคนทั่วไปในหมูบาน 
(   ) 1. มักจะเอาเปรียบกัน                                      (   ) 2.  ไมเกี่ยวของกันเพราะตางคนตางอยู 
(   ) 3. สวนใหญจะชวยเหลือกันดี        (   ) 4.  ทุกคนมีอะไรก็ชวยเหลือกันอยางเต็มที่  
 

10 . ทานเปนสมาชิกของกลุมอาสาสมัคร เชน  กลุมเกษตรกร  กลุมออมทรัพย    กลุมสหกรณ        
กลุมสมาคมแมบานเกษตร  กลุมลูกเสือชาวบาน  หรือกลุมอื่นๆ   บางหรือไม  มากนอยเพียงใด 
(   )  1. ไมเปนสมาชิกกลุมใดเลย                                 (   ) 2.  เปนเพียง 1-2 กลุม        
(   )  3. เปนสมาชิก 3 กลุมขึ้นไป                        (   ) 4. ไมมีกลุมใหเขาเปนสมาชิก 
 

11.   ทานไดรวมพบปะพูดคุยกับกลุมเพื่อนในหมูบานหรือตําบลมากนอยเพียงใด 
(   ) 1. ไมเคยเลย           (   ) 2.  เปนบางครั้ง               (   ) 3.  บอยครั้ง            (   ) 4. เปนประจํา           
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12.   เมื่อมีกิจกรรมในหมูบานทานไดเขารวมกิจกรรมบางหรือไม 

(   ) 1. ไมเคยเลย           (   ) 2.  เปนบางครั้ง               (   ) 3.  บอยครั้ง            (   ) 4. เปนประจํา           
 
13.   ทานไดชวยเหลือเพื่อนบานขางเคียงบางหรือไม 

(   ) 1. ไมเคยเลย           (   ) 2.  เปนบางครั้ง               (   ) 3.  บอยครั้ง            (   ) 4. เปนประจํา           
 

14.  ทานคิดวากรรมการ อบต. มีฐานะอยางไรเมื่อเทียบกับตัวทาน 
 (   ) 1.  ต่ํากวา     (   ) 2. เทากัน                        (    ) 3. สูงกวา            (    ) 4. สูงกวามาก 
 
ตอนทีห่า  สอบถามเกี่ยวกับความรูทางการเมือง   (10 ขอ) 
          โปรดตอบคําถามและกาเครื่องหมาย  / ลงในชองคําตอบที่ทานคิดวาถูกตองที่สดุเพียงขอ

เดียว 
 
1.   อบต. เปนชื่อยอของหนวยงานใด 

(   ) 1.  องคการบริหารสวนตําบล                                (   ) 2. องคการบริหารหมูบานเพื่อตนเอง         
(   ) 3. องคกรบริหารสภานิติบัญญัติแหงชาติ               (   )  4. ไมมีขอใดถูก 
 

2.   ตัวแทนหมูบาน   ที่ไดรับการเลือกตั้งใหเขาไปเปนสมาชกิสภา อบต.   มีไดหมูบานละกี่คน 
(   ) 1.  มี  2 คน                   (   ) 2.   มี 3 คน                (   ) 3.    มี  5  คน          (   ) 4. ไมมีขอใดถูก 
 

3.   อบต. มรีายไดจากที่ใดบาง  
(   ) 1.  เงินภาษีที่จัดเก็บในทองถิ่น                            (   ) 2.  รัฐบาลสนับสนุนใหสวนหนึ่ง           
(   ) 3. ถูกทั้งขอ 1 และ 2                                          (    ) 4. ไมมีขอใดถูก 

 
4.   สมาชิกสภา อบต.อยูในตาํแหนงคราวละกี่ป 

(   ) 1. คราวละ  2  ป                                                  (   ) 2.  คราวละ  4 ป 
(   ) 3. ตลอดชีวิต              (   ) 4.  ขึ้นอยูกับระดับชั้นของ อบต.  
 

5.  อบต. มีอํานาจหนาที่อยางไร 
(   ) 1. จัดใหมนํ้ีาสะอาดและการประปาอยางทั่วถึง              (   ) 2. จัดใหมีการกําจัดขยะมูลฝอยและสิง่ปฏิกูล  
(   ) 3.  บํารุงสงและสงเสริมการทํามาหากินของราษฎร         (   ) 4. ถูกทั้งขอ 1,2  และ 3. 

 
 
6. อบต. มีความสําคัญอยางไร 
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(    ) 1.  เพื่อสงเสริมใหคนในทองถิ่นที่มีความสามารถไดเขาไปทํางาน 
(    ) 2. เพื่อสงเสริมการใชสิทธแิละหนาที่ของพลเมืองในการมีสวนรวม 
(    ) 3. เปนหนวยงานในการพฒันาตําบล 
(    ) 4. ถูกทุกขอ 

 
7.   ทานสามารถมีสวนรวมในการบริหารงานของ อบต.ไดอยางไร 

(   ) 1. ไมมีสิทธิที่จะไปยุงเกี่ยวกับการบริหารงาน             (   ) 2.  เขียนจดหมายรองเรียนไปยัง อบต. 
(   ) 3. เสนอความตองการผานตัวแทนหมูบานและติดตามการทํางาน            (   ) 4.  ทําไดทั้ง  2.และ 3 
 
 

8.  โครงการหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคใดเปนสําคัญ 
        (    ) 1. เพื่อหาทางขายสินคาเอาเงินเขารัฐ       (    )  2. เพื่อนําสินคาที่มีชือ่ของตําบลมาประกวดแขงขันกัน 
        (    ) 3. เพื่อสรางงานสรางรายไดใหแกคนในทองถิ่น     (     ) 4.    ถูกทั้งขอ 2 และ 3    
 
9.  คุณสมบัติของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภา อบต.ขอใดถูกตอง 
      (      ) 1. อายุ 20 ปบริบูรณ มีสัญชาติไทย   (     ) 2.  อายุไมต่ํากวา 25 ปบริบูรณในวันเลือกตั้ง 
      (      ) 3. อายุ 18 ปบริบูรณ  มีสัญชาติไทย (     ) 4.  อาย ุ15 ปบริบูรณ   มีสัญชาติไทย  
  
10. ใครเปนผูเลือกประธาน อบต.ตามกฎหมาย 
       (     ) 1. ชาวบานในหมูบาน (     ) 2. กํานัน  ผูใหญบาน 
       (     ) 3. สมาชิกสภา อบต. (     ) 4. กระทรวงมหาดไทย 
 
 
ตอนทีห่ก   สอบถามเกี่ยวกบัการทาํงานของ อบต. (13 ขอ) 
 โปรดตอบคําถามและกาเครื่องหมาย  / ลงในชองคําตอบที่ทานคิดวาตรงกบัความเหน็ของทาน
ที่สุด 
 
1.  ทานและครอบครัวไดรับประโยชนและจัดบริการสาธารณะของ อบต. เชน  การประปา   การสราง-ซอมถนน     
       การจัดใหมี   ไฟฟาใช    การรักษาความสะอาด   การสงเสริมการกีฬา  มากนอยเพียงใด  

(   ) 1. ไมไดรับเลย                  (   )2. ไดรับนอย                  (   ) 3.ไดรับพอสมควร            (    ) 4. ไดรับมาก
ที่สุด 
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2. อบต.ใหบริการในเรื่องกิจกรรมของทองถิ่นไดดีแคไหน เชน  การสงเสริมการทํามาหากินใหแกชาวบาน  การ 

     จัดกิจกรรมของทองถิ่น   การใหความรูในการปกครองทองถิ่นแกประชาชน  

(   ) 1. ใหบริการไมดีเลย           (    ) 2. ใหบริการไมคอยดี           (   ) 3. ใหบริการดีพอใช      (    ) 4 ใหบริการ
ดี 

3.  อบต.ใหความสนใจตอการแกไขปญหาที่ชาวบานกลุมตางๆ ในแตละหมูบานประสบอยูหรือไม 

(   ) 1. ไมสนใจเลย                (   ) 2. สนใจอยูบาง               (   ) 3. สนใจด ี                  (    )4. สนใจดีมาก 

4.  อบต.จัดทําแผนโครงการตางๆ ใหเปนประโยชนแกชาวบานแตละกลุมไดอยางยุติธรรมหรือไม 

    (   ) 1. ไมยุติธรรมเลย            (   ) 2. ไมคอยจะยุติธรรม        (    ) 3. คอนขางยุติธรรม    (   ) 4. ยุติธรรมดี  

5.   อบต. ทํางานคุมคาเหมาะสมกับเงินภาษีที่จายใหไปหรือไม 

       (   ) 1.  ไมคุมคาเลย                (     ) 2. คุมคานอยมาก            (   ) 3. คุมคาปานกลาง      (   ) 4. คุมคาดี 

6.  อบต.ใชเวลาในการถกเถียงหรือทํางานในเรื่องที่ไมเกี่ยวกับผลประโยชนของชาวบานมากนอยเพียงใด 

  (   ) 1. ไมเลย                      (   ) 2. นอย                     (   ) 3. ปานกลาง                     (    )    4. มาก 

7.  อบต.เปดโอกาสใหชาวบานไดแสดงความคิดเห็นกอนที่จะมีการตัดสินใจในโครงการที่จะทํามากนอยเพียงไร 

(   ) 1. ไมเลย                     (    ) 2. นอย                         (   ) 3. ปานกลาง                      (    ) 4. มาก 

8.  ทานคิดวาชาวบานโดยสวนใหญแลวมีอทิธิพลตอการตัดสินใจของ อบต. มากนอยเพยีงใด 

   (   ) 1. ไมมีเลย                  (    ) 2. นอย                          (   ) 3. ปานกลาง                      (    ) 4. มาก 

9.  ทานคิดวาผูที่ทํางานในอบต.รูและเขาใจหรือไมวา   พวกเขากําลังทําหนาที่อะไรอยู 

(   ) 1. ไมรูเลย                  (    ) 2. สวนใหญไมรู              (   ) 3. สวนใหญรู                    (    ) 4. รูดีทุกคน 

10.  ทานคิดเห็นกับเจาหนาที่ของ  อบต.อยางไร 

(   ) 1. ไมซื่อสัตยเลยสักคน                                      (   ) 2. สวนใหญไมคอยซือ่สัตย    

(   ) 3. สวนใหญมีความซื่อสัตย                               (    ) 4. ซื่อสัตยดีทุกคน 

11.  ทานคดิเห็นตอคณะกรรมการบริหาร อบต. อยางไร 

  (   ) 1.  ไววางใจเลยไมไดสักคน                               (   )  2. สวนใหญไววางใจไมได               

      (   ) 3.  สวนใหญไววางใจได                                    (   )   4.ไววางใจไดทุกคน 

12.  ทานคิดเห็นกับระบบ อบต. ที่เปนอยูในปจจุบันอยางไร 

      (     ) 1.  ควรแกไขเสียใหม                                       (    )  2.ควรปรับปรุงบางเรื่อง   

      (    )  3. พอใชได                                                     (    )  4. ระบบเดมิดีอยูแลว  
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13. ทานคิดวาการที่ในทองถิ่นมี อบต.เกิดขึ้น   มีผลตอชีวติความเปนอยูของทานอยางไร 

 (     ) 1. แยลง         (     ) 2. เหมือนเดิม 

 (     ) 2. ดีขึ้นกวาเดิม        (     ) 4. ดีขึ้นและมั่นคงขึ้นกวาเดิมมาก 

ตอนที่เจ็ด    สอบถามเกี่ยวกบั อบต. ในเรือ่งทัว่ไป (5 ขอ ) 
โปรดตอบคําถาม โดยกาเครื่องหมาย  /  หรือเขียนขอความที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 

1.    ทานคิดวา กรรมการบริหาร อบต.ชุดนี้ควรจะปรบัปรุงแกไขในเรื่องใดบาง    

 ..................................................................................................................................................................        
................................................................................................................................................................... 

2.  ทานตองการจะให อบต.ทําอะไร  เพื่อคนในตําบลบาง  (ความตองการสูงสุด) 
................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................      

................................................................................................................................................................... 
3. ทานจะไปเลือกตั้งสมาชิกสภา อบต. ในครั้งหนาหรือไม   เพราะอะไร 
       ไมไปเลือก                       คาดวาจะไปเลือกชุดเดิม    คาดวาจะไปเลือกชุดใหม 
     เพราะ         ไมมีเวลา          ตองทํางาน            ไมสะดวกที่จะไป       อื่นๆ  
.................................................................................................................................................................. 
4. ทานคิดวา ตนเองมีสวนรวมในกิจกรรมที่เกี่ยวของกับ อบต. มากนอยเพียงใด 

  ไมมีโอกาสเขารวม    เขารวมนอยครั้ง    บอยครั้ง         ทุกครั้ง 
       *********** เนื่องจาก  (เลือกตอบจากขางลางนี้) 
         อยากเขารวมแตตองทํางาน        เสียเวลาทํามาหากิน            ไมสนใจจะเขารวม 
         เปนสิทธิของชาวบาน           เปนเรื่องนาสนใจอยากรู       เปนเรื่องของผูนําชุมชนมากกวา 
         ไมทราบขาวเกี่ยวกับกิจกรรมที่จัดขึน้    อื่นๆ ................................................. 
5. ทานคิดวาคนกลุมใดในหมูบาน, ตําบลที่ทานพอจะพึ่งพาหรอืขอความชวยเหลือไดมากที่สุด 
      (เรียงตามลําดับคือ  
       ลําดับ 1  ไดแก     ........................................................................................ 
       ลําดับ 2  ไดแก     .......................................................................................   
       ลําดับ 3 ไดแก      ........................................................................................ 
 (ทานสามารถเลือกตอบจากกลุมคนตอไปน้ี        ผูใหญบานหรือผูชวยผูใหญบาน  , กํานันหรือสารวัตร
กํานัน, เจาหนาที่ตํารวจ   เจาหนาที่อําเภอ  ,  กรรมการบริหารอบต. , เจาหนาที่  อบต. , เจาหนาที่อําเภอ   ทานเจา
อาวาสวัด, เพื่อนบาน,   หรือคนอื่นๆ ที่เห็นวาชวยเหลือทานได)   
                     ******************* ขอบคุณมากครับ  สําหรบัความกรุณาที่ทานมใีห ******************  
 



      

           

                                                                                                                                                  ภาคผนวก ง 
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POL.PERSUASION 

ATTENTIVENES

 INFORMATION 

POL.EFFICACY 

CIVIC DUTY 

POL.ALIENATION 

POL.IDEOLOGY 

PROCESS CONCERNS 

SYSTEM CONCERNS 

ELECTION 

ACTIVITY 

ADMINISTRATION 

PROTEST 

POLICY CONCERNS 

PERSON CONCERNS 

POL.OPPORTUNITY 



ภาคผนวก ฉ 
แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.หมูสี 

 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.กมลา 
 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.หนองสาหราย 
 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.หนองปลิง 
 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.หนองนกไข 
 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.ทาหลวง 
 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.ทาไม 
 

 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.ทาชาง 
 

 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต. แควใหญ 
 

 



แผนที่แสดงพื้นที่รับผิดชอบ อบต.รัษฎา 
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