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นาเคนทร  ทองไพรวัลย : ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553. (THE IMPACT ON THE BUBLIC LAW PRINCIPLE CAUSED
BY THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT NO. 12-14/2553)
อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก : รศ.ดร.เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, 212 หนา.

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนบุคคลสาธารณะท่ีเปนตัวแทนของ
ประชาชนในการใชอํานาจนิติบัญญัติในการปกครองระบบรัฐสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาสามารถใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีเอ้ือตอผลประโยชนของตนและพวกพองได ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงบัญญัติกฎหมายเพ่ือปองกันหลักการขัดกันแหง
ผลประโยชนไวในมาตรา 265 โดยหาม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ถือหุนในบริษัท
ท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปน
คูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุ
โทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

แตเม่ือสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภากระทําการตามมาตราดังกลาวและคดีข้ึน
สูศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 โดยการตีความ
เก่ียวกับระยะเวลาการเขาถือครองหุน โดยหากถือครองหุนในบริษัทตองหามมากอนเขารับตําแหนงไม
ถือวาเปนการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน จึงไมตองพนจากสมาชิกสภาพ อันมีผลใหมาตรการ
ตามมาตรา 265 แทบสิ้นสภาพบังคับโดยปริยาย ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน
เนื่องจากเปนการตีความท่ีขัดตอกฎหมายมหาชนเรื่อง หลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ และการปองกันการ
กระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หลักการควบคุมการ
ตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการ หลักการตีความกฎหมาย หลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักความไดสัดสวน รวมท้ังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ี
เก่ียวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐดวย

แมวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการใชดุลพินิจในการตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ แต
การใชดุลยพินิจจําตองอยูในกรอบแหงหลักกฎหมาย เม่ือการตีความของศาลรัฐธรรมนูญขัดตอหลัก
กฎหมายมหาชน ดังนั้น จึงควรมีการวางกรอบในการใชดลุพินิจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจน
แกไขบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ใหชัดเจนมากยิ่งข้ึน อีก
ท้ังยังควรเพ่ิมมาตรการลงโทษกับผูกระทําการตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยการหามมิ
ให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญลักษณะ
ดังกลาวลงสมัครรับเลือกตั้งซอมเพ่ือแทนตําแหนงท่ีวางของตนเอง และตองรับผิดชอบชดใชคาใชจาย
ท่ีเกิดจากการเลือกตั้งซอมแทนตําแหนงท่ีวางของตนเองดวย

สาขาวิชา นิติศาสตร ลายมือชื่อนิสิต
ปการศึกษา 2556 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก



จ

# # 5385998034 : MAJOR LAWS
KEYWORDS : THE IMPACT / PUBLIC  LAW/ PRINCIPLE CAUSED BY THE DECISION OF THE

CONSTITUTIONAL COURT/ DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT NO.
12-14/2553
NAKANETR  THONGPAIWAN : THE IMPACT ON THE BUBLIC LAW PRINCIPLE CAUSED BY
THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT NO. 12-14/2553
ADVISOR : ASSOC. PROF KRIENGKRAI CHAROENTHANAVAT, 212 pp.

In the Parliamentary system, Members of Parliament, both from the House of
Representatives and House of Senates, are the public figures elected by the citizens to
exercise the legislative power through the process of legislation. However, these
circumstances can create the risk to the Members in playing their roles to facilitate
themselves and their companies the misappropriation benefit - called the conflict of
interest. Hence, in order to prevent such a conflict, it is explicitly prohibited by article 265
of the Thai Constitution B.E. 2550 that the Members of the Houses are not allowed to hold
the share in the company received concession from the State, a Governmental agency, or
a State enterprise or hold the share in the company become a party to a contract of the
nature of economic monopoly with  the State, a Governmental agency, or a State
enterprise or hold the share in the company relevant to the press, broadcasting, radio and
television, and telecommunication affairs.

Nonetheless, the Constitution court laid down in the decision of 12 – 14/2553
explained the issue of the period of holding such shares which is called the infringement
of the MP’s legal duty under the existing Constitution in that if the shares have been held
before the beginning of the MP status, it is not a case of conflict of interest by virtue of
article 265 as a result the MP status is not terminated.  As a consequence, its interpretation
brings into the implicit unenforceability of the article 265; the interpretation also violates
various public law principles: for example, rules of laws, principle of legal states, principle
of the prevention of the conflict of interest committed by the person in political position,
principle of collective responsibility by the judicial power , principle of legal interpretation,
principle of supremacy of the law, principle of proportionality, and the objectives of
constitution in the light of the inspection of the exercise of the state power.

Although the Constitutional court has full discretion to interpret the provision
under the Thai Constitution, that discretion must be exercised along with the legal
principles.  As far as the court decision is inconsistent with the public law principles; thus,
it is of the opinion that the discretion of the constitutional judges must be reframed.
Moreover, the amendment of article 265 is required to be more obvious.  Finally, a
necessary measure is the punishment of the MP, who breaks the rules of conflict of
interest under the Constitution; that is forbidden to apply to be reelected in the same
position and to compensate damages in a by election occurring from that breach as well.

Field of Study : Laws Student’s Signature
Academic Year : 2013 Advisor’s Signature
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กิตติกรรมประกาศ
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาอยางยิ่งจากคณาจารยและผูทรงคุณวุฒิ

หลายทาน อันประกอบไปดวย รองศาสตราจารย ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน อาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ ซึ่งอาจารยไดเมตตาและสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษา โดยตลอดระยะเวลา
ในการจัดทําวิทยานิพนธ ทานไดใหคําชี้แนะแนวทางการเขียนวิทยานิพนธ รวมท้ังกรุณาตรวจและให
ความคิดเห็นทางวิชาการอยางละเอียดถ่ีถวนอันเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปรับปรุงแกไขเนื้อหา
วิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จตามระยะเวลาท่ีผูเขียนไดตั้งใจไว

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน ซึ่งไดกรุณาสละเวลา
อันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธนี้ รวมท้ังไดเมตตาใหคําแนะนําอ่ืนๆท่ีเปนประโยชน
แกผูเขียนในการทําวิทยานิพนธดวยดีเสมอมา ดร.เชาวนะ  ไตรมาศ ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปน
กรรมการสอบวิทยานิพนธรวมท้ังไดเมตตาใหขอมูลเก่ียวกับวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญและคําแนะนํา
อ่ืนท่ีเปนประโยชนแกผูเขียนในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  และทานอาจารยคณิน  บุญสุวรรณ  ซึ่งได
สละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธรวมท้ังไดใหคําแนะนําอธิบายใหผูวิจัยไดเขาใจถึง
เจตนารมณในการรางรัฐธรรมนูญ  พุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนท่ีมาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และ
ทําใหเขาใจถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญรวมถึงภาระกิจหนาท่ีของ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังไดอนุเคราะหบทความซึ่งเก่ียวกับคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12 -14/2553 เพ่ือใหผูวิจัยไดใชเปนแนวทางในการศึกษาทําวิทยานิพนธฉบับนี้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาตลอดจนสมาชิกในครอบครัวของผูเขียนทุกคนท่ี
เปนกําลังใจแกผูเขียนในการศึกษาเลาเรียนมาโดยตลอด จนทําใหผูเขียนประสบความสําเร็จใน
การศึกษาอยางท่ีตั้งใจไว

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีคอย
ชวยเหลือและใหกําลังใจแกผูเขียนมาโดยตลอด รวมท้ังจุดประกายความคิดแกผูเขียนในการริเริ่มทํา
หัวขอวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบคุณทานชนภัทร  วินยวัฒน  อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการ
สูงสุด ท่ีชวยเหลือผูเขียนในการจัดทําบทคัดยอภาษาอังกฤษ และขอกราบขอบพระคุณสํานักงาน
อัยการสูงสุดท่ีไดใหการสนับสนุนทุนการศึกษาระดับปริญญาโทแกผูเขียน จนทําใหผูเขียนประสบ
ความสําเร็จในการศึกษาตามท่ีตั้งใจไว

นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆนิติศาสตร สาขากฎหมายมหาชนทุกคน ตลอดจน
เจาหนาท่ีหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตสําหรับมิตรภาพและความชวยเหลือตางๆในระหวางท่ีผูเขียน
ศึกษาอยูท่ีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รวมท้ังขอขอบคุณเจาหนาท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทุกทานท่ี
อํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือแกผูเขียนในการเขาถึงขอมูลอันเปนประโยชนในการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้

ทายนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนประการใดแลว ผูเขียนขอมอบความดี
เปนกตเวทิตาแกบิดามารดา คณาจารยผูมีพระคุณทุกทาน และบรรดาบุคคลท่ีใหการสนับสนุนการทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้ แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองผิดพลาดประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับ
ไวแตเพียงผูเดียว
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
อํานาจอธิปไตยของรัฐไมวาจะเปนอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจในการบริหารประเทศ ตลอดจน

อํานาจตุลาการลวนเปนอํานาจท่ีไดมาจากประชาชน อํานาจดังกลาวเกิดจากการท่ีประชาชน และผูใช
อํานาจตางมีความไววางใจซึ่งกัน และกัน ความไววางใจจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือนักการเมือง เจาหนาท่ี
ของรัฐใชอํานาจดังกลาวเพ่ือสาธารณะประโยชน หรือเพ่ือสวัสดิการของประชาชนโดยรวม  ในสังคม
ปจจุบันท่ีรัฐมีอํานาจมากข้ึนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  มีบทบาทมากข้ึนในการ
แทรกแซงเศรษฐกิจ จริยธรรมและความซื่อตรงของนักการเมือง หรือเจาหนาท่ีรัฐยิ่งทวีความสําคัญ
มากข้ึน สังคมไทยตระหนักวาเรื่องการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตน และผลประโยชนสวนรวมมี
ความสําคัญมาก และเห็นวากฎหมายท่ีบังคับใชอยูในขณะนั้นคือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152
ท่ีบัญญัติวาผู ใดเปนเจาหนักงาน มีหนาท่ีจัดการ หรือดูแลกิจการใด เขาไปมีสวนไดเสียเพ่ือ
ผลประโยชนสําหรับตนเอง หรือผูอ่ืน เนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งป ถึงสิบป
และปรับตั้งแต 2,000 ถึง 20,000 บาท และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวย
บริหารราชการสวนทองถ่ิน ขอ 50 นั้นมีประสิทธิภาพในการใชบังคับไมเพียงพอในการจัดการปญหา
เนื่องจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 152 และระเบียบกระทรวงขอ 50 ดังกลาว
บังคับเพียงเฉพาะเจาพนักงานตามกฎหมายเทานั้นไมรวมฝายการเมือง อีกท้ังขอความในกฎหมายก็
ขาดความชัดเจนวาการมีสวนไดเสียเพ่ือผลประโยชนหมายถึงกรณีใดบาง และทําใหระบบการเมือง
และระบบราชการมีความสุจริต โปรงใส และมีความชอบธรรมในการใชอํานาจ คณะสมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญ(สสร) ป พ.ศ.2540 ในขณะนั้นไดเห็นวาปญหาเรื่องการทับซอนระหวางผลประโยชน
สวนตัว และผลประโยชนสวนรวมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศชาติเปนอยางมาก จึงไดยกรางรัฐธรรมนูญในปดังกลาวข้ึนโดยใหบัญญัติ เรื่องการหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตัว และสวนรวม ไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในหมวดท่ี 6 สวนท่ี 2 มาตรา 110 และ
ตอมาภายหลังจากท่ีคณะมนตรีความม่ังคงแหงชาต(ิค.ม.ช) ไดรัฐประหารยึดอํานาจรัฐบาลภายใตการ
นําของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 โดยคณะมนตรีความม่ังคงแหงชาติ(ค.ม.ช)
ไดอางเงื่อนไขประการหนึ่งของการทํารัฐประหารวา รัฐบาลภายใตการนําของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร
กระทําการทุจริตในเชิงนโยบายมีการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน  สภารางรัฐธรรมนูญซึ่ง
ถูกแตงตั้งโดยคณะมนตรีความม่ังคงแหงชาติ(ค.ม.ช) จึงไดมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ข้ึน โดยในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 นี้ไดใหความสําคัญในเรื่องการ
กระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตัว และสวนรวมเปนอยางมาก จึงไดบัญญัติ ใน
เรื่องการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน ไวในหมวด 12 สวนท่ี 2 มาตรา 265
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แตถึงแมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 จะบัญญัติ
หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา กระทําการอันมีลักษณะท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนสวนตนกับการดํารงตําแหนงสาธารณะของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
เพ่ือตองการลดขนาดของอิทธิพลหรือผลประโยชนสวนตัว  อันไมถูกตองตามกฎหมาย  มิใหมีสวน
สัมพันธตอคุณธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี หรือภารกิจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเพ่ือปองกันการ
ทุจริตในตําแหนง  และเสริมสรางหลักสุจริตธรรมในการบริหารการเมืองการปกครองของประเทศก็
ตาม แตจากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 แลวพบวาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทาน อันมีลักษณะเปนการผูกขาด ตัดตอนมากอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ไมถือวามีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (2) เพราะไมถือวาเปน
การกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน จึงไมตองพนจากสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา นอกจากนั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งกระทําการอันเปนการตองหามตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 และตองสิ้นสุดจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  นับตั้งแตวันท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยก็ยังสามารถกลับลงมาสมัครเลือกตั้งเปน  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไดอีก
และเนื่องจากวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทยยังคงยึดติดกับตัวบุคคล และเปนระบบอุปถัมภ จึง
ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกตัดสิทธิดังกลาวไดรับเลือกกลับมาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได
อีก ซึ่งจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวโดยละเอียดแลว ผูวิจัยเห็นวา คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกลาวไดสงผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนเปนอยางมาก โดยเฉพาะ
หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย (Rule of Law) หลักการขัดกันแหง
ผลประโยชน (Conflict of interests) หลักรัฐธรรมนูญนิยม(Constitutionalism) ในเรื่องการ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ นอกจากนั้นจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี
ดังกลาวกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก็ยังพบอีกวา สภาพบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และวินิจฉัยใหสมาชิกสภาผูแทนคนดังกลาวนั้นตองขาดคุณสมบัติจาก
การสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนับตั้งแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยนั้นไมมีสภาพบังคับท่ีสามารถ
ใชบังคับไดจริง เหตุเพราะภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี
ถูกคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกลาวก็กลับลงมารับสมัครรับเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรอีกครั้ง และก็ไดรับเลือกตั้งกลับมาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีก

ดังนั้น ผูวิจัยจึงศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 เพ่ือจะทําใหทราบวาคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน และทฤษฎีในดาน
บวก และลบ ซึ่งดานลบควรมีแนวทางในการแกไข และปรับปรุงหลักกฎหมายมหาชนเพ่ือใหมีความ
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ และเพ่ือทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความสอดคลองและ
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เปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  และเพ่ือใหมีสภาพบังคับไดจริง เพ่ือกอใหเกิดประโยชนสูงสุด
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยตอไป

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือเปนการศึกษาแนวคิด และหลักการของหลักกฎหมายมหาชน
2. เพ่ือทําใหทราบถึงผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
3. เพ่ือหาแนวทางแกไข และปรับปรุงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติกฎหมายลําดับ

รอง เพ่ือใหสภาพบังคับของกฎหมายมีประสิทธิภาพ และเหมาะสม

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย
มุงเนนศึกษาวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีวินิจฉัย

เปนไปตามหลักกฎหมายมหาชนอันเปนหลักสากลท่ียอมรับกันในอารยะประเทศ และผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวไดสงผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนซึ่งมีท้ังแงบวก และ แง
ลบ โดยเฉพาะหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย (Rule of Law) หลักทฤษฎีวา
ดวย หลักการขัดกันแหงผลประโยชน (Conflict of interests) หลักทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม
(Constitutionalism) ในเรื่องการควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

1.4 สมมติฐานในการศึกษาวิจัย
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12 - 14 / 2553 ซึ่งไดวินิจฉัยวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน มากอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไมถือวามีลักษณะ
ตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (2) เพราะไมถือวาเปนการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน จึง
ไมตองพนจากสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา นั้น สงผลกระทบตอ
หลักกฎหมายมหาชน ในเรื่องหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ และการปองกันการกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชนของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมท้ังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ี
เก่ียวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐดวย

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย
ใชวิธีศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดวยการวิจัยเอกสาร (Documentary

Research) ท้ังหมด  โดยคนควารวบรวมขอมูลเอกสารจากหองสมุดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
หองสมุดศาลรัฐธรรมนูญ หนังสือ บทความ  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
วิทยานิพนธ รวมท้ังเอกสารอ่ืน ๆ ในสาขานิติศาสตร และสาขาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียงของ

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย
เพ่ือทําใหทราบถึงทฤษฎี และแนวคิด และหลักการของหลักกฎหมายมหาชน และเก่ียวของ

กับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 และทําใหทราบถึงผลกระทบตอแนวคิด และทฤษฎี
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หลักกฎหมายมหาชน อันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 และเพ่ือทําให
ทราบถึงแนวทางในการแกไข และปรับปรุงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับหลักกฎหมาย
มหาชนเพ่ือใหมีความเหมาะสม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนเปนการปองกันเพ่ือมิใหเกิดความ
เสียหายตอการปกครองระบบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย



บทที่ 2

ศาลรัฐธรรมนูญกับแนวความคิดพ้ืนฐานทั่วไปเกี่ยวกับหลกักฎหมายมหาชน

กอนท่ีจะศึกษาเก่ียวกับผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ในเบื้องตนจําเปนตองศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับหลัก
กฎหมายมหาชนเสียกอนเพ่ือเปนพ้ืนฐานในการทําความเขาใจถึงหลักการ และแนวคิดท่ีถูกตองตาม
หลักแนวคามคิดอันเปนสากลท่ียอมรับจากนานาอารยประเทศ ซึ่งหากไดมีการศึกษาหลักการ
ดังกลาวจนเปนท่ีถองแทแลว จะทําใหการพิจารณาวินิจฉัยผลกระทบอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญงายตอการเขาใจมากยิ่งข้ึน

จากการศึกษากฎหมายมหาชนแลวพบวาหลักทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนนั้นมีอยูเปน
จํานวนมาก แตการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยมุงเนนท่ีจะศึกษาเฉพาะแตเพียงวาคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ไดกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนในเรื่องใดท่ีเปนหลัก
สําคัญเทานั้น ดังนั้นทฤษฎีหลักกฎหมายมหาชนอ่ืนท่ีไมไดรับผลกระทบ หรือไดรับผลกระทบเพียง
เล็กนอยจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ผูวิจัยขอไมทําการศึกษาวิจัยถึงหลัก หรือทฤษฎี
กฎหมายมหาชนดังกลาว

นอกจากเหตุผลท่ีควรศึกษาทฤษฎีกฎหมายมหาชนเพ่ือใหเกิดความเขาใจโดยถองแทแลว
การศึกษาวิจัยถึงกระบวนการตาง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญใหครบถวนก็มีสวนสําคัญเปนอยางยิ่งจึง
ควรศึกษาเพ่ือทราบถึงแนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ และหลักการพิจารณาคดี และหลักการ
ทําคําวินิจฉัยของตุลการศาลรัฐธรรมนูญในแตละทานวาไดสงผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนท้ัง
ในแงบวก และในแงลบในดานใดบาง และสภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลอยางไร
บาง

ดังนั้นในบทท่ี 2 นี้ผูวิจัยจึงเห็นวาควรท่ีจะมีการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับแนวความคิด
พ้ืนฐานของหลักกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวของท่ีไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-
14/2553 แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ แนวความคิดวาดวยการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ หลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ และสภาพคําบังคับของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยมีรายละเอียดดังนี้

2.1 แนวความคิดวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียเปนประเทศแรกท่ีมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน โดยมาจาแนวคิด

ของนักกฎหมายชาวออสเตรีย ชื่อ เคลเซน (Hans Kelsen) เคนเซนไมนิยมรูปแบบคณะกรรมการท่ีจัดตั้งใน
ประเทศฝรั่งเศส  แตตองการใหมีระบบท่ีควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญและตองการใหมีเครื่องมือ
คุมครองประชาชนใหพนจากการถูกบังคับใชกฎหมายท่ีขัดรัฐธรรมนูญ โดยใหมีอํานาจรวมท่ีศาลเดียวและมี
ความเปนอิสระ มีหลักประกันการทํางานท่ีไมถูกแทรกแซงทางการเมือง ใหผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายและ
เศรษฐศาสตรรวมอยูท่ีองคกรเดียว แนวคิดดังกลาวไดรับการยอมรับโดยบรรจุไวในรัฐธรรมนูญออสเตรีย
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ตั้งแต ค.ศ.1920 (พ.ศ.2463) และดวยหลักการท่ีกลาวมาขางตน ออสเตรียจึงเปนประเทศแรกท่ีมีศาล
รัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญและเปนแบบอยางใหหลายประเทศ1

2.1.1 แนวความคิดพื้นฐานและท่ีมาขององคกร
เดิมประเทศไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร  มีการบัญญัติไววารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญยอมเปนกฎหมายท่ีไมสมบูรณและใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูมีสิทธิขาดในการตีความ
รัฐธรรมนูญ  แตรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดไววาองคกรใดเปนผูมีอํานาจแสดงใหเห็นวากฎหมายขัดตอ
รัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ  ตอมาหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ปพ.ศ. 2485 เม่ือมีการฟองคดีอาชญากร
สงครามและมีปญหาตองวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะท่ีบัญญัติ
ลงโทษการกระทํากอนวันใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะหรือไม  ศาลฎีกาไดวินิจฉัย
วาศาลมีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยวาบทบัญญัติลงโทษการกระทํา
กอนวันใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 คําวินิจฉัยของศาลใน
คดีนี้กอใหเกิดความเคลื่อนไหวในฝายสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีเห็นวาการท่ีศาลฎีกาตัดสินวา
กฎหมายท่ีผานการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรเปนโมฆะ  เปนการปฏิบัติหนาท่ีไมถูกตองตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญขณะนั้นบัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูมีสิทธิ
เด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัยของศาลดังกลาวเปนการลวงล้ําหนาท่ีสภา
ผูแทนราษฎร  คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวทําใหสภาผูแทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาปญหาดังกลาวและมีผลตอเนื่องเม่ือมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. 2489 ไดบัญญัติเพ่ิมเติมเรื่อง “คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ” ใหมีอํานาจหนาท่ีชี้ขาดวา
กฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ2 และรัฐธรรมนูญฉบับตอมาก็มีการบัญญัติรองรับเรื่องคณะกรรมการ
ตุลาการรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจทําหนาท่ีดังกลาวเรื่อยมา ดังปรากฏบญัญัติรองรับในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ. 2492, 2495, 2511, 2517, 2521 และ 2534 ตอมามีแนวคิด
เปลี่ยนแปลงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมีความเปนองคกรทางการเมืองมากกวาความเปนศาล  ใหมี
ความเปนองคกรตุลาการโดยเปลี่ยนชื่อเรียกใหมวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” เปนแนวคิดจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญใหเปนศาลควบคูไปกับศาลยุติธรรม  โดยกําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ี

1 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ, รวมบทความทางวิชาการ 80 ป ศ.ไพโรจน ชัยนาม,หนา 38
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489
“มาตรา 87 บทบัญญัติกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”
“มาตรา 88 ในการที่ศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นวาบทกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87 ก็

ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวชั่วคราว  แลวใหรายงานความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินจิฉัย  เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว  ใหแจงใหศาลทราบ

คําวินิจฉยัของตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหศาลปฏิบัติตามนั้น”
“มาตรา 89 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวยบุคคลผูทรงคุณวุฒิซ่ึงรัฐสภาแตงต้ังขึ้นเปนประธานตุลาการคนหนึ่ง

และตุลาการอีกสิบส่ีคน
ใหมีการแตงต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหมทุกคร้ังเมื่อไดมีการเลือกสมาชิกสภาผูแทน  เพราะเหตุที่สภาผูแทนหมดอายุ

หรือถูกยบุ
วิธีพจิารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น”
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เก่ียวของกับรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  โดยเฉพาะหลักการสําคัญในการควบคุม
กฎหมายหรือการกระทําใดมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีวัตถุประสงคกลาวคือ3

(1). เพ่ือประโยชนของประชาชนสวนรวม  โดยมิใหมีการบัญญัติกฎหมายท่ี
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว

(2). เพ่ือประโยชนในการปกครองประเทศดวยการรักษาดุลยภาพการปฏิบัติหนาท่ี
ของแตละองคกรตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ  อันเปนกระบวนการถวงดุลอํานาจระหวางองคกร
ตางๆ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย

(3). เพ่ือคุมครองปกปองรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายพ้ืนฐานในการปกครอง
ประเทศ  เพ่ือดํารงรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดเอาไว  เม่ือบทบัญญัติกฎหมายใดมีขอความหรือ
เจตนารมณขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงตองมีการควบคุมโดยวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นไมมีผลใช
บังคับ

2.1.2 รูปแบบขององคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบมิใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ
ประเทศท่ีปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย ซึ่งยึดถือรัฐธรรมนูญเปนกฎมายสูงสุด

สามารถแยกรูปแบบองคท่ีทําหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบมิใหกฎหมายหรือการกระทําใดขัด
ตอรัฐธรรมนูญได 3 รูปแบบ  ดังนี้4

2.1.2.1 รูปแบบคณะกรรมการ
รูปแบบองคกรประเภทนี้รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่งมีอํานาจ

หนาท่ีในการวินิจฉัยปญหาวาดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการถูกตั้งตาม
กระบวนการทางการเมือง  มีการแตงตั้งบุคคลหรือกําหนดใหบุคคลในตําแหนงทางการเมืองเปน
กรรมการในคณะกรรมการโดยตําแหนง  เรียกคณะกรรมการนี้วา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เชน
ประเทศฝรั่งเศส  โดยกําหนดใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจํานวนไมนอยกวา 9 คน  มีท่ีมาจากการ
แตงตั้งจากประธานาธิบดี จํานวน 3 คน  ประธานวุฒิสภาแตงตั้งจํานวน 3 คน  และกําหนดใหอดีต
ประธานาธิบดีเปนตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงทุกคน  โดยมีวาระตลอดชีวิต

สําหรับประเทศไทยในอดีตเคยใชรูปแบบคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอํานาจ
หนาท่ีในการรับวินิจฉัยปญหาวาการกระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 ถึง ฉบับพ.ศ. 2534 และยกเลิกการใชรูปแบบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็เม่ือมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

2.1.2.2 รูปแบบศาลยุติธรรม

3 พูนเพิ่ม  กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเกิดจากคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2550, ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553,หนา 52.

4 พูนเพิ่ม  กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเกิดจากคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2550, ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 52.
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กลุมประเทศท่ีใชระบบศาลยุติธรรมในการควบคุมตรวจสอบมิใหกฎหมายหรือการ
กระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยสวนใหญเปนกลุมประเทศในระบบกฎหมายไมเปนลาย
ลักษณอักษร Common  Law เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  แคนาดา  เปนตน  โดย
รูปแบบนี้จะไมมีการจัดตั้งคณะบุคคลหรือจัดตั้งองคกรอ่ืนข้ึนมาทําหนาท่ีวินิจฉัยเรื่องเก่ียวกับ
ความชอบหรือมิชอบดวยรัฐธรรมนูญอีก  แตศาลยุติธรรมจะทําหนาท่ีดังกลาว  โดยสวนใหญ
รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา Supreme  Court5

สําหรับประเทศไทยเดิมรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติชัดเจนวาองคกรใดมีอํานาจในการ
วินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาศาลมีอํานาจชี้ขาดวา
กฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  ดังวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 โดย
สามารถแยกสรุปเหตุผลในการวินิจฉัยไวได 3 ประการ6

ประการแรก  ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 58 ฉะนั้นการท่ีจะดูวา
อะไรเปนกฎหมาย คือเปนกฎหมายท่ีใชบังคับไดหรือไมยอมเปนอํานาจของศาล เพราะถาศาลไมมี
อํานาจพิจารณาดู ศาลก็ยอมไมรูวาอะไรเปนกฎหมายท่ีใชบังคับไดหรือไม และศาลจะดําเนินการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายไดอยางไร

ประการท่ีสอง  การปกครองระบบรัฐธรรมนูญของเราแบงอํานาจเปนสามประเภท
คืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการแตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและกํากับ
ควบคุมกันอยูซึ่งเปนหลักประกันในความม่ันคง เม่ือสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีอํานาจนิติบัญญัติออก
กฎหมายมาแลว  ศาลซึ่งมีอํานาจทางฝายตุลาการตองปฏิบัติตาม แตในขณะเดียวกันถาสภา
ผูแทนราษฎรออกกฎหมายมาไมถูกตองกับรัฐธรรมนูญหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ  ศาลก็มีอํานาจในการ
แสดงความเห็นในสิ่งท่ีไมถูกตองนั้นได

ประการท่ีสาม  เม่ือมีรัฐธรรมนูญมาตรา 61 ไวแลวเชนนี้ จําเปนตองมีองคกรผูมี
อํานาจชี้ขาดวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  มิฉะนั้นมาตรา 61 นี้ก็จะไมมีผล  กฎหมายนั้น
สภาผูแทนราษฎรเปนผูออกมาเองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้ขาดวาเปนกฎหมายดีหรือไมได
อยางไร หรือวาจะใหทางฝายบริหารมีอํานาจชี้ขาดก็ไมได เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไมใชเรื่องของ
ฝายบริหาร เชนนี้ใครเลาจะมีอํานาจนอกจากศาล ศาลเปนองคกรท่ีตั้งข้ึนไวสําหรับใหความยุติธรรม
เปนการบําบัดทุกขรอนใหแกประชาชน บุคคลท้ังหลายยอมคาดหวังในความยุติธรรมของศาลเปน
ท่ีตั้งและก็เม่ือมีบทกฎหมายอันออกมาตัดเสรีภาพและขัดตอรัฐธรรมนูญ เชนนี้จะไมใหศาลมีอํานาจ
แสดงออกเพ่ือใหและปกปองความยุติธรรมใหแกบุคคลท่ีเก่ียวของหรือหากศาลไมประสงคท่ีจะเขา
ไปวินิจฉัยถึงกิจการของทางฝายนิติบัญญัติ แตก็ไมมีทางท่ีจะหลีกเลี่ยงไดในกรณีเชนนี้

เห็นไดวาศาลฎีกาใหเหตุผลดังกลาวไวคลายคลึงกับศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี
Marbury V. Madision ท่ีวินิจฉัยวา  เม่ือรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติวาองคกรใดมีอํานาจวินิจฉัย
ศาลยอมมีอํานาจวินิจฉัยโดยใหเหตุผลวา เปนอํานาจของตุลาการ เม่ือการกระทําท่ีศาลเห็นวาขัด

5 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัไวในคดี Marbury V. Madison ซ่ึงมีปญหาเบื้องตนคือ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
กําหนดวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายอื่นจะขัดหรือแยงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญไมได แตไมไดบัญญัติวาแลวใครจะเปนผู
วินิจฉยัวากฎหมายนั้นๆขัดตอรัฐธรรมนญู ในที่สุดศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาก็วินิจฉัยวา ศาลควรจะเปนผูวินิจฉัย

6 นันทวัฒน  บรมานันท, กระบวนการกล่ันกรองคดีที่จะเขาสูการพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264, สํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2547,หนา 138-139
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รัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการกระทําของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารแลว จะสงเรื่องนี้กลับไปให
ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารไดอยางไร จึงตองใหฝายตุลาการซึ่งเปนกลางเปนผูวินิจฉัย และศาลมี
หนาท่ีใชกฎหมายจึงอยูในฐานะท่ีจะรูวาสิ่งใดเปนกฎหมายหรือไมเปนกฎหมาย เม่ือกฎหมายหรือ
การกระทํานั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ สิ่งนั้นก็ไมชอบดวยกฎหมาย

2.1.2.3 รูปแบบพิเศษ หรือศาลรัฐธรรมนูญ
รูปแบบการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  เปนองคกรศาลรูปแบบพิเศษท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือทํา

หนาท่ีวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระทําใดท่ีรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดขอบเขตอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระทํานั้น  โดยรัฐธรรมนูญจะ
กําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคูไปกับศาลยุติธรรม
กลุมประเทศท่ีใชรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญเปนกลุมประเทศในระบบใชประมวลกฎหมาย Civil  Law
เชน  ประเทศออสเตรีย  เยอรมนี  เบลเยี่ยม  สเปน  อิตาลี  เกาหลีใต  เปนตน

สําหรับประเทศไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงจากรูปแบบการใชคณะกรรมการมาเปนศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกรในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตั้งแตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ฉบับปจจุบัน
ซึ่งเห็นไดวา  ประเทศไทยผานประสบการณในการใชองคในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญมาแลวท้ัง 3 รูปแบบ ตามลําดับเวลากอนหลังคือ  ศาลฎีกา  ตุลาการรัฐธรรมนูญและ
ปจจุบันคือศาลรัฐธรรมนูญ  เม่ือประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญบัญญัติชัดเจนใหศาลรัฐธรรมนูญเปน
องคกรใชอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว  ปญหาท่ีจะเกิดการวินิจฉัยตีความ
ถึงองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนองคกรอ่ืนดังเชนศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวใน
อดีตยอมหมดไป

2.1.3 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ
2.1.3.1 หลักการดําเนินพิจารณาดวยวาจาและหลักการดําเนินพิจารณาโดยลาย

ลักษณอักษร
หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาของศาลรัฐธรรมนูญ มีลักษณะ

เชนเดียวกับหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาในกระบวนพิจารณาความอาญา กลาวคือ
หมายถึงการพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา แมจะอนุญาตใหมีการยื่นเอกสารไดก็ตองมีการ
ซักถามดวยวาจาดวย การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจา และเฉพาะสิ่งท่ีกระทําดวยวาจารกันแลว
เทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได 7

หลักการดําเนินพิจารณาโดยลายลักษณอักษร คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม
ใชวาจา เปนกระบวนพิจารณาโดยการตรวจสอบเอกสารตางๆในคดี โดยไมมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาดวยวาจาโดยเปดเผย ถึงแมวากระบวนพิจารณานั้นจะเปนเรื่องความชอบดวยกฎหมายก็
ตาม

7คณิต ณ นคร, กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2542, หนา 15-16
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2.1.3.2 หลักฟงความทุกฝาย
หลักฟงความทุกฝายหรือหลักการเผชิญหนาของคูความ (le principe de la

contradiction)หลักการเผชิญหนาของคูความ หรือรับฟงพยานหลักฐานทุกฝายนั้น เปนหนึ่งใน
golden rules หรือหลักการพิจารณาท่ัวไปอยางหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุผล
เนื่องมาจากวาขอพิจารณาในคดีมีขอพิพาทนั้นเปนผลท่ีเกิดจากการเผชิญหนากันของคูความในคดี
โดยวิธีการนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆมาแสดงตอศาลโดยอิสระ กรณีจึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีคูความทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงท่ีเปนขออางหรือขอตอสู
ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝายหนึ่ง และมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีท่ีได
มีการพิจารณากัน 8

หลักการฟงความสองฝายเปนหลักในการใหสิทธิของคูความในอันท่ีจะสูคดีไดอยาง
เต็มท่ี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกฟองคดีควรจะไดทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองดวยเรื่องอันใด เพ่ือ
จะสามารถแกขอกลาวหาหรือแกขอหาในฟองนั้นไดอยางถูกตอง นอนจากนี้ยังเปนหลักใหศาลรับฟง
ความเห็นหรือขอแกตางท้ังสองฝายเพ่ือเปนหลักประกันวาศาลจะไมพิจารณาคดีโดยเห็นแกฝายหนึ่ง
ฝายใดเปนอันขาด

2.1.3.3 หลักเปดเผย
หลักเปดเผย หมายถึง ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น แมบุคคลท่ีไมมีสวนไดเสียใน

คดีนั้นเลยก็สามารถเขารวมรับฟงการพิจารณาพิพากษาคดีได อันเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีกําหนด
ข้ึนมา เพ่ือปองกันการพิจารณาคดีท่ีกระทําเปนการลับ (Secret trial) อยางไรก็ตาม ในการ
พิจารณาคดีตามหลักเปดเผยตองพิจารณาถึงความพอดี กลาวคือ โดยพ้ืนฐานกระทําเพ่ือให
สาธารณะชนควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของศาล และเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกผูถูก
กลาวหา9 แตขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงการคุมครองเรื่องสวนตัว หรือกรณีการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยอาจมีผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษา เชนนี้แลวศาลอาจพิจารณาเปนการลับได

2.1.3.4 หลักโตแยง หรือคัดคานตอสูคดี
หลักนี้เปนหลักท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอยางหนึ่ง โดยมีเหตุผลอยูวา

เนื่องจากคําพิพากษาในคดีมีขอพิพาทนั้น เปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการเผชิญหนากันของคูความ ในคดี
โดยวิธีนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีคูความอีกฝายหนึ่ง และมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีท่ีไดมีการ
พิจารณากัน ซึ่งสิทธิตางๆดังกลาวนี้อาจเรียกไดวา “หลักการตอสูโดยอิสระ” หลักนี้จึงนับวาเปน
หลักประกันข้ันพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมท่ีเทาเทียมและเปนระเบียบเรียบรอยโดยเม่ือมีคดี
พิพาทเกิดข้ึนจะมีผลทําใหคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีซึ่งกันและกัน สวนศาล

8พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน ในคดีแพง : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศ
เยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุนสหรัฐอเมริกา อังกฤษ, หนา 40

9คณิต ณ นคร, ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา, บทบัณฑิตย เลม 42 ตอน 2 มิถุนายน 2529
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มีหนาท่ีเปนผูควบคุมใหคูความใชสิทธิและปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามหลักดังกลาว ซึ่งการถกเถียง
โตแยงซึ่งกันและกันระหวางคูความนี้ นอกจากจะชวยใหคูความแตละฝายและศาลสามารถเขาใจ
เรื่องราวของคดีแลว ยังทําใหคูความในคดีดําเนินกระบวนพิจารณาตอสูคดีอยางเต็มท่ีดวย

หลักฟงความสองฝาย (the principle of bilateral hearing) ซึ่งในภาษาฝรั่งเศส
เรียกวา "หลักโตแยงคัดคานตอสูคดี" (le principe de la contradiction) เปนหลักท่ัวไปของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความในคดีทุกประเภท แนวความคิดของหลักดังกลาวมีมาตั้งแตกฎหมายโรมัน
ตามหลักท่ีวา "audi alteram partem" หรือ "audiatur et altera pars" ซึ่งหมายความวา ศาล
จะตองรับฟงคูความทุกฝายกอนจะมีคําพิพากษาโดยมีเหตุผลวา คําพิพากษาศาลท่ีดีและมี
ประสิทธิภาพจะตองเกิดจากการท่ีคูความในคดีไดมี โอกาสเปดเผยขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีชวยใหศาล
สามารถพิจารณาพิพากษาประเด็น แหงคดีไดอยางถูกตองเปนธรรมซึ่งคําพิพากษาศาลดังกลาวจะมี
ข้ึนไดตอเม่ือคูความท้ัง สองฝายมีโอกาสเสนอขอกลาวอางหรือขอตอสู และนําพยานหลักฐานตางๆ
เขาสืบสนับสนุนขอกลาวหาหรือขอกลาวอางของตน รวมท้ังความเห็นท่ีตนเห็นวาเก่ียวของกับ
ประเด็นแหงคดี และคูความทุกฝายมีโอกาสไดทราบขออางขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ
ของคูความอีกฝายหนึ่งและมีโอกาสนําพยานหลักฐานมาโตแยงคัดคานตอสูคดี ภายในระยะเวลาอัน
สมควร10

หลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัดคานตอสูคดีจึงเปน หลักประกันข้ันพ้ืนฐาน
ของกระบวนการยุติธรรมท้ังทางแพง อาญา และปกครอง จนถือไดวาเปนหลักท่ัวไปของกฎหมายวิธี
พิจารณาความ หรือแมกระท่ังเปนหลักตามรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว โดยหลักนี้ไดรับการกําหนด
รองรับไวในรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ในยุโรป และในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญายุโรป
วาดวยสิทธิมนุษยชน

ในประเทศฝรั่งเศส หลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัดคานตอสูคดีนี้เริ่มปรากฏ
ข้ึนตั้งแตป ค.ศ.1828 โดยศาลยุติธรรมสูงสุดของฝรั่งเศสวินิจฉัยวา การตอสูคดี (la defense) เปน
หลักกฎหมายธรรมชาติ (droit naturel) อยางหนึ่ง บุคคลทุกคนไมควรถูกพิพากษาโดยไมถูก
ซักถามหรือไมมีโอกาสตอสูคดี

นอกจากนี้ หลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัดคานตอสูคดียังเปนหลักสําคัญ
หลักหนึ่งในหลักสองประการของหลัก Natural justice ดวย โดยอีกหลักหนึ่ง คือหลักความเปน
กลางของผูพิพากษา หลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัดคานตอสูคดีนี้จึงสงผลใหคูความแตละ
ฝายเกิดสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีซึ่งกันและกัน และศาลเองก็ตองมีหนาท่ีตองควบคุมจัดการ
ดูแลและดําเนินการ เพ่ือใหเปนไปตามสิทธิและหนาท่ีตามหลักฟงความสองฝายหรือหลักโตแยงคัด
คานตอสูคดี และตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามหลักนี้ดวย

2.1.3.5 หลักการพิจารณาดวยความรวดเร็ว

10 ธนกร วรปรัชญากูล ศาลรัฐธรรมนูญใหงดการไตสวน กระทบสิทธิ การโตแยงคัดคานตอสูคดีหรือไม
http://www.humanrights.ago.go.th/index.php?option=com_content&task=view&id=9415&Itemid=11
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หลักการนี้เปนมาตรการในการปองกันมิใหผูถูกกลาวหาตกอยูในความกดดันหรือถูก
ควบคุมเปนเวลานานเกินพอสมควร โดยศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา “สิทธิท่ีจะไดรับ
การพิจารณาโดยรวดเร็วนี้เปนเครื่องปองกันการคุมขังท่ีกดข่ีและเกินสมควรกอนการพิจารณาคดี
และจะชวยบรรเทาความวิตกกังวล และภาระของผูถูกกลาวหาใหนอยท่ีสุด รวมท้ังยังไดจํากัดความ
เปนไปไดในการท่ีจะเลื่อนการพิจารณาใหชาออกไป ซึ่งจะทําใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูก
กลาวหาเสียไป11 ดังนั้น ในการพิจารณาคดีทุกๆคดีควรจะตองพิจารณาดวยความรวดเร็ว ท้ังนี้ท้ังนั้น
นอกจากจะพิจารณาดวยความรวดเร็วแลวจะตองพิจารณาคดีดวยความรอบคอบอีกดวย

ในกฎหมายคอมมอนลอว สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็วนี้มีรากฐานมาจาก
หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาตาม Magna Carta ซึ่งพัฒนาในกฎหมายอังกฤษ สวนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดนํามาพัฒนาใหรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา โดยไดบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 6 ไววา “ในการดําเนินคดีอาญาท้ังปวง จําเลยจะตองมีสิทธิไดรับ
การพิจารณาคดีโดยเร็วและโดยเปดเผย..” (In all criminal prosecution, the accused shall
enjoy the right to speedy and public trial..)12

2.1.3.6 หลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญ
หลักนิติรัฐเปนหลักท่ีศาลรัฐธรรมนูญนํามาใชเปนหลักในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งหลัก

นิติรัฐนั้นมีประเด็นท่ีตองศึกษา ดังนี้

1) พัฒนาการของหลักนิติรัฐ13

คําวา “นิติรัฐ” เปนคําท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมันวา “Rechtsstaat” คําวา
“Rechtsstaat” ประกอบข้ึนจากคําสองคํา คือ คําวา Recht ท่ีแปลวา กฎหมาย (ในภาษาเยอรมัน
คําๆนี้สามารถแปลวา “สิทธิ” ไดดวย) และคําวา Staat ท่ีแปลวา รัฐแตคําสองคํานี้เม่ือมารวมกันแลว
ไดกลายเปนคําศัพททางนิติศาสตรในระบบกฎหมายเยอรมันซึ่งยากจะหาคําในภาษาตางประเทศท่ี
แปลแลวใหความหมายไดตรงกับคําในภาษาเดิมตําราท่ีเขียนเปนภาษาอังกฤษจํานวนหนึ่งไดใชคําๆนี้
ทับศัพทภาษาเยอรมันโดยไมแปล อยางไรก็ตามมีความพยายามในการแปลคําวา Rechtsstaat อยู
เชนกันถึงแมวาคําแปลท่ีพยายามคิดกันข้ึนนั้นไมสามารถสื่อความหมายของคําวา Rechtsstaat ได
อยางสมบูรณก็ตาม เชน ในระบบกฎหมายอังกฤษ แปลคําวา Rechtsstaat วา rule of law หรือ
state-under-law ระบบกฎหมายฝรั่งเศสแปลวา état constitutionnel แตตํารากฎหมายฝรั่งเศส
ยุคหลังๆมักแปลวา état de droit ซึ่งเปนแนวโนมการแปลในภาษาอ่ืนๆดวย คือแปลตรงตัว เชน
ระบบกฎหมายอิตาลี แปลวา Stato di diritto หรือระบบกฎหมายสเปนแปลวา Estato de
derecho เปนตนสําหรับในสหรัฐอเมริกาหากไมแปลคําวา Rechtsstaat วา rule of law ก็มักจะยก

11United States V. Ewell, 383 U.S. 116 (1966)
12Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel and Nancy J. King, Criminal Procedure, (St.Paul, Minn: West Group,

2000), pp.853-875.
13 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.

http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html



13

เอาหลักการในทางกฎหมายท่ีมีเนื้อหาบางสวนท่ีคลายคลึงกับ Rechtsstaat มาเทียบเคียง
เชน due-process-clause หรือการกลาวถึง limited government ในฐานะมโนทัศนทางกฎหมาย
ท่ีใกลเคียงกับ Rechtsstaat เปนตน

ในทางวิชาการ ไมวาจะแปลคําวา Rechtsstaat วาอยางไรก็ตามประเด็นสําคัญยอมอยูท่ี
ความหมายอันเปนแกนแทของหลักการนี้ กลาวคือ การปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น
กฎหมายจะตองไมเปดโอกาสใหผูปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจภายใตกฎหมายบุคคลทุกคนตอง
เสมอภาคกันและบุคคลจะตองสามารถทราบกอนลวงหนาวากฎหมายมุงประสงคจะบังคับใหตนทํา
อะไรหรือไมใหตนทําอะไรผลรายอันเกิดจากการฝาฝนกฎหมายคืออะไรท้ังนี้เพ่ือท่ีจะบุคคลไดปฏิบัติ
ตนใหถูกตองสอดคลองกับกฎหมายแนวความคิดพ้ืนฐานดังกลาวนี้ยอมจะกอใหเกิดหลักตางๆตามมา
ในทางกฎหมายมากมาย เชนหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (nulla poena sine
lege) หลักการหามลงโทษซ้ําซอน หลักการหามตรากฎหมายยอนหลังกําหนดโทษแกบุคคลเปนตน

นิติรัฐคือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย ไมใชโดยมนุษย (government of law and not of
men) ดูจะเปนการใหความหมายของนิติรัฐในเบื้องตนท่ีตรงท่ีสุดในแงของประวัติศาสตรการเมืองการ
ปกครองแนวความคิดวาดวยนิติรัฐเริ่มตนข้ึนในชวงศตวรรษท่ี17 ในฐานะท่ีเปนปฏิกิริยาท่ีมีตอการ
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอาจกลาวไดวาเสาหลักท่ีคํ้าจุนนิติรัฐไวก็คือการปกปอง
บุคคลจากการกระทําตามอําเภอใจของรัฐหรือผูปกครองแนวความคิดนี้สอดคลองตองกันกับ
พัฒนาการและความเชื่อท่ีมีมาตั้งแตยุคกลางวาสันติสุขและความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดยอมตองอาศัย
กฎหมาย

พัฒนาการของความคิดเรื่องนิติรัฐเริ่มมีความชัดเจนมากข้ึนในตอนปลายศตวรรษท่ี 18เม่ือ
รัฐสมัยใหมในยุโรปพัฒนาจากรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยไปสูความเปนรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ีถูก
เรียกรองมากข้ึนในแงของเหตุผลกลาวคือ ถึงแมวากษัตริยซึ่งเปนผูปกครองจะยังมีอํานาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดก็ตามแตในการใชอํานาจนั้นมีการเรียกรองใหกษัตริยตองคํานึงถึงเหตุผลดวยปรัชญาวาดวย
รัฐในยุคสมัยแหงพุทธิปญญานี้ไดรับอิทธิพลอยางมากจากนักคิดอยาง Immanuel Kant ซึ่งนําเอา
ความคิดวาดวยเสรีภาพและเหตุผลมาเปนศูนยกลางของปรัชญาของตนอยางไรก็ตามมีขอสังเกตวา
Kant ไมไดเนนเสรีภาพของบุคคลไปท่ีเสรีภาพทางการเมืองเหมือนกับท่ีปรากฏในหลายๆประเทศแต
เนนไปท่ีเสรีภาพในทางความคิด การมุงเนนในประเด็นดังกลาวของ Kant นี่เองท่ีทําใหมโนทัศนวา
ดวยนิติรัฐ แมจะเปนมโนทัศนท่ีสนับสนุนเสรีภาพแตก็ขาดลักษณะประชาธิปไตย7 เราจะเห็นไดจาก
ประวัติศาสตรของชาติเยอรมันวาในหวงเวลานั้นไมมีคําอธิบายเก่ียวกับความสัมพันธในทางอํานาจ
ระหวางรัฐกับราษฎรดังเชนท่ีปรากฏในฝรั่งเศสเลยในขณะท่ีนักคิดในเยอรมันคงมุงเนนเรื่องเสรีภาพ
ในทางความคิดนั้นชาวฝรั่งเศสกลับมุงความสนใจไปท่ีเสรีภาพในทางการเมืองและในท่ีสุดชนชาติ
ฝรั่งเศสก็สามารถปลดปลอยตนเองใหพนจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไดเม่ือมีการปฏิวัติใหญใน
ค.ศ. 1789

การเริ่มตระหนักรูถึงสิทธิท่ีกลาวมานี้ ทําใหในราวปลายศตวรรษท่ี 18ตอเนื่องมาจนตน
ศตวรรษท่ี 19ราษฎรไดเรียกรองใหรัฐปกปองคุมครองสิทธิในทรัพยสินตลอดจนเสรีภาพของตนมาก
ข้ึนเม่ือพิจารณาจากพัฒนาการทางการเมืองการเรียกรองดังกลาวไมใชเรื่องท่ีอยูเหนือความคาดหมาย
เพราะในชวงเวลานั้นราษฎรท่ีเปนสามัญชนเริ่มมีพลังอํานาจทางเศรษฐกิจมากข้ึนเม่ือราษฎรตางเริ่มมี
ทรัพยสินมากข้ึนก็ยอมตองการความม่ันคงปลอดภัยในทรัพยสินท่ีตนหามาไดเปนธรรมดาราษฎร
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เหลานี้ตางเห็นวาการปกปองคุมครองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะปรากฏเปนจริงไดก็ตอเม่ือมี
รัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหอํานาจของรัฐตองผูกพันอยูกับกฎหมายกฎหมายยอมจะตองเปนกฎเกณฑท่ี
กําหนดขอบเขตภารกิจของรัฐกฎหมายจะตองสรางกลไกในการควบคุมการใชอํานาจของรัฐและ
กฎหมายจะตองประกันสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล

ในราวปลายศตวรรษท่ี 19ซึ่งยังเปนชวงท่ีเยอรมนีอยูภายใตการปกครองของจักรพรรดิ์
พัฒนาการเก่ียวกับความคิดวาดวยนิติรัฐเกิดการหักเหข้ึนท่ีวาเกิดการหักเหก็เนื่องจากในชวงเวลานี้
มโนทัศนวาดวยนิติรัฐถูกจํากัดลงเหลือแตเพียงองคประกอบในทางรูปแบบเทานั้นเหตุท่ีเปนเชนนี้ก็
เนื่องจากในเวลานั้นคําสอนในทางปรัชญากฎหมายของสํานักกฎหมายบานเมืองหรือสํานักปฏิฐาน
นิยมทางกฎหมาย (Legal Positivism) เจริญงอกงามเฟองฟูข้ึนแนวคิดหลักของสํานักคิดดังกลาวเปน
แนวคิดท่ีตองการสรางความชัดเจน ความม่ันคงและความแนนอนใหเกิดข้ึนในระบบกฎหมาย สํานัก
คิดนี้ปฏิเสธคําสอนวาดวยกฎหมายธรรมชาติเพราะเห็นวาเปนสิ่งท่ีเลื่อนลอย จับตองไมได ทําให
กฎหมายไมมีความแนนอนสําหรับสํานักกฎหมายบานเมืองหรือสํานักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายแลว
กฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนโดยผูท่ีทรงอํานาจตรากฎหมายตองถือวาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับความ
ถูกตองเปนธรรมดังนั้นหลักใหญใจความของนิติรัฐจึงอยูท่ีความผูกพันของฝายปกครองตอกฎหมายท่ี
บังคับใชอยูในบานเมืองและการปกปองคุมครองสิทธิของปจเจกชน (ท่ีเกิดจากกฎหมายท่ีตราข้ึน)จาก
การลวงละเมิดของฝายปกครองโดยองคกรตุลาการเทานั้นแมวารัฐชนิดนี้จะใชกฎหมายเปนเครื่องมือ
ในการปกครองแตโดยท่ีไมมีการพูดถึงองคประกอบในทางเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งความยุติธรรม
ตํารากฎหมายจํานวนหนึ่งจึงเรียกรัฐชนิดนี้วา Gesetzesstaat ( คําวา Gesetz ในภาษาเยอรมัน
แปลวา กฎหมาย เหมือนกับคําวา Recht แต Gesetz มุงหมายถึงกฎหมายท่ีไดรับการบัญญัติข้ึนเปน
สําคัญ)รัฐท่ีสนใจแตเพียงกฎหมายในทางรูปแบบเชนนี้เองท่ีทําใหในท่ีสุดเกิดรัฐตํารวจ (Polizeistaat)
ข้ึน ในรัฐชนิดนี้ฝายปกครองก็ผูกพันตนตอกฎหมายแตไมตองสนใจวากฎหมายนั้นถูกตองเปนธรรม
หรือไม โดยปรากฏการณเชนนี้ คําวา “รัฐตํารวจ” จึงไดกลายเปนคําตรงกันขามกับคําวา “นิติรัฐ”
ผลพวงจากการเกิดข้ึนของรัฐตํารวจ ทําใหในเวลาตอมาเกิดแรงตานจากฝายเสรีนิยมจนในท่ีสุดมโน
ทัศนวาดวยนิติรัฐก็ไดรับการพัฒนาใหครอบคลุมองคประกอบในทางเนื้อหาดวยคือเปนนิติรัฐท่ีเปน
เสรีนิยม คํานึงถึงความยุติธรรมและทําใหในปจจุบันนี้เม่ือกลาวถึงนิติรัฐจะตองพูดถึงองคประกอบท้ัง
สองดาน คือท้ังในทางรูปแบบ และในทางเนื้อหา การกลาววานิติรัฐเปนรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย
อาจจะนําไปสูความเขาใจผิดไดโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศไทยท่ีวงการกฎหมายไทยตลอดจน
องคกรตุลาการยอมรับบรรดาคําสั่งของคณะรัฐประหารท้ังปวงวาเปนกฎหมายโดยท่ีไมไดตั้งคําถาม
ในทางเนื้อหาเลยวาสิ่งท่ีเกิดจากการประกาศของคณะรัฐประหารนั้นมีเนื้อหาท่ีสอดรับกับความ
ถูกตองเปนธรรมและสมควรจะไดชื่อวาเปน “กฎหมาย” ท่ีผูกพันองคกรของรัฐใหตองปฏิบัติตาม
หรือไม

ในประเทศเยอรมนี ภายหลังจากพายแพสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งไดมีการพูดถึงนิติรัฐในทาง
เนื้อหามากข้ึน แตการข้ึนครองอํานาจของ Adolf Hitler ก็ทําใหพัฒนาการในเรื่องนี้สะดุดลง
จนกระท่ังประเทศเยอรมนีพายแพสงครามโลกครั้งท่ีสองแนวความคิดดังกลาวจึงพัฒนาตอไปภายใต
รัฐธรรมนูญฉบับใหมไดกลาวมาแลววาแนวความคิดพ้ืนฐานของนิติรัฐก็คือการจํากัดอํานาจของรัฐโดย
กฎหมายการทําใหรัฐตองผูกพันอยูกับหลักการพ้ืนฐานและคุณคาทางกฎหมายโดยไมอาจบิดพลิ้วได
ดวยเหตุนี้หลักนิติรัฐจึงไมมีความหมายแคเพียงการบังคับใหรัฐตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
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เทานั้นแตยังเรียกรองใหรัฐตองดําเนินการในดานตางๆเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมข้ึนอยางแทจริงใน
สังคมดวยวัตถุประสงคดังกลาวจะบรรลุไดก็แตโดยการสรางระบบการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพและการยอมรับใหมีองคกรตุลาการข้ึนมาโดยเฉพาะ (ศาลรัฐธรรมนูญ) ให
องคกรดังกลาวพิทักษปกปองคุณคาในรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญของเยอรมนีหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง
ท่ีเรียกวา “กฎหมายพ้ืนฐาน” (Grundgesetz) ไดเดินตามแนวทางนี้และไดบัญญัติใหหลักนิติรัฐเปน
หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ

2) ความหมายของหลักนิติรัฐ
“ นิติรัฐ (Etat de droit หรือ Rechtsstat) เปนรัฐท่ีตองยอมตนอยูใตกฎเกณฑท่ีรัฐ

กําหนดการกระทําของงรัฐตอปจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑประเภทแรก กําหนดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน และกฎเกณฑประเภทท่ีสอง กําหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหนวยงานสามารถ
ใชเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดท่ีมีผลรวมกัน นั่นก็คือการจํากัดอํานาจ
ของรัฐ โดยการใหอํานาจนั้นอยูภายใตระบบกฎหมายท่ีรัฐกําหนด ลักษณะเดนท่ีสุดประการหนึ่งของ
นิติรัฐก็คือ รัฐท่ีไมสามารถใชวิธีการอ่ืนนอกไปจากท่ีระบบกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในเวลานั้น
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน กระทําการใดๆตอปจเจกชนได หลักนี้สงผลโดยปริยาย
ใหเกิดข้ึนสองประการ คือ ประการแรก เม่ือรัฐเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชนรัฐหาอาจกระทําการ
ฝาฝน หรือหลีกเลี่ยงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไดไม ประการท่ีสอง คือในนิติรัฐท่ีพัฒนาจนสมบูรณแบบ
แลวนั้น รัฐไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชนโดยเขาไมสมัครใจได เวนแตจะมีกฎหมายท่ี
รัฐสภาตราข้ึน (loi) ใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐไมสามารถใชมาตรการใดๆตอ
ประชาชนได เวนแตกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจะใหอํานาจไวโดยตรงหรือโดยปริยาย”

หลักนิติรัฐ จึงหมายถึง รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพข้ันมูลฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญโดยอาจจําแนกสิทธิและเสรีภาพดังกลาวไดเปน 3
ประเภท คือ.14

(1) สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลโดยแท อันไดแก สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย สิทธิ
เสรีภาพในเคหสถาน สิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารถึงกันและกัน สิทธิเสรีภาพในการเดินทางการ
เลือกถ่ินท่ีอยู สิทธิในการนับถือศาสนา และสิทธิเสรีภาพในครอบครัว

(2) สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ อันไดแก สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิ
เสรีภาพในการมีและใชทรัพยสิน และสิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา

(3)สิทธิและเสรีภาพในการมีสวนรวมทางการเมือง อันไดแก สิทธิเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคมหรือพรรคการเมือง และสิทธิ
เสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง

อยางไรก็ดี รัฐจะตองธํารงรักษาไวซึ่งประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ ซึ่ง
ในบางกรณีรัฐจําตองบังคับใหราษฎรกระทําการหรือละเวนไมกระทําการ บางอยาง โดยองคกรหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐสามารถลวงล้ําเขาไปในแดนสิทธิเสรีภาพของ ราษฎรได แตรัฐใหคําม่ันตอราษฎรวา

14 วรพจน  วิศรุตพิชญ. ขอความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2540.หนา
10.
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องคกรเจาหนาท่ีของรัฐจะกล้ํากรายสิทธิเสรีภาพ ของราษฎรได ก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัด
แจงและเปนการท่ัวไปวาใหองคกรหรือ เจาหนาท่ีของรัฐกล้ํากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในกรณี
ใดและภายในขอบเขตอยางไร

3) องคประกอบของหลักนิติรัฐ
ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปในระบบกฎหมายเยอรมันวาหลักนิติรัฐมีองคประกอบ

สําคัญสองสวน คือ องคประกอบในทางรูปแบบและองคประกอบในทางเนื้อหา ความเปนนิติรัฐในทาง
รูปแบบ คือการท่ีรัฐผูกพันตนเองไวกับกฎหมายท่ีองคกรของรัฐตราข้ึนตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดข้ึนหรือท่ีรัฐธรรมนูญมอบอํานาจไวท้ังนี้เพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐลง เม่ือพิจารณาในทางรูปแบบ
แลวยอมจะเห็นไดวาหลักนิติรัฐมุงประกันความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะของบุคคลสวนความเปน
นิติรัฐ ความเปนนิติรัฐในทางเนื้อหานั้น ก็คือ การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของราษฎรโดย
กําหนดใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญเรียกรองใหรัฐตองกระทําการ
โ ด ย ยุ ติ ธ ร ร ม แ ล ะ ถู ก ต อ ง  พิ จ า ร ณ า ใ น ท า ง เ นื้ อ ห า  นิ ติ รั ฐ ย อ ม ต อ ง เ ป น ยุ ติ ธ ร ร ม รั ฐ
(Gerechtigkeitsstaat)

ในทางปฏิบัติเปนไปไดเสมอท่ีหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะกับหลักความยุติธรรม
อาจจะขัดแยงกันเปนหนาท่ีขององคกรนิติบัญญัติท่ีจะพยายามประสานสองหลักการนี้เขาดวยกันและ
ในบางกรณีจะตองตัดสินใจวาจะใชหลักการใดเปนหลักการนําบอยครั้งท่ีองคกรนิติบัญญัติตัดสินใจ
เลือกหลักความม่ันคงแนนอนแหงนิติฐานะเพ่ือประกันความม่ันคงในระบบกฎหมายเชน การกําหนด
บทบัญญัติเก่ียวกับอายุความไวในระบบกฎหมายเปนตน

(1) องคประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐ15

พิจารณาในทางรูปแบบ หลักนิติรัฐประกอบไปดวยหลักการยอยๆ หลายประการท่ีสําคัญ
ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐหลักการ
ประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปจเจกบุคคลในการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม

หลักการแบงแยกอํานาจเรียกรองมิใหอํานาจของรัฐรวมศูนยอยูท่ีองคกรใดองคกรหนึ่งแตให
มีการแบงแยกการใชอํานาจหรือกระจายการใชอํานาจของรัฐใหองคกรตางองคกรกันเปนผูใชเพ่ือให
เกิดการดุลและคานอํานาจกันโดยท่ัวไปรัฐธรรมนูญของนิติรัฐจะแบงแยกองคกรท่ีใชอํานาจรัฐ
ออกเปนองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติองคกรท่ีใชอํานาจบริหารและองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ

หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐเรียกรองใหการกระทําของ
องคกรนิติบัญญัติตองผูกพันอยูกับรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในการตรากฎหมายข้ึนใชบังคับในรัฐนั้น
องคกรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายลวงกรอบท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวไมไดหลักการดังกลาวนี้ยังเรียกรอง
องคกรบริหาร (โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรฝายปกครอง)และองคกรตุลาการใหตองผูกพันตอกฎหมาย
ซึ่งหมายถึงตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายตางๆท่ีใชบังคับอยูจริงในบานเมือง

15 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายท่ีองคกรนิติบัญญัติไดตราข้ึนกลาวเฉพาะฝายปกครองหลักการดังกลาวนี้
เรียกรองใหฝายปกครองตองกระทําการโดยไมขัดตอกฎหมายและในกรณีท่ีการกระทําทางปกครองมี
ผลกาวลวงสิทธิเสรีภาพของราษฎรยอมจะตองมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการเชนนั้นได
หากไมมีกฎหมายใหอํานาจแลว การกระทําทางปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย

หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาในชั้นเจาหนาท่ีและศาลเรียกรองใหรัฐตองเปด
โอกาสใหราษฎรไดตอสูปองกันสิทธขิองตนในกระบวนการพิจารณาตางๆของรัฐไดอยางเต็มท่ีดวยเหตุ
นี้ระบบกฎหมายของรัฐจึงกําหนดใหองคกรของรัฐตองรับฟงบุคคลเปดโอกาสใหบุคคลนํา
พยานหลักฐานเขาหักลางขอกลาวหาตางๆกอนท่ีจะตัดสินใจกําหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเปน
ผลรายแกบุคคลนั้นท้ังนี้กระบวนการพิจารณาท่ีไดรับการออกแบบข้ึนจะตองเปนกระบวนพิจารณาท่ี
เปนธรรม (fair) ดวย อนึ่งในกรณีท่ีราษฎรไดความเสียหายจากการใชอํานาจมหาชนขององคกรของรัฐ
รัฐจะตองเปดโอกาสใหราษฎรสามารถฟององคกรของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกตนตอศาลได

สําหรับหลักการประกันสิทธิของปจเจกบุคคลในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมนั้นเรียกรอง
ใหรัฐกําหนดกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันอยางมี
ประสิทธิภาพเอกชนท่ีพิพาทกันเองตองมีหนทางในการนําขอพิพาทนั้นไปสูศาลและกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีในชั้นศาลจะตองไดรับการออกแบบใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางรอบดานตลอดจน
กําหนดผลผูกพันเด็ดขาดของคําพิพากษาไวเพ่ือใหเกิดความม่ันคงแนนอนในระบบกฎหมาย

(2) องคประกอบในทางเนื้อหาของนิติรัฐ16

ลําพังแตการเรียกรองใหองคกรของรัฐตองผูกพันตอกฎหมายในการกระทําการตางๆนั้นยังไม
เพียงพอท่ีจะชวยปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได หากกฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนนั้นไม
สอดคลองกับความถูกตองเปนธรรมดวยเหตุนี้หลักนิติรัฐจึงเรียกรองตอไปอีกวาในการตรากฎหมาย
ข้ึนใชบังคับกับราษฎรนั้นกฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนจะตองมีความชัดเจนและแนนอนเพียงพอท่ี
ราษฎรจะเขาใจไดยิ่งไปกวานั้นระบบกฎหมายจะตองคุมครองความเชื่อถือและไววางใจท่ีบุคคลมีตอ
กฎหมายการตรากฎหมายยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคคลท้ังๆท่ีจะตองคุมครองความไวเนื้อเชื่อใจท่ี
บุคคลมีตอกฎหมายโดยหลักแลวไมอาจกระทําไดหลักการดังกลาวนี้เปนหลักการท่ีบังคับใชโดยไมมี
ขอยกเวนในกรณีของกฎหมายอาญาสารบัญญัติอยางไรก็ตามไมไดหมายความวาหากผลรายท่ีเกิด
ข้ึนกับปจเจกบุคคลไมใชโทษทางอาญาแลวรัฐสามารถตรากฎหมายยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคลได
ทุกกรณีดังท่ีเขาใจผิดพลาดกันอยูในวงการกฎหมายไทยแตอยางใดไมการวินิจฉัยวาการตรากฎหมาย
ยอนหลังเปนผลรายแกบุคลจะกระทําไดหรือไมจะตองพิจารณาองคประกอบในแงความไวเนื้อเชื่อใจท่ี
บุคคลมีตอระบบกฎหมายตลอดจนการคาดหมายความคุมครองจากระบบกฎหมายของบุคคล
ประกอบกัน โดยหลักท่ัวไปแลวในกรณีท่ีบุคคลไดกระทําการจบสิ้นไปแลวในอดีตไมสามารถหวน
กลับไปแกไขเปลี่ยนแปลงการกระทําของตนไดแลวการตรากฎหมายไปกําหนดองคประกอบความผิด
ข้ึนใหมกําหนดโทษข้ึนใหมหรือเปลี่ยนแปลงโทษท่ีมีอยูในกฎหมายในขณะท่ีไดกระทําการแมโทษนั้น
จะไมใชโทษอาญาก็กระทําไมได

16 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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นอกจากหลักนิติรัฐในทางเนื้อหาจะเรียกรองการคุมครองความไวเนื้อเชื่อใจท่ีบุคคลมีตอ
ระบบกฎหมายแลวหลักการดังกลาวยังกําหนดใหสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลมีคาบังคับทางกฎหมายใน
ระดับรัฐธรรมนูญและถือวาบทบัญญัติวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐานเปนกฎหมายโดยตรงอีกดวยบทบัญญัติ
วาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลตามหลักนิติรัฐท่ีปรากฏในเยอรมนีจึงมีสองมิติคือ มิติแรกสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานมีลักษณะเปนสิทธิหรืออํานาจท่ีปจเจกบุคคลสามารถยกข้ึนใชยันรัฐไดโดยท่ัวไปสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานมีลักษณะเปนสิทธิของปจเจกบุคคลท่ีจะปองกันตนจากการลวงละเมิดโดยรัฐเชน สิทธิในชีวิต
สิทธิในรางกาย สิทธิในทรัพยสิน แตในบางกรณีโดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐท่ีเปนสังคมรัฐหรือรัฐ
สวัสดิการ (Sozialstaat) สิทธิข้ันพ้ืนฐานยังมีลักษณะเปนสิทธิท่ีปจเจกบุคคลสามารถเรียกรองใหรัฐ
กระทําการท่ีเปนประโยชนแกตนดวยเชน สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาล เปนตน สําหรับอีกมิติ
หนึ่งหนึ่งสิทธิข้ันพ้ืนฐานยอมมีฐานะเปน “กฎหมาย” ท่ีมีผลผูกพันองคกรผูใชอํานาจรัฐทุกองคกร
โดยตรง

หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งในทางเนื้อหาของนิติรัฐ คือ หลักความพอสมควรแกเหตุ
หลักการนี้เรียกรองใหการใชอํานาจของรัฐจะตองเปนไปโดยพอเหมาะพอประมาณเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีชอบธรรมในนิติรัฐ รัฐไมอาจใชมาตรการใดๆก็ไดเพ่ือท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคท่ีตน
ตองการ (ดวยเหตุนี้แนวความคิด The end justifies the means จึงไปดวยกันไมไดกับนิติรัฐ) การ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีชอบธรรมตองใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกตองพอเหมาะ
พอประมาณดวยดังนั้นแมวาระบบกฎหมายจะมอบเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายใหองคกรของ
รัฐดําเนินการแตหากการใชเครื่องมือหรือมาตรการนั้นไมอาจบรรลุวัตถุประสงคไดหรือวัตถุประสงค
นั้นอาจบรรลุไดเพียงแคใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงนอยกวาหรือแมในท่ีสุดแมไม
มีเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีรุนแรงนอยกวาแตการท่ีจะบรรลุวัตถุประสงคนั้นปรากฏวาทํา
ใหปจเจกบุคคลไดรับผลรายอยางรุนแรงตองเสียหายเกินกวาท่ีจะคาดหมายจากบุคคลนั้นไมไดสัดสวน
กับประโยชนท่ีสาธารณะจะไดรับการใชเครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายนั้นก็ยอมไมอาจกระทํา
ไดในนิติรัฐนอกจากหลักความพอสมควรแกเหตุแลว ในแงเนื้อหาหลักนิติรัฐยังหามการกระทําตาม
อําเภอใจของรัฐเรียกรองใหรัฐตองกระทําการโดยเคารพตอหลักความเสมอภาค กลาวคือเรียกรองรัฐ
ตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันใหเหมือนกันและปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันให
แตกตางกันออกไปตามสภาพของสิ่งนั้นๆดวย

การเกิดข้ึนของนิติรัฐในรัฐใดรัฐหนึ่งจะเปนเรื่องท่ีเกิดข้ึนไดยากแลว แตการรักษาไวซึ่งความ
เปนนิติรัฐนั้นยิ่งยากยิ่งกวา จึงมีการสรางในการคุมครองหรือหลักประกันความเปนนิติรัฐข้ึน เพ่ือให
หลักการดงักลาวนี้สามารถบังคับใชอยางตอเนื่องยาวนานท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
เปนองคกรหนึ่งท่ีจะชวยรักษาหลักนิติรัฐใหกับประเทศได โดยตองคํานึงถึงเรื่องตอไปนี้

(1) รักษาใหกฎหมายอยูเหนือสิ่งอ่ืนใด ท้ังนี้เพ่ือใหกฎหมายเปนตัวกําหนดบทบาทและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูอยูใตการปกครอง โดยในการกระทําทางการปกครองใดๆ ตอง
เปนไปตามกฎหมายและตองชอบดวยกฎหมาย เม่ือหลักประกันสิทธิของประชาชนอยูท่ีกฎหมาย
หากเจาหนาท่ีของรัฐไดกล้ํากลายเขามาในสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยปราศจากกฎหมายท่ีให
อํานาจไวเจาหนาท่ีของรัฐยอมอาจตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนผูถูกละเมิดนั้น
แสดงออกโดยการตรวจสอบการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐผานทางศาล ซึ่งอาจเปนศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง หรือแมแตกระท่ังศาลรัฐธรรมนูญ แลวแตกรณี
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(2) ตองกําหนดขอบเขตอํานาจไวใหแนนอน โดยการเริ่มตั้งแตการแบงแยกอํานาจอธิปไตย
การวางกรอบอํานาจของฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ การวางกรอบอํานาจของรัฐ
หรือเจาพนักงานของรัฐ ซึ่งอํานาจเหลานี้มักจะลดหลั่นกันมาตามลําดับชั้น นอกจากนี้ยังตองมีการ
ควบคุมใหมีการใชอํานาจภายในขอบเขตและแนนอน โดยกรอบอํานาจตางๆนี้จะถูกบัญญัติไวใน
กฎหมายตั้งแตรัฐธรรมนูญจนกระท่ังถึงกฎหมายลําดับรอง

(3) ตองประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิพากษาอรรถคดีตางๆ ดังท่ีกลาว
มาแลวจะเห็นไดวาองคกรตุลาการมีหนาท่ีสําคัญในการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจของรัฐ
เม่ือเปนเชนนี้หากรัฐใดไมใหความสําคัญตอความเปนอิสระของผูพิพากษาแลว หรือพยายาม
แทรกแซงกระบวนการพิจารณาในศาล ยอมทําใหหลักประกันหรือการคุมครองสิทธิของประชาชน
ไมอาจใชบังคับไดจริง และจะทําใหหลักนิติรัฐสั่นคลอนในท่ีสุด

กลาวโดยสรุปหลักนิติรัฐเปนหลักท่ีมีความมุงหมายในการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลจาก
การใชอํานาจมหาชนของรัฐ ท้ังนั้นไมวาจะพิจารณาจากหลักการสําคัญหรือหลักยอยๆในหลักนิติรัฐ
แลว จะเห็นไดวาลวนแตมีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะจํากัดอํานาจของรัฐ หรือเพ่ือถวงดุลตรวจสอบการใช
อํานาจของรัฐ โดยรัฐตองยอมผูกพันตนในการใชอํานาจใหอยูภายใตตัวบทกฎหมายซึ่งประชาชน
ยินยอมพรอมใจใหกฎหมายฉบับนั้นๆสามารถบังคับใชกับตนได

2.1.3.7 หลักการตีความกฎหมาย
การตีความกฎหมายเปนเรื่องของท้ังศาสตรและศิลปะ และยังมีหลักการตีความ

กฎหมายหลายระบบดวยกัน ประเทศไทยเองก็ใชระบบกฎหมายถึง 3 ระบบผสมผสานกัน ไดแก
ระบบกฎหมายไทยเดิม ระบบคอมมอนลอว และระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งท้ังระบบคอมมอนลอว
และระบบประมวลกฎหมายตางก็มีหลักการตีความกฎหมายท่ีตางกัน ดังนั้น เพ่ือประโยชนใน
การศึกษาและพัฒนาหลักการตีความกฎหมายไทย เราจึงตองศึกษา เปรียบเทียบหลักการตีความ
กฎหมายของประเทศตาง ๆโดยเฉพาะประเทศท่ีมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายไทย เพ่ือใหเห็นจุดเดน
จุดดอยของการตีความในแตละระบบกฎหมาย และแนวทางการแกไขปญหาตาง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การบังคับใชและตีความกฎหมาย17

เนื่องจากระบบกฎหมายท่ีตางกันก็จะสงผลใหเกิดความแตกตางในเรื่องตาง ๆ
มากมาย ไมเฉพาะในเรื่องของการใชและการตีความกฎหมายเทานั้น ซึ่งถาไมทราบถึงความแตกตาง
ในเรื่องอ่ืนดวย ก็จะเขาใจในเรื่องการใชและการตีความกฎหมายไมละเอียดพอ เชน ระบบ
Common Law หลักกฎหมายเกิดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลสูง ท่ีเรียกวาเปน Case Law (หลัก
กฎหมายท่ีมาจากคําชี้ขาดของศาลสูงซึ่งเปนการวางบรรทัดฐานเกิดเปนหลักกฎหมาย อันทําใหเม่ือ
เกิดขอพิพาทท่ีมีขอเท็จจริงอยางเดียวกันเกิดข้ึนศาลก็จะใชหลักกฎหมายท่ีไดเคยตัดสินวางบรรทัด
ฐานไวในคดีกอน ๆ นั้นมาใช) สวนในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบ Civil Law ซึ่งไดรับอิทธิพลดั้งเดิม
จากหลักกฎหมายของโรมันก็จะมีประมวลกฎหมายท่ีเปนกฎหมายลายลักษณอักษร18

17ธานินทร  ธรัยวิเชียร การตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม จุลนิติ ปที่ 7 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม
–สิงหาคม 255, หนา 11.

18 อักขราทร จุฬารัตน, การตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม จุลนิติ ปที่ 7 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม
–สิงหาคม 2553, หนา 16-20.
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ความจริงในอดีตทุกประเทศ หลักกฎหมายของแตละประเทศจะมีจุดเริ่มในลักษณะ
เดียวกัน คือ หลักกฎหมายของประเทศตาง ๆ เหลานั้น จะเกิดข้ึนจากการตัดสินขององคกรท่ีมีอํานาจ
ในการตัดสินชีข้าดขอพิพาททางกฎหมายกันตอ ๆ มา จนมาในระยะหลังของสมัยโรมันจึงไดคิดนําเอา
สิ่งท่ีเปนหลักกฎหมายท่ีไดจากคําพิพากษาขององคกรชี้ขาดเหลานั้นมาสกัด และบัญญัติข้ึนเปน
ประมวลกฎหมาย ท่ีมีชื่อเสียงและรูจักกันมาก คือ “Justinian Code” และในภายหลังประเทศตาง
ๆ ท่ีไดรับอิทธิพลของกฎหมายโรมันก็จะพัฒนาประมวลกฎหมายประเทศของตนตามแนวหลัก
กฎหมายดังกลาว ยกเวนประเทศอังกฤษ ซึ่งแมวาโรมันจะเคยปกครองประเทศอังกฤษเปนระยะเวลา
ประมาณรอยกวาป แตวาคนอังกฤษไมไดยึดแนวทางหรือรับอิทธิพลใด ๆ จากแนวทางการมีหลัก
กฎหมายท่ีเปนประมวลอยางในเรื่องนี้ เพราะฉะนั้น ระบบกฎหมายจึงมี ๒ ระบบ ในประเทศอังกฤษ
ก็จะเปนระบบกฎหมายท่ีถือตาม “หลักคําพิพากษาของศาล” ท่ีใชเปนหลักกฎหมาย แตในประเทศ
อ่ืน ๆ ท่ีไดรับอิทธิพลจากโรมัน ก็จะนําเอาหลักกฎหมายเหลานี้มาจัดทําเปน “ประมวลกฎหมาย”
ของตัวเองและใชเปนหลักกฎหมายภายในประเทศอาจจะปรับปรุงนิดหนอย แตหลักใหญ ๆ ก็จะเปน
อยางเดียวกันนั่นเปนความแตกตางท่ีสําคัญประการแรกท่ีมีอิทธิพลแตเดิมในการใชและการตีความ
กฎหมาย แตความแตกตางของระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law ยังมี
อีกหลายประการท่ีสําคัญ แมวาจะไมอาจจัดไดวามีผลตอการตีความกฎหมายโดยตรง แตสมควรท่ีจะ
ไดรูไว ซึ่งอาจประกอบแนวคิดในดานอ่ืนๆ ท่ีเปนปญหาได

ประการแรก คือ การแยกหลักกฎหมายท่ีแตกตางกันระหวางกฎหมายมหาชนกับ
กฎหมายเอกชน ในระบบ Civil law มีวิวัฒนาการความเปนมาจากหลักกฎหมายโรมันเปนเวลารวม
พันปแลว ซึ่งประเทศในกลุม Civil Law ไดถือตามแนวทางของการแยกหลักกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายเอกชนตามกฎหมายโรมัน แตประเทศอังกฤษซึ่งใชหลักกฎหมาย Common Law มิไดมีการ
แยกกฎหมายเปนสาขามหาชนหรือสาขาเอกชน สวนใหญจะใชหลักกฎหมายแพงเอกชนท่ัวไปท่ีเกิด
จากคําพิพากษาของศาลสูงท่ีวางบรรทัดฐานไวบังคับกับคดีท่ีเกิดข้ึนท้ังในเรื่องความสัมพันธระหวาง
เอกชนกับเอกชน และความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน จึงเปนความแตกตางท่ีมีการแยกหลัก
กฎหมายเปนสาขากฎหมายมหาชนกับสาขากฎหมายเอกชนดังกลาว

ประการท่ีสอง คือ การจัดองคกรในทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน การจัดระบบศาลซึ่ง
เปนองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท ในระบบ Common Law ใชระบบศาลเดี่ยวคือ ศาลยุติธรรม
(Court of Justice) ซึ่งจะทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทจากบทบัญญัติของกฎหมายในทุก
กรณี ท้ังในเรื่องความสัมพันธท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนกับเอกชนซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายแพง หรือใน
เรื่องการรักษาความสงบเรียบรอยของแผนดินซึ่งเปนเรื่องของกฎหมายอาญา หรือในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชนซึ่งเปนเรื่องของขอพิพาทหรือคดีปกครอง แต
ประเทศท่ีใช ระบบ Civil Law สวนใหญจะใชระบบศาลคู กลาวคือจะมีศาลยุติธรรมซึ่งมีอํานาจ
หนาท่ีเปนศาลท่ัวไปทําหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเฉพาะในเรื่องคดีแพงและคดีอาญาซึ่งเปน
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ัวไปเทานั้น สวนคดีท่ีพิพาทระหวางรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน
เก่ียวกับคําสั่งหรือการกระทําทางปกครอง ก็จะกําหนดใหศาลปกครองเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี นั่นก็คือลักษณะของศาลท่ีเรียกวา “ศาลคู” ซึ่งท้ังสองศาลจะเปนศาลหลักท้ังคู ท่ีแยก
จากกันโดยชัดเจน
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ประการท่ีสาม คือ การเรียนการสอนในระบบ Common Law และระบบ Civil
Law ก็ตางกัน กลุมประเทศท่ีใชระบบ Common Law จะสอนโดยยึดการพิจารณาและตัดสินคดีเปน
หลัก ในขณะท่ีทาง Civil Law ก็จะเปนเรื่องของการศึกษาในมหาวิทยาลัย หรือสถานศึกษากฎหมาย
เพ่ือดูวาทฤษฎีในเรื่องนั้นเปนอยางไร

มีแนวคิดท่ีเปนเหตุเปนผล อยางไร ท้ังนี้ เพ่ืออธิบายบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีอยู
การยอมรับการเปนนักกฎหมายในสองระบบนี้ก็ไมเหมือนกัน อยางในกฎหมายของประเทศอังกฤษท่ี
ใชระบบ Common Law เนื่องจากเปนผูวางหลักกฎหมาย เพราะฉะนั้นคนท่ีไดรับการยอมรับนับถือ
มาก ก็คือศาลหรือผูพิพากษาเพราะเปนผูสรางหลักกฎหมาย ดังนั้น ในประเทศอังกฤษ สวนใหญจะ
รูจักผูพิพากษาท่ีตัดสินคดีและวางหลักกฎหมายนั้น ในขณะท่ีประเทศในระบบ Civil Law นั้น ตัวผู
พิพากษาก็เปนเพียงคนท่ีแปลกฎหมาย ทําหนาท่ีตัดสินวาในคดีนั้นๆ ใครถูก ใครผิด นักกฎหมายท่ีมี
ความสําคัญและไดรับการยอมรับในกลุมประเทศท่ีใชระบบ Civil Law จะไปหนักอยูท่ีศาสตราจารย
ผูสอนในมหาวิทยาลัย เพราะเปนคนท่ีตรวจสอบการทําหนาท่ีของผูพิพากษาตุลาการ เพราะฉะนั้น
ความคิดเห็นของผูสอนระดับศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยซึ่งเปนผูศึกษาคนควาในเชิงวิชาการ จึง
ไดรับการยอมรับนับถือเปนอยางสูงกวาผูพิพากษาในศาลสูง

ประการสุดทาย คือ วิธีใชและการตีความกฎหมาย ในระบบ Common Law ผูท่ีมี
อํานาจในการแปลกฎหมายหรือใชกฎหมายก็คือผูพิพากษา เพราะฉะนั้น เม่ือระบบกฎหมายของ
อังกฤษเกิดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลซึ่งเปนอํานาจของผูพิพากษาในเรื่องการตีความกฎหมาย
โดยท่ัวไปของอังกฤษจึงเรียกวาไมมีปญหามากนัก จนมาถึงในสมัยหลังๆ ท่ีมีการพูดกันถึงการท่ี
กฎหมายตองเปนใหญ ทุกอยางตองเปนไปตามกฎหมาย ทุกคนตองอยูภายใตกฎหมาย จนมีระบบ
รัฐสภาข้ึนมา มีการออกกฎหมายโดยรัฐสภา จึงมีกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษรกฎหมายท่ีออกโดย
รัฐสภานั้น (Act of parliament หรือ Statue) เนื่องจากเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนมาเพ่ือเสริมหลักกฎหมาย
ท่ัวไป

ดังนั้น การตีความกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาของศาล ในสมัยดั้งเดิมและตอ ๆ มา
กอนปจจุบันจึงคอนขางตีความโดยเครงครัด เพราะตองเขาใจวาโดยพฤติกรรมปกติของมนุษย การมี
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนในหลักการท่ีเปนกฎหมายเฉพาะ ซึ่งเปนสวนเสริมเปนการลดหนาท่ีในการ
เปนผูใชและการตีความกฎหมายแบบ Case Law ของศาลท่ีทํามาอยางยาวนานตอเนื่อง

สวนในระบบของ Civil Law จะมีแนวคิดท่ีตางจากกัน เพราะระบบ Civil Law
หลักกฎหมายเกิดข้ึนจากประมวลกฎหมายท่ีมีระบบการบัญญัติกฎหมายอยางเปนทฤษฎีทางวิชาการ
ท่ีอธิบายความเก่ียวของเชื่อมโยงในทางปฏิบัติท่ีเก่ียวพันกันอยางเปนระบบ เพราะฉะนั้นการตีความ
กฎหมายและการบังคับใชกฎหมายของระบบCivil Law ท่ีไดรับอิทธิพลมาจากอาณาจักรโรมัน จึง
ไมไดมีลักษณะเปนการอาศัยถอยคําตัวหนังสือแตเพียงอยางเดียว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ มีลักษณะ
ท่ี Liberal กวาวิธีการตีความของประเทศอังกฤษสมัยเดิม ท้ังนี้ท้ังนั้น เนื่องจากหลักกฎหมายท่ีเปน
การวางหลักจะมีความมุงหมายท่ีจะใหใชบังคับกับสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนหลังจากท่ีตราข้ึนบังคับไวดวย ซึ่งตาง
จากวิธีการสรางหลักกฎหมายจากคําพิพากษาของศาลท่ีเปน Case Law ซึ่งยอมตองรับและวางหลัก
ใหสอดคลองกับสภาพสังคม ความเปนจริง ในแตละชวงเวลาไดงายกวา

สําหรับการตีความกฎหมายในประเทศไทยนั้น แมวาพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเปนผูตัดสินพระทัยเลือกใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law ในชวงแถว ๆ ป
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พ.ศ. 2440 แตตองเขาใจวาประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษอยางมากเนื่องจากเราสง
คนไปศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษเปนหลักและกฎหมายตางประเทศท่ีคนไทยในสมัยเดิม
สามารถเรียนรูอานเขาใจได คือ ตํารากฎหมายภาษาอังกฤษของระบบกฎหมายอังกฤษ และสําหรับผู
ท่ีมิไดศึกษาจากประเทศอังกฤษก็จะเรียนรูเรื่องของการใชและตีความกฎหมายจากตําราท่ีเปน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งอาจเขาใจวาเหมือนกับการใชและตีความในกลุมประเทศ Civil Law ซึ่งมิไดเปน
เชนนั้น ความจริงแลวคนอังกฤษมิไดมีปญหาเก่ียวกับการตีความกฎหมาย เพราะหลักกฎหมายเกิด
จากการชี้ขาด ตัดสิน ตีความของศาล ปญหาการตีความกฎหมายท่ีไดไปเรียนรูมา ความจริงเปนเพียง
หลักเกณฑเฉพาะการตีความกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนท่ีเรียกวา Act of parliament หรือ Statue
ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ

ประเทศอังกฤษถือเปนแมแบบของระบบ Common Law โดยมีกลุมประเทศท่ีเคย
ตกเปนอาณานิคมของอังกฤษ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อินเดีย ไดรับ
อิทธิพลในระบบกฎหมายนี้ดวย กรณีของประเทศอังกฤษมีแนวความคิดในเรื่องของสถาบันกฎหมาย
และการปกครองท่ีตางจากประเทศตาง ๆ ในกลุม Civil Law หรือแมแตในกลุมประเทศ Common
Law ดวยกันเอง ท้ังนี้ เกิดจากแนวความคิดของA.V. Dicey ท่ีเปนเจาของหลักกฎหมายท่ีเรียกวา
The Rule of Law (หลักนิติธรรม) ซึ่งเปนท่ีมาในหมูของนักกฎหมายมาโดยตลอด แมวาในบางครั้ง
อาจเขาใจวาเปนหลักการหรือแนวความคิดเดียวกันกับประเทศในกลุม Civil Law ท่ีเรียกวานิติรัฐ
(Legal State)ซึ่งความหมายของนิติธรรมของ Dicey นั้น มีสาระสําคัญอยู 3 ประการ คือ

ขอท่ี 1 หลักนิติธรรม หรือ Rule of Law ยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย
(Supremacy of Law) ซึ่งทุกประเทศก็จะมีความเขาใจในเรื่องนี้ตรงกัน คือ ทุกอยางตองอยูภายใต
กฎหมายท้ังสิ้น หมายถึงวา กฎหมายของแผนดินยอมเหนือกวาการใชอํานาจหรือดุลพินิจอยาง
กวางขวางของรัฐบาลหรือฝายปกครอง อยางไรก็ดีความหมายของ Supremacy or Predominance
of Regular Law ดังกลาว ถาเทียบกับประเทศอ่ืนแลว อาจตองอธิบายขยายความเพ่ือใหเกิดความ
เขาใจท่ีถูกตองสมบูรณยิ่งข้ึน กลาวคือในขณะท่ีประเทศโดยท่ัวไปเกือบทุกประเทศ จะมีรัฐธรรมนูญท่ี
เปนลายลักษณอักษรซึ่งมีฐานะเปนกฎหมายสูงสุดกวากฎหมายอ่ืนของประเทศท่ีผานการพิจารณา
จากรัฐสภาตามปกติ แตสําหรับประเทศอังกฤษกลับไมไดเปนเชนนั้น เพราะสภาของอังกฤษถือวาเปน
องคการท่ีมีอํานาจสูงสุด ดวยเหตุนี้กฎหมายท่ีเปนรูปพระราชบัญญัติท่ีรัฐสภาอังกฤษตราข้ึน จึงมี
ฐานะสูงท่ีสุดกวาสิ่งอ่ืนท้ังหลาย ไมวาจะมีฐานะเปนคําพิพากษาของศาลหรือธรรมเนียมปฏิบัติใด ๆ ท่ี
มีคาเชนกฎหมาย จุดนี้ถือเปนความแตกตางท่ีสําคัญของประเทศอังกฤษกับประเทศอ่ืน ๆ ท่ัวไปใน
โลก

ขอท่ี 2 ยึดถือหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย (Equality before the Law)
หมายความวา ทุกคนจะอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกันในทางกฎหมาย ไมวาจะเปนฝายบริหารฝาย
ปกครอง ขาราชการ หรือราษฎรธรรมดาก็ตองใชกฎหมายเดียวกัน และอยูภายใตบังคับของศาล
เดียวกัน ดังนั้น Dicey จึงปฏิเสธระบบกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศส ระบบศาลในอังกฤษจะ
ไม มีการแยกศาลออกเปนหลายๆ ศาล เชน ศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ ง ถือเปน
ลักษณะเฉพาะของ Rule of Law ในประเทศอังกฤษ

ขอท่ี 3 คือ สวนหนึ่งท่ีไดกลาวมาแลวในประการท่ีหนึ่งวา รัฐธรรมนูญอังกฤษเปน
ผลท่ีเกิดจากกฎหมาย (Ordinary Law) ท่ีพัฒนาโดยศาลยุติธรรม ผานวิธีการท่ีรูจักกันในประเทศ
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อังกฤษวา Common Law ซึ่งจะใหความคุมครองทางกฎหมายกับประชาชนท่ัวไป ไมเหมือนกับใน
ประเทศอ่ืนๆ ท่ีจะมีการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายท่ีเรียกวา
รัฐธรรมนูญ สมัยหนึ่งในประเทศอังกฤษ Rule of Law ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ Common Law
กลาวคือ หลักกฎหมายของอังกฤษจะเกิดข้ึนและพัฒนาการมาจากคําพิพากษาตัดสินของศาลท่ี
ดําเนินการตอเนื่องมาเปนระยะเวลายาวนานตลอดมาจนสามารถสรางหลักกฎหมายท่ีเรียกวา
Common Law ใหเกิดข้ึน ซึ่งตรงนี้ก็จะแตกตางจากประเทศอ่ืน ๆ

การตีความกฎหมายมหาชนโดยการพิจารณาจากถอยคําในกฎหมายเพียงอยางเดียว
คงไมเพียงพอ แตจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายประกอบดวย และสิ่งหนึ่งท่ีผูใชกฎหมาย
มหาชนตองนํามาประกอบการพิจารณาคือ “ประโยชนสาธารณะ” หรือประโยชนของสวนรวม ตอง
ชั่งน้ําหนักใหดีซึ่งแตกตางกับการตีความกฎหมายอาญา หลักการยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับ
จําเลย หรือตองตีความโดยเครงครัด มาจากสุภาษิตละติน nullum crimen, nulla poena sine
lege กลาวคือบุคคลจะมีความผิดในทางอาญาตอเม่ือกฎหมายบัญญัติไว และโทษท่ีจะไดรับตองเปน
โทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งองคประกอบสองประการนี้ท่ีแสดงใหเห็นวาการตีความกฎหมายอาญา
ตองตีความโดยเครงครัดตามตัวหนังสือ แตความจริงแลวโดยท่ัวไปก็คงยังตองนําเอาเจตนารมณของ
กฎหมายมาพิจารณาประกอบดวย ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ
Civil Law

การตีความกฎหมายโดยท่ัวไปเพ่ือคนหาความหมายของกฎหมายเริ่มตนจากการ
ตีความตามตัวอักษร(Grammatical Interpretation) ถาดูตัวหนังสือแลวยังไมชัดเจนถึงขนาดท่ีวาสิ้น
กระแสความสงสัย ตองดูวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายนั้นวาเปนอยางไร ท่ีเรียกวา
Logical Interpretation หมายความวาตองดูวาบริบทท้ังหมดของกฎหมายในเรื่องนั้นเปนเรื่องท่ี
เก่ียวของกับอะไร มีความมุงหมายอยางไร นอกจากหลักเกณฑในการพิจารณาในการแปลกฎหมายท้ัง
สองประการแลว ก็ยังไมสามารถท่ีบรรลุผลไดในทางวิชาการท่ีใชกันโดยท่ัวไปในกลุมประเทศ Civil
Law ท้ังหลาย ซึ่งอาจจะอธิบายโดยใชคําเรียกตางกันบาง แตก็มีแนวทางท่ีใกลเคียงกันตั้งแตศึกษา
ประวัติความเปนมาของกฎหมายนั้น เม่ือมีการแกไขจนประกาศใชบังคับวาเปนมาอยางไร(Historical
Interpretation) ซึ่งสามารถคนหาไดจากการเสนอรางกฎหมายตอสภา บันทึกหลักการและเหตุผล
บันทึกชี้แจงในการเสนอรางกฎหมาย รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพิจารณารางกฎหมาย
ตลอดจนรายงานการประชุมของสภา ซึ่งการคนหาเจตนารมณของกฎหมายจากประวัติความเปนมา
ก็ไมหมายถึงวาจะใชไดแตเฉพาะสิ่งท่ีเกิดข้ึนในอดีต ซึ่งเปนท่ีมาของการแกไขกฎหมายนั้นเทานั้น
เพราะกฎหมายท่ีประกาศใชคงมิไดประสงคจะใหมีความหมายแตเฉพาะในชวงเวลาท่ีประกาศใช
เทานั้น แมภายหลังท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลวมีเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งท่ีไมสามารถคาดเห็นได
ในเวลาตรากฎหมาย ซึ่งกฎหมายในเรื่องนั้นมิไดบัญญัติไวสามารถใชหลักการอุดชองวางของกฎหมาย
หรือหาความมุงหมายของกฎหมาย หรือวัตถุประสงค โดยนําเอาบทบัญญัติท่ีมีอยูแลวมาใชกับ
เหตุการณท่ีไมคาดเห็นนั้นไดหรือท่ีในบางกรณีเราเรียกวาเปนการตีความโดยการขยายความ
(Extensive Interpretation) ตัวอยางเชน ในประมวลกฎหมาย นโปเลียน ค.ศ. 1804 ซึ่งมีบทบัญญัติ
กวา 2,300 มาตรา ในประมวลกฎหมายนี้มีมาตราหนึ่งบัญญัติใหเจาของผูดูแลสิ่งของท่ีไปกอใหเกิด
ความเสียหายตอบุคคลอ่ืนตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ในสมัยนั้นสิ่งของในความดูแลมี
ความมุงหมายถึง สัตวเลี้ยงเครื่องมือ สิ่งของท่ีอยูในบาน แตในปจจุบัน การแปลความหมายของ
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สิ่งของในความดูแลยังแปลความรวมถึง เครื่องจักร เครื่องยนต ท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน
ดวย

แมวาในขณะบัญญัติกฎหมายจะไมไดมีบัญญัติใหเห็นไวโดยชัดเจนเชนนั้นก็ตาม
หมายความวาการแปลกฎหมายใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของสังคมเพ่ือให
เกิดความเปนธรรม และไมเกินเลยไปจากกรอบท่ีกฎหมายบัญญัติไว ก็สามารถทําได โดยเฉพาะใน
ทวีปยุโรปในกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบ Civil Lawการตีความกฎหมายจะมีความเปนอิสระและ
ไมยึดติดอยูกับตัวอักษรอยางท่ีเราเขาใจกัน อันนี้เปนสิ่งท่ีตองเรียนรูและตองฝกปฏิบัติตอไป

การใชและการตีความกฎหมายจะเกิดข้ึนในสาขากฎหมายทุกสาขา แตการตีความ
กฎหมายรัฐธรรมนูญจะยุงยากซับซอนกวาการตีความในกฎหมายอ่ืน ท้ังนี้เนื่องจากในหลายกรณี
การตรารัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับนั้น ผูรางรัฐธรรมนูญมีเวลาคอนขางจํากัด และผูรางรัฐธรรมนูญไม
สามารถจะลงรายละเอียดเรื่องใดเรื่องหนึ่งไดท้ังหมด จึงตองบัญญัติเฉพาะหลักการกวางๆไว โดย
ปลอยใหการตัดสินใจในรายละเอียดเปนเรื่องของอนาคต นอกจากนี้โดยเหตุท่ีปญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญสัมพันธใกลชิดกับปญหาทางการเมือง ซึ่งกระทบกับการจัดสรรอํานาจและผลประโยชน
ทางการเมือง ผลการตีความรัฐธรรมนูญจึงเปนประเด็นใหวิพากษวิจารณเสมอ

เนื่องจากรัฐธรรมนูญท่ีไดรับการตราข้ึนโดยผูทรงอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เปน
กฎหมายลายลักษณอักษรอยางหนึ่ง ในการตีความรัฐธรรมนูญผูตีความจึงตองนําเอาหลักการตีความ
กฎหมายลายลักษณอักษรท่ัวไปมาใชดวย กลาวคือ ผูตีความจะตองพิจารณาถอยคําของรัฐธรรมนูญ
ท้ังในแงมุมทางภาษาและทางกฎหมาย วาถอยคํานั้นมีความหมายอยางไร ตองพิจารณาจากประวัติ
ความเปนมาของการรางรัฐธรรมนูญนั้นวาบรรดาบุคคลท่ี มีสวนในการรางรัฐธรรมนูญไดอภิปรายใน
เรื่องนั้นๆไวอยางไร อยางไรก็ตาม การใหความเห็นของผูท่ีมีสวนในการรางรัฐธรรมนูญหลังจากท่ีได
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว อาจจะไมชวยใหสามารถคนหาความหมายของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ได เนื่องจากเม่ือเวลาไดผานพนไปแลว และตอมาเกิดปญหาใหตองตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ผู
รางรัฐธรรมนูญอาจจะเปลี่ยนความคิดเห็นไปแลว หรือตีความรัฐธรรมนูญตามความคิดอานทางการ
เมืองในบริบทของปญหาท่ีเกิดข้ึน เฉพาะหนาซึ่งตนอาจมีสวนไดเสียกับการวินิจฉัยปญหานั้น การ
ตีความโดยคํานึงถึงประวัติความเปนมาของการรางรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงการ ยอนไปคนหารายงาน
การประชุม เหตุผลท่ีไดยกรางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ รางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรางแรกและ
รางถัดมาท่ีมีการแกเปลี่ยนแปลงจนมา เปนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีมีผลใชบังคับ ไมใชการ
สัมภาษณสอบถามความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในการตีความรัฐธรรมนูญผูตีความ
จะตองคํานึงถึงบริบทในทาง ประวัติศาสตรท่ีทําใหเกิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเปนวัตถุแหงการ
ตีความ ดวย ดวยเหตุนี้ ผูตีความรัฐธรรมนูญจึงตองคนหาวาในเวลาท่ีมีการรางรัฐธรรมนูญนั้น เกิด
เหตุการณสําคัญทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม อะไรบางท่ีมีอิทธิพลตอการรางรัฐธรรมนูญ

การตีความรัฐธรรมนูญ ผูตีความจะตองพิเคราะหถอยคํา ความเปนมา โครงสราง
และระบบของบทบัญญัติท่ีเปนวัตถุแหงการตีความแลว สิ่งท่ีไมอาจขาดเสียได คือ การตีความโดย
คํานึงถึงวัตถุประสงคของบทบัญญัติ นั่นคือ การตีความโดยพิเคราะหถึงเหตุผลของบทบัญญัติ
ดังกลาว (ratio legis) ตลอดจนเปาหมายของบทบัญญัตินั้น (telos) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญยอมมี
ข้ึนเพ่ือรับใชหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ เชน หลักนิติรัฐ และมีข้ึนเพ่ือขจดัปญหาการขัดแยงกัน
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ของกลุมผลประโยชนตางๆ การตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจึงตองตีความไปใหสอดคลองกับ
เปาหมายเชน วานี้19

หลักท่ัวไปในการตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแก
1) หลักความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ หลักการนี้เรียกรองใหผูตีความ

รัฐธรรมนูญตองพิเคราะหรัฐธรรมนูญท้ังฉบับอยางเปนเอกภาพ กลาวคือ จะตองตีความบทบัญญัติ
ตางๆในรัฐธรรมนูญใหสอดคลองกัน ไมตีความใหบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญขัดแยงกันเอง

2) หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบทบัญญัติ ในกรณีท่ีเกิดการ
ขัดแยงกันระหวางบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญ ผูตีความรัฐธรรมนูญจะตองไมตีความใหบทบัญญัติ
ใดบทบัญญัติหนึ่งหนึ่งมีผล ใชบังคับเต็มท่ี และการท่ีบทบัญญัตินั้นมีผลใชบังคับเต็มท่ี สงผลให
บทบัญญัติอีกบทบัญญัติหนึ่งไมสามารถใชบังคับได การตีความรัฐธรรมนูญท่ีถูกตองในกรณีท่ี
บทบัญญัติสองบทบัญญัติขัดแยงกัน เม่ือเกิดขอเท็จจริงท่ีเปนรูปธรรมข้ึน คือ การตีความให
บทบัญญัติท้ังสองนั้นใชบังคับไดท้ังคู โดยอาจจะลดขอบเขตการบังคับใชของบทบัญญัติท้ังสองลง
ไมใหเกิดการขัดแยงกัน เชน การขัดแยงกันระหวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิใน
ความเปนอยู สวนตัว เปนตน

3) หลักการเคารพภารกิจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในการตีความรัฐธรรมนูญ
องคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองตระหนักถึงภารกิจท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายใหแกตน และจะตอง
เคารพอํานาจและภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญ
จะตองไมตีความอํานาจหนาท่ีของตนใหขัดกับหลักการ แบงแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ (หรือท่ีเรา
เขาใจกันในเรื่องของหลักการแบงแยกอํานาจ) เชน ศาลรัฐธรรมนูญจะตองระมัดระวังวาแมตนมี
อํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวย รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ ตน
ก็ไมมีอํานาจในอันท่ีจะปฏิบัติภารกิจในการตรากฎหมายแทนองคกรนิติบัญญัติ ได ซึ่งหมายความวา
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบวากฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อยางไร แตจะ
ตีความอํานาจของตนไปจนถึงข้ันวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสภาตราข้ึนขัดตอ รัฐธรรมนูญเพียงเพราะตน
เห็นวากฎหมายฉบับนั้นไมความเหมาะสมในทางนิตินโยบาย ไมได เพราะเทากับศาลรัฐธรรมนูญกาว
ลวงเขาไปแสดงเจตจํานงในการบัญญัติกฎหมายแทน องคกรนิติบัญญัติเสียเอง

4) หลักบูรณภาพแหงรัฐธรรมนูญ หลักการดังกลาวนี้เปนหลักการตีความรัฐธรรมนูญ
ท่ีสืบเนื่องมาจากหลักความ เปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในการตีความเพ่ือแกปญหาทาง
รัฐธรรมนูญนั้น ผูตีความจะตองตีความรัฐธรรมนูญไปในทางท่ีสงเสริมใหรัฐธรรมนูญมีความ ม่ันคง

5) หลักความมีผลบังคับเปนกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หลักการ
ขอนี้กําหนดวาในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น จะตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีกําลังบังคับ
ทางกฎหมายใหมากท่ีสุด เทาท่ีจะเปนไปได ผูตีความรัฐธรรมนูญพึงเลี่ยงการตีความท่ีสงผลให
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมี ลักษณะเปนเพียงนโยบายเทานั้น เวนแตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะ
แสดงใหเห็นในตัวเองวามุงหมายใหมีลักษณะ เปนแนวนโยบาย ไมใชมุงกอตั้งสิทธิเรียกรองในทาง
มหาชนใหแกราษฎร

2.1.4 สภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

19 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: สํานักพมิพวิญูชน,2555, หนา 296
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โดยท่ัวไปแลวสภาพบังคับและผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะมีความ
แตกตางกันไปตามประเภทของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมี 3 ประเภท คือ20

(1) การจําแนกโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคดีหรือเปนคําวินิจฉัย
ในสวนวิธีพิจารณาคดี

(2) การจําแนกโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยระหวางคดีกับคําวินิจฉัยท่ีทําใหคดีเสร็จ
สิ้น

(3) การจําแนกโดยพิจารณาเนื้อหาจองคําวินิจฉัยนั้นๆ วาเปนคําวินิจฉัยท่ีพิสูจนสิทธิ
หรือเปนคําวินิจฉัยใหกระทําการ หรือเปนคําวินิจฉัยท่ีเปนการกอตั้งสิทธิ

เม่ือเปนเชนนี้สภาพบังคับท่ัวไปของคําวินิจฉัยของศาล ก็มีอยูในสามลักษณะ คือ
สภาพบังคับทางแพง ไดแก การบังคับชําระหนี้ กับการชดเชยหรือทดแทนสภาพบังคับทางอาญา
ไดแก การลงโทษทางอาญา และสภาพบังคับทางมหาชน คือการบังคับใหเปนไปตามท่ีกฎหมายได
กําหนดไว ซึ่งการพิจารณาผลบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงออกเปน 2 กรณีท่ี
สําคัญ คือ

ผลบังคับทางกฎหมายพิจารณาในแงรูปแบบ หมายถึง กรณีท่ีมีคําวินิจฉัยของศาล
เรื่องใดเรือ่งหนึ่ง ซึ่งไมอาจถูกโตแยงดวยกระบวนการในทางกฎหมายไดอีกตอไป เนื่องจากไมมีศาล
ใดท่ีจะอยูเหนือกวาศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทางกฎหมายในแงรูปแบบคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นแตเพียงวาเม่ือใดผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในแงรูปแบบจะเริ่มมีข้ึน ซึ่งโดยท่ัวไปแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพัน
ทางกฎหมายในแงรูปแบบตอเม่ือไดมีการอานคําวินิจฉัยหรือเม่ือไดมีการสางคําวินิจฉัยนั้นใหคูกรณี
ทราบ ผลผูกพันทางกฎหมายในแงรูปแบบนั้นมิไดเปนเพียงพ้ืนฐานของผลผูกพันทางกฎหมายในแง
เนื้อหาเทานั้น แตอาจมีผลตอกฎหมายในทางสาระบัญญัติดวยในกรณีท่ีคําวินิจฉัยดังกลาวกําหนด
สาระสําคัญขององคประกอบทางกฎหมายเชื่อมโยงกับกฎเกณฑในทางกฎหมายอันหนึ่งอันใด
อยางไรก็ตาม การไมอาจถูกโตแยงไดอีกตอไปของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มิไดหมายความ
วาคําวินิจฉัยนั้นมิอาจถูกยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงได21

ผลบังคับทางกฎหมายพิจารณาในแงเนื้อหา ผลบังคับในประการนี้มุงหมายเพ่ือจัดการ
ปญหาในเรื่องความมีเสถียรภาพและความศักดิ์สิทธิของกฎหมายซึ่งมีผลทําใหคูความในคดีตอมาไม
สามารถยกประเด็นปญหาเรื่องดังกลาวข้ึนมาเปนปญหาไดอีก ผลผูกพันทางกฎหมายในแงเนื้อหามี
ผลผูกพันคูความและผูสืบสิทธิของคูความในคดีตามกําหนดระยะเวลาท่ีคําวินิจฉัยนั้นมีผลบังคับ
ในทางรูปแบบ และในกรณีนี้ยอมไมอาจอนุญาตใหศาลทําการวินิจฉัยเรื่องดังกลาวใหมได ผลผูกพัน
ของผลบังคับทางกฎหมายในแงเนื้อหาของคําวินิจฉัยศาลนั้นมีขอพิจารณาอยู 3 ประการ กลาวคือ

(1) ผูผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาล
โดยท่ัวไปแลว บุคคลท่ีไดผลผูกพันจากคําวินิจฉัยของศาล คือบุคคลผูเปนคูความใน

คดี และบุคคลท่ีเปนผูสืบสิทธิในคดีดังกลาว นอกจากนั้นผูพิพากษาก็ตองผูกพันตามคําวินิจฉัยดวย

20อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานการวจิัยเร่ือง สภาพบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : สํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2550, หนา 18 – 20.

21สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติตามพันธกจิตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2546,
หนา 307 – 308.
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เชนกัน กลาวคือ ผูพิพากษาไมอาจวินิจฉัยวัตถุแหงขอพิพาทในเรื่องท่ีไดมีการวินิจฉัยไวแลวอีกได ผู
พิพากษาไมอาจจะวินิจฉัยคดีอ่ืนใหมีผลในทางตรงกันขามกับท่ีไดวินิจฉัยไวแลวในกรณีแรก ซึ่งอาจ
กอใหเกิดผลเสียหายหรือกอใหเกิดผลกระทบตอคําวินิจฉัยท่ีมีผลบังคับในทางกฎหมายแลว และผู
พิพากษาตองผูกพันจากการวินิจฉัยไวในคดีแรกซึ่งไมอาจวินิจฉัยใหเกิดผลรายในคดีท่ีสองได สําหรับ
กรณีผลผูกพันบุคคลท่ีสามนั้น ยังไมเปนท่ียอมรับเปนการท่ัวไป

(2) ผลบังคับทางกฎหมายในแงเนื้อหาของคําวินิจฉัยของศาล
บุคคลผูเปนคูความในคดียอมถูกผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาลผูพิพากษาท่ีวินิจฉัย

วัตถุแหงขอพิพาทในเรื่องเดียวกันนี้ ไมอาจจะวินิจฉัยคดีใหแตกตางไปจากคดีแรกได ท้ังผลบังคับ
ในทางกฎหมายมีผลทําใหคูความในคดีไมอาจนําเรื่องดังกลาวมาฟองตอศาลไดอีก

(3) เนื้อหาของคําวนิิจฉัยท่ีมีผลบังคับในทางกฎหมาย
เนื้อหาของคําวินิจฉัยท่ีมีผลบังคับในทางกฎหมาย คือ คําวินิจฉัยของศาลท่ีไดวินิจฉัย

เก่ียวกับวัตถุแหงขอพิพาท การวินิจฉัยเก่ียวกับวัตถุแหงขอพิพาทดังกลาวยอมเปนการวินิจฉัย
เก่ียวกับสภาพการณในทางกฎหมาย จึงถือวาเปนคําวินิจฉัยท่ีมีผลบังคับทางกฎหมาย และผลบังคับ
ทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลจะม่ันคงอยูตราบเทาทีสถานการณในคดีนั้นไม มีการ
เปลี่ยนแปลง

2.2 แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ
2.2.1 หลักจริยธรรมของตุลาการ
การปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการนั้นตองดําเนินตามหลักจริยธรรมของตุลาการ ดังนี้

2.2.1.1 ความยุติธรรม
ตุลาการมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยในเบื้องตน ตุลาการตองดํารงตน

ดวยความเท่ียงธรรมเสียกอน ท้ังนี้ เนื่องจากตุลาการมีอํานาจในการพิจารณาอรรถคดีท่ีเก่ียวกับชีวิต
สิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนทรัพยสินของประชาชน ความผิดพลาดเพียงเล็กนอยยอมกอใหเกิดความ
เสียหายอยางใหญหลวง อยางไรก็ตามหากตุลาการดํารงตนดวยความยุติธรรมและความรอบคอบ
แลว ยองเปนการยากท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายข้ึน

คําวายุติธรรม ตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถานใหคํานิยามคําวา คือ ความเท่ียง
ธรรม ความชอบธรรม ความชอบดวยเหตุผล ซึ่งความยุติธรรมนี้โดยหลักแลวมาจากคุณธรรม
กลาวคือ การท่ีตุลาการจะคิดจะทําสิ่งใดจะตองคํานึงถึงหลักการและความถูกตองเปนอันดับแรก
เม่ือคํานึงถึงหลักการนี้ ความยุติธรรมจึงจะบังคับข้ึน นอกจากนี้ความยุติธรรมตองปราศจากอคติ 4
ประการ กลาวคือ ฉันทาคติ หรือ ความรักใครจนเปนเหตุใหลําเอียง โทษาคติ หรือความโกรธเปน
เหตุใหลําเอียง โมหาคติ หรือ ความหลงผิดเปนเหตุใหลําเอียง และประการสุดทาย ภยาคติ หรือ
ความกลัวเปนเหตุใหลําเอียง

อยางไรก็ตามเนื่องจากความยุติธรรมเปนหัวใจและรากฐานของคุณธรรมและ
จริยธรรมในวิชาชีพตุลาการ ซึ่งจะเกิดข้ึนไดโดยอาศัยหลักสองประการ22 กลาวคือ

22สันติ ทักราล, คุณธรรม-จริยธรรมในวิชาชีพกฎหมาย, แหลงที่มา
:http://www.thailandroad.com/chaninat/virtue.htm
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ประการแรก ตุลาการจะตองเปนผูฝกฝนตนเองใหเปนคนท่ีรอบรูกฎหมาย กลาวคือ
จะตองรูกฎหมายโดยละเอียดถ่ีถวนท้ังในกฎหมายสารบัญญัติ และ วิธีสบัญญัติ หากรูกฎหมายไมดี
นอกจากจะไมสามารถใหความยุติธรรมแลว อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกคูความหรือผู ท่ี
เก่ียวของได นอกจากจะตองรูกฎหมายเปนอยางดีแลว ยังตองมีความรอบรูในวิชาการตางๆท่ี
เก่ียวของกับกฎหมายเปนอยางดี รวมตลอดท้ังจะตองมีความรอบรูในเหตุการณตางๆ ของบานเมือง

ประการท่ีสอง ตุลาการจะตองมีคุณธรรมและจริยธรรม กลาวคือ เม่ือรูกฎหมายและ
เขาใจวิธีการใชกฎหมายท่ีดีดังกลาวแลว แตในการประกอบวิชาชีพหรือปฏิบัติหนาท่ีหากไมมี
คุณธรรมหรือจริยธรรมแลว ก็อาจทําใหเรานํากฎหมายไปใชในทางท่ีผิด อันจะทําใหเกิดความ
เสียหายและกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูความหรือผูเก่ียวของได ฉะนั้น นอกจากจะตองรู
กฎหมายและวิธีการใชอยางดีแลว ตุลาการยังจะตองประกอบวิชาชีพของบตนในกรอบ คุณธรรม
และจริยธรรมของวิชาชีพของตนท่ีดีดวย สําหรับคุณธรรมจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพตุลาการ
นั้น แมจะไดกําหนดไวเปนลายลักษณอักษรหรือไมก็ตาม สิ่งสําคัญท่ีสุดอีกประการหนึ่งท่ีขาดไมได
คือ ความซื่อสัตยสุจริต หากขาดความซื่อสัตยสุจริตแลว ก็ไมอาจใหความเปนธรรม หรือความ
ยุติธรรมแกประชาชน หรือผูเก่ียวของได

2.2.1.2 ความซื่อสัตยสุจริต
คําวา ซื่อสัตยสุจริต ตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถานใหคํานิยามวาคือ ความ

ประพฤติตรงไปตรงมาดวยความจริงใจ ไมคดโกงไมหลอกลวง และท่ีสําคัญ คือ ความประพฤติดวย
ความตั้งใจดี

ความซื่อสัตยสุจริตจะเกิดข้ึนไดโดย ผูปฏิบัติจะตองมีสัจจะท้ังกาย วาจา ใจ ยึดม่ันทํา
แตสิ่งท่ีชอบ ไมประสงคในสิ่งท่ีไมถึงไดอันจะนําไปสูความทุจริต ในกรณีของผูประกอบวิชาชีพ
กฎหมายโดยเฉพาะตุลาการนั้น ความซื่อสัตยสุจริตมีความหายลึกซึ้งกวานี้มากและจะแตกตางจาก
วิชาชีพอ่ืน การจะรักษาความซื่อสัตยสุจริตใหคงอยูไวไดตองระมัดระวังและปฏิบัติตนดังตอไปนี้ คือ
หลีกเลี่ยงการเปนหนี้บุญคุณของผูอ่ืน การดํารงตนอยางพอประมาณใหสมฐานานุรูป และใหมีความ
ตั้งใจดีในการท่ีจะรักษาคุณธรรม จริยธรรม และนําวิชาความรูไปใชในทางท่ีถูกตองเพ่ือใหความเปน
ธรรมกับประชาชน

2.2.1.3 หลักการรับฟงความสองฝาย
ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 3 ใหกําหนดวา “ในการนั่งพิจารณาคดี

ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ ท้ังพึงสํารวมตนใหเหมาะสมกับตําเหนงหนาท่ี
แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและผูเก่ียวของทุกฝายอยางตั้งใจ ใหความ
เสมอภาค และมีเมตตาธรรม”

จากขอบังคับดังกลาว แสดงใหเห็นวาการฟงความสองฝายดวยความตั้งใจ เปน
ความสําคัญประการหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนผูมาศาล ท้ังนี้เพราะการฟง
ความสองฝายจะทําใหตุลาการสามารถชั่งน้ําหนักขอเท็จจริงของมูลคดีวาเปนเชนไร เพ่ือจะได
พิจารณาตัดสินคดีอยางยุติธรรม ท้ังยังกอใหเกิดความม่ันใจกับประชาชนผูมาศาลอีกดวยวาคดี
พิพาทท่ีกําลังพิจารณาอยูนั้นจะไดรับการพิจารณาดวยความเปนธรรมมิไดลําเอียงฟงความขางใดขาง
หนึ่งแตเพียงฝายเดียว

2.2.1.4 หลักความรวดเร็ว
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ตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 4 ไดกําหนดวา “ผูพิพากษาจักตอง
พิจารณาคดีโดยไตรตรอง สุขุมรอบคอบ และไมชักชา พึงตัดการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมจําเปน
ออกเพ่ือใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว”

ดังนั้น ตุลาการผูพิจารณาคดีนอกเหนือจากการท่ีจะตองพิจารณาคดีดวยความเปน
กลาง ยุติธรรมแลว ยังจะตองไมประวิงคดีใหเนินชา เพราะความยุติธรรมท่ีลาชาเทากับเปนการ
ปฏิเสธความยุติธรรมดวย และหากตุลาการไมคํานึงถึงหลักการดังกลาวนี้ ยอมกอใหเกิดความ
เสียหายตอความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรม และความเสียหายนี้จะเปนตัว
บอนทําลายระบบกฎหมายและกระบวนการประชาธิปไตย

อยางไรก็ตามในการพิจารณาแมจะตองใชความรวดเร็ว แตมิใชจะปฏิบัติดวยความ
รวดเร็วจนขาดความรอบคอบจนกอใหเกิดความเสียหายตอการพิจารณา ดังนั้น ความรวดเร็วในการ
พิจารณาคดีจะตองมีความเหมาะสมโดยพิจารณาเปนกรณีๆไป ท้ังนี้โดยอาจพิจารณาวากระบวนการใด
ไมมีความจําเปนตองพิจารณา ดังนีแ้ลวกระบวนการนั้นยอมถูกตัดออกไป

2.2.2 หลักความเปนอิสระของตุลาการ
หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งตอ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐมีหนาท่ีใน
การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนโดยมีศาลซึ่งเปนองคหนึ่งของรัฐทําหนาท่ีในการชี้ขาดขอ
พิพาทและตัดสินอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย การทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น
จะตองปราศจากการใชอํานาจหรืออิทธิพลใดๆ อันจะทําใหความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลา
การตองถูกกระทบกระเ ทือนได  ซึ่ งหากความเป นอิสระของผู พิพากษาและตุลาการถูก
กระทบกระเทือน ก็จะทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอนและสงผลใหสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตองถูกลิดรอนลงไปดวย

หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา เปนหลักประกันแกผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษา
คดีตลอดจนการปฏิบัติหนาท่ี มิใหอิทธิพลหรืออํานาจใดๆมาแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีของผู
พิพากษาและตุลาการได ท้ังนี้เพ่ือใหการวินิจฉัยตัดสินคดีของผูพิพากษาหรือศาลยุติธรรมเปนไปดวย
ความเท่ียงธรรม เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกท้ังเสริมความเชื่อม่ันมิใหผูพิพากษา
ตองหวั่นเกรงตออิทธิพลใดๆ เม่ือไดปฏิบัติหนาท่ีโดยสุจริต  ดังนั้นกฎหมายจึงไดบัญญัติหลักประกัน
ความเปนอิสระของผูพิพากษาข้ึน

สําหรับความคิดเรื่องหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการของไทยนั้น ปรากฏเปน
รูปธรรมเม่ือ ร.ศ. 129 เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิ เรกฤทธิ์ ทูลเกลาฯ ถวายความเห็นแก
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัววา เห็นสมควรแยกการปกครองผูพิพากษาใหเปนอิสระจาก
รัฐบาล แตพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวายังไมถึงเวลา และไดทรงปรารภในท่ี
ประชุมเสนาบดีวากรมหลวงราชบุรีฯ ทรงมีความคิดและความประสงคท่ีจะใหผูพิพากษาเปนอิสระ
โดยกรมหลวงราชบุรีฯ อยากจะเปนหัวหนาผูพิพากษาท้ังปวง23 ตอมาวันท่ี 20 เมษายน ร.ศ.129
เสด็จกรมหลวงราชบุรีฯ ทําหนังสือกราบบังคมทูลลาออกจากตําแหนงเสนาบดี แตไมไดรับพระบรมรา

23 หลวงจักรปาณีศรีศลีวิสุทธิ์, เร่ืองเจาพระยามหธิร,ที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพเจาพระยามหิธร, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ
ตีรณสาร, 2499. หนา 73
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ชานุญาต ตอมาในป ร.ศ.131 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงตราประกาศจัดระเบียบ
ราชการกระทรวงยุติธรรม โดยแยกอํานาจตุลาการออกจากเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม นับวาอํานาจ
ศาลเปนอิสระจากฝายรัฐบาลเปนครั้งแรก ตอมาในป พ.ศ. 2471 มีการเปลี่ยนแปลงโดยอํานาจตุลา
การกลับไปอยูในมือของเสนาบดีอีกครั้งหนึ่ง และเม่ือหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475
อํานาจตุลาการก็เปนอิสระจากฝายรัฐบาลอีกครั้ง แตก็ยังคงใหศาลยุติธรรมอยูภายใตการกํากับดูแล
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเฉพาะงานธุรการ โดยในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2477
ซึ่งปจจุบันถูกยกเลิกไปแลวบัญญัติไวในมาตรา 1 วา “ศาลยุติธรรมท้ังหลายตามพระธรรมนูญนี้ให
สังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม” และไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 และ
ตอจากนั้นมาก็ไดมีการบัญญัติรับรองหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการไวในรัฐธรรมนูญ
ทุกฉบับ และตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใชบังคับ ศาล
ยุติธรรมจึงแยกออกจากกระทรวงยุติธรรม และมีหนวยงานอิสระของตนเอง คือสํานักงานศาล
ยุติธรรมและตามรัฐธรรมนูญฯ ไดบัญญัติใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองข้ึนเปนครั้ง
แรกโดยมีหนวยงานธุรการ เปนของตนเองเชนกัน

เม่ือไดพิเคราะหดูกระบวนการเปนมาของความคิดทางกฎหมายของไทยแลว อาจกลาวไดวา
ในระยะหลังมานี้ไดเกิดกระแสความคิดอยางใหมข้ึนในสังคมไทยเรียกรองใหถือธรรมะ ถือเหตุผลเปน
ใหญเนนหลักรัฐมีอํานาจจํากัด คัดคานการใชอํานาจตามอําเภอใจ ในแงการยอมรับแนวคิดใหมนี้ใน
หมูตุลาการนั้น มีตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 913/2536 วินิจฉัยวาประกาศของคณะรักษาความ
สงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 ซึ่งสั่งใหยึดทรัพยสินของนักการเมืองท่ีถูกยึดอํานาจนั้นใชบังคับ
ไมได24 อํานาจตุลาการมีหนาท่ีในการรักษากฎหมาย ผูพิพากษาจึงตองเปนกลาง ตองตัดสินอยางคนท่ี
ไมมีสวนเก่ียวของและอยูภายใตบังคับของกฎหมาย (Gesetz) เทานั้น

เม่ือกลาวถึงหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการนั้น นักนิติศาสตรไทย ไดให
ความหมายของหลักการดังกลาวแตกตางกันไปหลายนัย โดยหลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์ไดแสดง
ความเห็นในเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษาวา25 อํานาจวินิจฉัยอรรถคดีเปนอํานาจของศาล
โดยเฉพาะ ผูใชอํานาจบริหารจะแยงเอาอํานาจนี้ไปจากศาลยุติธรรมไมได และผูพิพากษาตองมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรคดีใหเปนไปตามกฎหมาย โดยในการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ผูพิพากษามีสิทธิท่ี
จะออกความคิดเห็นไดโดยไมถูกรบกวนจากอํานาจอ่ืน อีกท้ังไดรับความคุมกัน ไมตองมีความรับผิด
สวนตัว ถาผูพิพากษาไมมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี ราษฎรก็จะไมมีโอกาสไดรับความ
ยุติธรรมอยางเต็มท่ีและอาจถูกเจาหนาท่ีฝายบริหารกดข่ีขมเหงโดยไมมีทางแกไข

พระยานิติศาสตรไพศาลย ไดแสดงความเห็นวา ความเปนอิสระของผูพิพากษามี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติถึงความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอันเปนความ
ประสงคของรัฐธรรมนูญท่ีจะใหเปนหลักประกันเสรีภาพของบุคคล และเปนหลักประกันท่ีแนนอนวา
พระมหากษัตริยหรือรัฐบาลจะตั้งศาลเตี้ยชําระความไมได ศาลใดๆ จะตั้งข้ึนก็แตโดยพระราชบัญญัติ
และเม่ือคดีมาสูศาลแลว ผูพิพากษายอมมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยนั้นๆ ได นอกจากนี้ ทานยังได

24 กิตติศักด์ิ  ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใตอิทธิพลยุโรป พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน
,2547. หนา 82

25 หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์, หลักประกันอันสุดทายของประชาชน, นิตยสารกระทรวงยุติธรรม เลมที่ 3 ปที่ 2 ธันวาคม
2496
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แสดงความเห็นตอไปอีกวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการแตงตั้งโยกยายและถอดถอนผูพิพากษาจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการกอนนั้น เปนหลักประกันอยางดีของผูพิพากษาท่ีจะ
พิจารณาคดีใหเปนอิสระเต็มท่ี ไมตองเกรงกลัวอิทธิพลใดๆ จากฝายบริหาร เพราะการแตงตั้งโยกยาย
และถอดถอนผูพิพากษารวมท้ังการเลื่อนตําแหนงกับการเลื่อนเงินเดือน ถาอยูในมือฝายบริหาร
เด็ดขาดแลวฝายบริหารยอมใชอิทธิพลเหนือผูพิพากษาได และความเปนอิสระของผูพิพากษาจะดํารง
อยูไดก็ตองแบงแยกหนาท่ีตุลาการใหเสร็จเด็ดขาดไปจากฝายบริหารมิใหฝายบริหารและฝายนิติ
บัญญัติเขามากาวกายใชอํานาจเหนือฝายตุลาการโดยตรงหรือโดยปริยาย26

ทานศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดแสดงความเห็นในเรื่องความเปนอิสระของผู
พิพากษานั้น หมายความวา ไมมีความลําเอียงเพราะการแทรกแซงโดยเฉพาะอยางยิ่งทางการเมือง
ซึ่งเปนหลักท่ีรัฐธรรมนูญทุกฉบับบัญญัติวา ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให
เปนไปตามกฎหมาย ซึ่งมีความสําคัญ 2 ประการคือ ผูพิพากษามิใชมีความอิสระในการอ่ืนนอกจาก
การพิจารณาพิพากษาคดี และมิใชมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีตามใจชอบไมมี
ขอบเขตจํากัดแตตองพิจารณาพิพากษาใหเปนไปตามกฎหมาย27 ซึ่งในเรื่องนี้ทานศาสตราจารยจิตติ
ติงศภัทิย ไดอธิบายวา การท่ีกลาววาผูพิพากษามีความเปนอิสระนั้น มิใชวาผูพิพากษาจะมีความเปน
อิสระไปหมดทุกเรื่อง แตมีความเปนอิสระโดยจํากัดเฉพาะในการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น ซึ่งถา
มิใชเปนการพิจารณาพิพากษาคดีก็ไมอยูในความหมายนี้ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง คือ แมผู
พิพากษาจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม ก็จะตองพิจารณาพิพากษาคดีตาม
ตัวบทกฎหมายจะพิจารณาคดีตามใจชอบไมได ยกตัวอยางเชน ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยรับ
พังพยานหลักฐานนอกสํานวนไมได เปนตน

หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา ถือเปนอีกหลักการสําคัญอยางหนึ่ง โดยความมุง
หมายของหลักการดังกลาวมุงคุมครองอํานาจตุลาการมิใหถูกแทรกแซงโดยเฉพาะอยางยิ่งจาก
อํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ ท้ังนี้ ความอิสระของผูพิพากษานั้นจะหมายความวา ผูพิพากษา
สามารถปฏิบัติหนาท่ีในทางตุลาการไดโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพิพากษามีความผูกพัน
เฉพาะตอกฎหมายและทําการพิจารณาพิพากษาภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น28 และเพ่ือใหการ
อํานวยความยุติธรรมสัมฤทธิ์ผล มีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองใหตุลาการมีความเปนอิสระในการ
พิจารณาอรรถคดี โดยปราศจากอิทธิผลท้ังภายนอกและภายใน โดยในเรื่องนี้ถือเปนหลักการสําคัญ
สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการ โดยจะขอแยกอธิบายเปน 3 ประการ กลาวคือ

2.2.2.1 อิสระในเนื้อหา
ความเปนอิสระในเนื้อหา หมายถึง ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีความเปนอิสระใน

การปฏิบัติหนาท่ีทางอรรถคดีโดยในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระใน
การแสดงความคิดเห็นไดเต็มท่ี ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด กลาวคือ บุคคลหรือ
องคกรใดจะออกคําสั่งและคําแนะนําตักเตือนตางๆ ท่ีมีผลตอเนื้อหาการพิจารณาพิพากษาคดีแกผู

26 พระยานิติศาสตรไพศาลย, ความเปนอิสระของผูพิพากษา, บทบัณฑิตย เลมที่ 27 ตอนที่ 1 พ.ศ. 2513
27 จิตติ  ติงศภัทิย, หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 6, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533
28 Bettermann, Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Prexis der Grundrechte, Hrsg

Bettermann/Nipperday/Scheuner, Dritter Band, Berlin 1959, S. 526 อางใน หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรี
ความเปนมนุษย
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พิพากษาและตุลาการ เพ่ือใหการวินิจฉัยอรรถคดีของผูพิพากษาพิจารณาคดีไปตามคําสั่ง ยอมเปน
สิ่งท่ีตองการหามโดยสิ้นเชิง รวมถึงกรณีท่ีหามมิใหตุลาการผูมิไดนั่งพิจารณาอรรถคดีเปนผูทําคํา
วินิจฉัยหรือคําพิพากษา และในองคคณะของการนั่งพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาก็
มีความเปนอิสระมิไดถูกจํากัดโดยชั้นยศ หรือการควบคุมบังคับบัญชาตามลําดับชั้น นอกจากนี้ยัง
หามมิใหมีการเรียกคืนสํานวนคดีหรืออาจกลาววาหามมิใหมีการเปลี่ยนตัวตุลาการในขณะท่ียังคง
พิจารณาอรรถคดีคางอยู  เวนแตการพิจารณาคดีของตุลาการทานนั้นจะกอให เ กิดความ
กระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาคดี

นอกจากนี้ ยังหมายรวมถึง กรณีท่ีมีคําสั่งท่ีจะใหมีผลเปนการใหผูพิพากษาและตุลาการไมมี
ความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทางออมดวย เชน ในเรื่องการแจกสํานวนแกผู
พิพากษาและตุลาการ การกําหนดระยะเวลาใหผูพิพากษาและตุลาการพิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จ
ทันภายในระยะเวลาท่ีจํากัด ตลอดจนการกําหนดใหผูพิพากษาและตุลาการปฏิบัติหนาท่ีอยางอ่ืน
จนไมมีเวลาเพียงพอสําหรับพิจารณาคดี เพราะคําสั่งดังกลาวเทากับเปนการถอดถอนอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น การท่ีกระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนฝายบริหารทําใหความเปนอิสระในทาง
สวนตัวของผูพิพากษาและตุลาการตองเสียไป จึงมีผลตอความเปนอิสระในเนื้อหาดวยเพราะความ
เปนอิสระในทางสวนตัวยอมเปนสิ่งท่ีชวยเสริมความเปนอิสระในเนื้อหาใหสมบูรณ ดังนั้นการกระทํา
ดังกลาวจึงมีผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการในเนื้อหาโดยนัยนี้

2.2.2.2 อิสระในทางสวนตัว
ความอิสระในทางสวนตัว หมายถึง การหามมิใหมีการแทรกแซงตุลาการโดยใหคุณให

โทษจากฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติ ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม เพ่ือมิใหตุลาการมีความ
หวั่นเกรงวาหากตนไดพิจารณาพิพากษาคดีไปอยางใดแลวจะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอ
ตําแหนงหนาท่ีการงานของตน

ในการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาและตุลาการนั้น ผูพิพากษาและตุลาการจะตอง
กระทําไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหรือการกลั่นแกลงภายหลัง กลาวคือ  ผูพิพากษา
และตุลาการจะตองไมมีความเกรงกลัวหรือหวั่นไหวตอผลรายใดๆ ท่ีจะบังเกิดข้ึนแกตน เม่ือตนได
พิจารณาพิพากษาคดีใดไปแลว ท้ังนี้เพราะการเลื่อนตําแหนง การแตงตั้งโยกยาย การข้ึนเงินเดือน
และการลงโทษ ผูพิพากษาในศาลยุติธรรม จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการกอน อันเปนหลักประกันความเปนอิสระของผู
พิพากษาซึ่งเปนขาราชการตุลาการ

2.2.2.3 หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ
หลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ ไดแก การคัดเลือกและแตงตั้งตุลาการ

ตลอดจนการเลื่อนข้ัน ซึ่งกระบวนการท่ีกลาวมานี้เปนกลไกในรับรองสถาบันศาลยุติธรรมจะสามารถ
ใชอํานาจตุลาการไดอยางเปนอิสระและไมถูกแทรกแซงจากอํานาจอ่ืน

หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการเปนสิ่งท่ีทําใหความเปน
กลางและการอยูภายใตบังคับกฎหมายเทานั้นของผูพิพากษาและตุลาการเปนจริงข้ึนมาได หลักความ
เปนอิสระดังกลาวจึงเปนเงื่อนไขสําคัญเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมข้ึนและไมใชเรื่องท่ีจะใหสิทธิพิเศษ
อะไรแกผูพิพากษา หากแตเปนหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะตองรักษาไวซึ่งหลักแหงความเปนอิสระ
ดังกลาว โดยวางตนระหวางการปฏิบัติหนาท่ีไมใหเกิดขอครหาตอความไววางใจในความเปนอิสระ
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แหงตน ถอยคําท่ีวา “ผูพิพากษาเปนอิสระ” มีความหมายวาเปนอิสระจาก “ใบสั่ง” ตางๆ ในการ
ตัดสินคดีนั้น ผูพิพากษาและตุลาการจึงไมอาจรับคําสั่งใดๆ และในกรณีท่ีมีคําสั่งดังกลาว ผูพิพากษา
ไมตองปฏิบัติตาม29

ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ กลาววา “ผูพิพากษาเราอยูเพ่ืออํานวยความยุติธรรม
แกประชาชน ไมเลือกชาติ ชั้น วรรณะ เราจะอํานวยความยุติธรรมไมวาแกผูใด บริสุทธิ์ เขมแข็ง กลา
ตอสูตออํานาจท่ีมาบีบบังคับ อํานาจท่ีจะมาจากสถานใดก็ตาม อํานาจท่ีเปนกําลังอาวุธ กําลังอิทธิพล
อีกท้ังอํานาจความยั่วเยา ยั่วยวนของวัตถุนิยม เราตองตอสูอํานาจเหลานั้น จงรักษาความยุติธรรม
เหมือนชีวิต เหมือนสุภาษิตลาตินบทหนึ่งวา “fiat ju stitia, ruat coelum” แปลวา“จงใหความ
ยุติธรรมแมฟาจะถลมก็ตาม”30 วัฒนธรรมประชาธิปไตยประการหนึ่งคือ การปกครองประเทศจะตอง
เปนไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) หมายความถึงการใชหลักกฎหมายเปนฐานในการปกครอง
ไมใชใชอํานาจตามอําเภอใจ

ตามประมวลจริยธรรมตุลาการ ขอ 1 กําหนดวา “หนาท่ีสําคัญของผูพิพากษา คือ
การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี ซึ่งจักตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต เท่ียงธรรม ถูกตอง
ตามกฎหมายและนิติประเพณี ท้ังจักตองแสดงใหเปนท่ีประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติอยาง
นั้นอยางเครงครัดครบถวน เพ่ือการนี้ ผูพิพากษาจักตองยึดม่ันในความเปนอิสระของตนและเทอดทูน
ไวซึ่งเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ” เม่ือผูพิพากษามีความเปนกลางและมีอิสระปราศจากการ
แทรกแซงจากอํานาจใดๆ ผูพิพากษายอมมีหลักประกันในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีผลท่ีตามมา
คือประชาชนมีความเชื่อม่ันในระบบและกระบวนการยุติธรรม ประชาชนทุกฐานะ อาชีพ กลุมชนตอง
ไดรับการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย (Equality before the law) ในขณะเดียวกันฝาย
บริหารก็ไมจําเปนตองมองศาลในแงท่ีเปนองคกรท่ีขัดขวางการบริหารงานของรัฐบาล ตรงกันขาม
รัฐบาลควรมีทัศนคติตอศาลวาเปนองคกรท่ีรับรองความมีมาตรฐานของธรรมาภิบาล ในการปกครอง
ประเทศเพราะรัฐบาลยินดีท่ีจะใหศาลตรวจสอบการทํางานของตนอยางเปดเผยเชนกัน

2.3 หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย
ตํารานิติศาสตรของไทยมีการใชท้ังคําวา “ นิติธรรม ” และคําวา “ หลักนิติรัฐ ” ควบคูกัน

ไป โดยมีการใชในลักษณะเก่ียวพัน เชื่อมโยง และแยกออกจากกันไดยาก ซึ่งบางครั้งมีการใชสลับ
สับเปลี่ยนจนถือเสมือนเปนสิ่งเดียวกัน เพราะเปนหลักการท่ีวาดวยการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย
กลาวคือ เจาหนาท่ีของรัฐทุกฝายจะกระทําการใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และเฉพาะในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น ใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติหลักนิติธรรมไวอยางชัดเจน
ในมาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติวา “ การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกร
ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม”31 และในขณะเดียวกันบางมาตรา

29สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน , ความเปนอิสระของผูพิพากษาตามมาตรา 97 ของกฎหมายพื้นฐานเยอรมัน, ดุลพาห,
กรุงเทพฯ : 2547 เลมที่ 60 ตอน 2. หนา 130.

30 สัญญา ธรรมศักด์ิ , อุดมการณบนเสนทางสายยุ ติธรรม . ใน 7 รอบ อาจารย สัญญา, มูลนิธินิ ติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จัดพิมพ, พ.ศ. 2534, หนา 47.

31 สุนทรียา  เหมือนพะวงศ, หลักนิติธรรมกับสังคมไทย: คุณคา ความหมาย และการนําไปใช. หนา 89-90
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ก็แสดงใหเห็นถึงหลักนิติรัฐอยางชัดเจน เชน ในมาตรา 26 บัญญัติวา “ การใชอํานาจโดยองคกรของ
รัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
” ในมาตรา 28 วรรคแรก บัญญัติวา “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพ
ของตนไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ” และในวรรคสองของมาตราเดียวกัน บัญญัติวา “ บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือ
ยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได ”

1) พัฒนาการของหลักนิติธรรม32

แนวความคิดวาดวย rule of law หรือนิติธรรม เริ่มตนเม่ือพระเจาจอหน (King John)
กษัตริยอังกฤษในเวลานั้นไดลงนามในเอกสารสําคัญท่ีชื่อวา Magna Carta เอกสารฉบับนี้เปนพันธ
สัญญาท่ีกษัตริยอังกฤษใหไวแกบรรดาขุนนางของพระองคในการท่ีจะจํากัดอํานาจของพระองคลงอาจ
กลาวไดวา Magna Carta เนื่องจากเอกสารฉบับนี้เปนเอกสารทางกฎหมายฉบับแรกท่ีทําใหหลักการ
ปกครองโดยกฎหมายไดรับการบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรและการประกันสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล
เปนไปอยางชัดแจง

ตอมาใน ค.ศ. 1628 ในยุคสมัยของพระเจาชารลท่ีหนึ่ง (King Charles I ค.ศ.1600 ถึง
1649) รัฐสภาไดตรา Petition of Rights ข้ึนเพ่ือปกปองคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินและเสรีภาพ
สวนบุคคลโดยประกาศวาผูปกครอง รัฐบาล ตลอดจนศาลตองเคารพในสิทธิดังกลาวภายหลังจากไดมี
การตรา Petition of Rights ซึ่งไมไดเปนเพียงเอกสารท่ีกลาวถึงความยินยอมในการเสียภาษีเทานั้น
แตยังเพ่ิมอํานาจใหแกรัฐสภาเปนอยางมาก13 ในเวลาตอมาเอกสารฉบับนี้ไดถูกเพ่ิมเติมโดยเอกสารอีก
ฉบับหนึ่งท่ีชื่อวา Habeas Corpus Act (ค.ศ. 1679)เอกสารฉบับหลังนี้นับเปนจุดเริ่มตนของการ
ประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม เนื้อหาหลัก คือ การใหสิทธิแกบุคคลทุกคนท่ีถูกจับกุม
กลาวคือในกรณีท่ีบุคคลใดถูกจับกุมบุคคลนั้นยอมมีสิทธิท่ีจะฟองรองปกปองตนเองตอศาลโดยคําฟอง
ท่ีเรียกวา writ of habeas corpus ทันที

เม่ือรัฐสภาสามารถท่ีจะสถาปนาและขยายอํานาจของตนออกไปอยางม่ันคงตามลําดับการ
ขยายอํานาจของรัฐสภามีผลทําใหกษัตริยคอยๆถูกจํากัดอํานาจลงและในท่ีสุดกษัตริยเริ่มรูสึกวา
รัฐสภามีอํานาจมากเกินไปและเริ่มเปนอันตรายตอพระองคเสียแลวการแขงกันเพ่ือครองอํานาจท่ี
เหนือกวาระหวางรัฐสภากับกษัตริยเปนไปอยางเขมขนและไดก็เกิดเปนสงครามกลางเมืองข้ึนใน
ระหวาง ค.ศ.1642 ถึง 1649หลังจากสงครามกลางเมืองดังกลาว การตอสูก็คงดําเนินตอไปอีก
จนกระท่ังในท่ีสุดรัฐสภาก็กําชัยชนะไดในการปฏิวัติอันรุงโรจน (Glorious Revolution) ระหวาง
ค.ศ.1688 ถึง 1689ผลของการปฏิวัติดังกลาวนํามาซึ่งเอกสารสําคัญอีกฉบับหนึ่ง คือ Bill of Rights
และทําใหรัฐสภาอังกฤษกลายเปนรัฐาธิปตยคูกันกับกษัตริย

โดยเหตุท่ีในชวงตนศตวรรษท่ี 17ยังไมปรากฏแนวความคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจใน
อังกฤษปญหาสําคัญปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนก็คือปญหาท่ีวาใครจะเปนผูท่ีมีอํานาจวินิจฉัยในทางกฎหมาย

32 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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เปนท่ีสุดอํานาจดังกลาวควรอยูกับกษัตริย สภา หรือศาล Francis Bacon (ค.ศ.1561 ถึง 1626)
เห็นวาโดยเหตุท่ีกษัตริยมีอํานาจปกครองโดยเด็ดขาดและดํารงอยูเหนือกวากฎหมายท่ีใชบังคับอยูจริง
ในบานเมืองไมวาจะเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีออกโดยรัฐสภา หรือ Common Law ท่ี
พัฒนาข้ึนโดยศาล ดังนั้น กษัตริยจึงมีอํานาจเหนือรัฐสภาและศาล15ดวยเหตุดังกลาวกษัตริยยอมตอง
มีอํานาจในการแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายท่ีผานรัฐสภามาแลวและมีอํานาจท่ีจะเขายุงเก่ียวกับทาง
ปฏิบัติของศาลโดยสามารถตรวจสอบแนวคําพิพากษาบรรทัดฐานตาม Common Law ได อยางไรก็
ตามพัฒนาการทางการเ มืองในเวลาตอมาก็ไม ได เปนไปตามแนวความคิดของ Francis
Bacon เนื่องจากรัฐสภาสามารถจํากัดอํานาจกษัตริยจนสําเร็จและไดกลายเปนรัฐาธิปตยแทนท่ี
กษัตริยอังกฤษและในชวงท่ีรัฐสภาอังกฤษตอสูกับกษัตริยอยูนี้ ศาลก็ไดเขามีบทบาทดวย โดย Sir
Edward Coke (ค.ศ.1552 ถึง 1634)ไดพิพากษาคดีไปในทางยืนยันความเปนกฎหมายสูงสุดของ
Common Law ท่ีพัฒนาข้ึนโดยศาลโดยเห็นวาท้ังกษัตริย16และรัฐสภา17ยอมตองตกอยูภายใต
Common Law กษัตริยก็ดี รัฐสภาก็ดีจะตรากฎหมายหรือกําหนดกฎเกณฑใดใหขัดกับ Common
Law ไมไดและศาลทรงไวซึ่งอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยวากฎหมายหรือกฎเกณฑนั้นขัดหรือแยงกับ
Common Law หรือไม แมวาแนวความคิดและคําพิพากษาของ Coke จะไมไดทําใหศาลกลายผูทรง
อํานาจสูงสุดในระบบการปกครองของอังกฤษเพราะศาลตองผูกพันตอกฎหมายท่ีสภาตราข้ึน จะอาง
Common Law ปฏิเสธกฎหมายท่ีสภาตราข้ึนไมได แมกระนั้นแนวความคิดของ Coke ท่ีปรากฏใน
คําพิพากษาก็ไดเปนสวนประกอบสําคัญของหลักนิติธรรมในอังกฤษจนกระท่ังถึงปจจุบันนี้

ในศตวรรษท่ี 19 ซึ่งเปนชวงท่ีรัฐสภาเขมแข็งมากแลวนั้นคณะรัฐมนตรีปฏิบัติหนาท่ีโดย
ข้ึนอยูกับสภาผูแทนราษฎรและในเวลาตอมาก็คอยสลัดตนเองพนจากอิทธิพลของราชวงศ เม่ือกาว
เขาสูศตวรรษท่ี20อาจกลาวไดวาอังกฤษไดพัฒนาตนไปสูความเปนรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียอมรับสิทธิ
เลือกตั้งของราษฎรสภาผูแทนราษฎรอังกฤษพัฒนาไปในทิศทางของการมีพรรคการเมืองใหญสอง
พรรคผลัดกันเขามาบริหารประเทศโดยฝายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเริ่มมีอํานาจ
มากข้ึนและยังคงความเขมแข็งจนถึงทุกวันนี้

2) ความหมายของหลักนิติธรรม
ศาสตราจารย ดร.อักขราทร จุฬารัตน 33 ไดกลาวถึงความแตกตางระหวางหลักนิติธรรมกับ

หลักนิติรัฐวา หลักนิติธรรม (Rule of law) เปนหลักกฎหมายท่ีไดรับการกอตั้งและพัฒนาความคิด
โดยนักกฎหมายท่ีชื่อ Dicey ซึ่งมีอิทธิพลตอประเทศท่ีอยูในกลุม Common Law องคประกอบท่ี
สําคัญมี 3 ประการคือ

ประการแรก หลักนิติธรรม (Rule of law) ยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of
Law) หมายความวา กฎหมายของแผนดินยอมเหนือกวาการใชอํานาจหรือดุลพินิจอยางกวางขวาง
ของรัฐบาลหรือฝายปกครอง ความหมายของ Supremacy or Predominance of Regular Law
เปรียบเทียบของประเทศอังกฤษกับประเทศอ่ืนท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนกฎหมายสูงสุด
กวากฎหมายอ่ืนของประเทศท่ีผานการพิจารณาจากรัฐสภาตามปกติ แตประเทศอังกฤษท่ีตราข้ึนมี

33 อักขรทร จุฬารัตน, บทบาทใหมศาลปกครองไทยใน นิติรัฐในสังคมไทย, สถาบันสัญญา ธรรมศักด์ิ เพื่อประชาธิปไตย:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พ.ศ. 2552 ,หนา 40 – 43.
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ฐานท่ีสูงสุดกวาสิ่งอ่ืน ไมวาจะมีฐานะเปนคําพิพากษาของศาลหรือธรรมเนียมปฏิบัติใดๆท่ีมีคาเชน
กฎหมาย

ประการท่ีสอง หลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย (Equality before the Law)
หมายความวา ทุกคนจะอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกันในทางกฎหมาย ไมวาจะเปนฝายบริหาร ฝาย
ปกครอง ขาราชการ หรือราษฎรธรรมดาก็ตองใชกฎหมายเดียวกันและอยูภายใตบังคับของศาล
เดียวกัน ทําใหในอังกฤษไมมีระบบศาลซึ่งแยกศาลออกเปนหลายๆศาล

ประการท่ีสาม คือสวนหนึ่งท่ีไดกลาวแลวในประการแรกวา รัฐธรรมนูญอังกฤษเปนผลท่ีเกิด
จากกฎหมาย (Ordinary Law) ท่ีพัฒนาโดยศาลยุติธรรม ผานวิธีการท่ีรูจักกันในประเทศอังกฤษวา
Common Law ซึ่งจะใหความคุมครองทางกฎหมายกับประชาชนท่ัวไปไมเหมือนกันในประเทศอ่ืนๆ
ท่ีจะมีการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายท่ีเรียกวารัฐธรรมนูญ Rule of
law เปนสวนหนึ่งของ Common Law กลาวคือ หลักกฎหมายของอังกฤษจะเกิดข้ึนและพัฒนาการ
มาจากคําพิพากษาตัดสินของศาลท่ีดําเนินการตอเนื่องมาเปนระยะเวลายาวนานตลอดมา จนสามารถ
สรางหลักกฎหมายท่ีเรียกวา Common Law ใหเกิดข้ึน ซึ่งเปนลักษณะท่ีแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ

สวนในประเทศตางๆในแถบยุโรปและประเทศอ่ืนๆท่ีสวนใหญไมไดอยูในกลุมประเทศ
Common Law จะมีหลักกฎหมายท่ีมีลักษณะตรงกับหลักนิติธรรมในประการแรก คือ การยอมรับ
ความสูงสุดของกฎหมายและพัฒนาหลักดังกลาวมาเปนแนวความคิดทางการเมือง และพัฒนามาเปน
หลักกฎหมายท่ีเรียกวา หลักนิติรัฐ (Etat droit หรือ Rechtsstaat) ซึ่งถือวา กฎหมายนั้นเปนกรอบ
แหงการใชอํานาจของรัฐ หรือเปนการจํากัดการใชอํานาจของรัฐโดยกฎหมาย มีหลักสําคัญวารัฐหรือ
เจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินการใดท่ีมีผลกระทบตอประชาชน จะตองมีฐานท่ีมาของอํานาจหรือมีกฎหมาย
ใหอํานาจไวเสมอ

3) เนื้อหาของหลักนิติธรรม34

นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษท่ีมีบทบาทมากท่ีสุดคนหนึ่งในการชวยพัฒนาหลักนิติ
ธรรมก็คือ A.V. Dicey (ค.ศ.1835 ถึง 1922) ตําราของเขาท่ีชื่อวา Introduction to the Study of
the Law of the Constitution (พิมพครั้งแรก ค.ศ.1885)ไดกลายเปนตํารามาตรฐานและเปนตํารา
ท่ีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญอังกฤษสวนใหญตองอางอิงเม่ือจะตองอธิบายความหมายของหลักนิติธรรม
Dicey เห็นวาหลักนิติธรรมจะตองสัมพันธใกลชิดกับความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติ
ธรรมนั้นยอมมีเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ คือบุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมายบุคคลไมวาจะ
ในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน (the ordinary law of the
land) ซึ่งบรรดาศาลธรรมดาท้ังหลาย (ordinary courts) จะเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมายดังกลาว19หลัก
นิติธรรมในความหมายนี้ยอมปฏิเสธความคิดท้ังหลายท้ังปวงท่ีจะยกเวนมิใหบรรดาเจาหนาท่ีท้ังหลาย
ตองเคารพตอกฎหมายบุคคลท้ังหลายยอมไมตองถูกลงโทษ หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมายและ
ไมมีผูใดท้ังสิ้นแมแตกษัตริยท่ีจะอยูเหนือกฎหมายได

34 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ,
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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กลาวโดยรวมแลว Dicey เห็นวาบรรดาการกระทําท้ังหลายท้ังปวงของรัฐบาลและฝาย
ปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายจะตองไมกระทําการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรตามอําเภอใจหากปรากฏวารัฐบาลหรือฝายปกครองกระทําการอันขัดตอกฎหมายการกระทํา
ดังกลาวยอมตองถูกฟองคดียังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาไดเพราะรัฐบาลหรือเจาหนาท่ียอมจะมี
สิทธิพิเศษใดๆเหนือกวาราษฎรไมไดเราจะเห็นไดวาหลักนิติธรรมตามแนวความคิดของ Dicey นี้
มุงเนนไปท่ีความผูกพันตอกฎหมายของฝายบริหารไมไดเรียกรองฝายนิติบัญญัติใหตองผูกพันตอ
กฎเกณฑอ่ืนใดในการตรากฎหมาย

การท่ี Dicey อธิบายเนื้อหาของหลักนิติธรรมในแงท่ีคนทุกคนตองตกอยูภายใตกฎหมายและ
ภายใตศาลเดียวกันตามหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายสงผลให Dicey ปฏิเสธการจัดตั้งศาล
ปกครองข้ึนมาเปนอีกระบบศาลหนึ่งเคียงคูขนานกันไปกับศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาโดย Dicey
เห็นวาหากจัดใหมีศาลปกครองหรือองคกรอ่ืนซึ่งไมใชศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาทําหนาท่ีตัดสินคดี
ปกครอง (ดังท่ีปรากฏอยูในประเทศฝรั่งเศสในเวลานั้น) แลวบรรดาขาราชการตางๆท่ีถูกฟองในศาล
ปกครองวากระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมอยูในฐานะท่ีไดเปรียบกวาราษฎรท่ัวไปซึ่ง Dicey
เห็นวาไมถูกตองแนวความคิดนี้ไดรับการยึดถือและเดินตามในบรรดาประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจาก
ระบบกฎหมายอังกฤษจนถึงปจจุบันนี้

นอกจากนี้แลวบรรดาสิทธิท้ังหลายท้ังปวงของราษฎรนั้นยอมเกิดจากกฎหมายท่ีรัฐสภาได
ตราข้ึนและเกิดจากกฎหมายประเพณีท่ีพัฒนามาโดยศาลอาจกลาวไดวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานของราษฎร
อังกฤษไมไดรับการคุมครองและปกปองโดยรัฐธรรมนูญแตไดรับการปกปองและคุมครองโดยรัฐสภา
และศาล

โดยเหตุท่ีในระบบกฎหมายอังกฤษ รัฐสภาเปนผูทรงอํานาจสูงสุดผลท่ีเกิดข้ึนตามมาก็คือศาล
ของอังกฤษไมอํานาจท่ีจะตรวจสอบวากฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือชอบดวย
กฎหมายใดๆหรือไม กลาวในทางทฤษฎีแลวรัฐสภาอังกฤษสามารถตรากฎหมายใหมีเนื้อหาสาระ
อยางไรก็ไดท้ังสิ้นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเมืองไมไดมีฐานะเปนกฎหมายท่ีสูงกวากฎหมายอ่ืนใดท่ี
จะผูกพันรัฐสภาอังกฤษไดระบบการประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอังกฤษจึงแตกตางจากหลาย
ประเทศโดยเฉพาะประเทศในภาคพ้ืนยุโรปท่ีถือวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลนั้นมีคาบังคับในระดับ
รัฐธรรมนูญและยอมผูกพันรัฐสภาในการตรากฎหมายดวย อยางไรก็ตามไมพึงเขาใจวาระบบกฎหมาย
อังกฤษไมคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลในทางปฏิบัติสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลยอมไดรับความ
คุมครองโดยกฎหมายของรัฐสภาและโดย Common Law ท่ีพัฒนามาโดยศาลในมาตรฐานท่ีไมต่ํา
กวาประเทศอ่ืนๆในภาคพ้ืนยุโรปเลย

แนนอนวาในทางทฤษฎี เม่ือยอมรับวารัฐสภามีอํานาจสูงสุดกรณีจึงอาจเปนไปไดท่ีรัฐสภา
นั้นเองจะกระทําการอันกาวลวงสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรากฎหมายจํากัดตัดทอนสิทธิของบุคคล
เสียโดยไมเปนธรรมและเม่ือหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภาอยูเหนือกวาหลักนิติธรรมเสียแลวก็
ไมมีอะไรเปนเครื่องประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจากการคุกคามโดยรัฐสภาไดแตทางปฏิบัติท่ี
เกิดข้ึนในอังกฤษ ไมไดเปนเชนนั้นเพราะตามจารีตประเพณีแลวรัฐสภาจะไมตรากฎหมายท่ีขัดหรือ
แยงกับหลักนิติธรรมยิ่งไปกวานั้นโดยเหตุท่ีการตรากฎหมายของรัฐสภายอมข้ึนอยูกับการสนับสนุน
ของรัฐบาลและพรรคการเมืองท่ีเปนรัฐบาลยอมเปนพรรคการเมืองท่ีครองเสียงขางมากในสภา
ผูแทนราษฎรหากพรรคการเมืองท่ีเปนรัฐบาลซึ่งครองเสียงขางมากสนับสนุนใหตรากฎหมายท่ีกระทบ
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ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางรุนแรงแลวผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการเลือกตั้งครั้งถัดมายอมเปนท่ี
คาดหมายได ในท่ีสุดแลวการตรากฎหมายของรัฐสภาจึงข้ึนอยูกับเจตจํานงของประชาชนกลาวใหถึง
ท่ีสุดแลวประชาชนอังกฤษนั้นเองท่ีจะเปนผูกําหนดทิศทางหลักๆของการตรากฎหมายและเม่ือกลาว
วารัฐสภาเปนผูทรงอํานาจสูงสุด ในระบอบประชาธิปไตยท่ีพัฒนามาในอังกฤษยอมตองเขาใจวา
รัฐสภายอมทรงอํานาจสูงสุดในหมูองคกรตางๆของรัฐ แตในท่ีสุดแลวในทางการเมืองก็อยูใต
ประชาชน ดังนั้นในประเทศอังกฤษการจํากัดอํานาจของรัฐสภาจึงไมไดเกิดจากกฎหมายเหมือนกับใน
ภาคพ้ืนยุโรปแตเกิดจากธรรมชาติทางการเมืองและจารีตประเพณีท่ีรับสืบตอกันมาในประเทศท่ีสิทธิ
เสรีภาพฝงลึกอยูในจิตวิญญาณประชาชาติเชนประเทศอังกฤษนี้ยอมไมมีความจําเปนแตอยางใดเลยท่ี
จะตองบัญญัติกฎเกณฑวาดวยความเปนนิติรัฐหรือบัญญัติรัฐธรรมนูญกําหนดสิทธิเสรีภาพเปนลาย
ลักษณอักษรเปนมาตราๆไป

แมวาในปจจุบัน การใหคําอธิบายเก่ียวกับเนื้อหาของหลักนิติธรรมอาจจะแตกตางกันอยูบาง
ในรายละเอียด แตองคประกอบสําคัญของหลักนิติธรรมนั้นตําราตางๆก็ไมไดอธิบายความแตกตางกัน
มากนัก องคประกอบท่ีสําคัญของหลักนิติธรรมคือ ความคาดหมายไดของการกระทําของรัฐ ความ
ชัดเจนของกฎหมาย ความม่ันคงของกฎหมายความเปนกฎเกณฑท่ัวไปของกฎหมาย ความเปนอิสระ
ของศาลการเคารพในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติตลอดจนความสะดวกในการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมในยุคหลังมีผูอธิบายลักษณะของกฎหมายท่ีจะชวยสรางใหเกิดการปกครองตาม
หลักนิติธรรมดังเชนคําอธิบายของ Lon L. Fuller นักนิติศาสตรท่ีมีชื่อเสียงชาวอเมริกันท่ีเห็นวา
กฎหมายท่ีจะทําใหหลักนิติธรรมปรากฏเปนจริงไดนั้นตองมีลักษณะสําคัญ20คือ

(1)กฎหมายจะตองบังคับเปนการท่ัวไปกับบุคคลทุกคนไมเวนแมแตองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ
(2)กฎหมายจะตองไดรับการประกาศใชอยางเปดเผย
(3)กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนใหมีผลบังคับไปในอนาคตไมใชตราข้ึนเพ่ือใชบังคับ

ยอนหลังไปในอดีต
(4)กฎหมายจะตองไดรับการตราข้ึนโดยมีขอความท่ีชัดเจนเพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหเกิดการบังคับใช

ท่ีไมเปนธรรม
(5)กฎหมายจะตองไมมีขอความท่ีขัดแยงกันเอง
(6)กฎหมายจะตองไมเรียกรองใหบุคคลปฏิบัติในสิ่งท่ีไมอาจเปนไปได
(7)กฎหมายตองมีความม่ันคงตามสมควรแตก็จะตองเปดโอกาสใหแกไขใหสอดคลองกับ

สภาพของสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปได
(8)กฎหมายท่ีไดรับการประกาศใชแลวจะตองไดรับการบังคับใหสอดคลองตองกันกลาวคือ

ตองบังคับการใหเปนไปตามเนื้อหาของกฎหมายท่ีไดประกาศใชแลวนั้น

2.3.1 หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
แนวความคิดเรื่อง ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในประเทศอังกฤษ และ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเกิดข้ึนในชวงศตวรรษท่ี 17-18 โดยในประเทศอังกฤษนั้นยอมรับความเปน
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กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญครั้งแรกในการวินิจฉัยคดีของนายแพทย Thomas Bonham35 โดยใน
คดีนี้นายแพทย Thomas Bonham ไดเปดสถานพยาบาลโดยฝาฝนขอบังคับของแพทยสภาแหงกรุง
ลอนดอน ศาลของแพทยสภาพิพากษาลงโทษปรับและกักขังนายแพทย Thomas Bonham ตาม
ขอบังคับแพทยสภา คาปรับครึ่งหนึ่งท่ีไดจากนายแพทย Thomas Bonham ตองตกเปนของประธาน
แพทยสภาและประธานศาลแหงแพทยสภา ท้ังนี้ Sir Edward Coke ซึ่งเปนผูพิพากษาในคดีนี้ได
พิพากษาวาขอบังคับของแพทยสภาขัดตอหลัก Common Law “ไมมีใครเปนผูพิพากษาในเรื่องท่ี
ตนเองมีสวนไดเสีย” คํากลาวท่ีรูจักแพรหลายเก่ียวกับลําดับชั้นท่ีเหนือกวาของ Common Law มา
จากคําพิพากษาท่ีวา “Common Law มีอิทธิพลตอกฎหมายของรัฐสภา และในบางกรณีทําให
กฎหมายของรัฐสภานั้นท้ังฉบับไมมีผลบังคับ เพราะในกรณีท่ีกฎหมายของรัฐสภาขัดแยงกับความมี
เหตุผลมีผล หรือไมสามารถปฏิบัติตามได ในกรณีเชนนี้ Common Law ยอมมีอิทธิพลตอกฎหมาย
ของรัฐสภาและมีผลทําใหกฎหมายดังกลาวไมมีผลใชบังคับ

อยางไรก็ตาม พัฒนาการในทางกฎหมายของประเทศอังกฤษมิไดยึดตามแนวความคิดของ
Coke หากแตยึดหลักความมีอํานาจสูงสุดของรัฐสภา ซึ่งไมยอมรับความมีลําดับชั้นท่ีแตกตางกัน
ระหวางรัฐธรรมนูญกับกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภา36 หากแตแนวความคิดของ Sir Edward Coke
ไดมาปรากฏแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญของสหพันธ
รัฐท่ีวา “We the People of the United States do ordain and establish this Constitutions
for the United States of America” จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ถือไดวาเปน
ครั้งแรกท่ีแนวความคิดวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนประสบความสําเร็จในทางปฏิบัติ อํานาจ
ในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญท่ีตกเปนของผูมีอํานาจสูงสุดหรือประชาชนนั้นไดรับการกอตั้งข้ึนและได
กําหนดใหอํานาจหนาท่ีใหแกองคกรของรัฐและกระบวนการการใชอํานาจรัฐ อํานาจรัฐท่ีไดรับการ
กอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญจะตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญ และจากหลักดังกลาวนี้เองอํานาจนิติบัญญัติซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของอํานาจรัฐจึงไมมีขอยกเวนใดๆ ท่ีจะไมผูกพันตอรัฐธรรมนูญ

แนวความคิดดังกลาวปรากฏชัดในความเห็นของ Alexander Hamiton ผูรวมราง
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไดแสดงความเห็นสนับสนุนหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
และอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของผูพิพากษา ซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญประสงคใหกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายใดท่ีรัฐสภาบัญญัติออกมาแลวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
จะตองเปนอันบังคับใชไมได เม่ือทุกองคกรตองเคารพความสูงสุดของรัฐธรรมนูญศาล ก็มีพันธะตอง
ปฏิบัติเชนเดียวกัน กรณีเปนหนาท่ีขององคกรศาลท่ีจะพิจารณาวากฎหมายเปนอยางไร ดังนั้น ในการ
ใชกฎหมายศาลจึงพิพากษาแสดงวา กฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญเปนโมฆะได37 และแมวาหลักความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา เม่ือ ค.ศ.
1783 แตการนําแนวคิดดังกลาวมาใหเหตุผลในทางปฏิบัติเกิดข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1803 ในคดี Marbury V.
Madison โดยท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวา ใหศาลสูงสุดของ

35 วรเจตน ภาคีรัตน, ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ 90 ป ธรรมศาสตราจารย สัญญา
ธรรมศักด์ิ, หนา 193-194.

36 รายละเอยีดดู A”V” Dicey Introduction to the study of the law of the Constitution 8 ed 1923 s 37 ff
37 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, การแบงแยกอํานาจกับการตีความรัฐธรรมนูญ, วารสารกฎหมายปกครอง 12 สิงหาคม 2525.

หนา 280.
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สหรัฐอเมริกามีอํานาจในการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม โดยเหตุนี้ John
Marshall ซึ่งดํารงตําแหนงประธานศาลสูงสุดไดยืนยันอํานาจของศาลวา รัฐธรรมนูญมีผลตอการ
กระทําขององคกรฝายนิติบัญญัติ หากการกระทําดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ จะทําใหกฎหมายองคกร
นิติบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมใชกฎหมาย นอกจากนี้ John Marshall ยังใหเหตุผลวา
เพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีอยูในชั้นลําดับสูงสุดอันเปนกฎหมายท่ีเชื่อมโยงกับเจตจํานงของ
ประชาชน รวมท้ังในรัฐธรรมนูญไดมีการบัญญัติเพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐท้ังหลายท่ีกอตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญไว ดังนั้น ในกรณีท่ีมีความขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีอยูในฐานะท่ีต่ํากวายอมหลีก
ทางใหแกรัฐธรรมนูญ

หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  มีรากฐานมาจากแนวคิดเรื่องลําดับชั้น
ของกฎหมาย  เปนแนวคิดท่ียอมรับกันวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายมีสถานะในทางศักดิ์หรือลําดับชั้น
ของกฎหมายอยูในระดับสูงท่ีสุดของรัฐ  ในกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญยอมอยูในฐานะท่ีมากอน  สงผลใหกฎหมายอ่ืนท่ีมาขัดหรือแยงนั้นเปนอันใชบังคับไมได
ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีความบริสุทธิ์แหงกฎหมายท่ีวา  กฎเกณฑท่ีใหออกกฎหมายอ่ืน  ยอมสูงกวา
กฎเกณฑท่ีออกมา38 และสามารถอธิบายถึงทฤษฎีท่ีรองรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไดดังนี้39

2.3.1.1 คําอธิบายเชิงอุดมการณทางการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตย
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญเปนเรื่องของสัญญาประชาคม

(social  contract) ท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนรวมกันตกลงสรางข้ึนเปนกฎเกณฑในการปกครองสังคม
นั้น  ดังนั้น เม่ือสมาชิกในสังคมทุกคนรวมกันตกลงสรางข้ึนรัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุด

2.3.1.2 คําอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพราะกระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญนั้นมีขอ

แตกตางไปจากกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ กฎหมายท่ัวไปอาจตราข้ึนโดยรัฐสภา แตการจัดทํา
รัฐธรรมนูญตองระดมความคิดมาก โดยตองเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมไดท้ังทางตรง
และทางออม  ซึ่งในกรณีเชนนี้อาจไมปรากฏในการตรากฎหมายธรรมดา  ยกตัวอยางเชน
ประชาชนมีสวนรวมในการเลือกตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือมาทําหนาท่ีรางรัฐธรรมนูญ  โดยในการ
รางรัฐธรรมนูญสภารางรัฐธรรมนูญนั้นอาจตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  เพ่ือเปดโอกาสให
ประชาชนมีสวนรวมในการรางรัฐธรรมนูญ  เม่ือกระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญมีกระบวนการ
พิเศษเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมมากกวากฎหมายอ่ืน  ท้ังยังมีความแตกตางจากกฎหมาย
อ่ืนๆ  รัฐธรรมนูญยอมเปนกฎหมายสูงสุด

2.3.1.3 คําอธิบายเชิงท่ีมาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพราะอํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมือง

(pouvoir  constituent) จัดใหตองมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเสียกอน  โดยจะตองไมมี

38 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, รัฐะรรมนญูในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม, รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็ปไซด
www.pub-law.net เลม 5, หนา 331.

39 พูนเพิ่ม  กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน อันเกิดจากคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช 2550, วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 16
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กฎเกณฑทางกฎหมายใดๆอยูเหนือไปกวารัฐธรรมนูญ  จากนั้นจึงจะมีการผูกมัดอํานาจในการกอตั้ง
ระบบกฎหมายและระบบบริหารองคกรตางๆซึ่งถือไดวาเปนอํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมือง
และอาจถือวาเปนจุดกําเนิดรัฐธรรมนูญซึ่งเปนท่ีมาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ  เม่ือรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน
รัฐธรรมนูญจะสรางองคกรทางการเมือง เชน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล  โดยกําหนดบทบาท
และมอบอํานาจใหเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจกลาวคือ  อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร
และอํานาจตุลาการ  ดังนั้น  เม่ืออํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญเปนอํานาจสูงสุดแลว  รัฐธรรมนูญ
ยอมเปนกฎหมายสูงสุด

2.3.1.4 คําอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
การท่ีรัฐธรรมนูญมีความสําคัญมากท่ีสุดเพราะรัฐธรรมนูญเปนตัวจัดตั้งองคกร

ทางการเมืองข้ึนและเปนตัวแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยอันกอใหเกิดดุลยภาพของอํานาจ  เพ่ือ
จํากัดอํานาจรัฐไมใหมีมากจนเกินไปประการหนึ่ง  ท้ังยังเพ่ือรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพและความ
เสมอภาคของบุคคลดวย  ดังมีคํากลาววา  สังคมใดไมมีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
ไมมีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย  สังคมนั้นไมมีรัฐธรรมนูญ  เม่ือรัฐธรรมนูญมีความสําคัญสุด
ในการจํากัดอํานาจรัฐแลวยอมตองถือวากฎหมายรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

“เนื้อหา” หรือ “บทบัญญัติ” ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญก็สามารถบงบอกถึงความเปน
กฎหมายสูงสุดได ปญหาคือวา เนื้อหาหรือบทบัญญัติอะไรท่ีบงบอกถึงสถานความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ขอท่ี 16 บัญญัติวา
“สังคมใดไมมีการใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือไมมีการแบงแยกการใชอํานาจ
อธิปไตย จะถือวามีรัฐธรรมนูญไมได ” ถาพิจารณาดูจากขอ 16 ของคําประกาศดังกลาวจะเห็นไดวา
การคุมครองสิทธิเสรีภาพ และการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย เปนสาระสําคัญท่ีตองปรากฏหรือ
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ถึงกับกลาวไวเลยวา ถาไมปรากฏท้ังสองเรื่องดังกลาวในรัฐธรรมนูญแลว ก็ไม
สมควรท่ีจะเรียกวารัฐหรือประเทศนั้น ๆ มีรัฐธรรมนูญอยูเลย ดังนั้นท้ังสองเรื่องจึงเปนเนื้อหาหรือ
บทบัญญัติท่ีตองปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ

การรับรองและการคุมครองสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชนนั้นเปนสิ่งท่ีจําเปนท่ีรัฐเสรี
ประชาธิปไตยจะตองกระทําเพราะวาการรับรองและคุมครองในเรื่องดังกลาวเปนการกระทําท่ีรัฐใหแก
ประชาชนท่ีเปนอธิปตยของอํานาจอธิปไตย ดังนั้น ถารัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยไมมีการ
บัญญัติเรื่องดังกลาวไวก็เปนการไมถูกตอง สวนในเรื่องของหลักการในการแบงแยกอํานาจอธิปไตยนั้น
ก็เชนกัน ดังไดทราบมาแลววา การแบงแยกอํานาจอธิปไตยนั้นเปนการปองกันการผูกขาดการใช
อํานาจโดยมิใหองคกรใดองคกรหนึ่งเปนผูใชอํานาจอธิปไตยเพียงองคกรเดียวเพราะเกรงวาถาอํานาจ
ไดรับการผูกขาดโดยองคกรหนึ่งองคกรใดเพียงองคกรเดียวแลวอาจจะกลายสภาพเปนอํานาจเผด็จ
การและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน ดังนั้นนอกจากจะแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยแลวยัง
ตองสรางระบบการคานและดุลอํานาจเปนการใหแตละองคกรตรวจสอบซึ่งกันและกันไดโดยมี
วัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ ดังนั้นบทบัญญัติวาดวยการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและการแบงแยกอํานาจอธิปไตยจึงแสดงใหเห็นถึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากมีวัตถุประสงคในการคุมครองผูเปนองคอธิปตยในระบอบประชาธิปไตยซึ่งก็คือประชาชน40

40 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2555, หนา 128.
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2.3.1.5 คําอธิบายเชิงรูปแบบ
การท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีกอตั้งองคกร

ผูใชอํานาจอธิปไตยและแบงสรรอํานาจองคกรเหลานั้นข้ึน ดังนั้น  รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสําคัญ
ท่ีสุดและสูงสุดตามไปดวย โดยรูปแบบโดยพิจารณา “ชื่อ” ถากฎหมายใดมีชื่อเรียกวา “รัฐธรรมนูญ”
“ธรรมนูญ” ก็สามารถเขาใจไดทันทีเลยวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ การ
อธิบายความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยนัยนี้เปนการการอธิบายความเปนสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญอยางกวางท่ีสุดโดยไมคํานึงถึงวา รัฐธรรมนูญดังกลาวไมวาจะมีท่ีมาจากประชาชนหรือ
รัฐประหารก็ไมมีความแตกตางกันในสถานะทางกฎหมายกลาวคือมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายอยูสูงสุด
เหมือนกัน ในระบอบประชาธิปไตยตางยอมรับวารัฐธรรมนูญมีความเปนกฎหมายสูงสุดไดนั้นไมใช
เพียงแตชื่อเทานั้นแตยังมีหลาย ๆ ปจจัยท่ีกลาวมาขางตนท่ีอธิบายวาเพราะเหตุใดรัฐธรรมนูญจึงเปน
กฎหมายสูงสุด ในทางกลับกันก็มีรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญท่ีมิไดมาจากประชาชนแตมาจากคณะ
บุคคลท่ีเรียกวา คณะรัฐประหาร คณะปฏิวัติจัดทําข้ึน อันท่ีจริงรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้ไมมี
สถานะความเปนกฎหมายอยูเลย ถาพิจารณาจากหลักและแนวคิดในระบอบประชาธิปไตย แตก็มีการ
ยอมรับจากบางฝายวา รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้เปนกฎหมายและมีลําดับศักดิ์อยูสูงสุดใน
ระบบกฎหมาย โดยถือวา กฎหมายเปนคําสั่งคําบังคับของรัฐฐาธิปตยเม่ือใชบังคับกับประชาชนได ก็
ถือไดวาเปนกฎหมาย การอธิบายดังกลาวเปนการยอมรับวารัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้เปน
กฎหมายและไปสอดคลองกับทฤษฎีความมีประสิทธิภาพของเคลเซน สวนความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้ก็มีเพียงแตชื่อหรือรูปแบบท่ีเรียกวา รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญ
เทานั้น41

จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีอธิบายความเปนสูงสุดของของรัฐธรรมนูญขางตน จะเห็นไดวามี
เพียงรัฐธรรมนูญท่ีเปนประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญท่ีมาจากเจตจํานงของปวงชนท่ีเทานั้นท่ี
สอดคลองกับหลักการท่ีกลาวมาขางตนท้ังหมด ไมวาจะเปนทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมาย ทฤษฎีจัดตั้ง
องคกรสูงสุดทางการเมือง ทฤษฎีสัญญาประชาคม เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ และรูปแบบของ
รัฐธรรมนูญ แตถาเปนรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญท่ีมาจากคณะกลุมบุคคลท่ีกอการปฏิวัติ การ
รัฐประหาร จนเปนกฎหมายสูงสุดก็ไดเพียงแตชื่อหรือรูปแบบเทานั้น

2.3.2 หลักความชอบดวยกฎหมาย
“กฎหมาย” ในความหมายของนิติรัฐตองเปนกฎหมายท่ีมาจากประชาชนหรือจาก

ตัวแทนของประชาชน ประชาชนเปนผูสรางความชอบธรรมใหกฎหมายและทําใหเกิด “ หลักแหง
ความชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้นทุกๆคนในรัฐจึงตองเคารพกฎหมายท่ีประชาชนสรางข้ึนมาเพราะ
โดยสภาพของกฎหมายนั้นมีความชอบธรรม การเคารพตอกฎหมายก็คือ การกระทําของทุกคนในรัฐ
ทุกองคกรของรัฐ การบังคับใชกฎหมายของศาลจะตองไมละเมิดหรือฝาฝนตอกฎหมายและตองมี
ความเปนธรรม ณ จุดดังกลาวแสดงใหเห็นวา การกระทําตางๆหรือการบังคับใชกฎหมายตางๆ
ดังกลาวตองเคารพตอ “ หลักแหงความชอบดวยกฎหมาย ” (Le principe de legalite) กลาวอีก

41 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2555, หนา 129.
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นัยหนึ่งกฎหมายในนิติรัฐมาจากประชาชนและประชาชนไดสรางความชอบธรรมใหกับกฏหมายและ
เม่ือกฎหมายมีความชอบธรรม ทุกคน ทุกองคกรในรัฐจึงตองเคารพตอกฎหมาย การแสดงความ
เคารพตอกฎหมายของทุกคนและทุกองคกรในรัฐก็คือตองไมกระทําการใดๆท่ีละเมิดตอกฎหมาย
กลาวคือการกระทํานั้นๆ ตองชอบดวยกฎหมาย ณ จุดนี้จึงกอใหเกิด “ หลักแหงความชอบดวย
กฎหมาย ” ข้ึน ดังนั้น หลักแหงความชอบดวยกฎหมายจึงเปนหลักท่ีมาจากหรือตอเนื่องมาจากหลัก
นิติรัฐ และการท่ีทุกคนตองเคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายดังกลาวเทากับวาเปนการเคารพ
กฎหมายท่ีมาจากประชาชนซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีสัญญาประชาคมตามแนวคิดของฌอง ฌาคส รุส
โซ และสอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีกลาววาอํานาจสูงสุดเปนของประชาชน

หลักความชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึนภายใตหลักนิติรัฐท่ีกลาววาเปนรัฐท่ีปกครองโดย
กฎหมาย โดยแตเดิมนั้นหลักความชอบดวยกฎหมายเนนเฉพาะผูท่ีตกอยูใตการปกครองเทานั้นท่ี
จะตองตกอยู ภ าย ใต การบั ง คับตามกฎหมาย ซึ่ ง จะพบเห็น ไดต ามการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ตอมาเม่ือแนวความคิดการปกครองเปลี่ยนแปลงไปเปนระบอบประชาธิปไตย
ทําใหแนวความคิดเรื่องความชอบดวยกฎหมายถูกขยายความรวมไปถึงการกระทําใดๆ ของ
ผูปกครองท่ีจะสามารถกระทําไดนั้นตองตกอยูภายใตกฎหมายดวย ตอมาไดขยายแนวคิดไป
ครอบคลุมถึงฝายนิติบัญญัติดวย โดยอางถึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
หมายความวาทุกองคกรของรัฐจะตองตกอยูภายใตรัฐธรรมนูญและจะกระทําการใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหาไมได ดังนั้นในศตวรรษท่ี 20 หลักความชอบดวยกฎหมายจึงแผขยายครอบคลุมท้ัง
ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ

หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ ไดแก
หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ โดยหลักดังกลาวนี้เปน
การเชื่อมโยงหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ เขากับ
หลักประชาธิปไตยโดยทางผูแทน42 กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการ ฝายบริหารและฝาย
นิติบัญญัติ หรือฝายปกครองก็ดีจะตองผูกพันตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติ
อันเปนองคกรท่ีมีพ้ืนฐานมาจากตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
เปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้นจะกระทําไดเฉพาะภายใตเงื่อนไขของ
รัฐธรรมนูญ โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชนกอน ดังนั้น การใชกฎหมายของฝายตุลา
การหรือฝายปกครองท่ีเปนการจํากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรับความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ
หรือหลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการนั้นเปนไปตามหลักความเสมอภาคของการใช
กฎหมายอยางเทาเทียมกัน ซึ่งฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งใหแตกตาง
ไปจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกวาความผูกพันของฝายตุลาการในทางปฏิเสธ กลาวคือ เปน
ความผูกพันท่ีจะตองไมพิจารณาพิพากษาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งหมายความ
วาบุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองมิใหมีการใชกฎหมายใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปน
บทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเรื่องนั้นๆ หรืออาจกลาวไดวา ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมาย

42 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกบัสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนษุย, กรุงเทพฯ: วิญูชน 2552, หนา
26.
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ใหเปนไปตามองคประกอบและผลทางกฎหมายในเรื่องนั้นๆ นอกจากนี้ ฝายตุลาการจะตองใช
กฎหมายอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการท่ีจะใหฝาย
ตุลาการใชบทกฎหมายใหตรงกับขอเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี้เปนการเรียกรองใหฝายตุลา
การยอมรับการผูกพันตนอยางเครงครัดตอกฎหมาย แมวากฎหมายจะอนุญาตใหคํานึงถึงขอเท็จจริง
อันเปนลักษณะพิเศษในกรณีใดกรณีหนึ่งก็ตาม ประการสุดทายฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตอง
ใชดุลยพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง ในกรณีนี้หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทา
เทียมกันตอฝายตุลาการในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการใชดุลยพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการ
ใชดุลนพินิจโดยปราศจากขอบกพรองใดๆท้ังสิ้น

อยางไรก็ตามหลักความชอบดวยกฎหมายนี้จะตองพิจารณาถึงความชอบดวย
กฎหมายในทางเนื้อหาดวย โดยหลักการนี้เปนหลักท่ีเรียกรองใหฝายนิติบัญญัติหรือฝายปกครองท่ี
ออกกฎหมายลําดับรอง กําหนดหลักเกณฑในทางกฎหมายใหมีความแนนอน และหามมิใหออก
กฎหมายท่ีเปนโทษใหมีผลยอนหลังกับประชาชน ตลอดจนการออกกฎหมายจะตองมีความ
พอสมควรแกเหตุ หรือสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนดวย ซึ่งในหลักการยอยๆท่ีกลาวมานี้
สามารถอธิบายได ดังนี้

ก. หลักความแนนอนของกฎหมาย ในการบัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ หรือ
ฝายปกครองจําเปนอยางยิ่งจะตองบัญญัติกฎหมายใหชัดเจนและมีความแนนอนเพียงพอท่ีจะทําให
บุคคลในสังคมทราบไดวาบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีบุคคลเหลานั้นจะตองคํานึงถึงผลท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดถูกตราออกมาบังคับใช ข. หลักหาม
มิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง หลักการดังกลาวนี้เปนหลักการท่ีไมใหกฎหมายมีผลใชบังคับกับ
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีของการยอนหลังไปเปนโทษตอ
เหตุการณท่ีไดสิ้นสุดลงไปแลว

ค. หลักความพอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน ถือวาเปนหลักกฎหมาย
มหาชนท่ัวไปท่ีมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการตรวจสอบ
การกระทําท้ังหลายของรัฐ ซึ่งมีผลตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ

2.3.2.1 หลักกฎหมายลายลักษณอักษร
กฎหมายลายลักษณอักษร คือกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยผานกระบวนการในการตรา

กฎหมายท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เชน รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมายตาง ๆ ใน
การพิจารณากฎหมายลาลักษณอักษรตองพิจารณาถึงความสมบูรณของกฎหมายลายลักษณอักษร
วาตราออกใชโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไม ซึ่งมีหลักในการพิจารณาสมบูรณของกฎหมายลาย
ลักษณอักษร ดังนี้

(1) ผูบัญญัติกฎหมายมีอํานาจในการตรากฎหมายนั้น กฎหมายแตละรูปแบบผูมี
อํานาจในการตรากฎหมายมีอํานาจตางกัน เชนพระราชบัญญัติผูมีอํานาจในการตรา คือพระมาหา
กษัตริย พระราชกฤษฎีกาผูมีอํานาจในการตราคือ นายกรัฐมนตรี ซึ่งหากกฎหมายใดตราโดยผูไมมี
อํานาจแลว กฎหมายฉบับนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย

(2) การบัญญัติกฎหมายไดกระทําถูกตองตามกระบวนการตราตามท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนด ในการตรากฎหมายแตละรูปแบบกระบวนการตราจะแตกตางกันไป หากกฎหมายฉบับใดมี
กระบวนการตราท่ีไมถูกตามข้ันตอนท่ีกําหนด การตรากฎหมายฉบับนั้นจะไมชอบดวยกฎหมาย



45

(3) การประกาศใชกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายใชบังคับท่ัวไปกับทุกคนในสังคม จึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองมีการประกาศกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติ  พระราชกําหนด พระราช
กฤษฎีกาท่ีตราออกมาโดยชอบใหกับคนท่ัวไปในสังคมทราบ การประกาศจะตองประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา กฎหมายฉบับนั้น ๆ จึงจะใชบังคับเปนกฎหมายได

(4) สภาพบังคับของกฎหมายท่ีตราออกมาใชบังคับโดยถูกตอง และมีการประการใช
ในราชกิจจานุเบกษาโดยชอบแลวยอมมีผลบังคับอยูตลอดไป จนกวาจะมีการตรากฎหมายออกมาใน
ภายหลังอันเปนการเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกกฎหมายฉบับเดิม43

2.3.2.2 หลักกฎหมายท่ีไมปรากฏเปนลายลักษณอักษร
กฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร คือกฎหมายท่ีมิไดบัญญัติข้ึนโดยผานกระบวนการใน

การตรากฎหมายตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งไดแก กฎหมายจารีตประเพณี และหลักกฎหมาย
ท่ัวไป ซึ่งในบางครั้งเรียกในความหมายอยางกวางวา “กฎหมายจารีตประเพณี” 44

2.3.2.3 ขอจํากัดของกฎหมายลายลักษณอักษร
กฎหมายลายลักษณอักษรแมจะมีความสําคัญท่ีสุด และถึงแมจะมีการบัญญัติกฎหมาย

ลายลักษณอักษรใหกวางขวางเพียงใดก็ตาม แตก็มีขอจํากัดเนื่องจากไมสามารถท่ีบัญญัติกฎหมายลาย
ลักษณอักษรใหครอบคลุมเนื้อหาไดทุกเรื่อง ดวยจํากัดของกฎหมายลายลักษณอักษรดังกลาว จึงมี
ความจําเปนท่ีตองใชกฎหมายท่ีไมปรากฏเปนลายลักษณอักษร หรือกฎหมายจารีตประเพณี มา
พิจารณาบังคับใชประกอบดวยท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความสมบูรณมากยิ่งข้ึน  ตามท่ีบัญญัติไว ในประมวล
กฎหมายแพง และพาณิชยมาตรา 4 วรรคสอง วา เม่ือไมมีกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัย
คดีนั้นตามจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้นใหวินิจฉัยคดีอาศัยบทกฎหมาย
ท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป45

2.3.3 หลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน: หลักสิทธิในทรัพยสิน
หลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนถือเปนหลักการสําคัญประการหนึ่งของ

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม เนื่องจากรัฐหรือผูปกครองเปนผูท่ีมีอํานาจมาก ดังนั้น การดําเนินการอยาง
ใดๆของรัฐหรือผูปกครองหรือราษฎรยอมกอใหเกิดการกระทบกระเทือนซึ่งสิทธิตางๆ ของราษฎรซึ่ง
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้เองท่ีประสงคใหมีการปองกันมิใหรัฐหรือผูปกครองเขามากระทําการอัน
เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร ดังนั้น การกระทําใดๆท่ีอาจมีผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดๆ กลุมหนึ่ง แมการกระทํา
นั้นจะเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือรักษา
ประโยชนของมหาชนโดยสวนรวมก็ตาม การกระทํานั้นจะไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และตอง
ทําภายในขอบเขตอํานาจท่ีกฎหมายใหไวเทานั้น46

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 41 ไดรับรองสิทธิในทรัพยสิน
ไววา “สิทธิในทรัพยสินบุคคลจะไดรับการคุมครองสิทธิในการครอบครองทรัพยสินของตนและการ
สืบทอดมรดก” แตก็มิไดใหสิทธิเพียงอยางเดียว รัฐสามารถท่ีจะจํากัดสิทธิในทรัพยสินได โดยขอบเขต

43 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป คร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526 หนา 19
44 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป คร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526 หนา 20
45 ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป คร้ังที่ 5 กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526 หนา 22
46 วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ: วิญูชน 2538. หนา 11.
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แหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในเรื่องนี้ใหทําไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังนั้นแมวาบุคคลจะมีสิทธิใน
ทรัพยสิน แตการใชสิทธิในทรัพยสินท่ีจะจําหนาย จาย โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธินั้น รัฐอาจออก
กฎหมายในการจํากัดสิทธิในทรัพยสินได

2.4 หลักรัฐธรรมนูญนิยม : การควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
หลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) คือ แนวความคิดท่ีจะใชรัฐธรรมนูญลายลักษณ

อักษรใหเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและกําหนดกลไกอันเปนโครงสรางพ้ืนฐาน
(Infra-structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ47 ซึ่งการใชรัฐธรรมนูญในลักษณะสัญญาประชาคม
เปนเครื่องมือในการจัดองคกรบริหารของรัฐสมัยใหมนั้นมีวัตถุประสงคในการจํากัดอํานาจผูปกครอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเปนวัตถุประสงคอันเกิดข้ึนเปนลําดับแรกและคงอยูจน
ปจจุบันนี้ และวัตถุประสงคในการสรางเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหกับรัฐบาลในระบบการเมือง
ซึ่งวัตถุประสงคขอนี้ตองการใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนกลไกท่ีจะทําใหรัฐบาลบริหาร
บานเมืองใหเปนไปโดยเรียบรอยตอเนื่องและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมได และวัตถุประสงค
ประการสุดทายคือเพ่ือสรางความเปนธรรมใหเกิดข้ึนในสังคม ถึงแมวาการบัญญัติกฎหมายจะตอง
เคารพถึงหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายก็ตามแตความไมเทาเทียมกันในทางปฏิบัติเนื่องจาก
สถานการณทางเศรษฐกิจและสังคมจึงตองอาศัยหลักการในรัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎเกณฑสูงสุดของ
ประเทศมาเปนกฎเกณฑคุมครองผูออนแอกวา จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของกระแสแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมนี้มีการสรางความเชื่อมโยงระหวางรัฐในฐานะผูปกครองซึ่งมีอํานาจสูงสุดกับ
ประชาชนผูอยูใตปกครอง48 โดยรัฐจะตองใหการรับรองและคุมครองซึ่งสิทธิเสรีภาพของผูใต
ปกครองและประชาชนจะตองมีสวนรวมในการปกครองหรือในการใชอํานาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศ ท้ังนี้จะตองมีการสรางระบบควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจและมีการปรับปรุงโครงสราง
ทางการเมืองใหมีเสถียรภาพเพ่ือจะไดบรรลุวัตถุประสงคของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมท่ีมีแนวคิดใน
การสรางมาตรการข้ึนมาเพ่ือแกไขขอบกพรองของรัฐธรรมนูญฉบับเกานั่นเอง

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเปนกระแสความคิดซึ่งเนนการจัดทํารัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษร ในการกําหนดรูปแบบการปกครองกลไกอันเปนโครงการสรางพ้ืนฐานในการจัดองคกรบริหาร
รัฐ โดยมีวัตถุประสงคสําคัญอยู 3 ประการ กลาวคือ ประการแรกเพ่ือกําจัดการใชอํานาจของ
ผูปกครองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประการท่ีสองเพ่ือสรางความเปนธรรมใหสังคม
และประการสุดทายคือการเสริมสรางเสถียรภาพใหกับรัฐบาล โดยสามารถอธิบาย
เก่ียวกับวัตถุประสงคของแนวความคิดเรื่องรัฐธรรมนูญพอสังเขป ดังนี้

การกําจัดการใชอํานาจของผูปกครองและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ถือ
เปนจุดประสงคหลักสําหรับแนวความคิดของรัฐธรรมนูญนิยม ท้ังนี้เพ่ือจํากัดการใชอํานาจรัฐมิให
เปนไปตามอําเภอใจของผูปกครองจนอาจกอใหเกิดผลกระทบหรือความเสียหายตอประชาชน ซึ่ง
เปาหมายสุดทายคือการทําใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไมถูกละเมิดจากรัฐแตหากมีการ

47 อมร จันทรสมบูรณ, การปฏิรูปการเมือง คอนสติติวชั่นแนลลิสม ทางออกของประเทศไทย. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสํานัก
นโยบายศึกษา,มปท.2539, หนา 17.

48 . บวรศักด์ิ อุวรรโณ, รวมคําบรรยายเนติฯภาคหนึ่ง สมัยที่ 54 การบรรยายคร้ังที่3. กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2544. หนา59.
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ละเมิดประชาชนก็สามารถอางยันตอรัฐเพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับการรับรองและ
คุมครองได

การสรางความเปนธรรมในสังคม คือการสรางความเสมอภาคตอหนากฎหมาย โดยนํา
รัฐธรรมนูญท่ีเปนกฎเกณฑสูงสุดของประเทศมาคุมครองผูท่ีออนแอกวาในสังคม ท้ังนี้เนื่องจากความ
เปนจริงนั้นมนุษยยังคงมีสภาพความเปนอยู และฐานะท่ีแตกตางกันเปนอยางมาก และบุคคลท่ีฐานะ
ท่ีสูงกวามักเอาเปรียบบุคคลท่ีมีฐานะต่ํากวา ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองคุมครองคน
ดอยโอกาสในสังคมเพ่ือสรางความเสมอภาคและความเปนธรรมใหเกิดข้ึน

การสรางเสถียรภาพและประสิทธิภาพใหกับรัฐบาล วัตถุประสงคดังกลาวนี้มีข้ึนเพ่ือตองการ
ใหรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนกลไกท่ีจะทําใหการบริหารบานเมืองเปนไปดวยความเรียบรอย
ตอเนื่องและแกไขปญหาข้ึนในสังคม โดยประสงคจะแกไขของบกพรองของการกําหนดโครงสราง
การปกครองใหมีเสถียรภาพมากยิ่งข้ึน เพ่ือเปนพ้ืนฐานของการจัดตั้งรัฐบาลท่ีดี อันนําไปสูการ
บริหารบานเมืองดวยความมีประสิทธิภาพและดําเนินการไปดวยความโปรงใส

จะเห็นไดวาวัตถุประสงคของกระแสแนวความคิดวาดวยรัฐธรรมนูญนิยมนี้มีการสรางความ
เชื่อมโยงระหวางรัฐในฐานะผูปกครองซึ่งมีอํานาจสูงสุดกับประชาชนผูอยูภายใตอํานาจการ
ปกครอง49 โดยรัฐจะตองใหการรับรองและคุมครองซึ่งสิทธิเสรีภาพของผูอยูใตปกครองและ
ประชาชนจะตองมีสวนรวมในการปกครองหรือการใชอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ท้ังนี้
จะตองมีการสรางระบบควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจและมีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองให
มีเสถียรภาพ เพ่ือจะไดบรรลุวัตถุประสงคของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม50

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐถือเปนหลักสําคัญอีกอันหนึ่งของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมและ
เปนหลักการท่ีสอดคลองการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังท่ีกลาวมาขางตน กลาวคือ การใช
อํานาจรัฐตองเปนการใชอํานาจท่ีไมลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นจึงรัฐจะตองมี
องคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ือใหบรรลุตามหลักการคุมครองสิทธิภาพ
ของประชาชน และถาควบคุมตรวจสอบแลวพบวามีการใชอํานาจรัฐดังกลาวไปกอใหเกิดความ
เสียหายแกประชาชน รัฐจะตองชดใชเยียวยาความเสียหายดังกลาว

ดังนั้นการเขียนรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมจึงมิใชเพียงเพ่ือใหมีองคกรทาง
การเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งและการบัญญัติใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนแบบเกาๆท่ี
เคยใชมาเทานั้น แตตองเปนการแสวงหาการกําหนดรูปแบบองคกรทางการเมืองเพ่ือใหสามารถมี
แนวนโยบายท่ีแนชัดและมีการบริหารนโยบายไดอยางตอเนื่อง ท้ังยังตองเปนองคกรท่ีมีวิธีการกํากับ
และถวงดุลการทําหนาท่ีขององคกรทางการเมืองเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบอีกดวยตาม
หลักการแบงแยกการใชอํานาจดวย เนื่องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีการแบงอํานาจ
อธิปไตยออกเปน 3 ฝาย ไดแก อํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ อํานาจของแต
ละฝายถูกกําหนดขอบเขตอํานาจไวโดยรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด กลาวโดยเฉพาะฝายนิติ
บัญญัติก็ถูกจํากัดมิใหออกกฎหมายท่ีมีขอความขัดแยงหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามกรอบ

49 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. การบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 3 รวมคําบรรยายเนติฯ ภาคหนึ่ง สมัย 54. กรุงเทพฯ:
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา.2544. หนา 59.

50 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน. รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม. รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็ปไซด
www.pub-law.net เลม5.กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 2545. หนา 319.
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การใชอํานาจดังกลาวไมเพียงพอตอการควบคุมการใชอํานาจขององคกรนิติบัญญัติจําเปนจะตองมี
องคกรผูควบคุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนหลักพ้ืนฐานของหลักการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจ
รัฐ องคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เชน ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง
เปนตน การใหศาลเขาไปควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นถือเปนการควบคุมการ
ใชอํานาจของรัฐไปดวย และ ศาลสามารถทําใหเกิดความม่ันคงตอหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญได เพราะตามหลักการแบงแยกอํานาจศาลเปนองคกรท่ีกอตั้งข้ึนเพ่ือใหเปนองคกรท่ีเปน
อิสระในการวินิจฉัยเก่ียวกับกฎหมาย ภาระหนาท่ีดังกลาวนี้เองไดขยายขอบเขตเพ่ือใหความ
คุมครองตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวย แตฝายท่ีไมเห็นดวยกับการใหศาลมาควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็อางถึงหลักการแบงแยกอํานาจเชนเดียวกัน โดยฝายนี้ท่ีเห็น
วาตามหลักการแบงแยกอํานาจหามมิใหอํานาจรัฐอํานาจหนึ่งใชอํานาจรัฐอีกอํานาจหนึ่ง หลักการ
แบงแยกอํานาจเรียกรองวาองคกรผูใชอํานาจรัฐท้ังหลายยอมอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกันในสวนท่ี
สัมพันธกับรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้องคกรผูใชอํานาจรัฐนั้นๆ ยอมมีอิสระภายใตความเห็นชอบของ
ตนเองในการตีความรัฐธรรมนูญ ความอันตรายท่ีใหศาลเขามาควบคุมความชอบดวยกฎหมายคือ
การทําใหอํานาจของศาลกลายเปนการใชอํานาจทางการเมือง51

2.5 หลักการแบงแยกการใชอํานาจ
หลักการแบงแยกการใชอํานาจนี้เปนหลักการท่ีสืบเนื่องมาจากแนวความคิดท่ีไมประสงคให

อํานาจตกอยูในมือของคนๆเดียว หรือกลุมคนกลุมเดียว เพราะหากอํานาจในการปกครองนี้ตกอยูใน
มือของคนคนใดคนหนึ่ง หรือกลุมคนใดกลุมหนึ่งแลว ยอมมีแนวโนมท่ีจะกอใหเกิดการใชอํานาจ
ในทางท่ีมิชอบ กลาวคือ อาจเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจของผูปกครอง จนเปนเหตุใหเกิดการกด
ข่ีชนชนถูกปกครอง และการกดข่ีนี้เองจะนํามาซึ่งการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถูกปกครองใน
เวลาตอมา ดังนั้น เพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของผูถูกปกครองไดรับการรับรองคุมครอง และเปน
หลักประกันในการดํารงชีวิตอยูในสังคม เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการผูกขาด การใชอํานาจโดยวิธีท่ีมิ
ชอบ จึงไดเกิดแนวคิดการแบงแยกการใชอํานาจข้ึนโดยนักปราชญชาวฝรั่งเศสท่ีมีชื่อวา มองเตสกิ
เออ (Montesquieu) ซึ่งเขาไดเสนอแนวคิดในการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยออกเปนสาม
อํานาจคือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการเพ่ือทําใหเกิดดุลยภาพของอํานาจ
ไมใหการผูกขาดอํานาจอยูในองคกรใดองคกรหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ภายใตหลักการแบงแยก
การใชอํานาจนี้ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการตองสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้ง
การใชอํานาจซึ่งกันและกันได ท้ังนี้เพราะท้ังสามอํานาจมิไดมีการแบงแยกกันอยางเด็ดขาด ซึ่งโดย
ทฤษฎีแลวการแบงแยกการใชอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกรผูใชอํานาจท้ังสามมีความ
เทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยูเหนืออีกอํานาจไดแตมิใชอยูในลักษณะท่ีเด็จขาดสมบูรณ52

51 เร่ืองเดียวกัน หนา 31.
52 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, กรุงเทพฯ : วิญูชน 2550,

หนา 219.
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หากแตมีการถวงดุลและคานอํานาจระหวางกัน53 โดยรายละเอียดของอํานาจตางๆนั้น สามารถ
พิจารณาได ดังนี้

2.5.1 อํานาจบริหาร
อํานาจบริหาร คือ อํานาจในการบริหารจัดการรัฐ และบริหารกิจการสาธารณะของรัฐให

เปนไปตามนโยบายตามท่ีแถลงไวกับประชาชนและตัวแทนของประชาชน ท้ังยังมีหนาท่ีในการดูแล
ความปลอดภัยใหกับประชาชนซึ่งอาจเกิดภยันอันตรายท้ังภายในและภายนอกประเทศ นอกจากนี้
ยังตองดําเนินการใหประชาชนปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งผูใชอํานาจบริหารจะตองมาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนซึ่งอาจเรียกวา รัฐบาล หรือคณะรัฐมนตรี ก็เปนได

2.5.1.1 ลักษณะการใชอํานาจบริหาร
ลักษณะการใชอํานาจหนาท่ีของฝายบริหาร ปรากฏใหเห็นโดยเปนท่ีประจักษใน

วงการทางวิชาการในสองลักษณะ กลาวคือ ประการแรกมีลักษณะการใชอํานาจบริหารในฐานะ
รัฐบาล หรือท่ีเรียกกันวา การกระทําทางรัฐบาล ประการท่ีสองมีลักษณะการใชอํานาจในฐานะท่ีเปน
ฝายปกครอง

ลักษณะการใชอํานาจบริหารในฐานะรัฐบาล หรือท่ีเรียกกันวาการกระทําทางรัฐบาล
คือ กิจกรรมท่ีมีลักษณะสําคัญๆ ท่ีปฏิบัติ ไปเพ่ือความเปนอยู ม่ังคงของรัฐบาล และความ
เจริญกาวหนาของประเทศ โดยคณะรัฐมนตรีเปนผูวินิจฉัยสั่งการการวางนโยบายการบริหาร
ประเทศและรับผิดชอบรวมกัน จะมอบหมายใหองคกรรับไปวินิจฉัยและปฏิบัติการแทนเหมือน
กิจการทางปกครองหาไดไม อยางไรก็ดี กิจการท่ีฝายบริหารกระทําไปในฐานะรัฐบาลตองอยูในเขต
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดอํานาจของรัฐบาลไว เชน การแถลงนโยบายตอรัฐสภา การยุบ
สภาผูแทนราษฎร การกําหนดนโยบาย และการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ

ลักษณะการใชอํานาจในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง คือ การรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชน กิจกรรมอ่ืนๆท่ีเก่ียวของกับการบริหารสาธารณประโยชน การปฏิบัติหนาท่ีในฐานะ
ฝายปกครองนั้นตองอยูภายใตกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎ หรือประกาศกระทรวง ท้ังนี้จะ
โดยทําเปนคําสั่ง หรือการปฏิบัติการทางปกครองก็ได ในการนี้ผูมีอํานาจบริหารสามารถมอบอํานาจ
ใหองคกรอ่ืนรับไปดําเนินการตอได

2.5.1.2 องคกรการใชอํานาจบริหาร
องคกรการใชอํานาจบริหาร คือ รัฐบาล ซึ่งจะมีความแตกตางกันไปในการแลวแตการ

ปกครองของแตละประเทศ เชน หากเปนการปกครองแบบประธานาธิบดีแลวรัฐบาลก็จะมี
ประธานาธิบดีเปนผูนํารัฐบาลและเปนประมุขของประเทศนั้นๆ หากเปนการปกครองแบบรัฐสภา
เชนในประเทศไทยแลวผูนํารัฐบาลก็จะไดแกนายกรัฐมนตรี นั่นเอง ซึ่งท่ีมาของผูนํารัฐบาลท้ังสอง
ประเภทนี้ หากเปนกรณีท่ีประเทศปกครองดวยระบบประชาธิปไตยเต็มใบแลวละก็ผูนํารัฐบาลท้ัง
สองประเภทจะมีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน ท้ังนี้ อาจเปนการเลือกตั้งโดยตรง หรือโดย
ผูแทน ก็สุดแลวแตกรณีไป

53 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม, ตอนที่ 1 ออนไลน แหลงที่มา :http://www.pub-
law.net หนา 322.
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นอกจากผูนํารัฐบาลแลว องคกรการใชอํานาจบริหารยังไดแกคณะรัฐมนตรี ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีนี้มาจากการแตงตั้งของผูนํารัฐบาลและมีวาระการดํารงตําแหนงเชนเดียวกับผูนํา
รัฐบาล กลาวคือ หากผูนํารัฐบาลหมดวาระการดํารงตําแหนงเม่ือใด คณะรัฐมนตรีก็หมดวาระเม่ือ
นั้น ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะดําเนินงานในรูปขององคกรกลุมท่ีตองรับผิดชอบรวมกันในการดําเนินการ
ตามนโยบายของรัฐบาลท่ีไดแถลงไวตอรัฐสภา

2.5.1.3 การควบคุมการใชอํานาจบริหาร
เนื่องจากการลักษณะการใชอํานาจบริหารมีอยูสองลักษณะ กลาวคือ ลักษณะการใช

อํานาจบริหารในฐานะรัฐบาล และลักษณะการใชอํานาจในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง ตามท่ีไดกลาว
มากอนหนานี้ ดังนั้นในการควบคุมการใชอํานาจบริหารก็จะเปนท่ีจะตองมีวิธีการควบคุมการใช
อํานาจในสองลักษณะเชนกัน

ในกรณีการใชอํานาจบริหารในลักษณะการใชอํานาจบริหารในฐานะรัฐบาล หรือการ
กระทําของรัฐบาลนั้น สามารถควบคุมโดยวิธีทางการเมือง หรือโดยรัฐสภา เชน การแถลงนโยบาย
ของรัฐบาลตอรัฐสภา การเปดอภิปรายและขอลงมติไมไววางใจ การตั้งกระทูถาม การพิจารณา
งบประมาณรายจายประจําป เปนตน

สวนในกรณีการควบคุมการใชอํานาจบริหารในลักษณะการใชอํานาจในฐานะท่ีเปน
ฝายปกครองนั้น ใหศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองซึ่งประกอบไปดวยผูพิพากษาท่ีเปนอิสระในการ
วินิจฉัยการกระทําของฝายบริหารในทางอาญาหรือในทางกฎหมายปกครองวาดวยการฝาฝน
กฎหมายหรือไม ในทางอาญาถาเปนเจาพนักงานของฝายบริหารกระทําผิดก็ตองรับโทษทาง
กฎหมาย ในทางปกครองศาลปกครองอาจชี้วาการกระทําในทางปกครองขัดตอกฎหมายหรือเปน
การใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด หรือเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย54

แลวแตกรณี
2.5.2 อํานาจนิติบัญญัติ
อํานาจนิติบัญญัติ คือ อํานาจในการออกกฎหมาย ซึ่งโดยหลักการตามระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยนั้นเห็นวาอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ดังนั้น การออกกฎเกณฑ หรือกฎหมาย
ข้ึนมาเพ่ือใชบังคับกับประชาชนจะตองไดรับความเห็นชอบจากประชาชนหรือตัวแทนจากประชาชน
เสียกอน ซึ่งก็คือ รัฐสภา นั่นเอง นอกจากอํานาจในการออกกฎหมายแลวรัฐบาลยังมีหนาท่ีในการ
ตรวจสอบและควบคุมการดําเนินการของฝายบริหาร รวมถึงยังมีอํานาจในการใหความเห็นชอบการ
กระทําตางๆของรัฐบาลดวย

2.5.2.1 ลักษณะการใชอํานาจนิติบัญญัติ
เม่ืออํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจในการออกกฎหมาย และเปนอํานาจในการ

ตรวจสอบและควบคุมการดําเนินการของฝายบริหารแลว ลักษณะในการใชอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติจึงอยูในรูปของความเห็นชอบของผูแทนปวงชน ในการแสดงออกถึงการยอมรับหรือไม
ยอมรับกฎเกณฑตางๆท่ีฝายบริหารกําหนด และหมายรวมถึงกฎหมายตางๆท่ีจะนํามาบังคับใชกับ
ประชาชนดวย แมแตการแสดงความไววางใจหรือไมไววางใจผูบริหารของรัฐเองดวยก็ตาม ซึ่งการ
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบนี้จะดําเนินการดวยการอภิปรายและการลงมติในท่ีประชุมของผูแทนปวง

54 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หนา 236
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ชน หรือกลาวไดวารัฐสภานั่นเอง อยางไรก็ตาม การใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ จะมีหลักสําคัญ
3 ประการ55 คือ

(1) หลักธรรมาธิปไตย หมายถึง การใชอํานาจนิติบัญญัติจะตองพิจารณาถึงความเปน
ตัวแทนผลประโยชนของคนสวนใหญท่ีแมจริง มีกระบวนการตัดสินใจบนฐานของฝายขางมากท่ีมี
เหตุผล มีคุณธรรม มีฐานอางอิงและรักษาประโยชนของประชาชนสวนใหญ ตลอดจนสรางกฎหมาย
ท่ียุติธรรม

(2) หลักรัฐธรรมนูญ หมายถึง การใชอํานาจนิติบัญญัตินั้นจะตองคํานึงการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรับรองโดยชัดแจงไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังในกระบวนการตรากฎหมาย
ของฝายนิติบัญญัติจะตองมีความชอบดวยรฐัธรรมนูญท้ังกระบวนการตรากฎหมาย และเนื้อหาสาระ
ของกฎหมาย

(3) หลักการมีกฎหมายท่ีดี หมายถึง กฎหมายนั้นจะตองไมมีผลบังคับยอนหลัง มีการ
ประกาศใหทราบโดยท่ัวกัน ไมขัดแยงกับกฎหมายอ่ืน ไมบังคับในสิ่งท่ีเปนไปไมได ไมเปลี่ยนบอย ไม
ละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง เปนตน

2.5.2.2 องคกรการใชอํานาจนิติบัญญัติ
องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติในสายตาของประเทศท่ีมีการปกครองแบบประชาธิปไตย

นั้นคือ องคกรท่ีเปนตัวแทนของปวงชน ซึ่งอาจจะมีลักษณะท่ีแตกตางกันไปในแตละประเทศ แต
หลักการท่ีเปนสากลก็คือ ผูท่ีจะสามารถเปนตัวแทนของปวงชนไดนั้นจะตองมาจากการเลือกตั้ง และ
ผูท่ีไดรับการเลือกตั้งนี้ก็จะไดเปนผูแทนของปวงชนในรัฐสภา ซึ่งผูแทนปวงชนนี้เราอาจเรียกวา
สมาชิกผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ก็สุดแลวแตระบบการปกครองของแตละประเทศ ซึ่งบาง
ประเทศก็มีสมาชิกสภาท้ังสองประเภท หรือบางประเทศก็มีเพียงอยางใดอยางหนึ่ง

2.5.2.3 การควบคุมการใชอํานาจนิติบัญญัติ
เพ่ือปองกันมิใหฝายนิติบัญญัติมีอํานาจท่ีมากเกินไป ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการควบคุม

การใชอํานาจนิติบัญญัติดวยวิธีการในหลายๆกรณี เชน การกําหนดใหฝายบริหารมีอํานาจในการยุบ
สภา เพ่ือใหมีการเลือกตั้งใหมได การใหฝายบริหารมีอํานาจนํารางกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติลงมติให
ความเห็นชอบใชเปนกฎหมายแลวไปใหราษฎรออกเสียงลงประชามติ การใหฝายบริหารมีอํานาจ
เสนอกฎหมายไดเชนเดียวกับฝายนิติบัญญัติการใหฝายบริหารสามารถเขารวมประชุมกับฝายนิติ
บัญญัติ และการใหฝายบริหารมีอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย เปนตน

2.5.3 อํานาจตุลาการ
อํานาจตุลาการ คือ อํานาจบังคับใชและตีความกฎหมาย ตลอดจนการชี้ขาดขอพิพาทตางๆ ไมวาจะ
เปนขอพิพาทระหวางรัฐกับประชาชน ขอพิพาทระหวางประชาชนดวยกันเอง หรือแมแตขอพิพาท
ระหวางองคกรของรัฐก็ตาม ซึ่งการวินิจฉัยชี้ขาดนี้จะตองกระทําดวยความเปนธรรมตามกฎหมาย
ปราศจากอคติ และมุงใหเกิดความยุติธรรมอยางสูงสุด

องคกรตุลาการเปนองคกรท่ีสรางหลักประกันในการใหความคุมครองหลักความชอบ
ดวยกฎหมายอยางเปนรูปธรรม และเห็นผลในทางปฏิบัติ โดยการท่ีองคกรตุลาการมีอํานาจในการ

55 นพดล เฮงเจริญ, กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ, รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ 4, ศาลรัฐธรรมนูญกับการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 255-257
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ยกเลิกเพิกถอนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวย อยางไรก็ตามองคกรตุลาการก็ยังตองคํานึงถึง
หลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน

2.5.3.1 ลักษณะการใชอํานาจตุลาการ
ลักษณะของการใชอํานาจตุลาการจะอยูในลักษณะของคําสั่ง คําวินิจฉัย หรือคํา

พิพากษา เพ่ือใหผูถูกปกครอง และผูปกครองปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง หรือ
อาจเปนกรณีชี้ขาดขอพิพาทเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมระหวางคูกรณีก็เปนได

แมวาศาลจะถือวาเปนองคกรท่ีมีอิสระในการใชอํานาจวินิจฉัยคดี แตการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลตองอยูบนหลักความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือจะตองเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ56 ท้ังยังตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนบนพ้ืนฐานของ
ความยุติธรรม57 ดวย

2.5.3.2 องคกรการใชอํานาจตุลาการ
องคกรการใชอํานาจตุลาการไดแกศาล ซึ่งศาลในแตละประเทศมีความแตกตางกันไป

แลวแตระบบของศาล กลาวคือ ระบบศาลเดี่ยว หรือระบบศาลคู เปนตนซึ่งความแตกตางของระบบ
ศาลนั้นสามารถอธิบาย58 ไดดังนี้

(ก) ระบบศาลเดี่ยว ไดแก ระบบศาลของประเทศท่ีไมมีการแบงแยกกฎหมายและศาล
คือ ใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดีตางๆทุกประเภท ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา
คดีปกครอง ตลอดจนขอพิพาทท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ การใชกฎหมายของศาลในระบบนี้จะไมมีการ
แยกประเภทกฎหมาย แตจะมีกฎหมายเพียงหนึ่งเดียวท่ีใชบังคับกับขอพิพาทท้ังหมดซึ่งในทาง
ทฤษฎีเรียกวา “กฎหมายธรรมดา”59 การอุทธรณคําพิพากษาอยูภายใตศาลสูงสุดเดียวกัน และมี
ศาลเพียงแหงเดียวคือ ศาลยุติธรรม ซึ่งในทางทฤษฎีเรียก “ศาลธรรมดา”60 สวนคําพิพากษาของ
ศาลท้ังหลายซึ่งไดแก ศาลชั้นตน ศาลชั้นอุทธรณตกอยูภายใตการควบคุมของศาลยุติธรรมสูงสุด
ท้ังสิ้น ประเทศท่ีใชระบบนี้จะไดแกประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวแบบเดียวกับประเทศอังกฤษ

(ข) ระบบศาลคู ระบบศาลคู ไดแก ระบบศาลของประเทศท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจ
หนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น สวนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองนั้นอยูในอํานาจ
หนาท่ีของศาลปกครองซึ่งมีระบบศาลและระบบผูพิพากษาแยกตางหากจากระบบศาลและระบบผู
พิพากษาของศาลยุติธรรม ประเทศท่ีใชระบบนี้จะไดแก ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเบลเยี่ยม และ
ประเทศไทย

2.5.3.3 การควบคุมการใชอํานาจตุลาการ

56 เร่ืองเดียวกัน, หนา 259
57 เร่ืองเดียวกัน, หนา 278
58 นันทวัฒน บรมานันท, เหตุผลและความจําเปนในการจัดต้ังองคกรชี้ขาดอาํนาจหนาที่ระหวางศาล, ออนไลน แหลงทีม่า

http://www.pub-law.net/article/ac010345_1.html[2544]
59 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัยการใชสิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดมิทธิ หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา

28 ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว, หนา 46
60 นงเยาว ปญญา, เขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง. วิทยานพินธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 32
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เพ่ือไมใหอํานาจตุลาการมีอํานาจมากเกินไป ดังนั้นจึงมีแนวคิดในการควบคุมอํานาจ
ตุลาการ ดังนี้ การจัดตั้งศาลและอํานาจของศาลตองเปนไปตามกฎหมายซึ่งหมายความวา ตองเปน
กรณีท่ีอํานาจนิติบัญญัติเห็นสมควรจะมีศาลใดบาง และศาลนั้นๆควรจะมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาเพียงไร ตลอดจนจะตองมีการจัดตั้งชั้นศาลเพ่ือใหศาลในระดับสูงกวาตรวจสอบดูแลวา
ศาลในระดับลางตัดสินคดีความเปนไปตามหลักกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ยังควรใหมีศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งประกอบไปดวยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญและใชบังคับไมได ซึ่งจะมีผลทําใหศาลยุติธรรมไมมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยปญหานี้ได61

2.5.4 ความสัมพันธของอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ
ความสัมพันธของอํานาจบริหาร อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการนั้นมีลักษณะการ

ตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and balance) เพ่ือปองกันไมใหองคกรใดองคกร
หนึ่งใชอํานาจเหนือ หรือมีอํานาจเหนือกวาอํานาจอ่ืน อยางไรก็ตามในความเปนจริงแลวเปนการ
ยากท่ีจะใหอํานาจท้ังสามเปนอํานาจท่ีมีดุลยภาพเทาเทียมเสมอกันโดยสิ้นเชิง อํานาจใดอํานาจหนึ่ง
อาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตตองมิใชอยูเหนือลักษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือจะตองมีมาตรการ
ท่ีเปนหลักการในการดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกรท่ีชัดเจน และมีการตรวจสอบถวงดุล
อํานาจซึ่งกันและกัน

หลักการแบงแยกการใชอํานาจ โดยองคกรท้ังสามนั้นหาเปนไปในลักษณะท่ีเครงครัดไม แต
จะเนนไปในการคานและดุลอํานาจระหวางกันมากกวาซึ่งจะทําใหเกิดความสัมพันธระหวางการใช
อํานาจได โดยจะเห็นไดจากกลไกในการปกครองท่ีแสดงถึงความรวมมือและการคานอํานาจกันอยาง
ชัดเจนดังนี้

ก. ความสัมพันธระหวางการใชอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหาร
อํานาจบริหารนั้นเปนท่ีเขาใจกันในเบื้องตนวาเปนอํานาจของรัฐบาล ซึ่งอํานาจการ

บริหารงานของรัฐบาลนี้โดยหลักแลวจะแยกจากฝายนิติบัญญัติ แตในทางปฏิบัติก็ยังมีการติดตาม
ตรวจสอบจากองคกรซึ่งเปนตัวแทนของประชาชน อันไดแกรัฐสภา ซึ่งเปนองคกรท่ีใชอํานาจนิติ
บัญญัติและรวมถึงการตรวจสอบการบริหารงานของรัฐดวย เชน การพิจารณาอนุมัติงบประมาณ
รายจายในการดําเนินการบริหาร การใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเจาหนาท่ีระดับสูง การตั้งกระทู
ถามในรัฐสภา ตลอดจนการมีมติใหรัฐบาลพนจากตําแหนงในกรณีไมพอใจผลงานในการบริหาร
ประเทศ หรือในกรณีทําผิดรายแรง (impeachment) ในระบบการปกครองแบบประธานาธิบดี แตใน
ขณะเดียวกันประธานาธิบดีก็มีอํานาจท่ีจะใชสิทธิโตแยง (veto) ไมยอมลงนามในรางกฎหมายของ
ฝายนิติบัญญัติได จะเห็นไดวากระบวนการนิติบัญญัติมีสวนรวมงานของฝายบริหารอยางใกลชิด ใน
ปจจุบันขอเท็จจริงของสังคมไดมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วทําใหรัฐสภาไมอาจตรากฎหมายได
ทันจึงทําใหมีการมอบอํานาจใหฝายบริหารมีอํานาจในการตรากฎหมายลําดับรองได เนื่องจากความ
จําเปนในการสั่งการในทางบริหารใหเปนไปตามเปาหมาย ท้ังนี้ก็เพ่ือใหเกิดดุลยภาพในการดําเนินงาน
ของรัฐ ในทางปฏิบัติจึงเห็นชัดเจนวาไมอาจแยกองคกรนิติบัญญัติกับองคกรบริหารออกจากกันไดเลย

61 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, กรุงเทพฯ: วิญูชน,2552,
หนา 236.
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62ดังนั้นการคานและอํานาจจึงควรเนนในการจัดอํานาจและขอจํากัดขององคกรมากกวาจะมุงเนนถึง
การแยกองคกรท่ีใชอํานาจออกจากกันเพราะในปจจุบันแตละองคกรมิไดใชอํานาจเดียวตาม
ความหมายในทางทฤษฎีเทานั้น

ข. ความสัมพันธของการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแลวอํานาจในการจัดทํากฎหมายนั้นถือเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ แตใน

กรณีท่ีกฎหมายท่ีออกมานั้นมีขอความไมชัดเจนหรือตองมีการพิจารณาวากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ
หรือไมนั้นยอม

ตองพิจารณาถึงองคกรท่ีจะมีหนาท่ีควบคุมกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาวาคือองคการใด ซึ่ง
จากประเด็นดังกลาวนี้ไดมีการยอมรับถึงแนวคิดท่ีใหศาลมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายท่ีออกโดย
รัฐสภาไดดังท่ีปรากฏในคดีบรรทัดฐานคือ marbury v. Madison (5 u.s (I cranch) 137 (1803)) ท่ี
ไดวางหลักไววาศาลยุติธรรม มีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสภาคองเกรสตราข้ึนไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญและใชบังคับไมได ซึ่งเปนการตัดสินท้ังๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวโดยตรง ศาลฎีกาได
ใหความหมายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอันเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญวา ศาลเปนผูพิจารณา
วากฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได นับแตนั้นมาศาลก็ตีความในรัฐธรรมนูญเรื่อยมา63 โดยคดี
ดังกลาวไดแสดงถึงหลักการแบงแยกอํานาจคือ โดยหลักแลวองคกรนิติบัญญัติเปนองคการท่ีมีหนาท่ี
ในการออกฎหมาย ดังนั้นการจะใหผูออกกฎหมายเปนผูตีความกฎหมายท่ีตนออกมาเสียเองถือไดวา
เปนการรวบอํานาจนิติบัญญัติและตุลาการไวท่ีองคนิติบัญญัติแตผูเดียวซึ่งหาเปนการสมควรไม
เนื่องจากจะขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ ดังนั้นศาลยุติธรรมซึ่งเปนองคการกลางและเปนผูใช
กฎหมายซึ่งอยูในฐานะท่ีควรทราบไดวากฎหมายขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม เปนผูวินิจฉัยถึง
การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติวาดวยรัฐธรรมนูญและบังคับใชไดหรือไม จึงถือไดวาศาลเปน
องคกรท่ีตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยทางกฎหมายเพ่ือปองกันและระบบทรราชยโดยรัฐ
สภาพได (tyranny by assambly) แตในขณะเดียวกันศาลก็ถูกฝายอ่ืนในการควบคุมไดโดยในการ
กําหนดถึงระบบวิธีพิจารณาการใหเงินเดือน การจัดหนวยธุรการให และการใหออกจากตําแหนงจาก
การทําผิดรายแรงในหนาท่ี เพ่ือปองกันการใชอํานาจของศาลยุติธรรมมากเกินไปหรือใชในทางท่ีมิ
ชอบ ซึ่งถือเปนระบบทรราชยโดยตุลาการได แตในทางปฎิบัติศาลสูงสหรัฐอเมริกาก็ไดพยายามจํากัด
อํานาจของตนลงใหวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญตามความจําเปนเทานั้น64

ในสวนของประเทศไทยก็ไดมีพัฒนาการท่ีเก่ียวกับการใหศาลมีอํานาจพิพากษาถึงความเปน
โมฆะของกฎหมายท่ีขัดรัฐธรรมนูญซึ่งไดปรากฏในคําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 โดย
ศาลฎีกาเห็นวาพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในสวนท่ีกําหนดโทษในการกระทําท่ีได
กระทําลงกอนท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับถือเปนโมฆะ แมวารัฐธรรมนูญป 2475 จะมิไดบัญญัติให
ผูใดเปนผูชี้ขาดความเปนโมฆะของกฎหมายท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ แตก็ตองมผูชี้ขาดในเรื่องมิฉะนั้นจะ
ทําใหบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 61 “ บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความแยงหรือขัดแก

62 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, ความเปนจริงกับหลักการแบงแยกอํานาจ ในหนังสืออนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.
สมภพ โหตระกิตย, หนา 321

63 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม :ที่มาและนิติวธิี. กรุงเทพฯ: นิติธรรม,2538, หนา 147-148.
64 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, ความเปนจริงกับหลักการแบงแยกอํานาจ ในหนังสืออนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.

สมภพ โหตระกิตย, หนา 385-387
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รัฐธรรมนูญนี้ทานวาบทบัญญัตินั้นใหเปนโมฆะ ” หามีผลใชบังคับไม และเม่ือถือวาศาลเปนผูใช
กฎหมายแลว ดังนั้นการจะดูวาอะไรเปนกฎหมายท่ีใชบังคับไดหรือไมจึงเปนของศาล ซึ่งเม่ือพิจารณา
แลวจะพบวาการใหเหตุผลในคดีนี้เทียบเคียงไดกับการใหเหตุผลในคดี Marbury V. Madison ของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งถือเปนการตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติในการออกกฎหมายโดยศาลยุติธรรมซึ่ง
เปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ

อนึ่ง จากการตีความของศาลในอดีตนั้นมักหลีกเลี่ยงความจริงท่ีวา การตีความไมใชการสราง
กฎหมายแตอางวาเปนการใหถอยคําหรือประกาศหลักกฎหมายท่ีมีอยูแลว แตในทางปฏิบัติการ
ตีความกฎหมายของศาลเปนการสรางกฎหมายเพ่ืออุดชองวางของกฎหมาย และการตีความกฎหมาย
ท่ีมีจุดประสงคแตกตางไปจากจุดประสงคของฝายนิติบัญญัติถือไดวาเปนการลบลางอํานาจนิติบัญญัติ
หรือถือเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยองคกรศาลได ดังนั้นการวางหลักการใหองคกรเดียวเปนผูใช
จึงไมเปนความจริง65 เนื่องจากอํานาจนิติบัญญัตินั้นถูกใชโดยองคกรอ่ืนนอกจากองคกรนิติบัญญัติได

อยางไรก็ตาม จากการมีบทบาทในการตีความกฎหมายของศาลซึ่งโดยนัยถือเปนการตรา
กฎหมายดังท่ีศาลสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไว และมีอิทธิพลตอการจัดทํารัฐธรรมนูญของประเทศ
ตางๆในยุโรป อาทิ รัฐธรรมนูญอารเจนตินา (ค.ศ.1860) รัฐธรรมนูญโบลิเวีย (ค.ศ.1880) รัฐธรรมนูญ
บราซิล (ค.ศ.1891)รัฐธรรมนูญชิลี (ค.ศ.1952) รัฐธรรมนูญกรีก (ค.ศ.1927) รัฐธรรมนูญเวเนซูเอลา
(ค.ศ.1931) แตตอมาอํานาจในการตีความของศาลไดรับการวิพากษวิจารณวารัฐบาลในสหรัฐอเมริกา
เปนรัฐบาลโดยศาล (government by judiciary) เนื่องจากการใชอํานาจของศาลไดกาวกายอํานาจ
นิติบัญญัติ จึงไดเริ่มเคลื่อนไหวในการจัดตั้งองคกรท่ีมีความเปนกลางท่ีจะมาวินิจฉัยวากฎหมายใดขัด
กับรัฐธรรมนูญหรือไมซึ่งก็คือตุลาการรัฐธรรมนูญนั่นเอง และแนวคิดการนําตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช
ก็ไดขยายอิทธิพลไปในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย ซึ่งไดพัฒนามาเปนศาลรัฐธรรมนูญใน
ปจจุบัน

ค. ความสัมพันธของอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้นไดยึดถือหลักสําคัญประการหนึ่งคือการรับรองความเปน

อิสระของผูพิพากษาซึ่งมิไดถือวาเปนการคุมครองตัวผูพิพากษาหรือยอมใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกผู
พิพากษาในการพิพากษาคดีตามอําเภอใจหรือตามคําสั่งของผูหนึ่งผูใดโดยไมคํานึงถึงความถูกตอง
ชอบธรรมของกฎหมาย แตเปนการรับรองความเปนอิสระในการพิจารณาคดีของผูพิพากษาใหเปนไป
ตามกฎหมายและนํากฎหมายท่ีมีอยูมาปรับเขากับขอเท็จจริงแหงคดีดวยความรอบคอบใหเปนไปตาม
กฎหมายโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตนเพ่ือรักษาและปกปองความยุติธรรมใหดํารงอยู66

หลักความเปนอิสระของตุลาการอาจแบงเปนความเปนอิสระภายนอก ไดแก คุณสมบัติวาระ
การดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนด ระบบการ
บริหารงานบุคคล งบประมาณ และงานธุรการท่ีเปนอิสระ และความเปนอิสระภายใน ไดแก ความ
เปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยไมอยูภายใต
การบังคับบัญชาขององคกรใด

65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 317.
66 สุรพล นิติไกรพจน, ทฤษฎีแบงแยกอํานาจกับการหามศาลพิจารณาคดีที่ฝายปกครองเปนจําเลยในหนังสือพิมพมติชน

รายวัน, 4 กันยายน 2536
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ภายใตหลักความเปนอิสระตุลาการ มีปญหาท่ีนาพิจารณาวาอํานาจตุลาการอาจถูก
ตรวจสอบไดหรือไม กลาวคือ หากคําพิพากษาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว องคกรใดจะทําหนาท่ี
ตรวจสอบปญหาดังกลาว ในระบบกฎหมายเยอรมัน เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะทําหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาวาคําพิพากษาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สวนในระบบกฎหมายไทยนั้นกลับไมได
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีเชนวานั้น ท้ังๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทยไดนําศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมันมาเปนตนแบบ เหตุท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีอยูกอนศาลรัฐธรรมนูญ ท้ัง
ยังมีพัฒนาการท่ียาวนานกวา รัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับรองใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถูกตั้งข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของศาลยุติธรรมได67

2.5.5 การควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจ ตุลาการ
การควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการนั้นเปนการ

ตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and balance) เพ่ือมิใหฝายบริหารหรือฝายนิติ
บัญญัติใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด โดยอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบของอํานาจ
ตุลาการท่ีมีตอฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งโดยอํานาจหนาท่ี
ประการสําคัญในการควบคุมการตรวจสอบคือการควบคุมรักษากฎหมายท่ีใชบังคับแลวหรือราง
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภามิใหขัดหรือแยงตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพ่ือรักษาหลักการท่ีวา
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ อํานาจหนาท่ีดังกลาวเปนการใชอํานาจตุลการเขามา
ควบคุม ตรวจสอบการใชอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ เพราะการควบคุมมิใหกฎหมายตางๆ ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ มีแนวคิด 2 ประการคือ68

(1) เพ่ือประโยชนแกอํานาจสูงสุดของการปกครองของรัฐในการปกครองใหมีการรักษาดุล
ภาพแหงการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด

(2) เพ่ือประโยชนของพลเมืองทุกคน เปนการปองกันพลเมือง มิใหผูมีอํานาจออกกฎหมาย
ใชอํานาจเกินขอบเขต

นอกจากการควบคุมตรวจสอบโดยการรักษากฎหมายแลว ยังมีอํานาจหนาท่ีในการ
ตรวจสอบสถานะและคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรี อีกดวย
เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ
บริหาร ดังนั้น การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรีจะใชอํานาจดังกลาวได
อยางโปรงใส ตองมีสถานะหรือคุณสมบัติสวนตัวท่ีไมขัดหรือเอ้ือประโยชนจากการใชอํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหารนั้นเอง

2.6 หลักการขัดกันแหงผลประโยชน
การขัดกันแหงผลประโยชน (conflict of interest) คือ สถานการณท่ีบุคคลผูดํารงตําแหนง

อันเปนท่ีไววางใจ เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนงระดับสูงในองคกร ผูประกอบ
วิชาชีพสาธารณสุข เปนตน ตองเลือกระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนในวิชาชีพ ซึ่งทําให
ตัดสินใจยากในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากอคติได การขัดกันของผลประโยชนนี้สามารถ

67 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2555, หนา 99.
68 ไพโรจน ชยันาม, รัฐธรรมนูญบทกฎหมายและเอกสารสําคัญในการเมืองของประเทศไทย, กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2519, หนา 54.
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เกิดข้ึนไดแมไมสงผลทางจริยธรรมหรือความ ไมเหมาะสมตาง ๆ และสามารถทําใหทุเลาเบาบางลงได
ดวยการตรวจสอบโดยบุคคลภายนอก

การขัดกันระหวางผลประโยชนมีวิวัฒนาการมาจากแนวความคิด 2 แนวคิด กลาวคือ
2.6.1 แนวความคิดรากฐานของรัฐสมัยใหมแยกคนซึ่งเปนผูปกครองออกจากรัฐท่ีเปน

สถาบัน
นิโคลาส แมคคีอาเวลลี (Nicolas Machiavelli ค.ศ.1469-1527) งานเขียนท่ีมี

ชื่อเสียงโดงดังและเปนท่ีรูจักกันดีคือเรื่อง “เจาชาย” (Le Prince) ซึ่งไดเสนอแนวคิดวา รัฐจําเปน
จะตองมีเจาชายท่ีมีความสามารถ ซึ่งมีลักษณะเปนท้ังผูนําทางการเมืองและสถาบัน และจะตองเปน
บุคคลท่ีแสวงหาสมบัติและกลาเก็บภาษี ทําใหคนเกรงแตไมเกลียด รักษาคําพูด แตใหรักษาอํานาจ
มากกวา คําพูด สิ่งเหลานี้ก็เพ่ือเหตุผลของรัฐ แนวคิดนี้ไดวางรากฐานของการแยกตัวบุคคลของ
เจาชายซึ่งเปนเรื่องสวนตัวออกจากรัฐท่ีเปนสถาบันท่ีเจาชายตองรับผิดชอบอยางเห็นไดชัด69

อิทธิพลของแนวความคิดของแมคคีอาเวลลีไดกลายเปนแนวความคิดสําคัญของ
กฎหมายมหาชนในเวลาตอมา กลาวคือ ในเรื่องของ “การจัดสถาบันอํานาจของรัฐใหแยกออกจาก
ตัวคน” ซึ่งหลักการนี้ปรากฏใหเห็นชัดเจนในราวป ค.ศ.1270 ในประเทศฝรั่งเศส เม่ือผูปกครอง
ประเทศสวรรคต ก็จะมีการกลาววา “พระเจาแผนดิน (คนเดิม) สวรรคตแลว ขอพระเจาแผนดิน
(คนใหม) จงทรงพระเจริญ” จะเห็นไดวา มีการแยกอํานาจจากตัวบุคคลออกจากสถาบัน โดย
ผูปกครองประเทศเปนเพียงตัวแทนของอํานาจรัฐ กลาวคือ เปนเพียงผูถืออํานาจแทนรัฐและใช
อํานาจแทนรัฐซึ่งเปนสถาบันเทานั้น เกิดการแยกอํานาจของรัฐออกจากตัวบุคคล หรือแยกสวนตัว
ออกจากตําแหนงหนาท่ีแลว

กลาวโดยสรุปคือ ผูปกครองรัฐจะมีสองสถานะคือ ประการท่ีหนึ่ง ในฐานะสวนตัว
การกระทําใดท่ีทําในฐานะสวนตัวของผูปกครองรัฐนั้นเอง การกระทํานั้นยอมไมผูกพันรัฐและการ
กระทํานั้นยอมเหมือนกับบุคคลธรรมสามัญท่ัวไปกระทําการ ประการท่ีสอง ในตําแหนงหนาท่ีของ
ผูปกครองรัฐหรือในฐานะเจาพนักงานของรัฐ การกระทําท่ีทําไปในฐานะดังกลาวยองผูกพันรัฐ และ
ผูปกครองรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐยอมมีภาระหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติแทนรัฐและใชอํานาจรัฐเหนือ
บุคคลธรรมดาท่ัวไปได

ดวยเหตุนี้เอง จึงเปนท่ีมาของทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะข้ึน เพ่ือใหผูปกครองซึ่งอยูในฐานะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองมีการ
แยกระหวางผลประโยชนสวนตัวออกจากผลประโยชนสาธารณะ มีการกําหนดหลักเกณฑการเขาสู
ตําแหนงและการพนจากตําแหนง มีการกําหนดหลักเกณฑในการใชอํานาจของผูปกครองรัฐวาจะ
สามารถใชอํานาจมากหรือนอยเพียงใดนั้นข้ึนอยูกับกฎหมาย กลาวคือ หากผูปกครองรัฐกระทําการ
ใดในฐานะท่ีดํารงตําแหนงสาธารณะแลวการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีกระทําไปในฐานะสวนตัว
การกระทํานั้นก็จะถือวาเปนการกระทําท่ีมิชอบและจะตองถูกเพิกถอนและผูปกครองรัฐหรือเจา
พนกังานของรัฐก็จะตองไดรับโทษทางอาญาดวยเพราะตําแหนงสาธารณะไดสรางภาระหนาท่ีใหแก

69 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตางๆ พิมพคร้ังที2่
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม 2537, หนา 23.
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ผูปกครองรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐใหมีอํานาจและมีหนาท่ีท่ีตองกระทําการแทนรัฐซึ่งมีสถานะเปน
สถาบันของอํานาจทางการเมืองสูงสุดและเปนนิติบุคคลโดยสภาพในกฎหมายมหาชน

2.6.2 แนวความคิดเรื่องบทบาทและหนาท่ีแหงความเชื่อถือและไววางใจของบุคคลผู
ดํารงตําแหนงสาธารณะ

จอหน ล็อค (John Locke ค.ศ.1632-1704) นักปรัชญาเมธีชาวอังกฤษ ผูเสนอ
ทฤษฎีเรื่องสัญญาประชาคม ล็อคเห็นวา “มนุษยและสังคมแยกจากกันไมได เพราะสังคมประกอบ
ข้ึนจากมนุษย สังคมจึงมีวัตถุประสงคสุดทายคือ ความผาสุกลุความสงบของมนุษยซึ่งเปนสมาชิก
การท่ีมนุษยมาอยูรวมกันก็เพ่ือใหเกิดการแลกเปลี่ยนสิ่งของท่ีตนเองตองการไดมากข้ึน และเม่ือ
สภาพธรรมชาติพัฒนามาจนถึงระยะเวลาหนึ่งก็เกิดความไมเทาเทียมกัน การรังแก การเอารัดเอา
เปรียบกัน เกิดความไมสงบ เกิดความไมม่ันคง ไมมีใครคุมครองทรัพยสินให มนุษยจึงตกลงเขา
รวมกันเปนสังคม ณ จุดนี้เอง มนุษยจึงมีเจตนาท่ีจะเขารวมสังคมและเจตนาท่ีตรงกันของมนุษยทุก
คนท่ีตองการหลีกเลี่ยงความไมม่ันคงปลอดภัยนี้เอง ทําใหเกิดสัญญาสังคมข้ึน และมนุษยแตละคน
ยินดีสละสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะบังคับกันเองเม่ือมีการละเมิดและโอนสิทธิในการบังคับนี้ใหสังคมแต
ผูเดียว ดังนั้น สัญญาสังคมหรือสัญญาประชาคมจึงเกิดข้ึนจากการตกลงของมนุษยผูมีอิสระ และมี
วัตถุประสงคในการคุมครองทรัพยสินและความผาสุกของมนุษย แตมนุษยไมไดสละเสรีภาพท้ังหมด
ใหสังคม คงใหเฉพาะเสรีภาพบางสวน เพ่ือความผาสุกรวมกัน แตยังคงรักษาเสรีภาพตามธรรมชาติ
อ่ืนไว ดังนั้น อํานาจของสังคมจึงไมมีขอบเขตเกินไปกวาความผาสุกรวมกัน สัญญาสังคมนั้น อาจ
เกิดข้ึนโดยปริยาย แตตองมี และรัฐบาลจะเปนรัฐบาลไดก็โดยความยินยอมของผูปกครองเทานั้น

กลาวโดยสรุปไดวา รัฐบาลในทัศนะของล็อคนั้นเปนรัฐบาลทีมีบทบาทและอํานาจ
หนาท่ีในฐานะท่ีเปนผูไดรับมอบหมาย (trustee) จากประชาชน และประชาชนอยูในฐานะเปนผู
กอตั้ง (tractor) และผูรับประโยชน (beneficiary)

ดวยเหตุนี้เอง แมรัฐบาลจะมีอํานาจสูงสุดเพียงใดก็ตาม แตก็เปนเพียงผูทําแทน
ประชาชนเทานั้น ประชาชนอาจเพิกถอนอํานาจท่ีไดใหไวกับรัฐบาลเม่ือใดก็ได บทบาทและอํานาจ
หนาท่ีของผูดํารงตําแหนงสาธารณะจึงเปนบทบาทท่ีมีความสัมพันธกันกับเรื่องมาตรฐานจริยธรรมใน
แงของการกระทําของตัวแทนในภารกิจท่ีไดรับมอบหมายจากตัวการ

เม่ือผูดํารงตําแหนงสาธารณะมีภาระหนาท่ีตองรับผิดชอบตอประชาชน ดังนั้น ผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะจึงตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมท่ีสูงกวามาตรฐานของปจเจกชน กลาวคือ
นอกจากผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสวนบุคคลแลวยังตองถูก
ประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสาธารณะอีกประการหนึ่งดวย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับวาบุคคลผูดํารงตําแหนง
สาธารณะนั้น กําลังดํารงตําแหนงในสถานะหรือบทบาทใดเปนสําคัญ

2.6.3 การควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชนมีความสัมพันธใกลชิดกับหลักการไมมี
สวนไดเสียของประเทศไทย

การควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชน หมายถึง การปองกันหรือแกไขมิใหมีการใช
อํานาจหนาท่ีในการท่ีเอ้ือประโยชนของผูท่ีมีตําแหนงหนาท่ีกับตนเอง หรือพวกพอง เนื่องจากในการ
ปฏิบัติภารกิจของรัฐนั้น ผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงประโยชนสุขของ
ประชาชนเปนสําคัญ มิใชอาศัยตําแหนงหนาท่ีการงานท่ีไดรับมาจากประชาชนในการแสวงหา
ผลประโยชนแกตนเองหรือพวกพองวงศาคณาญาติ มาตรการในการควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชน
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นอกจากจะเปนการลดทอนอิทธิพลอันไมถูกตองเชนวาแลว ยังเปนมาตรการท่ีคุมครองผลประโยชนของ
รัฐอันเปนการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศและความไมเปนธรรมในสังคมดวย
เพราะเหตุท่ีวา เจาหนาท่ีของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะเปนผูท่ีมีอํานาจรัฐมาก ซึ่งในการปฏิบัติ
หนาท่ีในตําแหนงราชการ จะตองมีการตัดสินใจตางๆ ในการดําเนินการตามภารกิจของรัฐหลายประการ
หากผูดํารงตําแหนงสาธารณะตัดสินใจแทนรัฐโดยการตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการแสวงหาผลประโยชน
สวนตัวก็จะเปนการตัดสินใจท่ีสงผลเสียตอประชาชนและรัฐได

หลักการไมมีสวนไดเสีย (impartiality) หรือการไมมีอคติ (rule against bias) เปน
สวนหนึ่งของหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ (natural justice) และเปนท่ีมาของหลักการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ สาระสําคัญคือ ผูพิจารณาจะตองไมมี
ผลประโยชนสวนตัวในการพิจารณา ท้ังนี้ก็เพ่ือใหเกิดความนาเชื่อถือ เพ่ือประโยชนในความไววางใจ
ในการบริหารหรือการปกครองของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ และเพ่ือใหผูดํารงตําแหนงสาธารณะ
คํานึงถึงความสําคัญของการเปนตัวแทนของสถาบันท่ีจะตองดําเนินการตางๆเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคสูงสุดของรัฐ และเพ่ือเปนหลักประกันความเชื่อถือและไววางใจแกสาธารณชนในการ
บริหารราชการแผนดิน70

สําหรับประเทศไทย หลักการไมมีสวนไดเสียนี้มาจากความคิดท่ีวา ผูพิพากษาจักตอง
ตั้งตนใหสุจริตท้ังในสายตาของคูความและบุคคลภายนอก ฉะนั้น ผูพิพากษาไมควรมีสวนเก่ียวของกับ
คูความหรืออรรถคดีนั้นๆ ไมวาในทางใด เพราะหากเขาไปมีสวนไดเสียหรือเก่ียวของเสียเองแลว
โอกาสจะลําเอียงเขาขางคูความฝายนั้นฝายนี้ เพราะมีอคติยอมเกิดข้ึนไดงาย71

เนื่องจากการดําเนินคดีไมวาจะเปนการดําเนินคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครองนั้น
บุคคลท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา วินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงและพิพากษาคดีคือ ผูพิพากษาและตุลาการ
ดังนั้นผูพิพากษาและตุลาการจึงตองไมมีสวนไดเสียในคดีท่ีพิจารณาไมวาทางตรงหรือทางออม เพราะ
การมีสวนไดเสียในคดีท่ีผูพิพากษาและตุลาการทําหนาท่ีอยูนั้น ยอมกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย
ในความยุติธรรมและความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยผูพิพากษาและตุลาการผูนั้นได
นอกจากนั้น สิทธิของคูความในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมโดยผูพิพากษาและตุลาการท่ีมี
ความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียนั้น ไดมีการรับรองไวในมาตรา 10 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ป ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Right 1984) และมาตรา 6 แหง
อนุสัญญายุ โรปวาดวยสิทธิมนุษยชน(European Convention on Human Right) เ พ่ือเปน
หลักประกันและสรางความเชื่อม่ันใหกับคูความและสังคมวาการทําหนาท่ีพิจารณาคดีของผูพิพากษา
และตุลาการจะเปนไปดวยความยุติธรรม

สําหรับหลักความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษาและตุลาการนั้นมี
หลักการสืบเนื่องมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติขอหนึ่งท่ีวาผูพิพากษาและตุลาการจะไม
พิจารณาคดีใดๆ ซึ่งตนมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเก่ียวของ(No man can be judge in his

70 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549.

71 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ
ไทย, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2531.
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own cause) ซึ่งหมายถึงสิทธิในการไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยบุคคลท่ีไมมีอคติ ไมวาจะเปน
อคติตามความเปนจริงหรืออคติโดยนัยก็ตาม กลาวคือ  ผูพิพากษาและตุลาการจะมีผลประโยชนหรือ
สวนไดเสียอยางใดๆ ในคดีมิได ไมวาจะเปนประโยชนทางดานการเงินหรือประโยชนอ่ืนใด และไมไดมี
ความสัมพันธท่ีใกลชิดกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง นอกจากนั้น ผูพิพากษาและตุลาการยังตองไมมี
พฤติกรรมใดๆท่ีอาจทําใหคูความฝายใดสงสัยในความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการผูนั้นดวย
ซึ่งสามารถสรุปสาเหตุท่ีสงผลกระทบตอหลักความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษาและ
ตุลาการไดดังนี้72

(1) ผูพิพากษาและตุลาการมีสวนไดเสียหรือประโยชนทางการเงิน
การมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนทางการเงินท่ีทําใหผูพิพากษาและตุลาการขาด

ความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียนั้น คือ คําวินิจฉัยอยางใดๆ ของผูพิพากษาและตุลาการผูนั้นจะทํา
ใหผูพิพากษาไดรับหรือเสียผลประโยชนในทางสวนตัว โดยผลประโยชนดังกลาวนั้นจะตองคาดหมาย
ไดและไมไกลเกินกวาเหตุ

(2) การมีความสัมพันธสวนบุคคล
การมีความสัมพันธสวนบุคคลนี้ อาจเปนกรณีของความสัมพันธทางเครือญาติไมวา

จะเปนญาติทางสายโลหิตหรือญาติทางการแตงงาน และยังหมายความรวมถึงความสัมพันธสวนบุคคล
ในลักษณะอ่ืนท่ีอาจกอใหผูพิพากษาและตุลาการเกิดอคติได

(3) การตัดสินคดีลวงหนา
สําหรับความเก่ียวของของผูพิพากษาและตุลาการในกรณีนี้ อาจเกิดข้ึนไดสองกรณี

คือ การแสดงความความเห็นไวกอนหนา และการเคยมีสวนเก่ียวของกับคดีนั้น เนื่องจาก เม่ือผู
พิพากษาและตุลาการไดเคยเก่ียวของกับขอเท็จจริงใดมากอนแลว ยอมมีแนวโนมท่ีจะนําเอาความเชื่อ
หรือขอเท็จจริงท่ีตนเองเคยรับรูดังกลาวมาเปนสวนหนึ่งในการพิจารณาและพิพากษาคดี ซึ่งสงผลให
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยท่ีอยูบนความเชื่อหรือขอมูลเชนนั้น ไมตัง้อยูบนเหตุผลท่ีปรากฏโดยชอบใน
กระบวนพิจารณา

ดังนั้นเพ่ือเปนหลักประกันวาผูพิพากษาและตุลาการจะไมพิจารณาพิพากษาคดีใดๆ
ซึ่งตนมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเก่ียวของ กฎหมายจึงตองบัญญัติถึงเหตุบางประการท่ีมีลักษณะ
แหงความมีอคติและความไมเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ ซึ่งจะทําใหผูพิพากษาและตุลาการ
ผูนั้นถูกหามมิใหทําหนาท่ีตามกฎหมาย หรืออาจใหสิทธิแกคูความในคดีใชสิทธิรองคัดคานผูพิพากษา
และตุลาการผูนั้นได

สวนในคดีปกครองบทบัญญัติท่ีใชเปนกฎหมายกลางท่ีวางหลักเกณฑเก่ียวกับการไมมี
สวนไดเสียของเจาหนาท่ีคือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งกําหนดวา
เจาหนาท่ีผูพิจารณาเรื่องทางปกครองและผูทําคําสั่งทางปกครองจะตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องนั้นเพ่ือ
เปนหลักประกันความเปนธรรม เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีเปนคูกรณีเสียเอง หรือเปนคูสมรส คูหม้ัน
ญาติ เจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือนายจางของคูกรณี ตองหามมิใหเปนผูพิจารณาและออกคําสั่งทาง
ปกครองในเรื่องนั้น โดยไมจําตองพิจารณาถึงตัวบุคคลวาเขาจะทําหนาท่ีเปนกลางได ถามีขอเท็จจริง

72 ณัฐพงศ  กุลเมธี. เหตุหามและเหตุคัดคานผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา, นิติศาสตรมหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2549.
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ดังกลาว เจาหนาท่ีผูนั้นก็จะตองถอนตัวหรือประชาชนท่ีเก่ียวของก็อาจคัดคานได (มาตรา 13 ถึง
มาตรา 15) นอกจากนี้อาจมีเหตุ อ่ืนๆ ท่ีอาจทําใหเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือกรรมการใน
คณะกรรมการอาจพิจารณาเรื่องทางปกครองอยางไมเปนกลางได เขาเหลานั้นก็อาจถูกคัดคานได
เชนกัน (มาตรา 16) อยางไรก็ตาม การยึดหลักความเปนกลางในสองเรื่องนี้อาจกระทบกระเทือนตอ
การบริหารราชการแผนดินได จึงมีขอผอนปรนยืดหยุนในกรณีท่ีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหมี
การใชข้ันตอนการคัดคานทําใหเสียเวลาเนิ่นนานออกไปจะเสียหายตอประโยชนสวนรวมหรือสิทธิของ
บุคคลโดยไมอาจเยียวยาได และไมมีเจาหนาท่ีผูอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนได เจาหนาท่ีผูนั้นก็มีอํานาจ
พิจารณาสั่งการตอไปได (มาตรา 17)73

จากแนวความคิดเรื่องหลักการไมมีสวนไดเสียนี้เอง ตอมาไดเปนท่ีมาของกลไกใน
การควบคุมการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะในฐานะท่ีเปน
วัตถุประสงคของการลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาหรือการแจงผลประโยชนตอ
สาธารณชนและการถอนตัวจากกิจกรรมหรือการลงคะแนนเสียงในการประชุมและเปนท่ีมาของขอ
หามตางๆ ในหมวดวาดวยการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ

73 กมลชัย รัตนสกาววงศ สาระสําคัญพระราชบัญญัติวธิีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พิมพคร้ังที่ 1 กรุงเทพฯ :
สํานักพิมพวิญูชน 2539



บทที่ 3

บทบัญญตัิกฎหมายวาดวยการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชนตาม
รัฐธรรมนูญตางประเทศและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550

มาตรา 265

ปญหาความไมโปรงใส และการทุจริตคอรรัปชั่น(Corruption) เปนปญหาใหญของสังคมไทยท่ี
ไดเกิดข้ึนมาอยางยาวนาน และทวีความรุนแรงข้ึน โดยการทุจรติท่ีเกิดข้ึนสวนใหญเกิดข้ึนจาก
ขาราชการประจํา และขาราชการฝายการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งการทุจริตคอรรัปชั่นของขาราชการ
ฝายการเมืองจะทวีความรุนแรง และมีความสลับซับซอนมายิ่งข้ึนเนื่องจากขาราชการฝายการเมืองสวน
ใหญแลวลวนแตเปนผูทรงอิทธิพลยอมเปนท่ีเกรงกลัวแกฝายขาราชการประจํา และมีอํานาจเขาไป
แทรกแซงการทํางานของขาราชการตามหนวยงานราชการ หรือหนวยงานของรัฐตาง ๆ ไมวาจะเปน
สวนกลาง หรือสวนทองถ่ิน ได นอกจากนั้นยังมีการตรวจสอบพบวาขาราชการฝายการเมืองยังมี
พฤติกรรมในการเขาไปแทรกแซง หรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเปนจํานวนมาก อีกท้ังมีการเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเปนจํานวนมากอีกเชนกันโดยลักษณะของการเขามาเปนคูสัญญานั้นจะมี
ลักษณะของการผูกขาดตัดตอน พฤติการณของนักการเมืองในลักษณะดังกลาวไดสรางความเสียหาย
ใหแกประเทศไมวาจะเปนทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และดานสังคมเปนอยางมากซึ่งเพียงลําพัง
กฎหมายท่ีบังคับใชอยูในขณะนั้นคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 ท่ีบัญญัติวาผูใดเปนเจา
หนักงาน มีหนาท่ีจัดการ หรือดูแลกิจการใด เขาไปมีสวนไดเสียเพ่ือผลประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน
เนื่องดวยกิจการนั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งป ถึงสิบป และปรับตั้งแต 2,000 ถึง 20,000 บาท
และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยบริหารราชการสวนทองถ่ิน ขอ 50 นั้นมี
ประสิทธิภาพในการใชบังคับไมเพียงพอในการจัดการปญหาได  เนื่องขอบเขตการบังคับใชกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา และระเบียบของกระทรวงมหาดไทย ฯดังกลาวบังคับเพียงเฉพาะเจา
พนักงานตามกฎหมายเทานั้นไมรวมขาราชการฝายการเมือง อีกท้ังขอความในกฎหมายก็ขาดความ
ชัดเจนวาการมีสวนไดเสียเพ่ือผลประโยชนหมายถึงกรณีใดบาง  และทําใหระบบการเมือง และระบบ
ราชการไมมีความสุจริต โปรงใส แลไมมีความชอบธรรมในการใชอํานาจ คณะสมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญ (สสร.) ป พ.ศ.2540 ในขณะนั้นไดเห็นวาปญหาเรื่องการทับซอนระหวางผลประโยชน
สวนตัว และผลประโยชนสวนรวมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายตอ
ประเทศชาติเปนอยางมาก จึงไดยกรางรัฐธรรมนูญในปดังกลาวข้ึนโดยใหบัญญัติ เรื่องการหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตัว และสวนรวม ไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในหมวดท่ี 6 สวนท่ี 2 มาตรา 110 และ
ตอมาสมาชิกสภารางรัฐธรรม พ.ศ.2550 ไดมีการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ข้ึน โดยในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 นี้ไดใหความสําคัญในเรื่องการกระทําการอันเปนการ
ขัดกันระหวางประโยชนสวนตัว และสวนรวมเปนอยางมาก จึงไดบัญญัติ ในเรื่องการกระทําท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชน ไวในหมวด 12 สวนท่ี 2 มาตรา 265 ดังมีรายละเอียดดังนี้
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3.1 บทบัญญัติกฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนการขัดแยงกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตน และผลประโยชนสวนรวมของตางประเทศ

3.1.1 กฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชน
สวนตน และผลประโยชนสวนรวมของประเทศสหรัฐอเมริกา

3.1.1.1 แนวความคิดและความเปนมาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการควบคุมการขัดกันของ

ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาอยูดวยกันหลายฉบับ ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา (United
States Code TITLE 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE PART I-CRIMES CHAPTER 11-
Bribery, Graft and Conflicts of Interest) พระราชบัญญัติปฏิรูปจริยธรรม (THE Ethic Reforms
Act of 1989) ขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร (The Code of Official Conduct of the House of
Representatives : House Rule XLIII) และขอบังคับของวุฒิสภา (Standing Rules of the
Senate) โดยกฎหมายแตละฉบับตางวางมาตรการในการควบคุมการขัดกันของผลประโยชนสวนตน
และผลประโยชนสาธารณะของสมาชิกรัฐสภาดวยกันท้ังสิ้น ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจะจํากัด
ขอบเขตศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะซึ่งปรากฏ
ในขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร (The Code of Official Conduct of the House of
Representatives : House Rule XLIII) และขอบังคับของวุฒิสภา (Standing Rules of the
Senate) เทานั้น1

อาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา Article I section 5 ไดวาง
หลักไววา สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจในการตรากฎเกณฑตางๆ เก่ียวกับการควบคุมความ
ประพฤติของสมาชิกรัฐสภาได ท้ังนี้สืบเนื่องมาจากในการบริหารประเทศนั้น สหรัฐอเมริกายึด
หลักการตามทฤษฎีวาดวยการแบงแยกอํานาจของนักปรัชญาชื่อมองเตสกิเออ (Montesquieu) ซึ่งมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองจากการใชอํานาจขององคกรของ
รัฐ กลาวคือ ในการใชอํานาจอธิปไตยนั้น จะตองแบงอํานาจออกเปนสามอํานาจ คือ อํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ เพ่ือใหอํานาจแตละอํานาจนั้นเกิดการถวงดุลและคาน
อํานาจระหวางกัน ไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งอยูเหนืออํานาจหนึ่งโดยเด็ดขาด และจากแนวคิดนี้เองจึง
เปนท่ีมาของหลักประกันอํานาจฝายนิติบัญญัติท่ีจะตองไมถูกจํากัดโดยอํานาจของฝายบริหาร

นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดรับอิทธิพลและแนวความคิดมาจากประเทศ
อังกฤษเก่ียวกับเรื่องความเปนอิสระและเอกสิทธิ์ของรัฐสภาท่ีจะไมอยูภายใตอิทธิพลหรือคําขูจากฝาย
บริหาร และกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีแนวความคิดวา สมาชิกรัฐสภาจัดวาเปนผูทรงเกียรติและเปน
ตัวแทนของประชาชน การบังคับจรรยาบรรณหรือความประพฤติของสมาชิกสภาสามัญนั้น จะมีข้ึนก็
แตโดยสมาชิกรัฐสภาเปนผูกําหนดกฎเกณฑและธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภานั้นเอง เพ่ือปกปองเอก
สิทธิ์และกลไกการทํางานของสภานิติบัญญัติ

1คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548, หนา 35.
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จากการศึกษาประวัติศาสตรการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
พบวา เคยมีผูเสนอใหมีการบัญญัติใหสมาชิกรัฐสภาใดท่ีประพฤติผิดจรรยาบรรณของสภาใหลงโทษ
ดวยวิธีการไลออก โดยใหเปนมติเสียงขางมากของสภาในสัดสวน 2 ใน 3 แตขอเสนอดังกลาวก็ไมได
รับความเห็นชอบจากสภาในขณะนั้น อยางไรก็ตามขอเสนอแนะสําหรับการลงโทษสมาชิกรัฐสภาดวย
วิธีการอ่ืนๆ นั้น รัฐธรรมนูญฉบับราง ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการนั้น ไดมีการใหอํานาจ
แตละสภาในการกําหนดหลักเกณฑการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีมีความประพฤติท่ีไมเหมาะสมได แตมี
การตั้งขอสังเกตวา การลงโทษนี้ควรจํากัดอยูในสภาครองเกรสเทานั้น อยางไรก็ดี ตอมาแนวความคิด
ดังกลาวไดมีการเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ การลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีมีความประพฤติท่ีไมเหมาะสม
นั้นไดกลายเปนสวนหนึ่งของการกระทําผิดในกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง

ในป ค.ศ.1833 นายโจเซฟ สตอรี่ (justice joseph Story) เปนผูบันทึกวาสภาคองเก
รสไดมีมติใหแตละสภามีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีประพฤติท่ีไม
เหมาะสมได ท้ังนี้เชนเดียวกับรัฐสภาของประเทศอังกฤษ

ในตอนทายของการพิจารณาแตละสภา ปรากฏหลักฐานในการพิจารณาของวุฒิสภา
เก่ียวกับเรื่องหลักเกณฑในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีประพฤติไมเหมาะสมในรายงานของนายโจเซฟ
แมกคารที (Joseph Mccarthy) สมาชิกวุฒิสภา มลรัฐวิสคินซิน (Wisconsin) สรุปสาระสําคัญไดวา
หากสมาชิกวุฒิสภาใดประพฤติตนไมเหมาะสมตอภาระหนาท่ีตอสภาและการดํารงตําแหนงและความ
ประพฤติเชนวานั้นสงผลเสียตอชื่อเสียงของวุฒิสภา วุฒสภามีอํานาจท่ีจะตําหนิติเตียนสมาชิกวุฒิสภา
นั้นได สําหรับสภาผูแทนราษฎรนั้นมีมุมมองเชนเดียวกันกับวุฒิสภา ปรากฏในรายงานของนายอดัม
แคลรตัน โพแวล (Adam Clayton Powell) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สรุปสาระสําคัญไดวา
นอกจากจะมีการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีมีความประพฤติท่ีไมเหมาะสมแลว ยังควรมีการกําหนดวา
การกระทําใดบางท่ีมีความเก่ียวของกับภาระหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาซึ่งจัดวาเปนความประพฤติท่ีไม
เหมาะสมดวย

การบังคับใชจริยธรรมภายในโดยท่ัวๆ ไปนั้น โดยปกติจะแตกตางกับการบังคับใช
กฎหมายอาญาหรือแมแตกฎหมายแพงท่ีแกไขปญหาดวยวิธีการฟองรองคดี การบังคับใชมาตรฐาน
ทางจริยธรรมท่ีเก่ียวกับความประพฤติหรือความรับผิดชอบท่ีเก่ียวกับความเปนวิชาชีพ2 ไมวาจะเปน
คนธรรมดาสามัญการปฏิบัติหนาท่ีท่ัวๆไป หรือในรัฐสภาก็ตาม จะตองมีการตัดสินคดีเก่ียวกับความ
ประพฤติในกลุมบุคคล องคกรวิชาชีพหรือองคกรเอกชนโดยมีคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีในการวินิจฉัย
และคณะลูกขุนเพ่ือพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับความรับผิดชอบเก่ียวกับวิชาชีพหรือวินัย เพ่ือบังคับใช
กฎหมายท่ีเก่ียวกับจริยธรรม

ในจรรยาบรรณของภาคสาธารณะ การบังคับใชจริยธรรมเปนสิ่งท่ีนําไปสูขอบเขตท่ี
กวางขวางในทุกสวนของหนวยงานรัฐ การตีความเรื่องจริยธรรมท่ีเก่ียวกับจรรยาบรรณหรือจริยธรรม
ขององคกรรัฐจะมีผลตอหนวยงานยอยท่ีเปนตัวแทนของรัฐในแตละสวน และศาลจะพิจารณาวา
มาตรฐานเก่ียวกับจรรยาบรรณในหนวยงานรัฐนั้นเปนเสมือนการใชดุลยพินิจหรือการประยุกตใช
เงื่อนไขหรือหลักการหรือแนวความคิดดานจรรยาบรรณท่ัวไป และสิ่งนี้จะเปนสิงซึ่งองคกรหรือ

2Organization of the Congress. Enforcement of Ethical Standards in Congress [Online].2003. Available
from: http://www.rules.house.gov/archives/ jcoc2ac.htm[2005’september6]
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สถาบันนั้นมีประสบการณหรือความสามารถ และการยอมรับมาตรฐานของความประพฤติมากข้ึน จน
ทายท่ีสุดสิ่งนี้ก็คือสิ่งท่ีเรียกวา “ภาระหนาท่ีและความรับผิดชอบขององคกร”

ในฝายตุลาการ จะมีองคคระผูพิพากษาทําหนาท่ีในการพิจารณาขอรองเรียนท่ี
เก่ียวกับการกระทําผิดวินัยของผูพิพากษา โดยจะมีการกําหนดบทลงโทษแกผูพิพากษาท่ีกระทํา
ความผิดวินัยดวยการตําหนิติเตียน ประณาม การพักงาน การไลออก หรือเสนอใหมีการถอดถอนผู
พิพากษาท่ีกระทําผิดวินัยตอสภาผูแทนราษฎร

การบังคับใชจริยธรรมภายในสภาคองเกรสมีความคลายคลึงกับในฝายบริหารและฝาย
ตุลาการเชนเดียวกัน กลาวคือ สมาชิกรัฐสภาจะพิจารณาจริยธรรมและความเปนไปไดของ
กระบวนการทางวินัยสําหรับสมาชิกรัฐสภา ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน ท่ีมีของอํานาจทางวินิจฉัยภายใน
รัฐสภามีรากฐานมาจากรัฐธรรมนูญซึ่งไดใหอํานาจแตละสภาในการกําหนดมาตรฐานและกฎเกณฑใน
การลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีมีความประพฤติไมเหมาะสมไดโดยวิธีการไลออกหรือโดยมติเสียงขางมาก
สองในสามของสมาชิกรัฐสภา

กอนป ค.ศ.1960 นั้น ในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
มาตรฐานจริยธรรม ขอรองเรียนตางๆ เก่ียวกับการประพฤติผิดจริยธรรมมักจะนําไปสูความแตกแยก
ของกระบวนการและเอกสิทธิ์ของแตละสภา และนําไปสูการแตงตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจหรือ
คณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีในการสอบสวน การกําหนดและใหคําแนะนําในเรื่องท่ี
เก่ียวกับขอรองเรียนท่ีเก่ียวกับการประพฤติผิดท่ีมีการเสนอสูสภา ไมมีกฎหมายหรือกฎเกณฑเก่ียวกับ
จริยธรรมท่ีกําหนดกระบวนการหรือกฎเกณฑเฉพาะในสาระสําคัญเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย
เปนลายลักษณอักษร

ตอมาในป ค.ศ.2964 วุฒิสภาไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการประจําสภาวาดวยจริยา
ธรรมข้ึนมาเปนครั้งแรก และในป ค.ศ.1967 สภาผูแทนราษฎรก็ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
ประจําสภาวาดวยจริยธรรมข้ึนมาเปนครั้งแรกเชนเดียวกันเพ่ือทําหนาท่ีในการรับเรื่องราวรองเรียน
และปฏิรูปการดําเนินการทางวินัย และใหขอเสนอแนะแกสมาชิกรัฐสภาและบุคลากรของรัฐสภา
เก่ียวกับมาตรฐานดานจริยธรรม

ในรัฐสภา สมัยท่ี 889 เม่ือวันท่ี 24 กรกฎาคม ป ค.ศ.1964 ไดมีการจัดตั้ ง
คณะกรรมาธิการจริยธรรมวุฒิสภา (The permanent Senate ethics committee) หรือท่ีเรียกกัน
วา คณะกรรมาธิการวิสามัญวาดวยมาตรฐานและความประพฤติ (The Select Committee on
Standards and Conduct) ข้ึน โดยกสนเสนอของนายจอหน เชอรแมน คูเปอร (John Sherman
Cooper) สมาชิกวุฒิสภา มลรัฐแคนตั๊กก้ี (Kentucky)

ในป ค.ศ.1977 รัฐสภาไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภาวาดวยจริยธรรม
(The Senate Select Committee on Ethics) ข้ึนมาแทนท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญวาดวย
มาตรฐานและความประพฤติ

สําหรับสภาผูแทนราษฎรนั้น ในรัฐสภา สมัยท่ี 90 เม่ือวันท่ี 13 เมษายน ค.ศ.1967
ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎรวาดวยมาตรฐานของความประพฤติอยางเปน
ทางการ (The House Committee on Standards of Official Conduct) ปรากฏหลักฐานใน ป
ค.ศ.1965 ซึ่งมีการเสนอแนะใหมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎรสําหรับมาตรฐานและ
ความประพฤติในรายงานฉบับสุดทายของคณะกรรมาธิการรวมกันวาดวยองคกรรัฐสภา
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กอนหนาป ค.ศ.1968 ประเทศสหรัฐอเมริกาไมเคยมีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ
อักษรเพ่ือกําหนดมาตรฐานและความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาแตประการใด แตใชหลักจริยธรรม
ตามขนบธรรมเนียมประเพณี ตอมาในป ค.ศ.1968 จึงมีการบัญญัติประมวลจริยธรรม (Code of
ethical Conduct) เปนกฎหมายลายลักษณลักษรข้ึนเปนครั้งแรกในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา
ซึ่งประมวลจริยธรรมนี้ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมเรื่อยมา แตก็มีการแกไขครั้งสุดทาย คือ ในป ค.ศ.1977
และในป ค.ศ. 1989 เพ่ือใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติปฏิรูปจริยธรรม (The Ethics Reform Act
of 1989)

คณะกรรมาธิการวิสามัญวาดวยจรรยาบรรณในสภาผูแทนราษฎรและวุฒสภาเปน
คณะกรรมาธิการวิสามัญท่ีมีองคประกอบแตกตางไปจากคณะกรรมาธิการรูปแบบอ่ืน กลาวคือ จะมี
สัดสวนประกอบไปดวยสมาชิกซึ่งมาจากพรรคการเมืองท่ีมีเสียงขางมาก (Majority party) และพรรค
การเมืองเสียงขางนอย (Minority party) อยางละเทาๆ กัน โดยจะมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการ
พิจารณาประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับจริยธรรมและความประพฤติของสมาชิกรัฐสภา กระบวนการทาง
วินัยและการดําเนินการทางวินัยใดๆ ท่ีเกิดข้ึน

คณะกรรมาธิการวิสามัญวาดวยจรรยาบรรณในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาได
พยายามท่ีจะใหมีการพัฒนากฎหมายในสวนท่ีเก่ียวกับประสิทธิภาพของการบังคับใชประมวล
จริยธรรมของผูบัญญัติกฎหมาย ความประพฤติและการกระทําทางวินัยใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน
กลาวคือ หากสมาชิกรัฐสภาบุคคลใดกระทําผิดจรรยาบรรณของสภา คณะกรรมาธิการฯ จะเปนผู
เสนอใหมีการพิจารณาใหมีมาตรการในการลงโทษสมาชิกรัฐสภาท่ีประพฤติผิดมาตรฐานทางจริยธรรม
ดวยวิธีการตําหนิติเจียน ประณามหรือไลออก ซึ่งการพิจารณาขอเสนอเชนวาจะตองพิจารณาแบบ
เต็มสภาท้ังในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา

จากการศึกษาขอเท็จจริงพบวา ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการลงโทษ ลงโทษ
สมาชิกรัฐสภาท่ีกระทําความผิดจรรยาบรรณดวยวิธีการลงโทษทางวินัยคอนขางต่ํา กลาวคือ ใน
วุฒิสภามีการลงโทษดวยวิธีการตําหนิติเตียน 8 ครั้ง  และไมเคยมีการลงโทษสมาชิกวุฒิสภาดวย
วิธีการไลออกตั้งแตสมัยสงครามกลางเมือง (Civil War) (ระหวางสงครามกลางเมือง มีสมาชิกวุฒิสภา
จํานวน 14 คน ท่ีถูกไลออกในขอหาไมจงรักภักดีตอชาติและสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 1 คน ถูกไลออก
ในป ค.ศ.1797 ในขอหามีความประพฤติท่ีไมจงรักภักดีตอชาติเชนเดียวกัน)

ในสภาผูแทนราษฎร มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 22 คน ถูกลงโทษดวย
วิธีการตําหนิ (สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน 21 คน กับผูแทนมลรัฐ 1 คน) ลงโทษดวยวิธีการวา
กลาว 7 คน ลงโทษดวยการไลออก 4 คน โดยในชวงสงครามกลางเมือง มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวน 3 คน มีความผิดในขอหาไมจงรักภักดีตอชาติ และในป ค.ศ.1980 มีสมาชิกผูแทนราษฎร
จํานวนมากมีความผิดในขอหาเก่ียวกับการรับสินบน

จากสถิติดังกลาวขางตน อาจจะถือไดวา ในความเปนจริงแลว มีสมาชิกรัฐสภา
จํานวนไมนอยท่ีมักจะลาออกจากสภาคองเกรส มากกวาท่ีจะเลือกท่ีจะปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม
หรือลาออกเพ่ือใหมีการเลือกตั้งซอมกอนท่ีจะมีการดําเนินการทางวินัยในสภา

การเลือกตั้งใหมเปนปจจัยสําคัญในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติของระเบียบวินัยใน
สภาคองเกรส เปนกระบวนการสําคัญตามกรอบของรัฐธรรมนูญท่ีประชาชนในประเทศจะเปนผูเลือก
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ตัวแทนของตนเองเพ่ือใชสิทธิในการลงคะแนนเสียงในสภาและเปนวิธีท่ีจะผดุงไวซึ่งความดีงามของ
สมาชิกรัฐสภาในชวงระยะเวลาสั้นๆ ของรัฐ

อยางไรก็ตาม การเลือกตั้งใหมก็ไมใชวิธีการท่ีจะแกปญหาเรื่องวินัยในรัฐสภาได
ท้ังหมด ความสมดุลระหวางการควบคุมความประพฤติของสมาชิกรัฐสภาแตละคนผานกระบวนการ
ในการเลือกตั้งและการเคารพความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนารมณของประชาชนกับความตองการของ
สถาบันนินิบัญญัติในการรักษาไวซึ่งการยึดถือหลักคุณธรรมของสถาบันและกระบวนการในการ
ดําเนินการดวยตนเองเพ่ือท่ีจะรักษาไวซึ่งการบังคับใชจริยธรรมในองคกร3 และสิ่งนี้เปนงานท่ียากและ
ทาทายสมาชิกรัฐสภาวาจะมีวิธีการใดท่ีจะในการปรับปรุงกระบวนการในการบังคับใชกฎเกณฑ
ภายในองคกรของตนเองใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือใหเกิดการยอมรับจากสาธารณชน
เพราะกระบวนการเชนวานี้จําเปนตองอาศัยความรวมมือกันของคนในสถาบันนิติบัญญัติ สมาชิก
รัฐสภาผูซึ่งทําหนาท่ีเปนกรรมาธิการสามัญวาดวยจรรยาบรรณในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะ
เปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการบังคับใชกฎเกณฑเชนวานี้

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีผูวิพากษวิจารณระบบการควบคุมตัวเองของสภาคองเก
รสวา เปนระบบท่ีมีโครงสรางและลักษณะท่ีไมสามารถจะแบงแยกไดท่ีขัดแยงกันซึ่งเปนสาเหตุของ
ความนิ่งเงียบในการบังคับใชกฎเกณฑเก่ียวกับจริยธรรมในองคกร จึงมีผูเสนอวา ควรมีการคนหา
วิธีการในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบังคับใชกฎเกณฑดานจริยธรรมในสภา

เม่ือวันท่ี 23 และวันท่ี 25 กุมภาพันธ ค.ศ.1993 คณะกรรมาธิการรวมกันวาดวย
องคกรรัฐสภา (The Committee on the Organization of Congress) ไดเปดใหมีการรับฟงความ
คิดเห็นเก่ียวกับกระบวนการจริยธรรมในองคกรจากอดีตผูนําของคณะกรรมาธิการสภาผูแทนราษฎร
วาดวยมาตรฐานของความประพฤติเก่ียวกับสภาผูแทนราษฎร อดีตประธานคณะกรรมาธิการ
จริยธรรมวุฒิสภา สมาชิกสภาคองเกรสจํานวน 4 คน และนักวิชาการ จํานวน 4 คน การรับฟงความ
คิดเห็นเปนไปอยางกวางขวาง ประเด็นขอเสนอแนะท่ีไดรับการยอมรับมากท่ีสุดคือ เรื่องการ
กําหนดใหมีผูไมไดเปนสมาชิกรัฐสภาทําหนาท่ีเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมาธิการท่ีพิจารณาคดี
เก่ียวกับจริยธรรมในรัฐสภา การมอบอํานาจใหคณะกรรมาธิการจริยธรรมในการควบคุมสมาชิก
รัฐสภาและทีมงาน และการปรับปรุงประสิทธิภาพในการไตสวนดวยจริยธรรม

ในสภาผูแทนราษฎร มีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานของความ
ประพฤติสภาผูแทนราษฎร (The Committee on Standards of Official Conduct) ซึ่งจะมีการ
แบงเปนคณะอนุกรรมาธิการยอยอีก 2 คณะ เพ่ือทําหนาท่ีในการดําเนินการไตสวนเบื้องตนและ
วินิจฉัยขอรองเรียนท่ีเก่ียวกับจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จากนั้นจึงจะนําขอสรุปท่ีไดรับ
เขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการชุดใหญเพ่ือเสนอการลงโทษสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกระทํา
ความผิดตอท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎร4

สําหรับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ นั้น จะเริ่มตนดวยการกําหนดวา ขอ
รองเรียนใดบางท่ีควรมีการพิจารณาไตสวน จากนั้นจึงจะไตสวนเบื้อตนวาขอรองเรียนดังกลาววามีมูล
หรือไม อยางไร ถาขอรองเรียนมีมูลก็จะมีการคนหาหลักฐานเพ่ือพิสูจนวาขอรองเรียนดังกลาวเปนไป

3 lbid,.p.5-7
4 lbid,.p.9.
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ตามขอกลาวหา ผลคือ คณะกรรมาธิการฯ จะเสนอมาตรการในการลงโทษท่ีเหมาะสมตอท่ีประชุม
สภาผูแทนราษฎรเปนลําดับ ระบบนี้จะสนับสนุนความยุติธรรมท่ีจะนําไปสูผูถูกกลาวหาโดยการไมให
มีกลุมคณะบุคคลท่ีทําหนาท่ีคลายกับคณะลูกขุนใหญ (grand jury) คณะลูกขุน (jury) และผูพิพากษา
(judge) และในวุฒิสภาเองก็มีกระบวนการในการพิจารณาคลายคลึงกันกับสภาผูแทนราษฎร แตมี
ความแตกตางกันคือ จะมีคณะกรรมาธิการคณะใหญคณะเดียว ไมมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
ดังเชนในสภาผูแทนราษฎร สวนกระบวนการในการพิจารณานั้น จะเริ่มตนดวยการไตสวนคดีเบื้อตน
วา ขอรองเรียนมีหลักฐานเพียงพอหรือไม อยางไร ถาขอรองเรียนมีมูล ลําดับตอไปก็จะไตสวนขอ
รองเรียนนั้นดวยการรับฟงความคิดเห็นเพ่ือจะนําไปสูกานพิสูจนขอกลาวหาวาเปนจริงหรือไม อยางไร
เม่ือไดขอสรุปเปนประการใดแลวคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานของความประพฤติ วุฒิสภาก็จะ
เสนอมาตรการในการลงโทษท่ีเหมาะสมตอท่ีประชุมวุฒิสภา แตในกระบวนการกอนท่ีจะมีการเสนอ
ใหท่ีประชุมวุฒิสภานั้น ในชั้นของการไตสวนเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริง พยานในคดีอาจรองขอใหมีการ
ไตสวนอีกครั้งหนึ่งในคณะกรรมาธิการอีกคระหนึ่งก็ได ดังคํากลาวของนายวอรเลน วูดแมน (Warren
Rudman) อดีตสมาชิกวุฒิสภา “.....มันอาจจะไมยุติธรรมตอสมาชิกของคณะกรรมาธิการเชนเดียวกัน
กับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูซึ่งถูกกลาวหาวาการไตสวนมีมูลและตอมาไดรับการรับฟงโดยสมาชิก
วุฒิสภาอยางเดียวกัน”

รัฐธรรมนูญกําหนดใหสมาชิกสภาคองเกรสรับผิดชอบสําหรับการดําเนินการทาง
วินัยกับสมาชิกสภาคองเกรสดวยกันเอง ไมมีผูเขารวมประชุมคนใดสนับสนุนการใหความรับผิดชอบ
สําหรับการดําเนินการทางวินัยท้ังหมดแกกลุมบุคคลภายนอก บางคนตองการใหผูท่ีไมใชสมาชิก
รัฐสภาสามารถเขารวมการดําเนินการไตสวนขอกลาวหาและแนะนํามาตรการในการลงโทษได นายโร
เบิรต แอนดรู (Robert Andrews) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาววา “ระบบของเราอางวาเปนการ
พิจารณาจากมุมมองดวนความประพฤติเก่ียวกับจริยธรรมโดยผูท่ีมีฐานะหรือตําแหนงเทากัน แตผม
คิดวา เราเขาใจความหมายผิดในสิ่งซึ่งมีความหมายวา เปนผูมีฐานะหรือตําแหนงเทากันคนหนึ่ง
ทายท่ีสุดแลว ผูท่ีมีฐานะเทาเทียมกัน (สมาชิกรัฐสภา) ไมไดเปนคนระดับเดียวกัน สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทายท่ีสุดแลว ผูท่ีมีฐานะหรือตําแหนงเทากัน (สมาชิกรัฐสภา) คือพลเมือง
สามัญ”

ในทางตรงกันขาม ผูท่ีเขารวมแสดงความคิดเห็นคนอ่ืนๆ ตองการใหการดําเนินการ
ทางจริยธรรมไดรับการปฏิบัติเฉพาะกับสมาชิกรัฐสภาเทานั้น ดังคํากลาวของนายวอรเลน วูดแมน
(Warren Rudman) อดีตสมาชิกวุฒิสภาวา “ผมเชื่อวา การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหเรา (สมาชิก
รัฐสภา) ควรจะเปนผูพิพากษาสําหรับการดําเนินการทางวินัยกับสมาชิกสภาคองเกรสดวยกันเองนั้น
เปนถอยคําท่ีชัดเจนแลว” (ปรากฏหลักฐานในรายงานประชุมคณะกรรมาธิการรวมกันในการรับฟง
ความคิดเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานสภา คองเกรส  เม่ืองวันท่ี 28 มกราคม ค.ศ.1993) มีขอเท็จจริง
วานายหลุยส สโตก (Louis Stokes) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและอดีตประธานของคณะกรรมาธิการ
วาดวยมาตรฐานของความประพฤติสภาผูแทนราษฎรเคยประสบปญหาในการเรียกรองใหมีการ
ผลักดันการปฏิรูปกระบวนการพิจารณาดานจริยธรรมในสภาคองเกรส เพราะมีขอเสนอท่ีเปนทางการ
วา คณะกรรมาธิการจริยธรรมไมกระทําการตามหนาท่ีหรือไมดําเนินการตามระเบียบ

เหตุผลสําคัญในการนําบุคคลภายนอกมารวมเปนกรรมาธิการในกระบวนการ
พิจารณาดานจริยธรรมในสภาคองเกรสนั้น นายอลัน โรเซนทาล (Alan Rosenthal) ศาสตราจารย
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มหาวิทยาลัยรูทเจอร (Rutgers University) กลาวสรุปวา “.....สมาชิกรัฐสภาไมเต็มใจท่ีจะสนองตอบ
ความตองการตอสาระขององคกรในสวนนี้และไมคอยสงเสริมใหมีการปฏิบัติตาม ประเภทของ
ระเบียบวาระการประชุมจริยธรรม ประการท่ีสอง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งกดดันท่ีจะปฏิบัติตาม
จริยธรรมในการลงโทษเพ่ือนรวมงาน.....” ผูเขารวมประชุมสวนใหญกลาววา การนําบุคคลภายนอก
มาเปนผูมีสวนรวมในการไตสวนและเสนอแนะมาตรการในการลงโทษจะชวยแกไขปญหาท่ีสมาชิก
รัฐสภาไมมีเวลาอยางเพียงพอท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีคณะกรรมาธิการจริยธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ แต
นายหลุยส สโตก (Louis Stokes) ตั้งขอสังเกตวา เหตุใดกลุมบุคคลภายนอกจึงเปนบุคคลท่ีไมไดรับ
การยอมรับจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูลงคะแนนเสียงทํางานดีกวาในการตัดสินใจในคดีท่ียาก
หรือทําใหสาธารณะชนเชื่อถือในความรูในการตัดสินใจของเขาเหลานั้น และจะเปนอยางไร ถา
บุคคลภายนอกเหลานั้นไมเขาใจระเบียบแผนของสภา สิ่งเหลานี้เปนภาระหนาท่ีท่ีควรมีการแขงขันกัน
และมีการตอสูบอยครั้งในการปฏิบัติตามระเบียบตามกฎระเบียบและบทบาทซึ่งสมาชิกรัฐสภาปฏิบัติ
มีผูเสนอวา สําหรับการนําบุคคลภายนอกเขารวมพิจารณาไตสวนและเสนอแนะมาตรการในการ
ลงโทษดังกลาวขางตนนั้น “บุคคลภายนอก” อาจจะเปนอดีตสมาชิกรัฐสภาเพราะบุคคลเหลานี้เปนผู
ท่ีเขาใจบทบาทของสมาชิกรัฐสภาในประเด็นนี้ ผูเขารวมประชุมหลายคนเห็นวา อดีตสมาชิกรัฐสภา
อาจจะมองวา ไมสามารถตัดสินคดีโดยปราศจากอคติตออดีตผูรวมงานได

ผูเขารวมประชุมโดยสวนใหญตองการใหมีการกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับมาตรฐาน
ดานจริยธรรม นายโฮเวิรด เฮฟลิน (Howell Heflin) สมาชิกวุฒิสภาและอดีตประธาน
คณะกรรมาธิการจริยธรรมวุฒิสภาเสนอแนะวา “.....คณะกรรมาธิการจริยธรรมวุฒิสภาโตถียงกันใน
ประเด็นเก่ียวกับปรับปรุงประมวลจริยธรรมใหทันสมัยและการมีคําอธิบายประกอบการตีความ
กฎเกณฑตางๆ” และนายเทรน ล็อต (Trent Lott) สมาชิกวุฒิสภาตองการให “.....แนะนําแนวทางวา
ถาคุณทําสิ่งนี้ หรือคุณไมควรทําสิ่งนี้ ตอจากนั้นคุณอาจจะเขาถึงมาตรฐานของความไมนาเชื่อถือหรือ
ผลกระทบตอวุฒิสภา5

ในขณะท่ีสภาผูแทนราษฎรมีการจัดตั้งสถาบันการศึกษาและท่ีปรึกษา (The Office
of Education and Advisory) ซึ่งจะทําหนาท่ีในการตอบคําถามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเก่ียวกับ
เรื่องจริยธรรมซึ่งนายเจมส แฮนเสน (James Hansen) อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปน
กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการมาตรฐานสภาผูแทนราษฎร (The House Standards Committee)
กลาววาเปน “หนึ่งในสิ่งท่ีดีท่ีสุดซึ่งเราทําใหมันเกิดข้ึนพรอมกันกับคณะกรรมาธิการ” แตในวุฒิสภา
ไมไดมีการจัดตั้งสถาบันการศึกษาและท่ีปรึกษาเชนเดียวกับสภาผูแทนราษฎรในประเด็นนี้ นายโฮ
เวิรด เฮฟลิน (Howell Hefin) สมาชิกวุฒิสภา ตองการใหกฎเกณฑและการตีความกฎเกณฑเก่ียวกับ
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาเปนไปอยางมีเอกภาพท้ังในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่งขอตกลง
ดังกลาวควรเปนขอตกลงรวมกันท้ังสองฝาย

ในตอนทายของการอภิปราย ไดมีการกลาวถึงเรื่องระยะเวลาของกระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับจริยธรรม ผูเขารวมประชุมเห็นวา สิทธิของผูถูกกลาวหาจะตองไดรับความ
คุมครอง โดยการใหมีการตอบสอบสวนท่ีสมบูรณ ขอสังเกตคือ การไตสวนคดีมักจะใชระยะเวลานาน
และผูถูกกลาวหามักจะไดรับการพิจารณาคดีตอสาธารณะชน นายริชารด ลูการ (Richard Lugar)

5 lbid,.p.10.
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สมาชิกวุฒิสภากลาวถึงการพิจารณาคดีในวุฒิสภาวา “.....ข้ันตอนในการไตสวนเบื้องตนเปนไปอยาง
ยากลําบาก ใชเวลานานและใชเงื่อนไขในตนทุนทางกฎหมายมาก” เหมือนกันกับความกดดันท่ี
ครอบคลุมบริเวณแตละสวนนั้น กลาวคือกระบวนการในการพิจารณาคดีกอใหเกิดกับดักของการ
พิจารณาคดีนั้นเอง6 และประเด็นนี้เปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีเปนเรื่องท่ีมีการอภิปรายกันอยางกวางขวาง
ในวุฒิสภาเพ่ือผลักดันใหมีการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับจริยธรรมใน
วุฒิสภาใหมีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึนดวย

จากการรับฟงความคิดเห็นนี้เอง ตอมาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไดมีการปรับปรุง
ประมวลจริยธรรมท้ังในสภาและวุฒิสภาใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจะ
ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกับการขัดกันของผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาวามีการบทบัญญัติในเรื่องนี้
อยางไรบาง ดังจะกลาวตอไป

3.1.1.2 ความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชน
การขัดกันของผลประโยชนหมายถึงสถานการณซึ่งสมาชิกรัฐสภาจงใจหรือ

ลงคะแนนเสียงในประเด็นทางการเมืองซึ่งสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนทางการเงิน7

3.1.1.3 บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
ผูท่ีตกอยูภายใตการบังคับใชขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร (the Code of official

Conduct of the House of Representatives:House Rule XLIII) ไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ขาราชการและลูกจางของสภาผูแทนราษฎร สวนผูตกอยูภายใตบังคับการประชุมวุฒิสภา (Standing
Rules of the Senate) ไดแกสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภา

3.1.1.4 กลไกในการลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะ

ในขอบังคับการประชุมวุฒิสภา (Standing Rules of the Senate) ไดวางกลไกเพ่ือ
ลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะโดยการกําหนดใหสมาชิก
วุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาจะตองรายงานเปนลายลักษณอักษรในกรณีท่ีมีการทํางาน
ธุรกิจภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางท่ีมีคาตอบแทน เม่ือกิจกรรมหรือการจางไดมีการ
เริ่มตน โดยใหรายงานภายในวันท่ี 15 พฤษภาคมของทุกป เปนระยะนานเทาท่ีการประกอบกิจกรรม
วิชาชีพหรือการจางนั้นยังคงดําเนินตอไปตอผูตรวจสอบ เพ่ือใหผูตรวจสอบพิจารณาถึงความจําเปน
เก่ียวกับกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางสําหรับคาตอบแทนนั้น

สําหรับขอหามเพ่ือลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สวนรวมของสมาชิกวุฒิสภาไวในหมวดท่ี 37 การขัดกันของผลประโยชน ขอ 1 ถึงขอ 5 ขอ 8 ขอ 11
และขอ 12 โดยมีเนื้อหาสาระดังตอไปนี้

หมวดท่ี 37 การขัดกันของผลประโยชน8

6 lbid,.p.11.
7 National Democratic Institute for International Affairs, Legislative Ethics [Online],1999 Available

from:http://www.transparency-lebanon.org[2005,Septeber11]
8 The Senate of United States. Standing Rules of the Senate [Online] 2005 Available from:

htto://www.senate.gov/legislative/common/briefing/standingRules.htm#37[2005,september6]
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ขอ 1 หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภารับคาตอบแทนใด
ไมวาจะเปนการยอมรับคาตอบแทนใด ท่ีทําใหผลประโยชนของบุคคลเชนวานั้นเพ่ิมข้ึนจากแหลงท่ีมา
ใด การไดรับหรือเพ่ิมข้ึนนั้นอาจจะเกิดโดยการใชอิทธิพลโดยมิชอบจากตําแหนงความเปนสมาชิก
วุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจาง

ขอ 2 หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภารับจางทํางานใน
ธุรกิจภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางสําหรับคาตอบแทนซึ่งเปนสิ่งท่ีไมสอดคลองกับหรือ
ขัดแยงกันกับการปฏิบัติหนาท่ี

ขอ 3 หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภารับจางทํางานใน
ธุรกิจภายนอกใดหรือกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางสําหรับคาตอบแทน เวนแตวาจะมีการรายงานเปน
ลายลักษณอักษร เม่ือกิจกรรมหรือการจางไดมีการเริ่มตน ภายในวันท่ี 15 พฤษภาคมของทุกป
หลังจากท่ีกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางดําเนินตอไปตอผูตรวจสอบ เพ่ือใหผูตรวจสอบพิจารณาถึง
ความจําเปนเก่ียวกับกิจกรรมวิชาชีพหรือการจางสําหรับคาตอบแทนนั้น สําหรับหลีกเลี่ยงการขัดกัน
ของผลประโยชนหรือขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีของวุฒิสภา

ขอ 4 หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาเจตนาใชตําแหนง
หนาท่ีการงานเพ่ือแนะนําหรือชวยเหลือใหการตรากฎหมายผานการพิจารณาหรือดําเนินไปโดยมี
วัตถุประสงคเปนการเอ้ือประโยชนตอผลประโยชนทางการเงินของตนเอง ครอบครัว บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง กิจการหรือบริษัทใดซึ่งเปนอยูในควบคุมดูแลของเขาท้ังหลายเหลานั้น หรือมีผลกระทบเก่ียวของ
กับกฎหมายท่ีตราข้ึนนั้น

ขอ 5 (a) หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาซึ่งไดรับ
เงินเดือนในอัตราเกินกวา 25,000 ดอลลาร ตอปและทํางานมากกวา 90 วันตามปปฏิทิน ทํางาน
ดังตอไปนี้

(1) เขารวมเปนสมาชิกหรือทํางานในบริษัท หางหุนสวน สมาคมหรือบริษัทโดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือการใหบริการดานความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน โดยมีคาตอบแทน

(2) อนุญาตใหนําชื่อของสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางของวุฒิสภาไปใชใน
กิจการของบริษัท หางหุนสวน สมาคมหรือบริษัท หรือ

(3) ปฏิบัติงานเปนผูประกอบวิชาชีพโดยไดรับคาตอบแทนในการทํางานในเวลา
ทํางานปกติของวุฒิสภา

(b) สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาซึ่งไดรับเงินเดือนในอัตรา
เทียบเทาหรือมากกวา 120% ของอัตราเงินเดือนท่ีไดรับประจําปสําหรับระดับ GS-15 ของ รายได
ประจําปท่ีไดรับจากบัญชีฝายบริหารของรัฐบาล จะตองไม

(1) รับคาตอบแทนสําหรับการเขารวมหรือเปนสมาชิกหรือทํางานบริษัท หาง
หุนสวน สมาคม บริษัทหรือองคกรซึ่งใหบริการความเชี่ยวชาญเฉพาะดานท่ีเก่ียวของกับผูไดรับมอบ
อํานาจหรือทรัพยสิน

(2) อนุญาตใหนําชื่อของสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางไปใชในกิจการของ
บริษัท หางหุนสวน สมาคมหรือบริษัทหรือองคกร

(3) รับคาตอบแทนสําหรับการกระทําการเปนผูประกอบวิชาชีพซึ่งเก่ียวของกับผู
ไดรับมอบอํานาจหรือทรัพยสิน หรือ
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(4) รับคาตอบแทนสําหรับการสอนโดยไมมีการแจงหรือไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมาธิการวาดวยจริยธรรม

ขอ 6 (a) หามมิใหสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการและลูกจางของวุฒิสภาซึ่งไดรับ
เงินเดือนในอัตราเกินกวา 25,000 ดอลลาร ตอปและทํางานมากกวา 90 วันตามปปฏิทิน ทํางานเปน
พนักงานหรือสมาชิกของคณะกรรมการท่ีอยูในความควบคุมของรัฐบาลหรือกรรมการของบริษัท
สถาบันทางการเงินหรือองคกรทางธุรกิจ ประโยคกอนหนานี้ไมใชกับการบริการท่ีสมาชิกวุฒิสภา
ขาราชการหรือลูกจางเปน

(1) เจาหนาท่ีหรือสมาชิกของคณะกรรมการขององคการซึ่งไดรับการยกเวนจากการ
จัดเก็บภาษีอากรภายใตมาตรา 501 (c) แหงประมวลรัษฎากร ค.ศ.1954 ถาการบริการนั้นเปนการ
กระทําท่ีไมมีคาตอบแทน

(2) เจาหนาท่ีหรือสมาชิกจองคณะกรรมการของสถาบันหรือองคการซึ่งโดยสวนใหญ
เปนประโยชนตอสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางของวุฒิสภาหรือครอบครัวของเขาเหลานั้น ถา
บริการนั้นเปนการกระทําท่ีไมมีคาตอบแทน หรือ

(3) สมาชิกของคณะกรรมการของบริษัท สถาบนัหรือองคกรทางธุรกิจ ถา
(A) สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางทํางานติดตอกันเสมือนเปนสมาชิกของ

คณะกรรมการเปนระยะเวลาอยางนอย 2 ป กอนการเลือกตั้งหรือการแตงตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา
ขาราชการหรือลูกจางของวุฒิสภา

(B) รวมจํานวนเวลาท่ีตองการในการปฏิบัติตามการบริหารเปนระยะเวลาท่ีนอย
ท่ีสุด และ

(C) สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางซึ่ งไม ใชสมาชิกของทีมงานของ
คณะกรรมาธิการวุฒิสภาใดอันมีขอบเขตอํานาจการพิจารณากฎหมายเกินกวาตัวแทนใดของรัฐบาล
ซึ่งวางกฎเกณฑกิจกรรมของบริษัท สถาบันหรือองคกรธุรกิจอ่ืนๆ

(D) สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางของวุฒิสภาซึ่งไดรับเงินเดือนในอัตรา
เทียบเทาหรือมากกวา 120% ของอัตราเงินเดือนท่ีไดรับประจําปสําหรับระดับ GS-15 ของรายได
ประจําปท่ีไดรับจากบัญชีฝายบริหารของรัฐบาล จะตองไมทํางานโดยไดรับคาตอบแทนเสมือนเปน
เจาหนาท่ีหรือสมาชิกกรรมการของสมาคม บริษัทหรือองคกรอ่ืนๆ

ขอ 8 ถาสมาชิกวุฒิสภาออกจากการทํางานแลวเปลี่ยนมาเปนนักล็อบบี้ (lobbyist)
ท่ีมีการลงทะเบียนภายใตพระราชบัญญัติการขอใหสมาชิกสภานิติบัญญัติสนับสนุนการตรากฎหมาย
ของการควบคุมระดับมลรัฐ ค.ศ.1946 (The Federal Regulation of Lobbying Act of 1946)
หรือบทบัญญัติใดๆ ท่ีตามมา หรือรับจางหรือผูกขาดโดยการลงทะเบียนเปนนักล็อบบี้ สําหรับ
วัตถุประสงคเพ่ือความมีอิทธิพลตอการตรากฎหมาย หามมิใหบุคคลนี้กระทําการวิ่งเตนใหสมาชิก
รัฐสภา เจาหนาท่ีหรือลูกจางของวุฒิสภาสนับสนุนการออกกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งเปนระยะเวลา 1
ป นับแตวันท่ีออกจากการทํางาน

ขอ 11 สําหรับความมุงหมายของกฎเกณฑนี้
(C) เงื่อนไขของ “การล็อบบี้” หมายถึงการติดตอเปนลายลักษณหรือการติดตอดวย

วาจาเพ่ือโนมนาวในอันท่ีจะใหความสําคัญหรือยกเลิกประเด็นการพิจารณาใดกอนการเขาสูการ
พิจารณาในสภาคองเกรส รวมถึงรางพระราชบัญญัติ มติ สนธิสัญญา การเสนอชื่อเขารับการเลือกตั้ง
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หรือแตงตั้ง การรับฟงความคิดเห็น รายงานหรือการสืบสวนหรือการไตสวนเรื่องท่ีอยูในระหวางการ
พิจารณาหรือเรื่องท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต แตไมรวมถึง

(1) การติดตอซึ่ง
(i) จัดใหมีข้ึนในรูปแบบของการใหการซึ่งมีการใหการกอนหนาคณะกรรมาธิการคระ

หนึ่งหรือสํานักงานของสภาคองเกรสหรือ
(ii) การเสนอใหมีการพิจารณาครอบคลุมถึงสิ่งท่ีบันทึกซึ่งเปดเผยตอสาธารณชน

รายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการซึ่งเปดเผยตอสาธารณชนหรือขอมูลการรับฟงความคิดเห็น
ซึ่งเปดเผยตอสาธารณชนหรือ

(2) การติดตอโดยบุคคล การกระทําโดยลําพังในนามของบุคคลนั้น สําหรับการ
ปรับปรุงแกไขความไมพอใจสวนบุคคลหรือเพ่ืออธิบายความคิดเห็นสวนบุคคล

ขอ 12 สําหรับความมุงหมายของกฎเกณฑนี้
(a) สมาชิกวุฒิสภาคนหนึ่งหรือรองประธานาธิบดีเปนผูบังคับบัญชาเสมียนหรือ

ผูชวยอ่ืนๆ
(b) สมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนประธานคณะกรรมาธิการซึ่งเปนหัวหนาของผูมีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดาน เสมียนหรือผูชวยงานอ่ืนใหแกคณะกรรมาธิการ ยกเวนทีมงานของกลุมสมาชิก
รัฐสภาท่ีมีเสียงขางนอย (minority staff members) จะอยูภายใตความควบคุมของ

(c) สมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนประธานคณะอนุกรรมาธิการท่ีมีคณะทํางานของตนเอง
และมีอํานาจท่ีไดรับมอบหมายทางการเงินเปนหัวหนาของผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เสมียนหรือผู
ชวยงานอ่ืนใหแกคณะอนุกรรมาธิการ ยกเวนทีมงานของกลุมสมาชิกรัฐสภาท่ีมีเสียงขางนอยจะอยู
ภายใตการควบคุมของสมาชิกวุฒิสภาเสียงขางนอยท่ีมีตําแหนงอาวุโสประจําคณะอนุกรรมาธิการ

สําหรับในขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร (The Code of official
Conduct: House Rule XLIII) ไดวางหลักเพ่ือลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสวนรวมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไว มีเนื้อหาสาระดังตอไปนี้9

ขอ 1 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรควร
ประพฤติตนตลอดเวลาในความหมายซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของสภาผูแทนราษฎร

ขอ 2 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรควรจะ
ยึดม่ันจิตวิญาณและบทบัญญัติของขอบังคับสภาผูแทนราษฎรและกฎเกณฑเก่ียวกับหนาท่ีซึ่ง
คณะกรรมาธิการบัญญัติข้ึน

ขอ 3 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรไมควร
รับคาตอบแทนหรือยอมรับคาตอบแทน เพ่ือทําใหผลประโยชนสวนตนเพ่ิมข้ึนจากแหลงท่ีมาใด การ
รับหรือไดรับเชนวานี้อาจจะเกิดข้ึนโดยการใชอิทธิพลท่ีไมเหมาะสนมซึ่งอาศัยอํานาจจากตําแหนง
หนาท่ีในสภาคองเกรส

ขอ 4 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรไมควร
รับของขวัญ (นอกเหนือไปจากการความสัมพันธอันดีระหวางบุคคลหรือของขวัญมีมูลคา 100

9 The House of United States. The Code of Offcial Conduct:House Rule XLIII[Online] 2005 Available
from: http://www.house.gov[2005,September6]
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ดอลลาร หรือท่ีมีมูลคานอยกวานั้น) ในปปฏิทินรวมกันเกินกวา 250 ดอลลาร ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออมจากบุคคลใด (ซึ่ งไม ใชญาติ ) เวนแต ไดรับการยินยอมเปนลายลักษณอักษรโดย
คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานของความประพฤติ (The Committee on Standards of Official
Conduct) โดยใหเปนไปตามมาตรา 4 (e) (1) (E) ของกฎเกณฑ X

ขอ 5 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เจาหนาท่ีหรือลูกจางของสภาผูแทนราษฎรไมควร
รับเงินท่ีจายใหเพ่ือเปนเกียรติสําหรับการกลาวสุนทรพจน การเขียนเพ่ือเผยแพรตอสาธารณชน หรือ
กิจกรรมอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน

ขอ 6 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรควรจะรักษาไวซึ่งการแยกเงินทุนท่ีใชแขงขันหาเสียง
เลือกตั้งออกจากเงินทุนสวนตัว หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปลี่ยนเงินทุนท่ีใชในการหาเสียง
เลือกตั้งเพ่ือใชประโยชนเปนการสวนตัวเกินไปกวาคาชดเชยสําหรับรายจายท่ีพิสูจนไดและถูกตอง
ตามกฎหมายและไมควรใชจายจากบัญชีในสวนของเงินทุนท่ีใชแขงขันหาเสียงเลือกตั้งโดยอางเหตุผล
ใหเขากับวัตถุประสงคทางการเมืองหรือการหาเสียงเลือกตั้ง

ขอ 7 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรควรจะรักษาไวซึ่งเงินอุดหนุนในการหาเสียงเลือกตั้ง
ทุกข้ันตอนจากเหตุการณสําคัญซึ่งเก่ียวกับรางวัลท่ีใหแกบุคคลท่ีประกอบกิจสาธารณะหรือจาก
เหตุการณของการเพ่ิมข้ึนของเงินทุนอ่ืน

ขอ 8 หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือเจาหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎรมี
สัญญาวาจางกับบุคคลใดภายใตบัญชีเงินเดือนของราชการซึ่งไมไดปฏิบัติหนาท่ีท่ีถือเกณฑเดียวกัน
ดวยการรับคาตอบแทนของทางราชการ ในกรณีลูกจางของคณะกรรมาธิการผูซึ่งทํางานภายใตการ
บังคับบัญชาโดยตรงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร นอกเหนือไปจากประธานคณะกรรมาธิการ
ประธานคณะกรรมาธิการอาจจะเรียกรองใหมีการประกาศยืนยันเปนลายลักษณอักษรวา ลูกจาง
ยินยอมตามขอความท่ีกลาวอางมากอนหนานี้ ภายใตมาตรา 6 ของกฎเกณฑ XI ในฐานะท่ีเปน
หลักฐานการยินยอมของประธานคณะกรรมาธิการตามมาตรานี้และมาตรา 6 ของกฎเกณฑ XI

ขอ 10 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งศาลตัดสินวามีความผิดตามกฎหมายอาญาซึ่งมี
โทษจําคุก 2 ป หรือ มากกวานั้น การกําหนดโทษอาจจะมีการงดเวนจากการมีสวนรวมในกิจธุระของ
คณะกรรมาธิการแตละคณะซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนสมาชิกและควรงดเวนจากการออกเสียง
ในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรหรือในการประชุมของคณะกรรมาธิการทุกคณะในสภาผูแทนราษฎร
เวนแตมีผลการพิจารณาคดีของศาลหรือฝายปกครองใหมีการยกฟองโดยมีขอสันนิษฐานวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนผูบริสุทธิ์หรือจนกวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรบุคคลนั้นลงสมัครรับ
เลือกตั้งเพ่ือเขาสูสภาผูแทนราษฎรหลังจากวันท่ีมีคําตัดสินของศาลหรือฝายปกครองแตละครั้ง

ขอ 11 หามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอนุญาตใหบุคคลซึ่งไมใชสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร กลุมหรือองคกรใดใชคําวา “สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกา” (Congress of the United
state) สภาผูแทนราษฎร (House of Representatives) หรือกิจการของสภาผูแทนราษฎร (Official
Business) หรือการผสมกันของถอยคําใดท่ีกลาวมานี้บนหัวกระดาษ หรือซองจดหมาย

(a) ยกเวนเปนการใหภายใต เงื่อนไขในยอหนา (b) ลูกจางคนใดของสภา
ผูแทนราษฎรซึ่งมีความประสงคท่ีจะจัดเก็บภาษีซึ่งดําเนินการตามระเบียบ XLIV ไมควรเขามามีสวน
รวมเปนการสวนตัวหรือโดยสวนใหญในลักษณะเหมือนกับลูกจางของสภาผูแทนราษฎรในสัญญาใด
รวมกับตัวแทนใดของฝายบริหารหรือฝายตุลาการของรัฐ โดยในการพิจารณาถึงเนื้อหาสาระของ
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สัญญาของฝายท่ีมาใชฝายนิติบัญญัติ เนื้อหาสาระของสัญญานั้นมีผลกระทบตอบุคคลซึ่งไมใชสมาชิก
รัฐสภาหรือรัฐสภา และลูกจางของสภาผูแทนบุคคลนั้นเปนผูท่ีมีผลประโยชนทางการเงินดวย

(b) ขอความในยอ (a) จะไมนํามาใชบังคับ ถาลูกจางของสภาผูแทนราษฎรกลาว
แนะนําเปนครั้งแรกวา การจางงานของเขานั้นมีความเก่ียวของกับผลประโยชนทางการเงินและไดมี
การเขียนสละสิทธิ์เปนลายลักษณอักษรตั้งแตตอนแรกของการจางงานแลว สําเนาเอกสารการสละ
สิทธิ์แตละแผนควรจะมีขอความเก่ียวกับคณะกรรมการมาตรฐานความประพฤติท่ีเปนทางการดวย

3.1.1.5 รูปแบบและลักษณะของความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสาธารณะ

3.1.1.5.1 การใชอิทธิพลสวนตัว (The use of influence)
สมาชิกรัฐสภาแมวาจะเปนผูท่ีมิไดใชอํานาจทางบริหารแตเปนผูท่ีรูจักผูท่ีใชอํานาจทาง

บริหาร ดังนั้น สมาชิกรัฐสภาจึงไมควรใชอิทธิพลท่ีมาจากความรูจักสวนตัวในการแสวงหา
ผลประโยชนสวนตนหรือใชอิทธิพลในตําแหนงหนาท่ีการงานเพ่ือแสวงหาผลประโยชนสวนตน โดยมิ
ชอบ ยกตัวอยางเชน สมาชิกรัฐสภาใชความรูจักสวนตนในการโนมนาวหรือชักจูงใหผูใชอํานาจฝาย
บริหารหรือเจาหนาท่ีรัฐตกลงทําสัญญาของรัฐใดๆ กับบุคคลท่ีเปนเครือญาติหรือพวกพองของสมาชิก
รัฐสภา การกระทําดังกลาวของสมาชิกรัฐสภาถือไดวาเปนการคุกคามการใชอํานาจตอสมาชิกพรรค
การเมืองซึ่งเก่ียวของกับผลประโยชนสาธารณะ10 ซึ่งในขอบังคับสภาผูแทนราษฎรจะตรงกับขอ 6
และขอ 11 และในขอบังคับการประชุมของวุฒิสภาจะตรงกับขอ 4 ขอ 5 (b) (2)

3.1.1.5.2 การใชขอมูลลับ (The use of Confidential information)
สมาชิกรัฐสภาอยูในฐานะเดียวกันกับรัฐมนตรีหรือเจาหนาท่ีของรัฐ จากการปฏิบัติ

หนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภานั้นจะทําใหรูขอมูลลับตางๆ ของรัฐในหลายดาน สมาชิกรัฐสภา
อาจนําขอมูลลับท่ีไดไปใชในการแสวงหาผลประโยชนทางการเงินหรือความไดเปรียบใดๆท ในทาง
การเมือง11 ซึ่งในขอบังคับการประชุมท้ังสองสภาจะไมมีบทบัญญัติใดบัญญัติไวชัดเจน แตการใชขอมูล
ลับอาจจะเกิดข้ึนไปพรอมกับการแสวงหาผลประโยชนโดยการลวงรูขอมูลตางๆ ซึ่งมักจะนําไป
ประกอบกับการใชอิทธิพลสวนตัว

3.1.1.5.3 การรับคาตอบแทนสําหรับการบริการในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา
(Compensation for services rendered as a legislator)

บทบาทของสมาชิกรัฐสภาท่ีสําคัญ ถูกตองเหมาะสมและชอบดวยกฎหมายนั้นคือการ
อยูในฐานะท่ีเปนตัวแทนของประชาชนเพ่ือทําหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายและเปนผูปกครองในนาม
ขององคกรนิติบัญญัติและปจเจกชน บทบาทของผูบัญญัติกฎหมายท่ีเหมาะสมจะทําใหเกิดความ
เชื่อม่ันและเปนการแสดงใหเห็นถึงสิ่งท่ีจะเปนประโยชนตอสาธารณชน ดังนั้น สมาชิกรัฐสภาควร
ดํารงตนเปนตัวแทนของประชาชน ดังนั้น จึงเปนการไมเหมาะสมหากสมาชิกรัฐสภาจะรับ
คาตอบแทนหรือผลประโยชนอ่ืนใดเพ่ือเปนการตอบแทนในการทําหนาท่ีแกตางใหแกบุคคลใดหรือ
องคกรใดท่ีไมใชรัฐสภาหรืทอองคกรของรัฐสภา เพราะการกระทําดังกลาวสงผลกระทบตอการใชดุลย

10 Gerad carney Working paper:Conflict of interes:Legislators Miniaters and Public Officials [Online]
Available from: http://transparency.org/working papers/carney/3c-codes.html[2004,September6]

11 lbid,.p.6.
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พินิจท่ีเท่ียงธรรมหรือมุมมองของการใหความเห็นในการพิจารณาเรื่องใดๆ ในการปฏิบัติหนาท่ีใน
ฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา12 ซึ่งในขอบังคับสภาผูแทนราษฎรจะตรงกับขอ 3 ขอ 5 และขอ 8 และใน
ขอบังคับกับการประชุมของวุฒิสภาจะตรงกับขอ 1 ขอ 2 ขอ 3 ขอ 5 ขอ 6 และขอ 8

3.1.1.5.4 การรับสินบน
สมาชิกรัฐสภาอาจจะยอมกระทําการบางอยางเพ่ือผลประโยชนของบุคคลเปนการ

แลกเปลี่ยนกันกับผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ ท่ีบุคคลนั้นจะไดรับจากการกระทํา
ของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งในขอบังคับกับการประชุมสภาผูแทนราษฎรจะตรงกับขอ 4

3.1.1.6 มาตรการบังคับในกรณีท่ีฝาฝน
จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน สามารถสรุปมาตรการลงโทษในกรณีท่ีฝาฝนรวม 4

ประการ คือ
1. ลดเงินเดือน (บังคับใชเฉพาะกับสมาชิกวุฒิสภา)
2. ตัดเงินเดือน (บังคับใชเฉพาะกับสมาชิกวุฒิสภา)
3. ไมใหมีสวนในรวมในกิจธุระของคณะกรรมาธิการแตละคณะซึ่งเปนสมาชิก (บังคับ

ใชเฉพาะกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร)
4. ไมใหออกเสียงในการประชุมของสภาหรือการประชุมของคณะกรรมาธิการ (บังคับ

ใชเฉพาะกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร)
ในการลงโทษ คณะกรรมาธิการจริยธรรมของท้ังสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะเปน

ผูท่ีมีบทบาทในการสอบสวนและเสนอแนะความคิดเห็น รวมถึงมาตรการการลงโทษท่ีเหมาะสมดวย

3.1.2 กฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตน
และผลประโยชนสวนรวมของประเทศอังกฤษ

3.1.2.1 แนวความคิดและความเปนมาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
ประเทศอังกฤษในระยะเริ่มแรก กอน ป ค.ศ.1944 แนวความคิดเก่ียวกับเรื่องการ

ขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาไมปรากฏรูปแบบท่ีชัดเจน เพราะเดิมมีความคิดวา สมาชิก
สภาสามัญเปนบุคคลทรงเกียรติ เปนผูมีความรูสูง เปนบุคคลท่ีไมใชลูกจางหรือเจาหนาท่ีรัฐ แตเปน
ผูแทนของประชาชน การบังคับจรรยาบรรณหรือความประพฤติของสมาชิกสภาสามัญจึงออกมาใน
รูปแบบของธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภามากกวาการบัญญัติกฎเกณฑท่ีเปนลายลักษณอักษร แต
ตอมาแนวคงวามคิดดังกลาวเริ่มท่ีจะมีการเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากเกิดคดีอ้ือฉาวเก่ียวกับขาวการรับ
สินบนของสมาชิกสภาสามัญจากนักธุรกิจและจากบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของเพ่ือใหสมาชิกสภาสามัญใช
อิทธิพลของตนเองตอกิจกรรมของสมาชิกรัฐสภาในการเรียกผลประโยชนบางประการจากผูใหสินบน
ซึ่งการกระทําดังกลาวของสภาสมาชิกสามัญสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีตอระบบ
รัฐสภา สงผลใหเกิดกระแสกดดันจากสังคมในขณะนั้นวาควรมีมาตรการใดมาตรการหนึ่งข้ึนเพ่ือ
ปองกันเกียรติภูมิของรัฐสภา

ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1944 นายกรัฐมนตรีจอหน เมเจอร ไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการวา
ดวยมาตรฐานการดําเนินชีวิตสาธารณะข้ึน (the Committee on Standards in Public Life) เพ่ือ

12 lbid,.p.6.



90

ทําหนาท่ีในการตรวจสอบมาตรฐานความประพฤติของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ รวมถึงการจัด
ระเบียบความสัมพันธสูกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการเงินและกาพาณิชย เพ่ือใหไดขอเสนอแนะ มาตรฐานข้ัน
สูงท่ีเหมาะสมในการดําเนินชีวิตสาธารณะและเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตน คําวา “การ
ดําเนินชีวิตสาธารณะ” (Public life) นั้น ควรจะรวมถึงรัฐมนตรี (Ministers) ขาราชการพลเรือน
(Civil Servants) และท่ีปรึกษา สมาชิกรัฐสภา สมาชิกอาวุโสในหนวยงานของรัฐอ่ืนๆ และสมาชิก
ทองถ่ินท่ีมาจากการเลือกตั้งดวย13

ในป ค.ศ.2995 มีการเผยแพรรายงานฉบับแรกของคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐาน
การดําเนินชีวิตสาธารณะ รายงานฉบับนี้ซึ่งตอมารูจักหรือเรียกกันวา “รายงานคณะกรรมาธิการโน
แลน” (Nolan) เหตุผลเพราะในคณะกรรมาธิการประกอบดวย Lord Nolan เปนประธาน
คณะกรรมาธิการและเปนนักกฎหมาย สมาชิกรัฐสภาท่ีอาวุโสจากพรรคการเมืองท่ีมีชื่อเสียงขางมาก
ในรัฐสภา อดีตเลขาธิการสามัญ ศาสตราจารยท่ีสอนวิชารัฐศาสตร ผูมีประสบการณดานการบริการ
สาธารณะ ในรายงานฉบับดังกลาวไดเสนอแนะกลไกในการตรวจสอบการประพฤติของผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะ และขอเสนอแนะดังกลาวไดกลายเปนกุญแจสําคัญของการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ
ในเวลาตอมา

รายงานฉบับดังกลาวไดศึกษาวิเคราะหอยางละเอียดเก่ียวกับกรณีอ้ือฉาวของสมาชิก
สภาสามัญท่ีเก่ียวของจากการรับสินบนจากนักธุรกิจหรือกลุมธุรกิจ โดยการใหสมาชิกสภาสามัญใช
อิทธิพลหรืออํานาจในการนําเรื่องบางเรื่องเขาสูการอธิปรายในรัฐสภาเพ่ือผลประโยชนบางประการ
ของนักธุรกิจเหลานั้น รวมตลอดถึงการท่ีสมาชิกสภาสามัญไดรับการจางงานภายหลังจากท่ีออกจาก
การเปนสมาชิกสภาสามัญแลวดวย รายงานฉบับนี้ไดเสนอแนะหลักการอันเปนมาตรฐานข้ันสูงในการ
ดําเนินชีวิตสาธารณะรวม 7 ประการดวยกัน ซึ่งเปนหลักการท่ีจะเชื่อมโยงไปถึงภาระหนาท่ีของผู
ดํารงตําแหนงสาธารณะและการดําเนินชีวิตสวนตัว กฎเกณฑใหม เ ก่ียวกับการลงทะเบียน
ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาและการเปดเผยทรัพยสินหรือผลประโยชนหลักการอันเปนมาตรฐาน
ข้ันสูงในการดําเนินชีวิตของผูดํารงตําแหนงสาธารณะประกอบดวย14

(1) ความไมเห็นแกตัว (Selflessness)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะควรกระทําการแตเพียงหนึ่งเดียวเพ่ือผลประโยชน

สวนรวม เขาเหลานั้นไมควรทําเพ่ือการไดรับมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือเพ่ือประโยชนอ่ืนใด
สําหรับตนเอง ครอบครัวหรือเพ่ือนพอง

(2) ความซื่อสัตย (Integrity)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะไมควรจะวางตนอยูภายใตการเงินใดๆ หรือกฎเกณฑอ่ืน

ใด เพ่ือบุคคลหรือองคกรอ่ืนใดซึ่งอาจมีอิทธิพลตอเขาเหลานั้นในการปฏิบัติหนาท่ี
(3) การไมมีอคติ (Objectivity)

13 Committee on Standards in Public Life Stand of Conduct the House of Commons[online] 2002
Available From:http://www.public-Standards.gov.uk/reports/8h_report/issues %20and%[2005,September11]

14 Ibid.,p.1.
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ในการบริการสาธารณะ รวมถึงการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสาธารณะ การจัดทําสัญญา
หรือการแนะนําบุคคลหนึ่งสําหรับการใหไดรับรางวัลและผลประโยชน ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะ
ควรจะเลือกท่ีจะอยูบนคุณความดี

(4) ความรับผิดชอบ (Accountability)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะสามารถท่ีจะถูกตรวจสอบการใชดุลพินิจและการกระทําสู

สาธารณะชนและจะตองยอมใหมีการตรวจสอบอยางละเอียด ไมวาอะไรก็ตาม การตรวจสอบนั้นเปน
ความสิ่งสมควรสําหรับผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะ

(5) ความเปดเผย (Openness)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะควรจะเปดเผยการตัดสินใจท้ังหมดเทาท่ีจะเปนไปไดในสิ่ง

ท่ีไดกระทําไป เขาควรจะใหเหตุผลสําหรับการตัดสินใจเหลานั้นดวยและการปกปดขอมูลจะกระทําได
ตอเม่ือเปนไปเพ่ือประโยชนโดยสวนรวม

(6) ความมีสัมมาอาชีพ (Honesty)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะมีหนาท่ีตองเปดเผยผลประโยชนสวนตนใดๆ ท่ีมี

ความสัมพันธกับการปฏิบัติหนาท่ีและเพ่ือเปนการแกไขความขัดกันของผลประโยชนท่ีอาจเกิดข้ึน
ในทางท่ีปกปองผลประโยชนสาธารณะ

(7) ความเปนผูนํา (Leadership)
ผูซึ่งดํารงตําแหนงสาธารณะควรจะสนับสนุนและสงเสริมหลักการท้ังหลายเหลานี้โดย

ความเปนผูนําและการประพฤติตนเปนแบบอยาง
หลักการดังกลาวขางตนเปนหลักการท่ีมีความสัมพันธกับหนาท่ีของรัฐและการดําเนิน

ชีวิตสวนตัว กับกฎเกณฑใหมในการลงทะเบียนผลประโยชนและการเปดเผยผลประโยชน ซึ่งตอมาได
กลายเปนสวนหนึ่งของประมวลวาดวยจรรยาบรรณสําหรับสมาชิกรัฐสภา (Code of Conduct for
Members)

คณะกรรมาธิการโนแลนเชื่อวา หากมีการรางประมวลวาดวยจรรยาบรรณสําหรับ
สมาชิกรัฐสภาในรูปแบบท่ีเปนกฎหมายแลว สิ่งท่ีจะเปนเครื่องมือท่ีทําใหเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน
กลาวคือ ประมวลวาดวยจรรยาบรรณสําหรับสมาชิกรัฐสภาจะเปนเสมือนแนวทางแหงจรรยาบรรณ
ของสมาชิกรัฐสภา และสิ่งเหลานี้จะเปนสิ่งท่ีไดรับการกลาวถึงในทุกรัฐสภายุคใหม

ในเดือนมิถุนายน ป ค.ศ.1995 คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานการดําเนินชีวิต
สาธารณะไดมีการนําเอาขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนข้ึนมาพิจารณา และสภาสามัญได
อภิปรายและยอมรับขอเสนอดังกลาวในวันท่ี 19 กรกฎาคม ค.ศ.1995 และวันท่ี 6 พฤศจิกายน ค.ศ.
1995 ประมวลวาดวยจรรยาบรรณสําหรับสมาชิกรัฐสภาไดรับความเห็นชอบจากสภาสามัญในวันท่ี
24 กรกฎาคม ค.ศ.199615

การท่ีคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานการดําเนินชีวิตสาธารณะไดพัฒนา
ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนจนมีการรางประมวลวาดวยจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา

15 Chris Pond and Ruth Winstone. New Code of Conduct for Members and Guide to the
Rules[Online].2003. Available from : http://www.parliamentuk/commons/lib/research/notes/snpc-
01816.pdf[2005,june 30]
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และมีการกําหนดเปนรูปแบบกฎหมายนั้น เหตุผลเพราะขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนจะ
เปนคําตอบพ้ืนฐานของคําถามในการใหคําปรึกษาและการกําหนดขอหามเก่ียวกับสมาชิกรัฐสภา

คําถามท่ีมักเกิดข้ึนคือ อะไรคือสัดสวนของความเหมาะสมในการกําหนดใหสมาชิก
รัฐสภาจะตองเปดเผยผลประโยชนและการลงทะเบียนผลประโยชนเพ่ือการสอบสวนรายไดของ
สมาชิกรัฐสภาแตละคน

จากการศึกษาพบวา ในกฎหมายของประเทศอังกฤษจัดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
วาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The Committee on Standards and Privileges) มีอํานาจหนาท่ี
ปรากฏอยูในขอบังคับท่ี 149 (Standing Order No.149) หมวดวาดวยบทบาทอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The Role and Powers of the Standards and
Privileges Committee)

อาศัยอํานาจตามขอบังคับท่ี 149 คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์มี
อํานาจหนาท่ีในการดูแลงานของคณะกรรมาธิการมาตรฐานของรัฐสภา (The Parliamentary
Commissioner for Standards) กลาวคือ มีหนาท่ีในการตรวจสอบขอกําหนดท่ีเสนอโดย
คณะกรรมาธิการมาตรฐานของรัฐสภาสําหรับการรวบรวม การดูแลรักษาการลงทะเบียนผลประโยชน
ของสมาชิก และการลงทะเบียนผลประโยชนใดๆ ท่ีมีการจัดตั้งข้ึนโดยสภาสามัญ การพิจารณาขอ
รองเรียนพิเศษท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกหรือการเปดเผยทรัพยสิน
ซึ่งอาจมีการอางถึงโดยคณะกรรมาธิการและการพิจารณาเรื่องท่ีเก่ียวของกับประมวลจรรยาบรรณ
ของสมาชิกสภาสามัญ รวมถึงขอรองเรียนพิเศษในความสัมพันธกับขอกลาวอางใดๆ ในประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกสภาสามัญซึ่งสภาสามัญเห็นชอบและขอรองเรียนซึ่งคณะกรรมาธิการ
มาตรฐานของรัฐสภานําเรื่องเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานเอกสิทธิ์ การ
เสนอแนะหรือการเสนอใหมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกสภาสามัญ
สามารถกระทําไดเทาท่ีจะเปนตามความเหมาะสม

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์ประกอบดวยจํานวนกรรมาธิการรวม 11 คน
โดยในการประชุมแตละครั้งจะตองมีผู เขารวมประชุมอยางนอย 5 คน จึงจะครบองคประชุม
(ขอบังคับการประชุมท่ี 149 ขอ 2)

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์มีอํานาจแตงตั้งและมอบอํานาจงานใหแกคณะ
อนุกรรมาธิการ (sub-committee) ได คณะอนุกรรมาธิการจะประกอบดวยอนุกรรมาธิการจํานวนไม
เกิน 7 คน โดยในการประชุมคระอนุกรรมาธิการแตละครั้ง จะตองมีผูเขารวมประชุมอยางนอย 3 คน
จึงจะควบองคประชุม (ขอบังคับการประชุมท่ี 149 ขอ 4)

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์และคณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจท่ีจะสอง
เอกสารใหท่ีปรึกษาหรือผูเชี่ยวชาญในการสนับสนุนดานขอมูลเพ่ือประโยชนในการอธิบายเนื้อหา
สาระของการอางถึงคําสั่งของคณะกรรมาธิการมาตรฐานเอกสิทธิ์ท่ีมีความซับซอนได (ขอบังคับการ
ประชุมท่ี 149 ขอ 5) และมีอํานาจในการเรียกเอกสารพิเศษหรือขอมูลท่ีอยูในความครอบครองของ
สมาชิกสภาสามัญเพ่ือประกอบการพิจารณา รวมถึงอํานาจในการปฏิเสธหรืออนุญาตท่ีจะใหมีการ
เผยแพรกระบวนการพิจารณาตอสาธารณะชนดวย (ขอบังคับการประชุมท่ี 149 ขอ 8)

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์และคณะอนุกรรมาธิการยังมี
อํานาจรวมถึงการใหขอมูลเก่ียวกับหลักฐานท่ียังไมไดมีการรายงานของคณะกรรมาธิการมาตรฐาน
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และเอกสิทธิ์และคณะกรรมาธิการวาดวยผลประโยชนของสมาชิกซึ่งเปนคณะเดิมกอนหนานี้ดวย
(ขอบังคับการประชุมท่ี 149 ขอ 7)

จากประสบการณในการทํางานของคณะกรรมาธิการมาตรฐานเอกสิทธิ์ในการ
พิจารณาเก่ียวกับขอรองเรียนตางๆ ในระยะเริ่มแรกพบวา สภาสามัญมาสามารถคนกากฎเกณฑใดท่ี
จะเปนตัวชี้วัดถึงสิ่งท่ีสมาชิกสภาสามัญควรจะทําระหวางการรักษาการดําเนินชีวิตสวนตัวกับการดํารง
ไวซึ่งความเชื่อม่ันในรัฐ ซึ่งตองใหสมาชิกสภาสามัญซื่อสัตยและรักษามาตรฐานข้ันสูงของจรรยาบรรณ
ในเรื่องท่ีเก่ียวกับผลประโยชนทางการเงินได

คณะกรรมาธิการโนแลนไดเสนอแนะวา ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา
(The Code of Conduct for Members of Parliament) ควรจะประยุกตใชกับ “สําหรับทุกดาน
ของชีวิตสาธารณะ” แมวาหลักเกณฑท่ีปรากฏในประมวลจรรยาบรรณฯ นั้น อาจจะไมใชเจตนาหรือ
ความตั้งใจของสมาชิกสภาสามัญก็ตาม ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการโนแลนนี้ไดรับการยอมรับ
จากสภาสามัญ และสภาสามัญไดนําหลักการมาบรรจุไวในประมวลจรรยาบรรณฯ ซึ่งตอมาไดมีการ
นํามาใชในวันท่ี 24 กรกฎาคม ค.ศ.1996

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดมีการรวบรวมหลักการดานจริยธรรม
อยางกวางๆ รวมบทบัญญัติไดประมาณ 73 ยอหนา ซึ่งเรียกวา “แนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับ
ประมวลจายาบรรณของสมาชิกรัฐสภา” (The Guide to the Rules Relating to the Conduct of
Members) ซึ่งแบงออกเปน 4 หมวด ไดแก

• การลงทะเบียนผลประโยชน (registration of interests)
• การเปดเผยทรัพยสิน (Declaration of interest)
• ระเบียบวาดวยการแกขอกลาวหา (The advocacy rule)
• กระบวนวิธีพิจารณาเรื่องรองเรียน (The complaints procedure)
ตั้งแตป ค.ศ.1996 เปนตนมา การใชกลไกท่ีกําหนดข้ึนใหมในประมวลจริยธรรมของ

สมาชิกรัฐสภาสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพพอสมควร และระบบนี้เปนระบบการควบคุม
ภายในตนเองของรัฐสภา (self-regulatory) ซึ่งมาจากแนวความคิดเรื่องเอกสิทธิ์ของรัฐสภาท่ีมีมา
ตั้งแตสมัยโบราณอันเปนผลสืบเนื่องจากประวัติศาสตร กลาวคือ ศาลไมมีอํานาจท่ีจะไตสวนหรือตั้ง
กระทูถามเก่ียวกับการพิจารณาในรัฐสภา เพราะถือวาเปนการกาวกายหนาท่ีระหวางกัน รัฐสภาจะ
เปนผูกําหนดวิธีพิจารณาในการไตสวนและตรวจสอบภายในขององคกรตนเอง

หลังจากท่ีมีการนําเอาประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภามาใชบังคับไดเปน
ระยะเวลาประมาณ 6 ป แมจะมีการแกไขเพ่ิมเติมหลายครั้งแตเปนการแกไขเล็กนอยเทานั้น ไมมีการ
แกไขเพ่ิมเติมในหลักการใหญในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาแตประการใด แตคําถามท่ี
มักจะเกิดข้ึนเสมอคือ ภายใตการควบคุมระบบการตรวจสอบภายในตนเองของรัฐสภานั้น ประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภามีประสิทธิภาพในการบังคับใชมากหรือนอยเพียงไร ไมวาจะเปนสวน
ของการควบคุมการดําเนินชีวิตสวนตัวหรือสวนของการดําเนินชีวิตสาธารณะของสมาชิกรัฐสภาก็ตาม
และคําถามนี้เองไดเปนท่ีมาของการตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนมาคระหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีในการศึกษาถึง
ประสิทธิภาพของการบังคับใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา

คณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐาน (The Former Parliamentary
Commissioner for Standards) เปนคณะกรรมาธิการท่ีมีบทบาทสําคัญในการเสนอใหมีการศึกษา
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ในเรื่องนี้อยางจริงจัง โดยมีนางอลิซาเบธ ฟลคิน (Mrs. Elizabeth Filkin) และนายฟลลิป มาเวอร
(Sir Philip Mawer) เปนผูนําในการศึกษาวิเคราะห และการคนหาคําตอบถึงกระบวนการหรือ
ข้ันตอนของการบังคับใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา

คณะกรรมาธิการคณะนี้มีชื่อเรียกเปนทางการวา “คณะกรรมาธิการวาดวยจรรณยา
บรรณในชีวิตสาธารณะ” (The Committee on Standards of Conduct in Public life) หรือท่ี
เรียกกันวา “คณะกรรมาธิการวิค” (the Wicks committee) เปนคณะกรรมาธิการท่ีมีบทบาท
อํานาจหนาท่ีในการทบทวนและคนหาคําตอบเก่ียวกับประสิทธิผลของการบังคับใชประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (ปรากฏหลักฐานการอธิปรายในประเด็นคําถามดังกลาวขางตน เม่ือ
วันท่ี 14 พฤษภาคม ป ค.ศ.2002 สมัยการประชุมสภาสามัญและในรายงานครั้ง ท่ี 8 ของ
คณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะท่ีเรียกวา “จรรยาบรรณในสภาสามัญ”
(Standard of Conduct in the House of Commons))

คณะกรรมาธิการวาดวยจรรณยาบรรณในชีวิตสาธารณะไดรวบรวมประเด็นตางๆ ท่ี
เปนขอคิดเห็นเก่ียวกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภามาศึกษาและวิเคราะห มีขอบเขต
การศึกษาเรื่องการจัดระเบียบและการปฏิบัติตามกฎหมายวามีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําใหเกิด
ความเชื่อม่ันในรัฐหรือไม อยางไร กลาวคือ มาตรฐานข้ันสูงของจรรยาบรรณท่ีกําหนดนั้นยังมีความ
เหมาะสมหรือไม อยางไร16 และมีการศึกษาครอบคลุมถึงเรื่องดังนี้คือ

• บทบาทของคณะกรรมาธิการสําหรับมาตรฐาน (The role of the Parliamentary
Commissioner for Standards)

• บทบาทของคณะกรรมการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The role of the
Committee on Standards and Privileges)

• การจัดระเบียบสําหรับความเปนอิสระในการตรวจสอบและการเฝาระวัง
(Arrangements for Independent Scrutiny and Monitoring)

• คําถามเก่ียวกับความเชื่อม่ันในรัฐ (The Question of Public Confidence)
คณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะไดมีการเปดใหภาคเอกชนและ

องคการตางๆ กวา 70 แหง แสดงความคิดเห็นอยางกวางขวางเก่ียวกับประเด็นการศึกษาดังกลาว
ขางตน สรุปการรับฟงความเห็นเห็นไดวา แมระบบการควบคุมตนเองของรัฐสภาจะเปนระบบท่ีไดรับ
การรับรองจากสมาชิกรัฐสภาก็ตาม แตระบบปจจุบันท่ีใชในสวนของกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการควบคุม
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไมไดรับความเชื่อถือจากสาธารณะชนเทาท่ีควร และกฎเกณฑดังกลาว
ก็ไมไดเขมงวดเพียงพอท่ีจะไดรับความเคารพจากสมาชิกรัฐสภาดวย ขอสรุปนี้ไดมีการอางอิงคํากลาว
ของเดวิด เฮลท (David Heath) ซึ่งเปนสมาชิกคนหนึ่งของคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอก
สิทธิ์ สรุปใจความวา “สิ่งนี้ (การศึกษาวิเคราะหเพ่ือคนหาคําตอบเก่ียวกับประสิทธิ์ภาพในการบังคับ
ใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา) เปนเสมือนดังการผาตัดท่ีรากฐานของปญหา บางเวทีก็
ตองการท่ีจะใหแนใจวา ความเชื่อม่ันในรัฐยังคงอยู ในมุมมองของผม สําหรับอะไรท่ีคุมคาในชั่ว

16 Committee on Standards in Public Life. Standard of Conduct in the House of Commons,lssue and
Questions[Online].2002 Available from : http://www.public_standards.gov.uk[2005 ,june 30]
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ขณะหนึ่ง แมวาการผาตัดท่ีรากฐานอาจจะไมไดทีการพิสูจนวาเปนเรื่องท่ีถูกตองก็ตาม แตผมไดเปด
แนวความเชื่อท่ีวา ความเชื่อม่ันในรัฐกําลังเปนสิ่งท่ีตองการ”

คณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะไดขอสรุปจากการศึกษาวา
ระบบการทํางานของรัฐสภาในการควบคุมกันเองนั้น จําเปนจะตองมีความชัดเจนมากข้ึนและจะตอง
ตระหนักเก่ียวกับเรื่องความกดดันท่ีไดรับจากปจจัยภายนอก ดังนั้น ควรมีการทบทวนประสิทธิภาพ
การบังคับใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปน เรื่องเสถียรภาพของ
ตําแหนงกรรมาธิการ เสถียรภาพของตําแหนงคณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์ เปนตน

นอกจากนี้คณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะยังไดเสนอแนะ
แนวทางใหมในการไตสวนขอรองเรียนวาควรกําหนดใหประธานในท่ีประชุมมาจากบุคคลท่ีเปนกลาง
และเปนผูท่ีมาจากองคกรภายนอกสภาสามัญ เพ่ือทําหนาท่ีในการไตสวนขอรองเรียนตางๆ รวมไปถึง
การกําหนดใหสถานภาพ บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมาธิการมีความชัดเจนมากข้ึนเพ่ือ
เพ่ิมความเขมแข็งใหกับระบบท่ีมีอยูเดิม

ในรายงาน “จรรยาบรรณในสภาสามัญ” (Standards of Conduct in the House
of Commons) ไดแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดเก่ียวกับบทบาทของสมาชิกรัฐสภาท่ีเปลี่ยนแปลงไป
จากเดิมดวย กลาวคือ มีการนําเสนอประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับเรื่อง “บทบาทของสมาชิกรัฐสภาใน
ฐานะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ” (The role of MPs as public office-holders) สรุป
สาระสําคัญไดวา สมาชิกรัฐสภาเปนสวนหนึ่งของเจาหนาระดับสูงท่ีสุดของรัฐ ดังนั้น ระบบกฎเกณฑ
ใดๆ ท่ีจะนํามาบังคับใชกับสมาชิกรัฐสภาควรจะเปนกฎเกณฑท่ีมองเห็นไดท้ังตอสาธารณะชนและตอ
สภาบันนิติบัญญัติ โดยมีเหตุผลสนับสนุนแนวความคิดนี้ ดังนี้

ประการท่ีหนึ่ง ระบบนี้ควรจะเปนสิ่งท่ีรับรองรัฐ โดยมีสมาชิกรัฐสภาประพฤติตนดวย
ความเหมาะสมและสมาชิกรัฐสภาจะตองไมใชตําแหนงหนาท่ีของตนในทางท่ีไมถูกตองเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชนแกตนเองและพวกพอง

ประการท่ีสอง ระบบนี้ควรจะเปนสิ่งท่ีทําใหเกิดความม่ันใจถึงความสมํ่าเสมอระหวาง
สมาชิกรัฐสภาและการใหความโปรงใสกับระบบ สมาชิกรัฐสภาสามารถท่ีจะทําใหกฎเกณฑอันทรง
เกียรตินี้เปนกฎเกณฑท่ีเปนจริงข้ึนมาและจะตองมีความสอดคลองกับระบบและสาขาตางๆ ท่ี
เก่ียวของดวย

สมาชิกสามัญเปนบุคคลท่ีอยูในฐานะเปนสมาชิกของพรรคนักการเมืองและอยูในฐานะ
ท่ีเปนผูแทนของประชาชนท่ีมาจากการเลือกตั้ง การกลาวหาท่ีมีจํานวนมากเก่ียวกับความประพฤติท่ี
ไมเหมาะสมของสมาชิกสภาสามัญนั้นสามารถคุกคามชื่อเสียงและเกียรติยศในสภาสามัญท้ัง ใน
ประเทศและภายนอกประเทศอยางมากมาย

ขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการในการนําบุคคลภายนอกเขามารวมตรวจอบความ
ประพฤติของสมาชิกสภาสามัญในสวนของการจัดระเบียบสําหรับความเปนอิสระในการตรวจสอบ
และการเฝาระวัง (Arrangements for independent scrutiny and monitoring) ถือวาเปน
ปรากฏการณใหมท่ีมีการยอมรับอยางกวางขวางวาเปนวิธีท่ีปฏิบัติดีท่ีสุดสําหรับความยืดหยุนของ
กระบวนการของระบบ การนําบุคคลภายนอกท่ีมีความเปนกลางเขารวมพิจารณาในคดีท่ีมีการไตสวน
ขอรองเรียนเพ่ือตัดสินชี้ขาดนั้น จะใชเฉพาะกรณีคดีท่ีมีความขัดแยงรุนแรง (serious contested
cases) มีรูปแบบของการจัดตั้งศาลเฉพาะกิจข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาคําอุทธรณ แลวให
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อดีตผูพิพากษาอาวุโสท่ีเกษียณอายุแลวมานั่งพิจารณาคดี แตขอเสนอดังกลาวไมไดรับการยอมรับจาก
สมาชิกสภาสามัญในขณะนั้น เนื่องจากสมาชิกสภาสามัญเห็นวาเปนการขัดตอหลักการของรัฐสภาท่ี
ยึดหลักควบคุมภายในองคกรตนเอง (The principle of self-regulation) แตตอมาก็มีการนํา
ขอเสนอแนะและแนวความคิดของคณะกรรมาธิการวาดวยจรรยาบรรณในชีวิตสาธารณะมาแกไข
ปรับปรุงประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (The code of conduct for members of
parliament) ฉบับท่ีมีการใชบังคับอยูในปจจุบันคือฉบับท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาสามัญเม่ือวันท่ี
13 กรกฎาคม ค.ศ.2005 ประกอบกับแนวทางของกฎเกณฑท่ีมีความสัมพันธตอจรรยาบรรณของ
สมาชิกรัฐสภา (The Guide to the Relating to the Conduct of Members) โดยไดรับความ
เห็นชอบจากสภาสามัญเม่ือวันท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ.2002 ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวถึงในรายละเอียดเปน
ลําดับตอไป

3.1.2.2 ความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชน
จากการศึกษาพบวา ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไมไดใหความหมาย

และคําจํากัดความของคําวา “การขัดกันของผลประโยชน” (conflict of interest) แตคําจํากัดความ
ของการขัดกันของผลประโยชนไดปรากฏเปนความหมายโดยนัยในขอหามตางๆ ท่ีปรากฏในการ
ลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา

3.1.2.3 บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะมีผลบังคับใชกับรัฐมนตรี (ผูซึ่งเปนสมาชิก

ของสภาสามัญ) และสมาชิกรัฐสภา ภายใตระเบียบของสภาสามัญและคําจัดสินของประธานสภา
สามัญซึ่งในสวนนี้จะบัญญัติอยูมนสวนท่ีสองของประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งเปนสวน
ท่ีวาดวยขอบเขตประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (Scope of the Code)

3.1.2.4 กลไกในการลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะ

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาในประเทศอังกฤษไดวางกลไกในการลด
ปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะสําหรับสมาชิกรัฐสภาไว 2
ประการ กลาวคือ

ประการท่ีหนึ่ง คือ การลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา (Registration)
ประการท่ีสอง คือ การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติหลักการไวในสวนท่ี 6 ขอท่ี 16 ดังนี้
ขอท่ี 16 สมาชิกรัฐสภาจะปฏิบัติตามความตองการของสภาในการเคารพตอการ

ลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา (the Register of Members’ Interest) และจะนําความ
ตั้งใจอยางสมํ่าเสมอไปสูประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับผลประโยชนในการดําเนินการใดๆ ของสภาสามัญ
หรือคณะกรรมาธิการหรือในการติดตอประสานงานกับรัฐมนตรี หนวยงานของรัฐ หรือตัวแทนของ
ฝายบริหาร

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะวางเพียงหลักการท่ีเปนเสมือนกรอบ
หรือขอบเขตท่ีใชในการตัดสินชี้ขาดคดีท่ีเก่ียวกับการลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาไว
สั้นๆ สวนรายละเอียดตางๆ เชน วัตถุประสงคของการลงทะเบียน ประเภทหรือผลประโยชนอะไรบาง
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ท่ีตองลงทะเบียนนั้นจะนําไปบัญญัติอยู ใน “แนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธ กันกับประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา” (The Guide to the Rules Relating to the Conduct of
Members) หรืออาจกลาวคือ แนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก
รัฐสภา จะเปนสวนท่ีกําหนดรายละเอียดท้ังหมดท่ีเปนเนื้อหาสาระของกลไกในการลดปญหาการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ

ในคําปรารภตอนตนของแนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณ
ของสมาชิกรัฐสภากลาวถึงจุดมุงหมายไวดังนี้

จุดประสงคของแนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก
รัฐสภา คือ เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภาใชประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาเปนเครื่องมือในการ
ปลดปลอยภาระหนาท่ีของตน

แนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสมัพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาฉบับแรก
ท่ีมีการบังคับใชคือฉบับท่ีไดรับการเห็นชอบจากสภาสามัญเม่ือวันท่ี 24 กรกฎาคม ค.ศ.1996 ซึ่งมี
การปรับปรุงแกไขหลายครั้ง จนกระท่ังถึงฉบับท่ีใชอยูในปจจุบันคือ ฉบับท่ีไดรับความเห็นชอบจาก
สภาสามัญเม่ือวันท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ.2002 โดยผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการบังคับใชแนวทางสู
กฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา คือ คณะกรรมาธิการมาตรฐาน
ของรัฐสภา (The Parliamentary Commissioner for Standards) ทําหนาท่ีในการรักษาการตาม
กฎหมายและมีคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The Committee on Standards
and Privileges) ทําหนาท่ีในการชี้ขาดในขอกฎหมาย

โครงสรางของแนวทางสูกฎเกณฑซึ่งสัมพันธกันกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก
รัฐสภาแบงออกเปน 4 สวน ดังนี้ คือ

• การลงทะเบียนของผลประโยชน (Registration of Interests)
• การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
• การเจรจาขอใหชวยเหลือสําหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณา (Lobbying for

Reward or Consideration)
• การะบวนการสําหรับการรองเรียน (Procedure for Complaints)
(ก) การลงทะเบียนของผลประโยชน (Registration of Interests)
• วัตถุประสงคของการลงทะเบียนผลประโยชน
การลงทะเบียนผลประโยชนคือการประกาศใหสาธารณะชนทราบถึงผลประโยชนท่ี

เก่ียวกับการเงินของสมาชิกรัฐสภาซึ่งอาจจะมีอิทธิพลตอความประพฤติหรือการกระทําของสมาชิก
รัฐสภาตามกฎเกณฑหรือขอปฏิบัติของสภาสามัญ (Rules of the House) เพ่ือเปนการใหขอมูล
เก่ียวกับผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนใดท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปน
สมาชิกรัฐสภา โดยมีเหตุผลท่ีอาจทําใหบุคคลอ่ืนคิดวาเปนผลมาจากการกระทํา การอภิปรายหรือการ
ลงคะแนนเสียงในรัฐสภาหรือการดําเนินการอ่ืนใดท่ีกระทําลงไปในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา

สมาชิกรัฐสภาทุกคนจะตองลงทะเบียนผลประโยชนเพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบ
โดยละเอียดจากสาธารณชน (มติของสภาสามัญเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.1974) และจะเปนสิ่งท่ี
จะเชื่อมโยงไปถึงความสัมพันธในการแสดงบัญชีทรัพยและหนี้สินในกระบวนการใดๆ ของสภาสามัญ
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หรือคณะกรรมาธิการใหเปนกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพอยางเพียงพอ (มติของสภาสามัญเม่ือวันท่ี
12 มิถุนายน ค.ศ.1975)

อาศัยอํานาจากมติท่ีไดรับความเห็นชอบจากสภาสามัญเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.
1974 และประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนผลประโยชนท่ี
เก่ียวกับการเงินกับคณะกรรมาธิการมาตรฐานของรัฐสภา (the Parliamentary Commissioner for
Standards) ซึ่งมีอํานาจหนาท่ีตามขอบังคับท่ี 150

• หนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาในการเคารพการลงทะเบียน (Duties of Members in
respect of registration)

สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนในแบบฟอรมการลงทะเบียนและสงแบบฟอรมการ
ลงทะเบียนตอคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐาน (The Commissioner for Standards) 3 เดือน
นับแตวันท่ีไดรับการเลือกตั้งและหลังจากท่ีมีการพิมพเผยแพรการลงทะเบียนผลประโยชน สมาชิก
รัฐสภามีหนาท่ีตองแจงการเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับการลงทะเบียนผลประโยชนภายใน 4 สัปดาหของ
การเปลี่ยนแปลงผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนในแตละครั้ง

หากสมาชิกรัฐสภาบุคคลใดมีผลประโยชนท่ีตองลงทะเบียนแตไมไดลงทะเบียน จะไม
สามารถท่ีจะกระทําการใดในการดําเนินการในสภาได เชน การอภิปราย (ยกเวนการลงมติ) หรือการ
ดําเนินการท่ีเก่ียวของกับผลประโยชนท่ีตองลงทะเบียนนั้นจนกวาสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นจะแจงการ
ลงทะเบียนผลประโยชนตอคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐาน

นอกจากนี้ สมาชิกรัฐสภามีหนาท่ีตองลงทะเบียนผลประโยชนโดยการอางอิงประเภท
ของทรัพยสินท่ีตองลงทะเบียนในสวนท่ีเก่ียวของกับคูสมรสของตนเองและหุนสวนดวย

ขอยกเวนคือ ในกรณีท่ีผลประโยชนนั้นมีมูลคาไมเกิน 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา
(ประมาณ £ 590 ขอมูล ณ เดือนเมษายน ค.ศ.2005) ไมจําเปนตองนํามาลงทะเบียน แตถาเปน
ผลประโยชนท่ีมีมูลคาเกินกวานั้นตองนํามาลงทะเบียนผลประโยชน

ผลประโยชนท่ีไดรับจากแหลงท่ีมาเดียวกันในปปฏิทินซึ่งถูกคํานวณโดยการประมาณ
การมากกวา 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภาก็ควรจะนํามาลงทะเบียนผลประโยชนดวย ใน
เงื่อนไขนี้ถาสมาชิกรัฐสภาเห็นวาผลประโยชนท่ีไดรับนั้นอยูในคําจํากัดความของวัตถุประสงคของการ
ลงทะเบียนในประเภทท่ี 9 หรือประเภทท่ี 10 ก็ใหลงทะเบียนในประเภทนั้นแลวแตกรณี
(รายละเอียดประเภทของผลประโยชนท่ีตองลงทะเบียนนั้น ผูเขียนจะไดอธิบายในลําดับตอไป)

การเผยแพรและการตรวจสอบสาธารณะ (Publication and public inspection)
อาศัยอํานาจของคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์ การลงทะเบียน

ผลประโยชนจะเผยแพรตอสาธารณะชนภายหลังจากท่ีมีการเริ่มตนเปดสมัยการประชุมรัฐสภาซึ่ง
ประชาชนอาจดูได ณ ท่ีทํางานของคณะกรรมาธิการสภาสามัญหรือทางอินเตอรเน็ต (Internet)

• ประเภทของผลประโยชนท่ีสมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียน (The Categories of
Registrable Interest)

สําหรับผลประโยชนท่ีสมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียน มีดวยกัน 10 ประเภท ดังนี้
คือ

(1) ความเปนกรรมการบริหาร (Directorships)
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สมาชิกรัฐสภาตองลงทะเบียนคาตอบแทน (remuneration) จากความเปน
กรรมการบริหารบริษัท ไมวาจะเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนก็ตาม และยังรวมไปถึงความเปน
กรรมการบริหารในบริษัทท่ีไมไดรับคาตอบแทนแตมีการจายผานบริษัทอีกบริษัทหนึ่งท่ีมีคาตอบแทน
ในกลุมเดียวกัน

คาตอบแทนท่ีไดรับจากการเปนกรรมการบริหารนี้นอกจากจะหมายถึงเงินเดือน
(salaries) และคาธรรมเนียม (fees) และยังหมายถึงการไดรับการจายภาษีอากร (taxable
expense) เงินท่ีจายให (allowances) หรือผลประโยชน (benefits) เชน สิทธิในการใชรถยนตของ
บริษัท (the provision of a company car) เปนตน แตไมนับรวมถึงคาตอบแทนท่ีไดรับใน
ระยะเวลาของปฏิทินในสวนท่ีไมเกิน 1% ของเงินท่ีไดรับจากรัฐสภา

การลงทะเบียนจะตองลงทะเบียนชื่อของบริษัทท่ีสมาชิกรัฐสภาดํารงตําแหนงเปน
กรรมการบริการ เงื่อนไขท่ีนําไปสูคาตอบแทนในการเปนกรรมการบริหารบริษัทหรือบริษัทสาขายอย
แตมีขอยกเวนไมตองลงทะเบียนคือในกรณีท่ีเปนกรรมการบริหารบริษัทแตไมไดคาตอบแทน (ดู
ประเภทการลงทะเบียนผลประโยชนลําดับท่ี 10)

แตถาเปนบริษัทท่ีไมไดเริ่มตนกิจการเพ่ือการคาขายหรือหยุดกิกาจก็ไมตองลงทะเบียน
และในการตีความคําวา “ไมไดคาขาย” (not trading) ควรตีความอยางเครงครัด เพราะหากบริษัท
นั้นยังคงมีกิจการติดตอใดๆ ในการทํากิจการคา ในทางกฎหมายก็จะถือวาบริษัทนั้นยังคงดําเนินการ
อยู แตถาสมาชิกรัฐสภามีความประสงคท่ีจะลงทะเบียนชื่อของบริษัทท่ีตนเองเปนกรรมการบริหารอยู
แมวาบริษัทนั้นจะไมไดคาขายก็ตาม ในกรณีเชนนี้ก็ใหลงทะเบียนชื่อของบริษัทนั้นไดแตใหวงเล็บไว
ดานหลังชื่อบริษัทดวยวา “ไมไดคาขาย” (not trading)

(2) อาชีพหรือตําแหนงหนาท่ีการงาน (Remunerated employment, office,
profession, etc.)

สมาชิกรัฐสภาจะตองแจงถึงตําแหนงท่ีไดรับอยูในบริษัท รวมถึงอาชีพอ่ืนท่ีสมาชิก
รัฐสภามีรายไดหรือผลประโยชนทางการเงิน ถาเปนท่ีปรึกษาของบริษัทก็จะตองระบุวาเปนท่ีปรึกษา
เก่ียวกับดานใดดวย ยกตัวอยางเชน ท่ีปรึกษาดานการบริหารจัดการ ท่ีปรึกษากฎหมาย เปนตน
นอกจากนี้หากสมาชิกรัฐสภาเปนสมาชิกของสมาคมลอยด ซึ่งเปนสมาคมของผูรับประกันภัย
(Lloyd’s) ในประเทศอังกฤษ จะตองระบุรายละเอียดวาประกันภัยในธุรกิจใด ก็ใหลงทะเบียนในสวน
นี้ดวย

(3) ลูกความ (Clients)
ภายใตการลงทะเบียนผลประโยชนของความเปนกรรมการบริหารในประเภทท่ี 1 และ

อาชีพหรือตําแหนงหนาท่ีการงานในประเภทท่ี 2 สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนลักษณะธุรกิจของ
ลูกความท่ีไดรับบริการจากสมาชิกรัฐสภาในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา และหากสมาชิกรัฐสภาไดรับ
รายไดจากบริษัทหรือไดรับจากการเปนหุนสวน และใหคําปรึกษาทางธุรกิจแกลูกความ สมาชิกรัฐสภา
ตองลงทะเบียนรายการท่ีลูกความท่ีไดรับบริการหรือรับคําปรึกษาท้ังทางตรงและทางออม

ประเภทของลักษณะการบริการท่ีเขาหลักเกณฑในประเภทนี้ครอบคลุมถึงการติดตอ
รับบริการท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการในรัฐสภาหรือบริการอ่ืนใดท่ีเก่ียวของกับความเปนสมาชิก
รัฐสภา แตถาสมาชิกรัฐสภามีลูกความท่ีไดรับบริการจากสมาชิกรัฐสภาในฐานะท่ีเปนลูกความ
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ประเภทอ่ืนท่ีมาจากความสามารถของสมาชิกรัฐสภาในบทบาทอ่ืนท่ีไมใชในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา
เชน ในฐานะท่ีเปนหมอ ท่ีปรึกษานักบัญชี ก็ไมเขาเกณฑการลงทะเบียนประเภทนี้

ในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาทําหนาท่ีเสมือนเปนท่ีปรึกษาเก่ียวกับรัฐสภาของบริษัทท่ี
ตั้งข้ึนเพ่ือใหคําปรึกษาและบริการแกลูกความ สมาชิกรัฐสภาควรเปดเผยท่ีปรึกษาของลูกความซึ่งมี
ความสัมพันธกับผูซึ่งไดรับผลประโยชนจากการใหคําปรึกษาหรือใหบริการจากสมาชิกรัฐสภาดวย

(4) การใหการสนับสนุน (Sponsorships)
(a) สมาชิกรัฐสภาตองลงทะเบียนแหลงท่ีมาของเงินชวยเหลือใดท่ีสมาชิกไดรับเปน

คาใชจายในการเลือกตั้งหรือเปนสมาชิกรัฐสภา
(b) สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนรายละเอียดการใหการสนับสนุนทางการเงินอ่ืน

ใดในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา แหลงท่ีมาเชาวานี้อาจจะมาจากแหลงท่ีมาของเงินชวยเหลือเพียง
แหลงเดียวเปนจํานวนเงินเกินกวา £ 1,000 หรือเปนกรณีการบริจาคจากแหลงท่ีมาหลายแหลง
รวมกันซึ่งมีจํานวนมากกวา £ 200 ระหวางระยะเวลาของปปฏิทินก็ตาม

การใหการสนับสนุนท่ีเขาหลักเกณฑนี้เก่ียวของกับการใหการสนับสนุนโดยบริษัท
องคการการคา องคกรวิชาชีพ สมาคมธุรกิจหรือองคกรอ่ืนๆ ในภาคเอกชน และรวมถึงการบริจาค
เพ่ือสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองท่ีสมาชิกรัฐสภาตองรายงานใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดวย
เวนเสียแตวา พิจารณาแลวเห็นวาจะเปนการเหมาะสมมากกวาหากนําไปลงทะเบียนในประเภทอ่ืน
เชน ประเภทท่ี 5 ซึ่งเปนประเภทของขวัญ สิทธิประโยชนและการรับรอง หรือประเภทท่ี 6 ซึ่งเปน
ประเภทการเดินทางไปตางประเทศ หรืออาจเขาหลักเกณฑท่ีไดรับการยกเวนไมตองลงทะเบียน

กรณีท่ีเขาหลักเกณฑการลงทะเบียนประเภทท่ี 4 (a) หากการสนับสนุนทางการเงิน
เปนการใหการสนับสนุนโดยการบริจาคสมาคมของผูเลือกตั้งหรือจังหวัดท่ีเลือกตั้งซึ่งไมไดมีสวน
เก่ียวของกับการสมัครเลือกตั้งของสมาชิกรัฐสภาหรือความเปนสมาชิกสามัญก็ไมตองมีการ
ลงทะเบียนผลประโยชน

กรณีท่ีเขาหลักเกณฑการลงทะเบียนประเภทท่ี 4 (b) ซึ่งจะครองคลุมถึงการให
สนับสนุนซึ่งสมาชิกรัฐสภาไดรับในรูปของผลประโยชนทางการเงินหรือสิทธิประโยชนอ่ืนซึ่งไดรับ
เนื่องจากการเปนสมาชิกรัฐสภา (การใหเงินชวยเหลือใดจากสิทธิประโยชนสวนตัวของสมาชิกรัฐสภา
ควรจะจัดอยูในประเภทของการลงทะเบียนผลประโยชนประเภทท่ี 5 (ของขวัญ สิทธิประโยชนและ
การรับรอง)) ประเภทตางๆ ของการสนับสนุนในสวนนี้ควรจะลงทะเบียนอยูในประเภทท่ีรวมไปถึง
การใหบริการในการใหบริการชวยเหลือดานการวิจัยหรือเลขานุการซึ่งมีเงินเดือน การพบปะกันโดย
องคกรภายนิอกหรือภาคเอกชน สิทธิประโยชนท่ีใหโดยไมเสียคาใชจายเพ่ือเปนเงินอุดหนุนคาท่ีพัก
สําหรับคาใชจายใหแกสมาชิกรัฐสภา คาท่ีพักท่ีนอกเหนือไปจากนี้อาจเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีประจํา
ทองถ่ินใหคาท่ีพักแกสมาชิกรัฐสภาเพ่ือวัตถุประสงคในการเปดโอกาสใหประชาชนเขาพบสมาชิก
รัฐสภาเพ่ือถามคําถามหรือขอความชวยเหลือหรือเปนกรณีท่ีไดรับจากพรรคการเมืองเปนตน

(5) ของขวัญ สิทธิประโยชนและการรับรอง (Gift,benefits and hospitality)
ของขวัญใดท่ีสมาชิกรัฐสภาไดรับหรือคูสมรสหรือหุนสวนของสมาชิกรัฐสภาไดรับมี

มูลคาเกินกวา 1% ของเงินเดือนปจจุบันของสมาชิกรัฐสภา จากบริษัทหรือองคกรหรือบุคคลใดใน
ประเทศท่ีมีความเก่ียวพันความเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาตองลงทะเบียนผลประโยชนเพ่ือ
มูลคาทางการเงินสําหรับของขวัญท่ีเปนรูปธรรม เชน เครื่องเพชร เงิน แวนตา เปนตน หรือสิทธิ
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ประโยชนใด เชน การเลี้ยงรับรอง ตั๋วสําหรับชมการแขงขันกีฬาหรืองานประเพณี การยอมใหกู การ
ปลดหนี้ สิทธิในการใหบริการใดบริการหนึ่ง เปนตน ซึ่งมีคามากกวา 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจาก
รัฐสภาในแตละป

ของขวัญหรือสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีมาจากแหลงท่ีมาเดียวกันในระยะเวลาหนึ่งปตามป
ปฏิทินซึ่งคํานวณไดซึ่งมีคามากกวา 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภาในแตละปจะตองนํามา
ลงทะเบียน แมวาของขวัญในแตละชิ้นหรือสิทธิประโยชนท่ีไดรับนั้นชั้นจะมีมูลคานอยก็ตาม

สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนผลประโยชนกรณีท่ีเปนสิทธิประโยชน เชน ตั๋ว
สําหรับชมการแขงขันกีฬาหรืองานประเพณีซึ่งไดรับจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือรับไวในนามของ
สมาชิกรัฐสภา

ของขวัญหรือสิทธิประโยชนอ่ืนท่ีไดรับจากสมาชิกรัฐสภาบุคคลอ่ืนซึ่งเปนสิ่งท่ีสามารถ
ลงทะเบียนไดก็ใหลงทะเบียนผลประโยชนดวย

ขอยกเวน
สมาชิกรัฐสภาไมตองลงทะเบียนของขวัญและสิทธิประโยชน หากเปนท่ีรูวากันวา

ของขวัญและสิทธิประโยชนนั้นเปนประโยชนแกสมาชิกรัฐสภาทุกคน
สมาชิกรัฐสภาไมตองลงทะเบียนการเดินทางไปเขารวมในการประชุม หากเปนการ

ประชุมหรือการเยี่ยมเยียนภายในประเทศในสถานท่ีซึ่งผูจัดการประชุมเพียงชําระคาเดินทาง และคา
ยังชีพเทานั้น และ

(c) สมาชิกรัฐสภาไมตองลงทะเบียนการรับรองท่ีไดรับจากรัฐบาลของสมเด็จพระราชินี
ตามขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีเปนมรดกตกทอดในสก็อตแลนด (Scotland) เวลล (wales)
ไอรแลนดเหนือ (Northern Ireland) หรือองคการสาธารณะท่ีไมมีฐานะเปนกรม รวมถึงเจาหนาท่ี
ประจําทองถ่ินของสมาชิกรัฐสภาหรือเจาหนาท่ีเก่ียวกับสุขภาพ

ของขวัญหรือสิทธิประโยชนประเภทนี้ (ปรือประเภทอ่ืน) จะไดรับการยกเวนจากการ
ลงทะเบียนถาไมไดเก่ียวของความเปนสมาชิกรัฐสภา หรือพิจารณาถึงลักษณะของการใหหรือการใช
ของขวัญหรือสิทธิประโยชนและการรับรองแลวไมทําใหผูอ่ืนคิดวาเปนการใหเพราะความเปนสมาชิก
รัฐสภาก็ไมจําเปนตองมีการลงทะเบียน

(6) การเดินทางไปตางประเทศ (Overseas visits)
ในการเดินทางไปตางประเทศของสมาชิกรัฐสภาหรือคูสมรสหรือหุนสวน ถาคาใชจาย

ในการเดินทางนั้นเปนคาใชจายท่ีมีบุคคลอ่ืนออกคาใชจายให ถาไมใชคาใชจายท่ีมาจากสมาชิกรัฐสภา
หรือมาจากกองทุนสาธารณะ หากการเดินทางนี้เปนการเดินทางท่ีเก่ียวของกับความเปนสมาชิก
รัฐสภา สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียน วัน ระยะทาง และวัตถุประสงคในการเดินทาง ชื่อของ
รัฐบาล องคกร บริษัท หรือบุคคลใดท่ีออกคาใชจายให การแจงนั้นใหแจงรายละเอียดโดยยอ (เชน
ราคาท่ีพักซึ่งไมใชราคาคาเดินทาง) แตถาการเดินทางไปตางประเทศมีการจัดเตรียมโดยการ
ลงทะเบียนทุกพรรคการเมืองหรือกลุมท่ีเก่ียวกับรัฐสภาหรือโดยกลุมสมาชิกในรัฐสภาท่ีไมมีชื่อเสียงก็
ไมจําเปนตองแจงชื่อผูสนับสนุน

ประเภทของการเดินทางไปตางประเทศซึ่งมีการออกคาใชจายโดยกองทุนของ
สาธารณะของประเทศอังกฤษหรือท่ีมีสวนเก่ียวของกับรัฐบาลอ่ืนหรือรัฐสภาดวยกันนั้นจะไดรับการ
ยกเวนไมตองมีการลงทะเบียนหากเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้
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i) การเดินทางไปตางประเทศซึ่งมีการออกคาใชจายโดยหรืออาศัยอํานาจหรือในนาม
ของรัฐบาลของสมเด็จพระราชินีหรือในนามขององคการระหวางประเทศซึ่งรัฐบาลของประเทศ
อังกฤษเปนเจาของ

ii) การเดินทางไปตางประเทศโดยกระทําในนามของคณะกรรมาธิการหรือการลงมติ
ของสภาสามัญ

iii) การเดินทางไปตางประเทศในนามของหรือในความอุปถัมภของสหภาพรัฐสภา
องคการรัฐสภาระหวางประเทศ หรือสภาบริติช-ไอริช (the British-Irish Parliament Association)
กลุมรัฐสภาอังกฤษสหรัฐอเมริกา (the British American Parliament Group) สภายุโรป (Council
of Europe) สหภาพยุโรปตะวันตก (The Westem European Union) มูลนิธิเวสตมินสเตอรสําหรับ
ประชาธิปไตย (The Westminster Foundation for Democracy) รัฐสภานาโต (The NATO
Parliamentary Assembly) รัฐสภาโอเอสซีอี (The OSCE Parliamentary Assembly) โครงการ
กองกําลังรัฐสภา (The Armed Forces Parliamentary Scheme) โครงการรัฐสภาราชการตํารวจ
(The Police service Parliament Scheme) หรือสภาระหวางประเทศสําหรับองคการอาสาสมัคร
สมาชิกรัฐสภาครั้งท่ีสอง (The National Council for Voluntary Organization’ MP
Secondment Scheme)

iv) การเดินทางไปตางประเทศโดยการเตรียมการหรืออกคาใชจายโดยพรรคการเมือง
ท่ีสมาชิกรัฐสภานั้นสังกัด

v) การเดินทางไปตางประเทศโดยการเตรียมการหรืออกคาใชจายโดยสถาบันของ
สหภาพยุโรปหรือโดยกลุมการเมืองของรัฐสภายุโรป

การเดินทางไปตางประเทศท่ีคลายคลึงกับประเภทของการลง
ทะเบียนผลประโยชนนี้ คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์สามารถเพ่ิมเติมได แตถาการ
เดินทางใดไมมีการติดตอหรือสัมพันธกันกับความเปนสมาชิกรัฐสภาหรือคาใชจายในการเดินทางไม
เกิน 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา การเดินทางนั้นไมตองนํามาลงทะเบียน

(7) สิทธิประโยชนและของขวัญจากตางประเทศ (Overseas benefits and gifs)
สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนของขวัญท่ีสมาชิกรัฐสภาหรือคูสมรสหรือหุนสวน

ไดรับจากหรือในนามของบริษัท องคกรหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีเก่ียวของกับรัฐสภา ท่ีมีมูลคาเกินกวา 1%
ของเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา

ขอจํากัดในทางการเงินและแนวทางในการลงทะเบียนซึ่งบัญญัติไวในประเภทท่ี 5 ให
นํามาใชในประเภทท่ี 7 โดยอนุโลม สมาชิกรัฐสภาควรจะลงทะเบียนในลักษณะท่ีมีการอางอิงขามกัน
ไดในระหวางประเภทท่ี 1, 2, หรือ 3 หากมีขอจํากัดทางกฎหมายท่ีสมาชิกรัฐสภาจะรับสิทธิประโยชน
จากตางประเทศในการติดตอกันกับกิจกรรมทางการเมืองหรือเก่ียวกับกิจกรรมของรัฐสภาอาจขอให
คําแนะนําเก่ียวกับการลงทะเบียนนั้นได

(8) ท่ีดินและทรัพยสิน (Land and Property)
สมาชิกรัฐสภาจะตองแจงเพ่ือลงทะเบียนท่ีดินและทรัพยสินท่ีนอกเหนือไปจากบานท่ี

อยูอาศัยของสมาชิกรัฐสภาหรือคูสมรสหรือหุนสวน ซึ่งมีมูลคาหรือทําใหเกิดรายได
สมาชิกรัฐสภาควรระบุถึงลักษณะของทรัพยสินดวย
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“มูลคาท่ีจับตองได” (Substantial value) หมายถึงมูลคาหนึ่งซึ่งมากกวาเงินเดือนท่ี
ไดรับจากรัฐสภา ถาทรัพยสินโดยรวมของสมาชิกรัฐสภา (ไมรวมบานท่ีอยูอาศัยและบานหลังท่ีสอง)
เปนสิ่งท่ีมีมูลคาท่ีจับตองไดก็ตองมีการลงทะเบียนดวย

“รายไดท่ีจับตองได” (Substantial income) หมายถึงรายไดท่ีมีมากกวา 10% ของ
เงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา ถารายไดมาจากผลรวมของทรัพยสิน (รวมถึงบานท่ีอยูอาศัยและบานหลัง
ท่ีสอง) เปนสิ่งท่ีจับตองได ทรัพยสินท้ังหมดท่ีมาจากรายไดใดๆ ควรจะนํามาลงทะเบียนดวย

การลงทะเบียนประเภทนี้ควรมีเหตุเฉพาะ เหมือนเปนทรัพยสินธรรมดาซึ่งมีสถานท่ีตั้ง
ท่ีแนนอน

(9) การถือหุน (Shareholdings)
สมาชิกรัฐสภาจะตองแจงผลประโยชนจากการถือหุนของสมาชิกรัฐสภา ไมวาจะเปน

การถือหุนโดยสวนตัวหรือในนามของคูสมรสหรือหุนสวนหรือบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะในบริษัท
มหาชน หรือบริษัทจํากัด หรือองคกรอ่ืน ซึ่งสมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนชื่อของบริษัทหรือองคกร
และลักษณะของธุรกิจนั้น หากเขาเงื่อนไขดังนี้คือ

(a) มีจํานวนมากวา 15% ของเงินลงทุนในบริษัทหรือองคกรใด
(b) มีจํานวนมากกวา 15% ของเงินลงทุนในบริษัทแตมีมูลคามากกวาเงินเดือนท่ีไดรับ

จากรัฐสภา
สมาชิกรัฐสภาจะตองลงทะเบียนประเภทธุรกิจของบริษัทในแตละกรณี และรวมถึง

สิทธิประโยชนท่ีไดรับจากการถือหุนดวย
สมาชิกรัฐสภาจะตองระบุการถือทรัสต (Trusts) ท่ีมีในตางประเทศซึ่งมีอยูจริงหรือท่ี

สามารถเขาถือทรัสตนั้นได
ในการลงทะเบียนการถือหุนจะตองมีการระบุชื่อของบริษัท ประเภทของธุรกิจ

โดยสังเขป มูลคาของการถือหุนจะไดรับการกําหนดจากกลไกของตลาดเริ่มตนของวันท่ี 5 เมษายน
แตถาราคาตลาดไมสามารถทราบแนชัดวาเปนราคาเทาไร (เชน เพราะวาบริษัทไมไดมีการอางถึงและ
ไมมีปรากฏในตลาดหุน) มูลคาของหุนจะกําหนดเพียงในนามเปนการแทนท่ีผลประโยชนของการถือ
หุนรวมถึงหุนซึ่งมีสิทธิเรียกรองดวย (share options)

ในการพิจารณาวาหุนใดไมจําเปนตองมีการลงทะเบียนในขอ (a) หรือ (b) นั้น สมาชิก
รัฐสภาควรจะพิจารณาถึงความจํากัดความของวัตถุประสงคหลักของการลงทะเบียน กลาวคือ “เพ่ือ
เปนการใหขอมูลเก่ียวกับผลประโยชนทางการเงินหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดซึ่งสมาชิกรัฐสภาไดรับซึ่ง
เปนสิ่งท่ีอาจจะมีเหตุผลท่ีทําใหผูอ่ืนคิดวามีอิทธิพลตอการกระทําการการอภิปรายหรือการลงคะแนน
เสียงในรัฐสภา หรือการกระทําการใดในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา” ถาสมาชิกรัฐสภาพิจารณาแลว
เห็นวา การถือหุนใดอยูในคําจํากัดความขางตน สมาชิกรัฐสภาควรลงทะเบียนท้ังในประเภทนี้หรือใน
ประเภทท่ี 10

(10) เบ็ดเตล็ด (Miscellaneous)
กรณีท่ีไมอาจแบงแยกไดวาผลประโยชนท่ีเก่ียวของนั้นควรจัดเปนผลประโยชนท่ี

จะตองลงทะเบียนหรือไม ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน แตหากพิจารณาแลวเห็นวาอยูภายใตคําจํากัด
ความของ “เพ่ือเปนการใหขอมูลเก่ียวกับผลประโยชนทางการเงินหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดซึ่งสมาชิก
รัฐสภาไดรับซึ่งเปนสิ่งท่ีอาจจะมีเหตุผลท่ีทําใหผูอ่ืนคิดวามีอิทธิพลตอการกระทําการการอภิปรายหรือ
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การลงคะแนนเสียงในรัฐสภา หรือการกระทําการใดในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา” หรือเปน
ผลประโยชนซึ่งอาจทําใหบุคคลอ่ืนคิดวาเปนผลประโยชนท่ีจะมีผลทําใหเกิดการกระทําในลักษณะ
เดียวกันก็สามารถลงทะเบียนผลประโยชนท่ีเห็นวาเก่ียวของกับวัตถุประสงคของการลงทะเบียน

สมาชิกรัฐสภาควรจะลงทะเบียนผลประโยชนในประเภทนี้หากลักษณะของ
ผลประโยชนเปนผลประโยชนท่ีแทจริงหรือท่ีสามารถจะเปนไปไดเก่ียวกับผลประโยชนในทรัสต
ตางประเทศ เวนเสียแตวาไดมีการนลงทะเบียนแลวในประเภทท่ี 9

หลักการท่ัวไปของการลงทะเบียนผลประโยชน คือ การกําหนดใหมีการลงทะเบียน
เพ่ือจํากัดผลประโยชนซึ่งวางเงื่อนไขของคาตอบแทนหรือสิทธิประโยชนท่ีเปนสาระสําคัญอ่ืน ดันนั้น
การกําหนดกฎเกณฑในการลงทะเบียนความเปนกรรมการบริหารท่ีไมไดรับคาตอบแทน (เชน
กรรมการบริหารของทรัสตท่ีตั้งข้ึนเพ่ือการกุศล องคกรวิชาชีพ สมาคมเก่ียวกับการเรียนรูหรือองคกร
ท่ีเก่ียวกับการกีฬาหรือศิลปะ) หรือผลประโยชนอ่ืนท่ีไมมีคาตอบแทนในประเภทท่ีกลาวมานี้ไมตอง
นํามาลงทะเบียน

อยางไรก็ตาม หากสมาชิกรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นวา แมผลประโยชนอ่ืนท่ีไมมี
คาตอบแทนนี้อาจจะมีเหตุผลท่ีทําใหผูอ่ืนคิดวาจะมีอิทธิพลตอการกระทําการ การอภิปรายหรือการ
ลงคะแนนเสียงรัฐสภา หรือการกระทําการใดในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภา หรือเปนผลประโยชนซึ่ง
อาจทําใหบุคคลอ่ืนคิดวาเปนผลประโยชนท่ีจะมีผลทําใหเกิดการกระทําในลักษณะเดียวกันก็สามารถ
ลงทะเบียนผลประโยชนท่ีเห็นวาเก่ียวของกับวัตถุของการลงทะเบียนนั้นก็ได

หากสมาชิกรัฐสภาใดมีขอตกลงเก่ียวกับการบริการในหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาท่ี
เปนไปตามมติของสภาสามัญ เม่ือวันท่ี 6 พฤศจิกายน 1995 ในสวนท่ีมีความสัมพันธกันกับความ
ประพฤติของสมาชิก และสําเนาเอกสารฉบับสมบูรณของขอตกลงใด รวมถึงคาธรรมเนียมหรือ
ผลประโยชนท่ีสามารถชําระไดรับตั้งแต £ 5,000, £5,000-£ 10,000 หรือเกินกวา £ 5,000 ควร
นํามาวางมัดจํากับคณะกรรมาธิการของรัฐสภาวาดวยมาตรฐาน (The Parliamentary
Commissioner for Standards) ในขณะเดียวกันก็ใหนํามาลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกดวย

สําหรับสําเนาเอกสารขอตกลงนี้ สาธารณชนสามารถขอเขาดูขอมูลได
ขอกําหนดเก่ียวกับการวางมัดจําเอกสารสําเนาขอตกลงดังกลาวขางตนไมนํามาใชหาก

เขาหลักเกณฑดังนี้ คือ
ถาคาธรรมเนียมหรือมิทธิประโยชนท่ีสามารถชําระไดไมเกิน 1% ของเงินเดือนท่ีไดรับ

จากรัฐสภา หรือในกรณีเปนการทํางานของสื่อมวลชน (Madia work) (แตในกรณีนี้สมาชิกรัฐสภาจะ
วางมัดจํายัญชี (Statement) ของคาธรรมเนียมหรือสิทธิประโยชนท่ีสามารถชําระไดอันระบุแลว
ขางตน)

(ข) การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
สําหรับกลไกในการลดปญหาการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน

สวนรวมของสมาชิกรัฐสภาท่ีประเทศอังกฤษไดนํามาใชอีกประการหนึ่ง คือ การแสดงบัญชีทรัพยสิน
และหนี้สิน (Declaration of Interests)

• วัตถุประสงคของการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน (Declaration of Interests)
การแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินเปนกลไกท่ีกําหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือให

ม่ันใจวา สมาชิกรัฐสภาจะประพฤติตนในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาอยางเหมาะสม ไมวาจะเปนการ
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อภิปรายในรัฐสภา การดํารงตําแหนงคณะกรรมาธิการหรือการมีสวนรวมในกระบวนการใดๆ ของ
รัฐสภาไมวาการกระทํานั้นจะเปนการกระทําในอดีต ปจจุบันหรืออนาคตก็ตามและผลประโยชน
ทางการเงินอาจจะเปนสิ่งท่ีนํามาคิดอยางมีเหตุผลตรงกับประเด็นปญหาท่ีจะนําไปสูกระบวนการ
ตางๆ ของรัฐสภา

กฎเกณฑของสภาสามัญ (Rules of the House)
อาศัยมติของสภาสามัญเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.1974 ไดวางกฎเกณฑวา ในการ

อภิปรายหรอกระบวนการใดๆ ของสภาสามัญหรือคณะกรรมาธิการหรือการติดตอธุรกิจหรือการ
คมนาคมซึ่งสมาชิกรัฐสภาอาจจะมีตอสมาชิกรัฐสภาบุคคลอ่ืนหรือตอรัฐมนตรีหรือขาราชการ สมาชิก
รัฐสภาควรเปดเผยผลประโยชนทางการเงินใดท่ีตรงกับประเด็นปญหาหรือตรงกับสิทธิประโยชนใดท่ี
เก่ียวของ ไมวาจะเปนโดยทางตรงหรือทางออม ซึ่งสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนหรือคาดหมายไดวา
จะมีผลประโยชน ผลประโยชนในอดีตและผลประโยชนท่ีคาดหมายวาจะเปนผลประโยชนในอนาคต

กฎเกณฑท่ีมีสวนสัมพันธกับการแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินมีขอบเขตท่ีกวางกวา
กฎเกณฑท่ีมีสวนสัมพันธกันกับการลงทะเบียนผลประโยชนอยูสองประเด็นสําคัญ กลาวคือ ในสวน
ของผลประโยชนปจจุบัน สมาชิกรัฐสภาจะตองแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินท้ังในสวนของ
ผลประโยชนในอดีตท่ีตรงกับประเด็นปญหาและผลประโยชนท่ีคาดหมายไดวาจะมี ในทางปฏิบัติจะมี
เพียงผลประโยชนในอดีตท่ีเพ่ิงจะผานมาไมนานเทานั้นท่ีจะไดรับการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สิน สวนผลประโยชนในอนาคตท่ีคาดหมายไดวาจะมีนั้นก็อาจจะเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญมากกวา
ยกตัวอยางเชน สมาชิกรัฐสภาอภิปรายเก่ียวกับกฎหมายหรือนําเสนอขอมูลสูรัฐมนตรีในเนื้อหาสาระ
จากสิ่งซึ่งเขามีเหตุผลวาเปนความคาดหวังของการแสวงหาผลประโยชนทางการเงินเปนการสวนตัว
การอภิปรายอยางเปดเผยจึงเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญ

ในการตัดสินใจวา เม่ือใดท่ีความเปนไปไดของผลประโยชนในอนาคตเปนรูปธรรม
อยางเพียงพอท่ีจะตองแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินนั้น คําวา “การคาดหวังได” (expecting) เปน
ถอยคําท่ีมีความสําคัญเปรียบไดกับกุญแจสําคัญของกฎเกณฑในการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน
กลาวคือ หากแผนการของสมาชิกรัฐสภาท่ีเก่ียวของกับโครงการนั้นมีการพิจารณาผานไปดวยความ
คาดหมายท่ีไมชัดเจนหรือมีความคาดกมายท่ีมีเหตุมีผลวาผลประโยชนทางการเงินในโครงการนั้นจะ
เพ่ิมมากข้ึน การเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินท่ีอธิบายวาสถานการณเชนวานี้วาเปนสิ่งท่ีทําให
เกิดผลประโยชนทางการเงินในโครงการนั้นจะเพ่ิมมากข้ึนหรือไม

สมาชิกรัฐสภามีความรับผิดชอบในการพิจารณาถึงกฎเกณฑของสภาสามัญในการ
ตัดสินวา อะไรคือผลประโยชนทางการเงินท่ีควรนํามาอภิปรายในสภา การประชุมหรือกิจกรรมใดท่ี
ควรจะมีการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน การทดสอบพ้ืนฐานคือใหนําหลักในการลงทะเบียน
ผลประโยชนมาพิจารณาวาเปนผลประโยชนทางการเงินหรือไม หลังจากนั้นใหพิจารณาในลําดับตอไป
วา ผลประโยชนท่ีเก่ียวของกับการเงินนั้นทําใหผูอ่ืนคิดวาจะมีอิทธิพลตอการกลาวอภิปราย การ
นําเสนอหรือการติดตอสื่อสารในการซักถามหรือไม การเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินนั้นควรจะ
เปนขอมูลสรุปพอสังเขป แตควรจะทําใหเกิดการอางอิงไปยังผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาได

สําหรับการอภิปรายในสภาสามัญ สมาชิกรัฐสภาควรจะเปดเผยผลประโยชนพอสังเขป
ในตอนตนของการกลาวอภิปราย ถาเปนการประชุมของคณะกรรมาธิการ สมาชิกรัฐสภาควรเปดเผย
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ผลประโยชนท่ีเปนประเด็นปญหาในตอนแรกของการประชุมหรือตอนแรกท่ีมีการกลาวคําอภิปรายตอ
คณะกรรมาธิการ

การเปดเผยผลประโยชนในชวงเวลาท่ีกลาวมานี้ อาจไดรับการยกเวน ถาสมาชิก
รัฐสภากลาวถึงการแกไขเพ่ิมเติมรางกฎหมายซึ่งผลประโยชนท่ีกลาวซ้ํานั้นวาเปนสวนหนึ่งของ
ประเด็นปญหา และเม่ือมีการใหขอสังเกตเก่ียวกับการแกไขเพ่ิมเติมรางกฎหมายหรือญัตติ หรือการ
นําเสนอรางกฎหมายหรือการเพ่ิมชื่อในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายหรือญัตติ สมาชิกรัฐสภาควร
เปดเผยผลประโยชนท่ีตรงกับปญหาใดๆ ในธรรมเนียมท่ีเหมาะสมดวย

• การเปดเผยผลประโยชนในสวนท่ีเก่ียวของกับขอสังเกต
สภาสามัญไดมีมติเห็นชอบ เม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม ค.ศ.1995 เรื่องการขยายความ

เก่ียวกับกฎเกณฑท่ีเก่ียวของการการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินโดยใหมีการยกเลิกขอยกเวน
เก่ียวกับการใหขอสังเกตตามมติของสภา เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม ค.ศ.1974 ผลคือ การแสดงบัญชี
ทรัพยสินท่ีตรงกับประเด็นปญหาจะมีกําหนดในเอกสารคําสั่ง (หรือเอกสารของสังเกต) ดวย

สมาชิกรัฐสภาใดท่ีเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน จะมีการพิมพอักษรยอ “[R]”
ดานหลังชื่อของสมาชิกรัฐสภาบนเอกสารคําสั่ง เอกสารขอสังเกต ญัตติหรือรางกฎหมายท่ีแกไข
เพ่ิมเติม เปนตน

“ผลประโยชนท่ีตรงกับประเด็นปญหา” (Relevant interests) เปนผลประโยชนท่ี
ควรจะตองมีการเปดเผย และยังรวมถึงผลประโยชนใดซึ่งสมาชิกรัฐสภาไดลงทะเบียนผลประโยชนไว
หรือเปนผลประโยชนท่ีสมาชิกรัฐสภาควรเปดเผยเม่ือมีการอภิปราย มีขอสังเกตวา การเปดเผย
ผลประโยชนประเภทนี้ สมาชิกรัฐสภาจะเปนผูแจงใหทราบถึงผลประโยชนท่ีตรงกับประเด็นปญหา
เอง การเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินท่ีเปนปละโยชนสําหรับการอภิปรายท่ีมีการเลื่อนไปหรือ
ฉุกเฉิน

ประธานสภาสามัญมักจะนํากรณีของการรองขอใหมีการอภิปรายฉุกเฉินภายใตของ
บังคับหมายเลขท่ี 24 และประโยชนสําหรับการอภิปรายท่ีมีการเลื่อนไปกอนมาใช ถาสมาชิกรัฐสภา
ไดรับอนุญาตใหมีการอภิปรายไดในกรณีนี้ก็ควรจะเริ่มตนท่ีจะเปดเผยบัญชีทรัพยสินตอสภาสามัญ

• การเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินในคณะกรรมาธิการวิสามัญ
สมาชิกรัฐสภาซึ่งเปนกรรมาธิการวิสามัญโดยมติของสภาสามัญ เม่ือวันท่ี 13

กรกฎาคม ค.ศ.1992 นั้นมีหนาท่ีในการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินกอนท่ีคณะกรรมาธิการจะ
ดําเนินการใดในการเลือกประธานคนหนึ่ง สมาชิกรัฐสภาจะตองสงรายละเอียดเก่ียวกับผลประโยชน
ทางการเงินแกเลขานุการของคณะกรรมาธิการกอนท่ีจะมีการนัดประชุมครั้งแรก ถาสมาชิกรัฐสภา
เห็นวาผลประโยชนทางการเงินของตนเองนั้นอาจจะสงผลกระทบตอการทํางานของคณะกรรมาธิการ
ก็ควรจะหลีกเลี่ยงท่ีจะดําเนินการใดๆ ท่ีเก่ียวของกับคณะกรรมาธิการนั้น และในการเปดเผยบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สินนั้น สมาชิกรัฐสภาควรระบุประเภทของผลประโยชนทางการเงินและควรจะให
การเปดเผยทรัพยสินเปนไปอยางชัดเจน โดยในการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินจะมีการอางอิง
กับการลงทะเบียนผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภา

ในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนท่ีจะตองลงทะเบียนและเปดเผยทรัพยสินและ
หนี้สินตอสภาสามัญ แตสมาชิกรัฐสภายังไมไดลงทะเบียน ภายหลังจากท่ีสมาชิกรัฐสภาใชสิทธิในการ
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ลงคะแนนเสียงใดๆ ในสภาสามัญแลว ใหสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นลงทะเบียนผลประโยชนและเปดเผย
บัญชีทรัพยสินและหนี้สินภายหลังจากท่ีมีการใชสิทธิในการลงคะแนนเสียงดวย

• การเจรจาขอใหชวยเหลือสําหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณา (Lobbying for
Reward or Consideration)

แนวทางของกฎเกณฑท่ีมีความสัมพันธตอจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา (The
Guide to the Rules Relating to the Conduct of Members) ไดวางหลักการในการจํากัดและ
ควบคุมไมใหสมาชิกรัฐสภาเจรจาขอใหชวยเหลือสําหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณาหรือท่ีเรียกใน
ภาษาท่ีไมเปนทางการวา “วิ่งเตน” หรือการใชเสนสายในทางการเมืองเพ่ือขอใหชวยเหลืออยางใด
อยางหนึ่งในการผลักดันกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกบุคคลหรือบริษัท หรือองคกรใดองคกรหนึ่ง
ท้ังนี้เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภามีอิสระในการอภิปรายในรัฐสภา

ในกรณีท่ีผลประโยชนทางการเงินของสมาชิกรัฐสภาไดรับการลงทะเบียนในทะเบียน
ผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาหรือไดรับการเปดเผยทรัพยสินหรือหนี้สินแลวแลวจะตกอยูภายใต
บังคับของการหามไมใหสมาชิกรัฐสภาเจรจาขอใหชวยเหลือสําหรับเงินรางวัลหรือการพิจารณาใด

• ระเบียบสําหรับการรองเรียน (Procedure for Complaints)
ในกรณีท่ีมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาหรือ

แนวทางของกฎเกณฑท่ีมีความสัมพันธตอจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา ผูรองเรียนสามารถสง
เอกสารการรองเรียนตอคณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐาน (The Parliamentary
Commissioner for Standards) จากนั้นก็จะมีการไตสวนชั้นตน (Prima facie) เก่ียวกับเรื่อง
รองเรียนมีมูลหรือไม อยางไร

ถาขอรองเรียนมีมูล คณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐานจะรายงานขอเท็จจริง
และขอสรุปท่ีไดตอคณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์มีอํานาจในการสงบุคคล เอกสารและสํานวน
เพ่ือสั่งใหมาประชุมหรือมีอํานาจในการเรียกเอกสารเฉพาะในความครอบครองของสมาชิกรัฐสภาท่ี
เก่ียวของกับขอซักถามได ระหวางท่ีมีการไตสวนขอเท็จจริง คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์มี
อํานาจท่ีจะพิจารณาเนื้อหาเก่ียวกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภารวมถึงเรื่องรองเรียนท่ี
เก่ียวของกับประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาและแนวทางตางๆ ท่ีสภาสามัญและ
คณะกรรมาธิการมีมติเห็นชอบ

ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐานไตสวนเรื่องรองเรียนแลวสรุปผลได
วาเรื่องรองเรียนนั้นมีมูลเหตุจริง คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรฐานและเอกสิทธิ์จะเสนอแนะความ
คิดเห็นท่ีเหมาะสมไปยังสภาสามัญเพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป

ประมวลจรรยาบรรณของสภาขุนนาง (Code of conduct)
ในสภาขุนนาง (House of Lord) ของประเทศอังกฤษจะมีประมวลจรรยาบรรณ

(Code of Conduct) เชนเดียวกัน โดยจะอยูในขอบังคับของสภาขุนนาง บทท่ี 4 กฎเกณฑของความ
ประพฤติและการอภิปราย (CHAPTER:RULES OF CONDUCT AND DEBATE) ซึ่งเปนไปตามตาม
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มติของสภาขุนนาง เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม ค.ศ.2001 ซึ่งมีการแกไขเพ่ิมเติม เม่ือวันท่ี 24 กรกฎาคม
ค.ศ.2001 และมีผลบังคับใช เม่ือวันท่ี 31 มีนาคม ค.ศ.200217

ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกสภาขุนนางมีเนื้อหาสาระสวนใหญดัดแปลงมาจาก
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาสามัญ18 แตมีบางสวนท่ีแตกตางจากสภาสามัญ กลาวคือ
สภาขุนนางจะไมมีคณะกรรมาธิการรัฐสภาสําหรับมาตรฐานหรือคณะกรรมาธิการอ่ืนท่ีมีฐานะหรือ
ศักดิ์เทียบเทาเพ่ือทําหนาท่ีในการบังคับใชประมวลจรรยาบรรณ

ในกรณีท่ีสมาชิกสภาขุนนางใดประพฤติตนไมเหมาะสมหรือถูกกลาวหาวากระทําการ
ไม เหมาะสมกับความเปนสมาชิกสภาขุนนางก็จะมีคณะกรรมาธิการวาดวยเอกสิทธิ์ (The
Committee for Privileges) ทําหนาท่ีในการรับเรื่องรองเรียนเพ่ือดําเนินการในการไตสวนมูลฟอง
เบื้องตน รวบรวมหลักฐานและรายงานสรุปผลการพิจารณาพรอมท้ังเสนอแนะความคิดเห็นไปยังสภา
ขุนนางเพ่ือใหมีการเปดอภิปรายและลงมติในสภาขุนนางตอไป19

3.1.2.5 รูปแบบและลักษณะของความขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะ

ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภา สวนท่ี 5 วาดวยกฎเกณฑของประมวล
(Rules of Conduct) มีขอกําหนดหามสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนสวนตนขัดกับผลประโยชน
สาธารณะไวอยางชัดเจนในขอท่ี 9 วา “สมาชิกรัฐสภาจะตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการคํานึงถึง
ผลประโยชนสาธารณะ หลีกเลี่ยงการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสาธารณะ
โดยพลัน และคํานึงถึงการสนับสนุนผลประโยชนสาธารณะ”

สําหรับรูปแบบและลักษณะของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสวนสาธารณะ ในประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาจะปรากฏอยูในขอท่ี 11 ถึงขอ
ท่ี 15 ซึ่งสามารถจําแนกเปนประเภทได ดังนี้

3.1.2.5.1 การทํางานในลักษณะท่ีใหผลขัดตอสถานภาพความเปนสมาชิกรัฐสภา
สมาชิกสภาสามัญจะตองมีความซื่อสัตยตอการเปนตัวแทนของประชาชน ดังนั้นใน

การดํารงตนหรือการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสภาสามัญจะตองไมกระทําการในลักษณะ
ท่ีตรงกันขามกับสถานภาพของความเปนสมาชิกสภาสามัญ ดังนั้น ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิก
รัฐสภาจึงบัญญัติหามสมาชิกสภาสามัญทํางานในฐานะท่ีเปนผูสนับสนุนหรือทนายแกตางในการ
ดําเนินการใดๆ ในรัฐสภา ซึ่งประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 10 หามมิใหสมาชิกรัฐสภากระทําการเสมือนเปนผูสนับสนุนหรือทนายแกตาง (a
paid advocate) ในการดําเนินการใดๆ ของสภาสามัญ

3.1.2.5.2 การรับสินบน

17 House of Lords. Companion to the Standing orders and Guide to the Proceedings of the House of
Lords [Online.]2005 Available from: http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld/idcomp/compso.htm[2005,september 22]

18 Legislative Council Secretariat.. INFORMATION NOTE:Mechanisms in Selected Legislatures for
Regulating and Dealing with Members’Misbehaviour Unconnected with Parliamentary Proeedings [Online].2005
Available from: http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/sec/library/0405in02e.pdf[2005,september6]

19 Ibid p.4
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การรับสินบนเปนการกระทําท่ีบุคคลหนึ่งเสนอเงิน สิ่งของ หรือผลประโยชนอ่ืนๆ
ใหแกสมาชิกสภาสามัญ เพ่ือใหสมาชิกสภาสามัญยอมกระทําการบางอยางเพ่ือผลประโยชนของบุคคล
นั้นเปนการแลกเปลี่ยนกันกับผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนๆ ท่ีบุคคลนั้นจะไดรับจาก
การกระทําของสมาชิกสภาสามัญท่ีจะขัดตอกฎหมาย นโยบายหรือการดําเนินการในการปฏิบัติหนาท่ี
ในฐานะของสมาชิกสภาสามัญ ซึ่งประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 11 หามมิใหสมาชิกรัฐสภายอมรับสินบน คาธรรมเนียม คาตอบแทนหรือเงิน
รางวัลใดในการติดตอใหสมาชิกรัฐสภาใชอิทธิพลในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสนับสนุนการเลื่อน
ตําแหนง การเสนอคัดคานในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตอรางพระราชบัญญัติ ขอเสนอหรือการยอมรับเรื่องใด
เรื่องหนึ่งหรือเจตนาท่ีจะใหยอมรับเรื่องใดเรื่องหนึ่งตอสภาสามัญหรือตอ5ระกรรมาธิการใด
คณะกรรมาธิการหนึ่งของสภาสามัญ การกระทําดังกลาวถือวาเปนการกระท่ีมิชอบดวยกฎหมาย

การดําเนินกิจกรรมท่ีสมาชิกสภาสามัญมีความสัมพันธทางการเงินกับองคกรนั้น กรณี
นี้จะคลายกับการหามสมาชิกสภาสามัญใชอิทธิพลในฐานะท่ีเปนสมาชิกสภาสามัญเก่ียวของหรือมี
ความสัมพันธใดๆ กับองคกรอ่ืนท่ีเปนการขัดกันกับผลประโยชนของสภาสามัญ ซึ่งประมวล
จรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 12 ในกิจกรรมใดๆ หรือในนามของหนวยงานหรือองคกรหนึ่งซึ่งสมาชิกรัฐสภาคน
หนึ่งมีความสัมพันธทางการเงิน กิจกรรมเชนวารวมถึงกิจกรรมซึ่งอาจไมใชเรื่องสําคัญท่ีไดมีการ
ปรากฏตอสาธารณะชน เชน การพบปะอยางไมเปนทางการและงานพิธี สมาชิกรัฐสภาจะตอง
คํานึงถึงความตองการท่ีเปดเผยและไดรับการสงตอไปยังรัฐมนตรี สมาชิกสภาสามัญและเจาหนาท่ี
ของรัฐ

3.1.2.5.3 การใชขอมูลลับ
ในการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกสภาสามัญจะเขาถึงขอมูลลับของรัฐ หาก

สมาชิกสภาสามัญใชขอมูลลับเพ่ือประโยชนสวนตนไมวาจะเปนผลประโยชนทางการเงินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนๆ การใชขอมูลลับเชนวานั้นก็เปนการกระทําท่ีขัดกันกับผลประโยชนสาธารณะซึ่ง
ประมวลจรรยาบรรณของสมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 13 สมาชิกสภาสามัญจะตองไมนําขอมูลซึ่งไดรับมาจากการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ี
เปนสมาชิกสภาสามัญเพ่ือวัตถุประสงคของการไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงิน

3.1.2.5.4 การใชทรัพยสินของทางราชการเพ่ือประโยชนสวนตัว
กรณีท่ีเปนประเภทท่ีพบเห็นเปนประจําโดยในการพิจารณาจะดูท่ีเจตนาของการใช

ทรัพยสินเปนสําคัญวามีวัตถุประสงคเพ่ือสวนตนหรือเพ่ือสวนรวม การใชทรัพยสินของทางราชการ
เพ่ือประโยชนสวนตนเปนอีกรูปแบบหนึ่งของการขัดกันกับผลประโยชน ซึ่งประมวลจรรยาบรรณของ
สมาชิกรัฐสภาไดบัญญัติไว ดังนี้

ขอ 14 สมาชิกสภาสามัญจะรับรองตลอดเวลาวา จะใชคาใชจาย เบี้ยเลี้ยง อุปกรณ
หรือเครื่องมือและสาธารณูปโภคซึ่งมาจากจัดหาจากเงินสําหรับใชจายของรัฐใหสอดคลองกับ
กฎเกณฑของสภาสามัญอยางเครงครัด

3.1.2.6 มาตรการลงโทษในกรณีท่ีฝาฝน
จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน สามารถสรุปมาตรการในกรณีท่ีฝาฝนรวม 7 ประการ

คือ
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1. การหามกระทําการใดในการดําเนินการในสภา เชน การอภิปราย (ยกเวนการลง
มติ) หรือการดําเนินการอ่ืนท่ีเก่ียวของกับผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาท่ีตองมีการลงทะเบียนแต
ไมไดมีการําผลประโยชนนั้นมาลงทะเบียน

2. สมาชิกรัฐสภาจะตองขอโทษตอสภาสามัญเปนการสวนตัวเก่ียวกับการประพฤติท่ี
ไมเหมาะสม

3. การตําหนิติเตียน
4. การปรับ
5. การพักงาน
6. การไลออก
7. การจําคุก

3.1.3 กฎหมายวาดวยการกระทําการอันเปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตน
และผลประโยชนสวนรวมของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

ประเทศเกาหลี เปนประเทศหนึ่ ง ท่ีใหความสําคัญกับการขัดแยงกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of Interest) เปนอยางมาก

3.1.3.1 แนวความคิดและความเปนมาของประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภา
แมวารัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี (The Constitution of The Republic of

Korea) จะไมไดบัญญัติถึงการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม
(Conflict of Interest) ไวโดยตรง แตรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีไดบัญญัติใหองคกรซึ่งใช
อํานาจนิติบัญญัติท่ีเรียกวา “National Assembly” โดยสมาชิกของ National Assembly จะตองมี
คุณสมบัติท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ การมีมาตรฐานในดานคุณธรรม จริยธรรมท่ีสูง รวมถึงการรักษา
ผลประโยชนสวนรวมและผลประโยชนของประเทศชาติเปนท่ีตั้ง โดยสมาชิกของ National
Assembly จะตองไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันเปนการมิชอบในตําแหนงหนาท่ี สิทธิ และ
ผลประโยชนในตําแหนงหนาท่ีของตน(Article 46)

นอกจากรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีจะมีการบัญญัติหลักการท่ีแสดงใหเห็นถึง
การรักษาผลประโยชนสวนรวมมากกวาผลประโยชนสวนตนดังกลาวขางตนแลว แนวความคิด
เก่ียวกับการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมของสาธารณรัฐเกาหลียัง
ปรากฏในนโยบายของรัฐเม่ือครั้งท่ีไดรวมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานการทุจริต
ค.ศ.2003 (United Nations Convention against Corruption 2003: UNCAC) โดยสาธารณรัฐ
เกาหลีมีความผูกพันท่ีจะตองดําเนินมาตรการตางๆเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตใหสอดคลอง
กับบทบัญญัติในอนุสัญญา UNCAC (Article 7-9) โดยในสวนท่ีเก่ียวของกับการขัดแยงกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวมปรากฏรายละเอียดดังนี้20

1. ดําเนินนโยบายและวางมาตรการในการปองกันการขัดแยงกันระหวางผลประโยชน
สวนตนและผลประโยชนสวนรวม

20United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Information requested from states parties in
relation to conflicts of interest [Online], 10 January 2013. Available from http://www.unodc.org/
documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup4/2012-August-27-
29/Responses_NVs_2012/20120507_Korea_English_1.pdf
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1.1 ออกกฎหมาย Public Service Ethics Act
1.2 ออกกฎหมาย Code of Conduct for Public Officials
1.3 วางมาตรการในการออกกฎหมาย Prevention of Illegal Solicitation and

Conflict of Interest
1.4 ดําเนินการประเมินผลกระทบท่ีจะไดรับจากการทุจริตคอรรัปชั่น

2. ดําเนินนโยบายและวางมาตรการในการกระตุนใหเจาหนาท่ีของรัฐจัดทํารายงาน
การทุจริตคอรรัปชั่น

2.1 ออกกฎหมาย Anti-Corruption and the Establishment and Operation
of the Anti-Corruption and Civil Rights Commission

2.2 ดําเนินการใหมีการจัดตั้งศูนยรายงานการทุจริตคอรรัปชั่น
3. กําหนดมาตรการและวางระบบใหเจาหนาท่ีรัฐตองแสดงรายการทรัพยสิน
ดวยเหตุนี้ แนวความคิดและความเปนมาของการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวน

ตนและผลประโยชนสวนรวมของสาธารณรัฐเกาหลีจึงมี ท่ีมาจากการลงนามในอนุ สัญญา
สหประชาชาติเพ่ือตอตานการทุจริต ค.ศ.2003 ซึ่งสาธารณรัฐเกาหลีไดจัดตั้งหนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีรับผิดชอบปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นข้ึน ไดแก The Korea Independent Commission
Against Corruption (KICAC) ข้ึนในป ค.ศ.200221โดยองคกรดังกลาวดําเนินการภายใตกฎหมาย
Anti-Corruption Act ท้ังนี้ KICAC ถือเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีความเปนอิสระและเปนกลางในการ
ดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่น

ในปค.ศ.2008 The Ombudsman of Korea, The KICAC และ The
Administrative Appeals Commission ไดจัดตั้งหนวยงานท่ีมีชื่อวา The Anti-Corruption and
Civil Right Commission (ACRC) ข้ึน22เพ่ือรับผิดชอบและปองกันมิใหเจาหนาท่ีรัฐกระทําการทุจริต
คอรรัปชั่นอีกหนวยงานหนึ่ง ซึ่ง ACRC จะปฏิบัติงานท่ีมีความเก่ียวของกับการทุจริตคอรรัปชั่นท้ังใน
ภาครัฐและภาคเอกชนอันเปนการปกปองสิทธิของประชาชนจากการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐประพฤติมิ
ชอบตอหนาท่ีในทางหนึ่ง ดังนั้น หนวยงานท้ังหลายดังกลาวขางตนลวนเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ี
รับผิดชอบปองกันและแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น รวมถึงปองกันและแกไขปญหาการกระทําอัน
เปนการขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม

3.1.3.2 ความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชน
โดยท่ัวไปแลว การกระทําอันเปนการทุจริตคอรรัปชั่นคือการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่ง

ผลประโยชนตอบแทนในทางสวนตัว โดยการใชอํานาจหนาท่ีในฐานะท่ีตนเปนเจาหนาท่ีของรัฐในทาง
ท่ีมิชอบ ซึง่การทุจริตคอรรัปชั่นนี้มักจะเกิดข้ึนพรอมกับการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน

21The Independent Commission Against Corruption (ICAC), The Korea Independent Commission
Against Corruption [Online], 11 January 2013. Available from http://www.icac.org.hk/
newsl/issue18eng/button2.htm

22The Anti-Corruption and Civil Right Commission (ACRC), ACRC Background [Online], 11 January 2013.
Available from http://www.acrc.go.kr/eng/board.do?command=searchDetail&method =searchList&menuId=020110
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โดยการขัดกันแหงผลประโยชนดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีเกิดการขัดกันระหวางตําแหนงหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีของรัฐกับผลประโยชนสวนตัวในฐานะท่ีเปนปจเจกชนคนหนึ่งนั่นเอง23

ดวยเหตุท่ีหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีปองกันและปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐ
เกาหลีไดจัดรวมประเด็นของการขัดกันแหงผลประโยชนไวภายใตภาระหนาท่ีของตน ดังนั้น จึงไดมี
นโยบายและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขัดกันแหงผลประโยชนเพ่ือเปนแนวทางให
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติและปองกันตนเองจากปญหาดังกลาวโดยมีมาตรการบางมาตรการท่ีใชกันอยู
คือ การมี The Code of Conduct for Public Officialsซึ่งเปนกฎหมายท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีของ
รัฐตองดําเนินการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับทรัพยสินของตนเองนอกจากนี้สาธารณรัฐเกาหลียังมีการใช
กฎหมายท่ีหลากหลายในการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น และการขัดกันแหงผลประโยชน เชน
The Public Service Ethics Act, The Anti-Corruption Act, The Establishment and
Operation of the Anti-corruption and Civil Rights Commissionและ The Criminal Act
เปนตน โดยในท่ีนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงเฉพาะThe Public Service Ethics Act และThe Code of
Conduct for Public Officials ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมีความสําคัญและเก่ียวของกับการขัดกันแหง
ผลประโยชน รายละเอียดของกฎหมายและมาตรการท่ีเก่ียวของกับการขัดกันแหงผลประโยชนตาม
กฎหมายท่ีสําคัญสองฉบบันี้จะกลาวถึงในหัวขอถัดไป

3.1.3.3 บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
สาธารณรัฐเกาหลีไดออกกฎหมาย The Public Service Ethics Actเพ่ือวาง

มาตรฐานในการใหเจาหนาท่ีของรัฐมีภาระหนาท่ีในการปองกันมิใหเกิดการทุจริตคอรรัปชั่นอันเปน
การคุมครองประโยชนสาธารณะ24 โดยในบทบัญญัติมาตรา 2 -2 บัญญัติใหเจาหนาท่ีของรัฐจะตอง
หลีกเลี่ยงการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมีความเก่ียวเนื่องกับ
มาตรการหลายมาตรการท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีรัฐจะตองไมกระทําการอันเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนซึ่งเก่ียวพันกับตําแหนงหนาท่ีของตน เชน มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสิน
(Property Registration) มาตรการท่ีเก่ียวกับผูถือหุน (Blind Trust of Stocks) และมาตรการใน
การหามรับของขวัญของกํานัล (Gift Declaration) เปนตน

สําหรับ The Code of Conduct for Public Officialsเปนกฎหมายท่ีองคกร ACRC
ไดจัดทําข้ึน เพ่ือวางกรอบและมาตรฐานในการปฏิบัติตนของเจาหนาท่ีรัฐไมใหมีพฤติกรรมทุจริต
คอรรัปชั่น รวมท้ังไมกระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชนในขณะท่ีตนดํารงตําแหนงหนาท่ี
โดย The Code of Conduct for Public Officialsถูกบัญญัติข้ึนเม่ือปค.ศ.2003 แตเดิมใชชื่อวา
“Code of Conduct for the Maintenance, etc. of the Public Official’s Clean-Handiness”
ซึ่งมีท่ีมาจากกฎหมาย “Anti-Corruption Act” ท่ีบังคับใชในป ค.ศ.2001 ท้ังนี้The Code of

23The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Korea’s Policies and
Instruments to Manage Conflict of Interest [Online], 11 January 2013. Available from
http://www.oecd.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/39368038.pdf

24 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Information requested from states parties in
relation to conflicts of interest [Online], 10 January 2013. Available from
http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup4/2012-August-27-
29/Responses_NVs_2012/20120507_Korea_English_1.pdf
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Conduct ดังกลาวไดเริ่มบังคับใชกับเจาหนาท่ีของรัฐทุกระดับอยางท่ัวถึงกันตั้งแตปค.ศ.2006 เปน
ตนมา

3.1.3.4 กลไกในการลดปญหาของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะ

สาธารณรัฐเกาหลีมีความพยายามในการใชมาตรการตางๆเปนกลไกในการลดปญหา
ของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ โดยอาศัยองคกรท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตเขามาดําเนินการลดปญหาดังกลาวโดยเฉพาะ ไมวาจะ
เปน The KICAC หรือ The ACRC ลวนเปนองคกรของรัฐท่ีดําเนินการอยางจริงจังเพ่ือจัดการกับ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นและการขัดกันแหงผลประโยชน

ในการดําเนินการลดปญหาการขัดกันแหงผลประโยชน The KICAC และ The
ACRC จะมีการดําเนินการท่ีคลายกัน โดย The ACRC จะดําเนินการรับเรื่องการรายงานเก่ียวกับการ
ทุจริตคอรรัปชั่นเขามาพิจารณาและดําเนินการคนหาขอเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบ โดยอาศัยการสืบสวน
สอบสวน และจะทําการประมวลผลการสืบสวนสอบสวนนั้น โดยการดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
ถูกรองเรียนกลาวหาวากระทําการทุจริตคอรรัปชั่นตอไปและเพ่ือใหการดําเนินการดังกลาวบรรลุผล
สําเร็จ รัฐบาลแหงสาธารณรัฐเกาหลีไดยกระดับใหระบบคุณธรรมจริยธรรมเปนเรื่องสําคัญ โดยการ
ดําเนินกลไกดานคุณธรรมจริยธรรมดังกลาว ทางรัฐบาลไดรวมมือกับ ACRC ดวยการสงเสริมและให
ความสําคัญกับกระบวนการปองกันมิใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําความผิดมากกวาการลงโทษเจาหนาท่ี
ของรัฐแตเพียงอยางเดียวซึ่งทางรัฐบาลแหงสาธารณรัฐเกาหลีไดเตรียมการออกกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง
ไดแก Prevention of Illegal Solicitation and Conflict of Interestเพ่ือกําหนดกรอบในการ
ปองกันการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน25

นอกจากกลไกการดําเนินการกับเจาหนาท่ีรัฐดังกลาวขางตนแลว หนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นของสาธารณรัฐเกาหลียังไดอาศัยกลไกความ
รวมมือของภาครัฐและเอกชนในการรวมกันตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นอีกดวย โดยทาง ACRC ได
ดําเนินการออกกฎหมาย The Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers ในป
ค.ศ.2011 โดยกฎหมายฉบับนี้จะดําเนินการครอบคลุมกับปญหาการกระทําอันเปนการทุจริต
คอรรัปชั่นท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ท้ังนี้ก็เพ่ือเปนการยกระดับใหสาธารณรัฐเกาหลีสามารถดําเนิน
ตามนโยบายของประเทศท่ีไดวางไววาจะเปนประเทศแหงคุณธรรมและจริยธรรมนั่นเอง (Korea, the
country of integrity 2012)26

3.1.3.5 รูปแบบและลักษณะความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสาธารณะ

จากการท่ีกฎหมาย The Public Service Ethics Act ซึ่งเปนกฎหมายท่ีวางมาตรฐาน
ใหเจาหนาท่ีของรัฐหลีกเลี่ยงการกระทําอันเปนการทุจริตคอรรัปชั่นรวมถึงการกระทําอันเปนการ

25The Anti-Corruption and Civil Right Commission (ACRC), The Anti-Corruption Policy of Korea and
Efforts to Enhance Integrity [Online], 11 January 2013. Available from www.acrc.go.kr/eng/file/file.do?command

26Ibid.
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ขัดกันแหงผลประโยชน โดยกฎหมายดังกลาวไดมีการบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําบางประการท่ี
มีความเก่ียวพันกับการขัดกันแหงผลประโยชน ดังนี้

การเปนผูถือหุน (Blind Trust of Stocks) ในบทบัญญัติมาตรา 14-4 ถึง 14-10 ได
บัญญัติหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐเขาถือหุนใดๆซึ่งจะเปนการขัดกันกับตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะท่ี
เปนเจาหนาท่ีของรัฐ

การใหของขวัญ ของกํานัล (Gift Declaration) ในมาตรา 15-16 กําหนดใหเจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองออกแถลงการณการรับของขวัญ ของกํานัลตางๆ ไมวาจะไดรับการเสนอการใหของขวัญ
ของกํานัลนั้นจากรัฐบาลตางประเทศ องคกรอ่ืนๆ หรือบุคคลใด อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีของขวัญหรือ
ของกํานัลนั้นมีมูลคานอยกวา 100,000 วอน และเปนการไดรับของขวัญหรือของกํานัลนั้นจาก
ชาวตางชาติ (foreign individual) ก็ไมจําเปนตองมีการแถลงการณหรือประกาศการรับของขวัญนั้น
แตอยางใด

ในกฎหมาย The Code of Conduct for Public Officials ไดบัญญัติใหเจาหนาท่ี
ของรัฐควรมีพฤติกรรมท่ีเหมาะสม (Behavioral Standards)โดยในสวนท่ีเก่ียวของกับการขัดกันแหง
ผลประโยชนมีรายละเอียดดังนี้

มาตรา 6 การวางตัวเปนกลางในการดํารงตําแหนงหนาท่ี (Fair Performance of
Duties) บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐจะตองวางตัวเปนกลางในขณะท่ีตนดํารง
ตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ โดยจะตองไมกระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน
(Recusation for Conflict of Interest) หรือในบทบัญญัติดังกลาวยังมีการหามมิใหเจาหนาท่ีรัฐใช
งบประมาณโดยไมมีการระบุวัตถุประสงคของการใชอีกดวย

มาตรา 7 การหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐใหหรือรับผลประโยชนโดยมิชอบ
(Prohibition of Giving and Receiving Unfair Profits) บทบัญญัติตามมาตรานี้หามมิใหเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําการเรียกรองผลประโยชนอยางใดๆท่ีมิชอบดวยกฎหมายเพ่ือใหตนไดรับประโยชนใน
ขณะท่ีดํารงตําแหนงหนาท่ี

นอกจากกฎหมายท้ังสองฉบับจะกําหนดหลักเกณฑตางๆท่ีเก่ียวของกับการกระทําอัน
เปนการขัดกันแหงผลประโยชนแลว หนวยงานท่ีรับผิดชอบในการจัดการปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น
รวมถึงปญหาการขัดกันแหงผลประโยชนของสาธารณรัฐเกาหลียังไดวางมาตรการในการบังคับ
เจาหนาท่ีของรัฐผูฝาฝนขอหามตางๆดังกลาวขางตนอีกดวย ซึ่งรายละเอียดจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป

3.1.3.6 มาตรการบังคับในกรณีท่ีฝาฝน
ในปค.ศ.2012 The ACRC ไดดําเนินการจัดทํา The Bill on the Prohibition of

Illegal Solicitations and Prevention of Conflicts of Interest of Public Officials27เพ่ือ
ประกาศใหเจาหนาท่ีของรัฐรับทราบโดยท่ัวกันวา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูใดยอมรับเงิน หรือสิ่ง
อ่ืนใดซึ่งมีมูลคามากกวาหนึ่งลานวอนเพ่ือสนองความบันเทิง หรือเอ้ือประโยชนแกเจาหนาท่ีรัฐผูนั้น

27 The Anti-Corruption and Civil Right Commission (ACRC), The ACRC announces the Bill on the
Prohibition of Illegal Solicitations and Prevention of Conflicts of Interest of Public Officials [Online], 14
January 2013. Available from http://pcrm.acrc.go.kr:9129/sys/DNAttach.php?id=5457.9230f9a0
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เจาหนาท่ีรัฐผูนั้นจะถูกลงโทษจําคุก 3 ปข้ึนไป หรือปรับเปนหาเทาของมูลคาของเงินหรือสิ่งของท่ี
ไดรับมา นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีบุคคลใดกระทําการเรียกรองกับเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือรองขอ
ผลประโยชนอยางใดๆกับเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเจาหนาท่ีของรัฐนั้นกระทําการทุจริต หรือกระทําการ
อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชนโดยอาศัยตําแหนงหนาท่ีของตนเอง หากไมมีการคืนเงินหรือ
ผลประโยชนดังกลาว การกระทําเชนวานั้นจะตองถูกปรับเปนคาเสียหายอีกดวย

The Bill on the Prohibition of Illegal Solicitations and Prevention of
Conflicts of Interest of Public Officials นี้ ถือเปนมาตรการใหมท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมาย The Anti-Corruption Act บรรลุเปาหมายได
โดยงาย ดวยการเนนมาตรการลงโทษท่ีตรงจุดกับการกระทําอันเปนการทุจริตคอรรัปชั่นซึ่งไมปรากฏ
ในกฎหมายอ่ืนๆ

3.2 บทบัญญัติกฎหมายวาดวยการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญไทย
หลักการปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมวาจะเปนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี

รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา มิใหมีการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนหรือมีผลประโยชนสวนตัวขัดกับผลประโยชนสวนรวม ไดบัญญัติไวครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2492 มาตรา 80 (3) โดยบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการของรัฐ หรือคงถือไวซึ่ง
สัมปทานนั้น หรือเปนคูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการของรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
ท้ังนี้ไมวาโดยตรงหรือโดยทางออม28

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2492 มาตรา 183 ไดบัญญัติให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีกระทําการตองหามดังกลาวกอนวันใชรัฐธรรมนูญนี้ มี
เวลาดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาวภายในเวลาสามสิบวันนับแตวันใชรัฐธรรมนูญ29

รัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็ไดมีการนําเนื้อหาสาระดังกลาวขางตนมาบัญญัติไวซึ่งพบไดใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 103 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2521 มาตรา 91 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 108
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 (แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 5 พ.ศ.2538) มาตรา
102 เปนตน ดังนี้

3.2.1 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการขัดกัน

ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะท้ังของสมาชิก
วุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวในมาตรา 103 วา “สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร

28 เฉลิมพล  เอกอุรุ, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 172.

29 เฉลิมพล  เอกอุรุ, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 172.



116

(1) ตองไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือพนักงานสวนทองถ่ิน ท้ังนี้นอกจากตําแหนง
รัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืน

(2) ตองไมรับสัมปทานจากรัฐ หรือหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
คงถือไวซึ่งสัมปทานนั้นหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หรือหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ตองไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
เปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติกับบุคคล
อ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับเบี้ย
หวัด บําเหน็จ บํานาญหรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันและมิใหใช
บังคับในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับหรือดํารงตําแหนงกรรมาธิการของ
รัฐสภา หรือวุฒิสภา หรือสภาผูแทนราษฎร หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในฐานะเปนผูทรงคุณวุฒิตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย”

บทลงโทษสําหรับสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีขัดตอหลักการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะคือ การพนจาก
สมาชิกภาพตาม มาตรา 124 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเม่ือ.. (4) กระทําการ
อันตองหามตามมาตรา 103 และ มาตรา 109 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเม่ือ.. (6)
กระทําการอันตองหามตามมาตรา 86

3.2.2 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการขัดกัน

ระหว างผลประโยชนส วนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผู ดํ ารงตํ าแหน งสาธารณะ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวในมาตรา 97 วา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอง

(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือพนักงานสวนทองถ่ิน ท้ังนี้
นอกจากตําแหนงรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืน

(2) ไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
เปนคูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติ
กับบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

ความใน (2) มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับสัมปทานหรือเปน
คูสัญญาอยูกอนไดรับเลือกตั้ง

บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับเบี้ยหวัดบําเหน็จ
บํานาญ หรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับหรือดํารงตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา หรือสภาผูแทนราษฎร หรือ
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กรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในฐานะเปนผูทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกรรมการท่ีไดรับ
แตงตั้งในการบริหารราชการแผนดินในกรณีท่ีดํารงตําแหนงขาราชการการเมือง”

สวนของสมาชิกวุฒิสภาไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 86 โดยใหนําบทบัญญัติมาตรา 97
นอกจาก (1) มาใชบังคับแกสมาชิกวุฒิสภาดวยโดยอนุโลม แตมิใหใชบังคับในกรณีสมาชิกวุฒิสภารับ
หรือดํารงตําแหนงกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหารราชการแผนดินหรือในรัฐวิสาหกิจ

บทลงโทษสําหรับสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีขัดตอหลักการขัดกัน
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะคือ การพนจาก
สมาชิกภาพตาม มาตรา 103 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเม่ือ.. (6) กระทําการ
อันตองหามตามมาตรา 97 มาตรา 87 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเม่ือ.. (6) กระทําการ
อันตองหามตามมาตรา 86

3.2.3 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มีบทบัญญัติเก่ียวกับการขัดกัน

ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะสมาชิกวุฒิสภาท่ี
คอนขางนอยกวารัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนโดยใน มาตรา 96 กําหนดวา “สมาชิกวุฒิสภาตองไมรับ
สัมปทานจากรัฐหรือหนวยงานราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเปนคูสัญญากับรัฐ
หรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไม
วาโดยทางตรงหรือทางออม เวนแตกรณีท่ีไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญาอยูกอนไดรับแตงตั้งเปน
สมาชิกวุฒิสภา”

สวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรถูกกําหนดไวใน มาตรา 108 วา “สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตอง

(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจหรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ินหรือพนักงานสวนทองถ่ิน ท้ังนี้ นอกจาก
ตําแหนงรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืน

(2) ไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
เปนคูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติ
กับบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

บทบัญญัติใน (2) มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับสัมปทาน หรือ
เปนคูสัญญาอยูกอนไดรับเลือกตั้ง

บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับเบี้ยหวัดบําเหน็จ
บํานาญ หรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับหรือดํารงตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา หรือสภาผูแทนราษฎร หรือ
กรรมการซึ่งไดรับแตงตั้งในฐานะเปนผูทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกรรมการซึ่งไดรับ
แตงตั้งในการบริหารราชการแผนดินในกรณีท่ีดํารงตําแหนงขาราชการการเมือง”
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แตบทลงโทษในกรณีท่ีมีการฝาฝนเปนการพนสมาชิกภาพเชนเดียวกันท้ังสมาชิก
วุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยบัญญัติไวในมาตรา 97 สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา
สิ้นสุดลง เม่ือ (8) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 96 และ มาตรา 114 สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเม่ือ.. (6) กระทําการอันตองหามตามมาตรา 108

3.2.4 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110
3.2.4.1 ความเปนมาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

มาตรา 110
แนวความคิดเก่ียวกับเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชนของสมาชิกรัฐสภาของประเทศ

ไทย กอนป พ.ศ.2491 ไมปรากฏรูปแบบท่ีชัดแจน แตหลังจากท่ีมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป
พ.ศ.2475 เปนตนมา ประเทศไทยไดรับเอาแนวความคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจาก
ตะวันตกมาใช ซึ่งแนวความคิดดังกลาวนี้เปนแนวความคิดท่ีแฝงทฤษฎีวาดวยการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเอาไวดวย ตอมาไดมีการ
นําแนวความคิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะมาประยุกตใชโดย
วิธีการกําหนดเปนขอหามโดยตรงไวในรัฐธรรมนูญตั้งแตป พ.ศ.2492 ซึ่งบัญญัติหามสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับตําแหนงหรือหนาท่ีใดจากรัฐหนวยงานราชการของรัฐหรือหนวยงาน
ใดๆ ท่ีอยูในบังคับบัญชาของรัฐโดยมีประโยชนตอบแทน หรือดํารงอยูซึ่งตําแหนงหนาท่ีเชนวานั้น
ท้ังนี้นอกจากตําแหนงรัฐมนตรีหรือขาราชการเมืองอ่ืน หรือตําแหนงท่ีรัฐมนตรีตองดํารงโดย
บทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือตําแหนงท่ีรัฐสภา วุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรเปนผูแตงตั้งหรือ
ตําแหนงหรือหนาท่ีเปนผูสอนในมหาวิทยาลัย หรือสถานศึกษาชั้นอุดมศึกษาอ่ืน30 ตองไมเปนผูจัดการ
กรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทนหรือลูกจางของหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรัฐหรือหนวยราชการของรัฐเปนผู
ลงทุนหรือถือหุนมากกวารอยละหาสิบของทุนหรือจํานวนหุนท้ังสิ้น31 ตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือ
หนวยราชการของรัฐ หรือคงถือไวซึ่งสัมปทานนั้นหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หรือหนวยราชการของรัฐ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยตรงหรือโดยทางออม32 และตองไมรับเงินหรือ
ประโยชนใดๆ จากรัฐหรือหนวยงานราชการของรัฐเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีรัฐหรือหนวยราชการ
ของรัฐปฏิบัติกับบุคคลอ่ืนๆ ในธุระกิจการงานตามปกติและนอกจากเงินหรือประโยชนท่ีพึงไดรับใน

30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 80 (1) ตองไมรับตําแหนง หรือหนาที่ใดจากรัฐหนวยราชการของ
รัฐ หรือหนวยงานใด ๆ ที่อยูในบังคับบัญชาของรัฐโดยมีประโยชนตอบแทน หรือดํารงอยูซ่ึงตําแหนงหนาที่เชนวานั้น ทั้งนี้ นอกจาก
ตําแหนงรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอื่น หรือตําแหนงที่รัฐมนตรีตองดํารงโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือตําแหนงที่รัฐสภา
วุฒิสภาหรือสภาผูแทนเปนผูแตงต้ัง หรือตําแหนง หรือหนาที่เปนผูสอนในมหาวิทยาลัย หรือสถานศึกษาชั้นอุดมศึกษาอื่น

31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 80 (2) ตองไมเปนผูจัดการ กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน หรือ
ลูกจางของหางหุนสวนหรือบริษัทที่รัฐหรือหนวยราชการของรัฐเปนผูลงทุนหรือผูถือหุนมากกวารอยละหาสิบของทุนหรือจํานวนหุน
ทั้งส้ิน

32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 80 (3) ตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการของรัฐ หรือคง
ถือไวซ่ึงสัมปทานนั้น หรือเปนคูสัญญากับรัฐ หรือหนวยราชการของรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนทั้งนี้ไมวาโดยตรงหรือโดย
ทางออม
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ฐานะเปนสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนหรือในฐานะท่ีไดปฏิบัติงานในตําแหนงท่ีดํารงไดโดย
ไมตองหามตามมาตรานี้33

แตมีขอยกเวนคือ ขอหามดังกลาวขางตนจะไมใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาผูแทนรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญหรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดท่ีตองจาย
ตามขอผูกพันซึ่งมีระบุใหจายในงบประมาณแผนดินประจําป และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนรับหรือดํารงอยูซึ่งตําแหนงกรรมการหรือกรรมาธิการ ท่ีมีประโยชน
ตอบแทนตามอัตราท่ีกําหนดโดยกฎหมายหรือโดยพระราชกฤษฎีกา34

ขอหามดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวามีการนําแนวความคิดเก่ียวกับประมวล
จริยธรรมของสมาชิกรัฐสภามาบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกในประเทศไทย
สอดคลองกับทฤษฎีการแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือใหฝายนิติบัญญัติเปน
อิสระจากฝายบริการ ไมตกอยูภายใตอาณัติของฝายรัฐบาล เพราะหากไมมีขอหามนี้ไวรัฐบาลก็
อาจจะมีอิทธิพลเหนือสมาชิกรัฐสภาในการซื้อสิทธิ ซื้อความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาในการแสดง
ความคิดเห็นอิสระท่ีจะเปนประโยชนในการบริหารราชการแผนดิน การเปดอภิปรายไมไววางใจหรือ
การตั้งกระทูถามการทํางานของฝายบริหารเก่ียวกับการตางๆ ในอันท่ีจะควบคุมการบริหารราชการให
เปนไปโดยชอบ หากสมาชิกรัฐสภามีสวนเก่ียวของกับฝายบริหาร ไมวาจะเปนในรูปแบบของการดํารง
ตําแหนงใดๆ ในหนวยงานของรัฐ หรือการเขาไปรับประโยชนใดจากรัฐก็จะมีแนวโนมวาสมาชิก
รัฐสภาผูนั้นจะไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนผูแทนของประชาชนไดมีประสิทธิภาพอยาง
แทจริงเพราะตนเองเปนผูท่ีมีสวนไดเสียในเรื่องนั้น

กรณีของสมาชิกรัฐสภาเขาไปดํารงตําแหนงใดๆ ในหนวยงานของรัฐอาจแยกไดเปน 2
กรณี คือ35

1. การรับหนาท่ีจากรัฐโดยตรง เชน การเปนขาราชการ หรือการเขาไปรับหนาท่ีหรือ
ตําแหนงใดๆ ในองคการตางๆ ของราชการ

2. การรับหนาท่ีจากรัฐโดยออม เชน การเขาไปรับหนาท่ีหรือตําแหนงใดๆ ในองคการ
ตางๆ ของท่ีไมใชหนวยงานของทางราชการแตวารัฐเปนผูถือหุนในฐานะของผูลงทุนในสัดสวนท่ี
มากกวารอยละหาสิบของทุนหรือจํานวนหุนท้ังหมด

สําหรับการรับประโยชนนั้น อาจแบงได 2 กรณีคือ36

33 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 93.

34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2492 มาตรา 80 วรรคสอง บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีที่สมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนรับเบี้ยหวัดบําเหน็จ บํานาญ หรือเงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอื่นใดที่ตองจายตามขอผูกพันซ่ึงมี
ระบุใหจายในงบประมาณแผนดินประจําป และมิใหใชบังคับในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนรับหรือดํารงอยูซ่ึงตําแหนง
กรรมการหรือกรรมาธิการ ที่มีประโยชนตอบแทนตามอัตราที่กําหนดโดยกฎหมายหรือโดยพระราชกฤษฎีกา

35คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 93.

36 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 94.
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1. การรับประโยชนในรูปแบบของสิทธิพิเศษ เชน การไดรับสัมปทาน หรือเปน
คูสัญญากับรัฐหรือหนวยงานของรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน

2. ไดรับประโยชนในรูปแบบท่ีเปนเงินหรือประโยชนใดๆ จากรัฐหรือหนวยงานของรัฐ
เปนพิเศษ นอกเหนือจากท่ีรัฐหรือหนวยราชการของรัฐปฏิบัติกับบุคคลอ่ืนในธุรกิจงานตามปกติ

สวนขอยกเวนตามท่ีไดกลาวมาขางตน เปนขอยกเวนท่ัวไปวา ผูท่ีเปนสมาชิกในสภา
ผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภานั้นก็อาจท่ีจะรับสิ่งท่ีเขาควรจะรับได เปนตนวา เบี้ยหวัด เบี้ยบํานาญ เงินป
พระบรมวงศานุวงศหรือเบี้ยประชุมกรรมการ หรือตําแหนงกรรมการซึ่งตําแหนงนั้นๆ เปนตําแหนงท่ี
ไดมีอัตราเบี้ยประชุมกําหนดไวโดยกฎหมายแลว37

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติหลักการเพ่ิมเติมโดย
หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว รวมท้ังยกเลิกหลักการท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐกอนวัน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญไมถือเปนการกระทําอันตองหามดวย

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ซึ่งมาตรา 110 ในชั้น
คณะกรรมาธิการยกรางมาตรา 109 เดิม ซึ่งเม่ือพิจารณาเสร็จแลวก็เปลี่ยนเปนมาตรา 110 นั้น ราง
เดิมของมาตรานี้เขียนวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอง... (2) ไมรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม”
แลวก็มี (2 ทวิ) ความวา “ไมคงถือไวซึ่งสัมปทานหรือไมคงไวซึ่งความเปนคูสัญญากับรัฐ หนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือไมคงไวซึ่งความ
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญาในลักษณะ
ดังกลาว ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป ให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ
ภายในสามสิบวันนับแตวันเลือกตั้ง และใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นโอนสัมปทาน สัญญา หรือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และในระหวางท่ีดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หามมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ
เก่ียวกับสัมปทาน สัญญา หรือหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว (3)...”38

ตอมา ไดมีสมาชิกอภิปรายคัดคาน ในชั้นลงมติในวาระท่ี 2 สมาชิกสวนใหญมีมติใหตัด
ขอความ “ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” ทาย มาตรา 109 (2) กับ มาตรา 109 (2 ทว)ิ ออก

3.2.4.2 เจตนารมณในรางธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
มาตรา 110

37 พระยาอรรถการียนิพนธ. รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 38 ถึง 60 วันที่ 29 ตุลาคม ถึง 27 พฤศจิกายน
2491 : หนา 2261.

38 เฉลิมพล  เอกอุรุ, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 104.
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เจตนารมณเ ก่ียวกับการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะในสวนของการลดทอนสิทธิพลอันไมถูกตองท่ีอาจเกิดข้ึนและการควบคุมการขัดกันแหง
ผลประโยชนกับมาตรการในการปองกันการทุจริต หากไมมีการหามสมาชิกรัฐสภารับประโยชนจาก
การดํารงตําแหนงหนาท่ีใหแกฝายบริหารพรรคการเมืองใดท่ีเปนพรรคท่ีควบคุมเสียงขางมากใน
รัฐบาลก็อาจจะอาศัยงานของรัฐแสวงหาผลประโยชนใหแกพวกพองของตนเองได โดยทางออม
กลาวคือ สมาชิกรัฐสภาอาจจะใชอิทธิพลสวนตัวของตนเองหรืออาศัยความสัมพันธสวนตัวในการ
ดํารงตําแหนงเปนท่ีปรึกษาของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง เสนอแนะโครงการของรัฐหรือเสนอแกไข
กฎหมายหรือไมแกไขกฎหมายใดท่ีผลของขอเสนอแนะโครงการของรัฐ หรือการแกไขกฎหมายนั้น จะ
ทําใหตนเองหรือพวกพองมีอํานาจในการแสวงหาผลประโยชนไดงายข้ึน ยกตัวอยางเชน สมมติวา
สมาชิกรัฐสภาหรือพวกพองของสมาชิกรัฐสภาซึ่งอาจจะเปนเครือญาติ ภริยา บุตร บิดา มารดา เปน
ตน มีท่ีดินอยูในเขตพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่งในจังหวัด ก ตอมารัฐบาลมีนโยบายหรือโครงการจะสราง
สนามบินแตยังไมรูวาจะสรางท่ีใดจึงจะเหมาะสม จึงมีการจัดจางท่ีปรึกษาใหมาศึกษาโครงการหรือ
ความเปนไปไดในการสรางสนามบินในจังหวัดตางๆ ซึ่งหากไมมีขอหามดังกลาวขางตน สมาชิกรัฐสภา
อาจจะอาศัยฐานะอํานาจหนาท่ีในฐานะท่ีเปนท่ีปรึกษาในหนวยงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีในการ
เสนอแนะโครงการของรัฐ เสนอแนะใหฝายรัฐบาลสรางสนามบินในจังหวัด ก เพราะตนเองหรือพวก
พองไดมีการกวานซื้อท่ีดินในเขตจังหวัด ก ไวแลว เม่ือมีการใชจายเงินในการสรางสนามบิน หรือมี
การซื้อท่ีดินในจังหวัด ก สมาชิกรัฐสภาหรือพวกพองยอมไดประโยชนตอบแทนเปนเงินหรือ
ผลประโยชนสวนตัวอ่ืนๆ โดยออม หรืออาจเปนกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งมีท่ีดินในเขตท่ีหนวยงาน
รัฐมีโครงการจะสรางสนามบิน แนวโนมท่ีอาจเกิดข้ึนคือสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นจะไมทักทวงหรือ
ยับยั้งโครงการของรัฐซึ่งเปนการสรางสนามบินในพ้ืนท่ีเขตท่ีตนเองมีผลประโยชน เชน เปนเจาของ
ท่ีดินพ้ืนท่ีใกลเคียงหรือมีฐานคะแนนเสียงในเขตนั้น แมวาการดําเนินโครงการของรัฐนั้นจะสงผลเสีย
ตอสิ่งแวดลอมในทองถ่ินนั้นอยางรุนแรงก็ตาม หากพิจารณาจากขอดีขอเสียของโครงการแลวสมาชิก
รัฐสภาในฐานะของผูแทนประชาชน ซึ่งมีหนาท่ีในการคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญและมี
หนาท่ีในการตรวจสอบการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหารจะตองทักทวงหรือคัดคานการสราง
สนามบินในพ้ืนท่ีดังกลาว แตเม่ือสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนสวนตัวเก่ียวของกับโครงการของรัฐแลว
ก็มีแนวโนมวาสมาชิกรัฐสภาอาจจะเห็นแกประโยชนสวนตัวท่ีจะไดรับ ไมทักทวงโครงการของรัฐของ
ฝายบริหารท่ีจะดําเนินการโครงการเชนวานี้เปนตนไป ซึ่งก็อาจจะออกมาในรูปแบบของการตรา
กฎหมายใหเอ้ือประโยชนในการดําเนินการโครงการนั้น เชน ในการดําเนินการสรางสนามบินจะตองมี
การตรากฎหมายเวนคืนท่ีดินในเขตพ้ืนท่ี สมาชิกรัฐสภาผูนั้นอาจจะไมคัดคานหรือทักทวงการออก
กฎหมายเวนคืนท่ีดินในเขตดังกลาว เพราะผลของการไมทักทวงนั้นจะทําใหตนเองและพวกพองได
ประโยชนทางตรงหรือทางออมจากการสรางสนามบินในเขตท่ีท่ีตนเองหรือพวกพองมีผลประโยชนได
เสียอยูแลว

3.2.4.3. มาตรการแทรกแซง หรือบทลงโทษ กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภากระทําการฝาฝน

มาตรการแทรกแซง หรือบทลงโทษ กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภากระทําการฝาฝน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110 แบง
พิจารณาได ดังนี้
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1) บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หามเฉพาะสมาชิกรัฐสภา

เทานั้น สารบัญญัติวาดวยการหามถือหุนของสมาชิกรัฐสภาในกรณีนี้มีจุดออนสําคัญ คือ กฎหมาย
หามเฉพาะมิใหสมาชิกรัฐสภาถือหุน แตมิไดหามภรรยา บุตรหรือบุคคลใกลชิดอ่ืนๆ ทําใหสมาชิก
รัฐสภาอาจเลือกท่ีจะโอนหุนสวนท่ีถือครองอยูใหกับบุคคลเหลานี้ “ถือหุนแทน” ซึ่งในกรณีดังกลาว
จะเปนการกระทํา ท่ีผิดเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองการปองกันมิใหรัฐมนตรีคงไวซึ่งอํานาจใน
การบริหารจัดการกิจการของตนในระยะเวลาท่ีดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือปองกันปญหาการทับ
ซอนของผลประโยชนของธุรกิจสวนตัวกับผลประโยชนสวนรวมดังท่ีไดกลาวมาแลว

ชองโหวของกฎหมายดังกลาวทําใหสมาชิกรัฐสภาเลือกท่ีจะโอนหุนใหบุคคลใกลชิด
มากกวาท่ีจะมอบหุน สวนท่ีตนถือครองอยูใหกับนิติบุคคลเพ่ือดําเนินการบริหารอยางเปนเอกภาพ
เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดคุณสมบัติของนิติบุคคลดังกลาวไวคอนขางจํากัด โดยกําหนดมิให
ผูจัดการหุนสวนหรือหุนของสมาชิกรัฐสภาจะตองไมมีสวนไดเสียกับสมาชิกรัฐสภา ไมเปนคูสมรส
เจาหนี้หรือลูกหนี้และท่ีสําคัญ นิติบุคคลดังกลาวท่ีจะเขามาดูแลหุนของสมาชิกรัฐสภายังตองไดรับ
ความเห็นชอบจาก ปปช. อีกดวย ดังนั้น ระหวางการ “โอน” หุน ใหกับคนใกลชิดท่ีตนสามารถถือหุน
แทนไดกับการ“โอน” ใหกับนิติบุคคลท่ีตนอาจไมสามารถควบคุมกํากับได ทางเลือกแรกเปนทางเลือก
ท่ีสามารถรักษาผลประโยชนสวนตัวไดมากกวาทํา ใหกลไกท่ีกําหนดข้ึนมาในสวนของ blind trust ไม
มีประสิทธิผลในทางปฏิบัติแตอยางใด

2) กลไกในการลดปญหาของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สาธารณะ

กรอบมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมท่ัวไป รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 กําหนดใหมีการจัดทําแผนพัฒนาทางการเมือง จัดทํามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการและพนักงานหรือลูกจางอ่ืนของรัฐ เพ่ือปองกันการทุจริต
และประพฤติ มิชอบและเสริมสรางประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนา ท่ี 39 และให อํานาจสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจตราขอบังคับการประชุมเก่ียวกับการเลือก และการปฏิบัติหนาท่ี
ของประธานสภา รองประธานสภา เรื่องหรือกิจการอันเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมาธิการสามัญ
แตละชุด การปฏิบัติหนาท่ีและองคประชุมของคณะกรรมาธิการ วิธีการประชุม การเสนอและ
พิจารณารางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ การเสนอญัตติ การปรึกษา
การอภิปราย การลงมติ การบันทึกการลงมติ การเปดเผยการลงมติ การตั้งกระทูถาม การเปด
อภิปรายท่ัวไป การรักษาระเบียบและความเรียบรอย ประมวลจริยธรรมของสมาชิกและกรรมาธิการ
และกิจการอ่ืนเพ่ือดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้40 โดยการกําหนดใหรัฐสภามีการจัดทํา
ประมวลจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกตําแหนงข้ึนและกําหนดใหมีสภาพบังคับไวดวย
นั้น41

39 มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
40 มาตรา 191 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
41 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย

พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 95.
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3) รูปแบบและลักษณะความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สาธารณะ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญัติเก่ียวกับเรื่องจริยธรรมของ
สมาชิกรัฐสภาไวหลายมาตราดวยกัน โดยบัญญัติไวเปนขอหามโดยตรงในรัฐธรรมนูญ เชน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ินหรือพนักงานสวนทองถ่ิน ท้ังนี้นอกจาก
ขาราชการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชรัฐมนตรี42 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมรับสัมปทานจากรัฐ หนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการหนวยงานของรัฐ
หรือวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนหรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว43 และตองไมรับเงินหรือประโยชนใดๆ
จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจเปนพิเศษ นอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติกับบุคคลอ่ืนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ แตมีขอยกเวนคือมิ
ใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ
หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรับหรือดํารง
ตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาหรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในฐานะ
เปนผูทรงคุณวุฒิตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหารราชการ
แผนดินในกรณีท่ีดํารงตําแหนงขาราชการการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชรัฐมนตรี44 รวมถึงการหามสมาชิก
ผูแทนราษฎรใชสถานะหรือตําแหนงการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาไปกาวกายหรือแทรกแซง
การบรรจุ แตงตั้ง ยาย โอน เลื่อนตําแหนง และเลื่อนข้ันเงินเดือนของขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือ
เงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ
หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง45

สําหรับสมาชิกวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็
ไดมีบทบัญญัติบังคับกับการกระทําอันตองหามเชนเดียวกันกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกลาว
มาแลวขางตนดวยโดยอนุโลม46 และยังมีบทบัญญัติหามมิใหสมาชิกวุฒิสภาเปนรัฐมนตรีหรือ
ขาราชการการเมืองอ่ืน และแมกระท่ังเคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกภาพสิ้นสุดลง
มาแลวยังไมเกินหนึ่งป จะเปนรัฐมนตรีหรือขาราชการการเมืองอ่ืนมิได เวนแตสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาสิ้นสุดลง เพราะถึงคราวออกตามวาระของวุฒิสภา ตัวอยางเชน สมาชิกวุฒิสภาจะลาออกเพ่ือ
มาเปนรัฐมนตรีในทันทีไมได ตองเวนระยะใหเกินหนึ่งปเสียกอน47

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยอยางนอยใหมีสาระสําคัญในเรื่องการหามกระทําการอันเปนการ

42 มาตรา 110 (1) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
43 มาตรา 110 (2) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
44 มาตรา 110 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
45 มาตรา 111 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
46 มาตรา 128 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540
47 สมชาย วัฒนการุณ, การควบคุมจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2540, บทบัณฑิตย 54 กันยายน 2541: หนา 75.
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ขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมซึ่งผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ
เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐตองรับผิดชอบ ท้ังในระหวางดํารงตําแหนงหรือหลังพนจากตําแหนงตามเวลาท่ี
กําหนด48 การกําหนดใหในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาใดถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริต
ตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา49 เปนตน

บทบัญญัติดังกลาวแมจะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของสมาชิกรัฐสภาในการประกอบ
อาชีพและจํากัดการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวอันเปนเสรีภาพของปจเจกชนก็ตาม แตท้ังนี้เพราะ
สมาชิกรัฐสภาเปนบุคคลสาธารณะจึงจําเปนจะตองมีมาตรฐานทางจริยธรรมสวนบุคคลท่ีสูงกวา
ปจเจกชนโดยท่ัวไป และสมาชิกรัฐสภาเปนผูท่ีมีบทบาทหนาท่ีแหงความเชื่อถือและไววางใจของ
บุคคลผูดํารงตําแหนงสาธารณะดวยอีกประการหนึ่ง เม่ือสมาชิกรัฐสภาเปนผูท่ีมีภาระหนาท่ีตอง
รับผิดชอบตอประชาชน ดังนั้น จึงตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมท่ีสูงกวามาตรฐานของ
ปจเจกชน กลาวคือ นอกจากผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสวน
บุคคลแลวยังตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสาธารณะอีกประการหนึ่งดวย

อนึ่ง บทบัญญัติดังกลาวยังสอดคลองกับแนวความคิดเก่ียวกับการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสาธารณะในสวนของการลดทอนสิทธิพลอันไมถูกตองท่ีอาจเกิดข้ึนและการ
ควบคุมการขัดกันแหงผลประโยชนกับมาตรการในการปองกันการทุจริต หากไมมีการหามสมาชิก
รัฐสภารับประโยชนจากการดํารงตําแหนงหนาท่ีใหแกฝายบริหารพรรคการเมืองใดท่ีเปนพรรคท่ี
ควบคุมเสียงขางมากในรัฐบาลก็อาจจะอาศัยงานของรัฐแสวงหาผลประโยชนใหแกพวกพองของ
ตนเองไดโดยทางออม กลาวคือ สมาชิกรัฐสภาอาจจะใชอิทธิพลสวนตัวของตนเองหรืออาศัย
ความสัมพันธสวนตัวในการดํารงตําแหนงเปนท่ีปรึกษาของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง เสนอแนะ
โครงการของรัฐหรือเสนอแกไขกฎหมายหรือไมแกไขกฎหมายใดท่ีผลของขอเสนอแนะโครงการของรัฐ
หรือการแกไขกฎหมายนั้น จะทําใหตนเองหรือพวกพองมีอํานาจในการแสวงหาผลประโยชนไดงายข้ึน
ยกตัวอยางเชน สมมติวา สมาชิกรัฐสภาหรือพวกพองของสมาชิกรัฐสภาซึ่งอาจจะเปนเครือญาติ
ภริยา บุตร บิดา มารดา เปนตน มีท่ีดินอยูในเขตพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่งในจังหวัด ก ตอมารัฐบาลมีนโยบาย
หรือโครงการจะสรางสนามบินแตยังไมรูวาจะสรางท่ีใดจึงจะเหมาะสม จึงมีการจัดจางท่ีปรึกษาใหมา
ศึกษาโครงการหรือความเปนไปไดในการสรางสนามบินในจังหวัดตางๆ ซึ่งหากไมมีขอหามดังกลาว
ขางตน สมาชิกรัฐสภาอาจจะอาศัยฐานะอํานาจหนาท่ีในฐานะท่ีเปนท่ีปรึกษาในหนวยงานของรัฐท่ีทํา
หนาท่ีในการเสนอแนะโครงการของรัฐ เสนอแนะใหฝายรัฐบาลสรางสนามบินในจังหวัด ก เพราะ
ตนเองหรือพวกพองไดมีการกวานซื้อท่ีดินในเขตจังหวัด ก ไวแลว เม่ือมีการใชจายเงินในการสราง
สนามบิน หรือมีการซื้อท่ีดินในจังหวัด ก สมาชิกรัฐสภาหรือพวกพองยอมไดประโยชนตอบแทนเปน
เงินหรือผลประโยชนสวนตัวอ่ืนๆ โดยออม หรืออาจเปนกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งมีท่ีดินในเขตท่ี
หนวยงานรัฐมีโครงการจะสรางสนามบิน แนวโนมท่ีอาจเกิดข้ึนคือสมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นจะไม
ทักทวงหรือยับยั้งโครงการของรัฐซึ่งเปนการสรางสนามบินในพ้ืนท่ีเขตท่ีตนเองมีผลประโยชน เชน

48 มาตรา 331 (2) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
49 มาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
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เปนเจาของท่ีดินพ้ืนท่ีใกลเคียงหรือมีฐานคะแนนเสียงในเขตนั้น แมวาการดําเนินโครงการของรัฐนั้น
จะสงผลเสียตอสิ่งแวดลอมในทองถ่ินนั้นอยางรุนแรงก็ตาม หากพิจารณาจากขอดีขอเสียของโครงการ
แลวสมาชิกรัฐสภาในฐานะของผูแทนประชาชน ซึ่งมีหนาท่ีในการคํานึงถึงผลประโยชนสาธารณะเปน
สําคัญและมีหนาท่ีในการตรวจสอบการบริหารราชการแผนดินของฝายบริหารจะตองทักทวงหรือ
คัดคานการสรางสนามบินในพ้ืนท่ีดังกลาว แตเม่ือสมาชิกรัฐสภามีผลประโยชนสวนตัวเก่ียวของกับ
โครงการของรัฐแลว ก็มีแนวโนมวาสมาชิกรัฐสภาอาจจะเห็นแกประโยชนสวนตัวท่ีจะไดรับ ไมทักทวง
โครงการของรัฐของฝายบริหารท่ีจะดําเนินการโครงการเชนวานี้เปนตนไป ซึ่งก็อาจจะออกมาใน
รูปแบบของการตรากฎหมายใหเอ้ือประโยชนในการดําเนินการโครงการนั้น เชน ในการดําเนินการ
สรางสนามบินจะตองมีการตรากฎหมายเวนคืนท่ีดินในเขตพ้ืนท่ี สมาชิกรัฐสภาผูนั้นอาจจะไมคัดคาน
หรือทักทวงการออกกฎหมายเวนคืนท่ีดินในเขตดังกลาว เพราะผลของการไมทักทวงนั้นจะทําให
ตนเองและพวกพองไดประโยชนทางตรงหรือทางออมจากการสรางสนามบินในเขตท่ีท่ีตนเองหรือพวก
พองมีผลประโยชนไดเสียอยูแลว

นอกจากนี้ ประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ.2545 และ
ขอบังคับวาดวยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ.2542นั้น
สามารถจัดรูปแบบและลักษณะของความขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สาธารณะได 4 รูปแบบ ดังนี้50

(1) การใชอิทธิพลสวนตัว
สมาชิกรัฐสภาอาจอาศัยความไดเปรียบทางสังคมของการเปนบุคคลท่ีเปนท่ีรูจัก

แสวงหาผลประโยชนสวนตัวจากการรูจักผูมีอํานาจฝายบริหารหรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยวิธีการใช
อิทธิพลของตนเองโนมนาวหรือจูงใจใหผูมีอํานาจฝายบริหารหรอืเจาหนาท่ีของรัฐยอมตกลงทําสัญญา
จัดซื้อจัดจาง หรือใหสัมปทานของหนวยงานของรัฐแกบริษัทของตนเองหรือบริษัทหรือกิจการใดๆ ท่ี
ตนเองหรือพวกพองเปนเจาของ หรือเปนผูถือหุนรายใหญ หรืออาจจะใชสถานภาพความเปนสมาชิก
รัฐสภาเขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐในรูปแบบตางๆ เพ่ือแสวงหา
ผลประโยชนโดยมิชอบใหแกตนเองหรือพวกพอง ยกตัวอยางเชน สมาชิกรัฐสภาอาจจะโนมนาวใจให
เจาหนาท่ีของรัฐของหนวยงานราชการแหงหนึ่ง ตัดสินใจเลือกโครงการกอสรางสถานท่ีราชการหรือ
ตัดสินใจเลือกบริษัทใดบริษัทหนึ่งเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐ โดยตนเองหรือครอบครัว หรือ
พวกพองเปนผูถือหุนหรือเปนเจาของบริษัท เพ่ือแลกเปลี่ยนกับผลประโยชนทางการเงินหรือ
ผลประโยชนในรูปแบบอ่ืนๆ เปนตน การกระทําดังกลาวของสมาชิกรัฐสภาถือไดวาเปนการใชอิทธิพล
สวนตัวเปนเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชนสวนตน และเปนการกระทําท่ีเทากับเปนการคุกคาม
หรือครอบงําความเปนอิสระในการใชอํานาจดุลยพินิจของผูมีอํานาจฝายบริหารหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีควรจะตัดสินใจหรือพิจารณาเรื่องใดๆ ในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือผลประโยชนสาธารณะ การปองกัน

50 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 109.
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การขัดกันระหวางผลประโยชนจึงเปนการควบคุมการกระทําของสมาชิกรัฐสภามิใหแสวงหา
ผลประโยชนสวนตนโดยมิชอบนั่นเอง

(2) การใชขอมูลลับ51

สมาชิกรัฐสภามีบทบาทและอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ การตรวจสอบการ
บริหารราชการแผนดินของฝายบริหาร โดยผานกลไกการทํางานของคณะกรรมาธิการตางๆ ของ
รัฐสภา การยื่นอภิปรายไมไววางใจคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเปนรายบุคคล การตั้งญัตติหรือกระทู
ถามการทํางานของฝายบริหาร เปนตน

ในการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาจะทําใหทราบถึงขอมูลลับตางๆ ของ
รัฐไมวาทางตรงหรือทางออมในหลายดาน โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนกรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการตางๆ นั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 189 วรรคหนึ่ง
วรรคสองและวรรคสามไดบัญญัติวา “สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา มีอํานาจเลือกสมาชิกของแตละ
สภาตั้งเปนคณะกรรมาธิการวิสามัญ และมีอํานาจเลือกบุคคลผูเปนสมาชิกหรือมิไดเปนสมาชิก ตั้ง
เปนคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือกระทํากิจการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยูใน
อํานาจหนาท่ีของสภาแลวรายงายตอสภา มติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญดังกลาวตองระบุกิจการหรือ
เรื่องใหชัดเจนและไมซ้ําหรือซอนกัน

คณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่งยอมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือ
เรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทําหรือในเรื่องท่ีพิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได

ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคสองเปนขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถ่ิน ใหประธานคณะกรรมาธิการแจงใหรัฐมนตรีซึ่ง
บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหนวยงานท่ีบุคคลนั้นสังกัดทราบ และมีคําสั่งใหบุคคลนั้นดําเนินการตาม
วรรคสอง เวนแตเปนกรณีท่ีเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชนสําคัญของแผนดิน ใหถือวาเปนเหตุ
ยกเวนการปฏิบัติตามวรรคสอง”

นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 135 ไดบัญญัติวา “ในการพิจารณาเลือก แตงตั้ง ให
คําแนะนําหรือใหความเห็นชอบ ใหบุคคลดํารงตําแหนงใดตามมาตรา 138 มาตรา 143 มาตรา 196
มาตรา 199 มาตรา 257 มาตรา 261 มาตรา 274 (3) มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 (3)
มาตรา 297 มาตรา 302 และมาตรา 312 ใหวุฒิสภาแตงตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนคณะหนึ่งทําหนาท่ี
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงนั้น รวมท้ัง
รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจําเปน แลวรายงานตอวุฒิสภาเพ่ือประกอบการพิจารณา
ตอไป

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดใน
ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา”

51 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 112-113.
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อาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญตามท่ีกลาวมาแลวขางตน สมาชิกรัฐสภาจึงมีอํานาจใน
การเรียกเอกสารหรือพยานหลักฐานอันจําเปนจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นไดตามท่ีเห็นสมควร ดังนั้น อาจเปนไปไดวาสมาชิกรัฐสภาอาจจะนําขอมูลลับซึ่งมา
จากเจาหนาท่ี หนวยงานหรือองคกรตางๆ อันเปนผลมาจากการท่ีไดทําหนาท่ีในฐานะท่ีเปน
กรรมาธิการมาใชเพ่ือแสวงหาผลประโยชนสวนตนก็ได ยกตัวอยางเชน อาจนําขอมูลลับท่ีไดมาจาก
การตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการทุจริตจัดซื้อจัดจางของหนวยงานภาครัฐแหง
หนึ่งมาใชอํานาจตอรองทางการเมืองกับฝายบริหารหรือเจาหนาท่ีระดับสูงท่ีทุจริตเพ่ือเรียกรอง
ทรัพยสินหรือประโยชนใดๆ โดยมิชอบ หรือเพ่ือเปนขอแลกเปลี่ยนในการแสวงหาผลประโยชนใหกับ
เครือญาติหรือพวกพองของตนเอง เปนตน การกระทําดังกลาวถือวาเปนอีกรูปแบบหนึ่งของการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ เพราะสมาชิกรัฐสภามีหนาท่ีในการ
คุมครองผลประโยชนสาธารณะ ควบคุมการบริหารราชการแผนดิน และตรวจสอบการทุจริต แตมิได
ทําหนาท่ีดังกลาว และยังนําอํานาจหนาท่ีท่ีไดรับมาใชเปนประโยชนแกตนเองโดยมิชอบอีกดวย

(3) การหามทํางานในลักษณะท่ีใหผลขัดตอสถานภาพความเปนสมาชิกรัฐสภา52

สมาชิกรัฐสภาอยูในฐานะท่ีเปนผูแทนของปวงชนชาวไทย มีภารกิจท่ีไดรับมอบหมาย
จากรัฐธรรมนูญในการดําเนินงานดานนิติบัญญัติและการคุมครองประโยชนของรัฐ และเปนบุคคลท่ี
ไดรับความไววางใจจากประชาชนใหตัดสินใจในนามของประชาชนเก่ียวกับการกําหนดนโยบาย
สาธารณะ เม่ือสมาชิกรัฐสภาจึงอยูในสถานภาพท่ีเปนตัวแทนของประชาชนจึงตองปฏิบัติหนาท่ีใหสม
กับท่ีเปนผูแทนปวงชน การทํางานในลักษณะท่ีใหผลขัดตอการดํารงตําแหนงหรือสถานภาพความเปน
สมาชิกรัฐสภาจึงเปนขอหามอีกประการหนึ่งของการปองกันไมใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ กลาวคือในการตัดสินใจเรื่องตางๆ แทนประชาชนนั้น เพ่ือให
สมาชิกรัฐสภายึดประโยชนสาธารณะเปนเปาหมายสําคัญในการทํางานหลักความเปนกลางหรือการ
ไมมีสวนไดเสียจะเปนหลักการสําคัญท่ีจะทําใหสมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสม
เพราะหากสมาชิกรัฐสภาบุคคลใดมีผลประโยชนสวนตัวหรือมีสวนไดเสียในเรื่องใดแลว มีความเปนไป
ไดวา สมาชิกรัฐสภาบุคคลนั้นอาจจะเห็นแกประโยชนสวนตัวหรืองานของตนเองมากกวางานของรัฐ

(4) การรับสินบน53

การรับสินบนเปนการกระทําท่ีบุคคลหนึ่งเสนอผลประโยชนทางการเงินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนๆ เพ่ือจูงใจใหสมาชิกรัฐสภายอมกระทําการบางอยางหรือไมกระทําการบางอยางอัน
อาจจะเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนสมาชิกรัฐสภาเพ่ือเปนการแลกเปลี่ยนกับ
ผลประโยชนท่ีบุคคลนั้นจะไดรับจากการกระทํานั้นๆ ของสมาชิกรัฐสภา ยกตัวอยางเชน มีบุคคลหนึ่ง

52 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 116.

53 คริษฐา ดาราศร, ปญหาการบังคับใชประมวลจริยธรรมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
พุทธศักราช2540 ศึกษาเฉพาะกรณีการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะ, นิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 117.
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เสนอวาจะใหของขวัญหรือของกํานัลแกสมาชิกรัฐสภาเพ่ือเปนการแลกเปลี่ยนใหสมาชิกรัฐสภา
ตัดสินใจเลือกตนเปนผูนําองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เปนตน

4) มาตรการบังคับในกรณีท่ีฝาฝน
การกระทําอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2540 มาตรา 110 มีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลง
ตามมาตรา

3.3 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265
3.3.1 ความเปนมาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา

265
อนึ่ง เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 นี้แลว ปรากฏชัดวาเปนบทบัญญัติท่ีเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญหลาย
ฉบับ บางฉบับไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนท่ีมีมากอนดวย บางฉบับก็มิไดหามการคงไวซึ่งหุนท่ีมีมา
กอน ดังตัวอยางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเดิมมิไดมีขอความหาม
การคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะตองหามไวในมาตรา 108 วรรคหนึ่ง
(2)54 แตตอมาภายหลัง เม่ือประสงคจะใหขยายขอหามไปถึงการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือการเปน
คูสัญญากับรัฐดวย ก็จะตองกระทําโดยการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหมีขอความหามการคงถือไวซึ่ง
สัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนดวย ดังปรากฏตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 114วรรคหนึ่ง
(2)55 หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110วรรคหนึ่ง
(2)56 ซึ่งมิไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามนั้น ในชั้นยกรางและพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมีขอเสนอเบื้องตนใหเพ่ิมบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการ
ถือหุนของบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย หากประสงคจะคงไวซึ่งหุนดังกลาวตอไปจะตองแจงให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และตองโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลท่ี
จัดการทรัพยสินของผูอ่ืนถือแทน แตสภารางรัฐธรรมนูญ ไมเห็นดวยและมีมติใหตัดรางบทบัญญัติท่ี
หามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามออกไป ดังปรากฏตามรายงานการประชุม
สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 19 วันท่ี 15 กรกฎาคม 2540 เอกสารประกอบหมายเลข 2 ทายบันทึก
ความเห็นของนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ พยานบุคคลของผูรองท่ี 1 หนา 224 ถึงหนา 255 ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงมิไดมีบทบัญญัติหามการคงไวซึ่งการถือหุน

54สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ หรือเปน
คูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม

55สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ หรือคงถือไว
ซ่ึงสัมปทานนั้นหรือเปนคูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

56สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองไมรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือเขารัฐวิสาหกจิ หรือเขาเปน
คูสัญญากับรัฐหรือหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว
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ในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย ซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550
ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะเปลี่ยนแปลงขอหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ใหผิดไปจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด จึงมิไดบัญญัติขอความหามการคงไวซึ่งการถือ
หุนเขาไปดวย57

3.3.2 เจตนารมณในรางธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26558 เปนบทบัญญัติในสวนท่ี

2 ของหมวดท่ี 12 เรื่อง การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน โดยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
ไมตองการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีสวนไดเสียในกิจการอันอาจมี
ผลประโยชนขัดกับการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงท่ีดํารงอยู ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ท้ังยังไดหาม
ไปถึงคูสมรส บุตร และบุคคลอ่ืนท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับ
มอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการแทนดวย59

มาตรา 265 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง
(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือขาราชการสวนทองถ่ิน
(2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติตอ
บุคคลอ่ืน ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48
บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภารับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน
และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํารงตําแหนง

57จรัญ ภักดีธนากุล, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 52-53.

58รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาตอง... (2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับ สัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผู
ถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม และ (4) ไม
กระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48

มาตรา 265 วรรคสาม บัญญัติวา ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอื่นซ่ึงมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ที่ดําเนินการใน
ลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย

59จรัญ ภักดีธนากุล, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 50-51
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กรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหาร
ราชการแผนดิน

ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย

มาตรา 265 บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมดํารง
ตําแหนงหรือหนาท่ีใด รับ หรือแทรกแซง หรือกาวกายการเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ไมวาทางตรงหรือทางออม หรือรับเงิน หรือประโยชนใด ๆ จาก
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนในกิจการ
หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง หรือโทรคมนาคมไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของ
กิจการหรือถือหุน หรือดําเนินการโดยวิธีอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม เปนหลักการคงเดิมตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตเปลี่ยนแปลงใหครอบคลุมถึงมาตรา 4860

พรอมท้ังขยายบังคับบุคคลจากเดิมบังคับใชเฉพาะสมาชิกรัฐสภาเทานั้น โดยเพ่ิมเติมใหบังคับใชถึงคู
สมรส บุตร และบุคคลอ่ืนท่ีไดรับมอบหมายจากสมาชิกรัฐสภาดวย

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 ไมตองการใหมีการใชอํานาจในตําแหนง จึง
บัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับ
สัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาใน
ลักษณะดังกลาวไวในมาตรา 265 เพราะเม่ือเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา เปน
ตําแหนงท่ีมีอิทธิพลซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารและองคกร
อ่ืน ๆ ดวย การใชตําแหนงหนาท่ีเขาไปแทรกแซงฝายบริหารในเรื่องของการไดมาซึ่งสัมปทานและ
เปนคูสัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน หรือการใชอํานาจหนาท่ีในการตรากฎหมาย ซึ่งอาจมีผลให
กิจการของบริษัทท่ีอยูในขอบขายตามมาตรา 265 วรรคหนึ่งหรือมาตรา 48 ไดรับประโยชนอันมีผล
ใหสมาชิกรัฐสภาไดรับประโยชนโดยทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมีสวนในการใชขอมูล
ท่ีตนไดรับรูจากการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือใชตําแหนงเขา
ไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของบุคคลอ่ืนได61

การท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ท่ีบัญญัติให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทาน
จากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน

60 มาตรา 48 บัญญัติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม มิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอื่นเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือจะ
ดําเนินการโดยวิธีการอื่นไมวาโดยทางตรงหรือทางออมที่สามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือ
ถือหุนในกิจการดังกลาว

61 จรูญ อินทจาร, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 70.
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หางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมและไมกระทําการอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48

กรณีของบทบัญญัติมาตรา 48 มีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคมในนามตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือดําเนินการอ่ืนท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม รวมท้ังตองมีมาตรการมิใหมีการครอบงําสื่อเพ่ือปองกันมิใหบุคคลดังกลาวเขาแทรกแซงสื่อ
ในการนําเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 นี้ไดนํามาใชบังคับกับนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีดวย ท้ังนี้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 แลวจะเห็นไดวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มุง
ประสงคท่ีจะหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ท่ีเม่ือเขาสู
ตําแหนงแลวไมใหเขาไปมีสวนเกี่ยวของใด ๆ ท้ังสิ้น ไมวาการรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการ
เขารับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว หรือจะเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการ
หนังสือพิมพวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาว ไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการ ท้ังนี้ เพ่ือเปนการมุง
กําหนดกรอบในการควบคุมการดําเนินการท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน เพ่ือใหมีการใชอํานาจ
หนาท่ีเปนไปโดยโปรงใสและสุจริตหรือไมอาจแสวงหาประโยชนจากการปฏิบัติหนาท่ีได

3.3.3 มาตรการแทรกแซง หรือบทลงโทษ กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภากระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช มาตรา 265

มาตรการแทรกแซง หรือบทลงโทษ กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภากระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช มาตรา 265 นั้น
สามารถแบงลักษณะไดดังนี้

3.3.3.1 ความหมายของการขัดกันแหงผลประโยชน
คําวา “ผลประโยชนขัดกัน” หมายความถึง การไดหรือการเสียประโยชนฝายหนึ่งยอม

ไดแกการเสียหรือการไดประโยชนอีกฝายหนึ่งซึ่งจะกอใหเกิดสถานการณทาทายจริยธรรมยากแกการ
ตัดสินใจทําใหตองเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะเม่ือผูดํารง
ตําแหนงคํานึงถึงประโยชนสวนตัวของตนมากกวาประโยชนสาธารณะ การขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีจึงขัดกันในลักษณะท่ีผลประโยชนสวนตนไดมาจากการเสีย
ไปซึ่งประโยชนสาธารณะ62

อนึ่ง การไดหรือการเสียประโยชนฝายหนึ่งยอมไดแกการเสียหรือการไดประโยชนอีก
ฝายหนึ่งเชนนี้เรียกวา “ผลประโยชนขัดกัน ซึ่งจะกอใหเกิดสถานการณขาดจริยธรรมยากตอการ
ตัดสินใจทําใหตองเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะ เม่ือผูดํารง

62 สุพจน ไขมุกด, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายสุพจน ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 163.
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ตําแหนงคํานึงถึงประโยชนสวนตัวของตนมากกวาประโยชนสาธารณะ การขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีจึงขัดกันในลักษณะท่ีผลประโยชนสวนตนไดมาจากการเสีย
ไปซึ่งประโยชนสาธารณะ”63

3.3.3.2 บุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คงหลักการเดิมของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไว แตไดขยายบุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับใช
ของกฎหมายจากเดิมบังคับใชเฉพาะสมาชิกรัฐสภาเทานั้น โดยเพ่ิมเติมใหบังคับใชถึงคูสมรส บุตร
และบุคคลอ่ืนท่ีไดรับมอบหมายจากสมาชิกรัฐสภาดวยเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือ
การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในระหวางปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา คูสมรส บุตร และบุคคล
อ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายให
กระทําการ โดยบัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ี
ใด รับ หรือแทรกแซง หรือกาวกายการเขารับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน ไมวาทางตรงหรือทางออม หรือรับเงิน หรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ
วิทยุกระจายเสียง หรือโทรคมนาคมไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
หรือดําเนินการโดยวิธีอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม64

กรณีคูสมรสหรือบุตรท้ังท่ีบรรลุนิติภาวะแลวหรือยังไมบรรลุนิติภาวะตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา265 วรรคสาม ท่ีอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (3) และ (4) ดวยนั้น
ตองหามมิใหกระทําการท้ังในกรณีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน
จากรัฐหรือเขามาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือการรับ หรือแทรกแซง
หรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมและเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อสารมวลชน เชนเดียวกับ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา กลาวคือ กรณีเปนการกระทําตองหามของคูสมรสและ
บุตร ในขณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาดํารงตําแหนงนั้น เนื่องจากโอกาสท่ีจะเกิด
การขัดกันแหงผลประโยชนมีมากและงาย ท้ังยังเปนผูมีสวนไดเสียตอกันตามกฎหมายครอบครัวและ
มรดก จึงเปนการหามกระทําโดยเครงครัด ไมจําตองพิจารณาขอเท็จจริงวาเปนการดําเนินการใน
ลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภาใหกระทําการดวยหรือไม แตกตางกับกรณีบุคคลอ่ืนเปนผูกระทําท้ังกอนและขณะดํารง
ตําแหนงท่ีตองหามในกรณีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายจาก

63 บุญสง กุลบุปผา, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายบุญสง กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 147-148.

64 สุพจน ไขมุกด, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายสุพจน ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 163.
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหกระทําการตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ มาตรา 265
วรรคสาม65

3.3.3.3 กลไกในการลดปญหาของการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสาธารณะ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงยึดหลักการปองกันมิใหมี
การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไม
รับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ รวมท้ังการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะผูกขาดตัดตอน เพ่ือควบคุมจริยธรรมและคุณธรรมใน
การปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทยและ
เพ่ือใหประชาชนเชื่อม่ันวาการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในเรื่องท่ี
มีความสําคัญตอประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ จะไมถูกอิทธิพลหรือถูกครอบงําโดย
ผลประโยชนสวนตัวหรือตองไมเห็นประโยชนสวนตัวสําคัญกวาประโยชนสวนรวม และตองกระทํา
ดวยความซื่อสัตยสุจริตและเปนกลาง โดยมาตรา 265 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาตอง ... (2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวย
ราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
...(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48 และวรรคสาม บัญญัติวา ใหนําความใน (2)
(3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และ
บุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการใน
ลักษณะผูถูกใชผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย และรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 บัญญัติวา ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจะเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือ
โทรคมนาคม มิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือจะ
ดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานอง
เดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม
ประกอบมาตรา 48 แลว บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวไดกําหนดหลักการปองกันมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตองไมกระทําการเปนการขัดกันแหงผลประโยชนการ
ปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอันมีลักษณะของการกระทําอยางใด
อยางหนึ่ง ดังตอไปนี้66

65 ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และ
บุคคลอื่นซ่ึงมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชกิวุฒิสภานั้น ที่ดําเนินการในลักษณะผูถกูใช ผูรวมดําเนินการ
หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทาํการตามมาตรานี้ดวย

66 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 173.
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1) การไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาไป
แทรกแซงหรือยุงเก่ียวหรือใชอิทธิพลของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือให
ตนเองหรือชวยเหลือบุคคลอ่ืนใหไดรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจสําหรับคําวา “สัมปทาน” หมายความถึง สิทธิใด ๆ ท่ีรัฐมอบใหแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดหา
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ หรือเขาทํากิจการอันเปนสาธารณูปโภคท่ีเปนหนาท่ีของรัฐ
โดยรัฐใหความคุมครองการหาประโยชนหรือการทํากิจการดังกลาวใหแกเอกชนเปนพิเศษ สัมปทาน
นั้นฝายรัฐอนุญาตใหฝายเอกชนมีสิทธิท่ีจะดําเนินการไดแตเพียงผูเดียวภายในเขต หรือพ้ืนท่ีท่ีให
สัมปทาน ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด สวนฝายเอกชนซึ่งเปนผูรับสัมปทานมีพันธะท่ีจะตองปฏิบัติตาม
สัญญา รวมท้ังในเรื่องคาธรรมเนียมหรือผลประโยชนตอบแทนท่ีจะตองชําระใหแกรัฐ

สัมปทานอาจมีชื่อเรียกแตกตางกันไป เชน สัมปทาน สัญญาสัมปทาน ประทานบัตร
สัญญา อนุญาตใหดําเนินการ ใบอนุญาต เปนตน แตจะเรียกชื่ออยางไรไมสําคัญ ถาเขาลักษณะของ
สัมปทาน ก็ตองถือวาเปนสัมปทานตามความหมายในรัฐธรรมนูญท้ังสิ้น

ทางปฏิบัติในประเทศไทย สัมปทานแบงออกเปน 2 กลุม คือ
1. สัมปทานใหแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรธรรมชาติเปนของ

รัฐหามมิใหผูใดทําประโยชน หรือกระทําการใด ๆ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐ เชน ปาไม เหมืองแร
ปโตรเลียม เปนตน รัฐจะใหสัมปทานโดยมีการแบงพ้ืนท่ีเพ่ือท่ีจะไดไมทับซอนกัน ผูไดรับสัมปทาน
จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัมปทาน และจะตองใหคาตอบแทนแกรัฐ ไมวาในรูปคาภาคหลวง ภาษี
อากรและผลประโยชนพิเศษอยางอ่ืน ลักษณะสําคัญของสัมปทานใหแสวงหาประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ มีอยู 3 ประการ คือ

1.1 รัฐไดใหสิทธิแกเอกชนผูรับสัมปทานแตเพียงผูเดียว ขุดคนหรือทําประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติภายในพ้ืนท่ีท่ีกําหนด ตามระยะเวลาท่ีกําหนด

1.2 ผูรับสัมปทานตองใหคาตอบแทนแกรัฐในรูปคาภาคหลวง ภาษี และผลประโยชน
อยางอ่ืน

1.3 สัมปทานดังกลาวอยูภายใตกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใหสัมปทาน
2. สัมปทานเก่ียวกับการใหบริการสาธารณะ บริการสาธารณะเปนกิจการท่ีรัฐมีหนาท่ี

จะตองกระทําเพ่ือสนองตอบตอความตองการของประชาชน แตในบางกรณีรัฐไมมีเงินทุนหรือกําลัง
เพียงพอท่ีจะจัดทําได จึงตองอนุญาตใหภาคเอกชนเขามาจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือสนองความ
ตองการของประชาชนท้ังนี้ ฝายเอกชนตองลงทุนและเสีย่งภัยในการลงทุนเอาเอง โดยฝายรัฐหรือฝาย
ปกครองไมไดจายเงินคาจางใหแกเอกชนผูรับสัมปทาน แตใหผลประโยชนแกผูรับสัมปทานเปนการ
ตอบแทนจากคาบริการท่ีไดรับจากประชาชนผูใชประโยชนจากกิจการนั้น ท้ังนี้ ผูรับสัมปทานจะตอง
ใหคาตอบแทนแกรัฐกับตองปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในสัมปทานนั้นดวย ลักษณะสําคัญของ
สัมปทานเก่ียวกับการใหบริการสาธารณะ มีอยู 3 ประการ คือ

2.1 สัมปทานเปนกระบวนการในการมอบหมายใหเอกชนเขามาจัดทําบริการ
สาธารณะอยางใดอยางหนึ่งไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ดวยการลงทุนและความเสี่ยงภัยของฝาย
เอกชนเองโดยฝายรัฐหรือฝายปกครองมิไดจายเงินคาจางในการดําเนินงานแกผูรับสัมปทาน แตจะให
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สิทธิในการเรียกเก็บคาบริการหรือคาตอบแทนในการใชบริการจากประชาชนผูใชบริการแกเอกชน
ผูรับสัมปทาน

2.2 การใหสัมปทานท่ีเปนบริการสาธารณะจะตองอยูในความอํานวยการหรือในความ
ควบคุมของรัฐอยางใดอยางหนึ่งเสมอ

2.3 มีขอกําหนดใหเอกชนผูรับสัมปทานตองโอนทรัพยสินท่ีใชในการจัดทําบริการ
สาธารณะ ใหแกรัฐ

แมวาสัมปทานเปนการใหสิทธิท่ีจะทําประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติหรือดําเนิน
กิจการบริการสาธารณะแตเพียงผูเดียวภายในเขตหรือพ้ืนท่ีสัมปทานของตน แตรัฐก็อาจใหสัมปทาน
แกเอกชนรายอ่ืน ๆ ในเขตหรือพ้ืนท่ีสัมปทานอ่ืนไดอีก นอกจากนี้ ในการท่ีรัฐจะใหสัมปทานนั้น ก็จะ
เปดโอกาสใหผูท่ีมีคุณสมบัติเขาเกณฑท่ีจะรับสัมปทานไดยื่นคําขอเขารับสัมปทานแขงขันกัน โดยรัฐ
จะพิจารณาใหสัมปทานแกเอกชนท่ีเห็นวาเหมาะสมท่ีสุด ดังนั้น การรับสัมปทานจึงไมจําเปนตองมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนเสมอไป67

การกําหนดวากิจการอันเปนสาธารณูปโภคท่ีเอกชนจะใหบริการแกประชาชนและตอง
ไดรับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐนั้นเปนไปตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ลงวันท่ี 26
มกราคม พ.ศ. 2515 ขอ 3 ไดกําหนดใหกิจการดังตอไปนี้ถือวาเปนกิจการคาขายอันเปน
สาธารณูปโภคโดยหามมิใหบุคคลใดประกอบกิจการคาขายอันเปนสาธารณูปโภค เวนแตจะไดรับ
อนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐมนตรี คือ (1) การรถไฟ (2) การรถราง (3) การขุดคลอง (4) การ
เดินอากาศ (5) การประปา (6) การชลประทาน (7) การไฟฟา (8) การผลิตเพ่ือจําหนายหรือจําหนาย
กาซโดยระบบเสนทอไปยังอาคารตาง ๆ และ (9) บรรดากิจการอ่ืน ๆ อันกระทบกระเทือนถึงความ
ปลอดภัยหรือผาสุกของประชาชนท่ีระบุไวในพระราชกฤษฎีกา

กิจการสาธารณูปโภคท่ีจะตองไดรับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐนอกจากจะเปนกิจการท่ี
บัญญัติไวในประกาศของคณะปฏิวัติดังกลาวแลว การไดรับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐตองเปนไปตาม
กฎหมายท่ีใหอํานาจหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจประกอบกิจการสาธารณูปโภคและ
มีอํานาจอนุญาตหรือใหสัมปทานแกเอกชนเพ่ือดําเนินกิจการสาธารณูปโภคแทนหนวยราชการหนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจได เชน พระราชบัญญัติการทางพิเศษแหงประเทศไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 8
บัญญัติใหการทางพิเศษแหงประเทศไทยเปนนิติบุคคลมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ (1) สรางหรือจัดใหมีทาง
พิเศษดวยวิธีใด ๆ ตลอดจนบํารุงและรักษาทางพิเศษ และ (2) ดําเนินงานหรือธุรกิจเก่ียวกับทางพิเศษ
และธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องกับทางพิเศษหรือท่ีเปนประโยชนแกการทางพิเศษแหงประเทศไทย โดยมาตรา
10 ใหการทางพิเศษแหงประเทศไทยมีหนาท่ีกระทํากิจการภายในขอบแหงวัตถุประสงคตามมาตรา 8
และอํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง ... (9) ใหสัมปทานในการสรางหรือขยายทางพิเศษ ตออายุสัมปทาน หรือ
เพิกถอนสัมปทาน เปนตน

สวนการหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจมีอํานาจหนาท่ีดูแลตามกฎหมาย การจะใหสิทธิแกเอกชนใชทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง จะตองไดรับอนุญาตหรือสัมปทาน (หรืออาจเรียกเปนอยางอ่ืนแตมี

67 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 80-83.
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ความหมายเชนเดียวกัน) จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เชนเดียวกับกิจการ
สาธารณูปโภค ดังนั้นหากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไดรับสัมปทานจากรัฐไมวาจะ
เปนกิจการสาธารณูปโภคหรือการหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเขาไปแทรกแซง หรือใช
อิทธิพลของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือใหตนเองหรือชวยเหลือบุคคลให
ไดรับสัมปทานในกิจการท่ีกลาวมาแลว ถือวาเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265
วรรคหนึ่ง (2)

2) การหามเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจใน
กิจการอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน68

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจในกิจการอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ซึ่งกิจการอันมีลักษณะ
เปนการผูกขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ตองเปนกิจการท่ีผูกขาดโดยรัฐและเปน
กิจการท่ีหามเอกชนดําเนินการเวนแตไดรับอนุญาตหรือไดรับสัมปทานจากรัฐหรือไดรับอนุญาตจาก
หนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการกิจการนั้นตามกฎหมายโดย
เอกชนมีเอกสิทธิ์หรือสิทธิผูกขาดในกิจการชนิดใดชนิดหนึ่งของรัฐ และสินคาท่ีผลิตหรือการใหบริการท่ี
ไดจากกิจการนั้นเอกชนจะเสนอขายใหแกประชาชนหรือเสนอขายแกรัฐหรือหนวยงานเจาของกิจการก็
ไดโดยไดรับคาตอบแทนตามขอตกลงหรือสัญญาระหวางเอกชนกับรัฐหรือหนวยงานของรัฐท่ีเปน
เจาของกิจการนั้น กิจการอันมีลักษณะผูกขาด ไดแก กิจการสาธารณูปโภค กิจการขนสงมวลชน
กิจการทางพิเศษกิจการเก่ียวกับทรัพยากรสาธารณะหรือทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน

สวนสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอนนั้น ตองพิจารณาจากลักษณะของสัญญาเปนสําคัญ คําวา “ผูกขาดตัดตอน” นั้น
หมายถึง สงวนสิทธิ์ไวแกผูเดียว คูสัญญาฝายเอกชนผูเดียวเทานั้นท่ีจะประกอบกิจการทําการผลิต
หรือขายในตลาดหรือในระบบเศรษฐกิจได สัญญาอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนนั้น เห็นวา
ยอมมีขอสัญญาเปนสําคัญวา ผูเปนคูสัญญาฝายรัฐจะไมอนุญาตใหเอกชนรายอ่ืนเปนผูดําเนินกิจการ
อยางเดียวกับเอกชนคูสัญญาท่ีไดรับสิทธิตามสัญญาอีก ลักษณะสัญญาการใหผูกขาดเชนนี้ มักจะใช
กับกิจการท่ีไมใชเปนการดําเนินกิจการบริการสาธารณะโดยตรง แตเปนกิจการท่ีรัฐจัดทําเพ่ือหา
รายได เชน สัญญาอนุญาตใหผลิตและจําหนายสุราในเขตทองท่ีใดทองท่ีหนึ่งแตเพียงผูเดียว โดยมีขอ
สัญญาวาจะไมอนุญาตใหรายอ่ืนอีก หรือในอดีต มีการทํา สัญญาใหบริษัทเอกชนแตเพียงรายเดียว
เปนผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ีโดยมีขอสัญญาเปนสําคัญวา หนวยงานของรัฐจะไมอนุญาตใหราย
อ่ืนเปนผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนท่ี69

สําหรับหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐท่ีมีอํานาจอนุญาตหรือใหสัมปทานแกเอกชน
หรือการเปนคูสัญญากับเอกชน นั้น หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีจะเรียกชื่อ
อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รวมถึงหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี

68 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 175.

69 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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กฎหมายกําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ สวนรัฐวิสาหกิจนั้นจะตองเปนรัฐวิสาหกิจตามความหมาย
ของมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับอยู
ในปจจุบัน คือ

(ก) เปนองคการของรัฐบาลหรือหนวยงานธุรกิจท่ีรัฐบาลเปนเจาของ
(ข) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการมีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหา

สิบ
(ค) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ก)

และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ
(ง) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ค) และ/

หรือ (ก) และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ
(จ) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ง) และ/

หรือ (ก) และ/หรือ (ข) และ/หรือ (ค) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ

3) การเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือเปน
คูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม70

กรณีตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เปนบทบัญญัติอยูในสวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนและอยูในหมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ มีปญหาตองพิจารณาวา
เปนกรณีตองหามโดยเด็ดขาดหรือไม การกระทําท่ีเปนประเด็นใหพิจารณาตามความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนกรณีการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ซึ่งการเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น สามารถกระทําไดท้ังในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน
จากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน และในหางหุนสวนหรือบริษัท
ท่ัวไปท่ีไมไดรับสัมปทานจากรัฐหรือไมไดเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาวก็ได ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญไมไดหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปไว แตกตางจากกรณีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 269
บัญญัติหามไวเปนการเฉพาะวาตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปดวย
เพราะถาเปนหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาว
นั้นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองหามมิใหเปนหุนสวนหรือผูถือหุนเชนกันอยูแลวตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 267 ท่ีใหนํามาตรา 265 มาใชบังคับดวย เฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเทานั้นท่ีอยูใน
บังคับ มาตรา 269 และถาเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปอยูกอนดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ก็ตองไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนตอไป ท้ังนี้ตามจํานวนท่ี
กฎหมายบัญญัติ (รอยละ 5) แสดงวารัฐธรรมนูญไมไดหามโดยเด็ดขาดเฉพาะกรณีเปนหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ัวไปเทานั้น และไดบัญญัติวิธีการแกปญหาไวดวย ในกรณีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใด
ประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนนั้นตอไปตองแจงประธานกรรมการปองกัน

70 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 176.
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และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับตําแหนงและใหโอนหุนดังกลาวให
นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน อันเปนการปองกันการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชน

ดังนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ีหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ท่ีตองการปองกันมิใหมีการกระทํา 2 อยางท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนพรอมกันหรือในเวลาเดียวกัน กลาวคือตองไมกระทําการอยางหนึ่งอันเปนการ
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ในขณะหรือในเวลาเดียวกันกับการกระทํา
อีกอยางหนึ่ง ดวยการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือ
เขาเปนคูสัญญากับรัฐ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนในขณะเดียวกัน โดยไมจํากัดจํานวนหุน
มากหรือนอยก็เปนการกระทําตองหามท้ังสิ้นการหามเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคสาม
บัญญัติไวโดยเครงครัดวา ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตร โดย
รัฐธรรมนูญใหรวมท้ังบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะหรือไมดวยแตกตางจากมาตรา 269 วรรคสาม ท่ีใหนํา
บทบัญญัติมาตรานี้มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะเทานั้น ฉะนั้นถาเปนหุนสวน
หรือผูถือหุนมากอนตองไมคงไวหรือตองโอนจําหนายไปท้ังหมดสถานเดียวและโดยพลัน กลาวคืออาจ
แสดงออกใหเห็นวาไมตองการเปนหุนสวนหรือถือหุนดังกลาวตอไปแลว ดวยการพิจารณาขอเท็จจริง
เปนกรณีไปวามีการจําหนายจายโอนหรือสละสิทธิหรือแสดงเจตนาจําหนายจายโอนหรือสละสิทธิไป
เสียหรือไม ท้ังนี้ภายในกําหนด 30 วันนับแตวันดํารงตําแหนง ตามระยะเวลาท่ีตองยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสิน หรือหนี้สินตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มิฉะนั้น
ยอมเปนการกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา265 วรรคหนึ่ง (2) สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ตองสิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6) หรือมาตรา 119 (5)
และตองสิ้นสุดลงเม่ือมีการกระทําอันตองหามขณะท่ีเขาดํารงตําแหนงในเวลาเดียวกัน

การรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐหรือการเขาเปนคูสัญญา
กับรัฐ ตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) กรณีมิใชเปนเพียงการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนท่ีการดําเนิน
กิจการกระทําผ านหางหุนส วนหรือบริ ษัทอันเปนนิติบุคคลแตอย างใดแต เปนกรณีห าม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา กระทําการขณะเม่ือเขาดํารงตําแหนงแลวท้ังนี้ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม ซึ่งกรณีเปนปญหาตัวบุคคลของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาเปนผูดําเนินกิจการของตนเองโดยตรงหรือโดยออมในฐานะผูดํารงตําแหนงใดในหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาวแตถาเปนกรณี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เปนผูรับสัมปทานจากรัฐหรือเปนคูสัญญากับรัฐอันเปน
การดําเนินการของตนเองโดยตรงดังกลาวขางตนอยูกอนดํารงตําแหนงแลว แมมิใชลักษณะตองหามมิ
ใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรา 102 หรือสมัครรับเลือกตั้งหรือ
ไดรับการเสนอชื่อเพ่ือรับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 115 ซึ่งรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติ
วิธีการแกไขปญหาดังกลาวไวก็ตาม เม่ือพิจารณาโดยคํานึงถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญท่ีตองการ
ปองกันการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนแลว ยอมเปนกรณีท่ีตองหามมิให
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ดําเนินกิจการของตนในฐานะผูดํารงตําแหนงใดในหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาว อันเปนการรับ
หรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐหรือเปนคูสัญญากับรัฐตอไปเชนเดียวกับขณะ
ดํารงตําแหนง ถือวาการดําเนินกิจการนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออมยอมเปนการกระทําตองหาม
ขณะดํารงตําแหนงในเวลาเดียวกันแลว

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม ซึ่งในการเปนหุนสวนในหางหุนสวนเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย สวนการเปนผูถือหุนในบริษัทตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น
แบงออกเปน 2 ประเภท คือ การเปนผูถือหุนในบริษัทเอกชนจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และการเปนผูถือหุนในบริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.
2535 ซึ่งการเปนผูถือหุนในบริษัทเอกชนจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดนั้น ไมวาจะเปนผูถือหุนสามัญ
หรือหุนบุริมสิทธิ์ตางก็เปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เพราะผู
ถือหุนสามัญมีสิทธิออกเสียงและควบคุมการบริหารงานของบริษัทรวมท้ังไดรับประโยชนเปนเงินปน
ผลตามสัดสวนของการถือหุน สวนผูถือหุนบุริมสิทธิ์นอกจากจะมีสิทธิในการออกเสียงในท่ีประชุมผูถือ
หุนแลวยังมีสิทธิไดรับเงินปนผลเพ่ิมเติม หลังจากท่ีไดจายเงินปนผลใหแกผูถือหุนสามัญแลวยังมีเงิน
เหลืออยู ซึ่งหากใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถือหุนดังกลาวได ก็อาจเปนแรงจูงใจ
ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาคํานึงถึงผลประโยชนสวนตน
มากกวาผลประโยชนสวนรวมในกรณีท่ีตองตัดสินใจเรื่องท่ีเก่ียวของกับหุนสวนบริษัทท่ีตนถือไวอยู
สวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนผูถือหุนกูในบริษัทมหาชนจํากัดถือวาเปนผูให
บริษัทกูแลวยอมไมมีสิทธิเขาประชุมและออกเสียงในท่ีประชุมผูถือหุน และแมบริษัทมหาชนจํากัดจะ
ประกอบการคาขายขาดทุน ผูถือหุนกูมีสิทธิไดรับคืนท้ังเงินตนและดอกเบี้ย หรือเม่ือมีการชําระบัญชี
ยกเลิกบริษัท ผูชําระบัญชีจะตองชําระเงินคืนใหผูถือหุนกูจนครบถวนเสียกอน เงินท่ีเหลือจึงจะนํามา
ชําระคืนใหแกผูถือหุนสามัญ การถือหุนกูจึงไมมีเหตุจูงใจท่ีจะใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน จึงไมเปนการกระทําอันตองหามตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)

4) การไมเปนเจาของกิจการหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง
วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
แทนหรือดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาว
ไดทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว71

รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) ไดบัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาเปนเจาของกิจการหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคม ท้ังนี้ เพ่ือเปนการปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใช

71 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 177-179.
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สื่อมวลชนจากการท่ีตนเปนเจาของกิจการหรือผูถือหุนเปนประโยชนในทางการเมือง รวมท้ังเพ่ือให
สื่อมวลชนมีความเปนอิสระทําหนาท่ีสื่อมวลชนไดอยางเปนกลางท่ีแทจริงในการนําเสนอขอมูล
ขาวสารแกประชาชนและสังคม โดยไมถูกครอบงําหรือชี้นําจากผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการไดเปรียบหรือเสียเปรียบทาง
การเมืองซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ไดหมายความรวมถึงการท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาไดใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมท่ีใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสามารถบริหารกิจการ
สื่อมวลชนดังกลาวไดทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือผูถือหุนในกิจการดังกลาว

มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) เปนกรณีท่ีตองไมกระทําการอันเปนการตองหามตาม
มาตรา 48 นั้น ตามมาตรา 48 เปนบทบัญญัติอยูในสวนท่ี 7 เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน และอยูในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยแสดงวา
รัฐธรรมนูญใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของชนชาวไทยอันเปน
หลักการหนึ่งของระบอบประชาธิปไตย เฉพาะอยางยิ่ง สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
สื่อมวลชน โดยบทบัญญัติในสวนท่ี 7 มาตรา 46 พนักงานหรือลูกจางของเอกชนท่ีประกอบกิจการ
สื่อมวลชนไดรับความคุมครองใหมีเสรีภาพในการเสนอขาวและแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญโดย
ไมตกอยูภายใตอาณัติของรัฐ และขาราชการ พนักงาน ลูกจางของรัฐก็มีเสรีภาพเชนเดียวกันซึ่ง
นอกจากไดบัญญัติไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําการใดอันเปนการขัดขวางหรือแทรกแซง
ไวแลวในมาตรา 48 ยังบัญญัติหามผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเจาของกิจการหรือถือหุนใน
กิจการสื่อมวลชน ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน โดยท่ีมาตรา
265 วรรคหนึ่ง (4) เปนบทบัญญัติท่ีอยูในสวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน และ
อยูในหมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รัฐธรรมนูญจึงมีเจตนารมณมิใหสิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ถูกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแทรกแซงหรือครอบงําการ
เสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็น อันเปนการขัดขวางเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารท่ีหลากหลาย
ของประชาชนยอมเปนการหามโดยเด็ดขาดและเครงครัด กลาวคือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือใหผู อ่ืนเปนเจาของ
กิจการหรือถือหุนแทนโดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอย และไมตองคํานึงวาจะเปนเจาของกิจการ
หรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนมากอนหรือหลังดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภา เปนกรณีท่ีตองไมคงไวหรือโอนจําหนายไปสถานเดียวและโดยพลันเชนกัน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 48 เฉพาะกรณีการกระทําท่ี
เปนการดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมใชกรณีเปนเจาของกิจการหรือถือหุน แตเปนการดําเนินการโดย
วิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเทานั้น ท่ีตองพิจารณาขอเท็จจริงตอไปวาเปนการกระทําท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาวในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว
หรือไม เชน การเปนผูดํารงตําแหนงใดในกิจการดังกลาว เปนตน กรณีเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
ในกิจการสื่อสารมวลชนยอมเปนการกระทําอันเปนการตองหามโดยตรงตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(4) ท้ังสิ้น สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ตองสิ้นสุดตามมาตรา 106
(6) หรือมาตรา 119 (5) และตองสิ้นสุดลงเม่ือมีการกระทําอันตองหามขณะดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาในเวลาเดียวกัน
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3.3.3.4 มาตรการบังคับในกรณีท่ีฝาฝน
การกระทําอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 มาตรา 265 ประกอบมาตรา 48 มีผลทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6) และมาตรา 119 (5)



บทที่ 4

ผลกระทบตอหลกักฎหมายมหาชน
อันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมที่ 12-14/2553

เม่ือทราบถึงหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับวิธีพิจาณาความและการทําคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ หลักสภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ และผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนท่ีเกิดข้ึน อันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ดังท่ีไดกลาวมาในบทท่ี 2 และทราบถึงท่ีมาเจตนารมณ และเหตุผลใน
การรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 วาดวยการกระทําอันเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชน มาตรา 265 ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 3 นั้น การศึกษาวิจัยในบทนี้ผูวิจัยจะได
ดําเนินการสรุปปญหาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12-14/2553 วา
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนี้มีความเปนมาอยางไร และเม่ือคดีดังกลาวไดเขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญแลว กระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเปนอยางไร และคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีตัดสินออกมาไดกอใหเกิดปญหาขอกฎหมาย และไดสงผลกระทบตอหลักกฎหมาย
มหาชน โดยเฉพาะ หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย  หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  หลัก
รัฐธรรมนูญนิยม วาดวยการควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หลักการควบคุมการตรวจสอบ
อํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการ และ หลักการขัดกันแหงผลประโยชน ประการใดบาง
ท้ังในสวนของความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ัง 9 ทาน และคํา
วินิจฉัยกลางของคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 และสภาพของคําบังคับของคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยตัดสินคดีไปแลว  มีสภาพคําของบังคับไดจริง  หรือไม  อยางไร  ผูวิจัย
จึงขอนําเสนอรายละเอียด ดังนี้

4.1 ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบเรื่องพิจารณาคดีท่ี 26/2552 เรื่องพิจารณาคดีท่ี28/2552
และเรื่องพิจารณาคดีท่ี 44/2552 เรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยกรณีสมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทําการตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกสภาพตองสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

ขอเท็จจริงในคดีนี้ เม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม 2551 วันท่ี 15 กรกฎาคม 2551 วันท่ี 21
กรกฎาคม 2551 และวันท่ี 26 ตุลาคม 2551 นายศุภชัย ใจสมุทร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร นายเรือง
ไกร ลีกิจวัฒนะ สมาชิกวุฒิสภา และนายสมคิด หอมเนตร นักวิชาการอิสระ ยื่นคํารองตอประธาน
กรรมการการเลือกตั้ง วามีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา กระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)และ (4)
เปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6) และมาตรา 119 (5) แลวแตกรณี คณะกรรมการ
การเลือกตั้งพิจารณารายงานการไตสวนแลวรับฟงขอเท็จจริงตามการไตสวนของคณะกรรมการไต
สวนและมีคําวินิจฉัยสั่งการ ตามมติในการประชุมครั้งท่ี 69/2552 เม่ือวันท่ี 18มิถุนายน 2552 ใหสง
เรื่องไปยังประธานวุฒิสภา เพ่ือสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภา จํานวน 16 คน ดังนี้
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ศาสตราจารยเกียรติคุณตรึงใจ บูรณสมภพ ผูถูกรองท่ี 1 โดยนายนนท บูรณสมภพ คูสมรส
ถือหุนในบริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) นายถาวร ลีนุตพงษ ผูถูกรองท่ี 2 ถือหุนในบริษัท
ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) นายบุญชัย โชควัฒนา ผูถูกรองท่ี 3 ถือหุนในบริษัท สหโคเจน (ชลบุรี)
จํากัด (มหาชน) และนางลัดดา โชควัฒนา คูสมรส ถือหุนในบริษัท สหโคเจน (ชลบุรี) จํากัด (มหาชน)
นายพิชัย อุตมาภินันท ผูถูกรองท่ี 4 โดยนางนุชนาฎ อุตมาภินันท คูสมรส ถือหุนในบริษัท ทีพีไอ โพ
ลีน จํากัด (มหาชน) นางพรพันธุ บุณยรัตพันธุ ผูถูกรองท่ี 5 โดยพลเอก นิพัฒน บุณยรัตพันธุ คูสมรส
ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) นายสมชาย แสวงการ ผูถูกรองท่ี 6โดยนางธิดาวรรณ
ประยงพันธุ คูสมรส ถือหุนในบริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลดิ้ง จํากัด (มหาชน) นายวรวุฒิ โรจนพานิช
ผูถูกรองท่ี 7 โดยนางประภัสสร โรจนพานิช คูสมรส ถือหุนในบริษัททางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)
นายสิทธิศักดิ์ ยนตตระกูล ผูถูกรองท่ี 8 ถือหุนในบริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) นายสุพจน เลียด
ประถม ผูถูกรองท่ี 9 ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) นางพิกุลแกว ไกรฤกษ ผูถูกรองท่ี 10
โดยนายวัลลภ อธิคมประภา คูสมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล  จํากัด (มหาชน) บริษัท ทีพีไอ
โพลีน จํากัด (มหาชน) บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) นาย
จรัล จึงยิ่งเรืองรุง ผูถูกรองท่ี 11 ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) พลตํารวจเอก โกวิท ภักดีภูมิ ผูถูก
รองท่ี 12 ถือหุนในบริษัท ระบบขนสงมวลชนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) และนางดวงใจ ภักดีภูมิ คู
สมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) นางนฤมล ศิริวัฒน ผูถูกรองท่ี 13 โดยนาย
ชัยภักดิ์ ศิริวัฒน คูสมรสถือหุนในบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) นายจิตติพจน วิริยะโรจน ผูถูก
รองท่ี 14 ถือหุนในบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) นายสมชาติ พรรณพัฒน ผูถูกรองท่ี 15
ถือหุนในบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) และนางรจนา พรรณพัฒน คูสมรส ถือหุนในบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) บริษัท ทรู คอร
ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) นางอัจฉรา เตชฤทธิพิทักษ ผูถูก
รองท่ี 16 ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน)
และนายชาติชาย เตชฤทธิพิทักษ คูสมรส ถือหุนในบริษัท ผูจัดการ จํากัด

มติในการประชุมครั้งท่ี 79/2552 เม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม 2552 และมติในการประชุมครั้งท่ี
99/2552 เม่ือวันท่ี 9 กันยายน 2552 ใหสงเรื่องไปยังประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือสงเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อีกจํานวน 29 คน ดังนี้

นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ผูถูกรองท่ี 17 ถือหุนในบริษัท ทรู คอรปอเรชั่นจํากัด (มหาชน)
นายอนุชา บูรพชัยศรี ผูถูกรองท่ี 18 ถือหุนในบริษัท ทางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) บริษัท โทเท่ิล
แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) นายสมเกียรติ ฉันทวานิช ผูถูกรองท่ี 19 ถือหุนในบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) นายสราวุธ ออน
ละมัย ผูถูกรองท่ี 20 ถือหุนในบริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) นายเธียรชัย
สุวรรณเพ็ญ ผูถูกรองท่ี 21 ถือหุนในบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) นางสาวนริศา อดิเทพวรพันธุ ผู
ถูกรองท่ี 22 ถือหุนในบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) นายสัมพันธ ทองสมัคร ผูถูกรองท่ี 23 ถือ
หุนในบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) นายจุติ ไกรฤกษ ผูถูกรองท่ี 24 ถือหุนในบริษัท ทีพีไอ โพลีน
จํากัด (มหาชน) และนางสมานจิตต ไกรฤกษ คูสมรส ถือหุนในบริษัท จัสมิน อินเตอรเนชั่นแนล
จํากัด (มหาชน) บริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) และ



144

บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) นายเจือ ราชสีห ผูถูกรองท่ี 25 โดยนางสมผิว ราชสีห คูสมรส ถือหุน
ในบริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท โกลว พลังงาน จํากัด (มหาชน) นายลาภศักดิ์
ลาภาโรจนกิจ ผูถูกรองท่ี 26 โดยนางสุไหม ลาภาโรจนกิจ คูสมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด
(มหาชน) นางนิภา พริ้งศุลกะ ผูถูกรองท่ี 27 โดยนายแพทย กําธร พริ้งศุลกะ คูสมรส ถือหุนในบริษัท
ทางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) นายไตรรงค สุวรรณคีรี ผูถูกรองท่ี 28 โดยนางนุช สุวรรณคีรี คู
สมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) นางสาวเฉลิมลักษณ เก็บทรัพย ผูถูกรองท่ี 29 ถือหุนใน
บริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) นายเก้ือกูล ดานชัย
วิจิตร ผูถูกรองท่ี 30 โดยนางนลินี ดานชัยวิจิตร คูสมรสถือหุน ในบริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) นางสาวตรีนุช เทียนทอง ผูถูกรองท่ี 31 ถือหุนในบริษัท พี.ที.เอ. คอน
สตรัคชั่น จํากัด นายเสนาะ เทียนทอง ผูถูกรองท่ี 32 โดยนางอุไรวรรณ เทียนทอง คูสมรส ถือหุนใน
บริษัท ทางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) นางมลิวัลย ธัญญสกุลกิจ ผูถูกรองท่ี 33 ถือหุนในบริษัท ปูน
ซิเมนตไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท ปูนซีเมนตนครหลวง จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและ
ผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) นายสุนัย จุลพงศธร ผูถูกรองท่ี 34
โดยนางเสาวลักษณ จุลพงศธร คูสมรส ถือหุนในบริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด
(มหาชน) นายสมพล เกยุราพันธุ ผูถูกรองท่ี 35 ถือหุนในบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน) และ
บริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) นายสาธิต เทพวงศศิริรัตน ผูถูกรองท่ี 36 ถือหุนในบริษัท ทีที
แอนดที จํากัด (มหาชน) นางปานหทัย เสรีรักษ ผูถูกรองท่ี 37 ถือหุนในบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)
บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) บริษัท บานปู จํากัด
(มหาชน) บริษัท ปูนซิเมนตไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน)
บริษัท อินเทอรเน็ตประเทศไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น อินดัสตรี จํากัด
(มหาชน) บริษัท อีคอนนิวส จํากัด บริษัท ศิลามณีหินออน จํากัด และบริษัท สหโคเจน (ชลบุรี) จํากัด
(มหาชน) นายเอ่ียม ทองใจสด ผูถูกรองท่ี 38 ถือหุนในบริษัท ปูนซีเมนตเอเซีย จํากัด (มหาชน) นาย
ไพโรจน ตันบรรจง ผูถูกรองท่ี 39 ถือหุนในบริษัท โกลว พลังงาน จํากัด (มหาชน) นายบุญจง วงศไตร
รัตน ผูถูกรองท่ี 40 โดยนางกาญจนา วงศไตรรัตน คูสมรส ถือหุนในบริษัท ไออารพีซี จํากัด (มหาชน)
และบริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) นายรังสรรค วันไชยธนวงศ ผูถูกรองท่ี
41 ถือหุนในบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ซี
เอส ล็อกซอินโฟ จํากัด (มหาชน) รอยโท ปรีชาพล พงษพานิช ผูถูกรองท่ี 42 ถือหุนในบริษัท อสมท
จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. จํากัด
(มหาชน) นายอัสนี เชิดชัย ผูถูกรองท่ี 43 โดยนางลินดา เชิดชัย คูสมรส ถือหุนในบริษัท ทรู วิชั่นส
จํากัด (มหาชน) หมอมราชวงศกิติวัฒนา (ไชยันต) ปกมนตรี ผูถูกรองท่ี 44 ถือหุนในบริษัท ทีทีแอนด
ที จํากัด (มหาชน) นายมานิต นพอมรบดี ผูถูกรองท่ี 45 ถือหุนในบริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) บริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด
(มหาชน)

ประธานสมาชิกวุฒิสภาและประธานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอใหสงเรื่องสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังสี่สิบหาคน
กระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนเหตุใหสมาชิก
ภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาวสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 119
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(5) และมาตรา 106 (6) ประกอบมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และมาตรา 48 ประธานสมาชิก
วุฒิสภาและประธานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 91 วรรคสาม

จากขอเท็จจริงและประเด็นท่ีผูถูกรองไดยกข้ึนกลาวอางเพ่ือตอสูคดี ทําใหเห็นวา คดีนี้มี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ีไดถูกยกข้ึนเปนขอตอสูและศาลไดนํามาเปนขอวินิจฉัยควรนํามา
พิจารณาดังนี้

ประเด็นท่ี 1 การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบดวย
กฎหมายหรือไม

ประเด็นท่ี 2 บริษัทท่ีผูถูกรอง คูสมรส และบุตร ของผูถูกรอง ถือหุน เปนบริษัทอันตองหาม
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรค
สามประกอบมาตรา 48 หรือไม

ประเด็นท่ี 3 การถือหุนของผูถูกรอง คูสมรส และบุตร ของผูถูกรองแตละรายเปนการกระทํา
อันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม

4.1.1 การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบดวย
กฎหมายหรือไม

คดีนี้  เริ่มตนคดีโดยภายหลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้ งไดจัดใหมีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งและแบบสัดสวนเม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2550 และใหมี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเม่ือวันท่ี 20 มกราคม 2551 สําหรับสมาชิกวุฒิสภา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเม่ือวันท่ี 19 กุมภาพันธ 2551
และใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเปนการท่ัวไปในวันท่ี 2 มีนาคม 2551 ตอมาไดมีนายศุภชัย ใจ
สมุทร นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ และนายสมคิด หอมเนตรยื่นคํารองเรียนวา สมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งกระทําการตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนกรณีการรองเรียนดังกลาว คณะกรรมการไตสวนไดดําเนินการไตสวน โดยใหผู
ถูกรองใหถอยคําและยื่นเอกสารหลักฐานประกอบหรือใหทําคําชี้แจงเปนหนังสือ และดําเนินการไต
สวนตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.
2550 แลวเสนอความเห็นตอคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลว
เห็นวา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรวม 45 คน มีเหตุสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 119 (5)และมาตรา 106 (6) ประกอบ
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 ตามคําวินิจฉัยสั่งการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี 1454/2552 ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2552 คําวินิจฉัยสั่งการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี 1552/2552 ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 2552 และ คําวินิจฉัยสั่งการ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี 1681/1/2552 ลงวันท่ี 9 กันยายน 2552 และสงเรื่องไปยังผูรองท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 3 ตอมาประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรไดสงคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 91 เพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังสี่สิบหาคนสิ้นสุดลงหรือไม
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ประเด็นปญหานี้ สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองไดมีการโตแยงวา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไมมีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 เนื่องจากเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจนําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวน
และการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 มาใชในการสืบสวนสอบสวนและไมใหโอกาสผูถูกรองโตแยงหรือ
แสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การปฏิบัติของคณะกรรมการไต
สวนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งไมชอบดวยกฎหมาย

ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยการ
กระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 236 (5) บัญญัติใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอํานาจสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2552 ดังนั้น ในการดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ
ขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน คณะกรรมการการเลือกตั้งตองอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 วรรคสอง กลาวคือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตองใหโอกาสผูรอง ผูถูกคัดคานหรือผูถูกกลาวหา ทราบเหตุแหงการรอง
การคัดคาน หรือการกลาวหา มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน รวมท้ังตองใหโอกาสมาให
ถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในกรณีท่ีผูรองผูถูกคัดคาน หรือผูถูกกลาวหา ไมมีหนังสือชี้แจง
ขอเท็จจริง แสดงหลักฐาน หรือไมมาใหถอยคํา ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดโดยไมมีเหตุ
อันสมควร ใหถือวาผูนั้นสละสิทธิในการชี้แจง แสดงหลักฐานหรือใหถอยคํา และใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งดําเนินการตอไปได ซึ่งหลักการดังกลาวยังไดกําหนดไวในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 ขอ 43 เชนกัน การใชอํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือใหมีการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีนี้เปนการใช
อํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหอํานาจไว ประกอบกับขอเท็จจริงตามคํารองรับฟงไดวา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองไดชี้แจงขอเท็จจริงแลว และทางการไตสวนไดความวา
ผูถูกรองสวนใหญไดชี้แจงขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว คงมีเฉพาะผูถูก
รองบางรายท่ีไมไดชี้แจงดวยเหตุผลตาง ๆ กัน เปนกรณีท่ีถือไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดให
โอกาสผูถูกรองทุกคนแลว แลว ขอโตแยงของผูถูกรองจึงรับฟงไมได

จากคําวินิจฉัยดังกลาว ทําใหมีประเด็นท่ีตองนํามาพิจารณาถึงการเริ่มตนคดีท่ีนํามาสูการ
วินิจฉัยคดีนี้ และการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไตสวนและวินิจฉัยชี้ขาด ดังนี้

4.1.1.1. การเริ่มตนคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดใหอํานาจประธานสภา

ผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจยื่นคํารองกรณีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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หรือสมาชิกวุฒิสภา คนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงไปยังศาลรัฐธรรมนูญไว ตามมาตรา 91 วรรคหนึ่งท่ี
บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน
สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวา
สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้น สิ้นสุดลงตามมาตรา 106... (6) ... หรือมาตรา
119... (5) ...และใหประธานแหงสภาท่ีไดรับคํารอง สงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา
สมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม” และวรรคสามบัญญัติวา “ในกรณีท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง เห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา คนใดคนหนึ่งมีเหตุ
สิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่งใหสงเรื่องไปยังประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก และใหประธานแหงสภา
นั้นสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง”

ดังนั้น อํานาจประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอํานาจยื่นคํารอง
กรณีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา คนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงมีได 2 กรณี คือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อยื่นคํารอง และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคํารอง

การเริ่มตนคดีนี้เริ่มตั้งแต นายศุภชัย ใจสมุทร นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ และนาย
สมคิด หอมเนตรยื่นคํารองเรียนวา สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งกระทํา
การตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช
2550 ตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการไต
สวนกรณีการรองเรียนดังกลาว แลวมีคําวินิจฉัยชี้ขาดแลวสงเรื่องใหประธานวุฒิสภาและประธาน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพ่ือสงเรื่องดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดคดีตอไป จึงเปนการ
ใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะท่ีเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจหนาท่ี
ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง แมวาจะมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูถูกรองคัดคาน
ถึงการเริ่มตนคดีวา “คํารองเรียนของนายศุภชัย ใจสมุทร ในชั้นรองเรียนตอคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ไมชัดเจนเคลือบคลุม คณะกรรมการการเลือกตั้งชอบท่ีจะตองยกคํารองเสีย”

แตเนื่องจากอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 91 ประธานตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญไดใหเหตุผลเก่ียวกับคดีนี้ไววา “ในสวนการเสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของกับอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ไมไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการเก่ียวกับการไดมาซึ่งขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิก
รัฐสภาสิ้นสุดลง ดังนั้น ขอเท็จจริงดังกลาวอาจปรากฏตอคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยอาจจะเห็น
เอง กลาวคือ ไดขอเท็จจริงมาจากแหลงขอมูลใด ๆ ท่ีเห็นวาเชื่อถือได และเปนอํานาจดุลพินิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะวินิจฉัยวาขอเท็จจริงนั้นเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงหรือไม หรือ
ไดรับแจงจากบุคคลใด ๆ เก่ียวกับขอเท็จจริงตาง ๆท่ีรองเรียนวา มีเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิก
รัฐสภาคนใดสิ้นสุดลง นอกจากนี้ คําวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการการเลือกตั้งไมสงผลกระทบใด
ๆ ตอสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา คงเปนเพียงการเริ่มตนการเสนอเรื่องใหประธานแหงสภาเสนอ
เรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภายังคงดํารงอยูตอไปจนกวาศาล
รัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย ดังนั้น ประเด็นท่ีมาของขอเท็จจริงท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะนํามา
พิจารณาเสนอเรื่องใหประธานแหงสภานั้น สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงไมใชเงื่อนไขท่ีจะทํา



148

ใหการยื่นคํารองของผูรองท่ีขอใหสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 91
วรรคสาม ไมชอบดวยกฎหมาย”1

ดังนั้น จึงทําใหเห็นวา การเริ่มคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับประเด็น
สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกระทําการตองหามอันเปนเหตุใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลง
นั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งไมจําตองเปนผูท่ีเริ่มการสอบสวนขอเท็จจริงเอง แตอาจเริ่มจากการ
รองเรียนหรือคําชี้แนะจากประชาชนได เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน
บุคคลสาธารณะท่ีประชาชนท่ัวไปมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบและใชสิทธิในการรองขอใหสมาชิกภาพสิ้นสุด
ลงของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงได ซึ่งทําใหเพ่ิมชองทางหรืออํานาจใน
การตรวจสอบใหกับประชาชนไปดวย ซึ่งจะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํางานและ
การดํารงตนของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหอยูในกรอบท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดมาก
ยิ่งข้ึน

4.1.1.2. การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไตสวนและวินิจฉัยช้ี
ขาด

สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดคัดคานวา  คณะกรรมการการ
เลือกตัง้ไมอาจนําระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด
พ.ศ. 2550 มาใชในการสืบสวนสอบสวนและไมใหโอกาสผูถูกรองโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานแก
ขอกลาวหาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในประเด็นนี้มีคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว 2
แนวทาง คือ

แนวทางแรก บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 91 วรรคสาม มิไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองสืบสวนสอบสวนกอนมี
ความเห็น ซึ่งตางจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.
2550 มาตรา 24 ท่ีใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ินเทานั้น ฉะนั้น หากเปนกรณีท่ีไมมีประเด็นท่ียุงยาก
ซบัซอน คณะกรรมการการเลือกตั้งยอมมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดโดยไมตองสืบสวนสอบสวนก็ได

สวนแนวทางท่ี 2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา
236(5) บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้
ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. 2552 ดังนั้น ในการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือ
สืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึน คณะกรรมการการ

1 จรูญ อินทจาร, การวินิจฉัยคดีสวนตนของนายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-
14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 70.
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เลือกตั้งตองอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 วรรคสอง กลาวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งตองใหโอกาสผูรองผู
ถูกคัดคานหรือผูถูกกลาวหา ทราบเหตุแหงการรอง การคัดคาน หรือการกลาวหา มีหนังสือชี้แจง
ขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน รวมท้ังตองใหโอกาสมาใหถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใน
กรณีท่ีผูรอง ผูถูกคัดคานหรือผูถูกกลาวหา ไมมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง แสดงหลักฐาน หรือไมมาให
ถอยคํา ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวา ผูนั้นสละสิทธิในการ
ชี้แจงแสดงหลักฐานหรือใหถอยคํา และใหคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการตอไปได ซึ่งหลักการ
ดังกลาวสอดคลองกับท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดไวในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา
ดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 โดยในระเบียบดังกลาวไดกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับวิธีการสืบสวนสอบสวนและการพิจารณาโดยใหโอกาสผูรอง ผูคัดคาน ผูถูก
คัดคาน หรือผูถูกกลาวหา ไดรับทราบเหตุแหงการรอง การคัดคาน หรือการกลาวหา มีหนังสือชี้แจง
ขอเท็จจริง และแสดงหลักฐาน รวมท้ังใหโอกาสบุคคลดังกลาวมาใหถอยคํา แตถาบุคคลดังกลาวไมมี
หนังสือชี้แจงขอเท็จจริงหรือหลักฐานหรือไมมาใหถอยคําตามท่ีกําหนดโดยไมมีเหตุอันควรใหถือวาผู
นั้นสละสิทธิในการชี้แจง แสดงหลักฐานหรือใหถอยคํา นอกจากนี้ ระเบียบดังกลาวกําหนดใหมีการ
ยกเวนในการใชระเบียบได เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นเปนการสมควร คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจึงมีอํานาจยกเวนระเบียบขอหนึ่งขอใด หรือยนหรือขยายระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวใน
ระเบียบนี้ก็ได แตท้ังนี้ตองไมขัดตอกฎหมายเก่ียวกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง

การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือใหมีการสืบสวนสอบสวนและการ
วินิจฉัยชี้ขาดในกรณีนี้เปนการใชอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหอํานาจไว อีกท้ังขอเท็จจริง
ตามคํารองรับฟงไดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองไดชี้แจงขอเท็จจริงแลว และได
ความจากทางไตสวนวาผูถูกรองสวนใหญไดชี้แจงขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการการ
เลือกตั้งแลว คงมีเฉพาะผูถูกรองบางรายท่ีไมไดชี้แจงดวยเหตุผลตาง ๆ กัน กรณีถือไดวา
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองทุกคนแลว

ดังนั้น การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงชอบดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 และระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 แลว

ศาลรัฐธรรมนูญไดยึดหลักตามแนวทางท่ี 2 เนื่องจากเปนแนวทางท่ีใหโอกาสแก
สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไดชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการการเลือกตั้งได อัน
เปนสิทธิตามหลักเปดเผย และหลักโตแยง หรือคัดคานตอสูคดี แตก็ไมไดถือวาตองเปนหลักท่ี
เครงครัดดังเชนการพิจารณาคดี เนื่องจากไดปรากฏในคําวินิจฉัยตอนทายวา2 “คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองไดชี้แจงขอเท็จจริงแลว และทางการไตสวนไดความวาผูถูกรองสวนใหญ
ไดชี้แจงขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวหาตอคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว คงมีเฉพาะผูถูกรองบางรายท่ีไมได
ชี้แจงดวยเหตุผลตาง ๆ กัน เปนกรณีท่ีถือไดวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไดใหโอกาสผูถูกรองทุกคน
แลว” ทําใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไดตีความใหการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไต
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สวนคดีตามมาตรา 91 โดยนําอํานาจหนาท่ีหลักของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการไตสวนคดีมาใช
ในกรณีนี้ดวยแมวามาตรา 91 จะไมไดบญัญัติหลักเกณฑในการดําเนินการไตสวนคดีไวก็ตาม

นอกจากนี้ จากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12-14/2553 โดย
ละเอียดแลวยังพบวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย โดยมีการวางหลักกฎหมายเก่ียวกับการ
ไดมาซึ่งหุนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 265 ดังนี้

4.1.2 หลักเกณฑการเขาถือครองหุนตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12-14/2553
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักการกระทํา

อันตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)
และมาตรา 48 วา หมายถึงการกระทํา ดังนี้3

(1) ตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน

(2) ตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปน
คูสัญญาในลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน

(3) ตองไมกระทําตาม (1) และ (2) ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
(4) ตองไมเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน
หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดใน
ทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว

การเขาถือครองหุนตาม คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 มีประเด็นท่ีตองนํามา
พิจารณา ดังนี้

4.1.2.1 ระยะเวลาการเขาถือครองหุน
ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดประเด็นการถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และ

มาตรา265 วรรคหนึ่ ง (2 ) นั้น  มีความหมายรวมถึง การถือหุนกอนท่ีจะดํ ารงตําแหน ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดวยหรือไม ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
“บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวตาม
มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) แลวยังบัญญัติถึงกรณีการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีไวในมาตรา 269 ดวย โดยมาตรา 269 นอกจากจะบัญญัติหามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ถือหุนในบริษัทแลว ยังบัญญัติหามไวอยางชัดเจนวา ไมใหคงไวซึ่งความเปนผูถือหุนในบริษัทตอไป
ดวย ฉะนั้น หากรัฐธรรมนูญประสงคจะหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิวุฒิสภา คงไวซึ่งการ
ถือหุน ก็จะตองบัญญัติไวใหชัดเจน ดังเชนมาตรา 269 ยิ่งไปกวานั้น การหามนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีไมใหถือหุนและไมใหคงไวซึ่งความเปนผูถือหุนดังกลาว ก็มิไดหามเปนการเด็ดขาด หาก
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงคจะถือหุนตอไป กฎหมายยังใหโอกาสแจงความประสงคตอ
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ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง
ท้ังๆท่ีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เปนผูใชอํานาจฝายบริหารท่ีมีอํานาจแสวงหา
ประโยชนไดมากกวาการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติ
ฉะนั้น การหามการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงนาจะเบากวาและผอน
คลายกวามาตรการในการหามการถือหุนของนายกรัฐมนตีและรัฐมนตรี

นอกจากนี้ผลของการกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 ประกอบมาตรา
48 ท่ีทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6)
และมาตรา 119 (5) นั้น บัญญัติใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือกระทําการอันเปนการตองหามแลวยอมมี
ความหมายวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีสมาชิกภาพกอนจึงจะสิ้นสภาพได
การกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการกระทําภายหลังจากมี
สถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว เวนแตเปนกรณีท่ีกฎหมายประสงคจะ
หามรวมไปถึงการการทํากอนมีสถานะทางการเมือง กฎหมายจะบัญญัติไวอยางชัดเจนดังเชนตาม
มาตรา 269 เปนตน”

ดังนั้น คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดย
เสียงขางมาก (ดวยมติ 6 ตอ 2) วา การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4)
และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ดวยเหตุนี้ การถือหุนตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
จะตองมีสมาชิกภาพกอนจึงจะสิ้นสภาพได การกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิก
ภาพ จึงตองเปนการกระทําภายหลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
แลว ทําใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญ ตีความอยางชัดเจนวา4 “การกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผล
ใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการกระทําภายหลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาแลวเทานั้น”

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ดังกลาวทําใหเกิดผลตอการกระทํา
ตองหามตามมาตรา 265 และ 48 ของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยสิ้นเชิง
เนื่องจากทําใหบทบัญญัติดังกลาวแทบไมเหลือสภาพบังคับใชเลยซึงขัดตอการตีความตามหลัก
กฎหมาย

4.1.2.2 ลักษณะการถือหุน
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ไดวินิจฉัยวารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบกับ มาตรา 48
หามการเขาถือหุนในบริษัทท่ีตองหาม โดยไมไดระบุวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองถือหุน
จํานวนเทาใด และไมไดระบุวา จะตองมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะนั้น การถือ
หุนเพียงหุนเดียว ก็ยอมเปนการถือหุนตามความหมายในรัฐธรรมนูญแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจ
บริหารหรือครอบงํากิจการก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติหามการถือหุนไวชัดเจน ก็เพ่ือเปนการ
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ปองกันไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรวมท้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มี
ชองทางท่ีจะใชหรือถูกใชตําแหนงหนาท่ีแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น การถือ
หุนเพียงหุนเดียวยอมเปนการถือหุนตามความหมายของรัฐธรรมนูญแลว

แมจะมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต และนายสุ
พจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา การถือหุนของผูถูกรองท้ังหมดแลวมีจํานวนไมมาก
เพียงพอท่ีจะเขาไปบริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได ผลประโยชนท่ีไดรับมีเพียง
เงินปนผล หรือมูลคาหุนท่ีสูงข้ึนซึ่งก็ยังคงไมแนนอนเพราะกิจการท่ีถือหุนอยูอาจขาดทุนหรือมีมูลคา
ลดลงได

ผูวิจัยเห็นพองดวยกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการตีความดังกลาว
เปนไปตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน เพราะวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา
ถึงแมจะถือหุนในกิจการท่ีตองหามจํานวนไมมากถึงขนาดท่ีจะบริหารหรือครอบงํากิจการไดก็ตาม แต
หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีโอกาสหรือมีชองทางท่ีจะเอ้ือประโยชนใหกับ
กิจการท่ีตนถือหุนอยู ยอมเปนเหตุจูงใจท่ีอาจทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
กระทําการอันมีลักษณะขัดกันแหงผลประโยชนได  อีกท้ังการถือหุนไมวาจะมีจํานวนมากนอยก็มีสิทธิ
ท่ีจะเขาประชุมผูถือหุนและเสนอความเห็นในท่ีประชุมได ทําใหมีโอการท่ีจะกระทําผิดหลักการขัดกัน
แหงผลประโยชนไดอยูตลอดเวลา

4.1.2.3 วิธีการไดมาซ่ึงหุน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และ

วรรคสาม ประกอบมาตรา 48 ไมไดบัญญัติถึงวิธีการไดมาซึ่งหุนในกิจการท่ีตองหามดังกลาว แตศาล
รัฐธรรมนูญไดวางหลักเรื่องวิธีการไดมาซึ่งหุนไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 วา แม
การซื้อหุนของผูถูกรอง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาจะเปนการซื้อในตลาด
หลักทรัพย และแมจะเปนการลงทุนระยะสั้นหรือเพ่ือเก็งกําไรก็ตาม ก็เปนการอันตองหามตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 ท้ังสิ้น

ทําใหเห็นวา การท่ี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไมได
บัญญัติถึงวิธีการไดมาของหุนไวก็ตามแต ศาลรัฐธรรมนูญไดความตามหลักกฎหมายมหาชนไววาการ
ไดมาซึ่งหุนไมใชเพียงเฉพาะการซื้อขายหุน หรือเขาครอบครองหุนโดยวิธีการตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยเทานั้น แตยังรวมถึงการซื้อในตลาดหลักทรัพยดวย

4.1.3 นิยามศัพทตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
จากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 พบวาศาลรัฐธรรมนูญได

วางหลักเกณฑเก่ียวกับกิจการ ซึ่งหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ถือหุนอันมี
ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 นั้น แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ

(1) กิจการท่ีประกอบกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือ
โทรคมนาคม ไมวาในนามของตนเองหรือใหผู อ่ืนเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนแทนหรือจะ
ดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรง หรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานอง
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เดียวกับการเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนในกิจการดังกลาว ซึ่งมิไดจํากัดวาตองเปนกิจการของ
หนวยงานของรัฐ หนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการท่ีรับสัมปทานจากรัฐ ท้ังนี้ตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 48

(2) บริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน ท้ังนี้ไมวาโดยทางตรง หรือทางออม ท้ังนี้ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 (2) (4)

นอกจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 (2) (4) บัญญัติ
หาม    มิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาถือหุนในกิจการหรือบริษัทอันเปนความผิด
ดังกลาวโดยตรงแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 วรรคทาย ยังได
บัญญัติหามมิใหคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาและบุคคลอ่ืนซึ่ง
มิใชคูสมรสหรือบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา นั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผู
ถูกใช ผูรวมดําเนินการ ผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ใหกระทํา
การตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ดวย

การตีความคํานิยามศัพทเพ่ือนําไปสูคําวินิจฉัยในคดีนี้นั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยเก่ียวกับคํานิยามศัพทควรนํามาพิจารณาดังนี้

4.1.3.1 บริษัท
บริษัทท่ีไดรับสัมปทานนั้น ไมมีคําจํากัดความวา ตองเปนบริษัทท่ีไดรับสัมปทานแลว

ยังมีระยะเวลาสัมปทานอยูเทานั้นหรือไม จึงจะเปนบริษัทท่ีตองหามตามมาตรา 265 ในประเด็นนี้
ศาลรัฐธรรมนูญไดตีความวา5 “สัมปทาน” หมายความถึง สิทธิใด ๆ ท่ีรัฐมอบใหแกบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ หรือเขาทํากิจการอันเปนสาธารณูปโภคท่ีเปนหนาท่ี
ของรัฐ โดยรัฐใหความคุมครองการหาประโยชนหรือการทํากิจการดังกลาวใหแกเอกชนเปนพิเศษ
สัมปทานจึงรวมถึงประทานบัตรท่ีรัฐออกใหดวย ไมวาจะเปนการใหสิทธิอันมีลักษณะเปนการผูกขาด
ตัดตอนหรือไมก็ตาม

สัมปทานนั้นฝายรัฐอนุญาตใหฝายเอกชนมีสิทธิท่ีจะดําเนินการไดแตเพียงผูเดียว
ภายในเขต หรือพ้ืนท่ีท่ีใหสัมปทาน ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด สวนฝายเอกชนซึ่งเปนผูรับสัมปทานมี
พันธะท่ีจะตองปฏิบัติตามสัญญา รวมท้ังในเรื่องคาธรรมเนียมหรือผลประโยชนตอบแทนท่ีจะตอง
ชําระใหแกรัฐ

บริษัทท่ีตองหามเนื่องจากเปนบริษัทท่ีประกอบกิจการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265
วรรคหนึ่ง (2) เชน บริษัท ทางดวนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) บริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม
จํากัด (มหาชน) บริษัท ระบบขนสงมวลชนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) แมแตบริษัท บานปู จํากัด
(มหาชน) และบริษัท ศิลามณีหินออน จํากัด ท่ีประทานบัตรหมดอายุแลว ก็ยังเปนบริษัทท่ีประกอบ
กิจการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เชนกัน

5 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12- 14/2553
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4.1.3.2 ลักษณะการถือหุน
ลักษณะการถือหุนในบริษัทตองหามตามมาตรา 265 นั้น ไมมีการนิยามวาตองมี

การถือครองหุนในบริษัทตองหามในลักษณะใด แตคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12 - 14/2553 ได
วินิจฉัยเก่ียวกับลักษณะการถือครองหุนวา การดําเนินการถือหุนโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออมท่ีทําใหสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
ในกิจการดังกลาวตามมาตรา 48 กับการรับสัมปทาน การเขาเปนคูสัญญา หรือการถือหุน ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น มีความหมายอยางใด และมีการตีความให
เห็นเปนรูปธรรมท่ีชัดเจน ดังนี้

กรณีบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา บริษัท ปตท.
จํากัด (มหาชน) ประกอบกิจการคาขายเชื้อเพลิง ซึ่งแมจะมิใชบริษัทท่ีไดรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญา
กับรัฐท่ีมีลักษณะผูกขาดตัดตอนก็ตาม แตบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เปนบริษัทผูลงทุนในบริษัท
อ่ืน (Holding Company) เชน ถือหุนในบริษัท ปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียมจํากัด (มหาชน) ซึ่ง
เปนบริษัทท่ีไดรับสัมปทานในการสํารวจและขุดเจาะน้ํามันจากกระทรวงพลังงานรอยละ 65.42 หรือ
ถือหุนในบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) ซึ่งไดรับสัมปทานในการผลิตและจําหนายน้ําประปา
ไฟฟา จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และกระทรวงพลังงานตามลําดับ จํานวน
รอยละ 49.16 อันเปนจํานวนท่ีมากพอท่ีจะครอบงํากิจการได เม่ือบริษัท ปตท. สํารวจและผลิต
ปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. เคมิคอล จํากัด (มหาชน) ไดรับสัมปทานจากหนวยงาน
ของรัฐ จึงเปนบริษัทอันมีลักษณะเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) การถือหุนในบริษัท
ปตท. จํากัด (มหาชน) จึงเปนการถือหุนในบริษัทอันมีลักษณะเปนการตองหามโดยทางออม

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ขอหามมิใหกระทําการไมวาโดยทางตรงหรือทางออมตาม
บทบัญญัติดังกลาว มีเจตนาหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กระทําการใด ๆ ท่ี
สามารถใชหรือถูกใชสถานภาพหรืออํานาจหนาท่ีเขาไปมีสวนไดเสียในบริษัทท่ีประกอบกิจการอันเปน
การตองหาม บทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกลาวจึงมีความหมายรวมถึงการถือหุนในบริษัทท่ีแมจะมิได
ประกอบกิจการอันเปนการตองหามโดยตรง แตหากบริษัทนั้น เปนผูถือหุนในบริษัทอ่ืน (Holding
Company) ท่ีประกอบกิจการอันเปนการตองหามในจํานวนมากพอท่ีจะทําใหมีอํานาจครอบงํา
กิจการของบริษัทท่ีประกอบกิจการอันเปนการตองหามได ยอมเปนการกระทําโดยทางออมตาม
ความหมายของ มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ดังกลาว

ดังนั้น การดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีทําใหสามารถ
บริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาวตาม
มาตรา 48 กับการรับสัมปทาน การเขาคูสัญญา หรือการถือหุน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมตาม
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น หมายรวมถึง การถือหุนในบริษัทท่ีแมจะมิไดประกอบกิจการอันเปน
การตองหามโดยตรง แตหากบริษัทนั้นเปนผูถือหุนในบริษัทอ่ืน (Holding Company) ดวย

4.1.3.3 การถือหุนท่ีเกี่ยวของกับกิจการการสื่อสาร
กิจการการสื่อสารเปนกิจการท่ีสามารถแสดงใหประชาชนท่ัวไปเห็นถึงภาพลักษณใน

การนําเสนอสื่อตางๆ ออกมาสูประชาชน ดังนั้นหากมีปลอยใหสมาชิกรัฐสภาสามารถการครอบงําสื่อ
เขาแทรกแซงสื่อในการนําเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ยอมสงผลตอสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนในการรับฟงขาวสาร แตกิจการท่ีเปนกิจการการสื่อสารตาม มาตรา 48 ตองเปนกิจการ
ประเภทใด และยังตองดําเนินกิจการอยูหรือไมนั้น มีการตีความไวดังนี้

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 วินิจฉัยวา บริษัท ทีทีแอนดที จํากัด
(มหาชน) ประกอบกิจการใหบริการโทรศัพท โดยไดรับสัมปทานจากองคการโทรศัพทแหงประเทศ
ไทย ปจจุบันแปรสภาพเปนบริษัทมหาชน ชื่อบริษัท ทีโอที จํากัด(มหาชน) มีสถานะเปนหนวยงาน
ของรัฐ ซึ่งนอกจากจะเปนบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐแลว ยังเปนบริษัทท่ีประกอบกิจการ
โทรคมนาคมอีกดวย จึงเปนบริษัทอันมีลักษณะเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4)
ประกอบมาตรา 48

นอกจากนี้ ยังมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายสุพจน ไขมุกด ใน
คําวินิจฉัยดังกลาววาบริษัทท่ีเปนบริษัทอันมีลักษณะเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4)
ประกอบมาตรา 48 ไดแกบริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน)
บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท ผูจัดการ
จํากัด จดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเปน บริษัท แมเนเจอร มีเดีย กรุป จํากัด (มหาชน) บริษัท โทเท่ิล แอ็ค
เซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) บริษัท เนชั่น มัลติมีเดีย กรุป จํากัด (มหาชน) บริษัท อสมท จํากัด
(มหาชน) บริษัท จัสมิน อินเตอรเนชั่นแนล จํากัด (มหาชน) บริษัท อินเทอรเน็ตประเทศไทย จํากัด
(มหาชน) บริษัท อีคอนนิวส จํากัด บริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) บริษัท
ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น อินดัสตรี จํากัด (มหาชน)

ซึ่งทําใหเห็นวา กรณีบทบัญญัติมาตรา 48 มีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน หรือโทรคมนาคมในนามตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือ
ดําเนินการอ่ืนท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม รวมท้ังตองมีมาตรการมิใหมีการครอบงําสื่อเพ่ือปองกันมิใหบุคคลดังกลาวเขา
แทรกแซงสื่อในการนําเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ดังนั้น กิจการท่ีเปนสื่อตางท้ัง
โทรคมนาคม หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน ลวนแตเปนกิจการท่ีตองหามมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา ถือหุนท้ังสิ้น ไมวา กิจการนั้นจะยังดําเนินกิจการอยู
หรือไมหรือถูกศาลมีคําพิพากษาใหลมละลายก็ตองหามท้ังสิ้น

4.1.4 การครองไวซ่ึงหุนตอไป
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวเพียงวา

“การถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น มีความหมายรวมถึงการ
ถือหุนกอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งประเด็นนี้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไมไดมีบทบัญญัติหามการคงไวซึ่ง
การถือครองหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไว ดังนั้น คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ี 12- 14/2553 กลาวถึงเหตุผลไววา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุน
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวตามมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) แลว ยังบัญญัติถึง
กรณีการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไวในมาตรา 269 ดวย โดยมาตรา 269 นอกจากจะ
บัญญัติหามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือหุนในบริษัทแลว ยังบัญญัติหามไวอยางชัดเจนวา ไมให
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คงไวซึ่งความเปนผู ถือหุนในบริษัทตอไปดวย ฉะนั้น หากรัฐธรรมนูญประสงคจะหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คงไวซึ่งการถือหุน ก็จะตองบัญญัติไวใหชัดเจน ดังเชน
มาตรา 269 ยิ่งไปกวานั้น การหามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไมใหถือหุนและไมใหคงไวซึ่งความเปน
ผูถือหุนดังกลาวก็มิไดหามเปนการเด็ดขาด หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงคจะถือหุนตอไป
กฎหมายยังใหโอกาสแจงความประสงคตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง ท้ัง ๆ ท่ีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
เปนผูใชอํานาจฝายบริหารท่ีมีอํานาจแสวงหาประโยชนไดมากกวาการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติฉะนั้น การหามการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาจึงนาจะเบากวาและผอนคลายกวามาตรการในการหามการถือหุนของนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรี

นอกจากนี้ ผลของการกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 ประกอบมาตรา
48 ท่ีทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6)
และมาตรา 119 (5) นั้น บัญญัติใหสมาชิกภาพสิ้นสุดลงเม่ือกระทําการอันเปนการตองหามแลว ยอม
มีความหมายวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะตองมีสมาชิกภาพกอน จึงจะสิ้น
สภาพไดการกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการกระทําภาย
หลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว เวนแตเปนกรณีท่ีกฎหมาย
ประสงคจะหามรวมไปถึงการกระทํากอนมีสถานะทางการเมือง กฎหมายจะบัญญัติไวอยางชัดเจน
ดังเชน ตามมาตรา 269 เปนตน

ยิ่งเม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ีจะสมัครเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 และมาตรา
115 ก็มิไดบัญญัติหามการถือหุนในบริษัทตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(2) แตอยางใด การถือหุนในบริษัทดังกลาว จึงไมเปนการตองหามไมใหสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หากตีความวาการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ยอมจะไม
เปนธรรมแกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง หรือวันท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา ตามมาตรา
105 และมาตรา 117

หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ยอม
จะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้น ผูสมัครท่ีไดรับ
การเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี แตมิได
ขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ผูไดรับการเลือกตั้งหรือสรรหา
ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ซึ่งจะเปนการ
ตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษรเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแก
กรณี

อนึ่ง เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นี้แลว ปรากฏชัดวาเปนบทบัญญัติท่ีเคยมีมากอนใน
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รัฐธรรมนูญหลายฉบับบางฉบับไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนท่ีมีมากอนดวย บางฉบับก็มิไดหามการ
คงไวซึ่งหุนท่ีมีมากอนดังตัวอยางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเดิมมิได
มีขอความหามการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะตองหามไวในมาตรา
108 วรรคหนึ่ง (2) แตตอมาภายหลังเม่ือประสงคจะขยายขอหามไปถึงการคงไวซึ่งการรับสัมปทาน
หรือการเปนคูสัญญากับรัฐดวยก็จะตองกระทําโดยการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหมีขอความหามการ
คงถือไวซึ่งสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนดวย ดังปรากฏ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 114 วรรค
หนึ่ง (2) หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110 วรรค
หนึ่ง (2) ซึ่งมิไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามนั้น ในชั้นยกรางและพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมีขอเสนอเบื้องตนใหเพ่ิมบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการ
ถือหุนของบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย หากประสงคจะคงไวซึ่งหุนดังกลาวตอไปจะตองแจงให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และตองโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลท่ี
จัดการทรัพยสินของผูอ่ืนถือแทนแตสภารางรัฐธรรมนูญไมเห็นดวยและมีมติใหตัดรางบทบัญญัติท่ี
หามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามออกไป ดังปรากฏตามรายงานการประชุม
สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 19 วันท่ี 15 กรกฎาคม 2540 เอกสารประกอบหมายเลข 2 ทายบันทึก
ความเห็นของนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ พยานบุคคลของผูรองท่ี 1 หนา 224 ถึงหนา 255 ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 จึงมิไดมีบทบัญญัติหามการคงไวซึ่งการถือหุนใน
บริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวยซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะเปลี่ยนแปลงขอหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ใหผิดไปจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด จึงมิไดบัญญัติขอความหามการคงไวซึ่งการถือ
หุนเขาไปดวย สวนมาตรา 48 นั้น เม่ือใชขอความลักษณะเดียวกับมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงตอง
ตีความใหมีความหมายไปในทางท่ีสอดคลองตองกัน

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของคณะกรรมการตุลาการบางทาน เชน นายนุ
รักษ มาประณีต มีความเห็นท่ีสนับสนุนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 วา เม่ือผูถูกรอง
ดํารงตําแหนงแลวเม่ือทราบวาการถือหุนไวอาจมีปญหามิชอบดวยกฎหมาย ตางไดโอนหุนไปมิไดคง
ถือหุนไว เปนการแสดงเจตนาวามิไดตองการแสวงหาผลประโยชนโดยท่ีมิชอบ เม่ือพิจารณาถึงสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง สวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งเริ่ม
ตั้งแตวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาเริ่ม
ตั้งแตวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 105 และมาตรา 117 หากการคงถือหุนไวเปนความผิด ผูสมัคร
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองโอน จําหนายหุนของตนเสียกอนวันท่ีมีการเลือกตั้ง
ทุกคนโดยไมแนวาจะไดรับเลือกตั้งหรือไม ยอมเปนเหตุผลท่ีไมนาจะถูกตองนัก ขัดตอสิทธิใน
ทรัพยสินและสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ

ฉะนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก (6 ตอ 2) วา “การกระทําอันเปน
การตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการ
ถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา
แมจะไมมีการกลาวถึงการคงไวซึ่งหุน แตก็ตองตีความตามเหตุผลวาสามารถถือครองหุนตอไปได
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ผูวิจัยไมเห็นพองดวยกับหลักดังกลาว เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญใชการตีความตาม
ตัวอักษรและตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ียกเลิกไปแลว อีกท้ังหากตีความวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถถือครองหุนตอไปได หากเปนการไดมาซึ่งหุน
กอนเขารับตําแหนง ยอมทําใหบทบัญญัติดังกลาวไมมีสภาพบังคับในท่ีสุด เพราะไมเปนการตองหาม
ทําใหหลักนิติธรรมเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชนไมมีอาจนํามาบังคับได ตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

4.2 วิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 บัญญัติหามมิให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา กระทําการอันมีลักษณะท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนสวนตนกับการดํารงตําแหนงสาธารณะของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา
เพ่ือตองการลดขนาดของอิทธิพลหรือผลประโยชนสวนตัว  อันไมถูกตองตามกฎหมาย  มิใหมีสวน
สัมพันธตอคุณธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี หรือภารกิจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเพ่ือปองกันการ
ทุจริตในตําแหนง  และเสริมสรางหลักสุจริตธรรมในการบริหารการเมืองการปกครองของประเทศ แต
จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา “สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน อันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาด ตัดตอนมากอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไมถือวามี
ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (2) เพราะไมถือวาเปนการกระทําท่ีขัดกันแหง
ผลประโยชน จึงไมตองพนจากสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งทํา
ใหเห็นวา คําวินิจฉัยดังกลาวไมไดเปนไปตามหลักกฎหมายมหาชน ดังนี้

4.2.1 บทวิเคราะหผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 หลักท่ีศาลรัฐธรรมนูญนํามาอางในการวินิจฉัยให

16 สมาชิกวุฒิสภา พรอมท้ังอีก 22 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมตองสิ้นสุดสมาชิกภาพ ท้ังๆ ท่ีทุกคน
ถือหุนในบริ ษัทท่ีรับสัมปทานหรือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือโทรคมนาคม ก็เพราะหุน ท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเหลานั้น ถืออยูในขณะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเปนหุนท่ีไดมากอนท่ีจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมายไมไดบัญญัติหามการคงไวซึ่งหุนท่ีมีลักษณะตองหาม ดังกลาว ซึ่งการวินิจฉัย
เชนนั้น กอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชน ดังนี้

4.2.1.1 หลักตีความกฎหมาย
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ไดนําหลักการตีความกฎหมายมาใชใน

การพิจารณาคดี ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 265 จะพบวา มาตราดังกลาวไดบัญญัติหลักเกณฑขอหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา กระทําการใน 4 ขอ ตามอนุมาตรา (1)- (4) ไวอยางชัดแจงแลว โดยปกติการตีความ
กฎหมายจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือบทบัญญัติแหงกฎหมายไมชัดแจง ถากฎหมายบัญญัติไวชัดแจงแลวก็ไม
มีเหตุท่ีจะตองการตีความกฎหมายแตอยางใด
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เม่ือศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 265 และมาตรา 269 อยางละเอียดแลวเห็นวา แมวาในบทบัญญัติภาษาไทยจะบัญญัติไวดังนี้

มาตรา 265 “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง
(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ

รัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน หรือขาราชการสวนทองถ่ิน
(2) ไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติตอ
บุคคลอ่ืน ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48
บทบัญญัติมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภารับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน
และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือดํารงตําแหนง
กรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้งในการบริหาร
ราชการแผนดิน

ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย”

มาตรา 269 “นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป ท้ังนี้
ตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชน
จากกรณีดังกลาวตอไป ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง และใหนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือ
ประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือ
จัดการใด ๆ เก่ียวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทตามวรรคหนึ่ง มิได

บทบัญญัติมาตรานี้ ใหนํามาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวย และใหนําบทบัญญัติมาตรา 259 วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม”

แตถอยคําในภาษาอังกฤษในสองมาตรา ดังกลาวกลับใชคําท่ีตางกัน ดังนี้
Section 265. “Members of the House of Representatives and senators

shall not:
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(1) hold any position or have any duty in a government agency, State
agency or State enterprise, or hold a position of a member of a local assembly, local
administrator or local government official;

(2) receive or interfere or intervene in, whether directly or indirectly,
any concession from State, a government agency, State agency or State enterprise, or
become a party to a contract of the nature of economic monopoly with State, a
government  agency, State agency or State enterprise, or become a partner or
shareholder in a partnership or company receiving such concession or becoming
a party to the contract of that nature;

(3) receive any special money or benefit from a government agency,
State agency or State enterprise apart from that given by a government agency, State
agency or State enterprise to other persons in the ordinary course of business.

(4) act in violation of the prohibitions under section 48.
The provisions of this section shall not apply in the case where a

member of the House of Representatives or a senator receives military pensions,
gratuities, pensions, annuities for royalty or any other form of payment of the same
nature, and shall not apply in the case where a member of the House of
Representatives accepts or holds a position of committee member of the National
Assembly, the House of Representatives or the Senate, or committee member
appointed in the course of the administration of State affairs.

The provisions in (2), (3) and (4) shall apply to spouses and children of
members of  the House of Representatives or senators and to other persons other
than spouses and children of such members of the House of Representatives or
senators who act  as agents or partners of, or who are entrusted by, members of the
House of Representatives or senators to act under this section.”

Section 269. “The Prime Minister and a Minister shall not be a partner
or shareholder of a partnership or a company or retain his being a partner or
shareholder of a partnership or a company up to the limit as provided by law. In the
case where the Prime Minister or any Minister intends to continue to receive benefits

in such cases, the Prime Minister or such Minister shall inform the
President of the National Counter Corruption Commission within thirty days as from
the date of the appointment and shall transfer his shares in the partnership or
company to a juristic person which manages assets for the benefit of other persons
as provided by law.

The Prime Minister and a Minister shall not do any act which, by
nature, amounts to the administration or management of shares or affairs of such
partnership or company.
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This section apply to the spouse and children who have not yet
become sui juris of the Prime Minister and a Minister and section 259 paragraph three
shall apply mutatis mutandis.”6

ถอยคําภาษอังกฤษตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา
265 ใชคําวา a partnership or company receiving such concession or becoming a
party to the contract ซึ่งหมายถึง หางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน สวนบทบัญญัติมาตรา 269 ใชเพียง a
partnership or a company ซึ่งหมายถึง หางหุนสวนหรือบริษัทเอกชนท่ีประกอบธุรกิจใดๆ ก็
ได ซึ่งทําใหเห็นวา การบังคับใชมาตรา 265 นั้น เปนบทบัญญัติท่ีหามโดยเด็ดขาดและเครงครัด จึ
ตองตีความตามการตีความรัฐธรรมนูญตามหลักนิติธรรม  มีองคประกอบ 5 ประการ คือ7

1) หลักความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ คือ ผูตีความรัฐธรรมนูญตองพิเคราะห
รัฐธรรมนูญท้ังฉบับอยางเปนเอกภาพ ดังนั้น ตองตีความบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญใหสอดคลอง
กัน ไมตีความใหบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญขัดแยงกันเอง

2) หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบทบัญญัติ ในกรณีท่ีเกิดการ
ขัดแยงกันระหวางบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญ ผูตีความรัฐธรรมนูญจะตองไมตีความใหบทบัญญัติ
ใดบทบัญญัติหนึ่งหนึ่งมีผล ใชบังคับเต็มท่ี และการท่ีบทบัญญัตินั้นมีผลใชบังคับเต็มท่ี สงผลให
บทบัญญัติอีกบทบัญญัติหนึ่งไมสามารถใชบังคับได การตีความรัฐธรรมนูญท่ีถูกตองในกรณีท่ี
บทบัญญัติสองบทบัญญัติขัดแยงกัน เม่ือเกิดขอเท็จจริงท่ีเปนรูปธรรมข้ึน คือ การตีความให
บทบัญญัติท้ังสองนั้นใชบังคับไดท้ังคู โดยอาจจะลดขอบเขตการบังคับใชของบทบัญญัติท้ังสองลง
ไมใหเกิดการขัดแยงกัน เชน การขัดแยงกันระหวางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิใน
ความเปนอยู สวนตัว เปนตน

3) หลักการเคารพภารกิจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในการตีความรัฐธรรมนูญ
องคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองตระหนักถึงภารกิจท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายใหแกตน และจะตอง
เคารพอํานาจและภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญ
จะตองไมตีความอํานาจหนาท่ีของตนใหขัดกับหลักการ แบงแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ (หลักการ
แบงแยกอํานาจ)

4) หลักบูรณภาพแหงรัฐธรรมนูญ เปนหลักการตีความรัฐธรรมนูญท่ีสืบเนื่องมาจาก
หลักความ เปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ในการตีความเพ่ือแกปญหาทางรัฐธรรมนูญนั้น ผู
ตีความจะตองตีความรัฐธรรมนูญไปในทางท่ีสงเสริมใหรัฐธรรมนูญมีความ ม่ันคง

5) หลักความมีผลบังคับเปนกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ วาในการ
ตีความรัฐธรรมนูญตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีกําลังบังคับทางกฎหมายใหมากท่ีสุด
เทาท่ีจะเปนไปได ผูตีความรัฐธรรมนูญพึงเลี่ยงการตีความท่ีสงผลใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมี

6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
7เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หนา 236
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ลักษณะเปนเพียงนโยบายเทานั้น เวนแตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะแสดงใหเห็นในตัวเองวามุงหมาย
ใหมีลักษณะ เปนแนวนโยบาย ไมใชมุงกอตั้งสิทธิเรียกรองในทางมหาชนใหแกราษฎร

ดังนั้น การตีความรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ของ
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงไมถูกตองตามหลักการตีความกฎหมายหลักกฎหมาย
มหาชน วาดวยแนวคิดในการตรา มาตรา 265 ตามเรื่องหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ดังจะเห็นได
จากความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรูญ อินทจาร ตีความวา8 “หลักการขัดกันแหง
ผลประโยชนจะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปนตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา 41 วรรค
หนึ่ง ท่ีบัญญัติวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการ
จํากัดสิทธิเชนวานี้ ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงคของ
กฎหมาย”การตีความดังกลาวนําไปสูความเห็นสวนตนวา “การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา
265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวัน
เลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งเปนแนวทาง
เดียวกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายชัช ชลวร ตีความวา9 “หากแปลความให
บทบัญญัติมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวยการกระทําอันตองหามอันเปน
เหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกของรัฐสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา 106 (6) และมาตรา 119 (5)
หมายความรวมไปถึงกรณีการถือหุนในบริษัทอยูกอนท่ีบุคคลนั้นดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิของบุคคลเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเกิน
ความจําเปน กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไววาจะกระทํา
มิได โดยไมอาจนําไปใชบังคับกับบุคคลท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ยังไมเกิดซึง่มีความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลได” และความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ
นายจรัญ ภักดีธนากุล ท่ีตีความโดยอางวา10 “เปนการตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษร
จนทําใหเกิดผลประหลาด และเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี” อันเปนการ
ตีความท่ีเนนไปท่ีประโยชนของเอกชนมากกวาประโยชนของมหาชน เพราะแมจะมีการรับรองสิทธิ
เก่ียวกับทรัพยสินไว แตสิทธิดังกลาวของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ก็ถูกจํากัดดวย
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยหลักการขัดกันแหงผลประโยชนแลว

นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต และนาย
สุพจน ไขมุกด ตีความวา11 “ตองเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท ในลักษณะท่ีจะทํา
ใหมีอํานาจในการตัดสินใจท่ีจะเลือกการไดหรือเสียประโยชนแทนหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเปน

8 จรูญ อินทจาร, การวินจิฉยัคดีสวนตนของนายจรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่
12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 70.

9 ชัช ชวกร, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายชัช ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553,
ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 35.

10 จรัญ ภกัดีธนากุล, การวินจิฉัยคดีสวนตนของนายจรัญ ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 52-53.

11 ความเห็นในการวินิจฉยัคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต และนายสุพจน ไขมุกด  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคํา
วินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554,
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ประโยชนสวนตนหรือสาธารณะได” ซึ่งเปนการตีความท่ีจํากัดการบังคับใช มาตรา 265 เพ่ิมมาก
ยิ่งข้ึน เพราะนอกจากจะไมรวมถึงการถือหุนกอนเขารับตําแหนง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา แลว ยังตองมีจํานวนหุนท่ีมากถึงขนาดท่ีสามารถจัดการหางหุนสวนหรือบริษัทไดอีก
ดวย

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญตีความวา12 “หลักขัดกัน
แหงผลประโยชนดังกลาวนี้ จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจะ
เปน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตาม มาตรา
41 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและ
การจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงค
ของกฎหมาย” และ “หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับ
เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรร
หา ยอมจะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้น
ผูสมัครท่ีไดรับการเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แลวแต
กรณี แตมิไดขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ผูไดรับการ
เลือกตั้งหรือสรรหา ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผล ซึ่งจะเปนการตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษรเกินเลยไปกวาความได
สัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี” การท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความกฎหมายเชนนี้ ทําใหเกิดความเลื่อม
ล้ําในการบังคับใชกฎหมายท่ีจะสามารถจํากัดสิทธิของประชาชนในกรณีอ่ืน เพราะหากการจํากัดสิทธิ
การถือครองหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนการตีความกฎหมายวาเปนการ
บังคับใชกฎหมายท่ีเกินสมควร รัฐยอมไมอาจบัญญัติกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิของประชาชนไดเลย ท้ังท่ี
ไมอาจจะกระทําเชนนั้นได เพราะรัฐตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันใหเหมือนกันและ
ปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันออกไปตามสภาพของสิ่งนั้นๆดวย13 ดังนั้นเม่ือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนบุคคลสาธารณะยอมมีสิ่งท่ีเปนสาระสําคัญแตกตาง
จากประชาชนท่ัวไป การจํากัดสิทธิในทางทรัพยสินของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีมากกวาประชาชนท่ัวไปจึงสามารถกระทําได โดยชอบดวยกฎหมาย

เม่ือพิจารณาความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และ
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ  โดย ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน
ของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี กลาววา “รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ี
หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ี
รับสัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ …. โดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอยก็เปนการ
กระทําตองหามท้ังสิ้น” นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ยัง

12 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12- 14/2553
13 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
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ตีความวา“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 48 บัญญัติหามผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชน ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปน
เจาของกิจการหรือถือหุนแทน โดยท่ีมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) เปนบทบัญญัติท่ีอยูในสวนท่ี 2 การ
กระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน และอยูในหมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
รัฐธรรมนูญจึงมีเจตนารมณมิใหสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ถูกผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองแทรกแซงหรือครอบงําการเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็น อันเปนการขัดขวาง
เสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารท่ีหลากหลายของประชาชนยอมเปนการหามโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด กลาวคือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนเจาของกิจการหรือถือหุน
ในกิจการสื่อมวลชนหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทนโดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือ
นอย และไมตองคํานึงวาจะเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนมากอนหรือหลังดํารง
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา เปนกรณีท่ีตองไมคงไวหรือโอนจําหนายไป
สถานเดียวและโดยพลันเชนกัน” ซึ่งสอดคลองกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิม
พล เอกอุรุ ตีความวา14 “มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หามไมใหสมาชิก
รัฐสภาถือหุนท้ัง 6 ประเภทท่ีตองหามเลย ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมา
กอน เม่ือเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตอง
ปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาวเสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใช
บังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืน
ซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผู
ถูกใชผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให
กระทําการตามมาตรานี้ดวย”

เม่ือพิจารณาความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายชัช ชลวร นายจรูญ อินท
จาร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายนุรักษ มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ี 12- 14/2553 ในการตีความดังกลาวขางตน สวนใหญจะอางเหตุโดยนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับ
เจตนารมณในการราง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 110 รวมถึงบทบัญญัติ
การหามถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 269 ไวซึ่งจะนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดม
ศักดิ์ นิติมนตรี และนายเฉลิมพล เอกอุรุ ซึ่งวินิจฉัยในแนวทางท่ีกลับกัน ดังนี้

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายชัช ชลวร นายจรูญ อินทจาร นายจรัญ
ภักดีธนากุล นายนุรักษ มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-
14/2553 กลาวอางวา “เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นี้แลว ปรากฏชัดวาเปนบทบัญญัติท่ีเคยมีมากอน
ในรัฐธรรมนูญหลายฉบับบางฉบับไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนท่ีมีมากอนดวย บางฉบับก็มิไดหามการ
คงไวซึ่งหุนท่ีมีมากอนดังตัวอยางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเดิมมิได
มีขอความหามการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะตองหามไวในมาตรา

14 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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108 วรรคหนึ่ง (2) แตตอมาภายหลังเม่ือประสงคจะขยายขอหามไปถึงการคงไวซึ่งการรับสัมปทาน
หรือการเปนคูสัญญากับรัฐดวยก็จะตองกระทําโดยการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหมีขอความหามการ
คงถือไวซึ่งสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนดวย ดังปรากฏ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 114 วรรค
หนึ่ง (2) หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110 วรรค
หนึ่ง (2) ซึ่งมิไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามนั้น ในชั้นยกรางและพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมีขอเสนอเบื้องตนใหเพ่ิมบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการ
ถือหุนของบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย หากประสงคจะคงไวซึ่งหุนดังกลาวตอไปจะตองแจงให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และตองโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลท่ี
จัดการทรัพยสินของผูอ่ืนถือแทน แตสภารางรัฐธรรมนูญไมเห็นดวยและมีมติใหตัดรางบทบัญญัติท่ี
หามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามออกไป ดังปรากฏตามรายงานการประชุม
สภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 19 วันท่ี 15 กรกฎาคม 2540 เอกสารประกอบหมายเลข 2 ทายบันทึก
ความเห็นของนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ พยานบุคคลของผูรองท่ี 1 หนา 224 ถึงหนา 255 ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 จึงมิไดมีบทบัญญัติหามการคงไวซึ่งการถือหุนใน
บริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวยซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะเปลี่ยนแปลงขอหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ใหผิดไปจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด จึงมิไดบัญญัติขอความหามการคงไวซึ่งการถือ
หุนเขาไปดวย สวนมาตรา 48 นั้น เม่ือใชขอความลักษณะเดียวกับมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงตอง
ตีความใหมีความหมายไปในทางท่ีสอดคลองตองกัน”

แตอยางไรก็ตาม ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ได
วินิจฉัยขอโตแยงเก่ียวกับการถือครองหุนกอนรับตําแหนงไดอยางเปนรูปธรรมโดยกลาววา15 “ขออาง
ท่ีวา มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ไมไดหามการถือหุนมากอนการเขารับตําแหนงโดยแมเขารับตําแหนง
แลวก็ถือไดอยู นั้น อาศัยเหตุท่ีวา ในมาตราดังกลาวไมมีคําวา “คงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือ
หุน” จึงเทากับไมไดหามการคงไว พิจารณาแลวเห็นวา คําวา “เปนผูถือหุน” กับคําวา “คงไวซึ่งความ
เปนผูถือหุน” ก็มีความหมายไมแตกตางกัน ถาสมาชิกรัฐสภาถือหุนท่ีไดมากอนเขารับตําแหนงตอไป
อีกหลังจากวันเขารับตําแหนงก็เรียกไดวา “เปนผูถือหุน” แมจะไมมีคําวา “คงไวซึ่งความเปนผูถือ
หุน” ก็ตาม ถาตีความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ไมไดหามการถือหุนมากอนเขารับ
ตําแหนงโดยใหสามารถถือตอไปได เนื่องจากไมมีคําวา “คงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุน” ก็
ตองแปลไดในทํานองเดียวกันวา ไมหามการเปนผูรับสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐ หนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนท่ีเปนมากอนเขารับ
ตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงก็ตองเปนตอไปไดเชนกันเพราะไมมีคําวา “ไมคงไวซึ่งสัมปทานหรือไม
คงไวซึ่งความเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน” นอกจากนี้ การแปลความรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4)ประกอบ
มาตรา 48 ซึ่งเปนขอความท่ีเพ่ิมเขามาใหมในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2550 ก็ตองแปลความ

15 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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วา สมาชิกรัฐสภาท่ีเปนเจาของกิจการหรือถือหุนกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคม ท่ีเปนเจาของกิจการหรือถือหุนมากอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงแลวก็
สามารถเปนเจาของกิจการหรือถือหุนตอไปไดดวยในทํานองเดียวกัน เพราะอยูในมาตราเดียวกัน และ
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 บัญญัติใหนําบทบัญญัติ มาตรา 265 มาใชบังคับแกนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีดวย ก็หมายความวานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีเปนผูรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับ
รัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปน
เจาของหรือถือหุนกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม มากอนเขา
รับตําแหนง สามารถเปนผูรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนตอไปได เพียงแตวาจะเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัทไดในจํานวนท่ีจํากัดตามท่ีกฎหมายบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 เทานั้น
เห็นวา การตีความเชนนี้จะทําใหเจตนารมณของมาตรานี้ท่ีจะใหเปนมาตรการปองกันมิใหเกิดการ
ขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะโดยใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปลด
เปลื้องตนใหพนจากการเก่ียวของโยงใยกับบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือบริษัทท่ีเปนคูสัญญากับรัฐ หนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือกิจการ
หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคมซึ่งเปนกิจการท่ีสามารถใชดําเนินการ
ในทางการเมืองเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพองได ตองหมดความหมายโดยสิ้นเชิง จึงเห็นวา
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ท่ีไมมีคําวา“คงไวซึ่ง...” ยอมกินความถึงการ
หามการเปนผูรับสัมปทาน การเปนคูสัญญา การเปนผูถือหุนท่ีเปนมากอน ไมใหเปนตอไปเม่ือเขารับ
ตําแหนงแลวสมดังเจตนารมณท่ีจะปองกันมิใหมีการขัดกันแหงผลประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกรัฐสภา

อันท่ีจริง มาตรา 109 (2 ทวิ) ตามรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540 ท่ีถูกตัด
ออกไปมีลักษณะเปนขอยกเวนใหสมาชิกรัฐสภาท่ีถือหุนมากอนการเขารับตําแหนงสามารถถือหุน
ตอไปไดโดยกําหนดวิธีการใหโอนไปใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืนดูแลแทน
ในชวงท่ีสมาชิกรัฐสภาผูนั้นดํารงตําแหนงอยู เม่ือถูกตัดออกไปจึงเทากับตัดขอยกเวน จึงเหลือแตหลัก
ท่ีหามสมาชิกรัฐสภาถือหุนท่ีตองหาม ดังท่ีปรากฏตามมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550”

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายชัช ชลวร นายจรูญ อินทจาร นายจรัญ
ภักดีธนากุล นายนุรักษ มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-
14/2553 กลาวอางวา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ นอกจากจะบัญญัติถึงการถือหุนของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไวตามมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) แลว ยังบัญญัติถึงกรณีการถือ
หุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไวในมาตรา 269 ดวย โดยมาตรา 269 นอกจากจะบัญญัติหาม
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีถือหุนในบริษัทแลว ยังบัญญัติหามไวอยางชัดเจนวา ไมใหคงไวซึ่งความ
เปนผูถือหุนในบริษัทตอไปดวย ฉะนั้น หากรัฐธรรมนูญประสงคจะหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา คงไวซึ่งการถือหุน ก็จะตองบัญญัติไวใหชัดเจน ดังเชนมาตรา 269 ยิ่งไปกวานั้น การ
หามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไมใหถือหุนและไมใหคงไวซึ่งความเปนผูถือหุนดังกลาวก็มิไดหามเปน
การเด็ดขาด หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงคจะถือหุนตอไป กฎหมายยังใหโอกาสแจงความ
ประสงคตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
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ไดรับแตงตั้ง ท้ัง ๆ ท่ีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เปนผูใชอํานาจฝายบริหารท่ีมีอํานาจ
แสวงหาประโยชนไดมากกวาการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติ
บัญญัติฉะนั้น การหามการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงนาจะเบากวา
และผอนคลายกวามาตรการในการหามการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตร”ี

เม่ือเปรียบเทียบกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ท่ี
กลาววา16 “กรณีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 บัญญัติหามไวเปนการเฉพาะ
วา ตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปดวย เพราะถาเปนหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐในลักษณะดังกลาวนั้น นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีตองหามมิใหเปนหุนสวนหรือผูถือหุนเชนกันอยูแลวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 267 ท่ีใหนํา
มาตรา 265 มาใชบังคับดวย เฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเทานั้นท่ีอยูในบังคับ มาตรา 269 และ
ถานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปอยูกอนดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ก็ตองไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนตอไป ท้ังนี้ตาม
จํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ (รอยละ 5) แสดงวารัฐธรรมนูญไมไดหามโดยเด็ดขาดเฉพาะกรณีเปนหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ัวไปเทานั้น และไดบัญญัติวิธีการแกปญหาไวดวย ในกรณีนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีเปนหุนสวนหรือผูถือหุนนั้นตอไปตองแจงประธาน
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับตําแหนงและให
โอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน อันเปนการปองกันการกระทํา
ท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน”

รวมถึง ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ท่ีวินิจฉัยไปถึง
ขอหามการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวย เพียงแตเปนการใชกฎหมายในลักษณะท่ี
แตกตางจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 โดยกลาววา17 “สําหรับนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีแลว รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 อนุญาตใหถือหุนในบริษัทท่ีไมใช 6 ประเภทดังกลาว(ถือหุนใน
บริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขา
เปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการ
วิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม) ไดในจํานวนท่ีจํากัดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สวนท่ี
นอกเหนือจากนั้น ถานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนตอไป ก็จะตองแจงให
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับ
แตงตั้ง และใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการ
ทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผูอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”หากจะมีการตีความบทบัญญัติมาตรา
265 จึงตองตีความโดยเครงครัด เพราะอาจจะทําใหประโยชนสาธารณะ หรือประชาชนไดรับความ
เสียหายได สวนมาตรา 269 เปนเพียง หางหุนสวนหรือบริษัทท่ีทําการคาปกติ ไมมีผลประโยชนของ
รัฐเขามาเก่ียวของจึงอนุญาตให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สามารถเห็นหุนสวน

16 อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายอุดมศักด์ิ นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 177-179.

17 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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หรือถือหุนได ดังนั้น การท่ีนํามาตรา 269 มาตีความเปนขออางในการยกเวนการใช หลักการขัดกัน
แหงผลประโยชน ยอมไมอาจจะกระทําได ตามหลักการตีความกฎหมายตามหลักนิติธรรม

นอกจากนี้ การท่ี คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ตีความวา18 “การหาม
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไมใหถือหุนและไมใหคงไวซึ่งความเปนผูถือหุนดังกลาวก็มิไดหามเปนการ
เด็ดขาด หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประสงคจะถือหุนตอไป กฎหมายยังใหโอกาสแจงความ
ประสงคตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับแตงตั้ง ท้ังๆ ท่ีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เปนผูใชอํานาจฝายบริหารท่ีมีอํานาจ
แสวงหาประโยชนไดมากกวาการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติ
บัญญัติ ฉะนั้น การหามการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึงนาจะเบากวา
และผอนคลายกวามาตรการในการหามการถือหุนของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี” นั้นเปนการ
ตีความท่ีขัดตอหลักนิติธรรมตามหลักกฎหมายมหาชนอยางยิ่ง เพราะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน อันถือวาเปนผูท่ีใช
อํานาจแทนประชาชนในการตรากฎหมายและตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหารและฝาย
ตุลาการแทนประชาชนอันถือไดวาเปนการถืออํานาจของประชาชนไวในมือ อาจกลาวไดวา  อํานาจ
นิติบัญญัติเปนอํานาจท่ีสําคัญสูงสุดในระหวางอํานาจบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติในประเทศท่ี
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ดังนั้น การตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีควบคุมฝายนิติบัญญัติจะตองตีความโดย
เครงครัดมาก ดังนั้น การถือหุนของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 เปนบทบัญญัติท่ีตองตีความโดยเครงครัดตามหลักนิติ
ธรรมวา “ไมวาจะถือมากอนหรือไดมาภายหลังจากดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา จึงถือวาเปนการกระทําท่ีตองหามท้ังสิ้น”

4.2.1.2 หลักความไดสัดสวน
หลักความไดสัดสวน ถือวาเปนหลักกฎหมายมหาชนท่ัวไป แมมิไดบัญญัติไวเปนลาย

ลักษณอักษร แตนับวาเปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญในการตรวจสอบการกระทําท้ังหลายของรัฐ  ซึ่งมีผล
ตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ ของผูใชอํานาจรัฐ โดย หลักความ
ไดสัดสวน เปนเครื่องมือสําคัญทางกฎหมายท่ีนําไปปรับใชกับผูใชอํานาจรัฐในการบังคับใชกฎหมาย
คําสั่ง กฎและขอบังคับท่ีมีผลกระทบสิทธิของบุคคลและตองไดสัดสวนสมดุลท่ีเหมาะสมและ
สมเหตุสมผลระหวางสิทธิสวนไดเสียเอกชนและสิทธิสวนไดเสียมหาชน ดังนั้น หลักความไดสัดสวน
จึงไมเพียงแตจะนําไปใชพิจารณาแตเพียงสวนไดเสียเอกชนเทานั้น ยังตองพิจารณาถึงสวนไดเสีย
มหาชนดวย

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ไดอางหลักความไดสัดสวนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพ่ือนํามาใชเปนหลักในการวินิจฉัยวาการถือหุนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 265 (2) , (4) ประกอบมาตรา 48 ไมถือวา
เปนการกระทําท่ีตองหามอันจะทําให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสภาพความ

18 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12- 14/2553
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เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยวินิจฉัยไวในสองสวนไดแก “หลักการขัดกัน
แหงผลประโยชน จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปน ตามท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา 41 วรรค
หนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครองขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัด
สิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวจึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงคของกฎหมาย”
และ “หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ยอม
จะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้น ผูสมัครท่ีไดรับ
การเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี แตมิได
ขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ผูไดรับการเลือกตั้งหรือสรรหา
ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ซึ่งจะเปนการ
ตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษรเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแก
กรณี”

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดมีเพียง
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายจรัญ ภักดีธนากุล  ท่ีกลาวอางหลักความไดสัดสวนไวใน
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนอยางชัดแจงวา “หากจะตีความวาการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่ง
การถือหุนดวย ยอมจะไมเปนธรรมแกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา เนื่องจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะเริ่มตั้งแตวัน
เลือกตั้ง หรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีสมาชิก
วุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา ตามมาตรา 105 และมาตรา 117 หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการ
คงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือ
ผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ยอมจะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้น ผูสมัครท่ีไดรับการเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แตมิไดขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผล ผูไดรับการเลือกตั้งหรือสรรหา ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันเลือกตั้งหรือวันท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ซึ่งจะเปนการตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษร
จนทําใหเกิดผลประหลาด และเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี” โดยตีความ
วาการถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้นสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีสมาชิกภาพกอนจึงจะสิ้นสภาพได การกระทําอันเปนการตองหาม
ท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการกระทําภายหลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว

ดังนั้น ถอยคําใน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ใน
ความเห็นวา “การตีความกฎหมายอยางเครงครัด จนทําใหเกิดผลประหลาดเกินควรและเกินความได
สัดไดสวน” ซึ่งแสดงวา ศาลไมจําเปนตองตีความกฎหมายอยางเครงครัด ถาเห็นลวงหนาวา “การ
ตีความกฎหมายอยางเครงครัดจะกอใหเกิดผลประหลาดเกินควรและเกินความไดสัดไดสวน” เม่ือ
พิจารณารวมกับ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ทําใหเห็นวา ท้ังคําวินิจฉัยศาล
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รัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 และ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ได
นํา หลักความไดสัดสวน มาพิจารณาเห็นเหตุผลในการวินิจฉัย

หลักกฎหมายเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสินรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 41 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิ
และการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” จากบทบัญญัติดังกลาวมิใชใหสิทธิใน
ทรัพยสินแกบุคคลเพียงอยางเดียว ยังไดบัญญัติใหอํานาจรัฐสามารถท่ีจะจํากัดสิทธิในทรัพยสินได
โดยขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิในเรื่องนี้ใหทําไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังนั้นแมวาบุคคลจะ
มีสิทธิในทรัพยสิน แตการใชสิทธิในทรัพยสินท่ีจะจําหนาย จาย โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธินั้น รัฐ
อาจออกกฎหมายในการจํากัดสิทธิในทรัพยสินได ท้ังนี้ ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 29 วา “การจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับ
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม”

ดังนั้น การพิจารณาหลักความไดสัดสวนของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมใชเพียงแตนําสวน
ไดเสียของเอกชนมาพิจารณาเพียงอยางเดียว ตองนําสวนไดเสียมหาชนมาพิจารณาประกอบดวย ดวย
เหตุนี้ การท่ี คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 และความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ
นายจรัญ ภักดีธนากุล ไดนํา หลักความไดสัดสวน มาชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิในทรัพยสิน อันเปนสวน
ไดเสียเอกชน กับ หลักการขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งเปนสวนไดเสียมหาชน แตกลับใหน้ําหนักกับ
สวนไดเสียเอกชนในสิทธิในทรัพยสินมากกวา ท้ังท่ี หลักการขัดกันแหงผลประโยชน ก็ไดบัญญัติไวโดย
ชัดแจงใน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 122 ดังท่ี ความเห็นในการวินิจฉัย
คดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ไดวางหลักเกณฑเก่ียวกับหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ไวใน
ความเห็นวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหความสําคัญแก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถือวาเปนบุคคลสาธารณะ รัฐธรรมนูญ มาตรา 122
บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทยโดยไมอยูใน
ความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย หรือความครอบงําใด ๆ และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตย
สุจริต เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน” บุคคล
สาธารณะนั้นถือไดวาเปนบุคคลท่ีจะตองเสียสละ อุทิศตนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสวนรวม
ของประชาชนและประเทศชาติ ไมกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการขัดกันซึ่งผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะ และตองดูแลใหคูสมรสและบุตรปฏิบัติตาม
เชนเดียวกันดวย ในขณะเดียวกันคูสมรสและบุตรก็จะตองใหการสนับสนุนบุคคลสาธารณะในการ
ปฏิบัติหนาท่ีดวย”

นอกจากนี้ การจํากัดสิทธิในการถือครองหุนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ไดถูกตราไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อันเปนกฎหมายสูงสุด
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ของประเทศโดยไมไดบัญญัติไวในกฎหมายหรือพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีเปนกฎหมายในลําดับรองจาก
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงไมอาจกลาววาเปนกรณีท่ีผูใชอํานาจรัฐบังคับใชกฎหมายท่ีจะกอใหเกิดสวนได
เสียเอกชนมากกวา อันจะเปนการขัดตอหลักความไดสัดสวน เนื่องจากมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)
และ (4) ประกอบมาตรา 48 มีเจตนารมณท่ีตองการปองกันไมใหสมาชิกรัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชน
สวนตัวมากกวาผลประโยชนสาธารณะ และไมตองการใหมีการขัดกันแหงผลประโยชน อันเปนการ
จํากัดสิทธิในทรัพยสินตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เหตุท่ีเปนเชนนี้เพราะรัฐตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญ
เหมือนกันใหเหมือนกันและปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันออกไปตามสภาพ
ของสิ่งนั้นๆ ดวย19

อีกท้ัง หากพิจารณาตามหลักความไดสัดสวน ตามมาตรา 29 แหง รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะเห็นไดวา มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนด
ไวและเทาท่ีจําเปน และไมไดจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสินอ่ืนๆ ของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา แตอยางใด เนื่องจาก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ยังมีสิทธิท่ีจะเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ ก็ได ท่ีไมใชหางหุนสวน
หรือบริษัทท่ีกําหนดไวในมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 และก็ไมไดเปนการ
จํากัดสิทธิในทรัพยสินท่ีเกินกวา นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีมีอํานาจบริหารตามมาตรา 269
เนื่องจาก หากเปนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเขาเปนหุนสวนหรือเปนผูถือหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัทใดๆ ก็ได ท่ีไมใชหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีกําหนดไวในมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)
ประกอบมาตรา 48 จะมีสิทธิถือครองหุนไดเพียงไมเกินรอยละ 5 นอกจากนี้ยังใหนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบ
วันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง และใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท
ดังกลาวใหนิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพยสินเพ่ือประโยชนของผู อ่ืน อีกดวย ซึ่งเปนไปตาม หลักความได
สัดสวน ตามกฎหมายมหาชนแลว

ดังนั้น เม่ือพิจารณาระหวางประโยชนสาธารณะ(สวนไดเสียมหาชน) กับประโยชน
ของปจเจกชน(สวนไดเสียเอกชน) สิทธิในการถือครองหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตองหาม อันเปน
สิทธิในทรัพยสินของ สมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พิจารณาแลวเห็นวา ผลประโยชน
ของสาธารณะท่ีจะสามารถปองกันมิให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมีอํานาจใน
ฝายนิติบัญญัติในฐานะเปนบุคคลสาธารณะ ใชอํานาจหนาท่ีท่ีเอ้ือตอประโยชนสวนตนและพวกพอง
ในการตรากฎหมายมีมากกวา แมจะกระทบกระเทือนสิทธิของปจเจกชนบาง ก็ควรตองนําหลักความ
ไดสัดสวนมาใชโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนหลัก

4.2.1.3 หลักการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลา
การ

19 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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การควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการนั้นเปนการ
ตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and balance) เพ่ือมิใหฝายบริหารหรือฝายนิติ
บัญญัติใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด โดยอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบของอํานาจ
ตุลาการท่ีมีตอฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่งโดยอํานาจหนาท่ี
ประการสําคัญในการควบคุมการตรวจสอบคือการควบคุมรักษากฎหมายท่ีใชบังคับแลวหรือราง
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภามิใหขัดหรือแยงตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพ่ือรักษาหลักการท่ีวา
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ อํานาจหนาท่ีดังกลาวเปนการใชอํานาจ   ตุลาการเขามา
ควบคุม ตรวจสอบการใชอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ เพราะการควบคุมมิใหกฎหมายตางๆ ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือประโยชนแกอํานาจสูงสุดของการปกครองของรัฐในการปกครองใหมีการรักษาดุล
ภาพแหงการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด และเพ่ือประโยชนของพลเมืองทุกคน เปนการ
ปองกันพลเมือง มิใหผูมีอํานาจออกกฎหมายใชอํานาจเกินขอบเขต

บทบาทและอํานาจหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญนอกจากมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม
ตรวจสอบโดยการรักษากฎหมายแลว ยังมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบสถานะและคุณสมบัติของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรี อีกดวย เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรั ฐมนตรี เปนผู ใช อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร ดั งนั้น  การ ท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรีจะใชอํานาจดังกลาวไดอยางโปรงใส ตองมี
สถานะหรือคุณสมบัติสวนตัวท่ีไมขัดหรือเอ้ือประโยชนจากการใชอํานาจนิติบัญญัติและ อํานาจ
บริหารนั้นเอง

ดังนั้น“ศาลรัฐธรรมนูญ” จึงมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ีเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  โดยเฉพาะหลักการสําคัญในการควบคุมกฎหมายหรือการกระทําใดมิให
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ เพ่ือประโยชนในการปกครอง
ประเทศดวยการรักษาดุลยภาพการปฏิบัติหนาท่ีของแตละองคกรตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ  อัน
เปนกระบวนการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตางๆ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในระบอบ
ประชาธิปไตย มิใชตีความกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารท่ีจะกระทํา
การใดอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม ซึ่งจะทําใหการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ
โดยอํานาจตุลาการไมมีผลตามกฎหมาย

เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได
ตีความมาตรา 265 วา การท่ีจะถือวา เปนการกระทําท่ีตองหาม ตองปรากฏวา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีหุนในบริษัทหรือสื่อตางๆ ภายหลังจากท่ีไดรับตําแหนงแลว โดยศาล
รัฐธรรมนูญอางวา “การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม
ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา” และ “ถาหากจะตีความใหหมายรวมถึงการคงไวดวย ผูสมัคร
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครรับการสรรหา ก็ตองขายหุน กอนวันเลือกตั้ง
หรือกอนวันประกาศผล นั้น” เปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา เกินสมควร

คําวินิจฉัยดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก (6 ตอ 2) โดยมี
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายชัช ชลวร นายจรูญ อินทจาร นายจรัญ ภักดีธนากุล นาย
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นุรักษ มาประณีต นายบุญสง กุลบุปผา นายสุพจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสนับสนุนคํา
วินิจฉัยท่ีเอ้ือตอการถือครองหุนของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยการให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมีหุนท่ีตองหามตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 กอนท่ีจะเขารับตําแหนง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ถือวาไมเปนการกระทําผิดซึ่งขัดตอหลักนิติธรรม ทําใหการใชอํานาจตุลาการในการควบคุมการ
ตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให
อํานาจแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับใชไปดวยโดยปริยาย

ท้ังท่ี บทบัญญัติมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 มี
วัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิก
รัฐสภา ซึ่งเม่ือพิจารณารูปแบบการปกครองของประเทศท่ีเปนระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแบบรัฐสภาท่ีมีการแยกการใชอํานาจอธิปไตยออกเปนสามฝายคือ
ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ แลวจะพบวา รัฐธรรมนูญไดกําหนดการใชอํานาจ
อธิปไตยของแตละองคกรดังกลาวในลักษณะของการดุลและคาน กลาวคือ มีระบบการตรวจสอบการ
ใชอํานาจซึ่งกันและกัน และเพ่ือใหการตรวจสอบการใชอํานาจในระหวางกันจําเปนตองสราง
มาตรการใหการตรวจสอบเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญจึงกําหนดมาตรการท่ีจะใหฝายนิติ
บัญญัติทําหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพดวยการหามมิใหฝายนิติบัญญัติกระทําการท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชนดังไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา
48 ท้ังนี้รัฐธรรมนูญยังบัญญัติใหการจํากัดสิทธิดังกลาวรวมไปถึงคูสมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช คูสมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ
หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้
ดวย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 265 วรรคสาม อันเปนมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพ่ือ
มิใหเกิดการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน จึงกลาวไดวามาตรการดังกลาวเปนการปองกันมิ
ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคํานึงถึงประโยชนสวนตัวมากกวาประโยชนสาธารณะ
โดยการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีในฐานะผูแทนของประชาชน อันกอใหเกิดความเชื่อม่ันวาการ
ตัดสินใจของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเรื่องท่ีมีความสําคัญจะเปนประโยชนตอ
สาธารณะและเปนประโยชนตอสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตัว และมิใหเขาไปเก่ียวของกับอํานาจ
ของฝายบริหารในเรื่องของสัมปทานและสัญญาท่ีมีลักษณะผูกขาดตัดตอน

สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และ นายเฉลิม
พล เอกอุรุ ซึ่งเปนเสียงขางนอย ไดใชอํานาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใชอํานาจ
ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติไวอยางชัดแจงโดยในความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดม
ศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดตีความมาตรา 265 วา “รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรค
หนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ีหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและเครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ …. โดยไมจํากัดจํานวน
หุนมากหรือนอยก็เปนการกระทําตองหามท้ังสิ้น” และมาตรา 48 วา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 48 บัญญัติหามผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเจาของกิจการหรือถือหุนใน
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กิจการสื่อมวลชน ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน โดยท่ีมาตรา
265 วรรคหนึ่ง (4) เปนบทบัญญัติท่ีอยูในสวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน และ
อยูในหมวด 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รัฐธรรมนูญจึงมีเจตนารมณมิใหสิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ถูกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแทรกแซงหรือครอบงําการ
เสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็น อันเปนการขัดขวางเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารท่ีหลากหลาย
ของประชาชนยอมเปนการหามโดยเด็ดขาดและเครงครัด กลาวคือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภาตองไมเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือใหผู อ่ืนเปนเจาของ
กิจการหรือถือหุนแทนโดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอย และไมตองคํานึงวาจะเปนเจาของกิจการ
หรือถือหุนในกิจการสื่อมวลชนมากอนหรือหลังดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภา เปนกรณีท่ีตองไมคงไวหรือโอนจําหนายไปสถานเดียวและโดยพลันเชนกัน”

สวนในความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญไดตีความมาตรา 265 วา และมาตรา 48 วา20 “มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)
ประกอบมาตรา 48 มีเจตนารมณท่ีตองการปองกันไมใหสมาชิกรัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัว
มากกวาผลประโยชนสาธารณะ และไมตองการใหมีการขัดกันแหงผลประโยชน จึงบัญญัติหามสมาชิก
รัฐสภาถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุน
ในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนใน
บริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

หุนท้ัง 6 ประเภทนี้ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หาม
ไมใหสมาชิกรัฐสภาถือเลย ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมากอน เม่ือเขารับ
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้องตนให
พนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาวเสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใชบังคับกับคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใชผูรวม
ดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตาม
มาตรานี้ดวย ถาคูสมรสและบุตรและบุคคลอ่ืนท่ีเปนผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมาย
ใหกระทําการถือหุนท่ีตองหาม 6 ประเภทขางตนก็จะมีผลเสมือนการกระทําอันตองหามของสมาชิก
รัฐสภาผูนั้นดวย”

ผูวิจัยเห็นวา ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรีและ
นายเฉลิมพล เอกอุรุ ในฐานะศาลรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจตุลาการในการควบคุมการตรวจสอบอํานาจ
บริหาร นิติบัญญัติเพ่ือเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันเพ่ือมิใหฝายบริหารหรือฝายนิติ
บัญญัติใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด โดยอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบของอํานาจ
ตุลาการท่ีมีตอฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด อํานาจหนาท่ีในการ
ตรวจสอบสถานะและคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังนายกรัฐมนตรี

20 เฉลิมพล เอกอุรุ, การวินิจฉยัคดีสวนตนของนายเฉลิมพล เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12-14/2553, ราชกิจจานุเบกษา เลม 128 ตอนที่ 14 ก 9 มีนาคม 2554, หนา 82.
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และรัฐมนตรี เปนการใชอํานาจตุลาการในการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติ ใหใช
อํานาจในฐานะบุคคลสาธารณะไดอยางโปรงใส สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาตองมี
สถานะหรือคุณสมบัติสวนตัวท่ีไมขัดหรือเอ้ือประโยชนจากการใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร
ตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชนของรัฐนั้นเอง อันเปนการใชอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบ
อํานาจบริหาร นิติบัญญัติตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร ซึ่ง
หลักการขัดกันแหงผลประโยชน เปนบทบัญญัติหนึ่งท่ีใชในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะฝายนิติบัญญัติ มิใหใชอํานาจในการเปนผูถือหุน
ในบริษัทเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับตนหรือพวกพองได

ทานคณิน บุญสุวรรณ ไดใหความเห็นเก่ียวกับการใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
การวินิจฉัยคดีนี้ไววา “เทากับวา ศาลรัฐธรรมนูญเห็นใจหรือยกประโยชนใหกับการไมรูของผูสมัคร
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติหามมิให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ถือหุนสัมปทานหรือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือโทรคมนาคม ซึ่งเปนเรื่องท่ีอยู
นอกเหนืออํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะกอนท่ีจะสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครเขารับการ
สรรหาเปน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทุกคน ตองยอมรูอยูแลววาตนมีคุณสมบัติ
ครบถวนและมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะบางคนอาจจะไมรูจริง หรือรูแลวแกลง
ทําเปนไมรู เผื่อหลงหูหลงตา คณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลรัฐธรรมนูญ หรือเผื่อในกรณีไมมี
ใครติดใจสงสัย และไมไดยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตศาลรัฐธรรมนูญจะไมรูไมได เพราะเปน
ศาลท่ีจะตองวินิจฉัยชี้ขาดใหเปนท่ีสิ้นสุดเด็ดขาดในทุกกรณี แตถารูแลว เกิดไปเห็นใจหรือยก
ประโยชนใหกับผูถูกรอง แสดงวา ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูกระทําผิดเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเสีย
เอง”21 ยอมทําใหเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญไมไดใชอํานาจในการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร
นิติบัญญัติตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใหอํานาจไว

กรณีดังกลาว ผูวิจัยมีความเห็นพองกับเหตุผลในบทความของทานคณิน บุญสุวรรณ
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจ
บริหาร หลักการขัดกันแหงผลประโยชน เปนบทบัญญัติหนึ่งท่ีใชในการควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะฝายนิติบัญญัติ มิใหใชอํานาจในการเปน
ผูถือหุนในบริษัทเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับตนหรือพวกพองได ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปน
องคกรเดียวท่ีสามารถใชอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา แตกลับตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 265 โดย
นําระยะเวลาการถือหุนท่ีมีอยูกอนเขารับตําแหนงมาเปนขออางในการพนจากหลักการขัดกันแหง
ผลประโยชน ยอมเปนการไมใชอํานาจของฝายตุลาการในการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม เม่ือเปนเชนนี้แลว จะมีองคกรหรือหนวยงานใดท่ีสามารถ
ตรวจสอบการใชอํานาจของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในเรื่องนี้ได

4.2.1.4 หลักรัฐธรรมนูญนิยม : การควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

21คณิน บุญสุวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ปกปองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ, พฤศจิกายน 2553
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หลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) คือ แนวความคิดท่ีจะใชรัฐธรรมนูญ
ลายลักษณอักษรใหเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและกําหนดกลไกอันเปน
โครงสรางพ้ืนฐาน (Infra-structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐถือเปนหลักสําคัญอีกอันหนึ่งของทฤษฎีรัฐธรรมนูญ
นิยมและเปนหลักการท่ีสอดคลองการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเปนการควบคุมการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ เชน นักการเมือง เพ่ือไมใหใชอํานาจหนาท่ี
ในตําแหนงในการเมืองในลักษณะท่ีเอ้ือหรือกอใหเกิดผลประโยชนกับตนเอง

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ถือวาเปนการควบคุมการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนเครื่องมือกําหนดกลไกอันเปน
โครงสรางพ้ืนฐาน (Infra-structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ เพ่ือให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และ สมาชิกวุฒิสภา ไมใชอํานาจหนาท่ีในลักษณะท่ีเปนการขัดกันของผลประโยชน แตในคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 นี้ ศาลรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจการควบคุมการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐโดยการตีความบทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใน
ลักษณะท่ีทําใหเห็นวา หลักการขัดกันของผลประโยชน จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกินความจะเปน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิใน
ทรัพยสินของบุคคลตาม มาตรา 41 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความ
คุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอัน
เปนการตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกินไปกวาวัตถุประสงคของกฎหมาย โดยตีความวาการถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และ
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองมีสมาชิกภาพกอน
จึงจะสิ้นสภาพได การกระทําอันเปนการตองหามท่ีจะมีผลใหสิ้นสุดสมาชิกภาพ จึงตองเปนการ
กระทําภายหลังจากมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแลว และการถือหุนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีลักษณะตองหามดังกลาว ไมรวมถึงการคงไวซึ่งการ
ถือหุนดวย

เหตุผลประการสําคัญท่ีทําใหเกิดการแนวคําวินิจฉัยเชนนั้น เนื่องจาก ความเห็นใน
การวินิจฉัยคดีสวนตน ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอันเปนตนธารแหงการควบคุมการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนเครื่องมือกําหนดกลไกอันเปน
โครงสรางพ้ืนฐาน (Infra-structure) ในการจัดองคกรบริหารรัฐ เพ่ือให สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และ สมาชิกวุฒิสภา ไมใชอํานาจหนาท่ีในลักษณะท่ีเปนการขัดกันของผลประโยชน ท่ีสงผลตอคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 วาจะเปนไปในทิศทางใด ซึ่งคําวินิจฉัยท่ีทําใหแนวทาง
ของ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 เปนเชนนั้นไดแก ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน
ของนายจรูญ อินทจาร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายบุญสง กุลบุปผา และนายชัช ชลวร

นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต และนาย
สุพจน ไขมุกด ยังขยายความรวมไปถึงการถือหุนท่ีมีจํานวนมากหรือมีอํานาจจัดการหางหุนสวนหรือ
บริษัทนั้นๆ วา“เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 12 การ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ สวนท่ี 2 การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนท่ีมุงจํากัดกรอบใน
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การเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางประโยชนสวนตัว กับประโยชนสาธารณะ ในการมีสวนไดสวนเสีย
อันจะกอใหเกิดการทาทายตอจริยธรรมท่ียากแกการตัดสินใจระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
ประโยชนสาธารณะซึ่งหมายถึงวา ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตอง
เปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท ในลักษณะท่ีจะทําใหมีอํานาจในการตัดสินใจท่ีจะ
เลือกการไดหรือเสียประโยชนแทนหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีเปนประโยชนสวนตนหรือสาธารณะได”
โดยตีความวาการถือหุนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นั้น
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะตองตองเปนหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัท ในลักษณะท่ีจะทําใหมีอํานาจในการตัดสินใจท่ีจะเลือกการไดหรือเสียประโยชนแทนหาง
หุนสวนหรือบริษัทท่ีเปนประโยชนสวนตนหรือสาธารณะไดจึงจะถือวาเปนการกระทําท่ีตองหามตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ประกอบมาตรา 48

การกลาวอางของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญท้ัง 6 ทานดังกลาว ทําใหการใชบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)แทบสิ้นสภาพบังคับไปทันที ไมอาจ
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดอยางมีประสิทธิภาพ ตามหลักนิติธรรมท่ีปฏิเสธความคิด
ท้ังหลายท้ังปวงท่ีจะยกเวนมิใหบรรดาเจาหนาท่ีท้ังหลายตองเคารพตอกฎหมาย บุคคลท้ังหลายยอม
ไมตองถูกลงโทษ หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมายและไมมีผูใดท้ังสิ้นแมแตกษัตริยท่ีจะอยูเหนือ
กฎหมายได22

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงเสียงสวนนอย
ไดแก ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ และ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี
เทานั้นท่ีไดนําหลักรัฐธรรมนูญนิยมอันเปนแนวความคิดท่ีจะใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรใหเปน
เครื่องมือในการกําหนดรูปแบบและกําหนดกลไกอันเปนโครงสรางพ้ืนฐานในการจัดองคกรบริหารรัฐ
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซึ่งถือเปนหลักสําคัญอีกอันหนึ่งของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม การ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ โดยนําการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสาธารณะของผูดํารงตําแหนงสาธารณะมาใชบังคับเพ่ือไมให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะผูดํารงตําแหนงสาธารณะใชอํานาจหนาท่ีใน
ตําแหนงในการเมืองในลักษณะท่ีเอ้ือหรือกอใหเกิดผลประโยชนกับตนเอง ไมใชอํานาจหนาท่ีใน
ลักษณะท่ีเปนการขัดกันของผลประโยชนอยางเปนรูปธรรม ดังจะเห็นไดจาก ความเห็นในการวินิจฉัย
คดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วา “รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติ
ท่ีหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท
ท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ …. โดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอยก็เปนการ
กระทําตองหามท้ังสิ้น” และ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ วา
“มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 มีเจตนารมณท่ีตองการปองกันไมใหสมาชิก

22วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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รัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัวมากกวาผลประโยชนสาธารณะ และไมตองการใหมีการขัดกันแหง
ผลประโยชน จึงบัญญัติหามสมาชิกรัฐสภาถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุน
ในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

หุนท้ัง 6 ประเภทนี้ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หาม
ไมใหสมาชิกรัฐสภาถือเลย ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมากอน เม่ือเขารับ
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้องตนให
พนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาวเสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใชบังคับกับคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรส
และบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใชผูรวม
ดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตาม
มาตรานี้ดวย”

เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในคดีนี้ก็พบวา กอนท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาจะสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครเขารับการสรรหาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาทุกคนตองยอมรูอยูแลววา ตนมีคุณสมบัติครบถวนและมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม อีกท้ังการเปนผูดํารงตําแหนงสาธารณะยอมตองมีภาระหนาท่ีท่ีนอกเหนือจากสิทธิหนาท่ีของ
ประชาชนท่ัวไป ซึ่งจะตองมีการควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะ
ดังกลาว เพราะถาไมเชนนั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเหลานั้น ก็จะกลายเปน
อภิสิทธิ์ชนท่ีไมตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการขัดตอหลักรัฐธรรมนูญนิยมวาดวยการควบคุม
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เปนกฎหมายท่ีเปนกฎหมายสูงสุดอันเปนบทบัญญัติท่ีเปน
รากฐานใหสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดอยางมีประสิทธิภาพ

4.2.1.5 หลักการขัดกันแหงผลประโยชน
เม่ือศึกษาถึงความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุก

ทานตางกลาวถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 (2) (4)
และมาตรา 48 รวมถึงความหมายของหลักการขัดกันแหงผลประโยชนไดอยางครบถวนถูกตองท้ังใน
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ในแนวทาง
เดียวกันวา “การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งหมายความวาปองกันมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแสวงหาผลประโยชนจากการท่ีตนดํารงตําแหนงนั้น เม่ือ
พิจารณาเจตนารมณรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)
วา มีเจตนารมณเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หรือการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบใน
ระหวางการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา คูสมรส บุตรและบุคคลอ่ืนซึ่งไมใชคูสมรส และบุตรท่ี
ดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือผูไดรับมอบหมายใหกระทําการ.... แตเม่ือพิจารณา
วาบทบัญญัติมาตรา 265 บัญญัติอยูในเรื่องการกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนเปนเรื่อง
สําคัญเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปองกันไมใหเกิดความเสียหายแก
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รัฐหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีสมาชิกรัฐสภา จะหมายความวา
การคงถือไวซึ่งหุนสวน  ไมวาจะมากหรือนอยแลวจะคงถือไวได เชน มีหุนอยูจํานวนมากสามารถ
บริหารหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือกิจการตามมาตรา 48 ไดแลวจะไมตองหามกระทํา
ได คงจะไมถูกตองเพราะจะเปนการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน

“ผลประโยชนขัดกัน” หมายความถึง การไดหรือการเสียประโยชนฝายหนึ่งยอม
ไดแกการเสียหรือการไดประโยชนอีกฝายหนึ่งซึ่งจะกอใหเกิดสถานการณทาทายจริยธรรมยากแกการ
ตัดสินใจทําใหตองเลือกอยางใดอยางหนึ่งระหวางประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะเม่ือผูดํารง
ตําแหนงคํานึงถึงประโยชนสวนตัวของตนมากกวาประโยชนสาธารณะ การขัดกันระหวางผลประโยชน
สวนตัวกับการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีจึงขัดกันในลักษณะท่ีผลประโยชนสวนตนไดมาจากการเสีย
ไปซึ่งประโยชนสาธารณะ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 ไมตองการใหมีการใชอํานาจในตําแหนง
จึงบัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขา
รับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาใน
ลักษณะดังกลาว เพราะเม่ือเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา เปนตําแหนงท่ีมีอิทธิพลซึ่ง
เปนฝายนิติบัญญัติท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารและองคกรอ่ืน ๆ ดวย การใช
ตําแหนงหนาท่ีเขาไปแทรกแซงฝายบริหารในเรื่องของการไดมาซึ่งสัมปทานและเปนคูสัญญาใน
ลักษณะผูกขาดตัดตอน หรือการใชอํานาจหนาท่ีในการตรากฎหมาย ซึ่งอาจมีผลใหกิจการของบริษัท
ท่ีอยูในขอบขายตามมาตรา 265 วรรคหนึ่งหรือมาตรา 48 ไดรับประโยชนอันมีผลใหสมาชิกรัฐสภา
ไดรับประโยชนโดยทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมีสวนในการใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจาก
การปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือใชตําแหนงเขาไปมีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจของบุคคลอ่ืนได

การท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) บัญญัติให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทาน
จากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนใน
หางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมและไมกระทําการอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 จึงเปนการปองกัน
เพ่ือมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใชตําแหนงหนาท่ีไปแสวงหาประโยชนสวนตัว
อันเปนเหตุประโยชนสาธารณะตองสูญเสียไป

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 48 มีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคมในนามตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน หรือดําเนินการอ่ืนท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาวไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการไมวาโดยทางตรงหรือ
ทางออม รวมท้ังตองมีมาตรการมิใหมีการครอบงําสื่อเพ่ือปองกันมิใหบุคคลดังกลาวเขาแทรกแซงสื่อ
ในการนําเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 นี้ไดนํามาใชบังคับกับนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีดวย ท้ังนี้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 แลวจะเห็นไดวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มุง
ประสงคท่ีจะหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ท่ีเม่ือเขาสู
ตําแหนงแลวไมใหเขาไปมีสวนเกี่ยวของใด ๆ ท้ังสิ้น ไมวาการรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการ
เขารับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือ
หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว หรือจะเขาเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการ
หนังสือพิมพวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ี
สามารถบริหารกิจการดังกลาว ไดในทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการ ท้ังนี้ เพ่ือเปนการมุง
กําหนดกรอบในการควบคุมการดําเนินการท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชน เพ่ือใหมีการใชอํานาจ
หนาท่ีเปนไปโดยโปรงใสและสุจริตหรือไมอาจแสวงหาประโยชนจากการปฏิบัติหนาท่ีได

เม่ือผูดํารงตําแหนงสาธารณะมีภาระหนาท่ีตองรับผิดชอบตอประชาชน ดังนั้น ผูดํารง
ตําแหนงสาธารณะจึงตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมท่ีสูงกวามาตรฐานของปจเจกชน กลาวคือ
นอกจากผูดํารงตําแหนงสาธารณะจะตองถูกประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสวนบุคคลแลวยังตองถูก
ประเมินดวยมาตรฐานจริยธรรมสาธารณะอีกประการหนึ่งดวย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับวาบุคคลผูดํารงตําแหนง
สาธารณะนั้น กําลังดํารงตําแหนงในสถานะหรือบทบาทใดเปนสําคัญ”

เม่ือพิจารณาถึงการกลาวอางเจตนารมณของหลักการขัดกันแหงผลประโยชนท่ีกลาว
มาขางตน ไดมีการวางแนวทางหรือจํากัดความหลักการขัดกันแหงผลประโยชนของรัฐไวอยาง
ครบถวนถูกตอง แตการท่ี คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 และความเห็นในการวินิจฉัย
คดีสวนตน ของนายจรูญ อินทจาร และนายชัช ชลวร กลับนําหลักสิทธิในทรัพยสินมาใชหักลาง
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนโดยวินิจฉัยวา “หลักขัดกันแหงผลประโยชนดังกลาวนี้ จะตองไม
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจะเปน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29
บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตาม มาตรา 41 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของ
บุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไป
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตอง
ไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงคของกฎหมาย”โดยเหตุผลท่ียกข้ึนอางอิง
จะนําไปเก่ียวโยงกับเจตนารมณในการราง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีนํา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 110 มาเปนเหตุในการวินิจฉัย รวมถึงการ
นําไปผูกรวมกับการหามถือหุนของ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ตามมาตรา 269 แตไมวาจะอางเหตุ
ใดในการนําหลักสิทธิในทรัพยสินมาหักลางหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ก็ถือวาเปนการวินิจฉัยท่ี
ไมถูกตองตามหลักกฎหมายมหาชน เพราะการท่ีบุคคลจะไดรับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินเปนสิทธิ
ตามท่ีกฎหมายรับรอง เม่ือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติท่ีหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ถือหุนอันมีลักษณะตองหามดังกลาวเพ่ือประโยชน
สาธารณะ ผูท่ีจะเขารับสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมตองมี
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดในการปฏิบัติตามคุณสมบัติท่ีกฎหมายวางไว มิใชไมปฏิบัติตามกฎหมาย
แตมากลาวอางวาเปนสิทธิในทรัพยสินตามท่ีกฎหมายรับรองยอมไมถูกตอง
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นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต  ยังกลาว
อางประเด็นเก่ียวกับจํานวนการถือครองหุนวา “การถือหุนของผูถูกรองท้ังหมดแลวมีจํานวนไมมาก
เพียงพอท่ีจะเขาไปบริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได” ท้ังท่ีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 และมาตรา 48 ท่ีใชบังคับกับการถือหุนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา นั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไม
จําเปนตองมีจํานวนของหุนสวนหรือถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท มีจํานวนมากเพียงพอท่ีจะเขาไป
บริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบได เพราะแมวารัฐธรรมนูญหามการถือหุนในบริษัท
ท่ีตองหาม โดยไมไดระบุไววา จะตองถือหุนจํานวนเทาใดและไมไดระบุวา จะตองมีอํานาจบริหารงาน
หรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะนั้น การถือหุนเพียงหุนเดียวก็ยอมเปนการถือหุนตามความหมายใน
รัฐธรรมนูญแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ
หามการถือหุนไวชัดเจน ก็เพ่ือเปนการปองกันไมใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมท้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีชองทางท่ีจะใชหรือถูกใชตําแหนงหนาท่ีแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบในทางใดทางหนึ่งอันถือไดวาสามารถท่ีจะกระทําการท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนไดแลว

เม่ือศึกษาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1176 ไดบัญญัติวา ผูถือหุนท่ัว
ทุกคนมีสิทธิจะเขารวมประชุมในท่ีประชุมใหญได เสมอ ไมวาจะเปนประชุมชนิดใดคราวใด
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา 102 บัญญัติวา “ผูถือหุนมีสิทธิเขาประชุมและ
ออกเสียงลงคะแนนในการ ประชุมผูถือหุนแตจะมอบฉันทะใหบุคคลอ่ืนเขาประชุมและออกเสียง
ลงคะแนน แทนก็ได ในการนี้ใหนํามาตรา 33 วรรคสอง วรรคสี่ และวรรคหา และ มาตรา 34 มาใช
บังคับโดยอนุโลมโดยในกรณีการมอบฉันทะใหยื่นหนังสือมอบ ฉันทะตอประธานกรรมการหรือผูท่ี
ประธานกรรมการกําหนด” ซึ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาวแลว เห็นวา
ถึงแมวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งเปนผูถือหุนจะถือหุนในบริษัทตองหามตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 265(2) เพียงหุนเดียวก็ตาม  ผูถือหุนรายดังกลาวก็ยอมมีสิทธิท่ีจะเขารวมประชุม
ผูถือหุนในบริษัทดังกลาวนั้นได และเนื่องจาก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปน
บุคคลท่ีอํานาจในทางการเมือง ยอมไดรับความเกรงใจจากผูถือหุนรายอ่ืนท่ัวไป สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ท่ีถือหุนเพียงหุนเดียวดังกลาวยอมสามารถในการแสดงความคิดเห็นตาง
ๆ ในท่ีประชุมผูถือหุนซึ่งสามารถโนมนาวความคิดของบรรดาผูถือหุนรายอ่ืนใหคลอยตาม จนสามารถ
แสวงหาประโยชนอันมีลักษณะเปนการขัดกันซึ่งผลประโยชนระหวางบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือ
บริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน กับประโยชนของสาธารณะได

แตความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี  และ นายเฉลิม
พล เอกอุรุ   ไดหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ถูกนํามาใชในการวินิจฉัยในลักษณะท่ีทําให
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 และมาตรา 48 มีผลใชบังคับมากท่ีสุด ดังจะเห็นไดจากเหตุผลท่ี
นํามาหักลางตีความขออางท่ีจะทําใหการบังคับใชหลักการขัดกันแหงผลประโยชนลดนอยลง
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ระบุไวอยางชัดเจนวา “รัฐธรรมนูญ
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ีหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปน
หุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน โดยเด็ดขาดและเครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ท่ี
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ตองการปองกันมิใหมีการกระทํา 2 อยางท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนพรอมกันหรือในเวลา
เดียวกัน”

จํานวนหุนท่ีถือครองท่ีกลาวใน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์
นิติมนตรี วา “การเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือเขา
เปนคูสัญญากับรัฐ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน. โดยไมจํากัดจํานวนหุนมากหรือนอยก็เปน
การกระทําตองหามท้ังสิ้น”

การหามถือครองหุนของคูสมรสและบุตรของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ท่ีกลาวใน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วา “กรณีเปนการ
กระทําตองหามของคูสมรสและบุตร ในขณะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาดํารง
ตําแหนงนั้น เนื่องจากโอกาสท่ีจะเกิดการขัดกันแหงผลประโยชนมีมากและงาย ท้ังยังเปนผูมีสวนได
เสียตอกันตามกฎหมายครอบครัวและมรดก จึงเปนการหามกระทําโดยเครงครัด ไมจําตองพิจารณา
ขอเท็จจริงวาเปนการดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการดวยหรือไม”

สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ระบุไวอยาง
ชัดเจนวา “หุนท้ัง 6 ประเภทนี้(หมายถึง หุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัท
กิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม) มาตรา
265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หามไมใหสมาชิกรัฐสภาถือเลย ไมวาจะเปนจํานวน
มากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมากอน เม่ือเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาว
เสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใชผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย”ซึ่งจากคําวินิจฉัยสั้นๆ
ในความเห็นสวนนี้ ทําใหเห็นความวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265
วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 วางหลักการท่ีสําคัญไว ดังนี้

1 ) สมาชิกสภาผู แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คู สมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หามถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุน
ในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม
โดยเด็ดขาด

2) จํานวนหุนท่ีถือครองท่ีกลาวใน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นาย
เฉลิมพล เอกอุรุ วา “ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด” ก็เปนการกระทําตองหามท้ังสิ้น

3) กรณีท่ีมีการถือหุนกอนรับตําแหนง ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นาย
เฉลิมพล เอกอุรุ วินิจฉัยกวา “ถามีหุนมากอน เม่ือเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
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สมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภท
ดังกลาวเสีย” โดยใหสิทธิในการปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน โดยสมาชิกรัฐสภาจะตอง
ปลดเปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภท ภายใน 30 วันนับแตวันเขารับตําแหนง โดย
ในขณะท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินตองแสดงหลักฐานอันแนชัดวา ไดดําเนินการปลด
เปลื้องตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทนั้นแลว

การท่ี ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และนาย
เฉลิมพล เอกอุรุ  ไดวินิจฉัยเชนนั้น ผูวิจัยเห็นวา เปนคําวินิจฉัยท่ีถูกตองตามหลักขัดกันแหง
ผลประโยชน เพราะเม่ือพิจารณาความหมายของคําวา การขัดกันแหงผลประโยชน ท่ีหมายถึง
สถานการณท่ีบุคคลผูดํารงตําแหนงอันเปนท่ีไววางใจ เชน ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตองเลือก
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนในวิชาชีพ ซึ่งทําใหตัดสินใจยากในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี
โดยปราศจากอคติได การขัดกันของผลประโยชนนี้สามารถเกิดข้ึนไดแมไมสงผลทางจริยธรรมหรือ
ความ ไมเหมาะสมตาง ๆ ในฐานะท่ี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนบุคคลผู
ดํารงตําแหนงอันเปนท่ีไววางใจ ดังนั้น ยอมตองมีความรับผิดชอบมากกวาประชาชนท่ัวไป โดยเฉพาะ
เหตุผลท่ีวินิจฉัยวา “ขออางท่ีวา มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ไมไดหามการถือหุนมากอนการเขารับ
ตําแหนงโดยแมเขารับตําแหนงแลวก็ถือไดอยู นั้น อาศัยเหตุท่ีวา ในมาตราดังกลาวไมมีคําวา “คงไว
ซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุน” จึงเทากับไมไดหามการคงไว พิจารณาแลวเห็นวา คําวา “เปนผูถือ
หุน” กับคําวา “คงไวซึ่งความเปนผูถือหุน” ก็มีความหมายไมแตกตางกัน ถาสมาชิกรัฐสภาถือหุนท่ี
ไดมากอนเขารับตําแหนงตอไปอีกหลังจากวันเขารับตําแหนงก็เรียกไดวา “เปนผูถือหุน” แมจะไมมีคํา
วา “คงไวซึ่งความเปนผูถือหุน” ก็ตาม ถาตีความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ไมไดหาม
การถือหุนมากอนเขารับตําแหนงโดยใหสามารถถือตอไปได เนื่องจากไมมีคําวา “คงไวซึ่งความเปน
หุนสวนหรือผูถือหุน” ก็ตองแปลไดในทํานองเดียวกันวา ไมหามการเปนผูรับสัมปทานหรือการเปน
คูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
ท่ีเปนมากอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับตําแหนงก็ตองเปนตอไปไดเชนกันเพราะไมมีคําวา “ไมคงไว
ซึ่งสัมปทานหรือไมคงไวซึ่งความเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน” นอกจากนี้ การแปลความรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(4)ประกอบมาตรา 48 ซึ่งเปนขอความท่ีเพ่ิมเขามาใหมในการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2550ก็
ตองแปลความวา สมาชิกรัฐสภาท่ีเปนเจาของกิจการหรือถือหุนกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง
วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ท่ีเปนเจาของกิจการหรือถือหุนมากอนเขารับตําแหนง เม่ือเขารับ
ตําแหนงแลวก็สามารถเปนเจาของกิจการหรือถือหุนตอไปไดดวยในทํานองเดียวกัน เพราะอยูใน
มาตราเดียวกัน และเนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 บัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา 265 มาใช
บังคับแกนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดวย ก็หมายความวานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีเปนผูรับ
สัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปน
การผูกขาดตัดตอน หรือเปนเจาของหรือถือหุนกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน
หรือโทรคมนาคม มากอนเขารับตําแหนง สามารถเปนผูรับสัมปทานหรือเปนคูสัญญากับรัฐหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนตอไปได เพียงแตวาจะ
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทไดในจํานวนท่ีจํากัดตามท่ีกฎหมายบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 เทานั้น เห็นวา การตีความเชนนี้จะทําใหเจตนารมณของมาตรานี้ท่ีจะใหเปน
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มาตรการปองกันมิใหเกิดการขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตัวกับประโยชนสาธารณะโดยใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองปลดเปลื้องตนใหพนจากการเก่ียวของโยงใยกับบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือบริษัท
ท่ีเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัด
ตอน หรือกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคมซึ่งเปนกิจการท่ี
สามารถใชดําเนินการในทางการเมืองเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพองได ตองหมดความหมาย
โดยสิ้นเชิง” ซึ่งตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 และมาตรา 48 ท่ีไมตองการใหมี
การใชอํานาจในตําแหนงท่ีมีอิทธิพลซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝาย
บริหารและองคกรอ่ืน ๆ ดวย อันมีผลให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไดรับ
ประโยชนโดยทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมีสวนในการใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชนสวนตัวหรือใชตําแหนงเขาไปมีอิทธิพลตอการ
ตัดสินใจของบุคคลอ่ืนไดซึ่งเปนการปองกันเพ่ือมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใช
ตําแหนงหนาท่ีไปแสวงหาประโยชนสวนตัว  อันเปนเหตุประโยชนสาธารณะตองสูญเสียไป รวมท้ัง
เปนมาตรการมิใหมีการครอบงําสื่อเพ่ือปองกันมิใหบุคคลดังกลาวเขาแทรกแซงสื่อในการนําเสนอขาว
หรือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตอีกดวย

การขัดกันแหงผลประโยชน ไมไดใชบังคับตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550ของประเทศไทยเทานั้น อารยประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการกําหนด
หลักการขัดกันของผลประโยชน ไวในมีขอบังคับการประชุมวุฒิสภา (Standing Rules of the
Senate) หมวดท่ี 37 การขัดกันของผลประโยชน เก่ียวกับการเก่ียวของกับบริษัทของสมาชิกรัฐสภา
ไวใน ขอ 5 (a) (1) อนุญาตใหนําชื่อของสมาชิกวุฒิสภา ขาราชการหรือลูกจางไปใชในกิจการของ
บริษัท หางหุนสวน สมาคมหรือบริษัทหรือองคกรจะเปนความผิด ซึ่งทําใหเห็นวา มีการกําหนดการ
ขัดกันของผลประโยชนท่ีเครงครัดกวาของประเทศไทยเสียอีก เพียงแตนําชื่อไปใชในกิจการ แมไมมี
หุนสวนหรือถือหุน ก็เปนการขัดกันแหงผลประโยชนแลว

สวนประเทศอังกฤษ กําหนดใหสมาชิกรัฐสภามีหนาท่ีตองลงทะเบียนผลประโยชน
โดยการอางอิงประเภทของทรัพยสินท่ีตองลงทะเบียนในสวนท่ีเก่ียวของกับคูสมรสของตนเองและ
หุนสวนดวย โดย การถือหุน (Shareholdings) สมาชิกรัฐสภาจะตองแจงผลประโยชนจากการถือหุน
ของสมาชิกรัฐสภา ไมวาจะเปนการถือหุนโดยสวนตัวหรือในนามของคูสมรสหรือหุนสวนหรือบุตรท่ียัง
ไมบรรลุนิติภาวะในบริษัทมหาชน หรือบริษัทจํากัด หรือองคกรอ่ืน ซึ่งสมาชิกรัฐสภาจะตอง
ลงทะเบียนชื่อของบริษัทหรือองคกร และลักษณะของธุรกิจนั้น หากเขาเงื่อนไข  คือ มีจํานวนมากวา
15% ของเงินลงทุนในบริษัทหรือองคกรใดหรือมีจํานวนมากกวา 15% ของเงินลงทุนในบริษัทแตมี
มูลคามากกวาเงินเดือนท่ีไดรับจากรัฐสภา และประเทศเกาหลี การเปนผูถือหุน (Blind Trust of
Stocks) ในบทบัญญัติมาตรา 14-4 ถึง 14-10 ไดบัญญัติหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐเขาถือหุนใดๆ ซึ่ง
จะเปนการขัดกันกับตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ซึ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติ
วาดวยการขัดกันซึ่งผลประโยชนของประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ  และประเทศเกาหลี
แลว เห็นวา ไมไดใหสิทธิในการหยิบยกหลักเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสินของสมาชิกรัฐสภาข้ึนมากลาว
ขางตน อันเปนเหตุใหหลักการขัดกันแหงผลประโยชนไมมีผลบังคับใช  ดังเชนคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 แตอยางใด
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4.2.1.6 แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ
แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการไดมีการกําหนดหลักจริยธรรม

ของตุลาการไว 4 ประการคือ ความยุติธรรม ความซื่อสัตยสุจริต หลักการรับฟงความสองฝาย หลัก
ความรวดเร็ว และหลักความเปนอิสระของตุลาการใน 2 สวน ไดแก ความเปนอิสระในทางเนื้อหา
และความเปนอิสระในทางสวนตัว

การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจทางตุลาการจึงตอง
ปฏิบัติตามแนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ โดยหลักความมีผลบังคับเปน
กฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หลักการขอนี้กําหนดวาในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น
จะตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีกําลังบังคับทางกฎหมายใหมากท่ีสุด เทาท่ีจะเปนไปได ผู
ตีความรัฐธรรมนูญพึงเลี่ยงการตีความท่ีสงผลใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนเพียงนโยบาย
เทานั้น

การท่ีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 และ ความเห็นในการวินิจฉัยคดี
สวนตน ของนายจรูญ อินทจาร และนายชัช ชลวร วินิจฉัยวา “เม่ือพิจารณาวัตถุประสงคของ
บทบัญญัติดังกลาวท่ีมีข้ึนเพ่ือปองกันมิใหมีการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบในระหวางการปฏิบัติ
หนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชนจากการดํารงตําแหนงฝายนิติบัญญัติซึ่งมี
หนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารและองคกรอ่ืน ๆ ดวยการใชตําแหนงหนาท่ีเขาไป
แทรกแซงฝายบริหารในเรื่องของการไดมาซึ่งสัมปทานและเปนคูสัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน
หรือการใชอํานาจหนาท่ีในการตรากฎหมาย ซึ่งอาจมีผลใหกิจการของบริษัทท่ีอยูในขอบขายตาม
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 48 ไดรับประโยชนอันมีผลใหสมาชิกรัฐสภาไดรับประโยชนโดย
ทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมีสวนในการใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจากการปฏิบัติหนาท่ีใน
ตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชนสวนตัว หรือใชตําแหนงเขาไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ
บุคคลอ่ืนได อยางไรก็ตามหลักการดังกลาวนี้จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกินความจําเปน ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของ
บุคคลตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง
ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการ
ตองหามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวจึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวา
วัตถุประสงคของกฎหมาย” ทําใหมีความเห็นวา “การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265
วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา 48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้ง
หรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา”

เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 106 (6) และ
มาตรา 119 (5) ท่ีบัญญัติวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง
เม่ือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 265 แลวดูตอไปถึงรายละเอียดในมาตรา 265 อันเปนลักษณะ
ตองหามของ ส.ส. ส.ว. ใน (2) และ (4) โดยมาตรา 265 (2) บัญญัติไววา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ตองไมรับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ
บริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญา ในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
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และมาตรา 265 (4) บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตองไมกระทําการอัน
เปนการตองหามตามมาตรา 48” โดยมาตรา 48 บัญญัติวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (หมายถึง
ส.ส. และ ส.ว. ดวย) จะเปนเจาของกิจการหรือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน หรือโทรคมนาคม มิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน
หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดใน
ทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว”

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัย ในมาตรา 265 จึงเปนปญหาท่ีวา การถือหุน
สัมปทานหรือกิจการสื่อมวลชนและโทรคมนาคมของ ส.ส. และ ส.ว. นั้น ถือเปนการกระทําท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งเปนลักษณะตองหามตามเจตนารมณของสวนท่ี 2 ของหมวด 12 การ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ หรือไม

ไมใชปญหาท่ีวา การถือหุนสัมปทานหรือกิจการสื่อมวลชนหรือโทรคมนาคมของ
ส.ส. ส.ว. นั้น เปนหุนท่ีไดมากอนหรือหลังไดรับเลือกตั้งหรือสรรหาเปน ส.ส. หรือ ส.ว.

ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญเลือกและใหความสําคัญ ท่ีจะชี้ประเด็นตอปญหาท่ีวา
ส.ส. ส.ว. ไดหุนสัมปทานหรือกิจการสื่อสารมวลชนหรือโทรคมนาคมมากอนหรือหลังไดเปน ส.ส. ส.ว.
จึงเปนการตีความแบบ “เลี่ยงบาลี” หรือท่ีเรียกเปนภาษาชาวบาน “ข่ีมาเลียบคาย” หรือ “ออม
คอม” มากกวาท่ีจะตีความใหตรงประเด็นและตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ วา ในขณะท่ีดํารง
ตําแหนง ส.ส. หรือ ส.ว. นั้น ไดมีการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน หรือไม

เพราะถาหากศาลรัฐธรรมนูญ ตีความอยางเครงครัดและยึดถือเอาเจตนารมณเปน
หลักแลว ส.ส. ท้ัง 16 คน และ ส.ว. ท้ัง 28 คน ถือวามีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 (6) และ
มาตรา 119 (5) แลว คือ “เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขา
เปนคูสัญญา ในลักษณะดังกลาว ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” หรือไมก็ “เปนเจาของกิจการ
หรือถือหุนในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือโทรคมนาคม ไมวาในนามของ
ตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน” ดังนั้น ส.ว. และ ส.ส. ท้ัง 44 คน จึงมีลักษณะ
ตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 เพราะเปนการกระทําอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน อยาง
ไมมีทางท่ีจะตีความเปนอ่ืนได

ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญระบุไวชัดวา การท่ี ส.ส. และ ส.ว. ถือหุนสัมปทานหรือ
กิจการสื่อมวลชนหรือโทรคมนาคม ถือเปนการกระทําอันตองหาม เพราะเปนการกระทําท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชน และดังนั้น จึงเปนลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนง ส.ส. และ ส.ว.

คําวา “ถือหุน” หรือ “กระทําการอันเปนการตองหาม” นั้น ไมไดเปดชองใหศาล
รัฐธรรมนูญเลือกชี้ไดเลยวา “การถือหุน” หรือ “การกระทําอันเปนการตองหาม” นั้น เปนลักษณะ
ตองหามท่ีเกิดข้ึนกอนหรือหลังการไดเปน ส.ส. ส.ว. แตจะตองชี้วา ในขณะท่ีดํารงตําแหนง ส.ส. ส.ว.
นั้น เขามีลักษณะตองหามหรือไม ถามีลักษณะตองหาม ก็ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพของ ส.ส. หรือ ส.ว.
การท่ี ส.ส. และ ส.ว. ไดถือหุนมากอนเปน ส.ส. และ ส.ว. และคงไวซึ่งหุนดังกลาว หลังไดเปน ส.ส.
หรือ ส.ว. แลว ไมใชขออางท่ีจะยกประโยชนให โดยการชี้วา ไมตองสิ้นสมาชิกภาพ ถึงแมศาล
รัฐธรรมนูญจะอางวา ถา ส.ส. หรือ ส.ว. คงไวซึ่งหุนท่ีมีลักษณะตองหาม จะทําให ส.ส. หรือ ส.ว. ผู
นั้น สิ้นสมาชิกภาพทันทีหลังประกาศผล ก็ตองปลอยใหเปนเชนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไมมีหนาท่ีท่ีจะไป
ผอนปรน อนุโลม หรือยกผลประโยชนใหแกผูถูกรอง เพราะหลักการในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ไดบัญญัติ
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คุมครองประโยชนสาธารณะ ในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือพน
จากตําแหนง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญไวแลว วา ถึงแมจะสิ้นสุด
สมาชิกภาพไป ก็ไมกระทบกระเทือนกิจการท่ีสมาชิกผูนั้นไดกระทําไปในหนาท่ีสมาชิก หรือแมแตการ
ไดรับเงินประจําตําแหนงหรือประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน กอนท่ีสมาชิกผูนั้นจะออกจากตําแหนง ก็ไม
ตองคืนเงิน เวนแตออกจากตําแหนงเพราะเหตุท่ีผูนั้นไดรับเลือกตั้งหรือสรรหามาโดยไมชอบ ดวย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา ตองคืนเงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนท่ีผูนั้นไดรับมา เนื่องจาก
การดํารงตําแหนงดังกลาว

ดังนั้น จึงไมใชหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตองมาพะวงวา การวินิจฉัยให ส.ส.
และ ส.ว. สิ้นสุดสมาชิกภาพทันทีหลังประกาศผลวา ไดเปน ส.ส. หรือ ส.ว. เนื่องจากไดคงไวซึ่งหุน
สัมปทานท่ีไดรับมากอนเปน ส.ส. หรือ ส.ว. โดยอางวา “ไมเปนธรรมหรือเปนการตีความกฎหมาย
อยางเครงครัด จนทําใหเกิดผลประหลาดและเกินความไดสัดไดสวน” อยางท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญแตประการใด ในทางกลับกัน ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีตองตีความกฎหมายโดย
เครงครัด เพ่ือรักษาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและผลประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ พูดงายๆ วา มี
หนาท่ีใหความเปนธรรมตอสาธารณะ มากวาท่ีจะยกประโยชนใหแกผูถูกรอง ซึ่งเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง

การท่ี นาย ก นาย ข รวมท้ังคูสมรสและบุตรจะถือหุนสัมปทานหรือหุนในกิจการ
สื่อมวลชน หรือโทรคมนาคม โดยท่ีขณะนั้น ยังไมไดเปน ส.ส. และ ส.ว. ยอมไมเปนความผิดและไม
ขัดตอกฎหมายใดๆ แตการท่ีบุคคลคนเดียวกัน ไดเปน ส.ส. และ ส.ว. โดยท่ียังคงถือไวซึ่งหุนดังกลาว
ตองถือวาเปนความผิดหรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 และมาตรา 48 ทันที ซึ่งถา
ตราบใดท่ีศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดวินิจฉัยชี้ขาดหรือตรวจพบ เขาก็ยังคงสมาชิกภาพไวได แตเม่ือใดก็
ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญตรวจพบและวินิจฉัยชี้ขาด ก็ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพ เพราะถาไมเชนนั้น ส.ส.
และ ส.ว. เหลานั้น ก็จะกลายเปนอภิสิทธิ์ชนท่ีไมตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญอางวา ถาหากจะตีความใหหมายรวมถึงการคงไวดวย ผูสมัคร
ส.ส. และ ส.ว. หรือผูสมัครรับการสรรหา ก็ตองขายหุน กอนวันเลือกตั้งหรือกอนวันประกาศผล นั้น
เทากับวา ศาลรัฐธรรมนูญเห็นใจหรือยกประโยชนใหกับการไมรูของผูสมัคร ส.ส. และ ส.ว. ท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติหามมิให ส.ส. และ ส.ว. ถือหุนสัมปทานหรือหุนในกิจการสื่อมวลชนหรือ
โทรคมนาคม ซึ่ง เปนเรื่องท่ีอยูนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะกอนท่ีจะสมัครรับ
เลือกตั้งหรือสมัครเขารับการสรรหาเปน ส.ส. และ ส.ว. ทุกคน ตองยอมรูอยูแลววาตนมีคุณสมบัติ
ครบถวนและมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ หรือไม เพราะบางคนอาจจะไมรูจริง หรือรูแลวแกลง
ทําเปนไมรู เผื่อหลงหูหลงตา กกต. และศาลรัฐธรรมนูญ หรือเผื่อในกรณีไมมีใครติดใจสงสัย และไมได
ยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตศาลรัฐธรรมนูญจะไมรูไมได เพราะเปนศาลท่ีจะตองวินิจฉัยชี้
ขาดใหเปนท่ีสิ้นสุดเด็ดขาดในทุกกรณี แตถารูแลว เกิดไปเห็นใจหรือยกประโยชนใหกับผูถูกรอง23

ดังนั้น ถอยคําในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหความเห็นวา “การตีความ
กฎหมายอยางเครงครัด จนทําใหเกิดผลประหลาดเกินควรและเกินความไดสัดไดสวน” ซึ่งแสดงวา

23คณิน บุญสุวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ปกปองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ, พฤศจิกายน 2553
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ศาลไมจําเปนตองตีความกฎหมายอยางเครงครัด ถาเห็นลวงหนาวา “การตีความกฎหมายอยาง
เครงครัดจะกอใหเกิดผลประหลาดเกินควรและเกินความไดสัดไดสวน” ซึ่งถือวา เปนการตีความ
รัฐธรรมนูญท่ีไมเปนไปตามแนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ เพราะเปนการตีความ
ใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไมมีสภาพบังคับใชทางกฎหมาย ท้ังท่ีการตีความ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 ของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจทางตุลาการ ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญตองปฏิบัติตามแนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ โดยในการ
ตีความรัฐธรรมนูญนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีกําลัง
บังคับทางกฎหมายใหมากท่ีสุด เทาท่ีจะเปนไปได ผูตีความรัฐธรรมนูญพึงหลีกเลี่ยงการตีความท่ีสงผล
ใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนเพียงนโยบายหรือหลักการท่ีสวยหรูประดับไวในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น แตไมไดมีผลบังคับใชดังเชนการตีความของตุลาการศาลรัฐธธรมนูญตามคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553

4.2.1.7 หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย
ความหมายของหลักนิติธรรม คือ บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย

บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยูภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน (the ordinary
law of the land) ซึ่งศาลจะเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมายดังกลาว หลักนิติธรรมในความหมายนี้ยอม
ปฏิเสธความคิดท้ังหลายท้ังปวงท่ีจะยกเวนมิใหบรรดาเจาหนาท่ีท้ังหลายตองเคารพตอกฎหมาย24

สวนความหมายของหลักนิติรัฐ หมายถึง การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน
ของราษฎรโดยกําหนดใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญเรียกรองใหรัฐ
ตองกระทําการโดยยุติธรรมและถูกตอง25 ดังนั้น เจาหนาท่ีของรัฐทุกฝายจะกระทําการใดๆ ท่ีอาจมี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ และเฉพาะใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติหลักนิติธรรมไวอยางชัดเจน
ในมาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกร
ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” นับเปนครั้งแรกท่ีไดมีการบัญญัติ
คําวา “หลักนิติธรรม” ไวในรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม หากไปตรวจดูประวัติการรางรัฐธรรมนูญฉบับ
นี้จะพบวาแตเดิมในชั้นยกรางนั้น ผูยกรางรัฐธรรมนูญรางแรกไดใชคําวา “หลักนิติรัฐ” ไมใช “หลัก
นิติธรรม”ไมปรากฏเหตุผลในการจัดทํารัฐธรรมนูญวาเหตุใดในเวลาตอมา ผูยกรางรัฐธรรมนูญจึงได
เปลี่ยนแปลงคําวา “หลักนิติรัฐ” เปนคําวา “หลักนิติธรรม”26 แมวาหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมจะมี
การใชท่ีไมอาจแยกจากกันหรือบางครั้งก็ใชแทนกันได แตเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

24 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html

25 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html

26 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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2550 กําหนดใหตองปฏิบัติตามหลักนิติธรรม แตจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ทํา
ใหเห็นวา มีการนําหลักนิติรัฐมาใชบังคับในการตีความ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 265 มากกวาหลักนิติธรรม ดังนี้

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 อางเหตุวา “รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใน
การหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไว  แตการหามดั งกลาวจะตองไม
กระทบกระเทือนตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง และไมเกินความจําเปน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และการถือหุนของสมาชิกผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไมรวมถึง
การคงไวซึ่งการถือหุนดวย และหากรัฐธรรมนูญประสงคจะขยายขอหามการถือหุนใหรวมไปถึงการ
คงไวซึ่งการถือหุนดวยจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ ท่ีวินิจฉัยวา การถือหุนของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไมรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวยเพราะหาก
รัฐธรรมนูญประสงคจะขยายขอหามการถือหุนใหรวมไปถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวยจะตองบัญญัติไว
โดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ” ท้ังนี้ เปนการตีความท่ีสืบคนถึงเจตนารมณเพ่ือการกระทําท่ีเปนการขัดกัน
แหงผลประโยชนโดยกลาวอางไปถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา
110 และหลักความไดสัดสวน ซึ่งเปนเหตุผลท่ีตรงกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรูญ
อินทจาร และความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายชัช ชลวร

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ไดนําหลักนิติรัฐมา
ใชเปนขอยกเวนหลักนิติธรรม ในเรื่องหลักการขัดกันแหงผลประโยชน เฉพาะ “กรณีคูสมรสและบุตร
เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ
หรือเปนเจาของกิจการ หรือถือหุนในกิจการสื่อสารมวลชนอยูกอนการดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา อันเปนกรณีท่ีคูสมรสและบุตรเปนผูดําเนินกิจการ
โดยตรงอยูกอนแลว การกระทําท่ีเปนการขัดกันแหงผลประโยชนยังไมเกิดข้ึนในขณะนั้น คูสมรสและ
บุตรยอมมีสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ท่ีจะประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพของตนตอไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของคูสมรส
และบุตรเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาเขาดํารงตําแหนงแลว จะกระทําไดแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และกรณีดังกลาวนี้
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 บัญญัติใหการบังคับใชหรือตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 265
วรรคสามนั้นตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภาเชนเดียวกับกรณีของบุคคลอ่ืนดวย กลาวคือ การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพดังกลาว
ขางตนของคูสมรสและบุตรตอไปนั้นตองมิใชการดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ
หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ใหกระทําการตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 265 วรรคสาม มิฉะนั้นยอมเปนการกระทําตองหาม” ซึ่งถือเปนการนํา
หลักสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ท่ีจะประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพของตนตอไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ตามหลักนิติรัฐมาเปนขออาง เพียงแตสิทธิ
ดังกลาวตองอยูภายใตเงื่อนไขวา การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของคูสมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอไปนั้นตองมิใชการดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผู
รวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้น
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หากเปนการดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาก็ตองหามเชนเดียวกัน

สวน ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายบุญสง กุลบุปผา และความเห็นใน
การวนิิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต ไมไดนําหลักสิทธิในทรัพยสินตามหลักนิติรัฐมาเปน
เหตุผลท่ีถูกยกข้ึนกลาวอางอิงโดยตรง เชนเดียวกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ        นาย
สุพจน ไขมุกด ท่ีไมไดการกลาวอางหลักนิติรัฐมาลบลางหลักนิติธรรมเรื่องการขัดกันแหงผลประโยชน
เปนแนวคิดกฎหมายมหาชนโดยตรง แตเปนการอางโดยปริยายโดยนําหลักสิทธิในทรัพยสินมาเปน
เหตุผลในการยกขอกลาวหาของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงความเห็นใน
การวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ท่ีสามารถวิเคราะหถึงหลักนิติธรรมท่ีนํามาใชควบคู
กับหลักการขัดกันแหงผลประโยชนตามหลักกฎหมายมหาชนไดอยางเปนรูปธรรม โดยกลาววา “การ
ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดการกระทําอันตองหามดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4)
ประกอบมาตรา 48 เชนนี้ เปนบทบังคับสมาชิกรัฐสภาทุกคนไมมีการเลือกปฏิบัติและไมใชการ
ลิดรอนสิทธิในทรัพยสินหรือจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพแตอยางใด” ท้ังนี้ ความเห็นในการ
วินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ไดอางเหตุผลไวในความเห็นในสวนดังกลาวเพ่ือใหเห็น
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให
ความสําคัญแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถือวาเปนบุคคลสาธารณะ รัฐธรรมนูญ
มาตรา 122 บัญญัติวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชนชาวไทย
โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย หรือความครอบงําใด ๆ และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความ
ซื่อสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน”
บุคคลสาธารณะนั้นถือไดวาเปนบุคคลท่ีจะตองเสียสละ อุทิศตนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชน
สวนรวมของประชาชนและประเทศชาติ ไมกระทําการใดๆ ท่ีเปนการขัดกันซึ่งผลประโยชนสวนตนกับ
ผลประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนสาธารณะ และตองดูแลใหคูสมรสและบุตรปฏิบัติตาม
เชนเดียวกันดวย ในขณะเดียวกันคูสมรสและบุตรก็จะตองใหการสนับสนุนบุคคลสาธารณะในการ
ปฏิบัติหนาท่ีดวย” ซึ่ง ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ไดนําหลักการ
ขัดกันแหงผลประโยชนมาเปนหลักในการวินิจฉัย โดยทําใหเห็นเปนรูปธรรมโดยการนําหนาท่ีของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะท่ีเปนบุคคลสาธารณะมาอธิบายประกอบ รวม
ไปถึงเหตุท่ีตองนํา หลักการขัดกันแหงผลประโยชน มาใชกับคูสมรสและบุตรของ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยใหเหตุผลวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตองดูแลให
คูสมรสและบุตรปฏิบัติตาม หลักการขัดกันแหงผลประโยชน และในขณะเดียวกันคูสมรสและบุตรก็
จะตองใหการสนับสนุน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนบุคคลสาธารณะในการ
ปฏิบัติหนาท่ีดวย  ซึ่งก็หมายความวา คูสมรสและบุตรของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ตองสนับสนุนให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ปฏิบัติหนาท่ีในฐานะบุคคล
สาธารณะตามหลัก หลักการขัดกันแหงผลประโยชน ดวยนั้นเอง ดังนั้น แมวา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จะมิไดเปนผูถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัท
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กิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคมดวย
ตนเอง แตคูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนผูถือหุนในลักษณะ
ดังกลาวยอมเปนชองทางท่ีจะนําไปสูการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชนของ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ได

นอกจากนี้ ยังไดอธิบายเก่ียวกับหลักนิติรัฐเก่ียวสิทธิในทรัพยสินเก่ียวกับการถือหุน
และเสรีภาพในการประกอบอาชีพของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คูสมรสและบุตร
ของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา วา “สําหรับหุนในบริษัทท่ีไมใช 6 ประเภทนี้
(หมายความถึง หุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการ
วิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม) ไมมีบทบัญญัติ
หามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ก็แสดงวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาสามารถเปนผูถือหุนท่ีไมใชหุน 6 ประเภทดังกลาวขางตนไดโดยไมจํากัดจํานวน” ทําใหเห็นได
วา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา คูสมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ยังมีสิทธิในทรัพยสินเก่ียวกับการถือหุนและเสรีภาพในการประกอบอาชีพเฉกเชน
ประชาชนชาวไทยคนอ่ืนๆ ตามหลักนิติธรรมนั้นเอง

ผูวิจัยมีความเห็นเชนเดียวกับความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล
เอกอุรุวา เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมไวอยาง
ชัดเจน ในมาตรา 3 วรรคสอง วา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกร
ตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” ดังนั้น  ความหมายของหลักนิติ
รัฐท่ีวา บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยู
ภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน การตีความวาบุคคลทุกคนตามหลักนิติธรรมยอมมีความ
เสมอภาคกันตามกฎหมายนั้น มิใชวา ทุกคนจะไดรับสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันจนไมแบงแยกถึง
ภาระหนาท่ีหรือความรับผิดชอบอันนํามาซึ่งสิทธิท่ีจะเปนตัวแทนของประชาชนในฐานะบุคคล
สาธารณะเฉกเชนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนสมาชิกรัฐสภาเปนผูทรงอํานาจ
สูงสุดในการตรากฎหมาย อันมีความจําเปนจักตองมีการจํากัดสิทธิทางกฎหมายดังเชน ในกรณีของ
มาตรา 265 ท้ังนี้เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนไป
ดวยความซื่อสัตยสุจริต ตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน เพียงแตหลักนิติธรรมท่ีใชบังคับนี้จะมี
ความเสมอภาคกันระหวางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทุกคนโดยไมมีการเลือก
ปฏิบัติ มิใชความเสมอภาคของประชาชนท่ัวไปกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อยาง
ท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทุกคน หากไมไดกระทําการท่ีขัดตอ
บทบัญญัติในมาตรา 265 ยอมไมถูกลงโทษใหสิ้นสมาชิกภาพ ตามหลักนิติธรรม เนื่องจากบุคคล
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ท้ังหลายยอมไมตองถูกลงโทษ หากไมไดกระทําการอันผิดกฎหมายและไมมีผูใดท้ังสิ้นแมแตกษัตริยท่ี
จะอยูเหนือกฎหมายได27

4.2.1.8 หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
การปกครองของประเทศไทยเปนการปกครองในระบบประชาธิปไตย ท่ีมี

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ การดํารงไวซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ในการเปนกฎหมายสูงสุด
เปนอํานาจหนาท่ีของท้ังฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปน
องคกรตุลาการท่ีมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ีเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว
โดยเฉพาะหลักการสําคัญในการควบคุมกฎหมายหรือการกระทําใดมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ
และเพ่ือคุมครองปกปองรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายพ้ืนฐานในการปกครองประเทศ  เพ่ือดํารงรักษา
ความเปนกฎหมายสูงสุดเอาไว เม่ือบทบัญญัติกฎหมายใดมีขอความหรือเจตนารมณขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  จึงตองมีการควบคุมโดยวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นไมมีผลใชบังคับ28

ดังนั้น บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเองยอมตองใชบังคับไดในทุกมาตรา มิใชถูกตีความ
ใหไมอาจใชบังคับไมไดหรือบังคับไดนอยกวาท่ีเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกําหนดไว ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีหนาท่ีในการใชบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตามหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ท่ีวินิจฉัยวา29

“การกระทําอันเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรคสาม ประกอบมาตรา
48 จึงไมรวมถึงการถือหุนท่ีมีมากอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการ
สรรหาสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่งคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 มีลักษณะและแนวทางมาจาก
แนว ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรูญ อินทจาร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายบุญสง กุล
บุปผา นายชัช ชลวร และนายสุพจน ไขมุกด เพียงแตอาจจะใชถอยคําท่ีแตกตางกันบางเทานั้น แต
เนื้อหาสาระในการตีความวาการกระทําตองหามในการถือครองหุนของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ตองเปนการถือหุนท่ีมีมาภายหลังวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เชนเดียวกัน

นอกจากนี้ ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายนุรักษ มาประณีต มี
ความเห็นเก่ียวกับการกระทําท่ีตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา
265 และ48 ยังกลาวขยายความเรื่องของการถือหุนออกไปอีกวา “การคงถือไวซึ่งหุนของผูถูกรอง คู
สมรส และบุตรของผูถูกรองแตละราย หากถือไวผูเดียวหรือรวมกันแลวสามารถบริหารกิจการหรือ
แสวงหาผลประโยชนไดแลวจึงจะถือวาเปนการตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) (4) และวรรค
สาม” ซึ่งทําใหขอจํากัดในการถือครองหุนท่ีตองหามของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265(2),(5) ถูกจํากัดใหแคบลงไป

27 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.
http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html

28 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 6
29 วรเจตน ภาคีรัตน, หลักนิติธรรมและหลักนิติรัฐ.

http://www.enlightened-jurists.com/directory/60/rechtstaat-vs-Rules-of-law.html
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อีก เพราะนอกจากจะไมรวมการถือครองหุนกอนเขารับตําแหนงแลว ยังตองมีจํานวนหุนจํานวนมาก
ถึงขนาดท่ีจะสามารถบริหารกิจการหรือแสวงหาผลประโยชนไดอีกดวย

แตก็มิใชตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดจะมีคําวินิจฉัยเปนแนวทางเดียวกัน
เนื่องจากมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ท่ีวินิจฉัยทําใหเห็นหลัก
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน เนื่องจากไดวินิจฉัยท่ีตรงตามหลักการ
ขัดกันแหงผลประโยชน ในฐานะท่ีเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของการดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยยึดถือเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเปนสําคัญ
โดยเฉพาะความเห็นท่ีกลาววา “รัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) จึงเปนบทบัญญัติท่ีหาม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานจากรัฐ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐอันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนโดยเด็ดขาดและ
เครงครัด อันเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ท่ีตองการปองกันมิใหมีการกระทํา 2 อยางท่ีเปนการ
ขัดกันแหงผลประโยชนพรอมกันหรือในเวลาเดียวกัน กลาวคือตองไมกระทําการอยางหนึ่งอันเปนการ
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ในขณะหรือในเวลาเดียวกันกับการกระทํา
อีกอยางหนึ่ง ดวยการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐ หรือ
เขาเปนคูสัญญากับรัฐ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนในขณะเดียวกัน โดยไมจํากัดจํานวนหุน
มากหรือนอยก็เปนการกระทําตองหามท้ังสิ้น”

นอกจากนี้ ยังมีความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ ยัง
วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันวา “มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 มีเจตนารมณ
ท่ีตองการปองกันไมใหสมาชิกรัฐสภาคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัวมากกวาผลประโยชนสาธารณะ
และไมตองการใหมีการขัดกันแหงผลประโยชน จึงบัญญัติหามสมาชิกรัฐสภาถือหุนในบริษัทท่ีรับ
สัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญา
กับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุน
ในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการวิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน
หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

หุนท้ัง 6 ประเภทนี้ มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) ประกอบมาตรา 48 หาม
ไมใหสมาชิกรัฐสภาถือเลย ไมวาจะเปนจํานวนมากหรือนอยเทาใด และถามีหุนมากอน เม่ือเขารับ
ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว ก็จะถือตอไปไมได จะตองปลดเปลื้อง
ตนใหพนจากการเปนผูถือหุน 6 ประเภทดังกลาวเสีย ท้ังนี้ มาตรา 265 วรรคสาม ใหใชบังคับกับคู
สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และใชบังคับกับบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคู
สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใชผู
รวมดําเนินการ หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการ
ตามมาตรานี้ดวย ถาคูสมรสและบุตรและบุคคลอ่ืนท่ีเปนผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ หรือผูไดรับ
มอบหมายใหกระทําการถือหุนท่ีตองหาม 6 ประเภทขางตนก็จะมีผลเสมือนการกระทําอันตองหาม
ของสมาชิกรัฐสภาผูนั้นดวย”

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุและ นายอุดมศักดิ์ นิติ
มนตรี   ทําใหเห็นวา แนวคิดเก่ียวกับหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)
และ (4) ประกอบมาตรา 48 นั้น เปนบทบัญญัติหามท่ีเด็ดขาดมิให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
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สมาชิกวุฒิสภา ถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมี
ลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการ
วิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคมเลย ไมวาจะ
จํานวนเทาใดก็ตาม

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของ นายเฉลิมพล เอกอุรุ และ นายอุดมศักดิ์
นิติมนตรี ไดใชบังคับรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดอยางเปนรูปธรรมโดย
การตีความการตองหามตามมาตรา 265 อยางเครงครัด ซึ่งตางจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-
14/2553 และคําวินิจฉัยสวนตนของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงสวนใหญท่ีมีความเห็นใน
แนวทางเดียวกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ทําใหหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไมเปนไปตามเจตนารมณในการบัญญัติจนทําใหมีคําวิจารณวา “ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ี
วินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยยึดถือเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญเปนสําคัญ ศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีหนาท่ีแกปญหาทางการเมืองใหใครหรือหาทางออกให
ใคร เพราะไมวาผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะทําใหรัฐบาลตองมีอันเปนไปหรือเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองใดๆ ศาลรัฐธรรมนูญยังตองอยูตอไป และท่ีสําคัญเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญยังตองอยูตอไป การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเชนนี้ อาจจะทําใหการเมืองไมเกิดความ
วุนวายหรือกระทบกระเทือนตอระบบการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาล แตท่ีแนๆ คือ มันกระทบ
ตอความศักดิ์สิทธิ์ของศาลรัฐธรรมนูญและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ”30

ผูวิจัยมีความเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับคําวิจารณของทานคณิน บุญสุวรรณ ดังกลาว
เนื่องจากหลักการขัดกันแหงผลประโยชน เปนหลักท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยทําใหรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับใชเสียเอง ยอมทําให
ความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดเสียไปดวย เพราะหากจะนําหลักการขัดกันแหง
ผลประโยชนท่ีถูกตราไวในรัฐธรรมนูญไปวินิจฉัยกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีศักดิ์ต่ํากวากฎหมายรัฐธรรมนูญ
ยอมตองตีความเปนอยางอ่ืนไมไดเพราะขัดตอหลักการเปนกฎหมายสูงสุด ซึ่งไดบัญญัติไวอยางชัด
แจงตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3 วา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี ศาลรวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม”
ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยอาศัยการตีความรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2550 มาตรา 265 ทําใหความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธธรมนูญหมดไป อีกท้ังยังขัดตอหลักนิติ
ธรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอีกดวย

4.3 บทวิเคราะหสภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
สภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา

นายสมเกียรติฉันทวานิช นางมลิวัลย ธัญญสกุลกิจ และรอยโท ปรีชาพล พงษพานิชกระทําการอัน

30 คณิน บุญสุวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ปกปองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ, พฤศจิกายน 2553
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เปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2)
นายเก้ือกูล ดานชัยวิจิตร และนายบุญจง วงศไตรรัตน กระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา
265 วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสาม สวนหมอมราชวงศกิติวัฒนา (ไชยันต) ปกมนตรี กระทําการอัน
ตองหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบมาตรา 48 อันเปนเหตุใหสมาชิกภาพของนาย
สมเกียรติ ฉันทวานิช นายเก้ือกูล ดานชัยวิจิตร นางมลิวัลย ธัญญสกุลกิจ นายบุญจง วงศไตรรัตน
รอยโท ปรีชาพล พงษพานิช และหมอมราชวงศกิติวัฒนา (ไชยันต) ปกมนตรี สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัย สวน สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และ สมาชิกวุฒิสภา คนอ่ืนไมถือวากระทําการตองหาม
ตาม ท่ี  รั ฐธ รรมนูญแห งราชอาณาจักร ไทย  พุทธ ศักราช 2550 บัญญัติ จึ ง มีสภาพเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา ตอไป จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี
12-14/2553 ไมกอใหเกิดผล ดังนี้

4.3.1 ผลตอเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
เนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองคกรการท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ มีคํา

วินิจฉัยในคดีนี้ มีผลตอเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 ท่ีเปนปญหาท่ีตอง
นํามาวินิจฉัย 3 ประการท่ีสําคัญ คือ

4.3.1.1. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถถือครองหุนตอไป
ได

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การหามถือหุนนั้นตองเปนการถือหุนภายหลัง
จากท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาดํารงตําแหนง และไมรวมถึงการคงไวซึ่งการถือ
หุนดวย แตผลจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดกฎหมายมหาชนวาดวยหลักนิติธรรมและ
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนตองมีสภาพบังคับมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
คณะรัฐมนตรี สามารถถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ ไดเลย ไมวาจะกอนเขารับตําแหนง หรือ
ภายหลังจากเขารับตําแหนงแลวเพราะเหตุวา ไมอาจทราบไดวาหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีตนถือหุนอยู
นั้น ไดเขาไปลงทุนในบริษัทอ่ืน (Holding Company) ดวยหรือไมและเม่ือใด และกิจการท่ีบริษัทอ่ืน
ทํานั้นเปนการเขาไปรับสัมปทานการเขาเปนคูสัญญา หรือการถือหุน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
จากรัฐ หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือไม ดังนั้น การถือหุนอยูหรือการคงไว
ซึ่งการถือหุน จึงเปนการเสี่ยงอยูโดยตลอดท่ีจะเขาขายเปนการกระทําท่ีตองหามตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 265

เม่ือพิจารณาประกอบกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผู ท่ีจะสมัครเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 และ มาตรา
115 ก็มิไดบัญญัติหามการถือหุนในบริษัทตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง
(2) แตอยางใด การถือหุนในบริษัทดังกลาว จึงไมเปนการตองหามไมใหสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หากตีความวาการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ยอมจะไม
เปนธรรมแกผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง หรือวันท่ีคณะกรรมการการ
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เลือกตั้งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา ตามมาตรา
105 และมาตรา 117

หากจะตีความการถือหุนใหรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุนดวย ผูสมัครรับเลือกตั้งเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือผูสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยการสรรหา ยอม
จะตองขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล มิฉะนั้นผูสมัครท่ีไดรับ
การเลือกตั้งหรือการสรรหาใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา แลวแตกรณี แตมิได
ขายหุนกอนวันเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ผูไดรับการเลือกตั้งหรือสรรหา
ก็จะสิ้นสมาชิกภาพทันทีในวันท่ีเลือกตั้งหรือวันท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผล ซึ่งจะเปนการ
ตีความกฎหมายเครงครัดตามลายลักษณอักษรเกินเลยไปกวาความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแก
กรณี

หากรัฐธรรมนูญประสงคจะขยายขอหามการถือหุนใหรวมไปถึงการคงไวซึ่งการถือ
หุนดวยจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจงในรัฐธรรมนูญ โดยกลาวอางวา เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาของ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) นี้แลว
ปรากฏชัดวาเปนบทบัญญัติท่ีเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ บางฉบับไดหามการคงไวซึ่งการ
ถือหุนท่ีมีมากอนดวย บางฉบับก็มิไดหามการคงไวซึ่งหุนท่ีมีมากอน ดังตัวอยางในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเดิมมิไดมีขอความหามการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือเปน
คูสัญญากับรัฐท่ีมีลักษณะตองหามไวในมาตรา 108 วรรคหนึ่ง (2) แตตอมาภายหลังเม่ือประสงคจะ
ขยายขอหามไปถึงการคงไวซึ่งการรับสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐดวย ก็จะตองกระทําโดย
การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหมีขอความหามการคงถือไวซึ่งสัมปทานหรือการเปนคูสัญญากับรัฐ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอนดวย ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 114 วรรคหนึ่ง (2) หรือในกรณีของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 110 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่งมิไดหามการคงไวซึ่งการถือหุนใน
บริษัทท่ีมีลักษณะตองหามนั้น ในชั้นยกรางและพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ ไดมี
ขอเสนอเบื้องตนใหเพ่ิมบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการถือหุนของบริษัทท่ีมีลักษณะตองหาม หาก
ประสงคจะคงไวซึ่งหุนดังกลาวตอไปจะตองแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติทราบ และตองโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลท่ีจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนแทน ตาสภาราง
รัฐธรรมนูญไมเห็นดวยและมีมติใหตัดรางบทบัญญัติท่ีหามการคงไวซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะ
ตองหามออกไป ดังปรากฏตามรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้ง ท่ี 19 วันท่ี 15 กรกฎาคม
2540 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงมิไดมีบทบัญญัติหามการคงไว
ซึ่งการถือหุนในบริษัทท่ีมีลักษณะตองหามดวย ซึ่งในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะเปลี่ยนแปลงขอหามตามมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) ใหผิด
ไปจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แตอยางใด จึงมิไดบัญญัติขอความหาม
การคงไวซึ่งการถือหุนเขาไปดวย สวนมาตรา 48 นั้น เม่ือใชขอความลักษณะเดียวกับมาตรา 365
วรรคหนึ่ง (2) จึงตองตีความใหมีความหมายไปในทางท่ีสอดคลองตองกัน

ผูวิจัยไมเห็นดวยกับหลักการดังกลาว เนื่องจากเปนการตีความตามตัวอักษรและตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ียกเลิกไปแลว อีกท้ังหากตีความวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาสามารถถือครองหุนตอไปได หากเปนการไดมาซึ่งหุนกอนเขารับตําแหนง ยอมทํา
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ใหบทบัญญัติดังกลาวไมมีสภาพบังคับในท่ีสุด ดังเชนบทความของทานคณิน บุญสุวรรณ ท่ีกลาวไววา
“การท่ีศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดเชนนั้น ถือเปนการตีความกฎหมายท่ีมีลักษณะผอนปรน อันจะ
กลายเปนบรรทัดฐานท่ีเลวไปตลอด เพราะทางดานหนึ่ง ส.ส. ส.ว. ท่ีถือหุนสัมปทานหรือหุนในกิจการ
สื่อมวลชนหรือโทรคมนาคมอยูกอนท่ีจะเปน ส.ส. ส.ว. ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ 2550 ก็จะสามารถ
ถือครองหุน ดังกลาว ไปตลอด ไมวาจะเปน ส.ส. ส.ว. อีกก่ีสมัยในอนาคตก็ตาม และในอีกดานหนึ่ง
สําหรับ ส.ส. 6 คน ท่ีถูกวินิจฉัยใหสิ้นสมาชิกภาพในคราวนี้ รวมท้ังคนอ่ืนๆ อีกหลายรอยหลายพันคน
ท่ีกําลังถือหุนตองหามอยูในขณะนี้ และเตรียมท่ีจะลงสมัครรับเลือกตั้งเปน ส.ส. หรือ ส.ว. หรือสมัคร
เขารับการสรรหาเปน ส.ว. ในวันขางหนา จะไดรับอานิสงสจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคราว
นี้ เพราะทุกคนท่ีกลาวถึงนี้ ถาในอนาคตไดเปน ส.ส. หรือ ส.ว. ก็จะสามารถคงไวซึ่งหุนนั้นไดตลอดไป
โดยไมตองสิ้นสุดสมาชิกภาพอีกเชนกัน ไมวาจะเปน ส.ส. หรือ ส.ว. อีกก่ีสมัยก็ตาม”31

ดังนั้น การท่ีจะให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา ถือหุนในบริษัทท่ี
ตองหามตอไปยอมทําให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ใชอํานาจหนาท่ีเพ่ือเอ้ือ
ประโยชนใหแกตนเอง และครอบครัวได อันเปนการขัดตอหลักการขัดกันแหงผลประโยชน

4.3.1.2. ลาออกกอนมีคําวินิจฉัย
ในระหวางการพิจารณาคดีนี้ กอนท่ีจะมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553

ปรากฏวา นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ผูถูกรองท่ี 17 ไดลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แลว เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2552 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งใหจําหนายคดีเฉพาะผูถูกรองท่ี 17 ออก
จาก  สารบบความ ซึ่งโดยหลักของการดําเนินคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไมใชการดําเนินวิธีพิจารณา
ความอาญา จงึไมควรใหการลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนเหตุ
ใหศาลไมตองวินิจฉัยถึงความผิดของผูถูกรอง แมวา ผูถูกรองจะไมมีสภาพเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร อันจะทําใหการมีคําวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองใหสิ้นสุด
ลงไมมี แตศาลรัฐธรรมนูญยอมตองมีหนาท่ีวินิจฉัยวากระกระทําของผูถูกรองท่ีถือหุนดังกลาวเปนการ
กระทําท่ีตองหามตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) และ
มาตรา 265 (2) (4) ประกอบมาตรา 48 หรือไม เพ่ือใหมาตรการในการลงโทษกับผูท่ีฝาฝนมีผลใช
บังคับ เนื่องจากการลาออกจากสมาชิกภาพมิใชการสิ้นสภาพบุคคล ดังเชนการตายของบุคคลธรรมดา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 อันจะทําใหสิทธิการดําเนินคดีอาญาของรัฐ
ระงับสิ้นไป มิเชนนั้นแลว หากผูถูกรองเห็นวา ตนอาจถูกศาลมีคําวินิจฉัยใหพนสมาชิกภาพเนื่องจาก
กระทําการดังกลาว ผูถูกรองก็จะลาออกจากสมาชิกภาพเพ่ือใหศาลจําหนายคดีและไมถูกศาลมีคําสั่ง
ใหพนสมาชิกภาพอันเปนการหลีกเลี่ยงการบังคับใชกฎหมาย

4.3.1.3. ไมมีบทลงโทษเกี่ยวกับการหามลงสมัครเลือกตั้งใหม
สภาพบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ี

กระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และ
วินิจฉัยใหสมาชิกสภาผูแทนคนดังกลาวนั้นตองขาดคุณสมบัติจากการสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

31คณิน บุญสุวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ปกปองเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ, พฤศจิกายน 2553
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นับตั้งแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยนั้นไมมีสภาพบังคับท่ีสามารถใชบังคับไดจริง เหตุเพราะ
ภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในคดีดังกลาวก็กลับลงมารับสมัครรับเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกครั้ง และก็
ไดรับเลือกตั้งกลับมาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีก

ดังจะเห็นขอเท็จจริงในบทความของทานคณิน บุญสุวรรณ ท่ีกลาวไววา “ในจํานวน
6 ส.ส. ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เม่ือวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2553 ท่ีผานมา ใหพนจากตําแหนง
เนื่องจากถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหรือหุนในกิจการสื่อสารมวลชน หลังวันท่ีไดรับเลือกตั้ง
เปน ส.ส. นั้น มีอยู 2 คน ซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีดวยในเวลาเดียวกัน ไดแก นายบุญจง วงศไตร
รัตน รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย และ นายเก้ือกูล ดานชัยวิจิตร รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงคมนาคม และทันทีท่ีทราบขาววาพนจากตําแหนง ส.ส. ท้ังสองคน รวมท้ังพรรคการเมืองท่ี
สังกัด ก็แสดงทาทีวาจะลงสมัครรับเลือกตั้งซอม แถมจะไมลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรี ดวยซ้ํา

เก่ียวกับเรื่องนี้ มีขอสงสัยท่ีจะตองถามเอากับทุกคนท่ีเก่ียวของ ไมวาจะเปน กกต.
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือแมแตเจาตัว ส.ส. เอง ท่ีพนจากตําแหนงวา ส.ส. ท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดวา
จะตองพนจากตําแหนงฐานมีลักษณะตองหาม ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 106 (6) และมาตรา 265 (2)
(4) ประกอบมาตรา 48 ยังมีสิทธิท่ีจะลงสมัครรับเลือกตั้งซอมเพ่ือชิงตําแหนง ส.ส. ท่ีวางลง อีกหรือ
เพราะถาเปนเชนนั้น จะมีประโยชนอะไรกับประเทศชาติบานเมือง ท่ีจะตองสูญเสียงบประมาณใน
การเลือกตั้งซอมเปนสิบๆ ลานบาท แลวยังใหสิทธิแกคนท่ีศาลวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงไปแลว
เพราะมันเหมือนกับท้ังศาลรัฐธรรมนูญ และ กกต. จัดฉากเลนละครหลอกประชาชน เรียกวา เด็กเลน
ขายของก็ยังเบาไป แตนี่เอางบประมาณแผนดินมาถลุง โดยมีศาลรัฐธรรมนูญ และ กกต. เปน
ผูจัดการ”32

ผูวิจัยมีความเห็นเชนเดียวกับบทความดังกลาว เนื่องจาก รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) และมาตรา 265 (2) (4) ประกอบมาตรา 48
ไมมีมาตรการในการลงโทษเก่ียวกับการหามหรือตัดสิทธิ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ สมาชิก
วุฒิสภา ท่ีพนสมาชิกภาพลงรับสมัครเขารับการเลือกตั้ง โดยไมตองมีความรับผิดเก่ียวกับคาใชจายใน
การดําเนินการเลือกตั้งซอม อันถือไดวา เปนการสงเสริมใหผูท่ีถือหุนอันมีลักษณะตองหามตาม
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนเขารับตําแหนงไดอีกครั้ง

อีกท้ังเม่ือพิจารณาตามท่ี คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ท่ีไดวินิจฉัย
โดยวางหลักวาการถือหุนกอนท่ีจะเขารับตําแหนงไมตองหามและยังไมจําตองจําหนายหุนอีก ยอมทํา
ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ สมาชิกวุฒิสภา ท่ีพนสมาชิกภาพลงรับสมัครเขารับการเลือกตั้ง และ
หากไดรับการเลือกตั้งในการเลือกตั้งซอม ยอมทําใหหุนท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ สมาชิก
วุฒิสภา ถืออยูและมีผลทําใหพนสมาชิกภาพ กลายเปนหุนท่ี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ สมาชิก
วุฒิสภา มีอยูกอนลงรับสมัครเขารับการเลือกตั้งและกอนไดรับตําแหนงอันเปนการไมตองหามตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตอไป ซึ่งทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (6) และมาตรา 265 (2) (4) ประกอบมาตรา 48 ไมมีสภาพบังคับใน
ท่ีสุด

32คณิน บุญสุวรรณ, รัฐมนตรีถือหุนตองหาม ตองพนจากตําแหนงดวย, 8 พฤศจกิายน 2553, หนา 3



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติหลักเกณฑเรื่องการกระทําท่ี

เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ไวในหมวด 12 สวนท่ี 2 มาตรา 265 โดยบัญญัติหามมิให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา กระทําการอันมีลักษณะท่ีเปนการขัดกันแหง
ผลประโยชนสวนตนกับการดํารงตําแหนงสาธารณะของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
เพ่ือตองการลดขนาดของอิทธิพลหรือผลประโยชนสวนตัว อันไมถูกตองตามกฎหมาย มิใหมีสวน
สัมพันธตอคุณธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี หรือภารกิจของผูดํารงตําแหนงสาธารณะเพ่ือปองกันการ
ทุจริตในตําแหนง  และเสริมสรางหลักสุจริตธรรมในการบริหารการเมืองการปกครองของประเทศ
โดยหามสมาชิกรัฐสภาถือหุนในบริษัทท่ีรับสัมปทานจากรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือหุนในบริษัทท่ีเขาเปนคูสัญญากับรัฐหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือหุนในบริษัทกิจการหนังสือพิมพ หุนในบริษัทกิจการ
วิทยุกระจายเสียง หุนในบริษัทกิจการวิทยุโทรทัศน หุนในบริษัทกิจการโทรคมนาคม

แตจากการศึกษาคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553 แลวพบวาศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัยวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทาน อันมีลักษณะเปนการผูกขาด ตัดตอนมากอนท่ีจะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ไมถือวามีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 265 (2) เพราะไมถือวาเปน
การกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน จึงไมตองพนจากสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา การศึกษาวิจัยของผูวิจัยจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ดังกลาวนั้น
พบวามีสาเหตุท่ีทําใหปญหาท่ีเกิดข้ึน 2 กรณี คือ

1) ปญหาเกิดจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ. 2550 มาตรา 265 และมาตรา 48 ไดบัญญัติกฎหมายท่ีขาดความชัดเจนเนื่องจากไมไดมีการ
บัญญัติไวในเรื่องของระยะเวลาการถือหุน และการคงไวซึ่งหุนไวอยางชัดแจง ซึ่งทําใหตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนําไปหยิบยกเพ่ือตีความจนทําใหเกิดปญหาโดยการตีความท่ีตางจากเจตนารมณแหง
กฎหมายเชนนี้

2) ปญหาท่ีเกิดจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชดุลยพินิจไมไดเปนไปตามหลักกฎหมาย
มหาชน แตไดใชดุลยพินิจท่ีปราศจากเหตุผลก็คืออําเภอใจ (arbitrariness) จนสงผลกระทบตอหลัก
กฎหมายมหาชน ดังนี้

1) หลักตีความกฎหมาย
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ศาลรัฐธรรมนูญตีความวา  หลักขัดกันแหง

ผลประโยชนดังกลาวนี้ จะตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจะเปน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติรับรองไว อันไดแก สิทธิในทรัพยสินของบุคคลตาม มาตรา 41
วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวาสิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการ
จํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การถือหุนอันเปนการตองหามตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงตองไมจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกวาวัตถุประสงคของ
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กฎหมาย” เปนการตีความท่ีขัดตอหลักนิติธรรมตามหลักกฎหมายมหาชน เพราะสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน อันถือวา
เปนผูท่ีใชอํานาจแทนประชาชนในกรตรากฎหมายและตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของฝายบริหาร
และฝายตุลาการแทนประชาชนอันถือไดวาเปนการถืออํานาจของประชาชนไวในมือ อาจกลาวไดวา
อํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจท่ีสําคัญสูงสุดในระหวางอํานาจบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติใน
ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น การตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีควบคุมฝาย
นิติบัญญัติจะตองตีความโดยเครงครัดมาก ดังนั้น การถือหุนของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 วาไมวาจะถือมากอน
หรือไดมาภายหลังจากดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จึงถือวาเปนการ
กระทําท่ีตองหามท้ังสิ้น

2) หลักความไดสัดสวน
หลักความไดสัดสวน เปนเครื่องมือสําคัญทางกฎหมายท่ีนําไปปรับใชกับผูใชอํานาจรัฐในการ

บังคับใชกฎหมาย คําสั่ง กฎและขอบังคับท่ีมีผลกระทบสิทธิของบุคคลและตองไดสัดสวนสมดุลท่ี
เหมาะสมและสมเหตุสมผลระหวางสิทธิสวนไดเสียเอกชนและสิทธิสวนไดเสียมหาชน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ไดอางหลักความไดสัดสวนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพ่ือนํามาใชเปนหลักในการวินิจฉัยวาการถือหุนของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 265 (2) , (4) ประกอบมาตรา 48 ไมถือวาเปนการกระทําท่ี
ตองห ามอันจะทําให  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สิ้นสภาพความเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท้ังท่ี เม่ือพิจารณาระหวางประโยชนสาธารณะ(สวนได
เสียมหาชน) กับประโยชนของปจเจกชน(สวนไดเสียเอกชน) สิทธิในการถือครองหุนในหางหุนสวน
หรือบริษัทตองหาม อันเปนสิทธิในทรัพยสินของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ผลประโยชนของสาธารณะท่ีจะสามารถปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมี
อํานาจในฝายนิติบัญญัติในฐานะเปนบุคคลสาธารณะ ใชอํานาจหนาท่ีท่ีเอ้ือตอประโยชนสวนตนและ
พวกพองในการตรากฎหมายมีมากกวา แมจะกระทบกระเทือนสิทธิของปจเจกชนบาง ก็ควรตองนํา
หลักความไดสัดสวนมาใชโดยคํานึงถึงประโยชนสาธารณะเปนหลัก

3) หลักการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการ
บทบาทและอํานาจหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญนอกจากมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมตรวจสอบ

โดยการรักษากฎหมายแลว ยังมีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบสถานะและคุณสมบัติของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรี อีกดวย เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรี เปนผู ใช อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร ดังนั้น  การ ท่ี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภารวมท้ังรัฐมนตรีจะใชอํานาจดังกลาวไดอยางโปรงใส ตองมี
สถานะหรือคุณสมบัติสวนตัวท่ีไมขัดหรือเอ้ือประโยชนจากการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจ
บริหาร อันเปนกระบวนการถวงดุลอํานาจระหวางองคกรตางๆ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใน
ระบอบประชาธิปไตย มิใชตีความกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารท่ี
จะกระทําการใดอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม ซึ่งจะทําใหการควบคุมการตรวจสอบอํานาจบริหาร
นิติบัญญัติโดยอํานาจตุลาการไมมีผลตามกฎหมาย ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 วา การท่ีจะถือวา เปนการกระทําท่ีตองหาม ตองปรากฏวา
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีหุนในบริษัทหรือสื่อตางๆ ภายหลังจากท่ีไดรับ
ตําแหนงแลว การตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 265
โดยนําระยะเวลาการถือหุนท่ีมีอยูกอนเขารับตําแหนงมาเปนขออางในการพนจากหลักการขัดกัน
แหงผลประโยชน ยอมเปนการไมใชอํานาจของฝายตุลาการในการตรวจสอบการใชอํานาจของฝาย
นิติบัญญัติอันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม

4) หลักรัฐธรรมนูญนิยม : การควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
การใชอํานาจในการวินิจฉัยคดีตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ถือวาเปนการ

ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญกลับไมไดใชอํานาจการ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยการตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 เปนผลใหไมสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของผูดํารงตําแหนง
สาธารณะตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน ซึ่งเปนการขัดตอหลักรัฐธรรมนูญนิยมวาดวยการ
ควบคุมการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 48 และมาตรา 265 วรรคหนึ่ง (2) เปนกฎหมายท่ีเปนกฎหมายสูงสุดอันเปนบทบัญญัติท่ีเปน
รากฐานใหสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไดอยางมีประสิทธิภาพ

5) หลักการขัดกันแหงผลประโยชน
เจตนารมณของหลักการขัดกันแหงผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 ไมตองการใหมี

การใชอํานาจในตําแหนง จึงบัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ตองไมรับหรือ
แทรกแซงหรือกาวกายการเขารับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวน หรือบริษัทท่ีรับ
สัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว เพราะเม่ือเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา เปนตําแหนงท่ีมีอิทธิพลซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจของฝาย
บริหารและองคกรอ่ืน ๆ ดวย การใชตําแหนงหนาท่ีเขาไปแทรกแซงฝายบริหารในเรื่องของการไดมา
ซึ่งสัมปทานและเปนคูสัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน หรือการใชอํานาจหนาท่ีในการตรากฎหมาย
ซึ่งอาจมีผลใหกิจการของบริษัทท่ีอยูในขอบขายตามมาตรา 265 วรรคหนึ่งหรือมาตรา 48 ไดรับ
ประโยชนอันมีผลใหสมาชิกรัฐสภาไดรับประโยชนโดยทางออมจากการถือหุนดังกลาว หรือเขาไปมี
สวนในการใชขอมูลท่ีตนไดรับรูจากการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ีแลวไปแสวงหาประโยชน
สวนตัวหรือใชตําแหนงเขาไปมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของบุคคลอ่ืนได คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี
12- 14/2553 ท่ีนําหลักเก่ียวกับสิทธิในทรัพยสินของ สสและสว มีเปนขออางใหหลักการขัดกันแหง
ผลประโยชนไมมีผลบังคับใชเปนการวินิจฉัยท่ีขัดกับหลักนิติธรรม

6) แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ
การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจทางตุลาการจึงตองปฏิบัติตาม

แนวความคิดวาดวยกรอบการใชอํานาจทางตุลาการ โดยศาลตองตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมี
กําลังบังคับทางกฎหมายใหมากท่ีสุด เทาท่ีจะเปนไปได การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 เปนการตีความใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไมมี
สภาพบังคับใชทางกฎหมาย

7) หลักนิติธรรมแหงกฎหมาย
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บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย บุคคลไมวาจะในชนชั้นใดยอมตองตกอยู
ภายใตกฎหมายปกติธรรมดาของแผนดิน ซึ่งศาลจะเปนผูรักษาไวซึ่งกฎหมายตามหลักนิติธรรมแต
การตีความวาบุคคลทุกคนตามหลักนิติธรรมยอมมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายนั้น มิใชวา ทุกคน
จะไดรับสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกันจนไมแบงแยกถึงภาระหนาท่ีหรือความรับผิดชอบอันนํามาซึ่ง
สิทธิท่ีจะเปนตัวแทนของประชาชนในฐานะบุคคลสาธารณะเฉกเชนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปนรัฐสภาเปนผูทรงอํานาจสูงสุดในการตรากฎหมาย อันจักตองมีการจํากัดสิทธิ
ทางกฎหมายดังเชน ในกรณีของ มาตรา 265 ท้ังนี้เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เปนไปดวยความซื่อสัตยสุจริต ตามหลักการขัดกันแหงผลประโยชน
เพียงแตหลักนิติธรรมท่ีใชบังคับนี้จะมีความเสมอภาคกันระหวางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ทุกคนโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ มิใชความเสมอภาคของประชาชนท่ัวไปกับสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

8) หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
การปกครองของประเทศไทยเปนการปกครองในระบบประชาธิปไตย ท่ีมีรัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศ การดํารงไวซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ในการเปนกฎหมายสูงสุดเปนอํานาจหนาท่ี
ของท้ังฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติและฝายตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปนองคกรตุลาการท่ีมี
อํานาจหนาท่ีวินิจฉัยปญหาท่ีเก่ียวของกับรัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  โดยเฉพาะหลักการ
สําคัญในการควบคุมกฎหมายหรือการกระทําใดมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  และเพ่ือคุมครอง
ปกปองรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายพ้ืนฐานในการปกครองประเทศ  เพ่ือดํารงรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดเอาไว เม่ือบทบัญญัติกฎหมายใดมีขอความหรือเจตนารมณขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
จึงตองมีการควบคุมโดยวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นไมมีผลใชบังคับ

ดังนั้น บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเองยอมตองใชบังคับไดในทุกมาตรา มิใชถูกตีความใหไมอาจ
ใชบังคับไมไดหรือบังคับไดนอยกวาท่ีเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังเชนท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัยโดยทําใหรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับใชเสียเอง ยอมทําใหความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญใน
ฐานะกฎหมายสูงสุดเสียไปดวย

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงสภาพคําบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12-14/2553
มีปญหาท่ีตองนํามาวินิจฉัย 3 ประการท่ีสําคัญ คือ

1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสามารถถือครองหุนตอไปได
การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การหามถือหุนนั้นตองเปนการถือหุนภายหลังจากท่ี

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาดํารงตําแหนง และไมรวมถึงการคงไวซึ่งการถือหุน
ดวย แตผลจากคําวินิจฉัยจะตองมีสภาพบังคับมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
คณะรัฐมนตรี สามารถถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใดๆ ไดเลย ไมวาจะกอนเขารับตําแหนง หรือ
ภายหลังจากเขารับตําแหนงแลวเพราะเหตุวา ไมอาจทราบไดวาหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีตนถือหุนอยู
นั้น ไดเขาไปลงทุนในบริษัทอ่ืน (Holding Company) ดวยหรือไมและเม่ือใด และกิจการท่ีบริษัทอ่ืน
ทํานั้นเปนการเขาไปรับสัมปทานการเขาเปนคูสัญญา หรือการถือหุน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
จากรัฐ หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือไม ดังนั้น การถือหุนอยูหรือการคงไว
ซึ่งการถือหุน จึงเปนการเสี่ยงอยูโดยตลอดท่ีจะเขาขายเปนการกระทําท่ีตองหามตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 265 ดังนั้น การท่ีจะให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา ถือหุนในบริษัทท่ี
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ตองหามตอไปยอมทําให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ใชอํานาจหนาท่ีเพ่ือเอ้ือ
ประโยชนใหแกตนเอง และครอบครัวได อันเปนการขัดตอหลักการขัดกันแหงผลประโยชน

2) ลาออกกอนมีคําวินิจฉัย
ในระหวางการพิจารณาคดีนี้ กอนท่ีจะมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 ผูถูกรอง

บางคนไดลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งใหจําหนายคดี
เฉพาะผูถูกรองดังกลาว ออกจากสารบบความ ซึ่งโดยหลักของการดําเนินคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
ไมใชการดําเนินวิธีพิจารณาความอาญา จึงไมควรใหการลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา เปนเหตุใหศาลไมตองวินิจฉัยถึงความผิดของผูถูกรอง แมวา ผูถูกรองจะไมมี
สภาพเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อันจะทําใหการมีคําวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรของผูถูกรองใหสิ้นสุดลงไมมี แตศาลรัฐธรรมนูญยอมตองมีหนาท่ีวินิจฉัยวากระกระทําของผูถูก
รองท่ีถือหุนดังกลาวเปนการกระทําท่ีตองหามตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 มาตรา 106 (6) และมาตรา 265 (2) (4) ประกอบมาตรา 48 หรือไม เพ่ือใหมาตรการในการ
ลงโทษกับผูท่ีฝาฝนมีผลใชบังคับ

3) ไมมีบทลงโทษเกี่ยวกับการหามลงสมัครเลือกตั้งใหม
สภาพบังคับของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกระทําการ

ฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และวินิจฉัยให
สมาชิกสภาผูแทนคนดังกลาวนั้นตองขาดคุณสมบัติจากการสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนับตั้งแตวันท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยนั้นไมมีสภาพบังคับท่ีสามารถใชบังคับไดจริง เหตุเพราะภายหลังจากท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี
ดังกลาวก็กลับลงมารับสมัครรับเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกครั้ง และก็ไดรับเลือกตั้ง
กลับมาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีก

5.2 ขอเสนอแนะ
เนื่องจากผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นตองผูกพันทุกองคกร  ตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 216 การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยในคํา
วินิจฉัยท่ี 12-14/2553 ในลักษณะดังกลาวทําใหขัดตอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.
2550 มาตรา 3 ซึ่งกําหนดใหปฏิบัติหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยอรรถคดีจึงตองเปนไป
ตามหลักนิติธรรม  การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีเปนปญหาอันเก่ียวเนื่อง
ระหวางผลประโยชนของปจเจกชนกับผลประโยชนของสาธารณะ  ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยศาล
รัฐธรรมนูญตองตีความโดยคํานึงถึงผลประโยชนของสาธารณะเปนหลัก  ถึงแมการตีความของศาล
รัฐธรรมนูญจะกอใหเกิดผลกระทบกับประโยชนของปจเจกชนบางก็ตาม  ท้ังนี้เพ่ือใหหลักนิติรัฐและ
หลักนิติธรรมอันเปนหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศมีผลบังคับใชได
ดังนั้น ผูวิจัยขอเสนอแนะ ดังนี้

1) ถึงแมบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 216 วรรค 5 จะ
ไดบัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล
และองคกรอ่ืนของรัฐ” ก็ตาม แตหากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12- 14/2553 นั้น  ไมชอบดวยกฎหมาย
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หรือขัดกับหลักกฎหมายมหาชนตามท่ีผูวิจัยเสนอมาดังกลาวขางตน  ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีจะมี
ข้ึนตอไปในภายหนา ศาลรัฐธรรมนูญยอมสามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยเดิมซึ่งไมถูกตองใหถูกตอง
ตรงกับหลักกฎหมายมหาชนได และจากการตรวจสอบพบวาศาลรัฐธรรมนูญเคยมีการเปลี่ยนแปลง
แนวคําวินิจฉัยใหถูกตองตามหลักกฎหมายมาแลว ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4-
10/2541 ตัดสินผิดตอหลักกฎหมายซึ่งตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดแกไขใน   คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ท่ี 58- 62/2543

2) ผูวิจัยเห็นวาถึงแมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีอยางอิสระก็ตาม แตการใชดุลยพินิจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็ตองอยูภายใต
หลักเกณฑตามกรอบของกฎหมาย หรือตามหลักวิชาการ มิใชเปนการใชดุลยพินิจโดยปราศจาก
เหตุผลก็คืออําเภอใจ (arbitrariness) จนเกินขอบเขต  โดยผูวิจัยเห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญควรจัดทํา
หนังสือ หรือคูมือเพ่ือกําหนดกรอบแนวทางในการใชดุลยพินิจ (Directive) ของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งในการใชดุลยพินิจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยควรคํานึงถึง
หลักความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ  หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบัญญัติ
หลักการเคารพภารกิจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หลักบูรณภาพแหงรัฐธรรมนูญ และหลักความมี
ผลบังคับเปนกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพ่ือใหคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  ซึ่งเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันทุกองคกรนั้นไดรับการยอมรับจากสาธารณะชนตอไป

3) เนื่องจากบทบัญญัติเก่ียวกับการนําคดีเขาสูกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของ ศาล
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา นี้นั้นไมมีการกําหนดหลักเกณฑวิธีการในการนั้นในการยื่นคํารองไว รวมถึง
ข้ันตอนในการไตสวนหรือรวมรวมพยานหลักฐานกอนท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภาจะยื่นคํารองให ศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรมีการกําหนดหลักเกณฑวิธีการในการไตสวนกอนยื่น
คํารอง เพ่ือเปนการแสวงหาพยานหลักฐานและให สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถูก
รองไดแสดงพยานหลักฐานในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี

4) กรณีท่ีมีการยื่นคํารองในกรณีนี้แลว แมวา ผูถูกรองจะลาออกจากการเปนสมาชิกภาพการ
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ศาลรัฐธรรมนูญ จําตองมีคําวินิจฉัยถึงการกระทํา
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ผูนั้นตอไป วากระทําการฝาฝนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 หรือไม  เพ่ือใหมีมาตรการบังคับตาม
มาตรา 265 มีผลบังคับใช มิเชนนั้นแลว หาก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เห็นวา
ตนมีโอกาสท่ีจะถูกศาลรัฐธรรมนูญ สั่งใหพนสมาชิกภาพ ก็จะชิงลาออกกอนท่ีศาลจะมีคําวินิจฉัย
และเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไดลาออกกอน  ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีคําสั่ง
จําหนายคดีออกจากสารบบความ  กรณีดังกลาวจึงทําใหบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 ไมมี
สภาพบังคับเชนกัน

5) บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 เปนท่ีมาของ
ปญหาจนนํามาสูการตีความของ ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากไมมีการแกไข รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 265 และมาตรา 48 คงไมอาจท่ีจะทําใหแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เปลี่ยนแปลงไปได ดังนั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีการแกไข มาตรา 265 และมาตรา 48
ใหมีความชัดเจนดังนี้
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง แกไขเปนวา
“กอนหรือขณะเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง... (2) ไมรับหรือ
แทรกแซงหรือกาวกายการเขารับ สัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการ
ผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปน
คูสัญญาในลักษณะดังกลาวโดยเด็ดขาด ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม และไมอาจคงไวซึ่งการ
ถือครองหุนดังกลาวดวย” และ “...(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48”

มาตรา 265 วรรคสาม บัญญัติวา “ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและ
บุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภานั้น ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการหรือ
ผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตรานี้ดวย”

มาตรา 48 บัญญัติวา “กอนหรือขณะเขารับตําแหนงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปน
เจาของกิจการหรือถือหุนไมวาจะเปนจํานวนเทาใดในกิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน หรือโทรคมนาคม มิได ไมวาในนามของตนเองหรือใหผูอ่ืนเปนเจาของกิจการหรือถือหุนแทน
หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมท่ีสามารถบริหารกิจการดังกลาวไดใน
ทํานองเดียวกับการเปนเจาของกิจการหรือถือหุนในกิจการดังกลาว”

6) ปจจุบันคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมมีสภาพบังคับใชไดจริง ดังนั้น เพ่ือใหสภาพคํา
บังคับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาท่ีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 265 มีสภาพบังคับ
ใชไดจริง ผูวิจัยเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2550 ซึ่งเปนกฎหมายลําดับรอง โดย
กําหนดหามมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากระทํา
การฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 265 ลงสมัคร รับเลือกตั้งซอมเพ่ือแทนตําแหนง
ท่ีวางของตนเอง อีกท้ังใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญลักษณะดังกลาวรับผิดชอบชดใชคาใชจายท่ีเกิดจากการเลือกตั้งซอมแทนตําแหนงท่ีวาง
ของตนเองดวย
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

ชื่อ นายนาเคนทร  ทองไพรวัลย
วัน เดือน ปเกิด วันท่ี 20 มิถุนายน 2512
สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง

เนติบัณฑิตไทย สมัย 57สํานักศึกษาอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา
ประสบการณทํางาน
พ.ศ.2537 – พ.ศ.2549 เจาหนาท่ีฝายปฏิบัติการสินเชื่อ  และทนายความประจําฝายคดี ธนาคาร

ไทยพาณิชย  จํากัด (มหาชน)
พ.ศ.2554 – พ.ศ.2558 ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด

นครปฐม  ปจจุบันดํารงตําแหนง ประธานกรรมการการเลือกตั้งประจํา
จังหวัดนครปฐม  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
นครปฐม

พ.ศ.2549 – ปจจุบัน รับราชการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  ปจจุบันดํารงตําแหนงรองอัยการ
จังหวัดนครปฐม  สํานักงานอัยการจังหวัดนครปฐม
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