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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

กริช คมกริช : การน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้
ในหลักกฎหมายไทย  (AN APPLICATION OF THE CONTRACT WITH PROTECTIVE 
EFFECTS TOWARD THIRD PARTIES RULE TO THAI LAW) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: ผศ. ดร.อังคณาวดี ปิ่นแก้ว{, 173 หน้า. 

หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก เป็นหลักสัญญาที่มุ่งคุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากสัญญา อันบุคคลภายนอกสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
จากคู่สัญญาได้โดยตรงแม้จะไม่ได้มีนิติสัมพันธ์กับคู่สัญญา เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายสัญญาภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 
ที่มีความคล้ายคลึงหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก อย่างไรก็ตามหลัก
กฎหมายดังกล่าวเป็นหลักยกเว้นของหลัก Privity of Contract จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด ดังนี้แล้ว
จึงท าให้ไม่สามารถน าหลักกฎหมายสัญญาดังกล่าวไปปรับใช้กับกรณีการเยียวยาความเสียหายของ
บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาหรือการปฏิบัติช าระหนี้
บกพร่อง อันจะท าให้บุคคลภายนอกดังกล่าวต้องฟ้องร้องโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิดซึ่งก่อภาระ
การพิสูจน์ที่มากเกินสมควรต่อผู้เสียหาย และยิ่งไปกว่านั้นในกรณีที่เป็นความเสียหายที่ไม่มีความ
เสียหายทางกายภาพเกิดขึ้นบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจะไม่ได้รับการคุ้มครองภายใต้หลัก
กฎหมายละเมิดอีกด้วย 

ในประเทศอังกฤษภายหลังจากมีประกาศใช้ The Contracts (Rights of Thirds Parties) 
Act 1999 ท าให้บุคคลภายนอกสามารถมีสิทธิในสัญญาได้ไม่ว่าจะเป็นการบังคับช าระหนี้และการฟ้อง
เรียกเสียหายจากคู่สัญญาโดยตรงซึ่งเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม  และประเทศ
เยอรมนีศาลได้สร้างหลักการทางสัญญาขึ้นให้โดยคู่สัญญาหน้าที่ในการปฏิบัติตามสัญญาด้วยความ
ระมัดระวังอีกประการหนึ่ง โดยใช้มาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นฐานส าหรับการ
คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย 

โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เสนอให้น าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้ มครอง
บุคคลภายนอกมาปรับใช้กับหลักกฎหมายของไทย โดยก าหนดลักษณะสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครอง
บุคคลภายนอก ขอบเขตของสัญญา ลักษณะของบุคคลภายนอก และการเกิดขึ้นของสิทธิของ
บุคคลภายนอกตามหลักสัญญาดังกล่าวในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย เพ่ือเป็นการลด
ปัญหาภาระการพิสูจน์ของบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายส าหรับการฟ้องร้องตามหลักกฎหมาย
ละเมิด ตลอดจนเป็นการอุดช่องว่างส าหรับความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนกับบุคคลภายนอก 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5685952434 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: BURDEN OF PROOF / CONTRACT FOR THIRD PARTY BENEFICIARY / THIRD 
PARTY 

KRIT KOMKRIT: AN APPLICATION OF THE CONTRACT WITH PROTECTIVE 
EFFECTS TOWARD THIRD PARTIES RULE TO THAI LAW. ADVISOR: ASST. 
PROF.ANGKANAWADEE PINKAEW, Ph.D. {, 173 pp. 

The contracts with protective effects toward third parties rule is the contract 
for protection of the third party that should be able to sue on a contract made with 
protective effects toward them where it is the intention of the contracting parties that 
he be given enforceable rights. Considering under Thai Commercial and Civil Code 
section 374, it is similar to protection for a third party contracts. However, it is the 
exception of Privity of Contract which must interpret stringently. Therefore, section 374 
could not apply to remedy the damage case of third parties whom are damaged by 
misappropriation according to the contract or default to pay an obligation whereas 
only parties to contract should be able to sue by a tort law which causes burden of 
proof to a damaged person unreasonably. Moreover, in case of damage that is not 
physical injury, a damaged person will not be protected under a tort law. 

In England, after the promulgation of The Contracts (Rights of Thirds Parties) 
Act 1999 made third parties had the rights in the contracts whether it be compulsory 
performance or prosecution a party to the contract directly which protective effects 
toward third parties more than in the past. In Germany, court had established the rule 
which a party to the contract had to abide by the contract with carefulness. In section 
328 of German Civil Code is the foundation to protect third parties who are injured. 

This thesis offers to apply the above rule to Thai law by determining the 
contract characteristics to protective effects toward third parties, the scope of contract, 
third parties characteristics and the occurrence of third parties rights according to that 
contract to decrease the burden of proof of third parties who are injured for 
prosecution by tort laws as well as breach of economical damage problematic. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยความกรุณาจากผู้มีพระคุณหลายๆท่าน ผู้เขียนขอ
กราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อังคณาวดี ปิ่นเเก้ว เป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็นที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ได้ให้ค าเเนะน า มอบความรู้เเละเเนวทางการเเก้ปัญหาต่างๆ อันเป็น
ประโยชน์อย่างสูงต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนให้โอกาส ก าลังใจ ความเมตตาเเละ
สละเวลาอันมีค่าเพ่ือตรวจเเละปรับเเก้ไขการเขียนวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนอย่างเอาใจใส่เสมอมา 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ ที่ให้ความกรุณารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชยันติ ไกรกาญจน์ เเละ 
อาจารย์ ดร.สิริกัญญา โฆวิไลกูล ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทุกท่านได้ให้
ความรู้ รวมไปถึงให้ข้อคิดเห็นที่เป็นเเนวทางส าหรับการเเก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูงที่เมตตาสละเวลาอันมีค่าเ พ่ือ
ด าเนินการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ของผู้เขียน 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์กาญจนา นิมมานเหมินท์ ประธาน
กรรมการที่ปรึกษาภาษีเเละกฎหมาย เเละคุณวารี ชยานุวัฒน์ ผู้อ านวยที่ปรึกษาภาษีเเละ
กฎหมาย บริษัท ส านักภาษี เคพีเอ็มจี ภูมิไชย จ ากัด ที่ได้ให้ความเมตตา ให้ก าลังใจ ตลอดจนให้
ค าเเนะน าด้านต่างๆอันส่งผลให้วิทยานิพนธ์ของผู้เขียนส าเร็จลุล่วงไปได้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ นายสมชาย คมกริช เเละนางสุวภรณ์ คมกริช บิดา มารดา 
ตลอดจนครอบครัวอันเป็นที่รักยิ่งของผู้เขียนซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลผู้ให้อนาคตทางการศึกษาเเละให้
การสนับสนุนผู้เขียนในทุกๆด้าน ตลอดจนมอบความรัก ก าลังใจ ความเข้าใจ ต่อผู้เขียนมาโดย
ตลอด  

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ ทุกคนของผู้เขียนที่คอยเป็นก าลังใจเเละให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เขียนให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จลุล่วงไปได้ 

ท้ายที่สุดนี้หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าทางวิชาการและประโยชน์ประการใด ผู้เขียน
ขอกราบเป็นกตเวทิตาแด่ บิดา มารดา ครู อาจารย์ ตลอดจนบุคคลผู้มีพระคุณทุกท่านที่ช่วยเหลือ
ส าหรับการเขียนวิทยานิพนธ์  แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใดผู้เขียนขอน้อม
รับไว้แต่ผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ระบบเศรษฐกิจของของโลกโดยส่วนใหญ่ตลอดจนระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน
เป็นระบบเศรษฐกิจแบบผสมทีอ่ยู่บนรากฐานแห่งระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม กล่าวคือ การประกอบ
ธุรกิจต่างๆภาคเอกชนมีเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หากแต่เสรีภาพในการด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์แห่งกฎหมาย การประกอบธุรกิจภายใต้ระบบ
เศรษฐกิจดังกล่าวจึงมีความหลากหลายและมีการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ จนเป็นเหตุให้
เกิดการพัฒนาของรูปแบบการประกอบธุรกิจในด้านต่างๆหลายประการอันท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ผู้บริโภคซึ่งเป็นเพียงหน่วยซึ่งเล็กที่สุดหากแต่มีก าลังการต่อรองน้อยที่สุด หลักกฎหมายพ้ืนฐาน
ส าหรับผู้บริโภคในที่เข้าท าธุรกรรมนั้นคือหลักกฎหมายเรื่องนิติกรรมสัญญา โดยเมื่อพิจารณาหลัก
กฎหมายนิติกรรมสัญญาบุคคลผู้เข้าท านิติกรรมจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลผู้
เข้าท าสัญญาสามารถฟ้องบังคับให้คู่สัญญาปฏิบัติตามสัญญาได้ หากแต่ในบางกรณีแล้วบุคคลผู้ได้รับ
ผลกระทบจากสัญญาที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนากระท าขึ้นอาจจะไม่ใช่คู่สัญญาภายใต้สัญญาดังกล่าว
อีกด้วย จากกรณีข้างต้นเป็นเหตุให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับผลกระทบจากสัญญาซึ่งไม่มีความสัมพันธ์
ทางกฎหมายภายใต้หลักนิติกรรมสัญญาไม่สามารถฟ้องบังคับตามสัญญาได้ ดังนี้แล้วบุคคลผู้ได้รับ
ผลกระทบดังกล่าวจ าต้องฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งการฟ้องคดีโดยอาศัยหลักดังกล่าวอาจจะสร้างภาระให้กับผู้เสียหายมากจนเกินสมควร
ตลอดจนระยะเวลาในการพิสูจน์อาจจะใช้เวลามากจนท าให้ผู้เสียหายมิได้รับการเยียวยาอย่าง
ทันท่วงที ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

กรณีที่ผู้ปกครอง (บุพการี) ผูกนิติสัมพันธ์ เข้าท าสัญญากับโรงพยาบาลให้ด าเนินการ
รักษาพยาบาลบุตรผู้เยาว์ของตน  สัญญารักษาพยาบาลเป็นสัญญาที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ปกครองฝ่าย
หนึ่งกับโรงพยาบาลและ/หรือกับแพทย์โดยตรงอีกฝ่ายหนึ่ง โดยสาระส าคัญของสัญญารักษาพยาบาล
โดยทั่วไปคือการมุ่งรักษาอาการเจ็บป่วยให้ทุเลาเบาบางลงหรือหายจากอาการป่วยไข้ แต่ในบางกรณี
การรักษาทางการแพทย์อาจเกิดการผิดพลาดอันเป็นเหตุให้บุคคลผู้เข้ารับการรักษามีอาการที่ทรุดลง
หรือไม่เป็นไปตามความคาดหวังของผู้ป่วยตลอดจนผู้ปกครองผู้เข้าท าสัญญา เมื่อเป็นเช่นนี้บุคคลผู้ซึ่ง
สามารถน ามูลคดีสัญญามาฟ้องร้องต่อศาลได้คือ ผู้ปกครองซึ่งเป็นบุคคลผู้เข้าท าสัญญา  ทั้งนี้เป็นไป
ตามหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (Privity of Contract) แต่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจาก
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เหตุต่างๆอันเป็นผลมาจากการรักษากลับไม่สามารถกล่าวอ้างมูลสัญญามาเพ่ือฟ้องคดีได้ คงอาศัยมูล
ละเมิดเพ่ือฟ้องคดีส าหรับเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดเ้พียงเท่านั้น  

หรือกรณีการจองห้องพักผ่านทางบริษัทรับท าการจอง (Reservation Agent) ซึ่งบริษัทรับ
ท าการจองมิใช่ผู้ท าการแทนอันมีสภานะทางกฎหมายเป็นตัวแทนของบริษัทนั้นๆ กล่าวคือ บริษัทรับ
ท าการจองได้ท าสัญญาเข้าท าสัญญากับทางผู้ประกอบให้บริการด้านห้องพักเพ่ือจองห้องพักไว้เป็น
จ านวนมาก และมาจัดสรรให้กับบุคคลทั่วไปผ่านทางระบบการจอง โดยระบบดังกล่าวจะให้บุคคลผู้
เข้าท าการจองนั้นช าระราคาในทันทีในขณะท าการจอง จะเห็นได้ว่าการเกิดขึ้นของสัญญาการจอง
ห้องพักนั้นเป็นสองคราวกล่าวคือ บริษัทรับท าการจองท าสัญญาเพ่ือจองห้องพักกับผู้ประกอบการ
ด้านที่พักคราวหนึ่งเป็นหนึ่งสัญญา และ บุคคลผู้จองห้องพักเข้าท าสัญญากับบริษัทรับท าการจองเป็น
อีกสัญญาหนึ่ง จะเห็นได้ว่าบุคคลผู้เข้าพักไม่ได้มีนิติสัมพันธ์กับผู้ประกอบการให้บริการด้านห้องพักแต่
ประการใด ดังปรากฏตามแผนภาพแสดงการเกิดนิติสัมพันธ์ต่อไปนี้ 

แผนภาพที่ 1 แสดงการเกิดนิติสัมพันธ์การจองห้องพักของนักท่องเที่ยวผ่านบริษัทรับท าการจอง 
 
 

   

   

 

 

 

จากลักษณะสัญญาการจองห้องพักดังกล่าวข้างต้น เมื่อผู้จองท าการเข้าพักกับทางบริษัทรับ
ท าการจองหากแต่ไม่สามารถเข้าพัก ณ ห้องท าพักที่ตนได้ส ารองไว้กับบริษัทรับท าการจอง หรือ 
มาตรฐานห้องพักไม่ตรงกับสิ่งที่ผู้จองได้จองกับบริษัทรับท าการจองไว้ ผู้จองก็หาอาจที่จะอ้างๆมูล
สัญญาเพ่ือฟ้องร้องกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นได้กับทางผู้ประกอบการโรงแรมได้โดยตรง เพราะไม่มี
นิติสัมพันธ์ต่อกันแต่ประการใด และเมื่อพิจารณาโดยเนื้อแท้ของการเข้าท าสัญญาระหว่างผู้จอง
ห้องพักวัตถุประสงค์หลักของการท าสัญญาดังกล่าวของผู้จองห้องพักนั้นก็คือการได้รับบริการจาก
ผู้ประกอบการโรงแรม  

A B C สัญญาจองห้องพัก 
จองห้องพักผ่านระบบ 

เข้าพัก ณ สถานท่ีพัก 

A = ผู้ประกอบการที่พัก 

B = บริษัทรับท าการจอง 

C = ผู้จอง 
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นอกจากนี้ลักษณะการก่อนิติสัมพันธ์ในรูปแบบของบริษัทรับท าการจองยังสามารถน าไปปรับ
ใช้กับกรณีของการจองบัตรโดยสารของสายการบินได้อีกด้วย กล่าวคือ นักท่องเที่ยวท าการจองบัตร
โดยสารเพ่ือเดินทางไปยังจุดหมายปลายทางตามประสงค์ของตนกับบริษัทรับท าการจอง 
(Reservation Agent) โดยบริษัทรับท าการจองดังกล่าวมีนิติสัมพันธ์กับสายการบินที่ให้บริการในการ
จองบัตรโดยสาร หากแต่ต่อมาสายการบินปฏิเสธนักท่องเที่ยวคนดังกล่าวมิให้เดินทาง ด้วยเหตุต่างๆ
ที่เกิดขึ้นโดยสัญญาระหว่างบริษัทรับท าการจองกับสายการบิน เช่น บริษัทรับท าการจองไม่ช าระราคา
บัตรโดยสาร หรือ บริษัทรับท าการจองอยู่ในสภาวะล้มละลาย เป็นต้น จะเห็นได้ว่านักท่องเที่ยวที่ได้
ท าการจองบัตรโดยช าระราคาครบถ้วนกับกับบริษัทรับท าการจองแล้ว อีกทั้งนักท่องเที่ยวก็มิได้ล่วงรู้
ถึงข้อสัญญาระหว่างบริษัทรับท าการจอง เช่นนี้แล้วหากเกิดปัญหาดังกล่าวเกิดข้ึนนักท่องเที่ยวก็มิอาจ
ฟ้องเรียกร้องโดยอาศัยมูลสัญญากับสายการบินได้ เพราะนักท่องเที่ยวมิได้มีนิติสัมพันธ์ทางสัญญากับ
สายการบิน และการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายกับทางบริษัทรับท าการจองก็อาจท าให้นักท่องเที่ยว
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างไม่สมเหตุสมผล  

ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการให้ค าแนะน าที่บกพร่อง เช่น ในกรณีของ
วิศวกรโยธาท าสัญญากับผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ เพ่ือเขียนรายงานการส ารวจรากฐาน
พ้ืนดินในการก่อสร้างอาคารเพ่ือประกอบการตัดสินใจของผู้รับเหมาช่วงส าหรับการเสนอราคาในการ
ก่อสร้างอาคาร หากแต่รายงานการส ารวจรากฐานพ้ืนดินดังกล่าวข้างต้นเกิดผิดพลาดด้วยความ
บกพร่องของวิศวกรโยธาอันท าให้การก่อสร้างอาคารของผู้รับเหมาช่วงใช้งบประมาณการก่อสร้าง
มากกว่าราคาที่ได้เสนอราคากับผู้ประกอบธุรกิจ ดังนี้แล้วจะเห็นได้ว่างบประมาณที่เพ่ิมมากขึ้นเป็น
เพราะการเชื่อถือรายงานการส ารวจรากฐานพ้ืนดินที่ผิดพลาดของวิศวกรโยธา ในกรณีดังกล่าว
ผู้รับเหมาช่วงซึ่งเป็นผู้เสียหายไม่สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายจากวิศวกรโยธาโดยอาศัยหลักกฎหมาย
สัญญาได้ อีกทั้งยังไม่สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิดได้อีกด้วยเนื่องจาก
เพราะงบประมาณการก่อสร้างที่เกิดมากขึ้นอันเกิดจากการเชื่อถือรายงานการส ารวจรากฐานพ้ืนดิน
ของวิศวกร มิได้เป็นความเสียหายต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามหลักกฎหมายละเมิด  

กรณีตัวอย่างในข้างต้นบ่งชี้ว่า หลักกฎหมายในเรื่องผลของสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา
ท าให้เกิดปัญหาในเรื่องของบุคคลผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญาไม่สามารถฟ้องร้องตามมูล
สัญญาได้ ในขณะที่ผู้ที่สามารถน ามูลสัญญามาฟ้องร้องได้นั้นเป็นคู่สัญญาที่มิได้รับความเสียหาย จึง
เป็นที่มาแห่งความยุติธรรมบกพร่องหรือหลุมด าทางกฎหมาย (Legal Black Hole) กล่าวคือ เมื่อ
บุคคลผู้ซึ่งมิได้เป็นคู่สัญญาได้รับความเสียหายประการใดประการหนึ่งอาจจะต้องน ามูลคดีฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิดซึ่งอาจก่อภาระการพิสูจน์ที่มากมายให้กับบุคคลผู้เสียหาย 
ทั้งนี้เพราะความเสียหายที่เกิดโดยส่วนมากข้อเท็จจริงต่างๆอยู่ในความครอบครองของผู้ก่อความ
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เสียหายหรือเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายรู้อยู่ฝ่ายเดียว ยิ่งไปกว่านั้นกรณีท่ีความเสียหาย
เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกสัญญาโดยไม่มีความเสียหายทางการภาพเกิดขึ้น เช่นในกรณีที่ ความ
เสียหายเกิดขึ้นโดยค าแนะน าที่ผิดพลาดของวิศวกรโยธา หรือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องด้วยความ
บกพร่องของการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความที่ท าพินัยกรรมให้ไม่มีผลตามกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้รับ
มรดกตามพินัยกรรมและมิได้เป็นทายาทโดยธรรมไม่ได้รับมรดกตามเจตนาของผู้ตาย เช่นนี้แล้ว
ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิดได้ จะเห็นได้ว่าหลักสัญญา
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันอาจไม่เพียงพอที่จะคุ้มครอง
ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญาได้ และในกรณีท่ีผู้เสียหายจะน าหลักกฎหมายละเมิดมาปรับใช้
ส าหรับการฟ้องร้องเพ่ือเยียวยาความเสียหายก็อาจจะสร้างภาระการพิสูจน์ให้ผู้เสียหายมากจนเกิน
สมควร และยิ่งไปกว่านั้นความเสียหายบางกรณีนั้นอาจเป็นความเสียหายที่ ไม่มีความเสียหายทาง
กายภาพเกิดขึ้น อันจะท าให้ไม่สามารถบังคับตามกฎหมายลักษณะละเมิดได้ซึ่งท าให้ผู้เสียหายไม่ได้
รับการเยียวยา 

ในบางประเทศมีการพัฒนาหลักสัญญาขึ้นเพ่ือคุ้มครองความเสียหายจากสัญญาอันเกิดขึ้นกับ
บุคคลภายนอก หลักดังกล่าวได้พัฒนาขึ้นอย่างเด่นชัดในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ คือ
ประเทศอังกฤษ อันเห็นได้จากมีการประกาศบังคับใช้ The Contracts (Rights of Third Parties) 
Act 1999   และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ คือ ประเทศเยอรมนี โดยการพัฒนาหลักสัญญา
เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายอาจเรียกหลักการดังกล่าวได้ว่า “หลักสัญญาที่มีผล
เป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก” ซึ่งเป็นหลักการที่เอ้ือประโยชน์ให้บุคคลภายนอกผู้มิได้มี
นิติสัมพันธ์ต่อกันตามหลักสัญญา สามารถน าสัญญาที่ก่อความเสียหายหรือน าผลร้ายมาสู่ตนยกขึ้น
เพ่ือกล่าวอ้างน าคดีมาฟ้องร้องเยียวยาความเสียหายจากคู่สัญญาได้โดยตรง  

หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นหลักท่ีพัฒนาขึ้นโดยอาศัยหลัก
กฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเป็นจุดเชื่อมโยงส าหรับการพัฒนาหลักกฎหมาย
สัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกให้เกิดขึ้นในระบบกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือ
คุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญาที่ได้รับความเสียหายจากสัญญาที่คู่สัญญาได้ก่อขึ้น โดยในประเทศ
เยอรมนีศาลได้มีการน าหลักพ้ืนฐานของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามความในมาตรา 
3281 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการ

                                           
1 Section 328 of BGB “Contract for the benefit of third parties 

(1) Performance to a third party may be agreed by contract with the effect that the third party 
acquires the right to demand the performance directly. 
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ให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับบุคคลภายนอกสัญญาผู้ได้รับความ
เสียหาย ตัวอย่างเช่น ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับบุคคลที่เข้ามาเลือกซ้ือสินค้าในร้านค้าและลื่นล้มได้รับ
บาดจากเศษใบไม้บนพ้ืน โดยข้อเท็จจริงมีต่อไปอีกว่าบุคคลผู้ได้รับบาดเจ็บนั้นไม่ได้เป็นบุคคลผู้ซึ่งเข้า
ท านิติกรรมสัญญาซื้อขายกับทางร้านค้า หากแต่เป็นบุคคลผู้ติดตามมารดาซึ่งเป็นผู้ซื้อ โดยศาลของ
ประเทศเยอรมนีได้สร้างหลักการทางสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองเพ่ือให้บุคคลผู้ได้รับบาดเจ็บได้รับ
การเยียวยาโดยอาศัยมูลสัญญาที่ใกล้จะเกิดขึ้นระหว่างมารดาของตนกับร้านค้า2 หรือในกรณีที่ศาลได้
น าหลักดังกล่าวไปปรับใช้ในกรณีของผู้ประกอบการผลิตสารเคมีอันตรายเข้าท าสัญญาขนส่งสารเคมี
ดังกล่าวกับบริษัทรับขนส่ง โดยข้อเท็จจริงปรากฏต่อไปว่าพนักงานของบริษัทรับขนส่งผู้ท าการขนย้าย
สารอันตรายได้รับบาดเจ็บอันมีสาเหตุมาจากบริษัทผลิตสารอันตรายนั้นไม่ได้ให้ข้อมูลและอธิ บาย
วิธีการสัมผัสสารอันตรายดังกล่าวส าหรับการขนส่งอย่างไร เช่นนี้ ผู้บาดเจ็บจากสารอันตรายสามารถ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายต่อบริษัทผู้ผลิตสารเคมีโดยอาศัยมูลสัญญารับขนนั้นได้3  

ในกรณีที่โรงพยาบาลมีสัญญากับหน่วยงานเกี่ยวกับเลือดเพ่ือส่งเลือดให้กับโรงพยาบาลเพ่ือ
น าไปใช้ส าหรับกิจการด้านสาธารณสุขของโรงพยาบาล กล่าวคือ เมื่อโรงพยาบาลน าเลือดที่ได้มาจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวกับเลือดตามสัญญาเพ่ือใช้ในการถ่ายเลือดให้กับผู้ป่วยของโรงพยาบาล แต่ปรากฏว่า
เลือกจากหน่วยงานดังกล่าวเป็นเลือดที่ไม่สะอาดปนเปื้อนเชื้อ HIV อันเป็นผลให้ผู้ป่วยคนดังกล่าว
ได้รับเชื้อ HIV จากการให้เลือดดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนั้นจะพบว่าระหว่าง
ผู้ป่วยกับหน่วยงานที่เกี่ยวกับเลือดนั้นหาได้มีนิติสัมพันธ์ในทางสัญญากันแต่ประการใดไม่ หากแต่ศาล 
ได้วางหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยปริยายมาปรับใช้และพิพากษาว่าสัญญา
ระหว่างโรงพยาบาลกับหน่วยงานที่เกี่ยวกับเลือดนั้นเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดย
ปริยาย อันถือว่าผู้ป่วยเป็นบุคคลภายนอกตามสัญญาตามหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก ซึ่งจะท าให้ผู้ป่วยคนดังกล่าวสามารถฟ้องหน่วยงานที่เกี่ยวกับเลือดนั้นได้โดยตรงโดย

                                           
(2) In the absence of a specific provision it is to be inferred from the circumstances, in particular 

from the purpose of the contract, whether the third party is to acquire the right, whether the right of the third party 
is to come into existence immediately or only under certain conditions, and whether the power is to be reserved 
for the parties to the contract to terminate or alter the right of the third party without his approval. 

2 BGHZ 66, 51 VIII.  
3 BGH NJW 1959, 1676. 
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อาศัยตามมูลสัญญา4 ซึ่งเป็นการขยายหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลนอกโดยปกติออกไปเพ่ือให้
มีผลคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย  

อย่างไรก็ตามหลักในเรื่องสัญญาที่มีผลให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ปรากฏและ
พัฒนาขึ้นในระบบกฎหมายของต่างประเทศทั้งในประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์ และ ในประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ยังไม่ปรากฏและพัฒนาอย่าง
เด่นชัดในระบบกฎหมายสัญญาของประเทศไทย หากแต่เม่ือพิจารณาโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เป็นหลักพบว่า มีหลักกฎหมายบางประการที่มีลักษณะใกล้เคียงกับหลักกฎหมายสัญญา
ที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกของต่างประเทศ กล่าวคือเป็นหลักกฎหมายที่ผ่อน
คลายหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น (Privity of Contract) หลักกฎหมายดังกล่าวที่
ปรากฏในระบบกฎหมายไทยนั้นก็คือ หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก อันปรากฏใน
มาตรา 374 – 376  โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักสัญญาดังกล่าวโดยละเอียดในบทต่อไป  

แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจะมีบทบัญญัติในเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์
ของบุคคลภายนอกปรากฏอย่างชัดเจน หากแต่แนวการปรับใช้ของนักนิติศาสตร์ไทยในปัจจุบัน ได้น า
หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกปรับใช้ค่อนข้างเคร่งครัดและไม่ขยายออกไปจน
กลายเป็นหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกอย่างเช่นในกฎหมายต่างประเทศ 
โดยเมื่อมีคดีซึ่งมีข้อพิพาทที่เก่ียวข้องในเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกขึ้นสู่ศาล แนวค า
พิพากษาฎีกาจะตัดสินในแนวทางที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก
นั้นคู่สัญญาจะต้องท าสัญญายกประโยชน์แห่งสัญญาให้กับบุคคลภายนอกที่สามารถระบุตัวตนได้อย่าง
ชัดเจน และเป็นการฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยนั้นจะ
น าหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกปรับใช้กับสัญญาเพียงไม่กี่ประเภท เช่น สัญญา
ประนีประนอมภายหลังการหย่า สัญญาประกันภัย เป็นต้น ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12616/2555 การตกลงกันระหว่างจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 4 ให้
จ าเลยที่ 4 จ่ายเงินค่าก่อสร้างตามสัญญาจ้างทั้งสองฉบับให้แก่โจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้จ าเลยที่  1 นอกจาก
เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306 วรรคหนึ่ง แล้ว ยังมี
ลักษณะเป็นการท าสัญญาเพื่อประโยชน์แก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ด้วย โจทก์ซึ่งเป็น

                                           
4 ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศส ในคดี Civ. 17 Décembre 1954, D. 1955, p. 269, note R. Rodière, JCP 

1955.II.8490, note R. Savatier ซ่ึงศาลของประเทศฝรั่งเศสได้น าหลักในเร่ืองสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมา
ปรับใช้ หากแต่เรียกชื่อต่างออกไปดังนี้ คือ สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยปริยาย (Implied Contract for Third Party 
Beneficiary) 
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บุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญาโอนสิทธิการรับเงินค่าก่อสร้างระหว่างจ าเลยที่  1 กับ
จ าเลยที่ 4 มีหนังสือถึงจ าเลยที่ 4 ให้สั่งจ่ายเช็คค่างวดงานก่อสร้างแก่โจทก์โดยตรง อันเป็นการแสดง
เจตนาว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นตามมาตรา 374 วรรคสอง เมื่อสิทธิของโจทก์ได้เกิดมีขึ้น
แล้ว จ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 4 คู่สัญญาย่อมไม่อาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิของโจทก์นั้นใน
ภายหลังได้ ดังนั้นที่จ าเลยที่ 1 มีหนังสือแจ้งระงับการโอนสิทธิการรับเงินค่าก่อสร้างโดยให้จ าเลยที่ 4 
ส่งเงินค่าก่อสร้างให้จ าเลยที่ 1 โดยตรง จึงไม่ชอบด้วยมาตรา 375 ไม่มีผลผูกพันโจทก์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7355/2553 โจทก์ (จ าเลยในคดีนี้) ตกลงท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกับ บ. ซึ่งเป็นบุตรของ น. เพ่ือยุติข้อพิพาทเกี่ยวกับมรดกของ น. โดยตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีการตกลงแบ่งทรัพย์สินกันหลายรายการ และมีข้อตกลงให้โจทก์ (จ าเลยใน
คดีนี้) รับผิดชอบช าระหนี้สินที่มีต่อธนาคารและหนี้สินการค้าผลไม้ซึ่งหลักฐานบ่งชี้ชัดเจนว่ารวม
หนี้สินที่มีต่อโจทก์ อันเป็นเงื่อนไขส าคัญประการหนึ่งส าหรับการยุติข้อพิพาท และ บ.ยอมรับและยุติ
ข้อพิพาทด้วย ข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์ (จ าเลยในคดีนี้) กับ บ.
ดังกล่าว จึงมีส่วนหนึ่งที่มีลักษณะเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์แก่บุคคลภายนอกตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 374 รวมอยู่ด้วย เมื่อจ าเลยตกลงยอมรับผิดชอบช าระหนี้การค้า
ผลไม้ซึ่งรวมหนี้ที่มีต่อโจทก์ด้วย โจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้จ าเลยช าระหนี้ได้และการที่โจทก์ทวง
ถามให้จ าเลยช าระหนี้เท่ากับเป็นการแสดงเจตนาถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นแล้ว  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 116/2553 ข้อตกลงในบันทึกท้ายการหย่าระหว่างจ าเลยกับ ว. ที่
ยกบ้านพิพาทให้กับผู้ร้องและบุตรของจ าเลยและ ว. อีก 3 คนเป็นผู้รับประโยชน์ จึงเป็นสัญญาแบ่ง
ทรัพย์สินระหว่างสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1352 และเป็นสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามความในมาตรา 374 การที่ผู้ร้องเข้าถือเอาประโยชน์ตามข้อตกลง
ดังกล่าวจึงเป็นการได้มาโดยนิติกรรมซึ่งอสังหาริมทรัพย์ แม้จะมีได้มีการท าเป็นหนังสือและไม่ได้จด
ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ท าให้การได้มาไม่บริบูรณ์ตามมาตรา 1299 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ แต่บ้านพิพาทตั้งอยู่บนที่สาธารณประโยชน์และผู้ร้องได้เข้าครอบครองบ้านพิพาทแล้ว 
ถือได้ว่าผู้ร้องเป็นบุคคลผู้อยู่ในฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนตามมาตรา 1300 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้จ าเลยยังคงอาศัยอยู่ในบ้านพิพาท แต่จ าเลยเป็นมารดาของผู้
ร้องจึงอาศัยอยู่กับบุตรของตนได้ มิได้ท าให้สิทธิของผู้ร้องสูญสิ้นไปแต่ประการใด การยื่นค าร้องขัด
ทรัพย์ในคดีนี้จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่ผู้ร้องซึ่งเป็นเจ้าของร่วมคนหนึ่งใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์อัน
ครอบไปถึงทรัพย์สินทั้งหมดตามมาตรา 1359 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ร้องจึงขอเพิก
ถอนการยึดได้ โจทก์ในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะบังคับคดีให้กระทบถึงสิทธิของผู้ร้องหาได้ไม่ 
ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 287 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6478/2541 ในบันทึกข้อตกลงท้ายทะเบียนการหย่า กับบันทึกการ
หย่าซึ่งโจทก์จ าเลยได้ท าข้ึนต่างหากมีข้อความระบุว่าโจทก์จ าเลยตกลงยินยอมโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินรวม 
7 แปลงให้แก่บุตรทั้งสอง โดยระบุหมายเลขที่ดินทุกแปลงไว้อย่างชัดแจ้งการที่จ าเลยท าข้อตกลง
ดังกล่าวโดยโจทก์เป็นคู่สัญญาจึงเป็นการท าสัญญาเพ่ือช าระหนี้แก่บุตรทั้งสองซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 วรรคหนึ่ง แม้จะไม่ได้น าไปจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ก็มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายย่อมผูกพันจ าเลยให้ปฏิบัติตาม ข้อตกลงนั้น กรณีดัง
กล่าวหาใช่การให้หรือค ามั่นว่าจะให้ อสังหาริมทรัพย์ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
525,526 ไม่ ภายหลังที่โจทก์จ าเลยท าบันทึกข้อตกลงท้ายทะเบียนการหย่าแล้ว จ าเลยผิดสัญญาไม่
ยอมไปโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่บุตรทั้งสอง โจทก์มีหนังสือบอกกล่าวให้จ าเลยจัดการโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินให้แก่บุตรทั้งสอง ตามข้อสัญญาแต่จ าเลยเพิกเฉย จึงถือว่าโจทก์ในฐานะ คู่สัญญาและได้กระท า
การแทนบุตรทั้งสองซึ่งเป็น ผู้เยาว์ได้แสดงเจตนาแก่จ าเลยที่จะถือเอาประโยชน์  จากข้อตกลงใน
สัญญานั้นแล้วจ าเลยจะยกเหตุว่า บุตรทั้งสองยังไม่ได้แสดงเจตนามายังจ าเลยเพ่ือให้ ระงับสิทธินั้นหา
ได้ไม ่ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 375 

จากแนวค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวในข้างต้นการปรับใช้หลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกเป็นการปรับใช้เพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ตามสัญญาช าระหนี้ตามสัญญาต่อบุคคลภายนอก
เพียงเท่านั้น โดยการช าระหนี้ดังกล่าวเป็นประโยชน์ตามที่คู่สัญญาแสดงเจตนายกให้เท่านั้น หลัก
สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยไม่ได้น ามาปรับใช้กรณี
ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลจากคู่สัญญา ดังเช่นในหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ 

หลักสัญญาที่มีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (Privity of Contract) เป็นหลักกฎหมายที่จ ากัด
ไม่ให้บุคคลภายนอกมีส่วนได้เสียจากสัญญา โดยหลักดังกล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหาในกรณีที่ความ
เสียหายเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกสัญญา และบุคคลภายนอกไม่สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก
คู่สัญญาได้โดยตรงตามหลักกฎหมายสัญญาส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ โดยมีการก่อสัญญาบ้าง
ประการซึ่งมีความเสี่ยงอันจะก่อความเสียหายให้กับบุคคลภายนอก เช่น ในกรณีที่ผู้เสียหายติดเชื้อ
จากการให้เลือดของโรงพยาบาลที่ไม่สะอาด ซึ่งเลือดดังกล่าวเป็นเลือดที่เกิดจากการท าสัญญา
ระหว่างโรงพยาบาลและหน่วยงานด้านการบริจาคเลือด หรือ กรณีที่โรงงานผลิตสารเคมีท าสัญญา
ขนส่งสารเคมีอันตรายกับบริษัทรับขนส่ง ต่อมาพนักงานของบริษัทรับขนส่งได้รับบาดเจ็บจากการ
สัมผัสสารเคมี ซึ่งเกิดจากการที่โรงงานผลิตสารเคมีไม่ให้ข้อมูลการสัมผัสสารเคมีอันตรายอย่างถูกวิธี  
จ าต้องฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิด อันก่อให้ภาระการพิสูจน์ที่เกินสมควร
ให้กับผู้เสียหาย ทั้งนี้เพราะเป็นการยากที่ผู้เสียหายจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่อยู่ในความครอบครองหรือ
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ข้อเท็จจริงที่เป็นความช านาญของผู้ก่อความเสียหายให้เห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้เสียหาย
อย่างไร ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีความเสียหายบางประการที่ไม่มีความเสียหายทางด้านกายภาพเกิดขึ้น 
เช่น ความเสียหายที่เกิดจากการให้ค าแนะน าบกพร่องของผู้ประกอบวิชาชีพ นอกจากผู้เสียหายซึ่ง
เป็นบุคคลภายนอกไม่สามารถฟ้องร้องค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาได้แล้ว ผู้เสียหาย
ดังกล่าวก็ไม่ได้รับความเยียวยาตามหลักกฎหมายละเมิดอีกด้วย 

จากเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้น การศึกษาหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกในระบบกฎหมายสัญญาของต่างประเทศที่ปรากฏและพัฒนาอย่างต่อจึงเป็น
เรื่องที่มีความส าคัญเพ่ือเป็นแนวทางพ้ืนฐานในการน ามาปรับใช้และพัฒนากระบวนการด าเนินคดีทาง
แพ่งของศาลไทยเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญาที่ได้รับความเสียหายจากสัญญาที่คู่สัญญาได้ก่อ
ขึ้นให้สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีโดยอาศัยมูลสัญญาได้ อันจะเป็นการอ านวยความสะดวกต่อบุคคลผู้
ได้รับความเสียหายจากมูลสัญญาดังกล่าวได้มากกว่าฟ้องโดยอาศัยมูลละเมิด และเป็นการคุ้มครอง
บุคคลผู้เสียหายในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไม่มีความเสียหายเชิงกายภาพเกิดข้ึนด้วย 

อนึ่ ง แม้ว่าการศึกษาวิ เคราะห์หลักในเรื่องสัญญาที่มีผล เป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกจะก่อให้เกิดประโยชน์ส าหรับบุคคลภายนอกผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากมูลสัญญา 
หากแต่หลักในเรื่องสัญญาที่มีผลให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดภาระอัน
เกินสมควรให้กับบุคคลผู้ซึ่งเป็นคู่สัญญาได้ ดังนี้แล้วการศึกษาหลักในเรื่ องสัญญาที่มีผลเป็นการให้
ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ในหลักกฎหมายไทยนั้น จึงควรศึกษาอย่างถี่ถ้วนตลอดจน
ก าหนดแนวทางการปรับใช้และก าหนดขอบเขตความรับผิดในผลของสัญญาที่มีลักษณะเป็นการให้
ความคุ้มครองบุคคลภายนอกของคู่สัญญาให้ชัดเจนเพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรมต่อทั้งบุคคลภายนอก
ผู้ได้รับความเสียหายและคู่สัญญา  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) ศึกษาแนวคิดของสัญญาที่มีลักษณะซึ่งมีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยรวมถึงแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทย เพ่ือที่จะศึกษา
สภาพปัญหาตลอดจนอุปสรรคในการใช้หลักกฎหมายดังกล่าว 

2) เพ่ือศึกษาที่มาและแนวความคิดของหลักกฎหมายในเรื่องสัญญาที่มีผลให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกในกฎหมายต่างประเทศ 

3) เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายและแนวทางการบังคับใช้กฎหมายตลอดจนการตีความของศาลใน
ต่างประเทศในเรื่องของหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก 
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4) เพ่ือศึกษาค้นคว้าหาแนวทางที่เหมาะสมตลอดจนขอบเขตของหลักในเรื่องสัญญาที่มีผล
เป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก เพ่ือบังคับใช้ตามหลักกฎหมายไทย 

1.3 ขอบเขตและวิธีการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาถึงหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอก ซึ่งเป็นหลักที่ได้พัฒนาขึ้นในระบบกฎหมายต่างประเทศเพ่ือมุ่งคุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากสัญญาที่ได้ท าขึ้นระหว่างคู่สัญญา ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่
พัฒนาขึ้นโดยมีพ้ืนฐานจากหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก อันเป็นหลักยกเว้นส าหรับ
หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (The Doctrine of Privity of Contract) โดยผู้ เขียนจะ
ท าการศึกษาหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายระบบ คอมมอน ลอว์ และ
ศึกษาหลักกฎหมายของประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายระบบ ซีวิล ลอว์ ตลอดจน
ศึกษาถึงแนวค าพิพากษาของศาลในประเทศข้างต้น และเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายสัญญาภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เพ่ือให้ เห็นความถึงแนวคิดส าหรับการปรับใช้
หลักในเรื่องสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกในมุมมองของนักกฎหมายไทย ซึ่ง
จะท าให้สามารถพิจารณาถึงแนวความคิดในการน าหลักในเรื่องสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่เหมาะสมส าหรับการน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ในหลักกฎหมายไทย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาวิจัยโดยวิธีการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 
research) โดยจะท าการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารต่างๆ เช่น ต าราทางกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย ซึ่ง
เอกสารในข้างต้นนั้นผู้เขียนจะท าการศึกษาทั้งในส่วนเอกสารที่เป็นภาษาไทยและเอกสารที่เป็น
ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ผู้เขียนยังจะท าการศึกษาในส่วนกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่
ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรและหลักกฎหมายโดยทั่วไปส าหรับสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกทั้งในส่วนของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือน ามารวบรวมและ
ประมวลผล วิเคราะห์หาข้อสรุปและเสนอแนะแนวทางในการน าหลักเรื่องสัญญาที่มีผล เป็นการให้
ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ส าหรับหลักกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

หลักกฎหมายสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในปัจจุบันไม่เพียงพอ
ส าหรับการคุ้มครองความเสียหายที่เกิดขึ้นส าหรับบุคคลที่ไม่ได้เป็นคู่สัญญา ดังนั้นจึงควรน าหลัก
กฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกซึ่งได้รับการยอมรับในระบบกฎหมาย
ของต่างประเทศทั้งระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มาปรับใช้ภายใต้หลัก
กฎหมายสัญญาของไทยโดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
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ประโยชน์ของคู่สัญญาและบุคคลภายนอก โดยจะต้องก าหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์ส าหรับการ
น ามาปรับใช้ให้ชัดเจน 

1.5 ทฤษฎีทางนิติศาสตร์และหลักกฎหมายที่ศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาและกล่าวถึงทฤษฎีทางกฎหมายเพ่ือวิเคราะห์หาข้อสรุปผล
ส าหรับงานวิจัยดังต่อไปนี้ 

1) หลักเกณฑ์สัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (The Doctrine of Privity of Contract) 

2) หลักเกณฑ์ว่าด้วยการแสดงเจตนาในการเข้าท าสัญญา และการเข้าถือเอาประโยชน์จาก
สัญญา 

3) หลักเกณฑ์ในเรื่องสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และหลักกฎหมายทั่วไป 

4) หลักเกณฑ์ในเรื่องภาระการพิสูจน์ส าหรับคดีที่ฟ้องร้องกันด้วยมูลสัญญาและมูลละเมิ ด
ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

5) หลักเกณฑ์เรื่องสัญญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ของประเทศเยอรมนี 

6) หลักเกณฑ์ในเรื่องสัญญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ของประเทศอังกฤษ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การศึกษาวิจัยและค้นคว้าในเรื่องหลักสัญญาที่มีผลให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกนั้น ผู้วิจัย
คาดว่าจะได้รับประโยชน์จากการวิจัยดังประการต่อไปนี้ 

1) ท าให้ทราบถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ทางทฤษฎีของหลักกฎหมายสัญญาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่มีลักษณะบางประการเป็นสัญญาที่มีผลให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอก  

2) ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคส าหรับการคุ้มครองประโยชน์ที่ต้องเสียหายอัน
เนื่องมาจากสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าข้ึน 

3) ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวคิดทางทฤษฎีของหลักกฎหมายในเรื่องสัญญาที่มีผลให้
ความคุ้มครองบุคคลภายนอกในกฎหมายต่างประเทศ 

4) ท าให้ทราบถึงแนวทางในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการไม่
ปฏิบัติตามสัญญาของคู่สัญญาทั้งในหลักกฎหมายต่างประเทศและภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทย 
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5) เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับแก้หลักกฎหมายสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยส าหรับการน าหลักสัญญาที่มีผลให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาใช้ภายใต้หลัก
กฎหมายไทย ตลอดจนการก าหนดขอบเขตและข้อจ ากัดในเรื่องหลักสัญญาที่มีผลให้ความคุ้ม
บุคคลภายนอก 



 
 
 

 

บทที่ 2 
หลักการพื้นฐานของสัญญา แนวคิด ความเป็นมา และหลักการพ้ืนฐานของสัญญาที่มี

ผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกตามหลกักฎหมายไทย 

 

2.1 หลักการพื้นฐานของสัญญาตามหลักกฎหมายไทย  

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นได้บัญญัติหลักเกณฑ์ทั่วไปของ
สัญญาไว้ใน บรรพ 2 ลักษณะ 2 ซึ่งเป็นการบัญญัติเริ่มต้นด้วย หมวดที่ 1 การเกิดสัญญา และจบที่
หมวดที่ 4 การเลิกสัญญา โดยไม่มีการให้ค านิยามของ “สัญญา” ไว้อย่างชัดเจนว่ามีความหมายเป็น
ประการใด หากแต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะโดยทั่วไปของสัญญาอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า สัญญามี
ลักษณะเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่ง ที่เกิดขึ้นโดยบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป มุ่งประสงค์จะก่อนิติ
สัมพันธ์ให้เกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญา โดยบทบัญญัติมาตรา 149 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บัญญัติลักษณะของนิติกรรมไว้ดังนี้ 

“การใดๆอันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ”  

เมื่อพิจารณาจากลักษณะของความหมายของ นิติกรรม ตามมาตรา 149 ข้างต้น อาจกล่าว
โดยสรุปได้ว่า สัญญาทุกประเภทล้วนเป็นนิติกรรมหากแต่ไม่ใช่นิติกรรมทุกประเภทจะต้องเป็นสัญญา 
คงมีนิติกรรมเพียงบางประเภทเท่านั้นที่มีองค์ประกอบครบอันจะเป็นสัญญาได้1 และแม้ว่าตัวบท
กฎหมายจะมิได้ให้ค านิยามของค าว่าสัญญาไว้โดยตรงแต่มีนักนิติศาสตร์ไทยให้ค านิยามของสัญญาไว้
โดยสังเขปดังนี้ 

ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ให้ค านิยามของสัญญาไว้ว่า “สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝ่ายซึ่ง
เกิดโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป โดยสัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อมีการแสดงเจตนาท า
ค าเสนอค าสนองถูกต้องตรงกัน ซึ่งมีองค์ประกอบส าคัญดังต่อไปนี้ กล่าวคือ ต้องมีบุคคลซึ่งเป็น

                                           
1 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 20 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 285. 
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คู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป ต้องมีการแสดงเจตนาเป็นค าเสนอค าสนองถูกต้องตรงกัน และต้องมี
วัตถุประสงค์ของการท าสัญญา”2  

ศาสตราจารย์ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ให้ค านิยามของสัญญาไว้ว่า “สัญญาหมายถึงนิติกรรม
สองฝ่ายหรือหลายฝ่ายที่เกิดจากการแสดงเจตนาเสนอ สนองต้องตรงกันของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้น
ไปที่มุ่งจะก่อให้เกิด เปลี่ยนแปลง หรือระงับนิติสัมพันธ์”3 

นายอัครวิทย์ สุมาวงศ์ ให้ค านิยามของสัญญาไว้ว่า “สัญญาเป็นนิติกรรมหลายฝ่ายอันเกิด
จากการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปซึ่งแต่ละฝ่ายนั้นอาจจะเป็นบุคคลเดียวหรือหลาย
บุคคลก็ได้ โดยที่สัญญาเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง”4 

จะเห็นได้ว่าจากค านิยามของนักนิติศาสตร์ไทยข้างต้นสามารถสรุปลักษณะของสัญญาได้ว่า 
สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ประการหนึ่ง และเนื่องด้วยสัญญาทุกประเภทล้วนเป็นนิติกรรมการจะศึกษา
หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกจึงต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ต่างๆในเรื่องนิติ
กรรมด้วยเสมอ  

2.1.1 หลักการทั่วไปของสัญญา 

ประวัติศาสตร์กฎหมายสัญญาเริ่มต้นเด่นชัดในสมัยโรมัน โดยสาระส าคัญของสัญญามิได้อยู่ที่
องค์ประกอบของสัญญาหรือเจตนาเข้าท าสัญญาของบุคคล หากแต่ความส าคัญอยู่ที่หนี้ซึ่งแต่ละ
สัญญาจะก่อให้เกิดผลผูกพันขึ้น5 ต่อมาได้มีการพัฒนาหลักทั่วไปอันเป็นหลักการพ้ืนฐานของสัญญา
ขึ้นตามล าดับซึ่งผู้เขยีนจะขออธิบายโดยสังเขปดังต่อไปนี้ 

2.1.1.1 หลักอิสระทางแพ่ง (The Doctrine of Private Autonomy) 

หลักอิสระทางแพ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของการท าสัญญาประการหนึ่ง การ
ที่บุคคลสองฝ่ายจะเข้ามาผูกสมัครเพ่ือก่อให้เกิดความผูกพันทางกฎหมาย ต้องเกิดจากความยินยอม
พร้อมใจกันทั้งสองฝ่าย ซึ่งถือได้ว่า เป็นอ านาจของบุคคลในการตัดสินใจเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขต
ทางกฎหมายของตนเองไม่ว่าจะเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือเรื่องส่วนตัว หลักอิสระทางแพ่ง

                                           
2 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งเและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: นิติ

บรรณาการ, 2557), หน้า 339-341. 
3 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 285. 
4 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์ส านักฝึกอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 228. 
5 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 286. 
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เป็นหลักการที่กฎหมายยอมรับและรับรองให้เอกชนจัดการเรื่องต่างๆที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายได้โดยอิสระ โดยผลแห่งการกระท าอันเกิดจากหลักอิสระทางแพ่งที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายจะได้รับความคุ้มครองโดยรัฐ6 หลักอิสระทางแพ่งกล่าวได้ว่าเป็นหลักที่ควบคู่กับหลัก
เสรีภาพในการแสดงเจตนา (The Doctrine of Freedom of Contract) โดยมีความกลมกลืนกันจน
แยกออกจากกันได้ยาก  

หลักอิสระในทางแพ่งเป็นหลักที่เกี่ยวข้องกับหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา 
โดยทฤษฎีการเจตนาที่ได้รับการยอมรับมีอยู่ 2 ทฤษฎี ดังนี้ คือ ทฤษฎีเจตนา หรือ ทฤษฎีอัตตวิสัย 
(Will Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ถือเอาเจตนาที่เกิดขึ้นภายในของผู้แสดงเจตนาโดยขึ้นอยู่กับเจตนาที่
แท้จริงของคู่สัญญาแม้จะมิ ได้แสดงออกมาภายนอกก็ตาม 7 และ ทฤษฎีการแสดงเจตนา 
(Declaration Theory) เป็นทฤษฎีที่ถือเอาเจตนาที่แสดงออกมาภายนอกระหว่างคู่สัญญาทั้งนี้เพราะ
การยึดเอาเจตนาภายในของคู่สัญญาบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้ถึงเจตนาภายในดังกล่าวได้ ซึ่งหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาเป็นรากฐานส าคัญในการก่อให้เกิดสัญญาอันมีผลบังคับกันได้ระหว่าง
คู่สัญญา8 

2.1.1.2 หลัก เสรีภาพในการท าสัญญา (The Doctrine of Freedom of 
Contract)  

หลักเสรีภาพในการท าสัญญาเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก อีกท้ังยังเป็น
เสมือนหนึ่งเงาสะท้อนของการเข้าท าสัญญาได้อย่างเสรีของปัจเจกชนที่มุ่งจะก่อความผูกพันในทาง
กฎหมายตามหลักอิสระทางแพ่ง นอกจากนี้  หลักเสรีภาพในการท าสัญญานั้นเป็นหลักการที่มีความ
เป็นรูปธรรมมากกว่าหลักอิสระทางแพ่งอีกด้วย9 

หลักเสรีภาพในการท าสัญญามีความหมายที่แตกต่างกันออกไป 2 ประการ10

กล่าวคือ ประการแรก ส าหรับเสรีภาพส าหรับการมีอิสระที่จะเข้าท าสัญญา และประการที่สอง 

                                           
6 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่า

ด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 19.  
7 โสภณ รัตนากร, หนี้, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2547), หน้า 18-22. 
8 ไชยยศ เหมรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), 

หน้า 85.  
9 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 290. 
10 Nicholas S. Wilson, "Freedom of Contract Ans Adhesion Contract," The International and Comparative 

Law Quarterly Vol. 14, Issue 01 (1965): p.172. 
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ส าหรับเสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซงเมื่อสัญญาได้เกิดขึ้นแล้ว อย่างไรก็ตาม หลักเสรีภาพในการไม่ถูก
แทรกแซงเมื่อสัญญาได้เกิดขึ้นในปัจจุบันอาจจะเปลี่ยนแปลงไปเพราะสภาวะสังคมมีการพัฒนาไป
อย่างมากอันท าให้ผู้มีอ านาจทางเศรษฐกิจมีอ านาจในการเข้าท าสัญญาที่ได้เปรียบต่อบุคคลผู้มี
ความสามารถในทางเศรษฐกิจที่ต่ ากว่า โดยอาจกล่าวได้ว่าเป็นสัญญาจ ายอมก็ย่อมได้ กฎหมายจึงมี
การแทรกแซงสัญญาที่ได้กระท าขึ้นเพราะความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจ อันท าให้หลักเสรีภาพในการ
ท าสัญญานั้นผิดแปลกไป ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองคู่สัญญาที่มีความอ่อนแอกว่าในทางเศรษฐกิจ
ประเทศไทยมีการออกกฎหมายในลักษณะดังกล่าวบังคับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองบุคคลผู้มีความ
อ่อนแอในทางเศรษฐกิจอันมิได้มีเสรีภาพอย่างแท้จริงในการเข้าท าสัญญา คือ พระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 โดยมุ่งเน้นการคุ้มครองคู่สัญญาผู้ไม่มีอ านาจในทางเศรษฐกิจซึ่ง
เป็นผู้ที่ไม่ได้มีเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาที่แท้จริงภายหลังการเกิดขึ้นแล้วของสัญญาเป็นส าคัญ11  

หลักเสรีภาพในการท าสัญญานั้นเป็นหลักการที่ทับซ้อนจนกลืนกันกับหลักอิสระทาง
แพ่งจนแยกออกจากกันได้ยาก หากแต่หลักเสรีภาพในการท าสัญญาเป็นหลักการที่มีความเป็น
รูปธรรมมากกว่า หลักดังกล่าวจึงสะท้อนออกมาอย่างเด่นชัดและได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 151 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยดังนี้ 

“การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมายถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” 

จากบทบัญญัติมาตรา 151 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าบุคคลมีเสรีภาพในการท าสัญญา
อย่างไรก็ได้เท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
และกฎหมายได้คุ้มครองว่าการกระท าสัญญาดังกล่าวไม่เป็นโมฆะ ซึ่งเสรีภาพดังกล่าวนั้นอาจแบ่งได้ 
3 ประการ12 ดังนี้  

ประการแรก เสรีภาพในการท าสัญญาที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของสัญญา คือ 
บุคคลผู้เป็นคู่สัญญามีเสรีภาพที่จะเลือกบุคคลใดๆเป็นคู่สัญญาของตนได้ อีกทั้งยังมีเสรีภาพที่จะท า
สัญญาให้มีรูปแบบเป็นประการใดก็ย่อมได้ รวมถึงเสรีภาพในการเลือกวัตถุประสงค์ของสัญญา และ
ประการส าคัญคือมีเสรีภาพในการตัดสินใจเข้าท าสัญญาหรือไม่อย่างไรก็ได้ ตลอดจนมีเสรีภาพในการ
แสดงเจตนาอีกด้วย 

                                           
11 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 289. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 291. 
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ประการที่สอง เสรีภาพในการท าสัญญาส าหรับความสัมพันธ์กับเนื้อหาของสัญญา 
กล่าวคือ คู่สัญญามีเสรีภาพที่จะก าหนดเนื้อหาของสัญญาให้เป็นประการใดก็ได้ตราบเท่าที่คู่สัญญา
ไม่ได้ก าหนดเนื้อหาของสัญญาให้แตกต่างจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน เสรีภาพในการก าหนดเนื้อหาของสัญญาดังกล่าวก็ย่อมได้รับความคุ้มครองจาก
กฎหมายอยู่ตราบนั้น 

ประการที่สาม เสรีภาพในการท าสัญญาที่จะก าหนดผลของสัญญา กล่าวคือ เมื่อ
คู่สัญญาได้เข้าท าสัญญาคู่สัญญาย่อมมีเสรีภาพที่จะก าหนดผลของการท าสัญญาให้เป็นประการใดก็ได้ 
โดยคู่สัญญานั้นจะต้องปฏิบัติตามผลของสัญญาที่ได้ถูกก าหนดขึ้นจากเสรีภาพของคู่สัญญา ซึ่ง
กฎหมายจะเข้ามารับรองให้สัญญานั้นเป็นผลสมดังเจตนาที่ได้ก าหนดขึ้นดังกล่าวอันเป็นไปตาม
สุภาษิตกฎหมายละตินที่ว่า Pacta Sund Servanda หรือสัญญาต้องเป็นสัญญา 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าคู่สัญญาจะมีเสรีภาพในการท าสัญญาประการต่างๆแต่ก็หามี
เสรีภาพจนเกินขอบเขตแต่ประการใดไม่ กล่าวคือ คู่สัญญามีเสรีภาพในการก่อสัญญาให้เป็นประการ
ใดก็ได้ ตามเจตนาของตน อย่างไรก็ตามการมุ่งท าสัญญาโดยมีเสรีภาพต้องอยู่ในกรอบหรือขอบเขต
อันสมควร ทั้งนี้เพราะเป็นการป้องกันมิให้บุคคลใช้เสรีภาพดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
ผลกระทบต่อบุคคลอื่นหรือสังคมส่วนรวม13 โดยคู่สัญญาไม่สามารถก าหนดวัตถุประสงค์ของสัญญาให้
เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ทั้งนี้เพราะ การท าสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัด
แจ้งโดยกฎหมายเป็นการท าสัญญาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะการท าสัญญาดังกล่าวนั้นย่อมจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม เป็นการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ดังนั้นแล้วผลของการท าสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายก็
คือความเป็นโมฆะกรรมของสัญญาอันเป็นไปตามหลักกฎหมายในมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์14 เช่น ในสัญญากู้ยืมเงินคู่สัญญาไม่สามารถก าหนดอัตราดอกเบี้ยให้เกิดกว่าร้อยละ 
15 ต่อปีได้ เป็นการทีสัญญาที่ต้องห้ามโดยชัดแจ้งต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.
2475 วัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการท าสัญญาในการก าหนดวัตถุประสงค์ในการเรื่องดอกเบี้ย
จึงตกเป็นโมฆะ15  

                                           
13 เร่ืองเดียวกัน, 291 – 292.  
14 มาตรา 150 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการ

พ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนการนั้นเป็นโมฆะ” 

15 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งเและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 23-24. 
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ในกรณีที่คู่สัญญามีเสรีภาพในการเลือกรูปแบบของการท าสัญญา ไม่ว่าจะเป็นการ
ท าสัญญาโดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือท าโดยตกลงกันเพียงวาจา หากแต่การท าสัญญาบาง
ประเภทกฎหมายก าหนดให้คู่สัญญาต้องท าตามแบบมิเช่นนั้นจะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายก าหนดให้ท าตามแบบ มิเช่นนั้นจะท าให้สัญญาตกเป็นโมฆะ เช่น 
การท าสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 456 แห่งประมวลหมายแพ่งและพาณิชย์16 
ก าหนดให้ต้องท าตามแบบโดยต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่หาไม่แล้วจะตกเป็น
โมฆะตามมาตรา 15217 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาในเรื่อง
แบบของการท าสัญญามิใช่เรื่องที่คู่สัญญาแสดงเจตนาท าสัญญาเป็นการต้องห้ามต่อกฎหมายการไม่
ท าตามแบบของคู่สัญญาอาจมีผลสมบูรณ์ในเรื่องของการแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาหากแต่กฎหมายได้
ก าหนดให้ต้องท าตามแบบที่กฎหมายบังคับก็เพ่ือเป็นมาตรการส าหรับการท าสัญญาบางประเภท18 
โดยสัญญาประเภทใดท่ีจะต้องท าตามแบบที่กฎหมายบังคับ กฎหมายจะมีบทบัญญัติไว้ส าหรับการนั้น
โดยชัดแจ้งเป็นกรณีๆไป เช่น การท าสัญญาจ านองจะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา 714 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การท าสัญญาเช่าต้องท าเป็นหนังสือตามมาตรา 
572 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น หากสัญญาประเภทใดไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ก าหนดไว้ให้ต้องท าตามแบบ คู่สัญญาพึงมีเสรีภาพในการก าหนดแบบแห่งการท าสัญญานั้นได้19  

การที่กฎหมายก าหนดให้การท าสัญญาบางประเภทต้องท าตามแบบก็เพ่ือประโยชน์
ในด้านต่างๆ เช่น ประโยชน์ในการควบคุมเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าธรรมเนียมและภาษีอากร ตลอดจน
การอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนส าหรับการสร้างความยุติธรรมในด้านความสะดวกอัน
เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ศาลจะใช้พิจารณาเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริง  นอกจากนี้การท าสัญญาที่ต้องท า
ตามแบบที่กฎหมายก าหนดยังเป็นการป้องกันการแอบอ้าง หลอกลวง การเกิดถูกเอาเปรียบจาก
บุคคลผู้มีอ านาจในทางเศรษฐกิจหรืออ านาจประการอ่ืนใดที่เหนือกว่าในการท าสัญญา และเป็นการ

                                           
16 มาตรา 456 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ

พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซ้ือขายเรือที่มีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งซ้ือขายแพและสัตว์พาหนะด้วย” 

17 มาตรา 152 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “การใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ การนั้นเป็น
โมฆะ” 

18 เสนีย์ ปราโมช(มรว.), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมเเละหนี้ เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2505), หน้า 159. 

19 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งเและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 79-80.  
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เปิดเผยต่อสาธารณชนถึงการท าสัญญาที่ต้องท าตามแบบและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือ
เป็นประโยชน์ในด้านการยืนยันความเป็นเจ้าของส าหรับผู้ท าสัญญา  

จะเห็นได้ว่าหลักเสรีภาพในการท าสัญญา คู่สัญญาย่อมมีเสรีภาพในการเข้าท า
สัญญาให้มีวัตถุประสงค์เป็นประการอย่างใดก็ได้ตราบเท่าที่ไม่เป็นการก าหนดวัตถุที่ต้องห้ามต่อ
กฎหมายคู่สัญญาย่อมกระท าได้ทั้งสิ้น ดังนั้นแล้วการที่คู่สัญญาก าหนดวัตถุประสงค์ของสัญญาเพ่ือให้
ลูกหนี้ตามสัญญาช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอกเป็นสัญญาที่สามารถบังคับกันได้ โดยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้รับรองให้สัญญาลักษณะดังกล่าวไว้ในมาตรา 374 อันเป็นการ
ยอมรับว่าคู่สัญญามี เสรีภาพในการก าหนดวัตถุประสงค์ของสัญญาให้ลูกหนี้ช าระหนี้ต่อ
บุคคลภายนอกได้โดยตรง ซึ่งรายละเอียดส าหรับสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกผู้เขียนจะ
กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป 

2.1.1.3 หลักสัญญาก่อผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (The Doctrine of Privity of 
Contract) 

หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา หรือ Privity of Contract เป็นหลักกฎหมาย
อันเป็นที่มาของปัญหาส าหรับงานวิจัยของผู้เขียน กล่าวคือ มีเพียงคู่สัญญาเท่านั้นที่จะได้รับผลจาก
สัญญานั้นไม่ว่าจะเป็นการบังคับตามสัญญา หรือการฟ้องร้องโดยอาศัยมูลสัญญาเมื่อได้รับความ
เสียหายโดยหลักแล้วบุคคลพึงมีอิสระในการตัดสินใจเกี่ยวกับขอบเขตทางกฎหมายของตนไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องส่วนตัวหรือทรัพย์สิน และบุคคลต่างก็มีเสรีภาพในการท าสัญญาตามที่ได้กล่าวถึงโดยสังเขป
มาแล้วในข้างต้น เมื่อบุคคลได้แสดงเจตนาเข้าท าสัญญากับบุคคลใดแล้วบุคคลผู้แสดงเจตนาเข้าท า
สัญญาย่อมต้องผูกพันตนต่อการแสดงเจตนาดังกล่าว ซึ่งการแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาเป็นการ
ก่อให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมาย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างกันของบุคคลผู้
แสดงเจตนาเข้าท าสัญญา  

หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญามีหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ที่สอดคล้องกับการหลักการดังกล่าวข้างต้นซึ่งเทียบเคียงได้กับหลักนิติกรรม คือ มาตรา 149 
ความว่า “นิติกรรมหมายความว่า การใดๆอันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่ง
โดยตรงต่อการก่อนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับ ซึ่ง
สิทธิ” เนื่องด้วยสัญญาเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่ง ดังนี้แล้วหลักเกณฑ์ต่างๆอันเกี่ยวข้องกับสัญญาจึง
อยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในเรื่องนิติกรรมด้วย และเม่ือพิจารณาความหมายของนิติกรรมภายใต้
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ถ้อยค าที่ว่า “มุ่งโดยตรงต่อการก่อนิติสัมพันธ์ขึ้น
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ระหว่างบุคคล” สะท้อนให้ถึงการสนับสนุนหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่า กล่าวคือ เมื่อ
บุคคลใดแสดงเจตนาโดยมุ่งประสงค์ที่จะเข้าผูกนิติสัมพันธ์โดยการก่อสัญญาระหว่างกันบุคคลนั้นต้อง
ผูกพันตนให้เป็นไปตามเจตนาที่ได้แสดงออกไป โดยกฎหมายได้รับรองผลแห่งการเจตนาโดยเกิดเป็น
สัญญาและบังคับได้ระหว่างบุคคลผู้เข้าท าสัญญา กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการแสดงเจตนาเข้าท าสัญญา
ดังกล่าวหาอาจจะกระทบถึงสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลภายนอกได้ไม่  

หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา เป็นหลักที่ปรากฏและได้รับการยอมรับมา
ตั้งแต่สมัยโรมัน โดยแนวคิดของหลักกฎหมายสัญญาของโรมันสัญญาอันเกิดจากการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญาท าให้สัญญาเกิดผลผูกพันอันจะบังคับกันได้แต่เพียงคู่สัญญาเท่านั้นตราบเท่าที่สัญญาที่ท าขึ้น
ระหว่างกันนั้นมีความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ งสัญญาดังกล่าว ไม่อาจที่จะสร้างผลกระทบให้
บุคคลภายนอกได้ ไม่ว่าจะเป็นผลดีหรือผลร้าย อันเป็นการสะท้อนว่านิติสัมพันธ์ที่ก่อขึ้นระหว่าง
คู่สัญญาไม่อาจก่อหนี้ต่อบุคคลภายนอกได้ โดยมีสุภาษิตกฎหมายภาษาละตินที่ว่า “Alteri 
Stipurali Nemo Potest”20 ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของกฎหมายสัญญาที่มีใจความส าคัญว่า การท า
สัญญานั้นมีผลโดยตรงต่อคู่สัญญา ซึ่งคู่สัญญาหาอาจที่จะโอนสิทธิหรือหน้าที่ไปยังบุคคลภายนอกอัน
มิใช่คู่สัญญาได้ไม่ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า มีเพียงเฉพาะแต่คู่สัญญาเท่านั้นที่จะมีสิทธิและ
หน้าที่ภายใต้สัญญาที่คู่สัญญาได้ก่อขึ้น21 นอกไปจากนี้บุคคลภายนอกสัญญาก็ไม่สามารถที่จะฟ้องร้อง
บังคับตามสัญญาดังกล่าวได้ ไม่ว่าคู่สัญญาจะแสดงเจตนามุ่งประสงค์ที่ก่อประโยชน์ให้บุคคลภายนอก
ก็ตาม22 ซ่ึงหลักสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญาเป็นหลักการพ้ืนฐานของสัญญาที่เป็นแนวปฏิบัติของหลัก
กฎหมายสัญญาของไทยประการหนึ่งที่ส าคัญอีกด้วย 

การที่สัญญามีผลบังคับกันได้ระหว่างคู่สัญญาเป็นเพราะผลของหลักในเรื่องเสรีภาพ
ในการท าสัญญา กล่าวคือ คู่สัญญายินยอมพร้อมใจแสดงเจตนาจะผูกพันตามสัญญาให้มีขอบเขตที่
ถูกต้องโดยกฎหมาย อันจะได้รับการรับรองและคุ้มครองร่วมกัน คู่สัญญาจึงต้องมีหน้าที่ซึ่งให้ความ
เคารพต่อการแสดงเจตนาที่สร้างขึ้นมาผูกพันตนตามการแสดงเจตนาดังกล่าว หลักสัญญามีผลผูกพัน
เฉพาะคู่สัญญา เป็นที่ยอมรับและปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของ

                                           
20 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on Civil Law Volume 2 Part 1 (Louisiana: Louisiana Law 

Institute, 1939), p. 692. 

21 Richard Stone, The Modern Law of Contract, 5 ed. (London: Cavendish Publishing, 2002), p. 5. 

22  The Law Reform Commission of Ireland, Privity of Contract and Third Party Right, (Law Reform 
Commission, 2008), P.5 
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ประเทศอังกฤษ ก่อนปี ค.ศ. 1861 ได้ยึดหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาอย่างเคร่งครัด โดยไม่
ยอมรับให้บุคคลภายนอก (Third party) เข้ามามีส่วนได้เสีย หรือฟ้องบังคับเรียกร้องจากสัญญา
ดังกล่าวได้ ต่อมาหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาได้ผ่อนคลายลงซึ่งเป็นการวิวัฒนาการของ
กฎหมายเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้หลักกฎหมายคอมมอนลอว์ ในประเทศอังกฤษได้
ยึดหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาอย่างเคร่งครัด ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาในคดี Dunlop 
Pneumatic Ltd V Selfridge & Co23 มีใจความส าคัญดังต่อไปนี้ 

“หลักพ้ืนฐานของกฎหมายอังกฤษนั้นมีใจความที่ว่า มีเพียงแต่เฉพาะบุคคลผู้เป็น
คู่สัญญาเท่านั้นที่มีสิทธิในการฟ้องร้องตามสัญญานั้น หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษนั้นไม่
รับรู้ถึงสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญา” 

จากค าพิพากษาข้างต้นเป็นการสนับสนุนได้ว่าหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา
หรือ The Doctrine of Privity of contract เป็นหลักการที่ได้แพร่หลายอยู่ในหลักกฎหมายสัญญา
ของประเทศอังกฤษ หากแต่ต่อมาหลักดังกล่าวอาจสร้างความอยุติธรรมบางประการให้กับ
บุคคลภายนอกจึงได้มีแนวคิดที่จะผ่อนคลายหลัก Privity of Contract มิให้เคร่งครัดดังเช่นในอดีต
จนในที่สุดประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่ยึดหลักดังกล่าวอย่างเคร่งครัดเสมอมาได้มาการยอมรับ
สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญามายิ่งขึ้นและออกเป็นพระราชบัญญัติ  The Contract (Rights of 
Third Parties) Act 1999  เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก 

หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเป็นหลักการที่ปรากฏในหลักกฎหมายสัญญา
ของประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ด้วยดุจกัน โดยในช่วงศตวรรษที่ 
19 ระบบกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีได้กลับไปยึดหลักกฎหมายโรมัน กล่าวคือ บุคคลไม่
สามารถมอบสิทธิให้บุคคลภายนอกสัญญาได้ดังนั้นจึงเป็นการจ ากัดการแสดงออกของคู่สัญญาให้มีผล
ต่อคู่สัญญาเท่านั้น24 หากแต่เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) ผู้ร่างกฎหมายได้มี
แนวคิดที่จะยกเลิกหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาจึงได้บัญญัติหลักการสัญญาที่มีผลต่อ
บุคคลภายนอกไว้ในมาตรา 328 อันเป็นการลดความเคร่งครัดของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญา25  

                                           
23 [1915] AC 847 

24 Jan Hallebeek and Harry Dondorp, Contract for a Third – Party Beneficiary: A Historical and Comparative 
Account (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), p. 72. 

25 Michael Furmston and GJ Tolhurst, Privity of Contract (Oxford: Oxford University Press, 2015), p. 10. 
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2.1.2 กระบวนการเกิดสัญญา 

การศึกษาวิจัยเรื่องการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับ
ใช้ในกฎหมายไทยเป็นการศึกษาถึงสัญญาลักษณะหนึ่ง ซึ่ งสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาได้โดยตรงตามหลักสัญญาสิทธิดังกล่าวเกิดจากคู่สัญญาให้สิทธิ
บุคคลภายนอกโดยชัดแจ้งในสัญญาและสิทธิที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายหรือการตีความของศาลเพ่ือ
คุ้มครองบุคคลภายนอก อย่างไรก็ตามการที่บุคคลภายนอกผู้เสียหายจะฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยตรง
จากคู่สัญญาได้ จ าต้องอาศัยมูลสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าขึ้น และสามารถบังคับใช้ได้อย่างถูกกฎหมาย
อยู่ก่อนแล้ว ดังนี้การศึกษาหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการเกิดสัญญาภายใต้หลักกฎหมายไทยจึง
จ าเป็นว่าสัญญาดังกล่าวเกิดข้ึนได้อย่างไร โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยสังเขป ดังนี้ 

2.1.2.1 ค าเสนอ  

ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้ให้ค านิยาม
ของค าเสนอไว้โดยตรงว่ามีความหมายอย่างไร หากแต่ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้ให้
ความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับค าเสนอว่าค าเสนอเป็นนิติกรรมประการหนึ่ง26 ซึ่งเป็นการแสดงความ
ประสงค์ของผู้แสดงเจตนาของบุคคลฝ่ายหนึ่งต่อบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือขอเข้าท าสัญญาตามข้อความที่
ได้ก าหนดไว้ในค าเสนอ27 โดยค าเสนอเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวที่ต้องการตอบรับการแสดงเจตนา
เพ่ือก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์เป็นสัญญาระหว่างกันกับบุคคลผู้แสดงเจตนาตอบรับค าเสนอ ดังนั้นการท า
ค าเสนอจึงต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของการแสดงเจตนาและการถอนการแสดงเจตนา28 โดยค าเสนอ
มีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ 

1) ค าเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง อันเป็นการเข้าใจได้ว่า
ต้องการที่จะก่อสัญญากับบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งการแสดงเจตนาท าค าเสนอไม่สามารถที่จะแสดง
เจตนาโดยการนิ่งได้ อย่างไรก็ตามค าเสนอที่ไม่แน่ชัดการท าค าเสนอดังกล่าวอาจจะเกิดเป็นลักษณะ
ทางกฎหมายประการอ่ืนได้ เช่น มีผลเป็นเพียงค าทาบทามให้ท าค าเสนอเพียงเท่านั้น โดยค าทาบทาม
ให้ท าค าเสนอดังกล่าวเป็นเพียงแต่การทดสอบหรือหยั่งเชิงว่าบุคคลดังกล่าวต้องการที่จะก่อนิติ

                                           
26 เสนีย์ ปราโมช(มรว.), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมเเละหนี้ เล่ม 1 หน้า 457. 

27 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 225. 

28 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 311. 



 
  
 

 

23 

สัมพันธ์ในทางสัญญากับตนหรือไม่ประการใด เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วเมื่อผู้ที่ได้รับค าทาบทามสนใจที่จะก่อ
นิติสัมพันธ์ก็จะต้องท าค าเสนอมายังผู้ท าค าทาบทามนั้นเอง29  

2) ค าเสนอหาได้มีความผูกพันทางกฎหมายมากเกินไปกว่าขอให้บุคคลอีก
ฝ่ายหนึ่งส่งค าสนองตอบรับเข้าท าสัญญาเพียงเท่านั้น โดยตราบเท่าที่บุคคลรับค าเสนอนั้นยังไม่ได้
สนองรับค าเสนอจนเกิดเป็นสัญญาค าเสนอก็มีผลอยู่เพียงเท่าที่เป็นเพียงการแสดงเจตนาขอเข้าท า
สัญญาอยู่ตราบนั้น30  

3) ค าเสนอต้องมีความชัดเจนแน่นอน กล่าวคือ ค าเสนอต้องมีข้อความที่
เมื่อท าการแสดงเจตนาท าค าเสนอไปยังผู้รับการแสดงเจตนา ผู้รับการแสดงเจตนาตอบสนองรับมา
ตามค าเสนอสัญญาจะเกิดข้ึนโดยทันที31  

4) ค าเสนอสามารถกระท าต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงหรืออาจจะกระท า
ต่อสาธารณชนก็ได้ โดยเป็นเพียงความแตกต่างของจ านวนผู้รับเจตนาว่าเป็นเพียงบุคคลเดียวหรือมี
จ านวนมาก หากแต่ใจความส าคัญคงอยู่ที่ค าเสนอนั้นต้องมีคุณลักษณะที่เพียงพอให้ชัดเจนเป็นค า
เสนอ ทั้งนี้ยังมีข้อพึงระวังบางประการส าหรับการกระท าค าเสนอต่อสาธารณชนคือในบางกรณีการ
กระท าดังกล่าวอาจจะเป็นเพียงการเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอ อันเป็นเพียงการกระตุ้นท าให้ค า เสนอเพ่ือ
ก่อให้เกิดสัญญาในที่สุด อย่างไรก็ตามค าเสนอที่กระท าต่อสาธารณชนผู้แสดงเจตนาท าค าเสนอมิอาจ
ปฏิเสธหรือเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่เข้าท าสัญญาได้32 

เมื่อผู้ท าค าเสนอได้แสดงเจตนาท าค าเสนออย่างถูกต้องจนเกิดผลผูกพันตาม
กฎหมายจนกว่าค าเสนอนั้นจะสิ้นผลไป โดยค าเสนอย่อมมีผล 2 ประการกล่าวคือ ประการที่หนึ่ง เมื่อ
มีการสนองรับค าเสนอกลับมาสัญญาจึงเกิดขึ้น และประการที่สอง ค าเสนอดังกล่าวหาอาจจะท าการ
บอกถอนได้ไม่ ทั้งนีก้ารที่มิอาจบอกถอนค าเสนอได้นั้นอาจเป็นการบอกถอนไม่ได้โดยชัดแจ้ง กล่าวคือ 
ผู้ท าค าเสนอได้บ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองรับไว้ ผู้ท าค าเสนอนั้นก็หาอาจบอกถอนค าเสนอภายใน
ระยะเวลาที่บ่งให้ท าค าสนองนั้นได้ไม่33 หรือบอกถอนไม่ได้โดยปริยาย กล่าวคือ  ในกรณีที่บุคคลได้

                                           
29 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 159. 

30 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 313. 

31 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 226. 

32 เร่ืองเดียวกัน, น. 228. 

33 มาตรา 354 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “ค าเสนอจะท าสัญญาอันบ่งระยะเวลาให้ท าค าสนองนั้น ท่านว่าไม่
อาจจะถอนได้ภายในระยะเวลาที่บ่งไว้” 
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ท าค าเสนอต่อบุคคลผู้อยู่ห่างกันโดยระยะทาง โดยมิได้ก าหนดเวลาในการท าค าสนองไว้ บุคคลผู้ท าค า
เสนอมิอาจจะถอนค าเสนอได้ในระยะเวลาอันควรคาดที่จะได้รับค าสนองเพ่ือก่อให้เกิดสัญญา34  

อย่างไรก็ตามในบางกรณคี าเสนออาจจะสิ้นผลไปได้กรณีดังต่อไปนี้ เช่น บุคคลท าค า
เสนอต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้าหรือท าค าเสนอผ่านทางโทรศัพท์ที่สามารถตอบสนองกันได้ในทันที 
และมิได้ระบุระยะเวลาให้ท าค าสนองไว้ การท าค าเสนอดังกล่าวจะต้องสนองรับ ณ เวลานั้น เมื่อ
บุคคลมิได้ท าค าสนอง ณ เวลานั้นค าเสนอดังกล่าวก็สิ้นผลไป35 หรือ ในกรณีที่ผู้รับค าเสนอบอกปัดไม่
ท าค าสนองเพ่ือให้เกิดเป็นสัญญา ค าเสนอย่อมสิ้นผลผูกพันผู้ท าค าเสนอ36 ตลอดจนผู้รับค าเสนอไม่
ตอบรับสนองตามค าเสนอมายังผู้เสนอภายในระยะเวลาที่บ่งไว้ในค าเสนอด้วยก็ท าให้ค าเสนอสิ้นผล
ผูกพันไป 

2.1.2.2 ค าสนอง 

ค าสนอง คือ การแสดงเจตนาหรือการกระท าส่อเจตนาตอบรับค าเสนอเพ่ือให้ผล
ผูกพันเพื่อก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์กันเป็นสัญญา โดยค าสนองที่จะก่อให้เกิดเป็นสัญญาได้จะต้องสนองรับ
ตรงตามเจตนาของผู้เสนออย่างไม่มีข้อแม้ ไม่มีเงื่อนไข ไม่แก้ไข และไม่ล่วงระยะเวลาที่บ่งเวลาไว้ เมื่อ
พิจารณาย้อนกลับขึ้นไปแล้วหากค าสนองเป็นค าสนองที่มีเงื่อนไข มีข้อแม้  หรือมีการข้อแก้ไขค าเสนอ 
ส่งตอบค าสนองรับมาล่วงเวลาจะไม่มีผลเป็นค าสนองอันจะท าให้สัญญาเกิดขึ้นหากแต่จะมีผลท าให้
เกิดเป็นค าเสนอขึ้นใหม่37 โดยค าสนองมีลักษณะส าคัญดังนี้ 

                                           
34 มาตรา 355 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “บุคคลท าค าเสนอไปยังผู้อื่นซ่ึงอยู่ห่างกันโดยระยะทาง และมิได้บ่ง

ระยะเวลาให้ท าค าสนอง จะถอนค าเสนอของตนเสียภายในระยะเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับค าบอกกล่าวสนองนั้น ท่านว่าหา
อาจจะถอนได้ไม่” 

35 มาตรา 356 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า โดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ท าค า
สนองนั้น เสนอ ณ ที่ใดเวลาใดก็ย่อมจะสนองรับแต่ที่นั้นเวลานั้น ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งท าค าเสนอไปยังบุคคล
อีกคนหนึ่งทางโทรศัพท์ด้วย” 

36 มาตรา 357 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “ค าเสนอใดเขาบอกปัดไปยังผู้เสนอแล้วก็ดี หรือมิได้สนองรับภายใน
เวลาที่ก าหนดดังกล่าวมาในมาตราทั้งสามก่อนก็ดี ค าเสนอนั้นท่านว่าเป็นอันสิ้นความผูกพันแต่นั้นไป” 

37 เสนีย์ ปราโมช(มรว.), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมเเละหนี้ เล่ม 1 หน้า 465. 
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1) ค าสนองเป็นนิติกรรมผ่ายเดียวซึ่งต้องการผู้รับเจตนา โดยการแสดง
เจตนาของผู้สนองจะต้องเป็นการแสดงเจตนาต่อผู้ท าค าเสนอ38 เว้นแต่ตามค าเสนอจะระบุให้ผู้ท าค า
สนองแสดงเจตนาท าค าสนองไปยังบุคคลที่ก าหนดไว้39 

2) ค าสนองอาจเป็นการแสดงเจตนาตอบรับค าเสนอโดยชัดแจ้ง โดยปริยาย 
หรือโดยการนิ่งก็ได้ทั้งสิ้น อันเป็นข้อแตกต่างไปจากการท าค าเสนอที่จะต้องแสดงเจตนาท าค าเสนอ
โดยชัดแจ้งเพียงเท่านั้น40 

เมื่อผู้ท าค าสนองได้ท าค าสนองรับค าเสนอในขณะที่ค าเสนอยังมีผล กล่าวคือ ไม่ได้
สนองเมื่อล่วงเวลาท าค าสนองที่บ่งระยะเวลาไว้ในค าเสนอ ค าสนองดังกล่าวจะมีผลก่อสัญญาให้
เกิดขึ้น นอกไปจากนี้เมื่อผู้ท าค าสนองได้แสดงเจตนาท าค าสนองรับโดยค าสนองดังกล่าวอยู่ใน
สถานการณ์ท่ีผู้รับค าสนองสามารถรับรู้ถึงการแสดงเจตนาท าค าสนอง ผู้ท าค าสนองมิอาจบอกถอนค า
สนองดังกล่าวได้ ยิ่งไปกว่านั้นค าสนองไม่สิ้นผลไปเพราะเหตุแห่งความตายหรือตกเป็นคนไร้
ความสามารถ เว้นแต่จะได้มีการตกลงกันไว้เป็นการเฉพาะ41 

2.1.2.3 ระยะเวลาที่สัญญาเกิด 

การศึกหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ในหลัก
กฎหมายสัญญาของไทย มีประเด็นที่ต้องพิจารณาประการส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ระยะเวลาการ
เกิดขึ้นของสัญญา ทั้งนี้เพราะ การน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมา
ปรับใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกสัญญา ควรจะต้องพิจารณาถึงการเกิดขึ้น
ของสัญญาที่มีลักษณะมีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกว่าเกิดขึ้น ณ เวลาใด เนื่องด้วยสัญญาที่มี
ผลเป็นการให้ความคุ้มครองภายนอกเป็นสัญญารูปแบบหนึ่ง ดังนั้นแล้วระยะเวลาในการเกิดสัญญา
ดังกล่าวย่อมเป็นไปตามหลักการเกิดสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งผู้เขียนจะ
กล่าวถึงโดยสังเขป ดังต่อไปนี้  

                                           
38 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายเเพ่งนิติกรรมสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 211. 

39 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 239. 

40 เร่ืองเดียวกัน, น. 240. 

41 อรรยา สิงห์สงบ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 49. 
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โดยมีค ากล่าวอันเป็นที่ยอมรับของนักนิติศาสตร์ที่ว่า “เมื่อค าเสนอและค าสนองต้อง
ตรงกันสัญญาจึงเกิดขึ้น” ซ่ึงเป็นค ากล่าวทีส่ะท้อนให้เห็นว่าสัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อค าสนองไปยังผู้ท าค า
เสนอในระยะเวลาที่ค าเสนอยังเป็นผลและค าสนองไม่แก้ไข ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงใดๆ ซึ่งค าเสนอ
จะท าให้สัญญาเกิดขึ้นนับตั้งแต่เวลาและสถานที่ซึ่งค าสนองมีผล โดยหลักใหญ่ใจความอยู่ที่การสนอง
รับค าเสนออย่างไม่มีเงื่อนไขอันท าให้ค าเสนอต้องตรงกันกับค าสนองจนเกิดเป็นสัญญา เหตุผล
ประการส าคัญที่จะต้องรู้ว่าสัญญาเกิด ณ เวลาใด ก็เพราะผลบังคับทางกฎหมายระหว่างกันของ
คู่สัญญาย่อมเกิด ณ เวลาที่สัญญาก าเนิดขึ้น อันเป็นผลให้คู่สัญญามีหนี้ในทางสัญญาอันเป็นบ่อเกิด
แห่งหนี้ทางกฎหมาย42 และในส่วนในกรณีของสัญญาเกิด ณ สถานที่ใดมีผลส าคัญในด้านของอ านาจ
ฟ้องในคดีแพ่งเรื่องสัญญา กล่าวคือ สัญญาเกิด ณ ที่ใดย่อมท าให้คู่สัญญามีนิติสัมพันธ์เริ่มต้น ณ 
สถานที่นั้น หรือกล่าวได้ว่าเป็นสถานที่เกิดสัญญาเป็นสถานที่ซึ่งมูลคดีเกิดอันจะท าให้โจทย์เกิดอ านาจ
ฟ้อง43 ทั้งนี้เมื่อการแสดงเจตนาเสนอสนองต้องตรงกันจนเกิดเป็นสัญญาแล้วค าเสนอหรือค าสนอง
ย่อมจะบอกถอนมิได้ อันเป็นผลให้บุคคลผู้เป็นคู่สัญญาย่อมจะต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ได้แสดงเจตนา
กระท าลง หากแต่เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาฝ่ายนั้นก็ถือได้ว่าผิด
สัญญา44 

โดยผู้เขียนจะศึกษาถึงเวลาที่สัญญาเกิดโดยสังเขปเพ่ือเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์
ถึงเรื่องหลักสัญญาที่มีผลให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก ในบทต่อไป ระยะเวลาที่สัญญาเกิดตาม
หลักกฎหมายของไทยสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประการส าคัญดังนี้ คือ เวลาการเกิดขึ้นของการท า
สัญญาระหว่างบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า และ เวลาการเกิดขึ้นของการท าสัญญาของผู้อยู่ห่างกันโดย
ระยะทาง 

ก) เวลาการเกิดขึ้นของการท าสัญญาระหว่างบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า  

การเกิดสัญญาของบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า เวลาที่สัญญาเกิดจึงเป็นเวลาที่
บุคคลผู้สนองรับตอบรับค าเสนอไปในทันที่เมื่อได้รับค าเสนอจากผู้เสนอ ซึ่งเป็นไปตามหลักในมาตรา 

                                           
42 เสนีย์ ปราโมช(มรว.), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมเเละหนี้ เล่ม 1 หน้า 464. 

43 มาตรา 4(1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “ค าฟ้องให้เสนอต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือ
ต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไม่ว่าจ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่” 

44 เสนีย์ ปราโมช(มรว.), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมเเละหนี้ เล่ม 1 หน้า 465-467. 
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356 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์45 กล่าวคือ เมื่อค าเสนอได้กระท าขึ้นโดยผู้เสนออันมีลักษณะ
ครบถ้วนทุกประการดังที่กล่าวมาในข้างต้นแล้วต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า จะเห็นได้ว่าค าเสนอดังกล่าว
ย่อมถึงผู้สนองรับโดยทันทีและหากว่าค าเสนอดังกล่าวมิได้ระบุระยะเวลาที่ต้องสนองรับไว้ บุคคลผู้ท า
ค าสนองดังกล่าวย่อมต้องสนองรับ ณ ที่นั้น เวลานั้น จากหลักกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเมื่อค า
สนองตรงต้องกับค าเสนอ ณ สถานที่ดังกล่าว สัญญาก็ย่อมเกิดขึ้น ณ เวลานั้นดุจกัน46  

อย่างไรก็ตามในกรณีของการท าค าเสนอขอท าสัญญาผ่านระบบโทรศัพท์
หรือระบบอ่ืนใดที่มีการโต้ตอบกันได้ทันทีเยี่ยงระบบโทรศัพท์ สัญญาย่อมเกิดขึ้นเมื่อผู้รับค าเสนอ 
สนองรับมายังผู้ท าค าเสนอ โดยสัญญาย่อมเกิดขึ้น ณ เวลาที่ผู้สนองรับท าค าสนองตอบกลับมายังผู้ท า
ค าเสนอในทันที และเกิดขึ้น ณ สถานที่อันค าสนองไปถึงผู้ท าค าเสนอ หรืออาจกล่าวอีกนัยได้ว่า
สัญญาเกิดขึ้น ณ สถานที่ของผู้ท าค าเสนอเอง47 

ข) เวลาการเกิดขึ้นของการท าสัญญาระหว่างบุคคลผู้อยู่ห่างโดยระยะทาง  

เมื่อพิจารณาว่าสัญญาเกิดขึ้น ณ เวลาที่ค าเสนอและค าสนองต้องตรงกัน
โดยสัญญาจะเกิดขึ้น ณ เวลาที่เจตนาท าค าสนองรับไปถึงค าเสนอ ณ สถานที่ของผู้ท าค าเสนอ 
กล่าวคือ สัญญาย่อมมีผลเมื่อเจตนาท าค าสนองรับไปถึงผู้ท าค าเสนอเมื่อใด สัญญาย่อมเกิดขึ้น ณ ที่
นั้นเวลานั้น อันเป็นไปตามหลักกฎหมายในมาตรา 16948 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้
แล้วเวลาการเกิดขึ้นของสัญญาส าหรับบุคคลผู้อยู่ห่างโดยระยะทางนั้นต้องพิจารณาถึงการไปถึงของ
เจตนาท าค าสนอง กล่าวคือ เจตนามีผลเมื่อไปถึง มีความหมายว่า ผู้ท าค าเสนอรับรู้ถึงการแสดง
เจตนาท าค าสนองดังกล่าวแล้ว ซึ่งอาจขยายความได้ว่าผู้รับค าสนองหรือผู้เสนอมีอ านาจรับรู้ถึงเนื้อหา
ของการแสดงเจตนาท าค าสนองดังกล่าว จากหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญาของไทยเมื่อผู้สนองท าการ

                                           
45 มาตรา 356 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “ค าเสนอท าแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า โดยมิได้บ่ง ระยะเวลาให้ท าค า

สนองนั้น เสนอ ณ ที่ใดเวลาใดก็ย่อมจะสนองรับ ได้แต่ ณ ที่นั้นเวลานั้น ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคล คนหนึ่งท าค าเสนอไป
ยังบุคคลอีกคนหนึ่งทางโทรศัพท์ด้วย” 

46 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 320. 

47 เร่ืองเดียวกัน, น. 321. 

48 มาตรา 169 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผล
นับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับแสดงเจตนา แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้ รับการแสดงเจตนานั้น ก่อนหรือพร้อมกันกับที่การ
แสดงเจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนานั้นตกเป็นอันไร้ผล 

 การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เส่ือมเสียไป แม้ภายหลังการแสดงเจตนานั้นผู้แสดงเจตนานั้นจะถึงแก่
ความตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ” 
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ส่งค าสนองรับไปยังผู้เสนอโดยถูกวิธีแล้วสัญญาก็ย่อมเกิดขึ้น โดยผู้ท าค าเสนอไม่จ าเป็นต้องทราบว่า
ค าสนองส่งมาถึงแล้ว49 ทั้งนี้ก็เพราะบุคคลผู้ท าค าเสนอย่อมพึงจะทราบได้จากลักษณะของการท านิติ
กรรมแล้ว เช่น การท าค าเสนอขอท าสัญญาของบุคคลผู้อยู่ห่างโดยระยะทางผ่านทางไปรษณีย์ตอบรับ
ลงทะเบียน ค าสนองรับย่อมเป็นผลก่อให้เกิดสัญญาเมื่อเจตนาสนองตอบรับทางไปรษณีย์ตอบรับ
ลงทะเบียนไปถึงผู้ท าค าเสนอ กล่าวคือสัญญาเกิดเมื่อไปรษณีย์ตอบรับลงทะเบียนการแสดงเจตนาท า
ค าสนองตอบรับไปถึงผู้ค าเสนอโดยชอบ อนึ่งการแสดงเจตนาท าค าสนองตอบรับผ่านทางไปรษณีย์
ตอบรับลงทะเทียน ผู้รับซึ่งเป็นผู้ท าค าเสนอย่อมคาดหมายถึงเวลาของการรับรู้ถึงการแสดงเจตนาท า
ค าสนองได้  

เมื่อพิจารณาถึงระยะเวลาในการเกิดสัญญาไม่ว่าจะเป็นการเกิดสัญญาของบุคคลผู้
อยู่เฉพาะหน้า หรือ การเกิดขึ้นของสัญญาของบุคคลผู้อยู่ห่างโดยระยะทาง ระยะเวลาในการเกิดขึ้น
ของสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกก็จะเกิดขึ้นตามช่วงเวลาต่างๆตามลักษณะของ
บุคคลผู้ก่อให้เกิดสัญญาตามที่ได้กล่าวถึงในข้างต้น โดยระยะเวลาการเกิดขึ้นสัญญาเป็นการบอกถึง
การเริ่มต้นการคุ้มครองสิทธิภายใต้สัญญานั้นๆ 

2.1.2.4 วิธีการแสดงเจตนา 

เนื่องด้วยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนมุ่งศึกษาถึงการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้
ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้กับหลักกฎหมายสัญญาของไทย ซึ่งสัญญาลักษณะดังกล่าวจะ
เกิดข้ึนได้ด้วยการแสดงเจตนาเกิดข้ึนได้โดยการแสดงเจตนาระหว่างคู่สัญญา โดยการแสดงเจตนาตาม
หลักกฎหมายนิติกรรมสัญญาของไทยอาจแบ่งโดยวิธีการแสดงออกของการแสดงเจตนาเข้าท าสัญญา
ได้เป็นหลักใหญ่ 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1) การแสดงเจตนาชัดแจ้งซึ่งเป็นการแสดงเจตนาโดยบุคคลผู้แสดงเจตนาที่
มุ่งประสงค์จะก่อนิติสัมพันธ์อย่างชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัยใดๆว่าสัญญาได้กระท าขึ้นโดยเจตนาของ
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย50   

2) การแสดงเจตนาก่อนิติสัมพันธ์โดยปริยายซึ่งเป็นการแสดงเจตนาโดย
ทางอ้อม กล่าวคือ การแสดงเจตนามิได้มีความจ าเป็นที่จะต้องบอกกล่าวกันโดยชัดแจ้งโดยเสมอไป 
การแสดงเจตนานั้นอาจเป็นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิได้มีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาที่มุ่ง

                                           
49 เสนีย์ ปราโมช(มรว.), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมเเละหนี้ เล่ม 1 หน้า 467. 

50 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หน้า 290. 
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ประสงค์จะก่อนิติสัมพันธ์ทางสัญญากันโดยตรง หากแต่โดยพฤติการณ์ของการกระท าดังกล่าวเป็นที่
อาจคาดหมายได้ว่าผู้กระท ามีเจตนาที่จะก่อนิติสัมพันธ์ในทางสัญญา 51  เช่น เอ ท าค าเสนอขอท า
สัญญาซื้อขายตุ๊กตาจากบีทางไปรษณีย์ โดยบีมิได้ท าค าสนองตอบรับกลับมาทางไปรษณีย์แต่อย่างใด 
หากแต่บีได้ท าการจัดส่งตุ๊กตาจ านวนและรูปแบบตามค าเสนอของเอทุกประการ พฤติการณ์ดังกล่าวบี
ถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับโดยปริยาย  

3) การแสดงเจตนาโดยการนิ่ง โดยปกติการนิ่งไม่ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา
ทางกฎหมาย การนิ่งอันเป็นการแสดงเจตนาในสายของกฎหมายจะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะเท่านั้น52 เช่น ในกรณีที่มีสัญญาเช่าทรัพย์สินกันมาแต่ก่อนและสัญญาเช่านั้นได้สิ้นสุดลง
และผู้เช่ายังคงครอบครองต่อไป ผู้ให้เช่าก็มิได้ทักท้วงประการใด การที่ผู้เช่ายังคงครอบครองทรัพย์ที่
เช่าต่อไปเป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอไปยังผู้ให้เช่า และเมื่อผู้เช่าทราบถึงการครอบครองทรัพย์
แล้วมิได้ทักท้วงยังคงปล่อยให้ผู้เช่าครอบครองทรัพย์ต่อไปถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับโดย
การนิ่งอันก่อให้เกิดเป็นสัญญาเช่าต่อไป 

2.2 สัญญาที่มีลักษณะเป็นการยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา: สัญญาที่มีผลกระทบ
ต่อบุคคลภายนอก 

สัญญาย่อมมีผลผูกพันเพียงแต่เฉพาะคู่สัญญาเพียงเท่านั้น โดยหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญาเป็นหลักที่ปรากฏตังแต่สมัยกฎหมายโรมันซึ่งเป็นหลักการส าคัญส าหรับกฎหมายสัญญาใน
นานาประเทศโดยหลักใหญ่ใจความก็คือ “บุคคลภายนอกย่อมไม่มีสิทธิในสัญญาที่คู่สัญญาได้
ก่อให้เกิดข้ึน” หากแต่หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาได้ผ่อนคลายลงในหลายๆประเทศไม่ว่าจะ
เป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ เช่น ประเทศเยอรมนี หรือประเทศที่ ใช้กฎหมายระบบ 
คอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ และเมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายสัญญาของไทยมีสัญญาบาง
ประการที่สะท้อนถึงความผ่อนคลายของหลักสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญา โดยผู้เขียนจะกล่าวถึง
เฉพาะที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบกับ
หลักกฎหมายสัญญาของต่างประเทศในส่วนของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก
อันมีพ้ืนฐานเป็นการยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเช่นเดียวกัน ว่ามีความแตกต่าง หรือ
คล้ายคลึงกันประการใด รวมถึงการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมา

                                           
51 เสนีย์ ปราโมช(มรว.), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมเเละหนี้ เล่ม 1 หน้า 48. 

52 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 240. 
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ปรับใช้ภายใต้หลักกฎหมายของไทยว่าจะมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด และควรจะต้องปรับให้
สอดคล้องกับสภาพกฎหมายของไทยอย่างไร ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก  

สัญญาบางประเภทคู่สัญญาสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ให้ลูกหนี้ตามสัญญาช าระหนี้
โดยตรงต่อบุคคลภายนอกสัญญาได้ อันเป็นไปตามหลักการเสรีภาพในการท าสัญญาดังที่ได้กล่าวไว้ใน
ข้างต้น โดยแนวคิดสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกของไทยปรากฏนับตั้งแต่มีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ บรรพ 2 ในปี พ.ศ. 2466 ดังนี้53 

มาตรา 286 “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งยอมตกลงว่าจะส่งสินใช้แก่บุคคลภายนอกไซร้ท่านว่า
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะเรียกให้ส่งสินใช้นั้นแก่บุคคลภายนอกคนนั้น ก็ชอบที่จะท าได้ อนึ่ง
บุคคลภายนอกที่อาจเรียกโดยตรงให้ลูกหนี้ช าระได้” 

มาตรา 287 “ถ้ามีสัญญาตกลงกันว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะส่งสินใช้ให้แก่บุคคลภายนอกเมื่อ
บุคคลภายนอกที่กล่าวนั้นได้มีหนังสือบอกกล่าวแก่ลูกหนี้ว่าตนประสงค์จะถือเอาประโยชน์จากสัญญา
นั้นแล้ว ดังนี้ ภายหลังคู่สัญญาจะแก้ไขสัญญานั้นไม่ได้” 

 โดยบทบัญญัติส าหรับหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของไทยมีต้นร่างมาจากมาตรา 328 
ถึงมาตรา 335 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 1121 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 
1128 ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 537 ถึงมาตรา 538 ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น และ
มาตรา 124 ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส54  

อย่างไรก็ตามการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 2466 ยังไม่มี
ผลบังคับใช้ ได้มีการตั้งคณะกรรมการเพ่ือช าระประมวลกฎหมายขึ้นโดยการช าระประมวลกฎหมาย
โดยคณะกรรมการคณะดังกล่าวแล้วเสร็จและมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปี 
พ.ศ. 2468 แทนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 ปี พ.ศ. 246655 ซึ่งในส่วน
สัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกได้แก้ไขและบัญญัติหลักกฎหมายขึ้นใหม่โดยยึดแนวทางตาม

                                           
53 กรมร่างกฎหมาย, ประมวลกฎหมายแพ่งเเละพาณิชย์ พระพุทธศักรราช 2466 บรรพ 1 เเละ 2 กับอุทาหรณ์ (พระนคร: 

โรงพิพม์กองลหุโทษ, 2467), หน้า 225. 

54 คณะกรรมการร่างกฎหมาย, Draft Civil and Commercial Code for the Kingdom of Thailand (กรุงเทพมหานคร: 
ห้องสมุดส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2453), หน้า 53-54. 

55 โรเบิร์ต แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ส านักพิมพ์ ไทยวัฒนาพาณิชย์ จ ากัด, 2526), 
หน้า จ. 
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บทบัญญัติสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก มาตรา 537 ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น56 ซึ่งมี
ใจความเป็นภาษาอังกฤษดังนี้ 

“If a party by contract agrees to make a performance to a third person, the 
latter has a right to claim such performance directly from the debtor 

In the case of the foregoing paragraph the right of the third person come into 
existence at the time when he declares to the debtor his intention to take the benefit 
of the contract”     

โดยคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายได้ใช้หลักกฎหมายดังกล่าวเป็นต้นร่างเพ่ือบัญญัติ
หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกจนเป็นผลส าเร็จเป็นมาตรา 374 ของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ที่ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2468 ในที่สุด โดยมีบทบัญญัติดังนี้ 

“ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ งท าสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอกไซร้  ท่านว่า
บุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้  

ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดง
เจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น” 

2.2.1.1 ลักษณะและหลักการพื้นฐาน 

เนื่องด้วยสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเป็นสัญญาประเภทหนึ่งดังนั้นแล้ว
กระบวนการเกิดขึ้นของสัญญาประเภทนี้จึงเป็นไปตามหลักการทั่วไปของการเกิดสัญญาตามที่ได้
อธิบายมาแล้วในตอนต้น หากแต่สิ่งที่พิเศษส าหรับสัญญาชนิดนี้ก็คือการแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่จะ
ยกประโยชน์จากสัญญาให้กับบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สัญญา  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 374 ก็ไม่ได้ให้ค านิยามของสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกไว้โดยตรง หากแต่ได้มีนักนิติศาสตร์ไทยได้ให้ค านิยามของสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก ดังนี้ 

ศาสตราจารย์จี๊ด เศรษฐบุตร ได้ให้ค านิยามของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกไว้ว่า “สัญญาที่มีลักษณะซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกว่า “ผู้รับสัญญา” ได้แสดงเจตนาตก

                                           
56 คณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย วันที่ 7 ตุลาคม 2468 (กรุงเทพมหานคร: 

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2468), หน้า 2. 
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ลงกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า “ผู้ เอาสัญญา” ว่าจะปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาต่อ
บุคคลภายนอก ซึ่งเรียกว่าบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ สัญญาชนิดนี้นั้นเป็นสัญญาที่เป็นข้อยกเว้น
หลักสัญญามีผลผูกพันเพียงเฉพาะคู่สัญญา”57 

ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ได้ให้ความหมายของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกไว้ว่า “สัญญาอันคู่สัญญาได้ตกลงในข้อสัญญาว่าจะยกประโยชน์จากสัญญาให้กับ
บุคคลภายนอก โดยสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าขึ้นเพ่ือให้บุคคลภายนอกเป็นผู้รับประโยชน์จากสัญญาย่อม
เป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกทั้งสิ้น”58 

จากค านิยามที่นักนิติศาสตร์ไทยที่ได้ให้ความหมายของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกอาจสรุปลักษณะของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกได้ดังนี้ กล่าวคือ สัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเป็นสัญญาที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนายกประโยชน์ตามสัญญาให้แก่
บุคคลภายนอกที่มิใช่คู่สัญญา และเมื่อพิจารณาจากตัวบทกฎหมายมาตรา 374 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แสดงให้เห็นว่า สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกอาจเป็นเอกเทศสัญญา
ภายใต้บรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือเอกเทศสัญญานอกบรรพ 3 อ่ืนใดอันมี
ลักษณะเป็นการที่บุคคลภายนอกสัญญาได้รับประโยชน์จากข้อสัญญาล้วนมีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกทั้งสิ้น  

2.2.1.2 การเกิดสัญญาและระยะเวลาการเกิดของสัญญาเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก 

ก. การเกิดสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก 

สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเป็นสัญญาประเภทหนึ่งภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยบทบัญญัติมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
วางหลักให้คู่สัญญาสามารถแสดงเจตนาก าหนดให้ลูกหนี้ภายใต้สัญญาปฏิบัติช าระหนี้โดยตรงต่อ
บุคคลภายนอกได้ หากแต่มิได้ก าหนดว่าสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นด้วยวิธีใด 
และเมื่อหลักกฎหมายมาตรา 374 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะไม่ได้ก าหนดถึงวิธีการเกิดขึ้นของสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกไว้ดังนั้นแล้วจึงต้องพิจารณาถึงการเกิดขึ้นของสัญญาตามหลักการ
เกิดสัญญาทั่วไปกล่าวคือสัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อค าเสนอต้องตรงกันกับค าสนองดังที่ได้กล่าวแล้วใน

                                           
57 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายเเพ่งนิติกรรมสัญญา, หน้า 139. 

58 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งเและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 478. 
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ข้างต้น จะเห็นได้ว่าสาระส าคัญของการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกคือการที่
ผู้รับค าเสนอสนองรับค าเสนอกลับไปสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกจึงเกิดขึ้น เช่นนี้แล้ว
ประเด็นที่พึงต้องพิจารณาคือการแสดงเจตนาสนองรับของผู้รับค าเสนอจนก่อให้เกิดสัญญา โดยการ
ท าค าสนองถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาประการหนึ่ง ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวไปยังผู้ท าค า
เสนอเพ่ือก่อให้เกิดสัญญา59  

เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ก าหนดให้สัญญาเพ่ือประโยชน์
ของบุคคลภายนอกต้องท าตามแบบดังนี้แล้วการแสดงเจตนาเพ่ือก่อให้เกิดสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกจึงอาจกระท าได้โดยการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง หรือ การแสดงเจตนาโดยปริยาย60 
ดังนี้ 

- การแสดงเจตนาเพื่อก่อให้เกิดสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก
โดยชัดแจ้ง การแสดงเจตนาในกรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้รับค าเสนอแสดงเจตนาสนองรับออกไปอย่าง
ชัดเจนว่าตนจะปฏิบัติช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอก เช่น บิดามารดาท าบันทึกท้ายการหย่าว่าจะ
ยอมสินสมราให้กับบุตรผู้เยาว์ของตน เป็นต้น 

- การแสดงเจตนาเพื่อก่อให้เกิดสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก
โดยปริยาย ส าหรับการแสดงเจตนาของผู้รับค าเสนอที่แสดงเจตนาสนองรับโดยปริยายเป็นกรณีที่ผู้
สนองรับกระท าการประการใดๆ ให้สัญญาเกิดขึ้น เช่น เอ เสนอให้ บี ส่งมอบเงินให้ ซี เพ่ือช าระราคา
สินค้าที่ บี ซื้อจากเอ โดยต่อมา บีได้ส่งมอบเงินจ านวนดังกล่าวไปให้ ซี โดยไม่สนองรับค าเสนอนั้นไป
โดยตรง เช่นนี้ถือได้ว่าสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาโดยปริยาย
แล้ว อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาตามวรรคสองมาตรา 374 ความว่า “ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น 
สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จาก
สัญญานั้น” จะเห็นได้ว่าบุคคลภายนอกไม่ต้องแสดงเจตนาเพ่ือถือเอาประโยชน์จากเพราะการที่
สัญญาเกิดขึ้นโดยการสนองรับโดยปริยาย เป็นกรณีที่ลูกหนี้ตามสัญญาได้ปฏิบัติตามสัญญาต่อ
บุคคลภายนอกจนส าเร็จแล้ว อย่างไรก็ตามการเกิดขึ้นโดยปริยายส าหรับสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกดังกล่าว เป็นการแสดงเจตนาสนองรับค าเสนอโดยปริยายเพียงเท่านั้น มิใช่เป็นกรณี
เช่นเดียวกับหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลที่ศาลของประเทศเยอรมนีได้สร้างขึ้น
เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกสัญญา กล่าวคือ ศาลของประเทศเยอรมนีได้

                                           
59 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายเเพ่งนิติกรรมสัญญา, หน้า 211. 

60 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5791/2556 
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อาศัยหลักกฎหมายมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการขยายการ
คุ้มครองบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นเพียงการใช้หลักกฎหมายมาตรา 328 ในเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกเป็นฐาน โดยเมื่อพิจารณาถึงลักษณะแล้วสัญญาที่เกิดขึ้นไม่ได้มีลักษณะเป็นสัญญา
เพ่ือประโยชน์ หากแต่เป็นสัญญาประเภทอ่ืน เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่า สัญญาขนส่ง ที่ก่อ
ผลกระทบต่อบุคคลภายนอกโดยศาลได้ขยายหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเพ่ือที่
บุคคลภายนอกจะไม่ต้องฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิด และในส่วนของหลัก
กฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษภายหลังจากมีการประกาศบังคับใช้ The Contract (Rights of 
Third Parties) Act 1999 ได้มีการรับรองสิทธิของบุคคลภายนอกให้สามารถบังคับตามสัญญาได้
โดยตรง ซึ่งเมื่อได้รับความเสียหายบุคคลภายนอกสามารถฟ้องคู่สัญญาให้ชดใช้ได้โดยตรงในกรณีที่
สัญญาดังกล่าวมีข้อสัญญาที่อนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถบังคับได้โดยตรง เช่น สัญญา
ให้บริการของผู้ประกอบวิชาชีพ61 

จะเห็นได้ว่าแม้ว่าการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของจะเกิดขึ้นโดย
การแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งและโดยปริยาย หากแต่ไม่ได้เป็นกรณีที่น าหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกเป็นหลักขยายเพ่ือลดภาระฟ้องร้องในคดีละเมิดดังเช่นในหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยละเอียดในบทที่ 3  

ข. ระยะเวลาการเกิดขึ้นของสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก 

โดยระยะเวลาการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกซึ่งเป็น
สัญญารูปแบบหนึ่งภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ จึงมีระยะเวลาการเกิดขึ้นเช่นเดียวกับ
ระยะเวลาการเกิดสัญญาทั่วไปภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวถึงแล้ว
ในหัวข้อ 2.1.2 กระบวนการเกิดสัญญา อย่างไรก็ตามผู้เขียนจะขออธิบายถึงระยะเวลาการเกิดข้ึนของ
สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยสังเขป ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประการดังต่อไปนี้ 

- สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกซึ่งเกิดขึ้นโดยบุคคลผู้อยู่
เฉพาะหน้า ซึ่งสัญญาจะเกิดขึ้น ณ เวลาที่ผู้สนองรับตอบกลับค าเสนอในทันที ซึ่งการเกิดสัญญาของ
บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้าหมายรวมถึงกรณีที่ผู้รับค าเสนอสามารถท าค าสนองรับกลับมายังผู้ท าค าเสนอ
ได้ในทันที เช่น กรณีของ การท าสัญญาผ่านระบบโทรศัพท์  

                                           
61 Robert Merkin, Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 

(London: L.L.P Professional Publishing, 2000), p. 163. 
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- สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกซึ่งเกิดขึ้นโดยบุคคลผู้อยู่ห่าง
โดยระยะทาง การเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกส าหรับกรณีที่ผู้ท าสัญญาอยู่
ห่างโดยระยะทาง เวลาที่สัญญาเกิดคือเวลาที่ค าสนองส่งไปถึงผู้ท าค าเสนอ ซึ่งการที่ค าสนองไปถึง
ผู้ท าค าเสนอหมายความว่า ผู้ท าค าเสนอสามารถคาดหมายถึงการมาถึงของค าสนองรับดังกล่าว 
สัญญาจึงเกิดนับแต่เวลาอันควรคาดหมายได้ 

2.2.1.3 ระยะเวลาการเกิดสิทธิและสิทธิตามสัญญาเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญา 

ก. ระยะเวลาการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอก 

แม้สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ แต่สิทธิของ
บุคคลภายนอกอันจะบังคับประโยชน์ตามสัญญาหาได้เกิดขึ้นในขณะที่สัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกเกิดขึ้นไม่ สิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์เกิดขึ้นเมื่อบุคคลภายนอกแสดง
เจตนาเข้ารับประโยชน์จากมูลสัญญา62 กล่าวคือ บุคคลภายนอกเรียกให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้
ตามสัญญา63 โดยเมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายในมาตรา 374 วรรคสองความว่า “ในกรณีดังกล่าว
มาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่แสดงเจตนากับลูกหนี้ว่าจะถือเอา
ประโยชน์จากสัญญานั้น” จะเห็นได้ว่าจากตัวบทกฎหมายนั้นย่อมชัดเจนอยู่ในตัวเองว่าสิทธิของ
บุคคลภายนอกอันเกิดจากมูลสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกมีขึ้นนับตั้งแต่บุคคลภายนอก
ดังกล่าวได้แสดงเจตนาถือเอาประโยชน์จากสัญญา ซึ่งเป็นสอดคล้องไปกับกระบวนการเกิดสัญญา 
กล่าวคือ สัญญาจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อค าเสนอและค าสนองต้องตรงกัน จากหลักการเกิดสัญญาอาจ
เปรียบเทียบได้กับกรณีของการแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกดังนี้ ลูกหนี้ตามสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกได้ตกลงท า
สัญญาโดยมีสาระส าคัญคือการช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอก ซึ่ งการช าระ หนี้ของลูกหนี้ต่อ
บุคคลภายนอกเปรียบได้กับการแสดงเจตนาท าค าเสนอต่อบุคคลภายนอกว่าจะช าระหนี้ตามมูล
สัญญาให้กับบุคคลภายนอกและเม่ือบุคคลภายนอกได้แสดงเจตนาสนองรับค าเสนอกลับมาด้วยวิธีการ
ใดๆอันถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาเป็นประการเดียวกันกับการเข้าถือเอาประโยชน์สัญญาระหว่าง

                                           
62 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1951/2514 จ าเลยท าสัญญากับ บ. ยอมแบ่งที่นาพิพาทให้แก่โจทกซ่ึ์งเป็นบุคคลภายนอก ต่อมา

โจทก์จะเข้าท านาในส่วนที่ได้รับแบ่งตามสัญญาระหว่างจ าเลยกับ บ. จ าเลยขัดขว้าง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสิทธิของโจทก์ย่อมเกิดขึ้นนับแต่
ที่โจทก์แสดงเจตนาว่าจะเข้าท านา จ าเลยหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นภายหลังได้ไม่ 

63 เสนีย์ ปราโมช(มรว.), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมเเละหนี้ เล่ม 1 หน้า 512. 
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ลูกหนี้ตามมูลสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จึงเกิดขึ้น 
และด้วยผลของสัญญาดังกล่าวที่เกิดขึ้นระหว่างลูกหนี้ตามมูลสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก
และบุคลภายนอกผู้รับประโยชน์จึงท าให้มีผลผูกพันระหว่างกัน ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับกรณีที่ว่าสิทธิ
ของบุคคลภายนอกเริ่มเกิดมีขึ้นเมื่อบุคคลภายในแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอก  

จากกรณีดังกล่าวในข้างต้น สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกจึงมี
การเกิดขึ้นของสัญญา  2 สัญญาด้วยกัน กล่าวคือ สัญญาระหว่างลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้รับสัญญาและเจ้าหนี้
ซึ่งเป็นผู้เอาสัญญาเกิดขึ้นก่อนในตอนต้นซึ่งเป็นสัญญาอันมีสาระส าคัญคือการให้ลูกหนี้นั้นช าระหนี้
ให้กับบุคคลภายนอกสัญญาหนึ่ง และต่อมาในกรณีท่ีบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาได้แสดง
เจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาอันถือเป็นการสนองรับค าเสนอของลูกหนี้ตามสัญญาเดิมที่ว่าจะ
ช าระหนี้ตามสัญญาให้กับบุคคลภายนอกเป็นอีกหนึ่งสัญญาระหว่างลูกหนี้ตามมูลสัญญาเดิมและ
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์64 การแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกนั้นจะเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ อย่างไรก็ตามการแสดง
เจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาของบุคคลภายนอกโดยปริยายดังกล่าว หาใช่เป็นกรณีการ
เกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยปริยายตามแนวทางของค าพิพากษาคดี
หน่วยงานรับบริจาคเลือดในประเทศฝรั่งเศสไม ่

อย่างไรก็ตามวรรคสองของมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ 
ไม่ได้ระบุไว้บุคคลภายนอกจะต้องใช้แสดงเจตนาเข้าถือประโยชน์จากสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกเมื่อใด ดังนั้นแล้วจึงต้องพิจารณาตามหลักการแสดงเจตนาของคู่สัญญาว่าระบุ
ระยะเวลาว่าบุคคลภายนอกจะต้องเข้ารับเอาประโยชน์เมื่อใด และในกรณีท่ีไม่ได้มีระบุเวลาการแสดง
เจตนาเข้าถือเอาประโยชน์ของบุคคลภายนอกไว้ตราบเท่าที่บุคคลภายยังไม่ได้แสดงเจตนาเข้าถือเอา
ประโยชน์คู่สัญญาสามารถเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกสัญญานั้นได้ หากแต่เมื่อคู่สัญญาไม่ได้ยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกดังกล่าว ระยะเวลาการแสดงเจตนาของ
บุคคลภายนอกจะต้องเป็นไปตามหลักการใช้สิทธิโดยสุจริต กล่าวคือ หลักสุจริตเป็นหลักการพ้ืนฐาน
ประการหนึ่งภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นหลักการที่ก่อให้เกิดความยุติธรรมส าหรับ

                                           
64 เร่ืองเดียวกัน, น. 512-513 
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การใช้สิทธิตลอดจนการช าระหนี้ของบุคคล65 แม้ว่าจะไม่ได้มีการให้ค านิยามของค าว่าสุจริตไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากแต่ได้มีนักกฎหมายไทยได้ให้ความหมายของค าว่าสุจริตไว้ 
เช่น 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย66 ได้ให้ความหมายของหลักสุจริตไว้ดังนี้ 
“จุดมุ่งหมายอันแท้จริงของหลักสุจริต คือ ความยุติธรรมภายในหรือความยุติธรรมตามเนื้อเรื่องซึ่งรัฐ
จะต้องออกข้อบังคับของกฎหมายและการวินิจฉัยให้สอดคล้องกับมาตรฐานความยุติธรรม”  

ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์67 ได้ให้ความหมายของหลักสุจริตไว้
ดังนี้ “หลักสุจริตเป็นรากฐานของกฎหมายแพ่งทั้งระบบ มีจุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์เพ่ือสร้างความ
เป็นธรรมให้แก่สังคม เป็นหลักกฎหมายเพ่ือความยุติธรรม เป็นหลักความซื่อสัตย์และความไว้วางใจที่
ไม่อาจอธิบายให้ชัดเจนในรายละเอียดได้” 

จากความหมายของศาสตราจารย์ทางกฎหมายของไทยดังกล่าวข้างตนและ
มาตรา 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่วางหลักเรื่องหลักสุจริตใจความว่า  

“ในการสิทธิแห่งตนก็ดี  ในการช าระหนี้ก็ดี ท่านว่าบุคคลนั้นต้องกะท าโดย
สุจริต”  

การแสดง เจตนาเข้ าถือประโยชน์จากสัญญาเ พ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกจะต้องกระท าด้วยความสุจริต กล่าวคือ แม้ว่าภายใต้สัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกจะไม่ได้ระบุสัญญาไว้ว่าบุคคลภายนอกจะต้องแสดงเจตนาเพ่ือถือเอาประโยชน์ภายใน
ระยะเวลาเท่าใดแต่บุคคลภายนอกพึงที่จะต้องใช้สิทธิในการแสดงเจตนานั้นด้วยความบริสุทธิ์ด้วย
เช่นกัน กล่าวคือบุคคลภายนอกพึงต้องแสดงเจตนาในระยะเวลาที่สมควรและเหมาะสมสมหรับการ
เข้ารับประโยชน์ตามสัญญา โดยก าหนดระยะเวลาที่เหมาะส าหรับการแสดงเจตนาเข้าถือเอา
ประโยชน์ควรจะต้องพิจารณาถึงสิทธิเรียกร้องที่บุคคลภายนอกได้รับตามสัญญาว่าเกิดจากมูลหนี้ใด 
และมูลหนี้นั้นๆมีอายุความส าหรับเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้ตามสัญญาเป็นอย่างไร ระยะเวลาการแสดงเจตนา

                                           
65 ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร, "หลักสุจริต : หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายแพ่งและพาณชิย์," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชญั 

Vol. III(2012): 18. 

66 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2519), 
หน้า 102. 

67 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายเเพ่ง : หลักทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทย์การพิมพ์, 2519), หน้า 32. 
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เข้าถือเอาประโยชน์ของบุคคลภายควรเป็นไปตามอายุความดังกล่าว 68 เช่น กรณีสัญญา
ประนีประนอมยอมความคู่สัญญามีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ตามสัญญาโอนที่ดินพิพาทให้กับบุคคลภายนอก 
โดยสิทธิเรียกร้องดังกล่าวกฎหมายมิได้ก าหนดว่ามีระยะเวลาเท่าใดไว้โดยเฉพาะดังนั้นแล้วจึงต้อง
เป็นไปตามบังคับของมาตรา 193/3069 คือมีอายุความ 10 ปีนับตั้งแต่วันท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความ เช่นนี้สิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการแสดงเจตนาถือเอาประโยชน์จากสัญญาย่อมไป
ตามสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ตามสัญญาคือ 10 ปีนับตั้งแต่ท าสัญญาประนีประนอมยอมความด้วย
เช่นกัน70 ซึ่งเป็นการสอดคล้องท่ีว่าบุคคลภายนอกไม่ควรจะมีสิทธิเรียกร้องที่ยาวไปกว่าคู่สัญญา 

ข. สิทธิของบุคคลภายภายนอกใต้สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคลภายนอก 

มาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นมาตราที่วางหลักให้
คู่สัญญาสามารถแสดงเจตนายกประโยชน์จากสัญญาให้กับบุคคลภายนอกสัญญาได้อันเป็นบ่อเกิด
แห่งหนี้ตามสัญญาประการหนึ่ง71 เมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าภายใต้ตัวบทกฎหมายที่ว่า “คู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งท าสัญญาจะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอก” จะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าบุคคลภายนอกมี
สิทธิตามสัญญาที่คู่สัญญาแต่ประการใด หากแต่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการช าระหนี้ของลูกหนี้
ตามสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกคือสิทธิส าหรับการได้รับประโยชน์จากการช าระหนี้ของ
ลูกหนี้ตามสัญญา อันอาจรวมถึง หนี้กระท าการ งดเว้นการกระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์สิน ก็ได้ 72 
ดังนั้นแล้วสิทธิของบุคคลภายนอกตามสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกจึงเป็นกรณีที่
บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกช าระหนี้ได้โดยตรงจากลูกหนี้ตามสัญญา หรือเป็นสิทธิอันเกี่ยวเนื่องกับการ
เรียกให้ลูกหนี้ตามสัญญาช าระหนี้ต่อตน กล่าวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้
บุคคลภายนอกสามารถเรียกค่าเสียหายจากรณีดังกล่าวได้เช่นเดียวกับเจ้าหนี้ตามสัญญา 

                                           
68 อุษา จิวะชาติ , "สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 98. 

69มาตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อายุความนั้นถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือ กฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้
โดยเฉพาะให้มีก าหนดสิบปี  

70 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2675/2551 

71 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายเเพ่งนิติกรรมสัญญา, หน้า 311. 

72 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งเและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 398. 
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2.2.1.4 ลักษณะของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญา 

บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคลภายนอกตามมาตรา 
374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้ก าหนดว่าบุคคลภายนอกตามสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลมีลักษณะประการใด ซึ่งจากค าพิพากษาของศาลฎีกาอาจสรุปลักษณะของ
บุคคลภายนอกได้ดังนี้ 

1) บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ต้องไม่ใช่คู่สัญญา ผู้รับโอนสิทธิ หรือผู้สืบ
สิทธิตามสัญญา สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเป็นสัญญาที่มีผู้เกี่ยวข้องด้วยกันสามฝ่าย
กล่าวคือ ผู้ให้สัญญาหรือลูกหนี้ตามสัญญา ผู้รับสัญญาหรือเจ้าหนี้ตามมูลสัญญา และบุคคลภายนอก
ผู้รับประโยชน์ ดังนั้นแล้วบุคคลภายนอกภายใต้หลักกฎหมายสัญญาของไทยต้องไม่ใช่คู่สัญญา หรือ ผู้
ที่มีฐานะเดียวกับคู่สัญญา เช่น ตัวแทน หรือ ผู้รับโอนสิทธิจากสัญญาทั้งโดยการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญาเดิมหรือโดยการรับมรดก73 ดังเช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1254/2493 ได้มีแนวค าพิพากษาไว้ดังนี้ สามี
ภริยาท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันว่า ที่ดินและบ้านที่อยู่อาศัยซึ่งสามีภริยาก าลังโต้แย้งสิทธิ
กันนั้น ต่างยอมยกกรรมสิทธิ์แก่บุตร โดยให้บุตรเข้าครอบครองได้เมื่อบิดามารดาซึ่งคือสามีภริยานั้น
ตายแล้ว จะเห็นได้ว่าสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าข้ึนบุตรมิใช่คู่สัญญา บุตรจึงเป็นบุคคลภายนอกของสัญญา
มีสิทธิได้สิทธิได้รับประโยชน์จากสัญญา แต่ที่จะได้รับประโยชน์นั้นรับประโยชน์ ในฐานะ
บุคคลภายนอก ไม่ใช่รับประโยชน์ในฐานะผู้สืบสิทธิทายาท หรือผู้รับโอนสิทธิของสัญญานั้น 

2) บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ตามหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกไม่จ าเป็นต้องระบุว่าเป็นบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง เพียงแค่ก าหนดได้แน่นอนว่าเป็น
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดก็เพียงพอ ดังเช่น  

ค าพิพากษาฎีกาที่  5791/2556 ได้ตัดสินเกี่ยวกับกรณีบุคคลภายมิ
จ าเป็นต้องระบุอย่างเฉพาะเจาะจง ดังนี้ “การแสดงเจตนาเพ่ือถือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตาม
มาตรา 374 เป็นนิติกรรมที่ไม่มีแบบ และหาจ าเป็นต้องระบุตัวบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ว่าเป็นตัว
บุคคลใดโดยเฉพาะ”  

                                           
73 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 286. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2530/2517 ได้ตัดสินส าหรับกรณีลักษณะของ
บุคคลภายนอกไว้ดังนี้ “คู่สัญญาไม่จ าเป็นต้องระบุตัวบุคคลภายนอกไว้แน่นอนว่าเป็นบุคคลใดแต่ต้อง
ก าหนดลักษณะ คุณสมบัติและวิธีการเพ่ือให้ทราบตัวได้แน่นอนว่าเป็นบุคคลใดก็เพียงพอแล้ว” 

3) บุคคลภายนอกมิจ าเป็นต้องมีสภาพบุคคลในขณะท าสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอก74 แต่อาจมีสภาพบุคคลในอนาคตได้ สภาพบุคคลในความหมายนี้ 
หมายถึง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล มีแนวค าพิพากษาฎีกาตัดสินส าหรับกรณีดังกล่าว เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2895/2523 ซึ่งได้วินิจฉัยส าหรับกรณีดังกล่าวไว้
ดังนี้ “โจทก์มีที่ดินและต้องการจะก่อสร้างศูนย์การค้า โรงแรม โรงภาพยนตร์ อาคารพาณิชย์ โจทก์ผู้
มีชื่อจึงท าสัญญาร่วมทุนกันให้ก่อตั้งบริษัทจ าเลยขึ้นประกอบกิจการต่างๆดังได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น 
โดยสัญญาข้อ 4 ก าหนดว่า โจทก์ต้องอนุญาตให้จ าเลยใช้ถนนทั้งสองข้างของโรงแรมจ าเลยและ
จะต้องสงวนไว้ให้กับจ าเลยซึ่งสิทธิจอดรถที่ขอบถนน และ ข้อ 5(8) จ าเลยจะต้องช าระเงินครึ่งหนึ่ง
ของค่าก่อสร้างถนนให้แก่โจทก์เพ่ือประโยชน์แก่บริษัทจ าเลยที่จะตั้งขึ้น บริษัทจ าเลยชอบที่จะถือเอา
ประโยชน์จากสัญญานั้นภายหลังได้” 

2.2.1.5 การเปลี่ยนแปลงหรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จาก
สัญญา 

บทบัญญัติมาตรา 375 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์75 วางหลักเกี่ยวกับการ
ระงับหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิของบุคคลภายนอกจะกระท าไม่ได้เมื่อบุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้าถือ
ประโยชน์จากสัญญาเพ่ือบุคคลภายนอกแล้ว ซึ่ งเป็นกรณีที่กฎหมายที่ ให้ความส าคัญของ
บุคคลภายนอก โดยกฎหมายได้คุ้มครองบุคคลภายนอกโดยมิให้คู่สัญญาเปลี่ยนแปลงหรือระงับซึ่ง
สิทธิ เช่น ในกรณีของสัญญาประกันภัยเมื่อบุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้าถือประโยชน์จากกรมธรรม์ 
ผู้รับประกันจึงต้องปฏิบัติตามสัญญาประกันภัยนอกมิอาจเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิ ของ
บุคคลภายนอกเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย และเมื่อมองในมุมกลับกันในกรณีที่บุคคลภายนอกยัง
มิได้แสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอกคู่สัญญาย่อมสามารถ
เปลี่ยนแปลงหรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกได้มิเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย ทั้งนี้เพราะการ
ก่อสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกบุคคลภายนอกมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องให้สัญญาดังกล่าวเกิด

                                           
74 เร่ืองเดียวกัน, น. 287. 

75 มาตรา 375 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมีขึ้นตามบทบัญญัติแห่งมาตรา
ก่อนแล้ว คู่สัญญาหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่” 
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สมบูรณ์ขึ้น เมื่อบุคคลผู้รับประโยชน์ยังมิได้แสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาคู่สัญญาจะท า
การระงับหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาผู้รับประโยชน์เช่นใดก็ได้ ตราบเท่าที่ไม่ขัด
ต่อกฎหมาย76 

2.2.1.6 ข้อต่อสู้ของลูกหนี้ต่อบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญา 

เมื่อสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกได้เกิดขึ้นและบุคคลภายนอกได้แสดง
เจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกแล้วแม้ว่าคู่สัญญาจะไม่มีสิทธิ
ที่จะเปลี่ยนแปลงหรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอก หากแต่ลูกหนี้มีสิทธิยกข้อต่อสู้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ในมาตรา 376 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อบุคคลภายนอกได้ดังนี้ 

1) ลูกหนี้พึงมีข้อต่อสู้อันเกิดจากสัญญาต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งประการใดก็
พึงหนี้ต่อบุคคลภายนอกที่รับประโยชน์จากสัญญานั้นได้ดุจเดียวกัน  

2) ข้อต่อสู้ตามหลักกฎหมายทั่วไป เช่น สัญญาตกเป็นโมฆะอันที่ให้มิได้มี
มูลหนี้เกิดข้ึนตามสัญญานั้นดั้งแต่ต้น  

2.2.1.8 การปรับใช้สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกของศาลไทย 

สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกภายใต้กฎหมายไทยนั้น เมื่อพิจารณาจาก
หลักกฎหมายในมาตรา 374 – 376 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วนั้นหาได้ระบุลักษณะ
ของสัญญาไว้อย่างชัดเจนแต่อย่างใดไม่ โดยมีค าพิพากษาของศาลฎีกาที่เคยตัดสินไว้ส าหรับสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกดังต่ออย่างเป็นประการดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2435/2536 ตัดสินในส่วนของสัญญาเ พ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายานอกไว้ว่า “ข้อตกลงท้ายทะเบียนการหย่าระหว่างโจทก์ที่ 1 กับ ฟ. ที่ตกลง
ยกที่ดินพร้อมบ้านให้แก่โจทก์ที่ 2 ที่เป็นบุตร เป็นข้อตกลงที่เกี่ยวกับสินสมรสระหว่างโจทก์ที่ 1 กับ 
ฟ. และทั้งสองฝ่ายประสงค์จะระงับข้อพิพาทอันเกี่ยวกับสินสมรส อันมีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อโจทก์ท่ี 2 แสดง
เจตนาให้ ฟ. โอนที่ดินให้แก่ตน เช่นนี้ถือเป็นการแสดงเจตนาเข้าถือสิทธิตามสัญญา ฟ. หาอาจที่จะ
เปลี่ยนแปลงสิทธิของโจทก์ที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลผู้รับประโยชน์ได้ไม่”   

                                           
76 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 291. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7355/2553 ตัดสินในส่วนของสัญญาเ พ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกไว้ดังนี้ “บันทึกท้ายทะเบียนการหย่าระหว่างโจทก์ท่ี 1 กับ ที่ระบุว่าบ้าน
พร้อมที่ดินปลูกสร้างบ้านยกให้แก่โจทก์ที่ 2 ถึง 4 บุตรทั้ง 3 คน บันทึกท้ายทะเบียนการหย่านอกจาก
เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความยังมีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกมาตรา 
374 โดยโจทก์ที่ 2 ถึง 4 เป็นบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ โดยสิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมี
ตั้งแต่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นตามมาตรา 374 วรรค
สอง เมื่อโจทก์ที่ 2 ถึง 4 แสดงเจตนาต่อ ส.ผู้เป็นลูกหนี้ให้โอนที่ดินพร้อมบ้านตามสัญญา โจทก์ที่ 2 
ถึง 4 จึงมีสิทธิฟ้องบังคับให้ ส. ผู้เป็นลูกหนี้ช าระหนี้แก่ตนได้โดยตรง” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3702/2545 ตัดสินในส่วนของสัญญาเ พ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกไว้ดังนี้ “ว. มีหนังสือถึงจ าเลยมีข้อความแสดงเจตนาแก่จ าเลยว่า
ต้องการให้จ าเลยจ่ายเงิน 2,112,450 บาท ให้โจทก์ โดยมีเงื่อนไขว่าจ าเลยจะต้องตรวจรับงานติดตั้ง
กระจกและอะลูมิเนียมเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หลังจากนั้นตัวแทนของจ าเลยได้ตรวจรับงานจากโจทก์
และจ่ายเงินให้โจทก์ไป 360,000 บาท กับท าบันทึกภายในบริษัทจ าเลยยอมรับว่ายังค้างช าระหนี้แก่
โจทก์เป็นเงิน 1,752,450 บาท หนังสือของ ว. ย่อมมีลักษณะเป็นค าเสนอ ส่วนการที่จ าเลยตรวจรับ
มอบงานจากโจทก์ จ่ายเงินให้โจทก์ไปบางส่วน และท าบันทึกภายในยอมรับว่าค้างช าระหนี้แก่โจทก์ มี
ลักษณะเป็นค าสนองด้วยการแสดงเจตนาโดยปริยาย เกิดเป็นสัญญาระหว่าง ว.  กับพวกและจ าเลย 
สัญญาเช่นนี้มีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกคือโจทก์ โดยจ าเลยท าสัญญาตก
ลงว่าจะช าระหนี้ให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 
โจทก์จึงมีสิทธิเรียกให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์โดยตรงได้ และสัญญาดังกล่าวไม่มีกฎหมายบังคับให้ท า
เป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือจ าเลยไม่ใช่คู่สัญญากับโจทก์ในการว่าจ้างให้โจทก์ติดตั้งกระจก
และอะลูมิเนียมแต่จ าเลยเป็นลูกหนี้ของ ช. ว. และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ร. โดยยังค้างช าระราคาที่ดิน
และอาคารที่ซ้ือไป มูลหนี้ตามสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ย่อมมีอายุความ 10 ปี อันเป็นข้อท่ีจ าเลย
อาจยกขึ้นต่อสู้ผู้ขายได้ เมื่อกรณีเป็นเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก จ าเลยมีข้อต่อสู้
คู่สัญญาเดิมคือผู้ขายที่ดินและอาคารให้แก่จ าเลยอยู่อย่างไรจ าเลยอาจยกขึ้นต่อสู้โจทก์ได้เพราะเป็น
ข้อต่อสู้อันเกิดแต่มูลสัญญาที่ท าให้จ าเลยตกลงจะช าระหนี้แก่โจทก์ตาม มาตรา 376 แต่ไม่มีกฎหมาย
ใดบัญญัติให้จ าเลยยกเอาข้อต่อสู้อันเกิดแต่มูลสัญญาซื้อขายและติดตั้งสินค้าดังกล่าวของ ช. กับพวก
ซึ่งเป็นคู่สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ของจ าเลยขึ้นต่อสู้กับโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญาซื้อขาย
ของจ าเลยได้ คดีนี้จึงมีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 489/2524 ตัดสินในส่วนของสัญญาเพ่ือประโยชน์
ของบุคคลภายนอกไว้ดังนี้ “โจทก์ในฐานะผู้เช่าซื้อรถยนต์ที่เอาประกันภัยไว้กับจ าเลยแม้จะช าระค่า
เช่าซื้อยังไม่หมด มิใช่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รถยนต์ แต่ก็เป็นผู้มีส่วนได้เสียในรถยนต์ที่เช่าซื้อมาจึงมี
สิทธิท าสัญญาประกันภัยกับจ าเลยได้แม้โจทก์จ าเลยจะได้ตกลงระบุให้บริษัทผู้เป็นเจ้าของรถยนต์ที่
เช่าซื้อเป็นผู้รับประโยชน์จากสัญญาประกันภัยอันเป็นสัญญาตกลงว่าจะช าระหนี้แก่บุคคลภายนอก 
แต่บริษัทดังกล่าวยังมิได้แสดงเจตนาที่จะถือเอาประโยชน์จากสัญญาประกันภัยสิทธิจึงยังไม่เกิด โจทก์
ย่อมเปลี่ยนแปลงข้อตกลงโดยเข้าเป็นผู้รับประโยชน์ตามสัญญาประกันภัยเสียเองได้ เมื่อโจทก์ได้แจ้ง
ให้จ าเลยช าระค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์แล้ว จ าเลยไม่ช าระ โจทก์ก็มีอ านาจฟ้อง” 

จะเห็นได้ว่าแม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยส่วนที่เกี่ยวข้องกับสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกนั้นไม่ได้ก าหนดลักษณะที่ชัดเจนของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก หากแต่เมื่อพิจารณาถึงแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยกลับพบกว่าลักษณะของ
สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกมีการน ามาปรับใช้อยู่แค่เพียงสัญญาไม่กี่ประเภทเท่านั้น เช่น 
ประนีประนอมยอมความ สัญญาประกันภัย นอกไปจากนี้ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยได้น า
หลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ปรับใช้กับสัญญาที่คู่สัญญาแสดงเจตนาให้ลูกหนี้ช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอกโดยตรงอย่าง
ชัดเจนเท่านั้น อีกทั้งแนวค าพิพากษาในส่วนของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกก็เพียงแต่
แสดงให้เห็นว่าบุคคลภายนอกสามารถฟ้องบังคับลูกหนี้ให้ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาต่อตนได้ อัน
แสดงให้เห็นได้ว่า หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามหลักกฎหมายสัญญาไทยมิได้
น าไปปรับใช้กรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นกับบุคคลภายนอกสัญญา ดังเช่นกรณี ความเสียหายที่เกิด
จากการถ่ายเลือดของโรงพยาบาล ความเสียหายอันเกิดจากการให้ค าแนะน าที่บกพร่องของผู้
ประกอบวิชาชีพ หรือ ในความเสียหายต่อบุคคลภายนอกที่เกิดขึ้นโดยคู่สัญญา เช่น กรณีแพทย์ก่อ
ความเสียหายให้ผู้ป่วยซึ่งมิใช่คู่สัญญาโดยตรง ความเสียหายที่เกิดจากการไม่ให้ค าแนะน าที่ถูกต้อง
ส าหรับการสัมผัสสารเคมีของคู่สัญญา เป็นต้น  

ดังนี้แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจะมีการบัญญัติหลักกฎหมาย
สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกอันเป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญาไว้ แต่ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญาไม่สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาโดย
อาศัยหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกได้ ทั้งนี้เพราะหลักกฎหมายดังกล่าวสิทธิในการ
ฟ้องคู่สัญญาคงท าได้เพียงบังคับให้คู่สัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา หรืออาจกล่าวได้ว่าสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามหลักกฎหมายของไทย จะตีความโดยเคร่งครัดว่าบุคคลภายนอก
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จะได้รับการคุ้มของเมื่อตนไม่ได้รับประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของสัญญาอันเป็นไปตามที่คู่สัญญา
แสดงเจตนาไว้เท่านั้น 

2.2.2 สัญญาประกันภัย 

สัญญาประกันภัย ไม่ว่าจะเป็นสัญญาประกันวินาศภัยหรือสัญญาประกันชีวิต เป็นเอกเทศ
สัญญาลักษณะหนึ่งภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นสัญญาที่ยกเว้นหลักสัญญามีผล
ผูกพันเฉพาะคูส่ัญญา อย่างไรก็ตามสัญญาประกันภัยไม่ได้เป็นสัญญาที่มีผลเป็นการยกเว้นหลักสัญญา
ผูกพันเฉพาะคู่สัญญาทุกประเภท กล่าวคือ มีเพียงสัญญาประกันภัยที่มีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกเพียงเท่านั้นจึงจะเป็นสัญญาที่ยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญา โดยสัญญาประกันภัยที่มีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกจะต้องเป็นการ
ท าสัญญาประกันวินาศภัยที่กรมธรรม์ก าหนดผู้รับประโยชน์ไว้ซึ่งมิใช่คู่สัญญา  

นอกไปจากนี้สัญญาประกันภัยที่มีลักษณะชัดเจนว่าเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกอันจะมีผลเป็นการยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาคือ สัญญาประกันชีวิต 
โดยสัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาที่มีลักษณะที่ผู้เอาประกันชีวิตท าสัญญากับผู้รับประกันว่าเมื่อตนถึง
แต่ความตายให้มอบเงินที่เอาประกันให้กับบุคคลผู้มีส่วนได้เสียซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญา โดย
ผู้เขียนจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

2.2.3.1 หลักการทั่วไปของสัญญาประกันภัย 

สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่บุคคลหนึ่งท าสัญญาเพ่ือตกลงจะชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน หรือเงินจ านวนใดๆ ในกรณีเกิดวินาศภัยขึ้นหรือเหตุการณ์อย่างใดๆที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ดังที่ได้ท าการตกลงกันไว้ระหว่างคู่สัญญา และในขณะเดียวกันคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ยอมที่ส่งเงิน
ให้กับผู้รับประกันภัย โดยเรียกว่าเบี้ยประกัน ความหมายของสัญญาประกันภัยดังกล่าวข้างต้นปรากฏ
ในมาตรา 861 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์77  เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายในมาตราข้างต้น
เกี่ยวกับสัญญาประกันภัยจะประกอบไปด้วยบุคคลตามสัญญาดังต่อไปนี้  

“ผู้รับประกันภัย” หมายถึง คู่สัญญาฝ่ายซึ่งตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือใช้เงินจ านวนหนึ่งให้กับผู้เอาประกันภัยหรือบุคคลผู้รับประโยชน์ 

                                           
77 มาตรา 861 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “อันว่าสัญญาประกันภัยนั้นคือ สัญญาซ่ึงบุคคลหนึ่งตกลงจะใช้ค่า

สินไหมทดแทน หรือใช้เงินจ านวนหนึ่ง ในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น หรือในเหตุอย่างอื่นในอนาคต ดังได้ระบุไว้ในสัญญา และในการนี้
บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะส่งเงินซ่ึงเรียกว่า เบี้ยประกัน” 
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“ผู้เอาประกันภัย” หมายถึง คู่สัญญาฝ่ายซึ่งตกลงจะส่งเบี้ยประกันให้กับ
ผู้รับประกันภัย  

“ผู้รับประโยชน์” หมายถึง บุคคลผู้ซึ่งมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนหรือ
เงินจ านวนหนึ่งตามสัญญาประกันภัย โดยบุคคลผู้รับประโยชน์นี้อาจเป็นผู้ เอาประกันหรือ
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ก็ได้ โดยบุคคลผู้เอาประกันได้ก าหนดไว้ในสัญญาประกันภัย 

สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่กฎหมายก าหนดให้มีหลักฐานเป็นหนังสือ กล่าวคือ 
การที่จะฟ้องร้องกันด้วยมูลสัญญาประกันภัยนั้นกฎหมายบังคับให้มีหลักฐานเป็นหนังสือจึงจะท าการ
ฟ้องร้องกันได้78 อย่างไรก็ตามแม้ว่าสัญญาประกันภัยนั้นกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือหาไม่
แล้วจะไม่สามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้แต่การเกิดสัญญาประกันภัยนั้นก็เริ่มมีผลสมบูรณ์ระหว่าง
คู่สัญญานับตั้งแต่มีค าเสนอสนองต้องตรงกัน79 และโดยทั่วไปบุคคลผู้รับประกันจะต้องท ากรมธรรม์
อันมีรายละเอียดเป็นประกันเดียวกันกับสัญญาประกันเพ่ือมอบให้กับผู้เอาประกัน โดยกรมธรรม์
ประกันภัยกฎหมายก าหนดให้ท าเป็นลายลักษณ์อักษรเสมอ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันความเข้าใจที่ไม่ตรงกันที่
อาจจะเกิดขึ้นระหว่างผู้รับประกันและผู้เอาประกัน นอกไปจากนี้ในเรื่องของการประกันภัยยังเป็น
สัญญาที่รัฐควบคุมผู้ประกอบการประกันภัยเนื่องด้วยรัฐต้องการให้ความคุ้มครองผู้เอาประกันมิให้ถูก
ผู้ประกอบการเอาเปรียบส าหรับการท าประกัน ยิ่งไปกว่านั้นในสัญญาประกันภัยนั้นผู้เอาประกัน
จะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันไว้อีกด้วย มิเช่นนั้น สัญญาประกันดังกล่าวจะไม่ผูกพัน
คู่สัญญาเพราะสัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่มุ่งช าระค่าสินไหมทดแทนบนความเสียหายหรือความ
มรณะอันจะเกิดขึ้นในอนาคต กฎหมายจึงต้องก าหนดให้ผู้เอาประกันภัยต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเหตุ
แห่งการประกันภัยด้วยมิเช่นนั้นแล้วผู้เอาประกันอาจใช้ความไม่แน่นอนในเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นใน
เรื่องที่ตนมิได้มีส่วนได้เสียมาท าการประกันภัยเอาเข้าลักษณะเป็นการพนันขันต่อได้ ดังนี้แล้วรัฐจึงได้
มีกฎหมายเฉพาะเพ่ือบังคับใช้ส าหรับธุรกิจประกันภัยโดยเฉพาะซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติประกันวินาศ
ภัย และ พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535  

                                           
78 อลิษา แสงภัทรไทย, "มาตราการภาษีเพื่อส่งเสริมธุรกิจประกันภัย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 7. 

79 สรพล สุขทรรศนีย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย ศึกษาแบบเรียงมาตรา, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2553), หน้า 18. 
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โดยเมื่อพิจารณาหลักสัญญาประกันภัยตามความหมายแห่งมาตรา 681 สามารถ
จ าแนกสัญญาประกันภัยออกเป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ สัญญาประกันวินาศภัย และ สัญญาประกัน
ชีวิต โดยผู้เขียนจะขออธิบายพอสังเขปดังนี้ 

2.2.3.2 สัญญาประกันวินาศภัย  

สัญญาประกันวินาศภัยเป็นสัญญาประกันประเภทหนึ่งดังนั้นแล้วการประกันวินาศ
ภัยจึงตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาประกันภัยดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นโดยสัญญา
ประกันวินาศภัยเป็นสัญญาซึ่งผู้รับประกันภัยตกลงจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในวินาศภัยที่เกิดขึ้นและ
ผู้เอาประกันตกลงที่จะส่งเงินซึ่งเรียกว่าเบี้ยประกันให้กับผู้รับประกันภัย  อันเป็นไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 861 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และเมื่อพิจารณาอย่างละเอียดแล้วค าว่า “วินาศภัย” 
ตามนัยมาตรา 869 คือ ความเสียหายอย่างใดๆอันพึงประมาณราคาเป็นเงินได้  โดยการประมาณเป็น
เงินราคาเงินได้หมายรวมถึงมูลค่าใดๆที่สามารถค านวณเป็นราคาได้ไม่ว่าจะเป็น ค่าเสียหายเนื่องด้วย
การถูกรถชน ค่าเสื่อมราคาของทรัพย์สิน การขาดประโยชน์จากการไม่สามารถท ามาหาได้เป็นต้น 80 
อย่างไรก็ตามความเจ็บปวด ความเสียใจ เป็นเรื่องจิตใจของแต่ละบุคคลซึ่งเป็นเรื่องยากที่จะประเมิน
เป็นราคาได้ ดังนั้นแล้ว ความเจ็บปวด ความเสียใจ จึงไม่สามารถเอาประกันวินาศภัยได้81 

สัญญาประกันวินาศภัยมิใช่เป็นสัญญาที่มีผลเป็นการยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพัน
เฉพาะคู่สัญญาในทุกๆสัญญาประกันวินาศภัย หากแต่มีเพียงกรมธรรม์วินาศภัยที่ระบุให้ผู้รับ
ประโยชน์เป็นบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้เอาประกัน อันจะท าให้สัญญาประกันวินาศภัยมีผลเป็นสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์บุคคลภายนอกตามหลักกฎหมายมาตรา 374 อีกประการหนึ่งด้วย ทั้งนี้เพราะกฎหมายมิได้
ก าหนดว่าห้ามว่าบุคคลผู้รับประโยชน์จะต้องเป็นบุคคลเดียวกันกับผู้เอาประกัน ยิ่งไปว่านั้นกฎหมายก็
ไม่ได้บังคับว่าบุคคลผู้รับประโยชน์จะต้องมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้เอาประกันหรือวัตถุที่เอาประกัน82 โดย
มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไว้เป็นตัวอย่างส าหรับกรณีดังกล่าวต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1112/2545 สัญญาประกันภัยที่ผู้รับประกันภัยและผู้
เอาประกันภัยท าต่อกันนั้น หากมิได้ระบุผู้รับประโยชน์ ผู้เอาประกันภัยย่อมเป็นผู้รับประโยชน์ที่จะ
ได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างใดๆ เกิดแก่ทรัพย์สินที่เอาประกันภัยไว้ คดีนี้โจทก์ผู้รับ

                                           
80 เร่ืองเดียวกัน, น. 59. 

81 เร่ืองเดียวกัน, น. 60. 

82 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยประกันภัย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 39. 
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ประกันภัยและจ าเลยผู้เอาประกันภัย ท าสัญญาระบุชื่อบรรษัท ง. เป็นผู้รับประโยชน์ ซึ่งหาจ าต้อง
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่เอาประกันภัยไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 863 
ไม่ ทั้งการที่ระบุให้บรรษัท ง. เป็นผู้รับประโยชน์เช่นนี้เป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลภายนอก ซึ่ง
บรรษัท ง. จะมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนหากเกิดวินาศภัยต่อเมื่อได้แสดงเจตนาว่าจะขอเข้ารับ
ประโยชน์จากสัญญาประกันภัยต่อโจทก์แล้วตามมาตรา 374 มิใช่เพียงแต่มีชื่อเป็นผู้รับประโยชน์จะ
ท าให้มีสิทธิได้รับประโยชน์ทันที เมื่อบรรษัท ง. มิได้แสดงเจตนาเข้าเป็นผู้รับประโยชน์จึงยังไม่มีสิทธิ
ใดๆ ตามกรมธรรม์ประกันภัย เมื่อสิทธิของบรรษัท ง. ยังไม่บริบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว  จ าเลยผู้เอา
ประกันภัยในฐานะคู่สัญญาประกันภัย ย่อมเป็นผู้รับประโยชน์ที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 
861 การที่จ าเลยได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนจากโจทก์จึงเป็นการได้รับไว้โดยชอบด้วยกฎหมาย มิใช่
เป็นลาภมิควรได้ตามมาตรา 406  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 35/2513 ในกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งผู้เอาประกันภัยท า
ไว้กับจ าเลยผู้รับประกันภัยระบุให้โจทก์เป็นผู้รับประโยชน์   เมื่อทรัพย์ที่เอาประกันภัยถูกเพลิงไหม้
เสียหายหมดสิ้น และโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้แสดงเจตนาแก่จ าเลย โดยมีหนังสือบอกกล่าวให้
จ าเลยทราบแล้วว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญาตามกรมธรรม์นั้น สิทธิของโจทก์ย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่
เวลาที่แสดงเจตนาตาม  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 ผู้เอาประกันภัยและจ าเลย
หาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่  ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 375  

2.2.3.3 สัญญาประกันชีวิต  

สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาที่การจ่ายเงินจ านวนใดๆให้กับผู้รับประโยชน์เนื่องด้วย
เหตุแห่งความมรณะหรือความทรงชีพของผู้เอาประกัน โดยมีลักษณะเป็นสัญญาที่บุคคลผู้รับประกัน
ตกลงจะใช้จ านวนเงินที่แน่นอนให้กับผู้เอาประกันหรือผู้รับประโยชน์ในกรณีที่มีเหตุอย่างอ่ืนประการ
ใดเกิดขึ้นในอนาคตตามที่ระบุไว้สัญญาประกัน ในการนี้ผู้เอาประกันมีหน้าที่ในการส่งเบี้ยประกัน
ให้กับผู้รับประกันตามสัญญา ตามสัญญาประกันชีวิตเมื่อผู้เอาประกันถึงแก่ความได้ ผู้รับประโยชน์
ย่อมจะได้รับเงินประกันตามสัญญากรมธรรม์ประกันชีวิตที่ผู้เอาประกันได้ท าไว้กับผู้รับประกัน83   

สัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาที่ยึดหลักการความสุจริตอย่างยิ่งในการท าสัญญา 
กล่าวคือ ในกรณีของการช าระเงินจ านวนที่แน่นอนจ าเป็นต้องใช้ความทรงชีพหรือความมรณะของผู้

                                           
83 เร่ืองเดียวกัน, น. 86. 
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เอาประกัน ผู้เอาประกันจึงมีหน้าที่อันจะต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวข้องกับความมรณะของผู้เอา
ประกันอันเป็นมูลเหตุของการจ่ายค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงในกรณีดังกล่าวถ้าผู้เอาประกันมิได้บอก
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเมื่อผู้รับประกันทราบข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญข้างต้น ผู้รับประกันมีสิทธิใน
การบอกล้างสัญญาประกันชีวิตนั้นได้ ทั้งนี้เป็นไปตามหลักกฎหมายแห่งมาตรา 865 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงที่ผู้เอาประกันมีหน้าที่จะต้องแจ้งกับผู้รับประกัน
นั้นจะต้องเป็นข้อเท็จจริงอย่างถึงขนาดที่หากผู้รับประกันภัยทราบแล้วจะท าให้เบี้ยประกันภัยสูงขึ้ น
หรือไม่เข้าท าสัญญาประกันภัยดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น ผู้เอาประกันเป็นโรคร้ายแรงที่ศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยว่าเป็นโรคร้ายแรงอันเป็นข้อเท็จจริงที่อันถึงขนาดที่ว่าหากผู้รับประกันทราบจะท าให้เบี้ย
ประกันเพ่ิมสูงขึ้นหรือไม่รับประกันดังกล่าว เช่น โรคมะเร็ง โรคความดันโลหิตสูง ตับอักเสบ 
โรคเบาหวาน เป็นต้น84 สัญญาประกันชีวิตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อาจแบ่งได้ 2 
ประเภท85 ดังนี้ 

1) สัญญาประกันชีวิตที่มิได้ระบุตัวผู้รับประโยชน์ สัญญาประกันชีวิต
ประเภทนี้เป็นสัญญาประกันชีวิตที่ผู้เอาประกันมิได้ระบุตัวผู้รับประโยชน์ไว้อย่างชัด เจน โดยสัญญา
ประกันชีวิตประเภทนี้ย่อมเป็นกรณีที่ผู้เอาประกันได้ท าประกันไว้เพ่ือประกันชีวิตตนเองเท่านั้น86 และ
โดยผลของกฎหมายเมื่อผู้เอาประกันถึงแก่ความตายลงโดยไม่ได้ระบุผู้รับประโยชน์ไว้อย่างชัดเจนหรือ
ระบุให้เงินดังกล่าวตกแก่ทายาททั้งหลายของตน ดังนี้แล้วเงินประกันจะตกเป็นทรัพย์สินของกอง
มรดก ทั้งนี้เป็นไปหลักกฎหมายมาตรา 897 วรรคแรก87 

2) สัญญาประกันชีวิตที่ระบุตัวผู้รับประโยชน์ สัญญาประกันชีวิตประเภท
เป็นกรณีที่ผู้เอาประกันก าหนดตัวผู้รับประโยชน์ในจ านวนเงินประกันไว้แน่นอนเมื่อผู้เอาประกันถึงแก่
ความตาย ซึ่งเป็นไปตามผลของกฎหมายมาตรา 897 วรรคสอง88 เมื่อกรมธรรม์ประกันชีวิตระบุผู้รับ

                                           
84 สรพล สุขทรรศนีย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย ศึกษาแบบเรียงมาตรา, หน้า 38-41. 

85 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยประกันภัย, หน้า 94. 

86 สรพล สุขทรรศนีย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย ศึกษาแบบเรียงมาตรา, หน้า 119. 

87 มาตรา 897 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “ถ้าผู้เอาประกันภัยได้เอาประกันไว้โดยก าหนดว่าเมื่อตนถึงซ่ึงความ
มรณะให้ใช้เงินแก่ทายาททั้งหลายของตนโดยมิได้เจาะจงระบุชื่อผู้หนึ่งผู้ใดไว้ไซร้ จ านวนเงินอันจะพึงใช้นั้น ท่านให้ฟังเอาเป็นทรัพย์สิน
ส่วนหนึ่งแห่งกองมรดกของผู้เอาประกันภัยซ่ึงเจ้าหนี้จะเอาใช้หนี้ได้” 

88 มาตรา 897 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “ถ้าได้เอาประกันไว้โดยก าหนดว่าให้ใช้เงินแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ท่านว่าแต่เฉพาะจ านวนเบี้ยประกัน ซ่ึงผู้เอาประกันได้ส่งไปแล้วเท่านั้น จักเป็นสินทรัพย์ส่วนหนึ่งแห่งกอง
มรดกของผู้เอาประกันอันเจ้าหนี้จะเอาใช้หนี้ได้” 
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ประโยชน์ไว้อย่างชัดเจนย่อมท าให้บุคคลดังได้รับเงินตามกรมธรรม์ประกันชีวิตอย่างเต็มจ านวน 
หากแต่ต้องกันเงินส่วนที่เบี้ยประกันที่ได้ช าระให้ผู้รับประกันกลับคืนสู่กองมรดก89 

จากหลักการของกฎหมายประกันภัยดังที่ได้ศึกษาในข้างต้น แม้ว่าสัญญาประกัน
วินาศภัย หรือ สัญญาประกันชีวิตบางสัญญาจะมีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก 
อันเป็นการยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาประการหนึ่ง หากแต่หลักกฎหมายสัญญา
ประกันภัยเป็นเอกเทศสัญญาที่ก าหนดหลักเกณฑ์และการน าไปบังคับใช้ในเรื่องประกันภัยเพียง
เท่านั้น หลักสัญญาประกันภัยจึงไม่สามารถน ามาใช้เป็นหลักการที่คุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญา
ผู้เสียหายได้ 

2.2.3 สัญญารับขนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

สัญญารับขนเป็นสัญญาอีกประเภทหนึ่งภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันมี
ลักษณะเป็นการยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา โดยมาตรา 608 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ
ลักษณะของการรับขนไว้ดังนี้ 

“อันว่าผู้ขนส่งภายในความหมายแห่งกฎหมายลักษณะนี้ คือ บุคคลผู้รับขนส่งของหรือคน
โดยสารเพื่อบ าเหน็จเป็นทางการค้าปกติของตน” 

จากบทบัญญัติมาตราข้างต้นแม้ไม่ได้กล่าวถึงความหมายของสัญญารับขนว่ามีลักษณะ
อย่างไรไว้โดยตรงแต่สามารถเข้าใจได้ว่า สัญญารับขนภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์นั้นคือสัญญาที่บุคคลผู้รับขนส่งฝ่ายหนึ่งตกลงเป็นผู้รับส่งของหรือบุคคลโดยสารจาก
จุดหมายหนึ่งไปยังอีกจุดหมายปลายทางหนึ่งเพ่ือบ าเหน็จทางการค้าเป็นค่าตอบแทนส าหรับการ
ขนส่งดังกล่าว 90 จากลักษณะสัญญารับขนส่งดังกล่าวข้างต้นแสดงในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับ
บุคคลภายนอกสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นก็คือ สัญญารับขนของ โดยในส่วน
ของสัญญารับขนของนั้นประกอบไปด้วยบุคคลที่เกี่ยวข้องหลักๆดังต่อไปนี้ กล่าวคือ ผู้ส่งของและผู้รับ
ขนส่งของซึ่งเป็นคู่สัญญาขนส่งของ ตลอดจนผู้รับของที่จุดหมายปลายทางซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
สัญญาที่เป็นผู้รับประโยชน์จากสัญญารับส่งของ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยสังเขปดังนี้ 

                                           
89 สรพล สุขทรรศนีย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย ศึกษาแบบเรียงมาตรา, หน้า 132. 

90 อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ, คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายการค้าระหว่างประเทศว่าด้วยการรับขนของทางทะเลและการ
ประกันภัยทางทะเล (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 5. 
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2.2.3.1 ลักษณะท่ัวไปของสัญญารับขนของ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดลักษณะของการรับขนบางประการซึ่ง
ไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวดังต่อไปนี้91  

1. การรับขนของหรือคนโดยสารอันเป็นหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศ
ไทย 

2. การขนส่งทางไปรษณีย์อันเป็นหน้าที่ของกรมไปรษณีย์โทรเลข 

3. การขนส่งของทางทะเล 

เมื่อเป็นเช่นนี้การรับขนของหรือคนโดยสารที่ไม่ใช่การรับขนทั้ง 3 กรณีข้างต้นจึงอยู่
ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ทั้งสิ้นไม่ว่าจะเป็นการขนส่งทางบก ทางน้ า หรือ
ทางอากาศ92 ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงการรับของซึ่งมีลักษณะเป็นการยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพัน
เฉพาะคู่สัญญาเพียงเท่านั้น โดยบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นว่าสัญญารับขนของเป็นสัญญาที่ยกเว้นหลัก
สัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาก็คือมาตรา 627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยมีใจความ
ดังนี้ 

“เมื่อของถึงต าบลที่ก าหนดที่ก าหนดให้ส่ง และผู้รับตราส่งได้เรียกให้ส่งมอบแล้วท่า
ว่าแต่นั้นไปสิทธิทั้งหลายของผู้ส่งอันเกิดแต่สัญญารับขนนั้นย่อมตกไปแก่ผู้รับตราส่ง” 

จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้รับตราส่งซึ่งมิใช่คู่สัญญาขนส่ง
หากแต่จะมีสิทธิเช่นเดียวกันกับผู้ส่งซึ่งเป็นคู่สัญญาเมื่อของไปถึงผู้รับ อย่างไรก็ตามเมื่อเกิดความ
เสียหายต่อของหรือความล่าช้าของการขนส่งบุคคลผู้มีสิทธิเรียกค่าเสียหายส าหรับกรณีดังกล่าวยังคง
เป็นผู้ส่งของ ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะของสัญญารับขนของภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งพาณิชย์แม้ว่าจะเป็นสัญญาที่มีลักษณะเป็นการยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา 
หากแต่บทบัญญัติในเรื่องการขนส่งภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการก าหนดไว้
โดยเฉพาะแล้วจึงไม่อาจน าบทบัญญัติมาตรา 374 มาปรับใช้ได้ ยิ่งไปว่านั้นมาตรา 627 ได้ก าหนดให้

                                           
91 มาตรา 609 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “การรับขนของหรือคนโดยสารในหน้าที่ของกรมรถไฟหลวงแห่งกรุง

สยามและการขนส่งไปรษณียภัณฑ์ในหน้าที่กรมไปรษณีย์โทรเลขนั้น ทางให้บังคับตามกฎหมายและกฎข้อบังคับส าหรับทบวงการนั้นๆ 

รับขนของทางทะเล ท่านให้บังคับตามกฎหมายและกฎข้อบังคับว่าด้วยการนั้น” 

92 อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ, คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายการค้าระหว่างประเทศว่าด้วยการรับขนของทางทะเลและการ
ประกันภัยทางทะเล, หน้า 11. 
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ผู้รับตราส่งซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีสิทธิเช่นเดียวกับผู้ส่งของนับตั้งแต่ของถึงสถานที่ซึ่งก าหนดไว้ในใบ
ตราส่ง จึงมิใช่เรื่องที่ผู้รับใบตราส่งจะต้องแสดงเจตนาเพ่ือถือเอาประโยชน์จากสัญญาขนส่งดังกล่าว
แต่อย่างใด  

2.3 การเยียวผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

จากหลักการพ้ืนฐานของสัญญาที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงในหัวข้อ 2.1 – 2.2 จะเห็นได้ว่าหลัก
สัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจะก่อผลผูกพันเพียงเฉพาะคู่สัญญาตามหลัก 
สัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ยกเว้นเพียงแต่สัญญาที่มีลักษณะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก93 ทั้งนี้ เมื่อได้ พิจารณาหลักการทางกฎหมายของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกที่มุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกนอกส าหรับการบังคับให้ลูกหนี้ตามสัญญาช าระหนี้ต่อ
บุคคลภายนอกโดยตรง หากแต่มิได้เป็นบทบัญญัติที่สามารถน าไปปรับใช้ในกรณีที่เกิดความเสียหาย
ขึ้นกับบุคคลภายนอกสัญญา อันจะเห็นได้จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยไม่ได้น าบทบัญญัติ
มาตรา 374 ไปปรับใช้ส าหรับเยียวยาความเสียหายของบุคคลภายนอกสัญญาคงมีเพียงแต่
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาและ
เรียกร้องค่าเสียหายจากการไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาเท่านั้น หรือ กล่าวอีกนัยได้ว่า สัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามหลักการภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น าไปใช้ในกรณีที่
คู่สัญญาท าสัญญาโดยมีวัตถุประสงค์ให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอก ซึ่งการช าระหนี้
ดังกล่าวเป็นประโยชน์อย่างแท้จริงต่อบุคคลภายนอก 

อย่างไรก็ตามในบางกรณีสัญญาไม่เพียงแต่ก่อผลกระทบต่อคู่สัญญา แต่ยังก่อผลต่อ
บุคคลภายนอกอีกด้วยโดยผู้เขียนจะเน้นความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคลภายนอกที่เกิดขึ้นจากสัญญา
ลักษณะต่อไปนี้คือ การที่บุพการีเข้าท าสัญญากับโรงพยาบาลและ/หรือแพทย์โดยตรงเพ่ือท าการ
รักษาบุตรผู้เยาว์ของตน กรณีของทนายความก่อให้เกิดความเสียหายบุคคลผู้ซึ่งมิใช่ลูกความอันเป็น
ผลมาจากการกระท าการทางวิชาชีพของต้น เช่น ร่างพินัยกรรมอันไม่สามารถบังคับใช้ได้ซึ่งส่งผล
ทายาทตามพินัยกรรมไม่สามารถรับมรดกตามเจตนาของเจ้ามรดกได้ กรณีความเสียหายของ
บุคคลภายนอกอันเกิดจากการเชื่อถือค าแนะน าที่บกพร่องของผู้ประกอบวิชาชีพ เช่น บริษัทรับเหมา
ช่วงเสียหายจากราคาค่าก่อสร้างที่เพ่ิมมากข้ึนเพราะเชื่อถือรายงานการตรวจสอบรากฐานพื้นดิน หรือ 
กรณีนักท่องเที่ยวที่ใช้บริการบริษัทรับท าการจองได้รับความเสียหายจากการได้รับบริการต่างๆตามท่ี
ตนได้ท าการจองจากผู้ประกอบการ ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกดังตัวอย่างข้างต้นมีทั้ง
                                           

93 อรรยา สิงห์สงบ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา, หน้า 115. 
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ความเสียหายที่แสดงออกให้เห็นในทางกายภาพอย่างชัดเจน ดัง เช่น กรณีสัญญารักษาพยาบาล 
สัญญาจองที่พักหรือบัตรโดยสารของนักท่องเที่ยวกับบริษัทรับท าการจอง หรือความเสียหายที่ไม่มี
ความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้นเช่น กรณีสัญญาว่าจ้างทนายความ เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าเมื่อความเสียหายดังที่กล่าวถึงในข้างต้นเกิดขึ้นกับบุคลภายนอก บุคคลภายนอก
ดังกล่าวไม่สามารถฟ้องร้องคู่สัญญาซึ่งเป็นบุคคลผู้ก่อให้เกิดความเสียหายได้โดยตรงโดยอาศัยมูล
สัญญาได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ดังนี้แล้วผู้เสียหายดังกล่าวจึงคง
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิด ซึ่งมีขั้นตอนและภาระการพิสูจน์ที่ยุ่งยาก
มากกว่าการฟ้องร้องตามมูลสัญญา ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายที่
ไม่มีความเสียกายทางกายภาพเกิดขึ้น บุคคลภายนอกสัญญาซึ่งเป็นผู้เสียหายก็หาอาจที่จะได้รับการ
เยียวยาความเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิด โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงการเยียวยาผู้เสียหายซึง
เป็นบุคคลภายนอกสัญญาโดยสังเขปในหัวข้อถัดไป 

2.3.1 การเยียวยาผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญากรณีมีความเสียหายทาง
กายภาพเกิดขึ้น  

ความเสียหาย (Damage) หมายถึง การสูญเสียหรือบาดเจ็บต่อบุคคล94 หรือการลดน้อยถ้อย
ลงทางทรัพย์สินที่ เกิดจากเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่ฝ่าฝืนประโยชน์ที่ได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมาย95 โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยชัดเจน คือ ความเสียหายที่เกิดต่อชีวิตคือความตายของ
บุคคล ความเสียหายที่เกิดต่อร่างกายคือเป็นอันตรายต่อร่างกายเช่นความบาดเจ็บสาหัส หรือความ
เสียหายที่เกิดต่อทรัพย์สินคือความเสื่อมของทรัพย์สิน เช่นท าให้ทรัพย์บุบสลายหรือแตกหักอันไม่อาจ
ใช้งานได้เยี่ยงเดิม96 ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยชัดแจ้งดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้นอาจกล่าวได้ว่าเป็น
ความเสียหายทางกายภาพ  

                                           
94 Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary, ed. Bryan A. Garner, 9 ed. (St. Paul, MN: West, 2009), p. 

445. 

95 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้) , พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2557), หน้า 286 - 287. 

96 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งเเละพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2558), หน้า 94. 
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เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดเนื่องด้วยการผิดสัญญาหรือความ
เสียหายที่เกิดจากมูลละเมิด ผู้ที่ได้รับความเสียหายจะได้รับความเยียวยาตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
นั้นๆกล่าวคือ  

ก) กรณีความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญา  

ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาความเสียหายก็ต่อเมื่อผู้เสียหายและผู้ก่อ
ความเสียหายจะต้องมีความผูกพันในทางสัญญาต่อกัน กล่าวคือนิติกรรมสัญญาที่เป็นมูลเหตุแห่ง
ความรับผิดในทางสัญญาจะต้องเป็นสัญญาที่สมบูรณ์ อีกทั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นความ
เสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา97  

ข) กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าละเมิด  

ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าละเมิด
ต่อเมื่อถูกกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออันก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน อันเป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์98  

จะเห็นได้ว่าเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจะได้รับ
การเยียวยาในทางแพ่งโดยมีฐานกฎหมายรองรับคือมูลสัญญาและมูลละเมิด โดยเมื่อพิจารณาจาก
ความรับผิดในทางสัญญาของหลักกฎหมายไทยการฟ้องเรียกร้องความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสัญญาคง
มีเพียงการฟ้องให้ปฏิบัติช าระหนี้ของบุคคลผู้มีนิติสัมพันธ์ในทางสัญญาต่อกัน ในกรณีของความ
เสียหายเกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกสัญญาดังเช่น การที่บุพการีเข้าท าสัญญากับโรงพยาบาลเพ่ือให้
รักษาอาการป่วยไข้ของบุตรผู้เยาว์ของตน และเมื่อแพทย์ท าผิดพลาดเป็นเหตุให้ผู้เข้ารับการรักษา
ได้รับความเสียหายซึ่งเป็นความเสียหายที่เห็นได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ เป็นความเสียหายทางกายภาพ
ไม่ว่าจะเป็น ความตายของผู้เข้ารับการรักษา ความบาดเจ็บที่เพ่ิมมากขึ้นจากการรักษาเป็นต้น 
แนวความคิดของนักกฎหมายไทยในปัจจุบันส าหรับการเยียวยาผู้เสียหายในกรณีดังกล่าวจะอาศัยมูล
ละเมิดเพ่ือเป็นเกณฑ์ส าหรับการวินิจฉัย แม้ว่าจากลักษณะของนิติสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นระหว่าง
โรงพยาบาลกับบุพการีของผู้เข้ารับการรักษาจะมีวัตถุประสงค์ที่แน่นอนคือการรักษาบุตรผู้เยาว์ของ

                                           
97 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 21 -25. 

98 มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดก็หมายให้เขา
เสียหายถึงชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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ตนก็ตาม ดังค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ เกี่ยวข้องกับเรื่องทางการแพทย์ เช่น ค าพิพากษา 
12498/2558 โดยในคดีนี้มารดาของผู้ป่วยน าคดีฟ้องฐานละเมิดในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรม แม้ว่า
ในคดีดังกล่าวโจทก์จะได้รับความเยียวยา แต่ก็ใช้เวลาประมาณ 2 ปีนับตั้งแต่ความเสียหายได้เกิดขึ้น 
หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3528/2547 ได้ตัดสินกรณีที่สามีและภรรยารวมทั้งบุตรฟ้องละเมิด
โรงพยาบาลฐานละเมิดในกรณีที่โรงพยาบาลก่อความเสียหายให้กับทารกและภรรยาในระหว่างท า
การคลอด โดยศาลวินิจฉัยและน าหลักกฎหมายละเมิดมาตรา 420 เป็นแนวทางในการเยียวยาความ
เสียหาย 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าเมื่อมีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอก
แม้ว่าจะเป็นกรณีที่เกิดจากการกระท าตามสัญญาที่ก่อผลต่อบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกจะได้รับ
ความเยียวยาโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิดเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้เพราะสัญญา
ลักษณะดังกล่าวมิใช่สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกซึ่งคู่สัญญาแสดงเจตนาให้ลูกหนี้ตาม
สัญญาปฏิบัติการช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอก อันเป็นการที่บุคคลภายนอกสามารฟ้องบังคับให้
ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติการช าระโดยตรงต่อตนได้โดยอาศัยมูลสัญญา  

2.3.2 การเยียวยาผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญากรณีไม่มีความเสียหายทาง
กายภาพเกิดขึ้น  

ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยปราศจากความเสียหายทางกายภาพหรืออาจเรียกได้อีกประการ
ว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจ (Pure Economic Lose) ความเสียหายที่เป็นความสูญเสียทาง
เศรษฐกิจเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลหนึ่งโดยท าให้สถานการณ์ด้านการเงินเสื่อมน้อยถอยลง
ไป แนวคิดการเยียวยาผู้เสียหายซึ่งบุคคลภายนอกจากความเสียหายที่ไม่มีความเสียหายทางกายภาพ
เกิดข้ึนยังไม่ปรากฏเด่นชัดในหลักกฎหมายของไทย เป็นต้นว่า ในกรณีของทนายความท าพินัยกรรมที่
ไม่สามารถบังคับใช้ได้ เป็นเหตุให้ทายาทตามพินัยกรรมไม่ได้รับมรดกสมดังตั้งใจของเจ้ามรดก หรือ
กรณีท่ีเจ้าของโครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ท าสัญญากับวิศวกรโยธา เพ่ือส ารวจรากฐานพ้ืนดินเพ่ือ
น ารายงานไปใช้ประกอบการเข้าประมูลโครงการของผู้รับเหมา อย่างไรก็ตามรายงานดังกล่าวเกิด
ความบกพร่องเนื่องด้วยความบกพร่องของการปฏิบัติงานวิศวกรโยธา อันเป็นเหตุให้งบประมาณการ
ก่อสร้างของผู้รับเหมามีราคาท่ีสูงมากกว่าราคาที่ประเมินไว้อย่างมาก  

จากตัวอย่างดังกล่าวทั้งสองกรณีในข้างต้น บุคคลผู้เสียหายมิใช่คู่สัญญาจึงไม่สามารถ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากลูกหนี้ผู้ก่อความเสียหายตามสัญญา อย่างไรก็ตามบุคคลผู้เสียหาย
ดังกล่าวก็ไม่ได้รับการเยียวยาโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิดได้ ทั้งนี้เพราะความเสียหายอันจะได้รับ
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การเยียวยาโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิดต้องเป็นความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดที่เกิดจากการ
ละเมิดสิทธิตามมาตรา 420 กล่าวคือ ความเสียหายที่สามารถที่จะได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย
ละเมิดต้องมีเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างชัดเจนว่าเป็นผลมาจากการกระท าของผู้ท าละเมิด โดย
ต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยละเมิดต่อกฎหมาย คือการละเมิดสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ 
เช่น ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน99 

จะเห็นได้ว่าภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นกับ
บุคคลภายนอกสัญญา บุคคลผู้เสียหายนั้นสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมาย
ละเมิดหากเป็นกรณีที่เป็นความเสียหายที่มีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นมีลักษณะเป็นความเสียหายเชิงเศรษฐกิจบุคคลภายนอกย่อมไม่สามารถได้รับความ
คุ้มครองโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิดภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2.4 ภาระการพิสูจน์ 

เนื่องด้วยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นวิทยานิพนธ์ที่มุ่งศึกษาถึงหลักการสัญญาที่มีผลเป็นการให้
ความคุ้มครองบุคคลภายนอกในกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ในหลักกฎหมายไทยก็เพ่ือเป็นการลด
ภาระการพิสูจน์ของบุคคลภายนอกสัญญาที่มีภาระมากเกินสมควรหากบุคคลภายนอกสัญญาที่น าคดี
ขึ้นสู่ศาลโดยอาศัยมูลละเมิดทั้งนี้เพราะโดยหลักแล้วบุคคลผู้ที่จะน าสัญญามาฟ้องเป็นคดีได้นั้นต้อง
เป็นบุคคลที่มีความผูกพันภายใต้สัญญา ดังนี้แล้วในกรณีที่การปฏิบัติตามสัญญา หรือ ผลแห่งสัญญา
ก่อความเสียหายต่อบุคคลภายนอกแล้วนั้นบุคคลผู้เสียหายดังกล่าวก็มิอาจจะฟ้องเรียกค่าเสียหาย
หรือให้คู่สัญญารับผิดตามมูลสัญญาได้ หากแต่ต้องฟ้องโดยอาศัยมูลละเมิดซึ่งการมีขั้นตอนและวิธี
พิสูจน์ความเสียหายที่ยุ่งยากมากกว่าการฟ้องตามมูลสัญญา  

หากกล่าวถึงความหมายของภาระการพิสูจน์แต่เดิมภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งหมายความรวมไปกับค าว่าหน้าที่น าสืบและต่อมาเมื่อมีแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
ดังกล่าวในปีพุทธศักราช 2550 จึงได้มีการบัญญัติให้ใช้ค าว่าภาระการพิสูจน์แยกต่างหากจากค าว่า
หน้าที่นับสืบโดยบัญญัติไว้ในมาตรา 84/1100 โดยมีความหมายดังนี้ หน้าที่ซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งจะต้อง
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้ศาลเห็นว่าเป็นความจริงดังที่ได้กล่าวอ้าง โดยภาระการพิสูจน์
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดไว้ตายตัวมิสามารถจะท าการ

                                           
99 วารี นาสกุล จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ , 

พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2557), หน้า 17. 

100 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2551), หน้า 58. 
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เปลี่ยนแปลงได้ ภาระการพิสูจน์ของคู่ความจะเป็นประการใดย่อมเป็นไปตามประเภทของประเด็น
พิพาทที่กฎหมายก าหนดไว้ ความส าคัญของการก าหนดภาระการพิสูจน์ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนพิจารณาอันจะส่งผลถึงการแพ้ชนะในคดี ดังนี้แล้ว ภาระการพิสูจน์จึงหาใช่เรื่องที่กฎหมาย
ปล่อยศาลหรือคู่ความก าหนดภาระการพิสูจน์ตามอ าเภอใจได้ เพราะการส่งผลให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณา การก าหนดภาระการพิสูจน์มีหลักเกณฑ์ส าคัญดังต่อไปนี้ 

1) หลักเกณฑ์เรื่องผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดผู้นั้นต้องมีภาระการพิสูจน์ให้เห็น
ถึงข้อเท็จจริงนั้น หลักการดังกล่าวเป็นหลักทั่วไปที่ปรากฏในหลักกฎหมายมาตรา 84/1 ดังนี้ 
“คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น” หลักในเรื่องผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ถือได้ว่าเป็นหลักการที่ได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลาย เนื่องด้วยตามความเป็นจริงแห่งการด าเนินกระบวนพิจารณาความแพ่ง
นั้นอาศัยหลักแห่งเท่าเทียมกันของคู่ความ ดังนี้แล้วเมื่อคู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินคดีของฝ่ายตน คู่ความฝ่ายที่ยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึ้นต้องมีภาระการพิสูจน์
ให้เห็นถึงความเป็นจริงตามข้อที่ตนได้ยกขึ้นกล่าวอ้าง ทั้งนี้คู่ความฝ่ายที่ยกข้อเท็จจริงขึ้นกล่าวอ้าง
ย่อมต้องแบกรับความเสี่ยงในกรณีที่ไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง อันจะท าให้เป็น
ฝ่ายแพ้ในประเด็นดังกล่าว101 ตัวอย่างเช่น ในการเริ่มต้นของคดีแพ่งจะเริ่มโดยโจทก์เป็นผู้น าคดีข้ึนมา
สู่ศาลเป็นต้นว่า โดยโจทก์จะกล่าวอ้างต้นเหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิในค าฟ้องก่อนเสมอ โดย
ประเด็นต่างๆที่โจทก์ได้กล่าวอ้างไว้ในค าฟ้องจะเป็นประเด็นพิพาทโดยโจทก์จะเป็นผู้มีภาระการ
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามประเด็นพิพาทเป็นจริงอันจะท าให้ตนชนะคดีได้102 แต่ในทาง
กลับกันในกรณีใดที่จ าเลยได้ยกประเด็นใดอันเป็นข้อกล่าวอ้างในการต่อสู้ขึ้นมาใหม่จ าเลยจึงเป็นผู้มี
ภาระการพิสูจน์ในประเด็นที่ยกขึ้นมา 

2) หลักเรื่องข้อสันนิษฐาน หากกล่าวถึงหลักทั่วไปในเรื่องภาระการพิสูจน์ที่ว่า ผู้ใด
กล่าวอ้างผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ มีข้อยกเว้นที่กฎหมายก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายว่าเป็นคุณแก่ฝ่ายใดแล้วนั้น คู่ความฝ่ายที่ได้รับคุณแห่งข้อสันนิษฐานนั้นคงมีหน้าที่พิสูจน์
เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดอันจะได้รับประโยชน์จากบทสันนิษฐานก็เป็นการ
เพียงพอแล้ว หากคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งท าการโต้แย้งว่าคู่ความฝ่ายที่ได้รับประโยชน์จากบทสันนิษฐาน

                                           
101 เร่ืองเดียวกัน, น. 66. 

102 สมนึก ชัยเดชสุริยะ, "ภาระการพิสูจน์ในมูลหนี้สัญญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 20. 
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ปฏิบัติไม่ครบเงื่อนไขอันพึงได้รับประโยชน์จากการสันนิษฐานภาระการพิสูจน์จะตกอยู่ที่คู่ความฝ่ายที่
ท าการโต้แย้ง103 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยมิได้มีการให้
ค าจ ากัดความหรือนิยามใดของค าว่าข้อสันนิษฐานไว้ ดังนั้นแล้วจึงต้องท าการพิจารณาเป็นเรื่องๆไป  
ดังตัวอย่างของการได้รับประโยชน์ของบทสันนิษฐานตามกฎหมาย เช่น กฎหมายวางข้อสันนิษฐานว่า
บุคคลผู้ยึดถือทรัพย์ใดไว้ ให้ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้มีสิทธิครอบครองทรัพย์ดังกล่าว ดังนั้นในกรณีที่
บุคคลใดกล่าวว่าผู้ที่ยึดถือทรัพย์ไม่มีสิทธิครอบครองแล้วบุคคลที่กล่าวอ้างย่อมต้องมีภาระการพิสูจน์
นั้นเอง โดยหลักในเรื่องข้อสันนิษฐานเป็นหลักที่ปรากฏอยู่ภายใต้มาตรา 84/1 ด้วยดุจกันดังนี้ “… แต่
ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดา
ของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่ง
การที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 

3) หลักเรื่องความผิดปกติธรรมดา โดยปกติแล้วบุคคลที่กล่าวอ้างสิ่งอันไม่ปกติอัน
ผิดแปลกไปจากธรรมดา บุคคลนั้นต้องมีภาระการพิสูจน์ ให้เห็นถึงความผิดปกติธรรมดา กล่าวคือ 
หลักความผิดปกติธรรมดานั้นเป็นหลักที่ส่งผลมาจากหลักสันนิษฐานประการหนึ่ง ซึ่งโดยปกติแล้ว 
ศาลจะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าในทุกๆสิ่งย่อมเป็นตามธรรมดาหรือเป็นไปตามธรรมชาติ เป็นต้นว่า 
โดยปกติแล้ว หลักกฎหมายทั่วเป็นย่อมเป็นปกติธรรมดาบังคับส าหรับบุคคลเป็นการทั่วไปถือได้ว่า
เป็นสิ่งปกติธรรมดาอันเกิดขึ้นกับกฎหมายในเรื่องนั้นๆ หากแต่บทกฎหมายอันเป็นข้อยกเว้นนั้นย่อม
เป็นสิ่งผิดปกติธรรมดา ดังนั้นแล้วบุคคลผู้ยกหลักกฎหมายซึ่งเป็นข้อยกเว้นขึ้นเพ่ือเป็นประโยชน์แก่
ตน บุคคลนั้นจึงมีภาระการพิสูจน์104 

4) หลักข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็นของฝ่ายตนโดยเฉพาะ ในบางกรณีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคู่ความอาจไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างที่ควรจะเป็น กล่าวคือ ตามหลัก
ทั่วไปในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดเป็นผู้กล่าวอ้างคู่ความฝ่ายนั้นย่อมมีภาระการพิสูจน์ หากแต่ข้อเท็จจริง
บางกรณีเป็นที่รู้เห็นแต่เพียงคู่ความฝ่ายเดียวเท่านั้น ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหากจะให้คู่ความ
ฝ่ายที่มิได้รู้เห็นถึงข้อเท็จจริงนั้นมีภาระการพิสูจน์ ซึ่งจะท าให้การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าว
นั้นก่อปัญญาให้กับอีกฝ่ายมากเกินสมควรหรือกลายเป็นพ้นวิสัยที่จะพิสูจน์ หลักในเรื่องนี้เป็นหลัก
กฎหมายที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศอังกฤษ ซึ่งนิยมน ามาใช้ในการพิสูจน์คดีละเมิดอันเกิดจาก
ความประมาท กล่าวคือ ในคดีละเมิดอันเกิดจากการประมาทนั้น ความประมาทอยู่ในความรู้เห็นของ

                                           
103 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 66. 

104 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 67. 
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ผู้ท าประมาทนั้นฝ่ายเดียว เช่นนี้แล้ว ผู้กระท าละเมิดจะต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าตนมิได้ประมาท หาก
ว่าตนไม่อาจพิสูจน์ว่าตนไม่ประมาทได้แล้วย่อมต้องถือว่าตนประมาทไว้ก่อนเสมอ 

จากหลักการทั่วไปของภาระการพิสูจน์จะเห็นได้ว่าในบางกรณีแล้วการฟ้องคดีโดยอาศัย
มูลเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิที่แต่งต่างกันออกไปย่อมจะท าให้ภาระการพิสูจน์มีความแตกต่างกันออกไป
อันจะท าให้ผลแพ้ชนะของคดีแตกต่างออกไปด้วย นอกไปจากนี้ในบางกรณีการด าเนินคดีโดยอาศัย
มูลเหตุในเรื่องของละเมิดอาจจะใช้เวลามากเกินสมควรอันท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างไม่
ทันท่วงที หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นการขยายให้บุคคลภายนอกผู้
ได้รับผลกระทบจากสัญญาสามารถฟ้องร้องกับคู่สัญญาผู้ก่อความเสียหายกับตนได้โดยอาศัยสัญญา
ดังกล่าวโดยถือเสมือนหนึ่งว่าตนเป็นคู่สัญญา ผู้เขียนจึงขออธิบายเรื่องภาระการพิสูจน์ในส่วนของ
ภาระการพิสูจน์ในคดีที่ฟ้องร้องกันด้วยมูลสัญญา และ ภาระการพิสูจน์ในคดีที่ฟ้องร้องกันด้วยมูล
ละเมิด ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นความเข้าใจพ้ืนฐาน และเป็นข้อมูลส าหรับการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการ
คุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ในกฎหมายไทยเพ่ือลดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายในกรณีความ
เสียหายเกิดขึ้นจากผลกระทบของสัญญา  

2.4.1 ภาระการพิสูจน์คดีสัญญา 

เมื่อสัญญาเกิดขึ้นคู่สัญญาย่อมก่อให้เกิดภาระผูกพันระหว่างคู่สัญญา ไม่ว่าจะเป็น ประโยชน์ 
ความรับผิดตลอดจนหน้าที่อันเกิดจากมูลสัญญาที่เกิดขึ้น หากคู่สัญญาปฏิบัติการตามสัญญาอย่าง
ครบถ้วนคู่สัญญาย่อมมีความพึงพอใจจากนิติสัมพันธ์ที่ตอนได้ก่อขึ้นดังนี้แล้วกรณีพิพาทอันเกิดจาก
มูลสัญญาดังกล่าวย่อมไม่เกิดขึ้น หากแต่เมื่อใดก็ตามที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
แห่งสัญญาอันถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่ผิดสัญญาคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งย่อมสามารถกล่าวอ้างพฤติการณ์
ดังกล่าวอันเป็นการโต้แย้งสิทธิของตนมาฟ้องคดีต่อศาลได้ และเมื่อมีการน าข้อพิพาทตามมูลสัญญา
ขึ้นสู่ศาลสถิตยุติธรรมแล้วนั้น ศาลจะท าการก าหนดประเด็นพิพาทในมูลคดีอันเป็นไปตามกฎหมาย
พิจารณาความแพ่ง อันจะท าให้คู่ความมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน
ข้างต้นว่าภาระการพิสูจน์นั้นเป็นสิ่งที่ก าหนดโดยกฎหมาย คู่ความจะยอมรับว่าให้ฝ่ายใดเป็นผู้มีภาระ
การพิสูจน์ไม่ได้ อีกท้ังศาลก็ไม่มีอ านาจที่จะก าหนดภาระการพิสูจน์ได้ 

การก าหนดภาระการพิสูจน์ในมูลหนี้สัญญามักจะเป็นไปตามหลักเรื่องผู้ใดกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงใดผู้นั้นต้องมีหน้าที่น าสืบ และหลักเรื่องข้อสันนิษฐาน ซึ่งผู้เขียนได้อธิบายหลักเกณฑ์
ส าหรับภาระการพิสูจน์ทั้ง 2 กรณีไว้แล้วในข้างต้น เมื่อพิจารณาจากมูลหนี้สัญญาการภาระการพิสูจน์
ค่อนข้างที่จะชัดเจนและคู่สัญญาย่อมมีพยานและหลักฐานเพ่ือใช้ส าหรับการพิสูจน์อยู่แล้ว เป็นต้นว่า 
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ภาระการพิสูจน์ในประเด็นเรื่องอ านาจฟ้อง ภาระการพิสูจน์ในประเด็นเรื่องนิติสัมพันธ์  ภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นเรื่องการผิดสัญญา105 จะเห็นได้ว่าภาระการภาระการพิสูจน์ในมูลหนี้สัญญาโดยส่วน
ใหญ่แล้วจะเป็นไปตามหลักทั่วไปของการก าหนดภาระการพิสูจน์ตามมาตรา 84/1 นั้นคือ ผู้ใดกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงใดเพื่อประโยชน์แก่ตน ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ ซึ่งในคดีที่พิพาทกันด้วยมูลหนี้สัญญานั้น
ผู้กล่าวอ้างว่าอีกฝ่ายท าผิดสัญญาอย่างไร เพียงพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าอีกฝ่ายไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือ
ผิดสัญญาอย่างไรก็เพียงพอแล้ว  

2.4.2 ภาระการพิสูจน์คดีละเมิด 

ในคดีละเมิดนั้นแม้หลักในเรื่องภาระการพิสูจน์จะเป็นเช่นเดียวกับกรณีของหลักภาระการ
พิสูจน์ในคดีสัญญาหากแต่ ผู้เสียหายในคดีละเมิดจะต้องเป็นผู้ที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยผู้กระท า
ละเมิดนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างไรอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เสียหาย อันเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ทั่วไปในเรื่องของภาระการพิสูจน์ที่ว่า ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดเพ่ือเป็นประโยชน์แก่ฝ่าย
ตน ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ และแม้ว่าจะมีหลักในเรื่องการก าหนดภาระการพิสูจน์ที่เป็นข้อยกเว้นหลัก
ทั่วไปที่ว่า ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดเพ่ือเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ เช่นหลักข้อ
สันนิษฐาน หรือ หลักข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็นของฝ่ายตนโดยเฉพาะ ก็ตามหากแต่ก็เป็นเพียงการ
ทุเลาภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายเพียงบางส่วนเท่านั้น เช่นในกรณีของหลักข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้
เห็นของฝ่ายตนโดยเฉพาะนั้น ผู้ที่รู้ข้อเท็จจริงอยู่ฝ่ายเดียวนั้นอธิบายถึงข้อเท็จจริงนั้นได้ว่าเป็น
อย่างไร ภาระการพิสูจน์จะกลับไปสู่ผู้ที่กล่าวอ้างตามเดิม ดังตัวอย่างที่ว่า โจทก์เป็นผู้ถูกกระท าละเมิด
เนื่องด้วยอุบัติเหตุ ซึ่งอุบัติเหตุนั้นอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยเพียงฝ่ายเดียว เช่นนี้เมื่อจ าเลยไม่
สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าต้นเหตุของอุบัติเหตุนั้นเป็นอย่างไร ต้องถือว่าจะเลยประมาทไว้ก่อน หากแต่
จ าเลยสามารถอธิบายได้ว่าต้นเหตุของอุบัติเหตุนั้นเป็นอย่างไร และไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบของ
จ าเลย ภาระการพิสูจน์จึงเป็นไปตามหลักทั่วไปดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้น106 ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 
29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดีคุ้มผู้บริโภค พ.ศ. ความว่า  

“ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการผลิต การประกอบ 
การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริง

                                           
105 สมนึก ชัยเดชสุริยะ, "ภาระการพิสูจน์ในมูลหนี้สัญญา," หน้า 113-115. 

106 เพลินตา ตันรังสรรค์, "ภาระการพิสูจน์ความรับผิดทางเละเมิดในการประกอบอาชีพเเพทย์" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 18. 
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ดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความความที่เป็นประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ใน
ประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น”  

นอกจากนี้ของการก าหนดภาระการพิสูจน์คดีละเมิดตามกฎหมายไทยปรากฏหลักการเรื่อง
ข้อสันนิษฐานอย่างเด่นชัด อาทิ ในกรณีที่ความเสียหายเกิดอันจากสัตว์ จากโรงเรือน หรือจาก
ยานพาหนะที่เดินก าลังด้วยเครื่องจักรกล กฎหมายก าหนดให้ผู้ที่ควบคุมหรือครอบครองสิ่งดังกล่าว
ข้างต้นต้องรับผิดถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น อันเป็นไปตามหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ว่าด้วยเรื่องละเมิด อย่างไรก็ตามโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดดังกล่าวจะได้รับ
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจะต้องกรณีท่ีจ าเลยให้การยอมรับข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไข
ของข้อสันนิษฐานความรับผิด และได้ยกข้อต่อสู้ ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นความรับผิดขึ้นกล่าวอ้าง ดังนี้แล้ว
ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่ที่จ าเลยผู้ซึ่งควบคุมหรือครอบครองสิ่งต่างๆในข้างต้น 107 หากแต่กรณีที่
จ าเลยยกข้อต่อสู้อันเป็นหลักทั่วไปอันเป็นข้อเท็จจริงพ้ืนฐานของบทกฎหมายที่เป็นบทสันนิษฐาน
ความรับผิด ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่ที่โจทก์ตามหลักการผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดที่เป็นประโยชน์
แก่ฝ่ายตน ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ 

จะเห็นได้ว่าหลักการพิสูจน์ในบางกรณีเป็นการช่วยเหลือโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการถูกท า
ละเมิดในเรื่องบรรเทาภาระการพิสูจน์ของฝ่ายผู้เสีย หากแต่ก็ยังมีประเด็นที่จะท าผู้เสียหายนั้นกลับไป
มีภาระการพิสูจน์ตามหลักการโดยทั่วไปดังที่กล่าวไว้ในข้างต้น จึงเป็นการท าให้ผู้เสียหายที่ถูกละเมิดมี
ภาระในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมากกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีสัญญา 

                                           
107 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบาย พยานหลักหลักฐานคดีเเพ่งเเละคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม 

พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2555), หน้า 140. 



 
 
 

 

บทที่ 3  
แนวคิด ความเป็นมา และหลักเกณฑ์พื้นฐานของหลักในเร่ืองสัญญาที่มีผลเป็นการให้
ความคุ้มครองบุคคลภายนอก (Contract with Protective Effects towards Third 

Parties) ในกฎหมายต่างประเทศ 

 

หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นหลักกฎหมายสัญญาที่
พัฒนาขึ้นเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญา (Third Party) ผู้ได้รับผลกระทบอันก่อให้เกิดความ
เสียหายจากสัญญาให้สามารถฟ้องบังคับเอาจากบุคคลตามสัญญาผู้ท าความเสียหายได้โดยอาศัยมูล
สัญญาดังกล่าวแม้ว่าตนไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ในทางสัญญา ซึ่งอาจเรียกได้อีกประการหนึ่งว่า หลักสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยปริยาย (Implied of Contract in Favor of Third Party 
Beneficiary)1 หลักการทางสัญญาดังกล่าวถูกน ามาปรับใช้ให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจที่มีความ
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ การท าสัญญาไม่เพียงก่อผลเพียงเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น หากแต่ในบาง
กรณีสัญญาดังกล่าวยังก่อผลกระทบต่อบุคคลภายนอกอีกด้วย  

หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกแพร่หลายในประเทศใช้กฎหมาย
ระบบซีวิลลอว์ เช่นโดยเฉพาะในประเทศเยอรมนี ซึ่งศาลของประเทศเยอรมนีได้น าหลักดังกล่าวมา
ปรับใช้ในระบบกฎหมายของตนในหลายลักษณะสัญญา ทั้งนี้ไม่เพียงแต่ประเทศเยอรมนีซึ่งเป็น
ประเทศที่ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์เพียงเท่านั้นที่หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกได้ยอมรับในประเทศอังกฤษด้วยเช่นกัน อันจะเห็นได้จากมี The Contract (Rights 
of Third Parties) Act 1999 ประกาศบังคับใช้ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

                                           
1 เป็นหลักกฎหมายที่สร้างขึ้นโดยค าพิพากษาของศาลประเทศฝรั่งเศสในคดี Civ. 17 Décembre 1954, D. 1955, p. 269, 

note R. Rodière, JCP 1955.II.8490, note R. Savatier. ซ่ึงมีข้อเท็จจริงดังนี้  โรงพยาบาลได้ท าสัญญากับหน่วยงานรับบริจาคเลือด
ซ่ึงมีข้อตกลงในเรื่องการบริจาคเลือดให้กับคนไข้ของโรงพยาบาลที่ต้องการได้รับเลือด โดยการให้เลือดดังกล่าวนั้นเป็นเลือดส่งมาจาก
หน่วยงานรับบริจาคเลือด เมื่อคนไข้ได้รับการถ่ายเลือดเรียบร้อยแล้วต่อมาตรวจพบว่าพบการติดเชื้อร้ายแรงจากเลือดที่ได้รับการ
บริจาคจากหน่วยงานรับบริจาคเลือด จะเห็นได้ว่าคนไข้ที่ได้รับผลร้ายจากเลือดที่มีเชื้อโรคอย่างร้ายแรงไม่ได้มีนิติสัมพันธ์สัญญากับ
หน่วยงานรับบริจาคเลือดแต่ประการใด หากแต่ศาลในประเทศฝรั่งเศสได้พิพากษาว่า สัญญาที่เกิดขึ้นระหว่างโรงพยาบาลกับหน่วยงาน
รับบริจาคเลือดเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยปริยาย อันจะท าให้คนไข้สามารถฟ้องร้องหน่วยงานรับบริจาคเลือดได้
โดยตรงซ่ึงอาศัยมูลสัญญาดังกล่าวได้ 
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3.1 ประเทศที่ใช้กฎหมายระบบ คอมมอนออว์: ศึกษาประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ กล่าวคือ ระบบกฎหมาย
ของอังกฤษมีที่มาจากค าพิพากษาของศาล และพัฒนาขึ้นเป็นกฎหมาย หากแต่ในกรณีท่ีมีความส าคัญ
หลักกฎหมายที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยค าพิพากษาของศาลจะมีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ดังนี้แล้ว
การศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกในระบบกฎหมายอังกฤษ
จึงต้องท าการศึกษาถึงแนวค าพิพากษาของศาล รวมไปถึงหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรซึ่งหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องโดยตรงกับหลักสัญญาดังกล่าวคือ The Contracts (Right of Third 
Party) 1999  

3.1.1 หลักการทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยสัญญาภายใต้หลักกฎหมายอังกฤษ 

สัญญาภายใต้กฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นแบ่งได้เป็น 2 ประเภทคือ สัญญาอันเป็นข้อ
ผูกพันฝ่ายเดียว (Unilateral Contract) กล่าวคือ มีเพียงบุคคลฝ่ายเดียวที่แสดงเจตนายอมรับหน้าที่
จากสัญญาดังกล่าว และสัญญาต่างตอบแทน (Bilateral Contract) เป็นสัญญาซึ่งคู่สัญญาทุกฝ่าย
ภายใต้สัญญาที่เกิดขึ้นยอมรับหน้าที่อันเกิดจากสัญญา โดยสัญญาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันโดยส่วนมากจะ
ลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน ที่คู่สัญญามีหน้าที่ส าหรับแต่ละฝ่ายโดยการให้สัญญาว่าจะท าสิ่งใด
สิ่งหนึ่งให้กับคู่สัญญาอีกฝ่าย2 จากลักษณะของสัญญาไม่ว่าจะเป็นสัญญาอันเป็นข้อผูกพันฝ่ายเดียว 
หรือ สัญญาต่างตอบแทน ล้วนเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ประการหนึ่งซึ่งสามารถบังคับและเป็นที่ยอมรับตาม
กฎหมาย3 

3.1.1.1 การเกิดสัญญาตามหลักกฎหมายอังกฤษ  (The formation of a 
contract) 

ตามหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษการเกิดขึ้นของสัญญาศาลจะพิจารณา
ถึงสิ่งที่คู่สัญญาได้กระท าตามสัญญา ได้เจรจาหรือได้กระท าการนั้นๆ อันเป็นตัวบ่งชี้ถึงเจตนาที่จะ
ก่อให้เกิดสัญญา4 ซึ่งตัวบ่งชี้ที่ส าคัญส าหรับการก่อให้เกิดสัญญาในระบบกฎหมายของอังกฤษก็คือการ

                                           
2 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, ed. Seven (Great Britain: Pearson Education Limited, 

2009), p. 12. 

3 G.H. Treitel, The Law of Contract, 11 ed. (United Kingdom: Thomson Sweet &Maxvel, 2003), p. 1. 

4 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 30. 
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ต้องตรงกันของค าเสนอและค าสนอง โดยการเกิดขึ้นของสัญญาตามหลักกฎหมายคอมมอน ลอว์ ใน
ประเทศอังกฤษอาจจะแบ่งองค์ประกอบที่ส าคัญได้ 4 ประการ5 ดังต่อไปนี้คือ 

ก) ข้อสัญญาระหว่างคู่สัญญา 

การเกิดสัญญาเป็นการตกลงเรื่องข้อสัญญาระหว่างคู่สัญญา ซึ่งแสดงออก
ในรูปแบบที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าค าเสนอไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ท าค าสนอง
รับเพ่ือก่อให้เกิดสัญญา โดยลักษณะของค าเสนอและค าสนองตามหลักกฎหมายสัญญาของประเทศ
อังกฤษเป็นดังนี้ 

1) ค าเสนอ (An Offer) เป็นการแสดงออกถึงความต้องการโดย
เต็มใจส าหรับการเสนอขอท าสัญญาในส่วนซึ่งเป็นสาระส าคัญ โดยการท าค าเสนอจะต้องกระท าโดยมี
เจตนาก่อผลผูกพันเมื่อมีการท าค าสนองกลับมาโดยผู้รับค าเสนอ6 ซึ่งการท าค าเสนอโดยส่วนมากจะ
เป็นการท าค าเสนอโดยเฉพาะเจาะจงไปยังบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หากแต่ในบางกรณีการท าค าเสนอ
สามารถจะท าต่อกลุ่มบุคคล หรือ ต่อสาธารณะก็ได้7 เช่น เอ ประกาศขายรถยนต์ให้กับเพ่ือนร่วมงาน
ในที่ท างานเดียวกัน ดังตัวอย่างค าพิพากษาในคดี Carlill V Carbolic Smoke Ball8 โดยศาลมีค า
พิพากษาในเรื่องของค าเสนอต่อสาธารณะดังนี้ 

“ค าเสนอสามารถท าต่อสาธารณะเป็นการทั่วไปได้ และค าสนอง
จะกระท าขึ้นโดยสมาชิกของกลุ่มสาธารณะดังกล่าว การโฆษณาซึ่งเป็นข้อเสนอเปรียบเสมือนดัง
สัญญาฝ่ายเดียวที่ผู้ท าค าเสนอต้องผูกพัน”  

เมื่อผู้ท าค าเสนอได้ท าค าเสนอไปยังผู้รับค าเสนอแล้ว ค าเสนอไม่ใช่
ว่าจะมีผลผูกพันผู้ท าค าเสนอตลอดไป โดยค าเสนอย่อมสิ้นผลผูกพันผู้ท าค าเสนอในกรณีต่างๆดังนี้9  

- ค าเสนอที่ระบุระยะเวลาที่แน่นอน ค าเสนอประเภทนี้
จะมีระยะเวลาที่ระบุไว้ชัดเจนว่าเป็นเท่าใด และจะสิ้นผลไปเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่ระบุไว้ 

                                           
5 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 10. 

6 Catharine Macmillan and Richard Stone, Contract Law (London: University of London, 2015), p. 17. 

7 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 13. 

8 [1893] 1 QB 256, 13, 14, 29, 44, 47, 48, 64, 143, 287. 

9 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, pp. 18-22. 
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- ค าเสนอที่ระบุระยะเวลาอันสมควร ค าเสนอจะไม่ระบุ
เวลาที่แน่นอนว่าจะมีผลจนถึงเมื่อใดก็ได้หากแต่สามารถที่จะระบุถึงระยะเวลาอันสมควรไว้ก็ได้ และ
เมือ่ระยะเวลาอันสมควรผ่านพ้นไป ค าเสนอก็จะสิ้นผลไป 

- ความไม่เป็นผลของเงื่อนไขที่ระบุไ ว้ในค าเสนอ 
(Failure of Precondition) ในบางกรณที าค าเสนอได้สร้างเงื่อนไขบังคับก่อนไว้ และไม่สามารถท า
ตามเงื่อนไขได้ ค าเสนอจึงสิ้นผลไป เช่น ผู้ท าค าเสนอท าค าเสนอว่าจะขายรถจักรยานยนต์ให้ในราคา 
200 ปอนด์ ถ้าเขาสามารถซื้อรถใหม่ได้ภายในสิ้นเดือนนี้ ในเวลาต่อมาผู้ท าค าเสนอไม่สามารถที่ซื้อ
รถยนต์ได้ภายในเวลาสิ้นเดือน ค าเสนอดังกล่าวจึงสิ้นผลไป10 เป็นต้น 

- ค าเสนอสิ้นผลไปเมื่อถูกปฏิเสธโดยผู้รับค าเสนอ 

- ค าเสนอกลับ (Counter-offer) ค าเสนอจะสิ้นผลไปผู้
รับค าเสนอท าค าเสนอกลับมายังผู้ท าค าเสนอ ดังตัวอย่างเช่น เอ ท าค าเสนอขายฟาร์มในราคา 1,000 
ปอนด์ ต่อมา บี ได้ตอบรับค าเสนอดังกล่าวโดยการ เสนอซื้อฟาร์มในราคา 950 ปอนด์ การแสดง
เจตนาขอซื้อฟาร์มในราคา 950 ปอนด์ของ บี เรียกได้ว่าเป็นการแสดงค าเสนอกลับ11 

- ความตายของผู้ท าค าเสนอ เมื่อผู้รับค าเสนอได้รู้ถึง
ความตายแห่งผู้ท าค าเสนอ ค าเสนอดังกล่าวย่อมสิ้นผลไป หากแต่ในกรณีที่ผู้รับค าเสนอไม่รับรู้ถึง
ความตายของผู้ท าค าเสนอ ค าเสนออาจจะยังไม่สิ้นผลไปในกรณีที่ค าเสนอไม่เป็นเรื่องส่วนตัวที่ผู้ท าค า
เสนอต้องกระท าการด้วยตนเอง เช่นค าเสนอในเรื่องซื้อขายสินค้า เป็นต้น 

- ความตายของผู้รับค าเสนอ เมื่อค าเสนอที่ระบุผู้รับค า
เสนออย่างเจาะจงแล้วเมื่อผู้รับค าเสนอตายลง ผู้แทนหรือทายาทของผู้รับค าเสนอไม่สามารถท าค า
สนองในนามของผู้รับค าเสนอได้ ดังนี้แล้วค าเสนอย่อมสิ้นผลไป 

- การถอนค าเสนอ ผู้ท าค าเสนอสามารถถอนค าเสนอ
ของตนได้ก่อนที่จะมีค าสนองรับจากผู้รับค าเสนอ อันเป็นหลักที่ถูกสร้างขึ้นจากคดี Payne V Cave12

กล่าวคือ อย่างไรก็ตามการถอนค าเสนอต้องแจ้งเตือนไปยังผู้รับค าเสนอถึงความต้องการถอนค าเสนอ
ด้วย 

                                           
10 [1962] 3 All ER 386. 

11 [1840] 3 Beav 334 18, 48. 

12 [1789] 100 ER 502 19, 49. 
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2) ค าสนอง (An Acceptant) คือการยอมรับข้อสัญญาทุกข้อ
ตามค าเสนออย่างไม่มีเงื่อนไข ค าสนองรับจะด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ หรือในบางกรณี
ผู้รับค าเสนอจะสนองรับค าเสนอดังกล่าวด้วยการกระท าบางอย่างก็ได้ เช่น บริษัทรถไฟท าค าเสนอซื้อ
ถ่านหินจากบริษัทขายถ่านหินเพ่ือมาใช้ในกิจการ แต่บริษัทขายถ่านหินไม่ได้ท าค าสนองตอบรับตาม
ค าเสนออย่างไรก็ตามบริษัทได้ส่งถ่านหินไปให้บริษัทรถไฟตามค าเสนอ เช่นนี้แล้วพฤติการณ์ดังกล่าว
ถือได้ว่าเป็นการสนองรับค าเสนอด้วยการกระท า อันเป็นหลักการที่ถูกสร้างขึ้นจากค าพิพากษาคดี 
Brogden v Metropolitan Rail co ในปี ค.ศ.187713  

นอกจากนี้แนวค าพิพากษาของประเทศอังกฤษยังวางหลักเรื่อง
การสนองรับค าเสนอว่าการนิ่งไม่เพียงพอที่จะเป็นการแสดงค าสนองรับ นอกจากการนิ่งดังกล่าวจะ
แสดงให้เห็นโดยสมบูรณ์ว่ามีเจตนาสนองรับค าเสนอ14 ยิ่งไปกว่านั้นในบางกรณีค าเสนอได้ระบุถึงการ
ท าค าสนองรับไว้โดยเฉพาะ ดังนี้แล้วผู้รับค าเสนอจึงต้องท าค าสนองรับให้เป็นไปตามหรือเทียบเท่ากับ
ที่ระบุไว้ในค าเสนอด้วย เมื่อผู้รับค าเสนอได้ท าการสนองรับค าเสนอไปยังผู้ท าค าเสนออันถือได้ว่าค า
สนองรับมีผลย่อมเป็นการก่อให้เกิดสัญญา15 

ข) ความแน่นอนของสัญญา (A Certainty) 

สัญญาต้องมีข้อสัญญาที่มีความแน่นอนจึงจะมีผลใช้บังคับได้ตามหลัก
สัญญาในประเทศอังกฤษ สัญญาที่ก่อผลผูกพันระหว่างคู่สัญญาจะต้องมีความแน่นอนของข้อสัญญา 
กล่าวคือ ข้อสัญญาดังกล่าวจะต้องไม่เป็นข้อสัญญาที่คลุมเครือมากจนเกินไปหรือข้อสัญญาที่ไม่มี
ความสมบูรณ์อย่างชัดแจ้ง ข้อสัญญาภายใต้สัญญาที่ว่าให้คู่สัญญาตกลงกันในสัญญาอีกฉบับเช่นนี้ศาล
มองว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่มีความแน่นอนอันไม่อาจบังคับใช้ได้16 หากการท าสัญญามีความชัดเจน
แน่นอนแม้ว่าสัญญาจะได้กระท าลงเพียงด้วยวาจาก็มีความผูกพันกันระหว่างคู่สัญญา ดังเช่นในคดี 
Bear Stearns Bank plc v Forum Global Equity Ltd17 ตัดสินถึงเรื่องความชัดเจนของข้อสัญญา
ไว้ดังนี้  การที่ Forum Global ได้ตกลงขายหนี้จ านวน 2.9 ล้านยูโรให้กับ Bear Stearns ผ่านทาง
โทรศัพท์ย่อมก็ให้เกิดเป็นสัญญาผูกพันระหว่างคู่สัญญาแล้วเพราะข้อสัญญาดังกล่าวมีความแน่นอน

                                           
13 [1877] 2 App Cas 666 23. 

14 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, pp. 22-24. 

15 Ibid., 50. 

16 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 30. 

17 [2007] EWHC 1576 53, 63. 
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เพียงพอ ดังนี้แล้ว Bear Stearns ย่อมสามารถเรียกร้องตามข้อสัญญาดังกล่าวได้ แม้ว่าจากการตกลง
ผ่านโทรศัพท์จะมีการระบุถึงการให้ท าข้อสัญญาอย่างเป็นทางการเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม หรือใน
คดี Loftus v Roberts18 ที่ศาลได้ตัดสินว่าระหว่างคู่สัญญาไม่มีนิติสัมพันธ์ได้เกิดขึ้นระหว่างกัน ทั้งนี้
ก็เนื่องด้วยข้อตกลงในเรื่องการช าระราคาค่าตัวของคู่สัญญานั้นคลุมเครือไม่ชัดแจ้ง 

ในบางกรณีข้อสัญญาอาจจะเป็นไปโดยปริยายตามบทบัญญัติของกฎหมาย
แม้ว่าจะไม่มีความชัดเจนแน่นอนก็มีผลผูกพันคู่สัญญาได้ เช่น ตาม The Sale of Goods Act 1979 
บัญญัติว่า สัญญาซื้อขายสินค้าจะมีผลผูกพันคู่สัญญาก็ต่อเมื่อคู่สัญญาได้ท าการตกลงซื้อขายกันด้วย
รายละเอียดเรื่องราคาของสัญญาตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือก าหนดด้วยมาตรฐานที่เหมาะสม 
หากแต่ตามมาตรา 8(2)19 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ในกรณีที่คู่สัญญามิได้ท าการตกลงในเรื่องของ
ราคาในการซื้อขาย ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาในราคาที่สมเหตุสมผล จะเห็นได้ว่าแม้ในการตกลงท า
สัญญาซื้อขายดังกล่าวข้อสัญญาในเรื่องราคาจะไม่มีความแน่ชัด หากแต่ด้วยผลของกฎหมายที่บัญญัติ
ให้ผู้ซื้อต้องช าระราคาที่มีความสมเหตุสมผล เช่นนี้แล้วข้อตกลงในเรื่องการซื้อขายดังกล่าวข้างต้นจึง
ผูกพันคู่สัญญาอันเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย20  

ค) เจตนาที่จะก่อผลผูกพันตามข้อสัญญา (An intention)  

สัญญาที่มีผลบังคับจะต้องเป็นสัญญาที่คู่สัญญามีเจตนาก่อนิติสัมพันธ์
ระหว่างกัน21 การจะพิสูจน์ว่ากรณีใดบ้างที่คู่สัญญามีเจตนาที่จะก่อนิติสัมพันธ์จะต้องพิจารณาจากสิ่ง
ที่คู่สัญญากล่าวถึงและสิ่งที่คู่สัญญาได้กระท าลงตลอดจนบริบทที่คู่สัญญาได้เจรจาต่อรองระหว่างกัน22 
ซึ่งเป็นหลักการพิจารณาถึงเจตนาที่จะก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาที่ได้รับการยืนยันจากค า
พิพากษาของศาลฎีกาในคดี RTS Flexible Systems Ltd v Molkerei Alois Muller23 ดังต่อไปนี้  

“สัญญาจะมีผลผูกพันคู่สัญญาหรือไม่นั้น เป็นไปตามข้อสัญญาที่คู่สัญญาได้
ตกลงกัน ซึ่งมิใช่เป็นไปตามความคิดที่เป็นนามธรรมของคู่สัญญา หากแต่เป็นไปตามการพิจารณาถึง

                                           
18 [1902] 18 TLR 532 53. 

19 Section 8(2) of The Sale of Goods Act 1979: “ Where the price is not determined as mentioned in 
sub-section (1) above the buyer must pay a reasonable price.”  

20 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 54. 

21 Ibid., 60. 

22 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 30. 

23 [2010] SC 14; [2010] WLR 753. 
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สิ่งที่คู่สัญญาได้ท าการสื่อสารระหว่างกันไม่ว่าจะด้วยวาจาหรือด้วยการกระท า หรือสิ่งที่เป็นรูปธรรม
อันน าไปสู่ผลสรุปว่าคู่สัญญามีเจตนาที่จะสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างกันและได้ตกลงในข้อสัญญาทุกข้อที่
คู่สัญญาได้พิจารณาหรือเป็นไปตามกฎหมายก าหนดส าหรับพ้ืนฐานในเรื่ององค์ประกอบของการ
ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์” 

การจะพิจารณาว่าคู่สัญญามีเจตนาที่จะก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างกันภายใต้
กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษนั้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

1) การพิจารณาเจตนาก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาในสัญญา
ที่กระท าขึ้นระหว่างบุคคลภายในครอบครัว (Domestic agreement) ซึ่งลักษณะของสัญญาชนิด
นี้นั้นอาจจะแบ่งได้หลักๆ 2 ประเภทคือ สัญญาระหว่างสามีและภรรยา และ สัญญาระหว่างบิดา
มารดาและบุตร ซึ่งในกรณีสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างสามีและภรรยาที่อยู่ด้วยกันศาลมีข้อสันนิษฐานว่า
สัญญาที่ได้ท าขึ้นนั้นคู่สัญญาไม่มีเจตนาที่จะก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน24 เว้นแต่คู่สัญญาจะมีหลักฐาน
ที่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีเจตนาที่ผูกพันตามสัญญาดังกล่าว25 และสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างบิดามารดา
และบุตรก็มีข้อสันนิษฐานเช่นเดียวกันกับสัญญาระหว่างสามีภรรยา 

2) การพิจารณาเจตนาก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาในสัญญา
เชิงพาณิชย์ (A commercial contract) สัญญาเชิงพาณิชย์ศาลมีข้อสันนิษฐานว่าคู่สัญญามีเจตนา
ก่อนิติสัมพันธ์ตามระหว่างกัน หากแต่ในกรณีคู่สัญญาไม่ปรารถนาที่จะผูกพันต่อสัญญาดังกล่าว
จะต้องพิสูจน์ว่าข้อสันนิษฐานดังกล่าวไม่เป็นจริง26 ซ่ึงการพิสูจน์จะต้องมีหลักฐานโดยชัดแจ้งว่า
คู่สัญญามิได้มีเจตนาก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างกันทั้งนี้เพราะข้อสันนิษฐานดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐาน
อย่างเคร่งครัด  

ง) สิ่งตอบแทนในการท าสัญญา (A consideration) 

หลักสิ่งตอบแทนนั้นเป็นหลักการสัญญาอันเป็นเอกลักษณ์ของกฎหมาย
คอมมอนลอว์ ในประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ในการก่อนิติสัมพันธ์ทางสัญญาไม่เพียงแต่การแสดงเจตนา
ค าเสนอต้องตรงกับค าสนองจนเกิดเป็นสัญญา แต่สัญญายังต้องมีสิ่งตอบแทนเพ่ือเป็นแรงจูงใจในการ
ท าสัญญาด้วยอีกประการหนึ่งอันจะท าให้สัญญามีผลบังคับ โดยปี ค.ศ.1915 ศาลได้มีค าพิพากษาอัน

                                           
24 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 139. 

25 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 60. 

26 Ibid., 61. 
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เป็นการอธิบายถึงหลักสิ่งตอบแทนในการท าสัญญาซื้อขายในคดี Dunlop v Selfridge27 ดังนี้ โจทก์
จะต้องแสดงให้เห็นว่า มีเจตนามีความต้องการที่จะผูกพันต่อค าเสนอของจ าเลยด้วยการกระท า การ
ให้หรือให้ค ามั่นว่าจะให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นการตอบแทนส าหรับการที่จ าเลยจะกระท าตามสัญญาคือส่ง
มอบสินค้าให้โจทก์ ซึ่งจากค าพิพากษาคดีดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า สิ่งตอบแทนตามหลักกฎหมาย
อังกฤษจะอยู่ในรูปแบบ การกระท า การงดเว้นการกระท า การสัญญาว่าจะกระท า หรือการสัญญาว่า
จะงดการกระท า28 โดยสิ่งตอบแทนมีลักษณะดังต่อไปนี้  

1) สิ่งตอบแทนนั้นไม่จ าเป็นต้องเหมาะสมหากแต่ต้องเพียงพอ 
ทั้งนี้เพราะคู่สัญญาย่อมพิจารณาได้ว่าสิ่งตอบแทนควรจะเป็นเท่าใดส าหรับการท าสัญญาซึ่งเป็นไป
ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา หลักสิ่งตอบแทนย่อมสมบูรณ์ตราบเท่าที่สิ่งตอบแทนได้ท าหน้าที่
มอบประโยชน์ให้แก่ผู้ให้สัญญาหรือก่อภาระให้กับผู้รับสัญญาแล้ว สิ่งตอบแทนดังกล่าวย่อมเป็นสิ่ง
ตอบแทนที่เพียงพอในสายตาของกฎหมาย โดยไม่ค านึงถึงมูลค่าหรือความเหมาะสมของสิ่งตอบแทน
แต่อย่างใด29 ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นหลักที่ถูกสร้างขึ้นโดยค าพิพากษาในคดี Thomas v Thomas30 
อย่างไรก็ตามแม้ว่าสิ่งตอบแทนในการก่อให้เกิดสัญญาไม่จ าเป็นต้องเหมาะสมหากแต่จะต้องมีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจ อันจะเห็นได้จากค าพิพากษาคดี White v Bluett31 ดังนี้ บิดาได้ตกลงกับบุตรว่าจะไม่
เรียกคืนเงินที่บุตรได้ยืมไป หากบุตรไม่ก่อความร าคาญให้บิดาในเรื่องต่างๆ จากข้อตกลงดังกล่าวศาล
ตัดสินว่าค าสัญญาของบุตรไม่เพียงพอที่จะเป็นสิ่งตอบแทนเพ่ือให้ผูกพันค าสัญญาของบิดาได้ ทั้งนี้
เพราะสิ่งตอบแทนที่บุตรจะตอบแทนค ามั่นของบิดานั้นหามีมูลค่าทางเศรษฐกิจแต่ประการใดไม่ 
มูลค่าทางเศรษฐกิจตามนัยของหลักสิ่งตอบแทนหาจ าต้องมีราคาเป็นตัวเงินไม่ หากแต่เป็นสิ่งที่
คู่สัญญาเห็นว่ามีความพึงพอใจและมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ เช่น สิ่งตอบแทนในกรณีที่จะไม่ฟ้องร้องคดี
ความ ดังนัยของค าพิพากษาในคดี Alliance Bank Ltd. V Broom32  

                                           
27 [1915] AC 847 89, 384. 

28 พินัย ณ นคร, หลักกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งตอบเเทน (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558), 
หน้า 4. 

29 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 96. 

30 [1842] 2 QB 851 93, 94, 115. 

31 [1853] 23 LJ Ex 36 94, 115. 

32 [1864] 2 Dr & Sm 289 94, 95, 115. 
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2) สิ่งตอบแทนนั้นต้องไม่เป็นสิ่งที่ได้ตอบแทนกันก่อนมีการได้
ตกลง กล่าวคือ การให้สิ่งตอบแทนค ามั่นของผู้ให้ค่ ามั่นต้องไม่เป็นการตอบแทนในเรื่องที่ผ่านมาแล้ว
ก่อนคู่สัญญาจะได้ก่อสัญญาให้เกิดขึ้น หรือกล่าวอีกนัยได้ว่า สิ่งตอบแทนนั้นต้องเป็นสิ่งตอบแทนที่ได้
ให้กันในขณะท าสัญญาหรือ ณ เวลาใดเวลาหนึ่งเมื่อสัญญาได้เกิดขึ้นแล้ว ดังเช่นในกรณี เอให้รถยนต์
คันเก่าแก่ บี ซึ่งเป็นหลานสาว โดยเมื่อถึงสิ้นเดือน บี ชนะรางวัลลอตเตอรี่และจะแบ่งเงินรางวัลให้เอ
จ านวนหนึ่ง ซึ่งในสายตาของกฎหมายสัญญาอังกฤษไม่ถือว่ามีการให้สิ่งตอบแทน ทั้งนี้เพราะ เอ มิได้
ให้สิ่งตอบแทนเพ่ือให้บังคับให้ บี ท าตามข้อสัญญาของตนเนื่องด้วยกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ เอ ได้โอนไป
ให้ บี เสร็จสิ้นแล้วอันเป็นการปฏิบัติการก่อนที่ บี จะเสนอสิ่งตอบแทนเพ่ือข้อสัญญาของ เอ  จึงไม่ถือ
ว่าเป็นการให้สิ่งตอบแทนเพื่อให้สัญญาของบีที่จะให้เงินเมื่อชนะรางวัลลอตเตอรี่แต่ประการใด33 

3) สิ่งตอบแทนนั้นจะต้องเกิดจากผู้รับสัญญา กล่าวคือ สิ่งตอบ
แทนต้องมาจากฝ่ายที่ประสงค์จะบังคับสัญญา ซึ่งผู้ที่ประสงค์จะบังคับข้อสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่าย
ได้ ผู้รับสัญญาได้แสดงว่าตนได้มีสิ่งตอบแทนส าหรับข้อสัญญาดังกล่าว ดังนี้แล้วแม้ว่าจะมีการให้สิ่ง
ตอบแทนกันจริงหากแต่สิ่งตอบแทนมิได้เกิดขึ้นจากผู้รับสัญญา ผู้รับสัญญาก็มิอาจบังคับสัญญาที่เกิด
จากผู้ให้สัญญา 

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันหลักการในเรื่องสิ่งตอบแทนของกฎหมายคอมมอน 
ลอว์ ในประเทศอังกฤษได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดลงอย่างมาก กล่าวคือ แม้จะไม่ได้มีการให้สิ่งตอบ
แทนก็เกิดเป็นสัญญาที่บังคับกันได้ เช่นสัญญาที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่ง The Contract (Rights of 
Third Parties) Act 1999 ซึ่งบทบัญญัติที่ให้อนุญาตบุคคลภายนอกสัญญาบังคับตามสัญญาได้ เช่นนี้
แล้ว สิ่งตอบแทนที่บุคคลภายนอกจะต้องมอบให้เพ่ือบังคับตามสัญญาจึงไม่ใช่เรื่องจ าเป็นส าหรับ
สัญญาภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติปี 199934 ทั้งนี้ในเรื่องของสัญญาภายใต้บทบัญญัติของ The 
Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 ผู้เขียนจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป นอกเหนือไปจาก
การท าสัญญาที่เป็นสัญญาภายใต้บทบัญญัติแห่ง The Contract (Right of Third Parties) Act 1999 
แล้ว ข้อยกเว้นส าหรับหลักสิ่งตอบแทนภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นอีกประการก็คือ ข้อยกเว้น
อันเกิดจากบทบัญญัติภายใต้ Bill of Exchange Act 1882 โดย มาตรา 27 ได้วางหลักส าหรับสิ่งตอบ
แทนภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ว่า สิ่งตอบแทนภายใต้พระราชบัญญัตินี้ประกอบไปด้วย (a) สิ่ง
ตอบแทนใดๆที่เพียงพอเพ่ือการสนับสนุนส าหรับสัญญาทั่วไป และ (b) สิ่งที่เกิดขึ้นก่อนจะมีหนี้หรือ

                                           
33 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 100. 

34 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 95. 
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หน้าที่35  จะเห็นได้ว่าแม้สิ่งตอบแทนได้กระท าลงก่อนที่จะได้มีสัญญากันระหว่างคู่สัญญา โดยทั่วไป
แล้วไมถ่ือเป็นสิ่งตอบแทนภายใต้กฎหมายของระบบคอมมอนลอว์ ของประเทศอังกฤษ หากแต่ภายใต้ 
Bill of Exchange Act 1882 นั้นได้บัญญัติให้หนี้ที่มีอยู่ก่อนและเป็นของผู้รับผลประโยชน์บัญญัติให้
เป็นสิ่งตอบแทนที่บังคับกัน อันถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นอีกประการของหลักสิ่งตอบแทน36 

นอกไปจากข้อยกเว้นอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองประการ
ข้างต้น ยังมขี้อยกเว้นที่เกิดจากค าพิพากษา กล่าวคือ หลักการสิ่งตอบแทนต้องไม่เป็นการให้กันก่อนมี
การตกลงกันเป็นหลักที่ไม่ใช่เรื่องตายตัว หากแต่มีข้อยกเว้นส าหรับกรณีดังกล่าวอันเป็นหลักยกเว้น
ของสิ่งตอบแทนในการก่อสัญญา37 ดังนี้ การกระท าใดๆที่ได้การท าลงก่อนมีการให้สัญญาเพ่ือการ
ช าระราคาหรือเพ่ือเป็นการเจรจาเพ่ือผลประโยชน์อ่ืนใดในบางคราวอาจเป็นสิ่งตอบแทนส าหรับ
ค าม่ันนั้นได้ 

3.1.2 แนวคิดความเป็นมาของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก 
(Contract with Protective Effective toward to Third Party) 

แนวความคิดของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้หลักกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษเริ่มพัฒนาแนวความคิดขึ้นเนื่องด้วยความไม่เป็นธรรมด้านต่างๆที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลภายนอกสัญญาอันเนื่องมาด้วยหลักสัญญาที่มีผลเฉพาะคู่สัญญา (The Doctrine of Privity of 
Contract) โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงพอสังเขปดังนี้ 

3.1.2.1 หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (The Doctrine of Privity of 
Contract)  

เป็นเวลานับศตวรรษซึ่งระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ ที่ใช้กันในประเทศอังกฤษยึด
หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (The Doctrine of Privity of Contract) อย่างเคร่งครัด แม้ว่า
สัญญาอาจก่อผลกระทบให้บุคคลภายนอกได้ หากแต่ภายใต้หลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา
ส่งผลให้ คู่สัญญาไม่สามารถที่จะโอนสิทธิประโยชน์หรือสร้างภาระผูกพันให้กับบุคคลภายนอกสัญญา
ได้ อันสามารถอธิบายเพ่ือให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น กล่าวคือ บุคคลภายนอกไม่สามารถบังคับสิทธิตาม

                                           
35 Section 27 of Bill of Exchange Act 1882 “Valuable consideration for a bill [of exchange] may be 

constituted by (a) any consideration sufficient to support a simple contract, (b) an antecedent debt or liability.” 

36 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 102. 

37 Ibid., 101. 
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สัญญาที่เขามิใช่คู่สัญญา และบุคคลผู้มิใช่คู่สัญญาจะไม่มีภาระหน้าที่ภายใต้สัญญา 38 อีกทั้งการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาจะชดใช้ให้กับคู่สัญญามิใช่บุคคลภายนอกที่ได้รับ
ผลกระทบจากสัญญาดังกล่าว  

อย่างไรก็ตามหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญามิได้เป็นหลักที่เด็ดขาดหากแต่มี
ข้อยกเว้นบางประการ กล่าวคือ ข้อยกเว้นที่ เกิดจากค าพิพากษาของศาล (Common Law 
Exception) ที่ได้พยายามหาช่องทางเพ่ือลดความเคร่งครัดของหลักดังกล่าว เพ่ืออ านวยความ
ยุติธรรมให้กับบุคคลภายนอก เช่น ค าพิพากษาในคดี Beswick v Beswick ที่ศาลได้อนุญาตให้
บุคคลภายนอกฟ้องร้องโดยอาศัยการฟ้องผ่านกองทรัพย์สินของผู้ตายซึ่งเป็นคู่สัญญา เป็นต้น และ
ข้อยกเว้น อันเกิดจากสิทธิที่กฎหมายรับรอง (Statutory Rights) โดยข้อยกเว้นดังกล่าวกรณีต่างๆ 
เป็นข้อยกเว้นเพ่ือหลีกเลี่ยงความเคร่งครัดของหลักสัญญาที่มีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา มิใช่เป็นกรณีที่
กฎหมายยอมรับให้บุคคลภายนอกมีสิทธิในสัญญา โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงข้อยกเว้น39 ของหลักสัญญา
มีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาโดยสังเขปดังตัวอย่างต่อไปนี้เช่น 

กฎหมายทรัสต์ (Law of Trust) ทรัสต์เกิดจากการแสดงเจตนาอย่างชัด
แจ้งของผู้ก่อตั้งทรัสต์ โดยลักษณะของทรัสต์คือการที่เจ้าของทรัพย์ท าสัญญากับผู้บริหารกองทรัสต์ให้
บริหารทรัพย์ดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ โดยหลักกฎหมายอังกฤษอนุญาตให้
บุคคลภายนอกบังคับสัญญาตามสัญญาที่มีลักษณะเป็นกองทรัสต์ได้ เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ
สัญญาทรัสต์ที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่ากองทรัสต์เป็นตัวเลือกหนึ่งของการหลีกเลี่ยงหลักสัญญามีผล
ผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ทั้งนี้ เพราะกองทรัสต์มีลักษณะคล้ายคลึงกับสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกกล่าว A ได้ตกลงให้จ่ายเงินจ านวนหนึ่งให้กับ B โดยท าสัญญาจัดตั้งกองทรัสต์ขึ้นเพ่ือ
ผลประโยชน์ของ C ซึ่งเปน็บุคคลภายนอก ลักษณะของกองทรัสต์จึงท า C ซ่ึงบุคคลภายนอกสามารถ
อ้างความยุติธรรมได้จากประโยชน์ที่ตนพึงได้รับจากกองทรัสต์มิใช้เป็นการอ้างสิทธิจากสัญญาซึ่งได้ท า
ขึ้นจากบุคคลอ่ืนแต่อย่างใด ซึ่งการก่อให้เกิดทรัสต์โดยทั่วไปประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 3 
ประการดังต่อไปนี้ ประการแรกเจตนาก่อให้เกิดกองทรัสต์ ประการที่สองทรัพย์สินที่จะเป็นกองทรัสต์
ตลอดจนผลประโยชน์ และประการที่สามคือผู้รับผลประโยชน์40  

                                           
38 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 274. 

39 Law Commission, The Law Commission Report No. 121 - Privity of Contract: Contracts for the Benefit 
of Third Parties (London: HMSO, 1991), pp. 9-18. 

40 Chris Turner, Unlocking Contract Law, 4 ed. (London: J.R. Arrow Smith, 2004), p. 349. 
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กฎหมายอสังหาริมทรัพย์ (The law of real property) ลักษณะของ
สัญญาเพื่อประประโยชน์ของบุคคลภายนอกได้เกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
อสังหาริมทรัพย์ของประเทศอังกฤษอนุญาตให้ข้อตกลงบางอย่างที่เกี่ยวพันกับอสังหาริมทรัพย์ไม่ว่า
จะเป็นประโยชน์หรือภาระมีผลต่อบุคคลผู้ใช้อสังหาริมทรัพย์มากยิ่งกว่าคู่สัญญา ดังตัวอย่าง เช่น ใน
ข้อสัญญาการเช่าอสังหาริมทรัพย์แบบระยะยาว ซึ่งเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า การเช่าแบบ 
Leasehold ในอสังหาริมทรัพย์ของเจ้าของกับคู่สัญญาผู้ท าการสร้างที่อยู่อาศัย หลักสัญญามีผล
ผูกพันเฉพาะคู่สัญญาจะไม่เกิดขึ้นกับคู่สัญญาโดยตรง หากแต่ด้วยผลของกฎของกฎหมายสัญญา
ดังกล่าวจะก่อผลผูกพันต่ออสังหาริมทรัพย์โดยตรง หรือ ด้วยผลแห่ง The Matrimonial Act 1983 
ที่คู่สมรสที่ไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์มีสิทธิครอบครองทรัพย์นั้น โดยสามารถอ้างสิทธิ
ดังกล่าวต่อคู่สมรสซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ตลอดจนผู้รับจ านองทรัพย์นั้นด้วย  

กฎหมายการประกัน (The law of bailment) หลักเรื่อง Privity of 
Contract ไม่บังคับใช้ส าหรับกฎหมายการรับประกัน กล่าวคือ ในกรณี S ท าประกันสินค้าไว้กับ D ซึ่ง 
D ได้ท าประกันช่วงสินค้าดังกล่าวกับ J ซึ่ง J ได้ท าให้สินค้าที่ได้ท าประกันไว้เสียหาย กรณีเช่นนี้ S 
สามารถฟ้องร้องความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าจาก J ได้ โดยตรงแม้จะไม่ใช่คู่สัญญากับ J ซึ่งการ
ฟ้องค่าเสียหายดังกล่าวอาศัยกฎหมายประกันที่เกิดข้ึนระหว่าง D และ J   

สัญญาอุปกรณ์ (Collateral Contract) หรือ สัญญาที่มีลักษณะเป็นการ
รับประกัน โดยในสัญญาฉบับหนึ่งที่ท าขึ้นระหว่างคู่สัญญาสองฝ่ายอาจประกอบไปด้วยสัญญา
ประกอบซึ่งได้ท าขึ้นระหว่างคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งและบุคคลภายนอก โดยสัญญาประกอบอาจจะ
ก่อผลให้บุคคลภายนอกสามารถบังคับตามสัญญาหลักที่คู่สัญญาได้ท าขึ้นได้ ดังตัวอย่างเช่น ในกรณีที่
ผู้ซื้อสินค้าซื้อสินค้าจากผู้ค้าปลีกเช่นนี้อาจจะเกิดสัญญาประกอบขึ้นระหว่างผู้ซื้อและผู้ผลิตในรูปแบบ
ของการรับประกันสินค้า ซึ่งหลักสัญญาประกอบได้ถูกน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายในธุรกิจการก่อสร้าง
เพ่ือขยายความคุ้มครองให้กับเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร สถาปัตยกรรม หรืองานวิศวกรรมตาม
สัญญา 

การประกันภัย (Insurance) หลักการประกันภัยมีการบัญญัติ เป็น
กฎหมายลายลักษณ์อักษรอันถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาที่ได้บัญญัติ
เป็นกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการประกันชีวิตภายใต้กฎหมาย the Marriage Women’s Property Act 
1882 โดยมีใจความที่กล่าวถึงข้อหลักยกเว้นหลักสัญญาที่มีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ดังนี้ เงื่อนไขใน
การประกันภัยเกิดขึ้นโดยอีกบุคคลหนึ่งโดยอาศัยความมีชีวิตของคู่สัญญาซึ่งเป็นคู่สมรส โดย
ประโยชน์จากการประกันภัยจะตกแก่คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งหรือบุตร การประกันอัคคีภัย โดยมีใจความที่
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กล่าวถึงข้อหลักยกเว้นหลักสัญญาที่มีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ดังนี้ ในกรณีที่ได้มีการท าประกันบ้าน
หรืออาคารจากความเสียหายที่เกิดจากอัคคีภัย ผู้รับประกันภัยอาจเรียกให้บุคคลใดๆที่อาจได้รับ
ประโยชน์วางเงินประกันเพ่ิมเติมส าหรับการซ่อมแซมตึกเมื่อได้รับความเสียหาย 41 ภายใต้กฎหมาย 
the Fires Prevention (Metropolis) Act 1774 

จากข้อยกเว้นที่ได้กล่าวในข้างต้นซึ่งมิใช่ข้อยกเว้นที่ก่อสิทธิให้กับบุคคลภายนอก
สัญญาอย่างถาวร กล่าวคือ ระบบกฎหมายอังกฤษมิได้ยอมรับสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาโดย
ยกเลิกหลักสัญญาที่ผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาแต่อย่างไรไม่ หากแต่เป็นการสร้างยกเว้นบางประการ
เพ่ือผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเพ่ืออ านวยความยุติให้กับ
บุคคลภายนอกสัญญา ซึ่งจากหลักยกเว้นดังกล่าวข้างต้นเป็นเหตุผลที่สนับสนุนให้คณะกรรมการร่าง
กฎหมายพยามยามร่างกฎหมายที่ให้สิทธิบุคคลภายนอกโดยเป็นการยกเลิกหลักสัญญามีผลผูกพัน
เฉพาะคู่สัญญา โดยความพยายามของคณะกรรมการร่างกฎหมายของประเทศอังกฤษประสบ
ความส าเร็จจนมีการประกาศใช้ The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 ซึ่งผู้จะ
กล่าวถึงความเป็นมาของพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยสังเขปในหัวข้อถัดไป  

3.1.2.2 ความเป็นมาของประกาศใช้  The Contracts (Rights of Third 
Parties) Act 1999 

เนื่องด้วยข้อยกเว้นต่างๆของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ที่ได้กล่าวถึงใน
หัวข้อข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นข้อยกเว้นที่เกิดจากค าพิพากษาของศาล (Common Law Exception) 
และข้อยกเว้นอันเกิดจากสิทธิที่กฎหมายรับรอง (Statutory Rights) มิได้เป็นข้อยกเว้นที่ให้สิทธิ
บุคคลภายนอกสัญญาอย่างถาวรตามเจตนาของคู่สัญญา กล่าวคือ มิใช่เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาสามารถท า
สัญญาให้ประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกได้อย่างอิสระ หากแต่เป็นข้อยกเว้นเกิดจากพยายามลดทอน
ความเคร่งครัดของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเพียง เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับ
บุคคลภายนอกเพียงเท่านั้น โดยการขยายตัวด้านเศรษฐกิจและสังคมก่อให้เกิดการท าสัญญาอันมี
ลักษณะที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นย่อมเป็นที่แน่นอนว่าต้องเกิดการพัฒนาการท าสัญญาที่มีความซับซ้อน
เพ่ิมมากขึ้นอันส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การท าสัญญาดังกล่าวเป็นการขัด
ต่อหลักสัญญามีผล อันท าให้บุคคลภายนอกมิอาจบังคับหรือฟ้องร้องจากสัญญาที่ขัดหลักการดังกล่าว
ได ้จะเห็นได้ว่าระบบเศรษฐกิจที่มีความก้าวหน้าส่งผลให้การท าสัญญาต่างๆเกิดผลต่อบุคคลภายนอก

                                           
41 Robert Merkin, Colinvaux's Law of Insurance, 10 ed. (London: Sweet & Maxwell Ltd, 2014), p. 195. 
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อย่างหลีกเลียงไม่ได้ หากแต่ระบบกฎหมายสัญญายังคงยึดถือหลักมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาอย่าง
เคร่งครัดย่อมสร้างความอยุติธรรมต่อบุคคลภายนอกตามมาได้  

แนวคิดการผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา
เริ่มต้นในคดี Tweddle v Atkinson 42 โดยในคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงที่ว่าสัญญาได้ถูกท าขึ้นระหว่าง
บิดาของคู่บ่าวสาวที่ก าลังจะแต่งงานคู่หนึ่ง โดยบิดาของคู่บ่าวสาวท าสัญญาตกลงกันที่จะมอบเงิน
จ านวนหนึ่งให้กับคู่บ่าวสาว ต่อมา William Tweddle โจทก์ในคดีนี้ได้พยายามบังคับคู่สัญญาให้ท า
ตามค ามั่นที่จะมอบเงินให้กับคู่บ่าวสาว หากแตเ่ขาซึ่งมิใช่คู่สัญญาในสัญญาไม่อาจบังคับช าระหนี้ตาม
สัญญาได้ แม้ตามข้อตกลงในสัญญาจะระบุไว้อย่างชัดเจนว่าเขาซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีสิทธิรับเงิน
จ านวนดังกล่าว จากค าพิพากษาในคดีดังกล่าวศาลได้หาช่องทางเพ่ือให้บุคคลภายนอกบังคับช าระหนี้
และฟ้องคู่สัญญาได้ โดยศาลได้น าหลักการในเรื่องสิ่งตอบแทนมาเพ่ือปรับใช้ในคดี กล่าวคือ แม้ว่า 
William จะเป็นบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาและมิใช่บุคคลผู้ซึ่งได้ท าค ามั่นก็ตาม ศาลได้
ตีความว่าสิ่งตอบแทนคือการแต่งงานของ William ที่มีต่อบิดาของเจ้าสาว อันท าให้เขาสามารถ
ฟ้องร้องคดีดังกล่าวโดยอาศัยสัญญาที่เกิดขึ้นจากสิ่งตอบแทนที่เขาได้มอบให้ส าหรับค าม่ันในการช าระ
เงิน โดยก่อนหน้านี้ได้มีการตัดสินในคดี Shadwell v Shadwell43 ว่าพิธีการแต่งงานคือสิ่งตอบแทน
ส าหรับค ามั่นในเรื่องการช าระเงินได้ 44 อย่างไรก็ตามแม้ศาลจะพยายามหาข้อยกเว้นเพ่ือให้
บุคคลภายนอกบังคับสัญญาหรือฟ้องร้องตามมูลสัญญาดังกล่าวได้ แต่ก็มิใช่เป็นการอันศาลได้ยอมรับ
ให้บุคคลภายนอกมีสิทธิของบุคคลภายนอกเหนือสัญญาหากแต่ศาลได้หาหนทางอ่ืนเพ่ืออ านวยความ
ยุติธรรมให้กับบุคคลภายนอกเพียงเท่านั้น 

ซึ่งต่อมาศาลได้ยืนยันหลักการที่ศาลได้สร้างขึ้นเป็นเพียงหลักที่ใช้ลดความเคร่งครัด
ของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ดังเช่นในคด ีTweddle v Atkinson เพียงเท่านั้น มิได้เป็น
การยอมรับว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิบังคับสัญญานั้นได้ด้วยตนเอง โดย House of Lords ในคดี 
Danlop Pneumatic Tyre Ltd. v Selfridge & Co Ltd45 ไดก้ล่าวถึงหลักสิ่งตอบแทนที่น ามาใช้เพ่ือ
ลดความเคร่งครัดของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ซึ่งเป็นการกล่าวสุนทรพจน์ของ 
Viscount Haldance LC ใจความว่า 

                                           
42 (1861) 1 B & S 393; 121 ER 762. 

43 (1860) 9 CBNS 159; 142 ER 62. 

44 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 160. 

45 [1915] AC 847. 



 
  
 

 

75 

“กฎหมายอังกฤษมีหลักการส าคัญอันเป็นหลักการพ้ืนฐานสองประการด้วยกัน คือ 
ประการแรก มีเพียงคู่สัญญาเท่านั้นที่จะฟ้องร้องบังคับตามมูลสัญญานั้นได้ หลักกฎหมายของอังกฤษ
นั้นไม่รับรู้ถึงการที่บุคคลภายนอกสัญญาจะสามารถมีสิทธิเหนือสัญญาได้ (Jus quaesitum terio) ใน
บางกรณีสิทธิตามสัญญาก็ได้ส่งผลต่อบุคคลภายนอกได้ภายใต้ทรัพย์สิน ตัวอย่างเช่น กองทรัสต์ 
หากแต่มิสามารถจะโอนผลประโยชน์ให้กับบุคคลภายนอกเพ่ือให้บังคับตามสัญญาเป็นรายบุคคลได้ 
ประการที่สอง ถ้าบุคคลได้ท าสัญญาโดยไม่ได้ลงตราประทับนั้น สัญญาดังกล่าวจะบังคับกันได้ก็ต่อเมื่อ
บุคคลนั้นได้ให้สิ่งตอบแทนต่อผู้ให้ค ามั่นหรือบุคคลอ่ืนที่ผู้ให้ค าม่ันร้องขอ”46 

เมื่อพิจารณาค ากล่าวสุนทรพจน์ข้างต้น Dunlop ซึ่งเป็นโจทก์ในคดีมิได้เป็นคู่สัญญา
ระหว่าง Dew และ Selfridge ยิ่งไปกว่านั้น Dunlop เองก็มิได้ปฏิบัติการให้สิ่งตอบแทนอย่างหนึ่ง
อย่างใดต่อ Selfridge ส าหรับค ามั่นที่จะไม่ขายสินค้าตามรายการราคาของ Dunlop ดังนั้นแล้ว 
Dunlop จึงไม่สามารถที่จะบังคับหรือฟ้องร้องตามมูลสัญญาดังกล่าวได้ โดยจะเห็นได้ว่า House of 
Lords ได้สร้างหลักการว่าในกรณีที่บุคคลภายนอกมิใช่คู่สัญญาแต่ได้มีการมอบสิ่งตอบแทนอย่างหนึ่ง
อย่างใดเพ่ือเป็นการตอบแทนค ามั่นของคู่สัญญา บุคคลดังกล่าวจะสามารถบังคับหรือฟ้องร้องตาม
สัญญาได ้

ยิ่งไปกว่านั้นในคดี Beswick v Beswick47 ศาลในคดีนี้หาหลักเพ่ืออ านวยความ
ยุติธรรมให้กับบุคคลภายนอกโดยการให้บุคคลภายนอกสามารถฟ้องบุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาได้โดยอาศัย
การฟ้องโดยผ่านกองทรัพย์สินของคู่สัญญา48  

จะเห็นได้ว่าศาลในระบบคอมมอน ลอว์ของประเทศอังกฤษพยามยามที่จะสร้าง
ข้อยกเว้นเพื่อลดความเคร่งครัดของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเพ่ืออ านวยความยุติธรรมต่อ
บุคคลภายนอกเพียงเท่านั้น หากแต่เมื่อพิจารณาถึงค าพิพากษาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักสัญญามีผล
ผูกพันเฉพาะคู่สัญญาศาลยังคงยึดหลักการที่ว่าบุคคลภายนอกไม่สามารถบังคับหรือฟ้องร้องจาก
สัญญาที่ก่อประโยชน์ให้กับตนและสิ่งตอบแทนจะต้องเกิดจากผู้รับสัญญาเท่านั้น จากความเคร่งครัด
ของหลักสัญญาที่มีผลเฉพาะคูส่ัญญา จึงเป็นแรงผลักดันให้เกิดการเกิดปฏิรูปกฎหมายส าหรับการผ่อน

                                           
46 Richard Stone, The Modern Law of Contract, p. 161. 

47 [1968] AC 58. 

48 Law Commission, The Law Commission Report No. 242 - Privity of Contract: Contracts for the Benefit 
of Third Parties (London: HMSO, 1996), p. 32. 
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คลายหลักดังกล่าวอย่างจริงจังในปี ค.ศ. 1996 และบรรลุผลส าเร็จจนมีการประกาศบังคับใช้ The 
Contract (Right of Third Parties) Act 1999 ในที่สุด49  

การปฏิรูปกฎหมายในปี ค.ศ. 1996 เป็นความพยายามบัญญัติกฎหมายเพ่ือยกเว้น
หลักสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญาหาใช่เป็นการน าบทบัญญัติอ่ืนมาใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงไ ม่ การปฏิรูป
กฎหมายเพ่ือขจัดปัญหาที่เกิดจากหลักสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญามีเหตุผลนานาประการดังปรากฏใน
รายงาน The Law Commission Report No. 242 ในเรื่อง Privity of Contract: Contact for the 
Benefit of Third Parties ดังต่อไปนี้50 

1) เจตนารมณ์ที่แท้จริงของคู่สัญญาถูกท าลายลงเพราะหลักสัญญามีผล
เฉพาะคู่สัญญา กล่าวคือ หลักดังกล่าวเป็นป้องกันผลตามสัญญาไม่ให้มีผลต่อบุคคลภายนอกแม้ว่าจะ
เป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาก็ตาม และเมื่อหลักกฎหมายสัญญาได้ให้เหตุผลส าหรับการบังคับตาม
สัญญาอันเป็นไปตามหลักสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญา แสดงให้เห็นว่าในความเป็นจริงแล้วกฎหมาย
ล้มเหลวในเรื่องการเยียวยาบุคคลภายนอกสัญญาที่เกิดจากเจตนาของคู่สัญญาที่ต้องการให้ประโยชน์
จากสัญญาเกิดกับบุคคลภายนอก จะเห็นได้ว่าหลักสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญาเป็นการบังคับเจตนาที่
แท้จริงของคู่สัญญา อันเป็นการท าลายหลักการทั่วไปตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาซึ่งเป็น
หลักการพื้นฐานประการหนึ่ง  

2) ก่อให้เกิดความอยุติธรรมต่อบุคคลภายนอกสัญญา ในกรณีที่คู่สัญญา
มีเจตนายกประโยชน์ภายใต้สัญญาให้กับบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกย่อมมีความคาดหวังที่ตนมี
สิทธิตามกฎหมายที่จะบังคับตามสัญญาที่ก่อประโยชน์ให้กับตน โดยส่วนใหญ่แล้วเจตนาของคู่สัญญา
ที่ก่อผลตามสัญญาให้กับบุคคลภายนอกและความคาดหวังของบุคคลภายนอกจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันเสมอ อย่างไรก็ตามกรณีของการก่อให้เกิดความอยุติธรรมส าหรับบุคคลภายนอกในการ
คาดหวังที่จะบังคับสัญญาดังกล่าวมิใช่เพียงแต่บุคคลภายนอกได้รับรู้ถึงสัญญา หากแต่บุคคลภายนอก
จะต้องอาศัยสัญญาดังกล่าวเป็นที่พึงหรือได้แสดงการยอมรับไปยังผู้ให้สัญญาดังกล่าวแล้วมิเช่นนั้น
คู่สัญญาสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงเจตนาของตนได้ 

3) บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากสัญญาที่เป็นบุคคลภายนอกไม่
สามารถฟ้องร้องคดีตามกฎหมายได้ ในขณะที่บุคคลผู้ที่ไม่ได้รับความเสียหายสามารถฟ้องร้องคดีได้ 

                                           
49 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 275. 

50 Law Commission, The Law Commission Report No. 242 - Privity of Contract: Contracts for the Benefit 
of Third Parties, pp. 28-30. 
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หลักสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญา เป็นหลักการที่ท าให้มีเพียงคู่สัญญาเท่านั้นที่จะบังคับหรือมีภาระ
ผูกพันตามสัญญา และก็มีเพียงคู่สัญญาที่จะฟ้องร้องคดีตามสัญญาดังกล่าวได้ ดังนี้แล้วเมื่อ
บุคคลภายนอกสัญญาได้รับความเสียหายอันเกิดจากสัญญาก็ไม่สามารถน าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลได้ 
คงมีเพียงคู่สัญญาที่ไม่ได้รับความเสียหายมีสิทธิฟ้องตามมูลสัญญา ดังเช่นในคดี Beswick v 
Beswick51 ที่ศาลได้ตัดสินว่า นาง Beswick ไม่สามารถฟ้องบังคับตามค ามั่นได้โดยส่วนตัวด้วยเหตุ
ที่ว่านางมิใช่คู่สัญญา อย่างไรก็ตามศาลได้รับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาหากแต่มิใช่นาง Beswick เป็น
โจทก์ในฐานะส่วนตัว คงเป็นฟ้องได้ในฐานะผู้บริหารกองทรัพย์สิน ซึ่งท าให้นางสามารถได้รับเพียง
ค่าเสียหายธรรมดาเพราะกองทรัพย์สินมิใช่ซึ่งได้รับความเสียหายจากการผิดสัญญาของหลาน จะได้
ว่านาง Beswick ซึ่งเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงมิได้รับการเยียวยาตามสมควรเพราะไม่มีสิทธิที่จะน าคดีมา
ฟ้องร้องเพราะตนมิใช่คู่สัญญา 

4) แม้ว่าผู้รับสัญญาจะสามารถฟ้องร้องในนามของตนเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดต่อบุคคลภายนอกได้ หากแต่ผู้รับสัญญานั้นอาจไม่ต้องการที่จะฟ้องร้อง จากค า
พิพากษาคดี Beswick v Beswick จะเห็นได้ว่าผู้รับสัญญาที่ฟ้องร้องคือกองทรัพย์สินโดยการ
ด าเนินงานของผู้จัดการกองทรัพย์สิน ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าผู้รับสัญญาย่อมต้องฟ้องร้องเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเพราะผู้จัดการกองทรัพย์สินเป็นบุคคลภายนอกตามสัญญาผู้ซึ่งได้รับประโยชน์จาก
สัญญา อย่างไรก็ตามในหลายๆกรณีที่ผู้รับสัญญาไม่อาจจะฟ้องร้องแทนบุคคลภายนอกเพ่ือเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสัญญา การด าเนินการฟ้องร้องของผู้รับสัญญาแทนบุคคลภายนอกอาจจะ
กระท าได้ยากเช่น คู่สัญญาอยู่ต่างประเทศหรือเกิดตายลงและทายาทเห็นว่าการฟ้องร้องดังกล่าวมิได้
ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางทรัพย์สินแก่ตน  

5) การพัฒนาของหลักยกเว้นต่างๆ หลักข้อยกเว้นของสัญญาที่ก่อผล
ต่อบุคคลภายนอกได้ยอมรับและพัฒนาขึ้นอย่างมาก ดังนี้แล้วการน าหลักการยกเว้นต่างๆมาพัฒนา
เพ่ือออกเป็นกฎหมายต่อไปเป็นเรื่องที่สมควรอย่างยิ่ง กล่าวคือหลักข้อยกเว้นหลักสัญญามีผลเฉพาะ
คู่สัญญาอันได้รับการยกเว้นที่เกิดจากค าพิพากษาหรือจากกฎหมายอ่ืนสมควรได้รับการพัฒนาให้
แน่นอนชัดเจนมากยิ่งขึ้นตลอดจนข้อยกเว้นเหล่านั้นล้วนเป็นความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน อีกทั้ง
ข้อยกเว้นต่างๆข้างต้นอาจจะยังไม่ครอบคลุมส าหรับการแก้ปัญหาเรื่องดังกล่าวต่างๆได้ทั้งหมด  

6) ความซับซ้อน ความไม่แน่นอน และไม่เป็นหลักยกเว้นที่แท้จริง หลัก
สัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ที่ปรากฏในหลักกฎหมายสัญญาของอังกฤษที่ควบคู่หลักยกเว้น 

                                           
51 [1968] AC 58. 
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ก่อให้เกิดความซับซ้อนของตัวบทกฎหมายในการใช้หลักยกเว้นตลอดจนการใช้อุบายเพ่ือสร้าง
หลักการยกเว้นที่ไม่แท้จริงเพื่อท าให้บุคคลภายนอกสัญญาสามารถบังคับสัญญาดังกล่าวได้  

7) ระบบกฎหมายของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปโดยส่วนใหญ่
ก าหนดให้มีการท าสัญญาอันมีผลต่อบุคคลภายนอกได้ การแก้ไขหลักกฎหมายสัญญาในระบบ
กฎหมายของประเทศอังกฤษที่ไม่อนุญาตให้สัญญามีผลต่อบุคคลภายนอกส่วนหนึ่งเป็นเพราะประเทศ
ต่างๆที่เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปล้วนแล้วแต่มีหลักการสัญญาที่บุคคลภายนอกสามารถบังคับหรือ
ฟ้องร้องจากสัญญาที่ก่อประโยชน์ให้แก่ตนได้ เช่นในประเทศฝรั่ งเศสมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องใน
เรื่องของสัญญาที่ก่อผลต่อบุคคลภายนอกดังปรากฏในมาตรา 1121 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งโดยมี
หลักดังนี้ คู่สัญญาสามารถจะให้ประโยชน์ตามสัญญากับบุคคลภายนอกโดยก าหนดให้เป็นเงื่อนไขใน
สัญญา โดยศาลประเทศฝรั่งเศสได้ตีความถึงในเรื่องสัญญาที่มีผลส าหรับบุคคลภายนอกดังนี้ หลัก
กฎหมายตามมาตรา 1121 นั้นได้ระบุถึงการอนุญาตให้มีการท าสัญญาในลักษณะที่ก่อให้เกิดผลต่อ
บุคคลภายนอกได้ หรือในประเทศเยอรมนีที่มีตัวบทกฎหมายในลักษณะเดียวกันในประมวลกฎหมาย
แพ่งของเยอรมันในมาตรา 328 เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าจากความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นจากหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญาและความไม่แน่นอนของข้อยกเว้นที่เกิดขึ้นจากการสร้างหลักของศาลท าให้มีการประกาศ
บังคับใช้ The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 ในที่สุด 

3.1.3 สัญญาที่ผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้ The Contract 
(Rights of Third Parties) Act 1999 

เนื่องด้วยความเคร่งครัดของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในด้าน
ต่างๆอันเป็นที่มาของการแก้ไขหลักกฎหมายสัญญาตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้น การแก้ไขกฎหมาย
สัญญาในส่วนของสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาเพ่ือน าหลักข้อยกเว้นต่างๆของ สัญญามีผลผูกพัน
เฉพาะคู่สัญญา มาบัญญัติในเป็นลายลักษณ์อักษรได้แล้วเสร็จในปี ค.ศ. 1999 ซึ่งมีการได้ประกาศใช้ 
The Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 ในวันที่ 11 พฤศจิกายน 2542 อย่างไรก็ตาม
ภายใต้บทเฉพาะการแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีระยะเวลา 6 เดือนก่อนที่จะให้สัญญาภายใต้
พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีผลบังคับอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ สัญญาที่ได้กระท าก่อนวันที่ 11 
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พฤษภาคม พ.ศ. 2543 จะไม่ถูกบังคับภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว อย่างไรก็ตามคู่สัญญาสามารถ
ท าข้อตกลงให้สัญญามีผลบังคับใช้ภายหลังวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 ได5้2  

การมีผลบังคับใช้ของ The Contract (Right of Third Parties) Act 1999 ก่อให้เกิดผลใน
ด้านประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกสัญญาให้มีสิทธิตามสัญญาได้ อย่างไรก็ตามกฎหมายภายใต้
พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้มีการสร้างกลไกอันเป็นข้อสงวนของคู่สัญญาที่จะไม่ให้สัญญาก่อผลต่อ
บุคคลภายนอก 

3.1.3.1 ขอบเขตของสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกภายใต้ The Contract 
(Right of Third Parties) Act 1999  

หลั กกฎหมายภ าย ใ ต้  The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 
ก่อให้เกิดประโยชน์ให้กับบุคคลภายนอกสัญญาอันสามารถบังคับสัญญาภายใต้เหตุการณ์ใดเหตุการณ์
หนึ่งดังต่อไปนี้กล่าวคือ 

1) ข้อสัญญาระบุไว้โดยชัดแจ้งให้บุคคลภายนอกสามารถบังคับจากให้
ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ต่อตนได้โดยตรง 

2) ในกรณีที่คู่สัญญามิได้แสดงเจตนายกเว้นมิให้สัญญาดังกล่าวตกอยู่
ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติปี 1999 ข้อสัญญาใดที่สามารถอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถ
บังคับได้จากสัญญาโดยตรง53 

3) บุคคลภายนอกได้รับอนุญาตให้สามารถบังคับตามสัญญาโดยไม่จ าต้อง
อาศัยบทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 7(1)54 ที่ระบุให้มาตรา 1 

                                           
52 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 95. 

53 Section 1(1) of The Contract (Right of Third Parties) Act 1999 “Subject to the provision of this Act, 
a person who is not a party to contract (a “Third party) may in his own right enforce a term of the contract if  

(a) The contract expressly provides that he may, or 

(b) Subject to subsection (2), the term purports to confer a benefit on him  

54 Section 7 of the Contract (Right of Third Parties) Act 1999 

“(1) Section 1 does not affect any right or remedy of a third party Supplementary that exists 
or is available apart from this Act. Provisions relating to third party. 
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ภายใต้พระราชบัญญัติไม่มีผลกับสิทธิหรือการเยียวยารักษาของบุคคลภายนอกที่มีอยู่หรือ
นอกเหนือไปจากพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งเป็นสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาที่เป็นส่วนเติมเต็มจาก
หลักกฎหมายภายใต้ The Contract (Rights of the Third Parties) Act 1999 โดยสิทธิดังกล่าว
เป็นสิทธิที่เกี่ยวเนื่องด้วยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ ตลอดจนการโอนสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ไปยัง
บุคคลภายนอก55 

จะเห็นได้ว่าจากลักษณะของการเกิดขึ้นส าหรับความสามารถในการบังคับตาม
สัญญาของบุคคลภายนอกภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 หาจ าเป็นต้องเป็นสัญญาที่มีลักษณะ
เป็นการจ าเพาะเจาะจงว่าเป็นสัญญาประเภทใดประเภทหนึ่งไม่ เพียงแต่เป็นสัญญาที่มีข้อสัญญาให้
อ านาจบุคคลภายนอกบังคับตามสัญญาได้อย่างชัดเจน หรือ ข้อสัญญามีอันสามารถอนุมานถึงการ
บังคับสิทธิตามสัญญาของบุคคลภายนอกได้ก็เป็นสัญญาที่มีลักษณะเป็นสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 แล้ว  

อย่างไรก็ตามสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการบังคับตามสัญญาซึ่งเกิดขึ้นโดย
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มิได้เป็นเพียงผลในเชิงบวกเท่านั้น หากแต่ยังก่อผลในเชิง
ลบตามมาอันถือได้ว่าเป็นผลคู่ขนานของการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญา ดังต่อไปนี้ ผลในเชิง
บวกคือการก่อให้เกิดสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการบังคับลูกหนี้ให้ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาได้
โดยตรงตลอดจนสิทธิที่จะอาศัยมูลสัญญาดังกล่าวในการเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีที่ลูกหนี้ผิด
สัญญาหรือก่อให้เกิดความเสียหายอันเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก และผลในเชิงลบนั้นก็
คือบุคคลภายนอกสัญญาอาศัยข้อยกเว้นตามสัญญามาเป็นข้อต่อสู้ต่อคู่สัญญาได้ดุจกัน56  

                                           
(2) Section 2(2) of the Unfair Contract Terms Act 1977 (restriction on 1977 c. 50. exclusion etc. 

of liability for negligence) shall not apply where the negligence consists of the breach of an obligation arising from 
a term of a contract and the person seeking to enforce it is a third party acting in reliance on section 1. 

(3) In sections 5 and 8 of the Limitation Act 1980 the references to an 1980 c. 58. action founded 
on a simple contract and an action upon a specialty shall respectively include references to an action brought in 
reliance on section 1 relating to a simple contract and an action brought in reliance on that section relating to a 
specialty. 

(4) A third party shall not, by virtue of section 1(5) or 3(4) or (6), be treated as a party to the 
contract for the purposes of any other Act (or any instrument made under any other Act). 

55 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 95. 

56 Ibid., 96. 
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โดยทั่ ว ไปแล้วสัญญาที่มีลั กษณะประการใดประการหนึ่ งซึ่ งบ่ งบอกได้ว่ า
บุคคลภายนอกสามารถบังคับเอาประโยชน์จากสัญญาได้โดยตรงล้วนตกอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ทุกสัญญาอันเป็นไปตามหลักกฎหมายหมายมาตรา 1(1) แห่ง
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 เว้นแต่คู่สัญญาจะท าการแสดงเจตนามิให้ข้อสัญญาใดๆภายใต้สัญญา
ฉบับดังกล่าวสามารถบังคับได้โดยบุคคลภายนอก 57 ทั้งนี้ เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 1(2) 
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 199958 นอกไปจากนี้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ยังได้มีบทบัญญติัติเป็นการ
เฉพาะมิให้สิทธิกับบุคคลภายนอกสัญญาส าหรับกรณีสัญญาดังต่อไปนี้กล่าวคือ59 

1) สัญญาที่เกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินมี สัญญาตั๋วแลกเงิน สัญญาตั๋ว
สัญญาใช้เงิน เป็นอาทิ 

2) สัญญาที่ระบุไว้ในข้อบังคับของบริษัทและมีผลผูกพันบริษัทและสมาชิก
ภายใต้มาตรา 14 The Company Act 1985 ด้วยเหตุผลที่มีกฎหมายบังคับใช้กับกรณีดังกล่าวที่
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าสัญญาที่ระบุไว้ในข้อบังคับมิอาจก่อสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการบังคับ
ตามสัญญาได้โดยตรงทั้งนี้รวมถึงผู้ถือหุ้นของบริษัทที่อยู่ในฐานะของบุคคลภายนอกด้วยดุจกัน เช่น 
ค ามั่นสัญญาในข้อบังคับที่ระบุจะจ่ายค่าตรวจสอบบัญชีหรือค่าทนายความบุคคลภายนอกก็มิอาจ
บังคับตามสัญญานั้นได้60 เป็นต้น 

3) สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างคนงาน และสัญญาจ้างรับเหมาช่วง ใน
กรณีสญัญาเหล่านี้บุคคลภายนอกมิสามารถกล่าวอ้างเพ่ือบังคับโดยตรงจากสัญญาได้ 

4) สัญญารับขนทางสินค้าทางทะเล สัญญารับขนสินค้าโดยระบบรางและ
ถนนและสัญญารับขนสินค้าทางอากาศ ซึ่งสัญญาเหล่านี้ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยเรื่องนั้นๆ 

                                           
57 Ibid. 

58 Section 1(2) of The Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 “Subsection (1) (b) does not apply 
if on a proper construction of the contract it appears that the parties did not intend the term to be enforceable by 
the third party.” 

59 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, pp. 133-
134. 

60 [1986] 3 WLR, 26. 
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3.1.3.1.1 สัญญาผู้ประกอบวิชาชีพภายใต้ The Contracts (Rights of 
Third Parties) Act 1999 

จากหลักกฎหมายดังกล่าวซึ่งได้ก าหนดขอบเขตของสัญญาที่มีลักษณะตาม
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ให้สัญญาทุกสัญญาที่มีลักษณะที่คู่สัญญาแสดงออกโดยชัดเจนว่า
บุคคลภายนอกสามารถบังคับตามสัญญาได้ตามมาตรา 1(1) หรือ มีข้อสัญญาประการหนึ่งที่สามารถ
อนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถบังคับหรือเชื่อมั่นจากสัญญาได้ ตามมาตรา 1(2) โดยสัญญาที่อัน
จะตกอยู่ภายใต้บังคับและมีลักษณะเป็นสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก คือ 
สัญญาที่ท าขึ้นโดยผู้ประกอบวิชาชีพ เช่น ในกรณีของสามีท าสัญญาแพทย์เพ่ือรักษาภรรยาตน กรณี
สัญญาว่าจ้างวิศวกรโยธากับผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ หรือ กรณีของสัญญาว่าจ้าง
ทนายความเพ่ือจัดท าพินัยกรรม เป็นต้น ซึ่งการเยียวความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่
คู่สัญญาก่อนพระราชบัญญัติ ปี ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้ และหลังพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มีผล
บังคับใช้มีความแตกต่างกันโดยผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยสังเขปดังนี้ ทั้งนี้ลักษณะสัญญาที่มีผลกระทบต่อ
บุคคลภายนอกส าหรับกรณีของผู้ประกอบวิชาชีพศาลของประเทศเยอรมนีได้น าหลักสัญญาที่มีผล
เป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นหลักท่ีศาลได้สร้างขึ้นเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้กับ
กรณีที่ผู้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกสัญญาโดยผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อสัญญาที่มีผล
เป็นการให้คุ้มครองบุคคลภายนอกของประเทศเยอรมนีในหัวข้อถัดไป 

ก) การเยียวยาผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกก่อนพระราชบัญญัติปี 
ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้  

สัญญาที่ท าขึ้นโดยผู้ประกอบวิชาชีพเพ่ือให้บริการให้วิชาชีพใน
บางกรณีคู่สัญญาอาจจะมิใช่ผู้รับบริการทางวิชาชีพโดยตรง เช่น กรณีที่สามีท าสัญญากับโรงพยาบาล
เพ่ือท าหมันให้กับภรรยาของตน ลักษณะของสัญญาดังกล่าวท าขึ้นไม่เพียงเพ่ือประโยชน์ของสามี 
หากแต่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของภรรยาด้วย อันเห็นได้ว่าเป็นสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกอย่าง
ชัดเจน หรือ ในกรณีที่ผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ท าสัญญากับวิศวกรโยธาเพ่ือท าการ
ส ารวจพ้ืนผิวดินเพ่ือจัดท ารายงานส าหรับเป็นข้อมูลการเสนอราคาของผู้รับเหมา จะเห็นได้ว่า
นอกจากผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์จะได้ประโยชน์จากรายงานดังกล่าวแล้ว ผู้รับเหมาได้
น ารายงานดังกล่าวเพ่ือเป็นพื้นฐานในการค านวณเพ่ือเสนอราคาอีกด้วย เป็นต้น ในกรณีสัญญาของผู้
ประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะมีผลต่อบุคคลภายนอกและ ผู้ประกอบวิชาชีพไม่ปฏิบัติการทางวิชาชีพ
อย่างเต็มความสามารถส าหรับการให้บริการหรือไม่สามารถที่จะท าให้เป็นไปตามการรับประกันหรือ
สัญญาได้ และมีความเสียหายเกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกสัญญา บุคคลผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยา
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ประการใดจะต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายละเมิด กล่าวคือ การท าสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพก่อ
หน้าที่ในทางสัญญาขึ้นคือหน้าที่ในการปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาและก่อภาระหน้าที่ในการใช้ความ
ระมัดระวัง (Duty of Care) ซึ่งเป็นหน้าที่ทางละเมิดด้วยในขณะเดียวกัน หากแต่ในกรณีที่ผู้เสียหาย
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกไม่สามารถพิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดได้ บุคคลดังกล่าวอาจไม่ได้รับการ
เยียวยาความเสียหายจากความเสียหายที่ผู้ประกอบวิชาชีพได้ก่อขึ้น61 โดยตัวอย่างมีค าพิพากษาของ
ศาลที่ตัดสินในส่วนที่เกี่ยวข้องดังนี้ เช่น  

ค าพิพากษาคดี White v Jones62 เป็นคดีที่เกี่ยวกับการประกอบ
วิชาชีพทนายความ มีข้อเท็จจริงดังนี้ บุตรทั้งสองของ Mr. White ฟ้อง Mr. Jones ทนายความผู้ร่าง
พินัยกรรมของ Mr. White โดยพินัยกรรมฉบับแรกทนายความได้ร่างขึ้นด้วยค าแนะน าของ Mr. 
White เพ่ือให้ตัดบุตรทั้งสองไม่ให้รับมรดก ต่อมาก่อน Mr. White ถึงแก่ความตายได้มีการสั่งให้
ทนายแก้พินัยกรรมโดยเปลี่ยนเจตนายกมรดกให้กับบุตรทั้งสองของตน หากแต่ทนายความมิได้ท า
ตามเจตนาของ Mr. White เป็นเหตุให้บุตรทั้งสองไม่ได้รับมรดก ซึ่งศาลได้ตัดสินว่าทนายความมี
หน้าที่ความรับผิดชอบต่อบุตรทั้งสองของ Mr. White โดยความรับผิดชอบดังกล่าวคือหน้าที่ความ
ระมัดระวัง (Duty of Care) แม้ว่าทนายความจะไม่มีความผูกพันทางสัญญาโดยตรงต่อบุตรทั้งสอง
ของ Mr. White ก็ตาม ยิ่งไปกว่านั้นในปี 1980 ได้มีค าตัดสินในคดี Ross v Caunters63 ดังนี้  
ทนายความพึงมีความรับผิดต่อความผิดหวังของบุคคลผู้รับประโยชน์ในกรณีท่ีพินัยกรรมไม่เป็นผล   

 ค าพิพากษา Henderson v Merrett Syndicates Ltd64 ซึ่งเป็น
คดีที่เกี่ยวกับอาชีพตัวแทนจ าหน่ายและวิเคราะห์หลักทรัพย์ โดยข้อเท็จจริงมีว่า บริษัท Merrett 
Syndicates Ltd เป็นบริษัทตัวแทนจ าหน่ายและวิเคราะห์หลักทรัพย์ ซึ่งบริษัทดังกล่าวประกอบ
ธุรกิจโดยในลักษณะที่ท าการเป็นตลาด กล่าวคือ ท าการเสนอขายประกันภัยให้กับผู้สนใจด้านหนึ่ง
และ สร้างโอกาสในการลงทุนอีกประการหนึ่ง โดย Mr. Henderson ซึ่งเป็นนักลงทุนที่ไม่ได้มีสัญญา
โดยตรงกับ Merrett Syndicates Ltd. ฟ้องเรียกค่าเสียหาย จาก Merrett Syndicates Ltd เนื่อง
ด้วยความล้มเหลวของการบริหารกองทุนจนเป็นเหตุให้นักลงทุนได้รับความเสียหาย ศาลได้มีค า
พิพากษาว่าสัญญาระหว่าง Merrett Syndicates Ltd. กับบริษัทที่เป็นบริษัทจ าหน่ายหลักทรัพย์ช่วง 

                                           
61 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 160. 

62 [1995] 2 AC 605. 

63 [1980] Ch 297. 

64 [1995] 2 AC 145. 
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(Sub-underwriter) ก่อให้เกิดหน้าที่ความระผิดในทางละเมิดในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความระมัดระวัง (Duty of Care) จึงท าให้ Henderson ฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายได้ 

จากตัวอย่างค าพิพากษาดังกล่าวในข้างต้นแสดงให้ว่าสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพไม่เพียงก่อ
ให้ที่ในทางสัญญาระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น หากแต่ก่อให้เกิดหน้าที่ความระมัดระวัง  (Duty of Care) 
ต่อบุคคลคนภายนอกสัญญาซึ่งเป็นความรับผิดทางละเมิดอีกด้วย ซึ่งจากหลักการดังกล่าวสามารถน า
ไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่ว่า สามีท าสัญญากับทางโรงพยาบาลส าหรับการท าหมันภรรยาของตน  จะ
เห็นได้ว่าการท าสัญญาระหว่างโรงพยาบาลกับสามีของหญิงคนไข้ก่อให้เกิดความรับผิดในทางสัญญา
ต่อสามีของหญิงคนไข้ซึ่งเป็นคู่สัญญา และหน้าที่การปฏิบัติการด้วยความระมัดระวัง (Duty of Care) 
ซึ่งเป็นหน้าที่ความรับผิดทางละเมิดต่อหญิงคนไข้ที่เข้ารับการท าหมัน เมื่อหญิงคนดังกล่าวท้องเพราะ
การท าหมันไม่ส าเร็จเรื่องด้วยการท าหมันที่บกพร่องของแพทย์ เช่นนี้หญิงคนดังกล่าวสามารถฟ้อง
แพทย์ได้โดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิด 

อย่างไรก็ตามการท าสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพอันจะก่อให้เกิด
หน้าหน้าที่ความระมัดระวัง (Duty of Care) ต่อบุคคลภายนอกของผู้ประกอบวิชาชีพไม่ได้เกิดในทุกๆ
สัญญา หากแต่บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจะต้องมีความใกล้ชิดกับผู้ประกอบวิชาชีพ
ดังกล่าว65 อันมีข้อสังเกตส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ มีการแสดงออกอย่างชัดแจ้งว่าผู้ประกอบมี
วิชาชีพมีความรับผิดชอบส าหรับการดูแลผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกจนดูราวกับว่าตนมีหน้าที่
ความระมัดวัง (Duty of Care) และผู้ประกอบวิชาชีพติดต่อโดยตรงกับบุคคลภายนอกอย่างใกล้ชิด
หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้ประกอบวิชาชีพและบุคคลภายนอกผู้เสียหายมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ซึ่ง
ข้อสังเกตดังกล่าวเป็นหลักการอันเกิดขึ้นจากค าพิพากษาในคดี Caparo Plc v Dickman66 โดยมี
ข้อเท็จจริงดังนี้ บริษัท Caparo Plc. (ผู้ซื้อ) มีความประสงค์ซื้อกิจการของบริษัท Fidelity Plc. ซึ่ง
เป็นบริษัทผิดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยในที่สุดผู้ซื้อตัดสินใจที่จะซื้อหุ้นของบริษัท Fidelity Plc. 
ทั้งนี้เพราะเชื่อมันในงบการเงินของ Fidelity Plc. ที่ Dickman ได้จัดท าขึ้น ต่อมา Caparo Plc. ได้
ฟ้องร้องค่าเสียหายต่อ Dictman ส าหรับการสูญเสียเงินเพราะงบการเงินดังกล่าวได้ท าขึ้นด้วยความ
บกพร่องของ Dickman ในคดีดังกล่าวศาลได้ตัดสินโดยให้ Caparo Plc. พิสูจน์ถึงหน้าที่ความ
ระมัดระวังที่ Dickman มีต่อ Caparo Plc ทั้งนี้เพราะระหว่าง Caparo Plc. แลพะ Dickman ไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อกัน เมื่อ Caparo Plc ไม่สามารถพิสูจน์ได้ Dickman จึงไม่มีหน้าที่ความระมัดระวัง

                                           
65 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 164. 

66 [1990] 2 AC 605 at 617 
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ต่อ Caparo Plc ทั้งนี้ เพราะ ความเสียหายที่ เกิดขึ้นของ Caparo Plc เป็นความเสียหายที่ไม่
สมเหตุสมผลโดย Dickman ไม่อาจคาดการณ์ว่าความเสียหายดังกล่าวจะเกิดขึ้น Caparo Plc. อีกทั้ง 
Dickman และ Caparo Plc. ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ซึ่งกรณีข้อเท็จจริงดังเช่นในคดี 
Caparo Plc V Dickman เป็นกรณีที่น าไปใช้กับกรณีที่เมื่อมีความสงสัยว่าผู้ประกอบวิชาชีพมีหน้าที่
ความระมัดระวัง (Duty of Care)  

จากค าพิพากษาข้างต้นสามารถน าไปเทียบเคียงได้กับกรณี
ข้อเท็จจริงที่ว่าวิศวกรโยธาเข้าท าสัญญากับผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์เพ่ือท าการส ารวจรากฐานพ้ืนดิน
เพ่ือประโยชน์ของผู้รับเหมาก่อสร้างส าหรับประเมินค่าก่อสร้างในการประมูลงานกับผู้ พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ ต่อมาผู้รับเหมาก่อสร้างได้ประมาณการราคาประมูลการก่อสร้างต่ ากว่าราคาการ
ก่อสร้างจริง ผู้รับเหมาก่อสร้างจึงฟ้องร้องเรียกค่าก่อสร้างจากวิศวกรโยธาโดยอ้างว่า รายงานการ
ส ารวจพื้นดินมีความบกพร่องเป็นเหตุให้การค านวณราคาก่อสร้างต่ ากว่าเป็นจริง จะเห็นได้ว่าระหว่าง
วิศวกรโยธากับผู้รับเหมาก่อสร้างไม่ได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน และวิศวกรโยธาก็ไม่อาจคาดการณ์
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้ เช่นนี้แล้ว วิศวกรโยธาจึงไม่มีหน้าที่ตามหลักความระมัดวัง (Duty of 
Care) ต่อผู้รับเหมาก่อสร้าง 

จะเห็นได้ว่าจากแนวค าพิพากษาที่ได้ยกตัวอย่างในข้างต้น ก่อนมีการ
ประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 บุคคลภายนอกผู้เสียหายจะได้รับความการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดต่อเมื่อตนพิสูจน์ได้ว่าผู้ประกอบวิชาชีพมีหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty 
of Care) ต่อตน มิเช่นนั้นแล้วก็ไม่อาจได้รับความการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับความเสียกายท่ีเกิดขึ้น  

ข) การเยียวยาผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกภายหลังพระราชบัญญัติ
ปี ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้  

เมื่อพระราชบัญญัติในปี ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้ส่งผลให้หลัก
สัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาไม่ถูกน ามาบังคับใช้อย่างเคร่งครัดเท่าก่อนจะมีการประกาศบังคับ
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 กล่าวคือ หลักกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 สร้างหลัก
และอนุญาตให้คู่สัญญาสามารถแสดงให้บุคคลภายนอกสัญญามีสิทธิในการบังคับตามสัญญาได้67 การ
บังคับใช้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ส่งผลให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีโอกาสมากยิ่งขึ้นที่จะ
ได้รับการเยียวยาค่าเสียหาย กล่าวคือ ในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอก

                                           
67 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 166. 
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ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ประกอบผู้วิชาชีพมีหน้าที่ต่อตนตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) 
บุคคลภายนอกผู้เสียหายดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ดังใน
กรณีตัวอย่างต่อไปนี้ เช่น กรณีที่ผู้ประกอบการอสังหาริมทรัพย์ท าสัญญากับวิศวกรโยธาเพ่ือส ารวจ
รากฐานพ้ืนดินส าหรับการจัดท ารายงานเพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการก่อสร้าง ซึ่งผู้รับเหมาได้น ารายงาน
การส ารวจรากฐานพ้ืนดินดังกล่าวเพ่ือเป็นแนวทางในการค านวณราคาค่าก่อสร้างเพ่ือยื่นประมูลต่อ
ผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ อย่างไรก็ตามรายงานการส ารวจรากฐานพื้นดินมีความบกพร่อง
ท าให้ค่าก่อสร้างอาคารมีมูลค่าสูงขึ้น ทั้งนี้ เพราะผู้รับเหมาก่อสร้างได้เชื่อมั่นในรายงานการส ารวจ
รากฐานพื้นดิน ดังนี้ เมื่อผู้รับเหมาจะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากมูลค่าการก่อสร้างที่เพ่ิมสูงขึ้นเนื่องด้วย
ความบกพร่องของการจัดท ารายงานส ารวจรากฐานพ้ืนดินจากวิศวกรโยธา ผู้รับเหมาซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกสัญญาระหว่างวิศวกรโยธากับผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ส าหรับการจัดท า
รายงานการส ารวจรากฐานพ้ืนดิน เช่นนี้ผู้รับเหมาจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าวิศวกรโยธามีหน้าที่ตามหลัก
ความระมัดระวัง หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ผู้รับเหมาก่อสร้างก็จะไม่ได้รับความเยียวยาส าหรับมูลค่า
การก่อสร้างที่เพ่ิมมากขึ้นจากวิศวกรโยธา หากแต่ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 
ผู้รับเหมาก่อสร้างสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากวิศวกรโยธาได้โดยตรง ทั้งนี้ เพราะ
ผู้รับเหมาก่อสร้างมีสิทธิเนื่องจากข้อสัญญาที่ผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์กับวิศวกรโยธาท า
ขึ้นก่อให้เกิดสิทธิของบุคคลภายนอกโดยปริยาย กล่าวคือ ผู้รับเหมาก็สร้างได้ยึดถือและเชื่อมั่นตาม
รายงานส ารวจพ้ืนดินที่วิศวกรโยธาได้ท าขึ้น จึงถือได้ว่าเป็นบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ เมื่อมีความ
เสียหายเกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากความบกพร่องรายงานส ารวจรากฐานพ้ืนดินที่จัดท าขึ้น โดยวิศวกร 
เช่นนี้ ผู้รับเหมาก่อสร้างจึงสามารถฟ้องร้องวิศวกรตามมูลสัญญาได้ โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าวิศวกรโยธามี
หน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ต่อตนหรือไม่68 จะเห็นได้ว่าการฟ้องเรียกค่าเสียหาย
จากวิศวกรโยธาโดยอาศัยหลักกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ก่อประโยชน์ให้กับ
ผู้รับเหมาก่อสร้างมากยิ่งกว่าการฟ้องร้องโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิด นี้การเกิดสิทธิของ
ผู้รับเหมาก่อสร้างซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 1(1)(b) พระราชบัญญัติปี 
ค.ศ. 199969 ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

                                           
68 Ibid., p.169. 

69 Section 1(1) of The Contract (Right of Third Parties) Act 1999 “Subject to the provision of this Act, 
a person who is not a party to contract (a “Third party) may in his own right enforce a term of the contract if 

(b) Subject to subsection (2), the term purports to confer a benefit on him 
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ยิ่งไปกว่านั้นหลักการตามพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มิได้น าไป
ปรับใช้เพียงกรณีที่ความเสียหายอันเกิดจากความบกพร่องอันเกิดจากผู้ประกอบวิชาชีพเพียงเท่านั้น 
หากแต่สามารถน าไปปรับใช้กับกรณีของการปฏิบัติการที่ล่าช้าของผู้ประกอบวิชาชีพอีกด้วย  เช่น ใน
กรณีที่ทรัพย์ที่ท าประกันวินาศภัยไว้ได้รับความเสียหายจากอัคคีภัย ต่อมาผู้รับประกันได้ได้เลือกวิธีที่
จะสร้างอาคารดังกล่าวขึ้นใหม่ด้วยค่าใช้ของตนเอง ซึ่งการก่อสร้างอาคารดังกล่าวผู้รับประกันได้เข้า
ท าสัญญากับสถาปนิกส าหรับการวางแบบแปลน ซึ่งการร่างแบบแปลนของสถาปนิกไม่ผิดพลาด
หากแต่เป็นไปด้วยความล่าช้า อันเป็นเหตุให้เจ้าของอาคารต้องเข้าท าสัญญาเพ่ือหาที่อยู่อาศัยระหว่าง
การก่อสร้างนานเกินกว่าที่ควรจะเป็นซึ่งท าให้เกิดค่าใช้จ่ายขึ้น เช่นนี้ ความรับผิดของผู้ประกอบ
วิชาชีพส าหรับหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ต่อบุคคลภายนอกไม่รวมถึงกรณี
ความล่าช้าจากการปฏิบัติการด้วย และแม้ว่าเจ้าของอาคารได้รับการคุ้มครองภายใต้หลักการ
รับประกัน (Collateral Contract) หากแต่การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยตรงจากสถาปนิกโดย
อาศัยหลักกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี 1999 จะก่อให้เกิดประโยชน์และความมั่นใจส าหรับการ
ได้รับการเยียวยาที่มากกว่า70  

นอกจากนี้ไม่เพียงแต่กรณีที่เป็นข้อสงสัยว่าผู้ประกอบวิชาชีพมี
หน้าที่ต่อบุคคลภายนอกตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ที่หลักกฎหมายภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ลดทอนขั้นตอนขึ้นตอนในการพิสูจน์ของบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ
เสียหายว่าผู้ประกอบการวิชาชีพมีหน้าที่ดังกล่าวต่อตนหรือไม่ ซึ่งอาจจะท าให้บุคคลภายนอก
ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาตามสมควร หากแต่ในกรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพมีหน้าที่ตามหลักความ
ระมัดระวัง (Duty of Care) ต่อบุคคลภายนอกสัญญา เช่นกรณีของ การรักษาพยาบาลทางการแพทย์
ที่ผู้เข้ารับการรักษามิได้เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับแพทย์ เมื่อเกิดความเสียหายจากการปฏิบัติการของ
แพทย์ขึ้น บุคคลดังกล่าวสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ได้อีกด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าในกรณีดังกล่าวข้างต้นผู้ประกอบวิชาชีพจะ
เกิดหน้าที่สองประการ กล่าวคือ หน้าที่อันเกิดจากมูลสัญญาและหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง 
(Duty of Care) ขึ้นพร้อมกัน ซึ่งผู้เขียนจะยกตัวอย่างเพ่ือให้เข้าใจได้ง่ายยิ่งขึ้น ดังนี้ สามีเข้าท า
สัญญากับโรงพยาบาลส าหรับการท าหมันของภรรยาของตน ซึงสัญญาที่ได้ท าขึ้นดังกล่าวทั้งสามีและ
ภรรยาสามารถเชื่อถือความสามารถของแพทย์ผู้ประกอบวิชาชีพได้ และเป็นที่แน่นอนแพทย์มีหน้าที่
ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ต่อหญิงผู้เข้ารับการท าหมันซึ่งเป็นบุคคลภายนอก อีกทั้ง

                                           
70 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 170. 
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ยังมีหน้าที่ตามสัญญาต่อภรรยาซึ่งเป็นบุคคลภายนอกภายใต้หลักกฎหมายพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 
1999 อีกประการด้วย ทั้งนี้เพราะหญิงซึ่งเป็นไข้ได้เชื่อถือและเข้ารับประโยชน์จากสัญญาที่เกิดขึ้น
แล้ว ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่าการท าหมันดังกล่าวไม่ประสบความส าเร็จ หญิงคนดังกล่าว
สามารถฟ้องร้องแพทย์ผู้ปฏิบัติการดังกล่าวโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิดหรือหลั กกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติปี  ค.ศ. 1999 ก็ย่อมได7้1  

โดยสิทธิของบุคคลภายนอกที่สามารถบังคับจากสัญญาได้โดยตรง
นั้น อาจเกิดขึ้นโดยชัดแจ้ง (Express designation) หรือ  โดยปริยาย (Implied creation of third 
party right) ซึ่งเป็นการเกิดขึ้นของสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาเช่นเดียวกับกรณีสัญญาอ่ืนๆซึ่ง
ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่างหากในหัวข้อถัดไป 

จากตัวอย่างที่ยกขึ้นประกอบในข้างต้นแสดงให้ได้ว่าเมื่อพระราชบัญญัติปี 
ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้บุคคลภายนอกสัญญาผู้ได้รับความเสียหายจะได้รับความคุ้มครองที่มาก
ยิ่งขึ้น ดังนี้72 

1) ความแน่นอน (certainty) ไม่เป็นที่น่าสงสัยว่าหลักกฎหมาย
ภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ให้อ านาจบุคคลภายนอกในประการที่จะบังคับตามสัญญาได้ เมื่อ
เป็นเช่นนี้แล้วย่อมท าให้บุคคลภายนอกผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องเรียกค่ าเสียหายจากผู้ประกอบ
วิชาชีพได้โดยตรงจากมูลสัญญาหาจ าต้องอาศัยมูลเหตุพ้ืนฐานในเรื่องละเมิดแต่อย่างใดไม่ การใช้
หลักการสัญญาภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ท าให้ผู้เสียหายสามารถรู้ถึงสถานะทางกฎหมาย
รวมไปถึงสามารถในการเจรจาต่อรองที่มากยิ่งขึ้นซึ่งสร้างความแน่นอนให้กับผู้เสียหายได้มากกว่า
หลักการตามหลักกฎหมายละเมิด  

2) ลดความยุ่ ง ยาก ในการก่ อสัญญาระห ว่า งคู่ สั ญญา 
(simplicity) การน าหลักสัญญาภายใต้พระราชบัญญัติปี  ค.ศ. 1999 มาปรับใช้ส าหรับการ
ประกอบการของผู้ประกอบวิชาชีพท าให้ลดกระบวนการการก่อสัญญาที่ยุ่งยากจนเกินสมควร 
กล่าวคือ หลักกฎหมายพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 สร้างโอกาสในการลดทอนกระบวนการทาง
เอกสารโดยการลดจ านวนการท าสัญญาที่แยกต่างหากของคู่สัญญาและบุคคลภายนอก โดยก่อนมี
ประกาศใช้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 การประกอบวิชาชีพวิศวกรและสถาปนิก ส าหรับการ

                                           
71 Ibid., p.167. 

72 Ibid., p.180. 
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ก่อสร้างอาคารนอกจากจะท าสัญญาโดยตรงกับคู่สัญญาแล้วซึ่งเป็นเจ้าของโครงการก่อสร้างแล้ว 
บุคคลดังกล่าวยังจะต้องท าเอกสารรับรองหน้าที่ตามหลักความระมัดวัง (Duty of care letter) ให้กับ
บุคคลผู้ซื้ออาคารอีกด้วย ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้ การออกเอกสาร
ดังกล่าวจึงไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป  

3) ความหลากหลาย (versatility) การน าหลักการภายใ ต้
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ก่อให้เกิดความหลากหลายส าหรับความน่าจะเป็น
ส าหรับขอบเขตการความคุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญา กล่าวคือข้อสัญญาที่ยกประโยชน์ให้กับ
บุคคลภายนอกมีประโยชน์ในด้านเจรจาในทิศทางที่ดีมากยิ่งกว่าความรับผิดที่จะเกิดขึ้นจากความ
เสียหายด้านละเมิด 

4) ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่เพิ่มมากขึ้น ความผิดอันเกิดจาก
ผู้ประกอบวิชาชีพก่อนพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 จะมีผลบังคับใช้ ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยา
ภายใต้หลักกฎหมายละเมิดซึ่งก่อให้เกิดความยุ่งยากส าหรับผู้เสียหายในการพิสูจน์ความผิดของผู้
ประกอบวิชาชีพนั้นๆ อันอาจส่งผลการเยียวยาผู้เสียหายไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ต่อมาเมื่อมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ก่อให้เกิดผลต่างๆอันท าให้ผู้เสียหายอันเป็นบุคคลภายนอก
สัญญาสามารถฟ้องร้องบังคับตามสัญญาที่ก่อผลกระทบต่อตนเองได้ เมื่อพิจารณาจากประโยชน์ที่ ได้
กล่าวมาในข้างต้นของการน าหลักการสัญญาเพ่ือใช้เยียวยาผู้เสียหายอันเกิดจากการกระท าของผู้
ประกอบวิชาชีพ ได้รับการเยียวยามากยิ่งขึ้นทั้งในด้านปริมาณของจ านวนผู้เสียหายที่ได้รับความ
เยียวยาและมูลค่าของการเยียวยาความเสียหาย 

แม้ว่าการน าหลักการสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก
ภายใต้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 จะก่อประโยชน์ให้กับบุคคลภายนอกสัญญามาก
ยิ่งขึ้น หากแต่ก็ยังมีข้อบกพร่องอันเป็นปัญหาบางประการ73 ดังต่อไปนี้ 

1) ข้อบกพร่องด้านการยกเลิก  โดยส่วนมากบุคคลภายนอก
สัญญาไตร่ตรองที่จะยอมรับสิทธิที่เกิดขึ้นด้วยลายลักษณ์อักษรมากกว่าสิทธิที่ก่อขึ้นภายใต้บทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999  อย่างไรก็ตามสิทธิของบุคคลภายนอกที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ใช่สิ่งที่มีความจ าเป็นที่จะต้องป้องกัน เป็นต้นว่า สิทธิของบุคคลภายนอกท่ี
เกิดขึ้นภายนอกสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างคู่สัญญา สิทธิดังกล่าวของบุคคลภายนอกหลักกฎหมายมาตรา 

                                           
73 Ibid., pp.181-183. 
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2 แห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 วางหลักไว้โดยให้ข้อสันนิษฐานว่าคู่สัญญามีสิทธิในการยกเลิก
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกได้ตลอดเวลาในกรณีดังต่อไปนี้กล่าวคือ มีข้อสัญญาระบุให้คู่สัญญา
ยกเลิกได้ หรือ บุคคลภายนอกปฏิเสธที่จะรับประโยชน์หรือไม่เชื่อมั่นตามสัญญาดังกล่าว จากหลัก
กฎหมายดังกล่าวข้างต้นนั้น ย่อมท าให้เกิดประเด็นปัญหาที่บุคคลภายนอกจะแสดงความเชื่อมั่นตาม
สัญญาเพ่ือเป็นหลักประกันว่าผลประโยชน์ของตนภายใต้สัญญาจะไม่ถูกยกเลิกโดยคู่สัญญา จาก
ปัญหาข้างต้นบุคคลภายนอกพึงต้องสร้างความแข็งแกร่งด้วยการแสดงว่าตนยอมรับประโยชน์อันเกิด
จากสัญญานั้นต่อคู่สัญญา อย่างไรก็ตามการบอกยอมรับดังกล่าวก็ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าบุคคลภายนอก
สามารถที่จะแสดงการยอมรับประโยชน์ดังกล่าวก่อนที่จะมีการสรุปกันระหว่างคู่สัญญาหรือ
จ าเป็นต้องรอให้สัญญาสรุปเสร็จสิ้นและท าหนังสือแจ้งเจตนาการยอมรับนั้นไปยังคู่สัญญา 

2) ข้อต่อสู้ (defense) มีเพียงข้อต่อสู้ส าหรับบุคคลภายนอกใน
ส่วนของการยอมรับผลประโยชน์ของบุคคลภายนอกสัญญาในกรณีที่บุคคลภายนอกสร้างความ
แข็งแกร่งให้กับสิทธิของตนเพ่ือที่จะไม่โดนยกเลิกโดยข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา อย่างไรก็ตามข้อต่อสู้
ประการอื่นๆมี ข้อผิดพลาด การข่มขู่บังคับ สิทธิในการบอกเลิกส าหรับการฉ้อโกงหรือความส าคัญผิด 
เป็นอาทิ ยังคงไม่ได้รับการยอมรับภายใต้หลักกฎหมายดังกล่าว หากแต่สร้างผลกระทบต่อสิทธิของ
บุคคลภายนอกแม้บุคคลนั้นจะรู้ถึงความมีอยู่ของสิ่งที่เกิดข้างต้นหรือไม่ก็ตาม โดยเป็นผลมาจากหลัก
กฎหมายมาตรา 3(2) ที่สร้างหลักให้ผู้ให้สัญญาสามารถยกเลิกประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยอาศัย
ข้อต่อสู้ที่เกิดข้ึนเมื่อตนมีสิทธิยกข้ึนเมื่อถูกฟ้องเป็นคดีโดยผู้รับสัญญา 

3) การประมาณการเยียวยาความเสียหาย ในทางปฏิบัติย่อมมี
ความแตกต่างกันของจ านวนการเยียวยาความเสียหายอันเกิดขึ้นจากผู้ประกอบวิชาชีพระหว่างการ
ฟ้องร้องภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 กับการเยียวยาความเสียหายที่มีอยู่แล้วเช่น ด้านละเมิด 
หรือภายใต้การประกัน โดยหลักการภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ก่อให้เกิดการเยียวยาในวง
กว้างมากยิ่งกว่าดังที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น หากแต่มีเหตุการณ์บางประการซึ่งก่อให้เกิดผลอันไม่น่า
พอใจอย่างมากส าหรับบุคคลภายนอกดังต่อไปนี้ 

- การหักกลบลบหนี้  หลักกฎหมายมาตรา 3(2)74 
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ให้อ านาจผู้ให้สัญญาสามารถร้องขอเพ่ือท าการหักกลบลบหนี้ต่อ

                                           
74 Section 3(2) Of the Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 “The promisor shall have available 

to him by way of defence or set-offs any matter that –  

(a) Arise from or in connection with the contract and is relevant to the term, and  
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บุคคลภายนอกสัญญาผู้รับประโยชน์ ในกรณีต่างๆอันเกิดหรือเกี่ยวเนื่องด้วยสัญญา เป็นต้นว่า 
สถาปนิกท าสัญญากับเจ้าของอาคาร โดยมีการประกันให้กับเจ้าของอาคารและผู้ซื้ออาคารซึ่งเป็น
บุคคลภายนอก ต่อมาการประกันดังกล่าวเกิดความบกพร่องอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลภายนอก ซึ่งความบกพร่องนั้นเป็นผลมาจากสถาปนิกให้ข้อมูลอันก่อให้เกิดความส าคัญผิด หาก
ต่อมาสถาปนิกฟ้องร้องเจ้าของอาคารโดยอาศัยมูลเหตุในเรื่องการประกัน เจ้าของอาคารอาจจะยกข้อ
ต่อสู้ในเรื่องของความไม่สมบูรณ์ของการประกันนั้นหรืออย่างน้อยท าการหักกลบลบหนี้ตามการ
ประกันดังกล่าวนั้นต่อสถาปนิก ซึ่งกรณีดังกล่าวจะท าให้บุคคลภายนอกที่ฟ้องร้องโดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ ปี ค.ศ. 1999 จะไม่มีสิทธิดีไปกว่าเจ้าของอาคาร ดังนี้แล้ว
บุคคลภายนอกดังกล่าวจึงตกอยู่ในสถานะที่จะถูกหักกลบลบนี้ระหว่างสถาปนิกพึงมีต่อเจ้าของอาคาร 
ซึ่งในทางตรงกันข้ามหากการประกันนั้นสมบูรณ์บุคคลภายนอกจะสามารถฟ้องตามการประกันนั้น
และได้รับการเยียวยาอย่างเต็มจ านวนตามการประกัน 

- ในการเรียกร้องความเสียหายจากมูลเหตุเดียวกัน
ระหว่างบุคคลภายนอกกับผู้รับสัญญา สิทธิของบุคคลภายนอกจะไม่ดีไปกว่าผู้รับสัญญา  ดัง
ตัวอย่างเช่น นาย ก. ให้การรับรองว่านาย ข. จะท าการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาต่อนาย ค. ซึ่ง
เป็นบุคคลภายนอก ต่อมานาย ข.ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ดังกล่าว ตามหลักการนาย ก. มีสิทธิที่จะ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากนาย ข. ได้ตามสัญญาระหว่างตนกับนาย ข. อย่างไรก็ตาม ในกรณีของ 
นาย ค. ผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ของนาย ข. มีสิทธิฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายจากนาย ข. ได้ตามพระราชบัญญัติ ปี ค.ศ. 1999  ซึ่งเป็นการฟ้องร้องอย่างในมูลเหตุ
ประการเดียวกันกับ นาย ก. สิทธิของ นาย ค. จะไม่ดีไปกว่านาย ก. ซึ่งเป็นคู่สัญญาโดยตรง ดังนี้แล้ว
ย่อมท าบุคคลภายนอกตามความหมายของพระราชบัญญัติปี 1999 ไม่ได้รับการเยียวยา 

3.1.3.1.2 การจ ากัดของเขตของสัญญาภายใต้  The Contracts 
(Rights of Third Parties) Act 1999 

จากหลักกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี  ค .ศ .  1999 ส่ งผลให้
บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สัญญามีโอกาสที่จะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาโดยตรง ไม่ว่าจะเป็น
กรณีสัญญาที่ก่อให้เกิดสิทธิของบุคคลภายนอกโดยทั่วไป หรือ สัญญาผู้ประกอบวิชาชีพที่ได้กล่าวถึง
ในข้างต้น ซึ่งเป็นการเพิ่มจ านวนการเยียวยาความเสียหายของบุคคลภายนอกสัญญาให้มากยิ่งข้ึน  

                                           
(b) Would have been available to him by way of defence or set-offs if the proceeding had been 

brought by the promisee. 
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อย่างไรก็ตามบทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มาตรา 1(2)75 
วางหลักให้คู่สัญญาท าการยกเว้นมิให้สัญญาต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ ซึ่ง
การให้อ านาจของกฎหมายส่งผลให้คู่สัญญาระมัดระวังมิให้สัญญาที่ได้ท าขึ้นสามารถบังคับได้โดย
บุคคลภายนอก76 แม้ว่าจะมีข้อสัญญาใดๆที่สามารถอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิเช่นว่านั้น อัน
เป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 1(1)(b) พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 จึงท าให้หลักการภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ.1999 ไม่ถูกน ามาใช้ในทางปฏิบัติมากเท่าที่ควรอันจะเห็นได้จากการมีคดีน้อย
มากที่ฟ้องร้องกันตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยนับจากระยะเวลาที่มีผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน มี
ค าพิพากษาของศาลสูงในคดีพาณิชย์ของประเทศอังกฤษและเวลส์ คดี Nisshin Shipping Co Ltd v 
Cleave & Company and Other เพียงเท่านั้นที่ศาลได้วินิจฉัยโดยอาศัยหลักกฎหมายภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ซึ่งเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงอย่างเด่นชัดว่าคู่สัญญาแสดงเจตนาให้
บุคคลภายนอกบังสิทธิตามสัญญาจากคู่สัญญาได้โดยตรง 

3.1.3.2 ลักษณะของบุคคลภายนอกของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอก 

ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 1(3) แห่ง The Contract (Rights of Third Parties) Act 
199977 ได้ก าหนดถึงลักษณะของบุคคลภายนอกว่าต้องเป็นบุคคลที่ระบุไว้โดยชัดเจนภายใต้สัญญา 
กล่าวคือ ระบุนามบุคคลภายนอก กลุ่มคนที่ประสงค์จะให้เป็นบุคคลภายนอกตามสัญญา หรือระบุถึง
ลักษณะโดยเฉพาะของบุคคลภายนอกไว้ในสัญญา หากแต่บุคคลภายนอกดังกล่าวข้างต้นมิจ าเป็นต้อง
มีตัวตนขณะท าสัญญา ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการมีสภาพบุคคลของบุคคลภายนอกสัญญามิได้เป็น
สาระส าคัญของการเกิดสิทธิที่สามารถบังคับตามสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าขึ้น เช่นในกรณีที่บริษัทโฮลดิ้ง 
(Holding Company) เอเอ จ ากัด เข้าท าสัญญาประกันภัยกับบริษัทผู้รับประกัน โดยภายใต้สัญญา
ประกันภัยมีสาระส าคัญในกรมธรรม์ประกันภัยว่า กรมธรรม์ประกันภัยดังกล่าวให้ความคุ้มครองความ
เสียหายอันอาจเกิดขึ้นของบริษัททุกบริษัทภายใต้กลุ่มบริษัทโฮลดิ้ง เอเอ ไม่ว่าเป็นบริษัทที่ด าเนินการ

                                           
75 Section 1(2) of The Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 “Subsection (1)(b) does not apply if 

on a proper construction of the contract it appears that the parties did not intend the term to be enforceable by 
the third party.” 

76 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 167. 

77 Section 1(3) of The Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 “The third party must be expressly 
identified in the contract by name, as a member of a class or as answering a particular description but need not 
be in existence when the contract is entered into.” 
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อยู่ในปัจจุบันหรือบริษัทที่จะเกิดขึ้นในอนาคต กรณีดังกล่าวนั้นหากเป็นกรณีหลักกฎหมายสัญญา
ก่อนมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติปี 1999 บุคคลผู้ได้รับการคุ้มครองภายใต้กรมธรรม์ประกันภัยนั้น
จะต้องมีอยู่ก่อนหรือขณะท าความตกลงตามสัญญาประกันภัย หากบริษัทโฮลดิ้ง เอเอ มีความ
ประสงค์ที่จะเพ่ิมการคุ้มครองไปยังบริษัทที่เกิดขึ้นใหม่ภายใต้กลุ่มบริษัทของตนนั้น บริษัทโฮลดิ้ง เอ
เอ จะต้องแสดงการเกิดขึ้นของบริษัทใหม่ไปยังผู้รับประกันภัยเผื่อให้ความรับรองบริษัทใหม่นั้น
สามารถเข้าร่วมภายใต้กรมธรรม์ได้ หากแต่เมื่อพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้เมื่อการ
รับรองจากผู้รับประกันภัยมิใช่เรื่องสลักส าคัญอีกต่อไปกล่าวคือ ค าว่าสมาชิกของกลุ่มบริษัทเป็นค า
ตามความหมายของหลักกฎหมายมาตรา 1(3) พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 แล้วดังนั้นเมื่อบริษัทที่
เข้าร่วมกับกลุ่มบริษัท โฮลดิ้ง เอเอ จึงได้รับการคุ้มครองภายใต้กรมธรรม์ประกันภัยฉบับดังกล่าวโดย
อัตโนมัติ78 

3.1.3.3 การเกิดสิทธิตามกฎหมายของบุคคลภายนอกในการบังคับตามสัญญา 

The Contract (Rights of Thirds Parties) Act 1999 ส ร้ า งบทบัญญั ติ เ พ่ื อ ใ ห้
บุคคลภายนอกสามารถบังคับตามสัญญาได้โดยสัญญาระบุว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะบังคับจาก
สัญญาได้โดยตรง ข้อสัญญาสามารถอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกสัญญาสามารถบังคับตามสัญญาได้
โดยตรง ซึ่งเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นภายใต้มาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ตลอดจนสิทธิที่
บุคคลภายนอกพึงมีอยู่ก่อนที่พระราชบัญญัติปีค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้โดยได้รับความคุ้มของด้วย
หลักกฎหมายมาตรา 7 พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 นอกจากนี้หลักพระราชบัญญัติดังกล่าวได้วาง
หลักมิให้คู่สัญญาบังคับต่อบุคคลภายนอกโดยอาศัยข้อสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอก79  

แม้ว่าการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกจะเป็นการมุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญา
ให้มีสิทธิบังคับได้จากสัญญาโดยตรงทั้งในด้านประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากมูลสัญญาและก่อสิทธิของ
บุคคลภายนอกส าหรับการน ามูลคดีสัญญาเพ่ือท าการฟ้องร้องผู้ซึ่งไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตนได้ หากแต่พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 นั้นมิได้ส่งผลกระทบครอบคลุม
ไปยังความผิดอันเกิดจากมูลความผิดฐานละเมิดด้วย อย่างไรก็ตามภายใต้บทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติบางประการมีความใกล้ชิดกับหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ภายใต้กฎหมาย
ละเมิด เช่นในกรณีของการท าสัญญาระหว่างผู้กระกอบวิชาชีพดังที่ได้กล่าวถึงในส่วนของสัญญาผู้

                                           
78 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 104. 

79 Ibid., p.101. 
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ประกอบวิชาชีพในข้างต้น นอกไปจากนี้การที่บุคคลภายนอกจะสามารถฟ้องบังคับตามสัญญานั้นจะ
กระท าได้ก็ต่อเมื่อมีสัญญาเกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญาแล้วเท่านั้น แม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะมีหน้าที่ความรับ
ผิดตามกฎหมายอ่ืนบุคคลภายนอกผู้ ได้ รับความเสียหายก็ไม่สามารถอ้างหลักการภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ได8้0 

สิทธิของบุคคลภายนอกท่ีสามารถบังคับจากสัญญาได้โดยตรงนั้น อาจเกิดข้ึนโดยชัด
แจ้ง (Express designation) หรือ  โดยปริยาย (Implied creation of third party right) ก็ได้ ซึ่ง
ผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยสังเขป ดังนี้ 

ก) การเกิดขึ้นโดยชัดแจ้ง (Express designation)  

การเกิดขึ้นสิทธิของบุคคลภายนอกอันสามารถอ้างมูลสัญญาเพ่ือเรียกร้อง
ค่าเสียหายหรือฟ้องร้องค่าบังให้ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ หรือ ฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
มูลสัญญาดังกล่าว จะต้องมี ข้อสัญญาระบุโดยชัดแจ้งว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะบังคับจากสัญญาได้
โดยตรง ทั้งนี้เป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 1(1)(a)81 พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ยกตัวอย่างเช่น 
เอ ท าสัญญากับ บี เพ่ือให้บีมอบเงินจ านวน 100 ปอนด์ให้ซี เช่นนี้สิทธิของ ซี ส าหรับการบังคับให้บี
มอบเงินได้โดยตรงจึงเกิด82 โดยการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับกรณีการแสดงออกชัดแจ้งไม่
จ าเป็นต้องเป็นสัญญาทั้งฉบับที่ให้อ านาจบุคคลภายนอกส าหรับการบังคับตามคู่สัญญา หากมีเพียงข้อ
สัญญาข้อให้ข้อหนึ่งระบุให้สิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการบังคับสิทธิได้โดยตรงก็เพียงพอ อย่างไร
ก็ตามในกรณี ของการเกิดขึ้นสิทธิของบุคคลภายนอกอันสามารถอ้างมูลสัญญาเพ่ือเรียกร้อง
ค่าเสียหายหรือฟ้องร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้จากผู้ประกอบวิชาชีพที่เกิดขึ้นโดยชัดแจ้ง จะต้องเป็น
กรณีที่บุคคลภายนอกมีสิทธิตามสัญญาว่าเมื่อผู้ประกอบวิชาชีพไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามมูลสัญญา 
บุคคลภายนอกสามารถฟ้องบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพปฏิบัติตามสัญญาได้83 

ข) การเกิดขึ้นโดยปริยาย (Implied creation of third party rights) 

                                           
80 Ibid., p.98. 

81 Section 1(1) of The Contract (Right of Third Parties) Act 1999 “Subject to the provision of this Act, 
a person who is not a party to contract (a “Third party) may in his own right enforce a term of the contract if  

(a) The contract expressly provides that he may,  

82 Treitel, G. H., The Law of Contract, p. 651. 

83 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 173. 
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 อาจกล่าวได้ว่า โดยส่วนมากแล้วสิทธิที่จะเกิดขึ้นของบุคคลภายนอก
สัญญาส าหรับการบังคับโดยตรงจากสัญญาเป็นกรณีที่เกิดขึ้นโดยปริยาย ซึ่งการเกิดสิทธิของ
บุคคลภายนอกโดยปริยายเกิดจากการที่ข้อสัญญาสามารถอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถบังคับ
ตามสัญญาดังกล่าวได้โดยตรงทั้งนี้เป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 1(1)(b) แห่งพระราชบัญญัติปี 
ค.ศ. 199984 ซึ่งการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกโดยปริยายจะต้องพิจารณาถึงข้อสัญญาว่าเป็นการก่อ
ประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกหรือไม่85 ดังเช่น ในกรณีการท าสัญญาของวิศวกรโยธากับผู้ประกอบการ
พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ข้อสัญญาแสดงให้เห็นว่ารายงานการส ารวจรากฐานพ้ืนดินไม่เพียงแต่เป็น
ประโยชน์ต่อผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ หากแต่ผู้รับเหมาก็สร้างยังได้ให้ความเชื่อมั่นต่อ
รายงานดังกล่าวเพ่ือน าไปวิเคราะห์ประมานการมูลค่าการก่อสร้างของตน จะเห็นได้ว่าสัญญาส าหรับผู้
ประกอบวิชาชีพอาจจะก่อให้เกิดสิทธิของบุคคลภายนอกโดยปริยายมากยิ่งกว่าการท าสัญญาประเภท
อ่ืน ทั้งนี้เพราะการท าสัญญาส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาไม่เพียงพอ
ในสายตาของบุคคลทั่วไป กล่าวคือ การปฏิบัติการช าระหนี้ของผู้ประกอบวิชาชีพนั้นพึงกระท าด้วย
มาตรฐานการประกอบวิชาชีพ มิเช่นนั้น ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นไม่ว่าต่อ คู่สัญญาหรือ
บุคคลภายนอกที่ได้เชื่อถือการปฏิบัติการทางวิชาชีพดั งกล่าว บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพย่อมต้องมี
หน้าที่ส าหรับการเยียวยาความเสียหายนั้นต่อบุคคลภายนอกผู้ซึ่งเชื่อถือการกระท าทางวิชาชีพ เช่น 
ในกรณี วิศวกรผู้ก่อสร้างอาคารมีหน้าที่ต้องใช้วิธีทางวิศวกรรมในการก่อสร้างที่ได้มาตรฐานในการ
ก่อสร้างอาคารที่จะท าการขายให้กับบุคคลภายนอกในภายหลัง86 เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกอันส าหรับการบังคับ
โดยตรงจากสัญญาจะเกิดขึ้นอย่างไร หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มิได้ก าหนดและ
มีข้อจ ากัดส าหรับข้อสัญญาที่ถูกบังคับโดยบุคคลภายนอกสัญญาไว้ หากแต่เป้าประสงค์ ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวการมุ่งประสงค์ที่จะก่อให้การคุ้มครองรับรองสิทธิของบุคคลภายนอกมิใช่ก่อ
ภาระให้กับบุคคลภายนอก87 อันเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาว่าในกรณีท่ีสัญญามีการก าหนดหน้าที่ความรับ

                                           
84 Section 1(1) of The Contract (Right of Third Parties) Act 1999 “Subject to the provision of this Act, 

a person who is not a party to contract (a “Third party) may in his own right enforce a term of the contract if 

(b) Subject to subsection (2), the term purports to confer a benefit on him 

85 Treitel, G. H., The Law of Contract, p. 653. 

86 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, pp. 173-
174. 

87 Ibid., p.107. 
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ผิดของบุคคลภายนอกจะเป็นไปตามหลักกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี  ค.ศ. 1999 มากน้อย
เพียงใด 

3.1.3.4 การเปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาที่มี
ผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก 

ในกรณีที่ คู่ สัญญามีความประสงค์ที่ จะเปลี่ ยนแปลงหรือยกเลิกสิทธิของ
บุคคลภายนอกสัญญา คู่สัญญาสามารถที่จะแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาโดยมีข้อสัญญาที่ระบุให้เพิก
ถอนหรือระงับสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาได้อันเป็นไปตามหลักกฎหมายในมาตรา 2(3)88 แห่ง
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 แม้จะเป็นกรณีที่คู่สัญญาระบุให้แตกต่างไปบทบัญญัติในมาตรา 2(1) 
ที่ว่าการเพิกถอนเปลี่ยนแปลงหรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกจะต้องได้รับความยินยอมจาก
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาก่อน89 อันแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญาสามารถสงวนสิทธิในการ
เพิกถอน เปลี่ยนแปลงหรือระงับสิ ทธิของบุคคลภายนอกโดยไม่ ค านึงถึงการยอมรับของ
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาได้ซึ่งถือได้ว่าเป็นกรณีที่มีข้อสัญญาให้อ านาจคู่สัญญาที่จะ
เปลี่ยนแปลง ระงับหรือเพิกถอนสิทธิ ระบุไว้อย่างแจ้งชัดในสัญญา  

นอกไปจากนี้หากเป็นกรณีที่สัญญาระหว่างคู่สัญญาไม่ได้มีข้อสัญญาระบุไว้ให้
คู่สัญญาสามารถกระท าการเปลี่ยนแปลง ระงับ หรือเพิกถอนสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาได้จะต้อง

                                           
88 Section 2(3) of The Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 “Subsection (1) is subject to any 

express term of the contract under which –  

(a) The parties to the contract may by agreement rescind or vary the contract without the 
consent of third party, or 

(b) The consent of the third party id required in circumstances specified in the contract instead 
of those set out in subsection (1) (a) to (C). 

89 Section 2(1)(a) of The Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 “Subject to the Provision of this 
section where a third party has a right under section 1 to enforce a term of the contract, the party to contract may 
not, by agreement,  rescind the contract, or vary it in such a way as to extinguish or alter his entitlement under 
that right without his consent if –   

(a) The third party has communicate his assent to the term to the promisor.   

(b) The promisor is aware that the third party has relied on the term, or 

(c) The promisor can reasonably be expected to have foreseen that the third party would rely 
on the term and the third party has in the fact relied on it.  
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พิจารณาบทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ว่าคู่สัญญาจะมีอ านาจมากน้อยเพียงใด 
กล่าวคือเมื่อไม่มีข้อสัญญาระบุให้อ านาจในสัญญาที่คู่สัญญาจะเปลี่ยนแปลง เพิกถอนหรือระงับซึ่ง
สิทธิของบุคคลภายนอก เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้ว คู่สัญญาหาอาจท าการ
เปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกได้ไม่อันเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 2(1) 
แห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่าการที่บุคคลภายนอกจะพึง
รักษาสิทธิของตนมิให้ต้องถูกเปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับโดยคู่สัญญานั้น บุคคลภายนอกจะต้อง
กระท าการตอบรับหรือยึดถือเอาประโยชน์จากสัญญาแล้ว ในกรณีที่สัญญาก่อสิทธิให้เกิดขึ้นกับ
บุคคลภายนอกมากกว่า 1 คน สิทธิของบุคคลภายนอกจะต้องพิจารณาเป็นรายบุคคลมิสามารถแสดง
เจตนาเข้าถือเอาประโยชน์หรือยึดถือเอาจากสัญญาด้วยตนเอง90 ซึ่งผู้เขียนจะขออธิบายถึงสิทธิของ
บุคคลภายนอกที่จะป้องกันการถูกเพิกถอน เปลี่ยนแปลง หรือระงับซึ่งสิทธิของตนดังต่อไปนี้ กล่าวคือ 
บุคคลภายนอกให้การยอมรับข้อสัญญาที่มอบสิทธิในการบังคับจากสัญญาได้โดยตรง การสนองรับ
ภายใต้หลักกฎหมายสัญญาแห่งพระราชบัญญัติปี  ค.ศ. 1999 มิจ าเป็นที่บุคคลภายนอกจะต้อง
แสดงออกถึงการเข้าถือประโยชน์จากสัญญาที่เกิดขึ้นจริง เพียงแค่บุคคลภายนอกยอมรับสิทธิของตน
ตามข้อสัญญาก็เพียงพอแล้ว ประการต่อมาเป็นกรณีท่ีบุคคลภายนอกต้องท าการเข้าถือประโยชน์จาก
สัญญาอย่างแท้จริง หรือคู่สัญญารู้หรือคาดการณ์ได้ว่าบุคคลภายนอกเข้าถือเอาประโยชน์จาก
สัญญา91  

อย่างไรก็ตามสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญามิใช่สิทธิเด็ดขาดตามกฎหมายแต่อย่าง
ใด หากแต่คู่สัญญาสามารถที่เปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกกล่าวได้ด้วย
การที่คู่สัญญาได้รับความยินยอมจากบุคคลภายนอก92  

3.1.3.5 ข้อต่อสู้ของคู่สัญญาต่อบุคคลภายนอกสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอก 

ผู้ให้สัญญาสามารถอาศัยข้อต่อสู้ต่างๆภายใต้มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 
1999 แม้ว่าจะมิได้ระบุข้อต่อสู้ของคู่สัญญาที่มีต่อบุคคลภายนอกไว้ในสัญญาก็ตาม93 โดยทั่วไปสิทธิ

                                           
90 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 121. 

91 Treitel, G. H., The Law of Contract, p. 658. 

92 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, pp. 124-
125. 

93 Catherine Elliott and Frances Quinn, Contract Law, p. 278. 
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การบังคับตามสัญญาของบุคคลภายนอกของตนเองต่อผู้ให้สัญญาย่อมมีสถานะไม่ดีไปกว่าผู้รับสัญญา 
ดังนี้แล้วบุคคลภายนอกจะต้องตกอยู่ภายใต้ข้อต่อสู้ที่ผู้รับสัญญามีอยู่ภายใต้สัญญาดังกล่าว 94 โดย
ผู้เขียนจะอธิบายข้อต่อสู้ของผู้ให้สัญญาโดยสังเขปดังนี้ 

1) ข้อต่อสู้อันเกิดจากข้อสัญญาที่บังคับใช้ ซึ่งเป็นหลักข้อต่อสู้พ้ืนฐาน
ของคู่สัญญากล่าวคือ สิทธิของบุคคลภายนอกนั้นย่อมไม่ดีไปกว่าสิทธิของผู้รับสัญญา ซึ่งเป็นหลักการ
ที่ปรากฏในมาตรา 3(2) ดังนี้  

“ผู้ ให้สัญญาจะมีวิ ธีการยกข้อต่อสู้ หรื อหักกลบลบหนี้ ต่ อ
บุคคลภายนอกได้ดังต่อไปนี้ 

(a) เกิดข้ึนจากสัญญาหรือข้อสัญญาต่างๆที่เก่ียวข้องกับข้อต่อสู้ 

(b) วิธีการยกข้อต่อสู้หรือการหักกลบลบหนี้ของผู้ให้สัญญาจะมีขึ้น
ในกรณีที่ด าเนินการโดยได้รับมาจากผู้รับสัญญา”95 

ข้อต่อสู้ของผู้ให้สัญญาต่อบุคคลภายนอกตามอนุมาตราข้างต้นมีลักษณะ
กว้างขวางอย่างมากหากแต่ก็ไม่ได้กว้างจนมิได้มีข้อจ ากัด กล่าวคือ ผู้ให้สัญญาสามารถอ้างถึงข้อต่อสู้
และการหักกลบลบหนี้ที่เกิดข้ึนโดยสัญญา อย่างไรก็ตามข้อต่อสู้ของผู้ให้สัญญาจะต้องเกี่ยวข้องกับข้อ
สัญญาที่จะถูกบังคับโดยบุคคลภายนอก96 ซึ่งข้อจ ากัดข้างต้นสามารถกล่าวได้ว่าผู้ให้สัญญาไม่สามารถ
ที่จะอ้างข้อต้อสู้ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องต่อบุคคลภายนอกสัญญาได้คงมีเพียงข้อต่อสู้อันเกี่ยว กับสิ่งที่
บุคคลภายนอกมีความประสงค์ที่จะบังคับตามสัญญาเท่านั้น จากหลักการภายใต้กฎหมายมาตรา
ดังกล่าวข้างต้นเป็นหลักกฎหมายที่ดูราวกับว่าอนุญาตให้ศาลค านึงถึงหลักฐานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับ
ขอบเขตอันเป็นไปได้ของข้อสัญญาส าหรับประโยชน์เพ่ือบุคคลภายนอก ดังนั้นในกรณีที่ สัญญา
ระหว่างผู้ให้สัญญาและผู้รับสัญญามีข้อสัญญาที่มอบประโยชน์ให้กับบุคคลภายนอกสัญญาเป็นการ

                                           
94 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 126. 

95 Section 3(2) Of the Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 “The promisor shall have available 
to him by way of defence or set-offs any matter that –  

(a) Arise from or in connection with the contract and is relevant to the term, and  

(b) Would have been available to him by way of defence or set-offs if the proceeding had been 
brought by the promisee.    

96 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 127. 
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ทั่วไป แต่สัญญาระหว่างผู้รับสัญญากับบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์มีเงื่อนไขว่าผู้รับสัญญาจะต้องจัด
ให้มีข้อจ ากัดของสิทธิของบุคคลภายนอกที่มีต่อผู้ให้สัญญา ดังตัวอย่างค าพิพากษาในคดี National 
Oilwell v Davy Offshore ซึ่ ง เป็นค า พิพากษาภายใต้กฎหมายคอมมอน ลอว์และภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ดังนี้97 

“ในกรณีที่บุคคลภายนอกสัญญาได้แสดงเจตนาอันเป็นหลักฐานถึง
จุดประสงค์ส าหรับการเป็นคู่สัญญาหรือบุคคลผู้รับประโยชน์ภายใต้สัญญาส าหรับข้อเสนออย่างจ ากัด 
สัญญานั้นย่อมปราศจากข้อสงสัยส าหรับการแสดงเจตนาเข้ารับประโยชน์ ดังนั้นแล้วการกระท าใดๆ
อันเกิดจากคู่สัญญาช่วงที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ที่เขาพึงได้รับควรจะต้องจ ากัดความเสี่ยงซึ่งคู่สัญญา
ช่วงจะมีสิทธิภายใต้ข้อสัญญาช่วงต่อคู่สัญญาหลักนั้นเอง”98  

อย่างไรก็ตามคู่สัญญาอาจท าการตกลงกันโดยระบุข้อก าหนดในสัญญาอัน
เป็นผลให้ผู้ให้สัญญาไม่มีสิทธิส าหรับข้อต่อสู้หรือการหักกลบลบหนี้ต่อผู้รับสัญญาได้ อันเป็นไปตาม
มาตรา 3(5) แห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 199999 

2) ข้อต่อสู้ของผู้ให้สัญญาอันเกิดจากข้อก าหนดในสัญญาหรือข้อต่อสู้
ของผู้ให้สัญญาโดยแท้ ผู้ให้สัญญาสามารถก าหนดขอบเขตอ านาจของบุคคลภายนอกสัญญาและ
ก าหนดข้อสัญญาที่ให้อ านาจต่างๆในการยกเป็นข้อต่อสู้ของตนต่อผู้รับสัญญาได้ ทั้งนี้ภายใต้หลัก
กฎหมายแห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ไม่ได้มีข้อห้ามมิให้บุคคลภายนอกกระท าการดังกล่าวแต่
อย่างใด อันปรากฏในอนุมาตรา 3(3)100 ดังนี้  

                                           
97 Ibid., pp.127-128. 

98 [1993] 2 Lloyd's Rep 582. 

99 Section 3(5) of The Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 “Subsections (2) and (4) are subject 
to any express term of the contract as to the matters that are not to be available to the promisor by way of 
defence, set-off or counterclaim.” 

100Section 3(3) of The Contract (Rights of Third parties) Act 1999 “The promisor shall also have 
available to him by way of defence or set-off any matter if –  

(a) An express term of  the contract provides for him in proceeding brought by the third party, 
and 

(b) It would have been available to him by way of defence or set-off if proceeding had been 
brought by the promisee. 
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“ผู้ให้สัญญาจะมีความสามารถยกข้อต่อสู้หรือหักกลบลบหนี้ได้ดัง
กรณีต่อไปนี้ 

(a) มีข้อสัญญาอย่างชัดเจนระบุในสัญญาว่าผู้ให้สัญญาสามารถยก
ข้อต่อสู้หรือหักกลบลบหนี้ต่อบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ได้ด้วยกระบวนการที่บุคคลภายนอกนั้นให้
ความสนับสนุนส าหรับการกระท านั้น  

(b) ความสามารถในการยกข้อต่อสู้ของผู้ให้สัญญาอาจจะพึงมีอยู่
ตามสัญญาด้วยความสนับสนุนของผู้รับสัญญา” 

จากหลักกฎหมายข้างต้นนั้นอาจจะกล่าวโดยสรุปได้ว่าผู้ให้สัญญาสามารถ
ระบุข้อสัญญากับผู้รับสัญญาโดยชัดแจ้งว่าบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาจะต้องตกอยู่
ภายใต้ข้อต่อสู้หรือการหักกลบลบหนี้เช่นเดียวกันกับข้อต่อสู้หรือการหักกลบลบหนี้ที่ผู้ให้สัญญามีสิทธิ
ต่อผู้รับสัญญา แม้ว่าการสร้างข้อตกลงเช่นนั้นระหว่างผู้ให้สัญญาและผู้รับสัญญาจะไม่ได้มีความ
เกี่ยวข้องกับข้อสัญญาที่ให้ประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกก็ตาม จะเห็นได้ว่าข้อต่อสู้ดังกล่าวมาข้างต้นจึง
เป็นข้อต่อสู้ที่เกิดข้ึนส าหรับผู้ให้สัญญาอย่างแท้จริง101 

3) ข้อต่อสู้ อ่ืนๆต่อบุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญา  หลัก
กฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999  ข้อต่อสู้ต่างๆอันเกิดขึ้นของผู้ให้สัญญาที่มีต่อ
บุคคลภายนอกนั้นเกิดขึ้นโดยเป็นคนละส่วนกับข้อต่อสู้ต่างๆที่มีต่อผู้รับสัญญา ดังตัวอย่างเช่น 
บุคคลภายนอกสัญญาอาจจะท าการเชื้อเชิญให้ผู้ให้สัญญาเข้าท าสัญญากับผู้รับสัญญาด้วยค ากล่าว
อ้างที่ไม่เป็นจริงซึ่งกระท าโดยปราศจากความรู้หรือค าอนุญาตของผู้รับสัญญา อันจะท าให้ผู้ให้สัญญา
ไม่มีสิทธิที่จะเลี่ยงข้อสัญญาทีม่ีต่อผู้รับสัญญาได้102 แม้ว่าผู้รับสัญญาจะมีหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกโดย
ผ่านข้อสัญญาก็ตา หรือ ผู้ให้สัญญาอาจจะเป็นผู้ก่อสร้าง (Builder) ผู้ท าการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างเพ่ือ
บุคคลภายนอกส าหรับอยู่อาศัย โดยอาศัยโดยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายต่างๆให้ ซึ่งต่อมาหากผู้ก่อสร้างได้
เข้าท าสัญญากับผู้รับสัญญาซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินเพ่ือที่จะกระท าตามสัญญาอย่างต่อเนื่องส าหรับผู้เช่า 
การกระท าใดๆของผู้เช่าอันเป็นการผิดสัญญาไม่ควรจะท าให้ผู้เช่าเป็นอิสระจากผู้ก่อสร้างซึ่งเรียกร้อง
ต่อผู้เช่าได้ จากการเหตุการณ์ทั้งสองประการข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการเรียกร้องของบุคคลภายนอก
ส าหรับผลประโยชน์ภายใต้สัญญาย่อมท าให้บุคคลภายนอกนั้นตกอยู่ใต้การบังคับส าหรับข้อต่อสู้หรือ

                                           
101 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 129. 

102 Ibid., p.130. 
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การหักกลบลบหนี้ที่ผู้ให้สัญญาพึงมีต่อผู้รับสัญญา103 อันเป็นไปภายใต้หลักกฎหมายอนุมาตรา 
3(4)104 ของพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ดังนี้ 

“ผู้ให้สัญญาสามารถพึงมี –  

(a) ข้อต่อสู้หรือการหักกลบลบหนี้ใดๆ 

(b) การเรียกร้องกลับอย่างใดๆท่ีมิได้ปรากฏภายใต้สัญญา 

ซึ่งควรจะมีต่อผู้ให้สัญญาส าหรับข้อต่อสู้หรือการกหักกลบลบหนี้ กรณีใด
กรณีหนึ่งอันอาจจะเกิดขึ้นที่จะเรียกร้องต่อบุคคลภายนอกในกรณีที่บุคคลภายนอกกลายเป็นบุคคล
ภายใต้สัญญา” 

จะเห็นได้ว่าแม้ว่าสัญญาระหว่างผู้ให้สัญญาและบุคคลภายนอกผู้รับ
ประโยชน์มิได้ปรากฏข้อความอย่างใดๆที่ให้อ านาจผู้ให้สัญญายกข้อต่อสู้ การหักกลับลบหนี้ หรือการ
เรียกร้อง หากแต่เมื่อบุคคลภายนอกอ้างสิทธิหรือกระท าการใดๆภายใต้สัญญาที่ได้ก่อขึ้นระหว่างผู้ให้
สัญญาและผู้รับสัญญาภาระและหนี้ที่ย่อมเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกนั้นด้วยดุจกัน  มิใช่เพียงแต่
ประโยชน์จากสัญญาเพียงประการเดียวเท่านั้น105 

4) ข้อสัญญาต่ างหากส าหรับผู้ ให้สัญญา  หลักกฎหมายภายใต้
พระราชบัญญัติปี  ค.ศ. 1999 ให้อนุญาตให้ผู้รับสัญญาสามารถอ้างข้อต่อสู้ได้เช่นเดียวกันกับ
บุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญา ในข้อสัญญาที่ได้ท าขึ้นต่างหากข้อสัญญาหลักระหว่าง
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญากับผู้ให้สัญญา ดังนี้แล้วในทางกลับกันข้อสัญญาที่ผู้ให้สัญญา
ได้ท าขึ้นกับบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์อันเป็นข้อสัญญาต่างหากจากสัญญาหลักย่อมท าให้ผู้ให้

                                           
103 Law Commission, The Law Commission Report No. 242 - Privity of Contract: Contracts for the Benefit 

of Third Parties, p. 41.  

104 Section 3(4) of The Contract (Rights of the Third Parties) Act 1999 “The promisor shall also have 
available to him –  

(a) By way of defence or set-off any matter, and 

(b) By way of counterclaim any matter not arising from the contract, 

That would have been available to him by way of defence or set-off, as the case may be, by way of 
counterclaim against the third party if the third had been a party to a contract.”  

105 Merkin, R., Privity of Contract: The  Impact of the  Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, p. 130. 
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สัญญายกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ อย่างไรก็ตามด้วยเหตุเฉพาะในทางกฎหมายข้อสัญญาต่างหากใดๆที่ได้ท า
ขึ้นระหว่างผู้ให้สัญญากับผู้รับสัญญาจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของความสมเหตุสมผลด้วย106  

5) ข้อต่อสู้อันเกิดจากการกระท าบุคคลภายนอกสัญญาผู้ได้รับประโยชน์ 
ข้อต่อสู้ดังกล่าวเป็นไปตามหลักในมาตรา 3(6) แห่งพระราชบัญญัติ ปี ค.ศ. 1999 ดังนี้ 

“ในกรณีกระบวนการใดๆอันบุคคลภายนอกสัญญาได้ท าการอ้างความ
เชื่อมั่นเพ่ือจะบังคับข้อสัญญาตามมาตรา 1 (รวมถึงรายละเอียดดังต่อไปนี้ ข้อสัญญาที่ได้ตั้งใจยกเว้น
หรือจ ากัดความรับผิด) บุคคลภายนอกสัญญาไม่สามารถกระท าเช่นนั้นได้หากมิได้กระท าการต่างๆ
เช่นว่านั้นให้เสร็จสิ้น  (ไม่ว่าจะเป็นด้วยเหตุผลที่มีรายละเอียดเหตุการณ์ต่างๆเกี่ยวข้องกับ
บุคคลภายนอกสัญญาหรือเหตุอ่ืนใดก็ตาม)  และบุคคลภายนอกสัญญานั้นกลายเป็นคู่สัญญา” 

จากหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้นบุคคลภายนอกสัญญาจะไม่สามารถอ้าง
ข้อสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าขึ้นเพ่ือยกประโยชน์ให้กับบุคคลภายนอกได้ หากการกระท าของ
บุคคลภายนอกนั้นเป็นการฉ้อโกงหรือให้ความช่วยเหลือส าหรับการฉ้อโกงนั้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นกรณีที่
บุคคลภายนอกเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตกฎหมายจึงไม่ให้ความคุ้มครอง 

3.2 ประเทศที่ใช้กฎหมายระบบ ซีวิลล์ลอว์: ศึกษาประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลล์ลอว์ กล่าวคือ เป็นระบบกฎหมายที่ใช้
ประมวลกฎหมาย ซึ่งหลักการต่างๆ ได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย โดยประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันพัฒนาขึ้นจากหลักกฎหมายโรมันผสมผสานกับจารีตประเพณีกระบวนการทางความคิด 
เหตุผล และสภาพสังคมของประเทศจนประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในปี ค.ศ. 1900 
โดยแบ่งเป็น 5 บรรพ กล่าวคือ บรรพ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป บรรพ 2 หนี้ บรรพ 3 ทรัพย์สิน บรรพ 4 
ครอบครัว และบรรพ 5 มรดก รวมทั้งสิ้น 2,385 มาตรา107 ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีได้
แบ่งแยกกฎหมายพาณิชย์เป็นประมวลกฎหมายพาณิชย์ต่างหากออกจากประมวลกฎหมายแพ่งอย่าง
ชัดเจน อย่างไรก็ตามแม้ว่าลักษณะประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีการแบ่งแยกกันอย่าง
ชัดเจนหากแต่กฎหมายแพ่งและกฎหมายพาณิชย์ก็มีความสัมพันธ์กันอันมิอาจจะแยกกันอย่าง
เด็ดขาดได้ เป็นต้นว่า การท านิติกรรมสัญญาใดๆในทางพาณิชย์ล้วนมีหลักการตามกฎหมายแพ่งเป็น

                                           
106 Ibid., p.131. 

107 Hein Kotz and Han G. Leser Norbert Horn, German Private and Comercial Law: An Introduction (Oxford: 
Oxford University Press, 1982), p. 66. 
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ประการส าคัญด้วยกันทั้งสิ้น จึงเป็นข้อสรุปได้ประการหนึ่งว่ากฎหมายแพ่งจึงเป็นหลักท่ัวไปอันน าไปสู่
กฎหมายพาณิชย์ซึ่งเป็นบทเฉพาะในด้านพาณิชยกรรม ในส่วนของนิติกรรมสัญญา ภายใต้ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน นิติกรรม (Rechtsgeschaeft) คือการแสดงเจตนาอันมีผลผูกพันตามกฎหมาย
โดยเจตนาเป็นสิ่งส าคัญของนิติกรรมและถือว่าสัญญาเป็นส่วนหนึ่งของนิติกรรม  

3.2.1 หลักการทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันสัญญาเป็นการแสดงเจตนาของผู้แสดงเจตนาตั้งแต่ 
2 ฝ่ายขึ้นไป โดยมุ่งประสงค์ที่จะก่อความผูกพันตามข้อสัญญา เมื่อสัญญาเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์คู่สัญญา
ย่อมมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน กล่าวคือ คู่สัญญามีหน้าที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาที่ตนได้ก่อ
ขึ้นระหว่างกัน อย่างไรก็ตามภายใต้หลักการของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันไม่เพียงแต่คู่สัญญา
เท่านั้นที่จะได้รับผลจากสัญญาหากแต่ในบางกรณีสัญญายังสร้างผลต่อบุคคลภายนอกสัญญาได้อีก
ด้วย ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 328108 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการเกิดสัญญาภายใต้ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นเคารพเสรีภาพในการท าสัญญาตราบเท่าที่สัญญาไม่นั้นไม่ต้องห้ามตาม
กฎหมาย ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป  

3.2.1.2 การเกิดสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

บทบัญญัติภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันสิทธิในเชิงนามธรรมต่างๆย่อม
เกิดขึ้นโดยกระบวนการธุรกรรมทางกฎหมายอันประกอบไปด้วย สิทธิในส่วนที่เคลื่อนไหวได้ สิทธิใน
ส่วนที่เคลื่อนไหวไม่ได้ ตลอดจนสิทธิเรียกร้องต่างๆ เป็นอาทิ โดยผู้ถือสิทธิ เหล่านั้นจะเป็นผู้ใช้สิทธิ
ภายใต้กฎหมายโดยผ่านทางธุรกรรมทางกฎหมายดุจกัน ผู้ถือสิทธิดังกล่าวภายใต้มุมมองของกฎหมาย
แพ่งเยอรมันมีเพียงบุคคลหรือนิติบุคคลเท่านั้นที่สามารถถือครองสิทธิดังกล่าวได้109 ความสามารถใน
การถือครองสิทธิตามกฎหมายภายใต้ประมวลแพ่งเยอรมันของบุคคลเริ่มต้นตั้งแต่เกิดและ

                                           
108 Section 328 of BGB “Contract for the benefit of third parties  

(1) Performance to a third party may be agreed by the contract with the effect that the third 
party acquired the right to demand the performance directly. 

(2) In the absent of the specific provision it is to be inferred from the circumstances, in particular 
from the purpose of the contract, whether the third party is to acquire the right, whether the right of third party is 
to come into existence immediately or only under certain condition, and whether the power is to be reserved for 
the parties to the contract to terminate or alter the right of the third party without his approval.  

109 Nigel Foster & Satish Sule, German Legal System and Laws (Oxford: Oxford University Press, 2005), p. 
375. 
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ความสามารถในการถือครองสิทธิจะสิ้นสุดลงเมื่อบุคคลถึงแก่ความตาย การเกิดขึ้นของการถือของ
สิทธิภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเริ่มต้นด้วยธุรกรรมทางกฎหมายซึ่งเกิดขึ้นจากการแสดง
เจตนาเป็นส าคัญ โดยต้องเป็นการแสดงเจตนาตั้งแต่สองเจตนาขึ้นไป เช่น สัญญาจะเกิดข้ึนได้ด้วยการ
ต้องตรงกันของค าเสนอและค าสนอง 

แม้ว่าจะไม่มีค านิยามของค าว่า “สัญญา” โดยเฉพาะเจาะจงภายใต้ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน แต่หลักการพ้ืนฐานซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ก่อให้เกิดสัญญาบัญญัติไว้ใน
บรรพ 1 หมวด 3 ลักษณะ 3 ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และแม้ว่าไม่มีบทบัญญัติใดๆที่
ระบุไว้อย่างเด่นชัดว่าสัญญาเกิดจากการแสดงเจตนาต้องตรงกันของค าเสนอและค าสนอง แต่
บทบัญญัติภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันค าเสนอและค าสนองถือได้ว่าเป็นเงื่อนไขส าคัญ
ส าหรับการทีเกิดสัญญา110 กล่าวคือ สัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อค าเสนอและค าสนองจะต้องสอดคล้องกัน111 
ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงกระบวนการเกิดสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันโดยสังเขปดังนี้ 

ก. ค าเสนอ  

บุคคลผู้ท าค าเสนอย่อมสามารถท าค าเสนอไปยังบุคคลอ่ืนส าหรับความ
ประสงค์ท่ีจะก่อสัญญา โดยค าเสนอมีค านิยามภายใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 
145 ความว่า “บุคคลใดๆผู้ซึ่งเสนอให้บุคคลอ่ืนเข้าท าสัญญากับตน จะต้องผูกพันกับค าเสนอที่ตนได้
ก่อขึ้นนั้น เว้นแต่ได้แสดงเจตนาในการที่จะไม่ถูกพันต่อค าเสนอดังกล่าวไว้”112 ค าเสนอจะต้องมี
องค์ประกอบที่ชัดเจน แน่ชัดและไม่ก ากวมซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายแพ่ง ไม่ว่าจะ
เป็นในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หรือ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ อย่างไรก็ตามหลักการเรื่องค าเสนอ
ของระบบกฎหมายเยอรมันมีความแตกต่างกับระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ค าเสนอ
ของหลั กกฎหมาย เยอรมั นมิ ไ ด้ ใ ห้ ค ว ามส า คัญต่ อหลั กสิ่ ง ตอบแทน  (The Doctrine of 
Consideration) เพ่ือป้องกันให้บุคคลต้องผูกพันต่อค าเสนอของตนเองหากการท าสัญญาไม่ได้มีสิ่ง
ตอบแทน แต่หลักการของกฎหมายแพ่งเยอรมันหาเป็นเช่นนั้นไม่กล่าวคือในทางปฏิบัติผู้ท าค าเสนอ

                                           
110 Manfed Pieck, Annual Survey of International & Comparative Law Volume 3 Issue 1: A Study of the 

Significant Aspect of German Contract Law (San Francisco: GGU Digital Commons, 1996), p. 6. 

111 Norbert Horn, H. K. a. H. G. L., German Private and Comercial Law: An Introduction p. 76. 

112 Section 145 of BGB “Binding effect of an offer 

Any person who offers to another to enter into a contract is bound by the offer, unless he has 
excluded being bound by it.”  
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อาจแสดงออกอย่างชัดแจ้งถึงข้อสงวนส าหรับค าเสนอนั้นๆ เป็นต้นว่า ค าเสนอดังกล่าวผู้เสนอมีสิทธิ
ในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนได้ เป็นต้น113  

ค าเสนอภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีลักษณะดังนี้ 
ค าเสนอ หมายความถึงค าประกาศของเจตนาอันจะต้องได้รับการตอบรับจากบุคคลอ่ืน โดยค าเสนอ
ส าหรับบุคคลที่มิได้อยู่เฉพาะหน้าหรือไม่สามารถที่จะตอบรับค าเสนอนนั้นได้โดยทันทีจะมีผลเมื่อ
บุคคลผู้รับค าเสนอได้รับค าเสนอ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 130 (1) ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน114 และค าเสนอที่ท าต่อบุคคลเฉพาะหน้าหรือบุคคลผู้ซึ่งติดต่อได้โดยตรงทันทีค าเสนอนั้น
ย่อมมีผล ณ เวลานั้นทันทีอันเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 147 (1) ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน115 ค าเสนอจะต้องมีความชัดเจนและระบุรายละเอียดขององค์ประกอบที่ส าคัญอันจะ
ก่อให้เกิดสัญญา หรืออาจจะกล่าวอีกนัยน์หนึ่งได้ว่าค าเสนอจะต้องมีรายละเอียดส าหรับการตอบตก
ลงส าหรับค าเสนอดังกล่าวโดยบุคคลอ่ืน116 โดยความชัดเจนของค าเสนอส าหรับองค์ประกอบของ
สัญญาย่อมเป็นไปตามลักษณะของสัญญาแต่ละประเภท ดังเช่น ค าเสนอเพ่ือให้เข้าท าสัญญาซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์ต้องระบุทรัพย์ที่จะท าการซื้อขาย ขนาด ที่ตั้ง ราคาของอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว เป็น
ต้น   

อย่างไรก็ตามค าเสนอที่ต้องการค าตอบรับอย่างง่ายๆเช่น ค าว่า “ใช่” หรือ 
“ยอมรับ” โดยทันทีส าหรับบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้าหรือตอบรับได้โดยตรงทันทีเช่นทางโทรศัพท์ ค า

                                           
113 Norbert Horn, H. K. a. H. G. L., German Private and Comercial Law: An Introduction p. 76. 

114 Section 130 of BGB “Effectiveness of a declaration of intent to absent parties 

(1) A declaration of intent that is to be made to another becomes effective, if made in his 
absence, at the point of time when this declaration reaches him. It does not become effective if a revocation 
reaches the other previously or at the same time. 

(2) The effectiveness of a declaration of intent is not affected if the person declaring dies or 
loses capacity to contract after making a declaration. 

(3) These provisions apply even if the declaration of intent is to be made to a public authority.” 

115 Section 147 of BGB “Period for acceptance 

(1) An offer made to a person who is present may only be accepted immediately. This also 
applies to an offer made by one person to another using a telephone or another technical facility”. 

116 Nigel Foster & Satish Sule, German Legal System and Laws, p. 383. 
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เสนอดังเช่นว่านั้นโดยส่วนใหญ่ในกฎหมายของประเทศเยอรมนีเป็นมิได้รับการยอมรับเป็นค าเสนอ
อย่างสมบูรณ์ หากแต่เป็นเพียงค าเสนอเชิญให้ท าค าเสนอเท่านั้น117 เช่น การจัดแสดงสินค้าต่างๆเพ่ือ
เสนอขายตามห้ า งสรรพสิ นค้ า  (window display in goods store) การประกาศโฆษณา 
(Advertisement)  ตู้ขายสินค้าอัตโนมัติ (Vending Machine) การเสนอขายสินค้าทางอินเตอร์เนต118 
เป็นต้น 

เมื่อผู้ท าค าเสนอออกไปโดยสมบูรณ์การมีผลของค าเสนอเป็นเรื่องที่จะต้อง
พิจารณาในประเด็นต่อมา โดยการท าค าเสนอภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันคือการแสดง
เจตนาประเภทหนึ่ง (Declaration of intention) ดังนี้แล้วค าเสนอจะมีผลเมื่อใดย่อมขึ้นอยู่กับการมี
ผลของการแสดงเจตนาด้วย ซึ่งการแสดงเจตนานั้นจะมีผลโดยแบ่งเป็นกรณีต่างๆ119ดังต่อไปนี้   

1) ค าเสนอต่อบุคคลที่ไม่อยู่เฉพาะหน้า การแสดงเจตนาประเภท
นี้คือการแสดงเจตนาที่ผู้รับค าเสนอมิได้ติดต่อสื่อสารกันโดยทันที กรณีเช่นนี้ ค าเสนอจะมีผลเมื่อค า
เสนอดังกล่าวนั้นไปถึงผู้รับค าเสนออันเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 130 ประมวลกฎหมาย
เยอรมันดังที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น กล่าวคือ ค าแสดงเจตนาย่อมมีผลเป็นค าเสนอก็ต่อเมื่อการแสดง
เจตนานั้นไปถึงผู้รับเจตนา โดยภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเรียกว่าการแสดง
เจตนาของบุคคลผู้อยู่โดยระยะห่าง อย่างไรก็ตามเมื่อค าเสนอเป็นผลแล้วย่อมไม่กระทบกระเทือน
แม้ว่าผู้แสดงเจตนาท าค าเสนอนถึงแก่ความตาย หรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถทางกฎหมายก็ตามแต่ 
ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 130 (2) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

2) ค าเสนอต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า แม้ว่าบทบัญญัติภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าค าเสนอเช่นว่านี้จะมีผลเมื่อใด หากแต่
บทบัญญัติแห่งมาตรา 147 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ได้วางหลักไว้ว่า ค าเสนอที่ได้ท าขึ้นต่อ
บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า ตลอดจนบุคคลผู้ซึ่งสามารถติดต่อกันได้โดยตรงทันทีจะต้องท าการตอบรับค า
เสนอนั้นโดยทันที จะเห็นได้ว่าเมื่อเป็นกรณีที่ผู้รับค าเสนอนั้นจะต้องแสดงเจตนาตอบรับโดยทันทีที่

                                           
117 Ibid., 384. 

118 กรศุทธิ์ ขอพ่วงกลาง, "กระบวนการในการเกิดสัญญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, ธรรมศาสตร์, 
2542), หน้า 78. 

119 Hannes Unberath and Angus Johnston Basil S Markesinis, The German Law of Contract: A Comparative 
Treatise, ed. 2 (Oregon: Hart Publishing, 2006), pp. 63-64. 



 
  
 

 

107 

ผู้ท าค าเสนอได้แสดงเจตนาท าค าเสนอนั้นย่อมแสดงให้เห็นว่าค าเสนอในกรณีที่ท าขึ้นส าหรับบุคคลผู้
อยู่เฉพาะหน้ามีผลโดยทันทีเมื่อผู้ท าค าเสนอได้แสดงเจตนาท าค าเสนอ 

ค าเสนอที่ผู้เสนอได้ส่งออกไปยังผู้รับค าเสนอหาได้มีผลผูกพันผู้ท าค าเสนอ
ตลอดไปไม่ โดยการสิ้นผลของค าเสนอภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันวางหลักส าหรับการสิ้นผล
ของค าเสนอได้ดังต่อไปนี้ 

1) เม่ือสิ้นสุดระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าเสนอ ในกรณีที่ผู้ท าค า
เสนอได้ระบุระยะที่แน่นอนไว้ในค าเสนอของตนว่าผู้รับค าเสนอนั้นจะต้องท าค าสนองกลับมาเมื่อใด 
และเมื่อพ้นระยะเวลาที่ระบุไว้ในค าเสนอดังกล่าวแล้ว ค าเสนอนั้นย่อมสิ้นผลไป ทั้งนี้เป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งมาตรา 148 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน120 

2) ในกรณีที่มิได้ระบุระยะเวลาให้แสดงเจตนาสนองรับค าเสนอ
ดังกล่าว ค าเสนอนั้นย่อมผูกพันผู้ท าค าเสนอในระยะเวลาที่สมเหตุสมผล หรืออาจกล่าวอีกนัยได้ว่า
ค าเสนอย่อมสิ้นผลไปหากไม่มีการแสดงเจตนาสนองรับกลับมายังเวลาที่กฎหมายก าหนดค า ซึ่งอาจ
แบ่งเป็นกรณีต่างๆได้ดังนี้ ค าเสนอที่ท าต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้าตลอดจนบุคคลผู้ซึ่งตอบสนองค า
เสนอนั้นได้โดยทันทีเป็นต้นว่าบุคคลทางโทรศัพท์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดในลักษณะคล้ายคลึงกัน หาก
บุคคลเช่นว่านั้นมิได้ท าการแสดงเจตนาสนองรับ ณ ขณะนั้นโดยทันทีย่อมท าให้ค าเสนอสิ้นผลไป อัน
เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 147 (1) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและในกรณีที่ท าต่อบุคคลผู้อยู่
ห่างโดยระยะทางผู้รับค าเสนอต้องแสดงเจตนาตอบรับภายในระยะเวลาปกติอันควรคาดหมายได้ 
หากผู้รับค าเสนอเมื่อได้รับค าสนองแล้วนิ่งเฉยไม่แสดงเจตนาสนองรับภายในระยะเวลาอันควร
คาดหมาย ค าเสนอที่ไม่ระบุระยะเวลาดังกล่าวยอมสิ้นผลไป ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 147 
(2) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน121  

                                           
120 Section 148 of BGB “Fixing a period for acceptance 

If an offeror has determined the period of time for acceptance of an offer, the acceptance may 
only take place within this period.” 

121 Section 147 of BGB “Period for acceptance 

(1) An offer made to a person who is present may only be accepted immediately. This also 
applies to an offer made by one person to another using a telephone or another technical facility 

(2) An offer to a person who is absent may accepted only until the time when the offeror may 
expect to receive the answer under the ordinary circumstances.” 
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3) ค าเสนอสิ้นผลไปเพราะค าเสนอนั้นถูกปฏิเสธ การสิ้นผลของ
ค าเสนอประการนี้เป็นไปตามหลักการสากลที่ใช้กันในระบบกฎหมายของทุกประเทศ โดยภายใต้หลัก
กฎหมายในประมวลแพ่งเยอรมันมาตรา 146122 บัญญัติให้ ค าเสนอสิ้นผลไปเมื่อถูกบอกปัดไปยังผู้ท า
ค าเสนอ หรือในกรณีที่ผู้รับค าเสนอไม่ท าค าสนองกลับไปยังผู้ท าค าเสนอนั้นภายในระยะเวลาที่
เหมาะสมดังที่ระบุไว้ในมาตรา 147 – 149 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

ข. ค าสนอง  

ค าสนองภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นเป็นการแสดงเจตนา
ภายใต้มาตรา 130 ดุจเดียวกันกับค าเสนอ123 นอกไปจากนี้ค าสนองยังมีลักษณะเฉพาะดังต่อไปนี้ด้วย
ค าสนองต้องมีความสอดคล้องกับค าเสนอหรือกล่าวอีกนัยได้ว่าค าสนองนั้นจะต้องไม่เป็นค าสนองที่มี
ข้อสงวนและปราศจากเงื่อนไข ซึ่งลักษณะของค าสนองข้างต้นเป็นส่วนส าคัญส าหรับค าเสนอในเรื่อง
ของเวลาที่เหมาะสมหรือการส่งไปรษณีย์ซึ่งตามกฎไปรษณีย์ของประเทศเยอรมนีจะเริ่มผูกพัน
นับตั้งแต่วันที่ซึ่งปรากฏลงในใบเสร็จ ในกรณีของลักษณะของค าสนองที่ว่า ค าสนองจะต้องไม่มีข้อ
สงวนและปราศจากเงื่อนไขประการต่างๆ แปลความหมายได้ว่า การแสดงเจตนาท าค าสนองตอบ
รับค าเสนอกลับไปจะต้องไม่เป็นการระบุเงื่อนไขอันเป็นการสร้างข้อสงวนใดๆเพ่ือเติมต่อค าเสนอ หาก
การแสดงเจตนาท าค าสนองเป็นการเพ่ิมเติมเงื่อนไข สร้างข้อสงวนใดๆ ต่อค าเสนอนั้น ภายใต้หลัก
กฎหมายแพ่งเยอรมันการแสดงเจตนาค าสนองดังกล่าวเป็นการบอกปัดค าเสนอและให้ถือว่าเป็นค า
เสนอขึน้ใหม่ ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 150 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน124 

ยิ่งไปกว่านั้นค าสนองต้องเป็นอิสระ ซึ่งหลักสัญญาภายใต้กฎหมายเยอรมัน
หลักอิสระในการท าสัญญาเป็นหลักส าคัญประการหนึ่ง โดยหลักประการดังกล่าวมีสาระส าคัญที่ว่า
ผู้รับค าเสนอหาจ าเป็นที่จะต้องรับค าเสนอเสมอไปไม่ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันเนื่องด้วยการขยายตัว

                                           
122 Section 146 of BGB “Expiry of an offer 

An offer expired if a refusal is made to the offeror or, if no acceptance is made to this person 
in good time in accordance with sections 147 to 149” 

123 Nigel Foster & Satish Sule, German Legal System and Laws, p. 384. 

124 Section 150 of BGB “Late and altered acceptance 

(1) The late acceptance of an offer is considered to be a new offer. 

(2) An acceptance with expansions, restrictions or other alterations is deemed to be a rejection combined 
with a new offer. 
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ด้านเศรษฐกิจก่อให้เกิดหลักยกเว้นส าหรับหลักการที่ว่าผู้รับค าเสนอไม่จ าเป็นต้องตอบรับค าเสนอนั้น
เสมอไปไม่ กล่าวคือ การท าค าเสนอขอใช้บริการของระบบสาธารณูปโภค เช่น การคมนาคม ผู้
เดินทางท าค าเสนอขอใช้บริการเดินทาง ผู้ให้บริการหามีสิทธิปฏิเสธค าเสนอเช่นว่านั้นไม่125  

การมีผลของค าสนองจะต้องพิจารณาในส่วนของการสื่อสารของค าสนอง 
(Communication of the Acceptance) เมื่อมีการแสดงเจตนาท าค าสนองไปยังผู้ท าค าเสนอแล้ว
ถือได้ว่าค าสนองนั้นมีผลแล้ว จะเห็นได้ว่าการมีผลของค าสนองมีสาระส าคัญประการหนึ่งคือการ
แสดงออกของเจตนาท าค าสนองกล่าวคือมิใช่เพียงรับค าเสนอนั้นแล้วเก็บไว้เพียงคนเดียวไม่แสดง
เจตนาสนองรับตอบกลับไปยังผู้ท าค าเสนอ อนึ่งการท าค าสนองเป็นการแสดงเจตนาจึงต้องน า
หลักการแสดงเจตนามาบังคับใช้ด้วย เมื่อเป็นการท าค าสนองส าหรับบุคคลผู้อยู่โดยระยะห่าง ค า
สนองจะมีผลเมื่อไปถึงผู้ท าค าเสนอดุจเดียวกับการมีผลของของค าเสนอที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น  

โดยในทางกลับกันการแสดงเจตนาท าค าสนองตอบรับค าเสนออาจจะมิได้มี
ผลเป็นการยอมรับค าเสนอทุกกรณีไปไม่ กล่าวคือการแสดงเจตนาท าค าสนองที่สร้างข้อสงวนและ
เงื่อนไขในการตอบรับค าเสนอหามีผลเป็นค าสนองไม่ หากแต่ถือเป็นการบอกปัดค าเสนอและสร้างค า
เสนอใหม่ขึ้นมา อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีการส่งค าขอยกเลิกค าเสนอหรือค าสนองไปยังผู้รับเจตนาอีก
ฝ่ายหนึ่งการแสดงเจตนาดังกล่าวข้างต้นยกตกไปหากว่าค าขอยกเลิกนั้นไปถึงก่อนหรือพร้อมกับการ
ท าการแสดงเจตนานั้นๆ 

ค. เวลาที่เกิดสัญญา 

หลักการทั่วไปของการเกิดขึ้นของสัญญาที่ว่า เมื่อค าเสนอและค าสนอง
ถูกต้องตรงกันทุกประการสัญญาย่อมเกิดขึ้นเป็นหลักการที่ยอมรับในกฎหมายสัญญาเป็นการทั่วไป 
โดยสัญญาอาจเกิดข้ึนโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) การเกิดสัญญาโดยชัดแจ้ง แม้ว่าบทบัญญัติในเรื่องกฎหมาย
สัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันไม่ได้มีบทบัญญัติว่าสัญญาเกิด ณ เวลาใด โดยปกติแล้ว
สัญญาเกิดขึ้นเมื่อการแสดงเจตนาท าค าสนองรับไปถึงผู้ท าค าเสนอ126 ซ่ึงไม่มีบทบัญญัติใดภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่วางหลักว่าค าสนองมีผลเมื่อใดเป็นการเฉพาะเจาะจง หากแต่การท า

                                           
125 กรศุทธิ์ ขอพ่วงกลาง, "กระบวนการในการเกิดสัญญา," หน้า 84. 

126 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law, 3 ed. (Oxford: Clarendon Press, 
1988), pp. 362-364. 
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ค าสนองเป็นการแสดงเจตนาประการหนึ่งดังนั้นการวิเคราะห์ว่าค าสนองไปถึงผู้ท าค าเสนอเมื่อใดย่อม
เป็นไปตามหลักการมีผลของค าเสนอและค าสนองดังที่ได้กล่าวข้างต้น  

2) การเกิดสัญญาโดยปริยาย โดยทั่วไปแล้วสัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อ
มีการท าค าสนองตอบรับค าเสนอไปยังผู้ท าค าเสนอดังกล่าว โดยค าสนองต้องเป็นอิสระไม่มีข้อสงวน
และปราศจากเงื่อนไขสัญญาจึงเกิดขึ้น หากแต่ในบางกรณีสัญญาอาจเกิดขึ้นได้แม้จะไม่มีค าสนอง
ส่งไปถึงผู้ท าค าเสนอก็ตาม ซึ่งการเกิดสัญญาในลักษณะดังกล่าวนี้คือเป็นกรณีที่มีธรรมเนียมปฏิบัติซึ่ง
ผู้เสนอไม่มีความประสงค์ให้แจ้งค าสนองตอบกลับมายังตน หรือ ท าการยกเว้นว่ามิต้องท าค า
สนองตอบรับกลับมา127 ทั้งนี้เป็นไปโดยอาศัยอ านาจแห่งมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
โดยการเกิดขึ้นของสัญญาที่ไม่ต้องการค าสนองตอบรับดังกล่าวข้างต้นจะพบในกรณีของจดหมาย
สั่งซื้อสินค้าซึ่งคู่สัญญาเป็นคู่ค้าทางธุรกิจอย่างต่อเนื่องกันเป็นปกติในทางการค้า  

3.2.2 แนวคิดความเป็นมาของสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกภายใต้ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน 

หลักการเรื่องสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (The Doctrine of Privity of Contract) ซ่ึง
เป็นหลักการที่กฎหมายอังกฤษยึดถืออย่างเคร่งครัดตลอดมาจนกระทั่งมีการผ่อนคลายความเคร่งครัด
หลักการเช่นว่าเมื่อ The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 มีผลบังคับใช้ หากแต่
ระบบกฎหมายของประเทศภาคพ้ืนทวีปรวมไปถึงกฎหมายของประเทศเยอรมนีหาเป็นเช่นนั้นไม่ โดย
มีแนวคิดความเป็นมาดังนี้ 

หลักการพ้ืนฐานส าหรับสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้ประมวล
กฎหมายเยอรมันได้ถูกพัฒนาเรื่อยมา กล่าวคือ ในช่วงศตวรรษที่ 19 ซึ่งเป็นช่วงก่อนมีการประกาศ
บังคับใช้กฎหมายหลักสัญญาของประเทศเยอรมนียึดหลักการอันมีที่จากกฎหมายโรมัน128 โดยหลัก
สัญญาของกฎหมายเยอรมนีในขณะนั้นไม่ยอมรับหลักการที่ว่า บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์สามารถ
บังคับใช้สิทธิจากสัญญาที่ตนไม่ได้ก่อขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นภายใต้หลักกฎหมายโรมันสัญญาที่ท าขึ้นเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกไม่สามารถบังคับใช้ได้แม้ว่าจะเป็นประโยชน์ต่อคู่ สัญญา อย่างไรก็ตาม
หลักดังกล่าวภายใต้ Corpus Iuris Civilis ได้สร้างข้อยกเว้นให้สัญญาลักษณะดังกล่าวสามารถบังคับ
ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ กล่าวคือ การที่บุคคลคู่สัญญาได้รับประโยชน์จากการกระท าของบุคคลภายนอก

                                           
127 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, p. 75. 

128 Rudolf Huebner, A History of Germanic Private Law (Boston Litte, Brown and Conpany, 1918), p. 518. 



 
  
 

 

111 

สัญญาด้วย หรือ ในกรณีที่บุคคลคู่สัญญาก าหนดข้อสัญญาที่ระบุโทษส าหรับผู้ ให้กู้ ยืมต่อ
บุคคลภายนอก อย่างไรก็ตามส าหรับข้อยกเว้นข้างต้นมีเพียงคู่สัญญาเท่านั้นที่สามารถก่อให้ เกิดผล
ทางสัญญาเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่สามารถท่ีจะบังคับใช้สิทธิตามสัญญาได้ 

หลักกฎหมายสัญญาที่ว่าด้วยการสร้างประโยชน์ให้กับบุคคลภายนอกสัญญามีการศึกษา
เรื่อยมาอย่างต่อเนื่องโดยในยุคกลางที่มีการน ากฎหมายพระ (Cannon Law) ได้ยอมรับให้
บุคคลภายนอกสามารถเข้ารับประโยชน์จากสัญญาที่คู่สัญญามอบให้ได้ หากแต่ผู้ให้สัญญาจะต้องท า
การยืนยันส าหรับการให้สัญญาเช่นนั้นด้วยการท าค าสาบานเพ่ือที่จะยอมผูกพันตามมูลหนี้แห่งสัญญา
ในทางแพ่ง อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที่ผู้ให้ประโยชน์ตามสัญญาเข้าถือสิทธิตามสัญญาในกรณีที่ตนมี
ผลประโยชน์จากสัญญาและผู้ให้ประโยชน์ตามสัญญามอบอ านาจให้บุคคลภายนอกกระท าการต่างๆ
แทนตนเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นกรณีที่สัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกดังกล่าวย่อมผูกพันคู่สัญญา129  

การพัฒนาระบบกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนีมีความหลากหลาย ซึ่งในบางรัฐมีการ
ปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งของตนเอง บางรัฐมีการบังคับใช้ตามประมวลกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศส บางรัฐของประเทศเยอรมนีใช้ระบบกฎหมายที่ไม่ยึดถือกฎหมายโดยใช้กฎหมายจารีต
ประเพณีของตน อย่างไรก็ตามมีนักกฎหมายส านักประวัติศาสตร์ได้พยายามสร้างระบบกฎหมาย
หมาย Common Law โดยยึดหลักการพ้ืนฐานภายใต้กฎหมายโรมันมาบังคับใช้ในทุกๆรัฐของ
ประเทศ ซึ่งเป็นผลท าให้ช่วงศตวรรษที่ 19 กฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีได้กลับไปยึดหลัก
กฎหมายโรมัน และในส่วนของสัญญาที่ก่อผลให้กับบุคคลภายนอกก็เช่นกันโดยได้ย้อนกลับไปยึดหลัก 
Alteri Stipulari คือบุคคลภายนอกไม่สามารถมีสิทธิภายใต้สัญญาที่ตนไม่ได้ก่อขึ้น หากแต่ในบาง
ท้องถิ่นของประเทศเยอรมนีได้ยอมรับหลักการส าหรับบุคคลคู่สัญญามอบสิทธิตามสัญญาให้
บุคคลภายนอกอันมิใช่ลักษณะการมอบอ านาจ130 

จากความหลากหลายดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นหลักกฎหมายโรมันที่ไม่ยอมรับหลักการเรื่อง
สัญญาที่ก่อผลต่อบุคคลภายนอก ข้อยกเว้นส าหรับหลักการไม่ยอมรับหลักสัญญาที่ก่อผลต่อ
บุคคลภายนอก ตลอดจนกฎหมายพ้ืนเมืองในบางท้องถิ่นของประเทศเยอรมนี มีอิทธิพลส าหรับการ
ร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน อาจกล่าวถึงที่มาแนวความคิดส าหรับหลักสัญญาที่มีผลต่อ
บุคคลภายนอกได้โดยสรุป ดังต่อไปนี้ 

                                           
129 Jan Hallebeek, Contracts for a Third-Party Beneficiary: A Brief Sketch from the Corpus Iuris to Present-

Day Civil Law (Cape Town: UNISA, 2007), p. 17. 

130 Ibid., p.30. 
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ก) แนวคิดก่อนมีการร่างประมวลกฎหมายเยอรมัน (The Older Law)131  

หลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีไม่ห้ามคู่สัญญาที่จะยกประโยชน์จาก
สัญญาให้กับบุคคลภายนอกสัญญา หากคู่สัญญาควรที่จะต้องระบุตัวบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ให้
ชัดเจน เช่นตัวอย่างต่อไปนี้ เอ เช่าที่ดิน บี โดยในข้อสัญญา บี ระบุให้ เอช าระค่าเช่าโดยตรงไปที่ ซี 
โดยกรณีดังกล่าวจะต้องมิใช่เป็นกรณีการกระท าแทนกันในฐานะตัวแทน (Beauftragter) ของบี132 
เป็นต้น 

ข) แนวคิดช่วงการร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประกาศบังคับใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน (Bürgerliches Gesetzbuch - BGB)  

หลักกฎหมายสัญญาในส่วนที่เก่ียวข้องกับสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกในช่วงการ
ร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นไปตามหลักกฎหมายในระบบ Germanic Law กล่าวคือ หลัก
กฎหมายแพ่งเยอรมันยอมรับหลักสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอก ตรงข้ามกับแนวคิดของกฎหมาย
โรมันที่นักกฎหมายฝ่ายประวัติศาสตร์พยายามที่ผลักดันให้ประเทศเยอรมนียอมรับกฎหมายในระบบ
คอมมอนลอว์ ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ที่ยึดหลัก Alteri Stipulari ที่บุคคลภายนอกไม่มีสิทธิจากสัญญาที่
ตนไม่ได้ก่อขึ้น โดยการบัญญัติสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้
ยึดแนวทางของแนวคิดกฎหมายแบบเก่าและน าตัวอย่างสัญญาเอาประกันเป็นรากฐานซึ่ ง
ผลประโยชน์ของการท าสัญญาจะตกแก่บุคคลภายนอกตามสัญญาโดยทันที133 

ต่อมาเมื่อการประกาศบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง (GBG) ในปี 1900 ได้ยึดหลัก
เสรีภาพในการท าสัญญาเป็นหลักการพ้ืนฐานของการก่อสัญญา โดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
อันได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแห่งสมาพันธรัฐเยอรมนี หลักเสรีภาพในการท าสัญญา
เปรียบเสมือนศูนย์กลางที่มีความส าคัญส าหรับกฎหมายเอกชน กล่าวคือ การใช้เสรีภาพในการก่อให้
เกิดสัญญาเปรียบเสมือนเป็นตัวกลางอันท าให้ระบบเศรษฐกิจขับเคลื่อนไป เป็นต้นว่าท าให้
ผู้ประกอบการกล้าและมีความเป็นไปได้มากยิ่งขึ้นที่จะสร้ างความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ โดย
บุคคลภายนอกมีเสรีภาพส าหรับการเข้าท าสัญญาใดๆตามเจตนารมณ์ของตนได้ทั้งสิ้น ตลอดจนบุคคล
ผู้ท าสัญญามีเสรีภาพในการก าหนดข้อสัญญาตลอดจนรูปแบบของสัญญาที่ตนเข้าท าได้  อย่างไร ก็

                                           
131 Huebner, R., A History of Germanic Private Law, p. 518. 

132 Ibid., p.519. 

133 Ibid., p.521. 



 
  
 

 

113 

ตามเสรีภาพในการเข้าท าสัญญาอาจจะถูกจ ากัดโดยกฎหมายหรือโดยข้อเท็จจริงบางประการที่ท าให้
คู่สัญญามิอาจใช้เสรีภาพในการเข้าท าสัญญาได้อย่างเต็มที่เช่น กรณีการมีผูกขาด (Monopoly) ไมว่า
จะเป็นการผูกขาดอันเกิดจาดกฎหมายหรือโดยข้อเท็จจริง ตัวอย่างเช่น ในบางพ้ืนที่การซื้อขาย
กระแสไฟฟ้ามีการผูกขาดตามข้อเท็จจริงและโดยกฎหมายดังนั้นแล้วในกรณีดังกล่าวผู้ซื้อกระแสไฟฟ้า
ย่อมถูกจ ากัดเสรีภาพในการเลือกคู่สัญญาของตน134 เป็นต้น  

ข้อจ ากัดของหลักเสรีภาพที่ส าคัญคือ การท านิติกรรมทางกฎหมายใดๆซึ่งท าขึ้นโดย
ปราศจากหรือตรงกันข้ามกับศีลธรรมอันดีงาม การท านิติกรรมดังกล่าวนั้นจะไม่เกิดผลอย่างใดใน
สายตาของกฎหมายนั้นคือเป็นโมฆะกรรม โดยข้อจ ากัดดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดภายใต้ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมันมาตรา 138135 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่เกิดขึ้นโดยการน าหลักทั่วไปของหลักคุณธรรมมา
บัญญัติภายใต้ประมวลแพ่ง136 และยิ่งไปว่านั้นข้อจ ากัดส าหรับหลักเสรีภาพในการท าสัญญาสามารถ
แบ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ดังนี้137 กล่าวคือ  

1) ข้อจ ากัดเด็ดขาดภายใต้หลักกฎหมายมาตรา 134 ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน138 เช่น นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นโดยการสมรู้ร่วมคิดซึ่งผิดกฎหมายอาญา การตกลงเจรจาใน
เรื่องยาต้องห้าม เป็นต้น ซึ่งเมื่อเป็นการเจรจาต่อรองเพ่ือก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ดังกล่าวย่อมต้องห้าม
ตามกฎหมายมิอาจใช้บังคับกันได้แม้ว่าคู่สัญญาจะมีเสรีภาพในการท าสัญญาก็ตาม ยิ่งไปกว่านั้น
ข้อจ ากัดเด็ดขาดส าหรับหลักเสรีภาพในการท าสัญญาคือสัญญาที่มีต้นก าเนิดมาจากการละเมิด
ศีลธรรมไม่สามารถบังคับใช้ได้  ซึ่งอาจกล่าวในอีกมุมมองได้ว่าการท าสัญญาใดๆก็ตามล้วนต้องมีที่มา

                                           
134 Norbert Horn, H. K. a. H. G. L., German Private and Comercial Law: An Introduction p. 84. 

135 Section 138 BGB “Legal transaction contrary to public policy; usury 

(1) A legal transaction which is contrary to public policy is void. 

(2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the predicament, 
inexperience, lack of sound judgment or considerable weakness of will of another, causes himself or a third party, 
in exchange for an act of performance, to be promised or granted pecuniary advantages which are clearly 
disproportionate to performance”.    

136 Norbert Horn, H. K. a. H. G. L., German Private and Comercial Law: An Introduction p. 86. 

137 Ibid., pp.85-87. 

138 Section 134 of BGB “Statutory Prohibition 

A legal transaction that violates a statutory prohibition is void, unless the statue leads to a 
different conclusion”.  
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ที่สุจริตและการเจรจาต่อรองที่เป็นธรรม (Treu und Glauben) ซึ่งบังคับใช้ในทุกๆสัญญาและมูลหนี้ 
โดยหลักข้อจ ากัดดังกล่าวนั้นเป็นหลักการภายใต้บทบัญญัติแห่งมาตรา 242 ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน139  

2) ข้อจ ากัดไม่เด็ดขาดภายใต้หลักกฎหมายมาตรา 138 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน140 ข้อจ ากัดหลักเสรีภาพในการท าสัญญาประการนี้เป็นข้อจ ากัดที่ป้องกัน
ค าม่ันสัญญาที่เกิดโดยความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ 

จะเห็นได้ว่าหลักสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ยึดหลักการเสรีภาพ
ในการท าสัญญา ดังนั้นแล้วตราบเท่าที่การท าสัญญาดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมายกล่าวคือการแสดง
เจตนาเข้าท าสัญญาไม่ถูกจ ากัดเสรีภาพ ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพเด็ดขาดตามมาตรา 134 หรือ เสรีภาพที่
ไม่เด็ดขาดตามมาตรา 138 ย่อมเป็นสัญญาที่บังคับใช้ได้ ดังนี้แล้ว การที่คู่สัญญาแสดงเจตนาให้ลูกหนี้
ตามสัญญาปฏิบัติช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอกย่อมเป็นเสรีภาพของคู่สัญญาที่สามารถกระท าได้ 
ซึ่งสัญญาที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นสัญญาที่ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
ยิ่งไปกว่านั้นศาลของประเทศเยอรมนียังได้ใช้หลักกฎหมายในเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกตามมาตรา 328 พัฒนาต่อยอดเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจาก
การไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาของคู่สัญญาจนเป็นหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกในปัจจุบัน 

                                           
139 Section 242 of BGB “ Performance in good faith 

An obligor has a duty to perform according to the requirement of good faith, taking customary 
practice into consideration”. 

140 Section 138 of BGB “Legal transaction contrary to public policy; usury 

(1) A legal transaction which is contrary to public policy is void. 

(2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the predicament, 
inexperience, lack of sound judgement or considerable weakness of will of another, causes himself or a third party, 
in exchange for an act of performance, to be promised or granted pecuniary advantages which are clearly 
disproportionate to the performance.” 



 
  
 

 

115 

3.2.3 สัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกภายใต้ระบบกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนี 

หลักสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกของกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นปรากฏในประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 328141 ดังต่อไปนี้ 

“สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก 

(1) การกระท าการตามสัญญาต่อบุคคลภายนอกอาจเกิดขึ้นได้ด้วยความตกลงตามสัญญาโดย
บุคคลภายนอกสามารถอ้างสิทธิในการกระท าการตามสัญญานั้นได้โดยตรง 

(2) ในเหตุการณ์ใดๆที่ ได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะในบทบัญญัติที่สามารถอนุมานได้ว่า
วัตถุประสงค์ของสัญญาว่าบุคคลภายนอกพึงอ้างสิทธิได้ หรือว่าสิทธิของบุคคลภายนอกปรากฏโดย
ทันทีหรือภายใต้เงื่อนไขบางประการ และด้วยอ านาจที่สงวนไว้ส าหรับคู่สัญญาในการที่จะยกเลิกหรือ
แก้ไขสิทธิของบุคคลภายนอกโดยมิพักต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลภายนอกสัญญา” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่สร้างหลักให้คู่สัญญาสามารถยก
ประโยชน์จากสัญญาให้บุคคลภายนอกได้ และเนื่องด้วยวิวัฒนาการด้านกฎหมายสัญญาของประเทศ
เยอรมนีที่พัฒนาอย่างมาก ส่งผลให้ไม่เพียงแต่หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเท่านั้นที่
ได้รับการยอมรับ แต่แนวความคิดเรื่องสัญญาที่เป็นผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอก ซึ่งเป็น
หลักการที่เกิดขึ้นจากบทสรุปของการด าเนินคดีเป็นกรณีๆไปก็เป็นที่ยอมรับภายใต้ระบบกฎหมาย
สัญญาของเยอรมนีอีกประการหนึ่งด้วย142  

จะเห็นได้ว่าสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกภายใต้ระบบกฎหมายสัญญาของประเทศ
เยอรมันอาจเป็นได้เป็น 2 ประการ กล่าวคือ สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามปกติ และ
สัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยสังเขปในหัวข้อถัดไป 

                                           
141 Section 328 of BGB “Contract for the benefit of third parties  

 (1) Performance to a third party may be agreed by the contract with the effect that the third 
party acquired the right to demand the performance directly. 

(2) In the absent of the specific provision it is to be inferred from the circumstances, in particular 
from the purpose of the contract, whether the third party is to acquire the right, whether the right of third party is 
to come into existence immediately or only under certain condition, and whether the power is to be reserved for 
the parties to the contract to terminate or alter the right of the third party without his approval.  

142 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, p. 186. 
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3.2.3.1 สัญญาเพื่อประโยชน์ต่อบุคคลภายนอก 

จากบทบัญญัติมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันข้างต้นสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกเป็นหลักการสัญญาที่คู่สัญญาแสดงเจตนายกผลประโยชน์แห่งสัญญา
ให้กับบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สัญญา โดยหลักการโดยหลักการพ้ืนฐานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเพ่ือ
โยชน์ของบุคคลภายนอกตามบทบัญญัติมาตรา 328 ผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยสังเขป ดังต่อไปนี้ 

ก) การเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์  

การเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกจะเกิดอย่างไรบทบัญญัติภายใต้ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันไม่ได้ก าหนดว่าสิทธิบังคับตามสัญญาของบุคคลภายนอกสัญญาเกิดขึ้นได้อย่าง
ไร หากแต่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า สิทธิดังกล่าวของบุคคลภายนอกจะเกิดขึ้นด้วยการแสดง
เจตนาของคู่สัญญา143 ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณีดังนี้ 

1) เกิดขึ้นโดยเจตนาของคู่สัญญาอย่างชัดเจน กล่าวคือ คู่สัญญา
แสดงเจตนาออกอย่างชัดแจ้งในสัญญาว่า บุคคลภายนอกมีสิทธิส าหรับการบังคับตามสัญญาได้
โดยตรง ซึ่งเป็นไปตามหลักในมาตรา 328 (1) ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

2) เกิดขึ้นโดยพฤติการณ์แวดล้อมจากสัญญาอนุมานได้ว่า
บุคคลภายนอกมีสิทธิบังคับสัญญาได้โดยตรง กล่าวคือ ในกรณีที่ตามสัญญาไม่ได้มีข้อสัญญาที่
แสดงออกอย่างชัดแจ้งให้บุคคลภายนอกมีสิทธิบังคับตามสัญญาได้โดยตรง การเกิดขึ้นของ
บุคคลภายนอกจึงต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆตามสัญญาว่าก่อสิทธิเช่นว่านั้นส าหรับ
บุคคลภายนอกหรือไม่144 ในกรณีที่ไม่มีการแสดงออกโดยชัดแจ้งระหว่างคู่สัญญาการเกิดขึ้นของสิทธิ
ประโยชน์ย่อมต้องการตีความวัตถุประสงค์ของสัญญาโดยอาศัยสถานการณ์แวดล้อมเป็นข้อ
สันนิษฐานเบื้องต้น ในทางปฏิบัติแล้วศาลจะตีความโดยอาศัยความยุติธรรมและความสมเหตุสมผล
ของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นประกอบกับวัตถุประสงค์ของสัญญาว่าบุคคลภายนอกสัญญาสามารถอ้าง
สิทธิโดยตรงจากสัญญาได้หรือไม่ โดยสิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นนับตั้งแต่สัญญาที่ยก
ประโยชน์ในกับบุคคลภายนอกเกิดขึ้น145 ในกรณีของการพิจารณาถึงเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญา
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้บัญญัติข้อกฎหมายอันเป็นข้อสันนิษฐานในกรณีการก่อให้เกิด

                                           
143 Ibid., p.197. 

144 Ibid., p.198. 

145 Huebner, R., A History of Germanic Private Law, p. 521.. 
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สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาโดยอาศัยการตีความโดยอาศัยวัตถุประสงค์และสถานการณ์แวดล้อม
ว่าบุคคลภายนอกสามารถบังคับสิทธิจากสัญญาได้โดยตรงอันเป็นข้อสันนิษฐานตามมาตรา 329146 
กล่าวคือ ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงที่จะปฏิบัติให้เป็นที่พอใจเจ้าหนี้ตามสัญญาของคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งโดยปราศจากข้อสันนิษฐานว่ามีมูลหนี้ต่อกัน ดังนี้แล้วเมื่อมีความสงสัยเกิดขึ้นกรณีดังกล่าว
จึงไม่อาจสันนิษฐานได้ว่าเจ้าหนี้ดังกล่าวสามารถเข้าถือสิทธิในการเรียกร้องให้คู่สัญญาฝ่ายดังกล่าว
ปฏิบัติให้เป็นที่พอใจต่อตนได้โดยตรง หากแต่ข้อสันนิษฐานดังกล่าวข้างต้นเป็นข้อสันนิษฐานที่อาจถูก
โต้แย้งได้147 อาจกล่าวได้ว่าการเกิดขึ้นซึ่งสิทธิของบุคคลเป็นกรณีที่คู่สัญญาไม่ ได้แสดงเจตนาระบุไว้
โดยชัดแจ้งว่ายกประโยชน์แห่งสัญญาให้บุคคลภายนอก แต่ด้วยพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ งวัตถุประสงค์แห่งสัญญาสามารถอนุมานได้ว่าเป็นการยกประโยชน์แห่งสัญญาให้
บุคคลภายนอกโดยปริยาย อันเป็นไปตามมาตรา 328 (2) ซึ่งกรณีดังกล่าวข้างต้นถือได้ว่าเป็นความยึด
หยุ่นของหลักกฎหมายมาตรา 328 ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน อันท าให้ศาลสามารถปรับ
ใช้หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกให้สอดคล้องกับสถานการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นในหลายๆ
ลักษณะเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับบุคคลภายนอกผู้เสียหาย148 โดยผู้เขียนจะยกตัวอย่างสัญญาที่
มีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกภายใต้บทบัญญัติมาตรา 328 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันเพ่ืออธิบายโดยสังเขปดังนี้ 

- ผลประโยชน์ของทายาทในเงินเกษียณอายุและเงินกองทุน
ส ารองเลี้ยงชีพภายใต้หลักสัญญาเอกชน ศาลของประเทศเยอรมนีได้วางหลักส าหรับกรณีสัญญาที่มี
การมอบประโยชน์จากการจ้างแรงงานเมื่อลูกจ้างถึงแก่ความตายลงและแสดงเจตนายกประโยชน์
ส าหรับเงินบ านาญหรือเงินส ารองเลี้ยงชีพให้กับทายาทหรือบุคคลอ่ืนใดได้ โดยถือได้ว่าเป็นสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอก โดยอาศัยหลักแห่งมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ดังมี
ตัวอย่างค าพิพากษาในกรณีข้างต้นดังนี้ ทายาทฟ้องเรียกร้องเงินกองทุนเลี้ยงชีพจากนายจ้างของสามี
ตนที่ได้หย่าร้างกันไปแล้วที่ได้ตายลง ซึ่งเงินดังกล่าวเป็นเงินภายใต้สัญญาจ้างแรงงานระหว่างผู้ตาย
กับนายจ้าง โดยศาลแห่งประเทศเยอรมนีได้มีค าพิพากษาว่า แม้เงินกองทุนเลี้ยงชีพดังกล่าวเป็นเงินที่

                                           
146 Section 329 of BGB “Interpretation rule where there is an assumption of the duty to perform 

Where one party to a contract agrees to satisfy an obligee of the other party without assuming 
the obligation, then in case of doubt it may not be assumed that the obligee is to acquire the right to demand 
satisfaction from him directly.” 

147 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, p. 198. 

148 Ibid, P. 187.     
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เกิดขึ้นภายใต้สัญญาจ้างแรงงานก็ตาม แต่ลักษณะสัญญาดังกล่าวที่ผู้ท าสัญญาได้แสดงเจตนายก
ประโยชน์ให้ทายาทย่อมมีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ต่อบุคคลภายนอก ดังนั้นแล้วโจทก์จึงมี
อ านาจฟ้องเรียกเงินดังกล่าวจากนายจ้างได้โดยอาศัยหลักกฎหมายมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน149 

- สัญญาที่บิดามารดาท ากับโรงพยาบาลเพื่อรักษาพยาบาลบุตร
ของตน บิดามารดาได้ท าสัญญากับโรงพยาบาลเพ่ือรักษาพยาบาลอาการเจ็บป่วยของบุตร โดยการ
ปฏิบัติการรักษาทางการแพทย์ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  หากแต่มีข้อผิดพลาดบางประการเกิดขึ้นใน
ระหว่างการดูแลหลังการปฏิบัติการของแพทย์ จะเห็นได้ว่าการท าสัญญาดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นระหว่างผู้
เข้ารับการรักษาและผู้ให้บริการหลังการปฏิบัติการของแพทย์ หากแต่เกิดขึ้นระหว่างบิดามารดาของผู้
เข้ารับการรักษากับโรงพยาบาล ดังนั้นจะเห็นได้ว่าผู้ป่วยไม่ได้มีนิติสัมพันธ์โดยตรงกับโรงพยาบาลแต่
ประการใด หากแต่ภายใต้กฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนีศาลได้ปรับใช้เพ่ือให้ผู้ป่วยสามารถ
ฟ้องร้องได้โดยตรงโดยอ้างหลักการสัญญาเพ่ือประโยชน์ต่อบุคคลภายนอก อันเป็นไปตามแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาของประเทศเยอรมนีในคดีที่เกี่ยวเกี่ยวข้องการที่บุคคลอื่นท าสัญญากับโรงพยาบาล
เพ่ือท าการรักษาบุคคลภายนอก150โดยมีใจความส าคัญดังนี้  บิดามารดาของผู้ป่วยได้ปรึกษา
โรงพยาบาลของมหาวิทยาลัยส าหรับการรักษาอาการโรคไตของบุตรตน ค าพิพากษาดังกล่าวได้
อธิบายถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างบุตรซึ่งเป็นผู้ป่วยว่าแม้ผู้ป่วยจะไม่ได้เป็นผู้ก่อนิติสัมพันธ์กับโรงพยาบาล
โดยตรง หากแต่สัญญาได้ท าขึ้นระหว่างบิดามารดาตนกับกรรมการของโรงพยาบาลเพ่ือส าหรับการ
รักษาผู้ป่วย อย่างไรก็ตามสัญญาดังกล่าวก็มีสาระส าคัญอันเป็นการกระท าการเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกสัญญา ดังนี้แล้วผู้ป่วยจึงสามารถอ้างประโยชน์จากมูลสัญญาที่ท าขึ้น เพ่ือตนได้และ
ฟ้องในนามของตนเองได้ทั้งนี้เป็นไปตามหลักกฎหมายแห่งมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  
ยิ่งไปกว่านั้นการท าสัญญารักษาพยาบาลที่กระท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกไม่เพียงแต่เป็น
กรณีท่ีบิดามารดาท าสัญญากับโรงพยาบาลเพ่ือรักษาบุตรเท่านั้น หากแต่ครอบคลุมไปยังกรณีอ่ืนด้วย
เช่นในกรณีของสามีท าสัญญาเพ่ือประโยชน์ของภรรยาตนด้วยเช่นกัน 151 นอกไปจากนี้ไม่เพียงแต่
ผู้ป่วยซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์จากมูลสัญญาที่สามารถฟ้องร้องความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญาแล้วนั้น บุพการีหรือสามียังสามารถเข้าร่วมเป็นโจทก์เ พ่ือการฟ้องร้องส าหรับการเลี้ยงดู

                                           
149 BAG NJW 1967, 173. 

150 BGHZ 89, 263. 

151 BGHZ 2, 94. 
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ผู้ป่วยซึ่งได้รับความพิการอันเนื่องมาจาการรักษาที่ผิดพลาดนั้นด้วยอีกด้วย152  จะเห็นได้ว่าสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกไม่เพียงแต่คุ้มครองประโยชน์บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์เท่านั้น 
หากแต่ในท้ายที่สุดแล้วสัญญาเพ่ือประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกก็ยังคุ้มครองประโยชน์ของผู้รับสัญญา
เดิมอยู่ด้วย โดยการคุ้มครองจะเป็นประการใดย่อมเป็นไปตามข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี 

- สัญญาเกี่ยวกับบัญชีเงินฝากที่บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของ
บัญชี สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาการเปิดบัญชีเงินฝากเพ่ือบุคคลภายนอกซึ่งเป็นลักษณะสัญญาที่เป็น
ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นภายใต้หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษก่อนจะมีการประกาศบังคับใช้ 
The Contract (Right of Third Parties) Act 1999 หากแต่สัญญาที่มีลั กษณะดังกล่าวไม่ เป็น
ประเด็นปัญหาภายใต้หลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีแต่ประการใด153 โดยมีตัวอย่างค า
พิพากษาที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว ใจความส าคัญต่อไปนี้154 ย่าของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้ามรดกได้เสียชีวิต
ลงเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 1962 ในขณะที่โจทก์อายุสิบปี โดยมีมรดกตกทอดไปยังลูกสาวทั้งสามของตน
ซ่ึง 1 ใน 3 คือจ าเลยในคดีนี้และเป็นป้าของโจทก์ นอกไปจากทรัพย์มรดกต่างๆแล้วเจ้ามรดกยังได้ทิ้ง
บัญชีเงินฝากไว้ 2 บัญชี ซึ่งเป็นบัญชีที่ได้ท าขึ้นในนามของโจทก์ หากแต่จ าเลยในคดีได้น าบัญชีเงิน
ฝากทั้ง 2 ไปอยู่ในความครอบครองของตน ในคดีดังกล่าวมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลักสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกภายใต้บทบัญญัติมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันดังนี้ โดย
ในกรณีทีก่ารท าสัญญาเปิดบัญชีเงินฝากระหว่างเจ้ามรดกและธนาคารเป็นการท าสัญญาในลักษณะก่อ
ประโยชน์ต่อหลานซึ่งเป็นบุคคลภายนอกย่อมท าให้หลานซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมีสิทธิฟ้องร้องเรียก
จ านวนเงินดังกล่าวโดยตรงต่อธนาคาร  

อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลว่าบัญชีเงินฝากดังกล่าว
ยังคงอยู่ในความครอบของของเจ้ามรดกในขณะถึงแก่ความตาย และยิ่งไปกว่านั้นเจ้ามรดกยังไม่ได้
บอกหลานของตนซึ่งเป็นโจทก์ในคดีว่าตนมีความประสงค์จะให้เงินฝากในบัญชีดังกล่าวเป็นของโจทก์ 
ดังนั้นแล้วย่อมเป็นที่ไม่แน่นอนว่าเงินในบัญชีดังกล่าวมีลักษณะที่เจ้ามรดกประสงค์จะยกให้หลานของ
ตนโดยมูลฐานของหลักสัญญาที่ก่อผลต่อบุคคลภายนอกหรือตกเป็นทรัพย์สินภายใต้กองมรดก ซึ่งใน
คดีดังกล่าวศาลได้พิจารณาถึงโครงสร้างของบัญชีเงินฝากซ่ึงโดยปกติแล้วบัญชีเงินฝากย่อมอยู่ในความ
ครอบครองของผู้ตายและจากข้อเท็จจริงผู้ตายก็ไม่ได้บอกผู้รับประโยชน์ว่าเงินในบัญชีดังกล่าวได้ฝาก

                                           
152 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, p. 189.     

153 Ibid., p.190. 

154 BGHZ 46, 198. 
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เพ่ือประโยชน์ของผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ซึ่งจากข้อเท็จจริงดังกล่าวท าให้คดีนี้ศาลมี
ค าสั่งให้ส่งส านวนคืนกลับไปยังศาลล่างเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยมีประเด็นส าคัญคือ เจ้า
มรดกมีเจตนาที่จะยกประโยชน์จากเงินฝากในบัญชีดังกล่าวให้กับหลานของตนซึ่งเป็นโจทก์อันเป็น
การกระท าสัญญาที่ก่อประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกสัญญาตามหลักกฎหมายมาตรา 331155 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันในขณะที่ผู้ตายได้ท าสัญญากับธนาคารหรือไม่ โดยศาลตีความว่าด้วยพฤติการณ์
ของผู้ตายที่เปิดบัญชีเงินฝากกับธนาคารในนามของหลานซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเป็นกรณีที่ผู้ตายได้
แสดงเจตนาโดยไม่ค านึงถึงสิทธิในการจัดการบัญชีเงินฝาก การฝากเงินเข้าบัญชีเงินฝาก ตลอดจนสิ่งที่
คงเหลืออยู่ในบัญชีเงินฝากในขณะที่ตนถึงแก่ความตายซึ่งเป็นสิ่งที่ตนมีเจตนาที่จะมอบให้แก่
หลานสาวของตน มากยิ่งกว่าต้องการให้เงินในบัญชีเงินฝากดังกล่าวตกเป็นของทายาทอ่ืนๆ จาก
เหตุผลประการข้างต้นศาลจึงตัดสินว่าเจ้ามรดกได้แสดงเจตนายกประโยชน์ภายใต้สัญญาเงินฝาก
ให้กับบุคคลภายนอกโดยทันทีก่อนที่ตนจะถึงแก่ความตาย หรืออีกกรณีหนึ่งคือเจ้ามรดกยกประโยชน์
ต่อบุคคลภายนอกในกองทุน (เงินฝาก) โดยการเปิดบัญชีในนามบุคคลอ่ืน อันเป็นไปตามการแสดง
เจตนาภายใต้หลักกฎหมายมาตรา 331 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน156 โดยหลักการสัญญา
เพ่ือประโยชน์ต่อบคุคลภายนอกย่อมก่อประโยชน์ในการด าเนินคดีให้กับโจทก์มากกว่า 

- สัญญาขนส่งผู้โดยสารที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการของตัวแทน
การท่องเที่ยว เป็นกรณีกรณีที่เกิดขึ้นเป็นประจ ากับธุรกิจการท่องเที่ยวซึ่งบริษัทด้านการท่องเที่ยวมี
หน้าที่ตามสัญญาการท่องเที่ยวกับนักท่องเที่ยวส าหรับการจัดหาบริการท่องเที่ยว โดยในส่วนหนึ่งของ
สัญญาด้านการท่องเที่ยงดังกล่าวคือการที่บริษัทด้านการท่องเที่ยวเข้าท าสัญญากับสายการบินเพ่ือ
จัดหาที่นั่งส าหรับนักท่องเที่ยวไปยังจุดหมายปลายทางต่างๆ อย่างไรก็ตามบริษัทการท่องเที่ยว
ดังกล่าวมิได้มีสถานะเป็นตัวแทนในการกระท าการแทนสายการบินในการจ าหน่ายบัตรโดยสาร 
หากแต่สายการบินท าการระบุที่นั่งในเที่ยวบินในลักษณะเช่าเหมาล าและให้บริษัทด้านการท่องเที่ยว
ออกบัตรโดยสารให้กับนักท่องเที่ยวตามสัญญาของตน ซึ่งนักท่องเที่ยวได้เข้าถือเอาสิทธิโดยตรงจาก
การสายการบินด้วยการเข้ารับบริการนั้นๆ เมื่อพิจารณาถึงลักษณะนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างสาย

                                           
155 Section 331 of BGB “Performance after death 

(1) If the performance for the third party is to occur after the death of the person to whom it 
is promised, the third party acquires the right to the performance, in case of doubt, upon the death of the promisee. 

(2) If the promisee dies prior to the birth of the third party, the promise to perform to the third 
party may only be cancelled or modified if the power to do so was reserved.” 

156 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, p. 669. 
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การบินและบริษัทท่องเที่ยวนั้นซึ่งสายการบินได้ให้สัญญากับบริษัทท่องเที่ยวว่าจะท าการด าเนินการ
ขนส่งนักท่องเที่ยวของบริษัทท่องเที่ยวไปยังจุดปลายทางต่างๆเช่นนี้แล้วเป็นกรณีที่สายการบินและ
บริษัทท่องเที่ยวตกลงกันมอบประโยชน์ภายใต้สัญญาให้กับบุคคลภายนอกอันเป็นไปตามหลัก
กฎหมายมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน157 เหตุการณ์ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวมีค า
พิพากษาของศาลประเทศเยอรมนีตัดสินไว้มีใจความส าคัญดังนี้158 จ าเลยในคดีเป็นสายการบินที่
ให้บริการโดยสารทางอากาศจากเมืองแฟรงค์เฟิร์ต ประเทศเยอรมนี ไปยังเกาะซานต้า ลูเซีย ในทะเล
แคริเบียน โดยสารการบินได้ท าสัญญาขายบัตรโดยสารเครื่องบินให้กับบริษัทท่องเที่ยว และบริษัท
ท่องเที่ยวดังกล่าวได้เข้าท าสัญญาบริการการท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยว ข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลย
ปฏิเสธการให้บริการนักท่องเที่ยวในเที่ยวบินขากลับจากเกาะซานต้า ลูเซีย มายังเมืองแฟรงค์เฟิร์ต 
ประเทศเยอรมนี โดยให้เหตุผลว่าบริษัทการท่องเที่ยวดังกล่าวตกอยู่ในสภาวะหนี้สิ้นล้นพ้นตัวไม่
สามารถช าระราคาค่าบัตรโดยสารได้ เป็นเหตุท าให้นักท่องเที่ยวซึ่งเป็นโจทก์ในคดีต้องซื้อบัตรโดยสาร
ของสายการบินอื่นเพ่ือเดินทางกลับมายังประเทศเยอรมนี  

โดยในคดีนี้ได้มีค าพิพากษาในส่วนว่าสัญญาที่เกิดขึ้นระหว่างสาย
การบินและบริษัทท่องเที่ยวเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกตามมาตรา 328 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันโดยแท้ ดังนั้นแล้ว นักท่องเที่ยวจึงมีสิทธิที่จะบังคับสิทธิของตนได้โดยตรงจาก
คู่สัญญา กล่าวคือ นักท่องเที่ยวมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะได้รับการบริการจากสายการบินได้โดยตรง 
และเมื่อจ าเลยปฏิเสธที่จะให้บริการตามสัญญาจ าเลยจึงพึงมีภาระหน้าที่ในการจ่ายค่าเสียหายให้กับ
โจทก์ ซึ่งศาลได้กล่าวถึงกรณีการยกเหตุการณ์ที่จ าเลยยกสถานะหนี้สิ้นล้นพ้นตัวของบริษัทท่องเที่ยว
ซึ่งเป็นคู่สัญญาในเรื่องการให้บริการโดยสารทางอากาศไม่มีความสามารถช าระราคาค่าโดยสารตาม
สัญญาได้เป็นข้อต่อสู้ ว่าจ าเลยไม่อาจยกข้อต่อสู่ดังกล่าวซึ่งเป็นความล้มเหลวของบริษัทท่องเที่ยวมา
เป็นข้ออ้างในการไม่ให้บริการนักท่องเที่ยวได้ ทั้งนี้เพราะโดยข้อเท็จจริงแล้วนั้นนักท่องเที่ยวได้ช าระ
ราคาค่าบัตรโดยสารสายการบินรวมไปกับสัญญาบริการด้านการท่องเที่ยวแล้ว ข้อต่อสู้ดังกล่าวเป็น
ข้อต่อสู้ที่ไม่ได้เกิดข้ึนตามสัญญาและไม่ได้เป็นปกติอีกด้วย อย่างไรก็สายการบินซึ่งเป็นผู้ให้สัญญามีข้อ
ต่อสู้ต่างๆภายใต้สัญญาต่อบริษัทท่องเที่ยวซึ่งเป็นผู้รับสัญญาอย่างใดข้อต่อสู้ดังกล่าวก็ยังคงมีต่อ
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ด้วยดุจกัน ทั้งนี้เป็นเพราะสิทธิของนักท่องเที่ยวซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
ผู้รับประโยชน์จากสัญญามีพ้ืนฐานมาจากสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างสายการบินและบริษัทท่องเที่ยว นอก

                                           
157 Ibid., p.193. 

158 BGHZ 93, 271.  
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ไปจากข้อต่อสู้ภายใต้สัญญาที่ผู้ให้สัญญาพึงมีต่อบุคคลภายนอกแล้วข้อต่อสู้ที่เกิดขึ้นเป็นกรณีทั่วไป
ผู้ให้สัญญาก็พึงมีสิทธิจะยกข้ึนกล่าวอ้างต่อบุคคลภายนอก 

ข) การเปลี่ยนแปลงสิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์  

เมื่อผู้ให้สัญญาและผู้รับสัญญาแสดงเจตนายกผลประโยชน์จากสัญญาให้กับ
บุคคลภายนอกแล้วสิทธิของบุคคลภายนอกในการบังคับตามสัญญาย่อมเกิดขึ้น อย่างไรก็ตามสิทธิ
ของบุคคลภายนอกอาจถูกเพิกถอน ระงับ หรือเปลี่ยนแปลงได้ โดยภายใต้หลักกฎหมายแพ่งเยอรมัน
นั้นการเปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับซึ่งสิทธิตามสัญญาของบุคคลภายนอกสัญญาย่อมสามารถ
กระท าได้ กล่าวคือ สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาเกิดขึ้นด้วยการแสดงเจตนาของผู้ให้สัญญาและ
ผู้รับสัญญา โดยเติมเต็มด้วยสถานการณ์แวดล้อมที่แสดงออกถึงการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอก 
ดังนั้นแล้วการเปลี่ยนแปลง เพิกถอนสิทธิของบุคคลภายนอกย่อมกระท าได้โดยการตกลงกันของผู้ให้
สัญญาและผู้รับสัญญา ทั้งนี้เป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 328 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน แม้ว่าผู้ให้สัญญาและผู้รับสัญญาจะสามารถตกลงกันเพ่ือเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนสิทธิของ
บุคคลภายนอกสัญญาผู้รับประโยชน์ได้หากแต่การกระท าเช่นว่านั้นก็ขึ้นอยู่กับข้อสัญญาอีกด้วย 
กล่าวคือสิทธิการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาผู้รับประโยชน์อาจ
เป็นสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ย่อมได้ โดยเป็นไปตามถ้อยค าในมาตรา 332 ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน159 ที่ได้บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่ผู้รับสัญญาสงวนสิทธิส ารับตนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงชื่อ
คู่สัญญาเป็นบุคคลอ่ืนภายใต้สัญญาโดยปราศจากการยินยอมของบุคคลภายนอกสัญญาผู้รับประโยชน์ 
ก็ย่อมกระท าได้ ส าหรับกรณีดังกล่าวข้างต้นสามารถน ามาปรับใช้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยส าหรับ
กรณีการพ้นวิสัยของสัญญาให้เมื่อผู้ให้ถึงแก่ความตายอีกด้วย นอกจากไปนี้สิทธิของบุคลภายนอก
ผู้รับประโยชน์จากสัญญาอาจถูกเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนโดยผู้รับสัญญาฝ่ายเดียวได้ในสัญญา
ประกันชีวิต160 ข้อส าคัญอีกประการที่พึงต้องพิจารณาส าหรับการเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนสิทธิของ
บุคคลภายนอกสัญญาผู้รับประโยชน์ก็คือ ระยะเวลาที่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนสิทธิดังกล่าว

                                           
159 Section 332 Of BGB “Modification by disposition mortis causa in case of reservation 

If the promisee reserves the power to place another in the place of the third party designated 
in the contract, then in case of doubt this may also be accomplished in a disposition mortis causa.” 

160 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, p. 200. 
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ได้ หลักกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนีนั้นย่อมขึ้นอยู่กับคู่สัญญาที่จะกระท าการเปลี่ยนแปลงหรือ
เพิกถอนในระยะเวลาใดก็ได้ซึ่งเป็นไปตามการแสดงเจตนาของคู่สัญญา161  

ค) ข้อต่อสู้ของคู่สัญญาต่อบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญา162  

ในกรณีข้อต่อสู้ของคู่สัญญาต่อบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาอาจแบ่งได้
ตามลักษณะของคู่สัญญาผู้ยกข้อต่อสู้ขึ้นกล่าวอ้างและการเกิดขึ้นของข้อต่อสู้ของคู่สัญญาต่อ
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาดังนี้  

1) ข้อต่อสู้ที่ผู้ให้สัญญาพึงมีต่อบุคคลภายนอกด้วยตัวของผู้ให้สัญญา
เอง ข้อต้อสู้ประเภทนี้ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน หากแต่เป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปว่าผู้ให้สัญญาสามารถยกข้อต่อสู้เพ่ือต่อต้านสิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ โดยข้อ
ต่อสู้ดังกล่าวเกิดขึ้นโดยนิติสัมพันธ์ที่ผู้ให้สัญญามีต่อบุคคลภายนอกซึ่งโดยทั่วไปแล้วนั้นมักจะเป็น
กรณีของการหักกลับลบหนี้ระหว่างกัน 

2) ข้อต่อสู้ที่ผู้ให้สัญญามีต่อผู้รับสัญญาภายใต้การแสดงเจตนาตาม
สัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ท าขึ้น โดยข้อต่อสู้ดังกล่าวเป็นหลักการพ้ืนฐานที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
334 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน163 กล่าวคือ ผู้ให้สัญญามีสิทธิที่จะปฏิเสธหรือคัดค้านข้อสัญญาใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกได้ นอกไปจากนี้ผู้ให้สัญญายังสามารถอ้างความเป็นโมฆะกรรม 
โมฆียกรรม เพ่ือเป็นข้อต่อสู้ต่อบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาได้อีกด้วย 

3.2.1.2 สัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกแบบพิเศษ: หลัก
สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยปริยาย  

สัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกแบบพิเศษ ภายใต้หลัก
กฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีเป็นสัญญาที่มีความแตกต่างจากสัญญาเพ่ือประโยชน์ต่อ
บุคคลภายนอกแบบดังเดิม โดยเป็นสัญญาที่พัฒนาขึ้นโดยศาลแห่งประเทศเยอรมนีร่วมมือกันอย่าง
ใกล้ชิดกับนักวิชาการเพ่ือการวิจัยเพ่ือพัฒนากฎหมายแพ่งส าหรับการเอาชนะข้อจ ากัดภายใต้

                                           
161 Ibid., p.201. 

162 Ibid., 202. 

163 Section 334 of BGB “Objections of the obligor in relation to the third party 

The promisor is entitled to raise objections under the contract in relation to the third party 
too.” 
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บทบัญญัติของกฎหมายละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน กล่าวคือประการแรกหลักกฎหมาย
ทั่วไปส าหรับการเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีละเมิดตามมาตรา 823 ไม่อนุญาตให้ผู้เสียหายเรียกร้อง
ความเสียหายเชิงเศรษฐกิจได้ และอีกประการหนึ่งคือมาตรา 831 เป็นบทบัญญัติที่เป็นปัญหาในกรณี
ที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของตัวแทนโดยบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อยกเว้นความรับผิด
ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีที่ตัวการสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้เลือกและให้ค าแนะน าควบคุม
การกระท าการแทนของตัวแทนโดยระมัดระวังแล้ว ซึ่งการพัฒนาหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้ มครอง
บุคคลภายนอกไม่เพียงเป็นผลดีต่อหลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีเพียงเท่านั้นหากแต่ยัง
เป็นการคุ้มครองผู้เสียหายเพ่ิมมากยิ่งขึ้นโดยใช้หลักกฎหมายสัญญาอีกด้วย164 โดยผู้เขียนจะกล่าวถึง
ลักษณะของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกพอสังเขปดังนี้ 

ก) สัญญาที่คู่สัญญาแสดงเจตนาก่อหลักการความระมัดระวังให้เป็นเสมือนมูล
หนี้รองภายใต้สัญญา  

ในบางกรณีสัญญามิได้มีเพียงคู่สัญญาที่ได้รับผลจากสัญญาที่ตนสร้างขึ้นไม่
ว่าจะเป็นประโยชน์หรือความเสียหายที่เกิดขึ้น หากแต่สัญญาอาจจะยังก่อผลด้านต่างๆต่อบุคคลผู้ซึ่ง
มิได้เป็นคู่สัญญาด้วย และก็เช่นกันไม่เพียงผลประโยชน์จากสัญญาที่บุคคลภายนอกพึงได้รับจาก
สัญญา ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกฎหมายก็ให้การคุ้มครองด้วยโดยอาศัยสัญญาดังกล่าวเพ่ือเป็นฐาน
ในการฟ้องร้อง อย่างไรก็ตามส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลผู้เสียหายซึ่งมิใช่คู่สัญญาและมิได้
เป็นบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ภายใต้หลักกฎหมายมาตรา 328  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
โดยปกติจะต้องอาศัยหลักกฎหมายละเมิดเป็นฐานในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย อย่างไรก็ตามใน
สัญญาบางประเภทซึ่งได้ถูกพัฒนาขึ้นโดยกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่จัด
กลุ่ มมู ลหนี้ ต า มสัญญา ไว้ เ ป็ นสอ งป ระ เภท คื อ  กลุ่ ม มู ลหนี้ ห ลั ก ตามสั ญญา  (primare 
Leistungsanspruche) และอีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มมูลหนี้รองหรือมูลหนี้คู่ขนานซึ่งเป็นมูลหนี้ซึ่งพบบ่อย
ในลักษณะของหน้ าที่ ในการปกป้ องคุ้ มครองความ เสี ยหาย อันอาจ เกิ ดขึ้ นจากสัญญา 
(Shutzpflichten)165 ซึ่งมีลักษณะเป็นเช่นเดียวกับหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care)  
โดยผู้เขียนจะยกตัวอย่างเหตุการณ์บางประการเพ่ือความเข้าใจส าหรับสัญญาซึ่งประกอบไปด้วยมูล
หนี้หลักและมูลหนี้รอง ดังตัวอย่าง เช่น ในกรณีสามีท าสัญญาเช่าทรัพย์สินจากผู้ให้เช่า หากแต่มีความ
ข้อบกพร่องเกิดขึ้นกับทรัพย์สินที่เช่าก่อให้เกิดความเสียหายกับภรรยาของผู้เช่า โดยค าพิพากษาของ

                                           
164 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, p. 204. 

165 Ibid., pp.204-205. 
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ศาลเยอรมันได้ก าหนดค่าเสียหายให้กับหญิงผู้เสียหายจากเหตุดังกล่าวโดยอาศัยเหตุผลภายใต้
ลักษณะสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก166 กล่าวคือ แม้ว่าหญิงผู้ได้รับความ
เสียหายจะมิใช่คู่สัญญาและจากพฤติการณ์ต่างจากสัญญาก็มิได้แสดงให้เห็นว่าหญิงดังกล่าวมีสถานะ
เป็นบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาเช่าดังกล่าวตามความหมายแห่งมาตรา 328 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน อย่างไรก็ตาม ศาลได้อนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายดังกล่ าวได้
โดยได้ศาลได้ระบุว่าการปฏิบัติการโดยเฉพาะเจาะจงตามมูลหนี้หลักคือการส่งมอบทรัพย์ที่เช่าให้กับผู้
เช่า ทั้งนี้หญิงผู้เสียหายย่อมอยู่ภายใต้หน้าที่คุ้มครองตามสัญญาของผู้ให้เช่าซึ่งถือได้ว่าเป็นมูลหนี้รอง 
กล่าวคือหน้าที่ส าหรับการให้ผู้เช่าปลอดภัยจากการเช่าทรัพย์สินดังกล่าว ดังนี้แล้วผู้เสียหายจริง
สามารถน ามูลสัญญาเช่าดังกล่าวฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ให้เช่าได้แม้ว่าตนมิได้เป็นคู่สัญญา
โดยตรงหรือบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์จากสัญญาโดยนัยแห่งมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน  

ทั้งนี้เหตุการณ์ที่มีลักษณะโครงสร้างคล้ายคลึงกันกับเหตุการณ์การท า
สัญญาเช่าในเบื้องต้นนั้นก็คือการท าสัญญาซื้อขาย โดยมูลหนี้หลักภายใต้สัญญาซื้อขายคือการส่งมอบ
สินค้าและการช าระราคา หากแต่ในกรณีที่เป็นสินค้าอันตราย หรือในกรณีที่การเตือนถึงความ
อันตรายนั้นไม่พอเพียง หรือในกรณีที่การซื้อขายดังกล่าวเกิดขึ้นในสถานที่ซึ่งไม่ปลอดภัยดังนี้แล้ว
ผู้ขายย่อมมีมูลหนี้รองตามสัญญาเพ่ิมขึ้น ในที่นี้คือหน้าที่ในการคุ้มครองความปลอดภัยนั้นเองโดย
หน้าที่ดังกล่าวของผู้ขายนั้นไม่ได้มีเพียงแต่เฉพาะผู้ซื้อเท่านั้นหากแต่ยังรวมถึงบุคคลผู้ซึ่งอยู่กับผู้ซื้อ
นั้นด้วย อย่างไรก็ตามหน้าที่ตามมูลหนี้รองในกรณีดังกล่าวก็มีขอบเขตโดยได้มีการอธิบายไว้ในค า
พิพากษาในคดี Vegetable Leaf Case167 ใจความส าคัญดังนี้ โจทก์เป็นผู้เสียหายในคดีซึ่งในขณะ
เกิดเหตุมีอายุ 14 ปี โดยเธอและมารดาของเธอได้ไปซื้อสิ้นค้าที่ร้านค้าของจ าเลยซึ่งเป็นร้านค้าที่
ให้บริการตนเองขนาดเล็ก ในขณะที่มารดาของเธอเลือกสินค้า โจทก์เดินยังจุดให้บริการบรรจุหีบห่อ
และในทันใดนั้นโจทก์ลื่นล้มและได้รับความเสียหายเป็นเหตุให้ต้องได้รับการรักษาเป็นระยะเวลา
ติดต่อกัน โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่าพ้ืนในร้านของจ าเลยมีเศษใบผักหล่นอยู่อันเป็นต้นเหตุแห่งความ
บาดเจ็บของโจทก์ โจทก์น าคดีฟ้องร้องต่อศาลด้วยมูลเหตุที่ว่าจ าเลยผิดสัญญาไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ใน
การรักษาทางเข้าร้านค้าของตนให้มีความปลอดภัย  

                                           
166 RGZ 127, 218. 

167 BGHZ, 66, 51.  
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ในคดีนี้ศาลอุทธรณ์ได้ปฏิเสธที่จะให้ค่าเสียหายส าหรับความเจ็บปวดและ
ความทุกข์ทรมานจากกรณีดังกล่าว หากแต่ยังคงมีประเด็นเรื่องหน้าที่ของจ าเลยในกรณีที่ต้องชดเชย
ค่าเสียหายเชิงเศรษฐกิจให้กับโจทก์หรือไม่ โดยศาลท้องถิ่น (Landgericht) ของเยอรมนีปฏิเสธการ
เรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าว หากแต่ศาลอุทธรณ์ให้ค่าเสียหายดังกล่าวภายหลังจากการหัก 1 ใน 4 
ของการก่อให้เกิดความเสียหายนั้นของผู้เสียหาย อย่างไรก็ตามมิใช่บุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากสัญญา
ทุกคนที่จะน าหลักการดังกล่าวมาฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้ โดยมีศาลได้วางหลักการที่สามารถยึด
เป็นแนวทางส าหรับปรับใช้ส าหรับกรณีดังกล่าวไว้ว่า บุคคลผู้ที่สามารถอ้างหลักมูลหนี้รองตามสัญญา
ซื้อขายนั้นต้องเป็นลูกค้าที่มีโอกาสที่จะเข้าท าสัญญาซื้อขายกับร้านค้าอย่างใกล้ชิด โดยจากข้อเท็จจริง
ในคดีแม้ว่ายังไม่มีการช าระราคา และในทางกฎหมายแล้วยังไม่ได้มีการเจรจาการท าสัญญาระหว่าง
มารดาของผู้เสียหายกับร้านค้าแต่ประการใดซึ่งเป็นการชัดเจนว่าสัญญาซื้อขายยังไม่ได้เกิดข้ึน หากแต่
ศาลในคดีนี้ได้พิจารณาความใกล้ชิดของการเกิดสัญญาระหว่างมารดาของผู้เสียหายกับร้านค้าเป็น
แนวทางในการก าหนดค่าเสียหายและจุดตัดบุคคลผู้ซึ่งสามารถน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกมาฟ้องเรียกค่าเสียหายได้168 

นอกจากนี้มีคดีที่มีแสดงให้เห็นว่าบุคคลภายนอกสามารถอ้างมูลสัญญา
ฟ้องร้องคู่สัญญาได้โดยตรงเนื่องด้วยเนื่องด้วยคู่สัญญาบกพร่องไม่กระท าหน้าที่ตามหลักความ
ระมัดระวัง โดยมีข้อเท็จจริงดังนี้ จ าเลยประกอบธุรกิจผลิตสารเคมีอันตราย โดยจ าเลยได้เข้าท า
สัญญากับบริษัทขนส่ง เพ่ือท าการขนส่งสารเคมีที่ผลิตขึ้นไปยังจุดหมายปลายทางต่างๆ โดย
ข้อเท็จจริงปรากฏต่อไปว่าพนักงานของบริษัทรับขนส่งผู้ท าการขนย้ายสารอันตรายได้รับบาดเจ็บอันมี
สาเหตุมาจากบริษัทผลิตสารอันตรายนั้นไม่ได้ให้ข้อมูลและอธิบายวิธีการสัมผัสสารอันตรายดังกล่าว
ส าหรับการขนส่งอย่างไร เช่นนี้ ผู้บาดเจ็บจากสารอันตรายจึงสามารถฟ้องร้ องเรียกค่าเสียหายต่อ
บริษัทผู้ผลิตสารเคมีโดยอาศัยมูลสัญญารับขนนั้นได้169  

ข) กรณีความเสียหายทางเศรษฐกิจ (Pure Economic Case)  

หลักการสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นหลักการ
ทางสัญญาที่พัฒนาเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายโดยไม่มีนิติสัมพันธ์ในทางสัญญา 
โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่สามารถน าหลักกฎหมายละเมิดมาเพ่ือเยียวยาความเสียหายได้ ทั้งนี้
เพราะความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยไม่มีความเสียหายทางกายภาพ อัน

                                           
168 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, pp. 205-206. 

169 BGH NJW 1959, 1676. 
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เป็นเหตุท าให้ความเสียหายดังกล่าวไม่อาจได้รับความคุ้มครองจากหลักกฎหมายละเมิดโดยทั่วไปได้ 
กรณีการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกได้ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือปรับใช้
ส าหรับการเยียวยาผู้ เสียหายทางเศรษฐกิจในคดี Testamenfall170 อันมีใจความส าคัญดังนี้  
ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่าจ าเลยเป็นที่ปรึกษากฎหมายให้กับบิดาของโจทก์ส าหรับการหย่าร้าง ซึ่ง
ระหว่างกระบวนการหย่าร้างนั้นบิดาของโจทก์และมารดาได้เข้าลงนามในสัญญาหย่าร้าง ณ ส านักงาน
ทนายความของจ าเลย โดยสัญญาดังกล่าวเป็นที่โจทก์จัดท าขึ้น มีใจความส าคัญภายใต้สัญญาพอ
สังเขปดังนี้ 

“คู่สัญญาตกลงกันที่จะท าการโอนบ้านซึ่งมารดาของโจทก์มีกรรมสิทธิ์ร่วม
อยู่กึ่งหนึ่งให้กับเด็กสามคนในอัตราส่วนที่เท่ากัน และบิดาของโจทก์ตกลงที่ไม่ขายกรรมสิทธิ์ในบ้านที่
ตนถือครองอยู่กึ่งหนึ่งหากแต่จะโอนกรรมสิทธิ์ให้กับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของตน ณ ขณะที่ท า
สัญญา (Present legitimate children) ซึ่งสัญญาดังกล่าวจะมีผลทันทีเมื่อการหย่าร้างเสร็จสิ้นลง 
บิดาของโจทก์ได้ให้ค าสัญญาว่าเมื่อกระบวนการหย่าสิ้นสุดลงว่าเขาจะให้ชดใช้ค่าเสียหายต่อมารดา
ของโจทก์ส าหรับความเสียหายใดๆที่เกิดขึ้นจากบ้านหลังดังกล่าว”  

ต่อมากระบวนการหย่าร้างเสร็จสิ้นจ าเลยในฐานะทนายความผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนของบิดาโจทก์ได้ท าการสละสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งการหย่าร้องของศาลเช่นเดียวกับ
ทนายความของมารดาโจทก์ ต่อมามารดาของโจทก์ปฏิเสธที่จะโอนบ้านซึ่งตนมีกรรมสิทธิ์กึ่งหนึ่ง
ให้กับโจทก์และพ่ีน้องของโจทก์ เป็นเหตุให้โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายส าหรับกรณีที่จ าเลยละเลยไม่
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะทนายความ โดยศาลท้องถิ่น (Landgericht) ปฏิเสธที่จะให้ค่าเสียหายดังกล่าว
หากแต่ศาลสูง (Oberlandesgericht) ตัดสินให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายดังกล่าว จ าเลยได้รับอนุญาตให้
ท าการอุทธรณ์แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง จากค าพิพากษาคดีดังกล่าวศาลอุทธรณ์ได้ให้เหตุผล
ในกรณีการฟ้องร้องค่าเสียหายประกอบค าคัดสินว่า จ าเลยได้กระท าผิดหน้าที่การเป็นทนายความ
แม้ว่าโจทก์จะไม่ได้มีสัญญากับจ าเลยแต่โจทก์ก็ฟ้องร้องค่าเสียหายจากจ าเลยฐานผิดสัญญาได้ ทั้งนี้
เพราะ จากข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวศาลตีความว่ามีลักษณะสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอก ยิ่งไปกว่านั้นข้อเท็จจริงในคดีเป็นที่แน่ชัดว่าโจทก์เป็นบุตรของลูกความจ าเลยซึ่ง
จ าเลยมีหน้าที่ต้องดูแลและคุ้มครองประโยชน์ของโจทก์ด้วย  

จากข้อเท็จจริงและค าพิพากษาในคดีข้างต้นแสดงให้เห็นว่าแม้ว่าโจทก์จะ
ไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ในทางสัญญากับจ าเลย และโจทก์ไม่สามารถอ้างหลักกฎหมายละเมิดเพ่ือฟ้องร้อง

                                           
170 BGHZ 55, 176 VIII. 
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ค่าเสียหายในคดีนี้ได้ ศาลจึงน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้เพ่ือ
อ านวยความยุติธรรมแก่โจทก์ กล่าวคือไม่เพียงแต่มูลหนี้หลักท่ีจ าเลยพึงมีตามสัญญากับลูกความของ
ตนแล้ว จ าเลยยังมีมูลหนี้รองคือหน้าที่ในการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกอีก
ด้วย  

การให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกส าหรับกรณีการให้ค่าเสียหายทาง
เศรษฐกิจไม่ได้เป็นกรณีที่บุคคลสามารถกล่าวได้โดยทั่วไปอย่างไม่มีขอบเขต หากแต่แนวความค า
พิพากษาได้วางหลักส าหรับบุคคลผู้ซึ่งจะได้รับความคุ้มครองภายใต้สัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจไว้ดังนี้ กล่าวคือ วัตถุประสงค์ของสัญญา
ดังกล่าวจะตอ้งเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์ใดๆ อันสามารถอนุมานได้ว่าคู่สัญญาก่อเจตนาสร้างหลักความ
ระมัดระวัง (Duty of Care) ต่อบุคคลภายนอกสัญญาไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยปริยาย171 และบุคคลผู้
ที่สามารถน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเพ่ือฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
กรณีท่ีไม่สามารถฟ้องร้องตามหลักกฎหมายสัญญาทั่วไปและหลักกฎหมายละเมิดได้จะต้องเป็นบุคคล
ที่สามารถได้รับผลประโยชน์ส าหรับการกระท าหน้าที่ของบุคคลผู้ก่อให้เกิดความเสียหายตามปกติ
ภายใต้กรอบหน้าที่ตามหลัก Duty of Care172 โดยตรงด้วย 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าในกรณีความเสียหายอันเกิดจากบุคคลผู้ประกอบ
วิชาชีพ เช่น ทนายความ ผู้ตรวจสอบบัญชี ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นความ
เสียหายที่ไม่มีความเสียหายเชิงกายภาพเกิดขึ้นต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญา ดังนี้แล้ว
เมื่อบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลผู้ได้รับประโยชน์จากการกระท าตามหน้าที่ตามหลักความระมัดระวังของ
คู่สัญญา อันเกิดจากสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นกรณีที่มีพฤติการณ์ใดๆ อันสามารถอนุมานได้ว่า
คู่สัญญาก่อเจตนาสร้างหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ต่อบุคคลภายนอกสัญญาไม่ว่าจะ
โดยตรงหรือโดยปริยายแล้ว บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากผู้ประกอบวิชาชีพสามารถฟ้อง
คู่สัญญาส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกเป็นฐานในการฟ้องคดี  

จากตัวอย่างแนวค าพิพากษาของศาลประเทศเยอรมนีในข้างต้น จะเห็นได้
ว่าสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ได้กล่าวในข้างต้น เป็นสัญญาซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นหลักสัญญามีผลเพียงผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (The Doctrine of Privity of Contract) และ

                                           
171 BGH NJW 1984, 355, 356. 

172 BGHZ 56, 269, 273. 
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หลักการที่ศาลสร้างขึ้นเพ่ือเป็นการอุดรอยรั่วในกรณีที่ผู้เสียหายไม่อาจอ้างหลักกฎหมายละเมิดเพ่ือ
เป็นฐานในการฟ้องเรียกค่าเสียหาย173 โดยสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกไม่ว่า
จะเป็นกรณีสัญญาที่คู่สัญญาแสดงเจตก่อหลักการความระมัดระวัง (Duty of Care) ให้เป็นมูลหนี้รอง
ภายใต้สัญญา (Vertrang mit Shutzwirkung) หรือ กรณีความเสียหายทางเศรษฐกิจ ล้วนต้อง
พิจารณาถึงการผิดมูลหนี้รองอันเกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่บุคคลภายนอกสามารถมี
สิทธิตามสัญญาที่คู่สัญญาได้ก่อขึ้นได้เป็นส าคัญ174  

                                           
173 Basil S Markesinis, H. U. a. A. J., The German Law of Contract: A Comparative Treatise, p. 215. 

174 BGH NJW 1975, 344. 



 
 
 

 

บทที่ 4  
วิเคราะห์เปรียบเทียบสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก 

(Contract with Protective Effects towards Third Parties) ของกฎหมาย
ต่างประเทศและกฎหมายไทย  

 

ในบทที่  4 จะเป็นการวิ เคราะห์เปรียบเทียบสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่ปรากฏในกฎหมายสัญญาของต่างประเทศ ทั้งกฎหมายประเทศอังกฤษและประเทศ
เยอรมนกีับกฎหมายสัญญาของประเทศไทย เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการ
ให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ในกฎหมายไทย  

แม้ว่าหลักกฎหมายสัญญาของไทยจะมีบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการผ่อนคลายความ
เคร่งครัดของหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา(The Doctrine of Privity of Contract) เช่น
บทบัญญัติภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา มาตรา 861 ในกรณีสัญญาประกันภัย แต่
สัญญาประกันภัยเป็นเอกเทศสัญญาซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่บทบัญญัติเฉพาะอันสามารถบังคับได้ใน
เรื่องของการประกันภัยเท่านั้น ไม่สามารถน าไปใช้กรณีต่างๆได้อย่างหลากหลายในกรณีของหลัก
กฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก หากแต่เม่ือพิจารณาบทบัญญัติภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ผู้เขียนพบว่าหลักกฎหมายมาตรา 374 เรื่องสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกมีส่วนคล้ายคลึงกับหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่ปรากฏและถูกพัฒนาขึ้นในต่างประเทศ ทั้งนี้เพราะส่วนหนึ่งของหลักสัญญาที่มีผล
เป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกก่อประโยชน์ให้บุคคลภายนอกอันสามารถบังคับให้ลูกหนี้
ตามสัญญาช าระหนี้ต่อตนได้โดยตรง เช่นเดียวกับสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามหลัก
กฎหมายมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  

ซึ่งผู้เขียนจะยึดหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามาตรา 374 เป็นแนวทาง
ส าหรับการวิ เคราะห์ เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกในกฎหมายต่างประเทศ ทั้งนี้ผู้เขียนสามารถแบ่งหัวข้อของการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ได้ดังนี ้
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4.1 สถานะทางกฎหมายของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ของไทยมีการบัญญัติมาตรา 374 ซึ่ง
เป็นบทบัญญัติเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก อันถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายที่เป็น
ข้อยกเว้นหลักสัญญาที่ผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาประการหนึ่ง แต่หลักบทบัญญัติดังกล่าวก็มิใช่
บทบัญญัติที่จะน าไปใช้คุ้มครองบุคคลภายนอกในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากคู่สัญญาไม่ว่าจะเป็น
กรณีความเสียหายที่มีความเสียหายเชิงกายภายเกิดขึ้น เช่น พนักงานของบริษัทขนส่งที่เป็นคู่สัญญา
กับโรงงานผลิตสารเคมี ได้รับความเสียหายจากสารเคมีในขณะปฏิบัติงานเนื่องด้วยโรงงานผลิต
สารเคมีบกพร่องไม่ติดป้ายให้ค าแนะส าหรับการสัมผัสภาชนะบรรจุสารเคมีดังกล่าวอย่างถูกต้อง หรือ 
ความเสียหายทางเศรษฐกิจ เช่น ผู้รับเหมาก่อสร้างได้รับความเสียหายจากค่าก่อสร้างที่เพ่ิมมากขึ้น
จากการราคาประมูล เนื่องด้วยเชื่อถือรายงานการส ารวจรากฐานพ้ืนดินของวิศวกรโยธาที่ท าขึ้นเพราะ
สัญญาว่าจ้างของผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ อันจะเห็นได้จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา
ไทยที่ปรับใช้หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลมาตรา 374 ส าหรับกรณีที่บุคคลภายนอกฟ้องบังคับ
ให้ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ต่อตนเท่านั้น ไม่น าไปปรับใช้และพัฒนาเพื่อให้บุคคลภายนอก
ที่ได้รับความเสียหายดังเช่นกรณีดังตัวอย่างข้างต้นสามรถฟ้องร้องคู่สัญญาได้โดยตรงโดยอาศัยมูล
สัญญาระหว่างคู่สัญญาได้ ดังนี้อาจสรุปได้ว่าสถานะของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกยังไม่ปรากฏภายใต้ประมวลกฎหมายและพาณิชย์ของไทย 

ก) กรณีหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ โดยเริ่มต้นหลัก
กฎหมายสัญญาของอังกฤษไม่ยอมรับหลักสัญญาที่ก่อผลต่อบุคคลภายนอก กล่าวคือ ระบบกฎหมาย
สัญญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา (Privity of Contract) อย่าง
เคร่งครัด หลักดังกล่าวเป็นหลักการที่ขัดต่อหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่ก่อสัญญา
ให้เกิดข้ึนเพ่ือช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอก ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวมากยิ่งขึ้นท า
ให้การท าธุรกิจมีความจ าเป็นต้องท าสัญญาที่ก่อผลต่อบุคคลภายนอกสัญญาเช่น ธุรกิจประกันภัย 
ธุรกิจการรับขนส่ง หรือในกรณีของสัญญาที่ท าขึ้นกับผู้ประกอบวิชาชีพ เป็นต้น เป็นผลท าให้มี
แนวความคิดที่จะผ่อนคลายหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ไม่ว่าจะเป็นกรณี การสร้าง
ข้อยกเว้นของโดยค าพิพากษาเพ่ือลดทอนความเคร่งครัดของหลักดังกล่าวลงเพ่ือให้บุคคลภายนอกผู้
ซึ่งได้รับความเสียหายฟ้องร้องตามมูลสัญญา ตลอดจนความพยายามของคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายของประเทศอังกฤษส าหรับการปฏิรูปกฎหมายโดยยกเลิกหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะ
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คู่สัญญา ซึ่งการปฏิรูปกฎหมายดังกล่าวประสบความส าเร็จจนมีการประกาศใช้  The Contract 
(Right of Thirds Parties) Act 1999 เพ่ือเป็นการรับรองสิทธิของบุคคลภายนอก  

เมื่อพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้ ท าให้คู่สัญญาสามารถแสดงเจตนา
ท าสัญญาให้บุคคลภายนอกมีสิทธิบังคับตามสัญญาได้โดยตรง ไม่เพียงแต่แสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง
ส าหรับการมอบสิทธิดังกล่าวให้บุคคลภายนอก อันเป็นไปตามหลักมาตรา 1(1)(a) ของพระราชบัญญัติ
ปี ค.ศ. 1999 หากแต่ในกรณีที่ข้อสัญญาสามารถอนุมานได้ว่าภายใต้สัญญาดังกล่าวบุคคลภายนอกมี
สิทธิบังคับตามสัญญาได้โดยตรง อันเป็นไปตามหลักมาตรา 1(1)(b) โดยกรณีตามมาตรา 1(1)(b) โดย
ส่วนมากจะเกิดขึ้นกับสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 3 ส่วนของประเทศอังกฤษ 
เช่น กรณีหญิงตั้งครรภ์เนื่องด้วยการให้การบริการท าหมันที่ล้มเหลวของแพทย์ผู้ซึ่งท าสัญญากับสามี
ของหญิงคนดังกล่าว หรือ กรณีของผู้รับเหมาก่อสร้างได้รับความเสียหายที่เพ่ิมมากขึ้นเพราะเชื่อมั่น
รายงานกับส ารวจรากฐานพ้ืนดินของวิศวกรโยธาผู้ท าสัญญาว่าจ้างกับผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ โดย
ภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ผู้เสียหายทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้นสามารถฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายโดยตรงจากคู่สัญญาได้ จะเห็นได้ว่าลักษณะการคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยอาศัยมูล
สัญญาดังกล่าวมีลักษณะของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกได้ถูกบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกมากกว่ามาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

ข) กรณีหลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ โดยประเทศเยอรมนีได้ประกาศ
บังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (Bürgerliches Gesetzbuch - BGB) และมีผลบังคับใช้ในปี 
ค.ศ. 1900 แนวความคิดสัญญาภายใต้หลักกฎหมายเยอรมันนั้นไม่ได้น าหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญามาปรับใช้อย่างเคร่งครัด ดังเช่นในประเทศอังกฤษก่อนจะมีการประกาศบังคับใช้ The 
Contract (Right of Third Parties) Act 1999 กล่าวคือ ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมี
บทบัญญัติ มาตรา 328 ที่บัญญัติเรื่อสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก อันเป็นบทบัญญัติที่เป็น
ข้อยกเว้นหลักสัญญามีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา อันเป็นการสะท้อนว่าหลักกฎหมายสัญญาของ
ประเทศเยอรมนีรับรองสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก เช่นเดียวกับสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามหลักกฎหมายมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

อย่างไรก็ตามศาลของประเทศเยอรมนีได้น าหลักกฎหมายมาตรา 328 เป็นรากฐาน
ในการพัฒนาต่อยอดเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอก เช่น ในกรณีที่ 
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พนักงานบริษัทรับขนส่งที่เป็นคู่สัญญากับโรงงานผลิตสารเคมีอันตรายได้รับบาดเจ็บจากสารเคมี
ดังกล่าวในขณะปฏิบัติหน้าที่ เนื่องด้วยไม่ได้มีการให้ข้อมูลวิธีการสัมผัสภาชนะบรรจุสารเคมีอย่าง
ปลอดภัยจากโรงงานผลิตสารเคมี โดยศาลได้สร้างหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกเพ่ือให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องโรงงานผลิตศาลเคมีโดยอาศัยมูลสัญญาได้โดยตรง 
จะเห็นได้ว่าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นที่ยอมรับและศาลของ
ประเทศเยอรมนีได้น าไปปรับใช้หลายกรณี โดยอาศัยมาตรา 328 เป็นฐานเพ่ืออ านวยความยุติธรรม
และคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากสัญญา 

4.2 การเกิดขึ้นของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก 

ก. กรณีหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ 

เนื่องด้วย The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 มิได้ก าหนดไว้เป็น
พิเศษว่าสัญญาที่มีผลเป็นการขึ้นครองบุคคลภายนอกเกิดขึ้นด้วยวิธีใด คงเพียงแต่ก าหนดถึงการเกิด
สิทธิของบุคคลภายนอกอันสามารถที่จะบังคับได้ตามสัญญาไว้ในมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติผี ค.ศ. 
1999 เท่านั้น ดังนั้นแล้วการเกิดขึ้นของสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้หลัก
กฎหมายสัญญาอังกฤษจึงเกิดขึ้นด้วยกระบวนการเกิดสัญญาโดยทั่วไปกล่าวคือ การเกิดขึ้นด้วยการ
แสดงเจตนาโดยชัดแจ้ งหรือโดยปริยาย เช่นเดียวกับเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย หากแต่หลักสัญญาที่มีผล
เป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ของประเทศอังกฤษ ได้ขยายการ
คุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญามากยิ่งขึ้นกล่าวคือ แม้ว่าการแสดงเจตนาก่อสัญญาให้เกิดขึ้นไม่ได้
ก าหนดให้บุคคลภายนอกสัญญามีสิทธิส าหรับการบังคับตามสัญญาได้โดยตรงเพียงเท่านั้น หากแต่ยัง
ก าหนดให้ข้อสัญญาอันสามารถอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกพึงมีสิทธิเช่นนั้นก็ท าให้เกิดสัญญาที่มีผล
เป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกเกิดขึ้นแล้วทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 1(1)(b) แห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 
1999 เช่นกรณีของสัญญาให้บริการของผู้ประกอบวิชาชีพซึ่งโดยทั่วไปการปฏิบัติตามวิชาชีพอาจจะ
ก่อผลต่อบุคคลภายนอกสัญญาได้ เช่นนี้ถือได้ว่าสัญญาการให้บริการของผู้ประกอบวิชาชีพโดยทั่วไป
แล้วมีข้อสัญญาที่สามารถอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกจะได้รับประโยชน์จากสัญญาหรือบังคับตาม
สัญญานั้นได้โดยตรง  

แม้ว่าการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา  374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเกิดขึ้นโดยปริยายได้เช่นกันหากแต่ก็มิใช่เป็นการนี้ที่ข้อสัญญา
สามารถอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถบังคับตามสัญญาได้โดยตรงเช่นเดียวกับมาตรา 1(1)(b) 
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ภายใต้พระราชบัญญัติ ปี ค.ศ. 1999 ของประเทศอังกฤษ โดยการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์
ของบุคคลภายนอกภายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเพียงการแสดงเจตนาโดยปริยาย
เพ่ือให้สัญญานั้นเกิดขึ้น โดยการปฏิบัติช าระหนี้ของลูกหนี้ตามสัญญาโดยตรงต่อบุคคลภายนอกถือได้
ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับเพ่ือให้สัญญาเกิดขึ้นโดยปริยาย ดังนี้แล้วความหมายของการเกิดขึ้น
ของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยปริยายภายใต้บริบทของกฎหมาย
สัญญาของทั้งสองประเทศจึงมีความแตกต่างกัน 

ข. กรณีหลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนี 

การเกิดขึ้นของหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกของประเทศ
เยอรมนีเมื่อพิจารณาถึงแนวค าพิพากษาของและมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันอาจเป็น
เป็นกรณีการเกิดข้ึนสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกอย่างชัดแจ้ง และ สัญญาหลักที่ศาลสร้าง
ขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกส าหรับการลดภาระการฟ้องร้องด้วยตามหลักกฎหมาย
ละเมิด ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของไทยมาตรา 374 กับ มาตรา 328 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน แม้การเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามหลัก
กฎหมายไทยเป็นเพียงส่วนหนึ่งของหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกอย่างชัดแจ้งของ
หลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเท่ านั้น 
และแม้ว่าการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์จะเกิดขึ้นได้โดยการแสดงเจตนาโดยปริยาย ก็ไม่ใช่เป็นกรณีเดียวกันกับการเกิด
สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกอย่างชัดแจ้งตามมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
ที่วางหลักให้ข้อสัญญาที่แสดงถึงพฤติการณ์และสถานการแวดล้อมว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิตามสัญญา
ดังกล่าวได้ กรณีนี้เป็นกรณีที่คู่สัญญามิได้แสดงเจตนาว่าจะช าระหนี้ตามสัญญาให้กับบุคคลภายนอก 
หากแต่ข้อสัญญาแสดงให้เห็นได้ว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิภายใต้สัญญาอีกประการหนึ่งด้วย ซึ่งกรณี
ดังกล่าวภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้น าไปปรับใช้กับสัญญาหลายๆลักษณะ เช่นสัญญา
ขนส่ง สัญญาการเข้ารับรักษาพยาบาล เป็นต้น 

ยิ่งไปกว่านั้นศาลของประเทศเยอรมนีได้น ามาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันเป็นหลักในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากสัญญาเพ่ือลดภาระการ
ฟ้องร้องโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิด ที่เรียกกันว่าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอก ซึ่งเมื่อพิจาณาจากแนวค าพิพากษาของประเทศเยอรมนีจะเห็นได้ว่า กรณีดังกล่าว
ไม่ใช่เรื่องของการเกิดสัญญาที่คู่สัญญาแสดงเจตนาให้บุคคลภายนอกสัญญาสามารถบั งคับได้โดยตรง
จากสัญญา หรือเป็นกรณีที่ข้อสัญญาสามารถอนุมานได้จากสภาพแวดล้อมและพฤติการณ์ของว่า
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บุคคลภายนอกมีสิทธิเช่นว่านั้น หากแต่เป็นกรณีที่ศาลได้น าหลักมาตรา 328 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นรากฐานในการขยายการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายให้
มากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ศาลได้สร้างหลักให้คู่สัญญาจะต้องใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติตามสัญญา
ส าหรับการช าระหนี้ตามสัญญาควบคู่ไปกับการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาอีกด้วย จะเห็นได้ว่าการ
เกิดขึ้นของสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกลักษณะนี้มิใช่เกิดจากการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญาไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ตาม หากแต่เกิดจากการตีความของ
ศาลเพ่ือขยายความคุ้มครองบุคคลภายผู้ได้รับความเสียหายโดยใช้หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกเป็นรากฐาน เมื่อพิจารณาลักษณะของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตาม
มาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ปรากฏลักษณะของหลักสัญญาดังกล่าวแต่
อย่างใด และแม้ว่าการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก
ตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเกิดโดยการแสดงเจตนาโดยปริยายก็ไม่ใช่เป็น
กรณีเดียวกันกับการเกิดขึ้นของหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ศาลของ
ประเทศเยอรมนีสร้างขึ้น 

4.3 สิทธิและการเกิดขึ้นของสิทธิส าหรับบุคคลภายนอกสัญญาที่มีเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอก 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาภายใต้หลัก
กฎหมายสัญญาของไทยและกฎหมายสัญญาของต่างประเทศ โดยจะกล่าวถึง ลักษณะของสิทธิ การ
เกิดและเวลาของสิทธิของบุคคลภายนอก ดังนี้ 

4.3.1 สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญา 

สิทธิของบุคคลภายนอกของบุคคลภายนอกสัญญาตามหลักกฎหมายมาตรา 374 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเมื่อพิจาณาถ้อยค าที่บัญญัติไว้ตามตัวบทที่ว่า “ถ้าคู่สัญญาตกลงว่า
จะช าระต่อบุคคลภายนอก” และ “บุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้ได้โดยตรง” จะ
เห็นได้ว่าสิทธิของบุคคลภายนอกเป็นสิทธิซึ่งคู่สัญญาแสดงเจตนาตกลงกันที่จะปฏิบัติการช าระหนี้
ตามมูลสัญญาต่อบุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกมีเพียงสิทธิที่แสดงเจตนาเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้
ตามที่คู่สัญญาระบุไว้ในสัญญาต่อตนเท่านั้น อาจกล่าวได้ว่าสิทธิของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย เป็นสิทธิเพียงเฉพาะการมอบประโยชน์ของคู่สัญญาให้กับ
บุคคลภายนอก ซึ่งถือได้ว่าเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์เพ่ือบุคคลภายนอกโดยแท้จริง นอกจากหลัก
กฎหมายมาตรา 374 ที่บัญญัติลักษณะของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกอันแสดงให้เห็นว่า
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สิทธิของบุคคลภายนอกภายใต้บทบัญญัติดังกล่าวมีเพียงสิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากสัญญา หากแต่
เมื่อพิจาณาถึงแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกผู้เขียนพบว่ามีความสอดคล้องกับถ้อยค าตามบัญญัติมาตรา 374 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ แนวค าพิพากษาได้ตัดถึงสิทธิของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 เป็นสิทธิ
ซึ่งสามารถบังคับได้โดยตรงจากลูกหนี้ตามสัญญาที่คู่สัญญามอบให้แก่ตนเพียงเท่านั้น หรือกล่าวอีกใน
นัยหนึ่งได้ว่า ค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยวินิจฉัยว่าเมื่อลูกหนี้ตามสัญญาไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตาม
สัญญาเพ่ือประโยชน์บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกสามารถฟ้องบังคับให้ลูกหนี้เช่นว่านั้นปฏิบัติการ
ช าระหนี้ต่อตนได้ เช่นตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1951/2514 จ าเลยท าสัญญากับ บ. ยอมแบ่งที่นาพิพาทให้แก่โจทก์
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ต่อมาโจทก์จะเข้าท านาในส่วนที่ได้รับแบ่งตามสัญญาระหว่างจ าเลยกับ บ. 
จ าเลยขัดขว้าง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสิทธิของโจทก์ย่อมเกิดขึ้นนับแต่ที่โจทก์แสดงเจตนาว่าจะเข้าท านา 
จ าเลยหาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธินั้นภายหลังได้ไม่  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7355/2553 บันทึกท้ายทะเบียนการหย่าระหว่างโจทก์ที่ 1 กับ ที่
ระบุว่าบ้านพร้อมที่ดินปลูกสร้างบ้านยกให้แก่โจทก์ที่ 2 ถึง 4 บุตรทั้ง 3 คน บันทึกท้ายทะเบียนการ
หย่านอกจากเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความยังมีลักษณะเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกมาตรา 374 โดยโจทก์ที่ 2 ถึง 4 เป็นบุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ โดยสิทธิของ
บุคคลภายนอกย่อมเกิดมีตั้งแต่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญา
นั้นตามมาตรา 374 วรรคสอง เมื่อโจทก์ที่ 2 ถึง 4 แสดงเจตนาต่อ ส.ผู้เป็นลูกหนี้ให้โอนที่ดินพร้อม
บ้านตามสัญญา โจทก์ท่ี 2 ถึง 4 จึงมีสิทธิฟ้องบังคับให้ ส. ผู้เป็นลูกหนี้ช าระหนี้แก่ตนได้โดยตรง 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาหลักกฎหมายมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทย สิทธิของบุคคลภายนอกเป็นสิทธิส าหรับการได้รับประโยชน์จาก
ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญา โดยการปฏิบัติการช าระหนี้ของลูกหนี้จะเป็นการกระท าการหรืองดเว้น
การกระท าการ หรือการมอบประโยชน์อื่นใดตามสัญญาก็ได้  

จะเห็นได้ว่าสิทธิของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยเป็นสิทธิส าหรับการได้รับประโยชน์จากสัญญาของคู่สัญญาเท่านั้น มิได้เป็นสิทธิที่จะได้รับความ
คุม้ครองกรณีได้รับความเสียหายจากคู่สัญญา ดังนี้แล้วเมื่อเกิดความเสียหายกับบุคคลภายนอกสัญญา
ในลักษณะที่ไม่ใช่ความเสียหายที่ลูกหนี้ตามสัญญาไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก เช่น กรณีของทายาทตามพินัยกรรมไม่ได้รับมรดกตามพินัยกรรมสมดังเจตนาของ
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ผู้ตาย ด้วยเหตุไม่ปฏิบัติที่เหมาะสมของทนายความ กรณีท่ีพนักงานของบริษัทขนส่งที่ได้ท าสัญญากับ
โรงงานผลิตสารเคมี ได้รับความเสียหายจากการสัมผัสสารเคมีในขณะปฏิบัติงานอันเกิดจากโรงผลิต
สารเคมีไม่มีการติดฉลากค าแนะน าที่เหมาะสม หรือกรณีนักท่องเที่ยวจองบุตรโดยสารเที่ย วบินกับ
บริษัทท าการจองและได้ช าระราคาบัตรโดยสารดังกล่าวแล้ว แต่สายการบินปฏิเสธการเดินทางเพราะ
บริษัทรับท าการจองล้มละลาย จึงมิใช่สิทธิของบุคคลภายนอกตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา 
374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่จะน าหลักกฎหมายมาตรา 374 มาปรับใช้ได้ ดังนี้แล้วใน
กรณีที่เกิดความเสียหายดังกล่าวผู้เสียหายที่เป็นบุคคลภายนอกสัญญาไม่สามารถฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายโดยอาศัยหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ได้ คงต้องฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายลักษณะละเมิด 

ก) กรณีหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ  

สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาตามหลักกฎหมายของ The Contracts (Rights of 
Third Parties) Act 1999 แบ่งได้เป็น 2 ประการ ดังนี้ 

1) สิทธิการบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามสัญญา ภายใต้บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติปี 1999 สิทธิของบุคคลภายนอกประการหนึ่งคือสิทธิอันจะบังคับให้คู่สัญญา
ปฏิบัติการช าระต่อตนได้โดยตรง กล่าวคือ เมื่อคู่สัญญาท าสัญญาซึ่งมีลักษณะเป็นการให้ลูกหนี้ตาม
สัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอก เช่นนี้บุคคลภายนอกสามารถบังคับให้ลูกหนี้ตามสัญญา
ปฏิบัติช าระหนี้ได้โดยตรง เช่น เอ ท าสัญญากับบี ให้ บีมอบเงินจ านวน 1,000 ปอนด์ให้กับ ซี ดังนี้
แล้วซี สามารบังคับให้บีมอบเห็นจ านวนดังกล่าวให้ตนได้ โดยสิทธิการเกิดขึ้นของบุคคลภายนอก
ส าหรับการบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามสัญญา จะเป็นกรณีสิทธิที่ เกิดตามมาตรา 1(1)(a) 
พระราชบัญญัติปี 1999 ซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกลักษณะดังกล่าวเป็นสิทธิของบุคลภายนอกอันมี
ลักษณะเป็นประการเดียวกันกับสิทธิของบุคลภายนอกมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทย กล่าวคือ เป็นสิทธิของบุคคลภายนอกที่เป็นประโยชน์ต่อบุคคลภายนอกอย่างแท้จริง 

2) สิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาโดยอาศัยมูลสัญญา เมื่อ
พระราชบัญญัติปี 1999 มีผลบังคับใช้ส่งผลให้สิทธิของบุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองเพ่ิมมากขึ้น 
กล่าวคือ ไม่เพียงแต่การรับประโยชน์จากการบังคับช าระหนี้โดยตรงคู่สัญญา หากแต่เมื่อเกิดความ
เสียหายขึ้นอันเนื่องมาจากคู่สัญญา บุคคลภายสามารถอาศัยมูลสัญญาดังกล่าวฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายจากคู่สัญญาที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้โดยตรงแม้ว่าตนจะได้เป็นคู่สัญญา ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ เช่น กรณีเจ้าของอาคารต้องเสียค่าเช่าเพ่ิมมากขึ้นอันเนื่องมาจากสถาปนิกผู้ท าสัญญาการ
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ออกแบบแปลนกับบริษัทประกันส าหรับการก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่แทนอาคารเดิมที่ได้รับความ
เสียหายปฏิบัติการออกแบบแปลนล่าช้า เช่นนี้เจ้าของอาคารสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก
สถาปนิกได้โดยตรง โดยสิทธิของบุคคลภายนอกลักษณะดังกล่าวเป็นจะเห็นอย่างเด่นชัดในกรณีของ
สัญญาผู้ประกอบวิชาชีพ ทั้งนี้เพราะ การปฏิบัติการของผู้ประกอบวิชาชีพ ทั้งนี้เพราะบุคคลภายนอก
สามารถอ้างประโยชน์จากการปฏิบัติการทางวิชาชีพนั้นได้อันเป็นการสอดคล้องกับหลักกฎหมาย
มาตรา 1(1)(b) พระราชบัญญัติปี 1999 ซึ่งผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบการเกิดสิทธิของ
บุคคลภายนอกในหัวข้อถัดไป จะเห็นได้ว่า สิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการเรียกร้องค่าเสียหาย
โดยตรงจากคู่สัญญาภายใต้หลักของพระราชบัญญัติปี 1999 ของประเทศอังกฤษเป็นการให้คุ้มครอง
บุคคลภายนอกยิ่งไปกว่ามาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

ข) กรณีหลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนี 

สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาตามมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันอาจ
แบ่งได้เป็นสองกรณี ดังนี้ 

1) สิทธิได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ของคู่สัญญาจากสัญญาโดยตรง 
สิทธิของบุคคลภายนอกประการนี้เป็นสิทธิที่ของบุคคลภายนอกที่จะได้รับประโยชน์จากสัญญาอย่าง
แท้จริง กล่าวคือ เมื่อมีข้อสัญญาแสดงออกอย่างชัดเจน หรือ พฤติการณ์แวดล้อมและพฤติการณ์ของ
สัญญาอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะบังคับให้คู่สัญญาปฏิบัติช าระหนี้ต่อตนได้โดยตรง สิทธิ
ส าหรับการบังคับให้ลูกหนี้ตามสัญญาช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอก มีลักษณะเป็นประการ
เดียวกันกับสิทธิของบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 ของไทย 
กล่าวคือ เป็นการที่สร้างสิทธิให้บุคคลภายนอกสามารถบังคับตามสัญญาซึ่งประโยชน์ที่ตนพึงได้รับ
ตามสัญญาโดยแท้จริง 

2) สิทธิฟ้องร้องค่าเสียหายจากคู่สัญญาจากคู่สัญญาโดยอาศัยมูลสัญญา 
ศาลของประเทศ เยอรมนีได้น าหลักกฎหมายมาตรา 328 ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
พัฒนาต่อยอดเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากคู่สัญญาที่ตนมิได้มีนิติสัมพันธ์
ทางสัญญาด้วย กล่าวคือ เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกสัญญาโดยเป็นความเสียหายที่
เนื่องด้วยมูลสัญญาที่คู่สัญญาได้ก่อขึ้น ซึ่งสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาไม่เพียงต่อก่อหน้าที่การปฏิบัติ
ช าระหนี้ของลูกหนี้ต่อคู่สัญญา หากแต่ยังก่อหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ขนาน
กันอีกด้วย เช่นนี้เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องด้วยคู่สัญญาไม่กระท าหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง 
(Duty of Care) บุคคลผู้เสียหายจึงมีสิทธิส าหรับฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยมูลสัญญาดังกล่าว
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แม้ตนมิได้เป็นคู่สัญญาได้ หากแต่สิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการฟ้องร้องตามหลักกฎหมาย
กฎหมายสัญญาในส่วนของคู่สัญญาไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ของ
ประเทศเยอรมนีกว้างยิ่งไปกว่ากรณีของหลักสัญญาของประเทศอังกฤษกล่าวคือ โดยทั่วไปตาม The 
Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เสียหายในกรณีที่
คู่สัญญามีหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) จะเป็นกรณีของสัญญาผู้ประกอบวิชาชีพ
เท่านั้น หากแต่หลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีน าไปปรับใช้กับสัญญาที่มีลักษณะชัดเจนว่า
คู่สัญญามีหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ตัวอย่างเช่น สัญญาเช่า กล่าวคือผู้ให้เช่า
จะต้องส่งมอบทรัพย์ที่เช่าที่มีประสิทธิภายและปลอดภัยให้กับผู้เช่า และเมื่อบุคคลภายนอกสัญญาซึ่ง
เป็นบุตรของผู้เช่าอาศัยในทรัพย์ที่เช่าได้รับความเสียจากทรัพย์ที่ เช่า เช่นนี้ บุตรผู้เช่าซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ให้เช่าได้โดยตรงโดยอาศัยมูลสัญญา เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
กับหลักกฎหมายสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน พบว่าสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญา
ส าหรับการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากคู่สัญญาโดยตรงโดยอาศัยมูลสัญญาไม่ปรากฏภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย โดยหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกมาตรา 
374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย สิทธิของบุคคลภายนอกมีเพียงการบังคับช าระหนี้
จากลูกหนี้โดยตรงหรือฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการไม่ปฏิบัติช าระหนี้ของลูกหนี้เพียงเท่านั้น 

4.3.2 การเกิดสิทธิและเวลาที่สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาเกิดขึ้น 

สิทธิของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเกิดขึ้น
โดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญายกประโยชน์ในสัญญาให้กับบุคคลภายนอกอันจะเห็นได้จากถ้อยค า
ของบทบัญญัติมาตรา 374 ที่ ว่ า  “ถ้าคู่ สัญญาฝ่ ายหนึ่ งท าสัญญาตกลงว่ าจะช าระหนี้ต่อ
บุคคลภายนอก” และ “บุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้ได้โดยตรง” จะเห็นได้ว่า
สิทธิของบุคคลภายนอกเกิดจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่จะปฏิบัติการช าระหนี้ต่อลูกหนี้ได้
โดยตรง นอกไปจากนี้สิทธิดังกล่าวของบุคคลภายนอกไม่ ได้ เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์กล่าวคือ 
บุคคลภายนอกจะต้องแสดงเจตนาของถือสิทธิจากสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก ทั้งนี้
เป็นไปถ้อยค าที่ว่า “สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกนี้ว่าจะถือเอา
ประโยชน์จากสัญญา” ดังนี้แล้วจะเห็นได้ว่าสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการบังคับตามสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาส าหรับการให้ลูกหนี้ปฏิบัติการ
ช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกจะมีสิทธิบังคับช าระหนี้จากบุคคลภายนอก
โดยสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นแล้ว อย่างไรก็ตามผู้เขียนมี
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ความเห็นว่าบทบัญญัติที่ให้สิทธิของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นนับตั้งแต่ได้แสดงเจตนาเข้าถือประโยชน์
จากสัญญา ท าให้เมื่อบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากคู่สัญญาไม่สามารถน ามาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายได้ 
กล่าวคือความเสียหายที่เกิดขึ้นผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายอกมิได้แสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จาก
สัญญาดังกล่าว เช่น ความเสียหายที่ไม่มีความเสียหายทางกายภาพเกิดข้ึน เป็นต้น 

ก) กรณีหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ  

การเกิดขึ้นของสิทธิของบุคคลภายนอกภายใต้ The Contracts (Rights of Third 
Parties) Act 1999 เกิดข้ึนสองประการกล่าวคือ  

1) เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญา เมื่อพิจารณามาตรา 1(1)(a) 
ของพระราชบัญญัติปี 1999 คู่สัญญาแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งไว้ในสัญญาว่าบุคคลภายนอกสามารถ
บังคับตามสัญญานั้นได้โดยตรง หรือ บุคคลภายนอกมีสิทธิบังคับโดยมีข้อสัญญาที่สามารถอนุมานได้
ว่าบุคลภายนอกมีสิทธิในการบังคับให้คู่สัญญาช าระหนี้ต่อตน ตามมาตรา 1(1)(b) พระราชบัญญัติปี 
1999 ซึ่งเป็นการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการบังคับช าระหนี้โดยตรงจากลูกหนี้ตามสัญญา 
ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย อย่างไรก็ตามการตามจะเห็น
ได้ว่าการเกิดขึ้นของสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับการบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ต่อตนตามสัญญา
ภายใต้พระราชบัญญัติปี 1999 ไม่เพียงแต่การแสดงเจตนาของคู่สัญญาอย่างชัดแจ้งเพียงเท่า หากแต่
ยังรวมถึงกรณีที่ข้อสัญญาใดๆเป็นอันเป็นการอนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถบังคับช าระหนี้ได้
โดยตรง ซึ่งภายใต้หลักกฎหมายสัญญาของไทยตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
การเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาว่า คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงจะ
ช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอก เพียงเท่านั้น และมิได้มีการกล่าวถึงกรณีที่อนุมานข้อสัญญาใดๆว่ามี
ลักษณะเป็นการมอบประโยชน์ให้กับบุคคลภายนอกดังเช่นพระราชบัญญัติปี 1999 ของประเทศ
อังกฤษ โดยในกรณีการเกิดสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยปริยายก็มิได้เป็นไป
เช่นเดียวกับการเกิดสิทธิการบังคับช าระหนี้โดยตรงจากคู่สัญญาอันเกิดจากข้อสัญญาสามารถอนุมาน
ถึงการมอบสิทธิให้ การข้ึนของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยปริยายตามบริบทของหลัก
กฎหมายสัญญาไทย เป็นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาท าค าเสนอขอท าสัญญา ซึ่งในค าเสนอ
นั้นอาจเป็นกรณีที่ระบุให้ผู้รับค าเสนอปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาที่จะเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอก 
และเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาต่อบุคคลภายนอกโดยไม่ส่งค าสนองไปยัง
คู่สัญญาฝ่ายที่ท าค าเสนอ อันจะถือได้ว่าสัญญาได้เกิดขึ้นโดยปริยาย 



 
  
 

 

141 

2) การเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย สิทธิของบุคคลภายนอกภายใต้หลัก
กฎหมายของพระราชบัญญัติปี 1999 อีกประการคือ สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยตรงจากคู่สัญญา
โดยอาศัยมูลสัญญา สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อมีความเสียหาย
เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกโดยผลที่เกี่ยวเนื่องจากสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างคู่สัญญา บุคคลภายนอก
สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาผู้ก่อให้เกิดความเสียได้โดยตรงโดยอาศัยมูลสัญญา โดย
กรณีดังกล่าวจะน าไปปรับใช้กับสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพโดยส่วนมาก โดยอาศัยมาตรา 1(1)(b) 
พระราชบัญญัติปี 1999 เป็นฐานเชื่อมโยง กล่าวคือ บุคคลภายนอกเชื่อมั่นจากค าแนะน าของผู้
ประกอบวิชาชีพและน าไปปฏิบัติตามซึ่งต่อได้รับความเสียหายจากการเชื่อมั่นค าแนะน าดังกล่าว 
เช่นนี้หลักกฎหมายของพระราชบัญญัติปี 1999 อนุญาตให้บุคคลภายนอกผู้เสียหายฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากผู้ประกอบวิชาชีพที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้โดยตรงโดยอาศัยมูลสัญญาตามมาตรา 
1(1)(b) ฐานในการฟ้องร้อง เช่นกรณีที่ของ ผู้รับเหมาก่อสร้างได้รับความเสียหายจากค่าก่อสร้างที่
เ พ่ิมมากขึ้นเพราะเชื่อถือรายงานการส ารวจรากฐานพ้ืนดินของวิศวกรโยธาที่ท าสัญญากับ
ผู้ประกอบการอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น สิทธิส าหรับการฟ้องร้องของบุคคลภายนอกสัญญาเช่นว่านี้
ไม่ใช่กรณีสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ปรากฏภายใต้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทย    

ประเด็นส าคัญที่พึงต้องพิจารณาส าหรับสิทธิของบุคคลภายนอกก็คือ เวลาที่สิทธิ
ของบุคคลภายนอกได้เกิดขึ้น ซึ่งหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้
พระราชบัญญัติปี 1999 ไม่ได้มีข้อก าหนดชัดเจนว่าสิทธิของบุคคลภายนอกเริ่มมีขึ้นตั้งแต่เมื่อใด 
หากแต่เมื่อพิจารณาจากมาตรา 1(5) พระราชบัญญัติปี 1999 ได้กล่าวถึงการมีอยู่ของสิทธิของ
บุคคลภายนอกส าหรับการเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีที่คู่สัญญาผิดสัญญา ตลอดจนความเสียหายที่
เกิดจากการไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญา อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าสิทธิของบุคคลภายนอกมีอยู่นับ
แต่สัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกได้เกิดขึ้น ซึ่งแตกต่างไปจากเวลาที่สิทธิของ
บุคคลภายนอกตามสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกได้เกิดขึ้น โดยหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติให้ถึง
ระยะเวลาซึ่งบุคคลภายนอกจะมีสิทธิก็ต่อเมื่อได้แสดงเจตนาเข้ารับประโยชน์จากสัญญาเพ่ือประโยชน์
แล้ว ดังนี้แล้วเมื่อคู่สัญญาผิดสัญญาหรือสร้างความเสียหายก่อนที่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้า
ถือเอาประโยชน์ บุคคลภายนอกย่อมมิอาจจะฟ้องเรียกค่าเสียหายนั้นตามมูลสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกตาม มาตรา 374 ได้ เพราะสิทธิของตนยังมิได้เกิดขึ้น บุคคลภายนอกผู้ได้รับความ
เสียหายจากสัญญาคงท าได้เพียงฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายลักษณะละเมิดซึ่ง
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อาจท าเกิดภาระการพิสูจน์จนเกินสมควร หรือในกรณีที่ความเสียหายดังกล่าวไม่มีความเสียหายทาง
กายภายเกิดขึ้น บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายก็อาจไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย ทั้งนี้
เพราะความเสียหายดังกล่าวไม่ได้เป็นความเสียหายต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 420 
ประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์ 

ข) กรณีหลักสัญญาของประเทศเยอรมนี 

หลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีที่เป็นหลักพ้ืนฐานส าหรับสัญญาที่มีผลเป็น
การให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก มาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) อธิบายถึง
การเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกไว้ด้วยเหตุดังประการต่อไปนี้  

1) คู่สัญญาตกลงกันที่จะปฏิบัติการช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอก เมื่อ
คู่สัญญาตกลงกันที่จะปฏิบัติการช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอก เช่นนี้แล้วบุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิที่จะ
เรียกให้ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ต่อตนได้โดยตรง และหากเป็นกรณีที่ไม่ได้เป็นการตกลง
กันของคู่สัญญาว่าจะปฏิบัติช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอกแต่เมื่อพฤติการณ์แวดล้อมอันแสดงออกได้ว่า
ข้อสัญญาดังกล่าวบุคคลภายนอกมีสิทธิจะบังคับตามสัญญาได้ ดังเช่น กรณีที่นักท่องเที่ยวซื่อบัตร
โดยสารเพ่ือเดินทางกับบริษัทด้านการท่องเที่ยวที่เข้าท าสัญญากับสายการบิน เช่นนี้แล้วจะเห็นได้ว่า
เป็นกรณีที่พฤติการณ์แวดล้อมแสดงออกว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิบังคับรับช าระหนี้โดยตรงจากลูกหนี้
ตามสัญญา กรณีการเกิดสิทธิประการดังกล่าวข้างต้นเป็นกรณีการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกตาม
หลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยหากแต่การเกิดวิธีการเกิดสิทธิมีมากกว่ากล่าวคือ เพียงข้อสัญญาและพฤติการณ์แวดล้อมสามารถ
อนุมานได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถบังคับตามสัญญานั้นได้ก็เพียงพอ มิใช่ต้องเป็นการแสดงเจตนายก
ประโยชน์เพียงประการเดียวเท่านั้น 

2) การเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย ศาลของประเทศเยอรมนีได้น ามาตรา 
328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันพัฒนาเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เสียหายโดยสามารถน าคดีมา
ฟ้องร้องคู่สัญญาผู้ก่อให้เกิดความเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาได้ กล่าวคือ ศาลของประเทศ
เยอรมนีได้สร้างหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกขึ้น โดยคู่สัญญาไม่เพียงมี
หน้าที่ตามมูลหนี้หลักของสัญญาที่ตนได้แสดงเจตจา หากแต่จะต้องมีหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง 
(Duty of Care) ซึ่งถือได้ว่าเป็นมูลหนี้รองหรือมูลหนี้คู่ขนานตามสัญญาต่อบุคคลภายนอกที่ศาลได้
สร้างขึ้น ซึ่งเมื่อคู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามมูลหนี้รองของสัญญาอันท าให้บุคคลภายนอกได้รับความ
เสียหาย บุคคลภายนอกจึงมีสิทธิฟ้องคู่สัญญาที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้โดยตรงโดยอาศัยมูลสัญญา 
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เช่น กรณีความเสียที่เกิดขึ้นกับพนักงานของบริษัทรับขนส่งที่ท าสัญญากับโรงงานผลิตสารเคมี
อันตราย ได้รับบาดขณะท าการขนส่งสารเคมีดังกล่าวเนื่องด้วยโรงงานผลิตสารเคมีไม่ได้ปิดฉลาก
ค าแนะน าการสัมผัสภาชนะบรรจุสารเคมีท่ีถูกต้อง เช่นนี้ศาลของประเทศเยอรมนีได้ตัดสินว่าพนักงาน
ของบริษัทขนส่งที่ไดรับบาดเจ็บสามารถฟ้องโรงงานผลิตสารเคมีได้โดยตรงโดยอาศัยมูลสัญญาเพราะ 
โรงงานผลิตสารเคมีไม่ปฏิบัติตามสัญญากล่าวคือละเลยหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of 
Care) อันเป็นมูลหนี้รองตามสัญญา ลักษณะการเกิดสิทธิของบุคคลภายนอกเช่นนี้ไม่ได้เป็นการเกิด
สิทธิตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย กล่าวคือเมื่อมีความเสียหายดังกล่าว
เกิดขึ้นบุคคลภายนอกสัญญาผู้ได้รับความเสียหายจะต้องฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยกฎหมาย
ลักษณะละเมิด อันอาจจะท าให้มีภาระการพิสูจน์ที่ยากยิ่งกว่าการฟ้องร้องตามมูลสัญญา ยิ่งไปว่านั้น
ในกรณีที่ความเสียหายที่ เกิดขึ้นเป็นความเสียหายที่ไม่มีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้น
บุคคลภายนอกอาจจะไม่ได้รับการเยียวยา 

ประเด็นของระยะเวลาที่สิทธิของบุคคลภายนอกเกิดส าหรับกฎหมายเยอรมันมี
ความพิเศษมากไปกว่าหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษและหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย กล่าวคือ สิทธิของบุคคลภายนอกไม่
เพียงแต่เกิดขึ้นเมื่อสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกเกิดขึ้นแล้ว หากแต่ในบางกรณีสิทธิ
ของบุคคลภายนอกได้เกิดขึ้นก่อนที่สัญญาระหว่างคู้สัญญาได้เกิดขึ้น โดยที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนาจน
สัญญาใกล้ที่จะเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ ดังปรากฏตามค าพิพากษาในคดี Vegetable Leaf Case ที่ได้
กล่าวถึงในบทที่ 3  ซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของหลักกฎหมายสัญญาเยอรมันอันเป็นการพัฒนายิ่งไปกว่า
หลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์แบบปกติที่สิทธิของบุคคลภายนอกจะเกิดขึ้นเมื่อได้แสดงเจตนาเข้า
ถือเอาประโยชน์จากสัญญาตามหักกฎหมายไทย อันจะท าให้คุ้มครองบุคคลภายนอกได้มากยิ่งขึ้น 

4.4 บุคคลภายนอกตามสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบในหัวข้อบุคคลภายนอกตามสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกจะเป็นการพิจารณาถึงลักษณะทั่วไปของบุคคลภายนอกสัญญาเพียงเท่านั้น  มิได้เป็น
การวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมีขอบเขตในการ
คุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญาเป็นประการใด โดยขอบเขตของการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เขียนจะ
ท าการวิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป  

การคุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญาผู้ได้รับความเสียหายภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยในกรณีท่ีความเสียหายที่เกิดไม่ได้เป็นความเสียหายที่ที่เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติช าระหนี้
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ตามสัญญาของลูกหนี้ตามสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 บุคคลภายนอกผู้
ได้รับความเสียหายจะต้องฟ้องร้องโดยอาศัยกฎหมายละเมิดเพ่ือเป็นฐานในการฟ้องร้อง ต่างกับกรณี
ของบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจากสัญญาตามหลักกฎหมายอังกฤษของประเทศอังกฤษและ
ประเทศเยอรมนีซึ่งบุคคลภายนอกมีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยมูลสัญญาได้ ดังนี้แล้ว
ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะของบุคคลภายนอกเพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการน าหลัก
สัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกดังนี้ 

ก) กรณีหลักสัญญาของประเทศอังกฤษ 

ลักษณะของบุคคลภายนอกสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองภายใต้หลัก
กฎหมายสัญญาตาม The Contract (Right of Third Parties) Act 1999 และ หลักกฎหมายสัญญา
ของไทยมีความคล้ายคลึงกันในส่วนของบุคคลภายนอกจะต้องเป็นบุคคลภายนอกสัญญาและมิใช่ผู้สืบ
สิทธิจากคู่สัญญา ทั้งนี้เพราะการเกิดขึ้นของสัญญาในลักษณะที่มีผลต่อบุคคลภายนอกบุคคลภายนอก
ตามสัญญาต้องมิใช่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และต้องมิใช่เป็นผู้สืบสิทธิของคู่สัญญาด้วยเช่นกัน นอก
ไปจากนี้ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายและแนวค าพิพากษาของประเทศทั้งสองนั้นบุคคลภายนอกมิ
จ าเป็นต้องระบุอย่างจ าเพาะเจาะจง เพียงแต่สามารถกล่าวอ้างได้ว่าบุคคลใดจะเป็นผู้รับประโยชน์
จากสัญญา อย่างไรก็ตามการมีตัวตนของบุคคลภายนอกภายนอกที่มาตรา 1(3) พระราชบัญญัติ 
1999 วางหลักว่า บุคคลภายนอกจะมีอยู่ขณะที่สัญญาเกิดขึ้นหรือไม่ มิได้เป็นสาระส าคัญ ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของลักษณะบุคคลภายนอกของกฎหมายไทยที่แม้ว่าจะไม่ได้มีบทบัญญัติภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ระบุถึงลักษณะของบุคคลภายนอก แต่จากแนวค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาพบว่าบุคคลภายนอกจะต้องไม่ใช่คู่สัญญาหรือผู้สืบสิทธิจากคู่สัญญา โดยคู่สัญญาจะไม่ระบุ
บุคคลภายนอกอย่างเฉพาะเจาะจงก็ได้เพียงแต่สามารถรู้ได้ว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิที่จะบังคับตาม
สัญญาได้ อีกทั้งบุคคลภายนอกไม่จ าเป็นมีสภาพบุคลในขณะท าสัญญาก็ได้ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่  2895/2523 ได้วินิจฉัยส าหรับกรณีดังกล่าวไว้ดังนี้  “โจทก์มีที่ดินและต้องการจะก่อสร้าง
ศูนย์การค้า โรงแรม โรงภาพยนตร์ อาคารพาณิชย์ โจทก์ผู้มีชื่อจึงท าสัญญาร่วมทุนกันให้ก่อตั้งบริษัท
จ าเลยขึ้นประกอบกิจการต่างๆดังได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น โดยสัญญาข้อ 4 ก าหนดว่า โจทก์ต้อง
อนุญาตให้จ าเลยใช้ถนนทั้งสองข้างของโรงแรมจ าเลยและจะต้องสงวนไว้ให้กับจ าเลยซึ่งสิทธิจอดรถที่
ขอบถนน และ ข้อ 5(8) จ าเลยจะต้องช าระเงินครึ่งหนึ่งของค่าก่อสร้างถนนให้แก่โจทก์เพ่ือประโยชน์
แก่บริษัทจ าเลยที่จะตั้งขึ้น บริษัทจ าเลยชอบที่จะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นภายหลังได้” 
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ข) กรณีหลักสัญญาของประเทศเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) ไม่ได้มีบทบัญญัติก าหนดลักษณะของ
บุคคลภายนอกไว้เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ดังนี้แล้วลักษณะของบุคคล
ภายใต้หลักกฎหมายสัญญาเยอรมันจึงต้องพิจารณาโดยอาศัยแนวค าพิพากษาของเป็นหลักซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามแนวค าพิพากษาของศาลจะพบได้ว่าบุคคลภายนอกภายใต้หลักกฎหมายสัญญาเยอรมัน
ขยายวงกว้างออกไป กล่าวคือ ไม่เพียงแต่บุคคลที่ระบุไว้ในสัญญาว่าเป็นบุคคลภายผู้ซึ่งบังคับได้
โดยตรงจากลูกหนี้ตามสัญญาเท่านั้น หากแต่ครอบคลุมไปถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากสัญญาใน
กรณีที่สัญญามีลักษณะก่อหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) ในการปฏิบัติช าระหนี้อีก
ด้วย  

ยิ่งไปกว่านั้น ไม่เพียงแต่ในกรณีที่สัญญาได้ เกิดขึ้นแล้วหากแต่ยังรวมไปถึง
บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายในช่วงเวลาที่สัญญาใกล้จะเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ ดังเช่นในกรณี 
Vegetable Leaf Case อีกด้วย ซึ่งเป็นการวางแนวทางลักษณะของบุคคลภายนอกที่กว้างออกไป
จากหลักกฎหมายสัญญาไทยและมากกว่ามาตรา 1(3) The Contract (Rights of Third Parties) 
Act 1999 และหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

4.5 ขอบเขตการน าสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกไปปรับใช้เพื่อคุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย 

จากการศึกษาหลักกฎหมายสัญญาที่มีลักษณะเป็นการให้ความคุ้มครองภายนอกทั้งหลัก
กฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษและหลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนี จะเห็นได้ว่าแม้
สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีพัฒนาขึ้นโดยมีวัตถุประที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอก โดยไม่
เพียงแต่ประโยชน์ที่บุคคลภายนอกสามารถบังคับจากสัญญาได้โดยตรง หากแต่ยังคุ้มครองเมื่อ
บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติช าระหนี้หรือการปฏิบัติช าระหนี้บกพร่องซึ่งไม่เป็น
ตามสัญญาอีกด้วย และในทางตรงกันข้าม บริบทของลูกหนี้ตามสัญญาก็ไม่ใช่ว่าจะมีความเสี่ยงจาก
การที่ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกอย่างไม่มีขีดจ ากัด โดยหลักกฎหมายทั้งสองประเทศก็ได้สร้างข้อจัด
กัดสิทธิของบุคคลภายนอกไว้เพ่ือลดปัญหาอันอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต โดยผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์
ขอบเขตของการน าสัญญาที่มีผลเป็นการความคุ้มครองบุคคลภายนอกไปปรับใช้กับกรณีที่
บุคคลภายนอกสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายต่อคู่สัญญาโดยตรงโดยอาศัยมูลสัญญา ไม่ว่าจะเป็น
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กรณีของความเสียหายดังกล่าวมีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้น และกรณีที่ความเสียหายที่ไม่มี
เสียหายทางกายภาพเกิดขึ้น (Pure Economic Lose) ดังนี้  

4.5.1 กรณีความเสียหายที่มีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้น 

ก) กรณีหลักสัญญาของประเทศอังกฤษ 

เมื่อมีการประกาศใช้ The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 เมื่อ
วันที่ 11 พฤศจิกายน 2542 โดยมีผลบังคับใช้ในวันที่ 11 พฤษภาคม 2543 อันเป็นตามบทเฉพาะกาล
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้ในทุกสัญญาที่มีลักษณะ
เป็นการให้สิทธิต่อบุคคลภายนอกสัญญาในการบังคับโดยตรงจากสัญญานั้นๆ แต่มิใช้เป็นบทบัญญัติ
กฎหมายที่เด็ดขาด กล่าวคือ คู่สัญญาสามารถท าข้อตกลงภายใต้สัญญาได้ว่า “มิให้บุคคลภายนอก
สัญญาบังคับตามสัญญาฉบับนั้นได้” อันเป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 1(2) พระราชบัญญัติปี ค.ศ.
1999  

การที่พระราชบัญญัติมีบทบัญญัติให้คู่สัญญาสามารถสงวนสิทธิของตนไว้โดยชัดแจ้ง
เ พ่ือมิ ให้ข้อสัญญาใดๆภายใต้สัญญาที่มีลักษณะอันจะเป็นการตีความได้ว่ า  เป็นสัญญาที่
บุคคลภายนอกสามารถบังคับเอากับสัญญาได้โดยตรง ซึ่งเป็นการจ ากัดความรับผิดของคู่สัญญาใน
กรณีท่ีไมไ่ด้มีเจตนาให้บุคคลภายนอกบังคับจากสัญญาดังกล่าว  

เนื่องด้วยสิทธิของบุคคลภายนอกที่สามารถบังคับจากมูลสัญญาได้โดยตรงตาม
ลักษณะของหลักกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ไม่ได้เป็นการคุ้มครองแต่เฉพาะ
ประโยชน์อันเกิดจากสัญญาเท่านั้น แต่ยังให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญาส าหรับความเสียหาย
จากการที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามสัญญาด้วย กล่าวคือเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องด้วยคู่สัญญา
บุคคลภายนอกสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาตามพระราชบัญญัติปี 
ค.ศ. 1999 ได้ จะเห็นได้ว่าเมื่อคู่สัญญาแสดงเจตนายกเว้นมิให้ข้อสัญญาที่มีลักษณะอันสามารถ
ตีความได้ว่าบุคคลภายนอกสามารถบังคับจากสัญญาได้โดยตรง กรณีการคุ้มครองความเสียหายของ
บุคคลภายนอกที่เกิดขึ้นโดยอาศัยหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 จึงมีน้อยมาก อัน
เห็นได้จากการฟ้องร้องโดยอาศัยมูลสัญญาภายใต้หลักพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มีปริมาณคดีที่ขึ้น
สู่ศาลซึ่งนับจากระยะเวลาที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ มีเพียงคดี Nisshin Shipping Co 
Ltd v Cleaves & Co Ltd ที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล  

เมื่อพิจารณาขอบเขตการบังคับใช้ของหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก
ตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยแม้ว่าจะไม่ได้บัญญัติข้อจ ากัดการน าหลัก
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สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกมาปรับใช้ส าหรับสัญญาต่างๆ แต่แนวค าพิพากษาของศาลก็
ปรับสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเพียงเท่าที่สัญญาจะแสดงออกซึ่งเจตนาของคู่สัญญาที่
ลูกหนี้ตามจะช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอก ดังเช่น สัญญาประนีประนอมยอมความภายหลังการ
หย่าที่มีข้อสัญญาในการยกทรัพย์ซึ่งเป็นสมรสให้กับบุตรผู้เยาว์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหลักสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกมีขอบเขตการน าไปใช้ถึงกรณีการที่คู่สัญญาแสดงเจตนาให้ลูกหนี้ตาม
สัญญาช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอกโดยตรง หรือ กล่าวได้ว่าเป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกอย่างแท้จริง ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้ให้สิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาได้โดยตรงโดยอาศัยมูลสัญญา ไม่ใช่เป็นเป็นกรณีมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายให้คู่สัญญาแสดงเจตนาไม่ให้สัญญาที่ตนได้ก่อขึ้นตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายดังกล่าว
ดังเช่นมาตรา 1(2) แห่งพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999  

ข) กรณีหลักสัญญาของประเทศเยอรมนี 

หลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกของประเทศ
เยอรมนีมีการน าไปปรับใช้ส าหรับสัญญาประเภทต่างๆอย่างแพร่หลาย กล่าวคือ ไม่เพียงแต่สัญญาที่
คู่สัญญาแสดงออกซึ่งเจตนาให้บุคคลภายนอกบังคับให้ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติช าระหนี้ต่อตนได้
โดยตรงเพียงเท่านั้น หากแต่หลักกฎหมายสัญญาของของประเทศเยอรมนีนั้นยังเน้นความส าคัญของ
การคุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญามาก ยิ่งไปกว่านั้นโดยเมื่อมีพฤติการณ์แวดแสดงให้เห็นข้อสัญญา
ภายใต้สัญญานั้นบุคคลภายนอกสามารถบังคับโดยตรงได้  เพียงเท่านี้บุคคลภายนอกก็ได้รับความ
คุ้มครองจากหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกแล้ว  

หลักกฎหมายสัญญาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้พัฒนาเพ่ือให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกโดยมีการพัฒนาหลักสัญญาที่ก่อให้เกิดมูลหนี้ภายใต้สัญญา 2 ประการนั้นคือ
มูลหนี้หลักตามสัญญาที่คู่สัญญาพึงต้องช าระเป็นปกติธรรมดาและมูลหนี้คู่ขนานซึ่งเป็นมูลหนี้ที่
เกิดข้ึนเป็นพิเศษซึ่งก็คือหน้าที่ต้องมีความระมัดระวังตามสัญญา ซึ่งเป็นการคุ้มครองความเสียหายต่อ
บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติตามสัญญานั้นๆ  

หากแต่แนวความคิดในเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกภายใต้หลัก
กฎหมายมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นมิได้น ามาปรับใช้อย่าง
หลากหลายเท่ากรณีของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกตามมาตรา 328 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน กล่าวคือ มีเพียงสัญญาเพียงบางประเภทเท่านั้นที่มีการน าไปปรับใช้
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กับหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก อันจะเห็นได้จากปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของ
ศาลฎีกาคือมีเพียงสัญญาประนีประนอมยอมความภายหลังการหย่า สัญญาที่มีลักษณะอย่างชัดเจนว่า
เป็นการการยกประโยชน์จากสัญญาให้กับบุคคลผู้ซึ่งมิใช่คู่สัญญา โดยค าพิพากษาล้วนแต่เป็นการ
กรณีที่บุคคลภายนอกฟ้องร้องให้ลูกหนี้ภายใต้สัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ต่อตน ในส่วนของความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสัญญาเป็นต้นว่าการเกิดความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา หรือความ
เสียหายอันเกิดจากมูลสัญญาอันเกิดต่อบุคคลภายนอกแนวความคิดของศาลไทยไม่ได้น าหลักสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกมาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาดังเช่น
กฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมนี โดยหลักการปรับใช้กฎหมายของไทย เช่น ในกรณีที่เกิดความ
เสียหายจากผู้ประกอบวิชาชีพ ดังตัวอย่าง ในคดีที่แพทย์ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุตรผู้เยาว์ซึ่งเข้า
รับการรักษา ก็จะปรับใช้กับหลักกฎหมายละเมิดอันเป็นการก่อภาระด้านการพิสูจน์ให้กับผู้เสียหาย
มากจนเกินสมควร อย่างไรก็ตามผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบในเรื่องความรับผิดของผู้ประกอบ
วิชาชีพในหัวข้อถัดไป 

4.5.2 กรณีความเสียหายที่ไม่มีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้น (Pure Economic 
Lose) 

ความเสียหายที่ไม่มีความเสียหายกายภายเกิดขึ้นหรือ Pure Economic Lose เป็นความ
เสียหายที่ปรากฏอย่างเด่นชัดในกรณีของสัญญาให้บริการทางวิชาชีพ กล่าวคือ การให้บริการทาง
วิชาชีพเป็นการให้บริการของผู้ประกอบอาจก่อผลกระทบให้กับบุคคลภายนอกสัญญาได้มากกว่ากรณี
ทั่วไป อีกท้ังการให้บริการด้านวิชาชีพเป็นการให้บริการที่อาศัยหลักความเชื่อมั่นของผู้รับบริการยิ่งไป
กว่านั้น การบริการของผู้ประกอบวิชาชีพเป็นการบริการที่อาศัยความเชี่ยวชาญของผู้ให้บริการวิชาชีพ
นั้นๆ เป็นส าคัญ โดยที่ผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้กรณีเกิดกรณีพิพาทขึ้นระหว่างบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหาย
จากการประกอบวิชาชีพนั้นๆขึ้น  

ก) หลักสัญญาของประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพก่อนพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 
1999 มีผลบังคับใช้ กรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ผู้ได้รับความ
เสียหายดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองภายใต้หลักกฎหมายละเมิดกล่าวคือ ผู้ประกอบวิชาชีพพึงต้อง
ปฏิบัติการด้วยความระมัดระวังตามหลักความระมัดระวัง (Duty of Care) อันเป็นการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติช าระหนี้ของผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งบางประการ
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจมิได้เกิดจากการกระท าละเมิดซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพพึงมีหน้าที่ตามหลัก
ความระมัดระวัง (Duty of Care) หรือผู้ประกอบวิชาชีพไม่ได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลภายนอก
สัญญาผู้ได้รับความเสียหาย โดยความเสียหายดังกล่าวมีลักษณะเป็นความเสียหายที่ไม่มีความเสียหาย
ทางกายภาพเกิดขึ้น อันจะท าให้บุคคลผู้ได้รับความเสียหายดังกล่าวอาจไม่ได้รับการเยียวยาความ
เสียหาย ดังเช่นในกรณีที่ผู้รับเหมาซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญาเชื่อรายงานการตรวจสอบรากฐาน
พ้ืนดินที่ไม่ได้มาตรฐานของวิศวกรโยธาในการค านวณราคาประมูลต่อผู้ประกอบการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นผู้เข้าท าสัญญากับวิศวกรโยธา ซึ่งท าอันท าให้ค่าก่อสร้างที่แท้จริงกว่าราคาที่ได้
ประเมินตามรายงานดังกล่าวสูงขึ้น ความเสียหายของผู้รับเหมาเป็นความเสียหายที่ไม่มีความเสียหาย
ทางกายภาพเกิดขึ้น เมื่อตนไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าวิศวกรโยธามีหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง 
(Duty of Care) อาจไม่รับการเยียวยาค่าเสียหายทั้งตามกฎหมายสัญญา และ ตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิด ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติปี 1999 มีผลบังคับใช้ท าให้บุคคลภายนอกมีหลักในการฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายเพ่ิมขึ้นโดยอาศัยมูลสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นฐานอีกประการ
หนึ่งด้วย ดังเช่นในกรณีของผู้รับเหมาช่วงที่ได้รับความเสียหายจากการเชื่อถือรายงานของวิศวกรโยธา
ก็สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้โดยอาศัยหลักกฎหมายมาตรา 1(1)(b) อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ
ภายใต้พระราชบัญญัติปี 1999 ก็ได้สร้างกลไกคุ้มครองผู้ประกอบวิชาชีพเพ่ือไม่ให้ความรับผิดของผู้
ประกอบวิชาชีพกว้างจนเกินสมควรซึ่ง และเนื่องด้วยกลไกดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นช่องว่างประการหนึ่ง
ที่ท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพใช้เพ่ือจ ากัดความรับผิดของตนในกรณีที่ไม่ต้องการให้เกิดบุคคลภายนอกผู้
อ้างสิทธิโดยปริยายขึ้น  

โดยเมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายสัญญาของไทยเมื่อความเสียหายดังกล่าวเกิด
ขึ้นกับบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจะไม่ได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย
ลักษณะละเมิด ทั้งนี้เพราะ ลักษณะความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็นความเสียหายที่ไม่มีความเสียหาย
ทางกายภาพซึ่งมิให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิประการใดๆอันจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลักษณะละเมิด และเม่ือพิจารณาถึงหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกมาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็ไม่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกจาก
ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นของบุคคลภายนอกได้ 

ข) กรณีหลักกฎหมายสัญญาเยอรมนี 

ศาลของประเทศเยอรมนีได้สร้างหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกขึ้นเพ่ือขยายความคุ้มครองผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกอันเกิดจากการไม่
ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญา หรือความเสียหายที่เป็นผลมาจากสัญญา โดยอาศัยมาตรา 328 ภายใต้
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ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์เป็นฐานในพัฒนาหลักดังกล่าวขึ้น กล่าวคือ สัญญาดังกล่าวก่อให้เกิด
มูลหนี้ตามสัญญาขึ้นสองประการคือมูลหนี้หลักอันเป็นมูลหนี้ทั่วไปตามสัญญา และมูลหนี้รองหรือมูล
หนี้อันเป็นเสมือนหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) ส าหรับการปฏิบัติตามสัญญาอีก
ประการหนึ่งด้วย ดังเช่นกรณีสัญญาเช่าซ่ึงผู้ให้เช่าต้องมอบทรัพย์สินที่สมบูรณ์ เมื่อเกิดความเสียหาย
อันเกิดจากทรัพย์ที่เช่าต่อบคุคลภายนอกสัญญาผู้อาศัย ดังนั้นผู้อาศัยสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
ตามมูลสัญญาสัญญาเช่านั้นได้ นอกจากนี้แม้ว่าในบางกรณีที่ความเสียหายได้ทางกายภาพจะมิได้
เกิดขึ้นซึ่งโดยปกติแล้วผู้ได้รับความเสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายสัญญามิอาจได้รับการเยียวยา หากแต่
ศาลได้ปรับใช้เข้ากับสัญญาที่มีผลเป็นต่อบุคคลภายนอกเพ่ือให้ความคุ้มครองให้บุคคลภายนอกได้รับ
การเยียวยาความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นดังเช่น ในกรณีของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความร่าง
พินัยกรรมอันไม่อาจบังคับใช้ได้เป็นเหตุให้ทายาทตามพินัยกรรมมิได้รับมรดก ศาลได้น าหลักสัญญาที่
มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกปรับใช้เพ่ืออ านวยความยุติธรรมส าหรับผู้เสียหายซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกสัญญา และความเสียหายนั้นไม่ได้เป็นความเสียหายที่มีความเสียหายในทางกายภาพ
เกิดข้ึน อันจะได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยกฎหมายลักษณะละเมิดได้  

อย่างไรก็ตามในกรณีของความเสียที่ลักษณะเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิด
ขึ้นกับบุคคลภายนอก ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ผู้เสียหายจะไม่ได้รับการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะ โดยผู้เสียหายไม่อาจฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามมูลสัญญาได้
เพราะตนไม่ใช่คู้สัญญา และสิทธิตามหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ก็ไม่รองรับให้ผู้เสียหาย
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายต่อคู่สัญญาได้ ยิ่งไปกว่านั้นผู้เสียหายก็จะได้รับการเยียวยาความเสียหาย
ภายใต้กฎหมายลักษณะละเมิดด้วยทั้งนี้เพราะ ความเสียหายที่เป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็น
ความเสียหายที่ไม่ได้เกิดข้ึนกับสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 420  

4.6 การเปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครอง
บุคคลภายอกโดยคู่สัญญา 

การศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้ เขียนมิได้มุ่ง เน้นเพียงแต่การก่อให้เกิดสิทธิของ
บุคคลภายนอกภายใต้สัญญาที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกเพ่ือน ามาปรับใช้กับหลัก
กฎหมายสัญญาของไทยเท่านั้น หากแต่ผู้เขียนยังค านึงถึงสิทธิของคู่สัญญาเพ่ือเป็นการสร้างความ
สมดุลมิให้คู่สัญญามีความรับผิดมากจนเกินสมควร  
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ก) กรณีหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ 

หลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นให้การให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้ The 
Contract (Rights of Third Parties) Act 1999 มิได้วางหลักกฎหมายให้สิทธิของบุคคลภายนอกอัน
สามารถบังคับจากสัญญาได้โดยตรงมีอยู่อย่างถาวร หากแต่ได้สร้างหลักกฎหมายให้คู่สัญญา 
เปลี่ยนแปลง เพิกถอนหรือระงับซึ่ งสิทธิของบุคคลภายนอกนั้นได้ หากแต่มิใช่ว่าในทุกๆกรณีที่
คู่สัญญาจะกระท าเช่นนั้นได้ กล่าวคือ หากมีข้อสัญญาภายใต้สัญญาระบุอย่างชัดแจ้งให้คู่สัญญา
กระท าการเปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอก คู่ สัญญาย่อมสามารถท า
เช่นนั้นได้โดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมของบุคคลภายนอกแต่อย่างใด ทั้งนี้เป็นไปตามหลักในมาตรา 
2(3) พระราชบัญญัติปี 1999 อย่างไรก็ตามหากคู่สัญญาไม่ได้ระบุข้อสัญญาที่ตนมีสิทธิส าหรับการ
เปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกได้เข้าถือสิทธิส าหรับ
การบังคับตามสัญญาหรือได้เชื่อมันถึงสิทธิที่ตนพึงมี หรือคู่สัญญาคาดหมายได้ว่าบุคคลภายนอกได้
เชื่อมั่นสิทธิของตนแล้ว โดยทั่วไปคู่สัญญามิอาจเปลี่ยนแปลง เพิกถอนหรือระงับซึ่งสิทธิของ
บุคคลภายนอกได้ หากแต่ก็มิใช่ข้อบังคับเด็ดขาดตามกฎหมายทั้งนี้เพราะกฎหมายอนุญาตให้คู่สัญญา
กระท าเช่นนั้นไดห้ากได้รับความยินยอมจากบุคคลภายนอก อันเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 2(1) 

หากแต่หลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกของไทยมิได้ให้อ านาจ
ให้คู่สัญญากระท าเช่นหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษข้างต้น กล่าวคือ สิทธิของ
บุคคลภายนอกผู้รับประโยชน์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 375 วางหลักใน
ประเด็นดังกล่าวว่า เมื่อบุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้าถือประโยชน์จากสัญญาไม่ว่าจะเป็นการแสดง
เจตนาโดยตรงหรือโดยปริบายก็ตาม สิทธิของบุคคลภายนอกที่เกิดขึ้นจะไม่ถูกเปลี่ยนแปลง เพิกถอน
หรือระงับไป โดยคู่สัญญา เช่นนี้แล้วเมื่อบุคคลภายนอกเข้าถือเอาประโยชน์ตามมูลสัญญาแล้ว 
คู่สัญญาต้องปฏิบัติไปตามสัญญาที่ตนแสดงเจตนาไว้ โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
เพียงแต่ประโยชน์ของบุคคลภายนอกโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของคู่สัญญาที่มีมาแต่เดิม อย่างไรก็ตามการ
ที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติส าหรับกรณีที่บุคคลภายนอกให้ความยินยอมส าหรับการเปลี่ยนแปลงหรือ
ระงับสิทธิของบุคคลภายนอกคู่สัญญาจะท าเช่นนั้นได้หรือไม่ ก็อาจเป็นช่องว่างประการหนึ่งที่คู่สัญญา
จะขอความยินยอมจากคู่สัญญาในกรณีที่ตนมีความประสงค์จะระงับหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิของ
บุคคลภายนอก แตเ่ป็นการยากในทางปฏิบัติ 
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ข) กรณีหลักกฎหมายสัญญาประเทศเยอรมนี 

หลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกของประเทศเยอรมนี
พัฒนาเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกไปไกลกว่าหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยอย่างมาก กล่าวคือ มีการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็น
การคุ้มครองบุคคลภายนอกตามมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาปรับใช้ในหลายๆกรณี
ดังเช่นที่ได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบในหัว 4.1 – 4.4 อันท าให้บางกรณีคู่สัญญาอาจไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือระงับซึ่งสิทธิก่อนความเสียหายจะเกิดขึ้นได้ เช่นตามกรณีสัญญาเช่าที่
คู่สัญญามีมูลหนี้รองตามสัญญา หรือ สัญญาระหว่างทนายความที่สร้างเสียหายทางเศรษฐกิจให้กับ
ผู้เสียหายที่มิใช่ลูกความ เป็นอาทิ  

อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์เปรียบเทียบส าหรับหัวข้อการเปลี่ยนแปลง เพิกถอนหรือ
ระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกส าหรับกรณีสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกเป็นการทั่วไป เช่นในกรณี
ของสัญญาที่ผู้ให้บริการด้านการทั้งเที่ยวท าสัญญากับสายการบินเพ่ือประโยชน์ของนักท่องเที่ยว
ส าหรับการเดินทาง เป็นต้น ซึ่งการเปลี่ยนหรือเพิกถอนสิทธิของบุคคลภายนอกสามารถกระท าได้ทุก
เมื่อก่อนที่บุคคลภายนอกจะเข้าถือสิทธิจากสัญญาและไม่ เป็นการก่อความเสียหายให้กับ
บุคคลภายนอกอันเป็นหลักการทั่วไป หรือเกิดจากการแสดงเจตนาและพฤติการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้น 
กล่าวคือ คู่สัญญาสามารถแสดงเจตนาไว้ตั้งแต่ในสัญญาส าหรับสงวนสิทธิในการเปลี่ยนแปลง หรือ
ระงับสิทธิของบุคคลภายนอก อันเป็นไปตามหลักในมาตรา 328 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน อันจะเห็นได้ว่าแม้หลักกฎหมายสัญญาภายใต้ประมวลแพ่งเยอรมันจะมุ่งคุ้มครอง
บุคคลภายนอกเพียงใดก็ยังสร้างบทบัญญัติเพ่ือป้องกันสิทธิของคู่สัญญาส าหรับการเปลี่ยนแปลง เพิก
ถอนหรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกนั้นด้วย แต่หลักกฎหมายสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลของ
ไทยมิได้เป็นเช่นนั้นกล่าวคือเมื่อบุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จากสัญญาคู่สัญญาไม่
อาจจะท าการเปลี่ยนแปลงหรือระงับสิทธิของบุคคลภายนอกได้ตามความในมาตรา 375 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่าหลักกฎหมายสัญญาของไทยไม่ได้วางหลักให้คู่สัญญาสร้างข้อ
สัญญาสงวนสิทธิในการเปลี่ยนแปลง เพิกถอนหรือระงับซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกไว้ดังเช่นหลัก
กฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนี ซึ่ งผู้เขียนมีความเห็นว่าในกรณีตามกฎหมายสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามกฎหมายไทยมิได้มองถึงความส าคัญที่แท้จริงของเจตนาที่แท้จริง
ของคู่สัญญา และเมื่อกฎหมายมิได้ระบุให้คู่สัญญามีสิทธิดังกล่าวการเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิ
ของบุคคลภายนอกที่แสดงเจตนาเข้าถือประโยชน์ตามสัญญาแล้วย่อมเป็นไปได้ยากอย่าง
บุคคลภายนอกนั้นจะยินยอมให้คู่สัญญาเปลี่ยนแปลงสิทธิของบุคคลภายนอก ดังนี้แล้วอาจกล่าวโดย



 
  
 

 

153 

สรุปว่าประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามหลักกฎหมายสัญญาของไทยเมื่อบุคคลภายนอกแสดงเจตนา
เข้าถือประโยชน์แล้วย่อมเป็นการยากที่คู่สัญญาจะเปลี่ยนแปลง เพิกถอนหรือระงับซึ่งสิทธิของ
บุคคลภายนอก 

อย่างไรก็ตามเนื่องด้วยมาตรา 375 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็น
กฎหมายที่ไม่ได้เกี่ยวเนื่องด้วยความสงบเรียบร้อยดังนี้แล้วคู่สัญญาจึงสามารถท าสัญญายกเว้นไม่ให้
สัญญาที่ได้ท าข้ึนตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวได้  
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ตารางที่ 1ตารางสรุปการเปรียบเทียบหลักกฎหมายสัญญาที่ผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกระหว่างหลักกฎหมายสัญญาไทยและกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษและหลัก
กฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนี 

หัวข้อเปรียบเทียบ 
หลักกฎหมายสัญญา
ไทย 

หลักกฎหมายสัญญา
ของประเทศอังกฤษ 

หลักกฎหมายสัญญา
ของประเทศเยอรมนี 

การยอมรับสิทธิของ
บุคคลภายนอกสัญญา 

บุคคลภายนอกมีสิทธิ
ตามสัญญาได้ตาม
บทบัญญัติมาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

บุคคลภายนอกมีสิทธิ
ตามสัญญาได้ตาม
บทบัญญัติ Section 
1(1) The Contracts 
(Right of Third 
Parties) Act 1999 

บุคคลภายนอกมีสิทธิ
ตามสัญญาได้ตาม
บทบัญญัติมาตรา 328 
ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน 

การเกิดขึ้นของสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก 

เกิดข้ึนโดยการแสดง
เจตนาของคู่สัญญาไม่
ว่าจะเป็นการแสดง
เจตนาโดยชัดแจ้งหรือ
โดยปริยาย 

เกิดข้ึนโดยการแสดง
เจตนาของคูส่ัญญาไม่
ว่าจะเป็นการแสดง
เจตนาโดยชัดแจ้งหรือ
โดยปริยาย 

เกิดข้ึนโดยการแสดง
เจตนาของคู่สัญญาไม่
ว่าจะเป็นการแสดง
เจตนาโดยชัดแจ้งหรือ
โดยปริยาย 

การเกิดขึ้นของหลัก
สัญญาที่มีผลเป็นการ
ให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอก 

ไม่ปรากฏภายหลัก
สัญญาที่มีผลเป็นการ
คุ้มครอง
บุคคลภายนอกตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

โดยผลของกฎหมาย 
Section 1(1)(b) The 
Contracts (Rights 
of Third Parties) 
Act 1999 

โดยผลของกฎหมาย
มาตรา 328 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน 
และการตีความของ
ศาลเพ่ือขยายความ
คุ้มครอง
บุคคลภายนอกสัญญา 

การเกิดสิทธิของ
บุคคลภายนอก 

คู่สัญญาแสดงเจตนา
ยกประโยชน์ให้
บุคคลภายนอก 

1. คู่สัญญาแสดง
เจตนาให้
บุคคลภายนอกสัญญา
สามารถบังคับตาม
สัญญาได้โดยตรง 

1. คู่สัญญาแสดง
เจตนาให้
บุคคลภายนอก
สามารถบังคับตาม
สัญญาได้โดยตรง 
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2. โดยผลของ
กฎหมายมาตรา 
1(1)(b) The 
Contract (Right of 
Third Parties) Act 
1999 ข้อสัญญา
สามารถอนุมานได้ว่า
บุคคลภายนอกมีสิทธิ
บังคับตามสัญญาได้
โดยตรง 

2. โดยผลของ
กฎหมายมาตรา 328 
วรรคสอง ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน 
บุคคลภายนอก
สามารถบังคับตาม
สัญญาได้ในกรณีท่ี
พฤติการณ์และข้อ
สัญญาสามารถอนุมาน
ได้ว่าบุคคลภายนอกมี
สิทธิ 

เวลาการเกิดสิทธิของ
บุคคลภายนอก 

นับตั้งแต่
บุคคลภายนอกผู้รับ
ประโยชน์แสดงเจตนา
เข้าถือเอาประโยชน์
จากสัญญา 

เกิดข้ึนพร้อมกับการ
เกิดสัญญา 

ณ ขณะเวลาใกล้จะ
เกิดสัญญาขึ้นโดย
ส าเร็จสมบูรณ์ 

ลักษณะสิทธิของ
บุคคลภายนอก 

สิทธิส าหรับการได้รับ
ประโยชน์โดยตรงจาก
สัญญาตลอดจนฟ้อง
บังคับให้ลูกหนี้ตาม
สัญญาช าระหนี้ตาม
สัญญา 

1. สิทธิส าหรับการ
บังคับโดยตรงตาม
สัญญา 

2. สิทธิส าหรับฟ้อง
เรียกค่าเสียหาย
โดยตรงจากคู่สัญญา 

1. สิทธิส าหรับการ
บังคับโดยตรงตาม
สัญญา 

2. สิทธิส าหรับฟ้อง
เรียกค่าเสียหาย
โดยตรงจากคู่สัญญา 

ขอบเขตของสัญญา 

สัญญาที่มีลักษณะที่
คู่สัญญาแสดงเจตนา
ให้ลูกหนี้ตามสัญญา
ปฏิบัติช าระหนี้
โดยตรงต่อ
บุคคลภายนอก 

สัญญาทุกสัญญาที่
บุคคลภายนอก
สามารถบังคับตาม
สัญญาได้โดยตรง 
ยกเว้นสัญญาที่
คู่สัญญาแสดงเจตนา

ศาลใช้หลักสัญญาเพ่ือ
ประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกตาม
มาตรา 328 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน
ขยายความคุ้มครอง
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ไม่ให้สัญญาอยู่ภายใต้ 
The Contracts 
(Right of Third 
Parties) Act 1999) 
ตาม Section 1(2) 

บุคคลภายนอก หลัก
สัญญาที่มีผลเป็นการ
คุ้มครอง
บุคคลภายนอกของ
ประเทศเยอรมนีจึง
ต้องพิจารณาตาม
พฤติการณ์แห่งกรณี 
โดยบุคคลภายนอก
จะต้องมีความสัมพันธ์
กับคู่สัญญาในทางใด
ทางหนึ่ง 

 

 

 



 
 
 

 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

ในปัจจุบันระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ขยายตัวอย่างสุดขีดส่งผลให้การเข้าท านิติกรรม
สัญญามีความซับซ้อนมากยิ่ง กล่าวคือ การก่อให้เกิดสัญญาบางประเภทไม่ได้เป็นการก่อนิติสัมพันธ์
ขึ้นระหว่างคู่สัญญาเพียงเท่านั้น แต่ยังก่อผลให้กับบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่สัญญาอีกด้วย ยกตัวอย่าง
เช่นการท านิติกรรมซื้อขายบัตรโดยสารของสายการบินผ่านทางบริษัทรับท าการจองซึ่งมิใช่ตัวแทน
ของสายการบินนั้นๆ หรือ การเข้าท านิติกรรมสัญญาเข้ารับบริการทางการแพทย์ของบุตรผู้เยาว์ชอง
บุพการี เป็นต้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีหลักกฎหมายมาตรา 374 ที่บังคับใช้อยู่
ในปัจจุบันได้วางหลักให้คู่สัญญาสามารถแสดงเจตนาให้ลูกหนี้ปฏิบัติช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอก
โดยตรง แต่หลักกฎหมายดังกล่าวได้น าไปปรับใช้ในสัญญาเพียงไม่กี่ประเภท เช่นสัญญา
ประนีประนอมประนอมบันทึกท้ายการหย่าที่ยกสินสมรสให้กับบุตร หรือ สัญญาที่เป็นกรณีแสดงออก
อย่างชัดเจนว่าบุคคลภายนอกได้รับประโยชน์จากการท าสัญญานั้น ซึ่งหลักกฎหมายตามมาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่นักนิติศาสตร์ของไทยเรียกเป็นการทั่วไปว่าสัญญาประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก ไม่เป็นการเพียงพอต่อการคุ้มครองบุคคลภายนอกส าหรับกรณีที่การไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาของคู่สัญญาก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก อันจะแสดงออกให้เห็นได้จากแนวค า
พิพากษาฎีกาของไทยที่ตัดสินเกี่ยวกับสัญญาเ พ่ือประโยชน์ของบุคคลภายน อกในทางที่
บุคคลภายนอกฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาเพียงเท่านั้น  โดยเมื่อ
พิจารณาถึงลักษณะการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 
374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจะเห็นได้ว่าการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาให้ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติช าหนี้โดยตรงต่อ
บุคคลภายนอกเพียงเท่านั้น ซึ่งการแสดงเจตนาสามารถเป็นการแสดงเจตนาได้โดยชัดแจ้งหรือโดย
ปริยายก็ได้ หากแต่การแสดงเจตนาโดยปริยายดังกล่าวเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายของคู่สัญญาที่
จะก่อให้เกิดสัญญา หาใช่เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้สัญญาที่มีข้อสัญญาอันสามารถอนุมานได้ว่า
ให้บุคคลภายนอกมีสิทธิบังคับช าระหนี้โดยตรงตามสัญญาซึ่งท าให้ศาลสามารถตีความขยายให้สัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกดังกล่าวใช้คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายได้โดยอาศัย
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มูลสัญญาแทนหลักกฎหมายละเมิดได้อย่างเช่นหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษหรือหลักกฎหมาย
ของประเทศเยอรมนีแต่อย่างไรไม่ ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อพิจารณาตามหลักการสัญญาของประเทศเยอรมนี
จะพบว่าแท้จริงแล้วหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นหลักการที่ศาลของ
ประเทศเยอรมนีสร้างขึ้นโดยอาศัยสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกแบบปกติเป็นฐาน ซึ่งไม่มี
สัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลเกิดขึ้นหากแต่หลักการดังกล่าวที่ศาลของประเทศ
เยอรมนีได้สร้างขึ้นนั้นสามารถนับไปปรับใช้ในหลายๆสัญญาที่มีผลต่อบุคคลภายนอกเช่นสัญญาซื้ อ
ขาย สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาขนส่ง โดยศาลพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคลภายนอกและ
คู่สัญญาเป็นหลักโดยบุคคลภายนอกผู้จะได้รับความคุ้มครองจะต้องเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับคู่สัญญา
ด้วย อย่างไรก็ตามหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์สิทธิของบุคคลภายนอกจะได้เกิดขึ้นนับตั้งแต่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้าถือเอา
ประโยชน์จกสัญญานั้นแล้ว ซึ่งจะท าให้การการคุ้มครองบุคคลภายนอกเกิดขึ้นไม่พร้อมกับสัญญาและ
เมื่อเกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกก่อนที่บุคคลภายนอกจะแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์จาก
สัญญาจะท าให้บุคคลภายนอกไม่ได้รับความเยียวยาภายใต้สัญญาดังกล่าว 

ดังนี้แล้วในกรณีซึ่งเกิดความเสียหายจากสัญญาที่ก่อผลต่อบุคคลภายนอกเช่นในกรณีที่
ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างในข้างต้น เช่นผู้โดยสารได้รับความเสียหายจากการถูกปฏิเสธไม่ให้เดินทางจาก
สายการบิน หรือ กรณีที่แพทย์ก่อให้เกิดความเสียหายจากการรักษาบุตรผู้เยาว์ เช่นนี้บุคคลภายนอก
สัญญาผู้ได้รับความเสียหายจะต้องน ามูลพิพาทดังกล่าวฟ้องร้องกันด้วยหลักกฎหมายละเมิด ซึ่งการ
ฟ้องร้องด้วยหลักกฎหมายละเมิดย่อมสร้างภาระทางการพิสูจน์ที่มากยิ่งกว่าการฟ้องร้องคดีด้วยมูล
สัญญา ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกสัญญาที่มิได้เป็นความเสียหายใน
ที่แสดงให้เห็นในเชิงกายภาพดังเช่นในกรณีของ ทายาทตามพินัยกรรมได้รับความเสียหายจากการมิได้
รับมรดกตามพินัยกรรมเนื่องด้วยพินัยกรรมบกพร่องเพราะเหตุอันเกิดจากทนายความ อันเป็นความ
เสียหายทางเศรษฐกิจของทายาทตามพินัยกรรมซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญาระหว่างเจ้ามรดกกับ
ทนายความ เช่นนี้บุคคลภายนอกผู้ต้องเสียหายจากกรณีดังกล่าวย่อมมิอาจฟ้องร้องทนายความตาม
มูลสัญญานั้นได้ และเป็นการยากที่ผู้เสียหายดังกล่าวจะเรียกร้องค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายใน
เรื่องละเมิดอีกด้วย เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกสัญญามิอาจน าหลัก
กฎหมายในเรื่องสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาฟ้องบังคับเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติช าหนี้ตามสัญญาได้ คงมีเพียงหลัก
กฎหมายในเรื่องละเมิดที่บุคคลภายนอกสามารถน ามาฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการนั้น หากแต่
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การฟ้องร้องด้วยมูลคดีละเมิดนั้นย่อมก่อให้เกิดภาระกับบุคคลภายนอกมากไปกว่าการฟ้องร้องด้วย
มูลสัญญา 

ระบบกฎหมายสัญญาของต่างประเทศได้พัฒนาแนวคิดเพ่ือให้บุคคลภายนอกที่ ได้รับความ
เสียหายจากการไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาหรือปฏิบัติช าระหนี้บกพร่องสามารถฟ้องร้องกันตามมูล
สัญญาได้ ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียนจะกล่าวโดยสรุปดังนี้ 

ระบบกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่บังคับใช้กฎหมายในระบบคอม
มอนลอว์ แต่เดิมให้ความส าคัญกับการแสดงเจตนาของคู่สัญญาเป็นอย่างมากซึ่งท าให้หลักกฎหมาย
สัญญาของประเทศอังกฤษยึดถือหลัก Privity of Contract หรือหลักสัญญาก่อผลผูกพันเฉพาะ
คู่สัญญามาอย่างยาวนั้น หากแต่ต่อมาได้มีแนวคิดที่จะผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักสัญญาก่อผล
ผูกพันเฉพาะคู่สัญญาในระบบกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษให้ลดลง โดยในตอนเริ่มต้นนั้นได้มี
การผ่อนคลายหลักสัญญาก่อผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา ด้วยระบบคอมมอนลอว์ กล่าวคือศาลได้สร้าง
หลักยกเว้นเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับผู้เสียหาย เช่น ในคดี Tweddle v Atkinson โดยศาลสร้าง
หลักสิ่งตอบแทนเพ่ือให้อ านวยความยุติธรรมให้บุคคลภายนอกสามารถบังคับตามสัญญาได้ ต่อมา
แนวคิดเรื่องการผ่อนคลายได้เด่นชัดมากยิ่งขึ้นกล่าวคือได้มีการตั้งคณะกรรมการปฏิรูปกันหมายขึ้น
เพ่ือหาแนวทางที่จะแก้ไขปัญหาความเคร่งครัดของหลัก Privity of Contract ซึ่งมีการพิจารณาการ
ร่างกฎหมายเพ่ือรองรับสิทธิของบุคคลภายนอกสัญญาอันเป็นรากฐานของการร่างกฎหมาย The 
Contracts (Right of Third Parties) และมีการประกาศใช้ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 ในที่สุด  

The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 เป็นบทบัญญัติที่ เป็นลายลักษณ์
อักษรซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานส าหรับการให้สิทธิของบุคคลภายนอกให้สามารถบังคับตามสัญญาได้ โดย
หลักกฎหมายในพระราชบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าหลักสัญญาก่อผลผูกพัน เฉพาะคู่สัญญาใน
กฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษได้ผ่อนคลายความเข้มขนลง และสิทธิของบุคคลภายนอกได้ถูก
คุ้มครองอย่างเพ่ิมขึ้นอย่างเต็มที่ หลักกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี 1999 ไม่เพียงให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกสัญญาให้สามารถบังคับลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติช าระหนี้โดยตรงต่อตนเท่านั้น
แต่ยังได้วางหลักให้ครอบคลุมถึงการที่บุคคลภายนอกเรียกค่าเสียหายจากการที่คู่สัญญาไม่ปฏิบัติ
ช าระหนี้ตามสัญญาหรือช าระหนี้ตามสัญญาบกพร่องอีกด้วย โดยหลักกฎหมายสัญญาภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 ได้วางหลักให้บุคคลภายนอกมีสิทธิดังกล่าวข้างต้นโดยเกิดจากการแสดง
เจตนาของคู่สัญญา หรือเกิดโดยผลของกฎหมายกล่าวคือเกิดจากข้อสัญญาสามารถอนุมานได้ว่า
บุคคลภายนอกสัญญามีสิทธิจะบังคับสัญญาได้โดยตรงเช่นกัน ซึ่งจากการเกิดขึ้นของสัญญาเพ่ือที่มีผล
เป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยผลกฎหมายท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองโดย
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อาศัยมูลสัญญาเป็นฐานส าหรับการฟ้องเรียกค่าเสียหายเพ่ือลดประเด็นการฟ้องร้องจากหลักกฎหมาย
ละเมิด ทั้งนี้หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 จะถูกน าไปปรับใช้กับกรณีสัญญาการให้บริการของผู้ประกอบวิชาชีพ 
ทั้งนี้เพราะเมื่อเกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกส าหรับกรณีสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพ 
บุคคลภายนอกจะต้องพิสูจน์ความเสียหายตามหลักกฎหมายละเมิดและต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าคู่สัญญาที่
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพมีหน้าที่ตามหลักความระมัดระวังโดยตรงต่อบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ
เสียหายดังกล่าวด้วยซึ่งเป็นการยากส าหรับบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย ต่อมาเมื่อ
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มีผลบังคับใช้ท าให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายสามารถฟ้องร้อง
ตามสัญญาการให้บริการของผู้ประกอบวิชาชีพได้โดยตรง โดยพิสูจน์เพียงแค่สัญญาดังกล่าวตน
สามารถบังคับตามสัญญาได้โดยตรงหรือไม่ ทั้งนี้เป็นไปตาม Section 1(1)(b) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

อนึ่งหลักกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติปี 1999 ได้วางหลักเพ่ือให้ป้องกันมิให้คู่สัญญามี
ภาระความรับเสี่ยงจากการสัญญานั้นมากจนเกินไป เช่น บทบัญญัติมาตรา 5 ที่ได้วางหลักในเรื่องของ
การป้องกันผู้ ให้สัญญามิให้เกิดความรับผิดซ้ าซ้อน เป็นต้น อย่างไรก็ตามบทบัญญัติภายใต้
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 มิได้ถูกน ามาปรับใช้เท่าที่ควรอันจะเห็นได้จากมีคดีที่ฟ้องร้องกันด้วย
หลักตามพระราชบัญญัติปี  ค .ศ .  1999 เ พียงแค่คดี  Nisshin Shipping Co Ltd v Cleave & 
Company and Other ที่ได้มีค าพิพากษาในปี ค.ศ. 2003 เท่านั้น ทั้งนี้เพราะในมาตรา 1(2) ได้วาง
หลักกฎหมายให้อ านาจคู่สัญญาแสดงเจตนายกเว้นมิให้สัญญาที่ก่อขึ้นนั้นอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 

การศึกษาหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเพียงแค่หลักกฎหมายใน
ระบบคอมมอนลอว์ ไม่พอเพียงที่จะน ามาปรับใช้กับหลักกฎหมายสัญญาของไทย ดังนั้นการศึกษา
หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกของระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ โดยได้
ท าการศึกษาหลักกฎหมายดังกล่าวของประเทศเยอรมนี หลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีใน
ปัจจุบันมิได้ยึดหลักสัญญาก่อผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาดังเช่นในหลักกฎหมายสัญญาของประเทศ
อังกฤษก่อนมีประกาศบังคับใช้ The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999  

สัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้หลักกฎหมายสัญญาของประเทศ
เยอรมนีเป็นหลักกฎหมายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) มาเป็น
เวลามากกว่า 50 ปี นับตั้งแต่มีการประกาศบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน หลักกฎหมาย
สัญญามาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติพ้ืนฐานส าหรับการให้สิทธิบุคคลภายนอกอันพึงได้รับการ
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คุ้มครองทั้งในด้านประโยชน์และการเรียกร้องความเสียหายโดยอาศัยมูลสัญญาได้ จากหลักพ้ืนฐาน
ส าหรับการมอบสิทธิให้บุคคลภายนอกสัญญาดังกล่าว ศาลของประเทศเยอรมนีจึงได้น าหลักสัญญา
ตามมาตรา 328 ไปปรับใช้ในหลากหลายสัญญาที่มีลักษณะเป็นการก่อผลต่อบุคคลภายนอกไม่ว่าจะ
เป็นสัญญาให้บริการทางการแพทย์ที่บิดามารดาท ากับโรงพยาบาลเพ่ือรักษาบุตรผู้เยาว์  สัญญาเงิน
ฝากที่ผู้ฝากท าขึ้นเพ่ือบุคคลภายนอก สัญญาให้บริการด้านการท่องเที่ยว เป็นต้น สัญญาเหล่านี้ล้วน
เป็นสัญญาที่มีลักษณะเป็นการก่อผลโดยตรงต่อบุคคลภายนอกอย่างชัดเจนซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  

ยิ่งไปกว่านั้นการพัฒนาระบบกฎหมายแพ่งเยอรมันท าให้ศาลได้สร้างแนวความคิดต่อยอด
หลักกฎหมายสัญญาที่ก่อผลโดยตรงต่อบุคคลภายนอกตามมาตรา 328 ให้คุ้มครองบุคคลภายนอก
มากยิ่งกว่าปกติ กล่าวคือ ศาลได้พัฒนาหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกขึ้นอันเป็น
ผลมาจากค าพิพากษาในคดี Vegetable Leaf Case โดยหลักกฎหมายดังกล่าวได้พัฒนาให้ลูกหนี้ตาม
สัญญาที่แสดงเจตนาเข้าท าสัญญาใดๆอันมีลักษณะก่อผลต่อบุคคลภายนอกเป็นต้นว่า สัญญาเช่า
ทรัพย์สิน บุคคลนั้นมิได้มีเพียงหน้าที่ในการส่งมอบทรัพย์ที่เช่าซึ่งถือว่าเป็นมูลหนี้หลักตามสัญญา
เพียงประการเดียวเท่านั้น หากแต่บุคคลนั้นพึงมีหน้าที่ระมัดระวังอีกประการหนึ่งซึ่งถือได้ว่าเป็นมูล
หนี้คู่ขนานหรือมูลหนี้รอง ซึ่งสัญญาลักษณะดังกล่าวถือได้ว่าเป็นสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกอย่างแท้จริง ลักษณะเด่นของหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้หักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีอีกประการนั้นก็คือ เมื่อมี
ความเสียหายที่มิใช่ความเสียหายในเชิงกายภาพเกิดขึ้นซึ่งเรียกกันโดยทั่วไปว่าความเสียหายเขิง
เศรษฐกิจ เช่นในกรณีของความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการที่ทายาทตามพินัยกรรมมิได้รับมรดกจากการ
ที่พินัยกรรมไม่สมบูรณ์ ศาลได้อาศัยหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 
328 เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนกับผู้เสียหายดังกล่าวอีกประการหนึ่งด้วย 

จากหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกท้ังในประเทศอังกฤษ
ซ่ึงเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ และในประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมาย
ในระบบซีวีลลอว์ ล้วนแต่ให้ความส าคัญต่อบุคคลภายนอกที่อาจจะได้รับความเสียหายจากสัญญา 
หากแต่เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของพาณิชย์ มิได้
ให้ความส าคัญส าหรับกรณีที่ลูกหนี้ตามสัญญาก่อให้เกิดความเสียหายว่าบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ
เสียหายนั้นสามารถฟ้องร้องตามมูลสัญญาได้ ดังนั้นแล้วจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า สัญญาเพ่ือประโยชน์
ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเป็นเพียงส่วน
หนึ่งของสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกของของหลักกฎหมายสัญญาของ



 
  
 

 

162 

ต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้ The 
Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 ของประเทศอังกฤษ หรือ หลักสัญญาที่มีผลเป็น
การให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกตามมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน เมื่อเป็นเช่นนี้
การน าหลักกฎหมายสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้กับระบบ
กฎหมายสัญญาไทยย่อมท าให้บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตาม
สัญญาได้รับประโยชน์มากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ในกรณีที่บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายอันเกิดจากการ
ไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาหรือการปฏิบัติช าระหนี้ตามสัญญาไม่ถูกต้อง บุคคลภายนอกผู้ได้รับ
ความเสียหายดังกล่าวสามารถน ามูลสัญญาฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาได้โดยตรง โดยอาศัย
หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมา อันจะท าให้ภาระการพิสูจน์ของ
ผู้เสียหายลดน้อยลงกว่าการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิด 

นอกจากนี้หลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกยังสามารถอุดช่องว่างทาง
กฎหมายในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือเป็นความเสียหายที่ไม่มี
ความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้น ซึ่งภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยเมื่อมีความเสียหายทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น บุคคลผู้ได้รับความเสียหายไม่สามารถอ้างหลักกฎหมาย
สัญญาและหลักกฎหมายละเมิดเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้แต่อย่างใด 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 – 376 ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยพบว่าเป็นหลักกฎหมายที่มุ่งเน้นการให้สิทธิของบุคคลภายนอกใน
การบังคับให้ลูกหนี้ตามสัญญาปฏิบัติช าระหนี้ต่อบุคคลภายนอกท่ีคู่สัญญาแสดงเจตนาให้บุคคลมีสิทธิ
เช่นว่านั้นโดยตรง อาจกล่าวได้ว่าหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเป็นกรณีที่
กฎหมายมุ่งประสงค์ให้บุคคลภายนอกได้รับประโยชน์จากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาเพียงเท่านั้น 
หากแต่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งไม่มีบัญญัติอันแสดงให้เห็นว่าในกรณีท่ีการไม่ปฏิบัติช าระหนี้ตาม
สัญญานั้นก่อให้เกิดความเสียหายให้กับบุคคลภายนอกแล้วบุคคลภายนอกจะสามารถ อ้างสัญญา
ดังกล่าวเพ่ือฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้หรือไม่ ยิ่งไปกว่านั้นการเกิดขึ้นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกภายใต้หลักกฎหมายของไทยแม้ว่าจะเกิดจากกการแสดงเจตนาโดยปริยายได้แต่ก็หา
เป็นกรณีเช่นเดียวกับสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเช่นเดียวกับหลักกฎหมาย
สัญญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีไม่ เมื่อเป็นเช่นนี้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย
คงน ามูลคดีเรียกร้องกันตามหลักกฎหมายละเมิดเพียงเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีที่ความเสียหายมิได้
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เกิดขึ้นในเชิงกายภาพบุคคลภายนอกผู้ต้องเสียหายอาจจะไม่ได้รับการเยียวยาใดๆ โดยอาศัยหลัก
กฎหมายภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

จากการศึกษาหลักกฎหมายสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยพบว่าการตีความของศาลและการน าไปปรับใช้ของสัญญา
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกเป็นไปอย่างเคร่งครัดทั้ งนี้เป็นเพราะบทบัญญัติมาตรา 374 ไม่
สามารถตีความให้ขยายเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกในกรณีท่ีได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาหรือการช าระหนี้ตามสัญญาบกพร่อง ซึ่งผู้เขียนขอท าการเสนอแนะต่างๆดังต่อไปนี้เพ่ือเป็น
แนวทางส าหรับกรณีการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ใน
หลักกฎหมายไทยเพ่ือลดปัญหาภาระการพิสูจน์ในคดีละเมิด และใช้เป็นหลักการเพ่ือเยียวยาความ
เสียหายส าหรับกรณีท่ีไม่มีความเสียหายเชิงกายภาพเกิดขึ้น 

1. ก าหนดแนวทางการตีความสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้กว้างมากยิ่งข้ึน 

ปัญหาส าคัญส าหรับการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกใน
กฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ในหลักกฎหมายไทยคือมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มีถ้อยค าที่ระบุไว้อย่างชัดแจ้งส าหรับการช าระหนี้โดยตรงตามสัญญาต่อบุคคลภายนอกอันท า
ให้การตีความไม่สามารถตีความให้ขยายออกไปเพ่ือน าหลักสัญญาดังกล่าวไปปรับใช้ส าหรับกรณีความ
เสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอกได้ ผู้เขียนจึงเสนอปรับแก้ไขถ้อยค าตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายเพื่อให้สามารถตีความหลักสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกให้ครอบคลุมถึงการน ามา
ปรับใช้ในกรณีเพ่ือเป็นฐานส าหรับการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายของบุคคลภายนอกโดยตรงจาก
คู่สัญญา โดยจากการศึกษาหลักกฎหมายสัญญาของต่างประเทศทั้งประเทศอังกฤษและประเทศ
เยอรมนี ผู้เขียนมีความเห็นควรปรับแก้บทบัญญัติมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ทั้งนี้เพราะ
ระบบกฎหมายของประเทศไทยและประเทศเยอรมนีเป็นระบบกฎหมายที่อิงประมวลกฎหมาย
เช่นเดียวกัน ตลอดจนบทบัญญัติมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยังบัญญัติถึงหลักเกณฑ์
การเกิดขึ้นของสัญญาและสิทธิของบุคคลภายนอกไว้กว้างกว่ามาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทย กล่าวคือการเกิดขึ้นของสัญญาและสิทธิตามหลักของมาตรา 328 ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมันได้บัญญัติให้สัญญาเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญาตลอดจนสัญญาที่มีผลเป็น
การให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกสามารถเกิดขึ้นโดยพฤติการณ์และสถานการแวดล้อมว่า
บุคคลภายนอกสัญญาสามารถบังคับช าระหนี้ตามสัญญาได้โดยตรง  
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จะเห็นได้ว่าการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยให้มี
ลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา 328 ประมวลกฎหมายเยอรมันจะท าให้การตีความมาตรา 374 สามารถ
ขยายไปถึงการที่สัญญามีข้อสัญญาที่สามารถอนุมานจากพฤติการณ์และสถานการแวดล้อมว่า
บุคคลภายนอกสามารถบังคับได้โดยตรงจากสัญญา เป็นสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกด้วย
ไม่เพียงแต่เป็นกรณีที่คู่สัญญาแสดงเจตนาให้ลูกหนี้ตามสัญญาช าระหนี้โดยตรงต่อบุคคลภายนอก 
เมื่อสามารถตีความมาตรา 374 ให้กว้างออกไปย่อมท าให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจาก
สัญญาสามารถฟ้องร้องเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยอาศัยหลักสัญญาดังกล่าวเป็นฐานในการ
ฟ้องร้องแทนการฟ้องร้องตามหลักกฎหมายละเมิด โดยบุคคลภายนอกผู้ได้รับประโยชน์จะได้รับ
ประโยชน์ในเรื่องภาระการพิสูจน์มากยิ่งขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 374 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะท า
ให้การตีความครอบคลุมไปถึงกรณีความเสียหายที่ไม่มีความเสียหายทางกายภาพเกิดขึ้นด้วย เช่น 
กรณีของสัญญาการให้บริการทางวิชาชีพ เป็นต้น 

2. ก าหนดให้สิทธิของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นพร้อมกับการเกิดของสัญญาที่มีผลเป็นการให้
ความคุ้มครองบุคคลภายนอก 

นอกจากการแก้ไขมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับ
มาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันตามที่ได้กล่าวในข้างต้นเพ่ือท าให้การตีความมาตรา 374 
สามารถขยายออกไปได้มากกว่าเดิมอันจะท าให้สามารถน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครอง
บุคคลภายนอกมาปรับใช้เพ่ือให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายฟ้องร้องตามมูลสัญญาแทนการ
ฟ้องตามกฎหมายลักษณะละเมิดแล้ว ข้อเสนอแนะประการต่อมาผู้เขียนมีความคิดเห็นว่าควรจะที่ตัด
ถ้อยค าตามวรรคสองของบทบัญญัติมาตรา 374 ความว่า  

“ในกรณีดั่งกล่าวมาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดง
เจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น” 

จากการศึกษาหลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีพบว่าหลัก
กฎหมายตาม The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 ของประเทศอังกฤษว่าหลักให้
การคุ้มครองบุคคลภายนอกเริ่มต้นพร้อมกับการเกิดขึ้นของสัญญาซึ่งจะท าให้เมื่อเกิดความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือปฏิบัติตามสัญญาบกพร่องขึ้นกับบุคคลภายนอกสามารถฟ้อง
โดยอาศัยมูลสัญญาได้โดยไม่ต้องแสดงเจตนาเข้าถือเอาประโยชน์ตามสัญญา และเมื่อพิจารณาหลัก
กฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมนีแม้ไม่ได้มีการก าหนดให้สิทธิของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นพร้อมกับ
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การเกิดขึ้นของสัญญาดังเช่นหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 แต่ศาลได้ใช้มาตรา 328 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันตีความหลักกฎหมายขายให้คุ้มครองบุคคลภายนอกไม่ เพียงแต่เกิดขึ้น
พร้อมกับการเกิดขึ้นของสัญญาเท่านั้น หากแต่ศาลของประเทศเยอรมนีได้ตีความมาตรา 328 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีให้กว้างออกได้ คือ บุคคลภายนอกจะได้รับการคุ้มครองนับตั้งแต่การ
สัญญาใกล้จะเกิดขึ้นโดยส าเร็จแล้ว ดังเช่นในคดี vegetable leaf case ซึ่งจากหลักกฎหมายสัญญา
ของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนี ผู้เขียนขอเสนอให้ตัดถ้อยค าวรรคสองของมาตรา 374 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในข้างต้น โดยไม่ต้องก าหนดให้สิทธิของบุคคลภายนอก
เริ่มมีขึ้นพร้อมกับการเกิดขึ้นของสัญญาดังเช่นหลักภายใต้พระราชบัญญัติปี ค.ศ. 1999 เพียงแต่ตัด
ถ้อยค าที่ก าหนดให้สิทธิของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นนับตั้งแต่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาเข้าถือเอา
ประโยชน์จากสัญญา และ แก้ไขถ้อยค าภายใต้บทบัญญัติมาตรา 374 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ให้มีลักษณะเป็นเช่นเดียวกับมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเพ่ือให้ศาลสามารถ
ตีความการเกิดขึ้นของสิทธิของบุคคลภายนอกในแต่ละกรณีเพ่ือความอ านวยความยุติธรรมสูงสุด
ให้กับบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย อีกทั้งการแก้ไขถ้อยค าตามมาตรา 374 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยังเป็นการน า
หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกของประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศที่ใช้
กฎหมายระบบซีวิลลอว์ เพ่ือให้ศาลมีอ านาจในการตีความกฎหมายส าหรับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในกรณี
ต่างๆเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับบุคลภายนอกย่อมสอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันอีก
ด้วย 

3. วางแนวทางการตีความลักษณะการปรับใช้หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

จากข้อเสนอแนะที่ได้กล่าวมาในข้างต้นส าหรับการให้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 374 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา 328 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเพ่ือให้
ศาลสามารถตีความการน าหลักสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกเพ่ือใช้เป็นรากฐานส าหรับการ
น าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ เ พ่ืออ านวยความยุติ ให้กับ
บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย หากแต่การปรับใช้หลักดังกล่าวตามที่ผู้เขียนได้เสนอแนะเกิดข้ึน
จากการตีความหลักกฎหมายมาตรา 374 ให้ขยายออกไปจากเดิม ดังนี้แล้วผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการ
วางแนวทางส าหรับลักษณะการปรับใช้หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเพ่ือ
เป็นจุดเพแบ่งส าหรับการฟ้องร้องตามหลักกฎหมายสัญญาหรือฟ้องตามหลักกฎหมายละเมิด 
ดังต่อไปนี้ 
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3.1 การใช้หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกจะต้องเป็นกรณีที่
บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือการช าระหนี้ตามสัญญาบกพร่อง 
ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่มีสัญญาใดสัญญาหนึ่งอันมีสร้างผลกระทบต่อบุคคลภายนอก เช่น สัญญา
ให้บริการของผู้ประกอบวิชาชีพซึ่งเป็นสัญญาที่มีลักษณะที่คู่สัญญาต้องใช้ความระมัดระวังส าหรับการ
ปฏิบัติตามสัญญา จะเห็นได้ว่าการน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้ต้อง
มีมูลสัญญาดังกล่าวข้างต้นเป็นรากฐานเพ่ือน ามาปรับใช้ส าหรับการตีความขยายให้คุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย  

3.2 การตีความน าหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกมาปรับใช้
ควรจะต้องตีความไม่ให้กว้างจนเกินไป กล่าวคือควรจะต้องมีขอบเขตจ ากัดว่าไม่ใช่บุคคลภายนอกผู้
ได้รับความเสียหายทุกคนจะได้รับความคุ้มครองภายใต้หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอก หากแต่ต้องเป็นบุคคลที่คู่สัญญาสามารถเล็งเห็นได้ว่าบุคคลดังกล่าวจะได้รับผลจาก
การปฏิบัติตามสัญญากล่าวคือต้องเป็นบุคคลที่คู่สัญญามีหน้าที่ตามหลักความระมัดระวัง หรือต้อง
เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับคู่สัญญา ซึ่งจะเป็นการจ ากัดบุคคลภายนอกผู้ซึ่งจะได้รับความ
คุ้มครองภายใต้หลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกไม่ได้กว้างจนเกินไป 

จากแนวทางการจ ากัดขอบเขตการตีความของหลักสัญญาที่มีผลเป็นการให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกท าให้ทราบสามารถจ ากัดขอบเขตได้ว่ากรณีใดบ้างที่สามารถปรับใช้หลักดังกล่าว
ส าหรับบุคคลภายนอกผู้เสียหายอันจะสามารถฟ้องร้องโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาแทนหลัก
กฎหมายละเมิดได้  
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