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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธนพัฒน์ เครืออยู่ : ปัญหาทางกฎหมายของการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารใน
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  (LEGEL PROBLEMS OF AMNESTY FOR THE COUP D'ETAT  IN 
THAILAND) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ {, 199 หน้า. 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย ประเทศไทยมีปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่จัดวาง
โครงสร้างและรูปแบบการใช้อ านาจในการปกครองประเทศมาตั้งแต่พ.ศ.2475 แต่ในความเป็นจริงนั้น 
ประเทศไทยกลับมีการรัฐประหาร (Coup d’Etat) ล้มล้างการปกครองและยกเลิกรัฐธรรมนูญอยู่
บ่อยครั้ง โดยการก่อการรัฐประหารเป็นวิธีการที่ได้มาซึ่งอ านาจปกครองโดยกระบวนการที่ไม่เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ และวิธีดังกล่าวถือว่าเป็นความผิดต่อกฎหมาย เมื่อการรัฐประหารส าเร็จมักจะมีการ
ตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร เพ่ือเป็นการลบล้างความผิดท าให้ผู้ก่อการ
รัฐประหาร รวมทั้งมีการรับรองสถานะและตรากฎหมายที่ให้อ านาจพิเศษแก่ผู้ก่อการรัฐประหาร โดย
การใช้อ านาจพิเศษนี้ไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐ 

จากการศึกษาพบว่า การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศไทยส่งผลต่อ
ระบบกฎหมายและระบบการเมืองตามหลักการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ก่อให้เกิด
ปัญหาต่อการบังคับใช้กฎหมาย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยในประเทศไทย การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารครั้งสุดท้ายเมื่อปีพ.ศ.2557 
อยู่ในรูปแบบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งนอกจากจะมีการนิรโทษกรรมให้การก่อการรัฐประหาร
แล้ว ยังมีบทบัญญัติที่เสมือนเป็นการคุ้มกันการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารในอนาคตไว้ล่วงหน้า 
และมีบทบัญญัติมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 บัญญัติ
ให้ผู้ก่อการรัฐประหารสามารถใช้อ านาจปกครองประเทศได้แบบเบ็ดเสร็จทั้งอ านาจบริหาร อ านาจนิติ
บัญญัติ อ านาจตุลาการ โดยไม่สามารถตรวจสอบได้ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ อีกทั้ง
บางกรณีเป็นการใช้อ านาจโดยละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น การนิรโทษกรรมให้แก่
ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจึงเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์และแนวคิดหลักการ
พ้ืนฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตย หากมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรยกเลิกบทบัญญัติ
ที่เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารและบทบัญญัติที่รับรองสถานะและการสืบทอดการใช้
อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดออกจากรัฐธรรมนูญ และการใช้อ านาจของ
ผู้ก่อการรัฐประหารต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่สามารถควบคุมตรวจสอบได้ตามหลักนิติรัฐเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและคงไว้ซึ่งหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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THANAPHAT KHRUEAYOO: LEGEL PROBLEMS OF AMNESTY FOR THE COUP 
D'ETAT  IN THAILAND. ADVISOR: PROF. KRIENGKRAI CHAROENTHANAVAT, Ph.D. {, 
199 pp. 

Democracy is a political system that every person in the country is the owner 
of sovereignty. This type of political system was established and use in Thailand since 
2475 B.C. with constitution as the highest law of the country. However, after 2475 B.C 
Thailand has always fallen under coup d’etat which abolish constitutions. A coup 
d’etat is an unconstitutional way to get the sovereignty and this kind of process always 
illegal. After the coup, amnesty law is always published to make exonerates to the 
junta. Moreover, the junta itself always enacts a set of law that will legality their status 
and give a special power to them. This kind of powers always unconstitutional and not 
according to the rule of legal state. 

          By the study, amnesty for coups in Thailand has a lot of effects in legal 
and political system. On one hand, It’s make many problems to the law enforcement 
process and to the protection of rights and liberty of Thai citizen. In the other hand, 
it’s disturbing the process of developing democracy in the country.After the last coup 
in the 2557 B.C. Amnesty law was enacted in the form of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand (Interim) 257 B.C. to exonerate any action of the coup from past 
to future. And under article 44 of the constitution, the junta always exercise absolute 
powers of them self without check and balance process which is against a rule of 
separation of power. In some case this power was used to violate the right and freedom 
of citizens. So, a lot of evidences show that, the amnesty law for the coup is always 
violating the principle of democracy. If the new constitution was written in the future. 
It should be abolished all of amnesty law that supports the coup from the constitution. 
And the all of the junta action must be controlled and monitored under the rule of 
legal state to protect the right and liberty of citizens as same as to protect the principal 
of democracy. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี จากความอนุเคราะห์ช่วยเหลือจากบุคคล
หลายฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ที่สละเวลาอันมีค่ารับ
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท่านได้ให้ค าแนะน าและถ่ายทอดเทคนิคการ
เขียนวิทยานิพนธ์ตลอดจนความรู้ในการเขียนวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียนเป็นอย่างดี 

 ผู้เขียนกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.เชาวนะ ไตรมาศ ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านได้ให้ค าแนะน าและเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แก่ผู้เขียน รวมถึงท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล และ
ท่านอาจารย์ ดร.กฤษณ์ วสีนนท์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งท่านได้ชี้แนะแนวทาง
ในการท าการศึกษาให้มีความชัดเจน จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ขอกราบ
ขอบพระคุณอย่างยิ่ง 

 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ยอดพล เทพสิทธา ที่คอย
ช่วยเหลือเคี่ยวเข็ญให้ค าแนะน าให้ค าปรึกษาแก่ผู้เขียน พร้อมทั้งช่วยตรวจสอบความถูกต้องของ
เนื้อหาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้โดยละเอียด นอกจากนี้ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์
จักรกฤษณ์ สถาปนศิริ ที่ให้ค าแนะน าในการเรียนแก่ผู้เขียน 

 ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา พ่ีสาวและครอบครัว ที่เป็นก าลังใจและ
สนับสนุนด้านการศึกษาเล่าเรียนและความช่วยเหลือแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด ขอบพระคุณญาติพ่ี
น้องทุกท่าน ขอขอบคุณ นางสาวณิชากร ปทุมมาศและเพ่ือนๆที่คอยให้ความช่วยเหลือชี้แนะ
แนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์ อีกทั้งผู้เขียนขอขอบคุณ นางสาวกัญญนันทน์ เพียรธนานันท์ ที่
คอยเป็นก าลังใจให้ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วง รวมทั้งขอขอบคุณจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยสถานศึกษาที่ให้โอกาสในการศึกษาแก่ผู้เขียน 

 หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พอจะมีประโยชน์และคุณค่าทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียน
ขอมอบให้เป็นกตเวทิตาแด่ครูอาจารย์ที่ได้ประสิทธิ์ประสาทความรู้และอบรมสั่งสอนแก่ผู้เขียน
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รวมทั้งครูทางสายเลือดคือบิดาผู้ล่วงลับของผู้เขียน ส่วนบกพร่องต่างๆ
ของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว 
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บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พุทธศักราช 2475 เป็นการ

เริ่มต้นของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทยที่มีระยะเวลาผ่านมา 80 กว่าปี แต่การ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทยยังไม่ได้ประสบความส าเร็จอย่างสมบูรณ์  เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยถูกล้มล้างโดยการรัฐประหารอยู่บ่อยครั้งจนเสมือน

ว่าเป็นส่วนหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยไทยไปแล้ว ค าว่า“รัฐประหาร” หรือ Coup d’Etat มีการ

ให้ค านิยามพอที่จะอธิบายได้ว่า คือ การกระท าการอย่างฉับพลันของกลุ่มบุคคลหรือคณะบุคคล อัน

ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย หรือมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือล้มล้าง

รัฐบาล หรือเปลี่ยนตัวหัวหน้ารัฐบาลและจากเหตุการณ์รัฐประหาร เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 

พุทธศักราช 2557 โดยผู้ก่อการรัฐประหารที่ใช้ชื่อว่า “คณะรักษาความสงบแห่งชาติ” การแสดงออก

โดยเปิดเผยถึงการยอมรับการรัฐประหารและการปฏิบัติตามค าสั่งของคณะรัฐประหาร รวมถึงการ

ยอมรับการนิรโทษกรรมของผู้ก่อการรัฐประหารของประชาชน โดยแทบจะไม่มีการขัดขืนนั้นสมควรที่

จะต้องน ามาพิจารณาเพื่อเป็นประเด็นในการศึกษาต่อไป 

การรัฐประหารในแต่ละครั้งนั้นมีแนวความคิดที่ยอมรับว่าผู้ก่อการรัฐประหารจะมีอ านาจรัฐ

เบ็ดเสร็จในฐานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ตามแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง ซึ่งตาม

บทบัญญัติของกฎหมายอาญาถือว่าเป็นการกระท าผิดกฎหมาย ดังนั้นภายหลังการรัฐประหารจึงต้อง

มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารโดยเป็นการยกเว้นความผิดเพ่ือเป็นการลบ

ล้างความผิดอาญาให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 

จากอดีตจนถึงปัจจุบันนั้น การตรากฎหมายนิรโทษกรรมมีขึ้นเพ่ือลบล้างการกระท าที่ขัดต่อ

กฎหมายของผู้ก่อการรัฐประหาร ในประเทศไทยการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารเกิดข้ึนครั้งแรกในวันที่ 20 มิถุนายน 2476 ซึ่งเป็นกฎหมายนิรโทษกรรมที่ตราขึ้นโดยอยู่ใน

รูปแบบของพระราชบัญญัติ อย่างไรก็ตามวิธีการนิรโทษกรรมนั้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่การตราเป็น

พระราชบัญญัติเท่านั้น โดยที่มีการใช้พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมทั้งสิ้น 8 ครั้ง นอกจากนี้การนิรโทษ
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กรรมยังอยู่ในรูปแบบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 37และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 309 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 48 

บทบัญญัติของกฎหมายนิรโทษกรรมที่อยู่ในรูปแบบของพระราชบัญญัตินั้นเป็นการกระท าทาง

นิติบัญญัติ เพราะเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง โดยที่การ

กระท าทางนิติบัญญัตินี้ หากเป็นการกระท าในกระบวนการปกติจะต้องอยู่ภายใต้หลักนิติ รัฐที่มุ่ง

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ภายหลังการรัฐประหารแล้วนั้นผู้ก่อการรัฐประหารถือได้ว่า

เป็นผู้มีอ านาจสูงสุด การกระท าของผู้ก่อการรัฐประหารจะได้รับการนิรโทษกรรมโดยปราศจากการ

ควบคุมซึ่งถือได้ว่าขัดต่อหลักนิติรัฐ นอกจากกรณีดังกล่าวการประกาศนิรโทษกรรม โดยอาศัย

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจในระดับรัฐธรรมนูญของผู้ก่อการรัฐประหาร 

หากมองในทางทฤษฎีแล้วจะพบว่าการควบคุมการกระท าทางรัฐธรรมนูญนั้นจะถูกควบคุมตรวจสอบ

ได้ก็ต่อเมื่อรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการไว้เป็นการเฉพาะ 

เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับใหม่ขึ้น ในทางกฎหมายถือว่าผู้ก่อการรัฐประหาร

ได้สิ้นสถานะทางกฎหมายแล้ว แต่การสิ้นสถานะทางกฎหมายของผู้ก่อการรัฐประหารนี้อาจเกิดขึ้น

พร้อมกับการเปลี่ยนบทบาทของบุคคลในคณะรัฐประหารที่เด่นชัดขึ้นในสถานะอ่ืนๆ ในการใช้อ านาจ

รัฐผ่านบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม

ในแง่ของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายที่ขัดต่อหลักหลักความชอบ

ด้วยกฎหมาย หรือหลักนิติรัฐ ก่อนที่จะมีการสลายกลุ่มของผู้ก่อการรัฐประหารเพ่ือเข้ามามีบทบาท

ทางการเมืองในสถานะอ่ืนๆ รวมทั้งบุคคลที่ได้รับการนิรโทษกรรมจากการเข้าร่วมกระท าการ

รัฐประหารในครั้งก่อนๆก็อาจเข้ามามีบทบาทในการร่วมกระท าการรัฐประหารในครั้งต่อไปในอนาคต 

ในประเทศไทยมีการรัฐประหารเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้ง ดังนั้นจึงสมควรศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น

ต่อแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารในแต่ละรูปแบบว่าส่งผลต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองอย่างไร หากมีการ

ก่อการรัฐประหารขึ้นอีกควรจะมีการนิรโทษกรรมหรือไม่ ในรูปแบบใด 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฏีในการตรากฎหมายนิรโทษกรรม ที่อยู่ในรูปแบบพระราชบัญญัติ 

และบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

2. เพ่ือศึกษาเหตุการณ์ก่อรัฐประหาร ลักษณะและรูปแบบของกฎหมายนิรโทษกรรมใน

ต่างประเทศ 

3. เพ่ือศึกษาเหตุการณ์ก่อรัฐประหารของไทย และปัญหาทั้งในทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

อันเป็นผลมาจากการนิรโทษกรรมภายใต้บริบททางสังคมไทย 

4. เพ่ือทราบถึงแนวทางของแนวทางของการตรานิรโทษกรรมที่มีขึ้นและผลที่เกิดจากการตรา

กฎหมายนิรโทษกรรมในรูปแบบต่างๆ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยมาวิเคราะห์และมาปรับใช้

ในกรณีที่อาจเกิดการรัฐประหารขึ้นในประเทศไทยอีกครั้งอย่างเหมาะสมต่อไป 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งท าการศึกษาวิเคราะห์เฉพาะการศึกษาถึงผลที่เกิดขึ้นกฎหมายนิรโทษกรรมที่

ตราให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารที่มีสถานะหรือรูปแบบเป็นพระราชบัญญัติ หรือเนื้อหาที่ก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญเท่านั้นว่าแต่ละรูปแบบมีผลดีหรือผลเสียประการใด โดยเปรียบเทียบการตรากฎหมายนิร

โทษกรรมของประเทศไทยกับการตรากฎหมายนิรโทษกรรมในต่างประเทศ 

 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศไทยที่ผ่านมาใช้วิธีการทางนิติบัญญัติที่ตรา

กฎหมายเป็นพระราชบัญญัติ  และวิธีการนิรโทษกรรมในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การที่ผู้ก่อการ

รัฐประหารได้รับการนิรโทษกรรมท าให้ผู้ก่อการรัฐประหารไม่ต้องรับผิดต่อการใช้อ านาจที่เป็นการ

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งควรมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารภายใต้ 

“หลักนิติรัฐ”การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในรูปแบบของการตราเป็นพระราชบัญญัติ

หรือเป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้นจะส่งผลต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองที่แตกต่างกันใน

แต่ละรูปแบบ 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฏีในการตราของกฎหมายนิรโทษกรรม ที่อยู่ ในรูปแบบ

พระราชบัญญัติ และบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญว่ามีแนวคิด ทฤษฎี และกระบวนการเป็นอย่างไร 

2.ท าให้ทราบถึงเหตุการณ์ก่อรัฐประหาร ลักษณะ และรูปแบบของกฎหมายนิรโทษกรรมใน

ต่างประเทศว่าเป็นอย่างไร 

3. ท าให้ทราบถึงเหตุการณ์ก่อรัฐประหารของไทย และปัญหาทั้งในทางข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมาย อันเป็นผลมาจากการนิรโทษกรรมภายใต้บริบททางสังคมไทยว่าเป็นอย่างไร 

4. ท าให้ทราบถึงแนวทางของการตรานิรโทษกรรมที่มีขึ้นและผลที่เกิดจากการตรากฎหมายนิร

โทษกรรมในรูปแบบต่างๆ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยมาวิเคราะห์และมาปรับใช้ในกรณีที่

อาจเกิดการรัฐประหารขึ้นในประเทศไทยอีกครั้งอย่างเหมาะสมต่อไป 

 

1.6 วิธีการด าเนินวิจัย 

ในการศึกษานี้เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้า

และรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ต าราวารสาร วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ และงานเขียนอ่ืนๆ

ของนักนิติศาสตร์ นักรัฐศาสตร์ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมตลอดถึงปาฐกถา ค า

แถลงการณ์ รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนดระเบียบ ข้อบังคับ รวมทั้งเอกสารที่ส าคัญ 

ทั้งท่ีเป็นเอกสารรวมเล่มและข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารและการนิรโทษกรรม 

 

2.1 แนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการรัฐประหารและการนิรโทษกรรม 

มนุษย์มีความต้องการที่จะอยู่ร่วมกันเป็นสังคม พัฒนาการของมนุษย์มองได้ถึงการเริ่มมีสังคม

เกิดขึ้นและภายใต้สังคมของมนุษย์เกิดการใช้อ านาจในการปกครองสังคม เมื่อการปกครองในสังคม

มนุษย์ได้พัฒนามากขึ้นเกิดเป็นกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและสั งคม

มนุษย์ได้พัฒนาเรื่อยมาจนมีลักษณะของความเป็นรัฐเกิดขึ้น การใช้อ านาจของประชาชนแต่ละคน

กลายมาเป็นการใช้อ านาจโดยตัวแทนของประชาชนก็คือรัฐ รัฐเข้ามามีบทบาทและท าหน้าที่ในการ

รักษาความปลอดภัยและสร้างความสงบเรียบร้อยของสังคม กฎเกณฑ์ในสังคมก็ถูกพัฒนาขึ้นมาพร้อม

กันกับพัฒนาการของสังคมมนุษย์จนกลายเป็นกฎหมาย แต่เมื่อเวลาผ่านไปการใช้อ านาจปกครองหรือ

อ านาจของรัฐย่อมต้องมีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้ใช้อ านาจไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงเนื่องจาก

ผู้ปกครองตายหรือการเปลี่ยนแปลงในกรณีอ่ืนๆที่ท าให้ไม่สามารถด ารงต าแหน่งผู้ใช้อ านาจปกครอง

ต่อไปได้ แต่วิธีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะถูกก าหนดไว้โดยกฎหมายของรัฐซึ่งมีที่มาจากประชาชน 

การเปลี่ยนแปลงอ านาจปกครองโดยวิธีการตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ย่อมสามารถกระท าได้ไม่ว่าจะ

เป็นการเลือกตั้งหรือการลงมติไม่ไว้วางใจ แต่การเปลี่ยนแปลงล้มล้างอ านาจการปกครองด้วยวิธีการที่

อยู่นอกเหนือจากที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ย่อมเป็นวิธีการที่กฎหมายไม่รับรองหรือที่เรียกว่า “การ

รัฐประหาร” จึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจถึงแนวคิดของการเปลี่ยนแปลงล้มล้างการปกครองเพ่ือที่จะ

ได้ท าความเข้าใจถึงแนวคิดของตรากฎหมายการนิรโทษกรรมให้แก่การกระท าดังกล่าวต่อไป 

 

2.1.1 พัฒนาการของสังคมมนุษย์ 

มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความต้องการในการมีชีวิตอยู่รอด เมื่อมนุษย์ถือก าเนิดขึ้นมาบน

โลกจึงมีวิวัฒนาการในการด ารงชีวิตเรื่อยมา การที่มนุษย์ได้พบเจอสิ่งต่างๆตามธรรมชาติและไม่

สามารถที่จะควบคุมได้ท าให้เกิดความกลัวต่อสิ่งเหล่านั้น มนุษย์จึงต้องดิ้นรนหาหนทางมุ่งเข้าหา

ทรัพยากรที่มีอยู่ตามธรรมชาติและอยู่รวมกันเป็นกลุ่มเพ่ือการมีชีวิตอยู่รอดปลอดภัย การรวมกลุ่ม

ของมนุษย์ท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกันเริ่มจากบุคคลหนึ่งกับบุคคลหนึ่งจนกลายมา
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เป็นความสัมพันธ์ที่มีความเกี่ยวข้องระหว่างบุคคลหลายบุคคลมากขึ้นเรื่อยๆและก่อให้เกิดเป็นสังคม

มนุษย์ในที่สุด จากความกลัวและความต้องการมีชีวิตรอดจากภัยอันตรายท าให้พัฒนาการของมนุษย์ที่

รวมตัวกันเป็นสังคมในแต่ละยุคสมัยนั้นมีลักษณะแตกต่างกันออกไปเนื่องจากการเรียนรู้การ

พัฒนาการปรับตัวของมนุษย์ในบริบทต่างๆ จากค ากล่าวที่อริสโตเติลได้กล่าวไว้ว่า มนุษย์เป็นสัตว์

การเมือง(Political Animals)และอยู่ร่วมกันอย่างแน่นแฟ้นด้วยพันธะสัญญาประชาคมหรือข้อตกลง

ที่ได้ท าร่วมกันซึ่งมีอ านาจบังคับประชากรในสังคม1 จึงอาจกล่าวได้ว่ามนุษย์นั้นถือว่าเป็นสัตว์สังคม 

(Social Animal) คือมนุษย์นั้นมีความจ าเป็นหรือความต้องการที่จะอยู่ร่วมกันเป็นสังคม 

Franz Oppenheimer นักปรัชญาทางสังคมวิทยาได้อธิบายไว้ในหนังสือ The state ถึง

พัฒนาการของมนุษย์จากอดีตจนถึงปัจจุบันที่เริ่มมีการรวมกลุ่มกันเป็นสังคมจนกลายมาเป็นรัฐใน

ที่สุด จากวิวัฒนาการของมนุษย์ที่ต้องด ารงชีวิตเพ่ือความอยู่รอด Oppenheimer กล่าวถึงกิจกรรม

ของสังคมมนุษย์ว่ามีสองลักษณะ ในลักษณะแรกคือการที่มนุษย์ใช้แรงตนเองเพ่ือให้ได้ทรัพยากรใน

การด ารงชีวิตของตนเองซึ่งเป็นวิธีการได้ทรัพยากรมาโดยการท างานสร้างผลประโยชน์ขึ้นมาซึ่งเป็น

วิธีการในทางเศรษฐกิจของสังคม(economic means) ส่วนลักษณะที่สองคือการที่มนุษย์ใช้ก าลัง

บังคับให้ผู้อ่ืนต้องใช้แรงเพ่ือน าทรัพยากรมามอบให้แก่ตนเป็นการท าให้ได้ทรัพยากรมาโดยการใช้

อ านาจที่เป็นวิธีการทางการเมือง(political means) ลักษณะกิจกรรมของสังคมทั้งสองลักษณะต่างก็

มีเป้าหมายเดียวกัน คือ การให้ได้มาซึ่งทรัพยากรเพ่ือความอยู่รอดในการด ารงชีวิตของมนุษย์ 2 จาก

การอธิบายในทางสังคมวิทยาเรื่องของการดูดซับทรัพยากรของมนุษย์ในสองลักษณะดังกล่าวของ 

Oppenheimer สามารถแบ่งพัฒนาการของสังคมมนุษย์ออกได้เป็น 5 ยุค ดังนี้ 

สังคมของมนุษย์ในยุคแรกเริ่มต้นจากการมีมนุษย์เกิดขึ้นบนโลกด้วยมนุษย์ถือว่าเป็นสัตว์

สังคมจึงมีการรวมตัวของมนุษย์เกิดขึ้น แต่ในช่วงแรกเริ่มนั้นเป็นไปในลักษณะที่ยังไม่ความหนาแน่น

ของประชากร โดยมนุษย์อยู่รวมกันในลักษณะเป็นกลุ่มครอบครัวซึ่งยังไม่ปรากฏถึงการใช้อ านาจ

ปกครองที่แน่ชัดเพราะสังคมมีการเคลื่อนย้ายถิ่นฐานและกระจัดกระจายไปตามดินแดนที่สามารถหา

ทรัพยากรในการด ารงชีพได้ มนุษย์ยุคนี้มีความป่าเถื่อนโหดร้ายและยังไม่รู้จักถึงการสะสมอาหารด้วย

                                                           
1 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์,การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา,(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์เสมาธรรม,2553),หน้า 77-78. 
2 ชัยอนันต์ สมทุวณิช,รัฐ,(กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา,2552),หน้า 29. 
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วิธีการเพาะปลูกหรือการเลี้ยงสัตว์แต่อย่างใด ในยุคนี้มนุษย์ด ารงชีพอยู่ได้ด้วยการล่าสัตว์และเก็บ

เกี่ยวหาอาหารตามธรรมชาติเพ่ือความอยู่รอดของตนเองเพียงเท่านั้น3 

สังคมในยุคต่อมามนุษย์เริ่มมีการรวมตัวรวมกลุ่มกันมากขึ้น ในยุคนี้เป็นสังคมที่มนุษย์มี

การเลี้ยงสัตว์และเพาะปลูก รู้จักการสะสมอาหารเพ่ือเก็บไว้กินตามฤดูกาลไม่ให้ตกอยู่ในภาวะขาด

แคลนอาหารมีการพ่ึงพาตนเองซึ่งเป็นวิธีทางเศรษฐกิจ(economic means)และมีการจัดตั้งกลุ่มคน

เป็นกองทัพเพ่ือปล้นสะดมและเอามาทรัพยากรที่ได้มาแบ่งปันกันซึ่งเป็นวิธีทางการเมือง(political 

means) ด้วยสังคมเพาะปลูกเป็นสังคมที่ต้องอยู่ติดที่ดินสังคมเลี้ยงสัตว์จึงเป็นสังคมที่มีภาระก าลัง

มากกว่าสังคมเพาะปลูก การที่สังคมเพาะปลูกถูกรุนรานจากพวกเลี้ยงสัตว์แต่ไม่สามารถที่จะต่อต้าน

หรือต่อสู้ขัดขืนได้เมื่อการรุกรานและปล้นทรัพยากรเกิดขึ้นบ่อยครั้งสังคมเพาะปลูกจึงยินยอมที่จะตก

อยู่ภายใต้อ านาจของพวกเลี้ยงสัตว์ โดยสังคมเพาะปลูกจ าต้องให้ผลผลิตที่ได้จากการเพาะปลูก

บางส่วนที่เป็นส่วนเกินมอบให้แก่สังคมเลี้ยงสัตว์เพ่ือให้สามารถอยู่ได้อย่างสงบสุข 4 ถือว่าเป็นต้น

ก าเนิดแนวคิดการเก็บภาษีที่สะท้อนถึงการเกิดขึ้นของระบบการปกครองในสังคมและเริ่มมีกฎเกณฑ์

ที่บังคับใช้ในสังคมและต่อมาได้กลายมาเป็นจารีตประเพณีของชนเผ่าและพัฒนากลายมาเป็น

กฎหมายจารีตประเพณี5 สังคมในยุคนี้ปรากฏลักษณะใช้อ านาจปกครองหรืออ านาจทางการเมือง

(political power) โดยฝ่ายที่มีอ านาจเหนือคือสังคมเลี้ยงสัตว์จากที่เป็นผู้รุกรานสังคมเพาะปลูก

ต่อมากลายมาเป็นผู้ปกครองและใช้ก าลังในการคุ้มครองป้องกันสังคมเพาะปลูกผู้อยู่ใต้การปกครอง

จากการรุกรานจากชนเผ่าหรือกลุ่มอ่ืนๆโดยพวกเพาะปลูกนั้นต้องใช้แรงงานเพ่ือเพ่ิมพูนทรัพยากร

และสร้างความมั่งค่ังให้แก่ผู้ปกครอง 

ยุคต่อมามนุษย์ได้พัฒนาลักษณะการปกครองในสังคมที่ชัดเจนมากขึ้น เกิดการแบ่งอาณา

เขตในการปกครองตามดินแดนที่แยกย่อยออกไป โดยมีตัวแทนหรือขุนนางสามารถใช้อ านาจปกครอง

ได้ในเขตแดนของตนแต่ยังต้องอยู่ภายใต้อ านาจของผู้ปกครองจากส่วนกลางเรียกว่าเป็นยุคของสังคม

ศักดินา สังคมในยุคนี้มีการรวมกลุ่มของประชากรที่เรียกว่า“เมือง”เกิดขึ้น6 เกิดเป็นนครรัฐซึ่งมี

ขอบเขตการปกครองที่แน่นอนและครอบคลุมกิจกรรมส่วนรวมทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเมือง 

                                                           
3 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสร้างองค์กรในรัฐ, เอกสารประกอบการบรรยายชั้นปริญญาโท วิชาหลักการพ้ืนฐานของ
กฎหมายมหาชน, (อัดส าเนา), คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 2. 
4 ชัยอนันต์ สมทุวณิช,รัฐ,หน้า 31. 
5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสร้างองค์กรในรัฐ,หน้า 7. 
6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8. 
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เศรษฐกิจ ศาสนา หรือสังคม7 แต่ยังไม่ถึงขนาดเกิดเป็นรัฐตามแนวคิดรัฐสมัยใหม่ และจากความ

ต้องการที่จะสั่งสมทรัพยากรของผู้ปกครองมีการสะสมซื้อขายทาสเพ่ือใช้แรงงาน และเกิดชนชั้นทาง

สังคมของมนุษย์ที่มากข้ึน ท าให้ในสังคมยุคนี้มีพัฒนาการการใช้อ านาจทาการเมืองและด้านเศรษฐกิจ

รวมถึงมีความซับซ้อนของสังคมมากกว่าสังคมยุคก่อน มีการพัฒนากฎหมายจารีตประเพณีเป็นการ

ตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ตราโดยผู้ปกครองหรือที่เรียกว่า “กษัตริย์” เมื่อผู้ปกครองหรือ

กษัตริย์ในอ านาจปกครองโดยการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรออกมาบังคับใช้เป็นจ านวนมากข้ึนจึง

ท าให้กฎหมายจารีตประเพณีได้ลดความส าคัญลง 

ยุคต่อมามนุษย์เริ่มมีความมั่นคงแน่นอนในดินแดนและการปกครองป้องกันของผู้ปกครอง

ท าให้การรุกรานระหว่างสังคมเริ่มลดลง การเพาะปลูกเลี้ยงสัตว์การจัดหาและแปรรูปทรัพยากรของ

แต่ละสังคมมีความแตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่จนเกิดความต้องการทรัพยากรของแต่ละสังคมที่มีไม่

เหมือนกัน ท าให้เกิดการค้าขายแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างสังคมขึ้น เกิดระบบเศรษฐกิจ โดยการ

ขนส่งและการท าการค้าจะต้องท าในบริเวณที่ติดแม่น้ าหรือติดทะเลเพราะใช้เรือในการเดินทางและ

ขนส่งสินค้าเป็นส าคัญ เมืองท่าหรือเมืองชายฝั่งจึงเป็นจุดส าคัญของการรวมกลุ่มของคนในสังคม กลุ่ม

พ่อค้ามีบทบาทในสังคมเมืองท่าเป็นอย่างมาก เมื่อกลุ่มพ่อค้าเป็นบุคคลที่อยู่ในชนชั้นเดียวกันและมี

ความเท่าเทียมกันจึงรวมกลุ่มกันออกกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในสังคมเมืองท่าท าให้บทบาทของ

ผู้ปกครองในยุคก่อนเริ่มลดลงและมีการจัดระเบียบการปกครองในสังคมเมืองท่าที่เริ่มมีลักษณะเป็น

ประชาธิปไตยคือกลุ่มคนส่วนใหญ่ในสังคมเริ่มมีบทบาทในการปกครองสังคม  

ต่อมาเมื่อผู้อยู่ใต้ปกครองเริ่มมั่นคงในฐานะเศรษฐกิจของตนและมีอ านาจต่อรองกับ

ผู้ปกครองได้ การจัดสรรและการผลิตทรัพยากรในสังคมมีการพัฒนาจนเกิดระบบเศรษฐกิจแบบทุน

นิยม สภาพสังคมความซับซ้อนมากขึ้น เกิดแนวคิดรัฐสมัยใหม่ การใช้อ านาจทางการเมืองในยุคนี้ได้

เปลี่ยนแปลงไปจากยุคก่อนๆโดยมีแนวความคิดที่ถือว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจไม่ใช่ผู้ปกครอง

เพ่ือไม่ให้อ านาจอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียวหรือผู้ปกครองอีกต่อไปจึงเกิดการแยกอ านาจที่ขึ้นอยู่กับตัว

บุคคลไปให้แก่ผู้ใช้อ านาจที่เป็นตัวแทนประชาชนที่เรียกว่า “รัฐ” อ านาจทางการเมืองแต่เดิมที่เป็น

แนวคิดพ้ืนฐานของการใช้อ านาจปกครองที่เป็นการดูดซับทรัพยากรให้แก่ตัวผู้ปกครองเองเป็น

คุ้มครองป้องกันความปลอดภัยและจัดสรรปันส่วนทรัพยากรที่มีเพ่ือประชากรในรัฐ การปกครอง

สังคมในยุคนี้มีการจัดระเบียบแบบแผนของสังคมให้เป็นระบบมีการจัดตั้งองค์กรและก าหนด

                                                           
7 อนุสรณ์ ลิ่มมณี, รัฐ สังคม และการเปลี่ยนแปลง : การพิจารณาในเชิงอ านาจ นโยบาย และเครือข่ายความสัมพันธ์, (กรุงเทพฯ : 
สยามปริทัศน์,2558), หน้า 16-17. 
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หลักเกณฑ์วิธีการใช้อ านาจในการปกครองสังคมและมีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้

เป็นเจ้าของอ านาจ ซึ่งการอยู่ร่วมกันในสังคมที่คนทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันโดยมี

กฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญจึงเรียกว่าเป็นยุคสังคมรัฐธรรมนูญ 

จะเห็นได้ว่าตามแนวความคิดของ Oppenheimer จากการที่เกิดสังคมมนุษย์จนพัฒนา

มาเป็นสังคมรัฐ จะเห็นได้ว่าตัวรัฐเองนั้นมีสองหน้าที่คือ การดูดซับหรือรับเอาทรัพยากรส่วนเกินของผู้

อยู่ใต้อ านาจมาใช้ประโยชน์ของผู้มีอ านาจและผู้อ านาจนั้นมีหน้าที่ป้องกันผู้ที่มารุกรานผู้อยู่ใต้อ านาจ

ที่ใช้แรงานผลิตทรัพยากรให้แก่รัฐ8 จากการอธิบายถึงพัฒนาการของสังคมมนุษย์ตั้งแต่ก่อนการ

ก าเนิดสังคมจนมาถึงการเป็นสังคมรัฐธรรมนูญ มนุษย์มีพัฒนาการเรื่อยมาเริ่มต้นจากการหาอาหาร

ด ารงชีวิต การเคลื่อนย้ายถิ่น การต่อสู้ระหว่างสังคมชนเผ่า ต่อมามีการสะสมและจัดสรรปันส่วน

ทรัพยากรให้แก่ผู้ปกครองและเกิดการซื้อขายแลกเปลี่ยนระหว่างกันจนเกิดเป็นระบบเศรษฐกิจ สิ่ง

หนึ่งที่มีการพัฒนาเรื่อยมาในแต่ละยุคคือ อ านาจ ในแต่ละพัฒนาการของสังคมมนุษย์จะมีความ

เกี่ยวข้องกับอ านาจ ที่เริ่มจากการใช้อ านาจเพ่ือป้องกันตนเอง การยินยอมเป็นผู้ใต้ปกครองให้

ผู้ปกครองใช้อ านาจเพ่ือความอยู่รอด จนมาถึงการมีแนวความคิดที่จะรักษาสิทธิและเสรีภาพของ

ตนเองจากการใช้อ านาจของผู้ปกครอง โดยการคิดหาวิธีที่จัดรูปแบบของการใช้อ านาจปกครองกับ

สังคมของตนโดยการแยกอ านาจปกครองจากผู้ปกครองไปสู่สิ่งสมมติที่ เรียกว่ารัฐ โดยถือว่า

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและที่มาของการจ ากัดอ านาจผู้ปกครองและจัดระบบระเบียบของการ

ใช้อ านาจปกครองของสังคมมนุษย์ที่เป็นแนวคิดท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน 

 

2.1.2 ทฤษฎีว่าด้วยการก าเนิดรัฐ 

จากพัฒนาการของสังคมมนุษย์ที่มีพัฒนาการของการรวมกลุ่มกัน ท าให้เห็นถึงการ

ใช้อ านาจในแต่ละยุคของสังคมมนุษย์ก็มีพัฒนาการที่แตกต่างกันออกไป เริ่มตั้งแต่สังคมครอบครัว 

สังคมชนเผ่า จนกลายมาเป็นสังคมที่มีลักษณะเป็นรัฐ(State) “รัฐ” หรือ “status” ในภาษาลาติน

แปลว่า “สิ่งที่ยืนขึ้น” (ce qui est debout)9 ซึ่งวิษณุ เครืองามได้อธิบายว่า “รัฐคือสังคมซึ่งจัดตั้ง

อย่างเป็นระเบียบ ส่วนสังคมก็คือการที่มนุษย์อยู่รวมกันเป็นหมู่เป็นเหล่า”10 ส่วนอริสโตเติลเป็นเรียก

                                                           
8 ชัยอนันต์ สมทุวณิช,รัฐ,หน้า 35. 
9 O.Beaud, La notion de l’Etat, Vocabulaire fondamental du droit, APD 1990, p.119. อ้างถึงใน เกรียงไกร เจริญธ
นาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย,(กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2559), หน้า 21. 
10 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ,2523) หน้า 3. 
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รัฐว่า Polis ถือว่ารัฐเป็นที่รวมของกลุ่มของคนเป็นประชาคม มีระเบียบของรัฐคือการปกครองรัฐโดย

รัฐบาลที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่เรียกว่ารัฐธรรมนูญ แนวคิดของอริสโตเติลได้มีอิทธิพลในการอธิบาย

ในเรื่องรัฐ โดยสามารถแบ่งองค์ประกอบของรัฐได้ออกเป็น 4 ประการ11 คือ ประชากร ดินแดน 

อ านาจอธิปไตย และรัฐบาล ในสังคมที่มีองค์ประกอบทั้ง 4 ประการนี้ถือว่าเป็นรัฐ 

 ทฤษฎีว่าด้วยการก าเนิดรัฐเป็นการพิจารณาถึงการเกิดขึ้นของรัฐและอ านาจภายในรัฐว่ามี

ความสัมพันธ์กันอย่างไร มีนักคิดนักปรัชญาหลายท่านได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วยการก าเนิด

รัฐไว้ซึ่งสามารถจ าแนกได้ 3 แนวคิด คือ รัฐเกิดจากสัญญาประชาคม รัฐเกิดจากความขัดแย้ง และรัฐ

เกิดจากการจัดตั้งสถาบัน สามารถอธิบายแต่ละแนวคิดได้ดังนี้ 

 

2.1.2.1 รัฐเกิดจากสัญญาประชาคม 

แนวคิดว่าด้วยรัฐเกิดจากสัญญาประชาคม (Social contract) เป็นแนวคิดที่

แสดงถึงความสัมพันธ์ที่ว่ารัฐนั้นได้เกิดขึ้นมาจากการตกลงร่วมกันของประชาชนในสังคมหรือการเข้า

ท าสัญญาประชาคมร่วมกันของประชาชนในสังคมนั้นๆ นักปรัชญาที่ให้แนวคิดในเรื่องของสัญญา

ประชาคม ได้แก่ โทมัส ฮอบส์ จอห์น ล็อค และฌาง ฌาคส์ รุสโซ ถึงแม้นักปรัชญาทั้งสามท่านจะมี

แนวคิดหลักในเรื่องการก าเนิดรัฐจากสัญญาประชาคมเหมือนกันแต่มีการอธิบายที่แตกต่างกัน  

  โทมัส ฮอบส์ นักปรัชญาชาวอังกฤษอธิบายเรื่องสัญญาประชาคม โดยมองว่าสภาวะ

ตามธรรมชาตินั้นมนุษย์มีความโหดร้าย ต้องดิ้นรนเพ่ือความอยู่รอดเสมือนเป็นสัตว์ป่า สัญชาตญาณ

ของมนุษย์มีความเห็นแก่ตัว โหดร้ายและหยาบช้า เปรียบเสมือนสัตว์เดรัจฉาน ทุกคนต่างฝ่ายต่าง

ต้องการปกป้องรักษาชีวิตของตนเองเพ่ือความอยู่รอด มนุษย์จึงด ารงชีวิตเหมือนอยู่ในสภาวะสงคราม 

มนุษย์ทุกคนจึงมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะท าทุกวิธีทางเพ่ือรักษาตัวเองให้อยู่รอด และหยุดการคุกคาม

จากที่ผู้อ่ืนมาละเมิดสิทธิของตน ทุกๆคนกระท าทุกวิถีทางเพ่ือความต้องการของตนเองเท่านั้นเพราะ

ทุกๆคนมีสิทธิตามธรรมชาติที่เท่าเทียมกันในการปกป้องรักษาสิทธิของตนเอง แต่ความเท่าเทียมกัน

ของมนุษย์นี้ฮอบส์มองว่าจะท าให้เกิดความยุ่งยากและก่อให้ความไม่สงบสุขเพราะเกิดความขัดแย้งขึ้น 

คนในสังคมต่างก็มีความคิดว่าทุกคนๆมีความเท่าเทียมกัน ทุกคนต่างหาหนทางที่จะท าให้ตนเอง

สมหวังจึงท าทุกวิถีทางที่จะเอาชนะซึ่งกันและกันให้ได้ การที่สังคมมีสภาวะตามธรรมชาติเช่นนี้จะท า

                                                           
11 เร่ืองเดียว,หน้า 7-8. 
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ให้เกิดการต่อสู้กันและจะก่อให้เกิดสงครามในที่สุด ดังนั้นเพื่อหลีกเลี่ยงสภาวะสงครามประชาชนทุกๆ

คนในสังคมจึงร่วมกันท าพันธะสัญญาระหว่างประชาชนกันเองขึ้นมา โดยทุกคนยอมที่จะสละสิทธิ

ส่วนตัวที่เป็นการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนและยกอ านาจส่วนตัวให้เป็นอ านาจของผู้อ่ืนซึ่งเป็นคนกลางเข้า

มาใช้อ านาจซึ่งก็คือรัฐ โดยให้รัฐเป็นผู้ใช้สิทธิของตนหรือใช้อ านาจลงโทษผู้กระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน 

จากแนวความคิดสัญญาประชาคมของฮอบส์ จะเห็นได้ว่าการท าสัญญาประชาคมเป็นการกระท า

ความตกลงกันระหว่างประชาชนด้วยกันเองไม่ใช่สัญญาที่ประชาชนท ากับรัฐ รัฐจึงไม่ใช่คู่สัญญากับ

ประชาชน ซึ่งฮอบส์มองว่ารัฐนั้นมีอ านาจเป็นนิรันดร์ที่มีความสูงสุดเด็ดขาดรัฐจึงอยู่เหนือประชาชน

และไม่มีสิ่งใดที่จะมาโค่นล้มหรือจ ากัดอ านาจของรัฐได้12 แต่เนื่องจากรัฐนั้นเป็นสิ่งที่ถูกสมมติขึ้นเป็น

นามธรรม ฮอบส์จึงเสนอว่ารัฐต้องมีตัวแทนของรัฐในการใช้อ านาจตามสัญญาประชาคมดังกล่าว 

เรียกว่า รัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งแนวความคิดของฮอส์สะท้อนให้เห็นถึงสัญญาสวามิภักดิ์ตามระบอบการ

ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

  จอห์น ล็อค นักปรัชญาชาวอังกฤษ เห็นว่าเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ ทั้งฮอบส์และ

ล็อคมีความเห็นเหมือนกันคือมนุษย์ทุกคนๆต่างมีเสรีภาพตามธรรมชาติเหมือนกัน แต่มีความแตกต่าง

ตรงที่ล็อคนั้นมองในแง่ที่ดีกว่าฮอบส์ คือล็อคมองว่าสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ไม่ได้เป็นสภาวะที่มี

การต่อสู้แย่งชิงกันแต่เป็นสภาวะแห่งความเสมอภาคซึ่งกันและกันและมีสันติภาพ แต่หากเกิดความ

ขัดแย้งมนุษย์ทุกคนก็ยังสามารถใช้สิทธิของตนที่มีอยู่ตามธรรมชาติได้ ส่วนเรื่องการเข้าท าสัญญา

ประชาคมนั้น ล็อคมองว่ามีการท าพันธสัญญาขึ้นสองพันธะสัญญา พันธะสัญญาแรกคือพันธะสัญญาที่

ประชาชนท าร่วมกันเองซึ่งตรงตามแนวความคิดของฮอบส์ แต่พันธะสัญญาที่สองนี้ที่ล็อคมองต่าง

จากฮอบส์ ล็อคมองว่าหากพันธสัญญาแรกท่ีประชาชนท าร่วมกันเองจะเกิดผลขึ้นมาได้จริง ประชาชน

จะต้องยอมรับสภาพการถูกปกครองและการใช้อ านาจปกครองนี้จ าเป็นต้องความคุมการใช้อ านาจ

ของรัฐที่เข้ามาเป็นคู่พันธะสัญญาที่สอง การควบคุมการใช้อ านาจของรัฐสามารถกระท าได้โดย

กฎหมายที่ออกมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งรัฐจะต้องใช้อ านาจตามที่กฎกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น หาก

รัฐกระท าการหรือใช้อ านาจที่เป็นการละเมิดกฎหมาย ประชาชนสามารถที่จะลงโทษรัฐได้ ซึ่งมองได้

ว่าพันธะสัญญาที่สองนี้รัฐเข้ามาเป็นคู่สัญญากับประชาชนจึงท าให้รัฐไม่ได้มีฐานะอยู่เหนือประชาชน 

หากรัฐไม่เคารพเสรีภาพไม่รักษาสิทธิของประชาชนก็ถือว่าเป็นการละเมิดพันธะสัญญาประชาชน

                                                           
12 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2558) หน้า 74. 
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สามารถเอาโทษเอาความผิดต่อรัฐได้ ในทัศนะของล็อคจึงเห็นว่ารัฐไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติแต่

รัฐเกิดข้ึนโดยเจตนาของประชาชนที่จัดให้มีขึ้น  

ฌอง ฌาคส์ รุสโซ นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส เป็นอีกท่านหนึ่งที่ได้อธิบายการก าเนิด

ของรัฐจากสัญญาประชาคม รุสโซได้เขียนไว้ว่า “มนุษย์เกิดมามีเสรีภาพ แต่ทุกหนทุกแห่งเขาอยู่ใน

เครื่องพันธนาการ”13 สะท้อนให้เห็นว่าเขามีแนวคิดไม่แตกต่างจากฮอบส์ในตอนต้นคือประชาชนทุก

คนมีเสรีภาพในชีวิต ทุกคนไม่อยู่ภายใต้อ านาจของใคร แต่ด้วยสภาวะที่ไม่ปลอดภัย ไม่มีความมั่นคง

ในชีวิต ไม่มีหลักประกันที่แน่นอน จึงท าให้ประชาชนต้องเข้าร่วมกันท าสัญญาประชาคมขึ้นเพ่ือวาง

กฎเกณฑ์ในสังคมเพ่ือจ ากัดการใช้เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขตของทุกคน ประชาชนที่เข้าท าการตกลง

พร้อมใจกันกระท าโดยไม่อยู่ภายใต้อาณัติของผู้ใด ประชาชนในสังคมต่างยินยอมพร้อมใจกันแสดง

เจตจ านงที่เรียกว่า “เจตจ านงทั่วไป” โอนอ านาจของตนเองไปให้แก่ส่วนรวมผ่านสัญญาประชาคม

และผู้เป็นเจ้าของอ านาจนั้นก็คือตัวประชาชนเอง14 รุสโซได้น าความคิดของจอห์น ล็อคมาสานต่อโดย

มองว่าสัญญาประชาคมเป็นเจตจ านงทั่วไปของประชาชนเพ่ือสนับสนุนแนวคิดการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย มิใช่เป็นการมอบเจตจ านงของประเทศไปให้กับผู้หนึ่งผู้ใด ผู้ปกครองที่แท้จริงก็คือผู้อยู่

ใต้ปกครองซึ่งก็คือประชาชนนั้นเอง เมื่ออ านาจอธิปไตยอยู่ที่ประชาชน ประชาชนจึงสามารถมีส่วน

ร่วมในการบัญญัติกฎหมายและถอดถอนผู้แทนที่ท าหน้าที่เป็นผู้ปกครองได้15 ในทัศนะของรุสโซจึง

มองว่าอ านาจที่ส าคัญที่สุดคืออ านาจนิติบัญญัติที่เป็นการตรากฎหมายเพราะเป็นการใช้อ านาจที่ถือว่า

ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการที่บัญญัติกฎหมายออกมาบังคับใช้กับส่วนรวม ส่วนสองอ านาจที่

เหลือรุสโซให้ความส าคัญรองลงมาอ านาจบริหารนั้นรุสโซมองว่าเป็นอ านาจที่ได้รับอ านาจมาจาก

กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติอีกทอดหนึ่ง ส่วนฝ่ายตุลาการเป็นเพียงหน้าที่อย่างหนึ่งของรัฐบาลและ

การท าหน้าที่ของฝ่ายตุลาการก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติเช่นกัน16 

จากแนวคิดสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส์ จอห์น ล็อค และรุสโซ จะเห็นได้ว่ารัฐ

เกิดขึ้นมาจากการเข้าท าสัญญาประชาคมของประชาชนในสังคมนั้นโดยมีเป้าประสงค์เพ่ือให้เกิดความ

สงบและเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม ประชาชนแต่ละคนจึงได้มอบอ านาจ

ส่วนตัวให้แก่ส่วนกลางเป็นผู้ใช้อ านาจแทน รัฐจึงเป็นสิ่งที่ถูกสมมติขึ้นมาเพ่ือเป็นตัวกลางผู้ใช้อ านาจ

                                                           
13 ฌอง ฌาคส์ รุสโซ,สัญญาประชาคม,แปลและเรียบเรียงโดย จินดา จินตนเสรี,(กรุงเทพฯ: ศิริพรการพิมพ์,2522) หน้า 21. 
14 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา,(กรุงเทพ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2550), หน้า 222. 
15 ส.ศิวรักษ์, นักปรัชญาการเมืองฝร่ัง, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เคล็ดเล็บไทย,2519), หน้า166. 
16 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า77. 
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แทนประชาชนทุกคนในสังคม เมื่อรัฐมีลักษณะเป็นนามธรรมจึงต้องมีบุคคลเป็นผู้แทนของรัฐในการใช้

อ านาจแทนรัฐคือผู้ปกครองหรือผู้ใช้อ านาจปกครอง จากแนวคิดของนักปรัชญาทั้งสามท่านจะเห็นได้

ว่าการเข้าท าสัญญาประชาคมของประชาชนจึงได้ก่อก าเนิดรัฐขึ้นมานั้นเอง รัฐจึงเกิดขึ้นมาจากสัญญา

ประชาคม 

2.1.2.2 รัฐเกิดจากความขัดแย้ง 

ความคิดที่ว่าด้วยรัฐเกิดขึ้นมาจากความขัดแย้งนั้นมีนักคิดได้อธิบายถึงทฤษฎีว่าด้วย

รัฐเกิดจากความขัดแย้งไว้ ได้แก่  มองเตสกิเออ(Montesquieu) ได้อธิบายว่าการปกครองแบบ

ราชาธิปไตยที่เป็นการผูกขาดอ านาจรัฐไว้ที่บุคคลเพียงคนเดียวเป็นการอยู่บนหลักเกณฑ์ความขัดแย้ง

ของสังคม การปกครองในระบอบราชาธิปไตยจึงต้องมีบางสิ่งที่ เป็นตัวจ ากัดอ านาจและใน

ขณะเดียวกันก็มีอ านาจเหนือคนอ่ืนๆ คือ “เกียรติศักดิ์” โดยมีขุนนางเป็นตัวกลางผู้ใช้อ านาจระหว่าง

กษัตริย์กับประชาชนเป็นสิ่งที่ช่วยลดความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับประชาชนเพ่ือไม่ให้กษัตริย์ใช้

อ านาจมากเกินไปจนกระทบถึงประชาชน ซึ่งเป็นตัวที่แยกความแตกต่างของการปกครองแบบ

ราชาธิปไตยออกจากการปกครองแบบระบบเผด็จการ รัฐเกิดจากความขัดแย้งหากพิจารณาตาม

แนวคิดสัญญาประชาคมของจอห์น ล็อคและ ฌอง ฌากส์ รุสโซ โดยแนวคิดสัญญาประชาคมทั้งล็อค

และรุสโซเห็นว่าการเข้าท าสัญญาประชาคมของประชาชนนั้นก็เพ่ือที่จะหลีกหนีจากการต่อสู้ระหว่าง

กันหรือภาวะสงครามซึ่งเป็นความขัดแย้งระหว่างประชาชนด้วยกันที่มีขึ้นในสังคม การขจัดความ

ขัดแย้งในสังคมจึงต้องใช้พันธะสัญญาดังกล่าวมาเป็นสิ่งควบคุมมิให้ความขัดแย้งกันเกิดขึ้นแต่หาก

สังคมนั้นมีความขัดแย้งเกิดขึ้นก็เท่ากับเป็นการท าลายพันธะสัญญาหรือสัญญาประชาคมนั้นลงไป 

ส่วนเฮเกล (Hegel) มองว่ารัฐเป็นผลผลิตของพัฒนาการแห่งความขัดแย้งในทางประวัติศาสตร์ของ

สังคมและเป็นผลของการถกเถียงที่เกี่ยวกับเสรีภาพและอ านาจ 17 ส่วนยอร์ช บูโด ได้กล่าวว่า

แนวความคิดของลัทธิมาร์กซิสเป็นไปในแนวทางเดียวกับทฤษฎีว่าด้วยรัฐเกิดจากความขัดแย้ง โดย

มองถึงความขัดแย้งนั้นเป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการมีชนชั้นของสังคม เพ่ือความสงบสุขของ

สังคมจึงจ าเป็นต้องมีรัฐเพ่ือด าเนินการสิ่งต่างๆในสังคมและเป็นรัฐจะเป็นสิ่งที่บรรเทาความขัดแย้ง

ระหว่างชนชั้นในสังคมลงได้ ส่วนในมุมมองของมาร์กซ (Marx) นั้นได้ปฏิเสธการมีอยู่ของรัฐ มาร์กซ

เห็นว่าหากมีการท าให้รัฐสูญสิ้นไปหรือการยกเลิกชนชั้นในสังคมจะท าให้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นใน

                                                           
17 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย,หน้า 39. 



 

 

14 

สังคมนั้นหมดไป การยกเลิกไม่ว่าจะโดยการปฏิวัติหรือปฏิรูปจะน าพาสังคมไปสู่ระบบสังคมนิยมและ

จะท าให้รัฐสิ้นสุดไปเพราะรัฐนั้นเกิดจากความขัดแย้งในสังคมที่ไม่อาจประนีประนอมได้  

แนวความคิดรัฐเกิดจากความขัดแย้งจึงเป็นแนวคิดที่มองถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นใน

สังคมมนุษย์เป็นสิ่งที่ท าให้เกิดรัฐ ในกรณีของมุมมองตามสัญญาประชาคม เป็นกรณีที่ประชาชนใน

สังคมพร้อมใจกันท าพันธะสัญญาที่จะไม่ใช่สิทธิบางประการของแต่ละคนโดยให้รัฐเป็นผู้ใช้อ านาจ

แทนและมีหน้าที่รักษาความสงบสุขให้เกิดขึ้นในสังคม ในส่วนของความคิดของเฮเกลเริ่มมาจากการ

มองความขัดแย้งที่มีมาตั้งแต่เริ่มแรกของสังคมมนุษย์และยอร์ช บูโดมองถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นของ

ชนชั้นในสังคม จากแนวคิดของนักปรัชญาทั้งหลายท่านจะเห็นได้ว่ามีแนวคิดรัฐเกิดขึ้นจากความ

ขัดแย้งออกเป็นสองแนวทาง แนวทางแรกมองว่ารัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเกิดขึ้นมาเพ่ือขจัดความ

ขัดแย้งของสังคมในบริบทต่างๆ แนวทางที่สองคือการมีอยู่ของรัฐเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความขัดแย้งของ

สังคมเพ่ือขจัดความขัดแย้งจึงต้องท าให้รัฐนั้นสิ้นสุดไป 

 

2.1.2.3 รัฐเกิดจากทฤษฏีการจัดตั้งสถาบัน 

โมริช โฮริยู(Maurice Hauriou) ได้เสนอ ทฤษฎีแห่งการจัดตั้งสถาบัน เกิดจากรัฐ

นั้นเป็นนิติบุคคลที่เป็นผลมาจากการรวมกลุ่มของปัจเจกชนในส่วนต่างๆของสังคมด้วยระยะเวลาที่

ยาวนานจนประกอบกันเป็นรัฐ โดยมีแนวทางการด าเนินการร่วมกันหรือแนวคิดของสังคมที่ประชาชน

ทุกคนมีร่วมกันซึ่งเป็นพ้ืนฐานของรัฐออกมาเป็นกลไกในการจ ากัดหรือจัดสรรอ านาจของผู้ปกครอง

และการปฏิบัติงานต่างๆของรัฐ และจากความเป็นนิติบุคคลของรัฐนั้น รัฐจึงเป็นผู้ก่อตั้งสถาบันที่อยู่

ภายใต้รัฐขึ้นมา และจากแนวคิดเรื่องการเป็นนิติบุคคลของรัฐท าให้มีบางสิ่งบางอย่างในรัฐที่อยู่ในแต่

ละปัจเจกชนซึ่งได้ประกอบรวมกันเป็นรัฐ สิ่งนั้นคือ แนวคิดแห่งการด าเนินการร่วม ( l’idee 

d’entreprise) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของรัฐ18  รัฐจึงเป็นผู้ก่อตั้งสถาบันภายใต้รัฐขึ้นมา โดยที่รัฐมีสถานภาพ

และอิสระในการด าเนินการต่างได้ แต่เมื่อความเป็นรัฐนั้นเป็นนิติบุคคลที่จ าเป็นต้องมีบุคคลเป็นผู้

แสดงออกแทนรัฐซึ่งก็คือ ผู้ปกครอง แนวความคิดของโฮริยูนั้นเป็นแนวความคิดตามส านักกฎหมาย

ฝ่ายธรรมชาติเพราะรัฐและความเป็นนิติบุคคลของรัฐเกิดจากผลผลิตตามธรรมชาติ ซึ่งแนวคิดของโฮริ

ยูเกิดปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกฎหมายที่ยากจะแยกออกจากกัน ต่อมา Leon Duguit 

ได้สร้างมาตรฐานที่แบ่งแยกผู้ปกครองออกจากผู้อยู่ภายใต้การปกครองให้เกิดขึ้น  ซึ่งการอธิบายการ

                                                           
18 โภคิน พลกุล, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 80. 
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เกิดรัฐนั้นท าให้เกิดค าถามเกี่ยวกับสภาวะทางกฎหมายของรัฐและเรื่องอ านาจของรัฐด้วย การ

ก าหนดให้รัฐเป็นสถาบันมีผลท าให้รัฐหลุดพ้นจากขอบเขตแห่งเกณฑ์ของรัฐเป็นการท าให้รัฐเทียบเท่า

และมากกว่าสภาวะทางกฎหมายอ่ืนๆ แต่ก็มีความแตกต่างเนื่องจากว่ารัฐนั้นเป็นสถาบันที่เป็นองค์

อธิปัตย์ นอกจากนี้รัฐยังเป็นมวลรวมของทุกคนในชาติ และเป็นการสร้างเจตนารมณ์ทางกฎหมายขึ้น

คือเป็นผลผลิตที่บริสุทธิ์ของการจิตนาการที่ยังคงอยู่ในเจตนารมณ์ของสิ่งที่อยู่ภายใต้การจัดการของ

รัฐ และการแสดงออกซึ่งจิตนาการของมวลรวมหรือการแสดงออกของรัฐก็คือการแสดงออกของ

ผู้ปกครองรัฐนั้นเอง19 

 

2.1.3 แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย 

จากเรื่องพัฒนาการของสังคมมนุษย์ที่มีวิวัฒนาการเรื่อยมาจนถึงการก าเนิดรัฐ ค าว่า 

“อ านาจ” ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมนุษย์ การใช้อ านาจของมนุษย์แต่ละบุคคลหรือการใช้

อ านาจของผู้ปกครองต่อผู้อยู่ใต้การปกครองล้วนแล้วแต่เป็นองค์ประกอบที่มีอยู่ตามธรรมชาติและ

เกิดขึ้นจริงในสังคม แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยเป็นการมองถึงอ านาจที่อยู่ในสังคมที่ถือได้

ว่าเป็นอ านาจสูงสุดของสังคม โดยมีการรวมกลุ่มหรือรวมชนเผ่าจนกลายเป็นสังคมรัฐจึงมีผู้ปกครอง

หรือที่เรียกว่า รัฏฐาธิปัตย์ เป็นผู้ที่ใช้อ านาจในการปกครองหรือบังคับตามการตัดสินใจของผู้ปกครอง

สังคม อ านาจอธิปไตยจึงหมายถึงอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐเพราะเมื่อมีรัฐแล้วก็จ าเป็นที่จะต้องมี

อ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ20 ซึ่งสามารถอธิบายได้ถึงแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยตามล าดับ

ของวิวัฒนาการพอสังเขปได้ดังนี้ 

 

2.1.3.1 อ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้า 

เมื่อมนุษย์รวมตัวกันจนเกิดเป็นสังคมขึ้นในทุกบริบทของสังคมมนุษย์นั้นมีความ

เกี่ยวของกับอ านาจเสมอ ในมุมมองของนักปรัชญาของส านักกฎหมายธรรมชาติมองว่าอ านาจที่ใช้

ปกครองสังคมที่เรียกว่าอ านาจอธิปไตย นักปรัชญาบางท่านถือว่าเป็นอ านาจของพระเจ้าและตาม

ความเชื่อทางศาสนาคริสต์หรือศาสนจักรที่เชื่อว่าพระเจ้าเป็นผู้สร้างโลก พระเจ้าจึงเป็นผู้มีอ านาจ

สูงสุดหรืออ านาจสูงสุดเป็นของพระเจ้า (The supremacy of God) ทุกสิ่งบนโลกมนุษย์จึงเกิดขึ้นได้
                                                           
19 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 80 - 81. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85. 
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ด้วยอ านาจของพระเจ้า ศาสนจักรนิกายโรมันคาทอริกมีบทบาทเกี่ยวข้องกับอ านาจอธิปไตยอย่างมาก

เพราะถือว่าเป็นสาวกหรือเป็นผู้ปฏิบัติตามค าบัญชาของพระเจ้าโดยผ่านพระสันตะปาปาที่เป็นผู้น า

ของศาสนจักรแต่ศาสนจักรมิได้เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจปกครองเองเพราะเป็นฝ่ายของศาสนา ผู้ที่เข้า

มาปกครองคือฝ่ายอาณาจักรโดยผู้ใช้อ านาจก็คือจักรพรรดิหรือกษัตริย์ที่ได้รับการแต่งตั้งหรือรับมอบ

อ านาจในการปกครองของพระเจ้าจากพระสันตะปาปา แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้าจึงมี

ความเกี่ยวข้องกันของฝ่ายผู้มีอ านาจที่แท้จริงสองฝ่ายคือ ฝ่ายศาสนจักรกับฝ่ายอาณาจักร  

เซนต์ ออกุสติน(Saint Augustin) นักปรัชญากฎหมายธรรมชาติได้อธิบายว่า รัฐและ

สังคมมีสองประเภท คือสังคมหรือนครโลกที่มนุษย์อาศัยอยู่และนครของพระเจ้าซึ่งพระเจ้ามีอ านาจ

ปกครองทั้งสองโลก ผู้ปกครองในสังคมหรือนครโลกต้องปกครองด้วยความยุติธรรมและผู้ปกครองนั้น

ได้รับการยอมรับจากประชาชน ส่วนเซนต์โทมัส อไควนัส(Saint Thomas Aquinas) มองว่าพระเจ้า

เป็นที่มาของอ านาจอธิปไตย เพราะทุกสรรพสิ่งที่เกิดขึ้นมาในสังคมนั้นเกิดขึ้นมาจากพระเจ้าไม่ว่าจะ

เป็นอ านาจในการปกครองประชาชน หรือสิ่งต่างๆตามธรรมชาติล้วนมาจากพระเจ้า อ านาจอธิปไตย

เป็นของพระเจ้าจะแสดงออกโดยประชาชนทุกๆคนที่รวมกันเป็นสังคม21 จากแนวคิดอ านาจอธิปไตย

เป็นของพระเจ้าซึ่งฝ่ายศาสนจักรถือว่าตนเป็นผู้แทนของพระเจ้า ท าให้การใช้อ านาจและการปกครอง

ของฝ่ายอาณาจักรต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายศาสนจักรเห็นได้จากการขึ้นครองราชย์หรือขึ้น

เป็นจักรพรรดิหรือกษัตริย์ต้องมีพิธีการสวมมุงกุฎจากประสันตะปาปาเป็นการแสดงถึงการรับมอบ

อ านาจจากพระเจ้า พระสันตะปาปาซึ่งเป็นผู้น าของศาสนจักรจึงมีบทบาทอย่างมากต้องการปกครอง

ของฝ่ายอาณาจักร ฝ่ายอาณาจักรคือจักรพรรดิหรือกษัตริย์ไม่พอใจที่ต้องอยู่ภายใต้ร่มเงาของศาสน

จักรจึงเกิดความขัดแย้งระหว่างฝ่ายอาณาจักรและฝ่ายศาสนจักรในเรื่องของศาสนาที่เข้ามายุ่ง

เกี่ยวกับการเมืองและเนื่องมาจากความไม่พอใจและความไม่แน่นอนไม่มั่นคงในอ านาจของกษัตริย์

ฝ่ายอาณาจักรจึงต้องการเป็นอิสระไม่ขึ้นต่อฝ่ายศาสนจักรอีกต่อไปจึงเกิดการท าสงครามแย่งชิง

อ านาจระหว่างอาณาจักรคือกษัตริย์กับฝ่ายศาสนจักรคือพระสันตะปาปา นอกจากนี้ยังมีการท า

สงครามแย่งชิงอ านาจระหว่างขุนนางด้วยกันเองจนเกิดความไม่สงบขึ้นในสังคมท าให้เกิดแนวคิดที่จะ

รวมอ านาจปกครองอยู่ที่บุคคลคนเดียวคือกษัตริย์เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการท าสงครามแย่งชิงอ านาจ

ขึ้นอีก 

                                                           
21 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชนเล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ, พิมพ์คร้ังที่ 2 ,
(กรุงเทพฯ : นิติธรรม,2537), หน้า 44. 
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 2.1.3.2 อ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ 

 เมื่อแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้านั้นมีปัญหาในการเข้าท าสงครามระหว่าง

ฝ่ายอาณาจักรกับฝ่ายศาสนจักรเพ่ือแย่งชิงอ านาจสูงสุด เพ่ือหาทางออกให้สังคมพ้นจากสภาวะ

เช่นนั้นจึงมีความคิดที่จะรวมศูนย์อ านาจไว้ที่บุคคลเพียงคนเดียวเพ่ือที่จะไม่ต้องเกิดสภาวะสงคราม

แย่งชิงอ านาจขึ้นอีก จึงได้เสนอแนวคิดให้อ านาจสูงสุดหรืออ านาจอธิปไตยนั้นเป็นของกษัตริย์เพียงผู้

เดียว มีนักปรัชญาได้เสนอแนวความคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ไว้ดังนี้ 

ฌอง โบแดง ได้อธิบายถึงแนวความคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ไว้ ในทัศนะ

ของฌอง โบแดงมองว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของรัฐ (sovereignty belongs to the state) โบแดง

อธิบายว่า อ านาจอธิปไตยย่อมเป็นของรัฐมิใช่ของราษฎร ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยได้แก่ พระมหากษัตริย์

ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐ พระองค์จึงทรงเป็นรัฏฐาธิปัตย์ จากหลัก res publica โบแดงได้อธิบายว่ารัฐ

นั้นก็คือกษัตริย์เนื่องจากค ากล่าวของจักรพรรดิโรมันที่เคยประกาศว่าตนเองเป็นเจ้าของรัฐและมี

อ านาจสูงสุด22 แนวความคิดของโบแดงนั้นสนับสนุนการปกครองโดยกษัตริย์หรือระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ โบแดงเห็นว่าการปกครองระบอบกษัตริย์ดีที่สุดเพราะการสืบราชสมบัติ

ก่อให้เกิดความต่อเนื่องของระบอบการปกครอง การใช้ระบอบกษัตริย์ท าให้อ านาจอธิปไตยโอนมิได้

และมีผลท าให้เกิดความถาวรของอ านาจอธิปไตยและนอกจากความถาวรแล้วอ านาจอธิปไตยยังเป็น

อ านาจที่คงความเด็ดขาดอีกด้วยเช่นกัน แนวความคิดของโบแดงนั้นผู้เป็นกษัตริย์จะต้องไม่อยู่ในการ

บังคับบัญชาของใคร กษัตริย์ต้องสามารถออกและยกเลิกกฎหมายได้ด้วยตนเองไม่ต้องผ่านหรือขอ

อ านาจตรากฎหมายจากผู้ใด และผู้ที่เป็นกษัตริย์ในขณะนั้นจะไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับของ

กฎหมายของกษัตริย์ที่ได้สวรรคตไปแล้วหรือกษัตริย์องค์ก่อนๆ รวมทั้งผู้ที่เป็นกษัตริย์ยังไม่ต้องอยู่ใต้

อ านาจของกฎหมายที่พระองค์เป็นผู้ตรากฎหมายนั้นออกมาอีกด้วย  และโบแดงยังได้อธิบายว่า 

สัญลักษณ์ประการแรกของกษัตริย์องค์อธิปัตย์ก็คืออ านาจออกกฎหมายที่บังคับใช้กับทุกคนและแต่ละ

คนได้เป็นการส่วนตัวโดยปราศจากความยินยอมไม่ว่าจากผู้ยิ่งใหญ่กว่าหรือจากผู้ที่เท่าเทียมหรือด้อย

กว่าพระองค์ กฎหมายจารีตประเพณีก็ไม่สามารถขัดขวางการอออกกฎหมายของพระองค์ได้ ไม่ว่า

การออกกฎหมายนั้นจะเป็นเรื่องการประกาศสงคราม การท าสัญญาสันติภาพ การแต่งตั้งข้าราชการ

ระดับสูง การตัดสินคดีขั้นสูง การอภัยโทษ หรือการออกภาษี จะเห็นได้ว่าอ านาจอธิปไตยที่องค์

อธิปัตย์ใช้ก็คืออ านาจออกกฎหมายหรือยกเลิกกฎหมาย หรืออ านาจนิติบัญญัติในปัจจุบัน23 ดังนั้นจึง

                                                           
22 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ,หน้า 217-218 
23 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า  89. 
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เห็นได้ว่าตามแนวความคิดของโบแดงแล้วจุดเริ่มต้นและจุดส าคัญที่สุดของกระบวนการของอ านาจ

อธิปไตยเป็นของกษัตริย์จึงอยู่ที่อ านาจออกกฎหมายและยกเลิกกฎหมาย หรืออ านาจที่ส าคัญที่สุดคือ

อ านาจนิติบัญญัติอยู่ที่กษัตริย์ อย่างไรก็ตามแม้ว่าทัศนะของโบแดงที่สนับสนุนการปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็จริงแต่โบแดงไม่สนับสนุนกษัตริย์ที่ปกครองแบบทรราชคือการปกครอง

ละเมิดต่อกฎหมายธรรมชาติ แนวคิดของโบแดงนั้นสนับสนุนกษัตริย์ที่ปกครองด้วยความชอบธรรม

โดยยึดหลักกฎหมายธรรมชาติและเคารพเสรีภาพของผู้อยู่ใต้ปกครอง 

  นอกจากแนวความคิดของโบแดงแล้ว แนวความคิดของโทมัส ฮอบส์ ในเรื่องสัญญา

ประชาคมก็ได้อธิบายถึงการที่อ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ได้โดยฮอบส์มองว่า สังคมที่มีความ

โหดร้าย รุนแรงและประชาชนอยู่ในสภาวะการต่อสู้กันจนน าไปสู่สงครามจึงหาทางออกของสังคมโดย

การท าสัญญาประชาคมร่วมกันมอบอ านาจให้แก่ผู้ปกครอง โดยเป็นพันธะสัญญาที่ประชาชนท าแต่

เพียงฝ่ายเดียวกษัตริย์หรือผู้ปกครองไม่ได้เป็นคู่สัญญาด้วย ดังนั้นอ านาจของกษัตริย์ที่ได้รับมอบมา

จากการท าสัญญาประชาคมจึงเป็นอ านาจอันเด็ดขาดและล้นพ้นประชาชนไม่สามารถท่ีจะเรียกอ านาจ

นั้นคืนไปได้ แนวคิดสัญญาประชาคมของฮอบส์จึงมองได้ว่าเป็นแนวคิดที่สนับสนุนในเรื่องอ านาจ

สูงสุดหรืออ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ 

  จะเห็นได้ว่าแนวความคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์นั้นเป็นการสนับสนุนการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แนวความคิดนี้ส่งผลให้การใช้อ านาจของกษัตริย์มีความ

เข้มแข็งเด็ดขาดและมีเสถียรภาพในการปกครองอย่างมาก แต่เมื่อกษัตริย์ถือว่าเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดใน

สังคมนั้นที่จะกระท าการใดๆก็ได้ แต่เมื่อกษัตริย์ได้ใช้อ านาจโดยไม่ได้เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนท าให้ผู้อยู่ใต้การปกครองได้รับความเดือดร้อน การใช้อ านาจของกษัตริย์โดยไม่มีผู้ใด

ควบคุมหรือลดทอนอ านาจลงได้เลยไม่เป็นผลดีจึงเห็นว่ากษัตริย์ไม่ควรที่จะได้ใช้อ านาจอย่างเด็ดขาด

และเป็นล้นพ้นอีกต่อไป ท าให้เกิดแนวความคิดที่จะต้องมีการจ ากัดอ านาจของกษัตริย์จนเกิดเป็น

แนวความคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนซึ่งเป็นแนวคิดที่ผู้อยู่ภายใต้การปกครองหรือคนส่วนใหญ่

เริ่มเข้ามามีบทบาทในการปกครอง 

 

2.1.3.3 อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 

ภายใต้การปกครองโดยกษัตริย์ภายใต้แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ แต่

กษัตริย์ใช้อ านาจอันเด็ดขาดและเป็นล้นพ้นตามอ าเภอใจจนเกิดการละเมิดและไม่เคารพต่อเสรีภาพ
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ของผู้อยู่ภายใต้การปกครองท าให้ผู้อยู่ใต้การปกครองได้รับความเดือดร้อน แนวคิดอ านาจอธิปไตย

เป็นของปวงชนจึงเกิดขึ้นเพ่ือไม่ให้อ านาจตกอยู่ในมือคนๆเดียว จึงมีแนวความคิดที่ให้อ านาจอธิปไตย

จากกษัตริย์มาเป็นของคนส่วนใหญ่ ตามที่ซิเซโร(Cicero) ได้กล่าวว่า “อ ำนำจสูงสุดในรัฐหนึ่งตกอยู่

แก่ประชำชนทั้งหมดของรัฐ”24 เมื่ออ านาจอธิปไตยไม่อยู่กับคนๆเดียวแล้วท าให้การใช้อ านาจไม่คง

ความเด็ดขาดไว้ที่กษัตริย์แต่ผู้เดียว แนวความคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนนี้มีนักปรัชญาที่ให้

แนวคิดนี้ไว้ ได้แก่ 

  จอห์น ล็อค (John Locke) ทฤษฎีสัญญาประชาคมของล็อคสามารถอธิบายถึง

แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน โดยล็อคไม่เห็นด้วยกับการที่อ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้าที่

มีกษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจนั้น ล็อคกล่าวว่า ตามธรรมชาติมนุษย์มีเสรีภาพและความเสมอภาคโดยอยู่ใน

ขอบเขตที่เข้าใจได้ด้วยเหตุผลที่มีอยู่ตามธรรมชาติโดยอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข แต่ต่อมามนุษย์ถูก

คุกคามและเกิดต่อสู้ท าสงครามระหว่างกัน มนุษย์ซึ่งเคยมีเสรีภาพตามาธรรมชาติจึงตกลงยอมท า

พันธะสัญญาสละเสรีภาพบางส่วนให้แก่สังคมเพ่ือเข้าท าพันธะสัญญาที่เรียกว่า สัญญาประชาคมเพ่ือ

หลีกเลี่ยงสภาวะสงครามระหว่างกัน ตามแนวคิดของล็อคมองว่า มนุษย์ควรอยู่ร่วมกันในสังคม

การเมืองและรัฐบาลหรือผู้ปกครองที่ชอบธรรมต้องมาจากความยินยอมพร้อมใจกันของประชาชนใน

สังคม ซึ่งเป็นแนวคิดรากฐานของการปกครองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย25 

 นักปรัชญาท่านต่อมาคือ ฌอง ฌาคส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ได้อธิบาย

แนวคิดสัญญาประชาคมต่อจากแนวความคิดของล็อค รุสโซมองว่าสัญญาประชาคมที่ได้ท าขึ้นนั้นเป็น

เจตจ านงทั่วไปของประชาชน เป็นการที่ประชาชนเข้าท าการตกลงพร้อมใจกันเข้าท าสัญญาประชาคม

โดยไม่ได้ต้องอยู่ภายใต้การบังคับของใคร ประชาชนทุกคนต่างได้ยินยอมพร้อมใจกันโอนอ านาจใน

ส่วนของตนเองให้แก่ส่วนรวม การแสดงออกดังกล่าวจึงเรียกว่าเจตจ านงทั่วไป 26 เป็นการเข้าท า

สัญญาประชาคมของประชาชนเองที่ยินยอมที่จะสละเสรีภาพหรืออ านาจของตนบางส่วนเพ่ือความ

สงบสุขของสังคมไม่ใช่การมอบอ านาจให้บุคคลใดบุคลหนึ่งแต่เพียงผู้เดียว แนวความคิดสัญญา

ประชาคมของรุสโซมองว่าผู้ปกครองที่แท้จริงก็คือประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครอง เมื่ออ านาจอธิปไตยอยู่ที่

ประชาชน ประชาชนทุกคนจึงสามารถบัญญัติกฎหมายและล้มล้างถอดถอนรัฐบาลหรือผู้ปกครองได้27 

การเข้าท าสัญญาประชาคมของประชาชนแต่ละคนจึงเป็นการรวมอ านาจของประชาชนแต่ละคนเข้า
                                                           
24 เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ,์ หลักรัฐศาสตร์, (กรุงเทพฯ : อักษรเจริญทัศน์,2518), หน้า 127-128. 
25 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า  92. 
26 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 222. 
27 ส.ศิวรักษ์, นักปรัชญาการเมืองฝร่ัง, หน้า166. 
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มาร่วมกันจนกลายเป็นอ านาจสูงสุดที่เรียกว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน สะท้อนให้เห็นถึงการ

ปกครองโดยผู้แทนของประชาชน ประชาชนเป็นผู้เลือกผู้ปกครองด้วยตนเองมิใช่อาศัยพละก าลังใน

การขึ้นเป็นผู้ปกครองหรือการเป็นตัวแทนของพระเจ้าหรือการสืบทอดต าแหน่งผู้ปกครองทาง

สายเลือดดังเช่นแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้าหรือแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ 

เมื่อประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและเป็นผู้เลือกบุคคลเข้ามาใช้อ านาจปกครอง หาก

ผู้ปกครองใช้อ านาจปกครองไปในทางที่ผิดละเมิดสิทธิจ ากัดเสรีภาพของประชาชนจนได้รับความ

เดือดร้อน ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยย่อมสามารถใช้อ านาจล้มล้างถอดถอนให้ผู้ปกครอง

ออกจากต าแหน่งได้ จะเห็นได้ว่าแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนจึงเป็นแนวคิดพ้ืนฐานและเป็น

รากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบ

ทางตรงที่ผู้แทนที่ได้รับการเลือกเข้ามาใช้อ านาจนั้นเป็นการใช้อ านาจแทนประชาชนผู้เป็นเจ้าของ

อ านาจโดยตรงนั้นเอง 

 

2.1.3.4 อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ 

 หลังจากมีแนวความคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนแล้ว ต่อมาได้ เกิด

แนวความคิดที่มองว่าประชาชนแต่ละคนมิได้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย และยังต่อต้านการที่จะให้

อ านาจอธิปไตยนั้นเป็นของพระเจ้าหรือกษัตริย์ด้วยเช่นกัน แนวคิดดังกล่าวคือแนวความคิดอ านาจ

อธิปไตยเป็นของชาติ ซึ่งมองการเข้ารวมตัวของประชาชนทั้งหมดในสังคมๆหนึ่งได้ก่อให้เกิดความเป็น

ชาติ การรวมตัวนั้นเป็นการรวมตัวกันในนามของชาติ แนวความคิดดังกล่าวนี้นักปรัชญานามว่ า ซีเอ

เยส์(Sieyes) ได้อธิบายไว้ว่า อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดนั้นไม่สามารถท่ีจะแบ่งแยกออกไปได้ 

การรวมตัวของประชาชนเป็นการรวมตัวในนามของชาติซึ่งชาตินี้เองที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย

ไม่ใช่ประชาชน ซีเอเยส์มองว่าชาติมีอยู่ก่อนสิ่งอ่ืนใดและชาติยังเป็นที่มาของทุกสิ่ง ชาติจึงมี

ความส าคัญเหนือสิ่งอ่ืนใดทั้งปวง ซีเอเยส์ให้ความส าคัญกับความเป็นชาติที่ประชาชนได้รวมกลุ่มกัน

มากกว่าที่จะมองถึงสิทธิหรืออ านาจของประชาชนแต่ละคน ประชาชนแต่ละคนต้องกระท าเพ่ือชาติ 

ประชาชนต้องเลือกผู้แทนเข้ามาท าหน้าที่แทนตนในการใช้อ านาจของชาติ ซีเอเยส์ถือว่าผู้แทนหรือ

รัฐบาลมีหน้าที่ที่จะต้องปกป้องและรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และความเสมอภาคและ

สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเป็นสิ่งที่รัฐบาลหรือรัฐต้องให้คุ้มครอง28 ขณะที่กาเร เดอ มัลแบร์(Carre de 

Malberg) ได้อธิบายว่า แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของชาตินั้นก่อให้เกิดความเป็นอิสระของผู้แทน
                                                           
28 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชนเล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ, หน้า 57. 
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ประชาชนที่จะกระท าการโดยไม่ผูกมัดต่อประชาชนที่เลือกผู้แทนเข้ามาท าหน้าที่ แนวความคิดอ านาจ

อธิปไตยเป็นของชาติถือได้ว่าเป็นรากฐานของระบอบประชาธิปไตยแบบทางอ้อมคือ อ านาจอธิปไตย

ไม่ใช่ของประชาชน เมื่อประชาชนได้เลือกผู้แทนเข้ามาท าหน้าที่ใช้อ านาจอธิปไตยของชาติแล้ว ผู้แทน

ดังกล่าวจึงเป็นอิสระที่ไม่ผูกพันหรือต้องรับผิดต่อประชาชนอีกต่อไปแต่ผู้แทนนั้นจะต้องกระท าการ

แทนชาติผูกผันและต้องรับผิดต่อชาติ ท าให้เห็นถึงความเป็นสถาบันของรัฐหรือชาติที่เป็นเจ้าของ

อ านาจอธิปไตย 

2.1.3.5 อ านาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา 

 แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย มีหลักการส าคัญประการหนึ่งคือ หลักอ านาจ

สูงสุดเป็นของรัฐสภา(The Supremacy of Parliament) เป็นแนวความคิดที่ถูกคิดค้นและพัฒนาขึ้น

มาจากระบบการเมืองการปกครองภายในประเทศอังกฤษ เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ให้ค าอธิบายถึง

แนวความคิดของหลักการที่ให้อ านาจสูงสุดเป็นของรัฐสภาซึ่งพอจะสรุปได้ คือ “แนวคิดหลักการให้

อ านาจสูงสุดเป็นของรัฐสภาในประเทศอังกฤษเกิดขึ้นจากความไม่พอใจกษัตริย์ของฝ่ายขุนนางและ

สภาสามัญเนื่องจากกษัตริย์ของอังกฤษนั้นไม่ได้มีการเรียกประชุมสภาเป็นระยะเวลานานและกษัตริย์

มีใช้อ านาจปกครองตามอ าเภอใจโดยเริ่มตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 12 จนกระทั่งในปี ค.ศ.1215 พวก

พระและขุนนางได้ร่วมกันบังคับกษัตริย์ของอังกฤษ(พระเจ้าจอห์น)ให้ลงนามในเอกสารเพ่ือจ ากัด

อ านาจของพระองค์ที่เรียกว่า มหากฎบัตร (Magna Carta) ต่อมากษัตริย์ของอังกฤษ(พระเจ้าเจมส์ที่ 

2)เริ่มกลับมารวบอ านาจอีกครั้งและใช้อ านาจจนเกิดความเดือดร้อนในสังคมจนกระทั่งในปี ค.ศ. 

1688 รัฐสภาของอังกฤษจึงได้กระท าการต่อต้านและบังคับให้กษัตริย์ลงนามใน Bill of Rights เพ่ือ

จ ากัดอ านาจของกษัตริย์และรับรองสิทธิของประชาชนรวมถึงรับรองฐานะของรัฐสภาอย่างเป็น

ทางการ จนเมื่อเกิดการปฏิวัติกษัตริย์ของอังกฤษ(พระเจ้าชาร์ลที่ 2) ซึ่งเป็นการยกฐานะของฝ่าย

รัฐสภาให้มีอ านาจมากขึ้น โดยสร้างหลักเกณฑ์การบัญญัติกฎหมายและรากฐานการใช้ของอ านาจฝ่าย

นิติบัญญัติของอังกฤษ โดยรัฐสภาอังกฤษได้ตราพระราชบัญญัติ Act of Settlement ที่เป็นการจ ากัด

อ านาจของกษัตริย์ให้มาขึ้นอยู่กับรัฐสภาของอังกฤษ”29 ซึ่งผลจากการมี Bill of Right และ Act of 

Settlement ถือได้ว่าเป็นการลบล้างอ านาจสูงสุดเป็นของกษัตริย์เนื่องจากกษัตริย์ของอังกฤษได้ถูก

จ ากัดอ านาจให้อยู่ภายใต้กฎหมาย และท าให้รัฐสภาของอังกฤษมีอ านาจในการตรากฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรคือพระราชบัญญัติ ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของอังกฤษเนื่องจากประเทศอังกฤษไม่มี

รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

                                                           
29 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า  98. 
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จากประวัติศาสตร์ความเป็นมาของหลักการความเป็นสูงสุดของรัฐสภาของอังกฤษ

ถือได้ว่าอ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาไม่มีขีดจ ากัดทางกฎหมาย โดยรัฐสภาในที่นี้หมายความถึง สภา

ทั้งสองของรัฐสภาอังกฤษ เพราะแต่ละสภาไม่มีอ านาจในการออกกฎหมายของตนเอง จึงเกิดเป็น

ปรากฏการณ์ทางรัฐธรรมนูญของอังกฤษที่ เรียกว่า "King or Queen in parliament" ซึ่งเป็น

กระบวนการนิติบัญญัติที่ร่างพระราชบัญญัติได้ผ่านการรับหลักการจากสภาขุนนางและสภาสามัญ

แล้ว และกลายเป็นพระราชบัญญัติแห่งรัฐสภา (Act of Settlement) ที่พร้อมจะทูลเกล้าเพ่ือให้

พระมหากษัตริย์ลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 30 ดังนั้นรัฐสภาของอังกฤษจึง

สามารถตรากฎหมายสูงสุดหรือเปลี่ยนแปลงกฎหมายสูงสุดได้เสมอเพราะอ านาจนิติบัญญัติอยู่ที่

รัฐสภาอังกฤษ และจากการที่รัฐสภาของอังกฤษมีอ านาจนิติบัญญัติตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรที่

ถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ท าให้องค์กรอ่ืนๆจ ากัดอ านาจของรัฐสภาของอังกฤษมิได้และ

ต้องปฏิบัติการหรือใช้อ านาจตามกฎหมายที่รัฐสภาอังกฤษได้ตราออกมา แต่ความเป็นสูงสุดของ

รัฐสภาอังกฤษก็ถูกควบคุมได้เช่นกันเมื่อรัฐสภาอังกฤษได้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชนท าให้

ประชาชนเท่านั้นจะจ ากัดอ านาจของรัฐสภาได้ จะเห็นได้ว่าแนวคิดของหลักการอ านาจสูงสุดเป็นของ

รัฐสภาจะเน้นไปที่การให้รัฐสภาของอังกฤษเท่านั้นที่เป็นฝ่ายใช้อ านาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดที่เป็นรากฐานของการด าเนินการขององค์กรอ่ืนใน

ประเทศอังกฤษ 

จากได้อธิบายถึงแนวคิดในเรื่องอ านาจอธิปไตยมานั้นหากจะพิจาณาในส่วนของลักษณะของ

อ านาจอธิปไตยสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประการสรุปได้ดังนี้ 

1.อ านาจอธิปไตยต้องมีความเด็ดขาด คือไม่มีอ านาจในทางกฎหมายอ่ืนใดในรัฐที่เหนือกว่า

อ านาจอธิปไตย อ านาจนิติบัญญัติของรัฐย่อมไม่ถูกจ ากัดด้วยกฎหมายใดๆ 

2.อ านาจอธิปไตยต้องใช้ได้เป็นการทั่วไป คือต้องมีอ านาจเหนือบุคคลทุกคนในรัฐโดยไม่มี

ข้อยกเว้น ทุกคนและองค์กรของรัฐย่อมอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตย ส่วนผู้แทนทางการทูตที่ได้รับสิทธิ

พิเศษบางประการเพียงถ้อยทีถ้อยอาศัยตามมรรยาททางการฑูตเท่านั้น 

                                                           
30 ธนิต ภูริเวทย์,หลักเกณฑ์ในการตราพระราชก าหนดและทางปฏิบัติของฝ่ายบริหารในประเทศไทย,(วิทยานิพนธ์ ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2534), หน้า 79. 



 

 

23 

3.อ านาจอธิปไตยนั้นคงอยู่เป็นการถาวร คืออ านาจอธิปไตยจะคงทีอยู่ในรัฐเสมอแม้ว่าผู้ใช้

อ านาจอธิปไตยจะเปลี่ยนแปลงไปหรือมีการปฏิรูปรัฐใหม่ เว้นเสียแต่รัฐนั้นพังพินาศไปอ านาจอธิปไตย

ย่อมสูญสิ้นไปด้วย 

4.อ านาจอธิปไตยจะแบ่งแยกไม่ได้ คืออ านาจอธิปไตยจะต้องเป็นหน่วยเดียวอันเดียวเท่านั้น

ในรัฐและอ านาจอธิปไตยต้องเป็นหนึ่งเดียวเสมอ การแย่งอ านาจอธิปไตยย่อมท าให้สูญสิ้นซึ่งอ านาจ

อธิปไตย31 

จะเห็นได้ว่าจากการศึกษาแนวคิดอ านาจอธิปไตยท าให้เห็นถึงวิวัฒนาการการใช้อ านาจของ

สังคมมนุษย์ที่มีอ านาจเข้ามาเกี่ยวข้องในการรวมกลุ่มรวมตัวของมนุษย์ในสังคมแต่ละยุคสมัย เริ่ม

ตั้งแต่การมีความเชื่อความศรัทธาต่อพระเจ้าจนเกิดเป็นการแต่งตั้งกษัตริย์ขึ้นมาเป็นผู้ปกครองมอบ

อ านาจปกครองสูงสุดให้เป็นของกษัตริย์แต่เพียงคนเดียว เมื่อเกิดปัญหาการใช้อ านาจของกษัตริย์ที่

กระทบต่อประชาชน จึงมีแนวความคิดที่ให้อ านาจกลับมาเป็นของปวงชนแต่ได้มอบให้ผู้แทนตนใช้

อ านาจปกครอง จนมาถึงแนวคิดของสังคมมนุษย์ที่รวมกลุ่มกันแน่นแฟ้นจนกลายเป็นลักษณะของ

ความชาติและถือว่าอ านาจสูงสุดเป็นของชาติ ในที่สุดจึงมีแนวคิดที่มองถึงลักษณะของการใช้อ านาจ

สูงสุดว่าเป็นขององค์กรที่มีอ านาจออกกฎหมายสูงสุดก็คือรัฐสภาอังกฤษ จะเห็นได้ว่าอ านาจสูงสุดใน

การปกครองสังคมที่เรียกว่าอ านาจอธิปไตยนั้น มีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของสังคมใน

แต่ละยุคแต่ละสังคม แนวคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยทั้งหลายแนวคิดนั้นล้วนแล้วแต่เป็นแนวคิดที่

มนุษย์มีความคิดและวิวัฒนาการที่จะแสวงหาการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน และสิทธิ

เสรีภาพของตนเองจากการใช้อ านาจของผู้ปกครอง 

 

2.1.4 รัฐและอ านาจทางการเมือง 

จากพัฒนาการของสังคม การเกิดขึ้นของรัฐ และอ านาจอธิปไตย ส่วนต่อไปจะได้อธิบายถึง

ค าว่ารัฐและอ านาจทางการเมือง เริ่มจากการท าความเข้าใจกับค าว่า “รัฐ” ซึ่งในภาษาฝรั่งเศสใช้ค า

ว่า “Etat” และในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “State” ค าว่ารัฐเป็นค าที่แสดงถึงการมีความสัมพันธ์ทาง

การเมืองในส่วนรวมต่อประชาชนทุกคนของรัฐซึ่งรัฐนั้นเป็นการแสดงออกให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ระหว่างระบบการเมือง (le systeme politique) และระบบกฎหมาย (le systeme juridique)32 ที่

                                                           
31 ด าริห์ บูรณะนนท์,ความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์และกฎหมายมหาชน,(กรุงเทพ : นิติธรรม,2549), หน้า 92. 
32 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน ว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย,หน้า 21. 
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มีความสัมพันธ์กันตามวิวัฒนาการของพัฒนาการสังคมมนุษย์ การก าเนิดรัฐนั้นมีนักปรัชญาได้ให้

ความเห็นแตกต่างกันออกไป  ไม่ว่าจะเป็นรัฐเกิดจากสัญญาประชาคม รัฐเกิดขึ้นจากความขัดแย้ง 

หรือรัฐนั้นเกิดขึ้นจากการจัดตั้งสถาบัน เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการรวมกลุ่มจนเกิดเป็นสังคม 

สามารถเห็นได้ว่าการอยู่ร่วมกันของสังคมมนุษย์นั้นจะมีผู้ที่เป็นผู้ปกครองและผู้อยู่ภายใต้การปกครอง

ซึ่งทั้งสองฝ่ายนั้นมีความสัมพันธ์ระหว่างกันโดยมีจุดเชื่อมโยงระหว่างกันคือ “อ านาจ” ค าว่าอ านาจ 

(le pouvoir) มาจากค าว่า potesta ในภาษาภาษลาติน หมายความว่า ความสามารถที่จะกระท า 

(capacite d’agir)33 ด้วยความจ าเป็นของการปกครองประชาชนในสังคมสิ่งที่สามารถท าให้ภารกิจ

หรือกิจกรรมของรัฐด าเนินไปได้ด้วยความเป็นระเบียบเรียบร้อยสิ่งนั้นก็คืออ านาจ ในสมัยโบราณ

ประชาชนจะเชื่อในตัวของผู้ทรงอ านาจที่เป็นที่เคารพของสังคม การใช้อ านาจปกครองจึงเกิดขึ้นจาก

การมีค าสั่งค าบัญชาซึ่งเป็นการใช้อ านาจเพ่ือให้คนในสังคมยอมรับต่อกฎระเบียบหรือกฎหมายที่

ผู้ปกครองได้ออกมาบังคับใช้ โดยผู้ปกครองอาจจะเป็นบุคคลเพียงคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลก็ได้ตามแต่

รูปแบบการปกครองของสังคมหรือรัฐนั้นๆ  

ในทุกสังคมหรือทุกรัฐจะมีอ านาจที่เรียกว่า “อ านาจทางการเมือง” หมายถึงอ านาจในการ

จัดการกิจการต่างๆซึ่งเป็นการจัดระบบระเบียบและวินัยในสังคมที่ประชาชนให้การยอมรับและปฏิบัติ

ตาม ถือได้ว่าเป็นอ านาจที่มีอยู่เหนือสมาชิกทุกคนในรัฐ อ านาจทางการเมืองจึงเป็นเงื่อนไขท่ีก่อให้เกิด

ระเบียบและวินัยขึ้นซึ่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสังคมก็จะถูกก าหนดไว้ในระเบียบวินัยที่อยู่

เกิดจากอ านาจทางการเมืองนั้นเอง การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของ

สังคมท่ีมาจากอ านาจทางการเมือง 

หากพิจารณาในเรื่องของอ านาจเมืองกับพัฒนาการของสังคมมนุษย์แล้ว ในยุคแรกเริ่มของ

สังคมมนุษย์ เดิมทีอ านาจทางการเมืองผูกติดอยู่กับหัวหน้าชนเผ่าที่อาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัว ตาม

ความเชื่อและความศรัทธาของประชาชน การขึ้นเป็นผู้ใช้อ านาจจึงสามารถเปลี่ยนแปลงตัวผู้ใช้อ านาจ

ได้ง่ายโดยการล้มล้างผู้ที่อ่อนแอกว่าโดยผู้ที่แข็งแกร่งกว่า อ านาจทางการเมืองจึงไม่มีความแน่นอน

เนื่องจากผูกยึดอยู่กับความสามารถส่วนตัวเป็นส าคัญท าให้เกิดความไม่ต่อเนื่องและขาดเสถียรภาพ

ของการใช้อ านาจ อ านาจในยุคดังกล่าวจึงไม่ได้เป็นอ านาจสูงสุดที่เรียกว่าอ านาจอธิปไตย ซึ่งผลของ

การที่อ านาจทางการเมืองไปผูกติดอยู่กับบุคคลเพียงคนเดียวนั้น ถ้าบุคคลผู้ใช้อ านาจเป็นคนดีการใช้

                                                           
33 Oliver Duhamel et Yves Meny, Dictionnaire constitutionnel, (Paris : PUF,1992), p.770  อ้างถึงใน เกรียงไกร 
เจริญธนาวัฒน์ และคณะ, การกระท าทางรัฐบาล : ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ,(กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,2554), หน้า 26 
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อ านาจทางการเมืองนั้นย่อมก่อให้เกิดความสงบสุขแก่ประชาชนทุกคน แต่หากบุคคลผู้ใช้อ านาจทาง

การเมืองที่เป็นคนไม่ดีมีลักษณะเป็นทรราชก็จะใช้อ านาจทางการเมืองนั้นสร้างความเดือดร้อนให้กับ

ประชาชน พัฒนาการของสังคมในยุคต่อมาจึงมีแนวคิดแยกอ านาจทางการเมืองออกจากตัวบุคคลไป

ให้แก่รัฐที่เป็นการสมมติขึ้นมา จึงมีการก าหนดให้รัฐเป็นนิติบุคคลเพ่ือท าให้รัฐต้องมีความเป็นสภาพ

บุคคลตามกฎหมาย เมื่อรัฐมีสภาพบุคคลแล้วรัฐจึงสามารถทรงสิทธิในอ านาจทางการเมืองและมี

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของรัฐได้ ดังนั้นอ านาจทางการเมืองเป็นของรัฐจึงท าให้เกิดเสถียรภาพและ

ความแน่นอนถาวรของอ านาจ แม้ผู้ใช้อ านาจจะเปลี่ยนแปลงไปเป็นบุคคลอ่ืนใดแต่อ านาจทาง

การเมืองนั้นก็ยังเป็นของรัฐอยู่เนื่องจากบุคคลผู้ใช้อ านาจถือได้ว่าเป็นเพียงตัวแทนของรัฐที่มา

แสดงออกซึ่งอ านาจทางการเมืองของรัฐแทนรัฐนั้นเอง ถือได้ว่าการให้อ านาจทางการเมืองนั้นผูกติด

อยู่กับรัฐจึงเกิดอ านาจสูงสุดที่เรียกว่า “อ านาจอธิปไตย” 

สรุปได้ว่าพัฒนาการของสังคมมนุษย์จึงมีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและอ านาจทางการเมือง 

ทุกๆสังคมหรือรัฐจึงต้องมีอ านาจหนึ่งที่เรียกว่า “อ านาจทางการเมือง” เป็นอ านาจบังคับเกี่ยวกับการ

ใช้สิทธิและเสรีภาพของทุกคนต้องอยู่ภายใต้ระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคม อ านาจทางการเมืองจึง

วัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยและควบคุมความมีวินัยของประชาชนในสังคมการเมือง

ของรัฐ และหากมีความจ าเป็นอ านาจทางการเมืองก็สามารถใช้บังคับให้คนในสังคมนั้นปฏิบัติตามได้ 

ซึ่งการแสดงออกซึ่งอ านาจทางการเมืองหรืออ านาจอธิปไตยของรัฐนั้นอยู่ภายใต้กฎหมายของรัฐที่

ได้รับการยอมรับจากประชาชนโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นรากฐานกลไกที่ก าหนดระเบียบแบบแผนในการ

จัดวางองค์กรที่ใช้อ านาจตามภารกิจของรัฐ 

 

2.1.5 หลักการแบ่งแยกอ านาจและแนวคิดอ านาจนิติบัญญัติ 

จากแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนถือว่าผู้ที่มีอ านาจสูงสูงในรัฐหรือรัฏฐาธิปัตย์คือ

ประชาชนซึ่งเป็นแนวคิดน ามาสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในรัฐสมัยใหม่ ที่ถือว่าประชาชน

ทุกคนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย และประชาชนทุกคนมีส่วนรวมในการปกครองโดยมีสิทธิที่จะเลือก

ผู้ปกครองเป็นตัวแทนที่ใช้อ านาจรัฐแทนตนได้ อ านาจอธิปไตยที่ถือว่าเป็นอ านาจสูงสุดนั้นจึงไม่อาจ

ถูกแบ่งแยกได้หรือกล่าวคือ ไม่อาจแบ่งแยกแบ่งส่วนความเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยออกไปได้ แต่

อ านาจอธิปไตยสามารถที่จะแบ่งแยกได้ตามลักษณะการใช้อ านาจ (Separation of Power) ใน

ระบอบประชาธิปไตยมีหลักการใช้อ านาจในรัฐที่เรียกว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจ เป็นหลักการที่มอง

ว่าอ านาจรัฐทั้งหมดไม่ควรอยู่ที่บุคคลเพียงคงเดียวหรือองค์กรเดียว ในการจัดท ารัฐธรรมนูญใน
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ปกครองระบอบประชาธิปไตยจะมีแนวคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการพ้ืนฐานด้วย 

รัฐธรรมนูญนั้นมีฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดจะก าหนดจัดสร้างองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยแทนรัฐขึ้นโดย

ให้มีภาระหน้าที่เป็นไปตามที่ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นการแบ่งแยกการใช้อ านาจ

อธิปไตยของรัฐ 

หลักแบ่งแยกอ านาจเป็นแนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจของผู้ปกครอง มีจุดส าคัญของหลักการ

แบ่งแยกอ านาจคือ ต้องแบ่งแยกผู้ใช้อ านาจออกจากกันเพ่ือไม่ให้มีการผูกขาดการใช้อ านาจอยู่ที่

บุคคลเพียงคนเดียวหรือองค์กรใดเพียงองค์กรเดียว ซึ่งลอร์ด แอ๊กตั๊น(Lord Acton) ได้กล่าวไว้ว่า 

“อ านาจมีแนวโน้มให้เกิดการใช้ที่มิชอบและการมีอ านาจที่อิสระที่สุดนั้นย่อมจะเกิดการกระท าที่มิ

ชอบอย่างแน่นอน”34 เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการผูกขาดการใช้อ านาจอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียวหรือ

กลุ่มเดียวจึงต้องมีการแบ่งแยกอ านาจเกิดขึ้นโดยให้ผู้ใช้อ านาจแต่ละฝ่ายแยกต่างหากจากกัน มีนัก

ปรัชญาได้อธิบายถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ ดังนี้  

อริสโตเติล ได้จ าแนกอ านาจหน้าที่ของรัฐในสมัยกรีกออกเป็นองค์กรปกครองหลายๆส่วน

ด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นสภาประชาชน ศาลประชาชน และมีคณะรัฐมนตรีผู้บริหารรัฐ ส่วนในสมัยโรมัน 

โพลีบิอุส(Polybius) ได้สร้างหลักที่ว่าควรแบ่งสถาบันการปกครองออกเป็นหลายสถาบัน และให้แต่

ละสถาบันมีอ านาจถ่วงดุลกัน35 

จอหน์ ล็อค เสนอว่าอ านาจในการปกครองรัฐควรแยกออกจากกัน โดยอ านาจแรกคืออ านาจ

นิติบัญญัติเป็นอ านาจในการตรากฎหมาย อ านาจที่สองอ านาจบริหารเป็นอ านาจในการบังคับใช้

กฎหมายและบริหารรัฐ และอ านาจที่สามคืออ านาจในการท าสงครามและสันติภาพ ความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐอื่นๆ ตามแนวความคิดของล็อคนั้นอ านาจที่สองและสามนี้ผูกติดอยู่กับผู้ใช้อ านาจเพียงคน

เดียว โดยอ านาจนิติบัญญัติมีฐานะอยู่สูงกว่าอ านาจอ่ืนๆ  ต่อมามองเตสกิเออ(Montesquieu) ได้

กล่าวถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ในหนังสือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย”(The Spirit of Law) มอง

เตสกิเออมองว่าผู้ใช้อ านาจปกครองไม่ควรมีอ านาจมากเกินไป และได้น าแนวคิดของล็อคมาใช้ในเรื่อง

ของการแยกอ านาจออกเป็นสามส่วนชัดเจนยิ่งขึ้นซึ่งมองเตสกิเออได้เสนอต่อไปว่า นอกจากการแยก

อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจในการท าสงครามและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแล้ว 

ควรจะแยกอ านาจตุลาการในการตัดสินคดีออกจากอ านาจของกษัตริย์โดยให้มีความเป็นอิสระแต่มอง

เตสกิเออไม่ได้กล่าวถึงการแยกอ านาจตัดสินคดีออกเป็นองค์กรตุลาการเพราะมองว่าอ านาจในการ

                                                           
34 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน,หน้า 99. 
35 วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 222. 
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พิจารณาตัดสินคดีนั้นเกิดขึ้นเพียงชั่วคราว แต่ทั้งสามฝ่ายต่างต้องตรวจสอบการใช้อ านาจซึ่งกันและ

กันด้วยเป็นไปตามหลักการคานและดุลอ านาจ(check and balance)ที่เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครอง ต่อมาเซอร์วิลเลี่ยม แบล็คสโตน(Sir William Blackstone) ผู้

พิพากษาชาวอังกฤษได้พัฒนาแนวคิดของมองเตสกิเออ โดยเสนอให้เห็นถึงความมีอยู่ของอ านาจตุลา

การในลักษณะที่ถือว่าเป็นอีกองค์กรหนึ่งนอกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร 36 และกลุ่ม

บุคคลผู้ที่ใช้อ านาจตุลาการนี้ต้องได้รับการแต่งตั้งเข้ามาโดยกษัตริย์แต่มิได้จะให้ใช้อ านาจตาม

อ าเภอใจ37 ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวของแบล็คสโตนนั้นเน้นเรื่องความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ

เท่านั้นไม่ได้เสนอให้มีการคานและดุลอ านาจระหว่างสามอ านาจเหมือนที่มองเตสกิเออได้อธิบายไว้แต่

อย่างใด 

หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักการที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้

อ านาจของผู้ปกครอง ซึ่งเป็นหลักการที่ได้รับการน าไปเป็นแนวทางในการจัดโครงสร้างองค์กรของรัฐ

ในรูปแบบของรัฐสมัยใหม่ และเป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตย  

จากการอธิบายหลักการแบ่งแยกอ านาจข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็น

หลักการส าคัญของการใช้อ านาจอธิปไตยที่มนุษย์ได้พัฒนาขึ้นมาจากการใช้อ านาจของผู้ปกครอง 

ในช่วงที่ประชาชนนั้นอยู่ภายใต้อ านาจปกครองโดยมีผู้ใช้อ านาจปกครองจนเกิดการใช้อ านาจโดยไม่

เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน การผูกขาดอ านาจอธิปไตยไว้ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเพียง

องค์กรย่อมอาจน าไปสู่สภาวะที่ผู้ปกครองใช้อ านาจเยี่ยงทรราช หลักการแบ่งแยกอ านาจแท้จริงแล้ว

จึงเป็นหลักที่เป็นการแบ่งแยกหน้าที่ในการใช้อ านาจอธิปไตย ซึ่งการอธิบายถึงหลักการแบ่งแยกการ

ใช้อ านาจขององค์กรของรัฐโดยทั่วไปได้แบ่งแยกออกเป็นสามส่วนคือ องค์กรนิติบัญญัติคือหน้าที่ใน

การบัญญัติตรากฎหมาย องค์กรบริหารคือหน้าที่ในการบริหารองค์กรต่างๆที่ด าเนินการเกี่ยวกับรัฐ 

และองค์กรตุลาการท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมาย โดยทั้งสามองค์กรที่ใช้

                                                           
36 M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Power, p 35-36 (1967). อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 
“ความเปน็จริงกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ” ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย์,หน้า 312. 
37 William Blackstone Sir, Commentaries on the Law of England, Vol.1 p.269 (1765,Professional Books 
Limited,reprint 1982) อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, “ความเป็นจริงกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ”ใน หนังสืออนุสรณ์งาน
พระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย์,หน้า 313. 
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อ านาจนั้นจะต้องมีการคานและดุลอ านาจ(check and balance)เพ่ือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจ

ระหว่างกันด้วย 

แนวคิดในเรื่องอ านาจสูงสุดคืออ านาจอธิปไตยที่น ามาสู่หลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งในปัจจุบัน

การอธิบายถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยที่มีการแยกอ านาจออกเป็นสามส่วนคือ อ านาจนิติ

บัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ หากพิจารณาแล้วในส่วนของ“อ านาจนิติบัญญัติ” ที่เป็น

อ านาจในการตรากฎหมายหรืออ านาจในการออกกฎหมายเพ่ือมาบังคับใช้ภายในรัฐหรือประเทศ และ

การใช้อ านาจนิติบัญญัตินั้นกระท าโดยตัวแทนของประชาชนที่ได้รับเลือกมาจากประชาชนผู้เป็น

เจ้าของอ านาจอธิปไตยจึงถือได้ว่าอ านาจนิติบัญญัติเป็นอ านาจที่มีความส าคัญที่สุดจากท้ังสามอ านาจ 

แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าอ านาจนิติบัญญัติจะมีอ านาจมากกว่าอ านาจบริหารหรืออ านาจตุลการ วิษณุ 

เครืองามได้ให้ความหมายของอ านาจนิติบัญญัติไว้โดยอธิบายว่า  “อ านาจนิติบัญญัติ หมายถึงอ านาจ

ในการพิจารณาร่างกฎหมายและออกกฎหมาย แต่ไม่หมายรวมถึงอ านาจในการตรากฎหมายซึ่งเป็น

อ านาจของประมุขของรัฐเท่านั้น ผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยแท้จริงเรียกว่าฝ่ายนิติบัญญัติ 38 การใช้

อ านาจนิติบัญญัติตรากฎหมายของรัฐจึงกระท าผ่านองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาโดยมีสมาชิกรัฐสภา

ที่ได้รับการเลือกจากประชาชนเป็นผู้แทนในการท าหน้าที่ตรากฎหมาย  

แนวคิดอ านาจนิติบัญญัติ หากอธิบายจากแนวคิดสัญญาประชาคมของรุสโซที่เกิดจากแนวคิด

การเข้าท าสัญญาประชาคมที่ประชาชนแต่ละคนได้แสดงเจตจ านงร่วมกันมอบอ านาจส่วนตัวให้แก่

ส่วนรวมเพ่ือเป็นการประกันว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนทุกคนจะได้รับความคุ้มครองโดยมีการตรา

กฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับประชาชนทุกคนในรัฐเป็นการป้องกันการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในรัฐนั้น ดังนั้นการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยผู้ที่เป็น

ผู้แทนของประชาชน การมีเจตจ านงร่วมกันในการมอบอ านาจให้ผู้แทนประชาชนเป็นผู้ตรากฎหมาย

ได้ย่อมแสดงถึงการยอมรับว่ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นนั้นมีความชอบธรรมที่ประชาชนทุกคน

ต้องปฏิบัติตาม เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์  ได้อธิบายว่า “การออกกฎหมายโดยรัฐสภา คือการ

แสดงออกซึ่งเจตจ านงของประชาชนตามทฤษฎีสัญญาประชาคม โดยผ่านทางผู้แทนหรือรัฐสภาซึ่งมา

จากแนวคิดที่ต้องการให้องค์กรนิติบัญญัติมีความส าคัญมากกว่าองค์กรอ่ืน”39 จากแนวคิดทฤษฎี

สัญญาประชาคมและหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นมีผลต่อกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติอยู่สองประการ

คือ ประการแรก กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัตินั้นต้องมีความเป็นกลางเป็นการทั่วไปและ

                                                           
38 วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 231. 
39 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน,หน้า 246. 
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สามารถบังคับใช้ได้กับประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติในการ

บังคับใช้กฎหมาย ประการที่สอง การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระท าได้ก็โดยแต่

กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติเพียงเท่านั้น เพราะฝ่ายนิติบัญญัตินั้นเป็นตัวแทนของประชาชนในการใช้

อ านาจนิติบัญญัติ เว้นแต่บางกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้อ านาจ

ตรากฎหมายที่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้40 

อ านาจในการออกกฎหมายแต่เดิมในการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กษัตริย์นั้นมี

อ านาจในการออกกฎหมายและบริหารประเทศโดยมีสภาซึ่งเป็นเพียงที่ปรึกษาเท่านั้น ต่อมาเมื่อ

ระบอบการปกครองเปลี่ยนแปลงไปจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย ใน

บางประเทศยังคงรักษาสถาบันกษัตริย์ให้คงอยู่ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่กษัตริย์

ในระบอบประชาธิปไตยนั้นจะไม่มีอ านาจทางการเมืองซึ่งเรียกรัฐที่มีกษัตริย์คงอยู่ในการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยว่าเป็นรัฐที่เป็นราชอาณาจักร รัฐที่เป็นราชอาณาจักรนั้นกษัตริย์จะถือว่าเป็นประมุข

ของรั ฐ ( Head of State) โดยจะแยกออกจากหั วหน้ า รั ฐบาล ( Head of government)  คื อ

นายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้รับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภา แต่หากเป็นในกรณีท่ีรัฐนั้น

ไม่มีสถาบันพระมหากษัตริย์จะเป็นรัฐที่ปกครองในระบบประธานาธิบดี ประมุขแห่งรัฐ(Head of 

State)จะได้แก่ประธานาธิบดี ส่วนหัวหน้าฝ่ายบริหาร(Head of Government) คือ นายกรัฐมนตรี 

การตรากฎหมายในประเทศที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขจะเรียกกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติ

บัญญัติว่า “พระราชบัญญัติ” ส่วนประเทศที่ไม่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขจะเรียกกฎหมายที่ออก

โดยองค์กรนิติบัญญัติว่า “รัฐบัญญัติ” การปกครองของประเทศที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายออกมาซึ่งเรียกว่าพระราชบัญญัตินั้นได้มีแนวคิดในเรื่องการนาม

กฎหมายของพระมหากษัตริย์ เรียกว่า “การลงพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์และการลงนามรับ

สนองพระบรมราชโองการ” ในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติเกิดขึ้น  ซึ่งเมื่อพระราชบัญญัติ

เป็นกฎหมายรูปแบบหนึ่งที่พระมหากษัตริย์ตราขึ้นโดยค าแนะน าและความยินยอมของรัฐสภา จาก

ความหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการตราพระราชบัญญัติเป็นอ านาจร่วมระหว่างพระมหากษัตริย์กับ

รัฐสภา41  

กระบวนการตรากฎหมายในรัฐบาลแบบรัฐสภา(Parliamentary Government)นั้น ประมุข

ของรัฐหรือพระมหากษัตริย์ไม่ต้องรับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดิน เพราะถือว่ารัฐบาลแบบ

                                                           
40 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 247. 
41 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 248. 
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รัฐสภานั้นมีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดินอยู่แล้ว เพ่ือให้สอดคล้องกับ

หลักการนี้ประเทศที่มีรูปแบบรัฐบาลแบบรัฐสภาจึงก าหนดให้มีการลงนามก ากับการลงนามของ

ประมุขของรัฐเสมอ42 ดังนั้นก่อนที่จะน าร่างกฎหมายขึ้นทูลเกล้าฯพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระ

ปรมาภิไธยนั้น นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารจะต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

เสียก่อนที่จะน าทูลเกล้าฯ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของหลัก “The King can do no wrong” คือ 

นายกรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย์เนื่องจากการปกครองระบอบประชาธิ ปไตย 

พระมหากษัตริย์ทรงอยู่เหนือการเมืองจึงต้องมีผู้มารับผิดชอบในการกระท าท่ีทรงลงพระปรมาภิไธย43  

ปิยบุตร แสงกนกกุลได้อธิบายเกี่ ยวกับแนวคิด เรื่ องการลงพระปรมาภิ ไธยของ

พระมหากษัตริย์และการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไว้ว่า “…เพ่ือให้เป็นไปตามสามหลักการ 

อันได้แก่ หนึ่งหลักการของราชอาณาจักรที่กษัตริย์ในฐานะประมุขของรัฐต้องเป็นผู้ใช้ อ านาจอธิปไตย

ของประชาชน สองหลัก  “ The king can do no wrong ” และสามหลักการตามระบอบ

ประชาธิปไตยจึงจ าเป็นต้องคิดค้น“การลงพระปรมาภิไธย”และ“การสนองพระบรมราช

โองการ”(Contreseing) ขึ้น กล่าวคือ การใช้อ านาจอธิปไตยต้องใช้ในนามกษัตริย์เสมอจึงต้องให้

กษัตริย์ลงพระปรมาภิไธยในการกระท าต่างๆที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจอธิปไตย แต่เมื่อกษัตริย์ไม่ต้อง

รับผิด และไม่ได้มีอ านาจทางการเมืองอย่างแท้จริงตามระบอบประชาธิปไตย จึงต้องให้องค์กรหรือ

บุคคลที่ใช้อ านาจในเรื่องนั้นจริงๆ เข้ามาเป็นผู้รับผิดชอบแทน ด้วยการก าหนดให้องค์กรหรือบุคคล

นั้นเข้ามาเป็นผู้ลงนามสนองพระบรมราชโองการ การสนองพระบรมราชโองการจึงเกิดขึ้นเพ่ือถ่ายโอน

อ านาจและความรับผิดชอบจากประมุขของรัฐมายังหัวหน้ารัฐบาล และแบ่งแยกอ านาจและความรับ

ผิดระหว่างประมุขของรัฐกับหัวหน้ารัฐบาลให้ชัดเจนนั่นเอง”44และตามถ้อยค าของวอลเตอร์ 

แบทชอต (Wallter Bagehot)ที่ว่า “The King can do on wrong” คือกษัตริย์จะทรงกระท าผิด

ไม่ได้ การลงพระปรมาภิไธยและการสนองพระบรมราชโองการจึงแสดงให้เห็นได้ว่ากษัตริย์ได้กระท า

การตรากฎหมายโดยเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชนในนามกษัตริย์ และมีองค์กรของรัฐเป็น

ผู้รับผิดชอบในการรับสนองพระบรมราชโองการในการตรากฎหมาย แต่เมื่อย้อนไปพิจารณาในสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งพระมหากษัตริย์มีอ านาจตรากฎหมายและพระมหากษัตริย์เป็นหัวหน้าของ

                                                           
42 วิษณุ เครืองาม และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “พระราชฐานะของพระมหากษัตริย์ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร” 
วารสารกฎหมาย,ปีที่ 3 ฉบับที่ 2,(พ.ค. – ส.ค.,2520) : 173 
43 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน,หน้า 250-251. 
44 ปิยบตุร แสงกนกกุล, พระราชอ านาจ การลงพระปรมาภิไธย และการสนองพระบรมราชโองการ, [ออนไลน์] 25 สิงหาคม 
2559 แหล่งที่มา www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1019.   
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ฝ่ายบริหาร โดยทรงมีที่ปรึกษาเป็นคณะบุคคลและทรงเป็นประธานคณะที่ปรึกษา ในสมัยนั้นเมื่อออก

กฎหมายเสร็จก็ผ่านไปให้ประธานคณะที่ปรึกษา(พระมหากษัตริย์)ลงนามให้ความเห็นชอบท าให้เป็น

หลักการลงนามสนองพระบรมราชโองการมาแต่ เดิมแล้ว ไม่ใช่หลักความรับผิดชอบแทน

พระมหากษัตริย์ แต่เป็นหลักมาจากว่ากฎหมายที่ออกจากพระมหากษัตริย์ในสมัยก่อนต้องได้รับการ

ยืนยันยอมรับจากประธานคณะที่ปรึกษาหรือประธานคณะรัฐมนตรีลงนามก ากับอีกทีว่ากฎหมาย

ออกไปแล้วใช้ได้ไม่ขัดต่อจารีตประเพณี45 

การใช้อ านาจนิติบัญญัติในการออกกฎหมายของรัฐสภาสามารถแยกลักษณะของกฎหมายที่

ออกโดยรัฐสภาได้เป็น 2 ลักษณะ คือ กฎหมายตามเนื้อหาและกฎหมายตามรูปแบบ กฎหมายตาม

เนื้อหา หมายถึง กฎหมายที่เนื้อหามีลักษณะเป็นการทั่วๆไป ไม่ได้เจาะจงที่จะใช้บังคับกับคนกลุ่มใด

กลุ่มหนึ่ง กฎหมายตามเนื้อหานั้นจะมีสภาพบังคับกับประชาชนทุกๆคนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

ส่วนการออกกฎหมายตามรูปแบบ หมายถึง กฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นตัวแทนของ

ประชาชนโดยปรากฏอยู่ในรูปแบบพระราชบัญญัติ46 ซึ่งกฎหมายตามรูปแบบนี้จะออกมาบังคับใช้กับ

ประชาชนเฉพาะกลุ่มเฉพาะกรณี เช่น พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้ผู้ก่อการรัฐประหารกฎหมาย

ดังกล่าวจะมีผลบังคับใช้กับคณะผู้ก่อการรัฐประหารเท่านั้นไม่ได้ใช้กับบุคคลทั่วไป47 

จากหลักการแบ่งแยกอ านาจและแนวคิดอ านาจนิติบัญญัติ จนมาถึงการลงพระปรมาภิไธย

และการรับสนองพระบรมราชโองการ การใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐในการตรากฎหมายถือว่าเป็นการ

ใช้อ านาจที่มีความส าคัญเนื่องมาจากกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่ก าหนดกฎเกณฑ์ การควบคุมและก าหนด

แนวทางในการด าเนินกิจกรรมของรัฐ การใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาย่อมผูกพันให้ประชาชนต้อง

ปฏิบัติตามกฎหมายนั้นๆ แต่เดิมอ านาจในการตรากฎหมายนั้นเป็นของกษัตริย์ตามระบอบการ

ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เมื่อมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยและมีแนวคิดในเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจ การ

ใช้อ านาจนิติบัญญัติจึงเปลี่ยนผู้ใช้อ านาจจากกษัตริย์มาเป็นองค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภา แต่ด้วย

ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของบางประเทศที่มีความยึดโยงกับสถาบันกษัตริย์ ในการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยมีกฎหมายสูงสุดที่จัดโครงสร้างองค์กรต่างๆภายในรัฐซึ่งเรียกว่ารัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญของบางประเทศได้ก าหนดให้มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐโดยมิได้ทรงมีอ านาจ
                                                           
45 Pierre Pactet, Institutions politiques Droit constitutional, (Paris : Masson,1991), p.144. อ้างถึงใน เกรียงไกร 
เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน,หน้า 251. 
46 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน,หน้า 245. 
47 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 246. 
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ในทางบริหารและเพ่ือเป็นการถวายพระเกียรติให้แก่พระมหากษัตริย์จึงให้พระมหากษัตริย์ทรงร่วม

ตรากฎหมายกับฝ่ายนิติบัญญัติโดยการลงพระปรมาภิไธยซึ่งถือเสมือนว่ากษัตริย์ทรงใช้อ านาจนิติ

บัญญัติแทนประชาชนผู้ที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริง 

จะเห็นได้ว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นการแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยในแต่ละส่วน

ออกจากกันเพ่ือไม่ให้มีการผูกขาดอ านาจไว้ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งหรือผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งแต่ละอ านาจต้องมี

การใช้อ านาจที่สัมพันธ์กันและมีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันเพ่ือไมให้องค์กรได้องค์กรหนึ่งมีอ านาจ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหนือองค์กรอ่ืนๆโดยสิ้นเชิง หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งแตกต่างจากการปกครองในระบอบเผด็จการที่จะไม่มีแนวคิดใน

เรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจไม่มีการแบ่งอ านาจให้แต่ละองค์กร การใช้อ านาจอธิปไตยในระบอบ

เผด็จการจึงเป็นการรวบอ านาจไว้ที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซึ่งจะมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการปกครอง

ประเทศ ในระบอบเผด็จการการใช้อ านาจทั้งหมดอยู่ที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งแต่

เพียงฝ่ายเดียว เช่น การใช้อ านาจทั้งหมดอยู่ที่ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติโดยไม่มีองค์กรอ่ืนใด

สามารถถ่วงดุลอ านาจได้เลย การใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยกับ

ระบอบเผด็จการจึงมีความแตกต่างกัน 

 

2.1.6 รูปแบบการปกครอง 

จากการอธิบายในเรื่องพัฒนาการของสังคมมนุษย์ที่มีการใช้อ านาจปกครองของผู้ปกครองต่อ

ผู้อยู่ใต้การปกครองและมีวิวัฒนาการเรื่อยมาจากการใช้อ านาจปกครองแบบชนเผ่ามาเป็นนครรัฐจน

มาถึงรัฐสมัยใหม่ และได้อธิบายต่อมาถึงเรื่องอ านาจทางการเมืองและอ านาจอธิปไตยและหลักการ

แบ่งแยกอ านาจรวมทั้งแนวคิดอ านาจนิติบัญญัตินั้นที่มีผลเกี่ยวเนื่องกับแนวคิดของระบอบการ

ปกครองและการใช้อ านาจปกครองในแต่ละประเทศ ซึ่งรูปแบบของการปกครองสามารถแบ่งแยกการ

อธิบายถึงรูปแบบของการปกครองที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้ออกเป็นสองลักษณะใหญ่ๆ คือ การปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยและการปกครองในระบอบเผด็จการ ดังนี้ 
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2.1.6.1 การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีการก าเนิดขึ้นครั้งแรกในสังคม

ตะวันตก มีจุดเริ่มต้นของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยู่ที่เอเธนส์ในยุคกรีกโบราณเมื่อ 

2,000 กว่าปีที่แล้วมา ค าว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษากรีก คือ “demokratia” แปลว่าการปกครอง

โดยประชาชน48 ค าว่า “ประชาธิปไตย” ถอดศัพท์มาจากภาษาอังกฤษว่า “Democracy” ซึ่งมีราก

ศั พ ท์ ม า จ า ก ภ า ษ า ก รี ก   2  ค า   คื อ  “Demos” แ ป ล ว่ า  “ป ร ะ ช า ช น ” แ ล ะ

“Kratos” แปลว่า “อ านาจ” เมื่อรวมกันเข้าแล้วก็มีความหมายว่า อ านาจของประชาชน หรือ

ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจ เพราะฉะนั้นหลักการพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็

คือ “การยอมรับนับถือความส าคัญและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ของบุคคล  ความเสมอภาคและ

เสรีภาพในการด าเนินชีวิต” 

อริสโตเติล(Aristotle) ได้อธิบายว่า ประชาธิปไตยก็คือการปกครองโดยคนส่วนมาก 

และโดยจ านวนของคนที่เป็นผู้ปกครองนี้ย่อมสะท้อนถึงชนชั้นที่มีอ านาจปกครองด้วย เพราะทุกสังคม

คนส่วนมากก็คือคนชั้นล่าง คนยากจน คนที่มีการศึกษาน้อย เพราะฉะนั้นประชาธิปไตยซึ่งเป็นระบบ

ที่ปกครองโดยคนส่วนใหญ่ จึงเป็นระบบการปกครองที่ปกครองโดยคนจนคนที่มีการศึกษาน้อย49 

วิสุทธิ์ โพธิ์แท่น ให้ความหมายโดยสังเขปของระบอบประชาธิปไตยไว้ว่า หมายถึง

ระบอบการเมืองการปกครองรูปแบบหนึ่งที่มีรัฐบาลรับผิดชอบและสนองตอบต่อความต้องการของ

ประชาชน รัฐบาลนี้ประกอบด้วยบุคคลอันเป็นตัวแทนของประชาชนที่ประชาชนให้ความยินยอม

เห็นชอบโดยผ่านกระบวนการเลือกตั้งที่แท้จริงและเป็นไปอย่างเสรี ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน 

อีกทั้งยึดหลักความเสมอภาคและทั่วถึงในการเลือก นอกจากนี้รัฐบาลยังเป็นรัฐบาลที่ปกครองโดย

หลักนิติธรรม อันก าหนดถึงสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรมในหมู่ประชาชน 

ด าเนินการปกครองโดยยึดหลักเสียงข้างมากที่เคารพสิทธิของฝ่ายข้างน้อย และก าหนดหลักเกณฑ์

ของการด าเนินงาน ตลอดจนการสืบทอดต าแหน่งที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแห่งความยินยอมพร้อมใจของ

ประชาชนตามหลักของอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน50 

                                                           
48 นิยม รัฐอมฤต, การปกครองระบอบประชาธิปไตยในนานาประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
,2553) หน้า 6. 
49 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7. 
50 วิสุทธิ์ โพธิ์แท่น, ประชาธิปไตย แนวความคิดและตัวแบบประเทศประชาธปิไตยในอุดมคติ, (กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์
ธรรมศาสตร์,2520). หน้า 48-49.  
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ลักษณะของระบอบประชาธิปไตยมีนักปรัชญาได้อธิบายไว้ต่างๆนาๆ เช่น จอห์น 

ล็อคและรุสโซ อธิบายถึงแนวคิดสัญญาประชาคมและสนับสนุนให้ประชาชนสามารถควบคุมอ านาจ

ของผู้ปกครองได้ ส่วนมองเตสกิเออได้อธิบายถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจ จึงเห็นได้ว่าการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยจึงมีหลักการที่ถือว่าประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดในประเทศ วิษณุ เครือ

งามได้อธิบายถึงลักษณะบางประการของระบอบประชาธิปไตยไว้ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1. การปกครองในระบอบประชาธิปไตยถือว่าอ านาจสูงสุดในการปกครองอยู่ที่

ประชาชน ประชาชนสามารถที่จะมอบอ านาจให้แก่ผู้แทนหรือเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ใช้อ านาจในการ

ด าเนินการแทนตนได้ ไม่ใช่มีการแต่งตั้งผู้ใดขึ้นมาแล้วอ้างว่าเป็นตัวแทนของประชาชน ซึ่งรัฐบาลใน

ฐานะผู้แทนของประชาชนจึงต้องใช้อ านาจหรือบริหารประเทศโดยค านึงถึงประชาชนผู้เป็นเจ้าของ

อ านาจ ซึ่งถ้าไม่ใช่ประชาชนทั้งหมดอย่างน้อยก็เป็นประชาชนหมู่มาก (Majority Interest) 

2. ประชาชนในฐานะที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย สามารถที่มีสิทธิตั้งรัฐบาลหรือ

ล้มเลิกรัฐบาลได้ เมื่อประชาชนไม่เห็นชอบในการใช้อ านาจหรือบริหารประเทศของรัฐบาลก็สามารถ

ถอดถอนได้ ก่อนที่จะมีระบอบประชาธิปไตยการล้มเลิกถอดถอนผู้ปกครองจะเป็นลักษณะของการใช้

ก าลัง แต่ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ผู้ปกครองมีลักษณะของ

ความเป็นผู้แทนประชาชน จึงมีกระบวนการในการคัดเลือกผู้แทนและกระบวนการล้มเลิกหรือถอด

ถอนผู้แทนประชาชนตามมาตรการในระบอบประชาธิปไตย เช่นการเลือกตั้ง การท าประชามติ การ

ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง การลงมติไม่ไว้วางใจ เป็นต้น 

3. มีหลักประกันเรื่องสิทธิและเสรีภาพว่ารัฐจะไม่ใช้อ านาจเข้ามาล่วงล้ าหรือรบกวน

การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นจะมีรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุดถือว่าเป็นแม่บทในการจัดโครงสร้างรัฐและการใช้อ านาจขององค์กรรัฐ การรับรองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนสามารถกระท าได้โดยการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ  

4. การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะให้ความส าคัญในเรื่องของความเสมอภาค

และความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย กฎหมายจะถูกตราออกมาบังคับใช้กับประชาชนทุกคนอย่าง

เสมอภาคเท่าเทียมกัน ไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อประชาชน 

5. การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นเป็นการเชื่อฟังเสียงข้างมากที่เป็นเสียง

ส่วนใหญ่ของประเทศ (Majority Rule) แต่ก็เคารพและรับฟังเสียงและให้ความเป็นธรรมแก่ข้างน้อย



 

 

35 

เช่นกัน เช่นการมีพรรคฝ่ายค้านที่สามารถเสนอความเห็นโต้แย้งได้ หรือการเปิดโอกาสให้คนส่วนน้อย

ได้แสดงความคิดเห็นโดยอิสระ51 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบ คือ 

1.ประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) มีที่มาจากแนวคิดอ านาจอธิปไตย

เป็นของปวงชน เมื่อประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยประชาชนทุกคนมีส่วนรวมในการ

ปกครองได้โดยตรงไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายหรือการแก้ปัญหาต่างๆของประเทศ รูปแบบ

ประชาธิปไตยทางตรงนั้นเกิดขึ้นในสมัยกรีกโรมันซึ่งเป็นรัฐที่มีขนาดเล็ก มีจ านวนประชาการไม่มาก

ประชาชนในรัฐจึงสามารถมีส่วนร่วมในการปกครองโดยตรงได้ 

2.ประชาธิปไตยโดยทางอ้อม (in direct democracy) คือเมื่อสังคมมนุษย์พัฒนา

จนเข้ารัฐสมัยใหม่ จ านวนประชากรเพ่ิมขึ้น รัฐมีขนาดใหญ่ขึ้น การเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครอง

ของประชาชนทุกคนย่อมเป็นไปได้ยาก จากแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนและทฤษฎีว่าด้วย

การเป็นตัวแทนจึงเกิดรูปแบบประชาธิปไตยโดยทางอ้อมคือให้มีผู้แทนของประชาชนที่ได้รับเลือกจาก

ประชาชนเข้ามาท าหน้าที่หรือใช้อ านาจรัฐแทนประชาชน 

3.ป ร ะช า ธิ ป ไ ตยกึ่ ง ท า งต ร ง  ( semi - direct democracy )  จ า ก รู ป แบบ

ประชาธิปไตยโดยทางอ้อมนั้นเกิดปัญหาเมื่อผู้แทนของประชาชนมีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ใช้

อ านาจโดยไม่สนใจและไม่เคารพประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจ จึงเกิดแนวคิดที่ผสมผสานรูปแบบ

ระหว่างประชาธิปไตยแบบทางตรงและประชาธิปไตยแบบทางอ้อมเกิดขึ้น คือมีการเลือกผู้แทน

ประชาชนเข้าไปท าหน้าที่ตามรูปแบบประชาธิปไตยโดยทางอ้อม แต่บางกรณีประชาชนสามารถใช้

เข้าชื่อถอดถอนผู้แทนได้ซึ่งเป็นรูปแบบประชาธิปไตยทางตรง 

จากค ากล่าวของอับราฮัม ลินคอร์น(Abraham Lincoln)ประธานาธิบดีคนที่ 16 

ของสหรัฐอเมริกาที่กล่าวไว้ว่า “การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เป็นการปกครองของประชาชน

โดยประชาชนและเพ่ือประชาชน” สามารถอธิบายได้ว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นถือว่า

ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองและใช้อ านาจสูงสุดได้ ประชาชนสามารถ

ที่จะเป็นตัวแทนเข้ามาใช้ในการด าเนินการแทนส่วนรวมเพ่ือประชาชนทุกคนโดยมีการรับรองสิทธิ

เสรีภาพประชาชนและรักษาไว้ซึ่งความสงบของสังคม แต่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนี้ไม่ได้

หมายความว่า ประชาชนทุกๆคนในสังคมจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองเสมอไป บางประเทศ

                                                           
51 วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 205-206. 
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จะก าหนดหลักเกณฑ์ของประชาชนที่จะเข้าร่วมใช้อ านาจทางการเมืองได้ เช่นการก าหนดถึงอายุของ

ผู้มีสิทธิทางการเมืองเอาไว้เพ่ือเป็นการคัดกรองผู้มีวุฒิภาวะในการเข้ามีส่วนร่วมใช้อ านาจทาง

การเมืองในเบื้องต้น จึงเห็นได้ว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นเป็นหลักการปกครองที่

ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยสามารถหมุนเวียนผลัดเปลี่ยนกันเข้ามาใช้อ านาจในการ

ปกครองประเทศได้ด้วยความเสมอภาคตามระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งโดยไม่ได้ผูกติดอ านาจไว้ที่

บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง มีกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่จัดโครงสร้างรัฐและ

องค์กรภายในรัฐรวมถึงก าหนดกฎเกณฑ์กติกาในการใช้อ านาจรัฐ และมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเอาไว้เพ่ือเป็นหลักประกันในการใช้อ านาจของผู้ปกครองที่จะไม่ใช้อ านาจ

ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 

2.1.6.2 การปกครองในระบอบเผด็จการ 

ระบอบเผด็จการเกิดขึ้นมายาวนานจากการใช้อ านาจของผู้ปกครองแบบรวมศูนย์

อ านาจไว้ที่ส่วนกลางแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดมีอ านาจเหนือประชาชนของรัฐ การให้ความหมายของ

ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ มีความหมายเป็นสองแบบ คือ ความหมายแรกอธิบายว่าระบอบ

เผด็จการ หมายถึงระบอบการปกครองชั่วคราวที่มีวัตถุประสงค์ท่ีจะปกปักษ์รักษาระบอบการปกครอง

เดิมที่เผชิญกับวิกฤตการณ์ร้ายแรงในสังคมอันอาจเป็นอันตรายต่อสถาบันการเมืองและการปกครองที่

มีอยู่ในขณะนั้น จักรวรรดิโรมันสมัยโบราณ เมื่อจักรวรรดิอยู่ในภาวะวิกฤต เช่นถูกรุกรานจาก

ภายนอกหรือเกิดจลาจลวุ่นวายภายใน จะมีการประกาศใช้วิธีการปกครองแบบเผด็จการ กล่าวคือ มี

การแต่งตั้ง “ผู้เผด็จการ” ขึ้นด ารงต าแหน่งผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นการชั่วคราว ซึ่งคล้ายคลึงกับการ

วิธีการปกครองของบางประเทศ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญของบางประเทศมีบทบัญญัติก าหนดให้อ านาจ

พิเศษ (อ านาจเผด็จการ) ในบางสถานการณ์ให้แก่ผู้ปกครองประเทศ ในขณะที่ประเทศตกอยู่ในภาวะ

ฉุกเฉิน ภาวะสงความ เกิดจลาจล52 ส่วนความหมายที่สองนั้นอธิบายว่าระบอบเผด็จการ หมายถึง 

ระบอบการปกครองที่อ านาจปกครองของรัฐบาลมิได้มีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน อันเป็นการ

เลือกตั้งทั่วไปที่บริสุทธิ์ยุติธรรม เป็นระบอบการปกครองที่ไม่มีโอกาสให้ผู้ที่มีความคิดเห็นในทาง

การเมืองแตกต่างจากรัฐบาลได้แสดงความคิดเห็นต าหนิวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล53  

                                                           
52“ เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน Public Law.” (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2553). หน้า 
220. 
53เร่ืองเดียวกัน, หน้า 221. 
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จรูญ สุภาพ อธิบายความหมายของระบอบเผด็จการว่า ระบอบเผด็จการมี

วัตถุประสงค์ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย นอกจากนั้นระบอบเผด็จ

การยังมีลักษณะอีกหลายประการ เช่น ไม่ต้องการให้มีฝ่ายค้าน ต้องการให้มีการปฏิบัติตามอย่าง

เต็มที่ ถือว่าฝ่ายค้านเป็นศัตรู หรือเป็นอุปสรรคของชาติ ระบอบเผด็จการเน้นหลักประสิทธิภาพ จึง

ต้องมีกองก าลังเพ่ือบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามค าสั่งอย่างเต็มที่ ถือว่าการปกครองโดยคนจ านวน

มาก เป็นการปกครองที่อ่อนแอ แต่การปกครองโดยคนจ านวนน้อย หรือยิ่งน้อยที่สุด ก็ยิ่งมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นเท่านั้น ประชาชนเกิดมาเพ่ือรัฐ ไม่ใช่รัฐเกิดมาเพ่ือประชาชน ประชาชนเป็น

เครื่องมือของรัฐ ประชาชนต้องด าเนินการทุกอย่างตามค าสั่งของรัฐ54  

รูปแบบการปกครองในระบอบเผด็จการสามารถแยกลักษณะของรูปแบบการ

ปกครองในระบอบเผด็จการได้เป็น 2 ลักษณะคือ ระบอบเผด็จการอ านาจนิยม กับระบอบเผด็จการ

เบ็ดเสร็จ 

ระบอบเผด็จการอ านาจนิยม (Authoritarianism) เป็นการปกครองที่ผู้ปกครองมี

ความมุ่งหมายที่จะเข้าควบคุมกิจกรรมทางการเมือง แต่ยังยินยอมให้ประชาชนมีเสรีภาพทางสังคม

และเศรษฐกิจได้ จึงสามารถด าเนินชีวิตส่วนตัวได้โดยอิสระ ประเทศที่ใช้ระบบเผด็จการอ านาจนิยม 

ไม่ปรารถนาที่จะเข้าควบคุมครอบครัว ศาสนา การศึกษา ชมรมและสมาคมต่างๆ ที่มีลักษณะทาง

สังคมโดยเฉพาะ แต่ต้องไม่ด าเนินการใดๆที่ขัดแย้งนโยบายทางการเมืองของรัฐ 55 โดยแยกเป็น

รูปแบบของการปกครองโดยคนเพียงคนเดียวกับการปกครองโดยหมู่คณะหรือกลุ่มบุคคล ดังนี้ 

การปกครองโดยคนเพียงคนเดียวเป็นผู้มีอ านาจเสร็จเด็ดขาดในการปกครอง 

เรียกว่า “สมบูรณาญาสิทธิราชย์” ถือว่าเป็นรูปแบบการปกครองระบอบเผด็จการแบบหนึ่งซึ่ง เพลโต 

เห็นว่าเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดหากผู้ปกครองผู้นั้นเป็นผู้มีธรรม ความรู้ ความสามารถ และ

โทมัส ฮอบส์ ได้เสนอแนวคิดสัญญาประชาคมที่สนับสนุนในเรื่องอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยเมื่อ

ประชาชนยอมมอบให้บุคคลผู้หนึ่งใช้อ านาจปกครองแล้ว ผู้นั้นถือว่าเป็นองค์อธิปัตย์ที่มีสิทธิเหนือกว่า

ประชาชนคนอ่ืนในการใช้อ านาจปกครองเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวม หากการปกครองโดยคนๆ

เดียวนี้เป็นการใช้อ านาจท าให้ประชาชนเดือดร้อนกอบโกยผลประโยชน์แก่ตนเองแล้วการปกครอง

เช่นนี้เรียกว่า “ทรราช” การปกครองโดยบุคคลเพียงคนเดียวในระบอบเผด็จการนี้หากเป็นการ

                                                           
54 จรูญ สุภาพ, หลักรัฐศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช จ ากัด ,2522). หน้า 398. 
55 วรรณา เจียมศรีพจน์, การเมืองเบื้องต้น, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ,2531 ). หน้า 211.  
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ปกครองในราชอาณาจักรจะเรียกผู้ปกครองหรือประมุขของรัฐว่า“กษัตริย์” ส่วนการปกครองใน

สาธารณรัฐจะเรียกผู้ปกครองว่าหรือประมุขของรัฐ “ประธานาธิบดี” 

การปกครองโดยกลุ่มบุคคลในระบอบเผด็จการ เป็นการใช้อ านาจในการบริหาร

ประเทศ หากการใช้อ านาจปกครองเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม จะเรียกกลุ่มบุคคล

ผู้ใช้อ านาจปกครองว่า “อภิชนาธิปไตย” แต่หากการใช้อ านาจของกลุ่มบุคคลเป็นเพ่ือประโยชน์ของ

พวกพ้องตนเองจะเรียกกลุ่มผู้ใช้อ านาจปกครองนั้นว่า “คณาธิปไตย” 

ระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยม (Totalitarianism) เป็นการปกครองที่ผู้ปกครองมี

ความมุ่งหมายที่จะเข้าควบคุมทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ประชาชนมีฐานะเป็นเพียง

เครื่องมือของรัฐ เน้นความส าคัญของรัฐอยู่เหนือประชาชน โดยมีอ านาจและสิทธิเด็ดขาด ประชาชนมี

หน้าที่ให้ความร่วมมือกับรัฐ เชื่อฟังรัฐเท่านั้น เผด็จการอ านาจนิยมเบ็ดเสร็จเน้นความส าคัญของผู้น า

ว่า เป็นผู้มีความสามารถ มีสติปัญญายอดเยี่ยม ซึ่งประชาชนต้องให้ความเคารพเชื่อฟังและกระท า

ตามที่ผู้น าปรารถนา แม้การใช้อ านาจนั้นจะใช้วิธีการรุนแรง ประชาชนต้องยอมรับว่า เป็นการถูกต้อง 

ทั้งนี้เพ่ือเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐ ระบอบนี้มีหัวใจส าคัญอยู่ที่การควบคุมการกระจายข้อมูล

ข่าวสารสู่สาธารณชนโดยรัฐบาล56 

ระบอบเผด็จการนั้นถือว่ารัฐมีอ านาจเด็ดขาดเหนือประชาชน และประชาชนต้อง

เชื่อฟังค าสั่งของรัฐและมีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติต่อรัฐ ซึ่งรัฐนั้นจะปกครองโดยคนส่วนน้อย ฝ่ายบริหาร

หรือรัฐบาลจะเป็นองค์กรที่มีอ านาจสูงสุด แม้แต่กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติก็อาจไม่มีผลเท่ากับค าสั่ง

ของรัฐบาล และการปกครองในระบอบเผด็จการนั้นจะมีการควบคุมการแสดงความคิ ดเห็นของ

ประชาชนภายใต้รัฐ ประชาชนที่อยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการจึงไม่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ใดๆท่ีเป็นสิ่งตรงข้ามกับแนวทางของผู้ปกครองในระบอบเผด็จการ จึงเห็นได้ว่าการปกครองในระบอบ

เผด็จการเป็นการปกครองที่ศูนย์กลางอ านาจอยู่ที่คนเพียงคนเดียวหรือกลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียว มี

ลักษณะการใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจจากองค์กรใด 

การแสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะถูกควบคุมโดยผู้ใช้อ านาจปกครอง  เมื่อผู้น าหรือ

ผู้ปกครองในระบอบเผด็จการใช้อ านาจด้วยความลุแก่อ านาจมากยิ่งขึ้นจึงได้เกิดแนวคิดการปกครอง

ที่ว่าด้วยประชาชนนั้นเป็นเจ้าของอ านาจและมีส่วนร่วมในการปกครองคือระบอบประชาธิปไตย

                                                           
56 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 227-229. 
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เกิดขึ้น การปกครองในระบอบเผด็จการจึงเป็นแนวคิดทางการปกครองที่ขัดแย้งกับระบอบ

ประชาธิปไตย 

 

2.2 การรัฐประหารและการปฏิวัติ 

จากที่ได้อธิบายถึงการใช้อ านาจปกครองของผู้ปกครองในสังคม จะเห็นได้ว่าจากพัฒนาการ

ของสังคมมนุษย์การใช้อ านาจที่เกิดขึ้นในสังคมได้ถูกพัฒนาให้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของสังคมที่เรียกว่า 

“กฎหมาย” หากพิจารณาตามทฤษฎีสัญญาประชาคมกฎหมายจึงเปรียบเสมือนพันธะสัญญาที่

ประชาชนได้ท าร่วมกันเพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์ของสังคมเพ่ือให้ผู้ปกครองใช้อ านาจปกครองสังคมให้เกิด

ความสงบ การเปลี่ยนแปลงหรือการเข้าสู่อ านาจของผู้ใช้อ านาจปกครองสังคมย่อมถูกก าหนดให้อยู่

ภายใต้กฎหมาย แต่เมื่อการใช้อ านาจของผู้ปกครองท าให้เกิดปัญหาขึ้นท าให้ประชาชนหรือผู้อยู่

ภายใต้การปกครองมีความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงตัวผู้ปกครองก็สามารถกระท าได้หลายวิธีตามที่

กฎหมายก าหนดไว้ เช่น การเลือกตั้ง การลงชื่อถอดถอนผู้ใช้อ านาจปกครอง เป็นต้น การรัฐประหาร

หรือการปฏิวัติถูกมองว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้ในการล้มล้างเปลี่ยนแปลงการใช้อ านาจปกครองสังคมได้ 

ซึ่งตามหลักการประชาธิปไตยและตามหลักกฎหมายแล้วการรัฐประหารหรือการปฏิวัตินั้นเป็นการล้ม

ล้างการปกครองที่เป็นวิธีการไม่เป็นไปตามกฎหมายถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ

เป็นการกระท าผิดกฎหมาย 

ในหัวข้อนี้จะได้ท าการศึกษาถึงความหมายของการรัฐประหารและการปฏิวัติ แนวคิดและ

ทฤษฎีเกี่ยวกับการรัฐประหาร สถานะทางกฎหมายของการรัฐประหาร และผลที่ตามมาของการ

รัฐประหาร ดังนี้ 

 

2.2.1 ความหมายของการรัฐประหารและการปฏิวัติ 

สังคมที่ประชาชนรวมกันก่อเกิดเป็นรัฐ(state) เป็นการจัดตั้งการรวมกลุ่มทางการเมืองที่มี

ผู้ใช้อ านาจปกครองและผู้อยู่ใต้การปกครอง ชาวกรีกเป็นกลุ่มคนแรกๆที่รู้จักถึงระบบการปกครอง

อ่ืนๆที่นอกเหนือจากการปกครองโดยระบบกษัตริย์ โดยการเปลี่ยนแปลงผู้ใช้อ านาจการปกครองที่

เรียกว่าการปฏิวัติ กรีกค้นพบสิ่งที่เกี่ยวกับการปฏิวัติ คือ การกระท านั้นมีผลสองประการ ประการ

แรก คือ การเปลี่ยนแปลงตัวผู้น า หรือหัวหน้ารัฐ หรือหัวหน้ารัฐบาล ประการที่สอง คือ การท าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐบาลหรือผู้ใช้อ านาจปกครอง หาก
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พิจารณาตั้งแต่มีการเกิดข้ึนของสังคม และมีการสร้างกฎระเบียบทางสังคมข้ึนมาเพ่ือความสงบสุขและ

สร้างเสถียรภาพของประชาชนในสังคมแต่ละสังคม เมื่อกฎระเบียบนั้นเป็นการก่อเกิดซึ่งอ านาจจึงมี

การแบ่งสถานะของประชาชนในสังคมออกได้เป็นผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้การปกครอง หากเกิดความ

ขัดแย้งจากการใช้อ านาจการปกครองของผู้ใช้ปกครองจนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงผู้ใช้อ านาจปกครอง

หรือการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐบาลซึ่งในสมัยโบราณยังไม่มีการจ าแนกแบ่งแยกระหว่างการ

รัฐประหารและการปฏิวัติที่มีความหมายที่แตกต่างกัน 

 

2.2.1.1 การรัฐประหาร 

ค าว่า “รัฐประหาร” เป็นค าที่บัญญัติขึ้นเพ่ือถ่ายทอดค าภาษาฝรั่งเศสว่า “Coup 

d’Etat” (ออกส านียงว่า กูป์ เดตาด์) ซึ่งแปลความตัวว่า “การเขกหรือกระแทกรัฐ” โดยนัยหมายถึง 

“วิธี” ยึดอ านาจรัฐโดยฉับพลัน  เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างพลการและอย่างผิดกฎหมาย  มีผู้ให้

ความหมายเกี่ยวกับการรัฐประหารไว้มากมาย เป็นต้นว่า 

ติน ปรัชญพฤทธิ์ อธิบายว่า รัฐประหาร คือการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ฉับพลัน 

ซึ่งผู้มีอ านาจบังคับบัญชาล้มล้างรัฐบาลที่อยู่ในอ านาจโดยการใช้ก าลังยึดอ านาจนั้นสัมฤทธิผลและ

เปลี่ยนเพียงรัฐบาล แต่หากท าการไม่ส าเร็จจะถูกเรียกว่า กบฏ จลาจล (Rebellion)  

หยุด แสงอุทัย ได้สรุปความเห็นว่า รัฐประหาร(Coup d’Etat) หมายถึง การเข้ายึด

อ านาจการปกครองโดยใช้กองทัพทหารหรือต ารวจที่รัฐมีอยู่แล้ว  

เป็นการใช้ก าลังต่อต้านอ านาจรัฐ โดยส่วนหนึ่งของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

กองทัพ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือล้มล้างระบบการปกครองรูปแบบเดิม  

เป็นการได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งโดยทั่ วไป

แล้วมักจะเป็นการใช้ก าลังทางทหาร  

ความหมายของค าว่ารัฐประหารตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 

“รัฐประหาร น. การใช้ก าลังยึดอ านาจและเปลี่ยนแปลงรัฐบาล”  และพจนานุกรมศัพท์รัฐศาสตร์ 

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายว่า “Coup d’Etat (Fr.) รัฐประหาร หมายถึง การล้มรัฐบาล

หรือคณะผู้บริหารกิจการของรัฐโดยใช้ก าลังบังคับด้วยวิธีการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย”  
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จากนิยามข้างต้น เห็นได้ว่า “การรัฐประหาร” เป็นได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองจาก

รัฐบาลเดิม โดยการใช้ก าลังล้มล้างการบริหารประเทศซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการ

ก่อการรัฐประหารผู้ก่อการรัฐประหารมักจะกระท าการโดยใช้ก าลังทางทหารเป็นหลัก ซึ่งหากการก่อ

การรัฐประหารไม่ส าเร็จกลุ่มผู้ก่อการเหล่านั้นก็จะกลายเป็น “กบฏ” โดยผู้ก่อการรัฐประหารเมื่อล้ม

ล้างอ านาจของรัฐบาลเดิมได้ส าเร็จก็จะเข้าบริหารประเทศแทน แต่มิได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ปกครองไปจากเดิม เช่นการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 

 

2.2.1.2 การปฏิวัติ 

ค าว่ า  “ปฏิ วั ติ ”  (Revolution) เป็นค าที่ มี การน ามาใช้ปะปนกันกับค าว่ า 

“รัฐประหาร” อยู่บ่อยครั้ง ซึ่งทั้งสองค ามีความหมายที่แตกต่างกัน มีผู้ให้ความหมายไว้ดังนี้ 

อริสโตเติล (Aristotle) ได้อธิบายว่าในงานเขียนเรื่อง “การเมือง” (Politics) ว่า การ

ปฏิวัติและการก่ออาชญากรรมมีสาเหตุมาจากความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกัน กล่าวคือ เมื่อมีความ

ปรารถนาในความเท่าเทียมกัน เมื่อไม่มีชนชั้นกลาง และชนชั้นต่ าได้เพ่ิมจ านวนมากขึ้น(ยากจนขึ้น) 

ความปรารถนาในลาภยศชื่อเสียงจะเป็นสิ่งกระตุ้นให้กระท าการปฏิวัติ  

ติน ปรัชญพฤทธิ์ อธิบายว่า การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ฉับพลัน ซึ่งผู้มีอ านาจ

บังคับบัญชาล้มล้างรัฐบาลที่อยู่ในอ านาจ ถ้าการใช้ก าลังยึดอ านาจนั้นสัมฤทธิผลและรัฐบาลใหม่ได้ท า

การเปลี่ยนแปลงมูลฐานระบอบการปกครองก็นับว่าเป็น การปฏิวัติ ซึ่ งหมายถึงการกระท าของกลุ่ม

บุคคลบางกลุ่มที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมและการเมืองแบบเบ็ดเสร็จ  

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ(พระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์) 

อธิบายการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 โดยคณะราษฎร เป็นการ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ด้วย

การก าหนดเป็นศัพท์ไทยว่า “ปฏิวัติ” โดยถอดค ามาจากค าว่า “Revolution” ซึ่งแปลตามศัพท์ว่า

การหมุนกลับ คือหมุนรอบ เมื่อน ามาใช้ในทางประชาคม (Social) มีนัยว่าหมุนแปร โดย “แปร” มีนัย

หมายถึงการแปรสภาพและ Revolution ก็เป็นการแปรสภาพ คือเปลี่ยนถึงมูลราก (Fundamental) 

นั่นเอง  

ปรีดี พนมยงค์ ไม่เห็นด้วยกับการแปลค าว่า “Revolution” ด้วยศัพท์ว่า “ปฏิวัติ” 

เนื่องจากเมื่อพิจารณาแล้วชวนให้เห็นว่าเป็นการผันแปรเปลี่ยนหลักมูลที่หมุนกลับ คือเป็นการผันแปร
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ชนิดถอยหลังกลับไปเป็นระบอบเก่าหรือท านองระบอบเก่า  ปรีดีจึงเสนอให้ถ่ายทอดค าอังกฤษ

ดังกล่าวดัวยศัพท์ไทยว่า “อภิวัฒน์”  เพ่ือแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงที่ก้าวหน้า อันตรงกับความหมาย

ทางวิทยาศาสตร์สังคม คือการเปลี่ยนระบบเก่าตามแนวทางกู้อิสรภาพของมนุษย์ที่ถูกกดขี่เบียดเบียน

เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ก้าวหน้า ส่วนวิธีที่จะท าให้บรรลุถึงการอภิวัฒน์นั้น เป็นเรื่องของ “วิธีการ”  

เช่น โดยวิธีรัฐประหารหรือโดยสงครามกลางเมือง เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับอย่าง

เป็นทางการโดยก าหนดค า “Revolution” ด้วยศัพท์ไทยว่า “ปฏิวัติ” ดังปรากฏในพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ว่า “ปฏิวัติ น. การหมุนกลับ การผันแปรเปลี่ยนหลักมูล ; การ

เปลี่ยนแปลงระบบ เช่นปฏิวัติอุตสาหกรรม,การเปลี่ยนแปลงระบบการบริหารบ้านเมือง เช่นการ

ปฏิวัติการปกครอง.”  และในพจนานุกรมศัพท์รัฐศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถานได้บัญญัติ ว่า 

“revolution การปฏิวัติ : การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมอย่าง

กว้างขวาง ซึ่งอาจเกิดโดยใช้ก าลังบังคับด้วยหรือไม่ก็ได้”  

หยุด แสงอุทัย ได้สรุปความเห็นว่า ปฏิวัติ (revolution) มีสองความหมาย คือ หนึ่ง 

หมายถึงการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยใช้ก าลังหรือท าร้าย ปฏิวัติทุกครั้งจึงเป็นการผิดกฎหมาย แต่ถ้า

ท าการส าเร็จจนผู้กระท าการปฏิวัติมีอ านาจให้รัฐธรรมนูญ สิ่งที่ผิดกฎหมายที่ได้กระท ามาแล้วก็ไม่

เป็นความผิดต่อไป และสอง “ปฏิวัติ” ตามความหมายอีกความหมายหนึ่งได้แก่การเปลี่ยนแปลงอย่าง

หน้ามือเป็นหลังมือ ในทางการเมืองการปฏิวัติตามความหมายที่สองจึงได้แก่ปฏิวัติที่เปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครอง หรือเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจให้รัฐธรรมนูญ โดยเหตุนี้การเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองหรือรัฐบาลโดยใช้ก าลังบังคับหรือท าร้านทุกครั้งย่อมไม่ใช่ปฏิวัติตามความหมายที่สอง  

พันศักดิ์  วิญญูรัตน์ อธิบายว่า การปฏิวัติคือการยึดอ านาจโดยประชาชน ใน

ระยะแรกของการปฏิบัติ การยึดอ านาจจะไม่ได้มีการประสานงานกันแต่อย่างใด โดยแต่ละกลุ่มมี

ความมุ่งหมายท่ีจะเห็นการเปลี่ยนแปลงระบบสังคมการเมืองและตัวบุคคลในระดับผู้น าทางการเมือง  

การปฏิวัติเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบสมบูรณ์แบบของกติกาทางรัฐธรรมนูญ หรือ

เป็นการล้มล้างระบบการปกครองเดิมทั้งหมด บางครั้งก็ใช้ในความหมายของการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ

ทางสังคม รวมถึงระบบเศรษฐกิจ  

การให้ความหมายของการรัฐประหารกับการปฏิวัตินั้น ในยุคโบราณยังไม่มีการแยก

ความหมายของการรัฐประหารกับการปฏิวัติออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ภายหลังการเกิดขึ้นของ

แนวคิดรัฐสมัยใหม่ท าให้เห็นถึงความหมายของการกระท ารัฐประหารกับการปฏิวัติที่แตกต่างกันมาก
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ขึ้น พันศักดิ์ วิญญูรัตน์ อธิบายถึงลักษณะของการท ารัฐประหารว่า ลักษณะหนึ่งของการท า

รัฐประหารก็คือ การท ารัฐประหารนั้นไม่จ าเป็นจะต้องมีเหตุผลทางการเมืองเป็นรากฐาน ซึ่งตรงกัน

ข้ามกับการท าปฏิวัติที่มักจะมีผลว่าผู้คุมอ านาจรัฐมีนโยบายเพ่ือประชาชนมากกว่ารัฐบาลเก่า แต่การ

ท ารัฐประหารนั้นไม่จ าเป็นว่านโยบายใหม่ของคณะรัฐประหารจะต้องมีเพ่ือประชาชน   

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ อธิบายว่า ลักษณะที่ท าให้การปฏิวัติแตกต่างจากการรัฐประหาร

ว่า การรัฐประหารมีวัตถุประสงค์เพียงแต่การแย่งชิงอ านาจรัฐจากรัฐบาลมาเป็นของผู้ก่อการ

รัฐประหารเท่านั้นไม่ได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐ ในขณะที่การปฏิวัติซึ่งโดย

ปกติจะมีผู้เข้าร่วมเป็นจ านวนมากนั้นมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐทั้ง

ในทางสังคม เศรษฐกิจตลอดจนการเมืองการปกครอง  การปฏิวัติอาจมองได้ว่าเป็นผลที่ต่อ

เนื่องมาจากการกระท ารัฐประหาร ซึ่งผลของการรัฐประหารนั้นคือการเปลี่ยนแปลงตัวผู้ใช้อ านาจ

บริหารประเทศ(Head of Government) แต่หากการรัฐประหารนั้นมีผลไปถึงขนาดเป็นการ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองถึงจะถือว่าเป็นการปฏิวัติ คือแต่เริ่มแรกเป็นการกระท าการ

รัฐประหารที่เปลี่ยนแปลงล้มล้างผู้ใช้อ านาจบริหารประเทศแต่การกระท ามีความต่อเนื่องไปจนถึงเป็น

การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบหนึ่งไปสู่อีกระบอบหนึ่งในที่สุด(Political Regime) 

การปฏิวัติในปัจจุบันนั้นไม่มีประเทศใดที่เกิดการปฏิวัติขึ้นมานานมากและเห็นได้ว่าในปัจจุบันจะมี

การเปลี่ยนแปลงล้มล้างการปกครองล้มล้างอ านาจที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปถึงรูปแบบหรือระบอบการ

ปกครองของประเทศนั้น การเปลี่ยนแปลงการปกครองล้มล้างอ านาจของรัฐบาลที่บริหารประเทศที่

เกิดข้ึนในปัจจุบันมองได้ว่าเป็นการรัฐประหารเป็นส่วนใหญ่ 

 

2.2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการรัฐประหาร 

จากนิยามของการรัฐประหารที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นจะเห็นได้ว่า การรัฐประหารนั้นอาจจะไม่ได้

เป็นการใช้ก าลังทหารเสมอไป การรัฐประหารอาจจะปรากฏในรูปแบบอื่นๆเช่น การรัฐประหารโดยใช้

อ านาจทางตุลาการ (Juridical Coup d’Etat) ซึ่งในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

กับการรัฐประหาร ดังนี้ 

2.2.2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหาร 

หากพิจารณาถึงการใช้อ านาจของผู้ปกครองตามแนวคิดของโทมัส ฮอบส์ ในเรื่อง

ของสัญญาประชาคม การที่ประชาชนเข้าท าพันธะสัญญาร่วมกันโดยมอบอ านาจให้ผู้ปกครองนั้นถือ
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ว่าเป็นการเข้าท าสัญญาของประชาชนแต่เพียงฝ่ายเดียวที่จะให้ผู้ปกครองใช้อ านาจในการปกครอง

สังคมได้โดยผู้ปกครองไม่ได้ถือเป็นคู่สัญญากับประชาชนเรียกได้ว่าเป็น “สัญญาสวามิภักดิ์” ซึ่ง

ผู้ปกครองหรือรัฐมีหน้าที่ตามพันธะสัญญาและได้ท าหน้าที่ตามพันธะสัญญาคือการให้ความสงบและ

ความปลอดภัยแก่ประชาชน หากประชาชนต้องการที่จะยกเลิกเพิกถอนตัวผู้ปกครองออกจาก

ต าแหน่งย่อมไม่สามารถกระท าได้เพราะถือว่าผู้ปกครองมีอ านาจเด็ดขาด  แต่การเปลี่ยนแปลงล้มล้าง

ผู้ใช้อ านาจปกครองอาจเกิดขึ้นได้ในสภาวะที่สังคมนั้นเกิดปัญหารัฐไม่สามารถท าหน้าที่รักษาความ

สงบให้แก่ประชาชนได้หรือรัฐไม่สามารถที่จะรักษาอ านาจหรือความเชื่อมั่นในการใช้อ านาจปกครอง

ได้ จะเห็นได้ว่าหากมองถึงสภาวะความไม่ปลอดภัยที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ปกครองไม่สามารถท าตาม

หน้าที่ของรัฐได้ย่อมท าให้ประชาชนนั้นกลับสู่สภาวะตามธรรมชาติ กล่าวคือประชาชนต่างคนต่างใช้

สิทธิใช้พละก าลังของตนในการปกป้องตัวเอง เมื่อประชาชนกลับเข้าสู่สภาวะตามธรรมชาติอีกครั้ง

สังคมก็จะเกิดความยุ่งยากวุ่นวายจากการใช้ก าลังของประชาชนแต่ละคนการปกป้องตนเอง และจาก

แนวคิดสัญญาสวามิภักดิ์ที่ถือว่าเป็นพันธะสัญญาของประชาชนแต่เพียงฝ่ายเดียวท าให้ประชาชนไม่มี

สิทธิตามพันธะสัญญาที่จะล้มล้างอ านาจการปกครองของผู้ปกครองได้ การยกเลิกเพิกถอนผู้ปกครอง

หรือการล้มล้างเปลี่ยนแปลงตัวผู้ปกครองในกรณีดังกล่าวนี้อาจเกิดขึ้นได้ก็แต่โดยวิธีที่อยู่ภายนอก

กฎหมายเท่านั้น การเกิดสภาวะที่ผู้อยู่ใต้ปกครองไม่ยินยอมที่จะอยู่ภายใต้การปกครองของผู้ปกครอง

เดิมอีกต่อไปจึงอาจเกิดการใช้ก าลังของประชาชนหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งขึ้นมาล้มล้างผู้ปกครองเดิม

เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสงบของรัฐและเมื่อผู้นั้นสามารถน าความสงบและความปลอดภัยกลับมาสู่สังคม

ได้ประชาชนจึงเข้าร่วมกันท าสัญญาสวามิภักดิ์เพ่ือมอบอ านาจปกครองให้แก่บุคคลอ่ืนขึ้นเป็นผู้ใช้

อ านาจปกครองต่อไป จึงอาจมองไว้ว่าการกระท าล้มล้างการปกครองด้วยวิธีการที่ขัดต่อสัญญา

สวามิภักดิ์ฉบับดั้งเดิมดังกล่าวนั้นมีรูปแบบที่คล้ายกับการท ารัฐประหารในปัจจุบันเพราะต่างก็เป็น

การกระท าที่กฎหมายไม่รับรองทั้งสิ้น ดังเช่น กรณีของอังกฤษ โดยครอมเวลล์ผู้เป็นนายทหาร

ระดับสูงของอังกฤษได้ลงนามร่วมกับบุคคลอ่ืนในการสั่งปลงพระชนม์พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 ในปี ค.ศ. 

1649 หลังจากนั้นครอมเวลล์ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในรัฐสภารัมพ์ระหว่างปี ค.ศ. 1649 ถึง

ปี ค.ศ. 1653 และได้รับเลือกจากรัฐสภาให้เป็นผู้น าในการรบในไอร์แลนด์ระหว่างปี ค.ศ. 1649 ถึงปี

ค.ศ. 1650 หลังจากนั้นครอมเวลล์ก็น าการต่อสู้ในสกอตแลนด์ระหว่างปี ค.ศ. 1650 ถึงปี ค.ศ. 1651 

เมื่อปี ค.ศ.1653 ครอมเวลล์ก็ใช้ก าลังบังคับยุบรัฐสภารัมพ์และได้ก่อตั้ง “รัฐสภาแบร์โบนส์” 

(Barebones Parliament) อยู่ชั่วระยะเวลาหนึ่งก่อนที่ได้รับเลือกให้เป็น “เจ้าผู้พิทักษ์” ซึ่งมองจาก

หลักสัญญาสวามิภักดิ์ได้ว่าการปลงพระชนม์พระเจ้าชาร์ลที่ 1 นั้นเป็นการที่ล้มล้างการปกครองที่อยู่

ภายนอกกฎเกณฑ์การปกครอง และต่อมามีการตั้งครอมเวลล์ขึ้นเป็นเจ้าผู้พิทักษ์โดยเป็นผู้ใช้อ านาจ
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ปกครองเพ่ือปกครองและแก้ไขปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้นในเครือจักรภพคืออังกฤษ สกอตแลนด์ 

และไอร์แลนด์   

ส่วนแนวคิดสัญญาประชาคมของจอห์น  ล็อค อธิบายว่าสัญญาประชาคมที่

ประชาชนได้ท านั้นมีสองพันธะสัญญา พันธะสัญญาแรกเป็นพันธะสัญญาที่ประชาชนท าระหว่าง

ประชาชนเองซึ่งเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ว่าจะไม่ละเมิดสิทธิระหว่างประชาชนด้วยกัน ส่วนพันธะ

สัญญาที่สองเป็นพันธะสัญญาที่ประชาชนท ากับรัฐเพ่ือให้รัฐเข้ามาใช้อ านาจควบคุมและคุ้มครอง

ประชาชนเพ่ือให้สังคมมีความสงบ  โดยในพันธะสัญญาที่สองนี้รัฐต้องใช้อ านาจตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติ

ได้ตรากฎหมาย ซึ่งในหนังสือสองเล่มว่าด้วยการปกครอง(Two Treatises of Government : 1688) 

ของล็อคได้อธิบายว่าประชาชนสามารถที่จะลงโทษรัฐ (santion) ได้ โดยพันธะสัญญาที่สองนี้ให้สิทธิ

แก่ประชาชนในการปฏิวัติและต่อต้านอ านาจของรัฐได้หากรัฐไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการรักษา

ความสงบในสังคมได้ตามที่ผู้ปกครองได้ท าพันธะสัญญาไว้  จะเห็นได้ว่าตามพันธะสัญญาที่สองนั้นรัฐ

มีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบให้เกิดขึ้นในสังคมเป็นการตกลงร่วมกันระหว่างรัฐกับประชาชน ถ้ารัฐ

หรือผู้ปกครองกระท าการที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือใช้อ านาจไม่ตรงตามที่ได้

ท าพันธะสัญญากับประชาชนไว้ ประชาชนก็มีสิทธิที่จะล้มล้างถอดถอนผู้ปกครองลงได้และท าพันธะ

สัญญาฉบับใหม่ให้แก่ผู้อ่ืนเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองต่อไปถือได้ว่าในพันธะสัญญาที่สองนี้มีการสงวน

สิทธิให้ประชาชนสามารถที่จะโต้แย้งล้มล้างการปกครองของผู้ปกครองได้ แต่ด้วยแนวคิดสัญญา

ประชาคมของจอห์น ล็อคได้ให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะโต้แย้งล้มล้างอ านาจของผู้ปกครองได้จึงอาจมอง

ได้ว่าการโต้แย้งล้มล้างอ านาจของผู้ปกครองเป็นการกระท าที่กฎหมายได้ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิที่

จะกระท าได้ การกระท าดังกล่าวจึงไม่อาจถือว่าเป็นการกระท าการรัฐประหาร 

จากการอธิบายแนวคิดสัญญาประชาคมกับการกระท าการรัฐประหาร จะเห็นได้ถึง

ความแตกต่างระหว่างแนวความคิดของฮอบส์กับล็อค ซึ่งทั้งฮอบส์และล็อคนั้นเห็นว่าประชาชนนั้นได้

ก่อพันธะสัญญาขึ้นมาเพ่ือมอบอ านาจให้แก่ผู้ปกครองใช้อ านาจของรัฐในการท าหน้าที่รักษาความสงบ

เรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม แต่แนวคิดของทั้งสองคนมีความแตกต่างกันในเรื่องของการก าหนดให้

สิทธิที่แก่ประชาชนจะท าการล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงตัวผู้ปกครอง จากนิยามของการกระท าการ

รัฐประหารที่ได้อธิบายไว้ข้างต้นถือว่าการกระท าการรัฐประหารเป็นการกระท าที่กฎหมายไม่รับรอง 

แนวความคิดของฮอบส์มองว่าการที่ประชาชนล้มล้างต่อต้านผู้ปกครองนั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อ

สัญญาสวามิภักดิ์จึงถือการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย เมื่อเป็นการกระท าที่ขัด

ต่อกฎหมายจึงเป็นเสมือนการก่อการรัฐประหาร แต่ในส่วนของล็อคกลับมองว่าพันธะสัญญาที่สองคือ
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พันธะสัญญาที่ประชาชนได้ท าความตกลงร่วมกับรัฐและได้มีการสงวนสิทธิให้ประชาชนสามารถ

ต่อต้านอ านาจของรัฐได้หน้ารัฐกระท าการละเมิดพันธะสัญญา การสงวนสิทธิในการต่อต้านอ านาจรัฐ

นี้มองได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดรับรองไว้ให้ประชาชนมีสิทธิที่จะกระท าการล้มล้างอ านาจผู้ปกครองได้ 

เมื่อกฎหมายได้ก าหนดให้สิทธิแก่ประชาชนไว้จึงท าให้การกระท าการล้มล้างอ านาจผู้ปกครองตาม

แนวความคิดของจอห์น ล็อคไม่ถือว่าเป็นการกระท าการรัฐประหารนั่นเอง  

 

2.2.2.2 Coup d’Etat และการรัฐประหาร 

ในศตวรรษที่ 17 การกระท าการ “Coup d’Etat” ถือว่าเป็นการใช้อ านาจในการ

ตัดสินใจในเรื่องที่ส าคัญ เช่น การจัดการทรัพย์สินของรัฐหรือการจัดการทรัพย์สินของเจ้าผู้ปกครอง  

ซึ่งอาจจะเป็นการกระท าที่ใช้ความรุนแรงที่เกินกว่าขอบเขตของกฎหมายแต่การกระท าดังกล่าวไม่ได้

เป็นการท าลายหลักการว่าด้วยเหตุผลของรัฐ กล่าวคือในบางกรณีนั้นหลักว่าด้วยเหตุผลของรัฐไม่

สามารถด าเนินต่อไปได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือรัฐไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ เช่นในกรณีฉุกเฉิน

หรือในระหว่างสงครามการ Coup d’Etat จึงถือว่าเป็นการแสดงออกซึ่งหลักการว่าด้วยเหตุผลของรัฐ  

กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า การ Coup d’Etat คือ การท าให้กฎหมายสามารถบังคับใช้ต่อไปได้ด้วยวิธีการ

นอกกฎหมาย 

ในประเทศฝรั่งเศสภายใต้การปกครองในระบอบเก่า Coup d’Etat ไม่เคยถูก

ตีความว่าเป็นการท าให้เกิดความวุ่นวาย ในทางตรงกันข้ามการ Coup d’Etat นั้นถือว่าเป็นกิจกรรม

ที่ใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและขจัดความวุ่นวายที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนั้น

ปรากฏอยู่ในทฤษฎีว่าด้วยความจ าเป็นซึ่งเป็นรากฐานของ Coup d’Etat และทฤษฎีสถานการณ์

ยกเว้น   

อย่างไรก็ตามความหมายของค าว่า Coup d’Etat ได้ถูกเปลี่ยนไปภายหลังจากมีการ

ปฏิวัติฝรั่งเศส จากเดิมที่การ Coup d’Etat เป็นการใช้อ านาจจัดการทรัพย์สินของรัฐหรือการจัดการ

ทรัพยากรของผู้ปกครอง กลายเป็นการกระท าที่มีวัตถุประสงค์เ พ่ือเปลี่ยนแปลงผู้ปกครอง

(Government)หรือเปลี่ยนแปลงผู้ทรงอ านาจอธิปไตย(การปฏิวัติ)เป็นส าคัญ นอกจากนั้น Coup 

d’Etat ยังเป็นการที่ท าให้การใช้อ านาจ(ของผู้ปกครองเดิม)ขาดความต่อเนื่อง 

ในยุคปัจจุบันการ Coup d’Etat เป็นกิจกรรมที่แสดงให้เห็นถึงการกระท าที่ผิด

กฎหมายโดยที่ Coup d’Etat เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อกฎเกณฑ์พ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญ   
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หากพิจารณาถึงนิยามและทฤษฎีต่างๆจะพบว่าความหมายของค าว่า Coup d’Etat 

ในศตวรรษที่ 17 นั้น จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกับการ Coup d’Etat(การท ารัฐประหาร) ใน

ปัจจุบัน เพราะในศตวรรษที่ 17 การ Coup d’Etat ถือว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่ผู้ปกครองใช้ในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยในสังคมแต่การ Coup d’Etat (การท ารัฐประหาร) ในปัจจุบันเป็นกิจกรรมที่ผิด

กฎหมายและมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยวิธีการที่ละเมิดต่อกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญ 

 

2.2.2.3 สถานะของการรัฐประหาร  

ในข้างต้นได้อธิบายถึงการรัฐประหารโดยพิจารณาจากทฤษฎีสัญญาประชาคมของฮ

อบส์และล็อคที่สามารถอธิบายถึงการกระท ารัฐประหารแตกต่างกัน ต่อมาได้ท าความเข้าใจถึงค าว่า 

Coup d’Etat กับการรัฐประหารซึ่งในอดีตคือตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 กับการรัฐประหารในปัจจุบันนั้นมี

วัตถุประสงค์ของการกระท าการรัฐประหารที่แตกต่างกัน ซึ่งในปัจจุบันในประเทศที่ปกครองด้วย

ระบอบประชาธิปไตยมีกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญการกระท ารัฐประหารจึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อ

กฎหมายและขัดต่อกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน จึงต้องท าความเข้าใจถึงสถานะของกา

รัฐประหารต่อไป 

ในส่วนของสถานะของการรัฐประหาร พิจารณาจากแนวคิดของจอห์น ออสติน ที่ได้

อธิบายว่า กฎหมายคือค าสั่งและค าบัญชาของรัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งก าหนดกฎเกณฑ์ความประพฤติให้กับผู้

อยู่ภายใต้อ านาจปกครองและหากผู้นั้นไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องได้รับโทษ ออสตินได้ให้นิยามของรัฏฐาธิ

ปัตย์ว่า หมายถึง บุคคลที่มีอ านาจทางการเมืองสูงสุดในประชาคมนั้นซึ่งประชาชนให้ความเคารพเชื่อ

ฟังในค าสั่ง แต่ขณะเดียวกันผู้เป็นรัฏฐาธิปัตย์ก็ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดทางอ านาจโดยกฎหมาย

ใดๆ นอกจากนี้การที่ออสตินเน้นในประเด็นการเคารพเชื่อฟังค าสั่งของผู้มีอ านาจซึ่งเป็นการยึดใน

หลักความมีประสิทธิภาพของค าสั่งหรือกฎหมายเป็นเงื่อนไขส าคัญในการชี้ขาดการด ารงอยู่ของ

กฎหมายและความมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ จึงเห็นได้ว่าออสตินมองถึงความมีประสิทธิภาพของ

กฎหมายที่ได้ตราออกมาบังคับใช้ หากเป็นกฎหมายหรือค าสั่งที่ประชาชนได้ปฏิบัติตามจึงเป็นการ

ปกครองประชาชนได้จริงจึงจะถือว่าผู้นั้นเป็นรัฏฐาธิปัตย์ซึ่งเป็นการมองเพียงลักษณะภายนอกของ

กฎหมายเท่านั้น โดยมิได้มองถึงลักษณะภายในของกฎหมายที่จะต้องมีความสอดคล้องกับศีลธรรม 

ความยุติธรรมหรือการยึดถือปฏิบัติที่ยาวนานในสังคมนั้น ดังนั้นในมุมมองของออสตินเมื่อการ

รัฐประหารส าเร็จและค าสั่งบังคับใช้ได้จริงไม่ว่าจะเป็นการบังคับใช้โดยการใช้ก าลังหรือการบังคับใช้
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ด้วยความยินยอมของประชาชนก็ตาม เพียงแค่กฎหมายหรือค าสั่งนั้นมีประสิทธิภาพที่ให้ประชาชนใน

สังคมปฏิบัติตามก็ถือว่าผู้ก่อการรัฐประหารมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ 

ส่วน ฮันส์ เคลเซน ได้อธิบายว่าสถานะของการรัฐประหารขึ้นอยู่กับผลการบังคับใช้

ค าสั่งของหัวหน้าคณะรัฐประหารว่าสัมฤทธิ์ผลเพียงใด  หากการรัฐประหารดังกล่าวประชาชนยอมรับ

ค าสั่งของผู้กระท าการรัฐประหาร แม้ผู้กระท าการรัฐประหารจะมาจากการล้มล้างรัฐบาลเดิมอย่างผิด

กฎหมายก็ถือว่าการรัฐประหารนั้นมีผลสมบูรณ์ โดยเคลเซ่นได้อธิบายไว้อีกดังนี้  

“...สมมุติว่ามีกลุ่มบุคคลหนึ่งได้พยายามยึดอ านาจ(รัฐ) โดยใช้ก าลังขับไล่รัฐบาลที่

ถูกต้องตามกฎหมายในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราช และเสนอรูปแบบรัฐบาลสาธารณรัฐขึ้นมาแทน หาก

ว่าเข้ากระท าการส าเร็จยุติกฎค าสั่งเก่าๆลงได้และกฎค าสั่งใหม่เริ่มมีประสิทธิภาพ (efficacious) จาก

การที่บุคคลโดยทั่วไปในความเป็นจริงยอมรับปฏิบัติตามกฎใหม่ที่บัญญัติออกมาใช้แก่พวกตน จากนี้

เองที่จะถือว่ากฎค าสั่งใหม่นี้เป็นสิ่งที่สมบูรณ์อันใช้เป็นสิ่งที่ตรวจสอบความถูก หรือความผิดกฎหมาย

ในพฤติกรรมจริงๆของบุคคล และในอีกด้านหนึ่งถ้าหากการปฏิวัติยึดอ านาจนั้นล้มเหลวหรือถ้ากฎ

ค าสั่งที่พวกเขาพยายามสร้างขึ้นนั้นยังคงไม่มีประสิทธิภาพ การกระท าต่างๆของพวกเขานั้นก็ย่อมไม่

อาจตีความได้ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมาย การบัญญัติกฎหมายประหนึ่งสร้างรัฐธรรมนูญ แต่ทว่า

กลับเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายเป็นการก่อกบฏ…”  

ฮันส์ เคลเซ่นได้อธิบายว่า การก่อการรัฐประหารจะถือว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมาย 

ถ้าเป็นการรัฐประหารที่มีผลบังคับในทางปฏิบัติหรือมีการยอมรับในทางข้อเท็จจริง คือเป็นรัฐประหาร

ที่มีผลให้ประชาชนยอมปฏิบัติตามค าสั่งหรือกฎหมายของผู้ก่อการรัฐประหารซึ่งจะมีผลสมบูรณ์เมื่อ

ค าสั่งหรือกฎหมายนั้นมีประสิทธิภาพที่ประชาชนทุกคนต้องปฏิบัติตาม แม้ว่าผู้ก่อการรัฐประหารจะ

กระท าการดังกล่าวด้วยความไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่จะไม่ใช่ประชาชนทุกคนที่จะเคารพเชื่อฟังและ

ปฏิบัติตามค าสั่งหรือกฎหมายที่ออกมา ก็เป็นธรรมดาของระบบที่จะมีคนที่ขัดขืนหรือไม่เห็นด้วย 

ดังนั้นถ้าค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหารได้รับการปฏิบัติตามโดยคนทั่วไปหรือคนส่วนใหญ่แล้ว ย่อมถือ

ว่าค าสั่งนั้นมีผลบังคับหรือมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ในทางปฏิบัติแล้ว  การมีอยู่ของกฎหมายใน

ช่วงเวลาหนึ่ง (valid) แต่ในสถานการณ์บางอย่างกฎหมายนั้นไม่สามารถมีผลบังคับใช้ได้จริง 

หมายความว่าในช่วงเวลานั้นยังมีกฎหมายอยู่แต่กฎหมายนั้นไม่มีสภาพบังคับใช้ (effective)  ใน

ทัศนะดังกล่าวยังมองต่อไปอีกว่าสิ่งใดก็ตามที่ตราออกมาแล้ว เมื่อน ามาใช้บังคับกับประชาชนได้ สิ่ง

นั้นถือว่าเป็นกฎหมายโดยไม่ค านึงถึงที่มาของสิ่งนั้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และจะเห็นได้ว่า

แม้ว่าการก่อการรัฐประหารในช่วงแรกนั้นจะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่เมื่อผู้ก่อการรัฐประหาร
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ได้กระท าการเป็นผลส าเร็จ การใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารจึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วย

กฎหมายและการใช้อ านาจที่ถือว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นที่มาของผู้ปกครองภายหลังการ

รัฐประหาร โดยแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับทฤษฎีความมีประสิทธิภาพของกฎหมายของฮันส์ เคล

เซ่น คือพิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพของการใช้อ านาจ โดยการออกค าสั่งหรือตรากฎหมายของ

ผู้ก่อการรัฐประหาร การออกค าสั่งหรือกฎหมายนั้นมีค่าบังคับให้ประชาชนหรือผู้รับค าสั่งต้องปฏิบัติ

ตามและไม่เกิดความวุ่นวายสามารถรักษาความสงบในประเทศไว้ได้ แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาใน

ระบอบประชาธิปไตยแล้วการใช้อ านาจในการออกค าสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารก็ ไม่ได้รับ

การยอมรับว่าเป็นกฎหมายเพราะกฎหมายต้องมาจากเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน 

 จึงเห็นได้ว่าแนวคิด Effectiveness ของเคลเซ่นต่างจากแนวคิดเรื่องกฎหมายของ

ออสตินกล่าวคือในมุมมองของออสตินนั้นกฎหมายเกิดขึ้นจากการบังคับใช้และประชาชนต้องปฏิบัติ

ตาม แต่ในส่วนของเคลเซ่นนั้นกฎหมายเกิดขึ้นจากการยอมรับของประชาชนว่าการออกค าสั่งของ

ผู้ปกครองนั้นมีค่าบังคับที่ประชาชนยินยอมที่จะปฏิบัติตามไม่ใช่เป็นการที่ประชาชนปฏิบัติตามด้วย

การถูกบังคับจากผู้ปกครอง สถานะของการรัฐประหารในการมองถึงความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของ

ผู้ก่อการรัฐประหารจึงมีความแตกต่างกัน  

 

2.2.3 รูปแบบของการรัฐประหาร  

จากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารนั้น หากพิจารณาถึงรูปแบบของการ

รัฐประหารที่เกิดขึ้น Samuel P. Huntington ได้จ าแนกประเภทของการก่อการรัฐประหารโดยแยก

ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

Breakthrough coups คือ การก่อการรัฐประหารที่เป็นการโค่นล้มอ านาจเก่าของรัฐบาล

และสถาปนาการบริหารปกครองโดยกลุ่มผู้น าทางสังคม ซึ่งมักจะน าโดยเจ้าหน้าที่ชั้นผู้น้อยหรือ

นายทหารที่มิใช่ระดับสัญญาบัตร  

Guardian coups คือ การก่อการรัฐประหารที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือการบริหารประเทศหรือ

ปราบปรามปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวง รัฐประหารประเภทนี้จึงมิได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

ของอ านาจในทางการเมืองแต่อย่างใด  

Veto coups คือ การก่อการรัฐประหารที่มีการเผชิญหน้ากันระหว่างทหารกับประชาชนจน

อาจน าไปสู่การใช้ก าลังปราบปรามประชาชน  
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นอกจากการแบ่งรูปแบบของการรัฐประหารออกเป็ นสามประเภทแล้ว การก่อการ

รัฐประหารสามารถแบ่งรูปแบบได้อีก 2 รูปแบบ ได้แก่ การก่อการรัฐประท่ีเป็น bloodless coup คือ

การกระท าการรัฐประหารโดยไม่มีการใช้ก าลังหรือไม่มีการนองเลือดเกิดขึ้น ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการ

ยินยอมพร้อมใจกันของประชาชนกับผู้ก่อการรัฐประหาร และการก่อการรัฐประหาร bloodshed 

coup คือการใช้ก าลังในการก่อการรัฐประหารมีการปราบปรามต่อสู้ระหว่างผู้สนับสนุนการ

รัฐประหารและผู้ต่อต้านการัฐประหารจนเกิดการเสียชีวิตหรือการนองเลือดจากการก่อการ

รัฐประหาร แต่ไม่ว่าจะเป็นการรัฐประหารในรูปแบบใดต่างก็เป็นวิธีการนอกกฎหมายและถือว่าเป็น

การกระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น  

 

2.2.4 ผลที่ตามมาของการรัฐประหาร 

จากที่ได้อธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารที่เป็นการล้มล้างการ

ปกครองต่อผู้ใช้อ านาจปกครองจากอดีตที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามเหตุผลของรัฐคือ

ความต่อเนื่องในการใช้อ านาจให้เกิดความสงบขึ้นในรัฐจนมาถึงในยุคปัจจุบันที่มองได้ว่าเป็นการ

ด าเนินการที่ผิดต่อกฎหมายและมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยวิธีการที่ละเมิดต่อ

กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่อมาได้อธิบายถึงสถานะของการรัฐประหารที่เกิดขึ้นภายหลังมีการ

รัฐประหารแล้ว จึงต้องท าความเข้าใจในส่วนของผลที่เกิดขึ้นหรือผลที่ตามมาของการรัฐประหารต่อ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและต่อระบบกฎหมายต่อไป 

 

2.2.4.1 ผลที่เกิดขึ้นต่อระบบการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

จากพัฒนาการของสังคมมนุษย์ที่มีวิวัฒนาการในการใช้อ านาจของผู้ปกครอง ได้ท า

การแบ่งการศึกษาถึงที่มาของอ านาจสูงสุดในสังคมที่เรียกว่าอ านาจอธิปไตยออกเป็นหลายแนวคิด 

แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนถูกพัฒนาขึ้นมาจากการใช้อ านาจของผู้ปกครองจนเกิดความ

เดือดร้อนแก่ประชาชน จึงแนวคิดว่าประชาชนนั้นเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ทุกคนสามารถมีส่วน

ร่วมในการปกครองสังคมได้ โดยแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนนี้ถือได้ว่าเป็นรากฐานของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งหลักการปกครองแบบประชาธิปไตยนี้ตามที่ได้อธิบายไว้ใน

ข้างต้นนั้น กล่าวโดยสรุปได้คือมีหลักการปกครองที่ถือว่าเป็นการปกครองของประชาชน โดย

ประชาชน เพ่ือประชาชน มีลักษณะที่ประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของอ านาจและมีตัวแทนของประชาชน
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เป็นผู้ปกครองเข้าใช้อ านาจรัฐในการปกป้องคุ้มครองดูแลและด าเนินกิจการต่างๆของรัฐ การจัด

โครงสร้างของรัฐไม่ว่าจะเป็นองค์กรและวิธีการใช้อ านาจรัฐและกฎหมายต่างๆจะถูกก าหนดไว้โดยมี

รัฐธรรมนูญซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ มีหลักพ้ืนฐานทางกฎหมาย เช่น หลักการแบ่งแยก

อ านาจ หลักการคุ้มครองและรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นต้น การเข้าสู่สถานะของการ

เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นมีหลักการกว้างๆที่ถูกก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง การแต่งตั้ง หรือมีระบบการคัดเลือกบุคคลเข้ามาเป็นผู้ใช้อ านาจ

รัฐ การเปลี่ยนแปลงผู้ใช้อ านาจรัฐจึงต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม

การล้มล้างการปกครองหรือการกระท าการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลผู้ใช้อ านาจรัฐมีบางกรณีที่เป็นการ

กระท าที่ไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ซึ่งการกระท าดังกล่าวเรียกได้ว่าเป็น “การ

รัฐประหาร”  

จากที่ได้อธิบายถึงความหมายของการรัฐประหารและอธิบายแนวคิดทฤษฎีที่

เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารไปแล้วในข้างต้น การรัฐประหารเป็นการกระท าที่อาจมีผลไปสู่การปฏิวัติ

หรือการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองได้ แต่การรัฐประหารที่ปรากฏให้เห็นในปัจจุบันนั้นจะเป็น

เพียงการเปลี่ยนแปลงตัวผู้ใช้อ านาจปกครองหรือการเปลี่ยนแปลงตัวผู้ใช้อ านาจบริหารประเทศ

(Head of Government) ซึ่งผลที่เกิดขึ้นต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็เป็นการล้มล้าง

การปกครองที่อยู่นอกเหนือหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญ 

การเกิดขึ้นของการรัฐประหาร หากมองในลักษณะของผู้ก่อการอาจเห็นได้ว่า การ

รัฐประหารอาจจะเกิดขึ้นจากการร่วมตัวกันของประชาชนในการล้มล้างการปกครองของของผู้ใช้

อ านาจบริหารประเทศซึ่งมีลักษณะที่คล้ายกับการปฏิวัติโดยประชาชน แต่อีกลักษณะหนึ่งที่เกิดขึ้น

บ่อยครั้งคือ การรัฐประหารโดยกลุ่มบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเป็นผู้คุมกองก าลังของรัฐได้ก่อ

การรัฐประหารผู้ใช้อ านาจบริหารรัฐนั้น ผลที่ต่อเนื่องมาจากการก่อการรัฐประหารนั้น สามารถแบ่งได้

ออกเป็นสามลักษณะ ในลักษณะแรกคือการที่ผู้ก่อการรัฐประหารได้เข้าท าการรัฐประหารจนส าเร็จ

แล้วได้ตั้งตนเองขึ้นเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารรัฐนั้นต่อไป ในลักษณะที่สองคือการที่ผู้ก่อการรัฐประหาร

ส าเร็จแล้วท าการแต่งตั้งบุคคลภายนอกที่ไม่ได้ร่วมก่อการรัฐประหารขึ้นมาเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารรัฐ

ต่อไป และลักษณะที่สามคือการที่ผู้ก่อการรัฐประหารส าเร็จแล้วสิ้นสุดภารกิจเพียงเท่านั้นโดยไม่ได้มี

บทบาทใดๆภายหลังจากรัฐประหารส าเร็จ 

นอกจากนี้ โอซาน โอ. วารอล (Ozan O. Varol) มีข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการรัฐประหาร

และระบอบประชาธิปไตยซึ่งอธิบายไว้ว่า การกระท าการรัฐประหารนั้นอาจไม่ท าลายประชาธิปไตย
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โดยอัตโนมัติ แต่จะต้องดูเงื่อนไขสภาพแวดล้อมตอนที่เกิดการรัฐประหารและผลที่เกิดขึ้นหลังจากนั้น 

การรัฐประหารจึงอาจจะเป็นท าลายหรือเสริมสร้างระบอบประชาธิปไตยก็ได้ วารอลอธิบายถึงการ

รัฐประหารที่เกิดขึ้นโดยมองว่า การที่ผู้ก่อการรัฐประหารยึดอ านาจผู้ใช้อ านาจปกครองเดิมมาเป็นของ

ตนเองโดยไม่ได้มีความเกี่ยวข้องยึดโยงต่อประชาชนแต่อย่างใดเป็นไปในลักษณะที่มีความ

เปลี่ยนแปลงไปสู่การปกครองที่เด็ดขาด และการก่อการรัฐประหารในกรณีที่เกิดขึ้นหลังยุคสงคราม

เย็น วารอลเรียกว่าเป็นรัฐประหารที่ “เป็นประชาธิปไตย” (The Democratic Coup d’Etat) คือ 

การก่อการรัฐประหารนั้นไม่ได้เป็นการท าให้ประชาธิปไตยเสื่อมถอยเสียทีเดียวแต่มีการเสริมสร้างให้

เกิดประชาธิปไตยภายหลังการรัฐประหารแล้ว 

ลักษณะของรัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย วารอลสรุปได้ว่ามี 7 ประการด้วยกัน

ดังต่อไปนี้  

1. รัฐประหารที่เกิดขึ้นจะต้องมุ่งโค่นล้มระบอบเผด็จการ (totalitarian) หรือระบอบ

ที่ผู้ปกครองใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จ (authoritarian) ซึ่งไม่เปิดโอกาสให้มีความหลากหลายทาง

การเมือง 

2. รัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย มุ่งตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนที่

ออกมาต่อต้านผู้น าเผด็จการหรือผู้น าที่ใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จอย่างยาวนาน ปกติการต่อต้านนี้จะอยู่

ในรูปของการลุกฮือขึ้นประท้วง พลเมืองอยากได้ประชาธิปไตย แต่ถูกกีดกันไม่ให้มีสิทธิเลือกตั้ง 

3. แม้จะเผชิญกับเสียงต่อต้านจากประชาชนจ านวนมหาศาล ผู้น าเผด็จการยังไม่

ยอมลงจากต าแหน่ง 

4. รัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย มักจะเกิดในประเทศที่บังคับให้พลเมืองต้อง

เกณฑ์ทหาร ส่งผลให้กองทัพเต็มไปด้วยสมาชิกของสังคม ไม่ใช่ทหารรับจ้าง กองทัพในแง่นี้อาจได้ชื่อ

ว่าเป็นสถาบันแห่งเดียวที่ไม่คอร์รัปชั่นและไม่ถูกกระทบจากกลไกของรัฐซึ่งมีคอร์รัปชั่นซึมลึก 

5. กองทัพขานรับเสียงเรียกร้องของประชาชนท ารัฐประหารเพ่ือโค่นระบอบเผด็จ

การ 

6. กองทัพมีจัดการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรมภายในระยะเวลาไม่นาน ประกาศวัน

เลือกตั้งล่วงหน้าอย่างชัดเจนเพื่อสร้างบรรยากาศทางการเมืองขึ้นมาใหม่ อีกท้ังยังเป็นการส่งสัญญาณ

ของรัฐบาลเฉพาะกาลว่าตนมีบทบาทจ ากัดและจะอยู่ในอ านาจเพียงชั่วคราวเท่านั้น 
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7. ภายหลังการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม กองทัพถ่ายโอนอ านาจให้กับผู้น าที่ชนะ

การเลือกตั้งโดยทันที ไม่ว่าผู้น าที่ประชาชนเลือกจะเป็นใคร ไม่ว่านโยบายจะสอดคล้องกับนโยบาย

ของกองทัพหรือไม่ โดยกองทัพจะไม่พยายามแก้ไขหรือหลีกเลี่ยงผลการเลือกตั้ง 

ข้อเสนอของวารอลท าให้เห็นได้ว่า การก่อรัฐประหารอาจไม่ได้มีผลเป็นการท าลาย

ระบอบประชาธิปไตยเสมอไป ต้องดูไปถึงผลที่เกิดขึ้นภายหลังมีการรัฐประหารส าเร็จแล้วว่าผู้ก่อการ

รัฐประหารได้น าพาประเทศไปในทิศทางใด ซึ่งบางครั้งภายหลังมีการรัฐประหารเกิดข้ึนอาจจะมีผลท า

ให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในประเทศกลับมามีความมั่นคงและยั่งยืนต่อไปในอนาคตได้ 

การก่อการรัฐประหารที่เกิดขึ้นภายในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย

นั้น จะเห็นได้ว่า การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

สูงสุดและกฎเกณฑ์ของสังคมในการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือรักษาสิทธิเสรีภาพและให้ความคุ้มครองแก่

ประชาชนได้ถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ การก่อการรัฐประหารนั้นเป็นการล้มล้างการใช้อ านาจ

บริหารประเทศด้วยวิธีการที่อยู่นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ ซึ่งเป็นการกระท าที่ขัดต่อ

กฎเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ การก่อการรัฐประหารนั้นจึงเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญและ

เป็นการท าลายระบอบประชาธิปไตย ถึงแม้ว่าจะมีข้อคิดเห็นที่มองว่าการก่อการรัฐประหารในบาง

กรณีอาจจะเป็นการรัฐประหารที่เป็นประชาธิปไตย แต่หากเรายึดถือหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยแล้ว การท าตามกรอบกติกาที่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องของการเข้าสู่อ านาจรัฐ การ

ยกเลิกหรือเพิกถอนผู้ใช้อ านาจรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมจะท าให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมี

ความเข้มแข็งมากกว่าที่จะน าวิธีทางภายนอกกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญมาเป็นทางออกในการแก้ไข

ปัญหาที่เกิดข้ึนในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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2.2.4.2 ผลที่เกิดขึ้นต่อระบบกฎหมาย 

เมื่อมีการก่อการรัฐประหารเกิดขึ้นนอกจากจะมีผลต่อระบอบการปกครองแล้ว ยังมี

ผลที่เกิดขึ้นต่อระบบกฎหมายด้วย ในส่วนของระบบกฎหมายนั้นหากพิจารณาจากการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยแล้ว รัฐธรรมนูญถือได้ว่าเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศซึ่งใน

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกฎเกณฑ์และแบบแผนในการใช้อ านาจรัฐและการบริหารประเทศ หาก

พิจารณารัฐธรรมนูญในแง่ที่ว่าเป็นกฎหมายสูงสุดที่เป็นรากฐานของระบบกฎหมายภายในรัฐ สามารถ

พิจารณาได้จากนักปรัชญาดังนี้ 

ในทัศนะของฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) หากพิจารณาถึงความเป็นกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญสามารถอธิบายได้จากทฤษฎีบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย(The Pure Theory of  Law)  

เคลเซ่นเห็นว่าการที่จะพิจารณาถึงล าดับศักดิ์ของกฎหมายว่ากฎหมายใดมีศักดิ์ที่สูงกว่านั้นจะต้อง

พิจารณาจากความสัมพันธ์ของกฎเกณฑ์ 2 ชนิด คือ 

1) กฎเกณฑ์ท่ีให้อ านาจออกกฎเกณฑ์อ่ืน 

2) กฎเกณฑ์ที่ออกตามอ านาจของกฎเกณฑ์อ่ืน หรือกฎเกณฑ์ที่ออกโดยอาศัย

อ านาจที่ได้รับมาจากกฎเกณฑ์ท่ีให้อ านาจออกกฎเกณฑ์อ่ืน  

หากพิจารณาจากทฤษฎีบริสุทธิ์แห่งกฎหมายที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ของกฎเกณฑ์

สองชนิดตามแนวคิดของเคลเซ่น รัฐธรรมนูญถือได้ว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่ให้อ านาจออกกฎเกณฑ์อ่ืนๆและ

รัฐธรรมนูญมีล าดับศักดิ์และสถานะสูงกว่ากฎหมายใดๆ แต่รัฐธรรมนูญในฉบับปัจจุบันจะออกมาใช้ได้

นั้นจะมีกฎเกณฑ์ใดให้อ านาจไว้นั้นก็ต้องมองย้อนกลับไปที่รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าที่เป็นสิ่งที่ให้

อ านาจในการออกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไว้ แต่หากย้อนกลับไปถึงการออกรัฐธรรมนูญในฉบับแรก

สุดว่ามีกฎเกณฑ์ใดให้อ านาจไว้ เคลเซ่นได้อธิบายโดยสมมติให้มีกฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่เคลเซ่นเรียกว่า 

Grundnorm เป็นสิ่งที่ให้อ านาจในการออกรัฐธรรมนูญฉบับแรก Grundnorm จึงมีล าดับศักดิ์และ

สถานะที่สูงกว่ารัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่ประชาชนในสังคมได้ให้การยอมรับและปฏิบัติ

ตาม ดังนั้นกฎเกณฑ์พ้ืนฐาน หรือ Grundnorm จึงตั้งอยู่บทพ้ืนฐานทฤษฎีความมีประสิทธิภาพ 

(Effectiveness) คือเป็นกฎเกณฑ์ที่ประชาชนยอมรับและกฎเกณฑ์นั้นบังคับใช้ได้จริง โดยถือว่าเป็น

การจัดระเบียบโดยกฎหมายซึ่งผู้คนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายด้วยความเคารพต่อกฎหมายและปฏิบัติ

ตามกฎหมาย 
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ในทฤษฎีบริสุทธิ์แห่งกฎหมายของเคลเซ่นนั้นได้อธิบายถึงแนวคิดของการบังคับใช้

กฎเกณฑ์และกฎหมายของรัฐที่มีความสัมพันธ์กันเป็นแบ่งห่วงโซ่สอดคล้องกันตั้งแต่กฎหมายที่มี

ล าดับศักดิ์ต่ าสุดไล่ระดับขึ้นไปจนถึงรัฐธรรมนูญที่มีล าดับศักดิ์สูงสุด ซึ่งเรียกว่า The Concept of a 

Chin of Validity  ที่เป็นการอธิบายถึงลักษณะของความเป็นระบบที่มีความสมบูรณ์ที่สามารถเป็น

บรรทัดฐานของกฎหมายได้ 

เนื่องจากการก่อการรัฐประหารนั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญท าให้การก่อ

การรัฐประหารที่เป็นการท าลายระบบกฎหมายภายในรัฐ เมื่อมีการก่อการรัฐประหารเกิดขึ้นผู้ก่อการ

รัฐประหารจะประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดในขณะนั้นและประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงมีข้อพิจารณาถึงอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญของผู้ก่อการรัฐประหารว่ามี

อ านาจใดที่สามารถน ามาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ การตรารัฐธรรมนูญของผู้ก่อการรัฐประหารนี้

ก็ไม่ได้มีความสอดคล้องต้องกันบนพ้ืนฐานของ grundnorm  รัฐธรรมนูญของผู้ก่อการรัฐประหารจึง

ไม่มีความชอบธรรมที่จะถือว่าเป็นรากฐานของระบบกฎหมายในรัฐเพราะไม่ได้มีที่มาจาก 

grundnorm จึงไม่สามารถอธิบายถึง The Concept of a Chain of Validity ที่จะท าให้รัฐธรรมนูญ

ของผู้ก่อการรัฐประหารเป็นต้นก าหนดของห่วงโซ่ที่สมบูรณ์ในระบบกฎหมายได้ 

สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปภายหลังจากการเกิดรัฐประหารขึ้นแล้วคือ เมื่อรัฐธรรมนูญ

เป็นที่มาของระบบกฎหมาย รัฐธรรมนูญจึงมีความส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรกเมื่อรัฐธรรมนูญ

เป็นรากฐานของกฎหมายอ่ืนๆจึงถือได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นที่มาของระบบกฎหมายของประเทศ หาก

รัฐธรรมนูญได้ถูกยกเลิกไปเนื่องมาจากการรัฐประหารจะถือว่าระบบกฎหมายก็จะสิ้นสุดลงไปด้วย 

เว้นแต่ว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรืออ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองในขณะนั้นจะให้

กฎหมายในระบบเก่ามีผลบังคับใช้ได้ต่อไป ซึ่งด้วยเหตุนี้ภายหลังการรัฐประหารทุกครั้ง ผู้ก่อการ

รัฐประหารจึงจ าเป็นต้องออกประกาศให้ฝ่ายตุลาการหรือศาลตัดสินคดีตามกฎหมายและประกาศของ

คณะรัฐประหาร  ประการที่สอง รัฐธรรมนูญจะก าหนดวิธีการได้มาและจัดสรรอ านาจให้องค์กรหรือ

ผู้ปกครองใช้แทนรัฐ รัฐธรรมนูญจะเป็นตัวก าหนดการแสดงเจตนาของบุคคลหรือกลุ่มคนให้แยกออก

จากการแสดงเจตนาส่วนตัว คือการแสดงเจตนาขององค์กรของรัฐ ซึ่งสิ่งที่บุคคลเหล่านี้แสดงออกโดย

มีพ้ืนฐานจากการก าหนดโดยรัฐธรรมนูญจึงเป็นการแสดงออกซึ่งสิ่งที่รัฐประสงค์และแสดงเจตนา

นั่นเอง  จากที่ได้อธิบายถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและความส าคัญของรัฐธรรมนูญ

ในฐานะที่มาของระบบกฎหมายและการให้อ านาจในการแสดงออกซึ่งเจตนาของรัฐแก่องค์กรของรัฐ 
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จะเห็นได้ว่าการก่อการรัฐประหารนั้นเป็นการกระท าที่ถือว่าเป็นการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญซึ่ง

มีผลต่อเนื่องมาถึงระบบกฎหมายของรัฐที่มีรัฐธรรมนูญเป็นที่มาของระบบกฎหมาย 

 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการลบล้างความผิด 

เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นในสังคม ผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษโดยมาตรการทาง

สังคมตามแต่ละยุคแต่ละสมัย เมื่อพัฒนาการของสังคมมนุษย์ได้มีวิวัฒนาการของการปกครองมาเป็น

การปกครองโดยกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้ในสังคม หากมีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้นใน

สังคม ผู้กระท าความผิดจึงต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่มีบางกรณีที่การกระท าความผิด

ได้รับการลบล้างความผิดมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องได้รับโทษหรือหากได้รับโทษอยู่ก็พ้นจาก

การรับโทษนั้น ลักษณะของการลบล้างความผิดโดยกฎหมายนั้นแบ่งออกได้หลายลักษณะ ในหัวข้อนี้

จะได้ท าการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการลบล้างความผิดโดยกฎหมายคือ การอภัยโทษและ

การนิรโทษกรรม รวมทั้งศึกษาถึงการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารด้วย 

 

2.3.1 การอภัยโทษ 

 การอภัยโทษ (pardon) โดยทั่วไปแล้วการอภัยโทษเป็นเรื่องที่ประมุขของรัฐแสดงความ

กรุณา (act of grace)  แก่ผู้กระท าความผิดเฉพาะราย โดยเป็นการยกโทษหรือลดโทษซึ่งมีผลให้

ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษหรือไม่ต้องรับผลตามกฎหมายส าหรับความผิดนั้น การอภัยโทษเริ่มมี

ใช้ตั้งแต่สมัยโบราณกาลปรากฏหลักฐานว่า Samsu-iluna โอรสของพระเจ้าฮัมบูราบีได้อภัยโทษ

ให้แก่ทาสผู้หนึ่ง หรือกษัตริย์เดวิด (King David) ก็เคยใช้อ านาจอภัยโทษเช่นกัน ในสมัยกรีก ที่

ประชุมประชาชนชาวเอเธนส์มีสิทธิที่จะลดโทษหรือกฎหมายเฉพาะของชาวโรมัน(Jus Civile) ยอมรับ

สิทธิของจักรพรรดิในฐานะองค์อธิปัตย์ที่จะให้ความกรุณาได้ นอกจากนี้การให้ความกรุณายังมีการ

ปฏิบัติกันในชนเผ่าเยอรมันสมัยเก่า ส่วนประเทศอังกฤษมีการยอมรับการอภัยโทษโดยกฎหมายที่

เรียกว่า The Law of Æthelberht of kent,Alfred and Edward the Confessor57 

 

                                                           
57 ชฎารัตน์ ทองรุต, “ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
,2556) หน้า 5   
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2.3.1.1 ความหมายและแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการอภัยโทษ 

  การอภัยโทษมีมาช้านานแล้วในรูปแบบของความกรุณาจากประมุขของรัฐ ( The 

Royal Prerogative of  Mercy) แก่ผู้ต้องโทษทัณฑ์ให้พ้นจากโทษที่ได้รับหรือให้ได้รับการลดหย่อน

โทษ58 การอภัยโทษนั้นพิจารณาจากทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษัตริย์ โดย ฌอง โบแดง 

(Jean Bodin) ซึ่งไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดที่เรื่องอ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้า โบแดงจึงเสนอ

แนวคิดการปกครองโดยคนเพียงคนเดียว โดยอธิบายว่า อ านาจอธิปไตย คืออ านาจสูงสุดในการ

ปกครองประเทศ ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยควรเป็นพระมหากษัตริย์ทรงมีฐานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์(Sovereign) 

คือผู้มีอ านาจสูงสุดในแผ่นดิน สามารถออกค าสั่งให้ราษฎรปฏิบัติตามได้แต่ตนไม่อยู่ใต้ค าสั่งของผู้ใด 

และโบแดงยังได้อธิบายอีกด้วยว่า “ลักษณะส าคัญของความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของกษัตริย์คือ การมี

อ านาจตรากฎหมายบังคับใช้แก่ประชาชนทั้งหลาย โดยไม่ค านึงว่าประชาชนเหล่านั้นจะยินยอมยินดีที่

จะปฏิบัติตามหรือไม่ ถ้าจะให้รัฏฐาธิปัตย์ปกครองรัฐได้อย่างถูกต้องดีงามแล้วจะต้องจัดให้รัฏฐาธิปัตย์

มีฐานะทีอ่ยู่เหนือกฎหมาย”59 จึงสรุปได้ว่าแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ในทัศนะโบแดงเป็น

แนวคิดที่สนับสนุนการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยมีกษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยซึ่ง

หลักส าคัญของกระบวนการอ านาจอธิปไตยในทัศนะของโบแดงจึงอยู่ที่อ านาจออกกฎมายและยกเลิก

กฎหมายคือ อ านาจนิติบัญญัติซึ่งเป็นหลักของการใช้อ านาจอ่ืนๆของกษัตริย์  เช่น การตรากฎหมาย

บังคับใช้ในสังคม การประกาศสงคราม การท าสัญญาระหว่างรัฐ การตัดสินคดี รวมถึงการอภัยโทษ 

เมื่อกษัตริย์เป็นผู้ก าหนดว่าการกระท าอันใดว่าเป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท าผิด การ

ให้อภัยของกษัตริย์จึงสามารถยกโทษจากความผิดนั้นได้ การอภัยโทษจึงถือว่าเป็นการให้ความกรุณา

แก่ผู้กระท าผิดที่อยู่ในดุลยพินิจของกษัตริย์ 

พระราชอ านาจในการพระราชทานความกรุณาแก่ผู้กระท าความผิด (The Royal 

Prerogative of Mercy) เนื่องจากที่ได้กล่าวแล้วว่าพระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการ

พิจารณาพิพากษาตัดสินคดีต่างๆ หรือลงโทษผู้กระท าผิดจึงทรงมีอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ

                                                           
58 วาสน่า รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพพิากษาลงโทษจ าคุก”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
,2524) หน้า 83. 
59 วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ,หน้า 217-219. 
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แก่ผู้กระท าผิดด้วย60 พระราชอ านาจในการพระราชทานความกรุณานี้มีการใช้อย่างกว้างขวาง 

โดยเฉพาะในความมุ่งหมายหลัก 3 ประการ61 คือ 

1.ในฐานะเป็นการน ามาใช้ซึ่งข้ออ้างที่ยังมิได้มีการยอมรับในขณะนั้น เช่น หลักใน

เรื่องการป้องกันตัว ความวิกลจริต และความเป็นผู้เยาว์ 

2.ใช้พัฒนาวิธีการใหม่เพ่ือจัดการกับผู้กระท าความผิด ซึ่งยังมิได้มีการยอมรับโดย

การนิติบัญญัติ เช่น การเนรเทศ การเกณฑ์ทหาร (military consciption) 

3.ใช้เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้คืนมาซึ่งสถานะที่ได้สูญเสียไปเนื่องจากค าพิพากษา

ลงโทษ (Remove of Disqualification Attaching to Criminal Conviction) 

มองเตสกิเออ อธิบายว่ากษัตริย์จะทรงพระราชทานความกรุณาต่อประชาชนเพ่ือให้

ประชาชนเกิดส านึกและมีความจงรักภักดีต่อกษัตริย์ ตามที่มองเตสกิเออได้เขียนไว้ในหนังสือ

เจตนารมณ์แห่งกฎหมายว่า “ความเมตตา คือคุณสมบัติเด่นชัดของกษัตริย์ ในระบอบสาธารณรัฐซึ่ง

คนมีคุณธรรมเป็นหลักนั้น ความเมตตามีความจ าเป็นน้อยกว่าในรัฐเผด็จการซึ่งครอบคลุมไปด้วย

ความหวั่นเกรงจะใช้ความเมตตาน้อยกว่าเพราะต้องการควบคุมคนใหญ่โตในรัฐโดยแสดงตัวอย่างที่

รุนแรง ในรัฐราชาธิปไตยซึ่งมีการปกครองด้วยเกียรติศักดิ์ที่บ่อยครั้งเรียกร้องสิ่งที่กฎหมายห้ามไว้นั้น 

ความเมตตาเป็นสิ่งจ าเป็น การไม่เป็นที่โปรดปรานเปรียบเทียบได้กับการลงโทษ ระเบียบวิธีพิจารณา

เองคือการลงทัณฑ์อยู่แล้ว ความอับอายจะเกิดขึ้นรอบด้านเมื่อตอนที่มีการก าหนดลักษณะโทษทัณฑ์

ของแต่ละคดีกษัตริย์ได้ประโยชน์นานัปการเพราะมีเมตตา ความเมตตาจะติดตามมาด้วยความรัก

มากมาย จากความรักกษัตริย์จะได้รับเกียรติยศชื่อเสียงสูงส่งจนกระทั่งถือเป็นความสุขเกือบทุกครั้งที่

พระองค์ได้มีโอกาสแสดงความเมตตา และในบ้านเมืองแถบนี้สามารถใช้ความเมตตาได้เกือบจะทุก

ครั้ง62” 

                                                           
60 สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย”,(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 6. 
61 Leslie.S, Amnesty and Pardon, 1 Encyclopeadia of crime and justice (1983), p.58-59 
62 มงเตสกิเออ, เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย, trans. วิภาวรรณ ตุวยานนท์ (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
,2528) หน้า 111-112. 
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เซอร์วิลเลี่ยม แบล็คสโตน(Sir William Blackstone) อธิบายว่า “การให้ความ

กรุณาแก่ผู้กระท าความผิดจะเป็นเครื่องมือเชื่อมโยงระหว่างพระมหากษัตริย์กับพสกนิกร โดยถือเป็น

ประโยชน์อันยิ่งใหญ่ของระบบกษัตริย์ซึ่งจะช่วยผ่อนคลายความเคร่งครัดของกฎหมาย63” 

ในสมัยโบราณน่าจะถือว่าเป็นการให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าความผิดโดยผู้มีอ านาจ

ในรัฐทั้งสิ้น ซึ่งในสมัยกลางอ านาจดังกล่าวเป็นของศาสนจักรและผู้ปกครองท้องถิ่น ต่อมาเมื่อสถาบัน

กษัตริย์สามารถรวบรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางได้แล้ว อ านาจดังกล่าวจึง เป็นอ านาจของ

พระมหากษัตริย์ ซึ่งในประเทศอังกฤษ พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจพิเศษที่เรียกว่า Prerogative 

พระราชอ านาจดังกล่าวมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยฟิวดัล ซึ่งพระมหากษัตริย์มีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ถูก

ด าเนินคดี (Procedural Privilege) และต่อมาภายหลังพระมหากษัตริย์ทรงพระราชอ านาจดังกล่าว

โดยเด็ดขาด ในสมัยพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ทรงแยกพระราชอ านาจพิเศษดังกล่าว เป็นพระราชอ านาจส่วน

พระองค์ ที่อยู่ภายใต้กฎหมาย และมีพระราชอ านาจโดยเด็ดขาดซึ่งอยู่นอกเหนือกฎหมาย ต่อมา

แนวความคิดในเรื่องนี้เปลี่ยนแปลงไป โดยเห็นว่าพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์นั้นจะมีได้

ต่อเมื่อกฎหมายยินยอมและจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย64 พระมหากษัตริย์จะสามารถใช้พระราช

อ านาจได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ และต้องไม่ขัดต่อ Magna Carta หรือกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรอ่ืนที่เป็นบทก าหนดขอบเขตของพระราชอ านาจ เช่น Magna Carta (ค.ศ.1297) The 

Petition of Right (ค.ศ.1627) The Bill of Rights (ค.ศ.1688) The Act of settlement (ค.ศ.

1700) โดยกฎหมายเหล่านี้ถือว่าเป็นพ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้

อ านาจของผู้ปกครอง โดยในกรณีของ Act of Settlement เป็นกรณีที่รัฐสภาของอังกฤษได้ตราขึ้น

เพ่ือห้ามมิให้พระมหากษัตริย์อังกฤษยกโทษให้แก่รัฐมนตรีผู้ต้องโทษ impeachment ซึ่งสภาสามัญ

ได้ฟ้องร้องต่อรัฐมนตรีต่อสภาขุนนาง65 

ในสมัยปัจจุบันตามหลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งเป็นแนวคิดหนึ่งในรัฐสมัยใหม่มีการ

แบ่งอ านาจออกเป็นอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ การอภัยโทษจัดอยู่ใน

อ านาจของฝ่ายบริหารที่จะใช้ดุลยพินิจก าหนดการอภัยโทษ บางประเทศจึงก าหนดขอบข่ายของการ

                                                           
63 Redzinowicz L., A History of English Criminal Law (New York : The Macmilan Company,1948), p.128-130 
64 ชฎารัตน์ ทองรุต, “ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ,” หน้า 6. 
65 ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, (พระนคร : โรงพิมพ์อักษรนิติ,2495). หน้า214-215. 
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อภัยโทษให้เป็นความกรุณาของรัฐที่จะยกโทษหรือลดหย่อนโทษให้ผู้ต้องหาเท่านั้น โดยไม่ก้าวล่วงไป

ถึงการยกให้ซึ่งการกระท าความผิดด้วย66  

การพระราชทานอภัยโทษของประเทศอังกฤษนั้น พระมหากษัตริย์กระท าโดย

ค าแนะน าของรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย67 ส่วนประเทศไทยการอภัยโทษยังเป็นพระราชอ านาจของ

กษัตริย์ที่จะอภัยโทษให้แก่บุคคลใด และเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหารที่จะใช้ดุลยพินิจในการก าหนดหรือ

จ าแนกประเภทของบุคคลที่ต้องโทษว่าบุคคลใดประเภทใดสมควรได้รับการพระราชทานอภัยโทษมาก

น้อยเพียงใด68 โดยการพระราชทานอภัยโทษมักจะกระท าในวโรกาสส าคัญอันแสดงถึงพระมหา

กรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย์ที่มีต่อผู้ต้องโทษ 

จึงสรุปได้ว่าการอภัยโทษถือว่าเป็นการยกโทษให้แก่ผู้กระท าผิดที่ต้องรับการลงโทษ

ตามกฎหมาย ให้ไม่ต้องเข้ารับการลงโทษหรือหากได้รับการลงโทษอยู่ให้พ้นจากการถูกลงโทษนั้น โดย

การอภัยโทษนี้เป็นการใช้อ านาจของผู้ปกครองรัฐ หากประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย

ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจแล้วการอภัยโทษนั้นเป็นการใช้ของฝ่ายบริหาร แต่บางประเทศที่ยังคงไว้

ซึ่งสถานะของพระมหากษัตริย์ในการเป็นประมุขของรัฐ การอภัยโทษถือว่าเป็นพระราชอ านาจของ

กษัตริย์ที่จะทรงพระราชทานอภัยโทษให้แก่บุคคลผู้ต้องโทษ 

 

2.3.1.2 ผลทางกฎหมายของการอภัยโทษ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วนั้น การอภัยโทษจะมีผลทาง

กฎหมายต่อผู้ที่ได้รับการอภัยโทษ ตามมาตรา 263 ได้บัญญัติว่า “เหตุที่มีเรื่องราวขอพระราชทาน

อภัยโทษในโทษอย่างอ่ืนนอกจากโทษประหารชีวิตไม่เป็นผลให้ทุเลาการลงโทษนั้น” ซึ่งการอภัยโทษ

จะท าให้ผู้ที่ได้รับโทษทางคดีมีผลแตกต่างกันออกไป แต่การอภัยโทษมีผลเป็นการยกเลิกหรือ

เปลี่ยนแปลงการลงโทษตามค าพิพากษา ซึ่งเป็นการอภัยให้เฉพาะโทษเท่านั้น แต่การอภัยโทษไม่ลบ

ล้างค าพิพากษา กล่าวคือ การได้รับพระราชทานอภัยโทษไม่เป็นเหตุให้ผู้นั้นพ้นความผิดในการคืน

หรือใช้ราคาทรัพย์ หรือค่าทดแทนตามค าพิพากษา69 และค าพิพากษานั้นยังคงมีผลส าหรับเพ่ิมโทษ

                                                           
66 วาสน่า รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพพิากษาลงโทษจ าคุก”, หน้า 84. 
67 ศิริ ปะทะขีนัง, “การอภัยโทษ : ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการอภัยโทษ” , (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ : 2550), หน้า 36. 
68 ศิริ ปะทะขนีัง, “การอภัยโทษ : ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการอภัยโทษ”, หน้า 11. 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 วรรคสาม. 
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ฐานไม่เข็ดหลาบ ผู้ที่เคยได้รับการอภัยโทษไม่อาจได้รับประโยชน์จากการรอการลงอาญา และการ

อภัยโทษไม่มีผลในการยกเว้นโทษเพ่ิมพิเศษ คือให้เสียสิทธิ เช่น ริบทรัพย์สินหรืออุปกรณ์ต่างๆ หรือ

ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยโดยศาลสั่งในค าพิพากษาว่าเมื่อผู้นั้นพ้นโทษตามค าพิพากษาแล้ว ห้ามมิ

ให้ผู้นั้นเข้าในเขตก าหนด70 จึงเห็นได้ว่าการอภัยโทษนั้น ผู้ปกครองได้ท าการอภัยโทษให้แก่ผู้กระท า

ความผิด โดยถือว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นมาแล้วแต่ผู้กระท าความผิดนั้นไม่ต้องถูกลงโทษจาก

การกระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าหากผู้กระท าความผิดได้รับโทษอยู่แล้วต่อมาได้รับการอภัยโทษผู้

นั้นก็ไม่ต้องรับการลงโทษอีกต่อไป 

ผลทางกฎหมายของการอภัยโทษ จากหลักการที่ผู้ปกครองให้ความกรุณาแก่

ผู้กระท าความผิด เมื่อผู้กระท าความผิดที่ได้ผ่านพ้นช่วงการพิจารณาคดีไปแล้ว คืออยู่ในช่วงของการ

รับโทษและผู้กระท าความผิดมีองค์ประกอบครบตามหลักเกณฑ์ที่สามารถขอเข้ารับการอภัยโทษได้ 

จึงมีการอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องโทษ ท าให้ผู้ที่ได้รับพระราชทานอภัยโทษไม่ต้องรับโทษต่อไปหรือได้รับ

โทษลดน้อยลงกว่าที่ได้มีค าพิพากษาไว้ ซึ่งผู้ที่ได้รับการอภัยโทษนั้นยังคงถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่

เคยต้องค าพิพากษามาแล้ว สิทธิก่อนการต้องค าพิพากษาบางอย่างยังคงสูญเสียไปเพราะได้ถูกค า

พิพากษาให้ลงโทษ การอภัยโทษจึงเป็นการยกเว้นโทษเท่านั้นแต่ไม่มีผลเป็นการลบล้างความผิดที่

เกิดข้ึน 

 

2.3.2 การนิรโทษกรรม 

 เมื่อมีอ านาจในการลงโทษย่อมมีอ านาจในการยกโทษเป็นลักษณะของการใช้อ านาจที่เป็น

ความสอดคล้องคู่กัน การยกโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดโดยที่ไม่ถือว่ามีการกระท าที่ได้ก าหนดว่าเป็น

ความผิดเกิดขึ้นเลยเรียกว่า “การนิรโทษกรรม” การนิรโทษกรรมมีขึ้นเป็นครั้งแรกในปี 403 ก่อนคริ

สตศักราช โดย Thrasybulas ภายหลังขับไล่พวกทรราชย์ (The Tyrants) ออกจากรุงเอเธนส์71 การ

นิรโทษกรรมเป็นการที่ผู้มีอ านาจหรือผู้ปกครองใช้อ านาจไม่ลงโทษผู้กระท าผิดกฎของสังคมนั้น การ

นิรโทษกรรม (Amnesty) มาจากภาษากรีกว่า Amnestia หมายถึง การลืม72 หมายถึง การท าให้ลืม

เรื่องราวที่เคยมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเสมือนว่าการกระท านั้นไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน โดยผู้มี

                                                           
70 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 45. 
71 สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย”, หน้า 5 
72 สุรพล คงลาภ, “ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที ่21 ฉบับ
ที่ 3,หน้า 418. 



 

 

62 

อ านาจรัฐหรือรัฐฏาธิปัตย์ใช้อ านาจตรากฎหมายด้วยวัตถุประสงค์พ้ืนฐานคือเพ่ือขจัดความผิด 

(Criminality) ออกจากการกระท าซึ่งกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิด มักพบว่าผู้มีอ านาจรัฐใช้การนิร

โทษกรรมเป็นมาตรการเพ่ือให้เกิดความปรองดองในสังคมภายหลังเกิดความวุ่นวายทางการเมือง 

กลา่วคือ กฎหมายนิรโทษกรรมส่วนใหญ่จะตราขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการเมืองโดยถือว่าเป็นการนิร

โทษกรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดทางการเมืองที่ไดก้ระท าต่อรัฐ 

 

2.3.2.1 ความหมายและแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการนิรโทษกรรม 

มีการให้ความหมายของการนิรโทษกรรมไว้มากมาย สามารถอธิบายความหมายของ

การนิรโทษกรรมได้ดังนี้ 

การนิรโทษกรรม หมายถึง การกระท าที่เป็นการยกโทษให้ (an act of pardon) 

หรือการลืมสิ่งที่ได้กระท ามาแล้ว โดยจะลบล้างการกระท าความผิดต่อรัฐบาลในวันที่ก าหนดแน่นอน

และถือว่าการกระท านั้นไม่เคยถูกฟ้องร้องมาก่อน การนิรโทษกรรมทั้งปวงมีต้นก าเนิดมาจาก

กษัตริย์73 เช่น The Act of Obivion, 1660 ซึ่งตราขึ้นในประเทศอังกฤษ โดยเป็นการอภัยโทษเป็น

ทั่วไป(general pardon) ให้บุคคลทุกคนที่กระท าความผิดฐานเป็นกบฏในระหว่างสงครามกลางเมือง 

ยกเว้นบุคคลบางคนที่กฎหมายก าหนดให้ไม่ได้รับผลของการอภัยโทษซึ่งกฎหมายฉบับนี้เป็นไปตาม

พระราชประสงค์ของพระเจ้าชาร์ลที่ 274 ซึ่งบุคคลที่ยกเว้นไม่ได้รับการอภัยโทษคือบุคคลที่มีส่วนร่วม

ในการประหารชีวิตพระราชบิดาของพระองค์(พระเจ้าชาร์ลที่ 1)75 

การนิรโทษกรรม หมายถึง การกระท าของรัฏฐาธิปัตย์ (sovereign act) ที่จะไม่

จดจ าหรือลืมการกระท าต่างๆในอดีต รัฐบาลจะนิรโทษกรรมให้แก่บุคคลผู้ซึ่งมีความผิดทางอาญา 

และมักจะมีเงื่อนไขที่ให้บุคคลนั้นกลับมาอยู่ภายใต้บังคับบัญชาและปฏิบัติหน้าที่ภายในระยะเวลาที่

ก าหนด โดยปกติจะนิรโทษกรรมให้แก่ความผิดทางการเมืองที่กระท าต่อรัฐ เช่น การก่อการกบฏ การ

ยุยงให้เกิดความไม่สงบ การก่อจลาจล และจะนิรโทษกรรมให้แก่กลุ่มบุคคลหรือชุมชน โดยการนิร

                                                           
73 Eral Jowitt, Jowitt’s Dictionary of English Law, second edition, vol.1 (London : Sweet Maxwell Limitted, 
1977), หน้า 99 อ้างถึงใน สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย”, หน้า 11. 
74 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 11 
75 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15 
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โทษกรรมจะกระท าในรูปแบบกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ( legislative act) หรือ เป็นการ

กระท าของผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย(statutory act)76 

การนิรโทษกรรมอาจเป็นการประกาศโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งได้รับอ านาจรัฐ

(sovereign power) มาใหม่ หรือได้อ านาจดังกล่าวกลับคืนมา เพ่ืออภัยโทษให้กับบุคคลทุกคนที่เป็น

คณะรัฐบาลหรือผู้สนับสนุน หรือเชื่อฟังรัฐบาลเก่าซึ่งถูกล้มล้างไป77 

หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า การนิรโทษกรรมแต่เดิมถือเป็นอ านาจของพระเจ้าแผ่นดิน

ในการที่จะให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าผิด เนื่องจากในสมัยนั้นถือว่ารัฐเป็นสมบัติของพระเจ้าแผ่นดิน 

โดยมีข้าราชการท าหน้าที่ให้กับพระเจ้าแผ่นดิน และพลเมืองมีฐานะเป็นข้าของแผ่นดิน ท าให้พระเจ้า

แผ่นดินมีสิทธิขาดในชีวิตและทรัพย์สมบัติของพลเมือง78  

การนิรโทษกรรมเป็นส่วนที่แยกออกมาจากการอภัยโทษตามพระราชอ านาจเด็ดขาด

ในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ในสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

ซึ่งปัจจุบันเป็นส่วนของอ านาจในฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะเป็นตัวแทนของประชาชนที่จะก าหนด

กฎหมายมาใช้เป็นข้อบังคับของสังคม และเป็นตัวแทนของประชาชนที่จะยกเลิกกฎข้อบังคับใดใน

สังคม หรือจะยกเว้นไม่ให้ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับส าหรับบางคนหรือบางกรณี การนิรโทษกรรมใน

ปัจจุบันมุ่งประโยชน์ที่จะลืมข้อบาดหมางทั้งปวงอันเกิดจากข้อขัดแย้งในทางการเมือง79  

ทฤษฎีที่เป็นรากฐานของการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ ได้แก่ ทฤษฎีสัญญา

ประชาคมของรุสโซและหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจของมองเตสกิเออ อธิบายได้ดังนี้ 

ทฤษฎีสัญญาประชาคมของรุสโซ มองว่า กฎหมายซึ่งแสดงออกถึงเจตจ านงร่วมกัน

ของปวงชน กฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติที่อยู่ในความหมายที่แสดง โดยนัยว่าตัวแทนของ

ประชาชนเป็นผู้ร่วมกันตราขึ้น กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติจึงแสดงถึงเจตจ านงร่วมกันของปวง

ชน80 กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราออกมาจึงสามารถบังคับใช้ได้กับประชาชนทุกคนในรัฐนั้น 

                                                           
76 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 11 
77 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 12  
78 สายหยุด แสงอุทัย, วิชาการเมือง,หน้า 186-187. 
79 วาสน่า รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพพิากษาลงโทษจ าคุก”, หน้า 104 – 105. 
80 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน,หน้า 246. 



 

 

64 

ส่วนทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ มองเตสกิเออ(Montesquieu) เห็นว่าการที่

อ านาจอยู่ที่ตัวบุคคลเพียงคนเดียวนั้นย่อมก่อให้เกิดการใช้อ านาจอย่างบิดผันได้  อีกทั้งการใช้อ านาจ

นั้นยังเป็นไปอย่างไม่มีขอบเขตจึงท าให้มองเตสกิเออเสนอแนวคิดหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยให้มี

การแบ่งแยกอ านาจออกเป็นอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ ในส่วนอ านาจตุลาการมองเตสกิเออ

ได้รวมไว้ในอ านาจของฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตามทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออยังไม่มี

ความชัดเจนนัก ต่อมาเซอร์ วิลเลียม แบล็คสโตน ได้เพ่ิมเติมแนวคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจโดย

แบ่งแยกอ านาจในการตัดสินคดีออกจากอ านาจบริหาร ท าให้การแบ่งแยกอ านาจของแบล็คสโตนมี

ทั้งสิ้นสามองค์กรด้วยกัน คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ81 ดังนั้นโดยทั่วไป

การตรากฎหมายจึงเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะออกกฎหมายใดๆมาบังคับใช้ในสังคมหรือ

ก าหนดโทษจากการกระท าความผิดรวมถึงการตรากฎหมายนิรโทษกรรมด้วยเช่นกัน การนิรโทษ

กรรมเป็นการยกเลิกการกระท าที่เป็นความผิดตามที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายซึ่งเป็นการยกเว้น

กฎหมาย คือยกเว้นที่จะไม่น ากฎหมายที่ก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิดมาบังคับใช้ อ านาจใน

การนิรโทษกรรมโดยหลักจึงเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ส่วนบุคคลที่ใช้อ านาจอาจจะเป็นใครก็

แล้วแต่ระบบการปกครองประเทศในขณะนั้น เช่นในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งถือว่า

อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน การนิรโทษกรรมจะเป็นอ านาจของรัฐสภาในฐานะเป็นองค์กรผู้ใช้

อ านาจนิติบัญญัติแทนประชาชน และในระบบการปกครองแบบเผด็จการมองว่าอ านาจอธิปไตยเป็น

ของบุคคลหรือคณะบุคคลการนิรโทษกรรมจึงถือว่าเป็นอ านาจของผู้ปกครองรัฐ ผู้ใช้อ านาจอธิปไตย

ซึ่งเป็นอ านาจปกครองสูงสุดหรือเป็นรัฏฐาธิปัตย์(Sovereign) ผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐ กล่าวคือ เป็นผู้ใช้

อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการแต่ผู้เดียว82 

ในอดีตแนวความคิดเรื่องการนิรโทษกรรมเป็นอ านาจของพระเจ้าแผ่นดินได้ปรากฏ

ชัดเจนจากค ากล่าวของพระเจ้าหลุยส์ที่  14 แห่งฝรั่งเศสที่ว่า “รัฐก็คือข้าพเจ้าเอง” (L’ etat c’est 

moi) ดังนั้น การนิรโทษกรรมจึงเป็นเรื่องส่วนพระองค์ ขึ้นอยู่กับพระราชหฤทัยว่าจะนิรโทษกรรม

ให้แก่ผู้กระท าผิดหรือไม่83ต่อมาเมื่อแนวคิดรัฐสมัยใหม่ถือก าเนิดขึ้น จากอ านาจอธิปไตยเป็นของพระ

เจ้าแผ่นดินได้กลายเป็นอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ประชาชนแต่ละคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่า

เทียมกัน รัฐมีหน้าที่รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กิจการทั้งปวงของชาติ

ด าเนินไปภายใต้หลักกฎหมายเป็นใหญ่ (The Rule of Law) การใช้อ านาจนิติบัญญัติตรากฎหมาย

                                                           
81 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 247. 
82 วาสน่า รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพพิากษาลงโทษจ าคุก”, หน้า 106 - 107. 
83 สุรพล คงลาภ, “นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไขและผลทางกฎหมาย”, หน้า 1 
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หรือปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  โดยใช้ความรุนแรงเด็ดขาดและอ าเภอใจของ

พระมหากษัตริย์ในการก าหนดเรื่องต่างๆจึงไม่เป็นที่ยอมรับ84 ภายใต้แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของ

ปวงชนและหลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งเป็นรากฐานของรัฐสมัยใหม่ที่ต้องมีการปกครองโดยกฎหมาย 

หากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นผู้กระท าความผิดต้องถูกลงโทษตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ การนิร

โทษกรรมนั้นเป็นวิธีการลบล้างความผิดโดยกฎหมายที่ตั้งอยู่บนเหตุผลของการไม่สมควรถือเอาเป็น

ความผิดและบังคับใช้โทษแก่การกระท าใดๆ เมื่อเห็นถึงประโยชน์อ่ืนที่มากกว่า85 คือความสงบสุขของ

ประชาชนและสังคม 

 

2.3.2.2 ผลทางกฎหมายของการนิรโทษกรรม 

  จากการศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐานของการนิรโทษกรรมมาแล้วนั้น สามารถสรุปผลทาง

กฎหมายของการนิรโทษกรรมได้ว่า การนิรโทษกรรมอาจเป็นการยกเว้นความผิดเพ่ือเป็นการลบล้าง

ความผิดอาญาที่ได้มีการกระท าขึ้น หรืออาจเป็นเพียงท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษตามที่

กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบทบัญญัติของกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับ 86 โดยที่

ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในการกระท าความผิดนั้นไม่ได้ถูกลบล้างไป  

  หากผู้ที่ได้รับนิรโทษกรรมยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลในวันที่กฎหมายนิรโทษกรรมใช้

บังคับ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องระงับการสอบสวนหรือการฟ้องร้องแล้วแต่กรณีแต่

หากได้ถูกฟ้องร้องต่อศาลแล้ว พนักงานอัยการต้องด าเนินการถอนฟ้อง ถ้าพนักงานอัยการไม่ถอน

ฟ้อง เมื่อจ าเลยร้องขอหรือศาลเห็นเอง ศาลก็จะพิพากษายกฟ้องหรือจ าหน่ายคดีไป และสิทธิในการ

น าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปด้วย87 

  ในกรณีที่มีการประกาศใช้กฎหมายนิรโทษกรรมภายหลังมีค าพิพากษาและผู้นั้น

ก าลังรับโทษอยู่ การลงโทษนั้นต้องสิ้นสุดลง และหากมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษและผู้นั้นพ้นโทษ

                                                           
84 อิอิดะ จุงโซ, “การรับกฎหมายสมัยใหม่จากตะวันตกในประเทศญี่ปุ่น : ศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของไทย,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2530), หน้า 6. 
85 วาสน่า รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพพิากษาลงโทษจ าคุก”,หน้า 104. 
86 สุรพล คงลาภ, “ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 21 , ฉบับที่  3, น.425 (กันยายน 
2534). 
87 ไปรยา ทัศนสกุล, “การนิรโทษกรรม (Amnesty),” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปีที่  9,เล่มที่ 27, น.149 (กันยายน – ธันวาคม 
2550). 
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แล้ว โดยปกติจะถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิด และหากผู้นั้นได้กระท า

ความผิดในข้อหาเดิมซ้ าอีกภายหลังการนิรโทษกรรม ศาลจะพิจารณาพิพากษาเพิ่มโทษโดยอ้างว่าเป็น

การกระท าความผิดซ้ าไม่ได้ และศาลจะอ้างการกระท าความผิดของผู้ได้รับการนิรโทษกรรมแล้วเป็น

เหตุในการพิจารณาเพ่ือไม่รอการลงโทษหรือไม่รอลงอาญาในความผิดที่ผู้นั้นได้กระท าขึ้นในภายหลัง

มิได้เช่นกัน เนื่องจากกฎหมายนิรโทษกรรมจะถือว่าผู้นั้นไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน88 

  การนิรโทษกรรมจึงมิได้เป็นการลบล้างในทางข้อเท็จจริงที่ว่าเกิดการกระท าความผิด

แต่เป็นการลบล้างองค์ประกอบของกฎหมายท าให้ไม่ต้องรับผิดในทางอาญาเท่านั้น หากมีผู้ใดได้รับ

ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาและการกระท านั้นได้รับการนิรโทษกรรม ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายจึงยังมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระท าความผิดทางแพ่ง เช่นความผิด

ในมูลละเมิดได้ แต่ถึงกระนั้นที่ปรากฏจากทางปฏิบัติของประเทศไทยพบว่า พระราชบัญญัตินิรโทษ

กรรมจะมีบทบัญญัติที่ให้ยกเว้นความรับผิดทางแพ่งด้วย89 อีกทั้งด้วยเหตุที่การนิรโทษกรรมมิใช่การ

ลบล้างข้อเท็จจริงว่าได้มีการกระท าความผิด ดังนั้น แม้ผู้ที่ได้รับนิรโทษกรรมจะพ้นจากโทษทางอาญา 

แต่ผู้กระท าความผิดก็ไม่อาจอ้างกฎหมายนิรโทษกรรมเพ่ือให้ตนพ้นจากการถูกลงโทษทางวินัยหรือ

ถูกด าเนินการเพื่อลงโทษทางวินัยได้ 

  การนิรโทษกรรมยังส่งผลให้ได้รับสิทธิต่างๆซึ่งสูญเสียไปโดยผลของค าพิพากษา ให้

ได้รับกลับคืนมา เช่นสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิที่จะเข้ารับราชการ เป็นต้น แต่ไม่อาจได้รับ

สิทธิหรือประโยชน์ที่สูญเสียไปบางประเภทได้ ได้แก่ สิทธิได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์คืนและไม่มีสิทธิ

ได้รับเบี้ยหวัด บ าเหน็จบ านาญ ตามกฎหมายนิรโทษกรรม แต่ก็อาจได้รับสิทธิเหล่านั้นกลับคืนตาม

กฎหมายอื่นได ้

จะเห็นได้ว่าเมื่อผู้กระท าความผิดได้รับการนิรโทษกรรมแล้วจะมีผลทางกฎหมายคือ

การกระท าที่กฎหมายได้บัญญัติว่าเป็นความผิดนั้นไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน เท่ากับไม่สามารถบังคับใช้

บทลงโทษของกฎหมายต่อการกระท านั้นได้เพราะถือว่าการกระท านั้นไม่เคยเกิดขึ้นเลย ผู้ที่ได้รับการ

นิรโทษกรรมจึงไม่ต้องรับโทษทางกฎหมายใดๆเสมือนว่าไม่ได้มีการกระท าความผิดใดๆเกิดขึ้นเลย 

                                                           
88 พุฒิพงศ์ มานิสสรณ์, “การใช้ก าลังทหารล้มล้างรัฐธรรมนูญ : ศึกษาสถานะและผลทางกฎหมายของการยึดอ านาจ 19 กันยายน 
2549,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต นิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2556) หน้า 66 
89 สุรพล คงลาภ, “ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 21 , ฉบับที่  3, น.426 (กันยายน 
2534). 
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  การนิรโทษกรรมอาจถือได้ว่าเป็นการอภัยโทษประเภทหนึ่งที่มักจะให้อภัยแก่บุคคล

ประเภทใดประเภทหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมากกว่าที่จะใช้ในการอภัยโทษแก่บุคคลเป็นรายบุคคล 

การนิรโทษกรรมเหมือนกับการอภัยโทษในแง่ของการให้อภัยไม่บังคับใช้โทษแก่ผู้กระท าความผิด 90 

แต่โดยสาระที่แท้จริงการนิรโทษกรรมแตกต่างจากการอภัยโทษ กล่าวคือ 

โดยลักษณะ การนิรโทษกรรมเป็นการยกเลิกการกระท าที่เป็นความผิดท าให้การ
กระท านั้นไม่ถือว่าเป็นความผิดที่ระบุไว้ในกฎหมาย และไม่ถือว่าผู้กระท าเป็นผู้กระท าความผิดแต่
อย่างใด ส่วนการอภัยโทษยังคงถือว่าเป็นการกระท าความผิด เพียงแต่ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ
ส าหรับความผิดนั้นอีกต่อไป หรือรับโทษแต่เพียงบางส่วน 

โดยวัตถุประสงค์ นิรโทษกรรมจะใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการปกครอง 
(crimes against the sovereignty of the state) เช่น การกบฏในหรือนอกราชอาณาจักร การ
จลาจล การยุยง ปลุกปั่นเพ่ือก่อการกบฏ และความผิดอันเกี่ยวเนื่องกับการกบฏหรือการจลาจล ส่วน
การอภัยโทษจะใช้กับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ( infractions 
of the peace of the state) เช่นการลักทรัพย์ ฆ่าคนตาย ข่มขืนกระท าช าเรา91 และวัตถุประสงค์
ของการอภัยโทษยังขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้มีอ านาจอภัยโทษในรัฐด้วยเช่นกันว่ากรณีใดที่จะให้การ
อภัยโทษได้ เช่นการแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม เพ่ือบรรเทาความรุนแรงของโทษ
ตามค าพิพากษา หรือเพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าที่มีจ านวนมากเกินไป ซึ่งเป็นลักษณะของการ
อภัยโทษตามแนวนโยบายของรัฐนั้นๆ 
 

2.3.2.3 ลักษณะของการตรากฎหมายนิรโทษกรรม 

 กฎหมายนิรโทษกรรมมีหลายลักษณะ เช่น การนิรโทษกรรมการกระท าความผิดทาง

แพ่ง การกระท าความผิดทางอาญา และความผิดอ่ืนๆ ดังนี้ 

 

 

 

 

                                                           
90วาสน่า รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพิพากษาลงโทษจ าคุก”, หน้า 106. 
91 วาสน่า รอดเอี่ยม, “การลบล้างค าพพิากษาลงโทษจ าคุก”, หน้า 106. 
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2.3.2.3.1 การนิรโทษกรรมการกระท าความผิดแพ่ง 

   การนิรโทษกรรมการกระท าความผิดทางแพ่งนั้น ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ในหมวด 3 นิรโทษกรรม มาตรา 449 - 45292 ซึ่งจะเป็นการนิรโทษ

กรรมการกระท าความผิดทางแพ่งในกรณีของการกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การ

กระท าตามค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย กรณีกระท าบุบสลายหรือท าลายทรัพย์สินเพ่ือปัดป้อง

ภยันตรายซึ่งมีมาสาธารณะโดยฉุกเฉิน กรณีใช้ก าลังเพ่ือป้องกันสิทธิของตน ถ้าตามพฤติการณ์จะ

ขอให้ศาลหรือเจ้าหนี้ที่ช่วยเหลือให้ทันท่วงทีไม่ได้ และถ้ามิได้ท าในทันใด มีภัยอยู่ด้วยการที่ตนจะได้

สมดั่งสิทธินั้น จะต้องประวิงไปมากหรือถึงแก่สาบสูญได้  หรือกรณีที่ผู้ครองอสังหาริมทรัพย์จับสัตว์

ของผู้อ่ืนที่เข้ามาท าความเสียหายในอสังหาริมทรัพย์นั้นและยึดไว้เป็นประกันได้ หรือมีพฤติการณ์โดย

จ าเป็นก็สามารถฆ่าสัตว์นั้นได้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติให้กรณีท่ีกล่าวมานั้น หาก

                                                           
92ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมวด 3 นิรโทษกรรม 
 มาตรา 449 บุคคลใดเมื่อกระท าการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ดีกระท าตามค าสัง่อันชอบด้วยกฎหมายก็ดี หาก
ก่อให้เกิดเสียหาย แก่ผู้อื่นไซร้ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผดิใช้ค่าสนิไหมทดแทนไม่ 
 ผู้ต้องเสียหายอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้เป็นต้นเหตุให้ ต้องป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือจากบุคคลผู้ให้
ค าสั่งโดย ละเมิดนั้นก็ได ้
 มาตรา 450 ถ้าบุคคลท าบบุสลาย หรือท าลายทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะบ าบัดปัดป้องภยันตรายซึ่งมมีาเป็นสาธารณะ
โดยฉุกเฉิน ท่านว่าไม่จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หากความเสียหายนั้นไม่เกิน สมควรแก่เหตุภยันตราย 
 ถ้าบุคคลท าบบุสลาย หรือท าลายทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะบ าบัด ปัดป้องภยันตรายอันมีแก่เอกชนโดยฉุกเฉิน ผู้นั้น
จะต้องใช้คืนทรัพย์นั้น 
 ถ้าบุคคลท าบบุสลาย หรือท าลายทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะป้อง กันสิทธิของตนหรือของบุคคลภายนอกจากภยันตราย
อันมีมาโดย ฉุกเฉินเพราะตัวทรัพย์นั้นเองเป็นเหตุ บุคคลเช่นว่านี้หาต้องรับผดิ ใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ หากว่าความเสียหายนั้นไม่
เกินสมควรแก่เหตุ แต่ถ้าภยันตรายนั้นเกิดขึ้นเพราะความผิดของบุคคลนัน้เองแล้ว ท่านว่าจ าต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้  
 มาตรา 451 บุคคลใช้ก าลงัเพ่ือป้องกันสิทธิของตน ถ้าตาม พฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือเจ้าหนี้ที่ช่วยเหลือให้ทันท่วงที
ไม่ได้ และถ้ามิได้ท าในทันใด มีภัยอยู่ด้วยการที่ตนจะได้สมดั่งสิทธนิั้น จะต้องประวิงไปมากหรือถึงแก่สาบสูญได้ไซร้ ท่านว่าบุคคล
นั้น หาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ 
 การใช้ก าลังดั่งกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่าต้องจ ากัดครัด เคร่งแต่เฉพาะที่จ าเป็นเพ่ือจะบ าบัดปัดป้องภยันตราย
เท่านั้น 
 ถ้าบุคคลผู้ใดกระท าการดั่งกล่าวมาในวรรคต้น เพราะหลง สันนิษฐานพลาดไปว่ามีเหตุอันจ าเป็นที่จะท าได้โดยชอบ
ด้วย กฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้นั้นจะต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ แก่บุคคลอื่น แม้ทั้งการที่หลงพลาดไปนั้นจะมใิช่เป็นเพราะ
ความ ประมาทเลินเล่อของตน  
 มาตรา 452 ผู้ครองอสังหาริมทรัพย์ชอบที่จะจับสัตว์ของผู้อื่นอัน เข้ามาท าความเสียหายในอสังหาริมทรัพย์นั้น และยึด
ไว้เป็นประกัน ค่าสินไหมทดแทนอันจะพึงต้องใช้แก่ตนได้ และถ้าเป็นการจ าเป็น โดยพฤติการณ์ แม้จะฆ่าสัตว์นั้นเสียก็ชอบที่จะท า
ได้ 
 แต่ว่าผู้นั้นต้องบอกกล่าวแก่เจ้าของสัตว์โดยไม่ชักช้า ถ้าและหาตัวเจ้าของสัตว์ไม่พบ ผู้ที่จับสัตว์ไว้ต้องจัดการตาม
สมควรเพ่ือ สืบหาตัวเจ้าของ 
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มีการกระท าความผิดทางแพ่งจะเข้าเงื่อนไขให้ไม่ต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น เป็น

บทบัญญัติที่นิรโทษกรรมการกระท าความผิดในทางแพ่งที่ ได้บัญญัติไว้ล่วงหน้า หากข้อเท็จจริงเข้า

องค์ประกอบตามบทบัญญัติผู้กระท าความผิดก็จะได้รับการนิรโทษกรรมทันที 

   สรุปได้ว่าการนิรโทษกรรมในทางแพ่งเป็นการที่กฎหมายได้บัญญัติการ

กระท าผิดในบางกรณีที่สมควรได้รับการนิรโทษกรรมไว้ล่วงหน้า กล่าวคือ กฎหมายได้ระบุถึง

องค์ประกอบของการกระท าที่จะได้รับการนิรโทษกรรมไว้แล้วก่อนที่จะมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 

หากมีการกระท าที่เป็นความผิดทางแพ่งเกิดขึ้นและข้อเท็จจริงจากการกระท านั้นเข้าองค์ประกอบ

ตามกฎหมายจะมีผลให้ผู้กระท าความผิดจะได้รับการนิรโทษกรรมตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ 

 

2.3.2.3.2 การนิรโทษกรรมการกระท าความผิดอาญา 

ตามประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงความผิดอาญา โดยการกระท าใด
จะเป็นความผิดอาญาได้ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ องค์ประกอบทางกฎหมาย 
(element legal) องค์ประกอบทางการกระท า (element materiel) และองค์ประกอบทางจิตใจ 
(element moral) การกระท าใดจะเป็นความผิดอาญาได้ต้องมีกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นบัญญัติว่า
เป็นความผิด การนิรโทษกรรมที่เป็นการลบล้างความผิดอาญาจึงต้องท าเป็นกฎหมายเช่นเดียวกัน 
กฎหมายนิรโทษกรรมตราขึ้นภายหลังเพ่ือใช้บังคับแก่การกระท าความผิดอาญาซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว โดย
ลบล้างองค์ประกอบทางกฎหมายของการกระท านั้น เพ่ือไม่ให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาอีก
ต่อไป กฎหมายนิรโทษกรรมจึงมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่มีการกระท านั้น93 ซึ่งเมื่อได้รับการนิรโทษกรรม 
จะเกิดสภาพที่เป็นทั้งเว้นความผิดและยกเว้นโทษ คือ94   

กรณีที่เป็นกฎหมายยกเว้นความผิด กฎหมายนิรโทษกรรมจะส่งผลให้การ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้นถูกลบล้างไปเสมือนว่าไม่เคยมีการกระท าความผิดนั้นเลย  สังเกตได้จาก
กฎหมายมักใช้ค าว่า “ห้ามมิให้ถือว่าเป็นการละเมิดกฎหมาย” หรือ “ให้เป็นอันพ้นจากความผิดนั้นๆ
ทั้งสิ้น” และท่ีใช้กันมากสุดคือค าว่า “ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิด”  

กรณีที่เป็นกฎหมายยกเว้นโทษ เป็นกรณีที่กฎหมายมิได้บัญญัติว่าความผิด

ที่ได้กระท าถูกลบล้างหรือไม่ เพียงแต่บัญญัติยกเว้นโทษส าหรับการกระท านั้น กฎหมายมักใช้ค าว่า 

                                                           
93 คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ 7) เร่ืองเสร็จที่ 315/2524 หน้า 6  
94 สุกิจ สัมฤทธิ์ผ่อง, กฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรม [ออนไลน์] 25 กรกฎาคม 2559 แหล่งที่มา  
www.krisdika.go.th/data/activity/act175.pdf หน้า 4-5.   
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“ถ้ายังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลก็ดี หรืออยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลก็ดี ให้ระงับคดีและไม่เอาโทษต่อไป 

หรือถ้าได้รับโทษอยู่แล้วในวันใช้พระราชบัญญัตินี้ ก็ให้ยกโทษที่ยังมิได้รับนั้นเสีย” 

 

2.3.2.3.3 การนิรโทษกรรมการกระท าความผิดอ่ืนๆ 

   เป็นกรณีของการกระท าความผิดที่มิใช่การกระท าความผิดทางแพ่ง หรือ

การกระท าความผิดทางอาญา แต่อาจเกิดขึ้นจากการที่กลุ่มบุคคลเข้าร่วมกันเพ่ือต่อต้านนโยบายด้าน

การเมืองของรัฐบาล โดยมิได้มีการด าเนินการปฏิวัติรัฐประหารในเหตุการณ์นั้นด้วย และภายหลัง

รัฐบาลอาจเห็นว่าไม่ควรด าเนินคดีหรือลงโทษผู้กระท าการเช่นนั้น การนิรโทษกรรมกรณีนี้มุ่งประสงค์

จะลดความขัดแย้งและก่อความสามัคคีขึ้นในชาติ ลดความขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์ใน

สังคม95 เพ่ือให้สังคมคลี่คลายปัญหาที่เกิดขึ้นจากกรณีต่างๆจึงตรากฎหมายนิรโทษกรรมขึ้นเพ่ือ

ยกเว้นไม่ลงโทษในการกระท าในกรณีนั้นๆ 

 

2.3.3 การนิรโทษกรรมการก่อการรัฐประหาร 

เมื่อการรัฐประหารเป็นได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองจากรัฐบาลเดิม โดยการใช้ก าลังล้มล้าง

การบริหารประเทศซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหากการก่อการรัฐประหารไม่ส าเร็จกลุ่ม

ผู้ก่อการเหล่านั้นก็จะกลายเป็น “กบฏ” โดยผู้ก่อการรัฐประหารเมื่อล้มล้างอ านาจของรัฐบาลเดิมได้

ส าเร็จก็จะเข้าบริหารประเทศแทนแต่มิได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองไปจากเดิม  แม้จะเข้า

ปกครองบริหารประเทศได้แต่การใช้ก าลังล้มล้างรัฐบาลเดิมมาเพ่ือเข้าสู่สถานะผู้ใช้อ านาจปกครอง

บริหารประเทศนั้นก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายมาก่อนจึงต้องมีการนิรโทษกรรมการก่อการ

รัฐประหารล้มล้างการปกครองอยู่ทุกๆครั้ง 

หากพิจารณาตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตยแล้ว แม้การก่อการปฏิวัติรัฐประหารท าการล้มล้าง

รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ผู้ก่อการปฏิวัติรัฐประหารแม้เป็นผู้มีอ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดแต่อ านาจ

อธิปไตยไม่ได้อยู่ที่ผู้ก่อการปฏิวัติ โดยยังคงอยู่ที่พระมหากษัตริย์และประชาชนอย่างเดิมผู้ก่อการ

รัฐประหารจึงไม่ใช่ผู้มีอ านาจสูงสุด ดังนั้นจึงต้องออกกฎหมายนิรโทษกรรมมาเพ่ืออภัยตนเองให้พ้น

                                                           
95 ณวัฒน์ ศรีปัดถา, “ลักษณะบางประการเกี่ยวกับกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า. ปีที่ 11 
ฉบับที่ 1 (มกราคม – เมษายน 2556) : 9. 
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จากความผิดที่ได้ท าการปฏิวัติหรือรัฐประหาร96 การออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงสถานะของการตราในหลายลักษณะ สถานะ

ของกฎหมายนิรโทษกรรมจึงแตกต่างกันออกไปตามล าดับชั้นของการตรากฎหมาย เช่น การตรา

กฎหมายนิรโทษกรรมในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญภายหลังการรัฐประหาร หรือการตราเป็น

พระราชบัญญัติ เป็นต้น 

การตรากฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในสังคมนั้น หากกฎหมายฉบับใดตราออกมาโดยผ่าน

กระบวนการที่มาจากตัวแทนของประชาชนย่อมท าให้ประชาชนยอมรับถึงความเป็นกฎหมายและการ

มีค่าบังคับใช้ได้ภายในสังคมนั้นๆ แต่ในกรณีของการตรากฎหมายนิรโทษกรรมเป็นการท าให้ผู้ที่ได้

กระท าความผิดกฎหมายไม่ต้องได้รับโทษเสมือนว่าการกระท านั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ซึ่งมี

แนวคิดทั้งการยอมรับและไม่ยอมรับสถานะค่าบังคับความเป็นกฎหมายของกฎหมายนิรโทษกรรม 

สามารถพิจารณาได้จากแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องดังนี้ 

 

2.3.3.1 การยอมรับการนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารโดยปราศจากเงื่อนไข 

แนวคิดในการยอมรับการนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหาร ว่าภายหลังการก่อการ

รัฐประหารของคณะรัฐประหาร คณะรัฐประหารนั้นสามารถที่จะได้รับการตรากฎหมายนิรโทษกรรม

โดยมีผลให้ผู้ก่อการรัฐประหารไม่ถูกลงโทษจากความผิดในการกระท ารัฐประหารได้นั้น แนวคิดส าคัญ

ที่ยอมรับการนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารคือ แนวคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองหรือ

ส านักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย(Legal Positivism) เป็นส านักคิดที่มีพัฒนาการอย่างเป็นระบบเมื่อ

ราวศตวรรษที่ 19 ส านักกฎหมายบ้านเมืองมีพ้ืนฐานทางความคิดว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นโดย

เจตจ านงของผู้ปกครองหรือรัฏฐาธิปัตย์ การบัญญัติกฎหมายจึงเป็นเรื่องอ านาจปกครองหรืออ านาจ

รัฐ และเป็นเรื่องของเจตจ านง97 โดยแนวคิดที่ส าคัญท่ีสนับสนุนการยอมรับการนิรโทษกรรม คือ แนว

ความคิดรัฏฐาธิปัตย์ และแนวคิดความมีประสิทธิภาพหากพิจารณาตามแนวความคิดรัฎฐาธิปัตย์แล้ว

ประชาชนในสังคมหรือในรัฐนั้นย่อมต้องยอมรับการนิรโทษกรรมการรัฐประหารดังกล่าวโดยไม่ขัดขืน 

เนื่องจากคณะรัฐประหารนั้นอยู่ในฐานะรัฎฐาธิปัตย์  

                                                           
96 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 185. 
97 พุฒิพงศ์ มานิสสรณ์, “การใช้ก าลังทหารล้มล้างรัฐธรรมนูญ : ศึกษาสถานะและผลทางกฎหมายของการยึดอ านาจ 19 กันยายน 
2549,” หน้า 98. 
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  เมื่อคณะรัฐประหารได้ก่อการรัฐประหารจนส าเร็จ สามารถยึดอ านาจรัฐและควบคุม

เหตุการณ์ต่อต้านภายในรัฐได้แล้วย่อมถือว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งถือเสมือนว่าเป็นคณะรัฐประหารเป็นผู้

ที่มีอ านาจสูงสุดในรัฐ การใช้อ านาจออกประกาศหรือค าสั่งใดๆของคณะรัฐประหารจึงมีสภาพบังคับ

เป็นกฎหมายที่สามารถบังคับใช้กับประชาชนภายในรัฐได้ เมื่อมีสถานะเป็นรัฎฐธิปัตย์ย่อมรวมการใช้

อ านาจรัฐอยู่ที่กลุ่มบุคคลผู้ก่อการรัฐประหารที่มีอ านาจในการปกครอง การตรากฎหมาย การ

พิจารณาพิพากษาคดี เมื่อคณะรัฐประหารมีค าสั่งใดๆประชาชนในรัฐนั้นต้องปฏิบัติตาม ดังค ากล่าว

ที่ว่า “ค าสั่งของรัฎฐาธิปัตย์คือกฎหมาย” การพิจารณาถึงการยอมรับการนิรโทษกรรมให้แก่คณะ

รัฐประหารตามแนวความคิดรัฎฐาธิปัตย์ท าให้เห็นได้ว่า เมื่อคณะรัฐประหารหรือผู้ก่อการรัฐประหาร

ได้ตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ตนเองจากการะกระท ารัฐประหารเท่ากับเป็นกฎหมายที่บังคับใช้ใน

รัฐที่ทุกคนต้องยอมรับเพราะคณะรัฐประหารมีสถานะเป็นรัฎฐาธิปัตย์ 

ส่วนแนวคิดความมีประสิทธิภาพของกฎหมาย เป็นของฮันส์ เคลเซ่น(Hans Kalsen) 

ที่มองถึงสถานะของคณะรัฐประหารว่าสมารถกุมอ านาจในการปกครองได้หรือไม่เพียงใด  หลักแห่ง

ความมีประสิทธิภาพ (Principle of Effectiveness) นั้นกล่าวถึงบรรทัดฐานขั้นมูลฐานของการ

เกิดขึ้นของกฎหมาย เมื่อรัฐธรรมนูญถูกล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงด้วยการใช้ก าลังหรือการกระท า

ปฏิวัติรัฐประหาร หากผู้ก่อการรัฐประหารกระท าการส าเร็จสามารถควบคุมสังคมและเข้าใช้อ านาจรัฐ

ได้ ค าสั่งที่ออกมาบังคับใช้กับประชาชนแล้วประชาชนปฏิบัติตามถือว่าเป็นความมีประสิทธิภาพ 

กล่าวคือ ประชาชนในสังคมได้ปฏิบัติตามค าสั่งใหม่โดยไม่ขัดขืน ค าสั่งใหม่จะกลายเป็นค าสั่งที่

สมบูรณ์  ความมีประสิทธิภาพของการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารย่อมพิจารณา

ได้จากการยอมรับเชื่อฟังของประชาชนในสังคม 

 

2.3.3.2 การไม่ยอมรับหรือการปฏิเสธการนิรโทษให้แก่คณะรัฐประหารอย่างสิ้นเชิง 

การกระท าการรัฐประหารเปลี่ยนแปลงอ านาจการปกครองซึ่งเป็นการกระท าที่ ไม่

เป็นไปตามวิถีทางในระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยย่อมมีประชาชนหรือผู้อยู่ใต้

ปกครองไม่เห็นด้วยและไม่ยอมรับอ านาจของผู้ก่อการรัฐประหาร รวมถึงไม่ยอมรับหรือปฏิเสธการนิร

โทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารด้วย ซึ่งจุดยืนในการไม่เห็นด้วยกับการนิรโทษกรรมในแก่ผู้กระท า

การรัฐประหารนั้นมีแนวความคิดในเชิงอุดมคติ หรือแนวคิดตามหลักกฎหมายธรรมชาติ อาจกล่าวได้

ว่ากฎหมายนั้นไม่ควรเกิดขึ้นจากการกระท าผิดกฎหมาย เมื่อก่อการรัฐประหารเป็นการกระท าที่ผิด
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กฎหมาย เป็นความไม่ถูกต้อง ไม่มีความชอบธรรมในการเข้าสู่อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหาร การนิร

โทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารจึงไม่ควรเกิดขึ้น 

  การไม่ยอมรับหรือการปฏิเสธที่จะปฏิบัติกฎหมาย ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช อธิบายถึง

เหตุที่คนไม่ยอมรับนับถือกฎหมายที่รัฐตราออกมาบังคับใช้โดยแยกออกเป็น 4 กรณ9ี8 ดังนี้ 

1.เกิดจากความบกพร่องหรือความไม่ดีของกฎหมาย ซึ่งอธิบายได้ว่า ความไม่ดีของ
กฎหมายนั้นอาจจะเนื่องจากเป็นกฎหมายที่ออกตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง โดยไม่ค านึงถึงผลร้าย
ของผู้อยู่ภายใต้การปกครอง หรือเกิดจากการใช้กฎหมายผิดกาลเทศะ หรือการมีกฎหมายมากเกิน
ความจ าเป็น 

2.เนื่องจากผู้ออกกฎหมายด ารงตนเองอยู่เหนือกฎหมาย 
3.การตรากฎหมายออกมาบังคับใช้โดยไม่มีการอธิบายถึงเหตุผลและประโยชน์ของ

กฎหมาให้คนทั่วไปได้เข้าใจ 
4.กฎหมายนั้นมิได้ออกมาเพ่ือประโยชน์ของประชาชน หรือออกมาโดยมิได้รับความ

ยินยอมจากประชาชน 
ส่วนแนวความคิดกฎหมายธรรมชาตินั้นถือว่าเป็นที่ต่อต้านหรือไม่ยอมรับการนิร

โทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหาร ซึ่งนักคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ คือ โทมัส อไควนัส(Tomas 

Aquinas) ได้กล่าวว่า “…กฎหมายของมนุษย์ที่ขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติโดยชัดแจ้ง ไม่อาจถือว่า

เป็นกฎหมายอีกต่อไป แต่ถือว่าเป็นการท าความเสื่อมเสียแก่กฎหมาย(Corruption of Law) …มนุษย์

มีความผูกพันต้องเคารพเชื่อฟังกฎหมายของมนุษย์ ตราบเท่าที่มันมีความยุติธรรม โดยเหตุนี้หาก

ผู้ปกครองไม่มีอ านาจอันชอบธรรมแต่ได้มันมาโดยการแย่งชิง หรือหากผู้ปกครองสั่งให้กระท าในสิ่งที่

ไม่เป็นธรรม ประชาชนย่อมไม่มีพันธะที่ต้องเคารพเชื่อฟังเขา…”99 จากเหตุแห่งการไม่ยอมรับ 4 กรณี

ของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมชและค ากล่าวของเซนต์ โทมัส อไควนัส ท าให้เห็นได้ว่า ประชาชนสามารถ

ปฏิเสธที่จะไม่ยอมรับกฎหมายที่เป็นการฝ่าฝืนหลักกฎหมายธรรมชาติ เช่นการก่อการรัฐประหารที่

เป็นการใช้ก าลังแย่งชิงอ านาจจากผู้ปกครองโดยไม่ชอบธรรม การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารจึงไม่ได้รับการยอมรับหรือถูกปฏิเสธโดยสิ้นเชิง 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าแต่เดิมสังคมมนุษย์มีการใช้อ านาจปกครองเป็นไปตามความ

ประสงค์ส่วนตัวของผู้ปกครอง ต่อมาได้พัฒนามาเป็นการปกครองโดยกฎหมาย จากแนวคิดอ านาจ

                                                           
98 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 325. 
99 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 331. 
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อธิปไตยเป็นของปวงชนและหลักการแบ่งแยกอ านาจ การตรากฎหมายได้ถูกพัฒนาจากการใช้อ านาจ

ของกษัตริย์มาเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ การตรากฎหมายที่ก าหนดว่าการกระท าใดเป็น

ความผิดหรือการก าหนดโทษในปัจจุบันเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ในการลบล้างความผิดที่

เกิดข้ึนมานั้น จากท่ีได้อธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการลบล้างความผิดซึ่งข้างต้นได้อธิบายไว้ใน

สองกรณี คือ การอภัยโทษและการนิรโทษกรรม จะเห็นได้ถึงความแตกต่างระหว่างการอภัยโทษกับ

การนิรโทษกรรม สรุปได้ว่า การอภัยโทษ คือการลบล้างโทษที่เกิดจากการกระท าความผิด เป็นกรณีที่

ถือว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแต่การอภัยโทษมีผลท าให้บุคคลผู้จะต้องรับโทษนั้นกลายเป็นไม่

ต้องรับโทษหรือผู้ที่ได้รับโทษจากการกระท าความผิดอยู่ให้พ้นจากการรับโทษนั้น ส่วนการนิรโทษ

กรรม คือการลบล้างการกระท าที่ได้เกิดขึ้นคือ เป็นกรณีที่ถือว่าไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเลย 

เมื่อการนิรโทษกรรมมีผลเสมือนว่าไม่มีการกระท าที่เป็นความผิดเกิดขึ้นเลย บุคคลผู้กระท าการ

ดังกล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดจึงไม่ต้องรับการลงโทษใดๆ  

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีกฎหมายก าหนดว่าการล้มล้างการปกครองถือว่าเป็น

การกระท าที่ผิดต่อกฎหมาย การก่อการรัฐประหารในการปกครองระบอบประชาธิปไตยย่อมเป็นการ

ล้มล้างการปกครองด้วยวิถีทางที่อยู่นอกเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้การกระท าดังกล่าวจึงเป็น

ความผิด ผู้กระท าการรัฐประหารต้องได้รับการลงโทษตามกฎหมาย แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้วเมื่อมี

การรัฐประหารเกิดขึ้นจะมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารมีผลท าให้ผู้ก่อการรัฐประหารไม่

ต้องรับผิดใดๆจากการกระท าดังกล่าวซึ่งมีความเห็นทั้งการยอมรับและไม่ยอมรับการนิรโทษกรรม

ให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร  
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บทที่ 3  
การนิรโทษกรรมในแก่คณะรัฐประหารในต่างประเทศ 

 

จากที่ได้อธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหาร และได้ศึกษาถึงแนวคิด

เกี่ยวกับการลบล้างความผิดซึ่งได้อธิบายให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการอภัยโทษและการนิรโทษ

กรรม การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองของประเทศส่วนใหญ่ในโลก การ

ก่อการรัฐประหารที่เกิดข้ึนถือว่าเป็นการกระท าล้มล้างการปกครองด้วยวิถีทางที่อยู่นอกกฎเกณฑ์ของ

รัฐธรรมนูญ ในหัวข้อนี้จะได้ท าการศึกษาถึงรูปแบบการปกครอง การก่อการรัฐประหารและการนิร

โทษกรรมใหแ้ก่ผู้ก่อการรัฐประหารที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศตุรกีและประเทศเกาหลีใต้ 

 

3.1 การนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารในประเทศตุรกี 

ประเทศตุรกีหรือสาธารณรัฐตุรกี (Republic of Turkey) มีพ้ืนที่ตั้งอยู่บนคาบสมุทรอานาโต

เลีย(เอเชียไมเนอร์) เป็นดินแดนที่อยู่กึ่งกลางระหว่างสองทวีปคือ ทวีปยุโรปและทวีปเอเชีย ซึ่งก่อนที่

จะเป็นประเทศตุรกีนั้นในพ้ืนที่ดินแดนดังกล่าวได้มีการพัฒนาทางการเมืองการปกครองมาอย่าง

ยาวนาน ไม่ว่าจะเป็นการปกครองในรูปแบบชนเผ่า การปกครองรูปแบบอาณาจักรหรือจักรวรรดิ จน

ปัจจุบันได้มีวิวัฒนาการเป็นการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยซึ่งประเทศตุรกีมีพัฒนาการของ

ความเป็นประชาธิปไตยที่มีการรัฐประหารล้มล้างการปกครองและมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหาร จึงได้ท าการศึกษาถึงรูปแบบการปกครองตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ระบบกฎหมายและการ

ก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครองรวมถึงการนิรโทษกรรมที่เกิดขึ้นในประเทศตุรกี 

 

3.1.1 รูปแบบการปกครองของประเทศตุรกี 

 ชนเผ่าชาวอิตไตต์(Hittites) เป็นกลุ่มชนหนึ่งที่อยู่ในยุคอารยธรรมเมโสโปเตเมียโดย

มีการปกครองแบบชนเผ่าถือว่าเป็นรูปแบบการปกครองแรกๆบนของดินแดนคาบสมุทรอานาโตเลีย

ซึ่งเริ่มต้นในศตวรรษที่ 18 ถึง 13 ก่อนคริสตกาล ต่อมาดินแดนคาบสมุทรอานาโตเลียบางส่วนถูก

ครอบครองโดยหลายอาณาจักรทั้งชาวกรีกและชาวเปอร์เซีย ดินแดนอานาโตเลียตกเป็นของกษัตริย์อ

เล็กซานเดอร์มหาราช ในช่วงกลางศตวรรษท่ี 1 ก่อนคริสตกาลดินแดนทั้งหมดได้ตกเป็นของจักรวรรดิ

โรมัน ในปีค.ศ.324 จักรพรรดิคอนสแตนตินที่ 1 ได้เลือกเมืองไบแซนเทียมให้เป็นเมืองหลวงแห่งใหม่
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ของจักรวรรดิโรมัน100และตั้งชื่อให้ว่าโรมใหม่(Nova Rome)  ในปีค.ศ.1453 สุลต่านเมห์เมดที่ 2 ของ

จักรวรรดิออตโตมัน (Ottoman Empire)ได้ยกทัพโจมตีและเข้ายึดเมืองคอนสแตนติโนเปิลและได้ท า

การเปลี่ยนเป็นเมืองอิสตันบูลจึงถือว่าเป็นการล่มสลายของจักรวรรดิไบแซนไทน์ อาณาเขตของ

จักรวรรดิออตโตมันปกครองครอบคลุมถึง 3 ทวีป คือ เอเชีย ยุโรปและแอฟริกา ต่อมาใน

คริสต์ศตวรรษที่ 17 การปกครองในรูปแบบจักรวรรดิเริ่มมีปัญหาประกอบกับการผลักดันให้มีการ

ปฏิวัติอุตสาหกรรมของประเทศมหาอ านาจในทวีปยุโรปท าให้เกิดความเจริญก้าวหน้าทางด้าน

เศรษฐกิจอย่างรวดเร็วจักรวรรดิออตโตมันจึงล่มสลายในปี ค.ศ.1923 และภายหลังการสิ้นสุดสงราม

โลกครั้งที่ 2 ดินแดนคาบสมุทรอานาโตเลียส่วนหนึ่งได้กลายเป็นการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ

ตุรกี  

   

3.1.1.1 รปูแบบการปกครองในยุคจักรวรรดิออตโตมัน 

ช่วงก่อนดินแดนคาบสมุทรอานาโตเลียจะมีการปกครองโดยจักรวรรดิออตโตมันที่

ยิ่งใหญ่ ดินแดนดังกล่าวเริ่มมีการใช้อ านาจปกครองตั้งแต่ยุคอารายธรรมเมโสโปเตเมียซึ่งเป็นอารย

ธรรมที่เก่าแก่ของโลก ในช่วงราว 3,000 ปีก่อนคริสตกาลชาวสุเมเรียนมีอ านาจปกครองในดินแดน

ของเมโสโปเตเมีย ในช่วง 1,700 – 1,530 ปีก่อนคริสตกาลชาวอิตไตต์(Hittites)ได้เข้าปกครอง

ดินแดนดังกล่าวจากการท าสงครามจนได้รับชัยชนะในดินแดนซีเรียสามารถขยายอาณาเขตติดกับกรุง

บาบิโลนซึ่งการปกครองของชาวอิตไตต์ก็เสื่อมอ านาจลง และอารยธรรมสุเมเรียนได้เข้าสู่ดินแดน

ดังกล่าวมีการปกครองอย่างยิ่งใหญ่โดยพระเจ้าฮัมมูราบี(Hammurabi)101 การปกครองของพระองค์

ท าให้ดินแดนดังกล่าวกลายเป็นศูนย์กลางทางการค้าและการปกครอง ต่อมาประมาณ 539 ปีก่อน

คริสตกาลดินแดนเมโสโปเตเมียตกอยู่ภายใต้การปกครองของชาวเปอร์ เซีย และพระเจ้าอเล็กซานเด

อร์มหาราช(Alexander the Great) ได้เข้ายึดครองดินแดนดังกล่าว ภายหลังการสิ้นสุดของยุคเมโส

โปเตเมียดินแดนคาบสมุทรอานาโตเลียได้มีการแย่งชิงอ านาจปกครองในดินแดนดังกล่าวโดยกลุ่มชน 

3 กลุ่ม คือ ชาวเปอร์เซีย ชาวกรีกและชาวโรมัน ประมาณคริสต์ศตวรรษท่ี 3 มีการก่อตั้งจักรวรรดิไบ

แซนไทน์ขึ้นและในปีค.ศ.330 จักรพรรดิคอนสแตนตินที่ 1 (Constantin 1) จักรพรรดิองค์แรกของ

จักรวรรดิไบแซนไทน์ได้สถาปนากรุงคอนสแตนติโนเปิลให้เป็นโรมใหม่ ในการปกครองของ

อาณาจักรไบแซนไทน์หรือโรมใหม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงอารยธรรมหลายๆอย่ างเช่น การใช้ภาษา

                                                           
100 นันทนา กปิลกาญจน์,ประวัติศาสตร์ตะวันออกกลางในโลกปัจจุบัน,(กรุงเทพ : โอเดียนสโตร์2541) หน้า 28. 
101 ไกรฤกษ์ นานา, จากอดีตถึงปัจจุบันความสัมพันธ์ไทย-ตุรกี 50 ป,ี(กรุงเทพ : ประพันธ์สาส์น,2552), หน้า 23. 
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ละติน ศิลปะ และการน าเอาศาสนาคริสต์เข้ามาแทนการนับถือบูชาเทพเจ้าตามความเชื่อดั้งเดิม 102 

และจากการการท าสงครามกับเปอร์เซียและมองโกล เกิดความแตกแยกภายในของจักรวรรดิรวมทั้ง

การเสียดินแดนให้ชนเผ่าเซลจุกเติร์ก ท าให้ยุคจักรวรรดิไบแซนไทน์เสื่อมอ านาจลง 

 การปกครองของอาณาจักรออตโตมันเริ่มขึ้นพร้อมๆกับการเสื่อมอ านาจลงของ

จักรวรรดิไบแซนไทน์  ภายหลังจากชนเผ่าเซลจุกเติร์กเสื่อมอ านาจลงในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 3 

ชาวเติร์กชนเผ่าอ่ืนๆที่อพยพติดตามเผ่าเซลจุกเติร์กมาจึงได้ถือโอกาสแยกตัวเป็นอิสระ มีการรวมตัว

ของชนเผ่ากาซี(Gazi)ท าให้ผู้น าที่ชื่อว่า ออสมัน เบย์(Osman Bey) ประกาศเอกราชจากชนเผ่าเซลจุก

เติร์กและขยายดินแดนไปจนถึงไนเซีย(Nicaea) ต่อมาได้จัดตั้งเป็น“จักรวรรดิออตโตมัน”และก่อตั้ง

เป็นราชวงศ์ออสมัน(House Of Osman)103 โดยผู้ปกครองจักรวรรดิจะมีค าน าหน้าชื่อว่า สุลต่าน มี

สถานะเป็นกษัตริย์ใช้อ านาจปกครองจักรวรรดิออตโตมันเป็นการปกครองในรูปแบบของราชาธิปไตย 

ในค.ศ.1453 สุลต่านเมห์เมดที่ 2 (Mehmed 2) ผู้สืบทอดอ านาจของราชวงศ์ออสมันผู้ปกครอง

จักรวรรดิออตโตมันได้น ากองทัพเข้ายึดกรุงคอนสแตนติโนเปิลซึ่งเป็นเมืองที่ส าคัญทางยุโรปได้ส าเร็ จ

เป็นการล่มสลายของจักรวรรดิไบแซนไทน์ที่มีการปกครองมายาวนานกว่า 1,123 ปี104และได้ตั้งเป็น

เมืองหลวงโดยเปลี่ยนชื่อเป็นเมืองอิสตัลบูล ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอารยธรรมและความเชื่อทาง

ศาสนาจากศาสนาคริสต์มาเป็นศาสนาอิสลามรวมทั้งเปลี่ยนวิหารโซเฟียเป็นสุเหร่า ในดินแดน

คาบสมุทรอานาโตเลียจักรวรรดิออตโตมันมีความรุ่งเรืองที่สุดในยุคของสุลต่านสุไลมาน (ค.ศ.1520 - 

1566) ทรงเป็นสุลต่านองค์ที่ 10 ครองราชย์นานถึง 46 ปี และได้รับสมญานามว่า “สุลต่านสุไลมานผู้

ยิ่งใหญ่”(Suleiman the Magnificent) ซึ่งได้มีการขยายดินแดนของอาณาจักรออตโตมันไปอย่าง

กว้างใหญ่ไพศาล105ซึ่งสุลต่านสุไลมานได้รับการยกย่องจากชาวตะวันตกว่าเป็นผู้บทบาทส าคัญในการ

ปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา สังคม ภาษีและกฎหมายอาญาที่จักรวรรดิออตโตมันได้น ามา

บังคับใช้อีกหลายร้อยปี ช่วงคริสต์ศตวรรษที่16 – 17 จักรวรรดิออตโตมันถือว่าเป็นรัฐที่ยิ่งใหญ่

เช่นเดียวกันกับจักรวรรดิโรมัน มีการผูกขาดเส้นทางการค้าขายระหว่างยุโรปและเอเชียที่จะต้องเดิน

ทางผ่านดินแดนภายใต้การปกครองของจักรวรรดิออตโตมัน จนกระทั่ง ในปี ค.ศ 1876 มีการปฏิวัติ

ภายในเกิดขึ้นจากกลุ่มนายทหารหนุ่มที่เรียกว่า “Young Turks” ได้ท าการปฏิวัติและเรียกร้องให้

สุลต่านอับดุล ฮามิดที่ 2 (Abdul hamid 2) ปกครองตามรัฐธรรมนูญได้ส าเร็จและได้เปลี่ยนจาก

                                                           
102 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 32. 
103 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 38-39. 
104 ไพศาล หรูพาณิชย์กิจ, ตุรกี อดีตจนถึงปัจจุบัน, (กรุงเทพฯ : เคล็ดไทย,2546), หน้า 29. 
105 อนันตชัย จินดาวัฒน,์ แผ่นดินอาหรับ ประวัติศาสตร์ และความเปลี่ยนแปลง,(กรุเทพฯ : ยิปซี,2554), หน้า 192. 
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จักรวรรดิมาเป็นระบบรัฐสภา โดยประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกของจักรวรรดิออตโตมัน เมื่อวันที่ 

23 ธันวาคม ค.ศ.1876106 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวใช้บังคับได้เพียงปีเดียวก็ถูกยกเลิกและท าให้

จักรวรรดิออตโตมันกลับมาสู่การปกครองระบอบราชาธิปไตยเช่นเดิม ต่อมาในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 

20 ได้มีการพยายามปฏิวัติ เพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองของจักรวรรดิออตโตมันอีกครั้งซึ่งผลจาก

การที่กองทัพของออตโตมันไม่สนับสนุนการปกครองของสุลต่านอับดุล ฮามิด ที่  2 พระองค์จึงยอมที่

จะพระราชทานรัฐธรรมนูญของจักรวรรดิออตโตมันอีกครั้งในวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ.1908 จากการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญและการถูกลดบทบาทเป็นเพียงหุ่นเชิดของรัฐบาลท าให้การปกครองของ

จักรวรรดิออตโตมันโดยมีสุลต่านเป็นประมุขเริ่มเสื่อมอ านาจลง ในช่วงค.ศ.1914-1918 จักรวรรดิ

ออตโตมันได้เข้าสู่สมรภูมิสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยอยู่ฝ่ายเดียวกับประเทศเยอรมันเป็นส่วนหนึ่งของ

ฝ่ายมหาอ านาจกลาง107 แม้ว่ากองทัพเติร์กโดยมีมุสตาฟา เคมาลเป็นผู้บังคับบัญชาจะน ากองทัพ

ได้รับชัยชนะที่คาบสมุทรกัลลิโปลี แต่ในเวลาต่อมาจักรวรรดิออตโตมันตกเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ในสงคราม 

รัฐบาลของสุลต่านเมห์เมดที่ 6 (Mehmed 6)ได้มีความพยายามให้ความร่วมมือกับฝ่ายพันธมิตรผู้

ชนะสงครามเพ่ือหวังจะได้รับการผ่อนปรนในการท าสัญญาสันติภาพแต่ก็ยังมีการเข้ายึดดินแดน

บางส่วนของจักรวรรดิโดยกองทัพสัมพันธมิตร มุสตาฟา เคมาล จึงได้รวบรวมกองก าลังและเป็นผู้น า

ในการต่อสู้เพ่ือเอกราชของชาวเติร์ก108 และได้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีคนแรกของสาธารณรัฐ

ตุรกีในเวลาต่อมา  

จะเห็นได้การปกครองในช่วงจักรวรรดิออตโตมันเป็นการปกครองในรูปแบบราชาธิป

ไตย การปกครองในช่วงต้นของยุคจักรวรรดิมีสุลต่านเป็นประมุขหรือผู้น าสูงสุดของจักรวรรดิ มีการ

สืบทอดอ านาจตามสายเลือด พัฒนาการของการปกครองในดินแดนดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลง

เรื่อยมาอย่างยาวนาน จนในที่สุดเมื่ออ านาจของราชวงศ์ออสมันเริ่มถูกท้ายทายและจากปัญหาแย่งข้ึน

ราชสมบัติหรือปัญหาต่างๆในการสืบทอดอ านาจ การฉ้อราษฎร์บังหลวงของเหล่าขุนนาง จึงมีผลท า

ให้อ านาจการปกครองของสุลต่านสั่นคลอน การเข้ามามีอิทธิพลของชาติมหาอ านาจในยุคล่าดินแดน

อาณานิคม การค้นพบแหลมกู๊ดโฮป (Cape of Good Hope)ท าให้จักรวรรดิออตโตมันไม่สามารถ

ผูกขาดการค้าระหว่างยุโรปและเอเชียได้อีกต่อไปรวมทั้งการเกิดการปฏิวัติอุสาหกรรมในทวีปยุโรปที่

ท าให้เศรษฐกิจมีความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว จากปัญหาต่างๆที่มีมาอย่างยาวนานต่อเนื่องกว่า 300 ปี

จึงส่งผลต่อเศรษฐกิจในจักรวรรดิออตโตมันและมีผลท าให้ระบอบการปกครองแบบราชาธิปไตยของ

                                                           
106 ไกรฤกษ์ นานา, จากอดีตถึงปัจจุบันความสัมพันธ์ไทย-ตุรกี 50 ป,ี หน้า 102. 
107 อนันตชัย จินดาวัฒน์, แผ่นดนิอาหรับ ประวัติศาสตร์ และความเปลี่ยนแปลง, หน้า 190. 
108 ไกรฤกษ์ นานา, จากอดีตถึงปัจจุบันความสัมพันธ์ไทย-ตุรกี 50 ปี, หน้า 117. 
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จักรวรรดิออตโตมันอ่อนแอลงและในเวลาต่อมาภายหลังจากการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 จักรวรรดิ

ออตโตมันก็ถึงคราวล่มสลายจึงเป็นการสิ้นสุดการปกครองแบบราชาธิปไตยของจักรวรรดิออตโตมัน 

 

3.1.1.2 รูปแบบการปกครองในยุคสาธารณรัฐตุรกี 

ภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 มีผลท าให้จักรวรรดิต่างๆต้องล่มสลาย เช่น 

จักรวรรดิรัสเซีย จักรวรรดิเยอรมัน จักรวรรดิออตโตมันซึ่งอยู่ฝ่ายมหาอ านาจกลางมีสถานะเป็น

ประเทศผู้แพ้สงคราม และสุลต่านเมห์เมดที่ 6 ได้ลงนามท าสนธิสัญญาแซฟร์ (Treaty of Sèvres)ใน

ปีค.ศ. 1920 ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่ฝ่ายพันธิมิตรท าข้อตกลงแบ่งแยกอาณาออตโตมัน ท าให้ชาวเติร์ก

เกิดความไม่พอใจอย่างมากจึงให้การสนับสนุนมุสตาฟา เคมาลในการล้มล้างอ านาจของสุลต่านเมห์

เมดที่ 6 มุสตาฟา เคมาลได้น ากองก าลังชาวเติร์กเป็นกองก าลังผู้รักชาติเข้าต่อสู้ขับไล่กับฝ่าย

สัมพันธมิตรที่เข้ามายึดครองดินแดนจนในที่สุดฝ่ายสัมพันธมิตรยอมที่จะแก้ไขสนธิสัญญาแซฟร์ และ

ได้ดินแดนที่เคยสูญเสียไปกลับคืนมาเกือบทั้งหมด นอกจากนี้มุสตาฟา เคมาลยังได้ขจัดความขัดแย้ง

ระหว่างฝ่ายสัมพันธมิตรและประเทศตุรกีท าให้ประเทศตุรกีเป็นประเทศเดียวของชาติผู้แพ้

สงครามโลกครั้งที่ 1 ที่สามารถปฏิเสธการปฏิบัติตามการบังคับของฝ่ายสัมพันธมิตรได้ การลงนาม

สนธิสัญญาโลซานน์(Treaty of Lausanne)ระหว่างประเทศตุรกีกับฝ่ายสัมพันธมิตรเพ่ือก าหนดเขต

แดนของประเทศตุรกีและเพิกถอนสนธิสัญญาแซฟวร์ในวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ.1923 ถือได้ว่าเป็น

การรับรองสถานภาพของความเป็นประเทศตุรกี ต่อมาก็ได้มีการสถาปนาประเทศตุรกีหรือสาธารณรัฐ

ตุรกี(Republic of Turkey)ขึ้นในวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ.1923 โดยมุสตาฟา เคมาลเข้าด ารงต าแหน่ง

ประธานาธิบดีคนแรกและได้รับสมญานามว่า “บิดาของชาวเติร์ก”(Ataturk)109 และมีกรุงอังการา

เป็นเมืองหลวง อันเป็นจุดสิ้นสุดของการปกครองแบบราชาธิปไตยที่มีสุลต่านเป็นประมุขในการ

ปกครองจักรวรรดิออตโตมันของราชวงศ์ออสมันที่ปกครองยาวนานกว่า 623 ปีกลายมาเป็นการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย  

เมื่อเข้าสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย สาธารณรัฐตุรกีได้ประกาศใช้

รัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 20 เมษายน ค.ศ.1924 โดยมุสตาฟา เคมาลได้รับเลือกให้ด ารงต าแหน่ง

ประธานาธิบดีจากสมัชชาใหญ่แห่งชาติตุรกีและได้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของประเทศตุรกีถึงสี่

สมัยติดต่อกัน110 การบริหารประเทศตุรกีของประธานาธิบดีมุสตาฟา เคมาลได้ปฏิรูปประเทศตุรกีจาก

                                                           
109 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 124. 
110 ไพศาล หรูพาณิชย์กิจ, ตุรกี อดีตจนถึงปัจจุบัน,หน้า 162. 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B9%81%E0%B8%8B%E0%B8%9F%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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เดิมที่ปกครองในรูปแบบของจักรวรรดิไปสู่สาธารณรัฐตุรกี  เช่น การยกเลิกระบบสุลต่านและยุบ

ต าแหน่งกาหลิบหรือคอลีฟะห์(Khalifah) เป็นต าแหน่งผู้น าของศาสนาอิสลามซึ่งมีความเกี่ยวของกับ

สถาบันสุลต่าน มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแบบชาติตะวันตก การก าหนดให้ใช้ตัวอักษรโรมัน

เป็นภาษาราชการ การให้สิทธิเสรีภาพมากขึ้นโดยเฉพาะความเท่าเทียมกันของหญิงและชาย และใน

ค.ศ.1934 ให้สิทธิแก่สตรีชาวตุรกีสามารถออกเสียงเลือกตั้งและสามารถลงสมัครับเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ ในช่วงค.ศ.1937 ได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญอีกครั้ง โดยระบุให้ตุรกีเป็น 

Secular State ซึ่งเป็นการยกเลิกข้อก าหนดเรื่องศาสนาประจ าชาติ เป็นการแบ่งแยกระบบเศรษฐกิจ 

สังคม การเมืองและการทหารออกจากศาสนาท าให้ตุรกีเป็นสาธารณรัฐที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนาอีก

ต่อไป111 ในช่วงค.ศ.1938 ภายหลังจากมุสตาฟา เคมาลถึงแก่อสัญกรรม นายอิสเม็ต อิโนนู(Ismet 

Inonu) ได้ขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีประเทศตุรกี และเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองเริ่มต้นประเทศ

ตุรกีประกาศวางตัวเป็นกลาง แต่ภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศตุรกีได้ประกาศตัว

อยู่ฝ่ายของประเทศผู้ชนะสงครามเพ่ือที่จะขอเข้าเป็นสมาชิกองค์กรสหประชาชาติ 112 ภายหลังจาก

สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 รูปแบบการเมืองการปกครองของประเทศตุรกียังเป็นการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยซึ่งต่อเนื่องมาจากการล้มจักรวรรดิออตโตมัน ประเทศตุรกียังคงเป็นระบบ

สาธารณรัฐซึ่งมีประธานาธิบดีเป็นประมุขและมีนายกรัฐมนตรีรับผิดชอบในการบริหารประเทศ แต่

หลังจากนั้นประเทศตุรกีมีการก่อการรัฐประหารเปลี่ยนแปลงการปกครองเกิดขึ้นใน ค.ศ.1960 ค.ศ.

1971และค.ศ.1980 แต่ประเทศตุรกีก็ยังคงมีการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยมาจนถึงปัจจุบัน 

     

3.1.2 ระบบกฎหมายของประเทศตุรกี 

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก่อนที่จะกลายเป็นประเทศตุรกี ดินแดนคาบสมุทรอนาโตเลียเกิด

การต่อสู้แย่งชิงดินแดนของหลายชนเผ่าและหลายอาณาจักร ลักษณะของกฎหมายที่บังคับใช้จึงมีการ

เปลี่ยนแปลงตามวัฒนธรรมของแต่ละชนเผ่าแต่ละอาณาจักรซึ่งระบบกฎหมายที่เกิดขึ้นในดินแดนนี้มี

วิวัฒนาการที่ส าคัญต่อระบบกฎหมายมาจนถึงปัจจุบัน ราว 2,000ปีก่อนคริสตกาลในช่วงตอนต้นของ

การปกครองดินแดนของอารยธรรมเมโสโปเตเมีย กษัตริย์ชาวอักคาเดียนชื่อว่า อูร์นัมมู (Ur-Nammu) 

ได้ประกาศใช้กฎหมายเพ่ือความยุติธรรมในสังคม113 ต่อมา 1750 ปีก่อนคริสตกาลกษัตริย์ชาวอามอ

ไรต์ชื่อว่า พระเจ้าฮัมมูราบี ได้ประกาศกฎหมายฉบับที่ 2 ของโลกขึ้นบังคับใช้ดินแดนดังกล่าว 

                                                           
111 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 165. 
112 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 169. 
113 ไกรฤกษ์ นานา, จากอดีตถึงปัจจุบันความสัมพันธ์ไทย-ตุรกี 50 ปี, หน้า 19. 
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ประมวลกฎหมายดังกล่าวเป็นการรวบรวมกฎหมายที่พระเจ้าฮัมมูราบีทรงใช้ในการปกครอง โดยมี

กฎหมายที่ส าคัญๆคือ กฎหมายอาญา ทรงยึดหลักท่ีเรียกว่า Lex talionis หรือ“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” 

คือการกระท าความผิดอย่างไรต้องได้รับโทษอย่างนั้น และมีหลักการที่ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับ

การพิสูจน์ว่ามีความผิดจริง ซึ่งเป็นหลักการทางกฎหมายที่ส าคัญจนมาถึงปัจจุบัน ต่อมาเมื่อเข้าสู่ยุค

อาณาจักรไบแซนไทน์ วิวัฒนาการของกฎหมายในดินแดนคาบสมุทรอนาโตเลียมีอย่างต่อเนื่อง ในยุค

ที่ดินแดนถูกปกครองโดยจักรวรรดิไบแซนไทน์มีการใช้ประมวลกฎหมายจักรพรรดิจัสติเนียน(Copus 

Juris Civilis) ที่บังคับใช้จนกระทั่งกรุงคอนสแตนติโนเปิลตกอยู่ในการปกครองของชนเผ่าเติร์กหรือ

เข้าสู่การปกครองของอาณาจักรออตโตมัน เมื่อเข้าสู่ยุคจักรวรรดิออตโตมันสุลต่านสุไลมานได้

ประกาศใช้กฎหมาย โดยในยุคดังกล่าวกฎหมายสูงสุดคือ กฎหมายชาริอะห์(Shari’ah) หรือกฎบัตร

ศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งเป็นกฎหมายของศาสนาอิสลามที่อยู่เหนือพระราชอ านาจของสุลต่าน ส่วนกฎหมายที่

สุลต่านสุไลมานสามารถประกาศบังคับใช้ได้เรียกว่า กฎบัตรคานุน (Kanun) ที่เป็นไปตามความ

ประสงค์ของสุลต่านสุไลมานเท่านั้น เป็นกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายอาญา ที่ดินและภาษีอากรซึ่งเมื่อ

รวบรวมแล้วเรียกว่าประมวลกฎหมายคานุน (Kanun-I Osmani) หรือกฎหมายออสมัน ซึ่งกฎหมาย

ดังกล่าวได้บังคับใช้ต่อมาอีก 300 กว่าปี114 

การเข้าแทรกแซงจากประเทศตะวันออกที่เข้าแย่งชิงดินแดนในช่วงปลายของจักรวรรดิออต

โตมัน ท าให้สุลต่านของจักรวรรดิออตโตมันต้องยอมให้สิทธิแก่คริสต์ศาสนิกชนมีความเท่าเทียมกับ

ชาวมุสลิมในทางด้านกฎหมายจึงเป็นการลดทอนอ านาจของกฎหมายชาริอะห์ลง ต่อมาเกิดกลุ่มคนที่

มีแนวคิดปฏิรูปจักรวรรดิได้ท าการปฏิวัติล้มล้างการปกครองส่งผลให้สุลต่านอับดุล ฮามิดที่ 2 ต้อง

ยอมอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญฉบับแรกของจักรวรรดิออตโตมันได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 23 

ธันวาคม ค.ศ.1876 เป็นรัฐธรรมนูญที่มีการแยกอ านาจออกเป็นสามฝ่าย คือ อ านาจนิติบัญญัติ 

อ านาจบริหารล านาจตุลาการ มีรัฐสภาที่มีวุฒิสภามาจากการแต่งตั้งและมีสภาผู้แทนราษฎรที่มาจาก

การเลือกตั้ง สุลต่านมีอ านาจในการเห็นชอบการตรากฎหมาย แต่งตั้งคณะรัฐมนตรีและประกาศเปิด

และปิดการประชุมสภา แต่ในรัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดให้อ านาจพิเศษแก่สุลต่านในขณะที่บ้านเมือง

อยู่สภาวะความไม่สงบสามารถเนรเทศผู้เป็นภัยต่อจักรวรรดิได้ซึ่งท าให้เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรก

นั้นยังไม่มีความเป็นประชาธิปไตย115 นอกจากนี้มีการแก้ไขกฎหมายต่างเช่นกฎหมายอาญา กฎหมาย

พาณิชย์ และกฎหมายพาณิชย์นาวีให้ทันสมัยรวมทั้งแก้ไขกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย เพ่ือให้ เป็น

                                                           
114 อนันตชัย จินดาวัฒน,์ แผ่นดินอาหรับ ประวัติศาสตร์ และความเปลี่ยนแปลง, หน้า 201. 
115 ไกรฤกษ์ นานา, จากอดีตถึงปัจจุบันความสัมพันธ์ไทย-ตุรกี 50 ปี, หน้า 102. 
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ที่ยอมรับของประเทศตะวันตก ต่อมามีการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งให้เป็นไปตามแบบฝรั่งเศส 

และจัดตั้งศาลที่ไม่อยู่ภายใต้อ านาจขององค์กรทางศาสนา แต่ในเรื่องของกฎหมายครอบครัวและ

กฎหมายมรดกเท่านั้นที่ยังคงใช้กฎหมายอิสลามอยู่ ในวันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ.1876 มีการ

ประกาศใช้กฎหมายหลักพ้ืนฐาน(Basic Law) ที่ก าหนดให้เสรีภาพในการนับถือศาสนาและความ

เสมอภาคทางกฎหมายแก่ประชาชนทุกชาติในจักรวรรดิ116 

ภายหลังการล่มสลายของอาณาจักรออตโตมันได้มีการก่อตั้งสาธารณรัฐตุรกีขึ้นในค.ศ.1923 

เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกของสาธารณรัฐตุรกีได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 20 เมษายน ค.ศ.1924 โดยก าหนดให้มีการ

แบ่งแยกอ านาจออกเป็นสามฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ โดยยังคงก าหนดให้

ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาประจ าชาติ แต่ต่อมาในค.ศ.1928 มีการแก้ ไขรัฐธรรมนูญโดยตัดค าว่า

ศาสนาประจ าชาติ คือ ศาสนาอิสลาม ออกจากรัฐธรรมนูญ117 การปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ของประเทศตุรกีมีการรัฐประหารล้มล้างเปลี่ยนแปลงการปกครองเกิดข้ึนซึ่งท าให้รัฐธรรมนูญของตุรกี

มีการเปลี่ยนแปลงเรื่อยมา ในปัจจุบันสาธารณรัฐตุรกีใช้รัฐธรรมนูญฉบับค.ศ.1982 เป็นรัฐธรรมนูญที่

ระบอบประชาธิปไตย โดยได้ก าหนดว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ประชาชนสามารถใช้

อ านาจอธิปไตยของตนโดยการเลือกตั้ง และโดยทางอ้อมผ่านองค์กร 3 องค์กร คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ 

ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ  มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐและมีนายกรัฐมนตรีเ ป็นผู้บริหาร

ประเทศ รัฐสภาของสาธารณรัฐตุรกีมีลักษณะเป็นรัฐสภาเดียว เรียกว่าสมัชชาใหญ่แห่ชาติ มีสมาชิก

จ านวน 550 คน มีที่มาจากการเลือกตั้งและมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี118 

 

3.1.3 การรัฐประหารในประเทศตุรกี 

ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 1 ได้มีการก่อตั้งสาธารณรัฐตุรกีโดยมีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศและมีประธานาธิบดีเป็น

ประมุข แต่พัฒนาการทางการเมืองการปกครองของตุรกีในระบอบประชาธิปไตยได้มีการก่อการ

รัฐประหารล้มล้างเปลี่ยนแปลงการปกครองเกิดขึ้นอยู่หลายครั้ง เช่นการก่อการรั ฐประหารในค.ศ.

                                                           
116เร่ืองเดียวกัน, หน้า 97-100. 
117 ไพศาล หรูพาณิชย์กิจ, ตุรกี อดีตจนถึงปัจจุบัน, หน้า 164. 
118 สถานเอกอัครราชฑุต ณ กรุงอังการา, การเมืองการปกครองของตุรกี [ออนไลน์] 22 ตุลาคม 2559 แหล่งที่มา 
www.thaiembassyturkey.com/th 
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1960 การก่อการรัฐประหารในค.ศ.1971 และการก่อการรัฐประหารในค.ศ.1980 การก่อการ

รัฐประหารทั้ง 3 ครั้งเกิดขึ้นโดยกองทัพของตุรกีที่เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองท าให้การปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยของประเทศตุรกีเข้าสู่การใช้อ านาจโดยเผด็จทางทหารในบางช่วงเวลา ดังนี้ 

 

3.1.3.1 การก่อการรัฐประหารในประเทศตุรกี ค.ศ.1960 

สาธารณรัฐตุรกีได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อค.ศ.1923 เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ มุสตาฟา เคมาล ได้ขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี

คนแรกของประเทศตุรกี ระบบการเมืองการปกครองเป็นไปในลักษณะของรัฐสภาเดียว ในช่วงแรกมี

การก่อตั้งพรรคการเมืองเพียงพรรคและมุสตาฟา เคมาลได้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของตุรกี

ติดต่อกันถึง 4 สมัย เมื่อมุสตาฟา เคมาลถึงแก่อสัญกรรม นายอิสเม็ต อิโนนู(Ismet Inonu) ได้ขึ้น

ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีประเทศตุรกีแทนและน าประเทศตุรกีเข้าสู่สงครามโลกครั้งที่ 2 ต่อมาใน

ค.ศ.1946 ได้มีการจัดการเลือกตั้งและมีพรรคการเมืองอีกพรรคหนึ่ง เกิดขึ้นคือพรรค Democrat 

Party ซึ่งพรรค Democrat Party มาได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งเมื่อค.ศ.1950 นายเชลัล บายาร์ 

(Celal Bayar) ได้ขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี โดยมีนายอัดนัน เมนเดเรส (Adnan Menderes) 

ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี การบริหารประเทศของรัฐบาลนายอัดนัน เมนเดเรส ใช้นโยบายใน

รูปแบบของประชานิยมที่ส่งผลให้ประเทศตุรกีประสบปัญหาทางด้านระบบการคลังมาจนกระทั่ง

ปัจจุบัน ในทางการเมืองรัฐบาลของนายอัดนัน เมนเดเรส เป็นฝ่ายเสียงข้างมากในสภาจึงใช้อ านาจที่

เป็นเผด็จการมากขึ้นเรื่อยๆ และนายอัดนัน เมนเดเรส ยังได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งในค.ศ.1954 

และค.ศ.1957 ซึ่งในครั้งหลังมีการวิจารณ์ว่าเป็นการโกงการเลือกตั้ง119 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของตุรกีท่ีเริ่มต้นมาตั้งแต่ค.ศ.1923 ได้เกิดการ

ก่อการรัฐประหารขึ้นครั้งแรก เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ.1960 เป็นการก่อการรัฐประหารโดยกลุ่ม

ทหารน าโดยนายพลเจมาล กูรเซล (Cemal Gursel) ได้กระท าการยึดอ านาจการปกครองของรัฐบาล

นายอัดนัน เมนเดเรส ซึ่งการรัฐประหารในครั้งนี้ไม่มีการเสียเลือดเนื้อแต่อย่างใด การก่อการ

รัฐประหารในครั้งนี้ได้มีการขับไล่นายพลในกองทัพจ านวน 235 คน และนายทหารอีกกว่า 5,000 คน

ออกจากองทัพ รวมทั้งประชาชนส่วนใหญ่ยังได้ออกมาสนับสนุนและแสดงความยินดีในการก่อการ

รัฐประหารเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ในค.ศ.1961 ภายหลังการรัฐประหารส าเร็จได้มีการพิพากษาคดีโดย

                                                           
119 ไพศาล หรูพาณิชย์กิจ, ตุรกี อดีตจนถึงปัจจุบัน, หน้า 169 – 170. 
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ศาลฎีกาของตุรกี ตัดสินลงโทษจ าคุกนายเชลัล บายาร์ อดีตประธานาธิบดี และลงโทษประหารชีวิต

นายอัดนัน เมนเดเรส อดีตนายกรัฐมนตรี รวมทั้งลงโทษบุคคลที่เกี่ยวข้องในรัฐบาลของนายอัดนัน 

เมนเดเรส และคณะผู้ก่อการรัฐประหารได้ก่อตั้งคณะกรรมการเพ่ือความเป็นเอกภาพแห่งชาติ 

(National Unity Committee) ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวเป็นบุคคลที่ได้ร่วมกระท าการรัฐประหาร

เพ่ือท าหน้าที่บริหารประเทศเป็นการชั่วคราวและร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่120 

 

3.1.3.2 การก่อการรัฐประหารในประเทศตุรกี ค.ศ.1971 

ภายหลังจากมีการรัฐประหารในค.ศ.1960 ประเทศตุรกีได้มีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในค.ศ.1961 และมีการจัดการเลือกตั้งโดยไม่มีพรรคใดได้คะแนนเสียงข้างมาก

จึงได้มีการจัดตั้งรัฐบาลผสมขึ้น โดยนายพลเจมาล กูรเซล ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการ

เพ่ือความเป็นเอกภาพแห่งชาติได้ขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีและนาย อิสเม็ต อิโนนู(Ismet 

Inonu) อดีตนายกรัฐมนตรีในสมัยที่ มุสตาฟา เคมาลเป็นประธานาธิบดี ได้ขึ้นด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีอีกครั้งเป็นครั้งที่ 2 ต่อมามีการพยายามกระท าการรัฐประหารเกิดขึ้นถึง 2 ครั้งแต่

กระท าการไม่ส าเร็จ ผู้กระท าการจึงเป็นกบฏและถูกลงโทษจากการกระท าดังกล่าว ในค.ศ.1965 นาย

สุเลย์มาน เดมีเรล (Suleyman Demiral) ได้รับการเลือกตั้งขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีสมัยแรกโดยรับชัย

ชนะอย่างท้วมท้น และได้รับการเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้งใน ค.ศ.1969  

แต่ภายหลังการขึ้นด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 ของนายสุเลย์มาน เด

มีเรล ได้เกิดการประท้วงของประชาชนชาวตุรกีอย่างรุนแรงและมีการก่อไม่สงบของผู้ประท้วงซึ่งมี

แนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ จากความวุ่นวายในสังคมและทางการเมือง กองทัพของ

ตุรกีจึงได้เข้าท าการรัฐประหารแทรกแซงทางการเมืองอีกครั้งในเดือนมีนาคม ค.ศ.1971 ซึ่งกอองทัพ

ของตุรกีได้ออกมาเคลื่อนไหวเพ่ือบีบให้รัฐบาลของนายสุเลย์มาน เดมีเรล ลาออก ซึ่งจากการเข้ามา

ยึดอ านาจของกองทัพได้ส่งผลให้การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนและพรรคการเมืองต้องยุติลง

รวมถึงเสรีภาพของการเผยแพร่ข่าวสารจากสื่อมวลชนที่มีตามรัฐธรรมนูญในค.ศ.1961 ได้ถูกจ ากัด 

และการจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่ภายหลังการก่อการรัฐประหารของกองทัพตุรกีได้มีการตั้งรัฐบาลที่มาจาก

                                                           
120 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 171. 
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บุคคลภายนอกพรรคการเมืองและนักวิชาการเข้ามาบริหารประเทศตุรกีภายใต้การควบคุมดูแลของ

กองทัพตุรก1ี21 ท าให้ในช่วงเวลานั้นประเทศตุรกีมีการปกครองโดยกองทัพของตุรกี 

 

3.1.3.3 การก่อการรัฐประหารในประเทศตุรกี ค.ศ.1980 

ภายหลังการก่อการรัฐประหารในค.ศ.1971 และกองทัพได้มีการจัดตั้งรัฐบาลขึ้นมา

บริหารประเทศ ต่อมาในค.ศ.1973 ประเทศตุรกีมีการเลือกตั้งอีกครั้งโดยนายบุเลนต์ เอเจวิต (Bulent 

Ecevit) ได้รับการเลือกตั้งแต่คะแนนเสียงไม่มากพอที่จะจัดตั้งรัฐบาลจึงต้องจัดตั้งรัฐบาลผสมร่วมกับ

พรรคของนายเน็ตเม็ตติน เอิรบาคาน (Necmettin Erbakan) ในเดือนเมษายน ค.ศ.1975 นายบุ

เลนต์ เอเจวิต ได้ยุบสภาเพ่ือหวังว่าการเลือกตั้งครั้งใหม่พรรคของตนจะได้รับชัยชนะอย่างเด็ดขาด แต่

กลายเป็นว่านายบุเลนต์ เอเจวิต ไม่ได้รับเสียงข้างมากแล้วนาย Necmettin Erbakanได้ร่วมกับนาย

สุเลย์มาน เดมีเรล จัดตั้งรัฐบาลแทน แต่การบริหารประเทศของรัฐบาลของนายสุเลย์มาน เดมีเรล มี

ความไม่พอใจจากประชาชนและน าไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองของตุรกี มีการก่อความไม่สงบ

เกิดขึ้นซึ่งท าให้มีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ต่อมามีการเลือกตั้งในค.ศ.1977 พรรคของนายบุเลนต์ เอ

เจวิต ได้รับชัยชนะซึ่งได้รับเสียงส่วนมากเข้ามาจึงตั้งเป็นรัฐบาลผสมแต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหา

สภาวะการคลังของประเทศและไม่สามารถแก้ไขปัญหาความวุ่นวายทางการเมืองที่เกิดขึ้นได้ ในเดือน

ตุลาคม ค.ศ.1979 นายบุเลนต์ เอเจวิต จึงได้ลาออกจากต าแหน่ง และนายสุเลย์มาน เดมีเรล จึงได้

เข้ามาจัดตั้งรัฐบาลขึ้นบริหารประเทศแทนได้ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาทั้งหลายที่เกิดข้ึนได้ 

ปัญหาจากการบริหารประเทศของรัฐบาลพลเรือนที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องภายหลัง

การกลับคืนสู่ประชาธิปไตยของตุรกีนับตั้งแต่มีการเลือกตั้งค.ศ.1973 กองทัพของตุรกีจึงเคลื่อนไหว

เข้าแทรกแซงการเมืองอีกครั้ง ในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ.1980 กองทัพของตุรกีภายใต้การน าของนาย

พลคีแนน เอฟเรน (Kenan Evren) ได้ท าการรัฐประหารเข้ายึดอ านาจรัฐบาลพลเรือนของนายสุเลย์

มาน เดมีเรล คณะรัฐประหารที่ชื่อว่า สภาความมั่นคงแห่งชาติ ได้ท าการควบคุมตัวนายสุเลย์มาน เด

มีเรล นายบุเลนต์ เอเจวิต และนายเน็ตเม็ตติน เอิรบาคาน รวมถึงนักการเมืองที่เกี่ยวข้อง และต่อมา

นายพลคีแนน เอฟเรน ได้ขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของประเทศตุรกี ต่อมาในเดือนพฤศจิกายน 

ค.ศ.1982 ได้มีการลงประชามติรับรองรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และมีการเลือกตั้งประธานาธิบดี โดยนาย

                                                           
121 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 175. 
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พลคีแนน เอฟเรน ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีของประเทศตุรกี122 ภายหลังการเลือกตั้งและมีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ประเทศตุรกีได้ยกเลิกการจ ากัดการเคลื่อนไหวของพรรคการเมืองการ

ยอกเลิกการจ ากัดเสรีภาพของสื่อมวลชน แต่การปกครองของตุรกีภายใต้อ านาจของคณะรัฐประหาร

ในช่วงระยะเวลากว่า 3 ปี มีเป็นการกระท าที่ส่งผลให้ประชาชนเสียชีวิตกว่า 5,000 คน มีผู้บาดเจ็บ

กว่าหมื่นคน ถูกจ าคุกกว่า 6,000 คนและถูกด าเนินคดีกว่า 200,000 คน นอกจากนี้ยังมีการเนรเทศ

ให้บุคคลดังกล่าวออกจากประเทศและเสียสัญชาติไปกว่า 10,000 คน123 การก่อการรัฐประหารใน

ค.ศ.1980 จึงเป็นการก่อการรัฐประหารที่มีผลกระทบและความเสียหายเกิดขึ้นอย่างรุนแรงที่สุ ด

นับตั้งแต่มีการก่อตั้งสาธารณรัฐตุรกีในปีค.ศ.1923 

  ภายหลังจากการก่อการรัฐประหารในปีค.ศ.1980 เป็นต้นมาประเทศตุรกีได้เข้าสู่

การพัฒนาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่อง แต่ก็มีการพยายามที่จะก่อการ

รัฐประหารอีกครั้งในปีค.ศ.2016 โดยเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ.2016 ทหารกลุ่มหนึ่งได้เขายึดพ้ืนที่

ส าคัญหลายจุดในกรุงอังการาเมืองหลวงของประเทศตุรกีและเมืองอิสตัลบูล เกิดสถานการณ์ที่มีความ

วุ่นวายตามทองถนน สนามบินหลายแห่งถูกปิด การสื่อสารถูกตัดรวมถึงสื่อสังคมออนไลน์ การกระท า

การดังกล่าวเป็นการพยายามล้มล้างอ านาจของประธานาธิบดีเรเจป ทายยิป แอร์โดอัน แต่ประชาชน

ชาวตุรกีฝ่ายที่สนับสนุนรัฐบาลของประธานาธิบดีเรเจป ทายยิป แอร์โดอัน จ านวนหลายหมื่นคนได้

รวมตัวกันออกมาต่อต้านการก่อการรัฐประหารดังกล่าว การพยายามก่อการรัฐประหารที่เกิ ดขึ้นใน

วันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ.2016 ท าให้มีผู้เสียชีวิตกว่า 200 คน ผู้ก่อการรัฐประหารที่เป็นทหารกว่า 

2,000 นายถูกจับกุมโดยต ารวจและประชาชน ผู้พิพากษา 2,475 คนถูกไล่อกหลังถูกตรวจสอบพบว่า

มีความเกี่ยวข้องกับการก่อการรัฐประหารและสมาชิกของศาลฎีกา 140 คนถูกออกหมายจับ124 จะ

เห็นได้ว่าการก่อการรัฐประหารในครั้งนี้มีการขัดขืนแย่งชิงอ านาจของผู้ถูกกระท ารัฐประหารและไม่ได้

รับการยอมรับจากประชาชนชาวตุรกีรวมทั้งไม่ได้รับการสนับสนุนทางการเมืองซึ่งอาจเป็นผลท าให้

การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้เป็นการกระท าที่ล้มเหลว 

 

                                                           
122 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 175 - 177. 
123 ปิยบตุร แสงกนกกุล,การท าลายกฎหมายและค าพิพากษาในระบอบเผด็จการและการไม่ยอมรับรัฐประหารในนานาอารยะ
ประเทศ : ตุรกี [ออนไลน์] 23 ตุลาคม 2559 แหล่งที่มา www. enlightened-jurists.org/directory/192 
124 รักษ์ชาติ วงศ์อธิชาต,ิท าไมรัฐประหารในตุรกีถึงล้มเหลว ? : บทเรียนและค าถามส าคัญ [ออนไลน์] 23 ตุลาคม 2559 
แหล่งที่มา www.prachatai.com/journal/2016/07/66921 
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3.1.4 การนิรโทษกรรมผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศตุรกี 

 นับตั้งแต่ก่อตั้งเป็นสาธารณรัฐตุรกีหรือประเทศตุรกี มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่

มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศและมีนายกรัฐมนตรีเป็น

หัวหน้ารัฐบาลในการท าหน้าที่บริหารประเทศ พัฒนาการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ของตุรกีมีการล้มล้างการปกครองด้วยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือด้วย

วิธีการที่ผิดกฎหมายอยู่หลายครั้ง เช่น การรัฐประหารในปีค.ศ.1960 การรัฐประหารในปีค.ศ.1971 

และการรัฐประหารในปีค.ศ.1980 การรัฐประหารที่ถือว่าเป็นการกระท าผิดต่อรัฐธรรมนูญและกระท า

ผิดกฎหมายที่เกิดขึ้นในตุรกีได้มีการนิรโทษกรรมให้แก่การก่อรัฐประหารที่ได้กระท าในปีค.ศ.1980 

การก่อการรัฐประหารของประเทศตุรกีในค.ศ.1980 นั้นน าโดยนายพลคีแนน เอฟเรน ได้

กระท าการล้มล้างการปกครองประเทศของรัฐบาลพลเรือนและยกเลิกรั ฐธรรมนูญฉบับปีค.ศ.1961 

ภายหลังการรัฐประหารส าเร็จได้มีการจัดตั้งสภาความมั่นคงแห่งชาติและด าเนินการจัดตั้งรัฐบาลเพ่ือ

บริหารประเทศเป็นการชั่วคราว สภาความมั่นคงแห่งชาติที่จัดตั้งขึ้นโดยผู้ก่อการรัฐประหารได้

ด าเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ภายหลังการยกร่างเสร็จสิ้นได้น าไปให้ประชาชนชาวตุรกีออก

เสียงลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญ และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของประเทศตุรกีในปีค.ศ. 

1982 การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับค.ศ.1982 โดยสภาความมั่นคงแห่งชาติของตุรกีจึงเป็นการยกร่าง

รัฐธรรมนูญที่อยู่ภายใต้การควบคุมของคณะรัฐประหาร รัฐธรรมนูญของตุรีฉบับค.ศ.1982 มีเนื้อหาที่

เป็นการก าหนดให้นิรโทษกรรมการกระท าความผิดฐานก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครองไว้อยู่ใน

บทบัญญัติชั่วคราวของรัฐธรรมนูญ มาตรา 15 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “กำรกล่ำวหำเพ่ือควำมรับผิดอย่ำง

ใดๆ ในทำงอำญำ ทำงแพ่ง หรือทำงกฎหมำย หรือกำรฟ้องร้องตอองค์กรตุลำกำรเพ่ือวัตถุประสงค์

ดังกล่ำว ที่เกี่ยวกับกำรตัดสินใจหรือมำตรกำรใดๆของสภำควำมมั่นคงแห่งชำติที่จัดตั้งขึ้นตำม

กฎหมำยฉบับที่ 2356 ซึ่งใช้อ ำนำจบริหำรและอ ำนำจนิติบัญญัติในนำมของชนชำวตุรกี ระหว่ำงวันที่ 

12 กันยำยน ค.ศ.1980 จนกระทั่งวันที่กำรจัดตั้งรัฐสภำขึ้นภำยหลังกำรเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรก กำร

ตัดสินใจหรือมำตรกำรใดของรัฐบำลซึ่งได้จัดตั้งขึ้นภำยใต้กำรด ำรงอยู่ของสภำควำมมั่นคงแห่งชำติ 

รวมถึงที่ปรึกษำซึ่งอำศัยอ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำยฉบับที่ 2485 ด ำเนินกำรในฐำนะสภำสถำปนำ

รัฐธรรมนูญนั้น ไม่สำมำรถกระท ำได้”125 การก่อการรัฐประหารที่เกิดขึ้นในประเทศตุรกีเมื่อวันที่ 12 

กันยายน ค.ศ.1980 จึงไม่อาจถูกด าเนินคดีได้ด้วยการนิรโทษกรรมการกระท าดังกล่าวไว้ใน

                                                           
125 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, “สนามรบกฎหมาย”, โลกวันนี้วันสุข ปีที่ 10 (15) ฉบับที่ 470 วันที่ 28 มิถุนายน – 4 กรกฎาคม 2557 
หน้า 6 
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รัฐธรรมนูญที่ผ่านการลงประชามติจากประชาชนชาวตุรกีแล้วและรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็ยังคง

บังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน 

    

3.1.5 ผลกระทบต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองที่เกิดขึ้นจากการก่อการรัฐประหารใน
ประเทศตุรกี 

ภายหลังจากการก่อการรัฐประหารในค.ศ.1980 แม้จะมีการพยายามที่จะก่อการรัฐประหาร

อีกแต่ผู้ก่อการรัฐประหารก็ถูกขัดขวางท าให้ก่อการรัฐประหารไม่ส าเร็จกลายเป็นกบฏและถูกลงโทษ 

ระบบการเมืองการปกครองของตุรกีในระบอบประชาธิปไตยมีพัฒนาอย่างต่อเนื่อง รัฐธรรมนูญใน

ฐานะกฎหมายสูงสุดของตุรกีก็มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเรื่ อยมา ความเป็นประชาธิปไตยโดยมี

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของตุรกี เริ่มต้นจากการที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติซึ่งมีที่มาจาก

คณะรัฐประหารได้มีการร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้วจึงน าไปให้ประชาชนชาวตุรกี

ลงประชามติ และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญของตุรกีฉบับปีค.ศ.1982 ภายหลังมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญและมีการเลือกตั้งทั่วไปเกิดขึ้นนายพลคีแนน เอฟเรนได้เข้าด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี

ของตุรกี การเมืองของตุรกีกลับเข้าสู่เส้นทางของระบอบประชาธิปไตยอีกครั้ง โดยมีรัฐธรรมนูญฉบับปี

ค.ศ.1982 เป็นกฎหมายสูงสุดที่วางระบบการเมือง องค์กรทางการเมืองและก าหนดคุ้มครองและ

รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ถึงแม้ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายใต้อ านาจของคณะ

ผู้ก่อการรัฐประหารในค.ศ.1980 แต่ก็เป็นรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้ในฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดของตุรกี

มาอย่างยาวนานจนถึงปัจจุบัน 

ประเทศตุรกีมีการพยายามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญค.ศ.1982 ซึ่งรัฐธรรมนูญของตุรกีได้

ก าหนดวิธีและกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 150126 คือ การแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญของตุรกี รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้มีสิทธิที่จะเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ คือ 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเข้าชื่อยื่น
                                                           
126 Constitution of The Republic Of Turkey Article 150 

“The President of the Republic, parliamentary groups of the party in power and of the main 
opposition part and a minimum of one-fifth of the total number of members of the Turkish Grand National 
Assembly shall have the right to apply for annulment action to the Constitutional Court, based on the assertion 
of the unconstitutionality of laws in form and in substance, of decrees having force of law, of Rules of Procedure 
of the Turkish Grand National Assembly or of specific articles or provisions thereof. If more than one political 
party is in power, the right of the parties in power to apply for annulment action shall be exercised by the 
party having the greatest number of members.” 
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ข้อเสนอข้อแก้ไขรัฐธรรมนูญต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  การพิจารณาร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญจะต้องได้รับการพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติและจะต้องได้รับมติเห็นชอบไม่น้อย

กว่า 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ โดยวิธีการลงคะแนนลับตามมาตรา 175 ของ

รัฐธรรมนูญ  

ในเดือนมกราคม ค.ศ.2010 โดยพรรคความยุติธรรมและการพัฒนา (Adalet ve Kalkinma 

Partisi – AKP) ได้ด าเนินการยกร่างข้อเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญยื่นเข้าสู่รัฐสภา ประกอบด้วยเนื้อหาที่

ต้องการแก้ไขในหลายประเด็น เช่น ข้อเสนอให้การเปลี่ยนแปลงศาลรัฐธรรมนูญของตุรกีมีการเสนอ

ให้เพ่ิมจ านวนตุลาการจากเดิม 11 คน เป็น 17 คน จากเดิมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดมาจาก

การเสนอชื่อโดยศาลและให้ประธานาธิบดีลงนามแต่งตั้ง โดยด ารงต าแหน่งจนถึงอายุ 65 ปี เปลี่ยนมา

เป็นสภาแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และอีก 14 คนประธานาธิบดีแต่งตั้งโดยเลือกจากบัญชี

ที่เสนอจากสภาทนายความ จากสภาสูงการศึกษา และศาล โดยมีวาระด ารงต าแหน่ง 12 ปี และ

ข้อเสนอให้เพ่ิมจ านวนคณะกรรมการตุลาการจาก 7 คน เป็น 22 คน โดย 4 คนแต่งตั้งโดย

ประธานาธิบดี ข้อเสนอเพ่ิมการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น สิทธิสตรี สิทธิของ

ผู้ด้อยโอกาส สิทธิของชนกลุ่มน้อย และคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมากขึ้น ข้อเสนอในการ

ก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ข้อเสนอทางทหารที่ถูกสภาทหารสูงสุดปลดออกจาก

ต าแหน่งมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้  ข้อเสนอประเด็นหนึ่งที่ส าคัญคือ ข้อเสนอในการยกเลิกบทบัญญัติ

ในหมวดเฉพาะกาลที่เป็นการก าหนดคุ้มครองความผิดของผู้กระท าการและผู้มีส่วนร่วมในการก่อการ

รัฐประหารในปีค.ศ.1980 และยังพ่วงด้วยข้อเสนอในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพ่ือจ ากัดอ านาจของศาล

ทหาร กล่าวคือ นายพลระดับสูงของตุรกีสามารถที่จะถูกกล่าวหาและอยู่ในเขตอ านาจของศาล

ยุติธรรมได้เช่นเดียวกับพลเรือน และข้อเสนอแก้ไขให้คดีความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับการกระท าอัน

เป็นปฏิปักษ์ต่อความมั่นคงของรัฐ ต่อรัฐธรรมนูญ หรือต่อการด ารงอยู่ของระเบียบรัฐธรรมนูญไม่ต้อง

ตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลทหารอีกต่อไป127 การแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยการยกเลิกบทเฉพาะกาล

ในมาตรา 15 ดังกล่าวนั้น มีความประสงค์เป็นการยกเลิกบทกฎหมายที่เป็นการคุ้มครองหรือเป็นการ

นิรโทษกรรมการกระท าการรัฐประหารในปีค.ศ.1980 เพ่ือมิให้การฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ก่อการ

รัฐประหารได ้

ข้อเสนอในการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ถูกน าเข้าสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และได้รับคะแนน

เห็นชอบจากสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติมากกว่า 3 ใน ของสมาชิกสภาที่มีอยู่ แต่คะแนนดังกล่าว

                                                           
127 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, “สนามรบกฎหมาย”, โลกวันนี้วันสุข ปีที่ 10 (15) ฉบับที่ 470 วันที่ 28 มิถุนายน – 4 กรกฎาคม 2557 
หน้า 6 
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ไม่มากกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จากเหตุดังกล่าวเมื่อ

คะแนนเสียงในสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ถึงหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้จึงต้องน าข้อเสนอดังกล่าวไปให้

ประชาชนชาวตุรกีลงประชามติเพ่ือตัดสินใจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์ที่ได้

ก าหนดไว้ในมาตรา 104 ของรัฐธรรมนูญค.ศ.1982128 การลงประชามติของประชาชนชาวตุรกีเพ่ือให้

ความเห็นชอบต่อข้อเสนอดังกล่าวถูกจัดให้มีขึ้นในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ.2010 เป็นวันครบรอบ 30 

ปีของการก่อการรัฐประหารในปีค.ศ.1980 การลงประชามติในวันดังกล่าวมีประชาชนชาวตุรกีออกมา

ใช้สิทธิลงประชามติถึงร้อยละ 77 ของจ านวนผู้มีสิทธิทั้งหมดในการให้ความเห็นชอบการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ ผลของการลงประชามติมีผู้ลงคะแนนให้ความเห็นชอบจ านวนร้อยละ 57.90 และไม่

เห็นชอบจ านวนร้อยละ 42.10 จากผลการลงประชามติให้ความเห็นชอบดังกล่าวท าให้การแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในข้อเสนอดังกล่าวมีการบังคับใช้และมีผลเป็นการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 15 ใน

หมวดบทบัญญัติเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญค.ศ.1982 ท าให้บทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองคณะ

ผู้ก่อการรัฐประหารเป็นอันสิ้นผลบังคับใช้ไป ต่อมาในค.ศ.2012 นายพลคีแนน เอฟเรนผู้น าการก่อ

การรัฐประหารในค.ศ.1980 ได้ถูกฟ้องร้องคดีต่อศาลยุติธรรมในความผิดอาญาเกี่ยวกับการกระท าที่

เป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ ต่อมาในวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ.2014 ศาลยุติธรรมของตุรกีได้มีค าวินิจฉัย

ซึ่งนายพลคีแนน เอฟเรนในวัย 96 ปี และผู้ที่เกี่ยวข้องในการก่อการรัฐประหารเมื่อปีค.ศ.1980 ถูก

ตัดสินว่ามีความผิดและนายพลคีแนน เอฟเรนถูกตัดสินลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต  

จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยในประเทศตุรกีภายหลังจากมีการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบราชาธิปไตยมาสู่ระบอบประชาธิปไตย มีการก่อการรัฐประหาร

ล้มล้างการปกครองเกิดขึ้นหลายครั้ง การก่อการรัฐประหารในครั้งหลังสุดคือในค.ศ.1980 ภายหลัง

รัฐประหารส าเร็จ คณะผู้ก่อการรัฐประหารได้จัดตั้งสภาความมั่นคงแห่งชาติขึ้นมาและท าหน้าที่ในการ

ร่างรัฐธรรมนูญ เนื้อหาของรัฐธรรมนูญมีการก าหนดถึงการนิรโทษกรรมโดยผู้ก่อการรัฐประหารใน

ค.ศ.1980 จะได้รับเอกสิทธิ์คุ้มกันท าให้ไม่สามารถด าเนินคดีในความผิดฐานล้มล้างการปกครองได้ แต่

ภายหลังจากรัฐบาลและการเมืองของตุรกีมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นและรัฐสภาของตุรกีเห็นว่า

รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ.1982 ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารและอยู่ภายใต้การร่างโดยคณะ

                                                           
128 Constitution of The Republic Of Turkey Article 104 

“…To this end, the duties he/she shall perform, and the powers he/she shall exercise, in 
accordance with the conditions stipulated in the relevant articles of the Constitution are as follows: 

a) Those relating to legislation: … 
To submit to referendum, if he/she deems it necessary, laws regarding amendment to the 
Constitution. …” 
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รัฐประหาร เป็นรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่มีเนื้อหาบางส่วนที่ไม่เป็นไปตามหลักการในระบอบ

ประชาธิปไตย จึงได้ข้อเสนอเข้าสู่สภาเพ่ือมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เมื่อผลของมติในที่

ประชุมสภาของตุรกีไม่เพียงพอที่จะท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ สภาจึงได้จัดให้มีการลงประชามติโดย

ประชาชนชาวตุรกีผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยเกิดขึ้น และผลของการลงประชามติประชาชนชาว

ตุรกีได้เห็นชอบให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามข้อเสนอดังกล่าวจึงท าให้เอกสิทธิ์ของคณะผู้ก่อการ

รัฐประหารถูกยกเลิกไปและผู้ก่อการรัฐประหารในค.ศ.1980 ได้ถูกน าตัวมาลงโทษในที่สุด 

   



 

 

92 

3.2 การนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ 

 ประเทศเกาหลีใต้เป็นประเทศหนึ่งที่หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองหลาย

ครั้ง จากระบอบราชาธิปไตยที่มีกษัตริย์เป็นชาวเกาหลี ต่อมาได้มีการแทรกแซงการปกครองของชาติ

เกาหลีโดยการเข้าปกครองของชาติญี่ปุ่นเป็นระยะเวลากว่า 35 ปีซึ่งท าให้ชาติเกาหลีต้องอยู่ภายใต้

การปกครองโดยกษัตริย์ของญี่ปุ่น ภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ชาติเกาหลีได้ถูกแบ่งแยก

ประเทศออกคือ เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ ซึ่งประเทศเกาหลีใต้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก

การอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของกษัตริย์ญี่ปุ่นมาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหลังจากที่

มีการก่อตั้งสาธารณรัฐเกาหลีใต้ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของเกาหลีใต้นั้นมีการก่อการ

รัฐประหารล้มล้างการปกครองเกิดขึ้น ซึ่งภายหลังการก่อการรัฐประหารที่เกิดขึ้นในเกาหลีใต้ได้มีการ

จัดการกับเหตุการณ์ภายหลังการก่อการรัฐประหารซึ่งส่งผลให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ของเกาหลีใต้ในปัจจุบันมีความมั่นคงมากขึ้น จึงต้องท าการศึกษาถึงรูปแบบการปกครองจากอดีต

จนถึงปัจจุบัน ระบบกฎหมายและการก่อการรัฐประหารที่เกิดขึ้นรวมถึงการนิรโทษกรรมให้แก่คณะ

รัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ 

 

3.2.1 รูปแบบการปกครองของเกาหลีใต้ 

 ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของการสร้างชาติเกาหลีหรือประเทศเกาหลีมีมาอย่างยาวนาน มี

ลักษณะการปกครองที่มีพัฒนาการเริ่มตั้งแต่การปกครองแบบชนเผ่า การปกครองแบบราชาธิไตยหรือ

การปกครองโดยกษัตริย์ การถูกเข้าปกครองโดยชาติอ่ืนและการปกครองแบบเผด็จการอ านาจนิยม 

จนในปัจจุบันมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การอธิบายถึงรูปแบบการปกครองของเกาหลี ใต้

สามารถอธิบายโดยพิจารณาจากการเกิดสงครามโลกครั้งที่สองที่ส่งผลถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ปกครองของเกาหลีใต้เป็นเกณฑ์ซึ่งสามารถสรุปได้เป็นสองส่วน คือ รูปแบบการปกครองก่อน

สงครามโลกครั้งที่สอง และรูปแบบการปกครองหลังสงครามโลกครั้งที่สองจนถึงปัจจุบัน 

 

3.2.1.1 รปูแบบการปกครองของเกาหลีก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 

  รูปแบบการปกครองของเกาหลีก่อนสองครามโลกครั้งที่ 2 สามารถแบ่งออกได้เป็น

สองช่วงเวลา คือ ช่วงก่อนราชวงศ์โชซอน(ชนเผ่า)กับการปกครองของราชวงศ์โชซอน การปกครอง

ของเกาหลีก่อนราชวงศ์โชซอนนั้น มีลักษณะเป็นชนเผ่าที่โยกย้ายอพยพจากทางตอนเหนือของจีนเข้า
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มาตั้งรกรากอยู่ในบริเวณตอนเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือของคาบสมุทรเกาหลีซึ่งตั้งอยู่ในทวีป

เอเชีย ตามประวัติศาสตร์ของเกาหลีได้เริ่มอธิบายการก าเนิดของชาติเกาหลีว่า “ตันกุน” ผู้ได้ชื่อว่า

เป็นเทพเจ้าเป็นผู้สร้างอาณาจักรโชซอนในยุคเก่าโดยเป็นผู้น ากลุ่มชนเผ่าเข้ามาตั้งรกรากในพ้ืนที่อยู่

บริเวณคาบสมุทรเกาหลี ต่อมาจีนซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกับเกาหลีได้พยายามขยายอิทธิพลเข้ามาใน

พ้ืนที่คาบสมุทรเกาหลี เกาหลีจึงตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของจีนซึ่งได้เผยแพร่อารยธรรมเข้ามาทาง

ดินแดนตอนเหนือและบริเวณคาบสมุทรเกาหลี ต่อมาในช่วง 100 ปีก่อนคริสตกาลจนถึงช่วง

คริสต์ศตวรรษที่ 3 ดินแดนคาบสมุทรเกาหลีแบบชนเผ่ามีการปกครองแบบชนเผ่าโดยมีหัวหน้าเผ่า

เป็นผู้ปกครอง มีลักษณะการรวมตัวกันอย่างหลวมๆและชนเผ่าที่เข้มแข็งกว่าจะใช้ก าลังเข้ายึดครอง

ชนเผ่าที่อ่อนแอกว่าทางด้านทหารและเศรษฐกิจ การรวมตัวกันของชนเผ่าท าให้สังคมมีลักษณะใหญ่

ขึ้นจนกลายเป็นอาณาจักรที่ปกครองโดยกษัตริย์ ในพ้ืนที่คาบสมุทรเกาหลีจึงมีลักษณะการปกครอง

เป็นแบบอาณาจักรซึ่งประกอบด้วยอาณาจักร 3 อาณาจักรซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นยุคสามก๊กที่แย่งชิง

ความเป็นใหญ่ระหว่างกัน  ได้แก่ อาณาจักรโคกูรยอ(Goguryeo) อาณาจักรแพ็คเจ(Baekje) และ

อาณาจักรซิลลา(Silla) ต่อมาทั้งสามอาณาจักรได้ถูกรวมเข้าด้วยกันเป็นอาณาจักรซิลลาเพียง

อาณาจักรเดียวในปีค.ศ.678 โดยอาณาจักรชิลลาได้ยกทัพเข้าต่อสู้กับจีนที่ปกครองอาณาจักรโคกูรยอ

และอาณาจักรแพคเจและสามารถขับไล่กองก าลังที่จีนใช้ยึดครองดินแดนเกาหลีออกไปได้หมด  

จากการเข้ายึดดินแดนเกาหลีของจีนในอาณาจักรโครกูยอและอาณาจักรแพคเจท า

ให้ลัทธิขงจื้อมีอิทธิพลอย่างมากต่อการปกครองรวมทั้งมีการประดิษฐ์ตัวอักษรเกาหลีขึ้น ในการ

ปกครองเกาหลียุคของอาณาจักรชิลลาได้รับเอาอารยธรรมจีนมาใช้ในหลายด้านไม่ว่าจะเป็นทางด้าน

การเมืองการปกครอง ด้านศาสนาความเชื่อ เศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งวัฒนธรรมการปกครองแบบ

รวมอ านาจการปกครองอยู่ที่กษัตริย์โดยน าวัฒนธรรมการปกครองแบบขุนนางตามแบบของจีน

ประยุกต์ใช้ซึ่งผู้ที่จะสู่สถานะของการเป็นขุนนางได้จะต้องมาจากชนชั้นสูงเท่านั้นโดยไม่เปิดโอกาสให้

ชนชั้นล่างเข้าเป็นขุนนาง  ยุคของอาณาจักรชิลลาตอนปลายนั้นอยู่ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 8 

เมื่อมีการแย่งชิงการขึ้นเป็นกษัตริย์ การที่ขุนนางไม่มีความรู้ความสามารถในการท างาน นอกจากนี้ยัง

เกิดกบฏชาวนาที่มีสาเหตุมาจากการถูกเก็บภาษีอย่างหนัก ข้าราชการขุนนางที่คุมก าลังตามท้องถิ่น

พยายามท าตัวขึ้นเป็นหัวหน้ากองก าลังอิสระจึงเกิดความวุ่นวายภายในอาณาจักรซิลลา ใน

คริสต์ศตวรรษที่ 10 วัง คน(Wang Kon) หัวหน้ากองก าลังบริเวณชายฝั่งทะเลตะวันตกที่อยู่ตอนกลาง

ของคาบสมุทรได้ยึดอ านาจการปกครองจากซิลลาและได้มีการสถาปนาเป็นอาณาจักรโครยอ(Koryo) 

ต่อมาได้มีการยึดอ านาจการปกครองจากกษัตริย์โครยอ โดยยี ซองกเย(Yi Song-gye)และได้
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เปลี่ยนเป็นอาณาจักรโชซอน(Choson) (ยุคใหม่) มีเมืองหลวงชื่อว่า ฮันยางหรือกรุงโซลในปัจจุบัน  

ในอาณาจักรโชซอนมีการเปลี่ยนแปลงอ านาจการปกครองเรื่อยมา การปกครองในอาณาจักรโชซอน

เป็นไปในรูปแบบที่มีจารีตเคร่งครัดและมีการแบ่งชนชั้นทางสังคม การเข้าสู่ต าแหน่งขุนนางคือผู้ที่มี

โอกาสศึกษาเล่าเรียนและต าแหน่งดังกล่าวจะตกทอดไปยังทายาทลูกหลานต่อไป ขุนนางมีการแบ่งฝัก

แบ่งฝ่ายในการแย่งชิงอ านาจระหว่างกันซึ่งความขัดแย้งของขุนนางมีผลผูกพันไปถึงลูกหลานของแต่

ละฝ่ายทั้งให้การปกครองและสถาบันกษัตริย์มีปัญหา  การปกครองในอาณาจักรโชซอนในยุคปลายได้

มีการเปิดประเทศด าเนินการติดต่อสัมพันธ์กับชาวตะวันตกและเป็นผลท าให้จีนและญี่ปุ่นพยายามเข้า

ยึดครองดินแดนคาบสมุทรเกาหลี จากความขัดแย้งกับคริสต์ศาสนาและความแตกแยกของในขุน

นางในราชวงศ์รวมทั้งการแทรกแซงจากต่างชาติไม่ว่าจะเป็นจีนหรือญี่ปุ่นและอิทธิพลของแนวคิด

ตะวันตกที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงภูมิปัญญาและวัฒนธรรมซึ่งเป็นแนวคิดที่ขัดแย้งกลับลัทธิขงจื้อซึ่ง

ลัทธิที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการปกครองเกาหลี รวมทั้งผลจากการที่ญี่ปุ่นชนะสงครามที่ต่อสู้กับ

รัสเซียในปีค.ศ.1904 - 1905 ท าให้ในที่สุดราชอาณาจักรโชซอนหรือเกาหลีได้ถูกเข้าปกครองโดย

ประเทศญี่ปุ่นและเป็นการล้มล้างระบอบการปกครองแบบราชาธิปไตยของเกาหลีลงไปในปี ค.ศ.1910 

ญี่ปุ่นได้ผนวกเอาเกาหลีเข้าเป็นส่วนหนึ่งของญี่ปุ่นในวันที่ 22 สิงหาคม ค.ศ.1910 

โดยญี่ปุ่นได้จัดระบบระเบียบการปกครองเกาหลีที่เป็นอาณานิคมในลักษณะของการรวมอ านาจเข้าสู่

ศูนย์กลาง มีรัฐบาลกลางที่มีข้าหลวงใหญ่ที่มีอ านาจปกครองสูงสุดซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากจักรพรรดิ

ญี่ปุ่น มีอ านาจเบ็ดเสร็จแบบเผด็จการทหาร นอกจากนี้ยังใช้มาตรการที่รุนแรงในการปราบปรามผู้

ต่อต้านอ านาจการปกครองของญี่ปุ่น  และญี่ปุ่นได้น าเกาหลีเข้าสู่สงครามโลกภายใต้การปกครองโดย

เป็นส่วนหนึ่งของจักรวรรดิญี่ปุ่น 

 

3.2.1.2 รูปแบบการปกครองของเกาหลีหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปัจจุบัน 

เกาหลีถูกญี่ปุ่นเข้ายึดครองเป็นเวลากว่า 30 ปี ชาติเกาหลีจึงเข้าสู่สมรภูมิรบ

สงครามโลกครั้งที่ 2 ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิญี่ปุ่น และการพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 

ของญี่ปุ่นมีผลท าให้ญี่ปุ่นต้องปลดปล่อยเกาหลีจากการปกครองในที่สุด ซึ่งผลจากการปลดปล่อย

เกาหลีจากญี่ปุ่นท าให้หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในช่วงค.ศ.1945 - 1948 เกาหลีถูกให้เป็นดินแดนที่อยู่

ในการอารักขาของสหประชาชาติและการเกิดสงครามเย็นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ดินแดนคาบสมุทร

เกาหลีกลายเป็นดินแดนกันชนระหว่างแนวคิดการปกครองสองรูปแบบคือ แนวคิดการปกครองแบบ

สังคมนิยมกับแนวคิดการปกครองแบบประชาธิปไตย เกาหลีจึงได้แยกออกเป็นสองส่วน คือ เกาหลี
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ทางตอนเหนืออยู่ในการดูแลของสหภาพโซเวียตซึ่งมีแนวคิดการปกครองแบบสังคมนิยม ส่วนเกาหลี

ทางตอนใต้มีการคุ้มครองโดยสหรัฐอเมริกามีแนวคิดการปกครองแบบประชาธิปไตย จากแนวคิดการ

ปกครองแบบสังคมนิยมกับแนวคิดการปกครองแบบประชาธิปไตยส่งผลให้สหภาพโซเวี ยตและ

สหรัฐอเมริกาตกลงยึดเส้นขนานที่ 38 องศาเหนือบทคาบสมุทรเกาหลีเป็นเส้นแบ่งเขตพ้ืนที่ แม้มี

ความพยายามที่จะรวมชาติเกาหลีให้กลับมาเป็นเกาหลีหนึ่งเดียวบนพื้นที่แผ่นดินคาบสมุทรเกาหลีแต่

ก็ไม่สามารถกระท าได้ จากความแตกต่างกันของอิทธิพลของแนวคิดของในเรื่องระบบเศรษฐกิจและ

การปกครองท าให้ในที่สุดได้มีการแบ่งแยกเกาหลีออกเป็นสองประเทศคือ ประเทศเกาหลีเหนือและ

ประเทศเกาหลีใต ้

การจัดตั้งเป็นประเทศเกาหลีใต้เริ่มต้นขึ้นเมื่อองค์การสหประชาชาติ(UN)ได้จัดให้มี

การเลือกตั้งทั่วไปของเกาหลีขึ้นในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1948 โดยได้ให้สิทธิแก่ทางใต้เลือกผู้แทน

จ านวน 210 คนและให้สิทธิทางเหนือเลือกผู้แทนจ านวน 100 คนเพ่ือจัดตั้งรัฐสภาแห่งชาติขึ้น อีซึง

มัน (Syngman Rhee)ได้รับเลือกให้เป็นประธานาธิบดีคนแรกของเกาหลีใต้ รวมทั้งได้ประกาศตัวเป็น

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีหรือเกาหลีใต้ หรือเตฮ่ัน มินกุก ( Republic of Korea or Taehan 

Minguk) ขึ้นในวันที่ 15 สิงหาคม ค.ศ. 1948 จึงเป็นการเริ่มต้นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ซึ่งเป็นรูปแบบการเมืองการปกครองในเกาหลีใต้ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ในวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ.1948 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยของเกาหลีใต้ภายใต้รัฐธรรมนูญนั้น มีประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในประเทศ แต่

เนื่องจากความขัดแย้งระหว่างมหาอ านาจในช่วงสงครามเย็นที่เป็นสงครามต่อเนื่องมากจาก

สงครามโลกครั้งที่สองส่งผลถึงความสัมพันธ์ระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ที่มีแนวคิดเกี่ยวกับ

ระบอบการปกครองที่ตรงข้ามกันท าให้น าไปสู่สงครามเกาหลีในช่วงปีค.ศ. 1950-1953 ท าให้ทั้งสอง

ฝ่ายสูญเสียพลเรือนและทรัพยากรเป็นจ านวนมากโดยไม่มีฝ่ายใดเป็นผู้ชนะและต่อมาได้มีการท า

สนธิสัญญาสันติภาพเพ่ือยุติสงครามเกาหลีในที่สุด 

ถึงแม้ว่าภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง เกาหลีใต้จะมีการปกครองด้วย

ระบอบประชาธิปไตย มีประมุขคือประธานาธิบดีภายใต้รัฐธรรมนูญแต่การใช้อ านาจของผู้ปกครอง

กลับเป็นไปในลักษณะอ านาจนิยม โดยผู้น าของเกาหลีใต้ที่ปกครองโดยระบบอ านาจนิยมที่เป็นเผด็จ

การที่ส าคัญ ได้แก่ ประธานาธิบดีอีซึงมัน(Syngman Rhee) ประธานาธิบดีปักจองฮี(Park Chung – 

hee) และประธานาธิบดีชอนดูวาน(Chun Doo – hwan) 
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การด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของอีซึงมันอยู่ในช่วงปีค.ศ.1948-1960 อีซึงมันได้

เข้าสู่ต าแหน่งโดยการเลือกตั้งและเป็นผู้น าของเกาหลีใต้ในช่วงสงครามเกาหลี ผลจากสงครามเกาหลี

เป็นเงื่อนไขให้อีซึงมันใช้อ านาจปกครองเกาหลีใต้ด้วยความเผด็จการ อีซึงมันได้ประกาศใช้กฎหมาย

ความมั่นคงและกฎหมายปราบปรามคอมมิวนิสต์โดยอ้างว่าเพ่ือป้องกันการแทรกซึมของเกาหลีเหนือ

และก าจัดกลุ่มบุคคลผู้เห็นต่าง แต่อีซึงมันและผู้ด ารงต าแหน่งในรัฐบาลกลับอาศัยอ านาจในการหา

ประโยชน์ให้แก่ตนและพวกพ้อง นอกจากนี้ยังได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ตนเองได้รับชัยชนะใน

การเลือกตั้งประธานาธิบดีและสืบทอดอ านาจต่อไปจนประชาชนเกิดความไม่พอใจและได้มีการ

ออกมาชุมนุมต่อต้าน เมื่อประธานาธิบดีอีซึงมันสั่งการให้ทหารเข้าปราบปรามแต่กองทัพปฏิเสธที่จะ

กระท าการดังกล่าวอีซึงมันจึงลาออกจากต าแหน่งประธานาธิบดีในปีค.ศ.1960  

การด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของนายพลปักจองฮีอยู่ในช่วงปีค.ศ.1963 – 1979 

นายพลปักจองฮีเป็นผู้น ากองทัพได้ท าการก่อรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1961 จากรัฐบาลพล

เรือน นายพลปักจองฮีได้ลาออกจากกองทัพและได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีในปีค.ศ.1963 โดย

ได้จัดตั้งพรรคสาธารณรัฐประชาธิปไตย(Democratic Republican Party) ที่แสดงถึงความชอบธรรม

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย นายพลปักจองฮีได้ด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาทางด้าน

เศรษฐกิจของเกาหลีใต้ และการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมและการส่งออกซึ่งรัฐบาลของนายพลปัก

จองฮีมีอ านาจอย่างมากต่อการด าเนินเศรษฐกิจ ในปีค.ศ.1969 นายพลปักจองฮีได้ด าเนินการแก้ไข

รัฐธรรมนูญเกาหลีใต้เพ่ือให้ตนสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งและได้เป็นประธานาธิบดีวาระที่ 3 นายพล

ปักจองฮีได้พยายามผูกขาดอ านาจทางการเมืองและพยายามกอบโกยประโยชน์จากการใช้อ านาจเพ่ือ

ตนเองและพวกพ้อง จนน าไปสู่การเรียกร้องประชาธิปไตยของประชาชน นักศึกษา แต่นายพลปัก

จองฮีกลับใช้กฎหมายความมั่นคงและกฎหมายปราบปรามคอมมิวนิสต์เพ่ือจับกุมผู้ชุมนุม ซึ่งต่อมาได้

ประกาศภาวะฉุกเฉิน ยุบสภาและออกกฎหมายด าเนินกิจกรรมทางการเมือง ในปีค.ศ.1972 ได้มีการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้อีกครั้งเรียกว่า รัฐธรรมนูญยูซิน(Yushin) ซึ่งมีเนื้อหาที่ท าให้นายพลปัก

จองฮีสามารถด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีได้ตลอดชีวิต ลดอ านาจสมัชชาแห่งชาติโดยให้ส่วนหนึ่งมา

จากการแต่งตั้งและเพ่ิมอ านาจให้แก่ประธานาธิบดี  การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลประธานาธิบดีปัก

จองฮียังคงมีอย่างต่อเนื่องจนในที่สุดประธานาธิบดีปักจองฮีถูกสังหารโดยหัวหน้าหน่วยข่าวกรองของ

เกาหลีใต้ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1979 

การขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของนายพลชอนดูฮวานอยู่ในช่วงค.ศ.1980-

1987 ภายหลังนายพลปักจองฮีถูกสังหาร เกาหลีใต้มีการตั้งรัฐบาลชั่วคราวขึ้นมาบริหารประเทศ ใน
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เดือนธันวาคม ค.ศ.1979 มีการรัฐประหารกองทัพโดยนายพลชอนดูฮวานและนายพลโนแทอู ต่อมา

นายพลชอนดูฮวานได้เข้าสู่ต าแหน่งประธานาธิบดี แต่ระหว่างการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีการใช้

อ านาจปกครองของนายพลชอนดูฮวานเป็นไปในลักษณะเผด็จการ โดยยังคงใช้วิธีการปราบปรามผู้

ชุมนุมประท้วงเรียกร้องประชาธิปไตยด้วยความรุนแรง ผลจากการใช้ก าลังทหารเข้าสายการชุมนุมท า

ให้มีประชาชนและนักศึกษาเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้การด าเนินการของหน่วยข่าวกรองที่

เปลี่ยนมาเป็นส านักงานวางแผนด้านความมั่นคงแห่งชาติในค.ศ.1980 ก็ยังคงด าเนินการจับกุมผู้เห็น

ต่างและทรมานด้วยการใช้วิธีการที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนจนถึงขั้นเสียชีวิต ประชาชนจึงเคลื่อนไหว

ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลมากยิ่งขึ้น จนกระท่ังรัฐบาลนายพลชอนดูฮวานได้พยายามที่จะใช้ก าลังทหารเข้า

ปราบปรามผู้ชุมนุมอีกครั้ งหนึ่ งซึ่งแผนการนี้ ได้ ถูกยับยั้ งโดยโรนัลด์  เรแกน ประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกาที่มีจดหมายถึงรัฐบาลเกาหลีใต้ระบุว่า การเคลื่อนย้ายก าลังทหารเพ่ือจัดการกับกลุ่มผู้

ชุมนุมประท้วงถือว่าเป็นสิ่งที่อันตราย  จากจดหมายดังกล่าวจึงเป็นการที่สหรัฐอเมริกาเข้ามา

แทรกแซงท าให้ไม่เกิดการเข้าปราบปรามการชุมนุมโดยทหาร และในการเลือกตั้งประธานาธิบดี

เกาหลีใต้ในปีค.ศ. 1987 นายพลโทแนอูซึ่งเป็นตัวแทนจากพรรคยุติธรรมประชาธิปไตยได้รับเลือกให้

เป็นประธานาธิบดีแทนนายพลชอนดูฮวาน  

ภายหลังนายพลโทแนอูด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีได้ด าเนินการตามข้อเรียกร้อง

ของประชาชน รวมทั้งการแก้ไขรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ครั้งที่ 9 จึงได้น าไปสู่การช าระล้างผลของ

การอ านาจในการปกครองโดยเผด็จการอ านาจนิยมในอดีต และเกาหลีใต้ได้เริ่มต้นระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมั่นคงต่อไป 

 

3.2.2 ระบบกฎหมายของประเทศเกาหลีใต้ 

 จากการศึกษารูปแบบการปกครองของประเทศเกาหลีใต้ ตั้งแต่การปกครองในช่วงก่อน

สงครามโลกครั้งที่สองจนมาถึงการปกครองในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เกาหลีใต้มีวิวัฒนาการ

รูปแบบทางการเมืองการปกครองมาอย่างยาวนาน ด้วยที่ระบบกฎหมายมีความสัมพันธ์กับการเมือง

และเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการเมืองการปกครองส่งผลให้ระบบกฎหมายของเกาหลี

ใต้มีการเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัยควบคู่กันไปซึ่งสามารถแบ่งวิวัฒนาการของกฎหมายเกาหลีได้ได้ดังนี้ 

 ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง เกาหลีมีการปกครองในรูปแบบชนเผ่าเรียกได้ว่าเป็นยุค

โบราณ ในระยะเริ่มแรกที่มีการก่อตั้งดินแดนบนคาบสมุทรเกาหลีมีการปกครองโดยผู้น าชนเผ่าหรือ
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กษัตริย์ กฎหมายในยุคนี้จึงไม่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมายในยุคนี้จึงเป็นการยึดเอา

ตามจารีตประเพณีดั้งเดิมที่เป็นบรรทัดฐานของสังคม ต่อมาพ้ืนที่คาบสมุทรเกาหลีถูกจีนเข้ายึดครอง

ได้น าเอาวัฒนธรรมเข้ามาใช้ในคาบสมุทรเกาหลี การปกครองในยุคสามก๊กของเกาหลีจึงได้มีการรับ

เอากฎหมายจีน (The Laws of Weiand and Chin,and The Laws of Tang) มาบังคับใช้ด้วย

โดยเฉพาะอาณาจักรโครกูยอและอาณาจักรซิลลา ต่อมาในอาณาจักรโชซอน(ยุคใหม่)ด้วยลัทธิขงจื้อที่

เข้ามาทีอิทธิพลอย่างมาในเกาหลี กษัตริย์ในอาณาจักรโชซอน(ยุคใหม่)จึงได้น าเอาประมวลกฎหมายห

มิง(Ming Code) ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายอาญาของจีนมาบังคับใช้อย่างเป็นทางการซึ่งได้เป็นรากฐาน

ของประมวลกฎหมายอาญาของเกาหลี นอกจากนี้ยังได้ท าการเลียนแบบกฎหมายจีนแต่น ามา

ประยุกต์ใช้ในแบบของเกาหลี เช่น ประมวลกฎหมาย Kyongjiyukchon ซึ่งเป็นประมวลกฎหมาย

เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน การปกครอง การเก็บภาษี และการทหารเกาหลี  

ต่อมาเกาหลีมีการเปิดประเทศมากขึ้นได้รับเอาวัฒนธรรมตะวันตกเข้ามาเพ่ือการปฏิรูป

ประเทศ ภายหลังจากที่ญี่ปุ่นผลักดันจีนออกไปจากเกาหลีได้จึงเข้ามามีอิทธิพลในเกาหลีแทน ซึ่งมี

การตรากฎหมายมากมายโดยส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์เป็นการท าลายวัฒนธรรมขงจื้อ ต่อมามีการ

ปรับปรุงให้กฎหมายที่จะสามารถออกมาบังคับใช้ได้นั้นจะต้องมีการลงพระปรมาภิไธยโดยกษัตริย์แต่ผู้

เดียว  ต่อมามีการประกาศใช้กฎหมายพ้ืนฐานจ านวน 14 ฉบับ ซึ่งปรากฏถึงหลักการรับรองและ

คุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนตามกฎหมายจึงเห็นได้ถึงการพัฒนากฎหมายเกาหลีไปสู่

ระบบกฎหมายแบบตะวันตกท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ต่อมาในปีค.ศ.1895 มีการ

ประกาศใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดยยึดเอาระบบศาลยุติธรรมของเยอรมันเป็นต้นแบบแต่ยังมี

ปัญหาเรื่องขาดแคลนบุคลากรทางกฎหมายแบบตะวันตก รัฐบาลเกาหลีได้พัฒนาระบบกฎหมาย

เรื่อยมาจนในค.ศ. 1896 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหายสูงสุดของประเทศซึ่งมี

เนื้อหาที่เป็นการต่อต้านอิทธิพลของจีนและเป็นความพยายามในการพัฒนาประชาชนไปในแนวทาง

เดียวกับสังคมตะวันตก 

 ภายหลังจากที่ญี่ปุ่นชนะสงครามจากรัสเซีย ญี่ปุ่นได้เข้ามายึดครองดินแดนพ้ืนที่คาบสมุทร

เกาหลีซึ่งเป็นการบังคับให้เกาหลีอยู่ในความคุ้มครองของจักรวรรดิญี่ปุ่น ในช่วงที่เกาหลีอยู่ภายใต้การ

ปกครองญี่ปุ่น ระบบกฎหมายของเกาหลีได้มีการปฏิรูปให้เหมือนกับระบบกฎหมายของญี่ปุ่นซึ่งได้รับ

อิทธิพลมาจากประเทศเยอรมัน ความเปลี่ยนแปลงในระบบกฎหมายของเกาหลีในช่วงการยึดครอง

ของญี่ปุ่นมีหลายประการ การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการโดยจักรพรรดิของญี่ปุ่นเข้ามาปกครองเกาหลี 

กฎหมายที่ตราออกมาใช้จะต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ส าเร็จราชการ มีการโอนภารกิจทางด้าน
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ศาลและราชทัณฑ์ไปให้ญี่ปุ่นแต่ยังคงให้ถือกฎหมายของเกาหลีบังคับใช้กับประชาชนเกาหลีต่อไป 

นอกจากนี้ยังมีการปฏิรูปกฎหมายที่มีความเหมือนกันกับกฎหมายญี่ปุ่น เช่น กฎหมายวิธีสบัญญัติและ

กฎหมายอาญาที่บังคับใช้ตามกฎหมายญี่ปุ่น มีการประกาศใช้ Land and Building Perification 

Regulation ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับท่ีดิน  

ภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการแบ่งดินแดนในพ้ืนที่คาบสมุทรเกาหลี

ออกเป็นสองประเทศคือ ประเทศเกาหลีเหนือและประเทศเกาหลีใต้ ประเทศเกาหลีใต้อยู่ภายใต้การ

อารักขาของสหรัฐอเมริกา จึงได้รับอิทธิพลทางกฎหมายในระบบโรมาโนเยอรมันนิค( Romano 

Germanic Family) ที่เป็นการจัดหมวดหมู่ของกฎหมายเข้าไว้ด้วยกัน โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

สูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศซึ่งรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ได้ประกาศใช้ในวันที่ 17 กรกฎาคม 

ค.ศ.1948 โดยซึ่งได้ก าหนดให้มีรัฐสภาของสาธารณรัฐเกาหลีเป็นสภาเดี่ยวและเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่

ในการเลือกประธานาธิบดีมาบริหารประเทศถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ

ของเกาหลีใต้มีการแก้ไขท้ังสิ้น 9 ครั้งซึ่งส่วนใหญ่เป็นการแก้ไขตามความต้องการของผู้น าเผด็จการใน

เรื่องเก่ียวกับอ านาจของประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรีและสภาของเกาหลีใต้  

การแก้ไขเนื้อหาของรัฐธรรมนูญในครั้งสุดท้ายคือครั้งที่ 9 เกิดข้ึนในปี ค.ศ.1987 โดยเป็นการ

แก้ไขในสาระส าคัญในส่วนของอ านาจประธานาธิบดีและการเลือกตั้ง โดยถือว่าประธานาธิบดีเป็น

ประมุขของรัฐ ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารและเป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุด ในภาวะฉุกเฉิน

ประธานาธิบดีสามารถประกาศกฎอัยการศึกได้ ประธานาธิบดีสามารถเสนอร่างกฎหมายให้รัฐสภา

พิจารณาได้แต่ไม่มีอ านาจยุบสภา ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยมีวาระการด ารง

ต าแหน่ง 5 ปี และมีนายกรัฐมนตรีซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแต่จะต้องผ่านความเห็นชอบ

จากรัฐสภาท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยประธานาธิบดีในการบริหารร่วมกับคณะรัฐมนตรีซึ่งประธานาธิบดี

แต่งตั้งขึ้นตามที่นายกรัฐมนตรีให้ค าแนะน า ในส่วนของฝ่ายอ านาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภาของเกาหลี

ใต้เป็นระบบสภาเดียวคือ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ(National Assembly) สมาชิกรัฐสภาแห่งชาติอยู่

ในต าแหน่งคราวละ 4 ปี รัฐสภาสามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีและประธานาธิบดีได้ตามข้อก าหนด 

ในส่วนของฝ่ายตุลาการซึ่งประกอบด้วยศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยประธานาธิบดีเป็น

ผู้แต่งตั้งประธานศาลฎีกาโดยต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา  
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3.2.3 การรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ 

ภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการก่อตั้งประเทศเกาหลีใต้ขึ้นซึ่งมีการปกครองใน

รูปแบบประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ภายใต้รัฐธรรมนูญที่บังคับใช้

ภายในประเทศเกาหลีใต้ได้มีพัฒนาการทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเรื่อยมา ซึ่ง

ตั้งแต่อดีตภายหลังก่อตั้งประเทศจนถึงปัจจุบันได้มีการก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครองและ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลังการก่อการรัฐประหารมีส่วนส าคัญต่อการพัฒนาการเมืองการปกครองของ

ประเทศเกาหลีใต้ที่ส่งผลให้มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ความมั่นคงในปัจจุบัน การ

รัฐประหารครั้งส าคัญๆ ได้แก่ การก่อการรัฐประหารในค.ศ.1961 และการก่อการรัฐประหารในค.ศ.

1979 

 

3.2.2.1 การก่อการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ ค.ศ.1961 

  การก่อการรัฐประหารในเกาหลีใต้เกิดขึ้นในช่วงระหว่างค.ศ.1960 ถึง ค.ศ. 1961 

เริ่มต้นจากการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของอีซึงมันที่เป็นประธานาธิบดีของเกาหลีใต้มาอย่าง

ยาวนานและรักษาอ านาจด้วยวิธีการหลากหลายรูปแบบ เช่นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ การประกาศใช้

กฎหมายความม่ันคง รวมทั้งการทุจริตการเลือกตั้ง มีเจ้าหน้าที่รัฐคือทหารและต ารวจเป็นกลไกส าคัญ

ในการกระท าการรักษาอ านาจ อีซึงมันมีการใช้อ านาจปกครองอย่างเผด็จการและด้วยวิธีการอันมิ

ชอบนั้นท าให้ประชาชนชาวเกาหลีใต้ไม่พอใจต่อการใช้อ านาจของอีซึงมัน จนเมื่อมีการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีในวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ.1960 อีซึงมันในวัย 85 ปีได้ลงสมัครรับเลือกตั้งอีกครั้งด้วย

ความต้องการที่จะเป็นประธานาธิบดีต่อไปจึงได้ท าการยัดไส้บัตรเลือกตั้งและท าให้บัตรเลือกตั้งที่

ลงคะแนนให้ฝ่ายตรงข้ามกลายเป็นบัตรเสีย เพ่ือให้พรรคเสรีของอีซึงมันได้คะแนนมากกว่าพรรค

ประชาธิปไตย ซึ่งผลการเลือกตั้งนั้นพรรคของอีซึงมันเป็นฝ่ายชนะการเลือกตั้งแบบขาดลอยโดยได้

คะแนนถึง 88.7 เปอร์เซ็นต์   

เมื่อผลการเลือกตั้งออกมาเป็นฝ่ายอีซึงมันอีซึงมันได้รับชัยชนะท าให้ประชาชนที่

เลือกฝ่ายตรงข้ามเกิดความไม่พอใจอย่างมากจึงเกิดการชุมนุมประท้วงในเมืองมาซาน(Masan) ต ารวจ

ได้ยิงผู้ชุมนุมจนเสียชีวิต 8 คน ต่อมาได้พบศพนักศึกษาเสียชีวิตจากการทรมานของต ารวจในเมืองมา

ซาน ผลจากกรณีดังกล่าวท าให้ประชาชนเกิดความโกรธแค้นจนกลายเป็นกลายชุมนุมใหญ่ลุกลามไป

ยังกรุงโซล นักศึกษามหาวิทยาลัยโคเรีย(Korea University) ได้ชุมนุมประท้วงและเรียกร้องให้ยกเลิก
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ผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีและให้มีการจัดการเลือกตั้งใหม่ ต่อมานักศึกษากลุ่มหนึ่งถูกท าร้ายจาก

การสั่งการของนายต ารวจที่ท าหน้าที่อารักขาประธานาธิบดี เมื่อข่าวการท าร้ายแพร่กระจายออกไป

ท าให้นักศึกษาและประชาชนจ านวนมากเดินประท้วงไปที่หน้าบ้านพักของประธานาธิบดี แต่ถูกสกัด

โดยต ารวจได้ท าการยิงปืนใส่ผู้ชุมนุมจนมีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจ านวนมาก ซึ่งผลจากกรณีดังกล่าวท า

ให้ผู้ชุมนุมประท้วงเรียกร้องให้อีซึงมันและรัฐบาลลาออกจากต าแหน่ง รัฐบาลพยายามจะควบคุม

สถานการณ์โดยสั่งให้กองทัพใช้ก าลังทหารเข้าสลายการชุมนุมแต่กองทัพปฏิเสธที่จะท าการตามค าสั่ง

ของรัฐบาล เมื่อรัฐบาลมีความกดดันมากข้ึนและความเชื่อมั่นในรัฐบาลลดลง ประธานาธิบดีอีซึงมันจึง

ลาออกจากต าแหน่งในวันที่ 26 เมษายน ค.ศ.1960 และลี้ภัยไปอาศัยอยู่ในสหรัฐอเมริกา เหตุการณ์

ดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ เกิดขึ้นในช่วงเดือนเมษายน ค.ศ.1960 คนเกาหลีใต้

เรียกว่า การปฏิวัติเดือนเมษายน (April Revolution)  ภายหลังจากที่อีซึงมันได้ลาออกไป รัฐบาล

รักษาการภายใต้การสนับสนุนของสหรัฐได้ท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญและประกาศใช้ในเดือนมิถุนายน

โดยมีสาระส าคัญในเรื่องของการลดอ านาจประธานาธิบดีและให้นายกรัฐมนตรีท าหน้าที่หัวหน้าใน

ฝ่ายบริหาร 

ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1960 เกาหลีใต้ได้มีการจัดการเลือกตั้งขึ้นซึ่งพรรค

ประชาธิปไตยได้รับชัยชนะ ยูนโพซอน(Yun Bo - seon) ได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีและชางเมียง

เป็นนายกรัฐมนตรี การบริหารประเทศของชางเมียงนั้นเกิดปัญหาลายประการ เช่น ความแตกแยก

ภายในพรรคประชาธิปไตย การปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรีและการขจัดกลุ่มอ านาจเก่าที่กระท าการ

ทุจริตในช่วงของยุคอีซึงมันท าได้ยากจึงส่งผลให้รัฐบาลของชางเมียงนั้นมีความอ่อนแอ อีกทั้งมีการ

ชุมนุมเรียกร้องของประชาชนและนักศึกษาเกาหลีใต้ที่ต้องการให้ลงโทษกลุ่มบุคคลที่เคยมีอ านาจใน

ยุคของอีซึงมันและเรียกร้องให้มีการถอนทหารต่างชาติออกจากดินแดนเกาหลีใต้รวมทั้งมีความ

ต้องการที่จะให้เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้รวมประเทศ นอกจากนี้ชางเมียงยังพยายามที่จะน า

กฎหมายพิเศษเกี่ยวกับการต่อต้านคอมมิวนิสต์และกฎหมายด้านความมั่นคงที่เป็นการจ ากัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนชาวเกาหลีใต้ในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมให้ผ่านสภาเพ่ือ

ประกาศใช้ให้ได้ จึงท าให้เกิดการชุมนุมต่อต้านครั้งใหญ่ในกรุงโซลเมื่อวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ.1961 

ชางเมียงจึงต้องยุติความพยายามที่จะให้สภาผ่านความเห็นชอบในกฎหมายดังกล่าว จากปัญหาความ

วุ่นวายและการชุมนุมเรียกร้องของประชาชนรวมทั้งการไม่สามารถบริหารประเทศได้ จึงท าให้นายพล

ปักจองฮีเข้าท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลชางเมียงในวันที่ 16 พฤษภาคม ค.ศ.1961 นายพลปักจองฮี

น าก าลังทหารเข้ายึดกรุงโซลเมืองหลวงของเกาหลีใต้โดยเป็นการเคลื่อนย้ายก าลังพลโดยไม่ได้รับ
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อนุญาตจากกองบัญชาการ การก่อการรัฐประหารครั้งนี้นายพลปักจองฮีอ้างว่าเกิดปัญหาการ

คอรัปชั่นในการบริหารประเทศและมีภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์รวมถึงความต้องการที่จะสร้างความ

มั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ  การกระท าการรัฐประหารของนายพลปักจองฮีจึงเท่ากับเป็นการ

ท าให้เกาหลีใต้ที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยกลับไปสู่การปกครองโดยรัฐบาลอ านาจนิยมอีก

ครั้ง 

การรัฐประหารของนายพลปักจองฮีในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1961 เป็นการกระท า

การรัฐประหารแบบไม่มีการนองเลือด  โดยนายพลปักจองฮีซึ่งต่อมาได้ขึ้นด ารงต าแหน่ง

ประธานาธิบดีแม้เป็นการปกครองประเทศเกาหลีในระบอบประชาธิปไตยแต่ลักษณะการใช้อ านาจ

ของนายพลปักจองฮีนั้นกลับกลายเป็นไปในลักษณะของอ านาจนิยม ด้วยความหวังของประชาชนชาว

เกาหลีใต้ที่จะให้นายพลปักจองฮีจะเข้ามาบริหารประเทศให้เกิดความเจริญก้าวหน้า  ในตอนแรกนั้น

เกาหลีใต้ภายใต้การปกครองของนายพลปักจองฮีมีการแก้ปัญหาต่างๆที่มีอยู่ไม่ว่าจะเป็นการ

ปราบปรามนักการเมืองผู้คอรัปชั่นที่เคยมีอิทธิพลอยู่ในรัฐบาลเดิม การพัฒนาอุตสาหกรรมในเกาหลี

ใต้ การพัฒนาระบบสาธารณะต่างๆรวมทั้งการเกิดการกระจายอ านาจไปยังท้องถิ่นซึ่งท าให้เกาหลีใต้

กลายเป็นประเทศที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ในเวลาต่อมาประชาชนเริ่มเห็นได้ว่าการ

ปกครองของนายพลปักจองฮีกลายเป็นการใช้อ านาจเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้อง ต่อมามีการ

ชุมนุมเรียกร้องของประชาชนและนายพลปักจองฮีสั่งให้ใช้มาตรการปราบปรามที่รุนแรงและในที่สุด

นายพลปักจองฮีถูกสังหารโดยหัวหน้าหน่วยข่าวกรองที่ตนเองแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 

 

3.2.2.2 การก่อการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ ค.ศ.1979 

  ภายหลั งการรัฐประหารใน ค.ศ. 1961 นายพลปักจองฮีได้ด ารงต าแหน่ ง

ประธานาธิบดีเป็นผู้น าประเทศเกาหลีใต้ ได้ด าเนินการตามนโยบายโดยท าการลงโทษเจ้าหน้าที่ข้า

ราชาการที่ทุจริตแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชั่น มีการประกาศใช้

แผนพัฒนาเศรษฐกิจระยะ 5 ปีเป็นฉบับแรกและประกาศนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมท าให้

เศรษฐกิจของเกาหลีใต้พัฒนาอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ยังได้ด าเนินการแก้ปัญหาความเลื่อมล้ าของคน

ชนบทและคนเมือง แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไปประชาชนเริ่มเห็นได้ว่าการบริหารประเทศของนายพลปัก

จองฮีเป็นไปในลักษณะที่ใช้อ านาจและแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเองและพวกพ้อง โดยนายพลปัก

จองฮีได้ด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ประธานาธิบดีสามารถด ารงต าแหน่งได้โดยไม่จ ากัดวาระและมี

การปราบปรามผู้ที่ความคิดเห็นแตกต่างจากรัฐบาล ต่อมาปักจองฮีได้ด าเนินนโยบายต่างประเทศโดย
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สถาปนาความสัมพันธ์ทางการฑูตกับญี่ปุ่นท าให้ประชาชนเกิดความไม่พอใจอย่างมากจึงได้รวมตัว

ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลขึ้นในค.ศ.1965 ถึงแม้ว่ามีการชุมนุมประท้วงเกิดขึ้นบ่อยครั้งแต่ประธานาธิบดี

ปักจองฮีก็สามารถด ารงต าแหน่งได้จนครบวาระและได้รับเลือกให้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีอย่าง

ต่อเนื่อง ซึ่งในการด ารงต าแหน่งของปักจองฮีก็ได้มีการประกาศใช้กฎหมายต่อต้านคอมมิวนิสต์และ

กฎหมายความมั่นคงแห่งชาติเพ่ือเป็นกลไกในการขัดขวางการเคลื่อนไหวและการชุมนุมของฝ่ายตรง

ข้าม แต่เสถียรภาพของรัฐบาลปักจองฮีกลับไม่มั่นคงการชุมนุมประท้วงและความไม่พอใจของ

ประชาชนมีมากขึ้น ต่อมาได้มีการนัดหยุดงานชุมนุมประท้วงของพนักงานบริษัทวาย เอช เทรดดิ้ง(YH 

Trading Company) รัฐบาลได้สั่งการให้ต ารวจเข้าสลายการชุมนุมเป็นผลให้พนักงานหญิงคนหนึ่ง

เสียชีวิตและอีกหลายคนถูกท าร้ายร่างกายซึ่งท าให้เกิดการประท้วงใหญ่ในเมืองปูซานและมาซาน 

และในวันที่ 26 ตุลาคม ค.ศ.1979 คิม แจกิล(Kim Jae-gyu) ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ

ของเกาหลีใต้ได้สังหารประธานาธิบดีปักจองฮีถือเป็นการสิ้นสุดยุคการปกครองในระบบอ านาจนิยม

ของนายพลปักจองฮี  

  ภายหลังจากที่นายพลปักจองฮีเสียชีวิต ซอย คิวฮา(Choi Kyu-ha )นายกรัฐมนตรี

เกาหลีใต้ในขณะนั้นเข้ารักษาการในต าแหน่งประธานาธิบดีท าให้การชุมนุมประท้วงรัฐบาลเริ่มสงบลง 

เนื่องจากรัฐบาลมีท่าทีตอบรับข้อเรียกร้องของประชาชนในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย

จึงท าให้ประชาชนชาวเกาหลีใต้เริ่มหวังที่จะเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีข้ึน แต่ซอย คิวฮากลับ

ไม่ได้รับความเชื่อมั่นจากกลุ่มผู้น าทางทหารบางกลุ่มในการบริหารประเทศท าให้นโยบายของซอย คิว

ฮาไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเต็มที่ ต่อมาในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1979 นายพลชอนดูฮวานได้

ร่วมกับนายพลโนแทอูได้ก่อการรัฐประหาร โดยการน ากองก าลังทหารจ านวนกว่า 7,500 นายเข้ายึด

ส านักงานใหญ่ของกองทัพ ส านักงานของกระทรวงกลาโหมและส านักงานของรัฐบาลที่ตั้งอยู่ในเมือง

หลวง โดยการเคลื่อนย้ายก าลังทหารในครั้งนี้เป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดที่ได้ตกลงร่วมกันระหว่าง

สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้ซึ่งเป็นกองก าลังร่วมที่ได้จัดตั้งขึ้นในค.ศ.1978 โดยผู้บัญชาการกองก าลัง

ร่วมจะเป็นนายพลของสหรัฐอเมริกาและรองผู้บัญชาการจะเป็นนายพลของเกาหลีใต้ และมี

ข้อก าหนดที่ตกลงร่วมกันโดยระบุไว้ว่า “หัวหน้าผู้บัญชาการจะเป็นผู้ควบคุมการปฏิบัติการของกอง

ก าลังทั้งหมดที่มอบหมายหรือที่ประจ าอยู่กับกองบัญชาการในการปฏิบัติการตามที่ได้รับมอบหมาย” 

แต่ทั้งสองฝ่ายได้มีข้อตกลงที่สงวนสิทธิไว้ว่า “สิทธิในการบัญชาการแห่งชาติ รวมถึงสิทธิในการ

เคลื่อนย้ายหน่วยต่างๆของกองบัญชาการกองก าลังร่วมในการควบคุมการปฏิบัติการตามที่ได้รับแจ้ง”  

ภายหลังจากการท ารัฐประหารในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1979 นายพลชอนดูฮวานได้เข้าปราบปรามผู้
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ชุมนุมต่อต้านที่เรียกร้องให้คืนความเป็นประชาธิปไตยด้วยความรุนแรงและมีการประกาศกฎอัยการ

ศึกรวมทั้งแต่งตั้งพวกพ้องเข้าด ารงต าแหน่งส าคัญๆในกองทัพ ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1980 นายพล

ชอนดูฮวานได้ด าเนินการจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษด้านความมั่นคงแห่งชาติ(Special Committee 

for National Security Measures)มีซอย คิวฮาเป็นประธาน และได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ

ประจ า(Standing Committe)ของคณะกรรมการพิเศษซึ่งคณะกรรมการประจ าชุดนี้มีนายพลชอนดูฮ

วานเป็นประธาน ท าหน้าที่ในการตรากฎหมายและตัดสินใจในเรื่องส าคัญของรัฐบาลเกาหลีใต้จนกว่า

จะมีการเลือกตั้งสมัชชาแห่งชาติชุดใหม่ ซึ่งวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของคณะกรรมการชุดนี้เป็นจัดตั้งขึ้น

เพ่ือปราบปรามผู้ต่อต้านฝ่ายทหารและกลุ่มที่เคลื่อนไหวชุมนุมประท้วง ต่อมาในเดือนสิงหาคม ค.ศ.

1980 ซอย คิวฮาได้ขอลาออกจากต าแหน่งประธานาธิบดี โดยนายพลชอนดูฮวานได้รับเลือกจากสภา

แห่งชาติเพ่ือการรวมประเทศให้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของเกาหลีใต้คนใหม่แทน  

  การก่อการรัฐประหารของนายพลชอนดูฮวานเป็นการก่อการรัฐประหารที่ใช้ก าลัง

ทหารเข้ายึดสถานที่ส าคัญๆของรัฐและยึดพ้ืนที่ในเมืองหลวงเป็นการเคลื่อนย้ายก าลังทหารโดยไม่มี

การแจ้งล่วงหน้าไปยังกองก าลังร่วมซึ่งเป็นการละเมิดต่อข้อก าหนดฝ่าฝืนต่อกฎหมายและต่อมาได้เข้า

ควบคุมอ านาจภายในกองทัพและองค์กรต่างๆของรัฐบาลเกาหลีใต้จึงเป็นการกระท าที่บีบให้ซอย คิว

ฮา ผู้รักษาการประธานาธิบดีในรัฐบาลชั่วคราวของเกาหลีใต้ไม่มีอ านาจและตัดสินใจลาออกในที่สุด 

   

3.2.4 การนิรโทษกรรมผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้  

 ภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศเกาหลีใต้ได้มีการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยโดยมีประธานาธิบดีเป็นผู้น าสูงสุด ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความพยายามการก่อการรัฐประหาร

ในประเทศเกาหลีใต้หลายครั้ง แต่มีการรัฐประหารที่ส าเร็จเกิดขึ้น 2 ครั้ง คือ ครั้งแรกเกิดขึ้นในค.ศ. 

1961 โดยนายพลปักจองฮี และครั้งที่สองในค.ศ.1979 เป็นการก่อการรัฐประหารโดยชอนดูฮวานและ

โนแทอู  

ในส่วนของการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้นั้น ไม่มีการตรา

กฎหมายที่เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร ซึ่ งสามารถมองได้ถึงสถานการณ์ของ

ประเทศเกาหลีในขณะนั้นที่มีความต่อเนื่องกันระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 สงครามเกาหลีจนมาถึง

สงครามเย็น การก่อการรัฐประหารที่เกิดขึ้นในประเทศเกาหลีใต้ทั้งสองครั้งถือว่าเป็นการกระท าที่อาจ

เรียกได้ว่าประเทศเกาหลีใต้อยู่ในสภาวะยกเว้นที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วยการท า
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รัฐประหาร ซึ่งมองได้ถึงการท ารัฐประหารในความหมายของการก่อการรัฐประหารในยุคเก่าคือ การ

ใช้ก าลังเข้าแก้ไขปัญหาทางการเมือง โดยมีเหตุผลเนื่องมาจากความจ าเป็นในการรักษาไว้ซึ่งรัฐ การ

ก่อการรัฐประหารจึงไม่ถือว่าเป็นความผิด นอกจากนี้ยังมีความเห็นของส านักงานอัยการเกาหลีใต้ใน

ค.ศ. 1994 ที่มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องการก่อการรัฐประหารในค.ศ.1979 ที่กระท าโดยชอนดูฮวานและ

โนแทอู เห็นว่าแม้การก่อการรัฐประหารในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1979 จะมีเรื่องความผิดฐานกบฏ 

การจลาจลต่อต้านและการฆาตกรรมเกี่ยวข้องด้วยแต่การฟ้องร้องลงโทษผู้น าทั้งสองอาจท าให้เกิด

ความสับสนทางการเมือง สังคมและระบบกฎหมายได้ ทางส านักงานอัยการเห็นว่าการก่อการ

รัฐประหารในปีค.ศ.1979 เมื่อรัฐประหารส าเร็จแล้วอดีตผู้น าทั้งสองได้เข้าไปควบคุมเฉพาะกิจการทาง

ทหารและกองทัพเท่านั้น สถาบันทางการเมืองอ่ืนๆเช่น ประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรียังคงด ารง

อยู่ต่อไปตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ การรัฐประหารดังกล่าวจึงไม่ได้เป็นการงดเว้น

หรือยกเลิกการบังคับใช้รัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้แต่อย่างใด   

จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศเกาหลีใต้จะเห็นได้ว่า การก่อการั ฐประหารทั้งในค.ศ.

1961 และค.ศ.1979 เป็นการก่อการรัฐประหารในลักษณะที่เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยใน

บ้านเมืองซึ่งผู้ก่อการรัฐประหารได้ให้เหตุผลในการกระท าการรัฐประหารจากการคอรัปชั่น เกิดความ

วุ่นวายในสังคมและผลกระทบจากการแพร่กระจายของลัทธิคอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็น และการ

ก่อการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ทั้งสองครั้งเป็นการก่อการรัฐประหารซึ่งไม่ได้เป็นการล้มล้าง

รัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้นจึงท าให้องค์กรหรือสถาบันของรัฐยังคงความเป็นองค์กรหรือ

สถาบันของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้อยู่ จะเห็นได้ว่าการก่อรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ที่

เกิดข้ึนเป็นการกระท าการเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและเป็นการใช้ก าลังเข้ามาจัดการความวุ่นวาย

ที่เกิดขึ้นในสังคมเกาหลีใต้ และจากแนวคิดทฤษฎีว่าด้วยความจ าเป็นและทฤษฎีสถานการณ์ยกเว้นจึง

มองได้ว่าการกระท าการรัฐประหารในค.ศ.1960 และ ค.ศ.1979 เป็นการ Coup d’Etat ดังเช่น

ความหมายที่ปรากฏในศตวรรษที่ 17 ที่ถือว่าการ Coup d’Etat เป็นการใช้อ านาจในการตัดสินใจใน

เรื่องที่ส าคัญซึ่งอาจจะเป็นการกระท าที่ใช้ความรุนแรงที่เกินกว่าขอบเขตของกฎหมายแต่การกระท า

ดังกล่าวไม่ได้เป็นการท าลายหลักการว่าด้วยเหตุผลของรัฐ ซึ่งการ Coup d’Etat ในศตวรรษที่ 17 มี

แตกต่างจากการรัฐประหารในยุคปัจจุบันที่ถือว่าการรัฐประหารเป็นการล้มล้างหรือยกเลิกการใช้

รัฐธรรมนูญซึ่งส่งผลกระทบต่อกฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญในขณะนั้นได้ก าหนดไว้  การรัฐประหาร

ในเกาหลีใต้จึงถือได้ว่าผู้ก่อการรัฐประหารเข้ามากระท าการ Coup d’Etat ในกรณีฉุกเฉินหรือใน

สถานการณ์พิเศษเพ่ือพิทักษ์ไว้ซึ่งความเป็นสาธารณรัฐเกาหลีใต้ถึงแม้ว่าจะเป็นการกระท าด้วยวิธีที่อยู่
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นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ก็ตาม ประเทศเกาหลีใต้จึงไม่มีการตรากฎหมายออกมาเพ่ือนิร

โทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารทั้งสองครั้ง 

  

3.2.5 ผลกระทบต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองที่เกิดขึ้นจากการก่อการรัฐประหารใน
ประเทศเกาหลีใต้ 

จากที่ได้อธิบายถึงการกระท าการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้แล้วจะเห็นได้ว่าภายหลัง

การกระท าการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้จะไม่มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารแต่อย่างใด ผู้ก่อการรัฐประหารในเกาหลีใต้ไม่ได้ท าการฉีกหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้

ลง รัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ฉบับที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ.1948 ยังคงบังคับใช้อยู่จนถึง

ปัจจุบัน คณะรัฐประหารได้เข้ามากระท าการเปลี่ยนแปลงล้มล้างตัวผู้ใช้อ านาจบริหารประเทศเท่านั้น 

ภายหลังการรัฐประหารแล้วผู้ก่อการรัฐประหารไม่ได้เข้าสู่ต าแหน่งประธานาธิบดีในทันทีเมื่อการ

กระท ารัฐประหารส าเร็จ ผู้ก่อการรัฐประหารในเกาหลีใต้มักจะเข้าสู่อ านาจด้วยวิถีทางตามที่

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ในภายหลัง กล่าวคือ การรัฐประหารของเกาหลีใต้นั้นเป็นการท าให้

ประธานาธิบดีคนเก่าออกจากต าแหน่งไปด้วยวิธีการนอกกฎหมายซึ่งอาจจะเป็นการใช้ก าลัง การ

บังคับหรือการกดดันให้ลาออก และต่อมามีการตั้งรัฐบาลรักษาการแทนเป็นการชั่วคราวแต่อ านาจ

ทางการเมืองที่แท้จริงของเกาหลีใต้ในสถานการณ์ภายหลังการรัฐประหารนั้นอยู่ที่กลุ่มผู้ก่อการ

รัฐประหาร ท าให้องค์กรของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ยังคงสถานะตามรัฐธรรมนูญอยู่ และ

ผู้ก่อการรัฐประหารทั้งสองครั้งจะการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองในฐานะประธานาธิบดีภายหลังจากท่ีมี

ความมั่นคงแน่นอนในอ านาจทางการเมืองด้วยวิธีการตามรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ จึงเห็นได้ว่าการ

รัฐประหารในเกาหลีใต้จึงไม่ใช่การกระท าที่เป็นการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะของ

การกระท าดังกล่าวคล้ายกับการใช้ก าลังทหารกระท าการ Coup d’Etat ในศตวรรษที่ 17 ดังนั้นเมื่อ

ผู้ก่อการรัฐประหารของเกาหลีใต้เข้าสู่ต าแหน่งประธานาธิบดีหรือผู้บริหารประเทศด้วยเงื่อนไขที่

ประชาชนมีความหวังว่าจะเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ไปในทางที่ดีขึ้นจึงยอมรับและท าให้สามารถอยู่ใน

อ านาจได้และมองได้ว่าการกระท า Coup d’Etat ของผู้ก่อการไม่ได้เป็นการกระท าความผิดตาม

กฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้นในช่วงเวลาดังกล่าวจึงไม่มีการน ากฎหมายอาญามาบังคับใช้จึงไม่มีการนิร

โทษกรรมในการกระท ารัฐประหารที่เกิดขึ้นทั้งสองครั้ง 

แต่จุดเปลี่ยนส าคัญที่ส่งผลต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองของเกาหลีใต้กับการ

รัฐประหาร คือลงโทษผู้น าทางการเมืองที่ได้ก่อการรัฐประหารและใช้อ านาจรัฐ ภายหลังจากการก่อ
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การรัฐประหารยึดอ านาจในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1979 นายพลชอนดูฮวานเข้าด ารงต าแหน่ง

ผู้อ านวยการหน่วยข่าวกรองของเกาหลีใต้ซึ่งเป็นต าแหน่งที่มีอิทธิพลทางการเมืองอย่างมากใน

ขณะนั้น ประชาชนจึงเกิดความไม่พอใจที่ผู้น าทางทหารเข้าสู่ต าแหน่งดังกล่าวอีกครั้งหลังจากมี

ประสบการณ์เมื่อสมัยนายพลปักจองฮี ในวันที่ 17 พฤษภาคม ค.ศ.1980 นายพลชอนดูฮวานได้

ประกาศใช้กฎอัยการศึกในพ้ืนที่ทั่วประเทศ ยุบสภาสมัชชาแห่งชาติ ปิดมหาวิทยาลัยและห้ามมิให้มี

การชุมนุม แต่ได้เกิดการชุมนุมใหญ่ขึ้นในเมืองควางจูเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ.1980 (May 18) 

กลุ่มนักศึกษาและประชาชนได้มารวมตัวชุมนุมกันที่เมืองควางจูเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลชั่วคราวของ

นายซอย คิวฮา ประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกและเรียกร้องการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยและได้เกิด

การชุมนุมเพ่ิมข้ึนไปทั่วเมืองควางจูซึ่งมีประชาชนออกมาร่วมชุมนุมมากกว่าหนึ่งแสนคน นายพลชอน

ดูฮวานผู้คุมกองทัพในขณะนั้นได้ใช้กองก าลังทหารเข้าปราบปรามผู้ชุมนุมท าให้มีผู้เสียชีวิตและได้ รับ

บาดเจ็บจ านวนมาก ต่อมาในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1980 ซอย คิวฮาได้ลาออกจากต าแหน่งรักษาการ

ประธานาธิบดีและนายพลชอนดูฮวานได้รับเลือกให้เป็นประธานาธิบดีเกาหลีใต้แทนซึ่งเป็นการ

ปกครองที่มีลักษณะเป็นอ านาจนิยมเช่นเดียวกับสมัยนายพลปักจองฮี นายพลชอนดูฮวานได้ด ารง

ต าแหน่งตั้งแต่เดือนสิงหาคม ค.ศ.1980 ถึง เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1988 ต่อมาภายหลังจากนายพล

ชอนดูฮวานลงจากต าแหน่ง นายพลโนแทอูได้รับเลือกตั้งให้เป็นประธานาธิบดีเกาหลีใต้และมีการ

ประนีประนอมกับประชาชนมากขึ้นเป็นไปตามแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศเกาหลี

ใต้ ภายหลังจากที่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกาหลีในปีค.ศ.1987และผลจากการลงจากต าแหน่ง

ประธานาธิบดีของนายพลชอนดูฮวาน ประเทศเกาหลีใต้เริ่มปรับเปลี่ยนลักษณะการใช้อ านาจของทาง

การเมืองที่เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น แม้ว่ารัฐบาลเกาหลีใต้ได้มีการชดเชยเยียวยาความเสียหายจาก

การกระท าที่เคยเกิดข้ึนในอดีต แต่ประชาชนชาวเกาหลีใต้มีการเรียกร้องให้น าอดีตประธานาธิบดีและ

ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารเกิดขึ้นในปีค.ศ.1979 และการปราบประชาชนที่เมืองควางจูในปีค.ศ.

1980 มาด าเนินคด ี

ในปีค.ศ.1995 สมัยประธานาธิบดีคิมยองซัม(Kim Young-sam) ส านักงานอัยการแห่งกรุง

โซลได้ตัดสินใจไม่ฟ้องอดีตผู้น าทั้งสองคนโดยให้เหตุผลว่า การรัฐประหารในค.ศ.1979 นั้นเป็นการ

กระท าที่ส าเร็จแล้วและการด าเนินคดีดังกล่าวจะท าให้เกิดความสับสนในระบบกฎหมายเนื่องจากเป็น

การด าเนินคดีย้อนหลังและรัฐบาลคิมยองซัมก็ได้แสดงท่าทีว่าไม่สามารถฟ้องร้องอดีตผู้น าได้เนื่องจาก

ข้อจ ากัดทางกฎหมาย ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าวจึงได้มีการเคลื่อนไหว

ชุมนุมเพ่ือแสดงความไม่เห็นด้วยกับท่าทีของรัฐบาล จนในที่สุดรัฐบาลต้องเริ่มไปสืบสวนในประเด็น
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เรื่องการทุจริตในสมัยด ารงต าแหน่งของนายพลชอนดูฮวานและนายพลโนแทอูซึ่งต่อมามีการจับกุ ม

อดีตผู้น าทั้งสองคน และในเดือนธันวาคม ค.ศ.1995 สมัชชาแห่งชาติของเกาหลีใต้ได้ลงมติผ่าน

กฎหมายพิเศษ 2 ฉบับ คือกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตย 18 

พฤษภาคม (Special Act Concerning the May Democratization Movement) และกฎหมาย

พิเศษเกี่ยวกับข้อจ ากัดด้านอายุความในความผิดต่อรัฐธรรมนูญ( Special Application Act 

Concerning the Statute of Limitations of Crimes Against the Constitutional Order) ซึ่ ง

เป็นกฎหมายที่เป็นการยกเลิกข้อจ ากัดด้านอายุความในการด าเนินคดีที่ เกี่ยวกับความผิดต่อ

รัฐธรรมนูญ เช่น ความผิดฐานกบฏ ความผิดในการก่อกบฏต่อกองทัพ และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  จึงท า

ให้สามารถเริ่มกระบวนการน าตัวผู้กระท าความผิดในอดีตจากเหตุการณ์ในค.ศ.1979 และค.ศ.1980 

มาลงโทษได้ ซึ่งอัยการได้ท าการสอบสวนและยื่นฟ้องต่อศาลหลายข้อหา รวมถึงข้อหาการยึดอ านาจ

โดยการรัฐประหารในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1979 โดยกระท าดังกล่าวเป็นถือว่าเป็นการกระท าผิด

กฎหมาย ซึ่งในเดือนเมษายน ค.ศ.1997 ศาลฎีกาของเกาหลีใต้ได้มีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ โดยให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตนายพลชอนดูฮวาน ลงโทษจ าคุกนายพลโรแทวู 17 ปี และ

บุคคลที่เกี่ยวข้องได้รับโทษตามความหนักเบาของการกระท าความผิด  ซึ่งในขณะถูกด าเนินคดีนั้น

จ าเลยได้ต่อสู้ว่ากฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับมีเนื้อหาที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้

ได้พิจารณาและวินิจฉัยโดยสรุปได้ว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเดือนธันวาคม ค.ศ.1979 และเหตุการณ์

ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1980 เป็นการกระท าการรัฐประหารของกองทัพที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายและ

การใช้ความรุนแรงต่อประชาชนซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ปกติ ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย 

เพ่ือผดุงความยุติธรรมตามหลักการรัฐธรรมนูญนิยมและประโยชน์สาธารณะแล้วการด าเนินคดี

ย้อนหลังในกรณีดังกล่าวสามารถกระท าได้จึงถือว่ากฎหมายพิเศษท้ังสองฉบับไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

จากการด าเนินคดีต่อผู้ก่อการรัฐประหารที่ได้กระท าไว้ในอดีตได้ส าเร็จของประเทศเกาหลีใต้

จะเห็นได้ว่ามีแรงผลักดันมาจากการชุมนุมเรียกร้องของประชาชนอย่างต่อเนื่องจึงท าให้รัฐไม่อาจ

ปฏิเสธข้อเรียกร้องของประชาชนได้ สามารถพิจารณาได้ถึงกระบวนการทางการเมืองการปกครอง

ภายหลังจากสิ้นสุดยุคอ านาจนิยมที่เข้าสู้การปกครองที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น เมื่อพิจารณา

ตามหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนจากการประชาชนเกาหลีใต้แสดงออกถึงความต่อการใน

การรักษาสิทธิเสรีภาพของตน ถึงแม้ว่าการก่อการรัฐประหารและการใช้อ านาจเผด็จการของ

ผู้ปกครองจะผ่านมาเป็นเวลาหลายปี แต่ผลจากการแสดงออกซึ่งชาวเกาหลีใต้ที่ได้ผนึกก าลังเรียกร้อง

แสดงความต้องการที่จะให้มีการลงโทษผู้กระท าการรัฐประหาร รัฐบาลเกาหลีใต้จึงต้องด าเนินการ
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ตามข้อเรียกร้องให้มีการสอบสวนด าเนินคดีและลงโทษผู้กระความผิดในที่สุด แม้ในขณะที่กระท าการ

รัฐประหารนั้นผู้ก่อการจะมีข้ออ้างที่สามารถมองได้ว่าเป็นการกระท า Coup d’Etat เพ่ือแก้ไข

สถานการณ์ของประเทศ แต่ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวประชาชนมองได้ว่าเป็นการกระท า

รัฐประหารที่เป็นการกระท าความผิดต่อรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว่าผู้ก่อการรัฐประหารในเกาหลีใต้อาจจะไม่

ถือว่าตนได้กระท าความผิดในการกระท ารัฐประหารและไม่ได้มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมในการ

กระท ารัฐประหารขณะที่ยังอยู่ในอ านาจ แต่ข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นถือว่าการกระท า

ดังกล่าวยังคงเป็นความผิดต่อกฎหมายอยู่ 
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บทที่ 4 
วิวัฒนาการของการนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารในประเทศไทย 

 

4.1 รูปแบบการปกครองและระบบกฎหมายของประเทศไทย 

ในอดีตประเทศไทยมีการใช้อ านาจปกครองที่มีการปรับเปลี่ยนและพัฒนาเรื่อยมาจาก

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์จนมาถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน ระบบ

กฎหมายก็เช่นเดียวกันคือได้ปรับเปลี่ยนตามบริบทของสังคมและการปกครองในขณะนั้น จุดส าคัญ

ของประเทศไทยที่ส่งผลถึงการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองและระบบกฎหมายซึ่งเกิดจากการก่อ

การปฏิวัติโดยคณะราษฎรเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 ที่ท าให้ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงระบอบ

การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์กลายมาเป็นระบอบประชาธิปไตยและระบบกฎหมาย

ของประเทศไทยในเวลาต่อมาจึงมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

 

4.1.1 รูปแบบการปกครองและระบบกฎหมายของประเทศไทยก่อนการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในพ.ศ.2475  

รูปแบบของการปกครองและระบบกฎหมายของประเทศไทยก่อนเกิดการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองในพ.ศ. 2475 ซึ่งเริ่มต้นการปกครองในช่วงแรกของยุคกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งประเทศไทยยังถูก

เรียกว่าสยาม มีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่อ านาจสูงสุดของประเทศนั้นอยู่ที่องค์

พระมหากษัตริย์ แต่เมื่อมีการสืบทอดต าแหน่งกษัตริย์ในช่วงต่อมา ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบการปกครองเรื่อยมา โดยมีเหตุการณ์ของที่ถือว่าเป็นช่วงส าคัญของการปฏิรูประบบราชการ

เกิดข้ึนในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวหรือรัชกาลที่ 5  

ภายหลังเสียกรุงศรีอยุธยาให้แก่พม่า ในพ.ศ.2310 ได้มีการต่อสู่ขับไล่พม่าข้าศึกออกจาก

แผ่นดินไทย และท าการรวบรวมดินแดนก่อตั้งเป็นอาณาจักรกรุงธนบุรี โดยมีพระเจ้าตากสินมหาราช

เป็นกษัตริย์ปกครองกรุงธนบุรียาวนาน 15 ปี ต่อมาเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกได้ก่อตั้งราชวงศ์จักรี

และจัดตั้งชาติไทยขึ้นใหม่ในอาณาจักรกรุงรัตนโกสินทร์ โดยย้ายเมืองหลวงมาอยู่ที่กรุงเทพมหานคร

และข้ึนด ารงต าแหน่งกษัตริย์พระองค์แรกของราชวงศ์จักรี การปกครองในยุครัตนโกสินทร์ช่วงแรกนั้น 

มีภารกิจในการสร้างความชอบธรรมในการขึ้นปกครองและการจัดโครงสร้างทางการเมืองเศรษฐกิจ 
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สังคม ซึ่งเป็นการได้รับอิทธิพลในการจัดรูปแบบโครงสร้างการปกครองบางส่วนจากสมัยกรุงศรีอยุธยา

ตอนปลาย ต่อมามีการติดต่อค้าขายกับชาติจีนและชาติตะวันตกเริ่มขยายตัวมากขึ้น มีการหลั่งไหล

เข้ามาของอารยธรรมตะวันตกหลังจากมีการท าสนธิสัญญาในพ.ศ. 2398 จากการเข้าท าสนธิสัญญา

กับต่างประเทศมีผลท าให้การค้ามีความส าคัญมากขึ้นและส่งผลเป็นฐานอ านาจใหม่ในสังคมของชาติ

ไทย ชนชั้นศักดินากลายเป็นพ่อค้าผู้สะสมทรัพย์สมบัติ129 ภายหลังการปกครองสิ้นสุดการปกครอง

ของพระจอมกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 4) ประเทศไทยได้เข้าสู่ยุคของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ปกครองประเทศเพ่ือความทันสมัยให้ทัดเทียมกับต่างชาติ 

ในช่วงรัชสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์สภาพของสังคมไทยในยุคนั้นอยู่ในสภาพกึ่งราชอาณาจักร

โบราณ มีรูปแบบการปกครองแบบตะวันออกบนพ้ืนฐานของอารยธรรมจีนและอินเดีย 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 5) ขึ้นครองราชย์สมบัติเป็นมหากษัตริย์ต่อจาก

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 4)ในปีพ.ศ.2411 ขณะนั้นพระองค์ยังทรงพระเยาว์ 

อ านาจทางการเมืองของสยามประเทศตกอยู่ในมือของขุนนาง ตระกูลขุนนางที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อ

สถาบันกษัตริย์ในช่วงนั้นคือตระกูลบุนนาคซึ่งเป็นตระกูลขุนนางเก่าแก่มาตั้งแต่สมัยอยุธยา ซึ่งในช่วง

การครองราชย์ของรัชกาลที่ 3 ต่อเนื่องมาจากถึง ระยะแรกของรัชกาลที่ 5 ตระกูลบุนนาคมีอ านาจ

อย่างมากถึงขั้นอยู่ในฐานะผู้ก าหนดตัวกษัตริย์(King-maker)130 ต่อมาพระองค์ได้ท าการปฏิรูปและ

เปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองของไทยขนานใหญ่เป็นการสานต่อภารกิจที่สมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงได้ริเริ่มด าเนินการไว้131 ระบบราชการและระบบการทหารได้มีการจัดรูปแบบใหม่ให้

ทันสมัยมากขึ้น พระองค์จะปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะปฏิรูปสยามประเทศให้เจริญทัดเทียมกับชาติ

ตะวันตก แต่การปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินระยะเริ่มแรกมีการต่อต้านและไม่ได้รับความร่วมมือ

จากกลุ่มอ านาจเก่า(ตระกูลขุนนาง) เนื่องจากการปฏิรูปนั้นขัดต่อผลประโยชน์ที่บุคคลบางกลุ่ม 

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ด าเนินการปฏิรูปในส่วนที่ไม่น าไปสู่ความขัดแย้ง โดยใช้วิธีการ

อย่างค่อยเป็นค่อยไปเพื่อรอโอกาสที่พระองค์จะมีพระราชอ านาจเต็มที่  

เมื่ออ านาจทางการเมืองที่เคยอยู่ในมือของกลุ่มขุนนางเริ่มคลี่คลาย พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้เริ่มการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินขนานใหญ่สามารถแบ่งได้

ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ หนึ่ง การสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ เริ่มต้นจากการยกเลิกระบบการเมืองโดยเจ้า

                                                           
129 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองของไทย, (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2550) หน้า 97. 
130 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 103. 
131 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 100. 
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เมืองซึ่งสืบทอดอ านาจทางสายเลือดมาเป็นการปกครองแบบเทศาภิบาลแบ่งเป็นมณฑลและจังหวัด 

ผู้ว่าราชการได้รับการแต่งตั้งมาจากส่วนกลางคือกรุงเทพมหานครรับเงินเดือนในฐานะข้าราชการ มี

การจัดตั้งกระทรวงแบบตะวันตกขึ้น เช่นกระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง กระทรวงโยธาธิการ 

กระทรวงต่างประเทศ เป็นต้น มารปรับเปลี่ยนให้ประชาชนใช้ภาษาเดียวกัน โดยให้ภาษากรุงเทพเป็น

ภาษากลางเพ่ือความมีจิตส านึกเป็นคนไทย ผลจากการสร้างรัฐชาติ คือ ราชอาณาจักรไทยแบบ

โบราณซึ่งมีการรวมกันอย่างหลวมๆ จากการบริหารที่มีลักษณะแบบรวมศูนย์ได้ท าให้การรวมกันเกิด

เป็นรัฐชาติไทยในปัจจุบัน132  สอง การพัฒนาให้เกิดความทันสมัยในด้านต่างๆ เช่น การพัฒนาการ

คมนาคม รถไฟและการขนส่ง การพัฒนาการสื่อสาร โทรเลขและโทรศัพท์ การยกเลิกประเพณีต่างๆที่

ถือว่าคร่ าครึล้าสมัย เช่น การหมอบคานต่อหน้าพระพักตร์ ปรับเปลี่ยนการแต่งกายแบบตะวันตกและ

การเรียนรู้ประเพณีแบบตะวันตก นอกจากนี้ยังได้ด าเนินการปฏิรูปสังคม โดยการเลิกทาสและยกเลิก

ระบบไพร่ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญอย่างมากที่ท าให้สังคมไทยมีลักษณะเสรีมากขึ้นตามแนวอารยประเทศ133 

สาม มีการพัฒนาการบริหารและการเมือง โดยที่การเมืองในสมัยนั้นมีความขัดแย้งในหลายส่วน

เกิดขึ้น เช่น ความขัดแย้งระหว่างพวกที่มีแนวคิดแบบดั้งเดิมกับพวกที่มีแนวคิดแบบสมัยใหม่ ความ

ขัดแย้งระหว่างขุนนางกับกษัตริย์ และความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกลางกับหัวเมืองประเทศราชอัน

เนื่องมาจากการรวบอ านาจโดยส่วนกลาง134 

การด าเนินการปฏิรูประบบการเมืองการปกครองอีกประการหนึ่งที่ส าคัญคือการก่อตั้งองค์กร

ที่ดังอ านาจจากกลุ่มขุนนางหรือเจ้าเมืองต่างๆกลับเข้าสู่พระมหากษัตริย์ โดยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้โปรดเกล้าให้ตั้งสภาที่ปรึกษาขึ้น 2 สภา135 โดยสภาแรก คือ สภาที่ปรึกษา

ราชการแผ่นดิน (Council of State) ประกอบด้วยพระราชวงศ์ ข้าราชการและผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 

10 – 20 นายขึ้นไป โดยมีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 ทรงเป็นประธาน สภานี้ท าหน้าที่

ถวายค าปรึกษาและให้ความคิดเห็นต่างๆ หากว่าค าปรึกษาหรือความคิดเห็นนั้นที่ประชุมมี มติ

เห็นชอบก็จะมีการตราเป็นกฎหมายบังคับใช้ต่อไป ส่วนสภาที่สอง คือ สภาที่ปรึกษาในพระองค์ 

(Privy Council) มีสมาชิกไม่จ ากัดจ านวนตามพระราชประสงค์ของพระองค์ เป็นสภาที่ขึ้นตรงต่อ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มีหน้าที่ถวายค าปรึกษาข้อราชการและข้อคิดเห็นต่างๆที่จะทรงน า เข้า

                                                           
132 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 106-107. 
133เร่ืองเดียวกัน, หน้า 111. 
134 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 113. 
135 ด าเนิน เลขะกูล, “การปฏิรูปทางการปกครอง,” ใน คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย ส านักนายกรัฐมนตรี(รวบรวม),
ประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์ เล่มที่ 2 รัชกาลที่ 4 – พ.ศ.2475 (กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์,2525), หน้า 185. 
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เสนอต่อสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน และมีหน้าที่พิจารณาและปฏิบัติราชการต่างๆที่ตรัสสั่งเป็น

พิเศษ  

จะเห็นได้ว่า ความพยายามดึงอ านาจทางการเมืองการปกครองจากพวกขุนนางในช่วงเริ่มต้น

การปฏิรูปของพระบาทสมเด็จพระจุมลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวให้กลับคืนสู่สถาบันกษัตริย์นั้ นมิใช่กระท า

ง่ายๆโดยปราศจากการต่อต้าน แต่ว่าต้องอาศัยเวลานับตั้งแต่ปีพ.ศ.2416 จนถึง พ.ศ.2428 ซึ่งเป็นปีที่

กรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ(ขุนนางผู้มีบารมีและอิทธิพลมาแต่เดิม)ถึงแก่ทิวงคต จึงท าให้อ านาจ

ทั้งหมดตกอยู่แก่สถาบันกษัตริย์ และเข้าสู่การปฏิรูปการเมืองการปกครอง 

ในช่วงร.ศ.103 กลุ่มพระราชวงศ์และขุนนางที่อยู่ในประเทศยุโรปได้เข้าชื่อร่วมกันถวาย

ความเห็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งให้ความเห็นถึงภัยอันตรายจาก

จักรวรรดินิยมหรือขาติมหาอ านาจยุโรป ข้อบกพร่องขอแนวทาแก้ไขที่ผ่านมา รวมทั้งข้อเสนอแนะ

ส าหรับแนวทางแก้ไข โดยของเสนอส าคัญประการหนึ่งที่กลุ่มถวายความเห็นได้ชี้ว่าแนวทางที่ดีที่สุด

คื อ  กา รแก้ ไ ข โ คร งสร้ า งทา งการ เมื อ งและการบริ ห า รประ เทศ  โ ดยแก้ จ ากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งมีอ านาจเด็ดขาดอยู่แต่พระมหากษัตริย์แต่ผู้เดียว มาเป็นระบอบกษัตริย์ที่อยู่

ภายใต้รัฐธรรมนูญ(constitutional monarchy) และให้มีระบบคณะรัฐมนตรี( cabinet) เป็น

ผู้รับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดินตามกระทรวงต่างๆ แต่ทั้งนี้นโยบายต่างๆ ต้องได้รับความ

เห็นชอบจากพระมหากษัตริย์เสียก่อน โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นระบบรัฐสภา(parliament)ก็ได้ รวมถึง

การเปลี่ยนแปลงพระราชประเพณีในการสืบราชสันตติวงศ์ที่ให้มีความแน่นอนเพ่ือป้องกันมิให้เกิด

ปัญหาการแย่งชิงราชบัลลังก์136 ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่า สิ่งที่ต้อง

เปลี่ยนแปลงในเวลานั้นคือ การปฏิรูปโครงสร้างการปกครอง(government reform) และที่รองลงมา

คือการเร่งหาตัวผู้ท ากฎหมายให้มากขึ้น ในส่วนของข้อเสนอที่ให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็น

ระบอบกษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญนั้น พระองค์ทรงโต้แย้งว่า สภาพบ้านเมืองของไทยยังไม่พร้อม 

ขาดคนที่มีความรู้สติปัญญา แม้แต่ในส่วนของเสนาบดีของพระองค์ก็หาผู้ที่ท างานเก่งจริงได้ยาก ส่วน

ที่ปลดถ่ายเสนาบดีก็ต้องค่อยเป็นค่อยไป137 

การพัฒนาการเมืองการปกครองในช่วงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

เป็นการพัฒนาเพ่ือการกระชับอ านาจของกลุ่มผู้น า เพ่ือให้มีศูนย์กลางของอ านาจที่จ าเป็นต่อการ

ปฏิรูปสังคม ซึ่งถึงแม้พระองค์จะด าเนินการปฏิรูปด้วยแนวทางและวิถีทางละมุนละม่อมแต่ก็เกิดการ

                                                           
136 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองของไทย, หน้า 120. 
137 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121. 
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ต่อต้านขัดขืนของกลุ่มขุนนางชั้นผู้ใหญ่ที่มีอ านาจมาแต่เดิมซึ่งได้รับผลกระทบจากการด าเนินการ

ปฏิรูป สิ่งที่ปรากฏเด่นชัด คือ การรวบอ านาจและการจัดตั้งรัฐบาลที่ประกอบไปด้วยพระญาติและ

พระเจ้าน้องยาเธอ ซึ่งอาจจะเรียกรัฐบาลในช่วงสมัยนั้นได้ว่า รัฐบาลของกลุ่มเจ้า (The Prince 

Regime)138 ซึ่งเป็นการกระชับอ านาจการปกครองจากที่ขุนนางใหญ่มีอ านาจเป็นกลุ่มเป็นเหล่าให้

กลับไปอยู่ที่พระมหากษัตริย์ แม้จะมีการปฏิรูปการเมืองการปกครองแต่ก็ยังไม่ได้เป็นการเปิดโอกาส

ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมได้ ซึ่งเห็นได้จากข้อเท็จจริง คือ “ความไม่พร้อม” ของประชาชนที่จะมี

สถาบันทางการเมืองหรือพรรคการเมืองในแบบประเทศยุโรป ซึ่งร่วมถึงการที่จะให้สถาบันหรือ

กษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ตามถึงแม้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีความเห็นว่า สังคมไทยยัง

ไม่พร้อมที่จะมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่พระองค์ก็มีพระด ารัสในที่ประชุมเสนาบดีเมื่อ

ปี พ.ศ. 2453 ว่า 

“…ฉันจะให้ลูกวชิราวุธมอบของขวัญให้แก่พลเมืองในทันทีที่ขึ้นสู่ราชบัลลังก์ ในขณะสืบ

ต าแหน่งกษัตริย์ กล่าวคือ ฉันจะให้เขาให้ปาลิเมนต์และคอมสติติวชั่น...” 

ภายหลังพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 6) ขึ้นครองราชย์ สังคมไทยก็

ยังคงอยู่ในสภาพที่ไม่พร้อมที่จะมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งพระองค์มีพระราชนิพนธ์ที่

พอจะสรุปได้ว่า ประชาชนทั่วไปยังคงขาดความรู้ความเข้าใจในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ถ้า

ให้สิทธิ อาจใช้สิทธิในทางที่ผิด นอกจาก้ันการเลือกตังก็ไม่ใช่วิธีการที่มีประสิทธิภาพ ประชาชนยังขาด

การศึกษาและความเข้าใจในทางการเมือง อาจจะมีการเลือกตั้งที่ได้ผู้ที่ไม่เหมาะสมมาเป็นผู้แทน 

พรรคการเมืองก็อาจจะติดสินบนว่าจ้างซื้อเสียง ระบบรัฐสภาเป็นระบบที่วุ่นวานถ้าน ามาใช้ใน

สังคมไทย อาจจะน าไปสู่การถกเถียงปัญหาที่ไม่ตรงประเด็น ซึ่งในรัชสมัยของพระองค์ได้มีการสร้าง

ดุสิตธานี เป็นการจ าลองเมืองตุ๊กตาที่ทดลองใช้การปกครองแบบระบอบประชาธิปไตย แม้ว่าดุสิตธานี

จะเป็นเพียงการจ าลองแต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงความสนใจหรือบรรยากาศทางการเมืองในการปกครอง

รูปแบบอ่ืนนอกจากการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มีการเขียนบทความและพิมพ์

หนังสือแสดงความคิดเห็นทัศนะทางการเมืองอย่างกว้างขวาง ต่อมาเกิดกบฏ ร.ศ. 130 เพ่ือท าการ

                                                           
138 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 127. 
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เปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ จากเหตุการณ์ดังกล่าวส่อเค้ าให้เห็นถึงขบวนการ

ทางการเมืองที่มีความต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง139 

ต่อมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 7) ทรงได้พยายามปู

พ้ืนฐานการปกครองในระบอบรัฐสภา และทรงมีพระราชด าริที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่

ประชาชน แต่มีกระแสต่อต้านจากขุนนางและเจ้านายบางส่วน และจากค าคัดค้านของที่พวก

ปรึกษา140 ท าให้พระองค์ไม่ได้มีการพระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชนตามพระราชประสงค์ซึ่ง

ได้เกิดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎรขึ้นเสียก่อน 

จะเห็นได้ว่า รูปแบบการปกครองและระบบกฎหมายของประเทศไทยหรือสยามประเทศก่อน

การเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอม

เกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 4) ต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวขึ้นครองราชย์ได้

ด าเนินการปฏิรูปการเมืองการปกครองซึ่งเป็นการรวมศูนย์อ านาจมาอยู่ที่กษัตริย์และตัดทอนอ านาจ

ของขุนนางที่เคยมีมาแต่เนินนานจึงท าให้เกิดการต่อต้านการด าเนินปฏิรูป พระองค์อาศัยความ

ประนีประนอมค่อยเป็นค่อยไปจึงด าเนินการรวบอ านาจจากขุนนางไว้ได้ และผลจากการที่ประเทศเจ้า

อาณานิคมเริ่มเข้ามามีอิทธิพลในประเทศข้างเคียงรวมถึงสยามจึงท าให้สยามต้องมีการเปลี่ยนแปลง

ไปสู่ความเป็นสากลมากขึ้น เกิดมีแนวคิดของกลุ่มบุคคลที่รุ่นใหม่ที่ได้รับการศึกษาจากต่างประเทศ

และมีความต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเมืองการปกครองให้เป็นแบบประเทศตะวันตกได้

เสนอให้กษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวคิดที่อยู่ตรงข้ามกับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

ที่ใช้ปกครองอยู่ในขณะนั้น ซึ่งรัชกาลที่ 5 เองนั้นก็ได้มีพระราชประสงค์ให้รัชกาลที่ 6 มอบรัฐธรรมนูญ

และการปกครองในระบบรัฐสภาให้แก่ประชาชนแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้น 

จนเกิดเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ในรัชสมัยของรัชกาลที่ 7  ซึ่ง

เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศไทยจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกเกิดข้ึน 

 

                                                           
139 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 128-129. 
140 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 130. 
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4.1.2 การเปลี่ยนแปลงการปกครองและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท าการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองพ.ศ.2475 และผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อรูปแบบการปกครองและระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย  

ในสมัยการครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่7) เกิดเหตุการณ์

เปลี่ยนแปลงการปกครองขึ้นโดย“คณะราษฎร” ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มทหารบก ทหารเรือและ

ข้าราชการพลเรือน จ านวน 102 ได้กระท าการยึดอ านาจจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

และท าการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองสยาม(ประเทศไทย) จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

มาเป็นระบอบกษัตริย์โดยรัฐธรรมนูญ สาเหตุของการก่อการในครั้งนี้ส่วนหนึ่งมาจากการปฏิรูปเมื่อ

พ.ศ.2435 (ค.ศ.1892) กล่าวคือ การปฏิรูปในครั้งดังกล่าวท าให้มีการขยายระบบราชการของประเทศ

ไทยและมีผลท าให้ทางราชการต้องการคนที่มีการศึกษาแบบใหม่เข้ามาท างานราชการ ดังนั้นรัฐบาล

จึงได้มีการจัดตั้งสถานศึกษาใหม่ๆขึ้น เช่น โรงเรียนนายร้อยทหารบก โรงเรียนนายเรือ โรงเรียน

กฎหมาย และโรงเรียนข้าราชการพลเรือน ฯลฯ ภายในระยะเวลา 40 ปีหลังจากมีการปฏิรูป ระบบ

ราชการของประเทศไทยก็เต็มไปด้วยข้าราชการใหม่ที่เข้ามาท าหน้าที่พร้อมกับการเปลี่ยนแปลงระบบ

การบริหารและการศึกษา รวมถึงผลจากการเปิดให้มีการค้าเสรีท าให้มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ

เกิดขึ้นด้วย ชาวไทยส่วนหนึ่งและชาวาไทยเชื้อสายจีนขยับฐานะขึ้นมาเป็นชนชั้นกลางในสังคมไทย 

และกลุ่มชนชั้นกลางนี้มีลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ บุตรหลานของชนชั้น

กลางได้รับการศึกษาแบบใหม่ และได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของระบบราชการ นอกจากนี้รัฐบาลใน

ขณะนั้นยังได้คัดเลือกนักเรียนที่เรียนเก่งเป็นพิเศษส่งไปศึกษาต่อในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ประเทศยุโรป การศึกษารูปแบบใหม่ทั้งภายในและภายนอกประเทศได้สร้างคนรุ่นใหม่ขึ้นมาอีกรุ่น

หนึ่ง เป็นกลุ่มคนที่มีการรับรู้และมีประสบการณ์โดยตรงเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ของตะวันตก (สมาชิกส่วนหนึ่งของ “คณะราษฎร”141 ดังกล่าวเป็นนักเรียนที่ได้รับการศึกษาใน

ประเทศฝรั่งเศส และเริ่มคบคิดวางแผนที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครองกันตั้งแต่สมัยที่อยู่ในกรุงปารีส

เมื่อปลายคริสต์ทศวรรษ 1920 หรือ ต้นรัชกาลที่ 7) คนรุ่นใหม่กลุ่มนี้มีความเห็นว่า ลักษณะการ

ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นสิ่งที่ล้าหลังไปแล้ว การด ารงอยู่ของระบอบเก่าที่เป็นการรวม

อ านาจเข้าศูนย์กลางและอยู่ที่สถาบันพระมหากษัตริย์จะขัดขวางต่อความเจริญก้าวหน้าของประเทศ 

(แม้ว่ารัชกาลที่ 7 จะทรงแสดงท่าทีในการเห็นชอบด้วยกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยก็ตาม) แต่ระบอบของสมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยรวมยังคงเป็นอนุรักษ์นิยมอย่างสูงไ ม่

                                                           
141 ชื่อ “คณะราษฎร” (the People’s party) เป็นเจตนารมณ์ที่ประกาศตนว่า คณะนี้คือตัวแทนของ “ราษฎร” ที่ต้องการ
ล้มเลิกระบอบการปกครองของพวก “เจ้านาย” หรือระบอบสมูบรณาญาสิทธิราชย์ 
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เปิดโอกาสให้มีการเปลี่ยนแปลงจากเบื้องบนได้ แต่เมื่อสยามต้องเผชิญต่อสภาวะเศรษฐกิจตกต่ าของ

โลกในช่วงพ.ศ.2470(ค.ศ.1930) ก็ท าให้กลุ่มคนรุ่นใหม่สบโอกาสในการที่จะยึดอ านาจการปกครอง 

และการยึดอ านาจก็เป็นไปโดยปราศจากการนองเลือด การยึดอ านาจในปีพ.ศ.2475 กลุ่มคณะราษฎร

มีเป้าหมายที่จะก าจัดอ านาจของพระมหากษัตริย์ เปลี่ยนแปลงเป็นการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ท าให้เกิดรัฐธรรมนูญ การเลือกตั้ง การขยายตัวของการศึกษา การเพ่ิมบทบาทและ

สิทธิให้แก่สตรี แต่ระบอบประชาธิปไตยของสยามก็ยังอยู่ในวงจ ากัดอยู่ 142 คณะราษฎรได้ตกลงที่จะ

ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองของกษัตริย์เหนือกฎหมายมาเป็นการปกครองที่มีกษัตริย์ภายใต้

กฎหมาย โดยวิธีการ “ยึดอ านาจโดยฉับพลัน” เพ่ือเป็นการป้องกันมหาอ านาจ คืออังกฤษและฝรั่งเศส

ที่อาณานิคมอยู่ล้อมรอบสยามประเทศจะถือโอกาสเข้ามีแทรกแซงยึดดินแดนสยามไปเป็นเมืองขึ้น  

คณะผู้ก่อการได้ติดต่อและรวบรวมผู้มีแนวคิดเดียวกันที่จะเข้าร่วมการปฏิวัติ โดยแบ่งเป็น 4 

สาย ได้แก่ สายพลเรือนมีหลวงประดิษฐ์มนูธรรมเป็นหัวหน้า สายทหารเรือมีนาวาตรีหลวงสินธุ

สงครามชัยเป็นหัวหน้า สายทหารบกชั้นยศน้อยมีพันตรีหลวงพิบูลสงครามเป็นหั วหน้า และสาย

นายทหารชั้นยศสูงมีพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นหัวหน้า การได้นายทหารชั้นผู้ใหญ่เข้าร่วม

ในการก่อการท าให้การยึดอ านาจประสบความส าเร็จไปได้ คณะผู้ก่อการได้เลือกให้พันเอกพระยา

พหลพลพยุหเสนาเป็นหัวหน้าคณะ พันเอกพระยาทรงสุรเดชเป็นรองหัวหน้าและเป็นผู้มีบทบาท

ส าคัญในการวางแผนการยึดอ านาจโดยยึดหลักพยายามหลีกเลี่ยงการใช้ก าลังปะทะหรือหลีกเลี่ยงการ

นองเลือด พันเอกพระยาฤทธิอัคเนย์มีบทบาทส าคัญเนื่องจากเป็นผู้น าคณะราษฎรเพียงคนเดียวที่มี

ก าลังทหารปืนใหญ่ในบังคับบัญชา 1 กรมเข้าร่วม ในส่วนของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมนั้นเป็นผู้ ร่าง

แถลงการณ์ เตรียมรัฐธรรมนูญและเตรียมงานด้านการบริหารราชการทั้งหมด143 

เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครองเริ่มต้นขึ้นในช่วงเวลาประมาณตี 5 ของวันที่ 24 

มิถุนายน 2475 โดยกลุ่มทหารฝ่ายคณะราษฎรฝ่าย ได้เข้าไปที่กรมทหารม้าที่ 1 และได้หลอกบรรดา

ทหารว่าเกิดกบฏขึ้นให้น าทหาร รถเกราะ รถถัง ออกไปที่พระที่นั่งอนันตสมาคมโดยด่วน ซึ่งผู้ก่อการ

ฝ่ายทหารเรือได้น าทหารเรือที่ถูกหลอกเช่นกันเดินทางมาถึงจุดนัดหมาย และบริเวณลานพระรูป

นักเรียนนายร้อยซึ่งถูกหลอกมา เพ่ือฝึกซ้อมการรบ คาดว่าในเวลานั้นมีจ านวนทหารบก ทหารเรือ 

และผู้ก่อการฝ่ายพลเรือนที่ถูกลวงมาที่ลานพระบรมรูปทรงม้ารวมแล้วประมาณ 2,000 คน โดยได้รับ

                                                           
142 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ.2475 – 2500, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์,2559), หน้า 18 – 20. 
143 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพ : พี.เพรส,2551), หน้า 24-25. 
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ค าสั่งให้เข้ามาอยู่ภายในรั้วเหล็กของพระที่นั่งอนันต์ และให้ทหารทั้งหมดเข้าแถวคละกันไปหมดทุก

เหล่า เพ่ือป้องกันไม่ให้นายทหารคนใดสามารถสั่งการลูกน้องตัวเองได้โดยสะดวก เมื่อถึงเวลานัด

หมายพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาได้ประกาศเปลี่ยนแปลงการปกครองของสยามประเทศ และ

เริ่มสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญหรือระบอบประชาธิปไตยต่อหน้าเหล่าทหาร ณ บริเวณลานพระบรม

รูปทรงม้า ซึ่งมีใจความว่า 

“การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือ การปกครองแบบพระมหากษัตริย์ทรงใช้

อ านาจ ด้วยพระองค์เอง ใครจะออกเสียงหรือความเห็นคัดค้านอย่างใดมิได้ทั้งสิ้น การปกครองแบบนี้

ได้ปล่อยให้ อาณาประชาราษฎร์เผชิญโชคชะตาทางเศรษฐกิจและการภาษีต่างๆไปตามล าพังไม่ได้คิด

หาทางแก้ไขบูรณะบ้านเมืองให้ดีขึ้น จะปล่อยให้บ้านเมืองปั่นป่วนวุ่นวายและเป็นไปตามยถากรรมนั้น

เป็นการไม่พึงบังควรยิ่ง เราจึงต้องท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองให้พระมหากษัตริย์ทรงสถิตอยู่ใต้

กฎหมาย”144 

เมื่อพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนากล่าวจบ ประกาศขอความร่วมมือจากทหารในบริเวณ

นั้นร่วมท าการปฏิวัติครั้งนี้ซึ่งทหารเหล่านั้นไม่มีทีท่าว่าจะขัดขืนแต่อย่างใด ต่อจากนั้นบรรดา

คณะราษฎรจึงได้แยกย้ายไปจับกุมเจ้านายชั้นผู้ใหญ่และนายทหารน าตัวมาไว้ที่พระที่นั่งอนันตสมาคม

เพ่ือเป็นตัวประกัน โดยเฉพาะกรมพระนครสวรรค์วรพินิตผู้ที่มีอ านาจมากที่สุดในเวลานั้น และก าลัง

อีกส่วนหนึ่งของคณะราษฎรได้ไปยึดสถานที่ส าคัญๆ เช่น สถานีรถไฟหัวล าโพง พระบรมมหาราชวัง 

กรมไปรษณีย์เพ่ือตัดการสื่อสาร ท าให้ฝ่ายรัฐไม่สามารถติดต่อกันได้ จากการที่คณะผู้ก่อการได้ท าการ

เข้ายึดอ านาจในพื้นที่กรุงเทพมหานครส าเร็จ เมื่อเช้าตรู่ของวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ซึ่งช่วงเวลานั้นมี

ผู้ไปแจกใบปลิวประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 ไปทั่วพระนคร  และประชาชนได้ให้ความสนใจเข้ามา

มุงดเูหตุการณท์ี่บริเวณลานพระรูปทรงม้าเป็นจ านวนหลายพันคน 

เมื่อยึดอ านาจได้แล้วคณะผู้ก่อการก็ประกาศตั้ง พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา พันเอ

กระยาทรงสุรเดช และพันเอกฤทธิ์อัคเนย์ เป็นคณะผู้รักษาพระนคร ใช้อ านาจสูงสุดแทนกษัตริย์เป็น

การชั่วคราว และได้ส่งจดหมายไปยังเสนาบดีและปลัดกระทรวงต่างๆ ระบุให้หน่วยงานด าเนินงาน

ราชการให้เป็นไปตามปกติ นอกจากนี้ในหนังสือยังได้ระบุว่า “ถ้าเป็นเรื่องราชการที่เคยน าขึ้นกราบ

บังคมทูลก็ให้น าเสนอผู้รักษาพระนครจงทุกเรื่อง” ข้อความดังกล่าวที่ระบุในหนังสือถือได้ว่าเป็นการ

ระบุถึงการสิ้นสุดสภาพการปกครองของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และในค าแถลงการณ์ฉบับที่ 1 

                                                           
144 ยุทธการยึดเมือง 24 มิถุนายน 2475 [ออนไลน์] สืบค้นเมื่อวันที่ 27 ธ.ค. 2559. แหล่งที่มา 
www.sarakadee.com/feature/1999/06/2475.htm 
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ของคณะราษฎรได้มีข้อความท่ีเน้นถึงการเปลี่ยนแปลงอ านาจอธิปไตยจากกษัตริย์มาสู่ประชาชนอย่าง

ชัดเจน ดังข้อความตอนหนึ่งที่ได้ระบุว่า “ราษฎรทั้งหลายพึงรู้ไว้เถิดว่า ประเทศเรานี้เป็นของราษฎร

ไม่ใช่ของกษัตริย์ตามที่เขาหลอกลวง บรรพบุรุษของราษฎรเป็นผู้กู้ให้ประเทศมีอิสรภาพพ้นมือข้าศึก” 

ในขณะที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงประทับอยู่ที่พระราชวังไกลกังวลหัวหิน 

ทางคณะราษฎรได้ส่งนาวาตรีหลวงศุภชลาศัยเป็นผู้แทนไปอัญเชิญพระองค์นิวัติพระนคร โดย

คณะราษฎรได้ยื่นข้อเสนอให้ทรงเป็นกษัตริย์ต่อไปแต่ต้องเป็นกษัตริย์ที่อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ หากทรง

ปฏิเสธทางคณะราษฎรจะเลือกเจ้านายพระองค์อ่ืนขึ้นเป็นกษัตริย์ต่อไป ซึ่งพระองค์ได้ทรงปรึกษากับ

พระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการที่ตามเสด็จและได้ตัดสินใจตกลงตามข้อเสนอของคณะราษฎรเพ่ือ

ไม่อยากให้เสียเลือดเนื้อ เมื่อพระองค์เสด็จกลับวังศุโขทัย ในเช้าวันรุ่งขึ้นผู้แทนคณะราษฎร 7 คน ได้

เดินทางเข้าเฝ้าและน าเอกสารส าคัญไปทูลเกล้าฯถวายเพ่ือลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นกฎหมาย

รวม 2 ฉบับคือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งร่างโดย

หลวงประดิษฐ์มนูธรรม หรือนายปรีดี พนมยงค์ และพระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราว

เปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช 2475 ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ลง

นามใน "พระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช 2475" 

ในวันที่ 26 มิถุนายน 2475 ถือได้ว่าเป็นกฎหมายนิรโทษกรรมที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ฉบับแรกของประเทศไทย แต่ได้ทรงขอตรวจพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม โดย

พระองค์ได้ทรงเพ่ิมเติมค าก ากับต่อท้ายชื่อพระราชบัญญัติว่า "ชั่วคราว" และได้ทรงลงนามใน

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ประเทศไทยจึงมี

รัฐธรรมนูญฉบับแรกในวันที่ 27 มิถุนายน 2475 ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศ

จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ แต่ผลของการแก้ไขพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม พุทธศักราช 

2475 ที่ได้ทรงเพ่ิมเติมค าว่า “ชั่วคราว”โดยพระมหากษัตริย์ ท าให้หมายความได้ว่าการจัดรูปการ

ปกครองของระบอบใหม่มิใช่สิ่งที่ผู้น าของคณะราษฎรจะก าหนดได้ฝ่ายเดียวอีกต่อไป  โดยจะต้องมี

การประนีประนอมออมชอมกับฝ่ายอ่ืนต่อไป และต่อมาได้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นระหว่าง

กลุ่มคณะราษฎรและฝ่ายเจ้าจนในที่สุดกลายมาเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ประกาศใช้

ในวันที่ 10 ธันวาคม 2475 

จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศไทยในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ใน

ลักษณะรูปแบบนั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา
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เป็นระบอบประชาธิปไตยซึ่งท าให้อ านาจอธิปไตยที่แต่เดิมเป็นของพระมหากษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว

กลับกลายมาเป็นประชาชนในประเทศมีสถานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยแทนโดยมีรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุด การเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นจึงเป็นการล้มล้างระบอบการปกครองแบบเก่า 

รวมถึงยกเลิกกฎหมายที่บังคับใช้ในระบบการปกครองแบบเก่าด้วยเช่นกัน เมื่อกระท าการจนส าเร็จจึง

ไม่ถือว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายในระบอบการปกครองแบบเก่าแต่

อย่างใด อย่างไรก็ตามภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองผู้ก่อการฯได้ยื่นร่างกฎหมายต่อ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวให้ทรงลงนาม 2 ฉบับ คือ "พระราชก าหนดนิรโทษกรรมใน

คราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช 2475" และ “พระราชบัญญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยาม”  

ส าหรับการตรากฎหมายที่ชื่อว่า “พระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช 2475” หากพิจารณาจากอ านาจในการตรากฎหมายระดับพระราช

ก าหนดแล้วในการปกครองที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การตราพระราชก าหนดเป็นอ านาจที่

รั ฐ ธ ร รมนูญมอบให้ ฝ่ าย บริ หา ร  ส่ วนประ เทศไทยในขณะที่ มี ก ารปกครอง ในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจเด็ดขาด

และล้นพ้นการปกครองเป็นไปตามจารีตประเพณีที่เคยปฏิบัติกันมาพระมหากษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจ

สูงสุดอย่างเด็ดขาด โดยที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจออกจากกัน145 ซึ่งในระบอบการปกครองแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจสูงสุดตามแนวทางทฤษฎีอ านาจอธิปไตย

เป็นของพระมหากษัตริย์ พระมหากษัตริย์จึงมีพระราชอ านาจในการตรากฎหมายใดๆก็ได้ พระราช

ก าหนดก็เป็นกฎหมายชนิดหนึ่งเช่นกันจึงอยู่ในอ านาจของพระมหากษัตริย์ และมีข้อความที่สนับสนุน

ว่าพระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจล้นพ้นซึ่งปรากฏในพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ว่า “พระบรมราชานุภาพของพระเจ้าแผ่นดินกรุงสยามนี้ไม่ได้

ปรากฏในกฎหมายอันหนึ่งอันใดด้วยเหตุที่ถือว่าเป็นล้นพ้นไม่มีข้อสิ่งอันใดหรือผู้ใดจะเป็นผู้บังคับ

ขัดขวางได้” จากพระราชด ารัสนี้แสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์ไทยในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

ทรงเป็นองค์อธิปัตย์ อ านาจอธิปไตยทั้งสามอ านาจคืออ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลา

การ เป็นพระบรมราชานุภาพขององค์พระมหากษัตริย์แต่พระองค์เดียว146 

                                                           
145 ธนิต ภูริเวทย์,หลักเกณฑ์ในการตราพระราชก าหนดและทางปฏิบัติของฝ่ายบริหารในประเทศไทย,(วิทยานิพนธ์ ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2534), หน้า 199. 
146 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 200. 
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เมื่ออ านาจในการตรากฎหมายของพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ช่วงก่อน

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จะเห็นได้ว่า พระมหากษัตริย์สามารถตรากฎหมายใดๆก็ได้ 

เพราะถือว่าทรงเป็นองค์อธิปัตย์จึงมีอ านาจตรากฎหมายหรืออ านาจนิติบัญญัติที่เป็นอ านาจโดยแท้

ของพระมหากษัตริย์ แต่ในส่วนรูปแบบของการออกกฎหมายในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นยังไม่มี

ปรากฏเป็นที่แน่นอนว่ากรณีใดจะตราเป็นพระราชก าหนดหรือพระราชกฤษฎีกา อีกทั้งในสมัย

ดังกล่าวยังไม่มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย ไม่ปรากฏแนวคิดเรื่องกฎหมายประเภทใดเป็น

กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือออกโดยฝ่ายบริหาร แต่ภายหลังแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองพระบรมราชโองการต่างๆของพระมหากษัตริย์รวมถึงพระราชด ารัสของพระมหากษัตริย์ใน

สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ศาลฎีกาของไทยก็ได้ยอมรับว่ามีค่าบังคับเป็นกฎหมาย147 ดังนั้นการตรา

พระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎร พ.ศ.2475 

อาจจะท าความเข้าใจได้ว่า เนื่องจากภายใต้การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์การตรา

กฎหมายมีการใช้ค าน าหน้าชื่อของกฎหมายว่าพระราชก าหนดปะปนกันไปไม่มีการก าหนดรูปแบบไว้

เป็นที่แน่นอนว่าการตรากฎหมายใดถือว่าเป็นพระราชก าหนด การตรากฎหมายใดถือว่าเป็นการใช้

พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ซึ่งแล้วแต่พระราชอัธยาศัยของพระมหากษัตริย์หรือสุดแล้วแต่

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการจะเห็นสมควร การใช้ค าน าหน้ากฎหมายว่าพระราชก าหนดใน

สมัยก่อน บางกรณีอาจเป็นศัพท์เรียกชื่อกฎหมายเป็นการทั่วไปเพียงเท่านั้น148  

การที่คณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ขอให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

ลงนามโปรดเกล้าฯให้ตราพระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน 

พุทธศักราช 2475 ซึ่งในมาตรา 3 ของพระราชก าหนดดังกล่าวได้ระบุว่า “บรรดาการกระท าท้ังหลาย

ทั้งสิ้นเหล่านั้นไม่ว่าของบุคคลใดๆในคณะราษฎรนี้ หากว่าเป็นการละเมิดบทกฎหมายใดๆก็ดี ห้ามมิ

ให้ถือว่าเป็นการละเมิดกฎหมายเลย”ซึ่งคณะราษฎรก็ได้ยอมรับว่าการเปลี่ยนแปลงระบอบการ

ปกครองด้วยการยึดอ านาจของฝ่ายคณะราษฎรนั้นได้ด าเนินไปอย่างราบรื่น เพราะพระหากษัตริย์ของ

ระบอบเก่าทรงยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ดังนั้นพระราชก าหนดนิรโทษกรรมที่ร่างโดย

คณะราษฎรจึงแสดงให้เห็นถึงการประนีประนอมทางการเมือง โดยมีข้อความว่า “อันที่จริงการ

ปกครองด้วยวิธีพระธรรมนูญการปกครองนี้ เราก็ได้ด าริอยู่ก่อนแล้ว ที่ราษฎรคณะนี้ กระท ามาเป็น

การถูกต้องตามนิยมของเราอยู่ด้วย” ลงไปในค าปรารภของพระราชก าหนดฉบับนี้ไว้ด้วย และเป็นไป

                                                           
147 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน,2558), หน้า 283 – 284. 
148 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 284. 
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ในลักษณะประนีประนอมยอมโอนอ่อนต่อกัน149 เมื่อพระมหากษัตริย์ได้โปรดเกล้าฯตราพระราช

ก าหนดนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ 24 มิถุนายน 2475 ก่อนการ

ตราพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามนั้น ท าให้เห็นได้ว่าการก่อการเปลี่ยนแปลง

การปกครองดังกล่าวแม้จะกระท าการจนเป็นผลส าเร็จ แต่คณะผู้ก่อการปฏิวัติกลับยังยินยอมให้

พระมหากษัตริย์(รัชกาลที่ 7)ใช้อ านาจตราพระราชก าหนดเพ่ือนิรโทษกรรมให้แก่คณะผู้ก่อการฯ ทั้งที่

เมื่ อ ได้กระท าการปฏิวัติจนเป็นผลส า เร็จ เปลี่ ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว แต่เมื่อคณะราษฎรได้มีการทูลเกล้าฯขอให้

พระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าฯตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้ จึงอาจเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองดังกล่าวเป็นความผิดที่เกิดข้ึนต่อการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่อ านาจสูงสุด

อยู่ที่กษัตริย์ดังเดิม โดยการก่อการดังกล่าวไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของอ านาจสูงสุดในการ

ปกครองของประเทศไทยแต่อย่างใด แม้จะมีการตรารัฐธรรมนูญขึ้นมาใช้เป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศแต่อ านาจที่อยู่ เหนือรัฐธรรมนูญคืออ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญก็คืออ านาจของ

พระมหากษัตริย์ และผลจากการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการปฏิวัติในพ.ศ.2475 ต้นแบบหรือแนวทาง

ที่ต่อมาเมื่อมีการก่อการรัฐประหารจนส าเร็จเกิดขึ้น ผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศไทยจะมีการ

ทูลเกล้าขอให้พระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าฯตรากฎหมายนิรโทษกรรมในทุกครั้ง จึงเป็นเรื่องที่ควร

พิจารณาถึงอ านาจสูงสุดของรัฐที่เกิดขึ้นภายหลังจากท่ีมีการก่อการรัฐประหารล้มล้างรัฐธรรมนูญแล้ว

เป็นของคณะผู้ก่อการรัฐประหารหรือไม่ เพราะเมื่อคณะผู้ก่อการรัฐประหารได้ล้มล้างรัฐธรรมนูญลง

แล้วนั้นถือได้ว่าเป็น แต่กลับมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่คณะผู้ก่อการรัฐประหารซึ่งต้องมี

การยื่นขอให้พระมหากษัตริย์ทรงลงนามโปรดเกล้าฯตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อรัฐประหาร  

 

4.2 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ.2475 

 ภายหลั งมีการเปลี่ ยนแปลงการปกครองประเทศไทยจากการปกครองในระบอ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในพ.ศ.2475 โดยคณะราษฎร 

ประเทศไทยได้มีการปกครองโดยประชาชนมีอ านาจสูงสุดไม่ใช่กษัตริย์มีอ านาจสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว

และมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด       แต่ในช่วงตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาการปกครองในระบอบ

                                                           
149 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, 2475 และ 1 ปีหลังการปฏิวัติ,(กรุงเทพฯ : สถาบันเอเชียศึกษา,จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 
97. 



 

 

123 

ประชาธิปไตยของประเทศไทยนั้นกลับมีการกระท าล้มล้างการปกครองหรือการรัฐประหารเกิดขึ้น

หลายต่อหลายครั้งซึ่งเป็นวิธีการเปลี่ยนแปลงการใช้อ านาจปกครองที่อยู่นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ที่

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ภายหลังการก่อการรัฐประหารที่เกิดข้ึน

ในแต่ละครั้งนั้นจะมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารทุกครั้ง ไม่ว่าจะเป็นการ

นิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารในรูปแบบพระราชบัญญัติหรือเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญ การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารที่เกิดข้ึนในประเทศไทย 

มีดังนี ้

 

4.2.1 การก่อการรัฐประหาร 1 เมษายน พ.ศ.2476  

หลังจากมีการปฏิวัติในพ.ศ.2475 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญปกครอง

แผ่นดินสยาม  พ.ศ.2475และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.2475 

ต่อมาได้เกิดความขัดแย้งภายในรัฐบาลระบอบใหม่ขึ้นเนื่องมาจากเรื่อง “เค้าโครงการเศรษฐกิจ” ซึ่ง

เริ่มจากหลวงประดิษฐ์มนูธรรม(ปรีดี พนมยงค์) ผู้น าคนส าคัญของคณะราษฎรได้เสนอเค้าโครงการ

เศรษฐกิจแก่รัฐบาลในเดือนมีนาคม พ.ศ.2475(ตามปฏิทินปีเก่า) เพ่ือวางแนวทางเศรษฐกิจของ

ประเทศใหม่ตามแนวทางของสังคมนิยมแบบสหกรณ์ที่ได้ประกาศไว้ในประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 

ข้อ 3 ว่า “จะต้องบ ารุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม่จะหางานให้

ราษฎรทุกๆคนท า จะวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติไม่ปล่อยให้ราษฎรอดยาก” แต่ปรากฏว่าพระ

ยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรี รวมทั้งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯไม่เห็นพ้องกับโครงการ

ดังกล่าว เพราะเห็นว่าเค้าโครงเศรษฐกิจนี้เป็นโครงการแบบคอมมิวนิสต์ ความขัดแย้งขยายตัวออกไป

กลายเป็นปัญหาระหว่างรัฐบาลกับคณะราษฎร 

ดังนั้น ในวันที่ 1 เมษายน ซึ่งเป็นวันขึ้นปีใหม่ของ พ.ศ.2476 พระยาโนปกรณ์นิติธาดาก็

ประกาศ “พระราชกฤษฎีกาให้ปิดสภาผู้แทนราษฎร และตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่” รวมทั้งการงดใช้

รัฐธรรมนูญบางมาตรา และระบุด้วยว่าในระยะเวลาที่ไม่มีการประชุมสภาให้คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจ

ต่างๆแทน ในค าแถลงของรัฐบาลได้ให้เหตุผลการประกาศกฤษฎีกานี้ว่าเนื่องจากความขัดแย้งในคณะ

รัฐบาล คือ “ความเห็นข้างน้อยนั้นปรารถนาที่จะวางนโยบายเศรษฐกิจไปในทางอันมีลักษณะ

คอมมิวนิสต์” หลังจากนั้นก็ได้ยุบคณะรัฐมนตรีแล้วแต่งตั้งใหม่ โดยให้หลวงประดิษฐ์มนูธรรมพ้นจาก

ต าแหน่งและส่งตัวไปศึกษาต่อที่ประเทศฝรั่งเศส ไม่เพียงเท่านั้นรัฐบาลยังได้ออกพระราชบัญญัติ

คอมมิวนิสต์ พ.ศ.2476 ในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2476 อีกด้วย 
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จากการออกพระราชกฤษฎีกาปิดสภาผู้แทนราษฎรฉบับดังกล่าวนั้นมีผลท าให้ฝ่ายบริหาร 

คือ คณะรัฐมนตรีสามารถบริหารประเทศได้โดยไม่ต้องมีสภาผู้แทนราษฎรและยังสามารถออก

กฎหมายได้โดยไม่ผ่านสภา ดังนั้นการใช้อ านาจของรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา หลังจากนี้ จึง

ถือได้ว่าเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญและเป็นเผด็จการ เพราะการประกาศงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา

โดยไม่ระบุว่ามาตราใดก็มีความหมายเท่ากับการงดใช้รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ การปิดสภาในครั้งนี้จึงถือได้

ว่าเป็นการก่อการรัฐประหารครั้งแรก หลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 ซึ่งมีความเป็นไปได้อย่างมากว่าการ

ปิดสภาของพระยามโนปกรณ์นิติธาดานี้ได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายของ พ.อ.พระยาทรงสุรเดชซึ่งเป็น

ผู้มีบทบาทส าคัญในการปฏิวัติ พ.ศ.2475150 

หากพิจารณาจากการใช้อ านาจกระท าการออกกฎหมายตรากฤษฎีกาปิดสภานั้นซึ่งเป็นการ

ใช้อ านาจที่เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญถือได้ว่าการกระท าการดังกล่าวเป็นการก่อการรัฐประหาร และ

ถือว่าเป็นก่อการรัฐประหารครั้งแรกที่เกิดขึ้นในประเทศไทยภายหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่ภายหลัง

จากมีการกระท าดังกล่าวไม่มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่การกระท าของพระยามโนปกรณ์นิติ

ธาดาแต่อย่างใด  

 

4.2.2 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 20 มิถุนายน 
พ.ศ.2476  

ภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 ได้มีการกระท ารัฐประหารเกิดขึ้นใน

คราวที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดาประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาปิดประชุมสภาและตั้งคณะรัฐมนตรีชุด

ใหม่รวมทั้งงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตราซึ่งถือได้ว่าเป็นการก่อการรัฐประหารครั้งแรกในประเทศไทย 

ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เกิดขึ้นในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2476 ซึ่งคณะ

รัฐประหารน าโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาและพันโทหลวงพิบูลสงครามได้ก่อการรัฐประหาร

รัฐบาลในขณะนั้นซึ่งมีพระยามโนปกรณ์นิติธาดาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

การก่อการรัฐประหารครั้งนี้เกิดขึ้นในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2476 น าโดยพ.อ.พระยาพหล

พลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎรที่กระท าการปฏิวัติในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 ซึ่งในขณะนั้น

                                                           
150 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ,ภาคผนวก : ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการรัฐประหารในประเทศไทย,รัฐประหาร 19 กันยา 
รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข,(กรุงเทพฯ : ฟ้าเดียวกัน,2550), หน้า 221 - 222. 
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ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก ได้เป็นผู้น าให้การก่อการรัฐประหารรวมกับพ.ท.หลวงพิบูล

สงครามเป็นเลขานุการฝ่ายทหารบกและน.ท.หลวงศุภชลาศัยเป็นเลขานุการฝ่ายทหารเรือ โดยมี

หลวงนฤเบศร์มานิตย์และพระยานิติศาสตร์ไพศาลเป็นที่ปรึกษาฝ่ายพลเรือน เป็นซึ่งถือได้ว่าเป็นการ

ก่อการรัฐประหารเป็นครั้งแรก เหตุผลในการก่อการรัฐประหารได้อ้างว่ารัฐบาลของพระยามโนปกรณ์

นิติธาดาปกครองผิดรัฐธรรมนูญและมีการปิดประชุมสภาราษฎร จึงจ าต้องด าเนินการยึดอ านาจคืน

และด าเนินการให้ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญโดยให้มีการเปิดประชุมสภาอีกครั้ง ซึ่งภายหลังจากการก่อ

การรัฐประหารรัฐบาลของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้สิ้นสุดลงและพระยามโนปกรณ์นิติธาดาต้องลี้

ภัยไปยังบริติชมลายา ส่วนพ.อ.พระยาทรงสุรเดชก็หมดอ านาจจากกองทัพบกด้วยเช่นกัน ผู้เข้ารับ

ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนใหม่ภายหลังการก่อการรัฐประหาพ.ศ.2476 คือ พ.อ.พระหลพลพยุหเสนา

ผู้น าการก่อการรัฐประหารครั้งดังกล่าวนั้นเอง151 

การกระท าการรัฐประหารในครั้งนี้ถือว่าเป็นการก่อการรัฐประหารครั้งที่ 2 ภายหลังการก่อ

การรัฐประหารแล้วในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2476 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรง

โปรดเกล้าฯให้ตรากฎหมายเพ่ือเป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารตามค าแนะน าและ

ยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร คือ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในการจัดให้คณะรัฐมนตรีลาออก

เพ่ือให้มีการเปิดสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2476 โดยมาตรา 3  ได้ระบุไว้ว่า “บรรดาการ

กระท าทั้งหลายทั้งสิ้นเหล่านั้น ไม่ว่าของบุคคลใดๆในคณะทหารบก ทหารเรือ และพลเรือนนี้ หากว่า

จักเป็นการละเมิดบทกฎหมายใดๆก็ดี ห้ามิให้ถือว่าเป็นการละเมิดกฎหมายเลย” ซึ่งมีผู้รับสนองพระ

บรมราชโองการในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาที่เป็นผู้น าใน

การก่อการรัฐประหารและได้ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อมา 

 

4.2.3 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2490 

หลังจากการก่อการรัฐประหารพ.ศ.2476 น าโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา ต่อมาได้มี

การพยายามก่อการรัฐประหารขึ้นอีกหลายครั้งแต่ไม่ประสบความส าเร็จผู้พยายามก่อการรัฐประหาร

จึงกลายเป็นกบฏ ได้แก่ เหตุการณ์ในช่วงวันที่ 12 ถึง 27 ตุลาคม พ.ศ.2472 ที่เรียกว่า “กบฏบวร

เดช” โดยได้มีการพยายามก่อการรัฐประหารของพล.อ.พระองค์เจ้าบวรเดช ซึ่งเป็นอดีตเสนาบดี
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กระทรวงกลาโหม พยายามที่จะยึดอ านาจการปกครองของรัฐบาลพ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา มี

การสู้รบกันเกิดขึ้นและเป็นฝ่ายทหารของรัฐบาลโดยการน าของพ.ท.หลวงพิบูลสงครามที่สามารถ

ปราบปรามและจับกุมผู้ก่อการได้ ต่อมามีการก่อกบฏในวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ.2478 เกิดเหตุการณ์ที่

เรียกว่า “กบฏนายสิบ” โดยพ.ต.ท.หลวงอดุลเดชจรัส รองอธิบดีกรมต ารวจในขณะนั้นได้ท าการ

จับกุม ส.อ.สวัสดิ์ มหะมัดและคณะทหารนายสิบกองพันทหารราบที่ 2 รวม 13 คน ในข้อหาวางแผน

ฆ่าพ.ท.หลวงพิบูลสงครามซึ่งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมในขณะนั้น พระองค์เจ้าวรรณไว

ทยากร และพ.ต.ท.หลวงอดุลเดชจรัส รวมทั้งมีแผนจะก่อการปฏิวัติในวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ.2478 แต่

ยังไม่ได้ทันกระท าการก็ถูกจับกุมได้เสียก่อน ต่อมาเกิดการก่อกบฏในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2482 ผู้

พยายามก่อการรัฐประหารที่น าโดยพ.อ.พระยาทรงสุรเดชและกลุ่มคณะราษฎรผู้สนับสนุนได้ถูก

กล่าวหาว่าพยายามจะช่วงชิงอ านาจการปกครองของรัฐบาลพ.อ.หลวงพิบูลสงคราม ด้วยการลอบท า

ร้ายนายกรัฐมนตรี รัฐบาลจึงเข้าจับกุมและมีแถลงการณ์ประกาศว่า "เป้าหมายของพวกกบฏต้องการ

ที่จะล้มล้างรัฐบาล เพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองและประสงค์ที่จะอัญเชิญพระบาทสมเด็จพระปก

เกล้า(ทรงสละราชย์สมบัติไปแล้ว) หรือเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิตข้ึนเป็นกษัตริย์" 

จากการที่มีกลุ่มบุคคลพยายามจะกระท าการรัฐประหารรัฐบาลอยู่หลายครั้ง ในที่สุดก็มีการ

รัฐประหารส าเร็จเกิดขึ้นในการกระท ารัฐประหารพ.ศ.2490 จากการก่อการของคณะทหารบกน าโดย

พล.ท.ผิน ชุณหะวัน ซึ่งเป็นนายทหารนอกราชการ น.อ.อ.หลวงกาจสงคราม และพ.อ.เผ่า ศรียานนท์ 

ได้ร่วมกระท าการเข้ายึดอ านาจปกครองจากรัฐบาลที่มีพล.ร.ต.ถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์(หลวงธ ารง

นาวาสวัสดิ์)เป็นนายกรัฐมนตรีอยู่ในขณะนั้น โดยการก่อการรัฐประหารครั้งนี้เกิดขึ้นในวันที่ 8 

พฤศจิกายน พ.ศ.2490 

ผลสืบเนื่องจากสงครามโลกที่ท าให้เกิดภาวะความสั่นคอนของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

มหาอ านาจและปัญหาเศรษฐกิจโลกย่ าแย่ ซึ่งน ามาสู่ความล้มเหลวในการบริหารประเทศของรัฐบาล

ในขณะนั้นเมื่อสงครามโลกครั้งที่  2 สิ้นสุดลงในพ.ศ.2488 กลุ่มทหารนอกราชการจึงได้ก่อการ

รัฐประหารรัฐบาลในขณะนั้น กลุ่มผู้ก่อการรัฐประหารน าโดยน.อ.หลวงกาจสงครามซึ่งเป็นผู้ริเริ่ม ได้

ชักชวนให้พล.ท.ผิน ชุณหะวัณมาเป็นหัวหน้าคณะรัฐประหาร พ.อ.เผ่า ศรียานนท์ โดยมีพ.อ.สวัสดิ์ 

ส.สวัสดิเกียรติ เจ้ากรมเกียกกายทหารบกเป็นเลขาธิการและได้ชักชวนให้ผู้บังคับการทหารประจ าการ

ในกรุงเทพมหานครจ านวนหนึ่งให้ร่วมมือก่อการรัฐประหารด้วย การก่อการรัฐประหารได้กระท าการ

ในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 โดยก าลังหลักที่เข้ากระท าการมาจากกรมทหารราบาที่ 1 ซึ่งมี

พ.อ.สฤษดิ์ ธนะรัชต์เป็นผู้บัญชาการ และคณะรัฐประหารได้มีการเชิญจอมพล ป. พิบูลสงคราม มา
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เข้าร่วมเป็นผู้น าคณะรัฐประหารในเช้าวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้

อ้างว่า เป็นการเข้ามาคลี่คลายกรณีสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล

(รัชกาลที่ 8) และเข้ามาจัดการเรื่องการทุจริตคอรัปชั่นของรัฐบาล ต่อมาภายหลังการก่อการ

รัฐประหารส าเร็จ คณะรัฐประหารได้ท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ.2489 

และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉะบับชั่วคราว) ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 

นับว่าเป็นครั้งแรกที่เมื่อมีการก่อการรัฐประหารเกิดขึ้นต่อมาคณะผู้ก่อการรัฐประหารจะล้มเลิกการ

บังคับใช้รัฐธรรมนูญ  

หลังจากนั้นคณะผู้ก่อการรัฐประหารได้ก่อตั้งนายควง อภัยวงศ์ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์

ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีเป็นการชั่วคราว ต่อมาคณะรัฐประหารได้มีการแต่งตั้งวุฒิสภาจ านวน 100 คน 

ท าหน้าที่รัฐสภา และปราศให้มีการเลือกตั้งในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2491 ซึ่งนายควง อภัยวงศ์ 

ได้รับเลือกตั้งให้กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้งในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2491 เวลาถัดมาในวันที่ 

8 เมษายน พ.ศ.2491 นายควง อภัยวงศ์ ได้น าคณะรัฐมนตรี “กราบถวายบังคมลาออกจากต าแหน่ง” 

โดยอ้างว่าคณะรัฐประหารบังคับให้ลาออกภายใน 24 ชั่วโมง ซึ่งหลังจากนั้น จอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ได้กลับมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง152 

การก่อการรัฐบาลครั้งนี้ถือว่าเป็นการก่อการรัฐประหารครั้งที่ 3 ซึ่งภายหลังจากการ

รัฐประหารส าเร็จได้มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร โดยพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช(รัชกาลที่9) ได้ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯให้ตรากฎหมายนิร

โทษกรรมโดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา คือ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท า

รัฐประหาร พ.ศ.2490 โดยในมาตรา 3 ได้ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลใดๆ

ก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้ เนื่องในการกระท ารัฐประหารเพ่ือเลิกใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2489 และปราศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 

2490 หากเป็นการผิดกฎหมายใดๆ ก็ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง และการ

ใดๆที่ได้กระท าตลอดจนบรรดาประกาศและค าสั่งใดๆที่ได้ออกสืบเนื่องในการกระท ารัฐประหารที่

กล่าวแล้ว ให้ถือว่าเป็นอันชอบด้วยกฎหมายทุกประการ” ถือว่าเป็นครั้งแรกที่มีการระบุรับรอง

ประกาศหรือค าสั่งใดๆของผู้ก่อการรัฐประหารว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมาย นอกเหนือจากการนิร

โทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร ซึ่งกฎหมายนิรโทษกรรมฉบับนี้มีผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
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ในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ นายควง อภัยวงศ์ ซึ่งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นที่

ได้รับการแต่งตั้งจากผู้ก่อการรัฐประหาร 

 

4.2.4 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2494  

ภายหลังจอมพล ป. พิบูลสงครามได้เป็นนายกรัฐมนตรีบริหารประเทศในระบอบรัฐสภามา

ตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ.2491 จนกระทั่งวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ.2494 คณะผู้บัญชาการทหาร 3 

เหล่าทัพ 9 คน น าโดย พล.อ.ผิน ชุณหะวัน ผู้บัญชาการทหารบก พล.ท.สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ผู้ช่วยผู้

บัญชาการทหารบก พล.ร.ต.หลวงยุทธศาสตร์โกศล รองผู้บัญชาการทหารเรือ พล.ร.ต.หลวงช านาญ

อรรถยุทธ ผู้บัญชาการกองเรือยุทธการ พล.อ.อ.ฟ้ืน รณรภากาศ ฤทธาคนี ผู้บัญชาการทหารอากาศ 

เป็นต้น ได้ก่อการรัฐประหารโดยตั้งตนเองเป็นคณะบริหารประเทศชั่วคราว คณะยึดอ านาจครั้งนี้มี 

พล.ต.ท.เผ่า ศรียานนท์ อธิบดีกรมต ารวจ เป็นเลขานุการ และได้ตั้ง จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็น

นายกรัฐมนตรีชั่วคราว ตั้งคณะรัฐมนตรีชั่วคราวขึ้นบริหารประเทศ 

สาเหตุของการก่อการรัฐประหารยึดอ านาจในครั้งนี้ส่วนหนึ่งเกิดจากความไม่พอใจต่อ

บทบาทของกลุ่มอนุรักษ์นิยมในวุฒิสภาที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 ที่แสดงการขัดขวางการ

บริหารงานของรัฐบาล และไม่พอใจรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2492 ที่เป็นรัฐธรรมนูญอนุรักษ์นิยม ในวัน

เดียวกันกับที่ยึดอ านาจจึงได้ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2492 และให้เอารัฐธรรมนูญฉบับ 

พ.ศ.2475 มาใช้แทน ตามนัยของรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปิดทางให้ข้าราชการประจ าสามารถเข้าด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองพร้อมกับอยู่ในฐานะข้าราชการประจ าได้ หมายถึง ทหารในคณะรัฐประหารจึง

สามารถเข้ารับต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีได้โดยตรงโดยไม่ต้องลาออกจากการเป็นข้าราชการ ดังนั้นผู้

บัญชาการเหล่าทัพและอธิบดีกรมต ารวจ จึงได้เข้ารับต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีโดยควบต าแหน่งตาม

อ านาจหน้าที่ไว้เช่นเดิม และในวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2494 คณะทหารก็ประกาศตั้งสมาชิสภา

ประเภทที่ 2 จ านวน 123 คน ท าหน้าที่รัฐสภาและด าเนินการให้มีการเลือกตั้งในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ.2495153 

การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้ถือว่าเป็นการก่อการรัฐประหารครั้งที่ 4 ในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย ภายหลังการก่อการรัฐประหารส าเร็จคณะผู้ก่อการรัฐประหารได้เข้าสู่อ านาจ

                                                           
153 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 224. 



 

 

129 

และด ารงต าแหน่งทางการเมือง ต่อมาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช(รัชกาลที่9) ได้

ทรงโปรดเกล้าให้ตรากฎหมายนิรโทษกรรมโดยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารในครั้งนี้  คือ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้แก่ผู้ที่ได้น ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2475 กลับมาใช้ พ.ศ.2494 ซึ่งตามมาตรา 3 ได้ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท า

ทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลใดๆก่อนวันใช้พระราชบัญญัตินี้เนื่องในการกระท าเพ่ือเลิกใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และน าเอารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2475 พร้อมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมว่าด้วยนามประเทศ พุทธศักราช 

2482 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมว่าด้วยบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483 

กลับมาใช้นั้น หากเป็นการผิดกฎหมายใดๆ ก็ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง 

และการใดๆ ที่ได้กระท าตลอดจนบรรดาประกาศและค าสั่งใดๆที่ได้ออกสืบเนื่องในการเปลี่ยนแปลงนี้ 

ให้ถือว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายทุกประการ” ผู้รับสนองพระบรมราชโองการตามพระราชบัญญัตินี้

คือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่ได้รับการแต่งตั้งจากกลุ่มผู้ก่อการรัฐประหารให้ด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีเป็นการชั่วคราว 

 

4.2.5 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 16 กันยายน 
พ.ศ.2500  

หลังจากมีการรัฐประหารครั้งที่ 4 ในพ.ศ.2494 แล้วต่อมาได้มีการก่อการรัฐประหารขึ้นอีก

ครั้งในวันที่ 16 กันยายน พ.ศ.2500 ซึ่งมีระยะเวลาห่างกันเพียง 6 ปีจากการก่อการรัฐประหารในครั้ง

ก่อน การรัฐประหารในครั้งนี้มีจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ผู้บัญชาการทหารบกเป็นหัวหน้าคณะ

รัฐประหาร น ากองทัพเข้ายึดอ านาจจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม คณะทหารที่เข้าร่วมก่อการ

ยึดอ านาจในครั้งนี้ได้แก่ พล.ท.ถนอม กิตติขจร พล.ท.ประภาส จารุเสถียร พล.อ.ท.เฉลิมเกียรติ์ 

วัฒนางกูร เป็นต้น เป้าหมายของการยึดอ านาจก็เพ่ือโค่นล้มรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และ

จัดการกับพล.อ.เผ่า ศรียานนท์ อธิบดีกรมต ารวจ ที่เป็นคู่แข่งของตน การรัฐประหารในครั้งนี้เป็นครั้ง

แรกท่ีได้มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ หัวหน้าคณะรัฐประหารเป็นผู้บัญชาการ

รักษาพระนครฝ่ายทหาร ภายหลังการก่อการรัฐประหารส าเร็จ คณะรัฐประหารได้ประกาศยุบสภา

และประกาศให้มีการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 ภายใน 90 วัน แต่ได้แต่งตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนประเภทที่ 2 จ านวน 121 คน สองวันหลังจากที่ได้รัฐประหารส าเร็จ การก่อการ

รัฐประหารในครั้งนี้คณะรัฐประหารไม่ได้ท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2475 แก้ไข พ.ศ.2495 



 

 

130 

โดยยังคงให้มีผลบังคับใช้ต่อไป ต่อมาในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2500 คณะรัฐประหารก็แต่งตั้งให้นาย

พจน์ สารสิน เป็นนายกรัฐมนตรีรักษาการ และก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่ 1 ในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ.2500154 

การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้ภายหลังคณะรัฐประหารสามารถเข้าควบคุมสถานการณ์ไว้ได้ 

ต่อมาในช่วงค่ าของวันที่ 16 กันยายน 2500 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชได้ทรงมี

พระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร ความตามประกาศพระบรมราชโองการระบุไว้

ว่า “เนื่องด้วยปรากฏว่า รัฐบาลอันมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี ได้บริหารราชการ

แผ่นดินไม่เป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ทั้งไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้ คณะ

ทหารซึ่งมีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นหัวหน้า ได้เข้ายึดอ านาจการปกครองไว้ได้ และท าหน้าที่เป็น

ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร ข้าพเจ้าจึงขอตั้งจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร 

ขอให้ประชาชนทั้งหลายจงอยู่ในความสงบ และให้ข้าราชการทุกฝ่ายฟังค าสั่งจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 

ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป”155 และจากพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลย

เดชทรงแสดงความเชื่อพระทัยในตัวจอมพลสฤษดิ์ โดยเอกสารชิ้นนี้ได้รับการตีพิมพ์อย่างแพร่หลาย 

และเป็นการท าให้ประชาชนเห็นว่ารัฐบาลนี้เป็นรัฐบาลอันชอบธรรมที่จะใช้อ านาจปกครอง156 

การรัฐประหารในครั้งนี้ถือว่าเป็นการก่อการรัฐประหารครั้งที่ 5 ซึ่งภายหลังการรัฐประหาร

ส าเร็จ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช(รัชกาลที่ 9) ได้ทรงโปรดเกล้าฯตรากฎหมายนิร

โทษกรรมโดยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรให้แก่คณะผู้ก่อการัฐประหารในครั้งนี้ คือ 

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท าการยึดอ านาจการบริหารราชการแผ่นดิน เมื่อวันที่ 16 

กันยายน พ.ศ.2500 พ.ศ.2500 โดยในมาตรา 3 ได้ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของ

บุคคลใดๆ ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า

ความผิดหรือผู้ถูกใช้ ซึ่งได้กะท าเนื่องในการยึดอ านาจการบริหารราชการแผ่นดิน เมื่อวันที่ 16 

กันยายน พ.ศ.2500 และในกิจการอ่ืนที่เกี่ยวข้องเนื่องกัน ทั้งนี้ไม่ว่าจะกระท าอย่างไร และไม่ว่า

กระท าในวันที่กล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลังวันที่กล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ให้

ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง และบรรดาประกาศหรือค าสั่งไม่ว่าจะเป็น

รูปแบบใดๆที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าดังกล่าว ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยปริยาย ให้ถือว่าชอบด้ วย
                                                           
154 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 225. 
155 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 74/ตอนที่ 36/ฉบับพิเศษ/หน้า 1/16 กันยายน 2500 
156 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2548), หน้า 359 
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กฎหมายและใช้บังคับได้โดยถูกต้องทุกประการ” การรับสนองพระบรมราชโองการในการตรา

กฎหมายนิรโทษกรรมฉบับนี้มีนายพจน์ สารสิน นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นที่แต่งตั้งโดยคณะ

รัฐประหารเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

 

4.2.6 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 20 ตุลาคม พ.ศ.
2501 

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตชต์ เป็นหัวหน้า “คณะปฏิวัติ” โดยอ้างว่าการกระท าการครั้งนี้ไม่ใช่

การรัฐประหาร แต่คณะปฏิวัติได้ประกาศล้มเลิกรัฐธรรมนูญ ล้มเลิกรัฐสภา เลิกพรรคการเมือง เลิก

คณะรัฐมนตรี รวมทั้งการจับกุมนักคิดนักเขียนจ านวนมากโดยไม่มีการตั้งข้อกล่าวหา จากนั้น

จอมพสฤษดิ์ ธนะรัตชต์ก็บริหารประเทศโดยคณะปฏิวัติ ให้ประกาศคณะปฏิวัติใช้เป็นกฎหมายได้

สมบูรณ์ หลังจากใช้อ านาจเบ็ดเสร็จนานกว่า 3 เดือน ในวันที่ 26 มกราคม พ.ศ.2502 จึงประกาศใช้

ธรรมนูญชั่วคราวเพื่อปกครองประเทศ ธรรมนูญฉบับนี้มีเพียง 20 มาตรา แต่มีมาตรา 17  ที่ให้อ านาจ

แก่นายกรัฐมนตรีอย่างครอบจักรวาล 

วันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2502 มีการแต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 240 คน ให้ท าหน้าที่

สภานิติบัญญัติ จากนั้นวันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2502 สภานิติบัญญัติก็รับรองให้จอมพลสฤษดิ์เป็น

นายกรัฐมนตรีบริหารประเทศในระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จ มีการปราบปรามกวาดล้างนักการเมือง

ฝ่ายค้าน และใช้อ านาจมาตรา 17 ประหารชีวิตผู้ต้องหาโดยไม่ผ่านการพิจารณาคดีของศาล 

นอกจากนี้ก็คือท าลายประชาธิปไตยโดยล้มเลิกการเลือกตั้งในทางการเมืองทุกระดับ ให้มีการแต่งตั้ง

เท่านั้น จอมพลสฤษดิ์เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกและคนเดียวในขณะนี้ที่ “ตายคาต าแหน่ง” ในวันที่ 8 

ธันวาคม พ.ศ.2506 หลังจากนั้นจอมพลถนอม กิตติขจร ก็ด ารงต าแหน่งหัวหน้าคณะปฏิวัติและ

นายกรัฐมนตรีต่อจากจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตชต์157 

 การก่อการรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ครั้งนี้นับว่าเป็นการก่อการรัฐประหารครั้งที่ 6 และ

เมื่อการรัฐประหารส าเร็จ คณะปฏิวัติ(ผู้ก่อการรัฐประหาร)ก็เข้าบริหารประเทศโดยมีการใช้อ านาจ

เป็นไปในลักษณะของเผด็จการ ซึ่งต่อมาก็ได้มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่การกระท าการ

รัฐประหารในครั้งนี้ โดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชได้ทรงโปรดเกล้าฯโดย

                                                           
157 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ,ภาคผนวก : ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการรัฐประหารในประเทศไทย,รัฐประหาร 19 กันยา 
รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข, หน้า 225. 
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ค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรตรากฎหมายนิรโทษกรรม คือ พระราชบัญญัตินิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ท าการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ.2501 พ.ศ.2502 โดยในมาตรา 3 ได้ระบุไว้ว่า 

“บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลใดๆ ก่อวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ซึ่งได้กระท าเนื่อง

ในการปฏิวัติเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ.2501 ก็ดี ในกิจการอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องกันก็ดี การกระท าทั้งหลาย

ทั้งสิ้นของหัวหน้าคณะปฏิวัติหรือของผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าคณะปฏิวัติ อันได้กระท าไปเพ่ือ

ความสงบสุขของประชาชน ซึ่งรวมถึงการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืนก็

ดี การกระท าดังกล่าวนี้ไม่ว่ากระท าอย่างไร ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูก

ใช้ และไม่ว่ากระท าในวันที่กล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลังวันที่กล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อ

กฎหมาย ก็ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง และบรรดาประกาศหรือค าสั่งของ

หัวหน้าคณะปฏิวัติไม่ว่าจะเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะประกาศหรือสั่งให้มีผลบังคับในทางบริหาร

ราชการหรือในทางนิติบัญญัติ ให้ถือว่าเป็นประกาศหรือค าสั่งที่ชอบและใช้บังคับได้สืบไป” บุคคลผู้รับ

สนองพระบรมราชโองการของกฎหมายฉบับนี้คือ พลเอก ถ. กิตขจร รองนายกรัฐมนตรี โดยในขณะ

นั้นจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตชต์ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

 

4.2.7 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 17 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2514 

การยึดอ านาจครั้งนี้ จอมพลถนอม กิตติขจร เป็นหัวหน้าคณะปฏิวัติ ร่วมด้วยพล.อ.ประภาส 

จารุเสถียร พล.อ.อ.ทวี จุลละทรัพย์ พล.อ.กฤษณ์ สีวะรา พล.ต.อ.ประเสริฐ รุจิรวงศ์ พ.ท.ณรงค์ กิตติ

ขจร เป็นต้น เพ่ือล้มล้างรัฐบาลพรรคสหประชาไทยที่มีจอมพลถนอม กิตติขจร เป็นหัวหน้าพรรค โดย

คณะปฏิวัติอ้างว่า “มีบุคคลบางจ าพวกอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ยุยงบ่อนท าลาย ใช้อิทธิพลทั้ง

ภายในและภายนอกสภานิติบัญญัติก่อกวนการบริหารราชการของรัฐบาล” ด้วยเหตุผลเช่นนี้ คณะ

ปฏิวัติอ้างว่า ถ้าหากจะแก้ไขตามวิถีทางรัฐธรรมนูญย่อมไม่ทันเหตุการณ์จึงต้องยึดอ านาจเพ่ือจะได้

แก้ไขสถานการณ์ได้โดยเฉียบขาดและฉับพลัน 

ดังนั้นคณะปฏิวัติจึงได้ล้มเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2511 (ที่ใช้ระยะเวลาร่างถึง 9 ปี ตั้งแต่

พ.ศ.2502 - 2511) เลิกรัฐสภา เลิกพรรคการเมืองและบริหารประเทศโดยคณะปฏิวัติ ประกาศคณะ

ปฏิวัติใช้เป็นกฎหมาย ใช้อ านาจปฏิวัตินานถึง 13 เดือน มีการใช้ประกาศคณะปฏิวัติมากถึง 364 

ฉบับ และเป็นค าสั่งคณะปฏิวัติอีก 79 ฉบับ ซึ่งนับเป็นการออกกฎหมายโดยฝ่ายบริหารโดยไม่ผ่าน

สภามากที่สุดในประวัติศาสตร์ จนถึงวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ.2515 คณะปฏิวัติจึงประกาศใช้ธรรมนูญ
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ชั่วคราว วันต่อมามีการตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติ 299 คน และในวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ.2515 ในการ

ประชุมสภานิติบัญญัติครั้งแรก ที่ประชุมได้เลือกให้จอมพลถนอม กิตติขจร เป็นนายกรัฐมนตรี158 

การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้นับเป็นครั้งที่ 7 ซึ่งภายหลังการก่อการรัฐประหารส าเร็จได้มี

การประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ในวันที่ 15 ธันวาคม 2515 

โดยมีบทบัญญัติที่รับรองอ านาจของคณะรัฐประหารไว้ในมาตรา 21 ที่ระบุว่า “บรรดาประกาศของ

คณะปฏิวัติ หรือค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติที่ได้ประกาศ หรือสั่งในระหว่างการปฏิวัติวันที่  17 

พฤศจิกายน พ.ศ.2515 จนถึงวันประกาศธรรมนูญการปกครองนี้  ไม่ว่าจะเป็นในรูปใดและไม่ว่าจะ

ประกาศหรือสั่งให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ถือว่าประกาศ

หรือค าสั่งตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือค าสั่งนั้นเป็นประกาศหรือค าสั่งหรือการปฏิบัติที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย” ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีผลท าให้การกระท าที่ผู้ล้มล้างรัฐธรรมนูญได้กระท าไว้เป็นกากรก

ระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชได้ทรงโปรดเกล้าฯโดย

ค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารใน

วันที่ 25 ธันวาคม 2515 คือ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 17 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 พ.ศ.2515 ในมาตรา 3 ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของ

บุคคลใดๆก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ซึ่งได้กระท าเนื่องในการปฏิวัติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 

พ.ศ.2514 ก็ดี ในกิจการอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องกันก็ดี การกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของหัวหน้าคณะปฏิวัติหรือ

ของผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าคณะปฏิวัติ หรือของผู้ซึ่งได้รับค าสั่งจากผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัว

หนาคณะปฏิวัติอันได้กระท าไปเพื่อความมั่นคงของประเทศและราชบัลลังก์ และเพ่ือความสงบสุขของ

ประชาชน ซึ่งรวมถึงการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืนก็ดี การกระท า

ดังกล่าวนี้ไม่ว่ากระท าอย่างใด ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ และไม่ ว่า

กระท าในวันที่กล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลังวันที่กล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อกฎมาย ก็ให้ผู้กระท า

พ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง” และในการตรากฎหมายนิรโทษกรรมฉบับนี้มีจอมพล

ถนอม กิตติขจร เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการซึ่งในขณะนั้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง

หนึ่งภายหลังมีการรัฐประหาร 

 

                                                           
158 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 226. 
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4.2.8 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 6 ตุลาคม พ.ศ.
2519  

การก่อการรัฐประหารยึดอ านาจในครั้งนี้ด าเนินการโดยกลุ่มบุคคลที่เรียกว่า “คณะปฏิรูป

การปกครองแผ่นดิน” น าโดย พล.ร.อ.สงัด ชะลออยู่ พล.อ.อ.กมล เตชะตุงคะ พล.อ.บุญชัย บ ารุงพงศ์ 

และมีนายทหารร่วม 24 คน การรัฐประหารครั้งนี้เป็นกระบวนการที่ด าเนินการติดตามมาจากการ

กวาดล้างปราบปรามขบวนการนักศึกษาเมื่อเช้าวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 เมื่อยึดอ านาจได้ส าเร็จแล้ว 

คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินก็ประกาศล้มรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2517 เลิกรัฐสภา เลิกพรรคการเมือง 

แล้วตั้งคณะนักกฎหมาย 13 คน เพื่อร่างรัฐธรรมนูญ น าโดยนายอุกฤษ มงคลนาวิน โดยมุ่งประสงค์ให้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีแนวทางเดียวกับธรรมนูญการปกครอง พ.ศ.2502 และธรรมนูญการปกครอง

ฉบับ พ.ศ.2515 จากนั้นคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินก็ได้แต่งตั้งให้นายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็น

นายกรัฐมนตรี 

ต่อมาวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ.2519 คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินได้ประกาศใช้ธรรมนูญ

ชั่วคราว 29 มาตรา ประเด็นส าคัญของธรรมนูญฉบับนี้อยู่ที่มาตรา 21 ซึ่งได้ระบุให้อ านาจสิทธิขาดแก่

นายกรัฐมนตรีในการด าเนินการเพ่ือความมั่นคง ซึ่งตามธรรมนูญนี้เป็นการให้อ านาจอย่างมากแก่ฝ่าย

บริหารและก าหนดให้คณะทหารที่ยึดอ านาจเป็นสภาที่ปรึกษา ผลปรากฏว่าการปกครองของรัฐบาล

นายธานินทร์ กรัยวิเชียร กลายเป็นการปกครองที่มีลักษณะเป็นแบบเผด็จการเบ็ดเสร็จ มีการควบคุม

สื่อมวลชน และลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมาก จึงถือได้ว่าเป็นการปกครองแบบเผด็จ

การขวาจัดยุคสุดท้าย เพราะหลังจากนี้ก็ไมมีรัฐบาลชุดใดกล้าที่จะใช้นโยบายขวาสุดขั้วเช่นนี้อีก 

อย่างไรก็ตาม นายธานินทร์ กรัยวิเชียร อ้างว่าการปกครองของตนเองมิใช่เผด็จการ แต่เป็น ระบอบ 

“ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข”159 นอกจากนั้นในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวได้ระบุว่า “บรรดาการกระท า ประกาศหรือค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน

หรือการกระท า ประกาศ หรือค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินที่ได้กระท า ประกาศ หรือสั่ ง

ก่อนวันใช้รัฐธรรมนูญนี้ทั้งนี้ที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ไม่ว่าจะกระท าด้วย

ประการใด หรือเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะกระท า ประกาศหรือสั่งให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ

ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ถือว่าการกระท า ประกาศหรือค าสั่ง ตลอดจนการกระท าของผู้

ปฏิบัติตามประกาศหรือค าสั่งนั้น เป็นการกระท า ประกาศ หรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งเป็นอีก

                                                           
159 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 226-227. 
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ครั้งหนึ่งที่มีการรับรองให้บรรดาการกระท าการของคณะรัฐประหารเป็นการกระท าที่ชอบด้วย

กฎหมาย 

เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินสามารถก่อการรัฐประหารได้จนส าเร็จนับว่าเป็นการก่อ

การรัฐประหารครั้งที่ 8 ซึ่งต่อมาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช(รัชกาลที่ 9) ได้ทรง

โปรดเกล้าฯโดยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่กลุ่ม

ผู้ก่อการรัฐประหาร คือ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการยึดอ านาจการปกครองประเทศ 

เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 พ.ศ.2519 ซึ่งในมาตรา 3 ได้ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท าทั้งหลาย

ทั้งสิ้นของบุคคลใดๆซึ่งได้กระท าเนื่องในการยึดอ านาจการปกครองประเทศเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.

2519 และการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าดังกล่าว ซึ่งได้กระท าไปด้วยความมุ่งหมาย

ที่จะให้บังเกิดความมั่นคงของราชอาณาจักร ของราชบัลลังก์และเพ่ือความสงบสุขของประชาชนก็ดี 

และการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินหรือหัวหน้าคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผ่นดิน หรือของผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินหรือหัวหน้าคณะ

ปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน หรือของผู้ซึ่งได้รับค าสั่งจากผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผ่นดินหรือหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินอันได้กระท าไปเพ่ือการที่กล่าวนั้น 

รวมถึงการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืนก็ดี การกระท าดังกล่าวมา

ทั้งหมดนี้ ไม่ว่ากระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ไม่ว่า

กระท าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ และไม่ว่ากระท าในวันที่กล่าวนั้นหรือ

ก่อนหรือหลังวันที่กล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความ

รับผิดโดยสิ้นเชิง” ในการตรากฎหมายนิรโทษกรรมฉบับนี้มีผู้รับสนองพระบรมราชโองการคือนาย

ธานินทร์ กรัยวิเชียร ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 

 

4.2.9 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 20 ตุลาคม พ.ศ.
2520  

การยึดอ านาจน าโดยคณะรัฐประหารที่เรียกกลุ่มตนเองว่า “คณะปฏิวัติ” ซึ่งมีพล.ร.อ.สงัด 

ชะลออยู่ เป็นหัวหน้า และมีพล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ เป็นเลขาธิการ เป้าหมายของคณะปฏิวัตินั้น

กระท าการเพ่ือล้มล้างรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร (ซึ่งคณะรัฐประหารในครั้งก่อนเป็นตั้งมากับ

มือ) และเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2519 คณะรัฐประหารได้ใช้อ านาจปฏิวัตินาน 19 วัน ในวันที่ 9   

พฤศจิกายน พ.ศ.2520 จึงประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 32 มาตรา ในรัฐธรรมนูญ
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ฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติมาตรา 27 ให้อ านาจสิทธิขาดแก่นายกรัฐมนตรีในการด าเนินการใช้อ านาจ

เด็ดขาดได้อย่างชอบธรรม และในมาตรา 32 ยังได้ระบุว่า “บรรดาการกระท า ประกาศหรือค าสั่งของ

หัวหน้าคณะปฏิวัติหรือการกระท า ประกาศหรือค าสั่งของคณะปฏิวัติที่ได้กระท า ประกาศหรือสั่งก่อน

วันใช้ธรรมนูญการปกครองนี้ทั้งนี้ที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิวัติไม่ว่าจะกระท าด้วยประการใด หรือเป็นใน

รูปใด และไม่ว่าจะกระท า ประกาศหรือสั่งให้มีผลใช้บังคับในทางนิติบัญญัติในทางบริหาร หรือในทาง

ตุลาการ ให้ถือว่าการกระท า ประกาศหรือค าสั่ง ตลอดจนการกระท าของผู้ปฏิบัติตามประกาศหรือ

ค าสั่งนั้นเป็นการกระท า ประกาศหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งเป็นการระบุไว้ในรัฐธรรมนูญที่

เป็นการท าให้บรรดาการกระท าของคณะรัฐประหารเป็นการชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาในวันที่ 11 

พฤศจิกายน พ.ศ.2520 คณะรัฐประหารได้ตั้งให้ พล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ เป็นนายกรัฐมนตรี 

และตั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีสมาชิก 360 คน เพ่ือท าหน้าที่รัฐสภา และนายธานินทร์ กรัยวิเชียร 

เมื่อพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีก็ได้รับการโปรดเกล้าฯแต่งตั้งเป็นองคมนตรีมาจนถึงปัจจุบัน160 

 เมื่อการก่อการรัฐประหารครั้งนี้ส าเร็จจึงเป็นการก่อรัฐประหารครั้งที่  9 ที่มีการยึด

อ านาจล้มล้างรัฐธรรมนูญภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 และเมื่อวันที่ 3 

ธันวาคม 2520 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช(รัชกาลที่ 9) ได้ทรงโปรดเกล้าฯโดย

ค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร คือ 

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการยึดอ านาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 

2520 พ.ศ.2520 ซึ่งในมาตรา 3 ได้ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลใดๆซึ่งได้

กระท าเนื่องในการยึดอ านาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 และการกระท า

ของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าดังกล่าวซึ่งได้กระท าไปด้วยความมุ่งหมายที่จะให้บังเกิดความ

มั่นคงของราชอาณาจักร และเพ่ือความผาสุกของประชาชนก็ดี และการกระท าทั้งหลายทั้งสิ้นของ

คณะปฏิวัติหรือหัวหน้าคณะปฏิวัติ หรือของผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะปฏิวัติหรือหัวหน้าคณะ

ปฏิวัติ หรือของผู้ซึ่งได้รับค าสั่งจากผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณะปฏิวัติหรือหัวหน้าคณะปฏิวัติ อันได้

กระท าไปเพ่ือการที่กล่าวนั้น รวมถึงการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืนก็ดี 

การกระท าดังกล่าวมาทั้งหมดนี้ ไม่ว่ากระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือ

ในทางตุลาการ ไม่ว่ากระท าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ และไม่ว่ากระท าใน

วันที่กล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลังวันที่กล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ให้ผู้กระท าพ้นจาก

                                                           
160 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ,ภาคผนวก : ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการรัฐประหารในประเทศไทย,รัฐประหาร 19 กันยา 
รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข,(กรุงเทพฯ : ฟ้าเดียวกัน,2550), หน้า 227. 
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ความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง” ซึ่งกฎหมายนิรโทษกรรมฉบับดังกล่าว มีพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะ

นันทน์ เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้ก่อการรัฐประหารให้ด ารง

ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 

 

4.2.10 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 23 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ.2534  

การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้เป็นการยึดอ านาจโดยกลุ่มบุคคลที่เรียกว่า “คณะผู้รักษาความ

สงบเรียบร้อยแห่งชาติ” (รสช.) โดยมีพล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ ผบ.สส. เป็นหัวหน้าคณะ พล.อ.สุจินดา 

คราประยูร ผบ.ทบ. พล.อ.อ.เกษตร โรจนนิล ผบ.ทอ. และพล.ร.อ.ประพัฒน์ กฤษณจักร ผบ.ทร. เป็น

รองหัวหน้าคณะ พล.อ.อิสระพงษ์ หนุนภักดี แม่ทัพภาคที่ 1 เป็นเลขาธิการ แต่เป็นที่รับรู้กันว่าผู้ที่มี

อ านาจสูงสุดคือ พล.อ.สุจินดา คราประยูร ทางคณะรัฐประหารได้อ้างเหตุเฉพาะหน้าในการยึดอ านาจ

คือ เรื่องกรณีลอบสังหารเบื้องสูง ซึ่งฝ่ายคณะ รสช. อ้างว่า พล.ต.มนูญ รูปขจร ที่ปรึกษาของรัฐบาล 

พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ เป็นผู้อยู่เบื้องหลัง แต่ในแถลงการณ์ของคณะ รสช. ได้อ้างเหตุผลการยึด

อ านาจว่า ประการแรก คณะรัฐบาลได้อาศัยอ านาจหน้าที่ทางการเมืองแสวงหาผลประโยชน์ให้กับ

ตนเองและพวกพ้องอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน ประการที่สอง ข้าราชการการเมืองใช้อ านาจรังแก

ข้าราชการประจ า ประการที่สาม นักการเมืองที่บริหารประเทศมีการรวบอ านาจน าไปสู่การปกครอง

แบบเผด็จการรัฐสภา ดังนั้น คณะผู้รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) จึงได้ประกาศยุบเลิก

รัฐสภาและยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2521 

ในวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ.2534 คณะผู้รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ได้ประกาศ

ธรรมนูญชั่วคราว 33 มาตรา แต่มีกาตรา 18 ที่ก าหนดให้มีสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ซึ่ง

ก็คือคณะนายทหารที่ยึดอ านาจท าให้เป็นสภาที่ปรึกษาควบคุมดูแลการบริหารราชการ และในมาตรา 

32 ได้ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท า ประกาศ หรือค าสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติหรือของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติที่ได้กระท า ประกาศ หรือสั่งก่อนวั นใช้

ธรรมนูญการปกครองนี้ทั้งนี้ที่เกี่ยวเนื่องกับการยึดและควบคุมอ านาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่23 

กุมภาพันธ์พ.ศ. 2534 ไม่ว่าจะกระท าด้วยประการใด หรือเป็นในรูปใดและไม่ว่าจะกระท า ประกาศ 

หรือสั่งให้มีผลใช้บังคับในทางนิติบัญญัติในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ ถือว่าการกระท า 

ประกาศ หรือค าสั่ง รวมทั้งการกระท าของผู้ปฏิบัติตามประกาศหรือค าสั่งนั้นตลอดจนการกระท าของ

บุคคลใดๆ ซึ่งได้กระท าเนื่องในการยึดหรือควบคุมอ านาจการปกครองแผ่นดินดังกล่าว เป็นการ
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กระท า ประกาศ หรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” ที่เป็นบทบัญญัติรับรองการกระท าของคณะ

รัฐประหารให้เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้นยังมีมาตรา 27 ที่ให้อ านาจอย่างไม่

จ ากัดแก่ประธานสภา คณะผู้รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) และนายกรัฐมนตรี ในการใช้

อ านาจเด็ดขาดตามธรรมนูญนี้ ก าหนดให้มีการตั้งสภานิติบัญญัติขึ้นจ านวนหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ รัฐสภา 

โดยการแต่งตั้งสมาชิกสภานี้ให้ประธานคณะ รสช. เป็นผู้รับสนองพระราชโองการ คณะ รสช. จึง

แต่งตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติ 292 คน วันต่อมาคณะรัฐประหารได้แต่งตั้งอานันท์ ปันยารชุน เป็น

นายกรัฐมนตรีคนที่ 18 ถึงแม้จะมีการเลือกตั้งวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ.2535 แต่คณะ รสช. ก็ได้พยายาม

สืบทอดอ านาจโดยผ่านพรรคสามัคคีธรรม ซึ่งเป็น “พรรคนอมินี” ของ รสช. และสนับสนุนให้ พล.อ.

สุจินดา คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี ในวันที่ 7 เมษายน พ.ศ.2535 แต่รัฐบาลสุจินดาก็ได้เผชิญการ

ต่อต้านจากประชาชนจ านวนมากจนเกิดเหตุการณ์ล้อมปราบในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535161  

การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้เป็นการรัฐประหารครั้งที่ 10 ซึ่งภายหลังจากรัฐประหารได้

ส าเร็จ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช(รัชกาลที่ 9) ได้ทรงโปรดเกล้าฯโดยค าแนะน า

และยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารในครั้งนี้ คือ  

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการยึดอ านาจและควบคุมอ านาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อ

วันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2534 พ.ศ.2534 โดยในมาตรา 3 ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท าทั้งหลาย

ทั้งสิ้นของบุคคลใดๆซึ่งได้กระท าเนื่องในการยึดและควบคุมอ านาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ 23 

กุมภาพันธ์ พ.ศ.2534 และการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าดังกล่าว และการกระท า

ทั้งหลายทั้งสิ้นของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติ หรือของผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะ

รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือของผู้ซึ่งได้รับค าสั่งจากผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณะรักษา

ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ อันได้กระท าไปเพ่ือ

การดังกล่าวข้างต้นนั้น รวมถึงการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืน การ

กระท าดังกล่าวมาท้ังหมดนี้ ไม่ว่ากระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทาง

ตุลาการ ไม่ว่ากระท าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ให้กระท า และไม่ว่า

กระท าในวันที่กล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลังวันที่กล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ให้

ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง” โดยในการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่

                                                           
161 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 227-228. 
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ผู้ก่อการรัฐประหารฉบับนี้มีนายอานันท์ ปันยารชุน นายกรัฐมนตรีที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะ

รัฐประหารเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

 

4.2.11 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 19 กันยายน 
พ.ศ.2549  

การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้กลุ่มผู้ก่อการรัฐประหารเป็นกลุ่มคณะทหารได้ท าการยึด

อ านาจการปกครองประเทศ ซึ่งน าโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ผู้บัญชาการทหารบก ร่วมด้วย พล.อ.

อ.ชลิต พุกผาสุก ผู้บัญชาการทหารอากาศ พล.ท.อนุพงศ์ เผ่าจินดา แม่ทัพภาคที่ 1 และพล.ท.สพรั่ง 

กัลยาณมิตร แม่ทัพภาคที่ 3 และมี พล.อ.วินัย ภัทธิยะกุล เป็นเลขาธิการ คณะยึดอ านาจใช้ชื่อว่า 

“คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (คปค.)” เมื่อยึด

อ านาจแล้วได้มีการประกาศกฎอัยการศึก และได้ออกประกาศคณะปฏิรูปให้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.

2540 สิ้นสุดลง ให้วุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี และศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง ให้

ปลัดกระทรวงรักษาราชการแทนรัฐมนตรี และในวันที่ 20 กันยายน พ.ศ.2549 ก็ได้มีพระบรมราช

โองการแต่งตั้ง พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน เป็นหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อย่างเป็นทางการ 

จากนั้นคณะปฏิรูปฯ ได้ใช้เวลาบริหารประเทศ 10 วัน จึงประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราว

ปกครองราชอาณาจักร มีจ านวน 39 มาตรา ในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2549 และได้แต่งตั้งให้พล.อ.สุร

ยุทธ์ จุลานนท์ องคมนตรี เป็นนายกรัฐมนตรี ในการรัฐประหารครั้งนี้บทบาทของประธานองคมนตรี

โดดเด่นเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการน าหัวหน้าคณะรัฐประหารเข้าเฝ้าฯพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 9) ในคืนวันรัฐประหาร ซึ่งไม่เคยเกิดข้ึนในประวัติศาสตร์การเมืองไทย162 

การก่อการรัฐประหารในครั้งนี้นับได้ว่าเป็นการก่อการรัฐประหารครั้งที่ 11 ที่เกิดข้ึนภายหลัง

จากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศไทยเมื่อพ.ศ.2475 ในการนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารในครั้งนี้แตกต่างออกไปจากการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในครั้งก่อน

เนื่องจากในครั้งนี้การนิรโทษกรรมได้กระท าโดยมีการบัญญัติบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารไว้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศ กล่าวคือ การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารใน

ครั้งนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการนิรโทษกรรมครั้งนี้ได้ระบุถึงการนิรโทษ

                                                           
162 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 228. 
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กรรมการก่อการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญถึงสองฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับ

ชั่วคราว) พ.ศ.2549 ในมาตรา 37 ได้ระบุไว้ว่า “บรรดาการกระท าทั้งหลายซึ่งได้กระท าเนื่องในการ

ยึดและควบคุมอ านาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ของหัวหน้าและ

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมตลอดทั้ง

การกระท าของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าดังกล่าวหรือของผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือ

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือของผู้ซึ่ง

ได้รับค าสั่งจากผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันได้กระท าไป เพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้นการกระท าดังกล่าว

มาทั้งหมดนี้ ไม่ว่าเป็นการกระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลา

การรวมทั้งการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืนไม่ว่ากระท าในฐานะตัวการ

ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ให้กระท า และไม่ว่ากระท าในวันที่กล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลัง

วันที่กล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมายก็ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดย

สิ้นเชิง” ซึ่งผู้รับสนองพระบรมราชโองการในการโปรดเกล้าฯรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ พลเอกสนธิ บุญย

รัตกลิน ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข และต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้ย้ าชัดถึงการนิรโทษกรรมให้การ

ก่อการรัฐประหารในครั้งนี้ โดยระบุไว้ในมาตรา 309 ว่า “บรรดาการใดๆ ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและ

รัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระท าที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าวไม่ ว่าก่อนหรือหลังวันประกาศใช้

รัฐธรรมนูญนี้ ให้ถือว่าการนั้นและการกระท านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้” ซึ่งผู้รับสนองพระบรมราช

โองการในครั้งนี้คือ นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 

4.2.12 การก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 
พ.ศ.2557  

ตลอดระยะเวลาภายหลังการก่อการรัฐประหารในพ.ศ.2549 การเมืองของประเทศไทยมี

ลักษณะไม่มั่นคงเนื่องจากมีการชุมนุมประท้วงไม่ยอมรับอ านาจและการบริหารประเทศของรัฐบาล

ที่มาจากการเลือกตั้ง ประชาชนในสังคมไทยมีความเห็นทางการเมืองที่แตกต่างและรุนแรงอย่างมาก 

จนกระทั่งวันที่ 20 พฤษภาคม 2557 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก ได้ลงนาม
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ประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือเป็นการยุติความวุ่นวายทาง

การเมืองและรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ 

ในช่วงเช้าของวันที่  21 พฤษภาคม 2557 ก็ได้เชิญตัวแทนของคู่ขัดแย้งเข้าร่วมประชุม

ประกอบด้วยตัวแทน ฝ่ายรัฐบาลตัวแทนฝ่ายคณะกรรมการการเลือกตั้ง(กกต.) ตัวแทนฝ่ายสมาชิก

วุฒิสภา(สว.) ตัวแทนพรรคเพ่ือไทย ตัวแทนพรรคประชาธิปัตย์ ตัวแทนฝ่ายคณะกรรมการประชาชน

เพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

(กปปส.) และตัวแทนฝ่ายแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ(นปช.) ที่สโมสรกองทัพบก 

แต่การหารือดังกล่าวไม่สามารถตกลงร่วมกันได้ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ให้ผู้เข้าร่วมประชุมน า

ประเด็นปัญหาต่างๆกลับไปพิจารณา และขอเชิญทุกฝ่ายกลับมาหารือกันอีกครั้งในประเด็นต่อไปนี้คือ 

การท าประชามติก่อนการเลือกตั้งหรือปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง การต้ังนายกรัฐมนตรีคนกลางโดยยึด

กรอบของกฎหมายสามารถด าเนินการได้หรือไม่ การจัดตั้งรัฐบาลเฉพาะกาลโดยวุฒิสภาและให้ทั้ง 2 

ฝ่าย คือ คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) และตัวแทนฝ่ายแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จ

การแห่งชาติ (นปช.) ยุติการชุมนุมประท้วงทั้งหมด โดยจะร่วมประชุมกันอีกครั้งเพ่ือหาทางออกจาก

วิกฤตร่วมกันของทุกฝ่ายในครั้งต่อไป  

การก่อการรัฐประหารได้เกิดขึ้นในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยวันดังกล่าวได้มีการประชุม

ร่วมกันเป็นครั้งที ่2 ของตัวแทนทั้ง 7 ฝ่าย ในเวลา 14.00 นาฬิกา แต่ในการประชุมก็ยังไม่สามารถหา

ข้อยุติได้ ต่อมาในเวลา 16.00 นาฬิกา พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้สั่งพักการประชุมและได้เดิน

ออกจากท่ีประชุมไปพร้อมผู้บัญชาการเหล่าทัพออกจากสโมสรทหารบกไปยังบ้านพักกรมทหารราบที่  

1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ (ร.1.รอ.) เวลา 16.25 นาฬิกา ตัวแทนที่เจรจากันทั้ง 7 ฝ่าย ได้ถูกกอง

ก าลังทหารของกองทัพบกควบคุมตัวไปยังบ้านพักกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ (ร.1.

รอ.) จนกระทั่งเวลา 16.30 นาฬิกา พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา พร้อมผู้บัญชาการเหล่าทัพ ได้

กระท าการรัฐประหารประกาศเข้ายึดและควบคุมอ านาจการปกครองประเทศไว้และจัดตั้งคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ (คสช.) โดยได้ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่ งต่างๆเพ่ือ

ควบคุมสถานการณ์ให้อยู่ในความสงบ รวมถึงมีการออกประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง ยกเว้นความในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ซึ่งยังมีผลใช้บังคับอยู่ตาม

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557163 

การก่อการของคณะรักษาความสงบแห่งชาติในครั้งนี้เป็นการก่อการรัฐประหารครั้งที่ 12 ใน

รอบระยะเวลา 80 กว่าปี นับตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยในพ.ศ.2475 ซึ่งวันที่ 22 กรกฎาคม 2557 ได้มี

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่ วคราว) พุทธศักราช 2557 และใน

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็ได้มีการบัญญัติบทกฎหมายที่ เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารเอาไว้ในมาตรา 48 ซึ่งระบุว่า “บรรดาการกระท าทั้งหลายซึ่งได้กระท าเนื่องในการยึดและ

ควบคุมอ านาจ การปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ของหัวหน้าและคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ รวมทั้งการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าดังกล่าวหรือของผู้ซึ่งได้รับ

มอบหมายจากหัวหน้า หรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของผู้ซึ่งได้รับค าสั่งจากผู้ได้รับ

มอบหมายจากหัวหน้าหรือ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ อันได้กระท าไปเพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้น 

การกระท าดังกล่าวมาทั้งหมดนี้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าเพ่ือให้มีผลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ ในทางนิติ

บัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทาง ตุลาการ รวมทั้งการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหาร

ราชการอย่างอ่ืน ไม่ว่ากระท าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ให้กระท า และไม่

ว่ากระท าในวันที่กล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลังวันที่  กล่าวนั้น หากการกระท านั้นผิดต่อกฎหมาย ให้

ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง” และมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นผู้รับ

สนองพระบรมราชโองการในฐานะหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ภายหลังการก่อการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ได้เข้ามาบริหารประเทศไทยโดยมีรัฐธรรมนูญ(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 บังคับใช้เรื่อยมาจน จนกะทั่ง

วันที่ 6 เมษายน 2560 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิรากรณบดินทรเทพยวรางกูร  (รัชกาลที่ 10) 

พระมหากษัตริย์ของประเทศไทย ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยและพระราชทานรัฐธรรมนูญในพระราชพิธี

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2560 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มีบทบัญญัติที่เป็นการนิโทษกรรมต่อ

เนื่องมาจากการนิรโทษกรรมโดยมาตรา 48 แห่งรัฐธรรมนูญ(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 คือ มาตรา 

279 ที่ได้ก าหนดไว้ว่า “บรรดาประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ

ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หรือที่จะ

                                                           
163 ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,ความมั่นคงแห่งชาตทิางด้านการเมือง[ออนไลน์], 26 มกราคม 2560 
แหล่งที่มา http://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2558/sep2558-1.pdf 
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ออกใช้บังคับต่อไปตามมาตรา 265 วรรคสอง ไม่ว่าเป็นประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าที่มีผลใช้บังคับ 

ในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ ให้ประกาศ ค าสั่ง การกระท า  

ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท านั้น เป็นประกาศ ค าสั่ง การกระท า หรือการ

ปฏิบัติ ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย และมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป การ

ยกเลิก หรือแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศหรือค าสั่งดังกล่าว ให้กระท าเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่ประกาศ

หรือค าสั่ง ที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมให้กระท าโดยค าสั่ง

นายกรัฐมนตรี หรือมติคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี  

บรรดาการใดๆ ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2557 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 

2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2559 ว่าเป็นการชอบด้วย

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั้ง การกระท าที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าการนั้นและการ

กระท านั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย” บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติรับรอง

สถานะและการใช้อ านาจของคณะผู้ก่อการรัฐประหารที่สืบเนื่ องมาจากการนิรโทษกรรมไว้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการร่างโดย

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และผ่านกระบวนการประชามติจากประชาชนชาวไทย ต่อมาวันที่ 6 

เมษายน 2560 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติได้น าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย 

ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบไป ทรงพระราชด าริว่าสมควรพระราชทาน

พระราชานุมัต ิ

 จากการศึกษาถึงการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร จะเห็นได้ว่า

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยตลอดระยะเวลา 80 กว่าปีนับตั้งแต่ภายหลัง

การเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 จนถึงพ.ศ.2557 มีการก่อการรัฐประหารเกิดขึ้น 12 ครั้ง 

ซึ่งถือว่ามีการก่อการรัฐประหารเกิดขึ้นบ่อยประเทศหนึ่งของโลก เมื่อผู้ก่อการรัฐประหารได้กระท า

ส าเร็จและเข้าสู่อ านาจท าการบริหารและปกครองประเทศแล้ว จะมีการตรากฎหมายนิโทษกรรม

ให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารทุกครั้ง มีข้อสังเกตจากการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อ การ

รัฐประหารในช่วงแรกจนถึงการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในปีพ.ศ.2534 จะมีการตรา

กฎหมายนิรโทษกรรมรูปแบบของพระราชบัญญัติ แต่การก่อการรัฐประหารในปีพ.ศ.2549 และปีพ.ศ.
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2557นั้น การตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารมีรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากครั้ง

ก่อนๆ กล่าวคือ การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารจะอยู่ในรูปแบบของบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ ทั้งในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวพ.ศ.2549 และพ.ศ.2557ที่ประกาศใช้โดยไม่ผ่าน

กระบวนการลงประชามติ และรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ.2550 และ พ.ศ.2560 ที่มีบทบัญญัตินิรโทษกรรม

ให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารสืบเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว โดยมีการยกร่างของคณะกรรมการ

ร่างรัฐธรรมนูญและผ่านกระบวนการลงประชามติของประชาชนชาวไทยก่อนน าขึ้นทูลเกล้าให้

พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ต่อไป 
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บทที่ 5 
ปัญหาของการนิรโทษกรรมที่ส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายและการเมืองในประเทศไทย 

  

จากที่ได้ท าการศึกษาถึงพัฒนาการรูปแบบการปกครองและระบบกฎหมายของไทยทั้งการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ช่วงก่อนปีพ.ศ.2475 พระมหากษัตริย์จะเป็นผู้ที่มีอ านาจ

สูงสุดในการปกครองประเทศ และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองในปีพ.ศ.2475 ที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ซึ่งก่อนที่จะมีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย คณะราษฎรผู้ก่อการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการ

ปกครองนั้นได้ขอให้พระมหากษัตริย์ทรงลงนามในพระราชก าหนดนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการในครั้ง

นั้นถือได้ว่าเป็นรูปแบบของการนิรโทษกรรมในความผิดที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือ

ความผิดที่เกี่ยวกับการยึดอ านาจปกครองของประเทศไทย ต่อมาได้เมื่อประเทศไทยมีการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยและมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด แต่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ของไทยในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมานั้น พบว่ามีการก่อการรัฐประหารซึ่งเกิดขึ้นหลายต่อหลายครั้งเป็น

การล้มล้างอ านาจของรัฐบาลเดิมในการบริหารประเทศด้วยวิธีการที่อยู่นอกรัฐธรรมนูญและการ

กระท าที่ผิดต่อบัญญัติของกฎหมาย ภายหลังจากท่ีการรัฐประหารส าเร็จจึงมีการตรากฎหมายนิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารเพ่ือจะได้ไม่ต้องรับผิดในการกระท าดังกล่าว และจากการศึกษาพบว่า

ที่ผ่านมาประเทศไทยมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 ซึ่งอยู่

ในรูปแบบของพระราชก าหนดนิรโทษกรรม ส่วนการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารนั้นมีการ

นิรโทษกรรมใน 2 รูปแบบ คือ การนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมและการนิร

โทษกรรมในรูปแบบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งผลของการนิรโทษกรรมในแต่ละรูปแบบนั้นย่อมมี

ผลที่กระทบต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองที่แตกต่างกัน  ดังนี้ 

 

5.1 กรณีที่มีการนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชก าหนด 

หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย การกระท า

การเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 โดยคณะราษฎร ได้มีการตราพระราช

ก าหนดนิรโทษกรรมในการกระท าดังกล่าว โดยที่การตราพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวได้มีการตราขึ้น

ก่อนการตราพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม ในวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ.2475 ซึ่ง
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จากข้อเท็จจริงในเรื่องของการลงพระปรมาภิไธยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงเป็น

พระมหากษัตริย์ในขณะนั้นในวันที่ต่างกัน คือ มีการโปรดเกล้าตรากฎหมายนิรโทษกรรมเพ่ือเป็นการ

ยกเว้นที่จะไม่ลงโทษให้แก่ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองก่อนที่จะมีการประกาศใช้ธรรมนูญของ

ประเทศไทย(รัฐธรรมนูญฉบับแรกหลังจากมีการกระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง) ซึ่งผลที่เกิดขึ้น

ต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองจากการตรากฎหมายนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชก าหนดใน

ครั้งดังกล่าว มีดังนี้ 

 

5.1.1 ผลท่ีเกิดขึ้นต่อการนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชก าหนดที่ส่งผลกระทบต่อ 
ระบบกฎหมาย 

ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือผู้มีอ านาจสูงสุดในการปกครอง

ประเทศ ค าสั่งหรือราชโองการของกษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุด 

ทรงไว้ซึ่งอ านาจในทางบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งในช่วงแรกของการปกครอง

ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น พระมหากษัตริย์เปรียบได้ดังสมมติเทพหรือองค์เทพเทวดาที่ลง

มาปกครองมนุษย์ ค าสั่งหรือค าบัญชาของกษัตริย์จึงมีความศักดิ์สิทธิ์เหนือสิ่งอ่ืนใด แต่การพัฒนา

รูปแบบการปกครองของโลกและแรงผลักดันจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตกที่เข้ามาเผยแพร่

แนวคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในทวีปเอเชีย ท าให้ประเทศไทยที่เคยมีการปกครองใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาอย่างยาวนานต้องมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการปกครองและระบบ

กฎหมายให้เป็นสากลอย่างชาติตะวันตกเจ้าอาณานิคม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของ

ประเทศไทยครั้งส าคัญเกิดขึ้นในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 ซึ่งการกระท าการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองในพ.ศ.2475 นี้ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดต่อกฎหมายในขณะนั้น และภายหลังการกระท าการ

ผู้ก่อการได้ทูลเกล้าให้พระมหากษัตริย์ตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่การกระท าการเปลี่ยนแปลง

การปกครองในครั้งดังกล่าวซึ่งอยู่ในรูปแบบของพระราชก าหนด โดยได้มีการตราขึ้นในวันที่ 26 

มิถุนายน พ.ศ.2475 เหตุที่มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมเป็นพระราชก าหนดซึ่งเป็นอ านาจนิติ

บัญญัติของฝ่ายบริหารตามการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันนั้น อาจเนื่องมาจากการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 ไม่ได้มีการ

แบ่งแยกรูปแบบชื่อเรียกของกฎหมายไว้อย่างชัดเจน การตราพระราชก าหนดนิรโทษกรรมให้แก่การ

กระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองก่อนที่วันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ.2475 พระมหากษัตริย์จะได้มีการ
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ลงนามโปรดเกล้าให้ตรารัฐธรรมนูญฉบับแรกขึ้นซึ่งมีผลท าให้สถานะของกษัตริย์ต้องใช้อ านาจโดยอยู่

ภายใต้กฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ แต่ในขณะที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่ 

7)ตราพระราชก าหนดนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้นประเทศไทยยังไม่มีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด พระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองแผ่นดิน พ.ศ.2475 จึงถือได้ว่าเป็นการตรากฎหมายโดยพระราชอ านาจทางด้านนิติบัญญัติ

ของพระมหากษัตริย์โดยแท้ และพระราชก าหนดนิรโทษกรรมฉบับดังกล่าวถือได้ว่าเป็นจุดก าเนิดของ

กระบวนการและรูปแบบของการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมา เมื่อมี

การก่อการรัฐประหารเกิดขึ้นและได้กระท าการจนส าเร็จต่อมาจะต้องมีการทูลเกล้าต่อ

พระมหากษัตริย์เพ่ือให้ทรงลงนามโปรดเกล้าฯพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร

ในภายหลังการรัฐประหารส าเร็จทุกครั้งหรือมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าให้มีการตรารัฐธรรมนูญ

ฉบับชั่วคราวโดยมีบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว เช่น ใน

พ.ศ.2549 และพ.ศ.2557 ดังนั้นหากพิจารณาจากช่วงเวลาที่มีตรากฎหมายดังกล่าว จึงมองได้ว่าพระ

ราชก าหนดนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองมิได้มีผลต่อล าดับศักดิ์ของกฎหมาย

ในขณะนั้นแต่อย่างใด 

หากพิจารณาถึงการบังคับใช้กฎหมายของระบบกฎหมายในช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ.2475 เมื่อมีการตราพระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครอง

แผ่นดิน พ.ศ.2475 ให้แก่ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น มีผลท าให้ความรับผิดทางอาญาใน

การกระท าความผิดเกี่ยวกับการล้มล้างอ านาจการปกครอง ซึ่งขณะนั้นประเทศไทยมีการปกครองใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มีบทกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดของการกระท าเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง คือ ประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช 2451 (ร.ศ.127) มาตรา 101 และ 

102 ซึ่งเป็นความผิดฐานเป็นขบถภายในราชอาณาจักร เมื่อมีการตราพระราชก าหนดนิรโทษกรรม

ให้แก่กลุ่มผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จึงมีผลท าให้ประมวลกฎหมายอาญา 

พุทธศักราช 2451 ที่มีการบังคับใช้และก าหนดโทษของความผิดอยู่ในขณะนั้นไม่สามารถน ามาใช้

บังคับเพ่ือพิจารณาคดีและลงโทษกับผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ได ้
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5.1.2 ผลที่เกิดขึ้นต่อการนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชก าหนดที่ส่งผลกระทบต่อ 
ระบบการเมือง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทั่วไปนั้น อ านาจสูงสุดในการปกครองถือได้ว่าเป็นของ

ปวงชนหรือของประชาชนที่ร่วมก่อตั้งหรือมีสถานะเป็นเจ้าของอ านาจที่จัดให้มีรัฐธรรมนูญเป็น

กฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่จะใช้บังคับแก่ประชาชนทุกๆคนของสังคมร่วมกัน เมื่อมีการก่อการรัฐประหาร

เกิดขึ้นรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดซึ่งได้เป็นบทก าหนดกฎเกณฑ์ของประเทศย่อมสิ้นผลไป 

อ านาจสูงสุดจึงต้องกลับคืนสู่ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริง แต่จากข้อเท็จจริงของ

ประเทศไทยหลังการเปลี่ยนผ่านการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ

ประชาธิปไตยมีลักษณะเหตุการณ์ที่ต่างออกไปจากประเทศอ่ืนๆ ซึ่งในต่างประเทศการเปลี่ยนแปลง

การปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยเกิดจากความไม่พอใจในการปกครองของกษัตริย์ ประชาชน

ส่วนใหญ่จึงร่วมมือพร้อมใจที่จะโค่นล้มสถาบันกษัตริย์ลงเพ่ือไม่ให้กษัตริย์อีกต่อไป และพร้อมใจกัน

ยกให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดที่จะบังคับใช้ร่วมกันในสังคมแทนอ านาจของกษัตริย์เสมือนให้

รัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิ่งที่ก าหนดถึงการจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ไว้ไม่ให้มีอ านาจสูงสุดในการปกครอง

แต่ผู้เดียวอีกต่อไปจึงท าให้ประชาชนมีสถานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย แต่ในประเทศไทยภายหลัง

การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยเมื่อพ.ศ.

2475 จะเห็นได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยพระมหากษัตริย์เป็นผู้โอนอ านาจสูงสุดในการ

ปกครองที่เคยเป็นของกษัตริย์ไปสู่ราษฎร การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยจึงได้

ถูกสถาปนาขึ้นโดยพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ.2475164 การ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยจึงเป็นระบอบการปกครองที่มีความต่อเนื่องจาก

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ดังนั้นเมื่อมีการตราพระราชก าหนดนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท าการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองจึงเป็นการแสดงออกถึงการมีอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่ยังคงอยู่ไม่ได้ถูก

ล้มล้างลงไปจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองแต่อย่างใด การใช้อ านาจนิรโทษกรรมเพ่ือให้มีเหตุผลที่

จะไม่ลงโทษผู้กระท าผิดจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจึงถือได้ว่า พระมหากษัตริย์ยังอยู่ในฐานะ

รัฏฐาธิปัตย์ที่ประชาชนและผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองให้ความยอมรับในการใช้พระราช

อ านาจของพระมหากษัตริย์ตามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ดั้งเดิมอยู่นั้นเอง 

                                                           
164 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – เอกชนและพัฒนาการของกฎหมายมหาชนใน
ประเทศไทย,(กรุงเทพฯ : นิติธรรม,2537) ,หน้า253. 
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เมื่อพิจารณาผลที่เกิดข้ึนจากการนิรโทษกรรมในรูปแบบของพระราชก าหนดต่อการใช้อ านาจ

ทางตุลาการแล้ว มองได้ว่าในขณะนั้นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ.2475 ซึ่งเป็นการกระท าที่น าไปสู่การมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกขงประเทศไทย แม้ในขณะที่ก่อการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองและต่อมาได้รับการนิรโทษกรรมนั้นจะมีประมวลกฎหมายบังคับใช้อยู่แต่

การวางโครงสร้างทางการเมืองตามหลักการแบ่งแยกอ านาจยังไม่ได้ถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญที่จะถือ

ได้ว่าเป็นกฎหมายสูงสุด อ านาจสูงสุดที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้นนั้นจึงอยู่กับพระมหากษัตริย์ ดังนั้นการ

ตราพระราชก าหนดนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 จึงมิได้มีผลต่อ

หลักการแบ่งแยกอ านาจหรือต่อการใช้อ านาจขององค์การตุลาการแต่อย่างใด อีกทั้งเมื่อการนิรโทษ

กรรมเกิดข้ึนก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้กระท า

การเปลี่ยนแปลงการปกครองจึงไม่มีผลที่เกิดขึ้นต่อหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญตามระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศไทยแต่อย่างใด 

 

5.2 กรณีที่มีการนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชบัญญัติ 

 การก่อการรัฐประหารในประเทศไทยเกิดขึ้นและได้มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารเป็นครั้งแรกเมื่อมีการก่อการรัฐประหารในปีพ.ศ.2476 ต่อมาภายหลังการก่อการ

รัฐประหารของคณะรัฐประหารในประเทศไทยทุกครั้งจะมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหาร และที่ผ่านมาส่วนใหญ่มักจะตรากฎหมายนิรโทษกรรมในรูปแบบของ

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม การตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารนั้นอาจ

เป็นกรณีที่หัวหน้าคณะรัฐประหารทูลเกล้าฯหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ตั้งโดยคณะผู้ก่อการ

รัฐประหารยกร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแล้วน าขึ้นทูลเกล้าให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระ

ปรมาภิไธย ซึ่งเนื้อหาและการใช้ถ้อยค าในพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแต่ละฉบับจะมีรูปแบบ

ลักษณะเนื้อความคล้ายๆกัน ท านองว่า “บรรดาการกระท า ประกาศ หรือค าสั่งของ...(ผู้ก่อการ

รัฐประหาร)...ที่ได้กระท า ประกาศ หรือสั่งก่อนวันใช้...กฎหมายนิรโทษกรรม)...ฉบับนี้ทั้งทีเ่กี่ยวเนื่อง

กับการยึดและควบคุมอ านาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่  .... ไม่ว่าจะกระท าด้วยประการใด หรือ

เป็นในรูปใดและไม่ว่าจะกระท า ประกาศ หรือสั่งให้มีผลใช้บังคับในทางนิติบัญญัติในทางบริหาร หรือ

ในทางตุลาการ ให้ถือว่าการกระท า ประกาศ หรือค าสั่ง รวมทั้งการกระท าของผู้ปฏิบัติตามประกาศ

หรือค าสั่งนั้นตลอดจนการกระท าของบุคคลใดๆ ซึ่งได้กระท าเนื่องในการยึดหรือควบคุมอ านาจการ

ปกครองแผ่นดินดังกล่าว เป็นการกระท า ประกาศ หรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งการตรา
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พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศในที่ผ่านมามีด้วยกัน 9 ครั้งด้วยกัน 

ดังนี้ 

 

5.2.1 ผลที่เกิดขึ้นต่อการนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชบัญญัติที่ส่งผลกระทบต่อระบบ
กฎหมาย 

การตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในรูปแบบพระราชบัญญัตินิรโทษ

กรรมก่อให้แก่ผลต่อระบบกฎหมายของประเทศไทย ประการแรกคือ เรื่องของการบังคับใช้กฎหมาย

อาญาซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา หมวดความผิดต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ในมาตรา 

113   ได้ก าหนดไว้ว่าการกระท าเกี่ยวกับการกระท าความผิด คือ การกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้าย

หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพ่ือล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือล้มล้างอ านาจ

อธิปไตยของประเทศ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ รวมถึงการกระท าการ

แบ่งแยกราชอาณาจักรไทยหรือการยึดอ านาจปกครองในส่วนใดส่วนหนึ่งแห่งราชอาณาจักร กฎหมาย

ถือว่าผู้นั้นเป็นกบฏ และได้มีการก าหนดอัตราโทษสูงสุดถึงประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ใน

ความผิดฐานดังกล่าว ในอดีตที่ผ่านมาได้มีการฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับการกระท าการรัฐประหารหรือการ

ใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารต่อองค์กรตุลาการของไทย หยุด แสงอุทัยให้ค าอธิบายในประเด็น

เรื่องสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารไว้ในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 ว่า 

“ค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ เป็นตัวอย่างอันดีที่จะพิจารณาว่าศาลยุติธรรมจ าต้องรับรองผลของการ

ปฏิวัติหรือรัฐประหารซึ่งท าได้ส าเร็จ และผู้กระท าได้กลายเป็นผู้มีอ านาจอันแท้จริงในรัฐอย่างแน่นอน 

โดยที่การรัฐประหารเมื่อ พ.ศ.2490 มีลักษณะอย่างเดียวกับการปฏิวัติเยอรมัน ค.ศ.1918 หลัง

สงครามโลกคราวแรก ผู้เขียน(หยุด แสงอุทัย) จึงขอโอกาสนี้แปลค า พิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน เพ่ือ

เป็นการเทียบเคียงดังต่อไปนี้ ... อ านาจของรัฐใหม่อันเกิดขึ้นโดนการปฏิวัตินี้ ในทางรัฐธรรมนูญจะ

ปฏิเสธไม่ยอมรับรองหาได้ไม่ เพราะการผิดต่อกฎหมายในการก่อให้เกิดการปฏิวัตินั้นหาเป็นการ

ขัดแย้งกับอ านาจนั้นแต่ประการใดไม่ เพราะการชอบด้วยกฎหมายแห่งการก่อให้เกิดขึ้นย่อมไม่ใช่

คุณลักษณะอันเป็นสาระส าคัญของอ านาจรัฐแต่อย่างใดเลย รัฐไม่อาจด ารงอยู่ได้โดยปราศจากอ านาจ

ของรัฐ ทันทีที่อ านาจเก่าได้ถูกขจัดให้หมดไป ทันใดนั้นอ านาจใหม่ซึ่งสามารถกระท าการได้ส าเร็จย่อม

เข้ามาแทนที่อ านาจเก่า วิถีทางแห่งการปฏิวัติได้แสดงด้วยว่าอ านาจใหม่ได้เกิดขึ้นอย่างผู้ครอบครอง

รัฐ ภายหลังที่อ านาจเก่าได้ถูกท าลายลงไปแล้ว และยังด ารงอยู่ในการคลี่คลายจัดสรรอย่างมั่นคง ...

รัฐบาลของประชาชน(คณะปฏิวัติ)ได้ด าเนินการส าเร็จทุกหนทุกแห่งและสามารถขจัดกลุ่มของ
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ประชาชนที่ขัดขืนโดยอาศัยปัจจัยแห่งอ านาจที่รัฐบาลนี้มีอยู่ได้ส าเร็จเด็ดขาด เท่านี้ก็เป็นอันเพียงพอ

ที่อ านาจที่รัฐบาลนี้มีอยู่อย่างแท้จริงจะได้รับรองจากกฎหมาย” จากค าอธิบายดังกล่าวสามารถสรุปได้

ว่า การก่อการรัฐประหารแต่เดิมนั้นเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่หากผู้ก่อการรัฐประหาร

ได้ล้มล้างอ านาจของรัฐบาลเดิมหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมซึ่งได้กระท าจนส าเร็จ และมา

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญหรืออ านาจสูงสุดใหม่ ย่อมท าให้เป็นการก่อสร้างระบบกฎหมายขึ้นมาใหม่ การ

กระท าการรัฐประหารย่อมไม่เป็นความผิดตามระบบกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นใหม่จากอ านาจคณะ

รัฐประหาร ค าอธิบายของหยุด แสงอุทัยถือว่าเป็นรากฐานของนักกฎหมายที่มีแนวคิดรับรองสถานะ

ของผู้ก่อการรัฐประหารส าเร็จ และที่ผ่านมาเมื่อมีการก่อการรัฐประหารเกิดขึ้นนักกฎหมายไทยบาง

กลุ่มจะยึดถือสถานะของผู้ก่อการรัฐประหารส าเร็จตามค าอธิบายดังกล่าว ประเทศไทยจึงไม่เคยมีค า

พิพากษาใดเลยที่จะพิพากษาลงโทษแก่คณะรัฐประหารเพ่ือคุ้มครองถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนที่ถูกละเมิดจากการกระท ารัฐประหารของคณะรัฐประหาร และค าพิพากษาดังกล่าวนั้นท า

ให้เห็นได้ว่าการนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารย่อมไม่มีความจ าเป็นเนื่องจากคณะรัฐประหารได้

เป็นผู้ก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้นมาใหม่ภายหลังกระท ารัฐประหาร แต่หากพิจารณาถึงการตรากฎหมาย

นิรโทษกรรมเป็นพระราชบัญญัติ เมื่อมีการประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้วการนิรโทษกรรมในรูปแบบ

พระราชบัญญัตินั้นย่อมมีผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายในความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 113 ในความผิดที่เกี่ยวกับการล้มล้างการปกครองไม่สามารถบังคับใช้กับผู้ก่อการรัฐประหาร

ได ้ซ่ึงจากข้อเท็จจริงแล้วไม่มีครั้งใดเลยที่ผู้ก่อการรัฐประหารจะถูกลงโทษตามกฎหมายได้บัญญัติไว้ 

หากพิจารณาถึงการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารที่เป็นการตรา

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติตามล าดับศักดิ์ของกฎหมายแล้ว พระราชบัญญัตินิโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารถือว่าเป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ ซึ่งกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ า

กว่าจะมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่าไม่ได้ เว้นแต่กฎหมายในล าดับสูงกว่าได้

ให้อ านาจไว้ ดังนั้นการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารถือว่าเป็นบทกฎหมาย

ที่ตราขึ้นโดยมีเนื้อหาขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดตามการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก เนื่องจากการกระท าการ

รัฐประหารเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการที่อยู่นอกเหนือจากท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ ดังนั้น 

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมที่ตราให้แก่คณะรัฐประหารจึงย่อมมีผลเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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5.2.2 ผลที่เกิดขึ้นต่อการนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชบัญญัติที่ส่งผลกระทบต่อระบบ
การเมือง 

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 อ านาจในการตรากฎหมายนั้นถือว่าเป็น

อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักการแบ่งแยกอ านาจที่เป็นการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ การตรา

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในส่วนของผลที่เกิดขึ้นต่อระบบการเมืองนั้น 

หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญที่ถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดที่วางโครงสร้างขององค์กรที่ใช้อ านาจรัฐและ

ระบบกฎหมาย รวมทั้งก าหนดเนื้อหาที่เป็นหลักประกันและรับรองถึงความมีสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ซึ่งเป็นหลักการส าคัญและเป็นหลักพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยจะต้อง

ก าหนดไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับอาจจะระบุมากน้อยแตกต่างกันออกไป เมื่อมีพระราชบัญญัตินิร

โทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารถือว่าเป็นการตรากฎหมายที่จะท าให้ผู้ก่อการรัฐประหารล้มล้าง

การปกครองนั้นไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษ 

 การตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในรูปแบบของพระราชบัญญัตินั้น 

หากพิจารณาถึงกรณีที่มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมโดยองค์กรนิติบัญญัติที่ได้มีการจัดตั้งขึ้น

ภายหลังการรัฐประหาร มีข้อสังเกตบางประการที่หากพิจารณาตามแนวคิดรัฏฐาธิปัตย์แล้ว เมื่อการ

ก่อการรัฐประหารได้กระท าจนส าเร็จกลุ่มบุคคลผู้ก่อการรัฐประหารย่อมถือว่ามีสถานะเป็นรัฏฐาธิ

ปัตย์ที่มีอ านาจสูงสุด แต่การที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้มีการใช้อ านาจตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารย่อมท าให้เห็นได้ว่า ผู้ก่อการรัฐประหารมิใช่เป็นผู้ทรงอ านาจอธิปไตยโ ดย

สมบูรณ์165เนื่องจากหากเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้วย่อมถือได้ว่าการกระท านั้นไม่ได้เป็นความผิด ผลที่

เกิดขึ้นประการต่อมาของการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารนั้นเมื่อมีการนิรโทษกรรมรับรอง

การกระท าของผู้ก่อการรัฐประหารมีผลท าให้การใช้อ านาจหรือโครงสร้างทางอ านาจของคณะ

รฐัประหารที่ไม่ได้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญยังคงอยู่ ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าใดๆที่

เป็นการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารจึงยังมีผลบังคับใช้ต่อไปทั้งๆที่การใช้อ านาจของคณะ

รัฐประหารไม่สามารถพิจารณาได้จากองค์กรผู้บัญญัติกฎหมายเนื่องจากสถานะของคณะรัฐประหาร

ไม่มีความชัดเจน การยอมรับการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารจากองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ในการ

ออกประกาศหรือค าสั่งทั้งที่ไม่มีความชัดเจนในการถกเถียงแลกเปลี่ยนถึงความเหมาะสมของการใช้

อ านาจเช่นการตรากฎหมายขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา จึงท าให้เกิดปัญหาจากการใช้

                                                           
165 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, “ปัญหาทางกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการปฏิวัติ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2539), หน้า 111. 
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อ านาจของบุคคลเพียงกลุ่มเดียวที่เข้าสู่ต าแหน่งโดยไม่มีความชอบธรรม นอกจากนั้นองค์กรตุลาการ

ได้มีค าพิพากษาหลายครั้งที่เป็นการรับรองถึงสถานะความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของผู้ก่อการรัฐประหาร 

เมื่อกลับเข้าสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การนิร โทษ

กรรมโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติจึงส่งผลให้กลุ่มบุคคลผู้ที่ท าลายระบบการเมืองการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยไม่ได้รับการลงโทษตามกฎหมายและถือว่าเป็นการรับรองการใช้อ านาจของ

ผู้ก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครองอีกด้วย 

 

5.3 กรณีที่มีการนิรโทษกรรมในรูปแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

จากท่ีได้ท าการศึกษาถึงผลของการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือ

ผู้ที่ก่อการรัฐประหารในแต่ละรูปแบบที่ส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายและการเมืองนั้น ไม่ว่าการนิร

โทษกรรมในรูปแบบของพระราชก าหนดหรือในรูปแบบของพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมย่อมเกิดผล

ต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีรัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายสูงสุด ซึ่งการก่อการรัฐประหารในประเทศไทยที่เกิดขึ้นในช่วงพ.ศ.2549 เป็นต้นมาจะมีการ

นิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในรูปแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในอดีตการนิร

โทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารจะกระท าในรูปแบบของการตราเป็นพระราชบัญญัติ แต่เมื่อมีการ

รัฐประหารพ.ศ.2549 ได้มีการนิรโทษกรรมไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่คณะ

ผู้ก่อการรัฐประหารได้ประกาศบังคับใช้แทนที่รัฐธรรมนูญที่ได้ฉีกหรือยกเลิกไป กรณีดังกล่าวเป็นการ

นิรโทษกรรมภายหลังจากการก่อการรัฐประหารส าเร็จแล้วต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ซึ่งจะมีการบัญญัติเนื้อหาที่เป็นบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย โดย

ประเทศไทยมีบทนิรโทษกรรมที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหาร 2 ครั้ง ครั้งแรกคือการก่อการรัฐประหาร พ.ศ.2549 เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 คณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และภายหลังจากท า

การก่อการรัฐประหารส าเร็จได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.

2549 ซึ่งมีการบัญญัติกฎเกณฑ์ที่มีเนื้อหาเป็นการรับรองและคุ้มครองผลของค าสั่งและประกาศของ

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขผู้ก่อการ

รัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 มาตรา 36  166และ

                                                           
166 “มาตรา 36 บรรดาประกาศและคาสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข หรือ คาสั่งของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ที่ได้ประกาศ 
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มาตรา 37167 และมีการรับรองมาตรา 36 และมาตรา 37 ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2550 ที่มีการลงประชามติจากประชาชนไว้ในบัญญัติมาตรา 309  และครั้งที่สองการก่อการ

รัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ได้มีการนิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) 

พ.ศ.2557 มีไว้ในมาตรา 48 และมีการรับรองการนิรโทษกรรมของมาตรา 48 ดังกล่าวไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ในมาตรา 279 

นับตั้งแต่ประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุ ดใน

การปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติที่มีเนื้อหาเป็นการก าหนดโครงสร้างองค์กรของรัฐ

และระบบกฎหมายที่บังคับใช้ภายในประเทศ กรณีที่มีการก าหนดบทนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ

ย่อมเป็นการท าลายหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

เนื่องจากเป็นการนิรโทษกรรมที่ยกเว้นโทษยกเว้นความผิดให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารที่ท าการล้มล้าง

รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ที่

รับรองการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารสืบเนื่องจากบทบัญญัตินิรโทษกรรมในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 และในมาตรา 309 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้ระบุรับรองการกระท าของคณะรัฐประหารในปี 2549 จึงท าให้การ

นิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 

ในมาตรา 37 เป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ด้วย ทั้งที่การกระท า

ของกลุ่มผู้กระท าการยึดอ านาจและล้มล้างรัฐธรรมนูญเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ จากข้อความใน

มาตรา 279 และมาตรา 309 ของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับนั้นส่งผลกระทบในเชิงกฎหมายต่อการ

                                                           
หรือสั่งไว้ ในระหว่างวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะ
ประกาศ หรือสั่ง ให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้มีผลใช้บังคับต่อไป และให้ถือว่า ประกาศ
หรือคาสั่ง ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ หรือคาสั่งนั้น ไม่ว่าการปฏิบัติตามประกาศ หรือคาสั่งนั้น จะกระทาก่อน หรือหลัง วัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ เป็นประกาศหรือคาสั่ง หรือการปฏิบัติ ที่ชอบด้วยกฎหมาย และชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” 
167 “มาตรา 37 บรรดาการกระทาทั้งหลาย ซึ่งได้กระทาเนื่องในการยึด และควบคุมอานาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวันที่ 19 
กันยายน พุทธศักราช 2549 ของหัวหน้า และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข รวมตลอดทั้งการกระทาของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทาดังกล่าว หรือของผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากหัวหน้า หรือคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันได้กระทาไป เพ่ือการดังกล่าวข้างต้นนั้น การ
กระทาดังกล่าวมาทั้งหมดนี้ไม่ว่าเป็นการกระทาเพ่ือให้มีผลบังคับในทางนติิบญัญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมทั้งการ
ลงโทษและการกระทาอันเป็นการบริหารราชการอย่างอื่น ไม่ว่ากระทาในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระทา หรือผู้ถูกใช้ให้
กระทา และไม่ว่ากระทาในวันที่กล่าวนั้นหรือก่อน หรือหลังวันที่กล่าวนั้น หากการกระทานั้นผิดต่อกฎหมาย ให้ผู้กระทาพ้นจาก
ความผิด และความรับผดิโดยสิน้เชิง” 
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ตีความถึงผลของการนิรโทษกรรมต่อผลของการกระท าของคณะปฏิวัติรัฐประหารว่าจะยังคงมีผล

ต่อไปหลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้วหรือไม่ เนื่องจากมาตรา279 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ได้รับรองการนิรโทษกรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับ

ชั่วคราว) พ.ศ.2557  และมาตรา 309 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ได้รับรองสิ่งที่

มาตรา 36 และ 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 ซึ่งทั้งสองมาตรา

ในรัฐธรรมนูญสองฉบับต่างก็การรับรองให้ความคุ้มครองแก่คณะผู้ก่อการรัฐประหารและการใช้

อ านาจของคณะผู้ก่อการรัฐประหารนั่นคือ ประกาศ ค าสั่ง รวมถึงการกระท าที่ปฏิบัติตามค าสั่งและ

ประกาศย่อมชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะกระท า "ก่อน" หรือ "หลัง" ใช้รัฐธรรมนูญปี  2560 และ

รัฐธรรมนูญปี 2550 ซึ่งย่อมส่งผลให้กระท าการใดๆ โดยอาศัยประกาศหรือค าสั่งของคณะรัฐประหาร

นั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญต่อไป แม้ว่าการกระท านั้นจะกระท าขึ้น

หลังจากท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มีผลใช้บังคับก็ตาม168และในรัฐธรรมนูญปี 2560 ก็เป็นอีกครั้งหนึ่ง

ที่มีการนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร ซึ่งจากการนิรโทษกรรมในรูปแบบ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาผลที่เกิดข้ึนต่อระบบกฎหมายและระบบการเมืองได้ ดังนี้ 

 

5.3.1 ผลที่เกิดขึ้นต่อการนิรโทษกรรมในรูปแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีส่งผลกระทบต่อ
ระบบกฎหมาย 

ประเทศไทยนั้นมีการก่อการรัฐประหารแล้วต่อมาภายหลังมีการนิรโทษรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารในรูปแบบของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์ที่อยู่เหนือกฎเกณฑ์

หรือกฎหมายทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญได้สร้างขึ้นรัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายที่มี

สถานะหรือล าดับศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญไม่สามารถขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้ ในช่วงของการก่อ

การรัฐประหาร พ.ศ.2549 และ การก่อการรัฐประหาร พ.ศ.2557 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2549 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 มี

บทบัญญัติที่เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร และต่อมามีการรับรองการนิรโทษกรรม

ให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารอีกครั้งในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560   โดยนักกฎหมายผู้ร่างรัฐธรรมนูญภายหลังการ

รัฐประหารได้น าบทนิรโทษกรรมที่เมื่อมีการรัฐประหารหลายครั้งที่ผ่านมาจะอยู่ในรูปแบบของ

                                                           
168 ณวัฒน์ ศรีปัดถา, “ลักษณะบางประการเกี่ยวกับกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า. ปีที่ 11 
ฉบับที่ 1 (มกราคม – เมษายน 2556) 
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พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม แต่เปลี่ยนรูปแบบมาเป็นบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ท าให้บทบัญญัติที่เป็น

การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารอยู่ในกฎเกณฑ์สูงสุดของกฎเกณฑ์อ่ืนๆ แต่ในข้อเท็ จจริง

และหลักการทางกฎหมายแล้วการก าหนดบทนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นเป็นสิ่งที่ท าให้เนื้อหาใน

รัฐธรรมนูญขัดแย้งกันเอง เช่น ระหว่างการที่รัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันของสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนกับการนิรโทษกรรมยกเว้นโทษลบล้างการกระท าความผิดให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารที่เป็น

การกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้หากพิจารณาตาม

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม เช่น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐถือว่าเป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ

ที่ต้องเป็นหลักประกันในการรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การที่คณะรัฐประหารที่

กระท าการยึดอ านาจและล้มล้างรัฐธรรมนูญเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะมีส่วนร่วม

ในการปกครอง และการถูกจ ากัดเสรีภาพด้วยประกาศ หรือค าสั่งของคณะรัฐประหารย่อมเป็นการใช้

อ านาจที่ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน การรับรองการกระท าต่างๆให้เป็นการกระท าที่ชอบ

ด้วยกฎหมายและการนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารท าให้ไม่สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจที่

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนของคณะรัฐประหารได้ ดังนั้นการให้มีบทบัญญัตินิรโทษกรรม

ให้แก่คณะรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมเป็นสิ่งที่ขัดต่อเจตนารมณ์และหลักการพ้ืนฐานของ

รัฐธรรมนูญ แต่หากพิจารณาถึงแนวคิดของล าดับศักดิ์กฎหมายแล้ว แต่เดิมในอดีตที่ประเทศมีการก่อ

การรัฐประหารอยู่บ่อยครั้งในแต่ละครั้งภายหลังก่อการรัฐประหารส าเร็จจะมีการนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการในรูปแบบพระราชบัญญัติ แต่ปัจจุบันได้มีการบัญญัติบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและสูงสุดตามล าดับศักดิ์ของ

กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร บทนิรโทษกรรมที่ถูกบัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญจึงย่อมถือว่าเป็น

บทบัญญัติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเนื่องจากบทนิรโทษกรรมนั้นเป็นเนื้อหาส่วนหนึ่งที่ได้ก าหนดไว้

รัฐธรรมนูญฉบับนั้น 

ส่วนความรับผิดทางอาญาในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือยึด

อ านาจการปกครองด้วยวิถีทางที่อยู่นอกรัฐธรรมนูญ ในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติ

ถึงการกระท าความผิดลักษณะเช่นเดียวกันกับการรัฐประหารในประมวลกฎหมายอาญา พุทธศักราช 

2451 มาตรา 101 และ 102 ในความผิดฐานเป็นขบถภายในราชอาณาจักร ส่วนของการกระท า

ความผิดกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันมีการบัญญัติกฎหมายบังคับใช้ในลักษณะเดียวกัน โดย

ก าหนดฐานความผิดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา หมวดความผิดต่อความมั่นคงภายใน
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ราชอาณาจักร ในมาตรา 113169  ได้ก าหนดไว้การกระท าเกี่ยวกับการกระท าความผิด คือ การกระท า

โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพ่ือล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

หรือเพ่ือล้มล้างอ านาจอธิปไตยของประเทศ คืออ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ 

รวมถึงการกระท าการแบ่งแยกราชอาณาจักรไทยหรือการยึดอ านาจปกครองในส่วนใดส่วนหนึ่งแห่ง

ราชอาณาจักร กฎหมายถือว่าผู้นั้นเป็นกบฏ บทกฎหมายในมาตรา 113 มีการก าหนดอัตราโทษสูงสุด

ถึงประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต แต่อย่างไรก็ตามจากข้อเท็จจริงการบังคับใช้กฎหมายในมาตรา 

113 ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ไม่เคยมีการบังคับใช้กับผู้ก่อการรัฐประหารที่ได้รับการนิรโทษ

กรรมด้วยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญทั้ง การก่อการรัฐประหาร พ.ศ.2549 และการก่อการรัฐประหาร 

พ.ศ.2557 ซึ่งการนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญนี้จึงถือได้ว่าเป็นการงดเว้นการบังคับใช้บทกฎหมายใน

มาตรา 113 แก่บุคคลบางกลุ่ม และจากการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารส่งผลท าให้ระบบ

กฎหมายของประเทศไทยไม่สามารถใช้บังคับมาตรา 113 ต่อผู้ก่อการรัฐประหารที่กระท าการล้มล้าง

หรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหรือยึดอ านาจปกครองได้  

 

5.3.2 ผลท่ีเกิดขึ้นต่อการนิรโทษกรรมในรูปแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีส่งผลกระทบต่อ
ระบบการเมือง 

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 ประเทศไทยได้เปลี่ยนรูปแบบการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ลักษณะของฐานอ านาจตาม

รูปแบบของระบอบการปกครองย่อมเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่อ านาจอธิปไตยถือว่าเป็นของ

พระมหากษัตริย์กลายมาเป็นอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน และกลายเป็นประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญ

เป็นกฎหมายสูงสุดโดยเป็นสิ่งที่ก าหนดถึงระบบกฎหมาย โครงสร้างทางการเมืองและองค์กรของรัฐใน

ประเทศ รวมถึงการรับรองสิทธิเสรีภาพต่างๆของประชาชน แต่บริบทของการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองของประเทศไทยมีลักษณะแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ คือมองได้ว่าการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองในพ.ศ.2475 นั้นถือเสมือนฝ่ายผู้ก่อการได้มีการประนีประนอมกับฝ่ายกษัตริย์ โดยไม่ได้เป็น

                                                           
169 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 บัญญัติว่า 
ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพ่ือ 
(1) ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
(2) ล้มล้างอ านาจนิติบัญญตัิ อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญหรือให้ใช้อ านาจดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือ 
(3) แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใดแห่งราชอาณาจักร  
 ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นกบฏ ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
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การล้มล้างสถาบันกษัตริย์โดยเด็ดขาดแต่มีการจ ากัดพระราชอ านาจของกษัตริย์ให้อยู่ภายใต้

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  

ตลอดระยะเวลาที่ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ได้มีการก่อการ

รัฐประหารล้มล้างการปกครองหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยวิธีการที่อยู่นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญได้

ก าหนดไว้อยู่บ่อยครั้ง จากที่ได้ศึกษาในข้างต้นนั้นแต่เดิมบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารใน

อดีตจะมีการตราเป็นกฎหมายในรูปแบบของพระราชก าหนดและพระราชบัญญัติ จนกระทั่งการก่อ

การรัฐประหารในพ.ศ.2549และการก่อการรัฐประหารในพ.ศ.2557 ได้มีการนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารที่มีรูปแบบเป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการบัญญัติบทนิรโทษกรรมและบทที่รับรองสถานะของค าสั่ง 

ประกาศให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญที่เป็นการก าหนดมาตรการป้องกันการตรวจสอบ

การกระท าของคณะปฏิวัติรัฐประหารด้วยการสร้างให้บทบัญญัติดังกล่าว “ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”นี้ 

ได้รับการยอมรับจากองค์กรตุลาการโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้มีค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่ 5/2551 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2551 วินิจฉัยในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองส่งค าโต้แย้งของจ าเลย (พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่  1 กับพวกรวม 47 คน) ที่โต้แย้งกรณี

การแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ(คตส.) ตามประกาศ

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 ลง

วันที่ 30 กันยายน พุทธศักราช 2549 และกรณีการขยายระยะเวลาด า เนินการของคณะกรรมการ

ตรวจสอบออกไปถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2551 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 ลงวันที่ 30 

กันยายน พุทธศักราช 2549 พ.ศ.2550 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 หรือไม ่ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยมีเหตุผลประกอบการวินิจฉัยสนับสนุนตอนหนึ่งว่า 

“...ส าหรับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ ฉบับ

ดังกล่าวเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 36 ได้

บัญญัติรับรองให้ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้

ชั้นหนึ่งแล้ว และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังมีบทเฉพาะกาลตาม

มาตรา 309 บัญญัติให้ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อี ก

ชั้นหนึ่งด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้ระบบตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบตามประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครอง ฯ ดังกล่าวด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่องในช่วงเปลี่ยนระบบบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่ขาด
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ตอนในท านองเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2550 มาตรา 

293 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ทาหน้าที่รัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญนี้จนกว่าจะมีการประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรกตามมาตรา 127”บทบัญญัติดังกล่าวเป็น

บทบัญญัติเกี่ยวกับความต่อเนื่องของการท าหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติ

บัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ให้ท าหน้าที่ต่อไป

จนกว่าจะมีองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2550” 

“ดังนั้น จึงวินิจฉัยว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 เรื่อง การตรวจสอบการกระทาที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่รัฐ ลงวันที่30 กันยายน พุทธศักราช 2549 มิได้มีบทบัญญัติใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไม่ว่าจะเป็นบทมาตราใด” 

จากค าพิพากษาดังกล่าวย่อมเป็นการยืนยันกลไก “ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ของ

บทบัญญัติดังกล่าวที่ชัดเจนที่สุดและในทางกลับกันค าวินิจฉัยดังกล่าวส่งผลส าคัญต่อการสร้าง

กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือกระทบกับการกระท าต่างๆที่มาตรา 309 ได้ให้การคุ้มครอง

ไว้170 การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญและได้รับการรับรองโดยค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นหนึ่งในองค์กรตุลาการ จึงท าให้กลุ่มบุคคลผู้ก่อการรัฐประหารไม่ถูก

ด าเนินคดีตามกฎหมายในมาตรา 113 ตามประมวลกฎหมายอาญา  

นอกจากนี้ภายหลังการรัฐประหารในปีพ.ศ.2549 ได้มีการฟ้องร้องคดีเกี่ยวกับการใช้อ านาจ

ของคณะรัฐประหารซึ่งได้ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัยส่วนตนของผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปในแนวทางปฏิเสธสถานะของผู้ก่อการรัฐประหารที่ก่อการ

รัฐประหารในปีพ.ศ.2549 โดยได้รับการนิรโทษกรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับ

ชั่วคราว) พ.ศ.2549 มาตรา 37 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 309 คือ 

ค าวินิจฉัยส่วนตนของนายกีรติ กาญจนรินทร์ ในคดีหมายเลขด าที่ อม.2/2552 คดีหมายเลขแดงที่ 

อม.9/2552 ที่มีความเห็นว่า 

“ศาลควรมีบทบาทในการพิทักษ์ความชอบด้วยกฎหมายรวมถึงพันธกรณีในการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจโดยมิชอบและพันธกรณีในการปกปักรักษาประชาธิปไตย 

                                                           
170 ณวัฒน์ ศรีปัดถา, “ลักษณะบางประการเกี่ยวกับกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,” 
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การได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย 

กล่าวคือการได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยความไม่ยินยอมพร้อมใจจากประชาชนส่วนใหญ่ 

เท่ากับเป็นการล้มล้างระบอบประชาธิปไตย การปฏิวัติหรือรัฐประหารเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ 

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ย่อมเป็นการได้อ านาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย หากศาลรับรองอ านาจของบุคคลหรือ

คณะบุคคลที่ท าการปฏิวัติหรือรัฐประหารว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้วเท่ากับศาลไม่ได้รับใช้ประชาชน จาก

การใช้อ านาจโดยมิชอบและเพิกเฉยต่อการปกปักรักษาประชาธิปไตยดังกล่าวมาข้างต้น ทั้งเป็นการ

ละเลยหลักยุติธรรมตามธรรมชาติที่ว่าบุคคลใดจะรับประโยชน์จากความฉ้อฉลหรือความผิดของ

ตนเองหาได้ไม่ รวมทั้งเป็นการส่งเสริมให้เกิดการปฏิวัติหรือรัฐประหารเป็นวงจรอุบาทว์อยู่ร่ าไป 

ยิ่งกว่านั้นยังเป็นช่องทางให้บุคคลหรือคณะบุคคลดังกล่าวยืมมือกฎหมายเข้ามาจัดการสิ่งต่างๆ 

ข้อเท็จจริงเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า ปัจจุบันอยู่ในกระแสโลกาภิวัตน์ นานาอารยะประเทศส่วนใหญ่

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งไม่ยอมรับอ านาจที่ได้มาจากการปฏิวัติหรือรัฐประหาร ฉะนั้นเมื่อ

กาละและเทศะในปัจจุบันเปลี่ยนไปแล้วจากอดีต ศาลจึงไม่อาจที่จะรับรองอ านาจของบุคคลหรือคณะ

บุคคลที่ท าการปฏิวัติหรือรัฐประหารว่าเป็นรัฎฐาธิปัตย์  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เมื่อข้อเท็จจริง

เป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไปเช่นกันว่า ผู้ร้องประกอบด้วยคณะกรรมการที่เป็นผลพวงของคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (คปค.) แต่ คปค. เป็นคณะบุคคลที่

ท าการปฏิวัติหรือรัฐประหาร เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  113 จึงเป็นการได้

อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยดังเหตุผล

ข้างต้น ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์ แม้จะได้รับการนิรโทษกรรมภายหลังก็ตาม หาก่อให้เกิด

อ านาจที่จะสั่งการหรือกระท าการใดอย่างรัฏฐาธิปัตย์”171 อย่างไรก็ตาม ความเห็นส่วนตนของนาย

กีรติฯก็เป็นเพียงความเห็นส่วนน้อยของผู้พิพากษาทั้งหมดที่พิจารณาและมีค าวินิจฉัยในคดีดังกล่าว 

แต่เป็นแนวทางที่แสดงให้เห็นว่าฝ่ายตุลาการของประเทศไทยในปัจจุบันมีแนวคิดที่ไม่ยอมรับว่าการ

รัฐประหารเป็นสิ่งที่ถูกต้องและชอบธรรม จากค าพิพากษาที่มีการอธิบายถึงการรัฐประหารและการ

นิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารมีผลต่อระบบการเมืองในประเทศไทย 

เนื่องจากท าให้อ านาจตุลาการที่เป็นหนึ่งในสามอ านาจตามหลักการแบ่งแยกอ านาจซึ่งเป็นหลักการ

พ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไม่สามารถใช้อ านาจดังกล่าวในการพิจารณา

พิพากษาคดีของผู้ก่อการรัฐประหารในความผิดเกี่ยวกับการล้มล้างอ านาจการปกครองหรือการยกเลิก

                                                           
171 ค าวินิจฉัยส่วนตัว ของนายกีรติ กาญจนรินทร์ ในคดีหมายเลขแดงที่ อม.9/2552 ของศาลแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เมือวันที่ 28 กันยายน 2552, หน้า 8-10. 
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รัฐธรรมนูญได้ แต่ภายหลังการนิรโทษกรรมในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2550 ได้มีการก่อการรัฐประหารอีกครั้ง เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยผู้ก่อการรัฐประหารได้รับ

การนิรโทษกรรมจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 และ

ได้มีการบทบัญญัติรับรองการนิรโทษกรรมและรับรองสถานรวมทั้งการใช้อ านาจของผู้ก่อการ

รัฐประหารให้เป็นการชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการนิรโทษกรรมในลักษณะ

เดียวกันกับการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในพ.ศ.2549 ผลที่เกิดข้ึนต่อการนิรโทษกรรมใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ยังเป็นแนวคิดที่ตรงกันข้ามกับความเห็นส่วนตนของนายกีรติฯ คือ 

แนวคิดที่ไม่ยอมรับว่าการรัฐประหารเป็นสิ่งที่ถูกต้องและชอบธรรมยังคงเป็นส่วนน้อยในสังคมไทย 

องค์กรตุลาการของประเทศไทยยังคงยึดถือแนวคิดว่าผู้ก่อการรัฐประหารเป็นรัฏฐาธิปัตย์ในการ

พิจารณาคดีที่เก่ียวข้องกับการใช้อ านาจของคณะรัฐประหารอยู่ 

หากพิจารณาถึงหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับลักษณะของการก่อการ

รัฐประหารหรือการ Coup d’Etat ซึ่งในปัจจุบันถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย เนื่องจากการก่อ

การรัฐประหาร หรือ Coup d’Etat เป็นการกระท าที่กระทบต่อกฎเกณฑ์พ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญของ

ที่มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จึงมองได้ว่าเมื่อการก่อการ

รัฐประหารได้ท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญฉบับเดิมและมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ภายหลัง

การก่อการรัฐประหารส าเร็จ จะท าให้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีบทบัญญัติก าหนดเรื่องการนิรโทษกรรม

ให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นด้วย ซึ่งจะส่งผลให้เมื่อมีการคืนอ านาจในการปกครอง

ประเทศตามระบอบประชาธิปไตยโดยใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้ว หากมีการพยายามจะน ากลุ่ม

ผู้ก่อการรัฐประหารมาลงโทษ ซึ่งต้องมีการแก้ไขหรือยกเลิกบทนิรโทษกรรมที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

จะท าให้กระบวนการในการแก้ไขหรือยกเลิกบทกฎหมายนิรโทษกรรมกระท าได้ยากกว่าการตรา

กฎหมายนิรโทษกรรมให้อยู่ในรูปแบบของพระราชบัญญัติ ในกรณีดังกล่าวอาจจะเป็นประเด็นที่คณะ

รัฐประหารกังวลเกี่ยวกับการยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรมภายหลังจากการลงจากอ านาจแล้วมีรัฐบาล

พลเรือนเข้ามาบริหารประเทศแทนที่อาจส่งผลให้คณะรัฐประหารต้องถูกด าเนินคดีในภายหลัง และ

จากที่กล่าวมาถึงผลที่เกิดข้ึนต่อการนิรโทษกรรมในรูปแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ส่งผลกระทบต่อ

ระบบการเมืองจึงสามารถสรุปได้ว่า การน าบทบัญญัตินิรโทษกรรมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นท า

ให้เกิดปัญหาในการคงไว้ซึ่งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่เป็นสิ่งที่ก าหนดโครงสร้างพ้ืนฐานของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนทุกคนในประเทศเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยไม่ใช่กลุ่ม

บุคคลหนึ่งบุคคลใดเท่านั้น และการบัญญัติบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารและรับรอง
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สถานะของค าสั่ง ประกาศของผู้ก่อการรัฐประหาร โดยการก าหนดเป็นบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมี

ผลท าให้โครงสร้างทางอ านาจที่ไม่ได้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญยังคงอยู่ในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจะท าให้รัฐธรรมนูญที่มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศนั้นเกิดความ

ขัดแย้งในตัวเนื้อหาของรัฐธรรมนูญเอง 

ในส่วนของสถานะของผู้ก่อการรัฐประหารที่กระท าการจนส าเร็จและได้รับการนิรโทษกรรม

แล้วจะถือว่ามีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์หรือไม่นั้น หากพิจารณาตั้งแต่ช่วงของการการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยเมื่อพ.ศ.2475 บวรศักดิ์ อุวรรณ

โณ อธิบายไว้ว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศไทยเป็นการเปลี่ยนแปลงโดยพระมหากษัตริย์เป็นผู้โอนอ านาจของกษัตริย์

ไปสู่ราษฎร การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยที่สถาปนาขึ้นโดยพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ.2475172 จึงเป็นระบอบที่มีความต่อเนื่องจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ดังนั้นเมื่อมีการก่อการรัฐประหารยึดอ านาจและล้มล้างรัฐธรรมนูญในประเทศ

ไทย รัฐธรรมนูญที่จ ากัดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ก็ย่อมสิ้นผลไป พระราชอ านาจสูงสุดใน

การปกครองที่ได้พระราชทานให้แก่ราษฎรโดยการพระราชทานรัฐธรรมนูญก็กลับคืนสู่องค์

พระมหากษัตริย์ซึ่งถือว่าเป็นพระราชอ านาจสูงสุดแต่เดิม173 ซึ่งเมื่อรัฐประหารส าเร็จและอ านาจสูงสุด

กลับคืนสู่พระมหากษัตริย์ คณะรัฐประหารจึงต้องขอให้พระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าฯตรากฎหมาย

นิรโทษกรรมให้แก่การกระท ารัฐประหารของพวกตนในทุกๆครั้ง ต่อมาเมื่อคณะรัฐประหารได้ขอ

พระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริย์ทรงพระปรมาภิไธยจึงเป็นกฎหมาย

สูงสุดที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและระบบการเมืองขึ้นใหม่อีกครั้ง โดยพระมหากษัตริย์ทรงยอมสละ

อ านาจสูงสุดของพระองค์ลงมาอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง และในรัฐธรรมนูญนั้นมีคณะ

รัฐประหารเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงต้องถือว่าอ านาจสูงสุด

ในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยอยู่ที่พระมหากษัตริย์และคณะรัฐประหารร่วมกัน ดังนั้น

การที่ผู้ก่อการรัฐประหารส าเร็จจะต้องมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมทุกครั้งซึ่งเป็นกฎหมายที่ต้องมี

การทูลเกล้าต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือลงพระปรมาภิไธย จึงอาจกล่าวได้ว่า เมื่อมีการรัฐประหารล้มล้าง

                                                           
172 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – เอกชนและพัฒนาการของกฎหมายมหาชนใน
ประเทศไทย,(กรุงเทพฯ : นิติธรรม,2537) ,หน้า253. 
173 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, “หลักนิติรัฐประหาร,” ใน รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพ่ือระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข, ธนพล อิ๋วสกุล,บรรณาธิการ(กรุงเทฯ : ฟ้าเดียวกัน,2550), หน้า 198. 
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รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในประเทศไทยจึงถือได้ว่าอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศหรือความเป็น

รัฏฐาธิปัตย์ไม่ได้ตกอยู่กับผู้ก่อการรัฐประหาร 

จากที่ได้ศึกษาถึงผลของการนิรโทษกรรมในแต่ละรูปแบบที่ส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมาย

และการเมือง สามารถสรุปเป็นตารางได้ ดังนี้ 

ผลทีเ่กิดขึ้นต่อระบบกฎหมาย 
พระราชก าหนด 
นิรโทษกรรม174 

พระราชบัญญัติ 
นิรโทษกรรม 

บทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญ 

1. ล าดับศักดิ์ของกฎหมาย × √ × 

2. การบังคับใช้กฎหมาย √ √ √ 
3. ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ × √ × 

ผลที่เกิดขึ้นต่อระบบการเมือง 
พระราชก าหนด 
นิรโทษกรรม 

พระราชบัญญัติ 
นิรโทษกรรม 

บทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญ 

1. การรับรองความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ × √ √ 
2. การใช้อ านาจขององค์กรฝ่ายตุลาการ × √ √ 
3. สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 

× √ √ 

 

จากการศึกษาถึงรูปแบบของการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร เมื่อ

พิจารณาจากผลที่เกิดข้ึนของการตรากฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละรูปแบบในประเทศไทยแล้วจะเห็นได้

ว่ามีผลที่เกิดขึ้นต่อระบบกฎหมายและระบบการเมือง ซึ่งสามารถสรุปเป็นประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น

เนื่องมาจากการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารได้ ดังนี้  

การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารพร้อมทั้งบทบัญญัติรับรองสถานะของผู้ก่อการ

รัฐประหารให้สามารถใช้อ านาจปกครองประเทศได้ จึงอาจถือเสมือนว่าผู้ก่อการรัฐประหารนั้นมี

สถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ จากที่ได้ศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยสามารถอธิบายถึง

ความสัมพันธ์กับสถานะการเป็นรัฐฏาธิปัตย์ของผู้ก่อการรัฐประหารได้ กล่าวคือ การที่บุคคลหนึ่งจะมี

สถานะเป็นรัฐฏาธิปัตย์หรือผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศได้นั้น ย่อมต้องได้รับการยินยอม

หรือยอมรับที่จะอยู่ภายใต้อ านาจจากผู้ถูกปกครอง หากมองถึงแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์

                                                           
174 พระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราวที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎร พ.ศ.2475 
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ซึ่งมองได้ว่าท าให้อ านาจอธิปไตยย่อมเป็นของรัฐ(กษัตริย์)มิใช่ของประชาชน และแนวคิดของโบแดงที่

มองว่าผู้เป็นกษัตริย์จะต้องไม่อยู่ในการบังคับบัญชาของใคร กษัตริย์ต้องสามารถออกและยกเลิ ก

กฎหมายได้ด้วยตนเองไม่ต้องผ่านหรือขออ านาจในตรากฎหมายจากผู้ใด และผู้ที่เป็นกษัตริย์ใน

ขณะนั้นจะไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับของกฎหมายของกษัตริย์ที่ได้สวรรคตไปแล้วหรือกษัตริย์องค์

ก่อนๆ รวมทั้งผู้ที่เป็นกษัตริย์ยังไม่ต้องอยู่ใต้อ านาจของกฎหมายที่พระองค์เป็นผู้ตรากฎหมายนั้น

ออกมาอีกด้วย และการแสดงถึงอ านาจปกครองที่แท้จริงคือการใช้อ านาจอธิปไตยของกษัตริย์ ซึ่งก็คือ

การออกกฎหมายหรือยกเลิกกฎหมายหรืออ านาจนิติบัญญัติในปัจจุบัน ในส่วนของแนวความคิด

สัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส์ ได้อธิบายถึงการที่อ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ได้โดยฮอบส์มอง

ว่า อ านาจของกษัตริย์ที่ได้รับมอบมาจากการท าสัญญาประชาคมเป็นอ านาจอันเด็ดขาดและล้นพ้น

ประชาชนไม่สามารถท่ีจะเรียกอ านาจนั้นคืนไปได้ แนวคิดสัญญาประชาคมของฮอบส์จึงมองได้ว่าเป็น

แนวคิดที่สนับสนุนในเรื่องอ านาจสูงสุดหรืออ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ การยินยอมหรือไม่ต่อต้าน

ต่อการใช้อ านาจหรือการปกครองของกษัตริย์ย่อมสัมพันธ์กับระบอบการปกครองแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์จึงมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์   แต่หากพิจารณาแนวคิดของฮ

อบส์ในบริบทของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การรัฐประหารล้มล้างการปกครองด้วยวิธี

นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และประชาชนให้การยินยอมสนับสนุนอาจเข้ากับแนวคิดเรื่อง

สัญญาประชาคมของฮอบส์ได้ คือ เมื่อผู้ก่อการรัฐประหารกระท าการส าเร็จย่อมมีอ านาจสูงสุดในการ

ปกครองโดยที่ประชาชนซึ่งให้การสนับสนุนการก่อการรัฐประหารไม่สามารถต่อต้านการใช้อ านาจของ

ผู้ก่อการรัฐประหารได้ ผู้ก่อการรัฐประหารจึงมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ 

จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย หากย้อนพิจารณาไปถึงเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลง

การปกครอง พ.ศ.2475 การกระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกล่าวของคณะราษฎรถือว่าเป็น

การกระท าความผิดต่อกฎหมาย ที่ต่อมาคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ทูลเกล้าให้

พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชก าหนดนิรโทษกรรม จึงท าให้เกิดเป็นปัญหาบาง

ประการที่ว่า ผู้มีสถานะเป็นรัฎฐาธิปัตย์ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475แล้วนั้นอยู่ที่

ฝ่ายใดระหว่างประชาชน(คณะราษฎร)ตามระบอบประชาธิปไตยหรือพระมหากษัตริย์ตามระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ เนื่องข้อเท็จจริงได้มีการทูลเกล้าให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยใน

กฎหมายนิรโทษกรรม คือ เป็นการขอให้พระมหากษัตริย์ทรงตรากฎหมายลบล้างการกระท าความผิด

ที่เกิดขึ้น เมื่อถือว่าอ านาจในการยกโทษหรือลบล้างการกระท าความผิดโดยการนิรโทษกรรมอยู่ที่

พระมหากษัตริย์ ผู้กระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองย่อมไม่ได้มีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ แต่ในทาง
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กลับกันหากผู้กระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 ไม่ได้มีการทูลเกล้าของให้กษัตริย์ทรง

ลงพระปรมาภิไธยในพระราชก าหนดนิรโทษกรรม และมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยาม(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2475 โดยไม่ให้กษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยก็จะถือได้ว่า

ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง(คณะราษฎร)มีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์โดยแท้ ตามแนวคิดอ านาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชนที่เป็นแนวคิดและหลักการส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

หากเป็นในกรณีมีการก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารท าการล้มล้างการปกครองหรือกระท าการล้มล้าง

รัฐธรรมนูญฉบับก่อน แม้ผู้ก่อการปฏิวัติรัฐประหารจะเป็นผู้มีอ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดแต่

อ านาจอธิปไตยไม่ได้อยู่ที่ผู้ก่อการปฏิวัติแต่อ านาจอธิปไตยยังคงอยู่ที่ประชาชนอย่างเดิม ถ้าพิจารณา

เช่นนี้ผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารจึงไม่ใช่เป็นผู้มีอ านาจสูงสุด ถ้าผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารเป็น

ผู้มีอ านาจสูงสุดจริงก็คงไม่ต้องตรากฎหมายนิรโทษกรรมเพ่ือให้ตนเองพ้นจากความผิดที่ได้กระท าการ

ปฏิวัติหรือรัฐประหาร ดังนั้นเมื่อพิจารณาตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตยจึงยังถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็น

ของประชาชนไม่ใช่ของผู้ก่อการปฏิวัติหรือรัฐประหารและรัฏฐาธิปัตย์ก็คือประชาชน175  

ความคิดเห็นในเรื่องความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ภายหลังการก่อการรัฐประหารล้มล้างรัฐธรรมนูญ 

ได้มีนักกฎหมายของประเทศไทยเสนอความเห็นดังนี้  

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เสนอความเห็นโดยสรุปได้ว่า176 “การเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.

2475 เป็นการโอนอ านาจของพระมหากษัตริย์ไปให้แก่ราษฎรด้วยพระราชอ านาจของพระองค์เอง 

ระบอบรัฐธรรมนูญที่สถาปนาขึ้นโดยพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว

พุทธศักราช 2475 จึงเป็นระบอบที่มีความต่อเนื่องทางกฎหมายกับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เมื่อ

มีการล้มล้างรัฐธรรมนูญโดยการกระท าการรัฐประหาร รัฐธรรมนูญที่เป็นการจ ากัดอ านาจขง

พระมหากษัตริย์ก็สิ้นผลไป พระราชอ านาจสูงสุดในการปกครองที่พระราชทานให้แก่ราษฎรโดยการ

พระราชทานรัฐธรรมนูญ ก็เป็นอันกลับคืนสู่องค์พระมหากษัตริย์ ซึ่งทรงมีพระราชอ านาจสูงสุดนี้แต่

เดิม หรือหมายถึงอ านาจในการปกครองประเทศตามกฎมายกลับคืนไปสู่องค์รัฏฐาธิปัตย์เดิมก็คือ 

พระมหากษัตริย์” 

                                                           
175 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 185. 
176 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – เอกชนและพัฒนาการของกฎหมายมหาชนใน
ประเทศไทย, หน้า 253. 
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สมชาย ปรีชาศิลปะกุล เสนอความเห็นโดยสรุปได้ว่า177 “การเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ 

พ.ศ.2475 มีผลให้พระมหากษัตริย์ต้องตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แม้การเปลี่ยนแปลง

การปกครองหากพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว เป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองที่มีความ

ต่อเนื่องกันในทางกฎหมาย คือ เกิดจากการที่พระมหากษัตริย์ทรงสละพระราชอ านาจสูงสุดในการ

ปกครองของพระองค์ให้แก่ราษฎร แต่การสละอ านาจของพระองค์กระท าไปในฐานะผู้ทรงอ านาจ

อธิปไตยตามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงอ านาจสูงสุดในการปกครอง

บ้านเมือง เมื่อพระองค์แสดงเจตนาสละพระราชอ านาจมาอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ การสละพระราช

อ านาจดังกล่าวย่อมเป็นไปโดยเด็ดขาด การวินิจฉัยให้พระราชอ านาจกลับคืนสู่องค์พระมหากษัตริย์

ภายหลังการก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครองย่อมเท่ากับเป็นการปฏิเสธพระราชอ านาจสูงสุดใน

การสละอ านาจของพระมหากษัตริย์ว่าไม่ได้เป็นไปอย่างเด็ดขาด ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง อ านาจสูงสุดมีเพียงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ตราไว้เท่านั้น ดังนั้น เมื่อเกิดการปฏิวัติ

รัฐประหารย่อมไม่ได้มีผลให้อ านาจสูงสุดในการปกครองกลับคืนสูงองค์พระมหากษัตริย์แต่อย่างใด” 

หยุด แสงอุทัย เสนอความเห็นโดยสรุปได้ว่า178 “การรัฐประหารที่เป็นผลส าเร็จย่อมท าให้

การกระท าผิดกฎหมายกลับกลายมาเป็นถูกกฎหมายขึ้นทันทีที่อ านาจเก่าอันเกิดจากรัฐธรรมนูญเดิม

สิ้นสุดลง และทันทีที่อ านาจใหม่เข้าแทนที่ การกระท าที่เป็นกบฏก็กลับกลายเป็นการกระท าที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ดังนั้นการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารจึงไม่มีความจ าเป็น 

เนื่องจากเมื่อผู้ก่อการรัฐประหารได้กระท าการจนส าเร็จแล้วย่อมอยู่ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ ความผิดฐาน

กบฏหรือฐานอ่ืนๆย่อมถูกลบล้างไปถือเสมือนว่าไม่เคยมีการกระท าความผิดมาก่อนจึงไม่ต้องมีการ

ตรากฎหมายเพ่ือนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารแต่อย่างใด” 

ซึ่งจากความเห็นเรื่องความเป็นรัฏฐาธิปัตย์กับการนิรโทษกรรมภายหลังการก่อการ

รัฐประหารล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือล้มล้างการปกครอง สามารถสรุปข้อเสนอในประเด็นดังกล่าวได้คือ 

หากพิจารณาตามข้อเสนอของบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เมื่อมีการก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครอง

ส าเร็จอ านาจสูงสุดในการปกครองย่อมกลับไปสู่องค์พระมหากษัตริย์อีกครั้ งหนึ่ง ดังนั้นผู้ก่อการ

รัฐประหารย่อมต้องขอทูลเกล้าให้พระมหากษัตริย์ทรงตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่กลุ่มตนเอง 

ส่วนข้อเสนอของสมชาย ปรีชาศิลปะกุลนั้น หากผู้ก่อการรัฐประหารได้กระท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญ

                                                           
177 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, ปัญหาทางกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการปฏิวัติ, หน้า 116. 
178 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2511) เรียงมาตรา ,(พระนคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดบ ารุง
สาสน์,511) หน้า 986. 
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หรือล้มล้างการปกครองที่ปกครองโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดนั้น ผู้ก่อการรัฐประหารและ

พระมหากษัตริย์ก็ไม่ได้เป็นรัฏฐาธิปัตย์ เนื่องจากอ านาจสูงสุดอยู่เหนือรัฐธรรมนูญที่ถูกล้มล้างไปคือ

อยู่ที่กฎเกณฑ์พ้ืนฐานหรือ Grundnorm ที่พระมหากษัตริย์ทรงสละ พระราชอ านาจและประชาชน

เรียกร้องที่จะมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ส่วนแนวคิดของหยุด แสงอุทัยมองว่า หากกลุ่ม

ผู้ก่อการรัฐประหารได้ก่อการล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือล้มล้างการปกครองส าเร็จแล้วไม่มีการตรา

กฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่การกระท ารัฐประหารของตนเองแต่อย่างใด รวมทั้งสามารถใช้อ านาจ

ปกครองภายหลังการรัฐประหารได้จริงย่อมถือได้ว่า ผู้ก่อการรัฐประหารมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ ผู้มี

อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ นอกจากนี้หากพิจารณาตามแนวความคิดสัญญาประชาคมของ

โทมัส ฮอบส์     ที่มองว่า สังคมที่มีความโหดร้าย รุนแรงและประชาชนอยู่ในสภาวะการต่อสู้กันจน

น าไปสู่สงครามและความเสียหายจึงหาทางออกของสังคมโดยการท าสัญญาประชาคมร่วมกันมอบ

อ านาจให้แก่ผู้ปกครอง จากแนวความคิดของฮอบส์อาจจะมองได้ถึงการที่ประชาชนสนับสนุนหรือการ

เพิกเฉยไม่ต่อต้านการก่อการรัฐประหารแต่อย่างใดนั้น เป็นการให้ความยินยอมและไม่ต่อต้านการใน

การกระท าการรัฐประหารในทางข้อเท็จจริงหรือเป็นการการท าพันธะสัญญาตามแนวคิดของฮอบส์

โดยปริยาย จึงส่งผลให้ผู้ก่อการรัฐประหารสามารถใช้อ านาจในการปกครองประเทศหรือเป็นผู้ใช้

อ านาจอธิปไตย จากมุมมองแนวคิดสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส์ อาจกล่าวได้ว่าผู้ก่อการ

รัฐประหารที่กระท าการส าเร็จนั้นมีสถานะเป็นรัฐฏาธิปัตย์ 

จากที่ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการรัฐประหารที่เกิดขึ้นในประเทศไทย พบว่าตั้งแต่มีการก่อ

การรัฐประหารเกิดขึ้นแล้วประชาชนชาวไทยแทบจะไม่เคยต่อต้านหรือยับยั้งการก่อการรัฐประหารได้

เลย การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทยตลอดระยะเวลา 80 กว่าปีจึงมีการรัฐประหารที่

กระท าการส าเร็จหลายครั้ง หากมองถึงกลุ่มคนที่มีก าลังและความสามารถหรือผู้ที่น่าจะมีบทบาทใน

การต่อต้านการรัฐประหารได้มากที่สุดก็น่าจะเป็นกองทัพซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีทั้งก าลังพลและ

อาวุธพร้อมปฏิบัติการ แต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันเมื่อกองทัพไทยเป็นกลุ่มก าลังหลักในการก่อการ

รัฐประหารเสียเอง ประชาชนชาวไทยจึงไม่อาจล้มล้างหรือต่อต้านการก่อการรัฐประหารได้ และเมื่อ

ผู้ก่อการรัฐประหารได้กระท าการจนส าเร็จจึงเท่ากับว่าได้ล้มล้างผู้ใช้อ านาจปกครองเดิมและก่อตั้ง

ฐานอ านาจในการปกครองขึ้นมาใหม่ ถึงแม้จะไม่ใช่กลุ่มคนที่มาจากการเลือกตั้งแต่อาจเกิดจากความ

ยินยอมของประชาชนที่ให้ผู้ก่อการรัฐประหารใช้อ านาจโดยไม่ต่อต้านและปฏิบัติตามค าสั่ง โดย

ข้อเท็จจริงในทางพฤตินัย(De Facto) ของการรัฐประหารที่เกิดขึ้นในประเทศไทยแล้ว แม้อ านาจ

ปกครองของผู้ก่อการรัฐประหารส าเร็จจะได้มาโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นที่ยอมรับในการปกครอง



 

 

168 

ระบอบประชาธิปไตยก็ตาม เมื่อประชาชนไม่สามารถหยุดการรัฐประหารในขณะที่กระท าการได้คือไม่

สามารถท าให้ผู้ก่อการรัฐประหารกลายเป็นกบฏได้ แล้วต่อมาเมื่อผู้ก่อการรัฐประหารสามารถใช้

อ านาจปกครองประชาชนได้ โดยที่ประชาชนยินยอมน้อมรับต่อค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหารและไม่มี

การต่อต้านหรือการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารที่แสดงให้เห็นว่าสามารถควบคุมสถานการณ์ให้

อยู่ภายใต้การปกครองไว้ได้ ผู้ก่อการรัฐประหารย่อมมีความชอบธรรม(legitimate)ในการเป็นผู้ใช้

อ านาจปกครองประเทศ จากความชอบธรรมของผู้ก่อการรัฐประหารในทางพฤตินัยแล้ว หาก

พิจารณาในทางนิตินัย (De Jure) หรือความชอบด้วยกฎหมายแล้ว หากภายหลังรัฐประหารส าเร็จไม่

มีการตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่การใช้อ านาจปกครองจึงขึ้นอยู่กับผู้ก่อการรัฐประหารเพียงผู้เดียว การ

ใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารทุกกรณีจึงถูกต้องตามกฎหมายตามส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง แต่

การกระท าทั้งหลายยังคงต้องเคารพต่อหลักแห่งความชอบด้วยกฎหมาย(legality) กล่าวคือสามารถ

ควบคุมและตรวจสอบได้ หากภายหลังจากยกเลิกรัฐธรรมนูญเดิมไปและต่อมามีการประกาศ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาบังคับใช้ในการปกครองประเทศ การใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารจึงต้อง

เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ แม้ผู้ก่อการรัฐประหารจะมีความชอบธรรมในฐานะผู้มีอ านาจ

สูงสุดในการปกครองแต่ต้องพิจารณาถึงการใช้อ านาจในแต่ละกรณีว่าจะเป็นการใช้อ านาจที่ชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ เนื่องจากการใช้อ านาจปกครองประเทศย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐและ

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

ประการต่อมา ประเด็นเรื่องลักษณะของการนิรโทษกรรมในรูปแบบของบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญได้แก่ บทบัญญัติในมาตรา 309 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ที่รับรองผลการนิรโทษกรรมและรับรองสถานะและการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารของมาตรา 

36 และมาตรา 37 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ต่อมาใน

การก่อการรัฐประหารในปี 2557 มีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในรูปแบบบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญในมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 มีการ

รับรองสถานะและการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารทั้งการกระท าที่เกิดขึ้นในช่วงที่ก่อการ

รัฐประหารและภายหลังการรัฐประหารส าเร็จที่เป็นการรับรองการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหาร

ในอนาคตที่จะไม่ต้องถูกด าเนินคดี ภายหลังการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ใน

รัฐธรรมนูญ(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 แล้วภายหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ในบทเฉพาะกาลมาตราสุดท้ายของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 279 ก็เป็นบทบัญญัติที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมเป็นประการเดียวกันกับมาตรา 309 
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คือเป็นบทบัญญัติที่สืบเนื่องมาจากการนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ซึ่งเป็นการนิรโทษ

กรรมการกระท ารัฐประหารที่เกิดขึ้นรวมทั้งก าหนดให้การใช้อ านาจภายหลังนิรโทษกรรมส าเร็จ อาจ

เรียกได้ว่าเป็นการนิรโทษกรรมการกระท าหรือการใช้อ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติไว้เป็น

การล่วงหน้า โดยให้การใช้อ านาจหรือการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีผลเป็นการชอบ

ด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยที่ตามข้อเท็จจริงแล้วการเข้าสู่อ านาจและการใช้อ านาจ

ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติบางประการไม่ได้เป็นไปตามหลักการปกครองของระบอบ

ประชาธิปไตยแต่อย่างใด ทั้งนี้ การตราบทบัญญัตินิรโทษกรรมในลักษณะดังกล่าวถือว่าเป็นการนิร

โทษกรรมไว้ล่วงหน้าให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร ทั้งยังไม่มีการกระท าใดๆเกิดขึ้นเลยแต่กลับมีการนิร

โทษกรรมเอาไว้ก่อน ซึ่งตามหลักการของการนิรโทษกรรมแล้วการจะนิรโทษกรรมการกระท าใดๆได้

นั้นจะต้องมีการกระท าที่เป็นความผิดต่อกฎหมายเกิดขึ้นก่อนจึงจะสามารถด าเนินการตรากฎหมาย

นิรโทษกรรมเพ่ือให้มีผลต่อการกระท าความผิดนั้นๆได้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวไม่เข้าเงื่อนไขหรือ

หลักเกณฑ์ที่จะเรียกได้ว่าเป็นการนิรโทษกรรม แต่อาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทคุ้มกัน

การด าเนินคดีกับผู้ก่อการรัฐประหารจากการใช้อ านาจที่เกิดขึ้นภายหลังการก่อการรัฐประหารแล้ว 

ส่วนประเด็นที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 มีบทบัญญัติที่

ระบุให้อ านาจคณะผู้ก่อการรัฐประหารให้สามารถใช้อ านาจในการปกครองที่ถือเป็นที่สุดในมาตรา 44 

ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า “ในกรณีที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ใน

การปฏิรูปในด้านต่าง ๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพ่ือ

ป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความม่ันคง

ของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก

ราชอาณาจักรให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติมีอ านาจสั่งการ ระงับยับยั้ง หรือกระท าการใดๆได้ ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีผลบังคับในทาง

นิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบัติ

ตามค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่ง หรือการกระท า หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และ

เป็นที่สุด ทั้งนี้ เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ

นายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว” บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(ผู้ก่อการรัฐประหาร) ใช้อ านาจโดยมีลักษณะที่เป็นเด็ดขาด ไม่มีองค์กรใดสามารถตรวจสอบการใช้

อ านาจได้ เนื่องจากถือว่าการใช้อ านาจตามมาตรา 44 เป็นการใช้อ านาจที่ชอบด้วยกฎหมายและชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว และเมื่อประเทศไทยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2560  ได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้อ านาจของคณะผู้ก่อการรัฐประหารยังคงมีอ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 ดังเดิมอยู่ในมาตรา 265 โดยได้ก าหนดไว้ว่า “ให้คณะรักษา

ความสงบแห่งชาติที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพ่ือ

ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ

นี้จะเข้ารับหน้าที่  

ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2559 

และให้ถือว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจของ

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีผลใช้บังคับได้ต่อไป” 

บทบัญญัติดังกล่าวมีผลเป็นการสืบเนื่องของอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติผู้ก่อการ

รัฐประหารที่ท าให้อ านาจตามาตรา 44 มีผลบังคับใช้ต่อไปได้ถึงแม้ว่าต่อมาเมื่อมีคณะรัฐมนตรีที่มา

จากการเลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศแล้ว แต่จากบทบัญญัติของมาตรา 265 จะท าให้การใช้อ านาจ

ตามมาตรา 44 ยังคงมีผลใช้บังคับได้ต่อไป 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เป็นการนิรโทษกรรมและรับรองสถานะของผู้ก่อการ

รัฐประหาร รวมถึงให้อ านาจแก่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ(ผู้ก่อการรัฐประหาร)อย่างเด็ดขาด 

สามารถใช้อ านาจและมีสถานะเป็นผู้ปกครองประเทศได้อย่างชอบธรรมหรือไม่ เนื่องจากการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และรัฐธรรมนูญเอง

นั้นมีหลักการส าคัญที่เกี่ยวของกับอ านาจอธิปไตยคือ หลักนิติรัฐ(Legal State) เป็นหลักควบคุมการ

ใช้อ านาจของรัฐ โดยการใช้อ านาจของผู้ปกครองรัฐในนิติรัฐนั้นจะต้องเป็นการใช้อ านาจที่สอดคล้อง

กับความเป็นธรรมตามกฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็นการใช้กฎหมายที่สร้างความเป็นธรรมให้แก่ทุกๆคน

ในรัฐโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ไม่มีการเลือกชั้นวรรณะ ไม่มีการเลือกข้างเลือกกลุ่ม ไม่ละเมิดหรือขัด

ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และต้องมีนิติธรรม(Rule of law) ในนิติรัฐ179 การใช้อ านาจของ

ผู้ก่อการรัฐประหารที่กระท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญฉบับเดิม และเข้าใช้อ านาจในการปกครอง ถึงแม้

จะเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่

                                                           
179 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 115. 
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ร่างขึ้นโดยคณะผู้ก่อการรัฐประหารและน าขึ้นทูลเกล้าเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย

โดยไม่มีกระบวนการที่เกี่ยวเนื่องกับประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครองแต่อย่างใด และต่อมามีการรับรอง

ผลให้สืบทอดการใช้อ านาจในมาตรา 44 มายังรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ผ่านกระบวนการประชามติโดย

ประชาชนนั้น แต่กระบวนการประชามติที่เกิดขึ้นก็เกิดขึ้นมาจากการร่างกติกาโดยคณะผู้ก่อการ

รัฐประหารเป็นส่วนใหญ่ และจากบทบัญญัติของมาตรา 44 ที่ให้การใช้อ านาจมีผลบังคับในทางนิติ

บัญญัติ บริหาร หรือตุลาการ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว 

เป็นค าสั่ง หรือการกระท า หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเป็นที่สุด  

การใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารที่ผ่านมาของประเทศไทย ช่วงพ.ศ.2549 และ พ.ศ.

2557 หากพิจารณาจากในทางข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จะเห็นได้ว่าการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหาร

มีทั้งที่เป็นการใช้อ านาจโดยชอบธรรมและโดยไม่ชอบธรรม กรณีของการใช้อ านาจโดยชอบธรรม เช่น 

การปรับเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งของข้าราชการตามกฎหมายและระเบียบปฏิบัติของทางราชการ การ

ใช้อ านาจของคณะรัฐประหารสั่งการให้หน่วยงานรัฐใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดจัดการกับผู้มีอิทธิพล

หรือแก้ปัญหาความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน การพิจารณาพระราชบัญญัติหรือการตรากฎหมาย

ส าคัญๆที่ไม่สามารถด าเนินการได้ในขณะมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งสามารถพิจารณาได้ว่าเป็น

การใช้อ านาจที่ถือว่าเป็นการชอบธรรม และกรณีของการใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรม เช่น การใช้

อ านาจที่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเคลื่อนไหวเดินทางหรือการแสดงความ

คิดเห็น การจับกุมผู้ต่อต้านการท ารัฐประหารหรือการน าตัวไปปรับทัศนคติในกรณีที่มีการฝ่าฝืนค าสั่ง

ของคณะรัฐประหาร ซึ่งบางครั้งเป็นการใช้อ านาจโดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบซึ่งพิจารณาได้ว่าเป็น

การใช้อ านาจที่ไม่มีความชอบธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมายตามหลักนิติรัฐ การใช้อ านาจในกรณี

อย่างหลังถือว่าไม่มีลักษณะของการตรวจสอบการใช้อ านาจเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนจึงท าให้การใช้อ านาจของผู้ปกครองรัฐ(ผู้ก่อการรัฐประหาร)ตามมาตรา 44 ไม่เป็นไปตาม

หลักนิติรัฐ ซึ่งบทบัญญัติของมาตรา 309 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และ

บทบัญญัติมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ที่เป็นบทบัญญัตินิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารทั้งในกรณีที่ได้กระท าการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมไว้ให้

ล่วงหน้าหรือบทบัญญัติที่เป็นเอกสิทธิ์คุ้มกันในการใช้อ านาจภายหลังการรัฐประหาร ยังคงท าให้มี

ความขัดแย้งระหว่างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกับการคงไว้ซึ่งหลักนิติรัฐภายใต้การปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยต่อไป  
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 การด ารงชีวิตของมนุษย์แต่ละคนที่ถือว่าเป็นปัจเจกชนจะมีความแตกต่างกันออกไป แต่เมื่อ

มนุษย์เข้ามาอยู่ร่วมกันเป็นสังคม แนวคิดการเมืองการปกครองจึงเริ่มเข้ามาสู่สังคมนั้นๆ การเรียนรู้

ท าให้มนุษย์มีพัฒนาการทางด้านการเมืองการปกครองและพัฒนามาสู่แนวคิดการเคารพซึ่งสิทธิ

เสรีภาพของมนุษย์แต่ละคน การใช้อ านาจที่เกิดขึ้นในสังคมได้ถูกพัฒนาให้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของ

สังคมที่เรียกว่า “กฎหมาย” หากพิจารณาตามทฤษฎีสัญญาประชาคม กฎหมายจึงเปรียบเสมือน

พันธะสัญญาที่ประชาชนท าร่วมกันเพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์ของสังคมเพ่ือให้ผู้ปกครองใช้อ านาจปกครอง

สังคมให้เกิดความสงบ การเปลี่ยนแปลงหรือการเข้าสู่อ านาจของผู้ใช้อ านาจปกครองสังคมย่อมถูก

ก าหนดให้อยู่ภายใต้กฎหมาย ในปัจจุบันการปกครองในระบอบประชาธิปไตยถือได้ว่าเป็นระบอบการ

ปกครองที่เป็นสากลที่แทบทุกประเทศทั่วโลกใช้ในการปกครองประเทศ เนื่องจากระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตยลักษณะที่เป็นการปกครองที่ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน 

ภายใต้กฎเกณฑ์ที่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” ซึ่งสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญเป็นตัวก าหนดโครงสร้างทางการเมืองการปกครองของประเทศ ก าหนดหลักเกณฑ์การ

ตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 การเข้าสู่อ านาจทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะมีที่มาจากการเลือกตั้งโดย

ประชาชนของประเทศตามกฎกติกาท่ีได้ก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีความแตกต่างจากการเข้าสู่

อ านาจในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่จะเข้าสู่อ านาจโดยการสืบทอดทางสายเลือดจากพ่อสู่ลูก

หรือญาติพ่ีน้องใกล้ชิด หรือการเข้าสู่อ านาจโดยการใช้ก าลังล้มล้างอีกฝ่าย ระบอบการเมืองการ

ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ถือว่ากษัตริย์เป็นรัฏฐาธิปัตย์แต่เพียงผู้เดียวจึงเป็นระบอบที่มี

จุดอ่อนในเรื่องของการใช้อ านาจที่ไม่สามารถตรวจสอบได้โดยผู้อยู่ใต้การปกครอง สังคมของมนุษย์จึง

ได้พัฒนาระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยขึ้นมาเพราะประชาชนสามารถมีส่วนร่วมใน

การปกครองประเทศได้ การเข้าสู่อ านาจการใช้อ านาจของรัฐในระบอบประชาธิปไตยและการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนแปลงระบอบการ

ปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์กลายมาเป็นระบอบประชาธิปไตยเรียกว่า การปฏิวัติ คือ
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การพลิกฟ้าพลิกแผ่นดินจากกษัตริย์ที่ทรงสถานะสูงสุดเป็นรัฏฐาธิปัตย์ กลายมาเป็นประชาชนของ

ประเทศที่มีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์แทน การก่อการปฏิวัติเมื่อผู้ก่อการได้กระท าการจนส าเร็จสามรถ

ควบคุมอ านาจและการต่อต้านได้ส าเร็จ จึงท าให้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นอันถูกยกเลิกหรือ

ล้มล้างลงไป การเข้ามาแทนที่ของระบอบการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยจึงมีการวางโครงสร้าง

ทางการปกครอง โดยถือว่ารัฐธรรมนูญคือกฎเกณฑ์ที่มีสถานะสูงสุดในการก าหนดรูปแบบการ

ปกครอง มีความเป็นกฎเกณฑ์การที่ประชาชนทุกคนทุกฝ่ายยินยอมที่จะสละอ านาจบางประการของ

ตนเพ่ือความสงบสุขเข้ารวมเป็นชาติที่อยู่ประชาชนทุกคนอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันตามแนวคิด

สัญญาประชาคม ผู้ปกครองจะใช้อ านาจปกครองได้ก็เป็นไปตามที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้

บัญญัติให้อ านาจไว้ ผู้ปกครองซึ่งในระบอบประชาธิปไตยก าหนดให้มีผู้บริหารประเทศที่มีสถานะ

สูงสุดเป็นตัวแทนของประชาชนที่ใช้อ านาจปกครอง เรียกว่า ประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรี ซึ่งมี

ความแตกต่างในลักษณะของการใช้อ านาจในระบอบประชาธิปไตย ตามแต่ละประเทศจะก าหนด

โครงสร้างของการปกครอง  การเข้าสู่ต าแหน่งหรือผู้แทนประชาชนที่จะใช้อ านาจปกครองและบริหาร

ประเทศในระบอบประชาธิปไตยจึงได้ถูกก าหนดไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยเมื่อการใช้อ านาจของผู้ปกครองท าให้เกิดปัญหาขึ้น และผู้อยู่ใต้การปกครอง มี

ความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงตัวผู้ปกครองก็สามารถกระท าได้หลายวิธีตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนด

ไว้ เช่น การเลือกตั้ง การลงชื่อถอดถอนผู้ใช้อ านาจปกครอง แต่หากการล้มล้างอ านาจผู้ปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยไม่ได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ การล้มล้างการปกครอง

หรือยึดอ านาจปกครองนั้นจึงเป็นวิธีการไม่เป็นไปตามกฎหมายถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายหรือเป็นการกระท าผิดกฎหมาย ซึ่งเรียกว่า การรัฐประหาร (Coup d’Etat) ที่ถือว่ากิจกรรม

ที่ผิดต่อกฎหมายและมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยวิธีการที่ละเมิดต่อกฎเกณฑ์ทาง

รัฐธรรมนูญ  

การรัฐประหารเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองและอ านาจในการปกครอง

จากรัฐบาลเดิม โดยการใช้ก าลังล้มล้างการบริหารประเทศซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่

บังคับใช้ในสังคมเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้นในสังคม ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษตามที่

กฎหมายก าหนดไว้ แต่มีบางกรณีที่การกระท าความผิดได้รับการลบล้างความผิดมีผลท าให้ผู้กระท า

ความผิดไม่ต้องได้รับโทษหรือหากได้รับโทษอยู่ก็พ้นจากการรับโทษนั้นซึ่งเรียกว่า การนิรโทษกรรม 

คือ การท าให้ลืมเรื่องราวที่เคยมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเสมือนว่าการกระท านั้นไม่เคยเกิดขึ้นมา
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ก่อน โดยผู้มีอ านาจรัฐหรือรัฏฐาธิปัตย์ใช้อ านาจตรากฎหมายนิรโทษกรรม โดยวัตถุประสงค์พ้ืนฐาน

ของการนิรโทษกรรมคือเพ่ือขจัดความผิดออกจากการกระท าซึ่งกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิด เมื่อ

การก่อการรัฐประหารถือว่าเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายและหากการก่อการรัฐประหารไม่ส าเร็จ

กลุ่มผู้ก่อการเหล่านั้นก็จะถือว่าเป็นกบฏซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง ในบางประเทศภายหลัง

การรัฐประหารส าเร็จจึงได้มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารขึ้นเพ่ือจะได้ไม่

ต้องถูกลงโทษหรือไม่ต้องรับโทษจากการกระท าผิดนั้น  

การตรากฎหมายซึ่งเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ แต่หาก

พิจารณาตามการใช้อ านาจนิติบัญญัติตามระบอบการปกครองแล้ว การปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์การใช้อ านาจนิติบัญญัติย่อมเป็นอ านาจเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็น

เจ้าของอ านาจอธิปไตยและถือว่ามีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ การนิรโทษกรรมจึงเป็นอ านาจของพระเจ้า

แผ่นดินซึ่งได้ปรากฏชัดเจนจากค ากล่าวของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 แห่งฝรั่งเศสที่ว่า “รัฐก็คือข้าพเจ้า

เอง” (L’ etat c’est moi)  การนิรโทษกรรมจึงเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับกษัตริย์ว่าจะนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้กระท าผิดหรือไม่ ส่วนในระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่มาจากแนวคิดอ านาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชน ประชาชนทุกคนย่อมมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์และใช้อ านาจอธิปไตยผ่านทาง

ผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้ง ดังนั้นการใช้อ านาจนิติบัญญัติจึงเป็นอ านาจของประชาชน และหลักการ

แบ่งแยกอ านาจและหลักนิติรัฐซึ่งเป็นรากฐานของรัฐสมัยใหม่ที่ต้องมีการปกครองโดยกฎหมาย การ

นิรโทษกรรมนั้นเป็นวิธีการลบล้างความผิดโดยกฎหมายที่ตั้งอยู่บนเหตุผลของการไม่สมควรถือเอา

เป็นความผิดและบังคับใช้โทษแก่การกระท าใดๆเพ่ือความสงบสุขของสังคมหรือประโยชน์ของ

ส่วนรวม 

หลายประเทศท่ีมีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแล้วต่อมาได้เกิดการก่อการรัฐประหารขึ้น ซึ่งจากการศึกษาถึง

การก่อการรัฐประหารในต่างประเทศ คือ ประเทศตุรกีและประเทศเกาหลีใต้ที่เกิดการรัฐประหารใน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยและต่อมามีพัฒนาทางประชาธิปไตยที่มั่นคงและเข้มแข็ง จึงได้

ท าการศึกษาถึงลักษณะของผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหาร พบว่าทั้งสองประเทศมีผลที่เกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารแตกต่างกัน  

ผลที่เกิดขึ้นจากการก่อการรัฐประหารและการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อรัฐประหารในประเทศ

ตุรกี ซึ่งภายหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบราชาธิปไตยมาสู่ระบอบประชาธิปไตย
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มีการก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครองเกิดขึ้นหลายครั้ง เช่น การก่อการรัฐประหารในค.ศ.1960 

การก่อการรัฐประหารในค.ศ.1971 และการก่อการรัฐประหารในค.ศ.1980 การก่อการรัฐประหารทั้ง 

3 ครั้งเกิดขึ้นโดยกองทัพของตุรกี ซึ่งภายหลังรัฐประหารในค.ศ.1980 ส าเร็จต่อมาได้มีการนิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในครั้งดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับค.ศ.1982 โดยคณะ

ผู้ก่อการรัฐประหารได้จัดตั้งสภาความม่ันคงแห่งชาติขึ้นมาและท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ เนื้อหา

ของรัฐธรรมนูญมีการก าหนดถึงการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร ท าให้ผู้ก่อการรัฐประหาร

จะได้รับเอกสิทธิ์คุ้มกันที่จะไม่สามารถด าเนินคดีในความผิดฐานล้มล้างการปกครองหรือล้มล้าง

รัฐธรรมนูญกับพวกตนได้ ซึ่งจากบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

ของประเทศตุรกีส่งผลท าให้ผู้ก่อการรัฐประหารไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง และกฎหมายอาญาที่ก าหนด

ความผิดเกี่ยวกับการล้มล้างการปกครองประเทศ หรือจากการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารไม่

สามารถบังคับใช้ได้ รวมถึงองค์กรศาลที่ใช้อ านาจตุลาการของประเทศตุรกีไม่สามารถ พิจารณา

พิพากษาคดีเพ่ือลงโทษผู้ก่อการรัฐประหารได้ แต่ภายหลังจากนั้นเป็นเวลากว่า 30 ปี ประเทศตุรกีมี

พัฒนาการทางด้านการเมืองการปกครองของประชาชนชาวตุรกีท าให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยมาก

ขึ้น รัฐสภาของตุรกีที่ท าหน้าที่เป็นผู้แทนของประชาชนเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ.1982 ซึ่งเกิดขึ้น

ภายหลังการรัฐประหารและอยู่ภายใต้การร่างโดยคณะรัฐประหาร เป็นรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้อยู่มี

เนื้อหาบางส่วนที่ไม่เป็นไปตามหลักการในระบอบประชาธิปไตย จึงได้ข้อเสนอเข้าสู่สภาเพ่ือมีมติ

เห็นชอบให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เมื่อผลของมติในที่ประชุมสภาของตุรกีไม่เพียงพอที่จะท าการแก้ไข

รัฐธรรมนูญได้ สภาจึงได้จัดให้มีการลงประชามติโดยประชาชนชาวตุรกีผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย

เกิดขึ้นในวันที่ 12 กันยายน 2010 ซึ่งตรงกับวันครบรอบ 30 ปีของการก่อการรัฐประหารค.ศ.1980 

และผลของการลงประชามติประชาชนชาวตุรกีได้เห็นชอบให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามข้อเสนอ

ดังกล่าวจึงท าให้เอกสิทธิ์ของคณะผู้ก่อการรัฐประหารถูกยกเลิกไปและผู้ก่อการรัฐประหารในค.ศ.

1980 ได้ถูกน าตัวมาลงโทษในที่สุด จากการลงประชามติยกเลิกบทนิรโทษกรรมของผู้ก่อการ

รัฐประหารท าให้เห็นได้ว่าประชาชนชาวตุรกีเป็นรัฏฐาธิปัตย์ที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 

ประเทศเกาหลีใต้เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้มีการก่อการรัฐประหารล้มล้าง

การปกครองเกิดขึ้น ซึ่งการก่อการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้นั้นผู้ก่อการรัฐประหารไม่ได้กระท า

การฉีกหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ลงแต่อย่างใด รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของของ

ประเทศเกาหลีใต้ภายหลังก่อตั้งระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยฉบับแรกยังคงบังคับใช้อยู่ 
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คณะผู้ก่อการรัฐประหารได้เข้ามากระท าการเปลี่ยนแปลงล้มล้างตัวผู้ใช้อ านาจบริหารประเทศเท่านั้น 

ซึ่งภายหลังการกระท าการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ไม่ได้มีการตรากฎหมายเพ่ือที่จะนิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารแต่อย่างใด จากการก่อการรัฐประหารในลักษณะดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า

การรัฐประหารในเกาหลีใต้ไม่ใช่การกระท าที่เป็นการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญ การกระท า

ดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกับการใช้ก าลังทหารกระท าการ Coup d’Etat ในช่วงศตวรรษที่ 17 

ดังนั้นเมื่อผู้ก่อการรัฐประหารของเกาหลีใต้เข้าสู่ต าแหน่งประธานาธิบดีหรือผู้บริหารประเทศด้วย

เงื่อนไขที่ประชาชนมีความหวังว่าจะเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ไปในทางที่ดีขึ้นจึงยอมรับและท าให้

สามารถอยู่ในอ านาจได้โดยเห็นว่าการกระท า Coup d’Etat ของผู้ก่อการนั้นไม่ได้เป็นการกระท า

ความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้นในช่วงเวลาดังกล่าวจึงไม่มีการน ากฎหมายอาญามาบังคับใช้

และท าให้ไม่มีการตรานิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารของประเทศเกาหลีใต้ แต่สิ่งที่ส่งผลต่ อ

ระบบกฎหมายและระบบการเมืองของเกาหลีใต้ที่เกี่ยวกับการรัฐประหาร คือ การตรากฎหมายเพ่ือ

ลงโทษผู้น าทางการเมืองที่ได้ก่อการรัฐประหารในค.ศ.1979 โดยประเทศเกาหลีใต้เริ่มมีการเรียกร้อง

จากประชาชนชาวเกาหลีใต้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการก่อการรัฐประหารและให้ลงโทษกลุ่มบุคคล

ผู้ใช้อ านาจรัฐเข้าปราบปรามชาวเกาหลีใต้ที่ต่อต้านการรัฐประหาร ซึ่งถึงแม้ว่ารัฐบาลเกาหลีใต้ได้มี

การชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการกระท าที่เคยเกิดขึ้นในอดีตแต่ประชาชนชาวเกาหลีใต้ยังคงมี

การเรียกร้องให้น าผู้ที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารเกิดขึ้นในปีค.ศ.1979 และการปราบประชาชนที่

เมืองควางจูในปีค.ศ.1980 มาด าเนินคดีให้ได้ ต่อมาในเดือนธันวาคม ค.ศ.1995 สมัชชาแห่งชาติของ

เกาหลีใต้ได้ลงมติผ่านกฎหมายพิเศษ 2 ฉบับ คือกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือ

ประชาธิปไตย 18 พฤษภาคม (Special Act Concerning the May Democratization Movement) 

และกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับข้อจ ากัดด้านอายุความในความผิดต่อรัฐธรรมนูญ(Special Application 

Act Concerning the Statute of Limitations of Crimes Against the Constitutional Order) 

ซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นการยกเลิกข้อจ ากัดด้านอายุความในการด าเนินคดีที่เกี่ย วกับความผิดต่อ

รัฐธรรมนูญ เช่น ความผิดฐานกบฏ ความผิดในการก่อกบฏต่อกองทัพ และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  เมื่อมี

การตรากฎหมายทั้งสองฉบับออกมาบังคับใช้จึงท าให้อัยการของประเทศเกาหลีใต้สามารถมีอ านาจท า

การสอบสวนและยื่นฟ้องกลุ่มบุคคลผู้ก่อการรัฐประหารต่อศาลได้ในหลายข้อหารวมถึงข้อหาการยึด

อ านาจโดยการรัฐประหารในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1979 จากการฟ้องร้องด าเนินคดีกับกลุ่มผู้ก่อการ

รัฐประหารจนในที่สุดเดือนเมษายน ค.ศ.1997 ศาลฎีกาของเกาหลีใต้ได้มีค าพิพากษายืนตามค า

พิพากษาศาลอุทธรณ์ โดยให้ลงโทษบุคคลที่เกี่ยวข้องตามความหนักเบาของการกระท าความผิด



 

 

177 

เกี่ยวกับการก่อการรัฐประหารและการใช้ก าลังปราบปรามประชาชน ซึ่งในขณะถูกด าเนินคดีนั้น

จ าเลยได้ต่อสู้ว่ากฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับมีเนื้อหาที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้

ได้พิจารณาและวินิจฉัยโดยสรุปได้ว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเดือนธันวาคม ค.ศ.1979 และในเดือน

พฤษภาคม ค.ศ.1980 เป็นการกระท าการรัฐประหารของกองทัพที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายและการใช้

ความรุนแรงต่อประชาชนซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ปกติ ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย เพ่ือผดุง

ความยุติธรรมตามหลักการรัฐธรรมนูญนิยมและประโยชน์สาธารณะแล้วการด าเนินคดีย้อนหลังใน

กรณีดังกล่าวสามารถกระท าได้จึงถือว่ากฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากการ

ด าเนินคดีต่อผู้ก่อการรัฐประหารที่ได้กระท าไว้ในอดีตได้ส าเร็จของประเทศเกาหลีใต้จะเห็นได้ว่ามี

แรงผลักดันมาจากการชุมนุมเรียกร้องของประชาชนอย่างต่อเนื่องจึงท าให้รั ฐไม่อาจปฏิเสธข้อ

เรียกร้องของประชาชนได้ สามารถพิจารณาได้ถึงกระบวนการทางการเมืองการปกครองภายหลังจาก

สิ้นสุดยุคอ านาจนิยมที่เข้าสู้การปกครองที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น จากการประชาชนเกาหลี

ใต้แสดงออกถึงความต่อการในการรักษาสิทธิเสรีภาพของตน ถึงแม้ว่าการก่อการรัฐประหารและการ

ใช้อ านาจเผด็จการของผู้ปกครองจะผ่านมาเป็นเวลาหลายปี แต่ผลจากการแสดงออกซ่ึงชาวเกาหลีใต้

ที่ได้ผนึกก าลังเรียกร้องแสดงความต้องการที่จะให้มีการลงโทษผู้กระท าการรัฐประหาร รัฐบาลเกาหลี

ใต้จึงต้องด าเนินการตามข้อเรียกร้องให้มีการสอบสวนด าเนินคดีและลงโทษผู้กระความผิดในที่สุด แม้

ในขณะที่กระท าการรัฐประหารนั้นสามารถมองได้ว่าเป็นการกระท า Coup d’Etat เพ่ือแก้ไข

สถานการณ์ของประเทศ แต่ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวประชาชนมองได้ว่าเป็นการกระท า

รัฐประหารที่เป็นการกระท าความผิดต่อรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว่าผู้ก่อการรัฐประหารในเกาหลีใต้อาจจะไม่

ถือว่าตนได้กระท าความผิดในการกระท ารัฐประหารและไม่ได้มีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมในการ

กระท ารัฐประหารขณะที่ยังอยู่ในอ านาจ แต่ข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นถือว่าการกระท า

ดังกล่าวยังคงเป็นความผิดต่อกฎหมายอยู่และฝ่ายตุลาการของประเทศเกาหลี ใต้สามารถด าเนินการ

พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ นอกจากนี้หากพิจารณาจากแนวคิดความเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้ว 

ผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้เมื่อกระท าการรัฐประหารโดยไม่ได้มีการล้มล้างรัฐธรรมนูญลง

แต่เป็นการท าให้อ านาจในการบริหารประเทศของรัฐบาลไม่สามารถบังคับใช้ได้  เมื่อรัฐธรรมนูญซึ่งมี

สถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไม่ได้ถูกฉีกลงจึงไม่ได้มีการสถาปนาอ านาจสูงสุดในการ

ปกครองประเทศเกาหลีใต้ใหม่แต่อย่างใด ประชาชนชาวเกาหลีใต้จึงยังคงสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์และ

เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริงภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยนั้นเอง 
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ส าหรับประเทศไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 จากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นก็มีการก่อการรัฐประหาร

เกิดข้ึนบ่อยครั้ง เมื่อผู้ก่อการรัฐประหารได้กระท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญหรือล้มล้างอ านาจของรัฐบาล

เดิมได้ส าเร็จ แม้ผู้ก่อการรัฐประหารจะเข้าใช้อ านาจปกครองหรือบริหารประเทศได้แต่การกระท า

ดังกล่าวนั้นก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายมาก่อนจึงต้องมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารอยู่ทุกๆครั้ง นับตั้งแต่ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญ

เป็นกฎหมายสูงสุดเมื่อปีพ.ศ.2475 ได้มีการก่อการรัฐประหารในประเทศไทยเกิดขึ้นเป็นจ านวน 12 

ครั้ง ซึ่งจากที่ได้ท าการศึกษาพบว่ามีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ล้มล้างอ านาจหรือเปลี่ยนแปลงการปกครองส าเร็จคือการปฏิวัติและการก่อการรัฐประหาร 2 ลักษณะ 

คือ ลักษณะแรกเป็นการการตรากฎหมายการนิรโทษกรรมให้แก่การกระท าการเปลี่ยนการปกครองใน

พ.ศ.2475 ในรูปแบบพระราชก าหนด และลักษณะที่สองคือการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ซึ่งมีการตรากฎหมายนิรโทษ

กรรมใน 2 รูปแบบ คือ บทบัญญัตินิรโทษกรรมในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม  

จากการศึกษาถึงผลที่เกิดขึ้นจากการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารใน

ประเทศไทย มีประเด็นที่เป็นปัญหาทางกฎหมายบางประการเกิดขึ้นเนื่องมาจากการนิรโทษกรรม

ให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารแต่ละรูปแบบดังนี้  

การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศไทยถือได้ว่าเป็นหนึ่งในกระบวนของ

การก่อการรัฐประหาร เมื่อเวลารัฐประหารส าเร็จจะมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารเสมอ 

ซึ่งจากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ. 2475 จะเห็นได้ว่ารูปแบบของการนิรโทษกรรม

ภายหลังการรัฐประหารได้รับแนวคิดหรืออิทธิพลจากการนิรโทษกรรมการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

พ.ศ.2475 ซึ่งภายหลังการกระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองดังกล่าว คณะราษฎรได้ทูลเกล้าให้

พระมหากษัตริย์ (รัชกาลที่ 7)ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชก าหนดนิรโทษกรรมในคราว

เปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พ.ศ.2475เพ่ือเป็นการลบล้างการกระท าผิดที่กระท าการล้มล้าง

เปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น พระราชก าหนดนิรโทษกรรมจึงถูกตราขึ้นโดยพระราชอ านาจของ

พระมหากษัตริย์ที่ทรงตรากฎหมายลบล้างการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น อ านาจในการยกโทษหรือลบ

ล้างการกระท าความผิดจึงอยู่ที่พระมหากษัตริย์ ผู้กระท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองย่อมไม่ได้มี

สถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์แต่อย่างใด 
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ผลที่เกิดขึ้นจากการนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชบัญญัติซึ่งเป็นรูปแบบที่มีการนิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารมากที่สุด หากพิจารณาถึงแนวคิดรัฏฐาธิปัตย์แล้ว โดยปกติเมื่อ

ผู้ก่อการรัฐประหารได้กระท าการจนส าเร็จเข้าควบคุมและใช้อ านาจปกครองได้ย่อมถือว่ามีสถานะ

เป็นรัฏฐาธิปัตย์ที่มีอ านาจสูงสุดเพราะได้ล้มล้างรัฐธรรมนูญลงและสถาปนาอ านาจสูงสุดขึ้นใหม่คือ

กฎหมายหรือค าสั่งของคณะรัฐประหาร ดังนั้นจึงไม่ต้องมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารก็

ย่อมได้ แต่การที่ฝ่ายนิติบัญญัติคือรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ตั้งขึ้นภายหลังการรัฐประหาร

ได้ตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารย่อมท าให้เห็นได้ว่าผู้ก่อการรัฐประหารมิใช่มี

สถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์หรือเป็นผู้ทรงอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์ เนื่องจากหากผู้ก่อการรัฐประหารมี

สถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้วย่อมถือได้ว่าการกระท ารัฐประหารนั้นไม่ได้เป็นความผิดต่อกฎหมาย และ

การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารยังมีผลท าให้กฎหมายอาญาที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับ

ความมั่นคงหรือความผิดเกี่ยวกับการล้มล้างการปกครองไม่สามารถบังคับใช้ได้ ซึ่งในประเทศไทย

องค์กรตุลาการได้มีค าพิพากษาหลายครั้งที่เป็นการรับรองถึงสถานะความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของผู้ก่อการ

รัฐประหาร การนิรโทษกรรมโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติจึงส่งผลให้กลุ่มบุคคลผู้ที่ท าลายระบบ

การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไม่ได้รับการลงโทษตามกฎหมายและถือว่าเป็นการ

รับรองการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารล้มล้างการปกครอง 

ส่วนผลที่เกิดขึ้นจากการนิรโทษกรรมในรูปแบบของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นรูปแบบ

ของการนิรโทษกรรมที่ผู้ก่อการรัฐประหารใช้อยู่ในปัจจุบัน การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร

ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นภายหลังการก่อการรัฐประหารหลังปีพ.ศ.2549 เป็นต้นมา ซึ่งได้

บัญญัตินิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารและรับรองสถานะและการใช้อ านาจของผู้ก่อการ

รัฐประหารทั้งการกระท าที่เกิดขึ้นในช่วงที่ก่อการรัฐประหารและยังก าหนดให้มีบทบัญญัติที่เป็นเอก

สิทธิ์คุ้มกันการใช้อ านาจภายหลังการรัฐประหารส าเร็จแล้วให้ไม่สามารถด าเนินการตรวจสอบได้ โดย

อาจจะเรียกได้ว่าเป็นการนิรโทษกรรมไว้ล่วงหน้าให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร แต่ทั้งนี้ตามหลักการของ

การนิรโทษกรรมได้นั้นจะต้องมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก่อนจึงจะสามารถนิรโทษกรรมการกระท า

นั้นได้ นอกจากนี้บทบัญญัตินิรโทษกรรมในรัฐธรรมนูญยังก าหนดให้การใช้อ านาจหรือการกระท าของ

ผู้ก่อการรัฐประหารเป็นการชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยที่ตามข้อเท็จจริงแล้วการ

เข้าสู่อ านาจและการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารนั้นได้เข้าสู่อ านาจโดยการล้มล้างรัฐธรรมนูญ

ฉบับเดิมจึงเป็นการได้อ านาจการปกครองมาโดยไม่ได้เป็นไปตามหลักการปกครองของระบอบ

ประชาธิปไตยแต่อย่างใด นอกจากนั้นยังมีความเห็นของฝ่ายตุลาการเกี่ยวกับสถานะของของผู้ก่อการ
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รัฐประหาร ในคดีหมายเลขด าที่ อม.2/2552 คดีหมายเลขแดงที่ อม.9/2552 เป็นความเห็นเสียงข้าง

น้อยของตุลาการทั้งหมดในคดี โดยค าวินิจฉัยส่วนตนของนายกีรติ กาญจนรินทร์ ได้ระบุว่า การ

รัฐประหารนั้นเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 ซึ่งเป็นการได้อ านาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยดังเหตุผลข้างต้น

ย่อมไม่อาจถือได้ว่าผู้ก่อการรัฐประหารเป็นรัฏฐาธิปัตย์ แม้จะได้รับการนิรโทษกรรมภายหลังก็ตาม 

หาก่อให้เกิดอ านาจที่จะสั่งการหรือกระท าการใดอย่างรัฏฐาธิปัตย์ 

จากการศึกษาถึงการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารของประเทศตุรกี ประเทศเกาหลี

ใต้ และประเทศไทย จะเห็นได้ถึงความแตกต่างของกระบวนการเปลี่ยนผ่านของการเปลี่ยนจาก

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย ซึ่งทั้งประเทศตุรกีและประเทศเกาหลีใต้ 

เมื่อได้ล้มล้างระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ลงแล้ว อ านาจอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดในการปกครอง

ประเทศจึงอยู่ที่ประชาชนของประเทศมิใช่สถาบันพระมหากษัตริย์ ดังนั้นเมื่อเกิดการรัฐประหาร

เกิดขึ้นอ านาจสูงสุดจึงยังคงอยู่ที่ประชาชนไม่ใช่ของพระมหากษัตริย์ ในประเทศตุรกีได้มีการนิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งต่อมาประชาชนชาวตุรกีได้ลงประชามติแสดงพลัง

ของการเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยให้ยกเลิกบทบัญญัตินิรโทษกรรมผู้ก่อการรัฐประหารและ

ด าเนินคดีได้ ส่วนประเทศเกาหลีใต้นั้นเมื่อการกระท า  Coup d’Etat ล้มล้างอ านาจของฝ่ายบริหาร

เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ของประเทศแล้วภายหลังไม่ได้มีการนิรโทษกรรมแต่อย่างใด ผู้ก่อการ

รัฐประหารของเกาหลีใต้ได้เข้าปกครองประเทศและใช้อ านาจปราบปรามประชาชนรวมถึงสืบทอด

อ านาจในการปกครองประเทศเรื่อยมาจนในที่สุดประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริงได้มี

การเรียกร้องให้ลงโทษผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศเกาหลีใต้ได้ในที่สุด ในส่วนของประเทศไทย

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย เป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองแบบไม่ได้เด็ดขาดแบบ

ประเทศอ่ืนๆในโลก คือเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองแบบประนีประนอมระหว่างฝ่ายผู้ก่อการ

(คณะราษฎร)และฝ่ายพระมหากษัตริย์ โดยรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยกล่าวได้ว่าเป็น

รัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริย์ทรงพระราชทานให้แก่ประชาชน การเปลี่ยนแปลงการปกครองของ

ประเทศไทยจึงไม่ใช่การล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์โดยสิ้นเชิง จึงท าให้ประเทศไทยมีการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยโดยยังคงไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน และจากที่ได้

ท าการศึกษาจึงเห็นว่าในประเทศไทยเมื่อผู้ก่อการรัฐประหารได้กระท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือล้ม

ล้างการปกครองที่ปกครองโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด หากพิจารณาตามแนวคิดการ
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ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้วผู้ก่อการรัฐประหารในประเทศไทยย่อมไม่ได้มีสถานะเป็นรัฏฐาธิ

ปัตย์ เนื่องจากอ านาจสูงสุดที่อยู่เหนือรัฐธรรมนูญที่ถูกล้มล้างไป คือ อยู่ที่กฎเกณฑ์พ้ืนฐานหรือ 

Grundnorm เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 ในข้อเท็จจริงประชาชนเป็นผู้ที่

เรียกร้องให้มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและพระมหากษัตริย์(รัชกาลที่  7)ได้มีการ

พระราชทานรัฐธรรมนูญขึ้น เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับแรกนั้นเกิดขึ้นมาจากการก่อ

การปฏิวัติและพระมหากษัตริย์ยินยอมสละอ านาจสูงสุดมาอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญซึ่งการสละอ านาจ

ดังกล่าวเป็นการใช้พระราชอ านาจโดยเด็ดขาด เนื่องจากเป็นการน าไปสู่เปลี่ยนแปลงระบอบการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย ท าให้อ านาจ

อธิปไตยจากที่เคยเป็นของพระมหากษัตริย์ย่อมกลายเป็นของประชาชนชาวไทยทุกคน ภายหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 ผู้มีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ในประเทศไทยจึงเป็นประชาชนชาว

ไทยทุกคน ดังนั้นเมื่อเกิดการก่อการรัฐประหารล้มล้างรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอีกก่ีครั้ง ประชาชนชาวไทย

ยังคงมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์อยู่เสมอ เนื่องจากกฎเกณฑ์ขั้นมูลฐานที่ก่อให้เกิดการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยและก่อให้เกิดรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยมาจากประชาชนชาวไทย 

และเมื่อพิจารณาจากแนวคิดอ านาจอธิปไตยที่ถือว่าเป็นของประชาชนชาวไทยไม่ใช่ผู้ก่อกา

รัฐประหารและรัฏฐาธิปัตย์คือประชาชน ดังนั้นเมื่อประเทศไทยกลับเข้าสู่ภาวะปกติผู้ก่อการ

รัฐประหารจึงยังมีความผิดในการล้มล้างรัฐธรรมนูญหรือยึดอ านาจการปกครองอยู่ 

แต่ทั้งนี้หากพิจารณาในทางพฤตินัย(De Facto) หรือข้อเท็จจริงของการรัฐประหารที่เกิดขึ้น

ในประเทศไทยแล้ว แม้อ านาจปกครองของผู้ก่อการรัฐประหารส าเร็จจะได้มาโดยไม่ถูกต้องหรือไม่

เป็นที่ยอมรับในการปกครองระบอบประชาธิปไตยก็ตาม เมื่อประชาชนไม่สามารถหยุดการรัฐประหาร

ได้หรือไม่สามารถท าให้ผู้ก่อการรัฐประหารกลายเป็นกบฏได้ และผู้ก่อการรัฐประหารได้แสดงออกว่า

สามารถควบคุมสถานการณ์ให้อยู่ภายใต้การปกครองไว้ได้ ผู้ก่อการรัฐประหารย่อมมีความชอบธรรม

ในการเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองประเทศ จากความชอบธรรมของผู้ก่อการรัฐประหารในทางพฤตินัย

แล้ว หากพิจารณาในทางนิตินัย (De Jure) การใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารในกรณีที่ไม่มี

รัฐธรรมนูญบังคับใช้ทุกกรณีจึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากผู้ก่อการรัฐประหารส าเร็จย่อม

อยู่ในสถานะสูงสุด แต่หากมีการประกาศรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในการปกครองประเทศ การใช้อ านาจ

ของผู้ก่อการรัฐประหารจึงต้องเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ ดังนั้นแม้ผู้ก่อการรัฐประหารจะมี

ความชอบธรรมในฐานะผู้มีอ านาจสูงสุดในการปกครองแต่ต้องพิจารณาถึงการใช้อ านาจในแต่ละกรณี
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ว่าจะเป็นการใช้อ านาจที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากการใช้อ านาจปกครองประเทศย่อมต้อง

อยู่ภายใต้หลักนิติรัฐและรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศด้วย 

เมื่อประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 

และหลักส าคัญประการหนึ่งตามทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมก็คือ หลักนิติรัฐ (Legal State) เป็นรัฐที่ตก

อยู่ภายใต้กฎหมาย โดยมีกฎเกณฑ์ที่ก าหนดการด าเนินการหรือกระท าการของรัฐต่อประชาชน เป็น

หลักที่ว่าด้วยการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐหรือจ ากัดอ านาจรัฐให้อยู่ภายใต้กฎหมาย โดยการใช้

อ านาจของผู้ปกครองรัฐในนิติรัฐนั้นจะต้องเป็นการใช้อ านาจที่สอดคล้องกับความเป็นธรรมตาม

กฎหมาย กล่าวคือ ต้องเป็นการใช้กฎหมายที่สร้างความเป็นธรรมให้แก่ทุกๆคนในรัฐโดยไม่มีการเลือก

ปฏิบัติ ไม่มีการเลือกชั้นวรรณะ ไม่มีการเลือกข้างเลือกกลุ่ม ไม่ละเมิดหรือขัดต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน และต้องมีนิติธรรม(Rule of law) ในนิติรัฐ  แต่หากเป็นการใช้อ านาจของผู้ ก่อการ

รัฐประหารแล้วย่อมไม่สามารถตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจได้ การใช้อ านาจของผู้ก่อการ

รัฐประหารที่กระท าการล้มล้างรัฐธรรมนูญฉบับเดิมและรัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจพิเศษเด็ดขาดแก่

ผู้ก่อการรัฐประหารไว้เช่นมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย(ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2557 แต่ก็เป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่ร่างขึ้นโดยคณะผู้ก่อการรัฐประหารและน าขึ้น

ทูลเกล้าเพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย โดยไม่มีกระบวนการที่เกี่ยวเนื่องกับประชาชน

ผู้อยู่ใต้การปกครองแต่อย่างใด นอกจากการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารโดยบทบัญญัติใน

มาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้ว ยังมีการรับรองผลให้สืบ

ทอดการใช้อ านาจในมาตรา 44 มายังรัฐธรรมนูญฉบับถาวร(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560)ท่ีผ่านกระบวนการประชามติโดยประชาชนนั้น แต่กระบวนการประชามติที่เกิดขึ้น

ก็เกิดขึ้นมาจากการร่างกติกาโดยคณะผู้ก่อการรัฐประหารเป็นส่วนใหญ่ และจากการก าหนดให้การใช้

อ านาจตามมาตรา 44 ของผู้ก่อการรัฐประหารเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และเป็น

ที่สุด ซึ่งการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารบางประการจึงเป็นความไม่ชอบธรรมเป็นการใช้อ านาจ

โดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบและไม่มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใช้อ านาจ

ของผู้ก่อการรัฐประหารจึงไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐ การก าหนดบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารทั้งในกรณีที่ได้กระท าการรัฐประหารและการก าหนดให้ความคุ้มกันไว้ล่วงหน้าในการใช้

อ านาจภายหลังการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญจึงท าให้มีความขัดแย้งระหว่างบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญกับการคงไว้ซึ่งหลักนิติรัฐภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ภายหลังจากที่เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ

ประชาธิปไตยเมื่อพ.ศ.2475 จนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยการก่อการรัฐประหารขึ้นอยู่บ่อยครั้งและทุก

ครั้งผู้ก่อการรัฐประหารจะได้รับการนิรโทษกรรมเสมอ ไม่ว่าจะมีการตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่

ผู้ก่อการรัฐประหารในรูปแบบใด กฎหมายนิรโทษกรรมนั้นย่อมเป็นการไม่ถูกต้องตามแนวคิดและ

ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ดังนั้น

เพ่ือให้ประเทศไทยคงไว้ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง มั่นคง ถาวร และมี

รัฐธรรมนูญที่เป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์ จึงน าเสนอแนวทางดังต่อไปนี้  

 

(1) ประเด็นเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร 
หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ.2475 ประเทศไทยมีการก่อการรัฐประหารเกิดขึ้น

มาแล้ว 12 ครั้ง ซึ่งภายหลังการก่อการรัฐประหารส าเร็จ ผู้ก่อการรัฐประหารจะได้รับการนิรโทษกรรม

ทุกครั้งจนกลายเป็นแบบแผนของการก่อการรัฐประหารในประเทศไทย จึงท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าการ

รัฐประหารหรือผู้ก่อการรัฐประหารไม่เกรงกลัวต่อความผิดตามบทบัญญัติ มาตรา 113 ประมวล

กฎหมายอาญา เกี่ยวกับความผิดที่ว่าด้วยการล้มล้างการปกครองและล้มล้างรัฐธรรมนูญ ในอดีตที่

ผ่านมาการนิรโทษกรรมจะได้กระท าโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายล าดับรองใน

รูปแบบของพระราชบัญญัติซึ่งประเทศไทยยังคงมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จึงมีประเด็นที่อาจ

พิจารณาได้ว่ากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการัฐประหารจึงเป็นการตรากฎหมายที่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ แต่ในระยะหลังนับตั้งแต่การรัฐประหารในพ.ศ.2549 จนถึงปัจจุบัน เมื่อการก่อการ

รัฐประหารกระท าส าเร็จจะมีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารโดยการก าหนดไว้ใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวและรัฐธรรมนูญฉบับถาวร แม้ในข้อเท็จจริง

แล้วจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรจะได้ผ่านการลงประชามติจากประชาชนแล้ว แต่การลง

ประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญก็เป็นไปโดยกฎกติกาที่ผู้ก่อการรัฐประหารเป็นผู้ก าหนดไว้ ซึ่งหากการลง

ประชามติของประชาชนมีผลเป็นการไม่ยอมรับร่างรัฐธรรมนูญก็ส่งผลให้เป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากร 

งบประมาณ และระยะเวลา การตรากฎหมายนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแล้วน ามาให้ประชาชนลง

ประชามติจึงเป็นการกระท าเสมือนบังคับให้ประชาชนต้องจ าใจลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติ

นิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารเพ่ือให้มีรัฐธรรมนูญฉบับถาวรประกาศใช้ต่อไป 
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การนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจึงมีผลท าให้

เนื้อหาในรัฐธรรมนูญขัดต่อเจตนารมณ์และแนวคิดหลักการพ้ืนฐานในการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย จึงเห็นว่าหากมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การลง

ประชามติ โดยไม่ใช้วิธีการลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ควรก าหนดให้ประชาชนลง

ประชามติโดยแยกเนื้อหาของรัฐธรรมนูญเป็นหมวดหมู่ให้ชัดเจนว่า เนื้อหาในแต่ละหมวดของ

รัฐธรรมนูญนั้นประชาชนจะยอมรับหรือไม่ หากหมวดหมู่ใดประชาชนลงประชามติไม่ยอมรับด้วย

คะแนนเสียงเด็ดขาดหมวดหมู่หรือบทบัญญัตินั้นย่อมเป็นอันตกไป หรือควรแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้มีความสอดคล้องกับแนวคิดของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย โดยยกเลิกบทบัญญัติที่เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารและบทบัญญัติที่

รับรองสถานะและการสืบทอดการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดออกจาก

รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีความเป็นรัฐธรรมนูญนิยมให้มากที่สุด 

 

(2) ประเด็นเกี่ยวกับประกาศหรือค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหาร 
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นการตรากฎหมายเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ การ

ออกประกาศหรือค าสั่งต่างๆเป็นอ านาจขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้

อ านาจไว้ แต่เมื่อมีการรัฐประหารเกิดขึ้นผู้ก่อการรัฐประหารจะมีการใช้ประกาศหรือค าสั่งในการ

แสดงออกถึงการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหาร ประกาศหรือค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหารเมื่ออยู่

ในสภาวะของการควบคุมอ านาจโดยผู้ก่อการรัฐประหารย่อมมีอ านาจเหนือที่บังคับใช้ได้ตาม

สถานการณ์ในขณะนั้น หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามจะต้องถูกลงโทษ จึงเป็นการบังคับให้

ประชาชนทุกคนต้องยอมรับการใช้อ านาจของผู้ ก่อการรัฐประหารด้วยความจ ายอมเพ่ือความ

ปลอดภัยในชีวิต แต่การใช้อ านาจโดยการประกาศหรือออกค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหารนั้นไม่ได้

เป็นไปตามหลักนิติรัฐ เมื่อประเทศกลับเข้าสู่การปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยตามปกติ ประกาศ

หรือค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหารในบางฉบับยังคงมีการบังคับใช้ต่อไป ซึ่งภายหลังการก่อการ

รัฐประหาร พ.ศ.2557 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่บัญญัติก าหนดให้ผู้ก่อการ

รัฐประหารสามารถใช้อ านาจได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยมาตรา 44 ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจ

ผู้ก่อการรัฐประหารครอบจักรวาล เนื่องจากระบุให้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารมีผลบังคับทั้ง

ในทางนิติบัญญัติ ทางบริหารและทางตุลาการ และให้การกระท าของผู้ก่อการรัฐประหารนั้นถือว่าเป็น

การชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และการใช้อ านาจตามมาตรา 44 ยังถูกรับรองโดย
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รัฐธรรมนูญฉบับถาวร พ.ศ.2560 อีกด้วย ซึ่งหากพิจารณาตามหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย

แล้วการก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจแก่ผู้ก่อการรัฐประหารเช่นนั้นย่อมขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ

และขัดต่อหลักนิติรัฐที่ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจได้  

มีประเด็นเกี่ยวกับประกาศหรือค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหาร ในกรณีหากเกิดการพิพาทโดย

ประกาศหรือค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหารในสภาวะปกติ ประกาศหรือค าสั่งนั้นจะมีผลบังคับใช้

หรือไม่อย่างไร ซึ่งแนวทางของฝ่ายตุลาการในประเทศไทยนั้นใช้การเทียบเคียงกับการตรากฎหมาย

ของฝ่ายนิติบัญญัติและการท านิติกรรมทางปกครอง โดยพิจารณาว่า ประกาศหรือค าสั่งของผู้ก่อการ

รัฐประหารนั้นมีค่าบังคับเช่นเดียวกับกฎหมายหรือไม่ เพ่ือพิจารณาตัดสินคดี ซึ่งในข้อเท็จจริงแล้วทั้ง

ประกาศและค าสั่งของผู้ก่อการรัฐประหารนั้นต่างก็มีที่มาจากการใช้อ านาจโดยไม่ชอบธรรม การ

พยายามบังคับใช้ประกาศหรือค าสั่งดังกล่าวโดยการเทียบเคียงกับกฎหมายในภาวะปกติย่อมแสดงให้

เห็นถึงการสืบทอดอ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารต่อไป 

ดังนั้นเพ่ือไม่ให้เป็นการสืบทอดอ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารที่มีการออกประกาศหรือค าสั่ง

ที่ไม่มีความชอบธรรมและไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐ จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขค าสั่งหรือ

ประกาศของผู้ก่อการรัฐประหารทุกฉบับให้เป็นกฎหมายตามล าดับชั้นหรือล าดับศักดิ์ของกฎหมายที่

ถูกต้องตามแนวทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และหากประกาศหรือค าสั่งของผู้ก่อการ

รัฐประหารฉบับใดมีลักษณะเป็นการสืบทอดอ านาจหรือเป็นการใช้อ านาจโดยไม่เหมาะสมก็ควร

ยกเลิกไม่ให้มีการบังคับใช้ต่อไป เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยเป็นไปตามหลักนิติรัฐ 

และไม่ให้เกิดความสับสนในการตีความหรือการบังคับใช้ต่อไปในอนาคต  

 

(3) ประเด็นของการรับรองสถานะของผู้ก่อการรัฐประหาร 

การตรากฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารมักจะเกิดขึ้นภายหลังการก่อการ

รัฐประหารส าเร็จไม่นาน การใช้อ านาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายนิรโทษกรรมจึงอยู่ภายใต้อ านาจ

ของผู้ก่อการรัฐประหารเท่ากับว่าการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารเป็นการนิรโทษกรรมให้

ตนเอง ซึ่งในการก่อการรัฐประหารของประเทศไทย พ.ศ.2557 มีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการ

รัฐประหารเช่นเดียวกัน แต่เป็นการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในรูปแบบบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่ประกาศใช้โดยผู้ก่อการรัฐประหารในมาตรา 48 ต่อมาได้มีการร่าง

รัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาของการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวให้ประชาชนลงประชามติ ซึ่งมองได้ว่าประชาชนชาวไทยต้องจ าใจลงประชามติรับร่าง
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รัฐธรรมนูญเพ่ือให้ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวรโดยเร็ว ประเทศไทยจึงมีรัฐธรรมนูญที่มีการ

ก าหนดบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารไว้ในมาตรา 279 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีการนิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารและได้ก าหนดคุ้มครองไม่ให้เสมือนมีเอกสิทธิ์ให้แก่คณะผู้ก่อการ

รัฐประหารที่จะไม่ถูตรวจสอบหรือด าเนินคดีจากการใช้อ านาจต่อไปในอนาคต 

ดังนั้นเมื่อประเทศไทยกลับเข้าสู่ภาวะปกติที่มีการบริหารประเทศโดยรัฐบาลที่มาจากการ

เลือกตั้ง รัฐสภาในฐานะองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติจึงควรมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาแก้ไขยกเลิกบท

นิรโทษกรรมซึ่งเป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ โดยใช้วิธีการให้ประชาชนลงประชามติแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ในบทนิรโทษกรรมในรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวเช่นเดียวการการลงประชามติยกเลิกบทนิรโทษ

กรรมนรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกี เพ่ือเป็นการแสดงถึงการไม่รับรองสถานะของผู้ก่อการรัฐประหาร

ให้ได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญัตินิรโทษกรรมอีกต่อไป 

ในส่วนของฝ่ายตุลาการเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นในประเทศไทยมักจะมีการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีกับผู้ก่อการรัฐประหาร ฝ่ายตุลาการถือว่าเป็นองค์กรที่ส าคัญในการมีบทบาทเกี่ยวกับการ

บังคับใช้กฎหมายและพิจารณาคดี ซึ่งแนวคิดหรือท่าทีของฝ่ายตุลาการในประเทศไทยกับสถานะของ

ผู้ก่อการรัฐประหารตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีลักษณะเป็นไปในทางที่ยอมรับการใช้อ านาจของ

ผู้ก่อการรัฐประหารว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งการรับรองว่าการใช้

อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารมีผลในทางกฎหมายนั้น ย่อมแสดงให้เห็นว่าฝ่ายตุลาการยอมรับว่า

ผู้ก่อการรัฐประหารมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งผลจากการยอมรับสถานะของการเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของ

ผู้ก่อการรัฐประหารของฝ่ายตุลาการนั้นย่อมก่อให้เกิดประเด็นปัญหาที่ว่า เหตุใดต้องมีการนิรโทษ

กรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารในเมื่อผู้ก่อการรัฐประหารมีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งจากแนวคิด

พิพากษาหรือการตัดสินคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการรัฐประหารในประเทศไทยที่ผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นไปใน

แนวทางยอมรับอ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารว่ามีผลทางกฎหมาย จึงมองได้ว่าแนวค าพิพากษาของ

ฝ่ายตุลาการที่ผ่านมาถือว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลให้มีการยอมรับอ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารให้มี

ความชอบด้วยกฎหมายอยู่เสมอ 

ดังนั้นหากมีการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารภายลังจากที่รัฐประหารส าเร็จเกิดขึ้น การ

ใช้อ านาจของหน่วยงานรัฐจึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่สามารถควบคุมตรวจสอบได้ เนื่องจาก

หลักการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐหรือหลักการแบ่งแยกอ านาจถือได้ว่าเป็นหลักการส าคัญของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย องค์กรฝ่ายตุลาการควรจะต้องท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักในการ

พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับสถานะและการใช้อ านาจของผู้ก่อการรัฐประหารตามแนวทางการ
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ปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยต้องพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับการใช้อ านาจภายหลังการก่อการ

รัฐประหารซึ่งต้องมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญอย่างเคร่งครัด  

 

(4) ประเด็นเกี่ยวข้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย 

ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมาเป็นระยะเวลากว่า 85 ปี แต่กลับมีการ

ก่อการรัฐประหารลงล้างอ านาจหรือล้มล้างรัฐธรรมนูญมากถึง 12 ครั้ง นับได้ว่าเป็นประเทศอันดับ

ต้นๆของโลกที่ยังคงมีการก่อการรัฐประหารเกิดขึ้นอยู่ จากเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ของประเทศไทยที่ไม่ได้เป็นไปอย่างเด็ดขาดซึ่งยังคงไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ และประกอบกับ

ระยะเวลาที่ผ่านมาการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยมีองค์ประกอบหลายๆอย่าง

ที่แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ ที่ท าให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยยังไม่พัฒนาเท่าที่ควร 

ตลอดระยะเวลาที่ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสามารถแยกพิจารณาปัญหาที่

เกิดข้ึนเป็นประเด็นได้ดังนี้ 

 

(4.1) การต่อต้านจากกลุ่มอ านาจเก่าในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และการ

กระชับอ านาจของกองทัพไทย  

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 ประเทศไทยได้เริ่มต้นการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นการท าลายล้มล้างอ านาจดั้งเดิมที่มีอยู่การปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ การปลดหรือยกเลิกระบบการปกครองและการใช้อ านาจในระบบเดิมส่งผล

กระทบถึงสถานะและความมั่นคงขุนนางหรือข้าราชการในอดีตที่ต้องสูญเสียอ านาจของตนจึงเกิดการ

ต่อต้านและพยายามแทรกแซงหรือแย่งอ านาจทางการเมืองระหว่างฝ่ายประชาธิปไตยและฝ่าย

อนุรักษ์นิยมเรื่อยมา และบางส่วนแปรเปลี่ยนสภาพจากสถานะขุนนางเข้าสู่สถานะของนักการเมือง

กลายเป็นการต่อสู้ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ส่วนของกองทัพไทยนั้นแต่เดิมกองทัพถือว่า

เป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 น ามาซึ่งการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย จากการใช้ก าลังทหารเข้ายึดอ านาจและจับกุมตัวบุคคลต่างๆ ต่อมากองทัพไทย

ได้มีการกระชับอ านาจเรื่อยมาโดยการรัฐประหารที่เกิดขึ้นทุกครั้งมาจากการใช้ก าลังของกองทัพเข้า

ยึดอ านาจของรัฐบาล การก่อการรัฐประหารของกองทัพมักจะอ้างเหตุผลในเรื่องของการรักษาความ

สงบเรียบร้อย ก่อการรัฐประหารเพ่ือรักษาประเทศชาติหรือการปกป้องรักษาไว้ซึ่งสถาบันกษัตริย์ ซึ่ง
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ความขัดแย้งระหว่างสองฝ่ายและการกระชับอ านาจของกองทัพไทยน ามาสู่การก่อการรัฐประหาร

เกิดข้ึนหลายครั้ง 

 

(4.2) การทุจริตคอรัปชั่นของนักการเมืองและข้าราชการไทย 

เมื่อประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีผู้แทนประชาชนเข้ามาใช้

อ านาจในการบริหารประเทศเรียกว่า นักการเมือง และข้าราชการรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าหน้าที่

เป็นผู้ใช้อ านาจในการปกครองและดูแลความสงบเรียบร้อยของประเทศ ซึ่งในประเทศไทยทั้ง

นักการเมืองและข้าราชการเจ้าหน้าที่รัฐเป็นกลไกส าคัญส่วนหนึ่งในการพัฒนาระบอบการปกครอง

แบบประชาธิปไตย ซึ่งนักการเมืองและข้าราชการเจ้าหน้าที่ของรัฐบางส่วนกับใช้อ านาจไปในทาง

ทุจริตคอรัปชั่นหรือประพฤติมิชอบเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้อง ท าให้เกิดความ

เสียหายต่อเศรษฐกิจและต่อสังคมซึ่งเป็นปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่ฉุดรั้งการพัฒนาการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยของไทยมาโดยตลอด 

 

(4.3) การแตกแยกทางความคิดและการเห็นต่างทางการเมืองของประชาชน  

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน ดังกล่าวการที่ประชาชนแต่ละคนจะมีความคิดเห็นไม่ตรงกันในเรื่องทาง

การเมืองย่อมเป็นเรื่องปกติในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ความเห็นต่างทางการเมืองนั้นมี

การแสดงอกท่ีอยู่ในขอบเขตและตามกติกาท่ีได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่สิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 

การแสดงออกเรื่องความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนมีความรุนแรงมากขึ้น มีการรวมตัว

รวมกลุ่มต่อต้านระหว่างกันซึ่งเริ่มจากแนวความคิดและความพึงพอใจต่อการด าเนินนโยบายของ

พรรคการเมือง ต่อมาสถานการณ์ทางการเมืองมีความรุนแรงมากขึ้น เกิดความแตกแยกทางความคิด

และความเห็นทางการเมืองที่ต่างกันจนถึงขึ้นมีการรวมกลุ่มชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่ระหว่าง

ประชาชนสองฝ่ายและเรียกร้องให้มีการก่อการรัฐประหารที่กระท าการนอกกติกาของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

จากการแตกแยกทางความคิดในเรื่องทางการเมืองอย่างรุนแรงในประเทศไทยจึงเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้

ผู้ก่อการรัฐประหารอ้างถึงความชอบธรรมที่จะก่อการรัฐประหารเพ่ือให้สังคมเกิดความสงบ ทั้งๆที่

การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีอยู่นอกเหนือกฎเกณฑ์กติกาของระบอบประชาธิปไตย 
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(4.4) การมีวัฒนธรรมธรรมทางการเมืองแบบไทยๆ 

ภายหลังประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพ.ศ.2475 จากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย จากที่ได้กล่าวถึงประเด็นของการต่อต้านจากกลุ่ม

อ านาจเก่าในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และการกระชับอ านาจของกองทัพไทย ถึงแม้ว่าประเทศ

ไทยจะมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด แต่ในสังคมไทยยังคงมีการยอมรับระบบอ านาจนิยม ระบบ

ศักดินานิยมและระบบอุปถัมภ์ ซึ่งเป็นวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเก่า นอกจากนี้เมื่อมีการก่อการ

รัฐประหารเกิดข้ึนแล้วต่อมามีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหารทุกครั้ง จึงท าให้การเมืองการ

ปกครองประเทศไทยปรากฏให้เห็นถึงวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไทยๆ ซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่ไม่ได้

มองเห็นถึงความส าคัญของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไม่ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย และไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามมุ่งไปสู่สังคมประชาธิปไตย ดังนั้น

แม้ว่าประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญอีกสักก่ีฉบับแต่ยังคงมีรูปแบบการเมืองการปกครองแบบวัฒนธรรม

ทางการเมืองแบบไทยๆอยู่ การปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยก็จะไม่ได้รับการ

พัฒนาให้มีความก้าวหน้าและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยก็จะไม่เกิดขึ้นอย่าง

แท้จริง 

จากประเด็นปัญหาในทางรัฐศาสตร์ที่กล่าวมาข้างต้นจึงท าให้พัฒนาการทาง

การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยไม่พัฒนาเท่าที่ควร เพ่ือให้ประเทศไทย

มีพัฒนาการทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ก้าวไปข้างหน้า จึงต้องเริ่มต้นโดยการ

เปิดโอกาสให้ประชาชนชาวไทยทุกคนเข้ามามีส่วนรวมในการปกครอง ไม่ใช่รวบอ านาจไว้ที่กลุ่มบุคคล

ใดบุคคลหนึ่ง และต้องปลูกฝังให้ประชาชนมีอุดมการณ์ทางการเมืองโดยยึดหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย เสริมสร้างแนวคิดพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญและวัฒนธรรมการเมืองการปกครอง

แบบประชาธิปไตยตามหลักสากล เช่น การส่งเสริมการเลือกตั้งและการตรวจสอบที่มีความโปร่งใส 

การต่อต้านการคอรัปชั่น โดยเฉพาะการเรียนรู้ในเรื่องสิทธิ หน้าที่และเสรีภาพ รวมทั้งแนวคิดเกี่ยวกับ

กฎหมายมหาชนเพื่อให้ประชาชนมีความเข้าใจในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ถูกต้องและ

ร่วมกันพัฒนาประเทศไทยในการปกครองระบอบประชาธิปไตยต่อไป 
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