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เทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ภายใต้การใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ 
(THE RELATIONSHIP BETWEEN USABILITY, TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL 
(TAM), AND EMOTIONAL RESPONSES ON LEARNING MANAGEMENT SYSTEM 
(LMS)) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. อริศรา เจียมสงวนวงศ์{, 245 หน้า. 

ความสามารถในการใช้งาน (Usability) เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ผู้ใช้ตัดสินใจน าเทคโนโลยี
ที่ได้สร้างขึ้นมาใหม่นั้นไปใช้งานจริง นอกจากนี้ยังมีการตอบสนองทางอารมณ์ (Emotion 
responses) และปัจจัยของแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model - 
TAM) ที่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจยอมรับและน าเทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑ์ใหม่มาใช้งานจริงด้วย
เช่นกัน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้ท าการศึกษาหาความสัมพันธ์ของความสามารถในการใช้งานและการ
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ในการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยีให้มีคุณลักษณะที่ผู้ใช้จะตัดสินใจเลือกน าระบบ
นั้นๆไปใช้งานจริง 
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การยอมรับเทคโนโลยี ของแต่ละงานทดสอบของการทดลองแต่ละรอบ จะถูกน ามาวิเคราะห์ความ
ถดถอยเชิงพหุเพ่ือหาความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยในความสามารถในการใช้งาน การตอบสนองทาง
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ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่า ปัจจัยที่ส าคัญต่อความพึงพอใจในการใช้งานและการ
น าระบบไปใช้งานจริงเมื่อผู้ใช้ยังไม่เคยมีประสบการณ์การใช้งานมาก่อนคือ  การตอบสนองทาง
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One of factors that users considered to adopt a new technology is 
Usability. Moreover, emotional response and factors of Technology Acceptance 
Model were also important when users decided to adopt new technologies or 
products. Therefore, the purpose of this study is to investigate the relationship 
between usability, emotional responses, and factors in the technology acceptance 
model to be useful information in designing and developing the new technology 
which provide the satisfaction feature and led to the system adoption. 

Thirty students in the Faculty of Science were conducted the usability 
testing on LMS's using context. The completion time (seconds), number of pages 
change (pages), number of mouse clicks (times), emotion responses scores and 
technology acceptance scores were collected in each testing round. Multiple 
regression analysis was used to examine the relationship of each factor in the 
usability, emotional response, and technology acceptance model. 

The results indicated that emotional response and perceived ease of use 
were important factors which influence to the satisfaction and adoption the system 
when the first sight using. This shows that the technology which was designed to be 
easy to use alone may not be enough to satisfy. Therefore, the technology that 
consisted of positive emotional design along with ease to use will gain more 
probability to satisfy and adopt from user.  
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
ปัจจุบันสังคมโลกได้ก้าวสู่ยุคโลกาภิวัฒน์อย่างเต็มรูปแบบ (ภูวดล บัวบางพล,ู 2554) ดังเห็น

ได้จากการเข้ามามีอิทธิพลของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีโทรคมนาคมต่อการท างาน การ
ติดต่อสื่อสารและกิจกรรมต่างๆในชีวิตประจ าวัน ท าให้สังคมในยุคปัจจุบันต้องมีความเกี่ยวข้องกับการ
ใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology - IT) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบสารสนเทศ 

โดยระบบสารสนเทศ (Information system) คือ การจัดเก็บข้อมูล การประมวลผลข้อมูล 
และส่งผลลัพธ์จากการประมวลผลให้ผู้ใช้เพื่อช่วยสนับสนุนการท างาน การตัดสินใจ การวางแผน การ
บริหาร การควบคุม การวิเคราะห์และการติดตามผลการด าเนินงานขององค์กร (สุชาดา  กีระนันทน์, 
2541) โดยระบบสารสนเทศมีองค์ประกอบส าคัญ 3 ส่วน คือ มนุษย์ (People) กระบวนการท างาน 
(Process) และเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งเทคโนโลยีสารสนเทศประกอบด้วย ฮาร์ดแวร์ (Hardware) 
ซอฟท์แวร์ (Software) ระบบเครือข่าย (Network) และข้อมูล (Data) (Butler, 2014; Ruiz-
Mercader, Meroño-Cerdan, and Sabater-Sánchez, 2006) ดังแสดงในรูปที่ 1.1  แสดงให้เห็นว่า
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นส่วนหนึ่งของระบบสารสนเทศ และส่วนประกอบต่างๆของเทคโนโลยี
สารสนเทศจะต้องท างานร่วมกับมนุษย์เพ่ือช่วยลดความยุ่งยากซับซ้อนในการท างาน (ครรชิต มาลัย
วงศ,์ 2542) เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะการท างาน (Oye, A.Iahad, and Ab.Rahim, 2012) และเพ่ือพัฒนา
องค์กรให้พร้อมเข้าสู่ยุคของการแข่งขันที่เพ่ิมสูงขึ้น (ภูวดล บัวบางพลู, 2554) และการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาประยุกต์ใช้จะช่วยเพิ่มความสะดวกรวดเร็วต่อการท างานในหลายด้าน เช่น ด้าน
การแพทย์และสาธารณสุข ด้านการเงินและธนาคาร ด้านการศึกษา เป็นต้น 

ด้านการแพทย์และสาธารณสุข จะค านึงถึงความปลอดภัยของผู้ป่วยเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง 
เพราะถ้าหากเกิดความผิดพลาดขึ้นจะส่งผลต่อความปลอดภัยในชีวิตของผู้รับการรักษาโดยตรง ดังนั้น
เทคโนโลยีสารสนเทศจึงถูกน ามาใช้ในด้านการแพทย์และสาธารณสุขเพ่ือวัตถุประสงค์หลักคือการลด
โอกาสการเกิดข้อผิดพลาดในการวินิจฉัยและรักษาโรค (กฤษณ์ พงศ์พิรุฬห์, 2548) ซึ่งเทคโนโลยี
สารสนเทศที่เข้ามาช่วยนั้นได้แก่ ระบบเวชระเบียนอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic health records - 
EHRs) ซึ่งเป็นระบบที่ช่วยจัดเก็บข้อมูลสุขภาพให้อยู่ในรูปแบบดิจิตอล ซึ่งก็คือการบันทึกข้อมูลต่างๆ 
ลงระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือให้สามารถสืบค้นและประมวลผล เพ่ือลดความผิดพลาดที่อาจเกิดจากการ
เก็บข้อมูลในกระดาษ (Bitton, Flier, and Jha, 2012) อีกทั้งยังช่วยลดระยะเวลาและทรัพยากรต่างๆ
ที่ใช้ในการสืบค้นประวัติผู้ป่วย (Stead, 2007)  
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รูปที่ 1.1 องค์ประกอบของระบบสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ (Butler, 2014) 
 
ในขั้นตอนต่อมาคือขั้นตอนการสั่งยาที่ต้องท าให้เกิดความถูกต้องแม่นย าทั้งชนิดของยา 

ปริมาณยา และตัวผู้รับยา ซึ่งข้อผิดพลาดอาจเกิดข้ึนได้จากการที่แพทย์เขียนใบสั่งยาไม่ชัดเจน 
ลายมืออ่านยากและบางครั้งยังมีการคัดลอกซ้ าซึ่งอาจเพ่ิมความผิดพลาดได้ (Bates et al., 1995) 
ดังนั้นจึงได้น า ระบบสั่งยาผ่านคอมพิวเตอร์ (Computerized physician order-entry - CPOE) มา
ใช้ในขั้นตอนการสั่งยา (Subramanian et la., 2007) โดยจะให้แพทย์ท าการสั่งยาผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ ซึ่งจะไม่มีการคัดลอกซ้ า และค าสั่งนี้จะส่งไปยังแผนกท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง เช่น แผนก
พยาบาล แผนกเภสัชกร และแผนกจ่ายยา ซึ่งระบบ CPOE ถูกออกแบบมาเพ่ือให้ลดระยะเวลาในการ
จ่ายยา โดยได้ระบุชื่อยาขึ้นมาเม่ือพิมพ์เพียงตัวอักษรขึ้นต้นเท่านั้น นอกจากนี้ยังแสดงปริมาณยา 
วิธีใช้ยา และค าเตือนอ่ืนๆ เพ่ือให้แพทย์ใช้พิจารณาประกอบในการสั่งยาแก่ผู้ป่วยแต่ละคน (Manias, 
Williams, and Liew, 2012) นอกจากระบบเวชระเบียนอิเล็กทรอนิกส์ (EHRs) และ ระบบสั่งยาผ่าน
คอมพิวเตอร์ (CPOE) แล้ว ยงัมีเทคโนโลยีสารสนเทศที่น ามาใช้ในลักษณะผสมผสานกับระบบอ่ืนๆซึ่ง
เรียกว่า ระบบสนับสนุนการวินิจฉัย (Clinical decision support - CDS) เป็นระบบที่มีหน้าที่ช่วยใน
การตัดสินใจของแพทย์ในขั้นตอนการวินิจฉัยและการท างานในเรื่องต่างๆ ด้วยการแสดงข้อความ
เตือน การเสนอทางเลือกท่ีเป็นไปได้ ไปจนถึงการตัดสินใจแทนในบางเรื่อง แต่อย่างไรก็ตามการ
ตัดสินใจในส่วนส าคัญจะยังขึ้นอยู่กับดุลพินิจของแพทย์ (Yang and Thompson, 2015; กฤษณ ์
พงศ์พิรุฬห์, 2548) 

ด้านการเงินและธนาคาร ได้น าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพื่อเพิ่มความสามารถในการ
ตอบสนองความต้องการของลูกค้าและเพ่ิมสมรรถนะในการแข่งขันทางธุรกิจ เช่น การน าเครื่อง
ให้บริการทางการเงินอัตโนมัติ (Automatic Teller Machine - ATM) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีสารสนเทศที่
อ านวยความสะดวกสบายมาให้บริการแก่ลูกค้าของธนาคารและยังสามารถช่วยลดต้นทุนการ
ด าเนินการของธนาคาร (Dangolani, 2011; Lake, Mehta, Adolf, and Hammarskjold, 1998)
เครื่อง ATM ถูกประดิษฐ์ขึ้นโดย John Shepherd-Barron  และได้ถูกน ามาใช้ครั้งแรกในช่วงปี ค.ศ. 
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1970 โดยธนาคารบาร์เคลย์ส (Barclays Bank) ทางตอนเหนือของกรุงลอนดอนในประเทศอังกฤษ
(Davison, 2010) และได้น าเข้ามาใช้ในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2526 โดยธนาคารไทยพาณิชย์
ให้บริการน าฝาก ถอน โอนเงิน และสอบถามยอดบัญชี นอกจากนั้นทางธนาคารยังมีการใช้บัตรเครดิต
(Jalbert, Stewart, and Martin, 2010) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีสารสนเทศที่ต้องอาศัยการท างานร่วมกัน
ของระบบฐานข้อมูลของลูกค้ากับข้อมูลทางธนาคาร โดยบัตรเครดิตจะเพ่ิมความสะดวกสบายความ
ปลอดภัยด้านการใช้จ่ายและการพกพา อีกทั้งผู้ใช้ยังได้รับบริการเสริมจากกลยุทธ์ต่างๆของทาง
ธนาคารเพ่ือดึงดูดการใช้บัตรเครดิตเพ่ิมข้ึน เช่น การแบ่งระดับและสิทธิการใช้บัตร การสะสมแต้ม
เมื่อใช้จ่ายผ่านบัตร การสะสมไมล์เพ่ือใช้ในการเดินทางด้วยเครื่องบิน การแลกสิทธิพิเศษและส่วนลด
ต่างๆเม่ือใช้จ่ายผ่านบัตรตามช่วงระยะเวลาและร้านค้าท่ีก าหนด และภายใต้สังคมที่เร่งรีบในปัจจุบัน 
รูปแบบการด าเนินธุรกรรมทางการเงินได้มีการเปลี่ยนแปลงไป เพ่ือให้ทันต่อความต้องการของลูกค้า
และพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน ดังนั้นธนาคารจึงได้น าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้เพ่ือช่วย
ให้รูปแบบการท าธุรกรรมทางการเงินมีความสะดวกรวดเร็ว มีความปลอดภัยและสร้างความพึงพอใจ
แก่ลูกค้าเพ่ิมข้ึน โดยการน าระบบการท าธุรกรรมผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตบนมือถือ (Phone – 
Banking) เข้ามาให้บริการแก่ลูกค้า (Chiranjeevi and Umamheswari, 2014) ซึ่งท าให้ลูกค้า
สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินได้ง่าย เช่น การโอนเงิน การขอข้อมูลสถานะทางการเงิน การช าระ
ค่าบริการ รวมถึงดูความเคลื่อนไหวของอัตราดอกเบี้ย ซึ่งข้อมูล ข้อสงสัย และปัญหาต่างๆที่ลูกค้าพบ
จะถูกแก้ไขได้อย่างรวดเร็วจากทุกที่ทุกเวลา 

นอกจากการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในด้านการแพทย์และสาธารณสุขเพ่ือเพ่ิมความ
ปลอดภัยในการด าเนินงาน และน ามาใช้ในด้านการเงินและธนาคารเพ่ือการตอบสนองความต้องการ
ของลูกค้าและเพ่ิมสมรรถนะการแข่งขันในทางธุรกิจแล้ว เทคโนโลยีสารสนเทศยังท าให้การรับข้อมูล
ข่าวสารและความรู้รวมถึงการถ่ายทอดข้อมูลความรู้เหล่านั้นสามารถท าได้อย่างรวดเร็ว ไม่เพียงแค่
การส่งผ่านข้อมูลระหว่างบุคคลเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการส่งผ่านข้อมูลระหว่างหน่วยงานภายในและ
ระหว่างองค์กรอีกด้วย ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศยังสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้กับการ
พัฒนาด้านการศึกษา ดังเห็นได้จากการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการเรียนการสอน และการจัดการ
ระบบการเรียนรู้มากขึ้น (Tummarattananont, Pravalpruk, Buasroung, and Apitiwongmanit, 
2008) อีกท้ังการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในด้านการศึกษายังได้รับการสนับสนุนจากทางภาครัฐ
และเอกชนดังเห็นได้จากการก าหนดพันธกิจในแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อ
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.2557-2559 (มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2557) ดังตารางที่ 1.1 

และจากข้อก าหนดดังกล่าวจึงได้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาเพ่ือช่วยในการเพ่ิมขีด
ความสามารถในด้านการศึกษา เช่น การน าระบบการศึกษาผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Online 
learning) เข้ามาใช้เพื่อขยายโอกาสการเข้าถึงบริการทางการศึกษาและการเรียนรู้โดยผู้เรียนสามารถ
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เข้าถึงบทเรียนเนื้อหาวิชา และความรู้ใหม่เพ่ิมเติมที่ต้องการได้จากทุกท่ีทุกเวลา รูปแบบการเรียนผ่าน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตยังช่วยให้ได้รับความรู้จากท่ัวทุกมุมโลกได้อย่างง่ายดายและช่วยประหยัดเวลา
และค่าใช้จ่ายอีกด้วย 

นอกจากนี้การเรียนการสอนโดยใช้สื่อการสอนอิเล็กทรอนิกส์ (e-material) ยังเป็นอีกหนึ่ง
วิธีการที่น าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วยพัฒนาความสามารถในการเรียนการสอน ซึ่งสื่อการสอน
อิเล็กทรอนิกส์นี้จะเพ่ิมความน่าสนใจในเนื้อหาที่เรียน เช่น การเรียนผ่านภาพเคลื่อนไหวหรือ คลิป
วีดีโอ ที่มีการน าภาพและเสียงมาท าเป็นสื่อการสอนเพื่ออธิบายเนื้อหาที่มีความซับซ้อนและเข้าใจยาก 
ให้ผู้เรียนสามารถเห็นภาพและเข้าใจได้อย่างชัดเจน อีกทั้งสื่อการสอนอิเล็กทรอนิกส์ยังสามารถเก็บ
และส่งต่อไปยังที่ต่างๆได้ง่าย (Hamidi, Ghorbandordinejad, Rezaee, and Jafari, 2011; 
Hamidi, Meshkat, Rezaee, and Jafari, 2011) 

ระบบการศึกษาไม่ได้มีการเรียนการสอนเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีการบริหารจัดการการศึกษา
ที่เป็นขั้นตอนส าคัญในการด าเนินงานด้านการศึกษา การบริหารจัดการการศึกษารวมถึงการวัดผลการ
ประเมินผล  และการติดตามผลการศึกษาเพ่ือปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความ
ซับซ้อนและต้องท างานรวมกันกับหลายส่วน เช่น ส่วนผูบ้ริหาร ส่วนบุคลากร ส่วนอาจารย์ผู้สอน 
ส่วนของนักเรียน เป็นต้น ดังนั้นเทคโนโลยีสารสนเทศจึงถูกน ามาใช้ในการบริหารจัดการการศึกษาใน
รูปแบบของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ (Learning Management System - LMS)  

 
ตารางที่ 1.1 พันธกิจแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อการศึกษา
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ.2557-2559 (มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2557) 

ข้อที่ รายละเอียด 

1 ยกระดับความสามารถของผู้สอนและบุคลากรทางการศึกษาในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร (Information Communication  Technology - ICT) เพ่ือการศึกษา 

2 ส่งเสริมสนับสนุนระบบการเรียนการสอนแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือพัฒนาผู้เรียน 

3 พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือขยายโอกาสการเข้าถึง
บริการทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

4 พัฒนาระบบ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการและการ
บริการ 

5 ส่งเสริมการวิจัยพัฒนาองค์ความรู้ด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อการศึกษา 
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โดยระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ เป็นระบบที่ช่วยในกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
(McGill and Klobas, 2009) ที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารการศึกษา (Coates, James, and 
Baldwin, 2005) รวมถึงช่วยจัดเก็บและเผยแพร่วัสดุการศึกษา ช่วยบริหารจัดการข้อมูลและช่วย
สื่อสารข้อมูลที่เก่ียวข้องในระบบการจัดการเรียนการสอน ระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ ได้รับความ
นิยมและถูกใช้งานในหลายประเทศทั่วโลกอาทิเช่น สหรัฐอเมริกา (Jones, Morales, and Knezek, 
2005) อังกฤษ (Browne, Jenkins, and Walker, 2006) สิงคโปร์ (Tay, Lim, Lye, Ng, and Lim, 
2011) ศรีลังกา (Thuseethan, Achchuthan, and Kuhanesan, 2015) โปรตุเกส (Carvalho, 
Areal, and Silva, 2011)  และไทย (Kanthawongs and Kanthawongs, 2013; 
Tummarattananont et al., 2008)  ระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ ที่ได้รับความนิยมใช้งานจาก
ทั่วโลก เช่น ระบบ Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment (Moodle) ซ่ึง
หน้าจอการท างานหลักของระบบ Moodle ได้แสดงในรูปที่ (1.2-1) โดยระบบ Moodle เป็นระบบ
ช่วยในการจัดการการเรียนรู้ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ที่อนุญาตให้ใช้งานได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และ
หน้าที่การท างานหลักของ ระบบ Moodle คือช่วยให้ผู้สอนและผู้เรียนสามารถติดต่อแลกเปลี่ยน
ความเห็นได้อย่างสะดวกรวดเร็ว ผู้สอนสามารถน าเนื้อหาที่เรียนใส่ไว้ในระบบ Moodle ได้ รวมถึง
สามารถสั่งงาน หรือคุยกันผ่านเว็บบอร์ดได้ (Berggren et al., 2005; Escobar-Rodriguez and 
Monge-Lozano, 2012) นอกจากนี้ยังมีระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาและใช้งาน
ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายที่เป็นที่นิยมใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาคือ ระบบ Edmodo ซึ่งแสดงในรูปที่ 
(1.2-2) ถูกพัฒนาขึ้นเมือปี ค.ศ. 2008 โดยมีหน้าที่การท างาน เช่น ช่วยให้ผู้สอนสร้างกลุ่มของ
นักเรียนขึ้นเองได้ สั่งงาน เพ่ิมบทเรียนรวมถึงจัดตารางเวลาเรียนให้กับนักเรียนได้ อีกทั้งผู้สอน
สามารถสร้างกลุ่มของผู้ปกครองเพ่ือให้ติดต่อกับผู้สอนและดูความก้าวหน้าของผู้เรียนได้ (Holzweiss, 
2013) 

ในประเทศไทยได้มีการออกแบบ สร้าง และพัฒนาระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ เพ่ือช่วยใน
การสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต และเปิดให้ใช้งานโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ได้แก่ 
ระบบ LearnSquare (Tummarattananont et al., 2008) แสดงในรูปที่ (1.2-3) ที่ถูกพัฒนาขึ้น
โดยศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) โดยระบบ LearnSquare 
สามารถสร้างหัวข้อการเรียนการสอน สั่งงานและการบ้าน การท าทดสอบย่อยผ่านระบบอินเตอร์เน็ต 
การจัดตารางสอนและการลงทะเบียนเรียน ทั้งนี้ระบบ LearnSquare ยังสามารถติดตามบันทึกผล
การเข้ามาใช้ระบบของผู้เรียนและประเมินผลการเข้าเรียน และผู้สอนสามารถพูดคุยกับนักเรียนบน
เว็บบอร์ดของระบบได้อีกด้วย นอกจากนี้ยังมีระบบ Blackboard ซึ่งเป็นระบบบริหารจัดการการ
เรียนรู้ที่ถูกน ามาใช้ในการบริหารจัดการการศึกษาระดับอุดมศึกษา เพ่ือใช้สนับสนุนระบบการเรียน
การสอนผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเพ่ือช่วยให้อาจารย์บริหารจัดการการเรียนการสอนได้สะดวก 
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และสามารถติดต่อสื่อสารกับนิสิตนักศึกษาในรูปแบบออนไลน์ (Carvalho et al., 2011) แสดงในรูป
ที่ (1.2-4)   

ถึงแม้ว่าระบบบริหารจัดการการเรียนรู้จะนิยมน ามาใช้ในการช่วยสนับสนุนจัดการการเรียน
การสอนในหลายประเทศท่ัวโลก แต่ก็มีระบบบริหารจัดการการเรียนรู้บางระบบที่ถูกสร้างขึ้นมาและ
พบว่าไม่เหมาะสมต่อการใช้งาน โดยผู้ใช้ไม่พึงพอใจและไม่ได้ถูกน าไปใช้งานจริง (van der Linden 
and van de Leemput, 2015) ตัวอย่างเช่น ระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ที่มหาวิทยาลัยเบลเยียม 
(Belgian university) ได้ออกแบบและสร้างขึ้นมาเพ่ือช่วยในกระบวนการเรียนการสอนและ
ตอบสนองความต้องการใช้งานของนักเรียน แต่เมื่อน าระบบดังกล่าวมาใช้งานจริงกลับพบว่า นักเรียน
ไม่พึงพอใจต่อการใช้งานระบบและระบบมีวิธีการใช้งานที่ยาก ดังนั้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการ
ไม่ถูกน าไปใช้งานของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ดังในกรณีของมหาวิทยาลัยเบลเยียม จึงได้มีการ
น าความสามารถในการใช้งาน (Usability) ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการออกแบบให้ระบบท างานได้อย่าง
มีประสิทธิผลตามความต้องการของผู้ใช้งาน (Buzhardt, Abbott, Greenwood, and Tapia, 2005; 
Ramakrisnan, Jaafar, Razak, and Ramba, 2012; Thowfeek and Salam, 2014) อีกท้ังยังได้
น าแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model - TAM) ซึ่งเป็นปัจจัยใน
การเลือกใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศ มาใช้เป็นแนวทางในการออกแบบและพัฒนากับระบบบริหาร
จัดการการเรียนรู้ควบคู่กัน (Lin, 2013; van der Linden and van de Leemput, 2015)  

โดยความสามารถในการใช้งานหมายถึงการดูว่าระบบถูกใช้งานได้ดีเพียงใด (Nielsen, 1993) 
โดยระบบที่มีความสามารถในการใช้งานนั้นต้องประกอบด้วย ความสามารถในการเรียนรู้ 
(Learnability) ประสิทธิภาพ (Efficiency) ความสามารถในการจดจ า (Memorability) 
ความสามารถในการแก้ไขข้อผิดพลาด (Errors) และความพึงพอใจ (Satisfaction) 

ทั้งนี้การศึกษาแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีจะช่วยให้เข้าใจถึงปัจจัยในการเลือกใช้งาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีคือแบบจ าลองที่ศึกษาปัจจัยการยอมรับ
เอาเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการท างานและในชีวิตประจ าวัน (Davis, 1989; Davis, 
Bagozzi, and Warshaw, 1989) ซึ่งดูจาก 4 ปัจจัยหลัก คือ การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
(Perceived Usefulness - PU) การรับรู้ว่าใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use - PEU) ทัศนคติ
ต่อการใช้งาน (Attitude Toward Using - AT) และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (Behavioral 
Intention to Use – BI) 

นอกจากความสามารถในการใช้งานและแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีที่เป็นปัจจัยส าคัญ
ในการออกแบบและเลือกใช้เทคโนโลยีแล้ว การตอบสนองทางอารมณ์  (Affective responses / 
Emotion) ในขณะที่ก าลังใช้งานผลิตภัณฑ์นั้น ยังเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งสามารถส่งผลต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้ผลิตภัณฑ์ได้ โดยในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้แสดงให้เห็นว่า ความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นในขณะใช้งาน
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ผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น เว็บไซต์ เกม  ระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ (Agarwal and Meyer, 2009; 
Koufaris, 2002; Russell and Mehrabian, 1977; Y. L. Theng and Sin, 2012) จะส่งผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ และความพึงพอใจในการใช้ผลิตภัณฑ์ (Koufaris, 2002; Partala and 
Saari, 2015; Thüring and Mahlke, 2007) รวมทั้งส่งผลต่อพฤติกรรมการเลือกใช้งานผลิตภัณฑ์ 
(Bigné, Mattila, and Andreu, 2008)  

 

 
(1.2-1) ระบบ Moodle ("Moodle," 2017) 

 
 

 
(1.2-2) ระบบ Edmodo ("Edmodo," 2017) 
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(1.2-3) ระบบ LearnSquare ("LearnSqare," 2017) 

 
 

 
(1.2-4) ระบบ Blackboard ("Chula BlackBoard," 2017) 

 

รูปที่ 1.2 ตัวอย่างระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ 
 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ ความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี และ การตอบสนองทางอารมณ์ ในบริบทของการใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ ดัง
แสดงในตารางที่ 1.2 พบว่ามีการน าความสามารถในการใช้งานและแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี
มาศึกษากับการออกแบบระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ (Lin, 2013; van der Linden and van de 
Leemput, 2015) อีกท้ังมีการน าความสามารถในการใช้งานควบคู่กับการตอบสนองทางอารมณ์ 
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ตารางที่ 1.2 งานวิจัยที่ท าการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการใช้ แบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ 

งานวิจัย อ้างอิง 

ความสามารถในการใช้งานควบคู่กับแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 

Exploring the relationship between technology acceptance 
model and usability test 

(Lin, 2013) 

Observatory of students’uses of computer-based tools van der Linden & 
van de Leeput, 
2015) 

ความสามารถในการใช้งานควบคู่กับการตอบสนองทางอารมณ์ 

Beyond Usability: Evaluating Emotional Response as an Integral 
Part of the User Experience 

(Agarwal & Meyer, 
2009) 

The Emotion Component on Usability Testing Human Computer 
Interface of an Inclusive Learning Management System 

(Ulbricht et al., 
2014) 

Usability, aesthetics and emotions in human-technology 
interaction 

(Thüring & 
Mahlke, 2007) 

แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีควบคู่กับการตอบสนองทางอารมณ์ 

The Emotional State of Technology Acceptance (Saadé & Kira, 2006) 

Investigating Sociability and Affective Responses of Elderly 
User through Digitally-Mediated Exercises: A Case of the 
Nintendo Wii 

(Theng, Teo & Truc, 
2014 ) 

 Applying the Technology Acceptance Model and Flow 
Theory to Online Consumer Behavior 

(Koufaris, 2002) 

ความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ 

ไม่พบว่ามีงานวิจัยใดที่น าหลักการทั้ง 3 มาศึกษารวมกันในบริบทเดียว - 
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(Agarwal and Meyer, 2009; Thüring and Mahlke, 2007; Ulbricht, Berg, Fadel, and 
Quevedo, 2014) มาใช้ในการประเมินประสิทธิภาพการใช้งานของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้  
และมีงานวิจัยที่น าเอาแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์มาศึกษาควบคู่
กัน (Koufaris, 2002; Saadé and Kira, 2006) แต่อย่างไรก็ตามไม่พบว่ามีงานวิจัยใดที่น าทั้ง 3 
หลักการมาศึกษารวมกันในบริบทเดียว จึงเป็นที่มาของการท างานวิจัยชิ้นนี้ 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน (Usability) แบบจ าลองการ

ยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model - TAM) และการตอบสนองทางอารมณ์  
(Emotional responses) ภายใต้การใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ (Learning 
Management System - LMS) 

1.3 ขอบเขตงานวิจัย 
ศึกษาระบบการบริหารจัดการการเรียนรู้ (Learning Management System - LMS) ที่มี

ชื่อว่า myCourseVille โดยยึดหลักของ ความสามารถในการใช้งาน (Usability)  แบบจ าลองการ
ยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model - TAM) และ การตอบสนองทางอารมณ์  
(Emotion responses) 

1.4 ความส าคัญของงานวิจัย 
1) ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี

และการตอบสนองทางอารมณ์เพ่ือเป็นแนวทางการทดสอบความสามารถในการใช้งาน 
2) แนวทางการออกแบบระบบการบริหารจัดการการเรียนรู้ให้มีประสิทธิผลตามความต้องการ

ของผู้ใช้ 

1.5 สิ่งท่ีคาดว่าจะได้รับ 
1) ได้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยี และการ

ตอบสนองทางอารมณ์ 
2) ได้สมการความสัมพันธ์ระหว่าง ความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยี และการ

ตอบสนองทางอารมณ์ 
3) สามารถระบุข้อบกพร่องและสิ่งที่ควรแก้ไขปรับปรุงทีแ่ท้จริงของระบบ myCourseVille 
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1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 
1) ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับ ความสามารถในการใช้งาน (Usability) และการทดสอบความสามารถ

ในการใช้งาน (Usability testing) 
2) ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับ แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) และ การตอบสนองทาง

อารมณ์ (Emotion responses) 
3) ออกแบบการทดลอง ก าหนดปัจจัยและเงื่อนไขในการทดลอง 
4) ท าการทดลองน าร่อง (Pilot-test) ตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ 
5) ท าการทดลองทั้งหมด ตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ 
6) วิเคราะห์ผลจากการทดลอง  
7) สรุปผลการทดลอง และจัดท ารูปเล่มวิทยานิพนธ์ 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและสมมติฐานงานวิจัย 

 

จากวัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยที่ต้องการ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการ
ใช้งาน (Usability) แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model - TAM) 
และการตอบสนองทางอารมณ์  (Emotional responses) ภายใต้การใช้งานระบบบริหารจัดการการ
เรียนรู้ (Learning Management System - LMS) ดังนั้นในเนื้อหาบทนี้จะอธิบายถึงทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ ความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และการ
ตอบสนองทางอารมณ์ รวมถึงอธิบายหลักการและท่ีมาของสมมติฐานของงานวิจัย 

 
2.1 ความสามารถในการใช้งาน  

ความสามารถในการใช้งาน (Usability) เป็นสิ่งส าคัญที่ผู้ออกแบบและพัฒนาระบบต่างๆต้อง
ค านึงถึง (Bevan, 1995; Nakamichi, Shima, Sakai, and Matsumoto, 2006) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในการออกแบบและพัฒนาระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ เพราะระบบดังกล่าวเป็นเครื่องมือที่มีการ
ใช้งานที่หลากหลายหน้าที่เพ่ือลดความซับซ้อนของการบริหารงานด้านการศึกษาและการจัดการเรียน
การสอน เช่น ท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการเรียนการสอนและเป็นเครื่องมือช่วยในการเก็บข้อมูลทาง
การศึกษา เป็นต้น (Miranda, 2011) การค านึงถึงความสามารถในการใช้งาน ถือว่าเป็นปัจจัยที่ท าให้
ผู้ใช้งานน าระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ทีไ่ด้สร้างขึ้นมานั้นไปใช้งานจริง (Ramakrisnan et al., 
2012) หากระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ที่ได้สร้างมานั้นมีความสามารถในการใช้งานที่ดี 
หมายความว่าระบบนั้นมีความสามารถท าให้ผู้ใช้งานเกิดความรู้สึกว่าการใช้งานระบบเป็นเรื่องง่าย
และไม่ต้องใช้ความพยายามมากนักในการเรียนรู้ขั้นตอนและวิธีใช้งานของระบบ อีกทั้งท าให้ผู้ใช้เกิด
ความรู้สึกว่าระบบนั้นสามารถช่วยในการท างานให้มีประสิทธิภาพและมีความถูกต้องแม่นย ามากขึ้น 
ทั้งนี้หากเกิดข้อผิดพลาดขึ้นในขณะที่ผู้ใช้ใช้งานระบบอยู่นั้น ผู้ใช้งานจะสามารถแก้ไขข้อผิดพลาดได้
ด้วยตนเองและผู้ใช้จะต้องรู้สึกพึงพอใจในการใช้งานระบบ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ใช้งานไม่ต่อต้านและไม่
หลีกเลี่ยงการใช้งานระบบนั้นๆ ในทางตรงกันข้ามหากผู้ใช้งานรู้สึกว่าระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ที่
ใช้นั้นมีขั้นตอนการใช้งานที่ยุ่งยากซับซ้อนและไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้ด้วยตนเอง จะส่งผล
ให้ผู้ใช้หลีกเลี่ยงการใช้งานระบบและต่อต้านการใช้งานระบบนั้นๆ (van der Linden and van de 
Leemput, 2015) 
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 2.1.1 คุณลักษณะของความสามารถในการใช้งาน 
ค าจ ากัดความของความสามารถในการใช้งาน มักอ้างอิงมาจากมาตรฐานสากล ISO 9241-

11 (1998) ซึ่งให้นิยามว่า “ความสามารถในการใช้งานคือการที่ผลิตภัณฑ์สามารถถูกใช้งานได้โดย
กลุ่มผู้ใช้งานที่ก าหนด เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่เฉพาะเจาะจงอย่างมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และมี
ความพึงพอใจในบริบทการท างานที่ก าหนด”  ทั้งนี้ในเชิงการยศาสตร์ ได้ให้นิยามของความสามารถ
ในการใช้งานคือ ระบบที่ต้องมีศักยภาพในการตอบสนองต่อผู้ใช้เพ่ือการด าเนินงานต่างๆ อย่างมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และให้ผู้ใช้เกิดความพึงพอใจในการใช้งาน (Freire, Arezes, and 
Campos, 2012) อีกท้ัง Nielsen (1993) ยังได้ให้ค าจ ากัดความของความสามารถในการใช้งานว่าคือ 
การสังเกตว่าผู้ใช้งานสามารถใช้งานระบบได้ดีแค่ไหน โดยมีคุณลักษณะของความสามารถในการใช้
งาน 5 ด้าน คือ ความสามารถในการเรียนรู้ ประสิทธิภาพ ความสามารถในการจดจ า ความสามารถ
ในการแก้ไขข้อผิดพลาด และความพึงพอใจ 

ความสามารถในการเรียนรู้ (Learnability) หมายถึง ความสามารถของระบบที่ท าให้ผู้ใช้งาน
 เรียนรู้วิธีการใช้งานได้ด้วยตนเอง และระบบมีขั้นตอนวิธีการใช้งานที่ง่าย ไม่ซับซ้อน โดย
 ความสามารถในการเรียนรู้ประเมินได้จากระยะเวลาการใช้งานระบบเพ่ือที่จะท างานให้
 ส าเร็จ เมื่อผู้ใช้งานนั้นไม่เคยใช้งานระบบนี้มาก่อน 

ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง ระบบสามารถช่วยผู้ใช้งานท างานให้ส าเร็จโดยวัด
 ประสิทธิภาพของระบบได้จากระยะเวลาที่ใช้ระบบเพ่ือท างานให้ส าเร็จ เมื่อผู้ใช้งานได้ผ่าน
 การเรียนรู้วิธีการใช้งานระบบ และได้ฝึกฝนจนเกิดความช านาญแล้ว  

ความสามารถในการจดจ า (Memorability)  หมายถึง ระบบมีความสามารถท าให้ผู้ใช้งาน
 จดจ าวิธีการใช้งานระบบได้และผู้ใช้งานสามารถกลับมาใช้งานระบบนี้ได้อีกแม้ไม่ได้ใช้งาน
 ระบบมาแล้วสักพัก โดยความสามารถในการจดจ าประเมินได้จากระยะเวลาการใช้งานระบบ
 เพ่ือที่จะท างานให้ส าเร็จ เมื่อผู้ใช้งานนั้นไม่ได้ใช้งานระบบมาแล้วเป็นระยะเวลาหนึ่ง 

ข้อผิดพลาด (Errors) หมายถึง ความถี่ของข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึนในขณะที่ใช้งานระบบ และ
 ความงยากง่ายในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยตนเอง โดยวัดจากจ านวนข้อผิดพลาดที่
 เกิดข้ึนและระยะเวลาที่ใช้แก้ไขปัญหาด้วยตนเองจากการดูข้อความช่วยเหลือที่ระบบได้
 ติดตั้งไว้ 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) หมายถึง ความรู้สึกในขณะที่ผู้ใช้ได้ใช้งานระบบโดยจะเกิด
 ความรู้สึกพึงพอใจ ถ้าระบบมีการตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้ได้ตามที่คาดหวังไว้ ใน
 การใช้งานระบบ 
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ตารางที่ 2.1 คุณลักษณะของความสามารถในการใช้งานที่ใช้ในงานวิจัย 

 

โดยในงานวิจัยนี้จะท าการพิจารณาความสามารถในการใช้งานของระบบบริหารจัดการการ
เรียนรู้โดยจะน าคุณลักษณะของความสามารถในการใช้งานจาก มาตรฐานสากล ISO 9241-11 
(1998) ซึ่งประกอบด้วย ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความพึงพอใจ พิจารณาร่วมกับคุณลักษณะ
ของความสามารถในการใช้งานจาก Nielsen (1993) ซึ่งได้ออกมาเป็นคุณลักษณะของความสามารถ
ในการใช้งานในงานวิจัยแสดงใน ตารางที่ 2.1 โดยที่ ข้อผิดพลาด ที่ก าหนดโดย Nielsen (1993) จะ
ถูกพิจารณารวมกับ ประสิทธิผลหรือในกรณีนี้จะเรียกว่า ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ที่อ้างอิง
จาก ISO 9241-11 (1998) เนื่องจาก ข้อผิดพลาด จะประเมินทั้งจ านวนข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นและ
ระยะเวลาการแก้ไขข้อผิดซึ่งจะท าให้เกิดความซ้ าซ้อนกับความสามารถในการเรียนรู้ซึ่งวัดระยะเวลา
การท างานและการแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึน ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงแยกจ านวนข้อผิดพลาดที่เกิด
ขึ้นอยู่ในคุณลักษณะของความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า และระยะเวลาในการแก้ไขข้อผิดพลาดจะ
อยู่ในความสามารถในการเรียนรู้ 

จากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนั้น ความพึงพอใจในการใช้งานหรือความสามารถของระบบในการ
ตอบสนองความต้องการและความคาดหวังของผู้ใช้ที่ได้ตั้งไว้ เป็นหนึ่งในคุณลักษณะที่ต้องมีในระบบ
หรือนวัตกรรมใหม่ๆ (Nielsen, 1993) เพ่ือให้ระบบหรือนวัตกรรมนั้นๆมีความสามารถในการใช้งานที่
ดี และจากงานวิจัยของ Frøkjær, Hertzum, และ Hornb (2000) ได้มีการศึกษาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะความพึงพอใจในการใช้งานกับคุณลักษณะประสิทธิภาพในการท างาน ที่ชี้วัดโดย
ระยะเวลาการท างานส าเร็จเมื่อผู้ใช้มีประสบการณ์การใช้งานระบบนั้นๆมาแล้ว และระหว่าง
คุณลักษณะความพึงพอใจในการใช้งานกับคุณลักษณะความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ที่ชี้วัดโดย
ระดับความถูกต้องในการท างาน ซึ่งพบว่าคุณลักษณะประสิทธิภาพในการท างานและคุณลักษณะ
ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ไมม่ีความสัมพันธ์กับคุณลักษณะความพึงพอใจในการท างาน
กล่าวคือความพึงพอใจในการใช้งานนั้นได้รับอิทธิพลน้อยมากจากคุณลักษณะประสิทธิภาพในการ
ท างานและคุณลักษณะความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า 

คุณลักษณะของความสามารถในการใช้งาน อ้างอิงจาก 

ความสามารถในการเรียนรู้ (Learnability) (Nielsen, 1993) 
ประสิทธิภาพ (Efficiency) (ISO 9241-11, 1998; Nielsen, 1993) 
ความสามารถในการจดจ า (Memorability) (Nielsen, 1993) 
ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า (Effectiveness) (ISO 9241-11, 1998) 
ความพึงพอใจ (Satisfaction) (ISO 9241-11, 1998; Nielsen, 1993) 
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แต่อย่างไรก็ตามในงานวิจัยของ Calisir และ Calisir (2004) ทีศ่ึกษาปัจจัยทีส่่งผลต่อความ
พึงพอใจของผู้ใช้งานในบริบทการใช้งานระบบวางแผนทรัพยากรองค์กร (Enterprise Resource 
Planning – ERP) และพบว่าคุณลักษณะความสามารถในการเรียนรู้ส่งผลโดยตรงต่อความพึงพอใจใน
การใช้งาน กล่าวคือหากระบบมีการออกแบบให้มีวิธีการใช้งานได้โดยง่ายไม่ซับซ้อนและใช้เวลาน้อย
ในการท างานให้ส าเร็จจะส่งผลให้ผู้ใช้เกิดความพึงพอใจในระบบนั้นๆ 

จากงานวิจัยในอดีตที่ได้กล่าวในข้างต้นนั้น พบว่ายังไม่ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของความสามารถในการใช้งานในบริบทของการใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ 
และตัวชี้วัดของคุณลักษณะแต่ละตัวนั้นมีการจ ากัดความที่ต่างกัน เช่น ในงานของ Calisir และ 
Calisir (2004) วัดความสามารถในการเรียนรู้จากแบบสอบถาม แต่ในงานของ Frøkjær et al. 
(2000) วัดคุณลักษณะประสิทธิภาพในการท างานจากตัวชี้วัดระยะเวลาในการท างาน ดังนั้นใน
งานวิจัยฉบับนี้จึงตั้งสมมติฐานงานวิจัยเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆของ
คุณลักษณะความสามารถในการใช้งานต่อความพึงพอใจในการใช้งานภายใต้การใช้งานระบบบริหาร
จัดการการเรียนรู้ ดังแสดงในรูปที่ 2.1 โดยมีรายละเอียดของสมมติฐานดังนี้ 
H1:    ประสิทธิภาพในการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
H2:    ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
H3:    ความสามารถในการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
H4:   ความสามารถในการจดจ ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
 

 
 

รูปที่ 2.1 สมมติฐานความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆของคุณลักษณะความสามารถในการใช้งาน 
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 2.1.2 การทดสอบความสามารถในการใช้งาน  
การทดสอบความสามารถในการใช้งาน (Usability testing) เป็นขั้นตอนท่ีส าคัญที่ท าให้

ผู้ออกแบบระบบได้รู้ถึงข้อผิดพลาดและความรู้สึกของผู้ใช้ที่มีต่อการใช้งานระบบที่ได้สร้างข้ึนมา เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้เกิดความล้มเหลวในการลงทุนและสูญเสียทรัพยากร อันเนื่องมาจากการสร้างระบบ
ขึ้นมาแต่ระบบนั้นๆไม่ได้ถูกน าไปใช้งานจริง เพราะระบบที่สร้างขึ้นมานั้นไม่มีความสามารถในการใช้
งาน (van der Linden and van de Leemput, 2015) การทดสอบความสามารถการใช้งานเป็น
การทดสอบการใช้งานและการเก็บข้อมูลของผู้ใช้ ว่ามีวิธีการใช้งานผลิตภัณฑ์ต่างๆที่มนุษย์สร้างข้ึน
อย่างไร เช่น รีโมทคอนโทรล รถยนต์ โปรแกรมระบบงาน (Norden, Creelan, Kimball, and 
Quesenbery, 2006) หน้าจอโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (Redish, 2007) หน้าจอเว็บไซต์ (Nielsen, 
2012) เป็นต้น 

การทดสอบความสามารถในการใช้งานโดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 2 วิธี คือวิธีการตรวจสอบ
ความสามารถในการใช้งานโดยผู้เชี่ยวชาญ (Usability Inspection Methods) ซึ่งจะตรวจสอบและ
ระบุปัญหาที่พบจากการเปรียบเทียบระบบที่จะตรวจสอบกับเกณฑ์มาตรฐานของความสามารถในการ
ใช้งานที่มีอยู่ และผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้เสนอแนะให้แก้ไขจุดบกพร่องและข้อผิดพลาดต่างๆของระบบที่
ตรวจพบ (Holzinger, 2005) และอีกวิธีหนึ่งคือการทดสอบระบบกับกลุ่มผู้ใช้เป้าหมายโดยตรง 
(Usability Test Methods) ซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับความนิยมใช้ในการท าการทดสอบความสามารถในการ
ใช้งาน เนื่องจากเป็นวิธีที่จะได้ข้อมูลโดยตรงจากผู้ใช้งานเป้าหมายเกี่ยวกับวิธีการใช้งานระบบ และรู้
ถึงปัญหาที่เกิดในขณะใช้งานจากการให้ผู้ใช้เป้าหมายได้ใช้งานระบบเพ่ือท างานให้ส าเร็จตามท่ี
ผู้ออกแบบการทดสอบได้ก าหนดไว้ โดยวิธีการทดสอบความสามารถในการใช้งานกับกลุ่มผู้ใช้
เป้าหมายมีด้วยกันหลายเทคนิค (Holzinger, 2005; Ramakrisnan et al., 2012) และมีเทคนิคที่
นิยมน ามาใช้กันคือ การทดสอบโดยใช้เทคนิคท่ีให้ผู้ใช้พูดในสิ่งที่คิดขณะที่ก าลังท าการใช้งานระบบอยู่ 
(Thinking aloud technique) โดยผู้ใช้จะพูดถึงสิ่งที่คิด ข้อดี ข้อเสียของระบบ และสิ่งที่ก าลังจะท า 
ซึ่งในงานวิจัยนี้จะท าการทดสอบความสามารถในการใช้งานของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้กับ
กลุ่มผู้ใช้เป้าหมายโดยตรง โดยใช้เทคนิค Thinking aloud ที่ได้กล่าวข้างต้น โดยให้ผู้ใช้เป้าหมายท า
การทดสอบระบบในห้องที่ได้จัดเตรียมสถานที่และอุปกรณ์ส าหรับบันทึกการทดลองไว้แล้ว 

 

2.2 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี  
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model - TAM) เป็นทฤษฎี

ที่อธิบายถึงปัจจัยที่จะส่งผลต่อการยอมรับและการตัดสินใจเลือกใช้เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ๆ ซึ่ง
คิดค้นโดย Davis (1989) ที่ได้พัฒนาแนวคิดมาจากการศึกษาทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุผล (The 



 

 

17 

Theory of Reasoned Action - TRA) ที่อธิบายไว้ว่า “การกระท าทุกอย่างของมนุษย์เกิดจากการใช้ 
เหตุผลและข้อมูลประกอบการตัดสินใจว่าจะกระท าหรือไม่กระท าสิ่งใด” (Douglass, 1977) ทั้งนี้
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีได้ถูกน ามาใช้พยากรณ์การยอมรับเทคโนโลยีต่างๆ เช่น การยอมรับ
เทคโนโลยีเครื่องเก็บค่าผ่านทางด่วนอัตโนมัติ (Chen, Fan, and Farn, 2007) การยอมรับเทคโนโลยี
สมาร์ทโฟน (J. Joo and Sang, 2013) การยอมรับเทคโนโลยีหุ่นยนต์ (Heerink, Kröse, Evers, 
and Wielinga, 2008) การยอมรับเทคโนโลยีสารสนเทศช่วยการท างานของมหาวิทยาลัย (Jan and 
Contreras, 2011) เป็นต้น โดยทฤษฎีนี้ได้อธิบายและคาดการณ์การยอมรับเทคโนโลยีมาใช้งาน
ภายใต้สมมติฐานว่า การยอมรับเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ๆของแต่ละบุคคลนั้นมาจาก 2 ปัจจัย 
คือ การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (Perceived Usefulness - PU) และการรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (Perceived Ease of Use - PEU) 

การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (Perceived Usefulness - PU) หมายถึง ระดับการรับรู้
 และความเชื่อของผู้ใช้งาน ที่จะเชื่อว่าการใช้งานระบบหรือนวัตกรรมต่างๆนั้นจะช่วยให้การ
 ท างานของผู้ใช้มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน  

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use - PEU) หมายถึง ระดับการรับรู้
 และความเชื่อของผู้ใช้งาน ที่จะเชื่อว่าการใช้งานระบบหรือนวัตกรรมต่างๆนั้นเป็นเรื่องง่าย
 และไม่ต้องใช้ความพยายามในการศึกษาหรือเรียนรู้วิธีการใช้งานมากนัก  

ซึ่งเมื่อผู้ใช้งานมีการรับรู้และมีความเชื่อว่าระบบหรือนวัตกรรมนั้นๆว่ามีความง่ายในการใช้
 งาน จะส่งผลให้ผู้ใช้รู้สึกว่าระบบนั้นมีประโยชน์ต่อการท างาน (Calisir and Calisir, 2004) 
 และเม่ือผู้ใช้มีการรับรู้ทั้งความง่ายในการใช้งานและประโยชน์ต่อการท างานก็จะส่งผลให้ผู้ใช้
 เกิด ทัศนคติต่อการใช้งาน (Attitude Toward Using - AT) ซึ่งหมายถึง เมื่อผู้ใช้รู้สึกว่า
 ระบบนั้นๆ มีประโยชน์และใช้งานได้ง่ายก็จะท าให้ผู้ใช้เกิดทัศนะคติที่ดีต่อการใช้งานระบบ 
 (Read, Robertson, and McQuilken, 2011) 

ในทางตรงกันข้ามหากผู้ใช้มีการรับรู้ว่าระบบนั้นๆ มีขั้นตอนและวิธีการใช้งานที่ยุ่งยาก
 ซับซ้อนก็จะส่งผลไปถึงการรับรู้ประโยชน์ต่อการใช้งานของระบบที่ลดน้อยลง ทั้งนี้ปัจจัย
 ทัศนคติต่อการใช้งานยังส่งผลไปถึง พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (Behavioral Intention 
 to Use – BI) ซึ่งหมายถึง เมื่อผู้ใช้มีทัศนคติที่ดีต่อการใช้งานก็จะส่งผลให้มีพฤติกรรมที่
 ต้องการจะใช้งานระบบมากข้ึน (Lin, 2013) อีกท้ังปัจจัยการรับรู้ความมีประโยชน์ต่อการ
 ท างาน ยังมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งาน กล่าวคือเมื่อผู้ใช้เชื่อว่า
 ระบบหรือนวัตกรรมนั้นๆมีประโยชน์ต่อการท างานก็จะส่งผลท าให้เกิดพฤติกรรมความ
 ต้องการที่จะใช้งานระบบหรือนวัตกรรมนั้น (Lee, Xiong, and Hu, 2012) 
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แต่อย่างไรก็ตามได้มีงานวิจัยบางชิ้นที่แสดงให้เห็นว่าบางปัจจัยในแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยีไม่ได้มีความสัมพันธ์กัน เช่น ในงานวิจัยของ Bruner และ Kumar (2005) ที่ศึกษาและ
พยากรณ์การยอมรับเทคโนโลยีที่ใช้กับการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจต่างๆผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ได้
พบว่าปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งาน ซึ่ง
แตกต่างจากงานวิจัยของ Davis (1989) และ Lee et al. (2012) ที่กล่าวว่าการรับรู้ประโยชน์ต่อการ
ท างานมีผลโดยตรงต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งาน  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ได้แสดงว่าปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและการรับรู้ว่าใช้
งานง่ายไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อทัศนคติต่อการใช้งาน (Davis et al, 1989) ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึง
ตั้งสมมติฐานงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี ดัง
แสดงในรูปที่ 2.2 โดยมีรายละเอียดของสมมติฐานดังนี้  
H5a: การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
H5b: การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทัศนคติต่อการใช้งาน 
H6a: การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทัศนคติต่อการใช้งาน 
H6b: การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
H6c: การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
H7: ทัศนคติต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
 

 
 

รูปที่ 2.2 สมมติฐานความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Lin, 2013) 
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2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี  
ความสามารถในการใช้งานเป็นคุณลักษณะที่แสดงถึงคุณภาพและความง่ายในการใช้งานของ

ส่วนต่อประสานระหว่างมนุษย์และคอมพิวเตอร์  (Human – Computer Interface) (Davis et al., 
1989) ซึ่งคุณลักษณะของความสามารถในการใช้งานของงานวิจัยนี้ประกอบไปด้วย  ความสามารถใน
การเรียนรู้ ประสิทธิภาพ ความสามารถในการจดจ า ความพึงพอใจ (Nielsen, 1993)  และความถูก
ต้องแม่นย าของงานที่ท า (ISO 9241-11, 1998) ทั้งนี้แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีได้ให้แนวคิด
ไว้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับหรือการปฏิเสธระบบหรือนวัตกรรมใหม่ๆนั้นขึ้นอยู่กับการรับรู้
ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) และ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU) (Davis, 1989)  

โดยการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) หมายถึงการรับรู้สมรรถนะในการท างานที่เพ่ิมข้ึน 
รวมถึงรับรู้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการท างานที่เพ่ิมข้ึน เมื่อผู้ใช้ได้น าระบบหรือนวัตกรรม
นั้นๆ มาใช้งาน และในขณะเดียวกันคุณลักษณะของความสามารถในการใช้งานที่ Nielsen (1993) 
เสนอไว้นั้นก็ได้กล่าวถึง ประสิทธิภาพ ว่าเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญที่ต้องมีในระบบเพ่ือให้ระบบ
สามารถช่วยให้การท างานของผู้ใช้ดีขึ้นอย่างรวดเร็วภายหลังจากท่ีผู้ใช้เรียนรู้ถึงวิธีการใช้งานของ
ระบบแล้ว อีกทั้งในคุณลักษณะของความสามารถในการใช้งานตามมาตรฐานสากล ISO 9241-11 
(1998) กล่าวถึง ประสิทธิผล ที่หมายถึงความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า เมื่อผู้ใช้ได้น าเอาระบบหรือ
นวัตกรรมนั้นๆมาใช้ในการท างาน ดังนั้นเมื่อระบบหรือนวัตกรรมมีคุณลักษณะของความสามารถใน
การใช้งาน ซึ่งประกอบด้วย ประสิทธิภาพและความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าก็จะท าให้ผู้ใช้เกิด
ความรู้สึกและความเชื่อว่าระบบนั้นๆ มีประโยชน์ต่อการท างาน (Lin, 2013) จึงเป็นที่มาของ
สมมติฐานงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของ ความสามารถในการใช้งานและแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยีแสดงในรูปที่ 2.3 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
H8:     ประสิทธิภาพในการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
H9:     ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน  
 ในขณะเดียวกันระบบหรือนวัตกรรมใหม่ๆจะมีความสามารถในการใช้งานได้นั้นต้องประกอบ
ไปด้วยคุณลักษณะความสามารถในการเรียนรู้และความสามารถในการจดจ า โดยความสามารถใน
การเรียนรู้หมายถึง ขั้นตอนการใช้งานระบบต้องมีความง่ายในการเรียนรู้วิธีการใช้งานต่างๆ ไม่มีความ
ซับซ้อน และความสามารถในการจดจ าหมายถึง ความสามารถของระบบที่ท าให้ผู้ใช้จดจ าขั้นตอนการ
ใช้งานและใช้งานระบบได้แม้ไม่ได้ทบทวนขั้นตอนต่างๆ หรือแม้กระทั่งไม่ได้ใช้งานระบบนั้นๆมาเป็น
ระยะเวลาหนึ่ง (Davis, 1989) 

ซึ่งเมื่อระบบหรือนวัตกรรมนั้นๆมีความสามารถในการเรียนรู้ และมีความสามารถในการ
จดจ าแล้ว ก็จะส่งผลให้ผู้ใช้งานระบบสามารถเรียนรู้และจดจ าวิธีการใช้งานระบบได้อย่างง่ายดายและ
ไม่ต้องใช้ความพยายามมากนักและท าให้ผู้ใช้เกิดความรู้สึกและเกิดความเชื่อว่าระบบนั้นๆมีความง่าย 
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รูปที่ 2.3 สมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน 
และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 

 
ในการใช้งานซึ่งหมายถึงผู้ใช้มีการรับรู้ว่าใช้งานง่าย (PEU) (Lin, 2013) ซึ่งเป็นที่มาของสมมติฐาน
งานวิจัยความสัมพันธ์ของ ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถในการจดจ า และการรับรู้ว่าใช้
งานง่าย (PEU) แสดงในรูปที่ 2.3 และมีรายละเอียดดังนี้  
H10:     ความสามารถในการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
H11:     ความสามารถในการจดจ ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 

ทั้งนี้ระบบหรือนวัตกรรมใดๆนั้นจะมีความสามารถในการใช้งานได้นั้น จะต้องมีคุณลักษณะ
ความพึงพอใจ และจากการศึกษางานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องพบว่า ความพึงพอใจของผู้ใช้งานนั้นได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEU)  (Y. Joo, Lim, and Kim, 2011) ทั้งนี้ผู้วิจัยได้มีความเห็นว่าเมื่อผู้ใช้เกิดความพึงพอใจในการ
ใช้งานระบบแล้ว จะส่งผลให้ผู้ใช้เกิดทัศนะคติที่ดีต่อการใช้งานระบบ (AT) อีกท้ังในงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องที่ได้ท าการค้นคว้ามานั้นได้กล่าวว่า ความพึงพอใจจะส่งผลต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
(BI) ในอนาคตอีกด้วย (Y. Theng, Teo, and Truc, 2014) แต่อย่างไรก็ตามในงานวิจัยที่ได้ศึกษามา
นั้นไม่ได้ท าการศึกษาในบริบทของการใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงน า
ความสัมพันธ์ดังกล่าวมาตั้งเป็นสมมติฐานของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ ความพึงพอใจ แสดงในรูปที่ 2.3 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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H12:     การรับรู้ประโยชน์ตอ่การท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
H13:     การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ  
H14:     ความพึงพอใจมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทัศนคติต่อการใช้งาน 
H15:     ความพึงพอใจมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
 
2.6 การตอบสนองทางอารมณ์  

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องในด้านต่างๆพบว่า ปัจจัยการตอบสนองทางอารมณ์ 
(Emotion responses) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้ผลิตภัณฑ์และความพึงพอใจของ
ผู้ใช้ (Partala and Saari, 2015; Y. Theng et al., 2014; Thüring and Mahlke, 2007) ยิ่งไปกว่า
นั้นการตอบสนองทางอารมณ์ยังเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ช่วยในการประเมินและการตัดสินใจของมนุษย์ใน
เรื่องอ่ืนๆอีกด้วย (Helander and Tham, 2003) เพราะถ้าหากมนุษย์ปราศจากการตัดสินใจบน
พ้ืนฐานของอารมณ์แล้วนั้น จะท าให้การวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และตัดสินใจในเรื่องต่างๆใช้เวลานาน 
ยกตัวอย่างเช่น การเลือกซ้ือโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือสมาร์ทโฟน ซึ่งในปัจจุบันต่างมีฟังก์ชันการท างานที่
คล้ายคลึงและเทียบเท่ากัน ดังนั้นผู้ซื้อจึงหันมาสนใจในเรื่องรูปลักษณ์และการออกแบบมากขึ้นโดยจะ
เลือกและตัดสินใจซื้อสมาร์ทโฟนที่ให้อารมณ์และความรู้สึกว่าเป็นตัวเองมากข้ึน ลักษณะดูทันสมัยแต่
เรียบง่าย โดยการตัดสินใจดังกล่าวมีพ้ืนฐานมาจากอารมณ์และความรู้สึกเป็นหลัก เพราะถ้าหากผู้ซื้อ
ไม่ได้ดูที่ความชื่นชอบส่วนตัวแต่ดูที่ฟังก์ชันการท างานเพียงอย่างเดียวก็จะท าให้ใช้เวลานานในการ
ตัดสินใจ   

ซึ่งการตอบสนองทางอารมณ์นั้นได้ถูกให้นิยามว่าคือความรู้สึกที่เกิดขึ้นจากสิ่งกระตุ้นต่างๆ
โดยที่เราไม่รู้ตัว เช่น ความรู้สึกชื่นชอบ ความรู้สึกเสียใจ ความรู้สึกโกรธ ความรู้สึกเศร้า เป็นต้น 
(Coleman, 2009) ทั้งนี้การตอบสนองทางอารมณ์ยังหมายถึงความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนในขณะใช้งาน
ผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น  เว็บไซต์  เกม  รวมถึงระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ (Agarwal and Meyer, 
2009; Koufaris, 2002; Ulbricht et al., 2014) โดยการตอบสนองทางอารมณ์ถูกแบ่งออกเป็น 3 
มิติ (Bakker, van der Voordt, Vink, and de Boon, 2014; Russell and Mehrabian, 1977) 
แสดงในรูปที่ 2.4 ซึ่งประกอบด้วย    

ระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ (Pleasure – Unpleased : Valence) เป็นมิติของอารมณ์
แบบต่อเนื่องตั้งแต่ระดับความเจ็บปวดที่มากท่ีสุดหรือความทุกข์ร้อน ความไม่ยินดี ไปจนถึง ระดบั
ของความยินดี ความสุข ที่มากท่ีสุด ตัวอย่างเช่น มีความสุข – ไม่มีความสุข ความพึงพอใจ – ไม่พึง
พอใจ ซึ่งเป็นมิติของอารมณ์ที่บอกถึงระดับความสุขหรือความทุกข์ของมนุษย์ (Mehrabian and 
Russell, 1974) 
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ระดับสิ่งเร้าอารมณ์ (Arousal – No arousal: Arousal) อธิบายถึงสถานะของความรู้สึก
ด้านความตื่นตัวหรือถูกกระตุ้นของมนุษย์ในมิติของอารมณ์ในลักษณะง่วงซึม เฉยชา ไม่ตื่นตัว ไป
จนถึงอารมณ์ในระดับ ตื่นตัว ตื่นเต้น บ้าคลั่ง ซึ่งอธิบายออกมาเป็นค าพูดได้ เช่น ผ่อนคลาย–วิตก
กังวล ตื่นเต้น–สงบนิ่ง ง่วงนอน–ตื่นตัว เป็นต้น (Mehrabian and Russell, 1974) 

ระดับความรู้สึกที่โดนควบคุม (Dominance – No dominance: Dominance) เกี่ยวข้อง
กับความรู้สึกที่ว่าตนเองสามารถควบคุมสถานการณ์ได้ หรือความรู้สึกที่ว่าตนเองถูกจ ากัดการแสดง
พฤติกรรมและโดนควบคุม ซึ่งเป็นมิติของอารมณ์แบบต่อเนื่องตั้งแต่ ความแข็งกร้าว การครอบง า 
การเอาตัวเองเป็นที่ตั้ง ไปจนถึงระดับของ ความอ่อนน้อม การยอมจ านน การถ่อมตัว โดยอธิบาย
ออกมาเป็นค าพูด เช่น ความมีอิทธิพล ความรู้สึกว่าควบคุมสถานการณ์ได้ ความรู้สึกว่าไม่โดนควบคุม 
เป็นต้น (Mehrabian and Russell, 1974) 

จากองค์ประกอบทั้ง 3 มิติ ของการตอบสนองทางอารมณ์ สามารถอธิบายองค์ประกอบของ
อารมณ์ต่างๆได้ดังในรูปที่ 2.4 เช่น อารมณ์อารมณ์โกรธ โมโห ไม่พอใจรวมไปถึงความรู้สึกพาล ซึ่ง
สามารถอธิบายตามหลักของ Mehrabian และ Russell  (1974) ได้ว่าอารมณ์โมโหมีมิติของอารมณ์
เชิงลบ ซึ่งหมายถึงความรู้สึกที่ไม่มีความสุข และอยู่ในด้านลบของมิติระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ 
(Valence) และเม่ือพิจารณาที่มิติของระดับสิ่งเร้าอารมณ์ (Arousal) จะอยู่ในด้านบวกของแกน 

 

 
 

รูปที่ 2.4 องค์ประกอบของการตอบสนองทางอารมณ์ (Russell and Mehrabian, 1977) 
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เนื่องจากมีการตื่นตัวหรือมีการถูกกระตุ้นอย่างมากไปจนถึงระดับบ้าคลั่ง และในมิติของระดับ
ความรู้สึกท่ีโดนควบคุม (Dominance) ก็จะอยู่ในด้านแกนบวกเช่นเดียวกัน เพราะอารมณ์เหวี่ยงหรือ
ความรู้สึกพาลนั้น เป็นอารมณ์ที่มนุษย์รู้สึกว่าตนเองสามารถควบคุมสิ่งต่างๆรอบข้างได้ และไม่มี
ความรู้สึกว่าโดนครอบง าหรือท าให้ยอมจ านน 

ถึงแม้ว่าการตอบสนองทางอารมณ์จะพิจารณาด้วย 3 องค์ประกอบหลัก แต่ในทางปฏิบัติ
และในงานวิจัยต่างๆ นิยมน าเอาองค์ประกอบของ อารมณ์เชิงบวก – ลบ และระดับสิ่งเร้าอารมณ์
เพียง 2 องค์ประกอบเท่านั้นมาใช้ในการพิจารณา เนื่องจากเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของการ
ตอบสนองทางอารมณ์ของมนุษย์ (Gladstones, 1962; Schlosberg, 1954) และเพียงพอส าหรับ
การวิเคราะห์ผลการทดสอบ (Abelson and Sermat, 1962; Engen, Levy, and Schlosberg, 
1957, 1958) อีกทั้งมิติของระดับความรู้สึกที่โดนควบคุมนั้นมีความซับซ้อนและประเมินออกมาได้
ยาก (Bakker et al., 2014) แม้ว่าในงานวิจัยต่างๆจะน า 2 องค์ประกอบหลักมาใช้ในการพิจารณา
การตอบสนองทางอารมณ์ แต่ในงานวิจัยนี้จะพิจารณาเพียง อารมณ์เชิงบวก – ลบ อย่างเดียวเท่านั้น 
เนื่องจากการท าการทดสอบในบริบทของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ไม่ได้มีปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
เร้าอารมณ์และเพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห์ผลการทดสอบ 

 
2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์  

 จากนิยามของการตอบสนองทางอารมณ์ที่หมายถึงอารมณ์หรือความรู้สึกที่เกิดขึ้นในขณะใช้
งานผลิตภัณฑ์ต่างๆ (Agarwal and Meyer, 2009; Koufaris, 2002; Ulbricht et al., 2014) ทั้งนี้
ระบบหรือผลิตภัณฑ์ที่ดีนั้น จะต้องมีคุณลักษณะของความสามารถในการใช้งาน ทั้ง 5 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ความสามารถในการเรียนรู้ ประสิทธิภาพ ความสามารถในการจดจ า ความพึงพอใจ (Nielsen, 
1993)  และความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า (ISO 9241-11, 1998) โดยองค์ประกอบเหล่านั้นได้
มุ่งเน้นให้ผู้ใช้เกิดความรู้สึกในเชิงบวกต่อการใช้งาน เช่น ให้เกิดความรู้สึกว่าระบบมีความง่ายในการ
ใช้งาน มีความรู้สึกพึงพอใจในการใช้ระบบ เป็นต้น จากรูปที่ 2.5 ประสิทธิภาพในการท างานและ
ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าเป็นคุณลักษณะของความสามารถในการใช้งานที่แสดงให้เห็นว่า
ระบบนั้นๆมีประโยชน์ต่อการน ามาใช้งาน และเมื่อระบบสามารถช่วยท างานให้ส าเร็จได้อย่างรวดเร็ว
และมีความถูกต้องแม่นย าก็จะท าให้ผู้ใช้เกิดความรู้สึกในเชิงบวก (Stickel, Ebner, Steinbach-
Nordmann, Searle, and Holzinger, 2009)  ในขณะที่คุณลักษณะความสามารถในการเรียนรู้และ
ความสามารถในการจดจ า สามารถท าให้ผู้ใช้เกิดความรู้สึกต่างๆได้ขณะที่ได้ใช้งาน และถ้าหากระบบ
นั้นๆมีขัน้ตอนการใช้งานที่ไม่ซับซ้อนและจดจ าได้ง่าย ก็จะส่งผลให้ผู้ใช้เกิดความรู้สึกเชิงบวกข้ึน 
(Thüring and Mahlke, 2007) แต่ในทางกลับกัน การตอบสนองทางอารมณ์ขณะที่ผู้ใช้ได้ใช้งาน
ระบบนั้น จะส่งผลโดยตรงให้เกิดความพึงพอใจ ซึ่งหมายความว่าเมื่อผู้ใช้ได้ลองใช้งานระบบแล้วเกิด
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ความรู้สึกในเชิงบวกต่อการใช้งานระบบนั้นๆ ก็จะท าให้เกิดความพึงพอใจในระบบนั้นๆด้วย (Aurier 
and Guintcheva, 2014; Y. Theng et al., 2014) ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงได้ตั้งสมมติฐาน
ความสัมพันธ์ของความสามารถในการใช้งานและการตอบสนองทางอารมณ์มีรายละเอียดดังนี้ 
H16:     ประสิทธิภาพในการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสดงออกทางอารมณ์  
H17:     ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสดงออกทางอารมณ์ 
H18:     ความสามารถในการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสดงออกทางอารมณ์  
H19:     ความสามารถในการจดจ ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสดงออกทางอารมณ์  
H20:     การแสดงออกทางอารมณม์ีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
 

 

 
รูปที่ 2.5 สมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน 

และการตอบสนองทางอารมณ์ 
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2.8 ความสัมพันธ์ระหว่างแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์  
การยอมรับเอาเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่ๆเข้ามาในชีวิตประจ าวันและน ามาช่วยในการท างานนั้น 
ผู้ใช้จะค านึงถึงปัจจัยต่างๆเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจ และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี ก็เป็น
การศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจรับเอาเทคโนโลยีต่างๆเข้ามาใช้งาน (Davis et al., 1989) 
ซึ่งกล่าวว่า มนุษย์จะยอมรับเทคโนโลยีใหม่ๆเข้ามาในชีวิตก็ต่อเมื่อรู้สึกว่าเทคโนโลยีนั้นๆ มีประโยชน์
และช่วยให้การท างานดีขึ้น อีกท้ังจะต้องรู้สึกว่าเทคโนโลยีนั้นมีวิธีใช้งานที่ง่ายและไม่ยุ่งยากซับซ้อน 
จากนั้นปัจจัยทั้งสองจะส่งผลให้เกิดทัศนคติท่ีดีต่อการใช้งานและยังส่งผลให้เกิดเป็นพฤติกรรมความ
ต้องการใช้งานเทคโนโลยีนั้นๆในอนาคต ในขณะเดียวกันนั้นการตอบสนองทางอารมณ์ซึ่งหมายถึง
อารมณ์หรือความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนในขณะที่ผู้ใช้ใช้งานเทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัว
และยังเป็นหนึ่งในปัจจัยพื้นฐานที่ช่วยในการตัดสินใจของมนุษย์ (Agarwal and Meyer, 2009; 
Helander and Tham, 2003; Koufaris, 2002; Ulbricht et al., 2014) และจากงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องได้ระบุว่าอารมณ์เชิงบวก - ลบ จะส่งผลต่อการรับรู้ประโยชน์และความง่ายในการใช้งาน
ผลิตภัณฑ์ (Wu and Li, 2007) ทั้งนี้จากการศึกษาและค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ไม่พบว่ามี
การศึกษาความสัมพันธ์ของการแสดงออกทางอารมณ์เชิงบวก - ลบ ที่ส่งผลต่อทัศนคติต่อการใช้งาน 
มีเพียงการศึกษาความสัมพันธ์ของความรู้สึกในเชิงบวก - ลบ กับการรับรู้ความมีประโยชน์ต่อการ
ท างานที่กล่าวว่า หากผู้ใช้มีความรู้สึกในเชิงบวกจะส่งผลให้เกิดความรู้สึกว่าเทคโนโลยีหรือระบบนั้นๆ
มีประโยชน์ต่อการท างานมากขึ้นและรู้สึกว่าง่ายต่อการเรียนรู้วิธีการใช้งาน นอกจากนี้การตอบสนอง
ทางอารมณ์ยังสามารถส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งาน ซึ่งหมายความว่าผู้ใช้ที่มี
ความรู้สึกในเชิงบวกต่อการใช้งานระบบหรือนวัตกรรมต่างๆนั้น มีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมที่ต้องการ
จะใช้งานระบบหรือเทคโนโลยีนั้นในอนาคต (Bigné et al., 2008) ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ตั้งสมมติฐาน
งานวิจัยความสัมพันธ์ของแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ดังแสดงใน
รูปที่ 2.6 และมีรายละเอียดดังนี้  
H21:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
H22:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
H23:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทัศนคติในการใช้งาน 
H24:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 

 
2.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

การทดสอบความสามารถในการใช้งานเป็นวิธีการหนึ่งที่นิยมใช้ในการทดสอบผลิตภัณฑ์และ
ซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์ต่างๆ ว่าสามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ได้ดีเพียงใด และมี
ข้อบกพร่องที่ต้องได้รับการแก้ไขตรงจุดไหน ก่อนที่จะน าผลิตภัณฑ์หรือระบบคอมพิวเตอร์นั้นๆออก 
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รูปที่ 2.6 สมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี 
และการตอบสนองทางอารมณ์ 

 
วางจ าหน่าย หรือน าไปใช้งานจริง (Bevan, 1995; Nakamichi et al., 2006) และระบบบริหาร
จัดการการเรียนรู้ เป็นซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์หนึ่งที่ต้องผ่านขั้นตอนของการทดสอบความสามารถใน
การใช้งาน เพ่ือที่จะช่วยในการปรับปรุงข้อบกพร่องของระบบและเพ่ิมความเป็นไปได้ในการน าระบบ
บริหารจัดการการเรียนรู้นั้นๆ มาใช้เพ่ือช่วยในการบริหารและจัดการการเรียนการสอนผ่านระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Buzhardt et al., 2005) โดยงานวิจัยในอดีตได้มีการทดสอบความสามารถใน
การใช้งานของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ โดยใช้เทคนิคการทดสอบที่แตกต่างกันไป (Buzhardt 
et al., 2005; Freire et al., 2012; Lin, 2013; Ramakrisnan et al., 2012) แต่วิธีที่นิยมใช้คือการ
ทดสอบความสามารถในการใช้งานโดยให้ผู้ใช้กลุ่มเป้าหมาย (Target user) หรือกลุ่มคนที่เป็นผู้ใช้
หลัก ซึ่งในกรณีของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ หมายถึงกลุ่มของนักเรียน นักศึกษา อาจารย์ 
ผู้สอน รวมถึงเจ้าหน้าที่เกี่ยวข้อง ท าการทดสอบโดยน ากลุ่มผู้ใช้เป้าหมายเหล่านี้ มาทดลองใช้งาน
ระบบโดยก าหนดงานทดสอบให้ผู้ทดสอบท าให้ส าเร็จ และสังเกตถึงพฤติกรรมต่างๆของผู้ใช้ รวมถึง
ความคิดเห็นและข้อบกพร่องที่ควรแก้ไขในจุดต่างๆ (Granić, 2008)  

และจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่ามีซอฟต์แวร์คอมพิวเตอร์บางซอฟต์แวร์ที่ถูก
ประเมินจากผู้เชี่ยวชาญแล้ววา่เป็นซอฟต์แวร์ที่มีความสามารถในการใช้งาน แต่กลับถูกปฏิเสธที่จะน า
ซอฟต์แวร์นั้นมาใช้งานจริง ดังนั้นในงานวิจัยข้างต้นจึงได้ท าการทดสอบความสามารถในการใช้งาน
ควบคู่ไปกับการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีมาใช้ในการท างาน โดยได้น าเอาทฤษฎี
ของแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) มาเป็นแนวคิดหลักในการวิจัย (Croll, 2010) 
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นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งานและ
แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีในบริบทการใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้บนเครื่องช่วยงาน
ส่วนบุคคลแบบดิจิทัล (Personal Digital Assistants – PDA) และพบว่าความสามารถในการใช้งาน
มีความสัมพันธ์กับปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน แต่ในขณะเดียวกันนั้นพบว่าไม่มีความสัมพันธ์
ระหว่างความสามารถในการใช้งานกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (Lin, 2013) แต่อย่างไรก็ตาม
มีงานวิจัยที่เก่ียวข้องอ่ืนๆได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของความสามารถในการใช้
งานกับแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และพบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างกันของคุณลักษณะ
ความสามารถในการใช้งานและปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยี (Calisir and Calisir, 2004; Y. Joo et 
al., 2011; van der Linden and van de Leemput, 2015)  

ทั้งนี้จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการใช้งานพบว่ามีงานวิจัยหลายชิ้น
ที่กล่าวถึงความส าคัญของ การตอบสนองทางอารมณ์กับความสามารถในการใช้งาน รวมถึง
ความสัมพันธ์ของการตอบสนองทางอารมณ์ต่อการยอมรับเทคโนโลยี (Agarwal and Meyer, 2009; 
Koufaris, 2002; Saadé and Kira, 2006; Ulbricht et al., 2014) ดังเห็นได้จาก งานวิจัยของ 
Thüring และ Mahlke (2007) ที่ท าการทดสอบการตอบสนองทางอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนกับระบบการใช้
งานของเครื่องเล่นเพลงแบบพกพาที่มีระดับความสามารถในการใช้งานแตกต่างกัน และพบว่าผู้ใช้มี
การตอบสนองทางอารมณ์เป็นบวกเม่ือระบบการท างานของเครื่องเล่นเพลงแบบพกพามี
ความสามารถในการใช้งานสูง คือมีความง่ายในการเรียนรู้วิธีใช้และมีข้ันตอนการใช้งานต่างๆไม่
ยุ่งยากซับซ้อน แต่ในทางกลับกันผู้ใช้มีแนวโน้มที่จะตอบสนองทางอารมณ์ในเชิงลบเมื่อระบบการ
ท างานของเครื่องเล่นเพลงมีความยุ่งยากซับซ้อน และใช้งานยาก ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยในอดีตท่ีได้
ท าการศึกษาความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทาง
อารมณ์มาแล้วเป็นจ านวนหนึ่ง แต่ในรายละเอียดของการทดสอบในแต่ละงานวิจัยนั้นมีความแตกต่าง
กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทดสอบกับระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ อีกท้ังยังไม่พบว่ามีการน าทฤษฎี
ทั้งสามมาท าการศึกษาร่วมกันในบริบทเดียว 

 
2.10 สมมติฐานงานวิจัย 
 2.10.1 สมมติฐานที่ไม่พบว่าเคยมีการศึกษามาก่อน 
 ในงานวิจัยฉบับนี้ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆของความสามารถในการใช้
งาน แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ของผู้ใช้ โดยมีสมมติฐาน
งานวิจัยที่ไม่พบว่ามีการศึกษามาก่อนในบริบทของการทดสอบระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ดังแสดง
ในรูปที่ 2.7 โดยมีรายละเอียดของสมมติฐานงานวิจัยดังนี้ 
H4:      ความสามารถในการจดจ ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
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รูปที่ 2.7 สมมติฐานในงานวิจัยที่ยังไม่พบว่าเคยถูกศึกษามากอ่น 
 
H6c:     การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
H14:     ความพึงพอใจมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทัศนคติต่อการใช้งาน 
H16:     ประสิทธิภาพในการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสดงออกทางอารมณ์  
H17:     ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสดงออกทางอารมณ์ 
H18:     ความสามารถในการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสดงออกทางอารมณ์  
H19:     ความสามารถในการจดจ ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแสดงออกทางอารมณ์  
H23:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทัศนคติในการใช้งาน 
 
 2.10.2 สมมติฐานที่เคยมีการศึกษามาก่อน 
H1:     ประสิทธิภาพในการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
H2:     ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
H3:     ความสามารถในการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
H5a:    การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
H5b:    การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทัศนคติต่อการใช้งาน 
H6a:    การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับทัศนคติต่อการใช้งาน 
H6b:    การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
H7:      ทัศนคติต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
H8:      ประสิทธิภาพในการท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
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H9:      ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน  
H10:     ความสามารถในการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
H11:     ความสามารถในการจดจ ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
H12:     การรับรู้ประโยชน์ตอ่การท างานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ 
H13:     การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ  
H15:     ความพึงพอใจมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
H20:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจ  
H21:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
H22:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
H24:     การแสดงออกทางอารมณ์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
 ดังนั้นในงานวิจัยฉบับนี้จะมีสมมติฐานงานวิจัยทั้งหมด 27 สมมติฐาน ซึ่งประกอบด้วย
สมมติฐานที่ไม่พบว่าเคยมีการศึกษามาก่อน 8 สมมติฐาน และสมมติฐานที่เคยมีการศึกษามาก่อน 19 
สมมติฐานดังแสดงในรูปที่ 2.8 
 
2.11 ความใหม่และคุณค่าของงานวิจัย 

1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลย ี
และการตอบสนองทางอารมณ์ของผู้ใช้เพ่ือปรับปรุงการทดสอบการใช้งานระบบบริหาจัดการ
การเรียนรู้ให้มีประสิทธิผลมากข้ึน 

2) แนวทางการท าการทดสอบระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ในประเทศไทย โดยค านึงถึง
ความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ 

3) แนวทางการออกแบบระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ให้มีประสิทธิผลตามความต้องการของผู้ใช้ 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินงานวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์คือ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน 
(Usability) แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model - TAM) และ
การตอบสนองทางอารมณ์  (Emotional responses) ภายใต้การใช้งานระบบบริหารจัดการการ
เรียนรู้ (Learning Management System - LMS) โดยมีรายละเอียดขั้นตอนในการด าเนินการ
ทดลองดังนี้ 

 
3.1 ผู้เข้าร่วมการทดลอง 

จากงานวิจัยของ Virzi (1992) และ Nielsen (2012) ได้ท าการรวบรวมและน าเสนอการ
ทดสอบความสามารถในการใช้งานที่เก่ียวข้องกับการหาสัดส่วนของจ านวนปัญหาที่ตรวจพบต่อ
จ านวนผู้เข้าร่วมทดสอบพบว่า จ านวนผู้เข้าร่วมทดลองที่เป็นกลุ่มผู้ใช้งานเป้าหมายและมีคุณสมบัติใน
เงื่อนไขเดียวกันจ านวนเพียง 5 คน ก็เพียงพอส าหรับการเก็บข้อมูลการทดสอบและสามารถตรวจพบ
ปัญหาหลักที่อาจเกิดขึ้นได้ถึง 80 - 85 % ในบริบทการใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ดังแสดงในรูปที่ 
3.1 อีกท้ัง Rubin (1994)  ยังได้เสนอว่าข้อเสนอแนะทั้งหมดของความสามารถในการใช้งานจะได้
จากผู้เข้าร่วมทดสอบ 4 – 5 คน และเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อผิดพลาดในการเก็บข้อมูลในงานวิจัยของ Lin 
(2013) ใช้จ านวนผู้เข้าร่วมการทดสอบอยู่ที่ 8 คน แต่ในงานวิจัยของ Lewis (2006) ได้เสนอ
ผลการวิจัยที่ขัดแย้งกับงานวิจัยอื่นๆในอดีตว่า จ านวนผู้เข้าร่วมการทดสอบความสามารถในการใช้
งานจ านวนน 8 คน ไม่สามารถตรวจพบปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ครอบคลุมทั้งหมด แต่ทั้งนี้จ านวน
ผู้เข้าร่วมการทดสอบความสามารถในการใช้งานนั้นจะต้องพิจารณาจากเง่ือนไขในด้านการใช้
ทรัพยากรด้านต่างๆควบคู่กันไป เช่น หากการทดสอบต้องการตรวจพบปัญหาให้ได้ครอบคลุมทั้งหมด
จะต้องใช้เวลานานและต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงในการเก็บข้อมูล 

โดยงานวิจัยนี้เป็นการทดสอบความสามารถในการใช้งานของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ 
ที่มีกลุ่มผู้ใช้งานเป้าหมายคือ นิสิตนักศึกษา และอาจารย์ผู้สอน ในกลุ่มการศึกษาสายวิทยาศาสตร์ ที่
ไม่เคยมีประสบการณ์ในการใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้มาก่อน ดังนั้นผู้เข้าร่วมทดลองใน
งานวิจัยจึงแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มของนิสิตระดับปริญญาตรีและปริญญาโทอายุระหว่าง 20 – 
24 ปี จ านวน 30 คน แบ่งเป็นเพศชาย 15 คน และหญิง 15 คน และกลุ่มของอาจารย์จ านวน 10 คน 
อายุระหว่าง 32 – 58 ปี แบ่งเป็นเพศชาย 5 คนและเพศหญิง 5 คน เพ่ือให้สอดคล้องกับเงื่อนไขของ
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ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลและค่าใช้จ่ายในการท าการทดสอบและให้ได้ข้อมูลการทดสอบและตรวจ
พบปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้อย่างครอบคลุม 

3.2 สถานที่ท่ีใช้ในการทดลอง 
สถานที่ที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ ห้องปฏิบัติการ ชั้น 7 อาคารเจริญวิศวกรรม คณะ

วิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย บริเวณพ้ืนที่ที่ใช้ในการทดลองมีการจัดเตรียมโต๊ะวาง
คอมพิวเตอร์ เก้าอ้ีนั่ง กล้องส าหรับบันทึกการท าการทดลอง โทรทัศน์ความละเอียดสูง ดังแผนผัง
แสดงในรูปที่ 3.2  

3.3 อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง 
ก. เครื่องคอมพิวเตอร์ โดยมีส่วนประกอบและระบบการท างานที่ก าหนดดังนี้ 

  หนว่ยประมวลผลกลาง (CPU) : Intel Core 2 Quad @ 2.83 GHz 
 หน่วยความจ าหลัก (RAM) : 2GB DDR 
 ระบบปฏิบัติการ (OS) : Windows 7 Starter Edition (32-bit) 
 หน้าจอแสดงผล (Display) : หน้าจอ LCD ขนาด 19 นิ้ว 
 ฮาร์ดดิสก์ (Hard disk) : 160 GB SATA2 
 ชิพแสดงผลด้านภาพและกราฟิก (Graphics Chip) : Intel Q45/Q43 

 
รูปที่ 3.1 กราฟจ านวนผู้เข้าร่วมทดสอบต่อปัญหาความสามารถในการใช้งานที่พบ 

 (Nielsen, 2012) 
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รูปที่ 3.2 การจัดวางอุปกรณ์ส าหรับท าการทดลอง 

 
ข. กล้องบันทึกภาพเคลื่อนไหว (VDO camera) 2 ตัว เพ่ือบันทึกล าดับการท าการทดสอบ

และการแสดงออกทางสีหน้าของผู้เข้าร่วมการทดสอบ 
ค. โปรแกรมบันทึกหน้าจอคอมพิวเตอร์ เพ่ือบันทึกการขั้นตอนการใช้งานโปรแกรมและ

ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นขณะที่ท าการทดสอบ 
ง. ไมโครโฟนแบบเชื่อมต่อกับคอมพิวเตอร์ ส าหรับบันทึกเสียงผู้เข้าร่วมการทดสอบขณะใช้

โปรแกรม 
จ. โทรทัศน์หน้าจอ 65 นิ้ว ความละเอียดสูง ส าหรับแสดงชุดภาพมาตรฐานและขั้นตอน

การท าการทดสอบ 
ฉ. เครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพา (Notebook) เชื่อมต่อกับโทรทัศน์ส าหรับฉายภาพและ

อธิบายรายละเอียดการท าการทดสอบ 
ช. โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับฉายภาพและอธิบายวัตถุประสงค์ของการท างานวิจัย

รวมถึงขั้นตอนต่างๆในการท าการทดสอบ 
ซ. โปรแกรม myCourseVille เวอร์ชั่น 1.9.3.0 ซึ่งท าการติดตั้งการใช้งานแบบไม่เชื่อมต่อ

กับระบบอินเตอร์เน็ต และได้มีการสร้างบัญชีผู้ใช้ขึ้นมาใหม่เพ่ือใช้ในการท างานทดสอบ 
อีกท้ังมีการสร้างรายวิชาใหม่และท าการตั้งค่ารายละเอียดต่างๆให้สอดคล้องกับการ
ทดสอบฟังก์ชันการท างานของโปรแกรม 
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ฌ. ชุดภาพมาตรฐานจ านวน 40 ภาพ (ส าหรับผู้เข้าร่วมทดสอบเพศหญิง 20 ภาพ  และ
ผู้เข้าร่วมทดสอบเพศชาย 20 ภาพ) ที่คัดเลือกมาจาก ชุดภาพของ International 
Affective Picture System (IAPS) ซึ่งเป็นชุดภาพมาตรฐานที่ มีการจัดกลุ่มและใหh
คะแนนการกระตุ้นทางอารมณ์แบ่งตามมิติต่างๆทางอารมณ์  (Lang, Bradley, 
and Cuthbert, 1997)  ซึ่งในการทดลองนี้จะใช้ภาพที่มีคะแนนเฉลี่ยในมิติของอารมณ์
เชิงบวก – ลบ ในระดับปานกลาง (หญิง M =  4.89 SD = 0.35; ชาย M = 4.83 SD 
= 0.25) 

 
3.4 ตัวช้ีวัด 

ในงานวิจัยนี้จะท าการทดสอบความสามารถในการใช้งานของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ 
โดยค านึงถึง แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และ การตอบสนองทางอารมณ์ของผู้ใช้ ดังนั้นตัวชี้วัด
ในการทดสอบจะประกอบไปด้วย 3 ส่วนคือ ความสามารถในการใช้งาน แบบประเมินการยอมรับ
เทคโนโลยี และการประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ 

 
3.4.1 ความสามารถในการใช้งาน  
ก. ประสิทธิภาพ (Efficiency) คือ [T2] ระยะเวลา (วินาที) ในการท าแต่ละงานทดสอบให้

ส าเร็จเมื่อผู้ใช้ได้รับการสอนวิธีการใช้งานและได้ฝึกฝนวิธีใช้จนช านาญแล้ว (Lin, 2013; 
Nielsen, 1993) การใช้ระยะเวลาน้อยในการท างานให้ส าเร็จหมายถึงระบบมี
ประสิทธิภาพในการท างานมาก  

ข. ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า (Effectiveness) คือ สัดส่วนการท างานส าเร็จ (Task 
Success Ratio – TSR) ได้จากผลคูณของสัดส่วนความส าเร็จกับสัดส่วนความแม่นย า 
(Lin, 2013) ซึ่งหากค่า TSR มีค่าสูงกว่า 1 มากๆแสดงว่าระบบมีความซับซ้อนในการใช้
งานเป็นอย่างมากจึงท าให้ผู้ใช้งานไม่สามารถท างานให้ส าเร็จได้ตามจ านวนขั้นตอนที่ได้
ก าหนดไว้ 

สัดส่วนความส าเร็จ  
จ านวนหน้าที่เปลี่ยนจริง

จ านวนหน้าที่เปลี่ยนที่ก าหนดไว้
 

 

สัดส่วนความแม่นย า  
จ านวนคลิกเมาส์จริง

จ านวนคลิกเมาส์ที่ก าหนดไว้
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ค. ความสามารถในการเรียนรู้ (Learnability) คือ [T1]  ระยะเวลา (วินาที) ในการท าแต่ละ
งานทดสอบให้ส าเร็จ เมื่อผู้ใช้งานนั้นไม่เคยใช้งานระบบนี้มาก่อน (Lin, 2013; Nielsen, 
1993) การใช้ระยะเวลาน้อยในการท างานให้ส าเร็จตั้งแต่การใช้งานในครั้งแรกหมายถึง
ระบบมีความสามารถในการเรียนรู้มาก กล่าวคือระบบสามารถท าให้ผู้ใช้ ใช้งานระบบได้
เองอย่างรวดเร็วตั้งแต่การใช้งานครั้งแรก 

ง. ความสามารถในการจดจ า (Memorability) คือ [T3]  ระยะเวลา (วินาที) ในการท าแต่
ละงานทดสอบส าเร็จเมื่อผู้ใช้ไม่ได้ใช้งานระบบมาแล้ว 7 วัน (Nielsen, 1993) เนื่องจาก
ข้อมูลต่างๆที่ผู้ใช้รับเข้ามานั้นจะถูกลืมเมื่อระยะเวลาผ่านไป (Ebbinghaus, 2012) โดย
ข้อมูลจะถูกลืมประมาณ 75% เมื่อไม่ได้ท าการเรียกใช้ข้อมูลนั้นเป็นเวลา 7 วัน ซึ่งการ
ใช้ระยะเวลาน้อยในการท างานให้ส าเร็จเมื่อไม่ได้ใช้งานระบบมาสักพักหมายถึงระบบมี
ความสามารถในการจดจ ามาก กล่าวคือระบบสามารถท าให้ผู้ใช้ ใช้งานระบบท างานให้
ส าเร็จได้แม้ไม่ได้มีการใช้งานระบบนี้มาช่วงหนึ่ง 

จ. ความพึงพอใจ (Satisfaction) คือ การวัดว่าระบบมีคุณลักษณะเป็นไปตามที่ผู้ใช้
คาดหวังเพียงใด โดยจะวัดความพึงพอใจในสองช่วง โดยใช้แบบประเมิน 2 ลักษณะคือ 

แบบประเมินความพึงพอใจหลังงานทดสอบ [ASQi ; i =1, 2, 3; i: รอบการทดสอบ]   
(The After-Scenario Questionnaire – ASQ) (Lewis, 1993) เป็นแบบประเมินความ
พึงพอใจที่จะประเมินเมื่อท าแต่ละงานทดสอบส าเร็จ โดยใช้การประเมินจากระดับความ
คิดเห็นของผู้ใช้ ตามมาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert Scale) 7 ระดับ ตั้งแต่ ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง (1), เห็นด้วยอย่างยิ่ง (7) ซึ่งตัวอย่างแบบประเมินความพึงพอใจหลังงาน
ทดสอบแสดงในรูปที่ 3.3 โดยน าคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบถามทั้งสามข้อมาวิเคราะห์
ผลซึ่งคะแนนเฉลี่ยมากหมายถึงผู้ใช้มีความพึงพอใจมาก 

แบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม [PSSUQi ; i =1, 2, 3; i: รอบการทดสอบ]    (The 
Post-Study System Usability Questionnaire - PSSUQ) (Lewis, 1993) เป็นแบบ
ประเมินความพึงพอใจที่จะประเมินเมื่อท างานทดสอบทั้งหมดส าเร็จ มีทั้งหมด 19 ข้อ 
โดยใช้การประเมินจากระดับความคิดเห็นของผู้ใช้ตามมาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert 
Scale) 7 ระดับ ตั้งแต่ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1), เห็นด้วยอย่างยิ่ง (7) ซึ่งตัวอย่างแบบ
ประเมินความพึงพอใจโดยรวมแสดงในรูปที่ 3.4 และวิเคราะห์ผลจากคะแนนเฉลี่ยที่ได้
ซึ่งคะแนนเฉลี่ยมากหมายถึงผู้ใช้มีความพึงพอใจมาก 
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3.4.2    แบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี (TAM questionnaire)  
เป็นแบบประเมินการรับรู้ปัจจัยต่างๆ ในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี โดยในงานวิจัยนี้จะ

อ้างอิงแบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยีมาจาก Lin (2013) ที่แบ่งการประเมินออกเป็น 4 ด้าน คือ 
ด้านการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน [PUi ; i =1, 2, 3; i: รอบการทดสอบ]    ด้านการรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน [PEUi ; i =1, 2, 3] ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน [ATi ; i =1, 2, 3] และด้านพฤติกรรม
ความต้องการใช้งานระบบในอนาคต [BIi ; i =1, 2, 3; i: รอบการทดสอบ] ประกอบด้วยแบบประเมิน 
15 ข้อ โดยประเมินจากระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมทดลอง ตามมาตรวัดแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ 
ตั้งแต่ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (-2) ไปถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง (2) โดยตัวอย่างแบบประเมินการยอมรับ
เทคโนโลยีแสดงในรูปที่ 3.5 และวิเคราะห์ผลจากคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมินในแต่ละด้าน 

 
3.4.3    การประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ (Self-Assessment Manikin: SAM)  
เป็นวิธีการประเมินความรู้สึกด้วยตัวเอง และเป็นการประเมินที่ใช้ภาพเป็นสื่อ (Bradley and 

Lang, 1994)  ซึ่งในงานวิจัยนี้จะประเมินการตอบสนองทางอารมณ์หลังจากท่ีผู้ใช้ได้ท างานทดสอบ
ส าเร็จในแต่ละงานทดสอบ [SAMi ; i =1, 2, 3; i: รอบการทดสอบ] ซึ่งจะประเมินจากระดับอารมณ์
เชิงบวก – ลบ ของผู้เข้าร่วมทดลองตามมาตรวัดแบบลิเคิร์ท 9 ระดับ ตั้งแต่ อารมณ์เชิงลบ (1), 
อารมณ์เชิงบวก (9) ซึ่งตัวอย่างแบบประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ (SAM) แสดงในรูปที่ 3.6 และ
น าระดับคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ผล 

 

 
 

รูปที่ 3.3 ตัวอย่างแบบประเมินความพึงพอใจหลังงานทดสอบ 
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รูปที่ 3.4 ตัวอย่างแบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม 
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รูปที่ 3.5 ตัวอย่างแบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี 
 
 
 

 
 

รูปที่ 3.6 ตัวอย่างแบบประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ (Backs, da Silva, and Han, 2005) 
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3.5 รูปแบบการทดลอง 
การทดสอบความสามารถในการใช้งานในงานวิจัยนี้ท าการทดสอบผู้เข้าร่วมทีละคน โดยจะ

ท าการทดสอบการใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ที่ได้รับการออกแบบและสร้างโดยคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มีชื่อว่า myCourseVille ซึ่งจะให้ผู้เข้าร่วมการทดสอบ
ใช้โปรแกรม myCourseVille ท างานทดสอบที่ก าหนดไว้ให้ส าเร็จ ซึ่งเป็นการท าการทดสอบฟังก์ชัน
การท างานของโปรแกรมทั้งส่วนงานของนิสิต หรืออาจารย์ จากนั้นจะมีการท าแบบประเมินสภาพทาง
อารมณ์ แบบประเมินความพึงพอใจ และแบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี 
 
3.6 งานทดสอบที่ใช้ในการทดลอง 

ในงานวิจัยนี้จะทดสอบความสามารถในการใช้งานของระบบ myCourseVille ซ่ึงงาน
ทดสอบนั้นจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือส่วนของ นิสิตนักศึกษา และส่วนของอาจารย์ผู้สอน ซึ่งการ
ก าหนดงานทดสอบที่ใช้ในการทดลองนี้ มาจากการสอบถามข้อมูลจากทางผู้ออกแบบระบบ 
myCourseVille และค้นคว้าจากงานวิจัยในอดีต (Cavus, 2015) ว่า  กิจกรรมใดเป็นกิจกรรมหลักท่ี
ต้องมีในระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ และงานทดสอบที่ใช้ในงานวิจัยนี้ส่วนหนึ่งของกิจกรรมหลัก
ของการเรียนการสอนที่ระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ต้องมี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
3.6.1  งานทดสอบส่วนของนิสิตนักศึกษา แบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา 

ช่วงเวลาที่ 1 ช่วงก่อนเข้าเรียน [ห้องพักของนิสิต] มีงานทดสอบ 4 งาน 
[TASK – CS1]__ลงทะเบียนเข้าร่วม วิชาภาษาไทย 
[TASK – CS2]__ดาวน์โหลดเอกสารการสอน วิชาคณิตศาสตร์ 
[TASK – CS3]__ท าการบ้าน วิชาคณิตศาสตร์ 
[TASK – CS4]__ดูตารางเรียน วิชาคณิตศาสตร์ 

ช่วงเวลาที่ 2 ช่วงก าลังเรียน [ห้องเรียน] มีงานทดสอบ 3 งาน 
[TASK – CS5]__ดูสถิติการเข้าเรียน วิชาคณิตศาสตร์ 
[TASK – CS6]__สร้างกลุ่มท างาน วิชาคณิตศาสตร์ 

       [TASK – CS7]__ดูคะแนนสอบกลางภาค วิชาคณิตศาสตร์ 
 

3.6.2  งานทดสอบส่วนของอาจารย์ผู้สอน แบ่งออกเป็น 3 ช่วงเวลา 
ช่วงเวลาที่ 1 ช่วงก่อนเข้าไปสอน [ห้องท างานของผู้สอน] มีงานทดสอบ 6 งาน 

[TASK – CT1]__เปิดระบบลงทะเบียน วิชาวิทยาศาสตร์ 
[TASK – CT2]__ปรับสัดส่วนคะแนน วิชาวิทยาศาสตร์ 
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[TASK – CT3]__เพ่ิมตารางสอน วิชาวิทยาศาสตร์ 
[TASK – CT4]__เพ่ิมเอกสารการสอน วิชาวิทยาศาสตร์ 
[TASK – CT5]__สั่งการบ้าน วิชาวิทยาศาสตร์ 
[TASK – CT6]__ตั้งค่าการจัดกลุ่มท างาน วิชาวิทยาศาสตร์ 

ช่วงเวลาที่ 2 ช่วงก าลังสอน [ห้องเรียน] มีงานทดสอบ 3 งาน 
[TASK – CT7]__ตอบรับการเข้าร่วมวิชา วิชาภาษาอังกฤษ 
[TASK – CT8]__เช็คชื่อนักเรียน วิชาภาษาอังกฤษ 
[TASK – CT9]__สุ่มรายชื่อเรียกตอบค าถาม วิชาภาษาอังกฤษ 

ช่วงเวลาที่ 3 ช่วงสอนเสร็จ [ห้องท างานของผู้สอน] มีงานทดสอบ 3 งาน 
[TASK – CT10]__ตรวจการบ้าน วิชาหน้าที่พลเมือง 
[TASK – CT11]__กรอกคะแนนสอบปลายภาค วิชาหน้าที่พลเมือง 
[TASK – CT12]__ดาวน์โหลดคะแนนเป็นไฟล์ excel วิชาหน้าที่พลเมือง 
 

3.7 วิธีด าเนินการทดลองและเก็บข้อมูล 
 3.7.1  ภาพรวมข้ันตอนการด าเนินการทดลอง 

ขั้นตอนที่   1  เมื่อผู้ เข้าร่วมทดลองมาถึงแล้ว ผู้ด าเนินการทดสอบท าการอธิบายถึง
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยและให้ผู้เข้าร่วมทดสอบอ่านท าความเข้าใจกับเอกสารสัญญายินยอมการเข้า
ร่วมการทดสอบ (ภาคผนวก ก.) และลงนามในสัญญาดังกล่าว จากนั้นให้ผู้เข้าร่วมการทดสอบท า
แบบสอบถามเชิงประชากร (ภาคผนวก ข.) และแบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยีก่อนการใช้งาน 
(ภาคผนวก ค.) ดังแสดงในรูปที่ 3.7 

ขั้นตอนที่  2  ผู้ด าเนินการทดสอบอธิบายขั้นตอนการปรับสภาพอารมณ์และวิธีการท าแบบ
ประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ โดยในงานวิจัยนี้ใช้การปรับสภาพอารมณ์ของผู้เข้าร่วมการ
ทดสอบให้อารมณ์เป็นกลาง (Neutral) ด้วยวิธีการกระตุ้นจากภาพซ่ึงเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพและ
เป็นที่ยอมรับในการท างานวิจัย (Tok, Koyuncu, Dural, and Catikkas, 2010) โดยผู้ด าเนินการ
ทดสอบจะท าการฉายภาพที่ได้คัดเลือกมาแล้วจ านวน 20 ภาพ แต่ละภาพจะแสดงเป็นระยะเวลา 6 
วินาที สลับกับแสดงภาพพ้ืนสีด าระยะเวลา 3 วินาที จนครบทั้ง 20 ภาพ หลังจากนั้นให้ผู้เข้าร่วมการ
ทดสอบท าแบบประเมินสภาพอารมณ ์(ภาคผนวก ง.) ของตนเองเมื่อได้ดูภาพครบแล้ว 

ขั้นตอนที่  3  ผู้ด าเนินการทดสอบอธิบายรายละเอียดการทดสอบและเริ่มท าการทดสอบ  
รอบท่ี 1 เพ่ือประเมินความสามารถในการเรียนรู้ (Learnability) ความถูกต้องสมบูรณ์ของงานที่ท า 

(Effectiveness) และความพึงพอใจ (Satisfaction) 
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รูปที่ 3.7 ขั้นตอนการด าเนินการทดลองโดยรวม 
 
รอบท่ี 2 โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเรียนรู้วิธีใช้งานจากเจ้าหน้าที่และท าการทดสอบเพ่ือประเมิน 

ประสิทธิภาพ (Efficiency) 
ขั้นตอนที่  4  ผู้ด าเนินการทดสอบให้ผู้เข้าร่วมการทดสอบอ่านท าความเข้าใจและลงชื่อใน

สัญญาปกปิดข้อมูลเป็นความลับ (ภาคผนวก จ.) จากนั้นท าการนัดหมายผู้เข้าร่วมการทดสอบมาท า
การทดสอบใน รอบท่ี 3 ในอีก 7 วันข้างหน้า 

ขั้นตอนที่   5    ผู้ด าเนินการทดสอบอธิบายรายละเอียดการทดสอบและเริ่มท าการทดสอบ 
รอบท่ี 3  จะท าการทดสอบเมื่อผู้เข้าร่วมทดลองไม่ได้ใช้ระบบดังกล่าวมาแล้วเป็นระยะเวลา 7 วัน 

เพ่ือจะประเมิน ความสามารถในการจดจ า (Memorability) 
 
 3.7.2  รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการทดลองในแต่ละรอบ 

รอบท่ี 1 ท าการทดสอบเพื่อประเมิน ความสามารถในการเรียนรู้ (Learnability) ความ
ถูกต้องสมบูรณ์ของงานที่ท า (Effectiveness) และ ความพึงพอใจ (Satisfaction) โดยรูปที่ 3.8 
แสดงถึงรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานในรอบที่ 1 ซึ่งให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท างานทดสอบให้
ส าเร็จโดยที่ไม่ได้รับการสอนวิธีการใช้งานมาก่อน และเมื่อท างานทดสอบส าเร็จในแต่ละงานก็จะท า
การประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ (ภาคผนวก ง.) และแบบประเมินความพึงพอใจหลังงาน
ทดสอบ (ภาคผนวก ฉ.) จากนั้นเมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองได้ท างานทดสอบทั้งหมดส าเร็จแล้ว ก็จะท า
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แบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม (ภาคผนวก ช.) แบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยีหลังการใช้
งาน (ภาคผนวก ซ.) และการสนทนากลุ่ม (Focus group)  

รอบท่ี 2 ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเรียนรู้วิธีใช้งานจากเจ้าหน้าที่ และท าการทดสอบเพ่ือ
ประเมิน ประสิทธิภาพ (Efficiency) ดังแสดงในรูปที่ 3.9 โดยผูว้ิจัยจะท าการอธิบายและสอน
วิธีการใช้งานระบบเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมการทดลองสามารถท างานทดสอบได้ส าเร็จอย่างถูกต้อง จากนั้น
จะให้ผู้เข้าร่วมการทดลองฝึกฝนการใช้งานระบบจนเกิดความช านาญและเมื่อผู้เข้าร่วมการทดลอง
สามารถใช้งานระบบได้อย่างคล่องแคล่วแล้ว จะเริ่มท าการทดสอบในรอบที่ 2 คือให้ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองท างานทดสอบให้ส าเร็จและบันทึกเวลาที่ใช้ในการท างานในแต่ละงานทดสอบที่ก าหนด และ
เมื่อท างานทดสอบส าเร็จในแต่ละงานก็จะท าการประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ (ภาคผนวก ง.) 
และแบบประเมินความพึงพอใจหลังงานทดสอบ (ภาคผนวก ฉ.) จากนั้นเมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองได้
ท างานทดสอบทั้งหมดส าเร็จแล้ว ก็จะท าแบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม (ภาคผนวก ช.) และ
แบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี (ภาคผนวก ซ.) 

 

 
 

รูปที่ 3.8 รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการทดลองรอบท่ี 1 
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รูปที่ 3.9 รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการทดลองรอบที่ 2 
 
รอบท่ี 3 จะท าการทดสอบเมื่อผู้เข้าร่วมทดลองไม่ได้ใช้ระบบดังกล่าวมาแล้วเป็นระยะเวลา 7 

วัน เพ่ือจะประเมิน ความสามารถในการจดจ า (Memorability) ซึ่งจะมีรายละเอียดขั้นตอนการ
ด าเนินการทดลองเหมือนกับรอบที่ 2 แต่จะไม่มีการสอนหรือทบทวนวิธีการท างานให้แก่ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองโดยรายละเอียดแสดงในรูปที่ 3.10 และเม่ือท างานทดสอบส าเร็จในแต่ละงานก็จะท าการ
ประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ (ภาคผนวก ง.) และแบบประเมินความพึงพอใจหลังงานทดสอบ 
(ภาคผนวก ฉ.) จากนั้นเมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองได้ท างานทดสอบทั้งหมดส าเร็จแล้วก็จะท าแบบ
ประเมินความพึงพอใจโดยรวม (ภาคผนวก ช.) และแบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี (ภาคผนวก 
ซ.) 
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 3.7.3  การเก็บข้อมูลการทดลอง 
 ในระหว่างการด าเนินการการทดสอบความสามารถในการใช้งานจะมีการบันทึกภาพวีดีโอ

ตั้งแต่เริ่มการทดสอบจนสิ้นสุดการทดสอบ และใช้โปรแกรมบันทึกหน้าจอคอมพิวเตอร์เพื่อบันทึก
กิจกรรมและระยะเวลาในการท างานให้ส าเร็จ ร่วมถึงได้บันทึกเสียงและข้อคิดเห็นที่ผู้เข้าร่วมการ
ทดสอบมีต่อการใช้งานระบบขณะที่ท าการทดสอบอยู่ โดยหลังจากท าการทดสอบเสร็จสิ้นจะท าการ
ถอดข้อมูลที่ได้บันทึกไว้ได้แก่ ระยะเวลาในการท างานให้ส าเร็จของแต่ละงานทดสอบในแต่ละรอบ 
จ านวนและล าดับการคลิกเมาส์และหน้าที่เปลี่ยนขณะที่ใช้ระบบ myCourseVille ซึ่งจุดเริ่มต้นและ
สิ้นสุดในการจับเวลาของแต่ละงานทดสอบนั้นมีรายละเอียดแสดงใน ภาคผนวก ฎ 
 

 
 

รูปที่ 3.10 รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการทดลองรอบท่ี 3 
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บทที่ 4 
ผลการทดลองและการวิเคราะห์ผลการทดลอง 

 การศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ภายใต้การใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้” เป็นการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) โดยใช้ระเบียบวิจัยเชิงทดลอง (Experimental 
research) โดยมีกลุ่มผู้เข้าร่วมการทดลองแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นิสิต และอาจารย์ ซึ่งข้อมูลผล
การทดลองที่ได้จะประกอบด้วย ระยะเวลาในการท าแต่ละงานทดสอบส าเร็จในแต่ละรอบ จ านวน
ครั้งในการคลิ๊กเมาส์ และจ านวนหน้าที่เปลี่ยน อีกทั้งยังมีแบบสอบถาม (Questionnaire)  ซึ่งใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลการทดลองโดยให้กลุ่มผู้เข้าร่วมการทดลองตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง จากนั้นจะน า
ข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ผลตามตัวชี้วัดของแต่ละปัจจัย ทั้งนี้การประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลใน
การทดลองสามารถแบ่งผลการทดลองเพ่ือน าเสนอออกเป็น 7 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

- ข้อมูลลักษณะทางประชากรของผู้เข้าร่วมการทดลอง 
- ผลการปรับสภาพอารมณ์ก่อนเริ่มการทดลอง 
- ผลการทดสอบความสามารถในการใช้งาน 
- ผลการประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ 
- ผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยี  
- ผลการวัดค่าความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยี 

และการตอบสนองทางอารมณ์ 
- ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพ่ือหาตัวแปรท านายของ ความสามารถในการใช้งาน การ

ยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ 
 

4.1 ข้อมูลลักษณะทางประชากรของผู้เข้าร่วมการทดลอง 
การทดสอบความสามารถในการใช้งานของงานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่าง ความสามารถในการใช้งาน แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ 
ภายใต้บริบทของการใช้งานระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ myCourseVille  โดยจ านวนผู้เข้าร่วม
การทดลองและค่าเฉลี่ยอายุของผู้เข้าร่วมการทดลองแสดงในตารางที่ 4.1  
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ตารางที่ 4.1 จ านวนและช่วงอายุของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละกลุ่ม 
กลุ่ม

ตัวอยา่ง 
จ านวน 
(คน) 

เพศ ช่วงอาย ุ
(ปี) 

ค่าเฉลี่ย 
อาย ุ(ปี) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐานอาย (ปี) ชาย หญิง 

นิสิต 30 15 15 20 - 24 20.97 0.85 
อาจารย ์ 10 5 5 32 - 58 41.90 7.91 

 

การทดลองนี้ได้แบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มนิสิตคณะสาย
วิทยาศาสตร์ ช่วงอายุ 20-24 ปี และกลุ่มอาจารย์คณะสายวิทยาศาสตร์ ช่วงอายุ 32-58 ปี โดย
ผู้เข้าร่วมการทดลองทุกคนต้องมีประสบการณ์การใช้อินเตอร์เนตอย่างน้อย 5 ปี และไม่เคยมี
ประสบการณ์การใช้งานระบบ myCourseVille มาก่อน  

 
4.2 ผลการปรับสภาพอารมณ์ก่อนเริ่มการทดลอง 

ในช่วงแรกของการท าการทดลอง  ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องลงชื่อในหนังสือแสดงเจตนา
ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย (Consent Form) ดังแสดงในภาคผนวก ก และกรอกแบบสอบถามเชิง
ประชากร (Demographic Questionnaire) ดังแสดงในภาคผนวก ข ซึ่งข้อมูลรายชื่อและรายละเอียด
ของผู้เข้าร่วมการทดลองจะถูกสงวนสิทธิ์ในการเปิดเผยข้อมูลเอาไว้ จากนั้นจะด าเนินการปรับสภาพ
อารมณ์ของผู้เข้าร่วมการทดลองโดย การแสดงชุดภาพมาตรฐานสภาพอารมณ์จ านวน 20 ภาพ เพ่ือให้
ผู้เข้าร่วมการทดลองมีสภาพอารมณ์เป็นกลางก่อนจะเริ่มการใช้งานระบบ myCourseVille  

ผลการปรับสภาพอารมณ์ก่อนเริ่มการทดลองของกลุ่มนิสิตแสดงในรูปที่ 4.1 และของกลุ่ม
อาจารย์แสดงในรูปที่ 4.2 คะแนนอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของกลุ่มนิสิตมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.97 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.72 ในขณะที่คะแนนอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของกลุ่มอาจารย์มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 5.50 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.08 จากคะแนนดังกล่าวแสดงว่าสภาพอารมณ์ของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองทั้งสองกลุ่มอยู่ในระดับปานกลาง 

 เนื่องจากขอบเขตการพิจารณาคะแนนที่แสดงถึงสภาพอารมณ์เป็นกลางนั้นจะอยู่ระหว่าง 3 
ถึง 7 ซึ่งเป็นช่วงของสภาพอารมณ์ร่วม (Intersection rage) โดยระดับของอารมณ์เชิงบวก - ลบ 
เท่ากับ 3 นั้น หมายถึงการมีสภาพอารมณ์ไปทางเชิงลบที่ค่อนข้างอ่อน ในขณะที่อารมณ์เชิงบวก - ลบ 
ระดับ 4 นั้น หมายถึงการมีสภาพอารมณ์เป็นกลางขั้นต้น และสภาพอารมณ์เชิงบวก – ลบ ที่ระดับ 6 
จะหมายถึงสภาพอารมณ์เป็นกลางข้ันปลาย ส่วนสภาพอารมณ์เชิงบวก – ลบ ที่ระดับ 7 นั้นหมายถึงมี
สภาพอารมณ์ไปทางเชิงบวกที่ค่อนข้างอ่อน 
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รูปที่ 4.1 ผลการปรับสภาพอารมณ์เป็นกลางของกลุ่มนิสิต 

 

 
รูปที่ 4.2 ผลการปรับสภาพอารมณ์เป็นกลางของกลุ่มอาจารย์ 

 
4.3 ผลการทดสอบความสามารถในการใช้งาน 

ข้อมูลผลการทดลองของ การทดสอบความสามารถในการใช้งาน จะได้มาจากการถอดข้อมูล
จากวีดีโอที่บันทึกไว้ ซึ่งประกอบด้วย ระยะเวลาการท างานให้ส าเร็จ (วินาที) จ านวนหน้าที่เปลี่ยน 
(หน้า) และจ านวนคลิ๊กเมาส์ (ครั้ง) ของแต่ละงานทดสอบในแต่ละรอบการทดสอบ ซึ่งข้อมูลที่ได้นั้น
จะน ามาวิเคราะห์ตามตัวชี้วัด ที่ใช้ในการทดสอบความสามารถในการใช้งานทั้ง 5 ปัจจัย ดังนี้ 

- ความสามารถในการเรียนรู้ ตัวชี้วัดคือระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1  
- ประสิทธิภาพ ตัวชี้วัดคือระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2  
- ความสามารถในการจดจ า ตัวชี้วัดคือระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 3  
- ความถูกต้องสมบูรณ์ของงานที่ท า ตัวชี้วัดคือสัดส่วนการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1  
- ความพึงพอใจ ตัวชี้วัดคือ คะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบ (ASQ) และคะแนนความ

พึงพอใจโดยรวม (PSSUQ) 
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 โดยข้อมูลระยะเวลาการท างานส าเร็จ สัดส่วนการท างานส าเร็จ และคะแนนความพึงพอใจจะ
ถูกน ามาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยจะแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 กลุ่มคือ 
ผลการทดสอบของกลุ่มนิสิต และผลการทดสอบของกลุ่มอาจารย์ ซ่ึงกลุ่มนิสิตมีงานทดสอบจ านวน 7 
งาน และของกลุ่มอาจารย์มีงานทดสอบจ านวน 12 งาน   
 ทั้งนี้ข้อมูล ระยะเวลามาตรฐานการท างานส าเร็จ ของการทดสอบกลุ่มนิสิตจะได้มาจาก
ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาการท างานส าเร็จของผู้เชี่ยวชาญในการใช้งานระบบ myCourseVille จ านวน  
3 คน ในขณะที่การเก็บข้อมูลระยะเวลามาตรฐานของกลุ่มอาจารย์จะได้จากค่าเฉลี่ยของระยะเวลา
การท างานส าเร็จของผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน จากนั้นน าข้อมูลมาทดสอบความน่าเชื่อถือ ซึ่งเลือก
วิธีการวิเคราะห์ครอนบาคแอลฟา (Cronbach's alpha) และได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
coefficient) ของกลุ่มนิสิตคือ 0.993 และกลุ่มอาจารย์คือ 0.977  ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาที่มากกว่า 
0.7 แสดงถึงข้อมูลเวลามาตรฐานที่ได้มีความน่าเชื่อถือของข้อมูล (Bonett and Wright, 2015)  
 
 4.3.1 ผลการทดสอบของกลุ่มนิสิต 
 ตารางที่ 4.2 แสดงข้อมูลค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของระยะเวลาการท างานส าเร็จ 
สัดส่วนการท างานส าเร็จ ระยะเวลามาตรฐาน และระยะเวลาการท างานส าเร็จรวมของกลุ่มนิสิตในแต่
ละงานทดสอบในแต่ละรอบการทดลอง โดยระยะเวลาการท างานส าเร็จในรอบที่ 1 เป็นตัวชี้วัดของ
ความสามารถในการเรียนรู้ ซึ่งระยะเวลาที่สั้นกว่าจะแสดงถึงการมีความสามารถในการเรียนรู้ที่
มากกว่า ซึ่งเหมือนกันกับระยะเวลาการท างานส าเร็จในรอบที่ 2 และรอบที่ 3 โดยระยะเวลาที่สั้นกว่า
จะแสดงถึงการมีประสิทธิภาพในการท างานและความสามารถในการจดจ าที่มากกว่าตามล าดับ ทั้งนี้
สัดส่วนการท างานส าเร็จที่มีค่าเท่ากับ 1 จะแสดงถึงความถูกต้องสมบูรณ์ของงานที่ท าที่มากท่ีสุด 
 ข้อมูลผลการทดลองรอบที่ 1 ในตารางที่ 4.2 แสดงค่าเฉลี่ยสัดส่วนการท างานส าเร็จของงาน
ทดสอบท่ี 1 น้อยที่สุด (M = 1.74, SD = 0.83) แสดงว่างานดังกล่าวมีวิธีการใช้งานง่ายและไม่ท าให้
เกิดความสับสนหรือข้อผิดพลาดในการใช้งาน ในขณะที่งานทดสอบที่ 5 มีค่าเฉลี่ยสัดส่วนการท างาน
ส าเร็จสูงที่สุด (M = 11.07, SD = 14.96) ซึ่งแสดงว่างานทดสอบท่ี 5 นั้นมีวิธีการใช้งานที่ซับซ้อนท า
ให้เกิดความสับสนและข้อผิดพลาดในการใช้งานจ านวนมาก และเมื่อพิจารณาข้อมูลระยะเวลาการ
ท างานส าเร็จของกลุ่มนิสิตการทดลองรอบที่ 1 ด้วยการน าข้อมูลดังกล่าวมาทดสอบความแตกต่าง
ค่าเฉลี่ยของข้อมูลทีละคูด่้วยวิธี Pair Sample T-Test กับการทดสอบรอบที่ 2 พบว่ามีความแตกต่าง
กันของค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จอย่างมีนัยส าคัญที่ (p < 0.05) ในทุกงานทดสอบดังแสดง
ในตารางที่ 4.3 ซึ่งโดยทั่วไปแล้วระยะเวลาในการท างานส าเร็จในครั้งที่ 2 จะต้องน้อยกว่าระยะเวลา
ในการท างานในครั้งแรกเป็นปกติ  
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 ในขณะที่ผลทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จระหว่างการทดสอบ
รอบท่ี 2 กับการทดสอบรอบที่ 3 พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในงานทดสอบที่ 1 (t = -
2.775, p < 0.05) งานทดสอบที่ 3 (t = -4.621, p < 0.05)  งานทดสอบที่ 5 (t = -3.011, p < 
0.05)  และงานทดสอบที่ 6 (t = -2.576, p < 0.05) ซึ่งแสดงว่าในการทดสอบรอบที่ 3 (ทดสอบ
ความสามารถในการจดจ า) งานดังกล่าวนั้นมีขั้นตอนการท างานที่ซับซ้อนและยากต่อการจดจ าจึงท า
ให้ใช้เวลานานกว่าการท างานในรอบท่ี 2 และเมื่อน าข้อมูลระยะเวลาการท างานส าเร็จของการทดสอบ
รอบท่ี 1 กับการทดสอบรอบที่ 3 มาทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จพบว่ามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  ในทุกงานทดสอบ ซึ่งแสดงว่าระยะเวลาการท างานส าเร็จในการ
ทดสอบรอบที่ 3 นั้นไม่ได้ใช้ระยะเวลานานเท่ากับการท างานในรอบแรก ถึงแม้ว่าในงานทดสอบท่ี 1 3 
5 และ 6 จะมีระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบท่ี 3 มากกว่าการทดสอบรอบที่ 2 แต่
ยังคงใช้เวลาน้อยกว่าการทดสอบในรอบที่ 1 
 ทั้งนี้ได้มีการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จระหว่างการ
ทดสอบรอบที่ 2 กับระยะเวลามาตรฐานด้วยวิธี Pair Sample T-Test พบว่าระยะเวลามาตรฐานของ
งานทดสอบที่ 3 (t = 2.933, p < 0.05) งานทดสอบที่ 4 (t = 2.385, p < 0.05) และงานทดสอบที่ 7 
(t = 4.767, p < 0.05) มีค่าน้อยกว่าระยะเวลาการท างานส าเร็จของการทดสอบรอบที่ 2 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า หากมีการใช้งานระบบมาอย่างต่อเนื่องจนเกิดความช านาญแล้ว ผู้ใช้จะสามารถใช้งานระบบ
เพ่ือท างานที่ก าหนดไว้ได้ในระยะเวลาที่น้อยกว่าเดิม 
 
ตารางที่ 4.2 ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จและสัดส่วนการท างานส าเร็จของกลุ่มนิสิต 

งานท่ี 

ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเรจ็  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

ค่าเฉลี่ยสัดส่วนการท างานส าเร็จ 
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 
ระยะเวลา
มาตรฐาน  

รอบที ่1 

1 39.23 (14.50) 18.23 (4.17) 20.97 (4.76) 18.00 
 

1.74  (0.83) 
2 24.60 (33.37) 9.93 (2.45) 10.87 (2.57) 10.00 

 
5.28  (20.11) 

3 98.20 (42.27) 40.17 (6.53) 48.20 (9.98) 36.67 
 

2.69  (2.84) 
4 16.40  (6.86) 9.10 (1.77) 10.07 (2.86) 8.33 

 
1.81  (1.29) 

5 66.93 (47.36) 12.23 (3.40) 14.30 (2.31) 11.67 
 

11.07 (14.96) 
6 79.53 (35.02) 33.87 (6.90) 38.63 (11.32) 32.33 

 
2.93  (2.22) 

7 13.13  (5.99) 6.47 (1.31) 6.77 (1.31) 5.33 
 

3.60  (4.12) 

รวม 
338.00 
(98.65) 

130.00 
(16.01) 

149.80 
(25.79) 

122.33  2.78 (1.79) 
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ตารางที่ 4.3 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จของกลุ่มนิสิต 

งานท่ี 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเรจ็ 

     รอบที่ 1 – รอบที่ 2      รอบที่ 2 – รอบที ่3     รอบที่ 1 – รอบที่ 3    รอบที่ 2 – เวลามาตรฐาน 

     t  P-value       t  P-value       t P-value       t  P-value 

 1 8.434 .000  -2.775 .010  7.119 .000  .306 .762 
 2 2.432 .021  -1.695 .101  2.281 .030  -.149 .882 
 3 7.622 .000  -4.621 .000  6.683 .000  2.933 .006 
 4 5.472 .000  -1.633 .113  5.590 .000  2.385 .024 
 5 6.316 .000  -3.011 .005  6.003 .000  .907 .372 
 6 7.693 .000  -2.576 .015  7.081 .000  1.219 .232 
 7 5.900 .000  -.866 .393  5.685 .000  4.767 .000 
รวม 12.269 .000  -4.917 .000  10.832 .000  2.624 .014 

 
 ข้อมูลค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบ (ASQ) และความพึงพอใจโดยรวม 
(PSSUQ) ของกลุ่มนิสิตในแต่ละงานทดสอบในแต่ละรอบการทดลองแสดงในตารางที่ 4.4 ซึ่งแสดง
คะแนนจากการประเมินความพึงพอใจตามมาตรวัดแบบลิเคิร์ท 7 ระดับ (Vagias, 2006) ตั้งแต่ ไม่พึง
พอใจอย่างยิ่ง (1) ถึง พึงพอใจอย่างยิ่ง (7) ในช่วงคะแนนดังต่อไปนี้ 

 ไม่พึงพอใจอย่างยิ่ง    ช่วงคะแนน 1.00 – 1.85 
 ไม่พึงพอใจมาก      ช่วงคะแนน 1.86 – 2.70 
 ไม่พึงพอใจ      ช่วงคะแนน 2.71 – 3.56 
 เฉยๆ      ช่วงคะแนน 3.57 – 4.42 
 พึงพอใจ      ช่วงคะแนน 4.43 – 5.25 
 พึงพอใจมาก       ช่วงคะแนน 5.26 – 6.13 
 พึงพอใจอย่างยิ่ง    ช่วงคะแนน 6.14 – 7.00 

โดยมีความกว้างของอันตรภาคชั้นของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจเท่ากับ 0.86 ซึ่งได้ค่ามาจากการ
ค านวณโดยการใช้สมการทางคณิตศาสตร์ดังนี้ (ชัชวาลย์ เรืองประพันธ์, 2543) 
  ความกว้างของอันตรภาคชั้น = (คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด) / จ านวนชั้น 
 จากข้อมูลคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบในตารางที่ 4.4 พบว่าผู้เข้าร่วมการทดลอง
(กลุ่มนิสิต) มีความความพึงพอใจในการใช้งานหลังจากได้ลองใช้งานระบบเป็นครั้งแรกอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยมีงานทดสอบที่ 7 ที่ได้คะแนนความพึงพอใจมากสุด (M = 5.73, SD = 0.58) ในขณะที่
คะแนนความพึงพอใจโดยรวมในการทดสอบรอบที่ 1 นั้น แสดงถึงความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมการ
ทดลองกลุ่มนิสิตในระดับพึงพอใจ (M = 4.86, SD = 0.95) 
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 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบกลุ่มนิสิตของการทดสอบรอบที่ 1 
พบว่ามีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบในรอบที่ 2 ในทุกงานทดสอบอย่างมี
นัยส าคัญท่ี (p < 0.05) เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Pair Sample T-Test และ
ผลการทดสอบแสดงในตารางที่ 4.5 (t = -5.182, p < 0.05)  ซึ่งแสดงว่าผู้เข้าร่วมการทดสอบมีความ
พึงพอใจในการใช้งานมากขึ้นเมื่อได้เรียนรู้การใช้งานและได้ใช้งานมาแล้ว และมีคะแนนความพึงพอใจ
โดยรวมของการทดสอบรอบที่ 2 อยู่ในระดับพึงพอใจมาก (M = 5.34, SD = 0.98) 
 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบในรอบที่ 3 พบว่างานทดสอบที่ 7 
มีคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบเฉลี่ยมากที่สุด (M = 6.09, SD = 0.97) และเมื่อน าข้อมูล
ดังกล่าวมาทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยทีละคู่ระหว่างการทดสอบรอบที่ 3 และการทดสอบรอบที่ 2 
พบว่าไม่มีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบอย่างมีนัยส าคัญในทุก
งานทดสอบ ซึ่งแสดงว่าในการทดสอบรอบที่ 3 (ความสามารถในการจดจ า) ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่ม
นิสิตมีความพึงพอใจในการใช้งานมากพอๆกับการทดสอบรอบที่ 2 โดยมีคะแนนความพึงพอใจ
โดยรวมของการทดสอบที่ 3 อยู่ในระดับพึงพอใจมาก (M = 5.31, SD = 1.15) 
 และเม่ือพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบในรอบที่ 3 พบว่ามีความ
แตกต่างกันกับค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบในรอบที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญในทุกงาน
ทดสอบ อีกท้ังค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจโดยรวมในรอบที่ 3  มีความแตกต่างกันกับค่าเฉลี่ย
คะแนนความพึงพอใจโดยรวมในรอบท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญ (t = -3.357, p < 0.05) ซึ่งแสดงถึงความ
พึงพอใจในการใช้งานที่เพ่ิมข้ึนเมื่อผู้ใช้งานได้เรียนรู้และฝึกฝนการใช้งานมาแล้ว 
 
ตารางที่ 4.4 ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบและความพึงพอใจโดยรวมของกลุ่มนิสิต 

งานท่ี 
ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบ (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 
1 5.06 (0.86) 5.87 (0.78) 5.83 (0.72) 
2 5.26 (0.86) 6.00 (0.79) 6.05 (0.70) 
3 4.33 (0.93) 5.50 (0.81) 5.46 (0.89) 
4 5.51 (0.91) 6.05 (0.88) 6.04 (0.76) 
5 4.07 (1.28) 5.69 (0.85) 5.60 (0.93) 
6 4.59 (1.04) 5.53 (0.87) 5.65 (0.80) 
7 5.73 (0.58) 6.22 (0.80) 6.09 (0.97) 

ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจโดยรวม 
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

4.86 (0.95) 5.34 (0.98) 5.31 (1.15) 
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ตารางที่ 4.5 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจของกลุ่มนิสิต 

    งานท่ี 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจ 

          รอบที่ 1 – รอบที่ 2        รอบที่ 2 – รอบที่ 3      รอบที่ 1 – รอบที่ 3 

         t     P-value          t    P-value         t   P-value 
       1 -5.011 .000  .307 .761  -5.928 .000 
       2 -4.575 .000  -.512 .613  -4.692 .000 
       3 -7.130 .000  .302 .765  -8.879 .000 
       4 -2.874 .008  .003 .998  -3.088 .004 
       5 -8.722 .000  .767 .449  -8.848 .000 
       6 -6.502 .000  -1.002 .324  -7.353 .000 
       7 -3.770 .001  1.095 .282  -2.066 .048 
ความพึงพอใจ    
    โดยรวม 

-5.182 .000  .208 .837  -3.357 .002 

 
 4.3.2 ผลการทดสอบของกลุ่มอาจารย์ 

ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของระยะเวลาการท างานส าเร็จ สัดส่วนการท างานส าเร็จ
และระยะเวลามาตรฐาน ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์แสดงในตารางที่ 4.6 ซึ่งแสดงข้อมูลทั้ง 
12 งานทดสอบในแต่ละรอบการทดสอบ รวมทั้งค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จรวม และค่าเฉลี่ย
สัดส่วนการท างานส าเร็จโดยรวมตั้งแต่งานทดสอบที่ 1 ถึงงานทดสอบที่ 12 โดยค่าเฉลี่ยสัดส่วนการ
ท างานส าเร็จของงานทดสอบที่ 1 มีค่ามากท่ีสุด (M = 38.66  , SD = 35.41) ซึ่งแสดงว่าในงาน
ทดสอบท่ี 1 นั้นระบบมีความซับซ้อนที่ท าให้เกิดความสับสนและข้อผิดพลาดในการใช้งานอย่างมาก 
 จากข้อมูลในตารางที่ 4.6 พบว่าค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1 
ของงานทดสอบที่ 5 มีค่ามากท่ีสุด (M = 464.50, SD = 227.85) และเม่ือท าการทดสอบความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จของแต่ละงานทดสอบระหว่างการทดสอบรอบที่ 1 และ
การทดสอบรอบที่ 2 ด้วยวิธี Pair Sample T-Test พบว่าค่าเฉลี่ยระยะเวลาท างานส าเร็จในการ
ทดสอบรอบที่ 1 มีค่ามากกว่าค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 อย่างมี
นัยส าคัญในทุกงานทดสอบดังแสดงในตารางที่ 4.7 นอกจากนี้ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานรวมตั้งแต่
งานที่ 1 ถึงงานที่ 12 ในการทดสอบรอบที่ 1 (M = 2351.70, SD = 793.76) ยังมีค่ามากกว่าค่าเฉลี่ย
ระยะเวลาท างานรวมในการทดสอบรอบที่ 2 (M = 878.60, SD = 228.93) อย่างมีนัยส าคัญ (t = 
7.419, p < 0.05) ซึ่งแสดงว่าระบบมีความยากในการเรียนรู้วิธีการใช้งานในครั้งแรกพอสมควร
เนื่องจากใช้เวลามากกว่าถึงสองเท่าในการใช้งานระบบในครั้งแรก แต่เมื่อได้เรียนรู้วิธีการใช้งานระบบ
และได้ฝึกฝนการใช้งานแล้ว ระยะเวลาในการท างานให้ส าเร็จก็ลดน้อยลง 
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ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จและสัดส่วนการท างานส าเร็จของกลุ่มอาจารย์ 

 
 

งานท่ี 

ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเรจ็  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

ค่าเฉลี่ยสัดส่วนการท างานส าเร็จ 
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 
ระยะเวลา
มาตรฐาน  

รอบที ่1 

1 
292.10  
(193.15) 

24.10 
 (12.40) 

28.90 
 (13.44) 

16.03 
 

38.66  (35.41) 

2 
355.60  
(157.91) 

129.10 
(36.82) 

198.30 
(106.38) 

94.51 
 

4.30  (4.82) 

3 
150.80  
 (85.12) 

82.50 
 (22.79) 

90.40 
 (22.49) 

61.60 
 

2.24  (0.75) 

4 
211.80  
(107.10) 

87.50 
 (25.59) 

96.70 
 (31.10) 

63.91 
 

6.02  (9.90) 

5 
464.50 
(227.85) 

169.40  
(66.01) 

192.60 
 (79.80) 

111.26 
 

6.15 (6.38) 

6 
124.10  
(62.41) 

75.70 
 (47.26) 

84.10 
 (31.54) 

56.03 
 

3.16  (3.82) 

7 
100.90  
 (75.38) 

37.10  
(11.18) 

41.70 
 (12.22) 

28.23 
 

2.03  (1.27) 

8 
156.40   
(49.64) 

56.10 
 (13.29) 

70.30 
 (24.28) 

45.46 
 3.10  (1.96) 

9 
49.80  
(39.63) 

11.60 
 (3.24) 

12.00 
 (4.83) 

9.14 
 4.18  (6.34) 

10 
237.80   
(91.02) 

108.40  
(34.84) 

154.10  
(77.51) 

70.09 
 5.31  (6.02) 

11 
167.70   
(79.20) 

72.90 
 (18.21) 

83.80 
 (24.89) 

61.31 
 10.85  (23.21) 

12 
40.20   

 (14.63) 
24.20 
 (5.05) 

29.70 
 (10.76) 

20.60 
 1.16  (0.32) 

รวม 
2351.70 
(793.76) 

878.60  
(228.93) 

1082.60 
(354.52) 

638.17  
4.08 
(2.25) 
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ตารางที่ 4.7 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จของกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเรจ็ 

     รอบที ่1 – รอบที่ 2      รอบที่ 2 – รอบที ่3     รอบที่ 1 – รอบที่ 3    รอบที่ 2 – เวลามาตรฐาน 

     t  P-value       t  P-value       t P-value       t  P-value 

 1 4.463 .002  -2.331 .045  4.367 .002  2.057 .070 
 2 4.813 .001  -2.825 .020  3.376 .008  2.971 .016 
 3 3.020 .014  -2.503 .034  2.665 .026  2.900 .018 
 4 3.934 .003  -1.707 .122  3.597 .006  2.915 .017 
 5 5.167 .001  -1.547 .156  4.743 .001  2.785 .021 
 6 2.242 .052  -.859 .412  2.152 .060  1.316 .221 
 7 3.055 .014  -1.714 .121  2.831 .020  2.509 .033 
 8 7.006 .000  -2.929 .017  5.745 .000  2.532 .032 
 9 3.028 .014  -.257 .803  3.044 .014  2.402 .040 
10 4.336 .002  -2.293 .048  2.516 .033  3.477 .007 
11 3.791 .004  -1.947 .083  3.791 .013  -1.947 .075 
12 4.011 .003  -1.793 .107  3.028 .014  2.254 .051 
รวม 7.419 .000  -3.909 .004  7.413 .000  3.321 .009 

 
ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 เปรียเทียบกับ

ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จมาตรฐานด้วยวิธี Pair Sample T-Test พบว่าค่าเฉลี่ยระยะเวลา
การท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 ในงานทดสอบที่ 2 งานทดสอบที่ 3 งานทดสอบที่ 4 งาน
ทดสอบท่ี 5 งานทดสอบที่ 7 งานทดสอบที่ 8 งานทดสอบที่ 9  และงานทดสอบที่ 10 มีความแตกต่าง
กับค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จมาตรฐานอย่างมีนัยส าคัญดังแสดงในตารางที่ 4.7 ในท านอง
เดียวกันเมื่อท าการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จโดยรวมของการทดสอบ
รอบท่ี 2 กับระยะเวลาการท างานส าเร็จมาตรฐาน พบว่ามีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยระยะเวลาการ
ท างานส าเร็จอย่างมีนัยส าคัญ (t = 3.321, p < 0.05) ซึ่งแสดงว่าโดยส่วนใหญ่แล้วผู้เข้าร่วมการ
ทดลองกลุ่มอาจารย์ใช้ระยะเวลาในการท างานทดสอบให้ส าเร็จนานกว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญในการใช้งาน
ระบบ 

ในการทดสอบรอบที่ 3 ค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จในบางงานทดสอบมีค่าแตกต่าง
จากค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ งานทดสอบที่ 
1 (t = -2.331, p < 0.05) งานทดสอบท่ี 2 (t = -2.825, p < 0.05) งานทดสอบท่ี 3 (t = -2.503, p 
< 0.05) งานทดสอบที่ 8 (t = -2.929, p < 0.05) และงานทดสอบที่ 10 (t = -2.293, p < 0.05) ซ่ึง
แสดงว่างานทดสอบเหล่านี้ใช้ระยะเวลาในการท างานให้ส าเร็จนานขึ้นเมื่อไม่ได้ใช้งานระบบมาสักพัก 
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แต่อย่างไรก็ตามค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 3 ยังคงน้อยกว่าค่าเฉลี่ย
ระยะเวลการท างานส าเร็จในรอบท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญในแต่ละงานทดสอบและโดยรวม ยกเว้นเพียง
ในงานทดสอบที่ 6 ที่พบว่ามีค่าเฉลี่ยระยะเวลาการท างานในรอบที่ 3 รอบท่ี 2 และรอบที่ 1 ไม่
แตกต่างกับระยะเวลามาตรฐาน ซึ่งแสดงถึงง่ายในการท างานทดสอบดังกล่าวตั้งแต่ได้ลองใช้งานใน
ครั้งแรกและเมื่อไม่ได้ใช้ระบบมาสักพัก 

ตารางที่ 4.8 แสดงข้อมูลค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความพึงพอใจหลังงาน
ทดสอบ (ASQ) และความพึงพอใจโดยรวม (PSSUQ) ของกลุ่มอาจารย์ในการทดสอบแต่ละรอบ โดย
ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มอาจารย์นั้น มีความความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวมหลังจากได้ทดสอบ
การใช้งานในรอบแรกอยู่ในระดับเฉยๆ (M = 4.29, SD = 1.02) โดยมีงานทดสอบที่ 12 ที่ได้คะแนน
ความพึงพอใจมากสุด (M = 5.87, SD = 0.53) ในขณะที่ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจโดยรวมในการ
ทดสอบรอบที่ 2 แสดงถึงความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมการทดสอบกลุ่มอาจารย์ในระดับค่อนข้างพึง
พอใจ (M = 5.00, SD = 1.11) โดยมีงานทดสอบที่ 12 มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจมากสุด (M = 
6.40, SD = 0.77) และในการทดสอบรอบที่ 3 ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับ
ค่อนข้างพึงพอใจ (M = 5.25, SD = 0.94) โดยมีงานทดสอบที่ 9 (M = 6.60, SD = 0.54) และงาน
ทดสอบท่ี 12 (M = 6.60, SD = 0.49) มีค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจมากสุด  
 เมื่อน าค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจในการทดสอบรอบที่ 1 มาทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ย
กับการทดสอบรอบที่  2 ทีละคู่ด้วยวิธี Pair Sample T-Test พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ ในทุกงานทดสอบและในความพึงพอใจโดยรวมดังแสดงในตารางที่ 4.9 ซึ่งแสดงว่าผู้เข้าร่วม
การทดลองกลุ่มอาจารย์มีความพึงพอใจในการใช้งานเพิ่มข้ึน เมื่อได้มีการเรียนรู้และฝึกฝนการใช้งาน
ระบบแล้ว ในท านองเดียวกันเมื่อน าค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบและความพึงพอใจ
โดยรวมในการทดสอบรอบที่ 3 มาท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจใน
การทดสอบรอบที่ 1 พบว่ามีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจอย่างมีนัยส าคัญในทุก
งานทดสอบ อีกท้ังค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจโดยรวมในรอบที่ 3  มีความแตกต่างกันกับค่าเฉลี่ย
คะแนนความพึงพอใจโดยรวมในรอบท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญ (t = -4.018, p < 0.05)  

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจระหว่างการทดสอบรอบที่ 2 
และการทดสอบรอบที่ 3 พบว่าในบางงานทดสอบไม่มีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึง
พอใจหลังงานทดสอบและความพึงพอใจโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญดังแสดงในตารางที่ 4.9 ซึ่ง
หมายความว่าผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ยังคงมีความพึงพอใจในการใช้งานระบบ ถึงแม้ว่าจะ
เว้นช่วงการใช้งานระบบมาสักพัก  
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ตารางที่ 4.8 ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบและความพึงพอใจโดยรวมของกลุ่ม
อาจารย์ 

งานท่ี 
ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจหลังงานทดสอบ (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 
1 3.23 (1.50) 5.90 (0.87) 6.10 (0.86) 
2 4.00 (1.15) 5.93 (0.77) 5.90 (0.89) 
3 5.03 (0.99) 5.97 (0.79) 6.20 (0.76) 
4 4.43 (1.04) 5.90 (0.74) 6.10 (1.07) 
5 3.93 (1.26) 5.80 (0.82) 5.93 (0.75) 
6 5.10 (1.31) 6.10 (0.80) 5.83 (0.99) 
7 5.03 (0.87) 6.07 (0.66) 6.30 (0.69) 
8 5.03 (0.64) 6.00 (1.05) 6.17 (0.53) 
9 5.47 (1.07) 6.37 (0.78) 6.60 (0.54) 
10 4.60 (1.22) 5.47 (0.85) 5.56 (0.97) 
11 5.34 (0.80) 5.87 (0.79) 5.90 (0.77) 
12 5.87 (0.53) 6.40 (0.77) 6.60 (0.49) 

ค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจโดยรวม 
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

4.29  
(1.02) 

5.00 
(1.11) 

5.25 
(0.94) 

 
 

4.4 ผลการประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ 
 แบบประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ (Self-Assessment Manikin : SAM) จะถูก
ประเมินเมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองได้ท างานทดสอบแต่ละงานส าเร็จของทั้ง 3 รอบการทดสอบ ซึ่งแบบ
ประเมินการตอบสนองทางอารมณ์นั้นเป็นแบบประเมินที่ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองประเมินสภาพ
อารมณ์ของตนเองหลังจากท่ีได้ลองใช้งานระบบ myCourseVille แล้ว  โดยในงานวิจัยชิ้นนี้จะท า
การประเมินการตอบสนองทางอารมณ์เฉพาะในด้านอารมณ์เชิงบวก – ลบ (Valence) ซึ่งใช้การ
ประเมินตามมาตรวัดแบบลิเคิร์ท 9 ระดับ ตั้งแต่ อารมณ์เชิงลบ (1) ไปถึงอารมณ์เชิงบวก (9) โดย
ข้อมูลที่ได้จากทดลองของทั้งผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตและกลุ่มอาจารย์ได้ถูกน ามาวิเคราะห์หา
ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของแต่ละงานทดสอบในทั้ง 3 
รอบการทดลอง ดังแสดงในตารางที่ 4.10 และตารางที่ 4.12 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.9 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจของกลุ่มอาจารย์  

    งานท่ี 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจ 

          รอบที่ 1 – รอบที่ 2        รอบที่ 2 – รอบที่ 3      รอบที่ 1 – รอบที่ 3 

         t     P-value          t    P-value         t   P-value 
       1 -5.365 .000  -1.002 .343  -6.790 .000 
       2 -6.485 .000  .150 .884  -8.129 .000 
       3 -2.905 .017  -1.773 .110  -4.014 .003 
       4 -5.370 .000  -.857 .414  -4.230 .002 
       5 -4.394 .002  -.532 .607  -4.442 .002 
       6 -3.266 .010  .955 .365  -2.152 .060 
       7 -4.994 .001  -1.102 .299  -4.389 .002 
       8 -4.107 .003  -.583 .574  -7.988 .000 
       9 -3.305 .009  -1.171 .272  -3.015 .015 
     10 -2.984 .015  -.445 .667  -3.011 .015 
     11 -3.992 .003  -.158 .878  -2.536 .032 
     12 -2.461 .036  -1.026 .332  -3.413 .008 

ความพึงพอใจ    
    โดยรวม 

-3.086 .013  -1.364 .206  -4.018 .003 

 
 
 4.4.1 ผลการทดสอบของกลุ่มนิสิต 
 ตารางที่ 4.10 แสดงข้อมูลค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ 
ของผู้เข้าร่วมทดลองกลุ่มนิสิตจ านวน 30 คน โดยมีงานทดสอบที่ก าหนดไว้ทั้งหมด 7 งาน เมื่อ
ผู้เข้าร่วมการทดลองท างานดังกล่าวส าเร็จในแต่ละงานก็จะท าการประเมินระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ 
ของตนเอง โดยในการทดลองรอบท่ี 1 นั้น ผู้เข้าร่วมการทดลองยังไม่เคยมีประสบการณ์ในการใช้งาน
ระบบ myCourseVille มาก่อน ซึ่งข้อมูลการตอบสนองทางอารมณ์ท่ีได้จะแสดงถึงระดับอารมณ์ของ
ผู้ใช้งานเมื่อได้ทดลองใช้งานเป็นครั้งแรก พบว่างานทดสอบที่ 3 (M = 4.67, SD = 1.18) และงาน
ทดสอบท่ี 5 (M = 4.97, SD = 1.43) มีค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์ต่ าสุดซึ่งอยู่ในระดับอารมณ์ค่อนข้างเป็น
กลางค่อนไปทางอารมณ์เชิงบวกเล็กน้อย และมีค่าเฉลี่ยรวมของระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการ
ทดสอบรอบที่ 1 อยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางอารมณ์เชิงบวก (M = 5.47, SD = 1.41) 
 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของผู้เข้าร่วมทดสอบกลุ่มนิสิตในการทดสอบ
รอบท่ี 2 นั้น พบว่าอยู่ในระดับของอารมณ์เชิงบวกในทุกงานทดสอบและยังพบว่ามีค่าเฉลี่ยระดับ
อารมณ์เชิงบวก – ลบ โดยรวมสูงกว่าในการทดสอบรอบที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญ (t = -10.364, p < 
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0.05) เมื่อน ามาทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ทีละคู่ด้วยวิธี Pair 
Sample T-Test ดังแสดงในตางรางที่ 4.11 ซึ่งแสดงข้อมูลผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระดับ
อารมณ์เชิงบวก – ลบ ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตระหว่างการทดสอบแต่ละงานในแต่ละรอบ
การทดลอง 
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาข้อมูลค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่ม
นิสิตในการทดลองรอบที่ 3 พบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญกับการทดลองในรอบท่ี 2 ซึ่ง
หมายความว่าการตอบสนองทางอารมณ์ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตเมื่อได้กลับมาใช้งานระบบ 
myCourseVille อีกครั้ง หลังจากท่ีไม่ได้ใช้งานระบบมาสักพัก มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับอารมณ์เชิงบวกท่ี
ใกล้เคียงกับเม่ือตอนที่ฝึกฝนการใช้งานระบบอย่างช านาญแล้ว ซึ่งสามารถแปลความได้ว่าการกลับมา
ใช้งานระบบ myCourseVille อีกครั้ง เมื่อไม่ได้ใช้งานมาสักพัก ยังคงท าให้การตอบสนองทางอารมณ์
ของผู้ใช้งานอยู่ในระดับของอารมณ์เชิงบวกซ่ึงอาจเป็นผลมาจากระบบนั้นมีความง่ายต่อการจดจ า
วิธีการใช้งาน 
 และเม่ือท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบของผู้เข้าร่วม
การทดลองกลุ่มนิสิตในการทดลองรอบที่ 3 เปรียบเทียบกับการทดลองในรอบที่ 1 ด้วยวิธี Pair 
Sample T-Test พบว่าค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ในแต่ละงานทดสอบมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญดังแสดงในตารางที่ 4.11 ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่าผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตมีการ
ตอบสนองทางอารมณ์ไปในเชิงบวกมากขึ้นถึงแม้ว่าจะเว้นช่วงการใช้งานระบบไประยะหนึ่ง หลังจากท่ี
ได้รับการฝึกฝนการใช้งานระบบมาแล้ว  
  
ตารางที่ 4.10 ผลการประเมินระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานท่ี 
ค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 
1 5.43 (1.14) 6.50 (1.14) 6.50 (0.97) 
2 6.00 (1.49) 6.80 (1.24) 6.80 (0.96) 
3 4.67 (1.18) 6.27 (1.17) 6.13 (1.11) 
4 5.87 (1.48) 6.97 (1.19) 6.80 (1.13) 
5 4.97 (1.43) 6.67 (1.15) 6.40 (1.00) 
6 5.10 (1.29) 6.23 (1.28) 6.27 (1.08) 
7 6.23 (1.41) 7.00 (1.20) 6.87 (1.01) 

รวม 
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

5.47 (1.44) 6.63 (1.22) 6.54 (1.06) 
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ตารางที่ 4.11 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของกลุ่มนิสิต 

    งานท่ี 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจ 

          รอบที่ 1 – รอบที่ 2        รอบที่ 2 – รอบที่ 3      รอบที่ 1 – รอบที่ 3 

         t     P-value          t    P-value         t   P-value 
       1 -6.728 .000  .000 1.000  -5.757 .000 
       2 -4.397 .000  .000 1.000  -3.788 .001 
       3 -7.954 .000  .750 .459  -6.718 .000 
       4 -6.279 .000  1.223 .231  -5.635 .000 
       5 -7.369 .000  1.610 .118  -5.487 .000 
       6 -6.901 .000  -.215 .831  -6.265 .000 
       7 -5.139 .000  .891 .380  -2.850 .008 
ความพึงพอใจ    
    โดยรวม 

-10.364 .000  .801 .430  -7.142 .000 

  

  
 4.4.2 ผลการทดสอบของกลุ่มอาจารย์ 
 ตารางที่ 4.12 แสดงข้อมูลค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ทั้ง 10 คน ในแต่ละงานทดสอบของการทดลองในแต่ละรอบ ซึ่ง
ข้อมูลดังกล่าวได้มาจากการประเมินสภาพอารมณ์ของผู้เข้าร่วมการทดลองด้วยตนเอง หลังจากท่ีได้ใช้
งานระบบ myCourseVille เพ่ือท างานทดสอบแต่ละงานส าเร็จแล้ว โดยในการทดลองรอบท่ี 1 นั้น
พบว่าค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ โดยรวมอยู่ในระดับอารมณ์ปานกลางค่อนไปทางเชิงบวก 
(M = 5.70, SD = 1.49) และมีงานทดสอบที่ 12 ที่มีค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ มากที่สุด (M 
= 6.90, SD = 0.88)  ซึ่งแสดงว่าผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์มีความรู้สึกที่ดีต่อการท างาน
ทดสอบท่ี 12 มากที่สุดเมื่อได้ใช้งานระบบเป็นครั้งแรก  
 ผลการทดสอบในรอบที่ 2 พบว่าค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ โดยรวมของผู้เข้าร่วม
การทดสอบกลุ่มอาจารย์อยู่ในระดับอารมณ์เชิงบวกตอนต้น (M = 7.20, SD = 1.07) และมีค่าเฉลี่ย
ระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ในแต่ละงานทดสอบอยู่ในระดับอารมณ์เชิงบวก ดังแสดงในตารางที่ 4.12 
และเม่ือน าค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบในรอบที่ 1 และการทดสอบรอบที่ 2 
มาท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยทีละคู่ด้วยวิธี Pair Sample T-Test พบว่าค่าเฉลี่ยระดับ
อารมณ์เชิงบวก – ลบ โดยรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t = -7.018, p < 0.05) โดยมี
ค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของแต่ละงานทดสอบในการทดสอบรอบที่ 2 เพ่ิมสูงขึ้นจากการ
ทดสอบในรอบแรกอย่างมีนัยส าคัญดังแสดงในตารางที่ 4.13 
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 ในการทดลองรอบที่ 3 นั้นผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องเว้นช่วงการใช้งานระบบเป็นเวลา 7 วัน
แล้วจึงกลับมาท าการทดสอบอีกครั้งเพ่ือดูความสามารถในการจดจ า ผลการทดลองแสดงค่าเฉลี่ย
ระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดลองโดยรวมในรอบที่ 3 ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์
ว่ามีระดับอารมณ์ในเชิงบวก (M = 7.48, SD = 0.98)  และมีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
จากค่าเฉลี่ยการทดลองในรอบที่ 2 ซึ่งแสดงว่าผู้เข้าร่วมการทดสอบยังคงมีการตอบสนองทางอารมณ์
ไปในเชิงบวก ถึงแม้ว่าจะไม่ได้ใช้งานมาแล้วสักพัก ทั้งนี้เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระดับ
อารมณ์เชิงบวก – ลบ ระหว่างการทดลองรอบที่ 3 และการทดลองรอบที่ 1 พบว่าค่าเฉลี่ยระดับ
อารมณ์เชิงบวก – ลบ โดยรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t = -5.648, p < 0.05) ซึ่งแสดง
ถึงการ 
 
ตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี 
ค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 
1 4.20 (2.35) 7.30 (1.06) 7.50 (0.85) 
2 4.80 (1.69) 7.20 (0.92) 7.40 (0.97) 
3 6.00 (0.94) 7.10 (0.88) 7.50 (0.85) 
4 5.10 (1.29) 6.80 (1.22) 7.50 (1.18) 
5 5.10 (1.37) 6.90 (0.99) 7.00 (0.82) 
6 5.80 (1.62) 7.10 (1.20) 6.90 (0.99) 
7 6.40 (1.07) 7.40 (1.07) 7.80 (0.92) 
8 5.80 (0.92) 7.40 (1.17) 7.60 (0.97) 
9 5.90 (1.52) 7.70 (1.16) 8.00 (1.15) 
10 5.80 (0.79) 6.60 (1.07) 7.10 (1.10) 
11 6.60 (0.97) 7.20 (1.03) 7.60 (0.84) 
12 6.90 (0.88) 7.70 (1.06) 7.80 (0.92) 

รวม 
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

5.70 (1.49) 7.20 (1.07) 7.48 (0.98) 
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ตารางที่ 4.13 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของกลุ่มอาจารย์ 

    งานท่ี 
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความพึงพอใจ 

          รอบที่ 1 – รอบที่ 2        รอบที ่2 – รอบที่ 3      รอบที่ 1 – รอบที่ 3 

         t     P-value          t    P-value         t   P-value 
       1 -4.715 .001  -.802 .443  -5.211 .001 
       2 -5.308 .000  -.612 .555  -5.461 .000 
       3 -4.714 .001  -1.500 .168  -4.881 .001 
       4 -5.667 .000  -2.090 .066  -5.308 .000 
       5 -3.515 .007  -.246 .811  -4.146 .002 
       6 -4.993 .001  .452 .662  -1.877 .093 
       7 -3.354 .008  -1.000 .343  -3.280 .010 
       8 -4.311 .002  -.557 .591  -5.014 .001 
       9 -4.070 .003  -.709 .496  -3.194 .011 
     10 -4.000 .003  -1.861 .096  -4.993 .001 
     11 -1.616 .140  -1.500 .168  -2.372 .042 
     12 -4.000 .003  -.287 .780  -2.377 .041 

ความพึงพอใจ    
    โดยรวม 

-7.018 .000  -.966 .359  -5.648 .000 

  
ตอบสนองทางอารมณ์เม่ือได้ใช้งานระบบในครั้งแรกแตกต่างกับการตอบสนองทางอารมณ์เม่ือไม่ได้ใช้
งานมาสักพัก โดยระดับอารมณ์ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์มีการแสดงออกทางอารมณ์ไปใน
เชิงบวกเม่ือกลับมาใช้งานระบบอีกครั้งซึ่งต่างจากตอนที่ได้ใช้งานในครั้งแรกท่ีมีการแสดงออกทาง
อารมณ์ระดับปานกลาง และเมื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ในแต่ละ
งานทดสอบระหว่างการทดลองรอบที่ 3 กับการทดลองรอบที่ 1 พบว่ามีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ย
อย่างมีนัยส าคัญในทุกงานทดสอบ ยกเว้นในงานทดสอบที่ 6 ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ย
ระดับอารมณ์เชิงบวก – ลบ ในการทดสอบรอบที่ 3 กับการทดสอบรอบที่ 1 
  
4.5 ผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยี 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีเข้ามาใช้งานนั้น สามารถประเมินได้จาก 4 ปัจจัย 
ได้แก่ การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU) ทัศนคติต่อการใช้
งาน (AT) และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI) ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้น าแบบประเมินการยอมรับ
เทคโนโลยีซึ่งประกอบด้วยแบบประเมิน 15 ข้อ โดยประเมินจากระดับความคิดเห็นของผู้เข้าร่วม
ทดลอง ตามมาตรวัดแบบลิเคิร์ท 5 ระดับ ตั้งแต่ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (1) ไปถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง (5) 
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จะท าการประเมินเมื่อผู้เข้าร่วมทดลองท าการทดสอบเสร็จในแต่ละรอบ จากนั้นท าการวิเคราะห์ผล
การประเมินการยอมรับเทคโนโลยีจากคะแนนเฉลี่ยของแต่ละปัจจัย 

 
 4.5.1 ผลการทดสอบของกลุ่มนิสิต 
 ในตารางที่ 4.14 แสดงข้อมูลค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินการยอมรับ
เทคโนโลยีทั้ง 4 ปัจจัย ทั้งก่อนเริ่มการทดสอบและหลังการทดสอบในแต่ละรอบ ของผู้เข้าร่วมการ
ทดลองกลุ่มนิสิต โดยคะแนนเฉลี่ยการยอมรับเทคโนโลยีก่อนเริ่มการทดสอบนั้นจะท าการประเมินใน 
ด้านการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) และด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU) เท่านั้น  
 จากผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีก่อนเริ่มการทดสอบของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่ม
นิสิตพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองมีความคาดหวังในระดับปานกลาง (M = 3.56, SD = 0.64) ว่าระบบ
จะมีประโชยน์ต่อการท างาน และในด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน ผู้เข้าร่วมการทดลองมีความ
คาดหวังระดับปานกลาง (M = 3.68, SD = 0.77)  ว่าระบบจะมีความง่ายต่อการใช้งาน  
 เมื่อพิจารณาผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีในการทดสอบรอบที่ 1 พบว่าค่าเฉลี่ยของ
การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (M = 3.75, SD = 0.70)  และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (M = 
4.17, SD = 0.57) มีค่าเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญจากการประเมินก่อนเริ่มการทดสอบดังแสดงในตารางที่ 
4.15 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหลังจากท่ีผู้เข้าร่วมการทดสอบได้ลองใช้งานระบบ myCourseVille แล้ว 
ผู้เข้าร่วมการทดลองมีการรับรู้ว่าระบบ myCourseVille สามารถน ามาใช้ประโยชน์ต่อการท างานและ
มีวิธีการใช้งานง่ายกว่าที่คาดหวังไว้ในตอนแรก แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อ
การใช้งาน (M = 3.79, SD = 0.74) และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (M = 3.81, SD = 0.76) ของ
การทดสอบรอบที่ 1 ยังคงมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานการยอมรับเทคโนโลยีในการทดสอบรอบที่ 2 ในตารางที่ 
4.14 แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตมีการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (M = 3.95, SD = 
0.83)  และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (M = 4.48, SD = 0.44) เพ่ิมข้ึนจากการทดสอบในรอบที่ 1
อย่างมีนัยส าคัญดังแสดงในตารางที่ 4.15  เนื่องจากในการทดสอบรอบที่ 2 นั้น ผู้เข้าร่วมการทดลองจะ
ได้รับการสอนวิธีการใช้งานและได้ฝึกฝนจนใช้งานระบบอย่างคล่องแคล่วแล้ว ซึ่งส่งผลให้ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งานและประโชยน์ต่อการใช้งานเพ่ิมข้ึน 
 ทั้งนี้ในการทดสอบรอบที่ 3 ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องไม่ใช้งานระบบเป็นเวลา 7 วัน จึง
กลับมาท าการทดสอบต่อในรอบที่ 3 และท าการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีเมื่อไม่ได้ใช้งานระบบมา
ระยะเวลาหนึ่ง โดยค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีในรอบท่ี 3 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตในตารางที่ 4.14 แสดงค่าเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (M = 
3.83, SD = 0.87) ค่าเฉลี่ยทัศนคติต่อการใช้งาน (M = 4.01, SD = 1.04) และค่าเฉลี่ยพฤติกรรมความ
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ต้องการใช้งาน (M = 3.77, SD = 0.91 ) แตกต่างจากค่าเฉลี่ยในการทดสอบในรอบที่ 2 อย่างมี
นัยส าคัญดังแสดงในตารางที่ 4.15 ซึ่งแสดงว่าการไม่ได้ใช้งานระบบมาเป็นระยะเวลาหนึ่งส่งผลให้
ผู้เข้าร่วมการทดลองมีการรับรู้ประโยชน์ในการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน และพฤติกรรมความ
ต้องการใช้งานเปลี่ยนไป แต่อย่างไรก็ตามค่าเฉลี่ยของการรับรู้ความง่ายในการใช้งานในการทดสอบ
รอบท่ี 3 (M = 4.41, SD = 0.75) ไม่ได้มีความแตกต่างกับค่าเฉลี่ยการรับรู้ความง่ายในการใช้งานใน
การทดสอบรอบที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแสดงว่าผู้เข้าร่วมการทดลองยังคงรับรู้ว่าระบบ 
myCourseVille มีความง่ายในการใช้งานถึงแม้จะไม่ได้ใช้งานมาแล้วระยะหนึ่ง 
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความแตกต่างค่าเฉลี่ยการยอมรับเทคโนโลยีระหว่างการทดสอบรอบที่ 3 และ
การทดสอบรอบที่ 1 พบว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและทัศนคติต่อการใช้งานมีค่าเฉลี่ยสูงขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญในการทดสอบรอบที่ 3 ซึ่งแสดงว่าเมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตได้ลองใช้งานระบบ 
myCourseVille แล้วจะมีการรับรู้ความง่ายในการใช้งานเพ่ิมข้ึน อีกท้ังยังมีทัศนคติท่ีดีต่อการใช้งาน
เพ่ิมข้ึน 
 
ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

ปัจจัยการยอมรับเทคโนโลย ี
ค่าเฉลี่ยการยอมรับเทคโนโลยี (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

ก่อนการทดลอง รอบที่ 1  รอบที่ 2  รอบที่ 3 

การรับรูป้ระโยชน์ต่อการท างาน  3.56(0.64) 3.75(0.70) 3.95(0.83) 3.83(0.87) 
การรับรูค้วามง่ายในการใช้งาน  3.68(0.77) 4.17(0.57) 4.48(0.44) 4.41(0.75) 
ทัศนคติต่อการใช้งาน  - 3.79(0.74) 4.14(0.59) 4.01(1.04) 
พฤติกรรมความต้องการใช้งาน - 3.81(0.76) 3.97(0.81) 3.77(0.91) 

  
 
ตารางที่ 4.15 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

ปัจจัยการยอมรับเทคโนโลย ี
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยการยอมรับเทคโนโลย ี

ก่อน-รอบที่ 1   รอบที่ 1–รอบที่ 2   รอบที่ 2–รอบที่ 3   รอบที่ 1–รอบที่ 3 

    t P-value       t P-value     t P-value     t P-value 

การรับรูป้ระโยชน์ต่อการท างาน -5.081 .000 -10.223 .000 3.254 .001 -1.983 .049 

การรับรูค้วามง่ายในการใช้งาน -9.991 .000 -12.079 .000 1.867 .063 -5.103 .000 

ทัศนคติต่อการใช้งาน - - -12.194 .000 2.651 .009 -4.008 .000 

พฤติกรรมความต้องการใช้งาน - - -5.551 .000 6.139 .000 1.108 .269 
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 4.5.2 ผลการทดสอบของกลุ่มอาจารย์ 
 ข้อมูลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ได้ถูกน ามา
วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยในแต่ละด้านของการทดสอบในแต่ละรอบ 
รวมถึงการประเมินก่อนเริ่มการทดสอบดังแสดงในตารางที่ 4.16 โดยผลการประเมินการยอมรับ
เทคโนโลยีก่อนเริ่มการทดสอบพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์มีความคาดหวังว่าระบบจะมี
ประโยชน์ต่อการท างานในระดับค่อนข้างสูง (M = 4.11, SD = 0.52) และมีความคาดหวังว่าระบบจะมี
ความง่ายในการใช้งานในระดับปานกลาง (M = 3.30, SD = 0.42)   
 ในขณะที่ผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของการทดสอบรอบท่ี 1 แสดงค่าเฉลี่ยของการ
รับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (M = 3.90, SD = 0.80) มีค่าลดลงอย่างมีนัยส าคัญจากการประเมินก่อน
เริ่มการทดสอบ (t = 2.937, p < 0.05) และมีค่าเฉลี่ยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (M = 3.58, SD 
= 0.76) มีค่าเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญจากการประเมินก่อนเริ่มการทดสอบ (t = -4.071, p < 0.05) ดัง
แสดงในตารางที่ 4.17 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหลังจากท่ีผู้เข้าร่วมการทดสอบได้ลองใช้งานระบบ 
myCourseVille แล้ว ผู้เข้าร่วมการทดลองมีการรับรู้ว่าระบบสามารถน ามาใช้ประโยชน์ต่อการท างาน
ได้ไม่เท่าที่คาดหวังไว้เมื่อตอนก่อนเริ่มการทดสอบแต่ยังคงมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้ผู้เข้าร่วม
การทดลองมีการรับรู้ว่าระบบมีวิธีการใช้งานง่ายกว่าที่คาดหวังไว้ในตอนแรกแต่ยังคงมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อการใช้งานและพฤติกรรมความต้องการใช้งาน
ในการทดสอบรอบที่ 1 ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ดังแสดงในตารางที่ 4.16 พบว่าเมื่อ
ผู้เข้าร่วมการทดลองได้ทดลองใช้งานระบบแล้ว ผู้เข้าร่วมการทดลองมีค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อการใช้งาน 
(M = 3.70, SD = 0.79) และค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (M = 3.60, SD = 1.10) อยู่
ในระดับปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานการยอมรับเทคโนโลยีในการทดสอบรอบที่ 2 ของผู้เข้าร่วม
การทดลองกลุ่มอาจารย์ในตารางที่ 4.16 แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมการทดลองมีการรับรู้ประโยชน์ต่อการ
ท างาน (M = 4.24, SD = 0.79)  การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (M = 3.98, SD = 0.78) ทัศนคติต่อ
การใช้งาน (M = 4.07, SD = 0.83) และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (M = 3.93, SD = 1.03) ใน
ระดับค่อนข้างสูงซึ่งเพ่ิมข้ึนจากค่าเฉลี่ยของการทดสอบในรอบที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญดังแสดงในตารางที่ 
4.17 เนื่องจากในการทดสอบรอบที่ 2 นั้น ผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้รับการสอนวิธีการใช้งานและได้
ฝึกฝนจนใช้งานระบบอย่างคล่องแคล่วแล้ว ซึ่งส่งผลให้ผู้เข้าร่วมการทดลองรับรู้ถึงความง่ายในการใช้
งานและประโชยน์ต่อการใช้งานเพิ่มขึ้น 
 หลังจากท่ีผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ไม่ได้ใช้งานระบบมาแล้วเป็นเวลา 7 วัน จึง
กลับมาท าการทดสอบต่อในรอบที่ 3 และท าการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีเมื่อไม่ได้ใช้งานระบบ
มาระยะเวลาหนึ่ง โดยค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีในรอบ
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ที่ 3 ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ในตารางที่ 4.16 โดยแสดงค่าเฉลี่ยการรับรู้ประโยชน์ต่อการ
ท างาน (M = 4.20, SD = 0.68) ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (M = 3.98, SD = 0.87) 
ค่าเฉลี่ยทัศนคติต่อการใช้งาน (M = 4.00, SD = 0.73) และค่าเฉลี่ยพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
(M =3.87, SD = 1.06) ไม่แตกต่างจากค่าเฉลี่ยในการทดสอบในรอบที่ 2 ดังแสดงในตารางที่ 4.17 
โดยแสดงให้เห็นว่าการไม่ได้ใช้งานระบบมาเป็นระยะเวลาหนึ่งไม่ได้ส่งผลให้ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่ม
อาจารย์มีการยอมรับการใช้งานระบบเปลี่ยนไป   
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความแตกต่างค่าเฉลี่ยการยอมรับเทคโนโลยีระหว่างการทดสอบรอบที่ 3 
และการทดสอบรอบที่ 1 พบว่ามีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยทั้ง 4 ปัจจัย อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแสดง
ว่าเมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์กลับมาใช้ระบบอีกครั้งหลังจากท่ีไม่ได้ใช้งานมาระยะหนึ่ง 
ยังคงมีการรับรู้ประโยชน์ ความง่ายในการใช้งาน ทัศนคติ และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน มากกว่า
การได้ใช้งานระบบในครั้งแรก  
 
ตารางที่ 4.16 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

ปัจจัยการยอมรับเทคโนโลย ี
ค่าเฉลี่ยการยอมรับเทคโนโลยี (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

ก่อนการทดลอง รอบที ่1 รอบที ่2 รอบที ่3 

การรับรูป้ระโยชน์ต่อการท างาน  4.11(0.52) 3.90(0.80) 4.24(0.79) 4.20(0.68) 
การรับรูค้วามง่ายในการใช้งาน  3.30(0.42) 3.58(0.76) 3.98(0.78) 3.98(0.87) 
ทัศนคติต่อการใช้งาน - 3.70(0.79) 4.07(0.83) 4.00(0.73) 
พฤติกรรมความต้องการใช้งาน - 3.60(1.10) 3.93(1.03) 3.87(1.06) 

 
 
ตารางที่ 4.17 ผลการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

ปัจจัยการยอมรับเทคโนโลย ี
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยการยอมรับเทคโนโลย ี

ก่อน-รอบที่ 1   รอบที่ 1–รอบที่ 2   รอบที่ 2–รอบที่ 3   รอบที่ 1–รอบที่ 3 

    t P-value       t P-value     t P-value     t P-value 

การรับรูป้ระโยชน์ต่อการท างาน 2.937 .004 -9.501 .000 1.190 .236 -13.589 .000 

การรับรูค้วามง่ายในการใช้งาน -4.071 .000 -7.102 .000 .000 1.000 -9.697 .000 

ทัศนคติต่อการใช้งาน - - -7.058 .000 1.447 .150 -5.389 .000 

พฤติกรรมความต้องการใช้งาน - - -8.085 .000 1.212 .228 -6.210 .000 
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4.6 ผลการวิเคราะห์ปัญหาและข้อบกพร่องในการใช้งานระบบ myCourseVille 
 จากผลการทดสอบความสามารถในการใช้งานของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตและกลุ่ม
อาจารย์สามารถน าผลการทดสอบดังกล่าวมาวิเคราะห์เพ่ือหาข้อบกพร่องและปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ใช้งานระบบ myCourseVille เวอร์ชั่น 1.9.3.0 ซึ่งจะท าการวิเคราะห์ตามคุณลักษณะของ
ความสามารถในการใช้งาน คือ ความสามารถในการเรียนรู้ ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า 
ประสิทธิภาพการท างาน และความสามารถในการจดจ า โดยในขั้นตอนแรกจะท าการวิเคราะห์เพ่ือหา
ว่างานทดสอบใดที่มีข้อบกพร่องและส่งผลให้มีระดับความสามารถในการเรียนรู้ ความถูกต้องแม่นย า
ของงานที่ท า ประสิทธิภาพการท างาน และความสามารถในการจดจ าที่น้อยที่สุด จากนั้นจะท าการ
วิเคราะห์เพื่อหาสาเหตุของปัญหาที่พบด้วยวิธี Path analysis ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงปัญหาใน
การใช้งานระบบของผู้เข้าร่วมการทดลองอย่างละเอียด ทั้งนี้ยังท าการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
การสอบถามข้อมูลโดยตรงกับผู้เข้าร่วมการทดลองทั้งกลุ่มนิสิตและกลุ่มอาจารย์ 
 
 4.6.1 ผลการวิเคราะห์ปัญหาในการใช้งานของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 
 การทดสอบความสามารถในการใช้งานของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตจะมีงานทดสอบที่
ก าหนดจ านวน 7 งานทดสอบ คือ ลงทะเบียนเข้าร่วมรายวิชา ดาวน์โหลดเอกสาร ท าการบ้าน ดู
ตารางเรียน ดูสถิติการเข้าเรียน สร้างกลุ่มท างาน และดูคะแนนสอบกลางภาค โดยการวิเคราะห์
ปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะที่ใช้งานระบบจะท าการวิเคราะห์จากข้อมูลการทดสอบตามคุณลักษณะของ
ความสามารถในการใช้งาน 
 1) ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการเรียนรู้  
 การวิเคราะห์ความสามารถในการเรียนรู้ (Learnability) ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต
ในแต่ละงานทดสอบ จะวิเคราะห์จากเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบ
รอบท่ี 1 กับระยะเวลาท างานส าเร็จมาตรฐาน ดังนี้ 
   % DiffLearnability =     (T1 - Tstd) 
 

โดยผลการค านวณเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1 กับ
ระยะเวลาท างานส าเร็จมาตรฐานของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนในแต่ละงานทดสอบได้แสดงใน
ตารางที่ 4.18 จากนั้นน าข้อมูลเปอร์เซ็นต์ผลต่างที่ได้ของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนมาท าการ
วิเคราะห์ด้วยหลักพาเรโต 70 : 30 เพ่ือเลือกงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของนิสิตแต่ละคน ซึ่งจะ 
 

Tstd  
X 100  
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ตารางที่ 4.18 เปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1 กับระยะเวลา
ท างานส าเร็จมาตรฐาน ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

ล าดับ 
เปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่าง 

ระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบท่ี 1 กับระยะเวลาท างานส าเร็จมาตรฐาน 

งานท่ี 1 งานท่ี 2 งานท่ี 3 งานท่ี 4 งานท่ี 5 งานท่ี 6 งานท่ี 7 

1 322.22 130.00 145.43 212.12 474.12 243.33 50.09 

2 55.56 440.00 279.06 104.08 294.17 94.87 12.57 

3 66.67 50.00 205.43 56.06 594.09 227.87 68.86 

4 122.22 30.00 137.25 32.05 542.67 181.47 143.90 

5 161.11 1750.00 682.66 80.07 225.62 73.21 350.28 

6 394.44 680.00 107.25 68.07 208.48 200.03 218.95 

7 72.22 40.00 265.42 92.08 174.21 67.03 106.38 

8 100.00 40.00 137.25 68.07 2007.97 261.89 87.62 

9 127.78 30.00 183.61 56.06 319.88 540.27 106.38 

10 127.78 140.00 229.97 236.13 491.26 125.80 294.00 

11 66.67 50.00 118.16 68.07 79.95 252.61 143.90 

12 216.67 10.00 150.89 32.05 525.54 218.59 162.66 

13 122.22 30.00 69.08 56.06 799.74 29.91 12.57 

14 116.67 110.00 156.34 176.11 945.42 156.73 106.38 

15 94.44 30.00 137.25 104.08 379.86 67.03 31.33 

16 105.56 50.00 289.96 296.16 191.35 351.59 369.04 

17 77.78 0.00 74.53 20.05 199.91 57.75 106.38 

18 77.78 -10.00 142.71 -3.96 97.09 57.75 12.57 

19 116.67 100.00 164.52 32.05 1373.86 156.73 87.62 

20 72.22 40.00 129.07 32.05 277.04 88.68 50.09 

21 94.44 130.00 186.34 212.12 157.07 131.98 387.8 

22 133.33 0.00 221.79 284.15 722.62 135.08 218.95 

23 33.33 40.00 55.44 56.06 405.57 54.66 106.38 

24 122.22 40.00 39.08 68.07 422.71 48.47 87.62 

25 150.00 20.00 137.25 32.05 122.79 113.42 331.52 

26 22.22 20.00 101.80 68.07 559.81 101.05 50.09 

27 111.11 80.00 118.16 116.09 679.78 57.75 256.47 

28 5.56 10.00 120.89 32.05 259.90 60.84 31.33 

29 55.56 110.00 99.07 20.05 165.64 104.14 218.95 

30 194.44 190.00 148.16 200.12 508.40 119.61 181.43 
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เป็นงานทดสอบที่มีเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1 กับ
ระยะเวลาท างานส าเร็จมาตรฐานมากเป็นสัดส่วน 70% ของงานทดสอบทั้งหมด จากนั้นน างาน
ทดสอบท่ีถูกเลือกว่าเป็นงานทดสอบท่ีเป็นปัญหาหลักของแต่ละคนมาหาความถี่ของการถูกเลือก และ
น ามาสร้างเป็นแผนภูมิพาเรโตของงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักท่ีแสดงในรูปที่ 4.3 ซึ่ง 70% ของ
ปัญหาที่เกิดทั้งหมดจะมาจากงานทดสอบที่ 5 (ดูสถิติการเข้าเรียน) งานทดสอบที่ 3 (ท าการบ้าน) 
งานทดสอบที่ 7 (ดูคะแนนสอบกลางภาค) และงานทดสอบที่ 4 (ดูตารางเรียน)  
 จากผลการวิเคราะห์ความสามารถในการเรียนรู้ในขั้นต้น สามารถระบุงานทดสอบที่มี
ข้อบกพร่องและเป็นงานทดสอบที่ท าให้เกิดปัญหาหลักในการใช้งานได้  จากนั้นจะท าการวิเคราะห์
งานทดสอบดังกล่าวเพ่ือระปัญหาที่แท้จริงในด้านความสามารถในการเรียนรู้การใช้งาน ด้วยวิธ ี Path 
analysis ซึ่งจะท าการวิเคราะห์จากการดูข้ันตอนการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองทีละคนอย่าง
ละเอียดจากเทปบันทึกวีดีโอ เพ่ือดูว่าผู้เข้าร่วมการทดลองเกิดปัญหาในการใช้งานในขั้นตอนใดในแต่
ละงานทดสอบ ทั้งนี้ยังได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งานโดยตรงเพื่อที่จะได้
สามารถระบุข้อบกพร่องของระบบในมุมมองของผู้ใช้งานจริงได้ โดยตารางที่ 4.19 แสดงปัญหาที่พบ
จากการวิเคราะห์ด้วยวิธี Path analysis ของงานทดสอบที่ 5 (ดูสถิติการเข้าเรียน) งานทดสอบท่ี 3 
(ท าการบ้าน) งานทดสอบที่ 7 (ดูคะแนนสอบกลางภาค) และงานทดสอบที่ 4 (ดูตารางเรียน) 
 

 
รูปที่ 4.3 แผนภูมิพาเรโตแสดงงานทดสอบที่มีปัญหาด้านความสามารถในการเรียนรู้ 

ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 
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ตารางที่ 4.19 การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการเรียนรู้ด้วยวิธี Path analysis ของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

5 
ดูสถิติการ
เข้าเรียน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Attendance” 
 
 
 
 
ไม่รู้ว่าจะต้องเข้าไปท่ีเมนูอะไร
เพื่อท่ีจะดูสถติิการเข้าเรียน 
 
 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Attendance” อยู่ในเมนูหลักใด ท าให้ต้อง
คลิ๊กเข้าไปท่ีเมนูหลักทุกอัน อีกทั้งในเมนูหลัก“Portfolio” ที่มี
เมน“ูAttendance” อยู่ ได้มีการซ่อนหน้าของเมน ู
“Attendance” แล้วขึ้นแต่หัวข้อไว้ท าให้ผู้ใช้งานไม่สังเกตเห็น
และมองข้ามไป 
 
เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึงท าให้
ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมายในบางเมนู และไมรู่้ว่าในแตล่ะเมนู
หลักมีการท างานอะไร 
 

3 
ท าการบ้าน 

ไม่รู้ว่าจะต้องเข้าไปท่ีเมนูอะไร
เพื่อท่ีจะท าการบ้าน 
 
 
 
ไม่แน่ใจว่าต้องคลิ๊กตรงไหนเพื่อ
เข้าไปท าการบา้น 
 
 
หาค าสั่งการบา้นไมเ่จอ 
 
 
 
 

เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึงท าให้
ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมาย โดยการท าการบ้านต้องเข้าไปท่ี
เมนู “Assessments” ซึ่งพอผู้ใช้ไม่รู้ว่าแปลว่าอะไรจึงไม่คลิ๊ก
เข้าไปและไปคลิ๊กหาในเมนูอื่นแทน 
 
เมื่อเข้าไปหน้าของเมนู “Assessments” ได้แล้ว พบว่ามี
เครื่องหมายหลายอย่างท่ีสื่อความหมายว่าท าการบา้นจึงท าให้
ผู้ใช้ไม่แนใจว่าต้องคลิ๊กท่ีเครื่องหมายใด 
 
เนื่องจากบริเวณค าสั่งของการบ้านและบรเิวณท าการบ้านอยู่
แยกกันคนละฝั่งของหน้าจอ ท าให้ผู้ใช้ให้ความสนใจกับฝั่งที่เป็น
ช่องว่างเพื่อกรอกค าตอบมากกว่าอีกฝั่งจนท าให้ไม่เห็นว่าค าสั่ง
ของการบ้านคืออะไร 
 

7 
ดูคะแนน
สอบกลาง
ภาค 

ไม่รู้ว่าจะต้องเข้าไปท่ีเมนูอะไร
เพื่อท่ีจะดูคะแนนสอบกลางภาค 
 
 
ใช้เวลานานในการหาคะแนน
สอบ 
 
 

เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึงท าให้
ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมายในบางเมนู และไมรู่้ว่าในแตล่ะเมนู
หลักมีอะไร 
 
ตารางแสดงคะแนนเก็บและคะแนนสอบมีการจดัเรียงที่ค่อนข้าง
สันสน ไม่ชัดเจน ท าให้ต้องใช้เวลาในการหาข้อมลูที่ต้องการสัก
พักหนึ่ง 
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ตารางที่ 4.19 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการเรียนรู้ด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

4 
ดูตาราง
เรียน 

มองวันท่ีในปฏิทินผิด 
 
 
 
ใช้เวลานานในการหาหัวข้อท่ี
ต้องการ 
 

ปฏิทินวันท่ี ท่ีแสดงในตารางสถติกิารเข้าเรียนมีขนาดเล็กและ
ซ้อนทับกันระหว่างเดือนกับวันท่ี ท าให้มองได้อยากและเกิด
ความผิดพลาด 
 
เนื่องจากมีการเรียงหัวข้อตามต่อกันลงมาจึงใช้เวลาสักพักในการ
หาหัวข้อที่ต้องการ 
 

 
 
2) ผลการวิเคราะห์ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า 
 การวิเคราะห์ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า (Effectiveness) ของผู้เข้าร่วมการทดลอง
กลุ่มนิสิตในแต่ละงานทดสอบ จะท าวิเคราะห์จากสัดส่วนการท างานส าเร็จ (Task Success Ratio – 
TSR) ซ่ึงได้จากผลคูณของสัดส่วนความส าเร็จกับสัดส่วนความแม่นย า (Lin, 2013) โดยหากค่า TSR มี
ค่าสูงกว่า 1 มากๆแสดงว่าระบบมีความซับซ้อนในการใช้งานเป็นอย่างมากจึงท าให้ผู้ใช้งานไม่สามารถ
ท างานให้ส าเร็จได้ตามจ านวนขั้นตอนที่ได้ก าหนดไว้ 

สัดส่วนความส าเร็จ  
จ านวนหน้าที่เปลี่ยนจริง

จ านวนหน้าที่เปลี่ยนที่ก าหนดไว้
 

 

สัดส่วนความแม่นย า  
จ านวนคลิกเมาส์จริง

จ านวนคลิกเมาส์ที่ก าหนดไว้
 

 
โดยสัดส่วนการท างานส าเร็จของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนในแต่ละงานทดสอบได้แสดงในตาราง
ที่ 4.20 จากนั้นน าข้อมูลสัดส่วนการท างานส าเร็จของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนมาท าการ
วิเคราะห์ด้วยหลักพาเรโต 70 : 30 เพ่ือเลือกงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของนิสิตแต่ละคน ซึ่งจะ
เป็นงานทดสอบที่มีค่าสัดส่วนการท างานส าเร็จมากเป็นสัดส่วน 70% ของงานทดสอบทั้งหมด 
จากนั้นน างานทดสอบที่ถูกเลือกว่าเป็นงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของแต่ละคนมาหาความถี่ของ 
การถูกเลือก และน ามาสร้างเป็นแผนภูมิพาเรโตของงานทดสอบท่ีเป็นปัญหาหลักของความถูกต้อง
แม่นย าของงานที่ท าดังแสดงในรูปที่ 4.4 ซึ่ง 70% ของปัญหาที่เกิดท้ังหมดจะมาจากของงานทดสอบ 
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ตารางที่ 4.20 สัดส่วนการท างานส าเร็จแต่ละงานทดสอบของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

ล าดับ 
สัดส่วนการท างานส าเร็จ 

งานท่ี 1 งานท่ี 2 งานท่ี 3 งานท่ี 4 งานท่ี 5 งานท่ี 6 งานท่ี 7 

1 4.57 1.67 1.55 5.83 3.50 8.00 1.00 

2 1.00 12.5 2.70 3.33 7.50 2.11 1.00 

3 3.33 1.00 1.10 1.00 9.17 6.00 1.00 

4 2.14 1.00 1.94 1.00 5.00 7.26 3.00 

5 1.00 111.17 15.94 1.00 7.50 1.33 15.00 

6 1.14 1.67 1.61 3.33 2.50 3.52 15.00 

7 1.00 1.00 4.85 1.00 7.50 1.22 6.00 

8 1.52 1.00 1.16 1.00 70.08 2.89 3.00 

9 1.52 1.00 1.20 1.00 6.00 4.07 1.00 

10 2.10 2.08 3.20 4.17 18.67 1.11 3.00 

11 1.86 2.08 1.62 1.00 2.33 4.44 1.00 

12 2.14 1.00 1.36 1.00 4.67 2.33 2.00 

13 2.38 1.00 1.29 1.00 31.50 1.22 1.00 

14 2.14 1.67 1.06 3.33 12.00 9.15 2.00 

15 2.86 1.00 1.23 1.00 4.67 1.11 1.00 

16 1.71 1.67 4.27 4.00 3.50 1.56 6.00 

17 2.38 1.00 1.45 1.00 2.50 1.22 1.00 

18 2.38 1.00 4.71 2.00 1.67 1.44 1.00 

19 1.00 1.67 2.54 1.00 35.00 4.93 1.00 

20 1.14 1.00 1.16 1.00 2.08 2.41 3.00 

21 1.00 1.67 2.24 2.00 1.00 1.33 10.00 

22 1.52 1.00 4.12 3.33 7.50 1.44 10.00 

23 1.00 1.00 1.12 1.00 7.50 1.11 1.00 

24 1.00 1.00 2.70 1.00 3.50 1.11 1.00 

25 1.43 1.00 1.23 1.00 1.00 4.15 8.00 

26 1.00 1.67 6.19 2.00 20.00 1.44 1.00 

27 1.90 1.00 1.41 2.00 39.00 1.11 1.00 

28 1.00 1.00 2.22 1.00 4.67 3.11 1.00 

29 1.29 1.00 2.12 1.00 3.00 2.59 6.00 

30 1.71 1.00 1.55 1.00 7.50 3.33 1.00 
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ที ่5 (ดูสถิติการเข้าเรียน) งานทดสอบที่ 6 (สร้างกลุ่มท างาน) งานทดสอบที่ 3 (ท าการบ้าน) และงาน
ทดสอบท่ี 1 (ลงทะเบียนเข้าร่วมรายวิชา)  
 จากผลการวิเคราะห์ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าในขั้นต้น สามารถระบุงานทดสอบที่มี
ข้อบกพร่องและเป็นงานทดสอบที่ท าให้เกิดปัญหาหลักในการใช้งานได้  จากนั้นจะท าการวิเคราะห์
งานทดสอบดังกล่าวเพ่ือระปัญหาที่แท้จริงในด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ด้วยวิธี Path 
analysis ซึ่งจะท าการวิเคราะห์จากการดูข้ันตอนการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองทีละคนอย่าง
ละเอียดจากเทปบันทึกวีดีโอ เพ่ือดูว่าผู้เข้าร่วมการทดลองเกิดปัญหาในการใช้งานในขั้นตอนใดในแต่
ละงานทดสอบ ทั้งนี้ยังได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งานโดยตรงเพื่อที่จะได้
สามารถระบุข้อบกพร่องของระบบในมุมมองของผู้ใช้งานจริงได้ โดยตารางที่ 4.21 แสดงปัญหาที่พบ
จากการวิเคราะห์ด้วยวิธี Path analysis ของงานทดสอบที่ 5 (ดูสถิติการเข้าเรียน) งานทดสอบที่ 6 
(สร้างกลุ่มท างาน) งานทดสอบที่ 3 (ท าการบ้าน) และงานทดสอบท่ี 1 (ลงทะเบียนเข้าร่วมรายวิชา)  
 
 

 
รูปที่ 4.4 แผนภูมิพาเรโตแสดงงานทดสอบที่มีปัญหาด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า 

ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 
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ตารางที่ 4.21 การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

5 
ดูสถิติการ
เข้าเรียน 
 
 
 
 

ไม่เข้าใจความหมายของ
เครื่องหมายที่ใช้แสดงสถิติการ
เข้าเรียน 
 
มองวันท่ีในปฏิทินผิด 
 
 

 

เครื่องหมายที่ใช้แสดงสถิติการเข้าเรียนมีความหมายที่
คล้ายคลึงกันท าให้เข้าใจสับสน ว่าเครื่องหมายแต่ละอันมี
ความหมายอย่างไร 
 
 
ปฏิทินวันท่ี ท่ีแสดงในตารางสถติกิารเข้าเรียนมีขนาดเล็กและ
ซ้อนทับกันระหว่างเดือนกับวันท่ี ท าให้มองได้อยากและเกิด
ความผิดพลาด 

 
6 
สร้างกลุม่
ท างาน 

คลิ๊กเครื่องหมายเพื่อท่ีจะสร้าง
กลุ่มไม่ถูกต้อง 
 
สับสนในการกรอบข้อมูล 
 
 
 
ต้องคลิ๊กเพิ่มเพื่อนซ้ าหลายรอบ 
 
 
 

เครื่องหมายเพื่อสร้างกลุ่มและตั้งค่ากลุ่มมลีักษณะคล้ายกันท า
ให้ผู้ใช้สับสนและคลิ๊กผดิท าให้ต้องกลับมาคลิ๊กใหม่อีกครั้ง 
 
ในหน้าท่ีต้องกรอกข้อมูลการสร้างกลุ่มท างานมีช่องให้กรอก
ข้อมูลมากเกินไปและส่วนใหญ่เปน็ข้อมูลที่ไม่จ าเป็นต้องมีท าให้
ผู้ใช้เสียเวลาในการใส่ข้อมูล 
 
ในการเพิ่มสมาชิกเข้ากลุม่ ผู้ใช้ส่วนใหญ่จะคลิ๊กท่ีช่ือของผู้ที่ถูก
เลือกเพื่อจะน าเข้ากลุม่ แต่ระบบออกแบบไว้ว่าจะต้องคลิ๊กตรง
เครื่องหมายที่ก าหนดให้เท่านั้น ไม่สามารถคลิ๊กตรงช่ือของผู้ถูก
เลือกได้ซึ่งมีผู้ใช้ส่วนมากไม่ทราบและพยายามคลิ๊กท่ีช่ืออยู่ซ้ าๆ 
 

3 
ท าการบ้าน 

ลืมกดบันทึกการบ้านท าให้ต้อง
กลับมาท าใหม ่
 
 
กลับมากดปุม่บันทึกซ้ าอีกทุก
หน้า 
 
 
ไม่แน่ใจว่างานท่ีบันทึกถูกส่งไป
แล้ว 

ปุ่มกดส าหรับบันทึกมีขนาดเล็กและไม่เด่นชัดจึงท าให้ผู้ใช้งาน
ไม่ได้กดบันทึกและเข้าใจว่าระบบได้บันทึกงานท่ีท าไปโดย
อัตโนมัติแล้ว 
 
เมื่อท าการกดบันทึกแล้วข้อมูลที่แสดงการยืนยันการบันทึกงาน
มีขนาดเล็กและไม่ชัดเจน จึงท าให้ผู้ใช้ไม่มั่นใจว่างานของตนได้
ถูกบันทึกแล้วจึงกลับมากดปุ่มบันทึกซ้ าอีกรอบ 
 
เมื่อกดบันทึกงานท่ีท าครบทุกงานแล้ว ผู้ใช้จะมองหาปุ่มส่ง
การบ้าน แต่ในระบบ myCourseVille ไมม่ีปุ่มดังกลา่ว จึงท า
ให้ผู้ใช้ไม่ทราบว่างานของตนถูกสง่ไปหรือไม ่
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ตารางที ่ 4.21 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าด้วยวิธี Path 
analysis ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

1 
ลงทะเบียน
เข้าร่วม
รายวิชา 

ผู้ใช้กด Enter แทนท่ีจะคลิ๊กตรง 
“Search” และ “Request to 
register” 

เมื่อผู้ใช้งานกรอกรหสัเข้าร่วมรายวิชาเรียนร้อยแล้วจะกด 
Enter เลยโดยความเคยชิน แต่ระบบได้ถูกออกแบบไว้ว่า
จะต้องกดที่ปุ่ม “Search” ” และ “Request to register” 
เท่านั้น 

 
 
 3) ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการท างาน  
 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการท างาน (Efficiency) ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตใน
แต่ละงานทดสอบจะวิเคราะห์จากเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานโดยมีรายละการค านวณดังนี้ 
 
   % Efficiency =          Tstd 
 
 

โดยผลการค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนในแต่ละ
งานทดสอบได้แสดงในตารางที่ 4.22 โดยงานทดสอบที่มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานเท่ากับ 
100 จะแสดงถึงผู้เข้าร่วมการทดลองได้เรียนรู้และฝึกฝนการใช้งานจนสามารถใช้งานระบบได้อย่าง
เชี่ยวชาญไม่แตกต่างจากการใช้งานของผู้ที่ได้ใช้ระบบจนช านาญแล้ว ทั้งนี้เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพใน
การท างานที่มีค่ามากกว่า 100 จะแสดงถึงผู้เข้าร่วมการทดลองสามารถท างานได้ส าเร็จในระยะเวลาที่
สั้นกว่าระยะเวลามาตรฐาน แต่อย่างไรก็ตามงานทดสอบที่มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานที่
น้อยกว่า 70% จะถูกจัดว่าเป็นงานทดสอบที่มีปัญหาในการใช้งาน โดยงานทดสอบที่ถูกจัดว่าเป็น
ปัญหาหลักของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนมาหาความถี่ของการถูกเลือกและน ามาสร้างเป็นแผนภูมิ
พาเรโตของงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักที่แสดงในรูปที่ 4.5 ซึ่ง 70% ของปัญหาที่เกิดทั้งหมดจะมา
จากงานทดสอบที่ 7 (ดูคะแนนสอบกลางภาค) งานทดสอบที่ 4 (ดูตารางเรียน) และงานทดสอบท่ี 5 
(ดูสถิติการเข้าเรียน)  
 จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการท างานในขั้นต้น สามารถระบุงานทดสอบที่มี
ข้อบกพร่องและเป็นงานทดสอบที่ท าให้เกิดปัญหาหลักในการใช้งานได้  จากนั้นจะท าการวิเคราะห์
งานทดสอบดังกล่าวเพ่ือระปัญหาที่แท้จริงในด้านประสิทธิภาพในการท างาน ด้วยวิธี Path analysis 
ซึ่งจะท าการวิเคราะห์จากการดูขั้นตอนการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองทีละคนอย่างละเอียดจาก 

T2 
X 100  
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ตารางที่ 4.22 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานในแต่ละงานทดสอบของผู้เข้าร่วมการทดลอง
กลุ่มนิสิต 

ล าดับ 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างาน 

งานท่ี 1 งานท่ี 2 งานท่ี 3 งานท่ี 4 งานท่ี 5 งานท่ี 6 งานท่ี 7 

1 94.74 100.00 83.34 69.42 97.25 56.72 88.83 

2 120.00 100.00 89.44 104.13 97.25 95.09 106.6 

3 105.88 111.11 101.86 92.56 89.77 78.85 76.14 

4 128.57 111.11 96.50 119.00 97.25 87.38 76.14 

5 100.00 90.91 79.72 83.30 116.70 85.08 88.83 

6 85.71 83.33 101.86 75.73 106.09 119.74 88.83 

7 120.00 125.00 130.96 119.00 116.70 134.71 88.83 

8 94.74 83.33 114.59 83.30 116.70 101.03 88.83 

9 85.71 125.00 79.72 104.13 116.70 85.08 66.63 

10 75.00 90.91 94.03 92.56 83.36 80.82 106.60 

11 105.88 100.00 74.84 69.42 83.36 92.37 76.14 

12 94.74 100.00 104.77 104.13 43.22 73.48 76.14 

13 120.00 111.11 122.23 64.08 106.09 97.97 88.83 

14 75.00 52.63 101.86 104.13 97.25 87.38 66.63 

15 100.00 111.11 85.28 92.56 116.70 95.09 88.83 

16 78.26 83.33 85.28 104.13 83.36 87.38 59.22 

17 105.88 142.86 111.12 92.56 97.25 134.71 88.83 

18 257.14 111.11 114.59 104.13 166.71 124.35 106.60 

19 90.00 71.43 85.28 92.56 89.77 89.81 88.83 

20 75.00 125.00 81.49 75.73 89.77 111.48 66.63 

21 78.26 83.33 81.49 83.30 68.65 78.85 106.60 

22 128.57 125.00 94.03 119.00 89.77 104.29 76.14 

23 138.46 111.11 101.86 75.73 116.7 129.32 88.83 

24 100.00 125.00 104.77 83.30 106.09 111.48 48.45 

25 94.74 83.33 87.31 104.13 116.70 95.09 88.83 

26 120.00 111.11 94.03 138.83 129.67 107.77 88.83 

27 105.88 142.86 67.91 75.73 83.36 89.81 88.83 

28 112.5 111.11 96.50 92.56 106.09 107.77 88.83 

29 105.88 100.00 73.34 92.56 97.25 115.46 106.60 

30 64.29 142.86 70.52 138.83 89.77 111.48 88.83 
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เทปบันทึกวีดีโอ เพ่ือดูว่าผู้เข้าร่วมการทดลองเกิดปัญหาในการใช้งานในขั้นตอนใดในแต่ละงาน
ทดสอบ ทั้งนี้ยังได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งานโดยตรงเพ่ือที่จะได้สามารถ
ระบุข้อบกพร่องของระบบในมุมมองของผู้ใช้งานจริงได้ โดยตารางที่ 4.23 แสดงปัญหาที่พบจากการ
วิเคราะห์ด้วยวิธี Path analysis ของงานทดสอบที่ 7 (ดูคะแนนสอบกลางภาค) งานทดสอบที่ 4 (ดู
ตารางเรียน) และงานทดสอบที่ 5 (ดูสถิติการเข้าเรียน) 
 

 
รูปที่ 4.5 แผนภูมิพาเรโตแสดงงานทดสอบที่มีปัญหาด้านประสิทธิภาพในการใช้งาน 

ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 
 
 
ตารางที่ 4.23 การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านประสิทธิภาพในการใช้งานด้วยวิธี Path analysis ของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 
7 
ดูคะแนน
สอบกลาง
ภาค 
 

ใช้เวลานานในการหาคะแนนสอบ 
 
 
 

ตารางแสดงคะแนนเก็บและคะแนนสอบมีการจดัเรียงที่
ค่อนข้างสันสน ไม่ชัดเจน ท าให้ตอ้งใช้เวลาในการหาข้อมูลที่
ต้องการสักพักหนึ่ง 
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ตารางที่ 4.23 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านประสิทธิภาพในการใช้งานด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานท่ี ปัญหาทีพ่บ สาเหตุของปัญหา 

4 
ดูตาราง
เรียน 

มองวันท่ีในปฏิทินผิด 
 
 
 
ใช้เวลานานในการหาหัวข้อที่
ต้องการ 
 

ปฏิทินวันท่ี ท่ีแสดงในตารางสถติกิารเข้าเรียนมีขนาดเล็ก
และซ้อนทับกันระหว่างเดือนกับวนัท่ี ท าให้มองได้อยากและ
เกิดความผิดพลาด 
 
เนื่องจากมีการเรียงหัวข้อตามต่อกันลงมาจึงใช้เวลาสักพักใน
การหาหัวข้อที่ต้องการ 
 

5 
ดูสถิติการ
เข้าเรียน 
 

มองวันท่ีในปฏิทินผิด ปฏิทินวันท่ี ท่ีแสดงในตารางสถติกิารเข้าเรียนมีขนาดเล็ก
และซ้อนทับกันระหว่างเดือนกับวนัท่ี ท าให้มองได้อยากและ
เกิดความผิดพลาด 

 
 
 4) ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการจดจ า 
 การวิเคราะห์ความสามารถในการจดจ า (Memorability) ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต
ในแต่ละงานทดสอบ จะท าวิเคราะห์จากเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการ
ทดสอบรอบที่ 3 กับระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบท่ี 2 ดังนี้ 
   % DiffMemorability =      (T3 – T2) 
 
โดยเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 3 กับระยะเวลาท างาน
ส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 ของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนในแต่ละงานทดสอบได้แสดงในตาราง
ที่ 4.24 จากนั้นน าข้อมูลเปอร์เซ็นต์ผลต่างดังกล่าวของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนมาท าการ
วิเคราะห์ด้วยหลักพาเรโต 70 : 30 เพ่ือเลือกงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของนิสิตแต่ละคน ซึ่งจะ
เป็นงานทดสอบที่มีเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 3 กับ
ระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 ที่มากเป็นสัดส่วน 70% ของงานทดสอบทั้งหมด 
จากนัน้น างานทดสอบที่ถูกเลือกว่าเป็นงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของแต่ละคนมาหาความถี่ของ 
การถูกเลือก และน ามาสร้างเป็นแผนภูมิพาเรโตของงานทดสอบท่ีเป็นปัญหาหลักของความสามารถ
ในการจดจ าดังแสดงในรูปที่ 4.5 ซึ่ง 70% ของปัญหาที่เกิดทั้งหมดจะมาจากงานทดสอบที่ 5 (ดูสถิติ 
 

T2  
X 100  
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ตารางที ่4.24 เปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 3 กับระยะเวลา
ท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 ในแต่ละงานทดสอบของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

ล าดับ 
เปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบท่ี 3  

กับระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบท่ี 2 

งานท่ี 1 งานท่ี 2 งานท่ี 3 งานท่ี 4 งานท่ี 5 งานท่ี 6 งานท่ี 7 

1 31.58 20.00 6.82 -25.00 41.67 -12.28 16.67 

2 40.00 0.00 53.66 50.00 25.00 108.82 40.00 

3 64.71 33.33 47.22 11.11 38.46 17.07 28.57 

4 21.43 22.22 7.89 14.29 -16.67 5.41 0.00 

5 -11.11 9.09 23.91 -10.00 30.00 -10.53 -16.67 

6 28.57 25.00 69.44 45.45 36.36 77.78 0.00 

7 73.33 0.00 57.14 0.00 30.00 25.00 0.00 

8 -5.26 -8.33 6.25 -30.00 20.00 9.38 -16.67 

9 4.76 25.00 23.91 0.00 70.00 39.47 0.00 

10 -37.50 -9.09 -48.72 0.00 7.14 -12.5 40.00 

11 52.94 50.00 4.08 0.00 21.43 2.86 0.00 

12 36.84 0.00 68.57 25.00 -48.15 -11.36 0.00 

13 -13.33 -22.22 16.67 -30.77 9.09 -15.15 33.33 

14 -29.17 -52.63 38.89 125.00 8.33 2.70 0.00 

15 33.33 11.11 -4.65 0.00 50.00 11.76 16.67 

16 -13.04 66.67 11.63 112.5 35.71 54.05 -33.33 

17 17.65 14.29 21.21 33.33 -16.67 8.33 0.00 

18 200.00 0.00 65.63 25.00 71.43 -7.69 0.00 

19 -5.00 -14.29 20.93 -33.33 0.00 5.56 0.00 

20 33.33 0.00 31.11 -18.18 23.08 44.83 -12.50 

21 17.39 8.33 13.33 20.00 -11.76 2.44 60.00 

22 21.43 50.00 38.46 57.14 0.00 -6.45 -14.29 

23 23.08 11.11 8.33 0.00 20.00 -4.00 0.00 

24 -11.11 12.50 11.43 -10.00 18.18 10.34 -54.55 

25 5.26 -16.67 28.57 0.00 80.00 5.88 33.33 

26 13.33 11.11 2.56 16.67 55.56 13.33 66.67 

27 47.06 71.43 22.22 -9.09 14.29 72.22 50.00 

28 0.00 11.11 18.42 -22.22 18.18 -16.67 -16.67 

29 5.88 20.00 -16.00 11.11 8.33 25.00 20.00 

30 -14.29 28.57 -1.92 66.67 23.08 6.90 0.00 
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การเข้าเรียน) งานทดสอบที่ 1 (ลงทะเบียนเข้าร่วมรายวิชา) งานทดสอบที่ 3 (ท าการบ้าน) งาน
ทดสอบท่ี 2 (ดาวน์โหลดเอกสารการสอน) และงานทดสอบที่ 4 (ดูตารางเรียน) 
 จากผลการวิเคราะห์ความสามารถในการจดจ าในขั้นต้น สามารถระบุงานทดสอบที่มี
ข้อบกพร่องและเป็นงานทดสอบที่ท าให้เกิดปัญหาหลักในการใช้งานได้  จากนั้นจะท าการวิเคราะห์
งานทดสอบดังกล่าวเพ่ือระปัญหาที่แท้จริงในด้านความสามารถในการจดจ า ด้วยวิธี Path analysis 
ซึ่งจะท าการวิเคราะห์จากการดูขั้นตอนการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองทีละคนอย่างละเอียดจาก
เทปบันทึกวีดีโอ เพ่ือดูว่าผู้เข้าร่วมการทดลองเกิดปัญหาในการใช้งานในขั้นตอนใดในแต่ละงาน
ทดสอบ ทั้งนี้ยังได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งานโดยตรงเพ่ือที่จะได้สามารถ
ระบุข้อบกพร่องของระบบในมุมมองของผู้ใช้งานจริงได้ โดยตารางที่ 4.25 แสดงปัญหาที่พบจากการ
วิเคราะห์ด้วยวิธี Path analysis ของงานทดสอบที่ 5 (ดูสถิติการเข้าเรียน) งานทดสอบที่ 1 
(ลงทะเบียนเข้าร่วมรายวิชา) งานทดสอบที่ 3 (ท าการบ้าน) งานทดสอบท่ี 2 (ดาวน์โหลดเอกสารการ
สอน) และงานทดสอบที่ 4 (ดูตารางเรียน) 
 
 

 
รูปที่ 4.6 แผนภูมิพาเรโตแสดงงานทดสอบที่มีปัญหาด้านความสามารถในการจดจ า 

ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 
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ตารางที่ 4.25 การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการจดจ าด้วยวิธี Path analysis ของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

5 
ดูสถิติการเข้า
เรียน 
 
 
 
 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Attendance” 
 
 
 
 
จ าไมไ่ด้ว่าจะต้องเข้าไปท่ีเมนู
อะไรเพื่อที่จะดูสถติิการเข้าเรยีน 
 
 

ผู้ใช้จ าไมไ่ด้ว่าเมนู “Attendance” อยู่ในเมนูหลักใด ท าให้
ต้องคลิ๊กเข้าไปท่ีเมนูหลักทุกอัน อีกทั้งในเมนูหลัก“Portfolio” 
ที่มีเมน“ูAttendance”อยู ่ ได้มีการซ่อนหน้าของเมนู 
“Attendance” แล้วขึ้นแต่หัวข้อไว้ท าให้ผู้ใช้งานไมส่ังเกตเห็น
และมองข้ามไป 
 
เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึงท า
ให้ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมายในบางเมนู และไม่รู้ว่าในแต่ละ
เมนูหลักมีการท างานอะไร 
 

1 
ลงทะเบียน
เข้าร่วม
รายวิชา 

ผู้ใช้กด Enter แทนท่ีจะคลิ๊กตรง 
“Search” และ “Request to 
register” 

เมื่อผู้ใช้งานกรอกรหสัเข้าร่วมรายวิชาเรียนร้อยแล้วจะกด 
Enter เลยโดยความเคยชิน แต่ระบบได้ถูกออกแบบไว้ว่า
จะต้องกดที่ปุ่ม “Search” ” และ “Request to register” 
เท่านั้น 
 

3 
ท าการบ้าน 

ลืมกดบันทึกการบ้านท าให้ต้อง
กลับมาท าใหม ่
 
 
กลับมากดปุม่บันทกึซ้ าอีกทุก
หน้า 
 
 
ไม่แน่ใจว่างานท่ีบันทึกถูกส่งไป
แล้ว 

ปุ่มกดส าหรับบันทึกมีขนาดเล็กและไม่เด่นชัดจึงท าให้ผู้ใช้งาน
ไม่ได้กดบันทึกและเข้าใจว่าระบบได้บันทึกงานท่ีท าไปโดย
อัตโนมัติแล้ว 
 
เมื่อท าการกดบันทึกแล้วข้อมูลที่แสดงการยืนยันการบันทึกงาน
มีขนาดเล็กและไม่ชัดเจน จึงท าให้ผู้ใช้ไม่มั่นใจว่างานของตนได้
ถูกบันทึกแล้วจึงกลับมากดปุ่มบันทึกซ้ าอีกรอบ 
 
เมื่อกดบันทึกงานท่ีท าครบทุกงานแล้ว ผู้ใช้จะมองหาปุ่มส่ง
การบ้าน แต่ในระบบ myCourseVille ไมม่ีปุ่มดังกลา่ว จึงท า
ให้ผู้ใช้ไม่ทราบว่างานของตนถูกสง่ไปหรือไม ่
 

2 
ดาวน์โหลด
เอกสารการ
สอน 

คลิ๊กท่ีปุ่มดาวนโ์หลดผดิ ผู้ใช้คลิ๊กไปที่ช่ือของเอกสารซึ่งท าให้ต้องคลิ๊กเพื่อดาวนโ์หลด
อีกครั้งท าให้เกิดการท างานซ้ าซ้อนข้ึน 
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ตารางที่ 4.25 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการจดจ าด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิต 

งานที ่ ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

4 
ดูตารางเรียน 

มองวันท่ีในปฏิทินผิด 
 
 
 
ใช้เวลานานในการหาหัวข้อที่
ต้องการ 
 

ปฏิทินวันท่ี ท่ีแสดงในตารางสถติกิารเข้าเรียนมีขนาดเล็กและ
ซ้อนทับกันระหว่างเดือนกับวันท่ี ท าให้มองได้อยากและเกิด
ความผิดพลาด 
 
เนื่องจากมีการเรียงหัวข้อตามต่อกันลงมาจึงใช้เวลาสักพักใน
การหาหัวข้อที่ต้องการ 
 

 
 
 4.6.2 ผลการวิเคราะห์ปัญหาในการใช้งานของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 
 การทดสอบความสามารถในการใช้งานของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์จะมีงานทดสอบ
ที่ก าหนดจ านวน 12 งานทดสอบ คือ เปิดระบบลงทะเบียน ปรับสัดส่วนคะแนน เพ่ิมตารางสอน เพ่ิม
เอกสารการสอน สั่งการบ้าน ตั้งค่าการจัดกลุ่มท างาน ตอบรับการเข้าร่วมวิชา เช็คชื่อนักเรียน สุ่ม
รายชื่อเรียกตอบค าถาม ตรวจการบ้าน กรอกคะแนนสอบปลายภาค และดาวน์โหลดคะแนน  โดย
การวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึนในขณะที่ใช้งานระบบจะท าการวิเคราะห์จากข้อมูลการทดสอบตาม
คุณลักษณะของความสามารถในการใช้งาน 
 1) ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการเรียนรู้  
 การวิเคราะห์ความสามารถในการเรียนรู้ (Learnability) ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่ม
อาจารย์ในแต่ละงานทดสอบ จะวิเคราะห์จากเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการ
ทดสอบรอบที่ 1 กับระยะเวลาท างานส าเร็จมาตรฐาน ดังนี้ 
 
   % DiffLearnability =     (T1 - Tstd) 
 
โดยผลการค านวณเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1 กับ
ระยะเวลาท างานส าเร็จมาตรฐานของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนในแต่ละงานทดสอบได้แสดงใน
ตารางที่ 4.26 จากนั้นน าข้อมูลเปอร์เซ็นต์ผลต่างที่ได้ของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนมาท าการ
วิเคราะห์ด้วยหลักพาเรโต 70 : 30 เพ่ือเลือกงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของอาจารย์แต่ละคน ซึ่งจะ
เป็นงานทดสอบที่มีเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1 กับ
ระยะเวลาท างานส าเร็จมาตรฐานมากเป็นสัดส่วน 70% ของงานทดสอบทั้งหมด จากนั้นน างาน

Tstd  
X 100  
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ทดสอบท่ีถูกเลือกว่าเป็นงานทดสอบท่ีเป็นปัญหาหลักของแต่ละคนมาหาความถี่ของการถูกเลือก และ
น ามาสร้างเป็นแผนภูมิพาเรโตของงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักท่ีแสดงในรูปที่ 4.7 ซึ่ง 70% ของ
ปัญหาที่เกิดทั้งหมดจะมาจากงานทดสอบที่ 1 (เปิดระบบลงทะเบียน) งานทดสอบที่ 5 (สั่งการบ้าน) 
งานทดสอบที่ 9 (สุ่มรายชื่อเรียกตอบค าถาม) งานทดสอบที่ 4 (เพ่ิมเอกสารการสอน) งานทดสอบที่ 7 
(ตอบรับการเข้าร่วมวิชา)  และงานทดสอบที่ 8 (เช็คชื่อนักเรียน)  
 จากผลการวิเคราะห์ความสามารถในการเรียนรู้ในขั้นต้น สามารถระบุงานทดสอบที่มี
ข้อบกพร่องและเป็นงานทดสอบที่ท าให้เกิดปัญหาหลักในการใช้งานได้  จากนั้นจะท าการวิเคราะห์
งานทดสอบดังกล่าวเพ่ือระปัญหาที่แท้จริงในด้านความสามารถในการเรียนรู้การใช้งาน ด้วยวิธ ี Path 
analysis ซึ่งจะท าการวิเคราะห์จากการดูข้ันตอนการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองทีละคนอย่าง
ละเอียดจากเทปบันทึกวีดีโอ เพ่ือดูว่าผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์เกิดปัญหาในการใช้งานใน
ขั้นตอนใดในแต่ละงานทดสอบ ทั้งนี้ยังได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งาน
โดยตรงเพื่อที่จะได้สามารถระบุข้อบกพร่องของระบบในมุมมองของผู้ใช้งานจริงได้ โดยตารางที่ 4.27 
แสดงปัญหาที่พบจากการวิเคราะห์ด้วยวิธี Path analysis ของงานทดสอบที่ 1 (เปิดระบบ
ลงทะเบียน) งานทดสอบที่ 5 (สั่งการบ้าน) งานทดสอบที่ 9 (สุ่มรายชื่อเรียกตอบค าถาม) งานทดสอบ
ที่ 4 (เพ่ิมเอกสารการสอน) งานทดสอบที่ 7 (ตอบรับการเข้าร่วมวิชา)  และงานทดสอบที่ 8 (เช็คชื่อ
นักเรียน)  
 
ตารางที่ 4.26 เปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 1 กับระยะเวลา
ท างานส าเร็จมาตรฐาน ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย ์

ที่ 

เปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่าง 
ระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบท่ี 1 กับระยะเวลาท างานส าเร็จมาตรฐาน 

งาน 1 งาน 2 งาน 3 งาน 4 งาน 5 งาน 6 งาน 7 งาน 8 งาน 9 งาน 10 งาน 11 งาน 12 

1 2838.24 366.62 106.17 166.00 451.86 46.35 80.66 386.14 162.58 196.76 115.30 89.32 

2 710.98 119.02 62.34 306.82 167.84 80.26 34.61 150.77 9.41 62.65 19.07 108.74 

3 442.73 89.40 -0.97 142.53 58.19 139.16 140.88 108.97 206.35 82.62 162.60 26.21 

4 1727.82 168.75 81.82 67.42 107.62 17.79 240.06 139.77 96.94 128.28 112.04 65.05 

5 336.68 120.08 78.57 75.25 291.87 5.30 109.00 157.37 1136.32 385.09 58.21 210.68 

6 4260.57 430.10 356.17 258.32 659.48 185.56 247.15 280.55 1059.74 367.97 229.47 230.10 

7 1434.62 161.35 137.01 324.03 242.44 153.44 498.65 355.35 184.46 276.66 262.09 50.49 

8 1166.38 351.80 137.01 636.97 307.15 365.82 201.10 364.14 884.68 156.81 138.13 45.63 

9 2289.27 586.70 59.09 137.83 256.82 24.93 101.91 331.15 118.82 405.06 479.02 35.92 

10 2014.78 368.73 430.84 198.86 631.62 196.27 920.19 166.17 589.28 330.87 159.34 89.32 
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รูปที่ 4.7 แผนภูมิพาเรโตแสดงงานทดสอบที่มีปัญหาด้านความสามารถในการเรียนรู้ 

ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 
 
ตารางที่ 4.27 การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการเรียนรู้ด้วยวิธี Path analysis ของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 
1 

เปิดระบบ
ลงทะเบียน 

หารายวิชาที่ตนเองสอนไม่เจอ 
 
 
 
 

ไม่รู้ว่าจะต้องเข้าไปท่ีเมนูอะไร
เพื่อท่ีจะดูสถติิการเข้าเรียน 
 
 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Registration” 
 
 
 
 
 
 
 

ไม่รู้ว่าไอคอนท่ีขึ้นอยู่หน้าแรกเป็นรายวิชาที่ตนเองสอน
เนื่องจากค าว่า “Course I teach” มีขนาดเล็กและไม่เด่นชัด 
อีกทั้งใต้ไอคอนแสดงเฉพาะรหัสรายวิชาเพียงอย่างเดียว ผู้ใช้จึง
ต้องใช้ระยะเวลานานในการหารายวิชาที่ต้องการ 
 

เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึงท าให้
ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมายในบางเมนู และไมรู่้ว่าในแต่ละ
เมนูหลักมีรายละเอียดการท างานอะไรบ้าง 
 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Registration” ที่ใช้ในการเปิดระบบ
ลงทะเบียนอยู่ในเมนูหลักใด ท าให้ต้องคลิ๊กเข้าไปท่ีเมนูหลักทุก
อัน อีกทั้งในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมนู
“Registration”อยู่ ไดม้ีไอคอนของเมนูรองอีกหลายเมนูและมี
การแสดงไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไมเ่ท่ากันท าให้ผู้ใช้
ละเลยจะมองไปท่ีไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่เพราะเข้าใจว่าเป็นแค่
หัวข้อไม่สามารถคลิ๊กเข้าไปได้ นอกจากน้ีค าอธิบายของแต่ละ
ไอคอนยังเป็นภาษาอังกฤษซึ่งบางทีท าให้ผู้ใช้งานไม่เข้าใจ
ความหมายและหน้าท่ีของแต่ละเมนู 
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ตารางที่ 4.27 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการเรียนรู้ด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

5 

สั่งการบ้าน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“HW/Assessment” 
 
 
 
 
 
 
 
สับสนในการกรอบข้อมูล 
 
 
 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “HW/Assessment” ที่ใช้ในการสั่ง
การบ้านอยู่ในเมนูหลักใด ท าให้ตอ้งคลิ๊กเข้าไปที่เมนูหลักทุกอัน 
อีกทั้งในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมนู
“HW/Assessment”อยู่ ได้มีไอคอนของเมนูรองอีกหลายเมนู
และมีการแสดงไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไม่เท่ากันท าให้ผู้ใช้
ละเลยจะมองไปท่ีไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่เพราะเข้าใจว่าเป็นแค่
หัวข้อไม่สามารถคลิ๊กเข้าไปได้ นอกจากน้ีภาพที่ใช้เป็นไอคอนไม่
สื่อความหมายให้ผู้ใช้เข้าใจหน้าท่ีของแต่ละเมน ู
 
ในหน้าท่ีต้องกรอกข้อมูลสั่งการบา้นมีส่วนหน่ึงที่ให้เลือก
รูปแบบไอคอนท่ีแสดงซึ่งสร้างความสับสนใหผู้้ใช้งานเนื่องจาก
ผู้ใช้เข้าใจว่าเป็นการเลือกรูปแบบการสั่งการบ้าน  อีกทั้งผู้ใช้ยัง
เกิดความสับสนในบริเวณทีต่้องเลอืกว่าจะสั่งการบ้านในรูปแบบ
ใด โดยไอคอนท่ีแสดงและค าอธิบายการสั่งการบ้านแตล่ะ
รูปแบบไม่สามารถช่วยให้ผู้ใช้เข้าใจความหมายของมันได้ 
นอกจากน้ีเมื่อคลิ๊กเลือกไปท่ีการสัง่การบ้านแต่ละรูปแบบ 
หน้าจอของการบ้านจะถูกซ่อนอยูใ่นหน้าอื่นซึ่งสังเกตุเห็นได้
ยาก 

9 

สุ่มรายชื่อ
เรียกตอบ
ค าถาม 

ไม่รู้ว่าจะต้องเข้าไปท่ีเมนูอะไร
เพื่อท่ีจะสุ่มรายชื่อเรยีกตอบ
ค าถาม 
 
ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Student randomizer” 
 
 

เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึงท าให้
ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมายในบางเมนู และไมรู่้ว่าในแต่ละ
เมนูหลักมีรายละเอียดการท างานอะไรบ้าง 
 
ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Student randomizer” ที่ใช้ในการสุ่ม
รายชื่อเรียกตอบค าถามอยู่ในเมนหูลักใด ท าให้ต้องคลิ๊กเข้าไปท่ี
เมนูหลักทุกอัน  
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ตารางที่ 4.27 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการเรียนรู้ด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

4 

เพิ่มเอกสาร
การสอน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Uploaded files” 
 
 
 
 
 
 
 
สับสนในการกรอบข้อมูล 
 
 
 
ใช้เวลานานในการหาปุ่มเพื่อ
แนบไฟล์เอกสาร 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Uploaded files” ที่ใช้ในการเพิ่มเอกสาร
การสอนอยู่ในเมนหูลักใด ท าให้ตอ้งคลิ๊กเข้าไปที่เมนูหลักทุกอัน 
อีกทั้งในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมนู“Uploaded 
files”อยู่ ได้มไีอคอนของเมนูรองอีกหลายเมนูและมีการแสดง
ไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไมเ่ท่ากันท าให้ผู้ใช้ละเลยจะมอง
ไปท่ีไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่เพราะเขา้ใจว่าเป็นแค่หัวข้อไม่
สามารถคลิ๊กเข้าไปได้ นอกจากนี้ภาพท่ีใช้เป็นไอคอนไมส่ื่อ
ความหมายใหผู้้ใช้เข้าใจหน้าท่ีของแต่ละเมน ู
 
ในหน้าท่ีต้องกรอกข้อมูลเพื่อเพิ่มเอกสารการสอนมีช่องให้กรอก
ข้อมูลมากเกินไปและส่วนใหญ่เปน็ข้อมูลที่ไม่จ าเป็นต้องมีท าให้
ผู้ใช้เสียเวลาในการใส่ข้อมูล 
 
ช่องส าหรับแนบไฟล์เอกสารไม่เดน่ชัดมีขนาดเล็กและสีที่ไม่
เด่นชัด อีกทั้งไม่มีเปอร์เซ็นตก์ารอัพโหลดไฟล์แสดงว่ามีการ
แนบไฟลส์ าเรจ็หรือไม ่

7 

ตอบรับ
การเข้า
ร่วมวิชา 

หารายวิชาที่ตนเองสอนไม่เจอ 
 
 
 
 
 
ใช้เวลานานในการกดตอบรับเข้า
ร่วมวิชา 

ไม่รู้ว่าต้องคลิ๊กท่ี “My course” เพื่อท่ีจะไปยังหน้าแรกของ
ระบบซึ่งแสดงรายวิชาท่ีตนเองสอนเนื่องจากค าว่า “My 
course” มีขนาดเล็ก นอกจากน้ีในไอคอนรายวิชาท่ีสอนแสดง
เฉพาะรหสัรายวิชาเพียงอย่างเดียว ผู้ใช้จึงต้องใช้ระยะเวลานาน
ในการหารายวิชาที่ต้องการ 
 
เนื่องจากระบบไม่ได้ออกแบบให้สามารถกดตอบรับนักเรียนท้ัง
ได้ในครั้งเดียวซึ่งท าให้ผู้ใช้ต้องคลิก๊เพื่อตอบรับนักเรยีนเข้าร่วม
รายวิชาทีละคนส่งผลให้ใช้ระยะเวลานานในการท างานให้ส าเร็จ 
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ตารางที่ 4.27 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการเรียนรู้ด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

8 
เช็คช่ือ
นักเรียน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Attendance check” 
 
 
 
 
 
 
 
ไม่เข้าใจความหมายของ
เครื่องหมายที่ใช้แสดงการเข้า
เรียน 
 
ไม่รู้วิธีเปลี่ยนเครื่องหมายแสดง
การเข้าเรียน 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Attendance check” ที่ใช้ในการเช็คช่ือ
นักเรียนอยู่ในเมนหูลักใด ท าให้ตอ้งคลิ๊กเข้าไปที่เมนูหลักทุกอัน 
อีกทั้งในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมน“ูAttendance 
check”อยู่ ได้มีไอคอนของเมนูรองอีกหลายเมนูและมีการแสดง
ไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไมเ่ท่ากันท าให้ผู้ใช้ละเลยจะมอง
ไปท่ีไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่เพราะเขา้ใจว่าเป็นแค่หัวข้อไม่
สามารถคลิ๊กเข้าไปได้ นอกจากนี้ภาพท่ีใช้เป็นไอคอนไมส่ื่อ
ความหมายใหผู้้ใช้เข้าใจหน้าท่ีของแต่ละเมน ู
 
เครื่องหมายที่ใช้แสดงการเข้าเรียนมีความหมายที่คล้ายคลึงกัน
ท าให้เข้าใจสับสน ว่าเครื่องหมายแต่ละอันมคีวามหมายอย่างไร 
 
 
ระบบออกแบบให้การคลิ๊กหนึ่งครัง้คือมาเรียน และเมื่อคลิ๊กอีก
ครั้งคือมาสาย ซึ่งในตอนแรกผู้ใช้งานไม่ทราบว่าต้องคลิ๊กซ้ า จึง
พยายามมองหาที่เปลี่ยนเครื่องหมาย 
 

 
 
 
 
 
 
2) ผลการวิเคราะห์ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า 
 การวิเคราะห์ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า (Effectiveness) ของผู้เข้าร่วมการทดลอง
กลุ่มอาจารย์ในแต่ละงานทดสอบ จะท าวิเคราะห์จากสัดส่วนการท างานส าเร็จ (Task Success Ratio 
– TSR) ซ่ึงได้จากผลคูณของสัดส่วนความส าเร็จกับสัดส่วนความแม่นย า (Lin, 2013) โดยหากค่า TSR 
มีค่าสูงกว่า 1 มากๆแสดงว่าระบบมีความซับซ้อนในการใช้งานเป็นอย่างมากจึงท าให้ผู้ใช้งานไม่
สามารถท างานให้ส าเร็จได้ตามจ านวนขั้นตอนที่ได้ก าหนดไว้ 
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สัดส่วนความส าเร็จ  
จ านวนหน้าที่เปลี่ยนจริง

จ านวนหน้าที่เปลี่ยนที่ก าหนดไว้
 

 

สัดส่วนความแม่นย า  
จ านวนคลิกเมาส์จริง

จ านวนคลิกเมาส์ที่ก าหนดไว้
 

 
โดยสัดส่วนการท างานส าเร็จของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนในแต่ละงานทดสอบได้แสดงในตาราง
ที่ 4.28 จากนั้นน าข้อมูลสัดส่วนการท างานส าเร็จของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนมาท าการ
วิเคราะห์ด้วยหลักพาเรโต 70 : 30 เพ่ือเลือกงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของอาจารย์แต่ละคน ซ่ึง
จะเป็นงานทดสอบที่มีค่าสัดส่วนการท างานส าเร็จมากเป็นสัดส่วน 70% ของงานทดสอบทั้งหมด 
จากนั้นน างานทดสอบที่ถูกเลือกว่าเป็นงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของแต่ละคนมาหาความถี่ของ 
การถูกเลือก และน ามาสร้างเป็นแผนภูมิพาเรโตของงานทดสอบท่ีเป็นปัญหาหลักของความถูกต้อง
แม่นย าของงานที่ท าดังแสดงในรูปที่ 4.8 ซึ่ง 70% ของปัญหาที่เกิดท้ังหมดจะมาจากของงานทดสอบ
ที่ 1 (เปิดระบบลงทะเบียน) งานทดสอบที่ 4 (เพ่ิมเอกสารการสอน) งานทดสอบที่ 5 (สั่งการบ้าน) 
งานทดสอบที่ 8 (เช็คชื่อนักเรียน) งานทดสอบที่ 9 (สุ่มรายชื่อเรียกตอบค าถาม) และงานทดสอบที่ 
11 (กรอกคะแนนสอบปลายภาค)  
 จากผลการวิเคราะห์ความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าในขั้นต้น สามารถระบุงานทดสอบที่มี
ข้อบกพร่องและเป็นงานทดสอบที่ท าให้เกิดปัญหาหลักในการใช้งานได้  จากนั้นจะท าการวิเคราะห์
งานทดสอบดังกล่าวเพ่ือระปัญหาที่แท้จริงในด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ด้วยวิธี Path 
analysis ซึ่งจะท าการวิเคราะห์จากการดูข้ันตอนการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ที
ละคนอย่างละเอียดจากเทปบันทึกวีดีโอ เพ่ือดูว่าผู้เข้าร่วมการทดลองเกิดปัญหาในการใช้งานใน
ขั้นตอนใดในแต่ละงานทดสอบ ทั้งนี้ยังได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งาน
โดยตรงเพื่อที่จะได้สามารถระบุข้อบกพร่องของระบบในมุมมองของผู้ใช้งานจริงได้ โดยตารางที่ 4.29 
แสดงปัญหาที่พบจากการวิเคราะห์ด้วยวิธี Path analysis ของงานทดสอบที่ 1 (เปิดระบบ
ลงทะเบียน) งานทดสอบที่ 4 (เพ่ิมเอกสารการสอน) งานทดสอบท่ี 5 (สั่งการบ้าน) งานทดสอบที่ 8 
(เช็คชื่อนักเรียน) งานทดสอบที่ 9 (สุ่มรายชื่อเรียกตอบค าถาม) และงานทดสอบที่ 11 (กรอกคะแนน
สอบปลายภาค)  
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ตารางที่ 4.28 สัดส่วนการท างานส าเร็จแต่ละงานทดสอบของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

ที ่
สัดส่วนการท างานส าเร็จ 

งาน 1 งาน 2 งาน 3 งาน 4 งาน 5 งาน 6 งาน 7 งาน 8 งาน 9 งาน 10 งาน 11 งาน 12 

1 27.04 3.45 2.08 2.10 23.24 1.63 1.74 2.55 1.00 3.10 2.10 1.00 

2 27.50 2.00 1.54 5.82 2.32 1.78 1.00 3.45 1.00 1.00 1.00 1.00 

3 4.13 1.08 1.96 1.64 1.22 5.11 2.17 2.56 2.08 1.75 7.00 1.00 

4 78.33 3.15 3.38 1.36 2.35 2.08 1.74 2.17 1.00 2.38 5.50 1.00 

5 1.46 2.69 1.44 1.09 4.88 1.17 1.33 1.28 20.00 14.57 0.83 1.96 

6 88.33 2.63 3.08 1.00 8.20 2.08 0.96 1.24 1.67 5.13 1.00 1.20 

7 28.00 2.56 2.08 7.91 2.88 1.67 3.25 3.83 1.00 3.56 6.07 1.44 

8 21.67 5.37 1.74 33.43 5.56 13.54 1.22 6.48 11.00 1.96 6.93 1.00 

9 96.75 17.65 1.74 4.05 6.78 1.00 1.74 6.30 1.00 18.21 76.50 1.00 

10 13.42 2.38 3.38 1.82 4.03 1.56 5.10 1.10 2.00 1.40 1.60 1.00 

 
 

 
รูปที่ 4.8 แผนภูมิพาเรโตแสดงงานทดสอบที่มีปัญหาด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า 

ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 
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ตารางที่ 4.29 การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

1 

เปิดระบบ
ลงทะเบียน 

คลิ๊กไปทีผ่ิดเมน ู
 
 
 
 
ลืมกดบันทึก 

เมื่อผู้ใช้เห็นค าว่า “Register” ที่หน้าแรกของระบบก็คลิ๊กเข้าไป
ทันที แต่พบว่าเมนูดังกล่าวเป็นการลงทะเบียนส าหรับเข้าใช้
ระบบ ไม่ใช่ส าหรับงานท่ีต้องการ นอกจากน้ีผู้ใช้ยังไม่ทราบว่า
ต้องเข้าไปสูร่ายวิชาที่ตนเองจะท าการเปิดระบบเสียก่อน 
 
ปุ่มบันทึกมีขนาดเล็กและไม่เด่นชัดจึงท าให้ผู้ใช้งานลืมที่จะกด
บันทึกอีกท้ังระบบยังไม่มีการเตือนว่าให้ท าการบันทึกงานท่ีท า 
 

4 

เพ่ิม
เอกสาร
การสอน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Uploaded files” 
 
 
 
 
 
 
 
สับสนในการกรอบข้อมูล 
 
 
 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Uploaded files” ที่ใช้ในการเพิ่มเอกสาร
การสอนอยู่ในเมนหูลักใด ท าใหต้้องคลิ๊กเข้าไปท่ีเมนูหลักทุกอัน 
อีกทั้งในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมน“ูUploaded 
files”อยู่ ได้มีไอคอนของเมนรูองอีกหลายเมนูและมีการแสดง
ไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไมเ่ท่ากันท าให้ผู้ใช้ละเลยจะมองไป
ที่ไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่เพราะเข้าใจว่าเป็นแค่หัวข้อไมส่ามารถ
คลิ๊กเข้าไปได้ นอกจากน้ีภาพที่ใช้เป็นไอคอนไม่สื่อความหมายให้
ผู้ใช้เข้าใจหน้าท่ีของแต่ละเมน ู
 
ในหน้าท่ีต้องกรอกข้อมูลเพื่อเพิ่มเอกสารการสอนมีช่องให้กรอก
ข้อมูลมากเกินไปและส่วนใหญ่เปน็ข้อมูลที่ไม่จ าเป็นต้องมีท าให้
ผู้ใช้เสียเวลาในการใส่ข้อมูล 
 

5 

สั่งการบ้าน 

สับสนในการกรอบข้อมูล 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในหน้าท่ีต้องกรอกข้อมูลสั่งการบา้นมีส่วนหน่ึงที่ให้เลือกรูปแบบ
ไอคอนท่ีแสดงซึ่งสร้างความสับสนให้ผู้ใช้งานเนื่องจากผู้ใช้เข้าใจ
ว่าเป็นการเลือกรูปแบบการสั่งการบ้าน  อีกทั้งผู้ใช้ยังเกิดความ
สับสนในบรเิวณทีต่้องเลือกว่าจะสัง่การบ้านในรูปแบบใด โดย
ไอคอนท่ีแสดงและค าอธิบายการสั่งการบ้านแตล่ะรูปแบบไม่
สามารถช่วยให้ผู้ใช้เข้าใจความหมายของมันได้ นอกจากน้ีเมื่อ
คลิ๊กเลือกไปท่ีการสั่งการบ้านแต่ละรูปแบบ หน้าจอของการบ้าน
จะถูกซ่อนอยู่ในหน้าอ่ืนซึ่งสังเกตเุห็นได้ยาก 
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ตารางที่ 4.29 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าด้วยวิธี Path 
analysis ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

5 

สั่งการบ้าน 

คลิ๊กปุ่ม “Finish” ทั้งที่ยัง
ท างานไม่ส าเร็จ 
 
 
 
 
ใส่โจทย์การบ้านซ้ า 
 
 
 
 

เมื่อผู้ใช้ไม่ทราบว่าการสั่งการบ้านในแต่ละแบบจะถูกซ่อนไว้ใน
หน้าอื่นท าให้ผู้ใช้เข้าใจว่าไดส้ั่งการบ้านไปส าเร็จแล้วจึงท าการ
คลิ๊กท่ีปุ่ม “Finish” และท าให้ระบบออกมาจากเมนสูั่งการบ้าน
ซึ่งท าให้ผู้ใช้งานต้องคลิ๊กท่ีปุ่ม “edit”เพื่อกลับไปท างานต่อให้
ส าเรจ็ 
 
เมื่อผู้ใช้ได้ใส่โจทย์การบ้านไปแล้ว แต่ไมไ่ด้กดปุม่ “add to the 
question set” และท าการใส่โจทย์ข้อต่อไปเพิ่มแล้วค่อยมาคลิ๊ก
ทีปุ่่ม “Finish” ในตอนท้ายอย่างเดียว ท าให้โจทย์ท่ีได้ใส่เอาไว้
ในตอนแรกไมไ่ด้ถูกบันทึกและท าให้ต้องใส่ข้อมูลใหม่ท้ังหมด 
 

8 

เช็คชื่อ
นักเรียน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Attendance check” 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Attendance check” ที่ใช้ในการเช็คช่ือ
นักเรียนอยู่ในเมนหูลักใด ท าใหต้้องคลิ๊กเข้าไปท่ีเมนูหลักทุกอัน 
อีกทั้งในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมน“ูAttendance 
check”อยู่ ได้มีไอคอนของเมนรูองอีกหลายเมนูและมีการแสดง
ไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไมเ่ท่ากันท าให้ผู้ใช้ละเลยจะมองไป
ที่ไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่เพราะเข้าใจว่าเป็นแค่หัวข้อไมส่ามารถ
คลิ๊กเข้าไปได้ นอกจากน้ีภาพที่ใช้เป็นไอคอนไม่สื่อความหมายให้
ผู้ใช้เข้าใจหน้าท่ีของแต่ละเมน ู
 

9 
สุ่มรายชื่อ
เรียกตอบ
ค าถาม 

ไม่รู้ว่าจะต้องเข้าไปท่ีเมนูอะไร
เพื่อท่ีจะสุ่มรายชื่อเรยีกตอบ
ค าถาม 
 
ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Student randomizer” 
 
 

เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึงท าให้
ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมายในบางเมนู และไม่รู้วา่ในแต่ละเมนู
หลักมีรายละเอียดการท างานอะไรบ้าง 
 
ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Student randomizer” ที่ใช้ในการสุ่ม
รายชื่อเรียกตอบค าถามอยู่ในเมนหูลักใด ท าให้ต้องคลิ๊กเข้าไปท่ี
เมนูหลักทุกอัน  
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ตารางที่ 4.29 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าด้วยวิธี Path 
analysis ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

11 
กรอก
คะแนนสอบ
ปลายภาค 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Score/Grade input” 
 
 
 
 
 
 
ใช้เวลานานในการกรอกข้อมลู 
 
 
 
 
กดปุ่ม “save” ซ้ า 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Score/Grade input” ที่ใช้ในการกรอก
คะแนนสอบปลายภาคอยู่ในเมนูหลักใด ท าให้ต้องคลิ๊กเขา้ไปท่ี
เมนูหลักทุกอัน อีกทั้งในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมนู
“Score/Grade input”อยู่ ได้มไีอคอนของเมนูรองอีกหลายเมนู
และมีการแสดงไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไม่เท่ากันท าให้ผู้ใช้
ละเลยจะมองไปท่ีไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่เพราะเข้าใจว่าเป็นแค่
หัวข้อไม่สามารถคลิ๊กเข้าไปได้  
 
ผู้ใช้มีความเคยชินเมื่อกรอกข้อมลูในแถวแรกส าเรจ็จะท าการกด 
Enter เพื่อกรอกข้อมูลในแถวถัดไป แต่ระบบได้ถูกออกแบบมา
ให้มีการเปลี่ยนแถวข้อมูลใหม่เมื่อกด Tab ซึ่งเมื่อผู้ใช้ไม่ทราบ
และเข้าใจว่าต้องคลิ๊กทุกครั้งเพื่อเปลี่ยนแถวในการกรอกข้อมลู 
 
ระบบไม่มีข้อความแสดงว่าได้มีการบันทึกข้อมูลแล้ว ท าใหผู้้ใช้
ต้องกดบันทึกซ้ า 
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 3) ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการท างาน  
 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการท างาน (Efficiency) ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์
ในแต่ละงานทดสอบจะวิเคราะห์จากเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานโดยมีรายละการค านวณ
ดังนี้ 
   % Efficiency =          Tstd 
 

 
โดยผลการค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนในแต่ละ
งานทดสอบได้แสดงในตารางที่ 4.30 โดยงานทดสอบที่มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานเท่ากับ 
100 จะแสดงถึงผู้เข้าร่วมการทดลองได้เรียนรู้และฝึกฝนการใช้งานจนสามารถใช้งานระบบได้อย่าง
เชี่ยวชาญไม่แตกต่างจากการใช้งานของผู้ที่ได้ใช้ระบบจนช านาญแล้ว ทั้งนี้เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพใน
การท างานที่มีค่ามากกว่า 100 จะแสดงถึงผู้เข้าร่วมการทดลองสามารถท างานได้ส าเร็จในระยะเวลาที่
สั้นกว่าระยะเวลามาตรฐาน แต่อย่างไรก็ตามงานทดสอบที่มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานที่
น้อยกว่า 70% จะถูกจัดว่าเป็นงานทดสอบที่มีปัญหาในการใช้งาน โดยงานทดสอบที่ถูกจัดว่าเป็น
ปัญหาหลักของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนมาหาความถี่ของการถูกเลือกและน ามาสร้างเป็นแผนภูมิ
พาเรโตของงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักที่แสดงในรูปที่ 4.9 ซึ่ง 70% ของปัญหาที่เกิดทั้งหมดจะมา
จากงานทดสอบที่ 10 (ตรวจการบ้าน) งานทดสอบที่ 3 (เพ่ิมตารางสอน) งานทดสอบที่ 4 (เพ่ิม
เอกสารการสอน) งานทดสอบที่ 1 (เปิดระบบลงทะเบียน) งานทดสอบที่ 2 (ปรับสัดส่วนคะแนน) งาน
ทดสอบท่ี 5 (สั่งการบ้าน) และงานทดสอบที่ 7 (ตอบรับการเข้าร่วมวิชา) 
 จากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการท างานในขั้นต้น สามารถระบุงานทดสอบที่มี
ข้อบกพร่องและเป็นงานทดสอบที่ท าให้เกิดปัญหาหลักในการใช้งานได้  จากนั้นจะท าการวิเคราะห์
งานทดสอบดังกล่าวเพ่ือระปัญหาที่แท้จริงในด้านประสิทธิภาพในการท างาน ด้วยวิธี Path analysis 
ซึ่งจะท าการวิเคราะห์จากการดูขั้นตอนการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองทีละคนอย่างละเอียดจาก
เทปบันทึกวีดีโอ เพ่ือดูว่าผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์เกิดปัญหาในการใช้งานในขั้นตอนใดในแต่
ละงานทดสอบ ทั้งนี้ยังได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งานโดยตรงเพื่อที่จะได้
สามารถระบุข้อบกพร่องของระบบในมุมมองของผู้ใช้งานจริงได้ โดยตารางที่ 4.31 แสดงปัญหาที่พบ
จากการวิเคราะห์ด้วยวิธี Path analysis ของงานทดสอบที่ 10 (ตรวจการบ้าน) งานทดสอบที่ 3 (เพ่ิม
ตารางสอน) งานทดสอบที่ 4 (เพ่ิมเอกสารการสอน) งานทดสอบท่ี 1 (เปิดระบบลงทะเบียน) งาน
ทดสอบท่ี 2 (ปรับสัดส่วนคะแนน) งานทดสอบที่ 5 (สั่งการบ้าน) และงานทดสอบที่ 7 (ตอบรับการ
เข้าร่วมวิชา) 
 

T2 
X 100  
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ตารางที่ 4.30 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างานในแต่ละงานทดสอบของผู้เข้าร่วมการทดลอง
กลุ่มอาจารย์ 

ที่ 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการท างาน 

งาน 1 งาน 2 งาน 3 งาน 4 งาน 5 งาน 6 งาน 7 งาน 8 งาน 9 งาน 10 งาน 11 งาน 12 

1 64.12 68.49 58.11 74.31 98.46 109.86 76.30 62.27 83.09 39.82 74.77 66.45 

2 89.06 76.22 84.38 77.94 95.91 91.85 134.43 87.42 114.25 109.52 122.62 85.83 

3 100.19 99.48 97.78 114.12 98.46 133.4 70.58 108.24 91.40 83.44 127.73 108.42 

4 66.79 112.51 116.23 110.19 78.91 160.09 74.29 98.83 53.76 54.76 94.32 93.64 

5 114.50 95.46 114.07 114.12 91.20 119.21 97.34 87.42 114.25 73.01 74.77 66.45 

6 69.70 60.97 68.44 64.56 40.61 70.04 67.21 54.12 76.17 49.01 73.87 79.23 

7 76.33 60.58 61.60 56.56 57.35 29.65 61.37 77.05 101.56 68.05 58.39 71.03 

8 76.33 78.76 66.24 67.99 65.45 103.76 112.92 85.77 76.17 68.72 95.80 89.57 

9 76.33 84.38 84.38 65.21 70.42 75.72 85.55 105.72 76.17 106.20 100.51 128.75 

10 27.64 45.44 51.33 48.05 37.97 45.19 47.05 79.75 53.76 57.45 68.89 98.10 

 
 

 
รูปที่ 4.9 แผนภูมิพาเรโตแสดงงานทดสอบที่มีปัญหาด้านประสิทธิภาพในการใช้งาน 

ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 
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ตารางที่ 4.31 การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านประสิทธิภาพในการใช้งานด้วยวิธี Path analysis ของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

10 
ตรวจ
การบ้าน 

ใช้เวลานานในการนับคะแนน 
 

การบ้านที่ต้องตรวจเป็นแบบเติมค าตอบและมีจ านวน 5 ข้อ 
โดยมีคะแนนข้อละ 2 คะแนน ซึ่งในการให้คะแนนแตล่ะข้อ 
ผู้ใช้ต้องจ าว่านักเรียนตอบถูกกี่ข้อและน าคะแนนท่ีได้ทั้งหมด
มาใส่ในช่องสุดท้าย ซึ่งท าให้บ้างครั้งผู้ใช้งานจ าไมไ่ด้ท าให้
ต้องกลับไปดคู าตอบอีกครั้งและนบัคะแนนใหม ่
 

3 
เพิ่ม
ตารางสอน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนูส าหรบั
เพิ่มตารางสอน 
 
 
สับสนในการกรอบข้อมูล 
 
 
 

รูปภาพท่ีใช้เป็นไอคอนของเมน ู “Create/Manage 
schedule” มีลักษณะคล้ายคลงึกับไอคอนรอบข้าง ท าให้
ผู้ใช้ละเลยที่จะมองไปท่ีไอคอนดังกล่าว  
 
ในหน้าท่ีต้องกรอกข้อมูลเพื่อเพิ่มตารางสอนมีช่องให้กรอก
ข้อมูลมากเกินไปและส่วนใหญ่เปน็ข้อมูลที่ไม่จ าเป็นต้องมีท า
ให้ผู้ใช้เสียเวลาในการใส่ข้อมูล 
 

4 
เพิ่มเอกสาร
การสอน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนูส าหรบั
เพิ่มเอกสารการสอน 
 
 
สับสนในการกรอบข้อมูล 
 
 
 

ไอคอนของเมนู “Uploaded files” มีขนาดใหญ่กว่าเมนู
อื่นๆ ท าให้ผู้ใช้ละเลยจะมองไปท่ีไอคอนท่ีมีขนาดใหญเ่พราะ
เข้าใจว่าเป็นแค่หัวข้อไม่สามารถคลิ๊กเข้าไปได้  
 
ในหน้าท่ีต้องกรอกข้อมูลเพื่อเพิ่มเอกสารการสอนมีช่องให้
กรอกข้อมูลมากเกินไปและส่วนใหญ่เป็นข้อมูลทีไ่ม่
จ าเป็นต้องมีท าให้ผู้ใช้เสียเวลาในการใส่ข้อมูล 
 

1 
เปิดระบบ
ลงทะเบียน 

ลืมกดบันทึก ปุ่มบันทึกมีขนาดเล็กและไม่เด่นชัดจึงท าให้ผู้ใช้งานลืมที่จะ
กดบันทึกอีกท้ังระบบยังไมม่ีการเตือนว่าให้ท าการบันทึกงาน
ที่ท า 
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ตารางที่ 4.31 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านประสิทธิภาพในการใช้งานด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

2 
ปรับสัดส่วน
คะแนน 

มีความสับสนในการกรอกข้อมูล 
 
 
 
 
 
ลืมคลิ๊กท่ี “Published” 

เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึง
ท าให้ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมายในบางเมนู และท าให้เกดิ
การสับสนในค าศัทพ์ท่ีใช้ อีกทั้งมีการท างานท่ีซับซ้อนในการ
เพิ่มหัวข้อย่อยของการเก็บคะแนนซึ่งผู้ใช้ต้องตั้งใจศึกษา
ค าอธิบายที่แสดงไว ้
 
การตั้งค่าและต้องการให้นักเรียนเห็นการตั้งค่าตา่งๆนั้น 
จ าเป็นต้องคลิ๊กท่ีกล่อง“Published” แต่ผู้ใช้ส่วนใหญล่ืมที่
จะกดเนื่องจากปุ่มดังกล่าวมีขณะเล็กและไมเ่ด่นชัดท าให้ผู้ใช้
ละเลยที่จะกดตั้งแต่แรก แต่เมื่อมาพบในหน้าหลักว่ายังไม่ได้
คลิ๊ก “Published” จึงต้องกลับไปท าการแก้ไขในหน้าตั้งค่า
อีกครั้ง 
 

5 
สั่งการบ้าน 

ใส่โจทย์การบ้านซ้ า 
 
 
 
 
 

เมื่อผู้ใช้ได้ใส่โจทย์การบ้านไปแล้ว แต่ไมไ่ด้กดปุม่ “add to 
the question set” และท าการใส่โจทย์ข้อต่อไปเพิ่มแล้ว
ค่อยมาคลิ๊กท่ีปุม่ “Finish” ในตอนท้ายอย่างเดียว ท าให้
โจทย์ท่ีได้ใส่เอาไว้ในตอนแรกไม่ได้ถูกบันทึกและท าให้ต้องใส่
ข้อมูลใหม่ท้ังหมด 
 

7 
ตอบรับการ
เข้าร่วมวิชา 

ใช้เวลานานในการกดตอบรับเข้า
ร่วมวิชา 

เนื่องจากระบบไม่ได้ออกแบบให้สามารถกดตอบรับนักเรียน
ทั้งได้ในครั้งเดียวซึ่งท าให้ผู้ใช้ต้องคลิ๊กเพื่อตอบรับนักเรียน
เข้าร่วมรายวิชาทีละคนส่งผลให้ใช้ระยะเวลานานในการ
ท างานให้ส าเร็จ 
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 4) ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการจดจ า 
 การวิเคราะห์ความสามารถในการจดจ า (Memorability) ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่ม
อาจารย์ในแต่ละงานทดสอบ จะท าวิเคราะห์จากเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จใน
การทดสอบรอบที่ 3 กับระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 ดังนี้ 
 
   % DiffMemorability =      (T3 – T2) 
 
 
โดยเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 3 กับระยะเวลาท างาน
ส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 ของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนในแต่ละงานทดสอบได้แสดงในตาราง
ที่ 4.32 จากนั้นน าข้อมูลเปอร์เซ็นต์ผลต่างดังกล่าวของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนมาท าการ
วิเคราะห์ด้วยหลักพาเรโต 70 : 30 เพ่ือเลือกงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของอาจารย์แต่ละคน ซ่ึง
จะเป็นงานทดสอบที่มีเปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 3 กับ
ระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 ที่มากเป็นสัดส่วน 70% ของงานทดสอบทั้งหมด 
จากนั้นน างานทดสอบที่ถูกเลือกว่าเป็นงานทดสอบที่เป็นปัญหาหลักของแต่ละคนมาหาความถี่ของ 
การถูกเลือก และน ามาสร้างเป็นแผนภูมิพาเรโตของงานทดสอบท่ีเป็นปัญหาหลักของความสามารถ
ในการจดจ าดังแสดงในรูปที่ 4.10 ซึ่ง 70% ของปัญหาที่เกิดท้ังหมดจะมาจากงานทดสอบที่ 2 (ปรับ
สัดส่วนคะแนน) งานทดสอบที่ 6 (ตั้งค่าการจัดกลุ่มท างาน) งานทดสอบที่ 8 (เช็คชื่อนักเรียน) งาน
ทดสอบท่ี 10 (ตรวจการบ้าน) งานทดสอบที่ 1 (เปิดระบบลงทะเบียน) และงานทดสอบที่ 12 (ดาวน์
โหลดคะแนน) 
 จากผลการวิเคราะห์ความสามารถในการจดจ าในขั้นต้น สามารถระบุงานทดสอบที่มี
ข้อบกพร่องและเป็นงานทดสอบที่ท าให้เกิดปัญหาหลักในการใช้งานได้  จากนั้นจะท าการวิเคราะห์
งานทดสอบดังกล่าวเพ่ือระปัญหาที่แท้จริงในด้านความสามารถในการจดจ า ด้วยวิธี Path analysis 
ซึ่งจะท าการวิเคราะห์จากการดูขั้นตอนการท างานของผู้เข้าร่วมการทดลองทีละคนอย่างละเอียดจาก
เทปบันทึกวีดีโอ เพ่ือดูว่าผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์เกิดปัญหาในการใช้งานในขั้นตอนใดในแต่
ละงานทดสอบ ทั้งนี้ยังได้ท าการสอบถามเพ่ิมเติมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้งานโดยตรงเพื่อที่จะได้
สามารถระบุข้อบกพร่องของระบบในมุมมองของผู้ใช้งานจริงได้ โดยตารางที่ 4.33 แสดงปัญหาที่พบ
จากการวิเคราะห์ด้วยวิธี Path analysis ของงานทดสอบที่ 2 (ปรับสัดส่วนคะแนน) งานทดสอบที่ 6 
(ตั้งค่าการจัดกลุ่มท างาน) งานทดสอบท่ี 8 (เช็คชื่อนักเรียน) งานทดสอบท่ี 10 (ตรวจการบ้าน) งาน
ทดสอบท่ี 1 (เปิดระบบลงทะเบียน) และงานทดสอบที่ 12 (ดาวน์โหลดคะแนน) 
 

T2  
X 100  
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ตารางที่ 4.32 เปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 3 กับระยะเวลา
ท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 ในแต่ละงานทดสอบของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

ล าดับ 
เปอร์เซ็นต์ผลต่างระหว่างระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบท่ี 3  

กับระยะเวลาท างานส าเร็จในการทดสอบรอบท่ี 2 
งาน 1 งาน 2 งาน 3 งาน 4 งาน 5 งาน 6 งาน 7 งาน 8 งาน 9 งาน 10 งาน 11 งาน 12 

1 -16.00 -2.90 9.43 43.02 21.24 70.59 -13.51 27.40 63.64 21.02 9.76 19.35 

2 -11.11 -17.74 26.03 0.00 96.55 37.7 19.05 5.77 0.00 14.06 12.00 -20.83 

3 43.75 37.89 -6.35 35.71 38.94 80.95 -7.50 26.19 0.00 142.86 16.67 0.00 

4 4.17 40.48 16.98 -5.17 -13.48 28.57 13.16 15.22 -11.76 -30.47 10.77 9.09 

5 42.86 21.21 16.67 17.86 -15.57 4.26 89.66 -3.85 12.50 -10.42 6.10 -3.23 

6 30.43 90.97 26.67 5.05 32.48 65.00 4.76 28.57 83.33 116.78 10.84 103.85 

7 95.24 44.23 4.00 30.09 -9.79 -28.04 4.35 57.63 -11.11 66.99 -12.38 3.45 

8 23.81 120.83 -3.23 2.13 21.76 22.22 32.00 -11.32 -33.33 -0.98 56.25 8.70 

9 19.05 41.96 21.92 -19.39 -2.53 -14.86 3.03 23.26 0.00 45.45 -6.56 31.25 

10 6.90 108.17 -4.17 4.51 -4.44 -16.94 10.00 71.93 -41.18 61.48 52.81 85.71 

 
 
 

 
รูปที่ 4.10 แผนภูมิพาเรโตแสดงงานทดสอบที่มีปัญหาด้านความสามารถในการจดจ า 

ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 



 

 

98 

ตารางที่ 4.33 การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการจดจ าด้วยวิธี Path analysis ของ
ผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

2 
ปรับสัดส่วน
คะแนน 

หาเมนสู าหรับตั้งค่าการปรับสดัส่วน
คะแนนไมเ่จอ 
 
 
 
 
 
 
มีความสับสนในการกรอกข้อมูล 
 
 
 
 
 
ลืมคลิ๊กท่ี “Published” 

ในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมน“ูCreate/Manage 
Itemized score”ส าหรับการปรบัสัดส่วนคะแนนอยู่ ได้มี
ไอคอนของเมนูรองอีกหลายเมนูและมีการแสดงไอคอนของ
เมนูรองในขนาดที่ไมเ่ท่ากันท าใหผู้้ใช้ละเลยทีจ่ะมองไปท่ี
ไอคอนท่ีมีขนาดใหญเ่พราะเข้าใจว่าเป็นแค่หัวข้อไม่
สามารถคลิ๊กเข้าไปได้ อีกทั้งรูปที่ใช้เป็นไอคอนไม่ได้แสดง
ถึงการปรับสดัส่วนคะแนน 
 
เมนูของระบบ myCourseVille แสดงเป็นภาษาอังกฤษจึง
ท าให้ผู้ใช้งานท่ีไม่เข้าใจความหมายในบางเมนู และท าให้
เกิดการสับสนในค าศัทพ์ที่ใช้ อีกทั้งมีการท างานท่ีซับซ้อน
ในการเพิ่มหัวข้อย่อยของการเก็บคะแนนซึ่งผู้ใช้ต้องตั้งใจ
ศึกษาค าอธิบายที่แสดงไว ้
 
การตั้งค่าและต้องการให้นักเรียนเห็นการตั้งค่าตา่งๆนั้น 
จ าเป็นต้องคลิ๊กท่ีกล่อง“Published” แต่ผู้ใช้ส่วนใหญล่ืมที่
จะกดเนื่องจากปุ่มดังกล่าวมีขณะเล็กและไมเ่ด่นชัดท าให้
ผู้ใช้ละเลยที่จะกดตั้งแต่แรก แต่เมือ่มาพบในหน้าหลักว่ายัง
ไม่ได้คลิ๊ก “Published” จึงต้องกลับไปท าการแก้ไขใน
หน้าตั้งค่าอีกครั้ง 

6 
ตั้งค่าการจัด
กลุ่มท างาน 

หาเมนสู าหรับตั้งค่าการจดักลุม่
ท างานไม่เจอ 
 
 
 
 
กรอกข้อมูลเดิมอีกรอบ 

ในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมน“ูMange groups”
ส าหรับตั้งค่าการจดักลุม่อยู่ ได้มีไอคอนของเมนรูองอีก
หลายเมนูและมีการแสดงไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไม่
เท่ากันท าให้ผู้ใช้ละเลยจะมองไปที่ไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่
เพราะเข้าใจว่าเป็นแค่หัวข้อไม่สามารถคลิ๊กเข้าไปได้  
 
เมื่อท าการกรอกข้อมลูเพื่อตั้งค่าการจัดกลุ่มแรกส าเร็จแล้ว 
แต่ผู้ใช้ไมไ่ด้คลิ๊กท่ีไอคอนบันทึก และท าการกรอกข้อมูลใน
กลุ่มที่สองต่อในทันทีและท าการคลิ๊กท่ีไอคอนเพื่อบันทึก 
จะท าให้ข้อมูลของกลุ่มแรกที่ได้กรอกไว้หายไปทันทีซึ่งท า
ให้ผู้ใช้ต้องกรองข้อมูลเดิมทั้งหมดใหม่อีกครั้ง 
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ตารางที่ 4.33 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการจดจ าด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

8 
เช็คช่ือ
นักเรียน 

ใช้เวลานานในการค้นหาเมนู 
“Attendance check” 

ผู้ใช้ไม่ทราบว่าเมนู “Attendance check” ที่ใช้ในการ
เช็คช่ือนักเรียนอยู่ในเมนูหลักใด ท าให้ต้องคลิ๊กเข้าไปทีเ่มนู
หลักทุกอัน อีกทั้งในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมนู
“Attendance check”อยู่ ได้มีไอคอนของเมนรูองอีก
หลายเมนูและมีการแสดงไอคอนของเมนูรองในขนาดที่ไม่
เท่ากันท าให้ผู้ใช้ละเลยจะมองไปที่ไอคอนท่ีมีขนาดใหญ่
เพราะเข้าใจว่าเป็นแค่หัวข้อไม่สามารถคลิ๊กเข้าไปได้ 
นอกจากน้ีภาพที่ใช้เป็นไอคอนไมส่ื่อความหมายให้ผู้ใช้
เข้าใจหน้าท่ีของแต่ละเมน ู
 

10 
ตรวจ
การบ้าน 

หาเมนสู าหรับตรวจการบ้านไม่เจอ 
 
 
 
 
 
ไม่เห็นส่วนของงานท่ีนักเรียนได้สง่มา 
 
 
 
ใช้เวลานานในการนับคะแนน 
 
 
 
 
 
ใช้เวลานานในการกลับไปหน้ารายช่ือ
นักเรียนท่ีส่งการบ้านทั้งหมด 

ผู้ใช้เข้าใจว่าเมนสู าหรับตรวจการบ้านคือเมนูเดียวกันกับ
การสั่งการบ้านจึงเข้าไปที่หน้าของเมนูดังกล่าว อีกท้ังเมนูท่ี
ใช้ส าหรับตรวจการบ้านใช้ค าว่า “Assessments” ซึ่งผู้ใช้
ส่วนใหญ่ไม่ได้เข้าใจว่าค าดังกล่าวจะเป็นเมนูส าหรับตรวจ
การบ้านจึงละเลยท่ีจะกดเข้าไปตั้งแต่แรก 
 
เมื่อเข้ามาในหน้าการบ้านของนักเรียนแตล่ะคน งานท่ีเป็น
ค าตอบปรนัยจะถูกซ่อนอยู่อีกหน้า ซึ่งท าให้ผู้ใช้งานหาไม่
เจอ 
 
การบ้านที่ต้องตรวจเป็นแบบเติมค าตอบและมีจ านวน 5 
ข้อ โดยมีคะแนนข้อละ 2 คะแนน ซึ่งในการให้คะแนนแต่
ละข้อ ผู้ใช้ต้องจ าว่านักเรยีนตอบถูกกี่ข้อและน าคะแนนที่
ได้ทั้งหมดมาใส่ในช่องสุดท้าย ซึ่งท าให้บ้างครั้งผู้ใช้งานจ า
ไม่ได้ท าให้ต้องกลับไปดูค าตอบอีกครั้งและนับคะแนนใหม ่
 
ผู้ใช้พยายามหาปุม่ที่พากลับไปยังหน้ารายช่ือนักเรยีนที่ส่ง
การบ้านทั้งหมดแต่ไม่พบ เนื่องจากระบบออกแบบให้เปิด
หน้าใหม่เมื่อมีการเปดิการบ้านของเด็กแต่ละคน การที่จะ
กลับไปหน้าเดมิไดต้้องไปเปดิที่หนา้ต่างเดิม 
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ตารางที่ 4.33 (ต่อ) การวิเคราะห์ปัญหาหลักด้านความสามารถในการจดจ าด้วยวิธี Path analysis 
ของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มอาจารย์ 

งานท่ี ปัญหาที่พบ สาเหตุของปัญหา 

1 
เปิดระบบ
ลงทะเบียน 

คลิ๊กไปทีผ่ิดเมน ู
 
 
 
 
 
ลืมกดบันทึก 

เมื่อผู้ใช้เห็นค าว่า “Register” ที่หน้าแรกของระบบก็คลิ๊ก
เข้าไปทันที แต่พบว่าเมนดูังกล่าวเป็นการลงทะเบยีน
ส าหรับเข้าใช้ระบบ ไม่ใช่ส าหรับงานท่ีต้องการ นอกจากน้ี
ผู้ใช้ยังไม่ทราบว่าต้องเข้าไปสู่รายวิชาที่ตนเองจะท าการ
เปิดระบบเสียก่อน 
 
ปุ่มบันทึกมีขนาดเล็กและไม่เด่นชัดจึงท าให้ผู้ใช้งานลืมที่จะ
กดบันทึกอีกท้ังระบบยังไมม่ีการเตือนว่าให้ท าการบันทึก
งานท่ีท า 
 

12 
ดาวน์โหลด
คะแนน 

หาเมนสู าหรับดาวน์โหลดคะแนนไม่
เจอ 
 
 
 
 
 
 

ในเมนูหลัก “Course admin” ที่มีเมน“ูDownload 
scores”ส าหรับการดาวนโ์หลดคะแนนอยู่ ไดม้ีไอคอนของ
เมนูรองอีกหลายเมนูและมีการแสดงไอคอนของเมนูรองใน
ขนาดที่ไม่เท่ากันท าใหผู้้ใช้ละเลยทีจ่ะมองไปท่ีไอคอนท่ีมี
ขนาดใหญ่เพราะเข้าใจว่าเป็นแค่หวัข้อไม่สามารถคลิ๊กเข้า
ไปได้ อีกทั้งรูปที่ใช้เป็นไอคอนมีลักษณะใกล้เคยีงกับ
ไอคอนรอบข้างท าให้สังเกตได้ยาก 
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4.7 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยี
และการตอบสนองทางอารมณ์ 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง ความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยีและการ
ตอบสนองทางอารมณ์ จะน าข้อมูลจากผลการทดสอบของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตเท่านั้น 
เนื่องจากมีจ านวนข้อมูลมากกว่าการทดลองของกลุ่มอาจารย์ ดังที่ได้แสดงไว้ในหัวข้อที่ 4.3 โดยแบ่ง
ข้อมูลออกเป็นการทดสอบแต่ละรอบก่อนน ามาใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของแต่ละปัจจัยจาก
ค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation) และกราฟแสดง
ความสัมพันธ์เชิงเส้นของแต่ละสมมติฐาน โดยตารางที่ 4.34 ได้แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (r) ของตัวแปรต่างๆ ซึ่งแบ่งตามการทดสอบแต่ละรอบ ของ
ความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ โดยข้อมูลของค่า 
“Ti” ในตารางคือค่าที่ได้จากระยะเวลาในการท างานให้ส าเร็จรวมตั้งแตง่านทดสอบแรกจนถึงงาน
ทดสอบสุดท้ายในการทดสอบรอบท่ี i ซ่ึง i = 1, 2, 3 และข้อมูลของค่า “TSR” คือค่าที่ได้จากผลรวม
ของค่าดังกล่าวของการท างานทดสอบแรกจนถึงงานทดสอบสุดท้ายในการทดสอบรอบที่ 1 นอกจากนี้
ข้อมูลของ ค่า “SAMi” คือค่าท่ีได้จากค่าเฉลี่ยคะแนนอารมณ์เชิงบวก – ลบ ต้ังแตง่านทดสอบแรก
จนถึงงานทดสอบสุดท้ายในการทดสอบรอบที่ i ซ่ึง i = 1, 2, 3  ทั้งนี้ตารางที่ 4.34 ยังได้แสดงค่า
ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับค่า p-value < 0.05 และ p-
value < 0.01 
 เมื่อน าข้อมูลของระยะเวลาการท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 (T2) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดของ
ประสิทธิภาพการท างาน มาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นกับความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวมของ
การทดสอบรอบที่ 2 (PSSUQ2) ดังแสดงในรูปที่ 4.11 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดังกล่าว
ตามสมมติฐานที่ H1 ซ่ึงพบว่าประสิทธิภาพการท างานมีแนวโน้มที่จะมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความ
พึงพอใจในการใช้งาน แต่เมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดง
ในตารางที่ 4.34 ไม่พบว่าปัจจัยดังกล่าวมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้เมื่อน า
ข้อมูลความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ความสามารถในการเรียนรู้ และความสามารถในการจดจ า มา
สร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นกับความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวมดังแสดงในรูปที่ 4.12 รูปที่ 4.13 
และรูปที่ 4.14 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดังกล่าวตามสมมติฐานที่ H2 สมมติฐานที่ H3 และ
สมมติฐานที่ H4 ตามล าดับ ซึ่งพบว่าปัจจัยดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความพึง
พอใจในการใช้งาน แต่เมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงใน
ตารางที่ 4.34 ไม่พบว่าความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ความสามารถในการเรียนรู้ และความสามารถ
ในการจดจ ามีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวมในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ 
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รูปที่ 4.11 ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพการท างานและความพึงพอใจโดยรวม 

(สมมติฐานที่ H1) 
 

 
รูปที่ 4.12 ความสัมพันธ์ระหว่างความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าและความพึงพอใจโดยรวม 

(สมมติฐานที่ H2) 
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รูปที่ 4.13 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการเรียนรู้และความพึงพอใจโดยรวม 

(สมมติฐานที่ H3) 
 

 
รูปที่ 4.14 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการจดจ าและความพึงพอใจโดยรวม 

(สมมติฐานที่ H4) 
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เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีโดยการ
น าเอาข้อมูลของผลการทดลองของแต่ละปัจจัยมาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้น สามารถแสดง
แนวโน้มความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆได้ดังนี้ 

โดยรูปที่ 4.15-1 รูปที่ 4.15-2 และรูปที่ 4.15-3 แสดงแนวโน้มว่ามคีวามสัมพันธ์เชิงเส้น
ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (สมมติฐาน H5a) ในการ
ทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติ
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง
การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI) ของการทดสอบทั้ง 3 
รอบ (r1 = 0.596 , r2 = 0.702 , r3 = 0.832) ทั้งนี้รูปที่ 4.16-1 รูปที่ 4.16-2 และรูปที ่4.16-3 แสดง
แนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน และทัศนคติต่อการใช้งาน 
(สมมติฐาน H5b) ในการทดสอบรอบท่ี 1 รอบท่ี 2 และรอบท่ี 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) และทัศนคติต่อการใช้งาน (AT) ของการ
ทดสอบท้ัง 3 รอบ (r1 = 0.814 , r2 = 0.810 , r3 = 0.882) 

ในขณะที่รูปที่ 4.17-1 รูปที่ 4.17-2 และรูปที่ 4.17-3 แสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้น
ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและทัศนคติต่อการใช้งาน (สมมติฐาน H6a) ในการทดสอบรอบ
ที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน (PEU) และทัศนคติต่อการใช้งาน (AT) ของการทดสอบทั้ง 3 รอบ (r1 = 0.830 , r2 = 
0.712 , r3 = 0.661) ทั้งนี้รูปที ่4.18-1 รูปที่ 4.18-2 และรูปที ่4.18-3 แสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์
เชิงเส้นระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (สมมติฐาน H6b) 
ในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วย
ค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่าง การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU) และการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) ของการ
ทดสอบท้ัง 3 รอบ (r1 = 0.596 , r2 = 0.592 , r3 = 0.676) นอกจากนี้รูปที่ 4.19-1 รูปที่ 4.19-2 และ
รูปที่ 4.19-3 แสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและ
พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (สมมติฐาน H6c) ในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 
ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 
4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU) และ
พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI) ของการทดสอบทั้ง 3 รอบ (r1 = 0.661 , r2 = 0.466 , r3 = 0.441) 
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(4.15-1) การทดสอบรอบที่ 1 

 
 

 
(4.15-2) การทดสอบรอบที่ 2 
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(4.15-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.15 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
(สมมติฐาน H5a) 

 

 
(4.16-1) การทดสอบรอบที่ 1 
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(4.16-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 

 
 (4.16-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.16 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและทัศนคติต่อการใช้งาน 
(สมมติฐาน H5b) 
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(4.17-1) การทดสอบรอบที่ 1 

 
 

 
(4.17-2) การทดสอบรอบที่ 2 
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(4.17-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.17 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและทัศนคติต่อการใช้งาน 
(สมมติฐาน H6a) 

 
 

 
(4.18-1) การทดสอบรอบที่ 1 
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(4.18-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 

 
 (4.18-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.18 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและ 
การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (สมมติฐาน H6b) 
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โดยรูปที่ 4.20-1 รูปที่ 4.20-2 และรูปที่ 4.20-3 แสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้น
ระหว่างทัศนคติต่อการใช้งานและพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (สมมติฐาน H7) ในการทดสอบรอบที่ 
1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง ทัศนคติต่อการ
ใช้งาน (AT) และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI) ของการทดสอบทั้ง 3 รอบ (r1 = 0.722 , r2 = 
0.708 , r3 = 0.809) 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆของความสามารถในการใช้งานและแบบจ าลอง
การยอมรับเทคโนโลยีของสมมติฐานที่ H8 ถึง สมมติฐาน H15 โดยวิเคราะห์จากการน าเอาข้อมูลของ
ผลการทดลองของแต่ละปัจจัยมาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นเพื่อดูแนวโน้มความสัมพันธ์ จากนั้น
วิเคราะห์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ซึ่งเมื่อน าข้อมูลของระยะเวลาการท างานส าเร็จในการ
ทดสอบรอบที่ 2 (T2) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดของประสิทธิภาพการท างาน และความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า 
มาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยดังกล่าวตามสมมติฐานที่ H8 และสมมติฐานที่ H9 ดังแสดงในรูปที่ 4.21 และรูปที่ 4.22 
ตามล าดับ ซึ่งพบว่าประสิทธิภาพการท างานและความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท ามีแนวโน้มที่จะมี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน แต่เมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วย
ค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 ไม่พบว่าปัจจัยดังกล่าวมีความสัมพันธ์ในเชิง
บวกอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้เมื่อน าข้อมูลการทดลองมาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่าง
ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถในการจดจ า กับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดังกล่าวตามสมมติฐานที่ H10 และสมมติฐานที่ H11 ดังแสดงในรูปที่ 4.23 
และรูปที่ 4.24 ตามล าดับ ซึ่งพบว่าความสามารถในการเรียนรู้และความสามารถในการจดจ ามีแนวโน้ม
ที่จะมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน แต่เมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 ไม่พบว่าปัจจัยดังกล่าวมีความสัมพันธ์ใน
เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ  
 ในขณะที่ รูปที่ 4.25-1 รูปที่ 4.25-2 และรูปที่ 4.25-3 แสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้น
ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม (สมมติฐาน H12) ใน
การทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วย
ค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่าง การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU) และความพึงพอใจในการใช้งาน ของการทดสอบทั้ง 3 
รอบ (r1 = 0.649 , r2 = 0.786 , r3 = 0.856) ทั้งนี้ รูปที่ 4.26-1 รูปที่ 4.26-2 และรูปที่ 4.26-3 แสดง
แนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและความพึงพอใจในการใช้งาน
โดยรวม (สมมติฐาน H13) ในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการ
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วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU) และความพึงพอใจ
ในการใช้งาน ของการทดสอบทั้ง 3 รอบ (r1 = 0.840 , r2 = 0.747 , r3 = 0.752) นอกจากนี้รูปที่ 4.27-
1 รูปที่ 4.27-2 และรูปที่ 4.27-3 ยังแสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างความพึงพอใจใน
การใช้งานโดยรวมและทัศนคติต่อการใช้งาน (สมมติฐาน H14) ในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และ
รอบท่ี 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดง
ในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง ความพึงพอใจในการใช้งาน
โดยรวม (PSSUQ) และทัศนคติต่อการใช้งาน (AT) ของการทดสอบท้ัง 3 รอบ (r1 = 0.822 , r2 = 0.877 
, r3 = 0.916) ทั้งนี้รูปที่ 4.28-1 รูปที่ 4.28-2 และรูปที่ 4.28-3 ยังแสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิง
เส้นระหว่างความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวมและพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (สมมติฐาน H15) ใน
การทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วย
ค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่าง ความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม (PSSUQ) และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI) ของการ
ทดสอบท้ัง 3 รอบ (r1 = 0.621 , r2 = 0.609 , r3 = 0.736) 
 

 
(4.19-1) การทดสอบรอบที่ 1 
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(4.19-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 

 
 (4.19-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.19 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและ 
พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (สมมติฐาน H6c) 
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(4.20-1) การทดสอบรอบที่ 1 

 
 

 
(4.20-2) การทดสอบรอบที่ 2 
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 (4.20-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.20 ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อการใช้งานและพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
(สมมติฐาน H7) 

 

 
รูปที่ 4.21 ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพการท างานและ 

การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (สมมติฐาน H8) 
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รูปที่ 4.22 ความสัมพันธ์ระหว่างความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าและ 

การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (สมมติฐาน H9) 
 

 
รูปที่ 4.23 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการเรียนรู้และ 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (สมมติฐาน H10) 
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รูปที่ 4.24 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการจดจ าและ 

การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (สมมติฐาน H11) 
 

 

 
(4.25-1) การทดสอบรอบที่ 1 
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(4.25-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 

 
 (4.25-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.25 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและ 
ความพึงพอใจโดยรวม (สมมติฐาน H12) 
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(4.26-1) การทดสอบรอบที่ 1 

 
 

 
(4.26-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 



 

 

121 

 
 (4.26-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.26 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความง่ายในการใช้งานและ 
ความพึงพอใจโดยรวม (สมมติฐาน H13) 

 

 
(4.27-1) การทดสอบรอบที่ 1 
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(4.27-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 

 
 (4.27-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.27 ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจโดยรวมและทัศนคติต่อการใช้งาน 
 (สมมติฐาน H14) 

 



 

 

123 

 
(4.28-1) การทดสอบรอบที่ 1 

 
 

 
(4.28-2) การทดสอบรอบที่ 2 
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 (4.28-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.28 ความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจโดยรวมและพฤติกรรมความต้องการใช้งาน 
 (สมมติฐาน H15) 

 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆของความสามารถในการใช้งานและการ
ตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของสมมติฐานที่ H16 ถึง สมมติฐาน H19 โดยวิเคราะห์จากการ
น าเอาข้อมูลของผลการทดลองของแต่ละปัจจัยมาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นเพื่อดูแนวโน้ม
ความสัมพันธ์ จากนั้นวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ซึ่งเมื่อน าข้อมูลของระยะเวลาการ
ท างานส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 (T2) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดของประสิทธิภาพการท างานมาสร้างกราฟ
ความสัมพันธ์เชิงเส้นกับการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ดังกล่าวตามสมมติฐานที่ H16 ดังแสดงในรูปที่ 4.29 พบว่ามีแนวโน้มมีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่าง
ประสิทธิภาพการท างานและการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ทั้งนี้จากการวิเคราะห์ค่าสถิติ
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่า ระยะเวลาในการท างานให้ส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 (T2) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญกับ อารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2)  (r2 = 0.455) ซึง่หมายความว่า 
เมื่อค่า T2 เพ่ิมข้ึน ค่า SAM2 จะเพ่ิมข้ึนด้วยเช่นกัน  ซึ่งหมายถึง เมื่อใช้ระยะเวลาในการท างานเพ่ิมข้ึน 
ผู้ใช้จะมีการตอบสนองทางอารมณ์ไปในเชิงบวกมากข้ึน ซึ่งตรงกันข้ามกับ สมมติฐาน H16 ที่คาดว่า เมื่อ
ระยะเวลาในการท างานลดลง จะท าให้ผู้ใช้มีการตอบสนองทางอารมณ์ไปในเชิงบวก (มีประสิทธิภาพใน
การท างานมากขึ้น การตอบสนองทางอารมณ์ไปในเชิงบวกเพ่ิมข้ึน) เหตุผลหนึ่งอาจมาจากการที่ผู้ใช้งาน
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มีความรู้สึกเปรียบเทียบการใช้งานครั้งที่ 2 กับครั้งแรกท่ีได้ใช้งานระบบ เพราะในครั้งแรกการใช้งานนั้น
ระยะเวลาในการท างานให้ส าเร็จมีค่ามากกว่าการใช้งานในครั้งที่ 2 ผู้ใช้จึงมีการตอบสนองทางอารมณ์
ไปในเชิงบวก เพราะรู้สึกว่าการใช้เวลาเพื่อท างานให้ส าเร็จในการทดสอบรอบที่ 2 นั้น สั้นลงกว่าการ
ทดสอบในครั้งแรกอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผลต่างระยะเวลาการ
ท างานท าเร็จระหว่างการทดสอบรอบท่ี 1 และรอบที่ 2 (M = 208.03, SD = 92.86) กับการตอบสนอง
ทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ โดยการสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างปัจจัยดังกล่าวดังแสดงในรูป
ที่ 4.30 โดยค่าผลต่างของระยะเวลาการท างานส าเร็จที่มากจะแสดงถึงผู้ใช้งานใช้ระยะเวลาการท างาน
ในการทดสอบรอบที่ 2 น้อยกว่าการทดสอบรอบที่ 1 อย่างมาก โดยในรูปที่ 4.30 จะพบว่ามีแนวโน้ม
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างผลต่างระยะเวลาการท างานท าเร็จกับการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – 
ลบ ซึ่งหมายความว่าผู้ใช้งานจะมีแนวโน้มมีการตอบสนองทางอารมณ์ในเชิงบวกเพ่ิมขึ้นหากใช้
ระยะเวลาในการท างานรอบที่ 2 น้อยลงกว่ารอบแรก แต่อย่างไรก็ตามเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของผลต่างระยะเวลาการท างานท าเร็จระหว่างการทดสอบรอบท่ี 1 และรอบที่ 2 กับการตอบสนองทาง
อารมณ์เชิงบวก – ลบ ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันไม่พบว่าปัจจัยดังกล่าวมีความสัมพันธ์ในเชิง
บวกอย่างมีนัยส าคัญ (r = 0.177, p = 0.349)  
 

 
รูปที่ 4.29 ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพการท างานและ 
การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (สมมติฐาน H16) 
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รูปที่ 4.30 ความสัมพันธ์ระหว่างผลต่างของระยะเวลาการท างานส าเร็จรอบที่ 1 และ 

รอบท่ี 2 กับการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ 
 

เมื่อน าข้อมูลของความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ความสามารถในการเรียนรู้ และ
ความสามารถในการจดจ า มาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นกับการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – 
ลบ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยดังกล่าวตามสมมติฐานที่ H17 สมมติฐานที่ H18 และ
สมมติฐานที่ H19 ดังแสดงในรูปที่ 4.31 รูปที่ 4.32 และรูปที่ 4.33 ตามล าดับ ซึ่งพบว่าความถูกต้อง
แม่นย าของงานที่ท า ความสามารถในการเรียนรู้ และความสามารถในการจดจ า มีแนวโน้มที่จะมี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ แต่เมื่อท าการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 ไม่พบว่าปัจจัยดังกล่าวมี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ  
 ในขณะที่รูปที่ 4.34-1 รูปที่ 4.34-2 และรูปที่ 4.34-3 แสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้น
ระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ และความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม (สมมติฐาน 
H20) ในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ และความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวมของ
การทดสอบทั้ง 3 รอบ (r1 = 0.446 , r2 = 0.611 , r3 = 0.505) 
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รูปที่ 4.31 ความสัมพันธ์ระหว่างความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท าและ 

การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (สมมติฐาน H17) 
 

 
รูปที่ 4.32 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการเรียนรู้และ 

การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (สมมติฐาน H18) 
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รูปที่ 4.33 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการจดจ าและ 

การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (สมมติฐาน H19) 
 

 
(4.34-1) การทดสอบรอบที่ 1 
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(4.34-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 

 
 (4.34-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.34 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ  
และความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม (สมมติฐาน H20) 
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 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ และปัจจัย
ต่างๆในแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี ของสมมติฐานที่ H21 ถึง สมมติฐาน H24 โดยวิเคราะห์จาก
การน าเอาข้อมูลของผลการทดลองของแต่ละปัจจัยมาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นเพ่ือดูแนวโน้ม
ความสัมพันธ์ จากนั้นท าการวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ซึ่งเมื่อน าข้อมูลการ
ตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ มาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นกับการรับรู้ประโยชน์ต่อการ
ท างาน (สมมติฐานที่ H21) พบว่ามีแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ และการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ดัง
แสดงในรูปที่ 4.35-1 รูปที่ 4.35-2 และรูปที่ 4.35-3 ตามล าดับ และเมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมี
นัยส าคัญระหว่าง การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM) และการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
(PU) ของการทดสอบทั้ง 3 รอบ (r1 = 0.487 , r2 = 0.534 , r3 = 0.444) นอกจากนี้รูปที่ 4.36-1 รูปที่ 
4.36-2 และรูปที่ 4.36-3 ยังแสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (สมมติฐาน H22) ในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 
และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเม่ือท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดัง
แสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง การตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ (SAM) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU) ของการทดสอบรอบที่ 2 (r2 = 0.837)
และเมื่อน าข้อมูลการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ มาสร้างกราฟความสัมพันธ์เชิงเส้นกับ
ทัศนคติต่อการใช้งาน (สมมติฐานที่ H23) พบว่ามีแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างปัจจัย
ดังกล่าวในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ดังแสดงในรูปที่ 4.37-1 รูปที่ 4.37-2 และรูปที่ 
4.37-3 ตามล าดับ และเมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงใน
ตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง การตอบสนองอารมณ์เชิงบวก – 
ลบ (SAM) และทัศนคติต่อการใช้งาน (AT) ของการทดสอบทั้ง 3 รอบ (r1 = 0.375 , r2 = 0.460 , r3 = 
0.499) ทั้งนี้รูปที่ 4.38-1 รูปที่ 4.38-2 และรูปที่ 4.38-3 ยังแสดงแนวโน้มว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้น
ระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (สมมติฐาน H24) 
ในการทดสอบรอบที่ 1 รอบท่ี 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ และเมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วย
ค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันดังแสดงในตารางที่ 4.34 พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่าง การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM) และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI) ของ
การทดสอบรอบที่ 2 (r2 = 0.363) 
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(4.35-1) การทดสอบรอบที่ 1 

 
 

 
(4.35-2) การทดสอบรอบที่ 2 
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 (4.35-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.35 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ  
และการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (สมมติฐาน H21) 

 

 
(4.36-1) การทดสอบรอบที่ 1 
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(4.36-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 

 
(4.36-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.36 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ  
และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (สมมติฐาน H22) 
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(4.37-1) การทดสอบรอบที่ 1 

 

 
(4.37-2) การทดสอบรอบที่ 2 
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 (4.37-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.37 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ  
และทัศนคติต่อการใช้งาน (สมมติฐาน H23) 

 

 
(4.38-1) การทดสอบรอบที่ 1 
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(4.38-2) การทดสอบรอบที่ 2 

 

 
 (4.38-3) การทดสอบรอบที่ 3 

รูปที่ 4.38 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ  
และพฤติกรรมความต้องการใช้งาน (สมมติฐาน H24) 
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 ทั้งนี้การวิเคราะห์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์จาก
การใช้ค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation) นั้น ไม่สามารถ
อธิบายได้ว่าเมื่อมีตัวแปรต้นพร้อมกันหลายตัว ตัวแปรต้นดังกล่าวจะมีความสัมพันธ์ต่อตัวแปรตาม
ต่างกันอย่างไร อีกท้ังการวิเคราะห์ความสัมพันธ์จากการใช้ค่าสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ยังเป็น
การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทีละคู่ ซึ่งไม่เพียงพอที่จะอธิบายความสัมพันธ์ของตัว
แปรต่างๆ ของความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ ได้
ในเวลาเดียวกัน ดังนั้นในการวิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป จะเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพ่ือหาตัวแปร
ท านายของ ความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ เพ่ือ
สนับสนุนโมเดลหลักของสมมติฐานงานวิจัย 
 
4.8 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพื่อหาตัวแปรท านายของ ความสามารถในการใช้งาน การ
ยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์  
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพ่ือหาตัวแปรท านายของ ความสามารถในการใช้งาน การยอมรับ
เทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ จะท าการวิเคราะห์จากข้อมูลผลการทดสอบความสามารถใน
การใช้งานของผู้เข้าร่วมการทดลองกลุ่มนิสิตเท่านั้น เนื่องจากมีจ านวนข้อมูลมากกว่าการทดลองของ
กลุ่มอาจารย์ โดยน าข้อมูลดังกล่าวมาท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความถดถอย
เชิงพหุ (Multiple Regression) เพ่ือทดสอบสมมติฐานที่ 1 ถึงสมมติฐานที่ 24 โดยจะแบ่งการ
วิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุออกเป็น 6 กลุ่ม จากตัวแปรตามท้ัง 6 ตัวแปร โดยมีรายละเอียดของกลุ่ม
การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 :    ตัวแปรตามในการวิเคราะห์คือ ความพึงพอใจในการใช้งาน 
 กลุ่มท่ี 2 :    ตัวแปรตามในการวิเคราะห์คือ อารมณ์เชิงบวก – ลบ  
 กลุ่มท่ี 3 :    ตัวแปรตามในการวิเคราะห์คือ การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน  
 กลุ่มท่ี 4 :    ตัวแปรตามในการวิเคราะห์คือ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน  
 กลุ่มท่ี 5 :    ตัวแปรตามในการวิเคราะห์คือ ทัศนคติต่อการใช้งาน  
 กลุ่มท่ี 6 :    ตัวแปรตามในการวิเคราะห์คือ พฤติกรรมความต้องการใช้งาน  
 นอกจากนี้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพ่ือหาตัวแปรท านายของ ความสามารถในการใช้งาน 
การยอมรับเทคโนโลยีและการตอบสนองทางอารมณ์ จะแบ่งการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ 
(Multiple Regression) ตามการทดสอบแต่ละรอบ (จ านวน 3 รอบการทดลอง) ดังแสดงในรูปที่ 
4.39 รูปที่ 4.40 และรูปที่ 4.41 ที่แสดงการแบ่งกลุ่มตัวแปรตามเป็น 6 กลุ่ม เพ่ือวิเคราะห์ความ
ถดถอยเชิงพหุ ของการทดสอบรอบที่ 1 การทดสอบรอบที่ 2 และการทดสอบรอบที่ 3 ตามล าดับ  
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เนื่องจากตัวแปรที่ใช้นั้นจะเป็นข้อมูลที่ได้มาจากผลการทดสอบคนละรอบจึงไม่สามารถน ามา
วิเคราะห์รวมกันได้ในครั้งเดียว และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆเมื่อประสบการณ์ในการ
ใช้งานระบบของผู้เข้าร่วมการทดลองเพ่ิมข้ึน โดยในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ 
จะใช้วิธีการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ โดยใช้เทคนิค Stepwise ในการเลือกตัวแปรอิสระเข้า
สมการถดถอย  
 จากรูปที่ 4.39 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของการทดสอบรอบที่ 1 จะเห็นได้ว่ามีตัว
แปรตามจ านวน 6 ตัวแปร โดยในกลุ่มที่ 1 ตัวแปรตามคือ ความพึงพอใจในการใช้งานของการ
ทดสอบรอบที่ 1 โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์จะเป็นข้อมูลของค่าความพึงพอใจโดยรวมของการ
ทดสอบรอบที่ 1 (PSSUQ1) จากนั้นในกลุ่มที่ 2 ตัวแปรตามคือ การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – 
ลบ ของการทดสอบรอบที่ 1 (SAM1) ซึ่งข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์นั้นจะเป็นคะแนนเฉลี่ยของอารมณ์เชิง
บวก – ลบ ของการท างานทดสอบแรกจนถึงงานทดสอบสุดท้ายของการทดลองรอบที่ 1 ทั้งนี้ตัวแปร
ตามในกลุ่มที่ 3 4 5 และ 6 เป็นข้อมูลของคะแนนการตอบแบบสอบถามการยอมรับเทคโนโลยีของ
การทดลองรอบที่ 1 ทั้งนี้ข้อมูลของความสามารถในการเรียนรู้และความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า
จะใช้ข้อมูลผลรวมระยะเวลาการท างานส าเร็จในรอบท่ี 1 และผลรวมของสัดส่วนความถูกต้อง  
 รูปที่ 4.40 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของการทดสอบรอบที่ 2 ตัวแปรประสิทธิภาพ
ในการใช้งาน ในที่นี้จะใช้ค่าผลรวมระยะเวลาการท างานให้ส าเร็จของแต่ละงานทดสอบของการ
ทดสอบรอบที่ 2 อีกท้ังยังใช้ข้อมูลความพึงพอใจโดยรวมของการทดสอบรอบที่ 2 (PSSUQ2)  ข้อมูล
ค่าเฉลี่ยการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ตั้งแต่งานทดสอบแรกจนถึงงานทดสอบสุดท้าย และ
ข้อมูลคะแนนการยอมรับเทคโนโลยีที่ใช้นั้นจะเป็นข้อมูลของการทดลองในรอบที่ 2 เช่นกัน 
 รูปที่ 4.41 แสดงการแบ่งกลุ่มตัวแปรตามเป็น 6 กลุ่ม เพ่ือวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ของ
การทดสอบรอบที่ 3 โดยจะใช้ค่าความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวมของการทดสอบรอบที่ 3 
(PSSUQ3) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรตามกลุ่มที่ 1 และความสามารถในการจดจ าจะใช้
ข้อมูลจากผลรวมระยะเวลาการท างานส าเร็จในรอบที่ 3  และใช้ข้อมูลค่าเฉลี่ยการตอบสนองทาง
อารมณ์เชิงบวก – ลบ ตั้งแต่งานทดสอบแรกจนถึงงานทดสอบสุดท้าย และข้อมูลคะแนนการยอมรับ
เทคโนโลยีที่ใช้นั้นจะเป็นข้อมูลของการทดลองในรอบที่ 3  
 ขั้นตอนแรกเป็นการตรวจสอบข้อมูลที่มีค่าผิดปกติ คือ มีค่าสูงมากหรือต่ ามาก (outlier) จาก
ค่ากลาง ( ̅ ± 3SD) ด้วยวิธ ี Boxplot และท าการตัดข้อมูลที่ให้ค่าผิดปกติออกจ านวน 9 ข้อมูล 
จากนั้นท าการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล โดยใช้ค่าสถิติทดสอบของ Shapiro - Wilk 
เนื่องจากข้อมูลมีขนาดตัวอย่างน้อยกว่า 50 ข้อมูล (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2558) ซึ่งมีสมมติฐานดังนี้ 
  H0: ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
  H1: ข้อมูลไม่ได้มีการแจกแจงแบบปกติ 
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 โดยจะปฏิเสธสมมติฐาน H0 เมื่อค่าสถิติทดสอบน้อยกว่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด ในที่นี้
ก าหนดระดับนัยส าคัญท่ี 0.05 เนื่องจากก าหนดระดับความเชื่อม่ันไว้ที่ 95% ซึ่งผลการทดสอบการ
แจกแจงของข้อมูลแสดงว่าข้อมูลทุกตัวมีการกระจายข้อมูลแบบปกติแสดงในตารางที่ 4.35 จึง
เหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุต่อไป 
 
ตารางที่ 4.35 ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูลด้วยค่าสถิติ Shapiro - Wilk 

 
ค่าสถิติ Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. 

T1 .955 29 .246 
T2 .976 30 .724 
T3 .954 30 .220 
TSR .952 29 .204 
PSSUQ1 .967 30 .461 
PSSUQ2 .957 28 .289 
PSSUQ3 .935 29 .075 
SAM1 .965 27 .346 
SAM2 .962 27 .418 
SAM3 .974 27 .705 
PU1 .955 29 .244 
PEU1 .932 30 .056 
AT1 .953 30 .204 
BI1 .955 29 .241 
PU2 .937 29 .083 
PEU2 .995 29 .573 
AT2 .994 30 .912 
BI2 .931 28 .064 
PU3 .948 28 .172 
PEU3 .982 29 .465 
AT3 .963 29 .324 
BI3 .953 28 .238 
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4.7.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพื่อหาตัวแปรท านายของ ความสามารถในการใช้งาน การ
ยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ ในการทดสอบรอบที่ 1 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ถูกน ามาใช้เพ่ือวิเคราะห์
ความสัมพันธ์เพ่ือหาตัวแปรท านาย และได้เลือกใช้เทคนิค Stepwise ในการเลือกตัวแปรอิสระเข้า
สมการถดถอย ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวจะท าการวิเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อตัวแปรตามทีละกลุ่มของ
การทดสอบรอบที่ 1 ดังที่แสดงไว้ในรูปที่ 4.39   
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 1 ซึ่งมีความพึงพอใจในการใช้งาน
โดยรวม (PSSUQ1) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า (TSR) 
ความสามารถในการเรียนรู้ (T1) การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU1) การรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (PEU1)  และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM1) เป็นตัวแปรต้น โดยตารางที่ 4.36 
แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์แต่ละโมเดล ซึ่งพบว่าโมเดลที่มีตัว
แปรอิสระประกอบด้วย  การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU1) และการตอบสนองทางอารมณ์เชิง
บวก – ลบ (SAM1) มีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม (PSSUQ1) อย่างมีนัยส าคัญ 
F(2, 27) = 44.474, p < 0.001 และมีค่า adjusted R2 = 0.75 ซึ่งหมายความว่า 75% ของความพึง
พอใจในการใช้งานโดยรวม (PSSUQ1) สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEU1) และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM1) โดยมีสมการถดถอยคือ  

PSSUQ1 = -1.573 + 1.264 PEU1 + 0.213 SAM1 
ซึ่งทั้งปัจจัย การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (t = 8.12, p < 0.01) และการตอบสนองทางอารมณ์เชิง
บวก – ลบ (t = 2.68, p < 0.01) มีความสัมพันธ์ต่อ ความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม อย่างมี
นัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.36  
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 2 ซึ่งมี การตอบสนองทางอารมณ์เชิง
บวก – ลบ (SAM1) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า (TSR) และ
ความสามารถในการเรียนรู้ (T1) เป็นตัวแปรอิสระ พบว่าไม่มีตัวแปรใดมีความสัมพันธ์ต่อการตอบสนอง
ทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ อย่างมีนัยส าคัญ 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 3 ซึ่งมี การรับรู้ประโยชน์ต่อการ
ท างาน (PU1) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า (TSR) การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน (PEU1)  และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM1) เป็นตัวแปรต้น โดยตาราง
ที่ 4.37 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์แต่ละโมเดล ซึ่งพบว่าโมเดล
ที่มีตัวแปรอิสระประกอบด้วย การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU1)  และการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ (SAM1) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU1) อย่างมีนัยส าคัญ F(2, 
27) = 12.455, p < 0.001 และมีค่า adjusted R2 = 0.44 ซึ่งหมายความว่า 44% ของ การรับรู้
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ประโยชน์ต่อการท างาน (PU1) สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU1)  
และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM1) โดยมีสมการถดถอยคือ 

PU1 = -0.073 + 0.620 PEU1 + 0.227 SAM1 
ซึ่งทั้งปัจจัย การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (t = 3.55, p < 0.01) และการตอบสนองทางอารมณ์เชิง
บวก – ลบ (t = 2.54, p < 0.05) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน อย่างมีนัยส าคัญ 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.37  
  
ตารางที่ 4.36 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
ความพึงพอใจในการใช้งาน (กลุ่มท่ี 1) จากตัวแปรความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า ความสามารถใน
การเรียนรู้ การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และการตอบสนองทาง
อารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบรอบที่ 1 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 

Model 1    .705  
    Constant -.832 .702    
    PEU1 1.366 .167 .840**   
Model 2    .767 .062 
    Constant -1.573 .693    
    PEU1 1.264 .156 .777**   
    SAM1 .213 .080 .256*   
*p < 0.05; ** p < 0.01 

 
ตารางที่ 4.37 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ การ
รับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (กลุ่มท่ี 3) จากตัวแปรความถูกต้องแม่นย าของงานที่ท า การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบรอบที่ 1 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 

Model 1    .333  
    Constant .718 .779    
    PEU1 .729 .185 .596**   
Model 2    .441 .124 
    Constant -.073 .778    
    PEU1 .620 .175 .508**   
    SAM1 .227 .089 .364*   

*p < 0.05; ** p < 0.01 
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 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 4 ซึ่งมีการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEU1) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรความสามารถในการเรียนรู้ (T1) และการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ (SAM1) เป็นตัวแปรอิสระ พบว่าไม่มีตัวแปรใดมีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 5 ซึ่งมี ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT1) 
เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU1) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEU1)  ความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ1) และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM1) 
เป็นตัวแปรต้น โดยตารางที่ 4.38 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์ 
ซึ่งพบว่าโมเดลที่มีตัวแปรอิสระประกอบด้วย การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU1) การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน (PEU1)  และความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ1) มีความสัมพันธ์ต่อ ทัศนคติต่อการใช้
งาน (AT1) อย่างมีนัยส าคัญ F(3, 26) = 44.994, p < 0.001 และมีค่า adjusted R2 = 0.82 ซ่ึง
หมายความว่า 82% ของทัศนคติต่อการใช้งาน (AT1) สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร การรับรู้ประโยชน์
ต่อการท างาน (PU1) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU1)  และความพึงพอใจในการใช้งาน 
(PSSUQ1) โดยมีสมการถดถอยคือ  

AT1 = - 0.750 + 0.487 PU1 + 0.391 PEU1 + 0.217 PSSUQ 1 
ซึ่งทั้งปัจจัย การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (t = 4.390, p < 0.05) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (t 
= 2.057, p < 0.05) มีความสัมพันธ์ต่อ ทัศนคติต่อการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.38 ในขณะที่ความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม (t = 
1.76, p < 0.1) มีความสัมพันธ์ต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยส าคัญทีร่ะดับนัยส าคัญที่ 0.1 ค่าความเชื่อมั่นที่ 
90%   
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 6 ซึ่งมีปัจจัยพฤติกรรมความต้องการ
ใช้งาน (BI1) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU1) การรับรู้ความง่าย
ในการใช้งาน (PEU1)  ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT1) ความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ1) และการ
ตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM1) เป็นตัวแปรต้น โดยตารางที่ 4.39 แสดงค่าสัมประสิทธิ์
ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์ ซึ่งพบว่ามีเพียงตัวแปร ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT1) 
ที่มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งาน อย่างมีนัยส าคัญ F(1, 28) = 30.564, p < 0.001 
และมีค่า adjusted R2 = 0.51 ซึ่งหมายความว่า 51% ของ พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI1) 
สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT1) โดยมีสมการถดถอยคือ  

BI1 = 0.991 + 0.744 AT1 
ซึ่งปัจจัย ทัศนคติต่อการใช้งาน (t = 5.529, p < 0.001) มีอิทธิพลต่อ ทัศนคติต่อการใช้งานอย่างมี
นัยส าคญั โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.39 
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ตารางที่ 4.38 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
ทัศนคติต่อการใช้งาน (กลุ่มท่ี 5) จากตัวแปร การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน ความพึงพอใจในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบ
รอบท่ี 1 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 
Model 1    .665  
    Constant .571 .425    
    PSSUQ1 .656 .086 .822**   
Model 2    .798 .136 
    Constant -.141 .367    
    PSSUQ1 .405 .087 .507**   
    PU1 .515 .116 .485**   
Model 3    .820 .026 
    Constant -.750 .455    
    PSSUQ1 .217 .123 .272   
    PU1 .487 .111 .458**   
    PEU1 .391 .190 .301*   
*p < 0.05; ** p < 0.01 
 

ตารางที่ 4.39 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (กลุ่มท่ี 6) จากตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน ความพึงพอใจในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบรอบที่ 1 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 

Model 1    .505 - 
    Constant .991 .515    
    AT1 .744 .135 .722**   

*p < 0.05; ** p < 0.01 
 

 4.7.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพื่อหาตัวแปรท านายของ ความสามารถในการใช้
งาน การยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ ในการทดสอบรอบท่ี 2 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ถูกน ามาใช้เพื่อวิเคราะห์
ความสัมพันธ์เพ่ือหาตัวแปรท านาย และได้เลือกใช้เทคนิค Stepwise ในการเลือกตัวแปรอิสระเข้า
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สมการถดถอย ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวจะท าการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ต่อตัวแปรตามทีละ
กลุ่มของการทดสอบรอบที่ 2 ดังที่แสดงไว้ในรูปที่ 4.40  
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 1 ซึ่งมีตัวแปรความพึงพอใจในการ
ใช้งานโดยรวม (PSSUQ2) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรประสิทธิภาพการท างาน (T2) การรับรู้
ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU2)  และการตอบสนองทาง
อารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2) เป็นตัวแปรอิสระ โดยตารางที่ 4.40 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอย
และค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์แต่ละโมเดล ซึ่งพบว่าโมเดลที่มีตัวแปรอิสระประกอบด้วย  การรับรู้
ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU2) มีความสัมพันธ์ต่อ ความ
พึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ2) อย่างมีนัยส าคัญ F(2, 27) = 38.509, p < 0.001 และมีค่า 
adjusted R2 = 0.72 ซึ่งหมายความว่า 72% ของความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ2) สามารถ
อธิบายได้ด้วยตัวแปร การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEU2) โดยมีสมการถดถอยคือ  

PSSUQ2 = -1.370 + 0.616 PU2 + 0.954 PEU2 
ซึ่งทั้งปัจจัย การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (t = 4.351, p < 0.01) และการรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (t = 3.571, p < 0.01) มีความสัมพันธ์ต่อ ความพึงพอใจโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.40  
  
ตารางที่ 4.40 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
ความพึงพอใจในการใช้งาน (กลุ่มท่ี 1) จากตัวแปร ประสิทธิภาพในการท างาน การรับรู้ประโยชน์ตอ่
การท างาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการ
ทดสอบรอบที่ 2 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 
Model 1    .604  
    Constant 1.716 .550    
    PU2 .915 .136 .786**   
Model 2    .721 .123 
    Constant -1.370 .980    
    PU2 .616 .142 .529**   
    PEU2 .954 .267 .434**   

*p < 0.05; ** p < 0.0 
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 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 2 ซึ่งมี ตัวแปรการตอบสนองทาง
อารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรประสิทธิภาพการท างาน (T2) เป็นตัว
แปรอิสระ โดยตารางที่ 4.41 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์ ซึ่ง
พบว่าประสิทธิภาพการท างาน (T2) มีความสัมพันธ์ต่อ การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ 
(SAM2) อย่างมีนัยส าคัญ F(1, 28) = 7.305, p < 0.05 แต่อย่างไรก็ตามพบว่ามีค่า adjusted R2 = 
0.18 ซึ่งหมายความว่า มีเพียงแค่ 18% ของ การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2) 
เท่านั้นที่สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร ประสิทธิภาพการท างาน (T2) ดังนั้นสมการถดถอยของ
ความสัมพันธ์นี้จึงมีความน่าเชื่อถือน้อย โดยมีสมการถดถอยคือ  

SAM2 = 2.521 + 0.032 T2 
ซึ่งปัจจัย ประสิทธิภาพการท างาน (t = 2.703, p < 0.05) มีความสัมพันธ์ต่อ การตอบสนองทาง
อารมณ์เชิงบวก – ลบ อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังใน
ตารางที่ 4.41  
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 3 ซึ่งมีตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อ
การท างาน (PU2) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรประสิทธิภาพการท างาน (T2) การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน (PEU2)  และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2) เป็นตัวแปรอิสระ โดย
ตารางที่ 4.42 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์ ซึ่งพบว่ามีเพียง 
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU2) ที่มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) 
อย่างมีนัยส าคัญ F(1, 28) = 15.073, p < 0.001 มีค่า adjusted R2 = 0.33 ซึ่งหมายความว่า 33% 
ของการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร การรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (PEU2) โดยมีสมการถดถอยคือ  

PU2 = -1.040 + 1.116 PEU2  
ซึ่งปัจจัย การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (t = 4.238, p < 0.001) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้
ประโยชน์ต่อการท างานอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังใน
ตารางที่ 4.42 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 4 ซึ่งมตีัวแปรการรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน (PEU2) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2) 
เป็นตัวแปรอิสระ โดยตารางที่ 4.43 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการ
วิเคราะห์ ซึ่งพบว่าการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน (PEU2) อย่างมีนัยส าคัญ F(1, 28) = 4.926, p < 0.05 แต่อย่างไรก็ตามพบว่ามีค่า 
adjusted R2 = 0.12 ซึ่งหมายความว่า มีเพียงแค่ 12% ของ การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU2) 
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เท่านั้นที่สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2) ดังนั้น
สมการถดถอยของความสัมพันธ์นี้จึงมีความน่าเชื่อถือน้อย โดยมีสมการถดถอยคือ  

PEU2 = 3.445 + 0.155 SAM2 
ซึ่งปัจจัย การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (t = 2.220, p < 0.05) มีความสัมพันธ์ต่อ การ
รับรู้ความง่ายในการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังใน
ตารางที่ 4.43 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 5 ซึ่งมตีัวแปรทัศนคติต่อการใช้งาน 
(AT2) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) การรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งาน (PEU2)  ความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม (PSSUQ2) และการตอบสนองทางอารมณ์เชิง
บวก – ลบ (SAM2) เป็นตัวแปรอิสระ โดยตารางที่ 4.44 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่า
นัยส าคัญของการวิเคราะห์แต่ละโมเดล ซึ่งพบว่าโมเดลที่มีตัวแปรอิสระประกอบด้วย การรับรู้
ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) และความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ2) มีความสัมพันธ์ต่อ 
ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT2) อย่างมีนัยส าคัญ F(2, 27) = 56.619, p < 0.001 และมีค่า adjusted 
R2 = 0.79 ซึ่งหมายความว่า 79% ของทัศนคติต่อการใช้งาน (AT2) สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร 
การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) และความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ2) โดยมีสมการ
ถดถอยคือ  

AT2 = 1.152 + 0.387 PSSUQ2 + 0.228 PU2 
ซึ่งทั้งปัจจัย การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (t = 2.322, p < 0.05) และความพึงพอใจในการใช้งาน 
(t = 4.595, p < 0.01) มีความสัมพันธ์ต่อ ทัศนคติต่อการใช้งาน อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.44 
 
ตารางที่ 4.41 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของการ
ตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (กลุ่มท่ี 2) จากตัวแปรประสิทธิภาพในการท างาน ของการ
ทดสอบรอบที่ 2 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 

Model 1    .179 - 
    Constant 2.521 1.532    
    T2 .032 .012 .455*   

*p < 0.05; ** p < 0.01 
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ตารางที่ 4.42 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของการ
รับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (กลุ่มท่ี 3) จากตัวแปรประสิทธิภาพการท างาน การรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบรอบที่ 2 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 
Model 1    .327  
    Constant -1.040 1.292    
    PEU2 1.116 .287 .592**   
*p < 0.05; ** p < 0.01 

 
ตารางที่ 4.43 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ การ
รับรู้ความง่ายในการใช้งาน (กลุ่มท่ี 4) จากตัวแปร การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการ
ทดสอบรอบที่ 2 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 
Model 1    .119 - 
    Constant 3.445 .470    
    SAM2 .155 .070 .387*   

*p < 0.05; ** p < 0.01 

 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 6 ซึ่งมตีัวแปรพฤติกรรมความ
ต้องการใช้งาน (BI2) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU2) การรบัรู้
ความง่ายในการใช้งาน (PEU2)  ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT2) ความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ2) 
และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM2) เป็นตัวแปรต้น โดยตารางที่ 4.45 แสดงค่า
สัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์ ซึ่งพบว่ามีเพียงตัวแปร ทัศนคติต่อการใช้
งาน (AT2) ที่มีความสัมพันธ์ต่อ พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI2) อย่างมีนัยส าคัญ F(1, 28) = 
28.190, p < 0.001 และมีค่า adjusted R2 = 0.48 ซึ่งหมายความว่า 48% ของพฤติกรรมความ
ต้องการใช้งาน (BI2) สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT2) โดยมีสมการถดถอย
คือ  

BI2 = -0.047 + 0.969 AT2 
ซึ่งปัจจัย ทัศนคติต่อการใช้งาน (t = 5.309, p < 0.001) มีความสัมพันธ์ต่อ พฤติกรรมความต้องการ
ใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.45 
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ตารางที่ 4.44 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
ทัศนคติต่อการใช้งาน (กลุ่มที่ 5) จากตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน ความพึงพอใจในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบ
รอบท่ี 2 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 
Model 1    .761  
    Constant 1.233 .304    
    PSSUQ2 .541 .056 .877**   
Model 2    .793 .038 
    Constant 1.152 .285    
    PSSUQ2 .387 .084 .628**   
    PU2 .228 .098 .317*   
*p < 0.05; ** p < 0.01 

 
ตารางที่ 4.45 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (กลุ่มท่ี 6) จากตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน ความพึงพอใจในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบรอบที่ 2 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 

Model 1    .484 - 
    Constant -.047 .759    
    AT2 .969 .182 .708**   

*p < 0.05; ** p < 0.01 

 
 4.7.3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพื่อหาตัวแปรท านายของ ความสามารถในการใช้
งาน การยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ ในการทดสอบรอบท่ี 3 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ถูกน ามาใช้เพื่อวิเคราะห์
ความสัมพันธ์เพ่ือหาตัวแปรท านาย และได้เลือกใช้เทคนิค Stepwise ในการเลือกตัวแปรอิสระเข้า
สมการถดถอย ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวจะท าการวิเคราะห์ตัวแปรที่ส่งผลต่อตัวแปรตามทีละกลุ่มของ
การทดสอบรอบที่ 3 ดังที่แสดงไว้ในรูปที่ 4.41  
 จากนั้นท าการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพ่ือหาตัวแปรท านาย 
ที่มีการแบ่งตัวแปรตามออกเป็น 6 กลุ่ม การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ของกลุ่มที่ 1 ซึ่งมี ความพึง
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พอใจในการใช้งานโดยรวม (PSSUQ3) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรความสามารถในการจดจ า (T3) 
การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU3) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU3) และการตอบสนอง
ทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM3) เป็นตัวแปรอิสระ โดยตารางที่ 4.46 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความ
ถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์แต่ละโมเดล ซึ่งพบว่าโมเดลที่มีตัวแปรอิสระประกอบด้วย  
การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU3) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU3) มีความสัมพันธ์ต่อ 
ความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ3) อย่างมีนัยส าคัญ F(2, 27) = 50.019, p < 0.001 และมีค่า 
adjusted R2 = 0.77 ซึ่งหมายความว่า 77% ของความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ3) สามารถ
อธิบายได้ด้วยตัวแปร การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU3) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEU3) โดยมีสมการถดถอยคือ  

PSSUQ3 = -0.044 + 0.838 PU3 + 0.486 PEU3 
ซึ่งทั้งปัจจัย การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (t = 5.312, p < 0.01) และการรับรู้ความง่ายในการใช้
งาน (t = 2.656, p < 0.05) มีความสัมพันธ์ต่อ ความพึงพอใจโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.46 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 2 ซึ่งม ี การตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ (SAM3) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรความสามารถในการจดจ า (T3) เป็นตัวแปร
อิสระ พบว่าไม่มีตัวแปรใดมีความสัมพันธ์ต่อการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ อย่างมี
นัยส าคัญ 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 3 ซึ่งมี การรับรู้ประโยชน์ต่อการ
ท างาน (PU3) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU3)  และการ
ตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM3) เป็นตัวแปรอิสระ โดยตารางที่ 4.47 แสดงค่า
สัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์ ซึ่งพบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEU3)  และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM3) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์
ต่อการท างาน (PU3) อย่างมีนัยส าคัญ F(2, 27) = 15.262, p < 0.001 และมีค่า adjusted R2 = 
0.50 ซ่ึงหมายความว่า 50% ของการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU3) สามารถอธิบายได้ด้วยตัว
แปร การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU3)  และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM3) 
โดยมีสมการถดถอยคือ  

PU3 = -1.022 + 0.696 PEU3 + 0.273 SAM3 
ซึ่งทั้งปัจจัยการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (t = 4.378, p < 0.001) และการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ (t = 2.061, p < 0.05) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.47 
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ตารางที่ 4.46 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
ความพึงพอใจในการใช้งาน (กลุ่มท่ี 1) จากตัวแปรความสามารถในการจดจ า การรับรู้ประโยชน์ต่อ
การท างาน การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการ
ทดสอบรอบที่ 3 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 
Model 1    .722  
    Constant 1.014 .504    
    PU3 1.121 .128 .856**   
Model 2    .772 .056 
    Constant -.044 .606    
    PU3 .838 .158 .639**   
    PEU3 .486 .183 .320*   
*p < 0.05; ** p < 0.01 

 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ของกลุ่มที่ 4 ซึ่งมี การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (PEU3) 
เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรและความสามารถในการจดจ า (T3) และและการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ (SAM3) เป็นตัวแปรอิสระ พบว่าไม่มีตัวแปรใดมีอิทธิพลต่อการรับรู้ความง่ายในการใช้
งานอย่างมีนัยส าคัญ 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 5 ซึ่งมี ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT3) 
เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU3) การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน 
(PEU3)  ความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ3) และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM3) 
เป็นตัวแปรอิสระ โดยตารางที่ 4.48 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการ
วิเคราะห์แต่ละโมเดล ซึ่งพบว่าโมเดลที่มีตัวแปรอิสระประกอบด้วย การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
(PU3) และความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ3) มีความสัมพันธ์ต่อ ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT3) 
อย่างมีนัยส าคัญ F(2, 27) = 94.291, p < 0.001 และมีค่า adjusted R2 = 0.87 ซึ่งหมายความว่า 
87% ของทัศนคติต่อการใช้งาน (AT3) สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน 
(PU3) และความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ3) โดยมีสมการถดถอยคือ  

AT3 = -0.645 + 0.555 PSSUQ3 + 0.440 PU3 
ซึ่งทั้งปัจจัย การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (t = 2.774, p < 0.05) และความพึงพอใจในการใช้งาน 
(t = 4.590, p < 0.01) มีความสัมพันธ์ต่อ ทัศนคติต่อการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตารางที่ 4.48 
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ตารางที่ 4.47 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของการ
รับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (กลุ่มท่ี 3) จากตัวแปร การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน และการ
ตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบรอบที่ 3 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 
Model 1    .437  
    Constant .374 .723    
    PEU3 .785 .162 .676**   
Model 2    .496 .074 
    Constant -1.022 .963    
    PEU3 .696 .159 .600**   
    SAM3 .273 .133 .282*   
*p < 0.05; ** p < 0.01 

 
ตารางที่ 4.48 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
ทัศนคติต่อการใช้งาน (กลุ่มท่ี 5) จากตัวแปร การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน การรับรู้ความง่ายใน
การใช้งาน ความพึงพอใจในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบ
รอบที่ 3 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 
Model 1    .833  
    Constant -.493 .379    
    PSSUQ3 .843 .070 .916**   
Model 2    .865 .036 
    Constant -.654 .345    
    PSSUQ3 .555 .121 .604**   
    PU3 .440 .159 .365*   

*p < 0.05; ** p < 0.01 
 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุของตัวแปรตามกลุ่มท่ี 6 ซึ่งมี ตัวแปรพฤติกรรมความ
ต้องการใช้งาน (BI3) เป็นตัวแปรตาม และมีตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU3) การรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน (PEU3)  ทัศนคติต่อการใช้งาน (AT3) ความพึงพอใจในการใช้งาน (PSSUQ3) 
และการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (SAM3) เป็นตัวแปรต้น โดยตารางที่ 4.49 แสดงค่า
สัมประสิทธิ์ความถดถอยและค่านัยส าคัญของการวิเคราะห์ ซึ่งพบว่ามีเพียงตัวแปร การรับรู้ประโยชน์
ต่อการท างาน (PU3) ที่มีความสัมพันธ์ต่อ พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (BI3) อย่างมนีัยส าคัญ F(1, 
28) = 62.798, p < 0.001 และมีค่า adjusted R2 = 0.68 ซึ่งหมายความว่า 68% ของพฤติกรรม
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ความต้องการใช้งาน (BI3) สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปร การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (PU3) โดย
มีสมการถดถอยคือ  

BI3 = 0.396 + 0.873 PU3 
ซึ่งปัจจัย การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (t = 7.925, p < 0.001) มีความสัมพันธ์ต่อ พฤติกรรม
ความต้องการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (beta) แสดงดังในตาราง
ที่ 4.49 
 
ตารางที่ 4.49 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยพหุด้วยเทคนิค Stepwise เพ่ือหาตัวแปรท านายของ
พฤติกรรมความต้องการใช้งาน (กลุ่มท่ี 6) จากตัวแปรการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน การรับรู้ความ
ง่ายในการใช้งาน ทัศนคติต่อการใช้งาน ความพึงพอใจในการใช้งาน และการตอบสนองทางอารมณ์
เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบรอบที่ 3 (N = 30) 

Variable B SEB beta Adjusted R2 R2 change 

Model 1    .681 - 
    Constant .396 .433    
    PU3 .873 .110 .832**   
*p < 0.05; ** p < 0.01 
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บทที่ 5 
สรุปผลงานวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 สิ่งส าคัญท่ีผู้ออกแบบและพัฒนาระบบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ออกแบบและพัฒนา
ระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ (LMS) ควรค านึงถึงคือ ความสามารถในการใช้งาน (Usability) ของ
ระบบ (Bevan, 1995; Nakamichi et al., 2006) ซ่ึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้ใช้ตัดสินใจน าระบบ
บริหารจัดการการเรียนรู้ที่ได้สร้างข้ึนมานั้นไปใช้งานจริง (Ramakrisnan et al., 2012) แต่อย่างไรก็
ตามยังมีปัจจัยในด้านอื่นที่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจน าระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ที่มีอยู่มาใช้งาน 
โดยปัจจัยด้านการตอบสนองทางอารมณ์เป็นหนึ่งในปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกใช้
เทคโนโลยีและผลิตภัณฑ์ต่างๆ (Partala and Saari, 2015; Y. Theng et al., 2014; Thüring and 
Mahlke, 2007) ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้ท าการศึกษาหาความสัมพันธ์ของความสามารถในการใช้งาน
และการตอบสนองทางอารมณ์ที่ส่งผลต่อปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยี เพ่ือเป็นประโยชน์ในการ
ออกแบบและพัฒนาระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ ให้มีคุณลักษณะที่ผู้ใช้จะตัดสินใจเลือกน าระบบ
นั้นๆไปใช้งานจริง 
 
5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน การตอบสนองทางอารมณ์และการ
ยอมรับเทคโนโลยี 
 งานวิจัยนี้ได้ท าการทดลองเพ่ือเก็บข้อมูลความสามารถในการใช้งาน การตอบสนองทาง
อารมณ์เชิงบวก – ลบ และการยอมรับเทคโนโลยี โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองใช้งานระบบบริหาร
จัดการการเรียนรู้เพ่ือท างานที่ก าหนดให้ส าเร็จ ซึ่งตัวชี้วัดของปัจจัยต่างๆได้มาจาก ระยะเวลาการ
ท างานส าเร็จ สัดส่วนการท างานส าเร็จ การประเมินสภาพอารมณ์หลังการทดสอบ การตอบ
แบบสอบถามความพึงพอใจและการยอมรับเทคโนโลยี จากนั้นได้น าข้อมูลดังกล่าวมาท าการวิเคราะห์
หาความสัมพันธ์ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ ซึ่งการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ถูกแบ่งออกเป็น 3 
ส่วน ตามประสบการณ์การใช้งานของผู้เข้าร่วมการทดลอง คือ การใช้งานเป็นครั้งแรก (การทดสอบ
รอบท่ี 1) การใช้งานเมื่อรู้วิธีการและได้ฝึกฝนการใช้งานจนช านาญแล้ว (การทดสอบรอบที่ 2) และ
ช่วงเวลาเมื่อไม่ได้ใช้งานระบบมาสักพัก (การทดสอบรอบที่ 3) เพ่ือหาข้อมูลมาสนับสนุนสมมติฐาน
งานวิจัย โดยรูปที่ 5.1 รูปที่ 5.2 และรูปที่ 5.3 ได้แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
ความสามารถในการใช้งาน การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ และการยอมรับเทคโนโลยี ตาม
การทดสอบในแต่ละรอบ 
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 รปูที่ 5.1 แสดงสมมติฐานที่ถูกสนับสนุนจากการวิเคราะห์ผลการทดลองของการทดสอบรอบ
ที่ 1 โดยแสดงให้เห็นว่าความพึงพอใจในการใช้งานในครั้งแรกมีความสัมพันธ์ต่อปัจจัยการตอบสนอง
ทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (สมมติฐาน H20) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bigné et al. (2008) ที่
กล่าวว่าประสบการณ์ทางด้านอารมณ์ของผู้ใช้งานขณะที่ก าลังใช้งานระบบ สิ่งของและบริการอยู่นั้นมี
ความสัมพันธ์โดยตรงต่อความพึงพอใจของผู้ใช้ต่อระบบหรือสิ่งของนั้นๆ ทั้งนี้การรับรู้ความง่ายในการ
ใช้งานยังมีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจในการใช้งานในครั้งแรก (สมมติฐาน H13) ซึ่งสนับสนุน
ผลการวิจัยของ Y. Joo et al. (2011) ที่เสนอว่าหากระบบมีความสามารถท าให้ผู้ใช้งานเกิดความรู้สึก
ว่าการใช้งานระบบเป็นเรื่องง่ายและไม่ต้องใช้ความพยายามมากนักในการเรียนรู้ขั้นตอนและวิธีใช้งาน
ของระบบผู้ใช้จะรู้สึกพึงพอใจในการใช้งานระบบ 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของปัจจัยการยอมรับเทคโนโลยีเมื่อผู้ใช้ได้ลองใช้งานระบบเป็น
ครั้งแรก พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งานในอนาคตมีเพียงปัจจัยเดียวคือ 
ทัศนคติต่อการใช้งาน (สมมติฐาน H7) ซึ่งผลการวิเคราะห์ดังกล่าวมีความแตกต่างจากผลการวิจัยของ 
Venkatesh (2000) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งานใน
อนาคตโดยแบ่งการวิจัยตามประสบการณ์ของผู้ใช้งาน ที่เสนอว่าพฤติกรรมความต้องการใช้งานใน
อนาคตเมื่อผู้ใช้ไม่เคยมีประสบการณ์การใช้งานมากก่อนจะความสัมพันธ์โดยตรงมาจาก การรับรู้
ประโยชน์ในการท างานและการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน อีกท้ังในงานวิจัยของ Y. Theng et al. 
(2014) ยังได้เสนอว่าการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและปัจจัยทัศนคติต่อการใช้งานมีความสัมพันธ์
ต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งานในอนาคต แต่อย่างไรก็ตามผลการวิจัยชิ้นนี้ได้สนับสนุนข้อเสนอ
ของงานวิจัยในอดีตหลายงานวิจัย (Davis, 1989; Wu and Li, 2007; Zhang, Zhao, and Tan, 
2008) กล่าวคือ ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งานในอนาคตเมื่อผู้ใช้ไม่เคยมี
ประสบการณ์การใช้งานมาก่อนคือทัศนคติที่ดีต่อการใช้งาน 
 เมื่อศึกษาถึงปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อทัศนคติต่อการใช้งานพบว่า การรับรู้ประโยชน์ต่อการ
ท างาน (สมมติฐาน H5b) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (สมมติฐาน H6a) มีความสัมพันธ์
โดยตรงต่อทัศนคติการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะที่ความพึงพอใจในการใช้งานมีความสัมพันธ์ต่อ
ทัศนคติการใช้งานอย่างไม่มีนัยส าคัญ โดยผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า ทัศนคติที่ดีต่อ
การใช้งานในครั้งแรกนั้นมีความสัมพันธ์มาจากการที่ผู้ใช้รับรู้ถึงความง่ายในการใช้งานและความมี
ประโยชน์ของการน าระบบนั้นมาใช้งาน นอกจากนี้ยังพบว่า การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ 
มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน (สมมติฐาน H21) ซึ่งสนับสุนงานวิจัยของ 
Lee et al. (2012) ที่กล่าวว่าเมื่อผู้ใช้มีการตอบสนองอารมณ์เชิงบวกในขณะที่ใช้งาน จะส่งผลให้ผู้ใช้
รู้สึกว่าไม่ต้องใช้ความพยายามในการเรียนรู้วิธีการใช้งานและยังรู้สึกว่าระบบนั้นมีประโยชน์อีกด้วย 
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 จากผลการวิจัยที่กล่าวมาในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ในการใช้งานระบบเป็นครั้งแรก ปัจจัยที่
มีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจในการใช้งานและพฤติกรรมความต้องการใช้งานในอนาคต คือ การ
ตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ กล่าวคือ การออกแบบระบบ ผลิตภัณฑ์ หรือการบริการต่างๆ ที่
ค านึงถึงประสบการณ์ทางอารมณ์ในเชิงบวกของผู้ใช้แล้ว ระบบ ผลิตภัณฑ์หรือการบริการนั้นๆ จะมี
แนวโน้มได้รับการยอมรับและน าไปใช้งานจริงในอนาคตมากข้ึน 
 รูปที่ 5.2 แสดงสมมติฐานที่ถูกสนับสนุนจากการวิเคราะห์ผลการทดลองของการทดสอบรอบ
ที่ 2 แสดงให้เห็นว่าความพึงพอใจในการใช้งานหลังจากท่ีผู้ใช้ได้มีประสบการณ์การใช้งานระบบแล้ว มี
ความสัมพันธ์ต่อการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (สมมติฐาน H12 
และ H13) ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกับผลการวิจัยของ Y. Joo et al. (2011) และแตกต่างจาก
ผลการวิจัยของการทดสอบในรอบท่ี 1 ที่ชี้ว่า การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ และการรับรู้
ความง่ายในการใช้งานเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความพึงพอใจในการใช้งาน กล่าวคือ เมื่อผู้ใช้ได้
เรียนรู้วิธีการใช้งานและได้ใช้งานระบบมาระยะหนึ่งแล้ว ความพึงพอใจของผู้ใช้จะพิจารณาจากความมี
ประโยชน์ต่อการท างานและความง่ายในการใช้งาน ซึ่งแตกต่างจากการใช้ระบบในครั้งแรกท่ีความพึง
พอใจของผู้ใช้งานจะมาจากความน่าสนใจและการออกแบบที่น่าดึงดูใจที่ท าให้เกิดการตอบสนองทาง
อารมณ์ในเชิงบวก 
 ทั้งนี้ความพึงพอใจในการใช้งานของการทดสอบรอบที่ 2 มีความสัมพันธ์โดยตรงอย่างมี
นัยส าคัญต่อทัศนคติต่อการใช้งาน (สมมติฐาน H14) ซึ่งเป็นสมมติฐานที่ยังไม่พบว่ามีการศึกษามาก่อน 
อีกท้ังยังพบว่าการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานมีความสัมพันธ์โดยตรงอย่างมีนยัส าคัญต่อทัศนคติต่อ
การใช้งานอีกด้วย (สมมติฐาน H5b) กล่าวคือ ทัศนคติที่ดีต่อการใช้งานระบบเมื่อผู้ใช้มีประสบการณ์ใน
การใช้งานแล้วจะแตกต่างไปจากผู้ใช้ที่ยังไม่เคยมีประสบการณ์คือ จะมีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้
ประโยชน์ต่อการท างานและความพึงพอใจในการใช้งาน เนื่องจากผู้ใช้นั้นรู้วิธีการใช้งานและคุ้นเคยกับ
ระบบแล้วปัจจัยความง่ายในการใช้งานและการตอบสนองอารมณ์เชิงบวก – ลบ จึงมคีวามสัมพันธ์
น้อยลง แต่อย่างไรก็ตามพบว่าการรับรู้ความง่ายในการใช้งานยังคงมีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้ประโยชน์
ต่อการท างานอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกันกับผลการวิจัยในอดีต (Lee et al., 2012; Lin, 2013; 
Venkatesh, 2000)  
 ปัจจัยการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของการทดสอบรอบที่ 2 มีความสัมพันธ์เชิง
บวกอย่างมีนัยส าคัญต่อการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (สมมติฐาน H22) ซึ่งเป็นไปในทางเดียวกับ
ผลการวิจัยของ Lee et al. (2012) ที่กล่าวว่าเมื่อผู้ใช้มีการตอบสนองอารมณ์เชิงบวกในขณะที่ใช้งาน 
จะส่งผลให้ผู้ใช้รู้สึกว่าไม่ต้องใช้ความพยายามในการเรียนรู้วิธีการใช้งาน 
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 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งานเมื่อผู้ใช้มีประสบการณ์การใช้งาน
ระบบมาแล้วคือ ทัศนคติต่อการใช้งาน ซึ่งเหมือนกับความสัมพันธ์ในการทดสอบรอบที่ 1 และงานวิจัย
ของ Lee et al. (2012) แต่ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อทัศคติการใช้งานในการทดสอบรอบที่ 2 นั้นได้มา
จากปัจจัยความพึงพอใจในการใช้งานและการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้ใช้มี
ประสบการณ์ในการใช้งานระบบแล้ว สิ่งที่ส่งผลต่อการใช้งานระบบนั้นๆต่อไปในอนาคตคือประโยชน์
ของระบบต่อการท างานและความพึงพอใจในการใช้งานที่เกิดจากการรับรู้ว่าระบบนั้นมีความง่ายในการ
ใช้งาน 
 รูปที่ 5.3 แสดงสมมติฐานที่ถูกสนับสนุนจากการวิเคราะห์ผลการทดลองของการทดสอบรอบที่ 
3 พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมความต้องการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญคือ การรับรู้ประโยชน์
ต่อการใช้งาน (สมมติฐาน H5a ) ซึ่งแตกต่างจากผลการวิจัยในรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ซึ่งสามารถอธิบาย
ได้ว่า เมื่อผู้ใช้มีประสบการณ์ในการใช้งานระบบมาแล้ว และเม่ือต้องกลับมาใช้งานระบบนั้นๆอีกครั้ง
หลังจากไม่ได้ใช้มาสักพัก สิ่งที่ค านึงถึงคือความมีประโยชน์ของระบบที่มีต่อการท างาน ซึ่งผลการทดลอง
ดังกล่าวสอดคล้องกับส่วนหนึ่งของผลการวิจัยในอดีต (Venkatesh, 2000) นอกจากนี้ การรับรู้
ประโยชน์ต่อการใช้งาน ยังมีความสัมพันธ์ต่อทัศนคติต่อการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ (สมมติฐาน H5b) 
เหมือนในผลการวิจัยในรอบที่ 1 และรอบที่ 2 สามารถอธิบายได้ว่า ปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ต่อการ
ท างานนั้นเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อทัศนคติการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญตั้งแต่ช่วงเวลาที่ผู้ใช้ไม่มี
ประสบการณ์ในการใช้งานจนถึงช่วงเวลาที่ผู้ใช้มีประสบการณ์ใช้งานมากข้ึน ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า 
การออกแบบระบบเพ่ือให้ผู้ใช้เกิดการรับรู้ความมีประโยชน์ของระบบต่อการท างาน จะท าให้ผู้ใช้เกิด
ทัศนคติที่ดีที่จะส่งผลให้เกิดพฤติกรรมความต้องการใช้งานจริงต่อไปในอนาคต 
 ทั้งนี้การรับรู้ประโยชน์ต่อการใช้งานในการทดสอบรอบที่ 3 มีความสัมพันธ์ต่อการตอบสนอง
ทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ (สมมติฐาน H21) และการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (สมมติฐาน H6b) 
กล่าวคือ เมื่อไม่ได้ใช้งานระบบมาช่วงเวลาหนึ่ง ความง่ายในการเรียกคืนความจ าเกี่ยวกับวิธีการใช้งาน
นั้นเป็นสิ่งส าคัญท่ีท าให้ผู้ใช้เกิดการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน อีกทั้งระบบที่ออกแบบมาให้ผู้ใช้เกิดการ
ตอบสนองทางอารมณ์ในเชิงบวกจะยิ่งท าให้การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานเพ่ิมมากข้ึน สามารถสรุปได้
ว่า ปัจจัยการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญต่อการออกแบบระบบเพื่อให้ผู้ใช้งาน
เกิดความรู้สึกยอมรับเทคโนโลยี และส่งผลทางอ้อมให้เกิดพฤติกรรมความต้องการใช้งานจริงในอนาคต 
 ความพึงพอใจในการใช้งานเมื่อผู้ใช้ต้องกลับมาใช้งานระบบอีกครั้งเมื่อไม่ได้ใช้งานมาสักพักหนึ่ง 
พบว่าปัจจัยการรับรู้ความมีประโยชน์ต่อการท างานและการรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีความสัมพันธ์
โดยตรงอย่างมีนัยส าคัญ (สมมติฐาน H12 และ H13) ซึ่งให้ผลการวิจัยตรงกับการทดสอบรอบที่ 2 
กล่าวคือ เมื่อผู้ใช้ได้เคยมีประสบการณ์การใช้งานระบบมาแล้ว และต้องกลับมาใช้งานอีกครั้งหนึ่ง 
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ความพึงพอใจของผู้ใช้จะพิจารณาจากความมีประโยชน์ต่อการท างานและความง่ายในการใช้งานมากกว่า
ปัจจัยอารมณ์เชิงบวก ซึ่งแตกต่างจากการใช้ระบบในครั้งแรกท่ีความพึงพอใจของผู้ใช้งานจะมาจากความ
น่าสนใจและการออกแบบที่น่าดึงดูใจที่ท าให้เกิดการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก  
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 3 ช่วงเวลาการทดสอบ สามารถสรุปผลการวิจัยได้ว่า  
 1) หนึ่งในปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการน าระบบไปใช้งานจริงเมื่อผู้ใช้ยังไม่เคยมี
ประสบการณ์การใช้งานมาก่อนคือ การตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของผู้ใช้ทีม่ีต่อตัวระบบ
นั้นๆ ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวได้รับการสนับสนุนผลการวิจัยในอดีต (Bigné et al., 2008; Wu and Li, 
2007) ที่ศึกษาเกี่ยวกับความน่าดึงดูดใจของผลิตภัณฑ์มีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้ความมีประโยชน์ ความ
ง่ายในการใช้งานและทัศนคติที่ดีต่อการใช้งาน รวมถึงมีความสัมพันธ์ต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานใน
อนาคต 
 2) ความพึงพอใจในการใช้งานของผู้ใช้ที่ยังไม่มีประสบการณ์การใช้งานมาก่อนจะมี
ความสัมพันธ์ต่อการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – ลบ ของผู้ใช้ที่มีต่อตัวระบบนั้นๆ ร่วมกับการรับรู้
ความง่ายในการใช้งาน ดังนั้นการออกแบบระบบ หรือผลิตภัณฑ์ต่างๆให้มีความใช้งานง่ายอย่างเดียว
อาจไม่เพียงพอให้ผู้ใช้เกิดความพึงพอใจ การออกแบบเพ่ือให้เกิดการตอบสนองทางอารมณ์ในเชิงบวกจึง
เป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้เกิดความพึงพอใจในผลิตภัณฑ์มากข้ึน 
 3) เมื่อผู้ใช้ที่มีประสบการณ์ในการใช้งานระบบมาแล้ว จะเลือกน าเอาระบบนั้นๆมาใช้งาน
จริงก็ต่อเมื่อผู้ใช้มีทัศนคติท่ีดีต่อการใช้งานระบบ และการสร้างทัศนคติที่ดีต่อการใช้งานระบบมาจาก
การรับรู้ประโยชน์และความง่ายในการใช้งาน  
 4) เมื่อผู้ใช้ต้องกลับมาใช้งานระบบอีกครั้งเมื่อไม่ได้ใช้งานมาสักพัก ปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์ที่ท าให้เกิดความพึงพอใจในการใช้งานคือ การใช้งานง่ายและความมีประโยชน์ต่อการ
ท างาน ซึ่งแตกต่างจากผลการวิจัยของการทดสอบรอบแรก ที่แสดงถึงความส าคัญของอารมณ์เชิงบวก – 
ลบ ที่มีต่อความพึงพอใจ เพราะการกลับมาใช้งานระบอีกครั้งเมื่อไม่ได้ใช้งานมาสักพักความพึงพอใจที่
เกิดจากความสวยงาม ความน่าดึงดูใจ หรือความตื่นเต้นจากการใช้งานในครั้งแรกจะน้อยลง และผู้ใช้จะ
ตระหนักถึงปัจจัยที่ส่งผลดีต่อการท างานมากกว่าความดึงดูดใจทางอารมณ์ จึงส่งผลความคาดหวังของ
ผู้ใช้งานเมื่อต้องกลับมาใช้ระบบอีกครั้งจะมุ่งไปที่ความง่ายในการใช้งานและความมีประโยชน์ของระบบ
ต่อการท างาน 
5.2 สมการความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการใช้งาน การตอบสนองทางอารมณ์และ
การยอมรับเทคโนโลยี 
 ข้อมูลที่ได้จากการทดสอบความสามารถในการใช้งาน การตอบสนองทางอารมณ์และการ
ยอมรับเทคโนโลยี ได้ถูกน ามาวิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างกันและกัน และผลการวิเคราะห์
ดังกล่าวได้น ามาสร้างเป็นสมการความสัมพันธ์ถดถอยเชิงพหุคูณ โดยแบ่งความสัมพันธ์ออกเป็นตาม
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ช่วงเวลาการทดสอบ และสมการความสัมพันธ์ที่ให้ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุคูณ (adjust R2) 
สูงกว่า 60% ซึ่งรูปที่ 5.4  รูปที่ 5.5 และรูปที่ 5.6 แสดงความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆในการทดสอบ
รอบท่ี 1 รอบที่ 2 และรอบที่ 3 ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดสมการถดถอยดังนี้ 
สมการความสัมพันธ์ของ ความพึงพอใจในการใช้งาน ของการทดสอบรอบที่ 1 โดยให้ค่าสัมประสิทธิ์
การตัดสินใจเชิงพหุคูณ 77% มีรายละเอียดดังนี้ 

ความพึงพอใจ1 = - 1.57 + 1.26 (การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน1) 
  + 0.21 (อารมณ์เชิงบวก – ลบ1) 

 
สมการความสัมพันธ์ของ ทัศนคติต่อการใช้งาน ของการทดสอบรอบที่ 1 โดยให้ค่าสัมประสิทธิ์การ
ตัดสินใจเชิงพหุคูณ 82% มีรายละเอียดดังนี้ 

ทัศนคติต่อการใช้งาน1 = - 0.75 + 0.49 (การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน1) 
                  + 0.39 (การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน1)  

                  + 0.22 (ความพึงพอใจ1) 
 
สมการความสัมพันธ์ของ ความพึงพอใจในการใช้งาน ของการทดสอบรอบที่ 2 โดยให้ค่าสัมประสิทธิ์
การตัดสินใจเชิงพหุคูณ 72% มีรายละเอียดดังนี้ 

ความพึงพอใจ2 = - 1.37 + 0.62 (การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน2)  
          + 0.95 (การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน2) 

 
สมการความสัมพันธ์ของ ทัศนคติต่อการใช้งาน ของการทดสอบรอบที่ 2 โดยให้ค่าสัมประสิทธิ์การ
ตัดสินใจเชิงพหุคูณ 80% มีรายละเอียดดังนี้ 

ทัศนคติต่อการใช้งาน2 = 1.15 + 0.39 (ความพึงพอใจ2)  
           + 0.29 (การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน2) 

สมการความสัมพันธ์ของ ความพึงพอใจในการใช้งาน ของการทดสอบรอบที่ 3 โดยให้ค่าสัมประสิทธิ์
การตัดสินใจเชิงพหุคูณ 77% มีรายละเอียดดังนี้ 

ความพึงพอใจ3 = - 0.04 + 0.84 (การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน3)  
            + 0.49 (การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน3) 

สมการความสัมพันธ์ของ ทัศนคติต่อการใช้งาน ของการทดสอบรอบที่ 3 โดยให้ค่าสัมประสิทธิ์การ
ตัดสินใจเชิงพหุคูณ 87% มีรายละเอียดดังนี้ 

ทัศนคติต่อการใช้งาน3 = - 0.65 + 0.56 (ความพึงพอใจ3)  
      + 0.44 (การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน3) 
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สมการความสัมพันธ์ของ พฤติกรรมความต้องการใช้งาน ของการทดสอบรอบที่ 3 โดยให้ค่าสัมประสิทธิ์
การตัดสินใจเชิงพหุคูณ 68% มีรายละเอียดดังนี้ 

พฤติกรรมความต้องการใช้งาน3 = 0.40 + 0.87 (การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างาน3) 
 

 
 

รูปที่ 5.4 ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆในการทดสอบรอบที่ 1 ที่มีค่า 
สัมประสิทธิ์การตดัสินใจเชิงพหุคูณ (adjust R2) สูงกว่า 60% 

 

 
 

รูปที่ 5.5 ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆในการทดสอบรอบที่ 2 ที่มีค่า 
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุคูณ (adjust R2) สูงกว่า 60% 
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รูปที่ 5.6 ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆในการทดสอบรอบที่ 3 ที่มีค่า 
สัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุคูณ (adjust R2) สูงกว่า 60% 

  
 จากสมการความสัมพันธ์ที่ได้กล่าวมาข้างต้น สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสามารถในการใช้งาน การยอมรับเทคโนโลยี และการตอบสนองทางอารมณ์ โดยจะพบว่าระดับ
ทัศนคติที่ดีต่อการใช้งานเมื่อผู้ใช้ไม่เคยมีประสบการณ์การใช้งานมาก่อนจะมีความสัมพันธ์กับ การ
รับรู้ความง่ายในการใช้งาน การรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวม 
ซึ่งความพึงพอใจในการใช้งานโดยรวมมีความสัมพันธ์ต่อการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวกอีกด้วย ซึ่ง
สมการความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจน าไปประยุกต์ใช้ในการประเมินและการพยากรณ์ทัศนคติของ
ผู้ใช้งานในขั้นต้น เพ่ือดูแนวโน้มทัศนคติต่อการใช้งานของผู้ใช้งาน และลดขั้นตอนและระยะเวลาใน
การท าการทดสอบความสามารถในการใช้งานทั้งหมดของผลิตภัณฑ์ที่ได้ท าการผลิตออกมาก่อนที่จะ
น าไปจ าหน่ายต่อไป ทั้งนี้สมการความสัมพันธ์ของของทัศนคติต่อการใช้งานเมื่อผู้ใช้มีประสบการณ์ใน
การใช้งานมาแล้ว จะพบว่าการรับรู้ประโยชน์ต่อการท างานและความพึงพอใจในการใช้งานมี
ความสัมพันธ์โดยตรงต่อระดับทัศนคติที่ดีต่อการใช้งาน และมีการรับรู้ความง่ายในการใช้งานที่มี
ความสัมพันธ์ทางอ้อมต่อทัศนคติต่อการใช้งาน โดยสมการความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เพ่ือดูแนวโน้มและพยากรณ์ทัศนคติต่อการใช้งานของผู้ใช้ จากระดับการรับรู้ความมี
ประโยชน์ต่อการท างานและความง่ายในการใช้งานของผลิตภัณธ์ นอกจากนีส้มการความสัมพันธ์ของ
การทดสอบรอบที่ 3 สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการพยากรณ์และดูแนวโน้มผู้ใช้งานที่เคยมี
ประสบการณ์การใช้งานมาก่อนแต่ไม่ได้ใช้งานมาสักพักแล้ว ซึ่งพบว่าสามารถพยากรณ์พฤติกรรม
ความต้องการใช้งานในอนาคตได้จากสมการความสัมพันธ์ดังกล่าว เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาใน
การประเมินความสามารถในการใช้งานและการยอมรับเทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ 
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5.4 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

 ข้อจ ากัดที่พบจากการท าวิจัยในครั้งนี้ พบว่าส่วนหนึ่งมาจากขั้นตอนการด าเนินการทดลอง
เนื่องจากล าดับของการท างานทดสอบแต่ละงานถูกก าหนดไว้แล้วซึ่งอาจส่งผลให้งานทดสอบที่ท าเป็น
งานแรกอาจมีผลการทดสอบที่คาดเคลื่อนและแตกต่างจากงานทดสอบอ่ืน อีกทั้งการทดลองใช้
ระยะเวลาที่ค่อนข้างนานและผู้เข้าร่วมการทดลองทดลองอาจมีการใช้งานที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ
เนื่องจากถูกเฝ้าดูจากผู้ควบคุมการทดลอง ซึ่งท าให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเกิดความเบื่อหน่ายและไม่ตั้งใจ
ท าการทดสอบ จึงอาจส่งผลให้ผลการทดลองอาจมีความคลาดเคลื่อน ทั้งนี้การทดสอบความสามารถใน
การใช้งานข้อมูลที่ได้จะมีความแตกต่างกันมากในแต่ละผู้เข้าร่วมการทดลองท าให้ข้อมูลมีค่าแตกต่างกัน
มาก นอกจากนี้ยังมีข้อจ ากัดในการเลือกผู้เข้าร่วมการทดลองที่เป็นนิสิตและอาจารย์เฉพาะสาย
วิทยาศาสตร์ที่มีพ้ืนฐานการใช้งานคอมพิวเตอร์และคุณลักษณะเฉพาะบุคคลที่ต่างกันอาจท าให้ผลการ
ทดลองออกมาแตกต่างกัน ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคตดังนี้ 
 1) ควรเรียงล าดับการท างานทดสอบแบบสุ่มเพ่ือลดความคลาดเคลื่อนของผลการทดลอง
ที่เกิดจากการใช้งานเป็นครั้งแรกต่องานทดสอบที่ก าหนดไว้ 
 2) ควรแยกผู้ควบคุมการทดสอบออกจากผู้เข้าร่วมการทดลองเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง
สามารถใช้งานระบบได้อย่างเป็นธรรมชาติโดยไม่รู้สึกว่าโดนเฝ้าดูอยู่ 
 3) การเปลี่ยนกลุ่มเป้าหมายของผู้เข้าร่วมการทดลอง เช่น นิสิตและอาจารย์ที่ศึกษาและ
สอนอยู่ในคณะด้านสายศิลป์ อาจท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของการตอบสนองทางอารมณ์เชิงบวก – 
ลบ  และการยอมรับเทคโนโลยีต่างออกไป 
 4) นอกเหนือจากปัจจัยของความสามารถในการใช้งานและการตอบสนองทางอารมณ์เชิง
บวก – ลบ ที่มีความสัมพันธ์ต่อการยอมรับเทคโนโลยีแล้ว ปัจจัยส่วนบุคคลอ่ืนๆ เช่น ความคล่องแคล่ว
ในการใช้คอมพิวเตอร์อาจมีผลต่อการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
 5) การท าการทดสอบดังกล่าวกับการใช้งานผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์
และเวปไซต์ต่างๆ อาจช่วยให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ของความสามารถในการใช้งาน การตอบสนองทาง
อารมณ์เชิงบวก – ลบ  และการยอมรับเทคโนโลยีเพ่ิมมากขึ้น 
 6) ควรท าการปรับสภาพอารมณ์ให้เป็นกลางก่อนเริ่มการทดสอบรอบที่ 2 และรอบที่ 3 
และควรเว้นช่วงการท าการทดสอบระหว่างรอบที่ 1 และรอบที่ 2 เพ่ือลดการเปรียบเทียบระยะเวลาใน
การท างานส าเร็จของการใช้งานในรอบแรกและรอบที่ 2 ของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคน 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก. 

หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย 
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หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย 
(Consent Form) 

การวิจัยเรื่อง “แนวทางการทดสอบความสามารถในการใช้งาน ของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ 
โดยค านึงถึง แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และ การตอบสนองทางอารมณ์ของผู้ใช้” 

วันให้ค ายินยอม วันที่..........เดือน....................... พ.ศ........... .... 
ข้าพเจ้า................................................................................................................ อายุ.......................ปี    
อาศัยอยู่บ้านเลขที่................................ถนน........................................... ................................................ 
แขวง/ต าบล.................................................... เขต/อ าเภอ.....................................................................
จังหวัด..............................................รหัสไปรษณีย์....................โทรศัพท์...............................................  
ก่อนที่จะลงนามในหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัยฉบับนี้ ข้าพเจ้าได้รับการอธิบายจาก
ผู้วิจัยถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการวิจัย ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย รวมทั้งประโยชน์และโทษท่ี
จะเกิดขึ้นจากการวิจัยอย่างละเอียด และมีความเข้าใจดีแล้ว 

1. ข้าพเจ้าได้ทราบถึงสิทธิ์ที่ข้าพเจ้าจะได้รับข้อมูลที่ข้าพเจ้าสงสัยเพ่ิมเติม ด้วยความเต็มใจ ไม่
ปิดบังซ่อนเร้น จนกว่าข้าพเจ้าพอใจ 

2. ข้าพเจ้ามีสิทธิ์ที่จะบอกเลิกการเข้าร่วมการวิจัยนี้ เมื่อใดก็ได้ โดยจะไม่มีผลกระทบต่อคะแนน
ในรายวิชาใดๆ รวมถึงการบริการและสวัสดิการที่ข้าพเจ้าจะได้รับต่อไปในอนาคต 

3. ข้าพเจ้ายินยอมให้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลส่วนตัวของข้าพเจ้าที่ได้รับจากการวิจัย และสามารถ
เผยแพร่ต่อสาธารณะในรูปแบบนิรนามและรูปแบบที่เป็นการสรุปการวิจัย หรือการเปิดเผย
ข้อมูลต่อผู้ที่มีหน้าที่ ที่เก่ียวข้องกับการสนับสนุนและก ากับดูแลการวิจัยเท่านั้น 

4. ข้าพเจ้าได้อ่านข้อความข้างต้นแล้ว และมีความเข้าใจดีทุกประการ และได้ลงนามในหนังสือ
แสดงเจตนายินยอมนี้ด้วยความเต็มใจ 

ลงชื่อ............................................................ .................................. 
 (                                               ) ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
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ภาคผนวก ข. 

แบบสอบถามเชิงประชากร 
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แบบสอบถามเชิงประชากร (Demographic Questionnaire) 
ค าชี้แจง ท าเครื่องหมาย (/) ตามข้อมูลที่เป็นจริงของท่าน 
ส่วนของนิสิต 
ป.ตรี ชั้นปีที่_____      ป.โท ชั้นปีที่_____ 
เพศ   :    ชาย   หญิง   
อายุ   :  _____ ปี 
ประสบการณ์การใช้อินเตอร์เน็ต    :    น้อยกว่า 5 ปี       มากกว่า 5 ปี 
ระยะเวลาเฉลี่ยการใช้อินเตอร์เน็ต    :  _____ ชั่วโมง / วัน 
ประสบการณ์การใช้งานระบบการจัดการเรียนรู้ :  ______ ปี  
ความถี่การใช้งานระบบการจัดการเรียนรู้  :  ______ ครั้ง / สัปดาห์ 
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แบบสอบถามเชิงประชากร (Demographic Questionnaire) 
ค าชี้แจง ท าเครื่องหมาย (/) ตามข้อมูลที่เป็นจริงของท่าน 
ส่วนของอาจารย์  
ระยะเวลาการท างานในมหาวิทยาลัย  :  _____ ปี     
เพศ   :    ชาย   หญิง   
อายุ   :  _____ ปี 
ประสบการณ์การใช้อินเตอร์เน็ต    :    น้อยกว่า 5 ปี       มากกว่า 5 ปี 
ระยะเวลาเฉลี่ยการใช้อินเตอร์เน็ต    :  _____ ชั่วโมง / วัน 
ประสบการณ์การใช้งานระบบการจัดการเรียนรู้ :  ______ ปี  
ความถี่การใช้งานระบบการจัดการเรียนรู้  :  ______ ครั้ง / สัปดาห์ 
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ภาคผนวก ค. 

แบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี ก่อนการใช้งาน 
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แบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี ก่อนการใช้งาน 
ค าชี้แจง กรุณาวงกลม (O) หมายเลขที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ด้านประโยชน์ต่อการใช้งาน 

 ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง              เห็นด้วยอย่างยิง่ 

1. ฉันคิดว่า การใช้ระบบ myCourseVille จะช่วยให้ฉัน
ท างานได้ส าเร็จเร็วข้ึน 

-2        -1         0        1        2 

2. ฉันคิดว่า การใช้ระบบ myCourseVille จะช่วยให้ฉัน
พัฒนาศักยภาพในการท างาน 

-2        -1         0        1        2 

3. ฉันคิดว่า  การใช้ระบบ CourseVille จะเพิ่มประสิทธิผล
การท างานของฉัน 

-2        -1         0        1        2 

4. ฉันคิดว่า การใช้ระบบ myCourseVille จะเพิ่มผลผลิตใน
การท างานของฉัน 

-2        -1         0        1        2 

5. ฉันคิดว่า  ฉันพบว่า การใช้ระบบ myCourseVille จะเป็น
ประโยชน์ต่อการท างานของฉัน 

-2        -1         0        1        2 

ด้านความง่ายของการใช้งานระบบ 
1. ฉันคิดว่า  การเรียนรู้ การใช้ระบบ myCourseVille เป็น
เรื่องง่ายส าหรับฉัน 

-2        -1         0        1        2 

2. ฉันคิดว่า   ขั้นตอนการใช้งานระบบ myCourseVille ง่าย
ต่อการจดจ า 

-2        -1         0        1        2 

3. ฉันคิดว่า   ฉันสามารถเป็นผู้ช านาญ ในการใช้งานระบบ 
myCourseVille ได้โดยง่าย 

-2        -1         0        1        2 

4. ฉันคิดว่า  ฉันพบว่า ระบบ myCourseVille ง่ายต่อการใช้
งาน 

-2        -1         0        1        2 
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ภาคผนวก ง. 

แบบประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ 
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แบบประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ 
(Self-Assessment Manikin: SAM) 

ค าชี้แจง กรุณา วงกลม (O) หมายเลข ที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 
อารมณ์ก่อนเริ่มการทดสอบ 

 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
แบบประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ 

(Self-Assessment Manikin: SAM) 
ค าชี้แจง กรุณา วงกลม (O) หมายเลข ที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 
งานทดสอบที่ 1 รอบท่ี 1 

 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
แบบประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ 

(Self-Assessment Manikin: SAM) 
ค าชี้แจง กรุณา วงกลม (O) หมายเลข ที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 
งานทดสอบที่ 2 รอบท่ี 1 
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ภาคผนวก จ. 

สัญญาปกปิดข้อมูลเป็นความลับ 
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สัญญาปกปิดข้อมูลเป็นความลับ 
(Non-disclosure agreement: NDA) 

การวิจัยเรื่อง “แนวทางการทดสอบความสามารถในการใช้งาน ของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ 
โดยค านึงถึง แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี และ การตอบสนองทางอารมณ์ของผู้ใช้” 

วันท าสัญญา วันที่..........เดือน....................... พ.ศ............... 
ข้าพเจ้า...................................................................... ............................................ อายุ.......................ปี    
อาศัยอยู่บ้านเลขที่.................................ถนน.......................................................................................... 
แขวง/ต าบล....................................................... เขต/อ าเภอ..................................................................
จังหวัด..............................................รหัสไปรษณีย์....................โทรศัพท.์..............................................  

1. ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะต้องรักษาข้อมูลใดๆ ที่เก่ียวข้องกับ การท างาน การด าเนินการ 
กระบวนการ แผนงาน ข้อมูลผลิตภัณฑ์ สิทธิในการออกแบบ ความลับทางการค้า โปรแกรม
ซอฟท์แวร์ รวมถึงสูตร รูปแบบ งานที่ได้รวบรวมหรือประกอบขึ้น ของการวิจัยเป็นความลับอย่าง
เคร่งครัด  โดยจะไม่น าไปเปิดเผยไม่ว่าในกรณีใดๆ ทั้งสิ้นเป็นระยะเวลา 60 วัน  นับตั้งแต่งานวิจัย
เสร็จสมบูรณ์  เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ด าเนินงานวิจัย 

2. ผู้ด าเนินงานวิจัยจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้เข้าร่วมงานวิจัยเป็นรายบุคคล แต่สามารถที่
จะเผยแพร่ในรูปแบบนิรนามและรูปแบบที่เป็นการสรุปการวิจัยต่อสาธารณะหรือการเปิดเผยข้อมูล
ต่อผู้ที่มีหน้าที่ ที่เก่ียวข้องกับการสนับสนุนและก ากับดูแลการวิจัยได้ เพ่ือประโยชน์ต่อการศึกษา
เท่านั้น 

สัญญาฉบับนี้ท าขึ้นเป็นสองฉบับมีข้อความถูกต้องตรงกัน คู่สัญญาได้อ่านและเข้าใจข้อความ
ในสัญญานี้แล้ว เห็นว่าถูกต้องตรงตามเจตนาของตน จึงได้ลงนามไว้ต่อหน้าพยานและยึดถือไว้ฝ่ายละ
ฉบับ 
 
 
 
ลงชื่อ_________________________                    ลงชื่อ_________________________ 
     (_________________________)                          (_________________________)  
              ผู้ด าเนินงานวิจัย                  ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
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ภาคผนวก ฉ. 

แบบประเมินความพึงพอใจหลังงานทดสอบ 
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แบบประเมินความพึงพอใจหลังงานทดสอบ (ASQ) 
ค าชี้แจง กรุณาวงกลม (O) หมายเลขที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด 

 
 

แบบประเมินความพึงพอใจหลังงานทดสอบ (ASQ) 
 

 
 
 
 
 

 งานทดสอบที่ 1 รอบท่ี 1 
1. โดยรวมแล้ว ฉันพึงพอใจกับ ความง่าย ในการท างานนี้ให้ส าเร็จ  
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                        เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                                                                  

         1               2               3               4                5               6               7               

2. โดยรวมแล้ว ฉันพึงพอใจกับ ระยะเวลาที่ใช้ ในการท างานนี้ให้ส าเรจ็ 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                        เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                                                                  

         1               2               3               4                5               6               7               
3. โดยรวมแล้ว ฉันพึงพอใจกับ การแสดงข้อเสนอแนะ ( เช่น ตัวช่วยออนไลน์ ข้อความและเอกสาร

ช่วยเหลือต่างๆ) ในขณะที่ท างานนี้ให้ส าเรจ็ 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                        เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                                                                  

         1               2               3               4                5               6               7               

 งานทดสอบท่ี 2 รอบท่ี 1 
1. โดยรวมแล้ว ฉันพึงพอใจกับ ความง่าย ในการท างานนี้ให้ส าเร็จ  
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                        เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                                                                  

         1               2               3               4                5               6               7               
2. โดยรวมแล้ว ฉันพึงพอใจกับ ระยะเวลาที่ใช้ ในการท างานนี้ให้ส าเรจ็ 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                        เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                                                                  

         1               2               3               4                5               6               7               
3. โดยรวมแล้ว ฉันพึงพอใจกับ การแสดงข้อเสนอแนะ ( เช่น ตัวช่วยออนไลน์ ข้อความและเอกสาร

ช่วยเหลือต่างๆ) ในขณะที่ท างานนี้ให้ส าเรจ็ 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                        เห็นด้วยอย่างยิ่ง                                                                                                                  

         1               2               3               4                5               6               7               
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ภาคผนวก ช. 

แบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม 
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 แบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม 

 ค าชี้แจง กรุณา วงกลม (O) หมายเลข ที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 

  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1. 
โดยรวมแล้ว ฉันพึงพอใจกับ ความง่าย ในการใช้งาน
ระบบนี ้

1        2         3        4        5        6        7 

2. มันเป็นเรื่องง่ายที่จะใช้ระบบนี ้ 1        2         3        4        5        6        7 

3. 
ฉันสามารถใช้ระบบนี้ท างานให้ส าเร็จได้อย่างมี
ประสิทธิผล 

1        2         3        4        5        6        7 

4. ฉันสามารถใช้ระบบนี้ท างานให้ส าเร็จได้อย่างรวดเร็ว 1        2         3        4        5        6        7 

5. 
ฉันสามารถใช้ระบบนี้ท างานให้ส าเร็จได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1        2         3        4        5        6        7 

6. ฉันรู้สึกสบายใจในการใช้ระบบนี ้ 1        2         3        4        5        6        7 

7. มันเป็นเรื่องง่ายที่จะเรียนรู้การใช้งานระบบนี ้ 1        2         3        4        5        6        7 

8. 
ฉันเช่ือว่า เมื่อใช้ระบบนี้ ฉันจะเปน็ผู้ที่ท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ได้อย่างรวดเร็ว 

1        2         3        4        5        6        7 

9. 
ระบบได้แสดงข้อความเตือน บอกถึงข้อผิดพลาดที่ระบุ
วิธีแก้ไขปัญหาได้อย่างชัดเจน 

1        2         3        4        5        6        7 

10
. 

เมื่อใดก็ตามที่ฉันท าใหเ้กิดข้อผดิพลาดขณะใช้งาน
ระบบ ฉันสามารถแกไ้ขข้อผิดพลาดนั้นได้อยา่งง่ายดาย
และรวดเร็ว 

1        2         3        4        5        6        7 
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 แบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม (ต่อ) 

 ค าชี้แจง กรุณา วงกลม (O) หมายเลข ที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 
  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

11. 
ระบบมีการแสดงข้อมูล (เช่น ตัวช่วยออนไลน์ ข้อความ
บนหน้าจอและเอกสารอื่น ๆ ) อย่างชัดเจน 

1        2         3        4        5        6        7 

12. ฉันสามารถหาข้อมูลที่ฉันต้องการได้อย่างง่ายดาย 1        2         3        4        5        6        7 

13. ระบบมีการแสดงข้อมูล ทีง่่ายต่อการเข้าใจ 1        2         3        4        5        6        7 

14. 
ระบบมีการแสดงข้อมูล อย่างมีประสิทธิผล ในการช่วย
ฉันท างานให้ส าเร็จ 

1        2         3        4        5        6        7 

15. 
การจัดองค์ประกอบของข้อมูลบนหน้าจอของระบบมี
ความชัดเจน 

1        2         3        4        5        6        7 

 
หมายเหตุ    :    ส่วนแสดงผล (interface) ประกอบด้วย ส่วนท่ีผู้ใช้มีปฏิสมัพันธ์กับระบบ  
                     ตัวอย่างเช่น แป้นพิมพ์ เมาส ์หน้าจอ (รวมถึงส่วนของการใช้ภาพและภาษา) 

16. 
ส่วนแสดงผล (interface) ของระบบนี้มีความสวยงาม
และน่าพึงพอใจ 

1        2         3        4        5        6        7 

17. ฉันชอบใช้ส่วนแสดงผล (interface) ของระบบนี ้ 1        2         3        4        5        6        7 

18. 

ระบบนี้มี ฟังก์ชันการท างาน (function) และ มี
ศักยภาพในการท างาน ตามที่ฉันคาดหวังว่าระบบควร
มี 

1        2         3        4        5        6        7 

19. โดยรวมแล้ว ฉันพึงพอใจกับระบบนี ้ 1        2         3        4        5        6        7 
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ภาคผนวก ซ. 

แบบประเมินการยอมรับเทคโนโลย ี
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แบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี หลังการใช้งาน 
ค าชี้แจง กรุณา วงกลม (O) หมายเลข ที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

ด้านประโยชน์ต่อการท างาน 

 ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง                  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1. การใช้ระบบ CourseVille จะช่วยให้ฉันท างานได้ส าเร็จ
เร็วข้ึน 

-2        -1         0        1        2 

2. การใช้ระบบ CourseVille จะช่วยให้ฉันพัฒนาศักยภาพใน
การท างาน 

-2        -1         0        1        2 

3. การใช้ระบบ CourseVille จะเพิ่มประสิทธิผลการท างาน
ของฉัน 

-2        -1         0        1        2 

4. การใช้ระบบ CourseVille จะเพิ่มผลผลติในการท างาน
ของฉัน 

-2        -1         0        1        2 

5. ฉันพบว่า การใช้ระบบ CourseVille จะเป็นประโยชน์ต่อ
การท างานของฉัน 

-2        -1         0        1        2 

ด้านความง่ายของการใช้งาน 

1. การเรียนรู้ การใช้ระบบ CourseVille เป็นเรื่องง่ายส าหรับ
ฉัน 

-2        -1         0        1        2 

2. ขั้นตอนการใช้งานระบบ CourseVille ง่ายต่อการจดจ า 
-2        -1         0        1        2 

3. ฉันสามารถเป็นผู้ช านาญ ในการใช้งานระบบ CourseVille 
ได้โดยง่าย 

-2        -1         0        1        2 

4. ฉันพบว่า ระบบ CourseVille ง่ายต่อการใช้งาน -2        -1         0        1        2 
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แบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี หลังการใช้งาน (ต่อ) 
ค าชี้แจง กรุณา วงกลม (O) หมายเลข ที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ด้านทัศนคติต่อการใช้งาน 
 ไม่เห็นด้วยอยา่งยิ่ง                  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1. การใช้ระบบ CourseVille ในการท างานของฉัน เป็นที่น่า
พึงพอใจ 

-2        -1         0        1        2 

2. ฉันรู้สึกว่า การใช้ระบบ CourseVille มีส่วนช่วยในการ
ท างานของฉัน  

-2        -1         0        1        2 

3. ฉันชอบใช้ระบบ CourseVille ในการท างานของฉัน -2        -1         0        1        2 

ด้านความต้องการใช้งานระบบในอนาคต 
1. ฉันตั้งใจจะใช้ระบบ CourseVille ในการท างาน โดยเร็ว
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได ้

-2        -1         0        1        2 

2. ฉันคาดว่า ฉันจะใช้งานระบบ CourseVille ในการท างาน
ของฉัน 

-2        -1         0        1        2 

3. ฉันจะน าระบบ CourseVille มาใช้อีก ส าหรับกิจกรรมใน
การท างานท่ีเกี่ยวข้อง 

-2        -1         0        1        2 
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ภาคผนวก ฌ. 

ค าชี้แจงการท าการทดสอบ 
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ค าชี้แจงการท าการทดสอบ 

(Usability Test Script) 

 เปิดสไลด์แนะน า หน้าแรก 

สวัสดีค่ะ คุณ_______ ดิฉันชื่อ_______ ท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการทดสอบความสามารถการใช้งาน
ของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ myCourseVille ในวันนี้ค่ะ และก่อนที่จะเริ่มการทดสอบดิฉันจะ
ให้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการทดสอบและวัตถุประสงค์ของการท าการทดสอบนี้เพ่ือให้ คุณมีความ
เข้าใจที่ถูกต้องตรงกัน 

 เปิดสไลด์แนะน า หน้าวัตถุประสงค์ 

โดยการทดสอบนี้ท าข้ึนเพ่ือดูว่าระบบสามารถถูกใช้งานเป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้เพียงใด และการ
ทดสอบนี้จะใช้ระยะเวลาด าเนินการประมาณ 1 ชั่วโมง และสิ่งส าคัญที่ต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจน
คือ การทดสอบนี้เป็นการทดสอบความสามารถของระบบ ไม่ใช่ การทดสอบความสามารถของ
ผู้ใช้งาน ดังนั้นคุณจะไม่มีทางท าอะไรผิดในการทดสอบนี้ ซึ่งหมายความว่าคุณไมจ่ าเป็นต้องกังวล
เกี่ยวกับความผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึน 

เมื่อคุณได้เริ่มการทดสอบแล้ว หน้าต่างของ ระบบ myCourseVille จะปรากฏขึ้นและดิฉันจะ
พยายามถามคุณให้มากท่ีสุดเท่าที่จะมากได้เพ่ือให้ คุณได้พูดถึงสิ่งที่ได้เห็น สิ่งที่คุณคิดที่จะท า และ
ความคิดเห็นที่มีต่อการใช้งานระบบให้มากท่ีสุด เพราะเป็นการช่วยให้ทางทีมงานมีข้อมูลเพ่ือไป
ปรับปรุงแก้ไขระบบได้ และหากคุณมีค าถามหรือข้อสงสัยเกี่ยวกับการใช้งานระบบ myCourseVille 
กรุณาถามดิฉันได้ตลอดเวลา แต่ในบางสถานการณ์ดิฉันไม่อาจจะตอบค าถามได้เพราะดิฉันต้องการ
ทราบว่า คุณจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างไรเมื่อไม่มีผู้ที่คอยให้ค าปรึกษาอยู่ข้างๆแต่ถ้า 
คุณยังคงมีค าถามเมื่อได้ท าการทดสอบเสร็จแล้ว ดิฉันจะท าการตอบค าถามในทันที 

 ทางดิฉันขออนุญาตบันทึกภาพวีดีโอและเสียงรวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นบนหน้าจอแสดงผล ในขณะท าการ
ทดสอบเพ่ือเป็นการช่วยให้การเก็บข้อมูลมีความถูกต้องแม่นย า และข้อมูลที่บันทึกนี้จะถูกน ามาใช้
เฉพาะในการปรับปรุงพัฒนาระบบเท่านั้นและจะไม่ถูกน าไปเผยแพร่ต่อผู้อ่ืนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การทดสอบนี้  

ดังนั้น ดิฉันจะให้คุณอ่านท าความเข้าใจและเซ็นชื่อใน “หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย” 
ที่จะกล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิ์ที่มีเมื่อเข้าร่วมการทดสอบและข้อความอนุญาตให้ใช้ข้อมูลที่ได้
จากการทดสอบในการท าการวิจัยต่อไปในอนาคต พร้อมทั้งท าแบบสอบถามข้อมูลเบื้องต้น 

 ลงช่ือในหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

 ท าแบบสอบถามประชากร (Demographic Questionnaire)  
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 แบบสอบถามการยอมรับเทคโนโลยี ก่อนการใช้งาน 

และก่อนที่จะเริ่มการทดสอบนั้น ดิฉันจะอธิบายขั้นตอนการท าการทดสอบโดยรวมให้เข้าใจเสียก่อน 

เปิดสไลด์แนะน า หน้าขั้นตอนการทดสอบ การปรับสภาพอารมณ์ การท าSAM 

โดยขั้นตอนโดยรวมการท าทดสอบในวันนี้จะแบ่งออกเป็น รอบท่ี 1 และ รอบที่ 2 และคุณจ าต้อง
กลับมาท าการทดสอบในรอบที่ 3 ในอีก 7 วันข้างหน้า และก่อนที่จะเริ่มการทดสอบในรอบที่ 1 นั้น
จะมีการปรับสภาพอารมณ์ โดยการฉายภาพจ านวน 20 ภาพ ซึ่งคุณจะต้องตั้งใจดูภาพและซึมซับ
อารมณ์ที่ได้จากภาพ และเม่ือฉายภาพครบทั้ง 20 ภาพแล้ว จะให้คุณท าการประเมินการตอบสนอง
ทางอารมณ์ของคุณลงใน SAM  

 ซึ่งแบบประเมิน SAM จะแสดงภาพที่มีการแสดงออกทางสีหน้าที่แตกต่างกันตั้งแต่เลข 1 ที่มี
หน้าเศร้า ไปจนถึงเลข 9 ที่มีหน้ายิ้ม โดยคุณจะต้องวงกลมที่หมายเลขใตรู้ปภาพที่ตรงกับอารมณ์ของ
คุณมากท่ีสุดในขณะนั้น 

 ท าการลดแสงสว่างในห้อง และเริ่มฉายภาพจนครบ 20 ภาพ 

 ท าการประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ก่อนเริ่มการทดสอบ 

 

 

 

**หมายเหตุ หากผู้เข้าร่วมการทดลองยังมีการตอบสนองทางอารมณ์ไม่เป็นกลาง ให้ฉายภาพชุดใหม่
อีกจ านวน 20 ภาพ และท าการประเมินการตอบสนองทางอารมณ์ซ้ าอีกรอบ 
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------------------------ เริ่มการทดสอบความสามารถในการใช้งาน รอบที่ 1 --------------------------- 

 

และต่อไปจะเป็นขั้นตอนการทดสอบความสามารถในการใช้งานโดยจะมีงานทดสอบทั้งหมด ........งาน 
โดยดิฉันจะให้เอกสารรายละเอียดงานทดสอบในแต่ละช่วงและอ่านรายละเอียดการท างานทดสอบให้
ฟังทีละงาน และคุณจะเริ่มท างานทดสอบหลังจากท่ีดิฉันบอกว่า “เริ่มท าได้” เท่านั้น และเมื่อท างาน
ทดสอบเสร็จให้เอามือออกจากเมาส์ทันที และเมื่อคุณท างานทดสอบเสร็จแต่ละงานจะต้องท าการ
ประเมิน SAM และ ความพึงพอใจ 

โดยในการทดสอบรอบแรกนี้คุณจะท างานทดสอบแต่ละงานให้ส าเร็จโดยปราศจากการใช้งานตัวช่วย
ต่างๆ เพ่ือที่ดิฉันจะได้รับรู้ว่า ระบบ สามารถใช้งานได้ดีเพียงใด และอย่าลืมว่าจะเป็นประโยชน์อย่าง
มากต่อการทดสอบ ถ้าคุณจะพยายามพูดในสิ่งต่างๆที่คุณรู้สึกหรือสิ่งที่คุณมีความเห็นว่าระบบควรจะ
มี  

 ยื่นเอกสารรายละเอียดงานทดสอบ 

 อ่านรายละเอียดงานทดสอบที่ 1 และเริ่มท างานทดสอบได้ 

 ท างานทดสอบท่ี 1 จนกระทั่งส าเร็จ 

 ท าแบบประเมิน SAM และ ASQ  

 

 

 อ่านรายละเอียดงานทดสอบที่ 2 และเริ่มท างานทดสอบได้ 

 ท างานทดสอบท่ี 2 จนกระทั่งส าเร็จ 

 ท าแบบประเมิน SAM และ ASQ  

 ท างานทดสอบจนครบทุกงานทดสอบ 

 

คุณได้ท างานทดสอบครบแล้วนะคะ และต่อไปคือการท าแบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม 
(PSSUQ) หลังจากคุณได้ใช้งานระบบ พร้อมทั้งท าแบบประเมินการยอมรับเทคโนโลยี (TAM 
Questionnaire) หลังจากได้ลองใช้งานระบบแล้ว 

 ประเมินความพึงพอใจโดยรวม และการยอมรับเทคโนโลยีหลังการใช้งาน  

 ท าการสอบถามความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมทดสอบ 
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หลังจากท่ีคุณ...ได้ท างานทดสอบทั้งหมดส าเร็จแล้ว คุณคิดว่า 

 1. ท่านรู้สึกว่างานทดสอบไหนที่ง่ายหรือชอบที่สุด เพราะ... 

 2. ท่านรู้สึกอย่างไรกับสีสันและกราฟฟิกบนระบบบ้าง เพราะ... 

 3. ท่านรู้สึกสับสนกับค า หรือความหมายของค า ที่แสดงบนระบบบ้างหรือไม่ เพราะ... 

4. ท่านไม่เข้าใจความหมายของสัญลักษณ์ท่ีแสดงบนหน้าจอบ้างหรือไม่ เพราะ... 

5. งานทดสอบไหนมีควมซับซ้อนหรือมีความยากมากท่ีสุด เพราะ... 

6. โดยรวมแล้วท่านคิดว่าระบบนี้ควรปรับปรุงที่ใดบ้างเพราะ... 

7. หากที่องค์กรของคุณน าระบบนี้เข้ามา ท่านจะใช้งานระบบหรือไม่ เพราะ... 

 

-------------------- สิ้นสุดการทดสอบความสามารถในการใช้งาน รอบที่ 1 ---------------------------- 
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---------------------- เริ่มการทดสอบความสามารถในการใช้งาน รอบที่ 2 ----------------------------- 

  ในการทดสอบรอบที่ 2 นี้ ดิฉันจะเริ่มจากการสอนวิธีการใช้งานระบบ เพ่ือให้คุณ_______ได้
ใช้ระบบอย่างถูกต้อง จากนั้นดิฉันจะให้คุณได้ลองใช้ระบบและฝึกฝนการใช้งานในส่วนต่างๆของ
ระบบจนคุณเกิดความช านาญ หรือจนกระทั่งคุณมีความรู้สึกว่าสามารถใช้งานระบบได้อย่าง
คล่องแคล่วแล้ว 

 ท าการสอบวิธีการใช้งานระบบ และให้ผู้เข้าร่วมทดสอบฝึกฝนการใช้งาน 

 เมื่อคุณได้ฝึกใช้งานระบบได้อย่างคล่องแคล่วแล้ว ต่อไปดิฉันจะให้คุณ_______ท างาน
ทดสอบท้ังหมดอีกหนึ่งรอบ เพ่ือดูระยะเวลาที่ใช้ท างานทดสอบให้ส าเร็จเมื่อได้รับการฝึกฝนการใช้
งานระบบมาแล้ว พร้อมท าแบบประเมินความพึงพอใจโดยรวม (PSSUQ) และแบบประเมินการ
ยอมรับเทคโนโลยี (TAM Questionnaire) หลังจากรู้วิธีการใช้งานแล้ว จากนั้นอ่านท าความเข้าใจ
และลงชื่อในสัญญาปกปิดข้อมูลเป็นความลับ  

 ซึ่งเหมือนในการทดสอบรอบแรก คุณจะเริ่มท างานทดสอบหลังจากท่ีดิฉันบอกว่า “เริ่มท า
ได”้ เท่านั้น และเมื่อท างานทดสอบเสร็จให้เอามือออกจากเมาส์ทันที และเมื่อคุณท างานทดสอบเสร็จ
แต่ละงานจะต้องท าการประเมิน SAM และ ความพึงพอใจ 

 อ่านให้ผู้เข้าร่วมทดสอบฟัง 

 ให้ผู้เข้าร่วมทดสอบ ท างานทดสอบให้ส าเร็จ 

 ท าแบบประเมิน SAM และ ASQ  

 ท างานทดสอบจนครบทุกงานทดสอบ 

 ประเมินความพึงพอใจโดยรวมและการยอมรับเทคโนโลยีหลังการใช้งาน  

 ลงช่ือในสัญญาปกปิดข้อมูลเป็นความลับ (NDA) 

 กล่าวขอบคุณ 

 

--------------------- สิ้นสุดการทดสอบความสามารถในการใช้งาน รอบที่ 2 --------------------------- 

 

 

 

---------------------------------------- เว้นช่วง 7 วัน ----------------------------------------------- 
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------------------------- เริ่มการทดสอบความสามารถในการใช้งาน รอบที่ 3 -------------------------- 

 สวัสดีค่ะ คุณ_______ ดิฉันชือ่_______ ท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการทดสอบที่จะพา 
คุณ_____ ท าการทดสอบความสามารถการใช้งานของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ 
myCourseVille ในวันนี้ค่ะ การทดสอบนี้ท าข้ึนเพ่ือทดสอบระบบการจัดการเรียนรู้ที่ทางทีมงานได้
ท าการพัฒนาขึ้นเพ่ือดูว่าระบบสามารถถูกใช้งานเป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้เพียงใด  

 และต่อไปจะเป็นขั้นตอนการทดสอบความสามารถในการใช้งานโดยจะมีงานทดสอบทั้งหมด
......งาน ซ่ึงดิฉันจะให้เอกสารรายละเอียดงานทดสอบอ่านรายละเอียดการท างานทดสอบให้ฟังทีละ
งาน และคุณจะเริ่มท างานทดสอบได้ก็ต่อเมื่อ หลังจากท่ีดิฉันบอกว่า “เริ่มท าได้” เท่านั้น และเมื่อ
ท างานทดสอบเสร็จให้เอามือออกจากเมาส์ทันที และเมื่อคุณท างานทดสอบเสร็จแต่ละงานจะต้องท า
การประเมิน SAM และ ความพึงพอใจ  

 ยื่นเอกสารรายละเอียดงานทดสอบ อ่านให้ผู้เข้าร่วมทดสอบฟัง 

 ให้ผู้เข้าร่วมทดสอบ ท างานทดสอบให้ส าเร็จ 

 ท าแบบประเมิน SAM และ ASQ  

 ท างานทดสอบจนครบทุกงานทดสอบ 

 ประเมินความพึงพอใจโดยรวมและการยอมรับเทคโนโลยีหลังการใช้งาน  

 ลงช่ือในสัญญาปกปิดข้อมูลเป็นความลับ (NDA) 

 กล่าวขอบคุณ 

คุณได้ท าการทดสอบความสามารถในการใช้งานของระบบบริหารจัดการการเรียนรู้ ส าเร็จในทุก
ขั้นตอนแล้ว และดิฉันขอขอบคุณที่คุณได้ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีในการท าการทดสอบในทุกครั้ง 
และทางเราได้เตรียมของตอบแทนน้ าใจที่คุณได้ร่วมท าการทดลองในครั้งนี้ 

 ยื่นของตอบแทน และกล่าวขอบคุณ 

 

----------------------- สิ้นสุดการทดสอบความสามารถในการใช้งาน ------------------------- 
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ภาคผนวก ญ. 

รายละเอียดงานทดสอบ 
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งานทดสอบ ส่วนของนิสติ 

รายละเอียดงานทดสอบช่วงเวลา ก่อนเข้าเรียน 

งานทดสอบที่ 1 

ขณะนี้ คุณเป็นนิสิตที่ก าลังจะเข้าเรียนวิชาภาษาไทย แต่ก่อนที่จะไปเรียนนั้น คุณจะต้องท าการ
ลงทะเบียนเข้าร่วมรายวิชาในระบบ myCourseVille เสียก่อน ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ  

การลงทะเบียนในวิชา “20152001 ภาษาไทย”  ปีการศึกษา 2015/2  

โดยมีรหัสการเข้าร่วมรายวิชาคือ 1234 

งานทดสอบที่ 2 

คุณจะต้องเตรียมตัวเรียนวิชาคณิตศาสตร์อีกด้วย และในการเรียนครั้งที่จะถึงนี้ ต้องใช้เอกสารบทที่ 2 
เรื่องการให้เหตุผล ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

ดาวน์โหลดเอกสารการสอน ของวิชา “20152002 คณิตศาสตร์”  เรื่อง “บทที่ 2 การให้เหตุผล” 

งานทดสอบที่ 3 

คุณนึกขึ้นได้ว่า อาจารย์ได้สั่งการบ้านไว้  คุณจึงรีบท าการบ้านให้เสร็จก่อนที่จะเรียนในครั้งต่อไป 
ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

ท าการบ้านวิชา “20152002 คณิตศาสตร์”  หัวข้อ “การบ้านครั้งที่ 3”  

ซึ่งประกอบด้วยโจทย์ 3 แบบ คือ แบบอัตนัย แบบแนบไฟล์ และแบบปรนัย 

โดยแบบแนบไฟล์ คุณ...ได้เตรียมไฟล์ที่จะแนบไว้แล้ว อยู่ใน folder “คณิตศาสตร์” ที่อยู่บนหน้าจอ
desktop มีชื่อไฟล์ว่า “การบ้านครั้งที่ 3 วิชาคณิตศาสตร์”  

งานทดสอบที่ 4 

คุณอยากรู้ว่า เรื่องจ านวนจริง ในวิชาคณิตศาสตร์ จะได้เรียนในวันที่เท่าไหร่เพราะคุณมีความ
เชี่ยวชาญและชื่นชอบในเรื่องนี้อย่างมาก ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

ดูตารางเรียน วิชาคณิตศาสตร์ ว่าเรื่องจ านวนจริง เรียนวันที่เท่าไร 

ค าตอบ  เรียนวันที่.....เดือน...................พ.ศ................ 
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รายละเอียดงานทดสอบช่วงเวลา ก าลังเรียน 

งานทดสอบที่ 5 

คุณได้มาถึงยังห้องเรียนแล้ว และวันนี้คุณ...มีเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และในขณะที่คุณ...ก าลังนั่งเรียน
วิชาคณิตศาสตร์อย่างตั้งใจ คุณก็จ าได้ว่าตนเองนั้นเคยเข้าเรียนสาย แต่ไม่แน่ใจว่าเข้าสายไปก่ีครั้ง 
ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

ดูสถิติการเข้าเรียน วิชา “20152002 คณิตศาสตร์”  

ว่า มาเรียน “สาย” วันที่เท่าไรบ้าง 

ค าตอบ  สายวันที่.....เดือน...................พ.ศ. ............... 

สายวันที่.....เดือน...................พ.ศ. ............... 

สายวันที่.....เดือน...................พ.ศ. ............... 

 

งานทดสอบที่ 6 

เมื่อการเรียนด าเนินไป อาจารย์ได้สั่งให้นักเรียนจับกลุ่มท างานส่ง โดยแต่ละกลุ่มมีสมาชิก 3 คน ซ่ึง
อาจารย์ให้ท ารายงานเกี่ยวกับเรื่องจ านวนจริง ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

สร้างกลุ่มท างาน วิชา “20152002 คณิตศาสตร์” 

 โดยงานที่ท าเก่ียวกับ “บทที่ 3 จ านวนจริง” 

มีชื่อกลุ่มคือ “กลุ่มท่ี 1” 

มีสมาชิกในกลุ่มคือ “นักเรียนสิบห้า” และ “นักเรียนสิบหก” 

 

งานทดสอบที่ 7 

เมื่อเรียนไปใกล้จะหมดคาบ อาจารย์ได้บอกว่าจะมีการสอบเก็บคะแนนในครั้งหน้า คุณก็รู้สึกอยากรู้
ว่า ตัวเองนั้นมีคะแนนเก็บอยู่เท่าไหร่แล้ว คะแนนสอบกลางภาคเป็นอย่างไรบ้าง ดังนั้นสิ่งที่คุณต้อง
ท าคือ 

ดูคะแนนสอบกลางภาค วิชา “20152002 คณิตศาสตร์” ว่าได้เท่าไหร่ 

ค าตอบ สอบกลางภาคได้คะแนน..............เต็ม................ 
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งานทดสอบ ส่วนของอาจารย์ 

รายละเอียดงานทดสอบช่วงเวลา ก่อนท าการสอน 

งานทดสอบที่ 1 

คุณได้รับมอบหมายให้สอนหลายวิชาด้วยกันในเทอมนี ้โดยหนึ่งในนั้นคือวิชา “วิทยาศาสตร์ 1” แต่
ก่อนที่จะเริ่มท าการเรียนการสอนนั้น คุณต้องตั้งค่าต่างๆในระบบ myCourseVille ให้เรียบร้อย
เสียก่อน โดยอย่างแรกคือการเปิดระบบลงทะเบียนเรียน ดังนั้นสิ่งที่คุณ...ต้องท าคือ 

เปิดระบบลงทะเบียน วิชา “20151101 วิทยาศาสตร์ 1” 

โดยตั้งค่าให้นักเรียนท าการลงทะเบียนได้ด้วยตนเอง 

และตั้งรหัสผ่าน คือ “1234” 

 

 

งานทดสอบที่ 2 

คุณต้องมาท าการตั้งค่าส่วนอื่นๆในระบบ myCourseVille โดยสิ่งที่จะต้องท าถัดมาคือการก าหนด
สัดส่วนการให้คะแนนในวิชาวิทยาศาสตร์ 1 และประกาศให้เห็นในระบบ ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

ปรับสัดส่วนคะแนน วิชา “20151101 วิทยาศาสตร์ 1” 

โดย Midterm exam เก็บคะแนนดิบ 40 คะแนน คิดเป็นน้ าหนัก 40 

      Final exam      เก็บคะแนนดิบ 40 คะแนน คิดเป็นน้ าหนัก 40       

      Homework      เก็บคะแนนดิบ 20 คะแนน คิดเป็นน้ าหนัก 20 แบ่งเป็น  

HW 1 คะแนนดิบ 10 คะแนน คิดเป็นน้ าหนัก 50 

HW 2 คะแนนดิบ 10 คะแนน คิดเป็นน้ าหนัก 50 
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งานทดสอบที่ 3 

คุณจะต้องท าการเพ่ิมวันสอนและหัวข้อที่จะสอนในแต่ละวันเอาไว้ในระบบล่วงหน้า  ดังนั้นสิ่งที่คุณ
ต้องท าคือ 

เพ่ิมวันสอน วิชา “20151101 วิทยาศาสตร์ 1” 

โดยในสัปดาห์ที่ 1  

ท าการสอน วันที่ 22 มีนาคม 2559  

เรื่อง “บทที่ 1 ชีวิตและสิ่งแวดล้อม” 

 

และในสัปดาห์ที่ 2  

ท าการสอน วันที่ 29 มีนาคม 2559  

เรื่อง “บทที่ 2 ระบบนิเวศ” 

 

 

งานทดสอบที่ 4 

คุณ...ต้องการให้นักเรียนของคุณได้เตรียมตัวในการเรียนล่วงหน้า คุณจึงต้องการใส่เอกสารการสอนไว้
ในระบบและประกาศให้เห็นในระบบ ซึ่งคุณได้เตรียมไฟล์เอกสารดังกล่าวไว้แล้วแต่ยังไม่ได้ท าการเอา
ขึ้นไว้ในระบบ myCourseVille ดังนั้นสิ่งที่คุณ...ต้องท าคือ 

เพ่ิมเอกสารการสอน วิชา “20151101 วิทยาศาสตร์ 1” 

ชื่อเอกสาร “บทที่ 1 ชีวิตและสิ่งแวดล้อม” 

รายละเอียดเอกสารคือ “1. การใช้และอนุรักษ์ทรัพยากร 

           2. การพัฒนาสิ่งแวดล้อม” 

เลือกไฟล์ “บทที่ 1 ชีวิตและสิ่งแวดล้อม” ใน folder “201511xx วิทยาศาสตร์” ที่อยู่บนหน้าจอ
desktop 
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งานทดสอบที่ 5 

คุณมีความรู้สึกว่าควรที่จะสั่งการบ้านไว้ล่วงหน้าและประกาศให้เห็นในระบบไว้เลย ดังนั้นสิ่งที่คุณ...
ต้องท าคือ 

สั่งการบ้าน วิชา “20151101 วิทยาศาสตร์ 1” 

โดยให้หัวข้อ “HW 1” 

วันที่สั่งงานคือ “วันนี้” ก าหนดส่งคือ “วันที่ 30 มีนาคม 2559” 

เป็นงานเดี่ยว ซึ่งเป็นโจทย์แบบชุดค าถาม ไม่ใช่โจทย์เชิงเขียนบรรยาย  

โดยเก็บคะแนนอยู่ใน HW 1 10% 

ค าชี้แจงของการบ้านคือ “จงเติมค าตอบที่ถูกต้อง” 

โจทย์ข้อที่ 1 เป็นแบบอัตนัย โจทย์คือ “2+2=?” ค าตอบที่ถูกต้องคือ “4” 

โจทย์ข้อที่ 2 เป็นแบบปรนัย โจทย์คือ “10-3=?” ตัวเลือกค าตอบคือ “9”, “8”, “7”  

 

งานทดสอบที่ 6 

ในการสอนครั้งแรกนั้นคุณ...ตั้งใจที่จะให้นักเรียนของคุณ จับกลุ่มท างานส่ง ซึ่งในระบบ 
myCourseVille นักเรียนสามารถจับกลุ่มท างานกันได้ แต่คุณจะต้องท าการตั้งค่าระบบเสียก่อน 
ดังนั้นสิ่งที่คุณ...ต้องท าคือ 

 ตั้งค่าการจับกลุ่มท างาน วิชา “20151101 วิทยาศาสตร์ 1” 

 ท าการเพ่ิมกลุ่ม ชื่อ “กลุ่มที่ 1”  รายละเอียด “ปัญหาสิ่งแวดล้อม” 

 ท าการเพ่ิม “กลุ่มท่ี 2”  รายละเอียด “การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม”  

 

รายละเอียดงานทดสอบช่วงเวลา ก าลังท าการสอน 

งานทดสอบที่ 7 

เปิดภาคเรียนเป็นวันแรก และวิชาที่คุณก าลังสอนอยู่คือ “วิชาภาษาอังกฤษ 1” ซึ่งคุณจะต้องท าการ
ตอบรับนักเรียนเข้าสู่ระบบ myCourseVille เพ่ือให้นักเรียนสามารถเข้าถึงเอกสารและงานต่างๆที่จะ
มีในอนาคต ดังนั้นสิ่งที่คุณ...ต้องท าคือ 

ตอบรับการเข้าร่วมรายวิชา “20151201 ภาษาอังกฤษ 1” 

ตอบรับนักเรียนที่ส่งค าร้องมาทั้งหมด 
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งานทดสอบที่ 8 

ขณะนี้ได้เลยเวลาเข้าเรียนมาแล้วครึ่งชั่วโมง คุณ...จึงจะท าการเช็คชื่อว่ามีนักเรียนคนใดมาเรียนบ้าง 
ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

เช็คชื่อนักเรียน วิชา “20151201 ภาษาอังกฤษ 1” ในการสอน วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2559 

โดยคุณ...จะต้องท าการขานชื่อนักเรียนทีละคน 

นักเรียน 21 มา  นักเรียน 28 มา  นักเรียน 35 มา 

นักเรียน 22 มา  นักเรียน 29 มาสาย  นักเรียน 36 สาย 

นักเรียน 23 สาย  นักเรียน 30 มา  นักเรียน 37 มา 

นักเรียน 24 มา  นักเรียน 31 มา  นักเรียน 38 มา 

นักเรียน 25 มา  นักเรียน 32 มา  นักเรียน 39 มา 

นักเรียน 26 มา  นักเรียน 33 สาย  นักเรียน 40 ขาด 

นักเรียน 27 ขาด  นักเรียน 34 มา   

 

 

งานทดสอบที่ 9 

เมื่อท าการสอนอยู่นั้น คุณรู้สึกว่าอยากให้นักเรียนตั้งใจฟังที่คุณสอน คุณจึงบอกกับนักเรียนว่าจะท า
การสุ่มเรียกชื่อตอบค าถาม ดังนั้นสิ่งที่คุณ...ต้องท าคือ 

ใช้เครื่องมือสุ่มรายชื่อนักเรียน วิชา “20151201 ภาษาอังกฤษ 1” 

 ขึ้นมาหนึ่งคน เพ่ือมาตอบค าถาม 
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รายละเอียดงานทดสอบช่วงเวลา ท าการสอนเสร็จสิ้น 
งานทดสอบที่ 10 

หลังจากท่ีคุณได้ทุ่มเทท าการสอนอย่างเต็มก าลัง ก็มาถึงช่วงเวลาท้ายของการสอน คือการให้คะแนน
และตัดเกรด แต่ก่อนที่จะถึงขั้นตอนนั้น คุณต้องท าการตรวจงานที่นักเรียนของคุณได้ท าส่งมาเสียก่อน 
ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

ตรวจการบ้าน วิชา “20151301 หน้าที่พลเมือง 1” 

ตรวจการบ้านที่ “HW 2” ของนักเรียน 3 คน คนใดก็ได้ที่ได้ส่งมา   

และให้คะแนน ตอบถูกข้อละ 2 คะแนน 

 

งานทดสอบที่ 11 

นักเรียนของคุณได้ท าการสอบ Final ส าเร็จลุล่วงไปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงเป็นหน้าที่ของคุณที่จะท า
การกรอกคะแนนสอบของพวกเค้าลงในระบบ ดังนั้นสิ่งที่คุณ...ต้องท าคือ 

กรอกคะแนนสอบ Final ของ วิชา “20151301 หน้าที่พลเมือง 1” โดยมีคะแนนดังนี้ 

นักเรียน 21  ได้ 36 นักเรียน 28  ได้ 39 นักเรียน 35  ได้ 30 

นักเรียน 22  ได้ 38 นักเรียน 29  ได้ 40 นักเรียน 36  ได้ 32 

นักเรียน 23  ได้ 34 นักเรียน 30  ได้ 29 นักเรียน 37  ได้ 37 

นักเรียน 24  ได้ 30 นักเรียน 31  ได้ 36 นักเรียน 38  ได้ 39 

นักเรียน 25  ได้ 36 นักเรียน 32  ได้ 35 นักเรียน 39  ได้ 40 

นักเรียน 26  ได ้29 นักเรียน 33  ได้ 31 นักเรียน 40  ได้ 36 

นักเรียน 27  ได้ 33 นักเรียน 34  ได้ 39   

 

 

งานทดสอบที่ 12 

พอกรอกคะแนนในระบบ myCourseVille แล้ว คุณต้องการคะแนนดังกล่าวในรูปแบบไฟล์ Excel 
เพ่ือเอาไปใช้ในการวิเคราะห์ผลต่างๆ ดังนั้นสิ่งที่คุณต้องท าคือ 

ดาวน์โหลดคะแนน รายวิชา “20151301 หน้าที่พลเมือง 1” ให้อยู่ในรูปแบบ Excel 

โดยบันทึกไฟล์ไว้ที่หน้า desktop ของคุณ 
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ภาคผนวก ฎ. 

รายละเอียดวิธีการใช้งานระบบ myCourseVille 
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งานทดสอบส่วนของนิสิตนักศึกษา  

งานทดสอบที่ 1 : ลงทะเบียนเข้าร่วมรายวิชา 

รูป_ขั้นตอน
ที ่

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิก “Register” เพื่อลงทะเบียน 
 

P2_2 ใส่รหัสวิชาภาษาไทย “ 20152001 ” 
 

P2_3,4 เลือก ปีการศึกษา “ 2015/2 ” 
 

P2_5 คลิก “Search” เพื่อค้นหารายวิชา 
 

P3_6 ใส่รหัสผ่าน “ 1234 ” 
 

P3_7 คลิก “Request to register” สิ้นสุดจับเวลา 

 
3 หน้า : 7 คลิก Std time: 18 sec. 
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งานทดสอบที่ 2 : ดาวน์โหลดเอกสารการสอน  

รูป_ขั้นตอน
ที ่

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิก “My Course” เพื่อกลับสู่หน้าหลกั 
 

P2_2 เลือก รายวิชา “20152002 คณิตศาสตร์” 
 

P3_3 คลิก สัญลักษณ์ดาวนโ์หลด “เอกสาร บทที่ 2 การให้เหตุผล” 
 

P4 ปรากฏหน้าจอ เอกสารการสอน สิ้นสุดจับเวลา 

 
4 หน้า : 3 คลิก Std time: 10sec. 
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งานทดสอบที่ 3 : ท าการบ้าน  

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิกปิดหน้าต่างของ “เอกสาร การให้เหตุผล” 
 

P2_2 คลิก “Assessments” 
 

P3_3 คลิก “การบา้นครั้งที่ 3” 
 

P4_4 ท าการบา้นแบบอัตนัยโดยพิมพ์ชือ่ “นักเรียน... ...” 
 

P4_5 คลิก “  ”  ท าการบ้านแบบแนบไฟล ์
 

P5_6 คลิก “เลือกไฟล์” เพื่อเลือกไฟล์ทีจ่ะแนบ 
 

P6_7 คลิกเลือกไฟล์ “การบา้นครั้งที่ 3 วิชาคณิตศาสตร์” 
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งานทดสอบที่ 3 : ท าการบ้าน (ต่อ) 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

P6_8 คลิก “Open” 
 

P7_9 คลิก “Upload” 
 

P7_10 คลิก “  ”  ท าการบ้านแบบปรนัย  

P8_11-
15 

ท าการบา้น ทั้ง 5 ขอ้ โดยเลือกค าตอบที่ให้มา 
 

P8_16 คลิก “Save” สิ้นสุดจับเวลา 

 
10 หน้า : 17 คลิก Std time: 36.67sec 
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งานทดสอบที่ 4 : ดูตารางเรียน  

รูป_ขั้นตอน
ที ่

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิกปิดหน้าต่างของ “การบ้านครั้งที่ 3” 
 

P2_2 คลิก “Schedule” 
 

P3 ดูว่าเรียน บทที ่3.1 จ านวนจริง วันที่เทา่ไหร่ สิ้นสุดจับเวลา 

 
3 หน้า : 2 คลิก Std time: 8.33sec 
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งานทดสอบที่ 5 : ดูสถิตกิารเข้าเรียน 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 เลือก รายวิชา “20152002 คณิตศาสตร์” 
 

P2_2 คลิกเลือก “Portfolio” 
 

P3_3 คลิกเลือก “Attendance ” 
 

P4 ดูว่ามาเรียนสาย วันที่เท่าไหร ่ สิ้นสุดจับเวลา 

 
4 หน้า : 3 คลิก Std time:11.67sec 
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งานทดสอบที่ 6 : สร้างกลุ่มท างาน 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิกเลือก “Student Group” 
 

P2_2,3 เลือกกลุ่ม  “บทที่ 3 จ านวนจริง” 
 

P2_4 คลิก “ ” เพื่อสร้างกลุ่มใหม ่
 

P3_5 ใส่ชื่อกลุ่ม “กลุ่มที่ 1” 
 

P3_6 พิมพ์ชื่อ “นกัเรียน... ...” เพื่อค้นหา 
 

P3_7 คลิก “  ” เพื่อเพิ่ม นักเรียนสิบห้า ในกลุม่  

P3_8 คลิก “    ” เพื่อเพิ่ม นักเรียนสิบหก ในกลุ่ม  

P3_9 คลิก “Save Group” สิ้นสุดจับเวลา 

 
3 หน้า : 9 คลิก Std time: 32.33sec 
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งานทดสอบที่ 7 : ดูคะแนนงานที่ท า 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิกเลือก “Portfolio” 
 

P2 ดูคะแนนสอบกลางภาคว่าได้กี่คะแนน สิ้นสุดจับเวลา 

 
2 หน้า : 1 คลิก Std time: 5.33sec 
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งานทดสอบส่วนของอาจารย์ผู้สอน 

งานทดสอบที่ 1 : เปิดระบบลงทะเบียน 

รูป_ขั้นตอน
ที ่

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิกเลือกวิชา “201511XX วิทยาศาสตร์ XX” 
 

P2_2 คลิก “Course Admin”  
 

P3_3 คลิก “Registration”  
 

P4_4 คลิก “Open for self registration”  
 

P4_5 ตั้งรหัสผ่าน ส าหรับใช้ลงทะเบียน 
 

P4_6 คลิก “Save Changes” เพื่อบันทึก สิ้นสุดจับเวลา 

 
4 หน้า : 6 คลิก Std time: 16.03 sec 
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งานทดสอบที่ 2 : ปรับสดัส่วนคะแนน 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิก “Course Admin”  
 

P2_2 คลิก “Create/Manage Itemized Scores”  
 

P3_3 คลิก “Create New Gradable Item”  
 

P4_4 ใส่หัวข้อคะแนน “Midterm exam”  
 

P4_5 ใส่คะแนนดิบที่เก็บ “40” 
 

P4_6 ใส่คะแนน (%) ที่เกบ็ “40” 
 

P4_7 คลิก “Publish”  
 

P4_8 คลิก “Submit”  
 

P5_9 คลิก “Create New Gradable Item”  
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งานทดสอบที่ 2 : ปรับสดัส่วนคะแนน (ต่อ) 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

P5_9 คลิก “Create New Gradable Item”  
 

P6_10 ใส่หัวข้อคะแนน “Final exam”  
 

P6_11 ใส่คะแนนดิบที่เก็บ “40” 
 

P6_12 ใส่คะแนน (%) ที่เกบ็ “40” 
 

P6_13 คลิก “Publish”  
 

P6_14 คลิก “Submit”  
 

P7_15 คลิก “Create New Gradable Item”  
 

P8_16 ใส่หัวข้อคะแนน “Homework”  
 

P8_17 ใส่คะแนนดิบที่เก็บ “20” 
 

P8_18 ใส่คะแนน (%) ที่เกบ็ “20” 
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งานทดสอบที่ 2 : ปรับสดัส่วนคะแนน (ต่อ) 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

P8_19 คลิก “Publish”  
 

P8_20 คลิก “Submit”  
 

P9_21 คลิก “Create New Gradable Item”  
 

P10_22 ใส่หัวข้อคะแนน “HW 1”  
 

P10_23 ใส่คะแนนดิบที่เก็บ “10” 
 

P10_24 เลือกเป็นคะแนนในส่วน “Homework” 
 

P10_25 ใส่คะแนน (%) ที่เกบ็ “50” 
 

P10_26 คลิก “Publish”  
 

P10_27 คลิก “Submit”  
 

P11_28 คลิก “Create New Gradable Item”  
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งานทดสอบที่ 2 : ปรับสดัส่วนคะแนน (ต่อ) 

รูป_ขั้นตอน
ที ่

รายละเอียด หมายเหต ุ

P12_29 ใส่หัวข้อคะแนน “HW 2”  
 

P12_30 ใส่คะแนนดิบที่เก็บ “10” 
 

P12_31 เลือกเป็นคะแนนในส่วน “Homework” 
 

P12_32 ใส่คะแนน (%) ที่เกบ็ “50” 
 

P12_33 คลิก “Publish”  
 

P12_34 คลิก “Submit”  
 

P13_35 คลิก “Save Order”  สิ้นสุดจับเวลา 

 
13 หน้า : 35 คลิก Std time:  94.51 sec 
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งานทดสอบที่ 3 : เพ่ิมวันสอน 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิก “Course Admin”  
 

P2_2 คลิก “Create/Manage Schedules”  
 

P3_3 คลิก “Create New Scheduled Item”  
 

P4_4 ใส่ สัปดาห์ที่ / ครั้งที่ “1” 
 

P4_5 ใส่ วันที่ท าการสอน “5 กันยายน 2559” 
 

P4_6 รายละเอียดการสอน “บทที่ 1 ชวีิตและสิ่งแวดล้อม” 
 

P4_7 คลิก “Publish”  
 

P4_8 คลิก “Submit”  
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งานทดสอบที่ 3 : เพ่ิมวันสอน (ต่อ) 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

P5_9 คลิก “Create New Scheduled Item”  เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P6_10 ใส่ สัปดาห์ที่ / ครั้งที่ “2” 
 

P6_11 ใส่ วันที่ท าการสอน “12 กันยายน 2559 2559” 
 

P6_12 รายละเอียดการสอน “บทที่ 2 ระบบนิเวศ” 
 

P6_13 คลิก “Publish”  
 

P6_14 คลิก “Submit”  สิ้นสุดจับเวลา 

 
6 หน้า : 14 คลิก Std time: 61.60 sec 
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งานทดสอบที่ 4 : เพ่ิมเอกสารการสอน 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิก “Course Admin”  
 

P2_2 คลิก “Uploaded Files”  
 

P3_3 คลิก “Create New Class Material”  
 

P4_4 ใส่ชื่อเอกสาร “บทที่ 1 ชีวิตและสิ่งแวดล้อม” 
 

P4_5 
ใส่รายละเอียดเอกสาร “1. การใช้และอนุรักษ์ทรัพยากร 

                             2. การพัฒนาสิง่แวดล้อม”  

P4_6 คลิก “Upload (and replace with) a new file”  
 

P5_7 คลิก “เลือกไฟล์”  
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งานทดสอบที่ 4 : เพ่ิมเอกสารการสอน (ต่อ) 

รูป_ขั้นตอน
ที ่

รายละเอียด หมายเหต ุ

P6_8 คลิกที่ไฟล์ “บทที่ 1 ชีวิตและสิ่งแวดล้อม”  
 

P6_9 คลิก “Open”  
 

P7_10 คลิก “Publish”  
 

P7_11 คลิก “Submit”  สิ้นสุดจับเวลา 

 
7 หน้า : 11 คลิก Std time: 63.91 sec 
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งานทดสอบที่ 5 : สั่งการบ้าน  

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมือ่จับเมาส ์

P1_1 คลิก “Course Admin”  
 

P2_2 คลิก “HW / Assessments”  
 

P3_3 คลิก “Create New Assessment”  
 

P4_4 ใส่หัวข้องาน “HW 1” 
 

P4_5 ใส่วันที่สั่งงาน “5 กันยายน 2559” 
 

P4_6 ใส่ก าหนดส่งงาน “12 กันยายน 2559” 
 

P4_7 คลิกเพื่อไม่เลือก “Reply in a rich-text answer box” 
 

P4_8 
คลิกเพื่อเลือก “Respond to a question set 

                    (Stats summarized/Optional auto-grading)”  
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งานทดสอบที่ 5 : สั่งการบ้าน (ต่อ) 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

P5_9 คลิก “Instruction ”  
 

P5_10 ใส่ค าสั่ง/ค าชี้แจง  “จงเติมค าตอบที่ถูกต้อง”  
 

P5_11 คลิก “Question Set”  
 

P6_12 คลิก “          ” เพื่อสร้างค าถามแบบอัตนัย 
 

P7_13 ใส่เลขข้อ “ 1” 
 

P7_14 ใส่ค าถาม “2+2=?” 
 

P7_15 ใส่ค าตอบที่ถูกต้อง “4” 
 

P8_16 คลิก “Add to the question set” 
 

P8_17 คลิก “          ” เพื่อสร้างค าถามแบบปรนัย 
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งานทดสอบที่ 5 : สั่งการบ้าน (ต่อ) 

รูป_
ขั้นตอน
ที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

P9_18 ใส่เลขข้อ “ 2” 
 

P9_19 ใส่ค าถาม “10-3=?” 
 

P9_20 ใส่ตัวเลือกที่ 1 “9” 
 

P9_21 ใส่ตัวเลือกที่ 2 “8” 
 

P9_22 คลิก “          ” เพื่อเพิ่มตัวเลือก 
 

P10_23 ใส่ตัวเลือกที่ 3 “7” 
 

P10_24 คลิก “Correct answer” ที่ตัวเลือกทีถ่กูต้อง 
 

P10_25 คลิก “Add to the question set” 
 

P11_26 คลิก “Publish”  
 

P11_27 คลิก “Submit”  สิ้นสุดจับเวลา 

 
11 หน้า : 27 คลิก Std time: 111.26 sec 
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งานทดสอบที่ 6 : ตั้งค่าการจัดกลุ่มท างาน 

รูป_ขั้นตอน
ที ่

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิก “Course Admin”  
 

P2_2 คลิก “Manage Groups”  
 

P3_3 คลิก “      ” เพื่อเพิ่มกลุ่ม 
 

P4_4 ใส่ชื่อกลุ่ม “กลุ่มที่ 1” 
 

P4_5 ใส่รายละเอียด “ปัญหาสิ่งแวดล้อม” 
 

P4_6 คลิก “Publish”  
 

P4_7 คลิก “       ” เพื่อบันทึก 
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งานทดสอบที่ 6 : ตั้งค่าการจัดกลุ่มท างาน (ต่อ) 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

P5_8 คลิก “      ” เพื่อเพิ่มกลุ่ม 
 

P6_9 ใส่ชือ่กลุ่ม “กลุ่มที่ 2” 
 

P6_10 ใส่รายละเอียด “การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม” 
 

P6_11 คลิก “Publish”  
 

P6_12 คลิก “        ” เพื่อบันทกึ สิ้นสุดจับเวลา 

 
6 หน้า : 12 คลิก Std time: 56.03 sec 
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งานทดสอบที่ 7 : ตอบรบัการเข้าร่วมวิชา 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิกเลือกวิชา “201512XX ภาษาอังกฤษ XX” 
 

P2_2 คลิกที่การแจ้งเตือนวา่มีนักเรียนส่งค าร้องลงทะเบียนเรียน 
 

P2_3-23 คลิก “Add to course” นักเรียนที่ส่งค าร้องมาทั้งหมด (20 คน) 
สิ้นสุดจับเวลาเมื่อคลิก
สุดท้าย 

 
3 หน้า : 23 คลิก Std time: 28.23 sec 
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งานทดสอบที่ 8 : เช็คชื่อนักเรียน 

รูป_
ขั้นตอน
ที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิก “Course Admin”  
 

P2_2 คลิก “Attendance Check”  
 

P3_3 คลิก “Thu Sep 8, 2016” เพื่อเช็คชื่อ ตามรายละเอยีดที่ให ้  

P3_4 

คลิกที่ “       ” เพื่อเช็คชื่อ โดย          หมายถึง มาเรียน 

                                                 หมายถึง ขาดเรียน 

                                                 หมายถึง มาสาย 

สิ้นสุดจับเวลาเมื่อคลิก
สุดท้าย 

 
4 หน้า : 29 คลิก Std time: 45.46 sec 
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งานทดสอบที่ 9 : สุ่มรายชื่อเรียกตอบค าถาม 

รูป_ขั้นตอน
ที ่

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิก “Classroom Tools”  
 

P2_2 คลิก “Student Randomizer” เพื่อสุ่มชื่อนักเรียน 
 

P3_3 คลิก “Randomize Now” เพื่อเร่ิมการสุ่ม 
 

P4 ปรากฎ ชื่อนักเรียนที่สุ่มได ้ สิ้นสุดจับเวลา 

 
4 หน้า : 3 คลิก Std time: 9.14 sec 
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งานทดสอบที่ 10 : ตรวจการบ้าน  

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิกเลือกวิชา “201513XX หน้าที่พลเมือง XX” 
 

P2_2 คลิก “Assessments”  
 

P3_3 คลิก “       ” เพื่อตรวจการบา้น “HW 2” 
 

P4_4 คลิก “      ” เพื่อตรวจการบ้าน ของนกัเรียนคนที่ 1” 
 

P5_5 คลิก ให้คะแนน ขอ้ละ 2 คะแนน  
 

P3_6 คลิก “Submit”  สิ้นสุดจับเวลา 

 
ปิดหน้าต่าง HW 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

240 

งานทดสอบที่ 10 : ตรวจการบ้าน (ต่อ) 

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 คลิกเลือกวิชา “201513XX หน้าที่พลเมือง XX” 
 

P2_2 คลิก “Assessments”  
 

P3_3 คลิก “      ” เพื่อตรวจการบ้าน “HW 2” 
 

P4_4 คลิก “      ” เพื่อตรวจการบ้าน ของนกัเรียนคนที่ 1” 
 

P5_5 คลิก ให้คะแนน ขอ้ละ 2 คะแนน  
 

P3_6 คลิก “Submit”  สิ้นสุดจับเวลา 

 
9 หน้า : 14 คลิก  Std time: 70.09 sec 
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งานทดสอบที่ 11 : กรอกคะแนนและเกรด 

รูป_
ขั้นตอน
ที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 ปิดหน้าต่าง HW 2 
 

P2_2 คลิก “Course Admin”  
 

P3_3 คลิก “Score/Grade Input”  
 

P4_4 คลิก “Final” เพื่อกรอกคะแนนสอบปลายภาค 
 

P5_5 ใส่คะแนนที่ได้ลงในช่อง 
 

P5_6 คลิก “Save Now” เมื่อกรอกคะแนนครบแล้ว สิ้นสุดจับเวลา 

 
5 หน้า : 6 คลิก Std time: 61.31 sec 
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งานทดสอบที่ 12 : ดาวนโ์หลดคะแนนเป็นไฟล์ excel  

รูป_
ขั้นตอนที่ 

รายละเอียด หมายเหต ุ

 
เมื่ออ่านรายละเอียดงานทดสอบจบ เร่ิมจับเวลาเมื่อจับเมาส ์

P1_1 ปิดหน้าต่างให้คะแนน 
 

P2_2 คลิก “Course Admin”  
 

P3_3 คลิก “Download Scores”  
 

P4_4 คลิก “Download all scores in the CSV format (UTF-8)l” 
 

P5_5 คลิก “Save”  สิ้นสุดจับเวลา 

 5 หน้า : 5 คลิก Std time: 20.60 sec 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวณัฐพร ผ่องแผ้ว เกิดวันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2532 จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาบัณฑิตจาก คณะวิศวกรรมศาสตร์ ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปี พ.ศ. 2556 และเข้ารับการศึกษาต่อระดับปริญญามหาบัณฑิต 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2557 
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