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Nowadays, investors see the importance of corporate social responsibility 
because it is crucial to the sustainability of an organization. However, there is no 
standard format for a corporate social responsibility report; especially the visual 
representation of data such as bar graphs or pictograph, which have recently, became 
popular in recent years. This puts report users and investors at risk. Graphs can be 
distorted to show organizational performance better than in reality. Nevertheless, the 
risk ascertains by individual data consumers may vary depending on their knowledge 
and past experiences. 

The purpose of this thesis is threefold. First is to analyse the relationship 
between perception of distorted graphs and the investor’s intention. Second is to 
study the effect of different types of graphs on graph distortion perception. The last 
part is to study the effect of data trend on graph distortion perception. 

Results show that individuals who can read bar graphs more correctly can also 
better detect the distortion in those bar graphs. In contrast, even though the individuals 
who have high ability to read pictograph, they do poorly in seeing the distortion in 
pictograph. In addition, graph distortion perception depends on the trend of data. More 
importantly, graph distortion perception do affect investor’s intentions in terms of 
intention to buy products or services, intention on employment, and intention to 
invest in the company. However, attitudes toward corporate social responsibility of an 
individual have no bearing on all three types of investor’s intentions.  
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจโลกที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งในปัจจุบันส่งผลให้เกิดกระแสนิยมเรื่องการลงทุน
อย่างยั่งยืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มนักลงทุนสถาบัน โดยลักษณะการลงทุนอย่างยั่งยืน คือ การ
ลงทุนที่มิได้ค านึงเฉพาะผลประกอบการทางการเงินเท่านั้น ข้อมูลประเด็นด้านจริยธรรม รวมถึง
ผลกระทบต่อสังคมและสภาพแวดล้อมถูกน ามาพิจารณาร่วมเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการลงทุนและ
จัดสรรหลักทรัพย์ (ก.ล.ต., 2556; รินใจ ชาครพิพัฒน์, 2558) โดยหนึ่งในเครื่องมือหลักที่ใช้ใน
การศึกษาข้อมูลดังกล่าว คือ รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม การเผยแพร่รายงาน
ดังกล่าวเป็นการสื่อสารที่มีประสิทธิผลสูงโดยมุ่งเน้นรายงานเรื่องความโปร่งใสและความรับผิดชอบ
ขององค์กรต่อผลการด าเนินงานด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมที่มีต่อผู้มีส่วนได้เสีย (Krongkaew-arreya 
& Setthasakko, 2013; Milne & Gray, 2007) และตอบสนองความต้องการข้อมูลดังกล่าวของนัก
ลงทุน ดังนั้นรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญส าหรับ
กิจกรรมการจัดหาเงินทุนทั้งนี้เนื่องจากปัจจุบันองค์กรมักเลือกใช้เงินทุนจากแหล่งเงินทุนสาธารณะ 
(Kuasirikun, 2011) 

องค์กรต่าง ๆ ได้รับอิทธิพลจากองค์กรข้ามชาติชั้นน า การแสดงให้เห็นว่าองค์กรประสบ
ความส าเร็จส่วนมาก คือ องค์กรที่น าประเด็นด้านการอุทิศเวลาและความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคมเป็นหนึ่งในแผนการด าเนิน (Ratemp, 2015) ดังนั้นองค์กรจ านวนมากจึงตระหนักถึง
ความส าคัญของรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม และเลือกจัดท ารายงานความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ถึงแม้การท ารายงานดังกล่าวจะเป็นตามความสมัครใจขององค์กร 
แต่จากการศึกษาพบว่าจ านวนรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมมีอัตราเพ่ิมขึ้น
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา (Cho, Michelon, & Patten, 2012a; Deegan, 
2002; KPMG, 2011, 2015; ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2556) 

ปัจจุบันรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมได้รับความสนใจจากสาธารณะและ
องค์กรต่าง ๆ มากขึ้น แต่ประเด็นเรื่องความถูกต้องและเหมาะสมในการแสดงข้อมูลในรายงาน
ดังกล่าวยังคงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่วนหนึ่งของปัญหาอาจมาจากช่องโหว่ทางกฎมาย 
นั่นคือ รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมในปัจจุบันยังไม่มีมาตรฐานในการจัดท าที่
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ชัดเจน และกฎหมายมิได้ก าหนดว่ารายงานดังกล่าวจะต้องได้รับการตรวจสอบจากผู้สอบบัญชีก่อน
การเผยแพร่สู่สาธารณะ (Merkl-Davies & Brennan, 2007) นอกจากนั้นยังอาจเกิดจากการที่องค์กร
ต้องการจัดการความประทับใจกับข้อมูลของตนก่อนน าไปเผยแพร่สู่สาธารณะ เพ่ือให้ข้อมูลนั้นเป็น
ประโยชน์ต่อองค์กรไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง โดยในปัจจุบันพบว่าองค์กรบางแห่งเลือกเผยแพร่รายงาน
ดังกล่าวเพ่ือการประชาสัมพันธ์ผลการด าเนินงาน หรือภาพลักษณ์ขององค์กรแทนการรายงาน
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการด าเนินงาน (Cho, Michelon, & Patten, 2012b; Kolk, 2005; 
Merkl-Davies & Brennan, 2007; Milne & Gray, 2007) ส่วนผลกระทบที่เป็นไปได้จากสถานการณ์
ดังกล่าว คือ นักลงทุนอาจตัดสินใจลงทุนผิดพลาดจากการรับรู้ข้อมูลผ่านการชักจูงขององค์กร โดยนัก
ลงทุนมักเชื่อถือและลงทุนในกิจที่มีการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม โดย
เมื่อนักลงทุนศึกษาข้อมูลจากรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมโดยเฉพาะประเด็นเรื่อง
ความเป็นไปได้ของแนวทางการพัฒนาองค์กรอย่างยั่งยืน รวมถึงแนวโน้มการลดลงของต้นทุนการผลิต 
ท าให้ความคาดหวังจากการวิเคราะห์เรื่องกระแสเงินสดในอนาคตขององค์กรคลาดเคลื่อนได้ อีกทั้ง
กระแสเงินสดก็เป็นองค์ประกอบส าคัญในการตัดสินใจลงทุนเนื่องจากข้อมูลในรายงานดังกล่าวส่งผล
ต่อความคาดหวังของนักลงทุนในเรื่องกระแสเงินสดในอนาคตขององค์กร (Barth, Cahan, Chen, & 
Venter, 2015; Berthelot, Coulmont, & Serret, 2012)  

สถานการณ์เศรษฐกิจและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว กอปรกับการแข่งขันที่เข้มข้น
ขององค์กรในปัจจุบัน ท าให้องค์กรต่าง ๆต้องการเงินทุนเพ่ือใช้การพัฒนาและต่อยอดการด าเนินงาน 
โดยแหล่งเงินทุนที่องค์กรมักต้องการเลือกใช้ คือ แหล่งเงินทุนสาธารณะอันมีนักลงทุนเป็น
องค์ประกอบหลัก ดังนั้นองค์กรจึงต้องการดึงดูดความสนใจจากนักลงทุนด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น เลือก
แสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ (Data Visualization) เพ่ิมเติมจากการบรรยายข้อมูลด้วยตัวอักษร 
เพราะวิธีการดังกล่าวสามารถดึงดูดความสนใจของผู้อ่านได้มากกว่าข้อมูลบรรยาย และยังสามารถ
เน้นความส าคัญของข้อมูลตามที่ต้องการได้ (Leivian, 1980) นอกจากนั้นในแง่ของผู้อ่าน การแสดง
ข้อมูลด้วยรูปแบบจินตทัศน์ยังส่งผลให้ผู้อ่านสามารถรับรู้และเข้าใจข้อมูลได้ง่ายอย่างรวดเร็ว
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเป็นข้อมูลขนาดใหญ่ (Thomas & Cook, 2005) แม้ว่าการแสดงข้อมูลใน
รูปแบบจินตทัศน์สามารถท าได้หลากหลายรูปแบบ  การแสดงข้อมูลด้วยกราฟถือเป็นหนึ่งในรูปแบบที่
องค์กรนิยมใช้ (Tanlamai & Tangsiri, 2010; กิ่งกนก รัตนมณี, 2552) เนื่องจากกราฟสามารถ
สื่อสารข้อมูลได้รวดเร็วและตรงประเด็นมากกว่าการสื่อสารด้วยตัวอักษร (Beattie & Jones, 2000a; 
Jarvenpaa & Dickson, 1988) ตัวอย่างการแสดงข้อมูลในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคมพบว่าองค์กรนิยมเลือกแสดงข้อมูลในประเภทกราฟโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ต้องการแสดง
การเปรียบเทียบข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-series data) (Cho et al., 2012b)  



 

 

3 

ประเด็นเพ่ิมเติม คือ การพัฒนาความสามารถด้านเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะ
ซอฟต์แวร์ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างข้อมูลให้อยู่ในประเภทกราฟท าให้องค์กรมีความสามารถในการ
แสดงข้อมูลในประเภทกราฟที่ง่ายขึ้น และมีรูปแบบที่หลากหลายมากกว่าอดีต ปัจจุบันพบข้อมูลที่
แสดงด้วยกราฟรูปแบบต่าง ๆนอกเหนือจากกราฟแท่งอันได้รับความนิยมมาอย่างยาวนาน โดยกราฟ
รูปภาพเป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่องค์กรเริ่มนิยมใช้แสดงข้อมูล เพราะกราฟรูปภาพสามารถดึงดูดความ
สนใจของผู้อ่านได้รวดเร็วและเหมาะส าหรับการแสดงข้อมูลที่มีจ านวนมาก (WHA Quality Center) 
อย่างไรก็ตาม กราฟแท่งและกราฟรูปภาพมีลักษณะการแสดงข้อมูลเชิงปริมาณที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน โดยกราฟแท่งแสดงปริมาณข้อมูลด้วยความสูง ในขณะกราฟรูปภาพแสดงข้อมูลด้วยพ้ืนที่ 
หรือความหนาแน่นของรูป ตามแต่กราฟรูปภาพนั้น (Cleveland & McGill, 1984; Hurley, 2005) 

 
ภาพที่ 1 ตัวอย่างการแสดงข้อมูลด้วยกราฟแท่ง (Sustainable development report 2014-

2016, 2013), P.36 

 
ภาพที่ 2 ตัวอย่างการแสดงข้อมูลด้วยกราฟรูปภาพ (Sustainability report, 2015), P.55 



 

 

4 

แม้การแสดงข้อมูลด้วยกราฟจะเป็นประโยชน์ต่อทั้งผู้แสดงข้อมูลและผู้อ่าน ในขณะเดียวกัน
ผู้อ่านกราฟยังได้รับความเสี่ยงจากการบริโภคข้อมูลผ่านกราฟอีกด้วย (Courtis, 1997) เหตุคือ กราฟ
ขาดการตรวจสอบก่อนเผยแพร่สู่สาธารณะ (Aresu, 2015) กล่าวคือ ผู้อ่านจึงมีโอกาสรับรู้กราฟแสดง
ข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม (Inappropriate designed graph) ยังผลต่อการตัดสินใจของผู้อ่านได้ 
(Huang, Huang, Wu, & Hsieh, 2011) 

ดังนั้น ผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญของการศึกษากราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมในบริบท
ที่เกี่ยวข้องกับรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ทั้งนี้เพราะข้อมูลในรายงานความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมมีความส าคัญตามที่กล่าวไว้ข้างต้น อีกทั้งงานวิจัยด้านการ
ตรวจสอบการแสดงกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคมยังคงมีปริมาณน้อยมาก นอกจากนี้ผู้วิจัยยังสนใจศึกษาผลกระทบจากการแสดงข้อมูลชุด
เดียวกันด้วยประเภทกราฟที่แตกต่างกัน ได้แก่ กราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ ที่มีต่อการรับรู้ข้อมูลและ
การน าข้อมูลไปใช้ ทั้งนี้เพ่ือสะท้อนความแตกต่างของกราฟแท่งและกราฟรูปภาพอย่างชัดเจน กราฟ
รูปภาพที่เลือกศึกษาครั้งนี้จึงเป็นกราฟรูปภาพที่แสดงข้อมูลเชิงปริมาณด้วยพ้ืนที่ของภาพ และ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยการขยายหรือหดขนาดของภาพ โดยมีเงื่อนไขการคงไว้ซึ่งอัตราส่วนของภาพ
นั้น 

ชนิดของกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมที่ผู้วิจัยเลือกน ามาศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ คือ 
กราฟที่ผิดเพ้ียน (Distorted Graph) เนื่องจากเป็นชนิดกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมประเภท  
ที่ผู้อ่านไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องของกราฟได้จากการพิจารณาอย่างผิวเผินด้วยเวลาสั้นๆ 
และไม่อาจสังเกตองค์ประกอบของกราฟที่ออกแบบไม่เหมาะสมเช่นในลักษณะอ่ืน ๆ ได้แก่ การแสดง
กราฟที่ส่งผลให้ผู้อ่านสับสนข้อมูล (Masking graph) การแสดงข้อมูลอนุกรมเวลาโดยทิศทางของ
เวลาแสดงผิดจากลักษณะตามปกติหรือกลับด้าน (Reversal year) และการแสดงปริมาณข้อมูล
จ า น วนลบ โ ดย ไม่ แ สด ง แ กน ที่ บ่ ง บ อก ปริ ม า ณจ า น ว นลบ  (Omitting negative value) 
(Arunachalam, Pei, & Steinbart, 2002) โดยหลักฐานจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบการแสดงกราฟที่
ผิดเพี้ยนในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ส่วนใหญ่กราฟที่ผิดเพี้ยนแบบแสดงข้อมูล
ดีกว่าความจริง (Favorable Distortion) (Cho et al., 2012a, 2012b) 



 

 

5 

 
ภาพที่ 3 ตัวอย่างกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม ( Inappropriate designed graph) 

(Huang et al., 2011), P.83 

แม้การพิจารณากราฟที่ผิดเพ้ียนอาจท าได้โดยใช้ตาเปล่าพิจารณาอย่างถี่ถ้วน แต่ปัญหาที่
เกิดข้ึน คือ การตัดสินว่ากราฟใดเป็นกราฟที่ผิดเพ้ียน รวมถึงกราฟผิดเพ้ียนใดมีระดับความผิดเพ้ียนที่
มาก หรือน้อยกว่ากันยังขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของแต่ละคน ดังนั้นเพ่ือให้สามารถตรวจสอบและประเมิน
กราฟที่ผิดเพ้ียนได้อย่างเป็นมาตรฐานเดียวกัน อีกทั้งเพ่ือให้มีหลักฐานชี้ชัดกราฟที่ผิดเพ้ียนได้ชัดเจน 
นักวิจัยจ านวนหนึ่งจึงพัฒนามาตรประเมินความผิดเพ้ียน (Graph distortion measurement) อัน
เป็นเครื่องมือส าหรับระบุระดับความผิดเพ้ียนของกราฟ โดยมาตรประเมินความผิดเพ้ียนของกราฟที่มี
ความแม่นย ามากที่สุดในปัจจุบัน คือ ดัชนีความความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์ของกราฟ (Relative 
Graph Discrepancy Index, RGD) (Mather, Mather, & Ramsay, 2005) การศึกษาล่าสุดพบว่าค่า
สัมบูรณ์ร้อยละ 5 ส าหรับมาตรวัด RGD คือ จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ (Graph 
Distortion Threshold) (Huang, Wu, Chiu, & Yen, 2015) อันหมายถึงระดับความผิดเพ้ียนแรกที่
ผู้อ่านส่วนใหญ่รับรู้ข้อมูลจากกราฟแตกต่างจากข้อมูลที่ถูกต้อง อย่างไรก็ตามผลสรุปของจุดเริ่มต้น
การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟในงานวิจัยดังกล่าวยังคงมีความไม่ชัดเจนแฝงอยู่อันเกิดจากผลใน
ส่วนแรกของงานวิจัยดังกล่าวกลับแสดงว่าจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟมีค่าสัมบูรณ์ร้อย
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ละ 2.5 ตามมาตรวัด RGD รวมถึงความแตกต่างของอัตราส่วนระหว่างกราฟแท่งแรกและกราฟแท่ง
สุดท้ายที่เปลี่ยนแปลงไปจะส่งผลให้จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟเปลี่ยนแปลงไป 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้มาตรวัด RGD เพ่ือเป็นเครื่องมือสร้างกราฟที่ผิดเพ้ียนส าหรับงานวิจัย
ครั้งนี้ เพราะเป็นมาตรวัดที่ดีที่สุดในปัจจุบันและเพ่ือให้กราฟที่ผิดเพ้ียนแต่ละกราฟสามารถเป็น
ตัวแทนของความผิดเพ้ียนแต่ละระดับได้อย่างมีหลักฐานชัดเจน อนึ่งระดับความผิดเพ้ียนของกราฟใน
งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาที่ระดับความผิดเพ้ียนตามมาตรวัด RGD ณ ค่าสัมบูรณ์ร้อยละ 2.5, 5 
และ 10 ส าหรับกราฟแท่ง และร้อยละ 10, 20 และ 30 ส าหรับกราฟรูปภาพ อันเป็นขอบเขตความ
ผิดเพ้ียนที่เหมาะสมส าหรับข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ โดยการได้มาซึ่งขอบเขตดังกล่าวได้ระบุไว้ในหัวข้อ
การศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 

เนื่องจากการรับรู้ข้อมูลจากกราฟที่ผิดเพ้ียนสามารถส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้อ่าน
ได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟของผู้อ่าน 
และความแตกต่างของแต่ละบุคคลที่อาจส่งผลให้ระดับการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟแต่ละบุคคล
แตกต่างกันโดยมีตัวแปรของการศึกษานี้ คือ ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
(Corporate Social Responsibility attitude, CSR attitude) และความสามารถในการอ่านกราฟ 
(Graph Literacy) โดยประเด็นที่ศึกษาสืบเนื่องจากงานวิจัยในอดีตที่พบว่าความรู้ ประสบการณ์ใน
อดีต รวมถึงความสามารถในการแปลความหมายของผู้อ่าน เป็นองค์ประกอบที่ส่งผลต่อกระบวนการ
รับรู้และเข้าใจข้อมูล ระดับความเข้าใจที่เกี่ยวข้องกับบริบทกราฟมีความสัมพันธ์ต่อการรับรู้ความ
ผิดเพ้ียนของกราฟ (Anderson, Krathwohl, & Bloom, 2001; Beattie & Jones, 2002; Bloom, 
1956; จ าเนียร ช่วงโชติ, 2516) 

อย่างไรก็ตามผู้อ่านคนเดียวกันอาจมีการรับรู้ข้อมูลที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะเมื่ออยู่ภายใต้
สถานการณ์ที่แตกต่างกัน เช่น ก าลังเผชิญวิกฤตเศรษฐกิจ เป็นต้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าตัว
แปรที่ต้องพิจารณาเพ่ิมเติมในงานวิจัยชินนี้ คือ ข้อมูลแนวโน้ม โดยนักลงทุนมักรับรู้ข้อมูลภายใต้
สถานการณ์ที่เป็นปัญหาด้วยความระมัดระวังมากกว่าสถานการณ์ปกติ (Aresu, 2015) นอกจากนี้
ผู้วิจัยยังต้องการขยายผลการศึกษาในครั้งนี้ให้สามารถแสดงถึงผลจากการแสดงข้อมูลด้วยกราฟที่
ผิดเพี้ยนที่อาจส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลอย่างมีสาระส าคัญ ในมุมมองผู้จัดท ากราฟ โดยข้อมูลที่จะน ามา
สร้างกราฟเพ่ือน ามาศึกษา คือ ข้อมูลที่แสดงในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมอัน
เป็นข้อมูลที่ส่งผลต่อส่วนได้เสียของสาธารณะ อีกท้ังมีงานวิจัยจ านวนเล็กน้อยเท่านั้นที่ศึกษาในบริบท
กราฟดังกล่าว ดังนั้นตัวแปรที่ผู้วิจัยต้องการน ามาศึกษาเพ่ือขยายผลครั้งนี้ คือ ความตั้งใจของนัก
ลงทุนต่อองค์กร (Investors’ intention) ได้แก่ ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็น
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พนักงาน และความตั้งใจลงทุน (Alniacik, Alniacik, & Genc, 2011 ; Valor, de la Cuesta, & 
Fernandez, 2009) 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์จ านวน 3 ข้อ ดังนี้ 

1. เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ และความตั้งใจของ
นักลงทุนต่อองค์กร ประกอบด้วย ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็น
พนักงาน และความตั้งใจลงทุน 

2. เพ่ือศึกษาผลกระทบจากประเภทกราฟที่มีต่อการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ 

3. เพ่ือศึกษาผลกระทบจากข้อมูลแนวโน้มที่มีต่อการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ 

1.3 ค าถามงานวิจัย 

1. การรับรู้ข้อมูลจากราฟที่ผิดเพี้ยนส่งผลต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กรหรือไม่ 

2. ประเภทกราฟ และแนวโน้มส่งผลต่อการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟหรือไม่  

1.4 ขอบเขตงานวิจัย 

1. การตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ จะด าเนินการวิจัยด้วยการศึกษาในห้องปฏิบัติการ 
มีตั วแปรหลักทั้ งหมด 6 ตัว  ได้แก่  (1) ประเภทกราฟ (2) ข้อมูลแนวโน้ม (3) 
ความสามารถในการอ่านกราฟ (4) ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
(5) การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ และ (6) ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

2. เครื่องมือส าหรับใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ แบบสอบถามออนไลน์ แบ่งออกเป็น 6 ส่วน 
ได้แก่ ส่วนที่  1 ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ส่วนที่  2 
ความสามารถในการอ่านกราฟ ส่วนที่ 3 การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่
ผิดเพี้ยน และส่วนที่ 4 ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

3. ผู้วิจัยก าหนดให้กราฟทั้งหมดในวิทยานิพนธ์นี้แสดงข้อมูลด้านความรับผิดชอบของ
องค์กรที่มีต่อสังคม 

4. กราฟในแบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟแสดงข้อมูลสมมติ ขณะที่กราฟใน
แบบทดสอบการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ และความตั้งใจของนักลงทุนขององค์กร
แสดงข้อมูลจริงจากการด าเนินงานขององค์กรแห่งหนึ่ง เพ่ือสะท้อนภาพตัวอย่างการรับรู้
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ข้อมูลในสถานการณ์จริง นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเลือกใช้การปรับเปลี่ยนข้อมูลเดิม ด้วย
วิธีการกลับช่วงเวลาในการสร้างกราฟที่มีข้อมูลแนวโน้มตรงข้ามกัน เพ่ือให้ผลจาก
การศึกษาสามารถเปรียบเทียบผลกระทบจากแนวโน้มได้ชัดเจน 

5. แบบทดสอบที่ผู้วิจัยพัฒนาในงานวิจัยชิ้นนี้ เพ่ือประเมินความสามารถในการอ่านกราฟ 
การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน และความตั้งใจของนักลงทุนต่อ
องค์กร แบ่งออกเป็น 2 ชุด ตามรูปแบบของกราฟ ได้แก่ กราฟแท่งแนวตั้ง และกราฟ
รูปภาพ โดยหน่วยตัวอย่างแต่ละกลุ่มจะท าแบบทดสอบเพียงชุดเดียวเท่านั้น 

6. การวัดการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน ประกอบด้วยชุดภาพค าถาม
ทั้งหมด 12 ชุด ในแต่ละชุดจะแสดงกราฟทั้งหมด 2 ภาพ เพ่ือให้หน่วยตัวอย่างใช้เพ่ือ
ตอบค าถาม ได้แก่ (1) กราฟที่ถูกต้อง และ (2) กราฟที่ผิดเพ้ียน ณ ระดับความผิดเพ้ียน
ที่แตกต่างกันในแต่ละชุด คือ ร้อยละ -10, -5, -2.5, 2.5, 5 และ 10 ส าหรับกราฟแท่ง
แนวตั้ง  และร้อยละ -30, -20, -10, 10, 20 และ 30 ส าหรับกราฟรูปภาพ ทั้งเมื่อกราฟ
แสดงข้อมูลแนวโน้มเพ่ิมข้ึน และลดลง 

7. เนื่องจากหน่วยตัวอย่างในการศึกษานี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ตามรูปแบบของกราฟใน
แบบทดสอบ ดังนั้นเพ่ือให้จ านวนหน่วยตัวอย่างเป็นไปอย่างเหมาะสมตามกฎ Rule of 
Thumb ของ Roscoe (1975) ซึ่งจ านวนหน่วยตัวอย่างส าหรับงานวิจัยต้องมีอย่างน้อย
กลุ่มละ 30 คน ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงประกอบด้วยหน่วยตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น อย่าง
น้อย 60 คน (การศึกษา 2 กลุ่ม x จ านวนหน่วยตัวอย่าง 30 คน ต่อหนึ่งกลุ่มการศึกษา) 

8. กราฟที่แสดงในแบบทดสอบนี้จ าเป็นต้องแสดงด้วยสีด า มีพ้ืนหลังเป็นสีขาว เนื่องจาก

ต้องการลดผลกระทบจากการใช้สี เพ่ือให้สามารถวัดผลกระทบการรับรู้ข้อมูลจากกราฟ

ที่เกิดจากระดับความผิดเพ้ียนแต่ละระดับ ได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามเพ่ือให้กราฟ

แสดงข้อมูลในแบบทดสอบเป็นตัวแทนที่ดีของกราฟในรายงานประจ าปีขององค์กรใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย การเลือกบริบทข้อมูลแสดงด้วยกราฟ จะด าเนินผ่าน

การศึกษาน าร่อง (ภาคผนวกท่ี 1) 

9. กราฟรูปภาพแสดงในแบบทดสอบส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ จ าเป็นต้องเลือกแสดงเพียงรูป

เดียวเท่านั้น เพ่ือไม่ให้ภาระงานของหน่วยตัวอย่างมากเกินไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการ

ศึกษาน าร่อง (ภาคผนวกที่ 1) เพ่ือให้การเลือกราฟรูปภาพสมเหตุสมผล และเป็นตัว



 

 

9 

แทนที่ดีของกราฟรูปภาพในรายงานประจ าปีขององค์กรในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย  

10. กราฟแสดงข้อมูลเพื่อหาความสัมพันธ์กับความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร แสดงเฉพาะ

กราฟแสดงผลการด าเนินงานลดลงเท่านั้น อย่างไรก็ตามแนวโน้มดังกล่าวสามารถเป็น

ตัวแทนกราฟส่วนใหญ่ที่แสดงแนวโน้มข้อมูลตามแรงจูงใจส่วนใหญ่ในการแสดงข้อมูล

ด้วยกราฟที่ผิดเพี้ยน คือ แสดงข้อมูลดีกว่าผลการด าเนินงานจริง 

1.5 ค าจ ากัดความของงานวิจัย 

1. รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม (Corporate Social Responsibility 
report, CSR report) คือ รายงานซึ่งแสดงความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือการด าเนินงานขององค์กรที่จะส่งผลให้เกิดการพัฒนา
อย่างยั่งยืน โดยข้อมูลภายในรายงานประกอบด้วยข้อมูลหลัก 3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม ตามหลัก Triple Bottom Line อันเป็นแนวความคิดหลักส าหรับ
การด าเนินงานอย่างรับผิดชอบต่อสังคม (Elkington, 2001; เนติมา นิจจันพันศรี & 
พนม คลี่ฉาย, 2555) 

2. การแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ (Data visualization) คือ การแสดงข้อมูลด้วยภาพ 
แผนภูมิ หรือแผนผัง แทนการสื่อสารข้อมูลด้วยตัวอักษร 

3. การแสดงข้อมูลด้วยกราฟ คือ การแสดงข้อมูลด้วยแผนภูมิที่ใช้เส้น จุด หรือภาพ เป็นต้น 
เพ่ือแสดงการเปลี่ยนแปลงค่าของตัวแปรตัวหนึ่งเทียบกับความเปลี่ยนแปลงค่าของตัว
แปรตัวอ่ืน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2538) 

4. กราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม (Inappropriate designed graph) คือ กราฟที่ถูก
สร้างโดยผิดจากหลักเกณฑ์ในการสร้างกราฟอย่างถูกต้องที่สุดอย่างน้อยหนึ่งข้อ ซึ่งจะ
อธิบายอย่างละเอียดในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.3.2 

กราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม แบ่งออกเป็นสี่ประเภท (Arunachalam et al., 
2002) คือ (1) กราฟแสดงข้อมูลอนุกรมเวลาโดยทิศทางของเวลาแสดงผิดจากลักษณะ
ตามปกติ (Reversal year) (2) กราฟที่แสดงปริมาณข้อมูลจ านวนลบโดยไม่แสดงแกนที่
บ่งบอกปริมาณจ านวนลบ (Omitting negative value) (3) กราฟที่แสดงที่ส่งผลให้
ผู้อ่านสับสนข้อมูล (Masking graph) เช่น แสดงแกนปริมาณข้อมูลเพียงแกนเดียว
ส าหรับการเปรียบเทียบข้อมูลสองประเภทที่มีลักษณะปริมาณแตกต่างกันอย่างมาก และ 
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(4) กราฟที่ผิดเพ้ียน (Distorted Graph) โดยในงานวิจัยครั้งนี้สนใจศึกษาเฉพาะกราฟ
แสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมรูปแบบที่ 4 เพียงแบบเดียวเท่านั้น 

5. กราฟที่ผิดเพี้ยน (Distorted graph) คือ กราฟที่อาจส่งผลให้ผู้อ่านรับรู้การเปลี่ยนแปลง
ข้อมูลแตกต่างจากการเปลี่ยนแปลงข้อมูลจริง ทั้งด้านทิศทาง และระดับในการ
เปลี่ยนแปลงข้อมูล อันเนื่องจากแสดงการเปลี่ยนแปลงกราฟไม่สัมพันธ์กับการ
เปลี่ยนแปลงของข้อมูลที่เกี่ยวข้องด้วยวิธีการแสดงแกนที่บ่งบอกปริมาณอย่ างไม่
เหมาะสม เช่น ไม่แสดงแกนที่บ่งบอกปริมาณ การย่อแกนที่บ่งบอกปริมาณ หรือการ
แสดงแกนท่ีบ่งบอกปริมาณโดยไม่เริ่มจากค่าศูนย์ เป็นต้น 

6. ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม คือ ระดับความคิดเห็นต่อการแสดง
ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมในเรื่องความเชื่อถือความรับผิดชอบขององค์กรที่
มีต่อสังคม และการรับรู้ความส าคัญของจริยธรรมรวมถึงความรับผิดชอบขององค์กรที่มี
ต่อสังคม ซึ่งทัศนคติของแต่ละบุคคลขึ้นอยู่กับความรู้และประสบการณ์ในอดีตที่ผ่านมา 

7. ความสามารถในการอ่านกราฟ (Graph literacy) คือ ระดับความสามารถของแต่ละ
บุคคลในการแปลความหมายและจ าแนกข้อมูลที่แสดงในประเภทกราฟ (Peebles & 
Ali, 2015)  แบ่ งออกเป็น  3 ระดับ  (Friel, Curcio, & Bright, 2001)  ได้ แก่  (1) 
ความสามารถในการระบุข้อมูลที่แสดงในประเภทกราฟ (2) ความสามารถในการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่แสดงในประเภทกราฟ และ (3) ความสามารถในการ
อนุมานและท านายข้อมูลที่แสดงในประเภทกราฟ  (Friel et al., 2001) โดย
ความสามารถในการแปลความหมายและจ าแนกข้อมูลที่แตกต่างกันเป็นผลจากความ
แตกต่างด้านความรู้และประสบการณ์ในอดีตของแต่ละบุคคล ทั้งนี้การประเมิน
ความสามารถในการอ่านกราฟสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การใช้แบบทดสอบ หรือการ
จับเวลาในการอ่านกราฟ เป็นต้น 

8. มาตรประเมินความผิดเพ้ียนของกราฟ (Graph distortion measurement) คือ สูตร
การค านวณที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่ใช้ในการจัดท ากราฟ และลักษณะทาง
กายภาพของกราฟ คือ ความสูง ความยาว หรือพ้ืนที่ของกราฟ โดยค่าที่ได้จากการ
ค านวณจะสามารถระบุระดับความผิดเพี้ยนของกราฟ (Distortion level) ได ้

มาตรประเมินความผิดเพ้ียนของกราฟตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีทั้งหมด 3 ตัว 
ได้แก่ (1) Lie factor (2) ดัชนีความคลาดเคลื่อนของกราฟ (Graph Discrepancy 
Index, GDI) และ (3) ดัชนีความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์ของกราฟ (Relative Graph 
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Discrepancy Index, RGD)  อย่างไรก็ตามในปัจจุบันมาตรประเมินความผิดเพ้ียนของ
กราฟที่ได้รับความนิยมมากทีสุด คือ RGD ซึ่งมาตรวัดนี้เป็นเครื่องมือส าหรับสร้างกราฟ
ที่ผิดเพ้ียนในงานวิจัยครั้งนี้ อนึ่งรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับมาตรประเมินความผิดเพ้ียน
แต่ละตัวจะอธิบายอย่างละเอียดในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.4 

9. การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ คือ ความสามารถในการรับรู้ความแตกต่างของข้อมูล
จากกราฟท่ีถูกต้อง และกราฟท่ีผิดเพี้ยน ผู้ที่มีระดับการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟมาก 
หมายถึง อ่อนไหวในการรับรู้ข้อมูลจากกราฟมาก เพราะระดับความผิดเพ้ียนของกราฟ
เพียงเล็กน้อยสามารถเปลี่ยนแปลงการรับรู้ข้อมูลได้ 

10. จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ (Graph distortion threshold) คือ ค่า
สัมบูรณ์ของระดับความผิดเพ้ียนแรกที่ผู้อ่านส่วนใหญ่รับรู้ข้อมูลจากกราฟแตกต่างจาก
ข้อมูลที่ถูกต้อง 

11. ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร (Investors’ intention) คือ ความตั้งใจของนักลงทุน
ที่มีต่อองค์กรประกอบไปด้วย ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็นพนักงาน 
และความตั้งใจลงทุน  

12. ข้ อมู ล แนว โน้ ม  คื อ  แนวทางที่ น่ า จ ะ เป็ น ไป ในทาง ใดทา งหนึ่ ง ของข้ อมู ล 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2538) ประกอบด้วย ข้อมูลแนวโน้มที่เพ่ิมข้ึน และลดลง 

13. กราฟแท่ง คือ แผนภูมิที่ประกอบด้วยแกนนอนและแกนตั้ง โดยข้อมูลแต่ละประเภทหรือ
แต่ละช่วงเวลาจะแสดงด้วยสี่ เหลี่ยมผืนผ้าที่มีความกว้างเท่ากัน และความยาวจะ
เปลี่ยนแปลงตามขนาดของข้อมูล 

14. กราฟรูปภาพ คือ ภาพหรือสัญลักษณ์ที่ใช้เพ่ือสื่อสารข้อมูลทางสถิติ (Krongkaew-
arreya & Setthasakko, 2013) ที่ไม่ได้อยู่ในประเภทกราฟพ้ืนฐาน เช่น กราฟแท่ง 
กราฟเส้น กราฟวงกลม หรือกราฟจุด เป็นต้น การเปลี่ยนขนาดข้อมูลจะส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงจ านวน และขนาด (Cleveland & McGill, 1984) อย่างไรก็ตามงานวิจัย
ชิ้นนี้มุ่งเน้นการศึกษากราฟรูปภาพ เฉพาะรูปแบบที่แสดงข้อมูลด้วยรูปสัญลักษณ์ และ
แสดงการเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยการย่อหรือขยายขนาดภาพโดยอัตราส่วนของภาพ
ยังคงเท่าเดิม ซึ่งเป็นลักษณะที่ผู้อ่านรับรู้ข้อมูลแตกต่างจากกราฟแท่งอย่างชัดเจน คือ 
รับรู้ขอ้มูลจากการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ภาพ แทนการเปลี่ยนแปลงความสูงของแท่งกราฟ  
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1.6 ข้อจ ากัดงานวิจัย 

1. สัดส่วนการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมขององค์กรใน
ประเทศไทยยังคงมีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับสัดส่วนการเปิดเผยในประเทศอ่ืน ดังนั้น 
กระบวนการเลือกตัวแทนกราฟรูปภาพในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 จึงมีกราฟทางเลือก
ให้ผู้เชี่ยวชาญตัดสินไม่มาก ท าให้กราฟรูปภาพใช้ทดสอบในวิทยานิพนธ์นี้อาจไม่เป็น
ตัวแทนกราฟรูปภาพที่ดีที่สุด 

2. ผลการทดสอบน าร่องส่วนที่ 1 พบว่า รูปก้อนเมฆเป็นตัวแทนกราฟรูปภาพแสดงปริมาณ
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกขององค์กรที่ดีสุดตามการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ (ภาพที่ 39) 
อย่างไรก็ตามรูปดังกล่าวมีพ้ืนที่บางส่วนที่ไม่เชื่อมต่อกัน อันอาจมีผลต่อกระบวนการรับรู้
ข้อมูลของหน่วยตัวอย่าง 

3. งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากนิสิตหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (MBA) ณ มหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่ง ด้วยข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงนักลงทุน และกระบวนการเข้าถึงสถานท่ีเก็บข้อมูล 
ทั้งนี้การเข้าศึกษาดังกล่าวต้องผ่านการประเมินผลทักษะให้มีระดับใกล้เคียงกัน ดังนั้น 
กลุ่มตัวอย่างจึงมีความหลากหลายน้อยกว่านักลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ดังนั้น ผลการประเมินความสามารถต่าง ๆ อาจไม่สะท้อนลักษณะของนักลงทุนทั้งหมด 

4. การก าหนดระดับความผิดเพี้ยนของกราฟรูปภาพ ใช้มาตรวัด RGD เป็นบรรทัดฐาน ทั้งนี้ 
ไม่พบงานวิจัยในอดีตใดที่พิสูจน์ความสามารถในการประเมินความผิดเพี้ยนของกราฟ
รูปภาพด้วยมาตรวัดดังกล่าวอย่างชัดเจน ดังนั้น ผลการประเมินจุดเริ่มต้นการรับรู้ความ
ผิดเพี้ยนของกราฟรูปภาพจึงอาจไม่ใช่ค่าท่ีแม่นย าที่สุดการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูล
ด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 

5. จากข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่แสดงผลข้อมูล ส่งผลให้ไม่สามารถทดสอบกราฟแท่ง และกราฟ
รูปภาพที่มีขนาด และสัดส่วนที่เท่ากันทุกประการได้ ดังนั้น ผลการการศึกษาใน
วิทยานิพนธ์ อาจได้รับผลกระทบจากขนาดภาพท่ีแตกต่างกัน 

1.7 ประโยชน์คาดว่าจะได้รับ 

1. ทราบว่าการแสดงข้อมูลขององค์กรด้วยกราฟที่ผิดเ พ้ียน ส่งผลกระทบต่อความตั้งใจของนัก

ลงทุนหรือไม่ เพ่ือสะท้อนประโยชน์หรือโทษที่เกิดขึ้นต่อผู้จัดท ากราฟ 

2. ทราบว่าประเภทกราฟที่แตกต่างกัน และข้อมูลแนวโน้มที่แตกต่างกัน ส่งผลให้ผู้อ่านสามารถ

รับรู้ถึงความผิดเพ้ียนของกราฟได้แตกต่างกันหรือไม่ อันจะส่งผลให้สามารถเข้าใจผลกระทบ
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จากการเลือกใช้กราฟส าหรับแสดงข้อมูลมากข้ึน รวมถึงสามารถเข้าใจผลกระทบจากกราฟที่

ผิดเพี้ยนได้ชัดเจน อันอาจพิจารณาเป็นข้อควรระวังในการใช้ข้อมูลจากกราฟ 

3. ผลพลอยได้จากงานวิจัยชิ้นนี้ อาจสามารถสรุปถึงระดับความผิดเพ้ียนแรกที่ส่งผลให้ผู้อ่าน

รับรู้ข้อมูลผิดพลาดอย่างเป็นสาระส าคัญ เพ่ือใช้มาตรวัด RGD ได้ ในบริษัทผู้ใช้กราฟยังคงไม่

สามารถสรุปถึงค่าดังกล่าวได้อย่างชัดเจน อีกทั้งในปัจจุบันยังไม่สามารถชี้ชัดได้ว่ากราฟที่มี

รูปแบบที่แตกต่างกันมีค่าดังกล่าวที่เท่ากัน แม้จะมีการใช้ค่านั้นในการตรวจสอบกราฟที่

ผิดเพ้ียนอันมีรูปแบบที่แตกต่างกันก็ตาม โดยหากสามารถสรุปค่าดังกล่าวได้จะส่งผลให้

งานวิจัยในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับการศึกษากราฟที่ผิดเพ้ียน มีความชัดเจนในการน ามาตร 

RGD ไปใช้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2  
ปริทัศน์วรรณกรรม 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเกี่ยวข้องกับการแสดงข้อมูลในรายงาน
ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม และการแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์พบว่า สามารถแบ่ง
ข้อมูลได้ท้ังหมด 4 ส่วน ดังนี้ 

1. รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม (Corporate Social Responsibility 
report, CSR report) 

2. ผลกระทบจากข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
3. การแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ (Data visualization) 

3.1. การรั บรู้ และ เข้ า ใ จข้ อมู ล ข้ อมู ล ในประ เภทกราฟ  (Graph perception and 
comprehension) 

3.2. กราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม (Inappropriate designed graph) 
4. มาตรประเมินความผิดเพ้ียนของกราฟ (Graph distortion measurement) 
5. การแสดงข้อมูลด้วยกราฟในรายงานขององค์กร 

2.1 รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม (Corporate Social Responsibility 
report, CSR report) 

จากสถานการณ์ปัญหาภาวะโลกร้อน รวมถึงปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนและวิกฤตเศรษฐกิจที่
เกิดขึ้นบ่อยครั้งในปัจจุบัน ส่งผลให้ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานขององค์กรเป็นที่จับตามมองจากสาธารณะโดยเฉพาะนักลงทุนผู้มีส่วนได้เสียจากการ
ด าเนินงานขององค์กรโดยตรง (เนติมา นิจจันพันศรี & พนม คลี่ฉาย, 2555; รินใจ ชาครพิพัฒน์, 
2558) ดังนั้นองค์กรบางแห่งจึงเลือกเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวผ่านเครื่องมีที่มีประสิทธิผลสูง ได้แก่ 
รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม1 (Krongkaew-arreya & Setthasakko, 2013; 
Milne & Gray, 2007) เพ่ือให้สาธารณะเกิดความเชื่อมั่นในการด าเนินองค์กร และสร้างความสัมพันธ์
ที่ดีต่อนักลงทุนซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนสาธารณะอันเป็นแหล่งเงินทุน
หลักขององค์กรในปัจจุบัน (Kuasirikun, 2011; โกศล ดีศีลธรรม, 2011)  

                                           
1 รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม (Corporate Social Responsibility report, CSR report) อาจรู้จักในชื่อที่เรียก
พ้องความหมายที่แตกต่างกัน เช่น รายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainability report) รายงานความเป็นพลเมือง เป็นต้น (มูลนิธิ
สถาบันไทยพัฒน์, 2559b) 
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รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม คือ เครื่องมือที่ถูกพัฒนาจากรายงานด้าน
สิ่งแวดล้อม (Environmental report) (Kolk, 2005, 2008) อันมุ่งเน้นเฉพาะการแสดงผลการ
ด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ในขณะที่รายงานความรับผิดชอบของ
องค์กรที่มีต่อสังคมมีจุดมุ่งหมายเพ่ือแสดงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงานทั้งด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม (มูลนิธิสถาบันไทยพัฒน์, 2559a) อันเป็นองค์ประกอบในการด าเนินองค์กรใน
ลักษณะที่เติบโตอย่างยั่งยืนตามหลักไตรก าไรสุทธิ (Triple bottom line) หรือรู้จักในนาม 3Ps 
(Elkington, 2004; Hall, 2011; Hubbard, 2011; เนติมา นิจจันพันศรี & พนม คลี่ฉาย, 2555) (ภาพ
ที ่4) กล่าวคือ การด าเนินงานขององค์กรจะต้องไม่ค านึงถึงเฉพาะการสร้างผลก าไรทางเศรษฐกิจเพียง
อย่างเดียวเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงองค์ประกอบทั้ง 3 ด้านตามที่กล่าวมาอย่างสมดุล ดังนั้นการก าหนด
วัตถุประสงค์และกลยุทธ์ในการด าเนินงานเพ่ือให้องค์กรสามารถเติบโตได้ในระยะยาวอย่างยั่งยืน
จะต้องพิจารณาทั้งผลกระทบในการด าเนินงานทั้งด้านบวกและลบของแต่ละองค์ประกอบตามความ
จริงที่เกิดข้ึน (Gimenez, Sierra, & Rodon, 2012; Zak, 2015)  

 

 
ภาพที่ 4 Triple bottom line (3Ps) 

แม้ว่าจุดมุ่งหมายแรกเริ่มในการเผยแพร่รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม คือ 
เพ่ือแสดงข้อมูลทั้ง 3 ด้านอันเป็นองค์ประกอบที่ส่งผลให้องค์กรสามารถเติบโตได้ย่างยั่งยืน หากแต่ใน
สถานการณ์จริงพบว่าเมื่อองค์กรจัดท ารายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมกลับเลือก
แสดงข้อมูลในรายงานดังกล่าวในขอบเขตที่กว้างกว่าวัตถุประสงค์เริ่มแรกมาก ได้แก่ ข้อมูลส าคัญที่
เกี่ยวข้องกับกลยุทธ์ในการด าเนินงาน หลักธรรมภิบาลและแนวทางการด าเนินองค์กรในอนาคต  
ทั้งในแง่ของการด าเนินงานทางองค์กร การจัดการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสังคม (García-Sánchez, 
Rodríguez-Ariza, & Frías-Aceituno, 2013) โดยในปัจจุบันพบว่าจ านวนการจัดท ารายงานความ
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รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมมีอัตราเพ่ิมขึ้นจากอดีตโดยเฉพาะในระยะเวลาสิบปีที่ผ่านมา (Cho 
et al., 2012a; Deegan, 2002; KPMG, 2011, 2015; ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2556) อย่างไรก็
ตามจ านวนการเปิดเผยรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมในแต่ละอุตสาหกรรม และใน
แต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน (García-Sánchez et al., 2013; KPMG, 2011, 2015) และ
คุณภาพของรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมยังแตกต่างกันตามอัตราสภาพคล่องของ
หุ้น (Stock liquidity) และราคาขององค์กรอีกด้วย (Firm value) (Barth et al., 2015) สาเหตุของ
ความแตกต่างดังกล่าวอาจเนื่องจากการจัดท ารายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมใน
ประเทศส่วนใหญ่เป็นไปตามความสมัครใจขององค์กร2 และไม่มีมาตรฐานรวมถึงกฎระเบียบที่แน่ชัด
ในการก ากับการจัดท ารายงานดังกล่าว ดังนั้นองค์กรต่าง ๆ จึงอาจอาศัยรายงานความรับผิดชอบของ
องค์กรที่มีต่อสังคมเป็นเครื่องมือเพ่ือประชาสัมพันธ์ และสร้างภาพลักษณ์ผลการด าเนินงานของ
องค์กรในทางที่ดีกว่าความเป็นจริงด้วยการเลือกแสดงข้อมูลในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มี
ต่อสังคมเฉพาะข้อมูลส่วนที่ส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ขององค์กร (Cho et al., 2012b; Kolk, 2005; 
Merkl-Davies & Brennan, 2007; Milne & Gray, 2007) 

จากช่องว่างทางกฎหมายที่ได้กล่าวมาท าให้การเปิดเผยข้อมูลในรายงานความรับผิดชอบของ
องค์กรที่มีต่อสังคมมีคุณภาพที่แตกต่างกันในแต่ละองค์กร (Hubbard, 2011) ดังนั้นองค์กรจ านวน
หนึ่งจึงก าหนดกรอบแนวทางปฏิบัติ (Framework) เพ่ือให้องค์กรต่าง ๆ น าไปใช้เป็นแนวทางในการ
จัดท ารายงานดังกล่าวเพ่ือให้ได้รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมที่ข้อมูลอย่างมี
คุณภาพ และน่าเชื่อถือ และในปัจจุบันกรอบแนวทางปฏิบัติที่ถูกน าไปใช้ในการจัดท ารายงานความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมมากที่สุด คือ Global Reporting Initiative (GRI) เนื่องจากองค์กร
ต้องการให้ข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมของตนมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น (Hedberg 
& Von Malmborg, 2003) โดย GRI framework คือ กรอบการรายงานสากลอันเป็นแนวทางท่ีส่งผล
ให้องค์กรสามารถเติบโตได้อย่างยั่งยืนเนื่องจากกรอบการรายงานดังกล่าวมุ่งเน้นเรื่องกระบวนการ
จัดท ารายงาน การเปิดเผยผลลัพธ์และผลกระทบจากการด าเนินงาน มากกว่าการได้มาเพียงรายงาน
ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมเพ่ือใช้ส าหรับประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์ในการด าเนินงาน  
ดังนั้นรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมจากการจัดท าตามกรอบแนวทางปฏิบัติ GRI จึง
สามารถเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย รวมถึงองค์กรยังสามารถใช้รายงานดังกล่าวเพ่ือ
ตรวจสอบความคลาดเคลื่อนระหว่างผลการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมที่

                                           
2 องค์กรในประเทศส่วนใหญ่สามารถจัดท ารายงานรับผิดชอบต่อสังคมหรือไม่ก็ได้เนื่องจากไม่มีข้อกฎหมายบังคับในการจัดท ารายงาน
ดังกล่าว ยกเว้นองค์กรในประเทศแอฟริกาใต้เพียงแห่งเดียวที่จะต้องจัดท ารายงานรับผิดชอบต่อสังคมเนื่องจากเป็นข้อบังคับทา ง
กฎหมาย (Barth et al., 2015) 
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เกิดขึ้นจริงและเป้าหมายที่วางไว้ นอกจากนี้การจัดท ารายงานดังกล่าวตาม GRI framework ยัง
สามารถสะท้อนทัศนวิสัย และควบคุมทิศทางการด าเนินงานขององค์กรให้เป็นไปตามหลัก Triple 
Bottom Line ได้ (Hedberg & Von Malmborg, 2003; ณัฐศิริ บุญชวน, 2555) และแนวทางปฏิบัติ 
GRI ฉบับล่าสุดซึ่งเผยแพร่ในปี 2556 คือ GRI G4 โดยมีสิ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลงไปจากแนวทางปฏิบัติ
ฉบับที่ผ่านมา คือ ในรายงานดังกล่าวจะต้องแสดงข้อมูลผลกระทบทั้งด้านบวกและลบจากการ
ด าเนินงานที่มีต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามสิ่งที่เปลี่ยนไป คือ GRI G4 ก าหนดให้
องค์กรแสดงผลกระทบดังกล่าวทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยให้องค์กรแสดงข้อมูลโดยสรุปเฉพาะส่วน
ที่เป็นสาระส าคัญที่เป็นปัจจัยต่อการประเมินผลการด าเนินงาน และการตัดสินใจของผู้มีส่วนได้เสีย 
และข้อมูลดังกล่าวจะแสดงในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมในแง่ของสิ่งที่องค์กร
มุ่งเน้น และกลยุทธ์ในการด าเนินงาน (GRI, 2013) 

2.2 ผลกระทบจากข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 

จากปัญหาต่าง ๆในสถานการณ์ปัจจุบันที่เกิดขั้นทั้งเรื่องปัญหาสภาวะทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน
บ่อยครั้ ง  การเปลี่ ยนแปลงของสถานการณ์ต่ าง  ๆอย่ างรวดเร็ ว  รวมถึ งการขาดแคลน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโลกอันเกิดจากน้ ามือมนุษย์ ดังนั้นการลงทุนอย่างยั่งยืนเป็น
แนวคิดการลงทุนที่ได้รับความนิยมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มนักลงทุนสถาบันและนักลงทุนรุ่นใหม่ 
เนื่องจากนักลงทุนเริ่มเปลี่ยนความต้องการในผลตอบแทนการลงทุนจากเดิมต้องการได้รับ
ผลตอบแทนสูงสุดแม้มีความผันผวนสูงและมีความเสี่ยงมาก กลายเป็นต้องการผลตอบแทนในระดับที่
ยอมรับได้แต่มีความยั่งยืนในผลตอบแทน (Tanaratpattanakit, 2013; เกศรา มัญชุศรี, 2558; รินใจ 
ชาครพิพัฒน์, 2558) โดยการลงทุนอย่างยั่งยืนเป็นแนวคิดการลงทุนโดยค านึงถึงการเติบโตทาง
เศรษฐกิจขององค์กรควบคู่กับความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม สิ่งแวดล้อม และบรรษัทภิบาล
ในการด าเนินงานขององค์กร (ก.ล.ต., 2556) 

จากการศึกษาพบว่าหากข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมแสดงรูปแบบเชิง
ปริมาณในลักษณะตัวเงิน และเน้นด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์ขององค์กรรวมถึงการเปิดเผยแนว
ทางการด าเนินองค์กรอย่างมีคุณธรรม จะยิ่งส่งผลให้ข้อมูลดังกล่าวมีความส าคัญ ในการใช้เพ่ือ
ประกอบการตัดสินใจลงทุน (Teoh & Shiu, 1990) นอกจานี้คุณภาพในการจัดท ารายงานความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับชื่อเสียงขององค์กร (Brown, 
Guidry, & Patten, 2009) อีกทั้งการจัดท ารายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมมี
ความสัมพันธ์ในทางบวกกับมูลค่าหุ้นส่วนเพ่ิมในตลาดเงินขององค์กรเนื่องจากนักลงทุนมักเลือกลงทุน
ในองค์กรที่มีการเปิดเผยรายงานดังกล่าว สาเหตุ คือ ข้อมูลในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มี
ต่อสังคมส่งผลให้นักลงทุนเกิดความคาดหวังเรื่องกระแสเงินสดในอนาคตขององค์กร เพราะ นักลงทุน
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อาจเข้าใจว่าการเผยแพร่รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมสามารถบ่งชี้ได้ว่าองค์กรนั้น
ด าเนินงานโดยยึดหลักการความยั่งยืนซึ่งหมายถึงการพัฒนาประสิทธิผลในการผลิตท าให้ต้นทุนการ
ผลิตในอนาคตมีแนวโน้มลดลง รวมถึงการเพ่ิมขึ้นของยอดขาย นอกจากนี้นักลงทุนอาจมองรายงาน
ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมเป็นเครื่องมือในการสื่อสารที่มุ่งเน้นในการพัฒนาความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน จัดการความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับสาธารณะ หรือแม้กระทั่งเป็นช่องทาง
ในการสร้างโอกาสส าหรับการมีส่วนร่วมในมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนโดยความสมัครใจ หรือตามข้อบังคับ (Berthelot et al., 2012) 

แม้ว่านักลงทุนมักมีความเชื่อถือในองค์กรที่เปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคมมากกว่าองค์กรที่ไม่แสดงข้อมูลดังกล่าว ระดับความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมยังส่งผล
ต่อความตั้งใจของนักลงทุนในการท าธุรกรรมกับองค์กรนั้น ๆ ทั้งเรื่องความตั้งใจซื้อสินค้า ความตั้งใจ
เป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุน โดยจากการศึกษาพบความสัมพันธ์ในทางบวกระหว่างระดับความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม และระดับความต้องการท าธุรกรรมกับองค์กรทั้งสามด้านตามที่
กล่าวมา (Alniacik et al., 2011)  

นอกจากนี้มูลค่าขององค์กรยังมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับคุณภาพในการเปิดเผยข้อมูลใน
รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมซึ่งเป็นผลจากความคาดหวัง และความมั่นใจของนัก
ลงทุนเรื่องกระแสเงินสดในอนาคตขององค์กร เนื่องจากนักลงทุนสามารถเข้าใจกลยุทธ์ในการ
ด าเนินงานรวมถึงแหล่งเงินทุนขององค์กรเป็นอย่างดีจากการศึกษาข้อมูลจากรายงานดังกล่าว รวมถึง
การเปิดเผยข้อมูลในรายงานดังกล่าวเป็นสิ่งชี้ว่าองค์กรมีแนวทางในการตัดสินใจที่ดีที่สุดอันเป็นผล
จากกระบวนการทางความคิดด้วยหลักความยั่งยืน (Barth et al., 2015) และจากสถานการณ์ใน
ตลาดทุนตามความเป็นจริงพบว่า ไม่ใช่ทุกองค์กรที่มีอัตราการเติบโตของผลประกอบการทาง
เศรษฐกิจจะมีมูลค่าหุ้นที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของนักลงทุนมีจ านวนมาก 
อย่างไรก็ในกรณีขององค์กรที่มีแนวทางในการด าเนินงานตามหลักความยั่งยืนกลับพบว่าราคาหุ้นของ
องค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับผลการด าเนินงานขององค์กรเสมอ ดังนั้นการค านึงถึง
ผลกระทบ และความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมจึงเป็นหนึ่งในมุมมองที่ส าคัญในการด าเนินองค์กรใน
ปัจจุบัน เนื่องจากสามารถเพ่ิมภาพลักษณ์ในการด าเนินงานและชื่อเสียงขององค์กรได้ รวมถึงสามารถ
เพ่ิมความสามารถในการท าก าไร และน าผลประโยชน์มาสู่ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย เพราะองค์กรที่มี
ความสามารถในการท าก าไรสูงถือเป็นองค์กรที่มีผลการด าเนินงานดีเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียเพียงส่วน
เดียว คือ นักลงทุนเท่านั้น ในขณะที่องค์กรที่มีผลการด าเนินงานที่ดีตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน
กลับเป็นองค์กรดีในมุมมองของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย (Ratemp, 2015) 
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2.3 การแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ (Data visualization)  

การแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์เป็นวิธีการที่เกี่ยวข้องกับการผสมผสานการใช้จุด เส้น 
พิกัด ตัวเลข สัญลักษณ์ ข้อความ แสงเงา และสีสัน เพ่ือแสดงข้อมูลเชิงปริมาณให้สามารถรับรู้ได้จาก
การมองเห็น (Tufte, 1983) โดยการแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์มีข้อดีกว่าการแสดงข้อมูลด้วย
การบรรยายผ่านตัวอักษรหลายประการ ได้แก่ (1) ผู้อ่านเข้าใจข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ได้ง่ายกว่า 
เพราะผู้อ่านสามารถสรุปภาพรวมของข้อมูลผ่านการมองเห็น (Beattie & Jones, 2009; Lengler & 
Eppler, 2007) (2) รูปแบบจินตทัศน์สามารถดึงดูดความสนใจผู้อ่านได้ เช่น สามารถใช้สีเพ่ือเน้น
ข้อมูลส่วนที่ส าคัญส าหรับดึงดูความสนใจของผู้อ่านในประเด็นที่เฉพาะเจาะจงได้ (Leivian, 1980) 
(3) ผู้อ่านสามารถรับรู้และเข้าใจข้อมูลได้ง่ายอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเป็นข้อมูลขนาด
ใหญ่ (Thomas & Cook, 2005) รวมถึงสามารถจดจ าข้อมูลได้ดีกว่า (Leivian, 1980)  และ (4) การ
แสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์สามารถประหยัดพ้ืนที่ในการแสดงข้อมูลได้มากกว่า ดังค ากล่าวว่า 
“ภาพหนึ่งภาพสามารถทดแทนค าบรรยายได้มากกว่าหนึ่งพันค า (A picture is worth a thousand 
words)” 

การแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ที่ดีจะต้องสามารถสื่อสารข้อมูลได้อย่างชัดเจนและ
ถูกต้องอย่างมีประสิทธิภาพ โดย (Tufte, 1983) ก าหนดรูปแบบจินตทัศน์ที่ดีส าหรับแสดงข้อมูลควรมี
ลักษณะตาม 9 ประเด็น คือ (1) แสดงข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ (2) สามารถชักจูงผู้มอง หรือผู้อ่านให้
ค านึงถึงเนื้อหาสาระมากกว่าวิธีการสร้าง การออกแบบ เทคโนโลยีที่ใช้ในการสร้าง และอ่ืน  ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับรูปแบบของจินตทัศน์ (3) หลีกเลี่ยงการบิดเบือนสิ่งที่ข้อมูลต้องการสื่อสาร (4) แสดง
ข้อมูลเชิงปริมาณจ านวนมากภายในพ้ืนที่เพียงเล็กน้อย (5) สร้างตรรกะให้ชุดข้อมูลขนาดใหญ่ (6) 
ส่งเสริมให้ใช้ตาในการเปรียบเทียบข้อมูลแต่ละส่วน (7) เผยแพร่ข้อมูลพร้อมรายละเอียดได้หลาย
ระดับตั้งแต่ภาพรวมจนถึงโครงสร้างอย่างละเอียด (8) แสดงวัตถุประสงค์ของแต่ละส่วนอย่างชัดเจน
แบบสมเหตุสมผล ได้แก่ ค าอธิบายข้อมูล การส ารวจข้อมูล การแสดงข้อมูลในรูปแบบตาราง หรือการ
ตกแต่งข้อมูล และ (9) มีความใกล้เคียงมากกับค าอธิบายเชิงสถิติ และค าบรรยายชุดข้อมูลด้วย
ตัวอักษร 

ปัจจุบันการแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหากเป็นการแสดงข้อมูลในประเภทกราฟ ตัวอย่างกราฟที่สามารถพบได้ทั่วไปในปัจจุบัน คือ กราฟ
แสดงข้อมูลผลการด าเนินงานขององค์กรต่อบุคคลภายนอก หนึ่งในสาเหตุที่องค์กรแสดงข้อมูล
ดังกล่าว คือ เพ่ือสนับสนุนกิจกรรมจัดหาเงินทุนหลักขององค์กรในปัจจุบันซึ่งมักต้องการเงินทุนแหล่ง
เงินทุนสาธารณะ เช่น นักลงทุน เป็นต้น (Kuasirikun, 2011) โดยการศึกษาที่ผ่านมาพบว่านักลงทุน
จ านวนหนึ่งมักตัดสินใจลงทุนจากการพิจารณาข้อมูลที่แสดงในประเภทกราฟเท่านั้น (Zweig, 2000) 



 

 

20 

และมักได้รับอิทธิพลในการตัดสินใจลงทุนจากข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟที่มีรูปแบบตื่นตาตื่นใจ 
(Penrose, 2008) ดังนั้นเพ่ือให้ผู้อ่านสามารถรับรู้ข้อมูลได้อย่างถูกต้องตามข้อมูลจริง ผู้จัดท ากราฟ
ควรก าหนดประเภทกราฟให้มีลักษณะตามสองบรรทัดฐานหลักในการสร้างกราฟอย่างถูกต้องที่สุด
จากการพัฒนาของ Tufte (1983) และ Christensen & Larkin (1992) ดังรายละเอียดในตาราง 
ที่ 1 และ 2 

ตารางที่ 1 ประเด็นความเหมือนกันของหลักเกณฑ์ในการสร้างกราฟอย่างถูกต้องที่สุดตาม 
สองบรรทัดฐานหลัก 

ประเด็น
ความเหมือน 

Tufte (1983) Christensen & Larkin (1992) 

1 • ระดับการเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่
แสดงด้วยกราฟควรมีอัตราส่วนที่
เท่ากันกับการเปลี่ยนแปลงทาง
ตัวเลขของข้อมูล หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่ ง  คือ พ้ืนผิวของกราฟที่ ใช้
แสดงข้อมูลเชิงปริมาณ ควรมี
อัตราส่ วนที่ สอดคล้ อ ง กั น กั บ
ตัวเลขของข้อมูลที่น ามาแสดง 

• กราฟควรเป็นไปในทางเดียวกันกับ
ข้อมูล โดยหลักเกณฑ์พ้ืนฐาน คือ 
ข้อมูลตัวเลขที่แสดงบนกราฟควร
เป็นไปในทางเดียวกันกับตัวเลขของ
ข้อมูลที่เก่ียวข้อง 

• หลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงอัตราส่วน
ของกราฟตามความต้องการ 

2 • เครื่องหมายประกอบกราฟควร
แสดงอย่างชัดเจน และหลีกเลี่ยง
ความก ากวมทั้งหมด 

• เครื่องหมายประกอบกราฟควรแสดง
อย่างถูกต้อง 

• การแสดงสัญลักษณ์ในกราฟควร
เป็นไปตามหลักปกติ หรือธรรมชาติ
ของการแสดงส่ งที่ เ กี่ ยวข้ อ งกับ
ระยะเวลา เช่น ช่วงเวลาควรเรียง
จากซ้ายไปขวา หรือในกรณีกราฟ
แนวตั้ง แกนแสดงปริมาณจ านวนลบ
ควรอยู่ล่าง ในขณะที่ค่าบวกควรอยู่
ข้างบน เป็นต้น 

• หลีกเลี่ยงการแสดงแกนระบุปริมาณ
ที่ผิดจากปกติ เช่น แสดงกราฟที่มี
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ประเด็น
ความเหมือน 

Tufte (1983) Christensen & Larkin (1992) 

แกนระบุปริมาณมากกว่า 1 แกนใน
กราฟเดียว  หรือแสดงแกนระบุ
ปริมาณด้วยอัตราการเปลี่ยนแปลง
ของข้อมูลแทนปริมาณของข้อมูลจริง 

3 • จ านวนมิติที่ ใช้ในการแสดงการ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลควรจ ากัดด้วย
จ านวนมิติของข้อมูล ตัวอย่างเช่น 
กราฟ 3 มิติ ไม่ควรแสดงข้อมูลที่มี
เพียงตัวแปรเดียวเนื่องจากระดับ
การเปลี่ยนแปลงข้อมูลมีปริมาณ
การเปลี่ยนแปลงที่ไม่สัมพันธ์กับ
การเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่เก่ียวข้อง 

• จ านวนมิติของกราฟไม่ควรมากกว่า
จ านวนมิติของข้อมูล 

จากการเปรียบเทียบรายละเอียดหลักเกณฑ์ในการสร้างกราฟอย่างถูกต้องจากสองบรรทัด
ฐานหลักในตารางที่ 1 พบว่า สาระส าคัญส่วนใหญ่ในแต่ละบรรทัดฐานมีส่วนที่เหมือนกัน คือ ทั้งสอง
บรรทัดฐานก าหนดกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและกราฟ (ประเด็นความ
เหมือนที่ 1) ลักษณะของเครื่องหมายต่าง ๆ บนกราฟ (ประเด็นความเหมือนที่ 2) และความสัมพันธ์
ระหว่างจ านวนมิติของกราฟและข้อมูล (ประเด็นความเหมือนที่ 3) 
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ตารางที่ 2 ความแตกต่างของหลักเกณฑ์ในการสร้างกราฟอย่างถูกต้องที่สุดตามสองบรรทัดฐานหลัก 

Tufte (1983) Christensen & Larkin (1992) 

• เมื่อข้อมูลเป็นอนุกรมเวลาควรปรับข้อมูล
ตามสภาวะเงินเฟ้อของแต่ละช่วงเวลา และ
ท าให้ข้อมูลทางการเงินอยู่ในมาตรฐานที่มี
หน่วยวัดเดียวกัน 

• ควรแสดงบริบทกราฟอย่างถูกต้อง เพ่ือให้
สามารถแปลข้อมูลจากกราฟได้อย่างถูกต้อง 
เช่น หากต้องการแสดงข้อมูลแนวโน้มใน
กราฟควรต้องแสดงข้อมูลอย่างน้อยสาม
ช่วงเวลา 

• ความหลากหลายในการออกแบบควร
สะท้อนการเปลี่ยนแปลงทางตัวเลขของ
ข้อมูล  และผลจากการมองเห็นความ
หลากหลายในการออกแบบกราฟไม่ควร
เบี่ยงเบนความสนใจของผู้ อ่านจากการ
แสดงการเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟ 

• ในกรณีของกราฟพ้ืนที่  ชั้นที่แสดงการ
เปลี่ยนแปลงของข้อมูลน้อยกว่าควรอยู่
ด้านล่าง 

• ขอบเขตขนาดของมาตรแสดงปริมาณใน
กราฟควรใกล้เคียงกับขอบเขตขนาดของ
ข้อมูลที่เก่ียวข้อง (ภาพที ่5) 

• ระมัดระวังเรื่องการละเลยข้อมูลบางส่วนใน
การน ามาแสดงในประเภทกราฟ (ภาพที่ 5) 
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างกราฟตามประเด็นความเหมาะสม 
(Christensen & Larkin, 1992), P.145, 147 

2.3.1 การรับรู้และเข้าใจข้อมูลจากกราฟ (Graph perception and comprehension) 

การรับรู้และเข้าใจเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกัน โดยความหมายของการรับรู้ตามการสรุป
จากทฤษฎีต่าง ๆ คือ เป็นกระบวนการที่มนุษย์ได้รับและประมวลผลข้อมูล (Demuth, 2013) เกิดข้ึน
ได้เมื่อมนุษย์สัมผัสหรือรู้สึกถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งผ่านประสาทสัมผัส และแปลความหมายสิ่งนั้นโดยใช้
ความรู้หรือประสบการณ์ที่ผ่านมาเป็นส่วนช่วย (จ าเนียร ช่วงโชติ, 2516) ดังนั้นกระบวนการรับรู้จึง
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นต่อเนื่องกัน เกิดกระบวนการเมื่ออวัยวะรับรู้ได้รับสิ่งเร้าจากประสาทสัมผัสที่เกี่ยวข้อง 
และส่งต่อข้อมูลไปยังระบบประสาทในสมองเพ่ือตีความโดยอาจมีความรู้หรือประสบการณ์เดิมเป็น
ส่วนช่วย (สุวรี ศิวะแพทย์, 2549) (ภาพที่ 6)  

  



 

 

24 

 
ภาพที่ 6 กระบวนการรับรู้ 

อย่างไรก็ตามผู้รับรู้ข้อมูลจะสามารถเข้าใจข้อมูลนั้น ๆ ได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับความสามารถใน
การเรียนรู้ (Learning) ในหมวดหมู่พุทธิพิสัย (Cognitive Domain)3 ตามทฤษฎีของ Bloom ในปี 
ค.ศ. 1956 อันมีองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ความรู้และจ าได้ในข้อมูล 2 ประเภท คือ ข้อมูลเฉพาะด้าน 
เช่น ความหมายของศัพท์ หรือ ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีต่าง ๆ เป็นต้น และ ข้อมูลที่เกี่ยวกับวิธี
ด าเนินงานโดยเฉพาะเรื่อง เช่น หลักเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพ หรือ ระเบียบแบบแผนตาม
ประเพณีที่สืบทอดมาในปัจจุบัน เป็นต้น และการแปลความหมายให้เกิดความเข้าใจ ประกอบด้วย
ความสามารถ 3 ส่วน ได้แก่ (1) การแปลความ คือ การแปลความหมายจากข้อมูลแบบหนึ่งให้
กลายเป็นอีกแบบหนึ่ง เช่น จากภาษาหนึ่งเป็นอีกภาษาหนึ่ง หรือการแปลความหมายจากภาพ เป็น
ต้น (2) การตีความ คือ การสรุปข้อมูลเดิมเพ่ือให้ได้ข้อสรุปใหม่ที่มีความหมายที่ดีกว่าเดิม และ (3) 
การขยายความ คือ การแปลความโดยมีขอบเขตที่มากกว่าข้อมูลเดิมเมื่อมีข้อมูลประกอบการแปล
ความที่เพียงพอ (Armstrong, 2016; Division of Academic Affairs, 2016; Granello, 2000) 

                                           
3 กระบวนการเรียนรู้ในหมวดหมู่พุทธิพิสัย (Cognitive Domain) คือ การเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางสมอง เช่น ความรู้ หรือ
ความคิด เป็นต้น ประกอบด้วยเป้าหมายการเรียนรู้ 6 ล าดับเรียงจากความซับซ้อนน้อยไปมาก ดังต่อไปนี้ ความรู้และการจ าได้ ความ
เข้าใจ การน าไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า (ภาพที่ 7) อย่างไรก็ตามความเข้าใจตามทฤษฎีของ Bloom เป็น
เพียงความเข้าใจขั้นพื้นฐาน คือ สามารถตีความและน าข้อมูลไปใช้ได้อย่างถูกต้อง โดยไม่จ าเป็นต้องสามารถหาความเช่ือมโยงกับข้อมูล
อื่น หรือตีความหมายโดยในของข้อมูลได้ (Armstrong, 2016; Division of Academic Affairs, 2016) 

สิ่งเร้า
อวัยวะรับ
ความรู้สึก

ระบบประสาท
+ ความรู้หรือ

ประสบการณ์เดิม
การรับรู้
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ภาพที่ 7 การแบ่งประเภทพฤติกรรมการเรียนรู้ ในหมวดหมู่พุทธิพิสัยตามทฤษฎีของ Bloom 

(Dynamic Flight Inc. All, 2003) 

ส าหรับการรับรู้ข้อมูลจากกราฟอันเป็นรูปแบบการแสดงข้อมูลด้วยจินตทัศน์ที่ได้รับความ
นิยมจากศาสตร์ทุกแขนงในปัจจุบัน กระบวนการแรกในการรับรู้ข้อมูลจะเกิดขึ้นผ่านการมองเห็น
องค์ประกอบของกราฟ เช่น รูปร่าง หรือ สี เป็นต้น หลังจากนั้นข้อมูลภาพที่ได้จากการรับรู้จะถูก
เปลี่ยนให้กลายเป็นข้อมูลเชิงปริมาณและจ าแนกความแตกต่างของข้อมูลโดยใช้ความรู้และ
ประสบการณ์ที่ผ่านเป็นส่วนช่วย โดยองค์ประกอบของกราฟท่ีใช้ระบุความแตกต่างของข้อมูลแตกต่าง
ตามประเภทกราฟ (Cleveland & McGill, 1984, 1985; Few, 2004)  ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
ดังนี้ 
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ตารางที่ 3 องค์ประกอบของกราฟที่ใช้ระบุความแตกต่างของข้อมูล (Cleveland & McGill, 1984) 

องค์ประกอบของกราฟ ประเภทกราฟ 

ต าแหน่งบนมาตราส่วนใน
แนวราบตามปกติ 

กราฟเส้น กราฟแท่งแนวตั้งและแนวนอน แผนภาพจุดส าหรับ
ตัวแปรเดียว กราฟรูปภาพส่วนใหญ่ กราฟฮิสโตแกรม กราฟ
แท่งที่แสดงความลึก 

ต าแหน่งบนมาตราส่วนจาก
ส่วนกลางตามปกติ 

แผนภาพหลายเหลี่ยมที่แสดงแกนอ้างอิง (เช่น รูปดาว 
แผนภาพ Polar plot) แผนภาพจุดส าหรับสองตัวแปร 
แผนภาพทางสถิติที่มีกรอบเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 

ความยาว 

แผนภาพหลายเหลี่ยมที่ไม่แสดงแกนอ้างอิง (เช่น รูปดาว 
แผนภาพ Polar plot) กราฟฮิสโตแกรมที่แสดงเส้นแสดงการ
แจกแจงปกติร่วม กราฟแท่งกองซ้อนแนวตั้ง แผนภูมิต้นไม้ 
คอสโมกราฟ 

ความชัน หรือขนาดมุม กราฟวงกลม กราฟโดนัท กราฟรูปภาพบางประเภท 

พ้ืนที่ กราฟฟองสบู่ กราฟรูปภาพบางประเภท  

จ านวน ความหนาแน่น หรือ
ความเข้มของสี 

ลูกบาศก์ กราฟรูปภาพบางประเภท แผนที่โคโรเพลท 

ความแตกต่างจากสีอ่ืน แผนที่ทางสถิตที่ใช้สีแทนรหัส 

ข้อมูลที่รับรู้และความเข้าใจข้อมูลของผู้อ่านแต่ละคนอาจแตกต่างกันแม้จะรับรู้ข้อมูลจาก
กราฟเดียวกัน เนื่องจากผู้อ่านแต่ละคนมีประสบการณ์ในอดีตและพ้ืนฐานความรู้ที่แตกต่างกัน  เช่น 
ความรู้และความคาดหวังผู้อ่านที่มีต่อข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟ เป็นต้น (Shah & Hoeffner, 2002) 
รวมถึงมีความสามารถแปลความหมายที่แตกต่างกัน โดยความสามารถในการแปลความหมายข้อมูล
จากกราฟแบ่ งออกเป็น  3 ระดับ  (Friel et al., 2001)  เ รี ย งจากระดับง่ าย ไปยาก ดั งนี้ 
(1) ความสามารถในการระบุข้อมูลที่แสดงในประเภทกราฟ (2) ความสามารถในการหาความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลที่แสดงในประเภทกราฟ และ (3) ความสามารถในการอนุมานและท านายข้อมูลที่แสดง
ในประเภทกราฟ 
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ในทางตรงกันข้ามผู้อ่านคนหนึ่งอาจรับรู้และเข้าใจข้อมูลชุดหนึ่งแตกต่างกันหากข้อมูลชุดนั้น
แสดงด้วยกราฟที่มีรูปแบบ หรือองค์ประกอบที่แตกต่าง เช่น สี หรือ ขนาด เป็นต้น เพราะ  ลักษณะ
ของกราฟ ความรู้ของผู้อ่านที่เกี่ยวข้องกับกราฟแต่ละชนิด เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความเข้าใจข้อมูล
จากกราฟท่ีแตกต่างกัน (Shah & Hoeffner, 2002) 

2.3.2 กราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม (Inappropriate designed graph) 

แม้ประเภทกราฟเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในกระบวนการรับรู้และเข้าใจข้อมูลจากกราฟ 
กราฟบางส่วนที่พบเห็นในปัจจุบันนั้นกลับมีรูปแบบในการแสดงข้อมูลที่ไม่เหมาะสม คือ มีลักษณะไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์การสร้างกราฟอย่างถูกต้องที่สุดของ Tufte หรือ Christensen และ Larkin 
(ตารางที่ 1 และ 2) ซึ่งกราฟเหล่านั้นสามารถชี้น าการตัดสินใจของผู้ อ่านไปในทางที่ผิดได้  
(Christensen & Larkin, 1992) แม้ว่าผู้อ่านจะมีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ในการสร้างกราฟที่
ดีที่สุดก็ตาม (Raschke & Steinbart, 2008) โดยประเภทกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม 
(Inappropriate designed graph) แบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ (Arunachalam et al., 2002) (ภาพที่ 
8) ดังนี้ 

1. กราฟที่ผิดเพ้ียน (Distorted graph) เนื่องจากการสร้างกราฟละเมิดกฎเกณฑ์ในการ
สร้างกราฟที่ดีอันเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและกราฟ (ประเด็นความ
เหมือนที่ 1 ในตารางที่ 1)  

2. กราฟที่ส่งผลให้ผู้อ่านสับสนข้อมูล (Masking graph) จากการสร้างกราฟที่ไม่เป็นไปตาม
กฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการแสดงเครื่องหมายต่าง ๆ บนกราฟ (ประเด็นความเหมือนที่ 2 
ในตารางที่ 1) เช่น แสดงแกนปริมาณข้อมูลเพียงแกนเดียวส าหรับการเปรียบเทียบข้อมูล
สองประเภทที่มีลักษณะปริมาณแตกต่างกันอย่างมาก เป็นต้น 

3. กราฟแสดงข้อมูลอนุกรมเวลาโดยทิศทางของเวลาแสดงผิดจากลักษณะตามปกติ 
(Reversal year) อันเกิดจากการละเมิดกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการแสดงเครื่องหมาย
ต่าง ๆ บนกราฟเช่นเดียวกัน (ประเด็นความเหมือนที่ 2 ในตารางที่ 1) หากแต่วิธีการ
ละเมิดกฎเกณฑ์ดังกล่าวแตกต่างจากกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมประเภทที่ 2 

4. กราฟที่แสดงปริมาณข้อมูลจ านวนลบโดยไม่แสดงแกนที่บ่งบอกปริมาณจ านวนลบ 
(Omitting negative value) อันเป็นผลจากการสร้างกราฟอีกวิธีการหนึ่งนอกเหนือจาก
วิธีกรสร้างกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมประเภทที่ 2 และ 3 โดยการสร้างมี
ลักษณะที่ไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการแสดงเครื่องหมายต่าง ๆ บนกราฟ 
(ประเด็นความเหมือนที่ 2 ในตารางที่ 1) 
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ภาพที่ 8 ตัวอย่างกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม (Inappropriate designed graph) 

(Arunachalam et al., 2002), P.187-190 

อย่างไรก็ตามกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมแต่ละประเภทมีความยากง่ายในการ
ตระหนักถึงความผิดพลาดในการแสดงข้อมูลที่แตกต่างกัน โดยกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม
ประเภทที่ 2 ถึง 4 คือ การแสดงกราฟที่ส่งผลให้ผู้อ่านสับสนข้อมูล (Masking graph) การแสดงข้อมูล
อนุกรมเวลาโดยทิศทางของเวลาแสดงผิดจากลักษณะตามปกติหรือกลับด้าน (Reversal year) และ
การแสดงปริมาณข้อมูลจ านวนลบโดยไม่แสดงแกนที่บ่งบอกปริมาณจ านวนลบ (Omitting negative 

(1) (1) 

(1) (1) 

(2) (2) 

(2) 

Distorted graph Masking graph 

Omitting negative value Reversal year 

(1) กราฟแสดงข้อมลูอย่างไมเ่หมาะสม 
(2) กราฟแสดงข้อมลูอย่างเหมาะสม 

(2) 
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value) ตามล าดับ เป็นรูปแบบการแสดงข้อมูลในประเภทกราฟที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การสร้างกราฟที่ดีที่
หากผู้อ่านพิจารณาลักษณะกราฟอย่างผิวเผินก็สามารถตระหนักถึงความผิดปกติหรือความไม่
เหมาะสมในการแสดงข้อมูลของกราฟดังกล่าวได้ ในขณะที่กราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม
ประเภทที่ 1 คือ กราฟที่ผิดเพ้ียน ต้องอาศัยการพิจารณา และประเมินประเภทกราฟอย่างรอบคอบ
จึงจะสามารถตระหนักได้ว่ากราฟดังกล่าวมีลักษณะการแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตาม
การพิจารณาว่ากราฟใดเป็นกราฟที่ผิดเพ้ียนโดยอาศัยเพียงความสามารถในการพิจารณาของมนุษย์
นั้นมักแปรผันไปตามความสามารถของแต่ละบุคคล ดังนั้นการพิจารณากราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่
เหมาะสมประเภทดังกล่าวในปัจจุบันจึงน ามาตรประเมินความผิดเพ้ียนของกราฟ (Graph Distortion 
Measurement) มาใช้ในการตรวจสอบความเหมาะสมในการแสดงข้อมูลด้วยกราฟในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและกราฟ (ประเด็นความเหมือนที่ 1 ในตารางที่ 1) เพ่ือให้
การระบุกราฟที่ผิดเพี้ยนเป็นไปอย่างมีมาตรฐานและมีหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ได้ 

2.4 มาตรประเมินความผิดเพี้ยนของกราฟ (Graph distortion measurement) 

ผู้ริเริ่มการใช้มาตรประเมินความผิดเพ้ียนของกราฟ (Graph distortion measurement) 
เพ่ือระบุว่ากราฟใดเป็นกราฟที่ผิดเพ้ียน (Distorted graph) คือ Tufte ในปี 1983 โดยมาตรวัดแรกนี้
รู้จักในนาม Lie Factor มีสูตรการค านวณ ดังนี้ 

Lie Factor =
ระดับการเปลี่ยนแปลงกราฟ

ระดับการเปลี่ยนแปลงข้อมูลจริง
 

โดยที่ 

ระดับการเปลี่ยนแปลง =
ช่วงเวลาสุดท้าย − ช่วงเวลาแรก

ช่วงเวลาแรก
 

ในประเด็นเรื่องการน าไปใช้พบว่า Tufte แสดงตัวอย่างการน ามาตรวัดดังกล่าวไปใช้กับ
ประเภทกราฟที่หลากหลาย ได้แก่ กราฟแท่งแนวตั้ง กราฟเส้น และกราฟรูปภาพ โดยสามารถใช้ได้
กับท้ังกราฟท่ีอยู่ในรูปแบบสองมิติ และสามมิติ รวมถึงระดับการเปลี่ยนแปลงกราฟที่ใช้ในการค านวณ
ยังแสดงการแทนค่าด้วยลักษณะของกราฟที่หลากหลาย เช่น ความยาว หรือพ้ืนที่ เป็นต้น (ภาพที่ 9) 
โดยจากสูตรการค านวณเห็นได้ชัดว่าหากกราฟแสดงข้อมูลถูกต้องตามระดับการแสดงการ
เปลี่ยนแปลงของข้อมูลจริง ค่า Lie factor จะมีค่าเท่ากับ 1 นอกจากนี ้Tufte ยังระบุว่าหากกราฟใด
ค่า Lie Factor มีค่ามากกว่า 1.05 และน้อยว่า 0.95 หมายถึง กราฟนั้นเป็นกราฟที่ผิดเพ้ียนอย่างมี
สาระส าคัญ (Tufte, 1983) และแม้ว่าการระบุค่าดังกล่าวของ Tufte นี้จะไม่ได้เกี่ยวข้องกับความ
ถูกต้องในมุมมองของการรับรู้ข้อมูลจากกราฟของผู้อ่านก็ตาม งานวิจัยที่เลือกใช้ Lie factor ในเวลา
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ต่อมากลับมักก าหนดให้กราฟที่มีค่า Lie factor เกินกว่าระดับ ± 0.5 จากค่าความถูกต้องที่เท่ากับ 
1 คือ กราฟที่ผิดเพี้ยนอย่างเป็นสาระส าคัญ เนื่องจากถือว่าค่านั้นเป็นจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียน
ของกราฟ (Graph Distortion Threshold) 

 
ภาพที่ 9 ตัวอย่างกราฟ และการค านวณโดยใช้มาตรวัด Lie factor ในการประเมินความผิดเพี้ยนของ

กราฟ ตามการยกตัวอย่างของ Tufe (Tufte, 1983), P.57, 69 

เนื่องจากค่าที่ได้จากการใช้มาตรวัด Lie Factor นั้นยากในการแปลผล เพราะ ไม่สะท้อน
ทิศทางของกราฟที่ผิดเพ้ียนอย่างชัดเจน คือ เป็นกราฟที่ผิดเพ้ียนแบบแสดงข้อมูลดีกว่าความจริง 
(Favorable Distortion) หรื อแย่กว่ าความจริ ง  (Unfavorable Distortion) ดั งนั้ น ในปี  1989 
Steinbart จึงพัฒนา Graph distortion measurement ตัวที่สองขึ้น จากการปรับปรุง Lie factor 
ในนาม ดัชนีความคลาดเคลื่อนของกราฟ (Graph Discrepancy Index, GDI) (Steinbart, 1989) มี
สูตรการค านวณดังนี้ 

  

ภาพค านวณโดยใช้ความยาว 
ของเส้นตรง หน่วยเป็น นิ้ว 

Lie factor = 
5.3−0.6

0.6
27.5−18

18

 

= 14.8 

 

กราฟรูปภาพค านวณโดยใช้พื้นที่
ของ หน่วยเป็น พิกเซล (pixel) 

Lie factor = 
6,125−1,345

1,345
27−12

12

 

= 2.8 
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GDI = (
a

b
− 1)×100 

โดยที่ 

a = ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของกราฟระหว่างช่วงเวลาแรก และช่วงเวลาสุดท้ายที่แสดงข้อมูล 

b = ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลระหว่างช่วงเวลาแรก และช่วงเวลาสุดท้ายที่ใช้สร้างกราฟ 

 
ภาพที่ 10 ตัวอย่างการค านวณค่า GDI ของกราฟแท่งแนวตั้ง 

อย่างไรก็ตามการใช้มาตรวัด GDI จากการแนะน าของ Steinbart ได้กล่าวถึงการใช้งาน
ส าหรับกราฟแท่งแนวตั้งโดยค่าที่ใช้ในจากการประเมินความสูงของแท่งกราฟมีหน่วยเป็นเซนติเมตร
เท่านั้น แม้ว่าต้นแบบในการพัฒนาครั้งนี้จะสามารถใช้กับกราฟท่ีมีรูปแบบที่หลากหลายมากกว่าก็ตาม 
โดยค่าที่ได้จากการใช้มาตรวัด GDI มีหน่วยเป็นร้อยละ นอกจากนี้หากกราฟแสดงข้อมูลถูกต้องตาม
การเปลี่ยนแปลงของข้อมูลจริง ค่า GDI จะมีค่าเท่ากับร้อยละ 0 และหากกราฟเป็นกราฟที่ผิดเพ้ียน
แบบแสดงข้อมูลดีกว่าความจริง ค่า GDI จะมีค่าเท่ากับร้อยละด้วยค่าท่ีเป็นบวก ในทางกลับกันหาก
เป็นกราฟที่ผิดเพ้ียนแบบแสดงข้อมูลแย่กว่าความจริง ค่า GDI จะมีค่าเท่ากับร้อยละด้วยจ านวนลบ 
(Steinbart, 1989) ดังนั้นมาตรวัด GDI จึงสามารถแปลผลด้านทิศทางของกราฟที่ผิดเพ้ียนได้ง่ายกว่า
มาตรวัด Lie factor   

สิ่งที่เป็นปัญหาในการน ามาตรวัด GDI ไปใช้ในการประเมินเพ่ือระบุว่ากราฟที่ผิดเพ้ียนใดที่
อาจส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลของผู้อ่านอย่างมีสาระส าคัญ คือ แม้ว่าจะมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟส าหรับมาตรวัดนี้แล้ว การน าค่าดังกล่าวไปใช้ในงานวิจัย
ปัจจุบันแบ่งออกเป็น 2 มาตรฐาน ได้แก่ 

การค านวณค่า GDI ของกราฟแท่ง
แนวตั้ง 

𝑎 =
6.81−3.39

3.39
= 1  

𝑏 =  
7−5

5
= 0.4  

ดังนั้น GDI = (
𝑎

𝑏
− 1)× 100 

= ቀ
1

0.4
− 1ቁ × 100 

= ร้อยละ 150 

7 หน่วย 

3.39 ซ.ม. 

6.81 ซ.ม. 5 หน่วย 
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1. ก าหนดจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟที่ค่าสัมบูรณ์ของร้อยละ 5 จากการน า
ค่า จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟของมาตรวัด Lie factor อันเป็นต้นแบบ
ในการพัฒนามาตรวัด GDI มาใช้ เพราะ มาตรวัดดังกล่าวมีแนวคิดในการค านวณที่
เหมือนกับมาตรวัดต้นแบบ (Mather et al., 2005) และเนื่องจากจุดเริ่มต้นการรับรู้
ความผิดเพี้ยนของกราฟส าหรับมาตรวัด Lie factor ดังกล่าวมิได้เกิดจากการศึกษาในแง่
ของผลกระทบต่อการรับรู้ของผู้อ่านตามที่กล่าวไว้ข้างต้น ดังนั้นจุดเริ่มต้นการรับรู้ความ
ผิดเพ้ียนของกราฟที่ค่าสัมบูรณ์ของร้อยละ 5 ส าหรับมาตรวัด GDI นี้จึงยังคงไม่สามารถ
ระบุได้อย่างชัดเจนว่าสามารถส่งผลกระทบต่อความถูกต้องในการรับรู้ข้อมูลจากการอ่าน
กราฟของผู้อ่านได้หรือไม่เช่นกัน 

2. ก าหนดจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ที่ค่าสัมบูรณ์ของร้อยละ 10 ตาม
การศึกษาของ Beattie และ Jones ซึ่งพบว่าค่าดังกล่าวเป็นค่าเริ่มแรกที่ส่งผลให้ผู้อ่าน
รับรู้ข้อมูลจากกราฟที่แตกต่างจากข้อมูลจริงอย่างมีนัยส าคัญ (Beattie & Jones, 2002) 
อย่างไรก็ตามจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟนี้  ได้จากการศึกษาการรับรู้
ข้อมูลของผู้อ่านจากกราฟแท่งที่มีข้อมูลแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเท่านั้น ดังนั้นจึงไม่อาจรับรองได้
ว่าการใช้จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟนี้  จะมีความเหมาะสม และ
สมเหตุสมผลหรือไม่หากใช้ส าหรับกราฟรูปแบบอ่ืน และข้อมูลที่มีทิศทางอ่ืน 

ดังนั้นงานวิจัยในปัจจุบันจึงมีความไม่สอดคล้องกันในมาตรฐานที่ใช้เพ่ือวัดคุณภาพกราฟ มี
รายละเอียดตามตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาคุณภาพกราฟในรายงานขององค์กรโดยใช้มาตรวัด 
GDI ในระยะเวลาเริ่มตั้งแต่ Beattie และ Jones (2002b) พบจุดเริ่มต้นการรับรู้ความ
ผิดเพี้ยนของกราฟ ส าหรับมาตรวัด GDI ที่ส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลของผู้อ่านจนถึงปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตามมาตรวัดดังกล่าวมีข้อบกพร่องในเรื่องความแม่นย าในการสะท้อนระดับความไม่
ถูกต้องในการแสดงข้อมูลด้วยกราฟ (Mather et al., 2005) เช่น บางกรณีพบว่าร้อยละของค่า GDI 
ที่เท่ากัน กลับแสดงระดับความผิดพลาดในการแสดงข้อมูลด้วยกราฟต่างกัน ในทางกลับกันบางกรณี
พบว่าร้อยละของค่า GDI ที่มากกว่า/น้อยกว่า กลับแสดงระดับความผิดพลาดในการแสดงข้อมูลด้วย

ผู้เขียน  
และปีที่ตีพิมพ์ 

ชื่อเรื่อง 

ค่าจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพี้ยน 
ของกราฟส าหรับมาตรวัด GDI 

ร้อยละ 5 ร้อยละ 10 
ทั้งร้อยละ 
5 และ 10 

Beattie, Jones, & 
Dhanani (2008) 

Investigating Presentational 
Change in UK Annual 
Reports: Longitudinal 
Perspective 

   

(Huang et al., 
2011)Huang et al. 
(2011) 

The data quality 
evaluation of graph 
information 

   

(Othmar M. 
Lehner, 
Falschlunger, Eisl, 
Losbichler, & Greil, 
2015)Othmar M. 
Lehner, 
Falschlunger, Eisl, 
Losbichler, & Greil 
(2015) 

Impression management in 
annual reports of the 
largest European 
companies: A longitudinal 
study on graphical 
representations 

   

(Laidroo & Tamme, 
2016)Laidroo & 
Tamme (2016) 

Graphs in Annual Reports 
of Banks: Trustworthy or 
Not? 

   
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กราฟที่น้อยกว่า/มากกว่า โดยมีสาเหตุจากข้อจ ากัดทางคณิตศาสตร์ในสูตรการค านวณส าหรับ 
มาตรวัด GDI ได้แก่ 

1. เมื่อข้อมูลช่วงเวลาแรก และช่วงเวลาสุดท้ายที่ใช้สร้างกราฟมีค่าเท่ากัน ค่าร้อยละการ
เปลี่ยนแปลงของข้อมูลระหว่างช่วงเวลาแรกและช่วงเวลาสุดท้ายที่ใช้สร้างกราฟ (b) จะ
มีค่าเท่ากับ 0 อันส่งผลให้ไม่สามารถค านวณค่า GDI ไดเ้นื่องจากเศษส่วนในสูตรค านวณ
มีมีค่าตัวส่วนเป็นศูนย์ (ภาพที่ 11) 

2. หากกราฟ ณ ช่วงเวลาแรก และช่วงเวลาสุดท้ายมีค่าเท่ากัน จะส่งผลให้ค่า GDI มีค่า
เท่ากับร้อยละ -100 เท่านั้น ไม่ว่าการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลที่น ามาสร้างกราฟระหว่าง
ช่วงเวลาแรก และช่วงเวลาสุดท้าย จะมีค่าเท่าใดก็ตาม (ภาพที่ 12) 

3. เมื่ออัตราส่วนระหว่างการเปลี่ยนแปลงข้อมูลและการเปลี่ยนแปลงกราฟ (
a

b
) มีค่าเท่ากัน 

ค่า GDI ที่ได้จากการค านวณจะเท่ากันแม้ว่าความผิดพลาดในการแสดงการเปลี่ยนแปลง
ข้อมูลด้วยกราฟจะมีระดับท่ีแตกต่างกันก็ตาม (ภาพที่ 13) 

4. สูตรการค านวณค่า GDI ก าหนดให้ค่าที่น ามาค านวณเป็นค่าร้อยละของการเปลี่ยนแปลง
ทั้งการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลและกราฟ ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเพียงเล็กน้อย
สามารถส่งผลให้ค่า GDI มีค่าที่สูงได้ (ภาพที่ 14) 

 
ภาพที่ 11 ตัวอย่างข้อจ ากัดทางคณิตศาสตร์ในสูตรการค านวณส าหรับมาตรวัด GDI กรณีท่ี 1 

(Mather et al., 2005), P.154 



 

 

35 

 
ภาพที่ 12 ตัวอย่างข้อจ ากัดทางคณิตศาสตร์ในสูตรการค านวณส าหรับมาตรวัด GDI กรณีท่ี 2 

(Mather et al., 2005), P.151 

 
ภาพที่ 13 ตัวอย่างข้อจ ากัดทางคณิตศาสตร์ในสูตรการค านวณส าหรับมาตรวัด GDI กรณีท่ี 3 

(Mather et al., 2005), P.152 



 

 

36 

 
ภาพที่ 14 ตัวอย่างข้อจ ากัดทางคณิตศาสตร์ในสูตรการค านวณส าหรับมาตรวัด GDI กรณีท่ี 4 

(Mather et al., 2005), P.153 

ดังนั้นมาตรประเมินความผิดเพ้ียนของกราฟ ตัวที่สาม จึงถูกพัฒนาขึ้นในนาม ดัชนี 
ความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์ของกราฟ (Relative Graph Discrepancy Index, RGD) เพ่ือเป็นมาตรวัด
ที่มีความแม่นย าในการแสดงผลมากกว่ามาตรวัด GDI (Mather et al., 2005) มีสูตรการค านวณดังนี้ 

RGD =
g2 − g3

g3
 

โดยที่ 

g3 =
g1

d1
×d2 

d1 = ค่าข้อมูล ณ ช่วงเวลาแรกท่ีน ามาสร้างกราฟ 

d2 = ค่าข้อมูล ณ ช่วงเวลาสุดท้ายที่น ามาสร้างกราฟ 

 g1 = ค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาแรก มีหน่วยเป็นเซนติเมตร 

g2 = ค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้าย มีหน่วยเป็นเซนติเมตร 

g3 = ค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้ายหากสร้างกราฟอย่างถูกต้อง 
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ภาพที่ 15 ตัวอย่างการค านวณค่า RGD ของกราฟแท่งแนวตั้ง 

จากการสูตรการค านวณเห็นได้ชัดว่าค่าที่ใช้ในการค านวณการเปลี่ยนแปลงของกราฟน ามา
ความสูงของแท่งกราฟ (หน่วยเป็นเซนติเมตร) เท่านั้น และเช่นเดียวกับมาตรวัด GDI คือ ข้อแนะน า
การน ามาตรวัด RGD ไปใช้แสดงเฉพาะการใช้ส าหรับกราฟแท่งแนวตั้งเท่านั้น รวมถึงหากกราฟแสดง
ข้อมูลทีถู่กต้องตามการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลจริง มาตรวัด RGD จะแสดงค่าเท่ากับ 0 ในขณะที่หาก
เป็นกราฟที่ผิดเพ้ียนแบบแสดงข้อมูลดีกว่าความจริง ค่า RGD จะแสดงที่ร้อยละค่าจ านวนบวก และ
หากเป็นกราฟที่ผิดเพ้ียนแบบแสดงข้อมูลแย่กว่าความจริง  ค่า RGD จะแสดงที่ร้อยละจ านวนลบ 
ดังนั้นมาตรวัด RGD จึงมีข้อดีเช่นเดียวกับมาตรวัด GDI ในเรื่องของความง่ายในการแปลข้อมูล 
นอกจากนี้มาตรวัดตัวล่าสุดนี้มีข้อดีที่มากกว่ามาตรวัด GDI คือ เนื่องจากค่าที่ใช้ในการค านวณเป็นค่า
จริงของข้อมูลและกราฟ แทนที่การใช้ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงตามมาตรวัด Lie factor และ GDI 
ดังนั้นความไม่แม่นย าในการแสดงผลเนื่องความอ่อนไหวจากการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลระดับ
เล็กน้อยในข้อมูลที่มีค่ามาก เช่น มีหน่วยเป็นล้านบาท จึงไม่เกิดขึ้น และมาตรวัดดังกล่าวมีความ
แม่นย าในการแสดงค่าเพ่ือสะท้อนระดับความผิดพลาดในการแสดงข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของข้อมูล
ด้วยกราฟในกรอบความเป็นไปได้ของข้อมูลที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

ข้อจ ากัดเดียวส าหรับการใช้มาตรวัด RGD คือ มาตรวัดดังกล่าวจะไม่สามารถแสดงผลจาก
การค านวณได้เนื่องจากข้อจ ากัดทางคณิตศาสตร์ของสูตรการค านวณจากกรณีท่ีตัวส่วนมีค่าเป็น 0 ซ่ึง
เหตุการณ์ดังกล่าวมีโอกาสเกิดขึ้นน้อยมาก (Mather et al., 2005) คือ เฉพาะกรณีเมื่อค่าความสูง 

7 หน่วย 

3.39 ซ.ม. 

6.81 ซ.ม. 5 หน่วย 

การค านวณค่า RGD ของกราฟแท่งแนวตั้ง 

𝑑1 = 5  𝑑2 = 7 

𝑔1 = 3.39  𝑔2 = 6.81 

𝑔3 =
𝑔1

𝑑1
×𝑑2 

=
3.39

5
× 7 

= 4.75 

ดังนั้น RGD = 
𝑔2−𝑔3

𝑔3
 

= 6.81−4.75

4.75
  

= ร้อยละ 43.37 
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ที่ถูกต้องของกราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้ายหากสร้างกราฟอย่างถูกต้องมีค่าเท่ากับ 0 หรือไม่สามารถระบุ

ค่าได้ (g3 = 0, N/A) อันสามารถเกิดขึ้นได้จากกรณีต่อไปนี้ 

1. ค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาแรก มีค่าเป็น 0 (g1 = 0) 

2. ค่าข้อมูล ณ ช่วงเวลาแรกท่ีน ามาสร้างกราฟ มีค่าเป็น 0 (d1 = 0) 

3. ค่าข้อมูล ณ ช่วงเวลาสุดท้ายที่น ามาสร้างกราฟ มีค่าเป็น 0 (d2 = 0) 

งานวิจัยในอดีตที่ผ่านมาซึ่งเลือกน ามาตรวัด RGD ไปใช้ในการศึกษาคุณภาพกราฟจะระบุ
จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟที่ร้อยละ 2.5 อันเป็นค่าที่ได้จากการหาความสัมพันธ์ทาง
สถิติกับจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ส าหรับมาตรวัด GDI ตามมาตรฐานซึ่งอ้างถึง Lie 
factor แม้ค่าดังกล่าวนั้นยังขาดความชัดเจนในการสรุปผลที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ข้อมูลของผู้อ่านก็
ตาม (Mather et al., 2005) และการศกึษาในเวลาต่อมาพบว่ามาตรวัด GDI และRGD มีความสัมพันธ์
ทางสถิติกันเพียงเล็กน้อยเนื่องจากมาตรวัดทั้งสองตัวนี้มีจุดมุ่งหมายที่ต่างกัน กล่าวคือ มาตรวัด GDI 
ใช้การค านวณเพ่ือวัดคุณภาพกราฟจากการเปรียบเทียบระหว่างร้อยละการเปลี่ยนแปลงของข้อมูล 
และร้อยละการเปลี่ยนแปลงในกราฟ ในขณะที่มาตรวัด RGD มุ่งเน้นการเปรียบเทียบระหว่างลักษณะ
กราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้ายที่แสดงจริง และลักษณะกราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้ายที่ควรจะเป็นตามความ
ถูกต้อง4 

ทั้งนี้ งานวิจัยล่าสุดที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ  
ส าหรับมาตรวัด RGD พบว่า จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟแท่งมีค่าเท่ากับ ร้อยละ 5 
(Huang et al., 2015) ซึ่งแตกต่างจากค่าที่งานวิจัยในอดีตอ้างมาทั้งหมด  อีกทั้งประเด็นที่ควร
พิจารณาส าหรับการศึกษาเรื่องจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ คือ ค่าที่ได้มาดังกล่าวนั้น
จะสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับกราฟที่มีรูปแบบ และข้อมูลแนวโน้มที่หลากหลายเช่นเดียวกับ
สถานการณ์จริงได้อย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ เนื่องจากจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟจาก
การศึกษาที่ผ่านมาทั้งหมด เป็นผลจากการท าการศึกษาด้วยกราฟที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และเน้นเฉพาะ
กราฟแท่งแนวตั้งเท่านั้น5 (Beattie & Jones, 2002; Huang et al., 2015) อนึ่ง งานวิจัยล่าสุด

                                           
4 ตัวอย่างการแสดงผลที่ไม่สอดคล้องกัน คือ หากค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้ายเมื่อสร้างกราฟอย่างถูก ต้อง (𝑔3) มีมีค่า
มากกว่า ค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้าย (𝑔2) ผลลัพธ์ที่ได้จากการค านวณตามมาตรวัด GDI จะค่าเป็นร้อยละด้วยค่าบวก 
ในขณะที่ผลลัพธ์จากการใช้สามารถวัด RGD จะมีค่าเป็นร้อยละของจ านวนลบ (Jones, 2011) 

5 แม้งานวิจัยล่าสุดอันศึกษาถึงจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ  ส าหรับมาตรวัด RGD จะเลือกใช้รูปกราฟในการศึกษาที่
หลากหลายกว่าอดีต หากแต่กราฟแท่งยังคงเป็นองค์ประกอบหลักในการศึกษาดังกล่าว คือ ทดสอบด้วยกราฟแท่ง และกราฟแท่งผสม
กับกราฟเส้น (Huang et al., 2015) นอกจากนี้กราฟแท่งยังคงแสดงในแนวตั้งซ่ึงมีแนวโน้มข้อมูลเพิ่มขึ้น เช่นเดียวกับการศึกษาเรื่อง 
Graph distortion threshold ที่ผ่านมาทั้งหมด 
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ดังกล่าวยังพบว่าความแตกต่างของกลุ่มหน่วยตัวอย่าง และการเปลี่ยนแปลงในอัตราส่วนระหว่าง
กราฟ ณ ช่วงเวลาแรก และช่วงเวลาสุดท้าย จะส่งผลให้จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ
เปลี่ยนแปลงไป (Huang et al., 2015) 

2.5 การแสดงข้อมูลด้วยกราฟในรายงานขององค์กร 

 การใช้กราฟในการสื่อสารข้อมูลทั่วไปตลอดจนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน เกิดขึ้นมานานมากกว่า 200 ปี และองค์กรนิยมเปิดเผยข้อมูลด้วยกราฟในรายงานต่าง ๆ มากขึ้น
จนกระทั่งในปัจจุบันสามารถพบเห็นได้โดยทั่วไปถึงแม้ว่าการแสดงข้อมูลด้วยกราฟจะเป็นเพียง
ทางเลือกในการแสดงข้อมูลขององค์กรเท่านั้น (Huang et al., 2015) โดยความนิยมดังกล่าวจะส่งผล
ให้รายงานต่าง ๆ ขององค์กรมีคุณลักษณะและบทบาทที่เพ่ิมขึ้นจากในอดีต เช่น จากรายงานส าหรับ
นักลงทุนอย่างเป็นทางการตามกฎหมายกลายเป็นเอกสารหลักในการประชาสัมพันธ์องค์กรและใช้
เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและสาธารณะ (Beattie & Jones, 2002) นอกจากนี้การแสดง
ข้อมูลด้วยกราฟยังสามารถหลีกเลี่ยงปัญหาอันเกิดจากความแตกต่างด้านภาษาและวัฒนธรรมได้ และ
หากข้อมูลถูกแสดงด้วยกราฟที่ถูกออกแบบมาถูกต้องตามหลักเกณฑ์การแสดงข้อมูลที่ดีที่สุดจะช่วย
ให้นักลงทุนสามารถตัดสินใจได้ง่ายขึ้น เพราะ กราฟดังกล่าวจะแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลและ
ข้อมูลแนวโน้มที่ส าคัญให้ผู้ อ่านรับทราบอย่างชัดเจน (Arunachalam et al., 2002; Trabelsi, 
Labelle, & Laurin, 2004) 

 ผลจากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าการแสดงข้อมูลในประเภทกราฟในรายงานขององค์กรของ
แต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน (Beattie & Jones, 2001) โดยประเภทกราฟที่ได้รับความนิยม
สูงสุดในประเทศส่วนใหญ่ คือ กราฟแท่งแนวตั้ง (Beattie & Jones, 1997, 1999; Beattie, Jones, 
& Dhanani, 2008; Bonga & Jegers, 2009; Ferreira, 2015; Hrasky, 2012; Huang et al., 2011; 
Jones, 2011 ; Kurusakdapong & Tanlamai, 2015 ; Laidroo & Tamme, 2016 ; Othmar M. 
Lehner et al., 2015; Tanlamai & Tangsiri, 2010) อย่างไรก็ตามประเภทกราฟทั้งหมดที่ใช้ใน
รายงานขององค์กรมีความหลากหลายมากโดยอาจมีเหตุผลจากการลดลงของต้นทุนในสร้างกราฟจาก
การเพ่ิมขึ้นของจ านวนซอฟต์แวร์ที่ใช้ในส าหรับการเปลี่ยนแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบดังกล่าว  
รวมถึงฝ่ายจัดท าข้อมูลภายในองค์กรสามารถจัดท าข้อมูลให้อยู่ในประเภทกราฟได้ง่ายและสะดวก
มากขึ้นจากการพัฒนาเทคโนโลยีในปัจจุบันโดยเฉพาะการพัฒนาความง่ายในการใช้งานและคุณสมบัติ
ที่ เ พ่ิมขึ้นของซอฟต์แวร์ดังกล่าว โดยผลการศึกษาในปัจจุบันพบว่าองค์กรมีการแสดงข้อมูล 
ด้วยกราฟที่มีรูปแบบที่หลากหลายและดึงดูดความสนใจ เช่น กราฟรูปภาพที่แสดงการเปลี่ยนแปลง
ด้วยการขยายขนาดภาพให้โดดเด่นจากข้อมูลอ่ืนโดยคงที่อัตราส่วนภาพเดิมไว้ หรือ การแสดงข้อมูล
ด้วยกราฟที่มีลักษณะการเปลี่ยนข้อมูลเช่นเดียวกับกราฟแท่งแนวตั้ง คือ เปลี่ยนแปลงด้านความสูง
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เท่านั้น หากแต่แท่งกราฟมิได้เป็นไปตามรูปแบบพ้ืนฐานซึ่งมีแท่งกราฟเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า เป็นต้น 
(Kurusakdapong & Tanlamai, 2015) 

ทั้งนี้การศึกษาที่ผ่านมาพบว่ากราฟส่วนใหญ่แสดงข้อมูลอนุกรมเวลา และจ านวนช่วงเวลา
ของข้อมูลในกราฟที่พบมากที่สุด คือ 10 ปี 5 ปี และ 3 ปี ตามแต่ประเทศที่ตั้งขององค์กร (Beattie 
& Jones, 1997, 1999, 2000b, 2001; Beattie et al., 2008) อย่างไรก็ตามการเลือกใช้กราฟใน
การแสดงข้อมูลมักแปรผันตรงกับผลการด าเนินงานขององค์กร กล่าวคือ องค์กรที่มีผลการด าเนินงาน
ที่ลดลงมักหลีกเลี่ยงการใช้กราฟในการแสดงข้อมูลส าหรับรายงานขององค์กร (Huang et al., 2011; 
William & Diane, 2010) นอกจากนี้จากการศึกษาเรื่องประเภทกราฟที่ใช้แสดงข้อมูลในรายงานของ
องค์กรต่าง ๆ พบว่ากราฟบางส่วนมีรูปแบบที่ไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ดี อันจะส่งผลให้ผู้อ่านสับสน
ข้อมูล และกราฟที่ผิดเพ้ียนเป็นประเภทกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสม  (Inappropriate 
designed graph) ที่พบมากที่สุดตามล าดับ และระดับการแข่งขันเพ่ือระดมเงินทุนขององค์กรใน
ตลาดหลักทรัพย์มีความสัมพันธ์กับสัดส่วนการแสดงกราฟแสดงข้อมูลอย่างไม่เหมาะสมต่อจ านวน
กราฟที่แสดงผ่านรายงานขององค์กรทั้งหมดในตลาดหลักทรัพย์ (Huang et al., 2011) 

 ในส่วนของการศึกษากราฟที่ผิดเพ้ียนพบว่ากราฟในรายงานขององค์กรบางส่วนแสดงกราฟที่
ผิดเพ้ียนทั้งแบบที่แสดงข้อมูลดีกว่าความจริง (Favorable distortion) และแย่กว่าความจริง 
(Unfavorable distortion) โดยกราฟที่ผิดเพ้ียนแบบแสดงข้อมูลดีกว่าความจริง มักเป็นประเภท
กราฟที่ผิดเพ้ียนในรายงานขององค์กรที่พบมากที่สุด (Beattie & Jones, 1997, 1999; Beattie et 
al., 2008 ; Cho et al., 2012a, 2012b; Ferreira, 2015 ; Huang et al., 2011 ; Jones, 2011 ; 
Laidroo & Tamme, 2016) ซึ่งกราฟที่ผิดเพ้ียนแบบแสดงข้อมูลดีกว่าความจริง ส่งผลให้องค์กรมี
ต้นทุนของเงินทุนที่ลดลงชั่วคราวในประเด็นความคาดหวังในผลตอบแทนจากนักลงทุน (Muiño & 
Trombetta, 2009) อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาวิกฤตเศรษฐกิจกลับพบว่า องค์กรแสดงจ านวนกราฟที่
ผิดเพ้ียนแบบแสดงข้อมูลดีกว่าความจริงน้อยลง เนื่องจากสาธารณะตรวจสอบข้อมูลผลประกอบการ
ขององค์กรอย่างถ่ีถ้วนมากขึ้น (Aresu, 2015) 

แม้การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการแสดงข้อมูลด้วยกราฟในรายงานขององค์กรจะด า เนินมาเป็น
เวลายาวนาน งานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่มักเลือกรายงานประจ าปีขององค์กรเป็นแหล่งในการรวบรวม
กราฟเท่านั้น โดยในปัจจุบันรายงานขององค์กรที่มีความส าคัญมากขึ้นอย่างต่อเนื่องจากกระแสเรื่อง
การลงทุนอย่างยั่งยืน คือ รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม และจากการศึกษากราฟใน
รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมที่ผ่านมาพบว่า องค์กรที่มีกระบวนการด าเนินงานอัน
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในระดับสูงมักแสดงข้อมูลในประเภทกราฟมากกว่าองค์กรที่ส่งผลกระทบ
ในระดับต่ า (Jones, 2011) นอกจากนี้กราฟในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมส่วน
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ใหญ่มักแสดงข้อมูลอนุกรมเวลาด้วยกราฟแท่งแนวตั้ง แม้ว่าประเภทกราฟส าหรับแสดงข้อมูลใน
รายงานดังกล่าวจะมีรูปแบบที่หลากหลาย รวมถึงการแสดงข้อมูลด้วยกราฟรูปภาพยังสามารถพบได้
ในรายงานดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน (Cho et al., 2012b; Jones, 2011) และบริบทข้อมูลที่ถูกน าเสนอ
ด้วยกราฟมากที่สุดในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมจากแต่ละประเทศมักแตกต่าง
กัน อย่างไรก็ตามสิ่งที่เหมือนกัน คือ สามบริบทที่ถูกน าไปแสดงข้อมูลด้วยกราฟมากที่สุด คือ ข้อมูล
ด้านสิ่งแวดล้อมในเรื่องการปล่อยการที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  ข้อมูลด้านสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
พนักงาน และข้อมูลด้านสังคมที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพและความปลอดภัย (Cho et al., 2012a, 
2012b; Hrasky, 2012) โดยประเภทกราฟบางส่วนยังคงมีลักษณะที่ละเมิดกฎเกณฑ์ในการสร้าง
อย่างถูกต้องที่สุด ซึ่งกราฟบางส่วนเป็นกราฟที่ผิดเพ้ียนและมักอยู่ในรูปแบบทีแ่สดงข้อมูลดีกว่าความ
จริง (Cho et al., 2012a, 2012b) 

 
ภาพที่ 16 ตัวอย่างกราฟที่ผิดเพ้ียนอันแสดงข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมจาก

รายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมของบริษัทแห่งหนึ่งในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย เทียบกับกราฟที่สร้างอย่างถูกต้องเมื่อใช้ข้อมูลชุดเดียวกัน 

RGD = ร้อยละ 0 
 

RGD = ร้อยละ 119.19 
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2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 

 วิทยานิพนธ์นี้ มี ก รอบแนวคิ ดการวิ จั ย  แสดงความสั ม พันธ์ ของตั ว แปรต่ า ง  ๆ  
แสดงดังภาพที่ 17 ดังนี้ 

 

ภาพที่ 17 กรอบแนวคิดการวิจัย และการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบสมมติฐาน 

2.7 สมมติฐานการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์นี้ ประกอบด้วยสมมติฐานการวิจัยทั้งหมด 4 ข้อ ดังนี้ 

H1: ความสามารถในการอ่านกราฟ สัมพันธ์กับ การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ 

H2: ประเภทกราฟ ส่งผลต่อ ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการ
รับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ 

H3: แนวโน้มข้อมูล ส่งผลต่อ การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ 

H4.1: การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ ส่งผลต่อ ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

H4.2: ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสั งคม ส่งผลต่อ ความตั้ ง ใจ  
ของนักลงทุนต่อองค์กร 

  

Investor 

Intention 
Data Trend 

Graph Type 

CSR Attitude 

Graph Literacy 

Distortion 

Perception 

Hypothesis 2 
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บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 ในบทที่ 3 นี้จะกล่าวถึงวิธีการด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 6 ส่วน ได้แก่ (1) ประชากรและ
กลุ่มตัวอย่าง (2) การออกแบบการศึกษา (3) เครื่องมือในการศึกษาและประเมินค่า (4) การตรวจสอบ
ความน่าเชื่อถือของเครื่องมือเบื้องต้น (5) การเก็บรวบรวมข้อมูล และ (6) ค าอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร 

3.1 ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 

3.1.1 ประชากร 

กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในปัจจุบัน 
ไม่รวมนักลงทุนที่ไม่มีความเคลื่อนไหวในบัญชีหลักทรัพย์นานเกินกว่า 10 ปี เพราะ นักลงทุนเป็นผู้ใช้
ข้อมูลผลการด าเนินงานขององค์กร อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อก าหนดจากตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย คือ นักลงทุนต้องซื้อขายหลักทรัพย์ผ่านตัวแทนหรือบริษัทนายหน้าเท่านั้น ท าให้ผู้มี
รายชื่อนักลงทุนทั้งหมด คือ บริษัทนายหน้า (Broker) ซึ่งมีนโยบายด้านการรักษาความเป็นส่วนตัว 
และความปลอดภัยของข้อมูลลูกค้าท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถเข้าถึงรายชื่อและวิธีติดต่อนักลงทุนทั้งหมด
ได้ จึงจ าเป็นต้องเปลี่ยนประชากรในวิทยานิพนธ์นี้ เป็นผู้เรียนในหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
(MBA) จากมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในประเทศไทย โดยผู้ศึกษา MBA จะมีลักษณะคล้ายนัก
ลงทุนทั่วไปในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้แก่ มีพ้ืนฐานความรู้ในระดับปริญญาตรี
หลากหลาย และมีขอบเขตอายุเหมือนนักลงทุนส่วนใหญ่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย คือ 
ประมาณ 25 ปี ถึง 35 ปี (ทีมข่าวเศรษฐกิจ , 2556) อีกทั้งงานวิจัยในอดีตพบว่า กระบวนการ
ด าเนินการวิจัยด้วยการเก็บข้อมูลจากผู้เรียนหลักสูตร MBA เพ่ือเป็นตัวแทนนักลงทุนทั่วไป สามารถ
ท าได้ เพราะ มีความเท่ียงตรงเพียงพอ (Elliott, Hodge, Kennedy, & Pronk, 2007) 

3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง  

กลุ่มตัวอย่างในวิทยานิพนธ์นี้ คือ  ผู้เรียนในหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (MBA) 143 
คน แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้แบบสอบถามกราฟแท่ง 74 คน และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กราฟรูปภาพ 69 
คน ด้วยข้อก าหนดด้านกระบวนการเข้าถึงหน่วยตัวอย่าง (รายละเอียดแสดงในหัวข้อที่ 3.5.3) อีกทั้ง
ผู้เรียนหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (MBA) ส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาน าร่อง จึง
ไม่ได้น ามาเป็นหน่วยตัวอย่างในการเก็บข้อมูลเพ่ือตอบสมมติฐาน ท าให้จ านวนหน่วยมีจ านวนจ ากัด 

 



 

 

44 

3.1.3 การสุ่มตัวอย่าง 

การสุ่มตัวอย่างในวิทยานิพนธ์นี้ ใช้วิธีแบบไม่อิงความน่าจะเป็น (Non-probability) ด้วยวิธี
เฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) เพราะไม่ทราบจ านวนประชากรที่แท้จริง (กัลยา วานิชย์
บัญชา, 2545) 

3.1.4 ขนาดตัวอย่าง 

จ านวนตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับงานวิจัยตาม Rule of thumb คือ ต้องมีอย่างน้อย 30 
คน ต่อกลุ่ม (Roscoe, 1975) โดยวิทยานิพนธ์นี้แบ่งหน่วยตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
แบบทดสอบกราฟแท่ง และที่ใช้กราฟรูปภาพ และวิทยานิพนธ์นี้มีจ านวนหน่วยตัวอย่าง  74 คน และ 
69 คน ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ของ Roscoe กว่า 2 เท่า  

3.2 การออกแบบการศึกษา 

งานวิจัยชิ้นนี้ เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์  (Online Questionnaire) ภายใต้
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ เพ่ือศึกษาผลความแตกต่างของแนวโน้มข้อมูล และประเภทกราฟ ต่อ
การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ และความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร ดังนั้น ผู้วิจัยจึงแบ่งหน่วย
ตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม ตามประเภทกราฟแสดงข้อมูลในการศึกษา ได้แก่ คือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้สอบถาม
กราฟแท่ง (BAR) และกราฟรูปภาพ (PIC) มีขั้นตอนการเก็บข้อมูลจากหน่วยตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม 
เหมือนกัน โดยใช้แบบสอบถามที่ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังนี้ 

 
ภาพที่ 18 ขั้นตอนการเก็บข้อมูลจากหน่วยตัวอย่าง 

1 • ข้อมูลส่วนตัว

2 • ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม

3 • ความสามารถในการอ่านกราฟ

4 • การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟท่ีผิดเพี้ยน

5 • ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร
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การด าเนินการเก็บข้อมูลจากหน่วยตัวอย่าง ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังภาพที่  21 
มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. หน่วยตัวอย่างตอบค าถามเชิงประกรศาสตร์ (Demographic) 3 ข้อ 
2. หน่วยตัวอย่างได้รับค าถามทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม (Total 

attitude, TATT) 13 ข้อ 

3. หน่วยตัวอย่างตอบค าถามประเมินความสามารถในการอ่านกราฟ (Total graph literacy 
by score, TLS) 6 ข้อ 

4. หน่วยตัวอย่างตอบค าถามเกี่ยวกับการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน  
12 ข้อ (Total (weighted) distortion perception, T(W)PER) ประกอบด้วยค าถาม 2 
ส่วน ได้แก่ ค าถามทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟแสดงแนวโน้มข้อมูลเพ่ิม
ขี้นที่ผิดเพ้ียน ((W) PER_UP) และกราฟแสดงแนวโน้มข้อมูลลดลงที่ผิดเพี้ยน ((W) PER_DN) 
อย่างละ 6 ข้อ 

5. หน่วยตัวอย่างท าแบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 14 ข้อ ประกอบด้วย  
3 ส่วน ได้แก่ ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ (Intention to purchase, BUY) ความ
ตั้งใจเป็นพนักงาน (Intention to be employed, EMP) และความตั้งใจลงทุน 4 ข้อ 
(Intention to invest, INV) 

3.3 เครื่องมือในการศึกษา และการประเมินค่า  

วิทยานิพนธ์นี้เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามออนไลน์ 2 เว็บไซต์ ประกอบด้วย เว็บไซต์แสดง
ข้อมูลปริมาณการปล่อยก๊าซจากการด าเนินกิจการสู่บรรยากาศในช่วงระยะเวลา 3 ปี ด้วยกราฟแท่ง 
และกราฟรูปภาพรูปก้อนเมฆ รายละเอียดการเลือกข้อมูลแสดงด้วยกราฟ และรูปของกราฟรูปภาพ 
แสดงในการศึกษาน าร่อง (ภาคผนวกท่ี 1)  รายละเอียดแบบสอบถามออนไลน์ มีดังนี้ 
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3.3.1 ข้อมูลส่วนตัว (Demographic) 

มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือศึกษาประวัติ พ้ืนฐานของหน่วยตัวอย่างที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษา 
ประกอบด้วยค าถามท้ังหมด 3 ข้อ ได้แก่  

1) ประสบการณ์การท างานโดยรวม (WORKX) 

2) ประสบการณ์ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (INVX) 

3) ประสบการณ์การน าข้อมูลแสดงด้วยกราฟใช้ประกอบการตัดสินใจลงทุน (G_USE) 

3.3.2 ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม  

 หน่วยตัวอย่างแสดงความคิดเห็นต่อข้อความที่ปรากฏ ด้วย Likert Scale มีระดับความ
คิดเห็นระหว่าง ถึง 5 (1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยมากที่สุด และ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด) 
ประกอบด้วยข้อความภาษาไทยจากกระบวนการแปลย้อนกลับ (Back Translation) จ านวน 13 ข้อ 
(Total Attitude, TATT) แสดงล าดับโดยสุ่มเพ่ือไม่ให้หน่วยตัวอย่างสามารถคาดเดาทิศทางค าถามได้ 
ประกอบด้วยข้อความจากแบบทดสอบที่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอ ได้แก่  

1) แบบทดสอบความเชื่อถือความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม Kolodinsky, Madden 
Zisk และ Henkel จ านวน 6 ข้อ (Kolodinsky, Madden, Zisk, & Henkel, 2010) 

1.1) สิ่งส าคัญที่สุดส าหรับองค์กร คือ การสร้างก าไร แม้ว่าจะต้องผิดกฎระเบียบหรือไม่ก็
ตาม (ATT1) 

1.2) ความมีประสิทธิผลในการด าเนินงานขององค์กรในภาพรวม สามารถบ่งชี้ได้จากระดับ
ของจริยธรรม และการแสดงความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม (ATT2) 

1.3) ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม และความสามารถในการสร้างก าไร สามารถ
ด าเนินไปในแนวทางเดียวกันได้ (ATT3) 

1.4) จริยธรรม และความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม เป็นส่วนส าคัญในการอยู่รอด
ในแวดวงองค์กร (ATT4) 

1.5) นอกจากการสร้างผลก าไรแล้ว องค์กรยังมีหน้าที่รับผิดชอบต่อสังคมด้วย (ATT5) 

1.6) องค์กรที่มีจริยธรรมที่ดี มักเป็นองค์กรที่ดี (ATT6) 

2) แบบทดสอบการรับรู้ความส าคัญของจริยธรรมและความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
ของ Kanter และ Mirvis จ านวน 7 ข้อ (Kanter & Mirvis, 1989)  
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2.1) องค์กรส่วนมาก พร้อมที่จะบิดเบือนข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการแสดงความรับผิดชอบ
ขององค์กรที่มีต่อสังคม หากได้รับผลประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว (ATT7) 

2.2) องค์กรส่วนมากมักกล่าวว่าตนมีความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมในระดับที่
มาตรฐาน แต่องค์กรก็พร้อมที่จะผ่อนปรนมาตรฐานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคมหากได้รับผลประโยชน์บางอย่าง (ATT8) 

2.3) องค์กรส่วนมากอวดอ้างในเรื่องความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมมากว่าความ
จริงที่องค์กรกระท า (ATT9) 

2.4) เป็นเรื่องที่น่าสมเพชในปัจจุบัน เมื่อเห็นองค์กรที่ออกมาแสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคมอย่างจริงจังโดนองค์กรอื่นเอารัดเอาเปรียบ (ATT10) 

2.5) องค์กรส่วนมากแสดงออกถึงความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมเพ่ือผลประโยชน์
ของตน (ATT11) 

2.6) องค์กรส่วนมากไม่ชอบเสนอตัวเพื่อช่วยเหลือสังคมอย่างจริงใจ (ATT12) 

2.7) โดยธรรมชาติแล้ว องค์กรส่วนมากไม่ต้องการรับผิดชอบต่อสังคม (ATT13) 

ทั้งนี้ งานวิจัยในอดีตพบว่า แบบทดสอบทั้ง 2 ชุด มีความน่าเชื่อถืออย่างเพียงพอ คือ มีค่า 
Cronbach’s Alpha ที่ 0.78 และ 0.73 ตามล าดับ  

การให้คะแนนความคิดเห็นต่อแต่ละข้อความ แบ่งเป็น 2 กรณี คือ เมื่อแสดงความคิดเห็น 1 
(ไม่เห็นด้วยมากที่สุด) ถึง 5 (เห็นด้วยมากที่สุด) ต่อข้อความเชิงบวก ได้ 1 คะแนน ถึง 5 คะแนน 
ตามล าดับ และต่อข้อความเชิงลบ ได ้5 คะแนน ถึง 1 คะแนน ตามล าดับ คะแนนทั้งหมดจะถูกน ามา
รวม หลังจากนั้นจะลบด้วย 13  และคูณด้วยเศษ 25 ส่วน 13 เพ่ือให้คะรวมทั้งหมด มีค่าระหว่าง 0 
ถึง 100 

3.3.3 ความสามารถในการอ่านกราฟ 

ผู้วิจัยพัฒนาแบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟจากแบบทดสอบของ Galesic และ 
Garcia-Retamero (Galesic & Garcia-Retamero, 2011)6 เพ่ือประเมินความสามารถในการอ่าน
กราฟระดับพ้ืนฐาน และสูง ของหน่วยตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไป (Galesic & Garcia-Retamero, 
2011)  

                                           
6 การพัฒนาแบบทดสอบดังกลา่วเพื่อเปน็ส่วนหนึ่งในวิทยานพินธ์ได้รับอนุญาตจากผู้เขียนแลว้ (ภาคผนวกที่ 3) 
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การทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟแบ่งตามประเภทกราฟ 2 ประเภท คือ กราฟแท่ง 
และกราฟรูปภาพ เพ่ือตอบค าถามในการศึกษาว่า ความแตกต่างในประเภทกราฟส่งผลต่อการรับรู้
ความผิดเพ้ียนของกราฟหรือไม่  ทั้งนี้ ค าถามในแบบทดสอบทั้ง 2 ชุด เหมือนกันทุกประการ คือ 
ประกอบด้วยค าถาม 2 ส่วน คือ ค าถามประเมินความสามารถในการอ่านกราฟแนวโน้มข้อมูลเพ่ิมขึ้น 
3 ข้อ และแนวโน้มลดลง 3 ข้อ รวม 6 ข้อ (Total graph literacy by score, TLS) โดยกราฟ 1 ภาพ 
หน่วยตัวอย่างถูกประเมินความสามารถในการอ่านกราฟจาก  

1) ความสามารถในการระบุข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟ (LS1) 

2) ความสามารถในการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟ (LS2) 

3) ความสามารถในการอนุมานและท านายข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟ (LS3) 

ระดับความสามารถในการอ่านกราฟของแต่ละหน่วยตัวอย่าง ค านวณจากความแตกต่าง 
ระหว่างค าตอบของหน่วยตัวอย่างและค าตอบที่ถูกต้อง จากค าถามทั้งหมด 6 ข้อรวมกัน 

3.3.4 การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน  

การพัฒนาแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียนในวิทยานิพนธ์นี้ 
มีพ้ืนฐานจากงานวิจัยของ Beattie และ Jones (Beattie & Jones, 2002) เพ่ือประเมินความสามารถ
ในการอ่านกราฟของหน่วยตัวอย่างในมุมมองที่แตกต่างจาการประเมินด้วยแบบทดสอบความสามารถ
ในการอ่านกราฟ และเพ่ือประเมินระดับการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ 

ค าถามในแบบทดสอบประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ค าถามทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลง
ข้อมูลด้วยกราฟแสดงแนวโน้มข้อมูลเพ่ิมขี้นที่ผิดเพ้ียน ((W) PER_UP) และกราฟแสดงแนวโน้มข้อมูล
ลดลงที่ผิดเพ้ียน ((W) PER_DN) ส่วนละ 6 ข้อ ตามล าดับ แต่ละค าถามแสดงกราฟ 2 ภาพ จัดเรียงใน
แนวนอน ได้แก่ กราฟที่ถูกต้อง และกราฟที่ผิดเพ้ียน ณ ระดับความผิดเพ้ียนที่แตกต่างกัน ของ 
มาตรวัด RGD ทั้งนี้ การก าหนดต าแหน่งกราฟที่ถูกต้อง ท าโดยการสุ่มด้วยคอมพิวเตอร์เพ่ือหลีกเลี่ยง
การคาดเดาค าตอบโดยผู้ตอบแบบสอบถาม 

แบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเ พ้ียน แบ่งเป็น 2 ชุด  
ตามประเภทกราฟแสดงข้อมูล ได้แก่ กราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
มีค าถามเหมือนกันทุกประการ หากแต่วิธีสร้างกราฟที่ผิดเพ้ียนแตกต่างกัน คือ กราฟแท่งค านวณจาก
ความสูงของแท่งกราฟ ขณะที่กราฟรูปภาพค านวณจากพ้ืนที่ของภาพ (ภาคผนวกที่ 4) รายละเอียด
กราฟในแบบทดสอบ มีดังนี้ 
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1. กราฟทั้งหมดในค าถามส่วนทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟแนวโน้ม
ข้อมูลเพ่ิมขึ้นที่ผิดเพ้ียน และกราฟแนวโน้มลดลงที่ผิดเพ้ียน แสดงอัตราส่วนข้อมูล ณ 
ช่วงเวลาแรก ต่อ ช่วงเวลาสุดท้าย เท่ากับ 1 ต่อ 3  และ 3 ต่อ 1 ตามล าดับ 

2. ความผิดเพ้ียนของกราฟประกอบด้วย 2 ประเภท คือ แสดงข้อมูลดีกว่าข้อมูลจริง 
(Favorable distortion) และแย่กว่าข้อมูลจริง (Unfavorable distortion) 

3. ระดับความผิดเพี้ยนของกราฟตามมาตรวัด RGD ใบแบบทดสอบ ประกอบด้วย 

3.1 ร้อยละ -10, 10 เมื่อเป็นกราฟแท่ง หรือร้อยละ -30, 30  เมื่อเป็นกราฟรูปภาพ  
((W) PER3) 

3.2 ร้อยละ -5, 5 เมื่อเป็นกราฟแท่ง หรือร้อยละ -20, 20  เมื่อเป็นกราฟรูปภาพ  
((W) PER2) 

3.3 ร้อยละ -2.5, 2.5 เมื่อเป็นกราฟแท่ง หรือร้อยละ -10, 10  เมื่อเป็นกราฟรูปภาพ  
((W) PER1) 

อนึ่ง แบบทดสอบความสามารถในการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน
ส าหรับวิทยานิพนธ์นี้ มีกระบวนการออกแบบที่ส าคัญ คือ การพัฒนาค าถาม และการเลือกระดับ
ความผิดเพี้ยนของกราฟรูปภาพ ดังแสดงรายละเอียดในการศึกษาน าร่อง (ภาคผนวกท่ี 1) 

หน่วยตัวอย่างตอบค าถามด้วย 3 ทางเลือก ได้แก่ (1) เลือกกราฟด้านซ้าย (2) เลือกกราฟ
ด้านขวา หรือ (3) เลือกว่าข้อมูลจากกราฟทั้ง 2 ภาพ ไม่แตกต่างกัน ข้อมูลจากการค าตอบของหน่วย
ตัวอย่างสามารถประเมินผลได้ ดังนี้ 

1. ระยะเวลาใช้ตอบแบบทดสอบเสร็จสิ้น (Total graph literacy by time, TLT) ส าหรับ
ประเมินความสามารถในการอ่านกราฟ มีหน่วยเป็นวินาที ผู้มีความสามารถในการอ่าน
กราฟมากกว่า คือ ผู้ใช้เวลาตอบแบบทดสอบเสร็จสิ้นมากกว่า เพราะ มีความละเอียด
ในกระบวนการรวบรวมข้อมูลประกอบการตอบค าถามมากว่า ท าให้มีข้อมูล
ประกอบการตอบค าถามมากกว่า และมีแนวโน้มตอบค าถามถูกต้องมากกว่า (Moody, 
1983)  

2. ค าตอบจากแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน หลังผ่าน
กระบวนการค านวณคะแนน ส าหรับประเมินระดับการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟท า
ได้ 2 แนวทาง คือ ค านวณคะแนนแบบไมถ่่วงน้ าหนัก (Total distortion perception, 
TPER) ตามระดับความยากในการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ และแบบถ่วงน้ าหนัก 
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(Total weighted distortion perception, TWPER) ตามระดับความยากในการรับรู้
ความผิดเพ้ียนของกราฟ และพิจารณาถึงความผิดพลาดตามธรรมชาติของบุคคล 
(Beattie & Jones, 2002) ตามตารางท่ี 5 ดังนี้ 

ตารางที่ 5 เกณฑ์การประเมินคะแนนของแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟ 
ที่ผิดเพี้ยน 

ประเภทความผดิเพี้ยน 

ระดับความผดิเพี้ยน 
ตามมาตรวัด RGD  

(ร้อยละ) 

คะแนนแบบ ไม่ ถ่วงน้ าหนัก, ถ่วงน้ าหนัก 

เลือก
กราฟท่ี
ผิดเพี้ยน 

เลือกกราฟท่ี
แสดงข้อมูล

ตามจริง 

เห็นว่ากราฟท่ี
ผิดเพี้ยน และกราฟ
ที่แสดงข้อมูลตาม

จริง ไม่ แตกต่างกัน 
กราฟ
แท่ง 

กราฟ
รูปภาพ 

ค าถาม: โปรดเลือกกราฟท่ีข้อมูลแสดงแนวโน้ม เพิม่ขึ้น มากกว่า (กราฟแสดงแนวโนม้ข้อมูล เพิม่ขึ้น) 

ดีกว่าความจริง 
(การเพิ่มขึ้นของก๊าซ 
น้อยกว่า ความจริง) 

-2.5 10 
-1, 0 

1, 4 

0, 0.5 

-5 20 1, 2 

-10 30 1, 1 

แย่กว่าความจริง 
(การเพิ่มขึ้นของก๊าซ 
มากกว่า ความจริง) 

2.5 10 1, 4 
-1, 0 5 20 1, 2 

10 30 1, 1 
ค าถาม: โปรดเลือกกราฟท่ีข้อมูลแสดงแนวโน้ม ลดลง มากกว่า (กราฟแสดงแนวโน้มข้อมลู ลดลง) 

ดีกว่าความจริง 
(การลดลงของก๊าซ 
น้อยกว่า ความจริง) 

-2.5 10 
-1, 0 

1, 4 

0, 0.5 

-5 20 1, 2 
-10 30 1, 1 

แย่กว่าความจริง 
(การลดลงของก๊าซ 
มากกว่า ความจริง) 

2.5 10 1, 4 

-1, 0 5 20 1, 2 
10 30 1, 1 

 

3.3.5 แบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กรเมื่อรับข้อมูลจากกราฟที่
ผิดเพี้ยน ประกอบด้วยค าถามท้ังหมด 14 ข้อ และแต่ละข้อประกอบด้วยกราฟแสดงข้อมูล 2 ภาพ  

แบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กรแบ่งเป็น 2 ชุด แตกต่างเฉพาะประเภทกราฟ
แสดงข้อมูลประกอบค าถาม ได้แก่ กราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ ตามวัตถุประสงค์การศึกษา 
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ค าถามในแบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กรในวิทยานิพนธ์นี้ ผ่านกระบวนการ
แปลเป็นภาษาไทยด้วยวิธีแแปลย้อนกลับ (Back translation) จากแบบทดสอบที่เชื่อถือได้ของ 
Alniacik และ Genc7 ประกอบด้วย 3 ส่วน มีค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.67 0.83 และ 0.88 
ตามล าดับ (Alniacik et al., 2011) ตามล าดับ แต่ละส่วนประกอบด้วยค าถาม ดังต่อไปนี้ 

1. ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ (Intention to purchase, BUY) 

1.1 เมื่อต้องการซื้อสินค้าหรือบริการ ฉันจะนึกถึงสินค้าจากองค์กรใดเป็นอันดับแรก 
(BUY1) 

1.2 สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่ท าให้ฉันสามารถยอมรับการจ่ายเงินในราคาที่แพง
กว่าเพื่อซื้อสินค้าได้ (BUY2) 

1.3 สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่หากฉันหาไม่เจอ ฉันก็จะเดินทางไปร้านอ่ืนเพ่ือหา 
(BUY3) 

1.4 สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่หากฉันได้ยินเรื่องราวด้านลบของสินค้าจากองค์กร
นั้น ฉันก็จะไม่เปลี่ยนไปซื้อสินค้าจากองค์กรอ่ืน (BUY4) 

1.5 หากฉันพอใจสินค้าหรือบริการจากทั้งสององค์กร ฉันจะแนะน าสินค้าหรือบริการ
จากองค์กรใดกับเพ่ือน (BUY5) 

2. ความตั้งใจเป็นพนักงาน (Intention to be employed, EMP) 

2.1 องค์กรใดที่ฉันต้องการท างานด้วย (EMP1) 

2.2 การท างานที่องค์กรใดจะท าให้ฉันภาคภูมิใจในการท างาน (EMP2) 

2.3 การได้ท างานท่ีองค์กรใดจะท าให้ฉันทุ่มเทในการท างานมาก (EMP3) 

2.4 การได้ท างานท่ีองค์กรใดจะท าให้ฉันพอใจในงานที่ท างาน (EMP4) 

2.5 การได้ท างานท่ีองค์กรใดจะท าให้ฉันไม่คิดที่จะลาออก (EMP5) 

  

                                           
7  การพัฒนาแบบทดสอบดังกล่าวเพื่อเปน็ส่วนหนึ่งในวิทยานพินธ์ได้รับอนุญาตจากผู้เขียนแลว้ (ภาคผนวกที่ 3) 
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3. ความตั้งใจลงทุน (Intention to invest, INV) 

กราฟแสดงข้อมูลประกอบแต่และค าถาม ประกอบด้วย กราฟที่แสดงข้อมูลอย่างถูกต้อง และ
กราฟที่ผิดเพี้ยน มีรายละเอียดดังนี้ 

1. กราฟทั้ง 2 ภาพ จัดเรียงในแนวนอน และวางต าแหน่งโดยสุ่ม  เพ่ือไม่ให้หน่วยตัวอย่าง
สามารถคาดเดาค าตอบได ้

2. กราฟทั้ง 2 ภาพ แสดงผลการด าเนินงานดีขึ้นตามแรงจูงใจแสดงข้อมูลด้วยกราฟ (Huang et 
al., 2011; William & Diane, 2010)  

3. กราฟที่ผิดเพ้ียนแสดงข้อมูลดีกว่าข้อมูลจริง (Favorable distortion) ตามความนิยมของ
ธุรกิจ (Cho et al., 2012a, 2012b) 

4. กราฟที่ผิดเพ้ียนแสดงความผิดเพ้ียน ณ จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟที่เป็นไป
ได้สูงสุด ตามมาตรวัด RGD คือ ค่าสัมบูรณ์ของร้อยละ 5 เมื่อแสดงข้อมูลด้วยกราฟแท่ง 
(Huang et al., 2015; Mather et al., 2005) และค่าสัมบูรณ์ของร้อยละ 20 เมื่อแสดง
ข้อมูลด้วยกราฟรูปภาพ รายละเอียดการพิจารณระดับความผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพแสดง
ในการศึกษาน าร่อง (ภาคผนวกท่ี 1) 

ก่อนการตอบค าถามทุกส่วน หน่วยตัวอย่างได้รับค าอธิบายข้อมูลพ้ืนฐานของกราฟประกอบ
ค าถาม คือ 

1. กราฟทั้ง 2 ภาพต่อไปนี้แสดงปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อมอัน
เกิดจากการด าเนินงานขององค์กร 2 แห่ง อย่างไรก็ตามทั้ง 2 องค์กรนี้ มีผลิตภัณฑ์ที่
เหมือนกันทุกประการ และมีผลการด าเนินงาน รวมถึงผลตอบแทนที่เป็นตัวเงินที่เท่ากัน 

2. แต่ละค าถามแสดงข้อความก ากับกราฟแต่ละภาพ คือ “กราฟแสดงปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกขององค์กรที่ 1” บนกราฟด้านซ้าย และ “กราฟแสดงปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกขององค์กรที่ 2” บนกราฟด้านขวา ทั้งนี้ ต าแหน่งข้อความประกอบค าถามคงที่
เสมอแม้ภาพกราฟแสดงต าแหน่งโดยสุ่ม  

หน่วยตัวอย่างตอบค าถามแต่ละข้อโดยเลือก 1 ในทางเลือกต่อไปนี้  ได้แก่ (1) เลือกกราฟที่
แสดงของมูลขององค์กรที่ 1 (2) เลือกกราฟที่แสดงของมูลขององค์กรที่ 2 และ (3) หน่วยตัวอย่างเห็น
ว่าการท าธุรกรรมดังกล่าวกับองค์กรทั้ง 2 แห่ง ได้ผลไม่แตกต่างกัน (ภาคผนวกท่ี 2) 

เนื่องจากกราฟที่ผิดเพ้ียนในแบบทดสอบนี้แสดงข้อมูลดีกว่าความจริง โดยมีสมมติฐาน คือ 
ความตั้งใจแปรผันตามผลการด าเนินงานด้านความรับผิดชอบด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มี ต่อ
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สังคม (Alniacik et al., 2011; Teoh & Shiu, 1990) ดังนั้น เกณฑ์การแปลงค าตอบเป็นคะแนน
ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูล คือ หากหน่วยตัวอย่างเลือกกราฟที่ผิดเพ้ียน ได้ 1 คะแนน หมายถึง ณ ระดับ
ความผิดเพี้ยนที่คนส่วนใหญ่เริ่มสามารถรับรู้ ก็สามารถเปลี่ยนแปลงความตั้งใจต่อองค์กรได้ และหาก
หน่วยตัวอย่างเลือกค าตอบอื่น ได้ 0 คะแนน 

ดังนั้นค่าที่เป็นไปได้ส าหรับความตั้งใจซื้อสินค้า หรือบริการ เท่ากับ 0 คะแนน ถึง 5 คะแนน 
ความตั้งใจเป็นพนักงาน เท่ากับ 0 คะแนน ถึง 5 คะแนน และความตั้งใจลงทุน เท่ากับ 0 คะแนน ถึง 
4 คะแนน 

3.4 การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของเครื่องมือเบื้องต้น 

การตรวจสอบความถูกต้อง และน่าเชื่อถือของเครื่องมือในวิทยานิพนธ์นี้ เลือกใช้การศึกษา
น าร่อง (Pilot study) มีวัตถุประสงค์ คือ (1) ตรวจสอบความเหมาะสมของค าถามในแบบทดสอบ
ความสามารถในการอ่านกราฟ และแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 
(2) เลือกตัวแทนข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมเพ่ือสร้างกราฟในแบบสอบถาม
ออนไลน์ (3) เลือกตัวแทนกราฟรูปภาพแสดงข้อมูลในแบบสอบถามออนไลน์ (4) เลือกระดับความ
ผิดเพี้ยนของตัวแทนกราฟรูปภาพในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 
และแบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร และ (5) ตรวจสอบความเหมาะสมของ
แบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน หลังแก้ไขข้อบกพร่องตามการ 
ศึกษาน าร่อง รายละเอียดแสดงในภาคผนวกท่ี 1 สรุปผลดังนี้ 

1. ค าถามในแบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ ได้แก่ (1) ข้อมูลของกราฟ ณ 
ช่วงเวลาแรกเป็นเท่าใด (2) ข้อมูลของกราฟระหว่าง 2 ช่วงเวลาดังกล่า แตกต่างกัน
เท่าใด และ (3) ท่านคิดว่าข้อมูลในปีถัดไปเป็นเท่าใด หากข้อมูลเพ่ิมขึ้น หรือลดลงอย่าง
ต่อเนื่องด้วนอัตราที่เท่ากันเสมอ 

2. ข้อมูลแสดงด้วยกราฟในแบบสอบถามออนไลน์ คือ ปริมาณการปล่อยก๊าซจากการ
ด าเนินกิจการสู่บรรยากาศ ในระยะวลา 3 ปี 

3. กราฟรูปก้อนเมฆ คือ ตัวแทนกราฟรูปภาพ ส าหรับวิทยานิพนธ์นี้ 

4. ค าถามในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน คือ  “โปรด
เลือกภาพกราฟที่ข้อมูลแสดงแนวโน้มการเพ่ิมขึ้นขอปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
มากที่สุด” และ “โปรดเลือกภาพกราฟที่ข้อมูลแสดงแนวโน้มการลดลงของปริมาณการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุด” เมื่อกราฟแสดงแนวโน้มข้อมูลเพ่ิมขึ้น และลดลง 
ตามล าดับ 
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5. ขอบเขตความผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูล 
ได้แก่ ร้อยละ -30, -20, -10, 10, 20 และ 30 

 

6. กราฟทั้งหมดในแบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่ออง์กร แสดงแนวโน้มข้อมูลลดลง 
และแสดงรับความผิดเพ้ียน ณ ค่าร้อยละจ านวนติดลบ คือ เมื่อข้อมูลแสดงด้วยกราฟ
แท่ง เท่ากับร้อยละ -5 และเมื่อข้อมูลแสดงด้วยกราฟรูปภาพ เท่ากับร้อยละ -20 ตาม
มาตรวัด RGD 

3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.5.1 คุณสมบัติตัวอย่าง 

เกณฑ์การคัดเข้าและคัดออกหน่วยตัวอย่างในวิทยานิพนธ์นี้ คือ ผู้เรียนหลักสูตรบริหารธุรกิจ
มหาบัณฑิต (MBA) ที่ไม่เข้าร่วมการศึกษาน าร่อง ทั้งนี้เพศ และอายุ ไม่มีส่วนส าคัญในเกณฑ์การคัด
เข้าและคัดออก เพราะ ต้องการให้หน่วยตัวอย่างมีลักษณะอย่างสุ่มทั้งเพศและอายุ ตามลักษณะนัก
ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

หน่วยตัวอย่างแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้แบบทดสอบกราฟแท่ง และกลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้แบบทดสอบกราฟรูปภาพ 

3.5.2 สถานที่เก็บข้อมูล 

การด าเนินการเก็บข้อมูลเกิดขึ้น ณ ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ 2 แห่ง ภายในคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3.5.3 ขั้นตอนการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลภายใต้ห้องปฏิบัติคอมพิวเตอร์ด้วยแบบสอบถามออนไลน์ แบ่ง
รอบการเก็บข้อมูลเป็นทั้งหมด 3 ครั้ง มีผู้วิจัยควบคุมตลอดกระบวนการเก็บข้อมูล ขั้นตอนการ
ด าเนินงานตั้งแต่การเข้าถึงหน่วยตัวอย่าง ตลอดจนเสร็จสิ้นกระบวนการเก็บข้อมูล มีดังนี้ 

1. การเข้าถึงหน่วยตัวอย่าง ผู้วิจัยขอความร่วมมือยังเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรบริหารธุรกิจ
มหาบัณฑิต (MBA) เพ่ือด าเนินการสื่อสารข้อมูลไปยังผู้เรียนภายในหลักสูตรตาม
แนวทางปฏิบัติตามปกติ มีข้ันตอนดังนี้ 
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1.1. ผู้วิจัยติดต่อเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตร และสอบถามนัดหมายด าเนินการเก็บข้อมูล
ที่เหมาะสมแก่กลุ่มตัวอย่าง 

1.2. ผู้ วิ จั ย เตรี ยมสถานที่ เ ก็ บข้ อมู ล  โดยจองห้ องปฏิบั ติ ก ารคอม พิว เตอร์ 
ตามนัดหมายที่เจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรแนะน า และยืนยันนัดหมายกลับยัง
เจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรเมื่อสามารถก าหนดสถานที่ได้ชัดเจน อนึ่ง กลุ่มตัวอย่าง
ทราบนัดหมายการขอความร่วมมือด าเนินการเก็บข้อมูลผ่านเจ้าหน้าที่ประจ า
หลักสูตร 

2. ก่อนวันนัดหมาย ผู้วิจัยส่งเอกสารข้อมูลส าหรับประชากร ตัวอย่าง หรือผู้มีส่วนร่วมใน
งานวิจัย (Participant Information Sheet และใบยินยอมของประชากร ตัวอย่าง หรือ
ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (Consent Form) (ภาคผนวกที่ 3) ฉบับอิเล็กทรอนิกส์แก่
เจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตร ทั้งนี้ เอกสารทั้งหมดผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 เจ้าหน้าทีป่ระจ าหลักสูตรนัดหมายกลุ่ม
หน่วยตัวอย่าง และส่งเอกสารข้อมูลส าหรับประชากร ตัวอย่าง หรือผู้มีส่วนร่วมใน
งานวิจัย (Participant Information Sheet) รวมถึงใบยินยอมของประชากร ตัวอย่าง 
หรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (Consent Form)  ไปยังประธานรุ่นหลักสูตรก่อนวันนัด
หมาย ให้หน่วยตัวอย่างพิจารณาข้อมูลการเข้าร่วมการวิจัยในเบื้องต้น ทั้งนี้ ประธานรุ่น
เป็นผู้กระจายเอกสารดังกล่าวแก่ผู้เรียนคนอื่น ๆ ในหลักสูตร 

3. ในวันนัดหมาย ผู้วิจัยแจกเอกสารข้อมูลส าหรับประชากร ตัวอย่าง หรือผู้มีส่วนร่วมใน
การวิจัย และใบยินยอมของประชากร ตัวอย่าง หรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยแก่หน่วย
ตัวอย่าง เพ่ือพิจารณาข้อมูลอีกครั้งก่อนตัดสินใจ และลงลายมือชื่อในเอกสารดังกล่าว
หากตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการเก็บข้อมูลตามความสมัครใจ 

4. ช่วงการศึกษา หน่วยตัวอย่างเข้าสู่สถานที่เก็บข้อมูลหลังลงลายมือชื่อในใบยินยอมของ
ประชากร ตัวอย่าง หรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยแก่หน่วยตัวอย่าง เข้าสู่แบบสอบถาม
ออนไลน์ ตาม URL ที่แสดงไว้ และเริ่มท าแบบสอบถามตามขั้นตอนแสดงในภาพที่ 18 
ผู้วิจัยตอบข้อซักถามจากหน่วยตัวอย่างตลอดการด าเนินการเก็บข้อมูลโดยป้องกัน
ผลกระทบต่อผลการศึกษา 

5. หลังการศึกษา หน่วยตัวอย่างทุกคนรับค่าตอบแทนเสียเวลา คือ อาหารกลางวัน มูลค่า
ประมาณ 50 บาท ไม่ว่าตอบแบบทดสอบครบถ้วนหรือไม่ 
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3.6 ค าอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร 

ตัวแปรในวิทยานิพนธ์นี้ประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ 3 ตัวแปร ตัวแปรกลาง 1 ตัวแปร และ
ตัวแปรตาม 2 ตัวแปร ดังนี้ 

3.6.1 ตัวแปรอสิระ (Independent variable) 

1. แนวโน้มข้อมูล มีค่าที่เป็นไปได้ คือ (1) ข้อมูลมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น (2) ข้อมูลมีแนวโน้ม
ลดลง 

2. ความสามารถในการอ่านกราฟ มีค่าที่เป็นไปได้ แบ่งเป็น 2 กรณี คือ (1) เมื่อประเมิน
ด้วยแบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ มีค่าต่ าสุดที่เป็นไปได้ไม่จ ากัด คือ ต่ า
กว่า 0 คะแนนเป็นต้นไป และค่าสูงสุดที่เป็นไปได้ คือ 0 คะแนน และ (2) เมื่อประเมิน
ด้วยเวลาใช้ตอบแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียนเสร็จ
สิ้น มีค่าต่ าสุดที่เป็นไปได้ คือ 0 วินาที  

3. ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม มีค่าที่เป็นไปได้ คือ 13 คะแนน ถึง 
65 คะแนน 

3.6.2 ตัวแปรก ากับ (Moderating Variable) 

ประเภทกราฟ ส าหรับแบ่งหน่วยตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม ตามประเภทกราฟแสดงข้อมูลใน
แบบสอบถามออนไลน์ ประกอบด้วย (1) กราฟแท่ง และ (2) กราฟรูปภาพ 

3.6.3 ตัวแปรคั่นกลาง (Mediating Variable) 

การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ มีค่าที่เป็นไปได้ คือ -12 ถึง 12 คะแนน เมื่อให้คะแนนทุก
ค าถามในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียนแบบไม่ถ่วงน้ าหนัก และ  
0 ถึง 28 คะแนน เมื่อให้คะแนนทุกค าถามแบบถ่วงน้ าหนัก 

3.6.4 ตัวแปรตาม 

ความตั้ งใจของนักลงทุนต่อองค์กร  มีค่าที่ เป็นไปได้  คือ 0 คะแนน ถึง 14 คะแนน 
ประกอบด้วย (1) ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ มีค่าที่เป็นไปได้ 0 คะแนน ถึง 5 คะแนน (2) ความ
ตั้งใจเป็นพนักงาน มีค่าที่เป็นไปได้ 0 คะแนน ถึง 5 คะแนน และ (3) ความตั้งใจลงทุน มีค่าที่เป็นไป
ได้ 0 คะแนน ถึง 4 คะแนน  
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการเก็บข้อมูลทั้งหมด 3 รอบ ด้วยแบบสอบถามออนไลน์ (Online Questionnaire) 
ภายใต้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ณ มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในประเทศไทย มีจ านวน
ตัวอย่างเป็นผู้เรียนหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (MBA) ทั้งหมด 143 คน  

แม้การทดสอบค่าผิดปกติด้วยวิธี Box Plot จะพบค่าสุดขีด (Extreme Value) หากแต่ค่า
ดังกล่าวไม่สามารถระบุได้ว่าเกิดจากความผิดพลาดของหน่วยตัวอย่างได้อย่างชัดเจน ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
ควรคงค่าดังกล่าวไว้ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลวิทยานิพนธ์นี้ (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2017) 

นอกจากนี้ ความสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ส าหรับทดสอบสมมติฐาน เลือกแสดง
ด้วยคะแนนรวมแบบถ่วงน้ าหนัก (TWPER) และทัศนคติด้านความรับผิดขององค์กรที่มีต่อสังคม เลือก
วิเคราะห์ข้อมูลจากบางค าตอบ (ภาคผนวกท่ี 5) 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเลือกทดสอบสถิติเชิงพรรณนาด้วยโปรแกรม IBM SPSS Statistic 
Version 22 และทดสอบสมมติฐานจากการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้างเส้นทางก าลังสองน้อย
สุด (Partial Least Squares Structural Equation Model, PLS-SEM) ด้วยโปรแกรม SmartPLS 
Version 3.2.6 ทั้งหมด 3 ตัวแบบ ตามประเด็นตัวแปรตาม ได้แก่ ตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความ
ตั้งใจเป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุนโดยรวม แสดงในภาพที่ 19 ดังนี้ 

 
ภาพที่ 19 แผนผังแสดงตัวแปร และการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบสมมติฐาน 
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4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากสถิติเชิงพรรณนา 

การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณนาเลือกใช้วิธีทางสถิติเสมือนข้อมูลแจกแจงแบบปกติ 
(Normal distribution) เพราะ มีจ านวนตัวอย่างมากกว่า 100 คน มากพอให้สรุปว่า ข้อมูลมีแนวโน้ม
แจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) ตามทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง (The Central Limit 
Theorem) (Bartz, 1999; Loether & McTavish, 1993) มีตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา แสดงในตารางที่ 6 ดังนี้ 

ตารางที่ 6 รายการชื่อตัวแปรส าหรับวิเคราะห์ทางสถิติเชิงพรรณนา 
ประเภทตัวแปร การวัดค่า ชื่อตัวแปร ความหมาย 

ตัวแปรควบคุม แบ่งกลุ่มตัวอย่าง BAR กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับแบบทดสอบกราฟแท่ง 
PIC กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับแบบทดสอบกราฟรูปภาพ 

ลักษณะเชิง 
ประกรศาสตร ์

WORKX ประสบการณ์ท างาน 
INVX ประสบการณ์ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย 
G_USE การใช้ข้อมูลแสดงด้วยกราฟประกอบการตัดสินใจ

ลงทุน 
ตัวแปรอิสระ ความสามารถใน

การอ่านกราฟ 
LS_UP ความสามารถในการอ่านกราฟที่มีแนวโน้มข้อมูล

เพิ่มขึ้น เมื่อประเมินด้วยคะแนนจากแบบทดสอบ
ความสามารถในการอ่านกราฟ 

LS_DN ความสามารถในการอ่านกราฟที่มีแนวโน้มข้อมูล
ลดลง เมื่อประเมินด้วยคะแนนจากแบบทดสอบ
ความสามารถในการอ่านกราฟ 

TLS ความสามารถในการอ่านกราฟโดยรวม เมื่อประเมิน
ด้วยคะแนนจากแบบทดสอบความสามารถในการอ่าน
กราฟ 

TLT ความสามารถในการอ่านกราฟโดยรวม เมื่อประเมิน
ด้ ว ย ร ะยะ เ วลาท าแบบทดสอบการ รั บรู้ ก า ร
เปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟท่ีผิดเพี้ยนเสร็จสิ้น 

ทัศนคติด้านความ
รับผิดชอบของ

องค์กรที่มีต่อสังคม 

TATT ทัศนคติโดยรวมด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มี
ต่อสังคม 
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ประเภทตัวแปร การวัดค่า ชื่อตัวแปร ความหมาย 

ตัวแปรคั่นกลาง การรับรู้การ
เปลี่ยนแปลงข้อมูล

ด้วยกราฟท่ี
ผิดเพี้ยน 

(ประเมินด้วย
คะแนนแบบ ไม่ 

ถ่วงน้ าหนัก) 

PERa การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ ณ ระดับความ
ผิดเพี้ยน เท่ากับร้อยละ a 

การรับรู้การ
เปลี่ยนแปลงข้อมูล

ด้วยกราฟท่ี
ผิดเพี้ยน (ประเมิน
ด้วยคะแนนแบบ

ถ่วงน้ าหนัก) 

WPER_UP ความสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟที่มี
แนวโน้มข้อมูลเพิ่มขึ้น เมื่อประเมินด้วยคะแนนแบบ
ถ่วงน้ าหนัก 

WPER_DN ความสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟที่มี
แนวโน้มข้อมูลลดลง เมื่อประเมินด้วยคะแนนแบบ
ถ่วงน้ าหนัก 

TWPER ความสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟโดยรวม 
เมื่อประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วงน้ าหนัก 

ตัวแปรตาม ความตั้งใจของ 
นักลงทุนต่อองค์กร 

TBUY ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการโดยรวม 
TEMP ความตั้งใจเป็นพนักงานโดยรวม 
TINV ความตั้งใจลงทุนโดยรวม 

 
4.1.1 การทดสอบความเหมือน หรือการทดสอบภาวะเอกพันธุ์ (Test of Homogeneity) ด้วย
ลักษณะเชิงประชากรศาสตร์ 

  กลุ่มตัวอย่างจ านวน 143 คน ประกอบด้วย นิสิตหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิตส าหรับ
นักบริหารระดับต้น (YMBA) 97 คน และนิสิตหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิตภาคปกติ (MBA 
Regular) 46 คน มีลักษณะเชิงประกรศาสตร์ (Demographic) คล้ายคลึงกัน ดังนี้ 
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ตารางที่ 7 ข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ (Demographic) ของหน่วยตัวอย่างทั้ง 2 หลักสูตร 

ตัวแปร 
จ านวน (ร้อยละ) 

YMBA MBA Regular 

WORKX ไม่มี 1 (1) - 

< 2 ปี 1 (1) 15 (32.6) 
2-5 ปี 56 (57.7) 27 (58.7) 

> 5 ปี 39 (40.2) 4 (8.7) 
INVX มี 52 (53.6) 25 (54.3) 

ไม่มี 45 (46.4) 21 (45.7) 

G_USE ใช้ 92 (94.8) 46 (100) 
ไม่ใช้ 5 (5.2) - 

รวม 97 (100) 46 (100) 

 จากตารางที่ 7 พบว่า นิสิตส่วนใหญ่จากทั้ง 2 หลักสูตร คือ YMBA และ MBA Regular มี
ประสบการณ์ท างาน (WORKX) ประมาณ 2-5 ปี จ านวน 56 คน (ร้อยละ 57.7) และ 27 คน (ร้อยละ 
58.7) ตามล าดับ 

 แม้คุณสมบัติผู้สมัครเข้าเรียนหลักสูตร YMBA ก าหนดต้องมีประสบการณ์ท างานไม่ต่ ากว่า  
3 ปี (Chulalongkorn, 2013) แต่จากกลุ่มตัวอย่างพบนิสิต YMBA มีประสบการณ์ท างานน้อยกว่า  
2 ปี จ านวน 2 คน อย่างไรก็ตาม แต่ผู้วิจัยตัดสินใจคงหน่วยตัวอย่างดังกล่าว เพราะ กระบวนการ
เข้าถึงหน่วยตัวอย่างกระท าผ่านเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตร การเก็บข้อมูลระหว่างนิสิต YMBA และ 
MBA Regular แยกรอบชัดเจน ท าให้มั่นใจว่าข้อมูลดังกล่าวเกิดจากหน่วยตัวอย่างเลือกข้อมูล
ผิดพลาด และข้อมูลประสบการณ์ท างานนี้ไม่ส่งผลต่อการคัดเลือกหน่วยตัวอย่างสู่การวิจัย 

ประมาณครึ่งหนึ่งของนิสิตทั้ง 2 หลักสูตรมีประสบการณ์การลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย (INVX) คือ หลักสูตร YMBA จ านวน 52 คน (ร้อยละ 53.6) และหลักสูตร MBA Regular 
จ านวน 25 คน (ร้อยละ 54.3) ทั้งนี้ หากต้องตัดสินใจลงทุน นิสิตทั้ง 2 หลักสูตรเกือบทั้งหมดไม่ว่า
เคยมีประสบการณ์การลงทุนหรือไม่ เลือกบริโภคข้อมูลจากกราฟประกอบการตัดสินใจ (G_USE) 
จ านวน 92 คน (ร้อยละ 94.8) และ 46 คน (ร้อยละ 100) ตามล าดับ 

 ผู้วิจัยแบ่งหน่วยตัวอย่างจ านวน 143 คนเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ หน่วยตัวอย่างกลุ่มท า
แบบทดสอบแสดงข้อมูลด้วยกราฟแท่ง (BAR) จ านวน 74 คน และกราฟรูปภาพ (PIC) จ านวน 69 คน 
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ผู้วิจัยตรวจสอบความเหมือนระหว่างกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือยืนยันว่าทั้ง 2 กลุ่มตัวอย่างเสมือนกลุ่มตัวอย่าง
เดียวกัน ผลการทดสอบแสดงในตารางที่ 8 ดังนี้ 

ตารางที่ 8 ผลการเปรียบเทียบลักษณะเชิงประชากรศาสตร์ (Demographic) ระหว่าง 2 กลุ่มตัวอย่าง
ด้วยวิธีทดสอบ Chi-Square (𝑥2) 

ตัวแปร 
จ านวน (ร้อยละ) Chi-square 

(𝑥2) BAR PIC 

WORKX ไมมี่ 1 (1.4) - 

2.711 
< 2 ปี 10 (13.5) 6 (8.7) 
2-5 ปี 44 (59.5) 39 (56.5) 

> 5 ปี 19 (25.7) 24 (34.8) 
INVX มี 41 (55.4) 36 (52.2) 

0.150 
ไม่มี 33 (44.6) 33 (47.8) 

G_USE ใช้ 70 (94.6) 68 (98.6) 
1.656 

ไม่ใช้ 4 (5.4) 1 (1.4) 

TOTAL 74 (100) 69 (100)   
 

*p<=.1, **p<=.05, ***p<=.01 

 จากตารางที่ 8 พบว่า หน่วยตัวอย่างกลุ่มแบบทดสอบกราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ มี
ประสบการณ์ท างานประมาณ 2-5 ปี มากที่สุด จ านวน 44 คน (ร้อยละ 59.5) และ 39 คน (ร้อยละ 
56.5) ตามล าดับ มากกว่าครึ่งมีประสบการณ์ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ านวน 41 
คน (ร้อยละ 55.4) และ 36 คน (ร้อยละ 52.2) ตามล าดับ และเกือบทั้งหมดตัดสินใจลงทุนโดยใช้
ข้อมูลแสดงด้วยกราฟเป็นองค์ประกอบ จ านวน 70 คน (ร้อยละ 94.6) และ 68 คน (ร้อยละ 98.6) 
ตามล าดับ 

เมื่อทดสอบความแตกต่างลักษณะเชิงประชากรศาสตร์ระหว่างหน่วยตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ด้วย
วิธีทดสอบ Chi-Square ถือได้ว่า มีประสบการณ์ท างาน ประสบการณ์การลงทุน และการเลือก
เครื่องมือบริโภคข้อมูลประกอบการตัดสินใจลงทุน ไม่ต่างกัน คือ มีค่า 𝑥WORKX

2  = 2.711 หรือ Sig. 

(2-tailed) = 0.438 > α = 0.1 𝑥INVX
2  = 0.150 หรือ Sig. (2-tailed) = 0.699 > α = 0.1 และ 

𝑥G_USE
2  = 1.656 หรือ Sig. (2-tailed) = 0.198 > α = 0.1 ตามล าดับ จากผลการทดสอบสรุปได้ว่า
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หน่วยตัวอย่างกลุ่มแบบทดสอบกราฟแท่งและกลุ่มกราฟรูปภาพ มีลักษณะเสมือนเป็นกลุ่มตัวอย่า ง
เดียวกัน  

 
4.1.2 การทดสอบการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ 

 การพิสูจน์ว่า ณ ระดับความผิดเพ้ียนของกราฟใดที่หน่วยตัวอย่างรับรู้ความผิดเพ้ียนของ
กราฟได้ เลือกใช้การทดสอบค่า T ด้วยคะแนนแบบไม่ถ่วงน้ าหนัก มีค่าทดสอบเท่ากับ 0 หมายถึง 
หน่วยตัวอย่างไม่สามารถรับรู้ความแตกต่างระหว่างกราฟที่ถูกต้อง และกราฟที่ผิดเพ้ียนได้ ค่าสถิติ 
และผลการทดสอบ แสดงในตารางที่ 9 ดังนี้ 

ตารางที่ 9 ค่าสถิติ และผลการทดสอบการรับรู้ผิดเพ้ียนของกราฟ ด้วยวิธีทดสอบค่า T 
TYPE TREND a Min, Max Mean (SD) tX̅[PERa] = 0 

BAR 
(74 คน) 

UP 
(2 ข้อ) 

|2.5| -2, 2  0.31 (0.76) 3.531*** 
|5| -2, 2 0.64 (0.92) 5.970*** 
|10| -2, 2  1.31 (0.86) 13.129*** 

DN 
(2 ข้อ) 

|2.5| -2, 2  0.46 (0.91) 4.346*** 
|5| -2, 2  0.50 (0.93) 4.648*** 

|10| -2, 2  1.04 (0.96) 9.352*** 

PIC 
(62 คน) 

UP 
(2 ข้อ) 

|10| 0, 2  0.94 (0.75) 10.500*** 

|20| 0, 2  1.72 (0.54) 26.570*** 
|30| 0, 2 1.91 (0.33) 47.919*** 

DN 
(2 ข้อ) 

|10| -1, 2  0.80 (0.83) 7.951*** 
|20| -1, 2 1.41 (0.81) 14.413*** 
|30| -1, 2  1.78 (0.59) 25.061*** 

*p<=.1, **p<=.05, ***p<=.01 

 จากตารางที่ 9 พบว่า หน่วยตัวอย่างโดยเฉลี่ยทั้งจากกลุ่มแบบทดสอบกราฟแท่งและกราฟ
รูปภาพ สามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ณ ทุกระดับความผิดเพ้ียนในแบบทดสอบ คือ มีค่า 
tX̅[PERa] < α = 0.01 เสมอ และสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟได้มากขึ้น เมื่อระดับความ
ผิดเพ้ียนของกราฟสูงขึ้น คือ MeanPER|2.5| < MeanPER|5| < MeanPER|10| ส าหรับกลุ่ม
แบบทดสอบกราฟแท่ง และ MeanPER|10| < MeanPER|20| < MeanPER|30| และส าหรับ
กลุ่มแบบทดสอบกราฟรูปภาพ ไม่ว่าแนวโน้มข้อมูลจะเพ่ิมขึ้น หรือต่ าลง ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การรับรู้
ความผิดเพ้ียนของกราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ เป็นไปในลักษณะเดียวกันเสมอ  และหน่วยตัวอย่าง
ส่วนใหญ่สามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟได้ ณ ทุกระดับความผิดเพี้ยนที่แสดงในวิทยานิพนธ์นี้ 
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4.1.3 ค่าสถิติแต่ละตัวแปรจ าแนกตามกลุ่มแบบทดสอบ 

 ค่าสถิติ และผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแต่ละตัวแปร ระหว่างกลุ่มแบบทดสอบกราฟแท่ง 
และกราฟรูปภาพ แสดงในตารางที่ 11 ดังนี้ 

ตารางที่ 10 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแต่ละตัวแปรระหว่างกลุ่มตัวอย่างแบบทดสอบกราฟแท่ง 
และกราฟรูปภาพ ด้วยวิธีทดสอบค่า T 

การวัดค่า ตัวแปร 
Min, Max Mean (SD) 

𝑡(74,69) 
BAR PIC BAR PIC 

ทัศนคติด้าน
ความรับผิดชอบ
ขององค์กรที่มี

ต่อสังคม 

TATT 29, 50 29, 50 40.54 (4.73) 39.22 (4.46) 1.718 

ความสามารถใน
การอ่านกราฟ 

LS_UP -16, 0 -162, -13.5  -1.78 (3.66) -22.76 (30.86)  5.610*** 
LS_DN -25.5, 0 -13.5, 0  -0.58 (3.09) -2.48 (3.33)  3.533*** 
TLS -25.5, 0 -162, 0  -2.26 (4.92) -25.24 (31.29)  6.005*** 
TLT 71,359 65, 339 206.26 (63.27) 159.13 (67.83)  4.299*** 

การรับรู้การ
เปลี่ยนแปลง

ข้อมูลด้วยกราฟ
ที่ผิดเพี้ยน 

WPER_UP 0.5, 14 1.5, 14 7.81 (3.52) 12.22 (2.02)  -9.266*** 

WPER_DN 0, 14 0.5, 14 6.76 (4.14) 11.14 (3.07)  -7.218*** 

TWPER 3, 24.5 9.5, 28 14.57 (6.29) 23.37 (4.21)  -9.879*** 

ความตั้งใจของ
นักลงทุนต่อ

องค์กร 

TBUY 0, 5 0, 5 1.53 (1.67) 3.48 (1.54)  -7.260*** 
TEMP 0, 5 0, 5 1.57 (1.67) 3.75 (1.74)  -7.670*** 
TINV 0, 4 0, 4 1.32 (1.46) 2.99 (1.42)  -6.884*** 

*p<=.1, **p<=.05, ***p<=.01 

จากตารางที่ 10 พบว่า มีเพียงระดับทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม
เท่านั้น ที่หน่วยตัวอย่างกลุ่มแบบทดสอบกราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ มีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน คือ มี

ค่า tBARTATT=PICTATT
 = 1.718 หรือ Sig. (2-tailed) = 0.088 > α = 0.05 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า 

ความสามารถในการอ่านกราฟ การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน และความตั้งใจ
ของนักลงทุนต่อองค์กร แตกต่างกันตามประเภทกราฟ 
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4.1.4 ผลการวิเคราะห์สหสมพันธ์ (Correlation Analysis) 

 การวิเคราะห์สหสมพันธ์ในวิทยานิพนธ์นี้ใช้วิธีทางสถิติ Pearson Correlation เนื่องจากตัว
แปรส าหรับตอบค าถามเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ (Scale Variable) (วัลลภ รัฐฉัตรานนท์ , 2557) 
ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบ่งตามกลุ่มแบบทดสอบ ได้แก่ กราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ ผลแสดงใน
ตารางที่ 11 ถึง 13 ดังนี้  

ตารางที่  11 ผลการวิ เคราะห์สหสัมพันธ์  (Pearson Correlation) ระหว่างตัวแปรคั่นกลาง  
และตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรคั่นกลาง 

ตัวแปรอิสระ 

ทัศนคติด้านความรับผิดชอบ
ขององค์กรท่ีมีต่อสังคม 

ความสามารถในการอ่านกราฟ 

TATT LS_UP LS_DN TLS TLT 
การรับรู้ความ
ผิดเพ้ียนของ

กราฟ 

BAR 

WPER_UP 0.262** -0.083 -0.031 -0.081 0.191 
WPER_DN -0.065 -0.102 -0.023 -0.091 0.267** 
TWPER 0.104 -0.114 -0.033 -0.105 0.283** 

PIC 
WPER_UP 0.013 0.036 0.018 0.037 -0.205* 

WPER_DN 0.013 -0.069 0.004 -0.068 -0.073 
TWPER 0.016 -0.033 0.011 -0.032 -0.152 

*p<=.1, **p<=.05, ***p<=.01 

จากตารางที่ 11 พบว่า ความสามารถในการอ่านกราฟแท่ง มีความสัมพันธ์กับความสามารถ
รับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟแท่งในทิศทางตรง เฉพาะเมื่อแสดงแนวโน้มข้อมูลลดลง และประเมิน
ด้วยคะแนนแบบถ่วงน้ าหนัก มีค่า  Pearson CorrelationTLT,WPER_DN = 0.267 หรือ  

Sig. (2-tailed) = 0.022 < α = 0.05 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียน
ของกราฟแท่งโดยรวม ยังคงพบความสัมพันธ์ทิศทางตรงระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟแท่ง 
และการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟแท่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วงน้ าหนัก 

มี ค่ า  Pearson CorrelationTLT,TWPER = 0.283 หรื อ  Sig. (2-tailed) = 0 .015 < α = 

0.05 หมายถึง ยิ่งอ่านกราฟแท่งถูกต้องมากจะรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟแท่งมากเช่นกัน 
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อีกหนึ่งความสัมพันธ์ที่พบ คือ ทัศนคติโดยรวมด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
และความสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟแท่ง เฉพาะเมื่อข้อมูลแสดงแนวโน้มข้อมูลเพ่ิมขึ้น และ
ประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วงน้ าหนัก มีค่า Pearson CorrelationTLT,TWPER = 0.262 หรือ 

Sig (2-tailed) = 0.024 < α = 0.05 หมายถึง หากมีทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคมดีจะยิ่งรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟแสดงแนวโน้มเพ่ิมขึ้นได้มาก 

ขณะที่กลุ่มแบบทดสอบกราฟรูปภาพ พบเพียงความสัมพันธ์ทิศทางตรงข้ามเพียงเล็กน้อยกับ
ความสามารถในการอ่านกราฟรูปภาพ และรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ เฉพาะเมื่อแสดงแนวโน้ม
ข้อมูลเพ่ิมขึ้น และประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วงน้ าหนักเท่านั้น หมายถึง หากสามารถอ่านกราฟถูก
รูปภาพถูกต้องมาก กลับยิ่งรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพแนวโน้มเพ่ิมขึ้นได้น้อย มีค่า 

Pearson CorrelationTLT,WPER_UP = -0.205 หรือ Sig. (2-tailed) = 0.092 < α = 0.1 

ตารางที่  12 ผลการวิ เคราะห์สหสัมพันธ์  (Pearson Correlation) ระหว่างตัวแปรคั่นกลาง  
และตัวแปรตาม 

ตัวแปรคั่นกลาง 
ตัวแปรตาม 

ความต้ังใจของนักลงทุนต่อองค์กร 
TBUY TEMP TINV 

การรับรู้ความ
ผิดเพ้ียนของ

กราฟ 

BAR 
WPER_UP 0.321*** 0.216* 0.335*** 

WPER_DN 0.469*** 0.539*** 0.573*** 
TWPER 0.488*** 0.476*** 0.564*** 

PIC 
WPER_UP 0.159 0.204* 0.162 

WPER_DN 0.285** 0.295** 0.159 
TWPER 0.284** 0.313*** 0.194 

*p<=.1, **p<=.05, ***p<=.01 

 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรคั่นกลาง และตัวแปรตาม จากตารางที่ 12 พบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรเกือบทั้งหมดจากกลุ่มแบบทดสอบกราฟแท่ง 

ส าหรับกลุ่มแบบทดสอบกราฟรูปภาพ พบข้อสังเกต คือ ความตั้งใจเป็นพนักงานโดยรวม มี
ความสัมพันธ์ทิศทางตรงต่อความสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพทุกกรณี และในทางตรง
ข้าม ความตั้งใจลงทุนโดยรวมไม่มีความสัมพันธ์ต่อความสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพ
ทุกกรณ ี
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ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ระหว่างตัวแปรอิสระ  
และตัวแปรตาม 

ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตาม 

ความต้ังใจของนักลงทุนต่อองค์กร 
TBUY TEMP TINV 

ทัศนคติด้านความรับผิดชอบ
ขององค์กรท่ีมีต่อสังคม 

BAR 
TATT 0.000 -0.003 -0.071 

ความสามารถ 
ในการอ่านกราฟ 

LS_UP -0.055 0.002 -0.095 

LS_DN -0.024 0.068 0.023 
TLS -0.056 0.044 -0.056 

TLT 0.293** 0.212* 0.195* 
ทัศนคติด้านความรับผิดชอบ

ขององค์กรท่ีมีต่อสังคม 
PIC 

TATT 0.002 0.174 0.133 
ความสามารถ 

ในการอ่านกราฟ 
LS_UP -0.050 -0.113 -0.068 

LS_DN 0.080 0.164 0.317*** 
TLS -0.041 -0.094 -0.033 
TLT 0.148 0.133 0.127 

*p<=.1, **p<=.05, ***p<=.01 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม จากตารางที่  13 พบว่า 
ความสามารถในการอ่านกราฟแท่ง เมื่อประเมินด้วยระยะเวลาท าแบบทดสอบการรับรู้การ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียนเสร็จสิ้น มีความสัมพันธ์ทางตรงกับความตั้งใจโดยรวมของนัก
ลงทุน ทั้งประเด็นความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุน มีค่า 

Pearson CorrelationTLT,TBUY = 0.293  หรื อ  Sig. (2-tailed) = 0 . 0 11  < α = 0.05 

Pearson CorrelationTLT,TEMP = 0.212 หรือ Sig. (2-tailed) = 0.070 < α = 0.1 และ 

Pearson CorrelationTLT,TINV = 0.195  ห รื อ  Sig. (2-tailed) = 0 . 0 9 7  < α = 0.1 
ตามล าดับ 

อย่างไรก็ตามกรณีกลุ่มแบบทดสอบกราฟรูปภาพ พบเพียงความสัมพันธ์ในทิศทางตรง
ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟรูปภาพแนวโน้มข้อมูลลดลง และความตั้งใจลงทุนโดยรวม

เท่านั้น มีค่า Pearson CorrelationLS_DN,TINV = 0.317 หรือ Sig (2-tailed) < α = 0.01 

สรุปผลการทดสอบสหสัมพันธ์ กล่าวได้ว่า ประเภทกราฟ และทิศทางข้อมูล มีผลต่อ
ความสามารถในการอ่านกราฟ การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ  และความตั้งใจของนักลงทุนต่อ
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องค์กร รวมถึงความสามารถในการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ มีผลต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อ
องค์กร เช่นเดียวกัน 

4.2 ผลการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) และความถูกต้อง (Validity) ของเครื่องมือ 

จากวิธีทดสอบสมมติฐานในวิทยานิพนธ์นี้  คือ วิเคราะห์จาก PLS-SEM ดังนั้น ความ
น่าเชื่อถือ จึงหมายถึงความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency Reliability) และความถูกต้อง 
ประกอบด้วย 2 ประเด็น คือ ความเที่ยงตรงเชิงรวม (Convergent Validity) และความเที่ยงตรงเชิง
จ าแนก (Discriminant Validity) (Hair et al., 2017 ; Wong, 2013) มีตัวแปรที่ เกี่ยวข้อตาม 
ตารางที่ 14 ดังนี้ 

ตารางที่ 14 รายการชื่อตัวแปรส าหรับวิเคราะห์ทางสถิติด้วยวิธี PLS-SEM 

ประเภท
ตัวแปร 

การวัดค่า 
ตัวแปร
แฝง 

ขั้นที่ 1 

ตัวแปร
แฝง 

ขั้นที่ 2 

ตัวแปร
สังเกต 

ความหมาย 

ตัวแปร
อิสระ 

แนวโน้มข้อมูล TREND - TREND แนวโน้มข้อมูลในกราฟ 
ความสามารถใน
การอ่านกราฟ 

TL TLS LS1 ความสามารถในการระบุข้อมูลที่แสดงด้วย
กราฟ 

LS2 ความสามารถในการหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟ 

LS3 ความสามารถในการอนุมานและท านาย
ข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟ 

TLT TLT ความสามารถในการอ่านกราฟโดยรวม เมื่อ
ประเมินด้วยระยะเวลาท าแบบทดสอบการ
รับรู้ การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่
ผิดเพี้ยนเสร็จสิ้น 

ทัศนคติด้าน
ความรับผิดชอบ
ขององค์กรที่มีต่อ

สังคม 

TATT GENR ATT7 องค์กรส่วนมาก พร้อมที่จะบิดเบือนข้อมูล
เกี่ยวกับแนวทางการแสดงความรับผิดชอบ
ข อ ง อ ง ค์ ก ร ที่ มี ต่ อ สั ง ค ม  ห า ก ไ ด้ รั บ
ผลประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว 

ATT8 องค์กรส่ วนมากมักกล่ าวว่ าตนมีความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมในระดับที่
มาตรฐาน แต่องค์กรก็พร้อมที่จะผ่อนปรน
มาตรฐานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคมหากได้รับผลประโยชน์บางอย่าง 
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ประเภท
ตัวแปร 

การวัดค่า 
ตัวแปร
แฝง 

ขั้นที่ 1 

ตัวแปร
แฝง 

ขั้นที่ 2 

ตัวแปร
สังเกต 

ความหมาย 

ATT9 องค์กรส่ วนมากอวดอ้ า ง ใน เรื่ อ งความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมมากว่า
ความจริงที่องค์กรกระท า 

ATT11 องค์กรส่วนมากแสดงออกถึงความรับผิดชอบ
ขององค์กรที่มีต่อสังคม 
เพื่อผลประโยชน์ของตน 

ATT12 องค์กรส่วนมากไม่ชอบเสนอตัวเพื่อช่วยเหลือ
สังคมอย่างจริงใจ 

ATT13 โดยธรรมชาติแล้ว องค์กรส่วนมากไม่ต้องการ
รับผิดชอบต่อสังคม 

PROF ATT1 สิ่งส าคัญที่สุดส าหรับองค์กร คือ การสร้าง
ก าไร แม้ว่าจะต้องผิดกฎระเบียบหรือไม่ก็ตาม 

SURV ATT3 ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม และ
ความสามารถในการสร้างก าไร สามารถ
ด าเนินไปในแนวทางเดียวกันได้ 

ATT10 เป็นเรื่องที่น่าสมเพชในปัจจุบัน เมื่อเห็น
องค์กรที่ออกมาแสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคมอย่างจริงจังโดนองค์กรอื่นเอารัดเอา
เปรียบ 

ตัวแปร
ก ากับ 

ประเภทกราฟ TYPE - TYPE ประเภทกราฟแสดงข้อมูลในแบบทดสอบ 

ตัวแปร
คั่นกลาง 

การรับรู้การ
เปลี่ยนแปลง

ข้อมูลด้วยกราฟ
ที่ผิดเพี้ยน 

(ประเมินด้วย
คะแนนแบบถ่วง

น้ าหนัก) 

TWPER - WPER1 การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟแท่ง ณ 
ระดับร้อยละ  |2.5| หรือกราฟรูปภาพ ณ 
ระดับร้อยละ |10| 

WPER2 การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟแท่ง ณ 
ระดับร้อยละ |5| หรือกราฟรูปภาพ ณ ระดับ
ร้อยละ |20| 

WPER3 การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟแท่ง ณ 
ระดับร้อยละ |10| หรือกราฟรูปภาพ ณ ระดับ
ร้อยละ |30| 

ตัวแปร
ตาม 

TBUY - BUY1 เมื่อต้องการซื้อสินค้าหรือบริการ ฉันจะนึกถึง
สินค้าจากองค์กรใดเป็นอันดับแรก 
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ประเภท
ตัวแปร 

การวัดค่า 
ตัวแปร
แฝง 

ขั้นที่ 1 

ตัวแปร
แฝง 

ขั้นที่ 2 

ตัวแปร
สังเกต 

ความหมาย 

ความตั้งใจของ
นักลงทุนต่อ

องค์กร 

BUY2 สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่ท าให้ฉัน
สามารถยอมรับการจ่ายเงินในราคาที่แพงกว่า
เพื่อซื้อสินค้าได้ 

BUY3 สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่หากฉันหาไม่
เจอ ฉันก็จะเดินทางไปร้านอื่นเพื่อหามัน 

BUY4 สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่หากฉันไดย้นิ
เรื่องราวด้านลบของสินค้าจากองค์กรนั้น ฉัน
ก็จะไม่เปลี่ยนไปซื้อสินค้าจากองค์กรอื่น 

BUY5 หากฉันพอใจสินค้าหรือบริการจากทั้งสอง
องค์กร ฉันจะแนะน าสินค้าหรือบริการจาก
องค์กรใดกับเพื่อน 

TEMP - EMP1 องค์กรใดที่ฉันต้องการท างานด้วย 
EMP2 การท างานที่องค์กรใดจะท าให้ฉันภาคภูมิใจ

ในการท างาน 
EMP3 การได้ท างานที่องค์กรใดจะท าให้ฉันทุ่มเทใน

การท างานมาก 

EMP4 การได้ท างานที่องค์กรใดจะท าให้ฉันพอใจใน
งานท่ีท า 

EMP5 การได้ท างานที่องค์กรใดจะท าให้ฉันไม่คิดที่
จะลาออก 

TINV - INV1 องค์กรใดที่ฉันต้องการน าเงินไปลงทุน 

INV2 หุ้นขององค์กรใดที่ฉันต้องการซื้อ 
INV3 สินค้าจากองค์กรใดที่ฉันต้องการเป็นตัวแทน

จ าหน่ายสินค้าหรือบริการ 
INV4 องค์กรใดที่ดู เหมือนจะเป็นพันธมิตรทาง

องค์กรที่ดี 
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4.2.1 ความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency Reliability) 

 วิทยานิพนธ์นี้พิจารณาความสอดคล้องภายในด้วยค่า Composite reliability (CR) เพราะ
สามารถประเมินความสอดคล้องภายในของตัวแปรแฝง (Latent variable) อันประกอบด้วยตัวแปร
สังเกต (Observe variable) ที่มีหน่วยตัวแตกต่างกันได้ (Hair et al., 2017)  

ตารางที่ 15 ค่า CR ของตัวแปรแฝงในแต่ละตัวแบบ แยกตามความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร  

การวัดค่า ตัวแปรแฝง 
Composite reliability (CR) 

ตัวแบบ 
TBUY TEMP TINT 

ทัศนคติด้านความรับผิดชอบของ
องค์กรที่มีต่อสังคม 

TATT 0.646 0.016 0.686 

ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร TBUY 0.872   

TEMP  0.909  

TINV   0.899 
ความสามารถในการอ่านกราฟ TL 0.862 0.862 0.862 

การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ TWPER 0.790 0.788 0.787 

 เมื่อค่า CR  0.6 หมายถึง ตัวแปรสังเกตภายใต้ตัวแปรแฝงเดียวกันวัดค่าสิ่งเดียวกัน 
อย่างไรก็ตามจากตารางที่ 15 พบว่า มีเพียงทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ใน
ตัวแบบที่ 2 (TEMP) เท่านั้น ที่ค่าความสอดคล้องภายในต่ ากว่าบรรทัดฐาน คือ มีค่า CR = 0.016 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความสอดคล้องภายในของตัวแปรดังกล่าวในตัวแบบที่ 1 (TBUY) และตัว
แบบที่ 3 (TINT) กลับพบว่า มีความน่าเชื่อถืออย่างเพียงพอ  

ความขัดแย้งระหว่างผลการทดสอบภายในระหว่างตัวแบบเป็นผลจากสูตรการค านวณค่า CR 
ดังนี้ 

𝐶𝑅 =  
(∑ 𝜆𝑖)2

(∑ 𝜆𝑖)2 + (∑ ∈𝑖)2
 

โดยที่ 𝜆𝑖 = ค่า Standardized factor loading ระหว่างตัวแปรแฝงที่สนใจต่อตัวแปรแฝงอ่ืน i ตัว 

∈𝑖 = 1-𝜆𝑖
2 = ค่า Error variance ระหว่างตัวแปรแฝงที่สนใจต่อตัวแปรแฝงอื่น i ตัว 
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จากสูตรการค านวณ พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงที่ต้องการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือต่อตัวแปรแฝงอ่ืนเป็นองค์ประกอบการค านวณในสูตรการค านวณ ดังนั้น ตัวแปรแฝงหนึ่ง
อาจมีความน่าเชื่อถือเปลี่ยนแปลงไป เมื่อความสัมพันธ์ต่อตัวแปรแฝงอ่ืนเปลี่ยนแปลงไป 

 ทั้งนี้ ตัวแปรแฝงดังกล่าวไม่ถูกน าออกจากการวิเคราะห์เพ่ือตอบสมมติฐาน เพราะ เมื่อ
พิจารณาความน่าเชื่อภายในเฉพาะตัวแปรแฝงนั้น พบว่า มีความน่าเชื่อถือโดยรวมเพียงพอ คือ มีค่า 
Cronbach’s Alpha = 0.678 

 

 4.2.2 ความเท่ียงตรงเชิงรวม (Convergent Validity) 

 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงรวม มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดความเที่ยงตรงผลการทดสอบ
สมมติฐาน อันควรเป็นผลจากความแปรปรวนระหว่างตัวแปรแฝง มิใช่ความแปรปรวนระหว่างตัวแปร
สังเกตภายใต้ตัวแปรแฝงเดียวกัน (Hair et al., 2017; Wong, 2013) การตรวจสอบท าโดยพิจารณา
ค่าน้ าหนักของตัวชี้วัด (Indicator outer loading, OL) และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ 
(Average variance extract, AVE) ของแต่ละตัวแปรแฝง 
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ตารางที่ 16 ค่า OL และ AVE ของตัวแปรใน PLS-SEM แต่ละตัวแบบ 

การวัดค่า ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกต 

ตัวแบบ 
TBUY TEMP TINT 

Loading AVE Loading AVE Loading AVE 

ทัศ
นค

ติด้
าน

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บข

อง
อง

ค์ก
ร 

ที่ม
ีต่อ

สัง
คม

 

TATT ATT1 0.330 0.221 -0.159 0.098 0.350 0.243 
ATT3 -0.065 0.462 0.133 
ATT7 0.306 0.257 0.358 
ATT8 0.275 0.116 0.547 
ATT9 0.647 -0.167 0.577 
ATT10 0.163 0.110 -0.053 
ATT11 0.718 -0.274 0.724 
ATT12 0.506 -0.041 0.511 
ATT13 0.700 -0.666 0.707 

คว
าม

สา
มา

รถ
 

ใน
กา

รอ
่าน

กร
าฟ

 TL LS1 0.898 0.627 0.898 0.627 0.898 0.627 
LS2 0.881 0.881 0.880 
LS3 0.873 0.873 0.873 
TLT 0.403 0.403 0.405 

กา
รร

ับร
ู้คว

าม
ผิด

เพ
ี้ยน

ขอ
ง

กร
าฟ

 TWPER WPER1 0.582 0.562 0.564 0.561 0.548 0.559 
WPER2 0.846 0.844 0.847 
WPER3 0.794 0.807 0.813 

คว
าม

ตั้ง
ใจ

ขอ
งนั

กล
งทุ

นต
่ออ

งค์
กร

 

TBUY BUY1 0.817 0.578 

 

 

 

 

BUY2 0.753 
BUY3 0.676 
BUY4 0.754 
BUY5 0.793 

TEMP EMP1 

  

0.862 0.667 

 

 

EMP2 0.813 
EMP3 0.790 
EMP4 0.832 
EMP5 0.782 

TINV INV1 

   

 
0.853 0.691 

INV2 0.824 
INV3 0.836 
INV4 0.812 
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จาก Rule of Thumb ของ Hair et al. (2017) ก าหนดค่า OL ที่ยอมรับได้ควรมากกว่า 
0.708 ยกเว้นกรณีงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นงานวิจัยประเด็นใหม่ที่มักคง
ตัวแปรที่มีค่า OL < 0.708 ไว้ เพราะ ไม่ทราบผลกระทบที่แน่นอนหากน าตัวแปรเหล่านั้นออกจาก
การวิจัย ดังนั้นในขั้นต้นเมื่อพิจารณาเพียงค่า OL เพียงค่าเดียวจากตารางที่ 15 พบว่าค่า OL ของ
องค์ประกอบในแต่ละตัวแปรแฝงค่อนข้างต่ า โดยเฉพาะองค์ประกอบของตัวแปรแฝง TATT ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยเลือกคงทุกตัวแปรในงานวิทยานิพนธ์ เพราะ หัวข้อวิทยานิพนธ์เป็นประเด็นที่ค่อนข้างใหม่ อัน
ไม่สามารถระบุได้ย่างชัดเจนถึงผลกระทบที่อาจตามมาจากการคัดตัวแปรบางส่วนออกจาก PLS-SEM 
(Hair et al., 2017) 

อนึ่ง อีกประเด็นด้านความเที่ยงตรงเชิงรวมที่ต้องพิจารณาเพ่ิมเติม คือ ค่า AVE ของแต่ละ
แปรแฝง อันควรมีค่ามากกว่า 0.5 (Hair et al., 2017) และจากตารางที่ 15 พบว่า เกือบทุกตัวแปร
แฝงมีความเที่ยงตรงเชิงรวมที่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ า ยกเว้นเพียงตัวแปร TATT เท่านั้น แต่ผู้วิจัยเลือกคงตัว
แปรแฝงดังกล่าวไว้ เนื่องจากเป็นองค์ประกอบส าคัญในการทดสอบสมมติฐานของวิทยานิพนธ์นี้ 

4.2.3 ความถูกต้องเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) 

 PLS-SEM ที่ถูกต้องเชิงจ าแนก หมายถึง แต่ละตัวแปรแฝงในตัวแบบวัดสิ่งที่แตกแตกต่างกัน 
โดยวิทยานิพนธ์นี้ตรวจสอบความดังกล่าวด้วยการพิจารณาค่ารากที่ 2 ของค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่
ถูกสกัดได้ (Average Variance Extract, AVE) ตามหลักเกณฑ์ของ Fornell-Larcker (Hair et al., 
2017)  
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ตารางที่ 17 ค่ารากท่ี 2 ของ AVE ตามแต่ละตัวแปรแฝงในแต่ละตัวแบบ แยกตามความตั้งใจของนัก
ลงทุนต่อองค์กร 

Fornell-
Larcker 

ทัศนคติ
ด้านความ
รับผิดชอบ
ขององค์กร
ที่มีต่อสังคม 

ความตั้งใจของนักลงทุน
ต่อองค์กร 

ความสามารถ
ในการอ่าน

กราฟ 

แนวโน้ม
ข้อมูล 

การรับรู้
ความ

ผิดเพี้ยน
ของ
กราฟ 

ประเภท
กราฟใน

แบบ 
ทดสอบ 

TATT TBUY TEMP TINV TL TREND TWPER TYPE 

ตัวแบบ TBUY 

TATT 0.470             

TBUY -0.187 0.760           

TL 0.085 -0.196   0.792       

TREND 0.000 0.000   0.249 1.000     

TWPER -0.101 0.561   -0.265 -0.118 0.750   

TYPE -0.182 0.534   -0.401 0.000 0.574 1.000 

ตัวแบบ TEMP 

TATT 0.313             
TEMP 0.211  0.816          

TL -0.078  -0.212  0.792       
TREND 0.000  0.000  0.249 1.000     
TWPER 0.061  0.552  -0.263 -0.120 0.749   
TYPE 0.101  0.548  -0.401 0.000 0.575 1.000 

ตัวแบบ TINV 

TATT 0.493             

TINV -0.157   0.831         

TL 0.070   -0.174 0.792       

TREND 0.000   0.000 0.249 1.000     

TWPER -0.109   0.523 -0.263 -0.122 0.748   

TYPE -0.198   0.505 -0.401 0.000 0.576 1.000 

 ตัวแปรแฝงที่มีความถูกต้องเชิงจ าแนก ต้องมีค่ารากที่ 2 ของ AVE มากที่สุด เมื่อสกัดความ
แปรปรวนจากตัวแปรแฝงเดียวกัน ดังนั้น จากตารางที่ 16 พบว่า ตัวแปรแฝงส าหรับทดสอบ
สมมติฐานในวิทยานิพนธ์นี้ ทั้งเมื่อแสดงในตัวแบบที่ 1 2 และ 3 มีความถูกต้องเชิงจ าแนกด้วยกัน
ทั้งสิ้น 
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4.3 ผลการทดสอบสมมติฐานการศึกษา 

 กรอบแนวคิดการศึกษาเพ่ือทดสอบสมมติฐานทั้ง 4 ข้อ แสดงดังภาพที่ 20 โดยผู้วิจัยเลือกวิธี
ทดสอบสมมติฐานทั้ง 4 ข้อ ด้วยการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้างเส้นทางก าลังสองน้อยสุด 
(Partial Least Squares Structural Equation Model, PLS-SEM) ตามกรอบแนวคิดการศึกษา 
ด้วยโปรแกรม SmartPLS Version 3.2.6 (Ringle, Wende, & Becker, 2015) อันเป็นวิธีที่ส่งผลให้
ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน (Error Variance) มีค่าต่ าสุด (มนตรี พิริยะกุล, 2553) 

 

ภาพที่ 20 กรอบแนวคิดการศึกษา และแนวทางการตอบสมมติฐาน 

 PLS-SEM ส าหรับตอบสมมติฐานเป็น 3 ตัวแบบ ตามตัวแปรตาม คือ ความตั้งใจของนัก
ลงทุนต่อองค์กรด้านความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ (TBUY) ความตั้งใจเป็นพนักงาน (TEMP) และ
ความตั้งใจลงทุน (TINV) มีผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงในภาพที่ 21 ถึง 23 

  

Investor 

Intention 
Data Trend 

Graph Type 

CSR Attitude 

Graph Literacy 

Distortion 

Perception 

Hypothesis 2 
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ภาพที่ 21 PLS-SEM แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกรอบแนวคิดการศึกษา 
: ตัวแบบ TBUY 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 22 PLS-SEM แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกรอบแนวคิดการศึกษา 
: ตัวแบบ TEMP 

TBUY 
0.386 

TWPER 
0.348 

TL 

TREND 

TYPE 

TATT 

TEMP 
0.401 

TWPER 
0.350 

TL 

TREND 

TYPE 

TATT 

0.245* 

0.249** 

-0.271** 

-0.272** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

-0.113** 

-0.117** 

0.376*** 

-0.090 

0.345*** 

0.169 
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ภาพที่ 23 PLS-SEM แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกรอบแนวคิดการศึกษา 
: ตัวแบบ TINV 

จาก PLS-SEM ทั้ง 3 ตัวแบบ พบว่า ความสามารถในการอธิบายตัวแปรต่าง ๆ มีระดับ
ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ตัวแบบ TBUY TEMP และ TINV สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงการรับรู้
ความผิดเพ้ียนของกราฟ (TWPER) ได้ประมาณร้อยละ 35 มีค่า Adjusted RTWPER

2  = 0.348 
0.350 และ 0.352 

ด้านการเปลี่ยนแปลงความตั้งของนักลงทุนต่อองค์กร สามารถอธิบายด้วยตัวแบบ PLS-SEM 
ในระดับที่แตกต่างกันเล็กน้อย คือ PLS-SEM สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงความตั้งใจเป็น
พนักงานได้ร้อยละ 40.1 มีค่า Adjusted RTEMP

2 = 0.401 สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงความ
ต้องการซื้อสินค้าและบริการได้ร้อยละ 38.6 มีค่า Adjusted RTBUY

2  = 0.386 และสามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงความตั้งใจลงทุนได้ร้อยละ 33.2 มีค่า Adjusted RTINV

2  = 0.332 

อนึ่ง ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ถึง 4 พบว่า ทุกตัวแบบไม่พบความสัมพันธ์ระหว่าง
ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม รายละเอียดผลการทดสอบแต่ละสมมติฐานแสดง
ในหัวข้อที่ 4.3.1 ถึง 4.3.4 ดังนี้ 

  

TINV 
0.332 

TWPER 
0.352 

TL 

TREND 

TYPE 

TATT 

0.250** 

-0.271** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

-0.119** 

0.348*** 

-0.062 
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4.3.1 ความสามารถในการอ่านกราฟ สัมพันธ์กับ การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ (H1) 

 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความผิดเพ้ียน
ของกราฟ มีตัวแปรที่เก่ียวข้องดังตารางที่ 18 และผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 แสดงดังภาพที่ 24 
ถึง 26 ดังนี้ 

ตารางที่ 18 ตัวแปรในการทดสอบสมมติฐานที่ 1 และแบบทดสอบท่ีเกี่ยวข้อง 

การวัดค่า 
ตัวแปรแฝง 

ขั้นที่ 1 
ตัวแปรแฝง 

ขั้นที่ 2 
ความหมาย 

ความสามารถในการอ่านกราฟ TL TLS ความสามารถในการอ่านกราฟโดยรวม เมื่อ
ประเมินด้วยคะแนนจากแบบทดสอบ
ความสามารถในการอ่านกราฟ 

TLT ความสามารถในการอ่านกราฟโดยรวม เมื่อ
ประเมินด้วยระยะเวลาท าแบบทดสอบการ
รับรู้การเปลีย่นแปลงข้อมลูด้วยกราฟท่ี
ผิดเพี้ยนเสร็จสิ้น 

การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูล
ด้วยกราฟท่ีผดิเพี้ยน 

TWPER - ความสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ
โดยรวม เมื่อประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วง
น้ าหนัก 

 

 
       

 

 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
       **  = P < 0.05 = สมัพันธอ์ย่างมนีัยส าคัญระดับปานกลาง 
       *   = P < 0.1 = สัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญระดับต่ า 

ภาพที่ 24 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1: ตัวแบบ TBUY 

  

TL 0.245* TWPER 
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*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
       **  = P < 0.05 = สมัพันธอ์ย่างมนีัยส าคัญระดับปานกลาง 
       *   = P < 0.1 = สัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญระดับต่ า 

ภาพที่ 25 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1: ตัวแบบ TEMP 

 
       

 

 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
       **  = P < 0.05 = สมัพันธอ์ย่างมนีัยส าคัญระดับปานกลาง 
       *   = P < 0.1 = สัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญระดับต่ า 

ภาพที่ 26 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1: ตัวแบบ TINV 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 พบว่า ความสามารถในการอ่านกราฟ สัมพันธ์ทางตรงทิศบวก
กับ การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟเสมอ โดยแต่ละตัวแบบมีระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้เคียงกัน คือ 

ตัวแบบ TBUY มีค่า PTL→TWPER = 0.245 หรือ t = 1.959 (Sig (2-tailed) < α = 0.1) และตัว

แบบTEMP รวมถึง TINV มีค่า PTL→TWPER = 0.249 และ 0.250 (Sig (2-tailed) < α = 0.05) 
ตามล าดับ 

 ดังนั้น สรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 คือ ความสามารถในการอ่านกราฟ สัมพันธ์กับ การ
รับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ ตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

TL TWPER 0.249** 

TL TWPER 0.250** 
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4.3.2 ประเภทกราฟ ส่งผลต่อ ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้
ความผิดเพี้ยนของกราฟ (H2) 

 การทดสอบสมมติฐานที่ 2 มีตัวแปรที่เกี่ยวข้องแสดงในตารางที่ 19 และผลศึกษาอิทธิพลของ
ประเภทกราฟ ต่อความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความผิดเพ้ียน
ของกราฟ แสดงดังภาพที่ 27 ถึง 29 ดังนี้ 

ตารางที่ 19 ตัวแปรในการทดสอบสมมติฐานที่ 2 และแบบทดสอบท่ีเกี่ยวข้อง 

การวัดค่า 
ตัวแปรแฝง 

ขั้นที่ 1 
ตัวแปรแฝง 

ขั้นที่ 2 
ความหมาย 

ความสามารถในการอ่านกราฟ TL TLS ความสามารถในการอ่านกราฟโดยรวม เมื่อ
ประเมินด้วยคะแนนจากแบบทดสอบ
ความสามารถในการอ่านกราฟ 

TLT ความสามารถในการอ่านกราฟโดยรวม เมื่อ
ประเมินด้วยระยะเวลาท าแบบทดสอบการ
รับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่
ผิดเพี้ยนเสร็จสิ้น 

การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูล
ด้วยกราฟท่ีผดิเพี้ยน 

TWPER - ความสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ
โดยรวม เมื่อประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วง
น้ าหนัก 

ประเภทกราฟ TYPE - ประเภทกราฟแสดงข้อมูลในแบบทดสอบ 

 

ภาพที่ 27 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2: ตัวแบบ TBUY 

TL TWPER 

TYPE 

-0.271** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 
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ภาพที่ 28 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2: ตัวแบบ TEMP  

ภาพที่ 29 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2: ตัวแบบ TINV 

ผลการทดสอบบสมมติฐานที่ 2 พบว่า ประเภทกราฟในทุกตัวแบบ ส่งผลทางตรงทางลบ  
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ใน
ระดับปานกลางเท่ากัน คือ ตัวแบบ TBUY TEMP และ TINV มีค่า PTL→TYPE→TWPER = -0.271 

-0.272 และ -0.271 หรือ t = 2.321 2.318 2.306 (Sig (2-tailed) < α = 0.05) ตามล าดับ 

 ดังนั้น สรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 คือ ประเภทกราฟ ส่งผลต่อ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ ตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

TL TWPER 

TYPE 

-0.272** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

TL TWPER 

TYPE 

-0.271** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 
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4.3.3 แนวโน้มข้อมูล ส่งผลต่อ การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ (H3) 

 การทดสอบความอิทธิพลจากแนวโน้มข้อมูล ต่อการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ มีตัวแปร  
ที่เก่ียวข้องตามตารางท่ี 20 และผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 แสดงในภาพที่ 30 ถึง 32 ดังนี้ 

ตารางที่ 20 ตัวแปรในการทดสอบสมมติฐานที่ 3 และแบบทดสอบท่ีเกี่ยวข้อง 

การวัดค่า 
ตัวแปรแฝง 

ขั้นที่ 1 
ตัวแปรแฝง 

ขั้นที่ 2 
แบบทดสอบ 

แนวโน้มข้อมูล TREND - แนวโน้มข้อมูลในกราฟ 

การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูล
ด้วยกราฟท่ีผดิเพี้ยน 

TWPER - ความสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ
โดยรวม เมื่อประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วง
น้ าหนัก 

 

ภาพที่ 30 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3: ตัวแบบ TBUY 

ภาพที่ 31 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3: ตัวแบบ TEMP 

TREND TWPER -0.113** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

TREND TWPER -0.117** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 
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ภาพที่ 32 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3: ตัวแบบ TINV 

ผลการทดสอบบสมมติฐานที่ 3 ในทุกตัวแบบ พบแนวโน้มข้อมูล มีผลทางตรงทิศลบ 
ต่อการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ในระดับปานกลาง ทั้งตัวแบบ TBUY TEMP และ TINV  
มีค่า PTREND→TWPER = -0.113 -0.117 และ -0.119 หรือ t = 2.212 2.346 และ 2.271  

(Sig (2-tailed) < α = 0.05) ตามล าดับ 

 ดังนั้น สรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 คือ แนวโน้มข้อมูล ส่งผลต่อ การรับรู้ความผิดเพี้ยน
ของกราฟ ตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 

4.3.4 การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ และทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
ส่งผลต่อ ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร (H4) 

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 แบ่งเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความ
ผิดเพี้ยนของกราฟ ต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร (H4.1) และความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ
ด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม (H4.2) มีตัวแปรที่เกี่ยวข้องตามตารางที่ 21 และผลการ
ทดสอบสมมติฐานที่ 4 แสดงในภาพที่ 33 ถึง 35 ดังนี้ 

  

TREND TWPER -0.119** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 
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ตารางที่ 21 ตัวแปรในการทดสอบสมมติฐานที่ 4 และแบบทดสอบท่ีเกี่ยวข้อง 

การวัดค่า 
ตัวแปรแฝง 

ขั้นที่ 1 
ตัวแปรแฝง 

ขั้นที่ 2 
ความหมาย 

การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูล
ด้วยกราฟท่ีผดิเพี้ยน 

TWPER - ความสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ
โดยรวม เมื่อประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วง
น้ าหนัก 

ทัศนคติด้านความรับผิดชอบของ
องค์กรที่มีต่อสังคม 

TATT FACTOR 
NO.1 

ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มี
ต่อสังคม ด้านทัศนคติต่อองค์กรโดยทั่วไป 

FACTOR 
NO.3 

ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มี
ต่อสังคม ด้านการสร้างก าไร 

FACTOR 
NO.4 

ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มี
ต่อสังคม ด้านการอยู่รอดของธุรกิจ 

ความตั้งใจของ 
นักลงทุนต่อองค์กร 

TBUY - ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการโดยรวม 

TEMP - ความตั้งใจเป็นพนักงานโดยรวม 

TINV - ความตั้งใจลงทุนโดยรวม 

 

 ภาพที่ 33 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4: ตัวแบบ TBUY 

  

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

TWPER 

TBUY 

TATT 

0.376*** 

-0.090 
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 ภาพที่ 34 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4: ตัวแบบ TEMP 

 

 ภาพที่ 35 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4: ตัวแบบ TINV 

ประเด็นแรกของการทดสอบสมมติฐานที่ 4 พบว่า การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ และ
ความตั้งใจของนักลงทุน มีความสัมพันธ์ระดับสูงในทุกตัวแบบ มีค่า PTWPER→TBUY = 0.376 
PTWPER→TEMP =0.345 และ PTWPER→TINV = 0.348 หรือ t = 6.443 5.862 และ 5.701 

(Sig (2-tailed) < α = 0.01) ตามล าดับ 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

TWPER 

TEMP 

TATT 

0.345*** 

0.169 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

TWPER 

TINV 

TATT 

0.348*** 

-0.062 
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 ในทางตรงข้าม การทดสอบสมมติฐานในประเด็นที่ 2 กลับไม่พบความสัมพันธ์ใด ระหว่าง
ทัศนติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม และความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

 ดังนั้น สรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 คือ การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ส่งผลต่อ 
ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร แต่ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ไม่ส่งผล
ต่อ ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร คือ ผิดจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 

4.4 การปรับปรุงตัวแบบ PLS-SEM ตามผลการทดสอบสมมติฐาน 

ผลการทดสอบสมมติฐานของวิทยานิพนธ์นี้ในหัวข้อที่ 4.3 พบว่า ทัศนคติด้านความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ไม่มีความสัมพันธ์ต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร ทั้งด้านการ
ซื้อสินค้าหรือบริการ การเป็นพนักงาน และการลงทุน เป็นผลให้ผู้วิจัยปรับ PLS-SEM มีผลการ
ทดสอบสมมติฐาน แสดงในภาพที่ 36 ถึง 38 ดังนี้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 36 PLS-SEM หลังปรับปรุง แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในวิทยานิพนธ์นี้ 
: ตัวแบบ TBUY 

  

TBUY 
0.380 

TWPER 
0.348 

TL 

TREND 

TYPE 

0.244* 
-0.271** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

-0.113** 
0.375*** 
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ภาพที่ 37 PLS-SEM หลังปรับปรุง แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในวิทยานิพนธ์นี้ 
: ตัวแบบ TEMP 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 38 PLS-SEM หลังปรับปรุง แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในวิทยานิพนธ์นี้ 
: ตัวแบบ TINV 

 

TEMP 
0.376 

TWPER 
0.350 

TL 

TREND 

TYPE 

TINV 
0.331 

TWPER 
0.352 

TL 

TREND 

TYPE 

0.249** 

0.250** 

-0.272** 

-0.271** 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 

-0.117** 

-0.119** 

0.348*** 

0.348*** 
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 ผลการทดสอบสมมติฐานด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา (Proposed model) 
และ PLS-SEM หลังปรับปรุงตามการทดสอบสมมติฐานครั้ งแรก (Revised model) แสดง 
ในตารางที่  22 ดังนี้ 

ตารางที่ 22 ผลการทดสอบสมมติฐานด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา และปรับปรุงตาม
การทดสอบสมมติฐานครั้งแรก 

Hypothesis Path 

ตัวแบบ 

TBUY TEMP TINV 

Propose Revise Propose Revise Propose Revise 

1 TL→TWPER 0.245* 0.244* 0.249** 0.249** 0.250** 0.250** 

2 TL→TYPE→TWPER -0.271** -0.271** -0.272** -0.272** -0.271** -0.271** 

3 TREND→TWPER -0.113** -0.113** -0.117** -0.117** -0.119** -0.119** 

4.1 TWPER→TBUY 0.376*** 0.375***     

TWPER→ TEMP   0.345*** 0.348***   

TWPER→ TINV     0.348*** 0.348*** 

4.2 TATT→TBUY -0.090       

TATT→ TEMP   0.169    

TATT→ TINV     -0.062  

Adjusted R2 TWPER 0.348 0.348 0.350 0.350 0.352 0.352 

TBUY 0.386 0.380     

TEMP   0.401 0.376   

TINV     0.332 0.331 
*** = P < 0.01 = สัมพนัธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับสูง 
**  = P < 0.05 = สัมพนัธอ์ย่างมีนัยส าคัญระดับปานกลาง 
*   = P < 0.1 = สัมพันธ์อย่างมนีัยส าคัญระดับต่ า 

 จากตารางที่  22 พบว่า PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา สามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร ได้มากกว่า PLS-SEM หลังปรับปรุงตามการทดสอบ
สมมติฐานครั้งแรก พบความแตกต่างมากสุดเมื่อเป็นความสามารถในการอธิบายการเปลี่ยนแปลง
ความตั้งใจเป็นพนักงาน ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ และความตั้งใจลงทุน ตามล าดับ คือ มีค่า  
∆ Adjusted R2 = 0.025 0.006 และ 0.001 ตามล าดับ 

4.4.1 ความสามารถในการอ่านกราฟ สัมพันธ์กับ การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ (H1) 

 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความ
ผิดเพ้ียนของกราฟ ด้วย PLS-SEM หลังปรับปรุง ทั้งหมด 3 ตัวแบบ ได้แก่ ตัวแบบความตั้งใจของนัก
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ลงทุนต่อองค์กรด้านการซื้อสินค้าหรือบริการ (TBUY) ความเป็นพนักงาน (TEMP) และการลงทุน 
(TINV) แสดงผลลัพธ์ในตารางที่ 23 ดังนี้ 

ตารางที่ 23 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา และปรับปรุง
ตามการทดสอบสมมติฐานครั้งแรก 

Path 
ตัวแบบ 

TBUY TEMP TINV 

Propose Revise Propose Revise Propose Revise 

TL→TWPER 0.245* 0.244* 0.249** 0.249** 0.250** 0.250** 

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ
และการรับรู้ความผดเพ้ียนของกราฟ เป็นในทางบวกเช่นเดิม มีเพียงค่า PTL→TWPER ของตัวแบบ 
TBUY ที่ เปลี่ ยนแปลงเพียงเล็กน้อย คือ มีค่า เท่ากับ 0.244 หรือ t = 1.932 (Sig (2-tailed)  

< α = 0.1) 

4.4.2 ประเภทกราฟ ส่งผลต่อ ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้
ความผิดเพี้ยนของกราฟ (H2) 

 ผลการทดสอบสอบความสัมพันธ์ระหว่างประเภทกราฟ  ต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ โดยใช้ PLS-SEM ตามกรอบ
แนวคิดการศึกษา และหลังปรับปรุงตามผลการทดสอบสมมติฐานครั้งแรก แสดงในตารางที่ 24 ดังนี้ 

ตารางที่ 24 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 ด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา และปรับปรุง
ตามการทดสอบสมมติฐานครั้งแรก 

Path 
ตัวแบบ 

TBUY TEMP TINV 
Propose Revise Propose Revise Propose Revise 

TL→TYPE→TWPER -0.271** -0.271** -0.272** -0.272** -0.271** -0.271** 
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ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 ด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา และ PLS-SEM 
หลังปรับปรุง ในตารางที่ 24 พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันด้านทิศทางความสัมพันธ์ และค่า 

PTL→TYPE→TWPER ทั้งเมื่อเป็นตัวแบบความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็น
พนักงาน และความตั้งใจลงทุน 

4.4.3 แนวโน้มข้อมูล ส่งผลต่อ การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ (H3) 

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 คือ ความสัมพันธ์ระหว่างแนวโน้มข้อมูล และการรับรู้ความ
ผิดเพ้ียนของกราฟ ด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา และปรับปรุงตามผลการทดสอบ
สมมติฐานครั้งแรก แสดงในตารางที่ 25 ดังนี้ 

ตารางที่ 25 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 ด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา และปรับปรุง
ตามการทดสอบสมมติฐานครั้งแรก 

Path 
ตัวแบบ 

TBUY TEMP TINV 
Propose Revise Propose Revise Propose Revise 

TREND→TWPER -0.113** -0.113** -0.117** -0.117** -0.119** -0.119** 

จากตารางที่ 25 พบว่า ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 ด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิด
การศึกษา และ PLS-SEM หลังปรับปรุง ในตารางที่ 25 พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันด้านทิศทาง

ความสัมพันธ์ และค่า PTREND→TWPER ทั้งเมื่อเป็นตัวแบบความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ 
ความตั้งใจเป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุน คือ ตัวแบบส าหรับความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ 
(TBUY) ค ว า ม ตั้ ง ใ จ เ ป็ น พ นั ก ง า น  (TEMP) แ ล ะ ค ว า ม ตั้ ง ใ จ ล ง ทุ น  (TINV) พ บ ค่ า 

PTREND→TWPER  =   

-0.113 -0.117 และ -0.119 หรือ t = 2.212 2.346 และ 2.271 (Sig (2-tailed) < α = 0.05) 
ตามล าดับ 
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4.4.4 การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ และทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
ส่งผลต่อ ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร (H4) 

 การทดสอบสมมติฐานที่ 4 แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
ความผิดเพ้ียนของกราฟ ต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร และการทดสอบความสัมพันธ์ระว่าง
ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ต่อความตัง้ใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

 เนื่องจากผลการทดสอบสมมติฐานครั้งแรกไม่พบว่าทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่
มีต่อสังคม สัมพันธ์กับความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร ดังนั้น ตัวแปรทัศนคติจึงถูกน าออกจาก 
PLS-SEM กลายเป็น PLS-SEM หลังการปรับปรุง ดังนั้น การทดสอบสมมติฐานที่ 4 ในส่วนนี้ จะเหลือ
เพียงการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ต่อความตั้งใจของนักลงทุน
ต่อองค์กรเท่านั้น ผลการทดสอบแสดงในตารางที่ 26 ดังนี้ 

ตารางที่ 26 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 ด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา และปรับปรุง
ตามการทดสอบสมมติฐานครั้งแรก 

Hypothesis Path 

ตัวแบบ 

TBUY TEMP TINV 

Propose Revise Propose Revise Propose Revise 

4.1 TWPER→TBUY 0.376*** 0.375***     

TWPER→ TEMP   0.345*** 0.348***   

TWPER→ TINV     0.348*** 0.348*** 

4.2 TATT→TBUY -0.090 -     

TATT→ TEMP   0.169 -   

TATT→ TINV     -0.062 - 

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 ด้วย PLS-SEM ตามกรอบแนวคิดการศึกษา และหลังปรับปรุง 
ตามตารางที่ 26 พบว่า ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ ต่อความตั้งใจ
ของนักลงทุนทั้งหมดเป็นทางบวกเช่นเดิม หากแต่เปลี่ยนแปลงเฉพาะระดับความสัมพันธ์บางส่วน คือ 

เมื่อเป็นความสัมพันธ์ต่อความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ มีค่า PTREND→TBUY = 0.375 น้อยลง

จาก PLS-SEM เดิม 0.001 หรือ t = 6.091 (Sig (2-tailed) < α = 0.01) มีค่า PTREND→TEMP 

= 0.348 น้อยลงจาก PLS-SEM เดิม 0.003 หรือ t = 5.687 (Sig (2-tailed) < α = 0.01) แต่
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และความตั้งใจลงทุน กลับไม่เปลี่ยนแปลงไป คือ 

มีค่า PTREND→TINV = 0.348 หรือ t = 5.687 (Sig (2-tailed) < α = 0.01) 
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 จากบริบทปัญหาในวิทยานิพนธ์นี้ คือ แม้การแสดงข้อมูลขององค์กรด้วยกราฟจะเพ่ิมขึ้น 
ด้วยวัตถุประสงค์ต้องการดึงดูดความสนใจของนักลงทุน หากแต่ความบกพร่องในการแสดงข้อมูลยัง
พบอยู่มาก โดยเฉพาะการแสดงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน เป็นประเด็นที่ควรระวังมากที่สุด เพราะ
สามารถสังเกตความบกพร่องได้ยาก ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงความตั้งใจของนักลงทุน ทั้งด้าน
ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุน เมื่อรับรู้ข้อมูลจาก
กราฟที่ผิดเพ้ียน และรับรู้ข้อมูลจากประเภทกราฟ รวมถึงแนวโน้มข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้
ตระหนักถึงความส าคัญในการรายงานข้อมูลขององค์กรด้วยกราฟ อันเป็นผลกระทบวงกว้างสู่
สาธารณะ 

 วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาโดยมีกลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (MBA) 
ทั้งหมด 143 คน แบ่งการทดสอบเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ได้รับแบบทดสอบออนไลน์แสดงข้อมูล
ด้วยกราฟแท่ง 74 คน และกราฟรูปภาพ 69 คน ค าถามในแบบทดสอบแต่ละกลุ่ม มีลักษณะ และ
รายละเอียดที่เหมือนกันทุกปประการ คือ ประกอบด้วยค าถามทั้งหมด 6 ส่วน แสดงข้อมูลความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมด้วยกราฟแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และลดลง ผลการทดสอบจากทั้ง 2 กลุ่ม
ตัวอย่างจะถูกน ามาเปรียบเทียบเพ่ือศึกษาความแตกต่างอันเนื่องจากประเภทกราฟ และคะแนนจาก
กลุ่มแบบทดสอบเดียวกันจะถูกน ามาเปรียบเทียบเพ่ือศึกษาผลกระทบจากแนวโน้มข้อมูล  
ดังสมมติฐานงานวิจัยที่ตั้งไว้ 
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5.1 สรุปผลการวิจัย 

เมื่อทดสอบสมมติฐานในวิทยานิพนธ์นี้ ด้วยตัวแบบ PLS-SEM ก่อนปรับปรุง และหลัง
ปรับปรุง พบว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกัน สามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ ดังตารางที่ 27 

ตารางที่ 27 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงใน PLS-SEM ของวิทยานิพนธ์นี้ 

Hypothesis Path 
Direct Relationship 

TBUY TEMP TINV 

1 TL→TWPER + + + 

2 TL→TYPE→TWPER - - - 

3 TREND→TWPER - - - 

4.1 TWPER→TBUY, TEMP, TINV + + + 

4.2 TATT→TBUY, TEMP, TINV N/A N/A N/A 

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความ
ผิดเพี้ยนของกราฟ (H1) 

หากหน่วยตัวอย่างสามารถอ่านกราฟได้ถูกต้องมาก ยิ่งสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ
ได้มาก 

ผลการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้
ความผิดเพี้ยนของกราฟ ระหว่างการแสดงข้อมูลด้วยกราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ (H2) 

 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ 
จะเปลี่ยนแปลงไปตามประเภทกราฟแสดงข้อมูล กล่าวคือ หากสามารถอ่านกราฟแท่งได้ถูกต้องมาก 
ยิ่งสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟได้มาก ในทางตรงข้าม หากสามารถอ่านกราฟรูปภาพได้
ถูกต้องมาก กลับสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟได้น้อย  

ผลเปรียบเทียบการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟเม่ือกราฟแสดงแนวโน้มข้อมูลเพิ่มขึ้น 
และลดลง (H3) 

 กราฟแสดงข้อมูลลดลงสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนได้มากกว่ากราฟแสดงข้อมูลเพ่ิมข้ึน 

  



 

 

94 

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ และทัศนคติด้าน
ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร (H4) 

 ยิ่งสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟได้มาก ยิ่งเพ่ิมความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร ทั้ง
ด้านความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุน ในทางตรงข้าม 
ความตั้งใจของนักลงทุนในการซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุน  
ไม่มีความสัมพันธ์ต่อทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 

5.2 การอภิปรายผล 

 วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความผิดเพ้ียนของ
กราฟ และความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร อีกท้ังเพ่ือศึกษาผลกระทบจากประเภทกราฟที่มีต่อการ
รับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ และ ศึกษาผลกระทบจากข้อมูลแนวโน้มที่มีต่อการรับรู้ความผิดเพ้ียน
ของกราฟ ผลจากการศึกษาพบว่าเป็นไปตามสมมติฐานทั้งหมด 3 ข้อ (รายละเอียดในหัวข้อที่ 2.7) 
แสดงผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การศึกษา ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ และความตั้งใจของ
นักลงทุนต่อองค์กร พบว่า หากรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟได้มาก ยิ่งมีความตั้งใจมาก ทั้ง
เรื่องความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ ความตั้งใจเป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุน 

2. ผลการศึกษาด้านผลกระทบจากประเภทกราฟ ต่อการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ พบว่า 
เมื่อแสดงข้อมูลด้วยกราฟแท่ง จะสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟได้มากกว่ากราฟ
รูปภาพ 

3. การศึกษาด้านผลกระทบจากแนวโน้มข้อมูลต่อการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ พบว่า หาก
แนวโน้มข้อมูลเป็นในทิศทางลบ จะยิ่งสามารถรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟได้มาก 

ผลการศึกษาที่ไม่เป็นตามสมมติฐาน คือ แม้การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ จะส่งผลต่อ
ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร แต่ทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม กลับไม่
ส่งผลต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

5.2.1 อภิปรายผลจากการทดสอบสมมติฐาน 

 ความสามารถในการอ่านกราฟ สัมพันธ์กับการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ เป็นไปตาม
นิยามการรับรู้ คือ เป็นกระบวนการรับและประมวลผลข้อมูล มีความรู้ และประสบการณ์ในอดีตเป็น
ส่วนเกี่ยวข้อง (Anderson et al., 2001; Bloom, 1956; จ าเนียร ช่วงโชติ, 2516; สุวรี ศิวะแพทย์, 
2549) ดังนั้น เมื่อมีความรู้ และประสบการณ์มากพอในการผลักดันให้สามารถอ่านกราฟได้ถูกต้อง
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แม่นย ามาก ย่อมรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟได้มากเช่นกัน สัมพันธ์กับข้อมูลในตารางที่ 17 พบว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ เป็นไปใน
ทางบวก 

 ประเภทกราฟ ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการ
รับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ เมื่อพิจารณาความสามารถในการอ่านกราฟด้วยเวลาใช้ท าแบบทดสอบ
การรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียนเสร็จสิ้น จากตารางที่ 11 พบว่ากลุ่มแบบทดสอบ
กราฟแท่ง และกราฟรูปภาพ มีทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟ และการ
รับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟในทิศทางแตกต่างกัน คือ ทางบวก และลบ ตามล าดับ หมายถึง หากใช้
เวลาพิจารณาความผิดเพ้ียนของกราฟแท่งมาก จะยิ่งรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟแท่งได้มาก ในทาง
ตรงข้าม หากใช้เวลาพิจารณาความผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพมาก กลับรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ
ได้น้อย เหตุผลที่เป็นไปได้ คือ จากทฤษฎีการรับรู้ข้อมูลจากจินตทัศน์ คือ การรับรู้ข้อมูลต้องอาศัย
องค์ประกอบกราฟเป็นเครื่องมือในการแปลผล และองค์ประกอบดังกล่าวแตกต่างตามประเภทกราฟ 
(Cleveland & McGill, 1984 , 1985 ; Few, 2004)  ดั งนั้ น  เมื่ อประเภทกราฟแตกต่ างกัน 
ความสัมพันธ์ระหว่างเวลาใช้ในการอ่านกราฟ ทักษะที่ใช้ และความถูกต้องในการอ่าน ย่อมแตกต่าง
กัน 

 แนวโน้มข้อมูล ส่งผลต่อการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ สอดคล้องกับผลการวิจัยในอดีต 
คือ นักลงทุนพิจารณาข้อมูลอย่างละเอียดมากขึ้นหากองค์กรก าลังเผชิญสถานการณ์ในทิศทางลบ 
(Aresu, 2015)  สัมพันธ์กับตารางที่ 10 คือ ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟแสดงการเพ่ิมขึ้น
ของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการด าเนินงาน มากกว่าค่าเฉลี่ยการรับรู้ปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกที่ลดลง 

 การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ ส่งผลต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร สอดคล้อง
กับงานวิจัยในอดีตที่พบว่าความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร ทั้งด้านความตั้งใจซื้อสินค้า ความตั้งใจ
เป็นพนักงาน และความตั้งใจลงทุน เป็นผลสืบเนื่องจากระดับความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
(Alniacik et al., 2011) ดังนั้น เมื่อนักลงทุนรับรู้ข้อมูลข้อมูลดังกล่าวมากกว่าผลงานจริงขององค์กร
จึงส่งผลให้ความตั้งใจมากขึ้นตาม สัมพันธ์กับตารางที่ 12 คือ ความสามารถในการอ่านกราฟ และ
ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กรมีความสัมพันธ์ในทิศทางแปรผันตรง ทั้งนี้ ทัศนคติด้านความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม กลับไม่ส่งผลต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร  อาจ
เนื่องจากค าถามใช้ในการประเมินทัศนคติดังกล่าว พิจารณาระดับทัศนคติเพียงมุมมองความเห็นต่อ
องค์กรทั่วไป  (Kolodinsky et al., 2010) อันขาดมุมมองการได้รับผลกระทบต่อส่วนได้เสียของตน
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จากความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ซึ่งเป็นประเด็นใช้พิจารณาความตั้งใจของนักลงทุนต่อ
องค์กร  

นอกจากนี้ ทฤษฎีการกระท าด้วยเหตุผล (The theory of reasoned action) ของ Ajzen 
และ Fishbein (1980) ยังกล่าวว่า แม้การกระท าส่วนใหญ่จะสอดคล้องกับทัศนคติ หากแต่บางการ
กระท ากลับไม่เป็นตามนั้น เนื่องด้วยปัจจัยด้านเจตคติต่อพฤติกรรม (Attitude toward the 
behavior)  อันมีแรงกดดันต่อสังคมเข้ามาเกี่ยวข้อง (Ajzen, 1985) และด้วยบริบทข้อมูลใน
วิทยานิพนธ์นี้เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรม ดังนั้น การตอบค าถามด้านความตั้งใจ
ของนักลงทุนอาจได้รับผลกระทบจากเจตคติต่อพฤติกรรมของตนเอง 

5.3 ประโยชน์ และข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาต 

5.3.1 ประโยชน์ของงานวิจัย 

5.3.1.1 ประโยชน์ทางทฤษฎี 

วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาผลกระทบต่อความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร เมื่อรับรู้ข้อมูลผลการ
ด าเนินงานด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมจากกราฟที่ผิดเพ้ียน อันมีประเภทกราฟ และ
แนวโน้มข้อมูลเป็นปัจจัยที่เก่ียวข้อง 

จากผลการศึกษา พบว่า ความสามารถในการอ่านกราฟ ส่งผลให้สามารถรับรู้ความผิดเพ้ียน
ของกราฟได้ดียิ่งขึ้น มีประเภทกราฟและแนวโน้มข้อมูลเป็นปัจจัยส่งผลให้ความเสี่ยงในการบริโภค
ข้อมูลแตกต่างกัน ทั้งนี้ การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟส่งผลต่อพฤติกรรมต่อเนื่องจากการบริโภค
ข้อมูล โดยผลการศึกษาครั้งนี้ จะเป็นจุดริเริ่มแนวทางการศึกษากราฟที่ผิดเพ้ียนในด้านผลกระทบที่
ตามมา และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับระดับการรับรู้ความผิดเพ้ียน เพ่ือให้สามารถเข้าใจถึงผลจากการ
แสดงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียนลักษณะที่แตกต่างกัน และผลกระทบทางพฤติกรรมหลากหลาย
ลักษณะ 

นอกจากนี้ผลพลอยได้จากศึกษาพบว่า จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟแท่งแนวตั้ง 
พบที่ร้อยละ 2.5 เช่นเดียวกับงานวิจัยในอดีตของ Huang และคณะ ในส่วนแรก (Huang et al., 
2015)  ดังนั้น ผลจากการศึกษานี้ สามารถเป็นอีกทางหนึ่งที่ยืนยันจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียน
ของกราฟแท่งแนวตั้งอันยังเป็นข้อกังขาในปัจจุบัน 

ด้านจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพ พบที่ร้อยละ 10 โดยจุดเริ่มต้นนี้
สามารถเป็นพืน้ฐานส าหรับการศึกษาเพ่ิมเติมในอนาคต 

 5.3.1.2 ประโยชน์ทางปฏิบัติ 
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วิทยานิพนธ์นี้ต้องการแสดงถึงผลกระทบในแง่การน าข้อมูลจากกราฟที่ผิดเพ้ียนไปใช้ เพ่ือ
ผลักดันให้องค์กรที่เกี่ยวข้องกับระเบียบการแสดงข้อมูลขององค์กร เห็นความส าคัญในการก าหนด
แนวทางการแสดงข้อมูลในรูปแบบจินตทัศน์อย่างถูกต้อง ตลอดจนการก าหนดกฎระเบียบการ
ตรวจสอบข้อมูลทุกรูปแบบก่อนเผยแพร่สูงสาธารณะ อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคข้อมูลในอนาคต 
ดังนั้น แนวทางการก าหนดกฎระเบียบโดยสังเขป คือ ผู้สอบบัญชีรับอนุญาตควรมีหน้าที่พิจารณา
ความถูกต้องของกราฟแสดงข้อมูลในรายงานที่เกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงาน ควบคู่กับการตรวจสอบ
งบการประเงินประจ าปี และรายงานประจ าปีขององค์กรมหาชน  

นอกจากนั้น ในการประเมินความเสี่ยงการบริโภคข้อมูลจากกราฟในรายงานใด ๆ ให้ผู้
ประเมินระบุระดับความเสี่ยงนั้น ด้วยการพิจารณาแนวโน้มการบริโภคข้อมูลผิดพลาดอันเกิดจาก
ลักษณะของกราฟเอง เช่น ทิศทางการแสดงอนุกรมเวลา หรือ การแสดงข้อมูลมูลค่าต่ ากว่าโดยไม่มี
เส้นแบ่งปริมาณท่ีชัดเจน 

ผลการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ยังแสดงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟแท่ง 
และกราฟรูปภาพ อันสามารถเป็นแนวทางให้ความรู้ผู้บริโภคข้อมูล เป็นการป้องกันความเสี่ยงในการ
บริโภคข้อมูลล่วงหน้าอีกทางหนึ่ง มีแนวทางป้องกันความผิดพลาดในการบริโภคข้อมูล นั่นคือ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความรู้นักลงทุน ตลอดจนบุคคลทั่วไป เรื่องลักษณะกราฟแสดงข้อมูลที่ดี  
ประเภทกราฟและข้อบกพร่องที่พบจากกราฟในรายงานแสดงข้อมูลขององค์กร สาเหตุที่ส่งผลให้รับรู้
ข้อมูลจากกราฟผิดเพ้ียน และข้อสังเกตที่ควรพิจารณา เพ่ือป้องกันการรับรู้ข้อมูลผิดพลาด และ
เพ่ือให้นักลงทุนตระหนักถึงความส าคัญในการบริโภคข้อมูลด้วยความรอบคอบ 

5.3.2 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต แบ่งเป็นทั้งหมด 3 ประเด็น คือ (1) มาตรวัดความ
ผิดเพ้ียนของกราฟ  (2) ความหลากหลายของกราฟ และข้อมูลที่แสดง (3) วิธีการน าเสนอกราฟ และ 
(4) มุมมองของค าถามในแบบทดสอบ และกระบวนการเก็บข้อมูลที่เก่ียวข้องกับค าถามด้านจริยธรรม 

 ประการแรก คือ ปัจจุบันยังคงขาดการศึกษาเชิงประจักษ์ด้านความผิดเพ้ียนของกราฟ 
โดยเฉพาะประเด็นด้านมาตรวัดความผิดเพ้ียน และจุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟรูปแบบ
ต่าง ๆ รวมถึงกราฟรูปภาพ ซึ่งแทบไม่มีเลย ดังนั้น การศึกษาความผิดเพ้ียนของกราฟรูปแบบต่าง ๆ 
ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของการบริโภคข้อมูลจากกราฟที่หลากหลาย จะท าให้เข้าใจความสัมพันธ์
ดังกล่าวที่ถูกต้องและชัดเจนมากขึ้น หากมีหลักฐานการพิสูจน์การรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ และ
เครื่องมือใช้ประเมินความผิดเพี้ยนของกราฟที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ 
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 ประการที่สองเรื่องความหลากหลายของกราฟ และข้อมูลที่แสดง เนื่องจากกราฟรูปภาพ
แสดงข้อมูลในวิทยานิพนธ์นี้ ใช้เพียงรูปแบบเดียว ดังนั้น หากเพ่ิมความหลากหลายของรูปแบบกราฟ
จะสามารถยืนยันความแตกต่าง และผลกระทบจากประเภทกราฟได้ชัดเจนขึ้น รวมถึงขนาดกราฟควร
มีขนาดที่หลากหลาย แต่คงค่าความผิดเพ้ียนของกราฟเท่าเดิม เพ่ือยืนยันความแม่นย าการแสดงค่า
ความผิดเพ้ียนของกราฟของมาตรวัด ด้านความหลากหลายของข้อมูลที่แสดง ควรทดสอบข้อมูลที่มี
ระดับความอ่อนไหวต่อพฤติกรรมที่แตกต่างกัน อันอาจส่งผลต่อระดับการรับรู้ความผิดเพ้ียนของ
กราฟ 

 ประการที่สาม คือ วิธีการน าเสนอการในแบบทดสอบ ควรมีลักษณะจ าลองการบริโภคข้อมูล
จากรายงานขององค์กรมากขึ้น เช่น น าเสนอในรูปแบบรายงานประจ าปีออนไลน์เป็นต้น นอกจากนี้ 
การก าหนดระยะเวลาพิจารณาข้อมูลจากกราฟ ควรมีทั้ง 2 ลักษณะ คือ ก าหนดเวลาพิจารณาข้อมูล
ของทุกหน่วยตัวอย่างเท่ากัน และไม่ก าหนดเวลาพิจารณา เพ่ือศึกษาเพ่ิมเติมถึงอิทธิพลของ
สภาพแวดล้อมในการบริโภคข้อมูล 

ประการสุดท้าย คือ มุมมองของค าถามในแบบทดสอบ โดยเฉพาะค าถามวัดระดับทัศนคติ
ด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ควรเลือกค าถามให้สามารถวัดผลในมุมมองการได้รับ
ผลกระทบด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมที่มีต่อตนเอง นอกจากนี้ กระบวนการเก็บ
ข้อมูลอาจด าเนินการให้หน่วยตัวอย่างรู้สึกว่ามีความเป็นส่วนตัวในการเก็บข้อมูลมากขึ้น เช่น เก็บ
ข้อมูลตัวต่อตัว หรือลดจ านวนหน่วยตัวอย่างต่อรอบการเก็บข้อมูล อันอาจท าให้หน่วยตัวอย่างตอบ
ค าถามด้านทัศนคติต่อพฤติกรรมของตนเองที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างแท้จริง โดย
ไม่มีแรงกดดันจากสภาพแวดล้อมของการเก็บข้อมูลวิจัยที่มีบุคคลอื่นเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้เพราะส่วน
หนึ่งของค าถามในวิทยานิพนธ์นี้เป็นประเด็นอ่อนไหวด้านจริยธรรม 
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ภาคผนวกที่ 1 
การศึกษาน าร่อง 

 การศึกษาน าร่องในวิทยานิพนธ์นี้  มีวัตถุประสงค์เ พ่ือพัฒนาเครื่องมือในการศึกษา 
ประกอบด้วย 3 ส่วน มีความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาน าร่องแต่ละส่วน และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
ดังภาพที่ 39 

 

 
ภาพที่ 39 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาน าร่องแต่ละส่วน และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
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การศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 

วัตถุประสงค์การศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 คือ (1) เพ่ือเลือกตัวแทนกราฟรูปภาพแสดงข้อมูลใน
แบบสอบถามออนไลน์ และ (2) เลือกข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมเพ่ือสร้างกราฟใน
แบบสอบถามออนไลน์  

หน่วยตัวอย่าง 

 หน่วยตัวอย่างในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 คือ รายงานแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรในอุตสาหกรรมที่กระบวนการด าเนินงานเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมสูง ได้แก่ อุตสาหกรรมผลิต 
ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์  อุตสาหกรรมผลิตกระดาษ และอุตสาหกรรมทรัพยากรธรรมชาติ  

(González‐Benito & González‐Benito, 2010; Hertwich, 2010) 

 จากข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า มีองค์กรในอุตสาหกรรมภายใต้
ขอบเขตการศึกษาทั้งหมด 55 องค์กร ได้แก่ องค์กรในอุตสาหกรรมผลิตปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ 14 
องค์กร อุตสาหกรรมผลิตกระดาษ 1 องค์กร และอุตสาหกรรมทรัพยากรธรรมชาติด้านพลังงานและ
สาธารณูปโภค 40 องค์กร 

ขั้นตอนการเก็บข้อมูลในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 

 การศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 เลือกศึกษาจากข้อมูลชั้นทุติยภูมิ (Secondary data) รายละเอียด
แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้  

1. รวบรวมกราฟจากรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมขององค์กรในขอบเขต
อุตสาหกรรมที่ศึกษา 

2. จ าแนกกราฟทั้งหมดตามประเภทกราฟ ลักษณะข้อมูล (ข้อมูลอนุกรมเวลา หรือ ข้อมูล
ตัดขวางตามเวลา) จ านวนช่วงเวลาของข้อมูลหากเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา และหัวข้อ
ข้อมูลตามเกณฑ์ Triple Bottom ได้แก่ (1) เศรษฐกิจ (2) สังคม และ (3) สิ่งแวดล้อม 

3. ก าหนดลักษณะข้อมูล จ านวนช่วงเวลาของข้อมูล และหัวข้อข้อมูลแสดงด้วยกราฟ
ความถี่สูงสุด เป็นเงื่อนไขการเลือกกราฟรูปภาพ 

4. รวมรวบกราฟรูปภาพ เฉพาะแสดงข้อมูลตามเงื่อนไขจากขั้นตอนที่ 3 และร่างใหม่ให้
แสดงเฉพาะสีด าเพื่อขจัดผลกระทบจากสีสัน (Shah & Hoeffner, 2002) 

5. น ากราฟร่างใหม่จากขั้นตอนที่ 4 สอบถามความสามารถในการใช้งาน (Usability test) 
จากผู้เชี่ยวชาญตามหัวข้อข้อมูล โดยแสดงความคิดเห็นด้วย Likert Scale ต่อข้อความ
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จากแบบสอบถาม SUS (System Usability Scale) 8 ของ John Brooke ในปี 1986 
(Bangor, Kortum, & Miller, 2008; Lewis & Sauro, 2009) หลังผ่านกระบวนการ
แปลย้อนกลับเป็นภาษาไทย (Back translation)  และสอบถามความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับร่างกราฟรูปภาพแต่ละภาพเพ่ิมเติม 

ตารางที่ 28 ข้อความปรากฏในแบบทดสอบ SUS จ านวน 10 ข้อ 
ข้อที่ ค าถาม ทิศทางค าถาม 

1 ฉันต้องการใช้กราฟนี้แสดงข้อมูลบ่อย ๆ + 

2 ฉันพบว่ากราฟนี้แสดงข้อมูลอย่างซับซ้อนโดยไม่จ าเป็น - 
3 ฉันสามารถท าความเข้าใจข้อมูลจากกราฟนี้ได้ง่าย + 

4 
ฉันต้องการความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญในการท าความเข้าใจ
ข้อมูลจากกราฟนี้ 

- 

5 กราฟนี้มีองค์ประกอบในการแสดงข้อมูลที่ผสมผสานกันอย่างดี + 

6 กราฟนี้แสดงข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกันมากเกินไป - 
7 คนส่วนใหญ่สามารถเรียนรู้ที่จะใช้กราฟนี้ได้อย่างรวดเร็ว + 

8 กราฟนี้ยุ่งยากในการน าไปใช้แสดงข้อมูล - 

9 ฉันมั่นใจในการใช้กราฟรูปภาพนี้แสดงข้อมูล + 
10 ฉันต้องการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ มากมายก่อนน ากราฟนี้ไปใช้ - 

ผลการศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 

การรวบรวมรายงานรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมจากองค์กรตัวอย่าง 55 องค์กร  
พบรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมส าหรับปี พ.ศ. 2559 จาก 15 องค์กรเท่านั้น (ร้อย
ละ 27.27) ประกอบด้วย อุตสาหกรรมผลิตปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ 5 องค์กร และ อุตสาหกรรม
ทรัพยากรธรรมชาติด้านพลังงานและสาธารณูปโภค 10 องค์กร พบกราฟแสดงข้อมูล 156 ภาพ 
ผลการศึกษาจ าแนกตามวัตถุประสงค์การศึกษา มีดังนี้ 

                                           
8 แบบทดสอบ SUS ประเมินความสามารถในการใช้งานโดยภาพรวมส าหรับบุคคลทั่วไป โดยแสดงความคิดเห็นต่อข้อความปรากฏ 
จ านวน 10 ข้อ (ตารางที่ 28) มีค่าความคิดเห็นระหว่าง 1 ถึง 5 (1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยมากที่สุด และ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด) 
เกณฑ์การค านวณค่าความคิดเห็น 1 ถึง 5 ตามล าดับ คือ 0 ถึง 4 คะแนน ส าหรับข้อความด้านความสามารถในการใช้งานเชิงบวก และ 
4 ถึง 0 คะแนนส าหรับข้อความด้านความสามารถในการใช้งานเชิงลบ การสรุปผลการประเมินความสามารถในการใช้งาน ท าโดยรวม
คะแนนทั้งหมด และคูณด้วย 2.5 จึงมคีะแนนสูงสุดที่เป็นไป คือ 100 คะแนน ซ่ึงคะแนนรวมมากที่สุด หมายถึง มีความสามารถในการ
ใช้งานมากที่สุด 
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เลือกตัวแทนข้อมูลความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 

กราฟในรายงานความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ส่วนใหญ่แสดงข้อมูลอนุกรมเวลา 
(จ านวน 115 ภาพ หรือร้อยละ 73.7) ในระยะ 3 ช่วงเวลา (ร้อยละ 44.35 จากกราฟแสดงข้อมูล
อนุกรมเวลา) เกี่ยวข้องกับเนื้อหาด้านสิ่งแวดล้อม (จ านวนทั้งหมด 79 ภาพ หรือร้อยละ 68.70) 
โดยเฉพาะหัวข้อปริมาณการปล่อยก๊าซจากการด าเนินกิจการสู่บรรยากาศ (Emission-related) 
(จ านวน 25 ภาพ หรือร้อยละ 31.60 จากกราฟในหัวข้อสิ่งแวดล้อม) 

ดังนั้น เงื่อนไขข้อมูลส าหรับเลือกกราฟรูปภาพจึงมีลักษณะดังกล่าวข้างต้น และกราฟท้ังหมด
ในแบบสอบถามออนไลน์ส าหรับวิทยานิพนธ์นี้แสดงข้อมูลลักษณะดังกล่าวเช่นกัน 

เลือกตัวแทนกราฟรูปภาพ 

 จากกราฟรูปภาพแสดงข้อมูลในรายงานรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมทั้งหมด พบกราฟ
รูปภาพแสดงข้อมูลตามเงื่อนไขดังกล่าว 2 ภาพ และหลังร่างใหม่ มีลักษณะดังภาพที่ 40 

 
ภาพที่ 40 ร่างกราฟรูปภาพจากผลการศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 

ผลการประเมินความสามารถใช้งานของผู้เชี่ยวชาญ คือ กลุ่มที่ปรึกษาและผู้ทวนสอบ
คาร์บอนฟุตพริ้นท์ องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) พบว่า กราฟรูปก้อนเมฆ
เหมาะเป็นตัวแทนกราฟรูปภาพแสดงข้อมูลปริมาณการปล่อยก๊าซจากการด าเนินกิจการสู่บรรยากาศ
มากกว่ากราฟรูปสามเหลี่ยม มีคะแนนเฉลี่ย 51.35 คะแนน และ 50.77 คะแนน ตามล าดับ 

ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่ากราฟรูปสามเหลียม และกราฟรูปก้อนเมฆมีข้อดีต่างกัน คือ กราฟ
รูปสามเหลี่ยมแสดงข้อมูลเชิงปริมาณชัดเจนกว่าด้วยรูปทรงเรขาคณิต ขณะรูปก้อนเมฆเป็นสัญลักษณ์
สื่อถึงมลพิษทางอากาศดีกว่า 

ดังนั้น รูปก้อนเมฆจึงควรเป็นตัวแทนกราฟรูปภาพทั้งหมดในแบบสอบถามออนไลน์ส าหรับ
วิทยานิพนธ์นี้  เพราะ มีลักษณะส าคัญของกราฟรูปภาพ 
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การศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

การศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของค าถามใน
แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ และแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วย
กราฟที่ผิดเพ้ียน กระบวนการและผลจากการศึกษาน าร่องได้เผยแพร่ในที่ ประชุมวิชาการ 
International conference on IT applications and management (ITAM) ค รั้ ง ที่  15 
(Kurusakdapong & Tanlamai, 2016) มีรายละเอียดในการศึกษาดังนี้ 
หน่วยตัวอย่าง 

 หน่วยตัวอย่างในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 คือ นิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีระดับ
ปริญญาตรีสาขาบัญชี นิสิตหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (MBA) และหลักสูตรการจัดการ
เทคโนโลยีสารสนเทศมหาบัณฑิต (MIS) เนื่องจากนิสิตเป็นผู้มีความรู้ด้านธุรกิจอันสามารถเป็นตัวแทน
การรับรู้ข้อมูลขององค์กรในระดับบุคคลทั่วไปได้ดี (Beattie & Jones, 2002) 

เครื่องมือในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

 การทดสอบน าร่องส่วนที่  2 ด า เนินการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์  ณ 
ห้องปฏิบัติการคอมพิว เตอร์  คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ประกอบด้วย แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ และแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลง
ข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพี้ยน ดังนี้ 

เครื่องมือที่ 1: แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ 

 พัฒนาจากการศึกษาของ Galesic และ Garcia-Retamero ประเมินความสามารถในการ
อ่านกราฟระดับพื้นฐาน และระดับสูงของผู้อ่านทั่วไป ได้แก่  (1) ความสามารถในการระบุข้อมูลที่
แสดงด้วยกราฟ (2) ความสามารถในการหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟ และ (3) 
ความสามารถในการอนุมานและท านายข้อมูลที่แสดงด้วยกราฟ (Friel et al., 2001; Galesic & 
Garcia-Retamero, 2011) หน่วยตัวอย่างตอบค าถามทั้งหมด 2 ส่วน คือ ค าถามประเมิน
ความสามารถในการอ่านกราฟแสดงข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-series data) จ านวน 3 ข้อ (ภาพที่ 
41) และค าถามประเมินความสามารถในการอ่านกราฟแสดงข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross-function 
data) จ านวน 2 ข้อ (ภาพที่ 42) 
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ภาพที่ 41 แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟส่วนที่ 1 (อนุกรมเวลา) 

 ในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

 
ภาพที่ 42 แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟส่วนที่ 2 (ภาคตัดขวาง)  

ในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 
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เครื่องมือที่ 2: แบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 

 พัฒนาจากแบบทดสอบในงานวิจัยของ Beattie และ Jones (Beattie & Jones, 2002) 
ประกอบด้วยค าถาม 4 ส่วน ส่วนละ 8 ข้อ บันทึกเวลาใช้ตอบแบบทดสอบเสร็จสิ้น 2 รอบ คือ 
ระยะเวลาใช้ตอบค าถามส่วนที่ 1 ถึง 2 และส่วนที่ 3 ถึง 4 เสร็จสิ้น มีหน่วยเป็นวินาที ค าถามแต่ละ
ส่วนแสดงกราฟ 2 ภาพ จัดเรียงในแนวนอน และวางต าแหน่งโดยสุ่ม ประกอบด้วย กราฟที่ถูกต้อง 
และกราฟที่ผิดเพ้ียน ณ ระดับความผิดเพ้ียนแตกต่างกัน ทั้งนี้ ต าแหน่งกราฟแสดงโดยสุ่มเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความสามารถในการคาดเดาค าตอบ  

หน่วยตัวอย่างตอบค าถามโดยเลือกกราฟตามโจทย์ คือ “กราฟใดแสดงแนวโน้มผลการ
ด า เนินงานดีที่ สุ ด” มีทางเลือก 3 ข้อ คือ (1) กราฟด้านซ้ายแสดงแนวโน้มข้อมูลดีกว่า  
(2) กราฟด้านขวาแสดงแนวโน้มข้อมูลดีกว่า และ (3) กราฟทัง้ 2 ภาพ แสดงแนวโน้มข้อมูลไม่แตกต่าง
กัน อนึ่ง ต าแหน่งการแสดงกราฟที่ถูกต้องและกราฟที่ผิดเพ้ียน และระดับความผิดเพ้ียนของกราฟที่
ผิดเพี้ยนในแต่ละข้อเป็นไปโดยสุ่มเพ่ือป้องกันหน่วยตัวอย่างคาดเดาค าตอบ มีรายละเอียดดังนี้ 

1. กราฟทั้งหมดแสดงข้อมูลอนุกรมเวลาจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

2. กราฟในค าถามส่วนที่ 1 ถึง 4 ได้แก่ (1) กราฟแท่งแนวตั้งแสดงแนวโน้มข้อมูลเพ่ิมขึ้น 
(2) กราฟแท่งแนวตั้งแสดงแนวโน้มข้อมูลลดลง (3) กราฟแท่งแนวนอนแสดงแนวโน้ม
ข้อมูลเพิ่มขึ้น และ (4) กราฟแท่งแนวนอนแสดงแนวโน้มข้อมูลลดลง (ภาพที่ 43) 

3. กราฟที่ผิดเพ้ียนแสดงความผิดเพ้ียนทั้ง 2 ประเภท คือ แสดงข้อมูลดี และแย่กว่าข้อมูล
จริง ให้ครอบคลุมลักษณะทั้งหมดของกราฟจากธุรกิจ (Aresu, 2015; Cho et al., 
2012b; Huang et al., 2011; ธเรศ สันตติวงศ์ไชย, 2010) 

4. ระดับความผิดเพ้ียนของกราฟในค าถามแต่ละส่วน ประกอบด้วย (1) ร้อยละ -15 (2) 
ร้อยละ -10 (3) ร้อยละ -5  (4) ร้อยละ -2.5  (5) ร้อยละ 2.5 (6) ร้อยละ 5 (7) ร้อยละ 
10 และ (8) ร้อยละ 15 ตามมาตรวัด RGD แสดงล าดับความผิดเพ้ียนของกราฟใน
ค าถามแต่ละส่วนโดยสุ่ม อนึ่ง ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตความผิดเพ้ียน ณ สัมบูรณ์ของร้อย
ละ 15 เพราะ เป็นระดับความผิดเพ้ียนต่ าสุดส าหรับทุกมาตรประเมินความผิดเพ้ียนใน
ปัจจุบัน ที่ผู้อ่านส่วนใหญ่รับรู้ความแตกต่างของข้อมูลจากกราฟแท่งที่ผิดเพ้ียน และ
กราฟแท่งที่ถูกต้อง (Beattie & Jones, 2002; Huang et al., 2015; Tufte, 1983) 
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ภาพที่ 43 ตัวอย่างแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 

ในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

ขั้นตอนการเก็บข้อมูลในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

 ผู้วิจัยควบคุม และด าเนินกระบวนการเก็บข้อมูล ตลอดจนตอบข้อซักถาม และรับฟังความ
คิดเห็นต่อแบบสอบถามออนไลน์จากหน่วยตัวอย่างตลอดกระบวนการเก็บข้อมูลด้วยตัวเอง 

กระบวนการเก็บข้อมูลเริ่มจากอธิบายข้อมูลภาพรวมของการศึกษาโดยไม่เปิดเผย
วัตถุประสงค์ที่แท้จริง เพ่ือป้องกันผลการศึกษาคลาดเลื่อนจากการตระหนักรู้ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการ
รับรู้ หลังจากนั้น หน่วยตัวอย่างเข้าสู่แบบสอบถามออนไลน์ ตาม URL แสดง ณ ห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ 

 เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการศึกษา (Information sheet) และเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ตอบรับการยินยอม (Consent form) แสดงบนหน้าเว็บไซต์แบบสอบถามออนไลน์ก่อน
เริ่มการศึกษา หน่วยตัวอย่างต้องเลือกช่องส าหรับท าเครื่องหมาย (Checkbox) แสดงท้ายเอกสาร 
เพ่ือยืนยันการเข้าร่วมการศึกษาโดยความสมัครใจ จึงสามารถเริ่มกระบวนการเก็บข้อมูลได้ อนึ่ง 
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ทั้ง 2 ฉบับ มีเพ่ือสื่อสารข้อมูลแก่หน่วยตัวอย่าง และจ าลองเอกสาร
ประกอบการเก็บข้อมูลตามหลักจริยธรรม มิได้เกี่ยวข้องกับเอกสารในกระบวนการท าวิจัยส าหรับ
วิทยานิพนธ์อันต้องผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนก่อนการน าไปใช้จริง 
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หน่วยตัวอย่างตอบแบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ ตามด้วยแบบทดสอบการ
รับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน และประเมินความมั่นใจในการตอบหลังท า
แบบสอบถามออนไลน์เสร็จสิ้น 

ปัญหา และข้อบกพร่องพบจากการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

การศึกษาน าร่องส่วนที่ 1 มีผู้ร่วมการศึกษาทั้งหมด 163 คน ประกอบด้วยนิสิตคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชีระดับปริญญาตรี สาขาบัญชี 77 คน และนิสิตปริญญาโท 86 คน 
แบ่งเป็น นิสิตในหลักสูตรบริหารธุรกิจ (MBA) 72 คน และหลักสูตรการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(MIS) 14 คน 

หน่วยตัวอย่างทั้ งหมดเห็นว่าจ านวนค าถาม และข้อความค าถามในแบบทดสอบ
ความสามารถในการอ่านกราฟเหมาะสม และไม่เห็นประเด็นควรปรับปรุง อย่างไรก็ตาม มี
ข้อบกพร่องที่ควรปรับปรุงพบในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 
และน าไปปรับปรุง พร้อมทดสอบความเหมาะสมของค าถามอีกครั้งในการศึกษาน าร่องส่วน 3 ก่อนใช้
จริง 

เครื่องมือที่ 2: แบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 

จากการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 พบปัญหาทั้งหมด 3 ข้อ ดังนี้ 

1. หน่วยตัวอย่างไม่เข้าใจทิศทางข้อมูลจากกราฟ เนื่องจากข้อมูลกราฟแต่ละแท่งไม่ระบุ
ต าแหน่งช่วงเวลา ด้วยวัตถุประสงค์ต้องการลดผลกระทบจากข้อมูลส่วนเพิ่ม 

2.  หน่วยตัวอย่างต้องประมวลผลข้อมูลเพ่ือตอบค าถามส่วนที่ 2 และ 4 ซับซ้อนเกินความ
จ าเป็น เพราะ ค าถาม และกราฟ อ้างถึงแนวโน้มข้อมูลตรงข้ามกัน กล่าวคือ ค าถามให้
พิจารณาถึงกราฟแสดงแนวโน้มข้อมูลเพิ่มขึ้น ขณะที่กราฟแสดงแนวโน้มข้อมูลลดลง 

3. หน่วยตัวอย่างไม่ตั้งใจท าแบบทดสอบ เพราะ จ านวนค าถามมากเกินไป 
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การศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 

การศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 มีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ คือ (1) เลือกระดับความผิดเพ้ียนของตัวแทน
กราฟรูปภาพในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน และแบบทดสอบ
ความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร และ (2) ตรวจสอบความเหมาะสมของแบบทดสอบการรับรู้การ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพี้ยน หลังแก้ไขข้อบกพร่องตามการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

หน่วยตัวอย่าง 

หน่วยตัวอย่างในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 คือ นินิสิตหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
(MBA) จ านวน 30 คน ที่ไม่เคยเข้าร่วมในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

เครื่องมือในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 

 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 ด้วยแบบทดสอบออนไลน์ ทดสอบการรับรู้ความ
ผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพด้วยค าถามหลังปรับปรุงข้อบกพร่องตามกการศึกษาน าร่องที่  1 
ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ แบบทดสอบการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟแสดงแนวโน้มข้อมูลเพ่ิมขึ้น 
และลดลง ตามล าดับ แต่ละส่วนแสดงค าถาม 12 ข้อ แต่ละค าถามแสดงกราฟ 2 ภาพ จัดเรียงใน
แนวนอน และวางต าแหน่งโดยสุ่ม ได้แก่ กราฟรูปภาพที่ถูกต้อง และกราฟรูปภาพที่ผิดเพี้ยน ณ ระดับ
ความผิดเพ้ียนแตกต่างกัน แสดงโจทย์ส่วนที่ 1 คือ “โปรดเลือกภาพกราฟที่ข้อมูลแสดงแนวโน้มการ
เพ่ิมขึ้นของปริมาณก๊าซเรือนกระจกมากที่สุด” และส่วนที่ 2 คือ “โปรดเลือกภาพกราฟที่ข้อมูลแสดง
แนวโน้มการลดลงของปริมาณก๊าซเรือนกระจกมากที่สุด” หน่วยตัวอย่างตอบค าถามด้วย 3 ทางเลือก 
คือ (1) เลือกกราฟด้านซ้าย (2) เลือกกราฟด้านขวา และ (3) ข้อมูลจากกราฟทั้ง 2 ภาพ ไม่แตกต่าง
กัน (ภาพที่ 44) 

หากหน่วยตัวอย่างรับรู้ความแตกต่างของข้อมูลระหว่างกราฟที่ถูกต้อง และกราฟที่ผิดเพ้ียน 
ตรงตามประเภทความผิดเพ้ียนของกราฟ ได้ 1 คะแนน หากตรงข้ามกับประเภทความผิดเพ้ียนของ
กราฟ ได้ -1 คะแนน และหากรับรู้ข้อมูลจากกราฟที่ถูกต้อง และกราฟที่ผิดเพ้ียน ไม่แตกต่างกัน  
ได้ 0 คะแนน มีรายละเอียดกราฟ ดังนี้ 

1. กราฟรูปภาพแสดงข้อมูลด้วยรูปก้อนเมฆ (ภาพที่ 44) 

2. กราฟแสดงข้อมูลแนวโน้มเพ่ิมขึ้นด้วยอัตราส่วน 1 ต่อ 3 และกราฟแสดงข้อมูลแนวโน้ม
ลดลงด้วยอัตราส่วน 3 ต่อ 1 

3. กราฟแต่ละภาพแสดงปริมาณการปล่อยก๊าซจากการด าเนินกิจการสู่บรรยากาศในระยะ 
3 ช่วงเวลา และข้อมูลกราฟแต่ละภาพระบตุ าแหน่งช่วงเวลาชัดเจน 
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4. ระดับความผิดเพี้ยนของกราฟในแบบทดสอบแต่ละส่วน ประกอบด้วย ร้อยละ -60, -50, 
-40, -30, -20, -10, 10, 20, 30, 40, 50 และ 60 ตามมาตรวัด RGD (ตารางที่  29  
และ 30) 

 
ภาพที่ 44 ตัวอย่างแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 

ในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 

ตารางที่ 29 รายละเอียดกราฟที่ผิดเพ้ียนในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 ส่วนที่ 1 

 

g1 g2 g3 RGD
ระยะหา่งที่แตกต่าง

จากกราฟที่ถกูต้อง

1409 4227 1409 4227 4227 0 0

1409 4227 1409 4649 4227 10 422

1409 4227 1409 5071 4227 20 844

1409 4227 1409 5496 4227 30 1269

1409 4227 1409 5919 4227 40 1692

1409 4227 1409 6342 4227 50 2115

1409 4227 1409 6763 4227 60 2536

1409 4227 1409 3805 4227 -10 -422

1409 4227 1409 3380 4227 -20 -847

1409 4227 1409 2959 4227 -30 -1268

1409 4227 1409 2536 4227 -40 -1691

1409 4227 1409 2112 4227 -50 -2115

1409 4227 1409 1689 4227 -60 -2538

กราฟรูปภาพ ที่แสดงแนวโน้มข้ อมูลเพ่ิมข้ึ น

อัตราส่วนระหว่างกราฟ ณ ช่ วงเวลาแรก ต่อ ช่ วงเวลาสุดท้าย (1 ต่อ 3)

d1 d2

หน่วยพื้นท่ี: พิกเซล
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ตารางที่ 30 รายละเอียดกราฟที่ผิดเพ้ียนในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 ส่วนที่ 2 

 
ขั้นตอนการเก็บข้อมูลในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 

กระบวนการเก็บข้อมูลเริ่มจากผู้วิจัยอธิบายข้อมูลเบื้องต้นของแบบสอบถามโดยระวังมิให้
กระทบต่อลักษณะการรับรู้ข้อมูลตามธรรมชาติ หลังจากนั้น ผู้วิจัยน าผู้สมัครใจเข้าร่วมการศึกษาเข้าสู่
สถานที่เก็บข้อมูล คือ ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ พร้อมทั้งแสดง URL ภายในห้อง เพ่ือให้ผู้มีส่วน
ร่วมในการวิจัยเข้าถึงแบบสอบถามออนไลน์ด้วยตนเอง 

ผู้วิจัยอธิบายจุดประสงค์ที่แท้จริงในการศึกษาอย่างละเอียดหลังหน่วยตัวอย่างทุกคนตอบ
แบบทดสอบเสร็จ พร้อมสอบถามความคิดเห็นจากหน่วยตัวอย่างถึงความเหมาะสมของแบบสอบถาม 

หน่วยตัวอย่างทุกคนได้รับอาหารกลางวันเป็นค่าตอบแทนการเสียเวลาภายหลังกระบวนการ
เก็บข้อมูล ไม่ว่าหน่วยตัวอย่างท าแบบทดสอบเสร็จสิ้นหรือไม่ก็ตาม 

  

g1 g2 g3 RGD
ระยะหา่งที่แตกต่าง

จากกราฟที่ถกูต้อง

12681 4227 12680 4227 4226.667 0 0

12681 4227 12680 4649 4226.667 10 422

12681 4227 12680 5071 4226.667 20 844

12681 4227 12680 5496 4226.667 30 1269

12681 4227 12680 5919 4226.667 40 1692

12681 4227 12680 6342 4226.667 50 2115

12681 4227 12680 6763 4226.667 60 2536

12681 4227 12680 3805 4226.667 -10 -422

12681 4227 12680 3380 4226.667 -20 -847

12681 4227 12680 2959 4226.667 -30 -1268

12681 4227 12680 2536 4226.667 -40 -1691

12681 4227 12680 2112 4226.667 -50 -2115

12681 4227 12680 1689 4226.667 -60 -2538

กราฟรูปภาพ ที่แสดงแนวโน้มข้ อมูลลดลง

อัตราส่วนระหว่างกราฟ ณ ช่ วงเวลาแรก ต่อ ช่ วงเวลาสุดท้าย (1 ต่อ 3)

d1 d2

หน่วย: พิกเซล
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ผลการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 

 หน่วยตัวอย่างในการศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 คือ นิสิตหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (MBA) 
จ านวน 29 คน ผลการศึกษาจ าแนกตามวัตถุประสงค์การศึกษา มีดังนี้ 

การเลือกระดับความผิดเพี้ยนของกราฟรูปภาพในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วย
กราฟที่ผิดเพ้ียน และแบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบค่า T มีค่าการทดสอบเท่ากับ 0 หมายถึง รับรู้ข้อมูลจาก
กราฟที่ถูกต้อง และกราฟท่ีผิดเพ้ียน ไม่แตกต่างกัน พบว่า จุดเริ่มต้นการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟ
รูปภาพ ตามมาตรวัด RGD แตกต่างตามข้อมูลแนวโน้ม  คือ ค่ าสัมบู รณ์ของร้อยละ 10 
 (Sig (2-tailed) = 0.000) และ 20 (Sig (2-tailed) = 0.000) เมื่อกราฟแสดงข้อมูลแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
และลดลง ตามล าดับ 

ดังนั้น ระดับความผิดเพ้ียนของกราฟรูปภาพในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูล
ด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน ประกอบด้วย ร้อยละ -30, -20, -10, 10, 20 และ 30 และกราฟรูปภาพที่
ผิดเพ้ียนในแบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร แสดง ณ ระดับความผิดเพ้ียนค่าสัมบูรณ์
ของร้อยละ 20 ตามมาตรวัด RGD 

ตรวจสอบความเหมาะสมของแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน หลัง
แก้ไขข้อบกพร่องตามการศึกษาน าร่องส่วนที่ 2 

การสอบถามความเห็นจากหน่วยตัวอย่างในประเด็นเรื่องความเข้าใจข้อมูลแสดงด้วยกราฟ
รูปภาพ และค าถามในแบบทดสอบ พบว่า หน่วยตัวอย่างทุกหน่วยเข้าใจข้อมูลตรงกัน และ
กระบวนการประมวลผลเพื่อตอบค าถามท าได้ไม่ซับซ้อน 

ดังนั้น ค าถาม และลักษณะกราฟในเครื่องมือส าหรับวิทยานิพนธ์นี้ แสดงเช่นเดียวกับ
การศึกษาน าร่องส่วนที่ 3 



 

 

123 

ภาคผนวกที่ 2  
แบบสอบถามในวิทยานิพนธ์ 

แบบสอบถามข้อมูลส่วนตัว 
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แบบทดสอบทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
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องค์ประกอบ และทิศทางค าถาม 

ล าดับ
ข้อ 

แบบทดสอบ 
ทิศทาง 

ของค าถาม 

ที่มา: แบบทดสอบความเชื่อถือด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
(Kolodinsky et al., 2010)  

1 
สิ่งส าคัญท่ีสุดส าหรับองค์กร คือ การสร้างก าไร แม้ว่าจะต้องผิดกฎระเบียบ
หรือไม่ก็ตาม 

- 

2 
ความมีประสิทธิผลในการด าเนินงานขององค์กรในภาพรวม สามารถบ่งชี้
ไดจ้ากระดับของจริยธรรม และการแสดงความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคม 

+ 

3 
ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม และความสามารถในการสร้าง
ก าไร สามารถด าเนินไปในแนวทางเดียวกันได้ 

+ 

4 
จริยธรรม และความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม เป็นส่วนส าคัญ 
ในการอยู่รอดในแวดวงองค์กร 

+ 

5 นอกจากการสร้างผลก าไรแล้ว องค์กรยังมีหน้าที่รับผิดชอบต่อสังคมด้วย + 
6 องค์กรที่มีจริยธรรมที่ดี มักเป็นองค์กรที่ดี + 

ที่มา: แบบทดสอบการรับรู้ความส าคัญของจริยธรรม และความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
(Kanter & Mirvis, 1989) 

7 
องค์กรส่วนมาก พร้อมที่จะบิดเบือนข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการแสดง 
ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม หากได้รับผลประโยชน์จากการ
กระท าดังกล่าว 

- 

8 
องค์กรส่วนมากมักกล่าวว่าตนมีความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมใน
ระดับท่ีมาตรฐาน แต่องค์กรก็พร้อมที่จะผ่อนปรนมาตรฐานความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมหากได้รับผลประโยชน์บางอย่าง 

- 

9 
องค์กรส่วนมากอวดอ้างในเรื่องความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม
มากว่าความจริงที่องค์กรกระท า 

- 

10 
เป็นเรื่องที่น่าสมเพชในปัจจุบัน เมื่อเห็นองค์กรที่ออกมาแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคมอย่างจริงจังโดนองค์กรอ่ืนเอารัดเอาเปรียบ 

- 

11 
องค์กรส่วนมากแสดงออกถึงความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 
เพ่ือผลประโยชน์ของตน 

- 
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ล าดับ
ข้อ 

แบบทดสอบ 
ทิศทาง 

ของค าถาม 
12 องค์กรส่วนมากไม่ชอบเสนอตัวเพ่ือช่วยเหลือสังคมอย่างจริงใจ - 

13 โดยธรรมชาติแล้ว องค์กรส่วนมากไม่ต้องการรับผิดชอบต่อสังคม - 
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แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ 

แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟแท่ง 
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แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟรูปภาพ 
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แบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียน 

แบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟแท่งทีผ่ิดเพี้ยน 

 

 

 
 



 

 

132 
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แบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟรูปภาพที่ผิดเพ้ียน 
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ข้อมูลกราฟที่ผิดเพ้ียนในแบบทดสอบการรับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพี้ยน 

กราฟแท่งท่ีผิดเพ้ียน 

กราฟแท่ง แสดงแนวโน้มข้อมูลเพ่ิมขึ้น 
อัตราส่วนระหว่างกราฟ ณ ช่วงเวลาแรก (g1) ต่อ ช่วงเวลาสุดท้าย (g2) เท่ากับ 1 ต่อ 3 

𝑖 d1 d2 
หน่วยความสูง: พิกเซล หน่วยพ้ืนที่: พิกเซล 

g1 g2𝑖
 g3 RGD g2𝑖−g20

 g1 g2𝑖
 g3 RGD g2𝑖−g20

 
0 35 105 35 105 105 - - 1,575 4,725 4,725 - - 

1 35 105 35 108 105 2.5 3 1,575 4,843 4,725 2.5 118 
2 35 105 35 110 105 5 5 1,575 4,961 4,725 5 118 

3 35 105 35 116 105 10 11 1,575 5,198 4,725 10 236 
4 35 105 35 102 105 -2.5 -3 1,575 4,607 4,725 -2.5 -591 
5 35 105 35 100 105 -5 -5 1,575 4,489 4,725 -5 -118 
6 35 105 35 95 105 -10 -11 1,575 4,253 4,725 -10 -236 

 

กราฟแท่ง แสดงแนวโน้มข้อมูลลดลง 
อัตราส่วนระหว่างกราฟ ณ ช่วงเวลาแรก (g1) ต่อ ช่วงเวลาสุดท้าย (g2) เท่ากับ 1 ต่อ 3 

𝑖 d1 d2 
   หน่วยความสูง: พิกเซล  หน่วยพ้ืนที่: พิกเซล 

g1 g2𝑖
 g3 RGD g2𝑖−g20

 g1 g2𝑖
 g3 RGD g2𝑖−g20

 
0 315 105 315 105 105 - - 14,175 4,725 4,725 - - 
1 315 105 315 108 105 2.5 3 14,175 4,843 4,725 2.5 118 

2 315 105 315 110 105 5 5 14,175 4,961 4,725 5 118 
3 315 105 315 116 105 10 11 14,175 5,198 4,725 10 236 
4 315 105 315 102 105 -2.5 -3 14,175 4,607 4,725 -2.5 -591 

5 315 105 315 100 105 -5 -5 14,175 4,489 4,725 -5 -118 
6 315 105 315 95 105 -10 -11 14,175 4,253 4,725 -10 -236 
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กราฟรูปภาพที่ผิดเพ้ียน 

กราฟรูปภาพ แสดงแนวโน้มข้อมูลเพ่ิมขึน้ 
อัตราส่วนระหว่างกราฟ ณ ช่วงเวลาแรก (g1) ต่อ ช่วงเวลาสุดท้าย (g2) เท่ากับ 1 ต่อ 3 

𝑖 d1 d2  หน่วยพ้ืนที่: พิกเซล 

g1 g2𝑖
 g3 RGD g2𝑖−g20

 
0 1,409 4,227 1,409 4,227 4,227 - - 
1 1,409 4,227 1,409 4,649 4,227 10 422 

2 1,409 4,227 1,409 5,071 4,227 20 844 
3 1,409 4,227 1,409 5,496 4,227 30 1,269 

4 1,409 4,227 1,409 3,805 4,227 -10 -422 
5 1,409 4,227 1,409 3,380 4,227 -20 -847 

6 1,409 4,227 1,409 2,959 4,227 -30 -1,268 

 

กราฟรูปภาพ แสดงแนวโน้มข้อมูลลดลง 
อัตราส่วนระหว่างกราฟ ณ ช่วงเวลาแรก (g1) ต่อ ช่วงเวลาสุดท้าย (g2) เท่ากับ 1 ต่อ 3 

𝑖 d1 d2  หน่วยพ้ืนที่: พิกเซล 

g1 g2𝑖
 g3 RGD g2𝑖−g20

 
0 12,681 4,227 12,680 4,227 4,227 - - 

1 12,681 4,227 12,680 4,649 4,227 10 422 
2 12,681 4,227 12,680 5,071 4,227 20 844 

3 12,681 4,227 12,680 5,496 4,227 30 1,269 
4 12,681 4,227 12,680 3,805 4,227 -10 -422 
5 12,681 4,227 12,680 3,380 4,227 -20 -847 

6 12,681 4,227 12,680 2,959 4,227 -30 -1,268 
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แบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กร 

แบบทดสอบชุดแสดงข้อมูลด้วยกราฟแท่ง 
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แบบทดสอบชุดแสดงข้อมูลด้วยกราฟรูปภาพ 
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ข้อความประกอบค าถามในแบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กรจ าแนกตามประเด็น 

ความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ 

1. เมื่อต้องการซื้อสินค้าหรือบริการ ฉันจะนึกถึงสินค้าจากองค์กรใดเป็นอันดับแรก 

2. สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่ท าให้ฉันสามารถยอมรับการจ่ายเงินในราคาที่แพงกว่าเพ่ือซื้อ
สินค้าได้ 

3. สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่หากฉันหาไม่เจอ ฉันก็จะเดินทางไปร้านอื่นเพ่ือหามัน 

4. สินค้าหรือบริการจากองค์กรใดที่หากฉันได้ยินเรื่องราวด้านลบของสินค้าจากองค์กรนั้น ฉันก็จะไม่
เปลี่ยนไปซื้อสินค้าจากองค์กรอ่ืน  

5. หากฉันพอใจสินค้าหรือบริการจากท้ังสององค์กร ฉันจะแนะน าสินค้าหรือบริการจากองค์กรใดกับ
เพ่ือน  

ความตั้งใจเป็นพนักงาน 

1. องค์กรใดที่ฉันต้องการท างานด้วย 

2. การท างานทีอ่งค์กรใดจะท าให้ฉันภาคภูมิใจในการท างาน 

3. การได้ท างานท่ีองค์กรใดจะท าให้ฉันทุ่มเทในการท างานมาก 

4. การได้ท างานท่ีองค์กรใดจะท าให้ฉันพอใจในงานที่ท า 

การได้ท างานที่องค์กรใดจะท าให้ฉันไม่คิดท่ีจะลาออก 

ความตั้งใจลงทุน 

1. องค์กรใดที่ฉันต้องการน าเงินไปลงทุน 

2. หุ้นขององค์กรใดที่ฉันต้องการซื้อ 

3. สินค้าจากองค์กรใดที่ฉันต้องการเป็นตัวแทนจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ 

4. องค์กรใดที่ดูเหมือนจะเป็นพันธมิตรทางองค์กรที่ด ี
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ภาคผนวกที่ 3  
เอกสารสนับสนุนกระบวนการจริยธรรมในการวิจัย 

หลักฐานค าอนุญาตน าแบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟเป็นส่วนหนึ่งในวิทยานิพนธ์ 
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หลักฐานค าอนุญาตน าแบบทดสอบความตั้งใจของนักลงทุนต่อองค์กรเป็นส่วนหนึ่งในวิทยานิพนธ์ 
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ใบยินยอมของประชากร ตัวอย่าง หรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (Consent Form) 
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เอกสารข้อมูลส าหรับประชากร ตัวอย่าง หรือผู้มีส่วนร่วมในงานวิจัย (Participant Information 
Sheet) 
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ภาคผนวกที่ 4  
การพิสูจน์ความสอดคล้องกันในค่าระดับความผิดเพี้ยนเมื่อใช้ค่าในการค านวณที่มีลักษณะต่างกัน 

 

𝑅𝐺𝐷 =
𝑔2−𝑔3

𝑔3
   

โดยที่  𝑔3 =
𝑔1

𝑑1
×𝑑2 

 𝑑1 = ค่าข้อมูล ณ ช่วงเวลาแรกท่ีน ามาสร้างกราฟ 

𝑑2 = ค่าข้อมูล ณ ช่วงเวลาสุดท้ายที่น ามาสร้างกราฟ 

𝑔1 = ค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาแรก 

𝑔2 = ค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้าย 

𝑔3 = ค่าความสูงของกราฟ ณ ช่วงเวลาสุดท้าย 

การค านวณโดยใช้ค่าความสูงของแท่งกราฟ 

𝑑1 = 100  𝑑2 = 200  𝑔1 = 2  𝑔2 = 5  

𝑔3 = 
2

100
 x 200 = 4 

ดังนั้น RGD = 
5−4

4
 = ร้อยละ 2.5 

การค านวณโดยใช้ค่าพ้ืนที่ของแท่งกราฟ 

𝑑1 = 100  𝑑2 = 200  𝑔1 = 1.5x2 = 3 𝑔2 = 1.5x5 = 7.5  

𝑔3 = 
3

100
 x 200 = 6 

ดังนั้น RGD = 
7.5−6

6
 = ร้อยละ 2.5 
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ภาคผนวกที่ 5  
การพิจารณาเลือกตัวแปรในตัวแบบส าหรับตอบสมมติฐาน 

การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความสามารถรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ จากการ
ประเมินด้วยคะแนนแบบถ่วง และไม่ถ่วงน้ าหนัก และตัวแปรอื่นที่เก่ียวข้องทางตรง 

 วิทยานิพนธ์นี้วัดผลการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟ 2 วิธี คือ พิจารณาด้วยคะแนนแบบไม่
ถ่วงน้ าหนัก และแบบถ่วงน้ าหนักตามระดับความผิดเพ้ียนของกราฟ อย่างไรก็ตาม PLS-SEM ส าหรับ
ทดสอบสมมติฐานเลือกแสดงการรับรู้ความผิดเพ้ียนของกราฟด้วยการวัดผลเพียงวิธีเดียว อันสามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงแต่ละตัวแปรตามใน PLS-SEM ได้มากท่ีสุด 

ตารางที่ 31 แสดงการปรียบเทียบความสามารถในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม เมื่อวิธี
พิจารณาการรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟแตกต่างกัน 

Dependent Variable 

Adjusted R2 

Independent Variable 

TPER TWPER 
TBUY 0.369 0.386 

TEMP 0.365 0.401 
TINV 0.330 0.332 

 จากตารางที่ 31 พบว่า เมื่อตัวแปรอิสระ คือ การรับรู้ความผิดเพี้ยนของกราฟเมื่อวัดค่าด้วย
คะแนนแบถ่วงน้ าหนัก ส่งผลให้ PLS-SEM สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของความตั้งใจของนัก
ลงทุนต่อองค์กรได้มากกว่าเสมอ คือ สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงความตั้งใจซื้อสินค้าหรือบริการ
ได้ร้อยละ 38.6 ความตั้งใจเป็นพนักงานได้ร้อยละ 40.1 และความตั้งใจลงทุนได้ร้อยละ 33.2 หรือ 
Adjusted R2 = 0.386 0.401 และ 0.332 ตามล าดับ  

ดังนั้น PLS-SEM ส าหรับตอบสมมติฐานวิทยานิพนธ์นี้ เลือกแสงการรับรู้ความผิดเพี้ยนของ
กราฟด้วยคะแนนถ่วงน้ าหนัก เพียงค่าเดียวเพียงเท่านั้น 
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พิจารณา Higher Order ของตัวแปรแฝงเรื่องทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 

 เนื่องจากทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมในวิทยานิพนธ์นี้ วัดผลด้วย
ค าถามจากแบบทดสอบ 2 ชุด อันถูกน ามารวม และแสดงล าดับโดยสุ่ม เสมือนเป็นค าถามชุดเดียว
ดังนั้น ตัวแปรแฝงล าดับแรกจึงควรพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างค าถามในแบบทดสอบทัศนคติ
ด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม 

ดังนั้น ขั้นแรกผู้วิจัยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตผ่านการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ให้ได้ซึ่งตัวแปรแฝงล าดับแรก และ
ขั้นที่ 2 คือ พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงล าดับแรกผ่านการวิเคราะห์ PLS-SEM ด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูป Smart PLS เพ่ือสรุปเป็นตัวแปรสังเกตด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคม มีผลการพิจารณาดังนี้ 

ตารางที่ 32 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) หลังการหมุนแกนด้วยวิธี Varimax 

Component 
Factor Loading 

Factor No. 
1 2 3 4 

ATT1   .772  

ATT2  .597   
ATT3    .802 
ATT4  .672   
ATT5  .509   
ATT6  .626   
ATT7 .737    
ATT8 .442    
ATT9 .755    
ATT10    .247 
ATT11 .545    
ATT12 .750    
ATT13 .429    
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จากตารางที่ 32 พบว่า ค าถามในแบบทดสอบทัศคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อ
สังคม ประกอบด้วย 4 กลุ่ม ได้แก่ 

1. Factor No. 1 เกี่ยวข้องกับทัศนคติต่อองค์กรโดยทั่วไป (GENR) ประกอบด้วยค าถามข้อ
ที่ 7 8 9 11 12 และ 13 

2. Factor No. 2 เกี่ยวข้องกับจริยธรรมขององค์กร (ETHC) ประกอบด้วยค าถามข้อที่ 2 4 
5 และ 6 

3. Factor No. 3 เกี่ยวข้องกับการสร้างก าไร (PROF) ประกอบด้วยค าถามข้อที่ 1 

4. Factor No. 4 เกี่ยวข้องกับการอยู่รอดของธุรกิจ (SURV) ประกอบด้วยค าถามข้อที่ 3 
และ 10  

 
ภาพที่ 45 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงล าดับแรกของทัศคติด้านความรับผิดชอบ 

ขององค์กรที่มีต่อสังคม 

ผลการพิจารณาขั้นที่ 2 สามารถสรุปเป็น Higher Order ของตัวแปรแฝงด้านทัศนคติด้าน
ความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ดังภาพที่ 45 คือ องค์ประกอบที่ 2 (ETHC) ไม่มีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญต่อองค์ประกอบของทัศนคติด้านความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคมอ่ืน แม้มีค่า 
Path Coefficient แตกต่างเพียงเล็กน้อยจากองค์ประกอบที่ 4 (SURV) อันมีความสัมพันธ์ต่อ
อ งค์ ป ร ะกอบ อ่ืนก็ ต าม  คื อ  มี  PETHC→TATT = 0.103 ขณะที่ อ ง ค์ ป ร ะกอบที่  4  มี ค่ า 
PSURV→TATT = 0.104 

 เมื่อทดสอบระดับความสัมพันธ์ด้วยวิธี Bootstrapping พบว่า องค์ประกอบที่ 4 มีค่า t = 

1.452 (Sig (2-tailed) = 0.147 > α = 0.10) ดังนั้น ตัวแปรแฝงในวิทยานิพนธ์นี้  ประกอบด้วย
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องค์ประกอบที่ 1 3 และ 4 อันประกอบด้วยตัวแปรสังเกตจากแบบทดสอบทัศนคติด้านความ
รับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อสังคม ยกเว้นข้อที่ 2 4 5 และ 6 (รายละเอียดแบบทดสอบ แสดงใน
ภาคผนวกท่ี 2) 

พิจารณา Higher Order ของตัวแปรแฝงเรื่องความสามารถในการอ่านกราฟ 

 วิทยานิพนธ์นี้ทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ 2 มุมมอง คือ ประเมินด้วยคะแนนจาก
แบบทดสอบความสามารถในการอ่านกราฟ (TST) และเวลาใช้ท าแบบทดสอบการรับรู้การ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพ้ียนเสร็จสิ้น (TLT) ดังนั้นตัวแปรแฝงข้างต้นในประเด็นดังกล่าวจึง
ประกอบด้วย 2 ตัวแปรแฝงตามมุมมองการประเมินความสามารถในการอ่านกราฟ และตัวแปรแฝง
ขั้นต้นเหล่านี้ต้องสัมพันธ์กัน จึงจะสามารถจับกลุ่มเป็นตัวแปรแฝงแสดงเป็น Higher Order ได ้

 
ภาพที่ 46 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงล าดับแรกของความสามารถ 

ในการอ่านกราฟ 
 

 จากภาพที่ 46 พบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการอ่านกราฟเมื่อประเมินด้วย
คะแนน และเวลาใช้ท าแบบทดสอบเสร็จสิ้น มีค่า PTST→TL = 0.972 และ PTLT→TL = 0.117 
โดยเมื่อประเมินความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญด้วยเทคนิค Bootstrapping พบค่า t = 54.783 และ 

3.389 (Sig (2-tailed) = 0.000 และ 0.001 < α = 0.01) ตามล าดับ 

 ดังนั้น ตัวแปรแฝงเรื่องความสามารถในการอ่านกราฟ จึงประกอบด้วยตัวแปรสังเกตจากการ
ประเมินด้วยคะแนนได้รับจากแบบทดสอบความสารถในการอ่านกราฟ และเวลาที่ใช้ท าแบบทดสอบ
รับรู้การเปลี่ยนแปลงข้อมูลด้วยกราฟที่ผิดเพี้ยนเสร็จสิ้น 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวจิตต์ศมะ  คุรุศักดาพงศ์ เกิดวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2535 ส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี คณะบริหารธุรกิจ ภาควิชาบัญชี จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จากนั้นได้เข้า
ศึกษาต่อในระดับปริญญาโท หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ
ทางธุรกิจ ภาควิชาสถิติ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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