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Field of study………..……Economics………  Student’s signature………………………….………... 
Academic year………………2003………  Advisor’s signature…………………………………. 
       Co-advisor’s signature…………………………….… 
 



 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได ดวยความชวยเหลือของบุคคลที่มีพระคุณตอผู
เขียนมากมาย นับตั้งแต รองศาสตราจารย ดร.โสตถิธร มัลลิกะมาส   อาจารยที่ปรึกษา  รอง
ศาสตราจารย ดร.สมชาย  รัตนโกมุท  อาจารยที่ปรึกษารวม ที่ไดสละเวลาอันมีคาในการใหความ
เอาใจใส และใหคําแนะนําที่มีคาอยางยิ่งในการเขียนวิทยานิพนธมาโดยตลอด นอกจากนี้ ผูเขียน
ขอกราบขอบพระคุณ  รองศาสตราจารย ดร.สุทธิพันธ จิราธิวัฒน  รองศาสตรจารยดร.ไพฑูรย วิบูล
ชุติกุล  และคุณยูรจิต จิตตเสวี   ผูซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่ไดสละเวลาอันมีคาเพื่อชวยตรวจสอบ
วิทยานิพนธฉบับนี้ จนกระทั่งเสร็จสมบูรณ 
 

นอกจากนี้ ผูเขียนใครขอขอบคุณผูที่ใหความชวยเหลือ ในดานขอมูลตางๆ ที่สําคัญ
อยางมากในการทําวิทยานิพนธ ไดแก เจาหนาที่ประชาสัมพันธของกรมศุลกากร ที่ไดใหขอมลูเกีย่ว
กับอัตราภาษีศุลกากรของไทย เจาหนาที่ของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ที่ไดใหขอมูลเกี่ยว
กับการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย รวมถึงเจาหนาที่ของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนที่ได
ใหขอมูลเกี่ยวกับภาวะการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ 
 

สุดทายนี้ ผูเขียนขอขอบคุณผูมีพระคุณที่สําคัญ ไดแก บิดา มารดา ที่ใหการสนับสนุน
ในทุก ๆ ดาน ขอขอบคุณคุณวิษณุ อรรถวานิช และคุณสุพรรษา วินมูน และเพื่อน ๆ ที่คอยเปน
กําลังใจและใหคําปรึกษาตางๆ แกผูเขียนจนทําใหผูเขียนสามารถเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ไดสําเร็จ 
หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับแตเพียงผูเดยีว 
 
         
 
 
 
 
 



สารบัญ 
                                           หนา 
บทคัดยอภาษาไทย…………………………………………………………………………….……ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ……………………………………………………………………….……...จ 
กิตติกรรมประกาศ…………………………………………………………………………………ฉ 
สารบัญ……………………………………………………………………………………..………ช 
สารบัญตาราง………………………………………………………………...…………….………ฌ 
บทที่ 

1. บทนํา………………...……………………………………………………….………1 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา……………………………………..1 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา…………………………………………………..4 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา…………………………………………………….…4 
1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ………………………….…………………….…6 

2. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของและวรรณกรรมปริทัศน…………….…………………..…17 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ……………………….……………….……..17 
      2.1.1      การวัดระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน..............................17 

2.1.2 ลักษณะของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน................................19 
2.1.3 สาเหตุของการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน......................25 
2.1.4 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
              (The Determinants of Intra-Industry Trade)……..………………...30 

2.2   วรรณกรรมปริทัศน…………………………………………………...…...36 
2.2.1 การศึกษาเกี่ยวกับการวัดระดับ Intra-Industry Trade…...…………...36 
2.2.2 การศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายใน 

อุตสาหกรรมเดียวกัน..........................................................................39 
3. ขอมูลทั่วไปของเศรษฐกิจประเทศอินเดียและความสัมพันธกับประเทศไทย………..46 

3.1 เศรษฐกิจประเทศอินเดีย.................................................................................46 
    3.1.1      เศรษฐกิจประเทศอินเดีย.....................................................................46 

3.1.2 ภาวะการลงทุนจากตางประเทศของอินเดีย.........................................50 
3.2 ความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจ การคาไทย-อินเดีย.......................................55 

3.2.1 การพัฒนาความสัมพันธทางเศรษฐกิจ................................................55 
 



 ซ
สารบัญ(ตอ) 

บทที่                                    หนา 
3.2.2 ความสัมพันธทางนโยบายเศรษฐกิจ....................................................57 
3.2.3 ความสัมพันธทางดานการคา...............................................................58 

4. วิธีการศึกษา………………………………………………………………………….67 
4.1 ขอมูลที่ใชในการศึกษา..................................................................................67 
4.2 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา……………………………………………….67 

4.2.1 วิธีการวิเคราะหที่มาของการเติบโตของมูลคาการคารวมโดย 
แบงแยกผลที่มาจากการคาระหวางอุตสาหกรรมและการคา 

              ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ………….……………………...….…68 
4.2.2    วิธีการวิเคราะหที่มาของการเติบโตของมูลคาการคารวมโดย                     
            การแบงแยกผลที่มีจากการนําเขาและผลจากการสงออก...……..........70 
4.2.3     การศึกษาปจจัยที่กําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน..….......73 

5. ผลการวิเคราะห...........................................................................................................76 
5.1  ผลการวิเคราะหที่มาของการเติบโตในมูลคาการคารวมระหวาง 

 ไทยและอินเดีย.............................................................................................76 
5.2 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน.....90 

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ……………………………………………………………94 
6.1 สรุป………………………………………………………...………………94 
6.2 ขอเสนอแนะ………………………………………………………………..97 

                               6.2.1       ดานนโยบาย………………………………………………………..97 
                               6.2.2       ดานแนวทางการศึกษาในอนาคต…………………………………...98 

รายการอางอิง…………………………………………………………………………….99 
ภาคผนวก.........................................................................................................................101 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ.……………………………………………………………...105 

 
 

 



สารบัญตาราง 
 
ตารางที่                                    หนา 

1.1 ความสัมพันธระหวาง GDP กับการคาระหวางประเทศของไทย…………………...7 
1.2 ตลาดสงออกสําคัญของไทย ป 2535-2546  (มกราคม-กรกฎาคม)............................8 
1.3 ตลาดสงออกสินคาสําคัญของไทย..................................................………………..9 
1.4 ขอมูลพื้นฐานประเทศไทยและประเทศอินเดีย.............................................……...10 
1.5 สถิติการคาระหวางประเทศไทยและประเทศอินเดีย....................................……...10 
1.6 การคาระหวางประเทศไทยและประเทศอินเดีย.......................................................11 
1.7 โครงสรางสินคาออกของไทยไปอินเดีย..................................................................12 
1.8 สัดสวนสินคาออกของไทยไปอินเดีย......................................................................12 
1.9 โครงสรางสินคาเขาของไทยจากอินเดีย..................................................................13 
1.10 สัดสวนโครงสรางสินคาเขาของไทยจากอินเดีย......................................................13 
1.11 สินคาออกของประเทศไทยไปอินเดีย......................................................................14 
1.12 สินคานําเขาของประเทศไทยจากอินเดีย..............................................................…15 
1.13 แสดงดัชนี Intra-Industry Trade ของประเทศไทยกับประเทศคูคา..........................16 
3.1 แสดงอัตราเจริญเติบโตผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจําแนกตาม 

ภาคการผลิตของอินเดีย(GDP at factor cost) ..........................................................49 
3.2 แสดงปริมาณการลงทุนจากตางประเทศในอินเดีย...............................................…52 
3.3 แสดงประเทศที่มีการลงทุนทางตรงในอินเดีย.........................................................53 
3.4 แสดงปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศที่ไดรับการอนุมัติที่ 
          จําแนกตามภาคการผลิต(ในชวงเดือน ส.ค. 2534 – ต.ค. 2545)............................…54 
3.5 แสดงภาคการผลิตที่ทําใหเกิดการถายโอนทางเทคโนโลยีซ่ึงนักลงทุนตางประเทศ

ใหความสนใจลงทุนในอินเดีย(ในชวงเดือน ส.ค. 2534 – ต.ค.(2545).............……55 
3.6 สถิติการคาระหวางประเทศไทยและอินเดีย.....................................................…....59 
3.7 โครงสรางสินคาสงออกของไทยไปอินเดีย......................................................……62 
3.8 สินคาสงออกหลักของไทยไปอินเดีย................................................................…...63 
3.9 โครงสรางสินคานําเขาของไทยจากอินเดีย.........................................................…..64 
3.10 สินคานําเขาของประเทศไทยจากประเทศอินเดีย...............................................…..65 
3.11 แสดงการเปรียบเทียบสัดสวนการคาระหวางไทยและ อินเดียกบัมูลคา 

การคาระหวางประเทศของไทย........................................................................…...66 



 ญ

สารบัญตาราง(ตอ) 
ตารางที่                                    หนา 

5.1 แสดงสถิติการคาสินคาอุตสาหกรรมระหวางไทยและอินเดีย..................................83 
5.2 แสดงปริมาณการคาระหวางไทยและอินเดียโดยแบงแยกรูปแบบการคา 

ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการคาระหวางอุตสาหกรรม.................................84 
5.3 แสดงที่มาของการเติบโตทางการคาในชวงป 2535 – 2539......................................85 
5.4 แสดงที่มาของการเติบโตทางการคาในชวงป 2539 – 2544......................................86 
5.5 สรุปผลการวิเคราะหรายหมวดสินคาที่จะไดรับผลกระทบภายหลังการเปด 

เขตการคาเสรีไทย-อินเดีย.....………........................................................................89 
5.6 ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน................91 
 
 

 
 
 



บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เศรษฐกิจไทยมีการพัฒนาและเจริญเติบโตขึ้นมาโดยการพึ่งพาภาคการคาระหวาง
ประเทศเปนกลจักรสําคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ  เนื่องจากการคาระหวางประเทศเปน
แหลงที่กอใหเกิดการจางงาน การขยายการลงทุน ขยายการผลิตในสาขาตาง ๆ  เพื่อปอนสินคาสู
ตางประเทศ ทําใหเกิดการพัฒนาและถายทอดเทคโนโลยี ปริมาณการคาโดยเฉพาะการสงออกที่
เพิ่มมากขึ้นทําใหมีรายไดที่เปนเงินตราตางประเทศไหลเขาสูประเทศมากขึ้น สรางความมั่นคงให
แกประเทศรวมทั้งการกินดีอยูดีของประชาชน  

 

การสงออกซึ่งเปนรายไดที่สําคัญของประเทศไทยไดขยายสัดสวนสูงขึ้นเปนลําดับ
โดยในป พ.ศ.2536 สัดสวนการสงออกตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Product : GDP) คิดเปนเพียง 29.73% เทานั้น   และเพิ่มขึ้นเรื่อยมาตลอดชวงเวลาเปน 38.18%  ในป 
พ.ศ.2540 และในป 2543 มีสัดสวนสูงเปน 56.8% จนกระทั่งในป พ.ศ.2545 ที่การสงออกมีสัดสวน
เทากับ 55.02% ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ดังตารางที่ 1.1) 

 

ประเทศไทยมีการพึ่งพาตลาดสงออกหลัก คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา, อาเซียน, ญี่ปุน 
และสหภาพยุโรป  ซ่ึงมีสัดสวนรวมกันมากถึง 70%  ของมูลคาการสงออกรวม(ดังตารางที่ 1.2)   
ฉะนั้น หากเกิดปญหาขึ้นในตลาดหลักเหลานี้ก็จะสงผลกระทบโดยตรงตอการสงออกของประเทศ
ไทยทันที เชน ในภาวะที่เศรษฐกิจของประเทศสหรัฐฯชะลอตัวสงผลใหการสงออกของไทยลดลง
ไปดวย   นอกจากนั้นประเทศไทยตองเผชิญกับอุปสรรคทางการคาอยางมากในตลาดสงออกหลัก  
เชน การที่สหภาพยุโรปมีมาตรการตอตานการทุมตลาดสินคาจากไทย การควบคุมมาตรฐานสุข
อนามัยสินคาอาหารและสินคาอุตสาหกรรม หรือการที่ประเทศสหรัฐฯ มีการนําเรื่องการคุมครอง
สิทธิทรัพยสินทางปญญามาเปนขออางในการตัดสิทธิพิเศษทางศุลกากรโดยทั่วไป(Generalized 
System of Preferences: GSP) เปนตน     หากรายไดจากการสงออกของไทยตองถูกกระทบ
กระเทือนจากสาเหตุตาง ๆ ดังกลาวจะมีผลใหภาคการคาระหวางประเทศของไทยเปนไปอยางไม
ราบรื่นผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศรวมถึงเศรษฐกิจของประเทศก็จะถูกกระทบกระเทือนได 

 

การแสวงหาพันธมิตรสําหรับความรวมมือทางเศรษฐกิจและการมีตลาดสงออกใหม
นอกเหนือไปจากที่มีอยูในปจจุบันจึงมีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับประเทศไทย  โดยเฉพาะกลุม
ประเทศและประเทศที่จัดวาเปนตลาดใหมที่มีศักยภาพในการเขามาทดแทนตลาดดั้งเดิมซึ่งมีการ
แขงขันที่รุนแรงและประเทศไทยมีความสามารถในการเขาไปทําตลาดไดยากขึ้น   โดยการกระจาย
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ตลาดและลดการพึ่งพาตลาดสงออกหลักลง ประเทศไทยมีความพยายามในการแสวงหาพันธมิตร
เพื่อเสริมสรางความรวมมือทางเศรษฐกิจในระดับทวิภาคี  โดยมุงหวังใหปริมาณการคาระหวางกัน
ขยายตัวเพิ่มขึ้นในอนาคต   หากพิจารณาการสงออกของไทยในชวงที่ผานมาพบวามีแนวโนมขยาย
ไปสูตลาดในประเทศที่มีความรวมมือในแถบเอเชีย-แปซิฟกและตลาดใหม ๆ  มากขึ้น  เชน การสง
ออกของไทยชวงป 2543-2545  ไปยังประเทศออสเตรเลียมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นรอยละ 12.37 
ตอป ประเทศอินเดียเพิ่มขึ้นรอยละ 16.42 ตอป และประเทศจีนเพิ่มขึ้นรอยละ 20.52 ตอป เปนตน 

 

อินเดียนับเปนตลาดใหมที่มีขนาดใหญมากสําหรับสินคาอุปโภคบริโภคดวยจํานวน
ประชากรกวา 1 พันลานคน และเปนแหลงวัตถุดิบที่สําคัญของไทย อีกทั้งเปนประเทศที่มีศักยภาพ
ในการพัฒนาอีกมาก ทั้งนี้ประเทศไทยไดเสนอเรื่องการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการ
คาเสรีไทย-อินเดียข้ึนซ่ึงเห็นวาการจัดทําเขตการคาเสรีนี้จะไมกระทบตอความรวมมือในระดับทวิ
ภาคีหรือระดับภูมิภาครวมทั้งเขตการคาเสรีภายใต BIMSTEC  

 

สําหรับทางดานการคานั้น มูลคาการแลกเปลี่ยนสินคาระหวางกันยังอยูในระดับที่ต่ํา
มากเมื่อเทียบกับการคาทั้งหมดของไทย โดยคิดเปนสัดสวนเพียงประมาณ 0.6 – 0.7% ของมูลคา
การคาระหวางประเทศของไทยเทานั้น ซ่ึงต่ํากวานับวาต่ํากวาศักยภาพทางเศรษฐกิจที่แทจริงของทั้ง
สองประเทศ 

 

การคาระหวางไทยและอินเดียนั้นอยูในสถานะที่ไทยเปนฝายขาดดุลการคามาโดย
ตลอด สวนสําคัญที่ทําใหไทยเปนฝายขาดดุลการคาก็เพราะสินคาที่ไทยสงออกไปอินเดียสวนใหญ
เปนสินคาสําเร็จรูปประเภทสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตร ในขณะที่การนําเขาจากอินเดยีมาก
กวา 90% เปนสินคาประเภทสินคาอุตสาหกรรมและวัตถุดบิซ่ึงมีการขยายตัวการนําเขาเพิ่มขึ้นอยาง
มาก อยางไรก็ตามการขาดดุลการคาแกอินเดียคงมิใชปญหาสําคัญนักเนื่องจากสินคาที่ไทยนําเขา
สวนมากจะนํามาเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมการผลิตและสามารถสงออกไปตางประเทศซึ่งไดมูล
คาเพิ่มของสินคามากกวา 

 

การขยายตัวการสงออกของไทยไปประเทศอินเดียมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นและมีคาโดย
เฉล่ียในชวงป 2537-2545  อยูที่ระดับ 12.57% ตอป  ซ่ึงเมื่อพิจารณารายปพบวาในป พ.ศ. 2537 นั้น
การขยายตัวการสงออกของไทยไปอินเดียสูงสุดถึง 160.51% กอนที่จะลดระดับลงมาภายหลังการ
เกิดวิกฤตเศรษฐกิจและในป พ.ศ.2540 เทากับ 22.98% สวนในป 2543 มีการขยายตัวถึง 42.82%  
และเมื่อพิจารณาโครงสรางการสงออกพบวาสินคาที่ไทยสงออกไปอินเดียมากที่สุดคือ สินคาอุต
สาหกรรมซึ่งมีมูลคาเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ จากสัดสวน 76.1%   ในป 2535 เปน 83.48%    ในป 2540 ใน
เพิ่มขึ้นเปน 91.15% ในป 2545 (ดังตารางที่ 1.7 และ 1.8)  
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ประเทศไทยมีการขยายตัวของการนําเขาสินคาจากประเทศอินเดียไมมากนัก โดย
เฉลี่ยในชวงป 2537-2545 อยูที่ระดับ 6.58% ตอปเทานั้น   ในปพ.ศ.2537 มีการขยายตัวการนําเขา
ของไทยจากอินเดียเพียง 0.99% และเมื่อภายหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวการนําเขา
จากอินเดียลดลงคือในป 2541 เทากับ –28.93% สวนในป 2545 นั้นการนําเขามีมูลคา 771.1 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ คิดเปนอัตราการขยายตัวเทากับ 14.92%  และเมื่อพิจารณาโครงสรางการนําเขาพบ
วาสินคาที่ไทยนําเขาจากอินเดียมากที่สุด คือ สินคาวัตถุดิบและสินคากึ่งสําเร็จรูปซึ่งมีสัดสวนสูงที่
สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกุลมสินคาอื่น โดยที่มีสัดสวนการนําเขาสินคาประเภทนี้โดยเฉลี่ยถึง 80% 
การการนําเขาในแตละป(ดังตารางที่ 1.9 และ 1.10) 

 

สถานการณการคาระหวางประเทศในปจจุบันมีลักษณะเปนตลาดแขงขันไมสมบูรณ
และเกิดการประหยัดตอขนาด (Economies of Scale)  นอกจากนี้แตละประเทศมีการคาในรูปแบบ
ของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade)   ซ่ึงหมายถึงการคาที่เกิดขึ้นระหวาง
ประเทศหนึ่ง ๆ   ในสินคาที่มีความคลายคลึงกัน (Differentiated Product) และถูกจัดไวเปนสินคา
ในหมวดเดียวกัน เปนการคาแบบ 2 ทาง (Two-Way Trade)  นั่นคือ  มีทั้งการสงออกและการนําเขา
สินคานั้นในชวงเวลาเดียวกัน   

 

 ดังจะเห็นไดจากโครงสรางการคาสินคาสงออก-นําเขาของไทยกับอินเดีย(ดังตารางที่ 
1.11และ 1.12)  จะเห็นวาสินคาที่มีการคากันระหวางทั้งสองประเทศซึ่งประกอบดวยทั้งการสงออก
และการนําเขาเกิดขึ้นในชวงเวลาเดียวกัน เชน เครื่องคอมพิวเตอร  อุปกรณและสวนประกอบ  
เครื่องเพชรพลอย  อัญมณีและเครื่องประดับ  เหล็กและเหล็กกลา เคมีภัณฑ เปนตน ในขณะที่การ
คาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-Industry Trade) ยังคงเกิดขึ้นเนื่องจากแตละประเทศพยายามที่จะ
ผลิตและสงออกสินคาที่ตนมีความชํานาญในการผลิตมากกวาสูประเทศอื่น  และเมื่อพิจารณาจาก
การคาระหวางประเทศประเทศไทยพบวาไทยมีการคาแบบ Intra-Industry Trade กับประเทศตาง ๆ  
สูงขึ้นเปนลําดับไมวาจะเปนการคากับประเทศพัฒนาแลว, ประเทศอุตสาหกรรมใหม หรือประเทศ
กําลังพัฒนาก็ตาม(ตารางที่ 1.13) 

 

รูปแบบทางการคาที่เกิดขึ้นในปจจุบันทําใหการเปดเสรีทางการคาเกิดตนทุนในการ
ปรับตัว (Cost of Adjustment)ในระดับที่แตกตางกัน  ซ่ึงจะมีมูลคามากนอยเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับรูป
แบบทางการคาในชวงกอนการเปดเสรี  กลาวคือ  ถาการเติบโตของการคาสวนใหญเกิดจาก Intra-
Industry Trade  ตนทุนในการปรับตัวจะต่ํากวา Inter-Industry Trade1  เนื่องจาก Intra-Industry 
                                                           
        1 Bano, S. and P. Lane (2002) “Intra-Industry Trade and Trade Intensities: Evidence from New 
Zealand.” Working Paper, Department of Economics, University of Waikato. 
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Trade  จะไมตองมีการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวางอุตสาหกรรม (Reallocation of Resources 
Across Industries)  การขยายตัวของการคาจะเปนการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันซึ่งสิ่งสําคัญของการคาในรูปแบบนี้ก็คือ ความชํานาญในการผลิตอุตสาหกรรมนั้น 
(Specialization within Industries)   โดยการใชปจจัยการผลิตถูกจัดสรรกันระหวางสายการผลิตภาย
ในอุตสาหกรรมซึ่งมีความคลายกันทั้งในดานชนิดและสัดสวนของปจจัยการผลิต  ดังนั้น  ปจจัย
การผลิตที่มีอยู  ไดแก แรงงานและเครื่องจักรจะปรับตัวเขาสูการผลิตสินคาใหมไดงายกวาการ
เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นระหวางอุตสาหกรรม 

 

หากขอตกลงในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย บรรลุผลสําเร็จจะทําใหการคา
ระหวางประเทศไทยและประเทศอินเดียขยายตัวมากขึ้น  อันจะมีผลตอรูปแบบอุตสาหกรรมที่อาจ
เปล่ียนแปลงไประหวางทั้ง 2 ประเทศและเกิดตนทุนจากการปรับตัวดังกลาวขางตน    ดังนั้นจึงทํา
การศึกษาเพื่อใหทราบถึงรูปแบบการเติบโตในมูลคาการคารวมระหวางประเทศไทยและประเทศ
อินเดียวาเปนผลมาจากการเติบโตของ Intra-Industry Trade  หรือ  Inter-Industry Trade  หากการ
ขยายตัวของการคาสวนใหญเกิดจาก  Intra-Industry Trade  ตนทุนในการปรับตัวจะต่ํากวา  Inter-
Industry Trade  จึงเปนการสนับสนุนความรวมมือในดานการลดอุปสรรคทางการคาของทั้งสอง
ประเทศ  และทําการศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวาง
ประเทศไทยและประเทศอินเดียเพื่อจะไดทราบวาตัวแปรใดมีสวนสําคัญที่ทําใหเกิดการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน 

 

1.2  วัตถุประสงค 
 1. ศึกษาที่มาของการเติบโตทางการคาทวิภาคีไทย-อินเดีย 
 2. ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
 

1.3  ขอบเขตการศึกษา 
ในการศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบการคาสินคาอุตสาหกรรมโดยแบง

แยกท่ีมาอัตราการเจริญเติบโตของมูลคาการคารวมในสินคาอุตสาหกรรมระหวางประเทศไทยและ
อินเดียโดยแบงเปน 2 สวนคือ 1)แบงแยกที่มาของการเติบโตในมูลคาการคารวมวาเปนผลมาจาก
บทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน หรือมาจากบทบาทของการคาระหวางอุตสาหกรรม
อยางใดมากกวากัน และ 2)แบงแยกที่มาของการเติบโตในมูลคาการคารวมวาเปนผลมาจากการบท
บาทการเติบโตของการสงออกหรือบทบาทการเติบโตของการนําเขาอยางใดมากกวากัน  โดยศึกษา
ในชวงป พ.ศ.2535 – 2544 แบงพิจารณาการเปลี่ยนแปลงเปรียบเทียบกันใน 2 ชวงเวลาคือ ชวงป 
พ.ศ.2535 – 2539  และชวงป พ.ศ.2539 – 2544  
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ทั้งนี้ในการศึกษาตามวัตถุประสงคที่ 1 นั้นจะแสดงผลการวิเคราะหเฉพาะ 6 หมวด
สินคา(Section) ที่ไทยทําการคากับอินเดียสูงสุด ดังนี้ 

อุตสาหกรรมผลิตภัณฑของอุตสาหกรรมทางเคมีหรืออุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกัน(
Products of the chemical or allied industries) 

อุตสาหกรรมพลาสติกและของที่ทําดวยพลาสติก ยางและของที่ทําดวยยาง (Plastics 
and articles thereof; Rubber and articles thereof) 

อุตสาหกรรมสิ่งทอและของทําดวยส่ิงทอ (Textiles and textile articles) 
อุตสาหกรรมไขมุกธรรมชาติหรือไขมุกเล้ียง รัตนชาติหรือกึ่งรัตนชาติ โลหะมีคา

โลหะที่หุมติดดวยโลหะมีคาและของที่ทําดวยของดังกลาว เครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณที่เปน
ของเทียม เหรียญกษาปณ (Natural or cultured pearls, Precious or semi-precious stones, Precious 
metals, Metals clad with precious metal, and Articles thereof; Imitation jewellery; Coin) 

อุตสาหกรรมโลหะสามัญและของทําดวยโลหะสามัญ (Base metals and articles of 
base metal) 

อุตสาหกรรม เครื่องจักรและเครื่องใชกล (Machinery and mechanical appliances) 
อุตสาหกรรมเครื่องอุปกรณไฟฟา สวนประกอบของเครื่องดังกลาว เครื่องบันทึกเสียง

และเคร่ืองถอดเสียง เครื่องบันทึกและเครื่องถอดภาพและเสียงทางโทรทัศน สวนประกอบและ
อุปกรณประกอบของเครื่องดังกลาว (Electrical equipment; Parts thereof; Sound recorders and 
reproducers, Television image and sound recorders and reproducers, and parts and accessories of 
such articles) 

 

 ทางดานปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันนั้นจะพิจารณา
การคาระหวางประเทศไทย – อินเดีย โดยการพิจารณาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับ
อุตสาหกรรม (Industry Trade Level) ซ่ึงตัวแปรอิสระที่นํามาอธิบายคือตัวตามทางทฤษฎีที่เปนตัว
แปรตามลักษณะอุตสาหกรรม(Industry Characteristic) เปนกรณีศึกษาในป พ.ศ.2541  

 

การวิเคราะหตามวัตถุประสงคตาง ๆ นั้นจะพิจารณาสินคาที่จําแนกตามระบบ HS 
(Harmonized Commodity Description and Coding System) ในระดับ 4 หลัก(4-digits) ประกอบ
ดวยสินคาตาง ๆ ที่ถูกจัดไววาเปนหมวดสินคาอุตสาหกรรม  เนื่องจากเปนสินคาที่มีลักษณะแบบ 
Differentiated Product  ซ่ึงมีแนวโนมของระดับ Intra-Industry Trade  จะสูงกวากลุมสินคาอื่น  เชน 
สินคาทางการเกษตรเชนอาหารและวัตถุดิบมีลักษณะแบบ Non-Differentiated Product  ซ่ึงไมมีบท
บาทใน Intra-Industry Trade มากนัก 
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1.4  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.    เพื่อแสดงใหเห็นถึงรูปแบบทางการคาทวิภาคีระหวางประเทศไทย-อินเดียที่เปลี่ยน
แปลงไป ทั้งที่เปนผลมาจากการคา Inter-Industry Trade และ Intra-Industry Trade  เพื่อจะไดทราบ
ถึงแนวทางในการปรับตัวดานการผลิตของอุตสาหกรรมเมื่อมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย
วามีการจัดสรรทรัพยากรใหมระหวางอตุสาหกรรม หรือมีการจัดสรรทรัพยากรใหมภายในอุตสาห
กรรมเดียวกัน ซ่ึงเปนประโยชนในการวางแผนเตรียมความพรอมในการรองรับการเคลื่อนยาย
ปจจัยการผลิตทั้งที่เปนปจจัยทุน แรงงานและเทคโนโลยีเพื่อลดความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นจากการ
เคลื่อนยายปจจัยการผลิตดังกลาว 
 

 2. จากการศึกษาปจจัยที่มีผลทําใหเกิด Intra-Industry Trade จะทําใหสามารถนําไปใช
ประโยชนในเชิงนโยบายเพื่อกระตุนใหเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมมากขึ้น ซ่ึงจะเปนประโยชน
ทําใหมีตนทุนในการปรับตัวต่ําลงเมื่อมีการจัดตั้งเขตการคาเสรี 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีที่เกี่ยวของและวรรณกรรมปริทัศน 

 
2.1  ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวของ 

การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) หมายถึง การคาระหวาง
ประเทศหนึ่ง ๆ ซ่ึงประกอบไปดวยการคา 2 ทาง (Two-Way Trade) ซ่ึงเปนสินคาที่ความคลายคลึง
แตไมเหมือนกัน (Differentiated Product) โดยมีทั้งการสงออกและการนําเขาสินคานั้นในชวงเวลา
เดียวกัน โดยที่สินคานั้นถูกจัดไววาเปนสินคาในหมวดเดียวกันหรือเปนสินคาในอุตสาหกรรมที่มี
ลักษณะเหมือนกัน 
 

2.1.1  การวัดระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
ก ารวั ด ระดั บ ก าร เกิ ด ก ารค าภ าย ใน อุ ตส าห กรรม เดี ยวกั น  (Intra-Industry 

Trade)สามารถทําไดหลายรูปแบบไดแก 1)Grubel-Lloyd Index 2)Adjusted Grubel-Lloyd Index 
และ  3)Aquino Index 

Grubel และ Lloyd(1975) กลาววาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันคือมูลคาการสง
ออกและการนําเขาสินคาในอุตสาหกรรมหนึ่งในชวงเวลาเดียวกัน โดยสามารถวัดระดับ Intra-
Industry Trade ได คือ 

 

IITi = (Xi + Mi) – ⏐Xi – Mi⏐ 
 

โดยที่  IITi = มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของอุตสาหกรรม i 
  Xi  = มูลคาการสงออกสินคาในอุตสาหกรรม i 
 Mi = มูลคาการนําเขาสินคาในอุตสาหกรรม  i 
 

โดยที่ระดับการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-Industry Trade) สามารถวัดไดจาก
ความแตกตางในคาสัมบูรณของมูลคาการสงออกและการนําเขาในอุตสาหกรรม i  โดยพิจารณาได
จาก 

   NTi = ⏐Xi – Mi⏐ 
การเปรียบเทียบระดับการเกิด Intra-Industry Trade ระหวางประเทศหรือระหวางอุต

สาหกรรมสามารถทําไดโดยการสรางดัชนีเพื่อเปรียบเทียบสัดสวนความแตกตางสัมบูรณของมูลคา
การสงออกและการนําเขาในแตละประเทศกับมูลคาการคารวม ซ่ึงเปนการแสดงถึงความสําคัญของ 
Intra-Industry Trade และ Inter-Industry Trade ในระดับแตละอุตสาหกรรม(Industry Trade Level) 
ได 
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สัดสวนมูลคา Inter-Industry Trade ในอุตสาหกรรม i ตอมูลคาการคารวมคือ 
  NTi =          ⏐Xi – Mi ⏐   × 100                      --------------------------------(1) 
        Xi + Mi   

 

สัดสวนมูลคา Intra-Industry Trade ในอุตสาหกรรม i ตอมูลคาการคารวมคือ 
  IITi = (Xi + Mi) -  ⏐Xi – Mi ⏐   ×   100     ----------------------------(2) 
              Xi + Mi 
 

โดยที่ IITi คือคาดัชนี Grubel-Lloyd ซ่ึงคาที่ไดจะอยูในชวง 0 ถึง 100 โดยที่ถาอุตสาห
กรรม i ไมมี Intra-Industry Trade เกิดขึ้นเลย คาดัชนีที่ไดจะมีคาเทากับ 0 ในทางกลับกัน ถาการคา
ที่เกิดขึ้นเปน Intra-Industry Trade ทั้งหมด คาดัชนีจะเทากับ 1 ซ่ึงมาจากมูลคาการสงออกเทากับมูล
คาการนําเขานั่นเอง 

 

คาดัชนี Grubel-Lloyd สามารถนํามาพิจารณาวัดระดับการเกิด Intra-Industry Trade 
ในระดับการคารวมได(Total Trade Level) โดยการคํานวณระดับ Intra-Industry Trade ในแตละอุต
สาหกรรมที่แบงตามหมวดหมูสินคาในระดับเดียวกัน เชน ทุกอุตสาหกรรมในระดับ SITC 3 หลัก 
คาดัชนีที่ไดเปนคาเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักจากแตละอุตสาหกรรมในมูลคาการคารวมของประเทศ 
คํานวณไดดวยวิธีตอไปนี้ 
  IITj = ∑

=

n

i 1
 (Xi + Mi) -  ∑

=

n

i 1
⏐Xi – Mi ⏐  ×    100    ---------------(3) 

               ∑
=

n

i 1
(Xi + Mi) 

 

โดยที่   IITj  คือ  ดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับการคารวมของประเทศ  j  ซ่ึงมี
ทั้งสิ้น n อุตสาหกรรม    
 

คา IITj  ที่ไดนี้จะเปนคาที่เหมาะสมหากการคานั้นเปนการคาแบบสมดุล(Balanced 
Trade) นั่นคือ หากการคารวมหรือการคาในแตละอุตสาหกรรมที่พิจารณานั้นมีการคาแบบไมสม
ดุล(Unbalanced Trade) แลว คาดัชนี Grubel-Lloyd ที่ไดจะมีความคลาดเคลื่อนไปเนื่องจากคาตัว
สวนมีคามากกวาความเปนจริง (The Denominator is overstated)  หรือเกิด  Downward-Biased 
Measure ซ่ึงหากมีขนาดของการคาที่ไมสมดุลมากยิ่งขึ้นเทาไร จะทําใหสัดสวน Inter-Industry 
Trade ตอมูลคาการคารวมสูงขึ้น ในขณะที่สัดสวน Intra-Industry Trade มีสัดสวนลดลง ดังนั้นเพื่อ
หลีกเล่ียงปญหาที่อาจเกิดขึ้นดังกลาว Grubel และ Lloyd จึงเสนอใหกําจัดสวนที่เปนการคาที่ไมสม
ดุลออกไปไดเปน Adjusted Grubel-Lloyd Index นั่นคือ 
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                  IITAdj GLj  = ∑
=

n

i 1
 (Xi + Mi) -  ∑

=

n

i 1
⏐Xi – Mi ⏐     × 100      -------------(4) 

            ∑
=

n

i 1
 (Xi + MI) - ⏐∑

=

n

i 1
Xi –∑

=

n

i 1
Mi⏐ 

 

โดยที่คาดัชนี IITAdj GLj เปนการจัดการกับการคาที่ไมสมดุลในระดับการคารวม มิได
เปนการพิจารณาระดับการคาที่ไมสมดุลในระดับแตละอุตสาหกรรม ดังนั้น Aquino(1978) จึงได
เสนอใหมีการปรับคาดัชนี Grubel-Lloyd ดวยขนาดการคาที่ไมสมดุลในระดับแตละอุตสาหกรรม 
โดยทําการปรับคาของมูลคาการสงออก(Xi)และการนําเขา(Mi)กอนแลวจึงนําไปเขาสูตรหาคาดัชนี 
Grubel-Lloyd ในสมการที่ (2) ไดเปน Aquino Indexดวยวิธีตอไปนี้ 

 

 IIT Aquino i = (Xi* + Mi*)  -  ⏐Xi* – Mi*⏐   ×   100     -----------------------(5) 
                 Xi* + Mi* 
 

โดยที่  Xi* = Xi (∑
=

n

i 1
Xi –∑

=

n

i 1
Mi) 

            2∑
=

n

i 1
Xi  

 Mi* = Mi (∑
=

n

i 1
Mi –∑

=

n

i 1
Mi) 

            2∑
=

n

i 1
Mi  

 

ดัชนี Intra-Industry ตามแบบของ Aquino ในระดับการคารวมของประเทศ j ดังนี้คือ 
 IIT Aquino j     =  ∑

=

n

i 1
 ( Xi* + Mi*) - ∑

=

n

i 1
 ⏐ Xi*  – Mi*⏐  ×    100   ----(6) 

                        ∑
=

n

i 1
 ( Xi* + Mi*) 

 

2.1.2  ลักษณะของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
การคาระหวางประเทศจํานวนมากของโลกในปจจุบันเกิดขึ้นในประเทศที่มีปจจัยการ

ผลิตคลายกัน เกิดการแลกเปลี่ยนสินคาที่อยูในอุตสาหกรรมเดียวกันจึงทําใหมีการศึกษาเชิง
ประจักษเพื่ออธิบายปรากฎการณของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) 
เกิดขึ้น ซ่ึงไมสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีการคาระหวางประเทศเดิมที่มีขอสมมติสําคัญคือการ
ผลิตสินคามีผลไดตอขนาดคงที่และเปนการแขงขันแบบสมบูรณโดยการอธิบายดวยความไดเปรียบ
โดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)  ไมวาจะเปนทฤษฎีของ David Ricardo ซ่ึงกลาววาแต
ละประเทศจะเลือกผลิตและทําการสงออกสินคาที่ประเทศตนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมาก
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ที่สุดและทําการนําเขาสินคาที่ประเทศตนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบนอยที่สุด และทฤษฎี
ของ Heckscher Ohlin ที่กลาววาแตละประเทศจะสงออกสินคาที่เนนปจจัยการผลิตที่ประเทศตนมี
อยูมากโดยเปรียบเทียบและทําการนําเขาสินคาที่เนนปจจัยการผลิตที่ประเทศตนมีนอยโดยเปรียบ
เทียบ 

 

การวิเคราะหการเกิดขึ้นของการคาในรูปแบบของ Intra-Industry Trade พิจารณาได
จากการทฤษฎีการคาระหวางประเทศในยุคตอมาซึ่งไดมีการวิเคราะหรูปแบบของอุปสงครวมกับ
อุปทาน นั่นคือการพิจารณาวาอุปสงคมีบทบาทในการกําหนดทิศทางการคาระหวางประเทศเชนกัน
มิใชเพียงอุปทานเทานั้น โดยที่อาศัยการพิจารณาจากสถานการณการคาที่เกิดขึ้นจริงไดแก ลักษณะ
การคาระหวางประเทศในปจจุบันเปนตลาดที่มีการแขงขันไมสมบูรณและในการผลิตก็ไมไดมีผล
ไดตอขนาดคงที่แตเปนการผลิตในลักษณะที่ผลไดตอขนาดเพิ่มขึ้น (Economies of Scale) นอกจาก
น้ีการลงทุนระหวางประเทศและเทคโนโลยีที่ใชในการผลิตสินคา (Technology and Foreign 
Processing) ก็สามารถอธิบายลักษณะการเกิดขึ้นของ Intra-Industry Trade ไดเชนกันโดยพิจารณา
ตามลักษณะสินคา คือ สินคาที่มีลักษณะเหมือนกันในการใชงาน (Functionally Homogeneous 
Products) และสินคาที่มีความคลายคลึงกัน (Differentiated Products) 
 

1.  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในสินคาที่มีลักษณะเหมือนกันในการใชงาน (Intra-Industry 
Trade in Functionally Homogeneous Products or Identical Products) 

สินคาบางชนิดเปนสินคาซึ่ งสามารถใชทดแทนกันไดอยางสมบูรณ  (Perfect 
Substitution) ทั้งในดานการผลิตและการบริโภค หรือกลาวไดวาเปนสินคาที่อุปสงคมีความยืดหยุน
สูง (Positive Cross Elasticity of Demand) นั่นคือหากสินคา X และ Y เปนสินคาที่ใชทดแทนกันได
อยางสมบูรณแลว หาก X มีราคาเพิ่มสงูขึ้น จะทําใหเกิดอุปสงคตอ Y เพิ่มขึ้นอยางมาก เมื่อพิจารณา
ตามทฤษฎี Neoclassic ที่กลาววาการคาระหวางประเทศที่เกิดขึ้นเปนการคาในสินคาที่มีลักษณะ
เปน Homogeneous เชน ผูบริโภคจะไมรูสึกแตกตางเมื่อซ้ือปูนซีเมนต 1 ถุงในประเทศหรือจากตาง
ประเทศ แตในความเปนจริงแลวนั้นมีอุตสาหกรรมจํานวนนอยมากที่จะมีการทดแทนกันอยาง
สมบูรณเชนนี้  

 

อยางไรก็ตามสามารถพิจารณาลักษณะอุตสาหกรรมภายใตเงื่อนไขบางประการได 
นั่นคือ Intra-Industry Trade เกิดขึ้นในสินคาที่มีการใชงานเหมือนกัน แตมีความแตกตางกันในดาน
ทําเลที่ตั้ง (Differentiation by Location) และความแตกตางในดานเวลา (Differentiation by Time) 
จึงทําใหเกิดเปน Intra-Industry Trade ในรูปแบบตาง ๆ เกิดขึ้นดังตอไปนี้ 
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1)ความคลาดเคลื่อนในการจัดกลุมสินคา (Aggregation Bias) 
 การจัดกลุมสินคาดวยวิธีการทางสถิตินั้นมักแบงสินคาตามการทดแทนในการใช

งาน(Substitutability in Use) มากกวาแบงตามการทดแทนในการผลิต (Substitutability in 
Production) จึงทําใหในการจัดกลุมสินคานั้นบางที่อาจรวมเอาสินคาที่ผลิตดวยสัดสวนปจจัยตางๆ 
กันไวอยูในอุตสาหกรรมเดียวกัน และการแบงกลุมสินคาตามความคลายกันในปจจัยการผลิตที่ใช 
(Similarity Input Requirements in Production) ไดยึดหลักความเหมือนกันในสวนวัตถุดิบเทานั้น 
โดยสินคาที่ผลิตออกมาเปนคนละประเภทกันซึ่งควรจัดเปนการคาระหวางอตุสาหกรรมมากกวา 
(Inter-Industry Trade)  

 

นอกจากนี้การแบงกลุมอุตสาหกรรมจะกระทบระดับ Intra-Industry Trade โดยตรง 
กลาวคือ ถามีหลักเกณฑการแบงประเภทอุตสาหกรรมละเอียดเกินไป  โดยที่สินคาจะตองมีสัดสวน
ปจจัยการผลิตหรือการใชประโยชนเหมือนกันจึงจัดอยูในอุตสาหกรรมเดียวกันจะทําให  Intra-
Industry Trade ไมเกิดขึ้น  แตถาการแบงกุลมในความหมายกวางเกินไป   คือ สินคาที่แตกตางกัน
มากกลับถูกจัดไวเปนกลุมเดียวกันจะทําใหการแลกเปลี่ยนสินคาตาง ๆ  เปน Intra-Industry Trade 
มากเกินความเปนจริง  ดังนั้น  การแบงกลุมอุตสาหกรรมตองมีเกณฑที่เหมาะสม  คือ อยูระหวาง
สองวิธีขางตน โดยการพิจารณาขอบเขตของการใชแทนกันในการบริโภคสินคา, ความคลายกัน
ของปจจัยการผลิตและเทคโนโลยีในการผลิตในระดับที่เหมาะสมไมกวางหรือแคบเกินไป 

 

2)การคาที่พรมแดน (Cross-Border Trade in Weight-Gaining Products) 
ประเทศที่มีพรมแดนติดกันจะมีการคาในสินคาที่ลักษณะในการใชงานเหมือนกัน

เรียกวา Weight-Gaining Industries  คือ  สินคาที่มีสัดสวนของน้ําหนักสินคาตอมูลคาสูง  ดังนั้น  ผู
ผลิตจึงตั้งโรงงานใหใกลแหลงตลาดมากที่สุดเพื่อประหยัดตนทุนในการขนสง  เชน    อิฐ  ถานหิน 
(ดังรูปภาพที่ 1)    

 

ถาหากไมมีการกีดกันทางการคาระหวางประเทศแลว  ตนทุนที่เกิดขึ้นจากการคาคือ
ตนทุนการขนสงเทานั้น ดังนั้นถาผูบริโภค  ก  ซ่ึงอยูในบริเวณพรมแดนของประเทศ  A  จะเลือก
ซ้ือสินคา  X  จากผูผลิตที่ใกลที่สุดในประเทศ B ซ่ึงเปนประเทศที่มีพรมแดนติดกันเพื่อใหไดราคา
ที่ต่ํากวาเมื่อซ้ือจากผูผลิตในประเทศตนเองเนื่องจากมีระยะทางหางไกลมากกวาทําใหตนทุนการ
ขนสงสูง  ราคาสินคาจึงสูงกวาการซื้อจากผูผลิตในประเทศ  B  และถาผูบริโภคสินคา  X  ใน
ประเทศ  B  มีการนําเขาสินคาจากผูผลิตในประเทศ  A  เชนกันจะเกิดเปนการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันขึ้น แตหากมีอุปสรรคทางการคาแลวจะพบวาการทําการคาเสรีจะทําใหมี Intra-
Industry Trade เกิดขึ้นนอยลง 
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รูปภาพที่ 1 
 

3)การคาสินคาตามฤดูกาล (Seasonal Trade)  
เปนการคาในสินคาที่เหมือนกันทุกประการ แตมีขอแตกตางเกี่ยวกับเวลาที่ผลิตหรือ

บริโภค(Differentiation by Time)  ดังนั้น  ราคาสินคาในแตละชวงเวลาของประเทศหนึ่ง ๆ  จึงมี
การเปลี่ยนแปลงอยูเสมอเนื่องจากมีอุปสงคสวนเกินและอุปทานสวนเกินที่เกิดขึ้นในชวงเวลาตาง
กัน  เชน  ในฤดูกาลที่สามารถผลิตไดมากจะเกิดเปนอุปทานสวนเกินจึงทําการสงออกสินคานั้น 
และในบางฤดูกาลการผลิตไมเพียงพอบริโภคในประเทศเกิดเปนอุปสงคสวนเกิน  จงึจําเปนตองนํา
เขาสินคานั้นเพื่อนํามาใชในประเทศ  

 

ดังนั้น สถิติการคาของประเทศในแตละปจึงปรากฎทั้งมูลคาการสงออกและการนําเขา
ในสินคาชนิดเดียวกันเกิดขึ้น  หรือเปนการเกิด Intra-Industry Trade นั่นเอง  เชนการคาสินคา
เกษตรที่มีตามฤดูกาล หรือในกรณีของอุตสาหกรรมการผลิตกระแสไฟฟาซึ่งการเปลี่ยนแปลงระดับ
การผลิตจะมีตนทุนสูงทําใหความตองการใชไฟฟาในบางชวงเวลาไมสมดุลกับปริมาณที่ผลิตจึง
ตองจัดการปญหาดวยการสงออกและนําเขาสินคาจากประเทศอื่น 

 

4)สินคาที่มีการผลิตหรือมีการบริโภครวมกัน (Joint Production and Consumption) 
สินคาบางอยางมีการใชปจจัยการผลิตรวมกันแตสัดสวนสินคาที่ผลิตไดในแตละชนิด

ไมเทากัน เชน อุตสาหกรรมปโตรเคมีที่มีการผลิตน้ํามันเบนซิน เอธีลีน เปนตน ถาหากวาความ
ตองการภายในประเทศไมพอดีกับปริมาณที่ผลิตไดก็ตองมีการสงออกหรือนําเขาเกิดขึ้นกลายเปน 
Intra-Industry Trade เชนเดียวกับสินคาที่ใชรวมกันในการบริโภคหากวาผูผลิตในประเทศไม
สามารถผลิตไดตามสัดสวนที่ตองการ ก็ตองแกปญหาดวยการสงออกและนําเขาสินคานั้น ๆ  

 

5)การคาที่ทาเรือคลังสินคา (Entrepot Trade)  
ลักษณะภูมิประเทศที่เอื้ออํานวยใหเกิดการคาที่ทาเรือซ่ึงเปนทางผานของเสนทางเดิน

เรือ มีการนําเขาสินคาเพื่อรอการสงออกไปยังประเทศอื่น สินคาซ่ึงทําการคาที่ทาเรือเหลานี้จะถูก

. B

 . A 
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บันทึกสถิติการคาทั้งการนําเขาและสงออก ดังเชนประเทศสิงคโปรและฮองกงซึ่งมีลักษณะเปน
ศูนยกลางการคาทางทะเลพบวามีสัดสวนของ Intra-Industry Trade ในระดับสูง2  
                   

6)การคาสินคาที่นําเขามาเพื่อการสงออกตอไป (Re-Export Trade)  
การคาที่นําเขาสินคาแลวนํามาผานกระบวนการปรับแตงรูปแบบบางสวนเพื่อสงออก

ตอไปยังประเทศอื่น  เชน  การผสม บรรจุภาชนะใหม  เปนตน   ซ่ึงการคาในลักษณะนี้จะเกิดขึ้นใน
ประเทศซึ่งมีส่ิงอํานวยความสะดวกในการบริการทางดานนี้  โดยสินคาที่ผานกระบวนการแปรรูป
จะยังคงถูกจัดไววาเปนสินคาในหมวดเดิม ดังนั้นเมื่อมีการนําเขาและสงออกจึงเกิดเปน  Intra-
Industry Trade    

 

ใน อี ก ก รณี ห นึ่ ง เกิ ด ขึ้ น ใน แ บ บ ที่ เรี ย ก ว า  Cross-Hauling by Multinational 
Corporations   โดยที่บริษัทผูผลิตจะทําการผลิตสวนประกอบตาง ๆ  ในประเทศแม จากนั้นจึงสง
ออกมายังประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมีคาแรงถูกเพื่อใชประกอบเปนสินคาสําเร็จรูป แลวจึง Re-Export 
กลับไปสูบริษัทซึ่งตั้งอยูในประเทศแมเพื่อจําหนายตอไป  การกระทําดังกลาวทําใหเกิด Intra-
Industry Trade  เกิดขึ้นไดเนื่องจากการเก็บขอมูลทางสถิตินั้นจัดสินคาและสวนประกอบเปนสินคา
ในหมวดเดียวกัน  

 

 การคาในลักษณะนี้หากพิจารณาตามทฤษฎีของ Heckcher-Ohlin แลวควรจัดเปน 
Inter-Industry Trade เพราะสัดสวนการใชปจจัยในการผลิตสินคาแตละขั้นตอนแตกตางกัน ซ่ึงจะ
เปนผลดีตอผูผลิตจากการประหยัดตอขนาดมากกวาหากแบงสายการผลิตไปตามประเทศตาง ๆ  ทีม่ี
ปจจัยตางกันแลวจึงนํามาประกอบรวมกันในภายหลัง แสดงใหเห็นถึงการเกิด Intra-Industry Trade 
ในรูปแบบเฉพาะซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการจัดกลุมสินคาทางสถิติซ่ึงจัดวาสินคาและสวนประกอบเปน
สินคาในกลุมเดียวกัน 

 

7. การทุมตลาดซึ่งกันและกัน (Reciprocal Dumping)  
โดยปกติแลวแตละประเทศจะทําการผลิตในสินคาที่ตนเองมีความไดเปรียบโดย

เปรียบเทียบโดยจะทําการผลิตเพื่อสงออก แตถาประเทศคูแขงในตลาดสงออกกระทําการทุมตลาด
โดยการลดราคาขึ้นมาเพื่อแยงชิงตลาดหรือดวยเหตุผลใดก็ตามทําใหราคาต่ํามาก  ดังนั้น ประเทศ
เราจึงอาจจะนําเขาสินคาจากประเทศดังกลาวบางเพื่อประโยชนทางการคาและทําการสงออกสินคา
นั้นไปยังประเทศอื่นตามเดิมจึงเกิดเปน  Intra-Industry Trade  เกิดขึ้น 

 

                                                           
        2 Nigel Grimwade(2000) , International Trade: New Patterns of Trade, Production and 
Investment  IIT and Specialisation, New York  
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2.การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในสินคาที่มีลักษณะคลายคลึงกันแตไมเหมือนกัน (Intra-
Industry Trade in Differentiated Products)  

 

การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในสินคาที่มีลักษณะคลายคลึงกันแตไมเหมือนกัน
นี้สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวนอนและในรูป
แนวตั้ง 

1) การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวนอน (Horizontal Intra-Industry 
Trade)         คือ การคากันระหวางประเทศในสินคาสําเร็จรูปซึ่งถูกจัดวาอยูในอุตสาหกรรมเดียว
กัน  ซ่ึงสินคามีความแตกตางกันในดานลักษณะของสินคา (Differentiation in Characteristics)  โดย
ที่สินคาที่ถูกนํามาใชงานในรูปแบบหนึ่งจะมีอยูหลากหลายชนิด (Product Variety)  สามารถใช
แทนกันไดทั้งในดานการผลิตและการบริโภค สวนใหญจะเปนสินคาไมคงทน (Non-Durable 
Goods)  ซ่ึงแตกตางกันที่รูปแบบสินคา รูปลักษณภายนอก   เชน  สบู รองเทากีฬา บุหร่ี เปนตน   ทํา
การแขงขันแบบมิใชราคา โดยเนนที่การสรางความแตกตางสินคาในความรูสึกของผูบริโภค ซ่ึงผู
ผลิตตองใชงบประมาณจํานวนมากไปกับการโฆษณาและการสงเสริมการขาย จําแนกไดดังนี้ 

 

-      สินคาที่ใชแทนการไดในการผลิตโดยมีวัตถุดิบหรือปจจัยการผลิตคลาย
กัน(Similarity of Input Requirement)   เชน มีสัดสวนหรือชนิดของปจจัยการผลิตที่คลายคลึงกัน 
แตตัวสินคาไมสามารถใชแทนกันได  เชน ผลิตภัณฑเหล็ก เหล็กแผนหรือเหล็กเสนซึ่งทํามาจาก
สวนประกอบของเหล็กเหมือนกัน หรือ ยางลอรถบรรทุกกับยางลอรถยนตทํามาจากวัตถุหรือเครื่อง
จักรคลายกันแตมีวัตถุประสงคในการใชงานตางกันโดยไมสามารถใชแทนกันได เปนตน 

 

-      สินคาที่ใชแทนกันไดในการอุปโภคบริโภค คือ มีการใชประโยชนจากสินคา
คลายกัน (Substitutability in Use) โดยมีสัดสวนหรือชนิดของปจจัยการผลิตที่แตกตางกัน เชน ผลิต
ภัณฑเฟอรนิเจอรที่ทําจากเหล็ก ไมหรือพลาสติกตางก็สามารถใชประโยชนไดเหมือนกัน แตกตาง
กันตรงที่ความพอใจของผูบริโภคเปนสําคัญ 

 

-    สินคาที่ใชแทนกันไดทั้งในการผลิตและการบริโภค (Similarity of Input 
Requirements and High Substitutability in Use)   สินคาชนิดเดียวกันแตแตกตางกันที่คุณภาพ 
ความคงทน รูปแบบ ตราสินคาจากแตละประเทศซึ่งเปนการเพิ่มทางเลือกใหผูบริโภค   เชน เบียร 
เสื้อผา เครื่องสําอางค รถยนต เปนตน 
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2)   การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industry  
Trade or Technological Differentiation) 

นอกจากจะมีการคาในสินคาสําเร็จรูปแลว การคาระหวางประเทศยังประกอบไปดวย
การคาในสินคาขั้นกลาง (Intermediate Products) ดวยซ่ึงเปนสวนสําคัญที่ทําใหเกิดการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกัน นั่นคือ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวดิ่ง  (Vertical Intra-Industry  
Trade)  จะเปนการทําการคาในสินคาที่มีความแตกตางกันในดานคุณภาพเปนสําคัญ(Differentiation 
in Quality) และความสามารถในการใชงานตางกัน สวนใหญเปนสินคาคงทน(Durable Goods)  
เชน ยานยนต จักรยานยนต เครื่องเลนซีดี เครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคล เปนตน   การแขงขันในสิน
คาแบบนี้แตละบริษัทจะแขงกันสรางสวนแบงตลาดดวยการพัฒนาคุณภาพสินคาและคิดคนผลิต
ภัณฑใหมสูตลาดซึ่งผูผลิตตองใชงบประมาณจํานวนมากไปการวิจัยและพัฒนา (Research and 
Development)  

 

การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industry  Trade)  นี้มี
ที่มาจากการดําเนินงานการลงทุนทางตรงในตางประเทศของบรรษัทขามชาติ (Multinational 
Corporations : MNCs) เพื่อผลิตสินคาในขั้นตอนตาง ๆ  ในแตละประเทศโดยมีวัตถุประสงคเพื่อให
เกิดการประหยัดตอขนาดในธุรกิจหลายหนวย  คือ  โรงงานผลิตชิ้นสวนในแตละประเทศที่มีความ
ชํานาญในการผลิตสินคาแตละขั้นตอนแลวจึงนํามาประกอบกันเปนสินคาสําเร็จรูปตอไป โดยที่
ระบบการแบงกลุมสถิติ (Statistic Classification) มักจะจัดสินคาสําเร็จรูปและสวนประกอบไวเปน
สินคาในหมวดเดียวกัน  ดังนั้นเมื่อประเทศหนึ่งนําเขาสวนประกอบตาง ๆ มาผานกระบวนการผลิต
แลวสงออกเปนสินคาสําเร็จรูปจึงทําใหเกิดเปน Vertical Intra-Industry  Trade ขึ้นเปนจํานวนมาก 
 

2.1.3  สาเหตุของการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
1. การประหยัดตอขนาดและความหลากหลายของสินคา (Intra-Industry Trade in 

Differentiated Products and Economies of Scale)  
แบบจําลองความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบตามทฤษฎี Neoclassic ตั้งอยูบนพื้นฐาน

ของการประหยัดตอขนาดแบบคงที่ (Constant Returns to Scale)  หมายความวา  ถาเพิ่มปจจัยการ
ผลิต 2 เทาจะไดผลผลิตเพิ่มขึ้น 2 เทา  แตในทางปฏิบัติอุตสาหกรรมหลาย ๆ  อุตสาหกรรมจะมี
ลักษณะแบบการประหยัดตอขนาดเพิ่มขึ้น (Economies of Scale หรือ Increasing Returns to Scale)  
การผลิตจะมีประสิทธิภาพมากกวา หมายความวาถาเพิ่มปจจัยการผลิต 2 เทาจะไดผลผลิตเพิ่มขึ้น
มากกวา 2 เทา ซ่ึงสามารถอธิบายประโยชนจากการคาที่เกิดจากการประหยัดตอขนาดเพิ่มขึ้นไดคือ 
ถาแตละประเทศพยายามผลิตสินคาทุกชนิดแลว ประเทศนั้นจะมีความหลากหลายของสินคามากแต
ไมสามารถผลิตแบบประหยัดตอขนาดไดและการผลิตก็ไมมีประสิทธิภาพ   
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แตถาแตละประเทศผลิตสินคาเพียงบางชนิด ประเทศนั้น ๆ จะสามารถผลิตสินคาใน
ปริมาณมากเกิดเปนความชํานาญเฉพาะทาง (Specialization)  และนําเขาสินคาชนิดอื่นเพื่อชดเชย
ความหลากหลายที่ขาดหายไปได  ดังนั้นบทบาทของการคาระหวางประเทศจะชวยใหเกิดความเปน
ไปไดที่แตละประเทศจะผลิตสินคาจํากัดชนิด และรับประโยชนจากการประหยัดตอขนาด โดยไม
ตองเสียสละความหลากหลายในการบริโภค นั่นคือ การคาระหวางประเทศนําไปสูการเพิ่มความ
หลากหลายของสินคานั่นเอง 

 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขทางดานอุปสงคของสินคาที่มีผลตอการคาระหวางประเทศ  พบ
วา การคาเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศตาง ๆ มีอุปสงคในสินคาแตละชนิดแตกตางกันในไปหลายรูป
แบบตามรสนิยมที่ตางกันเนื่องจากไดรับอิทธิพลของสิ่งตาง ๆ  เชน  ระดับรายได  ปจจัยทางสังคม
และวัฒนธรรม   เปนตน   ทําใหมีการผลิตสินคาชนิดตาง ๆ   ที่มีความหลากหลาย  (Product 
Differentiation)  เพื่อตอบสนองตออุปสงคที่เกิดขึ้น โดยมีความแตกตางกันในดานตาง ๆ  ไดแก รูป
แบบสินคา (Style Differentiation)  หรือดานคุณภาพ (Differentiation in Quality) 3  แตผูผลิตซ่ึง
ตองการใหเกิดการประหยัดตอขนาดการผลิต (Economies of Scale)  ซ่ึงเกิดขึ้นไดจากการผลิตสิน
คาชนิดเดียวกันเปนจํานวนมากและเพิ่มความยาวของสายการผลิตเพื่อเปนการลดตนทุนตอหนวย  
ผูผลิตจึงจํากัดความหลากหลายของสินคาเพื่อเพิ่มความชํานาญของปจจัยการผลิตทั้งทางดานแรง
งานและเครื่องจักรที่ใชในการผลิต   

 

จากแนวคิดของ Linder4 (The Linder Theory)  กลาววา ผูผลิตจะพยายามผลิตสินคา
ตามอุปสงคของตลาดสวนใหญในประเทศ (Domestic Representative Demand)  เพื่อสามารถ
จําหนายสินคาจํานวนมากในประเทศกอนและสินคาบางสวนถูกสงออกไปขายตางประเทศ สวนอปุ
สงคสวนที่เหลือซ่ึงเปนสวนนอยของประเทศจะถูกตอบสนองดวยการนําเขาสินคาจากตางประเทศ 
ดังนั้นประเทศที่มีโครงสรางความพอใจคลายกันหรือมีรสนิยมในการบริโภคเหมือนกันจะมีแนว
โนมที่จะเกิด Intra-Industry Trade มากขึ้น นอกจากนี้ การทดสอบของ  Linder พบวาระดับรายไดที่
แตกตางกันมีผลตอรูปแบบอุปสงคของผูบริโภคมากซึ่งมีผลกระทบตอการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันในสินคาที่มีความแตกตางในคุณภาพ กลาวคือ ประเทศที่มีระดับรายไดเฉล่ียสูงจะผลิตและ
สงออกสินคาที่มีคุณภาพดี  เนื่องจากผูบริโภคตองการสินคาที่มีคุณภาพและมีเทคโนโลยีสูงกวาผู
บริโภคในประเทศที่มีระดับรายไดโดยเฉลี่ยต่ํากวา ดังนั้น ผูผลิตจึงตองเลือกผลิตสินคาเพื่อตอบ

                                                           
        3Grubel, H. G., and Lloyd, P.J. (1975) Intra-Industry Trad: the Theory and Measurement of 
International Trade in Differentiated Products, London: Macmillan. 
        4 Appleyard Field ( “Post-Heckscher-Ohlin Theories of Trade and Intra-Industry Trade.” 
Internatoinal Economics Trade Theory and Policy New York: McGraw-Hill, Chapter 10. 
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สนองตออุปสงคสวนใหญในประเทศกอนและนําเขาสินคาที่มีคุณภาพต่ํากวาและไมใชเทคโนโลยี
ซับซอนมากนักจากตางประเทศ 

 

สังคมจะไดรับผลประโยชนจากการคาในสินคาที่มีความแตกตางเชนเดียวกับการคา
ในสินคาที่มีความเหมือนกัน คือ การคาระหวางประเทศชวยขยายเสนความเปนไปไดในการ
ผ ลิ ต (The Production-Possibility Frontier)  และ เส น ค วาม เป น ไป ได ใน ก ารบ ริ โภ ค  (The 
Consumption-Possibility Frontier)  ในกรณีผลประโยชนที่ไดรับจากการคาสินคาที่มีความแตกตาง
นั้นมีความซับซอนมากกวาซึ่งไมสามารถอธิบายไดดวยเหตุผลเดียว หรือใชแบบจําลองเชิงเดี่ยวใน
การอธิบาย  

 

ทั้งนี้ในปจจุบันมีนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากไดพัฒนาแบบจําลองเพื่อการอธิบายการ
เกิดการคาระหวางประเทศในสินคาที่มีความแตกตางกัน การคาระหวางประเทศในสินคาที่มีความ
แตกตางอาจชวยเพิ่มสวัสดิการได  เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของตลาดและชวยใหผู
บริโภคมีทางเลือกมากขึ้นจากเดิมผูบริโภคเลือกใชสินคาจากผูผลิตในประเทศก็จะสามารถนําเขา
สินคาในลักษณะเดียวกันที่สามารถทดแทนกันไดอยางใกลเคียงที่มีความแตกตางทั้งในรูปเครื่อง
หมายการคา รูปแบบและมีเอกลักษณเฉพาะตัว 
  

ทั้งนี้สวนแบง  Intra-Industry Trade  นั้นไมใชดัชนีที่ใชวัดสวัสดิการจากการไดรับ
ประโยชนจากการคา  แตสวนแบง  Intra-Industry Trade  เปนการบอกนัยวา ประเทศหนึ่ง ๆ จะได
รับประโยชนจาก Intra-Industry Trade  มากกวาหรือนอยกวาประโยชนที่ไดรับจาก Inter-Industry 
Trade   

 

ประเทศสวนใหญมีระดับการปกปองผูผลิตในประเทศในบางกลุมสินคา ทําใหการสง
ออกและการนําเขาลดลงเพราะผูผลิตแขงขันในทรัพยากรที่มีอยูจํากัด การจัดการและแรงงานที่มี
ความชํานาญเหมือนกัน เมื่อลดระดับการปกปองอุตสาหกรรมลงจะทําใหอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของมี
การสงออกและนําเขาเพิ่มขึ้น การเคลื่อนยายทรัพยากรในการคาแบบ  Intra-Industry Trade และ
การเคลื่อนยายทรัพยากรในการคาแบบ Inter-Industry Trade จะนําไปสูการเพิ่มสวัสดิการของผู
บริโภค ยิ่งไปกวานั้นการที่มีระดับการปกปองนอยกวาโดยเฉลี่ยเมื่อเทียบกับพื้นที่ที่มีระดับการปก
ปองอุตสาหกรรมสูงแลวนั้นจะเปนการสนับสนุนใหผูผลิตผลิตสินคาชนิดนั้นนอยลง  และแตละ
ชนิดในปริมาณมากหรือดําเนินการผลิตสินคาชนิดหนึ่ง ๆ  ในระยะยาวขึ้นทําใหตนทุนการผลิตตอ
หนวยลดลง นอกจากนั้นการเคลื่อนยายทรัพยากรไปแหลงอื่นซึ่งเปนอุตสาหกรรมเดียวกันที่มีความ
ตองการในเรื่องของแรงงานที่มีความชํานาญและความตองการปจจัยการผลิตที่คลายคลึงกันกับ
แหลงเดิม ชวยลดการวางงาน  
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2. ความแตกตางในเทคโนโลยีระหวางประเทศ แบบวงจรผลิตภัณฑและกระบวนการจาก
ตางประเทศ (Intra-Industry Trade through Technology Gap, Product Cycles and Foreign 
Processing) 

เทคโนโลยีมีความสําคัญตอการคาระหวางประเทศเปนอยางมาก เนื่องจากการคา
จํานวนมากเกิดจากการประดิษฐคิดคนและการผลิตสินคาชนิดใหมขึ้น (Product Innovation)  โดยผู
ผลิตจะเปนผูผูกขาดสินคาชนิดนั้นในชวงเวลาหนึ่ง เนื่องจากผูผลิตมีตนทุนจากการวิจัยและการ
พัฒนาสินคา จึงไดรับการคุมครองทางกฎหมาย  เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ (Patent and Copyright 
Laws)  เปนตน  เพื่อมิใหผูอ่ืนสามารถผลิตสินคานั้นได โดยการคุมครองนี้จะหมดไปภายในระยะ
เวลาจํากัด  เชน 5-7 ป  แตหลังจากชวงเวลานี้แลวผูผลิตอาจยังคงผูกขาดสินคาชนิดนั้นตอไปอีกจาก
ตนทุนการผลิตที่ต่ํากวา เนื่องจากเกิดความชํานาญของปจจัยการผลิตและมีความไดเปรียบจากการ
ประหยัดตอขนาด (Economies of Scale)  ผูผลิตจะผูกขาดการผลิตและสงออกไปขายยังประเทศอื่น 
โดยการผูกขาดจะหมดไปเมื่อมีบางประเทศที่สามารถเรียนรูเทคโนโลยีและผลิตสินคาไดทัดเทียม
กันเขามาในตลาด 

  

การคาที่เกิดจากความแตกตางดานเทคโนโลยีนี้  เรียกวา  Technological Gaps Trade  
ซ่ึงการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในกรณีนี้เกิดขึ้นไดใน 2 ลักษณะ คือ  

-  ลักษณะแรก เกิดขึ้นระหวางประเทศพัฒนาแลวดวยกันเองซึ่งมีศักยภาพในการ
ผลิตและพัฒนาสินคาใหม ๆ เชนเดียวกันเมื่อมีการผลิตสินคาในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกันดวย
เทคโนโลยีใหม ๆ ขึ้นในแตละประเทศพรอม ๆ กันจึงมีอุปสงคของสินคาทั้งสองชนิดในทั้งสอง
ประเทศตามลักษณะความหลากหลายของอุปสงค และเพื่อใหเกิดการประหยัดตอขนาดการผลิต  
แตละประเทศจึงผลิตสินคาตามรูปแบบอุปสงคสวนใหญในประเทศและใชการคาระหวางประเทศ
เปนการตอบสนองอุปสงคสวนที่เหลือจึงเกิดเปนมูลคา  Intra-Industry Trade  ขึ้นในทั้งสอง
ประเทศ 

 

  - ลักษณะที่สอง คือการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวที่มีเทคโนโลยีสูงกับ
ประเทศกําลังพัฒนาที่มีเทคโนโลยีต่ํากวาซึ่งเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับวงจรผลิตภัณฑ(Product Cycle)5  
กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวจะเปนผูคิดคนผลิตภัณฑใหม(New Product) และเมื่อกาวถึงกาวสูขั้น
เติบโต(Maturing Product)  คือ สินคาไดรับความนิยมจากตางประเทศมาก  ผูผลิตจึงคิดขยายฐาน
การผลิตสูประเทศที่เคยเปนผูนําเขาสินคาซึ่งมีตลาดขนาดใหญพอที่จะเกิดการประหยัดตอขนาด
การผลิตรวมถึงมีการเสนอสิทธิประโยชนตาง ๆ  ที่เสนอใหแกนักลงทุนตางชาติ และเมื่อจะมีการ

                                                           
        5 Appleyard Field (1998) “Post-Heckscher-Ohlin Theories of Trade and Intra-Industry Trade.” 
Internatoinal Economics Trade Theory and Policy New York: McGraw-Hill. 
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ผลิตขนาดใหญ (Mass Product)  จึงตองเคลื่อนยายการผลิตสูประเทศกําลังพัฒนาซึ่งมีความได
เปรียบดานแรงงานราคาถูก 

 

อีกประการหนึ่ง คือ ประเทศผูนําเขาบางประเทศอาจเรียนรูเทคโนโลยีการผลิตและ
สามารถผลิตสินคานั้นไดเองก็อาจทําการผลิตและนําไปสูการสงออกไปสูประเทศพัฒนาแลวในที่
สุด ซ่ึงเปนการลดสวนแบงตลาดของผูคิดคนผลิตภัณฑและทําใหการนําเขาผลิตภัณฑดังกลาวของ
ประเทศกําลังพัฒนาลดลงโดยมีการสงออกเพิ่มขึ้น สวนในประเทศพัฒนาแลวนั้นจะเพิ่มการนําเขา
และลดการสงออกผลิตภัณฑนั้นลง ดังนั้น ในชวงนี้สินคาดังกลาวจึงมีทั้งรายการสงออกและนําเขา
ในประเทศเดียวกันขึ้นหรือเรียกวาเกิด  Intra-Industry Trade นั่นเอง 
 

ทฤษฎี Globalization of Production สามารถนํามาอธิบายเพื่อเชื่อมโยงความแตกตาง
ในเทคโนโลยีและการเกิดขึ้นของวงจรผลิตภัณฑนั้นวาเกิดมาจากการกระบวนการลงทุนจากตาง
ประเทศ (Foreign Processing)  โดยบรรษัทขามชาติ (Multinational Corporations)  เปนสําคัญ6   ซ่ึง
ทฤษฎีนี้เนนวาการผลิตสินคาใดสินคาหนึ่งจะประกอบดวยช้ินสวนที่ใชในการผลิตซึ่งมากหรือนอย
ขึ้นอยูกับผลิตภัณฑ เชน  รถยนตมีสวนประกอบมากมายหลายรอยช้ิน เปนตน   เนื่องจากปจจุบัน
การลงทุนระหวางประเทศทําไดงายขึ้น การผลิตจะเนนที่ประสิทธิภาพและตนทุนในการผลิตเปน
หลัก  

 

ดังนั้นบริษัทขามชาติตางๆก็สามารถที่จะเลือกลงทุนในประเทศที่จะผลิตชิ้นสวนของ
ผลิตภัณฑนั้นโดยมีคุณภาพที่ไดมาตรฐานและตนทุนต่ําที่สุดเพื่อใหไดมาซึ่งความไดเปรียบ จึงตอง
อาศัยการผลิตดวยขนาดที่เหมาะสมซึ่งเกิดการประหยัดตอขนาด (Economies of Scale)   หลังจาก
นั้นก็จะนําเขาชิ้นสวนตาง ๆ มาประกอบเปนสินคาสําเร็จรูปหรือสินคาระดับกลางที่สูงขึ้นไป การ
ผลิตแบบนี้จะทําใหตนทุนการผลิตต่ําที่สุดเพื่อแขงขันกับผูผลิตรายอื่น ๆ ในตลาดโลกได  ดังนั้น
การลงทุนทางตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI)  จึงเปนปจจัยหนึ่งที่กําหนด
การผลิตแตละขั้นตอน สรางการสงออกสินคาโดยเฉพาะสินคาระดับกลาง และเชื่อมโยงการผลิต
ของประเทศตาง ๆ  เขาดวยกัน 

 

การดําเนินงานของบรรษัทขามชาติดวยการขยายกิจการขามพรมแดนไปสูการลงทุน
ในตางประเทศเพื่อแสวงหาผลประโยชนหรือพยายามลดตนทุนการผลิตถือเปนธุรกรรมที่ทําใหการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในรูปแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industry Trade) เกิดขึ้น   ซ่ึงเปน
ลักษณะของการขยายตัวในแนวดิ่ง (Vertical Integration)  จึงเกิดเปนกระบวนการแบงงานกัน

                                                           
        6 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2539) “ลูทางและโอกาสการสงออกและผลกระทบจากการมีเขต
การคาเสรีอาเซียน” รายงานหลักเลมที่ 1 ผลกระทบตอเศรษฐกิจมหภาค การคาและการลงทุนจากตางประเทศ. 
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ทํา(Division of Labour)  ระหวางประเทศซึ่งเชื่อมโยงกันดวยกระบวนการผลิตที่แตละสวนทําหนา
ที่เฉพาะในการผลิตสินคาหรือสวนประกอบตาง ๆ  ซ่ึงการลงทุนในตางประเทศของบรรษัทขาม
ชาตินั้นจะตัดสินใจลงทุน  โดยการแบงการผลิตเปนหลายขั้นตอน เชน การวิจัยและพัฒนา, ผลิตชิ้น
สวนสําคัญจะดําเนินการอยูในประเทศที่มีทุนและเทคโนโลยีสูง สําหรับชิ้นสวนที่ใชเทคโนโลยี
ปานกลางก็ยายไปยังประเทศกําลังพัฒนาที่แรงงานมีฝมือปานกลาง สวนขั้นตอนการประกอบชิ้น
สวนซ่ึงตองใชแรงงานมากก็ยายมาตั้งในประเทศที่มีแรงงานทั่วไปมาก ดังนั้นในขั้นตอนสุดทายคือ
การประกอบสินคาสําเร็จรูปจะตองมีการคาระหวางประเทศที่เกี่ยวของในการผลิตชิ้นสวนแตละขั้น
ตอนระหวางบริษัทในเครือของบรรษัทขามชาตินั้น ๆ  เกิดเปนการคาภายในบริษัท (Intra-Firm 
Trade) ขึ้นและพบวาเมื่อพิจารณาในระดับอุตสาหกรรมของการคาภายในบริษัทที่เกิดขึ้นแลว ถา
สินคาขั้นกลางในสวนตาง ๆ  นั้นถูกจัดวาอยูในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกันก็จะเกิดเปนการคาภายใน
บริษัทที่เปน Intra-Industry Trade เกิดขึ้น 
 

2.1.4  ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน  (The 
Determinants of Intra-Industry Trade) 

การศึกษาที่ผานมาพบวาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเกิด Intra-Industry Trade นั้นสามารถ
แบงตัวแปรตามทฤษฎีไดเปน 2 กรณี  คือ  ตัวแปรตามลักษณะประเทศ (Country Differences in the 
Level of Intra-Industry Trade)  ซ่ึงโดยทั่วไปแลวนั้นประเทศที่มีระดับการพัฒนาประเทศสูงจะมี
ระดับ Intra-Industry Trade ที่สูงกวาประเทศกําลังพัฒนา  ตัวแปรดังกลาว  เชน ระดับรายไดตอหัว, 
ความเสมอภาคของรายไดระหวางสองประเทศ,  ขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ,  ระยะหาง
ระหวางประเทศ   เปนตน   และกรณีที่สอง คือ  ตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม  (Industry 
Differences in the Level of Intra-Industry Trade)  เชน ระดับความหลากหลายของ Differentiated 
Product, ระดับการประหยัดตอขนาดการผลิต เปนตน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตัวแปรตามลักษณะประเทศ(Country Characteristic)  
1.ระดับรายไดเฉลี่ยตอหัว (Per Capita Income)  

ระดับของรายไดเฉลี่ยตอหัวของประเทศยิ่งสูงเทาใด ความตองการสินคาที่มีความ
หลากหลายก็มีสูงเทานั้น ซ่ึงสิ่งนี้นําไปสูการเพิ่มขึ้นในระดับความแตกตางของสินคา(Degree of 
Product Differentiation) ดังนั้นจึงเปนตัวสงเสริมใหเกิดสัดสวน  Intra-Industry Trade เพิ่มขึ้นและ
สัดสวนของ Inter-Industry Trade จากการคารวมลดลง 
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2.ระดับความเสมอภาคในรายไดระหวางประเทศคูคา (The Degree of Income Equality 
Between any Pair of Countries) 

ถาประเทศ  j และประเทศ  k มีระดับรายไดตอหัว (Per Capita Income)  ใกลเคียงกัน
มาก การคาระหวางประเทศจะเปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากดวย   สมมติฐานนี้
พิจารณาจากทฤษฎีอุปสงคและความพอใจของผูบริโภคของ  Linder  ที่กลาววาการคาระหวาง
ประเทศ  2 ประเทศที่มีระดับรายไดตอหัวใกลเคียงกันจะมีโครงสรางอุปสงคสวนใหญ (Pattern of 
Demand)  คลายกัน ทําใหผูผลิตพยายามผลิตสินคาที่หลากหลายเพื่อตอบสนองความตองการของผู
บริโภค  

 

แตในขณะเดียวกันก็คํานึงถึงการประหยัดจากขนาดการผลิตดวยตองผลิตสินคาในรูป
แบบที่ภายในประเทศมีความตองการมากที่สุด และในสวนรูปแบบที่ผูผลิตในประเทศมิไดทําการ
ผลิตนั้นก็ตองทําการแลกเปลี่ยนกับประเทศที่มีรายไดในระดับใกลเคียงกันจึงทําใหเกิด  Intra-
Industry Trade  ขึ้นกลาวคือ  Intra-Industry Trade  มีความสัมพันธในทางตรงขามกับความแตกตาง
โดยเปรียบเทียบในรายไดตอหัวของทั้งสองประเทศ 

 

3.ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ (The Stage of Economic Development) 
   ประเทศที่มีระดับการพัฒนาต่ําจะมีแนวโนมที่มีจะมีระดับ Intra-Industry Trade ต่ํา

กวา  อยางไรก็ตามเนื่องจากสินคาอุตสาหกรรมเปนสินคาที่มีการเกิด Intra-Industry Trade สูง ดัง
นั้น  ประเทศที่มีการเจริญของอุตสาหกรรมโดยเปรียบเทียบจะมีสัดสวน Intra-Industry Trade ที่สูง
กวา แตมีกรณีที่บางประเทศซึ่งผลิตสินคาอุตสาหกรรมมีรายไดตอหัวสูงแตระดับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจยังคงอยูในระดับต่ํา  เชน ประเทศผูผลิตน้ํามัน ไดแกคูเวต และสหรัฐอาหรับเอมิเรต  
เปนตน 

 

4.ความแตกตางในระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจระหวางประเทศคูคา (The Difference in 
the Level of Economic Development of Any Two Countries) 

เมื่อทั้งสองประเทศมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ผลก็คือจะมี Inter-
Industry trade มากกวา Intra-Industry Trade  เนื่องจากระดับขั้นของการพัฒนาจะมีสวนกระทบตอ
สัดสวนปจจัยทุนตอแรงงานของประเทศ โดยที่ประเทศพัฒนาแลวจะมีสัดสวนปจจัยทุนตอแรงงาน
ที่สูงกวา จากงานศึกษาที่ผานมาพบวาระดับ Intra-Industry Trade  ของประเทศที่พัฒนาแลวกับ
ประเทศกําลังพัฒนาจะต่ํากวาระหวางประเทศพัฒนาแลวดวยกัน อยางไรก็ตามมีการพบวาระดับ 
Intra-Industry Trade สูงในระหวางประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) กับประเทศพัฒนาแลว 
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5.ขนาดทางเศรษฐกิจของประเทศ (The Size of a Country) 
ขนาดของประเทศในที่นี้หมายถึงขนาดของของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (Gross 

Domestic Product: GDP)  มิใชพื้นที่หรือจํานวนประชากร โดยประเทศที่มี  GDP  ที่ใหญกวาจะมี
ตลาดขนาดใหญซ่ึงผูผลิตจะสามารถขายสินคาได เนื่องจากการผลิต Differentiated Product  นั้นอยู
ภายใตเงื่อนไขการผลิตที่มีตนทุนต่ํา(ผลไดตอการผลิตเพิ่มขึ้น) ดังนั้น ผูผลิตในประเทศใหญจะ
สามารถผลิตดวยตนทุนที่ต่ํากวาผูผลิตในประเทศเล็ก  ซ่ึงประเทศใหญเหลานี้จะมีความชํานาญใน
การผลิต Intra-Industry Trade มากกวาผลิต Inter-Industry Trade     

 

หากวาประเทศทั้งสองมีขนาดประเทศใกลเคียงกัน  (GDP ใกลเคียงกัน) การคา
ระหวางประเทศจะเปน  Intra-Industry Trade  มาก กลาวคือ  Intra-Industry Trade มีความสัมพันธ
ในทางตรงขามกับความแตกตางในขนาดของประเทศทั้งสอง โดยที่ระดับ  GDP ที่ใกลเคียงกัน
แสดงถึงความสามารถในการผลิต  Differentiated Product ในระดับที่ใกลเคียงกัน จึงสรุปไดวา
ระดับ Intra-Industry Trade   มีความสัมพันธทางเดียวกันกับขนาดของประเทศที่วัดดวย GDP และ
สัมพันธในทางตรงขามกับความแตกตางในขนาดของประเทศทั้งสอง 

 

6.ระดับของการรวมกลุมระหวางประเทศ (The Degree of Integration Existing Between 
Countries) 

มีหลักฐานมากพอสมควรที่จะสนับสนุนสมมติฐานที่วาประเทศที่มีภูมิศาสตรติดกัน
หรือใกลเคียงกันจะมีการกีดกันทางการคาที่ต่ํากับอีกประเทศหนึ่งโดยเปรียบเทียบกับการคากับ
ประเทศอื่น ๆ ในโลก และมีระดับ   Intra-Industry Trade  สูงกวาโดยเปรียบเทียบ  

 

โดย  Grubel และ  Lloyd  พบวา ระดับเฉลี่ยของ  Intra-Industry Trade  สําหรับ
สมาชิกในกลุม EC  เพิ่มขึ้นจาก 54% ในป 1959   เปน 67% ในป 1967 โดยส่ิงนี้เมื่อเทียบกับกลุม 
OECD ในชวงเวลาเดียวกันมีระดับ  Intra-Industry Trade  เพิ่มขึ้นจาก  36%  เปน 48% จากนั้น  
Balassa and Kreinin(1979)  ไดทําการศึกษาตอจาก  Grubel  และ  Lloyd  โดยแสดงวาการกอตั้ง  
EC และการขยายตัวของกลุมในป 1973  นําไปสูความชํานาญเฉพาะอยางใน  Intra-Industry Trade  
นอกจากกลุม EC แลวประเทศกําลังพัฒนาที่มีการรวมกลุมกันก็จะไดผลลัพธเชนเดียวกัน  โดย 
Balassa(1979) พบวาระดับของ Intra-Industry Trade เกิดขึ้นระหวางสมาชิกของกลุม LAFTA และ
ระหวางกลุม Central American Common Market(CACM)  สูงกวาการคาระหวางประเทศตางเหลา
นี้กับประเทศอื่น ๆ  ในโลก  นอกจากนี้ Balassa พบขอสนับสนุนในทางเศรษฐมิติโดยมีสมมติฐาน
ที่วาการวมตัวกันในรูปแบบของ EEC, EFTA, LAFTA  และ  ASEAN  จะมีผลในทางบวกอยางมี
นัยสําคัญตอระดับ   Intra-Industry Trade  
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7.ภูมิศาสตรที่ติดกัน (Geographical Closeness) 
อุปสรรคในการแลกเปลี่ยนสินคามีผลทําใหสัดสวนของ  Intra-Industry Trade ลดลง  

โดยตนทุนที่เกิดขึ้นจากอุปสรรคทางดานการขนสงจะไปหักลางกับตนทุนที่จะลดลงจากการ
ประหยัดตอขนาด กลาวคือ  Intra-Industry Trade   มีความสัมพันธในทางตรงขามกับระยะทาง
ระหวางประเทศทั้งสอง (Distance)  

 

 8.ความไมสมดุลทางการคาระหวางประเทศ (The Existence of Large Trade Imbalnces 
Between Countries) 

ดัชนี Grubel-Lloyd  ที่ถูกนํามาใชวัดระดับ  Intra-Industry Trade นั้นมีขอบกพรองใน
การปรับขอมูลในกรณีที่เกิดการคาที่ไมสมดุลเกิดขึ้น(Imbalances in a Country’s Overall Trade)  
ทําใหสัดสวนของ   Intra-Industry Trade   ตอการคารวมต่ํากวาความเปนจริง 

 

ตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม(Industry Characteristic)  
มีงานศึกษาวาเหตุใดระดับของ  Intra-Industry Trade  จึงแตกตางกันระหวางอุตสาห

กรรมที่ อ ยู ในประ เทศ เดี ยวกัน   โดยทั่ วไป  Intra-Industry Trade จะสู งในสิ นค าอุ ตสาห
กรรม(Manufactured Products) มากกวาสินคาขั้นปฐม   อยางไรก็ตาม กระทั่งในภาคอุตสาหกรรม
นั้นความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญก็มีปรากฎใหเห็น  ดังนั้น จึงทําใหนักเศรษฐศาสตรทําการ
ทดสอบวาปจจัยใดสามารถที่จะอธิบายความแตกตางระหวางอุตสาหกรรมที่มีตอระดับ   Intra-
Industry Trade 
  

1.ระดับความแตกตางของสินคา (Degree of Product Differentiation) 
โดยระดับความแตกตางของสินคามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระดับของ 

Intra-Industry Trade ในขณะที่ระดับสินคามาตรฐานมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับความ
ชํานาญในการผลิตตางอุตสาหกรรม  (Inter-Industry Specialization)  ตัวแปรที่ ถูกใช เปนตัว
แทน(Proxy) ในการวัดความแตกตางของสินคา คือ 

- จํานวนกลุมสินคาในสินคาที่แบงตาม SITC ในระดับ 3 หลัก 
- ความแปรปรวนของมูลคาการสงออกภายในกลุมสินคา โดย Hufbauer Index 
- อัตราสวนตนทุนการขายตอตนทุนรวม ไดแก  คาโฆษณา, การสงเสริมการ

ขาย เปนตน 
- อัตราสวนของคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาตอยอดขาย(Measure of The 

Degree of Product Innovation) 
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2.ระดับของการประหยัดตอขนาดการผลิต 
ในทางทฤษฎีมีการคาดวาระดับของ Intra-Industry Trade มีความสัมพันธในตรงกับ

การประหยัดตอขนาด (Economies of Scale) อยางไรก็ตามจากการศึกษาของ Caves(1981)และ 
Balassa(1987) พบวาระดับ Intra-Industry Trade มีความสัมพันธในทางตรงขามกับการประหยัดตอ
ขนาด 

 

3.ประเภทของโครงสรางตลาด 
ความสัมพันธระหวาง Intra-Industry Trade กับโครงสรางตลาดยังไมมีความชัดเจนวา

มีความสัมพันธในรูปแบบใด  นั่นคือ มีแบบจําลองบางชิ้นพยากรณวาระดับ  Intra-Industry Trade  
จะสูงในโครงสรางของตลาดผูขายนอยรายแมวาจะเปนสินคาที่เหมือนกันทุกประการ   อยางไรก็
ตามในกรณีมีการแขงขันระหวางหนวยธุรกิจจํานวนมากในการผลิตสินคาที่มีความแตกตางกันนั้น
ก็จะมีผลทําให Intra-Industry Trade อยูในระดับสูง 

 

4.ความสําคัญของการลงทุนทางตรงจากตางประเทศ 
ความสัมพันธระหวาง  Intra-Industry Trade  กับระดับของการลงทุนทางตรงจากตาง

ประเทศในบางอุตสาหกรรมนั้นคอนขางจะไมชัดเจนโดยทีตองพิจารณาวาใหผลในทางทดแทนกัน 
หรือสงเสริมกันในทางการคา โดยที่บางกรณีการขยายสาขาการผลิตไปยังตางประเทศจะมีผลให
การสงออกสินคานั้นลดลง  

 

ในขณะที่บางกรณีกลับทําใหการสงออกเพิ่มขึ้น นั่นคือ การตั้งบริษัทสาขาในตาง
ประเทศจะทําใหเกิดการสงออกสินคาที่เปนสวนประกอบหรือช้ินสวนตาง ๆ  จากบริษัทในประเทศ
แมมาสูบริษัทสาขายอยในตางประเทศ หรือ เกิดการสงออกสินคากึ่งสําเร็จรูปเพื่อนําไปประกอบ
เปนสินคาขั้นสุดทายในประเทศแม หรืออาจนําไปจําหนายแกประเทศที่สาม  ซ่ึงเหตุผลที่สําคัญที่
ทําใหเกิด  Intra-Industry Trade  คือ การที่สินคาที่เปนสวนประกอบและชิ้นสวนถูกจัดไววาเปนสิน
คาในกลุมเดียวกันกับสินคาสําเร็จรูปนั่นเอง  เชน รถยนตและชิ้นสวนรถยนต เปนตน  โดยการคา
ในรูปแบบนี้จะเรียกวา  การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในแนวดิ่ง (Vertical Intra-Industry 
Trade)  ทั้งนี้เปนที่แนชัดวากรณีที่การลงทุนทางตรงจากตางประเทศเปนส่ิงทดแทนการคาระหวาง
ประเทศนั้น จะทําใหระดับการลงทุนในระดับสูงมีผลเกี่ยวของกับการมี  Intra-Industry Trade ใน
ระดับต่ํา  ในขณะที่กรณีที่การลงทุนทางตรงจากตางประเทศเปนตัวสงเสริมใหเกิดการคาระหวาง
ประเทศนั้น  พบวาระดับการลงทุนทางตรงจากตางประเทศมีความสัมพันธในทางเดียวกันกับระดับ  
Intra-Industry Trade 

 

Caves(1981) ไดโตแยงวา 1)หากขอมูลขาวสารเกี่ยวกับความแตกตางของสินคาเปนที่ 
ปรากฎอยางเดนชัด  เชน ในอุตสาหกรรมยาสูบ สบู สินคาในครัวเรือน เปนตน  จะทําใหการลงทุน
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ทางตรงจากตางประเทศเกิดผลทดแทนตอการคาระหวางประเทศ  นั่นคือ ในอุตสาหกรรมเหลานี้
นั้นการโฆษณาจะเปนสิ่งชักชวนผูบริโภคใหหันมาใชสินคาตามสมัยนิยม หรูหรา    และ 2)สําหรับ
สินคาที่มีความซับซอนนั้นผูผลิตจะตองใหความสําคัญไปที่การผลิตขนาดใหญและมีความชํานาญ
สูง ดวยเหตุผลนี้ทําใหมีเพียงไมกี่ประเทศที่มีความเหมาะสมในการตั้งโรงงานผลิตเพื่อใหเกิดการ
ประหยัดตอขนาด อยางไรก็ตามมีงานศึกษาจํานวนมากที่ระบุวาระดับของกระบวนการผลิตในตาง
ประเทศและระดับของ Intra-Industry Trade นั้นมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน เชนงานของ 
Caves(1981), Balassa & Bauwens(1987), Greenaway, Hine & Milner(1995)  เปนตน 

 

5.ระดับการเกิดนวัตกรรมของสินคา 
ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมที่มีนวัตกรรมของสินคาและระดับของความแตกตาง

ของสินคาในอัตราสูงจะแสดงใหเห็นถึงความแตกตางทางเทคโนโลยี  โดยที่ Intra-Industry Trade  
ในระดับสูงนั้นจะอยูภายใตเงื่อนไขการผลิตที่มีผลไดตอขนาดเพิ่มขึ้น (Increasing Returns to 
Scale)  ดังนั้นสัดสวนคาใชจายในการวิจัยและพัฒนาตอยอดขายรวมจึงมักจะถูกนํามาใชเปนตัว
แทนในการวัดระดับนวัตกรรมของสินคา  อยางไรก็ตาม  Greenaway(1986)  พบวามีขอสนับสนุน
นอยมากที่จะนํามาใชเปนขอสรุปสําหรับความสัมพันธดังกลาว 

 

6.ความสําคัญของอัตราภาษีศุลกากร 
ไมมีหลักฐานปรากฎวา  Intra-Industry Trade   จะอยูในระดับสูงในอุตสาหกรรมที่มี

อุปสรรคทางการคาทั้งภาษีและไมใชภาษีในระดับต่ํา  และไมเปนที่นาแปลกใจวาการลดอุปสรรค
ทางการคาจะทําใหการคาทั้งแบบ  Intra-Industry Trade  และ  Inter-Industry Trade  สูงขึ้น  อยางไร
ก็ตาม อัตราภาษีที่แตกตางกันภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางประเทศนั้นจะมีอิทธิพลตอระดับ  
Intra-Industry Trade  ซ่ึงทั้ง Caves(1981) และ Balassa(1987) เห็นพองกันกับขอสรุปนี้ นอกจากนี้
ผลรวมของ Offshore Assembly Provisions(OAPs)  จะเปนสิ่งเสริมใหมี  Intra-Industry Trade  เพิ่ม
ขึ้น โดย OAPs จะทําใหเกิดความชํานาญแบบแนวดิ่งในการผลิตสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง และในบาง
กรณีเปนผลใหเกิด Vertical Intra-Industry Trade 

 

7.ตนทุนการขนสงสินคา 
        Intra-Industry Trade จะอยูในระดับสูงหากมีตนทุนการขนสงสินคาต่ําและในกรณีอุต

สาหกรรมที่มีน้ําหนักสินคาเทียบกับมูลคาสินคาสูงนั้น (Weight-Gaining Industries)  สวนใหญจะ
เกิดขึ้นสําหรับอุตสาหกรรมที่ตั้งอยูใกลพรมแดนของประเทศ ซ่ึงผูซ้ือมักซื้อสินคาจากแหลงที่อยู
ใกลเพื่อประหยดคาขนสงทําใหตนทุนสินคาที่ซ้ือเมื่อรวมกับคาขนสงแลวถูกกวา จึงเกิดเปน   Intra-
Industry Trade   ขึ้นนั่นเอง 
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2.2  วรรณกรรมปริทัศน 
2.2.1  การศึกษาเกี่ยวกับการวัดระดับ Intra-Industry Trade 

Herbert G. Grubel and Peter J. Lloyd(1975)  ไดศึกษาความสําคัญของ Intra-Industry 
Trade  โดยทําการศึกษาประเทศในกลุม OECD 10 ประเทศ7   ในป 1959, 1964 และ 1967  ในสิน
คาอุตสาหกรรม SITC ระดับ 3 หลัก  ในการวัดระดับ  Intra-Industry Trade  นั้นเขาไดสรางดัชนีซ่ึง
เรียกวา Grubel-Lloyd Index   ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบระดับ    Intra-Industry Trade  ของแตละ
ประเทศตอมูลคาการคารวม คือ 

GLj = ∑
=

n

i 1
 (Xi + Mi) -  ∑

=

n

i 1
⏐Xi – Mi ⏐  ×    100     

                                    ∑
=

n

i 1
 (Xi + Mi) 

  

โดยที่คา GLj เปนระดับ  Intra-Industry Trade  รวมทุกอุตสาหกรรม i ของประเทศ j มี
คาอยูระหวาง 0 ถึง 100 หากมีคามากแสดงวาประเทศนั้นมีการคาแบบ  Intra-Industry Trade มาก   
ในขณะที่คาที่เขาใกล 0  แสดงถึงมีการคาแบบ   Intra-Industry Trade  นอยหรือเปน  Inter-Industry 
Trade  สูง 

 

จากการศึกษาพบวาคาดัชนี GLj เพิ่มขึ้นตลอดระยะเวลาที่ศึกษา   กลาวคือ คาดัชนี 
GLj เฉล่ียในป 1959, 1964 และ 1967  เทากับรอยละ 36, 42 และ 48  ตามลําดับ  นอกจากนี้ในการ
ศึกษาอัตราการเติบโตของการคารวมในชวงเวลาที่ศึกษา คือ รอยละ 159 โดยที่  Inter-Industry 
Trade  มีอัตราการเติบโตเพียงรอยละ 50  หรือกลาวไดวา การเติบโตของการคารวมในกลุมประเทศ 
OECD นั้นไดรับผลกระทบมาจากการเติบโตของ   Intra-Industry Trade   มากกวา   Inter-Industry 
Trade 

 

Steven Globerman(1992)  ไดศึกษาความสําคัญของ  Intra-Industry Trade ตอการคา
รวมของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทําการศึกษาในระดับการคาทวิภาคี(Bilateral Trade) ระหวาง
สหรัฐอเมริกากับประเทศเม็กซิโก และสหรัฐอเมริกากับประเทศแคนาดา แบงการศึกษาเปน 2 ชวง
คือป 1980-1982 และป  1987-1988   ดวยสินคาหมวด SITC ในระดับ 2 หลักและระดับ 3 หลัก    
โดยศึกษา 2 วิธี คือ 1)พิจารณาอัตราการเติบโตของการคารวมเทียบกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนี GLj   และ 2)ทดสอบความสัมพันธระหวางระดับความเขมขนของการสงออกและการนํา
เขา(Export and Import Intensity) ในมูลคาการคาระหวางประเทศ 

 

                                                           
        7 ประเทศในกลุม OECD 10 ประเทศ ไดแก ฝรั่งเศส เนเธอรแลนด อังกฤษ เบลเยียม อิตาลี เยอรมันตะวันตก 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี่ปุน และออสเตรเลีย 
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จากการศึกษาพบวา การขยายตัวของการคาทวิภาคีนั้นเปนผลมาจาก  Intra-Industry 
Trade  มากกวา  Inter-Industry Trade   กลาวคือ อัตราการเติบโตของการคาระหวางประเทศสหรัฐ
อเมริกากับเม็กซิโก ในสินคาอุตสาหกรรม SITC ระดับ 2 หลัก ซ่ึงประกอบไปดวย 35 อุตสาหกรรม
นั้น  ในชวงป 1980-1982  และป 1987-1988   คือ รอยละ 82  โดยที่คาดัชนี GLj เพิ่มขึ้นกวารอยละ 
60  ดังนั้นจึงสรุปวาการเติบโตของการคามาจาก  Intra-Industry Trade  มากกวา  Inter-Industry 
Trade  และเมื่อพิจารณาจากกลุมอุตสาหกรรม SITC  ในระดับ 3 หลัก  ซ่ึงมี 138 อุตสาหกรรมใน
ชวงเวลาเดียวกันพบวาใหผลในลักษณะเดียวกัน 

 

ดานการทดสอบความสัมพันธระหวางความเขมขนของการสงออก (Export Intensity) 
และความเขมขนของการนําเขา (Import Intensity) ดวยการพิจารณาจาก  1)สัดสวนมูลคาการสง
ออกในอุตสาหกรรม i จากประเทศสหรัฐฯไปเม็กซิโก ตอมูลคาการสงออกของสหรัฐฯไปเม็กซิโก
ทั้งหมด ซ่ึงแทนคาดวย ERA  และ 2) สัดสวนมูลคาการนําเขาในอุตสาหกรรม i จากประเทศ
สหรัฐฯไปเม็กซิโก ตอมูลคาการนําเขาของสหรัฐฯไปเม็กซิโกทั้งหมด ซ่ึงแทนคาดวย IRA โดย
พิจารณาสินคาอุตสาหกรรม SITC ระดับ 3 หลัก จากทั้ง 2  ชวงเวลาไดผลดังสมการ 

 

 ป 1980-1982 : IRA = 0.004   +   0.419ERA  R2  =  0.103 
                (2.905)        (4.096) 
 ป 1987-1988 : IRA = 0.003   +   0.613ERA  R2  =  0.353 

(2.540) (8.924) 
 

พบวาคาสัดสวนมูลคานําเขาในอุตสาหกรรม i (IRA) และสัดสวนมูลคาสงออกในอุต
สาหกรรม i (ERA) มีความสัมพันธในทางเดียวกันทั้ง 2 ชวงเวลา แตในชวงป 1987-1988 มีคา
สัมประสิทธิ์เทากับ 0.613  ซ่ึงมากกวาในชวงป 1980-1982  ซ่ึงมีคาเทากับ 0.419   น่ันคือ สัดสวน
มูลคานําเขาในอุตสาหกรรม i มีความสัมพันธกับสัดสวนมูลคาสงออกในอุตสาหกรรม i เพิ่มขึ้น  
ดังนั้น ผลที่ไดจากการทดสอบความสัมพันธจึงสอดคลองกับผลที่ไดจากคาดัชนี  Grubel-Lloyd  จึง
เปนการสนับสนุนวา  Intra-Industry Trade มีความสําคัญเพิ่มขึ้นในการคาทวิภาคีระหวางประเทศ
สหรัฐฯและเม็กซิโก  

 

และเมื่อเปรียบเทียบกับการคาทวิภาคีระหวางประเทศสหรัฐฯกับแคนาดาในชวงเวลา
ดังกลาว   พบวามีการเจริญเติบโตในการคาใกลเคียงกับกรณีประเทศเม็กซิโก คือ รอยละ 79   สวน
ในชวงป 1980-1982 ดัชนี Grubel-Lloyd สูงกวาดัชนีของประเทศสหรัฐฯและเม็กซิโก  และในชวง
ตอมา พบวามคีาดัชนีใกลเคียงกันซึ่งหมายถึงการคาระหวางประเทศสหรัฐฯกับเม็กซิโกมีการเติบ
โตของ  Intra-Industry Trade ใกลเคียงกับการคาระหวางประทศสหรัฐฯกับแคนาดา 

 



 38

Jayant Menon and Peter B. Dixon(2000)   ไดพัฒนาวิธีที่ใชวัดระดับความสําคัญของ 
Intra-Industry Trade  ตอการคารวม ดวยการศึกษาในแบบพลวัต (Dynamic)  โดยการเพิ่มลักษณะ
ของดัชนีใหรวมปจจัยการเปลี่ยนแปลงของชวงเวลา (Overtime) ไวดวย   เนื่องจากในปจจุบันที่เกิด
การรวมกลุมทางการคา (Trading Block)กันมากขึ้น ดังนั้น จึงเปนเรื่องที่นาสนใจในการพิจารณา
ระดับความสําคัญของ Intra-Industry Trade ที่เปล่ียนแปลงไป  

 

โดยที่เขาใหเหตุผลที่เปล่ียนรูปแบบการศึกษาไปสูการขามชวงเวลาวาการพิจารณา
ระดับความสําคัญของ  Intra-Industry Trade  ตอการคารวมดวยดัชนี Grubel-Lloyd นั้นจะใหคาที่
เกิดขึ้น ณ ชวงเวลาที่ศึกษา   แตหากจะพิจารณาระดับ   Intra-Industry Trade  ที่เปล่ียนแปลงไปใน
ชวงเวลาหนึ่งโดยการนําคาดัชนี  Grubel-Lloyd  มาเปรียบเทียบกันนั้นจะทําใหการแปรคาคลาด
เคลื่อนไปได   เนื่องจากคาดัชนีอาจเพิ่มขึ้นทั้งที่ผลของ  Intra-Industry Trade  ตอการเติบโตของ
การคารวมนอยกวาผลจาก  Inter-Industry Trade  เพราะการเพิ่มขึ้นของดัชนีอาจเปนผลมาจากการ
ลดลงของ Inter-Industry Trade หรืออีกกรณีหนึ่ง ถาคาดัชนีลดลงในชวงเวลาหนึ่ง แตความสําคัญ
ของ Intra-Industry Trade   ตอการคารวมอาจมากกวาความสําคัญของ  Inter-Industry Trade  ไดเชน
กันอันเนื่องมาจากการลดลงของคาดัชนีเกิดจากการเพิ่มขึ้นของ   Inter-Industry Trade  

 

ดังนั้นเพื่อความเขาใจวา  Intra-Industry Trade  และ   Inter-Industry Trade  มีสวน
สํ าคัญต อการค ารวมอย างไร   เข าจึ งทํ าการศึ กษ าโดยวิ ธี  Decomposition of Total Trade : 
Contributions to Inter-Industry Trade and Intra-Industry Trade   นอกจากนี้ยังไดขยายการศึกษาไป
สูการพิจารณาความสําคัญของการสงออกและการนําเขาที่มีผลตอการเติบโตของการคารวม, การคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการคาระหวางอุตสาหกรรม   โดยทํ าการศึกษาดวยวิ ธี 
Decomposition of Total Trade, Inter-Industry Trade and Intra-Industry Trade : Contributions to 
Imports and Exports   อาศัยการวิเคราะหขอมูลของประเทศออสเตรเลีย ในกลุมสินคาอุตสาหกรรม 
SITC ระดับ 3 หลัก และ 4 หลัก แบงการศึกษาเปน 2 ชวงเวลาคือป 1981-1986 และป 1986-1991 

 

ผลการศึกษาพบวาในขณะที่ชวงป 1981-1986  นั้น  Inter-Industry Trade  จะมีบท
บาทตอการคารวม แตในชวงเวลาตอมา Intra-Industry Trade  มีบทบาทตอการคารวมของ
ประเทศออสเตรเลียเพิ่มขึ้นอยางมาก โดยที่การเติบโตของ  Inter-Industry Trade  ในชวงป 1981-
1986  นั้นเปนผลมาจากการเติบโตในการนําเขาสินคา ในขณะที่การเติบโตของ  Intra-Industry 
Trade  ในป 1986-1991เปนผลมาจากการเติบโตของการสงออกเปนสําคัญ 
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2.2.2   การศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
Balassa and Bauwens (1987)   ทําการศึกษาขอมูลจํานวน 38 ประเทศซึ่งเปนผูสงออก

หลักในสินคาอุตสาหกรรมที่จัดกลุมตามระบบ SITC ในระดับ 4 หลัก  ประกอบดวย 152 อุตสาห
กรรม การวัดระดับการเกิด  Intra-Industry Trade   ดวยวิธี Grubel-Lloyd Index   จากนั้นนําดัชนีที่
ไดมาศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการเกิด   Intra-Industry Trade  ประมาณคาแบบ Nonlinear   ซ่ึงแบง
เปน  4  อยาง    

 

1)ใชการประมาณคาจากตัวอยางทั้งหมด     2)ใชการประมาณคาจากการคาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวดวยกันเอง    3)ใชการประมาณคาจากการคาระหวางประเทศกําลังพฒันาดวยกนั
เอง    และ 4)ใชการประมาณคาจากการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา   โดย
ปจจัยที่ใชในการศึกษาคือปจจัยตามลักษณะประเทศ (Country-Specific Determinants)  และปจจัย
ตามลักษณะอุตสาหกรรม (Industry-Specific Determinants) 

 

ผลการศึกษาพบวาคาพารามิเตอรที่ เปนปจจัยตามลักษณะประเทศทุกตัวในการ
ประมาณจากตัวอยางทั้งหมด  และจากการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพฒันานัน้
มีเครื่องหมายตามที่คาดการณไวทุกตัวแปรอยางมีนัยสําคัญ   สําหรับการประมาณคาการคาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวดวยกันเองนั้นผลออกมาเหมือนกับ 2 กรณีแรกจะแตกตางเพียงตัวแปรดัชนี
ความไมเทาเทยีมกันของ  GDP ตอหัวที่ไมมีนัยสําคัญ    

 

 ในสวนคาพารามิเตอรสําหรับการคาระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองนั้นมีคา
ไมสอดคลองกับที่คาดการณไวตามทฤษฎี   กลาวคือ คาพารามิเตอรของ  GDP  เฉลี่ยมีเครื่องหมาย
เปนลบ อยางมีนัยสําคัญ และคาพารามิเตอรความไมเทาเทียมกันของ GDP มีเครื่องหมายเปนบวก
อยางมีนัยสําคัญ   ซ่ึงผลของตัวแปรทั้งสองตัวนี้ตรงขามกับทฤษฎี  Balassa และ Bauwens  ใหเหตุ
ผลของสิ่งที่เกิดขึ้นวาอาจเปนเพราะประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองนั้นมีระดับรายไดตอหัวที่ไมตาง
กันมากนัก และการมีระดับ   Intra-Industry Trade  ต่ํารวมทั้งขอมูลท่ีไดมาอาจไมมีคุณภาพเทาที่
ควร 

 

สวนปจจัยตามลักษณะอุตสาหกรรมมีผลที่คอนขางชัดเจนกวาเมื่อเทียบกับตัวแปร
ตามลักษณะประเทศ  โดยเขาไดแบงตัวแปรความแตกตางของสินคาออกเปน  3 ตัวคือ  1)Hufbauer 
Index 2)อัตราสวนคาใชจายในการโฆษณาตอยอดขาย   และ 3)สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตรา
กําไร (Standard Deviation of Profit Rates)   

 

ผลการศึกษาพบวาคาพารามิเตอรของ Hufbauer Index มีเครื่องหมายเปนบวกอยางมี
นัยสําคัญ ยกเวนกรณีการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา คาพารามิเตอรอัตรา
สวนคาใชจายในการโฆษณาตอยอดขายมีเครื่องหมายเปนบวกในทุกกรณี และพารามิเตอรของสวน
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เบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตรากําไรมีเครื่องหมายเปนบวก แตมีนัยสําคัญในกรณีที่รวมตัวอยางทั้ง
หมดเขาดวยกันและกรณีการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาเทานั้น   

 

สวนตัวแปรทางดานโครงสรางตลาดไดใชตัวประมาณคา 2 ตัวคือ อัตราสวนการ
กระจุกตัวของตลาดและตัวแปรการประหยัดตอขนาดของ Caves ซ่ึงตัวแปรทั้งสองมีเครื่องหมาย
เปนลบอยางมีนัยสําคัญทุกกรณีที่ศึกษา   สวนตัวแปรการลงทุนทางตรงจากตางประเทศและการคา
รายสาขาจากตางประเทศมีความสัมพันธในทางตรงขามกันกับ  Intra-Industry Trade  สําหรับกรณี
รวมตัวอยางทั้งหมดและการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา   โดยจากผลการ
ศึกษานั้นความสามารถในการอธิบายตัวแปรตามหรือคา R2 มีคาสูงในกรณีที่เปนการคาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวดวยกันเทานั้น 

 

Bergstrand(1990)   ศึกษาระดับ  Intra-Industry Trade   ดวย Grubel-Lloyd Index โดย
ใชขอมูลในป 1976  และศึกษาปจจัยที่มีผลตอ Intra-Industry Trade   โดยตัวแปรที่ใชในการศึกษา  
คือ GDPเฉล่ียตอหัว, ความแตกตางใน  GDP, ความแตกตางใน  GDP เฉล่ียตอหัว, ตัวแปรหุน
ประเทศที่มีพรมแดนติดกัน, อัตราภาษีเฉลี่ย และความแตกตางในอัตราภาษี   นอกจากนี้เขาไดรวม
ตัวแปรที่เกี่ยวกับอัตราสวนทุนตอแรงงาน (Capital-Labour Endowment Ratios)  เขามาประกอบ
การวิเคราะหดวย โดยใชแบบจําลองสมการถดถอย 2 แบบคือแบบจําลองแรกไมใชตัวแปรอัตรา
สวนทุนตอแรงงาน  สวนอีกแบบจําลองตัวแปรอัตราสวนทุนตอแรงงานนี้มาทดสอบ  

 

ผลการศึกษาในแบบจําลองแรกพบวาตัวแปรทุกตัวมีคาสัมประสิทธิ์ตรงตามทฤษฎีที่
คาดการณไวอยางมีนัยสําคัญ  ยกเวนเพียงตัวแปร GDP เฉล่ียตอหัวเทานั้นที่ใหผลขัดแยงอยางมีนัย
สําคัญ  สวนแบบจําลองที่สอง พบวา ทุกตัวแปรที่ศึกษาใหผลตรงตามที่คาดการณไวซ่ึงแสดงให
เห็นวาเมื่อใสตัวแปรอัตราสวนทุนตอแรงงานมีผลใหตัวแปร  GDP เฉล่ียตอหัวใหผลตรงตามที่คาด
การณไว   โดยที่คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรความไมเทาเทียมกันของทุนตอแรงงาน (Capital-
Labour Endowment Inequality)   และคาเฉลี่ยของอัตราสวนทุนตอแรงงานแสดงถึงความสัมพันธ
ในทางตรงขามกับการเกิด   Intra-Industry Trade  อยางมีนัยสําคัญ 

 

Hughes(1993)   ไดทําการทดสอบปจจัยกําหนด Intra-Industry Trade ในระดับอุต
สาหกรรม(Industry Level) ของประเทศในกลุม OECD โดยใชขอมูลจาก 68 อุตสาหกรรมในป 
1980-1987 ดวย Grubel-Lloyd Index ใชการประมาณคาดวยวิธี Ordinary Least Square(OLS) with 
and without Effects  

 

ผลการศึกษาพบวาตัวแปรความแตกตางในสินคา และตัวแปรการวิจัยและการพัฒนามี
เครื่องหมายเปนบวกตามที่ไดคาดไวอยางมีนัยสําคัญ  สําหรับตัวแปรการประหยัดตอขนาดการผลิต
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และอัตราสวนการกระจุกตัวมีเครื่องหมายเปนลบอยางมีนัยสําคัญ โดยที่ในกรณีที่ใช  OLS without 
Effect นั้นตัวแปรอิสระตาง ๆ  สามารถอธิบายการเกิด   Intra-Industry Trade  ไดคอนขางต่ํา     

 

ในกรณีประมาณคาดวยวิธี OLS with Effect   นั้นตัวแปรหุนสําหรับปและอุตสาห
กรรมที่ศึกษาถูกรวมไวในแบบจําลองดวย โดยการเพิ่มตัวแปรหุนเหลานี้เปนผลใหตัวแปรอิสระ
สามารถอธิบายตัวแปรตามไดมากขึ้น  ซ่ึงโดยสวนใหญแลวตัวแปรทางดานอุตสาหกรรมจะมีอิทธิ
พลมากกวา    ผลคือคาพารามิเตอรของทุกตัวแปรยกเวนการวิจัยและการพัฒนายังคงมีเครื่องหมาย
เปนบวกอยางมีนัยสําคัญ    นอกจากนั้นคาพารามิเตอรที่ไดจะมีเครื่องหมายเปนลบบวกสลับกันโดย
ผลที่ศึกษานั้นแสดงใหเห็นถึงมีความออนไหวของผลลัพธและการที่ตัวแปรอิสระสามารถอธิบาย
ตัวแปรตามไดมากขึ้นนั้นก็มาจากการที่รวมตัวแปรหุนในรายอุตสาหกรรมเขาไป แสดงถึงความจํา
เปนที่จะตองรวมปจจัยทั้งตามลักษณะประเทศและลักษณะอุตสาหกรรมมาใชรวมกันในการศึกษา
การเกิดขึ้นของ Intra-Industry Trade จึงจะสามารถใหผลที่ชัดเจน 

 

Lisbeth Hellvin(1994)    ไดศึกษาการเกิด   Intra-Industry Trade  ในป  1984 ของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชีย 10 ประเทศ  โดยจัดกลุมประเทศตามระดับรายไดตอหัวเพื่อทําการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางระดับรายไดที่มีผลตอ  Intra-Industry Trade   ประกอบดวยประเทศอุตสาห
กรรมใหม (NICs)  คือ มีรายไดตอหัวมากกวา 2,110 เหรียญสหรัฐ  ไดแก สิงคโปร ฮองกงและ
เกาหลีใต     ประเทศที่มีรายไดตอหัวระหวาง 540-1,980 เหรียญสหรัฐ จัดวาเปนประเทศสงออก
ใหม (NECs)   ไดแก มาเลเซีย ไทย ฟลิปปนสและอินโดนีเซีย    และกลุมประเทศที่มีรายไดตอหัว
ต่ํากวา 380 เหรียญสหรัฐจัดวาเปนประเทศกําลังพัฒนา ไดแก  อินเดีย ศรีลังกาและปากีสถาน      

 

ในการวัดระดับ    Intra-Industry Trade   นั้นใชการศึกษา 2 วิธี  คือ   Grubel-Lloyd 
Index  และ Aquino Index  โดยแบงสินคาเปน 2 กลุมคือสินคาอุตสาหกรรม(SITC หมวด5-8 ระดับ 
3 หลัก)   และสินคาอื่น(SITC หมวด 0-4 ระดับ 3 หลัก)  

 

ผลการศึกษาพบวาสําหรับสินคาอุตสาหกรรมนั้นจะมี  Intra-Industry Trade  สูงสุด
สําหรับการคาระหวาง NICs-NECs และต่ําที่สุดคือการคาระหวาง LDCs-NECs และการคาระหวาง 
LDCs-LDCs  สําหรับสินคาอื่นนั้นจะมี   Intra-Industry Trade มากที่สุดในการคาระหวาง LDCs-
LDCs โดยที่คา Grubel-Lloyd Index   จะต่ํากวา  Aquino Index  เล็กนอยและใหผลในทิศทางสอด
คลองกัน 

 

สวนการศึกษาปจจัยที่มีผลตอ  Intra-Industry Trade นั้นเขาใชทั้งตัวแปรตามลักษณะ
ประเทศและลักษณะอุตสาหกรรมรวมกันในการอธิบายสินคาที่แตกตางกันในรูปแนวนอน   โดย
การประมาณคาดวยวิธี Non-Linear Least Square   
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 ผลการศึกษาพบวาทุกตัวแปรใหผลที่สอดคลองกับทฤษฎี  นั่นคือ ตัวแปรตาม
ลักษณะอุตสาหกรรมไดแกความแตกตางสินคา, การประหยัดตอขนาดมีความสัมพันธในทางเดียว
กันกับ  Intra-Industry Trade สวนตัวแปรตามลักษณะประเทศนั้น  ระดับรายไดตอหัวและขนาด
ประเทศมีความสัมพันธในทางเดียวกันกับ  Intra-Industry Trade   ในขณะที่ความแตกตางในขนาด
ประเทศ, มาตรการการคามิใชภาษี และระยะหางระหวางประเทศมีความสัมพันธในทางตรงขามกับ
ระดับ Intra-Industry Trade   ซ่ึงทุกตัวแปรที่กลาวมานั้นมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01  

 

 โดยพบวาระดับรายไดตอหัวนั้นมีความสัมพันธในทางเดียวกันกับ Intra-Industry 
Trade จริงซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาในชวงแรกที่กลุมประเทศซึ่งจัดวาเปนประเทศที่มีรายไดสูง
โดยเปรียบเทียบจะมี  Intra-Industry Trade ในสัดสวนที่สูงกวา สวนตัวแปรความแตกตางในรายได
ตอหัวและอัตราภาษีนั้นไมมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1 ซ่ึงผลมาจากการที่ประเทศในเอเชียที่ศึกษานี้สวน
มากจะใชมาตรการที่มิใชภาษีเปนเครื่องกีดกันทางการคามากกวาใชภาษีนั่นเอง   

 

เขาสรุปวาผลที่ไดจากการศึกษาสอดคลองกับงานที่ผานมาสําหรับการคาระหวาง 
LDCs-LDCs และการคาระหวาง  DCs-LDCs  ซ่ึงพบวาตัวแปรตามลักษณะประเทศนั้นสามารถใช
อธิบายการเกิด  Intra-Industry Trade ไดดีกวาตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม  โดยเสนอแนะวา
ควรมีการศึกษา Intra-Industry Trade สําหรับการคาระหวางประเทศ LDCs ใหมากยิ่งขึ่น 

 
Joe A. Stone and Huyn-Hoon Lee(1995)    ศึกษาปจจัยกําหนด  Intra-Industry Trade 

โดยการวิเคราะหแบบ A Longitudinal, Cross-Country Analysis   ทําการศึกษาจาก 68 ประเทศแบง
เปน 2 กลุม  คือ 1)Manufacturing Country ไดแกประเทศที่มีสวนแบงสินคาอุตสาหกรรมตอมูลคา
การสงออกอยางนอยรอยละ 25   และ 2) Nonmanufacturing Country โดยทําการศึกษากลุมสินคา
อุตสาหกรรม SITC ระดับ 3 หลัก ในป 1970 และป 1987  ซ่ึงวัดระดับการเกิด Intra-Industry Trade  
ดวย Unadjusted Grubel-Lloyd Index  หรือ ดัชนี Grubel-Lloyd นั่นเอง     

 

โดยใหเหตุผลวาการวัดระดับการเกิด Intra-Industry Trade ดวยดัชนีในรูปแบบอื่นไม
วาจะเปน Adjusted Grubel-Lloyd Index   หรือ Aquino Index ซ่ึงทําการปรับคาดวยขนาดการคาที่
ไมสมดุลนั้นอาจเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมนักเนื่องจากมีงานศึกษาจํานวนไมนอยที่ระบุวาดัชนี Grubel-
Lloyd ก็ใหคาที่นาพอใจแลว   อยางไรก็ตาม Stone และ Lee ก็ไดนําเอาขนาดการคาที่ไมสมดุลมา
ใชเปนตัวแปรควบคุม(Control Variable) ในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเกิด Intra-Industry Trade 
ดวย 

 

จากการศึกษาพบวาประเทศฝรั่งเศสมีระดับ   Intra-Industry Trade สูงสุดทั้งป 1970 
และ ป 1987 คือ รอยละ 78.09 และ 83.75 ตามลําดับ   สวนประเทศที่มีระดับ Intra-Industry Trade 
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ต่ําที่สุดในป 1970 คือประเทศ  Guadeloupe  เทากับรอยละ 1.2    และป 1987  คือประเทศเอธิโอเปย
เทากับรอยละ 1.04 นอกจากนี้พบวามีจํานวน 52 ประเทศที่มีระดับ  Intra-Industry Trade  เพิ่มขึ้น
โดยมีคาเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจากป 1970   เทากับรอยละ 27.08   เปนรอยละ 35.73 ในป 1987  

 

สวนการศึกษาปจจัยที่มีผลตอ   Intra-Industry Trade   แบงเปน 2 สวน   คือ การศึกษา
เชิงสถิตและเชิงพลวัต จากการศึกษาเชิงสถิตดวยวิธี Nonlinear Least-Square   สําหรับทั้งสองกลุม
ประเทศพบวา Intra-Industry Trade  มีความสัมพันธในทางเดียวกันกับระดับรายไดประชาชาติตอ
หัว (GDP Per Capita: PCGDP) ซ่ึงเปนตัวแปรที่สะทอนถึงรสนิยมในการบริโภค, รายไดประชา
ชาติ (Gross Domestic Product : GDP) ซ่ึงสะทอนถึงการประหยัดจากการผลิต  และตัวแปรระดับ
การเปดประเทศที่แสดงดวยมูลคาการคาตอหัว (Trade Orientation: TO)    และมีความสัมพันธใน
ทางตรงขามกับระยะหางระหวางประเทศ(WDIST)และขนาดของการคาที่ไมสมดุล (Trade 
Imbalance: TIMB)    ซ่ึงถูกเปนตัวแปรควบคุมความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดข้ึนจากการวัดระดับ  
Intra-Industry Trade ดวยดัชนี Unadjusted Grubel-Lloyd แตเมื่อพิจารณาแยกตามกลุมประเทศพบ
วาโครงสรางสัมประสิทธ์ิตัวแปรของทั้งสองกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะตัวแปร
ระยะทาง (WDIST)   และขนาดการคาที่ไมสมดุล(TIMB)  

 
กันยา ประวิทยธนา(1996)  ทําการศึกษาโครงสรางการคาภายในภูมิภาคของกลุม

ประเทศเอเชีย-แปซิฟก   ในกลุมสินคาอุตสาหกรรม SITC ระดับ 2 หลัก   โดยการวิเคราะหที่มา
ของการเติบโตในการคาดวยวิธี  Decomposition of Total Trade: Contributions to Inter-Industry 
Trade and Intra-Industry Trade   แบงการศึกษาเปน  2 ชวงคือป  1985-1989    และป  1989-1993 
และศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมของประเทศไทยกับประเทศ 
ASEAN   

 

ผลการศึกษาพบวาทุกกลุมประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกมีการคาภายในภูมิภาค
เปนสวนสําคัญในการคาระหวางประเทศและมีมูลคาเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ    ในชวงป 1985-1996 การคา
สวนใหญที่เกิดขึ้นเปนการคาในสินคาอุตสาหกรรม และการเติบโตของการคาจากทุกกลุมประเทศ
ในภูมิภาคมาจากบทบาทของการเติบโตใน  Intra-Industry Trade  เปนหลักโดยเฉพาะในชวงป 
1989-1993 และ Intra-Industry Trade  เพิ่มความสําคัญขึ้นจากชวงป 1985-1989 มาก   กลาวคือ  มี
บทบาทตอการคารวมมากกวา  Inter-Industry Trade  ในทุกกลุมประเทศ โดยเฉพาะกลุม  East Asia   
และ ANZCERTA  

 

สวนทางดานปจจัยที่มีผลตอระดับ  Intra-Industry Trade  ในกรณีของประเทศไทยกับ
ประเทศคูคาในกลุม ASEAN     ไดแก ความคลายกันในดานปจจัยการผลิต ความซับซอนและการ
ใชเทคโนโลยีในการผลิต ซ่ึงทําใหเกิดความหลากหลายในสินคา และระดับการลงทุนจากตาง
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ประเทศซึ่งไดสรางเครือขายการผลิตระหวางประเทศภายในกลุม ASEAN  โดยประเทศญี่ปุนมีบท
บาทสําคัญในการสรางเครือขายการลงทุนดังกลาว  ปจจัยทั้งสามนี้มีผลใหสัดสวน Intra-Industry 
Trade สูงขึ้น   

 

สวนอุปสรรคทางการคาประกอบดวยอุปสรรคทางธรรมชาติและเชิงนโยบาย  โดยสิ่ง
กีดขวางทางธรรมชาติคือระยะทางระหวางประเทศสงผลใหสัดสวน   Intra-Industry Trade  ต่ําลง    
สวนส่ิงกีดขวางเชิงนโยบายที่สําคัญไดแก   อัตราภาษีศุลกากรซึ่งจากการศึกษาของกันยาพบวาไมมี
ผลอยางมีนัยสําคัญตอสัดสวนของ Intra-Industry Trade สวนปจจัยทางดานความคลายกันของราย
ไดตอหัวก็ไมมีผลอยางมีนัยสําคัญตอสัดสวน Intra-Industry เชนกัน 
 

จากงานที่ผานมาการศึกษาการเกิดขึ้นของ  Intra-Industry Trade  นั้นสวนมากจะศกึษา
จากการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวดวยเอง, ประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา สวนการ
คาเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองนั้นมีการศึกษานอยมาก  อีกทั้งในการศึกษาสวนใหญจะ
เปนลักษณะการมองในภาพรวมโดยใชขอมูลจํานวนหลายประเทศจากนั้นจึงทําการจัดกลุมประเทศ
ดวยระดับรายไดตอหัว หรือระดับการสงออก แตมีงานท่ีศึกษาเฉพาะการคา  Intra-Industry Trade   
แบบทวิภาคีนอยมาก   

 

 สาเหตุหนึ่งที่การศึกษา   Intra-Industry Trade  แบบใชขอมูลระหวาง 2 ประเทศนั้นมี
จํานวนไมมากนักเนื่องจากตองอาศัยขอมูลจํานวนมากและมีความซับซอนในการศึกษา   ซ่ึงการ
ศึกษาในลักษณะการจัดกลุมประเทศก็สามารถใหคําตอบไดดีในระดับหนึ่ง  แตในการศึกษาครั้งนี้
นั้นเห็นวาควรศึกษาในลักษณะของการจับคูการคามากกวาเพื่อสามารถใหผลการศึกษาที่ชัดเจน
และเหมาะสมกับระยะเวลาที่ใชในการศึกษา จึงทําการศึกษารูปแบบการคาทวิภาคีของไทยกับ
อินเดียเทานั้น  

 

การวัดระดับ  Intra-Industry Trade  นั้นงานที่ผานมาสวนมากจะศึกษาสินคาอุตสาห
กรรมที่มีการจัดกลุมแบบ SITC ในระดับ 3-4 หลัก    ซ่ึงผลการศึกษาจํานวนมากระบุวาใหผลการ
ศึกษาที่ไมตางกัน จะมีเพียงกันยา(1996)  ที่ศึกษาสินคา SITC ในระดับ 2 หลักซึ่งสรุปผลการศึกษา
วาการการเติบโตทางการคาในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกนั้นเปนผลมาจาก   Intra-Industry Trade  ใน
ระดับสูง     ซ่ึงในความเปนจริงแลวการแบงกลุมสินคานั้นอาจจะไมละเอียดเทาที่ทําใหระดับของ  
Intra-Industry Trade  สูงกวาความนาจะเปน แตในการศึกษาครั้งนี้จะพิจารณาสินคาที่จําแนกตาม
ระบบ HS ในระดับ 4 หลัก(4-digits) ซ่ึงระบบ  HS  หรือ  Harmonised Commodity Description and 
Coding System  นี้เปนระบบการจัดกลุมสินคาแบบสากลที่ใชในปจจุบันโดยสินคาในระดับ 4 หลัก
นั้น  ก็มีความละเอียดมากพอสมควร 
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 ในสวนของวิธีที่ใชวัดระดับ Intra-Industry Trade นั้นมีงานที่ศึกษาจํานวนมากระบุวา
ควรใชวิธีพิจารณาเชิงสถิตยดวย Grubel-Lloyd Index ที่ไมไดผานการปรับคาขนาดการคาที่ไมสม
ดุล  โดยผูศึกษาบางคนก็ทําการเปรียบเทียบคาที่ไดกับ  Adjusted Grubel-Lloyd Index  ซ่ึงพบวาผล
ที่ไดไมแตกตางกันมากนัก และมีผูทาํการศึกษาบางทานไดกลาววาการปรับคาดวยขนาดการคาที่ไม
สมดุลนั้นยังมีความไมเหมาะสมบางประการ    

 

นอกจากนี้จากคําวิจารณของ Menon and Dixon ที่กลาววาการพิจารณาความสําคัญ
ของ  Intra-Industry Trade   ตอการคารวมดวย Grubel-Lloyd Index นั้นอาจทําใหเกิดความเขาใจที่
คลาดเคลื่อนได เนื่องจากการพิจารณาระดับความสําคัญของ  Intra-Industry Trade   ตอการคารวม
ดวยดัชนี Grubel-Lloyd นั้นจะใหคาที่เกิดขึ้น ณ ชวงเวลาที่ศึกษา แตหากจะพิจารณาระดับ Intra-
Industry Trade ที่เปลี่ยนแปลงไปในชวงเวลาหนึ่งโดยการนําคาดัชนี Grubel-Lloyd มาเปรียบเทียบ
กันนั้นจะทําใหการแปรคาคลาดเคลื่อนไปได ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จะพิจารณาระดับ  Intra-
Industry Trade ในลักษณะขามชวงเวลา(Overtime)   โดยอาศัยวิธีการศึกษาของ Jayant Menon and 
Peter B. Dixon ซ่ึงดัชนีที่ใชคือ  Grubel-Lloyd Index  

 

การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอ Intra-Industry Trade นั้นในการศึกษาครั้งนี้จะอาศัยตัว
แปรตามลักษณะอุตสาหกรรมมาในการพิจารณา เนื่องจากเปนการศึกษาในรูปแบบการคาทวิภาคี
ซ่ึงเปนการคาระหวางสองประเทศ หากนําเอาตัวแปรตามลักษณะประเทศมาใชในการพิจารณาอาจ
มีผลใหไมเห็นความแตกตางในลักษณะประเทศที่มีผลตอ Intra-Industry Trade อยางแทจริง แมวา
จะมีงานจํานวนมากที่กลาววาการนําตัวแปรทั้งสองชนิดมาใชรวมกันในการอธิบายการเกิดขึ้นของ 
Intra-Industry Trade นั้นจะใหผลที่ดีก็ตาม แตเพื่อความเหมาะสมสําหรับการศึกษาในครั้งนี้จึง
พิจารณาเฉพาะตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรมเทานั้น 
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บทที่ 3  
ขอมูลท่ัวไปของเศรษฐกิจประเทศอินเดียและความสัมพันธกับประเทศไทย 

 
3.1   เศรษฐกิจประเทศอินเดีย 

อินเดียเปนประเทศที่ใหญที่สุดในเอเชียใตโดยมีประชากรสูงถึงกวาพันลานคน ซ่ึง
มากเปนอันดับสองของโลกรองจากประเทศจีน ในขณะที่ผลิตภัณฑในประเทศ(GDP)ของอินเดียมี
จํานวนใกลเคียงกับผลิตภัณฑในประเทศของกลุมประเทศอาเซียนทั้งหมด อยางไรก็ตามเศรษฐกิจ
ของอินเดียยังพัฒนาไมมากนักเมื่อเทียบกับประเทศที่กําลังพัฒนาหลายประเทศในเอเชีย  

 

การที่อินเดียมีประชากรจํานวนมากทําใหรายไดตอหัวของประชากรอยูในระดับต่ํา 
ซ่ึงลักษณะทางเศรษฐกิจโดยพื้นฐานของอินเดีย คือ เปนประเทศกําลังพัฒนาที่ประชากรทั่วไปมี
ความยากจน อัตราการวางงานอยูในระดับสูงทั้งการวางงานตามฤดูกาลและการวางงานโดยไมมี
งานทํา มาตรฐานการครองชีพต่ํา การเกษตรยังเปนรากฐานทางเศรษฐกิจของอินเดีย อยางไรก็ตาม
ในภูมิภาคเอเชียใต อินเดียเปนประเทศที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจและการตลาดมากที่สุด 

 

อินเดียเคยอยูภายใตการปกครองของอังกฤษมากอน และไดรับเอกราชป พ.ศ.2490 
ภายหลังจากที่ไดรับเอกราชแลวอินเดียมีการปกครองประเทศแบบกึ่งสังคมนิยมและดําเนินนโยบาย
เศรษฐกิจแบบพึ่งตนเอง โดยรัฐบาลเปนผูกําหนดและควบคุมกลไกการผลิตของประเทศโดยการใช
มาตรการ License Raj อีกทั้งเปนผูดําเนินการในกิจการที่มีความสําคัญตอประเทศเอง เชน การ
คมนาคม การขนสง เหมืองแรและพลังงาน เปนตน 

 

 ผลของการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจดังกลาวทําใหระดับการครองชีพของชาวอนิเดยีดี
ขึ้นเมื่อเทียบกับสมัยที่อยูภายใตการปกครองของอังกฤษ แตเมื่อเทียบกับประเทศกําลังพัฒนาอื่น ๆ 
ในเอเชียแลวเศรษฐกิจของอินเดียยังลาหลังอยูมาก ทั้งนี้เนื่องมาจากสาเหตุสําคัญคือ ทางการอินเดีย
ไดเขาแทรกแซงและควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจในทุกขั้นตอนอยางเขมงวด ซ่ึงเทากับรัฐบาลเปน
ผูกําหนดโครงสรางทางเศรษฐกิจทั้งหมดทําใหมีขอเสียเกิดขึ้นมากมาย กลาวคือ มีชองทางใหขา
ราชการและนักการเมืองหาประโยชนโดยมิชอบจากการพิจารณาอนุญาตคําขอตาง ๆ ใหมีการใช
ทรัพยากรในประเทศไปในทางที่ไมเกิดประโยชนตอเศรษฐกิจ มีการสนับสนุนรัฐวิสาหกิจที่ไมมี
ประสิทธิภาพ ทําใหขาดความคิดริเร่ิมและขาดการแขงขัน ตลอดจนทําใหการปฏิบัติงานของขาราช
การดอยประสิทธิภาพ 

 

เศรษฐกิจของอินเดียไดพัฒนาตามแนวทางที่กลาวมาขางตนเปนเวลากวา 30 ป และ
สามารถพึ่งตนเองไดเพราะตลาดสินคาภายในประเทศมีขนาดใหญ ประกอบกับอินเดียคาขายกับ
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อดีตสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออกซึ่งใชระบบการคาตางตอบแทนเปนหลัก แตตอมาอินเดีย
เร่ิมประสบกับปญหาทางเศรษฐกิจ อันเนื่องมาจากตนทุนการผลิตสินคาสูงไมสามารถแขงขันกับ
สินคาจากตางประเทศได และการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจตาง ๆ ประสบกับการขาดทุนทําให
ตองใชเงินอุดหนุนเปนจํานวนมากทําใหเกิดปญหาขาดดุลการชําระเงิน ซ่ึงรัฐบาลอินเดียไดพยายาม
แกไขปญหาโดยการกูเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ(IMF) รวมทั้งการใชมาตรการอยาง
เขมงวดเพื่อควบคุมการนําเขาพื่อประหยัดเงินตราตางประเทศ ในขณะเดียวกันก็พยายามสงเสริม
การสงออก แตก็ไมสามารถแกไขใหเศรษฐกิจดีขึ้นได  

 

ตอมาในป พ.ศ.2534 อินเดียมีรัฐบาลชุดใหมภายใตการนําของนายกรัฐมนตรี 
P.V.Narasimha Rao จุดเดนของรัฐบาลชุดนี้คือการแตงตั้งรัฐมนตรีคลังชื่อ Dr.Manmohan Singh 
ซ่ึงเปนผูที่มีความรูความสามารถเปนที่ยอมรับกันทั่วไปและมีบทบาทสําคัญยิ่งในการแกปญหา
เศรษฐกิจของอินเดีย ตลอดจนไดกําหนดนโยบายปฏิรูประบบเศรษฐกิจ (Economic Reform) โดย
ใชหลักการเศรษฐกิจเสรี ซ่ึงเรียกวา “นโยบายใหมของเศรษฐกิจแบบเสรี” มีจุดมุงหมายหลัก 7 
ประการ ไดแก 

 

1. ดําเนินการเพื่อใหเศรษฐกิจอินเดียเขาเปนสวนหนึ่งของการคาและเศรษฐกิจโลก 
2. สงเสริมและสนับสนุนการลงทุนจากตางประเทศและใหความรวมมือดานเทคโนโลยี 
3. ลดบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐบาล และเรงแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเอกชน 
4. สงเสริมใหใชเทคโนโลยีใหม 
5. สงเสริมอุตสาหกรรมของอินเดียใหสามารถผลิตและแขงขันในตลาดโลกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะสินคาทุน ชิ้นสวนอุปกรณและวัตถุดิบ 
6. ลด ขจัดขั้นตอนความยุงยากลาชาของระบบราชการ 
7. ขจัดการผูกขาดในธุรกิจภาคอุตสาหกรรม 

 

การปฏิรูประบบเศรษฐกิจของอินเดียใหความสําคัญกับการสงเสริมการลงทุนจากตาง
ประเทศและลดการคุมครองอุตสาหกรรมภายในประเทศซึ่งเคยปลอยใหมีการผูกขาด ซ่ึงมีการ
กําหนดมาตรการสงเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมถึง 35 ประเภท สงผลใหนักลงทุนตางชาติหัน
มาสนใจตลาดอินเดียเพิ่มมากขึ้น นอกจากจะมีนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจแลวพรอม ๆ กันนั้นอินเดีย
ยังไดใชนโยบายมองโลกตะวันออก (Look East Policy) เพื่อเรงพัฒนาความสัมพันธกับประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต กับเอเชียตะวันออก โดยเฉพาะความรวมมือทางดานเศรษฐกิจ การ
คาและการลงทนุ เนื่องจากในอดีตที่ผานมานั้นอินเดียเคยใหความสําคัญกับความสัมพันธประเทศ
ตะวันตกมากกวา  
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ทั้งนี้ในการเปดเสรีทางเศรษฐกิจของอินเดียนั้นไดมีการปรับปรุงกฎระเบียบมาอยาง
ตอเนื่อง เพื่ออํานวยความสะดวกตอการคาและการลงทุนจากตางประเทศ โดยไดมีการประกาศ
นโยบายการสงออก-นําเขา (Export-Import Policy 1997 - 2002) ซ่ึงจะใชระหวางป พ.ศ.2540 – 
2545 โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 เมษายน 2540 เปนตนไป วัตถุประสงคของนโยบาย คือ 

 

1. เพื่อยกระดับใหประเทศเขาสูตลาดโลกและไดรับประโยชนมากขึ้นจากโอกาสการ
ขยายตัวของตลาดโลก 

2. เพื่อจัดหาวัตถุดิบทั้งกึ่งสําเร็จรูป ชิ้นสวนประกอบและสินคาทุนสําหรับการผลิตภาย
ในประเทศ เพื่อกระตุนการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

3. เพื่อยกระดับเทคโนโลยีการผลิตทั้งภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรมและบริการใหสินคา
ที่ผลิตไดมีมาตรฐานเปนที่ยอมรับของตางชาติและเพิ่มโอกาสแขงขันในตลาดโลก 

4. เพื่อใหผูบริโภคไดบริโภคสินคาที่มีคุณภาพสมเหตุสมผลกับราคา 
 

3.1.1   สถานการณทางเศรษฐกิจประเทศอินเดีย  
กระบวนการเปดเสรีทางเศรษฐกิจของอินเดียทําใหสภาพเศรษฐกิจที่ซบเซาจนถึงจุด

ต่ําสุดเมื่อกลางป 2534 เร่ิมกลับมาฟนตัวขึ้นในปตอมา โดยอินเดียซ่ึงเคยมีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (GDP Growth Rate) ในระยะ 30 ปที่ผานมาระหวางป พ.ศ.2503 – 2533 ในอัตราเฉลี่ย
ประมาณ 4.24% ตอป ตอมาภายหลังจากป 2534 อินเดียมีอัตราการเจริญเติบโตเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 
โดยในชวงป 2535-2540 นั้นเติบโตเฉลี่ย 6.68% ตอป แตในชวงป 2540-2541 นั้นกลับมีการเตบิโต
ที่ลดลงเหลือเพียง 4.8% เทานั้น ทั้งนี้เปนผลมาจากการที่อินเดียไดรับผลกระทบจากวิกฤตการณทาง
เศรษฐกิจของเอเชีย  

 

ในชวง 5 ปหลังมานี้(2541-2545) เศรษฐกิจของอินเดียเติบโตเฉลี่ยประมาณ 5.5% ตอ
ป อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของอินเดียในปงบประมาณ 2544 – 2545(เม.ย.-มี.ค.)  อยูที่ 
5.4% (ปฐานคือ 2536 – 2537) ซ่ึงขยายตัวไมมากนักเมื่อเทียบกับปงบประมาณ 2543 – 2544 ที่มี
อัตราการเจริญเติบโตที่ 4% กลาวไดวาภาพรวมของเศรษฐกิจภายในประเทศอินเดียตลอดป 2544 มี
การเจริญเติบโตในทิศทางที่ไมสูดีนัก แมวารัฐบาลจะพยายามปฏิรูประบบโครงสรางของประเทศ
จากรากหญาเพื่อใหเกิดเสถียรภาพที่ยั่งยืนในอนาคต โดยลงทุนในสาธารณปูโภค การศึกษา ความ
มั่นคงทางสังคม การปรับโครงสรางภาครัฐ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การขยายฐานภาษีและการ
พัฒนาในสวนภูมิภาคและภาคการเกษตร  

 

ในไตรมาสสุดทายของป 2544 ซ่ึงเปนชวงหลังหลังเกิดเหตุการณกอวินาศกรรมใน
สหรัฐอเมริกาไดสงผลทําใหเศรษฐกิจของอินเดียหดตัวลง เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนทั้งแหลงนํา
เขา ตลาดสงออกและประเทศผูลงทุนทางตรงที่สําคัญของอินเดียนั่นเอง 
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เมื่อพิจารณาจากดัชนีช้ีวัดระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของธนาคารโลก (World Bank) 
ในป 2544 พบวาอินเดียเปนประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญเปนอันดับที่ 4 ของโลก โดยมีระดับราย
ไดประชาชาติ (Gross National Income at PPP) สูงถึง 2,913 พันลานเหรียญสหรัฐฯ รองจากสหรัฐ
อเมริกา จีนและญี่ปุนซึ่งมีรายไดประชาชาติเทากับ 9,781พันลานเหรียญสหรัฐฯ,   5,027 พันลาน
เหรียญสหรัฐฯ และ 3,246 พันลานเหรียญสหรัฐฯ  ตามลําดับเทานั้น  
 

ตารางที่ 3.1: แสดงอัตราเจริญเติบโตผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจําแนกตามภาคการผลิต
ของอินเดีย (GDP at factor cost) 

                        หนวย : รอยละ 

Sector 
2539- 

40 
2540- 

41 
2541- 

42 
2542- 

43 
2543- 

44 
2544- 

45 
2545- 
46(Q) 

1. Agriculture and Allied Sectors 9.6 -2.4 6.2 1.3 -1.4 5.7 -3.1 
2. Industry 7.1 4.3 3.7 4.9 6.5 3.3 6.1 
 - Mining and quarrying 0.5 9.8 2.8 2.0 3.8 1.0 4.8 
 - Manufacturing 9.7 1.5 2.7 4.2 7.1 3.4 6.1 
 - Electricity gas & water Supply  5.4 7.9 7.0 6.1 4.1 4.3 5.2 
3. Construction 2.1 10.2 6.2 8.1 6.8 3.7 7.1 
4. Services 7.2 9.8 8.3 9.5 6.2 6.8 7.1 
 -  Trade, Hotels, Transport and 

Communications 7.8 7.7 7.7 7.7 7.8 8.7 7.8 
 - Financial services 7.0 11.6 7.4 10.6 3.5 4.5 6.5 
 - Community, social and    
   personal services 6.3 11.7 10.4 11.6 6.1 5.6 6.4 

Total GDP 7.8 4.8 6.5 6.1 4.4 5.6 4.4 
ที่มา : Central Statistical Organisation. 
หมายเหตุ : เปนการแสดงอัตราการเจริญเติบโตเมื่อเทียบกับปกอนหนา 
                 แสดงคาตามปงบประมาณของอินเดีย(เมษายน – มีนาคม)  

     Q = Quick estimates 
 

เศรษฐกิจภาคบริการของอินเดียมีการเติบโตสูงขึ้นอยางมากและมีบทบาทสําคัญที่ทํา
ใหเศรษฐกิจของอินเดียเติบโต สถิติขององคการสหประชาชาติ (United Nations)ระบุวาเศรษฐกิจ
ภาคบริการของอินเดียมีการเติบโตเฉลี่ยในชวงป 2533 - 2544 สูงถึง 7.9% ตอปทีเดียว ซ่ึงเมื่อเปรียบ
เทียบกับการเติบโตภาคบริการของโลกในชวงเวลาเดียวกันอยูที่ระดับเฉลี่ย 3.1% ตอปเทานั้น และ
ในปงบประมาณ 2545 – 2546(เม.ย.-มี.ค.) นั้นภาคบริการมีอัตราการเติบโตถึง 7.1%  
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ทั้งนี้การเติบโตภาคบริการของอินเดียนั้นเปนผลมาจากการเติบโตของสาขาโทร
คมนาคมและบริการที่เกี่ยวของ, ภาค Business Process Outsourcing (BPO) และนอกจากนี้ในสาขา
กอสราง, การบริการทางการเงินและการคมนาคมนั้นก็มีการเติบโตที่แข็งแกรงมาก(ดังตารางที่ 3.1) 
 

3.1.2   ภาวะการลงทุนจากตางประเทศของอินเดีย 
การลงทุนทางตรงจากตางประเทศนั้นนับเปนเครื่องมือสําคัญที่จะขับดันเศรษฐกิจของ

อินเดียใหสามารถพัฒนาไปได เนื่องจากจะนํามาซึ่งความรูทางดานวิทยาการในสาขาตาง ๆ และยัง
เปนสิ่งเชื่อมโยงกระบวนการผลิตของโลกเขาดวยกันซึ่งเกิดขึ้นผานการสงออกสินคาและบริการ
ของประเทศนั่นเอง  

 

กลาวอีกนัยหนึ่งคือการลงทุนทางตรงจากตางประเทศกับการสงออกมีส่ิงเชื่อมโยงซึ่ง
กันและกัน โดยเฉพาะอินเดียซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนานั้นการสงออกสินคาและบริการตาง ๆ 
ลวนมีสวนเกี่ยวของกับการลงทุนของบรรษัทขามชาติซ่ึงมีบทบาทในการเลือกลงทุนในประเทศที่มี
ศักยภาพเพื่อเปนแหลงผลิตและปอนสูตลาดโลกตอไป  

 

อินเดียเปนประเทศเกิดใหมที่มีศักยภาพในการลงทุนในสินคาอุปโภคบริโภค ดวยที่
ตั้งที่อยูระหวางตะวันออกกลาง ประเทศอัฟริกาและยุโรป จึงเปนศูนยกลางในการกระจายสินคา
หรือผลผลิตที่สงออกไปยังจุดหมายปลายทางเหลานั้นไดดี ถึงแมวาประชากรของประเทศจะมีความ
ยากจนและมีอัตราการวางงานสูง แตคุณภาพของแรงงานที่มีการศึกษาจะจบในระดับมหาวิทยาลัย
และมีคาจางแรงงานราคาถูก ตลอดจนมีความสามารถในการใชภาษาอังกฤษไดเปนอยางดี ดังนั้น
จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาอินเดียเปนประเทศที่มีศักยภาพในการที่นักลงทุนตางประเทศจะ
เขาไปลงทุน 

 

อินเดียไดมีการออกนโยบายเพื่อเปนการสงเสริมการลงทุนมาโดยตลอดนับจาก
การปฏิรูปเศรษฐกิจเปนตนมา และเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2542  รัฐบาลอินเดียไดประกาศนโยบาย
การลงทุนและการสงออกซึ่งรายละเอียดดังนี้ 

 

- การเปดเสรีการนําเขาสินคาอุปโภคบริโภคโดยเฉพาะสินคาเกษตรและสิ่งทอ
จํานวน 894 รายการ จากเดิมซึ่งผูนําเขาตองมีหนังสือขออนุญาตนําเขาพิเศษ
มาเปนนําเขาโดยเสียคาธรรมเนียม และเปดเสรีสินคาอีก 114 รายการ ซ่ึงเดิม
อยูในประเภทสินคาตองหาม มาเปนใหนําเขาไดโดยมีใบอนุญาตนําเขาพิเศษ
แทน สงผลใหเหลือสินคาเพียง 667 รายการเทานั้นที่ยังอยูในสินคาตองหาม
ซ่ึงคาดวาจะคอย ๆ หมดไปภายในเดือนเมษายน 2546 ตามพันธกรณีของ
อินเดียตอ WTO 
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- เขตการสงออก (Export Processing Zone – EPZ) ทั้งหมดในอินเดียถูกเปลี่ยน
เปนเขตการคาเสรี(Free Trade ZONE) ตั้งแต 1 กรกฎาคม 2542 เปนตนไป 
เพื่อลดข้ันตอนระบบราชการและกําจัดอุปสรรคตอการสงออก 

 

- มูลคาสินคาทุนที่สามารถนําเขาไดโดยไมตองเสียภาษีจะลดลงจาก 200 ลาน
รูปเปน 10 ลานรูป สําหรับอุตสาหกรรมสิ่งทอ, เคมีภัณฑและพลาสติก 

 

- รัฐบาลจะจัดตั้งสํานักงานแกไขปญหาใหผูสงออกในแตละรัฐโดยเริ่มที่เมือง
มุมไบเปนแหงแรก 

 

- ใหการสนับสนุนอุตสาหกรรมขนาดเล็กโดยยกสถานะใหเปน Export House 
และใหสิทธิพิเศษตาง ๆ เพิ่มขึ้น 

 

- สงเสริมการสงออกเพชรพลอย โดยการอนุญาตใหมีการนําเขาวัตถุดิบเพื่อใช
ในอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกใหม (Re-Export) 

 

- ผอนคลายกฎระเบียบในการสงออกและนําเขาสินคาตัวอยาง 
 

นอกจากนี้อินเดียไดกําหนดเปาหมายในการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันดวย
การมีมาตรการในการปฏิรูปโครงสรางภาษีและอัตราภาษีศุลกากร รวมทั้งอัตราภาษีที่จัดเก็บโดยรัฐ
ตาง ๆ การสงเสริมการลงทุนของตางประเทศในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม, เทคโนโลยีชีวภาพ 
และการบริการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และยังใหการสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศไดแกอุต
สาหกรรมที่ไมสรางมลภาวะ (Creating a Conductive Environment)  

 

นอกจากนี้มีการปฏิรูปภายในประเทศทางดานแรงงาน ระบบบริการพื้นฐานตาง ๆ ได
แก นโยบายการขนสง, ระบบการเงินของประเทศ เปนตน มีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใน
การเพิ่มประสิทธิภาพของภาครัฐเพื่อใหเกิดความโปรงใส โดยที่จะตองเนนการปรับใชเทคโนโลยี
และใหความสําคัญตอการวิจัยและพัฒนา รวมถึงการพัฒนาบุคลากรเพื่อใหมีการใชธุรกรรมแบบ
พาณิชยอิเล็กทรอนิกส (E-Commerce) เพื่อเพิ่มคุณภาพและประสิทธิภาพ 

 

รัฐบาลอินเดียเห็นความสําคัญของการลงทุนทางตรงจากตางประเทศจึงผลักดันให
เปน Fast Track โดยออกมาตรการเพื่อดึงดูดเงินลงทุนตางชาติ รวมทั้งการใชมาตรการตาง ๆ ไดแก  

 

- มาตรการจัดตั้งกองทุนเพื่ออํานวยความสะดวกในการลงทุน ใหการบริการ
ทางดานเทคนิค, การชวยเหลือทางการเงิน  

- การตั้งสํานักงานสงเสริมการลงทุนในตางประเทศเพื่อชวยเหลือนักลงทุนเปา
หมายใหไดรับความสะดวกยิ่งขึ้น  
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ผลจากการปฏิรูปเศรษฐกิจโดยเนนสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศและลดการคุม
ครองอุตสาหกรรมภายในประเทศนั้น ทําใหนักลงทุนตางชาติหันมาสนใจในตลาดอินเดียมากยิ่งขึ้น
ทําใหปริมาณการลงทุนจากตางประเทศเพิ่มสูงขึ้นอยางมากทั้งในรูปของการลงทุนทางตรงจากตาง
ประเทศและการลงทุนในตลาดทุน โดยพบวาปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศของอินเดีย
เพิ่มขึ้นมากจากป พ.ศ.2534 ซ่ึงมีปริมาณเพียง 74 ลานเหรียญสหรัฐฯเทานั้น ตอมาในป 2536 เพิ่ม
ขึ้นเปน 550 ลานเหรียญสหรัฐฯ และเพิ่มขึ้นเรื่อยมาจนกระทั่งในป 2541 ซ่ึงมีปริมาณสูงที่สุดคือ 
3,619 ลานเหรียญสหรัฐฯ และป 2544 มีปริมาณเทากับ 3,403 ลานเหรียญสหรัฐฯ (ดังตารางที่ 3.2) 

 

ตารางที่ 3.2 : แสดงปริมาณการลงทุนจากตางประเทศในอินเดีย 
                                                                         มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

ป ลงทุนทางตรง ลงทุนในตลาดเงิน รวม 
2534 74 5 79 
2535 277 284 561 
2536 550 1,369 1,919 
2537 891 5,491 6,382 
2538 2.026 1,590 1,592 
2539 2,525 4,043 6,568 
2540 3,619 2,536 6,155 
2541 2,633 -603 2,030 
2542 2,168 2,316 4,484 
2543 2,584 1,623 4,207 

                     ที่มา : Key Indicators 2001, ADB. 
 

เมื่อพิจารณาสัดสวนการลงทุนจากประเทศตาง ๆ พบวา Mauritius เปนประเทศที่มี
การลงทุนทางตรงในอินเดียมากสุดมีสัดสวนถึง 38.7% ของปริมาณลงทุนทางตรงจากตางประเทศ
ในอินเดียทั้งหมด โดยในชวงป 2534(ตั้งแตเดือนกันยายน) - 2538 Mauritius ลงทุนทั้งสิ้น 551.7 
ลานเหรียญสหรัฐฯ และในชวงป 2539-2543 เพิ่มเปน 3,596.2 ลานเหรียญสหรัฐฯ เฉพาะป 2544 ก็
มีปริมาณลงทุนเทากับ 1,625 ลานเหรียญสหรัฐฯ และป 2545(ม.ค.-ต.ค.) มีปริมาณเทากับ 1,038.1
ลานเหรียญสหรัฐฯ  สหรัฐฯ เปนประเทศที่ลงทุนในอินเดียสูงสุดในลําดับตอมาซึ่งมีปริมาณลงทุน
ทางตรงใน 2 ชวงเวลาคือป 2534 - 2538 และ 2539 – 2543 ใกลเคียงกับ Mauritius แตในป 2544 
กลับมีปริมาณลดลงอยางมากเหลือเพียง 322.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ และ 225.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
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ในป 2545(ม.ค.-ต.ค.) นอกจากนั้นประเทศในลําดับตอมาคือ ญี่ปุน อังกฤษ เยอรมนี เนเธอรแลนด
และเกาหลีใต(ดังตารางที่ 3.3) 

 

โดยที่ประเทศสหรัฐฯ ยุโรป ญี่ปุนและเกาหลีจะมีการลงทุนในลักษณะ Joint Venture 
ในหลายโครงการดวยกัน เชน การผลิตรถยนตซูซูกิ-มารุติ ของญี่ปุน รถยนตเดวู-เชียโลของเกาหลี 
ฟอรดของสหรัฐฯรวมมือกับมหินทรา และโอเปลของเยอรมนี เปนตน นอกจากนี้ประเทศสมาชิก
อาเซียน โดยเฉพาะมาเลเซียและสิงคโปรก็ไดรวมทุนในโครงการนิคมอุตสาหกรรมและพัฒนา
ระบบสาธารณูปโภคซึ่งเปนการลงทุนในลักษณะ package ในทางตอนใตของอินเดีย  

 

ตาราง 3.3 :  แสดงประเทศหลักท่ีมีการลงทุนทางตรงในอินเดีย 
                                                                                                                  มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

ลําดับประเทศ ก.ย. 2534 –
 ธ.ค. 2538

ม.ค. 2539-
ธ.ค. 2543 

2544 
(ม.ค –ธ.ค)

2545* 
(ม.ค –ต.ค) รวม สัดสวน 

1.   มอรริเชียส 551.7 3,596.20 1,625.10 1,038.10 6,811.10 38.7 
2.   สหรัฐอเมริกา 537.5 2,108.30 322.9 225.9 3,194.60 17.1 
3.   ญี่ปุน 216.4 759.7 211.2 67.5 1,254.80 6.8 
4.   อังกฤษ 361.5 355.2 60 211.2 988 5.2 
5.   เยอรมนี 159.2 579.4 107.1 91.2 936.9 5 
6.  เนเธอรแลนด 145.7 537.4 77.6 84.3 845 4.5 
7.   เกาหลีใต 32.7 556.8 4.5 13.9 667.9 3.1 
8.   ฝร่ังเศส 108.9 232.2 125 35 501 2.8 
9.   อิตาลี 16.9 357.3 28.2 43.2 441.7 2.4 
10. สิงคโปร 94.6 268.7 35.2 3.7 406.1 2.3 

      ที่มา : SIA(FDI Data Cell), Department of Industrial Policy & Promotion, Ministry of           
               Commerce & Industry. 

 

เมื่อพิจารณาปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศรายสาขาตั้งแตที่มีการปฏิรูป
เศรษฐกิจในป 2534 ถึงป 2545(ม.ค.-ต.ค.) พบวาสาขาการผลิตที่ตางชาติใหความสนใจในการเขาลง
ทุนคือโทรคมนาคม, การผลิตอุปกรณอิเล็กทรอนิกสและ Computer Software, พลังงาน และอุต
สาหกรรมคมนาคม ซ่ึงทั้ง 4 สาขาการผลิตนี้มีสัดสวนสูงกวา 50% ของการลงทุนทางตรงจากตาง
ประเทศทั้งหมดเลย(ดังตารางที่ 3.4)  โดยที่ในสวนของสาขาการผลิตที่ทําใหเกิดการถายโอนทาง
เทคโนโลยีนั้นการผลิตอุปกรณอิเล็กทรอนิกสนับเปนสาขาการผลิตที่ดึงดดูการลงทุนจากตางชาติ
มากที่สุด(ดังตารางที่ 3.5)  
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ตารางที่ 3.4  : แสดงปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศที่ไดรับการอนุมัติจําแนกตามภาค 
                     การผลิต(ในชวง เดือน สิงหาคม 2534 – ตุลาคม 2545 
                                                                                                                  มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

เงินลงทุนที่ไดรับ
อนุมัติ 

เงินลงทุนที่ 
ไหลเขาจริง ลําดับภาคการผลิต 

ปริมาณ สัดสวน ปริมาณ สัดสวน 

% เงินไหลเขา
ตอปริมาณที่ 
ไดรับอนุมัติ 

1. พลังงาน 
- Power 
- Oil Refinery 
- รวม 

 
11,855 
9,060 

20,915

 
15.4 
12 

27.4 

 
 
 

1,813

 
 
 

10.4 

 
 
 

9.7 
2. โทรคมนาคม(วิทยุติดตามตัว, 
โทรศัพทมือถือ, โทรศัพทพื้นฐาน

 
15,197 

 
19.9 

 
2,259 

 
12.9 

 
16.5 

3. อุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
  (รวม Computer Software, 
electronics) 

 
 

7,027

 
 

9.8 

 
 

2,488

 
 

13.9 

 
 

34.1 
  4. อุตสาหกรรมคมนาคม ขนสง 5,512 7.4 1,984 10.8 37.2 
5. การใหบริการ(ดานการเงิน และ
มิใชการเงิน) 

 
4,932

 
6.5 

 
1,573

 
8.3 

 
32.4 

6. อุตสาหกรรมเหล็ก 4,253 5.5 252 1.4 1.4 
7. เคมีภัณฑ 3,677 4.5 1,316 6.7 37.7 
8. อุตสาหกรรมอาหาร 2,715 3.3 788 4 30.8 
9. โรงแรม และการทองเที่ยว 1,385 1.7 138 0.8 11.1 
10. ส่ิงทอ 1,006 1.2 290 1.5 30.6 
   ที่มา : SIA(FDI Data Cell), Department of Industrial Policy & Promotion, Ministry of         
            Commerce & Industry. 
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ตารางที่ 3.5 :  แสดงภาคการผลิตท่ีทําใหเกิดการถายโอนทางเทคโนโลยีซ่ึงนักลงทุนตางประเทศ             
                      ใหความสนใจลงทุนในอินเดีย (ในชวงเดือน สิงหาคม 2534 – ตุลาคม 2545) 

ภาคการผลิต 
No. of Technical 

Collaborations (TC) 
Approved 

สัดสวน 

1. อุปกรณอิเล็กทรอนิกส(รวม Computer 
Software & Electronics)  

 
1,174 

 
16.4 

2. เครื่องจักรอุตสาหกรรม 832 11.6 
3. เคมีภัณฑ 813 11.3 
4. อุตสาหกรรมคมนาคมขนสง 604 8.4 
5. อุตสาหกรรมเหล็ก 355 4.9 

         ที่มา : SIA(FDI Data Cell), Department of Industrial Policy & Promotion, Ministry of           
                  Commerce & Industry. 

 
3.2    ความสัมพันธทางดานการคา การลงทุนไทย-อินเดีย 

3.2.1   การพัฒนาความสัมพันธทางเศรษฐกิจ การคาและการลงทุน 
การเปลี่ยนแปลงนโยบายตางประเทศและการดําเนินนโยบายเปดเสรีทางเศรษฐกิจ

ของอินเดียทําใหความสัมพันธระหวางไทยและอินเดียมีความใกลชิดมากขึ้นตามลําดับ มีการแลก
เปล่ียนการเยือนและการพบปะหารือในระดับสูงโดยสม่ําเสมอ นอกจากนี้ประเทศไทยและอินเดียมี
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจและการคามาเปนเวลานาน ดังจะเห็นไดจากการมีขอตกลงทวิภาคีใน
ทางธุรกิจการคาระหวางกันทั้งขอตกลงระหวางองคกรของรัฐและระหวางองคกรภาคเอกชนของทัง้
สองประเทศซึ่งมีดวยกันหลายฉบับ สรุปไดดังนี้ 

 

        ภาครัฐบาล ไดดําเนินการดังนี้ 
- ลงนามในขอตกลงทางการคา เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2511(1968)  
- ความตกลงวาดวยการบริการเดินอากาศ เมื่อป 2512(1969) 
- ความตกลงทางดานวัฒนธรรม เมื่อป 2520(1977) 
- ความตกลงวาดวยการแบงเขตกันในทะเลอันดามัน เมื่อป 2521(1978) 
- ความตกลงวาดวยการยกเวนการเก็บภาษีซํ้าซอน เมื่อป 2528 (1985) 
- ความรวมมือวาดวยการจัดตั้งคณะกรรมมาธิการรวมเพื่อความรวมมือทวิภาคี

ไทย-อินเดีย(Thai Indian Joint Commission for Bilateral Cooperation: Thai 
Indian JTC) เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2528(1985) 
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- ความรวมมือวาดวยการจัดตั้งคณะกรรมาธิการรวมเพื่อความรวมมือทวิภาคี
ไทย – อินเดีย (Thai Indian Joint Commission for Bilateral Cooperation: JC) 
เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2532(1989) 

- ความตกลงวาดวยความรวมมือในการสงเสริมการลงทุนระหวางสํานักงาน
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนของไทยและสํานักงานสงเสริมการลงทุนตาง
ประเทศของอินเดีย (Foreign Investment Promotion Board of India) เมื่อวันที่ 
27 มกราคม 2540(1997) 

- จัดตั้งความตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางบังกลาเทศ-อินเดีย-ศรลัีงกา
และไทย (BIMST-EC) เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2540 ซ่ึงตอมาเปลี่ยนชื่อเปนความ
ตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางบังลาเทศ-อินเดีย-พมา-ศรีลังกาและ
ไทย(BIMST-EC) เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2540(1997) 

- ความตกลงวาดวยการสงเสริมและคุมครองการลงทุน เมื่อป 2543(2000) 
- ความตกลงวาดวยการใชพลังงานปรมาณูในทางสันติ เมื่อป 2543(2000) 
 

ภาคเอกชน ไดดําเนินการดังนี้ 
- ความตกลงเพื่อความรวมมือระหวางสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยกับ

สภาหอการคาและอุตสาหกรรมแหงอินเดีย เมื่อป 2533(1990) 
- ความตกลงวาดวยการจัดตั้งสภาธุรกิจรวม (JBC: Joint Business Council) 

ระหวางสภาหอการคาแหงประเทศไทยกับสภาหอการคาและอุตสาหกรรม
แหงประเทศอินเดีย เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2533(1990) 

 

นอกจากนี้ผลการประชุมคณะกรรมการรวมทางการคาไทย-อินเดีย คร้ังที่ 10ระหวาง
วันที่ 10-11 ธันวาคม 2544 ณ กรุงนิวเดลี ไทยและอินเดียไดเสนอใหมีการศึกษาความเปนไปไดใน
การจัดทําเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย ซ่ึงตอมาเมื่อ ฯพณฯนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร ไดเดินทาง
ไปเยือนอินเดียระหวางวันที่ 26-29 พฤศจิกายน 2544 ผูนําของทั้งสองฝายเห็นพองกันในการขยาย
ความรวมมือดานเศรษฐกิจการคาและการลงทุน โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดทําเขตการคาเสรีไทย-
อินเดีย 

 

ดังนั้นประเทศไทยและอินเดียจึงไดจัดตั้ง Joint Working Group เพื่อศึกษาความเปน
ไปไดในการจัดทําเขตการคาเสรีระหวางกัน ซ่ึงคณะทํางานรวมไดมีการพิจารณาหัวขอและราย
ละเอียดสําหรับการศึกษารวมกัน โดยจัดแบงหัวขอและสาขาที่จะศึกษา และนํามาเปนผลการศึกษา
รวมโดยอินเดียจะทําการศึกษาสินคาจํานวน 6 สาขา ไดแก Phamacuetical Organic และ Inorganic, 
Leather และLeather Product, Automobil Industry, Textiles, Jewelry, Rubber and Rubber Product 
ซ่ึงผลการศึกษามีความคืบหนาคอนขางมากในลักษณะที่ชี้วาจะเอื้อใหเกิดประโยชนระหวางกัน จึง
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มีความเปนไปไดอยางมากที่จะเสนอใหมีการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีไทย–อินเดีย เนื่องจาก
จะเปนประโยชนทั้งสองฝาย 

 

โดยสาระสําคัญของการศึกษาคือ การศึกษาสถานะความสัมพันธทางเศรษฐกิจทุกดาน
ระหวางไทย-อินเดีย การศึกษาปญหาอุปสรรคทางดานภาษี มาตรการที่มิใชภาษี การลงทุนและการ
คาบริการ ผลกระทบจากการเปดเสรีโดยวิเคราะห และจากผลของแบบจําลองในสาขาตาง ๆ ที่ทั้ง
สองประเทศใหความสนใจ เชน อาหารสําเร็จรูป รถยนต ส่ิงทอ และเสื้อผา อัญมณี เปนตน  
 

3.2.2   ความสัมพันธทางนโยบายทางเศรษฐกิจ 
ตั้งแตป 2534 เปนตนมา ประเทศอินเดียไดใชนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจ (Economic 

Reform) โดยใชหลักเศรษฐกิจเสรี เปดใหภาคเอกชนเขามีสวนรวมในธุรกรรมทางเศรษฐกิจและ
ตลาดมากขึ้น อินเดียเปดตลาดภายในประเทศมากขึ้น เรงรัดการสงออก รับการลงทุนจากตาง
ประเทศ เรงรัดแกไขปญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจ การคา  

 

ทั้งนี้นโยบายปฏิรูปทางเศรษฐกิจที่เปดระบบเศรษฐกิจสูระบบเสรีของอินเดียเปน
นโยบายที่สอดคลองและพองกับนโยบายเศรษฐกิจของไทย ซ่ึงไดใชมาเปนเวลานาน นั่นคือ 
นโยบายเศรษฐกิจเสรี ดังนั้นเมื่อทั้งสองประเทศตางก็เขาสูระบบเศรษฐกิจที่เหมือนกัน ยอมทําให
เกิดความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจและการคาที่ใกลชิดขึ้น แมวาในระบบการผลิตและตลาด การ
บริการตางก็เปนทั้งคูคาและคูแขงกันในตลาดโลกก็ตาม 

 

ประเทศไทยในปจจุบันไดหันมาใหความสนใจกับประเทศที่เปนตลาดรองมากขึ้น 
โดยเริ่มมีการขยายความรวมมือและความสัมพันธระหวางประเทศในกลุมประเทศอาเซียนไปยังภูมิ
ภาคเอเชียตะวันออก เอเชียใตและภูมิภาคอื่น ๆ มากขึ้น  สืบเนื่องมาจากการดําเนินตามนโยบายมอง
ตะวันตก (Look West Policy) ซ่ึงมีแนวความคิดหลักคือ การชวยใหประเทศไทยสามารถเผชิญกับ
การเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองและเศรษฐกิจระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพและประ
สิทธิผล โดยสอดคลองกับความเปนจริงของยุคหลังสงครามเย็น โดยมีวัตถุประสงค เพื่อกระชับ
ความสัมพันธทวิภาคีกับประเทศเปาหมาย และการแสวงหาตลาดการคาและลูทางการลงทุนในตาง
ประเทศ พรอมกับสงเสริมใหมีการลงทุนจากตางประเทศในประเทศไทยใหมากขึ้น 

 

นโยบาย Look West ของไทยที่ตองการขยายการลงทุน ขยายตลาดและเพิ่มศักยภาพ
การสงออก การแสวงหาวัตถุดิบจากประเทศที่อยูทางดานตะวันตกของประเทศนั้น นโยบายดัง
กลาวไปสอดคลองนโยบายของอินเดียที่มีนโยบาย Look East ซ่ึงมีเปาหมายและวัตถุประสงคเชน
เดียวกับที่ไทยใชนโยบาย Look West เพียงแตอินเดียจะเนนที่ภูมิภาคที่อยูทางดานตะวันออกของ
อินเดีย  
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3.2.3   ความสัมพันธทางดานการคา 
มูลคาการคาระหวางประเทศไทยและอินเดียนับวาอยูในระดับที่ต่ําเมื่อเทียบกับการคา

กับตางประเทศทั้งหมดของไทย โดยการคาระหวางไทยกับอินเดียนั้นคิดเปนสัดสวนเพียง 0.89% 
ของการคาระหวางประเทศของไทยทั้งหมดในป 2545 ซ่ึงไทยสงออกไปอินเดียมีสัดสวนโดยเฉลี่ย
ประมาณ 0.76% เทานั้น 

 

 ทั้งนี้เนื่องจากโครงสรางการผลิตและการสงออกที่คลายคลึงกันทําใหประเทศทั้งสอง
เปนคูแขงในการสงออกสินคาหลายประเภทในตลาดโลก เชน ขาว เครื่องหนัง ส่ิงทอ ฯลฯ การที่
อินเดียสามารถผลิตสินคาเกษตรกรรมหลายชนิดไดเพียงพอกับความตองการภายในประเทศ ทําให
อินเดียตั้งมาตรการกีดกันสินคาเขาประเภทสินคาเกษตร และสินคาอุปโภคบริโภคจากภายนอกใน
ระดับสูง อยางไรก็ตาม ศักยภาพในการขยายปริมาณการคาระหวางกันยังมีอีกมาก ที่ผานมานั้นรัฐ
บาลไทยและอินเดียไดมีการตั้งเปาหมายใหการคาสองฝายมีมูลคาเพิ่มเปนปละ 2,000 พันลาน
เหรียญสหรัฐฯภายในป 2540 ซ่ึงเปนไปตามผลของการประชุมคณะกรรมการรวมสมัยที่ 3 เมื่อป 
2539 ถึงกระนั้นก็ตาม ในปจจุบันยังไมสามารถบรรลุเปาหมายดังกลาวได 
 

การคารวม มูลคาการคาระหวางไทยและอินเดียในรอบ 11 ปที่ผานมาหลังจากการ
ปฏิรูปเศรษฐกิจของอินเดีย คือตั้งป 2535 – 2545 มีการขยายตัวคอนขางสูง คือ มูลคาการคาเพิ่มจาก 
399.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2535 เปน 1,184.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2545 โดยเมื่อเทียบกับป 
2535 แลวนั้นพบวามีอัตราการขยายตัวสูงถึง 211.4% เฉลี่ยขยายตัว 13.29% ตอปโดยในป 2545 มี
มูลคารวม 1,184.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากป 2544 ซ่ึงมีมูลคา 1,151.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ 
คิดเปนอัตราการขยายตัวเทากับ 2.66%  โดยไทยเปนฝายขาดดุล 357.4 ลานเหรียญสหรัฐฯ และในป 
2546(ม.ค. – ก.ค.) มีการคารวม 829.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากชวงเดียวกันของป 2545 เทา
กับ 25.98% ไทยเปนฝายขาดดุล 110.4 ลานเหรียญสหรัฐฯ(ดังตารางที่ 3.6) 

 

 การคาระหวางไทยและอินเดียนั้นมีลักษณะที่ผันผวนอยูบาง นั่นคือ ในบางปจะมีการ
ขยายตัวการคาที่สูงมาก และบางปมีการขยายตัวในอัตราที่ลดลง ในขณะที่บางปมีการขยายตัวติด
ลบก็มี เชนขยายตัวถึง  49%  ในป 2536 ตอมา และในป 2537 และ 2538 มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นใน
อัตราที่ลดลง แตในป 2539 กลับมีการขยายตัวติดลบ 4.07% และเพิ่มขึ้นเล็กนอยในป 2540 สวนป 
2541 มีการขยายตัวติดลบถึง 21.01% แตหลังจากนั้นการคามีการขยายตัวเพิ่มขึ้นเรื่อยมาคอื 40.29% 
ในป 2543 และกลับมีอัตราลดลงอีกในปตอมา โดยในป 2545 มีการขยายตัวเทากับ  2.66 % 
 

หลังจากที่มีการลดคาเงินบาทในป 2540 ทําใหระหวางไทยและอินเดียนั้นมีการสง
ออกและการนําเขาในรูปเงินเหรียญสหรัฐฯที่นอยลง โดยในป 2540 ไทยสงออก 299.7 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ นําเขา 596.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ ทําใหไทยขาดดุล 297 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในขณะที่ป 
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2541 นั้นไทยสงออกเพียง 284 ลานเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงลดลงจากปกอนหนารอยละ 5.24 และนําเขา
เพียง 424.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ ลดลงถึงรอยละ 28.93 ทําใหขาดดุลเพียง 140.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ
เทานั้น จะเห็นไดวาผลจากการลดคาเงินนั้นไมเพียงแตทําใหมีรายไดจากการสงออกในรูปเงินบาท
เพิ่มขึ้นเทานั้นแตยังทําใหการนําเขาจากตางประเทศลดนอยลงซึ่งเปนผลดีตอดุลการคาของไทย  
  

ตารางที่ 3.6 : สถิติการคาระหวางประทศไทยและอินเดีย 
                                                                                                           มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

ปริมาณการคา การสงออก การนําเขา 
ป 

มูลคา 
ขยายตัว 

(%) 
สัด

สวน(%) มูลคา 
ขยายตัว 

(%) มูลคา 
ขยายตัว 

(%) 
ดุลการคา

2535 399.8 - 0.55 65.7 - 334.1 - -268.4 
2536 595.7 49 0.71 74.2 12.94 521.5 56.09 -447.3 
2537 719.9 20.85 0.72 193.3 160.51 526.6 0.98 -333.3 
2538 920.6 27.88 0.72 292.1 51.11 628.5 19.35 -336.3 
2539 883.1 -4.07 0.69 243.7 -16.57 639.4 1.73 -395.7 
2540 896.4 1.51 0.74 299.7 22.98 596.7 -6.68 -297 
2541 708.1 -21.01 0.73 284 -5.24 424.1 -28.93 -140.1 
2542 800.2 13.01 0.74 349.9 23.2 450.3 6.18 -100.5 
2543 1122.6 40.29 0.85 499.7 42.81 622.9 38.33 -123.2 
2544 1154.1 2.81 0.91 483.1 -3.32 671 7.72 -187.9 
2545 1,184.8

0 
2.66 0.89 413.7 -14.37 771.1 14.92 -357.4 

2545* 658.1 - 0.95 229.1 - 429.0 - -199.9 
2546* 829.1 25.98 0.96 359.3 56.83 469.8 9.51 -110.4 

ที่มา: ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร 
   หมายเหตุ : 1.  * คือขอมูลเดือน มกราคม - กรกฎาคม  
                     2.  ขอมูลป 2546(ม.ค.-ก.ค.)  เปนตัวเลขเบื้องตน 
 

 การสงออก ในระยะ 11 ปที่ผานมา(ป 2535 – 2545) การสงออกของไทยไปอินเดียเพิ่ม
ขึ้นอยางมาก คือ จากป 2535 ที่มีมูลคาเพียง 65.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มเปน 299.7 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ ในป 2540 แตในป 2541 กลับลดลงเปน 284 ลานเหรียญสหรัฐฯ และหลังจากนั้นมาก็มีมูล
คาสงออกเพิ่มขึ้นเรื่อยมาโดยป 2545 เพิ่มเปน 413.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ สวนป 2546(ม.ค.-ก.ค.) 
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ไทยสงออกไปอินเดีย 359.3 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจากชวงเดียวกันของปกอนหนาถึง 56.83% 
โดยมีการสงออกเฉลี่ยปละ 290.83 ลานเหรียญสหรัฐฯ และเมื่อพิจารณาจากอัตราการขยายตัวของ
การสงออก พบวามีลักษณะที่ไมแนนอน คือบางปมีการขยายตัวสูงมากเชนป 2537 ขยายตัวถึง 
160.51% แตกลับลดลงมาเหลือเพียง 16.57% ในป 2539 และเพิ่มเปน 20.98% ในป 2540 เปนตน 
โดยมีอัตราขยายตัวเฉลี่ย 27.41% ตอป   
 

 สินคาที่ไทยสงออกไปอินเดียแตเดิมนั้นเปนสินคาประเภทเกษตรกรรม โดยเฉพาะ
ขาว(ซ่ึงบางครั้งมีการสั่งซื้อในปริมาณสูงในปที่อินเดียประสบปญหาการผลิต) นอกจากนั้นไดแก 
ยางแผนรมควัน ถ่ัวเขียวผิวมัน ถ่ัวเขียวผิวดํา สังกะสี เปนตน อยางไรก็ตามโครงสรางการสงออก
ของไทยในตลาดอินเดียในปจจุบันเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมสงออกสินคาเกษตรเปนหลัก มาสูการ
สงออกสินคาในภาคอุตสาหกรรมแทนซึ่งมีสัดสวนกวา 80% ของการสงออกทั้งหมด  

 

สินคาสําคัญที่ไทยสงออกไปอินเดียสวนใหญเปนสินคาอุปโภคบริโภคและสินคาใน
ภาคอุตสาหกรรม ไดแก เคมีภัณฑ เครื่องยนตสันดาปภายในแบบลูกสูบและสวนประกอบ เครื่อง
คอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ เม็ดพลาสติก ยางพารา ส่ิงทอ เหล็ก เหล็กกลาและผลิต
ภัณฑ รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ ดายและเสนใยประดิษฐ เครื่องจักรกลและสวนประกอบ
ของเครื่องจักรกล เปนตน(ดังตาราง 3.7) 

 

 การนําเขา ในระยะ 11 ปที่ผานมา(ป2535 – 2545) ไทยมีการนําเขาจากอินเดียเพิ่มขึ้น 
โดยในป 2535 มีมูลคา 334.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นเปน 596.7 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2540 
กอนที่จะลดลงในป 2541 เหลือ 424.1 ลานเหรียญสหรัฐฯ และเพิ่มเรื่อยมาจนป 2545 มีมูลคาเทากับ 
771.4 ลานเหรียญสหรัฐฯ สวนป 2546(ม.ค.-เม.ย.) ไทยนําเขา 274.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นจาก
ชวงเดียวกันของปกอนหนาเล็กนอย มูลคาการนําเขาจากอินเดียเฉลี่ยแลวปละ 562.38 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ โดยไมเปล่ียนแปลงมากนักในแตละปแตยังคงมีลักษณะที่ไมแนนอน คือบางปมีการขยาย
ตัวการนําเขาสูง เชนป 2543 สูงถึง 38.33% และกลับลดลงเปน 7.72% ในป 2544 และ 14.92% ในป 
2545 ที่มีอัตราการขยายตัวการนําเขาโดยเฉลี่ยเทากับ 10.97% 
 

สินคาที่ไทยนําเขาจากอินเดียโดยสวนใหญกวารอยละ 80 คือสินคาวัตถุดิบและกึ่ง
สําเร็จรูป ไดแก เครื่องเพชรพลอย อัญมณี เงินแทงและทองคํา สินแรโลหะอื่น ๆ และเศษโลหะ เคมี
ภัณฑ เหล็กและเหล็กกลา กุงสดแชเย็นแชแข็ง ผลิตภัณฑเวชกรรมและเภสัชกรรม เครื่องจักรใชใน
อุตสาหกรรม กากพืชน้ํามัน น้ํามันสําเร็จรูป หนังดิบและหนังฟอก เปนตน 

 

ดุลการคา  ในชวงที่ผานมานั้นไทยเปนฝายเสียเปรียบดุลการคากับอินเดียมาโดยตลอด
แตก็มีแนวโนมที่ลดลงนอยลง ซ่ึงเฉลี่ยแลวไทยขาดดุลอินเดียปละประมาณ 271.55 ลานเหรียญ
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สหรัฐฯ  อยางไรก็ตามการขาดดุลการคาของไทยตออินเดียนั้นเปนสิ่งที่ไมนาวิตกมากนัก เนื่องจาก
สินคาที่ไทยนําเขาเปนสินคาวัตถุดิบและกึ่งสําเร็จรูปแทบทั้งสิ้น คิดเปนสัดสวนกวา 80% ซ่ึงสินคา
ดังกลาวนี้จะถูกนํามาใชเปนวัตถุดิบในการผลิตภาคอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกที่ทําใหเกิดมูลคา
เพิ่มของสินคาไดมากกวา รายการสินคาหลักที่ไทยนําเขาไดแก เครื่องเพชรพลอย อัญมณี เงินแทง
และทองคํา สินแรโลหะอื่น ๆ และเศษโลหะ เคมีภัณฑ เหล็กและเหล็กกลา ซ่ึงเฉพาะสินคา 4 ราย
การนี้มีสัดสวนถึง 57.73% ของการนําเขาจากอินเดียในป 2545 เลยทีเดียว  

 

อยางไรก็ตามในการแขงขันกันนั้น ตางก็ยังตองมีการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันโดย
เฉพาะในดานวัตถุดิบ เชน ไทยเปนผูสงออกอัญมณี แตไทยตองนําเขาวัตถุดิบคือ เครื่องเพชร พลอย
จากอินเดีย ในทางกลับกันอินเดียก็นําเขาอัญมณีที่อยูในรูปสินคาขั้นสุดทายจากไทย หรือกรณีที่
อินเดียสงออกเสื้อผาสําเร็จรูปและสิ่งทอ แตในขณะเดียวกันอินเดียก็ตองนําเขาผาผืน ดายและเสน
ใยประดิษฐจากไทย ซ่ึงการคาในลักษณะที่ตองพึ่งพากันนี้สามารถอธิบายไดวาเปนการคาในรูป
แบบการคาภายในอุตสหากรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) เกิดขึ้นนั่นเอง ในขณะที่สินคาขั้น
ปฐมตางเปนคูแขงกันอยางแทจริง แตอินเดียยังสามารถสงออกวัตถุดิบ เชน กากถั่วเหลืองมายังไทย
ได ดังนั้นหากมีความรวมมือกันระหวางประเทศทั้งสองจะทําใหการคาซ่ึงมีลักษณะแขงขันซึ่งกัน
และกันนั้น กลายเปนส่ิงเอื้อประโยชนแกกันได สําคัญที่วาจะตองพยายามลดขอกีดกันที่เปน
อุปสรรคทางการคาใหได โดยการยึดถือแนวปฏิบัติตามกฎของการคาโลก 
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บทที่ 4 
วิธีการศึกษา 

 
4.1  ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 
 1. การเก็บรวบรวมขอมูล 
    ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลทุติยภมูิ (Secondary Data)   ซ่ึงไดมาจากการรวบรวม
จากหนวยงานตาง ๆ   ไดแก  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ,  กรมศุลกากร, กรมสงเสริมการสง
ออกม คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน และUN Industrial Development Organization  เปนตน 
 

 2. การวิเคราะหขอมูล 
    1) การวิเคราะหเชิงพรรณา (Descriptive Analysis)   เปนการพิจารณาโครงสรางการสง
ออก-นําเขาและทิศทางการคาเพื่อนําไปวิเคราะหรวมกับรูปแบบทางการเติบโตทางการคาเพื่อให
เกิดความเขาใจในสถานการณการคาระหวางประเทศไทย-อินเดียที่เปล่ียนแปลงไป  
 

    2) การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis)  
    -   การศึกษาในเรื่องระดับ   Intra-Industry Trade   ที่ เกิดขึ้นดวย Grubel-Lloyd Index   

แลวจึงนํามาวิเคราะหในสวนการแบงการเติบโตของมูลคาการคารวมวาเปนผลจาก  Intra-Industry 
Trade  หรือ  Inter-Industry Trade   รวมกับการวิเคราะหแบงแยกผลการเติบโตของมูลคาการคารวม
วาเปนผลมาจากการสงออกหรือการนําเขา ซ่ึงการวิเคราะหในสวนนี้ตองอาศัยขอมูลสถิติการสง
ออกและนําเขาสินคาเปนสําคัญ 
  

    -  การศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับ  Intra Industry Trade  นั้นจะพิจารณาการคา
ระหวางไทย-อินเดียในป พ.ศ.2541  โดยนําตัวแปรอธิบายมาทําการประมาณคาดวยวิธี Multiple 
Regression Analysis ขอมูลที่ใชเปน  Cross  Sectional  Data  จากนั้นจึงทําการวิเคราะหวาตัวแปร
เหลานั้นวามีความสามารถในการอธิบายระดับการเกิด   Intra-Industry Trade   ไดมากนอยอยางไร 
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4.2 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
 

4.2.1. วิธีการวิเคราะหท่ีมาของการเติบโตของมูลคาการคารวมโดยแบงแยกผลที่มาจากการคา
ระหวางอุตสาหกรรมและการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Decomposition of Total Trade : 
Contributions of Inter-Industry and Intra-Industry Trade)  
 การศึกษาบทบาทของการเติบโตในการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการคา
ระหวางอุตสาหกรรมตออัตราการคารวม ศึกษาโดยใชวิธีการวิเคราะหที่มาของการเติบโตของมูลคา
ก ารค ารวม  (Decomposition of Total Trade : Contributions of Inter-Industry and Intra-Industry 
Trade) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

มูลคาการคารวมของสินคา i (TTi) ในแตละปคือ ผลรวมของ Inter-Industry Trade 
หรือการคาสุทธิ (NTi) และ Intra-Industry Trade (IITi)  

TTi = NTi   +    IITi            -----------------------(4.1) 
ซ่ึง   TTI      = Xi   +   Mi                         -----------------------(4.2)
  NTi = lXi – Mil            -----------------------(4.3) 
  IITi = (Xi + Mi) – |Xi – Mi|           ----------------------(4.4) 
   = 2(min (Xi , Mi) ) 
 

โดยที่ X  และ  M  คือการสงออกและการนําเขาสินคา i 
มูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรมหรือการคาสุทธิ (Inter-Industry Trade or Net 

Trade: NTi) คือ ผลตางระหวางมูลคาการสงออกและการนําเขาสินคาในอุตสาหกรรม i ซ่ึงแสดงถึง
มูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-Industry Trade) ซ่ึงมีเพียงการนําเขาหรือการสงออกสินคา
ในอุตสาหกรรมนั้นเพียงอยางเดียว 
 

มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade: IITi)  คือ มูลคาการคา
ที่เกิดขึ้นทั้งการนําเขาและการสงออกสินคาของอุตสาหกรรม i ในชวงเวลาเดียวกัน  ซ่ึงถือวาเปน
การคาสองทางหรือ Two-way Trade  ดังนั้น มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะสามารถ
คํานวณไดจากมูลคาการคารวมเฉพาะในสวนที่ไมใชการคาทางเดียว กลาวคือ หักมูลคาการคาสุทธิ
หรือการคาระหวางอุตสาหกรรมออกแลว  ดังสูตร    IITi   =  (Xi + Mi) – |Xi – Mi|   หรือเทากับสอง
เทาของมูลคาการสงออกหรือมูลคาการนําเขาเลือกเอาคาที่นอยกวา  เนื่องจาก คาที่นอยกวาเปนมูล
คาที่เทากับการคาที่มีทั้งการสงออกและการนําเขาเปนการคาสองทางหรือ   Intra-Industry Trade  
นั่นเอง 
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การวิเคราะหที่มาของการเติบโตของมูลคาการคารวมที่เปนผลมาจากการเติบโตของ
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรม เร่ิมจากการหา
อัตราการเติบโตของตัวแปรที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
 

tti  คือ   อัตราการเติบโตของมูลคาการคารวมของสินคาในอุตสาหกรรม I ในชวงเวลา
ที่พิจารณา(Percentage Growth in Total Trade of Commodity i) 

nti   คือ     อัตราการเติบโตของมูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรม( การคาสุทธิ) 
iiti    คือ     อัตราการเติบโตในมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
 

tti = (∆TTi/TTi)  × 100 
nti = (∆NTi/NTi)  × 100 
iiti = (∆IITi/IITi)  × 100 

จะไดวา 
                                            tti         =         Cnt i  +   Ciiti 
 

ซ่ึงไดมาจากการ Total Differential ในสมการที่ (1) 
TTi  = NTi   +   IITi     
dTTi  = (δTTi/δNTi)dNTi   +   (δTTi/δIITi)dIITI 

    = dNT i  +   dIITi  
  dTTi/TT i = (dNTi/TTi)(NTi/NTi)   +   (dIITi/TTi)(IITi/IITi) 
    = (dNTi/NTi)(NTi/TTi)   +   (dIITi/IITi)(IITi/TTi) 
    = nt(iNTi/TTi)   +   iiti (IITi/TTi) 
    = nti (1-GLi)   +   iiti (GLi) 
    = Cnti   +   Ciiti 

 

Cnti  คือ ผลกระทบของการเติบโตในการคาระหวางอุตสาหกรรมที่มีตออัตราการเติบโต
ในมูลคาการคารวม (Contributions to Growth in Total Trade of Growth in Inter-Industry Trade) 
 Ciiti  คือ ผลกระทบของการเติบโตในการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่มีตออัตราการ
เติบโตในมูลคาการคารวม (Contributions to Growth in Total Trade of Growth in Intra-Industry 
Trade) 
  

ดัชนี Grubel-Lloyd(GLi) แสดงถึงสัดสวนมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันใน
มูลคาการคารวม จึงเปนดัชนีแสดงความสําคัญของ Intra-Industry Trade ณ เวลาที่พิจารณา 
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โดยที่  GLi  = IITi/TTi    
    = 1 – { |Xi – Mi| / (Xi + Mi) } 
ดังนั้นสมการขางตนจึงไดวา 
  Cnti  = (1 – GLi)nti   
  Ciiti  = (GLI) iiti   
โดยที่  0  ≤  GLi  ≤  1 
  

จะเห็นวาคาของดัชนี Grubel-Lloyd จะอยูในชวง 0 ถึง 1 เทานั้น กลาวคือถาอุตสาห
กรรม i ไมมี Intra-Industry Trade เกิดขึ้นเลย การคาที่เกิดขึ้นจะเปน Inter-Industry Trade หรือการ
คาสุทธิทั้งหมด  คาดัชนี GLi  จะเทากับ 0  ซ่ึงมาจากการเกิดการคาทางเดียว (มูลคาการสงออกหรือ
มูลคาการนําเขาเทากับศูนย) ในทางกลับกัน ถาการคาที่เกิดขึ้นเปน Intra-Industry Trade ทั้งหมด จะ
ไดคา GLi = 1 ซ่ึงมาจากมูลคาการสงออกของอุตสาหกรรม i เทากับมูลคาการนําเขาของอุตสาห
กรรม i นั่นเอง 
 

4.2.2. วิธีการวิเคราะหท่ีมาของการเติบโตของมูลคาการคารวมโดยการแบงแยกผลที่มีจาก
การนําเขาและผลจากการสงออก (Decomposition of Total Trade: Contributions of Imports 
and Exports)  

การศึกษาบทบาทของการสงออกและการนําเขาที่มีตอการเติบโตทางการคาทวิภาคีของ
ประเทศไทยกับอินเดียมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
   tti  = (∆TTi/TTi)  × 100 
   mi  = (∆Mi/Mi)  × 100 
   xi  = (∆Xi/Xi)   × 100 
 

โดยที่           tti คือ อัตราการเติบโตของมูลคาการคารวมของสินคาในอุตสาหกรรม i ในชวงเวลา      
                                 ที่พิจารณา(Percentage Growth in Total Trade of Commodity i) 

mi คือ อัตราการเติบโตของการนําเขาสินคาในอุตสาหกรรม i 
xi คือ อัตราการเติบโตของการสงออกสินคาในอุตสาหกรรม I 

 

จากสมการที่ (2) แสดงวาการคารวมในอุตสาหกรรม i มาจากการนําเขาและการสง
ออกในชวงเวลาเดียวกัน 
  TTi = Xi   +   Mi 
จะไดวา  tti = Cmtt i  +   Cxtti   
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โดยที่   Cmtt i  =         (Mi/TTi)  ×  mi 
  Cxtti =         (Xi/TTi) ×  xi 
  

ภายใตขอสมมติวาการเติบโตของการนําเขา(mi) และการเติบโตการสงออก(xi) เปนอิสระกัน 
 

Cmtti  คือ ผลกระทบของการเติบโตในการนําเขาอุตสาหกรรม i ที่มีตออัตราการเติบ
โตในมูลคาการคารวมของอุตสาหกรรม i (Contributions to Import Growth to Growth in Total 
Trade) 

Cxtti  คือ ผลกระทบของการเติบโตในการสงออกอุตสาหกรรม i ที่มีตออัตราการเติบ
โตในมูลคาการคารวมของอุตสาหกรรม i (Contributions to Export Growth to Growth in Total 
Trade) 

 

ในสวนของการอธิบายผลเพื่อการพิจารณาเปรียบเทียบบทบาทของอัตราการเติบโต
ของ Intra-Industry Trade กับ  Inter-Industry Trade ตอการเจริญเติบโตของมูลคาการคารวมของ
ประเทศไทยกับประเทศอินเดีย  และในสวนการพิจารณาบทบาทการเติบโตการนําเขาและการสง
ออกที่มีตอการเติบโตมูลคาการคารวมของประเทศไทยและประเทศอินเดีย จะใชการคํานวณจากขอ
มูลสินคาอุตสาหกรรม ที่จัดแบงดวยระบบ Harmonized System (HS) ในระดับ 4 หลัก โดยอาศัย
สูตรการคํานวณรวม (Aggregation Formulates) ดังตอไปนี้ 

 

กําหนดให S(j) คือ การคารวมระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคา โดยรวมอุตสาห
กรรมที่ถูกจัดไวในหมวดเดียวกันตามระบบ HS เขาดวยกัน  
  TT(j)  = ∑

=

n

i 1
i εs (j)TT i  

  NT(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)NT i 

  IIT(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)IIT i 

  GL(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)GL i (TT i /TT(j) ) 

และจะไดวา tt(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)tt i (TT i /TT(j) ) 

  nt(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)nt i (NT i /NT(j) ) 

  iit(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)iit i (IIT i /IIT(j) ) 

  Cnt(j)  = (1 – GL(j) ) × nt(j) 
  Ciit(j)  = GL(j) × iit(j) 
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  Cmtt(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)Cmtt i (TT i /TT(j) ) 

Cxtt(j)  = ∑
=

n

i 1
i εs (j)Cxtt i (TT i /TT(j) ) 

 

จากวิธีการนี้จะใหทราบไดวาการเจริญเติบโตในการคารวมของสินคาอุตสาหกรรม
ระหวางประเทศไทยกับประเทศอินเดียนั้นเปนผลมาจากการเติบโตของ  Intra-Industry Trade หรือ
มาจาก  Inter-Industry Trade  มากนอยเพียงใด  โดยการพิจารณาจากคา Cnt(j)  และ  Ciit(j)  และ
ทราบวาการเติบโตของการคารวมนั้นเปนผลมาจากการสงออกหรือการนําเขา โดยการพิจารณาจาก
คา   Cmtt(j) และ Cxtt(j) แทนการใชการพิจารณาจากคาดัชนี Grubel-Lloyd (GL) โดยตรง  

 

เนื่องจากการใชดัชนี Grubel-Lloyd (GLi)  จะเปนการแสดงความสําคัญของ  Intra-
Industry Trade   ณ เวลานั้น ๆ แตหากพิจารณาความสําคัญของ   Intra-Industry Trade ตอมูลคาการ
คารวมที่เปลี่ยนแปลงไปชวงเวลาหนึ่งการใชดัชนี Grubel-Lloyd  จะมีขอผิดพลาดในการแปลความ
หมายได เนื่องมาจากดัชนี Grubel-Lloyd (GLi)  ไมไดพิจารณาการเปลี่ยนเแปลงทางดาน Inter-
Industry Trade  ดวย   คือ คา  Grubel-Lloyd Index อาจเพิ่มขึ้นทั้งที่บทบาทของการเติบโตใน Intra-
Industry Trade ตอการเติบโตของมูลคาการคารวมนอยกวาบทบาทของ   Inter-Industry Trade (Ciiti   
<  Cnti)  ซ่ึงอาจแสดงไดดังสมการตอไปนี้ 
  

ถา              iiti    > nti 
หมายถึง คา GLi  เพิ่มขึ้นในชวงเวลานั้น  

 

แตถา   iiti /(nti  +  iiti)   < nti/ (nti  +  iiti) 
หรือเทากับ  GLi     < nti/ (nti  +  iiti) 
โดย       nt i+  iit i   > 0 
จะไดวา        (GLi × nt i) +  (GLi × iiti) < nti 

   (GLi × iiti) - (1 - GLi ) nti   < 0 
   GLi × iiti   < nti (1 – GLi) 
   Ciiti    < CntI 
 

เห็นไดวาแมคา GLi จะเพิ่มขึ้น แตผลของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (IIT) ตอ
มูลคาการคารวมนอยกวาผลของการคาระหวางอุตสาหกรรม (NT) ตอมูลคาการคารวม นั่นคือ การ
เพิ่มขึ้นของ GLi อาจเปนผลมาจากการลดลงของการคาระหวางอุตสาหกรรมมากกวาเปนผลมาจาก
การเพิ่มขึ้นของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
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 เชนเดียวกันถา iiti    < nti      คือ  GLi ลดลง 
แตถา  GLi    > nti/ (nti + iiti) 
โดย  nti  +  iiti   > 0 
ดังนั้น  Ciiti    > Cnti 
 

จากสมการพบวาแมวาคา GLi จะลดลง แตผลของ Intra-Industry Trade (IIT) ตอมูลคา
การคารวมอาจมากกวาผลของ Inter-Industry Trade (NT) ตอมูลคาการคารวมไดเชนกัน  เนื่องจาก
การลดลงของคาดัชนีเกิดขึ้นจากการเพิ่มขึ้นของ Inter-Industry Trade มากกวาเกิดจากการลดลงของ 
Intra-Industry Trade 
 

จากสมการขางตนแสดงใหเห็นวาการใชคา GLi ที่เปล่ียนแปลงไปในการแสดงถึงทิศ
ทางการเปลี่ยนแปลงความสําคัญของการเติบโตใน Intra-Industry Trade ที่มีตอการเติบโตในมูลคา
การคารวมอาจทําใหเกิดความเขาใจที่ผิดพลาดได ดังนั้นในการแกปญหานี้จึงใชการพิจารณาผลที่
กระทบตอการเจริญเติบโตของมูลคาการคารวม เพื่อเปนการสะทอนถึงความสําคัญของ Intra-
Industry Trade ที่มีผลกระทบตอการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศอินเดีย 

 
4.2.3.    การศึกษาปจจัยท่ีกําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (The Determinants 

of Intra-Industry Trade) 
การศึกษาปจจัยกําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน  คือ การศึกษาความ

สัมพันธระหวางดัชนี  Grubel-Lloyd ซ่ึงเปนดัชนีแสดงระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตอ
มูลคาการคารวมกับตัวแปรอิสระตามทฤษฎีซ่ึงสามารถแยกเปน  2 กรณี  คือ ตัวแปรตามลักษณะ
ประเทศ (Country Characterisic) เชน  ความแตกตางในรายไดตอหัว  ความแตกตางในขนาด
ประเทศ ระยะหางระหวางประเทศ  เปนตน และตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรม  (Industry 
Characteristic) เชน ระดับความหลากหลายของ Differentiated Product  ระดับการลงทุนทางตรง
จากตางประเทศ การประหยัดตอขนาดการผลิต อัตราภาษีศุลกากร เปนตน  
 

จากการศึกษางานที่ผานมาพบวาสามารถแบงไดเปน 3 พวก คือ 1)ศึกษาตัวแปร
ประเทศอยางเดียว  2)ศึกษาตัวแปรอุตสาหกรรมอยางเดียว    และ 3)ศึกษาทั้งตัวแปรประเทศและอตุ
สาหกรรมรวมกัน ซ่ึงผลการศึกษาดังกลาวนั้นพบวาเมื่อพิจารณาเฉพาะตัวแปรประเทศก็สามารถ
อธิบายการเกิดขึ้นของ Intra-Indsutry Trade ได ในขณะที่การใชเพียงตัวแปรอุตสาหกรรมนั้นไม
สามารถอธิบายไดอยางชัดเจน แตหากนําตัวแปรทั้งสองประเภทมาใชรวมกันจะสามารถใหผลที่ชัด
เจนกวา อยางไรก็ตามเนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้พิจารณาการคาระหวาง 2 ประเทศ คือ ไทย และ
อินเดีย ดังนั้นหากนําตัวแปรตามลักษณะประเทศมาใชในการศึกษาอาจทําใหไมเห็นความแตกตาง
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ของปจจัยดังกลาวได จึงจะพิจารณาเฉพาะตัวแปรตามลักษณะอุตสาหกรรมมาใชในการพิจารณา
การเกิดขึ้นของ Intra-Industry Trade รวมกัน ซ่ึงตัวแปรที่เลือกใชนั้นเปนตัวแปรทางทฤษฎีโดยมี
สมมติฐานความสัมพันธระหวางระดับ Intra-Industry Trade และตัวแปรอิสระตาง ๆ ดังนี้ 

 

 1.ความคลายคลึงกันในสัดสวนปจจัยการผลิต (Factor Endowment Similarity) 
ถาประเทศใดมีสัดสวนปจจัยการผลิตคลายกันจะมีแนวโนมที่จะผลิตสินคาคลายกัน

และสามารถใชทดแทนกันไดทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนสินคาแบบ Intra-Industry Trade เกิดขึ้น ซ่ึง
ตัวแปรที่ใชทดสอบสมมติฐานคือ  ความแตกตางระหวางอัตราคาแรงเฉลี่ยตอแรงงานของประเทศ  
j  และ  k   ซ่ึงใชแสดงถึงความคลายคลึงกันทางดานอุปทานระหวางประเทศได  โดยที่หากทั้งสอง
ประเทศมีอัตราคาแรงเฉลี่ยตอแรงงานตางกันจะแสดงถึงระดับการใชปจจัยการผลิตและเทคโนโลยี
ที่ตางกัน  กลาวคือ  Intra-Industry Trade มีความสัมพันธในทางตรงขามกับความแตกตางในอัตรา
คาแรงเฉลี่ยตอแรงงาน (Difference in Wage per Labour: DWL)  
 

 2.ระดับการใชปจจัยทุนในการผลิต (Capital Intensity) 
อัตราคาแรงเฉลี่ยตอแรงงานถูกนํามาใชเปนตัวแทนแสดงความเปนสินคาอุตสาห

กรรม ซ่ึงในการผลิตจะตองใชแรงงานที่มีทักษะรวมกับเทคโนโลยีระดับสูงเพื่อสามารถผลิตสินคา
อุตสาหกรรมที่มีความหลากหลายไดจึงเกิดเปน  Intra-Industry Trade  กลาวคือ หากมีการใชปจจยั
ทุนในการผลิตมากจะมี Intra-Industry Trade  โดยคาดวา Intra-Industry Trade  จะมีความสัมพันธ
ในทางเดียวกันกับอัตราคาแรงเฉลี่ยระหวางสองประเทศ (AWL) 
 

 3.ระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติ 
การลงทุนทางตรงจากตางประเทศโดยกิจกรรมของบรรษัทขามชาติสวนมากมีวัตถุ

ประสงคในการแบงสายการผลิตไปยังประเทศตาง ๆ เพื่อแสวงหาตนทุนที่ต่ําและการเกิดการ
ประหยัดตอขนาดการผลิต แลวจึงนําสินคาที่ตางขั้นตอนนั้นมาประกอบกันเปนสินคาสําเร็จรูป    
จึงเกิดเปน  Intra-Industry Trade  ดังนั้นอุตสาหกรรมที่มีการลงทุนระหวางประเทศสูงจะมีระดับ 
Intra-Industry Trade ที่สูงหรือ Intra-Industry Trade   มีความสัมพันธในทางเดียวกันกับการลงทุน
ทางตรงจากตางชาติ (FDI) 
 

 4.อัตราภาษีศุลกากร 
การมีอุปสรรคทางการคาจะมีผลทําใหสัดสวน   Intra-Industry Trade  ลดลง โดยตน

ทุนที่เกิดจากอัตราภาษีถือเปนเครื่องกีดขวางการคาระหวางประเทศซึ่งจะไปหักลางกับตนทุนที่ลด
ลงจากการประหยัดตอขนาด  กลาวคือ  Intra-Industry Trade   มีความสัมพันธในทางตรงขามกับ
อัตราภาษี (Tariff) 
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5.ขนาดการคาที่ไมสมดุล 
หากการคารวมหรือการคาในแตละอุตสาหกรรมที่พิจารณามีการคาแบบไมสม

ดุล(Unbalanced Trade) แลว คาดัชนี Grubel-Lloyd ที่ไดจะมีความคลาดเคลื่อนไปเนื่องจากคาตัว
สวนมีคามากกวาความเปนจริง (The Denominator is overstated)  หรือเกิด   Downward-Biased 
Measure  ซ่ึงหากมีขนาดของการคาที่ไมสมดุลมากยิ่งขึ้นเทาไร จะทําใหสัดสวน  Inter-Industry 
Trade  ตอมูลคาการคารวมสูงขึ้น ในขณะที่สัดสวน  Intra-Industry Trade มีสัดสวนลดลง ดังนั้น
เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาที่อาจเกิดขึ้นดังกลาวจึงนําสวนที่เปนขนาดการคาที่สมดุลมาเปนปจจัยหนึ่งที่มี
ผลตอระดับ Intra-Industry Trade 

 

สมการรูปแบบความสัมพันธ 
                                                               −          +       +         −         − 

IITjk = ƒ ( DWL, AWL, FDI, Tariff, TIMB)        --------------------(4.5) 
โดยที่  

IITjk         =     ดัชนีแสดงสัดสวนมูลคา Intra-Industry Trade ในระดับการคารวมใน    
                             อุตสาหกรรม i ระหวางประเทศ j กับประเทศ k (Grubel-Lloyd Index)  

          =     1 – {∑
=

n

i 1
 |Xijk – Mijk| / ∑

=

n

i 1
 (Xijk + Mijk) }  

 

       DWLijk    =     คาสัมบูรณของสวนตางในอัตราสวนทุนตอแรงงานของประเทศ j กับ k 
                     =          ⏐ (W/L) ij -  (W/L) ik  ⏐  
                     { (W/L) ij +  (W/L) ik } / 2 
       WL ijk      =     อัตราคาแรงตอแรงงานเฉลี่ยในอุตสาหกรรม i ของประเทศ j กับ k 
         =     { (W/L) ij +  (W/L) ik } / 2 
       FDIijk      =     การลงทุนทางตรงจากตางประเทศเฉลี่ยในอุตสาหกรรม i ของประเทศ j กับ k 
       TRijk       =     อัตราภาษีศุลกากรเฉลี่ยในในอุตสาหกรรม i ของประเทศ j กับ k 
       TIMB     =     ขนาดการคาที่ไมสมดุล 
         =      |Xijk  -  Mijk| 
        Xijk  +  Mijk 
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บทที่ 5 
ผลการวิเคราะห 

 
5.1    ผลการวิเคราะหท่ีมาของการเติบโตในมูลคาการคารวมระหวางไทยและอินเดีย 

การพิจารณาถึงที่มาของการเติบโตทางการคาระหวางไทยและอินเดียวาเปนผลมาจาก
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) หรือการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-
Industry Trade) ทั้งนี้เนื่องจากวาหากการขยายตัวทางการคาสวนใหญเกิดจากการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันแลวตนทุนในการปรับตัว (Adjustment Cost) ของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอุตสาห
กรรมอันเน่ืองมาจากการลดอุปสรรคทางการคาจะมีแนวโนมต่ํากวาการคาระหวางอุตสาหกรรม  
ซ่ึงจะเปนผลดีตอนโยบายการลดอุปสรรคทางการคามากกวา ในการวิเคราะหดังกลาวไดพิจารณา
เฉพาะกรณีสินคาอุตสาหกรรมที่มีการจัดแบงหมวดหมูตามระบบฮารโมไนซ(Harmonized System)  
โดยแสดงคาเฉลี่ยจากผลการคํานวณรายสินคาที่จําแนกตาม HS ระดับ 4 หลัก ในรูปรายอุตสาห
กรรมที่ไทยทําการคากับอินเดยีสูงสุด 8 อุตสาหกรรมแรก คือ  

 

- อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ 
- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก 
- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง 
- อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
- อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 
- อุตสาหกรรมโลหะสามัญ เหล็ก 
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา  

 

โดยทําการวิเคราะหแบงเปน 2 ชวงเวลาดวยกัน คือ ในชวงป พ.ศ.2535 – 2539 และ
ชวงป พ.ศ.2539 – 2544 เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบแนวโนมการเปลี่ยนแปลงที่มาของการเติบโตทาง
การคาระหวางประเทศไทยและอินเดีย  

 

ในชวงป 2535 – 2539 การคาระหวางไทยและอินเดียมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยจาก HS 4 
หลัก (tt) ในระดับสูงคือ 136.01% การเติบโตของมูลคาการคารวมนี้สามารถแบงไดวาเปนผลมาจาก
การเติบโตของการนําเขา(Cmtt)77.72%ซ่ึงมากกวาบทบาทการเติบโตของการสงออก(Cxtt) 58.28% 
(ดังตารางที่ 5.1 และตารางที่ 5.3) 
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เมื่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคาพบวา การเติบโตของการสงออกจากป 2535 มี
มูลคาเพียง 59.26  ลานเหรียญสหรัฐ และเพิ่มเปน 226.82 ลานเหรียญสหรัฐ หรือคิดเปนอัตราการ
เติบโตถึง 281.37% ส่ิงนี้เองไมเพียงทําใหมูลคาการคารวมเพิ่มขึ้น แตยังเปนผลใหประเทศไทยมี
รายไดที่เปนเงินตราตางประเทศมากขึ้นชดเชยกับการเติบโตของการนําเขาที่เพิ่มขึ้น 98.03% หรือ
จากมูลคาการนําเขาในป 2535 ที่เทากับ 226.82 ลานเหรียญสหรัฐ เปน 449.17 ลานเหรียญสหรัฐ ใน
ป 2539 ทําใหขาดดุลการคาเพิ่มขึ้นจากป 2535 เทากับ 55.61 ลานเหรียญสหรัฐ(ดังตารางที่ 5.1) 
 

เมื่อพิจารณาจากสินคาที่แบงตาม HS รายอุตสาหกรรม พบวาสินคา 8 อุตสาหกรรม
แรกซึ่งไทยทําการคากับอินเดียสูงสุดดังรายละเอียดที่ไดกลาวไวตอนตน โดยในชวงป 2535 – 2539 
นี้มีสัดสวนกวา 90% ผลจากการศึกษาพบวา สินคาทั้ง 8 อุตสาหกรรมนั้นโดยสวนใหญมีการเติบโต
มูลคาการคาในระดับสูง คือ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรม
ส่ิงทอ อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่อง
จักรไฟฟา จะมีเพียงอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง และอุตสาหกรรมโลหะสามัญ เหล็ก เทานั้นที่มีการ
ขยายตัวทางการคาเพียงเล็กนอย  

 

เมื่อพิจารณาบทบาทของการสงออก(Cxtt) และบทบาทของการนําเขา(Cmtt) ที่มีตอ
การเติบโตของมูลคาการคาในแตละอุตสาหกรรมที่คํานวณเฉลี่ยจาก HS 4 หลัก พบวามีลักษณะที่
แตกตางกันไป(ดังตารางที่ 5.3) คือ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑนั้นการสงออกและการนําเขามีบทบาทที่
ใกลเคียงกัน สวนสินคาในอุตสาหกรรมที่การเติบโตของการสงออกมีบทบาทตอการเติบโตของมูล
คาการคารวมมากกวาบทบาทการเติบโตของการนําเขาอยางชัดเจน(Cxtt > Cmtt) ไดแก อุตสาห
กรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมโลหะสามัญ 
เหล็ก  อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา  

 

สวนสินคาในอุตสาหกรรมที่เหลือ คืออุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ เปนสิน
คาที่การเติบโตในการคามาจากบทบาทของการเติบโตของการสงออกนอยกวาการนําเขา(Cxtt < 
Cmtt) กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การเติบโตของมูลคาการคาเกือบทั้งหมดเปนผลมาจากการเติบโตของ
การนําเขา 

 

 เมื่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคา พบวา สินคาอัญมณีและเครื่องประดับ นั้นเปน
สินคาสําคัญอันดับหนึ่งที่ไทยทําการคากับอินเดียมีคิดเปนสัดสวนกวา35% ของมูลคาการคาสินคา
อุตสาหกรรมรวมในแตละป ทั้งนี้มูลคาการคาสวนใหญอยูในรูปที่ไทยนําเขามากกวาการสงออก 
โดยมูลคาการนําเขาในป 2535 เทากับ 103.54 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปนสัดสวน 45.65% ของ
การนําเขารวม ตอมาในป 2539 มูลคาการนําเขาเพิ่มสูงขึ้นเปน 227.70 ลานเหรียญสหรัฐ คิดเปน
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อัตราการเติบโตของการนําเขาเทากับ 119.90% จึงสรุปไดวาการเติบโตการคาในอุตสาหกรรมอัญ
มณีและเครื่องประดับนี้ลวนเปนผลมาจากการนําเขาแทบทั้งสิ้น(ดังตารางที่ 5.1) 

การเติบโตทางการคาระหวางไทยและอินเดียในชวงป 2535 – 2539 มีความสําคัญของ
การคาระหวางอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นอยางมาก กลาวคือการเติบโตของการคาในชวงป 2535 – 2539 
สวนใหญสืบเนื่องมาจากบทบาทของการเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรม โดยที่การคาชนิด
นี้สามารถอธิบายตามทฤษฎีหลักดั้งเดิม คือความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ พบวาบทบาทของการ
เติบโตการคาระหวางอุตสาหกรรม(Cnt) ครอบคลุมอัตราการเติบโตของการคาระหวางประเทศทั้ง
สองถึง 84.31% และเปนผลมาจากการเติบโตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit) เทากับ 
58.28% (ดังตารางที่ 5.2 และตารางที่ 5.3) 

 

เมื่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคา พบวาปริมาณการคาสินคาอุตสาหกรรมสวน
ใหญอยูในรูปของการคาระหวางอุตสาหกรรมซึ่งในแตละปมีสัดสวนที่สูง คือป 2535 มีมูลคาการคา
ระหวางอุตสาหกรรมถึง 218.91 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปนสัดสวน 76.52% ของมูลคาการคา
รวม ในขณะที่มีปริมาณการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพียง 67.17 ลานเหรียญสหรัฐฯ เทานั้น 
และในป 2539 ปริมาณการคาระหวางอุตสาหกรรมเพิ่มสูงขึ้นมีมูลคาเทากับ 460.10 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ ซ่ึงมากกวาปริมาณการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกวาหนึ่งเทาตัว ถึงแมวาการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกันจะมีอัตราการเติบโตที่ 220.19% ก็ตาม (ดังตารางที่ 5.2) 
 

เมื่อพิจารณาในแตละหมวดสินคา พบวาสามารถแบงไดเปน 2 สวน(ดังตารางที่ 5.3) 
กลาวคือ 

สวนที่ 1) สินคาที่อัตราการเติบโตเฉลี่ยของการคาเปนผลมาจากการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันมากกวาครึ่งหนึ่งของอัตราการเติบโตในการคารวม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีบทบาททําใหมูลคาการคารวมเติบโตมากกวาบทบาทของการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit > Cnt) ไดแก อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ อุตสาหกรรมโลหะสามัญ เหล็ก อุต
สาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา โดยเปนผลมาจากอัตราการเติบโตของ
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit) ที่คํานวณเฉลี่ยจาก HS 4 หลัก คือ 108.31% 13.53% 
213.45% และ 381.06% ตามลําดับ 

 

 โดยในอุตสาหกรรมเคมีภัณฑและอุตสาหกรรมเหล็ก โลหะสามัญ นั้นการคาระหวาง
อุตสาหกรรมมีมูลคาลดลง สงผลใหการเติบโตของการคารวมในแตละอุตสาหกรรมลดลงเล็ก
นอย(Cnt เทากับ –17.54 และ –2.22 ตามลําดับ) ทําใหอัตราการเติบโตของการคารวมลดลง 17.54% 
และ 2.22% ตามลําดับ เนื่องจากอัตราการเติบโตของการคารวมเปนผลมาจากผลการเติบโตของการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและของการคาระหวางอุตสาหกรรมประกอบกัน  (tt = Ciit + Cnt)  
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สวนที่ 2) สินคาที่อัตราการเติบโตเฉลี่ยของการคาเปนผลมาจากการคาระหวางอุตสาห
กรรมมากกวาครึ่งหนึ่งของการคารวม หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
มีบทบาททําใหการคาเติบโตนอยกวาบทบาทของการคาระหวางอุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) ไดแก 
สินคาในอุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาห
กรรมอัญมณีและเครื่องประดับซึ่งการเติบโตในมูลคาการคารวมเปนผลมาจากการเติบโตของการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพียง 118.40%, 1.19%, 14.89% และ 5.51% ตามลําดับเทานั้น มีบท
บาทนอยกวาผลจากการเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรมซึ่งมีคาถึง 508.59%, 31.07%, 
385.01%  และ 106.70% ตามลําดับ  

 

เมื่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคา พบวาเกือบทุกอุตสาหกรรมมีมูลคาการคา
ระหวางอุตสาหกรรมมากกวามูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันทั้งสิ้นจะมีเพียงสินคาในอุต
สาหกรรมเคมีภัณฑ อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟาเทานั้นที่มี
ปริมาณการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันสูงกวาการคาระหวางอุตสาหกรรม โดยเฉพาะสินคาใน
อุตสาหกรรมเครื่องจักรกลและอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟานั้น มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันมีสัดสวนตอการคารวมในอุตสาหกรรมนี้อยางมากมาโดยตลอด คือ ในป 2535 คิดเปน 
51.5% และ 58.7% ตามลําดับ และเพิ่มสูงขึ้นในป 2539 เปน 76.7% และ 80.4% ตามลําดับ 

 

ตามทฤษฎีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันซึ่งอธิบายวาสินคาอุตสาหกรรมเดียวกัน
ที่มีการสรางความแตกตางในผลิตภัณฑ และกระบวนการผลิตมีการประหยัดตอขนาดเปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันขึ้น ซ่ึงสินคาเหลานี้สวนใหญจะพบในสินคา
อุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีในการผลิตสูง แตจะพบนอยในสินคาเกษตรกรรมหรือสินคาอุปโภค
บริโภคดั้งเดิมที่มีความเปนมาตรฐานเหมือนกัน ซ่ึงสินคาที่ประกอบอยูอุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟานี้เปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงการเกิดขึ้นการคาภายในอุต
สาหกรรมเดียวกัน 

 

การคาระหวางประเทศไทยและอินเดียในชวงป 2539 – 2544 มีการเติบโตของการคา
สินคาอุตสาหกรรมไมมากนัก(tt) คือ 42.86%  ผลการคํานวณเฉลี่ยจาก HS 4 หลัก พบวาการเติบโต
ของการสงออกมีบทบาทตอการเติบโตทางการคาที่มากกวาผลจากการเติบโตของการนําเขา(Cxtt > 
Cmtt) คือเปนผลมาจากการเติบโตของการสงออก(Cxtt) เทากับ 35.50% ในขณะที่เปนผลมาจากการ
เติบโตการนําเขาเพียง 9.36%(ดังตารางที่ 5.2 และตารางที่ 5.3) 

 

 เมื่อวิเคราะหรวมกับขอมูลการคาพบวาถึงแมไทยจะยังคงเปนฝายเสียเปรียบดุลการคา
ในสินคาอุตสาหกรรมกับอินเดียก็ตาม แตปริมาณการขาดดุลการคามีขนาดที่เล็กลงไป เปนผลมา
จากการขยายตัวของการสงออก และในอีกทางหนึ่งปริมาณการนําเขาสินคาอุตสาหกรรมจากอินเดีย
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ก็มีมูลคาที่ไมเปลี่ยนแปลงจากเดิมในป 2539 มากนักทําใหฐานะการคาสินคาอุตสาหกรรมของไทย
ดีขึ้น 

เมื่อพิจารณาจากสินคาที่แบงตาม HS 8 อุตสาหกรรมแรกที่ไทยทําการคากับอินเดียสูง
สุดเชนเดียวกับชวงเวลากอนหนา ผลจากการศึกษาพบวาสินคาในอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ อุตสาห
กรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา มีอัตราการ
เติบโตทางการคา(tt) ไมมากนัก สวนสินคาในอุตสาหกรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมอัญมณีและ
เครื่องประดับ นั้นกลับปรากฎวามีอัตราการเติบโตทางการคาที่ลดลง(tt เปนลบ)  คือ -17.08% และ -
16.59% ตามลําดับ สินคาอีก 2 อุตสาหกรรมคือโลหะสามัญ เหล็กและอุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
นั้นพบวามีการเติบโตทางการคาในระดับสูงคือ 173.15% และ 322.55% ตามลําดับ (ดังตารางที่ 5.1) 

 

เมื่อพิจารณาบทบาทของการสงออกและการนําเขาที่มีตอการเติบโตของมูลคาการคา
ในแตละอุตสาหกรรมที่ไดจากการคํานวณเฉลี่ย HS 4 หลัก(ดังตารางที่ 5.4) พบวามีลักษณะที่แตก
ตางกันไป กลาวคือ การเติบโตมูลคาการคาในอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ นั้นลวนเปนผลมาจากบทบาท
การเติบโตของการนําเขา(Cmtt) เปนสําคัญ คือ 51.08% ในขณะที่บทบาทการเติบโตการสงออกลด
ลงเล็กนอย(Cxtt เปนลบ) เทากับ 11.69% เนื่องจากอัตราการเติบโตของการคารวมมาจากผลการเติบ
โตของการสงออกและผลการเติบโตของการนําเขาประกอบกัน(tt = Cxtt + Cmtt) สวนสินคาใน
อุตสหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง นั้นการเติบโตของการสงออกเปน
สวนที่สําคัญที่ทําใหการคารวมในอุตสาหกรรมนี้เติบโตขึ้น   

 

สวนสินคาในอุตสาหกรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับซ่ึงมีการ
เติบโตทางการคาลดลงนั้นพบวา ทั้ง 2 อุตสาหกรรมลวนเปนผลมาจากการลดลงของบทบาทการนํา
เขาเปนสําคัญ(Cmtt เทากับ –21.31 และ –17.29 ตามลําดับ) ในขณะที่การสงออกแทบจะไมมีบท
บาทตอการเติบโตของการคาในอุตสาหกรรมนี้เลย ตอมาคือสินคาในอุตสาหกรรมโลหะสามัญ 
เหล็ก นั้นปรากฎวาการเติบโตของการคาอยูในระดับสูงนั้นเปนผลมาจากบทบาทการเติบโตของ
การนําเขา สวนการสงออกมีบทบาทเพียงเล็กนอย(Cxtt < Cmtt) ตรงขามกับสินคาในอุตสาหกรรม
เครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา ซ่ึงบทบาทการเติบโตของการสงออกมีสวนสําคัญ
ตอการเติบโตมูลคาการคามากกวาการนําเขา(Cxtt > Cmtt)  

 
เมี่อวิเคราะหผลที่ไดกับขอมูลการคา พบวา สินคาที่ไทยมีความไดเปรียบและสามารถ

รักษาฐานะการเปนผูสงออกไวไดตลอดชวงเวลาที่ศึกษาคือ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก อุต
สาหกรรมผลิตภัณฑยาง  อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล และอุตสาหกรรมเครื่อง
จักรไฟฟา โดยเฉพาะสินคาสิ่งทอ และเครื่องจักรกล มีแนวโนมวาไทยสามารถทําการสงออกได
เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ และมีแนวโนมการนําเขาที่ลดลง ขณะที่สินคาที่เหลือ คือ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ อุต
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สาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ และอุตสาหกรรมเหล็กนั้นไทยเปนผูนําเขาสุทธิมาโดยตลอด
(ดังตารางที่ 5.1) 

 

การเติบโตทางการคาระหวางไทยและอินเดียในชวงป 2539 – 2544 มีความสําคัญของ
การคาระหวางอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นอยางมาก กลาวคือ การเติบโตทางการคานั้นสืบเนื่องมาจากบท
บาทของการเติบโตการคาระหวางอุตสาหกรรม(Cnt) เชนเดียวกับในชวงแรก โดยในชวงป 2539 – 
2544 นี้การเติบโตของมูลคาการคารวมแทบทั้งสิ้นเปนเปนผลมาจากการเติบโตของการคาระหวาง
อุตสาหกรรมที่ครอบคลุมอัตราการเติบโตทางการคาระหวางประเทศทั้งสองถึง 37.23% ในขณะที่
เปนผลมาจากการบทบาทการเติบโตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit) เพียง 5.63% (ดัง
ตารางที่ 5.2 และ ตารางที่ 5.4) 

 

เมื่อวิเคราะหผลที่ไดรวมกับขอมูลการคา พบวาปริมาณการคาสินคาอุตสาหกรรมสวน
ใหญอยูในรูปการคาระหวางอุตสาหกรรมและมีแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้น(ดังตารางที่ 5.2) คือในป 2539 
มูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรมเทากับ 460.10 ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปนสัดสวน 68.15% 
ของมูลคาการคารวม ตอมาในป 2544 มูลคาการคาระหวางอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้นเปน 711.46 
ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเปน 73.76% ของการคารวม จะเห็นไดวาการคาระหวางอุตสาหกรรมมี
สัดสวนที่เพิ่มขึ้นโดยคิดเปนอัตราการเติบโตเทากับ 54.63% ในขณะที่มูลคาการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันไมเปล่ียนแปลงมากนักคือ ในป 2539 เทากับ 215.07 ลานเหรียญสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นเล็ก
นอยเปน 253.09 ลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 2544 

 

ตอมาเมื่อพิจารณาบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและการคาระหวาง
อุตสาหกรรมตอการเติบโตมูลคาการคาในแตละอุตสาหกรรม(ดังตารางที่ 5.4) พบวาความสําคัญ
ของการคาระหวางอุตสาหกรรมที่เพิ่มขึ้นอยางมากระหวางประเทศไทยและอินเดียนั้นมาจากการคา
ในอุตสาหกรรมเคมีภัณฑ ผลิตภัณฑพลาสติก ผลิตภัณฑยาง เครื่องจักรกลและเครื่องจักรไฟฟา 
เปนหลักซึ่งมีการเติบโตของการคารวมมาจากผลของการเติบโตการคาระหวางอุตสาหกรรมแทบ
ทั้งสิ้น(Ciit < Cnt)   

 

กลาวคืออุตสาหกรรมเคมีภัณฑ เครื่องจักรกลและเครื่องจักรไฟฟานั้นมีมูลคาการคา
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและความสําคัญลดลง สงผลใหการเติบโตของการคารวมลดลง
ดวย(Ciit เทากับ –33.96 -10.82 และ –1.85 ตามลําดับ)  แตไดรับผลมาจากการเติบโตของการคา
ระหวางอุตสาหกรรมที่ทําใหการคารวมของอุตสาหกรรมนี้เติบโตขึ้น(Cnt เทากับ 73.35 333.36 
และ 210.22 ตามลําดับ)  
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สวนในอุตสาหกรรมสิ่งทอ อัญมณีและเครื่องประดับและโลหะสามัญนั้นเปนอุตสาห
กรรมที่มีการเติบโตในมูลคาการคารวมมาจากการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเปนสําคัญ(Ciit > 
Cnt)  

 

กลาวคือในอุตสาหกรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับนั้นการคา
ระหวางอุตสาหกรรมมีมูลคาและความสําคัญลดลง สงกระทบทําใหการเติบโตของการคารวมลด
ลง(Cnt เทากับ –24.83 และ –17.99 ตามลําดับ) ในขณะที่มูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
เพิ่มขึ้นไมมากนักโดยทําใหการคาเติบโตขึ้นเล็กนอย(Ciit เทากับ 7.75 และ 1.40 ตามลําดับ)  

 

สวนอุตสาหกรรมหล็ก แมวาการคาระหวางอุตสาหกรรมจะมีมูลคาเพิ่มขึ้นซึ่งทําให
การคารวมเติบโตขึ้นก็ตาม(Cnt เทากับ 63.62) แตเมื่อเทียบกับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ซ่ึงมีมูลคาสูงขึ้นอยางมากแลวจึงทําใหการเติบโตของการคารวมในอุตสาหกรรมนี้เปนผลมาจาก
การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Ciit เทากับ 109.54) 
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สรุปผลการวิเคราะหท่ีมาของการเติบโตทางการคา 

ในชวงป 2535 – 2544 การคาสินคาอุตสาหกรรมระหวางไทยและอินเดียมีมูลคาสูงขึ้น
อยางมาก และจากการแบงการคํานวณเปรียบเทียบเปน 2 ชวงเวลา คือ ชวงป 2535 – 2539 และชวง
ป 2539 – 2544 พบวาความสําคัญของการคาระหวางอุตสาหกรรมมีบทบาทตอการเติบโตของการ
คารวมมากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit < Cnt)  

  

ผลการคํานวณในรายละเอียดที่กลาวมาขางตนสรุปไดวา การเติบโตในมูลคาการคา
ของสินคาอุตสาหกรรมแตละอุตสาหกรรมเมื่อเปรียบเทียบจากทั้ง 2 ชวงเวลา พบวาแบงไดเปน 4 
ลักษณะคือ 

1) สินคาที่เคยมีความสําคัญของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรมในชวงป 2535 – 2539 แตไดเปล่ียนแปลงไปในชวงป 2539 – 2544 ที่ความ
สําคัญของการคาระหวางอุตสาหกรรมทําใหการคาเติบโตมากกวา(Ciit < Cnt) ไดแก  
 

- อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ  
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา  
 

 โดยทั้ง 2 หมวดนี้เปนผลมาจากการที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียว
กันในชวงหลังนี้นอยมากจนเปนลบเลยทีเดียว หมายความวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมี
ผลทําใหการคารวมมีอัตราการเติบโตที่ลดลง(Ciit เปนลบ)  

 

2) สินคาที่การคาระหวางอุตสาหกรรมเคยมีบทบาทสําคัญทําใหการคาเติบโตมาก
กวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในชวงป 2535 –2539 และเปลี่ยนแปลงไปในชวงป 2539 – 
2544 เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีบทบาทมากกวา(Ciit > Cnt) ไดแก  
 

- อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
- อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 
 

 โดยจะสังเกตไดวาความสําคัญของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันที่เพิ่มขึ้นนี้เปน
ผลมาจากการที่ในชวงหลังมานี้สินคาทั้ง 2 อุตสาหกรรมมีการคาระหวางอุตสาหกรรมลดลง(Cnt 
เปนลบ) จนกระทั่งทําใหการคารวมมีอัตราการเติบโตลดลงดวย  

 
3)    สวนสินคาที่การคาระหวางอุตสาหกรรมยังคงความสําคัญที่ทําใหการคาเติบโต

ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา คือ 
- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก 
- และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง  
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 4)    ในขณะที่มีสินคาในอุตสาหกรรม เหล็ก โลหะ นั้นการคาภายในอุตสาหกรรม
เดียวกันยังคงมีบทบาทครอบคลุมการเติบโตในการคารวมของหมวดนี้เปนสําคัญ 

 

การศึกษาที่มาของการเติบโตทางการคานี้มีวัตถุประสงคเพื่อจะไดทราบถึงแนวโนม
ตนทุนในการปรับตัว(Cost of Adjustment) ที่จะเกิดขึ้นจากการลดอุปสรรคทางการคา ซ่ึงหมาย
ความวาหากการเติบโตทางการคานั้นเปนผลมาจากการบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียว
กันแลว ตนทุนในการปรับตัวที่เกิดขึ้นนั้นจะนอยกวาการคาระหวางอุตสาหกรรม  

 

ทั้งนี้เนื่องจากการคาภายในอุตสาหกรรรมเดียวกันจะเกิดการเคลื่อนยายปจจัยการผลิต
ไปใชภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ซ่ึงทักษะแรงงานและปจจัยการผลิตที่ตองการมีความคลายคลึง
กันทั้งในดานชนิดและสัดสวนที่ใช ดังนั้น ปจจัยการผลิตที่มีอยูจะปรับตัวเขาสูการผลิตสินคาใหม
ไดงายกวาการเปลี่ยนแปลงระหวางอุตสาหกรรมจึงเปนการลดเวลาและตนทุนการปรับตัวที่เกิดขึ้น
ได  อยางไรก็ตามหากพิจารณาแตเพียงในแงของตนทุนในการปรับตัว โดยละเลยความสามารถใน
การทําการคาแลวอาจทําใหการวิเคราะหนี้ไมสมบูรณนัก  

 

กลาวคือ ในกรณีที่การคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีบทบาทตอการเติบโตทางการ
คามากกวาการคาระหวางอุตสาหกรรมซึ่งทําใหเมื่อลดอุปสรรคทางการคาแลวจะเกิดตนทุนในการ
ปรับตัวที่ต่ําก็ตาม แตถาสินนั้นเปนสินคาที่ไทยมีการเสียเปรียบทางการคาหรือไทยเปนผูนําเขาสุทธิ
แลว ส่ิงที่เกิดตามมาอาจมิใชเพียงตนทุนในการปรับตัวในระดับต่ําเทานั้น แตอาจนํามาซึ่งการนําเขา
สินคาที่เพิ่มขึ้นทําใหสูญเสียเงินตราตางประเทศไดจึงควรมีการพิจารณาวาการลดอุปสรรคทางการ
คานั้นจะใหผลดีตอสินคานั้น ๆ จริงหรือไม 

 

จากผลการวิเคราะหในชวงป 2535 – 2544 สามารถสรุปไดเปน 4 กรณีคือ 
กรณีท่ี 1) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมากกวาการคา

ระหวางอุตสาหกรรม (Ciit > Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ต่ําเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา ในขณะเดียวกันเปนสินคาที่ไทยสามารถรักษาฐานะการเปนผูสงออกไวได 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเปนสินคาที่ไทยมีความไดเปรียบทางการคากับอินเดีย ไดแก สินคาอุตสาห
กรรมสิ่งทอ จึงสรุปไดวาการเปดการคาเสรีจะทําใหภาคการผลิตสินคาสิ่งทอนี้ไดรับประโยชนมาก
ขึ้น 

 

กรณีท่ี 2) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit > Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ต่ําเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา แตไทยเปนฝายเสียเปรียบทางการคา ไดแก  

 

- อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ  
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  -       อุตสาหกรรมโลหะ เหล็ก  
                                    

จากขอมูลการคาพบวาไทยมีแนวโนมที่จะนําเขาสินคาเหลานี้มากขึ้นซึ่งจะทําใหสูญ
เสียเงินตราตางประเทศ อยางไรก็ตามสินคาที่ไทยนําเขาสวนใหญอยูในรูปวัตถุดิบ เพื่อนํามาผลิต
เปนสินคาขั้นกลางและสินคาสําเร็จรูปเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหกับตัวสินคาและสามารถทําการสง
ออกสินคาที่ผลิตไดตอไปยังประเทศอื่น หรือแมกระทั่งสงกลับไปที่อินเดีย จึงนับวาสินคาเหลานี้นา
จะไดรับผลดีจากการเปดเสรทีางการคา  

 

ตารางที่ 5.5: สรุปผลการวิเคราะหรายหมวดสินคาท่ีจะไดรับผลกระทบภายหลังการเปดเขตการคา
เสรีไทย-อินเดีย 

  
กรณีท่ี 3) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันนอยกวาการคา

ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่สูงเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา แตเปนสินคาที่ไทยสามารถขยายการสงออกไปสูประเทศอินเดียไดเพิ่มขึ้น ได
แก  

- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก 
- อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง  
- อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล  
- อุตสาหกรมเครื่องจักรไฟฟา  
 
 

การที่ไทยสามารถสงออกไดเพิ่มขึ้นเปนจํานวนมากนั้นทําใหไทยเปนฝายไดเปรียบใน
การคา ถึงแมวาการลดอุปสรรคทางการคาจะกอใหเกิดตนทุนปรับตัวในระดับสูงก็ตามแตตนทุนดัง
กลาวนี้นาจะตกอยูกับอินเดียซ่ึงเปนผูนําเขาสุทธิมากกวา 

สรุปผล 
ตนทุนในการปรับตัวต่ํา 

(Ciit > Cnt) 
ตนทุนในการปรับตัวสูง 

(Ciit < Cnt) 

ไทย 
สงออกสุทธิ 

(Cxtt > Cmtt) 

อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
 

อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก  
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง 
อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล 
อุตสาหกรรมเครื่องจักรไฟฟา 

ไทย 
นําเขาสุทธิ 

(Cxtt < Cmtt) 

อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 
อุตสาหกรรมโลหะสามัญ  เหล็ก 
 

อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ 
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กรณีท่ี 4) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันนอยกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ สูงเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา และไทยเปนฝายเสียเปรียบทางการคา คือ สินคาในอุตสาหกรรม เคมีภัณฑ ดัง
นั้นการทําการคาเสรีระหวางกันจึงนาจะสงผลกระทบสินคาในหมวดนี้ของไทยมากที่สุด 

 

จากผลการศึกษาที่ไดในเบื้องตน พบวา มีความสําคัญของการคาระหวางอุตสาห
กรรม(Inter-Industry Trade) มากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) แต
อยางไรก็ตามผลที่ไดเปนเพียงการพิจารณาจากสถิติการคาระหวางประเทศไทยและประเทศอินเดีย
เทานั้น โดยทั้งนี้ยังมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลตอรูปแบบการคาระหวางประเทศไทยและอินเดียที่ควรนําม
พิจารณารวมกันเพื่อใหแสดงถึงความสัมพันธของปจจัยตาง ๆ ที่มีอิทธิพลตอรูปแบบการคาที่ชัด
เจนยิ่งขึ้น  

 

5.2    ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางไทยและ

อินเดีย กรณีศึกษาในป พ.ศ.2541 โดยอาศัยหลักวิธีการทางเศรษฐมิติหาความสัมพันธของระดับการ
คาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหวางไทยและอินเดียกับปจจัยที่กําหนดขึ้นตามสมมติฐานที่ตั้งไว
(ดังไดกลาวแลวในบทที่ 4)  

 

แบบจําลองนี้ไดกําหนดใหระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน(Intra-Industry 
Trade Level: IIT) เปนตัวแปรตามที่มีความสัมพันธทางบวกกับตัวแปรอิสระไดแก คาเฉลี่ยของ
อัตราคาแรงตอแรงงานระหวางไทยและอินเดียในแตละอุตสาหกรรม(AWL) และมูลคาการลงทุน
ทางตรงจากตางประเทศเฉลี่ยของไทยและอินเดีย(FDI)   และมีความสัมพันธในทางตรงขามกับตัว
แปรอิสระ คือ ความแตกตางของอัตราคาแรงตอแรงงานในแตละอุตสาหกรรมของทั้งสอง
ประเทศ(DWL)  ระดับภาษีศุลกากรเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักในแตละอุตสาหกรรมของไทยกับ
อินเดีย(Tariff) และระดับของขนาดการคาที่ไมสมดุลระหวางไทยและอินเดีย(TIMB) รูปแบบความ
สัมพันธที่ทําการประมาณคาไดแสดงแลวในสมการที่ 4.5 
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ตารางที่ 5.6 : ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
Variables Coefficients t-statistics Significance 

(Constant) 57.197 4.518 0.000 
DWL -5.890 -0.829 0.412 
AWL(thousand bath) 0.0144 2.152 0.037 
FDI(billion bath) 0.0809 0.587 0.560 
Tariff 26.149 1.244 0.221 
TIMB -42.711 -5.886 0.000 

Adjusted R Square  = 0.516 
F-statistics               = 8.957     sig. = 0.000 a 

  a.   Predictors: (Constant), DWL, AWL, FDI, Tariff, TIMB 
  b.   Dependent Variable: IIT 

 
การวิเคราะหความถดถอย พบวาผลการศึกษาสวนหนึ่งสนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว

ขางตน กลาวคือ ระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในป 2541 มีความสัมพันธกับตัวแปรคา
เฉลี่ยของอัตราคาแรงตอแรงงาน (AWL) ในแตละอุตสาหกรรมอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับความเชื่อ
มั่น 95% โดยคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรมีคาเปนบวก  

 

จากผลดังกลาวสามารถอธิบายไดวาอุตสาหกรรมที่มีอัตราคาแรงตอแรงงานเฉลี่ยสูง
ซ่ึงแสดงถึงการมีแนวโนมวามีระดับความเปนอุตสาหกรรมสูง และทําการผลิตสินคาที่มีความหลาก
หลาย(Differentiated Products) มีการใชเทคโนโลยีและความรูความสามารถของแรงงานในการ
ผลิตมาก ทําใหมีสัดสวนการคาภายในอุตสาหกรรมในการคารวมสูงดวย โดยผลการศึกษาเปนไป
ตามสมมติฐานที่ตั้งไวขางตน 

 

สําหรับความแตกตางของอัตราคาแรงตอแรงงานเฉลี่ย (DWL) ในแตละอุตสาหกรรม
ระหวางสองประเทศ ซ่ึงตัวแปรนี้อธิบายไดวาอัตราคาแรงตอแรงงานที่คลายกันของทั้งสองประเทศ
(คา DWL ต่ํา) แสดงถึงความคลายกันในดานปจจัยการผลิต ศักยภาพและเทคโนโลยีที่ใช ดังนั้น
ลักษณะสินคาที่ผลิตไดของทั้งสองประเทศจึงเปนสินคาที่สามารถใชแทนกันไดมาก ทําใหเกิดการ
แลกเปลี่ยนสินคาประเภทเดียวกันหรือเกิดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันสูง แตจากผลการ
ศึกษาพบวา DWL มีสัมประสิทธิ์เปนลบตามสมมติฐานที่ตั้งไว แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
สวนปจจัยทางดานอุปสรรคและสิ่งกีดขวางทางการคาอันจะทําใหภาระและตนทุนใน

การคาเพิ่มขึ้น ไดแก ตัวแปรอัตราภาษีศุลกากร (Tariff) จากการวิเคราะหพบวามีสัมประสิทธิ์เปน
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บวกไมเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไวขางตน โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติ อาจเปนเพราะมีส่ิงจูงใจชด
เชยภาษีในรูปแบบตาง ๆ หรือการใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร เชน การนําเขาชิ้นสวนประกอบ
หรือสินคาขั้นกลางเพื่อนํามาผลิตตอไปในประเทศภายใตสิทธิทางภาษีทางดานการสงเสริมการลง
ทุน เปนตน ทําใหตัวแปรอัตราภาษีศุลกากรไมเปนไปตามสมมติฐาน  

 

นอกจากนี้อุปสรรคทางการคาที่นํามาพิจารณาในแบบจําลองไดศึกษาเฉพาะมาตรการ
กีดกันทางภาษีศุลกากร (Tariff Barriers) เฉลี่ยแบบถวงน้ําหนัก โดยไมไดศึกษาทางดานมาตรการ
กีดกันที่มิใชภาษีศุลกากร (Non-Tariff Barriers) เชน โควตาตาง ๆ ใบอนุญาตนําเขาและมาตรการ
ปองกันการทุมตลาดตาง ๆ เปนตน จึงอาจจะไมสามารถแสดงถึงผลกระทบที่แทจริงของอุปสรรค
ทางการคาในดานนโยบายของรัฐบาลไดสมบูรณจึงอาจทําใหการวิเคราะหไดผลที่คลาดเคลื่อนไป
ได 

 

สําหรับตัวแปรปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศเฉลี่ย (FDI) ซ่ึงแสดงใหเห็น
ถึงระดับกิจกรรมของบรรษัทขามชาติในการสรางเครือขายเพื่อเชื่อมโยงการผลิต โดยทําใหเกิดเปน
กระบวนการแบงงานกันทําระหวางประเทศเฉพาะอยางตามความชํานาญ ซ่ึงตามทฤษฎีแลวจะมีผล
ทําใหมูลคาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพิ่มขึ้นตามระดับกิจกรรมบรรษัทขามชาติ  

 

จากผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปร FDI มีคาสัมประสิทธิ์เปนบวกจริง แตไมมีนัย
สําคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเปนเพราะขอมูลที่ใชในการศึกษานั้นมาจากการใชมูลคาการลงทุนทางตรง
โดยรวมจากทุกประเทศที่มาลงทุนทั้งในประเทศไทยและอินเดีย โดยไมไดพิจารณาเลือกระบุ
เฉพาะประเทศที่มีลักษณะการลงทุนแบบกระจายการผลิตไปยังประเทศตาง ๆ อยางแทจริง ซ่ึงมีผล
ทําใหปริมาณการลงทุนดังกลาวไมสะทอนใหเห็นถึงผลที่มีตอการคาระหวางทั้งสองประเทศไดจึง
ทําใหการวิเคราะหไดผลที่คลาดเคลื่อน 

 

นอกจากนี้ในปจจุบันการลงทุนทางตรงจากตางประเทศเขามามีบทบาทสําคัญมากยิ่ง
ขึ้นตอการคาระหวางประเทศ ซ่ึงมีผลทําใหการคาขยายตัว เกิดการการลงทุน การจางงานซึ่งลวน
แลวแตทําใหรายไดของประเทศเพิ่มขึ้น ในอดีตที่ผานมานั้นการคาระหวางประเทศสวนใหญเกิด
จากการที่ประเทศหนึ่ง ๆ ทําการผลิตและสงออกในสินคาที่ประเทศตนมีความไดเปรียบ และนําเขา
สินคาที่ตนไมมีความไดเปรียบ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเกิดเปนการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-
Industry Trade) เกิดขึ้น แตเมื่อมีการลงทุนทางตรงจากตางประเทศซึ่งเขามาลงทุนเพื่อทําการผลิต
สินคาในประเทศใดประเทศหนึ่ง กอใหเกิดเปนการเชื่อมโยงกระบวนการผลิตระหวางประเทศเกิด
ขึ้น โดยการอาศัยซ่ึงความไดเปรียบของประเทศผูรับทุนในดานทรัพยากรในการผลิต เชน คาจาง
แรงงานต่ํา เปนตน แลวจึงทําการสงออกสินคานั้นไปยังประเทศตาง ๆ รวมถึงประเทศแมดวย  
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อยางไรก็ตามการลงทุนทางตรงจากตางประเทศที่เพิ่มขึ้นจะมีผลตอการคาระหวาง
ประเทศที่ขยายตัวมากขึ้น โดยที่การคาที่เพิ่มขึ้นนี้สามารถเกิดไดทั้งในรูปแบบการคาภายใน อุต
สาหกรรมเดียวกัน (Intra-Industry Trade) หรือการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-Industry Trade) 
แตทั้งนี้ก็ไมอาจสรุปไดชัดเจนวาการคาระหวางประเทศไทยและอินเดียนั้นจะเกิดในรูปแบบใด 

 

สําหรับตัวแปรสุดทายที่พิจารณา คือ ขนาดการคาที่ไมสมดุล (TIMB) เปนตัวแปรซึ่ง
ใชเพื่อหลีกเลี่ยงปญหา Downward-Biased Measure ซ่ึงเกิดจากการวัดระดับการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันดวยคาดัชนี Grubel-Lloyd หากมีขนาดของการคาที่ไมสมดุลมากยิ่งขึ้นเทาไร จะทํา
ใหสัดสวน  Inter-Industry Trade  ตอมูลคาการคารวมสูงขึ้น ในขณะที่สัดสวน  Intra-Industry 
Trade มีสัดสวนลดลง จากผลการวิเคราะหพบวาขนาดการคาที่ไมสมดุลนั้นมีความสัมพันธตรงขาม
กับระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไวขางตน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99%   

 

 ผลการศึกษาพบวาปจจัยตางๆ ที่รวมอยูในสมการสามารถอธิบายระดับการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันไดสูง กลาวคือ คา Adjusted R Square เทากับ 0.516 หรือกลาวไดวาตัวแปร
อิสระทั้งหมดสามารถอธิบายตัวแปรตามไดถึง 51.6% เมื่อทดสอบความเปนอิสระของคาคลาด
เคลื่อนจาก Durbin-Watson เทากับ 2.278 ซ่ึงมีคามากกวา 1.5 แสดงวาความคลาดเคลื่อนเปนอิสระ
กัน และเมื่อพิจารณาคา F-Statistics เทากับ 8.957 อธิบายไดวามีตัวแปรอิสระอยางนอยหนึ่งตัวที่มี
ความสัมพันธกับระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความ
เชื่อมั่น 99% ในการทดสอบพบวาไมเกิดปญหาทางสถิติที่เรียกวา Multicollinearity ดังนั้นตัวแปร
อิสระทุกตัวจึงไมมีความสัมพันธกันตรงตามเงื่อนไขของการวิเคราะหความถดถอย นอกจากนี้
ปญหา Heteroskedasticity ซ่ึงจะทําใหคาเบี่ยงเบนของตัวประมาณคาขาดความเที่ยงตรง โดยใชวิธี 
White Heteroskedasticity Test ก็ไมพบปญหานี้เชนเดียวกัน  
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บทที่ 6 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 
6.1   สรุป 

เศรษฐกิจไทยมีการพัฒนาและเจริญเติบโตขึ้นมาโดยการพึ่งพาภาคการคาระหวาง
ประเทศเปนกลจักรสําคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ  โดยมีตลาดสงออกหลัก คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา, อาเซียน, ญี่ปุน และสหภาพยุโรป   อยางไรก็ตามในปจจุบันไดมีความพยายามใน
การแสวงหาพันธมิตรเพื่อเสริมสรางความรวมมือทางเศรษฐกิจในระดับทวิภาคี และการมีตลาดสง
ออกใหมที่มีศักยภาพนอกเหนือไปจากที่มีอยูเพื่อการกระจายตลาดและลดการพึ่งพาตลาดสงออก
หลักลง และมุงหวังใหปริมาณการคาระหวางกันขยายตัวเพิ่มขึ้นในอนาคต  

 

ประเทศไทยไดเสนอเรื่องการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-
อินเดียข้ึนเนื่องจากเห็นวาอินเดียเปนประเทศที่มีตลาดขนาดใหญสําหรับสินคาอุปโภคบริโภค และ
ยังเปนแหลงวัตถุดิบที่สําคัญของไทย โดยเห็นวาจะเปนประโยชนแกทั้งสองประเทศหากความรวม
มือดังกลาวประสบผลสําเร็จ 

 

ตามทฤษฎีการคาระหวางประเทศ การคาเสรีจะทําใหมีสวัสดิการเพิ่มขึ้นจากการผลิต
ตามความชํานาญ ทําใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพและไดผลผลิตรวมสูงที่สุด 
แตการจัดสรรทรัพยากรการผลิตใหมที่จะเกิดขึ้นจากการลดการกีดกันทางการคา โดยโยกยาย
ทรัพยากรจากอุตสาหกรรมทดแทนการนําเขาซ่ึงการผลิตในประเทศจะมีตนทุนสูงนี้ไปสูอุตสาห
กรรมเพื่อการสงออกที่มีประสิทธิภาพในการผลิตสูงกวา เปนผลใหเกิดตนทุนในการปรับตัว 
(Adjustment Cost) ขึ้น เชน อุตสาหกรรมที่ถูกกระทบจากสินคานําเขาซึ่งไหลเขามาจากการเกิดการ
คาเสรีอาจจะไมสามารถแขงขันได ทําใหตองลมเลิกการผลิตไปปจจัยการผลติตาง ๆ อาทิ แรงงานที่
มีอยูเกิดการวางงานชั่วคราวขึ้น รวมทั้งการใชเครื่องมือเครื่องจักรอยางไมเต็มกําลังในการผลิต 
เปนตน  

 

แตหากการคาสวนใหญเกิดจากการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry 
Trade) อุปสรรคทางดานตนทุนในการปรับตัวจะมีคอนขางนอยกวาการคาระหวางอุตสาหกรรม 
(Inter-industry Trade) เพราะการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันจะเคลื่อนยายปจจัยการผลิตไปใช
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน ซ่ึงทักษะแรงงานและปจจัยการผลิตที่ตองการมีความคลายคลึงกันทั้ง
ในดานชนิดและสัดสวนที่ใช ดังนั้นปจจัยการผลิตที่มีอยู เชน แรงงานและเครื่องจักรจะปรับตัวเขา
สูการผลิตสินคาใหมไดงายกวาการเปลี่ยนแปลงระหวางอุตสาหกรรม จึงเปนการลดเวลาและตน
ทุนในการปรับตัวที่เกิดขึ้น 
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จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน หากขอตกลงในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-อินเดีย 
บรรลุผลสําเร็จจะสงกระทบตอรูปแบบอุตสาหกรรมที่อาจเปล่ียนแปลงไประหวางทั้ง 2 ประเทศ
และเกิดตนทุนจากการปรับตัว    การศึกษานี้จึงมุงเนนที่จะพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของ
อัตราการเติบโตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry Trade Growth) และอัตรา
การเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรม (Inter-industry Trade Growth) ที่มีผลตอการเติบโตของ
มูลคาการคารวมที่เปล่ียนแปลงไป รวมกับการพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของอัตราการเติบโต
ของการสงออก (Export Growth) และอัตราการเติบโตของการนําเขา (Import Growth) ที่มีผลตอ
การเติบโตของมูลคาการคารวมที่เปล่ียนแปลงไป โดยศึกษาสินคา 6 หมวดที่ไทยทําการคากับ
อินเดียสูงสุด เปรียบเทียบชวงป 2535 – 2539 และ 2539 – 2544 ตลอดจนศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน กรณีศึกษาป 2541 การศึกษาในครั้งนี้พิจารณาจากสิน
คาอุตสาหกรรมซึ่งจําแนกตามระบบฮารโมไนซ (Harmonized Commodity Description and Coding 
System: HS) ในระดับ 4 หลัก 

 

ผลการศึกษาที่มาของการเติบโตในมูลคาการคารวมในชวงป 2535 – 2544 พบวาความ
สําคัญของการคาระหวางอุตสาหกรรมมีบทบาทตอการเติบโตของการคารวมมากกวาการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกัน(Ciit < Cnt) และเมื่อเปรียบเทียบจากทั้ง 2 ชวงเวลา พบวาแบงไดเปน 4 
ลักษณะคือ 
 1)  สินคาที่เคยมีความสําคัญของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรมในชวงป 2535 – 2539 แตไดเปล่ียนแปลงไปในชวงป 2539 – 2544 ที่ความ
สําคัญของการคาระหวางอุตสาหกรรมทําใหการคาเติบโตมากกวา(Ciit < Cnt) ไดแก อุตสาหกรรม
เคมีภัณฑ เครื่องจักรกลและเครื่องจักรไฟฟา  

 

2)  สวนสินคาที่การคาระหวางอุตสาหกรรมเคยมีบทบาทสําคัญทําใหการคาเติบโต
มากกวาการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในชวงป 2535 –2539 และเปลี่ยนแปลงไปในชวงป 
2539 – 2544 เปนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมีบทบาทมากกวา(Ciit > Cnt) ไดแก อุตสาห
กรรมสิ่งทอ และอุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่องประดับ 

 

        3)   สวนสินคาที่การคาระหวางอุตสาหกรรมยังคงความสําคัญที่ทําใหการคาเติบโต
ตลอดชวงเวลาที่ศึกษา คือ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติกและอุตสาหกรรมผลิตภัณฑยาง  

 

4)  ในขณะที่มีสินคาหมวดหนึ่งคืออุตสาหกรรม เหล็ก โลหะ ซ่ึงการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันยังคงมีบทบาทครอบคลุมการเติบโตในการคารวมของหมวดนี้เปนสําคัญ 
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เมื่อพิจารณาถึงแนวโนมที่จะเกิดขึ้นภายหลังจากการเปดเขตการคาเสรีระหวางไทย
และอินเดีย พบวาจากผลการวิเคราะหในชวงป 2535 – 2544 สามารถสรุปไดเปน 4 กรณีคือ 

 

กรณีท่ี 1) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit > Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ต่ําเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา ในขณะเดียวกันเปนสินคาที่ไทยสามารถรักษาฐานะการเปนผูสงออกไวได 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือเปนสินคาที่ไทยมีความไดเปรียบทางการคากับอินเดีย ไดแก สินคาในอุต
สาหกรรมสิ่งทอ จึงสรุปไดวาการเปดการคาเสรีจะทําใหภาคการผลิตสินคาสิ่งทอนี้ไดรับประโยชน
มากขึ้น 

 

กรณีท่ี 2) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมากกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit > Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ต่ําเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา แตไทยเปนฝายเสียเปรียบทางการคา ไดแก อุตสาหกรรมอัญมณีและเครื่อง
ประดับ และอุตสาหกรรมโลหะ เหล็ก  แมวาไทยมีแนวโนมที่จะนําเขาสินคาเหลานี้มากขึ้นซึง่จะทาํ
ใหสูญเสียเงินตราตางประเทศ อยางไรก็ตามสินคาที่ไทยนําเขาสวนใหญอยูในรูปวัตถุดิบ เพื่อนํามา
ผลิตเปนสินคาขั้นกลางและสินคาสําเร็จรูปเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหกับตัวสินคาและสามารถทํา
การสงออกสินคาที่ผลิตไดตอไปยังประเทศอื่น หรือแมกระทั่งสงกลับไปที่อินเดีย จึงนับวาสินคา
เหลานี้นาจะไดรับผลดีจากการเปดเสรีทางการคา  

 

กรณีท่ี3) สินคาที่การคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันมีบทบาทนอยกวาการคาระหวาง
อุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) สะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่สูงเมื่อมีการลดอุปสรรคทางการ
คา แตเปนสินคาที่ไทยสามารถขยายการสงออกไปสูประเทศอินเดียไดเพิ่มขึ้น ไดแก อุตสาหกรรม
ผลิตภัณฑพลาสติก ยาง เครื่องจักรกลและเครื่องจักรไฟฟา การที่ไทยสามารถสงออกไดเพิ่มขึ้นเปน
จํานวนมากนั้นทําใหไทยเปนฝายไดเปรียบในการคา ถึงแมวาการลดอุปสรรคทางการคาจะกอให
เกิดตนทุนปรบัตัวในระดับสูงก็ตามแตตนทุนดังกลาวนี้นาจะตกอยูกับอินเดียซ่ึงเปนผูนําเขาสุทธิ
มากกวา 

 

กรณีท่ี 4) เปนสินคาที่มีบทบาทของการคาภายในอุตสาหกรรมดียวกันนอยกวาการคา
ระหวางอุตสาหกรรม(Ciit < Cnt) ซ่ึงสะทอนถึงการมีตนทุนในการปรับตัวที่ สูงเมื่อมีการลด
อุปสรรคทางการคา และไทยเปนฝายเสียเปรียบทางการคา คือ อุตสาหกรรมเคมีภัณฑ ดังนั้นการทํา
การคาเสรีระหวางกันจงึนาจะสงผลกระทบสินคาในหมวดนี้ของไทยมากที่สุด 
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ในการศึกษาผลของปจจัยตาง ๆ ทางทฤษฎีตอระดับการคาภายในอุตสาหรรมเดียวกัน
ใชดัชนี Grubel-Lloyd ซ่ึงเปนตัววัดสัดสวนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน โดยที่คาดัชนียิ่งเขา
ใกล 1 มากเทาใด แสดงวามีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในการคารวมมากขึ้นเทานั้น จากการ
ประมาณการดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) ปจจัยที่มีตอดัชนีการคาภาย
ในอุตสาหกรรมเดียวกัน กรณีของประเทศไทยกับประเทศอินเดีย ในป 2541 คือ ความซับซอนและ
การใชเทคโนโลยีในการผลิตสินคาสูงทําใหเกิดความหลากหลายในสินคา และขนาดการคาที่ไมสม
ดุล ปจจัยเหลานี้เปนสิ่งที่ทําใหดัชนีแสดงสัดสวนการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศ
ไทยกับประเทศอินเดียสูงขึ้น 

 

สวนสิ่งกีดขวางการคาทางดานนโยบาย คืออัตราภาษีศุลกากรนั้นพบวา ไมมีผลตอ
ดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน แตอยางไรก็ตามในความเปนจริงแลวนอกจากสิ่งกีดขวาง
การคาทางดานมาตรการทางภาษีศุลกากร ยังมีมาตรการอื่นที่มิใชภาษีศุลกากรอีกดวย ดังนั้นจึงสรุป
แนนอนไมไดวาสิ่งกีดขวางทางการคาดานนโยบายรัฐบาลจะมีผลอยางไรตอการคาภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันของประเทศไทยและประเทศอินเดีย  

 

และปจจัยดานระดับการลงทุนสรางเครือขายการผลิตระหวางประเทศของบรรษัท
ขามชาติก็ไมมีความสัมพันธกับดัชนีการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันดวย เนื่องจากอาจเปน
เพราะขอมูลที่ใชในการศึกษานั้นมาจากการใชมูลคาการลงทุนทางตรงโดยรวมจากทุกประเทศที่มา
ลงทุนทั้งในประเทศไทยและอินเดีย โดยไมไดพิจารณาเลือกระบุเฉพาะประเทศที่มีลักษณะการลง
ทุนแบบกระจายการผลิตไปยังประเทศตาง ๆ อยางแทจริง ซ่ึงมีผลทําใหปริมาณการลงทุนดังกลาว
ไมสะทอนใหเห็นถึงผลที่มีตอการคาระหวางทั้งสองประเทศไดจึงทําใหการวิเคราะหไดผลที่คลาด
เคล่ือน ดังนั้นจึงไมสามารถสรปุแนนอนไดวาปริมาณการลงทุนทางตรงจากตางประเทศมีผลอยาง
ไรตอการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศไทยและประเทศอินเดีย  
 
6.2 ขอเสนอแนะ 

6.2.1  ขอเสนอแนะดานนโยบาย 
 จากผลการศึกษาซึ่งไดผลสรุปวาการขยายตัวทางการคาอยูในรูปที่อินเดียเปนตลาดสิน
คาอุตสาหกรรมของไทย ในขณะที่ไทยนําเขาวัตถุดิบและนํามาสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคา ทั้งนี้
เนื่องมาจากมีลักษณะการผลิตในสินคาอุตสาหกรรมบางสาขาของไทยและอินเดียที่แตกตางกัน ทํา
ใหการคาในปจจุบันสวนมากเปนการคาระหวางอุตสาหกรรมมากกวา  
 

 อยางไรก็ตามในการที่จะสรุปวานโยบายการลดอุปสรรคทางการคาที่จะเกิดขึ้นให
ผลอยางไรนั้น ควรพิจารณารายอุตสาหกรรมสินคาเนื่องจากการสินคาแตละอุตสาหกรรมแตละ
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ประเภทนั้นมีลักษณะการขยายตัวของการคาที่ตางกัน กลาวคือ บางอุตสาหกรรมมีบทบาทการเติบ
โตของการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากกวาก็มีแนวโนมวาจะเกิดตนทุนในการปรับตัวใน
ระดับต่ํา ไดแก ส่ิงทอ อัญมณีและเครื่องประดับ เหล็กและโลหะสามัญ     ในขณะที่บางอุตสาห
กรรมมีบทบาทการเติบโตของการคาระหวางอุตสาหกรรมมากกวาทําใหมีตนทุนในการปรับตัวที่
สูงกวา ไดแก ผลิตภัณฑพลาสติกและผลิตภัณฑยาง เครื่องจักรกล อุปกรณไฟฟาและสวนประกอบ 
เคมีภัณฑ 
 

 นอกจากนี้ยังตองใหความสําคัญกับความสามารถในการแขงขันของแตละอุตสาห
กรรมควบคูกันไปดวย ซ่ึงจะทําใหทราบวาตนทุนในการปรับตัวที่เกิดขึ้นนั้นจะตกกับประเทศใด 
ดังนั้นในการพิจารณากําหนดนโยบายทางการคาภายหลังการเปดเสรีจึงควรใหความสําคัญในระดับ
อุตสาหกรรมเพื่อทําใหมีสวัสดิการเพิ่มขึ้นจากการผลิตตามชํานาญและไดผลผลิตรวมสูงที่สุด 
 

 6.2.2   ขอเสนอแนะดานแนวทางการศึกษาในอนาคต 
 การศึกษาปจจัยที่กําหนดการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของประเทศไทยกับ
ประเทศอินเดียควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยหาตัวแปรที่เหมาะสมและพิจารณาตัวแปรสิ่งกีดขวาง
ทางการคาทางดานนโยบายที่มิใชภาษีศุลกากรอื่น ๆ และตัวแปรปริมาณการลงทุนทางตรงจากตาง
ประเทศนั้นควรพิจารณาเลือกขอมูลการลงทุนจากประเทศที่มีการสรางเครือขายการผลิตระหวาง
ประเทศที่ชัดเจนเพื่อใหไดปจจัยที่สามารถอธิบายระดับการคาภายในอุตสาหกรรมเดียวกันไดดียิ่ง
ขึ้น 
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ภาคผนวก 
ขอมูลการจัดกลุมอุตสาหกรรม 

 

อุตสาหกรรม สินคาที่จัดแบงตามระบบฮารโมไนซระดับ  2 หลัก 

ตอนที่ 28   เคมีภัณฑอนินทรีย สารประกอบอินทรียหรือสาร
ประกอบอนินทรียของโลหะมีคา ของโลหะจําพวกแรร
เอิรท ของธาตุกัมมันตรังสีหรือของไอโซโทป 

ตอนที่ 29   เคมีภัณฑอินทรีย 
ตอนที่ 30   ผลิตภัณฑทางเภสัชกรรม 
ตอนที่ 31   ปุย 
ตอนที่ 32   ส่ิงสกัดที่ใชฟอกหนังหรือยอมสี เทนนินและอนุพันธของ

เทนนิน สียอม สารสี(พิกเมนท)และวัตถุแตงสีอ่ืน ๆ สีทา
และวารนิช พัตตี้และมาสติกอ่ืน ๆ รวมทั้งหมึก 

ตอนที่ 33   เอสเซนเชียลออยลและเรซินนอยด เครื่องหอม เครื่อง
สําอางหรือส่ิงปรุงแตงสําหรับประทินรางกายหรือ
ประเทืองโฉม(ทอยเล็ตเพรพาเรชัน) 

ตอนที่ 34   สบู สารอินทรียที่เปนตัวลดแรงตึงผิว ส่ิงปรุงแตงที่ใชซัก
ลาง ส่ิงปรุงแตงที่ใชหลอล่ืน ไขเทียม ไขปรุงแตง ส่ิงปรุง
แตงที่ใชขัดเงาหรือขัดถู เทียนไขและของที่คลายกัน เพสต
สําหรับทําแบบ “ไขที่ใชทางทันตกรรม” ส่ิงปรุงแตงทาง
ทันตกรรมซึ่งมีปลาสเตอรเปนหลัก 

ตอนที่ 35   สารแอลบูมินอยด โมดิไฟดสตารช กาว เอนไซม 
ตอนที่ 36   วัตถุระเบิด ผลิตภัณฑจําพวกดอกไมเพลิง ไมขีดไฟ แอล

ลอยท่ีทําใหเกิดประกายไฟ ส่ิงปรุงแตงที่สันดาปไดบาง
ชนิด 

ตอนที่ 37   ของที่ใชในการถายรูปหรือถายภาพยนตร 

อุตสาหกรรมเคมี 
 

ตอนที่ 38   เคมีภัณฑเบ็ดเตล็ด 
อุตสาหกรรมพลาสติก ตอนที่ 39   พลาสติกและของที่ทําดวยพลาสติก 
อุตสาหกรรมยาง ตอนที่ 40   ยางและของทีทําดวยยาง 
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ตอนที่ 50   ไหม 
ตอนที่ 51   ขนแกะ ขนละเอียดหรือขนหยาบของสัตว ดายขนมา และ

ผาทอ 
ตอนที่ 52   ฝาย 
ตอนที่ 53   เสนใยสิ่งทอจากพืชอ่ืน ๆ ดายกระดาษ และผาทอจากดาย

กระดาษ 
ตอนที่ 54   ใยยาวประดิษฐ 
ตอนที่ 55   เสนใยสั้นประดิษฐ 
ตอนที่ 56   แวดดิ้ง สักหลาดและผาไมทอ ดายชนิดพิเศษ เชือกชนิดท

ไวน ชนิดคอรเดจ ชนิดโรปและเคเบิล และของทําดวยส่ิง
ดังกลาว 

ตอนที่ 57   พรมและสิ่งทอปูอ่ืน ๆ  
ตอนที่ 58   ผาทอชนิดพิเศษ ผาสิ่งทอที่ทําปุยแบบทัฟต ผาลูกไม เท

เพสทรี ผาที่ใชตกแตง ผาปก 
ตอนที่ 59   ผาสิ่งทอที่อาบซึม เคลือบ หุม หรืออัดเปนชั้น ของทําดวย

ส่ิงทอชนิดที่เหมาะสําหรับใชในอุตสาหกรรม 
ตอนที่ 60   ผาถักแบบนิตหรือโครเชต 
ตอนที่ 61   เครื่องแตงกายและของที่ใชประกอบกับเครื่องแตงกาย ถัก

แบบนิตหรือโครเชต 
ตอนที่ 62   เครื่องแตงกายและของที่ใชประกอบกับเครื่องแตงกาย ที่

ไมไดถักแบบนิตหรือโครเชต 

อุตสาหกรรมสิ่งทอ 

ตอนที่ 63   ของทําดวยส่ิงทอที่จัดทําแลวอ่ืน ๆ ของเปนชุด เสื้อผาที่
ใชแลว และของที่ใชแลวทําดวยส่ิงทอ ผาขี้ร้ิว 

อุตสาหกรรมอัญมณีและ
เครื่องประดับ 

ตอนที่ 71   ไขมุกธรรมชาติหรือไขมุกเลี้ยง รัตนชาติหรือกึ่งรัตนชาติ 
โลหะมีคา โลหะที่หุมติดดวยโลหะมีคาและของที่ทําดวย
ของดังกลาว เครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณที่เปนของ
เทียม เหรียญกษาปณ 

ตอนที่ 72   เหล็กและเหล็กกลา 
ตอนที่ 73   ของทําดวยเหล็กหรือเหล็กกลา  

อุตสาหกรรมโลหะ 

ตอนที่ 74   ทองแดงและของทําดวยทองแดง 
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นางสาวภัทรา อุดมจิตพิทยา เกิดวันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2522 ที่กรุงเทพมหานคร อายุ 24 ป 
ที่อยูปจจุบัน 29 หมูบานเสรี 5 ซอย 18 ถนนเสรี 2 แขวงสวนหลวง เขตสวนหลวง กรุงเทพมหานคร 
10250 

 
ประวัติการศึกษา 
ระดับการศึกษา                  สถานศึกษา   วุฒิการศึกษา/สาขา     ปที่จบ 
ประถมศึกษา   ร.ร.อุดมศึกษา    -  ป พ.ศ.2533 
มัธยมศึกษา ร.ร.นวมินทราชินูทิศ เตรียมฯนอมเกลา  -  ป พ.ศ.2540     
ปริญญาตรี       มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  วท.บ.(เศรษฐศาสตร) ป พ.ศ.2544 

 
และเขาศึกษาตอในหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต ที่คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในป พ.ศ.2544  
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