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บทคดั ย่อภาษาองักฤษ 

# # 5973375625 : MAJOR ARCHITECTURE 
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SUPINYA CHIWAPONG: EFFECTS OF WINDOW VIEW ON CREATIVITY IN 
UNIVERSITY CLASSROOM. ADVISOR: ASST. PROF. VORAPAT INKAROJRIT, 
Ph.D.{, 87 pp. 

The objective of this research was to determine the effects of window view on 
creativity in university classroom with the goal to provide the design guideline for the 
improvement of physical environment of the classroom window views. This study was 
divided into 2 experiments; the first experiment was to test the effect of closed greenery 
view quality, window type and window to wall ratio (WWR) on learning creativity, the 
second experiment was to compare the level of learning creativity from two groups of 
students with different learning styles. A total of 50 architecture students participated in 
the first experiment and a total of 180 students from the Faculty of Architecture and 
Faculty of Commerce and Accountancy from Chulalongkorn University participated in 
the second study. The result showed the level of learning creativity in classroom was 
higher in the class room with large window (WWR60) and closed greenery view. In the 
second experiments, each participant was asked to complete a visual and a verbal 
creativity test. The findings indicated that access to natural views increased visual and 
verbal creativity in students from Faculty of Architecture. On the contrary, access to 
natural view did not increase the level of creativity for students from Faculty of 
Commerce and Accountancy. This research suggested that access to natural view 
should be provided for students whose work involves visual creativity. Finally, in order to 
fully explain the effects of window view on creativity, this research suggested that further 
study should expand to collect data from various groups of students on campus as well 
as from classroom of various sizes. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การศกึษาไทยยคุใหม่ เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้ตามวิถีท่ีถนดัและสนใจ เน้นการพฒันา
ผู้ เรียนให้มีความสามารถในการเรียนรู้และการท างานในสภาพแวดล้อมใหม่ โดยใช้หลกัการเรียนการ
สอนคล้ายคลึงกับ “Creativity-Based Learning” (CBL) ซึ่งเป็นรูปแบบของการเรียนการสอนท่ีใช้
ความคิดสร้างสรรค์เป็นฐานโครงสร้างหลัก ยึดผู้ เรียนเป็นส าคัญ และเน้นแนวทางการพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์ (วิริยะ ฤๅชยัพาณิชย์, 2556) ซึ่งการจดัสภาพแวดล้อมให้เอือ้ตอ่การเรียนการสอน 
จะท าให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความสุข และเกิดความคิดสร้างสรรค์ (ทิพ
วลัย์ ปัญจมะวตั, 2548) ในปัจจบุนั ผู้คนหนัมาให้ความสนใจในการศกึษาขัน้พืน้ฐานในระดบัท่ีสงูขึน้ 
ความต้องการเรียนมีเพิ่มมากขึน้ แตพื่น้ท่ีในการสร้างอาคารเรียนและห้องเรียนมีจ ากดั การก่อสร้าง
อาคารเรียนและห้องเรียนจึงถูกออกแบบให้มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด โดยไม่ได้ค านึงถึงปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีจะช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนการสอนเป็นส าคญั เช่น 
จากงานวิจยัของ Studente, Seppala & Sadowska (2014) ท่ีพบว่าการมีหน้าตา่งในห้องเรียนท่ีมี
ทิวทศัน์ธรรมชาติจะส่งผลสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น 
ดงันัน้ งานวิจยันีจ้ึงเป็นการทดสอบผลกระทบคณุภาพของหน้าต่างและทิวทศัน์ธรรมชาติท่ีมีผลต่อ
ความคดิสร้างสรรค์ในการเรียนในห้องเรียนระดบัมหาวิทยาลยั 

 “Creativity-Based Learning” (CBL) เป็นรูปแบบของการเรียนการสอนท่ีใช้ความคิด
สร้างสรรค์เป็นฐานโครงสร้างหลกั องค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ ได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎี
โครงสร้างทางสติปัญญาของ Guilford (1967) อาจกล่าวนิยามของความคิดสร้างสรรค์ (creative 
thinking) โดยสรุปได้ว่า ความสามารถในการมองเห็นความสมัพนัธ์ของสิ่งตา่งๆ การขยายขอบเขต
ความคิดออกไปจากกรอบความคิดเดิมท่ีมีอยู่สู่ความคิดใหม่ๆ เพ่ือค้นหาค าตอบท่ีดีท่ีสุดให้กับ
ปัญหาท่ีเกิดขึน้ เป็นการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ท่ีแตกต่างไปจากเดิม เป็นความคิดท่ีหลากหลาย คิดได้
กว้างไกล หลายแง่หลายมุม เน้นทัง้ปริมาณและคณุภาพ (เพ็ญนิดา ไชยสายณัห์, 2556) ซึ่งการ
เรียนการสอนแบบ CBL นี ้จะเน้นผู้ เรียนเป็นศนูย์กลาง และจัดการสอนให้ผู้ เรียนต่ืนตวั (active 
learning) 

อารี พนัธ์มณี (2547) เสนอว่า จากงานวิจยัของนกัวิจยัท่ีท าวิจยัเร่ืองความคิดสร้างสรรค์ท่ี
ผ่านมา ทัง้ศึกษากระบวนการเกิดความคิดสร้างสรรค์ ให้ค านิยามความคิดสร้างสรรค์ และจดัท า
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แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ส าหรับวัดความคิดสร้างสรรค์โดยเฉพาะ  ซึ่งการวัดความคิด
สร้างสรรค์ ไม่เพียงแตจ่ะท าให้ทราบระดบัความคิดสร้างสรรค์ของผู้ เรียนและเป็นข้อมลูให้สามารถ
จดัหลกัสตูรการเรียนการสอนและกิจกรรมให้สอดคล้องเพ่ือพฒันาความคิดสร้างสรรค์ของผู้ เรียนให้
สงูยิ่งขึน้เท่านัน้ แต่ยงัสามารถสกัดกัน้อปุสรรคตอ่การพฒันาความคิดสร้างสรรค์ได้ด้วย นบัว่าผล
ของการวัดความคิดสร้างสรรค์จะท าให้การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์สมบูรณ์ขึน้  Torrance 
Torrance (1962) ได้คิดแบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ แยกเป็น 3 ฉบบั ได้แก่ วดัความคิด
สร้างสรรค์โดยใช้ภาษาเป็นส่ือ (verbal creativity test), วดัความคิดสร้างสรรค์โดยใช้รูปภาพเป็นส่ือ 
(visual creativity test) ใช้การสร้างรูปภาพ ตอ่เติมรูปภาพ ตอ่เส้นท่ีก าหนดให้ เป็นรูปภาพ และวดั
ความคิดสร้างสรรค์ด้วยเสียงและค าเพ่ือวดัความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ส่วน Guilford (1967) และคณะ 
ได้สร้างแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ท่ีเหมาะกบันกัเรียนระดบัมธัยมศกึษาหรือสงูกว่า แยกเป็น 
3 ฉบบั ได้แก่ ค าถามของแบบทดสอบด้านภาษาเขียน (verbal creativity test) วดัความคล่องแคล่ว
ทางการคิด การเช่ือมโยง การแสดงออก เป็นต้น, ค าถามของแบบทดสอบด้านรูปภาพ (visual 
creativity test) เน้นการวาดรูป การสเก๊ตช์รูปภาพ เป็นต้น และค าถามของแบบทดสอบด้านโจทย์
ปัญหา เพ่ือทดสอบการแก้ปัญหา ดงันัน้ การวดัความคิดสร้างสรรค์จึงเป็นการทดสอบ ความคิด
คลอ่ง ความคดิยืดหยุน่ ความคิดริเร่ิม และความคดิละเอียดลออ (Torrance, 1962) 

นอกจากปัจจยั เร่ืองหลักสูตรและวิชาท่ีเรียนในระดบัมหาวิทยาลัยจะมีส่วนท าให้บุคคล
ได้รับการพฒันาด้านความรู้ ความคิดและประสบการณ์แล้ว การจดัสภาพแวดล้อมให้เอือ้ต่อการ
เรียนการสอน จะท าให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความสุข และเกิดความคิด
สร้างสรรค์อีกด้วย (ทิพวลัย์ ปัญจมะวัต, 2548) มีงานวิจัยหลายงานในช่วงท่ีผ่านมาศึกษาเร่ือง
สภาพแวดล้อมท่ีท าให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ (creativity environment) ท าให้ทราบปัจจยัของ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของอาคารท่ีเก่ียวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ โดยสีท่ีช่วยส่งเสริม
ความคดิสร้างสรรค์คือโทนสีฟ้าและสีเขียว จากงานวิจยัของ Clarke & Costal (2008) พบว่า สีเขียว
จะช่วยให้ใจเย็น และมีอารมณ์เชิงบวก นอกจากนี ้สีเขียวยงัเป็นสญัลกัษณ์ท่ีบง่บอกและเก่ียวข้อง
กับสภาพแวดล้อมธรรมชาติ การใช้หรือมีสีเขียวในห้องเรียนและพืน้ท่ีท างานจะช่วยส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์ (Lichtenfeld, Elliot, Maier et al., 2012) ส่วนการมีหน้าต่าง และการไม่มี
หน้าตา่งในห้องเรียนและพืน้ท่ีท างาน ก็ส่งผลตอ่ความสนใจในการเรียนและการท างานเช่นกนั จาก
งานวิจยัของ Stone & Irvine (1994) ท่ีทดสอบการไม่มีหน้าตา่ง การมีหน้าตา่ง และหากมีหน้าตา่ง
เป็นหน้าตา่งทางตรง (Direct) หรือหน้าตา่งทางอ้อม (Indirect) ท่ีมีผลตอ่ความสนใจในงาน พบว่า 
พบว่า ห้องท่ีมีหน้าต่างจะส่งเสริมงานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ได้ดี โดยเฉพาะห้องท่ีมีหน้าต่าง
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ทางตรงจะท าให้ผู้ ท างานรู้สึกต่ืนตวั ส่วนห้องท่ีไม่มีหน้าต่างหรือทิวทัศน์เหมาะกับงานเอกสาร
มากกว่างานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์  Aries, Veitch & Newsham (2010) จึงทดสอบปัจจยัทาง
สภาพแวดล้อมท่ีมีผลต่อความไม่สบายทางกายและใจในการท างาน พบว่า ระยะห่างระหว่าง
หน้าต่างไม่มีผลเก่ียวกบัความสบายโดยตรง และทิวทศัน์จากหน้าต่าง ถกูจดัอนัดบัว่ามีผลท่ีช่วย
เพิ่มความสนใจในการท างานได้ เป็นการลดความไมส่บายในการท างานลง 

Kaplan & Kaplan (1995)  ผู้ เช่ียวชาญได้จิตวิทยาสิ่งแวดล้อม (environmental 
psychology) ได้ศึกษาเร่ืองผลกระทบของธรรมชาติท่ีมีความสัมพันธ์และสุขภาพของมนุษย์ 
งานวิจยัของพวกเขาสนใจเร่ืองการปรับปรุงสภาพแวดล้อม (restorative environments) น าไปสู่
ทฤษฏีพฒันาความสนใจในการท างาน (Attention Restoration Theory: ART) พวกเขาศกึษาการ
ออกแบบภูมิทัศน์และปัจจัยอ่ืนๆ ว่ามนุษย์มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ธรรมชาติอย่างไร จาก
งานวิจยัชว่งปี 1970 พบวา่ การสนใจในงานหรือสิ่งๆ หนึ่งมากเกินไปท าให้เกิดความเหน่ือยล้าจิตใจ 
(mental fatigue) สิ่งท่ีจะช่วยเยียวยาภาวะนีคื้อธรรมชาติ (nature) การมีหรือมองเห็นธรรมชาติใน
พืน้ท่ีท างานจะท าให้คนรู้สึกผ่อนคลาย งานวิจยัของ Kaplan & Kaplan (1995) ยังพบอีกว่า 
พนกังานบริษัทท่ีท างานในพืน้ท่ีสามารถมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาตไิด้ มีความสขุและสขุภาพแข็งแรง
กว่ากลุ่มท่ีมองไม่เห็นทิวทศัน์ขณะท างาน การเปิดสู่สภาพแวดล้อมธรรมชาติหรือทิวทศัน์ธรรมชาติ
นีเ้อง เป็นสิ่งท่ีชว่ยให้มนษุย์อารมณ์ดีขึน้และมีสมาธิมากขึน้  

ทิวทศัน์หรือวิว หมายถึง ภาพรวมของพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึ่งท่ีมนษุย์รับรู้ทางสายตาในระยะห่าง
ใดๆ สามารถแบง่ได้ออกแบบกว้างๆ ได้เป็น 2 ประเภท คือ ทิวทศัน์ของเมือง (urban scene) และ
ทิวทศัน์ธรรมชาติ (natural scene) (นวลวรรณ ทวยเจริญ, 2553) ส่วนคณุภาพทิวทัศน์ (view 
quality) คือระดบัของคณุสมบตัิของทิวทศัน์ ซึ่งขึน้อยู่กบัว่าผู้วิจยัจะจดัแบง่ทิวทศัน์ตามคณุสมบตัิ
ใดให้เข้ากับงานวิจยั อาจหมายความรวมถึง ความน่าสนใจทางสายตา (visual attractiveness) 
คณุภาพด้านความงาม (Aesthetic quality) และ คณุภาพด้านการมองเห็น (visual quality) ด้วย ซึ่ง
การประเมินคณุภาพทิวทศัน์มีวิธีการท่ีหลากหลาย ยกตวัอย่าง Daniel และ Vining (1983) ได้
จดัแบง่วิธีการประเมินคณุภาพทิวทศัน์ออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ Ecological Model, Formal Aesthetic 
Model, Psychophysical Model, Psychological Model และ Phenomenological Model ซึ่งการน า
วิธีการประเมินคุณภาพทิวทัศน์มาใช้มักขึน้อยู่กับแนวความคิด ความเช่ือและวัตถุประสงค์การ
ศกึษาวิจยั  

นอกจากนี ้ยงัมีงานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกบัทิวทศัน์ท่ีมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน
ด้วย Studente, Seppala & Sadowska (2014) พบว่า การมองเห็นความเขียว (color green) การ
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เปิดทิวทศัน์ธรรมชาติท่ีมีต้นไม้และพืชพรรณ (plants) และ การท างานบนพืน้ท่ีท างาน (task) หรือ
กระดาษท่ีมีสีเขียว มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ซึ่งผลการทดสอบความคิดสร้างสรรค์
ด้านการมองเห็นของห้องปิดทึบ ใช้กระดาษสีเขียว และห้องท่ีเปิดหน้าต่างรับทิวทศัน์ธรรมชาติ มี
ต้นไม้ในห้อง และใช้กระดาษสีขาว ดีกว่าห้องท่ีปิดทึบ และใช้กระดาษขาว (base case) สอดคล้อง
กบังานวิจยัของ Tennessen & Cimprich (1995) ท่ีศกึษาเก่ียวกบัทิวทศัน์ธรรมชาติ ตามทฤษฏีท่ี
ทราบกนัอยู่แล้วว่า โดยปกติคนส่วนใหญ่ชอบอยู่ในห้องท่ีมีหน้าตา่งมากกว่าไม่มีหน้าตา่ง แตย่ิ่งไป
กว่านัน้ ระดบัความเป็นธรรมชาติของทิวทศัน์ของหน้าตา่ง ก็มีผลตอ่ความสนใจ (direct attention) 
ต่อการท างาน (task) เช่นเดียวกัน ผลการศึกษาสรุปออกมาว่า หน้าต่างของหอพักท่ีสามารถ
มองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติมาก ช่วยให้เกิดความสนใจในงานได้ดีกว่า หน้าตา่งของหอพกัท่ีมองเห็น
ทิวทศัน์ท่ีมีความเป็นธรรมชาตน้ิอย หรือทิวทศัน์เมือง 

 
รูปท่ี 1.1 ทิวทศัน์จากหอพกั 4 รูปแบบ จากงานวิจยัของ Tennessen & Cimprich (1995) 

 
ภาพ ทิวทศัน์ และสิ่งต่างๆ ท่ีมองเห็นได้ในหรือจากห้องเรียน มีบทบาทส าคญัในการสอน

และวิธีการท่ีจะน าเสนอความรู้ของผู้สอน และสนบัสนนุการสนทนาและการมีปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง
ผู้ เรียนและระหวา่งสภาพแวดล้อมด้วย  วิธีการสร้างภาพหรือจงใจออกแบบในเร่ืองของการมองเห็น 
มีวตัถปุระสงค์เพ่ือสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนและการศกึษา (Jewitt, 2008) จากการ
ทบทวนวรรณกรรม การสร้างหรือปรับปรุงสภาพแวดล้อม รวมถึงบรรยากาศในห้องเรียนให้เอือ้ต่อ
การเกิดความคดิสร้างสรรค์ ให้เป็นพืน้ท่ีการเรียนรู้สร้างสรรค์นัน้ เป็นสิ่งส าคญัตอ่การเรียนการสอน
ในปัจจุบนั-อนาคต ซึ่งส่วนใหญ่ในงานวิจยัจะเน้นการจดัสภาพแวดล้อมในห้องเรียนในปัจจบุนั ท่ี
คาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ แต่ยังไม่มีวรรณกรรมหรืองานวิจัยใดท่ีคาดการณ์
เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต ซึ่งผู้คนจะหนัมาให้ความสนใจในการศึกษาขัน้พืน้ฐานในระดบัท่ี
สูงขึน้ ความต้องการเรียนมีเพิ่มมากขึน้ แต่พืน้ท่ีในการสร้างอาคารเรียนและห้องเรียนมีจ ากัด จึง
เป็นท่ีมาของการศึกษาผลกระทบทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ ว่ามีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ใน
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ห้องเรียนของคณะวิชาท่ีใช้พืน้ฐานความคิดสร้างสรรค์ตา่งกนั เช่น คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ท่ีใช้
ความคดิสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น (visual creativity) เป็นหลกั และคณะพาณิชยศาสตร์และการ
บญัชีท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน (verbal creativity) เป็นหลกั เพ่ือเสนอแนะแนว
ทางการออกแบบปรับปรุงรูปแบบหน้าตา่งและทิวทศัน์จากหน้าตา่ง ของอาคารเรียนในอนาคต ใน
ระดบัมหาวิทยาลยัตอ่ไป 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาผลกระทบของทิวทัศน์ระยะใกล้ท่ีมีผลต่อระดับความคิดสร้างสรรค์ใน
ห้องเรียนขนาดมาตรฐานระดบัมหาวิทยาลยั 
 1.2.2 เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการออกแบบปรับปรุงรูปทิวทศัน์ระยะใกล้ ของอาคารเรียน 
ระดบัมหาวิทยาลยั 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.3.1 การศกึษาและการวิจยันีเ้ลือกห้องเรียนมาตรฐาน 30-60 คน ในอาคารเรียนของคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็น
กรณีศึกษา จัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพของห้องเรียนให้สอดคล้องกับเกณฑ์ท่ีตัง้ไว้  ขณะท า
แบบสอบถามและแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์เทา่นัน้  
 1.3.2 เน่ืองจากท าการศึกษาในสถานท่ีจริง ท าให้ไม่สามารถควบคมุปัจจยัอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง
กับแสงและการมองเห็น เช่น ความสว่าง ความส่องสว่าง แสงบาดตา สีและการตกแต่ง และ 
อณุหภูมิ เป็นต้น จึงศกึษาเฉพาะการรับรู้ทางการมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้จากหน้าตา่ง
ในห้องเรียน ทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ (อาคารข้างเคียงระยะใกล้) จากหน้าต่างในห้องเรียน และไม่มี
หน้าตา่ง (ปิดมา่น) ในห้องเรียน 
 1.3.3 การคิดคะแนนความคิดสร้างสรรค์ในงานวิจัยนี ้คิดเฉพาะผลคะแนนจาก
แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ของกลุ่มประชากร ท่ีท าแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ใน
ห้องเรียนท่ีถูกจัดสภาพแวดล้อมตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ 6 ห้องกรณีศึกษาเท่านัน้ ไม่รวมถึงความ
แตกตา่งในเชิงรายบคุคลของกลุม่ประชากร 
1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

 การศึกษาผลกระทบของทิวทัศน์ท่ีมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนระดับ
มหาวิทยาลัย ใช้วิธีการลงพืน้ท่ีจริง และเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม (questionnaire) และ
แบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ (creativity test) โดยมีขัน้ตอนตา่งๆ ดงันี ้
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 1.4.1 การทบทวนวรรณกรรมและศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง – ศึกษาแนวคิดและงานวิจยัท่ี
เก่ียวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ สภาพแวดล้อมทางกายภาพและการรับรู้ทางสายตาของมนุษย์ 
ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมกายภาพท่ีมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ การตอบสนองของมนุษย์ต่อ
ลกัษณะของทิวทัศน์ คุณภาพทิวทัศน์ (View Quality) และความพึงพอใจในทิวทัศน์ ทบทวน
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับหน้าต่างและทิวทัศน์ท่ีมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์  และ
สรุปผลการทบทวนวรรณกรรม 
 1.4.2 การด าเนินการศกึษาวิจยั – แบง่เป็น 2 การทดลอง คือ การทดลองท่ี 1 หวัข้อ ความ
เป็นไปได้ของการรับรู้ผา่นแบบจ าลอง เพ่ือทดสอบอตัราสว่นทิวทศัน์ธรรมชาติ รูปแบบหน้าตา่ง และ
อัตราส่วนหน้าต่างต่อผนังท่ีมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนในระดับมหาวิทยาลัย: 
กรณีศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือสอบถามความคิดเห็น
เก่ียวกับ ร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติต่อทิวทศัน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ รูปแบบหน้าต่าง และอตัราส่วน
หน้าต่างต่อผนงัคาดว่าจะช่วยสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนระดบัมหาวิทยาลยั กลุ่ม
ประชากรคือ นิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือก าหนดตวัแปรและ
สมมติฐานในการศกึษาและขยายผลเพิ่มเติมในการทดลองท่ี 2 ในส่วนของการทดลองท่ี 2 เป็นการ
ลงภาคสนามเก็บข้อมลูแบบสอบถามและแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน (verbal 
creativity test) และแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น (visual creativity test) รวม
ระยะเวลาในการท า 15 นาที กลุ่มประชากรคือ นิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี และคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ รวม 180 คน 
 1.4.3 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล – การทดลองท่ี 1 แบบสอบถามส่วนท่ี 1 
รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานด้วยการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียวิเคราะห์
ความแปรปรวน และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของด้วยการวิเคราะห์ทางสถิติ One-Way ANOVA
แบบสอบถามสว่นท่ี 2 วิเคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบหน้าต่าง และอตัราส่วนหน้าตา่งตอ่
ผนงัตอ่การมีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ ด้วยการวิเคราะห์ทางสถิติ Two-Way ANOVA จาก
โปรแกรม IBM SPSS statistics 22 ส่วนการทดลองท่ี 2 ส่วนแบบสอบถามรวบรวมและวิเคราะห์ 
ด้วยการวิเคราะห์ทางสถิติ Independent Sample T-test ด้วยโปรแกรมทางสถิติ IBM SPSS 
statistics 22 สว่นแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ ท าการให้คะแนนด้วยสถาปนิกและนกับญัชีรวม 
3 คน รวบรวมและวิเคราะห์ผลเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของด้วยการวิเคราะห์ทางสถิติ One-Way 
ANOVA วิเคราะห์ Post Hoc Test ด้วยวิธีของ Bonferroni Test ก าหนดนยัส าคญัท่ี 0.05 แยก
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วิเคราะห์ทีละปัจจยัและวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ปัจจยัร่วมกัน ด้วยโปรแกรมทางสถิติ IBM SPSS 
statistics 22 
 1.4.4 การแสดงผลการวิจยัและอภิปราย – แบง่ล าดบัการแสดงผลการวิจยัและอภิปราย
เป็นสองส่วนส่วน คือ ส่วนการทดลองท่ี 1 แสดงผลการวิจัยท่ีได้จากแบบสอบถามทัง้สองส่วน 
อภิปรายผลการวิจยั เพ่ือขยายผลการศกึษาเพิ่มเติมในส่วนการทดลองท่ี 2 ส่วนของการทดลองท่ี 2 
แสดงผลการวิจัยแบ่งออกเป็นผลการวิจัยท่ีได้จากแบบสอบถามและแบบทดสอบความคิด
สร้างสรรค์ และอภิปรายผลการวิจยั 
 1.4.5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ – สรุปผลการวิจยัผลกระทบของทิวทศัน์ระยะใกล้ท่ีมีผลตอ่
ความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียนระดบัมหาวิทยาลยั และข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นประโยชน์ตอ่การศกึษา
อ่ืนในอนาคตตอ่ไป 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.5.1 ทราบผลกระทบของทิวทัศน์ระยะใกล้ ท่ีมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน
ขนาดมาตรฐาน ในระดบัมหาวิทยาลยั 
 1.5.2 สามารถเสนอแนะแนวทางในการออกแบบปรับปรุงรูปทิวทศัน์ระยะใกล้ ของอาคาร
เรียนระดบัมหาวิทยาลยั 
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1.6 ผังขัน้ตอนล าดับในการด าเนินการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1.2 แผนผงักระบวนการด าเนินการวิจยั 

ก าหนดตวัแปร 

ก าหนดรูปแบบการศกึษา 

การทดลองท่ี 2 
ลงภาคสนามเก็บข้อมลู 

วิเคราะห์ข้อมลูทัง้หมด 

สรุปผลและน าเสนอ 

ตัวแปรต้น – ทวิทศัน์ท่ีมองออกมาจากห้องเรียน

มาตรฐาน 3 รูปแบบ ได้แก่ ทวิทศัน์ธรรมชาติ
ระยะใกล้, ทวิทศัน์เมืองระยะใกล้ และ ไมมี่หน้าตา่ง 
ตัวแปรตาม – ความคดิสร้างสรรค์ในการเรียนรู้ 
 

ส่วนแบบสอบถาม – วิเคราะห์ด้วย SPSS  
ส่วนแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ – 
Verbal Creativity และ Visual 
Creativity Test ให้คะแนนความคดิ
สร้างสรรค์ ประกอบด้วย ความคดิคลอ่งแคลว่ 
ความคดิยืดหยุ่น และความคดิริเร่ิม วเิคราะห์ด้วย 

SPSS 

 

ส ารวจห้องเรียนเพ่ือใช้เป็น
กรณีตวัอย่าง 

จดัท าแบบสอบถามและ 
แบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ 

การทดลองท่ี 1 ทฤษฏีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 
 

กลุม่ผู้ทดสอบ ท าแบบทดสอบในห้องเรียนท่ีจดั
สภาพแวดล้อมแล้ว  
 

ข้อมลูจากแบบทดสอบความคดิ
สร้างสรรค์ 

ข้อมลูจากแบบสอบถาม 
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1.7 นิยามและค าจ ากัดความของค าศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 

 ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง ความสามารถในการมองเห็นความสมัพนัธ์ของสิ่งตา่งๆ การ
ขยายขอบเขตความคิดออกไปจากกรอบความคิดเดิมท่ีมีอยู่สู่ความคิดใหม่ๆ เพ่ือค้นหาค าตอบท่ีดี
ท่ีสุดให้กับปัญหาท่ีเกิดขึน้ เป็นการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ท่ีแตกต่างไปจากเดิม เป็นความคิดท่ี
หลากหลาย คดิได้กว้างไกล หลายแง่หลายมมุ เน้นทัง้ปริมาณและคณุภาพ (เพ็ญนิดา ไชยสายณัห์, 
2556) 
 ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ หมายถึง ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ ไม่เกิน 12 เมตร คิดจาก
ระยะการมองจากขอบหน้าต่างของห้องเรียนไปยงัทิวทศัน์ธรรมชาติ อ้างอิงจากกฎหมายระยะร่น
ของอาคารสูง ในกฎกระทรวงฉบบัท่ี 55 (พ.ศ. 2543) อาคารต่างๆ ท่ีมีความสูง ตัง้แต่ 23.00 เมตร
ขึน้ไปต้องมีพืน้ว่างโดยรอบไม่น้อยกว่า 6.00 เมตร หากอาคารทัง้สองเป็นอาคารสูงท่ีสร้างในท่ีดิน
ติดกนั และขอบของอาคารพอดีกบัระยะร่น จะมีท่ีว่างจากขอบนอกสดุของอาคารหนึ่งถึงอีกอาคาร
หนึง่ คดิเป็นท่ีวา่งระหวา่งอาคาร 12.00 เมตร   

 
รูปท่ี 1.3 แผนภาพระยะการมองทิวทศันะธรรมชาติระยะใกล้ 

  
ทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ หมายถึง ทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ (อาคารข้างเคียงระยะใกล้) ระยะ

ไม่เกิน 12 เมตร คิดจากระยะการมองจากขอบหน้าตา่งของห้องเรียนไปยงัอาคารข้างเคียง อ้างอิง
จากกฎหมายระยะร่นของอาคารสงู ในกฎกระทรวงฉบบัท่ี 55 (พ.ศ. 2543) อาคารตา่งๆ ท่ีมีความ
สูง ตัง้แต่ 23.00 เมตรขึน้ไปต้องมีพืน้ว่างโดยรอบไม่น้อยกว่า 6.00 เมตร หากอาคารทัง้สองเป็น
อาคารสงูท่ีสร้างในท่ีดินติดกนั และขอบของอาคารพอดีกบัระยะร่น จะมีท่ีว่างจากขอบนอกสดุของ
อาคารหนึง่ถึงอีกอาคารหนึง่ คดิเป็นท่ีวา่งระหวา่งอาคาร 12.00 เมตร (รูปท่ี 1.3) 
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รูปท่ี 1.4 แผนภาพระยะการมองทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ 

  
ห้องเรียนมาตรฐาน 30-60 คน หมายถึง เป็นห้องเรียนขนาดเล็ก เหมาะกับการเรียนการ

สอนแบบกลุ่ม (section) ย่อยและเป็นห้องเรียนท่ีมีอยู่ในอาคารเรียนส่วนใหญ่ อาจมีการจัด
เฟอร์นิเจอร์แบบห้องฟังบรรยายหรือห้องประชมุ เป็นต้น 
 อตัราสว่นทิวทศัน์ธรรมชาต ิคดิเฉพาะทิวทศัน์ธรรมชาติท่ีเป็นไม้ยืนต้น ก่ิง ก้าน ล าต้น และ
มีใบสีเขียวเทา่นัน้ 
 อตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงั หมายถึง อตัราสว่นพืน้ท่ีของหน้าตา่งโปร่งแสง และหรือของผนงั
โปร่งแสงตอ่พืน้ท่ีทัง้หมดของผนงัด้านท่ีพิจารณา จากนิยามในกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2538) 
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บทที่ 2  
ทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

การวิจยัและศกึษาเร่ือง ผลกระทบของทิวทศัน์ท่ีมีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนใน
ห้องเรียนระดบัมหาวิทยาลยั ผู้ วิจยัได้ทบทวนวรรณกรรมและศกึษางานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง แบง่ข้อมูล
เป็น 5 หวัข้อ ดงันี ้

2.1 แนวคดิและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ 
2.2 สภาพแวดล้อมทางกายภาพและการรับรู้ทางสายตาของมนษุย์ 
2.3 ปัจจยัทางสภาพแวดล้อมกายภาพท่ีมีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ 
2.4 การตอบสนองของมนษุย์ตอ่ลกัษณะของทิวทศัน์ คณุภาพทิวทศัน์ และความพึงพอใจ

ในทิวทศัน์ 
2.5 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัหน้าตา่งและทิวทศัน์ท่ีมีผลตอ่ความคดิสร้างสรรค์ 
2.6 สรุปผลการทบทวนวรรณกรรม 

2.1 แนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ 

 2.1.1 นิยามและความหมายของความคิดสร้างสรรค์ 
 ในสมยัก่อนคนเช่ือว่าความคิดสร้างสรรค์เป็นพรสวรรค์อย่างหนึ่งท่ีติดตวัมาตัง้แต่ก าเนิด 
ไม่ใช่ทกุคนท่ีจะมีพรสวรรค์นี ้แต่เม่ือวิชาการและเทคโนโลยีก้าวหน้าขึน้เร่ือยๆ นกัวิชาการยุคใหม่
ค้นพบว่าทุกคนมีความคิดสร้างสรรค์ในตนเองตัง้แตก่ าเนิด ความคิดสร้างสรรค์มีสิ่งแวดล้อมเป็น
ตวักระตุ้นให้เกิดการแสดงออกและพฒันา สงัคมท่ีขาดสิ่งแวดล้อมท่ีเอือ้ให้คนในสังคมแสดงออก 
และพฒันาความคดิสร้างสรรค์ก็เท่ากบัปิดกนัความเจริญก้าวหน้าท่ีเกิดจากทรัพยากรบคุคล ดงันัน้
ในปัจจุบนัหลกัสูตรการศึกษาระดบัต่างๆ จึงมีเป้าหมายส าคญัให้ทุกระดบัการศึกษา ส่งเสริมให้
ผู้ เรียนพฒันาความคิดสร้างสรรค์ ส าหรับค าว่าความคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) นัน้ มี
นกัวิจยัท่ีท าวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความคิดสร้างสรรค์ ให้ค านิยามไว้ตา่งๆ กนั ยกตวัอยา่งเชน่ 
 Guilford (1967) กลา่วโดยสรุปว่า ความคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถด้านสมองท่ีจะคิด
ได้หลายแนวทางหรือคิดได้หลายค าตอบ เรียกวา่ การคดิแบบอเนกนยั  
 Torrance (1962) ให้ความหมายว่า ความคิดสร้างสรรค์เป็นกระบวนการของความรู้สึกท่ีไว
ตอ่ปัญหา หรือสิ่งท่ีบกพร่องขาดหายไป แล้วรวบรวมความคิดตัง้เป็นสมมติฐานขึน้ จากนัน้ก็ท าการ
รวบรวมข้อมลูตา่งๆ เพ่ือทดสอบสมมตฐิานนัน้ 



 

 

12 

 สมศกัดิ์ ภู่วิภาดาวรรธณ์ (2544) ได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ไว้ 2 ลกัษณะ 
ดงัต่อไปนี ้(1) ความคิดสร้างสรรค์เป็นเร่ืองท่ีสลับซับซ้อน ยากแก่การให้ค าจ ากัดความท่ีแน่นอน
ตายตวั (2) ถ้าพิจารณาความคดิสร้างสรรค์ในเชิงผลงาน ผลงานนัน้ต้องแปลกใหมแ่ละมีคณุคา่ 
 อุษณีย์ โพธิสุข (2544) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง กระบวนการทางปัญญา
ระดับสูงท่ีใช้กระบวนการทางความคิดหลาย ๆ อย่างมารวมกัน เพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ หรือ
แก้ปัญหาท่ีมีอยูใ่ห้ดีขึน้ โดยมีอิสรภาพทางความคิด 
 ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา (2546)ได้สรุปความหมายของความคิดสร้างสรรค์ คือ 
ความคิดท่ีมุ่งแก้ปัญหาหรือประดิษฐ์คิดค้นในแนวทางท่ีแปลกใหม่ แตกต่างไปจากเดิม และมี
คณุคา่ก่อให้เกิดประโยชน์ 
 ชาญณรงค์ พรรุ่งโรจน์ (2546) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง ความสามารถของ
สมองท่ีคิดได้กว้างไกลหลายแง่มุม เรียกว่า ความคิดแบบอเนกนยั ท าให้เกิดความคิดแปลกใหม ่
แตกต่างไปจากเดิม เป็นความสามารถของสมองในการเห็นความสมัพนัธ์ของสิ่งตา่งๆ รอบตวั เกิด
การเรียนรู้และเข้าใจ จนเกิดเป็นปฏิกิริยาตอบสนองให้เกิดความคิดเชิงจินตนาการ น าไปสู่การ
ประดษิฐ์คดิค้นสิ่งแปลกใหม ่หรือเพ่ือการแก้ปัญหา โดยอาศยัประสบการณ์และความรู้ท่ีสัง่สมมา 
 อารี พนัธ์มณี (2547)  กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ คือ ความคิดจินตนาการประยุกต์ซึ่ง
น าไปสู่การประดิษฐ์คิดค้นสิ่งแปลกใหม่ ซึ่งเป็นคุณลักษณะท่ีผู้ อ่ืนคาดไม่ถึง หรือมองข้าม เ ป็น
ความคดิหลากหลาย คดิได้กว้างไกล 
 ทิพวัลย์ ปัญจมะวัต (2548) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง ความสามารถของ
บคุคลในการคิดได้กว้างไกล คิดนอกกรอบ สามารถมองเห็นความสมัพนัธ์เช่ือมโยงของสิ่งตา่งๆ มี
ความไวในการรับรู้ต่อปัญหา ท าให้เกิดความคิดเชิงจินตนาการ ซึ่งมีลกัษณะแปลกใหม่เหมาะสม
กบัการแก้ปัญหา 
 เพ็ญนิดา ไชยสายณัห์ (2556) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง ความสามารถในการ
มองเห็นความสมัพนัธ์ของสิ่งตา่งๆ การขยายขอบเขตความคิดออกไปจากกรอบความคิดเดิมท่ีมีอยู่
สู่ความคิดใหม่ๆ เพ่ือค้นหาค าตอบท่ีดีท่ีสุดให้กับปัญหาท่ีเกิดขึน้ เป็นการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ท่ี
แตกต่างไปจากเดิม เป็นความคิดท่ีหลากหลาย คิดได้กว้างไกล หลายแง่หลายมุม เน้นทัง้ปริมาณ
และคณุภาพ 
 อาจกล่าวนิยามของความคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) โดยสรุปได้ว่า ความคิด
สร้างสรรค์ หมายถึง กระบวนการความคิดเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ของสิ่งตา่งๆ อย่างอิสระเพ่ือขยาย
ขอบเขตความคิดออกไป มุง่แก้ปัญหาในแนวทางท่ีหลากหลายและแปลกใหม่ 
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 2.1.2 ทฤษฏีความคดิสร้างสรรค์และแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์  
 Guilford (1967) ได้นิยามวา่ ความคิดสร้างสรรค์เป็นลกัษณะความคิดอเนกนยั (divergent 
thinking) คือ ความคิดหลายทิศทาง หลายแง่มุม คิดกว้างไกล คิดได้มาก แปลกแตกต่างจากคน
ทั่วไป Guildford ได้สร้างแบบจ าลองโครงสร้างของสมรรถภาพทางสมองขึน้ หรือ แบบจ าลอง
โครงสร้างทางสติปัญญา (The Structure of Intellect Model ท่ีเรียกว่า SI) มีลกัษณะเป็น 3 มิติ คือ 
เนือ้หา (content) ได้แก่ ภาพ สญัลกัษณ์ ภาษา และพฤติกรรม วิธีการคิด (operation) ได้แก่ การรู้
การเข้าใจ การจ าการคิดแบบอเนกนยั การคิดแบบอเนกนยั และการประเมินค่า และผลของการคิด 
(product) ได้แก่ หนว่ย จ าพวก ความสมัพนัธ์ ระบบ การแปลงรูป และการประยกุต์ 

 
รูปท่ี 2.1 แบบจ าลองโครงสร้างทางสตปัิญญาของ Guilford 

(ท่ีมา: https://www.gotoknow.org/posts/231076) 
 

 องค์ประกอบของความคดิสร้างสรรค์ ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีโครงสร้างทางสติปัญญา
ของ Guilford (1967) ท่ีเช่ือว่าความคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถทางสมองท่ีคิดได้อย่างซบัซ้อน 
กว้างไกล หลายทิศทาง หรือท่ีเรียกว่า คิดอเนกนยั ซึ่งประกอบด้วยความคิดคล่องแคล่ว (fluency) 
ความคดิริเร่ิม (originality) ความคดิยืดหยุน่ (flexibility) และความคดิละเอียดลออ (elaboration) 
 Guilford (1967) ได้สร้างแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ (Guilford creativity test) ซึ่ง
เหมาะกับนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาหรือสูงกว่า ประกอบด้วย แบบทดสอบย่อย 4 ชุด จ านวน 11 
ฉบบั โดยแบง่ออกเป็นด้านภาษาเขียน 7 ฉบบั ด้านรูปภาพ 3 ฉบบั และโจทย์ปัญหา 1 ฉบบั ดงันี ้
 1. ความคล่องแคล่วในการใช้ค า (word fluency) ให้เขียนค าท่ีขึน้ต้นด้วยตัวอักษรท่ี
ก าหนดให้ เชน่ ป ปด ปัด ปาด เป็นต้น 

https://www.gotoknow.org/posts/231076
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 2. ความคล่องแคล่วทางความคิด (ideational fluency) ให้เขียนช่ือสิ่งของท่ีอยู่ในพวกหรือ
ประเภทเดียวกนั เชน่ ของเหลวท่ีเป็นเชือ้เพลิง ได้แก่ น า้มนัก๊าด ก๊าซโซลีน และแอลกอฮอล์ เป็นต้น 
 3. ความคล่องแคล่วด้านเช่ือมโยง (associational fluency) ให้เขียนค าตา่งๆ ท่ีมีความหมาย
คล้ายคลงึกบัค าท่ีก าหนดให้ เชน่ หนกั : ยาก แข็ง เป็นต้น 
 4. ความคล่องแคล่วในการแสดงออก (expressional fluency) ให้เขียนประโยคด้วยค าส่ีค า 
ในแต่ละค าเร่ิมต้นด้วยตวัอกัษรท่ีก าหนดให้ เช่น K-U-Y-I Keep up your interest. Kill useless 
yellow insects. 
 5. การใช้ประโยชน์อ่ืน (alternate uses) ให้บอกประโยชน์ของสิ่งเฉพาะท่ีก าหนดให้ใน
ลกัษณะท่ีแตกตา่งจากการใช้ประโยชน์ทัว่ไป เชน่ หนงัสือพิมพ์ใช้ท าประโยชน์อะไรได้บ้าง 
 6. การสรุปผล (consequence) ให้บอกเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้อันเป็นผลเน่ืองมาจาก
เหตุการณ์ท่ีก าหนดให้ เช่น ถ้าคนไม่จ าเป็นต้องนอนจะเกิดอะไรบ้าง : คนท างานได้มากขึน้ ไม่
จ าเป็นต้องปลกุ 
 7. ประเภทของงานอาชีพ (possible jobs) ให้บอกรายช่ือของงานอาชีพตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั
ค าท่ีก าหนดให้ เชน่ หลอดไฟ : วิศวกรไฟฟ้า เจ้าของโรงงานท าหลอดไฟฟ้า เป็นต้น 
 8. การวาดรูป (making objects) ให้วาดรูปสิ่งของเฉพาะโดยใช้ชดุของรูปท่ีก าหนดให้ เช่น 
รูปวงกลมและรูปสามเหล่ียม เป็นต้น ในการวาดรูปสิ่งของรูปหนึ่งอาจใช้รูปท่ีก าหนดให้ซ า้กนัได้ และ
เปล่ียนแปลงขนาดได้ แตจ่ะต้องไมต่อ่เตมิรูปหรือเส้นอ่ืนๆ เพิ่มอีก 
 9. การร่างรูป (sketches) ให้ต่อเติมให้เป็นรูปภาพจากภาพร่างท่ีก าหนดให้ เช่น วงกลม 
สามเหล่ียม ส่ีเหล่ียม และตอ่เตมิภาพให้สมบรูณ์และแตกตา่งกนัให้มากท่ีสดุ 
 10. แก้ปัญหา (match problem) จากโจทย์ท่ีก าหนดให้ เช่น ปัญหาไม้ขีดไฟ ให้เอาจ านวน
ก้านไม้ขีดไฟจ านวนหนึ่งออก โดยให้ก้านไม้ขีดไฟท่ีเหลือประกอบกันเป็นรูปส่ีเหล่ียมจตัรัุส หรือรูป
สามเหล่ียมท่ีมีจ านวนรูปตามต้องการ 
 11. การตกแต่ง (decorations) ให้ตกแต่งรูปวาดเก่ียวกบัสิ่งของทัว่ไปท่ีร่างเอาไว้แล้ว ด้วย
แบบท่ีแตกตา่งกนั 
  Torrance (1962) ได้นิยามความคิดสร้างสรรค์ว่าเป็นกระบวนการของความรู้สึกท่ีไวต่อ
ปัญหา หรือสิ่งท่ีบกพร่องขาดหายไป แล้วรวบรวมความคิดตัง้เป็นสมมติฐานขึน้ จากนัน้ก็ท าการ
รวบรวมข้อมลูต่างๆ เพ่ือทดสอบสมมติฐานท่ีตัง้ขึน้ จากแนวคิดพืน้ฐานของทฤษฏีโครงสร้างทาง
ปัญญาของ Guilford ท่ีอธิบายวา่ ความคดิสร้างสรรค์เป็นความสามารถทางสมองท่ีคิดได้หลายทาง
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คิดได้กว้างไกล เป็นลกัษณะอเนกนยั Torrance ได้น ามาศกึษาตอ่ถึงองค์ประกอบ ซึ่งประกอบด้วย 
ความคดิคลอ่งแคลว่ ความคดิริเร่ิม ความคดิยืดหยุน่ และความคดิละเอียดลออ  
 1. ความคดิคลอ่งแคลว่ หมายถึง ความสามารถของบคุคลในการคิดค าตอบในปริมาณมาก 
ทัง้ทางด้านถ้อยค า ด้านการเช่ือมโยง ด้านการแสดงออก และด้านการคิด ความคิดคล่องแคล่วจึงมี
ความส าคญัตอ่การแก้ปัญหา เพราะในการแก้ปัญหาจะต้องแสดงหาค าตอบหรือวิธีการแก้ไขหลาย
วิธี และต้องน าวิธีการเหลา่นัน้มาทดลองจนกวา่จะพบวิธีท่ีถกูต้องตามต้องการ ความคิดคล่องแคล่ว
นบัว่าเป็นความสามารถอนัดบัแรกในการท่ีจะพยายามเลือกเฟ้นให้ได้ความคิดท่ี ดีและเหมาะสม
ท่ีสุด ก่อนอ่ืนจึงจ าเป็นต้องคิดให้มีทางเลือกมากๆ ท่ีแตกต่างกัน แล้วจึงน าเอาความคิดท่ีได้มา
พิจารณาเปรียบเทียบกันว่าความคิดอนัใดจะเป็นความคิดท่ีดีท่ีสุดเพ่ือน าไปสู่ความคิดท่ีมีคณุหรือ
หรือความคดิสร้างสรรค์นัน่เอง 
 2. ความคิดยืดหยุ่น หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดค าตอบได้หลายประเภท 
ทัง้ความคิดยืดหยุ่นท่ีเกิดขึน้ทนัที และความคิดยืดหยุ่นทางด้านการดดัแปลง ความคิดคล่องแคล่ว
และความคิดยืดหยุ่นเป็นความคิดพืน้ฐานท่ีจะน าไปสู่ความคิดสร้างสรรค์ได้หลายหมวดหมู่ หลาย
ประเภท ตลอดจนสามารถเตรียมทางเลือกไว้หลายๆ ทาง ความคิดยืดหยุ่นจึงเป็นความคิดเสริม
คณุภาพให้ดีขึน้ 
 3. ความคดิริเร่ิม หมายถึง ความคดิท่ีเกิดขึน้เป็นครัง้แรก เป็นความคิดท่ีแปลกแตกตา่งจาก
ความคิดเดิม และอาจไม่เคยมีใครนึกถึงมาก่อน ความคิดริเร่ิมจ าเป็นต้องมีความกล้าคิด กล้าลอง 
เพ่ือทดสอบความคิดของต้น อาศยัจินตนาการ หรือท่ีเรียกว่าเป็นความคิดจินตนาการประยกุต์ คือ
เป็นการคดิสร้างและหาทางท าให้เกิดผลงานควบคูก่นัไป 
 4. ความคิดละเอียดลออ หมายถึง ความสามารถในการพัฒนาแต่งเติมหรือเพิ่มเติม
ความคิด เป็นความคิดท่ีประสานความคิดติดตามผลให้ตลอด เพ่ือให้เกิดความส าเร็จ ความคิ ด
ละเอียดลออนีจ้ะขึน้อยู่กับอายุและประสบการณ์ ผู้ ท่ีมีความคิดละเอียดลออสูงมักจะเป็นคนท่ีมี
ความสามารถทางการสงัเกตสงูด้วย  
2.2 สภาพแวดล้อมทางกายภาพและการรับรู้ทางสายตาของมนุษย์  

  สภาพแวดล้อมในห้องเรียน หมายถึง ลกัษณะของห้องเรียน ตามความคิดเห็นของผู้ เรียน
ประกอบด้วย การเข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลกัสูตร บรรยากาศการบริหาร อาคารสถานท่ี สิ่งอ านวย
ความสะดวก และบรรยากาศในการเรียนการสอน ซึ่งบรรยากาศในการเรียนการสอนเป็นส่วนหนึ่ง
ในการเอือ้อ านวยต่อผู้ เรียนในการเรียนรู้ บรรยากาศในการเรียนการสอนท่ีดีจะส่งผลตอ่การเรียนรู้
และความคดิของผู้ เรียนได้ ดงัเช่นท่ี อารี พนัธ์มณี (2547) ท่ีมีความเห็นว่า บรรยากาศในการเรียนท่ี
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ผู้ เรียนสามารถแสดงความคิดแปลกๆ ใหม่ๆ ไม่ถูกควบคุมจากระเบียบวินัยท่ีเคร่งครัดจนเกินไป 
เป็นบรรยากาศการเรียนท่ีสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ของผู้ เรียน 
 สภาพแวดล้อมทางกายภาพของห้องเรียนท่ีดีจะช่วยปรับความรู้สึกของผู้ เรียนให้เกิด
ความคดิสร้างสรรค์ขึน้ได้เสมอ คณุภาพของสภาพแวดล้อมทางกายภาพภายในห้องเรียน มีตวัชีว้ดั
จากปัจจัยทางสภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีเป็นพืน้ฐานในการออกแบบ ได้แก่ คุณภาพการ
มองเห็น, เสียง, อณุหภูมิภายใน, คณุภาพของแสงสว่าง, ความเหมาะสมในการใช้งาน, ระดบัความ
เข้มของสี และคณุภาพอากาศ (Kisuk, 1997) ซึ่งทฤษฎีการรับรู้ (perception theory) จะเร่ิมจากสิ่ง
เร้าไปกระตุ้นอวัยวะรับรู้ จากนัน้สมองจะประมวลผลท าให้เกิดความรู้สึกรับรู้ แสดงออกผ่านทาง
พฤติกรรม (รูปท่ี 2.2) ซึ่งการรับรู้สภาพแวดล้อมของบคุคล เกิดจากการมองเห็น 75% และจากการ
รับรู้ด้วยประสาทสมัผสัด้านอ่ืนๆ (other perception) อีกประมาณ 25% จะเห็นได้ว่าการรับรู้ทาง
สายตา (visual perception) เป็นการรับรู้ท่ีส าคญัมาก ดงันัน้การรับรู้ทางสายตาจึงมีความส าคญั
อย่างมากในการรับรู้สภาพแวดล้อมและการรับรู้ภูมิทัศน์ โดยมนุษย์สามารถรับรู้ความลึกและ
สามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใดอยู่ใกล้และไกล โดยความสามารถในการเห็นภาพเป็นลกัษณะสามมิต ิ
และรู้สกึถึงความลกึได้ 

 
รูปท่ี 2.2 แผนผงัขัน้ตอนการรับรู้ของมนษุย์ 

 
2.3 ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมกายภาพที่มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ 
 มีงานวิจัยหลายงานในช่วงท่ีผ่านมาศึกษาเร่ืองสภาพแวดล้อมท่ีท าให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์ (creativity environment) ท าให้ทราบปัจจยัของสภาพแวดล้อมทางกายภาพของอาคาร
ท่ีเก่ียวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ โดยสีท่ีช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์คือโทนสีฟ้าและสีเขียว 
จากงานวิจยัของ Clarke & Costal (2008)  พบว่า สีเขียวจะช่วยให้ใจเย็น และมีอารมณ์เชิงบวก 
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นอกจากนี ้สีเขียวยงัเป็นสญัลกัษณ์ท่ีบง่บอกและเก่ียวข้องกบัของสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ การ
ใช้หรือมีสีเขียวในห้องเรียนและพืน้ท่ีท างานจะช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ ส่วนการมีหน้าตา่ง 
และการไมมี่หน้าตา่งในห้องเรียนและพืน้ท่ีท างาน ก็ส่งผลตอ่ความสนใจในการเรียนและการท างาน
เช่นกัน จากงานวิจัยของ Stone & Irvine (1994) พบว่า ห้องท่ีมีหน้าต่างจะส่งเสริมงานท่ีใช้
ความคิดสร้างสรรค์ได้ดี โดยเฉพาะห้องท่ีมีหน้าตา่งทางตรงจะท าให้ผู้ท างานรู้สึกต่ืนตวั ส่วนห้องท่ี
ไม่มีหน้าตา่งหรือทิวทศัน์ เหมาะกบังานเอกสารมากกว่างานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ Aries, Veitch 
& Newsham (2010) จึงทดสอบปัจจยัทางสภาพแวดล้อมท่ีมีผลตอ่ความไม่สบายทางกายและใจ
ในการท างาน พบว่า ระยะห่างระหว่างหน้าต่างไม่มีผลเก่ียวกับความสบายโดยตรง ส่วนทิวทศัน์
จากหน้าตา่งถกูจดัอนัดบัวา่มีผลท่ีชว่ยเพิ่มความสนใจในการท างานได้ เป็นการลดความไม่สบายใน
การท างานลง 
 Croghan (1965) พบว่าหน้าตา่งเป็นทางเลือกส าหรับการพกัสายตา (visual rest centers) 
ท่ีดี เพราะปกติของมนุษย์เราต้องการแสงอาทิตย์ เพ่ือให้รู้ทิศทาง และเพ่ือบรรเทาความอึดอดัของ
ความรู้สึกปิดล้อม Hopkinson (1970) พบว่า หน้าตา่งช่วยให้คนท่ีอยู่ภายในมีปฏิสมัพนัธ์ หรือการ
ติดต่อทางสายตากับบรรยากาศด้านนอก ซึ่งความคิดสร้างสรรค์มกัเกิดขึน้เม่ือคนอยู่ในสภาวะท่ี
ผอ่นคลาย  
  Ulrich (1991) ท าวิจยัเก่ียวกบั ความเช่ือมโยงของพืชพรรณ เช่น ดอกไม้หรือต้นไม้ ท่ีส่งผล
ต่อการท างาน (Workplace Productivity) พบว่า สถานท่ีท างานท างานท่ีมีสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพท่ีมีพืน้พืชพรรณ จะช่วยเพิ่มความคิดสร้างสรรค์ในการท างาน และสามารถแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ได้ ซึง่ก่อนหน้านี ้พวกเขายงัได้ท าการวิจยั และพบว่าทิวทศัน์นอกหน้าตา่งท่ีดีจะส่งเสริม
การท างานให้ดีขึน้ และพนกังานจะรู้สกึวา่อยูใ่นท่ีท างานได้อย่างสบายขึน้  
 สภาพแวดล้อมธรรมชาติมีประโยชน์กับมนุษย์ทัง้ทางกายภาพและจิตวิทยากายภาพ 
(Grinde & Patil, 2009) เช่น ส่งเสริมการฟืน้ฟูทางสขุภาพกายและใจ ส่งเสริมคณุภาพชีวิตในการ
ท างาน ลดความเครียดในการท างาน  (Ulrich, 1991) และเพิ่มความสนใจในการท างาน  
 Atchley, Strayer & Atchley (2012)  กล่าวว่า การออกแบบสภาพแวดล้อมทางกายภาพให้
มีความสมัพนัธ์กับธรรมชาติ จะช่วยท าให้ผู้ ใช้งานมีความคิดสร้างสรรค์ท่ีดีขึน้ และยงักล่าวเพิ่มเติม
วา่ สภาพแวดล้อมพฤกษชาตจิะท าให้มนษุย์อารมณ์ดี และมีความคดิในแง่บวกมากขึน้ 
 การออกแบบให้มีพืชหรือต้นไม้อยู่ในสภาพแวดล้อมของท่ีท างาน รวมถึงการมองเห็น
ทิวทศัน์ท่ีเป็นธรรมชาติ จะส่งผลให้ผู้ ใช้งานเกิดอารมณ์ในเชิงบวกและช่วยให้เกิดการผ่อนคลาย
มากขึน้ (Ulrich, 1991)  
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 Kaplan & Kaplan (1995) ผู้ เช่ียวชาญได้จิตวิทยาสิ่งแวดล้อม (environmental 
psychology) ได้ศึกษาเร่ืองผลกระทบของธรรมชาติท่ีมีความสัมพันธ์และสุขภาพของมนุษย์ 
งานวิจยัของพวกเขาสนใจเร่ืองการปรับปรุงสภาพแวดล้อม (restorative environments) น าไปสู่
ทฤษฏีพฒันาความสนใจในการท างาน (Attention Restoration Theory: ART) พวกเขาศกึษาการ
ออกแบบภูมิทศัน์และปัจจยัอ่ืนๆ เพ่ือตอบค าถามท่ีว่า มนุษย์มีความสมัพนัธ์กับการรับรู้ธรรมชาติ
อย่างไร จากงานวิจยัช่วงปี 1970 พบว่า การสนใจในงานหรือสิ่งๆ หนึ่งมากเกินไปท าให้เกิดความ
เหน่ือยล้าจิตใจ (mental fatigue) สิ่งท่ีจะช่วยเยียวยาภาวะนีคื้อธรรมชาติ (nature) การมีหรือ
มองเห็นธรรมชาติในพืน้ท่ีท างานจะท าให้คนรู้สึกผ่อนคลาย และยังพบอีกว่า พนักงานบริษัทท่ี
ท างานในพืน้ท่ีสามารถมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติได้ มีความสขุและสุขภาพแข็งแรงกว่ากลุ่มท่ีมอง
ไม่เห็นทิวทศัน์ขณะท างาน การเปิดสู่สภาพแวดล้อมธรรมชาติหรือทิวทัศน์ธรรมชาตินีเ้อง เป็นสิ่งท่ี
ชว่ยให้มนษุย์อารมณ์ดีขึน้และมีสมาธิมากขึน้ 
2.4 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตอบสนองของมนุษย์ต่อลักษณะของทวิทัศน์ การประเมิน
คุณภาพทวิทัศน์ และความพงึพอใจในทวิทัศน์ 

 2.4.1 ปัจจยัท่ีมีผลตอ่การตอบสนองของมนษุย์ตอ่ลกัษณะของทิวทศัน์ 
 Linton (1968) อธิบายว่าความรู้สึกหรือการตอบสนองของมนุษย์ (observer user) ต่อ
ลกัษณะทางภูมิทศัน์จะขึน้อยู่กับปัจจัยท่ีส าคญั 3 ประการคือ ความรู้สึกของผู้สงัเกตในขณะนัน้ 
(observer’s state of mind) บริบทของการสังเกต (context of observation) และสิ่งเร้า 
(environmental stimuli) ซึ่งปัจจยัทัง้ 3 ประการนีจ้ะท าให้พฤติกรรมและการตอบสนองตอ่ลกัษณะ
ทางภมูิทศัน์มีความแตกตา่งกนัไป 
 ความรู้สึก - เป็นลกัษณะเฉพาะตวัของบุคคลท่ีมีความแตกตา่งกันขึน้อยู่กับปัจจยัหลายๆ 
ประการ เช่น ประสบการณ์ในอดีต ความคาดหวงัในอนาคต ปัจจยัทางด้านสงัคมและลกัษณะทาง
ประชากร หรือแม้กระทัง่มมุมองในด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น Linton (1968) กล่าวว่าความรู้สึกหรือ
ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลเป็นตัวแปรส าคัญท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการตอบสนองต่อ
สภาพแวดล้อมหรือทิวทศัน์ เช่น คนทัง้สองจะไปในสถานท่ีเดียวกนัแตค่วามรู้สึกหรือความพึงพอใจ
ท่ีมีตอ่สถานท่ียอ่มแตกตา่งกนั 
 บริบทของการสงัเกต - นอกจากความรู้สกึของผู้สงัเกตแล้ว สิ่งท่ีมีผลกระทบตอ่การรับรู้และ
ความพงึพอใจตอ่ทิวทศัน์และสภาพแวดล้อมคือบริบทของการสงัเกต ท่ีส าคญัมี 2 ประการประการ
แรกคือประสบการณ์ท่ีผู้สงัเกตได้รับขณะเดินทางเข้าถึงสถานท่ีหรือสภาพแวดล้อม ประการท่ีสอง 
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คือประสบการณ์ท่ีผู้สังเกตได้รับหลงัจากท่ีอยู่ในสภาพแวดล้อมนัน้ๆ ซึ่งะยะเวลามีผลโดยตรงต่อ
บริบทการสงัเกต เป็นตวัแปรส าคญัท่ีมีผลตอ่กิจกรรมท่ีเกิดขึน้ 
 สิ่งเร้า - ปัจจยัท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งท่ีมีผลต่อความรู้สึกชอบและพึงพอใจของมนษุย์ต่อ
สภาพแวดล้อม คือสิ่งเร้า ซึง่เป็นคณุสมบตัิเฉพาะของสภาพแวดล้อมหรือทิวทศัน์ท่ีกระตุ้นให้มนษุย์
มีปฏิกิริยาหรือพฤติกรรมการตอบสนองท่ีอาจเหมือนหรือแตกต่างกัน การศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับ
คณุสมบตัขิองสิ่งเร้า (ทิวทศัน์หรือสภาพแวดล้อม) ท่ีมีผลตอ่ความรู้สึก (sensation) ของมนษุย์ส่วน
ใหญ่จะเป็นการศกึษาองค์ประกอบหรือคณุภาพของทิวทศัน์ท่ีท าให้คนมีความพึงพอใจ (preferred 
scenes) 
 กลา่วโดยสรุปความสมัพนัธ์ของปัจจยัทัง้ 3 ประการดงักล่าวมาข้างต้น อนัได้แก่ ความรู้สึก
ของผู้ สังเกต บริบทของการสังเกต และ สิ่งเร้า จะเป็นตัวก าหนดการรับรู้ทางสายตา การรับรู้
พฤตกิรรม และการตอบสนองตอ่ลกัษณะของทิวทศัน์นัน้ๆ  
 2.4.2 การประเมินคณุภาพทิวทศัน์ 
 ทิวทศัน์หรือวิว หมายถึง ภาพรวมของพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึ่งท่ีมนษุย์รับรู้ทางสายตาในระยะห่าง
ใดๆ สามารถแบง่ได้ออกแบบกว้างๆ ได้เป็น 2 ประเภท คือ ทิวทศัน์ของเมือง (urban scene) และ
ทิวทศัน์ธรรมชาติ (Natural Scene) (นวลวรรณ ทวยเจริญ, 2553) ส่วนคณุภาพทิวทศัน์ (view 
quality) คือระดบัของคณุสมบตัิของทิวทศัน์ ขึน้อยู่กบัว่าผู้วิจยัจะจดัแบง่ทิวทศัน์ตามคณุสมบตัิใด
ให้เข้ากับงานวิจัย อาจหมายความรวมถึง ความน่าสนใจทางสายตา (visual attractiveness) 
คณุภาพด้านความงาม (aesthetic quality) และ คณุภาพด้านการมองเห็น (visual quality) ด้วย ซึ่ง
การประเมินคณุภาพทิวทศัน์มีวิธีการท่ีหลากหลาย ยกตวัอย่าง Daniel & Vining (1983) ได้จดัแบง่
วิธีการประเมินคณุภาพทิวทศัน์ออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ Ecological Model, Formal Aesthetic 
Model, Psychophysical Model, Psychological Model  และ Phenomenological Model ส่วน 
Fenton & Reser (1988) กล่าวว่า แนวทางในการศกึษาเพ่ือค้นหาตวัแปรของทิวทศัน์ท่ีส าคญัมี 2 
แนวทางหลกั โดยแนวทางแรกให้ความส าคญักบัการศกึษาองค์ประกอบทางกายภาพของภูมิทศัน์ 
ในขณะท่ีแนวทางท่ีสองเป็นการศึกษาเพ่ืออธิบายหรือแจกแจงลกัษณะทางภูมิทศัน์ท่ีเกิดจากการ
รับรู้มองเห็นและตอบสนองของผู้สงัเกต ซึ่งแนวคิดทัง้สองนีไ้ด้ถูกน ามาประยุกต์ใช้ในการค้นหาตวั
แปรทางกายภาพของภมูิทศัน์ท่ีผลกระทบตอ่การรับรู้และประเมินคณุภาพของภูมิทศัน์ โดยมีวิธีการ
ท่ีส าคญั 3 ประการ คือ 
 1. Objective quantification เป็นเทคนิคท่ีใช้ในการประเมินคณุภาพของทิวทศัน์ด้วยการ
วดัตวัแปรขององค์ประกอบทิวทศัน์ในเชิงปริมาณ ดงันัน้ การจดัแบ่งประเภทของทิวทศัน์จะขึน้อยู่
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กับลักษณะส าคัญทางกายภาพและการจัดองค์ประกอบ เช่น ท้องฟ้า พืน้ดิน และน า้  เป็นต้น 
(รวมถึงระยะด้วย) 
 2. Normative judgments เป็นการแจกแจงตวัแปรของภูมิทศัน์ด้วยเทคนิคการให้คะแนน 
(Judges’ rating) โดยมีลกัษณะสภาพแวดล้อมท่ีใช้อ้างอิงท่ีชดัเจน ดงันัน้ การอธิบายตวัแปรของ
ทิวทศัน์จะขึน้อยูท่ัง้องค์ประกอบทางกายภาพของทิวทศัน์และลกัษณะของสภาพแวดล้อม 
 3. Phenomenological descriptions เป็นการแจกแจงตวัแปรของทิวทศัน์โดยอาศยัการ
รับรู้และพฤติกรรมการตอบสนองต่อองค์ประกอบภูมิทศัน์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นสิ่งเร้า เช่น ความแออัด 
(crowded) ความแห้งแล้วกนัดาร (barrenness) ไมมี่ท่ีเปิดโลง่ (lack of open space) 
 การมองเห็นทิวทัศน์ เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างจุดมองหรือผู้มอง กับวัตถุท่ีมอง โดย
เป็นการมองเห็นท่ีเป็นล าดับต่อเน่ือง และการเปล่ียนแปลงต าแหน่งในการมองย่อมมีผลให้เกิด
ทัศนียภาพท่ีแตกต่างกันไป ส่วนการน าวิธีการประเมินคุณภาพทิวทัศน์มาใช้มักขึน้อยู่กับ
แนวความคดิ ความเช่ือและวตัถปุระสงค์การศกึษาวิจยัท่ีต้องการศกึษา 
 ส าหรับในมาตรฐานอาคารเขียว LEED v4 (U.S. Green Building Council, 2016) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในสว่นท่ีว่าด้วยการประเมินคณุภาพทิวทศัน์ (quality views) เพ่ือให้ผู้ ใช้สอย
อาคารเกิดปฏิสมัพนัธ์ทางสายตากับสิ่งแวดล้อมหรือทิวทศัน์ภายนอกอาคาร มีข้อก าหนดไว้ว่า ให้
อาคารท่ีสร้างใหม ่มีสดัสว่นชอ่งเปิดทางตรงร้อยละ 75 ขึน้ไป ตอ่ชัน้ท่ีมีผู้ ใช้งานประจ า ช่องเปิดต้อง
เป็นกระจก ท่ีสามารถมองออกไปเห็นสิ่งแวดล้อมหรือทิวทศัน์ภายนอกอาคารได้อย่างชดัเจน ไม่ถกู
บดบงัด้วยส่วนประกอบของอาคาร หรือท าให้ภาพท่ีมองผ่านกระจกมีสีผิดเพีย้นไปจากธรรมชาต ิ
นอกจากนี ้นอกจากจะต้องมี ช่องเปิดทางตรงร้อยละ 75 ขึน้ไปแล้ว ยงัต้องท าตามข้อก าหนด 2 ข้อ 
ใน 4 ข้อ ดงัตอ่ไป 
 - ทิศทางการมองผา่นชอ่งเปิด ต้องตา่งจากระดบัพืน้อย่างน้อย 90 องศา 
 - ทิวทศัน์ท่ีมองเห็นต้องมีอยา่งน้อย 2 ข้อ ใน 3 ข้อตอ่ไปนี ้ได้แก่  
  (1) สามารถมองเห็นพืชพรรณธรรมชาต ิ
  (2) สามารถมองเห็นสตัว์ 
  (3) สามารถมองเห็นท้องฟ้า 
 - มองเห็นความเคล่ือนไหวและความเป็นไปของสิ่งแวดล้อมหรือทิวทศัน์ด้านนอก 
 - ระยะทิวทศัน์ท่ีมองต้องหา่งจากช่องเปิดไมน้่อยกวา่ 25 ฟตุ (7.62 เมตร) 
 และยงัต้องค านึงถึงการตกแตง่ภายในท่ีจะบดบงัการมองเห็นสิ่งแวดล้อมหรือทิวทศัน์ด้าน
นอกอีกด้วย 
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 2.4.3 ความพงึพอใจในทิวทศัน์ 
 ในการศึกษาด้านการรับรู้และความรู้สึกของคนต่อทิวทัศน์ ความพึงพอใจมักมีบทบาท
ส าคญัในฐานะท่ีเป็นตวัชีว้ดัด้านความงามของสภาพแวดล้อม การศกึษาความพึงพอใจทิวทศัน์จาก
หน้าตา่งของคนท่ีนัง่ท างานในส านกังาน จ านวน 400 คนโดย Markus (1967) พบว่าร้อยละ 88 ของ
ผู้ ท่ีร่วมท าการทดลองมีความพึงพอใจตอ่ทิวทศัน์ท่ีมองเห็นในระยะไกล (distance view) ในขณะท่ี
ร้อยละ 12 มีความพึงพอใจตอ่ทิวทศัน์ของอาคารและในระดบัพืน้ดิน (ground level) หรือท้องฟ้า 
Markus ยงัสรุปว่าข้อมลูท่ีทิวทศัน์ส่ือมายงัผู้สงัเกตเป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีผลตอ่ระดบัความพึงพอใจ
และลกัษณะประการหนึ่งของทิวทัศน์ท่ีมีผลต่อระดบัความพึงพอใจในระดบัสูง คือ ระดบัชัน้ของ
ทิวทศัน์ในแนวราบ ระดบัชัน้พืน้ดิน ความเป็นเมืองหรือธรรมชาติ และHeerwagen & Heerwagen 
(1984) พบว่าทิวทัศน์ท่ีมีองค์ประกอบธรรมชาติเป็นลักษณะเด่นจะท าให้คนพึงพอใจมากกว่า
ทิวทศัน์เมือง เชน่เดียวกบังานของ Kaplan & Wendt (1972) ท่ีท าการศกึษาความสมัพนัธ์ของระดบั
ธรรมชาตแิละเมืองในภมูิทศัน์กบัความพงึพอใจของคนโดยจดัแบง่สไลด์ท่ีมีระดบัความแตกต่างของ
ภาพธรรมชาติและเมืองออกเป็น 4 ระดบัคือ ภาพทิวทศัน์ท่ีเป็นเมือง ภาพทิวทศัน์ท่ีมีองค์ประกอบ
ของเป็นเมืองมากกว่าธรรมชาติ ภาพทิวทัศน์ท่ีเป็นธรรมชาติมากกว่าเมือง และภาพทิวทัศน์
ธรรมชาต ิซึง่ผลการศกึษาแสดงให้เห็นวา่คนสว่นใหญ่มีความชอบในภาพทิวทศัน์ธรรมชาติมากกว่า
ทิวทัศน์เมืองและความซับซ้อนของทิวทัศน์เป็นปัจจัยร่วมท่ีส าคญัท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจต่อ
ทิวทศัน์ แสดงในรูปท่ี 2.3 

 
รูปท่ี 2.3 ความสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบของทิวทศัน์และระดบัความพงึพอใจ จากงานวิจยัของ 

นวลวรรณ ทวยเจริญ (2553) 
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2.5 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับหน้าต่างและทวิทัศน์ที่มีผลต่อความคิด
สร้างสรรค์ 

 การทบทวนวรรณกรรม แบ่งตามตวัแปรจากสภาพแวดล้อมโดยรวม ไปยงั การมองเห็น
ทิวทัศน์ธรรมชาติและการมีต้นไม้ในห้องเรียน ความส าคญัของหน้าต่างต่อการท างานรูปแบบ
ตา่งๆ และความสมัพนัธ์ระหวา่งทิวทศัน์และหน้าตา่งตอ่ความสนใจในงาน ตามล าดบั 
 2.5.1 งานวิจยัของ Aries, Veitch & Newsham (2010) ทดสอบปัจจยัสภาพแวดล้อมท่ีมี
ผลตอ่ความสบายในการท างาน โดยลงภาคสนามส ารวจพนกังานในส านกังาน 10 แห่ง ในประเทศ
เนเธอร์แลนด์ เม่ือเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2003 ให้ท าแบบสอบถาม 43 ข้อ ประกอบไปด้วย 
ลกัษณะส่วนบุคคล (เพศ, อารมณ์) อาคาร (รูปแบบทิวทศัน์, คณุภาพทิวทัศน์, ระยะห่างจาก
หน้าตา่งและความหนาแน่นของคนในพืน้ท่ีบริเวณนัน้ การรับรู้สภาพแวดล้อม (คณุภาพแสง, ความ
ประทบัใจในสถานท่ีท างาน) สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ความรู้สึกไม่สบายทางจิตใจ คณุภาพการ
นอนหลับ และอุณหภูมิและแสงบาดตา การให้คะแนนในแบบสอบถามแบ่งเป็น 5 ระดบั  และ
สอบถามเพิ่มเตมิเก่ียวกบัความรู้สึกตอ่การท างานมีผลกระทบกบัการท างาน เช่น ปัญหาเร่ืองสมาธิ
ในการท างาน ความเหน่ือย ความร าคาญใจ ทศันวิสยัไม่ดี เป็นต้น ใช้การวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วย
วิธี ANOVA ผลการวิจัยพบว่า ระยะห่างระหว่างหน้าต่างไม่มีผลเก่ียวกับความสบายโดยตรง 
ทิวทศัน์จากหน้าตา่งถูกจดัอนัดบัว่ามีผลท่ีช่วยเพิ่มความสนใจในการท างานและลดความไม่สบาย
ในการท างานลง แต่การนัง่ติดหน้าต่างและบริเวณท่ีมีแสงมากจะท าให้ผู้ ใช้งานมีปัญหาเร่ืองแสง
บาดตาและความร้อน การปรับปรุงคณุภาพและวิถีการนอน จะลดความไม่สบายในการท างาน 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของท่ีท างานสง่ผลตอ่การใช้ชีวิตท่ีบ้าน 
 2.5.2 งานวิจยัของ Studente, Seppala & Sadowska (2014) ทดสอบการมีต้นไม้ใน
ห้องเรียน และการท างานบนพืน้ท่ีท างานหรือกระดาษสีเขียว มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในการ
เรียน โดยให้กลุ่มประชาการตวัอย่างท่ีเป็นนกัศกึษาคณะบริหาร มหาวิทยาลยั British University 
ประเทศองักฤษ รวม 104 คน แบง่ออกเป็น 3 กลุ่ม ท าทดสอบแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ ด้าน
ภาษาเขียน (verbal creativity test) ใช้แบบทดสอบของ Guilford (Guilford’s alternative uses 
task developed) ดดัแปลงจากแบบทดสอบของ Guilford (1967) โดยให้เขียนสิ่งท่ีเก่ียวข้องกบัค า
ว่า “Brick” (อิฐ) ได้ให้มากท่ีสดุภายในเวลา 2 นาที และแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการ
มองเห็น (Visual Creativity Test) ใช้แบบทดสอบของ McKim (1980) คือ  “30 Circle Test” เป็น
แบบทดสอบท่ีให้วาดรูปในวงกลมท่ีก าหนด 30 วง ให้ได้มากท่ีสดุภายในเวลา 3 นาที โดยนกัศกึษา
กลุม่ท่ี 1 ให้ท าแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ทัง้สอบฉบบัในห้องทดลองท่ี 1 เป็นห้องทดลองกรณี
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พืน้ฐาน มีลกัษณะเป็นห้องปิดทบึ และให้ใช้กระดาษในการท าเป็นกระดาษสีขาว นกัศกึษากลุ่มท่ี 2 
ให้ท าแบบทดสบความคิดสร้างสรรค์ทัง้สองฉบบัในห้องทดลองท่ี 2 เป็นห้องปิดทึบ แตใ่ช้กระดาษ
ในการท าเป็นการดาษสีเขียว และนกัศึกษากลุ่มท่ี 3 อยู่ในห้องท่ีเปิดหน้าต่างรับทิวทศัน์ มีต้นไม้
ภายในห้อง และใช้กระดาษในการท าเป็นกระดาษสีขาว ผลการวิจยัพบว่า ผลคะแนนเฉล่ียจาก
แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ของห้องทดลองท่ี 1 ไม่มีความแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ทัง้แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและด้านการมองเห็น ห้องทดลองท่ี 2 พบว่า ผล
คะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนไม่มีผลแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ แต่ผลคะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นมีผลแตกต่าง
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ เช่นเดียวกับห้องทดลองท่ี 3 ท่ีพบว่า ผลคะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบ
ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนไม่มีผลแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่ผลคะแนนเฉล่ีย
จากแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นมีผลแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ  ซึ่ง
ผลการวิจัยขัดแย้งกับงานวิจัยอ่ืนๆ ท่ีผ่านมากเล็กน้อย เพราะงานวิจัยก่อนหน้านี ้มักพบว่า 
สภาพแวดล้อมธรรมชาติหรือการมีต้นไม้ภายในห้อง จะช่วยให้มีความคดิสร้างสรรค์ทางด้านภาษา
เขียนและด้านการมองเห็นท่ีดีขึน้ แตผ่ลการวิจยันี ้กลบัมีเพียงความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน
เท่านัน้ท่ีมีผลดีขึน้ แต่ Studente, Seppala & Sadowska (2014) ก็สามารถสรุปได้ว่าปัจจยัทาง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพมีผลเชิงบวกกบัความคดิสร้างสรรค์ 
 2.5.3 งานวิจยัของ Stone & Irvine (1994) ศึกษาผลกระทบทางตรงและทางอ้อมของ
หน้าต่างต่อพืน้ท่ีการท างานหลายรูปแบบ เพ่ือเสนอแนะการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในห้อง
ท างานได้ โดยให้นักศึกษาจากวิชาจิตวิทยา 180 คน  จากมหาวิทยาลัยเอกชนทางตะวันตก
ตอนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา แบง่เป็น 3 กลุ่ม ท างานกลุ่มละ 1 งาน แบง่เป็นงานเอกสาร ให้
เรียงนามบตัรตวัอกัษร 600 ใบ งานคอมพิวเตอร์ ให้แก้โจทย์ปัญหาพีชคณิตขัน้พืน้ฐาน (บวก, ลบ, 
คณู, หาร) และงานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ ให้เขียนสิ่งท่ีเก่ียวข้องกับค าท่ีโจทย์ก าหนดให้ไม่น้อย
กว่า 30 อย่าง มีโจทย์ทัง้หมด 20 ข้อ ให้เวลาท างาน งานละ 40 นาที  และให้ท าแบบสอบถาม 14 
ข้อ สอบถามความรู้สึกเก่ียวกับงานและห้องทดลองท่ีท างาน การให้คะแนนในแบบสอบถาม
แบง่เป็น 5 ระดบั (5-point Likert) โดยสุ่มห้องทดลองให้นกัศกึษาเข้าไปนัง่ท างาน แบง่เป็นห้องท่ีไม่
มีหน้าตา่ง ห้องท่ีมีหน้าตา่งรับทิวทศัน์ทางตรง (direct view of the window) และห้องท่ีมีหน้าตา่ง
รับทิวทศัน์ทางอ้อม (indirect view of the window) เก็บผลคะแนนและวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วยวิธี 
ANOVA และ MANOVAs ผลการวิจยัพบวา่ 
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  - ห้องท่ีมีหน้าตา่งรับทิวทศัน์ทางตรง มีผลส่งเสริมให้ประสิทธิภาพการท างานงานเอกสาร
และงานท่ีใช้ความคดิสร้างสรรค์ดีขึน้ 
 - ห้องท่ีมีหน้าตา่งรับทิวทศัน์ทางอ้อม สง่เสริมงานท่ีใช้ความคดิสร้างสรรค์ 
 - ห้องท่ีมีหน้าตา่งเหมาะกบัทัง้งานเอกสารและงานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ 
 - ห้องท่ีไมมี่หน้าตา่งเหมาะกบังานเอกสารมากกวา่งานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ 
 - ไมพ่บความแตกตา่งระหว่างห้องท่ีไมมี่หน้าตา่งและห้องท่ีมีหน้าตา่งในงานคอมพิวเตอร์ 
 นอกจากนี ้Stone & Irvine (1994)  ยงัสรุปผลการวิจยัเพิ่มเติมว่า ถ้าท างานให้ห้องท่ีมี
หน้าตา่งรับทิวทศัน์ทางตรง ผู้ท างานจะรู้สึกต่ืนตวั แตจ่ะมีสนใจในงานน้อยลง ในทางกลบักนั หาก
ท างานในห้องท่ีมีหน้าตา่งรับทิวทศัน์ทางอ้อม ผู้ท างานจะรู้สึกต่ืนตวัน้อยกว่า แตจ่ะมีความสนใจใน
งานท่ีท าอยูม่ากกวา่ 
 2.5.4 งานวิจยัของ Tennessen & Cimprich (1995) ดผูลระหว่างระดบัทิวทศัน์เมืองท่ีไม่มี
ธรรมชาติไปถึงทิวทศัน์ท่ีเต็มไปด้วยธรรมชาติจากหน้าต่างหอพกันกัศึกษา ท่ีมีผลตอ่ความสนใจใน
การท างาน (directed attention) ในงานท่ีท า โดยใช้ห้องในหอพกันกัศึกษาของมหาวิทยาลยั 3 
อาคาร รับนกัศึกษาอาสาสมคัรจากทัง้ 3 อาคาร รวม 72 คน แบ่งเป็น 4 กลุ่มทดลอง เป็นกลุ่ม
ประชากรท่ีใช้ในการวิจยั โดยให้ท าแบบทดสอบความสนใจในการท างาน วดัผลทดสอบความสนใจ
ในการท างาน ด้วยผลการด าเนินงาน (performance) เช่น ความเร็ว ความถูกต้อง หรือ
ความสามารถในการท ากิจกรรมนัน้ๆ ในขณะท่ีทดสอบ ต้องไม่ถูกรบกวน ใช้วิธีของ Digit Span 
Forward โดยกลุ่มทดลองท่ี 1 ให้ท าแบบทดสอบในห้องท่ีมีทิวทศัน์ธรรมชาติล้วน ประกอบด้วย 
ต้นไม้ หญ้า พุ่มไม้ ทะเลสาบ กลุ่มทดลองท่ี 2 ให้ท าแบบทดสอบในห้องท่ีมีทิวทศัน์ธรรมชาติเป็น
ส่วนใหญ่ ประกอบด้วยทิวทศัน์ธรรมชาติท่ีมีทิวทศัน์ถนนหรือท่ีจอดรถ เป็นกรณีศึกษาท่ี 2 กลุ่ม
ทดลองท่ี 3 ให้ท าแบบทดสอบในห้องท่ีมีทิวทศัน์เมืองเป็นส่วนใหญ่ ประกอบด้วยทิวทศัน์ท่ีมีถนน
หรือท่ีจอดรถและมีพุ่มไม้แทรก และกลุ่มทดลองท่ี 4 ให้ท าแบบทดสอบในห้องท่ีมีทิวทศัน์เมืองล้วน 
ประกอบด้วยถนน ท่ีจอดรถ และอาคาร ไม่มีทิวทัศน์ธรรมชาติเป็นองค์ประกอบ วิธีวิเคราะห์
ผลการวิจยั น าคะแนนรวมมาวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วยวิธี ANOVA ผลการวิจยัพบวา่  
 - อาย ุเพศ ชัน้ปี ไมมี่ผลในการท าแบบสอบถาม 
 - กลุม่ทดลองท่ี 1 มีผลคะแนนเฉล่ียมากกวา่กลุม่ทดลองอ่ืนๆ แตก็่ไมมี่ผลท่ีแตกตา่งอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตกิบักลุม่ทดลองอ่ืนๆ   
 - กลุม่ทดลองท่ี 3 ท่ีภายในห้องมีทิวทศัน์เมืองเป็นส่วนใหญ่ มีผลคะแนนเฉล่ียแตกตา่งจาก
กลุม่ทดลองท่ี 1 และ 2  ท่ีมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาต ิ
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 Tennessen & Cimprich (1995) สรุปผลการวิจยัว่า ห้องของหอพกัท่ีมีหน้าตา่งท่ีมองเห็น
ทิวทศัน์ธรรมชาติมาก จะช่วยในเร่ืองการให้ความสนใจในการท างานได้มากกว่าห้องท่ีมีหน้าตา่งท่ี
มองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาตน้ิอย  
2.6 สรุปผลการทบทวนวรรณกรรม 

ตารางท่ี 2.1 สรุปการทบทวนวรรณกรรม 
ช่ือผู้วิจัย ช่ืองานวิจัย วัตถุประสงค์ ผลการศึกษา 

Aries,Veitch, 
& Newsham 
2010 

Windows, view, 
and office 
characteristics 
predict physical 
and 
psychological 
discomfort 

ศกึษาปัจจยักายภาพ
ท่ีมีสว่นหรือ
สอดคล้องกบัการ
ท างานในลกัษณะ
ตา่งๆ ในพืน้ท่ีท างาน
  

- ระยะหา่งระหวา่งหน้าตา่งไมมี่
ผลเก่ียวกบัความสบายโดยตรง 
- ทิวทศัน์จากหน้าตา่ง ถกูจดั
อนัดบัวา่มีผลท่ีช่วยเพิ่มความ
สนใจในการท างาน เป็นการลด
ความไมส่บาย 

Studente, 
Seppala,  
& Sadowska 
2014 

Facilitating 
creative thinking 
in the classroom: 
Investigating the 
effects of plants 
and the color 
green on visual 
and verbal 
creativity 
 

ศกึษาการเปิด
ทิวทศัน์ธรรมชาติ 
การมีต้นไม้ใน
ห้องเรียน และการ
ท างานบนพืน้ท่ี
ท างานหรือกระดาษสี
เขียว มีผลตอ่
ความคดิสร้างสรรค์
ในการเรียน ใน
ห้องเรียน 

- สภาพแวดล้อมธรรมชาติหรือ
มีต้นไม้ จะท าให้ความคดิ
สร้างสรรค์ ด้านการมองเห็น 
(visual creativity) เพิ่มขึน้ 
- ปัจจยัทางสภาพแวดล้อมท่ีดีมี
ผลเชิงบวกกบัความคิด
สร้างสรรค์ 

Stone & 
Irvine, 1994 

Direct or indirect 
window access, 
task type, and 
performance 

ศกึษาผลกระทบทัง้
ทางตรงและทางอ้อม
ของหน้าตา่ง ตอ่การ
ท างานในพืน้ท่ี
ท างานหลายรูปแบบ  

- ห้องท่ีมีหน้าตา่งเหมาะกบังาน
ทัง้งานเอกสารและงานท่ีใช้
ความคดิสร้างสรรค์ 
- ห้องท่ีไมมี่หน้าตา่งเหมาะกบั
กบังานเอกสารมากกว่างานท่ีใช้
ความคดิสร้างสรรค์ 
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ช่ือผู้วิจัย ช่ืองานวิจัย วัตถุประสงค์ ผลการศึกษา 
Tennessen 
& Cimprich 
1995 

Views to nature: 
effects on 
attention 

ศกึษาผลของระดบั
ทิวทศัน์เมืองท่ีไมมี่
ธรรมชาตไิปถึง
ทิวทศัน์ธรรมชาติ
ล้วนจากหน้าตา่ง
หอพกันกัศกึษา ท่ีมี
ผลกบัความสนใจใน
งาน 

- หน้าตา่งในหอพกันกัศกึษาท่ี
มองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาตมิาก 
เหมาะสมกวา่หน้าตา่งท่ี
มองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาตน้ิอย 
ทิวทศัน์เมือง และไมมี่ทิวทศัน์ 
ตามล าดบั เพราะชว่ยในเร่ือง
ของการให้ความสนใจ ได้
มากกวา่ 

  
 จากการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฏีท่ีเก่ียวข้อง พบว่า การสร้างหรือปรับปรุง
สภาพแวดล้อม รวมถึงบรรยากาศภายในท่ีห้องเรียนและพืน้ท่ีท างานให้เอือ้ต่อการเกิดความคิด
สร้างสรรค์ ให้เป็นพืน้ท่ีการเรียนรู้สร้างสรรค์นัน้ เป็นสิ่งส าคญัต่อการเรียนการสอนและการท างาน
ในปัจจุบนั-อนาคต ซึ่งส่วนใหญ่ในงานวิจยัจะเน้นการจดัสภาพแวดล้อมในห้องเรียนในปัจจบุนั ท่ี
คาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ แต่ยังไม่มีวรรณกรรมหรืองานวิจัยใดท่ีคาดการณ์
เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต ซึ่งผู้คนจะหนัมาให้ความสนใจในการศึกษาขัน้พืน้ฐานในระดบัท่ี
สงูขึน้ เม่ือความต้องการเรียนมีเพิ่มมากขึน้ แต่พืน้ท่ีในการสร้างอาคารเรียนและห้องเรียนมีจ ากัด 
และจากผลของการวิจัยส่วนใหญ่ท่ีพบว่าหน้าต่างในห้องเรียนหรือห้องท างานท่ีมีทิวทัศน์เป็น
ธรรมชาติระยะไกลนัน้ มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนและการท างานท่ีใช้ความคิด
สร้างสรรค์ แต่หากห้องเรียนท่ีถูกจัดให้มีสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมและมีหน้าต่างท่ีมีทิวทัศน์
ธรรมชาติท่ีมีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์เหล่านี ้ถกูบดบงัด้วยอาคารเรียนใหม่ๆ ท่ีถกูสร้างขึน้
ในภายหลงัหรือในอนาคต จะมีแนวทางในการออกแบบปรังปรุงหน้าตา่งและทิวทศัน์ของห้องเรียน
ในอนาคตอยา่งไร ให้สอดคล้องกบัรูปแบบการเรียนการสอนและความต้องการของผู้ เรียนในอนาคต 
ของแต่ละคณะ ในระดับมหาวิทยาลัย และจากการท่ี Torrance (1972) ได้แบ่งแบบทดสอบ
ความคิดสร้างสรรค์ออกเป็น 3 ฉบบัโดยมีฉบบัท่ีอาศยัรูปภาพเป็นส่ือ (visual creativity test) 
สอดคล้องกับการเรียนการสอนของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านการ
มองเห็น (visual creativity) ในการเรียนการสอนเป็นหลกั และฉบบัท่ีอาศยัภาษาเป็นส่ือ สอดคล้อง
การเรียนการสอนของกบัคณะพาณิชศาสตร์และการบญัชีท่ีใช้ ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน 
(verbal creativity test) ในการเรียนการสอนเป็นหลกั จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาผลกระทบของ
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ทิวทศัน์ธรรมชาตริะยะใกล้ วา่มีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนในห้องเรียนของคณะวิชาท่ีใช้
พืน้ฐานความคิดสร้างสรรค์ต่างกัน เพ่ือเสนอแนะแนวทางการออกแบบปรับปรุงรูปแบบหน้าต่าง
และทิวทศัน์จากหน้าตา่งของอาคารเรียนในระดบัมหาวิทยาลยัตอ่ไป  
(Torrance, 1962, Croghan, 1965, Guilford, 1967, Loudon, 1967, Markus, 1967, 
Linton, 1968, Hopkinson, 1970, Kaplan & Wendt, 1972, Keighley, 1973, 
McKim, 1980, Daniel & Vining, 1983, Heerwagen & Heerwagen, 1984, Fenton & 
Reser, 1988, Ulrich, 1991, Kaplan, 1993, Stone & Irvine, 1994, Kaplan, 1995, 
Kaplan & Kaplan, 1995, Tennessen & Cimprich, 1995, Kisuk, 1997, Carey, 
2008, Clarke & Costal, 2008, Jewitt, 2008, Grinde & Patil, 2009, Aries, Veitch 
& Newsham, 2010, Atchley, Strayer & Atchley, 2012, Lichtenfeld, Elliot, Maier et 
al., 2012, Studente, Seppala & Sadowska, 2014, U.S. Green Building Council, 
2016, หงส์สุนีย์ เอือ้รัตนรักษา, 2536, สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธณ์, 2544, อุษณีย์ โพธิ
สุข, 2544, ชาญณรงค์ พรรุ่งโรจน์, 2546, ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา, 2546, อารี 
พันธ์มณี, 2547, ทพิวัลย์ ปัญจมะวัต, 2548, นวลวรรณ ทวยเจริญ, 2553, บรรดล 
สุขปิต,ิ 2553, ศิรินทรา กลักโพธ์ิ, 2555, เพญ็นิดา ไชยสายัณห์, 2556, วิริยะ ฤๅชัย
พาณิชย์, 2556, ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2559) 
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บทที่ 3  
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การด าเนินการศึกษาวิจยั ใช้วิธีการลงพืน้ท่ีจริง แบ่งเป็น 2 การทดลองท่ีต่อเน่ืองกัน เก็บ
ข้อมูลจากแบบสอบถาม (questionnaire) และแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ (creativity test) 
โดยมีขัน้ตอนตา่งๆ ดงันี ้
3.1 การทบทวนวรรณกรรมและศึกษาทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

ศกึษาแนวคิดและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ สภาพแวดล้อมทางกายภาพ
และการรับรู้ทางสายตาของมนษุย์ ปัจจยัทางสภาพแวดล้อมกายภาพท่ีมีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ 
การตอบสนองของมนษุย์ต่อลกัษณะของทิวทศัน์ คณุภาพทิวทศัน์ (view quality) และความพึง
พอใจในทิวทัศน์ ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับหน้าต่างและทิวทัศน์ท่ีมี ผลต่อ
ความคดิสร้างสรรค์ และสรุปการทบทวนวรรณกรรม  

จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้สามารถออกแบบการด าเนินการวิจยัได้ออกเป็น 2 การ
ทดลอง คือ การทดลองท่ี 1 หัวข้อ ความเป็นไปได้ของการรับรู้ผ่านแบบจ าลอง เพ่ือทดสอบ
อัตราส่วนทิวทัศน์ธรรมชาติ รูปแบบหน้าต่าง และอัตราส่วนหน้าต่างต่อผนังท่ีมีผลต่อความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียนในระดบัมหาวิทยาลยั: กรณีศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั เพ่ือสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับ ร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติตอ่ทิวทศัน์ท่ีมนุษย์
สร้างขึน้ รูปแบบหน้าต่าง และอัตราส่วนหน้าต่างต่อผนัง  ท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียนในระดับมหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดตัวแปร ในการวิจัย 
สมมติฐานในการวิจยั และขยายผลการวิจยั ในการทดลองท่ี 2 ต่อไป ในส่วนของการทดลองท่ี 2 
เป็นศกึษาผลกระทบของทิวทศัน์ท่ีมีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนระดบัมหาวิทยาลยั เพ่ือ
ศกึษาผลกระทบของทิวทศัน์ระยะใกล้ท่ีมีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนขนาดมาตรฐาน ใน
ระดบัมหาวิทยาลยั ของคณะวิชาท่ีใช้พืน้ฐานความคิดสร้างสรรค์ต่างกัน เช่น คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น (visual creativity) ในการเรียนการสอนเป็นหลกั 
และคณะพาณิชศาสตร์และการบญัชี ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน (verbal creativity) 
ในการเรียนการสอนเป็นหลัก เพ่ือเสนอแนะแนวทางการออกแบบปรับปรุงรูปแบบหน้าต่างและ
ทิวทศัน์จากหน้าตา่งของอาคารเรียนในระดบัมหาวิทยาลยัตอ่ไป 
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3.2 วิธีการด าเนินการทดลองท่ี    

 ในการทดลองท่ี 1 ผู้ วิจยัได้ท าการศกึษา ความเป็นไปได้ของการรับรู้ผ่านแบบจ าลอง เพ่ือ
ทดสอบอัตราส่วนทิวทัศน์ธรรมชาติ รูปแบบหน้าต่าง และอัตราส่วนหน้าต่างต่อผนังท่ีมีผลต่อ
ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนในระดับมหาวิทยาลัย: กรณีศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดตัวแปรและสมมติฐานในการวิจัย ในการ
ทดลองท่ี 2 เร่ือง ผลกระทบของทิวทศัน์ท่ีมีผลตอ่ความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียนระดบัมหาวิทยาลยั
ตอ่ไป  
 3.2.1 วตัถปุระสงค์ของการทดลองท่ี 1  

  3.2.1.1 เพ่ือสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับ ร้อยละของทิวทัศน์ธรรมชาติต่อ
ทิวทศัน์ท่ีมนษุย์สร้างขึน้ รูปแบบหน้าตา่ง และอตัราส่วนหน้าตา่งต่อผนงัท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนุน
ความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียนในระดบัมหาวิทยาลยั 
  3.2.1.2 เพ่ือเป็นข้อมลูในการก าหนดตวัแปรในการวิจยั สมมติฐานในการวิจยั และ
ขยายผลการวิจยัตอ่ไป 
 3.2.2 ขอบเขตของการศกึษาการทดลองท่ี 1  

  3.2.2.1 ศึกษาเฉพาะการรับรู้ทางการมองเห็นจากแบบจ าลองรูปภาพเท่านัน้ ไม่
รวมปัจจยัอ่ืนท่ีเก่ียวกบัแสงและการมองเห็น เชน่ ความสว่าง ความส่องสว่าง แสงบาดตา สีและการ
ตกแตง่ และ อณุหภมูิ เป็นต้น 
  3.2.2.2 เน่ืองจากงานวิจัยนีมี้ระยะเวลาท่ีจ ากัด จึงพิจารณาอัตราส่วนทิวทัศน์
ธรรมชาต ิเฉพาะทิวทศัน์ธรรมชาตท่ีิเป็นไม้ยืนต้น ก่ิง ก้าน ล าต้น และมีใบสีเขียวเทา่นัน้ 
  3.2.2.3 ห้องเรียนมาตรฐานขนาดเล็ก (30-60 ท่ีนัง่) เป็นห้องเรียนขนาดเล็ก เหมาะ
กับการเรียนการสอนแบบกลุ่ม (Section) ย่อยและเป็นห้องเรียนท่ีมีอยู่ในอาคารเรียนส่วนใหญ่ 
ส าหรับงานวิจัยนีเ้ลือกห้อง 313 (33 ท่ีนั่ง) ตัง้อยู่ในอาคารเรียนคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เป็นกรณีศึกษา ช่องเปิดอยู่ทางทิศใต้ มีทิวทศัน์เป็นไม้ยืนต้น ระยะการ
มองห่างจากขอบหน้าต่างประมาณ 3 เมตร ท าแบบจ าลองเป็นรูปภาพใช้ในแบบสอบถาม โดยมี
นิสิตระดบัปริญญาบณัฑิต ปริญญามหาบณัฑิต และปริญญาดุษฎีบณัฑิต คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวม 50 คน เป็นกลุ่มประชากรตวัอย่าง เก็บข้อมูลเม่ือวันท่ี 4 
พฤศจิกายน 2559 เป็นข้อบง่ชีเ้บือ้งต้นเทา่นัน้ 
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 3.2.3 สมมตฐิานในการทดลองท่ี 1 

  3.2.3.1 ทิวทศัน์ท่ีมีอตัราสว่นทิวทศัน์ธรรมชาติมาก มีผลสนบัสนนุให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียนมาก 
  3.2.3.2 รูปแบบหน้าต่าง (ส่ีเหล่ียมจัตุรัส, ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน และ
ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้) มีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน 
  3.2.3.3 อตัราส่วนหน้าต่างตอ่ผนงั (Window to Wall Ratio: WWR) มีผลต่อ
ความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียน 
 3.2.4 วิธีการด าเนินวิจยัการทดลองท่ี 1 

  3.2.4.1 กลุม่ประชากรในการทดลองท่ี 1 
  กลุ่มประชากรตวัอย่างคดัเลือกจากนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลยั ท่ีใช้ห้องเรียนมาตรฐานขนาดเล็ก (30-60 ท่ีนัง่) ในการเรียนการสอนเป็นประจ า รวม 
50 คน  แบ่งเป็น นิสิตปริญญาบัณฑิต 15 คน ปริญญามหาบัณฑิต 34 คน และปริญญาดุษฎี
บณัฑิต 1 คน 
  3.2.4.2 ตวัแปรในการทดลองท่ี 1 
  ตวัแปรตน้  
  ร้อยละของทิวทัศน์ธรรมชาติ - ทิวทศัน์ท่ีมีระยะการมองจากขอบหน้าต่างไม่เกิน 
12 เมตร มีร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติตอ่ทิวทศัน์ท่ีมนษุย์สร้างขึน้ ตา่งกนั 6 รูปแบบคือ ร้อยละ 0, 
20,  40, 60 , 80 และ 100 
  รูปแบบหน้าตา่ง - อ้างอิงจาก Markus (1967) ท่ีพบว่า พนกังานในส านกังานจะ
พอใจกับหน้าต่างรูปส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอนมากท่ีสุด แต่หน้าต่างรูปส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ก็เป็น
ตวัเลือกท่ีดี เพราะประหยดัพืน้ท่ีช่องเปิดและรับแสงธรรมชาติได้มาก ดงันัน้ในงานวิจยันีจ้ึงเลือกใช้
หน้าตา่งรูปส่ีเหล่ียมผืนผ้า แนวนอน ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ และเพิ่มส่ีเหล่ียมจตัรัุสเป็นตวัแปรร่วม
เพิ่มเตมิ 
  อตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงั - เลือกวิเคราะห์ผลทางสถิติเฉพาะร้อยละ 20, 40 และ 
60 เทา่นัน้ 
  ตวัแปรตาม  
  การมีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน 
 
 



 

 

31 

  ตวัแปรควบคมุ   
  ภาพห้องเรียนตวัอยา่ง, กลุม่ประชากร, ห้องเรียนท่ีกลุม่ตวัอย่างใช้ท าแบบสอบถาม, 
ระยะการมองไปยงัทิวทศัน์ 
  3.2.4.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการทดลองท่ี 1 
  แบบสอบถามงานวิจยั เร่ือง รูปแบบหน้าตา่ง และอตัราส่วนทิวทศัน์ธรรมชาติ ท่ีมี
ผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนมาตรฐานในระดบัมหาวิทยาลัยนี ้ใช้ห้องเรียน 313 เป็น
ตวัอย่างในการท าแบบจ าลองในงานวิจัย เป็นห้องเรียนมาตรฐานในคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จากผงัพืน้ (รูปท่ี 3.1) แสดงให้เห็นว่าในห้อง 313 รองรับนิสิตได้ 33 คน มี
เก้าอีฟั้งบรรยายทัง้หมด 3 แถว แถวละ 11 ตวั ชดุโต๊ะอาจารย์ 1 ตวั บานประตเูปิดออกสู่ทางเดินมี
หน้าตา่งบานเปิดอยู่ด้านข้าง (รูปท่ี 3.2) ส่วนหน้าตา่งรับทิวทศัน์อยู่ตรงข้ามประต ู(รูปท่ี 3.3) ความ
สงูจากพืน้ถึงฝ้า 2.87 เมตร แบบสอบถาม รวม 5 หน้า ประกอบด้วย 3 สว่น ดงันี ้
  (1) แบบสอบถามส่วนท่ี 1 - ข้อมลูพืน้ฐาน เก่ียวกบัผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ, 
อาย,ุ ระดบัชัน้การศกึษา, ต าแหน่งท่ีมกัจะเลือกนัง่ในห้องบรรยาย และสอบถามความเห็น รูปแบบ
ของหน้าต่างและทิวทัศน์ท่ีมองจากหน้าต่างห้องเรียน มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในห้องหรือไม ่
อยา่งไร 

 
รูปท่ี 3.1 ผงัพืน้ ห้อง 313 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 
รูปท่ี 3.2 รูปด้านมองจากทางเดนิ 

N 
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รูปท่ี 3.3 รูปด้านหน้าตา่งรับทิวทศัน์อยู่ตรงข้ามประตใูนห้องเรียน 

 

 
รูปท่ี 3.4 รูปภายในห้องเรียนมองออกไปทางประต ู

 
รูปท่ี 3.5 รูปภายในห้องเรียนมองจากประตไูปยงัหน้าตา่ง 

  (2) แบบสอบถามส่วนท่ี 2 – ส ารวจความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเก่ียวกบั
อตัราส่วนทิวทศัน์ธรรมชาติรูปแบบต่างๆ ท่ีมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์  โดยให้ดภูาพทิวทศัน์ท่ีมี
ระยะการมองจากขอบหน้าต่างไม่เกิน 12 เมตร มีร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติตอ่ทิวทศัน์ท่ีมนษุย์
สร้างขึน้ ตา่งกนั 6 รูปแบบ (รูปท่ี 3.6) คือ ร้อยละ 0 (1), 20 (2),  40 (3), 60 (4), 80 (5) และ 100 
(6) ค านวณจากวิธีท่ีประเมินผลทางคณิตศาสตร์ (รูปท่ี 3.7) โดยแต่ละภาพให้เลือกระดบัความ
คิดเห็นท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน 5 ระดบั คือ น้อยท่ีสดุ (1), 
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น้อย (2), ปานกลาง (3), มาก (4) และมากท่ีสดุ (5) และให้เรียงล าดบัภาพทิวทศัน์ท่ีคาดว่าจะช่วย
สนบัสนนุให้เกิดความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียนมากท่ีสดุไปน้อยท่ีสดุ  

 
รูปท่ี 3.6 ภาพทิวทศัน์ท่ีมีร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาตติอ่ทิวทศัน์ท่ีมนษุย์สร้างขึน้ 

ร้อยละ (1)0 (2)20 (3)40 (4)60 (5)80 และ (6)100 

  
รูปท่ี 3.7 วิธีคดิร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติตอ่ทิวทศัน์ท่ีมนษุย์สร้างขึน้ 

(1)0 (2)20 (3)40 (4)60 (5)80 และ (6)100 
 
  (3) แบบสอบถามส่วนท่ี 3 – ส ารวจความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเก่ียวกบั
รูปแบบหน้าตา่งของห้องเรียน ท่ีมีอตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงั และรูปแบบหน้าตา่งตา่งๆ กนั โดยแต่
ละภาพให้เลือกระดบัความคิดเห็นท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน 
5 ระดบั คือ น้อยท่ีสดุ (1), น้อย (2), ปานกลาง (3), มาก (4) และมากท่ีสดุ (5) โดยให้ดภูาพจ าลอง
ห้องเรียน 313 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ าลองการเปล่ียนรูปแบบ
หน้าตา่งแบบตา่งๆ ท่ีมีอตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงัตา่งๆ กนั 12 รูปแบบ (รูปท่ี 3.8) และให้เรียงล าดบั

0 %  
20 % 40 % 

 00 % 
80 % 

60 % 
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รูปแบบหน้าต่างและภาพทิวทศัน์ท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนุนให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน
มากท่ีสุด 3 อนัดบัแรก ส่วนสุดท้ายให้ผู้ท าแบบสอบถามตอบข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเก่ียวกบัรูปแบบ
หน้าตา่งและทิวทศัน์ท่ีมีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ 

3.2.4.4 ขัน้ตอนการทดลองและเก็บข้อมลูการทดลองท่ี 1 
  (1) แบบสอบถามสว่นท่ี 1 ข้อมลูพืน้ฐานสว่นบคุคล ใช้ระยะเวลาประมาณ 5 นาที 
  (2) แบบสอบถามสว่นท่ี 2 – กลุม่ประชากรตวัอย่างให้คะแนนความคิดเห็นตอ่ภาพ
ทิวทศัน์ท่ีมีร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติตอ่ทิวทศัน์ท่ีมนษุย์สร้างขึน้ ร้อยละ (1) 0 (2) 30 (3) 40 (4) 
60 (5) 80 (6) 100 รวม 6 ภาพ (รูปท่ี 3.6) ท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ใน
ห้องเรียน โดยสุ่มภาพแบบไม่เรียงล าดบั 6 ภาพ ภาพละ 10 วินาที โดยดูภาพจากในจอฉายภาพ 
(projector) และจากหน้าจอ (monitor) ของคอมพิวเตอร์พกพาในห้องประชมุคณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เก็บรวบรวมข้อมลูคือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2559 และพกัสายตา 1 
นาที 
  (3) แบบสอบถามส่วนท่ี 3 – กลุ่มประชากรตวัอย่างดภูาพจ าลองห้องเรียน 313 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และให้คะแนนรูปแบบหน้าตา่งของห้องเรียน 
ท่ีมีอตัราส่วนหน้าตา่งต่อผนงัและรูปแบบหน้าต่าง ต่างๆ กัน (รูปท่ี 3.8) รวม 12 ภาพ ท่ีคาดว่าจะ
ช่วยสนบัสนุนให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน โดยสุ่มภาพแบบไม่เรียงล าดบั 12 ภาพ ภาพ
ละ 10 วินาที โดยดภูาพจากจอฉายภาพ และจากหน้าจอของคอมพิวเตอร์พกพาในห้องประชมุคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เก็บรวบรวมข้อมูลคือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2559 
(รูปท่ี 3.9) 
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รูปท่ี 3.8 รูปแบบหน้าตา่งของห้องเรียน ท่ีมีอตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงั  

และรูปแบบหน้าตา่ง ตา่งๆ กนั 

  
รูปท่ี 3.9 ภาพบรรยากาศระหวา่งท าแบบสอบถามของการทดลองท่ี 1 

 
 
 
 
 



 

 

36 

3.2.4.5 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมลูการทดลองท่ี 1 
  วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานด้วยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 
(แบบสอบถามส่วนท่ี 2) วิเคราะห์ความแปรปรวน และเปรียบเทียบคา่เฉล่ียของด้วยวิธี One-Way 
ANOVA (แบบสอบถามส่วนท่ี 3) และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบหน้าต่าง และ
อัตราส่วนหน้าต่างต่อผนังต่อการมีผลสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ ด้วยวิธีทางสถิติ Two-Way 
ANOVA จากโปรแกรม IBM SPSS statistics 22 
3.3 วิธีการด าเนินการทดลองท่ี 2 

 ในการทดลองท่ี 2 ผู้ วิจัยได้ท าการศึกษา เร่ือง ผลกระทบของทิวทัศน์ท่ีมีผลต่อความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียนระดบัมหาวิทยาลยั แบ่งกลุ่มประชากรท่ีใช้ในการศึกษาออกเป็นนิสิตคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น (visual creativity) ในการเรียนการ
สอนเป็นหลกั และคณะพาณิชศาสตร์และการบญัชี ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน (visual 
creativity) ในการเรียนการสอนเป็นหลกั 
 3.3.1 วตัถปุระสงค์ของการทดลองท่ี 2 

  3.3.1.1 เพ่ือศึกษาผลกระทบของทิวทศัน์ระยะใกล้ท่ีมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์
การสอนในห้องเรียนขนาดมาตรฐาน ในระดบัมหาวิทยาลยั  
  3.3.1.2 เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการออกแบบปรับปรุงรูปทิวทศัน์ระยะใกล้ ของ
อาคารเรียน ระดบัมหาวิทยาลยั 
 3.3.2 ขอบเขตของการศกึษาการทดลองท่ี 2 

  3.3.2.1 การศึกษาและการวิจัยนีเ้ลือกห้องเรียนมาตรฐาน 30-60 คน ในอาคาร
เรียนของคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั เป็นกรณีศกึษา จดัสภาพแวดล้อมทางกายภาพของห้องเรียนให้สอดคล้องกบัเกณฑ์
ท่ีตัง้ไว้ ขณะท าแบบสอบถามและแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์เท่านัน้ 
  3.3.2.2 เน่ืองจากท าการศึกษาในสถานท่ีจริง ท าให้ไม่สามารถควบคมุปัจจยัอ่ืนท่ี
เก่ียวกบัแสงและการมองเห็นได้ เชน่ ความสว่าง ความส่องสว่าง แสงบาดตา สีและการตกแตง่ และ 
อณุหภูมิ เป็นต้น จึงศึกษาเฉพาะการรับรู้ทางการมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้จากหน้าต่าง
ในห้องเรียน ทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ (อาคารข้างเคียงระยะใกล้) จากหน้าต่างในห้องเรียน และไม่มี
หน้าตา่ง (ปิดมา่น) ในห้องเรียน 
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  3.3.2.3 ทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ในงานวิจัยนี ้หมายถึง ทิวทัศน์ธรรมชาติท่ีมี
อตัราสว่นความเขียวตัง้แตร้่อยละ 60 ขึน้ไป และมีระยะการมองห่างจากขอบหน้าตา่งของห้องเรียน
ด้านนอกไมเ่กิน 12 เมตร 
 3.3.3 สมมตฐิานในการทดลองท่ี 2 

  3.3.3.1 ห้องเรียนท่ีเปิดหน้าต่างรับทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้จะช่วยส่งเสริม
ความคดิสร้างสรรค์ของนิสิตในห้องเรียนมากกว่า ห้องเรียนท่ีเปิดหน้าตา่งรับทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ 
และไม่มีหน้าต่าง ตามล าดบั ทัง้ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน (Verbal Creativity) และ 
ความคดิสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น (Visual Creativity) ในกรณีศกึษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
  3.3.3.2 ห้องเรียนท่ีเปิดหน้าต่างรับทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ ทิวทัศน์เมือง
ระยะใกล้ หรือไม่มีหน้าต่าง ไม่มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ของนิสิตในห้องเรียน ทัง้ความคิด
สร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน และความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น ในกรณีศึกษาคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี 
 3.3.4 วิธีการด าเนินวิจยัการทดลองท่ี 2 

  3.3.4.1 กลุม่ประชากรในการทดลองท่ี 2 
  กลุ่มประชากรท่ีใช้ในการวิจยั คือ นิสิตระดบัปริญญาบณัฑิต 6 กลุ่ม กลุ่มละ 30 
คน โดยกลุ่มท่ี 1-3 คัดเลือกจากนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี ชัน้ปีท่ี 2-4 ท่ีเรียนใน
ห้องเรียนกรณีศกึษาแบบท่ี 1-3 และกลุ่มท่ี 4-6 คดัเลือกจากนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ชัน้ปีท่ี 
2-4 ท่ีเรียนในห้องเรียนกรณีศกึษาแบบท่ี 4-6 (ตามตารางท่ี 3.1) ผงัพืน้ห้องเรียนแบบท่ี 1-2 แสดง
ในรูปท่ี 3.10 และผงัพืน้ห้องเรียนแบบท่ี 3-4 แสดงในรูปท่ี 3.11 
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ตารางท่ี 3.1 ลกัษณะห้องเรียนกรณีศกึษาท่ีใช้ในการท าวิจยั และจ านวนกลุม่ทดลองทัง้ 6 ห้อง
กรณีศกึษา 

อาคาร ลักษณะห้องเรียนกรณีศกึษา และกลุ่มทดลอง 
คณะ

พาณิชยศาสตร์
และการบญัชี 

 

ห้องเรียนแบบที่   - เปิดทิวทศัน์
ธรรมชาตริะยะใกล้ (ห้อง 319 
อาคารไชยยศสมบตั ิ1 - 56 ท่ีนัง่) 
กลุ่มทดลองที่   - 30 คน 

ห้องเรียนแบบที่ 2 - เปิด
ทวิทศัน์เมืองระยะใกล้ (ห้อง 504 
อาคารมหติลาธิเบศร - 50 ท่ีนัง่) 
กลุ่มทดลองที่ 2 - 30 คน 

ห้องเรียนแบบที่ 3 - 
ห้องเรียน 1 ปิดม่าน 
กลุ่มทดลองที่ 3 - 
30 คน 

คณะ
สถาปัตยกรรม

ศาสตร์ 
 

ห้องเรียนแบบที่ 4 - เปิดทวิทศัน์
ธรรมชาตริะยะใกล้ (ห้อง 213 
อาคารนารถโพธิปราสาท - 39 ท่ีนัง่) 
กลุ่มทดลองที่ 4 - 30 คน 

ห้องเรียนแบบที่ 5 - เปิด
ทวิทศัน์เมืองระยะใกล้ (ห้อง 324 
อาคาร คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ - 33 ท่ีนัง่) 
กลุ่มทดลองที่ 5 - 30 คน 

ห้องเรียนแบบที่ 6 - 
ห้องเรียน 4 ปิดม่าน 
กลุ่มทดลองที่ 6 -
30 คน 

 

 
รูปท่ี 3.10 ผงัพืน้ห้องเรียนแบบท่ี 1 (ซ้าย) ผงัพืน้ห้องเรียนแบบท่ี 2 (ขวา) 

 
 

ลานกิจกรรมระหวา่งอาคาร 
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รูปท่ี 3.11 ผงัพืน้ห้องเรียนแบบท่ี 3 (ซ้าย) ผงัพืน้ห้องเรียนแบบท่ี 4 (ขวา) 

 
  3.3.4.2 ตวัแปรในการทดลองท่ี 2 
  ผู้ วิจัยได้ท าการส ารวจการวางผังอาคารเรียนและการจัดภูมิทัศน์ตัวอย่างใน
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัพบว่า ตัง้แตอ่ดีตห้องเรียนในอาคารเรียนถกูออกแบบช่องเปิดให้มองเห็น
ทิวทศัน์ธรรมชาติ สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมท่ีพบว่า สภาพแวดล้อมธรรมชาติหรือการมี
ต้นไม้ภายในห้อง จะช่วยให้มีความคิดสร้างสรรค์ดีขึน้  (Studente, Seppala & Sadowska, 2014) 
และห้องท่ีมีหน้าตา่งท่ีมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาตมิาก จะช่วยในเร่ืองการให้ความสนใจในการท างาน
ได้มากกว่าห้องท่ีมีหน้าต่างท่ีมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติน้อย (Tennessen & Cimprich, 1995) แต่
ในปัจจุบันการสร้างอาคารเรียนถูกสร้างให้มีความหนาแน่นมากขึน้ ท าให้อาคารเรียนบดบัง
สภาพแวดล้อมและทิวทศัน์ท่ีถกูจดัขึน้เพ่ือส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ ดงันัน้จึงเป็นท่ีมาของตวัแปร
ทิวทศัน์ระยะใกล้ท่ีมองเห็นจากห้องเรียนมาตรฐาน วา่มีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนระดบั
มหาวิทยาลยัหรือไม ่อยา่งไร 

ตวัแปรตน้ - ทิวทศัน์ท่ีมองเห็นมาจากห้องเรียนมาตรฐาน 3 รูปแบบ   
 - ทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ ไม่เกิน 12 เมตร – หมายถึง ทิวทัศน์ธรรมชาติ

ระยะใกล้ ไม่เกิน 12 เมตร คิดจากระยะการมองจากขอบหน้าต่างของห้องเรียนไปยังทิวทัศน์

ถนนภายใน ร.ร. เตรียม
อดุมศกึษา 
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ธรรมชาต ิอ้างอิงจากกฎหมายระยะร่นของอาคารสงู ในกฎกระทรวงฉบบัท่ี 55 (พ.ศ. 2543) อาคาร
ตา่งๆ ท่ีมีความสงู ตัง้แต ่23.00 เมตรขึน้ไปต้องมีพืน้ว่างโดยรอบไม่น้อยกว่า 6.00 เมตร หากอาคาร
ทัง้สองเป็นอาคารสูงท่ีสร้างในท่ีดินติดกัน และขอบของอาคารพอดีกับระยะร่น จะมีท่ีว่างจากขอบ
นอกสดุของอาคารหนึง่ถึงอีกอาคารหนึง่ คดิเป็นท่ีวา่งระหวา่งอาคาร 12.00 เมตร  (รูปท่ี 3.12) 

 
รูปท่ี 3.12 ตวัอยา่งหน้าตา่งจากห้องเรียนท่ีมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาตริะยะใกล้ 

 
  - ทิวทัศน์เมืองระยะใกล้ (อาคารข้างเคียงระยะใกล้) ระยะไม่เกิน 12 เมตร – 
ทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ (อาคารข้างเคียงระยะใกล้) ระยะไม่เกิน 12 เมตร คิดจากระยะการมองจาก
ขอบหน้าต่างของห้องเรียนไปยังอาคารข้างเคียง อ้างอิงจากกฎหมายระยะร่นของอาคารสูง ใน
กฎกระทรวงฉบบัท่ี 55 (พ.ศ. 2543) อาคารตา่งๆ ท่ีมีความสงู ตัง้แต ่23.00 เมตรขึน้ไปต้องมีพืน้ว่าง
โดยรอบไม่น้อยกว่า 6.00 เมตร หากอาคารทัง้สองเป็นอาคารสงูท่ีสร้างในท่ีดินติดกนั และขอบของ
อาคารพอดีกับระยะร่น จะมีท่ีว่างจากขอบนอกสุดของอาคารหนึ่งถึงอีกอาคารหนึ่ง คิดเป็นท่ีว่าง
ระหวา่งอาคาร 12.00 เมตร (รูปท่ี 3.13) 

 
รูปท่ี 3.13 ตวัอยา่งหน้าตา่งจากห้องเรียนท่ีมองเห็นทิวทศัน์อาคารในระยะใกล้ 

 
  - ไม่มีหน้าต่าง (ปิดม่าน) จากงานวิจัยของ Stone & Irvine (1994) ท่ีได้
ตัง้สมมติฐานว่า หน้าต่างของส านักงานจะช่วยกระตุ้นความคิดสร้างสรรค์ แต่ผลการศึกษากลับ
พบวา่ห้องท่ีมีหน้าตา่งไมไ่ด้ท าให้งานมีประสิทธิภาพมากกวา่ห้องท่ีไมมี่หน้าตา่งในทกุๆ งาน มีเพียง
เฉพาะงานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์เท่านัน้ ท่ีเห็นได้ชดัว่าหน้าตา่งมีผลสนบัสนนุ ดงันัน้ หน้าตา่งท่ีมี
ทิวทศัน์ธรรมชาติ อาจจะไม่มีผลสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนของนกัศึกษาเท่ากนัทุก
คณะ (รูปท่ี 3.14) 
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รูปท่ี 3.14 ตวัอยา่งห้องเรียนท่ีไมมี่หน้าตา่ง (ปิดม่าน) 

 
  ตวัแปรตาม  
  ความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนรู้ 3 องค์ประกอบ (Torrance, 1962) ได้แก่  
  - ความคิดคลอ่งแคล่ว หมายถึง ความสามารถของบคุคลในการคิดค าตอบใน
ปริมาณมาก ทัง้ทางด้านถ้อยค า ด้านการเช่ือมโยง ด้านการแสดงออก ความคิดคลอ่งแคลว่ถือได้วา่
เป็นความสามารถอนัดบัแรกในการท่ีจะพยายามเลือกเฟ้นให้ได้ความคดิท่ีดีและเหมาะสมท่ีสดุ จงึ
จ าเป็นต้องคิดให้มีทางเลือกมากๆ ท่ีแตกตา่งกนั 
  - ความคิดยืดหยุน่ หมายถึง ความสามารถของบคุคลในการคิดค าตอบได้หลาย
ประเภท ทัง้ความคิดยืดหยุน่ท่ีเกิดขึน้ทนัที และความคิดยืดหยุ่นทางด้านการดดัแปลง ความคิด
คลอ่งแคล่วและความคดิยืดหยุน่เป็นความคิดพืน้ฐานท่ีจะน าไปสู่ความคิดสร้างสรรค์ได้หลาย
หมวดหมู ่หลายประเภท 
  - ความคิดริเร่ิม หมายถึง ความคิดท่ีเกิดขึน้เป็นครัง้แรก เป็นความคิดท่ีแปลก
แตกตา่งจากความคิดเดมิ และอาจไมเ่คยมีใครนกึถึงมาก่อน ความคิดริเร่ิมจ าเป็นต้องมีความกล้า
คดิ กล้าลอง เพ่ือทดสอบความคดิของต้น อาศยัจินตนาการ หรือท่ีเรียกวา่เป็นความคิดจินตนาการ
ประยกุต์  
  ตวัแปรควบคมุ 
  - ระยะเวลาในการท าแบบสอบถามและแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์  
  - ลกัษณะห้องเรียนท่ีเลือกใช้เป็นกรณีศกึษา (ตารางท่ี 3.1) 
  3.3.4.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการทดลองท่ี 2 
  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศกึษาแบง่เป็น 2 สว่น คือสว่นแบบสอบถาม และสว่น
แบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์  
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  (1) สว่นแบบสอบถาม 
  สอบถามเก่ียวกบัปัจจยัท่ีทางสภาพแวดล้อมทางกายภาพมีผลตอ่ท่ีมีผลตอ่
ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน โดยใช้การให้คะแนนพงึพอใจ 5 ระดบั คือ น้อยท่ีสดุ (1), น้อย (2), 
ปานกลาง (3), มาก (4) และ มากท่ีสดุ (5) และความคิดเห็นเพิ่มเตมิ 
  สภาพแวดล้อมทางภายภาพในห้องเรียน 
  - บรรยากาศในการเรียน (แสง เสียง อณุหภมูิ สีและการตกแตง่) 
  - สิ่งอ านวยความสะดวก (เฟอร์นิเจอร์ ส่ือการสอน พดัลม เคร่ืองปรับอากาศ 
เคร่ืองขยายเสียง เป็นต้น) 
  ทิวทศัน์จากหน้าต่างภายในหอ้งเรียน 
  - ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะไกล 
  - ทิวทศัน์เมืองระยะไกล 
  - ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ 
  - ทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ 
  (2) สว่นแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ 
  แบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ แบง่เป็นแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ทางการ
แบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน (Verbal Creativity) เป็นข้อเขียน 1 ชดุ (Guilford, 
1967) และแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ด้านมองเห็น (Visual Creativity) โดยใช้รูปภาพเป็นส่ือ 
1 ชดุ (McKim, 1980) อ้างอิงจากงานวิจยัของ Studente, Seppala & Sadowska (2014) มีราย
ละเอียดงัตอ่ไปนี ้ 
  แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ดา้นภาษาเขียน 
  - แบบทดสอบความคล่องแคล่วทางความคิด (Guilford, 1967)  - ให้เขียนช่ือสิ่งท่ี
เก่ียวข้องกบัค าว่า “อิฐ” ให้ได้มากท่ีสดุ และหลากหลายแง่มมุท่ีสดุ ภายในเวลา 2 นาที เพ่ือทดสอบ
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเร่ิม อ้างอิงจากการทดสอบความคิดสร้างสรรค์จาก
งานวิจยัเร่ือง Studente, Seppala & Sadowska (2014) และเน่ืองจากความหมายของค าว่า “อิฐ” 
ตามพจนานกุรมราชบณัฑิตยสถาน มีความหมายว่า ดินเผามีลกัษณะเป็นทรงส่ีเหล่ียมผืนผ้าใช้ก่อ
ตกึและก าแพง เป็นต้น โดยปริยายใช้เรียกสิ่งท่ีมีลกัษณะคล้ายคลึงเช่นนัน้ เช่น อิฐบล็อก สีอย่างสี
อิฐใหม่ เรียกว่า สีอิฐ อาจกล่าวได้ว่า ค าว่า “อิฐ” เป็นค าท่ีกว้าง และสามารถคิดค าท่ีต่อยอดไปได้
หลายแง่มมุ จงึเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในการทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนในงานวิจยั
นี ้
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  แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ดา้นการมองเห็น 
  - แบบทดสอบ 30 Circles Test –  ก าหนดกรอบรูปวงกลม 30 วง ให้วาดภาพลงใน
กรอบรูปวงกลมให้ได้จ านวนมากท่ีสดุ และหลากหลายแง่มมุท่ีสดุ ภายในเวลา 3 นาที 
  3.3.4.4 ขัน้ตอนการทดลองและเก็บข้อมลูการทดลองท่ี 2 
  การเก็บข้อมลูการทดลองท่ี 2 แบง่ออกเป็น 2 สว่น คือ สว่นแบบสอบถามและ
แบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ กลุม่ทดลองใช้เวลาในการท าประมาณ 20 นาที รายละเอียดล าดบั
การท าแบบสอบถามและแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์แสดงในตารางท่ี 3.2 
ตารางท่ี 3.2 ระยะเวลาในการออกภาคสนามท่ีกลุม่ทดลองแตล่ะกลุม่ใช้ในการท าแบบทดสอบ
ความคดิสร้างสรรค์ 

กิจกรรม เวลา 

(นาที) 
1. อธิบายและเตรียมตวัท าแบบสอบถาม 5 

2. แบบสอบถามเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลตอ่ท่ีมีผลตอ่ความคดิสร้างสรรค์ใน
ห้องเรียน 

5 

3. พกัและอธิบายการท าแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้วยภาษาเขียน 3 

4. แบบทดสอบ
ความคดิสร้างสรรค์ด้วย
ภาษาเขียน (verbal 

creativity) โดย Guilford, 

1967 

แบบทดสอบความคลอ่งแคล่วทางความคิด - ให้
เขียนช่ือสิ่งท่ีเก่ียวข้องกบัค าวา่ “อิฐ” ให้ได้มากท่ีสดุ 
และหลากหลายแง่มมุท่ีสดุ ในชอ่งวา่งทัง้หมด 40 
ชอ่ง ภายในเวลา 2 นาที 

2 
 

5. พกัและอธิบายการท าแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ทางการมองเห็น 2 

6. แบบทดสอบความคดิ
สร้างสรรค์ทางการ
มองเห็น (visual 

creativity) โดย McKim, 

1980 

30 Circles Test – ให้วาดภาพลงในกรอบรูปวงกลม 
30 วง ให้ได้จ านวนมากท่ีสดุ และหลากหลายแง่มมุ
ท่ีสดุ ภายในเวลา 3 นาที 

3 

รวมระยะเวลาท่ีใช้ 20 
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รูปท่ี 3.15 ภาพบรรยากาศระหวา่งท าแบบสอบถามและแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ของการ

ทดลองท่ี 2 ทัง้ 6 ห้องเรียนกรณีศกึษา 
 

3.3.4.5 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมลูการทดลองท่ี 2 
  (1) สว่นแบบสอบถาม - รวบรวมข้อมลูจากแบบสอบถามและใช้วิธีทางสถิติในการ
ค านวณ โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS statistics 22 ด้วยการวิเคราะห์แบบ Independent T-test 
และบนัทึกความคิดเห็นอ่ืนๆ ท่ีสอบถามเก่ียวกับคณะวิชาท่ีผู้ท าแบบทดสอบศึกษาอยู่ว่ามีการใช้
ความคดิสร้างสรรค์ในการเรียนในลกัษณะใดบ้าง และสภาพแวดล้อมทางกายภาพในห้องเรียน และ
ทิวทศัน์จากหน้าตา่งภายในห้องเรียนว่ามีตอ่ความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนหรือไม่ อย่างไร เพ่ือใช้
ประกอบในสว่นอภิปรายผลตอ่ไป 
  (2) ส่วนแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ - อธิบายการตรวจแบบทดสอบความคิด
สร้างสรรค์และท าการตรวจพร้อมกันด้วยสถาปนิก 2 คน และนกับญัชี 1 คน ในวนัท่ี 31 มีนาคม 
2560 โดยท าการให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 3 ขัน้ตอน เร่ิมจากความคิดคล่องแคล่ว, ความคิด
ยืดหยุ่น และความคิดริเร่ิม ทัง้แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน (รูปท่ี 3.16 ซ้าย) 
และแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น (รูปท่ี 3.16 ขวา)  
  การตรวจให้คะแนนของข้อค าถามของแบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์จะ
แตกตา่งจากข้อค าถามของแบบทดสอบชนิดอ่ืน ๆ กล่าวคือข้อค าถามวดัความคิดสร้างสรรค์จะไม่มี
ค าตอบถกูหรือผิด และเพดานคะแนน การได้คะแนนจะขึน้อยู่กบัจ านวนค าตอบตามเง่ือนไขท่ีโจทย์
ก าหนด ดงันัน้ ผู้ท าแบบทดสอบจึงต้องเขียนค าตอบให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ และเพ่ือให้เป็น

1 2 3 

4 5 6 
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แนวทางในการตรวจให้คะแนนของแบบทดสอบวดัความคิดสร้างสรรค์ได้สอดคล้องตรงกนั จึงได้มี
การก าหนดเกณฑ์ มาตรฐานในการตรวจให้คะแนนไว้ โดยจะตรวจให้คะแนน 3 ด้าน คือ ความ
คลอ่งในการคดิ ความยืดหยุน่ในการคิด และความคดิริเร่ิม (บรรดล สขุปิต,ิ 2553) ดงันี ้
  1. คะแนนความคิดคล่องแคล่ว จะพิจารณาจากค าตอบท่ีเป็นไปได้ตามเง่ือนไข
ของแบบทดสอบ โดยให้คะแนนค าตอบท่ีเป็นไปได้ค าตอบละ 1 คะแนน ไม่ว่าค าตอบนัน้จะซ า้กับ 
ค าตอบของผู้ อ่ืนหรือไม่ (แตต้่องไมซ่ า้กบัค าตอบของตนเอง) แสดงตวัอยา่งในรูปท่ี 3.16 (บน) 
  2. คะแนนความคิดยืดหยุ่น จะพิจารณาจากจ านวนกลุ่มหรือจ านวนทิศทางของ
ค าตอบ โดยน าค าตอบท่ีให้คะแนนความคิดคล่องไปแล้วมาจัดกลุ่มหรือทิศทาง ค าตอบใดเป็น 
ค าตอบท่ีอยู่ในกลุ่มหรือทิศทางเดียวกนั หรือความหมายอย่างเดียวกัน ให้จดัเข้าเป็นกลุ่มเดียวกัน 
แล้วตรวจนบัให้คะแนนตามจ านวนกลุ่มท่ีจดัไว้ โดยให้คะแนนกลุ่มละ 1 คะแนน แสดงตวัอย่างใน
รูปท่ี 3.16 (กลาง) 
  3. คะแนนความคดิริเร่ิม จะพิจารณาจากความถ่ีของค าตอบของนกัเรียนทัง้หมดท่ี
เป็นความคิดแปลก แตกต่างไปจากนักเรียนคนอ่ืนๆ ในกลุ่ม โดยก าหนดให้คะแนนความคิดริเร่ิม 
ตามวิธีการของครอพเลย์ คือ ค าตอบใดท่ีกลุ่มตวัอย่างตอบซ า้กนัมากๆ จะได้คะแนนน้อยหรือไม่ได้
เลย แตถ้่าค าตอบย่ิงซ า้กับคนอ่ืนน้อยหรือไม่ซ า้กับคนอ่ืนเลย ก็จะได้คะแนนมากขึน้แสดงตวัอย่าง
ในรูปท่ี 3.16 (ลา่ง) เกณฑ์การให้คะแนนยดึหลกัตามตารางท่ี 3.3 
ตารางท่ี 3.3 วิธีคิดคะแนนความคิดริเร่ิม 

ค าตอบซ า้กนั (คดิเป็นร้อยละ) คะแนนท่ีได้ 
12 หรือมากกวา่ 0 
ระหวา่ง 6-12 1 
ระหวา่ง 3-6 2 
ระหวา่ง 1-2 3 
ไมเ่กิน 1 4 

  
  จากนัน้ รวบรวมข้อมูลผลคะแนนทัง้สามขัน้ตอนของกลุ่มทดลองรายบุคคล และ
วิเคราะห์ผลด้วยโปรแกรมทางสถิติ IBM SPSS statistics 22 ด้วยการวิเคราะห์แบบ One-way 
ANOVA วิเคราะห์ Post Hoc Test ด้วยวิธีของ Bonferroni Test ก าหนดนยัส าคญัท่ี 0.05 แยก
วิเคราะห์ทีละปัจจยัและวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ปัจจยัร่วมกนั 
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รูปท่ี 3.16 ผงัการให้คะแนนแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์รายบคุคล  

ด้านภาษาเขียน (ซ้าย) และด้านการมองเห็น (ขวา) 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและอภปิราย 

ผลการวิจยัและอภิปรายของงานวิจยันี ้แบง่ออกเป็น 2 ส่วน คือส่วนการทดลองท่ี 1 โดย
กลุม่ตวัอยา่งของการทดลองท่ี 1 คือ นิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ท่ี
ใช้ห้องเรียนมาตรฐานขนาดเล็ก (30-60 ท่ีนั่ง) ในการเรียนการสอนเป็นประจ า รวม 50 คน  
แบ่งเป็น นิสิตปริญญาบณัฑิต 15 คน ปริญญามหาบณัฑิต 34 คน และปริญญาดุษฎีบณัฑิต 1 
คน เพ่ือสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกบั รูปแบบหน้าตา่ง และอตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงัท่ีคาดว่าจะ
ช่วยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการทดลอง 
และส่วนการทดลองท่ี 2 ซึ่งมีความต่อเน่ืองจากการทดลองท่ี 1 กลุ่ มตัวอย่างคือ นิสิตคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 90 คน และคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี 90 
คน เพ่ือศกึษาผลกระทบของทิวทศัน์ระยะใกล้ตา่งๆ กนั ท่ีมีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน
ขนาดมาตรฐาน ใช้แบบสอบถามและแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์เป็นเคร่ืองมือในการทดลอง 
สามารถน าเสนอผลการวิจยัและอภิปรายการทดลองท่ี 1 ตอ่เน่ืองกบัการทดลองท่ี 2 ได้ดงันี ้
4.1 ผลการวิจัยและอภปิรายส่วนการทดลองท่ี 1 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูจากแบบสอบถาม สามารถแบง่ได้ออกเป็นสองสว่น ดงันี ้
 4.1.1 ผลวิเคราะห์ข้อมลูแบบสอบถามสว่นท่ี 2  

 จากการสอบถามความคิดเห็น ร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติต่อทิวทศัน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ 
ร้อยละ (1) 0 (2) 20 (3) 40 (4) 60 (5) 80 และ (6)100 ท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียนมาตรฐาน จากกลุ่มตวัอย่าง พบว่า เม่ือ ร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติต่อ
ทิวทัศน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ เพิ่มขึน้ ค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิด
สร้างสรรค์เพิ่มขึน้ตามล าดบัเชน่กนัในช่วง ร้อยละ 0, 20 และ 40 ตามล าดบั แล้วลดลงในช่วงร้อย
ละ 60 และ 80 และเพิ่มสงูสดุท่ีร้อยละ 100 โดยร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติตอ่ทิวทศัน์ท่ีมนุษย์
สร้างขึน้ ท่ีมีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนมากท่ีสุดแหละน้อยท่ีสดุคือ ร้อยละ 100 
และร้อยละ 0 ตามล าดบั (ตารางท่ี 4.1) 
 จากการท่ีให้ผู้ตอบแบบสอบถามเรียงล าดบัทิวทศัน์ธรรมชาติท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุน
ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนมากท่ีสดุไปน้อยท่ีสดุ ผลท่ีได้คือ (6), (4), (2), (3), (5) และ (1) 
ตามล าดบั 
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ตารางท่ี 4.1คา่เฉลี่ยความคิดเห็นท่ีคาดวา่จะช่วยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ ของอตัราสว่นของ
ทิวทศัน์ธรรมชาติรูปแบบตา่งๆ 

ร้อยละของทวิทัศน์ธรรมชาตต่ิอทวิทัศน์ที่
มนุษย์สร้างขึน้ 

ค่าเฉล่ีย 
(M) 

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(SD) 

0        2.10 1.04 
20        3.26 0.94 
40        3.36 0.85 
60        3.30 0.86 
80        2.96 0.83 
100        3.74 1.05 

M = คา่เฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 4.1.2 ผลวิเคราะห์ข้อมลูแบบสอบถามสว่นท่ี 3 

 จากการสอบถามความคิดเห็น รูปแบบหน้าตา่งชนิดตา่งๆ ท่ีมีอตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงั
ตา่งๆ กนั ท่ีคาดวา่จะชว่ยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนมาตรฐาน จากกลุม่ตวัอยา่ง 
พบวา่ คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดวา่จะชว่ยสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียนเพิ่มขึน้เม่ือ
อตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงัเพิ่มขึน้ อตัราร้อยละหน้าตา่งตอ่ผนงัเทา่กบั 0 (ไมมี่หน้าตา่ง) และ 80 มี
คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดว่าจะชว่ยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ต ่าสดุและสงูสดุ ตามล าดบั 

 ส าหรับงานวิจยันี ้หน้าตา่งท่ีมีอตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงั ร้อยละ 0 (B) และ 80 (C) ใช้เป็น
กรณีขัน้สดุ (extreme case) และร้อยละ 35 (A)  เป็นหน้าตา่งเดิมภายในห้องเป็นกรณีพืน้ฐาน 
(base case) ดงันัน้ การเปรียบเทียบอตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงั จึงเลือกพิจารณาเฉพาะหน้าตา่งท่ี
มีอตัราส่วนหน้าตา่งต่อผนงัร้อยละ 20, 40 และ 60 เท่านัน้ ไม่น ากรณีขัน้สดุและกรณีพืน้ฐานมา
ท าการวิเคราะห์ผล โดยข้อมลูจากตารางท่ี 4.2 แสดงผลเปรียบเทียบได้ในรูปท่ี 4.1 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

49 

ตารางท่ี 4.2 คา่เฉลี่ยความคิดเห็นท่ีคาดวา่จะช่วยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ ของอตัราสว่นของ
หน้าตา่งตอ่ผนงัรูปแบบตา่งๆ  

อัตราส่วนของหน้าต่างต่อผนัง 
(WWR) 

รูปแบบ
หน้าต่าง 

ค่าเฉล่ีย 
(M) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

0     (B) NW 1.34 0.69 
 

20 
    (D) SQ 20 2.36 0.78 
    (E) HRG 20 2.28 0.76 
    (F) VRG 40 2.68 0.84 

35     (A) BS 3.32 0.82 
 

40 
    (G) SQ 40 3.40 0.67 
    (H) HRG 40 3.38 0.60 
    (I) VRG 40 3.40 0.81 

 
60 

    (J) SQ 40 4.02 0.80 
    (K) HRG 60 4.00 0.70 
    (L) VRG 60 3.64 0.90 

80     (C) SQ 80 4.36 0.78 

  M = คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 
รูปท่ี 4.1 แผนภมูิคา่เฉลี่ยความคิดเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ จากอตัราสว่น

หน้าตา่งรูปแบบตา่งๆ ตอ่ผนงั 
  
 



 

 

50 

จากแผนภมูิในรูปท่ี 4.1 แสดงให้เห็นวา่ 
 - ค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่ามีผลสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์สูงขึน้ เม่ืออตัราส่วน
ของหน้าตา่งส่ีเหล่ียมจตัรัุสตอ่ผนงัเพิ่มขึน้ตัง้แตร้่อยละ 20(D), 40(G), 60(J) และ 80(C)  
 - ค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่ามีผลสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์สูงขึน้ เม่ืออตัราส่วน
หน้าตา่งส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอนตอ่ผนงัเพิ่มขึน้ ตัง้แตร้่อยละ 20(E), 40(H) และ 60(K) 
 - ค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่ามีผลสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์สูงขึน้ เม่ืออตัราส่วน
หน้าตา่งส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ตอ่ผนงัเพิ่มขึน้ ตัง้แตร้่อยละ 20 (F), 40(I) และ 60(L) 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล รูปแบบหน้าตา่ง ทัง้ส่ีเหล่ียมจตัรัุส ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน และ
ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ต่อผลการสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ พบว่า รูปแบบหน้าต่างส่ีเหล่ียม
จตัรัุส ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน และส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ตอ่คา่เฉล่ียคะแนนความคิดเห็นท่ีคาดว่า
มีผลสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ เท่ากับ 3.26, 3.22 และ 3.24 ตามล าดบั (ตารางท่ี 4.3) 
นอกจากนี ้ยงัวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของรูปแบบหน้าต่างต่อค่าเฉล่ียความ
คดิเห็นท่ีคาดวา่จะชว่ยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ (ตารางท่ี 4.4) พบว่า ไม่มีผลแตกตา่งกนัทาง
สถิต ิF(2,447=0.62, p>0.05) (ตารางท่ี 4.5) 
ตารางท่ี 4.3 คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของรูปแบบหน้าตา่งตอ่คา่เฉล่ียความคดิเห็น ท่ี
คาดวา่สนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์      

รูปแบบหน้าต่าง 
(W-Tpye) 

ค่าเฉล่ีย 
(M) 

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(SD) 

SQ (ส่ีเหล่ียมจตัรัุส) 3.26 1.01 

HRG (ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน) 3.22 0.99 

VRG (ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้) 3.24 0.94 

M = คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 4.4 ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู ่(Post Hoc) ของรูปแบบหน้าตา่ง ตอ่คา่เฉล่ียความ
คดิเห็น ท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ 

เปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม Mean Difference 

 
Std. Error p 

SQ (ส่ีเหล่ียมจตัรัุส) HRG 0.04 0.11 1.000 

 VRG 0.02 0.11 1.000 

HRG (ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน) SQ -0.04 0.11 1.000 

 VRG -0.02 0.11 1.000 

VRG (ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้) SQ -0.02 0.11 1.000 

 HRG 0.02 0.11 1.000 

M = คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตา่งของรูปแบบหน้าตา่ง 
ตอ่คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ 
แหล่งความแปรปรวน df SS Mean Square F p 

1. ระหวา่งกลุ่ม 2 0.120 0.60 0.062 0.940 
2. ภายในกลุ่ม 447 429.960 0.962   

รวม 449 430.080    

 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล ในส่วนของอตัราส่วนหน้าตา่งต่อผนงั พบว่า อตัราส่วนหน้าตา่ง
ต่อผนงั ร้อยละ 20, 40 และ 60 ต่อค่าเฉล่ียผลการสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ เท่ากับ 2.44, 
3.39 และ 3.89 ตามล าดบั (ตารางท่ี 4.6)  นอกจากนี ้ยงัวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) 
ของอัตราส่วนหน้าต่างต่อผนังต่อค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิด
สร้างสรรค์ (ตารางท่ี 4.7) พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ F(2,447=135.400, 
p<0.05) (ตารางท่ี 4.8) หมายความว่า อตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงั มีผลตอ่การสนบัสนนุความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.6 คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานหน้าตา่งตอ่ผนงั (WWR) ตอ่คา่เฉล่ียความคดิ 
เห็นท่ีคาดว่ามีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์  

อัตราส่วนหน้าต่างต่อผนัง (WWR) ค่าเฉล่ีย (M) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 
 20 2.24 0.81 
40 3.39 0.69 
60 3.89 0.82 

M = คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน, 
*p<0.05 

ตารางท่ี 4.7 ผลวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู ่(Post Hoc) ของของอตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงั (WWR) 

ตอ่คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ 
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม Mean Difference 

 
Std. Error p 

WWR 20 WWR 40 -0.95 0.89 0.000* 

 WWR 60 -1.45 0.89 0.000* 

WWR 40 WWR 20 0.95 0.89 0.000* 

 WWR 60 -0.49 0.89 0.000* 

WWR 60 WWR 20 1.45 0.89 0.000* 

 WWR 40 0.49 0.89 0.000* 

M = คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน, 

*p<0.05 
ตารางท่ี 4.8 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตา่งของอตัราสว่น
หน้าตา่งตอ่ผนงั (WWR) ตอ่คา่เฉล่ียความคดิเห็นท่ีคาดว่ามีผลสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ 
แหล่งความแปรปรวน df SS Mean Square F p 

1. ระหวา่งกลุ่ม 2 162.253 81.127 135.40 0.000* 

2. ภายในกลุ่ม 447 267.827 0.599   
รวม 449 430.080    

*p<0.05 
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 4.1.3 ผลวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบหน้าตา่งและอตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงัใน
แบบสอบถามสว่นท่ี 3 

 จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยวิธีทางสถิติ Two-Way ANOVA (ตารางท่ี 4.9) 
ระหว่างค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่ามีผลสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์  ของรูปแบบหน้าต่าง 
ส่ีเหล่ียมจตัรัุส ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน และส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ และคา่เฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาด
วา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ของอตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงั ร้อยละ 20, 40 และ 60 พบว่า 
รูปแบบหน้าตา่ง ไม่มีผลตอ่การสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p>0.05) 
แตอ่ตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงัและความสมัพนัธ์ของรูปแบบหน้าต่างกบัอตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงั 
คาดวา่จะชว่ยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิ(p<0.05)  
ตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์คา่เฉล่ียและความแปรปรวนเพ่ือเปรียบเทียบความแตกตา่งของ
อตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงั (WWR) และรูปแบบหน้าตา่ง (W-Type) ตอ่คา่เฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดวา่
มีผลสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ 

แหล่งความแปรปรวน df SS Mean Square F p 
Corrected Model 171.320a 8 21.415 36.497 .000 
Intercept 4723.920 1 4723.920 8050.892 .000 
 อตัราส่วนหน้าต่างต่อผนงั 
(WWR) 

162.253 2 81.127 138.263 .000* 

 รูปแบบหน้าต่าง (W-Type) .120 2 .060 .102          .903 

 WWR และ W-Type 8.947 4 2.237 3.812 .005* 

 ความคลาดเคลือ่น 258.760 441 .587   
Corrected Total 430.080 449    
Total 5154.000 450    

*p<0.05 

 อภปิรายผลการทดลองท่ี   
 ในส่วนของผลการวิจยั ร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติตอ่ทิวทศัน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ ท่ีถกูคาด
วา่จะชว่ยสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียนในระดบัมหาวิทยาลยั แม้ว่าร้อยละของทิวทศัน์
ธรรมชาติต่อทิวทัศน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ ร้อยละ 100 จะมีค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่าจะช่วย
สนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์มากท่ีสดุจากแบบสอบถาม แตค่า่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ก็สงูท่ีสดุ
เช่นกัน คะแนนอาจมีช่วงกว้างเพราะมีผู้ ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งให้คะแนนน้อยเน่ืองจาก
ความชอบส่วนบุคคล เช่น หน้าต่างท่ีมีอตัราส่วนทิวทศัน์ธรรมชาติมากท าให้เสียสมาธิ เพราะถูก
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เบี่ยงเบนความสนใจในการเรียนการสอน และทิวทัศน์ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับการเกิดความคิด
สร้างสรรค์ของบคุคลนัน้ เป็นต้น  
 ส าหรับคา่เฉล่ียคะแนนของรูปแบบหน้าต่างส่ีเหล่ียมจตัรัุส ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน และ
ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ ท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน คือ 3.26, 322 
และ 3.24 ตามล าดบั และการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู ่(Post Hoc) ของรูปแบบหน้าตา่งท่ีคาด
ว่าจะช่วยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน พบว่า ไม่มีผลแตกตา่งกนัทางสถิติ (p>0.05) 
หมายความวา่ รูปแบบหน้าตา่งไมมี่ผลตอ่การสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน 
 ส่วนค่าเฉล่ียคะแนนอัตราส่วนหน้าต่างต่อผนังท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียน พบวา่ เม่ืออตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงัเพิ่มขึน้ คา่เฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่า
จะช่วยสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์เพิ่มขึน้ ทัง้รูปแบบหน้าต่างส่ีเหล่ียมจัตุรัส ส่ีเหล่ียมผืนผ้า
แนวนอน และส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ โดยมีคา่เฉล่ียของอตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงั ร้อยละ 20, 40 
และ 60 คือ 2.44, 3.39 และ 3.89 ตามล าดบั และการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) 
ของอตัราสว่นหน้าตา่งตอ่ผนงัตอ่คา่เฉล่ียความคดิเห็นคาดว่าจะช่วยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์
ในห้องเรียนพบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p<0.05) หมายความว่า อัตราส่วน
หน้าตา่งตอ่ผนงั ถกูคาดว่ามีผลตอ่การสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ เพราะผู้ เรียนคาดว่า เม่ืออตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงัมากขึน้จะท าให้ผู้ ใช้ห้องเรียนด้านใน
สามารมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติได้สะดวกขึน้ สอดคล้องกบังานวิจยัของ Markus (1967) ท่ีพบว่า 
ปัจจัยท่ีส าคญัท่ีสุดในการออกแบบหน้าต่างคือ สัดส่วนท่ีสามารถมองเห็นทิวทัศน์ท่ีครอบคลุม
ท่ีสดุ และระยะของการมองเห็นทิวทศัน์  
 จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบหน้าต่าง ส่ีเหล่ียมจัตุรัส ส่ีเหล่ียมผืนผ้า
แนวนอน และส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ และอตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงั ร้อยละ 20, 40 และ 60 พบว่า 
รูปแบบหน้าตา่ง ไม่มีผลตอ่ความคิดเห็นว่าจะช่วยสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ (p>0.05) แต่อัตราส่วนหน้าต่างต่อผนัง และความสัมพันธ์ของรูปแบบหน้าต่างกับ
อตัราส่วนหน้าต่างต่อผนัง มีผลต่อความคิดเห็นว่าจะสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) หมายความว่า การเลือกแบบรูปแบบหน้าต่างในการ
ออกแบบห้องเรียนควรค านึงถึงอตัราส่วนหน้าต่างต่อผนงัด้วย เพราะถกูคาดว่ามีผลต่อความคิด
สร้างสรรค ์
 จากการวิเคราะห์ผลทางสถิติทัง้หมด อธิบายได้ว่า รูปแบบหน้าต่างทัง้ ส่ีเหล่ียมจัตุรัส 
ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน และส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ ไม่มีผลต่อความคิดเห็นว่าจะช่วยสนับสนุน
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ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ดงันัน้ผู้ออกแบบจึงสามารถออกแบบหน้าตา่งหรือช่องเปิดทัง้ 3 
ลักษณะได้ ส่วนอัตราส่วนหน้าต่างต่อผนังมีผลต่อความคิดเห็นว่าจะช่วยสนับสนุนความคิด
สร้างสรรค์ ดงันัน้ การเลือกออกแบบขนาดช่องเปิดของห้องเรียน ควรค านึงถึงอตัราส่วนหน้าตา่ง
ตอ่ผนงัท่ีเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 60 ขึน้ไป ทัง้นีค้วรพิจารณาปัจจยัร่วมอ่ืนๆ ด้วย เช่น ความ
ร้อน แสงบาดตา เป็นต้น 
 ผลจากการทดลองท่ี 1 ซึ่งท าแบบจ าลองทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้จากหน้าต่างเพ่ือ
สอบถามความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนนุตอ่ความคิดสร้างสรรค์ แต่ไม่ได้ท า
การทดสอบความคดิสร้างสรรค์ในสภาพแวดล้อมดงักลา่วจริง จงึเป็นท่ีมาของผลการทดลองท่ี 2 ท่ี
ใช้แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างในสภาพแวดล้อมจริง ว่ามีผลต่อ
ความคิดสร้างสรรค์ตามผลท่ีได้จากการทดลองท่ี 1 หรือไม่ อย่างไร โดยขยายกลุ่มตวัอย่างในการ
ทดลองให้กว้างขึน้ ซึ่งเลือกกลุ่มตวัอย่างคณะวิชาท่ีใช้พืน้ฐานความคิดสร้างสรรค์ตา่งกนั ไม่เพียง
เฉพาะนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ ด้านการมองเห็น (visual 
creativity) ในการเรียนการสอนเป็นหลกัเท่านัน้ แตย่งัมีกลุ่มตวัอย่างเป็นนิสิตคณะพาณิชศาสตร์
และการบญัชี ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน (visual creativity) ในการเรียนการสอน
เป็นหลกั เป็นกลุม่ตวัอยา่งในการทดลองท่ี 2 อีกด้วย 
4.2 ผลการวิจัยและอภปิรายส่วนการทดลองท่ี 2 

 4.2.1 ผลวิเคราะห์ข้อมลูสว่นแบบสอบถาม 

 จากแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกบัสภาพแวดล้อมทางกายภาพในห้องเรียนท่ีคาดว่า
จะช่วยสนับสนุนให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน โดยใช้การให้คะแนนความพึงพอใจ 5 
ระดับ และความคิดเห็นเพิ่มเติม แบ่งเป็น  2 หัวข้อ คือ บรรยากาศในการเรียน (แสง เสียง 
อุณหภูมิ สีและการตกแต่ง) และสิ่งอ านวยความสะดวก (เฟอร์นิเจอร์ ส่ือการสอน พัดลม 
เคร่ืองปรับอากาศ เคร่ืองขยายเสียง เป็นต้น) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างนิสิตคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี (นิสิตบญัชี) 90 คน และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 90 คน (นิสิตส
ถาปัตย์) แสดงในตารางท่ี 4.10 
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ตารางท่ี 4.10 การเปรียบความคดิเห็นเก่ียวกบัสภาพแวดล้อมทางกายภาพในห้องเรียน ท่ีคาดว่ามี
ผลสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี (นิสิต
บญัชี) และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ (นิสิตสถาปัตย์) 

นิสิต นิสิตบัญชี นิสิตสถาปัตย์ t p 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพในห้องเรียน M SD M SD   

บรรยากาศในการเรียน (แสง เสียง อณุหภมูิ 
สีและการตกแตง่) 

3.70 0.84 3.62 1.03 0.55 0.58 

สิ่งอ านวยความสะดวก (เฟอร์นิเจอร์ ส่ือการสอน พดั
ลม เคร่ืองปรับอากาศ เคร่ืองขยายเสียง) 

4.04 0.70 3.50 0.96 4.33 0.00* 

M = คา่เฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน,  

p = คา่เฉล่ียของความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ 

*p<0.05 มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 

 คา่เฉล่ียคะแนนของบรรยากาศในการเรียน (แสง เสียง อณุหภูมิ สีและการตกแตง่) ท่ีคาด
ว่าจะช่วยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการ
บญัชี และสถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 3.70 และ 3.62 ตามล าดบั ค่าเฉล่ียคะแนนของสิ่งอ านวย
ความสะดวก (เฟอร์นิเจอร์ ส่ือการสอน พดัลม เคร่ืองปรับอากาศ เคร่ืองขยายเสียง) ท่ีคาดว่าจะ
ช่วยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี 
และสถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 4.04 และ 3.50 ตามล าดบั 
 ผลการวิเคราะห์คา่เฉล่ียคะแนนด้วยวิธี Independent T-test ก าหนดนยัส าคญัท่ี 0.05 
พบว่าคะแนนความคิดเห็นเฉล่ียของนิสิตตวัอย่างทัง้สองคณะ ในเร่ืองของบรรยากาศในการเรียน 
(แสง เสียง อุณหภูมิ สีและการตกแต่ง)  ไม่มีผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดย 
t(178)=0.55, p>0.05 แต่สิ่ งอ านวยความสะดวก (เฟอร์นิ เจอร์  ส่ือการสอน พัดลม 
เคร่ืองปรับอากาศ เคร่ืองขยายเสียง) กลบัคะแนนความคิดเห็นเฉล่ียแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิต ิโดย t(178)=4.33, p<0.05 

 จากแบบสอบถามท่ีสอบถามเก่ียวกบัทิวทศัน์จากหน้าตา่งภายในห้องเรียน คาดว่าจะช่วย
สนบัสนนุให้เกิดความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียน โดยใช้การให้คะแนนความพึงพอใจ 5 ระดบั และ
ความคิดเห็นเพิ่มเติม แบ่งเป็น  4 หวัข้อ คือ ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะไกล ทิวทศัน์เมืองระยะไกล 
ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ และทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างนิสิต
คณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี (นิสิตบญัชี) 90 คน และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 90 คน 
(นิสิตสถาปัตย์) แสดงดงัตารางท่ี 4.11 
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ตารางท่ี 4.11 การเปรียบความคดิเห็นเก่ียวกบัทิวทศัน์จากหน้าตา่งภายในห้องเรียน ท่ีคาดวา่มีผล
สนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ในการเรียนการสอนของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี 
(นิสิตบญัชี) และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ (นิสิตสถาปัตย์) 

นิสิต นิสิตบัญชี นิสิตสถาปัตย์ t p 
ทวิทัศน์จากหน้าต่างภายในห้องเรียน M SD M SD   

                    ทวิทศัน์ธรรมชาตริะยะไกล 3.09 1.06 3.33 0.94 -1.64 0.10 
                    ทวิทศัน์เมืองระยะไกล 3.05 0.99 3.40 0.98 -2.35 0.02* 

                    ทวิทศัน์ธรรมชาตริะยะใกล้ 3.34 0.86 3.72 0.96 -2.77 0.01* 

                    ทวิทศัน์เมืองระยะใกล้ 3.01 0.94 3.23 0.87 -1.67 0.10 

M = คา่เฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน,  

p = คา่เฉล่ียของความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ 

*p<0.05 มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
                                                                                                                                                                                                                                                                                             
 ค่าเฉล่ียคะแนนของทิวทัศน์ระยะธรรมชาติระยะไกล ท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนให้เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี และสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ คือ 3.09 และ 3.33 ตามล าดบั คา่เฉล่ียคะแนนของทิวทศัน์เมืองระยะไกล ท่ีคาดว่าจะช่วย
สนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี และ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 3.05 และ 3.40 ตามล าดบั คา่เฉล่ียคะแนนของทิวทศัน์ระยะธรรมชาติ
ระยะใกล้ ท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ของนิสิตคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี และสถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 3.34 และ 3.72 ตามล าดบั ค่าเฉล่ีย
คะแนนของทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ ท่ีคาดวา่จะชว่ยสนบัสนนุให้เกิดความคดิสร้างสรรค์ในห้องเรียน 
ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี และสถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 3.01 และ 3.23 
ตามล าดบั 
 ผลการวิเคราะห์คะเฉล่ียคะแนนด้วยวิธี Independent T-test ก าหนดนยัส าคญัท่ี 0.05 
พบวา่คะแนนความคิดเห็นเฉล่ียของนิสิตตวัอย่างทัง้สองคณะ ทัง้ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะไกล และ
ทิวทัศน์เมืองระยะใกล้  ไม่มีผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05) โดย t(178)=-
1.64, p>0.05 และ t(178)=-1.67, p>0.05 ตามล าดบั แตท่ัง้ทิวทศัน์เมืองระยะไกลและทิวทศัน์
ธรรมชาติระยะใกล้ กลับมีคะแนนความคิดเห็นเฉล่ียแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
(p<0.05) โดย t(178)=-2.35, p<0.05) และ t(178)=-2.77, p<0.05) ตามล าดบั 
 จากแบบสอบถามท่ีสอบถามเก่ียวกบัทิวทศัน์จากหน้าตา่งภายในห้องเรียน ) ท่ีคาดว่าจะ
ช่วยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน โดยใช้การให้คะแนนความพึงพอใจ 5 ระดบั 
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(five-point Likert) เม่ือน าข้อมลูมาจดัเรียงใหม่ แบง่เป็น  4 หวัข้อ คือ ทิวทศัน์ระยะไกล ทิวทศัน์
ระยะใกล้ ทิวทศัน์ธรรมชาต ิและทิวทศัน์เมือง เพ่ือศกึษาเพิ่มเตมิเก่ียวกบัระยะความไกลและความ
ใกล้ และลกัษณะทิวทศัน์ธรรมชาติและทิวทศัน์เมือง ของทิวทศัน์ คาดว่าจะช่วยสนบัสนุนให้เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน อย่างไร ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างนิสิตคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี (นิสิตบญัชี) 90 คน และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 90 คน (นิสิต 
สถาปัตย์) แสดงดงัตารางท่ี 4.12 
 
ตารางท่ี 4.12 การเปรียบความคดิเห็นเก่ียวกบัระยะความไกลและความใกล้ของทิวทศัน์ และ
ลกัษณะทิวทศัน์ธรรมชาตแิละทิวทศัน์เมือง ท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ใน
ห้องเรียนของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี (นิสิตบญัชี) และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
(นิสิตสถาปัตย์) 

นิสิต นิสิตบัญชี นิสิตสถาปัตย์ t p 
ลักษณะทวิทัศน์ M SD M SD   

                           ทวิทศัน์ระยะไกล 3.07 1.02 3.36 0.96 -2.82 0.00* 

                           ทวิทศัน์ระยะใกล้ 3.18 0.92 3.48 0.95 -3.05 0.00* 

                           ทวิทศัน์ธรรมชาต ิ 3.21 0.97 3.52 0.97 -3.05 0.00* 

                           ทวิทศัน์เมือง 3.03 0.96 3.31 0.93 -2.84 0.00* 

M = คา่เฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดวา่มีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน,  

p = คา่เฉล่ียของความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ 

*p<0.05 มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 
 คา่เฉล่ียคะแนนของทิวทศัน์ระยะไกล ท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนนุให้เกิดความคิดสร้างสรรค์
ในห้องเรียน ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี และสถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 3.07 และ 
3.36 ตามล าดบั คา่เฉล่ียคะแนนของทิวทศัน์ระยะใกล้ ท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนุนให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียน ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี และสถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 
3.18 และ 3.48 ตามล าดบั คา่เฉล่ียคะแนนของทิวทศัน์ระยะธรรมชาติ ท่ีคาดว่าจะช่วยสนบัสนุน
ให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี และ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 3.21 และ 3.52 ตามล าดบั ค่าเฉล่ียคะแนนของทิวทศัน์เมือง ท่ีคาดว่า
จะช่วยสนับสนุนให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน ของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการ
บญัชี และสถาปัตยกรรมศาสตร์ คือ 3.03 และ 3.31 ตามล าดบั 
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 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียคะแนนด้วยวิธี Independent T-test ก าหนดนยัส าคญัท่ี 0.05 
พบว่าคะแนนความคิดเห็นเฉล่ีย ของนิสิตตัวอย่างทัง้สองคณะ ทัง้ทิวทัศน์ธรรมชาติระยะไกล 
ทิวทศัน์เมืองระยะใกล้  ทิวทศัน์ธรรมชาติ และทิวทศัน์เมือง แตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิ
(p<0.05) โดย t(178)=-82, p<0.05, t(178)=-3.05, p<0.05, t(178)=-3.05, p<0.05 และ 
t(178)=-2.84, p<0.05 ตามล าดบั  
 จากแบบสอบถามเพิ่มเติมท่ีสอบถามว่า คณะวิชาท่ีท่านศึกษาอยู่มีการใช้ความคิด
สร้างสรรค์ในการเรียนลกัษณะใดบ้าง กลุ่มตวัอย่างนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชีส่วน
ใหญ่ตอบว่า ใช้ในการออกแบบการน าเสนอ (present) งาน และออกแบบแผนภูมิ (graph) และ
ความคิดเห็นอ่ืนๆ เช่น ใช้ในวิชาการเก็บข้อมลูพืน้ฐาน (data base) ใช้ในวิชาเก่ียวกบัการตลาด
เพ่ือสร้างสรรค์ความคิดใหม่ให้กบัสินค้าและธุรกิจ ออกแบบวิธีคิด ออกแบบและวางแผนกลยุทธ์
ทางธุรกิจ ใช้ในกิจกรรมการส่งประกวดแบบ ใช้เพ่ือน าจดัการกบัองค์ความรู้ใหม่ๆ มาเช่ือมโยงให้
สมัพนัธ์กนั ใช้ในวิชา 2063278 สารสนเทศวิทศัน์ (information visualization) ในการน าข้อมลูมา
ดดัแปลง สร้างสรรค์เป็นรูปภาพ และใช้ในเชิงการท ากิจกรรมของคณะ เป็นต้น ส่วนกลุ่มตวัอย่าง
นิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ส่วนใหญ่ตอบว่า ใช้ในวิชาการออกแบบงานออกแบบ
สถาปัตยกรรม ใช้ในการหาแนวทางในการแก้ปัญหาของโจทย์ท่ีได้รับจากวิชาท่ีเก่ียวข้องกับการ
ออกแบบ รวมถึงการได้มาซึง่แนวความคิดใหม่ๆ และความคิดเห็นอ่ืนๆ เช่น ออกแบบการน าเสนอ
ผลงาน ใช้ในการน านวตักรรมมาประยกุต์ใช้ในวิชาเรียนท่ีเก่ียวข้อง และใช้ในเชิงการท ากิจกรรม
ของคณะ เป็นต้น 
 อภปิรายผลการทดลองท่ี 2 ส่วนแบบสอบถาม 
 ผลการวิ เคราะห์จากส่วนแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างนิสิตทัง้สองคณะเร่ือง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพในห้องเรียนท่ีมีผลสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน พบว่า 
บรรยากาศในการเรียน (แสง เสียง อณุหภูมิ สีและการตกแต่ง) ไม่มีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ใน
การเรียนการสอนในห้องเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p>0.05) แต่สิ่งอ านวยความสะดวก 
(เฟอร์นิเจอร์ ส่ือการสอน พดัลม เคร่ืองปรับอากาศ เคร่ืองขยายเสียง เป็นต้น) มีผลต่อความคิด
สร้างสรรค์ในการเรียนการสอนในห้องเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ  (p<0.05) โดยคะแนนเฉล่ีย
ของกลุม่ตวัอย่างนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชีมากกว่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ทัง้นี ้
จากค าตอบในแบบสอบถามเพิ่มเตมิของกลุม่ตวัอยา่งนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี ท่ีใช้
ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน ในการเรียนการสอนเป็นหลกั พบว่า สิ่งอ านวยความสะดวก 
เช่น เฟอร์นิเจอร์ มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนการสอน เน่ืองจากการจดัโต๊ะ เรียนและ
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เก้าอี ้ท่ีเน้นปริมาณ อาจท าให้เกิดความไม่สบายในการเรียน ส่งผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในการ
เรียน สว่นส่ือการสอนมีผลตอ่ความสนใจในการเรียนและความคิดสร้างสรรค์เช่นกนั เพราะส่ือการ
สอนท่ีดีจะช่วยจัดระบบข้อมูลให้สามารถเข้าใจได้ง่ายและน าไปต่อยอดความคิดได้ เป็นต้น 
สอดคล้องกบัสรุปผลการวิจยัของ Studente, Seppala & Sadowska (2014) ท่ีกล่าวว่าปัจจยัทาง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพมีผลเชิงบวกกบัความคดิสร้างสรรค์ 
 ผลการวิเคราะห์จากส่วนแบบสอบถามของกลุ่มตวัอย่างนิสิตทัง้สองคณะเร่ือง ทิวทศัน์
จากหน้าต่างภายในห้องเรียนท่ีมีผลสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ พบว่า  ทิวทัศน์ธรรมชาติ
ระยะไกล และทิวทัศน์เมืองระยะใกล้  ไม่มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนการสอนใน
ห้องเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p>0.05) แต่ทิวทศัน์เมืองระยะไกลและทิวทศัน์ธรรมชาติ
ระยะใกล้ มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนการสอนในห้องเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิ
สถิติ (p<0.05) โดยค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างนิสิตสถาปัตยกรรมศาสตร์มากกว่านิสิตคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี ทัง้ทิวทัศน์เมืองระยะไกลและทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ จาก
ค าตอบในแบบสอบถามเพิ่มเติมของกลุ่มตวัอย่างนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ท่ีใช้ความคิด
สร้างสรรค์ด้านการมองเห็น ในการเรียนการสอนเป็นหลกั พบว่า การมองออกไปพบทิวทศัน์เมือง
ระยะไกล จะช่วยท าให้ผ่อนคลายและพกัสายตา เพราะส่วนใหญ่วิชาท่ีเรียนเป็นวิชาท่ีใช้ความคิด
สร้างสรรค์อนัเก่ียวเน่ืองกับงานสถาปัตยกรรม ส่วนทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ บางส่วนตอบว่า
เกิดจากความคุ้นเคยกับการเปิดหน้าต่างในขณะท่ีเรียน ซึ่งจะพบทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ จึง
คาดว่า ความคุ้นเคยกับทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ของกลุ่มตวัอย่างนิสิตคณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ มีสว่นชว่ยสนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ในการเรียนในห้องเรียน สอดคล้องกบัผลกจากการ
ทดลองท่ี 1 ท่ีพบวา่ ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้เป็นปัจจยัหนึ่งท่ีมีผลสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์
ในการเรียนในห้องเรียน 
 ผลการวิเคราะห์จากส่วนแบบสอบถามของกลุ่มตวัอย่างนิสิตทัง้สองคณะเร่ือง ลกัษณะ
ทิวทศัน์ พบวา่ ทัง้ทิวทศัน์ระยะไกล ทิวทศัน์ระยะใกล้ ทิวทศัน์ธรรมชาติ และทิวทศัน์เมือง มีผลตอ่
ความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนการสอนในห้องเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) ทัง้ 4 
หัวข้อ โดยค่าเฉล่ียของของกลุ่มตัวอย่างนิสิตสถาปัตยกรรมศาสตร์มากกว่านิสิตคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี ทัง้ 4 หวัข้อ จงึสามารถอธิบายได้วา่ นิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์
ให้ความส าคญักับระยะของทิวทศัน์ และลกัษณะของทิวทศัน์มากกว่านิสิตคณะพาณิชยศาสตร์
และการบญัชี เพราะระยะและลกัษณะทิวทศัน์มีผลสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนใน
ห้องเรียนของนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นเป็นหลกั 
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เพราะวิชาท่ีเรียนเก่ียวเน่ืองกับการออกแบบเป็นส่วนใหญ่ สอดคล้องกับงานวิจยัของ Stone & 
Irvine (1994) ท่ีพบวา่ ห้องท่ีมีหน้าตา่งรับทิวทศัน์ทางตรง มีผลสง่เสริมให้ประสิทธิภาพการท างาน
ท่ีใช้ความคดิสร้างสรรค์ดีขึน้ 
 4.2.2 ผลวิเคราะห์ข้อมลูสว่นแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ 

 จากแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ชุด ได้แก่ แบบทดสอบความคิด
สร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน และแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น ผลคะแนนรวม
จากการให้คะแนนความคิดคล่องแคล่ว ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเร่ิม น ามาคิดค่าเฉล่ีย
ภายในกลุ่มและเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ของแบบทดสอบแต่ละชุดระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุม่ทดลองคณะเดียวกนั 
  ผลการเปรียบเทียบผลรวมคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและ
แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นของคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี ระหว่าง
กรณีศกึษาห้องเรียนแบบท่ี 1-3 ด้วยวิธี One-way ANOVA ก าหนดนยัส าคญัท่ี 0.05 แสดงใน
ตารางท่ี 4.13  
ตารางท่ี 4.13 ผลคะแนนเฉล่ียแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน และแบบทดสอบ
ความคดิสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น ของกรณีศกึษาห้องเรียนแบบท่ี 1-3 คณะพาณิชยศาสตร์และ
การบญัชี 
ทวิทศัน์จาก
ห้องเรียน
มาตรฐาน 

ห้องเรียนที่ 1 
ทวิทศัน์ธรรมชาติ

ระยะใกล้ 

ห้องเรียนที่ 2 
ทวิทศัน์เมืองระยะใกล้ 

ห้องเรียนที่ 3 
ปิดม่าน 

F 
 

p 

ความคิด
สร้างสรรค์ 

M SD MAX
/MIN 

M SD MAX
/MIN 

M SD MAX
/MIN 

  

ความคิด
สร้างสรรค์ด้าน
ภาษาเขียน 

30.0
3 

11.1
5 

55 
/11 

27.1
7 

9.45 49 
/10 

24.4
3 

10.5
2 

50 
/11 

2.1
8 

0.1
2 

ความคิด
สร้างสรรค์ด้าน
การมองเห็น 

29.0
7 

4.97 36 
/15 

26.1
3 

10.9
8 

65 
/7 

24.6
0 

9.15 50 
/10 

2.0
2 

0.1
4 

M = คา่เฉล่ียผลคะแนนความคดิสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน, 

p = คา่เฉล่ียของความแตกตา่งระหว่างกลุ่ม, MAX = คะแนนสงูสดุของกลุ่ม, MIN = คะแนนต ่าสดุ
ของกลุม่ 

 

(2,90) 
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 ผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนของกลุ่มทดลอง นิสิตคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี มากท่ีสดุไปน้อยท่ีสดุ เรียงล าดบัดงันี ้กลุ่มทดลองท่ี 1 ในห้องเรียน
แบบท่ี 1 เปิดทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้, กลุ่มทดลองท่ี 2 ในห้องเรียนแบบท่ี 2 เปิดทิวทศัน์เมือง
ระยะใกล้ และกลุ่มทดลองท่ี 3  ในห้องเรียนแบบท่ี 3 ปิดม่าน โดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 30.03, 
27.17 และ 24.43 ตามล าดบั 
 ผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นของกลุ่มทดลอง นิสิตคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี มากท่ีสดุไปน้อยท่ีสดุ เรียงล าดบัดงันี ้กลุ่มทดลองท่ี 1 ในห้องเรียน
แบบท่ี 1 เปิดทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้, กลุ่มทดลองท่ี 2 ในห้องเรียนแบบท่ี 2 เปิดทิวทศัน์เมือง
ระยะใกล้ และกลุ่มทดลองท่ี 3  ในห้องเรียนแบบท่ี 3 ปิดม่าน โดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 29.07, 
26.13 และ 24.60 ตามล าดบั 
  ผลการเปรียบเทียบผลรวมคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและ
แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ระหว่าง
กรณีศกึษาห้องเรียนแบบท่ี 4-6 ด้วยวิธี One-way ANOVA ก าหนดนยัส าคญัท่ี 0.05 แสดงใน
ตารางท่ี 4.14 
ตารางท่ี 4.14 ผลคะแนนเฉล่ียแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน และแบบทดสอบ
ความคดิสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น ของกรณีศกึษาห้องเรียนแบบท่ี 4-6 คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ 
ทวิทศัน์จาก
ห้องเรียน
มาตรฐาน 

ห้องเรียนที่ 4 
ทวิทศัน์ธรรมชาติ

ระยะใกล้ 

ห้องเรียนที่ 5 
ทวิทศัน์เมืองระยะใกล้ 

ห้องเรียนที่ 6 
ปิดม่าน 

F 
 

p 

ความคิด
สร้างสรรค์ 

M SD MAX
/MIN 

M SD MAX
/MIN 

M SD MAX
/MIN 

  

ความคิด
สร้างสรรค์ด้าน
ภาษาเขียน 

34.0
7 

9.07 51 
/18 

29.7
7 

10.1
5 

51 
/11 

23.1
0 

10.2
9 

48 
/12 

9.2
9 

0.0
0* 

ความคิด
สร้างสรรค์ด้าน
การมองเห็น 

28.5
0 

11.4
0 

59 
/13 

24.8
3 

9.28 51 
/7 

21.0
3 

5.27 38 
/11 

5.1
5 

0.0
0* 

M = คา่เฉล่ียผลคะแนนความคดิสร้างสรรค์, SD = คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน, 

p = คา่เฉล่ียของความแตกตา่งระหว่างกลุ่ม, MAX = คะแนนสงูสดุของกลุ่ม, MIN = คะแนนต ่าสดุ
ของกลุม่ 

*p<0.05 มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 

(2,90) 
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 ผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนของกลุ่มทดลอง นิสิตคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มากท่ีสดุไปน้อยท่ีสดุ เรียงล าดบัดงันี ้กลุ่มทดลองท่ี 4 ในห้องเรียนแบบท่ี 4 
เปิดทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้, กลุ่มทดลองท่ี 5 ในห้องเรียนแบบท่ี 5 เปิดทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ 
และกลุ่มทดลองท่ี 6  ในห้องเรียนแบบท่ี 6 ปิดม่าน โดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 34.07, 29.77 และ 
23.10 ตามล าดบั 
 ผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นของกลุ่มทดลอง นิสิตคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มากท่ีสดุไปน้อยท่ีสดุ เรียงล าดบัดงันี ้กลุ่มทดลองท่ี 4 ในห้องเรียนแบบท่ี 4
เปิดทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้, กลุ่มทดลองท่ี 5 ในห้องเรียนแบบท่ี 5 เปิดทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ 
และกลุ่มทดลองท่ี 6  ในห้องเรียนแบบท่ี 6 ปิดม่าน โดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 28.50, 24.83 และ 
21.03 ตามล าดบั 
 ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียผลคะแนนเฉล่ียแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ กลุ่มทดลอง
นิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ กรณีศึกษาห้องเรียนแบบท่ี 4-6 เป็นคู่ ด้วยการวิเคราะห์ Post 
Hoc โดยวิธีของ Bonferroni ก าหนดนยัส าคญัท่ี 0.05 แสดในตารางท่ี 4.15 
 
ตารางท่ี 4.15 ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียระหวา่งกรณีศกึษาห้องเรียนแบบท่ี 4-6 

เปรียบเทียบระหว่างกลุม่ 
ห้องเรียน/ความคดิสร้างสรรค์ 

Mean 
Difference 
(ภาษาเขียน) 

Std. Error 
(ภาษาเขียน) 

p 
 

Mean 
Difference 
(การมองเหน็) 

Std. Error 
 

(การมองเหน็) 

p 

ห้องเรียน 4 ห้องเรียน 5 -6.67 2.55 0.03* -3.79 2.35 0.33 
 ห้องเรียน 6 -10.97 2.57 0.00* -7.47 2.33 0.00* 

ห้องเรียน 5 ห้องเรียน 4 6.67 2.55 0.03* 3.79 2.35 0.33 
 ห้องเรียน 6 -4.30 2.57 0.29 -3.67 2.35 0.36 

ห้องเรียน 6 ห้องเรียน 4 10.97 2.57 0.00* 7.47 2.33 0.00* 

 ห้องเรียน 5 4.30 2.57 0.29 3.67 2.35 0.36 

*p<0.05 มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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 อภปิรายผลการทดลองท่ี 2 ส่วนแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ 
 จากผลคะแนนเฉล่ียความคดิสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และ
การบัญชี ของกลุ่มทดลองท่ี 1-3 ในห้องเรียนแบบท่ี 1-3 ตามล าดบั พบว่า ผลคะแนนเฉล่ีย
ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนของทัง้สามกลุ่ม ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
(p>0.05) เช่นเดียวกับกับผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นท่ีไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p>0.05) เช่นกนั สอดคล้องกบังานวิจยัของ Stone & Irvine (1994) ท่ี
พบว่า ห้องท่ีไม่มีหน้าตา่งเหมาะกบังานเอกสารมากกว่างานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์  หมายความ
ว่า แม้ห้องท่ีมีหน้าตา่งรับทิวทศัน์ทางตรง จะมีผลส่งเสริมให้ประสิทธิภาพการท างานเอกสารและ
งานท่ีใช้ความคดิสร้างสรรค์ดีขึน้ แตห้่องท่ีมีหน้าตา่งหรือไม่มีหน้าตา่ง ก็สามารถท างานเอกสารได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 จากผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนของนิสิตคณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ ของกลุ่มทดลองท่ี 4-6 ในห้องเรียนแบบท่ี 4-6 ตามล าดบั พบว่า ผลคะแนนเฉล่ียความคิด
สร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและด้านการมองเห็น เพิ่มขึน้จากจากห้องเรียนแบบท่ี 6 ปิดม่าน 
ห้องเรียนแบบท่ี 5 เปิดทิวทัศน์เมืองระยะใกล้ และห้องเรียนแบบท่ี 4 เปิดทิวทัศน์ธรรมชาติ
ระยะใกล้ ตามล าดบั จากผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียผลคะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบความคิด
สร้างสรรค์ กลุ่มทดลองนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ กรณีศึกษาห้องเรียนแบบท่ี 4-6 เป็นคู ่
ด้วยการวิเคราะห์ Post Hoc โดยวิธีของ Bonferroni พบว่า ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียผลคะแนน
เฉล่ียจากแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ ทัง้แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน
กรณีศกึษาห้องเรียนแบบท่ี 4 มีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) กบัห้องเรียน
แบบท่ี 5 และ 6 และแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น กรณีศกึษาห้องเรียนแบบท่ี 
4 มีความแตกตา่งแบบมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) กบัห้องเรียนหมายเลขท่ี 6 ท าให้ผลคะแนน
เฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและด้านการมองเห็น มีความแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ (p<0.05) ระหว่างกลุ่มท่ี 4-6 จากแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ทัง้สองแบบ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Studente, Seppala & Sadowska (2014) บางส่วนท่ีพบว่า 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีมีธรรมชาติหรือการมีต้นไม้ภายในห้อง จะช่วยให้มีความคิด
สร้างสรรค์ทางด้านการมองเห็น ท่ีดีขึน้ และงานวิจยัของ Tennessen & Cimprich (1995) ท่ีพบว่า 
ห้องของหอพกันกัศกึษาท่ีมีหน้าต่างท่ีมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติมาก จะช่วยให้นกัศึกษามีความ
สนใจในการท างานได้มากกว่าห้องท่ีมีหน้าต่างท่ีมองเห็น ทิวทัศน์ทิวทัศน์เมือง หรือมองไม่เห็น
ทิวทศัน์เลย 
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 จากผลการวิจัยทัง้หมดพบว่า ผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและ
ด้านการมองเห็นของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี ทัง้กลุ่มทดลองท่ี 1-3 ในห้องเรียน
แบบท่ี 1-3 ตามล าดบั ตรงกบัสมมติฐานว่า ห้องเรียนท่ีเปิดหน้าตา่งรับทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ 
ทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ หรือปิดหน้าต่าง ไม่มีผลต่อความคิดสร้างสรรค์ของนิสิตในห้องเรียน ทัง้
ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียน และความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น ในกรณีศกึษาคณะ
พาณิชยศาสตร์และการบญัชี ส่วนผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและด้าน
การมองเห็นของนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สอดคล้องกบัสมมติฐานเช่นกนั ทัง้กลุ่มทดลองท่ี 
4-6 ในห้องเรียนแบบท่ี 4-6 ตามล าดบั ตรงกบัสมมติฐานว่า ห้องเรียนท่ีเปิดหน้าตา่งรับทิวทศัน์
ธรรมชาติระยะใกล้จะช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ของนิสิตในห้องเรียนมากกว่า ห้องท่ีเปิด
หน้าต่างรับทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ และปิดหน้าตา่ง ตามล าดบั ทัง้ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษา
เขียนและ ความคดิสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น ในกรณีศกึษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
4.3 ผลการเปรียบเทียบการทดลองท่ี   และการทดลองท่ี 2 

 จากผลการวิเคราะห์การทดลองท่ี 1 ในส่วนของผลการวิจยั ร้อยละของทิวทศัน์ธรรมชาติ
ต่อทิวทัศน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนในระดับ
มหาวิทยาลยั กลุม่ประชากร คือ นิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จ านวน 50 คน พบว่าร้อยละของ
ทิวทศัน์ธรรมชาติตอ่ทิวทศัน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ร้อยละ 100 มีค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่าจะช่วย
สนับสนุนความคิดสร้างสรรค์มากท่ีสุดจากแบบสอบถาม และร้อยละของทิวทัศน์ธรรมชาติต่อ
ทิวทัศน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ร้อยละ 0 มีค่าเฉล่ียความคิดเห็นท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนความคิด
สร้างสรรค์น้อยท่ีสุดจากแบบสอบถาม จึงด าเนินการวิจัยต่อเน่ืองในการทดลองท่ี 2 ท่ีใช้
แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษเขียน และด้านการมองเห็น ในห้องเรียนท่ีมี
สภาพแวดล้อมตา่งกนั 3 รูปแบบ คือ เปิดหน้าตา่งรับทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ และทิวทศัน์เมือง
ระยะใกล้ และปิดหน้าต่าง กลุ่มประชากร คือ นิสิตคณะพาณิชศาสตร์และการบญัชี และนิ สิต
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะละ 90 คน แบง่ออกเป็นกลุ่มละ 30 คน ตามสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพในห้องเรียนท่ีเปิดหน้าต่างรับทิวทัศน์ธรรมชาติต่างๆ กัน 3 รูปแบบข้างต้น ผลการ
วิเคราะห์ข้อมลูในการทดลองท่ี 2 พบวา่ ผลคะแนนเฉล่ียความคดิสร้างสรรค์เพิ่มขึน้จากห้องเรียนท่ี
ปิดหน้าต่าง เปิดทิวทัศน์เมืองระยะใกล้ และเปิดทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ ทัง้แบบทดสอบ
ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็น ของทัง้
สองกลุ่มประชากร ทัง้นิสิตคณะพาณิชศาสตร์และการบญัชี และนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
โดยผลคะแนนเฉล่ียความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและด้านการมองเห็น ของนิสิตคณะ
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สถาปัตยกรรมศาสตร์ มีความแตกตา่งอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) ระหว่างทัง้ 3 กลุ่มอีก
ด้วย สอดคล้องกบัผลจากแบบสอบถามของการทดลองท่ี 1 แสดงในรูปท่ี 4.2 

 
รูปท่ี 4.2 แผนภมูิแสดงการเปรียบเทียบผลจากแบบสอบถามในการทดลองท่ี 1  

และผลจากแบบทดสอบความคดิสร้างสรรค์ในการทดลองท่ี 2 
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บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป   

 จากผลวิเคราะห์ข้อมูลทัง้หมดของการทดลองท่ี 1 ท าให้ทราบว่า ร้อยละของทิวทัศน์
ธรรมชาติต่อทิวทัศน์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้ท่ีถูกคาดว่าจะช่วยสนับสนุนให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ใน
ห้องเรียนมากท่ีสดุคือ ร้อยละ 100 ถกูคาดว่าจะช่วยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์ให้ผู้ ใช้ห้องเรียน
มากท่ีสดุ ในสว่นของรูปแบบหน้าตา่ง แม้วา่รูปแบบหน้าตา่งส่ีเหล่ียมจตัรัุสท่ีมีอตัราส่วนหน้าตา่งตอ่
ผนงัเท่ากับร้อยละ 80 (รูปแบบ C SQ80) จะเป็นรูปแบบหน้าต่างท่ีมีค่าเฉล่ียคะแนนของผู้ตอบ
แบบสอบถามท่ีคาดว่าจะช่วยสนับสนุนให้เกิดความคิดสร้างสรรค์มากท่ีสุด แต่จากความคิดเห็น
ของผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่ พบวา่ การท่ีมีชอ่งเปิดใหญ่มากเกินไป จะเกิดแสงบาดตา (glare) 
มาก และจะดงึดดูความสนใจในการเรียนการสอนและกิจกรรมตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ในห้องเรียนท าให้เสีย
สมาธิได้ง่าย ส่วนผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติท่ีพบ ไม่ว่าจะเป็นหน้าตา่งรูปแบบ ส่ีเหล่ียมจตัรัุส 
ส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวนอน หรือส่ีเหล่ียมผืนผ้าแนวตัง้ ล้วนไม่มีผลสนบัสนุนความคิดสร้างสรรค์ของ
ผู้ใช้งาน ดงันัน้ รูปแบบหน้าตา่งท่ีสอดคล้องกบัการใช้งานจริงท่ีจะช่วยสนบัสนนุความคิดสร้างสรรค์
ในห้องเรียน จึงควรเป็นหน้าต่างรูปแบบใดก็ตามท่ีมีอัตราส่วนของหน้าต่างต่อผนังเท่ากับหรือ
มากกว่าร้อยละ 60 สามารถมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติได้ร้อยละ 100 และมีความสงูจากพืน้ถึงขอบ
หน้าตา่ง 0.70-1.10 เมตร (Keighley, 1973) ทัง้นีผ้ลการทดลองท่ี 1 เป็นเพียงแบบสอบถามความ
คิดเห็นและใช้กลุ่มตวัอย่างเฉพาะนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านการ
มองเห็นในการเรียนการสอนเป็นหลกัเท่านัน้ จึงได้ขยายงานวิจยัโดยการน าผลของการทดลองท่ี 1 
ประยุกต์ใช้เป็นตวัแปรของการทดลองท่ี 2 ว่าจะมีผลสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียน
หรือไม่ อย่างไร และเพิ่มกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชีท่ีใช้ความคิด
สร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนในการเรียนการสอนเป็นหลกั ในส่วนของเคร่ืองมือและวิธีการศึกษาไม่
เพียงแต่ให้กลุ่มตัวอย่างทัง้ 2 กลุ่ม ท าแบบสอบถามเท่านัน้ แต่ยังให้ท าแบบทดสอบความคิด
สร้างสรรค์จริงทัง้แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและด้านการมองเห็น เพ่ือพิสจูน์
ผลการทดลองท่ี 1 อีกด้วย 
 ผลจากการทดลองท่ี 1 ท่ีได้จากแบบสอบถาม ท าให้สามารถก าหนดตวัแปรในการวิจยั 
และขยายผลการวิจยัในการทดลองท่ี 2 ซึ่งจากผลวิเคราะห์ข้อมลูทัง้หมดของการทดลองท่ี 2 พบว่า 
ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมทางกายภาพของห้องเรียน ไม่ว่าห้องเรียนจะเปิดหน้าต่างรับทิวทัศน์
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ธรรมชาตริะยะใกล้ เปิดรับทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ หรือปิดหน้าตา่ง ไม่มีผลตอ่ความคิดสร้างสรรค์ทัง้
ความคดิสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและด้านการมองเห็น ของนิสิตคณะพาณิชศาสตร์และการบญัชี 
ในห้องเรียนของอาคารเรียนคณะพาณิชศาสตร์และการบญัชีอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ สอดคล้อง
กบังานวิจยัของ Stone & Irvine (1994)  ท่ีพบว่า ห้องท่ีไม่มีหน้าตา่งเหมาะกบังานเอกสารมากกว่า
งานท่ีใช้ความคดิสร้างสรรค์ แตก่ารเปิดรับทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ เปิดรับทิวทศัน์เมืองระยะใกล้ 
และการปิดหน้าตา่ง มีผลตอ่ความคดิสร้างสรรค์ทัง้ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนและด้านการ
มองเห็น ของนิสิตคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ในห้องเรียนของอาคารเรียนคณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยค่าเฉล่ียผลคะแนนความคิดสร้างสรรค์ทัง้ด้านการเขียนและ
ด้านการมองเห็นเพิ่มขึน้จากห้องเรียนปิดหน้าต่าง ห้องเรียนท่ีเปิดทิวทัศน์เมืองระยะใกล้ และ
ห้องเรียนท่ีเปิดทิวทัศน์ธรรมชาติระยะใกล้ ตามล าดบั สอดคล้องกับงานวิจยัของ Tennessen & 
Cimprich (1995) ท่ีพบว่า ระดบัความเป็นธรรมชาติของทิวทศัน์ของหน้าตา่ง มีผลต่อความสนใจ 
(direct attention) ในงาน (task) หน้าตา่งของหอพกัท่ีสามารถมองเห็นทิวทศัน์ธรรมชาติมาก ช่วย
ให้เกิดความสนใจในงานได้ดีกวา่ หน้าตา่งของหอพกัท่ีมองเห็นทิวทศัน์ทิวทศัน์เมือง หรือมองไม่เห็น
ทิวทศัน์เลย นอกจากนีผ้ลของการทดลองท่ี 2 ยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ Stone & Irvine (1994) 
ท่ีพบว่า ห้องท่ีไม่มีหน้าต่างหรือไม่มีทิวทัศน์ เหมาะกับงานเอกสารมากกว่างานท่ีใช้ความคิด
สร้างสรรค์ และห้องท่ีมีหน้าตา่งจะส่งเสริมงานท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ได้ดี และสนบัสนุนงานวิจยั
ของ Clarke & Costall (2008) ท่ีพบว่า การใช้หรือมีสีเขียวในห้องเรียนและพืน้ท่ีท างานจะช่วย
สง่เสริมความคดิสร้างสรรค์อีกด้วย   
 ดงันัน้ ผลจากการทดลองท่ี 2 ท่ีพบว่า ห้องเรียนท่ีเปิดรับทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้จะมี
ผลช่วยให้มีความคิดสร้างสรรค์ในห้องเรียนมากขึน้ จึงเหมาะส าหรับห้องเรียนของนิสิตคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นเป็นหลัก แต่ไม่จ าเป็นส าหรับ
ห้องเรียนของนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชีท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านภาษาเขียนเป็น
หลกั แตท่ัง้นีห้้องเรียนของอาคารเรียนคณะพาณิชศาสตร์และการบญัชี ยงัควรมีหน้าต่างท่ีเปิดได้
แต่อาจไม่จ าเป็นต้องเปิดออกสู่ทิวทศัน์ธรรมชาติ ส่วนคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ควรมีหน้าตา่งท่ี
เปิดได้และเปิดสู่ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ เพ่ือให้นิสิตมีปฏิสมัพนัธ์ทางการมองเห็นกับทิวทศัน์
ธรรมชาติระยะใกล้ด้านนอก ท าให้รู้สึกผ่อนคลายและได้พกัสายตา ช่วยส่งเสริมการเกิดความคิด
สร้างสรรค์ในการเรียนการสอนในห้องเรียนมากขึน้ เน่ืองจากพืน้ท่ีในการก่อสร้างมีจ ากัด แต่นิสิต
คณะท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ด้านการมองเห็นเป็นหลกั ยงัจ าเป็นต้องมีหน้าตา่งท่ีเปิดได้และเปิดสู่
ทิวทศัน์ธรรมชาติระยะใกล้ จึงควรมีการศกึษาเพิ่มเติมตอ่ไปเก่ียวกบัการออกแบบปรับปรุงทิวทศัน์
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ธรรมชาติระยะใกล้ในอาคารเรียนคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ เช่น การท าสวนแนวตัง้ (green wall) 
แบบ green façade (structure, trellis, panel system, cable system) ซึ่งประหยดัการออกแบบ
โครงสร้างและรับน า้หนกั ง่ายต่อจัดการและการดูแล เป็นต้น จึงควรน าผลท่ีได้จากการวิจัยไป
ประยกุต์ใช้ ในการทัง้การออกแบบปรับปรุงอาคารเก่า และการออกแบบอาคารเรียนใหม่ๆ  ตอ่ไป 
 จากงานวิจัย แสดงให้เห็นว่า นอกจากหลักสูตรและรูปแบบการเรียนการสอนท่ีดีตาม
หลกัสตูรของมหาวิทยาลยัแล้ว สภาพแวดล้อมทางกายภาพก็เป็นสิ่งส าคญัท่ีผู้ออกแบบอาคารเรียน
ต้องค านึงถึง การท่ีผู้ เรียนได้อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดี ห้องเรียนมีหน้าตา่งท่ีเหมาะสม และมองเห็น
ทิวทัศน์ท่ีเหมาะสม จะช่วยสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนการสอน ซึ่งเป็นสิ่งท่ีต้อง
ค านึงถึงในการออกแบบปรับปรุงสถาปัตยกรรมท่ีเป็นอาคารเรียนในปัจจุบนัรวมถึงอนาคต เพ่ือ
สง่เสริมความคดิสร้างสรรค์ของผู้ เรียนให้พฒันาได้อยา่งเตม็ขีดความสามารถ 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เน่ืองจากการเก็บข้อมลูของการทดลองท่ี 2 ท่ีให้นิสิตทัง้ 6 กลุ่ม และ 6 ห้องตวัอย่าง ท า
แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ท้ายคาบเรียน ซึ่งห้องเรียนทุกห้องได้ถูกจัดสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพให้ตรงกับเกณฑ์ท่ีตัง้ไว้ในกรณีศึกษาเพียงแค่ช่วงเวลาท่ีใช้ทดสอบความคิดสร้างสรรค์
เท่านัน้ (20 นาที) หากมีการวิจัยขยายผลต่อจากงานวิจัยนี ้ควรจดัสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
ห้องเรียนให้ตรงกับเกณฑ์ในกรณีศึกษาท่ีตัง้ไว้ตัง้แต่ต้นคาบเรียน เพ่ือให้นิสิตรู้สึกคุ้ นเคยกับ
บรรยากาศสภาพแวดล้อมทางกายภาพของห้องเรียน และควรค านึงถึงอตัราส่วนหน้าตา่งต่อพืน้ท่ี
ใช้สอย (Window to Floor Area Ratio: WRF) เพิ่มเติมจาก อตัราส่วนหน้าตา่งตอ่ผนงั (Window to 
Wall Ratio: WWR) เพราะควรค านึงถึงระยะของแสงท่ีเข้ามายงัห้องเรียนด้วย และเน่ืองจากท่ีกล่าว
ไปในข้างต้นวา่แท้จริงแล้ว ห้องเรียนในระดบัมหาวิทยาลยัมีหลากหลายขนาด จึงควรขยายขอบเขต
ในงานวิจยัให้ครอบคลมุกบัห้องเรียนขนาดตา่งๆ ทัง้ห้องเรียนขนาดกลาง ห้องเรียนขนาดใหญ่ หรือ
ห้องเรียนท่ีใช้งานเฉพาะวิชา เช่น ห้องเรียนปฏิบตัิการ ห้องเรียนเขียนแบบ ห้องเรียนส าหรับการ
เรียนการสอนการแสดง เป็นต้น 
 นอกจากนี ้ในงานวิจยันีเ้ลือกเก็บข้อมูลจากนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี และ
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการเรียนการสอนแตกต่างกันเป็นตวัอย่าง
เท่านัน้ จึงควรขยายการวิจัยให้ครอบคลุมหลากหลายคณะในสายการศึกษาอ่ืน ทัง้สาย
มนษุยศาสตร์ เชน่ คณะอกัษรศาสตร์ ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์ในด้านภาษาและการส่ือสารเป็นหลกั 
และคณะศิลปกรรมศาสตร์ ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์เป็นอย่างมากในการสร้างสรรค์งานงานศิลปะ
แขนงตา่งๆ เป็นต้น และสายวิทยาศาสตร์ชีวภาพ เช่น คณะแพทยศาสตร์ ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์
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ในด้านการวิเคราะห์ เช่ือมโยง และแก้ปัญหาใหม่ๆ ได้ และคณะจิตวิทยา ท่ีใช้ความคิดสร้างสรรค์
ในการแปลงความคิดจากทัง้การพดูและการฟังเพ่ือถ่ายทอดความคิดให้ออกมาเหมาะสมกบับริบท
ต่างๆ เป็นต้น เพ่ือให้ทราบผลคะแนนความคิดสร้างสรรค์ จากสภาพแวดล้อมทางกายภาพเดิม 
วิเคราะห์ผลและน าไปประยกุต์ให้เข้ากบัการจดัสภาพแวดล้อมทางกายภาพของห้องเรียนและการ
ออกแบบปรับปรุงหน้าต่างและทิวทัศน์ ให้เหมาะสมกับหลักสูตรและการเรียนการสอนในระดับ
มหาวิทยาลยัในปัจจบุนัและอนาคตให้เกิดประโยชน์สงูสดุตอ่ไป 
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ความเป็นไปได้ของการรับรู้ผ่านแบบจ าลอง เพ่ือทดสอบอัตราส่วนทวิทัศน์
ธรรมชาต ิรูปแบบหน้าต่าง และอัตราส่วนหน้าต่างต่อผนังท่ีมีผลต่อความคิด
สร้างสรรค์ในห้องเรียนในระดับมหาวิทยาลัย: กรณีศึกษา คณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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