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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

เพ็ญสินี กิจค้า : การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ 
อาร์ เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา (DEVELOPMENT OF AN 
ENGLISH INSTRUCTIONAL PROCESS BASED ON LEXICAL NETWORK THEORY AND QAR 
STRATEGY TO ENHANCE LEXICAL COMPETENCE OF UNDERGRADUATE STUDENTS) อ.ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. ฤดีรัตน์ ชุษณะโชติ, อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: รศ. ดร. อัมพร ม้าคนอง {, 199 
หน้า. 

การวิจัยและพัฒนาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่าย
ศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา และศึกษาประสิทธิผลของ
กระบวนการเรียนการสอนท่ีพัฒนาขึ้น การด าเนินงานแบ่งเป็น  2 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 การพัฒนากระบวนการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ และระยะท่ี 2 การทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอน 

ผลการวิจัยพบว่า 

1) กระบวนการเรียนการสอน ประกอบด้วยหลักการ 4 ข้อ ได้แก่ 1) การถ่ายโยงการเรียนรู้จากประสบการณ์
เดิมของผู้เรียนด้านความสัมพันธ์ของหมายของศัพท์กับบทเรียนท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจความหมายและรู้ชนิดของศัพท์ 
เกิดกระบวนการคิดและสร้างการเชื่อมโยงความหมายต่างๆ ภายในศัพท์และสร้างความสัมพันธ์ของศัพท์กับศัพท์อื่นได้ 2) 
การเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยค าถามช่วยให้ผู้เรียนสามารถสร้างเครือข่ายศัพท์และน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการเลือกใช้ศัพท์ 3) 
การเชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์และอธิบายวิธีการสร้างเครือข่ายศัพท์ ท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจศัพท์เชิงลึก และมี
กลวิธีในการเลือกใช้ศัพท์ 4) การใช้ค าถามและค าตอบท่ีมีความสัมพันธ์กันช่วยให้ผู้เรียนมีการถ่ายโยงการเรียนรู้ส่งผลให้ผู้
เรียนรู้ศัพท์เพิ่มขึ้น เลือกใช้ศัพท์ได้หลากหลายและมีการตรวจสอบตนเองในการใช้ศัพท์ โดยมีขั้นตอนหลัก  3 ขั้นตอน 
ได้แก่  ขั้นสร้างความสนใจ ขั้นส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์ และขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบตนเอง 

2) ผลการศึกษาประสิทธิผลของการใช้กระบวนการเรียนการสอนท่ีพัฒนาขึ้นพบว่า 

     2.1) ความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองมีความสามารถด้านศัพท์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

     2.2) หลังการทดลองความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองท้ังสามกลุ่มสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

     2.3) หลังการทดลองกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ศัพท์ซ่ึงประกอบด้วยการรู้ประเภทและ
ความหมายของศัพท์หลังการทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในส่วนของความสามารถใน
การใช้ศัพท์จ าแนกตามทักษะพบว่าการใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง ทักษะการอ่าน และทักษะการเขียนกลุ่มทดลองมี
ความสามารถสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในขณะท่ีทักษะการพูดน้ันกลุ่มควบคุมและกลุ่ม
ทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

     2.4) หลังการทดลองนักศึกษากลุ่มทดลองมีการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ในทางท่ีดีขึ้นใน
ทุกองค์ประกอบ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5484483027 : MAJOR CURRICULUM AND INSTRUCTION 
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PENSINEE KITKHA: DEVELOPMENT OF AN ENGLISH INSTRUCTIONAL PROCESS BASED ON LEXICAL 
NETWORK THEORY AND QAR STRATEGY TO ENHANCE LEXICAL COMPETENCE OF UNDERGRADUATE 
STUDENTS. ADVISOR: ASST. PROF. RUEDEERATH CHUSANACHOTI, Ph.D., CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. 
AUMPORN MAKANONG, Ph.D.{, 199 pp. 

The purposes of this research and development were: 1) to develop an English instructional 
process based on Lexical Network Theory (LNT) and QAR strategy to enhance lexical competence of 
undergraduate students, and 2) to study the effectiveness of the developed process. The research procedure 
was divided into 2 phases. The first phase was to develop an English instructional process based on Lexical 
Network Theory and QAR strategy. The second phase was to study the effectiveness of the developed process. 

The findings of this study revealed that: 

1. The 4 principles of the process are: (1) The transfer of learning from students’ background 
knowledge of word meaning with the lesson leads the students to understand the meanings of the word and 
its types. The students have thinking process, and link the internal meanings of word and the target words with 
their related words. (2) Scaffolding with questions helps students to build lexical network then they use it as a 
tool to choose the words. (3) The internal meaning link and the explanation of the way to build lexical 
network help the students to gain deep understanding about words and have strategies to choose the 
appropriate words. (4) QAR encourages students to transfer their learning in using variety of words and 
monitoring their word usage. This process consists of 3 stages, including (1) engagement stage, (2) exploration 
and lexical network building stage, and (3) independent application and self-monitoring stage. 

2. The results of the effectiveness of the developed process demonstrated that: 

     2.1) The experimental group had significantly higher post-test mean scores than the pre-test at 
the level of .05. 

     2.2) The students at all levels of lexical competence in the experimental group had significantly 
higher post-test mean scores than the pre-test at the level of .05. 

     2.3) The experimental group had significantly higher post-test mean scores than the control 
group at the level of .05 in lexical knowledge (the part of speech identification and prototypical sense 
identification), listening, reading and writing ability. (Whereas, the English speaking ability was not statistically 
significant at .05 level.) 

     2.4) The experimental group had enhanced development in all elements of lexical 
competence. 

 

 

Department: Curriculum and Instruction 
Field of Study: Curriculum and Instruction 
Academic Year: 2016 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
 

Co-Advisor's Signature   
   

 



 ฉ 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของบุคคลหลายฝ่ายผู้วิจัยมีความ
ซาบซึ้งและขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงดังนี้ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฤดีรัตน์ ชุษณะโชติ และรองศาสตราจารย์ ดร.อัมพร ม้าคนอง 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษา ให้ก าลังใจและดูแลจนกระทั่งวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อลิศรา ชูชาติ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิภาวรรณ วงษ์
สุวรรณ์ คงเผ่า และอาจารย์ ดร.พรพิมล ศุขะวาที กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ภาสพงศ์ ศรีพิจารณ์ กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย ที่กรุณาสละเวลาในการตรวจพิจารณา
และให้ค าแนะน าในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยความเมตตายิ่ง  

ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทุกท่านที่กรุณาสละ
เวลาและให้ข้อแนะน าในการพัฒนาเครื่องมือให้มีคุณภาพส าหรับการวิจัย  

ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรรถพล ค าเขียน และอาจารย์ ดร.กมลพรรณ 
แจ้งอรุณ ที่กรุณาสละเวลาเป็นผู้ประเมินร่วมในการให้คะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ใน
ทักษะการเขียนและการพูด และคุณเฉลิมชัย เอ้ือวิริยะวิทย์ ผู้ช่วยในการตรวจแบบทดสอบ 

ขอขอบคุณโครงการจัดตั้งภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน และนักศึกษากลุ่มตัวอย่างทุกท่านที่ให้ ความ
ร่วมมือในการเก็บข้อมูลเป็นอย่างดียิ่ง 

สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ คุณพ่อสมศักดิ์และคุณแม่นิภา กิจค้า ดร.สพญ.สุพาที 
กิจค้า คุณทรงธรรม วงศ์วิรุฬห์และครอบครัว รองศาสตราจารย์ ดร.ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ 
อาจารย์ ดร.จุรีวรรณ จันพลา และเพ่ือนร่วมรุ่นภาคนอกเวลาทุกคนที่ได้สนับสนุนและเป็นก าลังใจ
อันส าคัญยิ่งของผู้วิจัย 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง ................................................................................................................................... ญ 

สารบัญแผนภาพ ............................................................................................................................... ฏ 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ....................................................................................... 1 

ค าถามการวิจัย ............................................................................................................................. 8 

สมมติฐานการวิจัย ........................................................................................................................ 9 

ค านิยามศัพท์เฉพาะ ................................................................................................................... 12 

บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง .......................................................................................... 16 

1. ความหมายของศัพท์ .............................................................................................................. 17 

2. ความสามารถด้านศัพท์ (Lexical competence) .................................................................. 18 

3. การเรียนการสอนศัพท์ ........................................................................................................... 33 

4. ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ (Lexical Network Theory) ................................................................ 36 

5. กลวิธีคิว เอ อาร์ ..................................................................................................................... 42 

6. กระบวนการเรียนการสอน ..................................................................................................... 51 

7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ................................................................................................................. 54 

บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย ................................................................................................................ 58 

ระยะที่ 1 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนและเครื่องมือในการศึกษาประสิทธิภาพ ของ
กระบวนการเรียนการสอน ................................................................................................... 60 

ระยะที่ 2 การทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอน .................................................................... 82  

 



 ซ 

  หน้า 

ระยะที่ 3 การประเมินผลและการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน ............................... 88 

บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล......................................................................................................... 90 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์        
และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา .. 90 

ตอนที่ 2 ผลการศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี
เครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา              
ในระดับอุดมศึกษา .............................................................................................................. 95 

บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ................................................................. 113 

สรุปผลการวิจัย ......................................................................................................................... 113 

อภิปรายผลการวิจัย .................................................................................................................. 121 

ข้อเสนอแนะ ............................................................................................................................. 128 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 130 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 140 

ภาคผนวก ก รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ ........................................................................................... 141 

ภาคผนวก ข แบบประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 
โดยใช้กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ 
อาร์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา .......................... 143 

ภาคผนวก ค รายละเอียดของบทเรียนและรายการศัพท์ในแต่ละแผนการสอน ......................... 147 

ภาคผนวก ง ตัวอย่างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ ........................................................ 152 

ภาคผนวก จ ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ ...................... 156 

ภาคผนวก ฉ เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านศัพท์ในทักษะการพูด ............................... 160 

ภาคผนวก ช เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านศัพท์ในทักษะการเขียน ............................ 162 

ภาคผนวก ซ เกณฑ์การให้คะแนนความถูกต้องของการใช้ศัพท์ในโครงสร้างประโยค ................ 164  

 



 ฌ 

  หน้า 

ภาคผนวก ฌ คู่มือการใช้กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์
และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 166 

ภาคผนวก ญ ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ 10 A ................................................................... 178 

ภาคผนวก ฎ บันทึกการเรียนรู้ (Student’s journal) .............................................................. 197 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 199 

 



 

 

ญ 

สารบัญตาราง 

หน้า 
ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ของความรู้ด้านศัพท์และความสามารถในการใช้ศัพท์ตามแนวคิดของ 

Nation (2001: 27) ...................................................................................................... 20 

ตารางที่ 2 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนการเรียน ค าถามและกลวิธีในการสร้างความเข้าใจ 
(ปรับจาก Raphael and Au, 2005)............................................................................ 44 

ตารางที่ 3 โครงสร้างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ ............................................................... 76 

ตารางที่ 4 รายชื่อแผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 10 แผน (รวม 30 ชั่วโมง) ..................................... 83 

ตารางที่ 5 แนวทางในการจัดการเรียนการสอนของกลุ่มทดลองด้วยกระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ และกลุ่มควบคุมด้วย
วิธีการสอนแบบปกติ ..................................................................................................... 84 

ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มทดลองก่อนและหลัง
การทดลองโดยภาพรวม................................................................................................ 96 

ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มทดลองก่อนและหลัง
การทดลองจ าแนกตามองค์ประกอบ ............................................................................. 97 

ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มทดลองก่อนและหลัง
การทดลองจ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์ .................................................... 99 

ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มทดลองหลังการทดลอง
จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ ..................... 100 

ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มควบคุมและกลุ่ม
ทดลองก่อนการทดลอง โดยภาพรวม .......................................................................... 101 

ตารางที่ 11 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มควบคุมและกลุ่ม
ทดลองหลังการทดลอง โดยภาพรวม .......................................................................... 102 

ตารางที่ 12 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์จ าแนกตามองค์ประกอบของ
กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองก่อนการทดลอง .............................................................. 103 

 



 

 

ฎ 

หน้า 
ตารางที่ 13 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์จ าแนกตามองค์ประกอบของ

กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองหลังการทดลอง .............................................................. 104 

ตารางที่ 14 การเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองโดยภาพรวม ... 106 

ตารางที่ 15 การเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองจ าแนกตาม
องค์ประกอบ .............................................................................................................. 107 

ตารางที่ 16 การเปลี่ยนแปลงของการรู้ศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองจ าแนกตามองค์ประกอบ .... 108 

ตารางที่ 17 การเปลี่ยนแปลงของการใช้ศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองจ าแนกตามองค์ประกอบ .. 110 

  



 

 

ฏ 

สารบัญแผนภาพ 

หน้า 
แผนภาพที่ 1 แสดงความเชื่อมโยงทางความหมายของค าว่า “Take” ของ Norvig (1987: 205) .... 38 

แผนภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย ............................................................................................ 57 

แผนภาพที่ 3 สรุปขั้นตอนและแผนการด าเนินการวิจัย ................................................................... 59 

แผนภาพที่ 4 แสดงผลสรุปการศึกษาข้อมูลพื้นฐานซึ่งน าไปสู่กรอบแนวคิดพ้ืนฐานในการพัฒนา     
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ 
อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ................... 63 

แผนภาพที่ 5 กรอบแนวคิดพ้ืนฐานในการด าเนินการพัฒนากระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพื่อพัฒนา
ความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ........................................... 64 

แผนภาพที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการพ้ืนฐานกับหลักการของกระบวนการเรียนการสอน ..... 66 

แผนภาพที่ 7 การก าหนดแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามหลักการของกระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ...................................... 67 

แผนภาพที่ 8 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวทางในการจัดการเรียนรู้และขั้นตอนของกระบวนการ
เรียนการสอน ............................................................................................................ 68 

แผนภาพที่ 9 การจัดองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี
เครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ........................................................................... 69 

แผนภาพที่ 10 ความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอนกับความสามารถ 
ด้านศัพท์ ................................................................................................................... 70 

 
 



 

 

บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

องค์ประกอบของภาษามีหลายระดับเริ่มต้นจากหน่วยที่มีความเป็นรูปธรรมที่เล็กที่สุด ได้แก่ 
เสียง หากแต่เสียงก็มิใช่หน่วยที่มีความหมายในตนเอง ความหมายจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีการน าเสียง
มากกว่าหนึ่งเสียงมาประกอบกันเกิดเป็นค า ซึ่งค าหรือหน่วยค าจัดเป็นหน่วยที่เล็กที่สุดในภาษาที่มี
ความหมาย เมื่อผู้ใช้ภาษาน าค าไปประกอบกับค าอ่ืนๆจะเกิดเป็นโครงสร้างที่ใหญ่ขึ้น ได้แก่ วลี และ
ประโยค  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าค าเป็นหน่วยพื้นฐานในภาษาที่สามารถแสดงความหมายได้ นักภาษาและ
นักการศึกษาล้วนตระหนักถึงความส าคัญของค าในภาษาโดย Balota (1990) กล่าวว่า บทบาทหลัก
ของค าศัพท์ในภาษาคือการน าพาความหมาย ซึ่งสอดคล้องกับ Laufer (1997: 20) ที่กล่าวถึง 
ความส าคัญของค าศัพท์ว่า “หากบุคคลขาดความสามารถด้านศัพท์เป็นไปไม่ได้เลยที่จะมีความเข้าใจ
ในเนื้อความไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นเจ้าของภาษาหรือผู้เรียนภาษาก็ตาม” Katamba (2005) 
เปรียบเทียบค าศัพท์ว่าเป็นสิ่งล้ าค่าที่จะน าผู้เรียนไปสู่ความเข้าใจในธรรมชาติของภาษาและช่วยให้
ผู้เรียนมีมุมมองในภาษาที่กว้างข้ึนเพราะค าศัพท์มีความเกี่ยวข้องกับโครงสร้างภาษาในทุกระดับ  

เมื่อกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างค าศัพท์กับการเรียนรู้ภาษา Gass and Selinker (1994) 
กล่าวว่า “การเรียนภาษา หมายถึง การเรียนค าศัพท์ในภาษานั้น”  ในขณะที่ Meara (1996: 37) 
กล่าวถึงความส าคัญของทักษะด้านค าศัพท์ว่า ทักษะด้านศัพท์เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของความสามารถ
ในการใช้ภาษาที่สองในทุกด้าน เช่นเดียวกับ Llach (2005) ที่กล่าวว่า ศัพท์เป็นจุดเริ่มต้นของ       
การเรียนภาษา (The first linguistic items) เนื่องจากศัพท์เป็นส่วนประกอบส าคัญในการสื่อสาร
เพราะเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดความหมายซึ่งหากปราศจากค า ไวยากรณ์จะเป็นเพียงกฎที่        
ไร้ความหมาย ทั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยจ านวนมากที่พบว่าการพัฒนาทักษะด้านศัพท์ของผู้เรียนจะ
ช่วยในการเสริมสร้างความสามารถทั้ง 4 ทักษะในการสื่อสาร ได้แก่ ทักษะในการฟังและการพูด 
(Newton, 1995; Joe, 1998; Chang, 2007), ทักษะการอ่าน (Haynes, 1993; Nation, 2001; 
Cobb, 2008) และทักษะการเขียน (Ferris, 1994; Engber, 1995; Hinkle, 2004) ดังนั้นเมื่อผู้เรียน
มีความรู้ความเข้าใจในศัพท์ รวมถึงมีความสามารถด้านศัพท์ (Lexical Competence) ผู้เรียนก็จะมี
ความสามารถในการใช้ภาษาที่เรียนได้อย่างมีความหมายและเหมาะสมกับบริบท (Language 
Proficiency) ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนสามารถสื่อสารได้อย่างง่ายดายและเกิดความมั่นใจในการสื่อสาร 
(Nandy, 1994; Avila and Sadoski, 1996; Decarrico, 2001) 

จากความส าคัญของค าศัพท์ที่มีต่อความสามารถในการใช้ภาษาและทักษะในการสื่อสาร
ดังกล่าว การที่ผู้เรียนขาดความรู้ด้านศัพท์จะก่อให้เกิดปัญหาได้มากกว่าการขาดความรู้ทางภาษา   



 

 

2 

ในด้านอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเปรียบเทียบกับความรู้ทางไวยากรณ์ ซึ่ง  McCarthy (1990) 
พบว่า แม้ว่าผู้เรียนมีความรู้ด้านไวยากรณ์หรือสามารถออกเสียงในภาษาที่สองได้อย่างช านาญ      
หากขาดความสามารถด้านศัพท์ การสื่อสารด้วยภาษาที่สองนั้นจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างมี
ความหมายเช่นเดียวกับ Lewis (1993) และ Ellis (1994) ที่พบว่าหากผู้เรียนไม่สามารถระลึก
ความหมายของศัพท์หรือเลือกใช้ค าศัพท์ผิดความหมายจะมีผลต่อการสื่อสารแม้ว่าจะมีความรู้ในด้าน
ไวยากรณ์ อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการรู้ศัพท์ระหว่างเจ้าของภาษากับผู้เรียน
ภาษาจะพบช่องว่างที่สูงมาก โดย Nation (2001) กล่าวว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่หนึ่งจะรู้
ค าศัพท์ประมาณ 70,000 ค า ในขณะที่ผู้เรียนภาษาอังกฤษมีความรู้ในค าศัพท์เพียง 1 ใน 4 ของ
จ านวนค าศัพท์ที่เจ้าของภาษารู้เท่านั้น ดังนั้นการที่จะสร้างเสริมให้ผู้เรียนมีความสามารถด้านศัพท์   
ในภาษาท่ีเรียนเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการเรียนภาษา 
 ทั้งนี้จากการศึกษาพบว่าปัญหาด้านศัพท์เกิดจากสาเหตุหลัก 2 ประการได้แก่ วิธีการสอน
และวิธีการเรียน โดยในด้านการสอนนั้นแม้ว่าความสามารถด้านศัพท์จะมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่า
ความสามารถในด้านไวยากรณ์ แต่จากการศึกษากลับพบว่าการสอนค าศัพท์เป็นเพียงส่วนประกอบ
ย่อยในการสอนทักษะในการสื่อสารทั้ง 4 ทักษะเท่านั้น อีกทั้งยังไม่ปรากฏรูปแบบหรือวิธีการสอน
รวมทั้งการประเมินผลที่ชัดเจน (Meara, 1980; Allen, 1983; Carter, 1988; Long and Richards, 
1997; Schmitt and McCarthy, 1997; Zimmerman, 1997; Hedge, 2000; Jackson and 
Amvela, 2000)  ทั้งนี้ผู้สอนให้ความส าคัญกับไวยากรณ์ เนื่องจากเห็นว่าไวยากรณ์เป็นสิ่งที่ผู้เรียน 
ไม่สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้ แต่ในการเรียนรู้ค าศัพท์นั้น ผู้สอนส่วนใหญ่เชื่อว่าผู้เรียนสามารถ
เรียนรู้ได้จากการหาความหมายในพจนานุกรมหรือการเดาความหมายจากบริบท จากนั้นผู้เรีย น
จะต้องท่องจ าค าศัพท์เพ่ือให้เกิดความคงทนในการรู้ค าศัพท์เหล่านั้น ซึ่งปัญหาการจัดการเรียน     
การสอนค าศัพท์ในลักษณะดังกล่าวสามารถพบได้ทั่วไปในประเทศที่มีการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
ในฐานะภาษาต่างประเทศ อาทิเช่น การสอนภาษาอังกฤษในประเทศเวียดนามซึ่ง Nguyen and 
Khuat (2003) กล่าวถึงการสอนภาษาอังกฤษในประเทศเวียดนามว่าการสอนเป็นไปในลักษณะที่
ผู้เรียนเป็นผู้รับ (Passive Learners) โดยมีผู้สอนเป็นผู้อธิบายให้ความหมายหรือให้ค าจ ากัดความของ
ค าศัพท์  มีการสอนออกเสียง วิธีการสะกดค า และหน้าที่ทางไวยากรณ์ของค า ในขณะที่ผู้เรียนจะต้อง
ฟังและท่องจ าค าศัพท์ ซึ่งพบว่าผู้เรียนชาวเวียดนามสามารถระลึกค าศัพท์ได้แต่ไม่สามารถน าค าศัพท์
ไปใช้ในบริบทที่แตกต่างจากบริบทเดิมได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chui (2006) ศึกษาความรู้     
ในศัพท์ของผู้เรียนระดับอุดมศึกษาที่มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในฮ่องกง โดยศึกษาความรู้ด้านศัพท์      
ในแนวกว้างและความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวลึก พบว่าผู้เรียนมีรู้ค าศัพท์ที่มีความถี่ในการ
ปรากฏสูงในระดับดี แต่ขาดความรู้ค าศัพท์ที่มีความถี่ในการปรากฏต่ า นอกจากนี้ยังพบว่าผู้เรียนมี
ความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวลึกน้อย โดยผู้เรียนไม่สามารถระบุประเภทของค าศัพท์ที่ปรากฏใน
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บริบทได้และสามารถบอกความหมายของศัพท์ได้เพียงความหมายเดียว ซึ่งเป็นผลจากการสอน
ภาษาอังกฤษในฮ่องกงที่เน้นการสอนไวยากรณ์และการแปลค าศัพท์โดยให้ความหมายเพียง
ความหมายเดียวต่อมา ในปี 2013 McLean and Lee ศึกษาการสอนภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัย  
ในประเทศญี่ปุ่น พบว่าผู้สอนให้ความส าคัญกับค าศัพท์น้อยและไม่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนการใช้
ค าศัพท์เท่าที่ควร เช่นเดียวกับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยที่พบว่าผู้สอนเน้น     
การสอนโครงสร้างของประโยคและนิยมสอนค าศัพท์โดยใช้การแปลและให้ความหมายด้วยค า        
ในภาษาไทยแบบหนึ่งค าหนึ่งความหมาย (ผุสดีพร จันตาใหม่, 2551; Pragasit Sitthitikul, 2011) 

การสอนศัพท์โดยวิธีการแปลเป็นสาเหตุให้เกิดการแทรกซ้อนของภาษาที่หนึ่งในการเลือกใช้
ค าศัพท์ เห็นได้จากงานวิจัยที่ศึกษาข้อผิดในการใช้ค าในงานเขียนพบว่า ผู้เรียนมีการเลือกใช้ค าศัพท์
ผิดมากที่สุดโดยเลือกใช้ค าที่มีความหมายใกล้เคียงค าพ้องความ (Near Synonym) ซึ่งไม่สอดคล้อง
กับบริบท เช่น ในประโยค *We will have good chances to get a good work. ซึ่งในประโยค
ดังกล่าวควรใช้ค าว่า job เป็นต้น (Hemchua and Schmitt, 2006; Anchalee Sattayatham and 
Somchoen Honsa, 2007) นอกจากนี้ยังการแปลยังส่งผลต่อการเลือกใช้ค าปรากฎร่วม 
(Collocation) ที่ไม่สอดคล้องกับบริบทและไม่ตรงตามความหมายที่ต้องการอีกด้วย ตัวอย่างเช่น  
การเลือกใช้ค าว่า expensive ซึ่งมีความหมายว่า “แพง” คู่กับค าว่า “price” ซึ่งมีความหมายว่า 
“ราคา” เกิดจากการแปลภาษาไทยว่า “ราคาแพง” ในขณะที่ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “high price” 
และ การเลือกใช้ค าว่า “play” ร่วมกับค าว่า “computer” ในประโยค *I play a computer. โดย
การแปลจากค าว่า “เล่น” (Sirinna Boonyasaquan, 2006; Tipa Thep-Ackrapong, 2006; 
Chittinan Yumanee and Supakorn Phoocharoensil, 2013) หรือการเลือกใช้ค าบุพบท          
ในภาษาไทยในประโยคภาษาอังกฤษ เช่น การเลือกใช้ค าว่า “on” ในประโยค *There are birds on 
the sky. โดยการแปลจากค าว่า “บน” (Nattama Pongpairoj, 2002) ซึ่งปัญหาในลักษณะนี้เกิด
ขึ้นกับผู้เรียนที่ใช้ภาษาอ่ืนๆเป็นภาษาที่หนึ่งและมีการเรียนการสอนโดยวิธีการแปลด้วยเช่นกัน 
(Takahashi, 1985; Sato and Batty, 2012; Akande et al., 2006; Duruk and Paker, 2014) 
และในกรณีผู้เรียนไม่สามารถระลึกศัพท์ที่ตนต้องการได้ผู้เรียนจะมีการสร้างค าในภาษาที่เรียนโดยใช้
การแปลด้วย ดังจะเห็นได้จาก พิมลพรรณ วงศ์อร่าม (2554) เปรียบเทียบกลวิธีและข้อผิดของ
นักศึกษาที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษต่างกันในการสร้างค าภาษาอังกฤษ ผลการศึกษาสรุปได้ว่า
กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษสูงและต่ ามีกลวิธีและข้อผิดที่
แตกต่างกันโดยกลุ่มที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษสูงจะมีการสร้างค าที่ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา 
ในทางตรงกันข้ามกลุ่มที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษต่ าจะสร้างค าโดยการแปลจากภาษาที่หนึ่ง เช่น 
การสร้างค าภาษาอังกฤษใหม่ส าหรับค าภาษาไทย “ลูกตา” ว่า *eye daughter แทน ค าว่า “eye 
ball”จากการเทียบเคียงโดยการแปลค าศัพท์ในภาษาไทยค าว่า “ลูก” กับภาษาอังกฤษ “daughter” 
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 นอกเหนือจากปัญหาด้านการสอนแล้ว สาเหตุของปัญหาด้านศัพท์อีกประการหนึ่ง  ได้แก่ 
วิธีการเรียน จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนภาษาต่างประเทศพบว่าผู้ เรียนที่เรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศหรือภาษาที่สองมักเรียนรู้ศัพท์โดยการท่องจ าศัพท์ควบคู่กับ
ความหมายแบบหนึ่งต่อหนึ่งซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากการเรียนด้วยวิธีการแปลท าให้เมื่อผู้เรียนพบศัพท์
ในบริบทที่แตกต่างจากบริบทเดิมไม่ใช่ความหมายที่ผู้เรียนเคยพบมาก่อนผู้เรียนจะไม่สามารถเข้าใจ
ความหมายของศัพท์ในบริบทนั้นหรือเกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอีกทั้งผู้เรียนยังขาดกลวิธี        
การเรียนรู้ศัพท์ (Vocabulary learning strategy) ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลวิธี  
การเรียนรู้ศัพท์พบว่ากลวิธีการเรียนรู้ศัพท์มีผลต่อความสามารถในการใช้ภาษา โดยผู้เรียนที่มี
ความสามารถในการใช้ภาษาสูงจะมีกลวิธีในการเรียนรู้ศัพท์ที่หลากหลาย (Doczi, 2011) ทั้งนี้จาก
งานวิจัยของ Ahmed (1989) พบว่าผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาสูงจะมีกลวิธีในการเรียนรู้ศัพท์
ที่หลากหลายและผู้เรียนจะมีระลึกรู้ถึงการใช้กลวิธีในการเรียนรู้ศัพท์ของตนรวมถึงรู้ว่าจะสามารถ
เชื่อมโยงศัพท์ที่เรียนกับศัพท์ที่ตนรู้ได้อย่างไร ในขณะที่ผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาต่ าจะมี
กลวิธีในการเรียนรู้ศัพท์น้อยและจะไม่สามารถสร้างความเชื่อมโยงระหว่างความรู้ในศัพท์ที่มีอยู่กั บ
ความรู้ในศัพท์ใหม่ที่เรียนได้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในการเรียนรู้ศัพท์ที่ดีผู้เรียนจะต้องมีส่วนร่วมใน      
การเรียนรู้ศัพท์กระตือรือร้น (Mezynski, 1983) แต่ในการจัดการเรียนการสอนจริงนั้นกลับพบว่า
ผู้เรียนขาดความพยายามในการฝึกฝนการใช้ศัพท์และมีโอกาสในการพบศัพท์ ในบริบทต่างๆน้อย
รวมถึงขาดโอกาสในการน าศัพท์ไปใช้ในบริบทใหม่ซึ่งขัดแย้งกับผลการวิจัยที่พบว่าการที่ผู้เรียนจะ
เรียนรู้ศัพท์ค าหนึ่งได้อย่างสมบูรณ์จนสามารถน าศัพท์นั้นไปใช้ได้อย่างเหมาะสม ผู้เรียนจะต้องมี
โอกาสในการพบศัพท์นั้นตั้งแต่ 5 ถึง 16 ครั้ง (Nation, 1990; Coady, 1997) 
 ในเบื้องต้นผู้วิจัยได้ส ารวจปัญหาด้านศัพท์เบื้องต้นของนักศึกษาที่ลงทะเบียนรายวิชา
ภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 ซึ่งเป็นรายวิชาภาษาอังกฤษส าหรับนักศึกษาสาขาอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 1 ในภาคต้น ปีการศึกษา 2556 พบปัญหาที่มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับผลการวิจัย
ด้านศัพท์ที่กล่าวข้างต้น ได้แก่  

1. นักศึกษามีความรู้ด้านศัพท์น้อยและไม่สามารถระลึกศัพท์ที่เรียนแล้วได้ เช่น ค าว่า 
independent และ outgoing โดยนักศึกษาไม่สามารถบอกความหมายของศัพท์ดังกล่าวได้แม้ว่า
ศัพท์นั้นจะปรากฏในหน่วยการเรียนรู้ที่ 1  

2. นักศึกษาระลึกความหมายหลักของศัพท์ได้แต่ไม่สามารถน าศัพท์ไปใช้ในประโยคได้อย่าง
เหมาะสม เช่น นักศึกษาเคยเรียนค าว่า make แต่เมื่อให้เขียนประโยคพบว่านักศึกษาใช้ค าว่า make 
ร่วมกับ ค าว่า homework เพ่ือให้มีความหมายว่า “ท า” ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักศึกษาขาดความรู้ความ
เข้าใจด้านศัพท์ในแนวลึก ได้แก่ ค าปรากฏร่วมของศัพท์  และขาดความสามารถในการใช้ศัพท์
เนื่องจากนักศึกษาเลือกใช้ศัพท์ไม่เหมาะสมกับบริบททางภาษา 
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 ส าหรับความหมายของค าที่มีความเกี่ยวข้องกับค าศัพท์นั้น จากการศึกษาเอกสารวิชาการ
ผู้วิจัยพบว่า ค า (Word), ค าศัพท์ (Vocabulary) และศัพท์ (Lexis) มีความหมายใกล้เคียงกัน        
แต่อย่างไรก็ตามสามารถสรุปความแตกต่างในรายละเอียดได้ว่า ค า (Word)  คือหน่วยในภาษา        
ที่ประกอบด้วยเสียงหรือตัวอักษร โดยค าจะเป็นส่วนประกอบในโครงสร้างที่ใหญ่ขึ้น  ได้แก่ วลี และ
ประโยค จะเห็นได้ว่าเมื่อกล่าวถึง “ค า” จะแสดงนัยทางความหมายที่เกี่ยวข้องกับรูป (Form) และใช้
ในการนับหน่วยที่เล็กที่สุดของการที่ตัวอักษรมาเรียงต่อกันและมีความหมาย ในขณะที่ค าศัพท์ 
(Vocabulary) หมายถึงชุดของค าในภาษาใดภาษาหนึ่งที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งรู้และสามารถน าไปใช้ได้ 
ซึ่งนักวิชาการบางท่านจัดเป็นค าพ้องความหมายกับค าว่า ศัพท์ (Jackson and Amvela, 2000) 
หากแต่เมื่อศึกษาค้นคว้าในเชิงลึกพบว่า ศัพท์ (Lexis) เป็นค าศัพท์เฉพาะ (Techical term) ของ
ภาษาศาสตร์ซึ่งถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือแสดงความแตกต่างระหว่างค าที่มีความเป็นรูปธรรม ได้แก่ ค า 
(Word) และค าที่เป็นนามธรรม คือ ศัพท์ (Lexis) ยกตัวอย่างเช่น ค ากริยา go สามารถมีรูปแปรตาม
โครงสร้างประโยคได้ 5 ค าได้แก่ go, goes, went, gone, going ในขณะที่จัดได้เป็นเพียง 1 ศัพท์ 
ได้แก่ go นอกจากนี้ศัพท์(Lexis) ยังน าไปใช้ในแขนงของภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการสร้าง
พจนานุกรม (Lexicography) ซึ่งมีการจ าแนกอย่างชัดเจนระหว่างค าศัพท์และศัพท์ เช่น ค าว่า 
nation, national, international หากนับเป็นค าศัพท์จะจัดว่าเป็น 3 ค าศัพท์ เนื่องจากมีการแปลง
ความหมายและหน้าที่ของค า โดย nation เป็นค านามที่มีความหมายว่า ประเทศหรือชาติ ในขณะที่ 
national เป็นค าคุณศัพท์มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับความเป็นชาติ และ international เป็น
ค าคุณศัพท์มีความหมายว่านานาชาติ แต่สามารถนับได้เพียง 1 ศัพท์ เนื่องจากค าศัพท์ทั้ง 3 ค า       
มีหน่วยค าหลัก (Root) เดียวกันคือ nat ที่มีความหมายเกี่ยวกับการเกิด (Lyons, 1968; Matthews, 
1974) 
 ทั้งนี้ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้ค าว่า ศัพท์ (Lexis) เนื่องจากในการจัดการเรียนการสอนค าศัพท์
อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องให้ผู้เรียนรู้ไวยากรณ์ที่เกี่ยวข้องกับค าศัพท์ด้วย อาทิเช่น การแปลงค า
โดยการเติมหน่วยค าประกอบ (Affix) เพ่ือเปลี่ยนแปลงประเภทของค าหรือรูปค าให้เหมาะสมกับ
โครงสร้างประโยค ซึ่งไม่สามารถสอนค าศัพท์หรือค าเพียงรูปใดรูปหนึ่งอีกทั้งควรสอนความสัมพันธ์
ของศัพท์ในลักษณะต่างๆ เพ่ือให้ผู้เรียนมีศัพท์ในคลังค ามากขึ้นและสามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบท
ทางภาษาได้อย่างเหมาะสม 
 ส าหรับความสามารถด้านศัพท์ (Lexical competence) มีผู้ศึกษาในเชิงความหมายและ
องค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์จ านวนมากโดยอาจมีรายละเอียดบางประเด็นที่แตกต่างกัน 
(Meara, 1996; Henriksen, 1999; Webb, 2005; Zareva, 2005; Tanaka, 2012) หากแต่สามารถ
กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความสามารถด้านศัพท์ คือ ความรู้ความเข้าใจและความสามารถของบุคคล      
ในการใช้ศัพท์ได้อย่างสมบูรณ์และเหมาะสม โดยประกอบด้วย 
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1. ความรู้ด้านศัพท์ คือ ความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนในศัพท์นั้นๆ โดยนักการศึกษาบางท่าน
กล่าวว่า ประกอบด้วยความรู้ในด้านความหมายของศัพท์ การระบุส่วนประกอบ ประเภท รวมถึง    
ค าปรากฏร่วมของศัพท์ (Nation, 2001; Zareva, 2005) 

2. ความสามารถในการใช้ศัพท์เพ่ือการรับสารและส่งสาร คือ ความสามารถของผู้เรียนใน  
การน าศัพท์ไปใช้ในการรับสารประกอบด้วย การอ่านและการฟัง และการส่ งสาร ประกอบด้วย     
การเขียนและการพูด (Henriksen, 1999) 
 ในส่วนของระดับค าศัพท์ที่ผู้เรียนควรรู้มีความแตกต่างระหว่างเจ้าของภาษา (Native 
speaker) และผู้เรียนภาษา (English language learner) โดย. Beck, McKeown, and Kucan 
(2002, 2008) จ าแนกระดับของค าศัพท์ที่ใช้ ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ เป็น 3 ระดับ 
ประกอบด้วย 
 ระดับที่ 1 ค าศัพท์พ้ืนฐาน (Basic vocabulary) ได้แก่ ค าศัพท์ทั่วไปที่สามารถพบได้ใน    
บทสนทนาในชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นค าศัพท์ที่มักจะมีความหมายเดียว ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า walk, 
book, orange ค าศัพท์ในระดับนี้มีจ านวนประมาณ 8,000 ค า  
 ระดับที่ 2 ค าศัพท์ที่ใช้ในงานวิชาการทั่วไป (General academic vocabulary) ได้แก่ 
ค าศัพท์ที่พบในงานเขียนทั่วไป ซึ่งเป็นค าศัพท์ที่มีความเป็นนามธรรมมากกว่าค าศัพท์ในระดับที่ 1 
สามารถพบได้ในหนังสือทุกประเภททั้งหนังสือทั่วไปและหนังสือเฉพาะทาง และเป็นค าศัพท์ที่อาจมี
ความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย เช่น ค าว่า masterpiece, industrious, endure, mature เป็น
ต้น โดยค าศัพท์ในระดับที่ 2 มีจ านวนประมาณ 7,000 ค า  

ระดับที่ 3 ค าศัพท์ที่มีการปรากฏในบริบทเฉพาะ (Domain-specific vocabulary) ได้แก่ 
ค าศัพท์เฉพาะสาขาวิชาที่สามารถพบได้ในหนังสือเฉพาะสาขาวิชานั้นๆ เช่น ค าว่า  isotope, 
economics, circumference, molecule เป็นต้น 

ดังนั้นในการเรียนการสอนค าศัพท์ในระดับอุดมศึกษาในรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐานนั้นควร
มุ่งเน้นการสอนค าศัพท์ในระดับที่  2 หรือค าศัพท์ทีใ่ช้ในงานวิชาการทั่วไปเนื่องจากค าศัพท์ในระดับนี้
นักศึกษาสามารถพบได้ในหนังสือหรือบทความทั่วไปซึ่งเป็นแหล่งข้อมูลในการศึกษาค้นคว้า         
ส่วนค าศัพท์ในระดับที่ 1 หรือค าศัพท์พ้ืนฐานนั้นนักศึกษาได้เรียนในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาแล้ว ส าหรับค าศัพท์ในระดับที่ 3 หรือค าศัพท์ที่มีการปรากฏในบริบทเฉพาะเป็นค าศัพท์  
ที่มีความจ าเพาะในสาขาวิชาและความสนใจของบุคคลซึ่งไม่สามารถพบได้โดยทั่วไปจึงควรจัดอยู่ใน    
การเรียนการสอนเฉพาะของแต่ละสาขาวิชา  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเพ่ือแก้ปัญหา
ความสามารถด้านศัพท์ของผู้เรียนนั้นพบว่าควรต้องเสริมสร้างให้ผู้เรียนมีความรู้ในศัพท์ทั้งใน      
แนวกว้างและแนวลึกและควรเสริมสร้างความสามารถในการน าความรู้ความเข้าใจในศัพท์ไปใช้ใน
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ทักษะทางภาษาต่างๆ และจากการศึกษาทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ (Lexical Network Theory หรือ 
LNT) ซึ่งเป็นทฤษฎีในด้านภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive linguistics) พัฒนาขึ้นโดย Norvig ในปี       
ค.ศ. 1987 และได้รับการปรับปรุงในปี ค.ศ. 1989 มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ทาง
ความหมายของค าหลายความหมาย (Polysemy) ว่าความหมายของค าหลายความหมายจะมี    
ความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกันแต่จะมีความหมายหนึ่งเป็นความหมายต้นแบบ (Prototypical 
sense) แล้วขยายไปสู่ความหมายรอบนอก (Peripheral senses) ใน 6 ลักษณะ ได้แก่                    
1. Image-schema transformation links ได้แก่ การเชื่อมโยงที่มีการเปลี่ยนแปลงภาพร่าง           
2. Metaphoric links เป็นการเชื่อมโยงที่สร้างจากความสัมพันธ์เชิงอุปลักษณ์หรือการเปรียบเทียบ
ของค า 3. Metonymic links เป็นการเชื่อมโยง ที่สร้างจากความสัมพันธ์เชิงนามนัยของค า            
4. Frame-addition links ได้แก่ การแสดงความเชื่อมโยงทางความหมายของค าที่มีหลายความหมาย
หรือมีความหมายที่หลากหลายตามบริบท 5. Semantic role differentiation links ได้แก่ ความ
เชื่อมโยงที่ปรากฏเมื่อความหมายของค ามีบทบาทมากกว่าหนึ่งบทบาท และ 6. Profile shift ได้แก่
การเชื่อมโยงทางความหมายที่มีการเปลี่ยนแปลงจากโครงสร้างของประโยค ทั้งนี้การเชื่อมโยงทั้ง     
6 ลักษณะเป็นการเชื่อมโยงทางความหมายของศัพท์ในชุดเดียวกัน (Category) ซึ่งเป็นการเชื่อมโยง
ในระดับค าๆเดียว การที่ผู้เรียนมีความรู้ในความเชื่อมโยงทางความหมายของศัพท์ในจะช่วยให้ผู้เรียน
มีความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ค านั้นอย่างลึกซึ่งท าให้เข้าใจถึงความจ าเป็นในการพิจารณาบริบททาง
ภาษาควบคู่กับความหมายของศัพท์ นอกจากนี้ศัพท์ยังมีความเชื่อมโยงทางความหมายกับศัพท์อ่ืนๆ 
ที่จัดอยู่ในวงศัพท์เดียวกัน (Lexical field) ในลักษณะของค าพ้องความหมาย (Synonym), ค าตรง
ข้าม (Antonym) เป็นต้น ซึ่งการที่ผู้เรียนมีความรู้ในความเชื่อมโยงทางความหมายกับศัพท์อ่ืนๆ      
จะช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวกว้างโดยผู้เรียนสามารถน าศัพท์อ่ืนที่เป็นค าพ้อง
ความหมายมาใช้ได้ รวมถึงสามารถใช้ศัพท์อ่ืนทดแทนศัพท์ที่ต้องการโดยใช้การอธิบายความร่วมกับ
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประโยค 

นอกจากการเสริมสร้างให้ผู้เรียนมีความสามารถในการเชื่อมโยงความหมายของศัพท์ใน
ลักษณะต่างๆดังที่กล่าวไปแล้วนั้น ผู้วิจัยยังได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับกลวิธีคิว เอ อาร์ 
(Question Answer Relationship Strategy หรือ QAR) เป็นกลวิธีที่พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในการเรียน
การสอนภาษาต่างประเทศ ซึ่งนิยมใช้ในการสอนการอ่านเพ่ือความเข้าใจกลวิธีคิว เอ อาร์               
มีจุดมุ่งหมายให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้และประสบการณ์เดิมที่ผู้เรียนมีอยู่ กับความรู้ใหม่จาก
บทเรียน ซึ่งพัฒนาขึ้นภายใต้แนวคิดหลัก 4 ประการ ได้แก่ การถ่ายโยงการเรียนรู้ (Transfer of 
learning) เป็นความสามารถของผู้เรียนในการน าความรู้ในสถานการณ์หนึ่งไปปรับใช้ในอีก
สถานการณ์หนึ่ง ซึ่งการเรียนรู้ที่ดีผู้เรียนจะต้องสามารถถ่ายโยงความรู้ เดิมกับความรู้ใหม่ได้ผ่าน    
การเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) โดยผู้เรียนจะต้องเรียนรู้จากการปฏิบัติและได้จัดกระท าข้อมูล
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ต่างๆ ด้วยตนเองเพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งและมีความคงทนในการเรียนรู้  รวมถึงสามารถ
สร้างความรู้และปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนและผู้เรียนคนอ่ืนๆ
ตามทฤษฎีโซเชียลคอนสตรัคติวิสต์ โดยการเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) ผ่านวิธีการตั้งค าถาม 
อีกทั้งต้องมีการตรวจสอบตนเองในการเรียนรู้ (Self-monitoring) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการก ากับ
ตนเองซึ่งผู้เรียนจะต้องประเมินระดับความสามารถของตนเอง การน ากลวิธีไปใช้ และความพยายาม
ในการปรับกลวิธีการเรียนรู้จากผลการเรียนรู้ของตน ทั้งนี้การใช้กลวิธีคิว เอ อาร์ ในการสอนศัพท์จะ
ช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ศัพท์จากความรู้และประสบการณ์เดิมร่วมกับความรู้จากบทเรียนด้วยตนเอง 
อีกทั้งการที่ผู้เรียนได้อธิบายกลวิธีที่น ามาใช้ในการเรียนรู้ศัพท์ ท าให้ผู้เรียนเกิดความตระหนักว่า
ตนเองใช้กลวิธีใดในการเรียนรู้ศัพท์และแต่ละกลวิธีนั้นมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดในการพัฒนา
ความสามารถด้านศัพท์ของตน 

จากสองแนวคิดข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนตาม
ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ ส าหรับนักศึกษา       
ในระดับอุดมศึกษา โดยศึกษาค าศัพท์ในระดับที่ 2 ได้แก่ ค าศัพท์ที่ใช้ในงานวิชาการทั่วไป (General 
academic vocabulary) ที่ปรากฎในรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 

 
ค าถามการวิจัย 

 1. กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์   
มีองค์ประกอบและข้ันตอนการเรียนการสอนอย่างไร 
 2. กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์
สามารถส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้หรือไม่ อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี       
คิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

1. เพ่ือพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี  
คิว เอ อาร์ 

2. เ พ่ือศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี      
เครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ โดย 
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2.1 เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วย
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ ก่อนและหลัง
การทดลอง 

2.2 เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง   
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์  

2.3 เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง  
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์  
และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนปกติ  

2.4 ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลอง    
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ 
 
สมมติฐานการวิจัย 

 จากการศึกษาแนวคิดและหลักการของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์พบว่าทฤษฎีดังกล่าวสามารถ
เสริมสร้างให้ผู้เรียนเชื่อมโยงความหมายของศัพท์ที่หลากหลายเมื่อปรากฏในบริบทต่างๆ ได้  
นอกจากนี้การเชื่อมโยงความหมายของศัพท์ในรูปเครือข่ายศัพท์ ยังช่วยให้ผู้เรียนมีความจ าที่คงทน
และสามารถระลึกศัพท์ได้เป็นอย่างดี อาทิ งานวิจัยของ Haastrup and Henriksen (2000) ศึกษา
การรับรู้ศัพท์โดยการสร้างความเชื่อมโยงความหมายของค าคุณศัพท์ที่มีความหมายเกี่ยวข้องกับ
อารมณ์ ซึ่งพบว่าการสร้างความเชื่อมโยงศัพท์เป็นกระบวนการที่ เกิดขึ้นอย่างเป็นขั้นตอน         
อย่างไรก็ตามเมื่อผู้เรียนมีความสามารถในการเชื่อมโยงศัพท์จะท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในศัพท์ 
เชิงลึกและมีความคงทนในการจดจ าและสามารถน าศัพท์ไปใช้ได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Verspoor and Lowie (2003) ที่ศึกษาการสร้างความหมายของค าหลายความหมายในภาษาอังกฤษ 
ของผู้เรียนชาวเนเธอร์แลนด์ระดับเตรียมอุดมศึกษา โดยเปรียบเทียบระหว่างวิธีการสอนที่ผู้สอนให้
ความหมายต้นแบบกับวิธีการสอนที่ผู้สอนไม่ให้ความหมายต้นแบบ ผลการศึกษาพบว่าการที่ผู้สอนให้
ความหมายต้นแบบท าให้ผู้เรียนสามารถสร้างความเชื่อมโยงทางความหมายไปยังความหมายรอบนอก 
และท าให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจความหมายเชิงเปรียบเทียบได้ดี และเกิดความคงทนในการจ า 

นอกจากนี้หากเปรียบเทียบการสอนศัพท์โดยใช้เครือข่ายศัพท์กับวิธีการสอนแบบอ่ืนๆ พบว่า 
การสอนโดยให้ผู้เรียนสร้างเครือข่ายทางความหมายของศัพท์ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการน า
ศัพท์ไปใช้ ดังเช่นงานวิจัยของ Bayraktar (2011) ศึกษาวิธีการสอนศัพท์โดยเปรียบเทียบระหว่าง 
การสอนโดยการใช้เครือข่ายศัพท์และเทคนิคการให้ค านิยามศัพท์ พบว่าการที่ผู้เรียนสามารถระบุ
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ความเชื่อมโยงทางความหมายของศัพท์ได้ จะท าให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างศัพท์
ที่เคยเรียนรู้แล้วกับศัพท์ใหม่ที่ปรากฏในบทเรียนได้ Crossley, Salsbury, McNamara, and Jarvis 
(2011) ศึกษาการเลือกใช้ค านามและค ากริยาในภาษาอังกฤษของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง
โดยพบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างเครือข่ายศัพท์กับความสามารถด้านศัพท์โดยผู้เรียน         
ที่สามารถเชื่อมโยงศัพท์มากเท่าไรก็จะมีความสามารถด้านศัพท์มากข้ึนตามล าดับ  

ส าหรับกลวิธีคิว เอ อาร์ นั้นเป็นกลวิธีการเรียนการสอนที่มีการต่อยอดค าถามเพ่ือให้ผู้เรียน
ได้คิดหาค าตอบที่สัมพันธ์กับค าถามโดยประมวลค าตอบจากความรู้หรือประสบการณ์เดิมของตนกับ
บทเรียนใหม่ อีกทั้งให้ผู้เรียนได้สะท้อนกลวิธีที่ตนเองใช้ในการหาค าตอบ ส าหรับการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ Peng, Hoon, Khoo, and Joseph (2007) ศึกษาการใช้กลวิธีคิวเอ อาร์ ในการอ่าน
ภาษาอังกฤษเพ่ือความเข้าใจกับนักเรียนในประเทศสิงคโปร์ พบว่ากลวิธีคิว เอ อาร์  ท าให้ผู้เรียนมี
วิธีการที่เป็นระบบในการวิเคราะห์เพ่ือตอบค าถาม อีกทั้งยังช่วยให้ผู้เรียนมีการเชื่อมโยงระหว่าง
ความรู้เดิมกับบทเรียนใหม่ และมีการเชื่อมโยงระหว่างบทเรียนกับชีวิตจริงนอกจากนี้กลวิธีดังกล่าว
สามารถน าไปใช้กับการเรียนการสอนวิชาต่างๆ ได้อาทิ วิชาเคมี วิชาคณิตศาสตร์ (Kinniburgh and 
Shaw, 2009; Ejiwale, 2011; Cummins and Ceprano, 2012) ซึ่งพบว่านอกจากกลวีธีคิว เอ อาร์
จะช่วยให้ผู้เรียนมีการเชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์หรือความรู้เดิมกับบทเรียนใหม่แล้วกลวิธี
ดังกล่าวยังช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น ท าให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ       
ในบทเรียน กระตุ้นให้ผู้เรียนมีการคิดอย่างตื่นตัว มีการตรวจสอบความเข้าใจของตนเอง จากข้อมูล
งานวิจัยข้างต้นผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานในการวิจัยดังนี้ 

1. ความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์      
หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

2. ความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์  หลังการทดลองสูงขึ้นกว่าก่อน         
การทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเม่ือจ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์ 

3. ความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวน    
การเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์  สูงกว่ากลุ่มควบคุม   
ทีเ่รียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

4. ความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์  หลังการใช้กระบวนการเรียนการสอน   
มีการเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีขึ้น 
 



 

 

11 

ขอบเขตการวิจัย 
1. การวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี

เครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์โดยกลุ่มเป้าหมายส าหรับ    
การวิจัยคือ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตสาขาวิชาเอกอ่ืนๆ ที่มิใช่ส าขาวิชาภาษาอังกฤษ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 

2. การวิจัยนี้ศึกษาความสามารถด้านศัพท์ ซึ่งประกอบด้วยการรู้ศัพท์และความสามารถ    
ในการใช้ศัพท์ ผ่านทักษะทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง การอ่าน การพูด และการเขียน  

3. ตัวแปรในการวิจัย ประกอบด้วย 
3.1 ตัวแปรต้น ได้แก่  กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี     

เครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ และกระบวนการเรียนการสอนโดยวิธีปกติ 
3.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถด้านศัพท์ซึ่งมี 2 องค์ประกอบ คือ การรู้ศัพท์ 

ได้แก่ การรู้ประเภทและความหมายของศัพท์ และการใช้ศัพท์ ได้แก่ การใช้ศัพท์ในทักษะการสื่อสาร
ทั้ง 4 ด้าน  
 4. ความสามารถด้านศัพท์ ในองค์ประกอบการใช้ศัพท์ในงานวิจัยนี้พิจารณาความถูกต้อง   
ในด้านความหมายและโครงสร้างภาษา โดยพิจารณาดังนี้ 

4.1 ความถูกต้องในด้านความหมายพิจารณาจากความถูกต้องของการใช้
ความหมายต้นแบบและความหมายรอบนอก 

4.2 ความถูกต้องในด้านโครงสร้างภาษาพิจารณาจากความถูกต้องในการเติม
หน่วยค าแปลง (Derivational affix) รวมถึงพิจารณาการเลือกใช้ประเภทของศัพท์เหมาะสมกับ
ต าแหน่งในโครงสร้างและการเลือกใช้ค าปรากฏร่วมได้ถูกต้องในเชิงโครงสร้าง ( Categorial 
selection) และการเลือกใช้ค าปรากฏร่วมได้ถูกต้องในเชิงความหมาย (Semantic selection) 
เท่านั้น โดยไม่พิจารณาการเติมหน่วยค าผัน (Inflectional affix) ซึ่งเป็นการเติมหน่วยค าประกอบ 
(affix) ทางไวยากรณ์  

5. เนื้อหาที่น ากระบวนการเรียนการสอนที่ พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้  ได้แก่  รายวิชา
ภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 (01355113) ซึ่งเป็นรายวิชาในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป พ.ศ. 2553 กลุ่ม     
วิชาภาษา ส าหรับนักศึกษาสาขาวิชาเอกอ่ืนๆ ที่มิใช่สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับ
โครงสร้างของภาษาอังกฤษการฝึกฟัง พูด อ่าน เขียน โดยมีการประสานสัมพันธ์กันทักษะทั้ง 4 ด้าน 
และเน้นความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือการติดต่อสื่อความหมายได้โดยถูกต้อง 

6. ค าศัพท์ที่ใช้ในการวิจัยเป็นค าศัพท์ในระดับที่ 2 (Tier 2) ซึ่งเป็นค าศัพท์ที่ใช้ในงาน
วิชาการท่ัวไป (General academic vocabulary) 
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ค านิยามศัพท์เฉพาะ  

ความสามารถด้านศัพท์ (Lexical competence) หมายถึง การที่ผู้เรียนมีความรู้ในศัพท์
และสามารถใช้ศัพท์ได้ถูกต้อง ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ดังนี้  

1. การรู้ศัพท์ หมายถึง ความสามารถในการบอกความหมาย และประเภทของศัพท์        
เมื่อปรากฏโดยไม่มีบริบททางภาษา (Nonlinguistic context) ได้ถูกต้อง 

2. การใช้ศัพท์ หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษา (Linguistic 
context) ได้ถูกต้องทั้งในด้านความหมาย และโครงสร้างภาษา ผ่านทักษะการสื่อสารทั้ง 4 ด้าน 
ได้แก่ 

2.1 ทักษะการอ่าน หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถบอกความหมายของศัพท์         
ในบริบททางภาษาจากการอ่านได้ รวมถึงสามารถบอกความหมายของประโยคที่มีศัพท์ระดับที่สอง
ปรากฏอยู่ได้อย่างถูกต้อง 

2.2 ทักษะการฟัง หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถระบุศัพท์และบอกความหมายของ
ศัพท์เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาจากการฟังได้  
  2.3 ทักษะการพูด หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถออกเสียงศัพท์ได้ถูกต้องรวมถึง
สามารถใช้ศัพท ์ในการพูดได้ตรงตามความหมายและถูกต้องตามโครงสร้างภาษา 
  2.4 ทักษะการเขียน หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถสะกดศัพท์ได้ถูกต้องรวมถึง
สามารถใช้ศัพท ์ในการเขียนได้ตรงตามความหมาย และถูกต้องตามโครงสร้างภาษา 
 ความสามารถด้านศัพท์ วัดและประเมินโดยใช้แบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์            
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
 

ความหมายของศัพท์ หมายถึง ค าจ ากัดความของศัพท์ค าหนึ่งๆ ซึ่งสามารถจ าแนกเป็น      
2 ความหมาย ได้แก่  

1. ความหมายต้นแบบ (Prototypical sense) หมายถึง ความหมายพ้ืนฐานของศัพท์ที่ถูก
ก าหนดเป็นความหมายที่หนึ่งในพจนานุกรมและเป็นความหมายที่ผู้เรียนจะนึกถึงเมื่อพบศัพท์นั้นใน
การปรากฏโดยไม่มีบริบททางภาษา 

2. ความหมายรอบนอก (Peripheral sense) หมายถึง ความหมายต่างๆ ของศัพท์ที่มี    
การแปรไปตามบริบททางภาษาแต่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับความหมายต้นแบบได้อย่างเป็น
ระบบ 
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ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ (Lexical Network Theory: LNT) หมายถึง แนวคิดทาง
ภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Linguistics) ซึ่งอธิบายปรากฏการณ์การแปรของความหมายของ
ศัพท์เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาที่แตกต่างกัน รวมทั้งอธิบายความเชื่อมโยงและประเภทความ
เชื่อมโยงระหว่างความหมายของศัพท์ทั้งในระดับค าเดียวและในวงศัพท์เดียวกันโดยมีหลักการส าคัญ
กล่าวคือ ในการเรียนรู้ศัพท์ผู้เรียนต้องรู้ชนิดของศัพท์และความหมายภายในศัพท์  2 ประเภท ได้แก่ 
ความหมายต้นแบบและความหมายรอบนอกโดยจะแสดงความเชื่อมโยงในรูปเครือข่ายศัพท์อย่างเป็น
ระบบ ทั้งนี้ผู้ เรียนจะต้องมีความรู้และประสบการณ์เดิมในการพบศัพท์ในบริบททางภาษา               
ที่หลากหลายจึงจะสร้างเครือข่ายศัพท์ได้  

 
กลวิธีคิว เอ อาร์ (Question Answer Relationship Strategy: QAR) หมายถึง กลวิธี 

ที่ใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ภายใต้ความเชื่อพ้ืนฐานเกี่ยวกับการเรียนรู้ ได้แก่ การเรียนรู้   
ที่ดีผู้เรียนจะต้องสามารถถ่ายโยงการเรียนรู้ (Tansfer of learning) ระหว่างความรู้เดิมกับความรู้ใหม่
โดยสามารถระบุแหล่งที่มาของความรู้ได้ ดังนั้นผู้เรียนจะต้องเรียนรู้จากการปฏิบัติและได้จัดกระท า
ข้อมูลต่างๆ ด้วยตนเอง (Active learning) เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งและมีความคงทนใน 
การเรียนรู้ รวมถึงสามารถปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนและผู้เรียน
คนอ่ืนๆในลักษณะของการเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) ด้วยวิธีการตั้งค าถาม อีกทั้งต้องมี    
การตรวจสอบตนเองในการเรียนรู้ (Self-monitoring)  ซึ่งผู้เรียนจะต้องประเมินระดับความสามารถ
ของตนเอง การน ากลวิธีไปใช้ และมีการปรับกลวิธีการเรียนรู้จากผลการเรียนรู้ของตน  

 
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 

หมายถึง ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่ก าหนดไว้อย่างเป็นระบบ ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
ตามหลักการและแนวคิดของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์  เป็นกระบวนการเรียน     
การสอนที่มุ่งให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในศัพท์และสามารถเชื่อมโยงความหมายของศัพท์
ภาษาอังกฤษในลักษณะต่างๆ ได้ รวมถึงสามารถน าศัพท์ภาษาอังกฤษไปใช้ในบริบทได้อย่างมี
ความหมาย โดยมีการใช้ค าถามอย่างเป็นระบบในชี้น าและก ากับการเรียนรู้ศัพท์ของผู้เรียนเพ่ือให้
ผู้เรียนได้ตระหนักถึงกลวิธีที่ใช้ในการเรียนรู้ศัพท์ของตนและน าไปสู่การเรียนรู้ด้วยตนเองต่อไปซึ่งใน
กระบวนการเรียนการสอนประกอบด้วย 3 ขั้นตอนได้แก่  

1. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) เป็นขั้นที่ใช้ค าถามเกี่ยวกับศัพท์ในกลุ่ม In your 
head: On your own เพ่ือกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนต่อศัพท์ใหม่ 

2. ขั้นส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์ (Exploration and lexical network building) 
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2.1 ขั้นถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมเป็นขั้นที่ผู้เรียนสร้างความสัมพันธ์ทาง
ความหมายของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืนโดยใช้ค าถามเกี่ยวกับศัพท์ในกลุ่ม In the book: Right there 
และ Think and search  

2.2. ขั้นสร้างเครือข่ายศัพท์ ผู้เรียนสร้างเครือข่ายศัพท์จากบทเรียนและความรู้เดิม  
3. ขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบตนเอง (Independent application and self-

monitoring) 
3.1 ขั้นน าศัพท์ไปใช้ เป็นขั้นที่ผู้เรียนใช้กลวิธีในการเลือกใช้ศัพท์ในแบบฝึกหัดหรือ

บริบททางภาษาใหม่ ผ่านทักษะการสื่อสารทั้ง 4 ทักษะได้แก่ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน 
โดยมีเครือข่ายศัพท์เป็นเครื่องมือในการเลือกใช้ศัพท์ 

3.2 ขั้นตรวจสอบตนเอง เป็นขั้นที่ผู้เรียนตรวจสอบความถูกต้องในการใช้ศัพท์ของ
ตนเองโดยมีผู้สอนให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนปรับปรุงแก้ไขเครือข่ายศัพท์โดยใช้ค าถามเกี่ยวกับ
ศัพทใ์นกลุ่ม In your head: Author and you 

 
กระบวนการเรียนการสอนโดยวิธีปกติ  หมายถึง ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน

ภาษาอังกฤษที่ผู้สอนใช้ในการจัดการเรียนรู้ตามที่ระบุในประมวลรายวิชาภาษาอังกฤษโดยไม่มีการ
สร้างเครือข่ายศัพท์และการใช้ค าถามเกี่ยวกับศัพท์ตามกลวิธี คิว เอ อาร์ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
ได้แก่ 

1. ขั้นเตรียมความพร้อมและน าเสนอเนื้อหา เป็นขั้นที่ผู้สอนเตรียมความพร้อมผู้เรียนโดย  
การอธิบายสถานการณ์ของบทสนทนาหรือบอกแหล่งที่มาของบทอ่าน เพ่ือทบทวนความรู้และ
ประสบการณ์เดิมของผู้เรียนก่อนเชื่อมโยงสู่บทเรียน 

2. ขั้นการจัดกิจกรรม เป็นขั้นที่ผู้สอนจัดกิจกรรมการสอนตามบทเรียนโดยให้ผู้เรียนได้ท า
กิจกรรมที่หลากหลาย ดังนี้ 

2.1 ด้านค าศัพทประกอบด้วยกิจกรรมการหาความหมายของศัพท์และสังเกตการใช้
ศัพท์ในประโยค  

2.2 ทักษะการใช้ภาษาโดยการฝึกผ่านทักษะกี่สื่อสารทั้ง 4 ด้าน 
3. ขั้นการฝึกปฏิบัติ เป็นขั้นที่ผู้สอนเตรียมแบบฝึกหัดหรือกิจกรรมเพ่ือให้ผู้เรียนได้ฝึกฝน  

การใช้ศัพท์ภาษาอังกฤษในทักษะเพ่ิมเติมและตรวจสอบความถูกต้องและให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้
ผู้เรียนแก้ไขข้อบกพร่อง  
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นักศึกษาในระดับอุดมศึกษา หมายถึง นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต สาขาวิชาเอกอ่ืนๆ    
ที่มิใช่สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งผ่านการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 1 
และ 2 แล้ว 
 



 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่อง การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์  เพ่ือพัฒนาความสามารถในการใช้
ค าศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็น
พ้ืนฐานการวิจัยจ านวน 7 หัวข้อ ได้แก่ 
 1. ความหมายของศัพท์ 
 2. ความสามารถด้านศัพท์ 
  2.1 ความหมายของความสามารถด้านศัพท ์
  2.2 องค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์ 
  2.3 การทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 
 3. การเรียนการสอนศัพท์ 
 4. ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ 
 5. กลวิธีคิว เอ อาร์ 
 6. กระบวนการเรียนการสอน 
  6.1 ความหมายของกระบวนการเรียนการสอน 
  6.2 องค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอน 
  6.3 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน 
 7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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1. ความหมายของศัพท์ 

 ในการศึกษาความหมายของศัพท์นั้น พบว่าในภาษาอังกฤษมีค าที่มีความเกี่ยวข้องกัน 3 ค า 
ได้แก่ Word, Vocabulary และ Lexis ซึ่งในภาษาไทยมีการใช้ “ค า” ในความหมายของค าว่า Word 
“ค าศัพท์” ในความหมายของค าว่า Vocabulary และ“ศัพท์” ในความหมายของค าว่า Lexis        
ซึ่งแท้จริงแล้วทั้ง 3 ค ามีนิยามที่แตกต่างกันในรายละเอียดดังนี้  
 Hornby et al. (1984) ให้นิยาม ค า ว่าเป็นเสียงหรือหลายเสียงที่เรียงต่อกันเพ่ือให้เกิดเป็น
หน่วยทางไวยากรณ์หรือหน่วยค าศัพท์ของภาษา และกล่าวถึงค าศัพท์ว่าเป็นค าจ านวนหนึ่งที่อยู่ใน
ภาษา และเป็นค าที่รู้และใช้โดยคนๆ หนึ่งที่ใชภาษานั้น  

ในขณะที่ Richards et al. (1992) ให้ค านิยามของ ค า ว่าเป็นหน่วยทางภาษาที่เล็กที่สุด   
ซึ่งสามารถปรากฏได้ตามล าพังในการพูดและการเขียน ในขณะที่ ค าศัพท์ หมายถึงชุดของค าที่รวมถึง 
ค าเดี่ยวๆ ค าประสมและส านวนต่างๆ  
 Jackson and Amvela (2000) กล่าวว่า ค า คือ หน่วยที่ปรากฏในโครงสร้างโดยไม่สามารถ
มีส่วนอื่นมาแทรกได้ (Uninterruptible unit) ซึ่งอาจประกอบด้วยหน่วยค า (Morpheme) เดียวหรือ
มากกว่าหนึ่งหน่วยค าก็ได้ โดยค าสามารถปรากฏในโครงสร้างของวลีหรือกลุ่มค าได้ ส่วนค าศัพท์ 
หมายถึง ชุดของค าหรือการจัดกลุ่มย่อยของค า 
 Flexner (2003) กล่าวว่า ค า หมายถึง หน่วยของภาษาที่ประกอบขึ้นจากเสียงหรือตัวอักษร
ท าหน้าที่ในการสื่อความหมาย และค าศัพท์ หมายถึง ชุดของค าที่คน ๆ หนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งรู้
และสามารถน าไปใช้ได้  
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ค า คือหน่วยในภาษาที่ประกอบด้วยเสียงหรือตัวอักษร โดยค าจะเป็น
ส่วนประกอบในโครงสร้างที่ใหญ่ขึ้นได้แก่ วลี และประโยค จะเห็นได้ว่าเมื่อกล่าวถึง ค าจะแสดงนัย
ทางความหมายที่เกี่ยวข้องกับรูป (Form) ในขณะที่ค าศัพท์ หมายถึงชุดของค าในภาษาใดภาษาหนึ่ง 
ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งรู้และสามารถน าไปใช้ได้  

ส่วนค าว่า ศัพท์ (Lexis) ซึ่งเป็นศัพท์เฉพาะของภาษาศาสตร์ถูกสร้างขึ้นจากปัญหาความไม่
ชัดเจนของค าว่า ค า หรือ word อาทิ ปัญหาการนับค าในกรณีที่พบชุดของค า เช่น present, 
presentation, presenting ซึ่งควรจัดเป็นค าๆเดียวหรือ 3 ค า ซึ่งหากมองในมุมมองของ
นักภาษาศาสตร์จะจัดให้ทั้ง 3 ค า เป็นหน่วยศัพท์ (Lexeme) เดียวกัน เนื่องจากมีความหมายเดียวกัน
แต่มีการเปลี่ยนรูปค าเพ่ือให้สอดคล้องกับโครงสร้างประโยค ดังนั้นในมุมมองของภาษาศาสตร์จะ
พบว่าศัพท์เป็นหน่วยที่อยู่ระหว่างค าและค าศัพท์เพราะศัพท์มีความหมายครอบคลุมความหมายของ
ค าที่อธิบายเกี่ยวกับรูปทางภาษา แต่มีความหมายที่มากกว่าโดยมีไวยากรณ์ที่เกี่ยวข้องกับค ารวมอยู่
ด้วย ได้แก่ การผันรูปรวมถึงการน าศัพท์ไปใช้ในโครงสร้างประโยค  
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2. ความสามารถด้านศัพท์ (Lexical competence) 

 2.1 ความหมายของความสามารถด้านศัพท์ 
ส าหรับความสามารถด้านศัพท์นั้น นักการศึกษาและนักภาษามีการใช้ศัพท์ภาษาอังกฤษ     

3 ค า ได้แก่ Lexical knowledge, Lexical proficiency และ Lexical competence ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วพบว่าความหมายของทั้ง 3 ค า ค่อนข้างใกล้เคียงกันและในทางภาษาศาสตร์มีการใช้   
ทั้ง 3 ค า เพ่ือหมายถึงสิ่งเดียวกันและทดแทนกันได้ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้ค าว่า ความสามารถด้าน
ศัพท์ (Lexical competence) เนื่องจากความสามารถด้านศัพท์มีความหมายที่ครอบคลุมมิติ          
ที่เก่ียวข้องทั้งความรู้ความเข้าใจ (Knowledge) และความสามารถในการใช้ศัพท์ (Proficiency) 

โดยจากการศึกษาพบว่านักการศึกษาและนักภาษาให้ความหมายของความสามารถด้านศัพท์
ไว้ดังนี้ 
 Dik (1997) กล่าวถึงความสามารถด้านศัพท์ว่าหมายถึง ความสามารถในการใช้ศัพท์ได้อย่าง
เหมาะสมด้วยวิธีการที่มีประสิทธิภาพ  

Webb (2005) ให้นิยามของความสามารถด้านศัพท์ว่าเป็นค าที่กว้างและครอบคลุมประเด็น
ที่เก่ียวข้องกับปริมาณศัพท์ที่ผู้เรียนรู้ ความรู้เชิงลึกในศัพท์ของผู้เรียนและการใช้ศัพท์ของผู้เรียน 

Ghazal (2007) กล่าวว่าความสามารถด้านศัพท์เป็นความสามารถที่มากกว่าจ านวนค าศัพท์
และความรู้ด้านศัพท์ในด้านต่างๆ แต่ยังรวมถึงการมีกลวิธีที่หลากหลายในการได้มาซึ่งความรู้ในศัพท์
เหล่านั้น ซึ่งผู้เรียนภาษาต่างประเทศต้องสามารถใช้กลวิธีที่หลากหลายในการเรียนรู้ศัพท์  

Velasco (2007) กล่าวถึงความสามารถด้านศัพท์ว่าเป็นความสามารถในการใช้ศัพท์ได้อย่าง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งความสามารถด้านศัพท์เป็นส่วนหนึ่งของความสามารถในการสื่อสาร 
(Communicative competence)  

ซึ่งสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษของประเทศในกลุ่มสหภาพ
ยุโรปหรือ Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) ที่ให้
ความหมายของความสามารถด้านศัพท์ว่า ความรู้และความสามารถในการใช้ศัพท์ในภาษาหนึ่ง 

Tanaka (2012) กล่าวถึงความหมายของความสามารถด้านศัพท์ว่าหมายถึง ความสามารถ
ของบุคคลในการใช้ศัพท์ได้อย่างหลากหลายและสมบูรณ์ โดย Tanaka จ าแนกความสามารถ       
ด้านศัพท์โดยใช้ 2 เกณฑ ์ได้แก่    

1. ด้านความสัมพันธ์ของศัพท์ ได้แก่ 
  1.1. ความสามารถด้านศัพท์ระดับภายนอก (Inter-lexical competence) ได้แก่ 
การที่ผู้เรียนสามารถเลือกใช้ศัพท์ได้อย่างเหมาะสมกับบริบททางภาษาและความหมายที่ต้องการ เช่น 
การที่ผู้เรียนสามารถเลือกได้ว่าจะใช้ค าว่า put หรือ set ในบริบทและความหมายที่ตนต้องการ 
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1.2. ความสามารถด้านศัพท์ระดับภายใน (Intra-lexical competence) ได้แก่  
การที่ผู้เรียนสามารถเลือกใช้ศัพท์หนึ่งค าในบริบทที่หลากหลายได้ เช่น การใช้ค าว่า put ใน put 
some eye drops in one’s eyes และ put a stamp on the envelope  

2. ด้านประเภทของศัพท์ได้แก่ 
2.1. ความสามารถด้านศัพท์พ้ืนฐาน (Basic lexical competence) ได้แก่

ความสามารถด้านศัพท์ในระดับพ้ืนฐานที่ผู้เรียนสามารถใช้สื่อสารในสถานการณ์ทั่วไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งส าหรับผู้เรียนภาษาต่างประเทศเป็นภาษาท่ีสองควรมีความสามารถด้านศัพท์พ้ืนฐาน
ประมาณ 6,000-10,000 ค า 

2.2. ความสามารถด้านศัพท์เฉพาะ (Extended lexical competence) ได้แก่
ความสามารถด้านศัพท์ที่ขยายจากศัพท์พ้ืนฐาน ซึ่งศัพท์ประเภทนี้จะมีความแตกต่างกันตามความ
สนใจและความต้องการส่วนบุคคลของผู้เรียน 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความสามารถด้านศัพท์ คือ ความรู้ความเข้าใจและความสามารถของ
บุคคลในการใช้ศัพท์ในภาษาใดภาษาหนึ่งอย่างสมบูรณ์และเหมาะสม  

 
2.2 องค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์ 
ส าหรับองค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์นั้นนักการศึกษาและนักภาษามีความเห็น   

ที่หลากหลาย โดยบางกลุ่มจ าแนกเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้ในศัพท์และความสามารถใน 
การใช้ศัพท์ บางกลุ่มจ าแนกเป็น 3 องค์ประกอบ โดยเพิ่มความสามารถในการเชื่อมโยงศัพท์ ซึ่งแต่ละ
องค์ประกอบมีรายละเอียดดังนี้ 

โดย Nation (2001) กล่าวถึงความรู้ด้านศัพท์ (Lexical knowledge) โดยจ าแนกเป็น        
4 ประเภท ได้แก่ ความรู้ด้านรูป (Form) ความรู้เกี่ยวกับต าแหน่งที่ปรากฏ (Position) ความรู้
เกี่ยวกับหน้าที่ของค า (Function) และความรู้ความหมายของค า (Meaning) และได้แสดง
ความสัมพันธ์ของความรู้ด้านศัพท์กับความสามารถในการใช้ศัพท์ตามทักษะในการสื่อสารโดยจ าแนก
เป็นความสามารถในการใช้ศัพท์เพ่ือรับสารและความสามารถในการใช้ศัพท์เพ่ือส่งสาร ซึ่งสามารถ
แสดงความสัมพันธ์ของความรู้ด้านศัพทก์ับความสามารถในการใช้ศัพท์ได้ดังต่อไปนี้  
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ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ของความรู้ด้านศัพท์และความสามารถในการใช้ศัพท์ตามแนวคิดของ 
Nation (2001: 27) 

ความรู้ด้านรูป  
(Form) 

รูปแบบการพูด  
(Spoken form) 

R จ าแนกเสียงของค าได้ 

P ค านั้นออกเสียงอย่างไร 

รูปแบบการเขียน  
(Written form) 

R ค ามีลักษณะอย่างไร 

P ค านั้นสะกดอย่างไร 

ความรู้เกี่ยวกับ 
ต าแหน่งที่ปรากฏ  

(Position) 

โครงสร้างทางไวยากรณ์  
(Grammatical patterns) 

R รูปประโยคแบบใดที่          
ค าปรากฏได้ 

P รูปประโยคแบบใดที่ใช้ค านั้น
ได ้

การปรากฏร่วมของค า 
(Collocation) 

R ค าใดปรากฏก่อนหรือหลัง ค า
นั้น 

P ค าใดบ้างที่ต้องใช้ร่วมกับ   
ค านั้น 

ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่ของค า 
(Function) 

ความถี่ในการปรากฏของค า 
(Frequency) 

R รู้ว่าค านั้นพบได้บ่อยหรือไม่ 

P รู้ว่ามีการใช้ค านั้นบ่อย
เพียงใด 

ความเหมาะสม 
(Appropriateness) 

R รู้ว่าพบค าในสถานการณ์ใด 
P รู้ว่าต้องใช้ค าในสถานการณ์
ใด 

ความรู้ในความหมายของค า   
(Meaning) 

ความหมายรวบยอด  
(Concept) 

R รู้ความหมายรวบยอดของค า 

P รู้ว่าจะใช้ค าใดเพ่ืออธิบาย
ความหมายของค า 

ความสัมพันธ์  
(Association) 

R รู้ว่าความหมายของค ามี
ความสัมพันธ์กับค าใด 
P รู้ว่าสามารถใช้ค าใดแทน   ค า
นั้นได้ 

**R หมายถึง ความสามารถในการใช้ศัพท์เพื่อรับสาร 
   P หมายถึง ความสามารถในการใช้ศัพท์เพื่อส่งสาร   
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จากตารางจะเห็นได้ว่าการที่ผู้เรียนจะมีความสามารถในการใช้ศัพท์เพ่ือการรับสารนั้นผู้เรียน
ต้องมีความรู้ว่าค าที่ได้ฟังหรืออ่านคือค าว่าอะไร มีโครงสร้างอย่างไร สามารถปรากฏในโครงสร้าง
ประโยคแบบใดบ้าง มีค าใดที่ต้องปรากฏน าหน้าหรือตามหลังหรือไม่ ค านั้นสามารถพบได้บ่อยเพียงใด 
ในสถานการณ์ใดและมีความหมายพ้ืนฐานว่าอย่างไร รวมถึงมีความสัมพันธ์กับค าใดและในลักษณะ
ใดบ้าง แต่หากผู้เรียนต้องการมีความสามารถในการใช้ศัพท์เพ่ือส่งสารผู้เรียนจะต้องรู้ว่าค านั้นสะกด
หรือเขียนอย่างไร รู้ว่าต้องใช้ในโครงสร้างประโยคแบบใด มีค าใดที่ต้องปรากฏร่วมกัน ควรใช้ค าศัพท์
ในสถานการณ์ใดและมีความถี่ในการปรากฏเพียงใด และในกรณีที่ผู้เรียนไม่สามารถระลึกค าใด
สามารถหลีกเลี่ยงโดยใช้รูปภาษาอ่ืนเพื่ออธิบายความหมายของค าๆ นั้นหรือเลือกใช้ค าอ่ืนแทนค านั้น
ได ้

ในขณะที่ Meara (1996) กล่าวว่าความรู้ในศัพท์เป็นมิติหนึ่งของความสามารถด้านศัพท์    
ซึ่งประกอบด้วย 

1. มิติในเชิงปริมาณของศัพท์ เป็นมิติที่เป็นพ้ืนฐานของความสามารถด้านศัพท์ ซึ่งเป็นที่
ประจักษ์จากงานวิจัยจ านวนมากว่าผู้เรียนที่รู้ศัพท์จ านวนมากจะมีความสามารถในทักษะต่างๆ      
ในภาษามากกว่าผู้เรียนรู้ศัพท์จ านวนน้อย 

2. มิติในเชิงความรู้ในศัพท์ (Word knowledge) ได้แก่ ความรู้ในศัพท์แต่ละค าที่ผู้เรียนมี
และการจัดการศัพท์ (Lexical organization) ได้แก่ การที่ผู้เรียนมีความรู้ว่าศัพท์แต่ละค ามี       
ความเกี่ยวข้องกันเป็นเครือข่ายอย่างไร  

ซึ่ง Meara ให้ความส าคัญกับมิติที่สองมากกว่ามิติที่หนึ่งเนื่องจากเชื่อว่าความสามารถด้าน
ศัพท์ในมิติเชิงความรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการศัพท์ (Lexical organization) ในลักษณะของ
เครือข่าย จะเป็นเครื่องมือในการจ าแนกระดับความสามารถในการใช้ภาษาของผู้เรียนได้ เช่นเดียวกับ  
Crossley et al. (2011: 576) ที่กล่าวถึงการจัดการศัพท์หรือเครือข่ายศัพท์ว่าเป็นการเชื่องโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างค าซึ่งจะท าให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ค าศัพท์ได้ง่ายเพราะจะเกิดการกลมกลืน 
(Assimilation) ภายในเครือข่ายสอดคล้องกับธรรมชาติของการเรียนรู้ศัพท์ที่ไม่สามารถเรียนรู้ได้โดย
ล าพังเป็นค าเดี่ยวๆ แต่ต้องมีการเชื่อมโยงกับศัพท์ที่ได้เรียนรู้แล้ว  

ต่อมา Henriksen (1999) ได้เสนอมิติของความสามารถด้านศัพท์ 3 มิติได้แก่ 
1. มิติในด้านความรู้ศัพท์ของผู้เรียน ซึ่งเป็นความรู้ในแนวกว้าง (Breadth) หรือความรู้ใน

ศัพท์ด้านปริมาณ ได้แก่ การที่ผู้เรียนมีความรู้ในศัพท์แต่ละค ามากน้อยเพียงใด (Partial and precise 
knowledge dimension) โดยความรู้ด้านศัพท์ของผู้เรียนสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่     
1) ความสามารถในการรู้จ าได้ว่าศัพท์นั้นมีอยู่ในภาษาที่เรียนหรือไม่ 2) ความรู้ในศัพท์ที่เพียงพอต่อ
ความต้องการจ าเป็นของผู้เรียน เนื่องจากศัพท์บางค าผู้เรียนอาจไม่จ าเป็นต้องรู้ทุกความหมายแต่ต้อง
รู้ความหมายที่เกี่ยวข้องกับตนเอง รวมถึงผู้เรียนแต่ละคนมีความต้องการที่จะรู้ศัพท์ที่แตกต่างกัน    
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3) ความรู้ในศัพท์ระดับสมบูรณ์ ซึ่งเกิดจากการที่ผู้เรียนได้พบศัพท์อย่างสม่ าเสมอและในบริบทที่
แตกต่างท าให้ผู้เรียนมีความรู้ในศัพท์นั้นอย่างถ่องแท้  

2. มิติในด้านการจัดการคลังศัพท์ของผู้เรียน ซึ่งเป็นความรู้ในแนวลึก (Depth) ได้แก่ การที่
ผู้เรียนมีการจัดระบบศัพท์ของตน เนื่องจากความรู้ในแนวลึกมิได้จ ากัดเพียงความรู้ในความหมายแต่
รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างศัพท์ที่ เรียนกับศัพท์ อ่ืนๆ ในภาษาทั้งในแนวตั้ง (Paradigmatic 
relation) ได้แก่ ค าพ้องความหมาย ค าตรงข้าม เป็นต้น และแนวนอน (Syntagmatic relation) 
ได้แก่ ค าปรากฏร่วมประเภทของศัพท์  

3. มิติในการรับสารและส่งสาร (Receptive-productive dimension) ได้แก่ ทักษะใน   
การใช้ศัพท์ของผู้เรียนทั้งในการรับสาร ได้แก่ การฟังและการอ่าน และในการส่งสารได้แก่ การพูด
และการเขียน  

Zareva (2005) กล่าวถึง ความสามารถด้านศัพท์ว่า ไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับนิยามและ
องค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์ หากแต่นักวิชาการมีความเห็นที่สอดคล้องกันมากที่สุดว่า 
ปริมาณค าศัพท์ (Vocabulary size หรือ Breadth) เป็นส่วนหนึ่งของความสามารถด้านศัพท์และเป็น
องค์ประกอบที่ได้รับความสนใจมากที่สุดในการศึกษาวิจัย นอกจากนี้องค์ประกอบที่มีความส าคัญอีก
องค์ประกอบหนึ่งได้แก่ ความรู้ศัพท์ในเชิงลึก (Vocabulary knowledge หรือ Depth) ซึ่ง
ประกอบด้วยความรู้ในด้านการออกเสียง การสะกด ส่วนประกอบของศัพท์ หน้าที่ของศัพท์ ระดับ
ภาษา (Register) ค าปรากฏร่วม (Collocation) และการเชื่อมโยงระหว่างศัพท์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ศัพท์มีโครงสร้างอย่างไรในความทรงจ าของผู้ เรียนในลักษณะรูปแบบของความเชื่อมโยงทาง
ความหมาย (Patterns of meaning connections) และองค์ประกอบสุดท้ายของความสามารถ 
ด้านศัพท์คือความสามารถในการใช้ศัพท์ สืบเนื่องจากผลการวิจัยที่พบว่า ผู้เรียนที่มีความสามารถ 
ด้านศัพท์ในการรับสารสูงอาจไม่มีความสามารถด้านศัพท์ในการส่งสารเนื่องจากทั้งสองทักษะนี้มี
ความแตกต่างกัน ดังนั้นผู้เรียนที่มีความสามารถในด้านศัพท์จะต้องมีความสามารถทั้งในการรับสาร
และส่งสาร 

ดังนั้นจากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่ าความสามารถด้านศัพท์  ประกอบด้วย                  
2 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. ความรู้ด้านศัพท์ ซึ่งประกอบด้วย 2 มิติ ได้แก่ 
1.1 ความรู้ด้านศัพท์ในแนวกว้าง หมายถึง จ านวนหรือปริมาณของศัพท์ที่ผู้เรียนแต่

ละคนรู้และสามารถระลึกได้ โดยผู้เรียนสามารถบอกความหมายของศัพท์นั้นได้อย่างน้อยหนึ่ง
ความหมาย เช่น เมื่อผู้เรียนเห็นค าว่า “body” ผู้เรียนสามารถบอกความหมายใดความหมายหนึ่ง
ของศัพท์ดังกล่าวได้ เช่นค าว่า “body” มี 5 ความหมาย ได้แก่ 1) โครงสร้างทางกายภาพทั้งหมด
ของมนุษย์และสัตว์ 2) ส่วนหลักของโครงสร้างทางกายภาพของมนุษย์และสัตว์โดยไม่รวมส่วนศีรษะ
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เพียงส่วนเดียว หรืออาจไม่รวมทั้งศีรษะและส่วนอ่ืนๆ ได้แก่ แขนและขา 3) ศพ 4) ส่วนที่ส าคัญหรือ
ส่วนที่อยู่ตรงกลางของบางสิ่ง 5) ชิ้นส่วนหลักของยานพาหนะหรือเครื่องบิน 

1.2 ความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวลึก หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถออกเสียง 
สะกด ระบุส่วนประกอบ ประเภทและความหมายของศัพท์ที่ปรากฎในบริบท ระดับของภาษา       
ค าปรากฏร่วมของศัพท์รวมถึงความสัมพันธ์ของศัพท์ได้ ดังนี้  

 1.2.1 การออกเสียง ผู้เรียนสามารถบอกได้ว่าศัพท์ประกอบด้วยเสียง
พยัญชนะและสระใด เช่น ค าว่า “body” ผู้เรียนสามารถบอกได้ว่าค าดังกล่าวมีการออกเสียงดังนี้     
  bɒdi 

 1.2.2 การสะกด ผู้เรียนสามารถบอกได้ว่าศัพท์ดังกล่าวประกอบด้วย
ตัวอักษรใดและมีการเรียงล าดับอย่างไร 

 1.2.3 การระบุส่วนประกอบของศัพท์ ได้แก่ ความสามารถของผู้เรียนใน
การจ าแนกส่วนประกอบของศัพท์ เช่น เมื่อผู้เรียนเห็นค าว่า “embody” ผู้เรียนสามารถบอกได้ว่า
ศัพท์ดังกล่าวประกอบด้วยหน่วยค าเติมหน้า (Prefix) ได้แก่ em- และหน่วยค าหลัก (Root) ได้แก่ 
body  

 1.2.4 การระบุประเภทของศัพท์ ได้แก่ ความสามารถของผู้เรียนในการระบุ
ประเภทของศัพท์เมื่อปรากฏในบริบท เช่น ในประโยค His whole body was trembling. ผู้เรียน
สามารถระบุได้ว่าในประโยคนี้ค าว่า body เป็นค านาม 

 1.2.5 การระบุความหมายของศัพท์ที่ปรากฏในบริบท  ได้แก่ความสามารถ
ของผู้เรียนในการระบุความหมายของศัพท์ที่สอดคล้องกับบริบทได้ เช่น The family of the 
missing girl has been called in by the police to identify the body. ผู้เรียนสามารถระบุได้
ว่าในบริบทนี้ ค าว่า body มีความหมายว่า ศพ 

 1.2.6 การระบุระดับภาษาได้แก่ ผู้เรียนสามารถระบุระดับภาษาที่ศัพท์นั้น
ปรากฎได้ เช่น ผู้เรียนสามารถระบุได้ว่าเมื่อใดควรใช้ค าว่า football หรือ soccer เนื่องจากทั้ง 2 ค า
เป็นค าที่มีความแตกต่างกันด้านระดับภาษาถิ่น (Dialect register) เนื่องจากค าว่า football เป็น
ศัพท์ภาษาอังกฤษแบบอังกฤษขณะที่ค าว่า soccer เป็นศัพท์ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน หรือเมื่อใด
ผู้เรียนควรใช้ค าว่า buy หรือ purchase เนื่องจากทั้ง 2 ค ามีความแตกต่างที่ระดับความเป็นทางการ
ของศัพท์ (Formal register) โดยค าว่า buy ใช้ในการกล่าวถึงการซื้อ สินค้าทั่วไปเช่น I bought this 
hat for $20. ซึ่งมีระดับความเป็นทางการน้อยกว่าค าว่า purchase ที่ใช้ในบริบทของการซื้อขาย
แลกเปลี่ยนสินค้าจ านวนมาก หรือการซื้อขายที่มีการลงนามในสัญญาซื้อขาย เช่น The CD player is 
guaranteed for one year from the date of purchase. 
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 1.2.7 การระบุค าปรากฏร่วมของศัพท์ ได้แก่ ผู้เรียนสามารถระบุค าปรากฎ
ร่วมของศัพท์ได้ เช่น ค าว่า mistake เป็นค านามมีความหมายว่าข้อผิดพลาด ซึ่งปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา make ในขณะที่ค าว่า test เป็นค านามมีความหมายว่าการสอบต้องปรากฏร่วมกับค ากริยา 
do เป็นต้น 

 1.2.8 การสร้างเครือข่ายศัพท์ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของศัพท์  ได้แก่ 
ผู้เรียนสามารถระบุความสัมพันธ์ระหว่างศัพท์ในลักษณะต่างๆ ได้ เช่น ค าพ้องความหมาย ค าตรงข้าม  

2. ความสามารถในการใช้ศัพท์เพ่ือการรับสารและการส่งสาร หมายถึง การที่ผู้เรียน           
มีความสามารถดังต่อไปนี้  

 2.1 ผู้เรียนสามารถระลึกและเลือกใช้ศัพท์ในการสื่อสารในการรับสาร ได้แก่ การฟัง 
และการอ่าน และการส่งสารได้แก่ การพูดและการเขียน ได้อย่างเหมาะสมกับบริบททางความหมาย
และบริบททางภาษา เช่นการเลือกใช้ค าว่า body ในการอธิบายรูปรถยนต์ที่มีสีแดงโดยใช้ประโยคว่า 
The body of my car is red. ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้เรียนสามารถระลึกศัพท์ค าว่า body ซึ่งใช้ใน
ความหมายของชิ้นส่วนหลักของยานพาหนะได้และใช้ในบริบททางความหมายและบริบททางภาษาได้
อย่างถูกต้องและเหมาะสม  

 2.2 ผู้เรียนสามารถแก้ปัญหาด้านศัพท์โดยใช้ความรู้ในศัพท์ของตน ได้แก่ 
  2.2.1 การใช้ศัพท์อ่ืนทดแทนเมื่อผู้เรียนไม่สามารถระลึกศัพท์ที่ต้องการได้

หรือเมื่อผู้เรียนไม่รู้ศัพท์ที่ต้องการ เช่นในกรณีข้างต้นหากผู้เรียนไม่สามารถระลึกค าว่า body ได้ 
ผู้เรียนสามารถใช้ศัพท์อ่ืนในการทดแทนได้ อาทิ The most parts of my car is red. โดยผู้เรียน
สามารถเลือกใช้ค าว่า part ซึ่งมีความหมายว่า ชิ้นส่วน แทนโดยใช้ค าว่า most เป็นส่วนขยายเพ่ือให้
ได้ความหมายว่า ส่วนใหญ่ของรถ 

  2.2.2 การเดาความหมายของศัพท์ที่ไม่รู้จากศัพท์ที่ผู้เรียนรู้ ได้แก่ การที่
ผู้เรียนสามารถเดาความหมายของศัพท์ที่ไม่รู้จากศัพท์ที่ผู้เรียนรู้ในบริบท เช่น เมื่อผู้เรียนเห็นประโยค 
I feel ………(1)…… because I win……(2)…… . ผู้เรียนสามารถเดาได้ว่าศัพท์ในต าแหน่ง (1) ต้องเป็น
ค าคุณศัพท์เนื่องจากปรากฏร่วมกับค าว่า feel ซึ่งเป็นค ากริยามีความหมายว่า รู้สึก และต้องเป็นศัพท์
ที่มีความหมายเชิงบวกเพราะค าว่า win มีความหมายว่า ชนะ ในขณะที่ในต าแหน่งที่ (2) ผู้เรียน
สามารถเดาได้ว่าศัพท์นั้นควรเป็นค านามเนื่องจากปรากฏหลังค ากริยาwin ซึ่งเป็นค ากริยาที่ต้องการ
กรรม และค านามนั้นต้องมีความหมายเก่ียวกับการแข่งขันหรือการชิงโชค เป็นต้น  
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 2.3 การทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 
 ในการทดสอบความสามารถด้านศัพท์นั้นในยุคแรก มีการสร้างแบบทดสอบเพ่ือวัด        
ความเข้าใจในการอ่าน ด้วยการสัมภาษณ์โดยให้ผู้รับการทดสอบบอกนิยามหรืออธิบายความหมาย
ของค าศัพท์ ต่อมาในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ได้มีการสร้างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์แบบ
ปรนัยขึ้น เพ่ือความสะดวกในการวัดรวมถึงมีการพัฒนารูปแบบการวัดตามล าดับ Pearson et al. 
(2007) กล่าวถึงพัฒนาการของแบบทดสอบค าศัพท์โดยแบ่งเป็น 4 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงปี ค.ศ. 1915-
1920 แบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์เป็นแบบทดสอบค าศัพท์โดยไม่มีบริบท เช่น 

Pick the best meaning for the italicized word: glad 
(1) clever  (2) mild  (3) happy  (4) frank 
ต่อมาในช่วงปี 1970 จึงเริ่มมีการสร้างแบบทดสอบค าศัพท์ที่ปรากฏในบริบท เช่น  
Pick the best meaning for the italicized word: 
The farmer discovered a tunnel under the barn.  
(1) built   (2) found  (3) searched  (4) handled 

 ช่วงปี 1980 เป็นการทดสอบความสามารถด้านศัพท์ ของค าศัพท์ที่ปรากฏในบริบท 
เช่นเดียวกับช่วงปี 1970 แต่มีการปรับให้โครงสร้างของแบบทดสอบมีความซับซ้อนมากขึ้น เช่น  
 In a (1) democratic society, we presume that individuals are innocent until 
and unless proven guilty, (2) Establishing guilt is (3) daunting. The major question is 
whether the prosecution can overcome the presumption of (4) reasonable doubt 
about whether the suspect committed the alleged crime. 
 

For each item, select the choice in meaning to the italicized word 
corresponding to the number 

1. establishing 
(1) attributing         (2) monitoring        (3) creating          (4) absolving 
2. daunting 
(1) exciting             (2) challenging        (3) intentional      (4) delightful 
ต่อมา ในปี 1995 มีการสร้างแบบทดสอบด้านค าศัพท์ที่มีความสัมพันธ์กับบริบทมากขึ้น 

(Embedded vocabulary assessment) 
In line 2, it says, “Because he was responsible for early morning chores on the 

farm, John was often tardy for school.” 
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The word tardy is closest in meaning to 
(1) early   (2) loud    (3) ready      (4) late 

 
แบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ประกอบด้วยแบบทดสอบ 3 แบบ มีรายละเอียดดังนี้ 

1. แบบทดสอบความรู้ด้านศัพท์ในแนวกว้าง 
1.1 แบบทดสอบระดับค าศัพท์ (Vocabulary Level Test: VLT) 

   แบบทดสอบระดับค าศัพท์ได้รับการพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 1983 โดย       
Paul Nation ที่มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศนิวซีแลนด์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเครื่องมือที่
ผู้สอนใช้ในชั้นเรียนเพ่ือวัดความรู้ด้านศัพท์ในแนวกว้างหรือจ านวนหรือปริมาณของศัพท์ที่ผู้เรียน   
แต่ละคนรู้ และน าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาการเรียนการสอนค าศัพท์จากนั้นได้รับการเผยแพร่และได้รับ
การยอมรับน าไปใช้อย่างกว้างขวางในประเทศนิวซีแลนด์และประเทศอ่ืนๆ โดยใช้ในการทดสอบ
ระดับค าศัพท์ของผู้ที่ต้องการย้ายถิ่นหรือนักศึกษาที่ต้องการศึกษาต่อในประเทศท่ีใช้ภาษาอังกฤษ 

 แบบทดสอบนี้จ าแนกค าศัพท์เป็น 5 ระดับตามระดับความถี่ในปรากฏ โดย
ค าศัพท์พ้ืนฐานที่พบได้ในชีวิตประจ าวันอยู่ในระดับ 2000 ค า จากนั้นเป็นค าศัพท์ที่มีระดับความถี่ใน
การปรากฏน้อยลงตามล าดับ ได้แก่ 3000,  5000, 10000 และค าศัพท์ภาษาอังกฤษส าหรับวิชาการ 
(Academic English Words) ซึ่งใช้ในการเรียนระดับมหาวิทยาลัย ทั้งนี้แต่ละระดับประกอบด้วย
ค าถาม 30 ข้อ โดยเป็นการจับคู่ระหว่างค าศัพท์กับนิยามของศัพท์ โดยในแต่ละข้อประกอบด้วย
ค าศัพท์ 6 ค า จากนั้นให้ผู้รับการทดสอบจับคู่กับนิยามศัพท์ 3 นิยาม ดังตัวอย่างข้อค าถามระดับ 
2000 ค า ต่อไปนี้ 

Choose the right word that goes with each meaning. Write the number of that word 
next to its meaning. 

a. business    
b. clock   _________ part of a house              
c. horse   _________ animal with four legs   
d. pencil            _________ something used for writing     
e. shoe 
f. wall 

 
ทั้งนี้ในการสร้างข้อค าถามจะใช้ค าศัพท์ในระดับต่ ากว่าหนึ่งระดับเป็นนิยาม

ศัพท์ อาทิเช่นส าหรับค าศัพท์ระดับ 3000 ค า นิยามจะเขียนขึ้นโดยใช้ค าศัพท์ระดับ 2000 ค า  



 

 

27 

   1.2 แบบทดสอบระดับค าศัพท์แบบใหม่ (New Vocabulary Level 
Test: NVLT) 
   เป็นแบบทดสอบความรู้ด้านศัพท์ในแนวกว้างที่ได้รับการพัฒนาจาก
ข้อจ ากัดของแบบทดสอบระดับค าศัพท์ที่มีการจ าแนกค าศัพท์ตามความถี่ในการปรากฏของศัพท์เป็น 
5 ระดับ ดังรายละเอียดข้างต้น ซึ่งงานวิจัยด้านค าศัพท์จ านวนมากพบว่าค าศัพท์ที่ระดับ 1000 เป็น
ค าศัพท์ที่ผู้เรียนมีโอกาสพบมากที่สุดถึงร้อยละ 85.11 ในรายการโทรทัศน์ แสดงว่าค าศัพท์ระดับ 
1000 มีผลต่อการเรียนภาษามากกว่าค าศัพท์ในระดับอ่ืนๆ ที่ผู้เรียนมีโอกาสในการพบน้อย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าศัพท์วิชาการ (Nation, 2001; Webb and Rodgers, 2009) 
   รูปแบบของแบบทดสอบระดับค าศัพท์แบบใหม่มีรูปแบบคล้ายกับ
แบบทดสอบระดับค าศัพท์หากแต่มีการเปลี่ยนระดับค าศัพท์เป็น 1000, 2000, 3000, 4000 และ 
5000 ตามล าดับ และตัดค าศัพท์ภาษาอังกฤษส าหรับวิชาการ (Academic English Words) 
เนื่องจากเป็นระดับค าศัพท์ส าหรับผู้เรียนภาษาระดับสูงเท่านั้น ทั้งนี้แต่ละระดับประกอบด้วยข้อ
ค าถาม 30  ข้อ แบ่งเป็น ค านาม 15 ข้อ ค ากริยา 9 ข้อ และค าคุณศัพท์ 6 ข้อ ดังตัวอย่างข้อค าถาม
ของค านามในระดับ 1000 ค า ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
Choose the right word that goes with each meaning. Write the number of that word 
next to its meaning. 

a. idea    
b. milk    _________ moving air        
c. oil    _________ things   
d. party   _________ white drink   
e. stuff 
f. wind 

 
1.3 แบบทดสอบระดับค าศัพท์วิชาการ (Academic Word Level 

Test: AWLT) 
   แบบทดสอบระดับค าศัพท์วิชาการเป็นแบบทดสอบความรู้ด้านศัพท์ในแนว
กว้างที่มีรูปแบบเดียวกับแบบทดสอบระดับค าศัพท์แต่มีการจ าแนกค าศัพท์เป็น 5 ระดับ แต่ละระดับ
จะประกอบด้วย 2 กลุ่มย่อย (Sublist) รวม 10 กลุ่มย่อย โดยกลุ่มย่อยที่ 1 จะเป็นกลุ่มค าศัพท์ที่พบ
บ่อยที่สุด และค าศัพท์ในกลุ่มย่อยที่ 10 เป็นกลุ่มค าศัพท์ที่พบน้อยที่สุด แต่ละกลุ่มย่อยประกอบด้วย
ข้อค าถามส าหรับค าศัพท์ 6 ค า โดยผู้ทดสอบจะต้องจับคู่ค าศัพท์กับนิยาม ซึ่งแบบทดสอบนี้แตกต่าง
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จากแบบทดสอบอ่ืนๆ ที่ผู้ทดสอบสามารถเลือกกลุ่มในการทดสอบได้ ดังตัวอย่างข้อค าถามของ
ค านามในกลุ่มที่ 7 ดังต่อไปนี้ 
 

Choose the right word that goes with each meaning. Write the number of that word 
next to its meaning. 

1.advocate  _____ a person who speaks or acts for someone else  
2.device           _____ level                  
3.grade   _____ subject being talked or written about              
4.manipulation 
5.phenomenon 
6.topic 

 
2. ความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวลึก 

2.1 แบบทดสอบความสัมพันธ์ของค า (Word Association Test: 
WAT) 
   แบบทดสอบความสัมพันธ์ของค าได้รับการพัฒนาขึ้นเพ่ือศึกษาความรู้  
ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวลึก ของผู้เรียนซึ่งหากเปรียบเทียบกับการพัฒนาแบบทดสอบความรู้   
ด้านศัพท์ในแนวกว้างแล้ว จะพบว่าแบบทดสอบความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวลึกได้รับ        
การพัฒนาน้อยมากเนื่องจากความรู้ความเข้าใจในศัพท์เชิงลึกจ าเป็นต้องศึกษาในหลายประเด็น อาทิ 
การออกเสียง การสะกด ส่วนประกอบของค า ประเภทของค า และค าปรากฏร่วม 
   แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวลึกที่ได้รับความนิยมมาก
ได้แก่ แบบทดสอบความสัมพันธ์ของค า ที่พัฒนาโดย John Read ในปี 1993 ซึ่งสร้างขึ้นจากแนวคิด
เกี่ยวกับการเชื่อมโยงของค าโดยเริ่มต้นจากค าเป้าหมาย (Target  word) จากนั้นเสนอตัวเลือก
จ านวน 2 ชุดๆละ 4 ค าโดยให้ผู้รับการทดสอบเลือกค าศัพท์จากตัวเลือกที่มีความสัมพันธ์กับค า
เป้าหมาย ทั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวเลือกกับค าเป้าหมายอาจเป็นความสัมพันธ์เชิงความหมาย 
ได้แก่ ค าพ้องความหมาย ค าที่มีความหมายตรงข้ามและความรู้ในการน าศัพท์ไปใช้ได้แก่ ความรู้
เกี่ยวกับค าปรากฏร่วม เพื่อประเมินว่าผู้เรียนมีความรู้ในความหมายแกนหรือความหมายรอบนอกของ
ศัพท์มากน้อยเพียงใด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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1. Portable 

movable deep      light        fixed person       device        recorder       trees 
 
ซึ่งค าตอบในชุดที่ 1 ได้แก่ ค าว่า moveable ซึ่งเป็นค าพ้องความหมาย  

กับค าว่า portable และ light ซึ่งเป็นคุณสมบัติของสิ่งที่สามารถเคลื่อนย้ายได้คือมีน้ าหนักเบา       
ในชุดที่ 2 ค าตอบได้แก่ device และ recorder ซึ่งเป็นค าที่สามารถปรากฏร่วมกับค าว่า moveable 
ได้  

2.2 แบบทดสอบความรู้ค าศัพท์ในแนวลึก (Depth of Vocabulary 
Knowledge Test: DVK) 
   แบบทดสอบความรู้ค าศัพท์ในแนวลึกเป็นแบบทดสอบที่ได้รับการพัฒนา
เพ่ือวัดความรู้ในด้านความหมายของค าศัพท์ ได้แก่ความสัมพันธ์ด้านความหมายของค าศัพท์ต่างๆ 
อาทิ ค าพ้องความหมาย ค าหลายความหมาย และวัดความรู้เกี่ยวกับค าปรากฏร่วมของค าศัพท์ โดย
รูปแบบของแบบทดสอบเป็นแบบปรนัยที่ผู้เรียนจะต้องเลือกค าศัพท์ที่มีความสัมพันธ์กับค าศัพท์       
ที่ก าหนด โดยในแต่ละข้อผู้ทดสอบจะต้องเลือกค าศัพท์ 4 ค าจาก 2 กลุ่มตัวเลือก โดยความเป็นไปได้
ของค าตอบสามารถเป็นได้ทั้งกลุ่มละ 2 ค า หรือ กลุ่มละ 1 หรือ 3 ค า ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
1. sound 

(1) logical                    (2) healthy  
(3) bold                       (4) solid 

(5) snow                 (6) temperature                        
(7) sleep                 (8) dance 

 
ซึ่งค าตอบในชุดที่ 1 ได้แก่ ค าว่า logical, healthy และ solid เนื่องจาก  

มีความเก่ียวข้องทางความหมายกับค าว่า sound ในชุดที่ 2 ค าตอบได้แก่ sleep ซึ่งเป็นค าที่สามารถ
ปรากฏร่วมกับค าว่า sound ได ้
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2.3 แบบทดสอบระดับความรู้ค าศัพท์ (Vocabulary Knowledge 
Scale: VKS) 

แบบทดสอบระดับความรู้ค าศัพท์เป็นแบบทดสอบที่ได้รับการพัฒนาโดย 
Wesche and Paribakht (1996) ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบรายงานความรู้ของตนเอง (Self-reported 
knowledge) ในข้อ 1-2 และแบบทดสอบความรู้ในศัพท์ของผู้ทดสอบต่อค าเป้าหมาย (Target 
word) ในข้อ 3-5 ต่อไปนี้ 
Headword 

1) ฉันจ าไม่ได้ว่าเคยเห็นค านี้มาก่อน 
2) ฉันเคยเห็นค านี้แต่ไม่รู้ความหมาย 
3) ฉันเคยเห็นค านี้และคิดว่ามีความหมายว่า.......................................... ......... 
4) ฉันรู้จักค านี้และค านี้มีความหมายว่า....................................... ...................... 
5) ฉันสามารถใช้ค านี้ในประโยคได้........................................... .......................... 
 

2.4 แบบทดสอบส่วนประกอบของค า (The word part level test) 
   แบบทดสอบส่วนประกอบของค าสร้างขึ้นเพ่ือวัดความรู้ในส่วนประกอบ
ของค าศัพท์ใน 3 ด้าน ได้แก่ 

1) ความรู้ในด้านรูป หมายถึง ความสามารถที่ผู้เรียนจ าแนกส่วนประกอบ
ของค าศัพท์ได้รู้ว่าส่วนใดเป็นหน่วยค าเติมหน้า (Prefix), หน่วยค าเติมหลัง (Suffix) ดังตัวอย่าง
แบบทดสอบต่อไปนี้ 

 1. (1) sal- (2) cau-  (3) lin-  (4) dis-  
 2. (1) –rse (2) –ack (3) –ful  (4) –uin 

โดยค าตอบในข้อ (1) คือ dis- ซึ่งเป็นหน่วยค าเติมหน้า (Prefix) และ
ค าตอบในข้อ (2) คือ –fulซึ่งเป็นหน่วยค าเติมหลัง (Suffix) 

 2) ความรู้ด้านความหมาย หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนที่สามารถ
ระบุความหมายของส่วนประกอบของศัพท์ได้ ดังตัวอย่างแบบทดสอบต่อไปนี้ 

 1. dis- (disappear, disorder) 
 (1) not  (2) person (3) new  (4) main  
 ค าตอบที่ถูกต้องได้แก่ ข้อ (1) ซึ่งมีความหมายว่า ไม่ หรือ “not”  
 3) ความรู้ด้านหน้าที่ของส่วนประกอบของศัพท์ หมายถึง ความสามารถ

ของผู้เรียนในการระบุประเภทของศัพท์โดยพิจารณาจากส่วนประกอบของศัพท์ เนื่องจากหน่วยค า
เติม (Affix) บางหน่วยค าสามารถเปลี่ยนประเภทของค าได้ ดังตัวอย่างแบบทดสอบต่อไปนี้ 
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 1. –ment (development, management)  
 (1) Noun (2) Verb (3) Adjective (4) Adverb  
 ค าตอบที่ถูกต้องได้แก่ ข้อ (1) เนื่องจาก –ment เป็นหน่วยค าเติมท้าย 

(Suffix) ที่สามารถเปลี่ยนประเภทของค า (Derivational morpheme) โดยเปลี่ยนจากประเภทของ
ค าเดิมจากค ากริยาเป็นค านาม 

3. แบบทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์เพื่อการรับสารและการส่งสาร 
  3.1 แบบทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์เพื่อการส่งสาร 
   3.1.1 แบบทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์เพื่อการส่งสาร 

(Productive Vocabulary Levels Test: PVLT) 
   แบบทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์เพ่ือการส่งสารได้รับการ

พัฒนาโดย Laufer and Nation (1999) เพ่ือทดสอบความสามารถในการใช้ค าศัพท์โดยมีลักษณะ
เป็นการเติมค าในประโยคให้สมบูรณ์ ดังตัวอย่างแบบทดสอบในระดับ 2000 ต่อไปนี้  

1. I’m glad we had this opp_____ to talk.          (opportunity) 
2. There are a doz_____ eggs in the basket.            (dozen) 
3. Every working person must pay income t_____.           (tax) 
4. The pirates buried the trea_____ on a desert island. (treasure) 
5. Her beauty and cha_____ had a powerful effect on men. (charm) 

   
  อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดของแบบทดสอบนี้คือ แบบทดสอบนี้ไม่

สามารถวัดความสามารถในการใช้ศัพท์ในลักษณะของการใช้ศัพท์แบบอิสระ (Free productive 
vocabulary) และมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับต่ าหากเทียบกับแบบทดสอบความสามารถในการใช้
ศัพท์ในการรับสาร  
   3.1.2 โครงร่างความถี่ของค าศัพท์ (Lexical frequency 
profile) 

โครงร่างความถี่ของค าศัพท์ เป็นแบบทดสอบที่ ใช้ในการวัด
ความสามารถในการใช้ค าศัพท์ที่มีความถี่ในการปรากฏที่แตกต่างกันในงานเขียนซึ่งพัฒนาโดย 
Laufer and Nation (1995) โดยจ าแนกค าศัพท์ออกเป็น 4 ระดับตามความถี่ในการปรากฏ ได้แก่
ค าศัพท์ที่มีความถี่ในการปรากฏมากที่สุด 1000 ค าแรกเรียกว่าระดับ 1000 หรือ K1, ค าศัพท์ที่มี
ความถี่ในการปรากฏมากท่ีสุด 1000 ค าที่สอง เรียกว่าระดับ 2000 หรือ K2, ค าศัพท์วิชาการ (AWL) 
และค าศัพท์ที่มีความถี่ในการปรากฏน้อยและไม่ปรากฏใน 3 ประเภทแรก เรียกว่า Off List โดยใน
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การประมวลผลจะใช้คอมพิวเตอร์ในการนับและจ าแนกจ านวนค าตามประเภทของค าศัพท์            
ดังตัวอย่างการวิเคราะห์ต่อไปนี้  

 

First 1000 words 
(K1) 

Second 1000 words 
(K2) 

Academic words 
(AWL) 

Less frequent 
words 

(Off list) 

67% 13% 13% 7% 

 
3.2 แบบทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์เพื่อการรับสาร 

(Receptive Vocabulary Levels Test: RVLT)  
   แบบทดสอบนี้ได้รับการพัฒนาโดย Schmitt et al. (2001) เป็น
แบบทดสอบที่ปรับปรุงจากแบบทดสอบระดับค าศัพท์ของ Paul Nation เนื่องจากแบบทดสอบ
ดังกล่าวมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับระดับของค าศัพท์และการให้นิยามศัพท์ในส่วนของตัวเลือก ดังตัวอย่าง  
ข้อค าถามของค าศัพท์ในระดับ 2000 ค า ต่อไปนี้ 
 

                     1. copy _____end or highest point              
2. event _____ this moves a car     
3. motor _____thing made to be like another             
4. pity 
5. profit 
6. tip 

 
จะเห็นได้ว่าแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ที่มีอยู่ในปัจจุบันยังมี

ลักษณะที่ไม่ครอบคลุมคุณลักษณะของตัวแปรตามที่งานวิจัยต้องการศึกษา เช่น การบอกประเภท
ของศัพท์ การบอกความหมายของศัพท์ที่ปรากฎในประโยค และการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในทักษะการพูด
และการเขียน ผู้วิจัยจึงดัดแปลงแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์โดยในการวัดและประเมิน
ความสามารถในการบอกความหมายของศัพท์จากแบบทดสอบความสัมพันธ์ของค า ( Word 
association test: WAT) และแบบทดสอบระดับค าศัพท์ (Vocabulary Level Test: VLT) ในส่วน
ของความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่านดัดแปลงจากแบบทดสอบระดับค าศัพท์ 
(Vocabulary level test: VLT) ส าหรับความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดนั้นแบบทดสอบ
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ความสามารถในการใช้ศัพท์เพ่ือการส่งสาร (Productive vocabulary levels test: PVLT) ยังไม่
สามารถวัดความสามารถในการใช้ศัพท์ในลักษณะของการใช้ศัพท์แบบอิสระ (Free productive 
vocabulary) ผู้วิจัยจึงดัดแปลงแบบทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์ทักษะการพูดจาก Peabody 
picture vocabulary test ทั้งนี้รายละเอียดการสร้างแบบทดสอบและโครงสร้างของแบบทดสอบ
ความสามารถด้านศัพท์แสดงในบทท่ี 3  
 
3. การเรียนการสอนศัพท์ 

การเรียนการสอนศัพท์มีรูปแบบที่สัมพันธ์กับวิธีการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ ดังนี้   
1. การเรียนการสอนแบบไวยากรณ์และการแปล (Grammar translation method)         

มีจุดมุ่งหมายในการสอนภาษาต่างประเทศเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถอ่านวรรณกรรมหรืองานเขียน       
ในภาษาท่ีเรียนได้เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาปัญญา (Intellectual) โดยสอนไวยากรณ์ด้วยวิธีการ 
นิรนัยและมีการฝึกฝนโดยการแปลจากภาษาที่หนึ่งสู่ภาษาที่สองหรือแปลจากภาษาที่สองไปสู่ภาษา  
ที่หนึ่ง วิธีการสอนนี้ให้ความส าคัญกับบริบทในการใช้ภาษาน้อยและไม่มีการเชื่อมโยงรูปภาษาที่เรียน
กับสถานการณ์การใช้ภาษาจริง ท าให้ผู้เรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาในสถานการณ์    
ที่เป็นจริงได้แม้ว่าจะเรียนภาษานั้นมาเป็นเวลา 5-6 ปี  

ในส่วนของการสอนค าศัพท์จะไม่มีวิธีการคัดเลือกค าศัพท์และวิธีการสอนที่ชัดเจน แต่มักให้
ผู้เรียนจัดท ารายการค าศัพท์ โดยมีความหมายของค าศัพท์นั้นๆ ในภาษาที่หนึ่งก ากับ ทั้งนี้อาจมีการ
หาค าพ้องความหมาย (Synonym) หรือค าตรงข้าม (Antonym) ด้วย ผู้เรียนจะต้องใช้พจนานุกรมใน
การศึกษาความหมายของค าศัพท์ และเน้นการท่องจ าค าศัพท์ควบคู่กับความหมาย  

2. การเรียนการสอนแบบตรง (Direct method) เป็นวิธีการสอนภาษาที่ได้รับการพัฒนาขึ้น
สืบเนื่องจากปัญหาของการสอนแบบไวยากรณ์และการแปลที่ผู้เรียนไม่สามารถใช้ภาษาที่เรียนใน   
การสื่อสารได้ การสอนแบบตรงเป็นการสอนด้วยวิธีการอุปนัยต้องการให้ผู้เรียนมีความสามารถใน  
การสื่อสารมากกว่าความสามารถในการวิเคราะห์โครงสร้างทางภาษา โดยให้ผู้เรียนจะเรียนรู้ภาษา
ผ่านการเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างค าหรือประโยคกับสิ่งที่ต้องการสื่อ และมีการฝึกปฏิบัติเพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการคิดโดยใช้ภาษาที่เรียน ผู้เรียนต้องใช้ภาษาที่เรียนในชั้นเรียน ห้ามใช้ภาษาที่หนึ่ง
รวมถึงห้ามมิให้มีการสอนแบบแปลในชั้นเรียน  

ส าหรับการสอนค าศัพท์จ าแนกเป็น 2 วิธี ได้แก่ ค าศัพท์ที่มีความเป็นรูปธรรมจะใช้รูปภาพ 
และการสาธิต ในส่วนค าศัพท์ที่มีความเป็นนามธรรมจะใช้การเชื่อมโยงทางความคิดและการจัด
กลุ่มค าตามหัวข้อ (Topic) อย่างไรก็ตามค าศัพท์ที่มีการเรียนการสอนจะต้องเป็นค าศัพท์ที่ผู้เรียน
สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันเท่านั้น 
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3. การเรียนการสอนอ่าน (Reading approach) เป็นวิธีการสอนภาษาที่เกิดขึ้นเนื่องจาก 
การสอนโดยตรงมีข้อจ ากัดหลายประการ อาทิ การที่ผู้สอนต้องเป็นเจ้าของภาษาหรือผู้สอนที่มี
ความสามารถในภาษาใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา คุณภาพของผู้สอน และจ านวนชั่วโมงเรียนที่จ ากัด 
ซึ่งการเรียนภาษาด้วยการอ่านจะท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ทั้งค าศัพท์และไวยากรณ์ โดยผู้สอนจะต้อง
เลือกเรื่องท่ีอ่านให้เหมาะสมกับระดับของผู้เรียน  

การสอนค าศัพท์เพ่ือใช้ในการอ่าน ผู้สอนจะพิจารณาค าศัพท์ตามระดับของผู้เรียน และระดับ
ความถี่รวมถึงประโยชน์ของค าศัพท์ในการน าไปใช้  

4. การเรียนการสอนแบบฟัง-พูด (Audiolingual method) เป็นวิธีการเรียนภาษาที่เกิดขึ้น
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง เป็นวิธีการสอนที่เน้นทักษะการฟังและพูดเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษา
ได้ การเรียนการสอนเน้นการเลียนแบบการพูด การท่องจ า และการฝึกปฏิบัติซ้ าๆ  

ส าหรับการเรียนการสอนแบบฟัง-พูด ให้ความส าคัญกับค าศัพท์ค่อนข้างน้อย โดยเชื่อว่า  
การที่ผู้เรียนได้ใช้ภาษาที่เรียนในสถานการณ์ต่างๆ ผู้เรียนจะสามารถเรียนรู้ค าศัพท์ได้เอง จึงไม่มี
รูปแบบการสอนค าศัพท์โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามมีการน าเสนอไวยากรณ์และค าศัพท์ที่จ าเป็นผ่าน 
บทสนทนา 

5. การเรียนการสอนพูดในสถานการณ์ (Oral-situational approach) ได้รับการพัฒนาขึ้น
เพ่ือแก้ไขจุดบกพร่องของ วิธีการสอนอ่าน (Reading approach) ที่เน้นเฉพาะการอ่านท าให้ขาด  
การฝึกฝนทักษะการฟังและการพูด โดยการสอนค าศัพท์และไวยากรณ์จะก าหนดตามสถานการณ์  
การใช้ภาษาท่ีเกิดข้ึนจริง เช่น สถานการณ์ที่ธนาคาร หรือที่ท าการไปรษณีย์ เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถใช้
ภาษาท่ีเรียนในการสื่อสารได้ 

6. การเรียนการสอนแบบ Cognitive approach เป็นวิธีการสอนตามแนวคิดของ Chomsky 
ซึ่งเชื่อว่ารูปภาษาเกิดจากกฎที่มีจ านวนจ ากัดและสามารถน ามาสร้างรูปภาษาได้ไม่จ ากัด ผู้เรียนภาษา
ควรมีความรู้ในกฎของภาษาที่เรียน (Competence) เพ่ือเป็นพ้ืนฐานส าหรับทักษะในการใช้ภาษา 
(Performance skill) ซึ่งประกอบด้วยความรู้กฎไวยากรณ์ เสียง ค าศัพท์ อย่างไรก็ตามวิธีการสอนนี้
ไม่มีรูปแบบการสอนที่เป็นรูปแบบที่แน่นอน 

7. การเรียนการสอนแบบ Affective-humanistic approach เกิดขึ้นเนื่องจากการสอน
ภาษาส่วนใหญ่เน้นการท่องจ าและฝึกฝน ท าให้ผู้เรียนไม่มีส่วนร่วมในการเรียน วิธีการสอนนี้เกิดขึ้น
ตามแนวคิดของ Roger ที่เชื่อในความเป็นมนุษย์และความมีตัวตนของผู้เรียน โดยเชื่อว่าการเรียนรู้
ภาษาเป็น Self-realization process ที่ผู้เรียนควรมีส่วนร่วมในการเลือกสิ่งที่ตนเองสนใจ การเรียน
การสอนมุ่งการท างานเป็นคู่ หรือกลุ่มเพ่ือให้ผู้เรียนได้มีการช่วยเหลือกันในการเรียนการสอนค าศัพท์
เน้นการจ าค าศัพท์ควบคู่กับความหมาย และเน้นความสามารถในการพูดแต่จะไม่มีการสอนค าศัพท์
หรือไวยากรณ์ระดับสูง เนื่องจากค าศัพท์และไวยากรณ์ท่ีสอนจะคัดเลือกตามความสนใจของผู้เรียน  



 

 

35 

8. การเรียนการสอนแบบ Comprehensive-based approach วิธีการเรียนภาษานี้เชื่อว่า
กระบวนการในการเรียนภาษาที่หนึ่งและภาษาที่สองมีความคล้ายคลึงกันคือการเรียนรู้จาก       
ความเข้าใจในรูปภาษาในบริบทของการสื่อสาร ดังนั้นผู้เรียนควรมีโอกาสในการสัมผัสกับภาษาที่เรียน
และเรียนรู้ไวยากรณ์จากการใช้ภาษาจริงในภาวะที่ผู้เรียนไม่รู้ตัว ซึ่งผู้เรียนจะสามารถรับรู้ไวยากรณ์
และค าศัพท์ได้เอง 

9. การเรียนการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (Communicative approach) เป็นวิธีการสอน 
ที่เชื่อว่าภาษาเป็นระบบในการสื่อสาร การสอนภาษาจึงควรเน้นที่การสื่อสารและความคล่องแคล่วใน
การใช้ภาษา มากกว่าการเน้นความถูกต้องและรูปภาษา การเรียนการสอนแบบนี้ไม่มีการสอนค าศัพท์
โดยตรงเนื่องจากเชื่อว่าผู้เรียนสามารถเรียนรู้ค าศัพท์ได้จากการใช้ภาษาในขณะสื่อสาร 

จะเห็นได้ว่ารูปแบบและวิธีการสอนค าศัพท์มีการเปลี่ยนแปลงไปตามวิธีการเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศท่ีได้รับความนิยมในแต่ละช่วงเวลา อย่างไรก็ตามการสอนศัพท์ในปัจจุบัน สามารถ
จ าแนกตามรูปแบบวิธีการสอนศัพท์ ได้เป็น 2 แบบ (Ellis, 1995; Hulstijn, 2001) คือ 

1. การเรียนรู้แบบตั้งใจ (Intentional learning) เป็นการสอนค าศัพท์โดยตรงที่ผู้สอนจะต้อง
วิเคราะห์ว่าค าศัพท์ใดที่ผู้เรียนควรรู้ และน าค าศัพท์นั้นไปสอนโดยตรงด้วยการสอนความหมาย หรือ
ใช้กิจกรรม อาทิ การอ่านบทความแล้วเสริมด้วยกิจกรรมด้านค าศัพท์จากเนื้อเรื่องที่อ่าน วิธีการสอน
แบบนี้เหมาะส าหรับผู้เรียนภาษาในระดับเริ่มต้น 

2. การเรียนรู้โดยบังเอิญ (Incidental learning) เป็นการสอนค าศัพท์ที่ผู้เรียนจะต้องเรียนรู้
ค าศัพท์ผ่านทักษะการสื่อสารอ่ืนๆ ได้แก่ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน หรือกิจกรรม     
การสื่อสารที่ผู้เรียนก าลังให้ความส าคัญ โดยจะไม่มีการสอนค าศัพท์หรือไวยากรณ์โดยตรงเนื่องจาก
เชื่อว่าผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้จากบริบท จึงเป็นการสอนที่เน้นความหมายมากกว่ารูปภาษา ซึ่งเป็น
วิธีการสอนที่เหมาะส าหรับผู้เรียนที่มีความรู้ในภาษาในระดับสูง 

ส าหรับการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยนั้น พรพิมล ประสงค์พร (2547) ศึกษาแนวคิด
และการใช้ความรู้ ในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของครูระดับมัธยมศึกษา ในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาขั้นพ้ืนฐานกรุงเทพ พบว่าครูมีแนวทางในการจัดการเรียนการสอน       
2 แนวคิด คือ แนวคิดตามหลักปรัชญาการศึกษาสารัตถนิยม ที่มีวิธีการสอนด้วยวิธีการอธิบายและ
แปลความ รวมถึงวิธีการสอนแบบตรง และแนวคิดตามหลักปรัชญาการศึกษาพิพัฒนาการนิยม ที่มี
วิธีการสอนโดยยึดหลักการเรียนรู้แบบร่วมมือ และการสอนแบบบูรณาการ ในส่วนของการเรียนนั้น
สุรีย์พร จงสถาพรสิทธิ์ (2543) ศึกษาวิธีการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา         
ในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร พบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่มีวิธีการเรียนแบบผิวเผิน 
ได้แก่ การเรียนโดยการท่องจ า ไม่มีการคิดวิเคราะห์ อ่านโดยเน้นข้อเท็จจริงและรายละเอียด  
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 จะเห็นได้ว่าการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยส่วนหนึ่งเป็นการสอนที่ผู้สอนสอนโดย   
การอธิบายและแปลความหมายให้กับผู้เรียน และเน้นการบรรยาย ในขณะที่ผู้เรียนก็เรียนโดย      
การท่องจ าตามที่ผู้สอนอธิบาย ซึ่งส่งผลให้ผู้เรียนรู้ความหมายของศัพท์เพียงความหมายเดียวที่พบ
จากบทเรียนและท่องจ าความหมายนั้น เมื่อพบศัพท์ในบริบทใหม่ผู้ เรียนจึงไม่สามารถเข้าใจ
ความหมายของศัพท์ในบริบทนั้น รวมถึงไม่สามารถเชื่อมโยงความหมายที่ตนรู้ไปใช้ในบริบทอ่ืนได้ 
 
4. ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ (Lexical Network Theory)  

ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์เป็นทฤษฎีด้านภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive linguistics) ใช้ใน   
การอธิบายค าพ้องความหมาย (Polysemy) โดยอธิบายว่า ความหมายของค าในทุกภาษามีความ
เกี่ยวข้องเชื่อมโยง (Link) ในระดับค าๆเดียวที่สามารถมีความหมายได้มากกว่าหนึ่งความหมาย       
ซึ่งความเชื่อมโยงนี้จะมีหน้าที่ในการน าความหมายของค าในบริบทหนึ่งไปสร้างความหมายใหม่ใน
บริบทอ่ืน รวมถึงความหมายของค าที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับค าอ่ืนๆที่จัดอยู่ในวงศัพท์เดียวกัน 
(Lexical field)  

Lakoff (1987) ผู้พัฒนาทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ได้เสนอว่าเครือข่ายศัพท์สามารถใช้ได้ทั้ง    
การแสดงความสัมพันธ์ทางความหมายภายในค าและความสัมพันธ์ระหว่างค า 

ต่อมา Meara (2006) กล่าวถึงทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ว่าเป็นทฤษฎีที่เชื่อว่าค ามีความเชื่อมโยง
กัน และความเชื่อมโยงก่อเกิดเป็นกลุ่มค า (Cluster) โดยแต่ละกลุ่มค าจะเชื่อมโยงกับกลุ่มค าอ่ืนๆ  
เกิดเป็นคลังศัพท์ (Lexicon)  

ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์มีหลักการส าคัญว่าค าที่มีหลายความหมายนั้น ทุกความหมายจะมีความ
เชื่อมโยงกันแต่จะมีความหมายหนึ่งที่มีความเป็นตัวแทนมากกว่าความหมายอ่ืนๆในชุดเดียวกัน 
(Category) ดังนั้นในการวิเคราะห์ความหมายของค าผู้วิเคราะห์จะต้องระบุ ( Identify) ได้ว่า 
ความหมายใดเป็นความหมายต้นแบบ (Prototypical sense) แล้วขยายความเชื่อมโยงไปสู่
ความหมายรอบนอก (Peripheral senses) ที่อยู่ในชุดเดียวกัน  

ความเชื่อมโยงของค าศัพท์สามารถจ าแนกได้เป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
1. ระดับภายในค า (Intra-word) โดยทฤษฎีเครือข่ายศัพท์สามารถแสดงให้เห็นว่าค าศัพท์

หนึ่งค ามีความหมายที่หลากหลายได้อย่างไร และความหมายของค าที่ ไปปรากฏในบริบทมี          
ความเกี่ยวข้องกับความหมายต้นแบบของค าศัพท์นั้นอย่างไร 

2. ระดับระหว่างค า (Inter-word) คือ การที่ผู้เรียนมีความรู้ในความสัมพันธ์ระหว่างค าศัพท์
ที่มีต่อกันท าให้ผู้เรียนสามารถคาดการณ์ได้ว่าค าที่มีความสัมพันธ์กันนั้นมีความหมายที่เกี่ยวข้องกัน
อย่างไร  
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3. ระดับระหว่างภาษา (Inter-language) คือการที่ผู้เรียนมีความรู้ว่าค าหนึ่งค าในภาษาหนึ่ง
มีความสัมพันธ์กับอีกค าหนึ่งในภาษาอ่ืนท าให้ผู้ เรียนสามารถคาดการณ์ได้ว่าค าในภาษานั้น             
มีความหมายว่าอย่างไร  

4. ความเป็นมาของค า (Historical) การที่ค าศัพท์มีความเชื่อมโยงกันผู้เรียนสามารถบอก 
ความสัมพันธ์ระหว่างค าศัพท์ที่มีความเกี่ยวข้องกันได้แม้ว่าค าศัพท์นั้นอาจไม่มีการใช้ในภาษาแล้ว     
ก็ตาม 

Norvig and Lakoff (1987: 205) ได้แสดงตัวอย่างในการวิเคราะห์ความหมายที่หลากหลาย
ของค ากริยา “take” ที่มีความเชื่อมโยงกันได้ 7 ความหมาย ดังนี้  

1. ค าว่า Take ในความหมายที่ 1 เป็นความหมายต้นแบบ ที่มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า 
grab เช่น The baby took the toy from its mother. 

2. ค าว่า Take ในความหมายที่ 2 มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับ take 1 โดยมีผู้ส่งและผู้รับ 
เช่น The messenger took the book to Mary. 

3. ค าว่า Take ในความหมายที่ 3 มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับ take 2 โดยมีผู้ส่งไปยัง
จุดหมาย เช่น I took the book home. 

4. ค าว่า Take ในความหมายที่ 4 มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับ Take ในความหมายที่ 2 โดย
มีการกระท าและผู้รับผลของการกระท า เช่น I took a punch at him. 

5. ค าว่า Take ในความหมายที่ 5 มีความหมายที่เก่ียวข้องกับค าว่า Take ในความหมายที่ 4 
โดยมีการกระท าและประธานเป็นผู้รับผลของการกระท า เช่น I took a punch from him. 

6. ค าว่า Take ในความหมายที่ Take 6 มีความหมายที่เกี่ยวข้องกับค าว่า Take ใน
ความหมายที่ 3 โดยมีผู้กระท าและผู้ถูกกระท าไปยังจุดหมาย เช่น Max took Sadie to the doctor. 

7. ค าว่า Take ในความหมายที่ 7 มีความหมายที่เก่ียวข้องกับค าว่า Take ในความหมายที่ 1 
ในลักษณะของอุปลักษณ์ (metaphor) เช่น Mary takes a glance at the newspaper 
headlines. 

ซึ่งความเชื่อมโยงของค าศัพท์สามารถจ าแนกได้เป็น 6 ประเภท ได้แก่ 
1. Image-schema transformation links ได้แก่ การเชื่อมโยงที่มีการเปลี่ยนแปลงภาพร่าง

เช่นค าว่า over ในประโยค 1. Sam walked over the hill. และ 2. Sam lives over the hill. ให้
ความหมายและภาพร่างทีแ่ตกต่างกัน โดยในประโยคท่ี 1 แสดงภาพเส้นทางการเดินทาง (path) และ
ในประโยคที่ 2 over แสดง ปลายทาง (end-of-path) 

2. Metaphoric links เป็นการเชื่อมโยงที่สร้างจากความสัมพันธ์เชิงอุปลักษณ์หรือ         
การเปรียบเทียบของค าได้แก่ take ในความหมายที่ 7 เนื่องจาก glance เป็นทั้งค ากริยาและค านาม      
มีความหมายว่ามองดูหรืออ่านอย่างรวดเร็ว ซึ่งเมื่อใช้เป็นค านามต้องมีการใช้ค ากริยาร่วมด้วยจึงมี   
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การขยายความจาก take ในความหมายที่ 1 ที่มีความเกี่ยวข้องในเชิงอุปลักษณ์ที่เปรียบให้เห็นว่า 
การรับรู้มีความหมายที่คล้ายกับการรับสิ่งของ 

3. Metonymic links เป็นการเชื่อมโยงที่สร้างจากความสัมพันธ์เชิงนามนัยของค า  
4. Frame-addition links ได้แก่ การแสดงความเชื่อมโยงทางความหมายของค าที่มีหลาย

ความหมายหรือมีความหมายที่หลากหลายตามบริบท โดยในความหมายที่ 3  take เป็น                
การเคลื่อนย้ายสิ่งของไปยังจุดหมายปลายทาง แต่ในความหมายที่ 6 เป็นการเคลื่อนที่ของสิ่งมีชีวิต
โดยมีผู้กระท าและมีจุดหมายปลายทาง 

5. Semantic role differentiation links ได้แก่ เป็นความเชื่อมโยงที่ปรากฏเมื่อ
ความหมายของค ามีบทบาทมากกว่าหนึ่งบทบาท เช่น Take ในความหมายที่ 1 และ 2 โดยใน
ความหมายที่ 1    มีความหมายว่า หยิบ หรือ จับ แต่ในความหมายที่ 2 เกี่ยวข้องกับการน าพาไป 
และมีการเปลี่ยนบทบาทของผู้ท ากริยาที่เป็นผู้รับกริยาด้วยในความหมายที่ 1 เป็นผู้ท ากริยาและผู้รับ
กริยาเป็นคนละคนในความหมายที่ 2  

6. Profile shift ได้แก่การเชื่อมโยงทางความหมายที่มีการเปลี่ยนแปลงจากโครงสร้างของ
ประโยค เช่น Take ในความหมายที่ 4 ในประโยค I took a punch at him. และ Take ใน
ความหมายที่ 5 ในประโยค I took a punch from him. มีบทบาทที่แตกต่างกันระหว่างประธานที่
เป็นผู้กระท ากริยา (4) หรือผู้รับผลของกริยา  (5) ซึ่งเมื่อแสดงความเชื่อมโยงของค าว่า “Take”     
ทั้ง 7 ความหมายสามารถแสดงได้โดยแผนภาพดังนี้  

 
แผนภาพที่ 1 แสดงความเชื่อมโยงทางความหมายของค าว่า “Take” ของ Norvig (1987: 205) 
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นอกจากนี้แนวคิดของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ยังให้ความส าคัญกั บความเชื่อมโยงทาง
ความหมายต่างๆของศัพท์  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความหมายรอบนอกทุกความหมายมีความสัมพันธ์กับ
ความหมายต้นแบบ เช่น ค าว่า body ซึ่งโดยทั่วไปผู้สอนมักให้ความหมายว่า “ร่างกาย” ซึ่ง           
ในสถานการณ์การใช้ภาษานั้น body มีความหมายที่สามารถพบทั่วไปได้ 5 ความหมาย ได้แก่         

1. โครงสร้างทางกายภาพทั้งหมดของมนุษย์และสัตว์ เช่น She rubbed sun lotion over 
her entire body. 

2. ส่วนหลักของโครงสร้างของมนุษย์และสัตว์โดยไม่รวมส่วนศีรษะเพียงส่วนเดียว หรืออาจ
ไม่รวมทั้งศีรษะและส่วนอ่ืนๆ ได้แก่ แขน, ขา เช่น He had a fat body but rather thin legs and 
arms. 

3. ศพ เช่น A body was washed up on the beach last week. 
4. ส่วนที่ส าคัญหรือส่วนที่อยู่ตรงกลางของบางสิ่ง เช่น The body of the house was 

built in 1625. 
5. ชิ้นส่วนหลักของยานพาหนะหรือเครื่องบิน เช่น The body of the aircraft was filled 

with smoke. 
ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าความหมายทั้ง 5 ความหมายมีความสัมพันธ์กันโดยมีความหมายที่ 4 เป็น

ความหมายต้นแบบ และความหมายอ่ืนๆ เป็นความหมายรอบนอก ซึ่งค าว่า “body” สามารถแปล
เป็นค าในภาษาไทยได้ถึง 4 ค า ได้แก่ “ร่างกาย” ในความหมายที่ 1 “ล าตัว” ในความหมายที่ 2   
และ 5  “ศพ” ในความหมายที่ 3 และมีความหมายว่า “ตัว” ในความหมายที่ 4  

นอกจากนี้ในระดับระหว่างศัพท์นั้นทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ได้น าเสนอว่าศัพท์แต่ละค าจะมี
ความสัมพันธ์กับค าอ่ืนในวงความหมายเดียวกัน (Semantic field) ในลักษณะต่างๆ อาทิ ค าพ้อง
ความหมาย (Synonym) หรือค าตรงข้าม (Antonym) ซึ่งจะเห็นได้ว่าในการจัดการเรียนการสอน
ศัพท์ผู้สอนควรให้ผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์ลักษณะต่างๆระหว่างศัพท์ที่อยู่ในวงความหมายเดียวกัน
ด้วย ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เรียนมีศัพท์ในคลังศัพท์ (Lexicon) มากขึ้น  
 อีกท้ังทฤษฎีเครือข่ายศัพท์มีการน าเสนอความสัมพันธ์ของศัพท์ในรูปแบบของเครือข่ายโดยมี
การระบุบริบทของความหมายแต่ละความหมายด้วย อาทิ  ค าว่า “over” ในประโยค The bird 
flew over the yard. หมายถึง นกบินผ่านสวน ซึ่งสามารถแสดงโดยสูตร ได้แก่ X.NC ซึ่งหมายถึง 
over ในความหมายนี้ปรากฏร่วมกับค านามที่มีคุณลักษณะแผ่ขยายออกในแนวกว้าง (Extended)  
และให้ความหมายว่าการกระท ากริยาไม่มีการสัมผัสกับค านามที่กล่าวถึง (No contact) ในขณะที่ค า
ว่า “over” ในประโยค Sam drove over the bridge. หมายถึง แซมขับรถบนสะพาน สามารถ
แสดงโดยสูตร ได้แก่ X.C ซึ่งหมายถึง over ในความหมายนี้ปรากฏร่วมกับค านามที่มีคุณลักษณะแผ่
ขยายออกในแนวกว้าง (Extended) และให้ความหมายว่าการกระท ากริยามีการสัมผัสกับค านามที่
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กล่าวถึง (Contact) (Brugman and Lakoff, 1988: 296-297) ทั้งนี้การแสดงบริบทของศัพท์ควบคู่
กับความหมายต่างๆในการเรียนการสอนศัพท์จะท าให้ผู้เรียนมีความสามารถในการใช้ศัพท์เนื่องจาก
ผู้เรียนรู้ว่าในบริบทใดควรใช้ศัพท์ใดอีกทั้งท าให้ผู้เรียนสังเกตว่าเมื่อบริบทเปลี่ยนไปความหมายจะ
แตกต่างกัน 

ส าหรับขั้นตอนในการสร้างความเชื่อมโยงทางค าศัพท์ Norvig (1989) เสนอขั้นตอน          
ในการสร้างเครือข่ายศัพท์โดยพัฒนาจากขั้นตอนในการพัฒนาศัพท์ของ Fillmore and Kay (1989) 
ประกอบกับหลักการของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ดังนี้ 

1. การเลือกวงความหมาย (Semantic Domain) ที่ต้องวิเคราะห์และก าหนดชื่อของ         
วงความหมายนั้น อาทิ วงความหมายของค าเรียกญาติ (Kinship terms) หรือวงความหมายเกี่ยวกับ  
การซื้อขายแลกเปลี่ยน (Commercial Transactions) 

2. การวิเคราะห์และบรรยายวงความหมายที่ เลือก โดยในการบรรยายนั้นจะต้องมี          
ความเป็นทางการและอธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล  

3. การวิเคราะห์การใช้ค าแต่ละค าที่อยู่ในวงความหมายจากนั้นระบุบริบทในการน าศัพท์   
แต่ละค าไปใช้  

4. การน าผลที่ได้จากการวิเคราะห์ทั้ง 2 ขั้นตอน มาจัดเรียงล าดับความเชื่อมโยงในรูปแบบ
ของเครือข่ายโดยในระหว่างการวิเคราะห์สามารถปรับเปลี่ยนการจัดกลุ่มได้ทั้งในระดับกลุ่มใหญ่และ
กลุ่มย่อย 

ส าหรับประโยชน์ของเครือข่ายศัพท์ต่อการเรียนการสอนภาษานั้น Haastrup and 
Henriksen (2000) กล่าวว่า การเชื่อมโยงศัพท์ท าให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ศัพท์ได้ง่ายเพราะ        
การเรียนรู้ศัพท์ไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดยล าพัง ในขณะที่ผู้เรียนพัฒนาค าศัพท์พวกเขาจะสร้าง
เครือข่ายศัพท์ที่เข้มแข็งขึ้นทั้งในด้านความสัมพันธ์ระหว่างค าและระหว่างความหมายภายในค าซึ่ง 
การแสดงความเชื่อมโยงของศัพท์ในลักษณะต่างๆ ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจความหมายของศัพท์รวมถึงเห็น
ความเกี่ยวข้องทางความหมายของศัพท์อย่างเป็นรูปธรรม อันจะท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้ในศัพท์ 
สามารถเชื่อมโยงความหมายของศัพท์รวมถึงสามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบทใหม่ได้ 

 
ทฤษฎีและหลักการในการจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ 
 จากการศึกษาแนวคิดของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ (Norvig and Lakoff, 1987; Norvig, 
1989) พบว่าเครือข่ายศัพท์สามารถแสดงความสัมพันธ์ของศัพท์ได้ใน 2 ระดับ ได้แก่ ระดับภายใน
ศัพท์และระดับระหว่างศัพท์ ส าหรับระดับภายในศัพท์นั้นทฤษฎีเครือข่ายศัพท์อธิบายความหมายของ
ศัพท์ที่มีการแปรไปจากความหมายต้นแบบตามบริบท ดังนั้นในการอธิบายความหมายของศัพท์ซึ่ง
ผู้สอนส่วนใหญ่มักให้ความหมายของศัพท์โดยการแปลแบบหนึ่งศัพท์หนึ่งความหมายโดยไม่มีบริบทจึง
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เป็นการสอนศัพท์ที่ไม่สมบูรณ์ ทั้งนี้ผู้เรียนควรได้พบความหมายที่แปรตามบริบทโดยพิจารณาว่า
ความหมายใดเป็นความหมายที่ผู้เรียนเคยเห็นหรือเคยใช้มาก่อน และผู้สอนต้องน าให้ผู้เรียนเห็นว่ามี
ความแตกต่างจากความหมายที่พบในบทเรียนอย่างไร รวมถึงความหมายใดเป็นความหมายต้นแบบ
และความหมายใดเป็นความหมายรอบนอก 
 ทั้งนี้แนวคิดในการเชื่อมโยงความหมายต่างๆ ของศัพท์โดยการน าความรู้และประสบการณ์
เดิมของผู้ เรียนประสานกับความรู้ ใหม่ในบทเรียนนี้มี พ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้อย่าง               
มีความหมาย (Ausubel, 1963 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2554) ซึ่งให้ความหมายของการเรียนรู้
อย่างมีความหมายว่า การเรียนรู้ที่ผู้เรียนรับมาจากการที่ผู้สอนอธิบายสิ่งที่จะต้องเรียนรู้ให้ฟังและ
ผู้เรียนรับฟังด้วยความเข้าใจ โดยผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์กับโครงสร้างพุทธิปัญญาที่เก็บไว้ใน      
ความทรงจ าและสามารถน ามาใช้ได้ในอนาคต ซึ่งการเรียนรู้อย่างมีความหมายจะขึ้นอยู่กับตัวแปร 3 
อย่าง ได้แก่ สิ่ง (Materials) ที่ต้องการจะเรียนรู้จะต้องมีความหมาย โดยต้องเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์
กับ  สิ่งที่เคยเรียนรู้และเก็บไว้ในโครงสร้างพุทธิปัญญา (Cognitive structure) ของผู้เรียนและผู้เรียน
จะต้องมีประสบการณ์และมีความคิดที่จะเชื่อมโยงหรือจัดกลุ่มสิ่งที่เรียนรู้ใหม่ให้สัมพันธ์กับความรู้
หรือสิ่งที่เรียนรู้เก่า รวมถึงผู้เรียนต้องความตั้งใจและมีความรู้ความคิดที่จะเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนรู้ใหม่ให้
มีความสัมพันธ์กับโครงสร้างพุทธิปัญญา (Cognitive structure) ที่อยู่ในความทรงจ าแล้ว ซึ่งส าหรับ
ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์นั้นผู้เรียนจะต้องมีโอกาสในการพบศัพท์ในบริบทที่หลากหลายเพ่ือสังเกต     
การแปรของความหมายในบริบทต่างๆ จากนั้นผู้เรียนจะต้องเป็นผู้ท าความเข้าใจความหมายของศัพท์
ที่ปรากฎในแต่ละบริบทและสร้างความเชื่อมโยงความหมายของศัพท์ระหว่างความหมายของศัพท์     
ที่เคยเรียนรู้กับความหมายใหม่ที่ปรากฎอยู่ในบทเรียนด้วยตนเอง เกิดเป็นการเรียนรู้อย่างมี
ความหมายอยู่ในโครงสร้างพุทธิปัญญา จากนั้นถ่ายทอดความสัมพันธ์ทางความหมายออกมาในรูป
เครือข่ายศัพท์ซึ่งดัดแปลงมาจากเทคนิคการน าเสนอมโนทัศน์กว้างล่วงหน้า (Advance organizers) 
จากนั้นน าเครือข่ายศัพท์ไปใช้เป็นเครื่องมือในการเลือกใช้ศัพท์ต่อไป 

ดังนั้นจากการศึกษาทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และทฤษฎีที่เป็นรากฐาน ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนอยู่
อย่างมีความหมายสามารถสรุปหลักการที่จะน ามาใช้ในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ ได้ดังนี้ 

1. ในการเรียนรู้ศัพท์ผู้เรียนต้องรู้ชนิดของศัพท์และความหมายภายในศัพท์  2 ประเภท 
ได้แก่ ความหมายต้นแบบและความหมายรอบนอกซ่ึงมีความเชื่อมโยงกัน 

2.  การเชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์ด้วยเครือข่ายศัพท์แสดงให้เห็นการขยาย
ความหมายของศัพท์จากความหมายต้นแบบไปสู่ความหมายรอบนอกได้อย่างชัดเจน เกิดการเรียนรู้
ศัพท์อย่างมีความหมายและช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาได้ถูกต้องตาม
ความหมายและโครงสร้าง 
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3.  การสร้างความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืนจะช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถในการ 
วางนัยทั่วไปส่งผลให้ผู้เรียนสามารถเลือกใช้ศัพท์ที่หลากหลายและสามารถน าศัพท์อ่ืนมาทดแทนศัพท์
ที่ต้องการได ้

4.  ผู้เรียนจะต้องมีความรู้และประสบการณ์เดิมในการใช้ศัพท์ในบริบททางภาษา             
ที่หลากหลายจึงจะสร้างเครือข่ายศัพท์ได้ 
 
5. กลวิธีคิว เอ อาร์ 

 กลวิธีคิว เอ อาร์ (Question Answer Relationship หรือ QAR) เป็นกลวิธีการเรียน       
การสอนที่ใช้ค าถามเพ่ือชี้น าและติดตามการเรียนรู้ของผู้ เรียน โดยค าถามมีประสิทธิภาพ               
ในการเสริมสร้างความเข้าใจของผู้เรียนเนื่องจากค าถามจะท าให้ผู้เรียนมีความสนใจในสิ่งที่เรียนและ
ท าให้เกิดการคิดอย่างตื่นตัว (Active thinking) รวมถึงมีการก ากับตนเองในการเรียนรู้เพ่ือหาค าตอบ
จากการเชื่อมโยงความรู้เดิมของตนกับความรู้ใหม่ Raphael  (1984) พัฒนาขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมาย    
ในการพัฒนาการอ่านเพ่ือความเข้าใจ เป็นการต่อยอดจากกลวิธีการใช้ค าถามในการเรียนการสอน
ของ Pearson and Johnson (1978) ซึ่งจ าแนกค าถามเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
 1. ค าถามที่มีค าตอบปรากฏในบทเรียน (Textually explicit: TE) ได้แก่ ค าถามที่ค าตอบ
ปรากฏในบทเรียน 
 2. ค าถามที่ค าตอบอยู่ในบทเรียน (Textually implicit: TI) ได้แก่ ค าถามที่ต้องคิดและ
ค้นหาค าตอบโดยประมวลจากบทเรียน 
 3. ค าถามที่ต้องการให้ผู้ เรียนมีการเชื่อมโยงระหว่างบทเรียนกับตนเอง ( Scriptually 
implicit: SI) โดยเป็นค าถามที่ผู้เรียนไม่สามารถหาค าตอบได้จากบทเรียนโดยตรงได้แก่กลุ่มค าถาม
เกี่ยวกับบทเรียนและผู้เรียน 
 โดยค าถามท้ัง 3 ประเภทเรียงล าดับตามความยากของค าถามโดยค าถามประเภทแรกผู้เรียน
สามารถพบค าตอบได้อย่างชัดเจนจากบทเรียน ในขณะที่ค าถามกลุ่มที่สองผู้เรียนต้องเข้าใจบทเรียน
ทั้งหมดเพ่ือตอบค าถาม ค าถามประเภทสุดท้ายผู้เรียนต้องประมวลเนื้อหาจากบทเรียนผนวกกับ
ความรู้และประสบการณ์เดิมของตนเพ่ือตอบค าถาม  

Raphael น าแนวคิดเกี่ยวกับประเภทของค าถามทั้ง 3 ประเภทมาพัฒนาต่อโดยจ าแนก
ค าถามเป็น 2 ประเภท ได้แก่  

1. ค าถามที่เกี่ยวข้องกับบทเรียนโดยตรง (In the book) ซึ่งประกอบด้วย 2 กลุ่มค าถาม 
ได้แก่ 
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  1.1 ค าถามที่ปรากฏในบทเรียน (Right there) ซึ่งเป็นค าถามที่เกี่ยวกับบทเรียน
โดยตรง ซึ่งผู้เรียนสามารถพบค าตอบได้ทันที  
  1.2 ค าถามที่ต้องคิดและค้นหาค าตอบจากบทเรียน (Think and search) ซึ่งมี
ลักษณะคล้ายกับค าถามประเภทแรกคือผู้ เรียนสามารถหาค าตอบได้จากบทเรียนแต่ผู้เรียนต้องใช้
ข้อมูลจากหลายส่วนเพื่อประมวลเป็นค าตอบไม่สามารถน าส่วนใดส่วนหนึ่งของบทเรียนมาเป็นค าตอบ
ได้ เช่น การอธิบาย (Explanation) การจดท ารายการอย่างง่าย (Simple list) การบรรยาย 
(Description) การเรียงล าดับ (Sequence)  

2. ค าถามเกี่ยวกับบทเรียนที่มีความสัมพันธ์กับผู้เรียน (In my head) ซึ่งเป็นค าถามที่
ค าตอบจะไม่ปรากฏในบทเรียนแต่ผู้ เรียนจะต้องใช้การเชื่อมโยงระหว่างบทเรียนกับตนเอง 
ประกอบด้วย     2 กลุ่มค าถาม ได้แก่ 
  2.1 ค าถามเกี่ยวกับผู้เรียน (On my own) เป็นค าถามที่ผู้เรียนจะต้องใช้ความคิด
และประสบการณ์ของตนเองในการตอบค าถาม ซึ่งผู้เรียนสามารถตอบได้ทันทีแม้ว่าจะยังไม่ได้เรียน 
  2.2 ค าถามเกี่ยวกับบทเรียนและผู้เรียน (Author and me) เป็นค าถามที่ผู้เรียน
จะต้องคิดว่าบทเรียนกับความรู้เดิมของผู้เรียนมีความสอดคล้องกันหรือไม่และอย่างไร  
 กลวิธีคิว เอ อาร์ มีขั้นตอนในการเรียนการสอนโดยเริ่มจากการอธิบายลักษณะค าถาม
ประเภทต่างๆ เมื่อผู้เรียนสามารถจ าแนกค าถามทั้งสองกลุ่มได้อย่างถูกต้อง ผู้สอนจะน าเสนอค าถาม
ในกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่ม ในการน ากลวิธีคิว เอ อาร์ ไปใช้ในการสอนนั้นผู้สอนสามารถน าไปใช้           
ในขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 

1. ขั้นก่อนการเรียนการสอน ผู้สอนสามารถใช้ค าถามจาก 2 กลุ่ม ได้แก่ 
1) กลุ่มค าถามเกี่ยวกับผู้เรียน (On my own) โดยผู้สอนให้ผู้เรียนดูชื่อเรื่องหรือ

หัวข้อของบทเรียนแล้วถามเกี่ยวกับความคิดและประสบการณ์เดิมของผู้เรียนที่มีต่อชื่อเรื่องหรือหัวข้อ
เรื่องนั้น 

2) กลุ่มค าถามเกี่ยวกับบทเรียนและผู้เรียน (Author and me) โดยถามผู้เรียนว่า
จากชื่อเรื่องและหัวข้อของบทเรียนคิดว่าสิ่งที่จะเรียนคืออะไร 

2. ขั้นระหว่างการเรียนการสอน ผู้สอนสามารถใช้ค าถามจาก 3 กลุ่ม ได้แก่ 
  1) กลุ่มค าถามเกี่ยวกับบทเรียนและผู้เรียน (Author and me) โดยผู้เรียนถาม
ค าถามเก่ียวกับบทเรียนเช่น ผู้เรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึ้นต่อไป 

2) กลุ่มค าถามที่ปรากฏในบทเรียน (Right there) โดยผู้สอนถามค าถามเกี่ยวกับ
บทเรียนโดยตรงซึ่งผู้เรียนสามารถหาค าตอบได้จากบทเรียน เช่น การให้ผู้เรียนระบุประโยคหลัก 
(Topic sentence) ของย่อหน้า หรือให้ผู้เรียนหาค าศัพท์จากเนื้อเรื่องที่สามารถอธิบายฉากของเรื่อง
ได ้
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3) กลุ่มค าถามที่ต้องคิดและค้นหาค าตอบจากบทเรียน (Think and search) ซึ่ง
เป็นค าถามที่ผู้เรียนสามารถประมวลค าตอบได้จากบทเรียนทั้งหมด เช่น ปัญหาคืออะไรและสามารถ
แก้ไขได้อย่างไร หรือเหตุการณ์ส าคัญของเรื่องคืออะไร 

3. ขั้นหลังการเรียนการสอน เป็นขั้นตอนที่สรุปบทเรียนโดยผู้สอนสามารถใช้ค าถามจาก     
2 กลุ่ม ได้แก่ 

1) กลุ่มค าถามเกี่ยวกับบทเรียนและผู้เรียน (Author and me) เป็นค าถามที่ผู้เรียน
ต้องเชื่อมโยงบทเรียนกับตนเอง เช่น ประเด็นใดที่ผู้ เรียนมีความเห็นสอดคล้องมากที่สุดและ      
เพราะเหตุใด 

2) กลุ่มค าถามที่ต้องคิดและค้นหาค าตอบจากบทเรียน (Think and search)  เป็น
ค าถามที่ผู้เรียนสรุปบทเรียนทั้งหมด เช่น การให้ผู้เรียนหาหลักฐานสนับสนุนหรือโต้แย้งประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งจากบทเรียน 
 ทั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนในการอ่าน ค าถามและกลวิธีในการสร้างความเข้าใจ 
(Comprehensive strategy) สามารถแสดงได้โดยตารางที่ 2 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนการเรียน ค าถามและกลวิธีในการสร้างความเข้าใจ 

(ปรับจาก Raphael and Au, 2005) 

ขั้นตอนในการอ่าน 
(Reading cycle) 

กลุ่มค าถาม 
(QAR) 

กลวิธีในการสร้างความ
เข้าใจ 

(Comprehensive 
strategy) 

ตัวอย่างค าถาม 
(Question sample) 

1. ขั้นก่อนการเรียน 
 

1. กลุ่มค าถาม
เกี่ยวกับผู้เรียน 

การกระตุ้นความรู้เดิม 
(Activating prior 

knowledge) 

คุณรู้อะไรที่มีความ
เกี่ยวข้องกับชื่อเรื่องหรือ

หัวข้อนี้บ้าง 
 

2. กลุ่มค าถาม
เกี่ยวกับบทเรียน
และผู้เรียน 

การคาดการณ์และการ
มองเห็น 

(Predicting and 
visualizing) 

จากชื่อเรื่องหรือตัวอย่าง
คุณคิดว่าบทเรียนนี้
เกี่ยวข้องกับอะไร 
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ขั้นตอนในการอ่าน 
(Reading cycle) 

กลุ่มค าถาม 
(QAR) 

กลวิธีในการสร้างความ
เข้าใจ 

(Comprehensive 
strategy) 

ตัวอย่างค าถาม 
(Question sample) 

2. ขั้นระหว่าง    
การเรียน 

 
 
 
 
 
 
 

1. กลุ่มค าถาม
เกี่ยวกับบทเรียน
และผู้เรียน 

การสรุปความแบบง่าย 
และแบบซับซ้อน  (Making 
simple and complex 

inferences) 

คุณคิดว่าจะเกิดอะไรขึ้น
ต่อไป 

2. กลุ่มค าถามที่
ปรากฏในบทเรียน 

การหาต าแหน่งของข้อมูล 
(Scanning to locate 

information) 

ค าใดใช้อธิบายฉากของ
เรื่องนี้ 

3.กลุ่มค าถามท่ี
ต้องคิดและค้นหา
ค าตอบจาก
บทเรียน  

การสรุปและสร้าง     ความ
กระจ่าง 

ปัญหาที่เกิดขึ้นคืออะไร
และสามารถแก้ไขได้

อย่างไร 
 

3. ขั้นหลังการเรียน 
 

1. กลุ่มเก่ียวกับ
บทเรียนและ
ผู้เรียน 

การจ าแนกข้อเท็จจริง  
และความคิดเห็น 

ประเด็นใดในบทเรียนที่
ผู้เรียนเห็นด้วยมากที่สุด

และเพราะเหตุใด 
2.กลุ่มค าถามท่ี
ต้องคิดและค้นหา
ค าตอบจาก
บทเรียน  

การระบุข้อมูลส าคัญ การหาหลักฐาน        
เชิงประจักษ์เพ่ือ

สนับสนุนข้อโต้แย้ง 

 
นอกจากกลวิธีคิว เอ อาร์ สามารถช่วยให้ผู้เรียนมีทักษะในการตอบค าถามสูงขึ้นแล้วยังท าให้

ผู้เรียนมีการใช้กลวิธีในการเรียนมากขึ้นด้วย ดังที่ Raphael and Au (2005: 209) กล่าวว่า การใช้
ค าถามช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้การใช้กลวิธีต่างๆ ในการเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

กลวิธีคิว เอ อาร์ สามารถน ามาปรับใช้ในการสอนค าศัพท์โดยเปลี่ยนจากการตั้งค าถาม
เกี่ยวกับบทเรียนเป็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับค าศัพท์และความหมายของค าศัพท์ที่ปรากฏในบทเรียน   
ทั้งจากบทอ่าน การฟัง การสนทนา หรือแม้กระทั่งการเขียน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถ
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เชื่อมโยงความรู้ของตนเองเกี่ยวกับค าศัพท์นั้นกับความรู้ในบริบทใหม่โดยสามารถปรับกลุ่มค าถามได้
ดังนี้ 

1. ค าถามที่เกี่ยวข้องกับค าศัพท์ที่ปรากฏในบริบทต่างๆ ซึ่งประกอบด้วย 2 กลุ่ มค าถาม 
ได้แก่ 
  1.1 ค าศัพท์ที่ปรากฏในบทเรียนซึ่งเป็นค าถามที่เกี่ยวกับค าศัพท์ที่ปรากฏอยู่ใน
บทเรียนโดยตรง เช่น ผู้เรียนเห็นค าศัพท์ค านี้หรือไม่ ค าศัพท์นี้มีส่วนประกอบอะไรบ้าง 
  1.2 ค าถามท่ีต้องคิดและค้นหาค าตอบจากบทเรียน ซึ่งเป็นค าถามเกี่ยวกับค าศัพท์ที่
ผู้เรียนจะต้องคิดเชื่อมโยงกับบทเรียนเพ่ือให้ได้ค าตอบ เช่น ค าศัพท์ค านี้มีความหมายว่าอย่างไร     
ในบริบทที่ค าปรากฏและผู้เรียนรู้ได้อย่างไร 

2. ค าถามเกี่ยวกับค าศัพท์ที่มีความสัมพันธ์กับผู้เรียนโดยค าตอบจะไม่ปรากฏในบทเรียนแต่
ผู้เรียนจะต้องใช้การเชื่อมโยงบทเรียนกับตนเอง ประกอบด้วย 2 กลุ่มค าถาม ได้แก่ 
  2.1 ค าถามเก่ียวกับผู้เรียน เป็นค าถามที่ผู้เรียนจะต้องใช้ความคิดและประสบการณ์
ของตนเองในการตอบค าถามเกี่ยวกับค าศัพท์ เพ่ือเป็นการกระตุ้นความรู้เดิมของผู้เรียน เช่น คุณเคย
เห็นค าศัพท์ค านี้หรือไม่ และเคยเห็นที่ใด รวมถึงมีความหมายว่าอย่างไรในบริบทนั้น 
  2.2 ค าถามเกี่ยวกับบทเรียนและผู้เรียน เป็นค าถามที่ผู้เรียนจะต้องคิดว่าค าศัพท์ใน
บทเรียนกับค าศัพท์ที่ผู้เรียนรู้มาก่อนมีความสอดคล้องกันหรือไม่ อย่างไร เช่น ค าศัพท์ในบทเรียนนี้
กับค าศัพท์ที่เคยเห็นเป็นค าเดียวกันหรือไม่ มีความหมายที่เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรหรือมี
ความสัมพันธ์กันอย่างไร 
 
แนวคิดในการจัดการเรียนการสอนที่เกี่ยวข้องกับกลวิธีคิว เอ อาร์ 
 Raphael พัฒนากลวิธีคิว เอ อาร์ โดยมีรากฐานมาจากทฤษฎีและแนวคิด ดังต่อไปนี้ 

1. ทฤษฎีโซเชียลคอนสตรัคติวิสต์  (Social constructivist theory)  
 ทฤษฎีโซเชียลคอนสตรัคติวิสต์  (Social constructivist theory)  โดย Vygotsky เป็น
หนึ่งในทฤษฎีการเรียนรู้ที่อธิบายว่า การเรียนรู้เกิดขึ้นได้เมื่อผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืน 
เช่น พ่อ แม่ ครู  หรือเ พ่ือน ในขณะที่ ผู้ เรียนจะต้องอยู่ ในสภาวะทางสังคมและวัฒนธรรม 
(Sociocultural context) (Vygotsky, 1978 อ้างถึงใน สุรางค์ โค้วตระกูล, 2554) ทั้งนี้ผู้เรียน
จะต้องเป็นผู้สร้างความรู้เองเพ่ือข้ามผ่านพ้ืนที่รอยต่อพัฒนาการ (Zone of Proximal 
Development; ZPD) ซึ่งหมายถึง เขตของการพัฒนาการเรียนรู้ที่ผู้เรียนสามารถจะเรียนรู้ได้หรือ
ระยะห่างระหว่างระดับพัฒนาการทางปัญญาที่แท้จริง (Actual development) และระดับ
พัฒนาการที่สามารถ  เป็นไปได้ (The level of potential development) หากผู้เรียนได้มี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนหรือกับเพ่ือนที่มีศักยภาพมากกว่า ทั้งนี้การที่ผู้เรียนจะสร้างความรู้ด้วยตนเอง
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จากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจ าเป็นจะต้องได้รับการช่วยเหลืออย่างเหมาะสม ซึ่งเรียกว่า การเสริม
ต่อการเรียนรู้ โดย Vygotsky (1978, อ้างถึงใน Clark and Graves, 2005) ให้ความหมายว่าการ
เสริมต่อการเรียนรู้เป็นการให้ความช่วยเหลือผู้เรียนที่ไม่สามารถท างานให้ส าเร็จได้ตามล าพังให้
สามารถท าให้ส าเร็จได้ โดยได้รับความช่วยเหลือจากผู้สอนและเพ่ือนที่มีความรู้มากกว่า ทั้งนี้ผู้ สอน
จะต้องประเมินความรู้ ทักษะความต้องการของผู้เรียนเพ่ือเตรียมกิจกรรมที่เหมาะสม เช่น การตั้ง
ค าถาม การบอกหรืออธิบายวิธีการ การสาธิต การให้แบบอย่างเป็นต้น Rosenshine and Meister 
(1992) กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเสริมต่อการเรียนรู้กับพ้ืนที่รอยต่อของพัฒนาการว่า การ
เสริมต่อการเรียนรู้เป็นการประยุกต์แนวคิดพ้ืนที่รอยต่อของพัฒนาการ (ZPD) มาสู่การจัดการเรียน
การสอนโดยการเสริมต่อ  การเรียนรู้เป็นการสนับสนุนที่ครูหรือผู้เรียนคนอื่นๆ ช่วยกันในการเชื่อมต่อ
ระหว่างความสามารถ   ในปัจจุบันกับเป้าหมายของการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้   ทั้งนี้ Eggen and 
Kauchak (1997) ได้จ าแนกกลวิธีในการเสริมต่อการเรียนรู้ไว้ 5 กลวิธี ได้แก่ การเป็นตัวแบบ การคิด
ดังๆ การใช้ค าถาม การปรับสื่อการเรียนการสอนให้เป็นล าดับตามความยากง่าย และการใช้ตัวชี้แนะ 
และ Nuttal (2005) เสนอขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของการเสริมต่อการเรียนรู้ ดังนี้ 

1) ขั้นการกระตุ้น (Encouraging) ได้แก่ การกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความพยายามในสิ่งที่จะได้
เรียนรู้ 

2) ขั้นการชี้แนะ (Prompting) เป็นขั้นตอนการชี้แนะเพ่ือช่วยให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ โดย
ใช้ค าถามง่ายๆ หรือเตรียมกิจกรรมเพื่อปูพื้นฐานสู่การปฏิบัติ 

3) ขั้นการตรวจสอบ (Probing) เป็นขั้นตอนของการตรวจสอบข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นและชี้ให้
ผู้เรียนเห็นแนวทางในการแก้ไข 

4) ขั้นการให้ตัวแบบ (Modeling) ได้แก่ การให้ตัวอย่างหรือการสาธิตเพ่ือให้ผู้เรียนเกิด  
ความเข้าใจ 

5) ขั้นการสร้างความกระจ่าง (Clarifying) เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนอธิบายขยายความเพ่ือให้
ผู้เรียนเกิดความกระจ่าง  

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่ากลวิธีคิว เอ อาร์ มีการใช้ค าถามซึ่งมีบทบาทใน 2 ลักษณะ ได้แก่ 
การเป็นเครื่องมือส าหรับผู้สอนในการประเมินความรู้ ทักษะและความต้องการของผู้เรียนเพ่ือเตรียม
กิจกรรมที่เหมาะสม ในขณะเดียวกันก็เป็นเครื่องมือในการเสริมต่อการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน โดยค าถาม
ตามกลวิธีคิว เอ อาร์ ผู้สอนเป็นผู้ให้ค าถามเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน ตรวจสอบความเข้าใจและ
รวมถึงกลวิธีที่ผู้เรียนใช้ในการเรียนรู้จากค าถามทั้ง 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ Right there, Think and 
search, On your own และ Author and me ผู้เรียนมีบทบาทในการคิด วิเคราะห์และค้นหา
ค าตอบจากแหล่งข้อมูลต่างๆ สร้างความรู้ด้วยตนเองจากการตอบค าถามที่มีระดับความยาก
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ตามล าดับ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาจากระดับพัฒนาการทางปัญญาที่แท้จริง ไปสู่ระดับพัฒนาการ
ทีส่ามารถเป็นไปได้  

 
2. แนวคิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ (Transfer of learning)  

 นักการศึกษาได้กล่าวถึงการถ่ายโยงการเรียนรู้ดังนี้ Hunter (1995: 2) กล่าวถึงการ  
ถ่ายโยงการเรียนรู้และความส าคัญของการเรียนรู้ว่า การถ่ายโยงการเรียนรู้ คือความสามารถของ
ผู้เรียนในการน าความรู้ในสถานการณ์หนึ่งไปปรับใช้ในอีกสถานการณ์หนึ่ง ซึ่งการถ่ายโยงการเรียนรู้
เป็นสิ่งส าคัญในการแก้ไขปัญหา การคิดสร้างสรรค์และกระบวนการคิดในขั้นสูงทั้งหมด นอกจากนี้
การถ่ายโยงการเรียนรู้ช่วยประหยัดเวลาและพลังงานในการเรียนรู้สิ่ งใหม่ได้ โดยการถ่ายโยง        
การเรียนรู้ศัพท์เกิดขึ้นใน 3 ลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดของ Decco (1968: 440) ได้แก่             
การถ่ายโยงการเรียนรู้เชิงบวก (Positive transfer) คือการที่ผู้ เรียนน าความรู้ เดิมมาใช้ใน            
การตอบสนองความรู้ใหม่ได้ทันทีช่วยให้ผู้เรียนประหยัดเวลาในการเรียนรู้ การถ่ายโยงการเรียนรู้เชิง
ลบ (Negative transfer) คือการเรียนรู้ที่เคยมีมาก่อนขัดขวางการเรียนรู้ครั้งหลัง และการถ่ายโยง
การเรียนรู้เป็นศูนย์ (Zero transfer) คือการที่สิ่งที่เรียนรู้มาก่อนไม่มีผลต่อการเรียนรู้ ทั้งนี้ผู้สอนควร
ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถจดจ าสิ่งที่ได้เรียนรู้แล้วได้ จัดเนื้อหาออกเป็นส่วนย่อยเพ่ือให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
ตามล าดับ จากนั้นให้ผู้เรียนฝึกได้เชื่อมโยงเนื้อหาแต่ละส่วนเข้าด้วยกันในที่สุด โดยผู้สอนควรให้
โอกาสผู้เรียนในการฝึกใช้กลวิธีในการเรียนรู้ที่หลากหลายและน าความรู้ที่มีไปประยุกต์ใช้ใน
สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนไป (Klausmeier, 1985) 

ทั้งนี้กลวิธีคิว เอ อาร์ ซึ่งได้รับการพัฒนาจากแนวคิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ มีการใช้ค าถาม
เป็นเครื่องมือส าหรับผู้สอนโดยการใช้ค าถามในกลุ่ม On your own เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้ความรู้
เดิมในการตอบค าถาม และค าถามในกลุ่ม Author and me เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนถ่ายโยงความรู้เดิม
กับความรู้ใหม่ อย่างไรก็ตามในการตอบค าถามผู้เรียนจะได้รับการฝึกค้นหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่
หลากหลายด้วยกลวิธีที่แตกต่างกันเพ่ือตอบค าถามทั้ง 4 ระดับ ซึ่งเป็นการฝึกให้ผู้เรียนมีกลวิธี       
ในการเรียนรู้และถ่ายโยงความรู้ไปสู่การประยุกต์ใช้ได้   

 
3. แนวคิดการเรียนรู้เชิงรุก (Active learning)  
แนวคิดของการเรียนรู้เชิงรุกนั้น Bonwell and Eison (1991: 2) ให้ความหมายว่า การที่

ผู้เรียนได้เรียนรู้จากการปฏิบัติมากกว่าการฟังบรรยายและมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมต่างๆ โดย
ผู้สอนเน้นการพัฒนาทักษะมากกว่าการถ่ายทอดความรู้ โดย Bonwell and Eison ยังกล่าวถึง
ประโยชน์ของการเรียนรู้เชิงรุกต่อผู้เรียน โดยผู้เรียนจะมีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกิดความคงทน      
ในการเรียนรู้และสามารถปรับแก้ไขความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนและ
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ผู้เรียนคนอ่ืนๆ ในระหว่างการท ากิจกรรม สอดคล้องกับ Meyers and Jones (1993) ซึ่งกล่าวว่า 
การเรียนรู้เชิงรุกเป็นการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฟัง พูด อ่าน เขียน และแสดงความคิดเห็น
ขณะท ากิจกรรมในการแก้ปัญหา การอภิปรายกลุ่มย่อย กรณีศึกษา หรือกิจกรรมอ่ืนๆ ที่ผู้เรียน
จะต้องประยุกต์สิ่งที่ได้เรียนรู้เพ่ือท ากิจกรรมดังกล่าว เช่นเดียวกับสถาพร พฤฑฒิกุล ( 2555: 5)       
ที่กล่าวว่าการเรียนรู้เชิงรุกเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการเรียนรู้มากกว่าเนื้อหาวิชา เพ่ือช่วย
ให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ หรือสร้างความรู้ให้เกิดข้ึนในตนเองด้วยการลงมือปฏิบัติจริงผ่านสื่อ
หรือกิจกรรมการเรียนรู้โดยมีผู้สอนเป็นผู้แนะน า กระตุ้นหรืออ านวยความสะดวก ทั้งนี้หลักการของ     
การเรียนรู้เชิงรุก Shanker at al. (1996) เสนอไว้ ดังนี้ 

1) ผู้สอนจะต้องสื่อสารกับผู้เรียนอย่างชัดเจนเนื่องจากการเรียนรู้เชิงรุกนั้นผู้เรียน
จะต้องคิดวิเคราะห์และประยุกต์ใช้ความรู้ด้วยตนเอง 

2) การเรียนรู้เชิงรุกผู้สอนจะต้องมุ่งเน้นให้ผู้เรียนค้นหาค าตอบด้วยตนเองและ      
มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ให้มากที่สุด รวมถึงควรส่งเสริมการเรียนรู้นอกห้องเรียนด้วย 

3) การเรียนรู้เชิงรุกไม่เน้นการบรรยายแต่ผู้สอนจะต้องสอนมโนทัศน์ที่ส าคัญ   
อย่างชัดเจนและให้ผู้เรียนน ามโนทัศน์ที่ได้เรียนรู้ไปสร้างมโนทัศน์ใหม่ด้วยตนเอง 

4) วิธีการและกิจกรรมการเรียนการสอนจะต้องมีความยืดหยุ่นสูงสามารถ
ปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับผู้เรียน 

5) ผู้สอนควรจัดล าดับเนื้อหาในการสอนจากง่ายไปยาก จากเรื่องที่ใกล้ตัวไปสู่เรื่อง
ที่ไกลตัว และกิจกรรมใหม่จะต้องเกี่ยวเนื่องจากกิจกรรมเดิม โดยค านึงถึงความรู้และประสบการณ์
เดิมของผู้เรียนเป็นส าคัญ  

จากแนวคิดการเรียนรู้เชิงรุก แสดงให้เห็นหลักการในการจัดการเรียนการสอน     
ซึ่งผู้สอนมีบทบาทกระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ โดยผู้สอนจะอธิบายมโนทัศน์ที่ส าคัญ
จากนั้นเปิดโอกาสให้ผู้เรียนในการสร้างความรู้จากการลงมือปฏิบัติ ซึ่งผู้เรียนจะต้องลงมือปฏิบัติและ
ร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยตนเอง ทั้งนี้กลวิธีคิว เอ อาร์ ผู้สอนเป็นผู้ให้ค าถามเพ่ือชี้น าผู้เรียนให้มีการ
ต่อยอดการคิดวิเคราะห์เพ่ือหาค าตอบจากแหล่งข้อมูลต่างๆ ด้วยตนเอง โดยผู้เรียนได้มีการพัฒนา
ตนเองทั้งในด้านการเลือกใช้แหล่งข้อมูลและกลวิธีในการหาค าตอบ รวมถึงมีบทบาทในการเรียนรู้
เพ่ิมข้ึน  ในขณะเดียวกันผู้สอนจะลดบทบาทของตนลงตามล าดับ 

 
4. แนวคิดการตรวจสอบตนเองในการเรียนรู้ (Self-monitoring หรือ internal 

monitoring)  
ส าหรับแนวคิดการตรวจสอบตนเองในการเรียนรู้เป็นส่วนหนึ่งของการก ากับตนเอง 

(Self-regulation) และเป็นขั้นตอนหนึ่งของอภิปัญญา (Metacognition) ซึ่งมุ่งเน้นที่ความสามารถ
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ส่วนบุคคลในการตรวจสอบตนเองเพ่ือการบรรลุจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้ Zimmerman (1999) กล่าวว่า
การตรวจสอบตนเองเป็นสิ่งส าคัญมากในการเรียนรู้ประกอบด้วย 3 ลักษณะ ได้แก่ การตรวจสอบ
ตนเองจากการประเมินระดับความสามารถของตนเอง, การน ากลวิธีไปใช้ และความพยายามในการ
ปรับกลวิธีการเรียนรู้จากผลการเรียนรู้ของตน ซึ่ง Coleman and Webber (2002) กล่าวถึง
ประโยชน์ของการตรวจสอบตนเองว่าการตรวจสอบตนเองช่วยให้ผู้เรียนมีศักยภาพในด้านวิชาการ 
(Academic performance) ที่เพ่ิมขึ้นและช่วยในการปรับปรุงพฤติกรรมของผู้เรียนในชั้นเรียน โดย
การตรวจสอบตนเองสามารถท าได้โดยการตรวจสอบย้อนกลับหลังจากการเรียน เช่น หลังจาก     
การอ่านหรือการเขียน หรือการตั้งค าถามด้วยตนเองเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจและการฝึกท า
แบบฝึกหัดหรือแบบทดสอบ ทั้งนี้การตรวจสอบตนเอง สามารถส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาของผู้เรียน
จากงานวิจัยของ Chang (2007) ศึกษาการเรียนรู้ภาษาโดยใช้เว็ปไซต์เป็นฐานผ่านการตรวจสอบ
ตนเอง พบว่าการตรวจสอบตนเองช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถทางวิชาการสูงขึ้นอีกท้ังช่วยสร้างเสริม
แรงจูงใจในการเรียนรู้โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เรียนที่มีความสามารถภาษาอังกฤษต่ า  

สรุปได้ว่าการตรวจสอบตนเองในการเรียนรู้  ผู้เรียนมีบทบาทในการตรวจสอบตนเอง        
ทั้งในด้านระดับความสามารถและการใช้กลวิธีในการเรียนรู้เพ่ือน ามาปรับปรุงการเรียนรู้ของตนเอง
ต่อไป ทั้งนี้ผู้สอนมีบทบาทในการสร้างโอกาสให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบตนเองด้วยการเตรียมแบบฝึกหัด
หรือกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ รวมถึงการใช้ค าถามตามกลวิธีคิว เอ อาร์ ซึ่งเป็นเครื่องมือ
ส าหรับผู้เรียนในการตรวจสอบความเข้าใจของตนเองทั้งจากค าตอบของตนเองและค าตอบของเพ่ือน 
อีกทั้งเป็นเครื่องมือให้กับผู้สอนในการตรวจสอบความเข้าใจของผู้เรียนเพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับแก่
ผู้เรียนเพ่ือให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบการเรียนรู้ของตนเองอีกครั้ง 

ดังนั้นจากการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดที่เป็นรากฐานของกลวิธีคิว เอ อาร์ ซึ่งประกอบด้วย 
ทฤษฎีโซเชียลคอนสตรัคติวิสต์  แนวคิดการถ่ายโยงการเรียนรู้ แนวคิดการเรียนรู้เชิงรุกและการ
ตรวจสอบตนเองในการเรียนรู้ สามารถสรุปหลักการที่จะน ามาใช้ในการพัฒนากระบวนการเรียน   
การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ ได้ดังนี้ 

1. การเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ต้องมีการถ่ายโยงความรู้จากบทเรียนกับความรู้และประสบการณ์
เดิมเพ่ือสร้างความรู้ใหม่ 

2. การใช้ค าถามที่มีรูปแบบที่หลากหลายท าให้ผู้เรียนตระหนักว่าค าตอบสามารถมาจาก
แหล่งข้อมูลหลายแหล่งอันจะน าไปสู่การก ากับและตรวจสอบการเรียนรู้ของตนเอง 

3. ผู้เรียนแต่ละคนมีศักยภาพแตกต่างกัน ในการเรียนรู้ผู้สอนจึงต้องมีการเสริมต่อการเรียนรู้
ด้วยระดับความช่วยเหลือที่ต่างกันเพื่อพัฒนากระบวนการคิดและกลวิธีในการเรียนรู้ที่เป็นล าดับ 
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4. การฝึกสร้างค าถามและหาค าตอบท าให้ผู้เรียนได้มีบทบาทในการเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น 
และเป็นผู้จัดกระท าข้อมูลหรือประสบการณ์ต่างๆ ด้วยตนเองและช่วยในการพัฒนาทักษะการใช้
ภาษาของผู้เรียน 
 
6. กระบวนการเรียนการสอน 

6.1 ความหมายของกระบวนการเรียนการสอน 
ส าหรับกระบวนการเรียนการสอนนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายที่สอดคล้องกัน

ดังนี้  
Good (1973) ให้ความหมายของกระบวนการเรียนการสอนว่า วิธีของการเรียนการสอน     

ที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงหรือการเรียนรู้ที่ต้องการ 
Reigluth (1983) กล่าวว่า กระบวนการเรียนการสอนหมายถึง ขั้นตอนการเรียนการสอน   

ที่ผู้สอนก าหนดขึ้นเพ่ือให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถของตนเองตามวัตถุประสงค์ของการเรียน      
การสอนนั้น  

สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า (2545) กล่าวว่ากระบวนการเรียนการสอนหมายถึงลักษณะ
ล าดับขั้นตอนของรูปแบบการสอนแบบต่างๆ ที่ได้รับการพัฒนาจากหลักการและทฤษฎีการเรียนรู้
แบบต่างๆ ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมของผู้สอน เช่น การวางแผนการสอน การเตรียมการสอน       
การจัดเตรียมสื่อ การจัดกิจกรรมในชั้นเรียน และกิจกรรมของผู้เรียน เช่น กิจกรรมที่ผู้เรียนได้ปฏิบัติ
ในชั้นเรียน  

ทิศนา แขมมณี (2553) กล่าวถึง กระบวนการเรียนการสอนว่ากระบวนการเรียนการสอนมี
ความแตกต่างจากกระบวนการเรียนรู้แต่มีความสัมพันธ์กัน โดยกระบวนการสอนเป็นขั้นตอนและ
วิธีการด าเนินการที่ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ซึ่งต้องอาศัยความรู้ ความคิด ความเชื่อ เกี่ ยวกับกระบวน 
การเรียนรู้ของมนุษย์ 

จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่ากระบวนการเรียนการสอน หมายถึง ขั้นตอนและ
วิธีการในการจัดการเรียนสอนที่ได้รับการพัฒนาจากหลักการและทฤษฎีการเรียนรู้แบบต่างๆ เพ่ือให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ต้องการ   
 

6.2 องค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอน 
ในการศึกษาองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนนักการศึกษาได้ให้แนวคิดไว้ดังนี้ 
Arend (1994) กล่าวว่ากระบวนการเรียนการสอนประกอบด้วย ผู้สอน จุดประสงค์ ผู้เรียน 

สิ่งแวดล้อมของการเรียนการสอน วิธีการประเมินผล และรูปแบบกระบวนการสอนแบบต่างๆ  
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Davis School District (2000) กล่าวถึงองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนว่า      
มีองค์ประกอบที่คล้ายกับรูปแบบการเรียนการสอน ได้แก่ เนื้อหา วิธีการสอน และการประเมินผล  
โดยทุกองค์ประกอบมีความส าคัญเท่าเทียมกัน ทั้งนี้เนื้อหาควรมีความเฉพาะเจาะจง เหมาะสมกับ
ความต้องการและความสนใจของผู้เรียน ซึ่งเมื่อกระบวนการเรียนการสอนประสบความส าเร็จแสดง
ว่าเนื้อหานั้นมีความเกี่ยวข้องและมีความส าคัญต่อผู้เรียน ในส่วนของวิธีการสอนต้องมีการปรับให้
เหมาะสมกับความต้องการและวิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน และจะต้องมีการพิสูจน์ทดสอบวิธีการสอน
และสื่อการเรียนการสอนก่อนการจัดการเรียนการสอน 

ทิศนา แขมมณี (2548) กล่าวว่า กระบวนการเรียนการสอนมีองค์ประกอบส าคัญดังนี้ 
1. มีปรัชญา ทฤษฎี หลักการ แนวคิดหรือความเชื่อที่เป็นพ้ืนฐานการสอนที่สอดคล้องกับ

หลักการที่ยึดถือ 
2. มีการบรรยายและอธิบายสภาพหรือลักษณะของการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับ

หลักการที่ยึดถือ 
3. มีการจัดระบบ คือ มีการจัดองค์ประกอบและความสัมพันธ์ขององค์ระกอบของระบบให้

สามารถน าไปสู่เป้าหมายของระบบหรือกระบวนการนั้นๆ 
4. มีการอธิบายหรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการสอนและเทคนิคการสอนต่างๆ อันจะช่วยให้

กระบวนการเรียนการสอนนั้นๆ เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่ากระบวนการเรียนการสอนต้องประกอบด้วย วัตถุประสงค์ของ    

การเรียนการสอน ขั้นตอนการเรียนการสอน วิธีการสอนและเทคนิคการสอนต่างๆ และวิธีการ
ประเมินผลที่มีความสอดคล้องกับปรัชญา ทฤษฎี หลักการแนวคิดหรือความเชื่อที่ยึดถือ 

 
6.3 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน 
แนวคิดเกี่ยวกับขั้นตอนในการออกแบบการเรียนการสอน (Instructional Design) ที่ได้รับ

ความนิยมแนวคิดหนึ่งเรียกว่า ADDIE Model เป็นขั้นตอนในการออกแบบการสอนที่เริ่มต้นที่ 
Florida State Universityในช่วงปี 1975 และได้รับการพัฒนาต่อเนื่องเป็นล าดับ ซึ่งประกอบด้วย   
5 ขั้นตอน ได้แก่  

1. การวิเคราะห์ (Analyze) ได้แก่ การศึกษาและท าความเข้าใจในบริบทของที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการออกแบบการเรียนการสอน เช่น การวิเคราะห์ผู้เรียน วิเคราะห์สภาพแวดล้อม 
วิเคราะห์เป้าหมายการจัดการเรียนรู้ เอกสารการเรียนรู้  แหล่งความรู้และศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยอ่ืนๆ
ที่เก่ียวข้อง 

 2. การออกแบบ (Design) เป็นระยะของการจัดเรียงล าดับความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ
ต่างๆ ของการเรียนการสอน โดยผู้พัฒนาการเรียนการสอนจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับหลักการ แนวคิด 
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ทฤษฎีการเรียนรู้ และการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางของทฤษฎีการเรียนรู้กลุ่มต่างๆ และ   
การออกแบบเนื้อหา สื่อ วัสดุอุปกรณ์ประกอบการเรียนการสอนและวิธีการประเมินที่เหมาะสม  

3. การพัฒนา (Development) เป็นระยะการสร้างและพัฒนาสื่อ ปรับปรุงการเรียน      
การสอนเพ่ือให้ผู้เรียนบรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ที่ก าหนด 

4. การน าไปใช้ (Implementation) เป็นระยะของการจัดการในการด าเนินการสอนให้มี
ประสิทธิภาพและการตรวจสอบประสิทธิผลของการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์   
เพ่ือหาข้อบกพร่องและน าไปสู่แนวทาง ในการแก้ไขปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 

5. การประเมิน (Evaluation) เป็นการศึกษาข้อบกพร่องของการพัฒนารูปแบบการเรียน 
การสอนซึ่งสามารถท าได้ในทุกขั้นตอนของการด าเนินการ 

ต่อมา Dick and Carey (1996) เสนอขั้นตอนการพัฒนากระบวนการเรียนการสอน          
10 ขั้นตอน ดังนี้  

1. การก าหนดความมุ่งหมายของการสอน (Identify instructional goals) ได้แก่ การ
ก าหนดวัตถุประสงค์การจัดการเรียนการสอนในลักษณะของความสามารถของผู้เรียนหลังจากเสร็จสิ้น
กระบวนการเรียนการสอน  

2. การวิเคราะห์การสอน (Conduct instructional analysis) การวิเคราะห์และระบุ
ความสามารถหรือทักษะย่อยท่ีผู้เรียนควรมีเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 

3. การศึกษาพฤติกรรมและคุณลักษณะเบื้องต้นของผู้เรียน (Identify entry behaviors 
and characteristics) ได้แก่ การก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้เรียนก่อนการจัดการเรียนการสอน
เพ่ือประโยชน์ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน 

4. การเขียนจุดมุ่งหมายการเรียน (Write performance objectives) ได้แก่ การระบุทักษะ
ที่ต้องเรียนรู้ เงื่อนไขและเกณฑ์ในการพิจารณาผลการเรียนรู้ 

5. การสร้างแบบทดสอบอิงเกณฑ์ (Develop criterion referenced test) ได้แก่ การ
พัฒนาเกณฑ์ทีใ่ช้ในการวัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 

6. การพัฒนากลวิธีการสอน (Develop instructional strategy) ได้แก่ การออกแบบและ
พัฒนาเนื้อหา บทเรียน กิจกรรม แบบฝึกหัดหรือแบบทดสอบให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การจัด 
การเรียนการสอนที่ก าหนดไว้ 

7. การพัฒนาและคัดเลือกวัสดุประกอบการเรียนการสอน (Develop and select 
instructional materials) ได้แก่ การสร้างสื่อการเรียนรู้หรือการคัดเลือกสื่อการเรียนรู้ที่มีอยู่แล้วให้
สอดคล้องกับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของบทเรียน 

8. การออกแบบและจัดการประเมินระหว่างการจัดการเรียนการสอน (Design and 
conduct formative evaluation) ได้แก่ การประเมินผลกระบวนการที่ได้ด าเนินการไปแล้วเพ่ือ
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ปรับปรุงการเรียนการสอนครั้ งต่อไปให้มีคุณภาพมากขึ้น ซึ่งเป็นการด าเนินการในขณะที่ยังมี        
การจัดการเรียนการสอน 

9. การออกแบบและจัดการประเมินหลังเรียน (Design and conduct summative 
evaluation) ได้แก่การประเมินผลสรุปของกระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นหลังจากเสร็จสิ้น
การใช้กระบวนการเรียนการสอน 

10. การแก้ไขปรับปรุงการสอน (Revise instruction) ได้แก่ การปรับปรุงกระบวนการเรียน
การสอนที่พัฒนาขึ้นพร้อมทั้งเนื้อหา กิจกรรมการเรียนการสอน วิธีและขั้นตอนการสอน จากผลของ
การทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอน 

จากแนวทางในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนข้างต้นสามารถสรุปขั้นตอนในการ
พัฒนาการเรียนการสอนได้ 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 ได้แก่ ขั้นก่อนการพัฒนากระบวนการเรียน   
การสอนซึ่งประกอบด้วยการก าหนดจุดมุ่งหมายในการจัดการเรียนการสอนจากการวิเคราะห์บริบท
แวดล้อมต่าง อาทิ ความต้องการและความรู้พ้ืนฐานของผู้เรียน ขั้นที่ 2 ได้แก่ การออกแบบและ    
การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน ได้แก่ การออกแบบเนื้อหา วิธีการจัดการเรียนการสอน 
กิจกรรมการเรียนการสอน สื่อการเรียนรู้ต่างๆ รวมถึงวิธีการวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ ขั้นที่ 3 
ได้แก่ ขั้นการน ากระบวนการเรียนการสอนที่ พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้โดยในขั้นตอนนี้อาจมี             
การตรวจสอบและประเมินคุณภาพของกระบวนการสอนเป็นระยะๆ และขั้นที่ 4 ได้แก่ การประเมิน
ประสิทธิผลของการใช้กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงต่อไป  

 
7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ 
Haastrup and Henriksen (2000) ศึกษาการรับรู้ค าศัพท์: ความรู้เชิงลึกของค า (Depth of 

lexical knowledge) โดยการสร้างความเชื่อมโยงของค าคุณศัพท์ที่มีความหมายเกี่ยวข้องกับอารมณ์ 
เช่น angry, upset และมิติทางกายภาพ เช่น large wide ผลการศึกษาพบว่าการสร้างความเชื่อมโยง
ทางค าเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างเป็นขั้นตอน และการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างค าที่อยู่ใน
กลุ่มย่อยเดียวกันผู้เรียนจะท าได้ยากและการเชื่อมโยงท าได้ช้า เช่น ค าว่า angry กับ sad ทั้งนี้หาก
ผู้เรียนมีความสามารถในการเชื่อมโยงค าศัพท์จะท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจเชิงลึกและความคงทน 
ในการจดจ าและสามารถน าศัพท์ไปใช้ได้  

Verspoor and Lowie (2003) ศึกษาการสร้างความหมายของค าหลายความหมาย 
(Polysemous word) ของผู้เรียนชาวเนเธอร์แลนด์ระดับเตรียมอุดมศึกษา (Pre-university course) 
ที่เรียนภาษาอังกฤษ โดยเปรียบเทียบระหว่างวิธีการสอนที่ผู้สอนให้ความหมายแกน (Core sense) 
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กับวิธีการสอนที่ผู้สอนไม่ให้ความหมายแกน ผลการศึกษาพบว่าการที่ผู้สอนให้ความหมายแกนท าให้
ผู้เรียนสามารถสร้างความเชื่อมโยงทางความหมายไปยังความหมายรอบนอก (Peripheral sense) 
และท าให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจความหมายเชิงเปรียบเทียบได้ดี นอกจากนี้ยังท าให้ผู้เรียนเกิด      
ความคงทนในการจ าด้วย 

Bayraktar (2011) ศึกษาวิธีการสอนศัพท์ให้กับผู้เรียนชาวตุรกีที่ เรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาต่างประเทศเพ่ือพัฒนาการอ่านเพ่ือความเข้าใจ โดยเปรียบเทียบระหว่างการสอนโดยการใช้
เครือข่ายศัพท์และเทคนิคการให้ค านิยามศัพท์ ผลการศึกษาพบว่าการที่ผู้ เรียนสามารถระบุ        
ความเชื่อมโยงทางความหมายของศัพท์ได้ จะท าให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของศัพท์ที่
เรียนในชั้นเรียนกับศัพท์ที่ปรากฏในบทเรียนได้ นอกจากนี้ยังพบว่าการที่ผู้เรียนรู้ศัพท์จ านวนมากมิใช่
เครื่องยืนยันว่าผู้เรียนจะสามารถเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่านได้เนื่องจากผู้เรียนอาจไม่มีความสามารถ       
ในการใช้ศัพท์เหล่านั้นในขณะที่อ่านได ้

Sato and Tanaka (2017) ศึกษาพัฒนาการของความสามารถในการใช้ศัพท์กับการใช้
เครือข่ายศัพท์ โดยทดลองใช้กับศัพท์พ้ืนฐานภาษาอังกฤษที่มีความหมายเกี่ยวกับการรับรู้             
ผลการศึกษาพบว่านักศึกษาชาวญี่ปุ่นมีปัญหาในการใช้ค ากริยาภาษาอังกฤษค าว่า “sound” โดย
พบว่าการใช้ sound เป็นค ากริยาในประโยคเช่น That sounds great. ซึ่งเป็นประโยคที่นักศึกษามี
ความคุ้นเคยเป็นอย่างดีเพราะปรากฎอยู่ในบทเรียนสม่ าเสมอ แต่เมื่อนักศึกษาต้องใช้ในประโยคอ่ืนๆ 
เช่น The argument sounds reasonable. นักศึกษาไม่สามารถขยายความรู้ที่มีเกี่ยวกับความหมาย
และการใช้ค ากริยา sound ไปสู่บริบททางภาษาใหม่ได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดจากกลวิธีในการเรียนรู้
ของผู้เรียนที่ส่วนใหญ่ใช้กลวิธีในการเรียนรู้แบบแปลศัพท์โดยเทียบเคียงกับภาษาที่หนึ่ง (Search-
translation equiplent: STE) และจากการใช้เครือข่ายศัพท์พบว่าเครือข่ายศัพท์ช่วยให้นักศึกษา
ตระหนักถึงธรรมชาติของศัพท์และเข้าใจการขยายความหมายของศัพท์มากขึ้นแม้ว่าผลการทดลองจะ
ไม่พบความแตกต่างในระดับที่มีนัยส าคัญทางสถิติก็ตาม 

   
กลวิธีคิว เอ อาร์ 

Peng et al. (2007) ศึกษาผลของการใช้กลวิธี คิว เอ อาร์ ในการอ่านภาษาอังกฤษเพ่ือ 
ความเข้าใจกับนักเรียนระดับ 6 (Primary 6) ในประเทศสิงคโปร์ เป็นเวลา 10 สัปดาห์ ซึ่งผล
การศึกษากลุ่มทดลองที่ใช้กลวิธี คิว เอ อาร์ มีความสามารถด้านการอ่านเพ่ือความเข้าใจมากกว่า  
กลุ่มควบคุม โดยค าถามในกลุ่มที่ต้องคิดและค้นหาค าตอบจากบทเรียนมีการพัฒนามากที่สุด 
นอกจากนี้ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่า กลวิธีคิว เอ อาร์ท าให้ผู้เรียนมีวิธีการที่เป็นระบบในการ
วิเคราะห์เพื่อตอบค าถามท่ีได้รับมอบหมาย ซึ่งส่งผลต่อการอ่านเพื่อความเข้าใจที่ดีขึ้น อีกทั้งยังช่วยให้
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ผู้เรียนมีการเชื่อมโยงระหว่างความรู้เดิมกับบทเรียนใหม่ และมีการเชื่อมโยงระหว่างบทเรียนกับชีวิต
จริงจากค าถามในกลุ่มค าถามเกี่ยวกับผู้เรียน 

Cummins, Streiff, and Ceprano (2012) ได้น ากลวิธีคิว เอ อาร์ ไปใช้ในการพัฒนา     
การอ่านภาษาอังกฤษเพ่ือความเข้าใจและเสริมสร้างแรงจูงใจในการอ่าน ส าหรับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 4 (ระดับ 4) ผลการศึกษาพบว่ากลวิธี คิว เอ อาร์ ส่งผลดีต่อการอ่านเพ่ือความ
เข้าใจของผู้เรียนที่มีความสามารถด้านการอ่านต่ า เนื่องจากกลวิธีดังกล่าวช่วยเสริมสร้างให้ผู้เรียนมี     
ความมั่นใจและมีความสนใจในการท ากิจกรรม โดยผู้วิจัยพบว่าผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้อย่าง
กระตือรือร้น 

นอกจากการน ากลวิธีคิว เอ อาร์ไปใช้ในการพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษ
เพ่ือความเข้าใจแล้ว กลวิธีคิว เอ อาร์ ได้ถูกน าไปใช้ในการพัฒนาการอ่านเพ่ือความเข้าในหนังสือ
เรียนรายวิชาต่างๆ อาทิ Kinniburgh and Shaw (2009) น ากลวิธีคิว เอ อาร์ ไปพัฒนาการอ่าน
หนังสือวิทยาศาสตร์เพ่ือความเข้าใจ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้เรียนมีความสามารถในการค้นหา
ค าตอบจากหนังสือที่อ่าน โดยพบว่าผู้เรียนที่อ่านโดยใช้กลวิธีคิว เอ อาร์ สามารถเข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างค าถามและค าตอบได้มากขึ้น โดยมีความสามารถในการตอบค าถามที่สูงขึ้น และใช้เวลาใน
การตอบค าถามน้อยลง เนื่องจากผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ได้ว่าค าตอบใดอยู่ในบทเรียน และค าตอบ
ใดที่ผู้เรียนจะต้องน าความรู้หรือประสบการณ์เดิมมาเป็นค าตอบ นอกจากนี้ Ejiwale (2011) ได้น า
กลวิธี คิว เอ อาร์ ไปใช้การพัฒนาการอ่านหนังสือเรียนวิชาเคมีเพ่ือความเข้าใจ เนื่องจากหนังสือเรียน
รายวิชาดังกล่าวมีศัพท์เฉพาะและข้อมูลใหม่จ านวนมากซึ่งต่างจากหนังสือทั่วไป หากผู้อ่านไม่เข้าใจ
ส่วนใดส่วนหนึ่งของเนื้อหาอาจท าให้มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ซึ่งพบว่าหากมีการใช้กลวิธี           
คิว เอ อาร์ อย่างมีประสิทธิภาพจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความสนใจในเนื้อหาที่เรียน กระตุ้นให้ผู้เรียน     
มีการคิดอย่างตื่นตัวในขณะที่อ่าน ในขณะเดียวกันสามารถกระตุ้นให้ผู้เรียนก ากับความเข้าใจของ
ตนเองรวมถึงช่วยให้ผู้เรียนได้ทบทวนและเชื่อมโยงสิ่งที่ได้เรียนรู้กับความรู้เดิมของผู้เรียน 

นอกจากกลวิธีคิว เอ อาร์ จะช่วยส่งเสริมความสามารถในการอ่านแล้วกลวิธีคิว เอ อาร์      
ยังช่วยให้ผู้เรียนมีการใช้กลวิธีในการเรียนรู้ที่หลากหลายในการท ากิจกรรมทั้งการคิด การจ าแนก
ประเภทของค าถาม การตรวจสอบความเข้าใจของตนเอง (Pressley,  2002)  อีกทั้งช่วยกระตุ้น
ความรู้เดิมและเปิดโอกาสให้ผู้เรียนน าความรู้เดิม กลับมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการเรียนรู้ใหม่ 
(Bemani, 2013)  
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แผนภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 



 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี
เครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ ประกอบด้วยการด าเนินงาน  
3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนและเครื่องมือในการศึกษา
ประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนการสอน ระยะที่ 2 ได้แก่ การทดลองใช้กระบวนการเรียน      
การสอนและระยะที่ 3 ได้แก่ การประเมินผลและการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน       
โดยในแต่ละระยะมีรายละเอียดของขั้นตอนการด าเนินการดังนี้ 
 
 ระยะที่ 1 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนและเครื่องมือในการศึกษาประสิทธิภาพ
ของกระบวนการเรียนการสอน 
  1.1 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน 

1.2 การพัฒนาเครื่องมือในการศึกษาประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนการสอน 
 
ระยะที่ 2 การทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอน  

2.1 การก าหนดกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง 
2.2 การก าหนดแบบแผนการทดลอง 
2.3 การทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น 

 
ระยะที่ 3 การประเมินผลและการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 

3.1 การประเมินผลการใช้กระบวนการเรียนการสอน 
3.2 การแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 

 

ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยสรุปได้ดังแผนภาพที่ 3 
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แผนภาพที่ 3 สรุปขั้นตอนและแผนการด าเนินการวิจัย 
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ระยะที่ 1 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนและเครื่องมือในการศึกษาประสิทธิภาพ 
ของกระบวนการเรียนการสอน 

 ในระยะเริ่มต้นของการด าเนินการผู้วิจัยได้พัฒนากระบวนการเรียนการสอนตามทฤษฎี
เครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ และเครื่องมือในการศึกษา
ประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนการสอน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
1.1 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน ในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนประกอบด้วย
ขั้นตอนย่อย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ก. ศึกษาปัญหาด้านศัพท์ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและการจัดการเรียนการสอนศัพท์ 
การศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาด้านศัพท์  
 จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาของผู้เรียนในด้านศัพท์ โดยการศึกษาจากเอกสารและ
รายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบปัญหาผู้เรียนขาดความสามารถในการใช้ศัพท์ซึ่งมีสาเหตุมาจาก       
2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 
 1) วิธีการเรียนของผู้เรียน ผู้เรียนเรียนรู้ศัพท์และความหมายโดยการท่องจ าศัพท์ควบคู่กับ
คามหมายแบบหนึ่งค าต่อหนึ่งความหมายโดยไม่มีบริบทก ากับ ท าให้ผู้ เรียนไม่สามารถเข้าใจ
ความหมายของศัพท์เมื่อปรากฏในบริบทอ่ืนๆ อีกทั้งไม่สามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาใหม่ๆ 
ได้ เนื่องจากไม่ทราบความหมายที่หลากหลายของศัพท์ (สุรีย์พร จงสถาพรสิทธิ์, 2543) 
 2) วิธีการสอน จากการศึกษาพบว่าการสอนศัพท์ไม่มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่
ชัดเจนมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบตามแนวคิดเกี่ยวกับการสอนภาษาอังกฤษในแต่ละช่วงเวลา โดย
ผู้สอนส่วนใหญ่มักใช้การสอนแบบแปลความหมายของศัพท์ในบริบทและอธิบายความหมายให้กับ
ผู้เรียน นอกจากนี้ผู้เรียนยังขาดประสบการณ์การพบศัพท์ในบริบททางภาษาที่หลากหลาย อีกทั้งขาด
โอกาสในการน าศัพท์ที่เรียนไปใช้ในบริบทใหม่ (พรพิมล ประสงค์พร, 2547; Laufer, 1998) 
 จากสาเหตุดังกล่าวก่อให้เกิดการแทรกซ้อนของภาษาที่หนึ่งเมื่อมีการน าศัพท์ไปใช้ซึ่งผู้เรียน
ต้องเลือกใช้ศัพท์ที่ตรงกับความหมายในภาษาที่เรียนรวมถึงน าไปใช้ในโครงสร้างทางภาษานั้นอย่าง
ถูกต้อง แต่จากการศึกษาพบว่าผู้เรียนจะเลือกใช้ศัพท์โดยการเทียบเคียงกับความหมายในภาษาที่หนึ่ง
ส่งผลให้มีการเลือกใช้ค าที่ผิดความหมายรวมถึงใช้ในโครงสร้างที่ผิดไปจากโครงสร้างของภาษาที่เรียน 
อาทิเช่น การใช้ค าผิดประเภท การเลือกใช้ค าปรากฏร่วมผิด (พิมลพรรณ วงศ์อร่าม, 2554; 
Hemchua, S. and Schmitt, N., 2006; Chittinan Yumanee and Supakorn Phoocharoensil, 
2013)  
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การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปแนวคิด หลักการและลักษณะส าคัญ

และการประยุกต์แนวคิดเพ่ือน าไปสู่การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนดังนี้ 
1) ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ (Lexical network theory) ในการศึกษาเอกสารและงานวิจัย      

ที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ สามารถสรุปความเชื่อพ้ืนฐานและหลักการของทฤษฎีเครือข่ าย
ศัพท์ที่ใช้เป็นฐานในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์     
(Norvig and Lakoff, 1987; Norvig, 1989; Haastrup and Henriksen, 2000; Maera, 2006)     
ได้ดังนี้  

ความเชื่อพ้ืนฐาน ได้แก่ ศัพท์หนึ่งค าประกอบด้วยความหมาย 2 ประเภท ได้แก่  
1. ความหมายต้นแบบ (Prototypical sense) หมายถึง ความหมายพ้ืนฐานที่สุด

ของศัพท ์(The most literal sense) 
     2. ความหมายรอบนอก (Peripheral sense) หมายถึง ความหมายต่างๆ ของศัพท์

ที่มีการแปรไปตามบริบททางภาษาแต่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับความหมายต้นแบบได้อย่าง
เป็นระบบ  

โดยความหมายต้นแบบและความหมายรอบนอกจะมีความเชื่อมโยงกันได้หลายลักษณะและ
สามารถแสดงความเชื่อมโยงด้วยเครือข่ายศัพท์ 

 หลักการเบื้องต้น ประกอบด้วย 4 หลักการ ได้แก่ 
1.  ในการเรียนรู้ศัพท์ผู้ เรียนต้องรู้ชนิดของศัพท์และความหมายภายในศัพท์           

2 ประเภท ได้แก่ ความหมายต้นแบบ (Prototypical sense) และความหมายรอบนอก (Peripheral 
sense) ซึ่งทั้งสองความหมายมีความเชื่อมโยงกัน 

2. การเชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์ด้วยเครือข่ายศัพท์แสดงให้เห็นการขยาย
ความหมายของศัพท์จากความหมายต้นแบบไปสู่ความหมายรอบนอกได้อย่างชัดเจน เกิดการเรียนรู้
ศัพท์อย่างมีความหมายและช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาได้ 

3. การสร้างความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศ์ศัพท์อ่ืนจะช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถ
ในการวางนัยทั่วไป (Generalization) ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถเลือกใช้ศัพท์ที่หลากหลายและสามารถ
น าศัพท์อ่ืนมาทดแทนศัพท์ที่ต้องการได้ 

4. ผู้เรียนจะต้องมีความรู้และประสบการณ์เดิมในการใช้ศัพท์ในบริบททางภาษา    
ที่หลากหลายจึงจะสร้างเครือข่ายศัพท์ได้ 

2) กลวิธีคิว เอ อาร์ (Question answer relationship strategy) ในการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลวิธีคิว เอ อาร์ สามารถสรุปความเชื่อพ้ืนฐานและหลักการของกลวิธี          
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คิว เอ อาร์ ที่ใช้เป็นฐานในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ 
(Raphael, 1984; 1986, Raphael and Au, 2005, Cummins, 2012) ได้ดังนี ้

ความเชื่อพ้ืนฐาน ได้แก่ การเรียนรู้เกิดจากการเชื่อมโยงระหว่างความรู้และ
ประสบการณ์เดิมกับบทเรียนซึ่งเป็นความรู้และประสบการณ์ใหม่ โดยผู้เรียนต้องตระหนักรู้ถึง
กระบวนการทางพุทธิปัญญาของตน (Cognition) ผ่านการหาค าตอบที่ต้องมีความสัมพันธ์กับค าถาม
ซึ่งเป็นเครื่องมือของผู้สอนในการน า (Guide) และตรวจสอบ (Monitor) การเรียนรู้ของผู้เรียนและ
กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างกระตือรือร้น (Active learning) และสร้างความตระหนักรู้ในกลวิธี 
ที่ผู้เรียนใช้ในการเรียนรู้  

 หลักการเบื้องต้น ประกอบด้วย 4 หลักการ ได้แก่ 
1. การเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ต้องมีการถ่ายโยงความรู้จากบทเรียนกับความรู้และ

ประสบการณ์เดิมเพ่ือสร้างความรู้ใหม่ 
  2. การใช้ค าถามที่มีรูปแบบที่หลากหลายท าให้ผู้เรียนตระหนักว่าค าตอบสามารถ  

มาจากแหล่งข้อมูลหลายแหล่งอันจะน าไปสู่การก ากับและตรวจสอบการเรียนรู้ของตนเอง 
  3. ผู้เรียนแต่ละคนมีศักยภาพแตกต่างกัน ดังนั้นในการเรียนรู้ผู้สอนจึงต้องมี       

การเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยระดับความช่วยเหลือที่ต่างกันเพ่ือพัฒนากระบวนการคิดและกลวิธี        
ในการเรียนรู้ที่เป็นล าดับ 

  4. การฝึกสร้างค าถามและหาค าตอบท าให้ผู้เรียนได้มีบทบาทในการเรียนรู้อย่าง
กระตือรือร้น และเป็นผู้จัดกระท าข้อมูลหรือประสบการณ์ต่างๆ ด้วยตนเองและช่วยในการพัฒนา
ทักษะการใช้ภาษาของผู้เรียน 

 
ข. การศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนศัพท์ภาษาอังกฤษ 
จากการศึกษาการเรียนการสอนศัพท์ภาษาอังกฤษพบว่ารูปแบบการสอนศัพท์ ไม่มีรูปแบบ   

ที่ชัดเจนขึ้นอยู่กับแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในแต่ละช่วงเวลาอย่างไรก็ตาม
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสอนศัพท์สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม (Ellis, 1995; Hulstijn, 2001) 
ได้แก่ 

1) การเรียนรู้แบบตั้งใจ (Intentional Learning) เป็นการสอนศัพท์โดยตรงที่ผู้สอนจะต้อง
วิเคราะห์ว่าค าศัพท์ใดที่ผู้เรียนควรรู้ และน าศัพท์นั้นไปสอนโดยตรงด้วยการสอนความหมาย หรือใช้
กิจกรรม อาทิ การอ่านบทความแล้วเสริมด้วยกิจกรรมด้านศัพท์จากเนื้อเรื่องที่อ่าน วิธีการสอนแบบนี้
เหมาะส าหรับผู้เรียนภาษาในระดับเริ่มต้น 

2) การเรียนรู้โดยบังเอิญ (Incidental Learning) เป็นการสอนศัพท์ที่ผู้เรียนจะต้องเรียนรู้
ศัพท์ผ่านทักษะการสื่อสารอ่ืนๆ ได้แก่ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน หรือกิจกรรม         
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การสื่อสารที่ผู้เรียนก าลังให้ความส าคัญ โดยจะไม่มีการสอนศัพท์หรือไวยากรณ์โดยตรงเนื่องจาก    
เชื่อว่าผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้จากบริบท จึงเป็นการสอนที่เน้นความหมายมากกว่ารูปภาษา ซึ่งเป็น
วิธีการสอนที่เหมาะส าหรับผู้เรียนที่มีความรู้ในภาษาในระดับสูง 

 โดยสามารถสรุปผลการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานซึ่งน าไปสู่กรอบแนวคิดพ้ืนฐานในการพัฒนา
กระบวนการเรียนการสอนเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 
แผนภาพที่ 4 แสดงผลสรุปการศึกษาข้อมูลพื้นฐานซึ่งน าไปสู่กรอบแนวคิดพ้ืนฐานในการพัฒนา     

กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

 
 
ค. การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามแนวทฤษฎีเครือข่ายศัพท์   

และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
ในการสร้างกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี     

คิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถในด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ดังนี้ 

1) การสร้างกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี     
คิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

1.1) ผู้วิจัยประมวลสาระส าคัญจากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและสาเหตุ       
ที่ท าให้ผู้เรียนขาดความสามารถในการใช้ศัพท์ และความเชื่อพ้ืนฐาน หลักการและหลักการจัดการ
เรียนการสอนของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์น ามาสร้างกรอบแนวคิดในการพัฒนา
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนา
ความสามารถด้านของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาดังแผนภาพที่ 5 
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แผนภาพที่ 5 กรอบแนวคิดพ้ืนฐานในการด าเนินการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
ตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของ
นักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

 
 
1.2) ก าหนดองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี

เครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ โดยองค์ประกอบและ
รายละเอียดของกระบวนการก าหนดไว้ดังนี้ 

1. หลักการและแนวทางในการจัดการเรียนรู้ของกระบวนการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์
เพ่ือให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายของกระบวนการ ซึ่งได้จากการสังเคราะห์ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง 

2. วัตถุประสงค์ของกระบวนการ ระบุถึงวัตถุประสงค์ที่ต้องการพัฒนาให้
เกิดข้ึนในตัวนักศึกษาภายหลังจากท่ีได้น ากระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นไปใช้ 

3. การด าเนินการเรียนการสอน ระบุถึงองค์ประกอบด้านการด าเนิน      
การเรียนการสอนซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนและกิจกรรมในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือให้บรรลุตาม
จุดมุ่งหมายของการพัฒนาความสามารถด้านศัพท ์

4. การวัดและประเมินผล ระบุถึงองค์ประกอบด้านการวัดและประเมินผล 
ประกอบด้วยวิธีการวัดและการประเมินผลทั้งก่อนเรียนและหลังการเรียน 
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1.3) น าองค์ประกอบของกระบวนการมาสร้างความสัมพันธ์  จัดเรียงล าดับ
องค์ประกอบ เขียนรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนและจัดท าเป็น
ฉบับร่าง แล้วน าส่งให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม แล้วจึงน าไปให้
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพต่อไปการจัดความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลพ้ืนฐานกับหลักการ แนวทาง 
ในการจัดการเรียนรู้และขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอน แสดงดังแผนภาพที่ 6-10 โดย
แผนภาพที่ 6 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหลักการพ้ืนฐานกับหลักการของกระบวนการเรียนการสอน 
ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการพื้นฐานกับหลักการของกระบวนการเรียนการสอน 
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แผนภาพที่ 7 การก าหนดแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามหลกัการของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 

หนดแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามหลักการของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว  
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แผนภาพท่ี 8 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวทางในการจดัการเรียนรูแ้ละข้ันตอนของกระบวนการเรียนการสอน 
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แผนภาพที่ 9 การจัดองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือขา่ยศัพทแ์ละกลวิธีคิว เอ อาร ์

 



 

 

70 

แผนภาพที่ 10 ความสมัพันธ์ระหว่างขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอนกับความสามารถด้านศัพท ์

 
 
ง. การตรวจสอบคุณภาพของกระบวนการเรียนการสอน 
ในการตรวจสอบคุณภาพของกระบวนการและเอกสารประกอบกระบวนการเรียนการสอน 

ผู้วิจัยน ากระบวนการที่พัฒนาขึ้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน (รายนามตามภาคผนวก ก.) 
ตรวจสอบแก้ไขและให้ข้อเสนอแนะโดยก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิต้องเป็นผู้ที่มีความช านาญ
ด้านการสอนภาษาอังกฤษและด้านอรรถศาสตร์ (Semantics) ผู้วิจัยก าหนดประเด็นในการตรวจสอบ 
8 ประเด็น ดังนี้ 

1) วัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอนมีความชัดเจนและความถูกต้อง 
2) แนวคิดพ้ืนฐานและหลักการของกระบวนการมีความชัดเจนในการบรรยาย    

และวิเคราะห์แนวคิดท่ีใช้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนได้ถูกต้อง 
3) องค์ประกอบของกระบวนการสอนศัพท์มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ของ

แผนการจัดการเรียนรู้และจุดประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอน 
4) เนื้อหาของบทเรียนเป็นการประเมินความถูกต้องเหมาะสมกับระดับของผู้เรียน

และความสอดคล้องกับจุดประสงค์รวมถึงสามารถน าไปสู่การบรรลุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
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5) สื่อที่ใช้ในการสอนมีความเหมาะสมกับเนื้อหาของบทเรียนและระดับของผู้เรียน 
รวมทั้งมีความสะดวกในการจัดเตรียม 

6) กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมและความสอดคล้องกับจุดประสงค์ของ
แผนการจัดการเรียนรู้ มีความหลากหลายของกิจกรรมและมีความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัด
กิจกรรม 

7) การวัดและประเมินผลมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียน
การสอนและแผนการจัดการเรียนรู้ 

8) เอกสารประกอบกระบวนการเรียนการสอนซึ่งประกอบด้วย คู่มือของ
กระบวนการและและแผนการจัดการเรียนรู้ มีรายละเอียดครบถ้วนชัดเจนและสามารถน าไปใช้ได้จริง 
 จากนั้นน าข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิไปด าเนินการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน  
ดังรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 
 

จ. การแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 
จากการตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาของกระบวนการและเอกสารประกอบ

กระบวนการเรียนการสอน โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ (Index of Item Objective 
Congruence: IOC)  ผู้วิจัยหาค่าดัชนีความสอดคล้องโดยใช้สูตร   

    
N

R
IOC 

  
    เมื่อ  R     =    ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
          N      =    จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
 

ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาโดยค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ 
(Index of Item Objective Congruence: IOC)  ทุกข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ (IOC)     
อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 แสดงว่ามีความตรงตามเนื้อหาในระดับดี  

ในการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น ผู้วิจัยน าข้อเสนอแนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิมาวิเคราะห์และปรับปรุงแก้ไขกระบวนการเรียนการสอนคู่มือของกระบวนการและ
แผนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 

 1) วัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอนผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่ามีความเหมาะสม
และสอดคล้องในระดับดี  

2) แนวคิดพ้ืนฐานของกระบวนการ ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าควรระบุหลักการของกลวิธี 
คิว เอ อาร์ ในหลักการของกระบวนการให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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3) องค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่า
จุดประสงค์มีความชัดเจนสามารถแสดงถึงสิ่งที่มุ่งหวังให้เกิดขึ้นกับตัวผู้เรียนได้ดีแต่ควรแสดงให้เห็น
ถึงจุดประสงค์ปลายทางของการจัดการเรียนการสอนที่ต้องการพัฒนาเรื่องศัพท์ให้ชัดเจนมากข้ึน 

4) เนื้อหาของบทเรียนมีความถูกต้องเหมาะสมระดับของผู้เรียนและความสอดคล้อง
กับจุดประสงค์รวมถึงสามารถน าไปสู่การบรรลุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 

5) สื่อที่ใช้ในการสอนมีความเหมาะสมกับเนื้อหาของบทเรียนและระดับของผู้เรียน 
สามารถจัดเตรียมได้สะดวก 

6) กิจกรรมการเรียนรู้มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์ของแผนการจัดการเรียนรู้   
มีความมีความซ้ าซ้อนกันในบางแผนการเรียน ในขณะเดียวกันระยะเวลาในการจัดกิจกรรม
ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าอาจไม่เพียงพอในการให้ข้อมูลย้อนกลับในขั้นตอนสุดท้าย 

7) การวัดและประเมินผลมีความสอดคล้องระหว่างวิธีการวัดและประเมินผล       
กับวัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้ 

8) เอกสารประกอบกระบวนการเป็นการประเมินความเหมาะสมของคู่มือของ
กระบวนการและแผนการจัดการเรียนรู้ ว่ามีรายละเอียดครบถ้วนชัดเจนและสามารถน าไปใช้ได้จริง 
ผู้ทรงคุณวุฒิมีข้อเสนอแนะว่าควรเพิ่มรายละเอียดเกี่ยวกับกลวิธีคิว เอ อาร์ ให้มากขึ้น 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการเรียนการสอนและแผนจัดการเรียนรู้
ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิดังนี้ 

1) เพ่ิมหลักการใช้ค าถามของกลวิธี คิว เอ อาร์ โดยระบุหน้าที่ในการเสริมต่อ    
การเรียนรู้ของผู้เรียนและช่วยในการถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์กับบทเรียน       
ในหลักการของกระบวนการให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

2) แสดงจุดประสงค์ปลายทางของการจัดการเรียนการสอนที่ต้องการพัฒนาเรื่อง
ศัพท์ให้ชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยปรับจุดประสงค์ของแผนการจัดการเรียนรู้ให้แสดงถึงการรู้ศัพท์และการใช้
ศัพท์ในทักษะต่างๆ ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  

3) ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าอาจไม่เพียงพอในการให้ข้อมูล
ย้อนกลับในขั้นตอนสุดท้ายปรับเพ่ิมระยะเวลาในขั้นตรวจสอบตนเองจาก 30 นาที เป็น 40 นาที   
โดยลดระยะเวลาในขั้นการน าศัพท์ไปใช้จาก 60 นาที เป็น 50 นาท ี

4) เพ่ิมรายละเอียดเกี่ยวกับกลวิธีคิว เอ อาร์ เนื่องจากกลวิธีคิว เอ อาร์ เป็นกลวิธี  
ที่ใช้ค าถามให้ผู้เรียนระบุแหล่งที่มาของค าตอบและวิธีการหาค าตอบซึ่งมุ่งเน้นที่ทักษะการอ่าน แต่ใน
กระบวนการเรียนการสอนที่ พัฒนาขึ้นได้น าค าถามตามหลักการของกลวิธีคิว เอ อาร์ มาใช้            
ในการเรียนการสอนศัพท์เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์       
กับบทเรียน รวมถึงมีกลวิธีในการเรียนรู้และเลือกใช้ศัพท์ จึงมีการจัดท าตัวอย่างค าถามทั้ง 4 ประเภท
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ตามหลักการของกลวิธี คิว เอ อาร์ ในด้านศัพท์โดยเฉพาะ เพ่ือเป็นแนวทางแก่ผู้สอนและผู้เรียนใน
การใช้ค าถามและการหาค าตอบ (ตัวอย่างค าถามเกี่ยวกับศัพท์ตามหลักการของกลวิธี คิว เอ อาร์   
ดังภาคผนวก ฎ) 

 ผู้วิจัยได้น าแผนจัดการเรียนรู้ไปทดลองสอนกับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่ เรียน
ภาษาอังกฤษที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างโดยสุ่มแผนจัดการเรียนรู้จ านวน 2 แผน ไปใช้
ทดลองสอนเป็นเวลา 6 ชั่วโมงในภาคปลาย ปีการศึกษา 2558 เพ่ือตรวจสอบความเป็นไปได้ในการ
น าไปใช้ ซึ่งผู้วิจัยพบว่ากิจกรรมในขั้นส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์ใช้ระยะเวลาเกินกว่าที่ก าหนดไว้
เนื่องจากผู้เรียนไม่คุ้นเคยกับการสร้างเครือข่ายศัพท์ และผู้เรียนยังไม่เข้าใจการวิธีตั้งค าถามและ
แหล่งข้อมูลในการหาค าตอบ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้        
แผนการจัดการเรียนรู้สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
1.2 การพัฒนาเครื่องมือในการศึกษาประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนการสอน  

เครื่องมือที่ใช้ในการประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนการสอน ได้แก่ แบบทดสอบ
ความสามารถด้านศัพท์ โดยในการสร้างเครื่องมือประกอบด้วยขั้นตอนย่อย 4 ขั้นตอน ดังนี้  

ก. การศึกษาวิธีการสร้างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 
 ในการสร้างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ให้ครอบคลุมองค์ประกอบของตัวแปร
ตาม ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดในการพัฒนาแบบทดสอบที่เกี่ยวข้องและน ามาพัฒนาแบบทดสอบ
ความสามารถด้านศัพท์ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วน ดังนี้ 

1) ความรู้ในศัพท์ เป็นแบบทดสอบที่มีจุดประสงค์ในการวัดความรู้ในศัพท์ระดับที่ 2 ซึ่ง
ประกอบด้วย การรู้ประเภทของศัพท์และการรู้ความหมายต้นแบบของศัพท์เมื่อปรากฎโดยไม่มีบริบท
ทางภาษา ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบทดสอบความสัมพันธ์ของค า (Word association test: WAT) และ
แบบทดสอบระดับค าศัพท์ (Vocabulary level test: VLT) 

2) ความสามารถในการใช้ศัพท์ เป็นแบบทดสอบที่มีจุดประสงค์ในการวัดความสามารถ
ในการน าศัพทร์ะดับท่ี 2 ไปใช้ในทักษะการสื่อสารทั้ง 4 ทักษะ ประกอบด้วย   

2.1) ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่าน เป็นการวัดความสามารถในการ
บอกความหมายของศัพท์เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาจากการอ่านได้ รวมถึงสามารถบอก
ความหมายของประโยคที่มีศัพท์ระดับที่ 2 ปรากฏอยู่ได้อย่างถูกต้อง โดยผู้วิจัยดัดแปลงจาก
แบบทดสอบระดับค าศัพท์ (Vocabulary level test: VLT) ซึ่งมีลักษณะเป็นการถามความหมายของ
ศัพท์โดยเลือกค าตอบจาก 4 ตัวเลือกที่เป็นค าพ้องความหมาย แต่ปรับให้เป็นศัพท์ที่ปรากฏในบริบท
ทางภาษา (Embedded vocabulary assessment) โดยให้ผู้รับการทดสอบระบุความหมายของ
ศัพท์ในบริบทที่ศัพท์ปรากฏ  
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2.2) ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง เป็นการวัดความสามารถ          
ในการระบุศัพท์และบอกความหมายของศัพท์ระดับที่ 2 เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาจากการฟังได้ 
เป็นแบบทดสอบที่มีลักษณะการสร้างสอดคล้องกับการทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะ
การอ่าน (ข้อ 2.1) โดยให้ผู้รับการทดสอบระบุความหมายของศัพท์ในบริบททางภาษาที่ศัพท์ปรากฏ
ผ่านทักษะการฟัง 

2.3) ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูด เป็นการวัดความสามารถในการ
ออกเสียงศัพท์ รวมถึงสามารถใช้ศัพท์ในการพูดได้ตรงตามความหมายและถูกต้องตามโครงสร้าง
ภาษา อย่างไรก็ตามแบบทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์เ พ่ือการส่งสาร ( Productive 
vocabulary levels test: PVLT) ยังไม่สามารถวัดความสามารถในการใช้ศัพท์ในลักษณะของการใช้
ศัพท์แบบอิสระ (Free productive vocabulary) ได้ อีกทั้งไม่สามารถวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ของ
การวิจัย ผู้วิจัยจึงดัดแปลงแบบทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์ทักษะการพูดจาก Peabody 
picture vocabulary test ซึ่งเป็นแบบทดสอบการรู้ความหมายของศัพท์จากเดิมผู้รับการทดสอบ
เลือกรูปภาพที่มีความหมายตรงกับข้อความที่ได้ยิน ผู้วิจัยจึงดัดแปลงเป็นการให้กลุ่มตัวอย่างบรรยาย
รูปภาพที่ก าหนดเพ่ือศึกษาความสามารถในการออกเสียงและความถูกต้องในการใช้ศัพท์ทั้งในด้าน
ความหมายและโครงสร้างภาษา 
          2.4) ทักษะการเขียน เป็นการวัดความสามารถในการสะกดศัพท์รวมถึงสามารถใช้
ศัพท์ระดับที่ 2 ในการเขียนได้ตรงตามความหมายและถูกต้องตามโครงสร้างภาษาพัฒนาจาก
แบบทดสอบโครงร่างความถี่ของค าศัพท์ (Lexical frequency profile) ซึ่งใช้การนับจ านวนและ
จ าแนกค าตามประเภทของศัพท์ที่ปรากฏงานเขียน (Free writing task) โดยปรับให้ผู้รับการทดลอง
บรรยายเหตุการณ์ที่ก าหนด 
 

ข. การพัฒนาแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 
แบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ภาษาอังกฤษ เป็นแบบทดสอบเพ่ือวัดความรู้  

ในศัพท์ซึ่งประกอบด้วยความรู้ประเภทของศัพท์และความรู้ความหมายของศัพท์ รวมถึงความสามารถ
ในการใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง พูด อ่าน และเขียน จ านวน 1 ฉบับ ใช้ในการทดสอบความสามารถ
ด้านศัพท์ก่อนและหลังการทดลอง ซึ่งมีข้ันตอนในการสร้างแบบทดสอบรวมถึงการจัดการทดสอบดังนี้ 

1) การคัดเลือกศัพท์ระดับที่ 2  
ในการสร้างแบบทดสอบผู้วิจัยเริ่มด าเนินการโดยการคัดเลือกศัพท์ระดับที่ 2 จาก

การคัดเลือกศัพท์ระดับที่ 2 ที่ปรากฎในหนังสือ English File ระดับ Intermediate ของ Oxford 
University Press จ านวน 40 ค าจาก 132 ค า จากการส ารวจการรู้ศัพท์โดยใช้แบบส ารวจการรู้ศัพท์
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยให้นักศึกษากลุ่มที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 285 คน ระบุว่า     
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รู้ความหมายศัพท์นั้นหรือไม่ จากนั้นเรียงล าดับศัพท์ที่มีผู้รู้ความหมายน้อยที่สุด 40 ค าแรก เพ่ือใช้  
ในการสร้างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ (รายละเอียดในภาคผนวก ค) 

2) การก าหนดโครงสร้างของแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ ประกอบด้วย     
2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ทดสอบความรู้ในศัพท์และส่วนที่ 2 ทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์      
ซึ่งแต่ละส่วนมีโครงสร้างของแบบทดสอบดังนี้ (ตัวอย่างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์          
ดังภาคผนวก ง.) 

2.1) ส่วนที่ 1 ทดสอบความรู้ในศัพท์ เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับการรู้ประเภท
ของศัพท์เมื่อปรากฎโดยไม่มีบริบทในตอนที่ 1 จ านวน 40 ข้อ (ข้อที่ 1-40) ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนน
โดยตอบตัวเลือกถูกต้องได้ 1 คะแนน ในกรณีท่ีสามารถตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก ให้ตอบเพียงอย่าง
ใดอย่างหนึ่งได้ 1 คะแนน ใช้เวลา 20 นาที และข้อค าถามเกี่ยวกับการรู้ความหมายต้นแบบของศัพท์
เมื่อปรากฎโดยไม่มีบริบท ประกอบด้วย 2 ตอนๆละ 20 ข้อ  รวมทั้งสิ้น 40 ข้อ มีเกณฑ์การให้
คะแนนโดยตอบตัวเลือกถูกต้องให้ 1 คะแนน โดยตอนที่ 2 เป็นข้อสอบแบบจับคู่ศัพท์กับนิยามศัพท์         
(ข้อที่ 41-60) ใช้เวลา 15 นาทีและตอนที่ 3 เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก โดยตัวเลือกทั้ง          
4 ตัวเลือก จะต้องเป็นศัพท์ในระดับที่ 1 และเป็นค าพ้องความหมายกับศัพท์ที่ก าหนด (ข้อที่ 61-80)  
ใช้เวลา 10 นาท ี

2.2) ส่วนที่ 2 ทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์ประกอบด้วย 4 ด้าน
ได้แก่  

2.2.1) ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่าน ได้แก่      
การทดสอบความสามารถในการบอกความหมายของศัพท์ระดับที่ 2 ในบริบททางภาษาจากการอ่าน
ได้ ในตอนที่ 4 (ข้อที่ 81-85) และความสามารถในการบอกความหมายของประโยคที่มีศัพท์ระดับ    
ที่สองปรากฏอยู่ได้อย่างถูกต้องในตอนที่ 5 (ข้อที่ 86-90) ซึ่งเป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก        
มีเกณฑ์การให้คะแนนโดยตอบตัวเลือกท่ีถูกต้องได้ 1 คะแนน ใช้เวลารวมทั้งสิ้น 10 นาท ี

2.2.2) ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง ได้แก่        
การทดสอบความสามารถในการระบุศัพท์เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาจากการฟังได้ในตอนที่ 6       
(ข้อที่ 91-95) และความสามารในบอกความหมายของศัพท์ระดับที่ 2 เมื่อปรากฏในบริบททางภาษา
จากการฟังไดใ้นตอนที ่7 (ข้อที่ 96-100)   เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 10 ข้อ มีเกณฑ์
การให้คะแนนโดยตอบตัวเลือกท่ีถูกต้องได้ 1 คะแนน ใช้เวลา 10 นาท ี

2.2.3) ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะในการพูด ได้แก่    
การทดสอบความสามารถออกเสียงศัพท์ระดับที่ 2 ได้ถูกต้อง รวมถึงสามารถใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ในการ
พูดได้ตรงตามความหมายต้นแบบหรือความหมายรอบนอก และถูกต้องตามโครงสร้างภาษา         
โดยวิเคราะห์จากการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในการพูดในตอนที่ 8 (ข้อที่ 1-5) และการบรรยายรูปภาพ     
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ในแบบทดสอบตอนที่ 9 (ข้อที่ 6-10) รวมทั้งสิ้น 10 ข้อๆ ละ 1 คะแนน ใช้เวลา 20 นาที เกณฑ ์  
การให้คะแนนเป็นแบบรูบริค โดยก าหนดประเด็นในการประเมิน  4 ประเด็น ได้แก่ การใช้ศัพท์      
ที่ก าหนด ความถูกต้องในการออกเสียง ความถูกต้องด้านความหมายและความถูกต้องด้านโครงสร้าง
ภาษา และก าหนดระดับคะแนน 5 ระดับ ได้แก่ 0-4 คะแนน (รายละเอียดในภาคผนวก ฉ) โดยมี     
ผู้ประเมินร่วมกัน (Inter-rater) จ านวน 2 ท่าน  

2.2.4) ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะในการเขียน ได้แก่ 
การที่ผู้เรียนสามารถสะกดศัพท์ระดับที่ 2 ได้ถูกต้อง รวมถึงสามารถใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ในการเขียนได้
ตรงตามความหมายต้นแบบหรือความหมายรอบนอก และถูกต้องตามโครงสร้างภาษาโดยวิเคราะห์
จากการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในการเขียนตามสถานการณ์ที่ก าหนดในแบบทดสอบตอนที่ 10 จ านวน      
1 ข้อ 10 คะแนน เป็นข้อสอบแบบอัตนัยโดยก าหนดหัวข้อและศัพท์ที่ต้องใช้จ านวน 5 ค า ใช้เวลา   
15 นาที เกณฑ์การให้คะแนนเป็นแบบรูบริคโดยก าหนดประเด็นในการประเมิน  5 ประเด็น ได้แก่ 
ความถูกต้องในการสะกด การเลือกใช้ศัพท์ถูกความหมาย การใช้ศัพท์ที่ก าหนด การใช้ศัพท์ถูก
โครงสร้างภาษา และความเชื่อมโยงของเนื้อหา ก าหนดระดับคะแนน 5 ระดับ ได้แก่ 0-4 คะแนน      
(รายละเอียดในภาคผนวก ช) โดยมีผู้ประเมินร่วมกัน (Inter-rater) จ านวน 2 ท่าน โครงสร้าง
แบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์มีรายละเอียดดังตารางที่ 3  

 
ตารางท่ี 3 โครงสร้างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 

จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม ลักษณะข้อสอบ จ านวน
ข้อ 

คะแนน ระยะเวลา  

ส่วนที่ 1 การรู้ศัพท์ 
1. ผู้เรียนสามารถบอกประเภท

ของศัพท์ระดับที่ 2 เมื่อปรากฏ
โดยไม่มีบริบททางภาษาได้
ถูกต้อง 

ตอนท่ี 1 ข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(Multiple Choice Test) 4 
ตัวเลือก 

40 40 20 นาที 

2. ผู้เรียนสามารถบอกความหมาย
หลักของศัพท์ระดับที่ 2 เมื่อ
ปรากฏโดยไม่มีบริบททางภาษา
ได้ถูกต้อง 

 

ตอนท่ี 2 ข้อสอบแบบจับคู่  
(Matching Test)  

20 20 15 นาที 

ตอนท่ี 3 ข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(Multiple Choice Test) 4 
ตัวเลือก 

20 20 10 นาที 

รวม 80 80 45 
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จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม ลักษณะข้อสอบ จ านวน
ข้อ 

คะแนน ระยะเวลา  

ส่วนที่  2 การใช้ศัพท์ 
ทักษะการอ่าน 

3. ผู้เรียนสามารถบอกความหมาย
ของศัพท์ระดับที่ 2 ในบริบททาง
ภาษาจากการอ่านได ้

ตอนท่ี 4 ข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(Multiple Choice Test) 4 
ตัวเลือก 

5 5 5 นาที 

4. ผู้เรียนสามารถบอกความหมาย
ของประโยคที่มีศัพท์ระดับท่ี 2 
ในบริบททางภาษาจากการอ่าน
ได ้

ตอนท่ี 5 ข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(Multiple Choice Test) 4 
ตัวเลือก 

5 5 5 นาที 

รวม 10 10 10 

ทักษะการฟัง 
5. ผู้เรียนสามารถระบุศัพท์ระดับที่ 

2 เมื่อปรากฏในบริบททางภาษา
จากการฟังได ้

ตอนท่ี 6 ข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(Multiple Choice Test) 4 
ตัวเลือก 

5 5 5 นาที 

6. ผู้เรียนสามารถบอกความหมาย
ระดับที่ 2 เมื่อปรากฏในบริบท
ทางภาษาจากการฟังได ้

ตอนท่ี 7 ข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(Multiple Choice Test) 4 
ตัวเลือก 

5 5 5 นาที 

รวม 10 10 10 
ทักษะการพูด 
7. ผู้เรียนสามารถออกเสียงศัพท์

ระดับที่ 2ได้ถูกต้อง และ
สามารถใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ใน
การพูดได้ตรงตามความหมาย
และถูกต้องตามโครงสร้างภาษา 

ตอนท่ี 8 การพูดตามหัวข้อและ
ศัพท์ที่ก าหนด 

5 5 10 

ตอนท่ี 9 การเล่าเรื่องจากภาพ 
ที่ก าหนด 

5 5 10 

รวม 10 10 20 
ทักษะการเขียน 
8. ผู้เรียนสามารถสะกดศัพท์ และ
สามารถใช้ศัพท์ระดับท่ี 2 ในการ
เขียนได้ตรงตามความหมายและ
ถูกต้องตามโครงสร้างภาษา 

ตอนท่ี 10 การเขียนเล่าเรื่องโดยใช้
สถานการณ์และศัพท์ที่ก าหนด 
 

1 10 15 

รวม 1 10 15 

รวมแบบทดสอบ 111 120 1 ชั่วโมง 
40 นาท ี
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3) วิธีการจัดการทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 
ในการจัดการทดสอบความสามารถด้านศัพท์ ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบภายหลังจาก

การอธิบายประมวลรายวิชาแล้ว โดย ให้กลุ่มตัวอย่างทั้ งสองกลุ่มท าการทดสอบพร้อมกัน             
โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

3.1) ผู้วิจัยจัดท าผังที่นั่งสอบให้กลุ่มตัวอย่างโดยเว้นระยะห่าง 2 ที่นั่ง
ด้านข้างและด้านหลัง 

3.2) ผู้วิจัยแจกแบบทดสอบทีละตอนโดยเริ่มจากตอนที่ 1-7 เมื่อหมดเวลา
ในแต่ละตอนจะด าเนินการเก็บกระดาษค าถามและกระดาษค าตอบแล้วแจกแบบทดสอบชุดต่อไป  

3.3) ผู้วิจัยรวบรวมแบบทดสอบทั้ง 7 ตอน ก่อนการแจกแบบทดสอบ   
ตอนที่ 8  

3.4) ในการจัดสอบตอนที่8 ผู้วิจัยด าเนินการโดยจัดท าสไลด์ซึ่ง
ประกอบด้วยศัพท์ที่ก าหนด 1 ค า พร้อมตัวชี้แนะ 1 ค า เมื่อกลุ่มตัวอย่างเห็นสไลด์จะมีเวลาในการ
เตรียมตัว 1 นาที และมีเวลาในการพูดโดยใช้ศัพท์และตัวชี้แนะที่ก าหนด 1 นาที โดยบันทึกเสียง    
ในห้องปฏิบัติการทางภาษา รวม 5 ข้อ ใช้เวลาทั้งสิ้น 10 นาท ี

3.5) ในการจัดสอบตอนที่ 9 ผู้วิจัยด าเนินการโดยจัดท าสไลด์ซึ่ง                    
ประกอบด้วยรูปภาพข้อละ 1 รูป เมื่อกลุ่มตัวอย่างเห็นสไลด์จะมีเวลาในการเตรียมตัว 1 นาที และ   
มีเวลาในการบรรยายรูปภาพโดยใช้ตัวชี้แนะที่ก าหนด 1 นาที โดยบันทึกเสียงในห้องปฏิบัติการ    
ทางภาษา รวม 5 ข้อ ใช้เวลาทั้งสิ้น 10 นาท ี

3.6) ผู้วิจัยรวบรวมไฟล์เสียงตอนที่ 8-9 ของกลุ่มตัวอย่าง 
3.7) ผู้วิจัยแจกแบบทดสอบตอนที่ 10 ให้กลุ่มตัวอย่างเขียนโดยใช้

สถานการณ์และศัพท์ที่ก าหนด จ านวน 1 ข้อ ใช้เวลาทั้งสิ้น 15 นาท ี
3.8) ผู้วิจัยรวบรวมแบบทดสอบตอนท่ี 10  
3.9) ผู้วิจัยรวบรวมแบบทดสอบทั้งหมดเพ่ือน าไปวิเคราะห์ผลการทดสอบ 
  

ค. การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 
ในการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์และเกณฑ์การให้

คะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดและการเขียนซึ่งเป็นแบบรูบริคสกอร์ (Rubric 

Score) มีการด าเนินการ 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) การตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาโดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องราย

ข้อ (Index of Item Objective Congruence: IOC)   
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ผู้วิจัยด าเนินการโดยน าแบบทดสอบและเกณฑ์การให้คะแนนที่พัฒนาขึ้นให้อาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาความถูกต้องและเหมาะสมในเบื้องต้นจากนั้นผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน      
5 ท่าน (รายนามตามภาคผนวก ก.) เป็นผู้พิจารณาความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาจากนั้นผู้วิจัยหาค่าดัชนี
ความสอดคล้องรายข้อค านวณค่าโดยใช้สูตร   

 

    
N

R
IOC 

  
    เมื่อ  R     =    ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
          N      =    จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
 

ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาโดยค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ 
(Index of Item Objective Congruence: IOC)  ข้อค าถามทุกข้อมีค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ 
(IOC) อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 แสดงว่ามีความตรงตามเนื้อหาในระดับดี  

ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหาโดยค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ 
(Index of Item Objective Congruence: IOC) เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ 
ในการพูดและการเขียนมีค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ (IOC) ทุกข้ออยู่ในระดับ 0.80 แสดงว่า       
มีความตรงตามเนื้อหาในระดับดี 

2) การตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนก (r) และความยากง่าย (p) ค่าความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบและการหาค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (Inter-rater reliability) ในการใช้เกณฑ์ 
การให้คะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดและการเขียน โดยการน าแบบทดสอบ    
ไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน ในภาคปลาย              
ปีการศึกษา 2558 จากนั้นน าผลการทดสอบมาตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบด้วย 4 วิธี ดังนี้ 

2.1) การหาค่าอ านาจจ าแนก (Discriminant Index) ใช้วิธีวิเคราะห์    
แบบอิงเกณฑ์ของเบรนแนน (Bernnan) ดังนี้  

 D     =       
2/N
RR LU 

     

         เมื่อ  D     คือ   ค่าอ านาจจ าแนก 
   RU    คือ   จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ตอบถูกในกลุ่มเก่ง 
   RL    คือ    จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ตอบถูกในกลุ่มอ่อน 

ผลการตรวจหาคุณภาพของแบบทดสอบโดยการหาค่าอ านาจจ าแนก (r) พบว่า     
ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.60 แสดงว่าข้อสอบมีค่าอ านาจจ าแนกในระดับตั้งแต่พอใช้ถึง  
สูงมากและสามารถน าไปใช้ได้ทุกข้อ 
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2.2) การหาค่าความยากง่าย (Difficulty index) ของแบบทดสอบรายข้อ
โดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 

P =  
N

R  

เมื่อ  P คือ   ค่าดัชนีความยากง่าย 
R คือ   จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ตอบข้อนั้นถูก 
N คือ   จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ท าข้อสอบข้อนั้น 

ทั้งนี้ผลการตรวจหาคุณภาพของแบบทดสอบโดยการหาค่าความยากง่าย (p) พบว่า
ข้อค าถามมีค่าความยากง่ายอยู่ในระหว่าง 0.17-0.90  โดยมีข้อค าถามที่มีค่าความยากง่ายไม่อยู่ใน
ระหว่าง 0.20-0.80 จ านวน 3 ข้อ ทั้ง 3 ข้ออยู่ในตอนท่ี 1 ของแบบทดสอบซึ่งเป็นการทดสอบความรู้
ในศัพท์ด้านประเภทของศัพท์ ประกอบด้วยข้อค าถามที่มีค่าความยากต่ า (0.17) ซึ่งแสดงว่าข้อสอบ  
มีความยากในระดับมาก จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อ 13 ค าว่า“involve”และข้อค าถามที่มีค่าความยาก
สูง (0.90) ซึ่งแสดงว่าข้อสอบมีความง่ายในระดับมาก จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1 ค าว่า
“interpreter”และข้อ 15 ค าว่า“deduction” โดยอาจเกิดจากการที่นักศึกษาสามารถระบุประเภท
ของศัพท์ได้จากการเติมหน่วยค าเติมหลัง ได้แก่ -er และ -ion ทั้งนี้ผู้วิจัยไม่สามารถตัดข้อค าถามทั้ง  
3 ข้อได้เนื่องจากจะส่งผลต่อองค์ประกอบของตัวแปรตามที่ต้องการวัด (Content validity) ได้แก่ 
ความรู้ในศัพท์ด้านประเภทของศัพท์  

2.3) การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบใช้สูตรของ      
คูเดอร์-ริชชาร์ดสัน (Kuder-Richardson-20 หรือ KR20) ดังนี้ 

r tt
 =  




















S

P

t

q

n

n
2

1
1

 

เมื่อ   r tt
  แทน   ค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

P   แทน   สัดส่วนของผู้ที่ตอบถูกในแต่ละข้อ 
q   แทน   สัดส่วนของผู้ท าผิดในข้อหนึ่งๆ 
n   แทน   จ านวนข้อสอบแบบทดสอบ 

S t

2   แทน   ความแปรปรวนของคะแนนทั้งฉบับ 
 

 ซึ่งผลการตรวจหาคุณภาพของแบบทดสอบค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบสอบ
ทั้งฉบับโดยวิธี  คูเดอร์-ริชาร์ดสัน-20 (Kuder-Richardson-20 หรือ KR20) มีค่าเท่ากับ 0.85 อยู่ใน
ระดับดีมาก 

 2.4) การหาค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน (Inter-rater reliability) ในการให้
คะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดและการเขียนด้วยเกณฑ์การให้คะแนน
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ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดและการเขียนแบบรูบริคสกอร์ (Rubric Score) 5 ระดับ 
(0-4 คะแนน) ด าเนินการโดยให้ผู้ร่วมประเมินทั้งสองคนท าความเข้าใจในเกณฑ์การให้คะแนนที่
พัฒนาขึ้นจากนั้นทดลองประเมินความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดและการเขียนของ
นักศึกษาจ านวน 5 คน เพ่ือทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์การให้คะแนนร่วมกัน จากนั้นผู้ประเมิน
ด าเนินการตรวจให้คะแนนและผู้วิจัยน าผลที่ได้มาค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินโดยใช้สูตรค านวณ
ดังนี้ 

ความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน =                    จ านวนที่ประเมินเหมือนกัน 
           จ านวนที่ประเมินเหมือนกัน+จ านวนที่ประเมินต่างกัน 
 
ผลการหาค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินพบว่า ค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน

ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดเท่ากับ .76 และค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน
ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการเขียนเท่ากับ .80 แสดงว่ามีความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินทั้ง
สองทักษะในระดับดีมาก 
 

ง. การแก้ไขปรับปรุงแบบทดสอบและเกณฑ์การวัดความสามารถด้านศัพท์ 
จากการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบและเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถ

ในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดและการอ่านผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
แบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์และเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ในการพูด
และการเขียน ดังนี้ 

1) ปรับปรุงค าสั่งให้มีความชัดเจนมากขึ้น จาก choose the word you hear in 
the sentence. แก้ไขเป็น As you listen, complete each sentence with an appropriate 
word. และจาก You are going to hear 5 sentences. You can hear once. As you listen, 
choose the meaning of the given word. แก้ไขเป็น You are going to hear 5 sentences. 
You can hear twice. As you listen, choose the meaning of the given word. (5 items       
5 points 5 minutes)  

2) การทดสอบความสามารถในการใช้ศัพท์ในการฟังควรให้ผู้เรียนได้ฟังประโยค     
2 ครั้ง เนื่องจากเป็นการวัดความสามารถในการฟังและความสามารถด้านศัพท์ในเวลาเดียวกัน 

3) เปลี่ยนตัวเลือกข้อ 79 จาก d. once เป็น d. seldom 
4) เปลี่ยนโจทย์ตอนที่ 9 ข้อที่ 5 จาก The aircraft symbol ….. แก้ไขเป็น        

The sign………. 
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5) เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ในการพูดและเขียนมีความ
ชัดเจนแต่ควรมีการ training ผู้ตรวจและควรมีผู้ประเมินร่วมกัน (Inter-rater) เพ่ือความเที่ยง        
ในการประเมิน 
 

ระยะที่ 2 การทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอน  

 ในการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้ 
2.1 การก าหนดกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยมีข้ันตอน ดังนี้ 

1) การก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต
ชั้นปีที่ 1 สาขาวิชาเอกอ่ืนๆ ที่มิใช่สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
ก าแพงแสน ซึ่งเป็นนิสิตที่ผ่านการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 1 ในภาคต้น และรายวิชา
ภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 2 ในภาคปลาย ซึ่งเป็นรายวิชาพ้ืนฐาน (Prerequisite) ของรายวิชา
ภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 

2) การก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  
ชั้นปีที่ 1 สาขาวิชาเอกอ่ืนๆ ที่มิใช่สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ
พ้ืนฐาน 3 ในภาคฤดูร้อน ปีการศึกษา 2559 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 
จ านวน 2 กลุ่ม จากจ านวน 10 กลุ่ม โดยการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ก าหนด
คุณสมบัติจากกลุ่มที่นักศึกษามาจากสาขาวิชาเดียวกันคือนักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต 
เพ่ือให้นักศึกษามีพ้ืนฐานความรู้ภาษาอังกฤษที่ไม่แตกต่างกัน  ทั้งนี้ผู้วิจัยไม่สามารถคัดเลือก        
กลุ่มตัวอย่างอ่ืนได้เนื่องจากในกลุ่มอ่ืนนักศึกษาที่ลงทะเบียนมีการคละสาขาวิชาและชั้นปีของ
นักศึกษาจึงไม่สามารถใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างเพ่ือจัดกลุ่มได้ จากนั้นใช้วิธีจับฉลากเลือกกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม และทดสอบความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มก่อนการทดลองโดยใช้
สถิติ t-test independent ซึ่งผลการทดสอบพบว่ากลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถด้านศัพท์ทั้งโดยภาพรวมและจ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์ 
ได้แก่ การรู้ศัพท์และการใช้ศัพท์ในทุกทักษะไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p >.05) ก่อน
การทดลอง 

 

2.2 การก าหนดแบบแผนการทดลอง ผู้วิจัยมีการด าเนินการ ดังนี้ 
1) แบบแผนการทดลอง ในการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ

ตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา       
ในระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาขึ้นผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) 
และใช้แบบแผนการทดลองแบบมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม วัดผลก่อนและหลังการทดลอง 
(Pretest-posttest control group design)   
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กลุ่มตัวอย่าง การวัด              
ก่อนการทดลอง 

ตัวแปรจัดกระท า การวัด              
หลังการทดลอง 

กลุ่มทดลอง T1 X T2 

กลุ่มควบคุม T1 Y T2 

 
 T1  คือ การทดสอบก่อนการทดลองของกลุ่มตัวอย่าง 

T2  คือ การทดสอบก่อนการทดลองของกลุ่มตัวอย่าง 
X คือ กระบวนการเรียนการสอนตามทฤษฎี เครือข่ายศัพท์และ       

กลวิธีคิว เอ อาร์ 
Y คือ กระบวนการเรียนการสอนด้วยวิธีปกติ 

2) การควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1) เนื้อหาในการเรียนรู้เป็นเนื้อหาเดียวกันโดยใช้หนังสือ English File 

ระดับ Intermediate ของ Oxford University Press โดยมีแผนการจัดการเรียนรู้ทั้งสิ้น 10 แผน 
ซึ่งมีเนื้อหาดังนี้ 

 
ตารางท่ี 4 รายชื่อแผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 10 แผน (รวม 30 ชั่วโมง) 

หน่วยที่ ชื่อแผนการจัดการเรียนรู้ เวลา (ชั่วโมง) 

6A Shot on location 3 

6B Judging by appearances 3 

7A Extraordinary school for boys 3 

7B Ideal home 3 

8A Sell and tell 3 

8B What’s the right job for you? 3 

9A Lucky encounters 3 

9B Too much information 3 

10A Modern icons 3 

10B Two murder mysteries 3 

 รวม 30 
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ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตาม
ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา           
ในระดับอุดมศึกษา หน่วยที่ 10 A (ดังรายละเอียดในภาคผนวก ญ.) 

 2.2) ระยะเวลาเรียนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเท่ากัน ได้แก ่              
5 สัปดาห์ๆ ละ 6 ชั่วโมง รวมเวลาทั้งสิ้น 30 ชั่วโมง 

 2.3) ผู้สอน เพ่ือควบคุมคุณสมบัติของผู้สอนให้มีคุณสมบัติใกล้เคียงกัน
ผู้วิจัยจึงด าเนินการสอนเองทั้งสองกลุ่ม 

 
2.3 การทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น ผู้วิจัยแบ่งการด าเนินการเป็น    

3 ระยะ ดังนี้ 
1) การด าเนินการก่อนการทดลองใช้กระบวนการ ผู้วิจัยติดต่อโครงการจัดตั้ง

ภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
ก าแพงแสน เพ่ือขอความร่วมมือในการน ากระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้ 

2) การด าเนินการทดลองและเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการสอนตาม
กระบวนการที่พัฒนาขึ้น โดยด าเนินการทดลองสอนเป็นเวลา 5 สัปดาห์ๆ ละ 6 ชั่วโมง รวม
ระยะเวลาในการสอน จ านวน 30 ชั่วโมง โดยในการสอนกลุ่มทดลองผู้วิจัยด าเนินการสอนด้วยวิธีการ
สอน   ตามแผนการสอนของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และ        
กลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
ส่วนกลุ่มควบคุมเรียนตามแผนการสอนที่สร้างขึ้นตามกระบวนการเรียนการสอนแบบปกติ        
ความแตกต่างของขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มมีรายละเอียด      
ดังตารางที่ 5  

 
ตารางที่ 5 แนวทางในการจัดการเรียนการสอนของกลุ่มทดลองด้วยกระบวนการเรียนการสอน

ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ และกลุ่มควบคุมด้วย   
วิธีการสอนแบบปกติ 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
จัดการเรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ
พ้ืนฐาน 3 โดยใช้กระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษที่ พัฒนาขึ้นประกอบด้วย             
3 ขั้นตอน ดังนี้ 

จัดการเรียนการสอนโดยใช้กระบวนการเรียน  การ
สอนแบบปกติตามที่ระบุในค าอธิบายรายวิชาและ
ประมวลรายวิชาของรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 
ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
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กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

1. ขั้นสร้างความสนใจ  
- ผู้สอนจัดกิจกรรมที่มุ่งกระตุ้นความสนใจ
ของผู้เรียนต่อศัพท์ใหม่ที่ปรากฏในบริบท
ทางภาษาโดยใช้ video clip, บทอ่านหรือ 
บทสนทนา 
-ผู้สอนใช้ค าถามตาม กลวิธี QAR โดยใช้
ค าถามในกลุ่ม In your head: On your 
own เพ่ือให้ผู้เรียนมีความตื่นตัวในการ
เรียนรู้ศัพท ์เช่น 
Q: Have you ever seen 
“…………………….” before and where? 
A: Yes/ No. In the news/ book/ 
novel/ comic/ magazine. 
Q: Based on your experience what 
does “……………” mean? 
A: From my experience, I think it 
means………………………… 
Q: What part of speech is it? 
A: From my experience, I think it is 
………………………… 

1. ขั้นเตรียมความพร้อมและน าเสนอเนื้อหา                                               
- ผู้สอนเตรียมความพร้อมผู้เรียนโดยการอธิบาย
สถานการณ์ของบทสนทนา, คลิปเสียงที่จะได้ฟัง หรือ
บอกแหล่งที่มาของบทอ่านว่ามาจากหนังสือพิมพ์ 
นิ ต ย ส า ร  เ รื่ อ ง สั้ น  เ พ่ื อ ทบ ท ว น ค ว า ม รู้ แ ล ะ
ประสบการณ์เดิมของผู้เรียนก่อนเชื่อมโยงสู่บทเรียน 
- ผู้สอนน าเสนอเนื้อหาใหม่ในบทเรียนโดยให้ผู้เรียนได้
ท าความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายและรูปแบบภาษา
ในด้านการออกเสียง ความหมาย ค าศัพท์และ
โครงสร้างไวยากรณ์ที่เหมาะสมกับสถานการณ์ต่าง ๆ  
 

2. ขัน้ส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์  

    2.1 ขั้นถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์
เดิม 
- ผู้สอนน าให้ผู้เรียนสังเกตความเชื่อมโยง
ของความหมายภายในศัพท์ที่ สามารถ
เปลี่ยนไปได้ตามบริบททางภาษาทั้งที่ปรากฏ
ในบทเรียนและจากความรู้และประสบการณ์
เดิมของผู้เรียน ผ่านการใช้ค าถามในกลุ่ม In 
the book: Right there และ Think and 
search เช่น 

2. ขั้นการจัดกิจกรรมและฝึกปฏิบัติ 
- ผู้สอนจัดกิจกรรมการสอนตามบทเรียนโดยให้

ผู้เรียนได้ท ากิจกรรมที่หลากหลาย ดังนี้ 
1) ด้านค าศัพทประกอบด้วยกิจกรรมการหา

ความหมายของศัพท์และสังเกตการใช้ศัพท์ใน
ประโยค  

2) ทักษะการใช้ภาษาโดยการฝึกการฟังและการ
อ่านจับใจความและตอบค าถามเกี่ยวกับเรื่องที่
ฟังหรืออ่านได้ การเขียนฝึกให้ผู้เรียนได้ใช้ศัพท์
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กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

Q: What is the meaning of the word 
“…………………………”? 
A: I think it 
means.…………………………………… 
Q: What part of speech is it? 
A: I think it is a/ an (noun/ verb/ 
adjective/ adverb/ conjunction/ 
preposition/) ……… 
Q: What does “……………” in this 
sentence/ passage mean and why? 
A: In this sentence, I think it 
means…………………………… 
because……………………………… 
Q: What part of speech is it in this 
sentence/ passage? 
A: In this sentence, I think it is 
…………… 
Q: How do you know its meaning/ 
part of speech? 
A: I see/ think/ guess………………… 
- ผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความสัมพันธ์   
ทางความหมายของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืน 
    2.2. ขั้นสร้างเครือข่ายศัพท์  
- ผู้เรียนฝึกสร้างเครือข่ายศัพท์จากบทเรียน
และความรู้เดิม โดยผู้สอนเป็นผู้สนับสนุน
ข้อมูลและใช้ค าถามเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการคิด 
การแสดงเหตุผลและการใช้แหล่งข้อมูลที่
หลากหลาย    ในการเรียนรู้ 
- ผู้เรียนน าเสนอเครือข่ายศัพท์ 

ในการเขียนสรุปความหรือเขียนเรียงความจาก
การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง และการพูด
ประกอบด้วยการฝึกพูดในสถานการณ์ที่ก าหนด
ด้วยกิจกรรมการแสดงบทบาทสมมมติ 

-ผู้สอนประเมินความรู้และความสามารถในการใช้
ภาษาอังกฤษผ่านทักษะการสื่อสารทั้ง 4 ทักษะ ใน
ระหว่างการท ากิจกรรม 
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กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

3. ขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบ
ตนเอง 
    3.1 ขั้นน าศัพท์ไปใช้  
- ผู้สอนเตรียมแบบฝึกหัดหรือสถานการณ์ให้
ผู้เรียนมีกลวิธีในการเลือกใช้ศัพท์ ในบริบท
ทางภาษาใหม่ๆผ่านทักษะการสื่อสารต่างๆ  
-ผู้เรียนฝึกใช้ศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ๆ
โดย มีเครือข่ายศัพท์เป็นเครื่องมือในการ
เลือกใช้ศัพท ์
    3.2 ขั้นตรวจสอบตนเอง  
- ผู้เรียนตรวจสอบความถูกต้องในการใช้
ศัพท์ของตนเองทั้ ง ในด้ านความหมาย 
โครงสร้างภาษาและประสิทธิภาพของกลวิธี
ที่ผู้ เรียนเลือกใช้ศัพท์โดยผู้สอนกระตุ้นให้
ผู้เรียนคิดผ่านการใช้ค าถามในกลุ่ม In your 
head: Author and you 
Q: Why should we use “……………” in 
this sentence? 
A: Because …………………………… 
Q: If you were the author/ teller, 
which word will you like to use 
instead of this word? 
A: I will use the word “…………” 
because………………………… 
Q: What is the difference between 
the meaning in this sentence and the 
meaning that you have seen/ used 
before? How?  
 
 

3. ขั้นการประเมินผลและสรุปบทเรียน 
- ผู้สอนเตรียมแบบฝึกหัดหรือกิจกรรมเพ่ือให้ผู้เรียน
ได้ฝึกฝนการใช้ภาษาอังกฤษในทักษะเพ่ิมเติม 
- ผู้สอนประเมินความรู้ผ่านแบบฝึกหัด 
- ผู้สอนตรวจสอบความถูกต้องและให้ข้อมูลย้อนกลับ
เพ่ือให้ผู้เรียนแก้ไขข้อบกพร่อง 
- ผู้สอนสรุปบทเรียน 
 

http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
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กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

A: From my experience, it 
means…………………………… but in this 
sentence, it means……………………… 
- ผู้สอนเป็นผู้ซักถามและให้ข้อมูลย้อนกลับ 
- ผู้เรียนปรับปรุงแก้ไขเครือข่ายศัพท์ของ
ต น เ อ ง ใ ห้ มี ค ว า ม ถู ก ต้ อ ง ทั้ ง ใ น ด้ า น
ความสัมพันธ์ของความหมายภายในศัพท์
และความเชื่อมโยงกับ วงศัพท์อ่ืน  
- ผู้สอนสรุปบทเรียน 

 
3) การด าเนินการหลังการทดลอง ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบความสามารถด้านศัพท์

ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบทดสอบฉบับเดียวกับแบบทดสอบความสามารถ       
ด้านศัพท์ก่อนเรียนในสัปดาห์สุดท้ายของการเรียนการสอน 

 
ระยะที่ 3 การประเมินผลและการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 

การประเมินผลและการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนมีการด าเนินการ 2 ส่วน 
ดังนี้  

3.1 การประเมินผลการใช้กระบวนการเรียนการสอน ส าหรับการประเมินผลการใช้
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนา
ความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ท าได้โดยการเปรียบเทียบคะแนน
ความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
ตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา       
ในระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาขึ้นกับนักศึกษากลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนปกติ   
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ 

1) เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองก่อนและหลังการ
ทดลองในภาพรวมและจ าแนกตามองค์ประกอบโดยใช้การวิเคราะห์ t-test dependent โดยก าหนด
ระดับนัยส าคัญทางสถิติที ่P<.05 

2) เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองในภาพรวมของนักศึกษา 
กลุ่มทดลองจ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ระดับความสามารถด้านศัพท์ซึ่งได้จากคะแนนของ
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แบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ก่อนเรียน โดยหาคะแนนมาตรฐานซี (Z score) และคะแนน
มาตรฐานที (T score) จากนั้นก าหนดช่วงคะแนนตามคะแนนมาตรฐานทีเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

ก.  นักศึกษาที่มีคะแนนมาตรฐานที  ตั้ งแต่  54.22 ขึ้นไป เป็นนักศึกษาที่มี
ความสามารถด้านศัพท์สูง  

ข. นักศึกษาที่มีคะแนนมาตรฐานที ระหว่าง 41.32-54.21 เป็นนักศึกษาที่มี
ความสามารถด้านศัพท์ปานกลาง  

ค. นักศึกษาที่มีคะแนนมาตรฐานที ระหว่าง 28.42-41.31 เป็นนักศึกษาที่มี
ความสามารถด้านศัพท์ต่ า 

จากนั้นใช้การวิเคราะห์ t-test dependent โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที ่
P<.05 และเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองที่มีระดับ
ความสามารถด้านศัพท์ต่างกันทั้ง 3 กลุ่ม โดยการวิเคราะห์ One-Way ANOVA ด้วยวิธีการ Fisher’s 
Least Singnificant Difference (LSD) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบผลต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยของ  
กลุ่มทดลองทีละคู่ซึ่งแต่ละกลุ่มเป็นอิสระต่อกันโดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที ่P<.05  

3) เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมในภาพรวมและจ าแนกตามองค์ประกอบโดยใช้ t-test independent โดยก าหนด
ระดับนัยส าคัญทางสถิติที ่P<.05 

4) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลอง     
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
โดยการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักศึกษากลุ่มทดลองที่มีคะแนนต่ ากว่าร้อยละ 50 ในภาพรวมและจ าแนกตามองค์ประกอบด้วยสถิติ
เชิงพรรณนา (Descriptive statistic) 

 
3.2 การแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 
 ผู้วิจัยปรับปรุงแก้ไขกระบวนการเรียนการสอนและเอกสารประกอบการเรียน    

การสอนหลังจากการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นครบทุกแผนการจัดการเรียนรู้
และประเมินประสิทธิผลของการใช้กระบวนการแล้วเพ่ือให้กระบวนการเรียนการสอนและเอกสาร
ประกอบมีความสมบูรณ์พร้อมส าหรับการน าไปใช้ในสถานการณ์จริง  
 



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยเรื่องการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์
และกลวิธีคิว เอ อาร์ เ พ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา               
มีผลการวิจัยจ าแนกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการพัฒนากระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์    
และตอนที่ 2 ผลการศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี
เครือข่ ายศัพท์และกลวิ ธีคิ ว  เอ อาร์  เ พ่ือส่ ง เสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา                     
ในระดับอุดมศึกษา 

 
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์        
และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

1. องค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ 
และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา         
มีองค์ประกอบส าคัญ ดังนี้ 

1) หลักการของกระบวนการเรียนการสอน มี 4 ประการ ได้แก่  
1.1) การถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านความหมายของศัพท์กับ

บทเรียนเป็นการน าให้ผู้ เรียนมีความเข้าใจชนิดของศัพท์ เกิดกระบวนการคิดและมีกลวิธี                
ในการเชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์และสร้างความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืนได้ 

1.2) การเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยค าถามช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถ      
ในการสร้างเครือข่ายศัพท์และสามารถน าศัพท์ไปใช้ได้ถูกต้องตามความหมายและโครงสร้างภาษา 

1.3) การฝึกให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์และการอธิบายวิธี
ในการสร้างเครือข่ายศัพท์ ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ศัพท์อย่างมีความหมายและได้จัดกระท าข้อมูล
ต่างๆ ด้วยตนเองส่งผลให้ผู้เรียนมีความเข้าใจศัพท์เชิงลึกจึงสามารถใช้ศัพท์ในบริบททางภาษาผ่าน
ทักษะภาษาต่างๆได้ 

1.4) การใช้ค าถามและค าตอบที่มีความสัมพันธ์กันช่วยเสริมให้ผู้เรียน      
มีการถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์กับบทเรียนส่งผลให้ผู้เรียนรู้ศัพท์เพ่ิมขึ้น สามารถ
เลือกใช้ศัพท์ได้หลากหลายและมีการตรวจสอบและก ากับตนเองในการเรียนรู้ศัพท์ 
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2) วัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอน กระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์เพ่ือส่งเสริมความรู้ในศัพท์ของนักศึกษา   
ในระดับอุดมศึกษา มีวัตถุประสงค์เ พ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ซึ่ งประกอบด้วย 2 
องค์ประกอบ ได้แก่  

2.1) ความรู้ในศัพท์ หมายถึง ความสามารถในการระบุประเภทและ
ความหมายต้นแบบของศัพท์ระดับที่ 2 เมื่อปรากฏโดยไม่มีบริบททางภาษา (Non linguistic 
context) ได้ถูกต้อง  

2.2) ความสามารถในการใช้ศัพท์ หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถน าศัพท์
ระดับที่ 2 ไปใช้ในบริบททางภาษา (Linguistic context) ผ่านทักษะการสื่อสารทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ 
ทักษะการฟัง ทักษะการอ่าน ทักษะการพูด และทักษะการเขียนได้ถูกต้องตามความหมายและ
โครงสร้างภาษา 

 
3) ขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอน 

ผู้วิจัยได้สังเคราะห์หลักการของกระบวนการเรียนการสอนขึ้นจากการศึกษา
หลักการและแนวคิดของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ซึ่งมี 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

3.1) ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) เป็นขั้นที่ผู้สอนจัดกิจกรรม   
ที่มุ่งกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนต่อศัพท์ใหม่ท่ีปรากฏในบริบททางภาษาโดยใช้ video clip บทอ่าน
หรือบทสนทนาร่วมกับค าถามตามกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือให้ผู้เรียนมีความตื่นตัวในการเรียนรู้ศัพท์ 

บทบาทของผู้สอน  
1. ใช้ค าถามกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนต่อศัพท์เป้าหมายโดย     

ใช้ค าถามในกลุ่ม In your head: On your own 
2. น าเสนอบริบททางภาษาที่มีการใช้ศัพท์เป้าหมาย 
บทบาทของผู้เรียน 
1. พิจารณาศัพท์ทั้งในด้านความหมายและบริบททางภาษา 
2. ตอบค าถามเก่ียวกับศัพท์ด้วยความสนใจ 

3.2) ขั้นส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์ (Exploration and lexical 
network building) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนย่อยได้แก่ 

3.2.1) ขั้นถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิม เป็นขั้นที่ผู้สอนน า
ให้ผู้เรียนสังเกตความเชื่อมโยงของความหมายภายในศัพท์ที่สามารถเปลี่ยนไปได้ตามบริบททางภาษา
ทัง้ที่ปรากฏในบทเรียนและจากความรู้และประสบการณ์เดิมของผู้เรียน รวมถึงกระตุ้นให้ผู้เรียนสร้าง
ความสัมพันธ์ทางความหมายของศัพท์กับวงศัพท์อื่น 
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บทบาทของผู้สอน 
1. กระตุ้นให้ผู้เรียนระลึกศัพท์และความหมายจากความรู้และ

ประสบการณ์เดิมภายใต้บริบททางภาษาใหม่โดยการใช้ค าถามในกลุ่ม In the book: Right there 
และ Think and search 

บทบาทของผู้เรียน 
1. ถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับศัพท์ทั้งใน      

ด้านประเภทของค า ความหมายและบริบททางภาษา 
2. ตอบค าถามเกี่ยวกับศัพท์พร้อมระบุแหล่งที่มาของค าตอบ   

และกลวิธีในการหาค าตอบอย่างกระตือรือร้น 
3.2.2) ขั้นสร้างเครือข่ายศัพท์ เป็นขั้นที่ผู้เรียนสร้างเครือข่ายศัพท์

จากบทเรียนและความรู้เดิม โดยผู้สอนเป็นผู้สนับสนุนข้อมูลและใช้ค าถามเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการคิด 
การแสดงเหตุผลและการใช้แหล่งข้อมูลที่หลากหลายในการเรียนรู้ 

บทบาทของผู้สอน 
1. อธิบายวิธีการในการสร้างเครือข่ายศัพท์และให้แนวทางในการ

สร้างเครือข่ายศัพท ์
2. สนับสนุนและช่วยเหลือผู้เรียนในการสร้างเครือข่ายศัพท์โดยใช้

ค าถามเกี่ยวกับเหตุผลในการเชื่อมโยงความหมายของศัพท์แบบต่างๆ และความสัมพันธ์ทาง
ความหมายกับศัพท์วงอื่นๆ และบริบททางภาษาท่ีเกี่ยวข้องกับศัพท์ 

บทบาทของผู้เรียน 
1 .  ท าความ เข้ า ใจความหมายต่ า งๆของศัพท์ และสร้ า ง            

ความเชื่อมโยงความหมายภายในของศัพท์และความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืน 
2. สร้างเครือข่ายศัพท์เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของศัพท์จากความรู้

และประสบการณ์เดิมของตนเองกับความรู้ใหม่ในบทเรียน 
3. ตอบค าถามเกี่ยวกับการสร้างเครือข่ายศัพท์เ พ่ือให้ เกิด      

ความเข้าใจเชิงลึกด้านศัพท์ 
 

3.3) ขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบตนเอง ( Independent 
Application and Self-monitoring) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนย่อยได้แก่ 

3.3.1) ขั้นน าศัพท์ไปใช้ เป็นขั้นที่ผู้สอนเตรียมแบบฝึกหัดหรือ
สถานการณ์ให้ผู้เรียนมีกลวิธีในการเลือกใช้ศัพท์ ในบริบททางภาษาใหม่ๆผ่านทักษะการสื่อสารต่างๆ 
โดยมีเครือข่ายศัพท์เป็นเครื่องมือในการเลือกใช้ศัพท์ 
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บทบาทของผู้สอน 
1. ออกแบบกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ใช้ศัพท์ใหม่ในบริบททางภาษา   

ที่หลากหลายผ่านทักษะการใช้ภาษาท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน 
2. กระตุ้นให้ผู้เรียนในกลุ่มได้ฝึกใช้ค าถามและค าตอบเพ่ือซักถาม

การใช้เลือกใช้ความหมายต่างๆ ของศัพท์และการเลือกใช้ศัพท์ที่มีความสัมพันธ์กันโดยมี       
เครือข่ายศัพท์เป็นแหล่งข้อมูลในการตอบค าถาม 

3. เตรียมแบบฝึกให้ผู้เรียนได้ใช้ศัพท์ที่เรียนในบริบททางภาษา    
ที่ต่างจากบริบทที่ผู้เรียนเคยเรียนรู้แล้วด้วยตนเอง และกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้เครือข่ายศัพท์เป็ น
เครื่องมือในการเลือกใช้ศัพท์และถามค าถามเพ่ือให้ผู้เรียนแสดงเหตุผลและวิธีการในการเลือกใช้ศัพท์
และให้ข้อมูลย้อนกลับ 

บทบาทของผู้เรียน 
1. ฝึกใช้ศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ๆ ในทักษะต่างๆ โดยใช้

เครือข่ายศัพท์ของตนเองในการอธิบายเหตุผลในการเลือกใช้ศัพท์ 
2. ซักถามเพ่ือนในกลุ่มถึงเหตุผลและกลวิธีในการเลือกใช้ศัพท์ 
3. เปรียบเทียบความแตกต่างของการใช้ศัพท์ของตนกับเพ่ือน   

และซักถามในประเด็นที่สงสัย 
4. ตรวจสอบความถูกต้องของการใช้ศัพท์ 
3.3 . 2 ) ขั้ นตรวจสอบตนเอง  เป็ นขั้ นที่ ผู้ เ รี ยนตรวจสอบ           

ความถูกต้องในการใช้ศัพท์ของตนเองทั้งในด้านความหมาย โครงสร้างภาษาและประสิทธิภาพของ
กลวิธีที่ผู้เรียนเลือกใช้ศัพท์โดยมีผู้สอนเป็นผู้ซักถามและให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนปรับปรุงแก้ไข
เครือข่ายศัพท์ของตนเองให้มีความถูกต้องทั้งในด้านความสัมพันธ์ของความหมายภายในศัพท์และ
ความเชื่อมโยงกับวงศัพท์อ่ืน 

บทบาทของผู้สอน 
1. ตรวจสอบงานของผู้เรียนและให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียน

ปรับแก้หากมีการเลือกใช้ศัพท์ผิด 
2. กระตุ้นให้ผู้เรียนปรับแก้เครือข่ายศัพท์ของตนเองจากข้อมูล

ย้อนกลับ 
3. ใช้ค าถามให้ผู้เรียนได้ตระหนักถึงกลวิธีที่ตนเองใช้ในการเรียนรู้

ศัพท์และผลของการใช้กลวิธีโดยการใช้ค าถามในกลุ่ม In your head: Author and you  
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บทบาทของผู้เรียน 
1. ทบทวนและวิเคราะห์กลวิธีการเลือกใช้ศัพท์และปัญหาการใช้

ศัพท์ของตนเอง 
2. ปรับแก้เครือข่ายศัพท์ของตนเอง 
 

4)  แนวทางการประเมินผลการเรียนรู้ โดยกระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น
มีการประเมินผล 3 ระยะ ได้แก่ 

4.1) การประเมินผลระหว่างการเรียน การวัดและประเมินผลมีหลายวิธี 
เช่น การตอบค าถามของผู้เรียนเกี่ยวกับประเภท ความหมาย วิธีการเลือกใช้ศัพท์ การใช้ศัพท์        
ในทักษะทางภาษาต่างๆ รวมถึงวิธีการสร้างและเหตุผลในการสร้างเครือข่ายศัพท์ของผู้เรียน  

4.2)  การประเมินผลหลังจากสิ้นสุดแผนการจัดการเรียนรู้รายแผน โดย
พิจารณาจากผลงานของผู้เรียนในขั้นน าศัพท์ไปใช้และตรวจสอบตนเอง ซึ่งผู้เรียนจะตรวจสอบ   
ความถูกต้องในการใช้ศัพท์ของตนทั้งในด้านความหมายและโครงสร้างประโยคผ่านการตอบค าถาม
และการให้ข้อมูลย้อนกลับจากผู้สอน 

4.3) การประเมินผลหลังจากสิ้นสุดการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้   
ทุกแผนเพ่ือให้ทราบว่าหลังการจัดการเรียนการสอนผู้ เรียนมีความสามารถด้านศัพท์โดยใช้
แบบทดสอบท่ีพัฒนาขึ้น 

 
5) เงื่อนไขในการใช้กระบวนการเรียนการสอน ส าหรับกระบวนการเรียนการสอน

ที่พัฒนาขึ้น มีเงื่อนไขในการใช้กระบวนการดังนี้ 
5.1) เงื่อนไขด้านศัพท์เนื่องจากกระบวนการเรียนการสอนนี้พัฒนาขึ้นโดย

มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ซึ่งมีหลักการว่า ความหมายภายในศัพท์มี  2 ประเภท ได้แก่ 
ความหมายต้นแบบและความหมายรอบนอกและความหมายทั้งสองประเภทมีความสัมพันธ์กัน      
ซึ่งลักษณะดังกล่าวสามารถพบได้ในศัพท์ระดับที่ 2 (ศัพท์ที่ใช้ในงานวิชาการทั่วไป) ดังนั้นผู้สอนควร
ต้องพิจารณาระดับของศัพท์ก่อนการน าไปใช้ ทั้งนี้ศัพท์ในระดับที่ 1 และ 3 มักเป็นศัพท์ที่มีเฉพาะ
ความหมายต้นแบบ จึงอาจมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการสร้างเครือข่ายศัพท์โดยแสดงความสัมพันธ์ 
ในลักษณะอ่ืนๆ อาทิ ค าพ้องรูป ค าพ้องความ หรือค าท่ีมีความหมายตรงข้าม  

5.2) เงื่อนไขด้านผู้เรียน กระบวนการสอนที่พัฒนาขึ้นเป็นกระบวนการ  
ที่น าไปใช้กับผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา เนื่องจากเป็นระดับที่มีโอกาสในการพบและใช้ศัพท์ระดับที่ 2 
สูงกว่าผู้เรียนระดับอ่ืนๆอย่างไรก็ตามผู้สอนสามารถน ากระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นไปใช้ใน
ระดับการศึกษาอ่ืนได้ทั้งนี้ต้องค านึงถึงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์รวมถึงปริมาณศัพท์ใน
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คลังศัพท์ของผู้เรียนเป็นส าคัญ เพราะในการใช้กระบวนการเรียนการสอนนี้ผู้เรียนจะต้องมีการน า
ความรู้และประสบการณ์ด้านศัพท์ที่มีอยู่เดิมมาอธิบายความหมายของศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ 
รวมถึงสามารถอธิบายวิธีการในการเลือกใช้ศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ด้วย นอกจากนี้ผู้สอนจะต้อง
สามารถปรับเปลี่ยนกิจกรรมหรือรูปแบบในการสร้างเครือข่ายศัพท์เพ่ือให้เหมาะสมกับผู้เรียน        
แต่ละระดับ 

5.3) เงื่อนไขด้านรายวิชา เนื่องจากกระบวนการเรียนการสอนนี้ ได้รับ  
การพัฒนาขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของผู้เรียนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งใน  
การจัดการเรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน โดยผู้เรียนจะต้องมีทั้งความรู้ในศัพท์และ
ความสามารถที่จะน าศัพท์ไปใช้ในทักษะการสื่อสารทั้ง 4 ทักษะได้อย่างถูกต้องตามความหมายและ
โครงสร้างภาษา ดังนั้นการน ากระบวนการเรียนการสอนไปใช้นั้นผู้สอนควรค านึงถึงจุดมุ่งหมาย 
เนื้อหาและกิจกรรมในรายวิชาที่จะน ากระบวนการเรียนการสอนไปเป็นหลักก่อนการน ากระบวน  
การเรียนการสอนไปปรับใช้ทั้งนี้ เ พ่ือมีความสอดคล้องกับหลักการ แนวคิดและขั้นตอนของ
กระบวนการเรียนการสอน 
 
ตอนที่ 2 ผลการศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี
เครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา              
ในระดับอุดมศึกษา 

 การศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอน ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนก
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยในการศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
ตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ จ าแนกเป็น 4 ส่วน โดยด าเนินการดังต่อไปนี้ 

1. เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วย
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ก่อนและ   
หลังการทดลอง 

2. เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง    
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์  

3. เปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง    
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์  
และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนปกติ  
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4. ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลอง      
ที่ เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์  
ก่อนและหลังการทดลอง 

 ผลการศึกษาแสดงดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วย

กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์         
ก่อนและหลังการทดลอง 

1.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียน
ด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์    
ก่อนและหลังการทดลองโดยภาพรวม 

ในการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ในภาพรวมของกลุ่มทดลอง
การก่อนและหลังการทดลอง ผลการศึกษามีรายละเอียดดังตารางที่ 6  

 
ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มทดลองก่อนและ           

หลังการทดลองโดยภาพรวม 
รายการ คะแนน

เต็ม 
ก่อนการทดลอง 

(n=30) 
 หลังการทดลอง 

 (n=30) 
t p-value 

 ̅ s.d.  ̅ s.d. 
ความสามารถด้านศัพท์ 120 41.19 8.38 58.46 10.20 12.04 .00* 

*p<.05 

 
จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์

ก่อนการทดลองคิดเป็น 41.19 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 8.38 และหลังการทดลอง      
มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น 58.46 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 10.20  

ดังนั้นนักศึกษากลุ่มทดลองมีความสามารถด้านศัพท์สูงกว่าก่อนเรียนอย่าง            
มีนัยส าคัญทางสถิต ิ(t=12.04, p = .00)  
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  1.2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียน
ด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์  เพื่อ
พัฒนาความสามารถด้านศัพท์ก่อนและหลังการทดลอง จ าแนกตามองค์ประกอบของ
ความสามารถด้านศัพท์ 

จากการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองก่อนและหลัง
การทดลองโดยภาพรวมแล้วนั้น เมื่อจ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์แสดง       
ผลการศึกษาไดด้ังต่อไปนี้  

 
ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มทดลองก่อนและหลัง       

การทดลองจ าแนกตามองค์ประกอบ 
องค์ประกอบ 

ของความสามารถด้านศัพท์ 
คะแนน

เต็ม 
ก่อนการทดลอง 

(n=30) 
 หลังการทดลอง 

 (n=30) 
t p-

value 

 ̅ s.d.  ̅ s.d. 
1. การรู้ศัพท์        

1.1 การรู้ประเภทของศัพท์  40 16.83 5.75 24.70 4.97 8.11 .00* 
1.2 การรูค้วามหมายของศัพท์ 40 10.53 3.31 15.40 4.41 5.76 .00* 

รวมการรู้ศัพท์ 80 27.37  6.04 40.10       7.12 12.06 .00* 
2. การใช้ศัพท ์        
    2.1 การใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง   10 3.63 1.85 4.43 1.65 2.08 .04* 
    2.2 การใช้ศัพท์ในทักษะการอ่าน 10 3.03 1.47 4.17 1.80 3.95 .00* 
    2.3 การใช้ศัพท์ในทักษะการพูด 10 3.76 1.14 5.20 1.39 4.88 .00* 
    2.4 การใช้ศัพท์ในทักษะการเขียน 
         รวมการใช้ศัพท์ 

10 
40 

3.40 
13.82 

1.70 
3.59 

4.56 
18.36 

1.31 
4.63 

3.49 
6.84 

.00* 
.00* 

*p<.05 

 
จากตารางที่ 7 แสดงให้เห็นว่าส าหรับองค์ประกอบที่ 1 ได้แก่ การรู้ศัพท์นั้น        

ในภาพรวมกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ศัพท์ก่อนการทดลองคิดเป็น 27.37 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 6.04 และหลังการทดลองมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น 40.10 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 7.12 ดังนั้นนักศึกษากลุ่มทดลองมีการรู้ศัพท์สูงกว่าก่อนเรียนอย่าง            
มีนัยส าคัญทางสถิต ิ(t=12.06, p = .00)  

และหากจ าแนกรายด้านพบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ประเภทของ
ศัพท์ก่อนการทดลองคิดเป็น 16.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 5.75 และหลังการทดลอง
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มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น 24.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 4.97 ในขณะที่ด้านการรู้
ความหมายของศัพท์พบว่ากลุ่มทดลองการมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองคิดเป็น 10.53               
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 3.31 และหลังการทดลองมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น 15.40        
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 4.41 

ดังนั้นนักศึกษากลุ่มทดลองมีการรู้ประเภทของศัพท์และความหมายของศัพท์สูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=8.11, p = .00 และ t=5.76, p = .00) 

ในส่วนขององค์ประกอบที่ 2 ได้แก่ การใช้ศัพท์นั้นในภาพรวมกลุ่มทดลองมีคะแนน
เฉลี่ยด้านการใช้ศัพท์ก่อนการทดลองคิดเป็น 13.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 3.59 และ
หลังการทดลองมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น 18.36 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 4.63          
ดังนั้นนักศึกษากลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ         
(t= 6.84, p = .00)  

โดยเมื่อจ าแนกความสามารถในการใช้ศัพท์รายด้านพบว่าการใช้ศัพท์ในทักษะ   
การฟังนั้นกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองคิดเป็น 3.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.)    
คิดเป็น 1.85 และมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองคิดเป็น 4.43 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 
1.65 ส าหรับการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่านกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองคิดเป็น 3.03 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.47 และมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองคิดเป็น 4.17        
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.80 ในส่วนของการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดกลุ่มทดลอง       
มีคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองคิดเป็น 3.76 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.140 และ        
มีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองคิดเป็น 5.20 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.39 และส าหรับ
การใช้ศัพท์ในทักษะการเขียนนั้นกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองคิดเป็น 3.40            
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.70 และมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองคิดเป็น 4.56        
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.31  

จึงสามารถสรุปได้ว่านักศึกษากลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะ 
การฟัง การอ่าน การพูดและการเขียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) 
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2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วย
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ จ าแนก
ตามระดับความสามารถด้านศัพท์  
   2.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียน
ด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์  เพื่อ
พัฒนาความสามารถด้านศัพท์ก่อนและหลังการทดลอง จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์ 

ในการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ระดับความสามารถด้านศัพท์ โดยผู้วิจัยน าคะแนนจาก
แบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ก่อนเรียน คิดคะแนนมาตรฐานซี (Z score) และคะแนน
มาตรฐานที (T score) จากนั้นก าหนดช่วงคะแนนตามคะแนนมาตรฐานทีเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

1) นักศึกษาที่มีคะแนนมาตรฐานที ตั้งแต่ 54.22 ขึ้นไป เป็นนักศึกษาที่มี
ความสามารถด้านศัพท์สูง  

2) นักศึกษาที่มีคะแนนมาตรฐานที ระหว่าง 41.32-54.21 เป็นนักศึกษาที่มี
ความสามารถด้านศัพท์ปานกลาง  

3) นักศึกษาที่มีคะแนนมาตรฐานที ระหว่าง 28.42-41.31 เป็นนักศึกษาที่มี
ความสามารถด้านศัพท์ต่ า 
  สามารถแสดงผลการเปรียบเทียบได้ดังตารางต่อไปนี้  
 
ตารางที่ 8 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มทดลองก่อนและหลัง     

การทดลองจ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์ 
นักศึกษากลุ่มทดลอง 

จ าแนกตาม 
ระดับความสามารถด้านศัพท์ 

จ านวน 
นักศึกษา 

(n) 

ก่อนการทดลอง 
 

 หลังการทดลอง 
 

t p-
value 

 ̅ s.d.  ̅ s.d. 
กลุ่มสูง 11 49.88 6.01 64.77 8.89 8.76 .00* 
กลุ่มปานกลาง 12 38.88 2.30 55.35 8.84 6.58 .00* 
กลุ่มต่ า 7 31.52 3.45 53.86 10.56 7.32 .00* 
รวม 30 41.19 8.38 58.46 10.21 12.04 .00* 

*p<.05  
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จากตารางที่ 8  เมื่อพิจารณาตามระดับความสามารถด้านศัพท์ก่อนเรียนพบว่า
นักศึกษากลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการทดลองคิดเป็น 49.88 และ 64.77 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 6.01 และ 8.89 ตามล าดับ ในขณะที่นักศึกษากลุ่มปานกลางมีคะแนนเฉลี่ย
ก่อนและหลังการทดลองคิดเป็น 38.88 และ 55.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 2.30 และ 
8.84 ตามล าดับ และนักศึกษากลุ่มต่ ามีคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการทดลองคิดเป็น 31.52 และ 
53.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 3.45 และ 10.56 ตามล าดับ  

จึงสรุปได้ว่านักศึกษากลุ่มทดลองทั้ง 3 กลุ่ม มีความสามารถด้านศัพท์สูงกว่า     
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05)  

 
2.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียน

ด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์      
เพื่อพัฒนาความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลอง จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์   
โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ 

ในการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์ โดยใช้ One-Way ANOVA ด้วยวิธีการ Fisher’s Least 
Singnificant Difference (LSD) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบผลต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลอง
ของกลุ่มทดลองทั้ง 3 กลุ่ม ทีละคู่ โดยแต่ละกลุ่มเป็นอิสระต่อกัน สามารถแสดงผลการเปรียบเทียบได้
ดังตารางต่อไปนี้  

 
ตารางที่ 9 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มทดลองหลังการทดลอง

จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ 
ระดับ 

ความสามารถด้านศัพท์ 
จ านวน 
นักศึกษา 

(n) 

หลังการทดลอง กลุ่มสูง กลุ่มปาน
กลาง 

กลุ่มต่ า 

 ̅ s.d. 

กลุ่มสูง 11 64.77 8.89 - .02* .02* 
กลุ่มปานกลาง 12 55.35 8.84        - - .74 
กลุ่มต่ า 7 53.86 10.56        -        - - 
รวม 30 58.46 10.21    

*p<.05  
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จากตารางที่ 9  เมื่อพิจารณาผลต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์
หลังการทดลองจะเห็นได้ว่านักศึกษากลุ่มสูงมีความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองแตกต่างจาก
นักศึกษากลุ่มปานกลางและต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .02) ในขณะที่นักศึกษากลุ่มปานกลาง
มีความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองแตกต่างจากนักศึกษากลุ่มสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ       
(p = .02) แต่ไม่แตกต่างจากนักศึกษากลุ่มต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .74)  

 
3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง  

ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์
และกลุ่มควบคุมท่ีเรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนปกติ  

3.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษา  
กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และ
กลวิธีคิว เอ อาร์ และกลุ่มควบคุมท่ีเรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนปกติโดยภาพรวม  

จากการทดสอบความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มก่อนการทดลอง
และพบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีความสามารถด้านศัพท์ก่อนการทดลองโดยภาพรวมไม่แตกต่าง
กัน ( p >.05) ดังตารางที่ 10  

 
ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง

ก่อนการทดลองโดยภาพรวม 
รายการ คะแนน

เต็ม 
กลุ่มควบคุม 

(n=30) 
กลุ่มทดลอง 

(n=30) 
t p-

value 

 ̅ s.d.  ̅ s.d. 
ความสามารถด้านศัพท์ 120 36.69 6.07 41.19 8.38 2.38 .06 

*p<.05 
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เมื่อสิ้นสุดการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนจึงมีการทดสอบความสามารถ
ด้านศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างอีกครั้ง ซึ่งผลการทดสอบโดยภาพรวมมีรายละเอียดดังตารางที่ 11 

 
ตารางที่ 11 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง

หลังการทดลองโดยภาพรวม 
รายการ คะแนน

เต็ม 
กลุ่มควบคุม 

(n=30) 
กลุ่มทดลอง 

(n=30) 
t p-value 

 ̅ s.d.  ̅ s.d. 

ความสามารถด้านศัพท์ 120 43.82 8.01 58.46 10.20 6.18 .00* 
*p<.05 
 

ทั้งนี้จากตารางที่ 11 จะเห็นว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์
หลังการทดลองคิดเป็น 58.46 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 10.20 ขณะที่กลุ่มควบคุม        
มีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 43.82 และ 8.01  

ดังนั้นหลังการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนที่ พัฒนาขึ้นกลุ่มทดลอง           
มีความสามารถด้านศัพท์มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=6.18, p = .00)  

 
     3.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษา 

กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และ
กลวิธีคิว เอ อาร์และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนปกติจ าแนกตาม
องค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์ 

  ผลการทดสอบความสามารถด้านศัพท์จ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถ
ด้านศัพท์ ได้แก่การรู้ศัพท์และการใช้ศัพท์ก่อนการทดลองของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม มีรายละเอียด
ดังตารางที่ 12 
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ตารางที่ 12 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์จ าแนกตามองค์ประกอบ           
ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองก่อนการทดลอง 

ความสามารถด้านศัพท์ คะแนน
เต็ม 

กลุ่มควบคุม 
(n=30) 

กลุ่มทดลอง 
(n=30) 

t p-
value 

 ̅ s.d.  ̅ s.d. 
1. การรู้ศัพท์        

1.1 การรู้ประเภทของศัพท์  40 14.83 3.73 16.83 5.75 1.59 .11 
1.2 การรู้ความหมายของศัพท์ 40 10.23 2.91 10.53 3.31 .37 .71 

รวมการรู้ศัพท์ 80 25.07 4.55 27.37 6.04 1.66 .09 
2. การใช้ศัพท ์        
    2.1 การใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง   10 3.17 1.53 3.63 1.85 1.07 .29 
    2.2 การใช้ศัพท์ในทักษะการอ่าน 10 2.67 1.52 3.03 1.47   .95 .35 
    2.3 การใช้ศัพท์ในทักษะการพูด 10 3.13 1.37 3.75 1.14 1.91 .06 
    2.4 การใช้ศัพท์ในทักษะการเขียน 10 2.65 1.82 3.40 1.70 1.63 .11 

รวมการใช้ศัพท์ 40 11.63 3.47 13.81 3.64 2.43 .75 
*p<.05 

 
จากตารางที่ 12 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยด้าน   

การรู้ศัพท์และการใช้ศัพท์ในทุกทักษะไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ( p >.05) ก่อน       
การทดลองและเม่ือสิ้นสุดการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนจึงมีการทดสอบความสามารถด้าน
ศัพท์ของกลุ่มตัวอย่างอีกครั้ง ซึ่งผลการทดสอบจ าแนกตามองค์ประกอบ มีรายละเอียดดังตารางที่ 13 
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ตารางที่ 13 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถด้านศัพท์จ าแนกตามองค์ประกอบของ 
กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองหลังการทดลอง 

ความสามารถด้านศัพท์ คะแนน
เต็ม 

กลุ่มควบคุม 
(n=30) 

กลุ่มทดลอง 
(n=30) 

t p-
value 

 ̅ s.d.  ̅ s.d. 
1. การรู้ศัพท์        

1.1 การรู้ประเภทของศัพท์  40 18.10 4.94 24.70 4.97 5.16 .00* 
1.2 การรู้ความหมายของศัพท์ 

รวมการรู้ศัพท์ 
40 
80 

11.23 
29.33        

3.39 
5.89 

15.40 
40.10 

4.41 
7.12 

4.10 
6.38 

.00* 

.00* 
2. การใช้ศัพท ์        
    2.1 การใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง   10 3.47 1.46 4.43 1.65 2.40 .02* 
    2.2 การใช้ศัพท์ในทักษะการอ่าน 10 3.00 1.39 4.17 1.80 2.81 .00* 
    2.3 การใช้ศัพท์ในทักษะการพูด 10 4.59 1.58 5.20 1.39 1.60 .11 
    2.4 การใช้ศัพท์ในทักษะการเขียน 
         รวมการใช้ศัพท์                                 

10 
40 

3.43 
14.49 

1.60 
3.49 

4.56 
18.36 

1.31 
4.63 

2.98 
3.66 

.00* 

.00* 
*p<.05 

 
จากตารางที่ 13 แสดงให้เห็นว่าส าหรับองค์ประกอบที่ 1 ได้แก่ การรู้ศัพท์นั้น      

ในภาพรวมกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยการรู้ศัพท์หลังการทดลองคิดเป็น 40.10 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 7.12 ในขณะที่กลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ศัพท์หลังการทดลอง   
คิดเป็น 29.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 5.89 และดังนั้นนักศึกษากลุ่มทดลอง             
มีการรู้ศัพท์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=6.38, p = .00)  

โดยเมื่อจ าแนกรายด้านพบว่ากลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ประเภทของศัพท์
หลังการทดลองคิดเป็น 18.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 4.94 ในขณะที่กลุ่มทดลอง     
มีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 24.70 และ 4.97 ตามล าดับ ดังนั้น       
กลุ่มทดลองรู้ประเภทของศัพท์มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (t=5.16, p = .00) 
สอดคล้องกับด้านการรู้ความหมายของศัพท์พบว่ากลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ความหมาย
ของศัพท์ก่อนการทดลองคิดเป็น 11.23 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 3.39 ในขณะที่      
กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 15.40 และ 4.41 ตามล าดับ 
ดังนั้นกลุ่มทดลองรู้ความหมายของศัพท์มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (t=4.10,       
p = .00)  
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ส าหรับองค์ประกอบที่ 2 ได้แก่ การใช้ศัพท์ ในภาพรวมกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย
ด้านการใช้ศัพท์หลังการทดลองคิดเป็น 18.36 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 4.63 ในขณะที่
กลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยด้านการใช้ศัพท์หลังการทดลองคิดเป็น 14.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s.d.) คิดเป็น 3.49 และดังนั้นนักศึกษากลุ่มทดลองมีการรู้ศัพท์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิ(t=3.66, p = .00)  

ซึ่ ง เมื่ อจ าแนกความสามารถในการใช้ศัพท์ตามทักษะพบว่าการใช้ศัพท์                
ในทักษะการฟังนั้นกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองคิดเป็น 3.47 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s.d.) คิดเป็น 1.46 และกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น 4.43 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.)      
คิดเป็น 1.65 ส าหรับการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่านพบว่ากลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลอง 
คิดเป็น 3.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.39 และกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยและ          
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 4.17 และ 1.80 ตามล าดับ กลุ่มทดลองมีความสามารถใน   
การใช้ศัพท์ในทักษะการอ่านมากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (t=2.81, p = .00) 
ในขณะที่การใช้ศัพท์ในทักษะการพูดนั้นกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองคิดเป็น 4.59    
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.58 และกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองคิดเป็น 
5.20 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.39 ดังนั้นทั้งสองกลุ่มมีความสามารถในการใช้ศัพท์   
ในทักษะการพูดไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=1.60, p = .11) และส าหรับการใช้ศัพท์  
ในทักษะการเขียนพบว่ากลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองคิดเป็น 3.43 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.60 และกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองคิดเป็น 4.56          
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 1.31 ดังนั้นกลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะ
การเขียนมากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=2.98, p = .00) 

ดังนั้นสรุปได้ว่านักศึกษากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการใช้ศัพท์    
ในทักษะการฟัง การอ่าน และการเขียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) ในขณะที่
ทักษะการพูดกลุ่มตัวอย่างท้ังสอง กลุ่ม ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p.05)  

จากข้อ 1 ถึง 3 สรุปได้ว่าการจัดการเรียนการสอนกระบวนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์  สามารถส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์
ของกลุ่มทดลองให้สูงขึ้นได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งในด้านการรู้และการใช้ศัพท์ในทักษะทางภาษา
ทั้ง 4 ทักษะ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนของกลุ่มทดลองระหว่างก่อนการทดลองและหลัง     
การทดลองแต่เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มตัวอย่างทั้ งสองกลุ่มพบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า    
กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในด้านการรู้ศัพท์และความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะ   
การฟัง การอ่านและการเขียน เฉพาะการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดเท่านั้นที่ทั้งสองกลุ่มแม้จะมีระดับ
ค่าเฉลี่ยที่ต่างกันแต่ไม่มีความแตกต่างในระดับที่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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4. ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลอง   
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
ก่อนและหลังการทดลอง  
  4.1 ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา   
กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และ
กลวิธีคิว เอ อาร์ ก่อนและหลังการทดลองโดยภาพรวม 

จากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลอง
ก่อนและหลังการทดลองในภาพรวม แสดงผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้  

 
ตารางท่ี 14 การเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองโดยภาพรวม 

 
 

รายการ 

ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 
จ านวนนักศึกษาที่มี

คะแนนต่ ากว่า       
ร้อยละ 50 (คน) 

ร้อยละ จ านวนนักศึกษาที่มี
คะแนนต่ ากว่า        

ร้อยละ 50 (คน) 

ร้อยละ 

ความสามารถด้านศัพท์ 29 96.66 16 53.33 

 
จากตารางที่ 14 จะเห็นว่าก่อนการทดลองนักศึกษามีคะแนนความสามารถด้าน

ศัพท์ต่ ากว่า   ร้อยละ 50 มีจ านวน 29 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 96.66 ของจ านวนนักศึกษา
ทั้งหมด ในขณะที่หลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถด้านศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50 
มีจ านวน 16 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 53.33 จ านวนนักศึกษาท้ังหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษา            
มีความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 43.33 
  4.2 ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา  

กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และ

กลวิธีคิว เอ อาร์ ก่อนและหลังการทดลอง จ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์ 

ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลอง
ก่อนและหลังการทดลองเมื่อจ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์ แสดงผลการศึกษา
ได้ดังตารางต่อไปนี้  
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ตารางที่ 15 การเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองจ าแนก          
ตามองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ 
ของความสามารถด้านศัพท์ 

ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 

จ านวนนักศึกษาที่มี
คะแนนต่ ากว่า       

ร้อยละ 50 (คน) 

ร้อยละ จ านวนนักศึกษาที่มี
คะแนนต่ ากว่า        

ร้อยละ 50 (คน) 

ร้อยละ 

1. การรู้ศัพท ์ 29 96.66 10 33.33 

2. การใช้ศัพท ์ 28 93.33 18 60.00 

 
  จากตารางที่ 15 ในด้านการรู้ศัพท์จะเห็นว่าก่อนการทดลองนักศึกษามีคะแนน      
การรู้ศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 29 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 96.66 ของจ านวน
นักศึกษาทั้งหมด ในขณะที่หลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนการรู้ศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50 มี
จ านวน   10 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 จ านวนนักศึกษาท้ังหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษา            
มีการรู้ศัพท์หลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 63.33  

 ในด้านการใช้ศัพท์นั้นก่อนการทดลองนักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์
ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 28 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 93.33 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 
ในขณะที่ระยะหลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ต่ ากว่า         
ร้อยละ 50 มีจ านวน 18 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 60 จ านวนนักศึกษาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่า
นักศึกษามีความสามารถในการใช้ศัพท์หลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 33.33  
  ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักศึกษามีการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ในด้านการรู้
ศัพท์สูงกว่าการใช้ศัพท์คิดเป็นร้อยละ 30  
   
  4.3 ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของการรู้ศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียน
ด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์   
ก่อนและหลังการทดลอง  

ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของการรู้ศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองก่อนและหลัง
การทดลอง แสดงผลการศึกษาได้ดังตารางต่อไปนี้  
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ตารางท่ี 16 การเปลี่ยนแปลงของการรู้ศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองจ าแนกตามองค์ประกอบ 
องค์ประกอบ 
ของการรู้ศัพท์ 

ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 
จ านวนนักศึกษาที่มี

คะแนนต่ ากว่า       
ร้อยละ 50 (คน) 

ร้อยละ จ านวนนักศึกษาที่มี
คะแนนต่ ากว่า        

ร้อยละ 50 (คน) 

ร้อยละ 

1) การรู้ประเภทของศัพท์  21 70.00 3 10.00 
2) การรูค้วามหมายของศัพท์ 30 100.00 24 80.00 

  
 จากตารางแสดงให้เห็นว่าเมื่อจ าแนกการรู้ศัพท์ซึ่งประกอบด้วยการรู้ประเภทของศัพท์

และการรู้ความหมายของศัพท์มีรายละเอียดของการเปลี่ยนแปลงการรู้ศัพท์ ดังนี้ 
     ในด้านการรู้ประเภทของศัพท์นั้นผลการศึกษาจากคะแนนรวมของแบบทดสอบ   
ตอนที่ 1 ก่อนการทดลองจะพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนการรู้ประเภทของศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50       
มีจ านวน  21 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 70 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด ในขณะที่              
หลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนการรู้ประเภทของศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 3 คน     
จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 10 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษารู้ประเภทของ
ศัพท์หลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 60  โดยเมื่อพิจารณารายข้อจะพบว่า
ศัพท์ที่นักศึกษามีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการบอกประเภทของศัพท์มากที่สุด ได้แก่ ศัพท์ที่มี
การเติมหน่วยค าแปลง (Derivational affix) ประกอบด้วยค านามที่เติมหน่วยค า -ter หรือ -tor 
ประกอบด้วย ค าว่า interpreter และ inspector รองลงมาได้แก่ ค านามที่เติม -ment ประกอบด้วย
ค าว่า attachment และ experiment ค านามที่เติม -tion ประกอบด้วยค าว่า explanation, 
distinction, qualification, compensation และ deduction และค านามที่เติม -ant 
ประกอบด้วยค าว่า consultant, ค ากริยาที่เติม -ate ประกอบด้วยค าว่า investigate และ 
demonstrate ในส่วนของค าวิเศษณ์ที่เติมหน่วยค า -ly ประกอบด้วย ค าว่า obviously, 
constantly, definitely และ illegally ตามล าดับ ส าหรับค าคุณศัพท์ที่เติมหน่วยค า -ive 
ประกอบด้วย ค าว่า alternative, initiative, considerable และ equivalent ตามล าดับ ส าหรับ
ศัพท์ที่ไม่ปรากฎหน่วยค าแปลงนักศึกษามีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการบอกประเภทของศัพท์
มากที่สุดในค าว่า evidence รองลงมาได้แก่  persist, accurate, encounter, compose, 
appreciate, invest, influence, involve, circumstance, relevant, multitask และ conflict 
ตามล าดับ นอกจากนี้ยังพบศัพท์    ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการบอกประเภทของศัพท์ 
ได้แก่ ค าว่า incorporate, aspect, reliable และ rigid และศัพท์ที่นักศึกษามีความสามารถในการ
บอกประเภทของศัพท์ลดลง ได้แก่ ค าว่า indicate, immigrant และ capacity   
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  ส าหรับการรู้ความหมายของศัพท์จากผลการศึกษาจากคะแนนรวมของ
แบบทดสอบตอนที่ 2-3 ก่อนการทดลองจะพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนการรู้ความหมายของศัพท์ต่ า
กว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 30 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 100 จ านวนนักศึกษาทั้งหมด             
แต่ในระยะหลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนการรู้ความหมายของศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50     
มีจ านวน 24 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 80 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่า
นักศึกษารู้ความหมายของศัพท์หลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 20 ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณา  ในรายละเอียดจ าแนกเป็น 2 ตอน ได้แก่ การบอกความหมายของศัพท์และการบอกค าพ้อง
ความหมายจะพบว่า ในการบอกความหมายของศัพท์นั้นศัพท์ที่นักศึกษาสามารถบอกความหมายของ
ศัพท์ได้ถูกต้องเพ่ิมขึ้นมากที่สุดตามล าดับ ได้แก่ ค าว่า multitask และ encounter ซึ่งมีนักศึกษา
บอกค าพ้องความหมายของศัพท์ได้เพ่ิมขึ้น 17 คน immigrant และ illegally เพ่ิมขึ้น 13 คน 
evidence และ demonstrate เพ่ิมขึ้น 8 คน invest เพ่ิมขึ้น 6 คน compensation และ 
consultant เพ่ิมขึ้น 5 คน involve, definitely และ incorporate เพ่ิมขึ้น 4 คน attachment 
และ qualification เพ่ิมขึ้น 3 คน considerable และ interpreter  เพ่ิมขึ้น 2 คน และ initiative 
เพ่ิมข้ึน 1 คน ทั้งนี้ศัพท์ที่นักศึกษามีพัฒนาการในการบอกความหมายลดลง ได้แก่ ค าว่า influence, 
distinction และ equivalent และส าหรับการบอกค าพ้องความหมายของศัพท์จะพบว่า ศัพท์ที่
นักศึกษาสามารถบอกค าพ้องความหมายได้ถูกต้องเพ่ิมขึ้นมากที่สุดตามล าดับ ได้แก่ ค าว่า 
explanation และ investigate ซึ่งมีนักศึกษาบอกค าพ้องความหมายของศัพท์ได้เพ่ิมขึ้น 11 คน 
experiment เพ่ิมขึ้น 7 คน alternative เพ่ิมขึ้น 6 คน ในขณะที่ rigid, obviously, appreciate 
เพ่ิมขึ้น 5 คน compose เพ่ิมขึ้น 4 คน ส่วน indicate, reliable และ relevant  เพ่ิมขึ้น 3 คน 
aspect และ circumstance เพ่ิมขึ้น 2 คน inspector เพ่ิมขึ้น 1 คน ส าหรับศัพท์ที่ไม่มี               
การเปลี่ยนแปลง ได้แก่ persist, deduction และศัพท์ที่นักศึกษามีความสามารถในการบอกค าพ้อง
ความหมายลดลง ได้แก่ ค าว่า capacity, accurate, conflict และ constantly   
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4.4 ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของการใช้ศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลอง     
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
ก่อนและหลังการทดลอง  

ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของการใช้ศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองก่อนและ
หลังการทดลอง แสดงผลการศึกษาได้ดังตารางต่อไปนี้  

 
ตารางท่ี 17 การเปลี่ยนแปลงของการใช้ศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองจ าแนกตามองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ 
ของการใช้ศัพท์ 

ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 
จ านวนนักศึกษาท่ี

มีคะแนน 
ต่ ากว่าร้อยละ 50 

(คน) 

ร้อยละ จ านวนนักศึกษา 
ที่มีคะแนน  

ต่ ากว่าร้อยละ 50 
(คน) 

ร้อยละ 

1. การใช้ศัพท์ในทักษะการอ่าน 28 93.33 18 60.00 

2. การใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง 22 73.33 16 53.33 

3. การใช้ศัพท์ในทักษะการพูด 26 86.66 13 43.33 

4. การใช้ศัพท์ในทักษะการเขียน 25 83.33 15 50.00 

 
จากตารางจะเห็นว่าการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่านก่อนการทดลองนักศึกษามีคะแนน

ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่านต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 28 คน จาก 30 คน คิดเป็น
ร้อยละ 93.33 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด ในขณะที่หลังการทดลองนักศึกษาที่มีคะแนน
ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่าน ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 18 คน จาก 30 คน       
คิดเป็นร้อยละ 60 จ านวนนักศึกษาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความสามารถในการใช้ศัพท์   
ในทักษะการอ่านหลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 33.33 โดยในการบอก
ความหมายของศัพท์ในทักษะการอ่านนั้นศัพท์ที่นักศึกษาสามารถบอกความหมายของศัพท์ในทักษะ
การอ่านได้ถูกต้องเพ่ิมข้ึนมากที่สุดตามล าดับ ได้แก่ ค าว่า appreciate ซึ่งมีนักศึกษาบอกความหมาย
ของศัพท์ในทักษะการอ่านเพ่ิมขึ้น 10 คน consultant เพ่ิมขึ้น 8 คน initiative เพ่ิมขึ้น 6 คน 
invest เพ่ิมขึ้น 5 คน และ involve เพ่ิมขึ้น 2 คน และในส่วนการบอกความหมายของประโยคที่มี
ศัพท์ปรากฏอยู่ในทักษะการอ่านนั้นศัพท์ที่นักศึกษาสามารถบอกความหมายของประโยคที่มีศัพท์
ปรากฏอยู่ในทักษะการอ่านได้ถูกต้องเพ่ิมขึ้นมากที่สุดตามล าดับ ได้แก่ ค าว่า immigrant ซึ่งมี
นักศึกษาบอกค าพ้องความหมายของศัพท์ได้เพ่ิมขึ้น 7 คน constantly เพ่ิมขึ้น 5 คน และ conflict 
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เพ่ิมขึ้น 2 คน ส าหรับศัพท์ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ได้แก่ ค าว่า capacity และศัพท์ที่นักศึกษามี
ความสามารถในการบอกความหมายของประโยคที่มีศัพท์ปรากฏอยู่ในทักษะการอ่านลดลง ได้แก่ ค า
ว่า relevant 

ในส่วนของการใช้ศัพท์ในทักษะการฟังพบว่านักศึกษามีคะแนนความสามารถ      
ในการใช้ศัพท์ในทักษะการฟังต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 22 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 73.33 
ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด ในขณะที่ระยะหลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถ     
ในการใช้ศัพท์ในทักษะการฟังต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 16 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 53.33  
ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการฟัง
หลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 20 โดยศัพท์ที่นักศึกษาสามารถระบุศัพท์  
เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาในทักษะการฟัง ได้ถูกต้องเพ่ิมขึ้นมากที่สุดตามล าดับ ได้แก่ ค าว่า 
incorporate เพ่ิมขึ้น 7 คน persist เพ่ิมขึ้น 5 คน และ equivalent เพ่ิมขึ้น 2 คน  โดยศัพท์ที่
นักศึกษามีความสามารถระบุศัพท์เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาในทักษะการฟังลดลง ได้แก่ ค าว่า 
aspect และ compensation และส าหรับการบอกความหมายประโยคที่มีศัพท์ปรากฏในทักษะ   
การฟังนั้นศัพท์ที่นักศึกษาสามารถบอกความหมายได้ถูกต้องเพ่ิมขึ้นมากที่สุดตามล าดับ ได้แก่ ค าว่า 
encounter ซึ่งมีนักศึกษาบอกความหมายของศัพท์เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาในทักษะการฟังได้
เพ่ิมขึ้น 11 คน considerable เพ่ิมขึ้น 5 คน และ deduction เพ่ิมขึ้น 1 คน โดยศัพท์ที่ไม่มี       
การเปลี่ยนแปลง ได้แก่ ค าว่า distinction และศัพท์ที่นักศึกษามีความสามารถในการบอก
ความหมายลดลง ได้แก่ ค าว่า rigid  

ส าหรับการใช้ศัพท์ในทักษะการพูด ได้แก่ การที่ผู้เรียนสามารถออกเสียงศัพท์ได้
ถูกต้องและความสามารถใช้ศัพท์ในการพูดได้ตรงตามความหมายต้นแบบหรือความหมายรอบนอก 
และถูกต้องตามโครงสร้างภาษา โดยวิเคราะห์จากการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในการพูดในแบบทดสอบตอน
ที่ 8 และการบรรยายรูปด้วยศัพท์ระดับที่ 2 ในแบบทดสอบตอนที่ 9 ทั้งนี้โดยภาพรวมพบว่านักศึกษา
มีคะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 26 คน จาก 30 คน 
คิดเป็นร้อยละ 86.66 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด ในขณะที่หลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มี
คะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูด ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 13 คน จาก 30 คน 
คิดเป็นร้อยละ 43.33 จ านวนนักศึกษาท้ังหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความสามารถในการใช้ศัพท์
ในทักษะการพูดหลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 43.33 โดยในการใช้ศัพท์ที่
ก าหนดในทักษะการพูด นักศึกษามีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการออกเสียงได้ถูกต้องมากที่สุด 
รองลงมาได้แก่ความสามารถในการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในทักษะการพูดได้ตรงตามความหมายและ
ความสามารถในการใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ถูกต้องตามโครงสร้างภาษามีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด     
ทั้งนี้ค าที่มีการเปลี่ยนแปลงในการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในทักษะการพูดมากที่สุดได้แก่ ค าว่า compose, 
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alternative, multitask, demonstrate และ influence ตามล าดับ และในการบรรยายรูปภาพด้วย
ศัพท์ระดับที่ 2 พบว่านักศึกษามีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในทักษะ    
การพูดได้ตรงตามความหมายมากที่สุด รองลงมาได้แก่ ความสามารถในการออกเสียง โดย
ความสามารถในการใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ถูกต้องตามโครงสร้างภาษามีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด ทั้งนี้
ศัพท์ที่มีการเปลี่ยนแปลงในการใช้ศัพท์ในการบรรยายรูปภาพโดยใช้ศัพท์ที่ก าหนดมากที่สุด  ได้แก่   
ค าว่า experiment, attachment, qualification, indicate และ interpreter ตามล าดับ 

ในส่วนการใช้ศัพท์ในทักษะการเขียน ได้แก่ การที่ผู้เรียนสามารถสะกดศัพท์ระดับที่ 2        
ได้ถูกต้อง รวมถึงสามารถใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ในการเขียนได้ตรงตามความหมายต้นแบบหรือ
ความหมายรอบนอก และถูกต้องตามโครงสร้างภาษาซึ่งวิเคราะห์จากการใช้ศัพท์ที่ก าหนดใน       
การเขียนตามสถานการณ์ที่ก าหนดในแบบทดสอบตอนที่ 10 โดยก่อนการทดลองจะพบว่านักศึกษา 
ที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการเขียน ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 25 คน จาก     
30 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด ในขณะที่หลังการทดลองพบว่านักศึกษา   
ที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในทักษะการเขียน ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน      
15 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 50 จ านวนนักศึกษาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีคะแนน
ความสามารถในการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในทักษะการเขียนหลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิด
เป็นร้อยละ 33.33 ทั้งนี้นักศึกษามีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการใช้ศัพท์ได้ตรงตามความหมาย
มากที่สุด รองลงมาได้แก่ความสามารถในการสะกดศัพท์ ส าหรับความสามารถในการใช้ศัพท์       
ระดับท่ี 2 ถูกต้องตามโครงสร้างภาษามีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด 
 



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์
และกลวิธี คิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

1. เพ่ือพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี  
คิว เอ อาร์ 

2. เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของการใช้กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี
เครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ โดยการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา     
กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี       
คิว เอ อาร์ ก่อนและหลังการทดลอง การเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของ
นักศึกษากลุ่มทดลองจ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์ การเปรียบเทียบความสามารถด้าน
ศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลองท่ีเรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตาม
ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์  และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยวิธีปกติ  และศึกษา           
การเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลอง  
 
สรุปผลการวิจัย  

ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยจ าแนกตามระยะในการด าเนินงาน ได้แก่ ระยะที่ 1 การพัฒนา
กระบวนการเรียนการสอนตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ และระยะที่ 2 ได้แก่     
การทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอน โดยในแต่ละข้ันตอนสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์
และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
 1. ศึกษาปัญหาด้านศัพท์ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและการจัดการเรียนการสอนศัพท์ 
  1.1 การศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาด้านศัพท์พบว่าปัญหาผู้เรียนขาดความสามารถ
ในการใช้ศัพท์ซึ่งมีสาเหตุมาจาก 1) วิธีการเรียนของผู้เรียนโดยผู้เรียนเรียนรู้ศัพท์และความหมายโดย
การท่องจ าศัพท์ควบคู่กับความหมายแบบหนึ่งค าต่อหนึ่งความหมายท าให้ไม่สามารถเข้าใจ
ความหมายของศัพท์เมื่อปรากฏในบริบทอ่ืนๆ และไม่สามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาใหม่    
2) วิธีการสอนที่ไม่มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนเฉพาะและผู้สอนส่วนใหญ่มักใช้การสอนแบบ
แปลความหมายของศัพท์ในบริบทและอธิบายความหมายให้กับผู้เรียน  
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1.2 การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องสามารถสรุปความเชื่อพ้ืนฐานและ

หลักการเพื่อน าไปสู่การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนดังนี้ 
 1) ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ (Lexical Network Theory) มีความเชื่อพ้ืนฐาน

เกี่ยวกับความหมายของศัพท์ได้แก่ ศัพท์หนึ่งค าประกอบด้วยความหมาย 2 ประเภท คือ ความหมาย
ต้นแบบและความหมายรอบนอก ซึ่งสามารถแสดงความเชื่อมโยงด้วยการใช้เครือข่ายศัพท์ โดย
หลักการเบื้องต้นของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ที่น ามาพัฒนากระบวนการเรียนการสอน ประกอบด้วย     
4 หลักการ ได้แก่  

  1.1) ในการเรียนรู้ศัพท์ผู้เรียนต้องรู้ชนิดของศัพท์และความหมาย
ภายในศัพท์ 2 ประเภท ได้แก่ ความหมายต้นแบบ (Prototypical sense) และความหมายรอบนอก 
(Peripheral sense) ซึ่งทั้งสองความหมายมีความเชื่อมโยงกัน  

  1.2) การเชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์ด้วยเครือข่ายศัพท์แสดง
ให้เห็นการขยายความหมายของศัพท์จากความหมายต้นแบบไปสู่ความหมายรอบนอกได้อย่างชัดเจน 
เกิดการเรียนรู้ศัพท์อย่างมีความหมายและช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาได้  

  1.3) การสร้างความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืนจะช่วยให้
ผู้เรียนมีความสามารถในการวางนัยทั่วไป (Generalization) ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถเลือกใช้ศัพท์     
ที่หลากหลายและสามารถน าศัพท์อ่ืนมาทดแทนศัพท์ที่ต้องการได้  

  1.4) ผู้เรียนจะต้องมีความรู้และประสบการณ์เดิมในการใช้ศัพท์  
ในบริบททางภาษาที่หลากหลายจึงจะสร้างเครือข่ายศัพท์ได้ 

2) กลวิธีคิว เอ อาร์ (Question Answer Relationship Strategy) มี
ความเชื่อพ้ืนฐานเกี่ยวกับการเรียนรู้ ได้แก่ การเรียนรู้ที่ดีผู้เรียนจะต้องสามารถถ่ายโยงความรู้เดิมกับ
ความรู้ใหม่โดยสามารถระบุแหล่งที่มาของความรู้ได้ ดังนั้นผู้เรียนจะต้องเรียนรู้จากการปฏิบัติและได้         
จัดกระท าข้อมูลต่างๆ ด้วยตนเอง อีกทั้งต้องมีการตรวจสอบตนเองในการเรียนรู้ ซึ่งผู้เรียนจะต้อง
ประเมินระดับความสามารถของตนเอง การน ากลวิธีไปใช้ และมีการปรับกลวิธีการเรียนรู้จากผล    
การเรียนรู้ของตน ทั้งนี้การใช้กลวิธีคิว เอ อาร์ ในการสอนศัพท์ ประกอบด้วย 4 หลักการ ได้แก่ 

2.1) การเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ต้องมีการถ่ายโยงความรู้จากบทเรียน
กับความรู้และประสบการณ์เดิมเพ่ือสร้างความรู้ใหม่ 

    2.2) การใช้ค าถามที่มีรูปแบบที่หลากหลายท าให้ผู้เรียนตระหนัก
ว่าค าตอบสามารถมาจากแหล่งข้อมูลหลายแหล่งอันจะน าไปสู่การก ากับและตรวจสอบการเรียนรู้ของ
ตนเอง 
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    2.3) ผู้เรียนแต่ละคนมีศักยภาพแตกต่างกัน ในการเรียนรู้ผู้สอนจึง
ต้องมีการเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยระดับความช่วยเหลือที่ต่างกันเพ่ือพัฒนากระบวนการคิดและกลวิธี
ในการเรียนรู้ที่เป็นล าดับ 

    2.4) การฝึกสร้างค าถามและหาค าตอบท าให้ผู้เรียนได้มีบทบาท 
ในการเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น และเป็นผู้จัดกระท าข้อมูลหรือประสบการณ์ต่างๆ ด้วยตนเองและ
ช่วยในการพัฒนาทักษะการใช้ภาษาของผู้เรียน 

1.2 การศึกษาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนศัพท์ภาษาอังกฤษ 
การจัดการเรียนการสอนศัพท์ภาษาอังกฤษสามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่    

1) การเรียนรู้แบบตั้งใจ (Intentional learning) เป็นการสอนศัพท์โดยตรงที่ผู้สอนจะต้องวิเคราะห์ว่า
ค าศัพท์ใดท่ีผู้เรียนควรรู้ และน าศัพท์นั้นไปสอนโดยตรงด้วยการสอนความหมาย หรือใช้กิจกรรม และ 
2) การเรียนรู้โดยบังเอิญ (Incidental learning) เป็นการสอนศัพท์ที่ผู้เรียนจะต้องเรียนรู้ศัพท์ผ่าน
ทักษะการสื่อสารอ่ืนๆ ได้แก่ การฟัง   การพูด การอ่าน และการเขียน หรือกิจกรรมการสื่อสารที่
ผู้เรียนก าลังให้ความส าคัญ โดยจะไม่มีการสอนศัพท์เนื่องจากเชื่อว่าผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้จาก
บริบท  

1.3. การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามแนวทฤษฎีเครือข่าย
ศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี้ 

1) การสร้างกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่าย
ศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ผู้วิจัย
ประมวลสาระส าคัญจากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและสาเหตุที่ท าให้ผู้เรียนขาดความสามารถ  
ในการใช้ศัพท์และความเชื่อพ้ืนฐาน หลักการและแนวทางการจัดการเรียนการสอนของทฤษฎี
เครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 

2) ก าหนดองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ     
ตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ ซึ่งประกอบด้วย 

2.1) หลักการของกระบวนการเรียนการสอนมี 4 ประการ ได้แก่  
2.1.1) การถ่ าย โยงความรู้ และประสบการณ์ เดิ ม        

ด้านความหมายของศัพท์กับบทเรียนเป็นการน าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจชนิดของศัพท์ เกิดกระบวนการ
คิดและมีกลวิธีในการเชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์และสร้างความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืน
ได ้

2.1.2) การเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยค าถามช่วยให้ผู้เรียนมี
ความสามารถในการสร้างเครือข่ายศัพท์และสามารถน าศัพท์ไปใช้ได้ถูกต้องตามความหมายและ
โครงสร้างภาษา 
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2.1.3) การฝึกให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงความหมายภายใน
ศัพท์และการอธิบายวิธีในการสร้างเครือข่ายศัพท์ ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ศัพท์อย่างมีความหมาย
และได้จัดกระท าข้อมูลต่างๆ ด้วยตนเองส่งผลให้ผู้เรียนมีความเข้าใจศัพท์เชิงลึกจึงสามารถใช้ศัพท์ใน
บริบททางภาษาผ่านทักษะภาษาต่างๆได้ 

2.1.4) การใช้ค าถามและค าตอบที่มีความสัมพันธ์กันช่วย
เสริมให้ผู้เรียนมีการถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์กับบทเรียนส่งผลให้ผู้เรียนรู้ศัพท์
เพ่ิมข้ึน สามารถเลือกใช้ศัพท์ได้หลากหลายและมีการตรวจสอบและก ากับตนเองในการเรียนรู้ศัพท์ 

2.2) วัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตาม
ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เออาร์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ซึ่ง
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่  

2.2.1) ค ว า ม รู้ ใ น ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง ศั พ ท์  ห ม า ย ถึ ง 
ความสามารถในการระบุประเภทและความหมายต้นแบบของศัพท์ระดับที่ 2 เมื่อปรากฏโดยไม่มี
บริบททางภาษา (Non linguistic context) ได้ถูกต้อง  

2.2.2) ความสามารถในการใช้ศัพท์ หมายถึง การที่
ผู้เรียนสามารถน าศัพท์ระดับที่ 2 ไปใช้ในบริบททางภาษา (Linguistic context) ผ่านทักษะ         
การสื่อสารทั้ง 4 ด้าน 

2.3) ขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอน จากการสังเคราะห์
หลักการและแนวคิดของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ขั้นตอนของกระบวนการเรียน  
การสอนจึงประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

2.3.1) ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) เป็นขั้นที่
ผู้สอนจัดกิจกรรมที่มุ่งกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนต่อศัพท์ใหม่ที่ปรากฏในบริบททางภาษาเพ่ือให้
ผู้เรียนมีความตื่นตัวในการเรียนรู้ศัพท์ 

2.3.2) ขั้นส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์ (Exploration 
and lexical network building) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ 

2.3.2.1) ขั้นถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์
เดิม เป็นขั้นที่ผู้สอนน าให้ผู้เรียนสังเกตความเชื่อมโยงของความหมายภายในศัพท์ที่สามารถเปลี่ยนไป
ได้ตามบริบททางภาษาท้ังที่ปรากฏในบทเรียนและจากความรู้และประสบการณ์เดิมของผู้เรียน  

2.3.2.2) ขั้นสร้างเครือข่ายศัพท์ เป็นขั้นที่ผู้เรียน
สร้างเครือข่ายศัพท์จากบทเรียนและความรู้เดิม  

2.3.3) ขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบตนเอง 
(Independent application and self-monitoring) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอนย่อย ได้แก่ 
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2.3.3.1) ขั้นน าศัพท์ไปใช้ เป็นขั้นที่ผู้สอนเตรียม
แบบฝึกหัดหรือสถานการณ์ให้ผู้เรียนมีกลวิธีในการเลือกใช้ศัพท์ ในบริบททางภาษาใหม่ๆ ผ่านทักษะ
การสื่อสารต่างๆ โดยมีเครือข่ายศัพท์เป็นเครื่องมือในการเลือกใช้ศัพท์ 

2.3.3.2) ขั้นตรวจสอบตนเอง เป็นขั้นที่ผู้เรียน
ตรวจสอบความถูกต้องในการใช้ศัพท์ของตนเองทั้งในด้านความหมาย โครงสร้างภาษาและ
ประสิทธิภาพของกลวิธีที่ผู้เรียนเลือกใช้ศัพท์โดยมีผู้สอนเป็นผู้ซักถามและให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้
ผู้เรียนปรับปรุงแก้ไขเครือข่ายศัพท์ของตนเอง 

2.4) แนวทางการประเมินผลการเรียนรู้โดยกระบวนการเรียน     
การสอนที่พัฒนาขึ้นมีการประเมินผล 3 ระยะ ได้แก่ 
  2.4.1) การประเมินผลระหว่างการเรียน การวัดและ
ประเมินผลมีหลายวิธี เช่น การตอบค าถามของผู้เรียนเกี่ยวกับประเภท ความหมายวิธีการเลือกใช้
ศัพท์ การใช้ศัพท์ในทักษะทางภาษาต่างๆ รวมถึงวิธีการสร้างและเหตุผลในการสร้างเครือข่ายศัพท์
ของผู้เรียน  

  2.4.2) การประเมินผลหลังจากสิ้นสุดแผนการจัด       
การเรียนรู้รายแผน โดยพิจารณาจากผลงานของผู้เรียนในขั้นน าศัพท์ไปใช้และตรวจสอบตนเอง  

2.4.3)  การประเมินผลหลังจากสิ้นสุดการสอนตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ทุกแผน โดยใช้แบบทดสอบท่ีพัฒนาขึ้น 

2.5) เงื่อนไขในการใช้กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น          
มีเงื่อนไขในการใช้กระบวนการดังนี้ 

2.5.1) เงื่อนไขด้านศัพท์ เนื่องจากกระบวนการเรียน   
การสอนนี้พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในการสอนศัพท์ระดับที่ 2 (ศัพท์ที่ใช้ในงานวิชาการท่ัวไป) ดังนั้นผู้สอนควร
ต้องพิจารณาระดับของศัพท์ก่อนการน าไปใช้ ทั้งนี้หากน าไปใช้กับศัพท์ระดับที่ 1 หรือ 3 อาจมี    
การปรับเปลี่ยนรูปแบบการสร้างเครือข่ายศัพท์โดยแสดงความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืน อาทิ ค าพ้องรูป 
ค าพ้องความ หรือค าท่ีมีความหมายตรงข้าม  

2.5.2) เงื่อนไขด้านผู้เรียน กระบวนการเรียนการสอนที่
พัฒนาขึ้นเป็นกระบวนการใช้กับผู้ เรียนในระดับอุดมศึกษา อย่างไ รก็ตามผู้สอนสามารถน า
กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นไปใช้ในระดับการศึกษาอ่ืนโดยต้องค านึงถึงความรู้และ
ประสบการณ์เดิมด้านศัพท์รวมถึงปริมาณศัพท์ในคลังศัพท์ของผู้เรียนเป็นส าคัญ เพราะในการใช้
กระบวนการเรียนการสอนนี้ผู้เรียนจะต้องมีการน าความรู้และประสบการณ์ด้านศัพท์ที่มีอยู่เดิม     
มาอธิบายความหมายของศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ รวมถึงอธิบายวิธีการในการเลือกใช้ศัพท์ใน
บริบททางภาษาใหม่ด้วย 
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2.5.3) เงื่อนไขด้านรายวิชา เนื่องจากกระบวนการเรียน
การสอนนี้ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ โดยผู้เรียน
จะต้องมีท้ังความรู้ในศัพท์และความสามารถที่จะน าศัพท์ไปใช้ในทักษะการสือสารทั้ง 4 ด้านได้ ดังนั้น
การน ากระบวนการเรียนการสอนไปใช้นั้นผู้สอนควรค านึงถึงจุดมุ่งหมาย เนื้อหาและกิจกรรมใน
รายวิชาที่จะน ากระบวนการเรียนการสอนไปเป็นหลักทั้งนี้เพ่ือมีความสอดคล้องกับหลักการ แนวคิด
และข้ันตอนของกระบวนการเรียนการสอน 

 
ระยะที่ 2 ผลการศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตาม

ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา     
ในระดับอุดมศึกษา 
 การศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตาม
วัตถุประสงค์ของการวิจัยเป็น 4 ส่วน ดังต่อไปนี้ 

1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วย
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ก่อนและหลัง
การทดลอง พบว่าโดยภาพรวมกลุ่มทดลองมีความสามารถด้านศัพท์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (t=12.04, p= .00) และเมื่อจ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์รายด้าน
ส าหรับการรู้ศัพท์พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ประเภทของศัพท์สูงกว่าก่อนเรียนอย่าง  
มีนัยส าคัญทางสถิติ (t=8.11, p= .00) ในขณะที่ด้านการรู้ความหมายของศัพท์นั้นกลุ่มทดลอง        
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นกัน (t=5.76, p= .00) ส าหรับการใช้
ศัพทเ์มื่อจ าแนกตามทักษะพบว่าการใช้ศัพท์ในทักษะการฟังสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(t=2.08, p = .04) เช่นเดียวกับทักษะการอ่านที่กลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะ
การอ่านสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (t=3.95, p= .00) ในส่วนของทักษะการพูด    
กลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(t=4.83, p= .00) และการใช้ศัพท์ในทักษะการเขียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์       
ในทักษะการเขียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=3.49, p= .00)  

2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง      
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์ พบว่านักศึกษากลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลัง
เรียนคิดเป็น 49.88 และ 64.77ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 6.01 และ 8.89 ตามล าดับ 
ในขณะที่นักศึกษากลุ่มปานกลางมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียนคิดเป็น 38.88 และ 55.35 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 2.30 และ 8.84 ตามล าดับ และนักศึกษากลุ่มต่ ามีคะแนน
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เฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียนคิดเป็น 31.52 และ 53.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คิดเป็น 3.45 
และ 10.56 ตามล าดับ ดังนั้นทั้งสามกลุ่มมีความสามารถด้านศัพท์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (t=8.76, 6.58 และ 7.32, p= .00) อีกทั้งเมื่อพิจารณาผลต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองจะเห็นได้ว่านักศึกษากลุ่มสูงมีความสามารถด้านศัพท์หลังการ
ทดลองแตกต่างจากนักศึกษากลุ่มปานกลางและต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p= .02) ในขณะที่
นักศึกษากลุ่มปานกลางและต่ ามีความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิ(p= .74)  

3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลอง      
ที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์  
และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนปกติในภาพรวม พบว่าหลังการทดลองใช้
กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นกลุ่มทดลองมีความสามารถด้านศัพท์มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (t=6.18, p= .00) ซึ่งเมื่อจ าแนกตามองค์ประกอบรายด้านพบว่าส าหรับการรู้
ศัพท์นั้นกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ประเภทของศัพท์หลังการทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=5.16, p= .00) สอดคล้องกับด้านการรู้ความหมายของศัพท์กลุ่มทดลอง
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=4.10, p= .00) ในส่วนของการใช้ศัพท์
โดยจ าแนกตามทักษะพบว่าการใช้ศัพท์ในทักษะการฟังกลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์      
ในทักษะการฟังสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=2.40, p= .02) ส าหรับการใช้ศัพท์   
ในทักษะการอ่านกลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการอ่านสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่าง   
มีนัยส าคัญทางสถิติ (t=2.81, p= .00) และส าหรับการใช้ศัพท์ในทักษะการเขียนกลุ่มทดลอง           
มีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการเขียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=2.98, 
p= .00) ในขณะที่การใช้ศัพท์ในทักษะการพูดนั้นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีความสามารถ        
ในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t=1.60, p= .11) 
 4. ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียน
ด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ก่อนและ
หลังการทดลอง ในภาพรวมพบว่าก่อนการทดลองนักศึกษามีคะแนนความสามารถด้านศัพท์ต่ ากว่า
ร้อยละ 50 มีจ านวน 29 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 96.66 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด ในขณะ
ที่หลังการทดลองพบว่า มีจ านวนลดลงเหลือ 16 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 53.33 จ านวน
นักศึกษาทั้งหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองมากกว่าก่อน    
การทดลองคิดเป็นร้อยละ 43.33 และเมื่อจ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์พบว่า
ในด้านการรู้ศัพท์ก่อนการทดลองนักศึกษามีคะแนนการรู้ศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 29 คน 
จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 96.66 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด หลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มี



 

 

120 

คะแนนการรู้ศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวนลดลงเหลือ 10 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 
จ านวนนักศึกษาท้ังหมด แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีการรู้ศัพท์หลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลอง
คิดเป็นร้อยละ 63.33 ทั้งนี้การรู้ประเภทของศัพท์มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นคิดเป็นร้อยละ 60 
มากกว่าด้านการรู้ความหมายของศัพท์ที่มีเพ่ิมขึ้นคิดเป็นร้อยละ 20 โดยศัพท์ที่นักศึกษามี           
การเปลี่ยนแปลงความสามารถในการบอกประเภทของศัพท์มากที่สุด ได้แก่ ศัพท์ที่มีการเติมหน่วยค า
แปลง สอดคล้องกับด้านการใช้ศัพท์ซึ่งก่อนการทดลองนักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้
ศัพท์ต่ ากว่าร้อยละ 50 มีจ านวน 28 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 93.33 ของจ านวนนักศึกษา
ทั้งหมด ในขณะที่หลังการทดลองพบว่านักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถในการใช้ศัพท์ ต่ ากว่า   
ร้อยละ 50 มีจ านวนลดลงเหลือ 18 คน จาก 30 คน คิดเป็นร้อยละ 60 จ านวนนักศึกษาทั้งหมด 
แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความสามารถในการใช้ศัพท์หลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็น
ร้อยละ 33.33 โดยการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดมีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุดโดยเพ่ิมขึ้นคิดเป็นร้อยละ 
43.33 รองลงมาได้แก่ ทักษะการอ่านและทักษะการเขียนเพ่ิมขึ้นคิดเป็นร้อยละ 33.33 และทักษะ
การฟังมีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุดโดยเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 20  
 

ระยะที่ 3 การแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 
 จากการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนผู้วิจัยเสนอแนวทางในการปรับปรุง

แก้ไขกระบวนการและเอกสารประกอบการเรียนการสอนดังนี้ 
1. ปรับเปลี่ยนกิจกรรมการเรียนรู้บางแผนการจัดการเรียนรู้เนื่องจากใช้ระยะเวลา

เกินกว่าที่ก าหนด 
2. ปรับแก้เอกสารและแบบฝึกหัดในบางแผนการจัดการเรียนรู้เพ่ือให้สอดคล้องกับ

ความรู้และประสบการณ์เดิมของผู้เรียน 
3. เพ่ิมเติมเนื้อหาและแบบฝึกหัดเกี่ยวกับไวยากรณ์และโครงสร้างประโยคพ้ืนฐาน

เพ่ือเป็นฐานความรู้ให้กับผู้เรียนในการน าศัพท์ไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งเป็นข้อมูลสะท้อนกลับจาก
บันทึกการเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับปัญหาในการน าศัพท์ไปใช้ 
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อภิปรายผลการวิจัย  

จากการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ และ
การน ากระบวนการที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับกลุ่มทดลองแล้ว สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้        
2 ประเด็น ได้แก่ การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนและประสิทธิผลของกระบวนการเรียน      
การสอน ดังนี้ 

1. การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นเกิดจาก  
การน าแนวคิดของทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี คิว เอ อาร์ สร้างเป็นหลักการเฉพาะของกระบวน   
การเรียนการสอนเพ่ือให้นักศึกษาเกิดความสามารถด้านศัพท์ ซึ่งหลักการของกระบวนการเรียน    
การสอนได้น าไปสู่การพัฒนาขั้นตอนการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก
และ 4 ขั้นตอนย่อย ซึ่งทุกขั้นตอนมีส่วนช่วยในการเสริมสร้ างความสามารถด้านศัพท์                   
โดยกระบวนการเรียนการสอนมีจุดเด่น 4 ประการ ดังนี้ 
  1.1 กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมุ่งกระตุ้นให้ผู้เรียนน าความรู้และ
ประสบการณ์เดิมด้านศัพท์มาใช้ในการเรียนรู้ศัพท์ใหม่ในบทเรียน ดังจะเห็นได้จากขั้นตอนที่ 1      
ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) เป็นขั้นที่ผู้สอนจัดกิจกรรมเพ่ือเตรียมผู้เรียนก่อนเข้าสู่บทเรียน
ผ่านการน าเสนอในลักษณะที่หลากหลายเช่น การน าเสนอภาพข่าว หรือ video clip ให้ผู้เรียนระลึก 
(Recall) ความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์ผ่านการใช้กลวิธีค าถาม จากนั้นจึงน า เสนอศัพท์ใหม่
ในบทเรียนที่มีความเชื่อมโยงกัน และในขั้นตอนย่อยที่ 2.1 ขั้นถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมซึ่ง
ผู้สอนจะน าให้ผู้เรียนสังเกตความเชื่อมโยงของความหมายภายในศัพท์ใหม่ในบทเรียนที่สามารถ
เปลี่ยนไปได้ตามบริบททางภาษาและกระตุ้นให้ผู้เรียนสร้างความสัมพันธ์ทางความหมายของศัพท์กับ
วงศัพท์อ่ืน ทั้งนี้การถ่ายโยงความรู้เดิมมีความส าคัญอย่างยิ่งในการเรียนรู้ศัพท์ สอดคล้องกับ Hunter 
(1995: 2) และ Ausubel (1963: 77-97) ที่กล่าวถึงการถ่ายโยงการเรียนรู้และความส าคัญของ    
การเรียนรู้ว่า การถ่ายโยง คือ ความสามารถของผู้เรียนในการน าความรู้ในสถานการณ์หนึ่งไปปรับใช้
ในอีกสถานการณ์หนึ่ง ซึ่งการถ่ายโยงการเรียนรู้เป็นสิ่งส าคัญในการแก้ไขปัญหา การคิดสร้างสรรค์
และกระบวนการคิดในขั้นสูงทั้งหมด ประหยัดเวลาและพลังงานในการเรียนรู้สิ่งใหม่จะท าให้ผู้เรียน
สามารถจดจ าได้เป็นอย่างดีและสามารถน าความรู้ใหม่ไปใช้ได้อย่างรวดเร็ว 

โดยการถ่ายโยงการเรียนรู้ศัพท์ที่เกิดขึ้นในระหว่างการทดลองใช้กระบวนการเรียน
การสอนพบทั้ง 3 ลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดของ Decco (1968: 440) ประกอบด้วย                   
1) การถ่ายโยงการเรียนรู้เชิงบวก (Positive transfer)  คือการที่ผู้เรียนน าความรู้เดิมมาใช้ใน       
การตอบสนองความรู้ใหม่ได้ทันที ช่วยให้ผู้เรียนประหยัดเวลาในการเรียนรู้ เช่น การเรียนรู้ค าว่า 
design ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 10 A สามารถถ่ายโยงมาจากความรู้เดิมซึ่งเป็นศัพท์ระดับที่ 1    
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จากการที่ผู้เรียนรู้จักได้แก่ ค าว่า plan 2) การถ่ายโยงการเรียนรู้เชิงลบ (Negative transfer) คือ 
การเรียนรู้ที่เคยมีมาก่อนขัดขวางการเรียนรู้ครั้งหลัง ซึ่งในการทดลองผู้วิจัยพบการถ่ายโยงเชิงลบ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออกเสียงศัพท์ เช่น ผู้เรียนเคยเรียนค าว่า create เมื่อเรียนค าว่า recreate 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 6 A  ผู้เรียนจึงออกเสียงเป็น [ɹI -   kɹIeIt]  แทน [   ɹɛkɹIeIt] 

นอกจากนี้ผู้วิจัยพบการถ่ายโยงเชิงลบที่เกิดจากการแทรกซ้อนของภาษาไทย เช่น ค าว่า response 
ในแผน   การจัดการเรียนรู้ที่ 6 B ผู้เรียนที่มีความรู้เดิมบอกความหมายว่า ค าตอบ ซึ่งเมื่อให้ลอง
น าไปใช้ในประโยคผู้เรียนใช้ประโยคว่า I try to find the response of this question. ทั้งนี้เกิด
จากวิธีการเรียนรู้ศัพท์ของผู้เรียนที่ใช้วิธีการจ าศัพท์หนึ่งค าหนึ่งความหมายและจ าศัพท์โดยไม่มีบริบท
ทางภาษา 3) การถ่ายโยงการเรียนรู้เป็นศูนย์ (Zero transfer) คือการที่สิ่งที่เรียนรู้มาก่อนไม่มีผลต่อ
การเรียนรู้ ซึ่งพบในกรณีของศัพท์ใหม่ที่ผู้เรียนไม่เคยพบมาก่อน เช่น ค าว่า persist ในแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่  6 B และ distinction ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 9 B   

ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอนศัพท์โดยใช้กระบวนการที่พัฒนาขึ้นผู้สอนควร
ศึกษาข้อมูลในเบื้องต้นเกี่ยวกับลักษณะของการถ่ายโยงการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับศัพท์แต่ละค าและ
เตรียมวิธีการอธิบายหรือตัวอย่างบริบทในการใช้ศัพท์ในกรณีที่คาดว่าจะเกิดการถ่ายโยงเชิงลบ  

1.2 กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้จัดกระท าข้อมูล
ด้วยตนเองทั้งในขั้นตอนที่ 2.2 ขั้นสร้างเครือข่ายศัพท์ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ผู้เรียนสร้างเครือข่ายศัพท์จาก
ความรู้ในบทเรียนและความรู้และประสบการณ์เดิม โดยผู้สอนเป็นผู้สนับสนุนข้อมูลและใช้ค าถามทั้ง
จากผู้สอนและเพ่ือนในกลุ่มเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด การแสดงเหตุผลและการใช้แหล่งข้อมูล
ที่หลากหลายในการเรียนรู้ และขั้นที่ 3 ขั้นน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาใหม่ๆผ่านทักษะ         
การสื่อสารต่างๆ และการตรวจสอบตนเอง ซึ่งทั้ง 2 ขั้นตอนสอดคล้องกับลักษณะการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active learning) ตามที่ Bonwell and Eison (1991: 2) เสนอไว้ได้แก่ ผู้เรียนได้เรียนรู้จาก      
การปฏิบัติมากกว่าการฟังบรรยายและมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมต่างๆ โดยผู้สอนเน้นการพัฒนา
ทักษะมากกว่าการถ่ายทอดความรู้ โดย Bonwell and Eison กล่าวว่าการเรียนรู้เชิงรุกมีประโยชน์
ต่อผู้เรียน โดยผู้เรียนจะมีความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกิดความคงทนในการเรียนรู้และสามารถปรับแก้ไข
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนได้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนและผู้เรียนคนอ่ืนๆ ในระหว่างการท า
กิจกรรม 

ทั้งนี้ในการเรียนรู้ 2 ขั้นตอนข้างต้น ผู้เรียนได้ช่วยกันสร้างเครือข่ายศัพท์ของตนเอง
จากความรู้และประสบการณ์เดิมกับความรู้ใหม่ในบทเรียนจากนั้นน าเครือข่ายศัพท์ที่สร้างขึ้นไป
ทดลองใช้ในการท าแบบฝึกหัดซึ่งเป็นการฝึกใช้ศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ๆและหลากหลาย ซึ่งเมื่อ   
ผู้เรียนรู้ข้อบกพร่องของเครือข่ายศัพท์ก็สามารถปรับแก้ไขเครือข่ายศัพท์ของตนให้มีความถูกต้อง
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
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  1.3 กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีการเสริมต่อการเรียนรู้ในทุกขั้นตอน
ของการสอน นอกจากการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้จัดกระท าข้อมูลด้วยตนเองแล้วกระบวนการเรียน
การสอนที่พัฒนาขึ้นยังมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด ตระหนักรู้ถึงกลวิธีและแหล่งข้อมูลที่ใช้ใน
การเรียนรู้และเลือกใช้ศัพท์ สอดคล้องกับหลักการของการเสริมต่อการเรียนรู้ของ Vygotsky (1978, 
อ้างถึงใน Clark and Graves, 2005) ที่กล่าวว่าการเสริมต่อการเรียนรู้เป็นการให้ความช่วยเหลือ
ผู้เรียนที่ไม่สามารถท างานให้ส าเร็จได้ตามล าพังให้สามารถท าให้ส าเร็จได้ โดยได้รับความช่วยเหลือ
จากผู้สอนและเพ่ือนที่มีความรู้มากกว่า ทั้งนี้ผู้สอนจะต้องประเมินความรู้ ทักษะ ความต้องการของ
ผู้เรียนเพ่ือเตรียมกิจกรรมที่เหมาะสม เช่น การตั้งค าถาม การบอกหรืออธิบายวิธีการ การสาธิต     
การให้แบบอย่างเป็นต้น ซึ่งกระบวนการเรียนการสอนมีพ้ืนฐานจากการใช้ค าถามซึ่งเป็นหนึ่งในกลวิธี
ของการเสริมต่อการเรียนรู้ ตามที่ Eggen and Kauchak (1997) ได้จ าแนกกลวิธีไว้ 5 กลวิธี ได้แก่ 
การเป็นตัวแบบ การคิดดังๆ การใช้ค าถาม การปรับสื่อการเรียนการสอนตามล าดับความยากง่าย 
และการใช้ตัวชี้แนะ  
  จะเห็นได้จากในขั้นตอนที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ ผู้เรียนจะได้รับการกระตุ้นให้เกิด
ความสนใจในบทเรียนที่จะได้เรียนโดยใช้สื่อที่หลากหลาย ซึ่งผู้ เรียนแต่ละคนมีความรู้และ
ประสบการณ์เดิมที่แตกต่างกัน เมื่อผู้สอนใช้ค าถามผู้เรียนจะได้ฟังค าตอบของเพ่ือนร่วมชั้นท าให้
ผู้ เรียนได้รับข้อมูลเพ่ิมเติมเป็นการเตรียมความพร้อมให้ผู้ เรียนเกิดความสนใจในบทเรียน               
ในขณะเดียวกันในขั้นตอนที่ 2 ขั้นส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์ จะเป็นขั้นตอนที่ผู้เรียนได้เรียนรู้
ความหมายที่หลากหลายของศัพท์และการเชื่อมโยงความหมายในลักษณะต่างๆ จากกิจกรรม       
การสร้างเครือข่ายศัพท์ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ผู้เรียนจะได้เรียนรู้ผ่านกิจกรรมกลุ่มซึ่งจะมีการแลกเปลี่ยน
ความรู้และประสบการณ์เดิม การถามตอบเกี่ยวกับแหล่งที่มาและกลวิธีในการหาความหมายของศัพท์ 
ซึ่งผู้ เรียนที่มีความรู้ในศัพท์มากจะเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือผู้ เรียนที่มีความรู้ในศัพท์น้อยกว่า 
โดยเฉพาะกลุ่มค าถามเกี่ยวกับบทเรียนที่มีความสัมพันธ์กับผู้เรียน (In my head) ซึ่งเป็นค าถาม      
ที่ค าตอบจะไม่ปรากฏในบทเรียนแต่ผู้ เรียนจะต้องใช้การเชื่อมโยงระหว่างบทเรียนกับตนเอง 
ประกอบด้วย 2 ค าถามย่อย ได้แก่ ค าถามเกี่ยวกับผู้เรียน (On my own) เป็นค าถามที่ผู้เรียนจะต้อง
ใช้ความคิดและประสบการณ์ของตนเองในการตอบค าถาม ซึ่งผู้เรียนสามารถตอบได้ทันทีแม้ว่าจะยั ง
ไม่ได้เรียนและค าถามเกี่ยวกับบทเรียนและผู้เรียน (Author and me) เป็นค าถามที่ผู้เรียนจะต้องคิด
ว่าบทเรียนกับความรู้เดิมของผู้เรียนมีความสอดคล้องกันหรือไม่และอย่างไร การใช้ค าถาม 2 ประเภท
นี้จะท าให้ผู้เรียนที่มีความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์น้อยได้เรียนรู้ทั้ งความหมาย ประเภทของ
ศัพท์ บริบทที่ศัพท์ปรากฏ รวมถึงความเชื่อมโยงทางความหมายของศัพท์ในลักษณะต่างๆ จากผู้เรียน
ที่มีความรู้และประสบการณ์เดิมสูงกว่า อีกทั้งได้เรียนรู้กลวิธีที่ผู้เรียนเหล่านั้นใช้ในการเรียนรู้ศัพท์    
ในขณะเดียวกันผู้สอนจะช่วยในการสนับสนุนข้อมูลที่จ าเป็นและใช้ค าถามในการกระตุ้นการค้นหา



 

 

124 

ค าตอบ และในขั้นตอนที่ 3 ขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบตนเอง ผู้เรียนจะต้องน าศัพท์ไปใช้    
ในบริบททางภาษาใหม่ด้วยตนเอง โดยมีเครือข่ายศัพท์เป็นเครื่องมือ จากนั้นผู้สอนจะป้อนค าถามและ
ค าตอบพร้อมข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในประเด็นที่เป็นปัญหา ซึ่งผู้เรียนและ
ผู้สอนจะช่วยกันซักถามเพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่กระจ่างเพ่ือให้ผู้เรียนได้ปรับแก้เครือข่ายศัพท์ให้มี         
ความถูกต้องสมบูรณ์ต่อไป 

1.4 กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการตรวจสอบ
ตนเองในการเรียนรู้ (Self-monitoring) หลังจากที่ผู้เรียนได้ผ่านขั้นตอนการเรียนการสอนตาม
กระบวนการที่พัฒนาขึ้นแล้ว ในขั้นสุดท้ายได้แก่ ขั้นตรวจสอบตนเอง เป็นขั้นที่ผู้เรียนตรวจสอบ  
ความถูกต้องในการใช้ศัพท์ของตนเองทั้งในด้านความหมายและโครงสร้างภาษา โดยมีผู้สอนให้ข้อมูล
ย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนได้ปรับแก้หากมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความหมายของศัพท์และ
การน าศัพท์ไปใช้ จากนั้นผู้เรียนน าข้อมูลย้อนกลับไปปรับปรุงเครือข่ายศัพท์ของตนให้มีความถูกต้อง
สมบูรณ์ต่อไป ทั้งนี้นอกจากผู้เรียนจะได้เครือข่ายศัพท์ที่มีความถูกต้องแล้วผู้เรียนจะได้ตรวจสอบ
กลวิธีที่ตนเองใช้ในการเรียนรู้ศัพท์และสร้างเครือข่ายศัพท์ด้วยว่ามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 
แม้ว่าผู้เรียนส่วนใหญ่จะเรียนรู้ศัพท์จากการใช้พจนานุกรม แต่การมุ่งเน้นที่จะหาเฉพาะความหมาย
อาจท าให้การเลือกใช้ศัพท์ไม่ถูกต้องได้ ผู้เรียนจะตระหนักว่าควรพิจารณาประเภทของศัพท์รวมถึง
สังเกตบริบททางภาษา อาทิ ค าเกิดร่วม (Collocation) รวมถึงบริบทสถานการณ์ในการใช้ศัพท์ด้วย 
ซึ่งในกระบวนการขั้นสุดท้ายสอดคล้องกับแนวคิดการตรวจสอบตนเองของ Zimmerman (1999)    
ที่กล่าวว่าการตรวจสอบตนเองเป็นสิ่งส าคัญมากในการเรียนรู้ประกอบด้วย 3 ลักษณะ ได้แก่ การ
ตรวจสอบตนเองจากการประเมินระดับความสามารถของตนเอง, การน ากลวิธีไปใช้ และความ
พยายามในการปรับกลวิธีการเรียนรู้จากผลการเรียนรู้ของตน ซึ่ง Coleman and Webber (2002) 
กล่าวถึงประโยชน์ของการตรวจสอบตนเองว่าการตรวจสอบตนเองช่วยให้ ผู้เรียนมีศักยภาพในด้าน
วิชาการ (Academic performance) ที่เพ่ิมขึ้นและช่วยในการปรับปรุงพฤติกรรมของผู้เรียน         
ในชั้นเรียน  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในขั้นตอนของการตรวจสอบตนเองนั้นผู้เรียนจะได้ประเมิน
ความสามารถของตนเองในการเลือกใช้ศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ ดังจะเห็นได้จากการน าค ากริยา 
compose ซึ่งผู้เรียนมีความรู้เดิมในความหมายของการประกอบ เช่นในประโยค Water is of 
mainly composed of hydrogen and oxygen. เมื่อได้เรียนรู้ว่าสามารถใช้ในความหมายของการ
ประพันธ์เพลงหรือบทกวีก็สามารถใช้ในประโยค เช่น They compose this poem for their 
teacher.  และได้ตรวจสอบตนเองว่าใช้กลวิธีใดในการเลือกใช้ศัพท์ในบริบทนี้ รวมถึงสามารถ
ประเมินประสิทธิภาพของกลวิธีในการเรียนรู้ศัพท์และการใช้ศัพท์ของตนเองเพ่ือย้อนกลับไป           
สู่การปรับปรุงวิธีกลวิธีการเรียนรู้ศัพท์ของตนอีกครั้ง 
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2. ประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอน  
2.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เรียนด้วย

กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ก่อนและหลัง
การทดลอง ซึ่งจะสังเกตได้ว่าระดับคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองสะท้อนให้เห็นว่าการสอนศัพท์ด้วย
วิธีการอธิบายและแปลความหมาย (พรพิมล ประสงค์พร, 2547) รวมถึงวิธีการเรียนโดยการท่องจ า
ศัพท์ควบคู่กับความหมายแบบหนึ่งต่อหนึ่งของผู้เรียน (สุรีย์พร จงสถาพรสิทธิ์, 2543) ท าให้ผู้เรียน   
มีความสามารถด้านศัพท์ในระดับต่ ากว่าร้อยละ 50 ในทุกองค์ประกอบ ทั้งนี้เมื่อผ่านการเรียนรู้ศัพท์
ด้วยกระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นด้วยวัตถุประสงค์เฉพาะในการพัฒนาความสามารถ     
ด้านศัพท์โดยผนวกเข้ากับเนื้อหาและกิจกรรมของรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐานสามารถพัฒนา
ความสามารถด้านศัพท์ให้สูงขึ้นได้อย่างชัดเจน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sanaoui (1995) ซึ่งพบว่า
การสอนศัพท์ที่มีกระบวนการและขั้นตอนการสอนที่ชัดเจน (Structured approach) จะส่งผลให้
ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ศัพท์ได้ดีกว่าการเรียนการสอนที่ไม่มีกระบวนการและขั้นตอนการสอนศัพท์
อย่างชัดเจน (Unstructured approach)  

และนอกจากนี้จะเห็นได้ว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถด้านศัพท์
หลังการทดลองจะเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .00 ทุกองค์ประกอบซึ่งเมื่อพิจารณาคะแนน
เฉลี่ยตามองค์ประกอบจะพบว่าการรู้ศัพท์มีคะแนนเฉลี่ยหลังการทดลองสูงกว่าการใช้ศัพท์ โดย
คะแนนเฉลี่ยด้านการรู้ศัพท์เพ่ิมข้ึนจากก่อนการทดลอง 27.37 คะแนน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 34.21 และ
หลังการทดลองมีคะแนนเฉลี่ย 40.10 คะแนน คิดเป็นร้อยะ 50.13 โดยมีส่วนต่างคิดเป็นร้อยละ 
15.92 ในขณะที่การใช้ศัพท์มีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจากก่อนการทดลอง 13.82 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
34.55 หลังการทดลองมีคะแนนเฉลี่ย18.36 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 45.90 โดยมีส่วนต่างคิดเป็น   
ร้อยละ 11.35 เท่านั้น สอดคล้องกับ Paribakht & Wesche (1993 อ้างถึงใน Schmitt, 1998: 284)     
ที่กล่าวถึงพัฒนาการของความรู้ศัพท์ 5 ระดับโดยเริ่มต้นจากระดับที่ 1 คือ การไม่รู้ศัพท์ จากนั้นใน
ระดับที่ 2 ผู้เรียนจะต้องสามารถจดจ าและระลึกศัพท์นั้นได้ ระดับที่ 3 ผู้เรียนสามารถบอก
ความหมายของศัพท์หรือค าพ้องความหมายของศัพท์ได้ โดยในระดับที่ 4 ผู้เรียนจะสามารถน าศัพท์
ไปใช้ในความหมายที่ถูกต้องและในระดับที่ 5 ผู้เรียนจะสามารถใช้ศัพท์ได้ถูกต้องและเหมาะสมทั้งใน
ด้านความหมายและโครงสร้างประโยค แสดงให้เห็นว่าหลังจากเสร็จสิ้นการทดลองผู้เรียนอยู่ใน
ระหว่างการพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ในระดับที่ 3 โดยผู้เรียนมีความรู้ในศัพท์ทั้งในด้านประเภท
ของศัพท์และความหมายของศัพท์แล้วและอยู่ในระหว่างการพัฒนาความสามารถในการใช้ศัพท์ให้
ถูกต้องและเหมาะสมทั้งในด้านความหมายและโครงสร้างประโยคต่อไป ซึ่งความสามารถในการใช้
ศัพท์จะเกิดขึ้นหลังจากที่ผู้เรียนมีความรู้ในศัพท์แล้ว (Nation, 1990; Ellis, 1995; Henriksen, 
1999)  
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  2.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองของนักศึกษา      
กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี    
คิว เอ อาร์ จ าแนกตามระดับความสามารถด้านศัพท์ พบว่ากลุ่มทดลองที่มีระดับความสามารถ     
ด้านศัพท์ต่างกันทั้งสามกลุ่มมีความสามารถด้านศัพท์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(t=8.76, 6.58 และ 7.32, p= .00) แต่เมื่อพิจารณาผลต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยความสามารถ     
ด้านศัพท์หลังการทดลองจะเห็นได้ว่านักศึกษากลุ่มสูงมีความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลอง
แตกต่างจากนักศึกษากลุ่มปานกลางและต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p= .02) ในขณะที่นักศึกษา
กลุ่มปานกลางและต่ ามีความสามารถด้านศัพท์หลังการทดลองไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p= .74) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากระบวนการเรียนการสอนมีผลต่อนักศึกษากลุ่มที่มีระดับความสามารถ
ด้านศัพท์สูง ทั้งนี้เนื่องมาจากการที่กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีการถ่ายโยงความรู้และ
ประสบการณ์เดิมของผู้เรียนกับความรู้และประสบการณ์ใหม่จากบทเรียนซึ่งผู้เรียนที่มีความรู้      
ด้านศัพท์เดิมสูงจะสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างความหมายของศัพท์และความสัมพันธ์     
ในลักษณะอ่ืนๆ ได้ดีอีกทั้งสามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาต่างๆ ได้มากกว่าผู้เรียนที่มีความรู้
และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์ในระดับปานกลางหรือต่ า (Laufer and Nation, 1990; Read, 
2000; Gu, 2003; Nation, 2011) 
  และหากพิจารณาความแตกต่างของความสามารถด้านศัพท์ระหว่างก่อนและหลัง
การทดลองจะพบว่านักศึกษากลุ่มต่ ามีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างก่อนและหลังการทดลองสูง
ที่สุดคิดเป็น 26.94 คะแนน โดยก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 31.52 และหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย 
53.86 รองลงมาได้แก่ นักศึกษากลุ่มปานกลางมีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างก่อนและหลัง    
การทดลองคิดเป็น 16.47 คะแนน โดยก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 38.88 และหลังการทดลอง          
มีค่าเฉลี่ย 55.35 และนักศึกษากลุ่มสูงมีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างก่อนและหลังการทดลอง
ต่ าที่สุดคิดเป็น 14.89 คะแนน โดยก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 49.88 และหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย 
64.77 ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักศึกษากลุ่มต่ ามีความสามารถด้านศัพท์เพ่ิมสูงที่สุด ทั้งนี้เนื่องมาจาก     
การที่กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีการเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยค าถามเกี่ยวกับศัพท์ 
ประกอบด้วย ประเภทและความหมายของศัพท์ แหล่งข้อมูลและกลวิธีในการเรียนรู้ศัพท์ ซึ่งมีระดับ
ของค าถามที่แตกต่างกันตามระดับความสามารถของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนที่มีความสามารถด้านศัพท์ 
ในระดับต่ าสามารถเรียนรู้ศัพท์โดยได้รับความช่วยเหลือจากผู้สอนและเพ่ือนที่มีความสามารถด้าน
ศัพท์สูงกว่าจึงเกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่องระหว่างความสามารถด้านศัพท์ที่ผู้เรียนมีอยู่ในปัจจุบันกับ
ความสามารถด้านศัพท์ที่ก าหนดไว้ในเป้าหมายของกระบวนการเรียนการสอน (Vygotsky, 1978  
อ้างถึงใน Clark and Graves, 2005; Rosenshine and Meister, 1992)  
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2.3 ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษา      
กลุ่มทดลองที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี 
คิว เอ อาร์ ก่อนและหลังการทดลองพบว่าการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะ   
การพูดนั้นกลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดหลังการทดลองมากกว่าก่อน 
การทดลองคิดเป็นร้อยละ 43.33 ทั้งนี้กลุ่มทดลองมีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการออกเสียงได้
ถูกต้องมากที่สุดโดยเพิ่มขึ้นจากคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 1.46 คะแนน หลังการทดลอง
มีค่าเฉลี่ย 2.25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน ซึ่งเพ่ิมขึ้น 0.79 คะแนน รองลงมาได้แก่
ความสามารถในการใช้ศัพท์ที่ก าหนดในทักษะการพูดได้ตรงตามความหมายเพ่ิมขึ้นจากคะแนนเฉลี่ย
ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 1.13 คะแนน หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย 1.54  คะแนน จากคะแนนเต็ม    
4 คะแนน ซึ่งเพ่ิมขึ้น 0.41 คะแนน ส าหรับความสามารถในการใช้ศัพท์ถูกต้องตามโครงสร้างภาษา   
มีการเพ่ิมขึ้นน้อยที่สุดโดยเพ่ิมขึ้นจากคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 0.45 คะแนน           
หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย 0.76 คะแนน จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน ซึ่งเพ่ิมขึ้น 0.31 คะแนน โดย
เป็นไปในทิศทางเดียวกับความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการเขียนซึ่งพบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนน
ความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการเขียนหลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองคิดเป็นร้อยละ 
33.33 ทั้งนี้กลุ่มทดลองมีการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการใช้ศัพท์ได้ตรงตามความหมายมากที่สุด
โดยเพ่ิมขึ้นจากคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 0.90 คะแนน หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย 1.50  
คะแนน จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน เพ่ิมขึ้น 0.60 คะแนน รองลงมาได้แก่ ความสามารถในการสะกด
ศัพท์ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากคะแนนเฉลี่ยก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 2.76 คะแนน หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย 
3.06 คะแนน จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน โดยเพ่ิมขึ้น 0.30 คะแนน ส าหรับความสามารถในการใช้
ศัพท์ ถูกต้องตามโครงสร้างภาษามีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุดโดยเพ่ิมขึ้นจากคะแนนเฉลี่ยก่อน     
การทดลองมีค่าเฉลี่ย 0.73 คะแนน หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย 0.85 คะแนน จากคะแนนเต็ม           
4 คะแนน เพ่ิมข้ึนเพียง 0.12 คะแนน  

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าหลังจากการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น    
กลุ่มทดลองมีความสามารถในการใช้ศัพท์ในทักษะการพูดและการเขียนที่เพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะในด้านรูป 
(Form) ซึ่งประกอบด้วยการสะกดและการออกเสียงศัพท์และด้านความหมาย (Meaning)         
อย่างไรก็ตามกลุ่มทดลองยังคงมีปัญหาในการใช้ศัพท์ให้ถูกต้องตามโครงสร้างภาษาดังจะเห็นได้จาก
ระดับการเปลี่ยนแปลงของค่าเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นเพียง 0.31 คะแนน ส าหรับทักษะการพูดและ           
0.12 คะแนน ส าหรับทักษะการเขียน ทั้งนี้กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีการฝึกสร้าง
เครือข่ายศัพท์ซึ่งช่วยให้ผู้ เรียนได้พัฒนาความสามารถด้านศัพท์ในด้านการรู้ศัพท์ทั้ งในด้าน
ความหมายและประเภทของศัพท์ อีกทั้งได้น าเครือข่ายศัพท์ไปใช้เป็นเครื่องมือในการเลือกใช้ศัพท์
ผ่านทักษะการสื่อสาร 4 ด้าน ซึ่งจะพบว่าในทักษะการรับสารผู้เรียนสามารถระลึกศัพท์และเข้าใจ
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ความหมายของศัพท์จากการฟังและการอ่านได้ดี แต่ในทักษะการพูดและการเขียนนั้นผู้ เรียนยังคงมี
ปัญหาในการน าศัพท์ไปใช้แม้ว่าการเลือกใช้จะมีความถูกต้องในด้านความหมาย แต่ยังคงไม่สามารถ
ใช้ได้อย่างถูกต้องในโครงสร้างภาษา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยด้านการพูดและการเขียนภาษาอังกฤษที่
พบว่าผู้ เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศนอกจากจะมีปัญหาด้านศัพท์ แล้วยังมีปัญหา         
ในด้านไวยากรณ์และโครงสร้างประโยคด้วย (Izzo, 1999; Neda, Marianne, and Seyyed, 2012; 
Yang, 2017) ดังที ่Schmitt (2010) กล่าวถึงความสามารถด้านศัพท์ว่า การรู้รูปและความหมายของ
ศัพท์เป็นจุดเริ่มต้นของ     การเรียนรู้ศัพท์ซึ่งในล าดับต่อไปผู้ เรียนจะต้องฝึกการใช้ศัพท์เพ่ือให้
สามารถใช้ศัพท์ได้ถูกต้องตามโครงสร้างภาษา แสดงให้เห็นว่าในการพัฒนาความสามารถในการใช้
ศัพท์ให้ถูกต้องในโครงสร้างภาษาจะพัฒนาภายหลังจากการรู้ศัพท์แล้ว ดังนั้นนจากผลการศึกษาแสดง
ให้เห็นว่ากลุ่มทดลองก าลังอยู่ในระหว่างการพัฒนาความสามารถในการใช้ศัพท์ให้ถูกต้องในโครงสร้าง
ภาษาซึ่งต้องใช้เวลาต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 

 จากการทดลองใช้กระบวนการเรียนการสอนตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
สรุปข้อเสนอแนะ ได้ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับผู้สอนในการใช้กระบวนการเรียนการสอน 
1.1 เนื่องจากกระบวนการเรียนการสอนได้รับการพัฒนาโดยมีพ้ืนฐานจากทฤษฎี

เครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ดังนั้นผู้สอนควรศึกษาแนวคิด หลักการ ขั้นตอนและเงื่อนไขของ
กระบวนการก่อนการน าไปใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สอนควรมีความเข้าใจการเชื่อมโยงทางความหมาย
ของศัพท์ในลักษณะต่างๆ ความสัมพันธ์ของศัพท์กับศัพท์ในวงศัพท์อ่ืนๆ และแสดงความสัมพันธ์โดย
ใช้เครือข่ายศัพท์ได้  

1.2 ในการจัดการเรียนการสอนผู้สอนจะต้องใช้ค าถามตามหลักการกระบวน       
การเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นเพื่อกระตุ้นในผู้เรียนมีการถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์
กับบทเรียน ดังนั้นผู้สอนควรฝึกการใช้ค าถามในลักษณะต่างๆ ซึ่งเป็นค าถามที่มีความแตกต่างจาก
การใช้ค าถามเก่ียวกับความรู้ความเข้าใจทั่วไป ในขณะเดียวกันผู้สอนต้องสามารถน าผู้เรียนให้สามารถ
หาค าตอบเกี่ยวกับความหมายและความสัมพันธ์ในลักษณะต่างๆ ของศัพท์ จากแหล่งข้อมูล            
ที่หลากหลายและด้วยกลวิธีการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพได้ 

1.3 การจัดการเรียนการสอนตามกระบวนการที่พัฒนาขึ้นนั้นในขั้นตอนที่ 2 ส ารวจ
และสร้างเครือข่ายศัพท์และขั้นที่ 3 ขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบตนเองมีความเกี่ยวเนื่องกัน 
ดังนั้นผู้สอนต้องน าให้ผู้เรียนได้ส ารวจความหมายต่างๆ ของศัพท์และสร้างความสัมพันธ์กับศัพท์อ่ืนๆ 
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อย่างชัดเจน เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถน าศัพท์ไปใช้ในทักษะทางภาษาต่างๆได้ จากนั้นผู้สอนต้องให้
ความส าคัญกับการตรวจสอบตนเองของผู้เรียนในการเลือกใช้ศัพท์และให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน
เพ่ือทบทวนและปรับแก้ไขเครือข่ายศัพท์อีกครั้ง 

 
2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 การศึกษาประสิทธิผลของการใช้กระบวนการเรียนการสอนด าเนินการโดย   
การเปรียบเทียบความสามารถด้านศัพท์ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง เมื่อสิ้นสุดการใช้
แผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 10 แผนเป็นเวลา 30 ชั่วโมง ดังนั้นเพ่ือให้ได้สารสนเทศที่ครบถ้วนในการน า
กระบวนการเรียนการสอนไปใช้ต่อไปควรมีการศึกษาความสามารถด้านศัพท์และพัฒนาการของ
ความสามารถด้านศัพท์เป็นระยะๆ หลังจากเสร็จสิ้นแผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนเพ่ือปรับปรุง
แก้ไขปัญหาด้านศัพท์ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเรียนการสอนได้อย่างต่อเนื่อง 

2.2 เนื่องจากการศึกษาประสิทธิผลของการใช้กระบวนการเรียนการสอนและ
พัฒนาการความ สามารถด้านศัพท์ของผู้เรียนด าเนินการโดยศึกษาจากข้อมูลเชิงปริมาณเป็นหลัก 
ดังนั้นเพ่ือยืนยันประสิทธิผลจากกระบวนการเรียนการสอนจึงควรศึกษาเชิงคุณภาพ เช่น การสังเกต
พฤติกรรมของผู้เรียน และการสัมภาษณ์ผู้เรียน เพ่ิมเติม 

2.3 การศึกษานี้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักศึกษาจากหลักสูตรวิทยาศาสตร
บัณฑิตเท่านั้น ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นกับ
นักศึกษาจากสาขาวิชาหรือหลักสูตรอ่ืนๆ เพ่ือยืนยันประสิทธิผลของกระบวนการเรียนการสอนใน 
การพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพของกระบวนการเรียนการสอน 

และแผนการจัดการเรียนรู้ 

1. ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.กาญจนา คุณารักษ์ 

2. รองศาสตราจารย์ ดร.มล.จรัลวิไล จรูญโรจน์ 

คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 

3. อาจารย์ ดร.มณีรัตน์ เอกโยคยะ 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. อาจารย์ ดร.จารุพร พงษ์ศิริเวทย์ 

คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 

5. อาจารย์ ดร.มาลินี ประพิณวงศ์ 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร.ณัตจิรี จาตุรพิทักษ์กุล 

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุภาลกัษณ์ นครศรี 

คณะศิลปศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุทธิรกัษ์ ทรัพย์สิรินทร์ 

สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. อาจารย์ ดร.จารุพร พงษ์ศิริเวทย์ 

คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 

5. อาจารย์ ดร.อุดม ศรีนนท์  

คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 
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ภาคผนวก ข 
แบบประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 

โดยใชก้ระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
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แบบประเมินคุณภาพ 
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์  

เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
 

ค าชี้แจง    แบบประเมินนี้จัดท าข้ึนเพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความเหมาะสมขององค์ประกอบของ
กระบวนการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะตามที่เห็นควร 
เพ่ือน าผลไปปรับปรุงให้กระบวนการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้มีความ
เหมาะสมต่อไป (เอกสารประกอบหมายเลข1. โครงร่างงานวิจัยฉบับย่อ 2. คู่มือการใช้
กระบวนการเรียนการสอน 3. แผนการจัดการเรียนรู้ 10 A 4. แผนการจัดการเรียนรู้ 10 B) 
เกณฑ์การให้คะแนน 
+1   หมายถึงเม่ือแน่ใจว่าองค์ประกอบมีความเหมาะสม สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
0  หมายถึง เมื่อไมแ่น่ใจว่าองค์ประกอบมีความเหมาะสม สอดคล้องกับจุดประสงค์ 

-1 หมายถึง เมื่อแน่ใจว่าองค์ประกอบไมม่ีความเหมาะสม และไมส่อดคล้องกับ
จุดประสงค์ 
ทั้งนี้ผู้วิจัยขอความกรุณาส่งแบบฟอร์มการตรวจหาค่าดัชนีความเหมาะสมขององค์ประกอบ

ของกระบวนการเรียนการสอนและแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใส่ในซองที่ผู้วิจัยเตรียมให้  
 

ผู้วิจัยขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้  
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โปรดตรวจสอบคุณภาพของแผนการสอนและท าเครื่องหมาย ในช่องที่ตรงกับความเห็น
ของท่าน 

รายการที่ประเมิน 
ผลการพิจารณา 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

วัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอน 

1. ครอบคลุมคุณลักษณะของตัวแปรตามที่ศึกษา     

2. องค์ประกอบ และพฤติกรรมที่ต้องการศึกษา

ชัดเจน 

    

แนวคิดพื้นฐานของกระบวนการเรียนการสอน 

1. แนวคิด หลักการมีความเหมาะสม สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอน 

    

2. การวิเคราะห์หลักการของแนวคิดพ้ืนฐาน 
มีความครอบคลุม ครบถ้วน 

    

องค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู้ 

1.จุดประสงค์ของแผนการจัดการเรียนรู้มีความ
สอดคล้องสัมพันธ์กับจุดประสงค์ของกระบวนการ
เรียนการสอน 

    

2. จุดประสงค์มีความชัดเจน สามารถแสดงถึงสิ่งที่
มุ่งหวังให้เกิดขึ้นกับตัวผู้เรียน 

    

เนื้อหา 

1. เนื้อหาสอดคล้องกับจุดประสงค์ที่ก าหนดไว้     

2. เนื้อหาสามารถน าไปสู่การบรรลุจุดประสงค์ท่ี
ก าหนดไว้ 

    

3. เนื้อหามีความถูกต้อง     
4. เนื้อหามีความเหมาะสมกับระดับของผู้เรียน     

สื่อที่ใช้ในการสอน 

1. มีการก าหนดรายการสื่อที่ใช้ในการสอนที่ชัดเจน 
น าสู่การจัดเตรียมได้ง่ายและสะดวก 

    

2. สื่อที่ใช้ในการสอนมีความเหมาะสมกับเนื้อหา     
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รายการที่ประเมิน 
ผลการพิจารณา 

ข้อเสนอแนะ 
+1 0 -1 

ของบทเรียน 

3. สื่อที่ใช้ในการสอนมีความเหมาะสมกับระดับ
ของผู้เรียน 

    

กิจกรรมการเรียนรู้ 

1. กิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมกับ
จุดประสงค์ของขั้นตอนการเรียนการสอน 

    

2. กิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอนมีความ
ชัดเจน 

    

3. กิจกรรมการเรียนรู้มีความหลากหลาย 
(กิจกรรมแบบกลุ่มและแบบเดี่ยว) 

    

4. กิจกรรมการเรียนรู้ครอบคลุมทุกทักษะ 
ทางภาษา (ฟัง, พูด, อ่าน และเขียน) 

    

5. กิจกรรมการเรียนรู้น าไปปฏิบัติได้สะดวก     

6. ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมมีความเหมาะสม     
การวัดและประเมินผล 

1. การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอน 

    

2. การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดประสงค์
ของแผนการจัดการเรียนรู้ 

    

เอกสารประกอบกระบวนการเรียนการสอน 

1. คู่มือการใช้กระบวนการมีรายละเอียดครบถ้วน 
ชัดเจน 

    

2. แผนการจัดการเรียนรู้มีรายละเอียดครบถ้วน 
ชัดเจน 

    

3. เอกสารประกอบกระบวนการเรียนการสอน
สามารถน าไปใช้ได้จริง 
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ภาคผนวก ค 
รายละเอียดของบทเรียนและรายการศัพท์ในแต่ละแผนการสอน 
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รายละเอียดของบทเรียนและรายการศัพท์ในแต่ละแผนการสอน 

Lesson Grammar Vocabulary Speaking Listening Reading Writing 
6 A Passives 

(all tenses) 
director          
adaptation 
recreate         
common 
interpreter*     
instruction 
assistant         
production 

The cinema 
interview 

Interview 
with 
Dagmara 

You are 
standing in 
the place 
where…..? 
 

A film 
review 

6 B Modals of 
deduction 

appearance    
category 
significant       
introduction 
consultant*     
achieve 
response        
couple 
project           
rigid* 
capacity*        
identify 
role               
deduction* 
predict           
judge 
journalist        
reason 
accurate*       
expert 
psychology     
traditionally 
dominant       
persist* 
describe 

Social 
networking 
profile 
network 

The man  
in the 
photograph 

What does 
your 
profile 
picture say 
about you? 

7 A First 
conditional  

probably        
immigrant* 

Your 
education 

Gareth 
Malone’s 

Do you 
want to 

Describing 
a house 
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Lesson Grammar Vocabulary Speaking Listening Reading Writing 
principle        
essential 
motivating      
physical 
debate           
organize 
equivalent* 

questionnaire 
Your dream 
house 

Extraordinary 
School for 
Boys 

practise for 
five hours 
or six? 

and flat  

7 B Second 
conditional 

comment       
conflict* 
compose*       
property 
feature           
decide 
extract           
panel 

Your dream 
house 

Architecture 
students 
describe 
their dream 
house 
 

Tchaikovsky’s 
house 

8 A Reported 
speech 

engagement    
indicate* 
attachment*    
suppose 
advantage       
disadvantage 
circumstance*  
result 
initiative*         
argument 
demonstrate*   
positive 
compensation* 
survey 

Shopping 
questionnaire 

Radio 
consumer 
programme 
about bad 
service 

The King of 
Complainers 

A letter of 
complaint 

8 B Gerunds & 
infinitives 

success          
qualification* 
temporary      
promote 
solve             
calculate 
invest*           
reject 

Asking & 
answering 
about work, 
Present your 
product to 
the Dragons 

Two special 
products 
form 
Dragons’ 
Den 

In the 
Dragons’ 
Den 

A 
covering 
email 
with 
your cv 
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Lesson Grammar Vocabulary Speaking Listening Reading Writing 
influence*      
aspect* 
convince        
alternative* 

9 A Third 
conditional 

encounter*     
react 
inspector*      
connection 
discover         
depressed 
perform         
unusual 
intelligent      
obviously* 
recent           
explanation* 
coordinate     
appreciate* 

The student 
and the 
angel,  
Lucky talk 

A question 
of luck  

The ticket  
inspector  
A question of 
luck? 

A magazine 
article-
advantages 
and dis 
advantages 

9 B Quantifiers device           
relevant* 
affect            
multitask* 
involve*         
schedule 
volume          
experiment* 
constantly*     
distinction* 
experience     
assume 
concentrate    
enormous 
prepare          
definitely* 

Do you suffer 
from 
information 
overload? 

The winter   
of our 
disconnect 

Information 
overload 

 

10 A Relative 
Clauses 

found            
incorporated* 
publication     

Icons you 
admire 

Great Britain 
design icons 

Steve Jobs A 
biography 
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Lesson Grammar Vocabulary Speaking Listening Reading Writing 
exhibition 
consider        
transfer 
design           
quality 
include         
revolution 
release 

10 B  Question tags detective       
evidence* 
prove            
investigate* 
illegally*        
commit 
examine        
considerable* 
execute         
incredible 
defence         
claim 
compare        
reliable* 
genuine 

 Interview 
with a Jack 
the Ripper 
expert 

The Case 
for the 
Defence 

*ศัพท์ที่ใช้ในการสร้างแบบทดสอบความสามารถดา้นศัพท์ 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 
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Part 1: Choose only one correct part of speech for each word.  
(40 items 40 points 20 minutes)  

1. interpreter  a. verb  b. noun c. adjective   d. adverb 
2. persist  a. verb  b. noun c. adjective  d. adverb 
3. circumstance a. verb  b. noun c. adjective  d. adverb 
4. inspector  a. verb  b. noun c. adjective  d. adverb 
5. indicate  a. verb  b. noun c. adjective  d. adverb 
 
Part 2: Match the words with the definitions. (20 items 20 points 15 minutes) 
41. ………consultant  A. a record showing that you have finished a course  
42. ………interpreter   B. a person who changes one language into another 
43. ………attachment C. an extra piece of equipment that can be added to                              

a machine 
44. ………immigrant   D. a person who gets paid to give advice to companies 
45. ………qualification  E. a person who comes into a country to live  

  
Part 3: Choose the best synonym for each word. (20 items 20 points 10 minutes) 
61. inspector 
a. actor  b. monitor  c. leader  d. owner  
62. indicate 
a. check  b. add   c. decide  d. show 
 
Reading 
Part 4: Choose the best answer that closest meaning to the underlined word.  
(5 items 5 points 5 minutes) 
81. I appreciate that it's hard for you to decide.  
a. guess   b. answer  c. know d. reach 
82. I shouldn't always have to tell you what to do, use your initiative. 
a. decision   b. plan   c. attention d. aim 
  

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/record
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/showing
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/finished
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/course
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/change
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/extra_1
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/piece_1
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/equipment
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/added
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/machine
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/tell
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/your
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Part 5: Choose the sentence that has the closest meaning as the given 
sentence.  
(5 items 5 points 5 minutes) 
 
86. Susan has the television on constantly. 

a. Susan has a new television. 
b. Her television is on the table. 
c. Susan has never turned on the television. 
d. Susan doesn’t turn off her television. 

87. I can find a book in this library that is relevant to my project. 
a. In this library has a book that is about my project. 
b. In this library has a book that not connects to my project. 
c. In this library, I find a research that relates to my book. 
d. In this library, I find an interesting research. 

 
Listening 
Part 6: As you listen, complete each sentence with an appropriate word. (5 
items 5 points 5 minutes) 
91. One glass of beer is ……………………………. to a glass of wine. 
a. equivalent  b. excellent  c. accelerant  d. important 
92. The book aims to cover all ………………. of city life.  
a. aspects  b. accesses  c. expenses  d. excuses 
 
Part 7: You are going to hear 5 sentences. You can hear twice. As you listen, 
choose the meaning of the given word. (5 items 5 points 5 minutes) 
96. In this sentence what does encounter mean? 
If you encounter a bear while hiking, the best thing to do is to back away quietly. 
a. fold   b. meet  c. shape  d. touch 
97. In this sentence what does rigid mean? 
When I saw the accident, I was rigid with fear. 
a. unable to move b. unable to close c. unable to place d. unable to solve 

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/television
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/fear
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Speaking 
Part 8: In this part of the test, you will make 1 sentence using both the given 
words and clues. You have 1 minute to prepare, after you hear a beep you will 
have 1 minute to speak. (5 items 5 points 10 minutes) 

1. Clue: Smart phone 
Given word: “Multitask”   
  

Part 9: In this part of the test, make the story about each picture and tell your 

lecturer in the classroom. You have 5 minutes to prepare and 10 minutes to 

speak. (5 items 5 points 10 minutes) 

1.  
Sara…………….. 

 
Writing 
Part 10: According to the situation write the story using all given five words in 
any order you want. (10 points 15 minutes) 
 
 
 
Situation:  

The woman was found dead in a house. There were a lot of broken glasses 
and someone called 191……………………………………………………………………...………………………… 
  

         accurate circumstance      definitely illegally     obviously   
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ภาคผนวก จ 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์ 
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ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบความสามารถด้านศัพท์  

ข้อค าถาม ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ค่าดชันคีวามสอดคลอ้ง 

รายขอ้ (IOC) 
1 0.90 0.33 1 
2 0.20 0.27 1 
3 0.57 0.20 1 
4 0.77 0.20 1 
5 0.47 0.27 1 
6 0.67 0.53 0.8 
7 0.63 0.33 1 
8 0.37 0.20 1 
9 0.63 0.20 0.8 
10 0.43 0.33 0.8 
11 0.53 0.27 1 
12 0.47 0.40 0.8 
13 0.17 0.20 1 
14 0.43 0.33 1 
15 0.90 0.20 1 
16 0.50 0.20 1 
17 0.23 0.20 1 
18 0.50 0.47 1 
19 0.37 0.20 1 
20 0.70 0.33 0.8 
21 0.27 0.27 1 
22 0.50 0.20 1 
23 0.57 0.20 0.8 
24 0.87 0.27 1 
25 0.63 0.33 0.8 
26 0.77 0.20 1 
27 0.40 0.40 1 
28 0.80 0.27 1 
29 0.83 0.33 1 
30 0.77 0.33 1 
31 0.37 0.20 1 
32 0.70 0.20 1 
33 0.80 0.27 1 
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ข้อค าถาม ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ค่าดชันคีวามสอดคลอ้ง 

รายขอ้ (IOC) 
34 0.77 0.33 1 
35 0.37 0.20 1 
36 0.33 0.27 0.8 
37 0.57 0.47 1 
38 0.77 0.33 1 
39 0.73 0.27 0.8 
40 0.87 0.27 1 
41 0.70 0.47 1 
42 0.33 0.27 1 
43 0.63 0.20 1 
44 0.83 0.33 1 
45 0.83 0.20 1 
46 0.73 0.27 1 
47 0.77 0.33 1 
48 0.67 0.27 1 
49 0.50 0.20 1 
50 0.80 0.27 1 
51 0.37 0.60 1 
52 0.83 0.20 1 
53 0.23 0.20 1 
54 0.70 0.33 1 
55 0.87 0.27 1 
56 0.73 0.40 0.6 
57 0.83 0.33 0.6 
58 0.80 0.40 0.6 
59 0.83 0.20 0.6 
60 0.87 0.27 0.6 
61 0.30 0.33 1 
62 0.43 0.20 1 
63 0.23 0.20 1 
64 0.70 0.33 0.8 
65 0.43 0.20 1 
66 0.53 0.40 1 
67 0.40 0.53 1 
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ข้อค าถาม ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ค่าดชันคีวามสอดคลอ้ง 

รายขอ้ (IOC) 
68 0.37 0.20 1 
69 0.60 0.27 1 
70 0.33 0.27 1 
71 0.57 0.20 1 
72 0.67 0.27 1 
73 0.30 0.20 1 
74 0.63 0.20 1 
75 0.53 0.40 1 
76 0.40 0.27 1 
77 0.70 0.20 1 
78 0.73 0.53 1 
79 0.57 0.33 1 
80 0.87 0.27 0.8 
81 0.67 0.53 0.8 
82 0.37 0.20 1 
83 0.87 0.27 0.8 
84 0.73 0.40 0.8 
85 0.83 0.33 1 
86 0.63 0.33 1 
87 0.77 0.20 0.8 
88 0.40 0.40 1 
89 0.60 0.27 1 
90 0.80 0.40 1 
91 0.60 0.27 1 
92 0.73 0.27 1 
93 0.43 0.33 1 
94 0.80 0.27 1 
95 0.57 0.33 0.8 
96 0.73 0.40 1 
97 0.53 0.40 1 
98 0.47 0.27 0.8 
99 0.73 0.40 1 
100 0.67 0.40 0.6 
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ภาคผนวก ฉ 
เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านศัพท์ในทักษะการพูด 
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เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านศัพท์ในทักษะการพูด  

ข้อ 1-10 (10 ข้อๆละ 4 คะแนน รวม 40 คะแนน) 

ระดับคะแนน เกณฑ์การประเมิน 
0 ผู้พูดไม่ใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ออกเสียงศัพท์ผิด ใช้ศัพท์ผิดความหมาย  

และผิดไวยากรณ์ 

1 ผู้พูดมีข้อผิด  3 ใน 4 ด้าน ต่อไปนี้ 
1) ไม่ใช้ศัพท์ระดับที่ 2 
2) ออกเสียงศัพท์ผิด 
3) ใช้ศัพท์ผิดความหมาย 
4) ใช้ศัพท์ผิดไวยากรณ์ 

2 ผู้พูดมีข้อผิด  2 ใน 4 ด้าน ต่อไปนี้ 
1) ไม่ใช้ศัพท์ระดับที่ 2 
2) ออกเสียงศัพท์ผิด 
3) ใช้ศัพท์ผิดความหมาย 
4) ใช้ศัพท์ผิดไวยากรณ์ 

3 ผู้พูดมีข้อผิด  1 ใน 4 ด้าน ต่อไปนี้ 
1) ไม่ใช้ศัพท์ระดับที่ 2 
2) ออกเสียงศัพท์ผิด 
3) ใช้ศัพท์ผิดความหมาย 
4) ใช้ศัพท์ผิดไวยากรณ์ 

4 ผู้พูดใช้ศัพท์ระดับที่ 2 โดยสามารถออกเสียงศัพท์ถูกต้อง 
ใช้ศัพท์ถูกความหมาย และถูกไวยากรณ์ 
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ภาคผนวก ช 
เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านศัพท์ในทักษะการเขียน 
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เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถด้านศัพท์ในทักษะการเขียน 

 4 3 2 1 0 

การสะกด 
สะกดศัพท์ได้ถูกต้อง

ทั้งหมด 
สะกดศัพท์ผิดบ้าง สะกดศัพท์ผิดน้อย 

สะกดศัพท์ผิด
ค่อนข้างมาก 

สะกดศัพท์ผิดมาก  

การเลือก 
ใช้ศัพท์ 

ใช้ศัพท์ในระดับที่ 1 
ร่วมกับศัพท์ในระดับที่ 
2 ในการเขียนได้ดีโดย

สามารถใช้ศัพท์ในระดับ
ที่ 2 ได้อย่างถูกตอ้งทั้ง
ความหมายหลักและ

ความหมายรอง 

ใช้ศัพท์ในระดับที่ 
1 ร่วมกับศัพท์ใน
ระดับที่ 2 ในการ

เขียนได้อย่าง
เหมาะสมแต่พบ
การใช้ศัพท์ระดับ 

ที่ 2 ผิด
ความหมายบ้าง 

ใช้ศัพท์ในระดับที่ 
1 ในการเขียนได้
และมีการใช้ศัพท์
ในระดับที่ 2 น้อย

และใชผ้ิด
ความหมายน้อย 

ใช้ศัพท์ในระดับที่ 
1 ในการเขียนได้
และมีการใช้ศัพท์
ในระดับที่ 2 น้อย

และใชผ้ิด
ความหมาย
ค่อนข้างมาก 

ใช้ศัพท์ค่อนข้าง
จ ากัดและไม่

สามารถใช้ในการ
เขียนได้อย่าง

เหมาะสม 
 

การใช้ศพัท ์
ที่ก าหนด 

ใช้ศัพท์ที่ก าหนด 
ครบทุกค า 

ใช้ศัพท์ที่ก าหนด 
3 ค า 

ใช้ศัพท์ที่ก าหนด 
2 ค า 

ใช้ศัพท์ที่ก าหนด 
1 ค า 

ไม่ใช้ศัพท์ที่ก าหนด 

การใช้ศัพท์
ในโครงสร้าง 

ใช้ศัพท์ในโครงสร้างที่
หลากหลายได้และไม่

พบความผิดพลาดในเชิง
โครงสร้าง 

ใช้ศัพท์ใน
โครงสร้างที่

หลากหลายได้ดีแต่
ยังพบความ

ผิดพลาดในเชิง
โครงสร้างบ้าง 

ใช้ศัพท์ใน
โครงสร้างที่

พื้นฐานได้ดีและ
พบความผิดพลาด
ในเชิงโครงสร้าง

น้อย 

ใช้ศัพท์ใน
โครงสร้างพื้นฐาน
ได้แต่พบความ
ผิดพลาดในเชิง

โครงสร้าง
ค่อนข้างมาก 

ใช้ศัพท์ใน
โครงสร้างพื้นฐาน
ได้แต่พบความ
ผิดพลาดในเชิง
โครงสร้างมาก 

ความ
เชื่อมโยง 

ของเน้ือหา 

เนื้อหาสอดคล้องกับ
หัวข้อทีก่ าหนดโดย

ล าดับเร่ืองราวมีความ
ต่อเนื่องสามารถสื่อ

ความให้ผู้อ่านเขา้ใจได้ดี 

เนื้อหาสอดคล้อง
กับหัวข้อที่ก าหนด
โดยล าดับเร่ืองราว
มีความสับสนบ้าง
สามารถสื่อความ
ให้ผู้อ่านเข้าใจได้

ค่อนข้างดี 

เนื้อหาสอดคล้อง
กับหัวข้อที่ก าหนด
โดยล าดับเร่ืองราว
มีความสับสนน้อย
สามารถสื่อความ
ให้ผู้อ่านเข้าใจได้

พอสมควร 

เนื้อหาสอดคล้อง
กับหัวข้อที่ก าหนด
แต่การเรียงล าดับ
เร่ืองราวยังมีความ

สับสนมาก 

เนื้อหาไม่
สอดคล้องกับ

หัวข้อ 
ที่ก าหนดและไม่
สามารถสื่อความ
ให้ผู้อ่านเข้าใจได ้
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ภาคผนวก ซ 
เกณฑ์การให้คะแนนความถูกต้องของการใช้ศัพท์ในโครงสร้างประโยค 
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เกณฑ์การให้คะแนนความถูกต้องของการใช้ศัพท์ในโครงสร้างประโยค 

ความถูกต้องของการใช้ศัพท์ในโครงสร้างประโยค หมายถึง การน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาได้

อย่างเหมาะสม โดยพิจารณาตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 

1. การแปลงรูปค า พิจารณาจากความถูกต้องในการเติมหน่วยค าแปลง (Derivational affix)  

เพ่ือให้เกิดค าใหม่ โดยเปลี่ยนประเภทของค า เช่น ค ากริยา indicate สามารถแปลงเป็นค านามโดย

การเติม –tion หรือค าคุณศัพท์โดยการเติม –ive การแปลงรูปค าโดยเติมหน่วยค าอ่ืนถือว่าผิด

โครงสร้างและหรือเพ่ือเปลี่ยนความหมายของค า เช่น ค าคุณศัพท์ definitely สามารถแปลงให้มี

ความหมายเชิงปฏิเสธโดยการเติม in-  หากผู้เรียนเติม im- หรือ un- จะถือว่าผิดโครงสร้าง  

โดยในงานวิจัยนี้ไม่พิจารณาการเติมหน่วยค าผัน (Inflectional affix) ซึ่งเป็นการเติม

หน่วยค าประกอบ (affix) ทางไวยากรณ์ เช่น การเติม –s ที่ค านามนับได้เพ่ือให้ค านามนั้นเปลี่ยนจาก

เอกพจน์เป็นพหูพจน์ หรือการเติม –ed เพ่ือผันค ากริยาจากปัจจุบันกาล  (Present simple tense) 

เป็นอดีตกาล (Past simple tense)  

2. ประเภทของศัพท์ พิจารณาจากการเลือกใช้ประเภทของศัพท์เหมาะสมกับต าแหน่งใน

โครงสร้าง เช่น การใช้ค าว่า immigrant ในต าแหน่งของค านาม ในประโยค America is a land of 

immigrants. และ indicate ในต าแหน่งของค ากริยา Research indicates that eating habits 

are changing fast. 

3. การปรากฏร่วมของศัพท์ พิจารณาจาก 

3.1 การเลือกใช้ค าปรากฏร่วมได้ถูกต้องในเชิงโครงสร้าง  (Categorial selection) 

เช่น ค ากริยา involve หากใช้ร่วมกับค ากริยาๆ นั้นจะต้องเติม –ing เช่น The job involves me 

travelling all over the country. หรือค ากริยา incorporate ปรากฏร่วมกับค าบุพบท in หรือ 

into เช่น Many of your suggestions have been incorporated in the plan.  

3.2 การเลือกใช้ค าปรากฏร่วมได้ถูกต้องในเชิงความหมาย (Semantic selection) 

เช่น ค ากริยา invest ผู้ที่กระท ากริยานี้ได้จะต้องเป็นศัพท์ที่เป็นค านามและมีความหมายว่า บุคคล 

รัฐบาลหรือองค์กร ตัวอย่างเช่น The government has invested in public transport. หรือ   

Now I must invest in a new vehicle.  
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ภาคผนวก ฌ 
คู่มือการใช้กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 

เพื่อส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
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 คู่มือการใช้คู่มือการใช้กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และ
กลวิธีคิว เอ อาร์เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา เป็นเอกสาร      
ที่อธิบายกระบวนการเรียนการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤาพ้ืนฐาน 3 (01355113) เพ่ือให้ผู้สอน       
มีความเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอน การเตรียมการเพ่ือน ากระบวนการ
เรียนการสอนไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุจุดมุ่งหมายที่ก าหนด 

คู่มือการใช้คู่มือการใช้กระบวนการเรียนการสอนประกอบด้วยสาระส าคัญดังนี้ 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของกระบวนการเรียนการสอน 
2. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเรียนการสอน 
3. องค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอน ได้แก่ 

1) หลักการ 
2) วัตถุประสงค์ 
3) ขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอน จุดประสงค์และบทบาทของผู้สอนและ

ผู้เรียน 
4) แนวทางการประเมินผลการเรียนรู้ 

4. แนวทางในการน ากระบวนการเรียนการสอนไปใช้ 
5. เงื่อนไขในการใช้กระบวนการเรียนการสอน 
 

 
 

ค าเป็นหน่วยพ้ืนฐานในภาษาที่สามารถแสดงความหมายได้ นักภาษาและนักการศึกษาล้วน
ตระหนักถึงความส าคัญของค าศัพท์ในภาษาเป็นอย่างมาก Laufer (1997: 20) ที่กล่าวถึง 
ความส าคัญของค าศัพท์ว่า “หากบุคคลขาดความสามารถด้านศัพท์เป็นไปไม่ได้เลยที่จะมีความเข้าใจ
ในเนื้อความไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นเจ้าของภาษาหรือผู้เรียนภาษาก็ตาม” Katamba (2005) 
เปรียบเทียบค าศัพท์ว่าเป็นสิ่งล้ าค่าที่จะน าผู้เรียนไปสู่ความเข้าใจในธรรมชาติของภาษาและช่วยให้
ผู้เรียนมีมุมมองในภาษาที่กว้างขึ้น เมื่อกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างค าศัพท์กับการเรียนรู้ภาษา 
Gass and Selinker (1994) กล่าวว่า “การเรียนภาษา หมายถึง การเรียนค าศัพท์ในภาษานั้น”  
ในขณะที่ Meara (1996:37) กล่าวถึงความส าคัญของทักษะด้านศัพท์ว่า ทักษะด้านศัพท์เป็นพ้ืนฐาน
ที่ส าคัญของความสามารถในการใช้ภาษาที่สองในทุกด้าน สอดคล้องกับงานวิจัยจ านวนมากที่พบว่า

คู่มือการใช้กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ 
เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของกระบวนการ
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การพัฒนาทักษะด้านศัพท์ของผู้เรียนจะช่วยในการเสริมสร้างความสามารถทั้ง 4 ทักษะในการสื่อสาร 
ได้แก่ ทักษะในการฟังและการพูด (Joe, 1998; Newton, 1995;Chang, 2007), ทักษะการอ่าน 
(Haynes, 1993; Nation, 2001; Cobb, 2008) และทักษะการเขียน (Ferris, 1994; Engber,1995; 
Hinkle, 2004) ดังนั้นเมื่อผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในศัพท์ รวมถึงมีความสามารถในการใช้ศัพท์ 
(Lexical Competence) ผู้เรียนก็จะมีความสามารถในการใช้ภาษาที่เรียนได้อย่างมีความหมายและ
เหมาะสมกับบริบท (Language Proficiency) ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนสามารถสื่อสารได้และมีความมั่นใจ
ในการสื่อสาร (Nandy, 1994; Avila and Sadoski,1996; Decarrico, 2001) 

จากความส าคัญของศัพท์ที่มีต่อความสามารถในการใช้ภาษาและทักษะในการสื่อสาร
ดังกล่าว การที่ผู้เรียนขาดความรู้ด้านศัพท์จะก่อให้เกิดปัญหามากกว่าการขาดความรู้ทางภาษาในด้าน
อ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเปรียบเทียบกับความรู้ทางไวยากรณ์ ซึ่ง McCarthy (1990) พบว่า 
แม้ว่าผู้เรียนมีความรู้ด้านไวยากรณ์หรือสามารถออกเสียงในภาษาที่สองได้อย่างช านาญ หากขาด
ความสามารถด้านค าศัพท์ การสื่อสารด้วยภาษาที่สองนั้นจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างมีความหมาย
เช่นเดียวกับ Lewis (1993) และ Ellis (1994) ที่พบว่าหากผู้เรียนไม่สามารถระลึกความหมายของ
ค าศัพท์หรือเลือกใช้ศัพท์ผิดความหมายจะมีผลต่อการสื่อสารแม้ว่าจะมีความรู้ในด้านไวยากรณ์   

ทั้งนี้ความหมายของค าที่มีความเกี่ยวข้องกับค าศัพท์นั้น ผู้วิจัยพบว่า ค า (Word), ค าศัพท์ 
(Vocabulary) และศัพท์ (Lexis) มีความหมายใกล้เคียงกันโดยสามารถสรุปความแตกต่าง              
ในรายละเอียดได้ว่า ค า (Word)  คือหน่วยในภาษาที่ประกอบด้วยเสียงหรือตัวอักษร โดยค าจะเป็น
ส่วนประกอบในโครงสร้างที่ใหญ่ขึ้นได้แก่ วลี และประโยค จะเห็นได้ว่าเมื่อกล่าวถึง “ค า” จะแสดง
นัยทางความหมายที่เกี่ยวข้องกับรูป (Form) ในขณะที่ค าศัพท์ (Vocabulary) หมายถึง ชุดของค า   
ในภาษาใดภาษาหนึ่งที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งรู้และสามารถน าไปใช้ได้ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้ค าว่า ศัพท์ 
(Lexis) เนื่องจากในการจัดการเรียนการสอนค าศัพท์อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องให้ผู้เรียนรู้
ไวยากรณ์ที่เกี่ยวข้องกับค าศัพท์ด้วย อาทิ การแปลงค าโดยการเติมหน่วยค าประกอบ (Affix) หรือ  
การเลือกใช้รูปค าให้เหมาะสมกับโครงสร้างประโยคและความหมายที่ต้องการ  
 ส าหรับความสามารถด้านศัพท์ (Lexical competence) มีผู้ศึกษาในเชิงความหมายและ
องค์ประกอบของความสามารถด้านศัพท์โดยอาจมีรายละเอียดบางประเด็นที่แตกต่างกัน 
(Meara,1996; Henriksen,1999; Webb,2005; Zareva,2005; Tanaka,2012) หากแต่สามารถ
กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความสามารถด้านศัพท์ คือ ความรู้ความเข้าใจและความสามารถของบุคคล      
ในการใช้ศัพท์ โดยประกอบด้วย 

1. ความรู้ด้านศัพท์ คือ ความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนในศัพท์นั้นๆ โดยนักการศึกษาบางท่าน
กล่าวถึง ซึ่งประกอบด้วยความรู้ในด้านความหมายของศัพท์ การระบุส่วนประกอบ ประเภท รวมถึง
ค าปรากฏร่วมของศัพท์ (Zareva, 2005; Nation, 2001) 
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2. ความสามารถในการใช้ศัพท์ คือ ความสามารถของผู้เรียนในการน าศัพท์ไปใช้ในการรับ
สารประกอบด้วย การอ่านและการฟัง และการส่งสาร ประกอบด้วยการเขียนและการพูด 
(Henriksen, 1999) 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเพ่ือแก้ปัญหา
ความสามารถด้านศัพท์ของผู้เรียนนั้นพบว่าควรต้องเสริมสร้างให้ผู้เรียนมีความรู้ในศัพท์และควร
เสริมสร้างความสามารถในการน าศัพท์ไปใช้ในทักษะทางภาษาต่างๆ และจากการศึกษาทฤษฎี
เครือข่ายศัพท์ (Lexical Network Theory หรือ LNT) ซึ่งเป็นทฤษฎีในด้านภาษาศาสตร์ปริชาน 
(Cognitive linguistics) พัฒนาขึ้นโดย Norvig ในปี ค.ศ. 1987 มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบาย
ปรากฏการณ์ทางความหมายของค าหลายความหมาย (Polysemy) ว่าความหมายของค าหลาย
ความหมายจะมีความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกันแต่จะมีความหมายหนึ่งเป็นความหมายต้นแบบ 
(Prototypical sense) แล้วขยายไปสู่ความหมายรอบนอก (Peripheral senses) ใน 6 ลักษณะ 
ดังนั้นการที่ผู้เรียนมีความรู้ในความเชื่อมโยงทางความหมายของศัพท์ในจะช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้
ความเข้าใจด้านศัพท์นั้นอย่างลึกซึ้งท าให้เข้าใจถึงความจ าเป็นในการพิจารณาบริบททางภาษาควบคู่
กับความหมายของศัพท์นอกจากนี้ศัพท์ยังมีความเชื่อมโยงทางความหมายกับศัพท์อ่ืนๆ ที่จัดอยู่ในวง
ศัพท์เดียวกัน (Lexical field) ในลักษณะของค าพ้องความหมาย (Synonym), ค าตรงข้าม 
(Antonym) เป็นต้น ซึ่งการที่ผู้เรียนมีความรู้ในความเชื่อมโยงทางความหมายกับศัพท์อ่ืนๆ จะช่วยให้
ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจด้านศัพท์ในแนวกว้างโดยผู้ เรียนสามารถน าศัพท์อ่ืนที่เป็นค าพ้อง
ความหมายมาใช้ รวมถึงสามารถใช้ศัพท์อ่ืนทดแทนศัพท์ที่ต้องการได้ 

นอกจากการเสริมสร้างให้ผู้เรียนมีความสามารถในการเชื่อมโยงความหมายของศัพท์ใน
ลักษณะต่างๆดังที่กล่าวไปแล้วนั้น ผู้วิจัยยังได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับกลวิธีคิว เอ อาร์ 
(Question Answer Relationship หรือ QAR) เป็นกลวิธีที่พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในการเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศ ซึ่งนิยมใช้ในการสอนการอ่านเพ่ือความเข้าใจโดยกลวิธีคิว เอ อาร์ มีความเชื่อ
พ้ืนฐานเกี่ยวกับการเรียนรู้ ได้แก่ การเรียนรู้ที่ดีผู้เรียนจะต้องสามารถถ่ายโยงความรู้เดิมกับความรู้
ใหม่โดยสามารถระบุแหล่งที่มาของความรู้ได้ ดังนั้นผู้เรียนจะต้องเรียนรู้จากการปฏิบัติและได้จัด
กระท าข้อมูลต่างๆ ด้วยตนเองเพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งและมีความคงทนในการเรียนรู้  
รวมถึงสามารถปรับแก้ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอนและผู้เรียนคนอ่ืนๆ   
ในลักษณะของการเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยวิธีการตั้งค าถาม อีกทั้งต้องมีการตรวจสอบตนเอง           
ในการเรียนรู้ ซึ่งผู้เรียนจะต้องประเมินระดับความสามารถของตนเอง การน ากลวิธีไปใช้ และมีการ
ปรับกลวิธีการเรียนรู้จากผลการเรียนรู้ของตน  
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ดังนั้นผู้วิจัยพัฒนากระบวนการเรียนการสอนตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์
เพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ ส าหรับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน โดยศึกษาค าศัพท์ในระดับที่ 2 ในรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 

 
 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่น าไปสู่การพัฒนากระบวนการเรียนการสอน ประกอบด้วย 
1.ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ (Lexical Network Theory) ซึ่งสามารถสรุปความเชื่อพ้ืนฐานและหลักการ
ของทฤษฎีเพ่ือเป็นฐานในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ 
(Norvig and Lakoff, 1987; Norvig,1989; Haastrup and Henriksen, 2000; Maera, 2006) 
ดังนี้  
ความเชื่อพื้นฐาน ได้แก่ ศัพท์มีความหมายต้นแบบและความหมายรอบนอกซึ่งมีความสัมพันธ์กันและ
สามารถ แสดงความสัมพันธ์ของศัพท์ในรูปเครือข่าย 
หลักการเบื้องต้น ประกอบด้วย 4 หลักการ ได้แก่ 

1) ในการเรียนรู้ศัพท์ผู้เรียนต้องรู้ชนิดของศัพท์และความหมายภายในศัพท์ 2 ประเภท ได้แก่ 
ความหมายต้นแบบ (Prototypical sense) และความหมายรอบนอก (Peripheral sense) 
ซึ่งทั้งสองความหมายมีความเชื่อมโยงกัน 

2) การเชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์ด้วยเครือข่ายศัพท์แสดงให้เห็นการขยายความหมายของ
ศัพท์จากความหมายต้นแบบไปสู่ความหมายรอบนอกได้อย่างชัดเจน เกิดการเรียนรู้ศัพท์
อย่างมีความหมายและช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าศัพท์ไปใช้ในบริบททางภาษาได้ 

3) การสร้างความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศ์ศัพท์อ่ืนจะช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถในการวางนัย
ทั่วไป (Generalization) ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถเลือกใช้ศัพท์ที่หลากหลายและสามารถน า
ศัพท์อ่ืนมาทดแทนศัพท์ที่ต้องการได้ 

4) ผู้เรียนจะต้องมีความรู้และประสบการณ์เดิมในการใช้ศัพท์ในบริบททางภาษาที่หลากหลาย
จึงจะสร้างเครือข่ายศัพท์ได้ 

2. กลวิธีคิว เอ อาร์ (Question Answer Relationship strategy) ซึ่งสามารถสรุปความเชื่อพ้ืนฐาน
และหลักการเพ่ือเป็นฐานในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ 
(Raphael, 1984; 1986, Raphael& Au, 2005; Cummins, 2012) ดังนี้ 
ความเชื่อพื้นฐาน ได้แก่ ในการเรียนการสอนต้องมีการกระตุ้นให้ผู้เรียนเชื่อมโยงความรู้เดิมและ

ความรู้ใหม่ โดยการใช้ค าถามเพ่ือน าไปสู่การหาค าตอบที่มีความสัมพันธ์กับค าถาม 
และมีการสะท้อนแหล่งข้อมูลและกลวิธีที่ผู้เรียนใช้ในการหาค าตอบ 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
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หลักการเบื้องต้น ประกอบด้วย 4 หลักการ ได้แก่ 
1) การเรียนรู้จะเกิดข้ึนได้ต้องมีการถ่ายโยงความรู้จากบทเรียนกับความรู้และประสบการณ์เดิม

เพ่ือสร้างความรู้ใหม่ 
2) การใช้ค าถามที่มีรูปแบบที่หลากหลายท าให้ผู้เรียนตระหนักว่าค าตอบสามารถมาจาก

แหล่งข้อมูลหลายแหล่งอันจะน าไปสู่การก ากับและตรวจสอบการเรียนรู้ของตนเอง 

3)    ผู้เรียนแต่ละคนมีศักยภาพแตกต่างกัน ในการเรียนรู้ผู้สอนจึงต้องมีการเสริมต่อการเรียนรู้
ด้วยระดับความช่วยเหลือที่ต่างกันเพ่ือพัฒนากระบวนการคิดและกลวิธีในการเรียนรู้          
ที่เป็นล าดับ 

4)    การฝึกสร้างค าถามและหาค าตอบท าให้ผู้เรียนได้มีบทบาทในการเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น 
และเป็นผู้จัดกระท าข้อมูลหรือประสบการณ์ต่างๆ ด้วยตนเองและช่วยในการพัฒนาทักษะ
การใช้ภาษาของผู้เรียน 

 
 

 
กระบวนการเรียนการสอนประกอบด้วย 4 องค์ประกอบดังนี้ 

1) หลักการ 
1. การถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านความหมายของศัพท์กับบทเรียนเป็นการ   

น าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจชนิดของศัพท์ เกิดกระบวนการคิดและมีกลวิธีในการเชื่อมโยง
ความหมายภายในศัพท์และสร้างความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืนได้ 

2. การเสริมต่อการเรียนรู้ด้วยค าถามช่วยให้ผู้เรียนมีความสามารถในการสร้างเครือข่ายศัพท์
และสามารถน าศัพท์ไปใช้ได้ถูกต้องตามความหมายและโครงสร้างภาษา 

3. การฝึกให้ผู้ เรียนได้เชื่อมโยงความหมายภายในศัพท์และการอธิบายวิธีในการสร้าง
เครือข่ายศัพท์ ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ศัพท์อย่างมีความหมายและได้จัดกระท าข้อมูล
ต่างๆ ด้วยตนเองส่งผลให้ผู้เรียนมีความเข้าใจศัพท์เชิงลึกจึงสามารถใช้ศัพท์ในบริบททาง
ภาษาผ่านทักษะภาษาต่างๆได้ 

4. การใช้ค าถามและค าตอบที่มีความสัมพันธ์กันช่วยเสริมให้ผู้เรียนมีการถ่ายโยงความรู้และ
ประสบการณ์เดิมด้านศัพท์กับบทเรียนส่งผลให้ผู้เรียนรู้ศัพท์เพ่ิมขึ้น สามารถเลือกใช้ศัพท์
ได้หลากหลายและมีการตรวจสอบและก ากับตนเองในการเรียนรู้ศัพท์ 

  

องค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอน 



172 
 

 

2) วัตถุประสงค์ 
กระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธี         

คิว เอ อาร์เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา มีวัตถุประสงค์
เพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านศัพท์ซึ่งประกอบด้วย 2 องค์ประกอบได้แก่  

1. ความรู้ในศัพท์ หมายถึง ความสามารถในการบอกความหมายหลักและประเภทของ
ศัพท์ระดับที่ 2 เมื่อปรากฏโดยไม่มีบริบททางภาษา (Non linguistic context)    
ได้ถูกต้อง 

2. ความสามารถในการใช้ศัพท์ หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถน าศัพท์ระดับที่ 2 ไปใช้
ในบริบททางภาษา (Linguistic context) ผ่านทักษะการสื่อสารทั้ง 4 ทักษะ ได้แก่ 
2.1 ทักษะการฟัง หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถระบุศัพท์และบอกความหมายของ

ศัพท์ระดับที่ 2 เมื่อปรากฏในบริบททางภาษาจากการฟังได้  
2.2 ทักษะการอ่าน หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถบอกความหมายของศัพท์ระดับ  

ที่ 2 ในบริบททางภาษาจากการอ่านได้ รวมถึงสามารถบอกความหมายของ
ประโยคที่มีศัพท์ระดับที่สองปรากฏอยู่ได้อย่างถูกต้อง 

2.3 ทักษะการพูด หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถออกเสียงศัพท์ระดับที่ 2 ได้ถูกต้อง 
รวมถึงสามารถใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ในการพูดได้ตรงตามความหมายหลักหรือ
ความหมายรอง และถูกต้องตามโครงสร้างภาษา 

2.4 ทักษะการเขียน หมายถึง การที่ผู้เรียนสามารถสะกดศัพท์ระดับที่ 2 ได้ถูกต้อง 
รวมถึงสามารถใช้ศัพท์ระดับที่ 2 ในการเขียนได้ตรงตามความหมายหลักหรือ
ความหมายรอง และถูกต้องตามโครงสร้างภาษา 
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3) ขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอน 
1. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) 
จุดประสงค์ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความสนใจในศัพท์โดยให้ผู้เรียนสังเกตศัพท์ที่จะปรากฏใน
บทเรียนผ่านกระกระตุ้นด้วยรูปภาพ ภาพข่าว หรือคลิปเสียงต่างๆ  
บทบาทของผู้สอน  

1. ใช้ค าถามกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนต่อศัพท์เป้าหมาย 
2. น าเสนอบริบททางภาษาท่ีมีการใช้ศัพท์เป้าหมาย 

บทบาทของผู้เรียน 
1. พิจารณาศัพท์ทั้งในด้านความหมายและบริบททางภาษา 
2. ตอบค าถามเกี่ยวกับศัพท์ด้วยความสนใจ 

2.  ขั้นส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์ (Exploration and Lexical Network Building) 
ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย 2 ขั้นตอน ได้แก่ 

2.1 ขั้นถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิม 
จุดประสงค์ เพ่ือให้ผู้เรียนระลึกและถ่ายโยงความรู้เดิมของตนเกี่ยวกับศัพท์และความหมาย
ของศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ ด้วยการเร้าความสนใจและกระตุ้นผู้เรียนด้วยค าถาม 
บทบาทของผู้สอน 

1. กระตุ้นให้ผู้เรียนระลึกศัพท์และความหมายจากความรู้และประสบการณ์เดิม
ภายใต้บริบททางภาษาใหม่ 
บทบาทของผู้เรียน 

1. ถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิมเกี่ยวกับศัพท์ทั้งในด้านประเภทของค า 
ความหมายและบริบททางภาษา 

2. ตอบค าถามเกี่ยวกับศัพท์พร้อมระบุแหล่งที่มาของค าตอบและกลวิธีในการหา
ค าตอบอย่างกระตือรือร้น 

2.2 ขั้นสร้างเครือข่ายศัพท์ 
จุดประสงค์  เพ่ือให้ผู้เรียนมีความเข้าใจการเชื่อมโยงทางความหมายของศัพท์ในบริบทต่างๆ 
และความสัมพันธ์ของศัพท์กับศัพท์ในวงศัพท์อ่ืนและสามารถแสดงความสัมพันธ์โดยใช้
เครือข่ายศัพท์ได้ 
บทบาทของผู้สอน 

1. อธิบายวิธีการในการสร้างเครือข่ายศัพท์และให้แนวทางในการสร้างเครือข่าย
ศัพท ์
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2. สนับสนุนและช่วยเหลือผู้เรียนในการสร้างเครือข่ายศัพท์โดยใช้ค าถามเกี่ยวกับ
เหตุผลในการเชื่อมโยงความหมายของศัพท์แบบต่างๆ และความสัมพันธ์ทางความหมายกับ
ศัพท์วงอื่นๆ และบริบททางภาษาท่ีเกี่ยวข้องกับศัพท์ 
บทบาทของผู้เรียน 

1. ท าความเข้าใจความหมายต่างๆของศัพท์และสร้างความเชื่อมโยงความหมาย
ภายในของศัพท์และความสัมพันธ์ของศัพท์กับวงศัพท์อ่ืน 

2. สร้างเครือข่ายศัพท์เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของศัพท์จากความรู้และประสบการณ์
เดิมของตนเองกับความรู้ใหม่ในบทเรียน 

3. ตอบค าถามเกี่ยวกับการสร้างเครือข่ายศัพท์เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเชิงลึก       
ด้านศัพท ์
3.  ขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบตนเอง (Independent application and Self-
monitoring) ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย 2 ขั้นตอน ได้แก่  

3.1 ขั้นน าศัพท์ไปใช้ 
จุดประสงค์ เพ่ือให้ผู้เรียนได้ฝึกใช้ความหมายของศัพท์ที่หลากหลายในบริบททางภาษาและ
ทักษะทางภาษาใหม่ๆ รวมถึงฝึกใช้ศัพท์ที่เรียนผ่านกระบวนการกลุ่มที่มีการซักถามและ     
การท างานเดี่ยวเพ่ือให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบความเข้าใจและก ากับตนเองในการเรียนรู้ศัพท ์
บทบาทของผู้สอน 

1. ออกแบบกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ใช้ศัพท์ใหม่ในบริบททางภาษาที่หลากหลายผ่าน
ทักษะการใช้ภาษาท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ การฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน 

2. กระตุ้นให้ผู้เรียนในกลุ่มได้ฝึกใช้ค าถามและค าตอบเพ่ือซักถามการใช้เลือกใช้
ความหมายต่างๆของศัพท์และการเลือกใช้ศัพท์ที่มีความสัมพันธ์กัน โดยมีเครือข่ายศัพท์เป็น
แหล่งข้อมูลในการตอบค าถาม 

3. เตรียมแบบฝึกให้ผู้เรียนได้ใช้ศัพท์ที่เรียนในบริบททางภาษาที่ต่างจากบริบท      
ที่ผู้เรียนเคยเรียนรู้แล้วด้วยตนเอง และกระตุ้นให้ผู้เรียนใช้เครือข่ายศัพท์เป็นเครื่องมือในการ
เลือกใช้ศัพท์และถามค าถามเพ่ือให้ผู้เรียนแสดงเหตุผลและวิธีการในการเลือกใช้ศัพท์และให้
ข้อมูลย้อนกลับ 
บทบาทของผู้เรียน 

1. ฝึกใช้ศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ๆ ในทักษะต่างๆ โดยใช้เครือข่ายศัพท์ของ
ตนเองในการอธิบายเหตุผลในการเลือกใช้ศัพท์ 

2. ซักถามเพ่ือนในกลุ่มถึงเหตุผลและกลวิธีในการเลือกใช้ศัพท์ 
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3. เปรียบเทียบความแตกต่างของการใช้ศัพท์ของตนกับเพ่ือนและซักถามในประเด็น
ที่สงสัย 

4. ตรวจสอบความถูกต้องของการใช้ศัพท์ 
3.2 ขั้นตรวจสอบตนเอง 

จุดประสงค์ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในการใช้ศัพท์ของผู้เรียนโดยผู้สอนและผู้เรียนร่วมกัน
ให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนได้ทบทวนและปรับแก้ไขเครือข่ายศัพท์ของตนเอง 
บทบาทของผู้สอน 

1. ตรวจสอบงานของผู้เรียนและให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนปรับแก้หากมีการ
เลือกใช้ศัพท์ผิด 

2. กระตุ้นให้ผู้เรียนปรับแก้เครือข่ายศัพท์ของตนเองจากข้อมูลย้อนกลับ 
3. ใช้ค าถามให้ผู้เรียนได้ตระหนักถึงกลวิธีที่ตนเองใช้ในการเรียนรู้ศัพท์และผลของ

การใช้กลวิธี 
บทบาทของผู้เรียน 

1. ทบทวนและวิเคราะห์กลวิธีการเลือกใช้ศัพท์และปัญหาการใช้ศัพท์ของตนเอง 
2. ปรับแก้เครือข่ายศัพท์ของตนเอง 
 

4) แนวทางการประเมินผลการเรียนรู้ 
กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีการประเมินผล 3 ลักษณะ คือ 
1. การประเมินผลก่อนการทดลอง  

เป็นการประเมินผลความสามารถด้านศัพท์ของผู้เรียนก่อนการทดลองตามแผนการจัด 
การเรียนรู้จ านวน 10 แผน เพ่ือให้ทราบว่าก่อนการทดลองผู้เรียนมีความสามารถ       
ด้านศัพท์มากน้อยเพียงใด เครื่องมือที่ ใช้วัดและประเมินผล ได้แก่ แบบทดสอบ
ความสามารถด้านศัพท์  

2. การประเมินผลระหว่างการทดลอง 
เป็นการประเมินผลความสามารถด้านศัพท์ของผู้เรียนอย่างต่อเนื่องในระหว่างการ
ด าเนินการสอนเพ่ือให้ทราบว่าความสามารถด้านศัพท์ด้านศัพท์ของผู้ เรียนมีการ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร การวัดและประเมินผลมีหลายวิธี เช่น การตอบค าถามของผู้เรียน
เกี่ยวกับประเภท ความหมายและวิธีการเลือกใช้ศัพท์ การใช้ศัพท์ในทักษะทางภาษาต่างๆ 
ของผู้เรียน วิธีการสร้างและเหตุผลในการสร้างเครือข่ายศัพท์ของผู้เรียน  
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3. การประเมินผลหลังการทดลอง 
เป็นการประเมินผลความสามารถด้านศัพท์หลังจากสิ้นสุดการสอนตามแผนการจัดการ
เรียนรู้ทุกแผนแล้ว เพื่อให้ทราบว่าหลังการจัดการเรียนการสอนผู้เรียนมีความสามารถด้าน
ศัพท์เ พ่ิมขึ้นมากน้อยเพียงใด เครื่องมือที่ใช้วัดและประเมินผล ได้แก่ แบบทดสอบ
ความสามารถด้านศัพท์ 
 
 

 
ในการน ากระบวนการเรียนการสอนไปใช้ ผู้สอนควรด าเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

1) ศึกษาสาระส าคัญ หลักการและวัตถุประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอน แนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องซึ่งประกอบด้วยทฤษฎีเครือข่ายศัพท์และกลวิธีคิว เอ อาร์ ให้เข้าใจ
อย่างชัดเจน 

2) ศึกษาขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอนทั้ง 4 ขั้นตอนและกิจกรรมการเรียนรู้      
ในแต่ละขั้นตอนอย่างละเอียดเพ่ือให้การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ
และบรรลุจุดประสงค์ของกระบวนการเรียนการสอน 

3) จัดท าแผนการเรียนการสอน โดยศึกษาและวิเคราะห์เนื้อหาของรายวิชาที่ใช้สอนเพ่ือ
น าไปวางแผนการจัดการเรียนรู้ระยะยาว จากนั้นจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบ
โดยก าหนดกิจกรรมการเรียนการสอนตามขั้นตอนของกระบวนการเรียนการสอน        
ที่พัฒนาขึ้น 

4) จัดเตรียมสื่อการเรียนการสอน เช่น ใบงาน อุปกรณ์เครื่องเขียน ไฟล์ภาพ คลิปเสียง ให้
เพียงพอกับจ านวนผู้เรียนและเหมาะสมกับรูปแบบของการจัดกิจกรรมทั้งกิจกรรมกลุ่ม
และกิจกรรมเดี่ยว 

5) จัดเตรียมวิธีหรือเทคนิคการสอน ได้แก่ 
5.1 การถามค าถาม ค าถามที่น ามาใช้ในการเรียนการสอนตามหลักการของกระบวน 
การเรียนการสอนจะต้องเป็นค าถามที่มีแหล่งข้อมูลในการตอบที่หลากหลาย เพ่ือให้
ผู้เรียนมีกลวิธีในการหาค าตอบและมีความสามารถในการใช้ข้อมูลจากแหล่งข้อมูล
ประกอบด้วยความรู้และประสบการณ์เดิมและความรู้ในบทเรียน 
5.2 การอภิปรายและซักถาม เป็นการแลกเปลี่ยนความรู้ความเข้าใจในศัพท์ทั้งระหว่าง
ผู้เรียนกับผู้เรียนและผู้สอนกับผู้เรียน เพ่ือน าไปสู่การสรุปเป็นความรู้ความเข้าใจในศัพท์
ที่ถูกต้องและแสดงความสัมพันธ์ในรูปเครือข่ายศัพท์ได้ 
 

แนวทางในการน ากระบวนการเรียนการสอนไปใช้ 
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เงื่อนไขในการใช้กระบวนการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น มีเงื่อนไข 3 ประการ ดังนี้ 
1) เงื่อนไขด้านศัพท์ เนื่องจากกระบวนการเรียนการสอนนี้พัฒนาขึ้นโดยมีพ้ืนฐานจาก

ทฤษฎีเครือข่ายศัพท์ซึ่งมีหลักการว่า ความหมายภายในศัพท์มี  2 ประเภท ได้แก่ 
ความหมายต้นแบบและความหมายรอบนอกและความหมายทั้งสองประเภทมี
ความสัมพันธ์กัน ซึ่งลักษณะดังกล่าวสามารถพบได้ในศัพท์ระดับที่ 2 (ศัพท์ที่ใช้ในงาน
วิชาการทั่วไป) ดังนั้นผู้สอนควรต้องพิจารณาระดับของศัพท์ก่อนการน าไปใช้ ทั้งนี้ศัพท์
ในระดับท่ี 1 และ 3 มักเป็นศัพท์ที่มีเฉพาะความหมายต้นแบบ จึงอาจมีการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการสร้างเครือข่ายศัพท์โดยแสดงความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนๆ อาทิ ค าพ้องรูป 
ค าพ้องความ หรือค าท่ีมีความหมายตรงข้าม  

2) เงื่อนไขด้านผู้เรียน กระบวนการสอนที่พัฒนาขึ้นเป็นกระบวนการที่น าไปใช้กับผู้เรียน  
ในระดับอุดมศึกษา เนื่องจากเป็นระดับที่มีโอกาสในการพบและใช้ศัพท์ระดับที่ 2 สูงกว่า
ผู้เรียนระดับอ่ืนๆอย่างไรก็ตามผู้สอนสามารถน ากระบวนการเรียนการสอนที่ พัฒนาขึ้น
ไปใช้ในระดับการศึกษาอ่ืนได้ทั้งนี้ต้องค านึงถึงความรู้และประสบการณ์เดิมด้านศัพท์
รวมถึงปริมาณศัพท์ในคลังศัพท์ของผู้เรียนเป็นส าคัญ เพราะในการใช้กระบวนการเรียน
การสอนนี้ผู้เรียนจะต้องมีการน าความรู้และประสบการณ์ด้านศัพท์ที่มีอยู่เดิมมาอธิบาย
ความหมายของศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ รวมถึงสามารถอธิบายวิธีการในการเลือกใช้
ศัพท์ในบริบททางภาษาใหม่ด้วย นอกจากนี้ผู้สอนจะต้องสามารถปรับเปลี่ยนกิจกรรม
หรือรูปแบบในการสร้างเครือข่ายศัพท์เพ่ือให้เหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละระดับ 

3) เงื่อนไขด้านรายวิชา เนื่องจากกระบวนการเรียนการสอนนี้ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยมี
จุดมุ่งหมายในการพัฒนาความสามารถด้านศัพท์ของผู้เรียนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการ
เรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน โดยผู้เรียนจะต้องมีทั้งความรู้ในศัพท์และ
ความสามารถที่จะน าศัพท์ไปใช้ในทักษะการสือสารทั้ง 4 ทักษะได้อย่างถูกต้องตาม
ความหมายและโครงสร้างภาษา ดังนั้นการน ากระบวนการเรียนการสอนไปใช้นั้นผู้สอน
ควรค านึงถึงจุดมุ่งหมาย เนื้อหาและกิจกรรมในรายวิชาที่จะน ากระบวนการเรียน     
การสอนไปเป็นหลักก่อนการน ากระบวนการเรียนการสอนไปปรับใช้ทั้งนี้เพ่ือให้มีความ
สอดคล้องกับหลักการ แนวคิดและข้ันตอนของกระบวนการเรียนการสอน 

  

เงื่อนไขในการใช้กระบวนการเรียนการสอน 
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ภาคผนวก ญ 
ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ 10 A 
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แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3  
แผนการเรียนรู้ที่ 9 เรื่อง 10A Modern icons 
ระดับชั้น นิสิตชั้นปีที่ 1      ระยะเวลา 3 ชั่วโมง (180 นาที) 

จุดประสงค์ 

1. ผู้เรียนสามารถจับใจความส าคัญจากเรื่องที่ฟังหรืออ่านได้ 

2. ผู้เรียนสามารถสรุปเหตุการณ์จากเรื่องที่ฟังหรืออ่านด้วยศัพท์จากเครือข่ายศัพท์และรูปแบบ

การเขียนของตนเอง 

3. ผู้เรียนสามารถเขียนชีวประวัติของบุคคลส าคัญโดยใช้ศัพท์ที่เรียนได้ 

สาระส าคัญ 
บทอ่านเรื่องSteve Jobs 
Exhibition audio guide เรื่อง Great British Design Icons 
ศัพท์ 
found  incorporate  publication  exhibition  
consider  transfer   design   quality 
include  revolution  release 

สื่อการเรียนรู้ 

1. บทอ่านเรื่องSteve Jobs 

2. Exhibition audio guide เรื่อง Great British Design Icons 

3. ใบงานเครือข่ายศัพท์ 

4. ใบงานที่ 1Mark Elliot Zuckerberg 

5. ใบงานที่ 2 Word search game  

การวัดและการประเมินผล 

1. ผู้เรียนสามารถตอบค าถามจากบทอ่านและบทสนทนาได้ 
2. ผู้เรียนสามารถใช้ศัพท์และเนื้อหาจากบทอ่านและบทสนทนาในการเขียนชีวประวัติได้ถูกต้อง 
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เกณฑ์การให้คะแนน 
เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการตอบค าถามเก่ียวกับเรื่องที่ฟังหรืออ่าน 

รายการ 4 3 2 1 

ความสามารถ      
ในการตอบค าถาม 

ผู้เรยีนสามารถตอบ
ค าถามจากเรื่องได้
ถูกต้องมากกว่าร้อย
ละ 75 ของค าถาม

ทั้งหมด 

ผู้เรยีนสามารถตอบ
ค าถามจากเรื่องได้
ถูกต้องตั้งแต่ร้อยละ 
51-75 ของค าถาม

ทั้งหมด 

ผู้เรยีนสามารถตอบ
ค าถามจากเรื่องได้
ถูกต้องตั้งแต่ร้อยละ 
25-50 ของค าถาม

ทั้งหมด 

ผู้เรยีนสามารถตอบ
ค าถามจากเรื่องได้
ถูกต้องเพียงร้อยละ 
0-24 ของค าถาม

ทั้งหมด 

เกณฑ์การให้คะแนนการเขียน 
รายการ 4 3 2 1 

ความถูกต้อง 
ของเนื้อหา 

ตรงตามเนื้อหาท่ี
ก าหนดและ

ครอบคลมุเนื้อหา
อย่างสมบูรณ ์

ตรงตามเนื้อหาท่ี
ก าหนดและเนื้อหา
ถูกต้องเป็นส่วนใหญ ่

ตรงตามเนื้อหาท่ี
ก าหนดเพียง

บางส่วนและเนื้อหา
ถูกต้องบางส่วน 

เนื้อหาไมต่รงตาม ที่
ก าหนดและความ
ถูกต้องของเนื้อหา

น้อย 

ความสามารถ     ใน
การเขียน 

มีลักษณะการเขียน
ที่สร้างสรรค์และ

รายละเอียด
ครบถ้วน 

เขียนคล้ายตัวอย่าง
และรายละเอียด

ครบถ้วน 

เขียนคล้ายตัวอย่าง
และรายละเอียด
ค่อนข้างครบถ้วน 

เขียนเหมือน
ตัวอย่างและ

รายละเอียดไม่
ครบถ้วน 

การใช้ศัพท์และ
โครงสร้างภาษา 

ใช้ศัพท์และ
โครงสร้างภาษา

ถูกต้อง เหมาะสม 
และหลากหลาย 

ใช้ศัพท์และ
โครงสร้างภาษา

ถูกต้องและ
เหมาะสม 

ใช้ศัพท์และ
โครงสร้างภาษาแบบ
ง่ายๆ และมี ข้อผิด

บ้าง 

ใช้ศัพท์และ
โครงสร้างภาษาแบบ
ง่ายๆและมี  ข้อผิด

มาก 
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ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

บทบาทผู้สอน บทบาทผู้เรียน 

ขั้นที่ 1. ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) (15นาที) 

1. ผู้สอนน าผู้เรียนให้ดูภาพ  

 
ที่มา:http://www.dnaindia.com 

2. ผู้สอนแบ่งกลุ่มผู้เรียนจ านวน 10 กลุ่มๆละ 5คน  

แจกกระดาษให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันเขียนศัพท์ที่

เกี่ยวกับภาพ 

3. ผู้สอนให้ผู้เรียนของแต่ละกลุ่มบอกศัพท์ทีละค า

ซึ่งต้องไม่ซ้ ากับกลุ่มอ่ืน  

4. ผู้สอนถามความหมายของศัพท์แต่ละค า 

What does ……………….mean? 

“Where did you see this word? 

5. ผู้สอนแจ้งผู้เรียนว่าในบทเรียนนี้จะเป็นเรื่อง

เกี่ยวกับประวัติบุคคล สถานที่และสิ่งของที่มี

ความส าคัญ  

1. ผู้เรียนดูภาพ 

 
 

 

 

 

2. ผู้เรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันเขียนค าตอบลงใน
กระดาษ 
 
3. ผู้เรียนในแต่ละกลุ่มบอกศัพท์คนละ 1 ค า

จนหมดศัพท์ที่ไม่ซ้ ากัน 
 

4. ผู้เรียนในชั้นช่วยกันบอกความหมายของ

ศัพท ์

I think it means…………..because……... 

I found it in…………………………. 
 

 
2. ขั้นส ารวจและสร้างเครือข่ายศัพท์ (Exploration and Lexical Network Building) 

2.1 ขั้นถ่ายโยงความรู้และประสบการณ์เดิม (45นาที) 

6. ผู้สอนบอกให้ผู้เรียนฟังประวัติย่อของ Mark 

Elliot Zuckerbergและตอบค าถาม 

“Mark Elliot Zuckerbergis an American 

computer 

6. ผู้เรียนในกลุ่มฟังประวัติย่อรอบแรก ด้วย

ความตั้งใจและช่วยกันตอบค า 
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programmer, Internet entrepreneur, and 

philanthropist. He is the chairman, chief 

executive, and co-founder of the social 

networking website Facebook. His net worth 

is estimated to be $46 billion as of 

December 2015.” 

ที่มา: ดัดแปลงจากhttps://en.wikipedia.org  

- What does Zuckerberg do? 
 
-What does “co-founder” mean?  

(QAR: Think and search) 

-How do you know its meaning?  

(QAR: Think and search) 

7.ผู้สอนให้ผู้เรียนฟังประวัติย่อ Mark Elliot 

Zuckerberg ต่อและท ากิจกรรมเลือกศัพท์ที่ได้ยิน

ในใบงานที่ 1  

8. ผู้สอนอธิบายค าตอบและถามผู้เรียนเกี่ยวกับ

วิธีการที่ผู้เรียนใช้ในการเลือกศัพท์ โดยพิจารณาจาก

ความหมายและประเภทของศัพท์ 

9. ผู้สอนแจกใบงานที่ 2 อธิบายแบบฝึกหัดและให้

ผู้เรียน ท าแบบฝึกหัดWord search gameซึ่งเป็น

ศัพท์ที่ผู้เรียนได้จากรูปและข่าวลงในใบงาน  

 

10. ผู้สอนเฉลยแบบฝึกหัดและให้ผู้เรียนทุกกลุ่ม

บอกความหมายของศัพท์ทั้ง 15 ค า จากเกม 

 

- He is a programmer, 
Internet entrepreneur, and 
philanthropist. 
- I think it 
means………………………………………… 
 
- I knew that he set up Facebookwith 
his college roommates. 
 

 

 

 
 

 
 

7. ผู้เรียนในกลุ่มฟังประวัติของ Mark Elliot 
Zuckerberg ต่อด้วยความตั้งใจและช่วยกันฟัง
และเลือกศัพท ์
 

8. ผู้เรียนตรวจสอบค าตอบ 
 

 
9. ผู้เรียนหาศัพท์ในใบงาน 
 

 
 

10. ผู้เรียนตรวจสอบความถูกต้องและบอก
ความหมายของศัพท์จากประสบการณ์เดิม
พร้อมระบุแหล่งที่มา เช่น 

https://en.wikipedia.org/wiki/Internet
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_networking_service
https://en.wikipedia.org/wiki/Social_networking_service
https://en.wikipedia.org/wiki/Facebook
https://en.wikipedia.org/wiki/Internet
https://en.wikipedia.org/wiki/Facebook
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11. ผู้สอนฝึกให้ผู้เรียนออกเสียงศัพท์แต่ละค าให้

ถูกต้องทั้งเสียง พยัญชนะ สระ และการลงเสียงหนัก

โดยเปิดไฟล์เสียง 2 รอบ 

Listen and repeat the words.  

1. found  9. incorporated 
2. publication 10. exhibition  
3. consider 11. transfer  
4. design  12. quality 
5. include  13. revolution  
6. release            14.  launch  

      7. donate            15. influence 
      8. charity 
12. ผู้สอนให้ผู้เรียนนึกถึงศัพท์ที่มีความเก่ียวข้องกับ
ศัพท์ทั้ง 15 ค า ในด้านความหมาย การสะกดและ
การออกเสียง  
 
 
 
 

 
13. ผู้สอนให้ผู้เรียนท ากิจกรรมในหนังสือ 
ประกอบด้วย 
1) การท าแบบทดสอบ What do you know 

about Steve Jobs? จากนั้นผู้สอนเปิดไฟล์เสียงให้

ผู้เรียนตรวจสอบค าตอบ 

2) ผู้สอนให้ผู้เรียนอ่านบทอ่านเกี่ยวกับ Steve Jobs 

I think ………………means………………………. 
I’ve seen it in thepassage about 
Zuckerberg. 
11. ผู้เรียนฟังและฝึกออกเสียงตาม 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

12. ผู้เรียนในกลุ่มช่วยกันคิดถึงศัพท์ที่มี
ความหมายเกี่ยวข้องกันและแตกต่างกัน หรือมี
ลักษณะการออกเสียงคล้ายกัน เช่น  
- “found” เป็นค าพ้องเสียงกับ past simple 

form ของค ากริยา find 

- ความแตกต่างทางความหมายระหว่าง 

conclude กับ include  

13. ผู้เรียนท ากิจกรรมในหนังสือ ประกอบด้วย 
 

1) ผู้เรียนท าแบบทดสอบและฟังค าตอบ 
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และบอกความสัมพันธ์ระหว่างรูปภาพทั้ง 5 ภาพ 

กับ Steve Jobs จากนั้นผู้สอนเฉลยค าตอบ  

14. ผู้สอนแบ่งกลุ่มผู้เรียนกลุ่มละ 5 คน รวม 10 

กลุ่มเพ่ือท ากิจกรรม Icon Quiz พร้อมแจกใบงานที่ 

3 จากนั้นให้ตัวแทนกลุ่มจับฉลากหัวข้อบุคคลส าคัญ

หัวข้อละ 2 กลุ่ม ได้แก่ 

1) successful political leaders 

2) successful business people  

3) popular singers 

4) famous writers 

5) successful sports stars  

- แต่ละกลุ่มเลือกบุคคลส าคัญตามหัวข้อที่ได้รับ 

และค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลนั้น 

- ผู้สอนให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มตั้งค าถามเก่ียวกับบุคคล

ส าคัญของกลุ่มอ่ืนเพ่ือให้ได้ข้อมูลในการระบุชื่อ

บุคคลส าคัญของกลุ่มอ่ืน 

- ผู้สอนเรียกผู้เรียนตามหัวข้อๆละ 2 กลุ่มให้กลุ่ม 1 

เป็นผู้ถามค าถามกลุ่มท่ี 2 โดยสมาชิกในกลุ่มที่ 2 

จะต้องช่วยกันตอบค าถามและสมาชิกในกลุ่มท่ี 1

ช่วยกันจดค าตอบ จากนั้นสลับกลุ่มในการถาม

ค าถาม  

-เมื่อครบทั้ง 5 หัวข้อ ผู้สอนให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มระบุ

บุคคลส าคัญของอีกกลุ่มหนึ่งและเฉลยค าตอบ 

2) ผู้เรียนอ่านบทอ่านและสรุปความสัมพันธ์
ระหว่างรูปภาพทั้ง 5 ภาพ กับ Steve 
Jobs และตรวจสอบค าตอบ 

 

14. ผู้เรียนแบ่งกลุ่มและจัดที่นั่งเป็นวงกลมตาม
กลุ่มและช่วยกันหาเลือกบุคคลส าคัญตาม
หัวข้อที่ได้รับและหาข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลส าคัญ
ที่กลุ่มของตนเลือก 
 
 
 
 
 
 
- ผู้เรียนจดรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลส าคัญที่
ตนเลือก 
- ผู้เรียนช่วยกันตั้งค าถามจ านวน 10 ค าถาม
เกี่ยวบุคคลส าคัญของกลุ่มที่ได้หัวข้อเดียวกัน  
 
 

- ผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่มช่วยกันถามค าถามทั้ง 10 
ค าถามและจดค าตอบลงในใบงานท่ี 3  
 
 
 
 

- ผู้เรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันสรุปข้อมูลทั้งหมด 
ระบุชื่อบุคคลส าคัญ และตรวจสอบค าตอบ 
 

2.2 ขั้นสร้างเครือข่ายศัพท์ (30 นาท)ี 

15. ผู้สอนให้ผู้เรียนท ากิจกรรมในหนังสือ 15. ผู้เรียนดูภาพและช่วยกันตอบค าถาม 
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1) ผู้สอนให้ผู้เรียนดูภาพ Great British Design 

Icons จ านวน 4 ภาพ และตอบค าถาม 

- What are they? 

- What do you know about them?  

2) ผู้สอนให้ผู้เรียนฟังไฟล์เสียงรอบที่ 1 และท า

กิจกรรมเติมประโยคให้สมบูรณ์ 

- Harry Beck was the man who……. 

- Julia Barfield and David Marks are the 

couple who………… 

- Allen Lane was the man who……………. 

 
 

- Peter Blake is the man who……………. 

 
 

 

3) ผู้สอนให้ผู้เรียนฟังไฟล์เสียงรอบที่ 2 และท า

กิจกรรมตอบค าถาม  

 

- Which icon……………….? 

   <is the most recent 

   <is the oldest 

   <has been used in many different 

products 

   <used different colours to show different 

products 

  <didn’t make its designer much money 

 
 

 
- I think the first photo is………………….. 
and he/she was…………………………………. 
2) ผู้เรียนฟังไฟล์เสียงรอบที่ 1 และเติม
ประโยคให้สมบูรณ์ 
- Harry Beck was the man who 

designed the London Tube map.  

- Julia Barfield and David Marks are the 

couple who designed the London Eye. 

- Allen Lane was the man who founded 

Penguin Books. 

- Peter Blake is the man who designed 

the Sgt Pepper’s Lonely Hearts Club 

Band album cover. 

3) ผู้เรียนฟังไฟล์เสียงรอบที่ 2 และตอบค าถาม 
 
 
 

 
The London Eye 
The London Tube map 
Penguin Books 
 
 

Penguin Books 
 
 

The album cover 
Penguin Books 
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  <was the result of something that      

happened to its designer when he was 

travelling 

   <was not expected to be popular 

   <makes places look nearer than they 

really are 

16. ผู้สอนถามผู้เรียนเกี่ยวกับศัพท์ในไฟล์เสียง 

 

The London Tube map 
What does “design” mean? 

(QAR: In the book)  

Have you seen this word before and where? 

(QAR: On your own) 

The London Eye 
What does “found” mean? 

(QAR: In the book)  

How do you know its meaning? 

(QAR: Think and search) 

Penguin Books 
What does “consider” mean? 

(QAR: In the book)  

How do you know its meaning? 

(QAR: Think and search) 

The album cover 
What does “release” mean? 

 
 
 
 

The London Eye 
The London Tube Map 
 
 

16. ผู้เรียนตอบค าถามเกี่ยวกับศัพท์ทั้งในด้าน
ความหมายและวิธีการหรือแหล่งที่มาของ
ค าตอบ 
 

It means…………………………………. 

 
I saw this word.................................... 
 
 
 

It means…………………………………. 

 
I guess from........................................  
I think................................................  
 
 
It means…………………………………. 

 
I guess from........................................  
I think................................................  
 
 
It means…………………………………. 
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(QAR: In the book)  

Have you seen this word before and where? 

(QAR: On your own) 

17. ผู้สอนแบ่งกลุ่มผู้เรียนเป็น 10 กลุ่มๆ ละ 5 คน

แจกใบงานที่ 4 และให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มหา

ความหมายของศัพท์ภายในของศัพท์ ค าว่า found, 

consider และ design  

18. ผู้สอนถามผู้เรียนแต่ละกลุ่มเกี่ยวกับเหตุผลใน

การเลือกความหมายภายในศัพท์ 

Why do you think the prototypical meaning 
of ………….is………………………….? 

Why do you thinkthe peripheral meaning 
of ………….is……………………….? 

 

 

19. ผู้สอนให้ผู้เรียนเขียนความหมายของศัพท์ลงใน

ใบงานโดยความหมายหมายหลักเขียนลงในข้อที่ 1 

และความหมายรอบนอกเขียนลงในข้อที่ 2  

20. ผู้สอนให้ตัวแทนกลุ่มมาอธิบายความสัมพันธ์

ทางความหมายของศัพท์ในเครือข่ายศัพท์ของตน 

 

 

 

 
21. ผู้สอนให้ผู้เรียนบอกศัพท์ที่เป็นค าพ้อง

ความหมายและค าตรงข้าม (Synonym and 

 

I saw this word.................................... 
 
 

17. ผู้เรียนแบ่งกลุ่มและนั่งเป็นวงกลม จากนั้น
ช่วยกันหาความหมายต่างๆของศัพท์ทั้ง 3 ค า 
 
 
 

18. ผู้เรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันตอบค าถาม 
 
 

We think theprototypical meaning of 
the underlined word is a/b 
because……………………….. 
We think the peripheralmeaning of the 
underlined word is a/b 
because……………………….. 
 

19.ผู้เรียนช่วยกันจดความหมายภายในของ
ศัพท์แต่ละค าลงในใบงาน 
 
 

20. ผู้ เรียนซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มอธิบาย

ความสัมพันธ์ทางความหมายของศัพท์ต่างๆ 

ในเครือข่ายศัพท ์

I think theprototypical meaning 
of………………..relates to theprototypical/  
peripheral meaning of …………….... 
because…………………………………………………… 
 

21. ผู้เรียนแต่ละกลุ่มช่วยกันคิดและบอกศัพท์

ที่มีความสัมพันธ์ทางความหมายกับศัพท์ในใบ
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Antonym) ของศัพท์ที่เรียน 

1) Think of the words which have the same 

meaning of the prototypical meaning and 

the peripheral meaning. Write them down on the 

worksheet. 

2) Think of the words which have the 

opposite meaning of …………………. Write them 

down on the worksheet. 

22. ผู้สอนให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอเครือข่าย

ศัพท์ที่สร้างเสร็จแล้ว โดยให้ผู้เรียนกลุ่มอ่ืนๆตั้ง

ค าถามเกี่ยวกับการสร้างเครือข่ายศัพท์ 

งานจดศัพท์และเขียนเส้นแสดงความสัมพันธ์

ลงในใบงาน 

 

 

 

 
 

22. ผู้เรียนน าเสนอเครือข่ายศัพท์และช่วยกัน
ตอบค าถามเก่ียวกับการสร้างเครือข่ายศัพท์ 
 

3. ขั้นน าศัพท์ไปใช้และการตรวจสอบตนเอง  
(Independent Application and Self-monitoring) 
3.1 ขั้นน าศัพท์ไปใช้ (50นาท)ี 

29. ผู้สอนให้ผู้เรียนเขียนประวัติย่อของบุคคลส าคัญ

ลงในใบงานที่ 5 

You were a columnist of a magazine, think 

of a famous personand write a short 

biography of the person.  

29. ผู้เรียนแต่ละคนเขียนชีวประวัติย่อของ
บุคคลส าคัญโดยใช้เครือข่ายศัพท์ประกอบ  
การเขียน 

3.2 ขั้นตรวจสอบตนเอง (40 นาท)ี 

30. ผู้สอนเก็บรวบรวมในงานที่ 5 ของทุกคน
น าเสนอให้ผู้เรียนช่วยกันตรวจสอบความถูกต้องใน
การใช้ศัพท์ทั้งในด้านความหมายและโครงสร้าง
ประโยค 
 
31. ผู้สอนตั้งค าถามเก่ียวกับการเลือกใช้ศัพท์  
 
- Why should we use this word in the 

30. ผู้เรียนตรวจสอบความถูกต้องในการใช้
ศัพท์ทั้งในด้านความหมาย โครงสร้างภาษา
และประสิทธิภาพของกลวิธีที่เลือกใช้ศัพท์  
 
31. ผู้เรียนช่วยกันบอกและอธิบายเหตุผล     
ในการเลือกใช้ศัพท์ 
I use this word in this sentence 
because………………. 
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sentence? 
- What is the meaning of ……………………in this 
sentence? 
- How do you know that you should use 
this word in this sentence? 
 
32. ผู้สอนให้ผู้เรียนพิจารณาเครือข่ายศัพท์ของตน 
 
 
 
33. ผู้สอนสรุปความสัมพันธ์ของศัพท์ในเครือข่าย
ศัพท์อีกครั้ง 

It means…………………………………. 
 
I think ……………………….. 
 
 
32. ผู้เรียนตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไข
เครือข่ายศัพท์ให้มีความถูกต้องและสมบูรณ์ทั้ง
ในด้านความสัมพันธ์ของความหมายภายใน
ศัพท์และความเชื่อมโยงกับวงศัพท์อ่ืน 
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Lesson script 10A 
I would like you to listen to a sound clip about Mark Elliot Zuckerberg.  

Mark Elliot Zuckerberg is an American computer, programmer, Internet 
entrepreneur, and philanthropist. He is the chairman, chief executive, and co-founder 
of the social networking website Facebook. His net worth is estimated to be $46 
billion as of December 2015. 
I would like you to listen to a sound clip about Mark Elliot Zuckerberg again and 
Choose the correct word that you hear. 
           Mark Elliot Zuckerberg was born on May the 14th, 1984. He is the co- founder 
of the social media site Facebook. He was a star student at school, winning prizes in 
astronomy, maths and physics. He studied Psychology and Computer Science at 
Harvard University, which is where he created Facebook. His invention led 
to his becoming Time magazine’s Person Of The Year for 2010.  

Zuckerberg excelled in everything he did in his youth. He spoke many 
languages and was a highly skilled computer programmer. While other kids played 
computer games, he designed them. He created his first network while in high 
school to connect all of the computers in his father’s dental surgery. He also built a 
media player which attracted the interest of Microsoft and AOL. 

Zuckerberg started at Harvard in September 2002. In his first year, he created 
Facemash, a Facebook processor that let students select the college’s best-looking 
people from a selection of photos. He launched Facebook from his Harvard room in 
February 2004. It was the start of a rollercoaster ride that would connect half 
a billion people worldwide and make him the world’s youngest billionaire. 

Mark Zuckerberg is now one of the most influential people on the planet. He 
has dined with the president of the USA and regularly attends global economic 
summits and technology forums. He stated: "The thing I really care about is the 
mission, making the world open." In 2010, Zuckerberg signed a promise called the 
"Giving Pledge", in which he promised to donate at least half of his life wealth to 
charity. 
  

https://en.wikipedia.org/wiki/Social_networking_service
https://en.wikipedia.org/wiki/Facebook
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Student worksheet 1 

Lesson 10A: Modern icons 
Choose the correct word that you hear. 
Mark Elliot Zuckerberg was born / birth on May the 14th, 1984. He is the co-
 founder/ co- founded of the social media site Facebook. He was a star student at 
school, winning prizes in astronomy, maths and physics. He studied Psychology and 
Computer Science at Harvard University, which is where he created Facebook. 
His inventor/ invention led to his becoming Time magazine’s Person of The Year for 
2010.  
Zuckerberg excelled in everything he did in his young/ youth. He spoke many 
languages and was a highly/ height skilled computer programmer. While other kids 
played computer games, he designed them. He created his first network while in high 
school to connect all of the computers in his father’s dental surgery. He also built a 
media player which attracted the interested / interest of Microsoft and AOL. 
Zuckerberg started at Harvard in September 2002. In his first year, he created 
Facemash, a Facebook processor that let students select the college’s best-looking 
people from a selection of photos. He launched/ lunched Facebook from his 
Harvard room in February 2004. It was the start of a rollercoaster dive/ ride that 
would joined/ connect half a billionpeople worldwide and make him the world’s 
youngest billionaire. 
Mark Zuckerberg is now one of the most influence / influential people on the 
planet. He has dined with the president of the USA and regularly attends global 
economic summits and technology forums. He stated: "The thing I really care about 
is the mission, making the world openly / open." In 2010, Zuckerberg signed a 
promise called the "Giving Pledge", in which he promised to donation / donate at 
least half / halves of his life wealth to charity. 

Adapted from http://www.famouspeoplelessons.com/ 

  

http://www.famouspeoplelessons.com/
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Student worksheet 2 
Lesson 10A: Modern icons 

 
      Find and circle all of the words from list below.  

found  incorporate  publication exhibition    influence 

consider  transfer   design  quality     charity 
include  revolution  release  launch     donate

     

r e v o l u t i o n e r y i 
c o n e a f r t d P k m d n 
l r g p u i t r l u r c p f 
q u a l i t y a a b e v e l 
w m x b k z v n u l l s x u 
d p y h f l d s n i e d h e 
e d l q m n s f c c a e i n 
s v s d u p l e h a s k b c 
i n c o r p o r a t e l i e 
g k f g l e h e c i p e t g 
n e w m p g s r l o g a i h 
f c h a r i t y u n n r o e 
c o n s i d e r r o u r n i 
b r u i n c l u d e v s n t 
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Student worksheet 3: Icon Quiz 
Lesson 10A: Modern icons 

 
My successful person is…………………………………………… 
His/ Her detail 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………… 
My friend’s successful person is…………………………………………… 

My questions Their answers 

1. 1. 
2. 2. 

3. 3. 

4. 4. 
5. 5. 

6. 6. 

7. 7. 
8. 8. 

9. 9. 

10. 10. 
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Student Worksheet 5 

Lesson 10A: Modern Icons 
 

You were a columnist of a magazine, think of a famous person and write a short 
biography of the person.  

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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QAR Worksheet  
 

In the book 

        
Right there 

 
Q: What is the meaning of the word 
“…………………………”? 
A: ……………………………………………………………… 
Q: What part of speech is it? 
A: ……………………………………………………………… 
 
 

                            

                   Think and search           
 
Q: What does “……………” in this sentence/ 
passage mean? 
A: ………………………………………………………………… 
Q: What part of speech is it in this sentence/ 
passage? 
A: ………………………………………………………………… 
Q: How do you know its meaning/ part of 
speech? 
A: …………………………………………………………………… 
 

In your head 
 

           On your own 
 
Q: Have you ever seen “…………………….” before 
and where? 
A: ……………………………………………………… 
Q: Based on your experience what does 
“……………” mean? 
A: ………………………………………………………… 
Q: What part of speech is it? 
A: …………………………………………………………… 
 
 
 

                    

               Author and you            
 
Q: Why should we use “……………”in this 
sentence? 
A: ………………………………………………………………… 
Q: If you were the author/ teller, which word 
will you like to use instead of this word? 
A: ……………………………………………………………… 
Q: What is the difference between the meaning 
in this sentence and the meaning that you have 
seen/ used before? How?  
A: ………………………………………………………………… 

 

http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
http://www.5minuteenglish.com/q&a.htm#When%20do%20we%20use%20to%20affect%20and%20when%20do%20we%20use%20to%20effect
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ภาคผนวก ฎ 
บันทึกการเรียนรู้ (Student’s journal) 
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 บันทึกการเรียนรู้ (Student’s journal)    
บทเรียนที่ ........        
ค าชี้แจง: กรุณาบันทึกการเรียนรู้ โดยตอบค าถามที่ก าหนดให้ และกรุณาตอบทุกข้อนะคะ 
1. วันนี้คุณได้เรียนรู้ค าศัพท์ใดบ้าง และได้รู้อะไรเกี่ยวกับศัพท์นั้น 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
2. คุณคิดว่าสามารถน าเครือข่ายศัพท์ที่เรียนไปในวันนี้ไปใช้ในทักษะทางภาษาใด (ฟัง พูด อ่าน

เขียน) เพราะอะไร  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................... ............. 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
3. คุณคิดว่าตนเองมีปัญหาในการใช้ค าศัพท์ใหม่ที่เรียนในวันนี้ในทักษะทางภาษาใดและเพราะอะไร  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................... ............. 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
4. คุณใช้วิธีการใดในการเรียนรู้ศัพท์ในวันนี้  
................................................................................................................................................... ............. 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................... ............. 
5. การใช้ค าถามเก่ียวกับค าศัพท์ในชั้นเรียนมีประโยชน์กับคุณหรือไม่ อย่างไร  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
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นางสาวเพ็ญสินี กิจค้า เกิดเม่ือวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2520 ที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ส า เ ร็ จ ก า ร ศึ ก ษ า ศิ ล ป ศ า ส ต ร บั ณ ฑิ ต  ( ภ า ษ า ศ า ส ต ร์ )  จ า ก ค ณ ะ ศิ ล ป ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2541 และส าเร็จการศึกษาปริญญาอักษรศาสตรมหา
บัณฑิต  (ภาษาศาสตร์) จากคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2547 
เข้าศึกษาหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอน ในปีการศึกษา 2554 
ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจ าโครงการจัดตั้งภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะศิลปศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 
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