
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยกับสุขภาวะของผู้สูงวัย : อิทธิพลส่งผ่าน

ของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนและการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 

 

นางสาวเบญจภรณ์ ธโนศวรรย์ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2560 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL LIVING ENVIRONMENT AND WELL-

BEING OF THE ELDERLY: PERSONAL SELF-ESTEEM AND RELATIONAL SELF-

ESTEEM AS MEDIATORS 

 

Miss Benjaporn Thanosawan 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Arts Program in Psychology 

Faculty of Psychology 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2017 
Copyright of Chulalongkorn University 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่
อาศัยกับสุขภาวะของผู้สูงวัย : อิทธิพลส่งผ่านของการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนและการเห็นคุณค่า
ในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 

โดย นางสาวเบญจภรณ์ ธโนศวรรย์ 
สาขาวิชา จิตวิทยา 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก รองศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี 
  

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
 

 คณบดีคณะจิตวิทยา 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรรณระพี สุทธิวรรณ) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วัชราภรณ์ บุญญศิริวัฒน)์ 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(รองศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี) 

 กรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(อาจารย์ ดร. น าชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

 

 

บทคัดย่อภาษาไทย 

เบญจภรณ์ ธโนศวรรย์ : ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยกับ
สุขภาวะของผู้สูงวัย : อิทธิพลส่งผ่านของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนและ
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL 
LIVING ENVIRONMENT AND WELL-BEING OF THE ELDERLY: PERSONAL SELF-
ESTEEM AND RELATIONAL SELF-ESTEEM AS MEDIATORS) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: รศ. ดร. คัคนางค์ มณีศรี {, 105 หน้า. 

        วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้เพื่อส ารวจผลกระทบของสภาพแวดล้อมทางสังคม
ของท่ีอยู่อาศัยต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย ผู้ร่วมการวิจัยเป็นผู้สูงวัยจ านวน 400 คน ประกอบด้วยผู้สูงวัย
ท่ีอาศัยในบ้านพักส่วนตัว 200 คน และผู้สูงวัยท่ีอาศัยในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย เช่น สวางคนิเวศ 200 
คน กลุ่มตัวอย่างถูกประเมินเรื่องสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีพักอาศัย การเห็นคุณค่าของตนเอง
แบบเน้นอัตลักษณ์ตน การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ และสุขภาวะส่วนบุคคล ผลการ
วิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้างพบว่า สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีพักอาศัยมีอิทธิพลทางตรง
ทางบวกต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์
ตนและการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ ์เมื่อวิเคราะห์แต่ละกลุ่มเพิ่มเติมพบว่า การเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนมีอิทธิพลส่งผ่านแบบสมบูรณ์ต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีพักอาศัยและสุขภาวะของผู้สูงวัยท่ีอาศัยในบ้านพักส่วนตัว ในขณะท่ี
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนและการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์มี
อิทธิพลส่งผ่านบาง ส่วนต่อความสัมพันธ์นี้ ในก ลุ่มผู้ สูงวัย ท่ีอาศัยในโครงการ ท่ีพัก ผู้สูงวัย 
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีพักอาศัยมีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะเฉพาะในกลุ่มผู้สูงวัยท่ีอาศัยใน
โครงการท่ีพักผู้สูงวัยเท่านั้น แม้ว่าคะแนนสุขภาวะของกลุ่มผู้สูงวัยท่ีอาศัยในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยจะ
สูงกว่าอีกกลุ่ม แต่ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

 

สาขาวิชา จิตวิทยา 

ปีการศึกษา 2560 
 

ลายมือช่ือนิสิต   
 

ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก   
   

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

 

 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5777614138 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORDS: SOCIAL LIVING ENVIRONMENT / WELL-BEING / ELDERLY / PERSONAL SELF-
ESTEEM / RELATIONAL SELF-ESTEEM 

BENJAPORN THANOSAWAN: RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL LIVING 
ENVIRONMENT AND WELL-BEING OF THE ELDERLY: PERSONAL SELF-ESTEEM 
AND RELATIONAL SELF-ESTEEM AS MEDIATORS. ADVISOR: ASSOC. PROF. 
KAKANANG MANEESRI, Ph.D. {, 105 pp. 

    The purpose of this study was to explore the impact of the social living 
environment on the elderly well-being. Participants were 400 elderly samples 
consisting of 200 elderly people living in private residence and 200 living in the 
elderly care residence. They were assessed their social living environment, personal 
self-esteem, relational self-esteem, and personal well-being. Structural equation 
modeling analysis shows that the social living environment has the positive direct 
effect on the elderly well-being and also has the indirect effect through personal and 
relational self-esteem. Additional analyses within each of two groups (i.e., those living 
in the private residence or those living in the elderly care residence) suggest that 
personal self-esteem fully mediated the relationship between the social living 
environment and well-being of the elderly people living in the private residence 
whereas personal self-esteem and relational self-esteem partially mediated this 
association of the elderly people living in the elderly care residence. The social living 
environment has the direct effect on the elderly well-being only of those living in 
the elderly care residence. Although the well-being mean score of those living in the 
elderly care residence is higher than does the other group, the difference is not 
statistically significant. 
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บทท่ี 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ประชากรผู้สูงวัยทั่วโลกมีอัตราเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว คือ มีประมาณร้อยละ 10 ของประชากร
ท่ัวโลก ส่วนในประเทศท่ีพัฒนาแล้วมีผู้สูงวัยประมาณร้อยละ 20 ในประเทศท่ีก าลังพัฒนามีประมาณ
ร้อยละ 8 ส่วนในทวีปเอเชียประชากรผู้สูงวัยมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนจากปี พ.ศ. 2558 ถึงปี พ.ศ. 2573 จะ
มีอัตราผู้สูงวัยที่มีอายุเกิน 60 ปีข้ึนไปเติบโตสูงขึ้นถึง 66 เปอร์เซ็นต์  (United Nations, 2015) และ
ในขณะนี้ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงวัย (Aging Society) โดยมีสัดส่วนของประชากรสูงอายุ
เพิ่มข้ึนเป็นล าดับต่อปีต้ังแต่ร้อยละ 6.8 ในปี 2537 เป็นร้อยละ 14.9 ในปี 2557 (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2557) ซึ่งสังคมท่ีมีประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น จะเป็นสัญญาณแห่งความเจริญรุ่งเรือง สังคม
ใดมีระบบการดูแลผู้สูงวัยให้มีโอกาสได้ใช้ชีวิตอย่างปลอดภัยและเป็นสุขมากเท่าใด ยิ่งแสดงให้เห็นถึง
ความเจริญก้าวหน้าอย่างแท้จริง 
 ความส าคัญของประเด็นผู้สูงวัยไม่ได้ขึ้นกับจ านวนท่ีเพิ่มข้ึนของผู้สูงวัยแต่เพียงอย่างเดียว แต่
ขึ้นอยู่กับคุณภาพชีวิตของผู้สูงวัยด้วยว่าเป็นอย่างไร โดย The WHOQOL Group (2007) หรือกลุ่ม
องค์กรคุณภาพชีวิตโลก ได้ให้ความหมายของคุณภาพชีวิตว่า เป็นการรับรู้ถึงความพึงพอใจในชีวิต
และสถานะของบุคคลในสังคม โดยจะสัมพันธ์กับเป้าหมายและความคาดหวังของตนเอง ภายใต้
ค่านิยม มาตรฐานของสังคมและส่ิงอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง นอกจากนี้ Cummin Eckersley Pallant Vugt 
และ Misajon (2003) พบว่าความพึงพอใจในชีวิตของบุคคลเพิ่มข้ึนได้ ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นมีชีวิตท่ี
มั่นคง การมีสุขภาพที่ดี ปราศจากการเจ็บป่วย บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ มีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อื่น และ
มีความสุขในการด าเนินชีวิต ท่ีส าคัญรัฐบาลไทยก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญของผู้สูงวัยจึงได้ก าหนด
นโยบายและมาตรการส าหรับผู้สูงวัยระยะยาวพ.ศ.2545-2564 สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ ผู้สูงวัยจะต้อง
มีสุขภาวะ (well-being) ท่ีดี สามารถด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างมีความสุข ได้รับการส่งเสริมและ
ให้บริการความรู้ โดยเน้นท่ีการส่งเสริมสุขภาพ และการด ารงชีวิตในบั้นปลายอย่างมีคุณค่า  
 เมื่อบุคคลอายุเพิ่มมากขึ้นก็จะมีการเปล่ียนแปลงจากการมองท่ีปัจจัยภายนอกมาเป็นการ
มองเข้ามาท่ีปัจจัยภายในตนเอง โดยพยายามท่ีจะหาค าตอบจากการมองปัจจัยภายในตนเองมากขึ้น 
ผู้สูงวัยจะมองเข้ามาภายในตนและตระหนักถึงการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน 
(Personal self-esteem) มากกว่าท่ีจะมองความส าคัญในรูปลักษณ์ภายนอกหรือความเส่ือมของ
ร่างกาย และเริ่มท่ีจะยอมรับท้ังความส าเร็จและข้อจ ากัดท่ีเกิดขึ้นซึ่งเป็นส่ิงส าคัญต่อผู้สูงวัย การเห็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

2 

คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน ถือได้ว่าเป็นตัวชี้วัด ความพึงพอใจในชีวิต (Baumeister, 
Campbell, Krueger & Vohs, 2005) และเป็นตัวที่จะช่วยปกป้องจากความวิตกกังวลรวมไปถึง
ความวิตกกังวลกับการด ารงชีวิตอยู่ต่อไป โดยในงานวิจัยของ Barkow (1980) ได้กล่าวไว้ว่าการเห็น
คุณค่าในตนเอง นั้นมีการปรับเปล่ียนอยู่ตลอดเวลาและมีความเกี่ยวข้องไม่ใช่แค่เพียงการเห็นคุณค่า
ของตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเพียงอย่างเดียว แต่ส่ิงท่ีเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับช่วงวัยของผู้สูงวัยนั้น
ก็คือ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีใกล้ชิดกับตนเอง เพราะความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวและเพื่อน
สนิทรอบตัวก็เป็นส่ิงส าคัญต่อการท าให้ผู้สูงวัยรู้สึกว่าตนมีคุณค่า หรือเรียกได้ว่าการเห็นคุณค่าใน
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Relational self-esteem) (Du, King & Chi, 2012) นอกจากนี้การท่ี
บุคคลเห็นคุณค่าในตนเอง และรับรู้ว่าผู้อื่นประเมินตนในทางบวก ท าให้มีความพึงพอใจในชีวิตท่ีมาก
ขึ้น เช่นเดียวกับท่ีทฤษฎีของ Maslow ได้กล่าวไว้ว่าคนเรามีความต้องการเป็นล าดับข้ัน โดยในขั้นที่ส่ี
ของ Maslow ได้กล่าวไว้ว่า ความส าคัญของคนเรานั้นก็คือ ความต้องการได้รับการยกย่องจากผู้อื่น 
(Esteem Needs) หมายถึงการมีความคิดเห็นต่อตนเองท่ีดีและได้เป็นท่ีช่ืนชมจากผู้อื่น รวมไปถึง 
การมีความรู้ความสามารถ ความส าเร็จในหน้าท่ีการงาน และนอกจากนี้ยังรวมไปถึง สถานภาพทาง
สังคม ซึ่งเมื่อบุคคลมีความพึงพอใจต่อตนเอง บุคคลนั้นก็จะมีความภาคภูมิใจ มีความเช่ือมั่นในตนเอง 
มากยิ่งขึ้น  เมื่อได้รับการตอบสนองความต้องการในขั้นนี้แล้วก็สามารถพัฒนาไปสู่ความต้องการในขั้น
ต่อๆไปจนถึงขั้นสุดท้ายท่ีเป็นความต้องการพัฒนาตนอย่างเต็มศักยภาพ (Self actualization) 
 นอกจากนี้ปัจจัยในเรื่องของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย (Living Environment) 
ก็ถือได้ว่าเป็นส่ิงส าคัญส าหรับผู้สูงวัย (WHO, 2007) และยังเป็นปัจจัยท่ีส าคัญส าหรับการมีชีวิตท่ีดี
ของผู้สูงวัย งานวิจัยของ Iwarsson Oswald และ Wahl (2012) ได้ให้ความส าคัญกับผู้สูงวัยว่าเป็น
ช่วงวัยที่มีความส าคัญและจะได้รับอิทธิพลจากสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับช่วง
อายุอื่นๆในช่วงชีวิตของคนเราจะพบว่าผู้สูงวัยใช้เวลาอยู่กับบ้านของพวกเขามากท่ีสุดถึงร้อยละ 90 
ส าหรับผู้สูงวัยที่อายุมากกว่า 85 ปี นอกจากนี้ผู้ท่ีมีสุขภาวะจะมีพฤติกรรมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับ
สมาชิกในครอบครัว ญาติพี่น้อง เพื่อน และคนอื่นๆ โดยสถาบันครอบครัวนับเป็นเครือข่ายส าคัญท่ีสุด 
เนื่องจากความใกล้ชิดผูกพันท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกมั่นคง การรับรู้ตนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม การมี
โอกาสได้อบรมเล้ียงดูบุตรหลาน หรือการช่วยเหลือบุคคลอื่น ท าให้ผู้สูงวัยรับรู้ถึงความคุณค่าใน
ตนเอง (Wang, Iwaya, Kumano, Suzukamo, Tobimatsu & Fukudo, 2002) ดังนั้น
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยจึงมีความส าคัญต่อผู้สูงวัยมาก ช่วยให้ผู้สูงวัยสามารถได้รับ
การตอบสนองความต้องการท้ังในด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสังคม ได้อย่างครอบคลุม เพื่อให้ผู้
สูงวัยเกิดสุขภาวะ 
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 จากปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้นักวิจัยท้ังภายในประเทศและต่างประเทศได้ท าการศึกษาปัจจัย
ต่างๆท่ีท าให้ผู้สูงวัยมีสุขภาวะ  แต่การศึกษาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบสุขภาวะของผู้สูงวัยที่อาศัยใน
บ้านพักตนเองกับผู้สูงวัยที่อาศัยใน โครงการท่ีพักผู้สูงวัย เช่น อาคารสวางคนิเวศ ยังไม่มีผู้ใดศึกษา 
ปัจจุบันสถานท่ีพักของผู้สูงวัย ดังเช่น สวางคนิเวศเป็นแนวทางใหม่อีกท่ีหนึ่งของผู้สูงวัย เพราะเป็น
สถานท่ีพักส าหรับผู้สูงวัยที่สามารถเลือกพักได้ด้วยตนเองและเป็นสถานท่ีท่ีสะอาดสะดวกสบาย น่า
อยู่ ส่ิงแวดล้อมท่ีสวยงาม ตลอดจนกิจกรรมและการบริการท่ีเหมาะสมส าหรับผู้สูงวัย แม้ว่าจะต้อง
ช าระค่าบริการในอัตราท่ีค่อนข้างสูง แต่ผู้สูงวัยก็พึงพอใจท่ีจะเข้าพัก ด้วยเหตุผลเรื่องการบริการ 
ส่ิงแวดล้อม ความสะดวกสบาย การดูแลด้านสุขอนามัยท่ีผู้สูงวัยจะได้รับอย่างเต็มท่ี ซึ่งจะมีความ
แตกต่างจากผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ตามบ้านพักคนชราท่ีไม่มีบุตรหลานเล้ียงดูหรือผู้สูงวัยที่มีฐานะความ
เป็นอยู่ค่อนข้างยากจน บุตรหลานไม่สามารถให้การดูแลเอาใจใส่ เพราะเหตุนี้งานวิจัยนี้จึงอยาก
ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างผู้สูงวัยที่อาศัยใน โครงการท่ีพักผู้สูงวัย ดังเช่น อาคารสวางคนิเวศ กับผู้สูง
วัยที่อาศัยในบ้านพักของตน ว่าจะมีความแตกต่างหรือไม่ อย่างไร 
  ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบสภาพแวดล้อมทาง
สังคมของท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงวัยระหว่างผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัวกับผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ใน
โครงการท่ีพักผู้สูงวัย เช่น อาคารสวางคนิเวศ กับสุขภาวะของผู้สูงวัย โดยมีอิทธิพลส่งผ่านของการ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
เนื่องจากวัยสูงวัยเป็นวัยของบั้นปลายชีวิตและอยู่ในช่วงวัยที่ต้องการการเป็นท่ีเคารพนับถือ ต้องการ
รู้สึกถึงว่าตนเองยังมีคุณค่า และมีคุณค่าต่อสังคม รวมไปถึงการตอบสนองทางด้านร่างกาย จิตใจและ
สังคมท่ีเหมาะสม เพื่อให้มีสุขภาวะ 
 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ความส าคัญของสภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัย ต่อผู้สูงวัย  

 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ถือเป็นส่ิงท่ีส าคัญส าหรับผู้สูงวัย (WHO, 2007) 
และยังถือได้ว่าเป็นปัจจัยท่ีส าคัญส าหรับการมีคุณภาพชีวิตท่ีดีของผู้สูงวัย เช่นงานวิจัยของ 
Heywood Oldman และ Mean (2002) ได้กล่าวไว้ว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยควร
จะมีความปลอดภัย รวมไปถึงการออกแบบท่ีอยู่อาศัยให้เหมาะสม ส าหรับผู้สูงวัย ในประเทศอเมริกา
ท่ีถือได้ว่าเป็นประเทศท่ีให้ความส าคัญอย่างมากกับเรื่องผู้สูงวัยโดยรัฐบาลของอเมริกาก็ได้เสนอ
ความคิดเกี่ยวกับ “โครงการบา้นท่ีเป็นได้ทุกอย่าง” บ้านท่ีเป็นได้ทุกอย่างนั้นหมายถึง การออกแบบ
บ้านเพื่อผู้สูงวัย การจัดเพื่อนบ้านท่ีอาศัยอยู่ใกล้เคียง รวมไปถึง สาธารณูปโภคและ สาธารณสุข เป็น
ต้น นอกจากนี้ในระดับนานาชาติหรือ องค์กร World Health Organization ก็ได้ตระหนักถึง
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ความส าคัญของท่ีอยู่อาศัยและมีโครงการ Age-friendly Environments Program หมายถึง เป็น
โปรแกรมท่ีมี การใส่ใจในเรื่องของส่ิงแวดล้อมและปัจจัยทางสังคมท่ีจะเป็นตัวกระทบต่อสุขภาพ
ร่างกายของผู้สูงวัย และยังรวมไปถึงการออกแบบบ้าน สถานท่ีต้ังของบ้านท่ีอยู่อาศัย สภาพแวดล้อม
ทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญต่อคุณภาพชีวิตท่ีดีของผู้สูงวัย ในปัจจุบันจึงท าให้เกิดเป็น 
บ้านพักผู้สูงวัยที่มีการดูแลท้ังทางด้านสุขภาพกายรวมไปถึงสุขภาพทางใจมากยิ่งขึ้น 
 
บทบาทของสภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัยต่อผู้สูงวัย 

 สุขภาพที่แย่ลงของผู้สูงวัยจะท าให้ผู้สูงวัยมีการเคล่ือนไหวท่ีช้าลง เพราะฉะนั้น ลักษณะท่ีอยู่
อาศัย การออกแบบท่ีมีความปลอดภัย ส่ิงเหล่านี้มีผลกระทบต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย เพราะฉะนั้น
ความส าคัญของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยในเรื่องของความปลอดภัยและการรักษา
ความปลอดภัยเป็นส่ิงท่ีส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยท่ีดีควรมีความ
สะดวกสบายต่อการออกไปซื้อของ ธนาคาร หรือโรงพยาบาล (The WHOQOL Group , 2007) 
นอกจากนี้ สภาพแวดล้อมตามกรอบแนวคิดของ World Health Organization’s (WHO) นั้น
หมายถึง ลักษณะบ้านพักอาศัย การขนส่ง เพื่อนบ้าน การมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคม ได้เป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม ชุมชน และ การบริการของโรงพยาบาล จากงานวิจัยของ Kasl  Will Whtie และ Marcuse 
(1982) และ งานวิจัยของ McCarthy Byrne Harrison และ Keithley (1985) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงวัย ซึ่งเปรียบเทียบผู้สูงวัยที่อยู่บ้านท่ีค่อนข้างมีฐานะ
กับผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านท่ียากจน โดยผลการวิจัยพบว่า ผู้สูงวัยที่มีสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ี
อยู่อาศัยท่ียากจนพบความสัมพันธ์ทางลบกับสุขภาวะ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Tomaszewski 
(2013) ผู้สูงวัยชาวออสเตรเลีย อายุ 50 ปีข้ึนไป พบว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีย่ าแย่และ
บ้านท่ีมีคุณภาพไม่ดีรวมไปถึงเพื่อนบ้านท่ีอยู่อาศัยท่ีไม่ดี ส่งผลต่อการมีความเป็นอยู่ในชีวิตท่ีแย่ลง 
รวมไปถึงการมีปฎิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีลดลงอีกด้วย นอกจากนี้ในงานวิจัยของ Kwok Yan Chi และ 
Jackie (2013) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผู้สูงอยู่ในเรื่องของสภาพแวดล้อมและศึกษาว่าสภาพแวดล้อมจะ
น าไปสู่การมีคุณภาพชีวิตของผู้สูงวัยดีข้ึนหรือไม่ การศึกษาครอบคลุมท้ังสภาพแวดล้อมทางสังคมของ
ท่ีอยู่อาศัย กิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือกิจกรรมนอกบ้าน กิจกรรมภายในบ้าน เช่น การท างานบ้าน 
การดูทีวี รวมไปถึงการมีปฎิสัมพันธ์กับเพื่อน ผลการวิจัยพบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่
อาศัยของผู้สูงวัย จะต้องมีอย่างเพียงพอส าหรับผู้สูงวัยอาทิ เช่น การเข้าถึงส่ิงอ านวยความ
สะดวกสบาย สวนสาธารณะ การมีความปลอดภัยในการด ารงชีวิต  ถ้าสภาพแวดล้อมมีเพียงพอตามท่ี
ต้องการแล้ว ซึ่งรวมไปถึง ทางด้านสาธารณสุข ก็จะน าไปสู่คุณภาพชีวิตของผู้สูงวัยที่ดีขึ้น ซึ่งนอกจาก
ภายนอกบ้านแล้ว ภายในบ้าน เช่นการมีกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน หรือมีปฎิสัมพันธ์กับเพื่อนหรือ
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ครอบครัว ก็น าพาไปสู่การมีคุณภาพชีวิตท่ีดีเช่นกัน นอกจากนี้ยังพบว่ามีงานวิจัยเปรียบเทียบท่ีอยู่
อาศัยระหว่างคนในเมืองกับคนท่ีอยู่ในชนบท โดยงานวิจัยของ Yiengprugsawan Seubsman  
Khamman Lim Sleigh และ Thai Cohort Study Team (2010) พบว่าผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในเขต
ชนบทรายงานว่าตนเองมีความเป็นอยู่ที่ดีในชีวิตมากกว่า ผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในเมือง โดยเฉพาะความรู้สึก
เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน (Sense of community) ท่ีอยู่ในชนบทจะรู้สึกว่าตนได้เป็นส่วนหนึ่งของ
ชุมชน สูงกว่าคนในเมือง ถึงแม้ว่าคนในเมืองจะมีฐานะการเงินทางสังคมท่ีดีกว่าคนท่ีอาศัยอยู่ใน
ชนบท แต่ในเรื่องของมาตรฐานท่ีอยู่อาศัย ความส าเร็จในชีวิต และความปลอดภัยในท่ีอยู่อาศัย ผู้ท่ี
อาศัยอยู่ในชนบทรายงานคะแนนท่ีสูงกว่าคนท่ีอยู่ในเมือง 

ส่วนปัจจัยส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยก็ได้มีงานวิจัยของ Evans Wells และ Moch (2003) 
กล่าวถึงความส าคัญของท่ีอยู่อาศัยว่ามีปัจจัยเหล่านี้คือ 

1. อัตลักษณ์ (Identity) หรือเรียกได้ว่าบ้านท่ีอยู่อาศัยถือเป็นสัญลักษณ์ท่ีแสดงถึงความ
มั่นคงในชีวิต หรือการมีคุณภาพในชีวิตท่ีดี เพราะฉะนั้นหากคนท่ีมีท่ีอยู่อาศัยท่ีย่ าแย่ก็จะส่งผลต่อการ
เห็นคุณค่าในตนเองได้เพราะการมีบ้านอยู่อาศัยถือได้ว่าเป็นสัญลักษณ์ของฐานะตนเอง การมีท่ีอยู่
อาศัยของตนเองท าให้มีการส่งผลต่อบุคคลอื่นท่ีจะท าให้ผู้อื่นแสดงความเคารพนับถือ บ้านถือได้ว่า
เป็นสัญลักษณ์ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงภายในและภายนอกว่าเราเป็นใคร ประสบความส าเร็จในชีวิตหรือไม่  

2. ความไม่มั่นคงปลอดภัย (Insecurity) ส าหรับบุคคลท่ีมีรายได้ค่อนข้างต่ า ไม่เพียงแต่จะมี
แนวโน้มท่ีมีท่ีอยู่อาศัยท่ีไม่ดีแล้วยังรวมไปถึงความรู้สึกไม่ปลอดภัยหรือไม่มั่นคงในชีวิตอีกด้วย 
 3. การสนับสนุนทางสังคม (Social Support)  แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกเป็นกลุ่มท่ีมี
ความสัมพันธ์มีความสนิทสนมกับตัวบุคคล เช่น ครอบครัว คู่สมรส ญาติพี่น้องและเพื่อนสนิท กลุ่มท่ี 
2 คือ กลุ่มท่ีมีความสัมพันธ์ทางสังคม เช่น เพื่อนร่วมงาน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมงีานวิจัยเกี่ยวกับการ
สนับสนุนทางสังคมของ Sojung Park และ Sangchul Lee (2016) ได้ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของ
สภาพแวดล้อมว่าจะส่งผลต่อการเป็นอยู่ที่ดีและความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัย โดยผลงานวิจัย
พบว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่คนเดียวและมีฐานะท่ีค่อนข้างยากจนจะมีความพึงพอใจในชีวิตท่ีสูงได้ก็ต่อเมื่อ
ผู้สูงวัยได้รับการสนับสนุนจากทางกลุ่มสังคม  
 4. การควบคุม (Control)  บ้านเปรียบเสมือนภาพสะท้อนถึงตัวตนและความรู้สึกถึงความ
ปลอดภัย บ้านท่ีอยู่อาศัยท่ีดีนั้นจะต้องมีการป้องกันท่ีดีรวมถึงสภาพสังคมท่ีดี (Altman, 1975) ผู้ท่ี
อยู่อาศัยอยู่ในบ้านท่ีมีคุณภาพที่ต่ าส่งผลให้มีพฤติกรรมการเรียนรู้ลดลงและก่อให้เกิดความรู้สึกช่วย
ตนเองไม่ได้ (Helplessness) นอกจากนี้ บริเวณบ้านท่ีอยู่อาศัย ขนาดบ้าน ก็มีความสัมพันธ์กับการ
รับรู้ความสามารถของตน (Self-efficacy) (Rosenbaum, 2002) และจากงานวิจัยของ Elaine Orini 
และ Kinsler (2010) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงวัยที่
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ย้ายท่ีอยู่อาศัยมาอยู่ไปในท่ีท่ีเล็กกว่าเดิมหรือเรียกได้ว่าเป็นชุมชนของผู้เกษียณอายุ retirement 
community (RC) ท่ีซึ่งจะท าให้การเป็นอยู่ของผู้สูงวัยมีอิสระมากขึ้น โดยกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 
คนอาศัยอยู่ใน RC ส่วนอีก 30 คนอาศัยอยู่ท่ีชุมชนบ้านพักอาศัยปกติท่ัวไป community dwellers 
(CD) โดยผลการศึกษาพบว่า ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ี RC ท่ีซึ่งมีขนาดท่ีเล็กกว่า CD จะใช้เวลาในการท า
กิจกรรมต่างๆน้อยกว่าถึง 3000โดยนับเป็นการก้าวเดินของผู้สูงวัยและรวมไปถึงการรายงานตนเอง 
(Self-report) เกี่ยวกับสุขภาพร่างกายท่ีมีคะแนนน้อยกว่าคนท่ีอาศัยอยู่ใน CD เพราะฉะนั้นขนาด
ของชุมชนท่ีอยู่อาศัยก็สามารถเป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีจะส่งผลต่อสุขภาพร่างกายได้ จากงานวิจัย Carp 
(1975) ได้กล่าวไว้ว่าผู้สูงวัยรู้สึกถึงความไม่พึงพอใจต่อท่ีอยู่อาศัยท่ีตนเองอยู่และโดยส่วนมากต้องการ
ท่ีจะย้ายไปยังสถานท่ีดีกว่าท่ีตนเองอยู่  ซึ่งการย้ายไปยังสภาพแวดล้อมจะส่งผลให้ผู้สูงวัยมีความพึง
พอใจในสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยมากขึ้นท้ังในช่วงระยะเวลาส้ันๆและระยะเวลายาว ณ 
ปัจจุบันจึงเป็นเหตุผลท่ีว่า โครงการเกี่ยวกับบ้านท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงวัยเป็นอีกแนวทางหนึ่งท่ีเป็น
ทางเลือกท่ีดีต่อผู้สูงวัย และจากงานวิจัยของ Yu-Tzu Prina และ Brayne (2014) แนวโน้มประชากร
ผู้สูงวัยที่เพิ่มมากขึ้นจึงท าให้เกิดความคิดใหม่ข้ึนมาในเรื่องของ Age-friendly cities โดยมุ่งเน้นการ
สร้างเมืองและสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของผู้สูงวัยโดยผู้วิจัยมี
วัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะอธิบายเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงวัยโดยใช้ข้อมูล
จาก the Cognitive Function และ Ageing Study II (CFAS II) จากประเทศอังกฤษ โดย 
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยอธิบายได้ถึงในระดับชุมชน ถนนท่ีอยู่อาศัย รวมไปถึงชุมชนท่ี
อยู่ การเกิดอาชญากรรมแถวที่อยู่อาศัย โดยประเมินอยู่บนพื้นฐานของการสังเกตการณ์จาก Google 
Street View ผลการศึกษาพบว่า ผู้สูงวัยในอังกฤษมีลักษณะการอยู่อาศัยในสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่าง
กันซึ่งส่งผลกระทบต่อสุขภาพที่แตกต่างกัน และมีงานวิจัยอีกมากมายท่ีค้นพบว่ามีหลากหลายปัจจัย
เป็นตัวส่งผลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยอาทิเช่น สถานภาพทางการเงิน การได้รับความต้องการขั้นพืน้ฐาน 
(Oishi, Diener, Lucas & Suh, 2009; Pinquart & Sörensen, 2000; Silverstein, Cong & Li, 
2006) 

สรุปได้ว่าความส าคัญของบ้านพักอาศัยส่งผลต่อสุขภาพทั้งทางกายและทางใจของบุคคล 
และรวมไปถึงจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคม เกี่ยวกับบริเวณท่ีอยู่อาศัยของบุคคลท่ีอยู่
ในชุมชนหรือสังคมนั้นๆ จะส่งผลต่อการมีความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีแตกต่างกันอีกด้วย 

Buffel  Verté  Donder  Witte Dury  Vanwing และ Bolsenbroek (2012) ได้ศึกษา
ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับผู้สูงวัยและสภาพแวดล้อมสังคมท่ีอยู่ในปัจจุบันของผู้สูงวัย โดยได้สรุปทิศทางของ
สภาพแวดล้อมทางสังคมของผู้สูงวัยไว้ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

7 

1. ความสัมพันธ์กับผู้อื่น (Interpersonal relationships) มนุษย์มักจะมีการล าดับ
ความสัมพันธ์เป็นระดับข้ัน อย่างเช่น ความสัมพันธ์ภายในครอบครัวท่ีถือได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ที่
ส าคัญมากท่ีสุดในชีวิตของผู้สูงวัย ตามด้วยความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนสนิทท่ีค่อยช่วยเหลือและเป็น
ท้ังแรงสนับสนุนให้กับผู้สูงวัย นอกจากนี้ยังรวมไปถึงความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านท่ีอยู่อาศัยใกล้เคียง
กัน ซึ่งในแต่ละความสัมพันธ์ก็จะท าหน้าท่ีท่ีแตกต่างกันออกไป รวมไปถึงความช่วยเหลือ สนับสนุน 
และการให้ก าลังใจ 

2. การเป็นมากกว่าความช่วยเหลือและการสนับสนุน (Beyond Help and Support) ใน
การศึกษาเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคม (Social Support) พบว่าแต่ละบุคคลไม่ได้แค่ถูกหล่อ
หลอมมาจากส่ิงใดส่ิงหนึ่ง เช่น บุคคลถูกเล้ียงดูมาในครอบครัว แต่ก็ต้องพบเจอกับสภาพแวดล้อม
ต่างๆ เช่น เพื่อนร่วมงาน คู่สมรส เพื่อนสนิท เป็นต้น และรวมไปถึงการหล่อหลอมมาจาก
สภาพแวดล้อมในแต่ละวันท่ีเราพบเจอ เพราะฉะนั้น ส่ิงท่ีจะมาช่วยสนับสนุนให้กับผู้สูงวัยก็ขึ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อมของแต่ละบุคคล  

3. ความเหนียวแน่นและความหลากหลายทางสังคม (Social cohesion and diversity)การ
มีเครือข่ายทางสังคม ท่ีมีความส าคัญในชีวิตประจ าวัน หรือเรียกได้ว่าเป็น Sense of community 
การท่ีผู้สูงวัยรู้สึกได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนสังคม และ Social cohesion ไม่ใช่แค่เพียงการมีปฎิ
สัมพันธ์ทางสังคมแต่รวมไปถึงการมีความหลากหลายในการเป็นอยู่ ดังนั้น สภาพแวดล้อมทางสังคม มี
ความเกี่ยวข้องกับ การท่ีผู้สูงวัยมีการติดต่อกับทางสังคม ได้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนสังคมและรวมไป
ถึงการเป็นท่ีรักของผู้คน 

4. ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย (Sense of security and feelings of safety) ผู้สูงวัยเป็นช่วง
วัยที่ต้องได้รับการดูแลอย่างใกล้ชิดท้ังทางด้านสุขภาพและจิตใจ เพราะฉะนั้นสภาพแวดล้อมท่ีดี
ส าหรับผู้สูงวัยจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญในการด ารงชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีของผู้สูงวัย นอกจากนี้ความรู้สึก
มั่นคงปลอดภัยเป็นปัจจัยท่ีจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต สุขภาพ และรวมไปถึงความพึงพอใจใน
ชีวิต 

5. ชุมชนท่ีอยู่อาศัยเป็นแหล่งเรียนรู้ (The neighbourhood as a learning space) คือ 
บุคคลสามารถท่ีจะเรียนรู้ส่ิงต่างๆเพิ่มเติมจากการสังเกตและการเรียนรู้ เช่น การเรียนรู้วัฒนธรรม
ภายในสังคมผ่านเพื่อนบ้านของตนเอง จากการท าการศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมสังคม พบว่า ส่ิง
แรกที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้สูงวัยนั้นก็คือ เพื่อนบ้าน ซึ่งเพื่อนบ้านมีความส าคัญอย่างมากใน
ชีวิตประจ าวันของผู้สูงวัย นอกจากนี้ มีงานวิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับผู้สูงวัยและพบว่าการเกษียณอายุถือ
ได้ว่าเป็นการท าให้เราสามารถค้นพบกับกิจกรรมใหม่ๆและอาจะเป็นบทบาทท่ีส าคัญในชีวิต (Verte´ 
& Verhaest, 2005)   
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6. ทุนทางสังคม (Social capital ) คือ ความไว้เนื้อเช่ือใจคนในชุมชนท่ีอยู่อาศัยเดียวกันใน
เครือข่ายของทางสังคมเดียวกัน (Kretzmann & Mcknight, 1993)  

7. ความหลากหลายและความไม่เท่าเทียม (Heterogeneity and inequality) คือ ผู้สูงวัย
แต่ละคนก็มีความหลากหลายและความแตกต่างกันท้ังทางด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตใจ รวมไป
ถึงฐานะทางการเงินท่ีไม่เท่าเทียมกัน ยกตัวอย่างเช่น ความแตกต่างของผู้สูงวัยแต่ละคน รูปแบบการ
ด าเนินชีวิต (Lifestyle) สุขภาพ และความแตกต่างในการได้รับการบริการขั้นพืน้ฐาน แหล่งปัจจัยทาง
วัตถุ ความสัมพันธ์ทางสังคม และกิจกรรมภายในเมือง ซึ่งผู้สูงวัยแต่ละคนอาจจะได้รับอย่างไม่เท่า
เทียมกัน 

โดยสรุปจากงานวิจัยของ Buffel Verté Donder Witte Dury Vanwing และ 
Bolsenbroek (2012) ความหมายของสภาพแวดล้อมทางสังคมของผู้สูงวัย คือการท่ีผู้สูงวัยรู้สึกว่า
ตนเองมีตัวตนภายในสังคมและมีความสัมพันธ์กับทางสังคมหรือชุมชน  

 
จากทฤษฎีท่ีกล่าวมายังมีทฤษฎีท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้สูงวัยกับส่ิงแวดล้อม อีกคือ 

ทฤษฎี The ecological theory of ageing (Lawton & Nahemow,1973) โดยอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมและความสามารถของผู้สูงวัย เพราะเนื่องจากในวัยสูงอายุ 
ความสามารถในการท าส่ิงต่างๆไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมท่ีปกติเคยท า หรือไม่เคยท าก็จะลดลง ท าให้
พฤติกรรมของผู้สูงวัยจะต้องมีการพึ่งพากับเงื่อนไขของสภาพแวดล้อมมากยิ่งขึ้น กิจกรรมท่ีท าก็จะ
ลดลงไปตามอายุและมีความต้องการในขั้นความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้นสภาพแวดล้อมจึง
เป็นตัวส าคัญท่ีจะท านายถึงพฤติกรรมของผู้สูงวัย  

 
ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัยกับสุขภาวะ (well-being)  

 ปัจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อมมีผลต่อคุณภาพชีวิตซึ่งส่งผลต่อการมีสุขภาวะท่ีดี จากงานวิจัยของ 
Ghassemzadeh Nasseh  Arastoo Kamali Foroushani และ Arzaghi (2012) ได้ท าการศึกษา
เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของผู้สูงวัยที่เป็นโรคเบาหวาน ระหว่าง 2 กลุ่ม กลุ่มผู้สูงวัยที่อยู่ท่ีบ้าน 
(residence of home) และกลุ่มผู้สูงวัยที่อยู่บ้านพักคนชรา (nursing home) โดยมีกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 93 คน โดยเป็นผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักคนชรา และคนผู้สูงวัยที่บ้านพักส่วนตัว ซึ่งอยู่ใน
ประเทศอิหร่าน ใช้การวิเคราะห์ Anova และ t-test ผลการศึกษาท่ีได้พบว่าสภาพร่างกายและสภาพ
ทางสังคม (physical and social domain) ของผู้สูงวัยที่ป่วยเป็นโรคเบาหวานท่ีอาศัยอยู่ในบ้านพัก
คนชรานั้น ดีกว่าผู้ป่วยเบาหวานท่ีอาศัยอยู่ท่ีบ้านพักส่วนตัวแต่ในทางด้านสภาพทางจิตใจ 
(psychological domain) ผลพบว่าได้ผลตรงกันข้ามเช่นเดียวกับ งานวิจัยของ Given และ Range 
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(1990) ท่ีพบผลการวิจัยว่า ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในชุมชนผู้สูงวัยรายงานว่าตนเองมีความพึงพอใจในชีวิต
สูงกว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักคนชรา นอกจากนี้ยังพบว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักคนชรา 
รายงานถึงพฤติกรรมท่ีบ่งบอกถึงความซึมเศร้าและความวิตกกังวลท่ีมากกว่าอีกด้วย รวมไปถึง
งานวิจัยของ Broadbent Wander และ McGillivray (2014) ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบผู้สูงวัยใน
บ้านพักคนชรากับผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านตนเอง ว่ากลุ่มใดจะมี สุขภาวะท่ีดีกว่ากัน ซึ่งจาก
ผลการวิจัยพบว่าผู้สูงวัยในบ้านพักคนชรามีการระบุถึงความพึงพอใจในชีวิตและความรู้สึกปลอดภัย
มากกว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านของตนเอง เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Tomaszewski  (2013) ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงวัยกับการมีสุขภาวะท่ีดี (Well-
being) โดยผลการศึกษาพบว่า ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีแย่ และ บ้านท่ีอยู่อาศัยไม่มี
คุณภาพ ก็จะส่งผลกระทบต่อ สุขภาวะผู้สูงวัยที่ไม่ดี รวมไปถึงการมีส่วนร่วมทางสังคม เช่น ความถ่ีใน
การพบเจอผู้อื่น และการได้รับการสนับสนุนทางสังคม ก็จะเป็นตัวที่ส่งผลต่อ สุขภาวะของผู้สูงวัย ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยเป็นปัจจัยท่ีส าคัญส าหรับการมีสุขภาวะท่ีดีของผู้
สูงวัย ซึ่งปัจจัยของการมีสุขภาวะท่ีดีก็จะส่งผลให้ผู้สูงวัยมีความรู้สึกในเชิงบวกหรือรู้สึกพึงพอใจใน
ชีวิตของตนเองมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผู้สูงวัยจะมีความพึงพอใจในชีวิตท่ีสูงหากผู้สูงวัยได้อยู่กับคู่รัก
ของตนเองหรือการได้อยู่กับครอบครัวเมื่อเปรียบเทียบกับผู้สูงวัยที่อยู่เพียงล าพัง และผู้สูงวัยที่อยู่ใน
สภาพแวดล้อมท่ีดีจะรายงานตนเองว่ามีความพึงพอใจในชีวิตท่ีสูงและนอกจากนี้สมาชิกในครอบครัว
เป็นส่ิงท่ีส าคัญส าหรับการมีสุขภาวะท่ีดี ของผู้สูงวัย 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาผู้สูงวัยทั้งท่ีอาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัวและ

โครงการท่ีพักผู้สูงวัย โดยความแตกต่างของท่ีพักส่วนตัวและโครงการท่ีพักผู้สูงวัยจากการที่ผู้วิจัยได้

ศึกษาพบว่า โครงการท่ีพักผู้สูงวัย ดังเช่น อาคารสวางคนิเวศ สภากาชาดไทย  เป็นโครงการต้นแบบ

ส าหรับท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงวัย และศูนย์การสนับสนุนงานวิจัยและการเรียนการสอน (Research and 

Training Center) โดยไม่ได้แสวงหาผลก าไร ภายใต้การด าเนินงานของสภากาชาดไทย ว่าเป็นการ

พัฒนาโครงการเพื่อถวายแด่สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี ในวโรกาสท่ีทรงเจริญ

พระชนม์มายุ 40 พรรษา และเพื่อลดช่องว่างของเวลา และความแตกต่างของวัย ท่ีเป็นเหตุส าคัญท า

ให้เกิดการละเลยต่อผู้สูงวัย ท้ังนี้ โครงการดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุให้มีสภาพ

ร่างกายและจิตใจท่ีแข็งแรง โครงการสวางคนิเวศ ให้ความส าคัญในทุกการออกแบบ ต้ังแต่ห้องชุดพัก

อาศัย สภาพแวดล้อม และส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆ ภายในโครงการ เพื่อให้เหมาะสมต่อการใช้

ชีวิต และสามารถตอบสนองความเป็นอยู่และความต้องการอย่างแท้จริง 
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 จากท่ีผู้วิจัยได้เข้าไปศึกษาในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย เช่น สวางคนิเวศ ท าให้พบสาระส าคัญท่ี

น่าสนใจเกี่ยวกับโครงการท่ีพักผู้สูงวัย ว่ามีความแตกต่างจากบ้านพักส่วนตัวและเป็นแนวทางใหม่

ส าหรับผู้สูงวัย ปัจจัยแรกที่ส าคัญของผู้สูงวัยที่เลือกท่ีจะมาใช้โครงการท่ีพักผู้สูงวัยคือ ผู้สูงวัยไม่

ต้องการพึ่งพาอาศัยลูกหลาน ผู้สูงวัยมีความต้องการบ้านท่ีพักผู้สูงวัย โดยไม่อยากอยู่บ้านหลังใหญ่ๆ 

ท่ีตนเองไม่อาจท านุบ ารุง หรือดูแลบ้านได้อีกต่อไป เพราะฉะนั้นโครงการท่ีพักผู้สูงวัยเช่น สวางคนิเวศ 

จึงเป็นทางเลือกท่ีน่าสนใจ และเป็นสถานท่ีพัก ท่ีจะมีตัวเลือกให้ส าหรับผู้สูงวัย เช่น ห้องพักแบบสวีท 

คือมีห้องนอน ห้องรับแขก ห้องน้ าในตัว เหมือนโรงแรม มีพนักงานมาท าความสะอาดห้องให้ ซัก

เส้ือผ้าให้ (อาทิตย์ละครั้ง) เมื่อถึงเวลาทานอาหาร ผู้สูงวัยสามารถลงไปรับประทานอาหารได้ท่ี 

ห้องอาหารของโครงการ  เมนูอาหารก็จะมีความหลากหลาย แต่ถ้าผู้สูงวัยท่านใดต้องรับประทาน

อาหารที่หมอก าหนด ทางโครงการท่ีพักผู้สูงวัยก็จะสามารถจัดอาหารให้กับผู้สูงวัยได้ ท่ีส าคัญท่ีสุดคือ

ในเรื่องของการมีปฎิสัมพันธ์ในสังคม เพราะแต่ละวันจะมีกิจกรรมต่างๆ เช่น อาจมีคอนเสิรต์ มีชมรม

หนอนหนังสือ มีกิจกรรมศิลปะ งานวาด มีการเล่นหมากรุก บริดจ์ มีการพาไปเท่ียวนอกสถานท่ี หาก

ต้องการไปซื้อของใช้ส่วนตัว ก็จะมีการจัดตารางเวลา มีรถพาออกไปข้างนอกเพื่อที่จะซื้อของใช้

ส่วนตัว  นอกจากนี้ภายในโครงการจะมีการแบ่งส่วนท่ีเป็นส่วนตัว ส าหรับผู้สูงวัยที่ยังมีสุขภาพดี 

ต้องการใช้ชีวิตท่ีมีคุณภาพในช่วงวัยนี้อยู่กับเพื่อนวัยเดียวกัน เข้าใจในส่ิงท่ีตัวเองต้องเผชิญ มี

สวัสดิการและบริการท่ีใส่ใจและจัดไว้ให้ส าหรับผู้สูงวัยโดยเฉพาะ และส่วนท่ี ดูแลผู้สูงวัยที่ไม่อาจ

ช่วยเหลือตัวเองได้ หรือ ยังเดินได้ แต่ความทรงจ า หรือสภาวะจิตใจ อาจท าให้การอยู่คนเดียวเป็น

อันตราย (ความทรงจ าเส่ือม ท าอาหารแล้วลืมปิดไฟ มีอาการหลง หรือท าร้ายตัวเอง) โดยทาง

โครงการจะมีพยาบาลและหมอคอยดูแลอยู่ตลอด 24 ช่ัวโมง นอกจากนี้ทางโครงการบ้านพักผู้สูงอายุ

ยังเปิดโอกาสให้ครอบครัวของผู้สูงวัยสามารถมาอยู่กับผู้สูงวัยในโครงการท่ีพักได้และผู้สูงวัยก็ไม่

จ าเป็นต้องอยู่ท่ีโครงการบ้านพักสูงวัยตลอดเวลา จะเห็นได้ว่าปัจจัยสภาพแวดล้อมเป็นส่ิงท่ีส าคัญต่อ

ผู้สูงวัยอย่างมาก นอกจากนี้สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยถือว่าเป็นหนึ่งในปัจจัยส่ี ซึ่งเป็น

พื้นฐานส าคัญต่อการด ารงชีพของมนุษย์ เพราะชีวิตของผู้สูงวัยส่วนใหญ่ เวลาสองในสามของแต่ละวัน 

มักจะใช้ชีวิตอยู่ท่ีบ้านพักอาศัย ท้ังการพักผ่อนหลับนอน และการท ากิจกรรมต่างๆ ภายในครอบครัว 

ส่วนเวลาท่ีเหลือเป็นเวลาของการท างานหรือท ากิจกรรมในสถานท่ีอื่นๆ ดังนั้น จึงนับว่าเป็นส่ิงจ าเป็น
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ท่ีจะขาดไม่ได้ และสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยมีส่วนท าให้คุณภาพชีวิตของผู้สูงวัยเป็นไป

ในทางท่ีดีหรือไม่ดี ดังนั้นด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอสมมติฐานข้อท่ี 1  

 สมมติฐานข้อที่ 1 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของ
ผู้สูงวัย 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัยกับ การเห็นคุณค่าในตนเอง  

ในงานวิจัยของ Junko Kyoko Junko และ Yoshiko (2014) ได้ศึกษาผู้สูงวัยที่ป่วยเป็นโรค
หลอดเลือดในสมองท่ีอาศัยอยู่ท่ีบ้านของตนและผู้สูงวัยที่ป่วยเป็นโรคหลอดเลือดในสมองท่ีอาศัยอยู่ท่ี
พักรักษาของญี่ปุ่นชื่อ Tohoku ซึ่งเป็น 1 ใน 2 สถานท่ีพักรักษาผู้สูงวัยใน Tohoku หรือเรียกได้ว่า
เป็นสถานพยาบาลผู้สูงวัยที่ดีท่ีสุดของญี่ปุ่น นอกจากนี้ผู้วิจัยได้เห็นถึงความส าคัญเกี่ยวกับการเห็น
คุณค่าในตนเองเพราะ การเห็นคุณค่าในตนเอง เป็นเหมือนทัศนคติท้ังทางด้านบวกหรือลบเกี่ยวกับ
การรับรู้ของตนเอง หรือการรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า (Rosenberg,1965) ซึ่งการเห็นคุณค่าในตนเอง
เป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาพร่างกายรวมไปถึงคุณภาพในชีวิตของผู้สูงวัย และผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาปัจจัยต่างๆท่ีจะมีความเกี่ยวข้องกับการเห็นคุณค่าในตนเอง จากผลการศึกษาก็พบว่า ผู้
สูงวัยที่ป่วยเป็นโรคหลอดเลือดในสมองท่ีอาศัยอยู่ท่ีบ้านของตน จะมีการเห็นคุณค่าในตนเอง ท่ีต่ า
กว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ีพักรักษาของญี่ปุ่นชื่อ Tohoku รวมถึงผู้สูงวัยที่พักรักษาของใน Tohoku มี
กิจกรรมหรือการมีส่วนรวมในกิจกรรมท่ีมากกว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ีบ้านของตน และพบว่า การเห็น
คุณค่าในตนเองกับผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ีบ้านของตน มีส่วนเกี่ยวข้องกับการที่ผู้สูงวัยจะรับรู้ว่าตนเองมี
ประโยชน์ต่อคนอื่นหรือการรู้สึกว่าตนเองส าคัญต่อผู้อื่น ถ้าหากผู้สูงวัยรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าต่อตนเอง
หรือต่อใครบางคนก็จะส่งผลต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง ท่ีสูง (Motomura & Kakimoto, 2003) 
และผลงานวิจัยยังพบอีกว่า การท่ีผู้สูงวัยมีบทบาทในบ้านพักท่ีอยู่อาศัยไม่ได้เป็นตัวที่จะท าให้ผู้สูงวัยมี
การเห็นคุณค่าในตนเองท่ีสูงขึ้นแต่ผู้สูงวัยต้องรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าส าหรับผู้อื่นถึงจะเป็นตัวเพิ่มการ
เห็นคุณค่าในตนเอง จะเห็นได้ว่าจากงานวิจัยท้ังหมดท่ีได้ยกมานั้น แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยมีความสัมพันธ์ต่อ ปัจจัยของการเห็นคุณค่าในชีวิตอย่างมาก 
ซึ่งสภาพแวดล้อมเป็นส่วนช่วยให้ผู้สูงวัยมีการเห็นคุณค่าในตนเองท่ีต่ าหรือสูงก็ขึ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยนั้นเอง นอกจากนี้ จากงานวิจัย Loomis และ Thomas 
(1991) ได้ท าการเปรียบเทียบผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักคนชรา (Nursing home) กับผู้สูงวัยที่
อาศัยอยู่ท่ีบ้านของตนเอง (living in their own homes or Independent Residence)  พบว่าผู้
สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ีบ้านพักคนชราจะรายงานผลว่ามีปัญหาทางด้านสุขภาพร่างกาย ทัศนคติเกี่ยวกับ
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สุขภาพของตนเองในทิศทางลบและมีสุขภาวะน้อยกว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ีบ้านของตนเอง รวมไปถึงผู้
สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ีบ้านของตนเองจะมีการเห็นคุณค่าในตนเองท่ีสูงกว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ีบ้านพัก
คนชรา โดยผู้วิจัยได้ให้เหตุผลเพราะว่า ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ท่ีบ้านของตนเองจะรับรู้ถึงความเป็นอิสระใน
สภาพการเป็นอยู่รวมกัน และรวมไปถึงการรับรู้ถึงทางด้านสุขภาพของตนเองก็ส่งผลต่อ การเห็น
คุณค่าในชีวิต อีกด้วย นอกจากนี้ในประเทศอิสราเอลได้มีการจัดท าเกี่ยวกับสถาบันของผู้สูงวัยที่ช่ือว่า 
Day Center ซึ่งเป็นท่ีส าหรับผู้สูงวัยสามารถมาใช้บริการและท ากิจกรรมร่วมกับผู้สูงวัยคนอื่นๆ และ
ปัจจุบัน Day center ก็มีเพิ่มขึ้นเรื่อยๆจนเริ่มมีการพัฒนาไปสู่การให้อยู่สูงอายุอยู่สามารถอาศัยอยู่ได้
แบบระยะยาว (Long-term) โดยใน Day center จะประกอบไปด้วยส่ิงอ านวยความสะดวก เช่น 
อาหารส าหรับผู้สูงวัย การเดินทาง มีผู้ดูแลส าหรับผู้สูงวัย เป็นต้น นอกจากนี้ Day center ท าให้ผู้สูง
วัยมี สุขภาวะมากขึ้นรวมไปถึงมีการเห็นคุณค่าในตนเองท่ีสูงกว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านแบบคน
เดียวอีกด้วย เนื่องจาก Day center ท าให้ผู้สูงวัยรู้สึกถึงการได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม รู้สึกว่าตนเองมี
ความส าคัญ มีความสามารถท่ีจะท ากิจกรรมต่างๆรวมกับผู้อื่น จากงานวิจัยท่ีได้ยกตัวอย่างมาท้ังหมด
นั้นจะเห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยท่ีเป็นปัจจัยท่ีส าคัญต่อผู้
สูงวัยและการส่งผลกับการเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งระดับของการเห็นคุณค่าในตนเองในระดับท่ีต่ าหรือ
สูงก็ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของผู้สูงวัยแต่ละบุคคล 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างการเห็นคุณค่าในตนเอง (Self-esteem) กับสุขภาวะ (Well-being) 

การเห็นคุณค่าในตนเองมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการมีสุขภาวะท่ีดีของผู้สูงวัย จากงานวิจัย
ของ Higgins (1987) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเห็นคุณค่าในตนเองและพบผลการวิจัยว่าเมื่อบุคคล
มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ าจะส่งผลให้มีความเส่ียงท่ีจะมีความวิตกกังวล และมีสุขภาวะท่ีไม่ดี 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Brockner และ Hulton (1978)  ท่ีศึกษาเกี่ยวกับการเห็นคุณค่าในตนเอง 
ผลการศึกษาพบว่าถ้าบุคคลมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูงก็จะส่งผลให้มีการรายงานว่าตนเองรู้สึกมี
ความสุขมากกว่าคนท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า นอกจากนี้การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นความ
ต้องการขั้นพื้นฐานของจิตใจ ท าให้สามารถด ารงชีวิตอยู่อย่างมีคุณค่าและสามารถบ่งช้ีคุณภาพชีวิต
ของบุคคลได้ว่าเป็นอย่างไร การเห็นคุณค่าในตนเองจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีก่อให้เกิดพฤติกรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพ บุคคลจะแสดงระดับของการเห็นคุณค่าในตนเองท่ีแตกต่างกันออกมาโดยรู้ตัวหรือไม่
รู้ตัว ด้วยลักษณะท่าทาง น้ าเสียง ค าพูด และการกระท า บุคคลท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองในระดับสูง
พอ จะสามารถสร้างสรรค์ความคิดหรือการกระท าท่ีจะเผชิญความเครียดต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพนอกจากนี้การเห็นคุณค่าในตนเองยังเป็นปัจจัยส าคัญในการปรับตัวทางอารมณ์ ทาง
สังคม และการเรียนรู้ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการรับรู้ชีวิตท่ีมีผลต่อความคิด ความปรารถนา ค่านิยม 
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อารมณ์ และการตั้งเป้าหมายในชีวิตของแต่ละบุคคล อันมีผลต่อการแสดงพฤติกรรมของเขา 
จนกระท่ังกลายเป็นลักษณะของบุคลิกภาพตามมา และการประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวท้ัง
ในชีวิตส่วนตัว หรือการท างานในชีวิตส่วนหนึ่งก็ขึ้นอยู่กับการเห็นคุณค่าในตนเองด้วยเช่นกัน ผู้ท่ีมี
การเห็นคุณค่าในตนเองสูงจึงมีความเช่ือมั่นในตนเอง และมีความคาดหวังอย่างเป็นจริงและความ
เป็นไปได้ในความส าเร็จท่ีจะได้รับ ดังนั้นการเห็นคุณค่าในตนเองจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะพัฒนาบุคคลไปสู่
การเป็นบุคคลท่ีสมบูรณ์ได้ในท่ีสุด การเห็นคุณค่าในตนเอง ประกอบด้วย การที่บุคคลมีการประเมิน
ตนเอง (Self-evaluation) เช่น บุคคลมีความคิดเห็นเกี่ยวกับตนเอง ร่างกาย ผละก าลัง ความอ่อนแอ 
นิสัย ข้อผิดพลาด หรือตระหนักถึงความสามารถท่ีจะจัดการกับปัญหา  ไม่ว่าจะเป็นในทางบวกหรือ
ทางลบ (Rosenberg, 1965) และประกอบกับสถานการณ์ เวลา การมีปฎิสัมพันธ์กับผู้อื่น นอกจากนี้
ในงานวิจัยของ Yomtov Plunkett Sands และ Reid (2015)  ได้ให้ความหมายของการเห็นคุณค่า
ในตนเองไว้ว่าเป็นการท่ีบุคคลมีความภาคภูมิใจในตนเอง (Personal worth) การเห็นคุณค่าในตนเอง 
ได้เป็นตัวแปรท่ีมีความส าคัญมาอย่างยาวนาน (Rosenberg, 1965) บุคคลท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเอง
ท่ีสูงมักจะเป็นบุคคลท่ีมีเป้าหมายในชีวิตและแรงบันดาลใจ และบุคคลนั้นจะพยายามบรรลุเป้าหมาย
และบุคคลจะใช้ความพยายามของพวกเขาถึงท่ีสุด จากผลจากการกระท าต่างๆก็จะเป็นปัจจัยท่ีจะ
ส่งผลต่อบุคคลว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายท่ีตนเองต้ังไว้หรอืไม ่อย่างไรก็ตามการท่ีบุคคลมีการเห็น
คุณค่าในตนเอง ท่ีสูงไม่ได้จ าเป็นจะต้องมีการประเมินตนเองท่ีสูง เพราะคนท่ีมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองท่ีสูงมักจะมีความภาคภูมิใจในตนเองกับส่ิงท่ีได้บรรลุในเป้าหมายหรือการเห็นถึงผลท่ีได้รับ
นั้นเอง  

นอกจากนี้มีปัจจัยอยู่หลายปัจจัยท้ังทางด้านระหว่างบุคคล (interpersonal) และ ภายในตัว
บุคคล (intrapersonal) ท่ีมีผลกระทบต่อการเห็นคุณค่าในตนเองยกตัวอย่างเช่น  การได้รับการ
สนับสนุนจากครอบครัวก็เป็นปัจจัยท่ีมีความเกี่ยวข้องกับทางด้านระหว่างบุคคล ท่ีจะมีผลต่อมุมมองท่ี
มีต่อตนเอง (Self-image) นอกจากนี้ในปัจจัยภายในตัวบุคคล ท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาพของผู้สูงวัยแต่ละ
บุคคล โดยสุขภาพเป็นส่ิงท่ีส าคัญอย่างมากในผู้สูงวัยเพราะจะส่งผลโดยตรงต่อการการเห็นคุณค่าใน
ตนเอง การมีกิจกรรมในแต่ละวันของแต่ละบุคคล ก็ส่งผลกระทบต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง ของแต่
ละคนท่ีแตกต่างกัน เช่นงานวิจัยของ Donald Elizabeth Mutran และ Maria (1996) พบว่าผู้สูงวัย
ท่ีมีการเกษียณอายุจากการท างานจะมีประสบการณ์ในเชิงลบกับการท่ีต้องสูญเสียงานท่ีเคยท าอยู่เป็น
ประจ า ท าให้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเห็นคุณค่าในตนเองและเกิดภาวะซึมเศร้า ซึ่งท้ังหมดนี้จะ
ส่งผลกระทบต่อสุขภาวะ นอกจากนี้ในงานวิจัยได้มีการเปรียบเทียบระหว่างผู้สูงวัยที่เกษียณอายุการ
ท างานแล้วกับผู้สูงวัยที่ได้รับการท างานต่อ ผลจากงานวิจัยพบว่าผู้สูงวัยที่ยังคงมีงานท าต่อจะมี การ
เห็นคุณค่าในตนเองท่ีสูงกว่าและมีภาวะซึมเศร้าท่ีน้อยกว่าผู้สูงวัยที่เกษียณอายุการท างาน จากท่ี
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กล่าวมาช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการเห็นคุณค่าในตนเองท่ีมีต่อผู้สูงวัย เนื่องจากการเห็นคุณค่าใน
ตนเองเป็นขั้นความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ คือการใช้ชีวิตของตนเองอย่างมีคุณค่า เมื่อบุคคลเจอ
กับปัญหาก็สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาได้อย่างดี จากปัจจัยท้ังทางด้าน ระหว่างบุคคล และ ภายในตัว
บุคคล ต่อมาก็ได้มีงานวิจัยของ Brewer และ Gardner (1996) ดังตารางท่ี 1  ได้ท าการศึกษา
เกี่ยวกับมุมมองของตัวตน (Self) ว่านอกจากการให้ความส าคัญเกี่ยวกับตนเองแล้วยังมีความ
เกี่ยวข้องกับการเห็นถึงความส าคัญเกี่ยวกับผู้อื่น เช่น คนในครอบครัวจะรู้สึกกับเราอย่างไร เป็นต้น 
รวมไปถึงจากการประเมินของ กลุ่มสังคม จากทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคมได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่องของ
ตัวตน โดยให้ความส าคัญถึงอัตมโนทัศน์ (Self-concept) ของแต่ละบุคคล นั้นก็คือการท่ีบุคคลมีการ
รับรู้ว่าตนเองมีความแตกต่างจากผู้อื่นอย่างไร อย่างไรก็ตามในมุมมองการศึกษาแบบข้ามวัฒนธรรม  
(Cross-cultural) ก็ได้สนใจเกี่ยวกับมุมมองของ ตัวตน ในมุมมองใหม่นั้นก็คือเกี่ยวข้องกับการรู้สึก ถึง
การมีการเช่ือมโยงกับผู้อื่นและการรู้สึกเป็นท่ีต้องการของผู้อื่น โดยแบ่งได้เป็น 1. individuated or 
personal self นั้นก็คือมุมมองเกี่ยวกับตนเองหรอือัตมโนทัศน์ ว่าตนเองมีความแตกต่างจากคนอื่น
อย่างไร 2. relational or social self นั้นก็คือมุมมองเกี่ยวกับภาพสะท้อนเกี่ยวกับตนเอง ว่ามี
ความส าคัญต่อกลุ่มสังคมและผู้อื่นอย่างไร โดยในทฤษฎีของ Maslow ก็ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับ 
Relational โดยเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญ คือ ความต้องการการเป็นเจ้าของหรือความต้องการความรัก 
นอกจากนี้ Andersen และ Chen (2002) ก็ได้กล่าวไว้เช่นเดียวกับ Maslow ว่าการต้องการเป็น
เจ้าของหรือความต้องการได้รับความรักจากผู้อื่นเป็นพื้นฐานโดยท่ัวไปของมนุษย์ เพราะมนุษย์เป็น
สัตว์สังคมท่ีต้องการมีการปฎิสัมพันธ์กับผู้อื่นและต้องการเป็นท่ียอมรับในสังคม (Dyer, 2000) จาก
งานวิจัยของ Denissen Penke Schmitt และ Aken (2008) ได้ศึกษาโดยการวิเคราะห์แบบพหุ
ระดับ (Multilevel analysis) พบผลงานวิจัยจากท่ีได้ท าการศึกษาบุคคลเป็นเวลา 25 วัน พบว่า 
บุคคลมีการประเมินตนเองในทางบวกมากข้ึน เมื่อได้ใช้เวลาร่วมอยู่กับเพื่อนโดยเฉพาะท่ีเป็นเพื่อน
สนิท นอกจากนี้ ความสัมพันธ์แบบคู่รักก็ยิ่งท าให้บุคคลมีการประเมินตนเองทางบวกท่ีมากขึ้นโดย
สามารถเป็นตัวท านายการประเมินตนเองในทางบวกได้                                                                                                      
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ตารางท่ี 1 ระดับความสัมพันธ์ของSelf 
ระดับความสัมพันธ์ของSelf อ้างมาจากงานวิจัยของ Marilynn B. Brewer และWendi Gardner 
(1996) 

Level Self-concept Basis of self-
evaluation 

Frame of reference 

Individual Personal Traits Interpersonal 
comparison 

Interpersonal Relational Roles Reflection 
Group Collective Group prototype Intergroup 

comparison 
    

  
 ต่อมา Brewer (1996) และ Luhtanen และ Crocker (1992) ได้มีการแบ่งระดับของการ
เห็นคุณค่าในตนเอง โดย Brewer ได้กล่าวไว้ว่า การมีการเช่ือมโยงภายในสังคม และการเป็นท่ีรัก
ไม่ใช่แค่เพียงแค่ความผูกพันระหว่างตนเองกับคนอื่นเท่านั้นแต่ยังรวมถึงความแตกต่างขั้นพื้นฐานของ
แต่ละบุคคล (Brewer, 1996) โดย Brewer ได้แนวความคิดมาจากทฤษฎีของ Taifel (1982) ท่ีศึกษา
เกี่ยวกับทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (Social identity) โดย ทฤษฎีของ Taifel ได้มีมุมมองเกี่ยวกับ 
Self ไว้ 2 มุมมอง ได้แก่  อัตลักษณ์ส่วนบุคคล (personal identity) และ อัตลักษณ์ทางสังคม 
(social identity) โดยอัตลักษณ์ส่วนบุคคล ประกอบไปด้วย ความสามารถของแต่ละบุคคล การเข้า
สังคมของแต่ละบุคคล โดยอธิบายว่า อัตลักษณ์ส่วนบุคคล คือมุมมองท่ีบุคคลมองว่าตนเองเป็น
อย่างไร ในขณะท่ี อัตลักษณ์ทางสังคม หมายถึงการท่ีบุคคลอื่นเช่น สมาชิกในกลุ่มสังคมมีความรู้สึก
อย่างไรต่อตัวเราหรือเรียกได้ว่าการได้เป็นส่วนหนึง่ของสังคม แต่ต่อมา Brewer ได้ขยายแนวคิดของ
ทฤษฎีของ Tajfel โดยแบ่ง Self ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับอัตลักษณ์ตน ระดับความสัมพันธ์กับ
ผู้อื่น และ ระดับความสัมพันธ์ของกลุ่ม  โดยงานวิจัยของ Brewer ได้ต้ังสมมติฐานไว้ว่าคนเราจะมี
การเห็นคุณค่าในตนเองท่ีแตกต่างกันในแต่ละระดับและสามารถวัดได้เป็นรายบุคคล โดยการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน จะอธิบายถึงการท่ีบุคคลรู้สึกเกี่ยวกับลักษณะนิสัย รู้จักตนเอง 
เช่น การรับรู้ถึงขนาดของร่างกาย ความสามารถของกล้ามเนื้อ เป็นต้น ส่วนการเห็นคุณค่าในตนเอง
แบบเน้นความสัมพันธ์ คือ การท่ีบุคคลมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์ เช่น ความสัมพันธ์กับเพื่อน 
ส่วน การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับกลุ่ม คือการท่ีบุคคลประเมินตนเองว่าตนเอง
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เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มหรือมุมมองของสมาชิกกลุ่มท่ีประเมินตนเอง เช่นเดียวกับ งานวิจัยของ 
Constantine Lowell และ Erin (2011) ท่ีได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ Tripartite Self กล่าวคือ  

การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน หมายถึง บุคคลท่ีรับรู้ว่าตนเองมีคุณลักษณะ
อย่างไร  บุคคลท่ีมีความสัมพันธ์กับผู้อื่นในลักษณะพึ่งตนเอง จะมีมุมมองเกี่ยวกับตนเอง โดยค านึงถึง
ความสามารถ คุณลักษณะ และบุคลิกภาพ หรือเป้าหมายของตนเองมากกว่าการค านึงถึงความคิด
ความรู้สึกและการกระท าของบุคคลอื่น  

การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ในงานวิจัยของ Murray Griffin Rose และ 
Bellavia (2003) ได้กล่าวถึงความหมายของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ไว้ว่าคือ
ความต้องการการเป็นเจ้าของและได้รับความรัก เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Yomtov Plunkett 
Sands และ Reid (2015) กล่าวถึงความหมายของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ คือ
การท่ีบุคคลมีความพึงพอใจในความสัมพันธ์ที่มีต่อผู้อื่น เช่น เพื่อน คู่รัก สมาชิกในครอบครัว  
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Cross และคณะ (2000) ท่ีได้ผลการศึกษาว่าบุคคลท่ีมี การเห็นคุณค่าใน
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ท่ีสูงบุคคลนั้นก็จะมีแนวโน้มท่ีจะเปิดใจกับบุคคลรอบข้างในด้าน
ความสัมพันธ์รวมไปถึงคนอื่นๆท่ีตนเองเพิง่เคยเจอเป็นครั้งแรก นอกจากนี้ในงานวิจัยของ 
Heintzelman และ Bacon (2014) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความส าคัญของการสนับสนุนทางสังคม (social 
support) ว่ามีความสัมพันธ์กับสุขภาพกายรวมไปถึงสุขภาพจิตใจ โดยมีตัวแปรของ Relational 
self-construal เป็นตัวแปรก ากับ ซึ่งจากผลการศึกษา  พบว่า Relational self-construal มี
ความสัมพันธ์กับการสนับสนุนทางสังคม สรุปผลได้ว่าคนท่ีมี การสนับสนุนจากทางสังคมท่ีสูงก็จะมี 
Relational self-construal สูงเช่นกัน  

 การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับกลุ่ม คือ การมองบุคคลโดยจ าแนกเป็น 
คนในกลุ่ม (ingroup) และคนนอกกลุ่ม (outgroup) ต่อมาก็มีผู้วิจัย Du King และ Chi (2012) ก็ได้
ให้ความหมายเกี่ยวกับการเห็นคุณค่าในตนเองท่ีมีความเช่ือมโยงกับมุมมองของ Self ของ Brewer 
และ Gardner (1996) ดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 แนวคิดเรื่องตัวตน (self) อ้างมาจากงานวิจัยของ Du King และ Chi (2012)  
แนวคิดเรื่องตัวตน (self) อ้างมาจากงานวิจัยของ Du  King และ Chi (2012) 

กรอบแนวคิดเก่ียวกับ Self
ของ Marilynn B. Brewer 

และ Wendi Gardner 
(1996) 

กรอบแนวคิดเก่ียวกับ Self-
esteem ของ HONGFEI 

และคณะ (2012) 

ความหมายของ Concept
ของ Self-esteem ของ 

HONGFEI และคณะ 
(2012) 

Personal self Personal self-esteem บุคคลรับรู้ถึงการมีคุณค่าใน
ตนเองผ่านคุณลักษณะของ
ตนเอง 

Relational self Relational self-esteem บุคคลจะรับรู้ถึงการมีคุณค่า
ในตนเองโดยการให้
ความส าคัญถึงความสัมพันธ์ 
กับบุคคล เช่น ครอบครัว 
เพื่อนสนิท โดยบุคคลนั้น
จะต้องเป็นคนท่ีเรารู้สึกให้
ความส าคัญ 

Collective self Collective self-esteem กลุ่มคนภายในสังคมเดียวกัน
(social group 
membership) 

 
ในงานวิจัยของ Du และคณะ (2015) การเห็นคุณค่าในตนเอง สามารถได้รับมาจาก อัต

ลักษณ์ตน (ทักษะ,ความสามารถของตนเอง) และ ความสัมพันธ์ทางสังคม (การได้เป็นส่วนหนึ่งในกลุ่ม
สังคม) โดย ความสัมพันธ์ทางสังคม สามารถจ าแนกได้ระหว่าง ระดับความสัมพันธ์กับผู้อื่น และ 
ระดับความสัมพันธ์กับกลุ่ม โดย ความสัมพันธ์กับผู้อื่น หมายถึง การมีมุมมองเกี่ยวกับตนเองผ่าน
ทางการเช่ือมโยงหรือมีปฎิสัมพันธ์กับบุคคลส าคัญ (ครอบครัว,คู่สมรส,เพื่อนสนิท) แต่ ความสัมพันธ์
กับกลุ่ม จะหมายถึง การมีมุมมองเกี่ยวกับตนเองท่ีสร้างมาจากความสัมพันธ์ภายในกลุ่มสังคม
โดยท่ัวไป  

นอกจากนี้จากงานวิจัยของ Du และคณะ(2012) พบว่า การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์ต่อ การเห็นคุณค่าในตนเอง  การลดอาการซึมเศร้า โดยเฉพาะกับกลุ่มท่ี
มีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ (Collectivism) เพราะสังคมท่ีมีวัฒนธรรมแบบเน้นท่ีกลุ่มสังคมจะให้
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ความส าคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้อื่นมากกว่าสังคมแบบปัจเจกบุคคล (Individual) ในขณะท่ี
ประชาชนในวัฒนธรรมท่ีค านึงถึงสังคม จะเน้นความคิดและการกระท าต่างๆท่ีค านึงถึงความรู้สึกของ
ผู้อื่นหรือของกลุ่มมากกว่า และเน้นความส าคัญของกลุ่มเป็นหลัก โดยบุคคลมีความต้องการจุดยืนใน
สังคม ด้วยเหตุผลนี้ในการท่ีบุคคลจะประเมินตนเอง ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเห็นคุณค่าภายในตัวบุคคล
เพียงอย่างเดียวแต่ขึ้นอยู่กับบุคคลรอบข้างภายในสังคมท่ีมีส่วนในการประเมินตัวบุคคลด้วย งานวิจัย
ของ Wagner (2009) ได้ยกตัวอย่างให้เห็นภาพชัดเจนถึงความส าคัญของ กลไกเกี่ยวกับความสัมพันธ์ 
(mechanisms of relationship) เริ่มจากมีผู้หญิงสองคนเป็นเพื่อนกันมาต้ังแต่สมัยเด็ก พวกเธอช่ือ 
ลอร่ากับแอนนา โดยท้ังคู่สนิทกันมาก ใช้ชีวิตแทบจะอยู่ด้วยกันตลอดเวลา เวลามีปัญหาก็มาปรึกษา 
โดยความคิดเห็นของท้ังคู่มีอิทธิพลซึ่งกันและกัน ดังนั้น อิทธิพลของการมีส่วนเกี่ยวข้องกับความ
คิดเห็นของอีกฝ่าย ก็จะส่งผลต่อการเห็นคุณค่าในชีวิตในช่วงเวลาต่อมา ท้ังคู่ก็ตัดสินใจกับคู่สมรสของ
ตนว่าต้องการท่ีจะมีบุตร โดยหลังจากนั้นอีกครึ่งป ีแอนนาก็ได้ต้ังครรภ์ ในขณะท่ีลอร่าต้องผ่าน
กระบวนการรกัษาและเตรียมการมีบุตร หลังจากเหตุการณ์นี้ ท้ังคู่ก็มีความสัมพันธ์กันน้อยลง เจอกัน
ลดลง ไม่ค่อยปรึกษากัน โดยความส าคัญของอีกฝ่ายก็ลดลง ดังนั้นจากสถานการณ์ในชีวิตท่ีผ่านเข้า
มาก็สามารถมีผลกระทบต่อการประเมินตนเองและมีความเกี่ยวข้องกับการเห็นคุณค่าในชีวิต จะเห็น
ได้ว่า แนวความคิดนี้มีการเช่ือมโยงกันกับ 2 ทฤษฎี นั้นก็คือ Sociometer Theory Regulation และ 
การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social relationships)  โดยแนวคิดของ Sociometer Theory มี
การศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบ และวิเคราะห์เกี่ยวกับการมีความสัมพันธ์ทางสังคมไม่ว่าจะเป็นเพื่อน 
ญาติ อยู่ภายใต้เงื่อนไขของสังคมท่ีประกอบด้วยความสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างกลุ่มคน จนกลายเป็น
เครือข่ายและมีขนาดใหญ่ขึ้น มีแนวคิดว่ากลุ่มจะมีปฏิสัมพันธ์ทุก ๆ ด้าน ท้ังด้านร่างกาย วาจา และ
จิตใจ ภายใต้กิจกรรมต่างๆ จนก่อให้เกิดอารมณ์และความรู้สึก โดยปัจจัยท่ีส าคัญมักจะเกิดข้ึนและมี
ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของบุคคลนั้นก็คือการเปล่ียนแปลงทางสภาพแวดล้อมหรือปัจจัยต่างๆใน
การใช้ชีวิต จากเหตุการณ์ของแอนนากับลอร่าแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของความสัมพันธ์ที่แอนนา
เปล่ียนไปเพราะแอนนาเริ่มท่ีจะให้ความส าคัญกับครอบครัวของตนเองมากกว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
เพื่อนสนิทในอดีต เพราะฉะนั้นปัจจุบันความสัมพันธ์ภายในครอบครัวของแอนนาจึงมีความเกี่ยวข้อง
และมีความส าคัญกับการสนับสนุนทางอารมณ์ เช่น การได้รับการสนับสนุนจากคู่รักของตน ซึ่งปัจจัย
นี้ก็จะท าให้กระทบต่อการประเมินตนเอง  

การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social relationships) เป็นการศึกษาพฤติกรรมของบุคคล ท่ีมี
อิทธิพลต่อกันและกัน เป็นกระบวนการสองทาง ประกอบไปด้วยตัวบุคคลกับสภาพแวดล้อม ดังนั้นใน
การรับรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของแต่ละบุคคล ตัว Relational self-evaluation ก็มีความสัมพันธ์กับ 
Social relationships, Personal networks และ Relationship regulation strategies 
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นอกจากนี้ โครงสร้างของครอบครัวและลักษณะความสัมพันธ์ก็จะเป็นตัวสะท้อนออกในการประเมนิ
ตนเองท่ีแตกต่างกันออกไปตามลักษณะความสัมพันธ์ ยกตัวอย่างเช่น ครอบครัวเด่ียวเปรียบเทียบกับ
ครอบครัวขยาย ก็จะมีลักษณะความสัมพันธ์และการประเมินตนเองท่ีมีความแตกต่างกันตามบริบท
และสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน โดยในกรอบแนวคิดของความสัมพันธ์จะมุ่งเน้นท่ีตัวพฤติกรรมและ
ความคิด ซึ่งกระบวนการเหล่านี้จะเน้นท่ี ตัวเรา (Self) ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (relationship 
partner) และสถานการณ์ (Context) (Lang & Heckhausen, 2006) 

งานวิจัย Wagner (2009) ได้ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของการเห็นคุณค่าในตนเองโดยงานวิจัย
มี วัตถุประสงค์ 1. เพื่อท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของ การเห็นคุณค่าในตนเองท่ีมีผลต่อคนในวัย
กลางคนและผู้สูงวัย 2. เพื่อท่ีจะศึกษาความเช่ือมโยงระหว่าง การเห็นคุณค่าในตนเองกับ Social 
affiliations sociometer theory และผลการศึกษาได้กล่าวไว้ว่าการใกล้ชิดและความสัมพันธ์ที่ต้อง
มีการพึ่งพาอาศัยกันจะเป็นตัวช่วยเพิ่มการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ และมีปัจจัย
หลายอย่างท่ีสามารถกระทบต่อรูปแบบความสัมพันธ์ ยกตัวอย่างเช่น คนท่ีอยู่ในครอบครัวเดียวกัน
ย่อมมีความสัมพันธ์ที่มากกว่าคนอื่นๆท่ัวไปรวมไปถึงคนท่ีใกล้ชิดกับตัวเราก็จะสามารถส่งผลกระทบ
ต่อบุคคลได้รวมไปถึงการเห็นคุณค่าใน บุคคลท่ีเราให้ความส าคัญมักจะมีผลต่อการประเมินคุณค่า
ภายในตนเองเสมอ โดยข้ึนอยู่กับระดับความส าคัญ ระดับความใกล้ชิด  นอกจากนี้ Fingerman 
(2003) ได้ช้ีให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัว เช่น คนเป็นแม่จะมีอิทธิพลต่อลูกสาว 
นอกจากนี้ครอบครัวมีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมนิตนเองและการเห็นคุณค่าในตนเองอีกด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น ครอบครัวแบบความสัมพันธ์ที่มั่นคง (secure attachment) ก็จะมีการประเมิน
ตนเองท่ีสูงและมีการเห็นคุณค่าในตนเองท่ีสูง เป็นต้น (Luke, Maio & Carnelley, 2004) 

ในอดีตมีหลากหลายงานวิจัยท่ีมุ่งเน้นท่ีศึกษาในกรอบแนวคิดเกี่ยวกับความแตกต่างของ
วัฒนธรรมทางสังคม ท่ีซึ่งกลุ่มสังคม บทบาทสังคมเป็นตัวคอยก ากับหรือมีอิทธิพลต่อมุมมองเกี่ยวกับ
ตนเอง ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศญี่ปุ่นที่มีลักษณะของวัฒนธรรมแบบ คติรวมหมู่หรือสังคมแบบต้อง
พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกนั โดยตัวตนของเราถูกหล่อหลอมมาจากสังคม ครอบครัวและบทบาททาง
สังคม ซึ่งจะมีความแตกต่างจากสังคมทางตะวันตก เช่น ประเทศอเมริกาท่ีจะเป็นสังคมท่ีมีวัฒนธรรม
แบบเน้นปัจเจกบุคคล  หรือเป็นสังคมท่ีเน้นการพึ่งพาตนเองโดยตัวตนของเราขึ้นอยู่กับลักษณะ
ภายในหรือเอกลักษณ์พิเศษของแต่ละบุคคล (Kanagawa, Cross & Markus, 2001; Markus & 
Kitayama, 1991) ซึ่งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยมุ่งเน้นในกรอบแนวคิดท่ีแตกต่างจากมุมมองของ กลุ่มหรือ
บทบาททางสังคมท่ีจะเป็นมีอิทธิพลต่อตัวตนของบุคคลโดยจะมุ่งเน้นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด
ของแต่ละบุคคลท่ีจะส่งผลหรือมีอิทธิพลกับตัวเรา 
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นอกจากนี้ในงานวิจัยของ Du และคณะ (2015) ได้ศึกษาว่า การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์นั้นมีความแตกต่างจาก การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน จากการศึกษาก็
พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์สามารถเป็นตัวท านาย Variance ใน สุขภาวะได้
มากกว่า การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และยังมีอีกหลายงานวิจัยท่ีพบว่าตัวแปร การ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน เป็นตัวแปรส่งผ่านไปยังสุขภาวะ เช่น งานวิจัยของ  Du 
Bernardo และ Yeung (2015) ท าการศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัยของการมีความหวัง จะเป็นตัวช่วยให้
บุคคลมีความพึงพอใจในชีวิตโดยผ่านตัวแปร การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และ การ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1008 คน 
โดยผลการศึกษาพบว่า การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และ การเห็นคุณค่าในตนเอง
แบบเน้นความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน ท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจในชีวิตของบุคคล ได้ 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นและผลงานวิจัยของ  Du  Bernardo  และ Yeung (2015) ท่ีได้ระบุถึง
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนสามารถเป็นตัวแปรส่งผ่านไปสู่สุขภาวะได้  ผู้วิจัยจึงขอ
เสนอสมมติฐานข้อท่ี 2  

 สมมติฐานข้อที่ 2 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะ ของผู้สูงวัย
โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 

การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์  

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับ การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ งานวิจัยของ Brennan และ  Bosson (1998) ท่ีได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับบุคคลท่ีมี
ลักษณะแบบความมั่นคง (secure) ซึ่งจะเป็นบุคคลท่ีต้องการได้รับการยืนยันหรือตอบกลับจากบุคคล
ท่ีตนเองไว้วางใจหรือต้องการเป็นท่ีรัก เพื่อท่ีบุคคลอื่นจะเป็นตัวช่วยให้บุคคลนั้นมีการเห็นคุณค่าของ
ตนเอง หรือเรียกได้ว่าเป็น การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ซึ่งในกรอบแนวคิดนี้จะ
แบ่งแยกจาก การเห็นคุณค่าในตนเอง (Self-esteem) ผลงานวิจัยพบว่าบุคคลท่ีมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ในเชิงลบจะไม่ชอบท่ีจะได้รับการ Feedback จากเพื่อนหรือคนสนิท
ของตน นอกจากนี้คนท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองเชิงลบก็จะรู้สึกเป็นทุกข์เมื่อได้รับผลตอบกลับจาก
เพื่อนหรือคนสนิทของตน และจากงานวิจัยของ Park et al (2004) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การเห็นคุณค่า
ในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ในแง่มุมท่ีแตกต่างจาก Brennan และ Bosson (1998) โดยได้ ให้
ความหมายของ การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ไว้ว่า บุคคลต้องการความรู้สึกท่ี
ปลอดภัยหรือสบายใจ โดยต้องการให้ผู้อื่นมายืนยันความรู้สึกของตนว่าตนเองนั้นมีคุณค่า นักวิจัยโดย
ส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปท่ีจะศึกษาในความสัมพันธ์แบบเชิงคู่รักมากกว่าความสัมพันธ์ทางครอบครัวหรือ
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เพื่อนสนิท แต่ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เปล่ียนบริบทของค าว่าการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ให้
เหมาะสมกับงานวิจัยมากขึ้นโดย มุ่งเน้นท่ีความสัมพันธ์ในครอบครัวและเพื่อนสนิทนอกจากนี้การนบั
ถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ยังเป็นถือได้ว่าเป็น เนื้อหางานวิจัยท่ีใหม่ และยังคงมีผู้วิจัยศึกษา
เกี่ยวกับตัวแปรนี้ไม่มากนัก  

ยกตัวอย่างเช่นงานวิจัยของ Snell และ Finney (2002)  ท่ีมีการพัฒนามาตรแบบเน้น
ความสัมพันธ์ เพื่อวัดเกี่ยวกับการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ และความซึมเศร้า ในการศึกษา
ผลท่ีได้พบว่า คนท่ีมีการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ แบบความสัมพันธ์คู่รักจะมีความสัมพันธ์
กับการซึมเศร้าท่ีลดลง เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Neff และ Suizzo (2006) ท่ีได้พัฒนามาตรเกี่ยวกับ
การนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ จาก Harter et al.’s (1998) โดยสร้างเป็นมาตรวัดเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวกับการเห็นคุณค่าในตนเองระหว่างคู่รัก ผลท่ีได้พบว่า การเห็นคุณค่าในตนเอง
แบบเน้นความสัมพันธ์ มีความสัมพันธ์ทางลบกับการซึมเศร้า แต่เนื่องจากมาตรการนับถือตนเองแบบ
เน้นความสัมพันธ์ นั้นยังมีข้อจ ากัดนั้นก็คือ เป็นการทดสอบท่ีเน้นเกี่ยวกับแค่ความสัมพันธ์ระหว่าง
คู่รักเท่านั้น ต่อมาก็ได้มีผู้วิจัยพยายามปรับเปล่ียนบริบท ให้มีความเหมาะสมในงานวิจัยมากยิ่งขึ้น 
โดยงานวิจัยของ Du King และ Chi (2012) ได้พัฒนาการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
โดยเพิ่ม การเปรียบเทียบความสัมพันธ์เกี่ยวกับครอบครัว ความสัมพันธ์เกี่ยวกับเพื่อนสนิท หรือเรียก
ได้ว่าเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคล โดยในงานวิจัยนี้ได้เน้นความส าคัญ
เกี่ยวกับ ครอบครัว อาทิเช่น พ่อแม่ ปู่ยา ตายาย ญาติ ลูกและหลาน รวมไปถึงเพื่อนสนิท นอกจากนี้ 
คนเราโดยท่ัวไปสามารถมีระดับ การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ที่สูงได้ ก็ต่อเมื่อ พวก
เขารู้สึกมีคุณค่าต่อผู้อื่น เช่น มีคุณค่าต่อครอบครัวหรือเพื่อน เป็นต้น หรือการรู้สึกถึงความภาคภูมิใจ
ในตนเอง (Du et  al.,2012) และจากการศึกษาของ Du และคณะ (2012) พบความเกี่ยวข้องท่ีว่า 
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์นั้นเป็นตัวชี้วัดถึงสุขภาวะ รวมไปถึงอารมณ์ทางบวก 
(Positive affect) และการมีความหมายในชีวิต (Meaning of life) ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การนับถือตนเอง
แบบเน้นความสัมพันธ์ (Relational Self-esteem) คือบุคคลจะรับรู้ว่าตนเองจะมีคุณค่าก็ต่อเมื่อ 
ผ่านการมีปฎิสัมพันธ์กับบุคคลท่ีส าคัญในชีวิตของผู้สูงวัย หรือการรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าจากบุคคลท่ี
ส าคัญในชีวิต อาทิเช่น เพื่อนสนิท ครอบครัว เป็นต้น   

 
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Relational self-esteem) กับสุขภาวะ (Well-
being) 

งานวิจัยโดยส่วนใหญ่จะเป็นงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับ Self-esteem โดยจะให้ความส าคัญกับ 
Personal Self-esteem ท่ีซึ่งเป็นงานวิจัยของ Rosenberg นอกจากนี้ Relational Self-esteem 
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จะมีความสัมพันธ์เป็นบวกกับ สุขภาพทางจิตใจและความสุข โดยจากงานวิจัยของ Du King และ Chi 
(2012) ก็ได้เห็นถึงความแตกต่างของ Relational self-esteem กับ Personal self-esteem โดยใน
งานวิจัยของ Du King และ Chi (2012) ได้ต้ังสมมติฐานไว้ว่า การนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
(Relational Self-esteem) จะเป็นตัวท านายท่ีดีต่อ พฤติกรรมในสังคม และ สุขภาวะทางจิตใจ ใน
ส่วนของมาตรวัดในงานวิจัยของ Du King และ Chi ประกอบไปด้วย 2 เรื่อง คือ 1. ความสัมพันธ์
ระหว่างครอบครัว เพื่อนสนิท 2. การเห็นคุณค่าในตนเองเมื่อผ่านความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัว 
เพื่อนสนิท ผลการศึกษาท่ีได้พบว่า มาตรวัดเกี่ยวกับการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
(Relational Self-esteem) ท่ีได้พัฒนาขึ้นมาใหม่มีค่าทดสอบความเช่ือมั่น (Cronbach's alpha) อยู่
ท่ี 0.86 นอกจากนี้ ส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือเพศหญิงมีคะแนนการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
(Relational Self-esteem) ท่ีมากกว่าผู้ร่วมการทดลองเพศชาย นอกจากนี้ Wagner (2009) ได้มี
การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Relational 
self-esteem) กับความพึงพอใจในชีวิต โดยใช้มาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
(Relational Self-esteem) ท่ีพัฒนามาจาก Aron (1992) รวมไปถึงใช้มาตรวัดอื่นๆท่ีเกี่ยวกับตัว
บุคคล (Self) ของ Aron (1992) เช่นกัน ผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรการนับถือตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ (Relational Self-esteem) มีความสัมพันธ์กับ ความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งเหมือนกับ
งานวิจัยของ Neff และ Suizzo (2006)และงานของ Snell และ Finney (2002) ท่ีพบความสัมพันธ์
ระหว่างการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Relational Self-esteem) ท่ีเป็นลบกับความ
ซึมเศร้า 

Tafarodi และ Swann (2001) ได้ใหค้วามหมายของค าว่า Self-esteem ก็คือการท่ีบุคคล
รับรู้ว่าตนเองสามารถท่ีจะท าอะไรและรวมไปถึงการรับรู้ว่าตนเองมีทักษะ ความสามารถพิเศษซึ่งจะ
เป็นตัวท าให้บุคคลรับรู้ถึงตนเองเป็นมีคุณค่าและรู้สึกมีคุณค่าทางสังคมนอกจากนี้  Du King และ 
Samuel (2015) ได้สนใจท่ีจะท าการศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัยของการมีการสนับสนุนทางสังคม การมี
ความหวังของบุคคล จะเป็นตัวช่วยให้บุคคลมีการลดความซึมเศร้าลงได้โดยผ่านตัวแปร Personal 
Self-esteem และ Relational Self-esteem เป็นตัวแปรส่งผ่าน เพราะ Personal Self-esteem 
สามารถบ่งบอกได้ถึงลักษณะของบุคคลหรือความสามารถท่ีระบุถึงตัวตนได้ (Tajfel & Turner, 
1986) และ Relational Self-esteem คือการท่ีบุคคลเห็นคุณค่าของบุคคลส าคัญท่ีจะเป็นตัวเพิ่ม 
Relational Self-esteem (Du, King & Chi, 2012) โดยจากผลการศึกษากับผู้ร่วมการทดลอง
ท้ังหมด 380 คน พบว่าเมื่อบุคคลรับรู้ถึงการสนับสนุนจากผู้อื่นจะท าให้บุคคลมีความซึมเศร้าท่ีลดลง 
เพราะ การสนับสนุนจากผู้อื่นจะเป็นตัวช่วยเพิ่ม Personal self-esteem และ  Relational self-
esteem เพิ่มข้ึนเช่นเดียวกัน ต่อมามาตรวัดจากงานวิจัยของ Du King และ Chi (2012) ท่ีได้มีการ
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พัฒนามาตรเกี่ยวกับ Relational Self-esteem และมีนักวิจัยจากตุรกีได้แปลมาตรเป็นภาษาตุรกี 
Ahmet Akin และคณะ (2013) และทดสอบเกี่ยวกับความตรงและความเท่ียงของมาตร Relational 
Self-esteem จากผลการศึกษาพบว่า จากการศึกษากับนักศึกษาจ านวน 335 คน พบค่าความ
สอดคล้องภายในอยู่ท่ีค่า .77 และได้ค่าของมาตรในเรื่องความเท่ียงและความตรงท่ีสูง จากการศึกษา
มาในข้างต้นการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์อย่างมากในผู้สูงวัยเพราะ
เป็นช่วงวัยที่ต้องมีการพึงพาอาศัยผู้อื่น ต้องการได้รับการดูแล และรู้สึกถึงเป็นส่วนหนึ่งในสังคม ผู้วิจัย
จึงขอต้ังสมมติฐานข้อท่ี 3 ดังนี้ 

สมมติฐานข้อที่ 3 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะ ของผู้สูงวัย
โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
สุขภาวะท่ีดี (Well-being) กับ ผู้สูงวัย 

 ความพึงพอใจในชีวิตเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดในการด ารงชีวิต และยังเป็นการแสดงถึงคุณภาพ

ชีวิตของบุคคลนั้นอีกด้วย ในการศึกษาผู้สูงวัย (Gerontology) มักใช้ความพึงพอใจในชีวิตเป็นตัวช้ีวัด

ถึงคุณภาพชีวิตของผู้สูงวัย ซึ่งความหมายของความพึงพอใจในชีวิต (Life satisfaction) ได้มีผู้ให้ค า

จ ากัดความไว้หลากหลายความหมาย  

 Saris Veenhoven Scherpenzeel  และ Bunting (1996) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความพึงพอใจ

ในชีวิตและได้ให้ความหมายไว้ดังนี้ ความพึงพอใจในชีวิตเป็นหนึ่งในตัวชี้วัดคุณภาพชีวิตท่ีดีและ

ชัดเจน โดยร่วมกับตัวช้ีวัดของสุขภาพจิตใจและสุขภาพกาย และเป็นตัวบ่งช้ีว่าคุณภาพชีวิตท่ีผ่านมา

เป็นอย่างไรบ้าง โดยข้อมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจก็ถูกใช้ในหลากหลายวัตถุประสงค์ โดยองค์ประกอบ

ท่ีถูกใช้ในเรื่องของความพึงพอใจมากท่ีสุดนั้นก็คือเพื่อประเมินคุณภาพชีวิต และส่ิงท่ีน่าสนใจในการ

วิจัยเกี่ยวกับความพึงพอใจ คือ ความพึงพอใจนั้นหมายถึงการมีชีวิตท่ีดี (Good life) และมี

ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับสังคมท่ีดี ยกตัวอย่างเช่น ผู้คนท่ีอยู่ในบ้านท่ีพอมีฐานะก็จะมีความสุข

มากกว่าคนท่ีอยู่ในบ้านท่ีมีฐานะยากจนกว่า (Lane ,1991)  

 นอกจากนี้ Pavot และ Diener (1993) ได้ให้ความหมายความพึงพอใจในชีวิตไว้ว่า ความพึง

พอใจในชีวิตนั้นเป็นอีก หนึ่งมิติท่ีมีความแตกต่างจาก well-being และแสดงให้เห็นถึงความรู้ความ

เข้าใจและการประเมินคุณภาพชีวิตของคนตลอดท้ังชีวิต และ ในงานวิจัยของ Berg Smith Henry

และ Pearce (2007) ได้ให้ความหมายของ ความพึงพอใจในชีวิตโดย กล่าวไว้ว่าคนท่ียังคงมีสุขภาพท่ี
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ดี มีกิจกรรมท าร่วมกับผู้อื่น มีกิจกรรมท่ีมีผลผลิต มีความรู้สึกท่ีดีต่อสภาพที่เป็นอยู่ และท าให้บุคคล

รับรู้ว่าชีวิตมีความหมาย จากผลงานวิจัยของ Headey Kelley และ Wearing (1993); Schimmack 

Oishi Furr และ Funder (2004);Tremblay Blanchard Pelletier และ Vallerand (2006)พบว่า 

คนท่ีมีความพึงพอใจในชีวิตท่ีสูงก็จะส่งผลต่อการมีสุขภาพจิตใจท่ีดี ซึ่งความพึงพอใจในชีวิตของแต่ละ

ก็มีความแตกต่างกัน 

 ความพึงพอใจในชีวิต มีส่วนท่ีประกอบไปด้วย ความคิดหรืออารมณ์ ท่ีจะเป็นตัวตัดสินชีวิต

ของคนหนึ่งคนหรือประกอบไปด้วยสภาพแวดล้อม เช่น ครอบครัว สภาพแวดล้อมท่ีท างาน หรือ 

สภาพแวดล้อมท่ีโรงเรียน (Diener, 1994) นอกจากนี้ ในงานวิจัยของ Campbell Converse และ 

Rodgers (1976); Emmons และ Diener, (1985) ;Horley และ Lavery, (1995) ยังได้ให้

ความหมายของความพึงพอใจในชีวิตไว้ว่า ความพึงพอใจในชีวิตประกอบไปด้วย องค์ประกอบ

เกี่ยวกับความรู้สึกท่ีดีเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) และ Sheldon Ryan และ Reis (1996) 

ยังได้สรุปนิยามความพึงพอใจท่ีคล้ายคลึงกับงานวิจัยของ Omodei และ Wearing (1990)ว่า ความ

พึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัยหมายถึง ความรู้สึกในการยอมรับความส าเร็จและความล้มเหลวในชีวิตได้ 

การมองโลกในแง่ดี ความรู้สึกยอมรับสภาพร่างกายตามวัยของตนเองได้ สามารถคิดและตัดสินใจได้

ด้วยตนเอง รับรู้ว่าชีวิตมีความหมาย สามารถเรียนรู้ที่จะปรับตัวเข้ากับสถานการณ์และส่ิงแวดล้อมได้ 

ส่วนการนิยามความพึงพอใจในงานวิจัยของ Ryan และ Deci (2002) และ Cavanaugh (2010: 

278) ได้ให้ค านิยามความพึงพอใจในชีวิตเพิ่มเติมโดยเน้นว่า ความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่อตนเองใน

อารมณ์ทางบวก มากกว่าการเกิดอารมณ์ทางลบ (Positive affective less Negative affect) รับรู้

ว่าชีวิตมีความหมาย  

จากความหมายของความพึงพอใจในชีวิตผู้วิจัยสรุปได้ว่า ความพึงพอใจในชีวิตของบุคคล
ไม่ใช่แค่เพียงการมีสุขภาพร่างกายท่ีแข็งแรง แต่ประกอบไปด้วยการมีสภาพอารมณ์เชิงบวก มี
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล หรือการได้พัฒนาตนเอง ตลอดจนสามารถปรับตัวเข้ากับสถานการณ์
ต่างๆได้อย่างเหมาะสม และการมีสภาพแวดล้อมท่ีดี 
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ทฤษฎีเก่ียวข้องกับสุขภาวะ (well-being) 
 
Maslow (1943) ; Maslow และ Frager (1987) ตามท่ี Maslow ได้กล่าวไว้ว่า คนเรามี

แรงจูงใจหลายอย่างและมีความต้องการอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นท าเพื่อเป้าหมายท่ีสูงสุดในชีวิต ความ
ต้องการของบุคคล เป็นต้น  เมื่อคนเราได้ท าตามเป้าหมายหรือแรงจูงใจของเราแล้ว บุคคลก็จะสร้าง
แรงจูงใจขึ้นมาใหม่เสมอ โดยล าดับข้ันของความต้องการของMaslow’s hierarchy of need 
ประกอบไปด้วย 

1. ความต้องการทางด้านร่างกาย (Physiological Needs) หรือเรียกว่า ปัจจัยพื้นฐานของ
มนุษย์ (Basic or Primary Need) ทุกคนจะต้องผ่านในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนแรก นั้นก็คือ ความ
ต้องการด้านร่างกายเช่น ต้องการอาหาร น้ า อากาศ เป็นต้น โดยเมื่อบุคคลได้รับการเติมเต็มจาก
ขั้นตอนนี้แล้วบุคคลก็จะสร้างแรงจูงใจใหม่ข้ึนมาอีก 

2. ความต้องการด้านความมั่นคงปลอดภัย (Safe Needs) เมื่อบุคคลได้รับการตอบสนอง
ความต้องการทางด้านร่างกายแล้ว ส่ิงต่อมาท่ีส าคัญก็คือ ความปลอดภัย การป้องกันจากการท าร้าย
ร่างกาย ความมั่นคงในชีวิต  

3. ความต้องการการเป็นเจ้าของและความรัก (Belongingness and Love Needs) ส่ิงท่ี
เหนือจากความต้องการทางด้านความมั่นคงปลอดภัยแล้ว คนเราต้องการท่ีจะเป็นคนท่ีได้รับความรัก 
ความเสน่หา และความรู้สึกได้ใกล้ชิดกับผู้อื่น อาจจะรวมไปถึงเพื่อน คู่ครอง และกลุ่มสังคม 

4. ความต้องการได้รับการยกย่องจากผู้อื่น (Esteem Needs) คือ การมีความคิดเห็นต่อ
ตนเองท่ีดีและได้เป็นท่ีช่ืนชมจากผู้อื่น รวมไปถึง การมีความรู้ความสามารถ ความส าเร็จในหน้าท่ีการ
งาน และนอกจากนี้ยังรวมไปถึง การมีช่ือเสียง สถานภาพทางสังคม ซึ่งเมื่อบุคคลมีความพึงพอใจต่อ
ตนเอง บุคคลนั้นก็จะมีความภาคภูมิใจ มีความเช่ือมั่นในตนเอง มากยิ่งขึ้น 

5. ความต้องการความส าเร็จสมหวังในชีวิต (Self-Actualization)เป็นล าดับข้ันความต้องการ
ท่ีสูงสุดของมนุษย์ เป็นจุดท่ีบุคคลมีความพึงพอใจต้องทุกล าดับขั้นที่ผ่านมา รวมไปถึงการมีความ
เคารพในตนเองและการรับรู้ตนเอง 

โดย Maslow  สรุปว่า มนุษย์ทุกคนสามารถพัฒนาไปในแต่ละขั้นได้ก็ต่อเมื่อ บุคคลได้รับการ
เติมเต็ม หรือมีการตอบสนองท่ีดีในแต่ละขั้น โดยมนุษย์ทุกคนมีความแตกต่างกันเพราะแต่ละบุคคลก็
มีข้อจ ากัดของตนเอง ไม่ใช่ทุกคนท่ีจะสามารถบรรลุถึงขั้นสุดท้าย(Self-Actualization)ได้ 

จากทฤษฎีของ Maslow เมื่อบุคคลย่างเข้าสู่วัยที่เกษียณจากการท างาน ก็มักจะส่งผล
กระทบต่อ การเห็นคุณค่าในชีวิตของแต่ละบุคคลซึ่งโดยส่วนมากผู้สูงวัยจะมี การเห็นคุณค่าในชีวิตท่ี
ต่ าลงหลังจากวัยเกษียณอายุแล้ว เพราะ ไม่ได้มีอ านาจ สุขภาพร่างกาย  เหมือนแต่ก่อน ได้เพียงแต่
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ท ากิจกรรมกับเพื่อนคนเดิมๆและเล่าเรื่องราวในอดีตเท่านั้นท าให้ผู้สูงวัยบ้างคนรู้สึกถึงการว่าตนเอง
ท าส่ิงใดก็ไม่ส าเร็จ ไม่สามารถส าเร็จไปจนถึงขั้นของความต้องการความส าเร็จสมหวังในชีวิตได้ ( 
Rowe, John, Kahn & Robert , 1998) แต่ไม่ใช่ว่าทุกคนจะไม่สามารถไปจนถึงจุดขั้นของความ
ต้องการความส าเร็จสมหวังในชีวิตเพราะฉะนั้นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดก็คือตัวการเห็นคุณค่าในชีวิตนั้นเอง 

ทฤษฎีแยกตนเองหรือทฤษฎีการถอยห่าง (Disengagement Theory)  การมีบทบาท
ทางสังคมของผู้สูงวัยจะค่อยๆลดลงไปตามศักยภาพของผู้สูงวัยและเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะหลีกเล่ียงก็คือ
ความชราภาพ แต่ส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดนั้นก็คือ การที่ผู้สูงวัยยอมรับว่าตนเองมีศักยภาพท่ีแย่ลง รวมไปถึง
สุขภาพทางร่างกาย ผู้สูงวัยบางคนจึงเลือกท่ีจะอยู่คนเดียว ถอยห่างจากสังคมเพื่อลดความวิตกกังวล 
ความเครียดนั้น (Cumming, Dean, Newell & McCaffrey, 1960) 

Diener (1984) โดยได้น าทฤษฎี Bottom-up และ Top-down มาพัฒนาเพื่อสร้างความ
เข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยของความพึงพอใจในแต่ละบุคคล โดยความแตกต่างของทฤษฎี Bottom-up กับ  
Top-down นั้นก็คือ ทฤษฎี Bottom-up นั้นจะอธิบายถึง ความพึงพอใจในชีวิตโดยเป็นภาพรวม 
ภาพใหญ่ของท้ังชีวิตของบุคคลเช่น ความพึงพอใจด้านการเงิน ด้านสุขภาพ ด้านครอบครัว ด้าน
บุคคล เป็นต้น โดยให้ความส าคัญกับทุกๆช่วงชีวิตซึ่งอยู่ภายใต้เงื่อนไขของแต่ละเป้าหมาย แต่ใน 
ทฤษฎี Top-down จะพิจารณาถึงความแตกต่างในแต่ละบุคคล ทฤษฎีนี้จะเน้นในเรื่องของบทบาท
หน้าท่ีในแต่ละบุคคลท่ีซึ่งจะน าพาให้บุคคลมาเผชิญกับเหตุการณ์ต่างๆไม่ว่าจะเป็นในทางบวกหรือ
ทางลบซึ่งแต่ละสถานการณ์ก็จะเป็นตัวตัดสินถึงระดับความพึงพอใจในชีวิต โดยมีงานวิจัยท่ีได้น าเรื่อง
ทฤษฎี Top-down กับเรื่องความพึงพอใจในชีวิตโดยมีการถามความพึงพอใจในชีวิตส าหรับคนท่ีย้าย
ท่ีอยู่จากท่ีอยู่ขนาด1ห้องนอนไปยังท่ีอยู่ใหม่ขนาด3ห้องนอน โดยผลท่ีได้พบว่าคนรายงานว่ามีความ
พึงพอใจในชีวิตมากขึ้น ซึ่งทางทฤษฎี Top-downนั้นก ็จะเน้นในเรื่องของสภาพแวดล้อม เช่น ท่ีอยู่
อาศัย  

จากการศึกษาทฤษฎีความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัย ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ความพึงพอใจในชีวิต
ของแต่ละบุคคลแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล แต่ละสถานการณ์ แต่ละสภาพแวดล้อม
สังคม  
 
องค์ประกอบของสุขภาวะ (well-being) 

ความพึงพอใจในชีวิตมีนักวิจัยหลายท่านได้ให้ค านิยามและมีเครื่องมือท่ีใช้ วัดแตกต่างกัน
ออกไป เครื่องมือท่ีใช้วัดความพึงพอใจท่ีในการน ามาวัดความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัย คือเครื่องมือ
ท่ีพัฒนาขึ้นมาโดย Cummin Eckersley Pallant Vugt และ Misajon (2003) ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีวดั
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หลายๆด้าน ท่ีสามารถสะท้อนถึงภาวะซับซ้อนของความสุขสมบูรณ์ทางจิตใจ โดยมีองค์ประกอบ
ส าคัญ ดังนี้ 

1. มาตรฐานการด ารงชีวิต เช่น ท่ีพักอาศัย สถานภาพโดยท่ัวไป 
2. สุขภาพ หมายถึง การรับรู้ว่าตนมีสุขภาพดี ถ้าหากมีสุขภาพร่างกายท่ีแข็งแรงก็จะ

ก่อให้เกิดความพึงพอใจในชีวิต 
3. ความส าเร็จในชีวิต คือ ความรู้สึกว่าตนเองได้บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ และในช่วงท่ีผ่านมาก็

เคยประสบความส าเร็จในเรื่องท่ีส าคัญ ซึ่งจะเกิดความพอใจในชีวิตสูง 
4. ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น การมีบทบาทในการเรียนรู้จากการเข้าร่วมกิจกรรมในสังคม มี

ชีวิตอยู่อย่างมีความหมาย และรู้สึกว่าชีวิตปัจจุบันดีกว่าในอดีต 
5. ความรู้สึกท่ีปลอดภัย คือ มีความรู้สึกปลอดภัยทางด้านสภาพแวดล้อม 
6. การเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน หมายถึง การท่ีได้มีปฎิสัมพันธ์กับบุคคลภายในชุมชน เช่น 

การพูดคุย หรือท ากิจกรรมรวมกัน เป็นต้น 
7. ความมั่นคงในอนาคต  
8 .ศาสนา คือ มีความพึงพอใจในศาสนาท่ีท่านนับถืออยู่หรือไม่ 
จากผู้ท่ีท าการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องความพึงพอใจในชีวิต และได้พัฒนามาตรวัดความพึงพอใจ

ในชีวิต โดยมีองค์ประกอบท่ีส าคัญ ในด้านร่างกายและองค์ประกอบในการด าเนินชีวิต ได้แก่ การมี
สุขภาพที่ดี ปราศจากการเจ็บป่วย การมีปัจจัยส่ีในการด าเนินชีวิตในด้านการมีสัมพันธภาพกับผู้อื่น 
เช่น คู่สมรส บุตร หลาน เพื่อน ในด้านการมีกิจกรรมในสังคม เช่น การให้ความช่วยเหลือบุคคลอื่น 
ในด้านการพัฒนาตนเองและสมหวังในการท างาน เช่น การมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ความสมหวังใน
การประกอบอาชีพและในด้านการพักผ่อนหย่อนใจ เช่น การได้รับส่ิงบันเทิง การออกก าลังกาย  
ดังนั้น ความพึงพอใจในชีวิตจะเกิดขึ้นได้ ก็ต่อบุคคลนั้นมีชีวิตท่ีมั่นคง การมีสุขภาพที่ดี ปราศจากการ
เจ็บป่วย มีความรู้สึกถึงความต้องการของตนเองได้บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ มีสัมพันธภาพท่ีดีกับผู้อื่น 
และมีความสุขในการด าเนินชีวิต เป็นต้น 
 
องค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับสุขภาวะ (well-being) 

ความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัยแต่ละคนนั้นจะมมีากน้อยแตกต่างกัน ผู้สูงวัยบางคนยากจน
แต่กลับมีความพึงพอใจในชีวิตของตนในขณะท่ีผู้สูงวัยบางคนท่ีร่ ารวย มีฐานะดี กลับไม่มีความพึง
พอใจในชีวิต ท้ังนี้เนื่องจากว่ามีปัจจัยหลายอย่างท่ีท าให้ผู้สูงวัยแต่ละคนมีความพึงพอใจแตกต่างกัน 
เช่น จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับความพึงพอใจ  ของ William O. Bearden, A. William 
Gustafson และ J. Barry Mason (1979) พบว่าตัวแปรในเรื่องของเพศก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับความพึง
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พอใจในชีวิตของผู้สูงวัย นอกจากปัจจัยทางเพศท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจแล้วยังรวมไปถึงปัจจัย
ทางด้านสุขภาพท่ีผู้วิจัยได้กล่าวไปในข้างต้น โดย Ortega (2009)จากการวิจัยพบว่า ผู้สูงวัยที่มีอายุ 
เพศ สถานภาพสมรส และลักษณะครอบครัวท่ีต่างกันมีพฤติกรรมดูแลสุขภาพตนเองไม่แตกต่างกัน 
แต่ผู้สูงวัยที่มีระดับการศึกษาและรายต่างกันมีพฤติกรรมการดูแลสุขภาพตนเองแตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังนั้นปัจจัยท่ีคาดว่าจะมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัยมี
ดังนี ้

1. สุขภาพ (Health) 
แน่นอนว่าปัจจัยทางด้าน สุขภาพ (Health) เป็นส่ิงท่ีส าคัญมากต่อการศึกษาเกี่ยวกับผู้สูงวัย

เพราะ บุคคลเมื่ออายุมากขึ้นจะมีปัญหาเกี่ยวกับด้านสุขภาพ คือสุขภาพทรุดโทรม มีโอกาสท่ีจะเป็น
โรคภัยไข้เจ็บได้ง่าย เป็นเหตุผลท่ีท าให้ผู้สูงวัยต้องพึ่งพาผู้อื่นก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมาและท าให้
ความพึงพอใจในชีวิตต่ าลง  Palmore (1975) กล่าวว่าบุคคลท่ีมีสุขภาพไม่ดีแต่มีความคิดว่าเขา
สุขภาพดี ก็จะท าให้มีความพึงพอใจในชีวิตท่ีสูง และในท านองเดียวกันบุคคลท่ีมีสุขภาพดีอาจมีความ
พึงพอใจในชีวิตต่ า ดังนั้น สุขภาพจึงเป็นตัวท านายความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัยได้ดี สรุปได้ว่า
กิจกรรมใดก็ตามท่ีบุคคลได้ปฏิบัติด้วยตนเอง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อด ารงรักษาชีวิต ภาวะความมี
สุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดีจะส่งผลให้เกิดความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งปัจจัยเกี่ยวกับภาวะสุขภาพ ได้มี
ความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัย และสุขภาพของผู้สูงวัยน่าจะเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ความพึงพอใจในชีวิตแตกต่างกัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ต้ังสมมติฐานว่า ผู้สูงวัยที่มีสุขภาพแตกต่างกัน มี
ความพึงพอใจในชีวิตแตกต่างกัน 

2 เศรษฐกิจ (Economy) 
ผู้สูงวัยที่เกษียณแล้วรายได้อาจลดน้อยลงซึ่งนับว่าเป็นปัจจัยท่ีส าคัญต่อการด ารงชีวิตท่ีจะ

สนองความต้องการในด้านต่างๆ (Robert, Paul, Wynell & David, 1997) พบว่า ผู้สูงวัยถูกจ ากัด
และมีการลดกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องต่างๆลง วงสังคมแคบมากขึ้น ท าให้ความรู้สึกสูญเสียทางบทบาท ซึ่ง
มีผลต่อ ความมั่นใจในตนเองในความสามารถและคุณค่าของตนเองลดลง และฐานะทางเศรษฐกิจเป็น
ตัวแปรท่ีแสดงให้เห็นสภาพความเป็นอยู่ของผู้สูงวัยและเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวิต 
(Protioned, 1980) ตัวแปรในปัจจัยเศรษฐกิจท่ีน ามาศึกษาได้แก่ รายได้ และมีงานท าระดับ
การศึกษา (level of education) เป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิตเพราะ ระดับ
การศึกษามีอิทธิพลต่อชนิดของอาชีพ ระดับรายได้ สุขภาพ ค่านิยม ความคิดเกี่ยวกับตนเองและ
ทัศนคติต่อการศึกษาในอนาคต ผู้วิจัยสรุปได้ว่า รายได้ท่ีเพียงพอน่าจะส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างมีความ
ผาสุกทางใจ ส่วนรายได้ท่ีไม่เพียงพอมักส่งผลตรงกันข้าม ผู้สูงวัยที่ประสบปัญหาทางด้านการเงิน จะมี
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ความวิตกกังวลมากเกี่ยวกับรายได้ ส่งผลให้มีความผาสุกต่ า ผู้วิจัยจึงได้ต้ังสมมติฐานว่า ผู้สูงวัยที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน มีความพึงพอใจในชีวิตแตกต่างกัน 

3 ความสัมพันธภาพกับบุคคลใกล้ชิด (Relationship with other) 
เมื่อเข้าสู่วัยสูงอายุจากสภาพร่างกายท่ีไม่เอื้ออ านวยต่อการท างานหรือจากการก าหนดของ

สังคมท าให้ผู้สูงวัยสูญเสียบทบาทการท างาน ผู้สูงวัยโดยส่วนใหญ่จึงเปล่ียนจุดสนใจไปยังครอบครัว
หรือเพื่อนสนิทมากขึ้น  

 Friedman (1981) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับหน้าท่ีของครอบครัวว่าหน้าท่ีของครอบครัว โดย
ครอบครัวควรท าให้ผู้สูงวัยรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า และเป็นแหล่งท่ีให้ความรักของอบอุ่น รวมท้ังให้
ความช่วยเหลือและสนับสนุนในด้านต่างๆ โดยผู้วิจัยสรุปได้ว่า เมื่อเข้าสู่วัยสูงอายุจากสภาพร่างกาย
ท่ีไม่เอื้ออ านวยต่อการท างานหรือจากการก าหนดของสังคมท าให้ผู้สูงวัยสูญเสียบทบาทการท างาน 
ท าให้ผู้สูงวัยต้องการความรัก ความอบอุ่น ความมั่นคง การยกย่อง นับถือต้องการความเป็นอิสระ 
ดังนั้น ความสัมพันธ์กับบุคคลใกล้ชิดมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัย ผู้วิจัยจึงได้
ต้ังสมมติฐานว่า ผู้สูงวัยที่มีความสัมพันธ์กับบุคคลใกล้ชิดแตกต่างกัน มีความพึงพอใจในชีวิตแตกต่าง
กัน 

4. การสนับสนุนทางสังคม (Social support) 
จากการเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในชีวิต ส่งผลให้เกิดภาวะเครียด ผู้สูงวัยจ าเป็นต้อง

ได้รับการสนับสนุนทางสังคมในด้านต่างๆ เช่น ได้รับการสนับสนุนจากเพื่อน ครอบครัวหรือคู่สมรส 
เป็นต้น โดยแหล่งของแรงสนับสนุนทางสังคมท่ีเป็นพื้นฐานและมีความส าคัญแก่ผู้สูงวัยไทยในชนบท 
ได้แก่ แรงสนับสนุนจากครอบครัว และแรงสนับสนุนจากเพื่อน (Malathum, 2001) จากการศึกษาท่ี
ผ่านมา พบว่าแรงสนับสนุนจากครอบครัวและจากบุคคลอื่น เช่น เพื่อน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัย (Malathum, 2003; Wang et al., 2002) จากงานวิจัยของ Robert 
และ Krouse (1988) ท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความพึงพอใจอีกปัจจัยหนึ่ง ในผู้สูงวัยและพบว่า 
Social support เป็นส่ิงหนึ่งท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจในชีวิต โดยเฉพาะทางด้าน ความรู้สึก ความคิด 
ความเช่ือ รวมถึงวิธีการด ารงชีวิต ในแง่ของคนท่ีเป็นโสด หรือหย่าร่างมักขาดผู้ปลอบโยน ให้ก าลังใจ 
ซึ่งให้ผลตรงข้ามกับผู้สูงวัยที่มี Social supportไมว่่าจะเป็นทางด้านครอบครัว คู่สมรสหรือเพื่อน 
และ Schneider (2002)ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยทางอารมณ์ เมื่ออารมณ์เป็นบวกก็จะมีความ
พึงพอใจในชีวิต โดยเป็นการศึกษาถึงระดับการบริการทางสังคมและสาธารณสุข รวมถึงความรุนแรง
ของปัญหาด้านสุขภาพจิต โดยท าการศึกษากับผู้ท่ีมาใช้บริการ 232 คน เก็บข้อมูล 2 ครั้ง ห่างกัน 6 
เดือน พบว่า คะแนนอารมณ์ด้านลบมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิต 
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นอกจากนี้ Ryan และ Solky (1996) สรุปการแบ่งชนิดการสนับสนุนทางสังคมออกเป็น 3 
ชนิด ได้แก่ emotion support ซึ่งท าให้บุคคลได้รับรู้ว่าได้รับความรัก การดูแลและเอาใจใส่ ชนิดท่ี
สองคือ esteem support และชนิดสุดท้ายคือ socially support การมีส่วนร่วมและเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคม ท าให้มีความผูกพันและมีส่วนร่วมซึ่งกนัและกัน 

ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การให้การสนับสนุนทางสังคมแก่ผู้สูงวัย มีความสอดคล้องกับความจ าเป็น
ของบุคคลในวัยสูงอายุซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนจากครอบครัว 
หรือการสนับสนุนจากเพื่อน ดังนั้น การสนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิต
ของผู้สูงวัย จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยของผู้สูงวัยแต่
ละคนมีความแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นทางสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยท่ีผู้สูงวัยแต่ละคนจะ
อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน จะได้รับการสนับสนุนจากครอบครัวหรือเพื่อนสนิทท่ีแตกต่างกัน 
รวมไปถึงมีสุขภาพ รายได้ สถานภาพที่แตกต่างกัน  
วิธีการวัดสุขภาวะ (well-being) ของผู้สูงวัย 

ในอดีตได้มีการศึกษางานวิจัยโดยค้นพบว่าความพึงพอใจในชีวิตมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น 
เช่น Subjective wellbeing และหนึ่งในตัวแปรท่ีสามารถวัด Subjective wellbeingได้นั้นก็คือ 
Personal wellbeing index (PWI) โดยมาตรวัดนี้นอกจากจะเป็นตัววัดถึงระดับความพึงพอใจใน
ชีวิตแล้วยังรวมไปถึงในเรื่องอื่น เช่น มาตรฐานการเป็นอยู่ของบุคคล ความส าเร็จในชีวิต สุขภาพ 
ความสัมพันธ์ของบุคคล ความปลอดภัยในชีวิต การมีปฎิสัมพันธ์ในสังคมและความปลอดภัยในชีวิต 
ได้มีนักวิจัยมากกว่า100คนใน50ประเทศได้มีการแปลมาตรนี้เพื่อท าไปใช้ในงานวิจัย และ จาก
การศึกษาพบว่า ความพึงพอใจในชีวิตมีความสัมพันธ์กับเครื่องมือการวัดเกี่ยวกับ Subjective 
wellbeing อย่างมากและเป็นตัวแปรท่ีส าคัญท่ีจะท านายความพึงพอใจของแต่ละบุคคลรวมไปถึง
ความพึงพอใจในสุขภาพตลอดท้ังชีวิตท่ีผ่านมา (Diener,1984) และอีกหนึ่งมาตรวัดท่ีเกี่ยวข้องกับ 
ความพึงพอใจในชีวิตนั้นก็คือ the Personal Wellbeing Index (PWI) ซึ่งได้มีการทดสอบว่ามี
ประสิทธิภาพมาตรว่ามีความเท่ียงตรงและวัดได้ตรง โดย PWI วัดถึง ระดับความพึงพอใจในชีวิตของ
คน เช่น ระดับความเป็นอยู่ ความส าเร็จในชีวิต สุขภาพ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การติดต่อ
สัมพันธ์กับผู้อื่นรวมไปถึงในเรื่องของความปลอดภัย เรื่องของ Spiritual โดยมาตรวัด PWI ได้พัฒนา
มาจากมาตรวัด Comprehensive Quality of Life Scale (ComQol) (Cummins, McCabe, 
Romeo & Gullone, 1994)  

นักวิจัยจากหลากหลายประเทศจ านวนมากกว่า 100 คน จาก 50ประเทศ ท่ีได้แปลมาตร
เกี่ยวกับ  the Personal Wellbeing Index (PWI) โดยทางฝ่ังตะวันตก ค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 75 จากช่วง 0-
100  (Cummins et al. 2003) แต่อย่างไรก็ตาม มาตรวัด the Personal Wellbeing Index (PWI) 
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ได้มีการปรับปรุงและพัฒนาไปในประเทศท่ีได้มีการพัฒนาแล้ว และยังมีงานวิจัยเกี่ยวกับ the 
Personal Wellbeing Index (PWI) น้อยในประเทศท่ีก าลังพัฒนา นอกจากนี้ในงานวิจัยของ 
Cummin และคณะ (2003) ได้กล่าวไว้ว่า มีมาตรวัดเกี่ยวกับการเป็นอยู่ท่ีดี (Well-being)อยู่
มากมาย แต่อาจจะไม่สามารถน ามาใช้ได้ในกลุ่มบุคคลท่ีมีความเฉพาะเจาะจง อย่างเช่นกลุ่มผู้สูงวัย ผู้
ท่ีมีสุขภาพร่างกายท่ีอาจจะมีการเส่ือมถอยเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลในวัยอื่นๆ นอกจากนี้ มาตรวัด
อื่นๆยังมีความไม่ชัดเจนในเรื่องของความสัมพันธร์ะหว่างตัวบุคคลและส่ิงอื่นๆในมุมมองการวัด
คุณภาพในชีวิต แต่มาตรวัด the Personal Wellbeing Index (PWI) จะเป็นตัววัดเกี่ยวกับ มุมมอง
ของตัวบุคคลในเรื่องของการมีคุณภาพชีวิต (Cummins, 1997) ได้เป็นอย่างดี โดย the Personal 
Wellbeing Index (PWI) แบ่งได้เป็น 9 มิติ 1.มิติเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิตของบุคคล โดยจะวัด
ความพึงพอใจโดยรวมตลอดท้ังชีวิต โดยมิติต่อๆมาจะเป็นมิติท่ีวัดเฉพาะในเรื่องของความพึงพอใจใน
ชีวิตท่ีมีความเฉพาะเจาะจง ดังนี้ 

2. มิติเกี่ยวกับความพึงพอใจในสภาพการเป็นอยู่ 
3. มิติเกี่ยวกับความพึงพอใจเกี่ยวกับสุขภาพของตนเอง 
4.มิติเกี่ยวกับความพึงพอใจเกี่ยวกับความส าเร็จในชีวิต 
5.มิติเกี่ยวกับความพึงพอใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
6.มิติเกี่ยวกับความพึงพอใจเกี่ยวกับสภาพการเป็นอยู่ของบุคคลว่ามีความปลอดภัยหรือไม่ 
7. มติิเกี่ยวกับความพึงพอใจเกี่ยวกับการติดต่อสัมพันธ์กับชุมชนสังคม 
8. มิติเกี่ยวกับความพึงพอใจเกี่ยวกับความรู้สึกปลอดภัยในอนาคต 
9. มิติเกี่ยวกับความพึงพอใจเกี่ยวกับศาสนาและความเช่ือ 
นอกจากนี้ ในงานวิจัยของ Cummins et al. (2003) ได้ทดสอบมาตรวัดโดยการหาค่าความ

เช่ือมั่นของแบบสอบถาม แอลฟ่าเท่ากับ 0.85 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับท่ี มีความเช่ือมั่นสูง  
สรุปได้ว่า การใช้มาตรวัดเกี่ยวกับ the Personal Wellbeing Index (PWI) จะสามารถวัด

ความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัยได้ในหลากหลายมิติไม่ใช่วัดแค่เพียงความพึงพอใจในชีวิตเท่านั้นแต่
ยังเป็นการวัดเกี่ยวกับความพึงพอใจในมิติท่ีแตกต่างออกไปในปัจจุบันอีกด้วย และมีความเหมาะสมท่ี
จะใช้ในกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้สูงวัย 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

32 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 เพื่อทดสอบอิทธิพลระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ท่ีส่งผลต่อ สุขภาวะ โดย
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์เป็น
ตัวแปรส่งผ่าน 
   
 
ขอบเขตของงานวิจัย 

 การวิจัยเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survay research) โดยจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

สภาพแวดล้อมทางสังคมกับสุขภาวะของผู้สูงวัย (Well-being) ของ 2 กลุ่ม ระหว่างผู้สูงวัยที่อยู่ใน

บ้านพักส่วนตัวและผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย อาคารสวางคนิเวศ โดยมีอิทธิพลส่งผ่าน

ของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์  

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

     ผู้สูงวัย หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุ 60 ปี ขึ้นไป ท้ังเพศชาย และเพศหญิง  

 สุขภาวะของผู้สูงวัย หมายถึง สภาวะความพึงพอใจในชีวิตของบุคคลท่ีมีอายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้น

ไป โดยมีส่วนท่ีประกอบไปด้วย ความคิด อารมณ์หรือประกอบไปด้วยสภาพแวดล้อม เช่น ครอบครัว 

สภาพแวดล้อม ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คะแนนท่ีได้จากการตอบมาตรวัดสุขภาวะของผู้สูงวัยจ านวน  

9 ข้อ ได้แก่ ความพึงพอใจในการความเป็นอยู่ มาตรฐานการด ารงชีวิต ความส าเร็จในชีวิต สุขภาพ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความปลอดภัย ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนท่ีอยู่ ศาสนา และความ

ปลอดภัยในอนาคต โดยให้ผู้ตอบประเมินบนมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ช่วง ต้ังแต่ 1 หมายถึง 

ไม่พึงพอใจ ไปจนถึง 5หมายถึง พึงพอใจ 

 สภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัย หมายถึง อาคาร บ้านเรือนหรือตึกท่ีมี

สภาพแวดล้อมประกอบไปด้วยส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ เช่น การมีพื้นท่ีสีเขียว การออกแบบท่ีพัก

อาศัยท่ีดี นอกจากนี้รวมไปถึงการมีสภาพแวดล้อมท่ีมีการสนับสนุนทางสังคมท าให้สามารถรับรู้ได้ถึง

ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

33 

 ในงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 

       1. ผู้สูงวัยที่อยู่ในบ้านพักของตนเอง  หมายถึง ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักของตนเอง หรือ

พักอาศัยอยู่ในบ้านของลูกหลาน หรือญาติ ผู้สูงวัยท่ีมีรายได้ไม่ต่ ากว่า 15,000 บาท โดยเลือก 

ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในชมรมผู้สูงอายุ 4 แห่ง ได้แก่ ชมรมผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร ชมรมข้าราชการ

บ านาญ ชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดนนทบุรี และชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดปทุมธานี 

      2. ผู้สูงวัยที่อยู่ในโครงการที่พักผู้สูงวัย หมายถึง ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย
ดังเช่น อาคารสวางคนิเวศ จังหวัดสมุทรปราการ มาเป็นเวลามากกว่า 3 เดือน 
 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยในงานวิจัยนี้ หมายถึง คะแนนการตอบแบบสอบถาม
เกี่ยวกับท่ีพักอาศัย จ านวน 19 ข้อ ได้แก่ ข้อค าถามเกี่ยวกับ ส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ การสนับสนุน
ทางสังคม ความสัมพันธ์กับผู้อื่น การเป็นส่วนหนึ่งของสังคม  

การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน หมายถึง การประเมินตนเองว่าตนเองมี
คุณค่า เช่น มีความสามารถมากน้อยเพียงใด การมีท้ังทัศนคติท่ีเป็นบวกและลบต่อตนเอง เมื่อตนเอง
รับรู้ว่ามีความผิดพลาดเกิดขึ้นก็จะยอมรับกับผลนั้นๆและพยายามแก้ไขส่ิงนั้น 
 ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คะแนนท่ีได้จากการตอบมาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัต
ลักษณ์ตน จ านวน 10 ข้อ ประกอบไปด้วย  ความรู้สึกถึงคุณค่าในตนเอง (Sense of self-worth) ท้ัง
ทางบวก 5 ข้อ และทางลบ 5 ข้อ โดยให้ผู้ตอบประเมินบนมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ 
ต้ังแต่ 1 หมายถึง น้อยท่ีสุด ไปจนถึง 5 หมายถึง มากท่ีสุด 

การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ หมายถึง การประเมินตนเองว่ามีคุณค่าก็
หากได้มีปฎิสัมพันธ์ท่ีดีกับบุคคลท่ีส าคัญในชีวิตของผู้สูงวัย หรือรับรู้ว่าบุคคลท่ีส าคัญในชีวิต อาทิเช่น 
เพื่อนสนิท ครอบครัว ยืนยันความรู้สึกของตนว่าตนเองนั้นมีคุณค่านั้นเอง 
 ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คะแนนท่ีได้จากการตอบมาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์จ านวน 7 ข้อ ประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ ความรู้สึกถึงคุณค่าในตนเองผ่าน
ความสัมพันธ์ที่มีต่อครอบครัว และ ความรู้สึกถึงคุณค่าในตนเองผ่านความสัมพันธ์ที่มีต่อเพื่อน โดยให้
ผู้ตอบประเมินบนมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ ต้ังแต่ 1 หมายถึง น้อยท่ีสุด ไปจนถึง 5 
หมายถึง มากท่ีสุด 
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ตัวแปรที่ศึกษา 

 ตัวแปรต้น 
1. ตัวแปรด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย 

 
ตัวแปรตาม 

1. สุขภาวะของผู้สูงวัย  

 

ตัวแปรส่งผ่าน 
1. ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน  
2. ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์  

 
โมเดลการวิจัย 

 

 

  

 

 

 

 

 
ภาพที ่1  โมเดลอิทธิพลของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย 

 
สมมติฐานการวิจัย 

1. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย 
2. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าใน

ตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
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3. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

 1.ได้ข้อความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ได้แก่ 

สภาพแวดล้อมทางกายภาพ การได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว จากเพื่อน ความรู้สึกไว้วางใจ

ผู้คนในชุมชนท่ีอยู่อาศัย และการเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนท่ีอยู่อาศัยว่ามีอิทธิพลต่อความสุขทางกาย

และความสุขทางใจของผู้สูงวัยอย่างไร 

 2. ได้เครื่องมือวิจัยส าหรับศึกษาสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ใน

การศึกษาประเด็นนี้ 

 3. ข้อค้นพบของการวิจัยสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงนโยบายสาธารณะท่ีสอดคล้องกับความ

ต้องการของสังคมสูงวัยในปัจจุบัน 

  

   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 

วิธีการด าเนินงานวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (survey study) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยกับสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีอิทธิพลส่งผ่านของการเห็นคุณค่า
ในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนและการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เปรียบเทียบ
ระหว่างผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัวกับผู้สูงวัยท่ีอาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย  
 
กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้สูงวัยที่มีอายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไปท้ังเพศชายและเพศหญิง แบ่งกลุ่มตัวอย่าง
เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้สูงวัยที่อยู่บ้านพักอาศัยส่วนตัว และผู้สูงวัยทีอ่าศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูง
วัย โดยการเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) เพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยโดยเลือกโครงการสวางคนิเวศ อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ ท่ีเป็นต้นแบบของอาคาร
ส าหรับผู้สูงวัยในประเทศไทย ท่ีเปิดรับต้ังแต่บุคคลท่ีมีอายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป และปัจจุบันชาวสวางค
นิเวศมีอายุต้ังแต่ 60-90 ปี ส าหรับผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัวของตนเอง โดยกลุ่มตัวอย่าง
ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในกลุ่มบ้านพักของตนเองมาจาก ชมรมผู้สูงอายุ 4 แห่ง ได้แก่ ชมรมผู้สูงอายุในเขต
กรุงเทพมหานคร ชมรมข้าราชการบ านาญ ชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดนนทบุรี และชมรมผู้สูงอายุใน
จังหวัดปทุมธานี จากการค านวณด้วยพารามิเตอร์ของโมเดลการวัดจากสมมติฐานและใช้อัตราส่วน 
ตาม Hair Black Babin และ Anderson (2010)  อตัราส่วน 10 ประชากรตัวอย่าง  : 1 พารามิเตอร์ 
อย่างไรก็ตามในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยเลือกใช้วิธีแบบการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random 
sampling) ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัยนี้จ านวน 400 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างจากผู้สูง
วัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัวจ านวน 200 คน แบ่งเป็นเพศชาย 108 คน เพศหญิง 92 คนและผู้สูงวัยท่ี
อาศัยในบ้านพักโครงการผู้สูงวัยจ านวน 200 คน แบ่งเป็นเพศชาย 57 คน เพศหญิง 143 คน 
 
เกณฑ์การคัดกลุ่มตัวอย่างเข้า (Inclusion criteria) 
 เกณฑ์การคัดตัวอย่างเข้าจากการวิจัย มีดังนี้ 
 1. ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักของตนเอง โดยเลือกผู้สูงอายุท่ีอยู่ในชมรมผู้สูงอายุ 4 แห่ง 
ได้แก่ ชมรมผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร ชมรมข้าราชการบ านาญ ชมรมผู้สูงอายุในจังหวัด
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นนทบุรี และชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดปทุมธานี หรือ ผู้สูงวัยที่อาศัยใน โครงการท่ีพักผู้สูงวัยดังเช่น 
อาคารสวางคนิเวศ อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ  
 2. ผู้สูงวัยที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
          3. ผู้สูงวัยต้องอาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยดังเช่น อาคารสวางคนิเวศ บ้านพักสวางคนิเวศ 
อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ เป็นเวลา 3 เดือนขึ้นไป โดยอาศัยอยู่แบบพักประจ า ผู้วิจัยต้องการ
ท่ีจะให้ผู้สูงวัยที่ได้เข้าไปอาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยได้มีการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมท่ีอยู่
อาศัยและการปรับตัวทางสังคม (Jobroads, 2550) รวมท้ังกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน และกิจกรรมท่ี
มีในชุมชนหรือสังคมของโครงการท่ีพักผู้สูงวัย 
 4. ผู้สูงวัยที่มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 15,000 บาท 
เกณฑ์การคัดกลุ่มตัวอย่างออก (Exclusion criteria) 
 เกณฑ์การคัดตัวอย่างออกจากการวิจัย มีดังนี้ 
 1. ผู้สูงวัยที่มีภาวะบกพร่องทางการได้ยินในระดับท่ีไม่สามารถติดต่อส่ือสารเข้าใจ 
 2. ผู้สูงวัยที่มีภาวะบกพร่องทางสายตา โดยไม่สามารถตอบค าถามได้หรือไม่รับรู้ได้ตรงตาม
ความเป็นจริง    
 3. ผู้สูงวัยที่ปฎิเสธที่จะท าแบบสอบถาม 
 4. ผู้สูงวัยที่ตอบแบบสอบถามไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ได้แก่ แบบสอบถามท่ีมีจ านวนข้อท่ีไม่
ตอบมากกว่า 50 % ขึ้นไป     
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย มาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอาศัย,
มาตรวัดสุขภาวะของผู้สูงวัย, มาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นการเห็นคุณค่าในตนเองและมาตรวัด
การนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ทุกมาตรจะรวมอยู่ในฉบับเดียวกันในส่วนท่ี 1 เป็น
แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา ความสามารถในการอ่าน 
จ านวนสมาชิก ลักษณะโครงสร้างของครอบครัว อาชีพก่อนอายุ 60 ปี รายได้ สุขภาพทั่วไป 
แต่ละมาตรมีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 
 1. มาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย พัฒนาตามทฤษฎีของ Buffel Verté  
Donder  Witte Dury Vanwing และ Bolsenbroek (2012)  มจี านวน 19 ข้อ พัฒนามาตรในความ
ดูแลของรองศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ  ส่ิงแวดล้อมทาง
กายภาพ ( Living environment ) จ านวน 5 ข้อ (เช่น ฉันรับรู้ถึงส่ิงแวดล้อมสีเขียวในบริเวณชุมชน
ท่ีอยู่อาศัยของฉัน) การสนับสนุนทางสังคม (Social support) จ านวน 5 ข้อ (เช่น ฉันมีเพื่อนบ้านท่ี
ช่วยเหลือฉันเวลาเกิดเรื่องไม่ดี) ทุนทางสังคม(Social capital) จ านวน 6 ข้อ (เช่น ฉันรู้สึกไว้ใจผู้คน
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ส่วนใหญ่ในชุมชนของฉัน) และการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Social cohesion) จ านวน 3 ข้อ (เช่น 
ฉันรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนท่ีฉันอยู่อาศัย) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .91 และมาตรวัดเป็น
แบบลิเคิร์ทสเกล (likert scale) 5 ระดับ (ตัวอย่างแบบสอบถามท่ีใช้ในงานวิจัยสามารถดูได้ท่ี 
ภาคผนวก ก) 
 โดยท่ี  1 หมายถึง น้อยท่ีสุด   
  2 หมายถึง ค่อนข้างน้อย  
  3 หมายถึง ปานกลาง  
  4 หมายถึง ค่อนข้างมาก 
  5 หมายถึง มากท่ีสุด  
 
ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัย 
 1. Buffel Verté Donder Witte Dury Vanwing และ Bolsenbroek (2012) ได้จ าแนก
องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ออกเป็น 4 องค์ประกอบ และผู้วิจัยได้สร้าง
ข้อกระทงตามมิติของทฤษฎีได้เป็น 4 องค์ประกอบ ประกอบด้วย ส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ จ านวน 6 
ข้อ, การสนับสนุนทาง จ านวน 7 ข้อ, ทุนทางสังคม จ านวน 6 ข้อ และการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม
จ านวน 4 ข้อ สรุปข้อกระทงของมาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีจ านวน 23 ข้อ  
 2. น ามาตรวัดไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างคนท่ีมีอายุ 60 ปี ขึ้นไป จ านวน 155 คน เมื่อน า
ผลท่ีได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) แบบ EFA พบว่า ค่า Bartlett’s test of 
Sphericity มีนัยส าคัญทางสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 
adequacy: KMO มีค่าเท่ากับ .89 และหมุนแกนแบบ Varimax สามารถจ าแนกได้เป็น 4 
องค์ประกอบ 
 3. ท าการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิแอลฟาในแต่ละด้านท้ัง 4 ด้าน 
 3.1 องค์ประกอบส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ จ านวน 6 ข้อเมื่อพิจารณาจากค่า corrected 
item-total correlation หรือ CITC พบว่าข้อกระทงท่ี 1 ไม่ผ่านเกณฑ์ ผู้วิจัยจึงท าการตัดข้อกระทง
En 1 ออก( ข้อค าถาม ฉันรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่ออยู่ในชุมชนท่ีอยู่อาศัย ) เมื่อตัดข้อกระทงออกเหลือ 5 
ข้อ ท าใหไ้ด้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ี .75 
 3.2 องค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมจ านวน จ านวน 7 ข้อ เมื่อพิจารณาจากค่า 
corrected item-total correlation หรือ CITC พบว่าองค์ประกอบสนับสนุนทางสังคมมีข้อท่ีไม่ผ่าน
เกณฑ์คือ ข้อSo 11 และ So12  ผู้วิจัยจึงท าการตัดข้อกระทง So 11 และ So12 ออก( ข้อค าถาม 
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ฉันรับรู้เหตุการณ์ส าคัญๆในละแวกบ้านของฉัน และข้อค าถาม ฉันได้พบปะพูดคุยกับเพื่อนบ้านใน
สัปดาห์ท่ีผ่าน )  เมื่อตัดข้อกระทงออกเหลือ 5 ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ี .84 
 3.3 องค์ประกอบทุนทางสังคม จ านวน 6 ข้อ เมื่อพิจารณาจากค่า corrected item-total 
correlation หรือ CITC ผ่านเกณฑ์ พบว่าได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ี .76 
 3.4 องค์ประกอบการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม จ านวน 4  ข้อ  เมื่อพิจารณาจากค่า 
corrected item-total correlation หรือ CITC พบว่าการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมีข้อท่ีไม่ผ่าน
เกณฑ์คือ ข้อกระทงท่ี 23 (ฉันรู้สึกว่าชุมชนท่ีอยู่อาศัยคือบ้านของฉัน) เมื่อตัดข้อ Cohe23 เหลือ 3 
ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ี .83 
 4. วิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของมาตรด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis: CFA) ได้ค่าความสอดคล้องของข้อมูลเชิง

ประจักษ์ในขั้นทดสอบอยู่ท่ี2 / df  = 1.379 ,df = 129, CFI = .96, TLI = .95, RMSEA = .05 
  
 2. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน ประกอบด้วย 10 ข้อค าถาม ของ 
Rosenberg Self-esteem Scale (Rosenberg, 1965) ท่ีได้รับการแปลโดย Wongpakaran (2012) 
แบบสอบถามวัดเกี่ยวกับความรู้สึกถึงคุณค่าในตนเองโดยมาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์ทสเกล (likert scale) 
5 ระดับ 
โดยท่ี   1 หมายถึง น้อยท่ีสุด   
  2 หมายถึง ค่อนข้างน้อย  
  3 หมายถึง ปานกลาง  
  4 หมายถึง ค่อนข้างมาก 
  5 หมายถึง มากท่ีสุด  
  มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน ถูกน าไปใช้ทดสอบในหลายๆงาน
พบว่ามีความสอดคล้องภายในท่ีสูงและมีความตรงท่ีดี แบ่งเป็นข้อกระทงทางบวก 5 ข้อ และข้อ
กระทงทางลบ 5 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ท่ี .80 (Du, Bernardo, Yeung, 2015) ผู้วิจัยน าไป
ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างคนท่ีมีอายุ 60 ปี ขึ้นไป จ านวน 155 คน ได้ค่า สัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ท่ี .81 
เมื่อน าผลท่ีได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบ  Factor Analysis โดยผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่า Bartlett’s 
test of Sphericity มีนัยส าคัญทางสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 
adequacy: KMO มีค่าเท่ากับ .76  เมื่อวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct 
validity) ของมาตรด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis: CFA) ได้
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ค่าความสอดคล้องของข้อมูลเชิงประจักษ์ในขั้นทดสอบอยู่ท่ี2 / df  = 1.250 ,df = 28, CFI = .98, 
TLI = .97, RMSEA = .04 
 
 3. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ประกอบ ด้วย 7 ข้อค าถาม 
เกี่ยวกับการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ของ Du และคณะ (2012) ผลค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
อยู่ท่ี .85 นอกจากนี้ นรุตม์ พรประสิทธิ์ (2559) ได้พัฒนาการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ซึ่งได้ตรวจสอบคุณภาพและเมื่อน าไปตรวจสอบกับนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวน 30 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.71  และจากผลการตรวจสอบ
คุณภาพด้วยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงรายข้อกับข้อกระทงท้ังหมด 
(Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC ในภาคผนวก ข 3) ผ่านเกณฑ์ โดยแบบสอบถาม
วัดเกี่ยวกับความรู้สึกถึงคุณค่าในตนเองผ่านความสัมพันธ์ที่มีต่อผู้อื่นโดยมาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์ทสเกล 
(likert scale) 5 ระดับ   1 หมายถึง น้อยท่ีสุด   
   2 หมายถึง ค่อนข้างน้อย  
   3 หมายถึง ปานกลาง  
   4 หมายถึง ค่อนข้างมาก 
   5 หมายถึง มากท่ีสุด  
 
ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
 1. Du และคณะ (2012) ได้จ าแนกองค์ประกอบของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย 
ออกเป็น 2 องค์ประกอบ และผู้วิจัยได้สร้างข้อกระทงตามมิติของทฤษฎีได้เป็น 2 องค์ประกอบ 
ประกอบด้วย การนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนจ านวน 4 ข้อ และการนับถือ
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวจ านวน 3 ข้อ 
 2. น ามาตรวัดไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างคนท่ีมีอายุ 60 ปี ขึ้นไป จ านวน 155 คน เมื่อน า
ผลท่ีได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่า Bartlett’s test of Sphericity มี
นัยส าคัญทางสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: KMO มี
ค่าเท่ากับ .73 และหมุนแกนแบบ Varimax สามารถจ าแนกได้เป็น 2 องค์ประกอบ 
 3. วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิแอลฟาในแต่ละด้านท้ัง 2 ด้าน 
 3.1 องค์ประกอบด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน จ านวน 4 ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ี .76 
 3.2 องค์ประกอบด้านความสัมพันธ์กับครอบครัว จ านวน 3 ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ี 
.86 
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 4. วิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของมาตรด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis: CFA) ได้ค่าความสอดคล้องของข้อมูลเชิง

ประจักษ์ในขั้นทดสอบอยู่ท่ี2 / df  = 1.569 ,df = 11, CFI = .98, TLI = .97, RMSEA = .061 
  
 4. แบบสอบถามสุขภาวะของผู้สูงวัย พัฒนาจาก Personal Wellbeing Index : ของ 
Cummins et al., 2003; International Wellbeing Group, 2013 จ านวน 9 ข้อ โดยมีผู้แปลเป็น
ภาษาไทยโดย โดย  Yiengprugsawan  Seubsman Khamman Lim Sleigh และ the Thai 
Cohort Study Team (2009) ข้อค าถามเกี่ยวกับ ความพึงพอใจในการความเป็นอยู่ สุขภาพ 
ความส าเร็จ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความปลอดภัย ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนท่ีอยู่ ศาสนา 
และความปลอดภัยในอนาคต  ผลค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ท่ี .85 (International Wellbeing 
Group, 2013) โดยมาตรวัดเป็นเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท (likert scale) 5 ระดับ  
  โดย 1 หมายถึง ไม่พึงพอใจ   
   2 หมายถึง ค่อนข้างไม่พึงพอใจ                                 
   3 หมายถึง  พึงพอใจปานกลาง  
   4 หมายถึง ค่อนข้าง  พึงพอใจ 
   5 หมายถึง  พึงพอใจ 
 
ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดสุขภาวะ 
 1. น ามาตรวัดไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างคนท่ีมีอายุ 60 ปี ขึ้นไป จ านวน 155 คน เมื่อน า
ผลท่ีได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยผลการวิเคราะห์พบว่า ค่า Bartlett’s test of Sphericity มี
นัยส าคัญทางสถิติ และค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy: KMO มี
ค่าเท่ากับ .87 ซึ่งมากกว่า .5  และหมุนแกนแบบ Varimax พบว่าเป็น 1 องค์ประกอบ  
 2. วิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของมาตรด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis: CFA) ได้ค่าความสอดคล้องของข้อมูลเชิง

ประจักษ์ในขั้นทดสอบอยู่ท่ี2 / df  = 1.546 ,df = 27, CFI = .96, TLI = .95, RMSEA = .060
วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิแอลฟาได้ เท่ากับ .89 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูล เพื่อน ามาวิเคราะห์ตามข้ันตอนดังนี้ 
1. ผู้วิจัยขอหนังสือจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื่อขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปยัง
โครงการบ้านพักผู้สูงวัย เช่น สวางคนิเวศ ชมรมผู้สูงอายุ 4 แห่ง ได้แก่ ชมรมผู้สูงอายุในเขต
กรุงเทพมหานคร ชมรมข้าราชการบ านาญ ชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดนนทบุรี และชมรมผู้สูงอายุใน
จังหวัดปทุมธานี เพื่อขออนุญาตและขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
2. ผู้วิจัยเตรียมแบบสอบถามให้เพียงพอกับจ านวนผู้สูงวัยที่จะมาตอบแบบสอบถาม 
3. สุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย เช่น สวางคนิเวศ และผู้สูงวัยที่อยู่บ้านพักส่วนตัว 
โดยเลือกผู้สูงอายุท่ีอยู่ในชมรมผู้สูงอายุ 4 แห่ง ได้แก่ ชมรมผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร ชมรม
ข้าราชการบ านาญ ชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดนนทบุรี และชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดปทุมธานี ในการเก็บ
ข้อมูลจากการสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการการเลือกกลุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) และ
ตอบแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ  
4. ผู้วิจัยช้ีแจงเกี่ยวกับข้ันตอนในการท าแบบสอบถามและอธิบายถึงเป้าหมายของการท า
แบบสอบถาม จากนั้นให้ผู้ตอบแบบสอบถามอ่านค าช้ีแจงให้เข้าใจและลงมือท า ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดย
ให้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยเป็นผู้ตอบเอง หากผู้สูงวัยท่านใดมีความบกพร่องทางสายตา เช่น สายตา
ยาว ผู้วิจัยก็จะเป็นผู้อ่านข้อค าถามให้กับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ส่วน 
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป เช่น เพศ, อายุ, อาชีพ เป็นต้น 
 ส่วนท่ี 2 มาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย 
 ส่วนท่ี 3 มาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นการเห็นคุณค่าในตนเอง 
 ส่วนท่ี 4 มาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
 ส่วนท่ี 5 มาตรวัดสุขภาวะของผู้สูงวัย 
5.  ผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาคัดเลือกฉบับท่ีสมบูรณ์ มาวิเคราะห์และตรวจคะแนนได้แบบสอบถาม
สมบูรณ์จ านวน 400 ชุด โดยผู้วัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยตามชมรมผู้สูงวัยทั้ง  4 ชมรมได้
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 383 คน และกลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว จ านวน 225 คน 
โดยมีฉบับท่ีไม่สมบูรณ์รวมเป็นจ านวน 208 ฉบับเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างไม่เข้าเกณฑ์คัดเข้าในงานวิจัย
หรือกลุ่มตัวอย่างตอบข้อค าถามไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
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วิธีการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มประชากรหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 

 ผู้วิจัยพิทักษ์สิทธิ์ของผู้ร่วมวิจัยโดยรับรองต่อผู้เข้าร่วมการวิจัยว่าจะปฏิบัติต่อผู้ร่วมการ
ทดลองตามข้อมูลท่ีระบุไว้ในเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย และค าตอบหรือข้อมูลใดๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ผู้ร่วมการวิจัย ผู้วิจัยจะเก็บรักษาเป็นความลับ ในส่วนของเอกสารที่เป็นกระดาษ หลังจากท่ีท าการ
บันทึกข้อมูลลงในคอมพิวเตอร์ หลังจากนั้นจะน าไปย่อยท าลายท้ิงท้ังหมด ส่วนของข้อมูลใน
คอมพิวเตอร์หลังจากท่ีท าการแปลผลข้อมูลแล้วจะเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้วิจัย โดยมีผู้วิจัย
เท่านั้นท่ีจะสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้ ท้ังนี้งานวิจัย และการเก็บข้อมูลครั้งนี้ จะมีความเส่ียงต่อ
ผู้ตอบน้อยมากและเป็นเพียงการส ารวจโดยใช้แบบสอบถามและไม่ได้ระบุช่ือผู้ตอบ หากแต่อาจ
รบกวนเวลาส่วนตัวของผู้เข้าร่วมการวิจัยบ้างเท่านั้น   
 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 จากการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้ มาตรวจสอบความถูกต้อง จากนั้น 
น ามาลงรหัส และตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลอีกครั้งจึงน าข้อมูลไปวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม 
Mplus ในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่อต้องการศึกษาอิทธิพลของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ี
อยู่อาศัย การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ ต่อสุขภาวะ โดยมุ่งศึกษาอิทธิพลส่งผ่านของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์
ตน และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์  
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
(Descriptive Statistics) การทดสอบโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง และการทดสอบสมมติฐาน 
 
การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

1. ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ร่วมการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัยนี้มีจ านวน 400 คน โดยแบ่งเป็นตัวอย่างผู้สูงวัยที่อาศัยใน
บ้านพักส่วนตัวจ านวน 200 คนและผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักโครงการผู้สูงวัยจ านวน 200 คน 
 กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัวจ านวน 200 คน เป็นเพศชาย 54% เพศหญิง 
46% ซึ่งเป็นสัดส่วนท่ีไม่ต่างกันมากนัก มีอายุระหว่าง 60 ถึง 74 ปี มีอายุเฉล่ีย 64.30 ปี เป็นคน
แต่งงาน คิดเป็นร้อยละ 60.5 ส่วนใหญ่การศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 64.50  และ
ร้อยละ 35.50 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ร้อยละ 53.50 มีสถานะเป็นหัวหน้าครอบครัว ร้อย
ละ 31.50 อาศัยอยู่กับคู่สมรส ร้อยละ 41 ยังคงท างาน ส่วนใหญ่มีรายได้ไม่เกิน 30,000 บาท ซึ่งร้อย
ละ 58.50  ระบุว่ารายได้ปัจจุบันเพียงพอต่อการด ารงชีวิต 
 กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักโครงการผู้สูงวัยจ านวน 200 คน แบ่งเป็นเพศชาย 
28.50% เพศหญิง 71.50% โดยกลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักโครงการผู้สูงวัยจะมีเพศหญิงมากกวา่
เพศชายเมื่อเทียบกับกลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว ผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักโครงการผู้สูง
วัย มีอายุระหว่าง 60 ถึง 89 ปี มีอายุเฉล่ีย 67.80 ปี ส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็นโสด คิดเป็นร้อยละ 
36.5  รองลงมาคือ หม้าย คิดเป็นร้อยละ 33 ระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
คิดเป็นร้อยละ 67.5 ลักษณะโครงสร้างของครอบครัวส่วนใหญ่อาศัยอยู่คนเดียว  ส่วนใหญ่รายได้ไม่
เกิน 30,000 บาท ซึ่งร้อยละ 71 ระบุว่ารายได้ปัจจุบันเพียงพอต่อการด ารงชีวิต 
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    ตารางท่ี 3 ลักษณะประชากรท่ีศึกษา 
    ลักษณะประชากรท่ีศึกษา 

 
ข้อมูลส่วนบุคคล 

กลุ่มผู้สูงวยัท่ีอาศัยในบ้านพัก
ส่วนตัว 

ผู้สูงวัยท่ีอาศัยในบ้านพักโครงการผู้
สูงวัย 

จ านวน 
(n = 200) 

ร้อยละ จ านวน 
(n = 200) 

ร้อยละ 

เพศ     
หญิง 92 46 143 71.5 
ชาย 108 54 57 28.5 
อายุ     

60-69 ป ี 180 90 128 64 
70-79 ป ี 20 10 58 29 

80 ปีข้ึนไป - - 14 7 
สถานภาพสมรส     

โสด 17 8.5 73 36.5 
แต่งงาน 121 60.5 47 23.5 
หม้าย 38 19 66 33 

หย่า,แยก 24 12 14 7 
ระดับการศึกษา     
ไม่ได้เรียนหนังสือ 7 3.5 16 8 

ประถมศึกษา 47 23.5 19 9.5 
มัธยมศึกษา 75 37.5 24 12 
ปริญญาตร ี 60 30 95 47.5 

ปริญญาโท/เอก 11 5.5 40 20 
อื่นๆ - - 5 2.5 

สถานะใน
ครอบครัว 

    

หัวหน้าครอบครัว 107 53.5 124 62 
สมาชิกใน
ครอบครัว 

82 41 65 32.5 

ผู้อาศัย 10 5 9 4.5 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)   
 

ข้อมูลส่วนบุคคล 
กลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพัก

ส่วนตัว 
ผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักโครงการ

ผู้สูงวัย 
จ านวน 

(n = 200) 
ร้อยละ จ านวน 

(n = 200) 
ร้อยละ 

ลักษณะโครงสร้าง
ของครอบครัว 

    

อาศัยอยู่คนเดียว 15 7.5 106 53 
อาศัยอยู่กับคู่สมรส 23 11.5 19 9.5 
อาศัยอยู่กับบุตร/

หลาน 
52 26 32 16 

อาศัยอยู่กับคู่สมรส
และบุตร/หลาน 

106 51 20 10 

อื่นๆ 8 4 22 11 
แหล่งรายได้หลัก
รายได้ของตนเอง 

    

การท างาน 82 41 12 6 
เงินบ าเหน็จ

บ านาญ 
42 21 30 15 

เบ้ียยังชีพจากทาง
ราชการ 

12 6 15 7.5 

ดอกเบ้ียเงินออม/
ทรัพย์สิน 

8 4 56 28 

รายได้จากคู่
สมรส 

    

คู่สมรส 
รายได้จากบุตร 

รายได้จากญาตพิี่
น้อง 

5 
50 
1 

2.5 
25 

       .5 

31 
3 
- 

15.5 
1.5 
- 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)   

 กลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพัก
ส่วนตัว 

ผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักโครงการ
ผู้สูงวัย 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน 
(n = 200) 

ร้อยละ จ านวน 
(n = 200) 

ร้อยละ 

รายได้ต่อเดือน (บาท)     

15,000-30,000  151 75.5 149 74.5 

30,000-50,000  37 18.5 39 19.5 

50,000-80,000  11 5.5 8 4 

มากกว่า80,000  1 .5 4 2 

 
การวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของตัวแปร 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิจัย 
 Social  แทน สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคม  
 en แทน  องค์ประกอบด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ  
 so แทน องค์ประกอบด้านการสนับสนุนทางสังคม  
 cohe แทน องค์ประกอบด้านความเหนียวแน่นทางสังคม  
 cap แทน  องค์ประกอบด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม 
 Self แทน  การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน  
 se แทน  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน  
 Reself แทน  การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์  
 refriend  แทน  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน  
 refamily  แทน  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว 
 Pwell แทน  สุขภาวะ  
 pwi แทน  องค์ประกอบของสุขภาวะ  
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สัญลักษณ์ทางสถิติ  
 M  แทน  ค่ามัชฌิมเลขคณิต (mean) 
 SD  แทน  ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

 V แทน ค่า Variance 

 2 แทน  ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square) 
 R2  แทน  ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย  
 r  แทน  ค่าความสัมพันธ์ (Pearson’s correlation coefficient) 
 b  แทน  ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรท านายของสมการท านายในรูปคะแนนดิบ  

 β  แทน  ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรท านายในรูปคะแนนมาตรฐาน  
 SE  แทน  ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error of the mean) 
 df  แทน  ค่าองศาอิสระ (degree of freedom) 
 p  แทน  ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p-value or calculated probability) 
 RMSEA แทน  ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉล่ียของความแตกต่างโดยประมาณ (Root  
                       Mean Square Error of Approximation)  
 CFI  แทน  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) 
 TLI  แทน ค่าดัชนี (Tucker-Lewis Index) 
 SRMR  แทน ค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนน  
 
 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีศึกษา ได้แก่ คะแนนต่ าสุด คะแนนสูงสุด ค่ามัชฌิมเลขคณิต 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่า Variance ค่าความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ของตัว
แปรสังเกตได้ และ ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ แสดงในตารางท่ี 4 – 9 
 1.1 กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัย 
 โมเดลการวิจัยครั้งนี้ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร จากผลการวิเคราะห์ดัง
ตารางท่ี 4 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ของ ส่ิงแวดล้อมทางสังคมท่ีอยู่อาศัย 4 ตัวแปร ค่าเฉล่ียของตัว
แปรองค์ประกอบด้านความเหนียวแน่นทางสังคม (Cohe) มีค่าเฉล่ียท่ีสูงสุดคือ 4.02 (SD = 0.56) 
หมายถึงผู้สูงวัยมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมค่อนข้างมาก เช่น รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งในชุมชนท่ีผู้สูง
วัยอยู่อาศัย   
รองลงมาคือ ตัวแปรองค์ประกอบด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (En) มีค่าเฉล่ีย 4.00 (SD = 0.51)  
หมายถึง ผู้สูงวัยมีความพึงพอใจในส่ิงแวดล้อมทางกายภาพโดยรวมค่อนข้างมาก เช่น พึงพอใจในท่ีอยู่
อาศัย หรือ รับรู้ส่ิงแวดล้อมสีเขียวในบริเวณชุมชนท่ีอยู่อาศัยและตัวแปรองค์ประกอบด้านความ
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เช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม (Cap) มีค่าเฉล่ียท่ีต่ าสุด คือ 3.29 (SD = 0.73) หมายถึง ผู้สูงวัยมีความ
ไว้วางใจคนในชุมชนปานกลาง  
 นอกจากนี้ตัวแปรสังเกตได้ของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Se) มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.49 (SD = 0.39) ซึ่งเป็นคะแนนค่าเฉล่ียท่ีค่อนข้างสูงแสดงให้เห็นถึงผู้สูงวัยมีการเห็นคุณค่า
ในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนหรือรับรู้ถึงคุณค่าของตนเองสูง และตัวแปรสังเกตได้ของการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Re) ค่าเฉล่ียของตัวแปรองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเอง
แบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว (refamily) มีค่าเฉล่ียท่ีสูงกว่าองค์ประกอบการเห็นคุณค่าใน
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน (refriend) โดยองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์กับครอบครัว (refamily) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.39 (SD = 0.63)   ส่วนองค์ประกอบการ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน (refriend) มีค่าเฉล่ียเพียง 3.89 (SD = 0.63) 
แสดงให้เห็นถึงน้ าหนักความสัมพันธ์ของกลุ่มครอบครัวมีมากกว่ากลุ่มเพื่อน 
 ตัวแปรสังเกตได้ของสุขภาวะ (Pwi) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.08 (SD = 0.49) หมายถึงผู้สูงวัยมี
ความรู้สึกพึงพอใจต่อความเป็นอยู่ของตนเองค่อนข้างสูง 
 การทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น เมื่อวิเคราะห์จากค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปร จากตารางท่ี 5 
พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ภายในตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 8 ตัว มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน 
(Pearson’s correlation) อยู่ระหว่าง .12 ถึง .57 และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรใน
สมมติฐานพบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อสุขภาวะ (r = 
.44, p < .01) ,การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน(r = 43, p < .01)  และการเห็นคุณค่า
ในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (r = .56, p < .01)  นอกจากนี้มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าแบบครอนบา
คอยู่ระหว่าง .54 ถึง .89 โดยตัวแปรสังเกตได้ด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ  (En) มีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟ่าแบบครอนบาคเพียง .54 เนื่องจากตัวแปรสังเกตได้ด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ ตัวอย่างข้อ
ค าถาม (ฉันรับรู้ถึงส่ิงแวดล้อมสีเขียวในบริเวณชุมชนท่ีอยู่อาศัยของฉัน) จากการตอบของผู้สูงวัยที่
อาศัยอยู่ใน สภาพแวดล้อมต่างๆท่ีแตกต่างกัน ท าให้การตอบข้อค าถามไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
จึงเป็นเหตุให้ตัวแปรสังเกตได้ด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (En) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอน
บาคเพียง .54 
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ตารางท่ี 4 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มผู้สูงอายุ  
ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มผู้สูงอายุ  (N = 400)  

 M SD Variance Skewness Kurtosis Minimum Maximum 
En 4.00 .51 .26 -.30 .02 2.40 5.00 
So 3.78 .72 .52 -.66 .58 1.00 5.00 

Cohe 4.02 .56 .32 -.63 .59 1.67 5.00 
Cap 3.29 .73 .54 -.48 -.44 1.67 4.83 
Se 4.49 .39 .16 -1.15 1.23 3.10 5.00 

Refriend 3.89 .63 .40 -.32 .71 1.00 5.00 
Refam 4.39 .63 .40 -.83 -.04 2.00 5.00 

Pwi 4.08 .49 .24 -.35 -.40 2.56 5.00 
 

ตารางท่ี 5 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลผู้สูงวัย 
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลผู้สูงวัย (N = 400) 

 en so cohe cap se refriend refamily pwi 

en 
so 
cohe 
cap 
se 
refriend 
refamily 
pwi 

  (.54)        

.338** (.89)       

.389** .578** (.62)      

.120* .532** .549** (.79)     

.367** .371* .444** .222** (.78)    

.389** .377** .451** .477** .475** (.80)   

.304** .324** .351** .235** .465** .481** (.81)  

.410** .323** .446** .247** .479** .512** .566** (.83) 

หมายเหตุ.  ตัวเลขในแนวทแยง คือ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
  
1.2 กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัว 
 โมเดลการวิจัยครั้งนี้ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร จากผลการวิเคราะห์ พบว่า 
ตัวแปรสังเกตได้ของ ส่ิงแวดล้อมทางสังคมท่ีอยู่อาศัย 4 ตัวแปร ค่าเฉล่ียของตัวแปรองค์ประกอบด้าน
ส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (En) มีค่าเฉล่ียท่ีสูงสุดคือ 4.07 (SD = 0.42) หมายถึง ผู้สูงวัยท่ีอาศัยอยู่ใน
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บ้านพักส่วนตัว มีความพึงพอใจในส่ิงแวดล้อมทางกายภาพโดยรวมค่อนข้างมาก เช่น พึงพอใจในท่ีอยู่
อาศัย หรือ รับรู้ส่ิงแวดล้อมสีเขียวในบริเวณชุมชนท่ีอยู่อาศัย รองลงมาคือ ตัวแปรองค์ประกอบด้าน
ความเหนียวแน่นทางสังคม (Cohe) มีค่าเฉล่ีย 4.06 (SD = 0.57)  หมายถึง ผู้สูงวัยมีความรู้สึกเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคมค่อนข้างมาก เช่น รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งในชุมชนท่ีผู้สูงวัยอยู่อาศัย  และตัวแปร
องค์ประกอบด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม (Cap) มีค่าเฉล่ียท่ีต่ าสุด คือ 3.08 (SD = 0.80) 
หมายถึง ผู้สูงวัยมีความไว้วางใจคนในชุมชนปานกลาง  
 นอกจากนี้ตัวแปรสังเกตได้ของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Se) มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.57 (SD = 0.26) ซึ่งเป็นคะแนนค่าเฉล่ียท่ีค่อนข้างสูงแสดงให้เห็นถึงกลุ่มของผู้สูงวัยที่อาศัย
อยู่ในบ้านพักส่วนตัวมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนหรือรับรู้ถึงคุณค่าของตนเองสูง 
และตัวแปรสังเกตได้ของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Re)  ค่าเฉล่ียของตัวแปร
องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว (refamily) มีค่าเฉล่ียท่ีสูง
กว่าองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน (refriend) 
โดยองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว (refamily) มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.47 (SD = 0.57)   ส่วนองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน 
(refriend) มีค่าเฉล่ียเพียง 3.86 (SD = 0.57) แสดงให้เห็นถึงน้ าหนักความสัมพันธ์ของกลุ่มครอบครัว
มีมากกว่ากลุ่มเพื่อน 
 ตัวแปรสังเกตได้ของสุขภาวะ (Pwi) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.12 (SD = 0.46) หมายถึงผู้สูงวัยมี
ความรู้สึกพึงพอใจต่อความเป็นอยู่ของตนเองค่อนข้างสูง 
 การทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น เมื่อวิเคราะห์จากค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปร จากตารางท่ี 5 
พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ภายในตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 8 ตัว มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน(Pearson’s 
correlation) อยู่ระหว่าง -.09 ถึง .65 และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในสมมติฐาน
พบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อสุขภาวะ (r = .42, p < .01) 
,การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน(r = .32, p < .01)  และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบ
เน้นความสัมพันธ์ (r = .57, p < .01)  นอกจากนี้มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าแบบครอนบาคอยู่ระหว่าง 
.40 ถึง .89 โดยตัวแปรสังเกตได้ด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ  (En) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าแบบค
รอนบาคเพียง .40 เนื่องจากตัวแปรสังเกตได้ด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ ตัวอย่างข้อค าถาม (ฉัน
รับรู้ถึงส่ิงแวดล้อมสีเขียวในบริเวณชุมชนท่ีอยู่อาศัยของฉัน) จากการตอบของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ใน
บ้านพักส่วนตัว ผู้สูงวัยมีบ้านพักอาศัย สภาพแวดล้อมต่างๆท่ีแตกต่างกัน ท าให้การตอบข้อค าถามไม่
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงเป็นเหตุให้ตัวแปรสังเกตได้ด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (En) มีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาคเพียง .40 เมื่อวิเคราะห์สถิติ Bartlett’s test of sphericity มีค่า
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เท่ากับ 225.360 (p < .000, df = 6 ) และผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-
Meyer-Olkin measure of sampling adequacy) ท่ีมีค่าเท่ากับ .75 ซึ่งเกิน 0.5 และจากการ
ตรวจสอบ ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ซึ่งค่า Determinant มีค่า
เท่ากับ .318 ซึ่งมากกว่า 0.0001  ถือได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเหมาะสม และมีความสัมพันธ์กันอย่าง
เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้นต่อไป 
ตารางท่ี 6 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยในบ้านพักส่วนตัว  
ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยในบ้านพักส่วนตัว (N = 200)  

 M SD Variance Skewness Kurtosis Minimum Maximum 
En 4.07 .42 .18 .03 -.23 2.8 5.00 
So 3.87 .67 .45 -.37 -.56 2.4 5.00 

Cohe 4.06 .57 .32 -.39 -.21 2.33 5.00 
Cap 3.08 .80 .65 -.19 -1.00 1.67 4.83 
Se 4.57 .26 .07 -1.03 1.98 3.40 5.00 

Refriend 3.86 .57 .33 .03 -.31 2.25 5.00 
Refam 4.47 .57 .33 -1.03 .74 2.00 5.00 

Pwi 4.12 .46 .21 -.59 -.27 2.78 5.00 
 

ตารางท่ี  7 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว ค่า 
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว (N = 200) 

 en so cohe cap se refriend refamily pwi 

en 
so 
cohe 
 cap 
se 
refriend 
refamily 

pwi 

(.40)        
.135 (.89)       
.179* .595** (.70)      

-.095 .592** .654** (.84)     
.208** .180* .355** .221** (.60)    
.219** .373** .479** .520** .400** (.72)   

.239** .318** .372** .277** .392** .439** (.75)  

.354** .343** .409** .209** .433** .495** .516** (.80) 

 หมายเหตุ.  ตัวเลขในแนวทแยง คือ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
  *p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
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1.2 กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อาศัยในโครงการผู้สูงวัย 
 ตัวแปรสังเกตได้ของ ส่ิงแวดล้อมทางสังคมท่ีอยู่อาศัย 4 ตัวแปร ค่าเฉล่ียของตัวแปร
องค์ประกอบด้านความเหนียวแน่นทางสังคม (Cohe) มีค่าเฉล่ียท่ีสูงสุดคือ 3.98 (SD = 0.55)  ดัง
ตารางท่ี 6 หมายถึงกลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการผู้สูงวัยมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมใน
ระดับปานกลาง รองลงมาคือ ตัวแปรองค์ประกอบด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (En) มีค่าเฉล่ีย 3.94 
(SD = 0.57)  ไม่แตกต่างจากค่าเฉล่ียขององค์ประกอบด้านความเหนียวแน่นทางสังคมมากนัก   และ
ตัวแปรองค์ประกอบด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม (Cap) มีค่าเฉล่ียท่ีต่ าสุด คือ 3.48 (SD = 
0.58) 
 ตัวแปรสังเกตได้ของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Se) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.39 (SD = 0.47) ซึ่งเป็นคะแนนค่าเฉล่ียท่ีค่อนข้างสูงมากแสดงให้เห็นถึงกลุ่มของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่
ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนหรือรับรู้ถึงคุณค่าของตนเอง
สูงและตัวแปรสังเกตได้ของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Re) ค่าเฉล่ียของตัวแปร
องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว (refamily) มีค่าเฉล่ียท่ีสูง
กว่าองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน (refriend) โดย
องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว (refamily) มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.30 (SD = 0.67)  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน 
(refriend) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.92 (SD = 0.68) แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของกลุ่มครอบครัวมี
ความส าคัญมากกว่ากลุ่มเพื่อน 
 ตัวแปรสังเกตได้ของสุขภาวะ (Pwi) มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.04 (SD = 0.51) หมายถึงผู้สูงวัยมี
ความรู้สึกพึงพอใจค่อนข้างสูงต่อความเป็นอยู่ของตนเอง 
 การทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น เมื่อวิเคราะห์จากค่าสหสัมพันธ์ ของตัวแปร จากตารางท่ี7 
พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ภายในตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 8 ตัว พบว่าตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 8 ตัว มีค่าสหสัมพันธ์
ภายในตัวแปรอยู่ระหว่าง .29 ถึง .63 และพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในสมมติฐานพบว่า
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อสุขภาวะ (r = .49, p < .01) การ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (r  = .56, p < .01)  และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ (r  = .55, p < .01)  นอกจากนี้มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าอยู่ระหว่าง .60 - .89 เมื่อ
วิเคราะห์สถิติ Bartlett’s test of sphericity มีค่าเท่ากับ 304.18 (p < .000, df = 6 ) และผลการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร-์ไมเยอร-์ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 
adequacy) ท่ีมีค่าเท่ากับ .79 ซึ่งเกิน 0.5 และจากการตรวจสอบ ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรอิสระ ซึ่งค่า Determinant มีค่าเท่ากับ .213 ซึ่งมากกว่า 0.0001  ถือได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความ
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เหมาะสม และมีความสัมพันธ์กันอย่างเหมาะท่ีจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้น
ต่อไป 
ตารางท่ี 8 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย 
ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย (N = 200)  

 M SD Variance Skewness Kurtosis Minimum Maximum 

En 3.94 .57 .33 -.28 -.32 2.4 5.00 
So 3.68 .75 .56 -.82 1.06 1.00 5.00 

Cohe 3.98 .55 .31 -.89 1.37 1.67 5.00 
Cap 3.48 .58 .33 -.44 .17 1.67 4.83 
Se 4.39 .47 .22 -.74 -.16 3.10 5.00 

Refriend 3.92 .68 .46 -.57 1.24 1.00 5.00 
Refam 4.30 .67 .44 -.62 -.52 2.33 5.00 

Pwi 4.04 .51 .25 -.13 -.41 2.56 5.00 

 
ตารางท่ี 9 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย 
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย (N = 
200) 

 en so cohe cap se refriend refamily pwi 
en 
so 
cohe 
cap 
se 
refriend 
refamily 
pwi 

(.70)        
.459** (.89)       
.548** .559** (.60)      
.436** .625** .520** (.72)     
.415** .455** .519** .421** (.83)    
.512** .397** .439** .471** .560** (.87)   
.330** .307** .324** .309** .494** .532** (.85)  
.443** .293** .474** .388** .515** .538** .598** (.86) 

  หมายเหตุ.  ตัวเลขในแนวทแยง คือ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

  *p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
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การทดสอบโมเดลวิจัย 

2.1 โมเดลผู้สูงวัย 

 การทดสอบโมเดลผู้สูงอายุพบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 2 มี

ค่าสถิติไค-สแควร์ (chi-square) เท่ากับ 12.85 (df = 7, p = .08) ค่าไคว์-สแควร์สัมพัทธ์ (2 / df) 
เท่ากับ 1.83 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .99 ค่า TLI เท่ากับ .98  ค่า
รากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .04 ค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ีย
ก าลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนน (SRMR) เท่ากับ 0.02 
 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 8 ตัวแปร ดังตารางท่ี 10 
 1. ตัวแปรส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคม พบว่าตัวแปรท่ีมีค่าน้ าหนักมากท่ีสุด คือ ด้าน
ความเหนียวแน่นทางสังคม (cohe) องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .84 (p < .001) หมายถึง ตัวแปร
สังเกตได้ด้านความเหนียวแน่นทางสังคมมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทาง
สังคมท่ีสูงท่ีสุด  รองลงมาคือ ด้านการสนับสนุนทางสังคม (so) องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .66 (p 
< .001) ด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม (cap) องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .64 (p < .001) 
และด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (en) มีค่าองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .61 (p < .001) ท่ีน้อย
ท่ีสุด สาเหตุมากจากตัวแปรสังเกตได้ของด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ ผู้สูงวัยตอบข้อค าถามไม่ได้ไป
ในทิศทางเดียวกัน ยกตัวอย่างข้อค าถามของส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ เช่น การรับรู้ถึงส่ิงแวดล้อมสี
เขียวในบริเวณชุมชนท่ีผู้สูงวัยอาศัย เนื่องจากผู้สูงวัยแต่ละบุคคลมาจากสภาพแวดล้อมหรือสถานท่ี
พักอาศัยท่ีแตกต่างกัน จึงเป็นสาเหตุท่ีค่าน้ าหนักความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับองค์ประกอบมีค่าต่ า 
 2. ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ 0.90 (p < .001) หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน มี
ความสัมพันธ์กับองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนสูง 
 3. ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ พบว่ามีค่าน้ าหนักมากท่ีสุดคือ ด้าน
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .89 (p < 
.001) หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน มี
ความสัมพันธ์กับองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ โดยมีน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีสูงกว่าด้านการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ .70 (p < .001) 
 4. ตัวแปรสุขภาวะ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .91 (p < .001) หมายถึง ตัว
แปรสังเกตได้ของสุขภาวะ มีความสัมพันธ์ที่สูงต่อสุขภาวะ 
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ตารางท่ี 10 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลผู้สูงวัย  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลผู้สูงวัย 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 

b se β 
Social      

En 1.00 0.05 0.61 12.56*** 0.37 
So 1.55 0.04 0.66 17.05*** 0.44 

Cohe 1.54 0.04 0.84 23.54*** 0.71 
Cap 1.52 0.04 0.64 15.30*** 0.41 

Self      
Se 1.00 0.01 0.90 117.05*** 0.78 

Reself      
Refriend 1.00 0.01 0.89 113.88*** 0.80 
Refamily 0.77 0.07 0.70 9.68*** 0.48 

Pwell      
Pwi 1.00 0.01 0.91 139.71*** 0.83 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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2.2 โมเดลผู้สูงอายุที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัว 
 การทดสอบโมเดลผู้สูงอายุท่ีอาศัยในบ้านพักส่วนตัวพบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 2 มีค่าสถิติไค-สแควร์ (chi-square) เท่ากับ 7.556 (df = 6, p = .27) ค่าไค-

สแควร์สัมพัทธ์ (2 / df) เท่ากับ 1.26  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 
.99 ค่า TLI เท่ากับ .98  ค่ารากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .04 
ค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนน (SRMR) เท่ากับ 0.03 
 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 8 ตัวแปร ดังตารางท่ี 11 
ปรากฎดังนี้ 
 1. ตัวแปรส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคม พบว่าตัวแปรท่ีมีค่าน้ าหนักมากท่ีสุด คือ ด้าน
ความเหนียวแน่นทางสังคม (cohe) องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .86 (p < .001) หมายถึง ตัวแปร
สังเกตได้ด้านความเหนียวแน่นทางสังคมมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทาง
สังคมท่ีสูงท่ีสุด  รองลงมาคือ ด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม (cap) องค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ .75 (p < .001) ด้านการสนับสนุนทางสังคม (so) องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .69 (p < 
.001) และด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (en) มีค่าองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .22 (p < .001) ท่ี
น้อยท่ีสุด สาเหตุมากจากตัวแปรสังเกตได้ของด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ ผู้สูงวัยตอบข้อค าถาม
ไม่ได้ไปในทิศทางเดียวกัน ยกตัวอย่างข้อค าถามของส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ เช่น การรับรู้ถึง
ส่ิงแวดล้อมสีเขียวในบริเวณชุมชนท่ีผู้สูงวัยอาศัย เนื่องจากผู้สูงวัยแต่ละบุคคลมาจากสภาพแวดล้อม
หรือสถานท่ีพักอาศัยท่ีแตกต่างกัน จึงเป็นสาเหตุท่ีค่าน้ าหนักความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับ
องค์ประกอบมีค่าต่ า 
 2. ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ 0.64 (p < .001) หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน มี
ความสัมพันธ์กับองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนปานกลาง 
 3. ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ พบว่ามีค่าน้ าหนักมากท่ีสุดคือ ด้าน
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .86 (p < 
.001) หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน มี
ความสัมพันธ์กับองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ โดยมีน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีสูงกว่าด้านการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ .53 (p < .001) 
 4. ตัวแปรสุขภาวะ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .88 (p < .001) หมายถึง ตัว
แปรสังเกตได้ของสุขภาวะ มีความสัมพันธ์ที่สูงต่อสุขภาวะ 
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ตารางท่ี 11 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 

b se β 
Social      

En 1.00 0.07 0.22 2.81** 0.05 
So 5.09 0.05 0.69 12.99*** 0.48 

Cohe 5.38 0.04 0.86 17.98*** 0.74 
Cap 6.72 0.05 0.75 14.69*** 0.56 

Self      
Se 1.00 0.04 0.64 13.942*** 0.60 

Reself      
Refriend 1.00 0.02 0.86 59.32*** 0.74 
Refamily 0.61 0.06 0.53 8.71*** 0.28 

Pwell      
Pwi 1.00 0.01 0.88 69.36*** 0.80 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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2.3 โมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการที่พักผู้สูงวัย 
 การทดสอบว่าโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยพบว่าโมเดลมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 3 ค่าสถิติไค-สแควร์ (chi-square) เท่ากับ 11.988 (df  = 9, p = 

.21) ค่าไคว์-สแควร์สัมพัทธ์ (2 / df) เท่ากับ 1.33  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ 
(CFI) เท่ากับ .99 ค่า TLI เท่ากับ .98  ค่ารากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า 
(RMSEA) เท่ากับ .02 ค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนน(SRMR) เท่ากับ 
0.02 
 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 8 ตัวแปรดังตารางท่ี 12 พบว่า 
 1. ตัวแปรส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคม พบว่าตัวแปรท่ีมีค่าน้ าหนักมากท่ีสุด คือ ด้าน
ความเหนียวแน่นทางสังคม (cohe) องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .80 (p < .001) หมายถึง ตัวแปร
สังเกตได้ด้านความเหนียวแน่นทางสังคมมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทาง
สังคมท่ีสูงท่ีสุด รองลงมาคือด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (en) องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .69 (p 
< .001) ด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม (cap) องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .65 (p < .001)
และด้านการสนับสนุนทางสังคม (so) มีค่าองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .62 (p < .001) ท่ีน้อยท่ีสุด 
จะเห็นได้ว่าค่าองค์ประกอบมาตรฐานของส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (en) ความเช่ือถือไว้วางใจกันใน
สังคม (cap) และด้านการสนับสนุนทางสังคม (so) มีน้ าหนักองค์ประกอบท่ีใกล้เคียงกัน แสดงถึงท้ัง 
3 ด้านมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคมปานกลาง 
 2. ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ 0.91 (p < .001) หมายถึงตัวแปรสังเกตได้การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน มี
ความสัมพันธ์กับองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนท่ีสูง 
 3. ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ พบว่ามีค่าน้ าหนักมากท่ีสุดคือ ด้าน
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .93 (p < 
.001) หมายถึง ตัวแปรสังเกตได้การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน มี
ความสัมพันธ์กับองค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ โดยมีน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีสูงกว่า ด้านการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ .56 (p < .001) 
 4. ตัวแปรสุขภาวะ มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ .92 (p < .001) หมายถึง ตัว
แปรสังเกตได้ของสุขภาวะ มีความสัมพันธ์ที่สูงต่อสุขภาวะ 
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ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 

b se β 
Social      

En 1.00 0.04 0.69 14.58*** 0.47 
So 1.18 0.06 0.62 10.27*** 0.39 

Cohe 1.12 0.04 0.80 19.09*** 0.64 

Cap 0.95 0.05 0.65 13.02*** 0.42 

Self      
Se 1.00 0.01 0.91 97.96*** 0.83 

Reself      
Refriend 1.00 0.01 0.93 134.04*** 0.87 
Refamily 0.59 0.05 0.56 10.26*** 0.31 

Pwell      
Pwi 1.00 0.01 0.92 121.24*** 0.86 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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ผลการทดสอบสมมติฐาน 

3.1 การทดสอบอิทธิพลทางตรง 
โมเดลของผู้สูงวัย 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรง
ต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย พบว่ามีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.29 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001
จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1 แสดงถึงสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อ
สุขภาวะของผู้สูงวัย 
 
โมเดลของผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัว  
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรง
ต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัว พบว่ามีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.03 อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ จึงปฎิเสธสมมติฐานข้อท่ี 1 แสดงถึงสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ไม่มี
อิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัว 
 
โมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการที่พักผู้สูงวัย 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรง
ต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยที่อาศัยในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย พบว่ามีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.27 อย่าง
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จากผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1 จึงได้รับการสนับสนุนท่ีว่า
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ใน
โครงการท่ีพักผู้สูงวัย 
   
3.2 การทดสอบอิทธิพลส่งผ่าน 
 
โมเดลของผู้สูงวัย 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 2 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุข
ภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่ามีค่า
อิทธิพลท่ีส่งผ่านเท่ากับ 0.13อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2 
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย โดยมีอิทธิพลส่งผ่านของการ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

65 

 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 3 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุข
ภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่านพบว่ามีค่า
อิทธิพลท่ีส่งผ่านเท่ากับ 0.20 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 3 
ว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
โมเดลของผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัว 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 2 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุข
ภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่ามีค่า
อิทธิพลท่ีส่งผ่านเท่ากับ 0.38 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2 
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย โดยมีอิทธิพลส่งผ่านของการ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน 
  
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 3 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุข
ภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่านพบว่ามีค่า
อิทธิพลท่ีส่งผ่านเท่ากับ 0.12 อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติจึงปฏิเสธสมมติฐานข้อท่ี 3 ว่า
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเอง
แบบเน้นความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
โมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการที่พักผู้สูงวัย 
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 2 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุข
ภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่ามีค่า
อิทธิพลท่ีส่งผ่านเท่ากับ 0.16 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2 
แสดงถึงสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่า
ในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
  
 ผลการทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 3 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุข
ภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่านพบว่ามีค่า
อิทธิพลท่ีส่งผ่านเท่ากับ 0.19 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 3 ว่า
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สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเอง
แบบเน้นความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
ตารางท่ี 13 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของโมเดลสมการเชิงโครงสร้างผู้สูงวัย (N = 400) 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของโมเดลสมการเชิงโครงสร้างผู้สูงวัย (N = 400) 

 
หมายเหตุ. Self หมายถึง การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และ Reself หมายถึง การ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001, สองหาง. 
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ตารางท่ี 14 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของโมเดลสมการเชิงโครงสร้างผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่บ้านพักส่วนตัวส่วนตัว (N = 200) 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของโมเดลสมการเชิงโครงสร้างผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่บ้านพัก
ส่วนตัว (N = 200) 

 
หมายเหตุ. Self หมายถึง การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และ Reself หมายถึง การ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001, สองหาง. 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

68 

ตารางท่ี 15ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของโมเดลสมการเชิงโครงสร้างผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการที่พักผู้สูงวัย (N = 200) 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของโมเดลสมการเชิงโครงสร้างผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ใน
โครงการท่ีพักผู้สูงวัย (N = 200) 

 
หมายเหตุ. Self หมายถึง การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และ Reself หมายถึง การ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001, สองหาง. 
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย สามารถสรุปได้ดังนี้ 
ตารางท่ี 16 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ข้อ
ท่ี 

สมมติฐาน ผลการวิจัย 

ผู้สูงวัย (N = 400) 
1 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มี

อิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย 
 

สนับสนุนสมมติฐาน 

2 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มี
อิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัว
แปรส่งผ่าน 

สนับสนุนสมมติฐาน 

3 สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มี
อิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็น
ตัวแปรส่งผ่าน 

สนับสนุนสมมติฐาน 
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ผลการวิเคราะห์เพิ่มเติม การวิเคราะห์เพิม่เตมิของกลุม่ตวัอย่างผู้สงูวยั 

 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม 1.ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพัก
ส่วนตัว (N = 200) ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย (N = 200) ในประเด็นท่ีน่าสนใจ
ปรากฏผลดังนี้  

 1.  สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่มีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบ
สมบูรณ์ (Fully mediation) ส่วนผู้สูงวัยอาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย สภาพแวดล้อมทางสังคม
ของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีการเห็นคุณค่า
ในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนและการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน
แบบบางส่วน (Partial mediation) 

 2. จากค่าเฉล่ียของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยพบว่าองค์ประกอบของ
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ (M = 3.97, SD = 0.57) ของกลุ่มของบ้านพักส่วนตัวมีค่าเฉล่ียท่ีต่ ากว่า
กลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย (M = 4.07, SD = 0.42) และมีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 3. ค่าเฉล่ียขององค์ประกอบทางด้านการไว้เนื้อเช่ือใจคนในชุมชน (M = 3.48, SD = 0.58) 
พบว่า กลุ่มบ้านพักส่วนตัวมีค่าเฉล่ียท่ีมากกว่ากลุ่มโครงการบ้านพักของผู้สูงวัย อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .001 
 4.จากค่าเฉล่ียของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (M = 4.39, SD =0.47) 
พบว่ามีค่าเฉล่ียท่ีต่ ากว่ากลุ่มของโครงการท่ีพักผู้สูงวัย (M = 4.57, SD = 0.26) และเมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 

 5. หากพิจารณาจากค่าเฉล่ียของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (M = 4.30, 
SD = 0.66) จะพบว่าค่าเฉล่ียของกลุ่มนี้มีค่าเฉล่ียท่ีต่ ากว่ากลุ่มของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพัก (M = 
4.47, SD = 0.56) 

 อย่างไรก็ตามมีข้อท่ีน่าสังเกตคือค่าเฉล่ียของสุขภาวะของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว 
(M = 4.04, SD = 0.50) และผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย (M = 4.12, SD = 0.46) ไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้ค่าเฉล่ียของกลุ่มของโครงการท่ีพักผู้สูงวัยจะสูงกว่า
เล็กน้อยก็ตาม 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 

อภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบอิทธิพลระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่
อาศัยท่ีส่งผลต่อสุขภาวะ โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และการเห็นคุณค่าใน
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถอภิปราย
ผลการวิจัย ตามสมมติฐานการวิจัยท้ัง 3 ข้อ ดังนี ้
 
 1. สภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย 
 ผลการวิเคราะห์สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1 จากผลการวิเคราะห์โมเดล พบว่าสภาพแวดล้อม
ทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมี
อิทธิพลทางตรงทางบวก แสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อ
สุขภาวะของผู้สูงวัย คือ ลักษณะท่ีอยู่อาศัย การออกแบบท่ีมีความปลอดภัย ส่ิงเหล่านี้มีผลกระทบต่อ
สุขภาวะของผู้สูงวัย การท่ีผู้สูงวัยได้อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมและสังคมท่ีดี การมีสภาพแวดล้อมท่ีมีสี
เขียว ท่ีพักได้ถูกออกแบบมาส าหรับผู้สูงวัย มีส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ อาทิเช่น ความรู้สึกถึง
ความปลอดภัยในสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยของตนเอง นอกจากนี้มีกิจกรรมในทุก ๆ วัน ได้ท า
กิจกรรมท่ีท าให้รับรู้ว่าตนเองมีคุณค่าและได้รับการยอมรับจากชุมชนหรือสังคมท่ีตนอยู่อาศัย และได้
รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนท่ีอยู่อาศัย ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้จะเป็นตัวช่วยส่งผลให้ผู้สูงวัยมีสุขภาวะท่ีดี
เพิ่มข้ึนไปด้วย นอกจากนี้การได้มีเพื่อนในวัยเดียวกันท าให้ผู้สูงวัยได้รับการสนับสนุนทางสังคม 
ดังเช่นงานวิจัยของ Kwok Yan Chi และ Jackie (2013) ท่ีพบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่
อาศัยของผู้สูงวัย จะต้องมีอย่างเพียงพอส าหรับผู้สูงวัยอาทิ เช่น การเข้าถึงส่ิงอ านวยความ
สะดวกสบาย สวนสาธารณะ การมีความปลอดภัยในการด ารงชีวิต  ถ้าสภาพแวดล้อมมีเพียงพอตามท่ี
ต้องการแล้ว ซึ่งรวมไปถึง ทางด้านสาธารณสุข ก็จะน าไปสู่คุณภาพชีวิตของผู้สูงวัยที่ดีขึ้น และใน
งานวิจัยของ Oldman และ Mean (2002) ได้กล่าวไว้ว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยควร
จะมีความปลอดภัย รวมไปถึงการออกแบบท่ีอยู่อาศัยให้เหมาะสม ส าหรับผู้สูงวัย ลักษณะท่ีอยู่อาศัย 
การออกแบบท่ีมีความปลอดภัย ส่ิงเหล่านี้มีผลกระทบต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย เพราะฉะนั้น
ความส าคัญของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยในเรื่องของความปลอดภัยและการรักษา
ความปลอดภัยเป็นส่ิงท่ีส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยท่ีดีควรมีความ
สะดวกสบายต่อการออกไปซื้อของ มีธนาคาร หรือมีโรงพยาบาล (The WHOQOL Group , 2007) 
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รวมถึงการมีกิจกรรมประจ าวันให้กับผู้สูงวัย และท่ีส าคัญท่ีสุดคือการได้รับการสนับสนุนท้ังจาก
ครอบครัวของตนเองและเพื่อนในวัยเดียวกัน ได้รูสึ้กเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนท่ีอยู่อาศัยและมีความ
ไว้ใจผู้คนในชุมชนของตนเอง ท าให้ผู้สูงวัยเกิดสุขภาวะ 
 
2. สภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

ผลการวิเคราะห์ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2 โดยพบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่
อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปร
ส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญ โดยเป็นการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) อย่างท่ีได้กล่าวไว้ใน
สมมติฐานข้อท่ี 1 ถึงเรื่องของอิทธิพลทางตรงของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยถึงสุขภาวะ 
กล่าวคือการอาศัยในท่ีแวดล้อมด้วยสมาชิกในครอบครัว หรือกลุ่มเพื่อนสนิทในบรรยากาศท่ีคุ้นเคย 
และผู้สูงวัยได้อาศัยอยู่ในบ้านพักท่ีอาจสร้างด้วยน้ าพักน้ าแรงของตนเอง อาจเป็นหลักฐานของ
ความส าเร็จในชีวิต และความรู้สึกเป็นที่ต้องการของสมาชิกในครอบครัวหรือกลุ่มเพื่อนสนิท ท าให้ผู้
สูงวัยรู้สึกว่าตนเองมีค่า เป็นท่ีรักของสมาชิกในครอบครัวหรือภายในกลุ่มเพื่อนผู้สูงวัย ซึ่งจะส่งผลให้ผู้
สูงวัยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน นอกจากนี้ทฤษฏีของ Maslow ได้กล่าวไว้ว่า
คนเรามีความต้องการเป็นล าดับข้ัน โดยในขั้นที่ส่ีของ Maslow ความส าคัญของคนเรานั้นก็คือ ความ
ต้องการได้รับการยอมรับนับถือ (Esteem Needs) หมายถึงการมีความคิดเห็นต่อตนเองท่ีดีและได้
เป็นท่ีช่ืนชมจากผู้อื่น รวมไปถึง การมีความรู้ความสามารถ ความส าเร็จในหน้าท่ีการงาน เมื่อผู้สูงวัยมี
ความพึงพอใจต่อตนเอง ผู้สูงวัยก็จะมีความภาคภูมิใจ มีความเช่ือมั่นในตนเอง มากยิ่งขึ้น  เมื่อได้รับ
การตอบสนองความต้องการในขั้นนี้แล้วก็สามารถพัฒนาไปสู่ความต้องการในขั้นต่อ ๆ ไปจนถึงขั้น
สุดท้ายท่ีเป็นความต้องการพัฒนาตนอย่างเต็มศักยภาพ (Self actualization) หรือเป็นเป้าหมาย
สูงสุดของการด ารงชีวิต และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Higgins (1987) ว่าเมื่อบุคคลมีการเห็นคุณค่า
ในตนเองต่ าจะส่งผลให้มีความเส่ียงท่ีจะมีความวิตกกังวล และมีสุขภาวะท่ีไม่ดี ซึ่งในงานวิจัยนี้ การ
เห็นคุณค่าในตัวเองหมายถึงบุคคลท่ี ค านึงถึงความสามารถ คุณลักษณะ และบุคลิกภาพ หรือการมี
เป้าหมายของตนเองมากกว่าการค านึงถึงความคิดความรู้สึกและการกระท าของบุคคลอื่น หมายความ
ได้ว่าผู้สูงวัยอาศัยในสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคมแบบใดก็ตามถ้าหากผู้สูงวัยมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองก็จะก่อให้เกิดสุขภาวะอีกด้วย ซึ่งผลงานวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Brockner และ 
Hulton (1978)  ท่ีศึกษาเกี่ยวกับการเห็นคุณค่าในตนเอง ผลการศึกษาพบว่าถ้าบุคคลมีการเห็น
คุณค่าในตนเองสูงก็จะส่งผลให้มีการรายงานว่าตนเองรู้สึกมีความสุขมากกว่าคนท่ีมีการเห็นคุณค่าใน
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ตนเองต่ า นอกจากนี้การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นความต้องการขั้นพื้นฐานของจิตใจ ท าให้สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่อย่างมีคุณค่าและสามารถบ่งช้ีคุณภาพชีวิตของบุคคลได้ 
 
3. สภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการวิเคราะห์สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 3 พบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มี
อิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
โดยเป็นการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ 
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงทางบวกต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยและมี
อิทธิพลทางอ้อมผ่านการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ อธิบายได้ว่าการมีความสัมพันธ์ที่
ดีระหว่างครอบครัวหรือเพื่อนสนิทเป็นปัจจัยท่ีส าคัญในช่วงวัยของผู้สูงอายุ  และการท่ีผู้สูงวัยไม่รู้สึก
ว่าตนเองโดดเด่ียวเพราะมีเพื่อนในวัยเดียวกัน หรอืไม่ถูกทอดท้ิงจากครอบครัวของตนเองหรือการท า
ให้ผู้สูงวัยรับรู้ถึงความพึงพอใจในความสัมพันธ์ที่มีต่อผู้อื่น เช่น เพื่อน หรือ สมาชิกในครอบครัวของผู้
สูงวัย เป็นตัวช่วยเพิ่มการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ซึ่งก่อให้เกิดสุขภาวะอีกด้วย 
สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า Du และคณะ (2015) ได้ศึกษาว่า การเห็นคุณค่าใน
ตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์มีความแตกต่างจาก การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน จาก
การศึกษาก็พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์สามารถเป็นตัวท านาย ความ
แปรปรวนของสุขภาวะได้มากกว่า การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และเมื่อดูจาก
งานวิจัยท่ีได้ศึกษาพบว่าตัวแปรเพศเป็นปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์  ส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือในงานวิจัยของ Du, King, และ Chi (2012) พบว่า เพศหญิงมี
คะแนนการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ สูงกว่าเพศชาย และเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างในงานวจัิย
นี้มีเพศหญิง เกินกว่าร้อยละ 50 อาจจะเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ เป็นปัจจัยท่ีส าคัญต่อการเกิดสุขภาวะ 
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อภิปรายผลการวิเคราะห์เพิ่มเติม 
 ผลการวิเคราะห์แยกเป็น 2 กลุ่มตัวอย่าง 1. กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยท่ีอาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว 
2.กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย อาคารสวางคนิเวศ 

 

1. กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยท่ีอาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว  
จากผลการวิเคราะห์พบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อสุข

ภาวะของผู้สูงวัย ซึ่งสรุปได้ว่าสุขภาวะของผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพักส่วนตัวน่าจะขึ้นอยู่กับ
ความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัวหรือการได้รับความสนใจ แต่สภาพแวดล้อมของสังคมท่ีอยู่
อาศัยในงานวิจัยนี้เป็นการวัดการรับรู้ส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ เช่น การรับรู้ส่ิงแวดล้อมสีเขียว การ
สนับสนุนทางสังคม ทุนทางสังคม การเป็นส่วนหนึ่งในชุมชน ซึ่งไม่สอดคล้องกับบริบทของผู้สูงวัยที่
อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว นอกเหนือจากปัจจัยทางส่ิงแวดล้อมทางสังคมท่ีอยู่อาศัยแล้ว ปัจจัย
ทางด้านสุขภาพของผู้สูงวัยเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคมของผู้สูงอายุ
ท่ีอาศัยอยู่ตามบ้านพักส่วนตัวของตนเองไม่ได้มีอทิธิพลต่อสุขภาวะ ดังเช่น งานวิจัยของ 
Tomaszewski (2013) ได้กล่าวไว้ว่าปัจจัยท่ีส าคัญนอกเหนือจากส่ิงแวดล้อมทางสังคมท่ีมีผลต่อสุข
ภาวะแล้วปัจจัยอื่น ๆ ก็มีความส าคัญท่ีเท่าเทียมกัน เช่น ปัจจัยทางด้านสุขภาพ  การเงิน การมีปัญหา
ทางการเงิน นอกจากนี้ Kamp, Leidelmeijer, Marsman และ Hollander (2003) ได้กล่าวไว้ว่า
สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัย ไม่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิต สาเหตุหนึ่งมาจากผลของทฤษฏีการ
เปรียบเทียบทางสังคม (social comparison theory) ซึ่งบุคคลมีการเปรียบเทียบตนเองกับบุคคล
ผู้อื่นในลักษณะของส่ิงท่ีตนเองมีอยู่กับส่ิงท่ีตนเองปรารถนาจะมี อาจจะส่งผลให้เมื่อผู้สูงวัยอยู่ใน
สภาพแวดล้อมแบบใดก็ตามไม่ได้เป็นตัวแปรท่ีจะท าให้ผู้สูงวัยมีสุขภาวะ นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์
พบว่า สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย โดยมีการส่งผ่านการ
เห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนอย่างมีนัยส าคัญ โดยเป็นการส่งผ่านแบบสมบูรณ์ (Fully 
mediation) กล่าวคือ การที่ผู้สูงวัยรู้สึกว่าตนเองมีค่าหรือการได้เป็นท่ีรักของสมาชิกในครอบครัว
ส่งผลให้ผู้สูงวัยมีการเห็นคุณค่าในตนเอง ส่งผลต่อสุขภาวะ  

อย่างไรก็ตาม แม้ค่าอิทธิพลของสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยต่อสุข
ภาวะผู้สูงวัยจะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของตัวแปรสภาพแวดล้อมทาง
สังคมของท่ีอยู่อาศัยพบว่ามีค่าเฉล่ียท่ีมากกว่ากลุ่มโครงการท่ีพักผู้สูงวัย โดยในกลุ่มบ้านพักอาศัยจะมี
องค์ประกอบของความไว้เนื้อเช่ือใจมีค่าเฉล่ียท่ีสูงกว่ากลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ จากการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้สูงวัยที่อยู่ในบ้านพักส่วนตัวสภาพแวดล้อม
ทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยก็เป็นปัจจัยท่ีส าคัญ และส่ิงท่ีส่งผลให้ผู้สูงวัยมีความรู้สึกในเชิงบวกหรือรู้สึกดี
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ต่อของตนเองมากยิ่งขึ้น คือการท่ีผู้สูงวัยได้อยู่กับครอบครัว ผู้สูงวัยที่อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดี 
ก่อให้เกิดความรู้สึกไว้เนื้อเช่ือใจคนรอบข้างตนเอง เป็นตัวแปรท่ีส่งผลให้ผู้สูงวัยเกิดสุขภาวะ 

 
2.กลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการที่พักผู้สูงวัย อาคารสวางคนิเวศ 
 จากผลการวิเคราะห์พบว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุข
ภาวะของผู้สูงวัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีอิทธิพลทางตรงทางบวก แสดงให้เห็นว่า
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยท่ีมีการจัดสภาพแวดล้อมส าหรับผู้สูงวัย เช่น มีความปลอดภัย
ส าหรับการใช้ชีวิต การออกแบบส าหรับผู้สูงวัย รวมไปถึงการมีสภาพแวดล้อมท่ีมีสีเขียว เป็นส่ิงท่ี
ส าคัญต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย และข้อสังเกตท่ีน่าสนใจเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจากค่าเฉล่ียใน
องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมทางกายภาพพบว่ามีความแตกต่างกันใน 2 กลุ่มตัวอย่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 และค่าเฉล่ียสภาพแวดล้อมทางกายภาพในกลุ่มของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่
ในโครงการมีค่าเฉล่ียท่ีสูงกว่ากลุ่มบ้านพักส่วนตัว นอกจากนี้ค่าเฉล่ียของการสนับสนุนทางสังคมและ
การรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการสูงกว่าผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพัก
ส่วนตัวแสดงให้เห็นว่าภายในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยที่มีการจัดสภาพแวดล้อมมีสภาพแวดล้อมสีเขียว มี
ความปลอดภัย มีกลุ่มคนท่ีอยู่ในช่วงวัยเดียวกันท าให้ผู้สูงวัยรู้สึกถึงความเป็นส่วนหนึ่งในชุมชนท่ี
ตนเองอาศัย นอกจากนี้กิจกรรมท่ีท าร่วมกันของผู้สูงวัยที่เป็นคนในวัยเดียวกัน การมีครอบครัวมา
เย่ียมเยียนเป็นการสนับสนุนทางสังคมท่ีท าให้ผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการมีความสุขท้ังกายและใจ 
 เมื่อพิจารณาสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมี
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนและการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์เป็น
ตัวแปรส่งผ่าน พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนและการเห็นคุณค่าในตนเองแบบ
เน้นความสัมพันธ์เป็นการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) การท่ีผู้สูงวัยเลือกท่ีจะมาอยู่ใน
สภาพแวดล้อมโครงการบ้านพักของผู้สูงอายุนอกจากจะมีส่วนช่วยก่อให้เกิดสุขภาวะดังเช่นท่ีกล่าวมา
ในข้างต้น การเห็นคุณค่าในตนเองก็เป็นส่ิงส าคัญท่ีช่วยให้เกิดสุขภาวะอีกทางหนึ่ง เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบจากค่าเฉล่ียตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนพบว่ามีความแตกต่าง
กันใน 2 กลุ่มตัวอย่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 โดยค่าเฉล่ียในกลุ่มของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่
ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยมีค่าเฉล่ียท่ีสูงกว่ากลุ่มบ้านพักส่วนตัว นอกจากนี้ผลงานวิจัยนี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Brockner และ Hulton (1978)  ท่ีพบว่าถ้าบุคคลมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูงก็จะ
ส่งผลให้มีการรายงานว่าตนเองรู้สึกมีความสุขมากกว่าคนท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า นอกจากนี้
การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นความต้องการขั้นพื้นฐานของจิตใจ ท าให้สามารถด ารงชีวิตอยู่อย่างมี
คุณค่าและสามารถบ่งช้ีคุณภาพชีวิตของบุคคลได้ และการท่ีผู้สูงวัยอาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย
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ท าให้ผู้สูงวัยไม่รู้สึกว่าตนเองโดดเด่ียวเพราะมีเพื่อนในวัยเดียวกัน และมีการสนับสนุนจากครอบครัว
ของตนเอง ท าให้การรับรู้ถึงความพึงพอใจในความสัมพันธ์ที่มีต่อผู้อื่น เช่น เพื่อน หรือ สมาชิกใน
ครอบครัวของผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย เป็นตัวช่วยเพิ่มการเห็นคุณค่าในตนเอง
แบบเน้นความสัมพันธ์ซึ่งก่อให้เกิดสุขภาวะอีกด้วย สอดคล้องกับงานวิจัย Du และคณะ (2015) ได้
ศึกษาว่า การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์มีความแตกต่างจาก การเห็นคุณค่าในตนเอง
แบบเน้นอัตลักษณ์ตน จากการศึกษาก็พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์สามารถ
เป็นตัวท านาย ความแปรปรวนของสุขภาวะได้มากกว่า การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน 
 

 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพื่อทดสอบอิทธิพลระหว่างสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยท่ีส่งผลต่อสุขภาวะ  โดย
การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์เป็น
ตัวแปรส่งผ่าน 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย 
2. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น

คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
3. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น

คุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
รูปแบบการวิจัย เป็นการศึกษาเชิงส ารวจ 
 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

 ผู้สูงวัยที่มีอายุต้ังแต่ 60 ปีข้ึนไปท้ังเพศชายและเพศหญิง ซึ่งจ าแนกประชากร 2 กลุ่ม คือ ผู้
สูงวัยที่อยู่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยดังเช่น อาคารสวางคนิเวศ และผู้สูงวัยที่อยู่บ้านพักอาศัย 
ในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีได้มาจาก การเลือกกลุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) และ
การท าแบบสอบถามด้วยความสมัครใจโดยเลือกผู้สูงอายุท่ีอยู่ในชมรมผู้สูงอายุ 4 แห่ง ได้แก่ ชมรม
ผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร ชมรมข้าราชการบ านาญ ชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดนนทบุรี และชมรม
ผู้สูงอายุในจังหวัดปทุมธานี จ านวน 400 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างจากผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพัก
ส่วนตัวจ านวน 200 คน แบ่งเป็นเพศชาย 108 คน เพศหญิง 92 คนและผู้สูงวัยที่อาศัยในบ้านพัก
โครงการผู้สูงวัยจ านวน 200 คน แบ่งเป็นเพศชาย 57 คน เพศหญิง 143 คน  
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย มาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอาศัย,
มาตรวัดสุขภาวะของผู้สูงวัย, มาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นการเห็นคุณค่าในตนเองและมาตรวัด
การนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ทุกมาตรจะรวมอยู่ในฉบับเดียวกันในส่วนท่ี 1 เป็น
แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา ความสามารถในการอ่าน 
จ านวนสมาชิก ลักษณะโครงสร้างของครอบครัว อาชีพก่อนอายุ 60 ปี รายได้ สุขภาพทั่วไป 
แต่ละมาตรมีขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 
 1. มาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย พัฒนาตามทฤษฎีของ Buffel  Verté 
Donder  Witte Dury Vanwing และ Bolsenbroek (2012)  มจี านวน 19 ข้อ พัฒนามาตรในความ
ดูแลของรองศาสตราจารย์ ดร. คัคนางค์ มณีศรี ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ  ส่ิงแวดล้อมทาง
กายภาพ ( Living environment ) จ านวน 5 ข้อ (เช่น ฉันรับรู้ถึงส่ิงแวดล้อมสีเขียวในบริเวณชุมชน
ท่ีอยู่อาศัยของฉัน), การสนับสนุนทางสังคม (Social support) จ านวน 5 ข้อ (เช่น ฉันติดต่อกับเพื่อน
บ้านข้างเคียงหลายคน), ทุนทางสังคม(Social capital) จ านวน 6 ข้อ (เช่น ฉันรู้สึกไว้ใจผู้คนส่วนใหญ่
ในชุมชนของฉัน) และการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Social cohesion) จ านวน 3 ข้อ (เช่น ฉันรู้สึก
เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนท่ีฉันอยู่อาศัย) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .91 และมาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์
ทสเกล (likert scale) 5 ระดับ (ตัวอย่างแบบสอบถามท่ีใช้ในงานวิจัยสามารถดูได้ท่ี ภาคผนวก ก) 
 2. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน ประกอบด้วย 10 ข้อค าถาม ของ 
Rosenberg Self-esteem Scale (Rosenberg, 1965) ท่ีได้รับการแปลโดย Wongpakaran (2012) 
แบบสอบถามวัดเกี่ยวกับความรู้สึกถึงคุณค่าในตนเองโดยมาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์ทสเกล (likert scale) 
5 ระดับ มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน ถูกน าไปใช้ทดสอบในหลายๆงาน
พบว่ามีความสอดคล้องภายในท่ีสูงและมีความตรงท่ีดี แบ่งเป็นข้อกระทงทางบวก 5 ข้อ และข้อ
กระทงทางลบ 5 ข้อ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ท่ี .80 (Du, Bernardo, Yeung, 2015) ผู้วิจัยน าไป
ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างคนท่ีมีอายุ 60 ปี ขึ้นไป จ านวน 155 คน ได้ค่า สัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ ท่ี .81 
เมื่อน าผลท่ีได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบ  Factor Analysis โดยผลการวิเคราะห์ พบว่า ค่า Bartlett’s 
test of Sphericity มีนัยส าคัญทางสถิติและค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 
adequacy: KMO มีค่าเท่ากับ .76  เมื่อวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct 
validity) ของมาตรด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirm Factor Analysis: CFA) ได้

ค่าความสอดคล้องของข้อมูลเชิงประจักษ์ในขั้นทดสอบอยู่ท่ี2 / df  = 1.250 ,df = 28, CFI = .98, 
TLI = .97, RMSEA = .04 
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 3. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ประกอบ ด้วย 7 ข้อค าถาม 
เกี่ยวกับการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ ของ Du และคณะ (2012) ผลค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
อยู่ท่ี . 85 นอกจากนี้ นรุตม์ พรประสิทธิ์ (2559) ได้พัฒนาการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ซึ่งได้ตรวจสอบคุณภาพและเมื่อน าไปตรวจสอบกับนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวน 30 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.71  และจากผลการตรวจสอบ
คุณภาพด้วยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงรายข้อกับข้อกระทงท้ังหมด 
(Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC ในภาคผนวก ข 3) ผ่านเกณฑ์ โดยแบบสอบถาม
วัดเกี่ยวกับความรู้สึกถึงคุณค่าในตนเองผ่านความสัมพันธ์ที่มีต่อผู้อื่นโดยมาตรวัดเป็นแบบลิเคิร์ทสเกล 
(likert scale) 5 ระดับ   
 4. แบบสอบถามสุขภาวะของผู้สูงวัย พัฒนาจาก Personal Wellbeing Index : ของ 
Cummins et al., 2003; International Wellbeing Group, 2013 จ านวน 9 ข้อ โดยมีผู้แปลเป็น
ภาษาไทยโดย โดย  Yiengprugsawan Seubsman Khamma  Lim Sleigh และ the Thai 
Cohort Study Team (2009) ข้อค าถามเกี่ยวกับ ความพึงพอใจในการความเป็นอยู่ สุขภาพ 
ความส าเร็จ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ความปลอดภัย ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนท่ีอยู่ ศาสนา 
และความปลอดภัยในอนาคต  ผลค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาอยู่ท่ี .85 (International Wellbeing 
Group, 2013) โดยมาตรวัดเป็นเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท (likert scale) 5 ระดับ  
   
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูล เพื่อน ามาวิเคราะห์ตามข้ันตอนดังนี้ 
1. ผู้วิจัยขอหนังสือจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื่อขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปยัง
โครงการบ้านพักผู้สูงวัย เช่น สวางคนิเวศ ชมรมผู้สูงอายุ 4 แห่ง ได้แก่ ชมรมผู้สูงอายุในเขต
กรุงเทพมหานคร ชมรมข้าราชการบ านาญ ชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดนนทบุรี และชมรมผู้สูงอายุใน
จังหวัดปทุมธานี เพื่อขออนุญาตและขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
2. ผู้วิจัยเตรียมแบบสอบถามให้เพียงพอกับจ านวนผู้สูงวัยที่จะมาตอบแบบสอบถาม 
3. สุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยที่อยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัย เช่น สวางคนิเวศ และผู้สูงวัยที่อยู่บ้านพักส่วนตัว 
โดยเลือกผู้สูงอายุท่ีอยู่ในชมรมผู้สูงอายุ 4 แห่ง ได้แก่ ชมรมผู้สูงอายุในเขตกรุงเทพมหานคร ชมรม
ข้าราชการบ านาญ ชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดนนทบุรี และชมรมผู้สูงอายุในจังหวัดปทุมธานี ในการเก็บ
ข้อมูลจากการสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการการเลือกกลุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) และ
ตอบแบบสอบถามด้วยความสมัครใจ  
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4. ผู้วิจัยช้ีแจงเกี่ยวกับข้ันตอนในการท าแบบสอบถามและอธิบายถึงเป้าหมายของการท า
แบบสอบถาม จากนั้นให้ผู้ตอบแบบสอบถามอ่านค าช้ีแจงให้เข้าใจและลงมือท า ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดย
ให้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยเป็นผู้ตอบเอง หากผู้สูงวัยท่านใดมีความบกพร่องทางสายตา เช่น สายตา
ยาว ผู้วิจัยก็จะเป็นผู้อ่านข้อค าถามให้กับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ส่วน 
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป เช่น เพศ, อายุ, อาชีพ เป็นต้น 
 ส่วนท่ี 2 มาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย 
 ส่วนท่ี 3 มาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นการเห็นคุณค่าในตนเอง 
 ส่วนท่ี 4 มาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ 
 ส่วนท่ี 5 มาตรวัดสุขภาวะของผู้สูงวัย 
5.  ผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาคัดเลือกฉบับท่ีสมบูรณ์ มาวิเคราะห์และตรวจคะแนนได้แบบสอบถาม
สมบูรณ์จ านวน 400 ชุด 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 จากการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้ มาตรวจสอบความถูกต้อง จากนั้น 
น ามาลงรหัส และตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลอีกครั้งจึงน าข้อมูลไปวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม 
Mplus ในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพื่อต้องการศึกษาอิทธิพลของสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ี
อยู่อาศัย การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ ต่อสุขภาวะ โดยมุ่งศึกษาอิทธิพลส่งผ่านการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน 
และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ จึงจะใช้ Mplus เพื่อทดสอบสมมติฐานว่า
สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยจะมีอิทธิพลต่อสุขภาวะโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองแบบ
เน้นอัตลักษณ์ตน และการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
ผลการวิจัย  

โมเดลผู้สูงวัย 

1. จากการวิเคราะห์ผล พบว่าโมเดลสมการเชิงโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการผู้สูงวัย(2  = 12.85 ,df = 7, CFI = .99, TLI = 
.98, RMSEA = .04) 
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2. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 

3. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

4. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 

 
 โมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว 

1. จากการวิเคราะห์ผล พบว่าโมเดลสมการเชิงโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง 

ประจักษ์ของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว (2  = 7.56 ,df = 6, CFI = .99,TLI=.98, 
RMSEA = .04) 

2. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย 
3. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น

คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
4. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย ไม่มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น

คุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
โมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการผู้สูงวัย 
1. จากการวิเคราะห์ผล พบว่าโมเดลสมการเชิงโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ของโมเดลผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการผู้สูงวัย(2  = 11.988 ,df = 9, CFI = .99, TLI = 
.98, RMSEA = .027) 

2. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

3. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนเป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

4. สภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัย มีอิทธิพลต่อสุขภาวะของผู้สูงวัยโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ เป็นตัวแปรส่งผ่านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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ข้อเสนอแนะ 

 1. ควรท่ีจะศึกษาในกลุ่มตัวอย่างผู้สูงวัยในโครงการอื่นๆนอกเหนือจากโครงการสวางคนิเวศ
ซึ่งปัจจุบันได้มีแนวคิดบ้านพักผู้สูงวัยโครงการใหม่ท่ีก าลังก่อสร้าง โครงการเหล่านี้มีการดูแลสุขภาพ 
ให้การปรึกษาโดยทีมแพทย์ มีนักโภชนาการผู้เช่ียวชาญด้านการก าหนดอาหารเพื่อผู้สูงวัยโดยเฉพาะ 
(Meal Plan Service) นอกจากนี้ยังมี นักบ าบัดเพื่อการปรับสมดุลด้านอารมณ์และจิตใจ ผู้เช่ียวชาญ
ด้านการบ าบัด ความเครียด และ อาการซึมเศร้าการผ่อนคลายจิตใจด้วย ร่วมไปถึงการจัดกิจกรรม
ต่างๆ  
 2. เครื่องมือท่ีใช้วัดสุขภาวะในงานวิจัยนี้คือ Personal well-being index ซึ่งวัดในภาพรวม
โดยไม่ได้ลงลึกในเรื่องของสุขภาวะทางกายและสุขภาวะทางจิต ผู้ท่ีสนใจเรื่องนี้อาจจะพัฒนา
เครื่องมือท่ีวัดความสุขกาย ความสุขทางใจท่ีมีความละเอียดมากขึ้น หรือวัดสุขภาวะด้วยเครื่องมือ
อื่นๆ เช่น Life Satisfaction ของ Diener 
 3. ผลการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์เป็นตัว
แปรส่งผ่านไปยังสุขภาวะของผู้สูงวัย ซึ่งโครงการผู้สูงวัยหรือผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ตามบ้านพักส่วนตัวควร
จะมีการส่งเสริมให้ผู้สูงวัยรู้จักการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์หรือผู้สูงวัยรู้สึกถึงความ
พึงพอใจในความสัมพันธ์ที่มีต่อผู้อื่น เช่น เพื่อน หรือ สมาชิกในครอบครัว 
 4. ส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคมของผู้สูงวัยมีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะของผู้สูงวัย 
เพราะฉะนั้นการจัดสภาพแวดล้อมท่ีดีต่อผู้สูงวัยเช่น การมีส่ิงแวดล้อมสีเขียว ซึ่งจากค่าคะแนนเฉล่ีย
พบว่าสภาพแวดล้อมทางกายภาพในโครงการท่ีพักผู้สูงวัยมีค่าท่ีสูงกว่าสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
ของบ้านพักส่วนตัวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้การสนับสนุนท่ีดีจากสังคมรอบข้าง มีความไว้
เนื้อเช่ือใจคนในสังคมท าให้ผู้สูงวัยรู้สึกถึงความปลอดภัยท้ังทางกายและทางใจจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ี
ก่อให้เกิดสุขภาวะในผู้สูงวัย 
 5. การสนับสนุนจากครอบครัวซึ่งเป็นองค์ประกอบของการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ เป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งของความสุขของผู้สูงวัยดังจะเห็นได้จากค่าเฉล่ียของกลุ่มผู้สูง
วัยที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านพักผู้สูงวัยที่สูงกว่ากลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว
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ภาคผนวก ก 

ตัวอย่างมาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของที่อยู่อาศัย 

ค าช้ีแจง โปรดระบุว่า แต่ละข้อความต่อไปนี้ตรงกับตัวท่านมากน้อยเพียงใด โดยท าเครื่องหมาย O 
ล้อมรอบตัวเลขท่ีตรงกับความคิดหรือการกระท าของท่านมากท่ีสุด  
ความหมายของเลขค าตอบ 
1 คือ น้อยที่สุด   2 คือ ค่อนข้างน้อย 
3 คือ  ปานกลาง   4 คือ ค่อน  ข้าง  มาก 
5 คือ  มากท่ีสุด 

หมายเหตุ. มาตรวัดสภาพแวดล้อมทางสังคมของท่ีอยู่อาศัยมีท้ังหมด 19 ข้อ 
 

ตัวอย่างมาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเนน้อัตลักษณ์ตน 

ค าช้ีแจง โปรดระบุว่า แต่ละข้อความต่อไปนี้ตรงกับตัวท่านมากน้อยเพียงใด โดยท าเครื่องหมาย O 
ล้อมรอบตัวเลขท่ีตรงกับความคิดหรือการกระท าของท่านมากท่ีสุด  
ความหมายของเลขค าตอบ 
1 คือ น้อยที่สุด   2 คือ ค่อนข้างน้อย 
3 คือ  ปานกลาง   4 คือ ค่อน  ข้าง  มาก 
5 คือ  มากท่ีสุด 

1. โดยรวมแล้ว ฉันรู้สึกพอใจตนเอง 1 2 3 4 5 

2. บางครั้งฉันรู้สึกว่าตนเองไม่มีอะไรดีเลย 1 2 3 4 5 

3. ฉันรู้สึกว่าฉันมีอะไรที่ดีๆอยู่หลายอย่าง  1 2 3 4 5 

หมายเหตุ. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตนมีท้ังหมด 10 ข้อ 
 
 

1. ฉันรับรู้ถึงส่ิงแวดล้อมสีเขียวในบริเวณชุมชนท่ีอยู่
อาศัยของฉัน 

1 2 3 4 5 

2. ฉันพึงพอใจในท่ีอยู่อาศัยของฉัน 1 2 3 4 5 

3. ชุมชนท่ีฉันอาศัยเหมาะส าหรับวิถีชีวิตของคนสูง
วัย 

1 2 3 4 5 
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ตัวอย่างมาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเนน้ความสัมพันธ์ 

ค าช้ีแจง โปรดระบุว่า แต่ละข้อความต่อไปนี้ตรงกับตัวท่านมากน้อยเพียงใด โดยท าเครื่องหมาย O 
ล้อมรอบตัวเลขท่ีตรงกับความคิดหรือการกระท าของท่านมากท่ีสุด  
ความหมายของเลขค าตอบ 
1 คือ น้อยที่สุด             2 คือ ค่อนข้างน้อย 
3 คือ  ปานกลาง   4 คือ ค่อน  ข้าง  มาก 
5 คือ  มากท่ีสุด 

1. ฉันเป็นสมาชิกท่ีมีคุณค่าในกลุ่มเพื่อนของฉัน 1 2 3 4 5 

2. โดยท่ัวไปฉันดีใจท่ีได้เป็นสมาชิกของกลุ่มเพื่อนของ
ฉัน 

1 2 3 4 5 

3. 
ฉันสามารถช่วยเหลือเพื่อนของฉันได้อย่างมาก  

1 2 3 4 5 

หมายเหตุ. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์มีทั้งหมด 7 ข้อ 
 
 

ตัวอย่างมาตรวัดสุขภาวะ 

ค าช้ีแจง โปรดระบุว่า แต่ละข้อความต่อไปนี้ตรงกับตัวท่านมากน้อยเพียงใด โดยท าเครื่องหมาย O 
ล้อมรอบตัวเลขท่ีตรงกับความคิดหรือการกระท าของท่านมากท่ีสุด  
ความหมายของเลขค าตอบ 
1 คือ ไม่พึงพอใจ  2 คือ ค่อนข้างไม่พึงพอใจ                                 
3 คือ  พึงพอใจปานกลาง 4 คือ ค่อนข้าง  พึงพอใจ 
5 คือ  พึงพอใจ 

1. เมื่อคิดถึงชีวิตของฉันและสภาพแวดล้อมของฉัน 
ฉันมีความพึงพอใจต่อชีวิตโดยรวมของฉัน 

1 2 3 4 5 

2. มาตรฐานการด ารงชีวิตของฉัน 1 2 3 4 5 

3. สุขภาพของฉัน 1 2 3 4 5 

หมายเหตุ. มาตรวัดสุขภาวะมีท้ังหมด 9 ข้อ 
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ภาคผนวก ข 

ตาราง ข 1 
การวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ
ของอื่นๆ (Corrected item-total correlation) ของมาตรวัดสภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคม 

 
องค์ประกอบ 

 
ข้อ 

การวิเคราะห์ข้อกระทง CITC (N = 155) ข้อท่ีผ่านเกณฑ์ 
M SD   

 
ส่ิงแวดล้อม
ทางกายภาพ  

(α = .75) 

En1 4.17 .947 .278  

En2 4.38 .667 .303  
En3 4.45 .615 .410  
En4 4.05 .776 .670  
En5 4.05 .784 .650  
En6 4.08 .818 .618  

 
 

การสนับสนุน
ทางสังคม 

(α = .84) 

So7 4.01 .773 .524  
So 8 3.93 .823 .503  
So 9 4.14 .629 .390  
So10 4.28 .752 .515  
So11 4.44 .685 .294  
So12 3.92 .693 .368  
So13 4.45 .647 .284  

ทุนทางสังคม 

(α = .76) 

cap14 3.85 .682 .556  
cap15 3.97 .706 .672  
cap16 4.12 .715 .639  
cap17 3.52 .989 .521  
cap18 3.97 1.009 .656  
cap19 4.52 .706 .628  

การเป็นส่วน
หนึ่งของ
สังคม 

(α = .83) 

cohe20 2.88 .900 .354  
cohe21 3.95 1.021 .450  
cohe22 2.76 .919 .466  
cohe23 2.87 .899 .226  
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ตาราง ข 2 
การวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ
ของอื่นๆ (Corrected item-total correlation) ของมาตร มาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้นการ
เห็นคุณค่าในตนเอง 

ข้อ การวิเคราะห์ข้อกระทง  
CITC (N = 155) 

 
ข้อท่ีผ่านเกณฑ์ 

M SD ค่า p   

1 4.32 .861 .000 .673  

2 4.42 .822 .000 .566  
3 4.07 .743 .000 .600  
4 3.97 .738 .000 .488  
5 4.43 .805 .000 .471  
6 4.54 .657 .000 .339  
7 3.90 1.03 .000 .482  
8 4.64 .753 .000 .342  
9 4.69 .562 .000 .306  
10 4.34 .894 .000 .557  
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ตาราง ข 3 
การวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ
ของอื่นๆ (Corrected item-total correlation) ของมาตรวัดการนับถือตนเองแบบเน้น
ความสัมพันธ์ 

 
ข้อ การวิเคราะห์ข้อกระทง  

CITC (N = 155) 
 

ข้อท่ีผ่านเกณฑ์ 
M SD ค่า p   

1 4.23 .874 .000 .514  

2 3.79 .837 .000 .530  
3 3.65 .744 .000 .605  
4 3.75 .661 .000 .664  
5 4.15 .891 .000 .651  
6 4.47 .750 .000 .467  
7 4.31 .769 .000 .603  
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ตาราง ข 4 
การวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ
ของอื่นๆ (Corrected item-total correlation)ของมาตรวัดสุขภาวะ (Personal well-being 
index) 

 
ข้อ การวิเคราะห์ข้อกระทง  

CITC (N = 155) 
 

ข้อท่ีผ่านเกณฑ์ 
M SD ค่า p   

1 4.43 .764 .000 .599  

2 4.17 .722 .000 .717  
3 3.90 .903 .000 .628  
4 4.00 .684 .000 .660  
5 3.94 .862 .000 .689  
6 3.93 .846 .000 .744  
7 3.72 .952 .000 .730  
8 4.12 .767 .000 .574  
9 4.21 .835 .000 .620  
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ภาคผนวก ค 

ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในกลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยในบ้านพักส่วนตัว  (N = 200 ) 

  
M 

 
SD 

 
Variance 

 
Skewness 

 
Kurtosis 

 
Minimum 

 
Maximum 

En 4.07 .42 .18 .03 -.23 2.8 5.00 
En1 4.39 .71 .50 -1.13 1.86 1.00 5.00 
En2 4.50 .57 .33 -.63 -.57 3.00 5.00 
En3 4.35 .68 .46 -.66 -.28 2.00 5.00 
En4 3.07 1.33 1.78 -.12 -1.01 1.00 5.00 
En5 4.06 .69 .48 -.07 -.91 3.00 5.00 
So 3.87 .67 .45 -.37 -.56 2.4 5.00 
So6 3.91 .79 .62 -.31 -.37 2.00 5.00 
So7 3.81 .85 .72 -.21 -.65 2.00 5.00 
So8 3.85 .87 .77 -.19 -.84 2.00 5.00 
So9 3.79 .83 .68 -.28 -.18 1.00 5.00 
So10 4.01 .70 .50 -.18 -.49 2.00 5.00 
Cohe 4.06 .57 .32 -.39 -.21 2.33 5.00 

Cohe11 4.01 .78 .61 -.26 -.72 2.00 5.00 
Cohe12 3.79 .73 .53 -.26 -.08 2.00 5.00 
Cohe13 4.39 .70 .49 -.88 .22 2.00 5.00 

Cap 3.08 .80 .65 -.19 -1.00 1.67 4.83 
Cap14 2.44 1.13 1.28 .21 -.97 1.00 5.00 
Cap15 3.42 1.27 1.61 -.63 -.56 1.00 5.00 
Cap16 2.34 1.09 1.18 .28 .17 1.00 5.00 
Cap17 3.70 .68 .46 .06 -.85 2.00 5.00 
Cap18 3.74 .74 .55 -.05 -.39 2.00 5.00 
Cap19 2.85 1.29 1.67 -.06 -1.01 1.00 5.00 

Se 4.57 .26 .07 -1.03 1.98 3.40 5.00 
Se1 4.59 .57 .32 -.99 .01 3.00 5.00 
Se2 4.76 .43 .19 -1.40 .47 3.00 5.00 
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M 

 
SD 

 
Variance 

 
Skewness 

 
Kurtosis 

 
Minimum 

 
Maximum 

Se3 4.21 .79 .63 -1.40 3.58 1.00 5.00 
Se5 4.76 .55 .30 -3.32 15.40 1.00 5.00 
Se6 4.53 .50 .26 -.25 -1.66 3.00 5.00 
Se7 4.41 .63 .40 -.59 -.59 3.00 5 
Se8 4.88 .42 .17 -5.27 38.51 1.00 5.00 
Se9 4.85 .36 .13 -2.33 4.48 3.00 5.00 
Se10 4.53 .64 .42 -1.59 4.23 1.00 5.00 

Refriend 3.86 .57 .33 .03 -.31 2.25 5.00 
Re1 4.17 .80 .65 -.54 -.61 2.00 5.00 
Re2 3.82 .76 .58 .04 -.74 2.00 5.00 
Re3 3.66 .81 .65 .07 -.62 2.00 5.00 
Re4 3.81 .74 .56 -.24 -.17 2.00 5.00 

Refam 4.47 .57 .33 -1.03 .74 2.00 5.00 
Refam5 4.25 .84 .71 -.85 -.12 2.00 5.00 
Refam6 4.66 .58 .33 -1.63 2.44 2.00 5.00 
Refam7 4.51 .67 .45 -1.12 .44 2.00 5.00 

Pwi 4.12 .46 .21 -.59 -.27 2.78 5.00 
Pwi1 4.33 .63 .40 -.40 -.67 3.00 5.00 
Pwi2 4.26 .67 .45 -.35 -.80 3.00 5.00 
Pwi3 3.80 .88 .78 -.32 .001 1.00 5.00 
Pwi4 4.26 .66 .44 -.35 -.77 3.00 5.00 
Pwi5 3.97 .84 .70 -.34 -.66 2.00 5.00 
Pwi6 4.18 .77 .60 -.44 -.83 2.00 5.00 
Pwi7 3.87 .76 .59 -.16 -.48 2.00 5.00 
Pwi8 4.33 .72 .52 -.82 .23 2.00 5.00 
Pwi9 4.18 .78 .61 -.38 -1.09 2.00 5.00 
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ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในกลุ่มผู้สูงวัยที่อาศัยอยู่ในโครงการท่ีพักผู้สูงวัย ( N=200 ) 

  
M 

 
SD 

 
Variance 

 
Skewness 

 
Kurtosis 

 
Minimum 

 
Maximum 

En 3.94 .57 .33 -.28 -.32 2.4 5.00 
En1 4.26 .71 .51 -.58 -.25 2.00 5.00 
En2 4.13 .76 .58 -.56 -.11 2.00 5.00 
En3 4.11 .78 .61 -.56 -.16 2.00 5.00 
En4 3.22 1.15 1.32 -.36 -.56 1.00 5.00 
En5 4.04 .79 .62 -.30 -.72 2.00 5.00 
So 3.68 .75 .56 -.82 1.06 1.00 5.00 
So6 3.84 .91 .83 -.63 .25 1.00 5.00 
So7 3.79 .79 .63 -.74 1.31 1.00 5.00 
So8 3.65 .87 .77 -.73 1.20 1.00 5.00 
So9 3.51 .96 .93 -.63 .35 1.00 5.00 
So10 3.67 .97 .95 -.78 .53 1.00 5.00 
Cohe 3.98 .55 .31 -.89 1.37 1.67 5.00 

Cohe11 3.95 .76 .58 -.88 1.79 1.00 5.00 
Cohe12 3.76 .79 .63 -.80 1.01 1.00 5.00 
Cohe13 4.24 .70 .49 -.62 .20 2.00 5.00 

Cap 3.48 .58 .33 -.44 .17 1.67 4.83 
Cap14 3.36 .88 .77 -.32 .27 1.00 5.00 
Cap15 4.06 .85 .73 -.65 .27 1.00 5.00 
Cap16 3.23 1.01 1.03 -.41 -.18 1.00 5.00 
Cap17 3.56 .82 .68 -.74 1.28 1.00 5.00 
Cap18 3.63 .75 .57 -.44 1.05 1.00 5.00 
Cap19 3.06 1.06 1.12 -.18 -.29 1.00 5.00 

Se 4.39 .47 .22 -.74 -.16 3.10 5.00 
Se1 4.36 .64 .41 -.61 -.03 2.00 5.00 
Se2 4.63 .65 .43 -1.86 3.25 2.00 5.00 
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 M SD Variance Skewness Kurtosis Minimum Maximum 
Se3 4.03 .86 .75 -.99 1.52 1.00 5.00 
Se4 3.98 .81 .65 -.75 1.01 1.00 5.00 
Se5 4.64 .67 .46 -2.24 5.81 1.00 5.00 
Se6 4.59 .77 .59 -2.26 5.60 1.00 5.00 
Se7 4.07 .88 .78 -1.13 1.89 1.00 5.00 
Se8 4.68 .79 .63 -2.82 7.59 1.00 5.00 
Se9 4.72 .61 .38 -2.68 8.72 1.00 5.00 
Se10 4.26 .77 .60 -1.33 3.18 1.00 5.00 

Refriend 3.92 .68 .46 -.57 1.24 1.00 5.00 
Re1 4.00 .79 .63 -.70 .99 1.00 5.00 
Re2 4.00 .78 .61 -.57 .45 1.00 5.00 
Re3 3.83 .82 .68 -.41 .25 1.00 5.00 
Re4 3.86 .80 .64 -.56 .71 1.00 5.00 

Refam 4.30 .67 .44 -.62 -.52 2.33 5.00 
Refam5 4.23 .78 .62 -.68 -.31 2.00 5.00 
Refam6 4.39 .71 .50 -.80 -.31 2.00 5.00 
Refam7 4.30 .77 .60 -.76 -.29 2.00 5.00 

Pwi 4.04 .51 .25 -.13 -.41 2.56 5.00 
Pwi1 4.32 .69 .48 -.52 -.81 3.00 5.00 
Pwi2 4.18 .64 .41 -.29 -.16 2.00 5.00 
Pwi3 3.71 .89 .79 -.29 -.20 1.00 5.00 
Pwi4 4.07 .71 .51 -.17 -.77 2.00 5.00 
Pwi5 3.98 .76 .54 -.27 -.33 2.00 5.00 
Pwi6 3.98 .72 .52 -.05 -.85 2.00 5.00 
Pwi7 3.87 .76 .58 -.32 .21 1.00 5.00 
Pwi8 3.98 .74 .54 -.26 -.37 2.00 5.00 
Pwi9 4.32 .68 .46 -.59 -.33 2.00 5.00 
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ภาคผนวก ง 

โมเดลที่ใช้ในงานวิจัยนี ้

 
งานนี้ใช้โมเดลในการวิเคราะห์ มีกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในบ้านพัก
ส่วนตัวกับกลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในโครงการผู้สูงวัย 
 
VARIABLE: 
  NAMES ARE en so cohe cap se refreind refamily pwi; 
  USEVARIABLES ARE en so cohe cap se refreind refamily pwi; 
  
  model:  
      social by en so cohe cap; 
      reself by refreind@1 refamily; 
      self by se@1; 
      pwell by pwi@1; 
 
      self on social; 
      reself on social; 
      pwell on social; 
      pwell on self; 
      pwell on reself; 
     se@0.03 
     pwi@0.04 
     refreind@0.079 

 
โดยท่ี    1. สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคม (Social) 
 2. องค์ประกอบด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (En) 
 3. องค์ประกอบด้านการสนับสนุนทางสังคม (So) 
 4. องค์ประกอบด้านความเหนียวแน่นทางสังคม (Cohe) 
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 5. องค์ประกอบด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม(Cap) 
 6. การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Self) 
 7. องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Se) 
 8. การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Re) 
 9.  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน (refriend) 
 10.  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว(refamily) 
 11. สุขภาวะ (pwell) 
 12. องค์ประกอบของสุขภาวะ (pwi) 

 
วิเคราะห์เพิ่มเติม โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 โมเดล โดยวิเคราะห์โดยใช้ค าส่ังท่ีเหมือนกันแต่
แบ่งเป็น 2 กลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัวกับกลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ใน
โครงการผู้สูงวัย 
 
ชุดค าส่ังในโปรแกรม Mplus โมเดลท่ี1 กลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในบ้านพักส่วนตัว 
VARIABLE: 
  NAMES ARE en so cohe cap se refriend refamily pwi; 
  USEVARIABLES ARE en so cohe cap se refriend refamily pwi; 
  model:  
      social by en so cohe cap; 
      reself by refriend@1 refamily; 
      self by se@1; 
      pwell by pwi@1; 
 
      self on social; 
      reself on social; 
      pwell on social; 
      pwell on self; 
      pwell on reself; 
     se@0.04 
     pwi@0.048 
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     refriend@0.083 
 
โดยท่ี    1. สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคม (Social) 
 2. องค์ประกอบด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (En) 
 3. องค์ประกอบด้านการสนับสนุนทางสังคม (So) 
 4. องค์ประกอบด้านความเหนียวแน่นทางสังคม (Cohe) 
 5. องค์ประกอบด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม(Cap) 
 6. การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Self) 
 7. องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Se) 
 8. การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Re) 
 9.  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน (refriend) 
 10.  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว(refamily) 
 11. สุขภาวะ (pwell) 
 12. องค์ประกอบของสุขภาวะ (pwi) 
 
ชุดค าสั่งในโปรแกรม Mplus โมเดลที่2 กลุ่มผู้สูงอายุที่อาศัยอยูใ่นโครงการผู้สูงวัย 
     VARIABLE: 
  NAMES ARE en so cohe cap se refriend refamily pwi; 
  USEVARIABLES ARE en so cohe cap se refriend refamily pwi; 
  
  model:  
      social by en so cohe cap; 
      reself by refriend@1 refamily; 
      self by se@1; 
      pwell by pwi@1; 
 
      self on social; 
      reself on social; 
      pwell on social; 
      pwell on self; 
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      pwell on reself; 
 
     se@0.038 
     pwi@0.036 
     refriend@0.059 
 
 
โดยท่ี    1. สภาพแวดล้อมท่ีอยู่อาศัยทางสังคม (Social) 
 2. องค์ประกอบด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ (En) 
 3. องค์ประกอบด้านการสนับสนุนทางสังคม (So) 
 4. องค์ประกอบด้านความเหนียวแน่นทางสังคม (Cohe) 
 5. องค์ประกอบด้านความเช่ือถือไว้วางใจกันในสังคม(Cap) 
 6. การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Self) 
 7. องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นอัตลักษณ์ตน (Se) 
 8. การเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์ (Re) 
 9.  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับเพื่อน (refriend) 
 10.  องค์ประกอบการเห็นคุณค่าในตนเองแบบเน้นความสัมพันธ์กับครอบครัว(refamily) 
 11. สุขภาวะ (pwell) 
 12. องค์ประกอบของสุขภาวะ (pwi) 
(Anthony, 2010; Baltes & Mayer, 2001; Barkow, 1980; Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs, 2005; Bearden, Gustafson, & Mason, 1979; Bednar, Wells, & Peterson, 1989; Birren & Schaie, 2001; Bongaarts & Zimmer, 2002; Bowling & Gabriel, 2004; Branden, 1971; Buffel et al., 2012; Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Coke, 

1992; Cress, Orini, & Kinsler, 2011; Cross, Bacon, & Morris, 2000; Cross, Gore, & Morris, 2003; Cummins, Eckersley, Pallant, Van Vugt, & Misajon, 2003; Deci & Ryan, 2002; E Diener, 2000; Ed Diener, 2005; Ed Diener & Eunkook Suh, 1997; Du, King, & Chi, 2012; Du, King, & Chu, 2016; Emmons & Diener, 1985; Fellow, 2007; 
Friedman, 1986; Hair, 2010; Hansson, Dekoekkoek, Neece, & Patterson, 1997; Ho et al., 2003; Horley & Lavery, 1995; Hoyer, Rybash, & Roodin, 1999; Jackie, 2013; Kasl, 1982; Loomis & Thomas, 1991; Porntip Malathum, 2002; P.  Malathum, 2003; Maslow, Frager, & Fadiman, 1970; McCarthy, Byrne, Harrison, & Keithley, 1985;  

Oishi, Diener, Lucas, & Suh, 1999; Oldman, 2002; Omark, Strayer, & Freedman, 1980; Omodei & Wearing, 1990; Orimo et al., 2006; Orth & Robins, 2014; Park & Lee, 2017; Pinquart & Sörensen, 2000; Poitrenaud, Vallery-Masson, Valleron, Demeestere, & Lion, 1979; Power, Bullinger, & Harper, 1999; Reitzes, Mutran, & 
Fernandez, 1996; Roberts & Krouse, 1988; Rogers, 1959; Rosenbaum, 1990; Ryan & Solky, 1996; Saris, Veenhoven, Scherpenzeel, &  Bunting, 1996; Schneider, Wooff, Carpenter, Brandon, & McNiven, 2002; Schwartz et al., 2002; Seligman, 2012; Sheldon, Ryan, & Reis, 1996; Shida, Sugawara, Goto, & Sekito, 2014; Silverstein, 
Cong, & Li, 2006; Smith, Fleeson, Geiselmann, Settersten Jr, & Kunzmann, 1999; Tinakon & Nahathai, 2012; Tomaszewski, 2013; V aillant & Mukamal, 2001; Van Kamp, Leidelmeijer, Marsman, & De Hollander, 2003; Wahl, Iwarsson, & Oswald, 2012; Wang et al., 2002; Yiengprugsawan et al., 2010; Yomtov, Plunkett, Sands, & 

Reid, 2015; กฤตยา อาชวนจิกลุ, 2548; สมศกัดิ ์ชณุหรศัมิ,์ 2553; ส านกังานสถติแิหง่ชาต,ิ 2557; อมัภสัชา พานชิชอบ, 2546) 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวเบญจภรณ์ ธโนศวรรย์ เกิดเมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2533 ส าเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนทิวไผ่งาม ในปีการศึกษา 2550 และส าเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาศึกษาศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) สาขาคหกรรมศาสตร์ศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในปีการศึกษา 2555 แล้วศึกษาต่อในหลักสูตรศิลปศา
สตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 
2557 
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