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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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Criminal law is the law that defines offences and penalties for the committed 
offence. The punishment is used for maintaining the peace of the country. Therefore, 
the criminal law is to determine the relationship between the state and the people 
who commit the offence. In considering the criminal law, the legal elements must be 
considered. It requires legal interpretation technique. And in considering the offence. 
Interpretation of several components must be made. This research focuses on the 
creation of criminal law knowledge base using ontology methodology. Each legal 
element is created as ontology element. Including relation between elements in 
criminal law and also created SWRL rules use for intention analysis, Justification, 
Criminal Impunity and using for offence consideration as well. The process will return 
the results to the user by using website that was created to facilitate the users. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

“บุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพ่ือให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญาไม่ได้  แต่ถ้าศาลเห็น
ว่า ตามสภาพและพฤติการณ์ ผู้กระท าความผิดอาจจะไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระท านั้นเป็น
ความผิด ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลักฐานต่อศาล และถ้าศาลเชื่อว่า ผู้กระท าไม่รู้ว่ากฎหมาย
บัญญัติไว้เช่นนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้”[1] จาก
ข้อความข้างต้นสามารถตีความ ได้ว่า บุคคลใด ๆ ก็ตามต้องศึกษาและรับรู้ถึงข้อก าหนดและโทษของ
กฎหมาย จะอ้างหรือปฎิเสธว่าไม่รู้ไม่ได้ ทั้งนี้เพ่ือ ให้ทุกคนรับทราบแนวทางในการประพฤติตัวใน
สังคมให้อยู่ในกฎเกณฑ์ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้นั่นเอง อีกทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้ผู้ประพฤติผิด
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ อ้างตนว่าไม่รู้กฎหมายและปฏิเสธรับผิดจากการกระท าของผู้ประพฤติผิดได้ 
จากที่กล่าวมาจึงสามารถเห็นได้ว่ากฎหมายมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตในประจ าวันเป็นอย่างมาก  
และยังเป็นการจัดระเบียบภายในสังคมให้มีความเรียบร้อยอีกด้วย 

แต่ปัญหาที่พบในปัจจุบันนั้น พบว่าประชาชนอีกจ านวนมากยังไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย 
บางครั้งเกิดการกระท าผิดกฎหมายขึ้นทั้งที่ผู้กระท าเองยังไม่รู้ว่าการกระท านั้นเข้าข่ายผิดกฎหมาย ซ่ึง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจะมองว่าเป็นความผิดของผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียวก็ไม่ได้  เนื่องจากจ านวน
กฎหมายปัจจุบันนั้นมีหลายฉบับ อีกทั้งยังมีกฎหมายแต่ละฉบับยังใช้ในจุดประสงค์ที่แตกต่างกัน เช่น 
กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ และยังไม่รวมถึงประกาศต่าง ๆ อีก
มากมาย ซึ่งเป็นไปได้ยากที่ผู้ที่ไม่ได้ศึกษาทางด้านกฎหมายจะรับรู้และเข้าใจกฎหมายทั้งหมด  
นอกเหนือไปจากจ านวนข้อตัวบทกฎหมายที่มีจ านวนเยอะมากแล้วนั้น ตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ยังมี
ความซับซ้อนและต้องอาศัยความเข้าใจและการตีความจากผู้เชี่ยวชาญด้วย  ซึ่งความสามารถในการ
ตีความองค์ประกอบของตัวบทกฎหมายนั้นท าได้ยากต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการตีความจึงจะสามารถ
ตีความกฎหมายนั้น ๆ ได้อย่างถ่องแท้ ซึ่งเป็นการยากต่อประชาชนทั่วไป เพราะหากผู้ที่ตีความตัวบท
กฎหมายนั้น ๆ ขาดความรู้และไม่เข้าใจวิธีการตีความต่าง ๆ อาจท าให้ตีความผิดไปจากเจตนารมณ์
ของมาตรานั้น ๆ 

การตีความกฎหมายอาญานั้นจะมีความแตกต่างกับการตีความกฎหมายชนิดต่าง  ๆ นั่นคือ 
การตีความกฎหมายอาญานั้นต้องตีความอย่างเคร่งครัด แต่บางครั้งการตีความตามตัวบทกฎหมาย
เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ ต้องมีการศึกษาถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้น ๆ ด้วย โดยการตีความ
ตัวบทนั้นต้องมีความละเอียดโดยต้องพิจารณาองค์ประกอบของตัวบทบัญญัตินั้น  ๆ อย่างละเอียดถี่
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ถ้วน เพราะหากพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ หรือตีความเจตนาของตัวบทกฎหมายผิดไปจะท าให้ผล
ที่ได้ออกมานั้นผิดเพ้ียนไปเลยก็เป็นได้ เช่น การฆ่าผู้อ่ืนจนถึงแก่ชีวิต เราต้องค านึงถึงองค์ประกอบ
หลายๆ อย่างด้วย อาทิเช่น เจตนาหรือไม่ เวลาที่กระท าเป็นเวลากลางวันหรือกลางคืน บุคคลที่ถูกฆ่า
นั้นเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่ หากใช่ ขณะนั้นก าลังปฏิบัติหน้าที่อยู่หรือไม่เป็นต้น เราจะเห็นได้ว่า
องค์ประกอบต่าง ๆ นั้นมีความละเอียดและต้องอาศัยความเข้าใจเป็นอย่างมาก และมีโอกาสผิดพลาด
ได้เป็นอย่างสูง  

จากที่กล่าวมานั้นแสดงให้เห็นได้ว่า การค้นหาข้อมูลทางด้านกฎหมายนั้นยังคงมีความยุ่งยาก
และซับซ้อนอยู่มาก จากข้อจ ากัดนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงมุ่งเน้นที่จะสร้างองค์ความรู้กฎหมายอาญาโดย
ออนโทโลยีเพ่ือช่วยเป็นส่วนช่วยในการแก้ปัญหา แม้ว่าในปัจจุบันนั้นจะอยู่ในยุคของอินเตอร์เน็ต 
แต่หการค้นหาข้อมูลตามเครื่องมือที่ใช้ในการสืบค้นต่าง ๆ ในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือ
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับที่เราสนใจนั้น เราจะพบได้ว่าผลลัพธ์ที่ได้ออกมานั้น ยังไม่ตรงกับที่เรา
ต้องการมากนัก ซึ่งหากเราต้องการค้นหาความรู้ทางด้านกฎหมายจริง  ๆ แล้ว ยังคงต้องท าการ
วิเคราะห์ตัวบทกฎหมายโดยผู้ที่มีความรู้ทางด้านกฎหมายที่มีประสบการณ์อยู่นั้นเอง  

งานวิจัยฉบับนี้จัดท าเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างองค์ความรู้กฎหมายอาญา โดยการสร้างองค์
ความรู้นั้นผู้วิจัยเลือกใช้ออนโทโลยี(Ontology) มาเป็นส่วนแสดงขององค์ความรู้ โดยโครงสร้างออน
โทโลยีนั้นเหมาะสมกับการน ามาใช้แสดงองค์ความรู้ เนื่องจากความสามารถในการอนุมาน
ความสัมพันธ์กันระหว่างองค์ประกอบและแสดงความสัมพันธ์ที่มีความซับซ้อนได้เป็นอย่างดี  รวมไป
ถึงการเก็บข้อมูลองค์ความรู้แบบออนโทโลยีนั้นมีความยืดหยุ่นมากกว่าการเก็บข้อมูลไว้ในระบบ
ฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์เป็นอย่างมาก และแสดงถึงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่าง ๆ ภายใต้โดเมน
ขององค์ความรู้นั้น ๆ ได้อย่างชัดเจน และสามารถเพ่ิมเติมองค์ความรู้ต่าง ๆ เข้ามาระบบได้ง่ายและ
ง่ายต่อการแก้ไขในอนาคตอีกด้วย โดยในขั้นตอนการสร้างองค์ความรู้ผู้วิจัยได้สกัดหลักการตีความ
กฎหมายอาญาจากผู้เชี่ยวชาญโดเมน อันได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย หนังสือกฎหมายอาญา 
และตัวบทกฎหมาย สกัดเป็นองค์ความรู้ในการออกแบบโครงสร้างออนโทโลยีโดยใช้โปรแกรมโปรเท
เจ และ ในส่วนของกฎเอสดับบลิวอาร์แอลที่ใช้ในการค้นหานั้นจะใช้ข้อเท็จจริงจากตัวบทกฎหมายใน
มาตราที่สนใจมาเป็นต้นแบบในการสร้าง  

จากที่กล่าวมาผู้วิจัยเล็งเห็นว่าระบบองค์ความรู้ด้านกฎหมายอาญานั้นจะมีประโยชน์แก่ผู้ที่
ต้องการค้นคว้าหาข้อมูลทางด้านกฎหมายและอ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้ในการวิเคราะห์เหตุการณ์
ว่าเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติกฎหมายมาตราใด ให้สามารถท าความเข้าใจถึงความหมายและสอบถามผล
ที่จะได้รับจากการกระท าเสมือนได้รับข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย รวมถึงเพ่ืออ านวยความ
สะดวกแก่นักกฎหมายให้สามารถท าการค้นหาบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่ใส่เข้าไป
ได้ง่ายมากยิ่งขึ้น  
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1.2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1. เพ่ือน าเสนอโครงสร้างองค์ความรู้กฎหมายอาญาที่สกัดองค์ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญโดเมน ใน
รูปแบบโครงสร้างออนโทโลยี  

2. สามารถแสดงกฎอนุมานบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่ผู้ใช้น าเข้าสู่ระบบได้ 
3. สร้างเว็บไซต์ที่ท าการเชื่อมต่อกับองค์ความรู้กฏหมายอาญา เพ่ือเพ่ิมความสะดวกแก่ผู้ใช้งาน

และแสดงผลลัพธ์จากการค้นหาให้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้งานมากข้ึน 
1.3. ขอบเขตการวิจัย 

1. น าบทบัญญัติกฎหมายอาญา ภาค ๑ บทบัญญัติทั่วไป ซึ่งมีทั้งหมด 106 มาตรา และความรู้
จากผู้เชี่ยวชาญโดเมนมาท าการสกัดเพ่ือสร้างตัวแทนองค์ความรู้ขึ้นมา ในรูปแบบของ 
โครงสร้างออนโทโลยี ซึ่งจะถูกพัฒนาโดยใช้ภาษา อาร์ดีเอฟ/อาวล์ และใช้โปรเทเจ เป็น
เครื่องมือส าหรับพัฒนา 

2. น าบทบัญญัติกฎหมายอาญา ลักษณะ ๑๐ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด ๑ 
ความผิดต่อชีวิต และ หมวด ๒ ความผิดต่อร่างกาย โดย บทบัญญัติทั้ง 2 หมวดนั้น มีจ านวน 
14 มาตรา โดยทั้งหมดจะถูกน ามาสร้างเป็นกฎเพ่ือใช้ในการอนุมานในรูปของ กฎ เอสดับบลิว
อาร์แอล [2] โดยใช้โครงสร้างออนโทโลยีที่ถูกออกแบบขึ้นจากงานวิจัยชิ้นนี้มาเป็นโดเมนหลัก
ในการสร้างกฎ โดยผลลัพธ์คือบทบัญญัติกฎหมายอาญาที่เก่ียวข้อง จากข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้
น าเข้าสู่ระบบได้ 

3. น าโครงสร้างออนโทโลยี และ กฎการอนุมานที่ถูกสร้างขึ้น น าติดตั้งและเชื่อมต่อกับส่วน
ติดต่อผู้ใช้ ให้สามารถน าเข้าข้อมูลผ่านทางส่วนน าเข้าในรูปแบบของเว็บไซต์ 

1.4. ขั้นตอนการวิจัย 

1. ศึกษาและท าความเข้าใจทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2. ศึกษาและเลือกเครื่องมือส าหรับสร้างโครงสร้างองค์ความรู้ 
3. ออกแบบองค์ความรู้และกฎเอสดับบลิวอาร์แอล 
4. พัฒนาระบบ 
5. ทดสอบความถูกต้องของโครงสร้างองค์ความรู้และกฎโดยเปรียบเทียบกับผลลัพธ์ข้อมูลที่

คาดหวัง 
6. วิเคราะห์และประเมินผลการวิจัย 
7. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
8. ตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ 
9. จัดท าวิทยานิพนธ์ 
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1.5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. องค์ความรู้ของกฎหมายอาญาไทย ถูกสร้างและสามารถน าไปประยุกต์ได้ 
2. ผู้ใช้งานระบบสามารถค้นหาข้อมูลทางด้านกฎหมายและได้ผลลัพธ์เที่ยงตรงตามความ

ต้องการมากยิ่งขึ้น 
3. สามารถน าองค์ความรู้ทางด้านกฎหมายที่สร้างขึ้นมาไปผสานกับองค์ความรู้ที่มีอยู่ได้ 

 
1.6. ล าดับการจัดเรียงเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์นี้มีทั้งหมด 6 บท ดังต่อไปนี้ บทที่ 1 บทน าความเป็นมาและความส าคัญของ
ปัญหา วัตถุประสงค์ของการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับและผลงานตีพิมพ์ 
บทที่ 2 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บทที่ 3 การออกแบบองค์ความรู้และกฎของโดเมนกฎหมาย
อาญา บทที่ 4 การออกแบบและพัฒนาระบบ บทที่ 5 วิธีก ารประเมินและวัดผลการทดลองและบทท่ี 
6 สรุปผลการวิจัย ข้อเสนอแนะและแนวทางส าหรับอนาคต 
 
1.7. ผลงานที่ตีพิมพ์จากวิทยานิพนธ์ 

Pongpanut Osathitporn; Nuanwan Soonthornphisaj; Wiwat Vatanawood, “A 
scheme of criminal law knowledge acquisition using ontology” ในรายงานการประชุม
วิชาการนานาชาติสืบเนื่องจาก 18th IEEE/ACIS International Conference on Software 
Engineering, Artificial Intelligence, Networking and Parallel/Distributed Computing 
(SNPD 2017) ), June 26-28, 2017, Ishikawa, Japan. 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและพัฒนาวิจัยนี้  ประกอบด้วยทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการ
สร้างองค์ความรู้โดยวิธีออนโทโลยี และ ความรู้พื้นฐานทางด้านกฎหมาย เป็นส่วนส าคัญ  

2.1.1 ออนโทโลยี (Ontology) 

ออนโทโลยี [3] เป็นแนวคิดที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือการจัดการความรู้ เป็นที่นิยมใช้และ
ศึกษาอย่างแพร่หลายสามารถจัดการและน าเสนอความรู้ในรูปแบบของกลุ่มแนวคิดและความสัมพันธ์
ระหว่างกัน ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตที่สนใจ โดยการรวบรวมข้อมูลและสร้างความสัมพันธ์ให้อยู่ในรูปแบบ
ล าดับชั้น มักถูกใช้ในสาขาปัญญาประดิษฐ์ เว็บเชิงความหมาย (semantic web) วิศวกรรมซอฟต์แวร์
และสารสนเทศทางชีวการแพทย์  

ออนโทโลยี  เป็นระบบค าศัพท์เชิงความหมาย ใช้เป็นโครงร่างพ้ืนฐานในการอธิบายความรู้
เฉพาะด้าน โดยกลุ่มของค าที่มี โครงสร้างแบบล าดับชั้นส าหรับใช้อธิบายขอบเขตเนื้อหาที่สนใจ และ
สามารถน ามาประยุกต์กับระบบต่าง ๆ ได้ 

ออนโทโลยี เป็นเครือข่ายค าที่ใช้แทนความรู้ [4] ออนโทโลยีประกอบด้วยออนโทโลยีคอน
เซ็ปต์  (ontology concepts) ที่แสดงกลุ่มค า และความสัมพันธ์ระหว่างค าในโดเมน  (domain) 
ออนโทโลยีสามารถน ามาใช้เป็นตัวแทนความรู้เฉพาะด้าน เพ่ือเชื่อมโยงความรู้ที่กระจัดกระจายให้
สัมพันธ์กัน นอกจากนี้ยังสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการประมวลผลภาษาเพ่ือ เพ่ิม
ประสิทธิภาพให้กับระบบ เช่นระบบสืบค้นข้อมูล ระบบสกัดข้อสนเทศ ระบบสรุปเอกสาร ระบบจัด
กลุ่มเอกสาร เป็นต้น 

ดั งนั้น  จึ งถือได้ว่ า  ออนโทโลยี เป็นหัว ใจส าคัญของตัวแทนความรู้  (knowledge 
representation) เนื่องจากออนโทโลยีเป็นส่วนที่สามารถก าหนดค าที่ใช้เป็นตัวแทนความรู้ ได้
นอกจากนี้ออนโทโลยียังสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการท างานของระบบต่าง  ๆ ที่ต้องเกี่ยวข้องกับ
ความหมายของค าในเชิงความคิด (conceptualization) เพ่ือให้การท างานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
เช่น ระบบการท างานของ search Engine ในการค้นหาและเข้าถึงข้อมูลที่ผู้ใช้งานต้องการจริง ๆ 
จากข้อมูลปริมาณมหาศาล เราสามารถค้นหาโดยอิงฐานความรู้  ออนโทโลยีเพ่ือให้ระบบสืบค้น
สามารถค้นหาค าที่เกี่ยวข้องกับค าค้นได้ ทั้งค าที่มีความหมายเหมือนกัน ค าที่เกี่ยวข้องกัน เป็นต้น   
นอกจากนี้ ออนโทโลยียังมีส่วนช่วยในการท างานของระบบการประมวลผลสารสนเทศอ่ืน  ๆ เช่น 
Information Integration Document Classification  เป็นต้น     
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โดยการสร้างออนโทโลยีนั้นจะมีวัฏจักรกระบวนการสร้างออนโทโลยี[5] ซึ่งเราได้น ามาปรับ
ใช้ในงานวิจัย ดังนี้      

1) ขั้นตอนการระบุขอบเขตของออนโทโลยี การเริ่มสร้างออนโทโลยีนั้นเราควรเริ่มจากการ
ระบุโดเมน และขอบเขตของออนโทโลยีก่อน โดยต้องสามารถตอบค าถามเบื้องต้นดังนี้ได้    

   -  โดเมนของออนโทโลยีนั้นจะครอบคลุมอะไรบ้าง     
   - เราจะใช้ออนโทโลยีนี้เพื่อจุดประสงค์อะไร     
   - ออนโทโลยีนี้สามารถตอบค าถามในลักษณะใด     
   - ใครจะเป็นผู้ใช้ออนโทโลยีนี้  
โดยค าตอบจากค าถามเหล่านี้จะเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการออกแบบออนโทโลยีซึ่งจะช่วย

จ ากัดขอบเขตของตัวโมเดลได้    ซึ่งส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้ท าการระบุข้อเท็จจริงที่สามารถ
ตอบค าถามด้านบนได้ดังนี้  

- โดเมนของออนโทโลยีนั้นจะครอบคลุมเนื้อหาอันเกี่ยวกับการพิจารณามาตราที่กี่ยว
ข้องทางด้านกฎหมายอาญาโดยอิงจากกระบวนการพิจารณาการตีความทางด้าน
กฎหมายอาญาเป็นหลัก 

- จุดประสงค์ของการใช้ออนโทโลยีนั้น เพ่ือการลดความยุ่งยากและเวลาที่ต้องใช้ใน
การตีความทางด้านกฎหมายอาญาซ่ึงต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเป็นอย่างสูง 

- ออนโทโลยีที่งานวิจัยนี้มุ่งพัฒนาขึ้นมานั้น จะสามารถตอบค าถามมาตราต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง จากเหตุการณ์ท่ีเราใส่เข้าไปในระบบ 

- ผู้ใช้ออนโทโลยีนั้นเป็นได้ทั้งบุคคลทั่วไปรวมไปถึงบุคคลที่อยู่ในวงการทางด้าน
กฎหมาย เพ่ือช่วยลดอัตราการผิดพลาด และเป็นส่วนเสริมในการพิจารณา
องค์ประกอบทางด้านกฎหมายนั่นเอง 

จากที่กล่าวมาเป็นการระบุความต้องการและเป้าหมายของออนโทโลยีที่งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้น
ที่จะสร้างข้ึนมา ซึ่งสามารถน าไปจ ากัดขอบเขตของออนโทโลยีที่จะสร้างขึ้นมาอีกด้วย 

2)   พิจารณาการน าออนโทโลยีที่มีอยู่แล้วกลับมาใช้ใหม่ เราไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ที่เรา
จะต้องสร้าง ออนโทโลยีใหม่หากออนโทโลยีของโดเมนที่เราสนใจถูกสร้างไว้อยู่แล้ว โดยเราสามารถ
หาได้จากคลังออนโทโลยีต่าง ๆ ที่มีให้ เช่น  

- Ontolingua ontology library 
(http://www.ksl.stanford.edu/software/ontolingua/)   

  - The DAML ontology library (http://www.daml.org/ontologies/). 

http://www.daml.org/ontologies/
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ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ทางผู้วิจัยได้มุ่งเน้นที่จะสร้างโครงสร้างออนโทโลยีในรูปแบบของ
โครงสร้างใหม่ขึ้นมาโดยอิงจากผู้เชี่ยวชาญโดเมนของงานวิจัยชิ้นนี้เป็นส าคัญ เพราะฉะนั้นจึงไม่ได้เกิด
การน าออนโทโลยีที่มีอยู่แล้วกลับน ามาใช้ใหม่ 

3)   ท าการแจกแจงรายละเอียดที่ส าคัญของออนโทโลยี เราควรท าการแจกแจงรายละเอียด
ทั้งหมดของ ออนโทโลยี หรือท าการอธิบายแก่ผู้ใช้งานว่ารายละเอียดไหนที่เราก าลังจะกล่าวถึง 
คุณสมบัติของรายละเอียด เหล่านั้น และเราอยากจะพูดถึงรายละเอียดนั้น ๆ อย่างไร 

โดยงานวิจัยชิ้นนี้ได้ท าการแจกแจงรายละเอียดของออนโทโลยีโดยท าการอิงหลักการ
ตีความทางด้านกฎหมายอาญา[6] เป็นส าคัญ 

4)   ระบุคลาส (Class) และการจัดล าดับของคลาส โดยการพัฒนาล าดับของคลาสนั้น
สามารถท าได้ หลายวิธีด้วยกัน    

- A top-down development process จะเริ่มจากก าหนดกรอบความคิดโดยทั่วไป
ของโดเมนนั้น ๆ ก่อน แล้วค่อยแตกย่อยไปในละดับชั้นย่อยต่อไป    

-  A bottom-up development process จะเริ่มจากการก าหนดคลาสที่มีความ
เฉพาะเจาะจงที่สุดก่อนแล้ว ค่อยๆ จัดกลุ่มให้อยู่ในกลุ่มที่มีความเป็นทั่วไปมาก
ยิ่งขึ้น    

- A combination development process คือการผสมผสานแบบ top-down 
และ bottom-up เข้า ด้วยกัน โดยจะระบุแนวคิดที่ส าคัญที่สุดก่อนและท าการท า
ให้มีความเป็นทั่วไป หรือท าให้เฉพาะเจาะจง ตามความ เหมาะสม    

งานวิจัยชิ้นนี้จะท าการพัฒนาออนโทโลยีในลักษณะของ Top-down เป็นหลัก โดยจะท า
การพิจารณาคลาสที่มีความเป็นทั่วไปก่อนแล้วค่อยๆ เจาะลงไปในรายละเอียดเรื่อย ๆ 

5)  ระบุคุณลักษณะของสิ่งที่เราสนใจ เพียงแค่คลาสอย่างเดียวไม่สามารถตอบค าถามจาก
ข้อ 1 ได้ เมื่อเราท าการระบุคลาสแล้ว เราต้องอธิบายโครงสร้างภายในคอนเซ็ปต์เหล่านั้นด้วย เช่น 
บางคลาสอาจต้องการคุณลักษณะบางอย่างเพ่ือที่จะเข้ามาอธิบายคุณลักษณะเพ่ิมเติมของคลาสที่เรา
สร้างขึ้น  

6)  แต่ละแอททริบิ้วต์ สามารถมีมุมมองในการอธิบายชนิดของค่าได้แตกต่างกัน สามารถมี
จ านวนของค่าได้แตกต่างกันเช่นค่าของ แอททริบิ้วต์ “name” มีชนิดเป็น string ตัวเดียว แอททริ
บิ้วต์ “Age” มีชนิดเป็น integer เป็นต้น 

7)  ขั้นตอนสุดท้ายคือการสร้างอินแสตนท์ (Instance) ของคลาสในแผนผัง โดยในการ
ด าเนินการสร้างในงานวิจัยจะท าการสร้างอินแสตนท์ ต่าง ๆ ตามเหมาะสม เช่น คลาสเจตนา อาจมี
อินแสตนท์ได้หลายอย่างเช่นการกระท าโดยรู้ว่าผลจากการกระท าจะเกิดข้ึน เป็นต้น 
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2.1.2 อาร์ดีเอฟ (Resource Description Framework)  

อาร์ดีเอฟ[2]  คือรูปแบบมาตรฐานเพ่ือใช้อธิบายถึงทรัพยากรของเว็บ ซึ่งรูปแบบของ อาร์ดี
เอฟนั้นจะอยู่ในรูปแบบวากยสัมพันธ์ โดยสร้างอยู่บนพ้ืนฐานของภาษาเอกซ์เอ็มแอล[7] และถูก
เชื่อมต่ออยู่กับ RDF-based languages ซึ่งจะถูกแสดงอยู่ในรูปแบบของ ประธาน ภาคแสดง และ
กรรม (subject-predicate-object) triples ดังภาพที่ 1 และถูกใช้เพ่ือแสดงถึงรายละเอียดของ
ทรัพยากรนั้น ๆ อาร์ดีเอฟนั้นได้รับการออกแบบขึ้นมาเพ่ือให้คอมพิวเตอร์  หรือ แอพพลิเคชั่นของ
คอมพิวเตอร์ อ่านและเข้าใจ แต่ไม่ได้รับการออกแบบให้แสดงผลผ่านเว็บแก่ผู้ใช้  โดยภาษาที่ใช้คือ 
เอกซ์เอ็มแอล และภาษานี้เมื่อน ามาใช้โดย อาร์ดีเอฟ จะเรียกว่า อาร์ดีเอฟ/เอกซ์เอ็มแอล ซึ่งสิ่งที่ได้
จาก อาร์ดีเอฟ/เอกซ์เอ็มแอล นี้สามารถใช้แลกเปลี่ยนระหว่างคอมพิวเตอร์ต่างประเภทกันได้นั่นคือ
ระบบปฏิบัติการที่ต่างกันหรือใช้แอพพลิเคชั่นที่ใช้ภาษาต่างกันก็สามารถเข้าใจภาษานี้ได้ 
 

 
 

ภาพที ่1 ตัวอย่างอาร์ดีเอฟ ทริปเปิล 
  

จาก อาร์ดีเอฟ ทริปเปิล ดังภาพที ่1 นั้น แสคงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส 2 คลาสได้นั่นคือ
คลาส Actor มีการกระท า ผ่านความสัมพันธ์ที่ชื่อว่า Take เป็นต้น 

 
2.1.3 อาวล ์[8] 

 หรือภาษาเว็บออนโทโลยี เป็นภาษาที่ใช้ส าหรับการสร้างและออกแบบเว็ปไซต์เชิง
ความหมาย ซึ่งจะถูกท ามาใช้ในการออกแบบองค์ความรู้ที่ซับซ้อนต่าง ๆ กลุ่มของสิ่งต่าง ๆ และ 
แสดงความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ  โดยเอกสาร อาวล์ นั้นสามารถเผยแพร่ไปยังเว็ปไซต์ ซึ่งอาจไป
อ้างอิงถึงอาวล์  ออนโทโลยี อ่ืน ๆ ได้ โดยอาวล์นั้นเป็นส่วนหนึ่งของ  W3C’s Semantic Web 
technology ซึ่งประกอบไปด้วย  อาร์ดีเอฟ อาร์ดีเอฟเอส สปาร์เคิล และอ่ืน ๆ โดยเวอร์ชันปัจจุบัน
ของ ภาษาอาวล์นั้น จะถูกอ้างอิงไปถึงภาษา อาวล์ซึ่งถูกพัฒนาโดย [W3C OWL Working Group] 
ซึ่งปัจจุบันถูกยกเลิกไปแล้ว และถูกน าเผยแพร่ในปี 2009 และปี 2012 ส าหรับเวอร์ชันต่อมา ซึ่ง 
อาวล์ 2 นั้นเป็นส่วนเสริมจาก อาวล์ เวอร์ชันแรกที่ถูกเผยแพร่เมื่อปี 2004  

โดยอาวล์มีพ้ืนฐานมาจากภาษา อาร์ดีเอฟ และ อาร์ดีเอฟเอส โดยได้ถูกพัฒนาโดยท าการ
เพ่ิมในส่วนของส่วนเสริมทางด้านภาษาให้มีความสามารถมากขึ้น สามารถอธิบายความหมายได้ง่าย
ขึ้นนั่นเอง 
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2.1.4 เอสดับบลิวอาร์แอล 

เอสดับบลิวอาร์แอล  [9] เป็นเป็นภาษาที่ใช้สร้างกฏที่ใช้แสดงนิยามทางด้านกฎหมายของ
ออนโทโลยีนี้ อย่างไรก็ตาม SWRL นี้ต้องท าการคอมไพล์ กับเครื่องมือเช่น Jess[10]  เป็นต้น โดย
การสร้างกฏนั้นเราจะท าการแปลงนิยามมาเป็นกฏ เช่นหากเรามีนิยามเกี่ยวกับการพิจารณา ข้อมูล
รับเข้าว่าเป็นป้าและหลานหรือไม่ เราสามารถดูได้จากตัวอย่างดังต่อไปนี้ดังนี้ ถ้า X มี Y เป็น พ่อ และ 
Y มี Z เป็นพี่สาว เราสามารถบอกได้ว่า Z เป็นป้าของ X ดังภาพที ่2 

 
 

 

ภาพที ่2 ตัวอย่างการสร้างกฏวัตถุประสงค์ในการระบุถึงบทบัญญัติที่เป็นไปได้ เอสดับบลิวอาร์แอล 
 

โดยงานวิจัยชิ้นนี้จะน าเนื้อหาจาก ประมวลผลองค์ความรู้จากประมวลกฎหมายอาญาใน
ภาคความผิดลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อชีวิตมาสร้างเป็นกฎ
เพ่ือที่จะใช้ในระบบ เพ่ือท าหน้าที่เป็นส่วนตรรกะ เพ่ือท าการส่งกลับผลลัพธ์ ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้คือ
มาตราที่เก่ียวข้อง กลับไปสู่ระบบอย่างถูกต้อง นั่นเอง 

2.1.5 ความรู้ทางด้านกฎหมายอาญา 

กฎหมายอาญา[11] คือบรรดากฎหมายทั้งหลาย ที่บัญญัติถึงความผิดและก าหนดโทษไว้
จากการกระท าต่าง ๆ ซึ่งเป็นการกระท าที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฏหมาย โดยเรา
สามารถแยกกฎหมายอาญาได้เป็น 2 ส่วน คือ 

1) กฎหมายที่บัญญัติถึงความผิด หมายความว่าได้บัญญัติถึงการกระท า และการงดเว้น
กระท าการอย่างใดเป็นความผิดอาญา โดยกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิด “ความผิด” ได้แก่ การ
กระท าอย่างใด อย่างหนึ่งซึ่งกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ และการที่ตองกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่
กฎหมายบัญญัติให้มีหน้าที่ต้องกระท า โดยถือว่าเป็นการขัดกับประโยชน์ของชุมชนความผิดอาจมีรูป
ผิดแผกแตกต่างกันได้มากมาย ทั้งนี้สุดแทแตลักษณะของการกระทบกระเทือน ซึ่งความผิดเป็นเหตุให้
เกิดขึ้นแก่ผลประโยชน์ของชุมชน การกระทบกระเทือน อาจมีต่อชุมชนเปนสวนรวมทั้งหมด เช่น 
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา การร่วมกัน กระท าความผิด การปลอมแปลงเงินตรา ฯลฯ หรือการ
กระทบกระเทือนอาจมีต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ อนามัย สิทธิและทรัพยสิน ดังนั้นจะเห็นได้ว่า
กฎหมายใดจะเป็น กฎหมายอาญาก็ต่อเมื่อกฎหมายนั้นบัญญัติถึงความผิด เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์
เป็นความผิดทางอาญา เพราะมีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเป็นความผิดไว้ในมาตรา 334 ว่า 
“ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระท า ความผิดฐานลัก

hasFather(?x, ?y) ^ hasSister(?y, ?z) -> hasAunt(?x, ?z) 
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ทรัพย์ ฯลฯ” กล่าวคือ ถ้าผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย โดยผู้นั้นมิได
ยินยอม และผู้เอาไปมีเจตนาทุจริต ถือว่าผู้เอาไปมี ความผิดฐานลักทรัพย์ 

2) ส่วนที่บัญญัติถึงโทษ หมายความว่าบทบัญญัตินั้น ๆ นอกจากจะได้ระบุว่าการกระท า
หรืองดเว้นการกระท าอย่างใดเป็นความผิดแล้ว ต้องก าหนดโทษอาญาส าหรับความผิดนั้น ๆ ไว้ด้วย 
ซึ่งในส่วนนี้จะต้องระบุจะต้องก าหนดโทษไว้ด้วย “โทษ” ได้แก่ การทรมานทางกายหรือจิตใจ จะพึง
ใช้ลงในนามของชุมชนแก่ผู้ที่เป็นตัวการกระท ากรรมอันเป็นการขัดต่อชุมชน การทรมานที่ลงแก่
ผู้กระท ากรรมนี้จะต้องลงโดยอาศัยเกณฑ์พิจารณาถึงกรรมที่ได 

นอกจากความรู้เบื้องต้นทางด้านกฎหมายแล้วนั้น การตีความหมายของตัวบทกฎหมาย
อาญานั้นยังต้องท าการตีความอย่างเคร่งครัดอีกด้วย โดย การตีความกฎหมายอาญา[12]  มีกฎเกณฑ์
ที่พิเศษกว่าการตีความในกฎหมายทั่วไป  ดังนี้ 

- กฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดและโทษ ฉะนั้น การกระท าการใดหรืองดเว้นกระท าการใดจะถือว่าเป็น
ความผิดและลงโทษได้ต่อเมื่อมีกฎหมายระบุไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น   

- จะตีความกฎหมายอาญาให้เป็นผลร้ายแก่บุคคลมิได้ เช่น ในกรณีที่มีกฎหมาย         
สองฉบับหรือกว่านั้นขึ้นไปจะน ามาใช้ปรับแก่คดีให้ถือหลักว่า กฎหมายฉบับใดที่
เป็นคุณแก่จ าเลย ย่อมต้องใช้กฎหมายฉบับนั้น เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้เป็น
อย่างอ่ืน  

- ตัวบทกฎหมายอาญาข้อใดที่มีข้อความเคลือบคลุมสงสัย ต้องยกประโยชน์แห่งความ   
สงสัยให้แก่จ าเลย  

2.1.6 บทบัญญัติกฎหมายอาญา  

ประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกเป็น  3  ภาค ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ภาค 2 ความผิด ภาค 
3 ลหุโทษ โดยภาค 1 จะกล่าวถึงหลักต่าง ๆ ทั่วไปเช่นในเรื่องของความรับผิดทางอาญา การพยายาม
ท าความผิด ตัวการ และผู้สนับสนุน โดยเปรียบเสมือนเป็นหลักเบื้องต้นที่จะน าไปใช้ในภาคความผิด
ต่อไป โดยบทบัญญัติทั่วไปนั้น จะประกอบด้วย 2 ลักษณะ ได้แก่ บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป 
บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ  รวมทั้งสิ้น 106 มาตรา โดยงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะน าหลักพ้ืนฐาน
ของภาคบทบัญญัติทั่วไป น ามาสร้างเป็นโครงสร้างออนโทโลยีต่อไป 

ภาค 2 จะเป็นบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับเรื่องความผิด โดยจะบัญญัติถึงลักษณะความผิดต่างๆ 
12  ลักษณะ 229 มาตรา เช่น ลักษณะ ๘  ความผิดเกี่ยวกับการค้า   ลักษณะ ๙  ความผิดเกี่ยวกับ
เพศ เป็นต้น โดยงานวิจัยชิ้นนี้ จะท าการใช้บทบัญญัติในลักษณะที่ 10 หมวด ๑ ความผิดต่อชีวิต 
หมวด ๒ ความผิดต่อร่างกาย   ตั้งแต่มาตรา 288 ถึง ถึง 300 มาเป็นส่วนสร้าง SWRL rules เพ่ือท า
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การสร้างข้ออนุมาน ส าหรับข้อเท็จจริงที่จะน าเข้าสู่ระบบ ให้สามารถส่งกลับผลลัพธ์ นั่นก็คือมาตราที่
เราสนใจกลับคืนสู่ผู้ใช้ได้ 

ภาค 3 เป็นส่วนที่ระบุถึงบทบัญญัติที่เก่ียวกับความผิดลหุโทษ ประกอบด้วยบทบัญญัติ 31 
มาตรา 

 
2.1.7 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

งานวิจัยชิ้นนี้จะเน้นเอาโครงสร้างความรับผิดที่ถูกระบุไว้ใน[6] เป็นโครงสร้างหลักในการ
สร้างโครงสร้างออนโทโลยีทางด้านกฎหมายอาญา โดยโครงสร้างความรับผิดนั้นสามารถแบ่งได้เป็น 3 
โครงสร้างหลักดังนี้ 

1) การพิจารณาว่าบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาหรือไม่นั้น ต้องดูว่าการกระท าของบุคคล
นั้นครบ “องค์ประกอบ” หรือไม ่

ค าว่า กระท าครบองค์ประกอบ หมายถึง ข้อเท็จจริงนั้นต้องประกอบด้วยองค์ประกอบทั้ง 4 
ข้อดังนี้ 

- มีการกระท า 
- การกระท าครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดในเรื่องนั้นๆ 
- การกระท าครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเรื่องนั้นๆ 
- ผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามหลักในเรื่องความสัมพันธ์ของการ

กระท ากับผล 
ในโครงสร้างหลักข้อนี้หากจะถูกน าไปพิจารณาความผิดต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เหตุการณ์นั้น

ต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ ครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ด้านบน หากขาดข้อใดข้อหนึ่งไปก็
ถือว่าไม่ครบองค์ประกอบไม่จ าเป็นต้องพิจารณา ต่อไป เช่นหากเหตุการณ์นั้น ไม่มีการกระท า ก็ไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาต่อ เพราะไม่ครบองค์ประกอบทางด้านกฏหมายนั่นเอง โดยเราสามารถ 
ยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น เช่น นาย ก เอามีดแทงนาย ข หากเราจะท าการพิจารณาถึง
องค์ประกอบความผิด เราก็ต้องพิจารณาเป็นข้อๆ ไปดังนี้ 

- จากองค์ประกอบข้อที่ 1 ที่ว่า มีการกระท า จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเราจะเห็นไดว่ามี
การกระท าชัดเจน นั่นคือ นาย ก ได้ใช้มีดแทงนาย ข 

- จากองค์ประกอบข้อที่ 2 ซ่ึง เกีย่วกับองค์ประกอบภายนอก โดยองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดแทบทุกฐานจะประกอบด้วย 3 ส่วนด้วยกัน นั่นคือ ผู้กระท า, 
การกระท า, วัตถุของการกระท า เช่นมาตรา 334 ซึ่งมีเนื้อหาดังนี้ “มาตรา 334 
ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระท า
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ความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวาง โทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพัน
บาท” จากมาตราที่กล่าวมาเราสามารถแยกองค์ประกอบภายนอกได้ดังนี้ ผู้ใด คือ 
ผู้กระท า, เอาไป คือการกระท า, ทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
คือ วัตถุแห่งการกระท า ซ่ึงหากเหตุการณ์ท่ีถูกน ามาพิจารณานั้นมีข้อเท็จจริงที่บ่ง
ชัดว่า ครบองค์ประกอบภายนอกก็สามารถที่จะน าไปพิจารณาต่อได้ ซึ่งหากเรา
ท าการศึกษาลึกลงไปอีกเราจะสามารถพบได้ว่า ในแต่ละองค์ประกอบนั้น สามารถ
พิจารณาให้ลงลึกไปได้อีกเช่น ผู้กระท า สามารถแยกได้อีกเป็นหลายประเภทเช่น 
ผู้กระท าความผิดเอง, ผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อม,  ผู้ร่วมการกระท าความผิด 
 เป็นต้น 

- จากตัวอย่าง นาย ก เอามีดแทงนาย ข เราสามารถแยกองค์ประกอบภายนอกได้
ดังนี้ นาย ก คือผู้กระท า เอามีดแทงคือการกระท า นาย ข คือวัตถุแห่งการกระท า
นั่นเอง โดยในงานวิจัยชิ้นนี้จะท าการน าเสนอโครงสร้างที่ครอบคลุมถึงรายละเอียด
ต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น  

- จากองค์ประกอบข้อที่ 3 ซ่ึง เกี่ยวกับองค์ประกอบภายใน องค์ประกอบภายในนั้น
จะแตกต่างจากองค์ประกอบภายนอกอย่างสิ้นเชิง จากที่กล่าวมา เราจะเห็นได้ว่า
องค์ประกอบภายนอกนั้น จะเป็นสิ่งที่เราสามารถ มองเห็น สามารถ จับต้องได้ แต่
องค์ประกอบภายในนั้น แตกต่างออกไป นั่นคือเป็นสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วย
ตาเปล่า นั่นคือจะเป็นเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับทางด้านเจตนานั่นเอง โดยใน
องค์ประกอบข้อนี้จะพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าเป็นเป็นหลัก ว่าเป็นการกระท า
ด้วยเจตนา หรือการกระท าโดยประมาท  ซึ่งจะพิจารณาถึงพฤติกรรมของผู้กระท า
นั่นเองซึ่งจะเป็นตัวที่บ่งบอกถึงเจตนาของผู้กระท านั้น ๆ ซึ่งในกรณีของเจตนาที่
แตกต่างกันไป จะส่งผลถึงการวินิจฉัยของโทษที่ได้รับเปลี่ยนไปด้วย เช่น บทบัญญัติ
มาตรา 288 [1] ที่บัญญัติความผิดของการฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา โดยก าหนดระวางโทษ
ไว้คือประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี แต่ในส่วน
ของบทบัญญัติมาตรา 291 [1] ซึ่งจะกล่าวถึง การกระท านั้นซึ่งเป็นเหตุ ให้ผู้อื่นถึง
แก่ความตาย โดยประมาท โดยจะมีระวางโทษคือจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกิน 
สองหมืน่บาท เราจะเห็นได้ว่าในเรื่องของเจตนาจะเป็นเรื่องที่เราละเลยไม่ได้เพราะ
ส่งผลต่อการพิจารณาโทษเป็นอย่างมาก ซึ่งจากตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่าง  นาย 
ก เอามีดแทงนาย ข เราสามารถอธิบายจากข้อเท็จจริงได้ว่าเป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้น
โดยเจตนา หากนาย ข ได้รับอันตรายถึงชีวิต ก็จะใช้มาตรา 288 ให้การระบุระวาง
โทษ ไม่ใช่มาตรา 291 เป็นต้น 
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- ในส่วนขององค์ประกอบสุดท้าย นั่นคือ ผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท า
ตามหลักในเรื่องความสัมพันธ์ของการกระท ากับผล ในการพิจารณาองค์ประกอบข้อ
นี้นั้นตามบทบัญญัติที่เราจะตีความการแยกองค์ประกอบ หากผลจากการกระท าไม่
สัมพันธ์กับการกระท า ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องท าการพิจารณาต่อ เช่นหากเราจะ
พิจารณาถึง มาตรา 291 ที่กล่าวไว้ว่า ผู้กระท าได้ท าการกระท า ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ถึงแก่ความตาย หากผลที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น ไม่เกิดขึ้น เช่นจากตัวอย่าง นาย 
ก เอามีดแทงนาย ข หากนาย ข ไม่ตายก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาตาม
มาตรา 291 ต่อไป นั่นคือไม่ครบองค์ประกอบทางด้านกฎหมายนั่นเอง 

2) การกระท าไม่มีกฏหมายยกเว้นความผิด หลังจากที่เราพิจารณาโครงสร้างแรกเสร็จแล้ว 
แม้ว่าผู้กระท าจะกระท าครบองค์ประกอบความผิดทางอาญา แต่หากมีกฏหมายยกเว้นความผิด ก็ไม่
จ าเป็นต้องรับโทษได้ โดยในบทบัญญัติกฏหมายอาญาไทยได้มีบทบัญญัติที่ระบุ กฎหมายยกเว้น
ความผิดไว้ เช่น มาตรา 68 แห่งประมวลกฏหมายอาญา ได้กล่าวไว้ในกรณีของการกระท า ที่
จ าเป็นต้องท าเพ่ือ ป้องกันสิทธิของตน หรือของผู้อื่น ให้พ้นจากภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมาย และ
เป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง หากเป็นการกระท าที่พอสมควรแก่เหตุ และเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด จากที่กล่าวมา แม้ผู้กระท าได้กระท าครบองค์ประกอบความผิดแล้วนั้น 
แต่มีข้อเท็จจริงที่ปรากฏไว้ว่า มีบทยกเว้นความผิดก็ไว้ ก็ไม่จ าเป็นต้องรับผิดได ้เช่น จากตัวอย่าง นาย 
ก เอามีดแทงนาย ข หากมีข้อเท็จจริงระบุไว้ว่า ขณะนั้นนาย ข ใช้ปืนยิงนาย ก โดยมีเจตนาหมายเอา
ชีวิต แต่นาย ก ได้ท าการหยิบมีดที่วางอยู่บนพื้นข้างตัว ขว้างไปเพื่อหวังปกป้องตัวเองโดยมิได้มีเจตนา
ท าร้ายหมายเอาชีวิต ในกรณีเช่นนี้อาจถูกพิจารณาว่าตรงตามบทบัญญัติมาตรา 68 ได้นั่นคือ นาย ก 
ไม่จ าเป็นต้องรับผิดนั่นเอง 

3) การกระท านั้นไม่มีกฏหมายยกเว้นโทษ ในกรณีโครงสร้างนี้ ได้มีบทบัญญัติก าหนดไว้
อย่างชัดเจน ส าหรับการกระท าบางอย่าง หรือ ลักษณะบางประการของผู้กระท า ให้ยกเว้นโทษ เช่น 
มาตรา 65 ที่ระบุลักษณะของผู้กระท าไว้ว่า กระท าในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน หากมีลักษณะตามที่ระบุ ผู้กระท าไม่ต้องรับ
โทษส าหรับความผิดนั้น หรือมาตรา 66 ที่ระบุถึงลักษณะของผู้กระท ามีลักษณะมึนเมา โดยความมึน
เมานั้นจะได้เกิดโดยผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือได้เสพย์โดยถูกขืนใจให้เสพย์ และได้
กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ ผู้กระท าความผิดจึงจะ
ได้รับยกเว้นโทษส าหรับความผิดนั้น 

จากที่กล่าวมาท้ังสามโครงสร้างหลักนั้น มักจะท าการพิจารณาตามล าดับจากข้อ 1 ไป ข้อ 2 
และ ข้อ 3 ตามล าดับไป หากการกระท าจากเหตุการณ์ที่เราน ามาพิจารณานั้นครบองค์ประกอบ
ทางด้านกฏหมาย ไม่มี กฏหมายยกเว้นความผิด และ ไม่มีกฏหมายยกเว้นโทษ ก็ให้ถือว่าครบ
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โครงสร้างการรับผิดทางอาญา หากแต่ขาดเพียงข้อใดข้อหนึ่ง ก็ถือว่าไม่ครบโครงสร้าง ไม่จ าเป็นต้อง
รับผิดก็ได้  

 
2.1.8 การตีความหมายจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

การตีความจากบทบัญญัติกฎหมายนั้น มีความซับซ้อนและต้องกระท าด้วยความละเอียด
รอบคอบ เช่น มาตรา 288 เป็นบัญญัติเกี่ยวกับ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา โดยตัวบทได้บัญญัติ
ไว้ว่า ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี หาก
เราพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในตัวบทมาตรานี้  เราสามารคแยกองค์ประกอบได้เป็น ผู้ใด, ฆ่า, 
ผู้อื่น และ โดยเจตนา 

ในการตีความนั้น ต้องตีความทุกองค์ประกอบอย่างละเอียดเช่น ค าว่าผู้ใด สามารถหมายถึง
ใครก็ตามท่ีกระท าการกระท านั้น ๆ ไม่จ าเป็นต้องระบุเฉพาะเจาะจงว่าเป็นใคร  

 ค าว่า ฆ่า คือการกระท าอันเป็นเหตุให้คนตาย ไม่ว่าจะวิธีใดก็ตาม โดยการกระท านั้นยัง
หมายถึงการงดการกระท าอีกด้วย ดังเช่น มาตรา 59 วรรคท้าย เช่น มารดาซึ่งมีหน้าที่ให้บุตรกินนม 
แต่งดเว้นไม่ให้นมบุตรกินโดยเจตนาให้บุตรถึงแก่ความตาย  

ค าว่า ผู้อื่น หมายความว่าบุคคลอื่น และบุคคลอ่ืนนั้นต้องมีชีวิตอยู่ หากผู้กระท าฆ่าบุคคลซึ่ง
ไม่มีชีวิตอยู่แล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องรับผิดเป็นต้น 

จากที่กล่าวมา เห็นได้ว่าการตีความจากตัวบทนั้นมีความยุ่งยากและซับซ้อน รวมถึงมี
รายละเอียดปลีกย่อยที่ต้องค านึงในการตีความอีกด้วย ซึ่งจุดประสงค์ของงานวิจัยชิ้นนี้ก็จะช่วยลด
ความซับซ้อนที่เกิดจากการตีความอีกด้วย 

 
2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

งานวิจัยที่ใกล้เคียงกับแนวคิดของงานวิจัย “การค้นหาโครงสร้างองค์ความรู้กฎหมายอาญา
โดยออนโทโลยี” ทางผู้วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายโดยใช้วิธีการพัฒนาแบบ
อ่ืนที่ไม่ใช่ออนโทโลยี และงานวิจัยที่ใช้ออนโทโลยีกับโดเมนทางด้านกฎหมาย โดยมีรายละเอียดดังนี้
ดังนี้ 

2.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายโดยใช้วิธีการพัฒนาแบบอ่ืนที่ไม่ใช่ออนโทโลยี 

โดยมีงานวิจัยที่สร้างระบบท านายข้อกล่าวหาและบทลงโทษภายใต้กฎหมายอาญาในระบบ
ประมวลกฎหมาย: เฉพาะลักษณะความผิดต่อชีวิตและร่างกาย โดยใช้ โครงสร้างประสาทเทียม 
(Artificial Neural Network: ANN) และ โครงสร้างต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) เข้ามาใช้ในการ
ท านาย [13] โดยน าเสนอการระบบตรวจสอบค้นหาความผิดโดยเปรียบเทียบกับตัวบทกฎหมายอาญา 
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โดยระบบนั้นจะถูกสร้างอยู่ในรูปแบบของโมเดลซึ่งถูกสร้างขึ้นมาในรูปแบบของสามขั้นตอนด้วยกัน
โดยแต่ละขั้นตอนนั้นถูกสร้างจากพ้ืนฐานของตัวบทกฎหมายอาญา ขั้นตอนแรกนั้นเป็นการจ าแนก
ชนิดของการกระท าโดยเป็นการจ าแนกว่าเป็นการกระท าที่มีความผิดตามที่ถูกระบุไว้ในกระบวน
กฎหมายหรือไม่ ในขั้นตอนต่อมานั้นเป็นการระบุถึงองค์ประกอบเพ่ิมเติมของกฎหมายซึ่ งเป็นส่วน
ส าคัญซึ่งอาจส่งผลถึงการระบุอัตรารับโทษนั้น และขั้นตอนสุดท้ายคือขั้นตอนการจ าแนกซึ่งถูก
ออกแบบการจ าแนกอยู่ในลักษณะที่เป็นอิสระ 

โดยน าเสนอการขยายผลจากโครงสร้างข้อมูลของ Global Justice XML ส าหรับเก็บข้อมูล
คดีค าพิพากษาข้อมูลคดีในรูปแบบ XML  และน าไปแปลงในระบบข้อมูลเชิงสัมพันธ์ หลังจากนั้นก็
น ามาสร้าง ตัวคัดกรองสองชั้น คือแบบ โครงสร้างประสาทเทียม (Artificial Neural Network: ANN) 
และแบบ โครงสร้างต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) เพ่ือเป็นส่วนของการระบุความผิด 

ซึ่งหลังจากผลลัพธ์จากงานวิจัยชิ้นนี้พบว่าสามารถท านายค าตัดสินและขอบเขตของการ
ลงโทษนั้นได้อย่างเที่ยงตรงและแม่นย าถึง 90% 

2.2.2 งานวิจัยท่ีใช้ออนโทโลยีกับโดเมนทางด้านกฎหมาย 

มีงานวิจัยที่ใช้ออนโทโลยีเข้ามาใช้กับกฎหมายอาญาของอิตาลี [14]  โดยท าการพัฒนา
เครื่องมือที่ใช้ในการช่วยเหลือการพิจารณาคดีต่าง ๆ โดยขอบเขตของการพัฒนา จะท าการสร้าง
โมเดลออนโทโลยีกฎหมายอาญาของอิตาลี และ ท าการแบ่งเป็นส่ส่วนด้วยกัน ส่วนแรกคือส่วนของ
การระบุคุณลักษณะของความผิด โดยจะท าการระบุถึงองค์ประกอบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
อาญาของอิตาลี  และอีกส่วนหนึ่งจะเป็นการสร้างโมเดลของความผิดโดยใช้  UML (Unified 
Modeling Language)  และคลาสไดอะแกรมเป็นในการสร้างออนโทโลยีให้อยู่ในรูปแบบที่ถูกต้อง 
โดยขั้นตอนการวิจัยมีความแตกต่างกับงานวิจัยฉบับนี้ในเรื่องของรูปแบบโครงสร้างออนโทโลยีซึ่ง
งานวิจัยฉบับนี้เลือกใช้ภาษาอาว์ลในการพัฒนา 

และยังมีงานวิจัยที่ใช้ออนโทโลยีเข้ามาเป็นเครื่องมือที่ใช้กับโดเมนทางด้านกฎหมายอาญา 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการระบุถึงบทบัญญัติที่เป็นไปได้ [15] รวมถึงค าพิพากษาเพ่ิมเติมจากกลุ่มของ
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง โดยการสร้างออนโทโลยีนี้ได้ใช้ คลาสไดอะแกรมเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการ
น าเสนอออนโทโลยี ซึ่งแตกต่างกับงานวิจัยฉบับนี้ซึ่งใช้ภาษาอาว์ล และท าการสร้างกฏต่าง ๆ ในส่วน
ของการประมวลผล โดยงานวิจัยนี้ท าการแบ่งองค์ประกอบทางด้านกฎหมายอาญาเป็น  5 
องค์ประกอบหลักด้วยกัน 

1) องค์ประกอบในส่วนของบทบัญญัติกฎหมายอาญา  โดยองค์ประกอบนี้จะแสดง
ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติกฎหมายเป็นส าคัญ โดยประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยหลาย
ส่วนเช่น ตัวเลขมาตรากฏหมาย,  ส่วนความผิด, ส่วนอาชญากรรม และส่วนมาตราที่เก่ียวข้องเป็นต้น  
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2) องค์ประกอบในส่วนของการกระท าผิด ส่วนการกระท าผิดนั้นมีหลายองค์ประกอบย่อยที่
เราต้องท าการพิจารณา เช่น การกระท า, เจตนา และ ผลลัพธ์จากการกระท า  

3) องค์ประกอบในส่วนของเจตนา โดยจะค านึงในเรื่องของแรงจูงใจ และเจตนาของการ
กระท าผิดเป็นส าคัญ 

4) องค์ประกอบในส่วนของการระดับการกระท าผิด ในองค์ประกอบนี้จะสนใจในส่วนของ
ความส าเร็จจากการกระท าผิดจากผู้กระท าเป็นส าคัญ ว่าการกระท านั้นส าเร็จหรือไม่ หรืออยู่ใน
ขั้นตอนไหน เช่นขั้นตอนการเตรียมการ, หรือการแทรกแซงการกระท าเป็นต้น 

5) องค์ประกอบในส่วนของค าพิพากษา โดยจะประกอบด้วย กลุ่มของบทลงโทษต่าง ๆ เช่น 
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต ปรับ เป็นต้น  

ซึ่งหลังจากสร้างองค์ประกอบต่าง ๆ ครบถ้วนแล้วนั้นก็จะท าการสร้างกฎต่าง ๆ ที่สนใจเพ่ือ
ท าการส่งค าพิพากษาศาลฎีกา และ บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกลับไปแก่ผู้ค้นหานั่นเอง โดย
โครงสร้างออนโทโลยีที่ถูกออกแบบขึ้นมานั้นมีความแตกต่างกับโครงสร้างออนโทโลยีในงานวิจัยชิ้นนี้
พอสมควรซึ่งมีความแตกต่างกันทางด้านของโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่นการพิจารณาเหตุยกเว้นโทษและ
เหตุยกเว้นความผิดเป็นต้น 

โดยกระบวนการสร้างออนโทโลยีนั้นมีงานวิจัยที่น าเสนอวิธีการพัฒนาออนโทโลยีแบบต่าง ๆ 
ให้ได้ผลลัพธ์มากขึ้น เช่นงานวิจัยที่ใช้ Ant Colony Algorithm [16]  ในการขยายองค์ความรู้จาก
องค์ความรู้เริ่มต้น โดยท าการปรับเปลี่ยนค่าน้ าหนักบนเส้นเชื่อมต่อต่าง ๆ ภายในออนโทโลยีนั้น ๆ 
โดยแนวคิดของอัลกอริทึมนั้นมีดังนี้ สมมุติว่ามี มด จ านวนหนึ่งอยู่ในฝูง เป้าหมายของมดแต่ะตัวนั้นก็
เพ่ือจะหาอาหาร (ในที่นี้คือเอกสาร)  โดยมดทุกตัวนั้นก็จะเดินเข้ามาในออนโทโลยีเพ่ือหาโหนดที่
เหมาะสมในออนโทโลยีเพ่ือที่จะไปเพ่ิมโหนดที่ถูกพบขึ้นมาใหม่ ในขณะเดียวกันฟีโรโมนจากมดจะถูก
เก็บสะสมในเส้นทางที่มดเหล่านั้นเดินทาง (เส้นเชื่อมภายในออนโทโลยี) และในทางกลับกันฟีโรโมน
จะค่อยๆ จางหายไป หากเส้นทางนั้น ๆ ไม่ถูกเดินผ่านจากกลุ่มมดเหล่านั้น และผู้วิจัยยังได้ท าการ
ประยุกต์ใช้ ThaiLegalWordNet ในกระบวนการขยายออนโทโลยีเพ่ือที่จะระบุ  concept หรือ 
superclass เพ่ือที่จะท าให้การเชื่อมต่อโหนดใหม่ที่พบกับออนโทโลยีที่ถูกก าหนดไว้ก่อนหน้านั้น  ซึ่ง
ในงานวิจัยฉบับนี้ได้น าแนวคิดการออกแบบออนโทโลยีในรูปแบบนี้มาปรับใช้กับการพัฒนาองค์ความรู้ 
โดยเริ่มจากการพัฒนาแกนหลักและขยายออกไปเรื่อย ๆ แต่ยังมิได้เป็นวิธีการพัฒนาแบบอัตโนมัติ 
ดังที่พัฒนาโดยใช้ Ant Colony Algorithm 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
 การออกแบบองค์ความรู้และกฎของโดเมนกฎหมายอาญา 

3.1 ขั้นตอนการออกแบบระบบองค์ความรู้  

ขั้นตอนการออกแบบประกอบด้วย 2 ขั้นตอนหลักดังแสดงในภาพที่ 3 ได้แก่ ขั้นตอนการ
ออกแบบโครงสร้างองค์ความรู้  โดยจะท าการสกัดองค์ความรู้ เรื่องความรับผิดทางอาญาจาก
ผู้เชี่ยวชาญโดเมน ได้แก่ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย และ หนังสือหลักการตีความกฎหมายอาญา [6] 
ในส่วนของกฎหมายอาญา ภาค 1 หรือภาคบทบัญญัติทั่วไป และท าการน าเอาข้อมูลที่สกัดได้ไปสร้าง
เป็นโครงสร้างองค์ความรู้ โดยใช้ภาษา อาร์ดีเอฟ/อาวล์  โดยผลลัพธ์ที่ได้จากขั้นตอนนี้จะเป็น 
คลาสต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญา เพ่ือที่จะน าไปใช้ในการพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ  รวม
ไปถึงแสดงความสัมพันธ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคลาสเหล่านั้น ขั้นตอนต่อมาเป็นขั้นตอนการออกแบบ 
กฎ เอสดับบลิวอาร์แอล โดยกฎนั้นถูกสร้างขึ้นมาจากตัวบทกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ ๑๐ 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด ๑ ความผิดต่อชีวิต และ หมวด ๒ ความผิดต่อร่างกาย 
เนื่องจากส่วนนี้จะเป็นส่วนที่ ใช้พิจารณาความผิดของเหตุการณ์ที่น าเข้าสู่ระบบ  ซึ่ งส่วนนี้
เปรียบเสมือนส่วนตรรกะของระบบ โดยผลลัพธ์จากขั้นตอนนี้จะเป็นกลุ่มของกฎที่เราสร้างขึ้น ซึ่ง
สามารถน าไปใช้ในการพิจารณาเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เราสนใจได้ 

 

 
 

ภาพที่ 3 ขั้นตอนการออกแบบโครงสร้างออนโทโลยีและกฎ 
 

การออกแบบโครงสร้างองค์ความรู้เป็นเป็นการสกัดองค์ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญโดเมน แปลง
เป็นรูปแบบที่คอมพิวเตอร์ที่สามารถเข้าใจได้ โดยขั้นตอนการออกแบบองค์ความรู้นั้น ต้องเริ่มจาก
การหาผู้เชี่ยวชาญโดเมนก่อนโดยผู้เชี่ยวชาญโดเมนนั้นต้องมีความรู้ทางด้านโดเมนเป็นอย่างดีโดย
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งานวิจัยชิ้นนี้ได้น าองค์ความรู้มาจาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 และอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมซึ่งมี
ความเชี่ยวชาญทางด้านการการตีความกฎหมายอาญาเป็นอย่างดี 

หลังจากนั้นจึงท าการสกัดเอาองค์ความรู้ออกมาในรูปแบบโครงสร้างองค์ความรู้โดยงานวิจัย
ชิ้นนี้เราจะใช้วิธีการออนโทโลยีในการออกแบบองค์ความรู้ให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถน าไปใช้งานได้
ต่อไป โดยขั้นตอนการออกแบบนั้นเป็นไปดังภาพที่ 4 

 

 
  

ภาพที่ 4 กระบวนการสร้างโครงสร้างองค์ความรู้ 
 

โดยการออกแบบโครงสร้างองค์ความรู้นั้น ผู้วิจัยได้น าวิธีการออนโทโลยีมาปรับใช้ในการ
ออกแบบ ตามหลักการตีความการรับผิดกฎหมายอาญาเป็นหลัก โดยผู้วิจัยได้น าเอาหลักการ การ
ตีความทางด้านกฎหมายมาสกัดให้อยู่ในรูปแบบจ าลององค์ความรู้  โดยองค์ความรู้นั้นได้ถูกสกัดมา
จากผู้เชี่ยวชาญโดเมน, ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป จ านวน 106 มาตรา และ 
หนังสือค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ของอาจารย์เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์  โดยได้น าเอาหลักการ
ตีความทางด้านกฎหมายและองค์ประกอบที่ใช้ในการพิจารณา น ามาแปลงให้อยู่ในรูปแบบโครงสร้าง
องค์ความรู้ โดยท าการวาดโครงสร้างออนโทโลยีขึ้นมาเพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ก่อน โดยโหนดที่อยู่ใน 
โครงสร้างนั้น จะแสดงถึงคลาสต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโดเมนที่เราสนใจหรือองค์ประกอบต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญา โดยผู้วิจัยได้ท าการน าเอาส่วนประกอบที่ส าคัญทั้งหมดมาแสดงอยู่ใน
รูปแบบคลาส และระบุความสัมพันธ์ระหว่างคลาสในรูปแบบของเส้นเชื่อมระหว่างโหนด โดย จะมี 
ความสัมพันธ์หลายแบบด้วยกันซึ่งเป็นตัวแทนของความสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง ๆ ระหว่างคลาส เช่น 
คลาสแม่คลาสลูก หรือแบบบางส่วน เป็นต้น หลังจากออกแบบแล้วก็ท าการแปลงเป็นภาษาอาร์ดี
เอฟ/อาวล์ โดยใช้โปรแกรมโปรเทเจเพ่ือให้ง่ายต่อการสร้างนั่นเอง 
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ภาพที ่5 โครงสร้างองค์ความรู้กฎหมายอาญา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 

ภาพที่ 5 แสดงถึงโครงสร้างองค์ความรู้กฎหมายอาญาที่ ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบหลาย
องค์ประกอบด้วยกัน ซึ่งโครงสร้างออนโทโลยีนั้นจะใช้ค าว่าคลาสแทน ซึ่งจะแสดงถึงองค์ประกอบที่
เกี่ยวข้องกับโดเมนที่เราสนใจนั่นเอง ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้ก็จะประกอบด้วย 60 คลาสที่มีความเกี่ยวข้อง
กัน โดยแต่ละคลาสนั้นก็มีความจ าเป็นส าหรับการพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ ทางด้านกฎหมายซึ่ง
จะถูกอธิบายในส่วนต่อไป 

กระบวนการพิจารณาโทษของกฎหมาย จะประกอบไปด้วย 3  องค์ประกอบหลัก ๆ ด้วยกัน 
ตามท่ีเกียรติขจรได้กล่าวไว้ในค าอธิบายกฎหมายอาญา [6] ดังนี้ 

1) ส่วนขององค์ประกอบความรับผิดทางอาญา (Element of crime) นั่นคือในส่วนนี้เราจะ
ท าการวิเคราะห์และตรวจสอบว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นครบองค์ประกอบความรับผิดทาง
อาญาหรือไม่ 

2) ส่วนของกฎหมายละเว้นความผิด เป็นในส่วนที่ระบุว่า เหตุการณ์บางเหตุการณ์หากมี
โครงสร้าง หรือมีเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ว่าสามารถน ามาละเว้นความผิด ก็สามารถ
ไม่จ าเป็นต้องน ามาพิจารณาโทษ 

3) ส่วนของกฎหมายละเว้นความโทษ เป็นในส่วนที่ระบุว่า เหตุการณ์บางเหตุการณ์หากมี
โครงสร้าง หรือมีเหตุตามที่กฎหมายก าหนดไว้ว่าสามารถน ามาละเว้นความโทษ ก็สามารถ
ไม่จ าเป็นต้องน ามาพิจารณาโทษ 
 

 
 

ภาพที่ 6 รูปแสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบหลักที่ใช้ในกระบวนการพิจารณาโทษของ
กฎหมาย 

 
จากภาพที่ 6 โครงสร้างนี้ประกอบไปด้วย 3 คลาสด้วยกัน ได้แก่ Element of crime, 

Justification และ Criminal Impunity ซึ่งแสดงได้ถึงองค์ประกอบหลักที่ใช้ในการพิจารณาโทษ
ทางด้านกฎหมาย โดยใน คลาส Element of crime นั้น เป็นตัวแทนของ องค์ประกอบความรับผิด
ทางอาญา ในคลาสนี้จะประกอบไปด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ใช้ในการพิจารณาความผิดทางกฎหมาย
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อาญานั่นเอง และในคลาสต่อมานั้น คือ Justification เป็นคลาสที่แสดงถึงในส่วนของการพิจารณา
กฎหมายละเว้นความผิด และ Criminal impunity เป็นคลาสที่แสดงถึงกฎหมายยกเว้นโทษ 

ส าหรับความสัมพันธ์ที่เชื่อมต่อระหว่างคลาสนั้น จะแสดงถึงล าดับการพิจารณาตามล าดับหัว
ลูกศร นั่นคือ หากจะให้ระบบพิจารณาออกมาว่ามีความผิดจริงตามที่กฎหมายก าหนดนั้น  การ
พิจารณานั้นจะเริ่มจากการพิจารณาว่าเหตุการณ์นั้นต้องครบองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาที่ถูก
ระบุไว้ก่อน หลังจากนั้นจึงพิจารณาตามว่ามีกฎหมายยกเว้นความผิด และกฎหมายยกเว้นโทษหรือไม่
ตามล าดับ  

โดยเราสามารถแบ่งกลุ่มคลาสต่าง ๆ ได้เป็นกลุ่มย่อยไดด้ังนี้ 
 

3.1.1. โครงสร้างองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับผู้กระท า (Actor) 

ผู้กระท า (Actor) ตามหลักการตีความกฎหมายอาญาสามารถแยกได้เป็น 3 ประเภท[6]   
ได้แก่ ผู้กระท าซึ่งกระท าเพียงคนเดียว ผู้กระท าแบบกลุ่ม และผู้กระท าผิดโดยทางอ้อม ผู้วิจัยได้ท าการ
ออกแบบโครงสร้างองค์ความรู้โดยมีคลาสย่อย 3 คลาสดังภาพที่ 7 

 

 
 

ภาพที่ 7 โครงสร้างองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับผู้กระท า 
 

คลาส Actor นั้นแสดงถึงคลาสของผู้กระท า และมีคลาสย่อยได้แก่ Offender หมายถึง 
ผู้กระท าซึ่งกระท าเพียงคนเดียว, Party หมายถึงผู้กระท าแบบกลุ่ม และ Innocent หมายถึงผู้กระท า
ผิดทางอ้อม โดยผู้กระท าแต่ละแบบมีความแตกต่างกันดังนี้ 

ผู้กระท าซึ่งกระท าเพียงคนเดียวหรือ Offender คือผู้กระท าผิดแต่เพียงผู้เดียวอันไม่มีบุคคล
อ่ืนเข้ามาเก่ียวข้อง 
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ผู้กระท าผิดแบบกลุ่มหรือ Party หมายความถึงบุคคลที่เป็นผู้ร่วมกับผู้ลงมือกระท าผิด หรือ
ตัวการตามที่ถูกระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 ซึ่งได้ระบุไว้ว่า”ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้น
โดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้อง
ระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 

และผู้กระท าแบบสุดท้ายคือ ผู้กระท าความผิดโดยอ้อม หรือ Innocent หมายความถึงผู้ที่
หลอกบุคคลอ่ืนซึ่งมีการกระท าตามมาตรา ๕๙ ให้กระท าความ ผิด โดยที่ผู้ถูกหลอกไม่มีเจตนากระท า
ความผิด เพราะไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดนั้น ๆ 

ซึ่งทั้งสามคลาสที่กล่าวมานั้น มีความสัมพันธ์ในรูปแบบเป็นคลาสย่อย กับคลาส Actor นั่น
คือ หากคลาส Actor มีคุณสมบัติใด ๆ คลาสย่อยนั้นก็จะได้รับการสืบทอดมาทั้งหมด ซึ่งในที่นี้เราใช้
การอนุมานว่าหากผู้กระท าเป็นผู้กระท าความผิดโดยอ้อม ก็ให้อนุมานว่าเป็นผู้กระท าผิด Actor  ซึ่ง
ความแตกต่างของผู้กระท าแต่ละแบบนั้น เมื่อถูกน าไปพิจารณาโทษทางด้านกฎหมายแล้วนั้น จะ
ส่งผลทางด้านการพิจารณาคดีให้รับโทษแตกต่างกันออกไปตามข้อเท็จจริง เพราะฉะนั้นหากไม่ท าการ
แบ่งแยกลักษณะของผู้กระท าให้ชัดเจนจะท าให้ผลลัพธ์ออกมาผิดจากความจริงได้ 

 
3.1.2 โครงสร้างองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับการกระท า (Action) 

การกระท าเป็นองค์ประกอบหนึ่งขององค์ประกอบภายนอกซึ่งต้องถูกน ามาพิจารณาด้วย 
โดยผู้วิจัยท าการสร้างคลาส Action เป็นตัวแทนขององค์ประกอบการกระท า และสามารถแบ่งแยก
ออกมาได้หลายระดับของการกระท าด้วยกันซึ่งจะส่งผลต่อการพิจารณาคดีอีกด้วย โดยการกระท าใน
รูปแบบต่าง ๆ นั้นแสดงถึงระดับความส าเร็จของการกระท านั่นเอง ซึ่งจะถูกแสดงในภาพที ่8 ดังนี้  

 
 

 
 

ภาพที่ 8 โครงสร้างองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับการกระท า 
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โดยการกระท าในรูปแบบต่าง ๆ นั้นมีความสัมพันธ์ในรูปแบบคลาสแม่คลาสลูกกับคลาสการ
กระท าทั้งสิ้น เพราะฉะนั้นเมื่อถูกน าไปพิจารณา คลาสลูกจึงได้รับการสึบทอดคุณสมบัติจากคลาสแม่
มาท้ังหมดหรือสามารถอนุมานได้ว่าคลาสแม่กับคลาสลูกนั้นมีคุณสมบัติเหมือนกัน โดยผู้วิจัยได้ท าการ
แบ่งคลาสลูกออกมา เป็นคลาสต่าง ๆ ดังนี้ 

- คลาส Attemp หรือ การพยายามท าความผิด คลาสนี้แสดงถึงการกระท าท่ีกระท า
ออกไปแล้ว แต่ยังที่ยังกระท าไม่ส าเร็จ หรือผลของการกระท านั้นไม่เกิดข้ึนตามท่ีตั้งใจ 

- คลาส committed หรือคลาสลงมือกระท า คลาสนี้แสดงถึงการกระท าที่ถูกลงมือกระท า
ไปแล้ว แต่ผลจะส าเร็จหรือไม่ไม่ส าคัญ 

- คลาส Crime succeed หรอืคลาสกระท าความผิดส าเร็จ คลาสนี้แสดงถึงการกระท าที่
ถูกลงมือกระท าไปแล้ว อีกท้ังผลของการกระท านั้นยังส าเร็จดังที่ผู้กระท าตั้งใจ 

- คลาส Making decision หรือคลาสตัดสินใจที่จะกระท าความผิด เป็นคลาสที่แสดงถึง
การกระท าท่ียังไม่ได้ลงมือท า แต่มีการตัดสินใจแล้วว่าจะกระท าการนั้น ๆ 

- คลาส Preparing หรือคลาสตระเตรียมการกระท าความผิด เป็นคลาสที่แสดงถึงการ
กระท าที่ยังมิได้เป็นการลงมือกระท าความผิด แต่เป็นการตระเตรียมที่จะลงมือกระท า
ความผิด 

- คลาส Considering หรือคลาสพิจารณาที่จะกระท าความผิด คลาสนี้เป็นอีกคลาสนึงที่
ผู้กระท ายังมิได้ลงมือกระท าความผิด แต่เป็นการ ตระเตรียมการกระท านั่นเอง 

จากทีก่ล่าวมานั้นเป็นคลาสของการกระท าในรูปแบบต่าง ๆ โดยแต่ละคลาสได้แสดงถึงล าดับ
ของการกระท าซึ่งจะระบุถึงกรอบเวลาในล าดับต่าง ๆ กัน ซ่ึงจะส่งผลในการพิจารณาความผิด 

 
3.1.3 โครงสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับผู้ถูกกระท า (Victim) 

องค์ประกอบผู้ถูกกระท านั้น หมายถึงวัตถุที่ถูกกระท าในรูปแบบต่าง ๆ มิได้จ ากัดเพียงแต่คน
เพียงอย่างเดียว เนื่องจากหลักการตีความบทบัญญัติความรับผิดก็จะแตกต่างกันไป ดังที่แสดงในภาพ
ที ่9  
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ภาพที่ 9 โครงสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับผู้ถูกกระท า 
 

จากภาพที่ 9 ผู้วิจัยได้ท าการแบ่ง คลาสของผู้ถูกกระท าเป็น 3 คลาสย่อยด้วยกัน ได้แก่ 
- คลาส Human หรือคลาสคน คลาสนี้จะเป็นตัวแทนของผู้ถูกกระท าที่เป็นคนที่มีชีวิต  
- คลาส Animal หรือคลาสสัตว์ คลาสนี้เป็นตัวแทนของผู้ถูกกระท าที่เป็นสัตว์ที่มีชีวิต นั่น

คือจะไม่ต้องรับโทษเหมือนกระท ากับคนอันเนื่องมาจากบทบัญญัติที่แตกต่างกันออกไป 
- คลาส Thing หรือสิ่งของต่าง ๆ ที่ไม่มีชีวิต ในประมวลกฎหมายอาญานั้นผู้ถูกกระท าไม่

จ าเป็นต้องหมายถึงสิ่งที่มีชีวิตเสมอไป อาจหมายถึงสิ่งของด้วยก็เป็นได้ เช่น การลัก
ทรัพย์ หรือการท าลายทรัพย์สิน ก็สามารถถูกน าไปพิจารณาความผิดทางอาญาได้ 

เราจะเห็นได้ว่า กลุ่มผู้ถูกกระท านั้นไม่จ าเป็นต้องจ ากัดแต่เพียงว่าต้องเป็นคนเท่านั้น  อาจ
เป็นสิ่งอ่ืน ๆ ได้ด้วย เช่น สัตว์ หรือสิ่งของ อันถูกก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น การลัก
ทรัพย์ การท าลายทรัพย์สินเป็นต้น ซึ่ง เมื่อกลุ่มถูกกระท านี้นั้นจะควบคุมในหลาย ๆ หมวด ใน
ประมวลกฎหมายอาญาส่วนความผิด หรือภาคที่ 2 แต่ในงานวิจัยชิ้นนี้ทางผู้วิจัยจะมุ่งหมายไปในส่วน
ที่มีผู้ถูกกระท าเป็นคน เป็นส าคัญ แต่ในส่วนของการออกแบบนั้นก็สามารถน าไปใช้ในหมวดที่
เกี่ยวข้องกับสัตว์หรือสิ่งของได้ต่อไป 

 
3.1.4 โครงสร้างของรายละเอียดเพิ่มเติม (Additional detail) 

ในโครงสร้างของรายละเอียดเพ่ิมเติม จะไม่มีคลาสลูก หรือความสัมพันธ์ใด ๆ เพ่ิมเติม ซึ่ง
ทางผู้วิจัยได้ท าการออกแบบคลาสนี้ไว้เพ่ือนเป็นตัวแทนของรายละเอียดเพ่ิมเติมต่าง  ๆ ที่อาจมี
ความส าคัญที่จ าเป็นต้องใช้ในการพิจารณาโทษนั่นเอง เช่นการกระท าความผิดยามวิกาล หรือการ
กระท าความผิดอย่างโหดร้ายทารุณเป็นต้น ซึ่งคลาสรายละเอียดเพ่ิมเติมนั้นจะมีความสัมพันธ์กับ
ผู้ถูกกระท าเพียงเท่านั้น ไม่มีความสัมพันธ์กับคลาสอื่น ๆ เลย โดยผู้วิจัยท าการสร้างองค์ประกอบนี้มา
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เพ่ือเป็นส่วนจัดเก็บองค์ประกอบเพ่ิมเติม เพ่ือท าให้การพิจารณาความผิดเป็นไปได้อย่างสมบูรณ์มาก
ขึ้น 

 

 
 

ภาพที่ 10 โครงสร้างองค์ความรู้ของรายละเอียดเพิ่มเติม 
 

3.1.5 โครงสร้างองค์ประกอบภายนอก (Objective element) 

 
 

 
 

ภาพที่ 11 โครงสร้างองค์ความรู้ขององค์ประกอบภายนอก 
 

ภาพที่ 11 แสดงถึงโครงสร้างองค์ประกอบภายนอกอันเป็นการรวมกันของคลาสลูกที่ใช้
พิจารณาตามหลักการพิจารณาองค์ประกอบภายนอกตามหลักกฎหมายอาญา ได้แก่ Actor, Action, 
Victim และ Additional detail โดย ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Actor และ คลาส Action คือ
ความสัมพันธ์แบบ take นั่นคือผู้กระท าต้องมีการกระท า ส่วนคลาส Action นั้น หรือการกระท าก็ต้อง
มีความสัมพันธ์กับเหยื่อของการกระท าดังที่ความสัมพันธ์ with กับ Victim นั่นเอง เพ่ือที่จะเป็นตัวบ่ง
บอกถึงความสัมพันธ์ระหว่าง การกระท าและเหยื่อของการกระท านั่นเอง และในอีกคลาสที่เกี่ยวข้อง
คือ รายละเอียดเพ่ิมเติม ก็จะมีความสัมพันธ์กับเหยื่อของการกระท าด้วยความสัมพันธ์ 
with_additional นั่นเอง 

โดยความสัมพันธ์ของคลาสย่อยที่กล่าวมากับความสัมพันธ์ Objective element นั้นจะเป็น
ความสัมพันธ์ในรูปแบบเป็นส่วนนึง ไม่ได้มีความสัมพันธ์แบบคลาสย่อย นั่นคือคลาสเหล่านั้นจะไม่ได้
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ถ่ายทอดคุณสมบัติ แต่จะเป็นความสัมพันธ์ที่จะมีหรือไม่ก็ได้ ซึ่งจะถูกน ามาใช้ตอนเขียนกฎเพื่อ
ก าหนดในส่วนลอจิคให้แก่ระบบนั่นเอง 

 
3.1.6 โครงสร้างองค์ความรู้องค์ประกอบภายใน (Subjective element) 

ในส่วนของโครงสร้างองค์ประกอบภายในดังภาพที ่ 12 จะเป็นในส่วนที่กล่าวถึงเจตนาของ
ผู้กระท า ซึ่งมีหลายแบบด้วยกัน ทั้งเจตนาโดยตรง เจตนาโดยอ้อม ประมาท [6]  เป็นต้น โดยการ
ออกแบบโครงสร้างองค์ความรู้ในส่วนนี้ ผู้วิจัยไดแ้ยกองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ใช้ในการพิจารณาออกมา
ดังภาพที ่12 

 

 
 

ภาพที ่12 โครงสร้างองค์ความรู้ขององค์ประกอบภายใน 
 

 โดยผู้วิจัยได้แบ่งคลาสองค์ประกอบภายในเป็นคลาสย่อย ๆ ที่จะน ามาใช้ในการพิจารณา
เจตนาดังนี้ 

- Realized action เป็นคลาสที่เก็บข้อมูลว่าผู้กระท ารับรู้ถึงการกระท าท่ีเกิดข้ึนหรือไม่ 
- Realized causation เป็นคลาสที่เก็บข้อมูลว่าผู้กระท ารับรู้ถึงผลจากการกระท าที่

เกิดข้ึนหรือไม่ 
- Intentionally action เป็นคลาสที่เก็บข้อมูลว่าผู้กระท าตั้งใจที่จะกระท าโดยตัว

ผู้กระท าเองหรือไม่ 
- Foreseen the effect เป็นคลาสที่เก็บข้อมูลว่าผู้กระท าเล็งเห็นผลที่จะเกิดขึ้นหรือไม่ 
- Intent other เป็นคลาสที่เก็บข้อมูลว่าแท้จริงแล้วผู้กระท าเจตนาที่จะกระท ากับบุคคล

อ่ืนหรือไม่ 
- Act heedless เป็นคลาสที่เก็บข้อมูลว่าผู้กระท าได้กระท าโดยสะเพร่าหรือไม่ 
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- Act enough heedless เป็นคลาสที่เก็บข้อมูลว่าผู้กระท าไม่ได้กระท าตามมาตรฐานที่
พึงกระท าใช่หรือไม่ 

โดยคลาสที่สร้างขึ้นมาทั้งหมดนั้นจะถูกน าไปใช้ในการพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท า  ว่าใน
แต่ละกรณีนั้นผู้กระท ามีเจตนาชนิดใด ซึ่งวิธีการพิจารณานั้นจะถูกอธิบายในส่วนของการสร้างกฎ
ต่อไป ทั้งนี้ หากในอนาคตมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการพิจารณาเจตนาไปเป็นแบบอ่ืนการเปลี่ยนแปลง
นั้นก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ง่าย 
 

3.1.7 โครงสร้างองค์ความรู้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล (Causation) 

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลนั้นสามารถเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับ
เหตุการณ์และการกระท า ซึ่งผลจากการกระท าที่เกิดขึ้นนั้นก็เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่เราต้องน ามา
พิจารณาด้วย ตามหลักการตีความกฎหมายอาญา [6] เช่น ผู้ถูกกระท าถูกฆ่า แต่เหยื่อไม่เสียชีวิต จาก
ข้อเท็จจริงที่กล่าวมานั้นเราก็ไม่สามารถสรุปได้ว่าเป็นการฆ่า แต่หากเป็นเพียงการท าร้ายกันจนเกิด
การบาดเจ็บมากกว่า 

 

 
 

ภาพที ่13 โครงสร้างองค์ความรู้ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล 
 

3.1.8 โครงสร้างองค์ความรู้องค์ประกอบความผิด (Element of crime) 

โครงสร้างองค์คามรู้องค์ประกอบความผิดนั้นจะประกอบด้วยองค์ความรู้หลักสามส่วน
ด้วยกัน ได้แก่ Objective element ,Subjective element และ Causation ดังที่กล่าวมา โดยทั้ง
สามส่วนนั้นเป็นองค์ประกอบที่ท าให้เกิดเป็นองค์ประกอบความผิดขึ้นมา และจะมีความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกัน จะขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม่ได้เป็นไปตามกระบวนการทางด้านการพิจารณาองค์ประกอบความผิด
ทางกฎหมายนั่นเอง โดยคลาส Element of crime หรือ องค์ประกอบความผิดนั้นจะมีความสัมพันธ์
แบบ  has_objective_of_element, has_subjective_of_element, และ  has_causation กั บ
คลาสย่อย ซึ่งความส าคัญของความสัมพันธ์นั้นจะถูกก าหนดภายหลังในขั้นตอนการตั้งกฎอีกทีหนึ่ง  

ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างคลาส Objective element, Subjective element และ 
Causation จะเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์เชื่อมกันอยู่ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างสิ้นเชิง ท าให้เวลาเขียน
กฎนั้นเราสามารถเชื่อมต่อคลาสต่าง ๆ เข้าด้วยกันได้ง่ายมากยิ่งขึ้น 
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ภาพที ่14 โครงสร้างองค์ความรู้องค์ประกอบความผิด 
 

3.1.9 โครงสร้างองค์ความรู้เหตุยกเว้นความผิด (Justification) 

ตามหลักกฎหมายแล้ว หลังจากท่ีเราพิจารณาองค์ประกอบทางด้านความผิดครบถ้วนแลว้ 
และสามารถพิจารณาได้ว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดจริง ตามท่ีก าหนดไว้มาตราใดมาตรานึง 
สิ่งต่อมาที่เราต้องพิจารณานั่นคือพิจารณาในส่วนของเหตุยกเว้นความผิด เพ่ือพิจารณาว่าจาก
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนนั้นผู้กระท าถือว่ามีความผิดหรือไม่ โดยสามารถแบ่งออกเป็นสองคลาสหลัก ๆ 
ได้แก่ Defending และ Assent หรือการป้องกันตนเองจากภยันอันตราย หรือการยินยอมที่ให้กระท า 
ซึ่งเหตุยกเว้นความผิดนั้น โครงสร้างการตีความการรับผิดกฎหมายอาญา [6] ได้อธิบายและแบ่ง
องค์ประกอบของโครงสร้างชนิดนี้เป็น 2 ส่วนด้วยกัน ซ่ึงหากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมานั้นตรงการ
บทบัญญัติยกเว้นความผิด ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับความผิด หรือรับโทษน้อยลง โดยลักษณะความสัมพันธ์
นั้นอยู่ในรูปแบบของการเป็นคลาสย่อย นั่นคือจะเกิดการสืบทอดคุณสมบัติเกิดข้ึน เช่นหากเหตุการ
นั้นมีความยินยอมก็ถือว่ามีเหตุยกเว้นความผิดเช่นกันเป็นต้น 

 

 
 

ภาพที ่15 โครงสร้างองค์ความรู้เหตุยกเว้นความผิด 
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3.1.10 โครงสร้างองค์ความรู้การยินยอม (Assent) 

หลักการทางกฎหมายของการยินยอมจะพิจารณาจากหลัก 3 ข้อ ได้แก่ 
-  ต้องเป็นความยินยอมที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
-  ต้องเป็นความยินยอมที่ให้ไว้ต่อผู้กระท าก่อนหรือขณะกระท าการอันกฎหมายบัญญัติไว้ว่า

เป็นความผิด  
-  ต้องเป็นความยินยอมโดยสมัครใจ 
จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมา เป็นข้อเท็จจริงที่เราต้องเก็บข้อมูลจากผู้ใช้ระบบนั่นเอง เพ่ือที่เรา

จะสามารถน ามาพิจารณาได้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตรงกับบทบัญญัติยกเว้นโทษในเรื่องของความ
ยินยอมหรือไม่ ผู้วิจัยจึงสร้างคลาสย่อยขึ้นมาอีกสามคลาสที่มีความสัมพันธ์กับคลาสความยินยอม 
ได้แก่คลาส , Assent with good moral, Assent during crime  และ Pure_assent ซึ่ งทั้ งสาม
คลาสนั้นคือตัวแทนของข้อมูลที่เราใช้พิจารณาว่าเข้าข่ายการยินยอมหรือไม่  ดังที่ทฤษฎีทางด้าน
กฎหมายได้ก าหนดไว้เบื้องต้น โดยในส่วนของลอจิกนั้นจะถูกก าหนดในขั้นตอนการสร้างกฎที่จะ
อธิบายในล าดับต่อไป โดยความสัมพันธ์ของคลาสย่อย ๆ นั้นจะอยู่ในลักษณะดังภาพที ่16 

 
 

ภาพที่ 16 โครงสร้างองค์ความรู้การยินยอม 
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3.1.11 โครงสร้างองค์ความรู้การป้องกัน (Defending) 

 

 
 

ภาพที่ 17 โครงสร้างองค์ความรู้การป้องกัน 
 

อีกประกอบหนึ่งที่ใช้พิจารณาเหตุยกเว้นความผิดคือการป้องกันตนเอง แต่การที่จะพิจารณา
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนว่าเข้าข่ายการป้องกันตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่นั้นมีองค์ประกอบหลาย
อย่าง ดังต่อไปนี้ 

- บุคคลจะต้องกระท าการที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด เพ่ือป้องกันสิทธิของตนเอง
หรือผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายอย่างใดอย่างหนึ่ง 

- ภยันตรายนั้นจะต้องเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและใกล้จะถึงซ่ึงไม่
อาจแก้ไขได้โดยวิธีอ่ืน 

- การกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิจะต้องกระท าไปภายในขอบเขตที่เหมาะสม 
จากองค์ประกอบที่กล่าวมานั้น ผู้วิจัยได้แบ่งคลาสย่อยที่จะน ามาพิจารณา 4 คลาสย่อย
ด้วยกัน ได้แค่ 
1. คลาส Danger เป็นคลาสข้อเท็จจริงว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นภยันอันตรายหรือไม่ 
2. คลาส Act is a lawful defense เป็นคลาสข้อเท็จจริงว่าการกระท านั้นเป็นการกระท า

ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ 
3. คลาส Danger to be imminent เป็นคลาสข้อเท็จจริงว่าอันตรายที่เกิดข้ึนนั้นใกล้จะ

เกิดข้ึน 
4. คลาส Defending his own right or other person’s right  เป็นคลาสข้อเท็จจริงว่า

การป้องกันนั้นเกิดขึ้นเพ่ือป้องกันตนเองหรือผู้อ่ืน 
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3.1.12 โครงสร้างองค์ความรู้เหตุยกเว้นโทษ (Criminal Impunity) 

เหตุยกเว้นโทษนั้นเป็นเหตุตามกฎหมายที่ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษทางกฎหมายอาญาที่ทาง
กฎหมายก าหนดไว้ เช่น การปรับ การจ าคุกเป็นต้น โดยเหตุยกเว้นโทษนั้นมีหลายข้อดัวยกัน [6] 
ได้แก่ 

  1. การกระท าผิดด้วยความจ าเป็นตาม ม.67 
            2. การกระท าความผิดของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี ตาม ม.73 และการกระท าความผิดของ
เด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ตาม ม.74 
            3. การกระท าความผิดของคนวิกลจริต ตาม ม.65 
            4. การกระท าความผิดด้วยความมึนเมา ตาม ม.66 
            5. การกระท าตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน ตาม ม.70 
            6. การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในบางความผิดระหว่างสามีภรรยา ตาม ม.71 วรรค
แรก 
 
 

 
 

ภาพที่ 18 โครงสร้างองค์ความรู้เหตุยกเว้นโทษ 
 

จากหลักกฎหมายที่ได้กล่าวไว้เบื้องต้น ทางผู้วิจัยได้แบ่งเป็นคลาสย่อยได้ดังนี้ 
- คลาส Mental infirmly เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงว่าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนนั้นเป็นการ

กระท าความผิดของคนวิกลจริตหรือไม่ 
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- คลาส Intoxication is caused without the knowledge เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริง
ว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นการกระท าความผิดของคนที่มึนเมาหรือไม่ 

- คลาส Committed by a husband against his wife เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงว่า
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนนั้นเป็นการกระท าความผิดระหว่างสามีกับภรรยาหรือไม่ 

- คลาส Entrapment with officer เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงว่าเหตุการณ์ตามค าสั่งที่มิ
ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานหรือไม่ 

- คลาส Necessity เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงว่าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเกิดจากความจ าเป็น
หรือไม่ 

- คลาส Child not yet over fifth teen years old เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงว่า
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเกิดจากผู้กระท าที่อายุต่ ากว่า 15 ปีบริบูรณ์หรือไม่ 

โดยทุกคลาสนั้นเกิดเปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของบทบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ  ที่ใช้ในการ
พิจารณาเหตุยกเว้นโทษนั่นเอง 

3.1.13 โครงสร้างองค์ความรู้อายุผู้กระท าความผิด (Child age) 

 

 
 

ภาพที่ 19 โครงสร้างองค์ความรู้อายุผู้กระท าความผิด 
 

โครงสร้างนี้จะเป็นคลาสเกี่ยวกับการกระท าความผิดของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี ตาม ม.73 
และการกระท าความผิดของเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ตาม ม.74 ซึ่งองค์ประกอบที่ใช้ในการพิจารณาเหตุ
ยกเว้นความผิดนี้ก็มีเพียงข้อเดียวก็คืออายุของผู้กระท านั่นเอง ดังนั้นผู้วิจัยจึงสร้างคลาส Cri_age มา
เพียงคลาสเดียวเพ่ือใช้พิจารณาอายุของผู้กระท า 
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3.1.14 โครงสร้างองค์ความรู้เรื่องจิตบกพร่องของผู้กระท าผิด (Mental infirmly) 

 

 
 

ภาพที่ 20 โครงสร้างองค์ความรู้การกระท าความผิดของคนวิกลจริต 
 

โครงสร้างนี้เป็นคลาสซึ่งเป็นตัวแทนเก่ียวกับการกระท าความผิดของคนวิกลจริต โดย
หลักการทางกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาเหตุบกเว้นโทษได้แก่ 

1. มีการกระท า (เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก) 
2. ได้กระท าอันกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด (ครบทั้งโครงสร้าง องค์ประกอบภายนอก 
ภายใน และผลจากการกระท า) 
3. ในขณะ 
 ก. ไม่สามารถรู้ผิดชอบได้ (ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใดถูกหรือผิดศีลธรรม) 
 ข. ไม่สามารถบังคับตนเองได้ (แม้ทราบว่าการกระท าผิดศีลธรรม แต่จ าต้องกระท าการนั้น
เพราะไม่สามารถบังคับใจตนเองได้ 
4. เพราะมี 
 ก. จิตบกพร่อง (ผู้ที่สองไม่เจริญเติบโตตามวัย เป็นมาแต่เกิด) 
 ข. โรคจิต (เกิดจากโรค) 
 ค. จิตฟั่นเฟือน (ผู้ที่มีความหลงผิด ประสาทหลอน) 
 
จากองค์ประกอบที่กล่าวมาผู้วิจัยได้สร้างคลาสย่อยออกเป็นสามคลาสดังนี้ 
- Cri_situation เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าท่ีเกิดขึ้น 
- Cri_mind เป็นคลาสที่เก็บความรู้สึกความรู้ผิดชอบในขณะที่กระท าวามผิด 
- Cri_mental_infirmly เป็นคลาสที่เก็บสภาวะจิตของผู้กระท าความผิด 
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3.1.15 โครงสร้างองค์ความรู้เรื่องการกระท าความผิดด้วยความมึนเมา (Intoxication is 
caused without the knowledge) 

 

 
 

ภาพที่ 21 โครงสร้างองค์ความรู้การกระท าความผิดด้วยความมึนเมา 
 

โครงสร้างองค์ความรู้นี้เกี่ยวกับเหตุลดเว้นโทษที่เก่ียวกับการกระท าผิดด้วยความมึนเมา การ
พิจารณาเหตุยกเว้นโทษข้อนี้จะมีความคล้ายกับการกระท าผิดของผู้กระท าผิดที่มีจิตบกพร่องโดยมี
หลักการพิจารณดังนี้ 

1. มีการกระท า (เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก) 
2. ได้กระท าอันกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด (ครบทั้งโครงสร้าง องค์ประกอบภายนอก 
ภายใน และผลจากการกระท า) 
3. ในขณะ 
 ก. ไม่สามารถรู้ผิดชอบได้ (ไม่สามารถแยกแยะได้วาสิ่งใดถูกหรือผิดศิลธรรม) 
 ข. ไม่สามารถบังคับตนเองได้ (แม้ทราบว่าการกระท าผิดศีลธรรม แต่จ าต้องกระท าการนั้น
เพราะไม่สามารถบังคับใจตนเองได้) 
4. เพราะความมึนเมา 
5. ความมึนเมาเกิดโดย 
ก. ผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือ 
ข. ผู้เสพย์ถูกขึนใจให้เสพย์ 
 
จากองค์ประกอบที่กล่าวมาผู้วิจัยได้สร้างคลาสย่อยออกเป็นสี่คลาสดังนี้ 
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- Cri_situation เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าท่ีเกิดขึ้น 
- Cri_mind เป็นคลาสที่เก็บความรู้สึกความรู้ผิดชอบในขณะที่กระท าวามผิด 
- Cri_drunk เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความมึนเมาของผู้กระท า 
- Cri_cause_drunk เป็นคลาสที่เก็บสาเหตุของการมึนเมา 

 
3.1.16 โครงสร้างองค์ความรู้เรื่องการกระท าความผิดตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของ

เจ้าพนักงาน (Act done in accordance with the order) 

โครงสร้างองค์ความรู้ถูกสกัดออกมาจากมาตรา 70 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นข้อ
กฎหมายที่ใช้พิจารณาเหตุยกเว้นโทษจากค าสั่งโดยมิชอบจากเจ้าพนักงาน โดยมาตรา 70 มีใจความ
ดังนี้  

“มาตรา 70 ผู้ใดกระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน แม้ค าสั่งนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้า
ผู้กระท ามีหน้าที่หรือเชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่จะรู้ว่าค าสั่ง
นั้นเป็นค าสั่งซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย” 

จากองค์ความที่กล่าวมานั้นเราสามารถแยกออกมาเป็นข้อเท็จจริงที่เราต้องพิจารณาได้ดังนี้ 
1. กระท าความผิดตามค าสั่งเจ้าพนักงาน 
2. ค าสั่งนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย 
3. ผู้กระท าไม่รู้ว่าค าสั่งนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย 
4. ผู้กระท ามีหน้าที่ปฏิบัติติตาม หรือไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติติตาม แต่เชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตาม 

 ผู้วิจัยได้สร้างคลาสย่อยออกมาดังนี้ 
 

- Cri_illigal_command เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงที่ว่าค าสั่งนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย 
- Cri_act_by_officer_com เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงที่ว่ากระท าความผิดตามค าสั่งเจ้า

พนักงาน 
- Cri_don’t_know_illigal เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงที่ว่าผู้กระท าไม่รู้ว่าค าสั่งนั้นมิชอบ

ด้วยกฎหมาย 
- Cri_need_action เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงที่ว่า ผู้กระท ามีหน้าที่ปฏิบัติติตาม หรือไม่

มีหน้าที่ต้องปฏิบัติติตาม 
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ภาพที่ 22 โครงสร้างองค์ความรู้เรื่องการกระท าความผิดตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้า
พนักงาน 

 
3.1.17 โครงสร้างองค์ความรู้เรื่องการกระท าผิดด้วยความจ าเป็น (Necessity) 

โครงสร้างองค์ความรู้ถูกสกัดออกมาจากมาตรา 67 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นข้อ
กฎหมายที่ใช้พิจารณาเหตุยกเว้นโทษจากการกระท าที่มีเหตุจากตวามจ าเป็น โดยมาตรา 67 มี
ใจความดังนี้  

“ผู้ใดกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น (1) เพราะอยู่ในที่บังคับ หรือภายใต้อ านาจ ซึ่งไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ (2) เพราะเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงและไม่
สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอ่ืนใดได้ เมื่อภยันตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน  
ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 

จากองค์ความที่กล่าวมานั้นเราสามารถแยกออกมาเป็นข้อเท็จจริงที่เราต้องพิจารณาได้ดังนี้ 
1. มีภยันตราย 
2. ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง 
3. เป็นภยันตรายที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงโดยใช้วิธีอ่ืนใดได้ 
4. ผู้กระท าจะต้องมิได้ก่อเหตุการณ์นั้นโดยความผิดของตน 

5. ผู้กระท าท าไปเพ่ือให้ผู้อื่นหรือตนเองพ้นอันตราย 

 

- Cri_danger เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงเกี่ยวกับภยันตราย 
- Cri_protected เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงที่ว่าผู้กระท าท าไปเพื่อให้ผู้อื่นหรือตนเองพ้น

อันตราย 
- Cri_cannot_avoid เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงที่ว่าภยันตรายนั้นไม่สามารถหลีกเลี่ยง

โดยใช้วิธีอ่ืนใดได้ 
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- Cri_don’t_need เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงที่ว่าผู้กระท าจะต้องมิได้ก่อเหตุการณ์นั้น
โดยความผิดของตน 

- Cri_danger_to_be_imminent เป็นคลาสที่เก็บข้อเท็จจริงที่ว่าภยันตรายนั้นใกล้จะถึง 
 

 
 

ภาพที่ 23 โครงสร้างองค์ความรู้เรื่องการกระท าผิดด้วยความจ าเป็น 
 

หลังจากท าการออกแบบองค์ความรู้เสร็จเรียบร้อยแล้วขั้นตอนต่อมาจะเป็นการแปลง 
Ontology schema ให้ออกมาอยู่ในรูปแบบของอาวล์ไฟล์ โดยขั้นตอนการแปลงนั้นจะมีข้ันตอนดัง
ภาพที ่24 

 

 
 

ภาพที่ 24 ขั้นตอนการออกแบบโครงสร้างองค์ความรู้ 
 

การออกแบบการสร้างองค์ความรู้ผู้วิจัยได้ท าการออกแบบให้อยู่ในรูปของไดอะแกรมก่อน 
เพ่ือให้ง่ายต่อการออกแบบคลาส และความสัมพันธ์ระหว่างคลาส และสามารถน าเสนอโครงสร้างองค์
ความรู้ให้อยู่ในรูปที่สามารถเข้าใจได้ง่าย หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม Protégé ซึ่งเป็นโปรแกรม
สร้างองค์ความรู้ โดยใช้วิธีการออนโทโลยีในการพัฒนา โดยผู้วิจัยใช้ในการสร้างคลาส ก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างคลาส สร้าง entities และออกแบบกฎที่จะใช้ในการพิจารณาความผิด 

โดยการออกแบบองค์ความรู้โดยใช้โปรแกรม Protégé นั้นหลังจากที่เราบันทึกแล้วเรา
สามารถส่งออกเป็นไฟล์ OWL ได ้ซึ่งจะอยู่ในรูปแบบภาษา XML ดังภาพที ่25 
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<?xml version="1.0"?> 
<rdf:RDF 
    xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#" 
    xmlns:protege="http://protege.stanford.edu/plugins/owl/protege#" 
    xmlns:xsp="http://www.owl-ontologies.com/2005/08/07/xsp.owl#" 
    xmlns:owl="http://www.w3.org/2002/07/owl#" 
    xmlns:sqwrl="http://sqwrl.stanford.edu/ontologies/built-ins/3.4/sqwrl.owl#" 
    xmlns:xsd="http://www.w3.org/2001/XMLSchema#" 
    xmlns:swrl="http://www.w3.org/2003/11/swrl#" 
    xmlns:swrlb="http://www.w3.org/2003/11/swrlb#" 
    xmlns="http://www.owl-ontologies.com/law02122017.owl#" 
    xmlns:rdfs="http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#" 
    xmlns:swrla="http://swrl.stanford.edu/ontologies/3.3/swrla.owl#" 
  xml:base="http://www.owl-ontologies.com/law02122017.owl"> 
  <owl:Ontology rdf:about=""> 
    <owl:imports 
rdf:resource="http://swrl.stanford.edu/ontologies/3.3/swrla.owl"/> 
    <owl:imports rdf:resource="http://sqwrl.stanford.edu/ontologies/built-
ins/3.4/sqwrl.owl"/> 
  </owl:Ontology> 
  <owl:Class rdf:ID="Victim"/> 
  <owl:Class rdf:ID="Party"> 
    <rdfs:subClassOf> 
      <owl:Class rdf:ID="Actor"/> 
    </rdfs:subClassOf> 
  </owl:Class> 
 
   <owl:ObjectProperty rdf:ID="has_pure_assent"> 
    <rdfs:range rdf:resource="#Assent_pure"/> 
    <rdfs:domain rdf:resource="#Assent"/> 
  </owl:ObjectProperty> 
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  <RelatedArticle rdf:ID="Section294"/> 
  <RelatedArticle rdf:ID="Section293"/> 
  <RelatedArticle rdf:ID="Section288"/> 
  </rdf:RDF> 

 
ภาพที่ 25 ไฟล์ OWL ออนโทโลยีกฎหมายอาญา 

 
3.2 การออกแบบส่วนตรรกะของระบบ (Rules) หรือกฎเอสดับบลิวอาร์แอล 

หลังจากท่ีผู้วิจัยได้ออกแบบองค์ความรู้แล้วนั้นจะเป็นขั้นตอนการออกแบบกฎ เพ่ือใช้ในส่วน
ของตรรกะของระบบ โดยจะใช้ตรรกะที่ออกแบบนั้นในส่วนของข้อเท็จจริงบางอย่างที่ไม่สามารถ
อธิบายจากข้อเท็จจริงตรง ๆ ได้ อาจต้องใช้กระบวนการบางอย่างท าการแปลงข้อเท็จจริงที่ได้รับ
ออกมาเป็นข้อเท็จจริงที่จะน าไปใช้ต่อไป เช่นการสร้างตรรกะในส่วนของการพิจารณาเจตนา หรือใน
ส่วนของกฎหมายยกเว้นความผิด กฎหมายยกเว้นโทษ รวมไปถึงการพิจารณาความผิดจากข้อเท็จจริง
ที่ผู้ใช้น าเข้าสู่ระบบ 

โดยขั้นตอนนี้จะท าการเอาสกัดเอาความรู้จากตัวบทกฎหมายอาญาแห่งประเทศไทย[6] และ
น าเอาข้อมูลที่ได้มาสร้างกฎเอสดับบลิวอาร์แอล    ซึ่งกฎที่ถูกสร้างข้ึน สามารถจ าลองกระบวนการคิด
หรือการพิจารณาแนวความคิดที่ใช้ในการพิจารณาความผิดได้ โดยงานวิจัยชิ้นนี้ ได้สร้างกฎ SWRL 
เพ่ือหาข้อเท็จจริงบางอย่าง ได้แก่ เจตนา, ความผิด, เหตุยกเว้นความผิด และ เหตุยกเว้นโทษ 
 

 
 

ภาพที่ 26 ขั้นตอนการสร้างกฎ SWRL 
 

ภาพที่ 26 แสดงขั้นตอนการสร้างกฎ SWRL โดยการน า บทบัญญัติกฎหมาย ลักษณะ 10 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อชีวิต และ หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย รวมถึง
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาเจตนา เหตุยกเว้นความผิด และเหตุยกเว้นโทษ มาท าการ
ตีความและออกแบบเป็นกฎเอสดับบลิวอาร์แอล  
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โดยการออกแบบนั้นเราจะต้องใช้โครงสร้างองค์ความรู้จากที่ออกแบบไว้มาเป็นตัวแทนของ
ข้อมูลในการออกแบบกฎด้วย เช่น มาตรา 288 ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอด
ชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี หากเราต้องการแปลงบทบัญญัติมาตรา 288 ให้ออกมาในรูป
ของกฎ SWRL นั้น สามารถแปลงออกมาให้อยู่ในรูปของกฎดังแสดงในภาพที่ 27 

 
consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied) ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem, ?action)  ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, ?action) 
^ with(?action, ?victim) ^ related_with_subjective_element(?objelement, 
Intentionx)^ has_addtional(?objelement, Noadd) ^ Intention(Intentionx)  ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail)  ^  sameAs(?criminalimpunity, 
Section288) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) -> sqwrl:select(?actor, ?action, ?vicrtim, 
?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 27 กฎ SWRL ที่ท าการแปลงมาจากบทบัญญัติกฎหมายอาญามาตรา 288 

 
 
โดยขั้นตอนการออกแบบกฎนั้น ทางผู้วิจัยได้ท าการออกแบบมาดังนี้ 
 

3.2.1 กฎ SWRL ที่ใช้ส าหรับการหาเจตนา 

การพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดนั้นมีเจตนาหรือไม ่สามารถพิจารณาข้อเท็จจริงที่น าเข้ามา
ว่า ตรงกับบทบัญญัต ิมาตรา 59 วรรค 2 และ วรรค 3 หรือไม ่โดยบทบัญญัตินั้นมีเนื้อหาดังนี้ 

- รู้เท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด (มาตรา 59 วรรค 3) รู้เท่าใดมี
เจตนาเท่านั้น (เช่นคิดเอาปืนยิงนายด า แต่ไปยิงนายขาวซึ่งเป็นบิดาของตนเอง ก็รับโทษ
เพียงแค่ยิงนายด า) 
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- กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและ ในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อม
เล็งเห็นผลของการ กระท า(มาตรา 59 วรรค 2) 

จากนั้นเราจึงสกัดข้อเท็จจริงจากบทบัญญัติกฎหมายมาสร้างกฎ SWRL ได้ดังภาพที ่28 
 

- has_rea_act(?subjectiveelement, ?realizeaction) ^ 
has_rea_cau(?subjectiveelement, ?realizecausation) ^ 
has_int_act(?subjectiveelement, ?intentionallyact) ^ 
sameAs(?criminalimpunity, Intentionx) ^ Intention(Intentionx) ->  
sqwrl:select(?intentionallyact) 

- has_rea_act(?subjectiveelement, ?realizeaction) ^ 
has_rea_cau(?subjectiveelement, ?realizecausation) ^ 
has_fore_effect(?subjectiveelement, ?foreseeneffect) ^ 
sameAs(?criminalimpunity, Intentionx) ^ Intention(Intentionx) ->  
sqwrl:select(?foreseeneffect) 

 
ภาพที่ 28 กฎ SWRL ส าหรับพจิารณาเจตนา 

 
- has_rea_act(?subjectiveelement, ?realizeaction) โดย has_rea_act เปน็ 

property ระหว่าง ?subjectiveelement และ ?realizeaction หรือคลาส Objective 
element และ Relizedactivity นั่นเอง ซึ่งจะใช้เป็นตัวน าเสนอข้อเท็จจริงที่ว่าผู้กระท า
รับรู้ถึงการกระท าของตนหรือไม่ 

- has_rea_cau(?subjectiveelement, ?realizecausation) โดย has_rea_act เป็น 
property ระหว่าง ?subjectiveelement และ ?realizecausation หรือคลาส 
Objective element และ Relizedcause นั่นเอง ซึ่งจะใช้เป็นตัวน าเสนอข้อเท็จจริง
ที่ว่าผู้กระท ารับรู้ถึงผลของการกระท าของตนหรือไม่ 

- has_fore_effect(?subjectiveelement, ?foreseeneffect) โดย has_fore_effect 
เป็น property ระหว่าง ?subjectiveelement และ ?foreseeneffect หรือคลาส 
Objective element และ foreseeneffect นั่นเอง ซึ่งจะใช้เป็นตัวน าเสนอข้อเท็จจริง
ที่ว่าผู้กระท าเล็งเห็นผลของการกระท าของตนหรือไม่ 

- has_int_act(?subjectiveelement, ?intentionallyact) โดย has_int_act เป็น 
property ระหว่าง ?subjectiveelement และ ?intentionallyact หรือคลาส 
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Objective element และ Relizedcause นั่นเอง ซึ่งจะใช้เป็นตัวน าเสนอข้อเท็จจริง
ที่ว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือไม่ 

-  
3.2.2 กฎ SWRL ที่ใช้ส าหรับการหาเจตนาว่าเป็นการกระท าโดยประมาท 

โดยการกระท าโดยประมาทนั้น หมายความว่าเป็นการกระท าโดยไม่เจตนา แต่มีข้อเท็จจริง
บางอย่างที่บ่งบอกได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาท ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายอาญา ได้ก าหนดไว้ใน
มาตรา 59 วรรค 4 มีเนื้อหาว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่ กระท า
โดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจัก ต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ ์และ
ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” จากเนื้อหาที่กล่าวมา
สามารถแยกออกมาเป็นข้อเท็จจริงที่เราต้องพิจารณาได้ดังนี้ 

- ไม่ใช่เป็นการกระท าโดยเจตนา 
- การกระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัย 

และพฤติการณ์ (บุคคลทั่วไปพึงจะมีในขณะนั้น) 
- ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่อาจหาใช้เพียงพอไม่ เช่น แพทย์ใช้

อุปกรณ์ไม่สะอาด 
 เพราะฉะนั้นการสร้างกฎ SWRL นั้นผู้วิจัยจึงท าการตรวจสอบว่าไม่มีผู้กระท าไม่มีเจตนา 
หลังจากนั้นจึงน าข้อเท็จจริงมาตรวจสอบกับกฎ SWRL การกระท าโดยประมาท ดังภาพที่ 
29 
 

- has_act_heedless_eng(?subjectiveelement, ?actheedlesseng) ^ 
sameAs(?criminalimpunity, Negli_intention) ^ Negligence(Negli_intention)-
>  sqwrl:select(?actheedlesseng) 

- has_act_heedless(?subjectiveelement, ?actheedless) ^ 
sameAs(?criminalimpunity, Negli_intention) ^ Negligence(Negli_intention)-
>  sqwrl:select(?actheedless) 

 
ภาพที่ 29 กฎ SWRL ส าหรับพิจารณาการกระท าโดยประมาท 

 
- has_act_heedless_eng (?subjectiveelement, ?actheedlesseng) โดย 

has_act_heedless_eng เป็น property ระหว่าง ?subjectiveelement และ ? 
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actheedlesseng หรือคลาส Objective element และ act_heedless นั่นเอง ซึ่งจะ
ใช้เป็นตัวน าเสนอข้อเท็จจริงว่าผู้กระท ากระท าโดยปราศจากความระมัดระวังหรือไม่ 

- has_act_heedless (?subjectiveelement, ?actheedless) โดย has_act_heedless 
เป็น property ระหว่าง ? subjectiveelement และ ?actheedless หรือคลาส 
Objective element และ act_not_enough_heedless นั่นเอง ซึ่งจะใช้เป็นตัว
น าเสนอข้อเท็จจริงที่ว่าผู้กระท าใช้ความระมัดระวังเพียงพอไม่ 

3.2.3 กฎ SWRL ที่ใช้ส าหรับการพิจารณาเจตนาโอน 

บางเหตุการณ์หากเราพิจารณาว่าเป็นการกระท าโดยประมาท อาจดูไม่ยุติธรรมกับผู้เสียหาย 
จึงเป็นที่มาของเจตนาประสงค์ต่อผล หรือเจตนาโอน ดังบทบัญญัติกฎหมายอาญาระบุไว้ใน มาตรา 
60 อันมีเนื้อหาว่า “ผู้ใดเจตนาที่จะกระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่ง
โดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น” โดยการ
พิจารณานั้นก็คล้ายกับการพิจารณาเจตนาประมาทนั่นคือ ผู้กระท าต้องกระท าโดยไม่เจตนาหลัง
จากนั้นจึงน าข้อเท็จจริงมาพิจารณากับกฎนี้ 

 
- has_intent_other(?subjectiveelement,?intentother) ^ 

sameAs(?criminalimpunity, Intentionx) ^ intent_other(intentother) 
 ->  sqwrl:select(intentother) 

 
ภาพที่ 30 กฎ SWRL ส าหรับพิจารณาเจตนาโอน 

- has_intent_other(?x,?c) โดย has_intent_other เป็น property ระหว่าง ?x และ ?c 
หรือคลาส Objective element และ intent_other นั่นเอง ซึ่งจะใช้เป็นตัวน าเสนอ
ข้อเท็จจริงว่าผู้กระท าเจตนาที่จะกระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีก
บุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ใช่หรือไม่ 

3.2.4 กฎ SWRL ที่ใช้ส าหรับประมวลผลความผิดทางกฎหมายอาญา  

ในส่วนนี้เป็นกฎ SWRL ที่ใช้พิจารณาข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้น าเข้าสู่ระบบมาประมวลผลกับกฎ 
เพ่ือให้ระบบท าการประมวลผลว่าเหตุการณ์นั้นมีความผิดตามมาตราอะไร โดยจากขอบเขตของ
งานวิจัยชิ้นนี้ จะมุ่งเน้นใน กฎหมายอาญา ลักษณะ ๑๐ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด ๑ 
ความผิดต่อชีวิต และ หมวด ๒ ความผิดต่อร่างกาย โดย บทบัญญัติทั้ง 2 หมวดนั้น มีจ านวน 14 มาตรา 
โดยแต่ละมาตรามีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1) มาตรา 288 “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืนต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่
สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” จากบทบัญญัติกฎหมายข้อนี้นี้ผู้วิจัยได้น ามาสร้างกฎดังนี้ 

- consider_justification(?elementofcrime, ?justification ^ 
No_justification(?nojustification) ^ 
consider_criminal_impunity(?justification, ?criminalimpunity) ^ 
NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied) ^  has_actor(?objelem, 
?actor) ^ has_action(?objelem, ?action)  ^ has_victim(?objelem, ?victim) 
^ take(?actor, ?action) ^ with(?action, ?victim) ^ 
related_with_subjective_element(?objelement, Intentionx)^ 
has_addtional(?objelement, Noadd) ^ Intention(Intentionx)  ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail)  ^  
sameAs(?criminalimpunity, Section288) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) -
> sqwrl:select(?actor, ?action, ?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 31 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 

 
จากกฎ SWRL ของมาตรา 288 นั้นหลังจากท่ีน ามาพิจารณากับโครงสร้างองค์ความรู้แล้วนั้น 

ได้มีข้อเท็จจริงหลายข้อดังต่อไปนี้ 
- consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 

No_justification(?nojustification) โดย consider_justification เป็น property 
ระหว่าง ?elementofcrime และ ?justification เป็น instance ของคลาส Element 
of crime และ Justification นั่นเอง เป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบความผิดกับเหตุ
ยกเว้นโทษ  ส่วน No_justification เป็นคลาสลูก ของ Justification ซึ่งจะใช้เป็นตัว
น าเสนอข้อเท็จจริงว่าข้อเท็จจริงที่น าเข้ามานั้นไม่มีเหตุยกเว้นโทษ 

- consider_criminal_impunity(?justification, ?criminalimpunity) ^ 
NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) โดยconsider_criminal_impunity เป็น 
property ระหว่าง ?justification และ ?criminalimpunity หรือคลาส Element of 
crime และ Criminal impunity นั่นเอง เป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบความผิด
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กับเหตุยกเว้นความผิด ส่วน No_justification เป็นคลาสลูก ของ Criminal impunity 
ซึ่งจะใช้เป็นตัวน าเสนอข้อเท็จจริงว่าข้อเท็จจริงที่น าเข้ามานั้นไม่มีเหตุยกเว้นความผิด 

- has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) เ ป็ น  property 
ระหว่าง ?n และ ?k หรือคลาส Element of crime และ Objective element นั่นเอง 
เป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบความผิดกับองค์ประกอบภายนอก 

- has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) เ ป็ น  property 
ระหว่าง ?elementofcrime และ ?Intentionx หรือคลาส Element of crime และ 
Subjective element นั่นเอง เป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบความผิดกับ
องค์ประกอบภายใน ส าหรับมาตรา 288 นั้นองค์ประกอบภายในต้องมี Individual เป็น 
Intentionx ซึ่งหมายถึงมีเจตนานั่นเอง 

- has_causation(?elementofcrime, victimdied) โ ด ย  has_causation เ ป็ น 
property ระหว่าง ?elementofcrime และ victimdied หรือคลาส  Element of 
crime และ Causation นั่นเอง เป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบความผิดกับผลของ
การกระท า ส าหรับมาตรา 288 นั้น Causation ต้องเป็นเหยื่อเสียชีวิต หรือ Individual 
ที่เป็น victimdied นั่นเอง  

- has_actor(?objelem, ?actor) ^ has_action(?objelem, ?action)  ^ 
has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, ?action) ^ with(?action, 
?victim) ส าหรับเซ็ตของ property เซ็ตนี้เป็น property ที่แสดงถึงความสัมพันธ์
ภายในองค์ประกอบภายนอกระหว่างผู้กระท า การกระท า และเหยื่อของการกระท า 

- related_with_subjective_element(?objelement, Intentionx) ^ 
Intention(Intentionx)   โดย related_with_subjective_element เป็น property 
ระหว่ า ง  ?objelement และ Intentionx หรื อคลาส  Objective_element และ 
Subjective_element นั่นเอง เป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบภายนอกกับ
องค์ประกอบภายใน ส าหรับมาตรา 288 นั้น Intentionx ต้องเป็นการกระท าโดยเจตนา 

- has_addtional(?objelement, Noadd) โดย has_addtional เป็น property ระหว่าง 
?objelement และ Noadd หรือคลาส Objective_element และ AdditionalDetail 
นั่นเอง เป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบภายนอกกับรายละเอียดเพ่ิมเติม ส าหรับ
มาตรา 288 นั้น รายละเอียดเพิ่มเติมต้องเป็นไม่มีรายละเอียดเพ่ิมเติม 

- has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail) โดย has_victim_detail เป็น 
property ระหว่าง ?objelement และ NoVictimDetail หรือคลาส 
Objective_element และ VictimDetail นั่นเอง เป็นความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ
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ภายนอกกับรายละเอียดเหยื่อ ส าหรับมาตรา 288 นั้น รายละเอียดเหยื่อต้องเป็นไม่มี
รายละเอียดเหยื่อ 

โดยแต่ละ property และคลาสถูกเชื่อมด้วย เครื่องหมาย ^ เพราะฉะนั้นหากจะให้ระบบ
ตอบกลับว่าเหตุการณ์น าเข้านั้นมีความผิดตรงตามมาตรา 288 นั้นต้องตรงตามกฎที่เขียนมาทุกส่วน
นั่นเอง 

2) มาตรา 289 “ผู้ใด (1) ฆ่าบุพการี (2) ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะ
เหตุ ที่จะกระท า หรือได้กระท าการตามหน้าที่ (3) ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการที่เจ้าพนักงานนั้น
กระท า ตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงาน ดังกล่าวแล้ว (4) ฆ่าผู้อ่ืน
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน (5) ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย (6) ฆ่าผู้อื่นเพ่ือตระเตรียม
การ หรือเพ่ือความสะดวกในการ ที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืน หรือ (7) ฆ่าผู้อ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไว้
ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ ตนได้กระท าความผิดอื่น เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตนหรือเพ่ือ 
หลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดที่ตนได้กระท าไว้ ต้องระวางโทษ ประหารชีวิต” จากบทบัญญัติ
กฎหมายข้อนี้นี้ผู้วิจัยได้น ามาสร้างกฎดังนี้ 

consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp)  ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied)        ^  has_actor(?objelem, 
?actor) ^ has_action(?objelem, ?action)    ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ 
take(?actor, ?action) ^ with(?action, ?victim) ^  
related_with_subjective_element(?objelement, Intentionx) ^ 
Intention(Intentionx) ^ has_addtional(?objelement, drastically) ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail) ^ sameAs(?criminalimpunity, 
Section289) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, 
?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 32 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 

จากตวามแตกต่างระหว่างบทบัญญัติมาตรา 288 และ 289 นั้น เห็นได้ว่า องค์ประกอบทุก
อย่างเหมือนกัน แต่มีข้อแตกต่างกันอย่างเดียวนั่นคือ ลักษณะของการกระท ากับเหยื่อที่แตกต่างกัน 
เช่นการฆ่าบุพการี การฆ่าเจ้าพนักงานเป็นต้น นั่นคือในส่วนของ Individual ของ AdditionalDetail 

https://dict.longdo.com/search/drastically
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นั่นเองท่ีแตกต่างกัน เพราะฉะนั้นความแต่กต่างจึงมีเพียง property ชื่อ has_addtional เพียงตัว
เดียวเท่านั้นที่ต้องเป็น drastically หรือมีความร้ายแรงนั่นเอง ระบบจะต้องตอบกลับมาตรา 289 
กลับสู่ผู้ใช้งานนั่นเอง 

3) มาตรา 290 “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้นั้น ถึงแก่ความตาย ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 

ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 289 ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” 

จากบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 290 วรรค 1 และวรรค 2 มีความแตกต่างกันที่รายละเอียด
เพ่ิมเติมของการกระท า จากข้อเท็จจริงที่ว่า “การกระท ามีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติ
ไว้ใน มาตรา 289” จะเห็นได้ว่ารายละเอียดของบทบัญญัตินี้มีความคล้ายกับมาตรา 288 และ 289 
เป็นอย่างมาก แต่มีความแตกต่างในเรื่องเจตนาของผู้กระท า โดยมาตรา 288 และ 289 นั้นผู้กระท ามี
เจตนาในการกระท า แต่มาตรา 289 นั้นผู้กระท าไม่มีเจตนาในการกระท า จากบทบัญญัติมาตรา 290 
นั้นสามารถถูกน ามาเขียนเป็นกฎ SWRL ได้ดังภาพที่ 33 ได้ดังนี้ 

 

consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ 
consider_criminal_impunity(?justification, ?criminalimpunity) ^ 
NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, No_Intention_obj) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied)        ^  has_actor(?objelem, 
?actor) ^ has_action(?objelem, ?action)    ^ has_victim(?objelem, ?victim) 
^ take(?actor, ?action) ^ with(?action, ?victim) ^  
related_with_subjective_element(?objelement, No_Intention_obj) ^ 
has_addtional(?objelement, Noadd) ^ No_Intention(?l)   ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail) ^  
sameAs(?criminalimpunity, Section290-paragraph1) ^ 
RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, ?vicrtim, 
?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 33 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 วรรค 1 

https://dict.longdo.com/search/drastically
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-288-294.html#289
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consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, No_Intention_obj) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied)        ^  has_actor(?objelem, ?actor) 
^ has_action(?objelem, ?action)    ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, 
?action) ^ with(?action, ?victim) ^  
related_with_subjective_element(?objelement, No_Intention_obj) ^ 
has_addtional(?objelement, killParent) ^ No_Intention(?l)  ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail)  ^  sameAs(?criminalimpunity, 
Section290-paragraph2) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, 
?action, ?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 34 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 วรรค 2 

 
จากกฎ SWRL ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นมานั้น จะเห็นได้ว่า มาตรา 290 วรรค 1 นั้นมีความคล้าย

กับมาตรา 288 ส่วนมาตรา 289 มีความคล้ายกับมาตรา 289 มาก มีความแตกต่างเพียงแค่ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, No_Intention_obj) และ  property ที่ชื่อ 
related_with_subjective_element(?objelement, No_Intention_obj) เท่านั้นซึ่งเป็นส่วนที่
เกี่ยวกับองค์ประกอบภายใน หรือเจตนา โดยมาตรา 290 นั้นจะมุ่งเน้นไปทางการกระท าที่ไม่มีเจตนา 
นั่นก็คือองค์ประกอบภายในที่เป็น No_Intention_obj หรอืไม่มีเจตนานั่นเอง 

4) มาตรา 291 “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุ ให้ผู้อื่นถึงแก่ความ
ตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกิน สองหมื่นบาท” 

บทบัญญัติมาตรา 291 นั้นมีความคล้ายกับบทบัญญัติมาตรา 288 และ 290 วรรค 1 นั่นคือ
เป็นการกระท าเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แต่ข้อแตกต่างของบทบัญญัติข้อนี้คือ เจตนาของ
ผู้กระท า โดยบทบัญญัติข้อนี้จะมุ่งเน้นส าหรับผู้กระท าที่มีเจตนาโดยประมาท เมื่อน ามาเขียนเป็นกฎ 
SWRL จะได้ดังภาพที่ 35 
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consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Negli_intention) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied)        ^  has_actor(?objelem, ?actor) 
^ has_action(?objelem, ?action)    ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ 
take(?actor, ?action) ^ with(?action, ?victim) ^  
related_with_subjective_element(?objelement, Negli_intention) ^ 
has_addtional(?objelement, Noadd) ^ Negligence(?l) ^ 
sameAs(?criminalimpunity, Section291) ^  RelatedArticle(?relatedarticle) ->  
sqwrl:select(?actor, ?action, ?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 35 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 

 
 โดยความแตกต่างของกฎ SWRL ของมาตรา 291 นี้ก็จะยังเป็นเรื่องของเจตนาเช่นเดิม นั่นก็
คือจะเป็นในส่วนของ property ที่เก่ียวข้องกับองค์ประกอบภายใน นั่นคือ property ที่ชื่อ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Negli_intention) และ 
related_with_subjective_element(?objelement, Negli_intention) ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์
ระหว่าง Objective element กับ Subjective element ที่ม ี Individual เป็น Negli_intention 
หรือ เจตนาโดยประมาทนั่นเอง 

5) มาตรา 292 “ผู้ใดกระท าด้วยการปฏิบัติอันทารุณ หรือด้วยปัจจัย คล้ายคลึงกันแก่
บุคคลซึ่งต้องพ่ึงตน ในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใด เพ่ือให้บุคคลฆ่าตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้
เกิดข้ึนหรือได้มีการ พยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกิน หนึ่งหมื่นสี่
พันบาท” 
 จากบทบัญญัติมาตรา 292 จะมีใจความส าคัญที่ว่า กระท าด้วยการปฏิบัติติอันทารุณ และ 
เพ่ือให้บุคคลฆ่าตนเอง เพราะฉะนั้นกฎ SWRL ที่เราสร้างข้ึนต้องสามารถพิจารณาข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้องกับใจความส าคัญตรงนี้ไดด้วย ดังเช่นกฎในภาพที่ 36 
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consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied)        ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem,  be cruel)   ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, 
?action) ^ with(?action, ?victim) ^  related_with_subjective_element(?objelement, 
Intentionx) ^ has_addtional(?objelement, brutal) ^ Intention(Intentionx) ^ 
has_victim_detail(?objelement, VictimKillThemSelf)^ sameAs(?criminalimpunity, 
Section292) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, 
?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 36 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 292 

 
has_addtional(?objelement, VictimKillThemSelf)  และ  

has_addtional(?objelement, be cruel) โดยในส่วนของ has_additional นั้นจะใช้พิจารณาใน
ส่วนของข้อเท็จจริงที่ว่า VictimKillThemSelf หรือข้อเท็จจริงที่ว่าเหยื่อฆ่าตัวตาย ส่วนของ 
has_addtional จะเจาะจงกับ Individual mชื่อว่า be cruel หรือเป็นการกระท าท่ีโหดร้ายทารุณ
นั่นเอง ในส่วนข้อเท็จจริงอื่น ๆ ก็ยังเหมือนกับมาตรา 288 นั่นคือเป็นการกระท าโดยเจตนา หรือไม่มี
เหตุยกเว้นโทษ ไม่มีเหตุยกเว้นความผิดเป็นต้น 

6) มาตรา 293 “ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่ สามารถเข้าใจว่า
การกระท าของตนมีสภาพหรือสารส าคัญอย่างไร หรือไม่ สามารถบังคับการกระท าของตนได้ ให้ฆ่า
ตนเอง ถ้าการฆ่าตนเองนั้นได้ เกิดข้ึนหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  

จากบทบัญญัติมาตรา 293 จะมีใจความส าคัญที่ว่า การกระท านั้นเป็นการยุยง และเป็นการยุ
ยงกับเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปี หรือผู้ซึ่งไม่ สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพหรือสารส าคัญ
อย่างไร และ เพ่ือให้บุคคลฆ่าตนเอง เพราะฉะนั้นกฎ SWRL ที่เราสร้างข้ึนต้องสามารถพิจารณา
ข้อเทจ็จริงที่เก่ียวข้องกับใจความส าคัญตรงนี้ด้วย ดังเช่นกฎในภาพที่ 37 
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consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied)        ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem,  encourage) ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, 
?action) ^ with(?action, ?victim) ^  related_with_subjective_element(?objelement, 
Intentionx) ^ has_addtional(?objelement, VictimKillThemSelf) ^ 
Intention(Intentionx)^ has_victim_detail(?objelement, lessthan16yr)    ^ 
sameAs(?criminalimpunity, Section293) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  
sqwrl:select(?actor, ?action, ?vicrtim, ?relatedarticle)  

 
ภาพที่ 37 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 293 

 
 จากกฎในภาพที่ 37 นั้น จะเห็นได้ว่าในส่วนข้อเท็จจริงอื่น ๆ ก็ยังเหมือนกับมาตรา 288 นั่น
คือเป็นการกระท าโดยเจตนา หรือไม่มีเหตุยกเว้นโทษ ไม่มีเหตุยกเว้นความผิด แต่จากข้อเท็จจริงใน
เรื่องของ การกระท า รายละเอียดเพ่ิมเติม และ รายละเอียดผู้ถูกกระท าเพ่ิมเติม นั้นเปลี่ยนไปดังนี้ 
has_action(?objelem,  encourage) , has_addtional(?objelement, VictimKillThemSelf) 
และ has_victim_detail(?objelement, lessthan16yr)    โดย Individual ที่ชื่อ encourage นั้น
จะแทนการกระท าที่เป็นการยุยงส่งเสริม ในส่วนของ VictimKillThemSelf คือ เป็นการที่เหยื่อฆ่าตัว
ตาย และ lessthan16yr จะเป็นข้อเท็จจริงในส่วนของเหยื่อมีอายุน้อยกว่า 16 ปีบริบูรณ์ 

7) มาตรา 294 “ผู้ใดเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคน ขึ้นไป และบุคคล
หนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผู้เข้าร่วมในการนั้นหรือไม่ ถึงแก่ความตายโดยการกระท าในการชุลมุนต่อสู้
นั้น ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” ส าหรับมาตรา 
294 นั้นจะเกี่ยวกับข้อเท็จจริงส าหรับการเข้าร่วมการชุลมุนกับบุคคลสามคนข้ึนไป สามารถสร้างกฎได้ 
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consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ No_justification(?nojustification) ^ 
consider_criminal_impunity(?justification, ?criminalimpunity) ^ 
NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ has_objective_of_element(?elementofcrime, 
?objelement) ^ has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied)        ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem, ?action)    ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, ?action) ^ 
with(?action, ?victim) ^  related_with_subjective_element(?objelement, Intentionx) ^ 
has_addtional(?objelement, Noadd) ^ Intention(Intentionx) ^ 
has_victim_detail(?objelement, group_morethan3) ^ sameAs(?criminalimpunity, 
Section294) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, ?vicrtim, 
?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 38 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 

จากกฎในภาพ 38 นั้นจะมีความแตกต่างเพียงแค่ has_victim_detail(?objelement, 

group_morethan3) นั่นคือกลุ่มผู้ถูกกระท านั้นเป็นกลุ่มตั้งแต่ 3 คนเป็นต้นไป ในสวนของข้อเท็จจริงอ่ืน 
ๆ เช่น 

8) มาตรา 295 “ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้น ผู้
นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท 
หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ” 

ตั้งแต่มาตรา 295 ไปจนถึงมาตรา 300 นั้นจะเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหมวด ความผิดต่อ
ร่างกาย ซึ่งจะต่างกับหมวดที่ 1 ซึ่งผู้ถูกกระท าจะมีอันตรายถึงชีวิต เพราะฉะนั้นข้อแตกต่างจะอยู่ใน
ส่วนของการกระท า และผลของการกระท านั่นเอง ดังที่แสดงในภาพ 39 ซึ่งเป็นกฎ SWRL ของ
บทบัญญัติมาตรา 295 
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consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, injured)           ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem,  harm) ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, 
?action) ^ with(?action, ?victim) ^  
related_with_subjective_element(?objelement, Intentionx) ^ 
has_addtional(?objelement, Noadd) ^  Intention(Intentionx) ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail)  ^ sameAs(?criminalimpunity, 
Section295) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, 
?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 39 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 

 
จากภาพที ่ 39 จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบหลักของกฎก็จะเป็นเหมือนเดิมนั่นคือ เจตนา หรือ

เหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษ แต่ส่วนที่แตกต่างจะเป็น has_causation และ has_action 
ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ individual ที่ชื่อว่า injured และ harm ตามล าดับ อันหมายความว่า ผลจาก
การกระท าจะต้องเป็นการบาดเจ็บ และการกระท านั้นจะต้องเป็นการท าร้ายร่างกายนั่นเอง 

9) มาตรา 296 “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ถ้าความผิด นั้น มีลักษณะประการ
หนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ” 

จากบทบัญญัติมาตรา 296 นั้นจะมีความคล้ายกับมาตรา 295 แต่จะแตกต่างกันตรงที่ว่า การ
กระท านั้นจะเป็นการกระท าอันโหดร้ายทารุณเหมือนมาตรา 289 นั่นเอง เพราะฉะนั้นกฎที่สร้างขึ้นจะ
คล้ายกับมาตรา 289 แต่จะแตกต่างกันที่ Individual ของ การกระท าและผลของการกระท าดังแสดง
ในภาพที่ 40 

 
 
 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-288-294.html#289
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consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, injured)           ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem,  harm) ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, 
?action) ^ with(?action, ?victim) ^  related_with_subjective_element(?objelement, 
Intentionx) ^ with_additional(?k, drastically)  ^ Intention(Intentionx)^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail) ^ sameAs(?criminalimpunity, 
Section296) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, 
?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 40 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 

 
จากภาพที ่40 จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบหลักของกฎก็ยังคงหมือนเดิมนั่นคือ เจตนา หรือเหตุ

ยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษ แต่ส่วนที่แตกต่างจะเป็น with_additional ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ 
individual ที่ชื่อว่า drastically อันหมายความว่า การกระท านั้นต้องเป็นการกระท าอันทารุณ
เช่นเดียวกับการกระท าที่มีความผิดตามบทบัญญัติกฎหมายอาญามาตรา 296 

10) มาตรา 297 “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้ ผู้ถูกกระท ารับ
อันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน ถึงสิบปี” 

โดยที่มาตรา 297 ขยายความอันตรายสาหัสเพ่ิมเติมไว้ดังนี้ “(1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด 
หรือเสียฆานประสาท (2) เสียอวัยวะสืบพันธุ์หรือความสามารถสืบพันธุ์ (3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้ว
หรืออวัยวะอ่ืนใด 
(4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว (5) แท้งลูก (6) จิตพิการอย่างติดตัว (7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเรื้อรังซึ่ง
อาจถึงตลอดชีวิต (8) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่า ยี่สิบวัน หรือจนประกอบ
กรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน” 

จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมานั้น ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้น าเข้าข้อมูลต้องท าการตีความว่าจาก
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นอันตรายสาหัสหรืออันตรายธรรมดา จากนั้นหลังจากน าเข้าสู่ระบบ กฎ 
SWRL ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้นจะท าการ ส่งกลับ มาตราเกี่ยวข้องแสดงแก่ผู้ใช้ระบบ 
 

https://dict.longdo.com/search/drastically
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consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, seriously_injured) ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem,  harm) ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, ?action) 
^ with(?action, ?victim) ^  related_with_subjective_element(?objelement, 
Intentionx) ^ with_additional(?j, Noadd) ^ Intention(Intentionx) ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail) ^  sameAs(?criminalimpunity, 
Section297) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, 
?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 41 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 

 
จากภาพที ่ 41 นั้น จะมีข้อแตกต่างเพียงแค่ has_causation(?elementofcrime, 

seriously_injured) นั่นคือผลของการกระท าจะต้องเป็นการบาดเจ็บสาหัส หรือ seriously_injured 
นั่นเอง 

11) มาตรา 298 “ผู้ใดกระท าความผิดตาม มาตรา 297 ถ้าความผิด นั้นมีลักษณะประการ
หนึ่งประการใดดังท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี” 

จากบทบัญญัติมาตรา 298 นั้น จะคล้ายกับมาตรา 297 แต่ข้อแตกต่างคือ การกระท านั้น
จะต้องเป็นการกระท าอันโหดร้ายทารุณดังบัญญัติไว้ในมาตรา 289 ดังกฎ SWRL ในภาพที่ 42 

 
consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, seriously_injured) ^  has_actor(?objelem, ?actor) 
^ has_action(?objelem,  harm) ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-295-300.html#297
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-288-294.html#289
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?action) ^ with(?action, ?victim) ^  related_with_subjective_element(?objelement, 
Intentionx) ^ has_addtional(?objelement, drastically)  ^ Intention(Intentionx) ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail)^ sameAs(?criminalimpunity,  
Section298) ^  RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, 
?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 42 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 298 

 
 โดยข้อแตกต่างจากมาตรา 296 คือ property ที่ชื่อว่า has_addtional(?objelement, 
drastically)  ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับ individual ที่ชื่อว่า drastically หรือเป็นการกระท าอัน
บัญญ ติไว้ในมาตรา 289 นั่นเอง 

12) มาตรา 299 “ผู้ใดเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลแต่สามคนขึ้นไป และบุคคล
หนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เข้าร่วมในการนั้นหรือไม่ รับ อันตรายสาหัส โดยการกระท าในการชุลมุน
ต่อสู้นั้น ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ส าหรับบทบัญญัติมาตรา 299 นั้นจะคล้ายกับบทบัญญัติมาตรา 294 นั่นคือเป็นการเข้าร่วม
การชุลมุนเหมือนกัน แค่แตกต่างตรงผลของการกระท า มาตรา 294 นั้นจะเกิดการเสียชีวิตเกิดข้ึน แต่
มาตรา 299 นั้นจะมีผลการกระท าเป็นการบาดเจ็บสาหัส 

consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, seriously_injured) ^  has_actor(?objelem, ?actor) 
^ has_action(?objelem,  harm) ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, 
?action) ^ with(?action, ?victim) ^  related_with_subjective_element(?objelement, 
Intentionx) ^ has_addtional(?objelement, Noadd) ^ Intention(Intentionx) ^  
has_victim_detail(?objelement, group_morethan3) ^ sameAs(?criminalimpunity, 
Section299) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) ->  sqwrl:select(?actor, ?action, 
?vicrtim, ?relatedarticle) 

ภาพที่ 43 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 299 

https://dict.longdo.com/search/drastically
https://dict.longdo.com/search/drastically
https://dict.longdo.com/search/drastically
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 ในส่วน  property ที่ชื่อ has_victim_detail นั้นจะมีการระบุว่า group_morethan3 นั่น
คือเป็นบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป และ property has_causation จะมีการระบุว่า seriously_injured 
นั่นคือผลของการกระท าจะเป็นการบาดเจ็บนั่นเอง 

13) มาตรา 300 “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ ผู้อื่นรับอันตราย
สาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

บทบัญญัติข้อนี้จะคล้ายกับมาตรา 297 แต่จะมีความแตกต่างในเรื่องของเจตนา นั่นคือมาตรา 
300 นั่นจะมุ่งเน้นกับเหตุการณ์ท่ีผู้กระท ามีเจตนาโดยประมาท ดังกฎ SWRL ที่ก าหนดไว้ในภาพที่ 44 

 

consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
No_justification(?nojustification) ^ consider_criminal_impunity(?justification, 
?criminalimpunity) ^ NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Negli_intention) ^ 
has_causation(?elementofcrime, seriously_injured) ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem,  harm) ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, ?action) 
^ with(?action, ?victim) ^  related_with_subjective_element(?objelement, 
Negli_intention) ^ has_addtional(?objelement, Noadd) ^ Negligence(?l)^ 
sameAs(?criminalimpunity, Section300) ^  RelatedArticle(?relatedarticle) ->  
sqwrl:select(?actor, ?action, ?vicrtim, ?relatedarticle) 

 
ภาพที่ 44 กฎ SWRL ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 299 

 
โดยกฎ SWRL ของมาตรา 300 นั้นจะมีความแตกต่างกับมาตรา 297 ในส่วนขิงเจตนา หรือ

องค์ประกอบภายใน โดยจะระบุเป็น related_with_subjective_element(?objelement, 
Negli_intention) ซึ่งจะระบุเจตนาเฉพาะเจาะจงว่าเป็นการกระท าโดยประมาทนั่นเอง 

3.2.5 กฎ SWRL ที่ใช้ส าหรับประมวลผลเหตุยกเว้นความผิด  

คือเหตุการณ์ที่ผ่านการพิจารณาองค์ประกอบโครงสร้างความผิดมาแล้ว แต่มีเหตุอันไม่ถือได้
ว่าไม่มีความผิด อันถือได้ว่าผู้กระท าความผิดนั้นไม่ต้องรับความผิดทางกฎหมายอาญา โดยเหตุยกเว้น
ความผิดนั้นถูกสร้างขึ้นมาเนื่องจากผู้กระท ามีความชอบท าในการกระท า ไม่สมควรต้องรับความผิด 
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โดยโครงสร้างกฎหมายอาญานั้น จะพิจารณาเพียง 2 เหตุหลัก ๆ อันได้แก ่ การป้องกัน และการ
ยินยอม 

1) การยินยอม ความยินยอมท่ีเป็นเหตยุกเว้นความผิดมาจากหลกัท่ีว่า “Volenti non fit 
injuria” [17] ซึง่มีความหมายวา่ “ความยินยอมไมก่่อให้เกิดความเสียหายหรือไมท่ าให้เป็นละเมิด” 
ซึง่หลกัการนีถ้กูน ามาใช้ยกเว้นความรับผิดทางแพง่ (กฎหมายละเมิด) และยงัถกูน ามาใช้เพ่ือ
ยกเว้นความรับผิดทางอาญาด้วย โดยท่ีหลกัความยินยอมนีแ้ม้ไมถ่กูบญัญัตไิว้เป็นลายลกัษณ์
อกัษร ในกฎหมายทัง้กฎหมายแพง่และกฎหมายอาญา แตก็่ถกูน ามาใช้ในฐานะท่ีเป็นหลกั
กฎหมายทัว่ไป  โดยเราสามารถแยกองค์ประกอบของการยินยอนได้ดงันี ้

-  เป็นการยินยอมอนับริสทุธ์ิ 
- ความยินยอมนัน้ไมข่ดัตอ่ส านกึในศีลธรรมอนัดี 
- เป็นความยินยอมอยูจ่นถึงขณะการกระท าจนถึงขณะการกระท าอนักฎหมาย
บญัญตัเิป็นความผิด 

จากข้อเท็จจริงท่ีกลา่วมา ผู้ เท็จจริงได้น ามาสร้างกฎดงั ภาพท่ี 45 
consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ 
has_pure_assent(?assent, ?pureassent) ^ has_assent_good_moral(?assent, 
?assentgoodmoral) ^  has_assent_during_crime(?assent, ?assentduringcrime) ^ 
sameAs(?Assent, Assent01) ^ Assent(Assent01) ->  sqwrl:select(?Assent01) 

 
ภาพที่ 45 กฎ SWRL การยินยอม 

  
 ซ่ึงแต่ละ property ของกฎนั้นก็มาจากข้อเท็จจริงที่กล่าวมา ดังนี้ 

- has_pure_assent(?assent, ?pureassent) เป็น property ระหว่าง ?assent และ ? 
pureassent หรือคลาส Assent และ Assent pure หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาส

เหตุยกเว้นความผิดและคลาสการยินยอมอนับริสทุธ์ิ แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ 
property นีเ้ป็นจริงได้ ต้องมีการยินยอมซึง่เป็นบริสทุธ์ิอยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบ
น าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

- has_assent_good_moral(?assent, ?assentgoodmoral) เป็น property ระหว่าง ? 
assent และ ?assentgoodmoral หรือคลาส Assent และ 
Assent_with_good_moral หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสเหตุยกเว้นความผิดและ
คลาสยินยอมนัน้ไมข่ดัตอ่ส านกึในศีลธรรมอนัดี แสดงให้เห็นวา่หากจะท าให้ property 
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นีเ้ป็นจริงได้ การยินยอมต้องไมข่ดัตอ่ส านกึในศีลธรรมอนัดีอยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้
ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

- has_assent_during_crime(?assent, ?assentduringcrime) เป็น property ระหว่าง 
?b และ ?e หรือคลาส Assent และ Assent_during_crime หรือ เป็นความสัมพันธ์ของ
คลาสเหตุยกเว้นความผิดและคลาสความยินยอมอยูจ่นถึงขณะการกระท าแสดงให้เห็น
วา่หากจะท าให้ property นีเ้ป็นจริงได้ ต้องมีข้อเท็จจริงท่ีวา่ ขณะกระท านัน้ต้องมี
ความยินยอมอยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

2) การปอ้งกนั การปอ้งกนันัน้เป็นการท่ีรัฐอนุญาติให้บุคคลสามารถกระท าการป้องกัน
ตวัได้อย่างทนัท่วงที อนัเน่ืองจากรัฐไม่สามารถกระท าการป้องกนัในขณะเกิดเหตนุัน้ได้  โดยการ
ปอ้งกนันัน้มีระบไุว้ในบทบญัญัติกฎหมายมาตรา 68 อนัมีรายละเอียดว่า “ผู้ ใดจ าต้องกระท าการ
ใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้ อ่ืน ให้พ้นภยนัตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดตอ่ 
กฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควร แก่เหตุ การกระท านัน้เป็นการ
ปอ้งกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นัน้ ไมมี่ความผิด ” 

จากบทบญัญตัิกฎหมายมาตรา 68 นัน้สามารถแยกองค์ประกอบได้ออกมาดงันี ้
- มีภยนัตราย ซึง่เกิดจากการประทษุร้ายอนัละเมิดตอ่กฎหมาย 
- ภยนัตรายนัน้ใกล้จะถึง 
- ผู้กระท าจ าต้องกระท าเพ่ือปอ้งกนัสิทธิ ของตนเองหรือผู้ อ่ืน ให้พ้นจากภยนัตรายนัน้ 
- การกระท าโดยปอ้งกนัสิทธินัน้ไมเ่กินขอบเขต 
หลงัจากแยกองค์ประกอบแล้วนัน้สามารถน ามาสร้างกฎได้ดงัภาพท่ี 46  
 

consider_justification(?elementofcrime, ?justification) ^ has_danger(?defending, 
?danger) ^ has_danger_imn(?defending, ?dangerimn) ^ 

has_lawful_def(?defending, ?lawfuldef) ^  has_defending(?defending, ?defending) 
^ sameAs(?Defending, Defending_Obj) ^ Defending(Defending_Obj) ->  
sqwrl:select(?Defending) 

 
ภาพที่ 46 กฎ SWRL การป้องกัน 
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 ซ่ึงแต่ละ property ของกฎนั้นก็มาจากข้อเท็จจริงที่กล่าวมา ดังนี้ 
- has_danger(?defending, ?danger) เป็น property ระหว่าง ?defending และ ?danger หรือ

คลาส Defending และ Danger หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการป้องกันและคลาส
มีภยนัตราย แสดงให้เห็นวา่หากจะท าให้ property นีเ้ป็นจริงได้ เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้
ต้องมีภยนัตราย อยู่ในข้อเท็จจริงท่ีผู้ ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

- has_danger_imn(?defending, ?dangerimn) เป็น property ระหว่าง ?defending และ ? 

dangerimn หรือคลาส Defending และ Danger_to_be_imminent หรือ เป็น
ความสัมพันธ์ของคลาสการป้องกันและคลาสภยนัตรายนัน้ใกล้จะถึง แสดงให้เห็นว่า
หากจะท าให้ property นีเ้ป็นจริงได้ เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ต้องมีภยนัตรายและ
ภยนัตรายนัน้ใกล้จะถึงอยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

- has_lawful_def(?defending, ?d) เป็น property ระหว่าง ?defending และ ?d หรือคลาส 
Defending และ Act_is_a_lawful_defense หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการ

ป้องกันและคลาสปอ้งกนัสิทธินัน้ไมเ่กินขอบเขต แสดงให้เห็นวา่หากจะท าให้ 
property นีเ้ป็นจริงได้ เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ต้องเป็นการปอ้งกนัต้องไมเ่กินขอบเขต
อยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

- has_defending(?defending, ?lawfuldef) เป็น property ระหว่าง ?defending และ ? 

lawfuldef หรือคลาส Defending และ Defending_own_right หรือ เป็นความสัมพันธ์
ของคลาสการป้องกันและคลาสการกระท านัน้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือปอ้งการสิทธิ 
แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นีเ้ป็นจริงได้ เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ต้องเป็นการ
ปอ้งกนัอนัเป็นไปตามกฎหมายอยู่ในข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

-  
3.2.6 กฎ SWRL ที่ใช้ส าหรับประมวลผลเหตุยกเว้นโทษ 

ในกฎหมายลักษณะอาญา รศ 127 มีบทบัญญัติท่ียกเว้นโทษให้แก่ผู้ กระท าความผิด 
เช่นเดียวกบั ประมวลกฎหมายฉบบัปัจจบุนั เน่ืองจากกรณีท่ีเกิดขึน้เป็นเหตท่ีุผู้กระท าจ าเป็นต้อง
กระท า เช่น ความสมัพนัธ์ระหว่างสามีภรรยา หรือเป็นเร่ืองของความอ่อนอายุท าให้การตดัสินใจ
ไมถ่กูต้อง เพราะฉะนัน้กฎหมายจงึออกมาเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดควรมีโอกาสปรับตวันัน่เอง โดย
เหตยุกเว้นโทษมีหลายข้อด้วยกนัดงันี ้

1) ความจ าเป็น ความจ าเป็นนัน้ถกูก าหนดไว้ในบทบญัญตัมิาตรา 67 อนัมีเนือ้หาวา่  
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“ผู้ ใดกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น (1) เพราะอยู่ในท่ีบงัคบั หรือภายใต้อ านาจ ซึ่งไม่
สามารถหลีกเล่ียง หรือขดัขืนได้ หรือ (2) เพราะเพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนพ้นจากภยนัตรายท่ีใกล้จะ
ถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงให้พ้นโดยวิธีอ่ืนใดได้ เม่ือภยันตรายนัน้ตนมิได้ก่อให้เกิดขึน้เพราะ
ความผิดของตน ถ้าการกระท านัน้ไมเ่ป็นการเกินสมควรแก่เหตแุล้ว ผู้นัน้ไมต้่องรับโทษ” 

จากบทบญัญตันิัน้สามารถแยกองค์ประกอบออกมาได้ดงันี ้
- มีภยนัตราย 
- ภยนัตรายนัน้ใกล้จะถึง 
- เป็นภยนัตรายท่ีไมส่ามารถหลีกเล่ียงโดยใช้วิธีอ่ืนใดได้ 
- ผู้กระท าจะต้องมิได้ก่อเหตกุารณ์นัน้โดยความผิดของตน 
- ผู้กระท าท าไปเพ่ือให้ผู้ อ่ืนหรือตนเองพ้นอนัตราย 
- อยูใ่นท่ีบงัคบัหรือภายใต้อ านาจ 
- ไมส่ามารถหลกัเล่ียงหรือขดัขืนได้ 
- ผู้กระท าจะต้องมิได้ก่อเหตกุารณ์นัน้โดยความผิดของตน (เชน่ถกูยัว่ยก็ุต้องทนให้ได้) 
- กระท าไปไมเ่กินขอบเขต  

 
จากองค์ประกอบนัน้สามารถน ามาสร้างกฎได้ดงันี ้
 

has_be_forces(?criminalimpunity, ?beforces) ^ 
has_cannot_avoid(?criminalimpunity, ?cannotavoid) ^ 
has_dont_need(?criminalimpunity, ?dontneed) ^ has_limit(?criminalimpunity, 
?limit) ^ has_protecetd(?criminalimpunity, ?protected) ^  sameAs(?Necessity, 
Necessity_ins) ->  sqwrl:select(?Necessity) 

 
ภาพที่ 47 กฎ SWRL การป้องกัน 

- has_be_forces(?criminalimpunity, ?beforces) เป็น property ระหว่าง ? 
criminalimpunity และ ?beforces หรือคลาส Necessity และ Cri_be_force หรือ 
เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการป้องกันและคลาสอยู่ในที่บังคับหรือภายใต้อ านาจ แสดง
ให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นี้เป็นจริงได ้ เหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนต้องอยู่ในที่บังคับ
หรือภายใต้อ านาจอยู่ในข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้ระบบน าเข้าสู่ระบบนั่นเอง 
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- has_cannot_avoid (?criminalimpunity, ?cannotavoid) เป็น property ระหว่าง ? 
criminalimpunity และ ?cannotavoid หรือคลาส Necessity และ 
Cri_cannot_avoid หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการป้องกันและคลาสไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นี้เป็นจริงได ้ เหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้น
ต้องไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ และอยู่ในข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้ระบบน าเข้าสู่ระบบนั่นเอง 

- has_dont_need (?criminalimpunity, ?dontneed) เป็น property ระหว่าง ? 
criminalimpunity และ ?dontneed หรือคลาส Necessity และ Cri_dont_need 
หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการป้องกันและคลาสไม่ได้เจตนากระท าด้วยตนเอง 
แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นี้เป็นจริงได ้ เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นผู้กระท าต้อง
ไม่มีเจตนากระท าด้วยตนเอง และอยู่ในข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้ระบบน าเข้าสู่ระบบนั่นเอง 

- has_limit(?criminalimpunity, ?limit) เป็น property ระหว่าง ?criminalimpunity 
และ ?limit หรือคลาส Necessity และ Cri_limit หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการ
ป้องกันและคลาสการกระท าไม่เกินขอบเขต แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นี้
เป็นจริงได้ เหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นผู้กระท าต้องกระท าไม่เกินขอบเขต และอยู่ใน
ข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้ระบบน าเข้าสู่ระบบนั่นเอง 

- has_protecetd (?criminalimpunity, ?protected) เป็น property ระหว่าง ? 
criminalimpunity และ ?protected หรือคลาส Necessity และ Cri_protected หรือ 
เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการป้องกันและคลาสผู้กระท าท าไปเพ่ือให้ผู้อื่นหรือตนเอง
พ้นอันตราย แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นี้เป็นจริงได ้ เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้น
ผู้กระท าต้องกระท าไปเพ่ือให้ผู้อื่นหรือตนเองพ้นอันตรายและอยู่ในข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้
ระบบน าเข้าสู่ระบบนั่นเอง 
 

2) การกระท าความผิดตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน 

การกระท าความผิดโดยเป็นการปฏิบัติติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานก็เป็นบทบัญญัติอีกข้อนึง
ที่กฎหมายอาญาก าหนดไว้เป็นเหตุยกเว้นความผิด โดยระบุไว้ในมาตรา 70 ดังนี้ 

“มาตรา 70 ผู้ใดกระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน แม้ค าสั่งนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้า
ผู้กระท ามีหน้าที่หรือเชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่จะรู้ว่าค าสั่ง
นั้นเป็นค าสั่งซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย” 

 จากบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 80 สามารถน ามาแยกองค์ประกอบได้ดังนี้ 
- กระท าความผิดตามค าสั่งเจ้าพนักงาน 
- ค าสั่งนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย 
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- ผุ้กระท าไม่รู้ว่าค าสั่งนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย 
- ผู้กระท ามีหน้าที่ปฏิบัติตาม หรือไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม แต่เชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตาม 
จากนั้นจึงน ามาสร้างเป็นกฎ SWRL ได้ดังภาพที่ 48 
 

has_act_by_officer_com(?criminalimpunity, ?actbyofficercom) ^ 
has_illigal_command(?criminalimpunity, ?illigalcommand) ^ 
has_dont_know_illigal(?criminalimpunity, ?dontknowilligal) ^ 
has_need_action(?criminalimpunity, ?needaction) ^  sameAs(?ActWithOrder, 
ActWithOrder_ins) ->  sqwrl:select() 

 
ภาพที่ 48 กฎ SWRL การกระท าค าสั่งที่มิชอบจากเจ้าพนักงาน 

 
- has_act_by_officer_com (?criminalimpunity, ? actbyofficercom) เป็น property 

ระหวา่ง ? criminalimpunity และ ? actbyofficercom หรือคลาส ActWithOrderและ 
Cri_act_by_officer_com หรือ เป็นความสมัพนัธ์ของคลาสกระท าตามพนกังานและ
คลาสผู้กระท ากระท าไปตามค าสัง่ของเจ้าพนกังาน แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ 
property นีเ้ป็นจริงได้ เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ผู้กระท าต้องกระท าไปตามค าสัง่ของเจ้า
พนกังาน  และอยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

- has_illigal_command (?criminalimpunity, ? illigalcommand) เป็น property 
ระหวา่ง ? criminalimpunity และ ? illigalcommand หรือคลาส ActWithOrderและ 
Cri_illigal_command หรือ เป็นความสมัพนัธ์ของคลาสกระท าตามพนกังานและ
คลาสค าสัง่อนัมิชอบ แสดงให้เห็นวา่หากจะท าให้ property นีเ้ป็นจริงได้ เหตกุารณ์ท่ี
จะเกิดขึน้ผู้กระท าต้องกระท าไปตามค าสัง่อนัมิชอบ  และอยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบ
น าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

- has_dont_know_illigal(?criminalimpunity, ? dontknowilligal) เป็น property 
ระหวา่ง ? criminalimpunity และ ? dontknowilligal หรือคลาส ActWithOrder และ 
Cri_dont_know_illigal หรือ เป็นความสมัพนัธ์ของคลาสกระท าตามพนกังานและ
คลาสไมรู้่วา่มิชอบด้วยกฎหมาย แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นีเ้ป็นจริงได้ 
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เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ผู้กระท าต้องไมรู้่วา่ไมรู้่ว่ามิชอบด้วยกฎหมาย และอยูใ่น
ข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

- has_need_action (?criminalimpunity, ? needaction) เป็น property ระหวา่ง ? 
criminalimpunity และ ? needaction หรือคลาส ActWithOrder และ 
Cri_need_action หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสกระท าตามพนักงานและคลาสมี

หน้าที่ปฏิบัติตาม แสดงให้เห็นวา่หากจะท าให้ property นีเ้ป็นจริงได้ เหตกุารณ์ท่ีจะ
เกิดขึน้ผู้กระท าต้องมีหน้าท่ีปฎิบตัิตาม และอยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบ
นัน่เอง 

3) ผู้กระท าความผิดอายนุ้อยกวา่ 15 ปีบริบรูณ์ 
เหตยุกเว้นโทษนีเ้ป็นเหตท่ีุเก่ียวข้องกบัอายขุองผู้กระท าความผิด โดยหากผู้กระท าผิดมี

อายนุ้อยกวา่ 15 ปีบริบรูณ์ สมควรให้ยกเว้นความผิด ดงั ระบไุว้ในมาตรา 73 และ มาตรา 74 
“มาตรา 73 เด็กอายุยังไม่เกินสิบปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเด็กนั้นไม่
ต้องรับโทษ 
มาตรา 74  เด็กอายุมากกว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ” 
จากบทบัญญัติกฎหมายที่กล่าวมานั้น จะเห็นได้ว่าพิจารณาเพียงแค่อายุของผู้กระท า

ความผิดเพียงอย่างเดียว เพราะฉะนั้นจึงสร้างกฎตามภาพที่ 49 
 

has_age(?criminalimpunity, ?age) ^ sameAs(?criminalimpunity, 
LessThanFifthteenYears_ins) ->  sqwrl:select(?age) 

 
ภาพที่ 49 กฎ SWRL ผู้กระท าความผิดอายุน้อยกว่า 15 ปีบริบูรณ์ 

 
- has_age(?criminalimpunity, ?age) เป็น property ระหวา่ง ? criminalimpunity  

และ ?age หรือคลาส ActWithOrder และ Cri_age หรือ เป็นความสมัพนัธ์ของคลาส
กระท าตามพนกังานและคลาสอาย ุ แสดงให้เห็นวา่หากจะท าให้ property นีเ้ป็นจริง
ได้ เหตกุารณ์ท่ีจะเกิดขึน้ผู้กระท าต้องมีอายนุ้อยกว่า 15 ปีบริบรูณ์ และอยูใ่น
ข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 
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4) การกระท าของคนวิกลจริต 

การกระท าของคนวิกลจริตนัน้ เป็นหนึ่งในเหตุยกเว้นโทษ โดยมีบทบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดไว้ในมาตรา 65 ดงัต่อไปนี ้“มาตรา 65 ผู้ ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ 
หรือไม่สามารถบงัคบัตนเองได้ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้นัน้ไม่ต้องรับโทษ
ส าหรับความผิดนัน้ แต่ถ้าผู้ กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบงัคับ
ตนเองได้บ้าง ผู้นัน้ต้องรับโทษส าหรับความผิดนัน้ แตศ่าลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนัน้เพียงใดก็ได้” 
จากบทบญัญตัท่ีิกลา่วมาสามารถน ามาแยกองค์ประกอบได้ดงันี ้

-  มีการกระท า (เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก) 
-  ได้กระท าอันกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด (ครบทั้งโครงสร้าง องค์ประกอบภายนอก 
ภายใน และผลจากการกระท า) 

-  ในขณะ     

 ก. ไม่สามารถรู้ผิดชอบได ้(ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใดถูกหรือผิดศีลธรรม)      
 ข. ไม่สามารถบังคับตนเองได้ (แม้ทราบว่าการกระท าผิดศีลธรรม แต่จ าต้องกระท า

การนั้นเพราะ ไม่สามารถบังคับใจตนเองได้) 

-  เพราะมี      

 ก. จิตบกพร่อง (ผู้ที่สมองไม่เจริญเติบโตตามวัย เป็นมาแต่ก าเนิด)      

 ข. โรคจิต (เกิดจากโรค)     
 ค. จิตฟั่นเฟือน (ผู้ที่มีความหลงผิด ประสาทหลอน) 
จากนั้นจึงน ามาสร้างเป็นกฎ SWRL ได้ดังภาพที่ 50 
 

has_sit(?criminalimpunity, ?sit) ^ has_mind(?criminalimpunity, ?mind) ^ 

has_mental_infirmly(?criminalimpunity, ?mentalinfirmly) ^ sameAs(?Mental, 
MentalInfirmly_ins) ->  sqwrl:select(?Mental) 

 
ภาพที่ 50 กฎ SWRL การกระท าของคนวิกลจริต 

 
- has_sit(?criminalimpunity, ? sit) เป็น property ระหวา่ง ? criminalimpunity และ 

? sit หรือคลาส MentalInfirmly และ Cri_situationหรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาส
คนวิกลจริตและคลาสการกระท าอันกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิด แสดงให้เห็นว่าหาก
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จะท าให้ property นี้เป็นจริงได้ การกระท าในข้อเท็จจริงต้องเป็นการกระท าท่ีกฎหมาย
ก าหนดว่าเป็นความผิด และอยู่ในข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้ระบบน าเข้าสู่ระบบนั่นเอง 

- has_mind (?criminalimpunity, ? mind) เป็น property ระหว่าง ? 
criminalimpunity และ ? mind หรือคลาส MentalInfirmly และ Cri_mind หรือ เป็น
ความสัมพันธ์ของคลาสคนวิกลจริตและคลาสการรู้ผิดชอบ แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ 
property นี้เป็นจริงได ้ การกระท าในข้อเท็จจริงต้องเป็นการกระท าท่ีอยู่ภายใต้ภาวะไร้
ความรู้ชอบ และอยู่ในข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้ระบบน าเข้าสู่ระบบนั่นเอง 

- has_mental_infirmly (?criminalimpunity, ? mentalinfirmly) เป็น property 
ระหว่าง ? criminalimpunity และ ? mentalinfirmly หรอืคลาส MentalInfirmly และ 
Cri_mental_infirmly หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสคนวิกลจริตและคลาสจิต
ผิดปกติ แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นี้เป็นจริงได้ การกระท าในข้อเท็จจริง
ต้องเป็นการกระท าภายใต้จิตผิดปกติ และอยู่ในข้อเท็จจริงที่ผู้ใช้ระบบน าเข้าสู่ระบบ
นั่นเอง 

 

5) การกระท าของผู้มนึเมา 

การกระท าของผู้มึนเมานั้น เป็นหนึ่งในเหตุยกเว้นโทษ โดยมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ใน
มาตรา 66 ดังต่อไปนี้ “มาตรา 66 ความมึนเมาเพราะเสพย์สุรา หรือสิ่งเมาอย่างอ่ืน จะยกขึ้นเป็นข้อ
แก้ตัวตามมาตรา 65 ไม่ได้ เว้นแต่ความมึนเมานั้นจะได้เกิดโดยผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา 
หรือได้เสพย์โดยถูกขืนใจให้เสพย์ และได้กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถ
บังคับตนเองได้ ผู้กระท าความผิดจึงจะได้รับยกเว้นโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ถ้าผู้นั้นยังสามารถรู้ผิด
ชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
จากบทบัญญัติท่ีกล่าวมาสามารถน ามาแยกองค์ประกอบได้ดังนี้ 

- มีการกระท า (เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก) 
- ได้กระท าอันกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด (ครบทั้งโครงสร้าง องค์ประกอบภายนอก 
ภายใน และผลจากการกระท า) 
- ในขณะ 
   ก. ไม่สามารถรู้ผิดชอบได ้(ไม่สามารถแยกแยะได้วาสิ่งใดถูกหรือผิดศิลธรรม) 
   ข. ไม่สามารถบังคับตนเองได้ (แม้ทราบว่าการกระท าผิดศีลธรรม แต่จ าต้องกระท า
การนั้นเพราะไม่สามารถบังคับใจตนเองได้) 
- เพราะความมึนเมา 
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- ความมึนเมาเกิดโดย 
   ก. ผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือ 
   ข. ผู้เสพย์ถูกขนืใจให้เสพย์ 
จากนั้นจึงน ามาสร้างเป็นกฎ SWRL ได้ดังภาพที่ 51 
 

has_sit(?criminalimpunity, ?sit) ^ has_mind(?criminalimpunity, ?mind) ^ 
has_drunk(?criminalimpunity, ?drunk) ^ has_cause_drunk(?criminalimpunity, 
?causedrunk) ^ sameAs(?Intoxication, Intoxication_ins) ->  
sqwrl:select(?Intoxication) 

 
ภาพที่ 51 กฎ SWRL การกระท าของผู้มึนเมา 

 
โดย property has_sit และ has_mind นั้นเหมือนกับที่อธิบายไว้ในส่วนของการกระท าของผู้
วิกลจริตแล้ว แต่ก็มีที่แตกต่างกันได้แก่ 

- has_drunk (?a, ?d) เป็น property ระหว่าง ?a และ ?d หรือคลาส Intoxication และ 
Cri_drunk หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการกระท าของผู้มึนเมาและคลาสความมึน
เมา แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นี้เป็นจริงได้ การกระท าในข้อเท็จจริงต้อง
เป็นการกระท าท่ีอยู่ในภาวะความมึนเมา และอยูใ่นข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสู่
ระบบนัน่เอง 

- has_cause_drunk (?a, ?e) เป็น property ระหว่าง ?a และ ?e หรือคลาส 
Intoxication และ Cri_cause_drunk หรือ เป็นความสัมพันธ์ของคลาสการกระท าของ
ผู้มึนเมาและคลาสสาเหตุของการมึนเมา แสดงให้เห็นว่าหากจะท าให้ property นี้เป็น

จริงได้ การกระท าในข้อเท็จจริงต้องมีสาเหตุของการมึนเมาตามที่ก าหนดไว้ และอยูใ่น
ข้อเท็จจริงท่ีผู้ใช้ระบบน าเข้าสูร่ะบบนัน่เอง 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
การออกแบบและการพัฒนาระบบ 

4.1 สภาพแวดล้อมและเครื่องมือที่ใช้ในการพัฒนา 

สภาพแวดล้อมและเครื่องมือที่ใช้พัฒนาจะแบ่งเป็น 2 หมวดหมู่ด้วยกัน อันได้แก่ สภาพแวดล้อม และ
เครื่องมือที่ใช้ในการพัฒนา โดยเครื่องมือที่ใช้นั้นจะใช้ส าหรับการพัฒนาเว็ปไซต์ และการสร้างองค์
ความรู้โดยใช้ภาษาอาว์ลเป็นหลัก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.1 สภาพแวดล้อม 

1.ระบบปฏิบัติการ Window 10 แบบ 64 bit 
2.ระบบปฏิบัติการ macOs sierra 10.12.6  
3.หน่วยประมวลผล Processor Core i5, CpU 2.70 GHz 
4.หน่วยความจ า 8 กิกะไบต์ (RAM 8 GB) 

4.1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการพัฒนา 

1. Visual Studio code 
2. IntelliJ community version 
3. Protégé 3.5 
4. node js  
5. Express js 
6. Angular 4.0 
7. MongoDB  

4.2 การออกแบบสร้างโครงสร้างองค์ความรู้โดยใช้โปรแกรม Protégé 

หลังจากข้ันตอนการออกแบบโครงสร้างองค์ความรู้ในบทที่ 3 ผลลัพธ์ที่ได้ออกมาจากข้ันตอน
นั้นการออกแบบจะเป็นไฟล์ชนิด  Web ontology language หรือ OWL ไฟล์นั่นเอง ซึ่ง OWL ไฟล์
นั้นสามารถอธิบายโครงสร้าง รวมถึงความสัมพันธ์ภายใต้องค์ความรู้นั้น ๆ โดยเราสามารถเขียนให้อยู่
ในรูปแบบไฟล์ XML ได้ด้วยหรืออีกวิธีการหนึ่งคือการใช้เครื่องมือที่ใช้ส าหรับการสร้าง Web 
ontology เข้ามาช่วยในการสร้าง ซึ่งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้โปรแกรม Protégé เข้ามาใช้ในการ
ช่วยสร้างไฟล์ OWL เพ่ือน าไปประมวลผลต่อไป 

โดยหลังจากท่ีเราออกแบบโครงสร้างองค์ความรู้ดังที่อธิบายไว้ในบทที่ 3 นั้น เราสามารถแบ่ง
องค์ประกอบต่าง ๆ จากโครงสร้างองค์ความรู้ได้เป็น 3 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 
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1) Class จากโครงสร้างองค์ความรู้ ภาพที่ 3 นั้นจะเป็นสัญลักษณ์ที่แทนด้วยเครื่องหมาย
วงกลม โดยจะใช้เป็นกลุ่มของตัวแทนหลักๆที่เรามีอยู่ในระบบ ซึ่งคลาสทั้งหมดในระบบจะมีดังนี้ 

- คลาส Action เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่องการกระท าความผิด 
- คลาส Attemp เป็นคลาสลูกของคลาส Action และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องการพยายาม

กระท าความผิด 
- คลาส Committed เป็นคลาสลูกของคลาส Action และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องการลง

มือกระท าความผิด 
- คลาส Considering เป็นคลาสลูกของคลาส Action และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องการ

พิจารณาที่จะกระท าความผิด 
- คลาส Crime succeed เป็นคลาสลูกของคลาส Action และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องการ

กระท าความผิดส าเร็จ 
- คลาส Making Decision เป็นคลาสลูกของคลาส Action และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องการ

ตัดสินใจกระท าความผิด 
- คลาส Actor เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่องผู้กระท าความผิด 
- คลาส Innocent เป็นคลาสลูกของคลาส Actor และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องผู้กระท า

ความผิดโดยอ้อม 
- คลาส Offender เป็นคลาสลูกของคลาส Actor และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องผู้กระท า 
- คลาส Party เป็นคลาสลูกของคลาส Actor และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องผู้กระท าความผิด

แบบกลุ่ม 
- คลาส Additional Detail เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่องรายละเอียดเพิ่มเติม 
- คลาส Causation เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่องผลของการกระท า 
- คลาส Criminal_impunity เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่องเหตุยกเว้นโทษ 
- คลาส Cri_act_by_office_con เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้

เก็บองค์ความรู้เรื่องการกระท าโดยค าสั่งของเจ้าพนักงาน 
- คลาส Cri_age เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่อง

อายุของผู้กระท า 
- คลาส Cri_be_forces เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์

ความรู้เรื่องการถูกบังคับให้กระท า 
- คลาส Cri_cannot_avoid เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์

ความรู้เรื่องการไม่สามารถหลีกเลี่ยงการกระท าได้ 
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- คลาส Cri_cause_drunk เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องสาเหตุของความมึนเมา 

- คลาส Cri_dont_know_illigal เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้
เก็บองค์ความรู้เรื่องความรู้ว่าการกระท าผิดกฎหมาย 

- คลาส Cri_dont_need เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องการกระท าโดยความตั้งใจของตนเอง 

- คลาส Cri_drunk เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์ความรู้
เรื่องการกระท าภายใต้ความมึนเมา 

- คลาส Cri_illigal_command เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บ
องค์ความรู้เรื่องการกระท าโดยค าสั่งของเจ้าพนักงานผิดกฎหมาย 

- คลาส Cri_limit เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์ความรู้
เรื่องการกระท าภายใต้ขอบเขต 

- คลาส Cri_need_action เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องการกระท าโดยค าสั่งของเจ้าพนักงาน 

- คลาส Cri_protected เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องการกระท าเพ่ือป้องกันตนเองหรือผู้อ่ืน 

- คลาส Cri_situation เป็นคลาสลูกของคลาส Criminal_impunity และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องการรับรู้สถาณการณ์ที่เกิดเหตุการณ์ 

- คลาส Objective_element เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่ององค์ประกอบภายนอก 
- คลาส RelatedArticle เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่องบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
- คลาส RelatedWithVictim เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่องความสัมพันธ์กับเหยื่อ 
- คลาส Subjective_element เป็นคลาสที่เก็บองค์ความรู้เรื่ององค์ประกอบภายใน 
- คลาส act_heedless เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์

ความรู้เรื่องการกระท าด้วยความระมัดระวัง 
- คลาส act_not_enough_heedless เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element 

และใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องการใช้ความระมัดระวังเพียงพอ 
- คลาส foreseeneffect เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์

ความรู้เรื่องการเล็งเห็นผลของการกระท า 
- คลาส intent_other เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์

ความรู้เรื่องการมุ่งเจตนากระท าต่อผู้อื่น 
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- คลาส IntentionalltAct เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องมุ่งหมายต่อผลที่จะเกิดข้ึน 

- คลาส Negligence เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องการกระท าโดยประมาท 

- คลาส No_intention เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องการใช้กระท าโดยไม่มีเจตนา 

- คลาส relizedactivity เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องรับรู้การกระท าของตน 

- คลาส relizedcause เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องการรับรู้ผลของการกระท าท่ีจะตามมา 

- คลาส TransferIntent เป็นคลาสลูกของคลาส Subjective_element และใช้เก็บองค์
ความรู้เรื่องเจตนาโอน 

- คลาส Victim เป็นคลาสที่ใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องผู้ถูกกระท า 
- คลาส VictimDetail เป็นคลาสที่ใช้เก็บองค์ความรู้เรื่องรายละเอียดผู้ถูกกระท า 

 
 จากคลาสที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นเป็นคลาสที่ผู้วิจัยได้ออกแบบไว้ในบทที่ 3 ซึ่งคลาสเหล่านี้
เปรียบเสมือนองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ใช้ในการตีความกฎหมาย  โดยการสร้างคลาสนั้นเราท าการสร้าง
โดยใช้ โปรแกรม Protégé ภาพที่ 52 
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ภาพที่ 52 การสร้างคลาสในโปรแกรม Protégé 
  

โดยลักษณะของคลาสนั้นจะอยู่ในลักษะณะล าดับชั้น หากอยู่ในล าดับชั้นที่ต่างกันก็จะ
หมายความว่าเป็นคลาสแม่และคลาสลูกกัน ซึ่งในโปรแกรม Protégé จะใช้ค าว่า Subclass ในการ
แสดงความสัมพันธ์แบบคลาสแม่คลาสลูก 
 

2) Property จากโครงสร้างองค์ความรู้ที่ออกแบบไว้ในบทที่ 3 โดย property นั้นหมายถึง 
relation ระหว่าง class หรือแสดงเป็น edge ในโครงสร้างองค์ความรู้นั่นเอง โดย propery ในระบบ
นี้มีดังนี ้

- ความสัมพันธ์ consider_criminal_impunity เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
ElementOfCrime และ CriminalImpunity 

- ความสัมพันธ์ consider_justification impunity เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
ElementOfCrime และ Justification 

- ความสัมพันธ์ has_act_by_officer_com เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ActWithOrder 
และ Cri_act_by_office_com 
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- ความสัมพันธ์ has_act_heedless เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement 
และ act_heedless 

- ความสัมพันธ์ has_act_heedless_eng เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
ObjectiveElement และ act_not_enough_heedless 

- ความสัมพันธ์ has_action เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ 
Action 

- ความสัมพันธ์ has_action_victim เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement 
และ actionvictim 

- ความสัมพันธ์ has_actor เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ Actor 
- ความสัมพันธ์ has_addtional เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ 

AdditionalDetail 
- ความสัมพันธ์ has_age เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง LessThanfifthteenYears และ 

Cri_age 
- ความสัมพันธ์ has_assent_during_crime เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Assent และ 

Assent_during_crime 
- ความสัมพันธ์ has_assent_good_moral เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Assent และ 

Assent_with_good_moral 
- ความสัมพันธ์ has_be_forces เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Necessity และ 

Cri_be_forces 
- ความสัมพันธ์ has_cannot_avoid เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Assent และ 

Cri_cannot_avoid 
- ความสัมพันธ์ has_causation เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ElementOfCrime และ 

Causation 
- ความสัมพันธ์ has_cause_drunk เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Intoxication และ 

Cri_cause_drunk 
- ความสัมพันธ์ has_danger เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Defending และ Danger 
- ความสัมพันธ์ has_danger_imn เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Defending และ 

Danger_to_be_imminent 
- ความสัมพันธ์ has_defending เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Defending และ 

Defending_own_right 
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- ความสัมพันธ์ has_dont_know_illigal เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Defending และ 
Cri_dont_know_illigal 

- ความสัมพันธ์ has_dont_need เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Necessity และ 
Cri_dont_need 

- ความสัมพันธ์ has_drunk เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Intoxication และ Cri_drunk 
- ความสัมพันธ์ has_fore_effect เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ 

foreseeneffect 
- ความสัมพันธ์ has_illigal_command เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ActWithOrder และ 

Cri_illigal_command 
- ความสัมพันธ์ has_int_act เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ 

IntentionallyAct 
- ความสัมพันธ์ has_intent_other เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ 

intent_other 
- ความสัมพันธ์ has_lawful_def เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Defending และ 

Act_is_a_lawful_defense 
- ความสัมพันธ์ has_limit เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Necesiity และ Cri_limit 
- ความสัมพันธ์ has_mental_infirmly เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง MentalInfirmly และ 

Cri_mental_infirmly 
- ความสัมพันธ์ has_mind เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง MentalInfirmly, Intoxication 

และ Cri_mind 
- ความสัมพันธ์ has_need_action เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ActWithOrder และ 

Cri_need_action 
- ความสัมพันธ์ has_objective_of_element เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 

ElementOfCrime และ ObjectiveElement 
- ความสัมพันธ์ has_protecetd เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Necessity และ 

Cri_protecetd 
- ความสัมพันธ์ has_pure_assent เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Assent และ 

Assent_pure 
- ความสัมพันธ์ has_rea_act เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ 

relizedactivity 
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- ความสัมพันธ์ has_rea_cau เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ 
relizedcause 

- ความสัมพันธ์ has_rwv เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Actor และ RelationWithVictim 
- ความสัมพันธ์ has_sit เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง MentalInfirmly, Intoxication และ 

Cri_situation 
- ความสัมพันธ์ has_subjective_of_element เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 

ElementOfCrime และ SubjectiveElement 
- ความสัมพันธ์ has_victim เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ObjectiveElement และ Victim 
- ความสัมพันธ์ has_victim_detail เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Victim และ 

VictimDetail 
- ความสัมพันธ์ related_with_causation เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 

SubjectiveElement และ Causation 
- ความสัมพันธ์ related_with_subjective_element เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 

ObjectiveElement และ SubjectiveElement 
- ความสัมพันธ์ take เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Actor และ Action 
- ความสัมพันธ์ with เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Action และ Victim 
- ความสัมพันธ์ with_additional เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง Victim และ 

AdditionalDetail 
 จาก property ที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นเป็น property ที่ผู้วิจัยได้ออกแบบไว้ในข้อ 4.2 ซึ่งโดย 
property เหล่านี้แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างคลาส  โดยการสร้าง property นั้นเราท าการสร้าง
โดยใช้ โปรแกรม Protégé ภาพที่ 53 
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ภาพที่ 53 การสร้าง property ในโปรแกรม Protégé 
 

1) Individuals จากโครงสร้างองค์ความรู้ที่ออกแบบไว้ในบทที่ 3  Class ต่าง ๆ นั้นอาจ
สามารถมีได้หลาย individuals ซึ่งแต่ละ Individual ภายใต้คลาสเดียวกันอาจมีคุณลักษณะต่างกัน 
โดย individual ในระบบนี้มีดังนี ้

- NoVictimDetail เป็น individual ของ คลาส VictimDetail เป็น individual ที่บอกว่า
ไม่มีรายละเอียดเพิ่มเติมของผู้ถูกกระท า 

- group_morethan3 เป็น individual ของ คลาส VictimDetail เป็น individual ที่บอก
ว่าไม่มีกลุ่มผู้กระท าผิดเกิน 3 คน 

- lessthan16yr เป็น individual ของ คลาส VictimDetail เป็น individual ที่บอกว่าไม่
มีรายละเอียดเพิ่มเติมของผู้ถูกกระท าอายุน้อยกว่า 16 ปี 

- injured เป็น individual ของ คลาส Causation เป็น individual ที่บอกว่าผลของการ
กระท าเป็นบาดเจ็บ 

- seriously_injured เป็น individual ของ คลาส Causation เป็น individual ที่บอกว่า
ผลของการกระท าเป็นบาดเจ็บสาหัส 
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- victimdied เป็น individual ของ คลาส Causation เป็น individual ที่บอกว่าผลของ
การกระท าเป็นผู้ถูกกระท าเสียชีวิต 

- Noadd เป็น individual ของ คลาส AdditionalDetai lเป็น individual ที่บอกว่าไม่มี
รายละเอียดเพิ่มเติม 

- killParent เป็น individual ของ คลาส AdditionalDetail เป็น individual ที่บอกว่า
ฆ่าครอบครัว 
 

 
 

ภาพที่ 54 การสร้าง Individuals ในโปรแกรม Protégé 
 

หลังจากท่ีเราสร้าง Class, properties และ Individuals ในระบบเสร็จเรียบร้อยแล้ว เรา
สามารถ export ออกมาให้อยู่ในรูป OWL ดังภาพที่ 55 ได้เพ่ือน าเอาไปใช้ต่อไป 

 

<?xml version="1.0"?> 
<rdf:RDF 
    xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#" 
    xmlns:protege="http://protege.stanford.edu/plugins/owl/protege#" 
    xmlns:xsp="http://www.owl-ontologies.com/2005/08/07/xsp.owl#" 
    xmlns:owl="http://www.w3.org/2002/07/owl#" 
    xmlns:sqwrl="http://sqwrl.stanford.edu/ontologies/built-ins/3.4/sqwrl.owl#" 
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    xmlns:xsd="http://www.w3.org/2001/XMLSchema#" 
    xmlns:swrl="http://www.w3.org/2003/11/swrl#" 
    xmlns:swrlb="http://www.w3.org/2003/11/swrlb#" 
    xmlns="http://www.owl-ontologies.com/law02122017.owl#" 
    xmlns:rdfs="http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#" 
    xmlns:swrla="http://swrl.stanford.edu/ontologies/3.3/swrla.owl#" 
  xml:base="http://www.owl-ontologies.com/law02122017.owl"> 
<!—ส่วนของ Class-->     
<owl:Class rdf:ID="Party"> 
    <rdfs:subClassOf> 
      <owl:Class rdf:ID="Actor"/> 
    </rdfs:subClassOf> 
  </owl:Class> 
  <owl:Class rdf:ID="TransferIntent"> 
    <rdfs:subClassOf> 
      <owl:Class rdf:ID="SubjectiveElement"/> 
    </rdfs:subClassOf> 
  </owl:Class> 

. 

. 
<!—ส่วนของ Properties-->   
 <owl:ObjectProperty rdf:ID="has_pure_assent"> 
    <rdfs:range rdf:resource="#Assent_pure"/> 
    <rdfs:domain rdf:resource="#Assent"/> 
  </owl:ObjectProperty> 
  <owl:ObjectProperty rdf:ID="has_assent_during_crime"> 
    <rdfs:range rdf:resource="#Assent_during_crime"/> 
    <rdfs:domain rdf:resource="#Assent"/> 
  </owl:ObjectProperty> 

. 

. 
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<!—ส่วนของ Individuals--> 
<AdditionalDetail rdf:ID="VictimKillThemSelf"/> 
<IntentionallyAct rdf:ID="IntentionAct"/> 
<No_justification rdf:ID="No_just"/> 
<NoCriminalImpunity rdf:ID="NoCriminalImpunity_ins"/> 
<TransferIntent rdf:ID="TransferIntent_obj"/> 
</rdf:RDF> 

 
ภาพที่ 55 ไฟล์ OWL ที่ export มาจาก Protégé 

 
4.3 การออกแบบส่วนน าเข้าสู่ระบบ 

ผู้วิจัยได้ออกแบบส่วนน าเข้าให้ออกมาอยู่ในรูปแบบของ Website เพ่ือความสะดวกต่อ
ผู้ใช้งาน โดยในส่วนการติดต่อผู้ใช้งานนั้นผู้วิจัยได้ออกแบบโดยใช้ เฟรมเวิร์คแองกูลาร์เจเอสในการส
ร้างหน้าเว็ปไซต เป็นส่วนติดต่อผู้ใช้งาน ในส่วนของการสร้างส่วนเซิฟเวอร์นั้นผู้วิจัยได้อ อกแบบใช้ 
express js ซึ่งท างานอยู่บน Node js โดยจะท างานผ่าน RESTFul ซึ่ง Express นั้นจะเป็นตัวรับ 
request จากหน้าเว็ปไซต และมาท าในส่วนของลอจิคและส่งผลลัพธ์กลับไปสู่ผู้ใช้งาน โดยข้อมูลที่จะ
ถูกน ามาใช้เป็นค าถามละค าตอบนั้นจะถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกใช้ Mongo db มาเป็น
ฐานข้อมูลในงานวิจัยนี้ 

หลังจากผู้ใช้งานได้ท าการใส่ข้อมูลครบถ้วนแล้ว ก็จะเป็นขั้นตอนการประมวลผลกฎต่างๆ 
เพ่ือท าการหาว่าจากเหตุการณ์ที่ผู้ใช้น าเข้าสู่ระบบนั้นมีความผิดตามมาตราอะไร มีเจตนาหรือไม่ หรือ
มีเหตุยกเว้นโทษ ยกเว้นความผิดหรือไม่เป็นต้น โดยผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาส่วน API โดยใช้ภาษาจาวา 
โดยจะเรียกส่วนนี้ว่า Ontology Api 

ในส่วนของ Ontology Api นั้นจากรูปที่ .. จะเห็นได้ว่าผู้วิจัยได้แบ่งเป็น 3 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 
SWRL API, JAVA ,SWRL rules config file โดยแต่ละส่วนมีความหมายดังนี้ 

- Java เป็นส่วนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาเพ่ือเป็นตัวจัดการกับ Request ที่ เข้ามาจาก 
Website และเป็นตัวจัดการแปลงข้อมูลน าเข้าให้เหมาะสมกับรูปแบบข้อมูลที่จะ
น าไปใช้ต่อไป รวมถึงการน าข้อมูลที่เข้ามาไปแปลงเข้าสู่ในรูปแบบของไฟล์ OWL ซึ่งจะ
อยู่ในรูปแบบ XML ไฟล์ 

- SWRL rules config file จะเป็น Configuration file ที่ใช้ส าหรับจัดเก็บกฎต่าง ๆ ที่ใช้
ในระบบนี้ไว้ เพ่ือให้ง่ายต่อการแก้ไขในอนาคต และง่ายต่อการบ ารุงรักษากฎ 
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- SWRL API เป็น Library ตัวนึงที่ใช้ส าหรับท าการประมวลผ SWRL กับไฟล์ OWL ที่มี
อยู่ในระบบ เพ่ือท าการค้นหาข้อเท็จจริงจากข้อมูลที่น าเข้าสู่ระบบนั่นเอง 

 

 
 

ภาพที่ 56 ขั้นตอนการออกแบบส่วนน าเข้าข้อมูล 
 

4.4 การออกแบบส่วน Frontend ของระบบ 

การออกแบบในส่วนน าเข้าสู่ระบบนั้น ผู้วิจัยได้เลือกใช้ MEAN stack ในการสร้าง Website 
โดย M เป็นตัวอักษรแรกของแต่ละเทคโนโลยีที่น ามาสร้าง Website อันได้แก่ Mongodb, express 
js, Angular js และ NODE js โดยทั้ง 4 ส่วนนั้นล้วนแต่สร้างมาโดยภาษา javascript ทั้งสิ้น โดยแต่
ละส่วนก็มีหน้าที่ต่างกันไป ซึ่งข้อดีของ MEAN Stack คือทุกส่วนของเว็ปไซต์ถูกสร้างโดยใช้ภาษาจาวา
สคริปต์เพียงอย่างเดียว ซึ่งมีความรวดเร็วในการพัฒนาและลดเวลาส าหรับการกรัยนรู้ภาษาท่ีจะ
น ามาใช้ในการพัฒนาโปรแกรม โดยองค์ประกอบต่าง ๆ มีดังนี้ 

Mongo db  เป็น คอมโพเน้นท์ แรกส าหรับ Mean stack โดยเป็นส่วนของ database หรือ
ใช้ในการเก็บข้อมูลที่จะใช้ใน Website นั่นเอง โดยMongoDB เป็น open-source document 
database หรือเป็นฐานข้อมูลแบบ NoSQL [18] คือไม่มี ความสัมพันธ์ (relation) ของตารางแบบ 
SQL ทั่ว ๆ ไป แต่จะเก็บข้อมูลเป็นแบบ JSON (JavaScript Object Notation) แทน การบันทึก
ข้อมูลทุก ๆ record ใน MongoDB เราจะเรียกมันว่า Document ซึ่งจะเก็บค่าเป็น key และ value  
การเก็บข้อมูล document ใน MongoDB จะถูกเก็บไว้ในคอลเลคชั่น (Collections) เปรียบเทียบได้
กับ Table ใน Relational Database ทั่ว ๆ  ไป แต่แตกต่างกันที่ คอลเลคชั่นไม่จ าเป็นที่จะต้องมี 
โครงสร้างเหมือนกันก็สามารถบันทึกข้อมูลได้ ซึ่งข้อแตกต่างระหว่าง NoSQL และ SQL แบบปกตินั้น
คือเรื่องของความเร็ว เพราะฉะนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้ MongoDB มาใช้กับงานวิจัยชิ้นนีเ 

1) งานวิจัยชิ้นนี้ใช้สร้างคอลเลคชั่นที่ใช้ส าหรับการข้อมูลในส่วนของตัวเลือกค าตอบที่มีอยู่
ในระบบทัง้หมด โดยคอลเลคชั่นที่มีในระบบนี้ได้แก่ 
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- Action – เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บการกระท าที่มีในระบบทั้งหมด 
- Actor – เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บผู้กระท าท่ีมีในระบบทั้งหมด 
- Adddetail - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกรายละเอียดเพ่ิมเติมที่มีในระบบทั้งหมด 
- causation – เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกผลจากการกระท าที่มีในระบบทั้งหมด 
- cri_hasActByOfficerCom – เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกการกระท าตามค าสั่งของ

เจ้าพนักงานที่มีในระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasAge - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกอายุของผู้กระท าผิดที่มีในระบบทั้งหมด 
- cri_hasBeForces - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกว่าถูกบังคับให้กระท าที่มีในระบบ

ทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasCannotAvoid - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามว่าสามารถหลีกหลี่ยง

การกระท าเติมที่มีในระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasCauseDrunk - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกสาเหตุของการมึนเมาที่มีใน

ระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasDontKnowIlligal - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามว่าการรับรู้ว่าการ

กระท าผิดกฎหมายที่มีในระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasDontNeed - เป็นคอลเลคชั่นใช้เก็บตัวเลือกค าถามว่าต้องการกระท าโดย

ผู้กระท าเอง โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasDrunk - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามเกี่ยวกับการมึนเมาท่ีมีในระบบ

ทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasIlligalCommand - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกเกี่ยวกับค าสั่งอันผิด

กฎหมายติมที่มีในระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasLimit - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกการกระท าภายใต้ขอบเขตกฎหมาย โดย

ตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasMentalInfirmly - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกความวิกลจริตของผู้กระท าที่

มีในระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasMind - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกเก่ียวกับจิตใจของผู้กระท าที่มีในระบบ

ทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
- cri_hasNeedAction - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกความต้องการกระท าของ

ผู้กระท า 
- cri_hasProtecetd - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกเรื่องการป้องกันตนเองหรือผู้อื่นที่

มีในระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
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- cri_hasSit - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกสถาณการณ์ขณะเกิดเหตุที่มีในระบบ
ทั้งหมด 

- has_act_heedless – เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามส าหรับการกระท าอย่าง
ไม่ระมัดระวัง โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- has_act_heedless_eng - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บค าถามส าหรับการกระท าอย่างไม่
ระมัดระวังไม่พอเพียง โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- has_fore_effect - เป็นคอลเลคชั่นใช้เก็บตัวเลือกการเล็งเห็นผลจากการกระท าที่มีใน
ระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- has_int_act - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกความตั้งใจที่จะให้เกิดข้ึน โดยตัวเลือกจะ
เป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- has_intent_other - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกความตั้งใจที่จะกระท าต่อบุคคล
อ่ืน โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- has_rea_act - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกว่ารับรู้ถึงการกระท า โดยตัวเลือกจะเป็น
ลักษณะใช่หรือไม่ 

- has_rea_cau - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกว่ารับรู้ถึงถึงผลของการกระท า โดย
ตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- intoxication - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกเรื่องการมึนเมาของผู้กระท าท่ีมีในระบบ
ทั้งหมด 

- just_hasAssentDuringCrime - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามเรื่องการ
ยินยอมขณะเกิดเหตุที่มีในระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- just_hasAssentGoodMoral - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามเรื่องการยินยอม
โดยบริสุทธิ์ใจที่มีในระบบทั้งหมด โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- just_hasDanger - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามเรื่องมีภยันอันตราย โดย
ตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- just_hasDangerImn - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามเรื่องมีภยันอันตรายใกล้
จะถึง โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- just_hasDefending - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามเรื่องมีการป้องกันตัว โดย
ตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- just_hasLawfulDef - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามเรื่องการป้องกันตัวภายใต้
ขอบเขตของกฎหมาย โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 
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- just_hasPureAssent - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกค าถามเรื่องการยินยอมอย่าง
บริสุทธิ์ใจ โดยตัวเลือกจะเป็นลักษณะใช่หรือไม่ 

- vicdetail - เป็นคอลเลคชั่นใช้เก็บตัวเลือกค าถามเรื่องรายละเอียดเพ่ิมเติมของ
ผู้ถูกกระท า ติมที่มีในระบบทั้งหมด 

- victim - เป็นคอลเลคชั่นที่ใช้เก็บตัวเลือกเกี่ยวกับผู้ถูกกระท าท่ีมีในระบบทั้งหมด 
2) EXPRESS เป็น component ที่ใช้ส าหรับเขียนลอจิกในการจัดการ request และ 

response ภายในระบบ โดย express js เป็น จาวาสคริป ไลบรารี่ ตัวนึง โดยมีตัวอย่างการ
สร้างดังภาพท่ี 57 
 

var express = require('express'); 
var app = express(); 
app.disable('etag'); 
// Define API 
app.use('/getActorData',actorRes); 
app.use('/getActionData',actionRes); 
app.use('/getActionDataCat1',actionResCat1); 
app.use('/getActionDataCat2',actionResCat2); 
app.use('/getActionDataCat3',actionResCat3); 
app.use('/getCannotavoidData',cannotavoidRes); 

. 
app.use('/getHasactheedlessModel',has_act_heedlessRes); 
app.use('/getHasforeeffectModel',has_fore_effectRes); 
app.use('/getHasactheedlessengModel',has_act_heedless_engRes); 
//End API intention 
 
// PORT Configuration 
var port = 3000; 
app.listen(port) 
 
 

ภาพที่ 57 การสร้าง Request และ Response โดย Express js 
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3) ANGULAR เป็น component ที่ใช้ในการสร้าง UI ส าหรบังานวิจัยชิ้นนี้ โดย Angular 
เป็นจาวาสคริป เฟรมเวิรค โดยมีแนวคิดในการสร้างส่วนต่าง ๆ ใน Website เป็น element ย่อย ๆ 
และสามารถน ามาใช้ซ้ าใหม่ภายหลังได้ โดยในงานวิจัยชิ้นนี้ท าการออกแบบเว็ปไซต์เป็น 
Component ย่อย ๆ เช่น dropdown list, tab และ service ดังภาพที ่58 เป็นต้น 

 

 
 

ภาพที่ 58 โครงสร้าง project Angular 
 

4) NODE JS เป็น Component สุดท้ายของ MEAN stack ซึ่งเป็น จาวาสคริป ไลบรารี่ ที่ท า
ให้เราสามารถเขียน จาวาสคริปต์ด้านเซฟเวอร์ ได ้รวมถึง express อีกด้วย 

 
4.5 การออกแบบส่วนติดต่อของผู้ใช้ 

งานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้ website เป็นส่วนติดต่อผู้ใช้ โดยจะเป็นลักษณะการท างาน
แบบ Single page web application คือสามารถท าทุกอย่างเบ็ดเสร็จภายในหน้าเดียว ทั้งนี้ฟังก็ชั่น
ของการท างานนั้นจะอยู่ในรูปแบบของ dropdown list ของค าตอบ และล าดับของค าถามนั้นถูก
ก าหนดไว้ภายใน code เรียบร้อยแล้ว เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ใช้งานกรอกอะไรเข้าสู่ระบบตามใจ
ชอบ ซึ่งอาจท าให้ยากต่อการตีความหมายเพ่ือน าไปใช้งานต่อไป 

โดยหน้าแรกของการใช้งานหลังจากท่ี user เข้าสู่เว็บไซต์นั้น user จะพบกับหน้าเว็ปไซต์ซึ่ง
มีโลโก้ของคณะวิศวะ และ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อยู่ในส่วนหัวของ website ในส่วนโครงร่างของ 
website จะมี Dropdown list อยู่ เพ่ือให้ ผู้ใช้งานสามารถเลือกจ านวนบุคคลที่เก่ียวข้องกับ
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เหตุการณ์ที่เราจะน าเข้าสู่ระบบได้ เนื่องจากบางเหตุการณ์จ านวนผู้ที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์อาจมี
มากกว่า 1 คน ดังที่แสดงในภาพที่ 59 

 

 
ภาพที่ 59 ภาพเว็บไซต์น าเข้าข้อมูลหน้าเริ่มต้น 

 
หลังจากท่ีเราเลือกจ านวนบุคคลที่เก่ียวข้องกับระบบแล้วนั้นจะมี Tab ขึ้นมาตามจ านวนของ

บุคคลที่เราเลือกจาก dropdown list เช่นหากเราเลือกจ านวนบุคคลที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์นี้ 2 คน
ก็จะแสดงจ านวน tab ตามที่ผู้ใช้งานเลือกตามภาพที่ 60  

 
 

ภาพที่ 60 ภาพเว็บไซต์แสดง tab ของบุคคลที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ 
 
เมื่อเราคลิก Tab ของบุคคลที่เราจะกรอกข้อมูลลงไป จะมี dropdown ใหม่ที่แสดงตัวเลือก

ต่าง ๆที่เก่ียวข้องให้ผู้ใช้งานเลือก และจะเปลี่ยนค าถามไปเรื่อย ๆ เพ่ือเก็บข้อมูลจากผู้ใช้งาน และ
น าไปค้นหาความผิด มาตราที่เกี่ยวข้อง ภายในระบบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยหากผู้ใช้งานยังเลือกตัวเลือก
ไม่ครบ ปุ่มยืนยันและประมวลผลยังจะไม่ถูกเปิดให้ใช้งาน เพ่ือเป็นการท าให้มั่นใจว่าผู้ใช้งานได้เลือก
ข้อมูลครบถ้วนแล้ว ดังภาพที ่61 
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ภาพที่ 61 ภาพเว็บไซต์แสดงตัวเลือกรายละเอียดต่าง ๆ ที่ให้ผู้ใช้งานเลือกเข้าสู่ระบบ 

 
เมื่อผู้ใช้งานท าการเลือกข้อมูลครบถ้วนแล้ว ปุ่มยืนยันและประมวลผลจะถูกเปิดใช้งาน เพ่ือ

อนุญาตให้ผู้ใช้งานท าการยืนยันและส่งค าร้องขอค าตอบจากระบบ โดยจะมี progress bar แสดงอยู่
บริเวณด้านบนของเว็บไซต์ดังภาพที่ 62 

 

 
 
ภาพที่ 62 ภาพเว็บไซต์แสดง progress bar ขณะ user เลือกยืนยันและประมวลผล 
 

 หลังจากที่ระบบประมวลผลเสร็จแล้ว ระบบจะท าการตอบกลับ ผลลัพธ์ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด
กลับคืนสู่หน้าจอผู้ใช้งาน และจะแสดงอยู่ในรูปแบบ popup ดังหน้าจอนี้ ระบบตอบกลับมาว่า
เหตุการณ์ที่น าเข้าสู่ระบบเกี่ยวข้องกับมาตรา 288 กลับคืนสู่หน้าจอผู้ใช้งาน ดังภาพที่ 63 
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ภาพที่ 63 ภาพเว็บไซต์แสดง popup ผลลัพธ์กลับสู่ผู้ใช้งาน 
 
4.6 การออกแบบส่วน Ontology API 

ในส่วน Ontology API ที่ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้นั้น ได้ใช้ library SWRLAPI เป็นหลักในการใช้
งานและใช้รันกฎ SWRL ที่สร้างข้ึนมา โดยลักษณะล าดับการท างาน จะเป็นตามภาพที่ 64 

 

 
 

ภาพที่ 64 การท างานภายใน Ontology API 
 

หลังจากท่ีผู้ใช้งานท าการเลือกข้อมูลที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว กดยืนยันและ
ประมวลผล แล้วนั้น website จะส่งค าร้องขอข้อมูลไปยัง ontology API แล้วก็ท าการรอผลลัพธ์และ
แสดงตอบกลับไปแก่ผู้ใช้งาน โดยขั้นตอนการท างานภายใน ontology API ดังนี้ 

1) รับค าสั่งขอข้อมูล และน ามาจัดอยูในโมเดล 
ในระบบนี้ผู้วิจัยได้สร้าง Model ขึ้นมาชื่อว่า ReqModel ซึ่งจะประกอบด้วย properties 

ตามท่ีระบบต้องการทั้งหมด และท าการ set ค่าจากค าร้องขอที่ได้รับจาก website แก่โมเดลที่สร้าง
ขึ้นมาดังภาพที่ 46  
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ReqModel req = new ReqModel(); 
req.setOffender(offender); 
req.setParty(party); 
req.setInnocent(innocent); 
req.setRelationWithVictim(rwv); 
req.setAttemp(attemped); 
 

 
ภาพที่ 65 การรับข้อมูลและจัดเก็บค่าแก่ Model สร้างข้ึน 

 
2) สร้าง OWL ไฟล์จากข้อมูลน าเข้าจากผู้ใช้ 
หลังจากท่ีท าการสร้าง Model เสร็จเรียบร้อยแล้วนั้น ขั้นตอนต่อมาคือการสร้างไฟล์ OWL 

ใหม ่จากไฟล์ OWL ตั้งต้นที่ท าการจัดเตรียมไว้ โดยไฟล์ OWL ใหม่นั้นจะรวมข้อมูลของผู้ใช้ที่กรอก
เข้ามา แต่หากบางข้อเท็จจริงต้องใช้กฎในการหาข้อเท็จจริงแล้วนั้นก็ต้องท าก่อน ดังภาพที ่66 

 

DocumentBuilderFactory docFactory = DocumentBuilderFactory.newInstance(); 
DocumentBuilder docBuilder = docFactory.newDocumentBuilder(); 
Document doc = docBuilder.parse("ontology/original.owl"); 
Node rootNode = doc.getElementsByTagName("rdf:RDF").item(0); 
Element victim = doc.createElement("Victim"); 
Element vic_detail = doc.createElement("has_victim_detail"); 
Element with_add = doc.createElement("with_additional"); 

. 

. 
TransformerFactory transformerFactory = TransformerFactory.newInstance(); 
Transformer transformer = transformerFactory.newTransformer(); 
DOMSource source = new DOMSource(doc); 
StreamResult result = new StreamResult(new File("ontology/destination.owl")); 
transformer.transform(source, result); 

 
ภาพที่ 66 การสร้างไฟล์ OWL ใหม่จากข้อมูลน าเข้าจากผู้ใช้ 
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3) ประมวลผลกับ SWRL rules ที่สร้างโดยใช้ SWRLAPI 
การเตรียม ontology นั้น สามารถใช้ OWLOntotologyManager จาก owlapi library 

หลังจากนั้นก็ท าการ รัน SWRL rules โดยใช้ SQWRLQueryEngine ในการสร้าง query 
 

OWLOntologyManager ontologyManager = 
OWLManager.createOWLOntologyManager(); 
 OWLOntology ontology = 
ontologyManager.loadOntologyFromOntologyDocument(new 
File("ontology/destination.owl")); 
SQWRLQueryEngine queryEngine = 
SWRLAPIFactory.createSQWRLQueryEngine(ontology); 
 
 queryEngine.createSQWRLQuery("sec288"," consider_justification(?elementofcrime, 
?justification) ^ No_justification(?nojustification) ^ 
consider_criminal_impunity(?justification, ?criminalimpunity) ^ 
NoCriminalImpunity(?nocriminalimp) ^ 
has_objective_of_element(?elementofcrime, ?objelement) ^ 
has_subjective_of_element(?elementofcrime, Intentionx) ^ 
has_causation(?elementofcrime, victimdied) ^  has_actor(?objelem, ?actor) ^ 
has_action(?objelem, ?action)  ^ has_victim(?objelem, ?victim) ^ take(?actor, 
?action) ^ with(?action, ?victim) ^ related_with_subjective_element(?objelement, 
Intentionx)^ has_addtional(?objelement, Noadd) ^ Intention(Intentionx)  ^ 
has_victim_detail(?objelement, NoVictimDetail)  ^  sameAs(?criminalimpunity, 
Section288) ^ RelatedArticle(?relatedarticle) -> sqwrl:select(?actor, ?action, 
?vicrtim, ?relatedarticle)"); 

. 
 SQWRLResult resultSec289 = queryEngine.runSQWRLQuery("sec289"); 

 
ภาพที่ 67 การประมวลผลกับ SWRL rules ที่สร้างโดยใช้ SWRLAPI 
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4) การจัดเตรียมส่วนตอบรับและผลลัพธ์ 
หลังจากท าการรันกฎ SWRL แล้วก็ท าการจัดเตรียมผลลัพธ์ที่ได้รับตอบกลับจาก SWRL API 

และส่งกลับสู่ผู้ใช้งาน ผ่านทางหน้าจอแสดงผล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
การประเมินและการวัดผล 

การประเมินและการวัดผลของระบบที่ผู้วิจัยได้พัฒนา ผู้พัฒนาได้แบ่งการทดสอบเป็น 3 ส่วน
ใหญ่ เพ่ือท าการทดสอบว่าระบบได้ โดยเหตุการณ์ที่น ามาทดสอบกับระบบที่ผู้พัฒนาได้ท าการ
พัฒนาขึ้นมานั้นเป็นเหตุการณ์ที่จ าลองขึ้นมาและเป็นค าพิพากษาศาลฎีกา ส่งผลกลับสู่ผู้ใช้งานได้
อย่างถูกต้องหรือไม่ โดยมีรูปแบบดังนี้ 

1) การทดสอบส่วนการพิจารณาความผิด 
2) การทดสอบส่วนเหตุยกเว้นความผิด 
3) การทดสอบส่วนเหตุยกเว้นความโทษ 

5.1 การทดสอบส่วนการพิจารณาความผิด 

การทดสอบระบบนั้นจะเป็นการทดสอบโครงสร้างองค์ความรู้ และกฎที่ผู้วิจัยท าการสร้าง
ขึ้นมา โดยมีแนวทางการทดสอบระบบดังภาพที่ 68 

 
ภาพที่ 68 กระบวนการทดสอบระบบ 

 
ขั้นตอนการทดสอบระบบจะเริ่มจากการหาค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติ

ความผิดที่เราสร้างขึ้นมา และน าข้อมูลข้อเท็จจริงของค าพิพากษานั้นเข้าสู่ระบบ  หลังจากระบบ
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ประมวลผลข้อเท็จจริงที่น าเข้าสู่ระบบแล้วก็ท าการตรวจสอบผลลัพธ์ว่าตรงกับค าพิพากษาที่คาดหวัง
หรือไม่ หลังจากนั้นก็ท าการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่จะส่งผลให้ผลลัพธ์ต่างไป เช่นในเรื่อง
ของเจตนา บทบัญญัติความผิดที่แสดงกลับมาจะต้องเปลี่ยนไป เนื่องจากข้อเท็จจริงเรื่องเจตนา
เปลี่ยนไป รวมไปถึงข้อเท็จจริงในเรื่องของเหตุการณ์อันกฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุยกเว้นความผิด
และเหตุยกเว้นโทษ ระบบต้องท าการตอบกลับได้อย่างถูกต้องดังคาดหวังไว้  โดยขอบเขตส่วนการ
พิจารณาความผิดของงานวิจัยชิ้นนี้ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา ภาค2 ความผิด ลักษณะ 10 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อชีวิต และ หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย รวม
ทั้งสิ้น 12 มาตรา โดยการทดสอบแต่ละมาตรานั้น จะเป็นการน าข้อเท็จจริงมาแยกองค์ประกอบต่าง 
ๆ ตามโครงสร้างกฎหมายอาญาตามที่ผู้วิจัยออกแบบ และในการทดสอบแต่ละมาตราผู้วิจัยได้ท าการ
ปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้ผิดเพ้ียนไป เพ่ือเป็นการทดสอบว่าระบบได้ท าการตอบกลับถูกต้อง 

 
5.1.1 มาตรา 288 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 288 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขที่ 698/47 
[19] มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาฉบับย่อดังนี้  “จ าเลยและผู้ตายกอดปล้ า
ต่อสู้กัน จ าเลยพลิกตัวขึ้นมานั่งคร่อมผู้ตายอยู่ด้านบน จึงย่อมสามารถใช้มีดแทงผู้ตายได้ถนัดและ
สามารถเลือกแทงได้ การที่จ าเลยใช้มีดของกลางซึ่งเป็นมีดปลายแหลมขนาดใหญ่แทงไปที่บริเวณชาย
โครงขวาของผู้ตายจนเป็นแผลฉกรรจ์ แสดงว่าจ าเลยแทงถูกอวัยวะส าคัญท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย
ถือว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตาย” 

จากบทบัญญัติตามมาตรา มาตรา 288 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด  ฆ่า  ผู้อ่ืน  เจตนา ซึ่ง
การทดสอบนั้นเราต้องอาศัยการตีความทางด้านกฎหมายส่วนนึง โดยเราสามารถแยกองค์ประกอบ
กฎหมายจากข้อเท็จจริงได้ดังนี้ผู้ใด หมายถึง จ าเลย, ฆ่า หมายถึงการกระท าที่จ าเลยกระท า และมีผล
ของการกระท าคือ เหยื่อเสียชีวิต ส่วนข้อเท็จจริงเรื่องเจตนานั้น จากข้อเท็จจริงเราสามารถสรุปได้ดังนี้ 
จ าเลยรับรู้การกระท าของตนว่าก าลังท าอะไรอยู่ อีกท้ังจ าเลยยังรับรู้ผลของการกระท าที่จะเกิดขึ้นจาก
การกระท าของตน ถัดมาเรายังสรุปได้อีกว่า จ าเลยเล็งเห็นผลของการกระท าของตนอีกด้วย 

จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้นจะเป็นข้อเท็จจริงที่จะน าเข้าสู่ระบบเพ่ือท าการทดสอบ โดย
ข้อเท็จจริงที่กล่าวมาจะเป็นองค์ประกอบความผิดที่จะถูกน าไปประมวลผล โดยจะน าเข้าสู่ระบบผ่าน
ทางส่วนน าเข้าที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมา ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านั้นจะถูกน าไปประมวลผลกับระบบ ซึ่งหลังจาก
การทดสอบผลลัพธ์จากการประมวลผลระบบได้ท าการตอบกลับสู่หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 69 
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ภาพที่ 69 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 288 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.1.2 มาตรา 289 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 289 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขที ่1101/2509 
[19] มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้ อหาฉบับย่อดังนี้  “ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 1101/2509 จ าเลยเองเป็นผู้ใช้มีดเชือดคอเด็กหญิงอายุ 5 ขวบถึงแก่ความตาย และจ าเลยยัง
ร่วมกับจ าเลยอ่ืน กระทืบเด็กชายอายุ 8 เดือน ทั้งได้ใช้ผ้าอุดจมูกจนหายใจไม่ออกตาย นอกจากนี้ยัง
ใช้ยาพิษกรอกปากกับใช้มีดเชือดคอมารดาของเด็กทั้งสองผู้ตายจนหลอดเสียงขาด เพ่ือจะฆ่าให้ตาย
ด้วย เป็นการฆ่าผู้อ่ืนโดยกระท าทารุณโหดร้าย ผิด มาตรา 289” 

จากบทบัญญัติตามมาตรา มาตรา 289 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด  ฆ่า  ผู้อ่ืน  เจตนา 
คล้ายกับมาตรา 288 แต่สิ่งที่เพ่ิมข้ึนมานั้น คือองค์ประกอบที่ว่า เป็นการฆ่าโดยอุกฉกรรจ์ อันสมควร
ได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ทดสอบนั้น โดยเราสามารถแยกองค์ประกอบกฎหมาย
จากข้อเท็จจริงได้ดังนี้ผู้ใด หมายถึง จ าเลย, ฆ่า หมายถึงการกระท าที่จ าเลยกระท า และมีผลของการ
กระท าคือ เหยื่อเสียชีวิต ส่วนข้อเท็จจริงเรื่อง ส่วนเหยื่อของการกระท าก็ได้แก่ เด็กหญิงอายุ 5 ขวบ 
และเด็กชายอายุ 8 เดือน ส่วนข้อเท็จจริงเรื่องเจตนานั้น จากข้อเท็จจริงเราสามารถสรุปได้ดังนี้ จ าเลย
รับรู้การกระท าของตนว่าก าลังท าอะไรอยู่ อีกทั้งจ าเลยยังรับรู้ผลของการกระท าที่จะเกิดขึ้นจากการ
กระท าของตน ถัดมาเรายังสรุปได้อีกว่า จ าเลยเล็งเห็นผลของการกระท าของตนอีกด้วย 

หลังจากนั้นท าการแปลงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้ว
นั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 70 และเม่ือผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยน
ข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 
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ภาพที่ 70 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 289 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.1.3 มาตรา 290 วรรคแรก 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 289 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขที่  657/2532 
[19] มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาฉบับย่อดังนี้  “จ าเลยใช้ไม้ขนาดหน้า 3 
นิ้วฟุต ยาวราว 1 ศอก ไม่ปรากฏความหนาตีผู้ตาย เมื่อผู้ตายล้มลงก็เข้าไปกระทืบซ้ า และเม่ือจ าเลย
ต้อนผู้ตายไปติดอยู่ที่รถปิกอัพจ าเลยก็จับศีรษะผู้ตายโขกกับเสาเหล็กโครงหลังคารถซึ่งเป็นเสากลม
กลวงขนาดโตไม่เกิน 1 นิ้ว กับเมื่อผู้ตายเดินกลับบ้านจ าเลยก็หักไม้รั้วบ้านโดยไม่ปรากฏว่าเป็นไม้ใหญ่
ขนาดเท่าใดตีผู้ตายแล้วเลิกรากันไปพฤติการณ์ดังกล่าวยังไม่พอฟังว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตาย คงมีเพียง
เจตนาท าร้ายร่างกายผู้ตายเท่านั้น ก่อนผู้ตายจะถูกจ าเลยท าร้าย ผู้ตายมีอาการปกติดีอยู่ ไม่ได้ส่อว่าจะ
ถึงแก่ความตายด้วยโรคตับแข็งซึ่งผู้ตายเป็นอยู่ในเร็ววันการที่ผู้ตายถึงแก่ความตายหลังจากถูกจ าเลย
ท าร้ายเพียงประมาณ 17 ชั่วโมง สภาพศพภายในสมองบวมน้ า กระดูกซี่โครงซี่ที่ 2 และที่ 4 ข้างขวาช้ า
มีรอยแตกร้าว ส่วนสภาพศพภายนอกมีรอยช้ าขนาดใหญ่ที่ใบหน้าด้านขวาตั้งแต่คิ้วถึงคางและขอบตา
ซ้าย แม้แพทย์ผู้ชันสูตรพลิกศพจะเบิกความว่าผู้ตายถึงแก่ความตายด้วยโรคตับแข็งไม่ได้ตายเพราะ
บาดแผลที่ถูกจ าเลยท าร้ายแต่ก็ไม่ได้ยืนยันว่าการที่จ าเลยท าร้ายผู้ตายไม่เป็นเหตุท าให้ผู้ตายถึงแก่
ความตายเร็วขึ้น จึงถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายเร็วขึ้นกว่าที่ควร จ าเลย
ต้องมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยไม่เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290” 

จากบทบัญญัติตามมาตรา มาตรา 290 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด  ฆ่า  ผู้อ่ืน  คล้ายกับ
มาตรา 288 แต่สิ่งที่เพ่ิมขึ้นมานั้น แต่สิ่งที่แตกต่างคือเจตนาขอผู้กระท า ซึ่งมาตรา 290 ผู้กระท านั้น
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ต้องไม่เจตนา ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ทดสอบนั้น โดยเราสามารถแยกองค์ประกอบกฎหมายจาก
ข้อเท็จจริงได้ดังนี้ผู้ใด หมายถึง จ าเลย, ฆ่า หมายถึงการกระท าที่จ าเลยกระท า และมีผลของการกระท า
คือ เหยื่อเสียชีวิต ส่วนข้อเท็จจริงเรื่อง ส่วนเหยื่อของการกระท าก็ได้แก่ ผู้ตาย ส่วนข้อเท็จจริงเรื่อง
เจตนานั้น จากข้อเท็จจริงเราสามารถสรุปได้ดังนี้ จ าเลยรับรู้การกระท าของตนว่าก าลังท าอะไรอยู่ อีก
ทั้งจ าเลยยังรับรู้ผลของการกระท าที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน แต่ข้อเท็จจริงในเรื่องของจ าเลย
เล็งเห็นผลของการกระท านั้น จ าเลยมิได้เล็งเห็นผล ฉะนั้นจึงตกไป 

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 71 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 
 

ภาพที่ 71 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 290 วรรค 1 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.1.4 มาตรา 290 วรรคสอง 

จากบทบัญญัติมาตรา 290 วรรคหนึ่ง และ 290 วรรคสองนั้นต่างกันเพียงแค่การกระท านั้น
นั้นต้องเป็นการกระท าที่ อุกฉกรรจ์ คล้ายๆกับความแตกต่างระหว่างมาตรา 288 และ 289 
เพราะฉะนั้นการทดสอบ ผู้วิจัยจึงยังคงใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขที่  657/2532 [19] มาเป็นเหตุการณ์
จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ แต่เพ่ิมเติมข้อเท็จจริงว่าการกระท านั้นเป็นเหตุการณ์อุกฉกรรจ์ เพ่ือให้
ระบบส่งผลลัพธ์เป็นมาตรา 290 วรรค 2 กลับมาสู่ผู้ใช้งาน 
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หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 72 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 
 

ภาพที่ 72 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 290 วรรค 2 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.1.5 มาตรา 291 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 291 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขที ่ 3768/2527 
[19] มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาฉบับย่อดังนี้   “จ าเลยเป็นผู้ไม่มีสิทธิ
ขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมได้ ได้ท าการบ าบัดโรคโดยฉีดยาและให้ น. กินยาโดย
ประมาท เป็นเหตุให้ น.ถึงแก่ความตาย การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ลงโทษตาม ป.อ. ม.291 ซึ่งเป็นบทหนัก” 

จากบทบัญญัติตามมาตรา มาตรา 291 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด  กระท ากับผู้ อ่ืน
โดยตรง  อันเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย  คล้ายกับมาตรา 290 วรรคแรก แต่สิ่งที่แตกต่างคือเจตนา
ของผู้กระท า ซึ่งมาตรา 291 ผู้กระท านั้นต้องกระท าโดยประมาท ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ทดสอบ
นั้น โดยเราสามารถแยกองค์ประกอบกฎหมายจากข้อเท็จจริงได้ดังนี้ผู้ใด หมายถึง จ าเลย, ฉีดยา 
หมายถึงการกระท าที่จ าเลยกระท า และมีผลของการกระท าคือ เหยื่อเสียชีวิต ส่วนข้อเท็จจริงเรื่อง 
ส่วนเหยื่อของการกระท าก็ได้แก่ ผู้ตาย ส่วนข้อเท็จจริงเรื่องเจตนานั้น จากข้อเท็จจริงเราสามารถสรุป
ได้ดังนี้ จ าเลยรับรู้การกระท าของตนว่าก าลังท าอะไรอยู่ อีกทั้งจ าเลยยังรับรู้ผลของการกระท าที่จะ
เกิดขึ้นจากการกระท าของตน แต่ข้อเท็จจริงในเรื่องของจ าเลยเล็งเห็นผลของการกระท านั้น จ าเลย
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มิได้เล็งเห็นผล ฉะนั้นจึงตกไป แต่มีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมขึ้นมาว่าการกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการ
กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัย และพฤติการณ์  

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 73 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 

 
 

ภาพที่ 73 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 291 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.1.6 มาตรา 292 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 291 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ข้อสอบกฎหมายเก่ามาเป็น
เหตุการณ์จ าลองท่ีใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาฉบับย่อดังนี้  “แม่เลี้ยงเป็นผู้อนุบาล ดุด่าเฆี่ยนตี นส 
ก 15 ปี ให้ฆ่าตัวตาย นส ก ผูกคอตาย ขณะนั้น นาย ค ยิงให้ตกใจ เพ่ือให้พลักตกและเชือกรัดคอ 
เมื่อตายแล้ว เห็นสร้อยจึงเอาไป  / แม่เลี้ยงผิด ม  292 + เฆี่ยนตี ม  391 + 90 / นาย ค ผิด 
ม 288+ เอาทรัพย์ไป ม 334 ฎ 1626/2500” 

จากบทบัญญัติตามมาตรา มาตรา 292 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด  กระท าอันโหดร้าย
ทารุณ  อันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตาย  ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ทดสอบนั้น โดยเราสามารถแยก
องค์ประกอบกฎหมายจากข้อเท็จจริงได้ดังนี้ผู้ใด หมายถึง แม่เลี้ยงเป็นผู้อนุบาล, กระท าอันโหดร้าย
ทารุณ  หมายถึงการดุด่าเฆี่ยนตกีระท า และมีผลของการกระท าคือ นส ก เสียชีวิต โดยการฒ่าตัวตาย
ซึ่งในท่ีนี่คือ นส ก ฆ่าตัวตายอีกทั้ง นส ก ยังต้องพ่ึงพาจ าเลยอีกด้วย 
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หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 74 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 
 

ภาพที่ 74 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 292 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
5.1.7 มาตรา 293 

มาตรา 293 นั้นมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 292 ต่างกันเพียงแค่ จากการกระท าอันโหดร้าย
ทารุณเปลี่ยนเป็นยุยงส่งเสริม แหละเหยื่อต้องมีอายุน้อยกว่า 16 ปี ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้เหตุการณ์จ าลอง
เดียวกับที่ใช้ส าหรับการทดสอบมาตรา 292 แต่เปลี่ยนข้อเท็จจริงดังนี้  “แม่เลี้ยงเป็นผู้อนุบาล ยุยง
ให้นส ก 15 ปี ฆ่าตัวตาย หลังจากนั้นนส ก ผูกคอตาย” 

จากบทบัญญัติตามมาตรา มาตรา 293 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด  ยุยง  อันเป็นเหตุให้ผู้
ที่มีอายุน้อยกว่า 16 ปีฆ่าตัวตาย  ซึ่งจากข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ทดสอบนั้น โดยเราสามารถแยก
องค์ประกอบกฎหมายจากข้อเท็จจริงได้ดังนี้ผู้ใด หมายถึง แม่เลี้ยงเป็นผู้อนุบาล, ยุยง และมีผลของ
การกระท าคือ นส ก เสียชีวิต โดยการฆ่าตัวตายซึ่งในที่นี่คือ นส ก ฆ่าตัวตายอีกทั้ง นส ก ยังอายุไม่
ถึง 16 ปีอีกด้วย 

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 75 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 
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ภาพที่ 75 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 293 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.1.8 มาตรา 294 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 294 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขที ่ 3713/2531 
[19]  มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาฉบับย่อดังนี้ “ผู้ตายถูกท าร้ายร่างกาย
ในขณะเกิดชุลมุนต่อสู้หรือสมัครใจวิวาทกันระหว่างฝ่ายผู้ตายและฝ่ายจ าเลยซึ่งได้เข้าร่วมในการ
ชุลมุนตั้งแต่สามคนขึ้นไป โดยไม่ทราบแน่ชัดว่าผู้เข้าร่วมในการชุลมุนคนใดใช้มีดแทงท าร้ายร่างกาย
ผู้ตายจนเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย เช่นนี้ จะถือว่าผู้ที่สมัครใจเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ทั้งหมด
มีเจตนาร่วมกันฆ่าผู้ตายไม่ได้ จ าเลยคงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 เท่านั้น” 

จากบทบัญญัติตามมาตรา มาตรา 294 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด ในข้อเท็จจริงนี้คือ
จ าเลยม เข้าร่วมชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป, เป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะ
เป็นผู้ที่เข้าร่วม ในการนั้นถึงแก่ความตาย ส่วนข้อเท็จจริงเรื่องเจตนานั้น จากข้อเท็จจริงเราสามารถ
สรุปได้ดังนี้ จ าเลยรับรู้การกระท าของตนว่าก าลังท าอะไรอยู่ อีกทั้งจ าเลยยังรับรู้ผลของการกระท าที่
จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน ถัดมาเรายังสรุปได้อีกว่า จ าเลยเล็งเห็นผลของการกระท าของตนอีก
ด้วย 

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 76 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 
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ภาพที่ 76 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 294 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
5.1.9 มาตรา 295 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 295 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ข้อสอบกฎหมาย เลขที่  (ขส 
พ 2529/ 7) [20]  มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาดังนี้ “ก ข แดง ด า สมัคร
ใจวิวาท แดงใช้ไม้ซีกตี ก ทีเดียว ก ตาย / ทุกคนผิด ม 294 แดงต้องรับผลที่ตนท า แต่ยังไม่พอฟังว่า 
มีเจตนาฆ่า แดง ผิด ม 294+290 ฎ 505/2504 ฎ 1064/2519 / สมบอกให้สมชายขว้างอิฐไปที่ ข 
และ ด า ตีกัน สมชาย ตรงไปที่ ข และด า ตีกัน แล้วขว้างอิฐไปตรงที่วิวาท ท าให้บาดเจ็บ ผิด ม  295 
/ สมใจผู้ใช้ให้สมชายขว้าง ผิด ม 295+84” 

จากเหตุการณ์ที่ผ่านมานั้น จะสนใจเฉพาะเหตุการณ์ ของสมบอกเท่านั้น จากบทบัญญัติตาม
มาตรา มาตรา 295 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด ในข้อเท็จจริงนี้คือสมชาย ท าร้ายก็คือการขว้างอิฐ, 
ผู้อ่ืนในเหตุการณ์นี้คือ นาย ข และด า และเกิดอันตรายกับผู้ถูกท าร้าย ส่วนข้อเท็จจริงเรื่องเจตนานั้น 
จากข้อเท็จจริงเราสามารถสรุปได้ดังนี้ จ าเลยรับรู้การกระท าของตนว่าก าลังท าอะไรอยู่ อีกทั้งจ าเลย
ยังรับรู้ผลของการกระท าที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน ถัดมาเรายังสรุปได้อีกว่า จ าเลยเล็งเห็น
ผลของการกระท าของตนอีกด้วย 

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 77 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 
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ภาพที่ 77 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 295 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
5.1.10 มาตรา 296 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 295 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้พิพากษาฎีกาเลขที่ 1037/2503 
[19] มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาดังนี้  “สารวัตรก านันเป็นผู้ช่วยก านัน 
เมื่อก านันมีหน้าที่และอ านาจจับกุมผู้กระท าผิด สารวัตรก านันก็ย่อมช่วยก านันท าการจับกุมผู้กระท า
ผิดได้ และการช่วยท าการจับกุมผู้กระท าผิดนี้ ไม่จ าเป็นจะต้องให้ก านันเรียกร้องให้ช่วย หรือต้องมีตัว
ก านันอยู่ด้วย เพราะกฎหมายให้มีหน้าที่ช่วยก านันอยู่ในตัวเป็นปกติแล้ว เมื่อจ าเลยต่อสู้และท าร้าย
สารวัตรก านันในการจับกุมจ าเลย และควบคุมจ าเลยส่งเจ้าพนักงานสอบสวน ย่อมได้ชื่อว่าจ าเลยต่อสู้
ผู้ต้องช่วยเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ในการปฏิบัติการตามหน้าที่ตาม มาตรา 138 และท าร้ายผู้ช่วย
เหลือเจ้าพนักงานตามมาตรา 289 อันเป็นความผิดตามมาตรา 296” 

มาตรา 296 นั้นมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 295 ต่างกันเพียงแค่ การกระท าโดยอุกฉกรรจ์ 
โดยมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ ผู้ใด ในข้อเท็จจริงนี้คือจ าเลย ท าร้ายก็คือการต่อสู้และท าร้าย, ผู้อ่ืนใน
เหตุการณ์นี้คือ สารวัตรก านัน และเกิดอันตรายกับผู้ถูกท าร้าย ส่วนในเรื่องอุกฉกรรจ์นั้น เป็นในส่วน
ของการท าร้ายเจ้าพนักงาน ตามก าหนดไว้ในมาตรา 289 ส่วนข้อเท็จจริงเรื่องเจตนานั้น จาก
ข้อเท็จจริงเราสามารถสรุปได้ดังนี้ จ าเลยรับรู้การกระท าของตนว่าก าลังท าอะไรอยู่ อีกทั้งจ าเลยยัง
รับรู้ผลของการกระท าที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน ถัดมาเรายังสรุปได้อีกว่า จ าเลยเล็งเห็นผล
ของการกระท าของตนอีกด้วย 

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 78 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 
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ภาพที่ 78 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 296 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
5.1.11 มาตรา 297 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 297 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาที่ 1001/2547 [19] 
มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาดังนี้  “ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็น
เหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา297 เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายตาม มาตรา295 ต้องรับโทษหนักข้ึนเพราะผลที่เกิดจากการกระท า โดยที่ผู้กระท า
ไม่จ าต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลถึงอันตรายสาหัสนั้น ดังนั้น แม้จ าเลยจะท าร้ายผู้เสียหาย
โดยหามีเจตนาท าให้แท้งลูกก็ตาม เมื่อผลจากการท าร้ายนั้นท าให้ผู้เสียหายต้องแท้งลูกแล้ว จ าเลยก็
ต้องมีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา297(5)” 

มาตรา 297 นั้นมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 295 ต่างกันเพียงแค่ ผลของการกระท านั้นเป็น
การบาดเจ็บสาหัส โดยมีองค์ประกอบที่ต่างออกไปนั่นคือผู้เสียหายแท้งลูกอันถือได้ว่าเป็นการบาดเจ็บ
สาหัส ส่วนองค์ประกอบอย่างอ่ืนนั้นก็เหมือนที่กล่าวไว้กับมาตรา 295 

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 79 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 
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ภาพที่ 79 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 297 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
5.1.12 มาตรา 298 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 298 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขที่ 3322/2531 
[19] มาเป็นเหตุการณ์จ าลองท่ีใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาดังนี้  “ผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เข้าตรวจค้นรถยนต์บรรทุกที่จ าเลยขับ โดยโหนตัวขึ้นไปยืนบนบันไดรถ จ าเลยขับรถกระชากออกไป
โดยเร็ว และไม่ยอมหยุดรถโดยเจตนาให้ผู้เสียหายตกจากรถ จ าเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าอาจเป็นเหตุให้
ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กาย ถือได้ว่าจ าเลยมีเจตนาท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย เมื่อผู้เสียหายได้รับ
อันตรายสาหัส จ าเลยจึงต้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298” 

มาตรา 298 นั้นมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 297 ต่างกันเพียงแค่ เป็นการกระท าอุกฉกรรจ์ 
โดยมีจากข้อเท็จจริงนี้การกระท าอุกฉกรรจ์คือการที่ผู้เสียหายเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ อันก าหนดไว้ใน 
มาตรา 289 และมีองค์ประกอบอ่ืน ๆ ดังต่อไปนี้ ผู้ใด ในข้อเท็จจริงนี้คือจ าเลย ท าร้ายก็คือการขับรถ
กระชากออกไปโดยเร็ว, ผู้อ่ืนในเหตุการณ์นี้คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ และเกิดอันตรายสาหัสกับผู้ถูกท า
ร้าย ส่วนข้อเท็จจริงเรื่องเจตนานั้น จากข้อเท็จจริงเราสามารถสรุปได้ดังนี้ จ าเลยรับรู้การกระท าของ
ตนว่าก าลังท าอะไรอยู่ อีกท้ังจ าเลยยังรับรู้ผลของการกระท าที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน ถัดมา
เรายังสรุปได้อีกว่า จ าเลยเล็งเห็นผลของการกระท าของตนอีกด้วย 

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 80 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 
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ภาพที่ 80 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 298 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
5.1.13 มาตรา 299 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 299 นี้  ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขที่  ฎ.
15584/2557 [19] มาเป็นเหตุการณ์จ าลองที่ใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาดังนี้  “ความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา 299 วรรคแรก ต้องเป็นกรณีชุลมุนต่อสู้กันระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป และมีบุคคลได้รับ
อันตรายสาหัส ซึ่งหมายถึงกรณีที่ไม่ทราบว่าผู้ใด หรือผู้ใดร่วมกับใครท าร้ายจนได้รับอันตรายสาหัส คดี
นี้โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยที่1ถึงที่4 และท่ี6 กับพวกอีกหลายคนฝ่ายหนึ่ง และจ าเลยที่5กับพวกอีก
หลายคนอีกฝ่ายหนึ่ง ร่วมกันชักแสดงและใช้อาวุธมีดหลายเล่มฟันตอบโต้ ชกต่อยและเตะท าร้ายซึ่งกัน
และกัน เป็นเหตุให้ พ และ น ซึ่งเป็นผู้เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ดังกล่าวได้รับอันตรายสาหัส ดังนี้ แม้
โจทก์บรรยายฟ้องโดยสามารถแบ่งฝ่ายแบ่งพวกกันได้ แต่โจทก์ไม่ได้บรรยายว่าจ าเลยคนใดท าร้ายใคร 
จึงถือไม่ได้ว่าโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยแต่ละฝ่ายต่างร่วมกันมากระท าความผิด การกระท าของจ าเลยทั้ง6
ตามฟ้อง จึงเป็นความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้มีบุคคลใดได้รับอันตรายสาหัสตาม 
ป.อ.มาตรา 299 วรรคแรก เมื่อจ าเลยทั้งหกให้การรับสารภาพ และความผิดดังกล่าวไม่ใช่ความผิดที่
กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ศาลจึงลงโทษจ าเลยทั้งหก ในความผิด
ฐานนี้[มาตรา299 วรรคแรก]ได้” 

มาตรา 299 นั้นมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 294 ต่างกันเพียงแค่ ผลจากการกระท าต้องเป็น
อันตรายสาหัส และจากเกตุการณ์ที่ยกมาทดสอบนั้นก็มีการบาดเจ็บสาหัสเกิดขึ้น ส่วนองค์ประกอบ
อ่ืน ๆ นั้นก็แยกได้เช่นเดียวกับมาตรา 294 
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หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 81 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 
 

ภาพที่ 81 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 299 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.1.14 มาตรา 300 

การทดสอบบทบัญญัติความผิดมาตรา 299 นี้ ผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษาฎีกาเลขท่ี  2101/2527 
[19] มาเป็นเหตุการณ์จ าลองท่ีใช้ในการทดสอบ โดยมีเนื้อหาดังนี้  “จ าเลยถืออาวุธปืนซึ่งบรรจุกระสุน
ไว้แล้วจ่อไปทาง ส.เป็นการกระท าที่ไม่สมควร เป็นการเสี่ยงต่ออันตรายที่จะเกิดขึ้นมิใช่วิสัยที่ปกติชน
จะพึงกระท า เมื่อ ส.ตกใจใช้มือปัดเป็นเหตุให้อาวุธปืนลั่น กระสุนปืนถูก ส. บาดเจ็บสาหัส การกระท า
ของจ าเลยจึงเป็นการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหัส แม้ฟ้องว่ากระท าผิดโดย
เจตนา ขอให้ลงโทษฐานพยายามฆ่า แต่ทางพิจารณาเป็นเรื่องประมาท ซึ่ง ป.ว.อ.ม.192 บัญญัติมิให้ถือ
ว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ ทั้งจ าเลยไม่หลงต่อสู้ดังนี้ ศาลลงโทษจ าเลยตาม ป.อ.ม.300 ได้” 

มาตรา 300 นั้นมีความคล้ายคลึงกับมาตรา 291 ต่างกันเพียงแค่ ผลจากการกระท าต้องเป็น
อันตรายสาหัส และจากเหตุการณ์ที่ยกมาทดสอบนั้นก็มีการบาดเจ็บสาหัสเกิดขึ้น ส่วนองค์ประกอบอ่ืน 
ๆ นั้นก็แยกได้เช่นเดียวกับมาตรา 291 

หลังจากท าการเลือกโดยใช้ข้อเท็จจริงที่รับเข้าสู่ระบบแล้วนั้น ระบบได้ท าการตอบกลับสู่
หน้าจอผู้ใช้อย่างถูกต้องดังภาพที่ 82 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะ
ไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 
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ภาพที่ 82 ระบบได้ท าการตอบกลับมาตรา 300 สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
5.2 การทดสอบส่วนเหตุยกเว้นความผิด 

5.2.1 การป้องกัน 

ในส่วนของการป้องกันนั้นผู้วิจัยได้ยกเอาข้อเท็จจริง ค าพิพากษาฎีกาเลขที่ “698/47” ที่ใช้
ทดสอบกับบทบัญญัติพิพากษาความผิดมาตรา 288 แต่ท าการเพ่ิมเหตุการณ์สมมุติเข้าไปในเหตุการณ์
ว่า มีภยันตราย ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย, ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง, ผู้กระท า
จ าต้องกระท าเพ่ือป้องกันสิทธิ ของตนเองหรือผู้อ่ืน ให้พ้นจากภยันตรายนั้น , การกระท าโดยป้องกัน
สิทธินั้นไม่เกินขอบเขต  

หลังจากเพ่ิมข้อเท็จจริงเพ่ิมไปแล้วนั้น จากเดิมที่ระบบจะท าการส่งกลับว่าจ าเลยท าความผิด
ตามมาตรา 288 ระบบจะต้องส่งกลับมาว่าไม่มีความผิด และต้องมีข้อความว่าเป็นเหตุยกเว้นความผิด
เรื่องการป้องกัน หลังจากท าการน าข้อเท็จจริงเข้าสู่ระบบ ระบบได้ท าการตอบกลับดังภาพที่ 83 และ
เมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่
ผู้ใช้ 

 

 
ภาพที่ 83 ระบบได้ท าการตอบกลับส่วนเหตุยกเว้นความผิด การป้องกันสู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
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5.3 การทดสอบส่วนเหตุยกเว้นโทษ 

5.3.1 การจ าเป็น 

การทดสอบการจ าเป็นนั้นผู้วิจัยได้ยกเอาข้อเท็จจริง ค าพิพากษาฎีกาเลขที่ “698/47” ที่ใช้
ทดสอบกับบทบัญญัติพิพากษาความผิดมาตรา 288 แต่ท าการเพ่ิมเหตุการณ์สมมุติเข้าไปในเหตุการณ์
ว่า มีภยันตราย, ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง , เป็นภยันตรายที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงโดยใช้วิธี อ่ืนใด
ได้, ผู้กระท าจะต้องมิได้ก่อเหตุการณ์นั้นโดยความผิดของตน, ผู้กระท าท าไปเพื่อให้ผู้อ่ืนหรือตนเองพ้น
อันตราย 

หลังจากเพ่ิมข้อเท็จจริงเพ่ิมไปแล้วนั้น จากเดิมที่ระบบจะท าการส่งกลับว่าจ าเลยท าความผิด
ตามมาตรา 288 ระบบจะต้องส่งกลับมาว่าไม่มีความผิด และต้องมีข้อความว่าเป็นเหตุยกเว้นความผิด
เรื่องการยินยอม 

หลังจากท าการน าข้อเท็จจริงเข้าสู่ระบบ ระบบได้ท าการตอบกลับดังภาพที่ 84 และเมื่อผู้วิจัย
ท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะไม่ตอบกลับบทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 

 
 

ภาพที่ 84 ระบบได้ท าการตอบกลับส่วนเหตุยกเว้นโทษการจ าเป็นสู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.3.2 ผู้กระท าความผิดอายุน้อยกว่า 15 ปี 

การทดสอบเหตุยกเว้นโทษนี้ ผู้วิจัยได้ยกเอาข้อเท็จจริง ค าพิพากษาฎีกาเลขท่ี “698/47” ที่
ใช้ทดสอบกับบทบัญญัติพิพากษาความผิดมาตรา 288 แต่ท าการเพ่ิมเหตุการณ์สมมุติเข้าไปใน
เหตุการณ์ว่า ผู้กระท ามีอายุน้อยกว่า 15 ปีบริบูรณ ์

หลังจากเพ่ิมข้อเท็จจริงเพ่ิมไปแล้วนั้น จากเดิมที่ระบบจะท าการส่งกลับว่าจ าเลยท าความผิด
ตามมาตรา 288 ระบบจะต้องส่งกลับมาว่าไม่มีความผิด และต้องมีข้อความว่าเป็นเหตุยกเว้นโทษเรื่อง
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ผู้กระท าความผิดอายุน้อยกว่า 15 ปีหลังจากท าการน าข้อเท็จจริงเข้าสู่ระบบ ระบบได้ท าการตอบกลับ
ดังภาพที่ 85 และเม่ือผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะไม่ตอบกลับบทบัญญัติ
ที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 
 

ภาพที่ 85 ระบบได้ท าการตอบกลับเหตุยกเว้นโทษอายุน้อยกว่า 15 ปี สู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.3.3 การกระท าของคนวิกลจริต 

การทดสอบเหตุยกเว้นโทษนี้ ผู้วิจัยได้ยกเอาข้อเท็จจริง ค าพิพากษาฎีกาเลขท่ี “698/47” ที่
ใช้ทดสอบกับบทบัญญัติพิพากษาความผิดมาตรา 288 แต่ท าการเพ่ิมเหตุการณ์สมมุติเข้าไปใน
เหตุการณ์ ผู้กระท าผิด ไม่สามารถรู้ผิดชอบได้ (ไม่สามารถแยกแยะได้วาสิ่งใดถูกหรือผิดศีลธรรม) 
เพราะมี จิตบกพร่อง (ผู้ที่สองไม่เจริญเติบโตตามวัย เป็นมาแต่เกิด 

หลังจากเพ่ิมข้อเท็จจริงเพ่ิมไปแล้วนั้น จากเดิมที่ระบบจะท าการส่งกลับว่าจ าเลยท าความผิด
ตามมาตรา 288 ระบบจะต้องส่งกลับมาว่าไม่มีความผิด และต้องมีข้อความว่าเป็นเหตุยกเว้นโทษเรื่อง
ผู้กระท าความผิดอายุน้อยกว่า 15 ปีหลังจากท าการน าข้อเท็จจริงเข้าสู่ระบบ ระบบได้ท าการตอบกลับ
ดังภาพที่ 86 และเม่ือผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะไม่ตอบกลับบทบัญญัติ
ที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 
 

ภาพที่ 86 ระบบได้ท าการตอบกลับเหตุยกเว้นโทษการกระท าของคนวิกลจริตสู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
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5.3.4 การกระท าของคนมึนเมา 

การทดสอบเหตุยกเว้นโทษนี้ ผู้วิจัยได้ยกเอาข้อเท็จจริง ค าพิพากษาฎีกาเลขท่ี “698/47” ที่
ใช้ทดสอบกับบทบัญญัติพิพากษาความผิดมาตรา 288 แต่ท าการเพ่ิมเหตุการณ์สมมุติเข้าไปใน
เหตุการณ์ ผู้กระท าผิด ไม่สามารถรู้ผิดชอบได้ (ไม่สามารถแยกแยะได้วาสิ่งใดถูกหรือผิดศีลธรรม) 
เพราะความมึนเมา และ ความมึนเมาเกิดโดย ผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา  

หลังจากเพ่ิมข้อเท็จจริงเพ่ิมไปแล้วนั้น จากเดิมที่ระบบจะท าการส่งกลับว่าจ าเลยท าความผิด
ตามมาตรา 288 ระบบจะต้องส่งกลับมาว่าไม่มีความผิด และต้องมีข้อความว่าเป็นเหตุยกเว้นโทษเรื่อง
ผู้กระท าความผิดอายุน้อยกว่า 15 ปีหลังจากท าการน าข้อเท็จจริงเข้าสู่ระบบ ระบบได้ท าการตอบกลับ
ดังภาพที่ 87 และเม่ือผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะไม่ตอบกลับบทบัญญัติ
ที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 
 

ภาพที่ 87 ระบบได้ท าการตอบกลับเหตุยกเว้นโทษการกระท าของคนมึนเมาสู่หน้าจอผู้ใช้งาน 
 

5.3.5 การความผิดตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน 

การทดสอบเหตุยกเว้นโทษนี้ ผู้วิจัยได้ยกเอาข้อเท็จจริง ค าพิพากษาฎีกาเลขที่ “698/47” ที่ใช้ทดสอบ
กับบทบัญญัติพิพากษาความผิดมาตรา 288 แต่ท าการเพ่ิมเหตุการณ์สมมุติเข้าไปในเหตุการณ์ การ
กระท าผิด กระท าความผิดตามค าสั่งเจ้าพนักงาน, ค าสั่งนั้นมิชอบด้วยกฎหมาย, ผุ้กระท าไม่รู้ว่าค าสั่ง
นั้นมิชอบด้วยกฎหมาย  และ ผู้กระท ามีหน้าที่ปฏิบัติตาม หรือไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม แต่เชื่อโดย
สุจริตว่ามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม  

หลังจากเพ่ิมข้อเท็จจริงเพ่ิมไปแล้วนั้น จากเดิมที่ระบบจะท าการส่งกลับว่าจ าเลยท าความผิด
ตามมาตรา 288 ระบบจะต้องส่งกลับมาว่าไม่มีความผิด และต้องมีข้อความว่าเป็นเหตุยกเว้นโทษเรื่อง
ผู้กระท าความภ าผิดอายุน้อยกว่า 15 ปีหลังจากท าการน าข้อเท็จจริงเข้าสู่ระบบ ระบบได้ท าการตอบ
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กลับดังภาพที่ 88 และเมื่อผู้วิจัยท าการปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงให้เปลี่ยนไป ระบบจะไม่ตอบกลับ
บทบัญญัติที่คาดหวังกลับสู่ผู้ใช้ 

 
 

ภาพที่ 88 ระบบได้ท าการตอบกลับเหตุยกเว้นโทษการความผิดตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้า
พนักงานสู่หน้าจอผู้ใช้งาน 

 
 
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้พัฒนาโครงสร้างองค์ความรู้กฎหมายอาญา โดยท าการออกแบบโครงสร้างองค์
ความรู้โดยใช้วิธีการออนโทโลยีและท าการน าออนโทโลยีเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ในรูปแบบภาษาอาร์
ดีเอฟ/อาวล์ ในส่วนของส่วนตรรกะของระบบนั้น ผู้วิจัยได้สร้างกฎเอสดับบลิวอาร์แอลที่จะใช้
พิจารณาในส่วนของบทบัญญัติความผิด กฎหมายยกเว้นโทษ กฎหมายยกเว้นความผิด และเจตนา 
โดยในส่วนติดต่อผู้ใช้นั้นผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาเว็ปไซต์เพ่ือใช้เป็นส่วนติดต่อกับผู้ใช้งาน เพ่ือให้ใช้งาน
ง่ายและสนับสนุนการท างานแก่ผู้ท างานทางด้านกฎหมาย จากการทดสอบนั้นผู้วิจัยได้ใช้ค าพิพากษา
ศาลฎีกาและข้อสอบทางด้านกฎหมายมาเป็นเหตุการณ์จ าลองใช้ส าหรับการทดสอบระบบ และระบบ
ตอบกลับผู้ใช้งานได้ถูกต้องตามที่คาดหวัง 

  
6.2 ข้อจ ากัด 

1. ระบบรองรับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแบบผู้กระท าผิดลงมือกระท าด้วยตนเองเท่านั้น ไม่รวมถึงตัวการ
และผู้สนับสนุน และ ไม่รองรับการกระท าหลายกรรม 
2. ระบบจะประมวลผลมาตราที่เก่ียวข้องเท่านั้น มิได้ระบุว่าผู้กระท าความผิดต้องรับโทษกี่กระทง 
3. กฎที่ใช้พิจารณาบทบัญญัติความผิดยังครอบคลุม ความผิดต่อชีวิต และ ความผิดต่อร่างกาย
ลักษณะ (หมวด 1 และ หมวด 2 ของลักษณะ 10 ความผิดเกีย่วกับชีวิตและร่างกาย ของประมวล
กฎหมายอาญา) 
 

6.3 แนวทางการวิจัยในอนาคต 

1. ปรับปรุงพัฒนาโปรแกรมให้สามารถรองรับกรณีท่ีผู้กระท าแบบผู้ใช้และผู้สนับสนุน 

2. ท าการพัฒนากฎเอสดับบลิวอาร์แอลให้รองรับบทบัญญัติความผิดในหมวดอ่ืน ๆ  

3. ปรับปรุงโครงสร้างองค์ความรู้กฎหมายกับโดเมนที่เกี่ยวข้องเช่น พยาน อายุความ กฎหมายลดเว้น
โทษเป็นต้น
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