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The objective of this thesis is to study the control of power in Lawyers Council of 

Thailand which has a legal state as the Administrative Organization, because Administrative Act 
of the Administrative Organization is subjected to the Principle of Legality of Administrative 
Action. And it studies this issue compare with foreign countries such as France and England. 

According to the study, it has been found that there are 2 types of the control of power in 
Lawyers Council of Thailand. 1. the control of power by authority in its organization. There is the 
Minister of Justice who has the power to supervise the organization and to consider an appeal, but 
there still has some limitation in this type of control of power. 2. the control of power by 
Administrative Court, Administrative Court has the power to control and examine the legitimacy 
of Administrative Juristic Act taken by Lawyers Council of Thailand such as rules and 
administrative orders and the legitimacy of Juridicial Act ( Acte Juridictionnel in French) taken 
by Lawyers Council of Thailand which is the adjudication of cases related to violation of 
professional ethics. For Thailand, Administrative Court has the power only to examine legal 
discretion of Lawyers Council that they put the correct law to the matters of fact or not. The 
Administrative Court does not examine administrative discretion of Lawyers Council in the 
prescription of the scale of punishment, while the High Court of Justice of England and   
Cour d’appel (Court of Appeal) in France has the power to examine both legal discretion and 
administrative discretion of Juridicial Act taken by Lawyers Council. So the researcher would like 
to propose the General Assembly of judges of the Supreme Administrative Court to prescribe the 
Lawyers Council of Thailand as the quasi – judicial council within the jurisdiction of the Supreme 
Administrative Court. 
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บทที่  1 
 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 6 แหง 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีฐานะเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการศึกษา
และการประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ สงเสริมความสามัคคีและ 
ผดุงเกียรติของทนายความ สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกทนายความ สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา 
เผยแพรและใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย  โดยที่พระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจสภาทนายความในการออกกฎหรือคําสั่งที่มีผลกระทบตอสถานภาพของ
สิทธิและหนาที่ของทนายความ ไมวาจะเปนการออกขอบังคับสภาทนายความวาดวยเรื่องตางๆ เชน 
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยใบอนุญาตใหเปนทนายความ พ.ศ. 2529 ขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 เปนตน รวมถึงการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความอันมีลักษณะ
เปนนิติกรรมทางปกครอง (Acte Administratif) และใหอํานาจสภาทนายความในการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความซึ่งมีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ (Acte Juridictionnel) สภาทนายความ 
จึงเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองและมีสถานะเปนหนวยงานทาง
ปกครองตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงการกระทําทางปกครองตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality of 
Administrative Action) และการกระทําทางปกครองจะชอบดวยกฎหมายไดจําตองมีกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจที่ดี  ดังนั้น จึงควรศึกษาวา กระบวนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ
ทางปกครองของสภาทนายความที่มีอยูในปจจุบัน ไมวาจะเปนการควบคุมตรวจสอบโดยองคกร
ภายใน กลาวคือ การควบคุมตรวจสอบโดยการกํากับดูแลของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
หรือระบบอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ หรือการควบคุมตรวจสอบภายนอกโดยองคกรตุลาการ คือ 
ศาลปกครอง สามารถใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความและประชาชนผูไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความไดอยางเพียงพอหรือไม  

นอกจากนี้ โดยที่ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวน จึงควรศึกษาวา การนําวิธี
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงเปนหลักกฎหมายที่วาดวยกฎเกณฑการ
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ดําเนินคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนซึ่งใชระบบกลาวหามาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความซึ่งใชระบบไตสวนนั้น มีความเหมาะสมหรือไม ประสบกับขอขัดของอยางไร และ
สมควรมีการปรับปรุงแกไขในประเด็นใดบาง  

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นความไมชัดเจนในเรื่องกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความวา มีลักษณะเปนการดําเนินการโดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามนัยมาตรา  3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม โดยหากกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน
การดําเนินการโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลวจะทําใหคดีพิพาทดังกลาวเปนคดีที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงสามารถฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดได 
ทําใหมิใชเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังเชน
ที่เปนอยูในปจจุบัน ซ่ึงจะสงผลใหการดําเนินคดีมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

1.2 สมมติฐานของวิทยานิพนธ  

สภาทนายความเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองในการ
ออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองจึงมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง ซ่ึงการกระทําทางปกครอง
ตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย แตกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ 
ทางปกครองของสภาทนายความที่มีอยูในปจจุบันยังไมสามารถใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของทนายความและประชาชนผู ได รับความเดือดรอนเสียหายจากการดํ า เนินงานของ 
สภาทนายความไดอยางเพียงพอ และในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่กําหนดใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวนนั้น การนําวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงซ่ึงใชระบบกลาวหามาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความซึ่งใชระบบไตสวนยังมี
ความไม เหมาะสมในบางประการ  และกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปนการดําเนินการโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
แตเนื่องจากปจจุบันที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไมไดประกาศกําหนดให
คณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงทําใหปจจุบันคดีพิพาท
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เกี่ยวกับคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความยังเปนคดีที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

1.3 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
1.  เพื่อทราบขอบเขตการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองของสภาทนายความ

โดยองคกรภายใน 
2. เพื่อทราบเขตอํานาจศาลปกครองในการตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครอง

ของสภาทนายความ 
3. เพื่อหาแนวทางที่ เหมาะสมในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ 

สภาทนายความ 
4. เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  
5. เพื่อทราบลักษณะและรูปแบบของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความ 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวจัิย 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกร
วิชาชีพดานกฎหมายโดยศึกษาเฉพาะสภาทนายความ 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 

  เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาจากตํารา เอกสารทาง
วิชาการ บทความในวารสารตางๆ เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
วิทยานิพนธ ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของและคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองรวมทั้งคนควาหา
ขอมูลที่เกี่ยวของทาง Internet  

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
1. เขาใจถึงระดับการตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองของสภาทนายความวา 

สามารถตรวจสอบไดในระดับใด และสามารถใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความ 
รวมทั้งประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความไดอยาง
เพียงพอหรือไม 
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2. เกิดความเขาใจเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครองในการตรวจสอบการใชอํานาจ
ทางปกครองของสภาทนายความ 

3. ทราบแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

4. เกิดความเขาใจเกี่ ยวกับลักษณะและองคประกอบของคณะกรรมการ 
สภาทนายความ  รวมถึงรูปแบบการดํ า เนินคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ 
สภาทนายความวา  มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา  11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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บทที่  2 
 

แนวความคิดที่เกี่ยวของกับการจัดตั้งสภาทนายความ 

  สภาทนายความเปนองคกรที่ เปนที่รวมของผูประกอบวิชาชีพทนายความ  
โดยทนายความจัดเปนการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายประเภทหนึ่งซึ่งการเปนผูประกอบวิชาชีพนี้
ยอมมีความแตกตางจากการประกอบอาชีพโดยทั่วไป พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  
พ.ศ. 2542 ไดอธิบายความหมายของคําวา “อาชีพ” ไววา การเลี้ยงชีวิต การทํามาหากิน งานที่ทํา 
เปนประจําเพื่อเล้ียงชีพ และไดอธิบายความหมายของคําวา “วิชาชีพ” ไววา วิชาที่จะนําไปใชในการ
ประกอบอาชีพอันเปนอาชีพที่ตองอาศัยวิชาความรูความชํานาญ จึงเห็นไดวา คําวา “วิชาชีพ” นั้น  
มีความแตกตางจากการประกอบอาชีพโดยทั่วไปตรงที่ตองมีการฝกฝนอบรมเพื่อใหมีความรู 
ความชํานาญสามารถที่จะประกอบวิชาชีพไดอยางมีประสิทธิภาพ และเนื่องจากงานของผูประกอบ
วิชาชีพมีลักษณะที่จะตองใชความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานและมักเปนงานที่ตองเขาไปเกี่ยวของ
กับผลประโยชนหรือมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลอื่น ดังนั้น เพื่อใหการประกอบวิชาชีพได
มาตรฐานและเปนการคุมครองสิทธิของทั้งผูประกอบวิชาชีพและบุคคลภายนอกจึงไดมีการรวมตัวกัน
ของผูประกอบวิชาชีพกลายเปนองคกรวิชาชีพเพื่อทําหนาที่คอยควบคุมดูแลผูประกอบวิชาชีพ
เพื่อใหอยูในกรอบของวินัยที่กําหนดและในขณะเดียวกันก็ทําหนาที่สงเสริมการประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวเพื่อใหผูประกอบวิชาชีพมีสถานภาพที่ดีในสังคม  

2.1 ความหมายและลักษณะของวิชาชีพ 

2.1.1 ความหมายของวิชาชีพ 

คําวา “วิชาชีพ” “profession” มีรากศัพทมาจากคําในภาษาลาตินวา pro + fateri 
แปลวา ยอมรับหรือรับวาเปนของตน คํานี้ใชในเรื่องศาสนาหมายความวา เปนการประกาศตนวา 
มีศรัทธาในศาสนา หรือการประกาศปฏิญาณอุทิศตน1

วิลเบอรต อี. มัวร (Wilbert E. Moore) อธิบายวา “วิชาชีพ” คือ การประกอบอาชีพ
เต็มเวลา โดยผูประกอบวิชาชีพ (professional) อุทิศตัวเองใหแกอาชีพนั้นๆ ผูประกอบวิชาชีพ 
อยูในกลุมผูประกอบอาชีพเดียวกัน และมักมีการจัดตั้งสมาคมวิชาชีพอยางเปนรูปธรรม ผู

                                                 

ประกอบ
วิชาชีพจะตองมีความรูและทักษะในการประกอบวิชาชีพนั้นๆ อันเปนผลมาจากการที่ไดรับการ

 
1ปรีดี  เกษมทรัพย,  “หลักวิชาชีพนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป,” ใน รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย โดยแสวง บุญเฉลิมวิภาส, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 11-13. 
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ฝกอบรมหรือการศึกษาตรงตามสาขาที่ประกอบวิชาชีพ นอกจากนี้ผูประกอบวิชาชีพจะตองยึดมั่น
อยูกับกฎเกณฑของการประกอบวิชาชีพ ปฏิบัติงานและใหบริการดวยจิตสํานึกในวิชาชีพตลอดจน
มีความเปนอิสระในการประกอบวิชาชีพ อันเนื่องมาจากการที่ผูประกอบวิชาชีพมีความเชี่ยวชาญ
ในการประกอบวิชาชีพของตนในระดับสูง2

พระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธไดแปลคําวา profession วา  
“อาชีวปฏิญาณ” แตคํานี้ไมเปนที่รูจักกันแพรหลาย  ในปจจุบันคําแปลที่รูจักกันแพรหลาย คือ คําวา 
“วิชาชีพ” ที่จริงคําวา “อาชีวปฏิญาณ” นี้แตเดิมเปนคําที่ใชกับพระที่ปฏิญาณตนวาศรัทธาเชื่อใน
ศาสนาและเปนที่รับกันวาพระสงฆในศาสนาคริสตเปนวิชาชีพแรกของโลก คําวา “วิชาชีพ” แตเดิม
ในยุโรปจึงมิไดหมายถึง “อาชีพ” ในแง “การทํามาหากิน” แตหมายถึงในแงที่วาเปน “งานที่อุทิศตน
ไปตลอดชีวิต” และโดยที่การที่จะปฏิญาณตน “บวช” เปนพระสงฆในศาสนาคริสตจะตองผาน
การศึกษาอบรมในวิชาเทววิทยา (Theology) เปนเวลาหลายป คําวาวิชาชีพจึงมีนัยเกิดขึ้นตามมาวา 
เปนอาชีพที่มีลักษณะเปนผูมีความรูช้ันสูงจะตองผานการศึกษาอบรมเปนเวลาหลายป และเปน
อาชีพที่เปนหมูคณะที่มีขนบธรรมเนียมและจรรยาบรรณของหมูคณะโดยเฉพาะ และหมูคณะ
วิชาชีพนั้นๆ จะคอยสอดสองดูแลสมาชิกของเขาเองใหอยูในกรอบของขนบธรรมเนียมของวิชาชีพ
นั้นๆ3

นอกจากพระสงฆแลววิชาชีพที่ยุโรปยกยองกันมาแตโบราณและสมัยกลาง คือ 
วิชาชีพนักกฎหมายและวิชาชีพแพทย รวมเปนวิชาชีพดั้งเดิม 3 วิชาชีพ คือ (1) พระสงฆ (2) แพทย 
และ (3) ทนายความ มหาวิทยาลัยท่ีเกิดขึ้นในยุโรปดั้งเดิมจึงมีคณะที่สอนวิชาชีพทั้งสาม และรวมกับ
คณะอักษรศาสตรที่สอนภาษาและศิลปวิทยาทั่วไปแลวจึงเปน 4 คณะ ดังนั้น 4 คณะใหญดั้งเดิม 
ในมหาวิทยาลัยของยุโรปสมัยกลาง (Four great faculties of the medieval European universities) 
คือ4  

1. คณะเทววิทยา ฝกอบรมใหเปนพระสงฆ 
2. คณะนิติศาสตร สอนใหเปนหมอความ เปนนักกฎหมาย 
3. คณะแพทยศาสตร สอนใหเปนหมอยา เปนแพทย 
4. คณะศิลปะศาสตรหรือคณะอักษรศาสตร สอนศิลปวิทยาทั่วไป 

                                                  
2Wilbert E. Moore, The Professions : Roles and Rules (New York: Russel Sage Foundation , 1970) อางโดย T.H. Silcock (ed.),  Professional 

Structure in South East Asia (Canberra : The Australian National University,  1972) , p. 13. อางถึงใน วริยา ชินวรรโณ,  จริยธรรมในวิชาชีพ , 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ , 2546), หนา 1. 

3ปรีดี  เกษมทรัพย,  “หลักวิชาชีพนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป,” ใน รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย โดยแสวง บุญเฉลิมวิภาส, พิมพคร้ังที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 11-13.  

4เรื่องเดียวกัน, หนา 11-13. 
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เพราะฉะนั้นความหมายของ profession จึงหมายถึง อาชีพที่จะตองผานการฝกฝน
อบรมที่เปนวิชาชีพช้ันสูงเปนเวลานานหลายป สวนความหมายของการปฏิญาณตน (การบวช) ของ
พระสงฆจึงหมายถึง การปฏิญาณตอวิชาชีพความเปนพระ นักกฎหมายก็ปฏิญาณตนจะทําหนาที่รักษา
กฎหมาย รักษาความเปนธรรม ปกปองผูออนแอหรือโชครายที่ถูกกดขี่ขมเหงหรือถูกเอารัดเอาเปรียบ5

วิชาชีพเหมือนกับอาชีพอ่ืนในแงที่วาเปนอาชีพเหมือนกัน แตไมไดหมายความถึง
การทํามาหากินอยางเดียวแตอาจหมายถึงงานประจําชีวิตก็ได วิชาชีพนั้นเนนวาเปนการงานประจํา
ในชีวิต ไมไดมีความหมายในแงการทํามาหากิน ฉะนั้นสิ่งตอบแทนสําหรับทนายความ ผูพิพากษา 
จึงเรียกวาเปนคาธรรมเนียม (fee) ไมไดเรียกวาเปนคาจาง (wage)6

“วิชาชีพ” จึงมีความแตกตางจาก “อาชีพ” อาชีพในภาษาอังกฤษเรียกไดหลายคํา 
เชน  trade, occupation, vocation, calling ซ่ึ งหมายถึ งอาชีพทั้ งนั้น  แตมีนั ย  (nuance) แตกต างกัน 
อยางละเอียดออน คําวา trade มาจากคําในภาษาลาตินวา tradio แปลวา สงมอบ และมีความหมายตอไปวา 
การแลกเปลี่ยน การคาขาย trade จึงมีความหมายถึง การทํามาหากินทางคาๆ ขายๆ หรือเกี่ยวกับการชาง 
งานฝมือ รวมไปถึงการทํามาหากินอยางอื่นๆ ดวย เชน คําวา trade school หมายถึง โรงเรียน
อาชีวศึกษาประเภทตางๆ เปนตน สวน occupation หมายถึง อาชีพการงานทุกอยางที่ผูประกอบอาชีพ
จะตองอุทิศเวลาใหอยางตอเนื่องเปนประจํา สวนคําวา calling, vocation แปลตามอักษรวา เสียงรองเรียก 
หมายถึง อาชีพที่พระผูเปนเจาเรียกรองใหทํา เชน การเปนพระสงฆ เปนตน ตอมากลายเปน 
มีความหมายทํานองวา ธรรมชาติหรืออุปนิสัยของคนเหมาะที่จะทํางานอยางใดอยางหนึ่งเหมือนกับ
ธรรมชาติเรียกรองใหทํางานนั้น จึงเปนเรื่องแลวแตธรรมชาติของคน ฉะนั้นอาชีพของคนจึงเปนไป
ตามอุปนิสัยและเนื้อแทของคนๆนั้น ฉะนั้น อาชีพจึงเปนส่ิงแสดงออกซึ่งเนื้อแทของบุคคลเชนนั้น
วามีอุปนิสัยเหมาะสมกับการทํางานนั้นๆ vocation จึงเปนเสียงเรียกรองของสวรรคหรือธรรมชาติ
เพื่อใหคนทําตามคุณสมบัติของแตละคน ตอมาจึงมีความหมายที่หมายถึงอาชีพโดยทั่วไป7

Oxford Advanced Dictionary ให คํ า แปล  profession เป นใจความว า  “อาชีพ
โดยเฉพาะอาชีพที่ตองมีการศึกษาชั้นสูงและการฝกอบรมเปนพิเศษ เชน กฎหมาย สถาปตยกรรม 
แพทย  การศาสนา” หรือหมายความถึงกลุมบุคคลที่ประกอบวิชาชีพใดโดยเฉพาะก็ได ใน Webster 
Dictionary ใหคําแปลเปนใจความวา “อาชีพซ่ึงตองมีการฝกอบรมชั้นสูงในศิลปศาสตร (Liberal Art) หรือ
วิทยาศาสตร (Science) ซ่ึงโดยปกติเปนงานในทางความคิด (mental) มากกวากําลังกาย (manual) เชน 
การสอนวิศวกรรม การเขียนบทความ โดยเฉพาะวิชาแพทย กฎหมาย การศาสนา ซ่ึงเคยเรียกวา 

                                                  
5เรื่องเดียวกัน, หนา 11. 
6เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
7เรื่องเดียวกัน, หนา 13. 
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วิชาชีพของผู รู  ( the learned professions) หรือของผูคงแก เ รียน” ซ่ึงหมายความโดยสรุปวา  
เปนการหาเลี้ยงชีวิตดวยการใชความรูที่ตองศึกษาอบรมทางความคิดเปนพิเศษ”8

สวนในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหคําจํากัดความของคําวา 
“วิชาชีพ” วา หมายถึง วิชาที่จะนําไปใชในการประกอบอาชีพ เชน วิชาแพทย  วิชาชางไม  วิชาชางยนต 

ดังนั้น จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา วิชาชีพ หมายถึง อาชีพที่ตองผานการฝกฝนอบรม
เปนพิเศษเปนเวลานานหลายป ซ่ึงผูที่จะประกอบวิชาชีพไดจะตองมีความรู ความสามารถ ความชํานาญ 
และคุณสมบัติที่เปนพิเศษที่ผูประกอบอาชีพทั่วๆ ไปอาจไมมี รวมถึงจะตองอุทิศตนเพื่ออาชีพนั้นดวย 

2.1.2 ลักษณะของวิชาชีพ 

 จากการที่ไดอธิบายถึงความหมายของ “วิชาชีพ” ดังกลาวมาแลวขางตน สามารถ
กลาวไดวาวิชาชีพประกอบดวยลักษณะสําคัญ 5 ประการ คือ9

1. ลักษณะของงาน จะตองมีลักษณะดังนี้ 
  1.1 เปนงานที่ตองใชความชํานาญและความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา 
  1.2 เปนงานที่ใชสติปญญามากกวาใชฝมือ 
  1.3 เปนงานที่ตองมีระยะเวลาในการอบรมทั้งในดานทฤษฎีและ

ปฏิบัติกอนที่จะสามารถปฏิบัติงานนั้นไดอยางเพียงพอ อันกอใหผูมีวิชาชีพเกิดทักษะหรือ
ความสามารถพิเศษ หรือคุณสมบัติพิเศษซึ่งแยกตางหากจากการฝกฝนและประสบการณ 

2. ลักษณะที่เปนจรรยาบรรณ (Moral aspect) ผูประกอบวิชาชีพโดยปกติ
ไดรับการมอบหมายหรือคาดหมายวา จะตองกระทําการตามที่ไดรับมอบหมายดวยหลักเกณฑทาง
ศีลธรรมหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพนั้น อันเปนหนาที่ทั่วๆไปของความซื่อสัตย และผูประกอบ
วิชาชีพจะไดรับการคาดหวังวา จะเสนอการบริการทางวิชาชีพที่มีมาตรฐานขั้นสูง รวมถึงส่ิงที่
เกี่ยวของกับหนาที่รักษาความลับ และหนาที่ที่มีตอสังคม ซ่ึงเปนสิ่งที่อยูเหนือกวาหนาที่โดยเฉพาะตอ
ผูขอรับบริการทางวิชาชีพ ไมวาจะเปนในฐานะลูกความของผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย หรือ 
ในฐานะผูปวยของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  เชน หนาที่ของแพทยในอันที่จะปองกันการแพรขยาย
ของโรคติดตอ ซ่ึงอาจจะเปนการเกินเลยหนาที่ของตนที่มีตอผูปวยเฉพาะราย หรือกรณีหนาที่ของ
สถาปนิกซึ่งตองมีความรับผิดชอบสําหรับความปลอดภัยตอสาธารณชน ซ่ึงเปนหนาที่ที่นอกเหนือ
หนาที่ของเขาที่มีตอผูรับบริการ เปนตน  

                                                  
8จิตติ  ติงศภัทิย,  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 22. 
9Rupert M. Jackson and John L. Powell,   Professional Negligence (London: Sweet & Maxwell, 1987), p. 1-2, อางถึงใน ณัฐวุฒ ิฉัตรเลิศพิพัฒน,    

“ความรับผิดทางแพงของผูประกอบวชิาชีพกฎหมาย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2539), หนา 12-
14. 
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3. มีลักษณะเปนองคกรที่รวมตัวกันเปนหมูคณะ (Collective Organization) 
โดยปกติผูประกอบวิชาชีพจะตองสังกัดหรือเขารวมองคกรของผูประกอบวิชาชีพ ซ่ึงเปนผูออกกฎ
ขอบังคับในการรับเขาเปนสมาชิกเพื่อวัตถุประสงคหรือประโยชนในการสงเสริมมาตรฐานของการ
ประกอบวิชาชีพ โดยปกติองคกรของผูประกอบวิชาชีพจะกําหนดรูปแบบการสอบเพื่อท่ีจะทดสอบ
ความสามารถ และกําหนดขอบังคับทางวิชาชีพในเรื่องที่เปนสาระสําคัญของความประพฤติ 
ศีลธรรมจรรยา องคกรดังกลาวอาจเปนองคกรอิสระที่ผูประกอบวิชาชีพจะมีการควบคุมดูแลกันเอง
และเปนอิสระหรืออาจควบคุมโดยรัฐก็ได เชน ในประเทศเครือจักรภพอังกฤษ ผูประกอบวิชาชีพ
จะมีการควบคุมกันเองและเปนอิสระ แตในประเทศภาคพื้นยุโรปมักจะถูกควบคุมโดยรัฐ วิชาชีพ
เปนอาชีพที่ตองใชความรู ความชํานาญพิเศษ สภาพอาชีพจึงเปนการผูกขาด ถาไมมีการควบคุม 
ยอมนําไปสูการหาประโยชนเกินขอบเขต การควบคุมนี้สามารถทําไดโดยใหมีองคกรที่ไดรับ
มอบหมายใหมีหนาที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพ องคกรนี้จะทําหนาที่ทั้งในทางควบคุมและ 
ใหความคุมครองสงเสริมวิชาชีพนั้นๆ แตหนาที่ในการควบคุมสําคัญมากกวาการคุมครองสงเสริม
และรักษาประโยชนของวิชาชีพ 

4. สถานภาพ ผูประกอบวิชาชีพโดยสวนมากแลวจะมีสถานภาพสูงในสังคม 
สังคมจะยกยองและใหความสําคัญแกผูประกอบวิชาชีพ ซ่ึงการที่ผูประกอบวิชาชีพไดรับการยกยอง 
ในสังคม อาจเนื่องจากความเชื่อถือและความไววางใจในวิชาชีพวา เปนสิ่งที่อาศัยซ่ึงความรู 
ความสามารถ และมีสวนชวยเหลือสังคม ซ่ึงบุคคลทั่วไปมิอาจมีคุณสมบัติในการประกอบวิชาชีพ
หรือความรู ความสามารถในการประกอบวิชาชีพนั้นได อีกทั้งจํานวนผูประกอบวิชาชีพในสังคม 
มีจํานวนไมมาก ดังจะเห็นไดจากวัฒนธรรมยุโรปยกยองนักกฎหมาย นักกฎหมายจึงเปนวิชาชีพที่
รุงเรือง มีเกียรติ เปนวิชาชีพช้ันสูงที่ทําประโยชนใหแกสังคมได และอาจมีเอกสิทธิ์พิเศษซ่ึงไดรับ
จากรัฐ เชน สิทธิในการใชช่ือแสดงถึงตําแหนงของผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ เปนตน 

5. การรับรองของกฎหมายตอสถานะของวิชาชีพ (Legalistic approach) 
หมายความวา พิจารณาดูวามีกฎหมายรับรองสถานะใหเปนวิชาชีพหรือไม หากมีกฎหมายรับรอง
การปฏิบัติงานของอาชีพใด ก็เรียกไดวาเปนวิชาชีพ เชน แพทยจะรักษาคนไขไดตองมีใบประกอบ
โรคศิลปะ ผูตรวจบัญชีจะตองเปนผูสอบบัญชีอนุญาตจึงจะตรวจสอบและรับรองงบการเงินของ
กิจการตางๆ ได เปนตน  การรับรองวาอาชีพใดเปนวิชาชีพตามหลักสากลมีเกณฑการพิจารณา  
3 ประการ คือ 

     (1) มีการจดทะเบียน (Registration) 
     (2) มีการใหประกาศนียบัตร (Certification) 
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     (3) การมีใบอนุญาต (Licensing)10

  เมื่อพิจารณาหลักเกณฑสากลทั้งสามประการดังกลาวแลวจะเห็นไดวา 
ทนายความมีลักษณะเปนการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายเพราะผูที่จะประกอบวิชาชีพทนายความ
ไดนั้นจะตองผานการฝกอบรมวิชาวาความ ไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ และไดรับการ 
จดทะเบียนเปนทนายความ 

2.1.3 ความหมายของวิชาชีพกฎหมาย 

สําหรับความหมายของวิชาชีพกฎหมายนั้น John. H. Wigmore กลาววา “สํ

                                                 

าหรับ
นักกฎหมายความจริงอันสําคัญที่สุดของวิชากฎหมาย คือ เปนวิชาชีพอยางหนึ่ง ในลักษณะที่เปน
วิชาชีพตองไมคํานึงถึงมาตรการทางการคาในอันที่จะประสบผลสําเร็จในอาชีพ ตองมีหนาที่รับใชงาน
ในดานอํานวยความยุติธรรมของรัฐ และถือเปนวิชาการอันตองมีการฝกฝนในทางวิทยาการ 
เพราะฉะนั้นก็ตองมีแบบฉบับและหลักธรรม (traditions & tenets) ของวิชาชีพ ซ่ึงตองรักษาและปฏิบัติ” 
วิชาชีพทางกฎหมายนั้นมีลักษณะพิเศษจากวิชาชีพอ่ืน คือ เปนการทํากิจการแทนผูอ่ืน จัดการ
ทรัพยสิน และบางทีก็ถึงกับกุมชะตาชีวิตของเขาเหลานั้นโดยถือวาเปนเจาหนาที่ของศาลสวนหนึ่งดวย 
โดยสรุปความหมายของวิชาชีพทางกฎหมายนั้น นอกจากเปนวิชาชีพตามความหมายทั่วไปซึ่งตอง
ประกอบดวยองคการ (organization) การศึกษาอบรม (learning) และอุดมการณเพื่อบริการประชาชน 
(spirit of public service) แลวยังถือเปนเจาหนาที่สวนหนึ่งของการศาลยุติธรรมดวย (officer of the 
court)11  

การประกอบวิชาชีพทางกฎหมายนั้นมีอยูดวยกันหลายประเภทไมวาจะเปน 
ผูพิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความ ซ่ึงแตละวิชาชีพทางกฎหมายดังกลาวตางก็มีบทบาทหนาที่
ที่แตกตางกันไป โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา  
“ผูพิพากษา” วา หมายถึง ขาราชการตุลาการผูมีอํานาจและหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
สวน “พนักงานอัยการ” หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล อยางไรก็ตาม  
ทุกวิชาชีพทางกฎหมายที่กลาวมาขางตนลวนแตมีจุดมุงหมายเปนอยางเดียวกัน คือ เพื่ออํานวย
ความยุติธรรมใหแกประชาชน  ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาการประกอบวิชาชีพ 
ดานกฎหมายเฉพาะวิชาชีพทนายความเทานั้น 

 

 
10วิสาร พนัธุนะ และมาล ีสุรเชษฐ, “สถานภาพและการประกอบวิชาชพีกฎหมาย,”   เอกสารการสอนชุดวิชาประสบการณวิชาชพีกฎหมาย หนวย

ที่ 1 – 7 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), หนา 5.  
11 จิตติ  ติงศภัทิย,  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 24.  
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2.2 ความหมายและที่มาของทนายความ 

 2.2.1 ความหมายของทนายความ 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายคําวา “ทนายความ”  
หมายถึง ผูที่ไดรับใบอนุญาตใหวาตางแกตางคูความในเรื่องอรรถคดี หรือผูที่สภาทนายความไดรับ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ไดใหนิยามคําวา “ทนายความ”  
ไววา ผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  

ทนายความ คือ ผูมีหนาที่ใหบริการทางวิชาชีพกฎหมายเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
แกประชาชน เริ่มตั้งแตใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาทางกฎหมาย ใชสิทธิเรียกรองตอสูหรือใชวิธีโตแยง
แทนบุคคลผู ซ่ึงมอบใหตนจัดการแทนกอนขอพิพาทที่ เกิดขึ้นจะไปสูการพิจารณาของศาล 
ตลอดจนไดรับการแตงตั้งใหวาความแทนคูความในชั้นไตสวนมูลฟอง ช้ันพิจารณาของศาลชั้นตน 
อุทธรณ หรือฎีกา ในทางวิชาการถือวาทนายความเปนองคกรในคดีอาญาและคดีแพง12

โดยสรุป ทนายความ คือ บุคคลผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายซึ่งสภาทนายความ
ไดรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ มีหนาที่ใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาทาง
กฎหมาย และวาตางแกตางใหแกคูความในการพิจารณาคดี 

2.2.2 ความเปนมาของวิชาชีพทนายความ 

วิชาชีพทนายความมีบทบาทตอสังคมมาเปนเวลานานและมีวิวัฒนาการตอเนื่องมา
จนถึงปจจุบัน ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในแตละยุค
แตละสมัย จึงควรทราบประวัติความเปนมาของวิชาชีพทนายความทั้งในตางประเทศและ 
ในประเทศไทย13

(1) ความเปนมาของวิชาชีพทนายความในตางประเทศ 

       ในสมัยอดีตกอนยุคอาณาจักรโรมัน ในระยะแรกประชาชนที่เปนคดีความตอง
ดําเนินคดีเอง ไมมีผูใดเปนตัวแทนดําเนินคดีให เนื่องจากสมัยโบราณมีแนวความคิดวา คูความตอง
ตอสูคดีดวยตนเองเพื่อใหไดความจริง การดําเนินคดีจึงมีเพียงศาลทําหนาที่เปนผูพิจารณาพิพากษา
และโจทกกับจําเลยที่เปนตัวความในการตอสูคดีเทานั้น ไมมีผูทําหนาที่เปนตัวแทนโจทกตัวแทนจําเลย 
                                                  

12ชิงชัย มะโนทัย, “จริยธรรมนักกฎหมาย,”  รายงานสัมมนาจริยธรรมนกักฎหมาย (กรุงเทพมหานคร:  ป.สัมพันธพาณชิย, 2526) , หนา 130. 
13คณะกรรมการมรรยาททนายความและคณะทาํงานสงเสริมและประสานงานสอบสวนคดีมรรยาททนายความ สภาทนายความ,  จริยธรรมและ

มรรยาททนายความ  (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2544), หนา 5. 
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แตเนื่องจากตัวความมักจะไมรูกฎหมาย ทําใหไมคอยไดรับความเปนธรรมเทาที่ควร ตอมาจึงเกิด
การรับแตงคําแถลงแทนตัวความเพื่อนําเสนอตอศาล โดยคําแถลงนั้นมีการอางอิงหลักกฎหมาย  
ซ่ึงคลายกับคําแถลงการณในปจจุบัน ผูที่รับแตงคําแถลงแทนตัวความนี้เปนผูที่รูกฎหมายและ
หลักธรรมตางๆ การมีผูชวยเหลือทําคําแถลงใหเปนประโยชนตอตัวความในการดําเนินคดีอยางมาก 
จึงเกิดความนิยมใหมีผูแทนในการดําเนินคดีขึ้น เมื่อมีผูนิยมใหทําคําแถลงแทนตัวความมากขึ้น 
ผูรับทําคําแถลงจึงมีมากขึ้นและเกิดความชํานาญในการใชกฎหมาย จึงเกิดเปนอาชีพตัวแทน 
รับดําเนินคดีใหตัวความขึ้นตั้งแตนั้นมา 14 จึงถือไดวาวิชาชีพทนายความเริ่มมีขึ้นแลวตั้งแต
สมัยกอนอาณาจักรโรมัน แมจะมีลักษณะแตกตางไปจากวิชาชีพทนายความในปจจุบันก็ตาม 

กระบวนการดําเนินคดีแทนผูอ่ืนอันเปนจุดกอกําเนิดวิชาชีพทนายความ
ไดมีความชัดเจนขึ้นในสมัยกรีกและสมัยโรมัน นักประวัติศาสตรทั่วไปตางยอมรับวา สมัยกรีกและ 
สมัยโรมันเปนจุดเริ่มตนแหงความกาวหนาดานวัฒนธรรมและศิลปะวิทยาการหลายแขนง งานทาง
การเมือง และกฎหมายรวมทั้งงานของทนายความก็นับวาไดกอรูปรางชัดเจนขึ้นในสมัยนี้ดวย
เชนกัน15

ในสมัยกรีกไดเกิดมีผูรับแตงคําแถลงแทนตัวความนําเขาเสนอตอศาล 
หรือคูความนําคําแถลงนั้นมาทองจําใชในการตอสูคดีในศาล มีลักษณะคลายกับคําแถลงในสมัยนี้ 
นับวางานของทนายความไดกอตัวเปนรูปรางคลายงานของทนายความสมัยใหม โดยเฉพาะ คือ คําแถลง
ในสมัยนั้นคลายคําแถลงการณในปจจุบัน คูความที่อาศัยคําแถลงการณดังกลาวในสมัยกรีกปรากฏวา 
เกิดผลดีในทางคดี คําแถลงดังกลาวมีการอางอิงหลักกฎหมาย ผูรับทําคําแถลงที่กลาวมานี้มักเปนผูรู
กฎหมายและหลักธรรมตางๆ พอสมควร และเมื่อไดทํานานๆ คอยเกิดความชํานาญและมีลักษณะเปน
อาชีพข้ึนในระยะตอมาปรากฏวาไดเกิดมีนักปราชญผูมีความสามารถในการพูดเกิดขึ้นหลายคน 
ซ่ึงเปนที่อางอิง ในตําราทนายความบางเลมไดยกยองถือวาเปนผูใชศิลปะในการพูดอยางยอดเยี่ยม
อันควรจัดเปนที่มาและตัวอยางของการใชศิลปะแหงการเจรจาของทนายความ และควรจัดเปน
ปรมาจารยในกระบวนการพูดเพื่อประโยชนของผูอ่ืนที่ทนายความพึงจดจํานําไปใช นักปราชญที่
กลาวแลวนั้น คือ โสเครติส และเดมอสเธเนส16

ในสมัยโรมัน17 มีลักษณะคลายสมัยกรีก ทั้งเปนระยะเวลาติดตอใกลชิด
คาบเกี่ยวเกือบเปนสมัยเดียวกัน หัวหนาสกุลไดรับเปนผูดําเนินคดีแทนคนในสกุลและบริวาร ผลที่สุด 

                                                  
14 เฉลิม  สถิตยทอง,  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2523), หนา 45.  
15 วีระศักดิ ์ ทองสุทธ์ิ,  “การฝกอบรมเพือ่ประกอบวิชาชพีทนายความในประเทศไทย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 23-24. 
16สุจริต  ถาวรสุข,   ทนายความพิสดารวาดวยความสําคัญของทนายความ (พระนคร: โรงพิมพไทยสัมพันธ, 2513), หนา 191-192. 
17เรื่องเดียวกัน, หนา 191-192. 
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ก็รับปรึกษากับคนนอกสกุลบาง จนงานรับปรึกษาชวยเหลือทางคดีไดขยายวงกวางออกไป
กลายเปนงานอาชีพ 

ในระยะเวลาที่กลาวมานี้ในสมัยโรมันไดเกิดมีการตั้งตัวแทนวาคดี 
ตางเมืองขึ้นเพราะตัวความบางคนไมสะดวกที่จะไปดําเนินการตอสูคดีดวยตนเอง จึงเกิดตัวแทนขึน้ 
2 ประเภท คือ ตัวแทนชนิดที่เรียกวา Cognitor ซ่ึงคูพิพาทแตงตั้งตอหนา และ Procurator ซ่ึงเปน
ตัวแทนชนิดแตงตั้งลับหลังคูพิพาท และมีบุคคลที่รับจางแถลงทางคดีแทนแตดานเดียวมีช่ือวา 
Orator นับวาระยะนี้งานของทนายความมีลักษณะคลายสมัยใหมขึ้น  ตอมาการรับจางวาคดีแถลงแทน
ในทางคดีมีมากขึ้น การหากินในทางที่ไมชอบก็เกิดขึ้นทําใหบุคคลผูรับเปนทนายความไมเปนที่
นาเชื่อถือเกิดตามมาดวยในระยะเวลาเดียวกัน 

ในสมัยโรมันไดเกิดวิธีการที่ทนายความรับเหมาคดีจากตัวความไป
ดําเนินคดีแทนซึ่งไดแก ตัวแทนชนิด Procurator ไดรับเหมาไปทําแลวไดมาคิดเงินชําระบัญชีกับ 
ตัวความเปนคราวๆ แตวิธีการอันนี้ตอมาไดกอใหเกิดความเสียหาย จึงไดเปลี่ยนเปนตัวแทนเฉพาะคดี
อยางในปจจุบัน 

สมัยโรมันยุคแรก  ๆเกิดมีนักการเมืองที่เปนทนายความและมีช่ือเสียง เชน ซิเซโร 
(Cicero) ซ่ึงเปนระยะเริ่มแรกที่ทนายความเปนผูแทนตัวความเฉพาะคดี และเปนผูดําเนินคดีคลายกับ
ทนายความสมัยใหม จัดไดวาเปนจุดกําเนิดที่มาของทนายความสมัยปจจุบัน ในระยะนี้ไดเร่ิมมีการ
หามบุคคลบางประเภท เชน ผูมีความประพฤติไมดี หรือรางกายไมสมประกอบ และอายุต่ํากวา 17 ป  
เปนทนายความ แตผลที่สุดเนื่องจากการเปนทนายความเริ่มเปนอาชีพที่มีเกียรติขึ้น จึงเกิดมีผูเขามา
ประกอบอาชีพนี้มากขึ้น และเนื่องจากไมมีการควบคุมอยางจริงจัง ทําใหผูมาประกอบอาชีพนี้
จํานวนมากไมสนใจในวิชาชีพ ขาดความรูทางกฎหมาย ทําใหอาชีพทนายความเริ่มเสื่อมลงเปนเวลา
หลายรอยป จนตอมาเมื่อเริ่มจํากัดจํานวนทนายความเมืองตางๆ ฐานะของทนายความจึงคอยกระเตื้องขึ้น 
และเริ่มไดรับความนับถือจากประชาชน ตอนปลายของสมัยโรมันไดเกิดมีทนายความประเภทหนึ่ง
เรียกวา Jurisconsult ซ่ึงเปนทนายความที่ใหคําปรึกษาในขอกฎหมายตางๆ เ ร่ืองพินัยกรรม  
เรื่องโอนกรรมสิทธิ์ ทรัพยสิน สัญญา นิติกรรม และเรื่องสิทธิหนาที่ของประชาชน ทนายความที่
กลาวนี้ไดแตงตําราและสอนกฎหมาย จนตําราของเหลานี้ไดเปนที่มาอันสําคัญยิ่งประการหนึ่งของ
กฎหมายแพงโรมันในระยะเวลาตอมา 

ในสมัยโรมันนี้จัดไดวา วิชาชีพทนายความเริ่มฝงรากใหเห็นกระบวนงาน
ที่ชัดแจง มีรูปโครงงานคลายคลึงทนายความสมัยใหม โดยมีประวัติอันสําคัญประการหนึ่ง คือ ถือกันวา
ทนายความในกรุงโรมันวาความเพื่อเกียรติ ไมมีสิทธิเรียกคาวาความแลวแตลูกความจะให
ความสําคัญ 
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หลังจากอาณาจักรโรมันลมสลายลง ยุคศาสนจักรไดเร่ิมกําเนิดขึ้นบรรดา
ประเทศตางๆ ในยุโรปที่เคยรวมเปนอาณาจักรโรมันไดแยกตัวมาปกครองตนเองโดยรับเอาอิทธิพล
ของกฎหมายโรมันมาดวย วิชาชีพทนายความจึงแพรหลายไปทั่วยุโรป และเกิดมีทนายความที่เปนพระขึ้น
ในยุคนี้ ทนายความที่เปนพระมี 2 ประเภท คือ ประเภทแรก เปนตัวแทนของตัวความที่เปนฝาย
เรียกรองหรือรองขอ ซ่ึงเรียกทนายความประเภทนี้วา “ผูไตสวนคดี” (Proctor) คือ ทําหนาที่เปน
ทนายโจทกเชนในปจจุบัน สวนประเภทที่สอง เปนตัวแทนชวยแกตางคดีใหตัวความ ซ่ึงเรียกวา 
“ผูวาคดี” (Advocate) ทําหนาที่เหมือนเชนทนายจําเลยในปจจุบัน18 วิชาชีพทนายความจึงเปน
วิชาชีพที่มีคุณคาตอสังคมทางซีกโลกตะวันตก เนื่องจากผูที่เปนทนายความจะตองเปนผูรูกฎหมาย 
และใชความรู ความสามารถทางกฎหมายชวยเหลือประชาชนที่เปนตัวความ โดยตัวความไมตอง
รับภาระหนักตอสูคดีดวยตนเอง วิชาชีพทนายความจึงเปนวิชาชีพที่กอใหเกิดประโยชนแก
ประชาชนและสังคมอยางแทจริง19

ตอมายุคศาสนจักรเริ่มเสื่อมลง ประเทศตางๆ ในยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน 
ไดสรางหลักกฎหมายใชบังคับในประเทศของตนเอง โดยประยุกตมาจากกฎหมายโรมันเพื่อให
เหมาะสมกับสภาพสังคมของแตละประเทศ ประเทศเหลานี้จึงใชกฎหมายในรูปแบบของระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil Law) เชนเดียวกับสมัยโรมัน วิชาชีพทนายความจึงยังคงมีบทบาทสําคัญในการ
ตอสูคดีแทนตัวความอยูเชนเดิม จนเปนแบบอยางที่ดีของวิชาชีพทนายความในประเทศตางๆ ที่ใช
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษรมาจนถึงปจจุบัน20 โดยงานทนายความของพระที่กอกําเนิดขึ้นมานั้น 
ตอมาไดเปนแบบอยางของทนายความฝายคฤหัสถหรือพลเรือน ยึดถือมาใชในศาลพลเรือน โดย
ทนายประเภท Proctor ตอมาฝรั่งเศสนํามาใชเรียกวา Avoué ทนายประเภท Advocate ฝร่ังเศส
เรียกวา Avocat ตามรูปคําเดิม21

สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงมี
ประเทศอังกฤษเปนตนกําเนิด ประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการของกฎหมายเปนเอกเทศเฉพาะตัว  
โดยยึดถือกฎหมายจารีตประเพณีเปนหลัก ไมมีการใชประมวลกฎหมาย เนื่องจากไมไดตกอยู
ภายใตอิทธิพลของอาณาจักรโรมัน การเปนคดีความจึงเปนเรื่องยุงยากสําหรับตัวความเปนอยางยิ่ง 
เพราะกฎหมายจารีตประเพณีแตละทองถ่ินมีเหมือนกันบางไมเหมือนกันบาง การที่มีผูรูกฎหมาย
อยางแทจริงเขาชวยเหลือในการดําเนินคดีจึงมีประโยชนและจําเปนอยางยิ่ง ดังนั้น ในประเทศอังกฤษ 
                                                  

18เฉลิม  สถิตยทอง,   หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2523), หนา 45. 
19คณะกรรมการมรรยาททนายความและคณะทาํงานสงเสริมและประสานงานสอบสวนคดีมรรยาททนายความ สภาทนายความ,  จริยธรรมและ

มรรยาททนายความ (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2544), หนา 6. 
20เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
21วีระศักดิ์  ทองสุทธ์ิ,   “การฝกอบรมเพือ่ประกอบวิชาชพีทนายความในประเทศไทย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 27. 
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จึงใหความสําคัญแกวิชาชีพทนายความเปนอยางมาก  เดิมทนายความในประเทศอังกฤษมี  
2 ประเภท คือ ประเภทแรก เปนตัวแทนของฝายที่เปนผูเรียกรองหรือรองขอซึ่งเรียกวา “Solicitor” 
ทําหนาที่เชนเดียวกับทนายความที่เปนพระประเภท Proctor ในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร คือ 
เปนทนายโจทก และประเภทที่สอง เปนตัวแทนแกตางใหตัวความ ซ่ึงเรียกวา “Barrister” ทําหนาที่
เชนเดียวกับทนายความที่เปนพระประเภท Advocate คือ เปนทนายจําเลย22 ในปจจุบันทนายความ
ของประเทศอังกฤษ มิไดแบง Solicitor เปนทนายโจทก และ Barrister เปนทนายจําเลยเหมือนในอดีต 
แตยังคงใหทนายความที่เปน Solicitor ทําหนาที่เกี่ยวกับการสอบสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานเอกสาร 
และเปนทนายความวาความในศาลแขวง (Magistrates’ Court) ได สําหรับคดีที่ตองฟองตอศาลสูง (High Court) 
ซ่ึงเปนศาลชั้นตนนั้น ทนายความที่ เปน Solicitor จะตองแตงตั้ ง Barrister เปนผูวาความแทน  
Solicitor จะวาความในคดีพิพาทในศาลสูงไมได วิชาชีพทนายความในประเทศอังกฤษจึงถือเปน
วิชาชีพที่มีเกียรติอยางยิ่งและไดสืบทอดแนวความคิดดังกลาวมาจนถึงปจจุบัน ตลอดจนถายทอด
ความสําคัญของวิชาชีพทนายความไปยังประเทศในเครือจักรภพอังกฤษดวย ดังนั้น ในประเทศตาง  ๆ 
ที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จึงมีการประกอบวิชาชีพทนายความกันอยาง
แพรหลาย และใหความเคารพยกยองผูประกอบวิชาชีพทนายความวา เปนผูผดุงความยุติธรรม
ใหกับประชาชนอยางแทจริง23

(2) ความเปนมาของวิชาชีพทนายความในประเทศไทย24

 ประวัติความเปนมาของการประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศไทย 
มีความแตกตางไปจากประเทศซีกโลกตะวันตกในลักษณะตรงกันขาม ทนายความในประเทศไทย
เริ่มตนจากผูที่ไมมีความรูทางกฎหมายเขามาทําหนาที่เปนตัวแทนของตัวความ สวนในประเทศซีกโลก
ตะวันตกทนายความเริ่มตนจากผูที่มีความรู ความสามารถทางกฎหมายเปนอยางดี  ดังนั้น
แนวความคิดและทัศนคติเกี่ยวกับวิชาชีพทนายความของประเทศไทย จึงมีพื้นฐานแตกตางไปจาก
แนวความคิดและทัศนคติเกี่ยวกับวิชาชีพทนายความของประเทศซีกโลกตะวันตก การศึกษาประวัติ
ความเปนมาของทนายความในประเทศไทยจึงนับวาเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่งที่จะชี้ใหเห็นถึงบทบาท
และความสําคัญของวิชาชีพทนายความในประเทศไทยในระยะเวลาที่ผานมา โดยจะกลาวถึง 
ความเปนมาของวิชาชีพทนายความในประเทศไทยเปนยุคๆ โดยแบงออกเปน 4 ยุค คือ ยุคกอน 
กรุงศรีอยุธยา ยุคกรุงศรีอยุธยา ยุคกรุงธนบุรี และยุคกรุงรัตนโกสินทร 

                                                  
22เฉลิม  สถิตยทอง,   หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2523), หนา 45.  
23คณะกรรมการมรรยาททนายความและคณะทาํงานสงเสริมและประสานงานสอบสวนคดีมรรยาททนายความ สภาทนายความ,   จริยธรรมและ

มรรยาททนายความ (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2544), หนา 7. 
24สมัคร  เชาวภานนัท,   งานวิจัยเรื่อง “การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ”  (กรงุเทพมหานคร : วิทยาลัยการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม, 

2540) , หนา 3-10. 
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   ยุคกอนกรุงศรีอยุธยา 

   ในสมัยกอนกรุงศรีอยุธยา ประเทศไทยมีแนวความคิดเกี่ยวกับการเปน 
คดีความเชนเดียวกับยุคกอนสมัยโรมัน คือ ผูที่เปนคดีความตองตอสูคดีดวยตนเอง จะใหผูอ่ืนสูคดี
แทนตัวความไมไดเพื่อใหไดความจริงและพิสูจนความบริสุทธิ์ของตัวความ เหตุที่ในยุคนั้น 
มีแนวความคิดเชนนี้เนื่องจากสภาพความเปนอยูของสังคมไทยมีความเรียบงาย ทรัพยากรอุดมสมบูรณ 
การปกครองไมมีกฎเกณฑที่สลับซับซอน ซ่ึงเห็นไดวาในสมัยสุโขทัย พอขุนรามคําแหงมหาราช
ทรงปกครองประเทศโดยใชระบบพอปกครองลูก  ซ่ึงเปนการปกครองที่พระมหากษัตริย 
มีความสัมพันธใกลชิดกับประชาชน ประชาชนสามารถรองทุกขตอพระมหากษัตริยไดโดยตรง  
ดังปรากฏในหลักศิลาจารึก หลักที่ 1 ที่มีขอความวา “ในปากตูมีกดิ่งอันณึงแขวนไวหั้น ไพรฟา
หนาปกกลางบาน กลางเมืองมีถอย มีความเจ็บทองของใจ มันจักกลาวถึงเจาเถิงขุนบไร ไปล่ันกดิ่ง
อันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหง เจาเมืองไดยิน เรียกเมืองถาม สวนความแกมันดวยซ่ือ ไพรในเมือง
สุโขทัยนี่ จึงชม”25 จากขอความในหลักศิลาจารึกดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในสมัยสุโขทัย
พระมหากษัตริยทรงพิจารณาและตัดสินคดีดวยพระองคเอง โดยใชหลักการพิจารณาความตามแบบ
ระบบไตสวนใหไดความจริง ดังปรากฏในหลักศิลาจารึก หลักที่ 1 ซ่ึงมีขอความวา “ไพรฟาลูกเจา
ลูกขุนผ้ีแลผิดแผกแสกวางสวนดูแทแล จึ่งแลงความแกขาดวยซ่ือ บเขาผูลักมักผูซอน เห็นขาวทาน 
บใครพีน เห็นสินทานบใครเดือด”26 เพราะในสมัยสุโขทัยมีคดีความไมมาก เนื่องจากราษฎรสมัย
สุโขทัยยึดมั่นในพุทธศาสนา ดังนั้น ราษฎรคนใดมีความทุกขรอนของใจจึงสามารถฟองรองไดดวย
ตนเองตอพระมหากษัตริย และผูที่ถูกฟองก็ตองแกตางดวยตนเองเชนกัน ในยุคนี้ไมมีหลักฐานใดๆ 
ปรากฏใหเห็นวา มีการตั้งตัวแทนวาคดีหรือสูคดีแทนตัวความ จึงถือไดวาในยุคกอนกรุงศรีอยุธยานี้ 
มีแนวความคิดใหตัวความเปนผูพิสูจนความจริงดวยตนเอง ไมมีตัวแทนของตัวความเขามา
เกี่ยวของในคดี ในยุคนี้จึงยังไมมีทนายความเกิดขึ้น 

   ยุคกรุงศรีอยุธยา 

   ในยุคกรุงศรีอยุธยามีหลักฐานปรากฏใหเห็นวา เร่ิมมีทนายความเกิดขึ้นแลว  
โดยปรากฏหลักฐานจากบทพระอัยการลักษณะรับฟอง มาตรา 20 ซ่ึงบัญญัติวา “ใหมีการแตงทนาย
ตางตัวแกในอาญา...”27 แสดงใหเห็นวา ในยุคกรุงศรีอยุธยาไดมีแนวความคิดเกี่ยวกับการเปนคดีความ
เปลี่ยนไป มิใชใหตัวความเปนผูพิสูจนความจริงและความบริสุทธ์ิดวยตนเองเพียงอยางเดียว แตมีการ 

                                                  
25ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมศพัทวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงมหาราช หลักที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สหธรรมิก, 

2530), หนา 25. 
26เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 
27สุจริต  ถาวรสุข,  ทนายความพิสดารวาดวยความสําคัญของทนายความ (พระนคร: โรงพิมพไทยสัมพันธ, 2513), หนา 203.  
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ใหตัวความแตงทนายแกตางแทนตนได ทั้งนี้ เนื่องมาจากในสมัยกรุงศรีอยุธยามีการรับเอา
แนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองและกฎหมายมาจากลัทธิพราหมณ ซ่ึงถือวาพระมหากษัตริยเปน
สมมติเทวราช ประกอบกับความเชื่อถือในศาสนาพุทธวา พระมหากษัตริยทรงเปนปางหนึ่งของ
พระพุทธเจา จึงทําใหมีระเบียบในการปกครอง กฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเปนพิธีการและ
ซับซอนมากขึ้น  ดังจะเห็นไดจากกฎหมายที่ใช เปนหลักในยุคกรุงศรีอยุธยา  คือ  คัมภีร 
พระธรรมศาสตร ซ่ึงเปนกฎหมายอินเดียโบราณที่ยึดถือปฏิบัติกันในลัทธิพราหมณ และไดนํามาใช
ในประเทศไทยโดยผานทางมอญ ประกอบกับมีประชากรเพิ่มมากขึ้น ทําใหวิถีชีวิตของราษฎร 
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเปลี่ยนไปจากยุคกอนกรุงศรีอยุธยาคอนขางมาก ในยุคนี้มีระบบศักดินาเกิดขึ้น
โดยมีการแบงชนชั้นของคนในสังคมตามศักดินาถือครองที่ดิน คือ ผูมีศักดินา 400 ไรขึ้นไปเรียกวา 
“ผูดี” สวนผูมีศักดินาต่ํากวา 400 ไร เรียกวา “ไพร”  ดังนั้น การเปนคดีความจึงอาจเกิดกรณีชนชั้น
ผูดีกับชนชั้นไพรเปนคูความกัน การที่จะใหชนชั้นผูดีวาความหรือแกตางคดีดวยตนเอง จึงไมสมศักดิ์ศรี
ของผูดีซ่ึงมีศักดินาสูงกวา จึงมีการกําหนดใหชนชั้นผูดีสามารถแตงทนายวาตางแกตางแทนตนได 
ดังปรากฏหลักฐานในพระอัยการลักษณะตระลาการ มาตรา 92 ซ่ึงบัญญัติวา “... แตนา 400 ไร ขึ้นไป  
ถามีภัยทุกขสุขส่ิงใดๆ ก็ดี และฟองรองกฎหมายกลาวหาผูมีบรรดาศักดิ์ แตนา 400 ไรขึ้นไป เปน
ขอแพง อาญา อุทธรณก็ดี ใหแตงทนายวาตางตัวพึงใหวาความเอง ถามิไดเรียกทนายตางตัว ทานวา
อยาพึงรับไวบังคับบัญชา ต่ํานา 400 ไรลงมา ถามีกิจธุระสิ่งใดก็ดี จะแกตางวาตางประกันหาตาง 
พี่นองได ถาราษฎรจะฟองรองใหพิจารณาตัวเองได” เทากับวาเปนการหามมิใหผูมีศักดินาสูงกวา 
400 ไรขึ้นไป ดําเนินคดีเอง จะตองแตงทนายมาดําเนินคดีแทนไมวาทางแพงหรืออาญา สวนผูมี
ศักดินาต่ํากวา 400 ไรลงมา จะดําเนินคดีแทนตัวความไดเฉพาะกรณีเปนญาติพี่นองกันเทานั้น  
ถาไมใชญาติพี่นองกันจะดําเนินคดีแทนตัวความไมได ตัวความตองดําเนินคดีเอง จะเห็นไดวา 
ผูที่ทําหนาที่เปนทนายความแทนตัวความนั้นจะเปนผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับตัวความ เชน  
เปนบิดาหรือมารดา บุตร พี่หรือนอง สามีหรือภริยาของตัวความ เปนตน และมิใชวาจะแกตางแทน
ตัวความไดทุกคดี คดีที่ตัวความตองแกตางดวยตนเอง ญาติพี่นองไมสามารถแกตางแทนไดมีคดีอยู 
14 ประเภท คือ คดีแพทยทําคนไขตาย โจรปลนฆาคนตาย เปนชูภริยาเขา คดีมรดก ขอหาเกี่ยวกับสตรี  
ลักทรัพยเบียดบังทรัพยของทางราชการ กอจลาจล รวมกันขุดทรัพยทองเงิน คดีตีฆาฟนกันตาย  
ฉอราษฎร กรรโชกทรัพยราษฎร วางเพลิง ปลอมเงินตรา ลอกทองหุมพระพุทธรูป และบุตรฟอง
บิดามารดา28

   ทนายความที่เกิดขึ้นในยุคนี้ มิไดทําหนาที่ถามพยาน หรือซักคานพยาน
ดังเชนในปจจุบันเพราะหนาที่ซักถามและซักคานพยานนั้น เปนหนาที่ของศาล ซ่ึงใชวิธีพิจารณาคดี

                                                  
28พรชัย  รัศมีแพทย,  “ทนายความยุคใหม : ใครกําหนด,” วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช 6 , 2 (ธันวาคม 2537):  80. 
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แบบระบบไตสวนหาความจริงเชนเดียวกับในสมัยสุโขทัย ทนายความจะทําหนาที่ในลักษณะ
ถายทอดขอเท็จจริงแทนตัวความเพื่ออํานวยความสะดวกใหแกตัวความเทานั้น  มิใชผูที่ รู 
ขอกฎหมายแตอยางใด และผูที่เปนทนายความจะเปนผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับตัวความ 

   มีขอสังเกตประการหนึ่งวา ในยุคกรุงศรีอยุธยามีบุคคลประเภทหนึ่ง
เรียกวา “ทนายเลือก” ทนายเลือกมิไดทําหนาที่เปนทนายความ แตเปนขาราชการตํารวจที่มีหนาที่
ติดตามอารักขาพระเจาแผนดินอยางใกลชิดในเวลาที่พระเจาแผนดินเสด็จประพาสตน โดยทนายเลือก
จะแตงกายนอกเครื่องแบบติดตามพระเจาแผนดินเพื่อมิใหประชาชนตื่นตกใจ ผูที่เปนทนายเลือก
เปนผูที่ไดรับคัดเลือกมาจากผูที่มีชาติกําเนิดสืบเชื้อสายมาจากตระกูลที่ไดทําคุณความดีตอชาติ 
ศาสนา และพระมหากษัตริย อีกทั้งตองเปนผูที่พระเจาแผนดินทรงไววางพระราชหฤทัย พระเจาแผนดิน
เปนผูที่ทรงคัดเลือกบุคคลที่จะมาเปนทนายเลือกดวยพระองคเอง ดังนั้น ทนายเลือกที่มีปรากฏอยู
ในสมัยอยุธยาจึงมิใชทนายความแตอยางใด 

   ยุคกรุงธนบุรี 

   เนื่องจากเปนชวงที่ทําศึกสงครามเพื่อกอบกูเอกราช และเพื่อรวบรวม
บานเมืองใหเปนปกแผนทั้งสมัยกรุงธนบุรีมีชวงเวลาเพียงประมาณ 15 ป (ระหวาง พ.ศ. 2311 – 
พ.ศ. 2325 สมเด็จพระเจาตากสินมหาราชทรงขึ้นครองราชยเมื่อป พ.ศ. 2313) เหตุการณเกี่ยวกับ
ทางดานกฎหมายจึงปรากฏนอยมาก จะมีปรากฏอยูบางก็ในชวงปลายสมัยกรุงธนบุรี กอนเกิด
เหตุการณจลาจลในกรุงธนบุรี (ประมาณป พ.ศ. 2324) กลาวคือ “หลังจากเสร็จศึกอะแซหวุนกี้ 
แมทัพพมาตีหัวเมืองเหนือแลว พระเจากรุงธนบุรีมักเสด็จไปนั่งกรรมฐานที่วัดบางยี่เรือ (วัดอินทาราม 
ในปจจุบัน) คร้ันตอมาทรงเกิดระแวงวา ขาราชการพากันลอบลักพระราชทรัพยจึงใหโบยตีจําจอง 
และบางทีก็เอาตัวผูตองหาขึ้นยางไฟ จะใหรับเปนสัตย แลวพระราชทานรางวัลแกผูที่เปนโจทก
ถวายฎีกาฟองรองขึ้นมา จึงเปนเหตุใหมีการกลั่นแกลงฟองรองกันเพื่อหวังบําเหน็จรางวัล ตอมา
พระเจากรุงธนบุรีทรงตั้งบุคคลสองคน คือ 1. พันสี ใหเปนขุนจิตรจูล และ 2. พันลา ใหเปน 
ขุนประมูลราชทรัพย มีตําแหนงเปนหัวหนาพวกโจทกก็มีการถวายฎีกาฟองรองผูอ่ืนหนักกวาเกา 
พระเจากรุงธนบุรีทรงวินิจฉัยโดยมิไดพิจารณาใหเห็นเท็จหรือจริง สักแตวาโจทกสาบานได  
ถาผูตองหาไมรับเปนสัตยโดยดีก็ใหเฆี่ยนตีมัดติดไมและยางเพลิงจนกวาจะรับ แลวปรับไหมตามที่
โจทกหา ในชวงนั้นที่บริเวณโรงชําระความในพระราชวังมีเสียงรองไหครวญครางทุกวัน”   
ซ่ึงภายหลังก็เกิดเหตุการณจลาจลในกรุงธนบุรี และสิ้นสุดยุคสมัยกรุงธนบุรี จากเรื่องราวดังกลาว
จึงพอสรุปไดวา ในชวงสมัยกรุงธนบุรีการดําเนินกระบวนพิจารณาตัดสินคดีความกระทํากัน  
ณ โรงชําระความในพระราชวัง โดยสมเด็จพระเจาตากสินมหาราชทรงไตสวนและทรงวินิจฉัยดวย
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พระองคเอง29 โดยมีบุคคลผูทําหนาที่เปนโจทกถวายฎีกาฟองรองผูอ่ืนขึ้นมา ซ่ึงอาจเปรียบไดกับ
ตําแหนงพนักงานอัยการในปจจุบัน แตไมปรากฏเรื่องราวเกี่ยวกับคดีที่ราษฎรฟองรองกันเอง 
รวมทั้งไมปรากฏเรื่องราวของทนายความในฐานะที่เปนผูที่ไดรับอนุญาตใหวาตางแกตางคูความ 
ในเรื่องอรรถคดีในชวงสมัยกรุงธนบุรี 

   ยุคกรุงรัตนโกสินทร 

  ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชมีการดําเนินคดี
เหมือนเชนในสมัยกรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรี คือ มุงประสงคใหตัวความพิสูจนความจริงดวยตนเอง
เปนสําคัญ จะใหมีทนายความดําเนินคดีแทนตัวความไดเฉพาะผูที่เปนญาติพี่นอง ซ่ึงมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับตัวความเทานั้น และดําเนินคดีแทนในลักษณะถายทอดขอเท็จจริงแทนตัวความ มิไดทําหนาที่
ซักถามหรือซักคานพยานแตอยางใด ดังปรากฏหลักฐานในกฎหมายตราสามดวง ลักษณะรับฟอง
บทที่ 1 ซ่ึงมีขอความวา “ผูใดมิใชคดีตน มิใชคดีบิดามารดา ปูยา ตายาย หรือปา นา อา บุตร ภริยา  
พี่นองตนบังอาจเก็บเอาเนื้อความผูอ่ืนมารองฟองผูนั้นบังอาจใหยากแกความเมืองทาน เปนละเมิดใหไหม 
โดยยศถาศักดิ์ อยาใหรับฟองไวพิจารณา” และบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงบทนี้ ยังแสดง 
ใหเห็นวา ผูใดที่มิใชญาติของตัวความ นําเอาคดีความของผูอ่ืนมาฟองรองแทน มิใหรับไวพิจารณา 
อีกทั้งผูที่เอาความของผูอ่ืนมาฟองแทนนั้น จะมีความผิดและไดรับโทษดวย ตลอดจนถูกตราหนาวา 
เปนพวกขี้ฉอหมอความเปนที่รังเกียจในบานเมือง ในสมัยนี้ทนายความจึงมีหนาที่เพียงอํานวย 
ความสะดวกใหแกตัวความเทานั้น และคงมีลักษณะเชนนี้เร่ือยมาจนสิ้นสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระนั่งเกลาเจาอยูหัว   

   ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว การเปนทนายความยังคง
เหมือนเดิม คือ ทําหนาที่แถลงขอเท็จจริงแทนตัวความ มิไดทําหนาที่ซักถามหรือซักคานพยาน  
แตในสมัยนี้เกิดมีคดีความขึ้นมากมาย ประกอบกับไมมีการควบคุมการเปนทนายความจึงทําให 
มีบุคคลที่มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงเปนทนายหนาหอของขาราชการผูใหญเริ่มเขามา
รับจางเปนทนายความใหแกตัวความกันแพรหลาย โดยมิไดถือเปนความผิดเปนโทษแตอยางใด 

   ตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงตั้ง
กระทรวงยุติธรรมขึ้นใน ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) และมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งการศาล
ในสนามสถิตยยุติธรรม ร.ศ. 111 ขึ้น โดยความในขอ 7 มีวา “ราษฎรทั้งหลายผูมีอรรถคดี 
จะปรึกษาหารือผูรูกฎหมายใหเรียบเรียงแตงฟองแลวนํามายื่นตอศาล โดยลงชื่อผูแตง ผูเขียนไวดวย

                                                  
29จรรยา  ประชิตโรมรนั,  หนังสือสมเด็จพระเจาตากสินมหาราช , พิมพครั้งที่ 2 (กรงุเทพมหานคร :  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 234 – 

236. 
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ก็ได” เทากับวาในป  ร .ศ .  111 (พ .ศ.  2435) มีการอนุญาตใหมีทนายความที่ไมได เปนผูมี
ความสัมพันธใกลชิดกับตัวความได และทนายความตองเปนผูที่รูกฎหมาย สามารถเรียบเรียงเขียน
คําฟองมายื่นศาลแทนตัวความได จึงนับวาพระราชบัญญัติจัดตั้งการศาลในสนามสถิตยยุติธรรม 
ร.ศ. 111 เปนกฎหมายฉบับแรกที่อนุญาตใหมีทนายความ ซ่ึงเปนผูที่รูกฎหมายและเขียนแตงฟอง
แทนตัวความได30 นับวายุคนี้เปนยุคที่เร่ิมมีการประกอบวิชาชีพทนายความ และเปนยุคเริ่มตนของ
บทบาททนายความที่เดิมเปนแตเพียงรูขอเท็จจริงและแถลงแกตางแทนตัวความเปลี่ยนมาเปน
บทบาทของผูรูขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพื่อทําหนาที่คุมครองผลประโยชนของตัวความ สามารถ
ทําหนาที่ซักถามและซักคานพยานไดเต็มที่ เปนการพัฒนาบทบาทของทนายความใหกลายมาเปน
สวนหนึ่งของระบบการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตั้งแตสมัยนั้นมาจนถึงปจจุบัน31

   นับตั้งแตมีพระราชบัญญัติจัดตั้งการศาลในสนามสถิตยยุติธรรม ร.ศ. 111 
ขึ้นใชบังคับ มีการประกอบวิชาชีพทนายความอยางแพรหลาย ทําใหมีจํานวนทนายความมากขึ้น 
ในป ร.ศ. 115 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงโปรดเกลาฯ จัดใหมีทนายความตาม 
แบบใหมควบคูกันไปกับการจัดตั้งศาลดวย ในระยะนั้นยังไมมีการควบคุมคุณสมบัติ จรรยาบรรณ
และมรรยาทของทนายความ ทําใหทนายความบางคนประพฤติตนออกนอกลูนอกทาง ทําให
ช่ือเสียงของทนายความเปนไปในทางที่ไมดี ดังนั้น ในป ร.ศ. 127 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ขึ้น โดยมาตรา 127 บัญญัติวา “ใหศาลมีอํานาจหามทนายความ 
ผูประพฤติตนไมสมควรมิใหวาความในศาลใดศาลหนึ่งหรือทุกศาลได และใหเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรมตั้งกฎขอบังคับเรื่องทนายความได” การควบคุมความประพฤติของทนายความจึงเริ่มตน 
มีขึ้นตั้งแตนั้นมา โดยใหอยูในอํานาจของศาลเปนผูควบคุม32 และตอมาในป พ.ศ. 2456 เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมไดออกกฎหามขาราชการผูมีหนาที่รักษาพระธรรมนูญเขาวาความในคดีอาญา33

   ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว การเปนทนายความและ 
การประกอบวิชาชีพทนายความมีลักษณะเชนเดียวกับในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว แตเนื่องจากกฎหมายที่ใชบังคับทนายความนั้นมีไมเพียงพอ ทําใหมีผูที่ไมมีคุณสมบัติ
ตามที่กําหนดไว แอบแฝงหากินเปนทนายความอยูเปนจํานวนมาก ดังนั้น จึงไดมีการประกาศใช

                                                  
30ทวี  กสิยพงศ,  “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพื่อการปกครองตัวเองของทนายความ,” วารสารบทบัณฑิตย  42,1 (มีนาคม  

2529): 7. 
31สมัคร  เชาวภานนัท,  งานวิจัยเรื่อง “การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ”  (กรงุเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม,  

2540) , หนา 5.  
32ทวี  กสิยพงศ,  “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพื่อการปกครองตัวเองของทนายความ,” วารสารบทบัณฑิตย  42,1 (มีนาคม  

2529): 8. 
33สมัคร  เชาวภานนัท,  งานวิจัยเรื่อง “การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ” (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม,  

2540) , หนา 6. 
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พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช 2457 ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับแรกที่ เกี่ยวกับวิชาชีพ
ทนายความโดยตรง  ซ่ึงเหตุผลที่ประกาศใชปรากฏในพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัววา 

   “กาลทุกวันนี้มีพระราชกําหนดกฎหมายใหโจทก จําเลย ผูมีอรรถคดี 
แตงทนายวาตางแกตางไดในศาลสถิตยุติธรรม แลมีเจาถอยหมอความแลบุคคล เปนผูไรคุณสมบัติ
เขามาแอบแฝงหากินเปนทนายความ ณ โรงศาลเปนอันมากแลกฎขอบังคับทนายความซึ่งมีอยูบัดนี้
ยังไมเพียงพอที่จะสอดสองครอบงํา ตลอดทั่วถึงบุคคลเหลานั้น ทรงพระราชดําริเห็นวา บรรดาชนทั้งหลาย 
ผูอาศัยเล้ียงชีพเปนทนายความควรจะประกอบในคุณสมบัติ แลควรประพฤติอยูในมรรยาทดีงาม
เปนอันเดียวกัน”  

ดังนั้น พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช 2457 จึงเปนพระราชบัญญัติ
ทนายความฉบับแรกที่ใชบังคับ และมีการกําหนดคุณสมบัติ ประเภทของทนายความ กฎเกณฑ
ขอบังคับตลอดจนองคกรที่ควบคุมทนายความไว โดยในสวนของคุณสมบัติของทนายความไดแบง
ทนายความออกเปน 2 ประเภท คือ  

1. ทนายความชั้นหนึ่ง ไดแก ผูที่สอบไลวิชากฎหมายไดรับประกาศนียบัตร
เปนเนติบัณฑิตมีสิทธิวาความไดทั่วราชอาณาจักร 

2. ทนายความชั้นสอง ไดแก ทนายความซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ไดสอบสวนคุณวุฒิ ความรู ความชํานาญแลวเห็นวา มีสิทธิวาความไดเฉพาะศาลในกรุงเทพฯ หรือ 
หัวเมืองตามตําบลที่จดลงไวในใบอนุญาตทนายความ ถาจะไปวาความในทองที่ อ่ืนที่มิได 
จดทะเบียนไว ก็ใหขออนุญาตพิเศษเฉพาะเรื่องทุกคราวไปจึงจะขึ้นศาลได 

เหตุที่แบงทนายความออกเปนชั้นหนึ่งและชั้นสองก็เพราะสมัยเดิมนั้น 
ผูศึกษากฎหมายมีนอย สวนผูที่ศึกษากฎหมายสอบไลไดเนติบัณฑิตก็เขารับราชการเปนผูพิพากษา
และอัยการ กับเปนทนายความวาความในกรุงเทพฯ และเมืองใหญๆ สวนตางจังหวัดไกลๆ และ 
เมืองเล็กๆ ทนายความหายาก จึงไดแกปญหาที่คูความไมมีทนายความดําเนินคดีในศาลดวยวิธีการ
เปดใหสอบเขาเปนทนายความชั้นสอง 

 สําหรับในสวนของการควบคุมทนายความไดกําหนดใหอธิบดีผูพิพากษา 
ศาลอุทธรณมีอํานาจออกใบอนุญาตทนายความใหแกทนายความ และใบอนุญาตนั้นมีอายุวาความ
ไดเพียง 1 ป อีกทั้งยังใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนผูมีอํานาจควบคุมความประพฤติและ
มรรยาทของทนายความ โดยมีอํานาจออกคําสั่งหามมิใหทนายความวาความในศาลยุติธรรม 
มีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือออกคําสั่งใหลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนเมื่อเห็นวาทนายความ
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ประพฤติตนไมเหมาะสม และไดกําหนดใหมีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาขึ้นทําหนาที่พิจารณา
สอดสองความประพฤติของทนายความ และทําความเห็นชี้ขาดลงไวในรายงานเสนอแกอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณตอไป34 ดังนั้น ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจึงเปนสมัยที่
มีกฎหมายควบคุมมรรยาทของทนายความโดยตรงและใหอํานาจการควบคุมขึ้นอยูกับผูที่ดํารง
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ มิใชอยูในการควบคุมของศาลเหมือนในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

 ตอมาในป พ.ศ. 2475 สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวไดมีการ
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย เปนประมุขไดมีการตราพระราชบัญญัติทนายความ ฉบับที่  2 ขึ้น คือ 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 มีการกําหนดเพิ่มเติมคุณสมบัติของผูที่เปนทนายความใหผูที่
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยเปนผูมีสิทธิเปนทนายความชั้นหนึ่ง 
และกําหนดวันหมดอายุใบอนุญาตของทนายความในวันที่ 31 มีนาคม ของทุกปที่ไดรับอนุญาต 
ใหวาความ และจะตองตออายุใบอนุญาตทุกปจึงจะไมขาดจากทะเบียน  ตอมาในป พ.ศ. 2481 ไดมีการ
ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 โดยแกไขเรื่องมรรยาททนายความให
พนักงานอัยการมีอํานาจขอใหดําเนินการไตสวนทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาทได และไดมีการ
เพิ่มเติมแกไขอีกครั้งหนึ่งในป พ.ศ. 2483 เร่ืองวันสิ้นสุดอายุใบอนุญาตวาความจากเดิมวันที่ 
31 มีนาคม ใหเปนวันส้ินอายุใบอนุญาตวาความในวันที่ 31 ธันวาคม ของทุกปที่ไดรับอนุญาต 
ใหวาความแทน35 อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 คงเปลี่ยนแปลงแตเพียง
รายละเอียด หลักการแบงผูประกอบวิชาชีพทนายความออกเปนทนายความชั้นหนึ่งและทนายชั้นสอง 
คงมีอยูตามเดิม คือ  

1. ทนายความชั้นหนึ่ง ไดแก  
1.1 ผูสอบความรูทางนิติศาสตรไดเปนเนติบัณฑิตหรือตั้งแต

ปริญญาตรีขึ้นไป และเปนสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา 
1.2 ผูที่เคยเปนผูพิพากษาหรืออัยการมาแลวไมต่ํากวา 10 ป หรือ

เปนสมาชิกวิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภา 
1.3 ทนายความชั้นสองซึ่งไดทําการเปนทนายความมาแลวไมต่ํากวา 

10 ป และไดรับความยกยองเปนสมาชิกวิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภา และ 

                                                  
34เรื่องเดียวกัน, หนา 6. 
35เรื่องเดียวกัน, หนา 7-8.  
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1.4 สมาชิกวิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาที่ไดรับอนุญาตใหเปน
ทนายความชั้นหนึ่งอยูกอนวันใชพระราชบัญญัตินี้ 

2. ทนายความชั้นสอง  ไดแก  ผู ซ่ึงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณได
สอบสวนคุณวุฒิและความสามารถแลวเห็นวา สมควรจะทําหนาที่ทนายความได และเปนสมาชิกสมทบ
แหงเนติบัณฑิตยสภา 

สิทธิวาความของทนายความคงเปนเชนเดิม คือ ทนายความชั้นหนึ่งมีสิทธิ
วาความไดทั่วราชอาณาจักร สวนทนายความชั้นสองวาความไดเฉพาะจังหวัดที่ตนจดทะเบียนไว 
หากจะไปวาความนอกเขตจังหวัดตองใหผูพิพากษาในศาลที่ทนายความจะเขาวาความนั้นอนุญาตพิเศษ
จึงจะวาความได แลวรายงานใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณทราบทันที ซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติ
ทนายความ พุทธศักราช 2457 ที่ตองขออนุญาตพิเศษเฉพาะเรื่องจากอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ทุกคราวไป และไดใชพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 ที่แกไขถึงในป พ.ศ. 2483 ตลอดมา 
จนสิ้นสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล 

 ตอมาในป พ.ศ. 2508 สมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช  
ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติทนายความ
กอนหนานี้ทั้งหมด ซ่ึงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 มีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหผูจบ
การศึกษาปริญญาตรีทางนิติศาสตรซ่ึงเปนสมาชิกวิสามัญของเนติบัณฑิตยสภาถูกจํากัดสิทธิวาความ 
ไดเพียง 5 จังหวัดเทานั้น และโอนอํานาจออกใบอนุญาตวาความและการควบคุมมรรยาททนายความ 
จากอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณไปให เนติบัณฑิตยสภาเปนผูมี อํานาจโดยเด็ดขาดแทน  
เนติบัณฑิตยสภาจึงเปนทั้งผูออกใบอนุญาตและเปนผูควบคุมทะเบียนและมรรยาททนายความ 
เพียงผูเดียว36 แตยังคงแบงผูประกอบวิชาชีพทนายความออกเปน 2 ช้ัน ตามเดิม คือ 

1. ทนายความชั้นหนึ่ง ไดแก ผูสําเร็จวิชากฎหมายและเปนสามัญสมาชิก
แหงเนติบัณฑิตยสภา มีสิทธิวาความในศาลทั่วราชอาณาจักร 

2. ทนายความชั้นสอง ไดแก ผูที่สอบความรูไดตามที่เนติบัณฑิตยสภา
กําหนดใหมีการสอบ หรือมีปริญญาตรี อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรวิชานิติศาสตรของ
สถาบันการศึกษาในประเทศไทยซึ่งเนติบัณฑิตยสภารับรองมาตรฐานการศึกษาสมควรเปน
ทนายความได และเปนสมาชิกวิสามัญหรือสมาชิกสมทบแหงเนติบัณฑิตยสภา มีสิทธิวาความในศาล
ตามเขตจังหวัดที่ทนายความผูนั้นมีสํานักงานจดทะเบียน และจังหวัดอื่นอีกไมเกิน 4 จังหวัด ทีม่เีขต
ติดตอกับจังหวัดที่ทนายความผูนั้นมีสํานักงานจดทะเบียน หรือเปนจังหวัดที่มีเขตตอเนื่องกัน  

                                                  
36ทวี  กสิยพงศ,  “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพื่อการปกครองตัวเองของทนายความ,” วารสารบทบัณฑิตย  42,1 (มีนาคม  

2529): 9. 
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และจังหวัดเหลานั้นจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งมีเขตติดตอกับจังหวัดที่ทนายความผูนั้นมีสํานักงาน 
จดทะเบียนไว 

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508  มิไดใหอํานาจสมาคมทนายความ
ในการดูแลควบคุมทนายความเอง โดยขณะนั้นเนติบัณฑิตยสภาไดจัดตั้งสํานักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภาขึ้นแลว การควบคุมทนายความของเนติบัณฑิตยสภาไดนําวิธีดําเนินการแบบ
เนติบัณฑิตยสภาอังกฤษมาใช โดยกําหนดใหผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัยตองผานการสอบเปนเนติบัณฑิตที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภากอน
จึงจะขอจดทะเบียนเปนทนายความชั้นหนึ่งได ซ่ึงแตเดิมผูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจาก
มหาวิทยาลัยสามารถเปนทนายความชั้นหนึ่งไดเลย  ดังนั้น เทากับวาเมื่อเนติบัณฑิตยสภาเขามา
ควบคุมทนายความ  ทําใหผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยเปนไดเพียง
ทนายความชั้นสองเทานั้น ซ่ึงเทากับขอกําหนดของเนติบัณฑิตยสภาไดลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
ของผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัย จึงทําใหเกิดการเคลื่อนไหวและกระแส
ตอตานจากผูจบปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยอยางกวางขวาง และใชเวลาตอสูนานถึง 5 ปเศษ 
จึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 ในป พ.ศ. 2514 กลาวคือ ไดมีการตรา
พระราชบัญญัติทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2514 แกไขเพิ่มเติมและยกเลิกบางมาตราของ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 โดยมีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหทนายความ คือ ผูที่ได 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตจากเนติบัณฑิตยสภาใหมีสิทธิวาความในศาล แบงออกเปน 2 ช้ัน คือ 

1 .  ทนายความชั้นหนึ่ ง  มี สิทธิว าความไดทั่วราชอาณาจักร  ผูขอ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตจะตองมีคุณสมบัติตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
(ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2514 โดยมีคุณสมบัติที่มีการแกไขเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญ คือ ทนายความชั้นหนึ่ง 
ไมจําเปนตองเปนสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภาเทานั้น วิสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา 
คือ ผูที่สอบความรูทางนิติศาสตรไดปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัย โดยไมตองสอบไลไดตาม
หลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาเปนเนติบัณฑิตเสียกอนก็สามารถ 
ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความชั้นหนึ่งได 

2. ทนายความชั้นสอง เดิมมีสิทธิวาความในศาลรวม 5 จังหวัด ไดแกไข
เปน 10 จังหวัด ตามที่ระบุไวกับมีสิทธิวาความในศาลอุทธรณและศาลฎีกาในคดีที่ศาลชั้นตนในเขต
จังหวัดดังกลาวไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง และมีสิทธิตามประเด็นไปวาความในศาลอื่นไดดวย 
นอกจากนี้อาจจะไปวาความในเขตจังหวัดอื่นโดยไดรับอนุญาตเปนพิเศษเฉพาะเรื่องไป  
สวนคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความชั้นสอง คือ สอบความรูได
ตามที่เนติบัณฑิตยสภากําหนดใหมีการสอบหรือไดอนุปริญญาหรือประกาศนียบัตรในวิชา
นิติศาสตรจากสถานศึกษาในประเทศไทยซึ่งเนติบัณฑิตยสภาเห็นวา สถาบันการศึกษานั้น 
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มีมาตรฐานการศึกษาที่ผูไดรับอนุปริญญาหรือประกาศนียบัตรควรเปนทนายความไดและเปน
สมาชิกสมทบแหงเนติบัณฑิตยสภา โดยสมาชิกสมทบนั้นเนติบัณฑิตยสภากําหนดวา เปนผูที่มี
คุณวุฒิและความสามารถอาจไดรับอนุญาตเปนทนายความชั้นสอง37   

ผลจากการตราพระราชบัญญัติทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2514 ทําให
ตั้งแตนั้นมาผูที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยก็สามารถเปนทนายความ
ช้ันหนึ่งดังเดิมไดตลอดมา โดยไมตองผานการอบรมใดๆ  

ตอมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา (ฉบับพิเศษ) เลมที่ 103 ตอนที่ 129 ลงวันที่ 19 กันยายน 2528 และมีผลใชบังคับ
เมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา กลาวคือ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  
19 ธันวาคม 2528 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีหลักการสําคัญที่เปล่ียนแปลงไปจาก
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 คือ  

1. กําหนดใหสภาทนายความเปนสถาบันที่ควบคุมดูแลการประกอบ
วิชาชีพทนายความ มีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนองคกรอิสระที่ปกครองทนายความดวยกันเอง 
บนพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย คือ สภาทนายความเปนของทนายความ เพื่อทนายความและ
โดยทนายความ มิไดอยูในการควบคุมของเนติบัณฑิตยสภาอีกตอไป 

2. สภาทนายความมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาออกใบอนุญาตวาความ
และควบคุมมรรยาททนายความแทนเนติบัณฑิตยสภา 

3. สงเสริมใหทนายความมีความรู ความสามารถและจรรยาบรรณในการ
ประกอบวิชาชีพที่ดีเพื่อผดุงเกียรติและศักดิ์ศรีของทนายความ โดยกําหนดคุณสมบัติของผูที่ 
จะจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความเพิ่มเติมขึ้น โดยกําหนดใหผูที่สําเร็จปริญญาตรี 
ทางนิติศาสตรแลวจะตองผานการฝกอบรมมรรยาททนายความ หลักปฏิบัติเบื้องตนในการวาความ
และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความกอน 
จึงจะไดรับการจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ซ่ึงกอนบังคับใชพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ไมตองมีการฝกอบรมวิชาวาความกอนแตอยางใด 

4. ไมมีทนายความชั้นสองอีกตอไป เนื่องจากทนายความชั้นสองที่เปนอยู
กอนวันที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ใชบังคับ ใหถือวาเปนผูที่ไดจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงมีสิทธิขอตออายุ
ใบอนุญาตหรือขอจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ได 

                                                  
37วิสาร  พันธุนะ และมาลี  สุรเชษฐ.  เอกสารสอนชดุวิชาประสบการณวิชาชีพกฎหมาย หนวยที่ 1-7 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), หนา 37 – 39. 
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ดังนั้น  นับตั้งแตมีพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 ใชบังคับ  
การประกอบวิชาชีพทนายความจึงอยูในความควบคุมดูแลของสภาทนายความ ดังเชนการประกอบ
วิชาชีพทนายความในนานาประเทศ ทําใหวิชาชีพทนายความเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งในสวนของภาครัฐและภาคเอกชน ในภาคเอกชนนั้นทนายความสามารถชวยเหลือ
ประชาชนทางดานกฎหมายไดใกลชิดที่สุด ตั้งแตเบื้องตนที่ยังไมเปนคดีความและเปนคดีความแลว 
ทําใหประชาชนสามารถคลี่คลายปญหากฎหมายไดอยางถูกตองและเปนธรรม สวนในภาครัฐ
ทนายความทําหนาที่เปนเครื่องมือสําคัญของรัฐเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมดําเนินไปดวยความ
ถูกตองและเปนธรรมดวยการเปนทนายความใหจําเลยในคดีอาญาที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ
คดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล ซ่ึงมาตรา 173 วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กําหนดใหศาลตองตั้งทนายความใหในกรณีที่จําเลยไมมี
ทนายความ หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก มาตรา 173 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กําหนดวา ถาจําเลยไมมีทนายความและตองการทนายความก็ใหศาลตั้งทนายความให 
ซ่ึงการที่ศาลตั้งทนายความใหแกจําเลยก็เพื่อใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่อันจะเปนการ
คุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงถือเปนหนาที่ของทนายความที่จะตองชวยเหลือจําเลย 
ใหไดรับความคุมครองสิทธิตามกฎหมาย วิชาชีพทนายความจึงเปนวิชาชีพที่สําคัญที่มีสวน
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม  

เนื่องจากทนายความเปนวิชาชีพทางกฎหมายที่อยูภายใตการควบคุมดูแลของ 
สภาทนายความอันเปนองคกรวิชาชีพทางกฎหมาย  ดังนั้น จึงควรไดศึกษาถึงความหมายและ
ลักษณะขององคกรวิชาชีพเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับโครงสรางและ 
อํานาจหนาที่ของสภาทนายความในสวนตอไป 

2.3 ความหมายและลักษณะขององคกรวิชาชีพ 

 2.3.1 ความหมายขององคกรวิชาชีพ 

คําวา “องคกรวิชาชีพ” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา “professional organization” 
หมายถึง การรวมตัวของบุคคลที่อยูในวิชาชีพเดียวกันเพื่อวัตถุประสงคในการควบคุมและสงเสริม
การประกอบวิชาชีพเปนสําคัญ 

 2.3.2 ลักษณะขององคกรวิชาชีพ 

จากการที่ไดกลาวถึงความหมายของ “องคกรวิชาชีพ” อาจกลาวไดวา องคกร
วิชาชีพมีลักษณะที่สําคัญ 4 ประการ คือ 
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1. มีกฎหมายรองรับการจัดตั้งองคกรไวเปนการเฉพาะและกฎหมายไดให
อํานาจองคกรวิชาชีพในการใชอํานาจรัฐในการควบคุมหรือคุมครองสมาชิก ทั้งในดานการดําเนิน
กิจกรรมและจรรยาบรรณแหงวิชาชีพใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย และมีตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพ
รวมอยูในคณะกรรมการขององคกรวิชาชีพหรือเปนสมาชิกขององคกรวิชาชีพ 

2. กิจกรรมของการประกอบวิชาชีพเกี่ยวพันกับการใหบริการสาธารณะ 
3. ไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองที่เปน

นิติกรรมทางปกครองโดยการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับและจดทะเบียนหรือออกใบอนุญาตแก 
ผูประกอบวิชาชีพ 

4. มีการใชอํานาจที่เปนนิติกรรมทางตุลาการ กรณีมีการรองเรียนกลาวหาวา 
ผูประกอบวิชาชีพฝาฝนจรรยาบรรณหรือประพฤติตนเปนที่เส่ือมเสียแกวิชาชีพ โดยองคกรวิชาชีพ
มีอํานาจสั่งลงโทษโดยพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต 

2.3.3 หนาท่ีขององคกรวิชาชีพ38

  หนาที่ขององคกรวิชาชีพแบงออกเปน 2 ประการ คือ การควบคุมผูประกอบวิชาชีพ
และการสงเสริมวิชาชีพ 

 1. หนาที่ควบคุมผูประกอบวิชาชีพ ไดแก 
1.1 ควบคุมคุณภาพของผูประกอบวิชาชีพ วิชาชีพมีความสําคัญ

ตอสังคม ความรูความสามารถของผูประกอบวิชาชีพ จึงเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหผูประกอบวิชาชีพ 
ไมทําความเสียหายใหแกประชาชน เชน ถาทนายความไมรูกฎหมาย ไมยื่นฟองคดีภายในกําหนด
คดีอาจขาดอายุความ  ทําใหลูกความเสียหาย เพราะฉะนั้นองคกรวิชาชีพจึงตองควบคุมให 
ผูประกอบวิชาชีพมีมาตรฐานสูงในระดับหนึ่ง องคกรวิชาชีพจึงจัดใหมีการทดสอบมาตรฐานความรู 
อยูเสมอ ดังนั้น เนติบัณฑิตยสภาของทุกประเทศจึงทดสอบความรูของผูที่จะประกอบวิชาชีพกอนออก
ใบอนุญาต เปนตน 
    1.2 ควบคุมวินัยและมรรยาทของผูประกอบวิชาชีพ ใหผูประกอบ
วิชาชีพอยูในกรอบของวินัยและมรรยาทตามที่กําหนด เชน ทนายความมีมรรยาทขอหนึ่งวา เมื่อรับ
เงินคาธรรมเนียมศาลจากคูความแลว ตองใชเงินนั้นไปในการยื่นฟองคดีตอศาลใหเขา ไมใชเอาเงินนั้น
ไปหมุนใชสวนตัวกอน หรือเมื่อลูกความชนะคดีทนายความรับเงินจากผูแพคดีแทนลูกความก็ตอง
นํามามอบใหลูกความของตน เปนตน 

                                                  
38วีระศักดิ์  ทองสุทธ์ิ,  “การฝกอบรมเพือ่ประกอบวิชาชพีทนายความในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 64. 
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    1.3 ควบคุมหวงกันไมใหคนอื่นเขามาแยงทําอาชีพ อาชีพนี้ตอง
ผูกขาด องคกรวิชาชีพจึงมีหนาที่ดูแลไมใหคนอื่นเขามาทํา โดยองคกรวิชาชีพนักกฎหมายก็มีหนาที่
ดูแลไมใหคนอื่นเขามาทําอาชีพอยางนักกฎหมาย เชน การใหคําปรึกษาทางกฎหมายก็ตองเปนหนาที่
ของทนายความ ผู อ่ืนประกาศใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการทําสัญญา การดําเนินคดี การทวงหนี้ 
ลวนเปนการแยงวิชาชีพทั้งสิ้น ซ่ึงองคกรวิชาชีพตองดูแลไมใหคนอื่นทําเพราะผูประกอบวิชาชีพ 
ไดนั้นตองมีมาตรฐานความรู ความสามารถ และคุณธรรมอยูระดับหนึ่ง คนเหลานั้นยังไมไดรับการ
รับรองวา มีความรู ความสามารถ และคุณธรรมไดมาตรฐาน หากปลอยใหประกอบอาชีพอาจเกิด
ความเสียหายแกประชาชนที่มาขอรับบริการได 
   2. หนาที่สงเสริมวิชาชีพ ไดแก 
    2.1 ส ง เสริ มความรู ของผู ป ระกอบวิ ช าชีพ ให มี คว ามรู 
ความสามารถทันกับวิทยาการสมัยใหมที่เกิดขึ้น องคกรวิชาชีพทุกองคกรจะจัดเผยแพรอบรม
ความรูทางกฎหมายแกผูประกอบวิชาชีพอยูเสมอ นอกจากจะอบรมใหมีความรูไดมาตรฐานแลว
จะตองอบรมใหทราบเรื่องราวใหมๆ ดวย เพื่อที่จะทําใหทนายความสามารถใหคําแนะนําแก
ลูกความของตนได 
    2.2 สงเสริมการรักษาผลประโยชนของวิชาชีพ คอยดูแลให 
ผูประกอบวิชาชีพไดรับผลประโยชน ไมใชไดรับคาตอบแทนต่ําเกินสมควรจนไมสามารถ
ดํารงชีวิตตามสมควรได คาตอบแทนเกิดจากผูประกอบวิชาชีพกําหนดกันเอง องคกรวิชาชีพจึงตอง
ดูแลไมใหมีการตัดราคากัน 
    2.3 สงเสริมสถานภาพของผูประกอบวิชาชีพใหมีสถานภาพที่ดี
ในสังคม สถานภาพในที่นี้มิไดหมายถึงสภาพความเปนอยูหรือจํานวนคาตอบแทนที่ไดรับ  
แตหมายถึงทัศนะของผู อ่ืนที่มีตอผูประกอบวิชาชีพ เชน ในสมัยกอนคนไทยมองทนายความวา  
เปนพวกตอลอตอเถียง เจาเลหเจากล องคกรวิชาชีพนักกฎหมายตองแกไขทัศนะเหลานี้ใหประชาชน
เห็นวา ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายเปนบุคคลที่มีคุณคาตอสังคม คอยชวยเหลือคนในสังคม สมควร
ไดรับการยกยองเชื่อถือ 

2.3.4 สถานะทางกฎหมายขององคกรวิชาชีพ 

ในประเทศฝรั่งเศสฝายนิติบัญญัติมิไดระบุสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจนของ
องคกรวิชาชีพ ในคําวินิจฉัยสภาแหงรัฐคดี Bouguen ลงวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1943 สภาแหงรัฐ 
(Conseil d’Etat) ไดพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพโดยไดนําหลักการที่ใชกับ
คณะกรรมการบริหารองคกร (Comité d’organisation) ในคดี Monpeurt มาบังคับใชแกองคกร
วิชาชีพตางๆ กลาวคือ  
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1. ภาระหนาที่ที่มอบหมายใหแกองคกรวิชาชีพ ไดแก การออกกฎเกณฑ
โดยทั่วไป และการลงโทษทางวินัยของวิชาชีพนั้นๆ ถือเปนการจัดทําบริการสาธารณะประเภทหนึ่ง 
ดังนั้น การออกคําส่ังที่มีลักษณะเปนกฎเกณฑทั่วไป (ประมวลจรรยาบรรณทางวิชาชีพ) หรือคําส่ัง
เฉพาะราย เชน การขึ้นทะเบียนสมาชิก การเรียกเก็บคาธรรมเนียมวิชาชีพ เปนตน ซ่ึงกระทําโดย 
สภาองคกรวิชาชีพระดับตางๆ ตามอํานาจหนาที่ขององคกรวิชาชีพ จึงเปนนิติกรรมทางปกครอง
ฝายเดียว (actes administratifs unilatéraux) และเปนคําส่ังที่มีอํานาจบังคับไดในตัวเองและจะตองอยู
ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ อาจมีการชดใชคาเสียหายในกรณีเปนการกระทํา
ละเมิด เชน การปฏิเสธการขึ้นทะเบียนสมาชิกอยางไมเปนธรรม เปนตน ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบ
ขององคกรวิชาชีพตามหลักกฎหมายปกครองดวย 

สวนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยมีลักษณะเชนเดียวกับคําพิพากษาของ
องคกรวินิจฉัยช้ีขาดทางปกครอง ขณะเดียวกันก็สามารถฎีกาคําวินิจฉัยในชั้นสุดทายตอสภาแหงรัฐ 
(Conseil d’Etat) ในทางตรงกันขาม การมีลักษณะความเปนศาลขององคกรของดังกลาวจึงไมอาจ
ถูกฟองใหรับผิดฐานละเมิดได แมคําสั่งทางปกครองขององคกรนี้จะถูกสภาแหงรัฐเพิกถอนเพราะ
ไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม 

2. องคกรวิชาชีพมิไดมีสถานะเปนองคการมหาชน การปฏิเสธสถานะ
ดังกลาวกระทําโดยสภาแหงรัฐ ทําใหมีการตีความไป 2 แนวทาง กลาวคือ ความเห็นแรกเห็นวา องคกร
วิชาชีพมีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ซ่ึงเปนผูจัดทําบริการสาธารณะประเภทหนึ่ง 
สวนอีกความเห็นหนึ่งเห็นวา องคกรวิชาชีพเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนประเภทหนึ่ง แตไมวา
ขอยุติจะเปนไปในแนวทางใด การดําเนินงานภายในองคกรวิชาชีพนั้นมิไดอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายปกครอง แตอยูภายใตระบบกฎหมายเอกชน กลาวคือ เจาหนาที่ขององคกรวิชาชีพมีสิทธิไดรับ
เงินเดือนในฐานะลูกจางตามหลักกฎหมายทั่วไป สัญญาที่ทําขึ้นเปนสัญญาทางแพง ทรัพยสินใดๆ 
ขององคกรถือเปนทรัพยสินสวนบุคคล อีกทั้งระบบการเงินการคลังขององคกรก็มิไดขึ้นกับระบบ
บัญชีสาธารณะ 

3. องคกรวิชาชีพมีลักษณะการใชกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน
ผสมผสานกัน แตทวา ดังที่ ศาสตราจารย André de Laubadère ไดอธิบายไว กรณีขององคกร
วิชาชีพจะปรากฏในทางตรงกันขามกับองคการมหาชนทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมซึ่งมี
ฐานะเปนองคกรในภาคมหาชนที่ประกอบกิจกรรมซึ่งอยูในขอบเขตของกฎหมายเอกชน แตสําหรับ
องคกรวิชาชีพจะเปนองคกรตามกฎหมายเอกชนที่ประกอบกิจกรรมซึ่งอยูภายใตขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน 

 การดําเนินงานขององคกรวิชาชีพอยูภายใตระบบกฎหมายเอกชนในกรณี
ที่เกี่ยวกับการบริหารงานภายในหรือการดําเนินงานทั่วๆไป แตในสวนที่เกี่ยวกับการวางกฎเกณฑ
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ในการประกอบอาชีพ (réglementation de la profession) นั้น ถือวาเปนนิติกรรมทางปกครอง 
ที่อาจเปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเปนการทั่วไป เชน ระเบียบปฏิบัติของผูประกอบวิชาชีพ 
หรือมีผลเปนการเฉพาะตัว เชน การรับหรือการไมรับบุคคลหนึ่งเขารวมในองคกรวิชาชีพหรือการ
ขับผูหนึ่งผูใดออกจากองคกรวิชาชีพ ซ่ึงจะมีผลทําใหผูนั้นไมสามารถประกอบอาชีพดังกลาวไดอีก
ตอไป39

องคกรวิชาชีพมีลักษณะแตกตางจากสมาคมวิชาชีพหรือสหภาพแรงงาน  
โดยในแงของการจัดตั้ง สมาคมวิชาชีพหรือสหภาพแรงงานสามารถจัดตั้งไดโดยไมจําเปนตอง 
มีการตรากฎหมายเฉพาะรายขึ้นมารองรับ แตเปนการจัดตั้งโดยความสมัครใจของผูประกอบ
วิชาชีพหรืออาชีพนั้น สวนในแงขององคประกอบ แมจะมีระบบสมาชิกขึ้นตอองคกรเหมือนกัน  
แตในองคกรที่ไมใชองคกรวิชาชีพ สมาชิกอาจหลีกเล่ียงขอจํากัดตาง  ๆขององคกรนั้น โดยการไมเขารวม
อยูในองคกรเชนนั้นไดซ่ึงในองคกรวิชาชีพไมสามารถทําได สวนองคกรบริหารงานสมาคมวิชาชีพ
หรือสหภาพแรงงานจะมีลักษณะคลายกัน แตสําหรับองคกรวิชาชีพอาจมีตัวแทนของรัฐเขารวมเปน
กรรมการบริหารขององคกรดวย สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ สมาคมวิชาชีพหรือ 
สหภาพแรงงานไมมีอํานาจบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกเหมือนอยางกรณีองคกรวิชาชีพ40

อนึ่ง ความแตกตางระหวางองคกรวิชาชีพกับองคกรของรัฐหรือสวนราชการในแง
ที่เกี่ยวกับการจัดตั้งไมมีความแตกตาง คือ จะตองมีการจัดตั้งโดยกฎหมายเปนกรณีๆ ไป สวนในแง
ขององคประกอบ  องคกรของรัฐหรือสวนราชการไมมีสมาชิกเหมือนอยางองคกรวิชาชีพ และ
องคกรที่ทําหนาที่บริหารงานไมมีที่มาจากการเลือกตั้งของสมาชิก และในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
องคกรของรัฐหรือสวนราชการไมทําหนาที่ในฐานะเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพ41

2.3.5 แนวคิดการจัดตั้งสภาวิชาชีพ 

“สภาวิชาชีพ” เปนแนวคิดของการจัดองคกรทางวิชาชีพประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีลักษณะ
พื้นฐาน 3 ประการ คือ42

1. เปนองคกรที่รับผิดชอบในการเปนตัวแทนวิชาชีพ และเปนผูควบคุมวินัย
ในการประกอบวิชาชีพดวยมาตรการบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ อันไดแก 
มาตรการที่มีผลบังคับทั่วไป เชน การออกขอบังคับทางวิชาชีพ มาตรการที่มีผลเฉพาะราย เชน  

                                                  
39Jean – Marie PONTIER ,Les services publics, HACHETTE, Paris, 1996,  p.54, อางถงึใน นนัทวัฒน  บรมานันท,  หลักกฎหมายปกครอง

เกี่ยวกับบริการสาธารณะ, พิมพครั้งที่ 3 (กรงุเทพมหานคร: วิญูชน, 2547), หนา 87-88. 
40ณัฐ  รัฐอมฤต,  “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม,”  (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 11. 
41เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
42อุดม  รัฐอมฤต,  “สภาวิชาชีพ,”  วารสารนิติศาสตร 19, 2 (มิถุนายน 2532): 113. 
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การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการพิจารณาลงโทษเมื่อมีการกระทําผิด ซ่ึงอาจ
กระทําไดจนถึงขั้นเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เปนตน 

2. อํานาจของสภาวิชาชีพที่มีอยูเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ เปนอํานาจ
บังคับไมใชเปนเรื่องการเลือกปฏิบัติของตัวสมาชิกเอง กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การที่สมาชิกตกอยู
ภายใตอํานาจของสภาวิชาชีพมิไดเกิดจากความยินยอมดวยใจสมัคร เพราะฉะนั้น การกําหนดใหมี
สภาวิชาชีพ คือ การกําหนดใหมีการรวมกันแบบบังคับของผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ 

3. ตองประกอบดวยบุคลากรผูใชอํานาจซึ่งมาจากผูประกอบวิชาชีพ
ดวยกันเอง ดังนั้น องคกรนี้จึงไมใชเครื่องมือของฝายปกครองอันมีมาจากรัฐแตฝายเดียว แตเปน
องคกรที่มีโครงสรางของสมาชิกผูประกอบวิชาชีพนั้นดวย 

  ในการประกอบวิชาชีพสาขาตางๆ ไมวาจะเปนวิชาชีพดานการแพทยหรือ 
การสาธารณสุข วิชาชีพดานวิศวกรรมและสถาปตยกรรม วิชาชีพดานการบัญชี หรือวิชาชีพดาน
กฎหมาย จําเปนที่จะตองมีองคกรที่ทําหนาที่คอยควบคุมดูแลและสงเสริมการประกอบวิชาชีพ 
ในแตละสาขาเพื่อใหการประกอบวิชาชีพดังกลาวไดมาตรฐาน สําหรับการประกอบวิชาชีพดานกฎหมาย
ของทนายความ มีองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาว คือ สภาทนายความ ซ่ึงการจัดตั้งสภาทนายความ 
มีประวัติความเปนมาดังนี้ 

2.4 ท่ีมาของสภาทนายความ 

  สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพที่มีเหตุผลของการจัดตั้งเพื่อตองการใหเปน
องคกรที่ใหทนายความทําหนาที่ควบคุมดูแลทนายความดวยกันเองแทนการที่ใหศาลทําหนาที่
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความ โดยความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความ 
ไดเร่ิมตนขึ้นในตางประเทศกอนซ่ึงมีอิทธิพลตอแนวความคิดของการจัดตั้งสภาทนายความ 
ในประเทศไทย  ในเบื้องตนจึงควรไดศึกษาถึงความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความ 
ในตางประเทศเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับความเปนมาของการจัดตั้ง 
สภาทนายความในประเทศไทย 

2.4.1 ความเปนมาของการจัดตัง้สภาทนายความในตางประเทศ 

เนื่องจากประเทศไทยไดรับแนวความคิดเกี่ยวกับทนายความและสภาทนายความ
จากประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ  ดังนั้น ในการศึกษาถึงการจัดตั้งสภาทนายความ 
ในตางประเทศจึงจะศึกษาเฉพาะความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศอังกฤษเทานั้น  
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(1) ประเทศฝรั่งเศส 

 ตั้งแตในอดีตเรื่อยมาจนถึงป ค.ศ. 1971 วิชาชีพกฎหมายฝายเอกชน 
ในประเทศฝรั่งเศสสามารถแยกออกไดเปน 3 ประเภท คือ (1) ทนายความ Avocat (2) ทนายความ 
Avoué และ (3) Notaire โดยมีหลักการใหญวา ทนายความ Avocat เปนผูใหคําแนะนําทางกฎหมาย
และทําหนาที่วาความ สวนทนายความ Avoué จะทําหนาที่เปนผูแทนของตัวความในคดีและเปน
ผูเขียนคําคูความทั้งหลายในคดี สวน Notaire นั้นถือกันวาเปนที่ปรึกษาที่ไดรับความไววางใจของ
ครอบครัวในการใหทําสัญญาและเอกสารทั้งหลาย เอกสารที่ทําขึ้นโดย Notaire จะไดรับประโยชน
จากขอสันนิษฐานเรื่องความถูกตองแทจริงของเอกสารมากกวาเอกสารที่เอกชนทําขึ้นเอง แตตั้งแต
ป ค.ศ. 1971 ไดมีการตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม 1971 โดยรวมอํานาจหนาที่ของ
ทนายความ Avocat และทนายความ Avoué เขาดวยกันในศาลลาง ตั้งแตนั้นมาทนายความ Avocat 
จะทําหนาที่ทั้งสองอยางในคดีภายใตหลักที่วา ถาทนายความ Avocat ทําหนาที่วาความในศาลลาง 
ก็จะวาความไดทั่วอาณาจักรฝรั่งเศส แตถาทนายความ Avocat ทําหนาที่อยาง Avoué ก็จะทําได
เฉพาะในเขตของเนติบัณฑิตยสภาที่ตนสังกัดอยูเทานั้น ผูที่จะเปนทนายความ Avocat จะตองสําเร็จ
การศึกษาปริญญาตรีทางกฎหมายและตองเปนสมาชิกสภาทนายความ43 โดยสภาทนายความของ
ประเทศฝรั่งเศสเรียกวา Ordre des avocats หรือ Barreau ในสมัยกอนทนายความผูใดจดทะเบียน 
อยูในสมาคมของศาลใดยอมวาความไดเฉพาะในศาลตางๆ ภายในเขตจังหวัดที่สมาคมของ 
ศาลตนตั้งอยูในภายในเขตจังหวัดเทานั้น ทั้งนี้เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี แตปจจุบัน 
การจํากัดเขตเชนนี้ไมมีแลว แตยังคงมีมารยาททางทนายความอยูวา เมื่อทนายความจําตองไปวาความ
ในศาลอื่นเปนการชั่วคราวก็ควรจะไปบอกกลาวแกนายกสภาทนายความ  (Bâtonnier) นั้น  
โดยรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 10 เมษายน 1954 เปนกฎหมายที่วางกฎเกณฑในการประกอบอาชีพ
ทนายความและหลักเกณฑทั่วไปของสภาทนายความตามรัฐกฤษฎีกานี้บัญญัติใหทนายความ 
ซ่ึงปฏิบัติการอยูในจังหวัดที่ศาลอุทธรณตั้งอยูทุกแหงหรือศาลซึ่งตั้งอยูในจังหวัดที่ไมมีศาลอุทธรณ
รวมกันเปนสภาทนายความ สภาทนายความทุกสภาเปนอิสระ มีทรัพยสินของตนเองดําเนินการ
ปกครองโดยตนเอง มีขอบังคับและจารีตประเพณีของตนเอง สภาทนายความบริหารงานโดย
คณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ Ordre) มีนายกสภาทนายความเรียกวา Bâtonnier   
การเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความและนายกสภาทนายความเปนไปโดยการเลือกตั้ง 
ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด  

 

                                                  
43วีระศักดิ์  ทองสุทธ์ิ,  “การฝกอบรมเพือ่ประกอบวิชาชพีทนายความในประเทศไทย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 134 – 135. 
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(2) ประเทศอังกฤษ 

              ในประเทศอังกฤษ มีการแบงวิชาชีพทนายความออกเปน 2 แขนง คือ  
เนติบัณฑิต (barrister) และโซลิซิเตอร (solicitor) ซ่ึงแตละแขนงก็มีสถาบันควบคุมการศึกษา  
การอบรม ลักษณะและสภาพของงาน รวมทั้งมีสถานที่ทํางานที่แตกตางกันออกไป การแบงวิชาชีพ
กฎหมายออกเปน 2 แขนงนี้นับเปนลักษณะเฉพาะของประเทศอังกฤษ44

 ในประเทศอังกฤษเริ่มตั้งแตป ค.ศ. 1380 อันเปนระยะแรกที่ประเทศอังกฤษ
ไดมีการวาความในศาลโดยผูมีวิชาชีพในทางกฎหมายโดยเฉพาะ ในครั้งนั้นผูที่วาตางแกตางตัวความ 
ในศาลเรียกวา “ซารจีนทัส” (Serjeantuos) หรือเรียกเปนภาษาละตินวา “ซารเวียนเตส รีจิส แอด เลเกม” 
(Sarvientes Regis ad Legem) บุคคลประเภทนี้เปนทนายความอาวุโส และเปนนักกฎหมายประเภทเดียว 
ที่มีสิทธิวาความในศาลคอมมอนพลีส  สวนในศาลอื่นๆ มีเนติบัณฑิตเปนผูวาความ แตวาการ 
เตรียมคดีกอนที่คดีจะขึ้นสูศาลนั้น จัดทําโดยนักกฎหมายซึ่งเรียกวา “แอทเทอรนี่” (Attorneys)  
การที่มีการแบงหนาที่ในการแบงแยกวิชาชีพกฎหมายออกเปนสาขา กลาวคือ สาขาแรก คือ “ซารจีนท” 
และเนติบัณฑิต และอีกสาขาหนึ่ง คือ “แอทเทอรนี่“ ซ่ึงถือเปนเจาพนักงานของศาล สวนโซลิซิเตอร 
(Solicitor) แตกตางไปจาก Attorney ปรากฏวามี Solicitor ขึ้นครั้งแรกในอังกฤษในคริสตศตวรรษ 
ที่ 15 Solicitor เปนผูวาตางแกตางแทนตัวความในศาลชานสเซอรี่ ในระยะแรกเริ่มนั้น Solicitor 
เปนนักกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวา Attorney เมื่อมาถึงคริสตศตวรรษที่ 18 Attorney กับ Solicitor  
มีสิทธิและหนาที่ในวิชาชีพกฎหมายใกลเคียงกัน และมักจะเปนคนๆ เดียวกันที่ทําหนาที่ทั้งสอง
ตําแหนง ความแตกตางระหวาง Attorney และ Solicitor ไดถูกยกเลิกไปโดย The Judicature Act 1873  
นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมายอีก 2 ประเภท ซ่ึงตอมากลายเปน Solicitor คือ พรอคเตอร (The Proctor) 
และสครีฟเวนเนอร (The Scrivener)45

      ความแตกตางระหวาง Solicitor และ Barrister 

Solicitor จะทําหนาที่ใหคําปรึกษาในปญหาขอกฎหมาย จัดทํานิติกรรม  
รางพินัยกรรม ดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย ดําเนินการจดทะเบียนหุนสวนบริษัท  
และในคดีอาญาที่พิจารณาโดยรวบรัด (Summary Criminal Case หรือ Summary Trial) ในศาล 
Magistrates’ Court ซ่ึ ง เป นคดี เ ล็ กๆ  น อยๆ  ที่ พิ จ า รณาโดย  Lay Justice of the Peace หรือ  
Stipendiary Magistrate และในคดีแพงใน County Court ซ่ึงเปนศาลทองถ่ินที่โดยทั่วไปมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่มีทุนทรัพยหรือจํานวนเงินที่ เรียกรองไมเกิน 5,000 ปอนด Solicitor  

                                                  
44กนก อนิทรัมพรรย,  “ขอคิดบางประการเกี่ยวกับการประกอบวชิาชพีดานการวาความในองักฤษ,” วารสารดลุพาห 3 (กันยายน – ตุลาคม 2527): 

15.  
45ธานินทร  กรัยวิเชียร,  ระบบกฎหมายองักฤษ (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), หนา 126.  
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มีสิทธิวาความได และองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพของ Solicitor คือ The Law 
Society  

The Law Society เปนสถาบันวิชาชีพของ Solicitor แตมีสวนที่แตกตางกับ 
เนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) คือ เนติบัณฑิตยสภาทั้งสี่แหงถือกําเนิดมาโดยมีขอบังคับ 
อันเปนประเพณีที่ยอมรับนับถือมาเปนเวลาหลายรอยป โดยแตละสภาสามารถวางขอบังคับของตนเอง
โดยอิสระ สวน The Law Society เปนสถาบันวิชาชีพที่ตั้งขึ้นโดยผลแหงกฎหมายลายลักษณอักษร 
ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดกําหนดอัตราคาจางประเภทตางๆ ของ Solicitor ในการประกอบวิชาชีพ
ตางๆ ไว และการประกอบวิชาชีพกฎหมายของ  Solicitor นั้นเปนอํานาจหนาที่ของอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ (The Master of the Rolls) ที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาต โดยขอมูลจาก  
The Law Society สํารวจ ณ  เดือนธันวาคม  2547 พบวา ในอังกฤษมี Solicitor ทั้งส้ินจํานวน 
121,165 คน The Law Society เปนผูจัดทําทะเบียน Solicitor กําหนดหลักสูตร ใหการอบรมศึกษา 
และจัดการสอบไลนักศึกษากฎหมายที่จะเปน Solicitor ซ่ึงเรียกวา Articled Clerks 

พึงสังเกตวาบุคคลที่เปน Solicitor จะเปน Barrister ดวยในขณะเดียวกัน
ไมได สําหรับ Solicitor ที่ประสงคจะเปลี่ยนวิชาชีพเปน Barrister หรือ Barrister ที่ประสงค 
จะเปลี่ยนวิชาชีพเปน  Solicitor อาจทําไดโดยการลาออกจากสถาบันวิชาชีพของตนแลว 
มาสมัครเปนนักศึกษากฎหมายใหมอีกวาระหนึ่ง โดยการเรียนกฎหมายและสอบไลตามหลักสูตร
วิชาชีพกฎหมายใหมที่ตนประสงค สําหรับ Solicitor และ Barrister ไดรับยกเวนไมตองเปนจูร่ี 
มรรยาทของการประกอบวิชาชีพนี้ควบคุมโดยอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ (Master of the Rolls) 
กับคณะกรรมการควบคุมมรรยาทที่เรียกวา Discipline Committee แหง The Council of the Law 
Society46  

ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้นโดยปกติแลว Barrister เทานั้นที่มีสิทธิวาความ 
ในศาล เวนแตคดีบางประเภทที่ Solicitor อาจวาความใน County Court และ Magistrates’ Court ได  
ถือไดวา Barrister เปนนักกฎหมายที่มีความชํานาญเฉพาะดาน มีเอกสิทธิ์แตผูเดียวในการวาตางและ
แกตางคดีแทนคูความในศาลสูง (High Court) และมีสถาบันกลาง คือ Bar Council ทําหนาที่หลัก 
ในการธํารงไวซ่ึงมาตรฐานเกียรติศักดิ์ และความเปนอิสระกับรักษาและสงเสริมการใหบริการแก 
Barrister และเปนผูแทนในการติดตอกับสถาบันอื่นและในกิจการทั้งหลายอันเกี่ยวดวยการ
บริหารงานยุติธรรม โดยการเปน Barrister เร่ิมตนจากการสมัครเขาเปนสมาชิกของสํานักกฎหมาย 
(Inns of Court) แหงใดแหงหนึ่งใน 4 แหง ซ่ึงมี Lincoln’s Inn, The Inner Temple, The Middle 

                                                  
46เรื่องเดียวกัน, หนา 135 – 136. 
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Temple และ Gray’s Inn เพื่อศึกษาวิชากฎหมาย โดยตั้งแตศตวรรษที่ 14 เปนตนมา สํานักกฎหมาย
ทั้งส่ีแหงนี้เทานั้นที่มีสิทธิเรียกใหคนเปน Barrister อันจะทําใหบุคคลดังกลาวสามารถวาความ 
ในศาลได และสํานักกฎหมายทั้งส่ีแหงดังกลาวทําหนาที่ควบคุมมรรยาททนายความ แตตอมา
เนื่องจากปรากฏวากิจการของสํานักกฎหมายเหลานี้มีมากขึ้น ทําใหตอมาเนติบัณฑิตยสภา (The 
Bar Council) จึงเขามาเปนผูทําหนาที่ควบคุมดูแลรับผิดชอบในเรื่องมรรยาทของ Barrister แทน 
โดยขอมูลจาก The Bar Council สํารวจ ณ เดือน ธันวาคม 2547 พบวา ในอังกฤษมี Barrister ทั้งสิ้น
จํานวน 14,364 คน  

2.4.2 ความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความในประเทศไทย 

 ตามที่ไดกลาวมาในหัวขอความเปนมาของวิชาชีพทนายความในประเทศไทยแลววา 
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวถือเปนยุคแรกที่มีการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ในประเทศไทยเนื่องจากพระองคไดทรงจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้นใน ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434)  
และมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งการศาลในสนามสถิตยยุติธรรม ร.ศ. 111 ที่ถือเปน
กฎหมายฉบับแรกที่อนุญาตใหมีทนายความซึ่งเปนผูที่รูกฎหมายและเขียนแตงฟองแทนตัวความได 
แตเนื่องจากเมื่อมีวิชาชีพทนายความเกิดขึ้นแลว สภาทนายความซึ่งเปนองคกรที่ทําหนาที่
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความกลับมิไดถูกจัดตั้งขึ้นมาพรอมกับการกอกําเนิดวิชาชีพ
ดังกลาว ทําใหในระยะแรกทนายความตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของเนติบัณฑิตยสภา 
อันเนื่องจากการไดรับอิทธิพลแนวความคิดมาจากประเทศอังกฤษ แตภายหลังดวยสาเหตุของความ
เปล่ียนแปลงทางสังคมและจํานวนสมาชิกทนายความที่เพิ่มขึ้นทําใหไดมีกอตั้งสภาทนายความขึ้น
เพื่อใหทนายความทําหนาที่ควบคุมดูแลทนายความดวยกันเองตามแบบอยางของสภาทนายความ 
ในประเทศฝรั่งเศส ดังนั้น ในการศึกษาถึงความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความในประเทศไทย 
จึงขอแบงออกเปน 2 หัวขอยอย คือ (1) เนติบัณฑิตยสภา และ (2) สภาทนายความ เพื่อใหเห็นภาพ
ความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความในประเทศไทยไดอยางชัดเจน 

(1) เนติบัณฑิตยสภา 

 กอนป พ.ศ. 2440 ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ซ่ึงไดแก ผูพิพากษา 
อัยการ และทนายความ ไมไดมีองคกรหรือสถาบันที่ชวยสงเสริมหรือควบคุม และวิชากฎหมาย 
ยังมิไดมีการเรียนการสอนกันอยางจริงจัง ในป พ.ศ. 2440 ระหวางรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดมีการพัฒนาวิชาชีพทางกฎหมายเปนครั้งแรก เริ่มตนดวยการ 
จัดการศึกษาและภายหลังจึงไดมีการจัดตั้งองคการขึ้น กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงสําเร็จวิชา
กฎหมายจากมหาวิทยาลัยออกฟอรดทรงเขามารับผิดชอบงานดานการสอนกฎหมายเปนการสวนพระองค 
การสอบไลเปนเนติบัณฑิตไดจัดใหมีขึ้นเปนครั้งแรก และในปลายปนั้นเองมีผูสอบไลไดเปน 
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เนติบัณฑิตจํานวน 9 คน ตอมามีผูสอบไลไดเปนเนติบัณฑิตมากขึ้นตางก็แยกยายไปประกอบ
วิชาชีพกฎหมายในดานตางๆ แตยังไมมีองคกรสวนกลางเปนที่รวม พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจ าอยูหัวทรงตระหนักถึงความจํา เปนในการจัดตั้ งองคกรดังกลาวขึ้น  ในป  พ .ศ .  2457 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหเจาพระยา
อภัยราชาฯ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมสมัยนั้น ปรึกษากับสมเด็จกรมพระสวัสดิ์วัตนวิศิษฎ อธิบดี
ศาลฎีกาจัดตั้งเนติบัณฑิตยสภาขึ้น สภานี้ประกอบดวยกรรมการ 15 คน โดยเจาพระยาอภัยราชาฯ 
และสมเด็จกรมพระสวัสดิ์วัตนวิศิษฎทรงเลือกกรรมการ 7 คน และใหกรรมการ 7 คน ดังกลาว
เลือกกรรมการอื่นอีก 8 คน เพื่อปรึกษาพิจารณารางขอบังคับจัดตั้งเนติบัณฑิตยสภาขึ้น โดยอาศัย
พระราชบันทึกที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวพระราชทานมาเปนแนวทาง เมื่อไดจัดตั้ง
เนติบัณฑิตยสภาขึ้นแลว ปรากฏวามิไดแกไขหลักการสําคัญของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัวแตประการใด นอกจากพระองคจะทรงพระราชทานชื่อท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษแลว 
พระองคทรงประกาศใหเนติบัณฑิตยสภาเปนสภาในพระบรมราชูปถัมภ โดยรัฐบาลใหเงินอุดหนุน
บางสวน พระองคทรงรางขอบังคับวาดวยอํานาจ หนาที่ การแตงตั้งเจาหนาที่ การประชุม เส้ือครุย
วิทยฐานะสําหรับสวมโดยสมาชิก นอกจากนี้ยังทรงแนะนําเพิ่มเติมเกี่ยวกับโรงเรียนกฎหมายและ
ทนายความที่มิไดเปนเนติบัณฑิต จึงกลาวไดวา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงเปน 
ผูกอตั้งเนติบัณฑิตยสภาขึ้น  

การควบคุมทนายความนั้นแตเดิมมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 
มาตรา 127 และมาตรา 128 บัญญัติใหศาลส่ังหามวาความและใหเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม 
ตั้งกฎขอบังคับในการเปนทนายความไดหรือไม และขอบังคับอ่ืนเกี่ยวกับหนาที่ของทนายความได
ตามที่เห็นสมควร พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช 2457 มาตรา 5 ใหเนติบัณฑิตยภาเปน
เจาหนาที่ รักษาทะเบียนทนายความ  มาตรา  6 ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณกรุงเทพฯ  
เปนผูพิจารณาอนุญาตใหจดทะเบียนเปนทนายความ (ทํานอง Master of the Rolls คือ อธิบดีศาล
อุทธรณซ่ึงมีหนาที่เกี่ยวกับ Solicitors ของอังกฤษ) เปนผูออกคําสั่งหามวาความเมื่อประพฤติผิด
มรรยาททนายความใหเนติบัณฑิตยสภาวางแบบและขอบังคับเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 
กําหนดความประพฤตินอกมรรยาททนายความ โดยอนุมัติเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม อธิบดี 
ศาลฎีกาและอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเลือกสรรกรรมการใน 
เนติบัณฑิตยสภา 7 คน ตั้งเปนกรรมการสอดสองความประพฤติทนายความ พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2477 มาตรา 12 ยังใหอํานาจอธิบดีศาลอุทธรณออกคําส่ังภาคทัณฑ หามวาความ
หรือลบช่ือทนายความได ขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความไดออกเมื่อป พ.ศ. 2482 ตาม
พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2477 มีขอบังคับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2486 และพ.ศ. 2504  
ในระหวางที่เนติบัณฑิตยสภายังไมไดตราขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ ตามพระราชบัญญัติ
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ทนายความ พ.ศ. 2508 มาตรา 17 ยังใชมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 และ
ขอบังคับของเนติบัณฑิตยสภาที่ออกตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 ไปกอน แตอํานาจ
การลงโทษอยูกับคณะกรรมการมรรยาททนายความตามมาตรา 18 ซ่ึงเนติบัณฑิตยสภาแตงตั้งขึ้น
ตามมาตรา 39 ไมอยูในอํานาจอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณดังแตกอน 

ตามที่กลาวมาจะเห็นไดวา  เนติบัณฑิตยสภาตามความหมายของ  Bar ใน
ตางประเทศที่เปนตนกําเนิด แทจริงแลวเปนองคการนักกฎหมายทั่วไป ประกอบดวยทนายความ
เปนสวนใหญ เชน ในอังกฤษ เนติบัณฑิตเริ่มงานโดยเปนทนายความ junior ไปกอนจนประมาณ 10 ป  
ก็อาจเปน leader โดยสมัครเปน King’s council หรือ Queen’s council ใน Bar คือ เนติบัณฑิต
อาวุโส ผูพิพากษาก็เลือกจากทนายความที่ไดรับความสําเร็จมีช่ือเสียงและความสามารถเหมาะสม
แกตําแหนง สภาพของ Bar จึงเปนที่ชุมนุมของทนายความ ซ่ึงสมาชิกเกือบทั้งหมดเปนหรือเคยเปน
ทนายความ สวนเนติบัณฑิตยสภาของไทยนั้นตั้งขึ้นแตแรกสมาชิกที่เปนกรรมการลวนเปน 
ผูพิพากษาสืบทอดกันมานานเพราะสมาชิกไมไดเริ่มงานจากทนายความ จึงกลายเปนวาไทยมี Bar 
แบบอังกฤษ แตมีผูพิพากษาและทนายความแบบฝรั่งเศส ฝร่ังเศสมี Barreau ซ่ึงเปนองคการ
ทนายความโดยเฉพาะแยกจากผูที่ประกอบวิชาชีพเปนผูพิพากษา เนติบัณฑิตยสภาของไทยแตเดิม
จึงมีสภาพเปนสภาของผูพิพากษาตามลักษณะของสมาชิกสวนใหญตั้งแตแรกมา แตเมื่อจํานวน
สมาชิกมิใชมีแตผูพิพากษาและสมาชิกเหลานี้ เชน อัยการ และทนายความมีจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ 
สภาพที่เปนสภาของผูพิพากษาก็เปล่ียนไปเปนธรรมดา แตผูที่เปนสมาชิกอาวุโสที่เปนกรรมการ
เนติบัณฑิตยสภามิไดเปลี่ยนทัศนะตามสภาพความเปนจริงไปดวย กรรมการเนติบัณฑิตยสภาก็ยัง
เปนผูพิพากษาเกือบทั้งหมดอยูตามเดิมจึงเกิดมีวิธีการตางๆ ที่พยายามทําใหการเลือกกรรมการมีผล
ใหอัยการไดเขามารวมเปนกรรมการไดสําเร็จ เมื่อ Bar ของไทยเปนแบบอังกฤษ แตไมคํานึงถึง
สภาพของ Bar อังกฤษวา เปน Bar ของสมาชิกซึ่งรวมทั้งผูพิพากษาและทนายความเปนอันหนึ่ง 
อันเดียวกัน เมื่อมีสมาชิกเปนทนายความมากขึ้นจึงหลีกเล่ียงไมไดที่เกิดมีสมาคมทนายความขึ้นอีก
องคการหนึ่ง จึงเกิดความรูสึกอันนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในเนติบัณฑิตยสภา โดยนอกจาก
กรรมการโดยตําแหนงแลวใหเลือกกรรมการจากบุคคล 4 ฝาย คือ ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ 
และสมาชิกที่ประกอบอาชีพอยางอื่น มีจํานวนฝายละเทาๆ กัน ตามพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา 
พ.ศ. 2507 มาตรา 7 สมาคมทนายความนี้เปนองคการเอกชนเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มิใชองคกรวิชาชีพที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย โดยองคกรวิชาชีพ คือ เนติบัณฑิตยสภา 
แตเนื่องจากเนติบัณฑิตยสภาไดละเลยไมใหความสําคัญแกสมาชิกที่เปนทนายความใหเพียงพอ 
เปนผลใหเกิดมีสภาทนายความขึ้นในเวลาตอมา 
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(2) สภาทนายความ 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลปจจุบันไดมีการรวมกลุม 
ของทนายความเพื่อทําหนาที่เปนศูนยรวมของผูประกอบวิชาชีพทนายความ และใหมีองคกรที่เปน
สถาบันอิสระทําหนาที่เปนตัวแทนของทนายความทั่วประเทศในการคุมครองผลประโยชนใหแก
ประชาชนและสังคมตลอดจนดูแลสวัสดิการใหแกทนายความเพื่อใหวิชาชีพทนายความมีความเปน
เอกภาพ ในวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2500 จึงมีการกอตั้งสมาคมทนายความ เมื่อมีการกอตั้งสมาคม
ทนายความขึ้นอํานาจในการออกใบอนุญาตวาความก็ยังคงเปนไปตามที่กํ าหนดไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2483 ที่ใหอยูในอํานาจของอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ แมตอมาจะไดมีการตราพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 ก็มิได 
ใหอํานาจแกสมาคมทนายความดูแลควบคุมทนายความกันเอง แตพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508  
ไดโอนอํานาจออกใบอนุญาตวาความ และการควบคุมมรรยาททนายความจากอํานาจของอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณไปใหเนติบัณฑิตยสภาเปนผูมีอํานาจโดยเด็ดขาดแทน เนติบัณฑิตยสภา 
จึงเปนทั้งผูออกใบอนุญาตและเปนผูควบคุมทะเบียนและมรรยาททนายความเพียงผู เดียว  
การควบคุมทนายความของเนติบัณฑิตยสภาไดนําวิธีดําเนินการแบบเนติบัณฑิตยสภาอังกฤษมาใช  
เนติบัณฑิตยสภาไดกําหนดใหผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัย 
ตองผานการสอบเปนเนติบัณฑิตที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภากอนจึงจะ 
ขอจดทะเบียนเปนทนายความชั้นหนึ่ง ซ่ึงแตเดิมผูที่ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจาก
มหาวิทยาลัยสามารถเปนทนายความชั้นหนึ่งไดเลย  ดังนั้น เมื่อเนติบัณฑิตยสภาเขามาควบคุม
ทนายความทําใหผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยเปนไดเพียงทนายความชั้นสอง  
ซ่ึงเทากับวา ขอกําหนดของเนติบัณฑิตยสภาไดลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของผูที่จบการศึกษาปริญญาตรี
นิติศาสตรจากมหาวิทยาลัย จึงทําใหเกิดการเคลื่อนไหวตอตานจากผูที่จบปริญญาตรีนิติศาสตรจาก
มหาวิทยาลัย  ตอมาจึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 ในป พ.ศ. 2514  
โดยแกไขใหผูที่จบปริญญาตรีทางกฎหมายเปนทนายความชั้นหนึ่งสามารถมีสิทธิวาความได 
ทั่วราชอาณาจักร และยังคงใหมีทนายความชั้นสองอยูเพื่อเปดโอกาสใหผูมีคุณสมบัติจะเปน
ทนายความไดแตมิไดจบปริญญาตรีทางกฎหมายสามารถเปนทนายความวาความในจังหวัด 
ที่ตนจดทะเบียนได ตั้งแตนั้นมาผูที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยก็สามารถ
เปนทนายความชั้นหนึ่งไดตลอดมา โดยไมตองผานการอบรมใดๆ การที่เนติบัณฑิตยสภามีบทบาท 
เขามาควบคุมการประกอบวิชาชีพและมรรยาททนายความโดยตรงตามอํานาจที่ใหไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 และไดแกไขคุณสมบัติของทนายความชั้นหนึ่งใหเปนผูที่
ตองสอบผานเปนเนติบัณฑิตกอน จนทําใหเกิดการตอตานขอบังคับของเนติบัณฑิตยสภาดังกลาว
จากนักศึกษาและผูที่จบปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยอยางมาก จนในที่สุดเนติบัณฑิตยสภา 
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จึงยอมแกไขใหผูที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยมีสิทธิเปนทนายความ
ช้ันหนึ่งไดดังเดิม จากเหตุการณดังกลาวนี้มีผลกระทบทําใหผูที่ประกอบวิชาชีพทนายความ 
ทั้งชั้นหนึ่งและชั้นสองมีแนวความคิดที่จะทําหนาที่ควบคุมทนายความกันเองเพื่อปองกันการ 
ถูกจํากัดสิทธิของทนายความ จึงรวมตัวกันเสนอใหมีสถาบันของทนายความเพื่อทําหนาที่
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความ47 โดยเสนอรางกฎหมายกอตั้งสภาทนายความตั้งแต 
ป พ.ศ. 2517 และมาสําเร็จมีสภาทนายความเมื่อป พ.ศ. 2528 รวมเวลาตอสูเพื่อใหมีสภาทนายความ
นานถึง 11 ป เหตุที่ใชเวลานานมากเนื่องจากมีเหตุวิกฤติทางสภานิติบัญญัติเปนสําคัญ ลําดับ
เหตุการณในการเสนอกฎหมายกอตั้งสภาทนายความมีดังนี้ 
  ในป พ.ศ. 2517 นายมารุต  บุนนาค นายกสมาคมทนายความแหงประเทศไทย 
ในขณะนั้นไดดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติดวยไดนํารางพระราชบัญญัติ
ทนายความฉบับใหมที่มีการกอตั้งสภาทนายความเพื่อทําหนาที่พิจารณาออกใบอนุญาตวาความ
และควบคุมมรรยาททนายความแทนเนติบัณฑิตยสภาเสนอเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ แตยังไมทันไดพิจารณาสภานี้ไดส้ินสภาพลงกอน รางพระราชบัญญัติทนายความดังกลาว
จึงตกไป 
  ตอมาป พ.ศ. 2518 นายมงคล สุคนธขจร นายกสมาคมทนายความแหงประเทศไทย
และเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมาในขณะนั้นไดรวมเสนอรางพระราชบัญญัติ
ทนายความที่กอตั้งสภาทนายความฉบับเดิมเขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรอีกครั้งหนึ่ง 
และสภาผูแทนราษฎรไดลงมติรับหลักการในวาระที่ 1 แลว แตรัฐบาลในขณะนั้น ซ่ึงมี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี ไดประกาศยุบสภาเสียกอน รางพระราชบัญญัติดังกลาวจึงตกไป 

จนกระทั่งป พ.ศ. 2522 จึงไดมีการยกรางพระราชบัญญัติทนายความขึ้นใหมเพื่อ
กอตั้งสภาทนายความอีก และรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดแลวเสร็จในป พ.ศ. 2523 จึงไดนําราง
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเสนอตอนายชวน  หลีกภัย รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น
เพื่อใหนํารางกฎหมายดังกลาวเสนอตอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการตอไปและ
คณะรัฐมนตรีไดเสนอรางกฎหมายฉบับนี้เขาสูสภา จนในที่สุดไดรับความเห็นชอบจากทั้งสองสภา
เมื่อป พ.ศ. 2528 ออกเปนกฎหมายชื่อวา “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528” มีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่  19 ธันวาคม  พ .ศ .  2528 เปนตนมา  สภาทนายความจึงถือกําเนิดตั้ งแตนั้นมา  
ดังนั้น สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 เพื่อการปกครองตนเองของผูประกอบวิชาชีพทนายความ เพื่อยกมาตรฐานของการ
ประกอบวิชาชีพ และเพื่อสงเสริมการประกอบวิชาชีพทนายความใหมีความกาวหนามีความ

                                                  
47สมัคร  เชาวภานนัท,  งานวิจัยเรื่อง “การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ”  (กรงุเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม,  

2540) , หนา 8. 
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รับผิดชอบตอตนเอง ตอวิชาชีพ ตอสังคม ตอการพัฒนาความรูทางกฎหมายและการผดุงความ
ยุติธรรมในสังคมใหเปนที่นาเชื่อถือ48 โดยมีวัตถุประสงค 5 ประการ คือ49

1. สงเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 
 สภาทนายความไดจัดใหมีการฝกอบรมทางวิชาการ หลักปฏิบัติเบื้องตน

ในการวาความ และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายใหแกทนายความเพื่อใหเกิดประโยชนแก
ทนายความและประชาชน ซ่ึงการใชความรูทางกฎหมายเปนเครื่องมือที่ดีในการประกอบวิชาชีพ
อันเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม สภาทนายความจึงเปนศูนยกลางในการสงเสริมการศึกษา 
เพิ่มเติมความรูใหแกทนายความ และสงเสริมการประกอบวิชาชีพทนายความใหไดรับการยอมรับ
และศรัทธาจากประชาชนอันเปนการยกยองเกียรติในวิชาชีพทนายความ เพื่อชวยเหลือประชาชนที่
ไดรับความเดือดรอนหรือเพื่อปกปองสิทธิของประชาชนใหไดรับความยุติธรรมตามสมควร 

2. ควบคุมมรรยาทของทนายความ 
 การควบคุมทนายความใหปฏิบัติหนาที่ดวยความบริสุทธิ์ถูกตองตาม

กฎหมายเพื่อชวยเหลือประชาชนและผดุงความยุติธรรมเปนวัตถุประสงคที่ สําคัญของ 
สภาทนายความ วิชาชีพทนายความเปนการประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะผูกขาด จํากัดแตเฉพาะ 
ผูที่มีใบอนุญาตทนายความ  บุคคลทั่วไปที่ไมมีใบอนุญาตทนายความไมอาจปฏิบัติหนาที่
ทนายความได จึงตองมีการควบคุมวิชาชีพทนายความเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว โดยมีการ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตทนายความและมีการควบคุมใหทนายความตองประพฤติตน 
ตามมรรยาททนายความตามที่กําหนดไวในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2529 เพื่อเปนหลักประกันใหแกประชาชนวา จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางได
มาตรฐานจากทนายความที่ไดรับใบอนุญาตทนายความอยูในความควบคุมมรรยาททนายความของ
สภาทนายความ 

3. สงเสริมความสามัคคี และผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 
 สภาทนายความจะสงเสริมใหสมาชิกทุกคนมีจิตสํานึกและคํานึงถึงการ

ไดมาของสภาทนายความ เนื่องจากทนายความทุกคนตางมีสวนรวมในการดําเนินการและเรียกรอง
เพื่อใหไดมาซึ่งสภาทนายความ เพื่อใหทุกคนไดอยูรวมกันและปกครองตนเอง โดยมีหลักประกัน
ความมั่นคงในการประกอบวิชาชีพทนายความ 

 

                                                  
48สัก กอแสงเรือง,  หนังสือวันทนายความ 2537   (ม.ป.ท., 2537), หนา 8. 
49ทิภาวรรณ  ออนพูล,  “บทบาทของทนายความในคดีแพงและการควบคุมมรรยาททนายความ,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2546), หนา 39 -  42. 
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4. สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ 
 เนื่องจากทนายความทุกคนตองการหลักประกันในชีวิตของตนและ

ครอบครัว ตองการไดรับสวัสดิการในเวลาที่เจ็บปวยทุพพลภาพ ไรความสามารถ หรือถึงแกกรรม 
เพื่อมิใหครอบครัวหรือบุคคลที่ตองอุปการะเลี้ยงดูไดรับความเดือดรอนเพราะอาชีพทนายความ 
เปนอาชีพอิสระ ไมมีเบี้ยเล้ียง ไมมีบําเหน็จบํานาญ หรือคาเลาเรียนบุตร อยางเชน ขาราชการ หรือ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ การจัดสวัสดิการดังกลาวจึงเปนส่ิงจําเปนเพื่อใหทนายความสามารถดํารงชีพ
อยูในสังคมไดอยางมีเกียรติ มีศักดิ์ศรีสมกับเปนสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ การจัด
สวัสดิการจะตองใชเงินจํานวนมาก ซ่ึงเปนเงินจากทนายความทุกคนที่ไดชําระคาธรรมเนียมในการ
ขอจดทะเบียนและขอตอใบอนุญาตทนายความ 

 การจัดสวัสดิการของทนายความมี 3 รูปแบบ คือ 

 (1) กองทุนสวัสดิการทนายความ 
  มีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือทนายความที่ไดรับความเดือดรอน 

หรือเจ็บปวย หรือทายาทของทนายความที่เสียชีวิตและไดรับความเดือดรอน 

 (2) ฌาปนกิจสงเคราะหทนายความ 
  เปนกิจกรรมเอกเทศในรูปสมาคม เรียกวา สมาคมฌาปนกิจ

สงเคราะหทนายความแหงประเทศไทย เพื่อชวยเหลือทนายความหรือคูสมรสของทนายความที่เปน
สมาชิกในการจัดงานศพ และชวยเหลือครอบครัวทนายความ ซ่ึงเปนการเพิ่มความมั่นคงใหกับ 
การดํารงชีพของทนายความที่เปนสมาชิก 

 (3) สหกรณออมทรัพยทนายความ 
  เพื่อชวยใหการดํารงชีพของทนายความมีความมั่นคง เปนการ

ดําเนินงานเอกเทศนอกเหนือไปจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เรียกวา สหกรณออมทรัพย
แหงประเทศไทย จํากัด มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหสมาชิกชวยตนเอง โดยใชหลักการประหยัด
นําผลประโยชนมาชวยเหลือซ่ึงกันและกนัระหวางสมาชิก 

5. สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องที่
เกี่ยวกับกฎหมาย 

 ทนายความเปนวิชาชีพผูกขาดเฉพาะในหมูนักกฎหมาย หากผูรูกฎหมาย
ไมนําความรูไปชวยเหลือประชาชน ทนายความคงเปนวิชาชีพที่ปราศจากเมตตาธรรม ประชาชน 
ก็จะไดรับความเดือดรอน สําหรับผูที่มีความรูและมีฐานะดีสามารถวาจางทนายความเขาชวยเหลือ
ปญหาของตนได แตสําหรับประชาชนที่ไมมีความรูและยากจนซึ่งไมไดรับความเปนธรรม 
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ตามกฎหมายยอมจะเกิดปญหาได ซ่ึงสภาทนายความไดจัดใหมีสํานักงานชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย โดยมีคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายเปนผูรับผิดชอบบริหารงาน 
ทั้งสวนกลางและสวนภูมิภาคประจําอยูทุกภาคทุกจังหวัดทั่วประเทศ เพื่อชวยเหลือประชาชนที่
เดือดรอนหรือผูที่ยากจนไมสามารถชวยเหลือตนเองได มีสิทธิขอความชวยเหลือจากสภาทนายความ  
ซ่ึงสภาทนายความจะจัดทนายความฟองคดีหรือแกคดีใหโดยไมคิดคาใชจาย นอกจากนี้ สํานักงาน
ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายยังใหคําปรึกษาแกประชาชนทั่วไปโดยไมคิดมูลคา และยังเผยแพร
ความรูทางกฎหมายแกประชาชนทั่วไปดวย 

เมื่อไดศึกษาความหมายและความเปนมาของทนายความและสภาทนายความแลว 
เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความ 
ดังนั้น จึงควรศึกษาถึงแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจของสภาทนายความ โดยที่การใช
อํานาจของสภาทนายความตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวาจะเปน
การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ การออกขอบังคับ 
สภาทนายความ และการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความเปนการใชอํานาจทางปกครองของ
สภาทนายความซึ่งการใชอํานาจดังกลาวมีทั้งการใชอํานาจที่เปนนิติกรรมทางปกครอง (Acte 
Administratif หรือ Administrative Juristic Act) และนิติกรรมทางตุลาการ (Acte Juridictionnel)  
ดังนั้น จึงควรศึกษาทําความเขาใจแนวความคิดเกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง นิติกรรมทางปกครอง 
และนิติกรรมทางตุลาการเพื่อเปนพื้นฐานในการวิเคราะหถึงการใชอํานาจของสภาทนายความ
ตอไป 

2.5 ความหมายและลักษณะของการกระทําทางปกครอง 

2.5.1 ความหมายของการกระทําทางปกครอง 

การกระทําทางปกครอง (Administrative Act) คือ การกระทําของรัฐประเภทหนึ่ง
ซ่ึงกระทําไปโดยองคกรฝายบริหารหรือองคกรทางปกครอง โดยจะมีการกระทําหรือละเวน 
การกระทําทุกประเภทที่จะมีผลเปนการเปลี่ยนแปลง หรือกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของ
เอกชนหรือกอใหเกิดความรับผิดขององคกรทางปกครอง  โดยที่องคกรทางปกครองเปน 
ผูดําเนินงานของรัฐ ในหลายกรณีองคกรทางปกครองจึงไดรับมอบอํานาจโดยกฎหมายให
ดําเนินการตางๆ ทําใหองคกรทางปกครองมีอํานาจหนาที่ฝายเดียวบังคับผู อ่ืนได โดยอาจ
เปล่ียนแปลงสภาพทางกฎหมายของสิทธิหนาที่ของเอกชน อันตางกับเอกชนซึ่งมีแตสิทธิหนาที่ 
โดยสิทธินั้นเปนเพียงประโยชนที่กฎหมายใหความคุมครองที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนยอมรับไมกาวลวง
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ให เกิดความเสียหายแก สิทธิของตนเทานั้น  แตจะไปบังคับเปลี่ ยนสิทธิของผู อ่ืนที่มิได 
มีความสัมพันธกันในเชิงนิติกรรมไมได50

2.5.2 ประเภทของการกระทําทางปกครอง51

การกระทําทางปกครอง สามารถจําแนกไดเปน 3 ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครอง 
(Administrative Juristic Act) ปฏิบัติการทางปกครอง (Administrative Real Act) และนิติกรรมทาง
ตุลาการ (Acte Juridictionnel) 

2.5.3 ความหมายและลักษณะของนิติกรรมทางปกครอง 

 (1) ความหมายของนิติกรรมทางปกครอง 

นิติกรรมทางปกครองมีหลักเกณฑและพ้ืนฐานที่พัฒนาขึ้นมาจาก 
นิติกรรมทางแพง แตนิติกรรมทางปกครองนั้นไดมีวิวัฒนาการแตกตางไปจากนิติกรรมทางแพง
เพราะสถาบันฝายปกครองไดอาศัยหลักตรรกวิทยาและหลักการอธิบายเหตุผลตามปรัชญากฎหมาย
มหาชนมาสรางเกณฑนิติกรรมทางปกครอง โดยมีความมุงหมายในการบังคับใชกฎหมาย  
(law enforcement) ใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย52

นิติกรรมทางปกครอง  เปนคําที่แปลมาจากคําภาษาฝรั่งเศสวา “acte 
administratif" อันประกอบดวยคํา 2 คํา คือ คําวา “acte” อันเปนคํานาม กับคําวา “administratif”  
ซ่ึงเปนคําคุณศัพท สําหรับคําวา “administratif" นั้น ในวงการนิติศาสตรของไทยแปลตรงกันวา 
“ทางปกครอง” สวนคําวา  “acte” นั้น  ในระยะแรกๆ  นักนิติศาสตรของไทยบางทาน  เชน 
ศาสตราจารย ดร. ประยูร  กาญจนดุล53 แปลวา “การกระทํา” และแปลคําวา “acte administratif” วา 
“การกระทําในทางปกครอง” แตศาสตราจารย ดร. อมร  จันทรสมบูรณ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา มีความเห็น 54 วา การแปลคําวา “acte administratif" วา “การกระทําในทางปกครอง”  
อาจกอใหเกิดความไขวเขวเกี่ยวกับทฤษฎีนิติกรรมทางปกครองในวงการศึกษากฎหมายของไทย 
โดยทานเห็นวา ควรจะแปลคําดังกลาววา นิติกรรมทางปกครอง ในลักษณะเดียวกันกับการแปล 

                                                  
50สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), หนา 15-16. 
51วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การกระทําทางปกครอง” , เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับตน รุนที่ 1 พ.ศ. 2543  

(อัดสําเนา), (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 13.  
52ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0501/ร.1757 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2527 ถึง

นายกรัฐมนตรี แจงผลการวินิจฉัยรองทุกขกรณีนายสมนึก  เรืองพริ้ม ซ่ึงลงพิมพในวารสารกฎหมายปกครอง เลม 3 ตอน 2 สิงหาคม 2527, หนา  531. 
53ประยูร  กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครองเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2524), หนา  22-23. 
54ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0501/ร.1757 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2527 ถึง

นายกรัฐมนตรี แจงผลการวินิจฉัยรองทุกขกรณีนายสมนึก  เรืองพริ้ม ซ่ึงลงพิมพในวารสารกฎหมายปกครอง เลม 3 ตอน 2 สิงหาคม 2527, หนา  531. 
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คําวา “juristic act” ในกฎหมายแพงวา “นิติกรรม” ไมใชแปลวา “การกระทํา” ดวยเหตุนี้ในระยะ
ตอมานักนิติศาสตรสวนใหญจึงไดแปลคําดังกลาววา “นิติกรรมทางปกครอง” กันมากขึ้น55  

นิติกรรมทางปกครองอาจมีความหมายไดหลายนัย ดังนี้56

1.  ความหมายอยางกวาง  
    นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําทางปกครองที่เปนนิติกรรม

ทั้งหมด โดยรวมทั้งนิติกรรมทางปกครองฝายเดียว (actes administratifs unila téraux) และนิติกรรม 
ทางปกครองสองฝายหรือหลายฝาย (actes administratifs plurila téraux)57คือ สัญญาทางปกครอง  

2.  ความหมายอยางกลาง 
    นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําทางปกครองที่เปนนิติกรรม 

ทางปกครองฝายเดียวโดยหมายความรวมถึงกฎหมายลําดับรอง แตไมหมายความรวมถึงสัญญา 
ทางปกครอง 

3.  ความหมายอยางแคบ  
    นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําทางปกครองที่เปนนิติกรรม

ฝายเดียวที่มีลักษณะเฉพาะเทานั้น โดยไมหมายความรวมถึงนิติกรรมทางปกครองฝายเดียวที่มี
ลักษณะทั่วไป 

นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว  หมายถึง นิติกรรมที่องคกรของรัฐ 
ฝายปกครองสามารถแสดงเจตนากําหนดหนาที่ใหเอกชนไดฝายเดียว โดยเอกชนไมจําเปนตองให
ความยินยอมซึ่งตางจากนิติกรรมฝายเดียวในทางกฎหมายแพงที่เอกชนไมสามารถกําหนดหนาที่ 
ใหบุคคลอื่นโดยที่เขาไมยินยอม ทั้งนี้ เพราะวาในทางกฎหมายแพงเอกชนมีฐานะเทาเทียมกัน  
แตในทางกฎหมายมหาชน รัฐและองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนผูแทนของรัฐยอมมีฐานะ
เหนือกวาเอกชนเพราะมีหนาที่คุมครองประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวม สวนเอกชนนั้น
กระทําการตางๆ เพื่อประโยชนสวนตัว จึงมีฐานะที่ต่ํากวา ดวยเหตุนี้ นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว
สวนใหญจึงอยูในลักษณะเปนการสั่งการหรือคําสั่งใหเอกชนกระทําหรือละเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง 

 

                                                  
55ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทางปกครองตามแนวความคิดของฝรั่งเศส,” วารสาร

กฎหมายปกครอง (เมษายน 2533): 162-165. 
56สมยศ  เชื้อไทย,  “การกระทําทางปกครอง,” วารสารนิติศาสตร  17 ,3 (กันยายน 2530): 62 - 71. 
57ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทางปกครองตามแนวความคิดของฝรั่งเศส,”  วารสาร

กฎหมายปกครอง  (เมษายน 2533): 173 – 175. 
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(2) ลักษณะของนิติกรรมทางปกครอง 

  นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวปรากฏใน 2 ลักษณะ คือ  

1. นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวที่มีลักษณะทั่วไปอันเปนนามธรรมหรือ
เรียกวา เปนคําส่ังทั่วไป มีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายซึ่งเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับความประพฤติของ
บุคคลที่มีลักษณะเปนการทั่วไปและเปนนามธรรม ไมไดกําหนดเฉพาะเจาะจงตัวบุคคล โดยคําส่ัง
ทั่วไปนี้แทจริง คือ กฎหมายลําดับรองที่ฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจใหองคกรฝายบริหารเปนผูออก 

2. นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวที่มีลักษณะเฉพาะที่เปนรูปธรรม ซ่ึงเปน
ขอกําหนดสําหรับบุคคลอยางเฉพาะเจาะจงสามารถทราบไดวาเปนใครและเปนขอกําหนดเฉพาะที่เปน
ขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องเฉพาะราย 

ความหมายและลักษณะของนิติกรรมทางปกครองของฝรั่งเศส 

นิติกรรมทางปกครอง (acte administratif) ประกอบดวยคํา 2 คํา คือ คําวา “acte” กับ 
“administratif” ศาสตราจารย Charles Eisenmann อธิบายวา คําวา “actes administratifs” เปนคาํทีย่อ
มาจากคําวา “actes juridiques administratifs” หรือ “actes juridiques du droit administratif" (นิติกรรม
ตามกฎหมายปกครอง) 

นิติกรรมทางปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศสจะมีความหมายกวางโดยครอบคลุมถึง
การสั่งการฝายเดียวของเจาหนาที่ที่มุงจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิ หนาที่ หรือสถานภาพ
ทางกฎหมายทั้งหมด ไมวาจะเปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเฉพาะรายหรือมีผลบังคับตอ
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจงที่เรียกในภาษาฝรั่งเศสวา “Acte Non-réglementaire” หรือบอยคร้ังเรียกวา  
“คําสั่งที่มีผลบังคับทันที” (decision exécutoire) เชน คําสั่งไมรับจดทะเบียนสมาคมที่มีผลกระทบ
ตอผูยื่นคําขอจดทะเบียน คําสั่งใหร้ือถอนอาคารที่มีผลกระทบตอเจาของอาคาร คําสั่งไลขาราชการ
ออกจากราชการที่มีผลตอขาราชการที่ถูกไลออก หรือคําส่ังใหปดโรงงานที่มีผลกระทบตอเจาของ
โรงงาน เปนตน  อีกกรณีเปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ซ่ึงมีลักษณะเปนการ
วางกฎขอบังคับที่ใชแกผูที่เกี่ยวของกับกฎขอบังคับนั้น ทั้งในขณะที่กฎขอบังคับนั้นมีผลบังคับและ
ตอไปในอนาคต ที่เรียกในภาษาฝรั่งเศสวา “Acte Réglementaire” เชน กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
เปนตน โดยสามารถสรุปสาระสําคัญของนิติกรรมทางปกครองของฝรั่งเศสไดดังนี้ 

1. นิติกรรมทางปกครองตองออกโดยเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองผูมีอํานาจ
กระทําในนามของนิติบุคคลมหาชน องคกรเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองนี้ถือวาเปนเจาหนาที่
มหาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่เฉพาะในทางปกครอง ดังนั้น ถาเปนการกระทําของเจาหนาที่
มหาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่ในทางอื่น เชน หนาที่ทางนิติบัญญัติ หรือหนาที่ทางตุลาการ 
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การกระทํานั้นก็ไมใชนิติกรรมทางปกครอง แตในบางกรณีนิติกรรมทางปกครองอาจออกโดยองคกร
เอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจตามกฎหมายมหาชนซึ่งมีหนาที่ใหบริการสาธารณะในรูปแบบ
ตางๆ เชน สภาทนายความ แพทยสภา เปนตน 

โดยมีคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat) ที่วินิจฉัยไวชัดวา คําสั่งของ
องคกรวิชาชีพเปนนิติกรรมทางปกครอง คือ คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1943  
คดี Bouguen ขอเท็จจริงมีวา คณะกรรมการแพทยสภาของฝรั่งเศสไดออกกฎขอบังคับเกี่ยวกับ
มรรยาทในการประกอบวิชาชีพ เชน ขอ 27 วรรคสอง ซ่ึงหามมิใหแพทยซ่ึงทํางานในเทศบาลแหงหนึ่ง
ไปใหการรักษาในเทศบาลอีกแหงหนึ่ง ตอมาปรากฏวา นายแพทย Bouguen ไดเปดคลินิกหลายแหง
ในเทศบาลตางกัน คณะกรรมการแพทยสภาประจําจังหวัดเมื่อทราบเขาจึงมีคําส่ังใหเขาปดคลินิก
ของเขาแหงหนึ่งที่เมือง Pontrieux ซ่ึงตอมาคณะกรรมการแพทยสภาก็ไดวินิจฉัยตามคําสั่งดังกลาว 
นายแพทย Bouguen จึงรองขอใหสภาแหงรัฐพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาวของคณะกรรมการ
แพทยสภา สภาแหงรัฐมีคําวินิจฉัยวา “...เมื่อพิเคราะหจากบทบัญญัติทั้งหมดของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 
7 ตุลาคม ค.ศ. 1940 ซ่ึงใชบังคับอยูในวันที่ออกคําสั่งที่ถูกฟองใหเพิกถอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บทบัญญัติซ่ึงกําหนดใหการโตแยงคําส่ังของคณะกรรมการแพทยสภาในเรื่องการลงโทษทางวินัย
และการขึ้นทะเบียนตองกระทําตอสภาแหงรัฐ โดยวิธีฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบ 
(Recour Pour Exces de Pouvoir) เห็นวา ฝายนิติบัญญัติประสงคที่จะใหการจัดระเบียบและการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทางแพทยเปนบริการสาธารณะ แมวาคณะกรรมการแพทยสภาจะไมเปน
องคการสาธารณะ (Etablissement Public) คณะกรรมการแพทยสภาก็มีสวนรวมในการดําเนิน
บริการสาธารณะดังกลาว สภาแหงรัฐจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาคํารองเพิกถอนคําส่ัง ซ่ึงคณะกรรมการ
แพทยสภาออกในฐานะดังกลาว (ฐานะที่มีสวนรวมในการดําเนินบริการสาธารณะ) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งคํารองขอใหเพิกถอนคําส่ังที่ออกตามมาตรา 4 ของรัฐบัญญัติดังกลาวขางตน ซ่ึงให
คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาที่ควบคุมการบังคับตามกฎหมายและขอบังคับเกี่ยวกับ
การแพทย ดวยเหตุนี้ นายแพทย Bouguen จึงชอบที่จะขอใหสภาแหงรัฐพิจารณาคําสั่งของ
คณะกรรมการแพทยสภาที่ยืนตามคําสั่งหามมิใหเขา (นายแพทย Bouguen) เปดคลินิกหลายแหง
และใหเขาปดคลินิกที่เมือง Pontrieux…” คดีนี้สภาแหงรัฐพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภาดังกลาว58

2. นิติกรรมทางปกครองตองกอใหเกิดผลทางกฎหมาย 

                                                  
58 แปลโดย ฤทัย หงสสิริ,  เอกสารประกอบคําสอนวิชากฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรงุเทพมหานคร:  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  

2537), หนา  5-6. 
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3. นิติกรรมทางปกครองเปนการกระทําอยางหนึ่งของฝายปกครองที่สมัครใจ 
กอใหเกิดผลทางกฎหมายขึ้นอยางใดอยางหนึ่ง ดังนั้น การกระทําของฝายปกครองที่ขาดเจตนา  
(fait materiel involontaire) จึงไมอาจเปนนิติกรรมทางปกครองได โดยทั่วไปนิติกรรมทางปกครอง 
ตองเปนการกระทําที่เปนลายลักษณอักษร แตในบางกรณีอาจเปนการกระทําดวยวาจาก็ได 

4. การกระทําฝายเดียวของฝายปกครองที่กอใหเกิดผลทางกฎหมายโดยการ 
เปล่ียนแปลงสิทธิหนาที่ของบุคคลที่เรียกวา นิติกรรมทางปกครองนี้อาจอยูในรูปของนิติกรรมทั่วไป 
(acte réglementaire) หรือนิติกรรมทางปกครองเฉพาะเรื่องเฉพาะบุคคล (acte individual) ก็ได 

ความหมายและลักษณะของนิติกรรมทางปกครองของเยอรมัน59

ในปลายคริสตศตวรรษที่ 19 Otto Mayer ไดใหลักษณะสําคัญของนิติกรรมทางปกครอง 
(Rechtsgeschäft des Verwaltungsrechtes หรือที่เรียกกันทั่วไปวา Verwaltungsakt) วา เปนการแสดงออก
ซ่ึงเจตนาหรือคํา ส่ังของฝายปกครองที่ ใช อํานาจเหนือตอประชาชนในกรณี เฉพาะราย 
อันชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงในทางตําราและในทางปฏิบัติมีความเขาใจและยึดถือนิยามดังกลาว 
เปนอยางเดียวกันตลอดมา สวนในบทบัญญัติกฎหมายปรากฏลักษณะสําคัญของนิติกรรมทางปกครอง
มาเปนเวลานานในรูปของคําสั่ง คําวินิจฉัย ใบอนุญาต หรือใบยกเวนพิเศษ และตั้งแตป ค.ศ.1945 
เปนตนมา เนื้อหาใจความของนิติกรรมทางปกครองเริ่มเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยมีกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความในศาลปกครองหลังสงครามโลกครั้งที่สองเพราะรัฐมุงประกันสิทธิและคุมครองสิทธิ
ใหแกประชาชนในการโตแยงสิทธิหรือใชสิทธิทางศาลปกครองตอนิติกรรมทางปกครองทุกประเภท 
ในเขตอํานาจศาลปกครองที่อยูภายใตการยึดครองของสหราชอาณาจักร นิยามนิติกรรมทางปกครอง 
ในกฎหมายฉบับดังกลาว ถือเปนแบบอยางของการรางกฎหมายในปตอๆ มา จนกระทั่งไดมีการ
นิยามคําวา “นิติกรรมทางปกครอง” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 35 วรรคแรก วา หมายถึง “คําสั่ง คําวินิจฉัย หรือมาตรการฝายปกครองใดๆ  
ที่ออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครองในการกําหนดกฎเกณฑเฉพาะเรื่องเฉพาะรายในขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน ซ่ึงมีผลโดยตรงไปสูภายนอก” ความมีผลบังคับทางกฎหมายของนิติกรรมทาง
ปกครอง (Bestandskraft) นี้อยูภายใตการแกไขเปลี่ยนแปลงขอกําหนดในคําสั่งหรือคําอนุญาตได 
เมื่อขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปสําหรับนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับทาง
กฎหมายอยางตอเนื่อง (Verwaltungsakt mit Dauerwirkung) วิวัฒนาการทางเนื้อหาของนิติกรรม
ทางปกครองนี้  ทําใหนักวิชาการแบงการกระทําทางปกครองที่ไมมีผลไปสูภายนอก  เชน  

                                                  
59กมลชัย  รัตนสกาววงศ ,  “องคประกอบของ “นิติกรรมทางปกครอง” ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,”  วารสารนิติศาสตร 17,3 

(กันยายน 2530): 36 – 48. 
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การวางแผน การไตรตรอง  มาตรการคําสั่งภายในฝายปกครองตางๆ เปนตน และการกระทําทาง
ปกครองที่มีผลไปสูภายนอก กลาวคือ มีผลกระทบตอสิทธิของประชาชนโดยตรงดวยการแสดง
ของฝายปกครองโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย การแสดงเจตนาในกรณีหลังมีผลทาง
กฎหมายปกครอง นอกจากนี้แลวยังเนนใหเห็นถึงอีกลักษณะหนึ่งของนิติกรรมทางปกครองวา  
เปนการกระทําหรือคําส่ังจากฝายปกครองฝายเดียว 

องคประกอบของนิติกรรมทางปกครอง 

จากนิยามของนิติกรรมทางปกครองตามมาตรา  35 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976 อาจแยกพิจารณาสาระสําคัญของนิติกรรมทาง
ปกครองได 6 ประการ คือ 

1. คําส่ัง คําวินิจฉัย หรือมาตรการ (Massnahme) หมายถึง การกระทําทุกอยางที่มี
วัตถุประสงคซ่ึงอาจแสดงออกดวยวาจา ลายลักษณอักษร หรือแสดงทาทางเคลื่อนไหวรางกาย หรือ
วิธีการอื่นๆ การกระทําของฝายปกครองที่มีลักษณะเปนเพียงการตระเตรียมการ (Vorbereitungsakt)  
เพื่อจะออกคําส่ังหรือเพื่อวินิจฉัยเร่ืองเปนเพียงสวนหนึ่งของการออกคําสั่งหรือการวินิจฉัยเทานั้น 
การตระเตรียมการจึงมีลักษณะไมครบองคประกอบขอนี้  องคประกอบขอนี้เปนคําสั่ง คําวินิจฉัย 
หรือมาตรการของเจาหนาที่ฝายปกครอง “ฝายเดียว” ไมไดเกิดจากการรวมเจรจาตกลงกับ
ประชาชนอีกฝายเชนสัญญาทางปกครอง คําวา “ฝายเดียว” นี้ มิไดหมายความวา ประชาชนจะไมมี
สวนรวมในการพิจารณาเรื่องของเจาหนาที่ฝายปกครอง เชน สิทธิในการรับฟงและโอกาสที่จะ
แสดงขอเท็จจริง การออกนิติกรรมทางปกครองบางอยางยังกําหนดเงื่อนไขวาจะตองไดรับความ
เห็นชอบจากผู ถูกกระทบสิทธิ เชน การแตงตั้งขาราชการ การลงทะเบียนเปนนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ กรณีดังกลาวนี้ ผูถูกกระทบสิทธิอาจจะปฏิเสธไมรวมในการออกนิติกรรมทาง
ปกครองก็ได อันจะทําใหนิติกรรมทางปกครองสิ้นผลไป แตผูถูกกระทบสิทธิไมมีบทบาทไปรวม
วินิจฉัยถึงเนื้อหาของกฎเกณฑขอกําหนดของนิติกรรมทางปกครองนั้น 

2. ออกโดยองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง (Behörde) คือ สวนราชการที่รับผิดชอบ
และปฏิบัติการงานปกครองของอํานาจบริหาร ทั้งนี้พิจารณาจากกฎหมายเกี่ยวกับการแบงสวนราชการ
ประกอบกับเนื้อหาของงานปกครองตามพระราชบัญญัติตางๆ ที่เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง องคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองนี้เปนอันหนึ่งอันเดียวกับองคกรของรัฐ และสวนราชการที่อยูภายใตการ
บังคับบัญชาขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นๆ ดวย  อนึ่ง องคประกอบขอนี้ไมไดพิจารณาแคบ
ภายในองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองที่ใชอํานาจบริหารเทานั้น แตรวมถึงการใชอํานาจปกครอง 
ขององคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการตลอดจนองคการปกครองตนเองและ
คณะกรรมการตางๆ ที่ใชอํานาจรัฐดวย งานปฏิบัติการปกครองขององคการเจาหนาที่ฝายปกครองนี้
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อาจมอบหมายใหบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตามกฎหมายแพงกระทําการแทนในนามของรัฐได
ในบางเรื่อง ซ่ึงการกระทําของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลดังกลาวนี้ถือเปนการใชอํานาจรัฐ  

3. กฎเกณฑ (Regelung) นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนกฎเกณฑซ่ึงเปน 
ขอกําหนดเฉพาะรายอันมีผลทางกฎหมาย การแสดงเจตนาของฝายปกครองซึ่งอาจจะตองรับฟง
ความเห็นของสวนราชการอื่นประกอบดวยนั้น มุงตอผลทางกฎหมายของการแสดงเจตนา กลาวคือ 
การกอใหเกิดสิทธิ หนาที่ การเปลี่ยนแปลงหรือการพิสูจนถึงสิทธิและหนาที่ การแสดงเจตนาของ
ฝายปกครองนี้ทําใหความสัมพันธระหวางรัฐและประชาชนที่อยูในรูปของกฎหมายที่มีลักษณะเปน
กฎเกณฑทั่วไปและนามธรรม (generelle abstrakte Regelung) มาเปนรูปของนิติกรรมทางปกครอง 
ที่มีลักษณะเปนกฎเกณฑเฉพาะเจาะจงตัวบุคคลและเปนรูปธรรม (individualisiert undkonkretisiert) 
นิยามของนิติกรรมทางปกครองตามมาตรา 35 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 เพียงแตยกตัวอยางนิติกรรมทางปกครองวา เปนคําสั่งหรือคําวินิจฉัย ไมได
จํากัดมาตรการทางปกครองเพียงนี้เทานั้นแตรวมถึงขอกําหนดตางๆ ที่ใหผลทางกฎหมาย 

คําวา “กฎเกณฑ” อาจเกิดขึ้นจากการตกลงกันสองฝาย เชน สัญญามหาชนก็ได  
ดังนั้น นิติกรรมทางปกครองจึงหมายถึงกฎเกณฑฝายเดียวเทานั้น (einseitige Regelung) และยังมี
ความหมายเชิงซอน กลาวคือ เปนกฎเกณฑของการกระทําซึ่งเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการออก 
นิติกรรมทางปกครอง หรือผลที่ไดจากการกระทํา คือ นิติกรรมทางปกครอง นิยามตามมาตรา 35 
ดังกลาวนี้หมายถึงทั้งสองกรณี เชน การยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง มิใชกฎเกณฑ 
ในกรณีแรก แตอยูในความหมายของกฎเกณฑในกรณีหลัง 

4. อํานาจปกครอง (hoheitlich) กฎเกณฑในขอนี้จะตองมีลักษณะเปนกฎเกณฑ 
ในทางปกครอง  กลาวคือ อํานาจปกครองนี้อยูภายในขอบเขตของกฎหมายปกครอง  ดังนั้น
หลักเกณฑของการแบงแยกกฎหมายมหาชน (กฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ) และ
กฎหมายเอกชน จึงมีบทบาทมากในการพิจารณาองคประกอบขอนี้ 

5. ความมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก (Die unmittelbare Rechtswirkung 
nach aussen) องคประกอบขอนี้เปนการกําหนดขอบเขตระหวางเสรีภาพของเอกชนและรัฐวา 
กรณีใดเปนการกาวไปสูขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของเอกชน ขอเสนอใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง
ภายในองคกรสวนราชการฝายปกครองของรัฐหรือกรณีที่ผูบังคับบัญชาสั่งใหเจาหนาที่ช้ันตน 
ในความรับผิดชอบของตนกระทําการตามที่ส่ังภายในขอบเขตของงาน (innerdienstliche Weisungen) 
อาจอยูในรูปของหนังสือเวียน  คําสั่งภายใน แนวปฏิบัติและแนวการใชดุลพินิจเหลานี้ไมใช
กฎหมาย แตมีผลเปนกฎเกณฑภายในของฝายปกครอง ไมมีผลโดยตรงไปสูภายนอก ลําพังแต
หนังสือเวียน  คําส่ังภายใน  แนวปฏิบัติและแนวการใชดุลพินิจที่ออกโดยเจาหนาที่ระดับ
ผูบังคับบัญชาภายในฝายปกครองนี้ แตยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครองยอมเปนเรื่องภายใน
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ของฝายปกครอง ซ่ึงเอกชนจะฟองรองตอศาลโตแยงหนังสือเวียน คําสั่งภายใน หรือแนวปฏิบัติ
ดังกลาวทันทีไมได ตราบใดที่เจาหนาที่ฝายปกครองยังไมไดออกนิติกรรมทางปกครอง กรณีที่
เจาหนาที่ฝายปกครองไดออกนิติกรรมทางปกครองใหแกเอกชน และไดมีการฟองโตแยงนิติกรรม
ทางปกครองดังกลาวตอศาล หลักปฏิบัติภายในของฝายปกครองก็อาจถูกศาลควบคุมตรวจสอบได
ภายในขอบเขตของคําฟองนั้น ศาลชอบที่จะพิจารณาถึงคําส่ังหรือหลักปฏิบัติภายในวาไดมีการใช
ดุลพินิจโดยชอบหรือไม หากพบวาคําส่ังหรือหลักปฏิบัติภายในนั้นไมชอบดวยกฎหมาย นิติกรรม
ทางปกครองที่ออกโดยอาศัยคําส่ังภายในดังกลาวยอมมิชอบดวยกฎหมายดุจกัน 

5.1 นิติสัมพันธพิเศษทางกฎหมายปกครอง บุคคลบางประเภท เชน ขาราชการ 
ซ่ึงอยูภายใตการบังคับบัญชาการดูแลของรัฐเปนพิเศษจากเอกชนทั่วไป จึงมีนิติสัมพันธทางปกครอง
กับรัฐเปนพิเศษ (sog. Besondere Gewaltverhältnisse) เมื่อพิจารณาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดมากกวาเอกชนอื่น เนื่องจากมีการยอมตนใหอยูภายใต
บังคับบัญชา (Unterworfensein) ของอํานาจปกครอง ความสัมพันธพิเศษดังกลาวนี้เมื่อพิจารณา 
ในทางกฎหมายปกครอง  ศาลปกครองสหพันธรัฐ (Bundesverwaltungsgericht) ไดแยกพิจารณาเปน
ความสัมพันธพื้นฐานและความสัมพันธในทางการงาน (Grund und Betriebsverhältnis) กลาวคือ  

 (ก) ความสัมพันธพื้นฐาน (Grundverhältnis) เปนนิติสัมพันธ 
ในการกอ เปล่ียนแปลง หรือระงับซ่ึงความสัมพันธพิเศษ คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่มีผลไปกระทบ
ตอความสัมพันธพื้นฐานนี้ ยอมถือวาเปนคําสั่งที่มีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอกกระทบถึง
สิทธิของขาราชการ ดังนั้น จะเห็นไดวาการพิจารณาโทษทางวินัยและมีคําสั่งลงโทษทางวินัยของ 
ขาราชการ ยอมมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก และคําส่ังดังกลาวนี้ถือเปนนิติกรรมทางปกครอง 
ขาราชการผูถูกกระทบสิทธิอาจฟองโตแยงคําส่ังตอศาลได และศาลมีอํานาจควบคุมตรวจสอบ 
คําส่ังดังกลาววาชอบดวยกฎหมายหรือไม 

(ข) ความสัมพันธในทางการงาน (Betriebsverhältnis) เปนเรื่อง
เกี่ยวกับระเบียบคําส่ังใหปฏิบัติหนาที่ในการทํางานซึ่งขาราชการผูใตบังคับบัญชาจะตองปฏิบัติตาม 
ไมใชในฐานะสวนตัว ดังนั้น สถานภาพทางกฎหมายในฐานะสวนตัวของขาราชการผูนั้นไมถูก
กระทบกระเทือน กรณีดังกลาวจึงถือวาระเบียบคําส่ังในทางการงานจึงไมมีผลทางกฎหมายโดยตรง
ไปสูภายนอก และไมเปนนิติกรรมทางปกครอง ขาราชการผูไดรับคําสั่งจะตองปฏิบัติตามคําสั่ง 
จะฟองโตแยงคําส่ังนั้นหาไดไม 

5.2 การรวมกระทําการของเจาหนาที่ฝายปกครองอื่น กอนที่เจาหนาที่ 
ฝายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครองบางเรื่อง เจาหนาที่ช้ันตนผูรับผิดชอบจะตองขอความเห็น
หรือความเห็นชอบจากเจาหนาที่ฝายปกครองอื่น  ศาลปกครองสหพันธรัฐวินิจฉัยวา การรวมกระทําการนี้
เปนเรื่องภายในของฝายปกครองไมมีผลกระทบตอประชาชน กรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองอื่นไมให
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ความเห็นชอบเปนเหตุใหเจาหนาที่ช้ันตนผูรับผิดชอบปฏิเสธที่จะออกใบอนุญาตใหประชาชน 
ผูรองขอ ผูรองขอจะฟองโตแยงการรวมกระทําการของเจาหนาที่ฝายปกครองอื่นผูนี้โดยลําพังไมได 
แตจะตองฟองโตแยงตัวนิติกรรมทางปกครอง  

6. กรณีเฉพาะเรื่อง (Einzelfall) เปนการออกคําสั่ง ใบอนุญาตใหแกเอกชนคนใด
คนหนึ่ง หรือกลุมบุคคลใดกลุมบุคคลหนึ่ง (individual) และเฉพาะขอเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
(konkret) ขอพิจารณาสําหรับองคประกอบขอนี้อาจสรุปไดดังนี้ 

6.1 องคประกอบ “กรณีเฉพาะเรื่อง” ขอนี้ตรงขามกับลักษณะปทัสถาน
ทางกฎหมาย (Rechtsnorm) กลาวคือ นิติกรรมทางปกครองตองเปนขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมและ
ระบุตัวผูรับนิติกรรมทางปกครองใหกระทําการ ละเวนกระทําการหรือจํายอมตอส่ิงใด มีลักษณะเปน 
“konkret – individualer Charakter” สวนปทัสถานทางกฎหมายมีลักษณะไมเจาะจงเฉพาะขอเท็จจริง
เร่ืองใดเรื่องหนึ่ง (abstract) และบังคับใชกับบุคคลทั่วไป (general)  

6.2 การระบุตัวผูรับนิติกรรมเฉพาะรายนี้ รวมถึงกลุมบุคคลที่เจาะจงไดดวย 
เชน คําสั่งใหสลายการชุมนุมที่มีคนจํานวนมากและสามารถกําหนดตัวได ผูรับนิติกรรมทาง
ปกครอง คือ ผูรวมชุมนุมในเวลานั้น 

6.3 คําส่ังทั่วไปทางปกครอง (Allgeme inverfügung) เปนเรื่องกฎเกณฑ
ขอกําหนดที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมแตกําหนดจํานวนผูรับคําสั่งไมได มีลักษณะเปน 
“konkret – generaller Charakter” ซ่ึงเปนการขยายและยืดหยุนองคประกอบของนิติกรรมทางปกครองขอนี้ 
และไดมีการบัญญัติวาเปนนิติกรรมทางปกครองดวยเชนกัน ตามมาตรา 35 วรรคสอง แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976  

6.4 เครื่องหมายและสัญญาณไฟจราจร สัญญาณจราจรมีลักษณะเปนขอเท็จจริง
เฉพาะเรื่องหรือรูปธรรม (konkret) และใชบังคับกับบุคคลในขณะออกกฎขอกําหนดนั้นไมอาจ
กําหนดจํานวนไดแนนอน (generell) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐวินิจฉัยวา เครื่องหมายสัญญาณจราจร
เปนคําส่ังทั่วไปทางปกครอง (Allgemeinverfügung) และถือวาเปนนิติกรรมทางปกครอง 

กลาวโดยสรุป การแยกการกระทําทางปกครองเปนนิติกรรมทางปกครอง และ
นอกเหนือจากนิติกรรมทางปกครองถือวาเปนการกระทําทางปกครองธรรมดา (Realakt) ก็เพื่อเปน
การชวยกําหนดสิทธิของประชาชนผูถูกกระทบสิทธิใหแจงชัดในการอุทธรณโตแยงการกระทําของ
เจาหนาที่ฝายปกครองตอองคกรผูบังคับบัญชาฝายปกครองภายในฝายอํานาจบริหารและอํานาจ
ฟองเปนคดีตอศาลปกครอง โดยพิจารณาวาการกระทําทางปกครองที่ครบองคประกอบนิติกรรม
ทางปกครองเปนการกระทบสิทธิของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้นโดยตรง แตในกรณีที่
การกระทําทางปกครองไมครบองคประกอบของนิติกรรมทางปกครองขอใดขอหนึ่ง การกระทํา
ทางปกครองนั้นยอมมีสถานะทางกฎหมายเพียงการกระทําทางปกครองธรรมดาเทานั้น นิติกรรม
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ทางปกครองจัดตั้งขึ้นมาเพื่อประกันสิทธิหรือคุมครองสิทธิในทางกฎหมายปกครองใหแก
ประชาชน จึงมีลักษณะเปน functional concept ไมใช logical concept ดังที่ศาลปกครองสหพันธรัฐ
ไดวินิจฉัยและตีความนิติกรรมทางปกครองขยายไปถึงกรณีเครื่องหมายสัญญาณจราจร นอกจากนี้ 
นิติกรรมทางปกครองยังเปนศูนยกลางของความคิดทางทฤษฎีกฎหมายปกครองภาคทั่วไป 
ในทํานองนิติกรรมในกฎหมายเอกชน กลาวคือ นิติกรรมทางปกครองอาจมีขอกําหนดเพิ่มเติม เชน 
เงื่อนไข เงื่อนเวลา ขอกําหนดพิเศษ ผลทางกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองอาจเปนโมฆะหรือ
โมฆียะ เงื่อนไขของการยกเลิกนิติกรรมที่มิชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะ (Rücknahme) หรือ 
ในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมายขณะที่ออกนิติกรรมทางปกครองนั้น แตตอมา
ขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป เจาหนาที่ฝายปกครองจะตองเพิกถอนนิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาว (Widerruf)  

จากที่กลาวมาอาจสรุปสาระสําคัญของนิติกรรมทางปกครองของเยอรมัน ไดดังนี้ 
1. นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนการกระทําหรือมาตรการทั้งหลายของ 

เจาหนาที่ฝายปกครอง ซ่ึงสามารถแยกนิติกรรมทางปกครองออกจากการกระทําของเอกชนซึ่งเปน
นิติกรรมทางแพงและแยกนิติกรรมทางปกครองออกจากการกระทําขององคกรนิติบัญญัติและของ
องคกรตุลาการดวย 

2. นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนการกระทําหรือมาตรการที่เจาหนาที่ฝายปกครอง
ใชอํานาจมหาชนหรืออํานาจที่มีฐานะเหนือกวาเอกชน 

3. นิติกรรมทางปกครองตองมีลักษณะเปนการกระทําที่เปนนิติกรรม หมายถึง การ
กระทําที่เปนการแสดงออกซึ่งเจตนากําหนดสิทธิ หนาที่ของบุคคล กลาวคือ มุงที่จะกอใหเกิดสิทธิ
หรือหนาที่หรือเปล่ียนแปลงสิทธิหนาที่ของบุคคล 

4. นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนนิติกรรมฝายเดียวเฉพาะรายเปนการใช
อํานาจมหาชนของเจาหนาที่ฝายปกครองกําหนดสิทธิหรือหนาที่ใหกับบุคคลเปนการเฉพาะราย
โดยที่เอกชนไมจําเปนตองใหความยินยอม ซึ่งจะมีผลตอบุคคลเฉพาะรายอยางเจาะจงและการ
กระทํามีลักษณะเปนรูปธรรมชัดเจน 

5. นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนการกระทําตอบุคคลภายนอกไมใชบุคคลที่
ดํารงตําแหนงอยูในองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองดวยกันเอง ซ่ึงจะเปนส่ิงชี้ใหเห็นวา นิติกรรมทาง
ปกครองเปนเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนในฐานะที่รัฐเปนผูใชอํานาจปกครองเอกชน
และในฐานะที่รัฐเปนผูรักษาประโยชนสวนรวมหรือประโยชนมหาชน 

จากการที่ไดศึกษาความหมายของ “นิติกรรมทางปกครอง” ของฝรั่งเศสและ
เยอรมันพบวา ทฤษฎีวาดวยนิติกรรมทางปกครองเกิดขึ้นก็ดวยมีวัตถุประสงคในการปองกันการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจของฝายปกครอง โดยที่นิติกรรมทางปกครองเปนตัวกําหนดสิทธิของเอกชนผูถูก
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กระทบสิทธิใหแจงชัดเพื่อใหเอกชนสามารถรองขอใหมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครองได ความหมายของ “นิติกรรมทางปกครอง” ที่ใชอยูในฝรั่งเศสและเยอรมัน 
มีสาระสําคัญไมแตกตางกัน ทั้งนี้ เพราะกฎหมายปกครองเยอรมันเกิดจากการที่นักกฎหมาย
เยอรมันนําหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมาพัฒนา ดังจะเห็นไดวา ตํารากฎหมายปกครองเลมแรก
ในเยอรมันเปนการแปลกฎหมายปกครองฝรั่งเศส แตอยางไรก็ตาม เยอรมันไดพัฒนาระบบ
กฎหมายปกครองของตนจนมีลักษณะเฉพาะ ดังจะเห็นไดวา ความหมายของ “นิติกรรมทาง
ปกครอง” ในฝรั่งเศสมีความหมายกวางกวาในเยอรมัน โดยนิติกรรมทางปกครองของฝรั่งเศส 
หมายรวมถึงทั้งนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเฉพาะรายและมีผลทั่วไปในขณะที่เยอรมันจํากัด
เฉพาะนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเปนการเฉพาะเรื่องเทานั้น60

 2.5.4 ความหมายของปฏิบัติการทางปกครอง 

ปฏิบัติการทางปกครอง (Administrative Real Act) คือ การกระทําที่ใชกําลังทาง
กายภาพเขาดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ เชน เจาพนักงานตํารวจใชรถยกรถยนต 
ที่จอดในที่หามจอด การรื้อถอนสิ่งปลูกสรางในคูคลองสาธารณะที่ปลูกสรางผิดกฎหมาย เปนตน 
ถือเปนการกระทําที่เปนปฏิบัติการทางปกครองหรือการกระทําทางขอเท็จจริง มิใชการกระทํา 
ที่เปนนิติกรรม และเฉพาะการกระทําที่เปนนิติกรรมเทานั้นที่จะกอใหเกิดปญหาในเรื่องความ
สมบูรณและความไมสมบูรณหรือในเรื่องโมฆะหรือโมฆียกรรมข้ึนได  สวนปฏิบัติการ 
ทางปกครองหรือทางขอเท็จจริงนั้นจะไมมีปญหาในเรื่องนี้ เพราะการกระทําไดเกิดขึ้นแลว ถาเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็มีปญหาเฉพาะเรื่องการชดใชคาเสียหายหรือการเยียวยา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเทานั้น61

 2.5.5 ความหมายและลักษณะของนิติกรรมทางตุลาการ 

 (1) ความหมายของนิติกรรมทางตุลาการ 

คํ าว า  “นิติ กรรมทางตุลาการ” เปนคํ าที่ แปลมาจากคํ าว า  “acte 
juridictionnel” ในภาษาฝรั่งเศส หมายถึง การกระทําของฝายปกครองในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท 
ซ่ึงการที่จะพิจารณาวา การกระทําใดเปนนิติกรรมทางตุลาการหรือไม ศาลจะใชหลักที่วา 
การกระทํานั้นเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไมเปนสําคัญ 

                                                  
60มานิตย  จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทําทางปกครอง เลม 1  (กรงุเทพมหานคร:  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2549), หนา 24 - 25. 
61 สมยศ  เชื้อไทย,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน , พิมพครั้งที ่2 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 209 - 210.   
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ศาสตราจารย Michel Stassinopoulos ใหคําอธิบายวา ถึงแมวานิติกรรม 
ทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการจะคลายคลึงกันในแงที่วาตางก็เปนการบังคับใชกฎหมาย  
(รัฐบัญญัติ) กับกรณีเฉพาะรายดวยกันก็ตาม แตนิติกรรมทั้งสองประเภทก็มีขอแตกตางกันในแงของ
วัตถุประสงคหรือจุดมุงหมาย (but) กลาวคือ “นิติกรรมทางปกครอง” มีจุดมุงหมายที่จะตอบสนอง
ความตองการหรือความจําเปนตางๆ ของสาธารณชน แต “นิติกรรมทางตุลาการ” มีวัตถุประสงค 
แตเพียงอยางเดียว คือ รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอพิพาท
ระหวางคูความหรือโดยการลงโทษผูกระทําผิดกฎหมาย ในเมื่อนิติกรรมทั้งสองประเภทมีวัตถุประสงค
ที่แตกตางกันเชนนี้ สถานภาพทางกฎหมายของนิติกรรมทั้งสองประเภทก็ยอมแตกตางกันไปดวย 
กลาวคือ “นิติกรรมทางปกครอง” มีจุดมุงหมายที่จะตอบสนองความตองการของสาธารณชน 
ในชีวิตประจําวัน จึงจําเปนตองมีความยืดหยุนโดยสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงเพื่อใหรับกับ
สถานการณที่เปล่ียนแปลงไปไดตลอดเวลา  แต “นิติกรรมทางตุลาการ” ตองการความแนนอน  
เมื่อมีการวินิจฉัยคดีจนถึงที่สุดแลวก็จะตองเปนที่ยุติตามนั้น  ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงกําหนดให  
“นิติกรรมทางตุลาการ” มีอํ

                                                 

านาจที่เรียกกันวา “la force de la chose jugée” หรือ “res judicata”  
ซ่ึงอํานาจนี้เองที่เปนเกณฑในการแบงแยกระหวางนิติกรรมทางปกครองกับนิติกรรมทางตุลาการ
ไดอยางแทจริง62

ศาสตราจารย  Georges Vedel และ  Pierre Delvolvé เสนอว า  นิติกรรม 
ทางปกครอง และนิติกรรมทางตุลาการมีขอแตกตางกัน คือ 

 1. นิติกรรมทางตุลาการ จะตองกระทําขึ้นภายใตแบบและวิธีพิจารณาความ
ในการจัดทําคําพิพากษา ซ่ึงจะถูกกําหนดโดยกฎหมายเฉพาะหรือโดยหลักกฎหมายทั่วไป เชน  
การพิจารณาจะตองมีการฟงความสองฝาย  (Contradictoire) คําวินิจฉัยตองกระทําโดยลับ  
การแสดงเหตุผลในคําวินิจฉัย เปนตน ในขณะที่นิติกรรมทางปกครองมีหลักเกณฑที่แตกตาง 
ออกไป เชน โดยหลักแลวไมจําเปนตองมีการใหเหตุผลประกอบนิติกรรมทางปกครอง เวนแตจะมี
กฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจง เปนตน 

 2. นิติกรรมทางตุลาการมีลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุด (L’ autorité de la chose 
jugée) ในขณะที่นิติกรรมทางปกครองนั้นสามารถนํามาฟองศาลได 

 
62ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทางปกครองตามแนวความคิดของฝรั่งเศส,” วารสาร

กฎหมายปกครอง (เมษายน 2533): 170. 
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 3. การโตแยงนิติกรรมทางตุลาการ จะกระทําโดยการอุทธรณหรือฎีกา
เฉพาะปญหาขอกฎหมายตอศาลสูง ในขณะที่การโตแยงนิติกรรมทางปกครองจะกระทําโดยการ
ฟองรองตอศาลชั้นตน63

(2) ลักษณะและองคประกอบของนิติกรรมทางตุลาการ 

เกณฑในการพิจารณาเรื่องลักษณะของนิติกรรมทางตุลาการ สามารถกําหนด
แนวทางในการพิจารณาได 2 ประการ คือ 

 1. การใชรูปแบบเปนเกณฑในการพิจารณา (Le critère formel) 
      นักนิติศาสตรสวนใหญเห็นวา จะตองพิจารณาจากองคประกอบหลายประการ 

เชน องคกรที่เปนผูกอใหเกิดนิติกรรมนั้นๆ พิจารณาจากวิธีปฏิบัติงานหรือวิธีพิจารณาความที่นําไปสู
นิติกรรมนั้น พิจารณาจากผลของนิติกรรมนั้นวาเปนที่สุดหรือไม 

  1.1 การใชองคกร (L’ organisation) ที่เปนผูกอใหเกิดนิติกรรม
ทางตุลาการเปนเกณฑในการพิจารณา 

               พิจารณาจากรูปแบบขององคกรที่เปนผูกอใหเกิดนิติกรรม 
การแยกหลักเกณฑเกี่ยวกับนิติกรรมทางตุลาการกับนิติกรรมทางปกครอง หากกฎหมายกําหนดไว
ชัดเจนก็จะไมมีปญหา แตถากฎหมายไมกําหนดไวหรือกําหนดไวไมชัดเจนแลว การพิจารณาวา
องคกรใดเปนองคกรทางปกครองหรือองคกรทางตุลาการยอมมีความสําคัญ ทั้งนี้เพราะระบบ
กฎหมายหรือหลักเกณฑที่ใชบังคับกับนิติกรรมขององคกรดังกลาวมีความแตกตางกันจนในบางครั้ง 
แตละองคกรอาจมีรูปแบบหรือลักษณะภายนอกที่คลายคลึงกันหรือในบางกรณีองคกรเดียวกัน 
อาจตองปฏิบัติหนาที่หลายอยาง ซ่ึงในการปฏิบัติหนาที่แตละอยาง องคกรนั้นก็มีฐานะที่แตกตางกัน 
เชน กรณีของคณะกรรมการบริหารของสภาวิชาชีพ (Conseils des Ordres Professionnels) ตางๆ 

  1.2 การใชวิธีการปฏิบัติงานหรือวิธีพิจารณาความ (la procédure) 
เปนเกณฑในการพิจารณา 

              องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะมีวิธีพิจารณาความ
หรือวิธีปฏิบัติงานตางจากองคกรอื่น เชน มีการเปดโอกาสใหคูกรณีแตละฝายไดช้ีแจงขออาง 
ขอเถียงแสดงพยานหลักฐานสนับสนุน ตลอดจนมีคําวินิจฉัยและการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย  
ซ่ึงองคกรใดมีวิธีพิจารณาความในลักษณะนี้ จึงมักไดรับการพิจารณาวาเปนองคกรทางตุลาการ 
และนิติกรรมขององคกรที่ใชวิธีพิจารณาความดังกลาวในลักษณะการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท  
ยอมเปนนิติกรรมทางตุลาการ 

 

                                                  
63สมคิด  เลิศไพฑูรย,  “นิติกรรมทางตุลาการ,” วารสารกฎหมายปกครอง 9 (เมษายน 2533): 143 - 157. 
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  1.3 การใชผลของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา 
              แนวคิดนี้ คือ แนวคิดของ Gaston Jèze โดยเสนอวา นิติกรรมทาง

ตุลาการมีลักษณะที่แตกตางจากนิติกรรมอื่นๆ ตรงที่นิติกรรมประเภทนี้มีลักษณะเด็ดขาด 
จะนํามาฟองรองอีกไมได (L’ autorité de la chose jugée) แตทั้งนี้มีขอยกเวนวา อาจอุทธรณหรือ
ฎีกาตอไปยังศาลสูงไดภายในกําหนดเวลาของการอุทธรณหรือฎีกา ซ่ึงถือวาคําวินิจฉัยขอพิพาทนั้น
เปนที่สุด  

 2. การใชเนื้อหาสาระของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา (Le critère 
matériel) 

     นอกจากหลักเกณฑในเรื่องรูปแบบแลว หลักเกณฑในเรื่องเนื้อหาสาระ
ของนิติกรรมจะชวยใหการพิจารณาชัดเจนยิ่งขึ้น โดยมุงหมายที่จะชี้วา นิติกรรมใดมุงหมายที่จะชี้ขาด
ขอพิพาทโดยอาศัยกฎหมายเปนหลัก นอกจากนี้ตองพิจารณาจากวัตถุประสงคและโครงสรางของ
องคกรนั้นๆ ดวย 

  2.1 พิจารณาจากเนื้อหา (Objet) ของนิติกรรมทางตุลาการ 
                นิติกรรมทางตุลาการมีเนื้อหาอยูที่นิติกรรมนั้นเปนการ

วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไมเปนสําคัญ แมวาขอพิจารณานี้จะมีขอโตแยงวา 
คลายคลึงกับนิติกรรมทางปกครองก็ตาม แตมีขอพิจารณาในเรื่องวัตถุประสงคของนิติกรรมซึ่งจะ
กลาวขอตอไปเปนขอพิจารณาประกอบถึงความแตกตางของนิติกรรมทั้งสอง 

  2.2 พิจารณาจากวัตถุประสงค (But) ของนิติกรรมทางตุลาการ 
               นิติกรรมทางตุลาการมีวัตถุประสงค คือ การรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง โดยการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางคูความ หรือการลงโทษผูกระทําผิด
กฎหมาย สวนนิติกรรมทางปกครองมีวัตถุประสงคที่จะตอบสนองความตองการ หรือความจําเปน
ตางๆ ของสาธารณชน อันเปนการคุมครองประโยชนของรัฐ จากขอแตกตางของวัตถุประสงค 
ดังกลาว สถานภาพทางกฎหมายของนิติกรรมทั้งสองยอมแตกตางไปดวย กลาวคือ นิติกรรมทาง
ตุลาการตองการความแนนอน เมื่อมีการวินิจฉัยช้ีขาดก็ตองถือวายุติตามนั้น คือ มีอํานาจที่เรียกวา  
la force de la chose jugée หรือ res judicata สวนนิติกรรมทางปกครองจะมีลักษณะยืดหยุนมากกวา
โดยสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหเหมาะสมกับสถานการณไดตลอดเวลา 

  2.3 พิจารณาจากโครงสราง (Structure) ของนิติกรรมทางตุลาการ 
               แนวความคิดนี้เปนของ Léon Duguit ซ่ึงเขาเห็นวา นิติกรรม

ทางตุลาการมีองคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ คือ 
   2.3.1 มีปญหาทางกฎหมายเสนอตอเจาหนาที่ของรัฐ 

(prétention) หมายความวา ในกรณีนั้นมีขอพิพาทในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเกิดขึ้น ซ่ึงกฎหมาย
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บัญญัติใหนําขอพิพาทนั้นขึ้นสูการพิจารณาของศาลหรือเจาหนาที่ของรัฐอื่นซ่ึงมีอํานาจ
เชนเดียวกับศาล 

   2.3.2 มีการใหทางออกสําหรับปญหาทางกฎหมายนั้นๆ 
(Solution หรือ Constatation) 

   2.3.3 มีคําตัดสินซึ่งมาจากทางออกสําหรับปญหาดังกลาว 
(Décision) และคําตัดสินนี้มีลักษณะที่เด็ดขาด จะนํามาฟองรองอีกไมได (L’ autorité de la chose jugée) 

โดยแนวความคิดของ Léon Duguit นี้ คลายคลึงกับแนวคิดของ Marcel 
Waline ที่เสนอวา องคกรที่มีอํานาจในการออกนิติกรรมทางตุลาการนั้น มีองคประกอบ คือ 

  (1)  มีการ เสนอปญหาตอองคกรนี้  (Questions qui lui sont 
soumises) ซ่ึงหมายความวา องคกรนี้จะดําเนินการตัดสินโดยไมมีการริเริ่มเสนอปญหาจาก 
คูความไมได 

  (2) มีการใหทางออกทางกฎหมายสําหรับปญหานั้น (Solution 
juridique) 

  (3) การใหทางออกนั้นเปนเด็ดขาด (Autorité de la chose jugée) 
ฝายปกครองจะยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงปรับปรุงนิติกรรมทางตุลาการไมได 

อยางไรก็ตาม ภายหลัง Léon Duguit กลับเห็นวา มีองคประกอบที่แทจริง
เพียง 2 ประการเทานั้น คือ (1) มีการใหทางออกสําหรับปญหา และ (2) มีคําตัดสิน สวนการมีปญหา
กฎหมายเสนอตอเจาหนาที่ของรัฐนั้นถือวาเกิดขึ้นกอนนิติกรรมทางตุลาการ ดังนั้น จึงมิใช
องคประกอบที่แทจริงของนิติกรรมทางตุลาการ 

ตามที่ไดกลาวมาขางตนแลววา  ในการใชอํานาจของสภาทนายความตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวาจะเปนการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความ การออกขอบังคับสภาทนายความ และการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาท
ทนายความลวนเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือเปนการกระทําทางปกครองของสภาทนายความ 
ซ่ึงการกระทําทางปกครองตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality of 
Administrative Action)  ดังนั้น จึงควรศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับหลักความชอบดวยกฎหมาย 
ของการกระทําทางปกครอง ทั้งนี้เพราะแนวความคิดดังกลาวมีความสําคัญตอการศึกษาทําความเขาใจ
เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความเนื่องจากการกระทําทางปกครอง 
จะชอบดวยกฎหมายไดจะตองมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจที่ดีอันเปนวัตถุประสงค 
สําคัญของการศึกษาวิจัยนี้ 
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2.6 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

  รัฐเสรีประชาธิปไตย  (Liberal – Democratic State) หรือรัฐที่จัดองคการทาง 
การเมืองการปกครองโดยยึดมั่นในหลักนิติรัฐ (Legal State – Principle) และหลักประชาธิปไตย 
(Democratic Principle) มีหลักกฎหมายปกครองที่สําคัญอยูหลักหนึ่งซ่ึงเรียกวา “หลักการวาดวย
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย”64

หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง ผูอธิบายไดดีที่สุด 
คนหนี่ง คือ กาเร เดอ มัลแบร (R. Carré de Malberg) ซ่ึงแสดงใหเห็นขอแตกตางระหวาง “รัฐตํารวจ” กับ 
“นิติรัฐ” ซ่ึงฝายปกครองตองกระทําการตามกฎหมายวา  

“ฝายปกครองสามารถใชอํานาจดุลพินิจอยางเต็มที่ที่จะดําเนินมาตรการอะไรก็ได 
ที่ฝายปกครองริเร่ิมและเห็นวาจําเปนในสวนที่เกี่ยวกับประชาชน เพื่อบรรลุวัตถุประสงคที่ตองการ 
“รัฐตํารวจ” อยูบนแนวคิดที่วา วัตถุประสงคสุดทายเปนสิ่งสําคัญที่สุด สวนวิธีการที่จะไปถึง
วัตถุประสงคนั้น จะทําอยางไรก็ได (la fin justifie des moyens) ตรงกันขามกับ “นิติรัฐ” (Etat de 
droit หรือ Rechtsstat) ซ่ึงเปนรัฐที่ตองยอมตนอยูใตระบบกฎหมายในความสัมพันธกับปจเจกชน 
และเพื่อคุมครองสถานะของปจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใตกฎเกณฑที่กําหนดการกระทําของรัฐ 
ตอปจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑประการแรก กําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
กฎเกณฑประเภทที่สอง กําหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหนวยงานสามารถใชเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงคที่กําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดที่มีผลรวมกัน คือ การจํากัดอํานาจของรัฐ  
โดยการใหอํานาจนั้นอยูภายใตระบบกฎหมายที่รัฐกําหนด ลักษณะเดนที่สุดประการหนึ่งของนิติรัฐ 
คือ ฝายปกครองไมสามารถใชวิธีการอื่นนอกไปจากที่ระบบกฎหมายที่ใชบังคับอยูในเวลานั้น 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นกระทําการใดๆ ตอปจเจกชนได หลักนี้สงผลโดยปริยาย
ใหเกิดขึ้นสองประการ คือ ประการแรก เมื่อฝายปกครองเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชน  
ฝายปกครองหาอาจกระทําการฝาฝน หรือหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ใชบังคับอยูไดไม ประการที่สอง คือ 
ในนิติรัฐที่พัฒนาจนสมบูรณแบบแลวนั้น ฝายปกครองไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชน
โดยเขาไมสมัครใจได เวนแตจะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น (loi) ใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง 
คือ ฝายปกครองไมสามารถใชมาตรการใดๆ ตอผูอยูใตปกครองได เวนแตกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น
จะใหอํานาจไวโดยตรงหรือโดยปริยาย  

                                                  
64วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การควบคุมการใชดุลพนิิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,” วารสารบทบัณฑิตย  47  (มีนาคม 2534): 45. 
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ดังนั้น นิติรัฐจึงเปนรัฐที่ใหหลักประกันแกปจเจกชนผูอยูใตปกครองวา เมื่อใดก็ตามที่
ฝายปกครองละเมิดหลักนี้ ปจเจกชนสามารถไปสูผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเพื่อใหเพิกถอนการกระทํา 
หรือเปลี่ยนแปลงหรือใหเลิกใชการกระทํานั้นๆ ของฝายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได 

เพราะฉะนั้น ระบบนิติรัฐจึงเปนระบบที่สรางขึ้นเพื่อประโยชนของพลเมือง  
และมีวัตถุประสงคหลักในการปองกันและแกไขการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ 
และเพื่อที่จะใหนิติรัฐเปนความจริงขึ้นมาได ก็มีความจําเปนที่ประชาชนตองสามารถดําเนินคดีกับ
การกระทําของรัฐทุกประเภทที่มิชอบ และที่ทําใหปจเจกชนเสียหาย”65

จากหลักกวางๆ นี้มีผูสรุปวาหลักความชอบดวยกฎหมายสําหรับการกระทําของ
ฝายปกครองนําไปสูสาระสําคัญ 3 ประการที่ตองยึดถือ คือ66

1.  ความชอบดวยกฎหมายในฐานะขอบเขตของการกระทําทางปกครอง  
ถาพิเคราะหในแงนี้ บรรดากฎเกณฑแหงกฎหมายทุกประเภทไมวาจะเปนลายลักษณอักษรหรือไม 
ไมวาจะมีศักดิ์สูงเพียงใด อาทิ รัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติ และไมวาจะเปนกฎเกณฑที่ 
ฝายปกครองเปนผูออกเอง ทั้งหมดรวมกันนี้ยอมเปนขอบเขต (limite) จํากัดมิใหนิติกรรมทางปกครอง 
(Administrative Juristic Act) หรือปฏิบัติการทางปกครอง (Administrative Real Act) เกินขอบอํานาจ  
เมื่อพิเคราะหในแงนี้ ผลของหลักนี้เปนผลทาง “ปฏิเสธ” มิใหทั้งนิติกรรมทางปกครองและ
ปฏิบัติการทางปกครองเกินขอบเขตที่กฎเกณฑแหงกฎหมายทั้งหมดวางไว 

ดังนั้น นิติกรรมทางปกครองทุกประเภทไมวาจะมีผลเปนการทั่วไป เชน กฎเกณฑ
หรือระเบียบทั้งหลาย  หรือนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเฉพาะเรื่องเฉพาะราย จะเคารพกฎเกณฑที่มี
ศักดิ์สูงกวา จะออกนอกขอบเขตกฎเกณฑที่มีศักดิ์สูงกวามิได อาทิ กฎกระทรวงจะออกเกินขอบเขต
พระราชบัญญัติไมได ฯลฯ 

นอกจากนั้น แมเจาหนาที่ฝายปกครองผูนั้นสามารถออกกฎเกณฑไดเอง เมื่อออก
กฎเกณฑนั้นแลว ตนเองก็ตองเคารพกฎเกณฑนั้นดวยจนกวาตนเองจะไดแกไขเพิ่มเติม หรือยกเลิก
กฎเกณฑนั้นดวยรูปแบบและกระบวนการเดียวกันกับที่ออกกฎเกณฑนั้นๆ ตนเองจะฝาฝนโดยการออก
นิติกรรมทางปกครองเฉพาะราย หรือปฏิบัติการทางปกครองขัดกฎเกณฑที่ตนออกไมได มิฉะนั้น
จะถือวาไมชอบ ยิ่งกวานั้นฝายปกครองผูมีอํานาจออกกฎเกณฑบางประเภทที่มีศักดิ์เทากันเพื่อ
บังคับใชกฎเกณฑอีกกฎเกณฑหนึ่ง ก็ยังมีหนาที่ตองเคารพกฎเกณฑที่เปนที่มาของกฎเกณฑที่
บังคับใช (ทั้งๆ ที่มีศักดิ์เทากัน) การออกกฎเกณฑบังคับใชใหขัดแยงหรือเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑหลัก 

                                                  
65R. Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat, Tome I , ( Paris: CNRS, 1920), p.488, อางถงึใน บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ, 

กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี  (กรงุเทพมหานคร: นิติธรรม, 2538), หนา 279-280. 
66Jean Marie Auby, Droit public, T1. ( Paris: Economica, 1985) , p. 193-199, อางถึงใน บวรศกัดิ์  อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและ

นิติวิธี (กรงุเทพมหานคร: นิติธรรม , 2538), หนา 280. 
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จะทําใหไมชอบดวยกฎหมาย ยิ่งกวานั้น แมฝายปกครองที่มีฐานะเปนผูบังคับบัญชาเองก็ตองเคารพ
กฎเกณฑที่ฝายปกครองผูอยูใตบังคับบัญชาผูมีอํานาจออก การฝาฝนก็เปนการไมชอบ ทั้งนี้เวนแต
ผูบังคับบัญชาจะออกกฎเกณฑที่มีศักดิ์สูงกวามายกเลิกหรือแกไขเพิ่มเติมแลว 

2. ความชอบดวยกฎหมายในฐานะรากฐานของการกระทําทางปกครอง หลักขอนี้
ตางจากหลักขอแรกตรงที่หลักขอแรกหามฝายปกครองทํานอกขอบเขตหรือขัดตอกฎเกณฑแหง
กฎหมาย แตหลักขอนี้บังคับใหการทํานิติกรรมทางปกครองตองไดรับมอบอํานาจมาจากกฎเกณฑ
แหงกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา การที่ฝายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครองจะตองมีอํานาจ 
(compétence) คือ ตองเปนบุคคลที่กฎเกณฑแหงกฎหมายระบุใหมีอํานาจ (competence ratione 
personae) เรื่องที่จะมีอํานาจทํา (competence ratione matériae) สถานที่ตลอดจนเวลาที่มีอํานาจ 
(competence ratione loci et temporis)  

กฎเกณฑแหงกฎหมายที่จะใหอํานาจฝายปกครองนี้ ถาจะกระทําการที่กระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของราษฎรจะตองเปนกฎเกณฑที่ฝายนิติบัญญัติซ่ึงเปนผูแทนปวงชนหรือปวงชนเอง
เปนผูตราขึ้น 

3. ความชอบดวยกฎหมายในฐานะกระบวนการที่ถูกตอง นิติกรรมทางปกครองก็ดี 
ปฏิบัติการทางปกครองก็ดี นอกจากจะตองทําโดยมีอํานาจที่มอบมาจากกฎเกณฑแหงกฎหมาย และ
ตองไมเกินขอบเขตแหงกฎหมายแลว ที่สําคัญที่สุดก็คือ ฝายปกครองตองเคารพกระบวนการ
ขั้นตอนที่กฎเกณฑแหงกฎหมายวางไว เชน 

3.1 การประกาศหรือแจงกฎเกณฑแหงกฎหมายใหคนทั่วไป หรือคนที่จะ
ถูกกระทบทราบตามที่กฎหมายกําหนด มิเชนนั้นจะใชบังคับกฎเกณฑนั้นกับบุคคลทั่วไปมิได 

3.2 ฝายปกครองตองแจงเหตุผลใหเอกชนผูถูกปฏิเสธ หรือเส่ือมสิทธิ
ทราบเหตุผลที่ปฏิเสธ หรือทําใหเขาเสื่อมสิทธินั้น 

3.3 ฝายปกครองมีหนาที่ตองออกกฎเกณฑลําดับรอง เพื่อใหการใชบังคับ
กฎเกณฑที่มีศักดิ์สูงกวามีผล อาทิ เมื่อมีพระราชบัญญัติกําหนดใหดําเนินการบางอยาง ฝายปกครอง
ก็มีหนาที่ทําการทุกประการที่จําเปนใหพระราชบัญญัตินั้นใชบังคับได เชน ตองออกกฎกระทรวง 
มอบหมายงานใหเจาหนาที่ และจัดหางบประมาณมาดําเนินการ การละเลยไมทําตามหนาที่ก็ดี  
ทําลาชาเกินสมควรก็ดี ฝายปกครองอาจตองรับผิดหากเกิดความเสียหายพิเศษขึ้นแกบุคคลเพราะถือวา
ฝายปกครองฝาฝนไมบังคับตามกฎเกณฑแหงกฎหมาย ซ่ึงเปนหนาที่โดยสภาพของฝายปกครอง 

3.4 ฝายปกครองมีหนาที่ตองยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง 
หรือการกระทําที่ขัดกฎเกณฑแหงกฎหมาย หากฝายปกครองทราบถึงความไมชอบดวยกฎหมายแลว  
ละเวนไมยกเลิกหรือเพิกถอนถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมาย 
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3.5 ฝายปกครองยอมมีหนาที่ตองดําเนินการมิใหเอกชนฝาฝนกฎหมายดวย
การที่เอกชนฝาฝนกฎหมายและฝายปกครองทราบแลวยังปลอยปละใหละเมิดกฎหมายหรือการ
ควบคุมไมใหมีการละเมิดกฎหมายหละหลวมไมพอเพียง ถือเปนความผิดของฝายปกครองได 

3.6 นอกจากนี้ ถากฎหมายกําหนดขั้นตอนอื่นไว อาทิ การใหฝายปกครอง
ตองรับฟงประชาพิจารณ (public hearing) ก็ดี การใหตองปรึกษากับองคกรอื่นก็ดี เหลานี้ฝาย
ปกครองตองเคารพ 

จากที่กลาวมาอาจสรุปไดวา หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย หมายความวา องคกรของรัฐฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิ เสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรแตละคนอยางเทาเทียมกันได 
ก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวโดยไมขัดหรือแยงกับกฎหมาย 
กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา” (Source) และ “ขอจํากัด” ( Limitation) ของอํานาจกระทําการตางๆ 
ขององคกรของรัฐฝายปกครอง โดยหลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายนี้
ใชบังคับกับการกระทําทางปกครองทุกประเภท67  

จากที่ไดศึกษาความหมายและลักษณะของการกระทําทางปกครอง หลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองทําใหทราบถึงแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจ
ทางปกครองของสภาทนายความแลว  เนื่องจากจากการศึกษาพบวา  การใช อํานาจของ
คณะกรรมการสภาทนายความในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น จึงควรศึกษาถึง
แนวความคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาทําความเขาใจ
เกี่ยวกับลักษณะ องคประกอบ รูปแบบและการใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความตอไป 

2.7 ความหมายและลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท68

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หมายถึง คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่และมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดานในการวินิจฉัยขอพิพาท หรือวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายในเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งที่กําหนดไว โดยมีลักษณะการจัดองคกรและวิธีพิจารณาคดีคลายศาลเพื่ออํานวยความยุติธรรม

                                                  
67วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การควบคุมการใชดุลพนิิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,”  วารสารบทบัณฑิตย  47 (มีนาคม 2534):  45. 
68สรุปความจาก คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2546), 

หนา 310 – 324.  
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หรือระงับขอพิพาททางปกครอง ลดจํานวนคดีหรือขอพิพาททางปกครองที่จะขึ้นสูศาล และเพื่อ
อํานวยความสะดวกแกประชาชนที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่   

เนื่องจากแนวความคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของประเทศไทย
ไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิดของตางประเทศ ไมวาจะเปนประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศอังกฤษ  
ดังนั้น ในการศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองศึกษาจาก
แนวความคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของตางประเทศเพื่อใหเขาใจถึงที่มาและ
แนวความคิดของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทย 

2.7.1 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศฝรั่งเศส 

กอนสงครามโลกครั้งที่หนึ่งในชวงป ค.ศ. 1914 ประเทศฝรั่งเศสมีองคกรวินิจฉัย
ขอพิพาททางปกครองนอยมาก แตตอมาในป ค.ศ. 1916 รัฐไดเขามาแทรกแซงกิจการของเอกชน
มากขึ้น ทําใหมีการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเพิ่มมากขึ้นเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททาง
ปกครอง และการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทไดขยายเพิ่มขึ้นอีกในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง 
ในชวงป ค.ศ. 1940 องคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองในประเทศฝรั่งเศสที่เปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจัดเปนศาลปกครองพิ เศษ  เนื่องจากในกฎหมายปกครองฝรั่ง เศสถือวา 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีฐานะเปนศาลปกครองเพราะไดปฏิบัติหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือ
ใชอํานาจเชิงตุลาการเชนเดียวกับศาล และที่จัดเปนศาลปกครองพิเศษนั้นเนื่องจากในทางทฤษฎี 
ไดแยกศาลปกครองออกเปน 2 ประเภท คือ  

1. ศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป (jurisdiction de droit commun) คือ ศาลปกครอง
ช้ันตน (Tribunaux administratifs) ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั้งหมด เวนแตคดีหรือ
ขอพิพาทที่มีกฎหมายกําหนดยกเวนไวใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองอื่น 

2. ศาลปกครองพิเศษ (jurisdiction d’attribution) คือ ศาลปกครองที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองเฉพาะประเภทคดีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ไดแก สภาแหงรัฐ 
(Conseil d’Etat)  ศาลบัญชี (Cour des comptes)  ศาลวินัยงบประมาณและการคลัง (Cour de discipline 
budgétaire et financière) เปนตน นอกจากองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่เรียกวาศาลแลว ศาลปกครอง
พิเศษยังรวมถึงองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในรูปคณะกรรมการ ไดแก คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ทางปกครองตางๆ ดวย ดังนั้น ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงมี
ฐานะเปนศาลปกครองพิเศษเนื่องจากมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดเฉพาะคดีหรือขอพิพาท
ทางปกครองที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
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1. เหตุผลหรือความจําเปนในการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง 

1.1 เหตุผลดานความจําเปนของสังคมในสมัยนั้น  
         คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบางประเภทไดจัดตั้งขึ้นเพื่อ 

ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทที่มีความสําคัญและมีลักษณะเปนการชั่วคราว เชน คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้นในชวงสงครามโลกเพื่อทําหนาที่พิจารณาคดีหรือขอพิพาทตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
เร่ืองสงคราม ซ่ึงไมใชองคกรที่จัดตั้งในลักษณะถาวร และในปจจุบันไดมีการยกเลิกคณะกรรมการ
ดังกลาวเนื่องจากไดปฏิบัติภารกิจเสร็จสิ้นแลว 

1.2. เหตุผลดานหลักการ  
          องคกรวินิจฉัยขอพิพาทบางประเภทจัดตั้งขึ้นในลักษณะถาวร 

โดยมีเหตุผลดานหลักการที่แยกไดเปน 2 ประการ คือ 
      1.2.1 ความจําเปนในการจัดตั้งองคกรที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน

เทคนิคหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เนื่องจากรัฐมีแนวโนมที่จะแทรกแซงกิจการทางดาน
เศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น ทําใหเกิดความจําเปนในการจัดตั้งองคกรที่มีความเชี่ยวชาญในการ
วินิจฉัยขอพิพาทในทางเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้นไปดวย เชน การจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมธนาคาร
ในป ค.ศ. 1914 เปนตน ซ่ึงองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเหลานี้เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะถาวรและ
ยังคงมีอยูในปจจุบัน 

     1.2.2  ความจําเปนในดานนโยบาย องคกรวินิจฉยัขอพพิาทบางองคกร
ไดจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูที่เกี่ยวของหรือผูแทนของบุคคลดังกลาวเขามามีสวนรวม 
ในการอํานวยความยุติธรรมหรือวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงในบางกรณีองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
จะประกอบดวยผูแทนของผูที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้นบางสวนหรือทั้งหมด เชน ในกรณีของครูหรือแพทย
ที่ประกอบดวยตุลาการที่มาจากครูหรือแพทย เปนตน การจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทโดยอาศัย
ความจําเปนดานนโยบาย แมจะมีขอดีในการใหผูแทนของผูที่เกี่ยวของซึ่งอยูในฐานะที่จะเขาใจปญหา
และวินิจฉัยปญหาไดดีมาวินิจฉัยปญหาขอขัดแยงที่ เกิดขึ้นก็ตาม แตก็มีขอเสียบางประการ
โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในรูปของคณะกรรมการที่ประกอบดวยกรรมการ
ที่ไมใชตุลาการโดยอาชีพ เชน ปญหาการขาดความเขาใจกฎหมายอยางลึกซึ้งของกรรมการ ปญหา
ที่เกิดจากการใชอํานาจตามอําเภอใจหรือโดยมิชอบของกรรมการเนื่องจากขาดความเปนกลาง
เพราะอาจเปนบุคคลที่เกี่ยวของกับคูกรณีในขอพิพาทนั้น  
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2. ประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

      คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจแยกไดเปนหลายประเภทโดยอาศัย
เกณฑตางๆ ไมวาจะเปนหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดโครงสรางและองคประกอบขององคกรวินิจฉัย
ขอพิพาท ภารกิจที่ไดรับมอบหมาย หรือรูปแบบการควบคุมองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 

2.1 หลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดโครงสรางและองคประกอบขององคกร
วินิจฉัย 

   2.1.1 โครงสรางขององคการวินิจฉัยขอพิพาท  อาจแยกประเภท
โดยพิจารณาจากโครงสรางขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทวา มีการจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยเปน
สองชั้นหรือช้ันเดียว 

(1) การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเปนสองชั้น  
                 ผูเสียหายมีสิทธิเสนอขอพิพาทตอองคกรดังกลาว  

เมื่อองคกรนั้นวินิจฉัยแลว ผูเสียหายยังอาจอุทธรณไปยังองคกรในระดับที่สูงกวาได เชน คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการแพทยสภาประจําภาคอาจอุทธรณตอคณะกรรมการแพทยสภาระดับชาติ 
(Conseil national de l’Ordre) ได 

(2) การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทชั้นเดียว  
                     องคกรดังกลาวเมื่อวินิจฉัยแลวไมอาจอุทธรณไปยัง

องคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองอื่นไดอีก เชน คณะกรรมการเขตคดีคาเสียหายจากสงคราม 
(Commissions d’arrondissement des dommages de guerre) หรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้น
มีเพียงองคกรเดียวในประเภทนั้น เชน ศาลบัญชี เปนตน 

2.1.2 องคประกอบขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท  
          องคกรวินิจฉัยขอพิพาทแตละองคกรมีองคประกอบที่

แตกตางกัน โดยอาจประกอบดวยสมาชิกที่เปนผูพิพากษาเทานั้น หรือเปนผูพิพากษาบางสวน หรือ
บุคคลอื่นที่ไมใชผูพิพากษาแลวแตลักษณะขององคกร อํานาจหนาที่และวัตถุประสงค การจัด
องคประกอบขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ผูพิพากษาทั้งหมด  
                    องคกรวินิจฉัยขอพิพาทบางองคกรประกอบดวย

สมาชิกที่เปนผูพิพากษาที่มาชวยปฏิบัติหนาที่หรืออาจจะเปนผูพิพากษาที่เกษียณแลว เชน ศาลวินัย
งบประมาณและการคลัง (Cour des comptes) ประกอบดวยผูพิพากษา 6 คน ไดแก ประธานศาลบัญชี
เปนประธาน หัวหนาคณะฝายคดีของสภาแหงรัฐ 1 คน เปนรองประธาน สมาชิกของสภาแหงรัฐ  
2 คน และสมาชิกของศาลบัญชี 2 คน เปนตน 
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(2) ผูพิพากษาเปนสวนใหญ  
                 เชน คณะกรรมการตุลาการเมื่อดําเนินการทางวินัยแก 

ผูพิพากษา ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา (Premier president de la Cour de cassation) เปนประธาน   
ผูพิพากษา 6 คน สมาชิกของสภาแหงรัฐ 1 คน และบุคคลภายนอกที่ไมใชผูพิพากษาอีก 3 คน เปนตน  

(3) ไมเปนผูพิพากษาหรือประกอบดวยผูพิพากษาเปน
สวนนอย 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบางประเภทมีการ 
จัดองคประกอบของคณะกรรมการโดยคํานึงถึงความสมดุลของกรรมการ ซ่ึงมีลักษณะคลายกับ 
อนุญาโตตุลาการ  เชน  คณะกรรมการคาทดแทนผู ถูกสงตัวกลับประเทศ  (Commission du 
contentieux de l’indemnisation des rapatries) ประกอบดวย ผูพิพากษาเปนประธาน ผูแทนของผูที่
ถูกสงตัวกลับ 1 คน และขาราชการอีก 1 คน เปนกรรมการ เปนตน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
บางองคกรมีการจัดองคประกอบโดยคํานึงถึงการมีสวนรวมของผูแทนของผูประกอบวิชาชีพ
ประเภทนั้น  คณะกรรมการดั งกล าวจึ งประกอบดวย ผูแทนของผูประกอบวิชาชีพนั้น 
เปนสวนใหญ เชน คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพตางๆ ในเมื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการ 
ทําผิดมรรยาทวิชาชีพ เชน คณะกรรมการแพทยสภา ประกอบดวย ตุลาการศาลปกครองเปน
ประธานและกรรมการที่เปนผูประกอบอาชีพนั้นทั้งหมด เปนตน 

(4) สมาชิกขององคกร  
                   องคกรวินิจฉัยขอพิพาทบางองคกรประกอบดวย

สมาชิกที่ไม เปนผูพิพากษาแตเปนสมาชิกขององคกรนั้นเทานั้น องคกรดังกลาวมักพบใน
คณะกรรมการควบคุมวิชาชีพตางๆ เชน คณะกรรมการแพทยสภาประจําภาค หรือคณะกรรมการ
มหาวิทยาลัย ซ่ึงประกอบดวยกรรมการที่เลือกมาจากคณาจารยและนักศึกษาของมหาวิทยาลัย  
เปนตน 

2.2 หลักเกณฑเกี่ยวกับภารกิจที่ไดรับมอบหมาย แยกออกไดเปน 3 ประเภท 
ไดแก 

2.2.1 หนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดจากการออกคําสั่งทาง
ปกครอง  

2.2.2 หนาที่ในการวินิจฉัยขอกลาวหาวากระทําผิดวินัย  
2.2.3 หนาที่ ในการวินิจฉัย เ ร่ืองแมจะไมมีขอพิพาทหรือ 

ขอโตแยง เชน ศาลบัญชี ซ่ึงตรวจสอบวินิจฉัยเกี่ยวกับบัญชีของรัฐวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
แมวาจะไมไดมีขอโตแยงหรือขอพิพาทเกิดขึ้นก็ตาม ซ่ึงกรณีนี้เปนขอยกเวนของหลักทั่วไปที่ตองมี
ขอโตแยงหรือขอพิพาท เนื่องจากเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติยกเวนไวโดยเฉพาะ 
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นอกจากการแยกประเภทขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทโดยพิจารณาจากลักษณะ
ของภารกิจที่ไดรับมอบหมายแลว ยังอาจแยกประเภทโดยพิจารณาจากประเภทของกิจการของ
องคกรวินิจฉัยขอพิพาทดวย โดยองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาท 
ในเรื่องตางๆ มากมาย Christine Berthon นักกฎหมายฝรั่งเศสไดแยกอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาว 
ออกตามประเภทของกิจการที่องคกรนั้นวินิจฉัยขอพิพาท ดังนี้ 

1. ศาลปกครองพิเศษในดานการคลัง  
    องคกรวินิจฉัยขอพิพาทในทางการคลังสวนใหญจัดรูปองคกรในลักษณะเปน

ศาลปกครองพิเศษ เชน ศาลบัญชีที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ลงวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1807 ซ่ึงมี
อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการบริหารงบประมาณ เปนตน 

2. คณะกรรมการตุลาการเมื่อพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
     รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับปจจุบันไดจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการ หรือ ก.ต. 

(Conseil supérieur de la magistrature) เพื่อทําหนาที่ในดานปกครองเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการให
คําปรึกษาในเรื่องการแตงตั้งผูพิพากษา และการใหความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยแก
พนักงานอัยการ และในดานวินิจฉัยขอพิพาทในเมื่อพิจารณาดําเนินการทางวินัยแกผูพิพากษา 
ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการตุลาการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในเมื่อ
พิจารณาดําเนินการทางวินัยแกผูพิพากษาศาลยุติธรรม เนื่องจากเห็นวา คณะกรรมการดังกลาว 
มีลักษณะคลายศาลปกครองพิเศษ โดยพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตุลาการในการ
วินิจฉัยขอพิพาท องคประกอบของคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาเปนสวนใหญและ
หลักเกณฑในเรื่องวิธีพิจารณาซึ่งมีลักษณะคลายศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการรับฟงความทุกฝาย
และการตองใหเหตุผลในการวินิจฉัย 

3. คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดานการศึกษาและการอบรมวิชาชีพ 
     องคประกอบของคณะกรรมการเหลานี้ประกอบดวยครูหรืออาจารยเปนสวนใหญ 

คณะกรรมการเหลานี้มักจัดโครงสรางเปน 2 ระดับ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ในดานการศึกษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และการศึกษาวิชาชีพ กฎหมายวาดวยทิศทาง 
การศึกษา ลงวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 กําหนดใหอุทธรณตอคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
(Conseil supérieur de l’Education) 

4. คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดานสังคม  
    กฎหมายกําหนดใหขอพิพาทดานสังคมอยูในอํานาจของศาลและคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทที่แตกตางกัน เชน อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม  ศาลปกครองที่มีเขตอํานาจทั่วไป 
เชน ศาลปกครองชั้นตน และขอพิพาทบางเรื่องก็อยูในอํานาจของศาลปกครองพิเศษหรือ 
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการชวยเหลือทาง
สังคมแหงชาติ (Conseil supérieur de l’aide sociale) ซ่ึงมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททั้งหมดที่
เกี่ยวกับการมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางสังคม เปนตน 

5. คณะกรรมการวิชาชีพ 
     คณะกรรมการวิชาชีพเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับ

การดําเนินการทางวินัยหรือการกระทําผิดมรรยาทวิชาชีพ แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะถือวา
เปนศาลปกครองพิเศษก็ตอเมื่อเปนคณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของสภาแหงรัฐเทานั้น 
เนื่องจากคณะกรรมการบางคณะอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม เชน คณะกรรมการสภาทนายความ 
(Conseils de l’Ordre des avocats) เปนตน คณะกรรมการวิชาชีพแยกออกเปน 2 ประเภท ไดแก 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพ เชน แพทยสภา และคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบอาชีพเฉพาะดาน  เชน  คณะกรรมการธนาคาร  (Commission bancaire) 
คณะกรรมการวินัยของสถาบันวิชาชีพที่ปรึกษาทางดานทรัพยสินทางอุตสาหกรรมแหงชาติ 
(Chambre de discipline de la Compagnie nationale des conseils en propriété industrielle) เปนตน  

6. คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเฉพาะเรื่อง  
     เชน คณะกรรมการผู ล้ีภัย (Commission des recours des réfugiés) มีอํานาจ

วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งของผูอํานวยการสํานักขาหลวงใหญผูล้ีภัยของสหประชาชาติ 
ที่ปฏิเสธไมรับรองหรือเพิกถอนการรับรองสถานะผูล้ีภัยทางการเมือง หรือคณะกรรมการจัดสรร 
คาทดแทนเพื่อการโอนกิจการของเอกชนเปนของรัฐที่เกิดขึ้นในตางประเทศ (Commissions de 
repartition des indemnities des nationalizations intervenues dans des pays étrangers) เปนคณะกรรมการที่
ตั้งขึ้นเฉพาะกิจที่มีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรคาทดแทนที่รัฐตางประเทศใหแก
ประเทศฝรั่งเศสอันเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดจากการโอนกิจการของชาวฝรั่งเศสเปนของ 
รัฐตางประเทศ 

2.3 หลักเกณฑเกี่ยวกับรูปแบบการควบคุมองคกรวินิจฉัยขอพิพาท สามารถ
แยกไดเปน 2 ประเภท คือ  

2.3.1 การอุทธรณปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง (Recours en 
appel) กฎหมายกําหนดใหโตแยงคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทบางองคกรโดยการอุทธรณ 
ทั้งปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง  

2.3.2 การขอใหสภาแหงรัฐตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอกฎหมาย (Recours en cassation) เนื่องจากการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยการฟองคดีตอสภาแหงรัฐในประเทศฝรั่งเศสถือวาเปนการ
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ฟองขอใหสภาแหงรัฐพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลปกครองไมใชของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง จึงมีขอบเขตและระดับของการควบคุมตรวจสอบที่แคบกวาการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองในคดีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง 
กลาวคือ มีลักษณะเปนการควบคุม “นิติกรรมทางตุลาการ” หรือคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงมีขอบเขตของการควบคุม ดังนี้ 

(1) การฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทโดยหลักตองฟองคดีตอสภาแหงรัฐโดยตรง ไมอาจฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเหมือนอยาง
กรณีการฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทมีฐานะทางกฎหมายเปนนิติกรรมทางตุลาการ (Acte juridictionnel) ไมใชนิติกรรมทางปกครอง 
(Acte administratif) และจะเสนอคดีตอสภาแหงรัฐไดก็ตอเมื่อเปนคําวินิจฉัยที่ถึงที่สุดแลว และผูที่
จะมีสิทธิเสนอคดีตอสภาแหงรัฐไดนั้นจะตองเปนคูความในคดีเทานั้น ไมใชเปนเพียงผูมีสวนไดเสีย
หรือผูที่อาจจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น 

(2) เหตุในการฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแคบกวาเหตุที่อางเพื่อขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไมอาจขอใหสภาแหงรัฐทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาว 
โดยอาศัยเหตุบางอยาง เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวโดยอาศัยเหตอ่ืุน
นอกเหนือจากวัตถุประสงคที่กฎหมายกําหนดไว (Détournement de pouvoir หรือการบิดเบือน
อํานาจ) โดยเปนการกระทําเพื่อประโยชนสวนตัวหรือโดยทุจริตหรือเพื่อกล่ันแกลงผูอ่ืน เปนตน  

(3) เสนอใหสภาแหงรัฐวินิจฉัยไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย
เทานั้น โดยหลักสภาแหงรัฐจะไมพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาวในปญหาขอเท็จจริง โดยถือวา
การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรดังกลาว
ไดวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงถึงที่สุดแลว อยางไรก็ตาม การทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอกฎหมายนั้นไมไดหมายความวา สภาแหงรัฐจะไมพิจารณาขอเท็จจริง 
ในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงที่ผิดพลาดในบางกรณีก็เปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย เพียงแตสภาแหงรัฐจะควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงเฉพาะที่เปนปญหาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยกฎหมาย (Recours pour excès de pouvoir) เทานั้น และเหตุที่ผูเสียหายจะฟองขอใหสภาแหงรัฐ
พิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดนั้นมีเฉพาะในเรื่องดังตอไปนี้ 

(3.1) การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ (l’incompétence)  
(3.2) การวินิจฉัยโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน 

หรือวิธีการที่กําหนดไวในสาระสําคัญ (Vice de forme) เชน การละเมิดสิทธิในการแกขอกลาวหา 
(Violation des droits de la défense) แมวากฎหมายเฉพาะจะไมไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องการ 
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รับฟงความทุกฝายไวก็ตาม แตศาลปกครองก็ตรวจสอบวาในเรื่องที่ฟองนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทไดใหโอกาสแกผูที่เกี่ยวของในการรับทราบขอเท็จจริงและแกขอกลาวหาไดอยางเต็มที่
หรือไม 

ตัวอยางเชนในคดี D’Aillières สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา  
“...เมื่อคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนเกียรติยศ (Jury d’honneur) มีลักษณะ

เปนนิติกรรมทางตุลาการ (Acte juridictionnel) แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาไวก็ตาม คณะลูกขุนเกียรติยศก็มีหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 
หากหลักเกณฑดังกลาวไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะไมใหนํามาใชบังคับ และหลักเกณฑนั้น
ไมขัดกับการจัดองคกรของศาลนั้น 

แมคณะลูกขุนเกียรติยศมีอํานาจที่จะหยิบยกกรณีของโจทกขึ้นมา 
พิจารณาไดโดยไมตองมีคําขอภายใตหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมาย ลงวันที่ 6 เมษายน  ค.ศ. 1945 
ที่ใชบังคับในขณะนั้นก็ตาม แตคณะลูกขุนเกียรติยศก็ไมอาจวินิจฉัยไดโดยชอบ โดยไมแจงให 
ผูมีสวนไดเสียทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณาและใหโอกาสแกผูนั้นในการที่จะเสนอขอโตแยงทั้งใน
ประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมาย...” 

(3.3) เหตุของการไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น 
(Violation de la loi) สภาแหงรัฐไดควบคุมในเรื่องขอเท็จจริงที่เปนเนื้อหาของคดีดวยโดยตรวจสอบวา
ขอเท็จจริงที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยกขึ้นกลาวอางนั้นมีอยูจริงหรืออยางนอยที่สุด 
ตองปรากฏจากเอกสารในสํานวน นอกจากนั้นสภาแหงรัฐยังตรวจสอบในเรื่องของการใหลักษณะ
กฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des faits) ดวย ในทางทฤษฎีนักกฎหมายเห็นตรงกันวา  
การใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงเปนปญหาขอกฎหมายเนื่องจากการใหลักษณะกฎหมาย 
ที่ผิดพลาดนั้นเปนการละเมิดกฎหมายเพราะความผิดพลาดดังกลาวมีผลใหบังคับใชกฎหมายแก
กรณีที่ไมอาจใชไดหรือทําใหไมสามารถใชกฎหมายแกกรณีที่ควรจะตองใช 

การแยกความแตกตางระหวางการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง 
(Qualification des faits) ซ่ึงอยูในอํานาจของสภาแหงรัฐกับการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงซึ่งโดยปกติ
อยูในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ในบางครั้งเปนเรื่องที่คอนขางยากและ
ละเอียดออน เชน ในคดี Moineau ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยเร่ืองที่นาย Moineau อุทธรณคําวินิจฉัย
ของแพทยสภา (l’Ordre des medecins) ตอสภาแหงรัฐ เนื่องจากคณะกรรมการแพทยสภาภูมิภาค 
มีมติปฏิเสธไมขึ้นทะเบียนใหเปนแพทยแกนาย Moineau โดยใหเหตุผลวา นาย Moineau ขาดคุณสมบัติ 
ในเรื่องคุณธรรมของวิชาชีพ (moralite professionnelle) เมื่อนาย Moineau อุทธรณมติของคณะกรรมการ
แพทยสภาภูมิภาคตอคณะกรรมการวินัยของแพทยสภา คณะกรรมการวินัยของแพทยสภาไดมีมติ
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ยืนตามมติของคณะกรรมการแพทยสภาภูมิภาค นาย Moineau จึงอุทธรณคําวินิจฉัยของแพทยสภา
ตอสภาแหงรัฐ ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยดังนี้ 

“...พิเคราะหแลวเห็นวา เรื่องนี้ไมปรากฏจากเอกสารวา คณะกรรมการวินัยของ
แพทยสภาไดวินิจฉัยโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไมถูกตองหรือคลาดเคลื่อน (สภาแหงรัฐควบคุมความ
ถูกตองของขอเท็จจริงที่หยิบยกมาวินิจฉัย) 

นอกจากนั้น คณะกรรมการวินัยของแพทยสภายอมมีอํานาจเด็ดขาดในการ
วินิจฉัยประเด็นเรื่องคุณคาของวิธีรักษาที่นาย Moineau ใช ซ่ึงไมอยูภายใตการควบคุมของสภาแหงรัฐ  
(สภาแหงรัฐไมควบคุมในเรื่องที่เปนดุลพินิจในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทวา วิธีรักษาของนาย Moineau ไมถูกตองหรือเปนอันตรายหรือไม) 

ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา 
การกระทําตางๆ ที่นาย Moineau ถูกกลาวหานั้น เปนเหตุเพียงพอในการที่คณะกรรมการแพทยสภา
จะมีคําส่ังปฏิเสธไมขึ้นทะเบียนใหเปนแพทยได จึงวินิจฉัยใหยกฟองโจทก”  

อยางไรก็ตาม นักกฎหมายฝรั่งเศสบางทานไดวิจารณหลักการควบคุมที่
สภาแหงรัฐวางไวในคดี Moineau ที่แยกความแตกตางระหวางเร่ืองดุลพินิจในการวินิจฉัยหรือ 
ฟงขอเท็จจริงกับเรื่องการใหลักษณะกฎหมายที่แทจริงวา เปนเสมือนภาพลวงตาเนื่องจากเปนการ
ควบคุมที่ไมมีประสิทธิภาพมากนักในการควบคุมการลงโทษเพราะเหตุประพฤติผิดประมวล
จริยธรรมหรือมรรยาทวิชาชีพของคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพตางๆ เนื่องจากในประมวลจริยธรรม
หรือมรรยาทวิชาชีพมักกําหนดการกระทําที่ถือวาเปนการประพฤติผิดจริยธรรมหรือมรรยาท
วิชาชีพไวแลว ซ่ึงการกระทําที่ขัดตอจริยธรรมหรือมรรยาทวิชาชีพที่กําหนดไวนั้นยอมถือวา 
เปนการกระทําผิดซ่ึงอาจถูกลงโทษได เชน การที่ประมวลจริยธรรมหรือมรรยาทวิชาชีพกําหนดวา  
การที่แพทยใชวิธีรักษาที่ยังไมไดมีการยอมรับอยางเพียงพอหรือการมอบใหเจาหนาที่อ่ืนที่ไมมี
ความสามารถเพียงพอทําการรักษาคนไขเปนการกระทําที่ขัดตอจริยธรรมหรือมรรยาทวิชาชีพ  
หากคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพมีดุลพินิจเด็ดขาดในการวินิจฉัยวา แพทยใชวิธีรักษาที่ยังไมได 
มีการยอมรับอยางเพียงพอ หรือแพทยไดยอมใหเจาหนาที่อ่ืนที่ไมมีความสามารถเพียงพอทําการ
รักษาคนไข โดยสภาแหงรัฐไมไดพิจารณาขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมในคดีแลว สภาแหงรัฐยอมไมอาจ
ทบทวนคําวินิจฉัยลงโทษดังกลาวใหเปนอยางอื่นได ซ่ึงเทาที่ผานมาก็ไมปรากฏวา ศาลปกครองไดเคย
วินิจฉัยเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติในเรื่องที่วินิจฉัยถึงการใชวิธีรักษา
ที่เปนอันตรายเลย 
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แมวาโดยหลักทั่วไป สภาแหงรัฐจะไมควบคุมดุลพินิจในการรับฟง
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม แตในหลายคดีสภาแหงรัฐก็ควบคุมการให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงคลายกับในคดีฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย เชน ในคดี Sieur Troques คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยไดลงโทษผูเสียหาย
เนื่องจากผูเสียหายไดโฆษณากิจการของตนโดยใหสัมภาษณแกหนังสือพิมพเพื่อโฆษณารายการ
ราคาสําหรับการทําศัลยกรรม และสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา การเขียนบทความในลักษณะดังกลาว
เปนการโฆษณา  ในขณะที่คดี  Botteri สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยให เพิกถอนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยที่ลงโทษนาย Botteri เพราะนาย Botteri ไดมีหนังสือแจง
แพทยคนอื่นใหทราบถึงกิจการของตน วิธีรักษาที่ใชเพิ่มประสิทธิภาพคลินิกของตนจากความรวมมือ
ของอาจารยมหาวิทยาลัย และแจงวาพรอมที่จะใหบริการแกเพื่อนแพทยดวยกัน โดยสภาแหงรัฐ 
ไดวินิจฉัยวา เมื่อพิจารณาถึงหนังสือแจงที่มีวงจํากัดแลวเห็นวา การแจงดังกลาวเปนเพียงการแจง
ขอมูลขาวสารแกเพื่อนแพทยดวยกันไมใชการโฆษณาแกบุคคลทั่วไป 

นอกจากนั้น สภาแหงรัฐไดควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะเดียวกันในกรณีที่คําวินิจฉัยดังกลาวจะมีผลกระทบ
ตอเสรีภาพสวนบุคคล โดยวินิจฉัยวา แมฝายนิติบัญญัติประสงคจะใหอํานาจตางๆ แกองคกร
ควบคุมวิชาชีพที่จํา เปนในการปฏิบัติหนาที่ก็ตาม  แตการใช อํานาจดังกลาวก็มีขอจํากัด 
ในเรื่องเสรีภาพสวนบุคคล ซ่ึงสมาชิกขององคกรควบคุมวิชาชีพยอมมีเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  
ในคดี Caro เภสัชกรซึ่งไดเปดรานขายยาในเมือง Nice ไดปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลงที่จัดทํา
โดยสหภาพเภสัชกรที่วางหลักเกณฑในการเปดรานขายยาในเวลากลางคืน คณะกรรมการควบคุม
วิชาชีพเภสัชกรไดลงโทษนาย Caro โดยเหตุวาไมซ่ือสัตยและไมสามัคคีตอเพื่อนรวมอาชีพเดียวกัน 
สภาแหงรัฐไดเพิกถอนคําวินิจฉัยลงโทษดังกลาวโดยเหตุวา คณะกรรมการควบคุมวิชาชีพเภสัชกร
ไดละเมิดเสรีภาพสองประการ คือ (1) เสรีภาพในการเขาเปนสมาชิกสหภาพ และ (2) เสรีภาพ
ในทางการคาและอุตสาหกรรม นอกจากนั้น คณะกรรมการควบคุมวิชาชีพเภสัชกรไดละเลย
ประโยชนในดานสุขอนามัยของประชาชนในเมืองที่สําคัญ เชน เมือง Nice ที่จําเปนตองเปดราน
ขายยาจํานวนมากพอควรในเวลากลางคืน 

ในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท สภาแหงรัฐไมไดควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงเหมือนกับกรณี 
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง แตสภาแหงรัฐมุงควบคุมการใหเหตุผล
ทางกฎหมายที่ยอมรับได โดยมิไดมุงควบคุมถึงเรื่องการใชดุลพินิจในการฟงขอเท็จจริงของ
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในการควบคุมขอเท็จจริงในคดีสภาแหงรัฐอาจกระทําไดโดยเหตุ  
3 ประการ ไดแก 

(1) การใหเหตุผลไมเพียงพอ (insuffisance de la motivation)  
(2) ขอเท็จจริงไมถูกตอง (inexactitude matérielle des faits)  
(3) การฟงหรือแปลความขอเท็จจริงที่ ผิดพลาดอยางชัดแจง 

(dénaturation หรือ interpretation manifestement erronée)  

ในเรื่องการพิจารณาเลือกมาตรการลงโทษวาไดสัดสวนกับความผิดที่ได
กระทําหรือไมนั้น สภาแหงรัฐก็วินิจฉัยวาเปนดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เวนแต
เปนกรณีของการใหเหตุผลไมเพียงพอ ขอเท็จจริงไมถูกตอง และการรับฟงหรือแปลความ
ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดอยางชัดแจง 

ในเรื่องพยานหลักฐาน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอํานาจเต็มที่ 
ในการวินิจฉัยเร่ืองความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานและประโยชนในการใชมาตรการไตสวนตางๆ  
อยางไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมมีอํานาจในการสรางหลักเกณฑในการรับฟง
พยานหลักฐานขึ้นใหมหรือกระทําการใดที่ เปนผลกระทบตอ  “หลักเสรีภาพในการเสนอ
พยานหลักฐาน” (liberté de la preuve) ของคูความ ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวาเปนการกระทําที่ 
ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

กลาวโดยสรุป สภาแหงรัฐไดจํากัดอํานาจและขอบเขตในการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ทั้งนี้ โดยคํานึงถึง 
ความจําเปนที่ตองมีองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางดานเทคนิค โดยบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญและ
ความจําเปนที่ตองมีองคกรที่ทําหนาที่กรองเร่ืองที่จะขึ้นมาสูศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป   
เนื่องจากขอดีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะหมดไป หากผูฟองคดีเห็นวา เมื่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยคดีของตนแลว ตนจะสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นตอสภาแหงรัฐและ 
สภาแหงรัฐจะตองพิจารณาใหมทุกเรื่อง 

2.3.3 การโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยวิธีอ่ืน 
   (1) การขอใหองคกรวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาใหม อาจทําได  

3 กรณี 
    (1.1) การขอใหพิจารณาใหมในกรณีที่คูความขาดนัด 

(l’opposition)  
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                        เปนวิธีการที่กฎหมายไดบัญญัติใหสิทธิเฉพาะแก 
คูความที่ขาดนัด เชน มาตรา 39 ของรัฐกฤษฎีกา เลขที่ 90-313 ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1990 วาดวย 
คดีเกี่ยวกับอัตราคาธรรมเนียมสาธารณสุขและสังคม  (tarification sanitaire et sociale) และ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการชวยเหลือทางสังคมแหงชาติ (Conseil supérieur de 
l’aide sociale) ใหสิทธิคูความที่ขาดนัดยื่นคําขอใหพิจารณาใหมไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่ 
ไดรับแจงคําวินิจฉัย ศาลปกครองพิเศษที่เปนองคกรควบคุมวิชาชีพ ซ่ึงในประเด็นเรื่องการขอให
พิจารณาใหมในกรณีที่คูความขาดนัดนี้ สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา ในกรณีที่กฎหมายไมไดบัญญัติไว
โดยเฉพาะคูความที่ขาดนัดยอมมีสิทธิขอใหพิจารณาใหมไดตามหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องวิธี
พิจารณา 

(1.2) การขอใหพิจารณาใหมโดยบุคคลภายนอก (la 
tièrce opposition)  

                        เปนสิทธิที่ใหแกบุคคลภายนอกที่ไมไดมีสวนรวม 
ในการพิจารณาเรื่องนั้น แตไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน  
ในคําวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับคณะกรรมการการจัดสรรคาทดแทนจากการโอนกิจการของเอกชนเปน 
ของรัฐ (Commissions de répartition des indemnitiés des nationalisations) ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา 
บุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยยอมมีสิทธิขอใหพิจารณาใหมไดโดยหลักกฎหมาย
ทั่วไป ซ่ึงอาจจะยกเวนไดเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง 

(1.3) การขอใหพิจารณาใหมในกรณีที่กฎหมายกําหนดไว
โดยเฉพาะ (le recours en révision) 

นอกจากนี้คูความอาจขอใหแกไขคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทได
ในกรณีที่คําวินิจฉัยนั้นมีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยเมื่อคําวินิจฉัยนั้นถึงที่สุดไมอาจแกไข 
โดยการอุทธรณได อนึ่ง คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคําขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตีความคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นไดในกรณีที่เห็นวา คําวินิจฉัยนัน้ไมชัดเจน
แมจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวก็ตาม 

(2) การอุทธรณตอศาลปกครอง 
         ในบางกรณีกฎหมายไดบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณคัดคาน 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอศาลปกครองได โดยอาจใหสิทธิอุทธรณทั้งปญหา
ขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตอสภาแหงรัฐหรือตอศาลปกครองชั้นอุทธรณ  (Cour 
administrative d’appel)  
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นอกจากนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดมีการ 
จัดองคกรวินิจฉัยเปนสองระดับ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทชั้นตนไดวินิจฉัยแลวก็สามารถ
อุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทระดับชาติได การอุทธรณโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําวินิจฉัยนั้น เวนแตในบางกรณี
ที่ยกเวนไว  
    นอกจากมาตรการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแลว สภาแหงรัฐยังวินิจฉัยวา การปฏิบัติหนาที่หรือการใชอํานาจในฐานะที่เปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขององคการปกครองอิสระอาจทําใหรัฐตองรับผิดเชนเดียวกับกรณี
ของศาลยุติธรรมในกรณีที่ปฏิบัติหนาที่บกพรองอยางรายแรง (faute lourde) ดังนั้น ความรับผิด 
จึงเปนมาตรการอีกประการหนึ่งในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเชนเดียวกับการเพิกถอนมติของคณะกรรมการดังกลาว 

  2.4 วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
          การเสนอคดีหรือเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณา ในประเทศ
ฝร่ังเศสเรียกคดีประเภทนี้วา “คดีขอใหศาลใชอํานาจเต็ม”(contentieux de pleine juridiction) 
หมายถึง คดีปกครองที่ขอใหศาลใชอํานาจทั้งหมดที่มีอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ไมใช
เฉพาะในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดังนั้น ในคดีประเภทนี้
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอํานาจออกคําสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองแทนที่คําสั่งของ 
ฝายปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองได หากเห็นวา คําสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองไมชอบดวย
กฎหมาย  

สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดี
ปกครองที่ใชบังคับแกศาลปกครองที่มีเขตอํานาจทั่วไปนั้นใชบังคับแกคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทดวย ซ่ึงในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะหลักเกณฑพิเศษที่ใชเฉพาะคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเทานั้น โดยจะพิจารณาจากขั้นตอนการดําเนินการขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทตั้งแตการ
ยื่นเรื่องจนกระทั่งถึงการวินิจฉัยขอพิพาทตามลําดับ 

   2.4.1 การยื่นเรื่องและการรับขอพิพาท 
                        โดยปกติการยื่นเรื่องหรือรองเรียนนั้นเปนสิทธิของผูเสียหายซึ่งในการ
ยื่นเรื่องผูเสียหายไมจําตองมีทนายความ แตกฎหมายสวนใหญใหสิทธิผูเสียหายที่จะขอใหตัวแทน
หรือทนายความดําเนินการแทนได ในการยื่นเรื่องตอองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองโดยปกติ
ผูเสียหายไมอาจขอความชวยเหลือทางกฎหมายจากทางการได เวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว
โดยเฉพาะ และการยื่นเรื่องดังกลาวไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแต 
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ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง การยื่นเรื่องอาจทําไดภายใน 2 เดือน นับแตแจงคําสั่งทาง
ปกครองใหผูเสียหายทราบคลายกับกรณีฟองคดีตอศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป เวนแตในกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติไวเฉพาะ อนึ่ง การขอใหทบทวนคําสั่งตอเจาหนาที่ที่ออกคําสั่ง หรือการอุทธรณ 
คําสั่งตอผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้นภายในระยะเวลาดังกลาวก็มีผลทําใหระยะเวลาหรืออายุความ
สะดุดหยุดลง เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

2.4.2 การไตสวนหรือสอบสวนขอเท็จจริง 
                        การไตสวนและการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

อยูภายใตหลักการรับฟงความทุกฝายซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ใชในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติเปนอยางอื่น 

2.4.3 การพิจารณาและวินิจฉัยขอพิพาท 
                        หลักเกณฑการพิจารณาและวินิจฉัยขอพิพาทใชหลักเกณฑเดียวกัน

กับศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป กลาวคือ หลักเกณฑการพิจารณาลับ หลักเกณฑความเปนกลาง
หรือการไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษา การไมเปล่ียนองคคณะผูพิพากษา และหลักการรักษาความลับ
ในการลงมติวินิจฉัย 

  ในสวนที่ เกี่ยวกับเนื้อหาของคําวินิจฉัย  สภาแหงรัฐไดวางหลักให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองใหเหตุผลในคําวินิจฉัย เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
การใหเหตุผลดังกลาวตองระบุใหชัดเจนและครบถวน มิฉะนั้น คําวินิจฉัยอาจถูกเพิกถอนไดและ
การใหเหตุผลนั้นตองละเอียดเพียงพอและตองยกขอเท็จจริงที่เปนขอสนับสนุนในการวินิจฉัย 
ในลักษณะที่ทําใหศาลปกครองสามารถวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม  
แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมจําตองใหเหตุผลตอบขออางที่ไมเกี่ยวกับประเด็นหรือ
ขอความที่เปนเพียงเหตุผลสนับสนุนขออางของคูความ 

อยางไรก็ตาม นอกจากหลักเกณฑดังกลาวแลว อนุสัญญายุโรป วาดวย
สิทธิมนุษยชน (Convention européenne des Droits de l’homme) ที่ ใชบังคับแกประเทศฝรั่ งเศส 
ตั้งแตวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 ไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องวิธีพิจารณาของศาลไว โดยขอ 6 
ของอนุสัญญาดังกลาว ไดใหสิทธิบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม เปดเผย และภายใน
ระยะเวลาอันควรโดยศาลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง ซ่ึงวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ในทางแพงหรือการกระทําผิดอาญา โดยศาลสิทธิมนุษยชน  
(Cour européenne) ไดใหความหมายของคําวา “ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ในทางแพง” 
หมายถึง ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิทางทรัพยสิน และวิธีพิจารณาที่อยูภายใตขอ 6 ของอนุสัญญา 
ดังกลาว หมายถึง วิธีพิจารณาทั้งหมดที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ในทางแพง ไมวากฎหมาย 
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ที่ใชบังคับนั้นจะเปนกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน ดังนั้น แมจะเปนขอพิพาททางปกครอง
ก็ไมไดรับการยกเวนไมใหนําหลักเกณฑในขอ 6 ของอนุสัญญาดังกลาวมาใชบังคับ ดังนั้น  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของฝรั่งเศสจํานวนมากอยูในขายที่จะตองบังคับตามหลักเกณฑนี้
แกวิธีพิจารณา การนําหลักเกณฑในขอ 6 ของอนุสัญญายุโรป วาดวยสิทธิมนุษยชน (Convention 
européenne des Droits de l’homme) มาใชบังคับกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยูบาง เนื่องจากศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรป และสภาแหงรัฐตีความหลักเกณฑในขอ 6 ของอนุสัญญานี้ตางกัน ทั้งในเรื่อง
ขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาและการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับ 

(1) ปญหาเรื่องขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญา เชน ศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปวินิจฉัยวา การลงโทษขององคกรควบคุมวิชาชีพตอสมาชิกขององคกรนั้นตองอยู
ภายใตบังคับของขอ 6 ของอนุสัญญาดังกลาว ในขณะที่สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา ไมอาจนําหลักเกณฑ
ดังกลาวมาใชบังคับแกกรณีนี้ได 

(2) ปญหาเรื่องการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับ เชน 
- หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสีย  

โดยหลักแลวหลักเกณฑในขอ 6 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนสอดคลองกับแนว 
คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐซ่ึงวางหลักหามมิใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเขามีสวนรวมในการ
วินิจฉัยในกรณีที่มีเหตุที่อาจทําใหคําวินิจฉัยนั้นไมเปนกลาง หลักเกณฑดังกลาวนี้ใชบังคับแกกรณี
ของการดําเนินการที่เกี่ยวกับการกระทําผิดมรรยาทวิชาชีพหรือจรรยาบรรณขององคกรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพดวย เชน กรรมการของคณะกรรมการสถาปนิกประจําภูมิภาค (Conseil regional de 
l’ordre des architectures) จะตองละเวนไมเขารวมวินิจฉัยเร่ืองการกระทําผิดมรรยาทวิชาชีพ 
ที่ตนเองเปนผูรองเรียนการกระทํานั้น เปนตน 

- หลักการพิจารณาโดยเปดเผย สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา 
หลักการพิจารณาโดยเปดเผยใชบังคับก็ตอเมื่อกฎหมายบัญญัติใหใชหลักเกณฑดังกลาว  
ซ่ึงหลักเกณฑนี้ใชบังคับแกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสวนใหญ เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติไว 
ซ่ึงแตกตางจากหลักเกณฑที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดวินิจฉัยไว 

2.7.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศอังกฤษ 

 แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศอังกฤษไดเริ่ม
ตั้งแตครั้งสมัยพระเจาเฮนรี่ที่ 2 ทรงจัดตั้งสถาบันปกครองกลางที่เรียกวา สภาองคมนตรีกษัตริย 
(Curia Regis) เพื่อทําหนาที่ชวยเหลือกษัตริยในดานการออกกฎหมายและการวินิจฉัยช้ีขาดเพื่อ
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บังคับใหเปนไปตามกฎหมาย 69 แนวคิดการจัดตั้งองคกรในรูปแบบคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เกิดขึ้นอยางเปนทางการเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการประกันการวางงานของลูกจาง 
ตามกฎหมาย The National Insurance Act 1911 โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการในรูปแบบ Tribnals ขึ้น 
โดยเรียกวา National Insurance Tribunals และ National Insurance Commission70 ซ่ึงการจัดตั้ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นในระบบกฎหมายอังกฤษเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท 
ไดรับการตอตานอยางมากจากผูพิพากษา นักกฎหมาย และประชาชน เนื่องจากการจัดตั้งองคกร 
ในลักษณะดังกลาวขัดตอหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงเปนหลักสําคัญในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
อังกฤษ กลาวคือ ตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) ขอพิพาทตางๆ ไมวาจะเปนขอพิพาทระหวาง
ประชาชนดวยกันเองหรือระหวางประชาชนกับรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ จะตอง
อยูภายใตอํานาจของศาลยุติธรรม และศาลยุติธรรมจะใช Common Law และพระราชบัญญัติที่ออก
โดยรัฐสภาตัดสินเชนเดียวกัน ซ่ึงหลักนิติธรรมเปนรากฐานที่สําคัญในการตอตานการจัดตั้งศาลพิเศษ
หรือองคกรอื่นขึ้นเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแยกตางหากจากศาลยุติธรรมตลอดจนการ 
จัดใหมีกฎหมายพิเศษเพื่อใชบังคับกับนิติสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนดวย  อยางไรก็ตาม แนวคิด
วาดวยเสรีนิยมทางเศรษฐกิจของ Adam Smith และการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสตศตวรรษที่ 19 
ทําใหเกิดสภาพการเอารัดเอาเปรียบขึ้นในสังคมกอใหเกิดแนวคิดวาดวยรัฐแทรกแซง (Interventionist 
State) ที่รัฐมีความชอบธรรมที่จะเขาแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมของเอกชน และ
แนวคิดในการจัดตั้งองคกรขึ้นในฝายบริหารเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท นอกจากนี้ในชวงปลาย
คริสตศตวรรษที่ 19 และตนคริสตศตวรรษที่ 20 แนวคิดวาดวยรัฐสวัสดิการ (Welfare State) ไดมี
อิทธิพลอยางมากตอระบบกฎหมายและการเมืองการปกครองของอังกฤษ สงผลใหรัฐสภาตรา
พระราชบัญญัติที่มีวัตถุประสงคเพื่อการดังกลาวออกมาเปนจํานวนมาก เชน พระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข (The Public Health Act 1875) พระราชบัญญัติเงินทดแทนของแรงงาน (The Workman’s 
Compensation Act 1897) เปนตน ซ่ึงกฎหมายสวัสดิการ (Welfare Legislation) เหลานี้ตางไดจัดตั้ง
หนวยงานในการบังคับใชกฎหมายของตนขึ้นเปนการเฉพาะรวมถึงองคกรและกลไกในการระงับ
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นดวย ซ่ึงการตรากฎหมายใหอํานาจฝายบริหารจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
ในเรื่องที่ เกี่ยวกับการสวัสดิการสังคมนี้ ทําใหเกิดการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาททั้งใน
ระดับประเทศและระดับทองถ่ินกวา 2,000 องคกร ครอบคลุมกวา 50 เรื่อง ซ่ึงเรียกชื่อแตกตางกันไป 
เชน ศาล (Court) คณะกรรมการ (Tribunal) คณะกรรมาธิการ (Committee Commission/Panel) 

                                                  
69ถาวร  เกียรติทับทิว,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ, 2532), หนา 69. 
70Wraith and Hutchession, Administrative Tribunals , (London : George Allen and Unwin Ltd, 1973) p.33 อางใน ธิดา จรรยาทิพยสกุล,    

“องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองในประเทศ,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 10. 
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คณะอนุญาโตตุลาการ (Arbritrators) คณะผูตรวจการ (Commissioners/Visitors) คณะผูวินิจฉัย
ตัดสิน (Adjudicators) หรือกรรมการพิเศษ (Umpire) เปนตน ทําใหมีปญหาที่สําคัญเกิดขึ้นตามมา 
คือ การไมมีกฎเกณฑที่ชัดเจนวา เรื่องใดสมควรที่จะจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อพิจารณาเรื่องนั้น
โดยเฉพาะ และองคกรวินิจฉัยขอพิพาทตางๆ เหลานี้มีระเบียบ ขั้นตอนและการพิจารณาที่แตกตาง
กันออกไปจนกอใหเกิดความยุงยากแกประชาชน ดวยเหตุนี้ในป ค.ศ. 1929 รัฐสภาจึงไดตั้ง
คณะกรรมาธิการศึกษาอํานาจของรัฐมนตรี (Committee on Ministers’ Powers) ใหทําหนาที่ศึกษา
การมอบอํานาจนิติบัญญัติใหแกฝายบริหาร (Delegated Legislation) และอํานาจตุลาการหรือ 
กึ่งตุลาการ (Judicial and Quasi-judicial Power) ที่ฝายบริหาร ไดแก รัฐมนตรี และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตางๆ ตามพระราชบัญญัติ คณะกรรมาธิการศึกษาอํานาจของรัฐมนตรี (Committee 
on Ministers’ Powers) ไดสรุปในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจตุลาการหรือกึ่งตุลาการไวในรายงานที่เสนอ
ตอรัฐสภาวา การที่รัฐสภาจะจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นในฝายบริหารนั้น จะตองเปนไปเพื่อ
เหตุผลพิเศษเฉพาะ คือ เพื่อประหยัดคาใชจาย เพื่อความรวดเร็ว เพื่อความสะดวกของประชาชน 
ในการนําเรื่องเขาสูการพิจารณา การปราศจากขอจํากัดที่ยุงยากในเรื่องวิธีพิจารณา และที่สําคัญ คือ 
ความจําเปนที่จะตองมีองคกรที่มีความชํานาญพิเศษเฉพาะในเรื่องนั้น นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1955 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Lord Chancellor) ไดมีคําสั่งจัดตั้งคณะกรรมการศึกษาและ
ปรับปรุงคณะกรรมการทางปกครองและการไตสวน (Committee on Administrative Tribunals and 
Inquiries) เพื่อทําหนาที่ศึกษาและหาแนวทางในการปรับปรุงองคกรวินิจฉัยขอพิพาท โดยมี  
Sir Oliver Franks เปนประธาน และในป ค.ศ. 1957 ไดมีรายงานเสนอแนวทางในการแกปญหา 
(Franks Committee Report) วา ควรกําหนดวิธีพิจารณาของ Tribunals โดยยึดหลักเกณฑพื้นฐาน  
3 ประการ ไดแก หลักความเปดเผย (openness) หลักความเปนธรรม (fairness) และหลักปราศจาก
ความลําเอียง (impartiality) จนในที่สุดไดมีการวางหลักเกณฑพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของ
คณะกรรมการเหลานี้ไวในพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1958 
(The Tribunals and Inquiries Act 1958) ซ่ึงมีผลเปนการปฏิรูปองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติตางๆ ใหกลายเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมในระบบกฎหมายอังกฤษ
อยางสมบูรณ  ตอมามีการปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกลาวโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1972 (The Tribunals and Inquiries Act 1972) และในที่สุดไดมีการ
ตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The Tribunals and 
Inquiries Act 1992) ซ่ึงรวมกฎหมายทั้งสองฉบับเขาดวยกันอันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบัน 
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1. เหตุผลหรือความจําเปนในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

          เหตุผลหรือความจําเปนในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบ
กฎหมายอังกฤษอาจแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
แยกออกจากการควบคุมตรวจสอบภายในตามสายการบังคับบัญชา และกรณีที่สอง การจัดตั้ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแยกออกตางหากจากการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม 

   1.1 การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแยกออกจากการควบคุม
ตรวจสอบภายในตามสายการบังคับบัญชา สามารถจําแนกเหตุผลไดดังนี้ 

1.1.1 เหตุผลในเชิงจิตวิทยา 
             คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรภายนอก 
สายการบังคับบัญชาของฝายบริหารและมีความเปนอิสระจึงนาจะทําใหประชาชนยอมรับคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมากกวาคําวินิจฉัยของเจาหนาที่ระดับสูงหรือแมแตคําวินิจฉัย
ของรัฐมนตรีผูรับผิดชอบ 

1.1.2 เหตุผลในเชิงการเมือง 
             การที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนและกระบวนการอุทธรณคําสั่ง
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแทนการอุทธรณตอเจาหนาที่ระดับสูงหรือตอรัฐมนตรี บางครั้ง
เปนไปเพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง กลาวคือ ตามหลักความรับผิดชอบของรัฐมนตรี (Ministerial 
Responsibility) ที่รัฐมนตรีตองรับผิดชอบตอรัฐสภาในกิจการของกระทรวง ทบวง กรม ที่ตนดูแล 
รวมถึงคําวินิจฉัยส่ังการของเจาหนาที่ ซ่ึงบางครั้งอาจกระทบตอคะแนนนิยมของรัฐมนตรีผูนั้นได 
เพื่อมิใหรัฐมนตรีตองเสี่ยงตอการรับผิดชอบทางการเมือง รัฐบาลมักจะใชกลไกเสียงขางมากใน
รัฐสภาเพื่อตรากฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอันเปนอิสระนอกสายการบังคับบัญชา
ของรัฐมนตรี 

1.2 การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแยกออกตางหากจากการ
ควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม  
       โดยปกติประชาชนผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองหรือ 
การกระทําทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐยอมสามารถที่จะฟองรองตอศาลยุติธรรมเพื่อขอให
พิจารณาทบทวนคําสั่งหรือการกระทําดังกลาว (Judicial Review) แตดวยเหตุผลหลายประการ 
ทําใหรัฐสภาตรากฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อพิจารณาอุทธรณ (Appeal)  
จากประชาชนแทนการฟองรองตอศาลยุติธรรม 
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1.2.1 เหตุผลทางดานบริบทของสังคม 
             ในชวงตนคริสตศตวรรษที่  20 หรือยุคเริ่มตนของรัฐ
สวัสดิการในประเทศอังกฤษไดเกิดความขัดแยงระหวางสหภาพแรงงาน (Trade Union) อัน
ประกอบดวยชนชั้นแรงงาน (Low Class /Working People) และศาลยุติธรรมอันประกอบดวยชน
ช้ันกลางและชนชั้นสูง (Upper Middle Class) เนื่องจากผูพิพากษาไมเอาใจใสตอปญหาและขอ
เรียกรองของชนชั้นแรงงานจนทําใหชนชั้นแรงงานไมไววางใจศาลยตุิธรรมในการวินิจฉยัสิทธหิรือ
ประโยชนที่ตนพึงไดรับจากกฎหมายสวัสดิการสังคม (Welfare Legislation) ความขัดแยงนี้เปน
สาเหตุหนึ่งที่ทําใหรัฐสภาตรากฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
สิทธิประโยชนตามกฎหมายสวัสดิการสังคม ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการที่ตองอุทธรณหรือการฟองคดี
ขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Judicial Review) ตอศาลยุติธรรม 

    1.2.2 เหตุผลในเชิงหลักการ 
     (1) ความแตกตางระหวางกฎหมาย (Law) และนโยบาย 
(Policy)   

            ความแตกตางระหวางปญหาเชิงนโยบายอันเปนงาน
ของฝายบริหารและปญหาเชิงกฎหมายอันเปนหนาที่ของฝายตุลาการเปนที่มาของการจัดตั้ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในฝายบริหาร คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีหนาที่หลักในการ
ควบคุมความเหมาะสม (Merit) ของคําส่ังของเจาหนาที่วา เปนไปตามนโยบายของฝายบริหาร
หรือไม สวนศาลยุติธรรมมีหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมาย (Legality) ของคําส่ังดังกลาว  
ศาลไมควรกาวลวงเขาไปควบคุมความเหมาะสมของคําส่ังดังกลาว เพราะหากเปนเชนนั้น 
จะกลายเปนวาศาลทําหนาที่เปนฝายบริหารเสียเอง ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองจัดตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเพื่อควบคุมความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครองเปนการเฉพาะ 

     (2) ความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะเรื่อง (Expertise)  
                 เนื่องจากการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทบางเรื่อง

จําเปนตองอาศัยความชํานาญพิเศษเฉพาะ และผลจากการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาท
ขึ้นมาพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนการเฉพาะมีวัตถุประสงคประการหนึ่ง คือ เพื่อใหองคกร
ดังกลาวเปนองคกรที่มีความชํานาญพิเศษในเรื่องนั้นๆ 

    1.2.3 เหตุผลในแงทางปฏิบัติ 
          การดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทโดยคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทสิ้นเปลืองคาใชจายนอยกวา มีความรวดเร็วกวา อีกทั้งประชาชนสามารถเขาถึง 
(Accessibility) ไดงายกวากระบวนการทางศาลยุติธรรมซึ่งมีขอจํากัดทางวิธีพิจารณามากกวา 
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  2. ประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
            คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษ สามารถจําแนกออก
ไดเปนหลายประเภทโดยอาศัยหลักเกณฑตางๆ ดังนี้ 

   2.1 หลักเกณฑเกี่ยวกับรูปแบบการจัดโครงสรางและสถานะขององคกร 
          2.1.1 การจัดโครงสรางขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระบบ
กฎหมายอังกฤษจําแนกออกไดเปน 3 รูปแบบ คือ  

(1)  การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทระดับเดียว 
      การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะนี้ 

เมื่อองคกรวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยออกมาเปนประการใดแลว ผูเสียหายไมอาจอุทธรณ (Appeal) 
คําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวไปยังองคกรวินิจฉัยขอพิพาทอื่นใดอีกได ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมาย 
ลายลักษณอักษร (Statute) ซ่ึงจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวมิไดกําหนดสิทธิในการอุทธรณ 
(Right of Appeal) ไว อยางไรก็ตาม ผูเสียหายอาจนําคําวินิจฉัยดังกลาวไปฟองรองตอศาลยุติธรรม
เพื่อใหศาลพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยนั้น (Application for Judicial Review) อันเปนการเยียวยา 
(Remedy) ตาม Common Law ได 

(2)  การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทสองระดับ 
         ผู เสียหายซึ่ ง เสนอขอพิพาทตอองคกรวินิจฉัย 

ขอพิพาทชั้นตน (First Instance Body) เมื่อองคกรดังกลาวไดวินิจฉัยเปนประการใดแลว ผูเสียหาย
สามารถที่จะอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นตอองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระดับที่สูงกวาได ทั้งนี้ อาจจะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลําดับสูงกวา ศาลยุติธรรมหรือรัฐมนตรีก็ได  

(3) การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทสามระดับ 
     ผู เสียหายสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยขององคกร

วินิจฉัยขอพิพาทชั้นกลางตอศาลยุติธรรมซึ่งทําหนาที่เปนองคกรพิจารณาอุทธรณ (Appellate Body) 
ช้ันสูงได 

(3.1)  การอุทธรณตอ High Court  เชน คําวินิจฉัย
ของผูตรวจการการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (Data Protection Commissioner) อาจอุทธรณตอ
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (Data Protection Tribunal) และยังอาจอุทธรณตอไปยัง 
High Court ได 

(3.2) การอุทธรณตอศาลอุทธรณ (Court of 
Appeal) เชน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประกันสังคม (The Unified Appeal 
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Tribunal) อาจอุทธรณตอคณะผูตรวจการประกันสังคม (The Social Security Commissioners) และ
ยังอาจอุทธรณตอไปยังศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ได 

2.1.2 สถานะขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมาย
อังกฤษสามารถจําแนกออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

(1) องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีสถานะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท เชน คณะกรรมการที่ดิน (The Lands Tribunal)  

(2) องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีสถานะเทียบเทากับศาล 
เชน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการอพยพเขาเมือง (The Immigration Appeal Tribunal)  

   2.2 หลักเกณฑในเรื่องคูกรณี สามารถแบงประเภทขององคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทออกไดเปน 2 ประเภท คือ  

2.2.1 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน เชน 
คณะกรรมการควบคุมคาเชา (The Rent Tribunal) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทในเรื่องคาเชา
ระหวางเอกชนผูใหเชาอสังหาริมทรัพย (Landlord) และเอกชนผูเชา (Tenent)   

2.2.2 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ 
เชน คณะผูตรวจการทั่วไปดานภาษีเงินได (The General Commissioners of Income Tax) ซ่ึงมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีเงินไดของเจาพนักงานประเมินภาษี เปนตน  

   2.3 หลักเกณฑการกํากับดูแลของสภาแหงคณะกรรมการ สามารถแบง
ประเภทขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทออกไดเปน 2 ประเภท คือ  

2.3.1 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูภายใตการกํากับดูแล
ของสภาแหงคณะกรรมการ (Council on Tribunals) ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 ( The Tribunals and Inquiries Act 1992) เชน คณะกรรมการ 
ที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม (The Agricultural Land Tribunals) เปนตน  

2.3.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มิไดอยูภายใตการกํากับดูแล
ของสภาแหงคณะกรรมการ ไดแก  

(1) องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีสถานะเทียบเทาศาล เชน 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการจางงาน (The Employment Appeal Tribunal) เปนตน  

(2) องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มิไดปรากฏในบัญชีทาย
พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The Tribunals and 
Inquiries Act 1992) และในภายหลังรัฐมนตรีมิไดประกาศใหอยูในการกํากับดูแลของสภาแหง
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คณะกรรมการ เชน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีทองถ่ินและสิทธิประโยชนดานที่อยูอาศัย 
(The Appeal Committee for Council Tax and Housing Benefit)  

(3) คณะกรรมการวิชาชีพ (Domestic Tribunals) เชน 
คณะกรรมการวินัยที่ปรึกษากฎหมาย (The Solicitors Disciplinary Tribunal) เปนตน 

2.4 เกณฑรูปแบบในการควบคุมคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สามารถ
แบงประเภทขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทออกไดเปน 2 ประเภท คือ  

2.4.1 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่กฎหมายจัดตั้งมิไดกําหนดสิทธิ
อุทธรณไว เชน คณะกรรมการพิจารณาคาชดเชยเงินบํานาญ (The Pensions Compensation Board) 
เปนตน ซ่ึงตามหลัก Commom Law สิทธิในการอุทธรณ (Right of Appeal) จะมีขึ้นไดก็แตโดย
พระราชบัญญัติของรัฐสภา เมื่อกฎหมายจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทมิไดกําหนดองคกรพิจารณา
อุทธรณและสิทธิในการอุทธรณไว ก็ยอมถือวาผูเสียหายไมมีสิทธิในการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท อยางไรก็ตาม ผูเสียหายยังอาจโตแยงคําวินิจฉัยขององคกร 
ดังกลาวไดโดยการฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Judicial Review) ซ่ึงมีผลทางกฎหมาย
แตกตางจากการอุทธรณ (Appeal) อยูบาง  

2.4.2 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่กําหนดสิทธิอุทธรณไว เชน  
การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประกันสังคม (The Unified Appeal 
Tribunal) ตอคณะกรรมาธิการการประกันสังคม  (The Social Security Commissioners) และ 
ยังสามารถอุทธรณในปญหาขอกฎหมายตอศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ได 

  3. อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
       คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษมิไดมีอํานาจหนาที่
ในการวินิจฉัยขอพิพาทแตเพียงประการเดียว หากแตยังมีอํานาจหนาที่ในดานอื่นๆ อีกดวย เชน 
   3.1 การจัดเก็บรายไดเขารัฐและสิทธิในทรัพยสิน  
   3.2 การสวัสดิการสังคม  
   3.3 การควบคุมตรวจสอบการออกใบอนุญาต การอนุมัติตางๆ  
   3.4 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
   3.5 การควบคุมผูประกอบวิชาชีพ เชน คณะกรรมการวินัยขององคการ
การสาธารณสุข (Discipline Committee of Health Authority) มีอํานาจพิจารณาเรื่องรองเรียน
เกี่ยวกับความประพฤติและจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพทางสาธารณสุข หรือคณะกรรมการ
วินัยที่ปรึกษากฎหมาย  (Solicitors Disciplinary Tribunal) มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมาย 
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4. วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
     วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตั้งอยูบนหลักการพื้นฐาน

สําคัญ 3 ประการ คือ ความเปดเผย (Openness) ความเปนธรรม (Fairness) และความเปนกลาง 
(Impartiality) โดยวิธีพิจารณาขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษสามารถ 
แบงออกไดเปน 3 ขั้นตอน  คือ  

4.1 ขั้นตอนกอนการพิจารณา (Procedure before the hearing) 
      โดยปกติบุคคลผูรับคําสั่งทางปกครองหรือคูกรณีแหงขอพิพาทยอม 

มีสวนไดเสีย (locus standi/standing) หรือสิทธิที่จะยื่นฟองหรือรองเรียนตอองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
การยื่นฟองหรือรองเรียนโดยหลักจะตองทําเปนหนังสือ (Pleading) ผูเสียหายสามารถยื่นเรื่องได
ดวยตนเองไมจําเปนตองมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย โดยตองยื่นตอองคกรวินิจฉัยขอพพิาท
ที่มีอํานาจพิจารณาเรื่องนั้นภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด เมื่อไดรับคํารองดังกลาวแลวจะแจงไปยัง
บุคคลหรือหนวยงานที่เปนคูกรณีเพื่อเปดโอกาสใหบุคคลดังกลาวเสนอคําโตแยงภายในเวลาที่
กฎหมายกําหนด  

4.2 การพิจารณา (The Hearing Procedure) 
        การดําเนินกระบวนพิจารณาขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทจะตอง 

เปนไปตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดไวและเปนไปตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
อันประกอบดวยหลักปราศจากอคติ (Rule Against Bias) และหลักการรับฟงคูความ (Audi Alteram 
Partem) ตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษา (Precedent) ที่ศาลยุติธรรมของอังกฤษไดวางไว ตลอดจน 
หลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมตามแนวคําพิพากษาของ 
ศาลสิทธิมนษุยชนแหงยุโรป 

4.2.1 องคคณะ 
             กรรมการผูที่ เปนองคคณะพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท 

จะตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย (Bias) กับเรื่องที่พิจารณา ไมวาจะเปนสวนไดเสียโดยตรง (Actual Bias) 
หรือสวนไดเสียโดยออม (Apparent Bias) นอกจากนี้ จํานวนกรรมการที่ประกอบเปนองคคณะ
จะตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด 

4.2.2 ผูแทนในการดําเนินคดีและการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย 
       โดยหลักผูรองหรือคูกรณีจะมีทนายความ  ที่ปรึกษา

กฎหมายหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดทําหนาที่เปนผูแทนในการดําเนินคดีแทนตนก็ได เวนแตจะมี
ระเบียบหามมิใหมีการตั้งผูแทนเพื่อดําเนินคดีแทน สวนการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย 
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องคกรวินิจฉัยขอพิพาทจะมีเจาหนาที่คอยใหคําปรึกษาโดยไมคิดคาใชจาย แตสําหรับการจัดหา
ทนายความใหนั้นจะมีแตเฉพาะในการพิจารณาของคณะกรรมการบางคณะเทานั้น 

4.2.3 การดําเนินกระบวนพิจารณา 
             โดยทั่วไป วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ในระบบกฎหมายอังกฤษเปนระบบกลาวหา  (Adversary System) ยกเวนวิ ธีพิจารณาของ 
คณะกรรมการใหบริการทางการเงิน (Financial Services Tribunal) คณะกรรมการเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย (Insolvency Practitioners Tribunal) และคณะกรรมการการสกัดกั้นการสื่อสาร 
(Interception of Communications Tribunal) ซ่ึงเปนระบบไตสวน (Inquisitorial System) ดังนั้น 
โดยหลักตองถือวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองวางเฉย (Passive) ไมอาจมีบทบาทในทาง
ซ่ึงอาจเปนประโยชนหรือเปนปฏิปกษตอคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งได อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
หากผูเสียหายไมมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี กรรมการก็จะคอยดูแลมิให 
ผูเสียหายดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่เส่ือมเสียสิทธิของตนเอง การดําเนินกระบวน
พิจารณาในองคกรวินิจฉัยขอพิพาทโดยปกติจะกระทําดวยวาจา แตกฎหมายก็เปดโอกาสใหกระทํา
เปนลายลักษณอักษรได ซ่ึงในการดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองปฏิบัติตามหลักการรับฟงคูความ
ของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติโดยเครงครัด และการพิจารณาจะตองกระทําโดยเปดเผย 
เวนแตเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความมั่นคงหรืออาจกระทบตอสิทธิสวนบุคคล (Right to privacy) 
หรือเปนกรณีที่มีกฎหมายอนุญาตไว ก็อาจจะทําการพิจารณาโดยลับได 

4.2.4 การละเมิดอํานาจศาล เอกสิทธิ์และความคุมกัน 
            โดยหลัก High Court จะไมใชอํานาจในการลงโทษฐาน

ละเมิดอํานาจศาล (Contempt of Court) ตอกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เวนแต 
ประการแรก กฎหมายจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทไดกําหนดไวอยางชัดแจงวา องคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทนั้นมีสถานะเทียบเทาศาล ประการที่สอง องคกรนั้นตองมีสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน 
ประการที่สาม องคกรนั้นตองมีผูพิพากษา High Court เปนหัวหนาคณะ และประการสุดทาย เปน
กรณีที่ศาลจะใหความคุมครองเปนพิเศษ หากองคกรวินิจฉัยขอพิพาทใดมีลักษณะประการหนึ่ง
ประการใดดังที่ระบุไวแลว  High Court จะใชอํานาจในการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล 
เพื่อคุมครองการทํางานขององคกรนั้น นอกจากนี้ เอกสิทธิ์และความคุมกันของผูพิพากษา 
ศาลยุติธรรมก็ไดรับการขยายความรวมถึงกรรมการในองคกรวินิจฉัยขอพิพาทตางๆ ที่มีลักษณะ
เปนศาลดวย 

4.3  การวินิจฉัยขอพิพาทและทําคําวินิจฉัย (Decision-making Procedure)  
มีประเด็นที่ตองพิจารณาดังนี้ 
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   4.3.1 หลักบรรทัดฐานคําวินิจฉัย (Doctrine of Precedent)  
              ความแตกตางระหวางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ

ศาลยุติธรรม คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมผูกพันตนเองใหตองวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานเดิม
ที่ไดวินิจฉัยไวในคดีกอน และโดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการใชอํานาจดุลพินิจ (Discretionary 
Power) หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินคดีตามแนวบรรทัดฐานเดิมโดยมิไดพิเคราะหถึง
สภาพขอเท็จจริงเฉพาะกรณีแลว คําวินิจฉัยดังกลาวจะถูกเพิกถอนโดยศาล เพราะเหตุว า 
รัฐสภาไดมอบอํานาจดุลพินิจใหแกองคกรดังกลาวเพื่อปรับใชใหเหมาะสมแกกรณี อยางไรก็ตาม 
หากเปนกรณีบรรทัดฐานคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลําดับศักดิ์ สูงกวาแลว  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็จําตองผูกพันตามบรรทัดฐานคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวดวย 

   4.3.2 การทําคําวินิจฉัย 
            โดยหลักการทําคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทจะเปนไปตามเสียงขางมาก ทั้งนี้เวนแตกฎหมายจะกําหนดไวเปนอยางอื่น เชน กําหนดให
เปนไปโดยมติเอกฉันท เปนตน นอกจากนั้น กรรมการผูเปนองคคณะพิจารณาก็ตองเปนผูลงมติ 
ทําคําวินิจฉัยดวย หากกรรมการทานหนึ่งตายไป กรรมการที่เหลือก็ยังสามารถลงมติทําคําวินิจฉัยได 
และในกรณีที่กรรมการแบงออกเปนสองฝายและมีเสียงเทากัน ถากฎหมายมิไดกําหนดเสียงพิเศษ
อีกหนึ่งเสียงใหแกหัวหนาคณะ ก็ใหองคคณะดังกลาวสงเรื่องไปยังองคคณะอื่นเพื่อใหวินิจฉัยเปน
เสียงชี้ขาด 

   4.3.3 เนื้อหาของคําวินิจฉัย 
             ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ

การไตสวน ค.ศ. 1992 เมื่อคูกรณีรองขอกอนหรือในขณะที่มีการอานหรือแจงคําวินิจฉัยไปยัง 
คูกรณี คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองจัดใหมีเหตุผลแหงการวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยดวย  
มิฉะนั้นศาลยอมเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว และแมวาคูกรณีจะมิไดรองขอกอนหรือในขณะนั้น 
หากคูกรณีไดรองขอภายในเวลาอันสมควรหลังจากที่ไดทราบคําวินิจฉัย คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ก็จะตองจัดทําเหตุผลเพิ่มเติมใหแกคูกรณีฝายนั้นดวย  

การใหเหตุผลจะตองมีความชัดเจนพอสมควร เพราะหากเหตุผล 
ไมชัดเจนหรือนอยเกินไป ศาลก็จะเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวและสั่งใหคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทใหเหตุผลเพิ่มเติม อนึ่ง การที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัย
หรือเหตุผลที่ใหไมชัดเจนเพียงพอนั้น ศาลถือวาเปนปญหาขอกฎหมายที่เรียกวา ความผิดพลาดใน
ขอกฎหมาย (error of law) นอกจากนี้ หากเปนกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิอุทธรณตอองคกรพิจารณา
อุทธรณตามที่กฎหมายลายลักษณอักษร (Statute) กําหนดไว องคกรวินิจฉัยขอพิพาทขั้นตนดังกลาว
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จะตองระบุถึงสิทธิอุทธรณ กําหนดระยะเวลาอุทธรณ และองคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไวใน
คําวินิจฉัยดังกลาวดวย 

5. การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
    กระบวนการยุติธรรมทางปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษประกอบดวย  

การอุทธรณ (Appeal) อันเปนทางเยียวยาตามกฎหมายลายลักษณอักษร (Statute) และการพิจารณา
ทบทวนโดยศาล (Judicial Review) ซ่ึงเปนทางเยียวยาตาม Common Law คูกรณีหรือประชาชน 
ผูได รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองซึ่งไมพอใจคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจขอใหองคกรพิจารณาอุทธรณ (Appellate Bodies) ทบทวน
ตรวจสอบความเหมาะสม (Merit) ตลอดจนความชอบดวยกฎหมาย (Legality) ของคําวินิจฉัย 
ดังกลาวผานกระบวนการอุทธรณได นอกจากนั้น ประชาชนผูเสียหายสามารถฟองคดีตอศาล 
ยุติธรรมขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Application for Judicial Review) เพื่อใหควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยดังกลาวไดอีกทางหนึ่งดวย 

5.1 การอุทธรณ (Appeal) 
  5.1.1 องคกรพิจารณาอุทธรณ (Appellate Bodies) 
            องคกรพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษมี 3 ลักษณะ คือ  
(1) รัฐมนตรี  
      การที่รัฐมนตรีทําหนาที่พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทถือวารัฐมนตรีเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทองคกรหนึ่งซ่ึงตอง
ผูกพันตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติโดยเครงครัด กรณีที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียหาย
สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทตอรัฐมนตรีได ไดแก คําวินิจฉัยของ 
คณะผูตรวจการการจราจร (Traffic Commissioners) คําวินิจฉัยขององคการการสาธารณสุข  
(Health Authorities) เปนตน 

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลําดับสูงกวา  
      เชน คําวินิจฉัยของผูตรวจการการคุมครองขอมูล

สวนบุคคล (The Data Protection Commissioner) อาจอุทธรณตอคณะกรรมการคุมครองขอมูล 
สวนบุคคล (Data Protection Tribunal) ได 

(3) ศาลยุติธรรม 
         เปนกรณีที่ศาลยุติธรรมทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ 

(Appellate Function) ตามที่กฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดไว มิใชการพิจารณาทบทวนโดยศาล 
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(Judicial Review) ตาม Common Law ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเชนเดียวกับองคกร
พิจารณาอุทธรณอ่ืน คือ ศาลสามารถทําคําวินิจฉัยแทนที่คําวินิจฉัยที่ถูกโตแยงได แตทั้งนี้ เปนไป
ตามที่กฎหมายลายลักษณอักษรไดกําหนดไว 

5.1.2 สิทธิในการอุทธรณ 
                        ในกฎหมายปกครองอั งกฤษถือ เปนหลักทั่ วไปว า 

ประชาชนไมมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอองคกรอื่นใด เวนแต
จะมีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับสิทธิอุทธรณและองคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ 
ซ่ึงมี 2 กรณี คือ 

(1) พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง เชน สิทธิในการอุทธรณ
คําวินิจฉัยของคณะผูตรวจการการจราจร (Traffic Commissioners) ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคม (Secretary of State for Transport) ตามมาตรา 9 ประกอบมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติ
การคมนาคม ค.ศ. 1985 (The Transport Act 1985) เปนตน 

(2) มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The Tribunals and Inquiries Act 1992) ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
ในการอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายใหแกคูกรณีที่ไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทซึ่งมีช่ืออยูในตารางบัญชีรายช่ือทายพระราชบัญญัตินี้ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอื่น
ตามคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม(Lord Chancellor) ที่ประกาศโดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The 
Tribunals and Inquiries Act 1992) คูกรณีสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตอ  
High Court ได 

5.2 การพิจารณาทบทวนโดยศาล (Judicial Review) 
       นักกฎหมายบางทานเรียกการพิจารณาทบทวนโดยศาลวา เปนอํานาจ

ในการควบคุมดูแล (Supervisory Jurisdiction) เนื่องจากอํานาจในการพิจารณาทบทวนโดยศาล
ยุติธรรมเปนอํานาจที่จํากัดเฉพาะการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ศาลมิไดมีอํานาจเขาไปควบคุมตรวจสอบถึงความเหมาะสมของ 
คําวินิจฉัยดังกลาว และในกรณีที่ศาลพบวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลก็ไมอาจทําคําวินิจฉัยแทนที่คําวินิจฉัยเดิมได ส่ิงที่ศาลอาจกระทําไดในกรณีนี้ คือ 
ออกหมายเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้นและออกหมายสั่งใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนั้นใหมใหชอบดวยกฎหมาย 
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  5.2.1 ขั้นตอนการฟองคดี 
               การฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวนสามารถแบงออกได

เปน 2 ขั้นตอน คือ  
(1) ขั้นตอนการขอหมายอนุญาตใหฟองคดี(Application 

for Leave to apply for Judicial Review) 
          ผู เสียหายจะตองทําคําขอฝายเดียวตอศาลเพื่อ 

ขอใหศาลออกหมายอนุญาตใหฟองคดี (Leave to apply) หากศาลปฏิเสธไมออกหมายอนุญาต 
ใหฟองคดี ผูเสียหายก็อาจยื่นคําขอใหมได นอกจากนี้ หากเปนกรณีที่ศาลปฏิเสธการออกหมาย
หลังจากการเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของไดช้ีแจงแลว ผูเสียหายก็มีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณ 
แตไมสามารถอุทธรณตอไปยังสภาขุนนางได 

(2) ขั้นตอนการพิจารณา (The hearing) 
         เมื่อศาลไดออกหมายอนุญาตใหฟองคดีแลว ศาลก็

จะตองจัดใหมีการนั่งพิจารณาภายใน 14 วัน ซ่ึงโดยปกติการนั่งพิจารณาและการสืบพยานหลักฐาน 
จะกระทําผานคําใหการที่เปนลายลักษณอักษร แตหากศาลเห็นสมควรก็อาจจัดใหมีการพิจารณา
ดวยวาจาก็ได 

5.2.2 เงื่อนไขการฟองคดี 
   (1) ขอบเขตของการพิจารณาทบทวน (Boundaries of 

Judicial Review) 
       ศาลยุติธรรมสามารถควบคุมตรวจสอบการกระทํา

ทางปกครองโดยผานกระบวนการฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
มิไดมีกฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดเกี่ยวกับสิทธิอุทธรณและกระบวนการอุทธรณตอศาลไว 
นอกจากนั้น ขอบเขตของการพิจารณาทบทวนโดยศาลยังไดรับการขยายความออกไปใหรวมถึง 
การกระทําขององคกรตามกฎหมายเอกชนดวย ในการวินิจฉัยวาองคกรเอกชนใดที่ศาลสมควร 
จะเขาไปควบคุมตรวจสอบผานการพิจารณาทบทวนโดยศาลหรือไม ศาลอังกฤษไดสราง
หลักเกณฑขึ้นมา 2 ประการ คือ ประการแรก หากไมมีองคกรดังกลาวแลว รัฐบาลจําเปนที่จะตอง
จัดตั้งหนวยงานขึ้นมาทําหนาที่ดังกลาวหรือไม หากมีความจําเปนเชนนั้นแลว ศาลก็จะถือวา 
การกระทําขององคกรดังกลาวอยูภายใตการควบคุมของศาลตามกระบวนการพิจารณาทบทวน 
โดยศาล โดยถือวาเรื่องดังกลาวเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ ประการที่สอง แมวาองคกร
ดังกลาวจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเอกชนแตหากกระทําภายใตกรอบหรือโดยอาศัยอํานาจที่กฎหมาย
ลายลักษณอักษรกําหนดไวแลว ศาลก็ยอมเขาไปควบคุมตรวจสอบได 
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(2)  สวนไดเสียของผูฟองคดี (locus standi/standing) 
          ภายหลังจากการปฏิรูปกระบวนการฟองคดีปกครอง

ในป ค.ศ.1977 กฎหมายไดกําหนดเกี่ยวกับสวนไดเสียในการฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวนไว
เพียงวา ผูรองจะตองมีผลประโยชนเกี่ยวของกับเรื่องขอใหศาลพิจารณาทบทวนอยางเพียงพอ 
(sufficient interest)  

(3) กําหนดเวลาการฟองคดี (Time limit) 
          ผูเสียหายที่ประสงคจะฟองคดีขอใหศาลพิจารณา

ทบทวนจะตองยื่นคําขอฝายเดียวเพื่อใหศาลออกหมายอนุญาตใหฟองคดี แตทั้งนี้ตองไมเกิน  
3 เดือน นับแตวันที่เกิดเหตุอันอาจจะฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวนได อยางไรก็ตาม หากศาล
เห็นสมควร ศาลก็อาจขยายกําหนดเวลาดังกลาวออกไปอีกได แตทั้งนี้การขยายกําหนดเวลาจะตอง
มิไดกอใหเกิดความลําบากเกินสมควรในอันที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือเปนการลิดรอน
สิทธิของบุคคลอื่นเกินสมควร หรืออาจกอใหเกิดผลเสียหายตอการบริหารราชการแผนดิน 

  5.3 การกํากับดูแลโดยสภาแหงคณะกรรมการ 
         คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของอังกฤษสวนใหญจะอยูภายใต 

การกํากับดูแลของสภาแหงคณะกรรมการ  (Council on Tribunal)  ซ่ึงมีหนาที่หลักในการ 
ใหคําแนะนําในเรื่องการจัดตั้ง องคประกอบ วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่
กําหนดใหอยูภายใตการกํากับดูแลของสภาแหงคณะกรรมการซึ่งมีอยู 2 กรณี คือ (1) คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีช่ืออยูในตารางทายพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการ 
ไตสวน ค.ศ. 1992 และ (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
(Lord Chancellor) ประกาศในภายหลังวา ใหอยูภายใตการกํากับดูแลของสภาแหงคณะกรรมการ 
อํานาจของสภาแหงคณะกรรมการเปนเพียงการกํากับดูแลและการใหคําแนะนําเทานั้น สภาแหง
คณะกรรมการจึงไมมีอํานาจที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติหากมีการรองเรียนเกี่ยวกับความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นในการ
ทํางานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สภาแหงคณะกรรมการก็จะแตงตั้งเจาหนาที่เขาไป
ตรวจสอบขอเท็จจริงและสภาแหงคณะกรรมการก็จะรายงานพรอมเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหา
ในรายงานประจําปของสภาแหงคณะกรรมการ หรือมีการจัดทําตนแบบระเบียบวิธีพิจารณา (Model 
Rules) เพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนําไปปรับปรุงแกไขในสวนของตน 

จากแนวคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของตางประเทศที่กลาวมา 
จะเห็นไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีฐานะเสมือนเปนศาลปกครองชั้นตนที่มีความ
เชี่ยวชาญเปนพิเศษในปญหาเฉพาะเรื่องที่อยูในเขตอํานาจ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปน
องคกรที่จะใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดและระงับขอพิพาททางปกครองเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของ
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บุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพอันจะมีผลเปนการลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลปกครองไดนั้นจะตอง 
มีลักษณะสําคัญ คือ จะตองมีการจัดองคกรและมีวิธีพิจารณาเปนพิเศษแตกตางจากองคกรทาง
ปกครองทั่วไป มีลักษณะเปนคณะบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเปนอิสระและเปนกลาง และที่สําคัญ 
คือ จะตองมีวิธีพิจารณาที่ไดมาตรฐานที่สามารถคุมครองสิทธิของคูกรณีทุกฝายไดอยางเปนธรรม
และเหมาะสม และการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยศาล
ปกครองหรือศาลยุติธรรมจะมีลักษณะแตกตางไปจากการควบคุมตรวจสอบคําส่ังทางปกครอง  
โดยเนนการควบคุมปญหาขอกฎหมายมากกวาปญหาขอเท็จจริง 

 2.7.3 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทย 

สําหรับแนวคิดและความเปนมาเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ในประเทศไทย แตเดิมแนวคิดในเรื่องนี้ยังไมปรากฏชัดเจน ทําใหขอพิพาททางปกครองทั้งหมด 
ทั้งที่เกิดจากการโตแยงคําสั่งทางปกครองทั่วไป และที่เปนการโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตองขึ้นสูศาลยุติธรรมเชนเดียวกับคดีทั่วไป ซ่ึงมีผลทําใหการพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่ผานการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน คณะกรรมการแพทยสภาที่ใช
อํานาจลงโทษแพทยเนื่องจากประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพตองผานการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาด
ของศาลทั้งในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 
นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมก็ไมมีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาเรื่องดังกลาวไดดีกวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท โดยเฉพาะปญหาทางดานเทคนิคหรือทางปฏิบัติของวิชาชีพนั้นๆ ทําใหการ
วินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่โตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนไปอยาง
ลาชาและไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ใหจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขซ่ึงมีลักษณะคลายกับองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองของฝรั่งเศส
กอนที่จะมีการยกฐานะเปนศาลปกครอง ซ่ึงกฎหมายดังกลาวใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
วินิจฉัยช้ีขาดเรื่องรองทุกขซ่ึงมีลักษณะเปนขอพิพาททางปกครองที่คลายกับคดีปกครอง และใหอํานาจ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาเรื่องรองทุกขที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ที่เปนบุคคล
คนเดียวหรือในรูปของคณะกรรมการทั้งในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ยกเวนเรื่อง
รองทุกขที่เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายอื่น” ซ่ึงตามมาตรา 7(2)(ค) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขพิจารณาวินิจฉัยไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น เมื่อมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได ซ่ึงเปนการนํา
แนวคิดเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
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วินิจฉัยขอพิพาทของตางประเทศมาใชในกฎหมายไทย แตในทางปฏิบัติที่ประชุมใหญคณะกรรมการ
รางกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดตีความกฎหมายมาตรานี้แตกตางไปจากเจตนารมณของกฎหมาย 
โดยตีความกฎหมายมาตรานี้ตามตัวอักษรในความหมายอยางกวางใหรวมถึงคณะกรรมการทาง 
ปกครองอื่นที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายดวย แมคณะกรรมการทางปกครองดังกลาวจะไมไดมีลักษณะ
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม โดยใหเหตุผลวา การที่เขาใจวาคณะกรรมการที่มิได 
มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือขอโตแยงสิทธิจะไมอยูในความหมายของมาตรา 7(2)(ค) นั้น
เปนความเขาใจที่นอกเหนือจาก “ถอยคํา” ของกฎหมาย 

ตอมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติวิธี

                                                 

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
เพื่อกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนสําหรับการดําเนินงานทางปกครองเพื่อใหสามารถดําเนินงานไป
โดยถูกตองตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพในการใชบังคับกฎหมายใหสามารถรักษาประโยชนสาธารณะได 
และอํานวยความเปนธรรมแกประชาชน และเพื่อเปนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ ซ่ึงเนื้อหาสาระของกฎหมายดังกลาวไดวางหลักเกณฑทั่วไปในการปฏิบัติราชการ
ของเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกคําสั่งทางปกครองวา จะตองเตรียมการ
และดําเนินการอยางไร เพื่อใหเจาหนาที่ฝายปกครองใชเปนหลักในการปฏิบัติราชการของตน 
ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑตางๆ เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนดวย อันเปนการยอมรับสถานะของ
ประชาชนวาเปนผูทรงสิทธิ (subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน ซ่ึงสถานะของประชาชนมิใช
ผูอยูใตการปกครองที่ไรซ่ึงสิทธิ (object) อีกตอไป หลักเกณฑทั่วไปที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้
จึงเปนมาตรฐานสําคัญในการปองกันมิใหเจาหนาที่ฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจอันจะสงผลให
คําสั่งทางปกครองตางๆ มีความเปนภาวะวิสัยมากที่สุด71 กฎหมายฉบับนี้จึงมีสภาพเปนกฎหมายกลาง 
ที่จะเขาไปแทนที่กฎหมายตางๆ เพื่อใหมีขั้นตอนเดียวกัน เวนแตกฎหมายนั้นจะมีลักษณะเปน
เอกลักษณเฉพาะตัว72  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากจะเปนกฎหมายกลาง
ที่ใชเพื่อกําหนดขั้นตอนและหลักเกณฑสําหรับการดําเนินงานของฝายปกครองแลว ยังไดนําแนวคิด
และหลักการเรื่อง “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” มาบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้ดวย  

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย73

 
71กมลชัย  รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: กองทุนสวัสดิการกองวิชาการ, 2542), หนา 162. 
72ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต,   กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (กรุงเทพมหานคร: ส่ือปญญา, 2540), หนา 167. 
73มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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โดยคณะกรรมการที่จะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดนั้นจะตองมีองคประกอบดังนี้ 

(1) ตองเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
(2) เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหนาที่ตาม

กฎหมาย 
(3) เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 

ช้ีขาดสิทธิหนาที่ 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังไดบัญญัติ

ผลทางกฎหมายของการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวตางหากจากคณะกรรมการทาง
ปกครองทั่วไป เชน 

- การพนจากตําแหนงของกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  
ผูมีอํานาจแตงตั้งจะใหกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพนจากตําแหนงกอนครบวาระ
มิได เวนแตกรณีมีเหตุบกพรองอยางยิ่งตอหนาที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอยางรายแรง 74 
ในขณะที่คณะกรรมการทางปกครองอื่นอาจพนจากตําแหนงกอนครบวาระได และผูมีอํานาจ
แตงตั้งสามารถแตงตั้งผูอ่ืนเปนกรรมการแทนได75

- องคประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท จะตองมีกรรมการ 
มาประชุมอยางนอยกึ่งหนึ่งจึงจะเปนองคประชุม ในขณะที่องคประชุมของคณะกรรมการทาง
ปกครองอื่นนั้นอาจมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาหนึ่งในสามของกรรมการทั้งหมดก็ไดในกรณี
ที่มีการเลื่อนการพิจารณาเรื่องใดเพราะกรรมการมาไมครบองคประชุม76  

- คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองมีลายมือช่ือของ
กรรมการที่วินิจฉัยเร่ืองนั้น และถากรรมการคนใดมีความเห็นแยงใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตน
รวมไวในคําวินิจฉัยได77  

- คําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่
ไดรับแจงคําสั่งนั้น แตถาคณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหโตแยง 

                                                  
74มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
75มาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
76มาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
77มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา
78 กลาวคือ การโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเปนไปตามมาตรา 7(2)(ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ที่กําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
มีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหา 
ขอกฎหมายเมื่อมีพระราชกฤษฎีกาประกาศกําหนดใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได 

แมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะไดบัญญัติผลทาง
กฎหมายหลายประการของการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวแตกตางจากคณะกรรมการ
ทางปกครองทั่วไป แตก็ไมไดบัญญัติแยกความแตกตางของคณะกรรมการทั้งสองประเภทนี้ไวอยาง
ชัดเจน ทําใหเขาใจวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง
และตองใชหลักเกณฑในเรื่องของคําส่ังทางปกครองบังคับ เวนแตที่กฎหมายฉบับนี้บัญญัติยกเวน
ไวโดยเฉพาะ เชน 

- ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีถอยคํา 
ในบทบัญญัติหลายมาตราที่แสดงเปนนัยวา ใชหลักเกณฑของคําส่ังทางปกครองกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน นิยามของคําวา “คําส่ังทางปกครอง” และ “เจาหนาที่”  
ในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดย “เจาหนาที่”  
หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทาง
ปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ซ่ึงเปนคณะบุคคลที่ใชอํานาจทางปกครองก็เปน “เจาหนาที่” ตามความหมายของกฎหมายฉบับนี้ดวย 
และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใชอํานาจตามกฎหมายวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหนาที่ที่มีผล
เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 
ของบุคคล คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็มีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง 
นอกจากนี้ การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา  48 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขอความในตอนตนของบทมาตราดังกลาว 
ไดกลาวถึงคําส่ังทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม 
และขอความตอมาก็ไดแยกการใชสิทธิอุทธรณโตแยงของคูกรณีตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
ตามกฎหมายว

                                                 

าดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยแยกเปนกรณีของคณะกรรมการทั่วไปและ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นเปนนัยวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

 
78มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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วินิจฉัยขอพิพาทเปนคําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณโตแยงไดตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

- การที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมได
บัญญัติหลักเกณฑที่ใชบังคับแกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวใหครบถวน แตได
บัญญัติไวเพียงบางเรื่องแสดงใหเห็นโดยปริยายวา กฎหมายประสงคจะใหนําหลักเกณฑของคําส่ัง
ทางปกครองมาใชบังคับกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย เพราะมิฉะนั้นแลว 
ก็จะไมมีหลักเกณฑมาใชบังคับแกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และอาจมผีลทาํให
กรรมการที่มีสวนไดเสียหรือไมเปนกลางเขามาทําหนาที่ เปนกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได 
เนื่องจากไมตองปฏิบัติตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ในเรื่องการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  

ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหมีการตีความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเปนคําสั่ งทางปกครองและตองใชหลักเกณฑในเรื่องคําสั่ งทางปกครองบังคับ  
ซ่ึงแมแตศาลฎีกายังตีความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงตองใชหลักเกณฑในเรื่องคําสั่งทางปกครองบังคับแกคําวินิจฉัยดังกลาว ดังปรากฏตาม 
คําพิพากษาฎีกาที่ 4126/2543 คดีระหวางผูปกครองเด็กสอบเขาโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
โจทก คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จําเลย ขอให
ระงับการเปดเผยกระดาษคําตอบและบัญชีคะแนนของโจทกทั้งหมดซึ่งเปนขอมูลขาวสารของ
ราชการซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร (คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท) มีมติ
ใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารยอมมีอํานาจพิจารณา
ทบทวนคําวินิจฉัยเดิมที่วินิจฉัยวา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไมตองเปดเผยขอมูลขาวสารและ 
มีคําวินิจฉัยใหมใหมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไดตามมาตรา 49 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ใหอํานาจเจาหนาที่เพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองไดตามหลักเกณฑในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

อยางไรก็ตาม การตีความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปน
คําสั่งทางปกครองและตองใชหลักเกณฑในเรื่องคําส่ังทางปกครองบังคับอาจทําใหไมอาจปรับใช
กฎหมายไดตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย หรืออาจขัดแยงกับลักษณะและสภาพของคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวยเหตุผลหลายประการดังนี้ 
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- การตีความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่ง
ทางปกครองยอมขัดกับเจตนารมณในการยกรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 เนื่องจากแนวคิดในเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมไดนําแนวคิดมาจากหลักกฎหมายเยอรมัน แตเปน
บทบัญญัติที่นํามาจากหลักกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงไดแยกความแตกตางระหวาง
คําสั่งทางปกครองและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตลอดจนผลของคําวินิจฉัย
ดังกลาวไวอยางชัดเจน นอกจากนี้ หากตีความวาใหนําหลักเกณฑของคําส่ังทางปกครองมาใชบังคับ 
แกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในทุกเรื่อง นอกจากที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไว
โดยเฉพาะยอมทําใหการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมเกิดประโยชน เนื่องจากทําให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมแตกตางจากคณะกรรมการทางปกครองอื่น และไมมีผลเปนการ
ลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลเพราะคูกรณีที่ไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ยอมนําคดีขึ้นสูศาลไดทุกประเด็น 

- เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แลวจะเห็นไดวา กฎหมายไมประสงคจะใหตีความในนัยดังกลาว เชน การอุทธรณ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 48 ที่แมขอความในตอนตนของมาตรา
ดังกลาวจะกลาวถึงคําสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไมก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงผลของกฎหมายมาตรานี้แลว จะเห็นไดวา การอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการทางปกครองแตกตางจากการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งสะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณของบทบัญญัติมาตราดังกลาววา  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมเปนคําส่ังทางปกครองจึงไมอาจใชระบบอุทธรณ
เดียวกันได เนื่องจากศาลจะควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
นอยกวาคําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการทางปกครองอื่น โดยจะตรวจสอบเฉพาะในปญหา 
ขอกฎหมาย สวนคํานิยามของ “คําสั่งทางปกครอง” ในมาตรา 5 ซ่ึงใหหมายความรวมถึงการ
วินิจฉัยอุทธรณดวยนั้น ก็หมายความเฉพาะการวินิจฉัยอุทธรณโดยผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่อ่ืน
ที่ไมใชคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

- หลักเกณฑของคําสั่งทางปกครองไมอาจใชบังคับแกคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดทุกเรื่อง เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
มีลักษณะเปนการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย ซ่ึงมีหลักเกณฑเฉพาะที่แตกตางจาก 
หลักเกณฑในเรื่องคําสั่งทางปกครองอยูหลายประการ เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอง

 



                                                                                                                  97 
                                                                                                              

 

รักษาความลับในการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมอาจเพิกถอน
หรือทบทวนคําวินิจฉัยของตนเองไดทุกเมื่อเหมือนกับคําส่ังทางปกครองทั่วๆ ไป เปนตน 

ตอมา เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ไดมีการบัญญัติรองรับหลักการและผลทางกฎหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวใหชัดเจนมากขึ้น โดยมาตรา 3 ไดกําหนดบทนิยามเกี่ยวกับ 
การเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว โดยถือวา เปนสวนหนึ่งของ “เจาหนาที่ของรัฐ” และ
ในพระราชบัญญัตินี้ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น 
ตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 
และมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
กําหนดใหคูกรณีสามารถเสนอคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอ
ศาลปกครองสูงสุดไดโดยไมตองผานการพิจารณาศาลปกครองชั้นตนกอน ทั้งนี้ เมื่อไดมีประกาศ 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนด ซ่ึงที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ยังไมไดมีประกาศกําหนดแตอยางใด ทําใหปญหาเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณาวา คณะกรรมการใด
มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท รวมตลอดถึงระดับการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการดังกลาวยังเปนประเด็นปญหาสําคัญที่ศาลปกครองสูงสุดจะตองวินิจฉัยวางหลัก
กฎหมายในเรื่องดังกลาวตอไป 
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บทที่  3 
 

โครงสรางและอํานาจหนาที่ของสภาทนายความ 

  สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
สงเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความและเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 
จึงจําเปนที่กฎหมายจะตองใหอํานาจสภาทนายความในการออกกฎ หรือคําส่ังเพื่อใชบังคับกับ
ทนายความเพื่อใหทนายความเหลานั้นอยูในกรอบของวินัยและมรรยาทของวิชาชีพและเพื่อให 
การประกอบวิชาชีพทนายความอยูในระดับมาตรฐานที่กําหนด  ซ่ึงการใชอํานาจของสภา
ทนายความเพื่อออกกฎ หรือคําสั่งดังกลาวเปนการใชอํานาจที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
และหนาที่ของบุคคลจึงเปนการกระทําทางปกครอง และโดยที่บุคคลจะใชอํานาจทางปกครองได 
ก็ตอเมื่อเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดตัวบุคคลและขอบเขตของการใชอํานาจดังกลาวไวซ่ึงหาก 
การใชอํานาจดังกลาวไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวก็ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย สภาทนายความก็เชนเดียวกันในการใชอํานาจของสภาทนายความเพื่อควบคุมดูแล
สมาชิกสภาทนายความนั้นกฎหมายไดใหอํานาจแกบุคคลที่ทําหนาที่บริหารงานของสภา
ทนายความไมวาจะเปนนายกสภาทนายความ หรือคณะกรรมการสภาทนายความ เพื่อใหบุคคล
ดังกลาวเปนตัวแทนของสภาทนายความในการใชอํานาจของสภาทนายความเพื่อควบคุมดูแล
ทนายความใหอยูในกรอบของจริยธรรมและมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ ดังนั้น ในการศึกษาถึง
โครงสรางและอํานาจหนาที่ของสภาทนายความจึงจําเปนที่จะตองศึกษาประกอบกันทั้งในสวนของ
โครงสรางของสภาทนายความอันเปนการศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ทําหนาที่
เปนตัวแทนของสภาทนายความในการใชอํานาจของสภาทนายความและในสวนอํานาจหนาที่ของ 
สภาทนายความในการควบคุมดูแลสมาชิกสภาทนายความ  และเนื่องจากเดิมประเทศไทย 
มีเนติบัณฑิตยสภาทําหนาที่ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความกอนที่จะมีการจัดตั้ง 
สภาทนายความขึ้นซึ่งประเทศไทยไดรับแนวความคิดเรื่องเนติบัณฑิตยสภามาจากประเทศอังกฤษ 
โดยแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งสภาทนายความ ประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศ
ฝร่ังเศส เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสมีสภาทนายความที่เรียกวา Barreau ทําหนาที่ควบคุมดูแล 
การประกอบวิชาชีพทนายความโดยเฉพาะ ดังนั้น ในการศึกษาเรื่องโครงสรางและอํานาจหนาที่
ของสภาทนายความจึงควรศึกษาโครงสรางและอํานาจหนาที่ของสภาทนายความทั้งในประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศอังกฤษกอนเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับโครงสรางและ
อํานาจหนาที่ของสภาทนายความในประเทศไทยตอไป 
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3.1 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของสภาทนายความในตางประเทศ 

 3.1.1 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศส1

  องคกรวิชาชีพทนายความของประเทศฝรั่งเศสไดรับการจัดตั้งในรูปของสภา 
เรียกวา สภาทนายความ (Ordre) ในแตละจังหวัดจะมีการจัดตั้งสภาทนายความขึ้น โดยแยกกันเปนอสิระ
ไมมีการแบงเปนสภาทนายความระดับชาติหรือระดับทองถ่ิน ซ่ึงสมาชิกของสภาทนายความ ไดแก 
ทนายความผูประกอบวิชาชีพอยูในเขตจังหวัดนั้นๆ ทนายความผูเปนสมาชิกสภาทนายความจะตอง
เปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามเงื่อนไขของขอบังคับของสภาทนายความในแตละแหง ไมวาจะเปนเรื่อง
การศึกษา ความประพฤติและอื่นๆ เมื่อสภาทนายความรับบุคคลใดเปนสมาชิกโดยการออกใบอนุญาต 
วาความใหแลว ทนายความผูนั้นจะตองถือปฏิบัติตามขอบังคับของสภาทนายความที่ตนสังกัด 
อยางไรก็ตาม ทนายความจะเปนสมาชิกสภาทนายความพรอมกันสองสภาในเวลาเดียวกันไมได 

  สภาทนายความในประเทศฝรั่งเศสมีสถานะเปนนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชน
ที่จัดทําบริการสาธารณะเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายที่จัดตั้งสภาทนายความ 
ไดใหอํานาจสภาทนายความในการออกขอบังคับควบคุมความประพฤติของทนายความผูเปน
สมาชิก โดยมีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนผูใชบริการของทนายความ 
ในเรื่องเกี่ยวกับอรรถคดี ซ่ึงทําใหสภาทนายความฝรั่งเศสมีความเปนอิสระในการบริหารงาน ไมถูกควบคุม
โดยสภาทนายความที่มีลําดับสูงกวาหรือถูกควบคุมโดยสมาคมทนายความ โดยเฉพาะในเรื่องการ
ควบคุมความประพฤติและการสอบสวน พิจารณาคดีมรรยาททนายความซึ่งถือเปนนิติกรรมทางตุลาการ 
และแมวาสภาทนายความจะมีความเปนอิสระในการบริหารงานแตก็ยังอยูภายใตการควบคุมของศาล 
ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 

  (1) โครงสรางของสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศส 

   สภาทนายความของประเทศฝรั่งเศส ประกอบดวย 

    (1.1) ที่ประชุมใหญสภาทนายความ (L’ assemblée générale) 
    (1.2) คณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ordre) 
    (1.3) นายกสภาทนายความ (bâtonnier) 

                                                  
1สรุปความจาก กอศักดิ ์เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2535), หนา 89 - 115. 
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    (1.1) ท่ีประชุมใหญสภาทนายความ (L’ assemblée générale)  
ที่สังกัดสภาทนายความในแตละจังหวัด เปนการประชุมใหญของสมาชิกทุกคนที่สังกัดสภา
ทนายความนั้นเพื่อทําหนาที่ 3 ประการ คือ 

(1) การประชุมเพื่อเลือกตั้งนายกสภาทนายความ 
( 2 )  การประชุม เพื่ อ เ ลือกตั้ งคณะกรรมการสภา

ทนายความ 
(3) ใหคําปรึกษาในเรื่องตางๆ  ที่ เกี่ยวของกับสภา

ทนายความ 

             องคประกอบของที่ประชมุใหญสภาทนายความ 

     สมาชิกสภาทนายความแตละสภาจะมีจํานวนไมแนนอน 
หากสภาทนายความมีจํานวนสมาชิกมากกวา 20 คน ขึ้นไป ที่ประชุมใหญสภาทนายความจะถูกจัดแบง 
เปนแผนกยอยและจัดประชุมแยกกัน โดยใหนายกสภาทนายความเปนประธานในที่ประชุม เร่ืองที่
นําเขาที่ประชุมสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับกิจการของสภาทนายความซึ่งเสนอโดยคณะกรรมการ
สภาทนายความและสมาชิกคนใดคนหนึ่งซ่ึงในกรณีหลังนี้จะตองแจงใหคณะกรรมการสภา
ทนายความทราบลวงหนาอยางนอย 15 วันกอนการประชุม 

(1.2) คณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ordre) 
   คณะกรรมการสภาทนายความมีหนาที่บริหารงานของ

สภาทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความจะจัดตั้งไดก็ตอเมื่อเปนกรณีที่สภาทนายความ 
มีสมาชิกในสังกัดสภาทนายความไมนอยกวา 8 คน ถาจํานวนสมาชิกในสังกัดสภาทนายความ 
มีจํานวนนอยกวา 8 คน ศาลจังหวัด (le tribunal de grande instance) จะทําหนาที่เปนคณะกรรมการ
สภาทนายความแทน ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความปฏิบัติหนาที่ไมไดเพราะเหตุใดเหตุหนึ่ง 
เชน เกิดสงครามหรือถูกสอบสวนทางวินัยทั้งชุด ศาลอุทธรณ (Cour d’appel) จะปฏิบัติหนาที่แทน 

        องคประกอบ  และคุณสมบัติของคณะกรรมการสภา
ทนายความ 

  กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความในแตละ
สภาทนายความมีจํานวนตั้งแต 3 – 20 คน ขึ้นอยูกับจํานวนสมาชิกในสังกัดสภาทนายความนั้น 
ยกเวนในปารีสกฎหมายกําหนดใหมีจํานวนคณะกรรมการสภาทนายความ 33 คน ซ่ึงจํานวนดังกลาว 
ไมรวมนายกสภาทนายความ โดยตําแหนงนายกสภาทนายความ (bâtonnier) จะมีการเลือกตั้งกอนที่
จะมีการเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความ 
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คณะกรรมการสภาทนายความจะมาจากการเลือกตั้งโดย
ที่ประชุมใหญผูมีสิทธิเลือกตั้ง คือ ทนายความทุกคนที่มีช่ืออยูในทะเบียนรายช่ือสมาชิกของสภา
ทนายความ แตไมรวมทนายฝกหัด ทนายความกิตติมศักดิ์ (L’ honorariat) และทนายความที่ถูกหาม
ช่ัวคราว 

คุณสมบัติของผูมีสิทธิรับเลือกตั้งเปนคณะกรรมการ 
สภาทนายความ กฎหมายกําหนดวาในกรณีที่เปนสภาทนายความที่มีสมาชิกเกินกวา 20 คน ผูมสิีทธ ิ
รับเลือกตั้งจะตองขึ้นทะเบียนเปนทนายความมาแลวเกินกวา 5 ป ยกเวนในปารีสที่ตองขึ้นทะเบียน
เปนทนายความมาแลวเกินกวา 10 ป แตในกรณีที่สภาทนายความนั้นมีสมาชิกไมเกิน 20 คน 
กฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาในการขึ้นทะเบียนเปนทนายความของผูรับเลือกตั้งไวเพราะ
สมาชิกอาจจะขึ้นทะเบียนไวไมถึง 5 ป อยางไรก็ตาม กฎหมายระบุหามมิใหผูที่เคยถูกลงโทษในคดี
มรรยาททนายความมาเปนคณะกรรมการสภาทนายความภายในระยะเวลาที่กําหนดตามขอบังคับ
ของแตละสภาทนายความ แตตองไมเกิน 10 ป 

การเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความตองใชวิธีการ
เลือกตั้งแบบเสียงขางมากเด็ดขาด  (la majorité absolue) โดยคณะกรรมการสภาทนายความ 
มีระยะเวลาอยูในตําแหนง 1 ป ในการเลือกตั้งจะมีนายกสภาทนายความ (bâtonnier) เปนประธาน
การเลือกตั้ง และเมื่อเลือกตั้งเสร็จแลวตองมีการทําบันทึกเปนหนังสือสงใหหัวหนาพนักงานอัยการ 
(procureur général) เพื่อตรวจสอบ หัวหนาพนักงานอัยการมีเวลา 15 วันเพื่อตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการเลือกตั้ง ซ่ึงถาหากเห็นวาไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะตองฟองรอง 
ตอศาลอุทธรณ ซ่ึงศาลอุทธรณจะตองพิจารณาเรื่องนี้ในที่ประชุมใหญโดยถือเปนกรณีเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

(1.3) นายกสภาทนายความ (bâtonnier) 

  เดิมตําแหนงนายกสภาทนายความจะใชทนายความที่มี
อาวุโสสูงสุดซึ่งเรียกวา “คณบดี” (doyen) เปนนายกสภาทนายความ แตปจจุบันตําแหนงนี้แมจะมีอยู 
ก็เปนตําแหนงกิตติมศักดิ์เทานั้น 

          การเลือกตั้งนายกสภาทนายความ (L’élection du bâtonnier)  
  นายกสภาทนายความ (bâtonnier) เลือกตั้งโดยทนายความ

ทุกคนที่สังกัดอยูในสภาทนายความนั้น (แมในกรณีที่สภาทนายความนั้นมีจํานวนสมาชิกนอยกวา 
8 คน ซ่ึงกฎหมายบังคับใหศาลจังหวัดทําหนาที่เปนคณะกรรมการสภาทนายความก็ตาม) นายก 
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สภาทนายความก็ยังตองไดรับเลือกตั้งจากทนายความทุกคนโดยตองใชเสียงขางมากเด็ดขาด  
(la majorité absolue) ของสมาชิกทั้งหมดไมใชของสมาชิกที่มาประชุม 

  การเลือกตั้งนายกสภาทนายความที่ไมชอบดวยกฎหมาย
อาจถูกฟองรองไดโดยใชหลักเกณฑเดียวกับการเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความ ไมมี
กฎหมายกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งไว กฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาดํารงตําแหนง  
แตขอบังคบัสภาทนายความมักจะกําหนดไว 1 ป และแนวปฏิบัติถือวา นายกสภาทนายความควรจะ
ไดรับเลือกตั้งใหมอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงเทากับวามีระยะเวลาดํารงตําแหนง 2 ป 

  อํานาจหนาที่ของนายกสภาทนายความ (Les fonctions du 
bâtonnier) มี 4 ประการ คือ  

        (1) เปนตัวแทนสภาทนายความ โดยเฉพาะการบริหาร 
งานทรัพยสิน การฟองศาลในนามสภาทนายความ และการเขารวมพิธีการที่สําคัญ 

       (2) เปนผูเรียกประชุมที่ประชุมใหญ กําหนดประเด็น 
ที่จะประชุม ทําหนาที่ประธานการประชุม และแตงตั้งคณะกรรมการยอยตางๆ  

       (3) หนาที่ในทางวินัยและการประนีประนอม โดยทัว่ไป
เมื่อมีการกระทําผิดมรรยาททนายความและมีผูรองเรียนมายังนายกสภาทนายความ ซ่ึงนายกสภาทนายความ
จะดําเนินการตอไปเพื่อใหมีการลงโทษทางมรรยาททนายความ แตนายกสภาทนายความจะใชวิธี
ตักเตือนก็ได นอกจากนี้ ในกรณีที่มีขอขัดแยงระหวางสมาชิกสภาทนายความหรือสมาชิกสภาทนายความ
กับลูกความ นายกสภาทนายความอาจทําหนาที่ประนีประนอมได 

       (4) ใหคําแนะนําปรึกษา ตามกฎหมายแลวไมมหีนาทีน่ี ้
แตนายกสภาทนายความในสภาทนายความใหญๆ เชน ในปารีสมักจะไดรับเชิญไปใหแสดง
ความเห็นในสภาทนายความตางจังหวัดหรือตางประเทศ 

  เนื่องจากนายกสภาทนายความมีหนาที่มากมายดังกลาว 
กฎหมายจึงกําหนดใหนายกสภาทนายความสามารถมอบหมายงานทั้งหมดหรือบางสวนใหแก
กรรมการคนใดคนหนึ่งได ซ่ึงนอกเหนือจากอํานาจหนาที่ดังกลาวขางตนแลวในการประกอบ
วิชาชีพทนายความนายกสภาทนายความก็มีสถานะและหนาที่เชนเดียวกับทนายความคนอื่นๆ 

  (2) อํานาจหนาท่ีของสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศส 

สภาทนายความในประเทศฝรั่งเศสมีหนาที่ที่สําคัญ 3 ประการ คือ 

(1) รับฝกอบรมและขึ้นทะเบียนทนายความ 
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(2) ดูแลบริหารงานเกี่ยวกับทรัพยสินของสภาทนายความ และ
ตัดสินใจในเรื่องตางๆ ตามที่บัญญัติไวในขอบังคับ ซ่ึงทําได 2 ทาง คือ 

  (2.1) การออกขอบังคับ  กําหนดระเบียบกฎเกณฑ  
(Le règlement Inté rieur) โดยหลักสภาทนายความมีอิสระในการกําหนดระเบียบของตนเอง อยางไรก็ตาม 
ขอบังคับสวนใหญมีขอความที่คลายคลึงกันจะแตกตางกันก็ในแงของรายละเอียด 

  (2.2) การออกมติ ซ่ึงจะทําขึ้นเพื่อคัดคานองคกรอื่น  
เพื่อปกปองผลประโยชนของทนายความ 

    (3) พิจารณาคดีมรรยาททนายความ อํานาจในการพิจารณาลงโทษ
คดีมรรยาททนายความ (Le pouvoir disciplinaire du conseil de l’ Ordre) เปนนิติกรรมทางตุลาการ 
(Acte juridictionnel) ประเภทหนึ่งซ่ึงตางกับกรณีการรับขึ้นทะเบียนหรือรับฝกอบรมที่เปนนิติกรรม
ทางปกครอง (Acte administratif) เพราะฉะนั้นในการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการสภาทนายความจึงทําหนาที่คลายศาล ดังนั้น หลักในเรื่องการปราศจากความลําเอียง 
(Impartiality) และหลักสิทธิในอันที่จะปกปองสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันพึงคาดหมายได 
ของตน (Les droits de la défense) ซ่ึงถือเปนหลักกฎหมายทั่วไป2  จึงปรับใชกับคณะกรรมการ 
สภาทนายความดวย เชน การคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความ เปนตน 

    การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  

         วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้นโดยทั่วไปแลวมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายในเรื่องนี้ไมมากนัก โดยรายละเอียดในเรื่องการพิจารณาคดีมรรยาททนายความมักจะ
อยูในขอบังคับของสภาทนายความแตละสภา 

         ในความเปนจริงแลวคดีมรรยาททนายความควรจะตองนํา 
วิธีพิจารณาความแพงมาใช ดังจะเห็นไดจากศาลมักจะอางบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงเสมอ อยางไรก็ตาม ความสัมพันธระหวางวิธีพิจารณาความทั้งสองนี้มิได
หมายถึงการเหมือนกันเสียทีเดียว ดังจะเห็นไดจากศาลฎีกาไดกลาวไวในคําพิพากษาคดีหนึ่งวา  
ศาลคดีมรรยาททนายความนั้น “มีอิสระในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับรูปแบบที่ 
ศาลคดีมรรยาททนายความตองปฏิบัติตาม ศาลสามารถนําวิธีการในวิธีพิจารณาความแพงหรือ 
วิธีพิจารณาความอาญาที่ศาลเห็นวาเหมาะสมกับการมีคําวินิจฉัยมาใชได”3

                                                  
2ประนูญ  สุวรรณภักดี,  “ การสอบสวนเพือ่พิจารณาโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน,”  (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 43 – 49. 
3Yves AVRIL, La responsabilité de l’avocat, Dalloz, Paris 1981, p.187 อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 95. 
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         วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความไดกําหนดชัดเจนขึ้น
ภายหลังจากที่มีการปรับปรุงวิชาชีพที่เกี่ยวของกับวิธีพิจารณาคดีทางศาล ตอมาวิธีพิจารณาความนี้
ไดถูกแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ. 1974  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีชองวางของกฎหมายฉบับนี้เกิดขึ้น  
ก็สามารถที่จะอางบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได  

    ขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

         (1) การกลาวหาคดีมรรยาททนายความ 

           การริเริ่มฟองคดีมรรยาททนายความ โดยหลักแลวเปน
หนาที่ของ 
          (1.1) นายกสภาทนายความ (bâtonnier) 
          (1.2) หัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) 
           (1.3) คณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ordre) 

     โดยสวนใหญแลวนายกสภาทนายความมักจะเปนผูนําเรื่อง
ขึ้นกลาวหา แตคํากลาวหาหรือการรองเรียนอาจมาจากแหลงที่มาหลายแหลงดวยกัน และ 
ถาขอเท็จจริงที่นายกสภาทนายความไดรับนั้นแสดงใหเห็นถึงความรายแรงระดับหนึ่งของปญหา 
ก็อาจมีการหามมิใหทนายความผูถูกกลาวหาปฏิบัติวิชาชีพช่ัวคราวได 

     คํากลาวหาที่มาถึงสํานักงานของนายกสภาทนายความ
มักจะมาจากหลายแหลง บางครั้งอาจเปนการโทรศัพทถึงนายกสภาทนายความ อยางไรก็ตาม  
การกลาวหานั้นควรจะเขียนเปนลายลักษณอักษรแมจะไมมีแบบของการเขียนก็ตาม หรือการ
กลาวหาอาจจะมาจากลูกความซึ่งเห็นวาทนายความของตนเรียกเก็บคาวาความโดยไมสอดคลองกับ
ผลงานที่ทนายความปฏิบัติ หรือคํากลาวหาอาจมาจากบุคคลที่สามที่คิดวาวิธีการพูดหรือการเขียน
ของทนายความนั้นมีลักษณะเสียดสี (หมิ่นประมาท) หรือคํากลาวหาอาจมาจากผูพิพากษาที่เห็นวา
ทนายความประพฤติตัวไมเหมาะสม และวิธีการอีกวิธีการหนึ่งซึ่งสามารถนํามาใชได คือ การ
กลาวหาหรือการฟองของหัวหนาพนักงานอัยการ 

     คํากลาวหาสวนใหญมักไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว
โดยการตัดสินใจของนายกสภาทนายความ  โดยไมตองมีการไตสวน (sans enquête) นั่นคือ 
หมายถึง ไมจําเปนตองฟงความเห็นของทนายความผูถูกกลาวหา  แตถาคํากลาวหานั้นไมชัดเจน
เพียงพอ นายกสภาทนายความจะสั่งดําเนินการสอบสวน อยางไรก็ตาม การมีคํากลาวหานั้นไมใช
ส่ิงจําเปนสําหรับการเริ่มตนคดีมรรยาททนายความ ทั้งนี้เพราะถานายกสภาทนายความทราบ
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ขอเท็จจริงดวยตนเองโดยไมมีคํากลาวหา นายกสภาทนายความก็สามารถตัดสินใจดําเนินการ
สอบสวนซึ่งนําไปสูการคนหาบุคคลที่ตองรับผิดในคดีมรรยาททนายความได 

     ถาคํากลาวหามาจากหัวหนาพนักงานอัยการ นายกสภา
ทนายความจะตองดําเนินการไตสวนเสมอ ทั้งนี้เพราะมาตรา 113 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 
1972 ไดกลาวถึงการไตสวนวา การไตสวนนี้อยางนอยท่ีสุดตองประกอบดวย การสงสําเนา 
คํากลาวหาใหแกทนายความผูถูกกลาวหา และตองใหทนายความผูนั้นไดแกขอกลาวหาเปน 
ลายลักษณอักษร 

     การกลาวหาอาจจะนํามาสูการไตสวนอยางเปนทางการ 
ในสภาทนายความที่มีจํานวนสมาชิกนอย นายกสภาทนายความก็จะดําเนินการไตสวนคํารองเรียนนั้น
ดวยตนเอง และในสภาทนายความที่นายกสภาทนายความมีหนาที่มากมาย โดยทั่วไปแลวการไตสวน
มักจะมอบหมายใหเปนหนาที่ของกรรมการสภาทนายความคนใดคนหนึ่ง ซ่ึงกรรมการผูนี้ 
จะรวบรวมความเห็นของผูถูกกลาวหา รับฟงพยาน รวบรวมเอกสารและขอมูลตางๆ เพื่อท่ีจะทําให
ไดขอเท็จจริงที่ชัดเจน 

     เมื่อผู รับผิดชอบในการไตสวนทําการไตสวนเสร็จ 
ก็จะตองรายงานขอคิดเห็นไปยังนายกสภาทนายความ พรอมทั้งเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ รายงานนี้
จะเปนรายงานที่นายกสภาทนายความจะนําไปใชแตเพียงผูเดียว เมื่อผูรับผิดชอบในการสอบสวน
ทําความเห็นของตนในประเด็นโดยตรงที่เกี่ยวของกับคํารองเรียนแลว เขาสามารถทําความเห็นให
ไมกลาวหาหรือสงเรื่องใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาได ในทางปฏิบัติของสภา
ทนายความแสดงใหเห็นวา บอยครั้งที่คําสั่งไมฟองนั้นมักจะมีขอสังเกตเกี่ยวกับความประพฤติของ
ทนายความผูถูกกลาวหาดวย เมื่อนายกสภาทนายความเห็นควรไมฟองทนายความผูถูกกลาวหาตอ
คณะกรรมการสภาทนายความก็มักจะตั้งขอสังเกตโดยใชรูปแบบที่เรียกวา คําตักเตือน(admonestation 
paternelle) ซ่ึงก็คือ ขอวิจารณที่สงถึงทนายความผูถูกกลาวหาโดยไมมีการลงโทษ คําตัดสินของ
นายกสภาทนายความจะตองสงไปถึงผูรองเรียนและหัวหนาพนักงานอัยการ ไมวาจะไมฟองหรือ 
สงสํานวนคืนสภาทนายความก็ตาม การสงความเห็นดังกลาวมีประโยชนทั้งนี้เพราะหัวหนา
พนักงานอัยการอาจมีความเห็นแตกตางจากความเห็นของนายกสภาทนายความได หวัหนาพนกังาน
อัยการอาจเสนอใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาเรื่องนี้ใหม ดังจะเห็นไดจากมาตรา 114 
ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 ที่บัญญัติถึงทางออกนี้ไวอยางชัดเจนวา กฎหมายเปดโอกาส
ใหหัวหนาพนักงานอัยการฟองคดีมรรยาททนายความไดโดยตรง โดยไมตองรอคําวินิจฉัยหรือ 
คําตัดสินไมฟองหรือสงสํานวนกลับใหสภาทนายความก็ได ในความเปนจริงแนวทางเชนวานี้ไมมี
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การนํามาใชในทางปฏิบัติ อยางไรก็ตาม จําเปนที่จะตองกลาวถึงเพราะแนวทางเชนนี้สะทอนใหเห็นถึง
สถานะของพนักงานอัยการในการริเร่ิมคดีมรรยาททนายความ 

         (2) การหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราว 

     การหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราวเปนมาตรการที่ไดใช
มาแลวกับพนักงานผูจัดทําและรับรองนิติกรรม (Notaires) พนักงานวาคดีประจําศาล (Avoués)4 
โดยพิจารณาวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยมิใชโทษ ซ่ึงมีผลรายแรงเชนเดียวกับโทษทางวินัยที่
รายแรง การหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราวนี้มีผลบังคับในทันทีหมายความวา นับตั้งแตไดรับคําสั่งแลว 
ทนายความก็ตองปฏิบัติตามคําสั่งนั้นอันนํามาซึ่งผลรายแรง คือ การหามมิใหวาความ หามมิใหพบ
ลูกความ และจะมีผลกระทบในทางการเงินดวย เมื่อทนายความถูกหามมิใหประกอบวิชาชีพ
ช่ัวคราวก็จะไมสามารถที่จะดูแลสํานักงานทนายความของเขาไดอีกตอไป 

     เมื่อพิจารณาถึงผลรายแรงดังกลาว  การหามมิให
ประกอบวิชาชีพชั่วคราวมักจะตามมาด

                                                 

วยการดําเนินคดีมรรยาททนายความกับทนายความผูนั้น 
มาตรา 23 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม 19715 อนุญาตใหใชมาตรการเชนวานี้ไดก็แต 
ในกรณีที่สมาชิกคนหนึ่งของสภาทนายความไดถูกฟองรองในคดีอาญาหรือคดีมรรยาททนายความ 
ดังนั้น จําเปนที่คณะกรรมการสภาทนายความจะตองมีความเห็นวา คดีมรรยาททนายความที่กําลัง
ดําเนินอยูนั้นจะมีการลงโทษในภายหลังอยางรายแรงและเปนส่ิงจําเปนที่หามประกอบวิชาชีพนั้น
การหามประกอบวิชาชีพมีขึ้นเพื่อประโยชนของลูกความของทนายความนั้นและบุคคลที่สาม 

     การหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราวเปนมาตรการที่เลือกใชได 
ดังนั้น จึงควรจะใชในกรณีที่มีความจําเปน ในกรณีที่มีการดําเนินคดีอาญานั้นเปนที่เขาใจวา 
คดีมรรยาททนายความจะรอผลในคดีอาญาเพื่อที่จะมีขอมูลที่จําเปนในการตัดสินคดีมรรยาท
ทนายความ นอกจากนี้คดีมรรยาททนายความยังมีแนวโนมที่จะหลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวาง
ความเห็นของคดีมรรยาททนายความกับผลของคดีอาญา การหามมิใหประกอบวิชาชีพช่ัวคราวนั้น
มีผลเทากับเลื่อนการตัดสินคดีมรรยาททนายความออกไป และแมวาจะไมมีการดําเนินคดีอาญา  
การหามมิใหประกอบวิชาชีพช่ัวคราวนี้เทากับทําใหคดีมรรยาททนายความหลีกเลี่ยงที่จะตัดสินใจ
อยางรวดเร็วและทําใหมีเวลาที่จะดําเนินการสอบสวนไดอยางสมบูรณ 

 

 
4อุสาห  โกมลปาณิก,  “ทนายความในประเทศฝรั่งเศส,” วารสารขาราชการ 6,10 (ตุลาคม 2524) 
5Yves AVRIL, La responsabilité de l’avocat, Dalloz, Paris 1981, p.187 อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 101. 
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    เขตอํานาจของคดีมรรยาททนายความ 

     เขตอํานาจของคดีมรรยาททนายความ คือ การพิจารณาวา
บุคคลใดจะถูกดําเนินคดีมรรยาททนายความตอคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได 
2 ลักษณะ คือ (1) เขตอํานาจในเรื่องของบุคคล (2) เขตอํานาจในเรื่องเนื้อหา (พื้นที่) 

(1) เขตอํานาจในเรื่องของบุคคล 

     บุคคลที่ ถูกดําเนินคดีมรรยาททนายความนั้นมี  
4 ประเภท คือ 

      (1.1) ทนายความที่ขึ้นทะเบียนเปนสมาชิกในสังกัด
ของสภาทนายความนั้น 

       (1.2) ผูรับการฝกอบรม 
       (1.3) ทนายความกิตติมศักดิ์ (L’honorariat) 
       (1.4) ทนายความที่กระทําความผิดและไดลาออกไป 

   (2) เขตอํานาจในเรื่องเนื้อหา 

          เรื่องที่จะรับไวพิจารณา คือ การกระทําความผิดของ
ทนายความคนใดคนหนึ่งที่ไมทําตามหนาที่ในทางวิชาชีพของตนที่กําหนดไวโดยกฎหมาย 
ขอบังคับหรือแนวปฏิบัติของวิชาชีพ และความผิดที่กระทํานั้นไมจําเปนจะตองเปนความผิด
ในขณะปฏิบัติหนาที่ เทานั้น แมจะเปนการปฏิบัตินอกหนาที่แตถาเปนเรื่องเกียรติศักดิ์แลว
คณะกรรมการสภาทนายความก็รับไวพิจารณา และแมความผิดนั้นจะเกิดขึ้นกอนการขึ้นทะเบียน
เปนสมาชิก6 แตถาในขณะขึ้นทะเบียนไมมีใครทราบถึงความผิดเชนนี้ ความผิดเชนวานี้ก็อาจนํามา
ฟองได 

              เขตอํานาจในทางพื้นที่ (la competence territoriale) 
คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจลงโทษทนายความทุกคนที่สังกัดในสภาทนายความนั้น 
โดยไมจําตองพิจารณาวาความผิดที่ทนายความผูนั้นกอข้ึนเกิดในเขตใด 

           ในกรณีที่เกี่ยวกับบุคคลผูเปนอดีตทนายความนั้น 
ก็ใชกฎหมายเดียวกัน ทนายความซึ่งไดลาออกจากสภาทนายความแลวอาจจะถูกลงโทษใน 
คดีมรรยาททนายความได ถาเขามีช่ืออยูในทะเบียนทนายความในขณะที่มีขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับ

                                                  
6Henry SOLUS et Roger PERROT, Droit judiciaire privé, Tome I Sirey, Paris, 1961.p. 835 – 836 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การ

สอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 103. 
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ความผิดเกิดขึ้น ในอดีตทนายความที่จะถูกดําเนินคดีมรรยาททนายความมักจะลาออก อยางไรก็ตาม 
bâtonnier Lemaire ไดตั้งขอสังเกตวา สภาทนายความถือหลักวาจะไมยอมรับการลาออกของ
ทนายความผูนั้นในขณะที่ยังมีการดําเนินคดีอาญาอยู อยางไรก็ตาม ขอจํากัดของสภาทนายความ
ของปารีสเชนวานี้ก็ไมมีผลตอทนายความทั้งหลาย ทั้งนี้เพราะทนายความรูถึงความรายแรงของโทษ 
ในคดีมรรยาททนายความ  ดังนั้น ทนายความเหลานี้จึงลาออกกอนที่เรื่องจะถึงนายกสภาทนายความ 
นับแตนั้นเปนตนมาการลาออกก็ไดรับการยอมรับโดยปราศจากขอโตแยงใดๆ ทั้งสิ้นไมวาความผิด
ของทนายความนั้นจะเปนอยางไร ถามีการดําเนินคดีมรรยาททนายความในภายหลังจากที่เขา
ลาออกแลวการดําเนินคดีมรรยาททนายความนั้นก็สามารถดําเนินการตอไปได กฎเกณฑเชนวานี้ 
มาจากคําพิพากษาแตขัดแยงกับทางปฏิบัติที่มีวัตถุประสงคเพื่อจะปดกั้นมิใหทนายความผูนั้นไป 
ขึ้นทะเบียนในสภาทนายความแหงใหม คําพิพากษาของศาล ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 1945 ได
ตัดสินวา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกอนการขึ้นทะเบียนเปนทนายความสามารถนํามาใชเพื่อเปนเหตุ 
ในการลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความไดก็ตอเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมิได
รูขอเท็จจริงนั้นกอนที่จะรับเขามา ทั้งนี้เพราะลักษณะที่ขาดศีลธรรมของทนายความนั้นถือวาขัดแยง 
กับความซื่อสัตยของทนายความ แตถามีการปกปดการกระทําความผิดกอนการขอขึ้นทะเบียนนั้น 
การปดบังเชนวานี้ทําใหทนายความถูกลงโทษไดแตตองมีเงื่อนไขประการหนึ่งวา คณะกรรมการ
สภาทนายความจะตองไมทราบขอเท็จจริงนั้น ซ่ึงเปนการยากที่จะลงโทษความผิดของผูสมัครคนหนึ่ง
ซ่ึงยังไมไดเปนทนายความจริงๆ กอนการเปนสมาชิกสภาทนายความ บทบัญญัติมาตรา 104 ของ
กฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 19727 มีลักษณะชัดเจนและนํามาซึ่งผลเสียนั่นก็คือ คณะกรรมการสภา
ทนายความไมสามารถลงโทษทางมรรยาทไดในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความรับขึ้นทะเบียน
บุคคลใดบุคคลหนึ่งดวยความผิดพลาดของตนเอง ชองวางของกฎหมายนี้ทําใหสภาทนายความ
ทองถ่ินทั้งหลายตองสนใจและเขมงวดตอการรับสมัครสมาชิกใหม 

     (3) การพิจารณาคดี (la forme procédurière) 

           ทนายความผูถูกกลาวหาตองถูกเรียกมาใหถอยคําตอหนา
คณะกรรมการสภาทนายความ การพิจารณาคดีมรรยาททนายความตองกระทําภายหลังการไตสวน
คํากลาวหา  

 

 

                                                  
7Yves AVRIL, La responsabilité de l’avocat, Dalloz, Paris 1981, p.196 - 198 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 104. 
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          (3.1) การไตสวน (L’instruction) 

    มาตรา 114 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972  
ไดกลาวถึงเงื่อนไขในการไตสวนวา “คณะกรรมการสภาทนายความจะตองดําเนินการไตสวนโดยรับฟง
ความเห็นของทั้งสองฝาย ในการนี้คณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่ง
ดําเนินการก็ได”8 บทบัญญัติเชนวานี้สามารถพิจารณาได 2 ประเด็น คือ ถาคณะกรรมการสภา
ทนายความไตสวนมูลฟองดวยตนเอง การประชุมคณะกรรมการสภาทนายความเพียงครั้งเดียว 
ถือไดวาเพียงพอแลวสําหรับการไตสวนมูลฟอง แตถาการไตสวนมูลฟองดําเนินการโดยบุคคลอื่น 
เชน ประธานคณะกรรมการสภาทนายความ การไตสวนมูลฟองก็เปนไปในลักษณะเดียวกับการ 
ไตสวนมูลฟองในคดีอาญา อยางไรก็ตาม วิธีการที่ใหบุคคลเพียงผูเดียวทําหนาที่ไตสวนมูลฟองนั้น 
มีการปฏิบัตินอยมากและในกรณีนี้มักจะไมไดมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑที่สําคัญทุกเรื่อง ในความ
เปนจริงแลวเปนหนาที่ของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะดําเนินการไตสวนมูลฟอง ในการ
ประชุมคณะกรรมการสภาทนายความครั้งแรกนั้น คณะกรรมการสภาทนายความจะตองรับทราบ
ขอเท็จจริงตางๆ ที่รายงานโดยนายกสภาทนายความ ซ่ึงขอเท็จจริงเหลานี้ไดรับการตรวจสอบ 
ระดับหนึ่งแลวโดยนายกสภาทนายความ หลังจากที่ไดรับทราบขอเท็จจริงแลว คณะกรรมการ 
สภาทนายความจึงจะตัดสินใจวา จะไตสวนมูลฟองดวยตนเองหรือมอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่ง
ทําหนาที่รายงานใหทราบ ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความวิธีการที่ 2 นี้ เปนวิธีการที่ไดรับ
การปฏิบัติกันอยูทั่วไป ในสภาทนายความแหงกรุงปารีส นายกสภาทนายความมักจะมอบหมาย
หนาที่ของตนใหผูอ่ืนกระทําแทน พนักงานผูรับผิดชอบสํานวนแหงคณะกรรมการสภาทนายความ
จะเปนผูรับผิดชอบสํานวนอยางเปนทางการโดยทําหนาที่ในการสอบสวนเบื้องตน ลักษณะที่
จะตองมีคูความ 2 ฝาย ในการไตสวนมูลฟองถือเปนสิ่งสําคัญที่จําเปนอยางยิ่ง ถาพนักงาน
ผูรับผิดชอบสํานวนฟงความเห็นของพยานก็จะตองทําบันทึกคําใหการของพยานดวย ทนายความ 
ผูถูกกลาวหายอมสามารถขอทราบรายละเอียดของบันทึกเชนวานี้ได เชนเดียวกับเอกสารทุกชิ้น 
ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความไดรับไวในฐานะที่เปนเอกสารแหงคดี ทนายความผูถูกกลาวหา
ยอมสามารถขอทราบไดดวยตนเองหรือใหทนายความของตนเปนผูจัดการใหก็ได 

(3.2) การดําเนินคดีมรรยาททนายความในชั้นคณะกรรมการ  
(La citation) 

  ภายหลังจากการไตสวนมูลฟองแลวทนายความผูถูก
กลาวหาจะถูกนําตัวขึ้นดําเนินคดีตอคณะกรรมการสภาทนายความ  การเรียกผูถูกกลาวหา 

                                                  
8เรื่องเดียวกัน, หนา 105. 
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มาดําเนินคดีมรรยาททนายความจะตองกระทําโดยจดหมายลงทะเบียนพรอมใบตอบรับและการนําตัว 
ผูถูกกลาวหาขึ้นดําเนินคดีนี้จะตองมีการกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหชัดเจน แตไมมีการ
กําหนดวา การกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมายนี้จะตองกระทําตามแบบวิธีพิจารณาความ
ประเภทใด ดังนั้น จึงเปนเรื่องเหมาะสมที่จะปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสอง
ในกรณีที่เปนประโยชนแกทนายความผูถูกกลาวหา 

คําพิพากษาฎีกา ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 1979 วินิจฉัยวา 
การนํามาตรา 116 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 เร่ืองการฟองโดยใชจดหมายลงทะเบียน
ตอบรับมาใชควบคูกับหลักในการเคารพสิทธิในการปองกันตนเองของผูถูกกลาวนั้น หมายถึง 
ทนายความผูถูกกลาวหานั้นจะตองไดรับจดหมายลงทะเบียนที่แสดงถึงขอเท็จจริงที่เขาถูกกลาวหา 
ทั้งนี้มาตรา 106 และมาตรา 107 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 ไดกําหนดหลักเกณฑทัว่ไป
ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดของทนายความ และในกรณีที่หมายเรียกทนายความไมแสดงขอความที่
จําเปนเพียงพอหรือมีลักษณะกวางมาก การนําตัวทนายความผูถูกกลาวหาขึ้นสูการพิจารณาก็ถือวา
ไมชอบ 

การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาตองปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกลาวขางตนและจะตองสงเรื่องใหคูความทราบลวงหนาอยางนอย 8 วัน (มาตรา 11 ของกฎหมาย 
ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972) การสงหมายเรียกจะตองกระทําดวยความระมัดระวังโดยตองใหมี
ระยะเวลา 8 วัน นับแตวันที่ไดรับจดหมายลงทะเบียน อนึ่ง วันที่ถือวาไดรับจดหมายลงทะเบียนนั้น
จะตองอยูภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ จดหมายนั้นตองสงโดยไปรษณีย และมีการรับจดหมายฉบับนั้น
โดยผูรับปลายทางอาจจะไมอยูก็ไดในขณะที่ไปรษณียไปถึง ดังนั้น ในทางปฏิบัติแลวระยะเวลา
ดังกลาวอาจจะยาวกวาปกติก็ได ในสภาทนายความแหงปารีส การกําหนดวันพิจารณาคดีนั้นมักจะ
กระทํากอน 15 วัน เปนอยางนอย ทั้งนี้เพราะถามีปญหาเกิดขึ้นในการสงจดหมายก็สามารถแกไข
ดวยการสงผานเจาพนักงานผูมีอํานาจสงเอกสารที่เกี่ยวของกับการพิจารณาความใหแกคูความ 
(huissiers) โดยสําเนาเอกสารทุกชิ้นมักจะไปถึงทนายความผู ถูกกลาวหาในเวลาเดียวกับที่ 
สงหมายเรียก กรณีเชนวานี้ทําใหทนายความสามารถตระเตรียมคดีเพื่อที่จะตอสูคดีใหกับตนเองได 

( 3 . 3 )  ก า รพิ จ า รณาคดี ม ร ร ย าททนายคว ามของ
คณะกรรมการสภาทนายความ 

                        คณะกรรมการสภาทนายความซึ่งเปนผูทําหนาที่
พิจารณาความประพฤติของทนายความมักจะมีลักษณะพิเศษ แมวาศาลแพง ศาลอาญา หรือศาล
อุทธรณจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความก็ตาม แตการพิจารณาคดีมรรยาท
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ทนายความก็มีรูปแบบพิเศษตางจากการพิจารณาคดีทั่วไป กลาวคือ คณะกรรมการสภาทนายความ
จะตองทราบความเห็นของตัวแทนสภาทนายความซึ่งทนายความผูถูกกลาวหาสังกัดอยูดวย 

              ตามหลักทั่วไปแลวคณะกรรมการสภาทนายความจะ 
ทําหนาที่พิจารณาคดีมรรยาททนายความในฐานะคณะกรรมการมรรยาททนายความ (มาตรา 105 
ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972) แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดกําหนดองคประกอบ
ของคณะกรรมการสภาทนายความในกรณีนี้ไว อยางไรก็ตาม คําพิพากษาของศาลฎีกา ลงวันที่  
6  ธันวาคม 1937 วินิจฉัยวา องคประกอบของคณะกรรมการสภาทนายความที่ชอบดวยกฎหมายนัน้ 
จะตองมีผูมารวมประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด อยางไรก็ตาม ศาลอุทธรณเมือง Grenoble 
โดยคําพิพากษา ลงวันที่ 22 ธันวาคม 1972 ไดตัดสินวา เมื่อไมมีกฎหมายใดกําหนดองคประกอบ
ของคณะกรรมการไวและก็ไมมีขอบังคับใดของคณะกรรมการสภาทนายความกําหนดไวเชนกัน 
คณะกรรมการสภาทนายความสามารถประชุมเพียง 2 คน เทานั้น เพื่อตัดสินได คําพิพากษาฉบับนี้
ถือวาตัดสินไปในทางใหประโยชนแกผูถูกกลาวหา 

   มาตรา 4 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 มีความ
ไมแนนอนเปนอยางมาก ทั้งนี้เพราะตามมาตรานี้การพิจารณาคดีมรรยาททนายความก็เชนเดียวกับ
ในกรณีอ่ืนๆ คณะกรรมการสภาทนายความตองมีองคประกอบมากกวาครึ่งหนึ่งของทั้งหมด  
มาตรา 105 ของกฎหมาย ลงวันที่ 25 มิถุนายน 1974 ไดกลาวถึงวิธีการที่จะทําใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความครบองคประกอบวา  ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความไมสามารถ 
มีจํานวนมากกวาครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด นายกสภาทนายความสามารถเรียกประชุมฉุกเฉิน 
เพื่อหาบุคคลที่สามารถทําหนาที่แทน ในกรณีที่สมาชิกของคณะกรรมการสภาทนายความผูหนึ่งผูใด 
ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได การแตงตั้งผูทําหนาที่แทนไมจําเปนที่จะตองแตงตั้งครบตามจํานวน
กรรมการทั้งหมด ทั้งนี้เพราะกฎหมายกําหนดใหแตงตั้งผูทําหนาที่แทนเทากับจํานวนที่ขาดอยู
เทานั้น 

   ในกรณีที่สภาทนายความมีจํานวนสมาชิกนอยมาก
กลาวคือ มีจํานวนนอยกวา 8 คน ในกรณีเชนนี้อํานาจในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความจะเปน
อํานาจของศาลแพง ศาลอาญา หรือศาลจังหวัดแลวแตกรณี ตามมาตรา 112 ของกฎหมาย ลงวันที่  
9 มิถุนายน 1972 แตนายกสภาทนายความก็ยังมีอํานาจในแงของการเปนผูริเริ่มดําเนินคดีและ 
การไตสวนเบื้องตน  บทบัญญัติ เชนนี้มีขึ้นเพื่อที่จะเอื้อประโยชนตอการที่คณะกรรมการ 
สภาทนายความจะไดรับฟงความเห็นที่เปนลายลักษณอักษรของนายกสภาทนายความ  

   ในสวนของการคัดคานผูพิพากษาตามมาตรา 341 – 356 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ศาลไดตัดสินวา คณะกรรมการสภาทนายความมิใช
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ศาลที่จะพิจารณาการคัดคานผูพิพากษาดวยตนเองได ดังนั้น นายกสภาทนายความจึงไมมีอํานาจ
พิจารณาเรื่องการคัดคานผูพิพากษา แตจะตองใชบทบัญญัติมาตรา 349 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง การคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความจะตองกระทําทันทีที่ผูคัดคาน 
ทราบเหตุแหงการคัดคาน มิฉะนั้นจะถือวาการคัดคานนั้นไมชอบดวยมาตรา 344 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง การคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความตองกระทําเปนลายลักษณอักษร
หรือไมก็ตองแจงใหเลขานุการของคณะกรรมการสภาทนายความทราบ คําคัดคานคณะกรรมการ
สภาทนายความนั้นจะตองระบุใหชัดแจงถึงเหตุผลในการคัดคานและแนบเอกสารที่เกี่ยวของดวย 
มิฉะนั้นจะถือวาการคัดคานนั้นไมชอบ คําคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความจะตองสงไปให
ศาลพิจารณาภายใน  8 วัน ถาศาลไมตอบกลับมาหรือปฏิเสธการคัดคานจะตองสงเรื่องให 
ศาลอุทธรณพิจารณา โดยการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความไมมี
การจํากัดระยะเวลา เหตุผลที่จะคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความนั้นจะตองพิจารณาจาก 
มาตรา L.731-1 แหงประมวลกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กลาวคือ จะตองนํา
หลักเกณฑในเรื่องการคัดคานผูพิพากษา ซ่ึงเหตุผลที่ไดรับการยกขึ้นกลาวอางเสมอ คือ มีความ
ขัดแยงสวนตัว ความขัดแยงสวนตัวที่จะถือเปนเหตุในการคัดคานนั้นจะตองเปนความขัดแยงที่ชัดแจง 
ศาลฎีกาจะพิจารณาตรวจสอบถึงเหตุผลของการคัดคาน เชน ในอดีตความขัดแยงที่ยกขึ้นกลาวอาง
จะตองเปนความขัดแยงที่สําคัญ ดังนั้น คําพิพากษาฉบับหนึ่งของศาลอุทธรณจึงถูกกลับโดยศาลฎีกา 
ทั้งนี้เพราะการคัดคานผูพิพากษานั้นกลาวอางถึงความขัดแยงที่ไมชัดเจน 

     (4) คําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความ 

เมื่อการพิจารณาคดีมรรยาททนายความสิ้นสุดลง 
คณะกรรมการสภาทนายความก็จะตองจัดทําคําวินิจฉัยและสงคําวินิจฉัยไปใหคูความ อยางไรก็ตาม 
การบังคับตามคําวินิจฉัยไมใชหนาที่ของสภาทนายความ แตเปนหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ 
โดยมีขั้นตอนการจัดทําคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความ ดังนี้ 

(4.1) หลังจากที่มีการพิจารณาคดีโดยรับฟงความเห็น
ของผูทําหนาที่ตอสูใหทนายความผูนั้น คณะกรรมการสภาทนายความก็จะตัดสินคดีโดยนําหลักเกณฑ
ทั่วไปที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีของศาลมาบังคับใช 

(4.2) เมื่อมีการตัดสินลงมติแลวก็จะทําคําวินิจฉัย  
โดยคําวินิจฉัยจะตองมีการใหเหตุผลประกอบเสมอตามมาตรา  22 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่  
31 ธันวาคม 1971 ในทางปฏิบัติผูรับผิดชอบสํานวนหรือนายกสภาทนายความจะมีเวลาระยะหนึ่ง
เพื่อจัดทํารางคําวินิจฉัย และหลังจากนั้น 2 – 3 วัน คณะกรรมการสภาทนายความจะประชุมเพื่อ
อนุมัติรางคําวินิจฉัยดังกลาว 

 



                                                                                                                  113 
                                                                                                              

 

( 4 . 3 )  เ มื่ อ ทํ า คํ า วิ นิ จ ฉั ย แ ล ว สํ านั ก เ ล ข านุ ก า ร
คณะกรรมการสภาทนายความมีหนาที่สงคําวินิจฉัยไปถึงผูที่เกี่ยวของหรือในกรณีที่จําเปนก็ตอง
สงไปยังสํานักงานเลขานุการของศาลอุทธรณรวมถึงบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวของดวย มาตรา 117 ของ
กฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 19729 บัญญัติถึงกฎเกณฑในการสงคําวินิจฉัยวา จะตองมีการสง 
คําวินิจฉัยไปยังทนายความผูถูกกลาวหา หัวหนาพนักงานอัยการ และผูรองเรียนภายใน 8 วัน  
นับแตวันที่อานคําวินิจฉัย การสงจะตองกระทําโดยจดหมายลงทะเบียนตอบรับ การสงนี้จะมีผลตอ
ระยะเวลาอุทธรณซ่ึงกําหนดไว 1 เดือน เมื่อมีการอุทธรณหัวหนาพนักงานอัยการหรือทนายความ 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิทําคําใหการแยงภายในเวลา 8 วัน นับแตวันไดรับคําอุทธรณ 

การสงคําวินิจฉัยใหแกผูรองเรียนถือเปนบทบัญญัติใหม 
ผูรองเรียนในฐานะบุคคลที่สามไมถือเปนคูความในคดีมรรยาททนายความ แตสภานิติบัญญัติเห็นวา
ควรจะแจงใหผูรองเรียนทราบในฐานะที่เปนผูใหขอมูลแกนายกสภาทนายความเพื่อใหนายกสภาทนายความ
นําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความตามมาตรา 113 ของกฎหมาย ลงวันที่  
9 มิถุนายน 1972 

เมื่อไดสงคําวินิจฉัยถึงผูถูกกลาวหา ผูรองเรียน และ
หัวหนาพนักงานอัยการแลว หากไมมีการอุทธรณก็จะตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัย โดยโทษใน
คดีมรรยาททนายความมี 4 ประการ คือ  

          (1) ตักเตือน โทษตักเตือนนี้ตางจากการตักเตือนของ
นายกสภาทนายความ 
          (2) ตําหนิ 
          (3) การหามประกอบวิชาชีพชั่วคราว ซ่ึงมีผลหามมิให
ทนายความผูนั้นกระทําการใดๆ ในระยะเวลาไมเกิน 3 ป 
          (4) การลบชื่อออกจากทะเบียน (la radiation) มีผล
เทากับการไลทนายความผูนั้นออกจากสภาทนายความซึ่งมีผลทําใหทนายความผูนั้นไมสามารถ
สมัครเปนสมาชิกสภาทนายความอื่นๆ ได มาตรา 126 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 
บัญญัติวา หัวหนาพนักงานอัยการจะตองดูแลการบังคับการตามคําวินิจฉัยในเรื่องของโทษและ 
การหามประกอบวิชาชีพชั่วคราว เมื่อโทษไดรับการบังคับแลว หัวหนาพนักงานอัยการจะตอง 
สงเรื่องใหแกพนักงานอัยการคนอื่นในลักษณะจดหมายเวียนใหทราบถึงระยะเวลาของโทษ

                                                  
9เรื่องเดียวกัน, หนา 112. 
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เพื่อที่จะเปนหลักประกันถึงการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยในเรื่องการหามประกอบวิชาชีพ
ช่ัวคราว และการลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความเพื่อจะทราบกันทั้งประเทศ 

         (5) การขอกลับเขาเปนทนายความใหม 

ทนายความซึ่งถูกลบช่ือออกจากทะเบียนสภาทนายความหนึ่ง
ไมสามารถไปขึ้นทะเบียนยังสภาทนายความอีกแหงหนึ่งได ตามมาตรา 109 ของกฎหมาย ลงวันที่  
9 มิถุนายน 1972 ซ่ึงมีวิธีการแกไขโดยการทําคํารองตอสภาทนายความที่ถูกลบชื่อ ในการนี้
ทนายความผูนั้นจะตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงใหมที่แสดงใหเห็นถึงความเหมาะสมของตัวเอง  

 3.1.2 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ10

 ดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2 แลววา ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษมีการแบง
วิชาชีพทางกฎหมายออกเปน 2 แขนง คือ Barrister (เนติบัณฑิต) และ Solicitor โดยทั้งสองแขนง
ดังกลาวตางทํางานที่มีลักษณะอยางเดียวกัน คือ งานวาความแทนลูกความในศาล งานเอกสาร เชน 
งานรางนิติกรรมสัญญา งานเปนที่ปรึกษากฎหมาย เพียงแตสัดสวนของการทํางานจะแตกตางกัน 
กลาวคือ Barrister จะทํางานในศาลมากกวา Solicitor นอกจากนี้โดยธรรมเนียมปฏิบัติงานบางอยาง
ถูกกําหนดใหเปนงานเฉพาะของแขนงใดแขนงหนึ่งเทานั้น เชน งานรางใบโอนทรัพยสินเปนงานของ 
Solicitor สวนงานวาความในศาลสูง (The High Court) เปนงานของ Barrister เปนตน โดยวิชาชีพ
ทางกฎหมายทั้งสองแขนงดังกลาวตางมีองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพของตนเองซึ่งมีลักษณะ
พิเศษเฉพาะตัว กลาวคือ มีลักษณะเปนคณะกรรมการพิเศษที่ทําหนาที่ควบคุมความประพฤติของ
สมาชิก โดยมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางตุลาการและมีเขตอํานาจเหนือสมาชิกที่สังกัดองคกรนั้น 
คณะกรรมการพิเศษนี้เรียกวา Domestic Tribunal โดยสามารถแบงองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชพี 
Barrister และ Solicitor ไดเปน 2 ประเภท คือ  

(1) องคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพ Solicitor คือ สมาคมนักกฎหมาย (The Law Society)  
(2) องคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพ Barrister คือ The Inns of Court, The Senate 

of the Inns of Court และเนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council)  

(1) โครงสรางขององคกรวิชาชีพทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ 

(1.1) โครงสรางขององคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมวิชาชีพ Solicitor 

                                                  
10สรุปความจาก กอศักดิ ์เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2535), หนา 116 - 141. 
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   สมาคมนักกฎหมาย (The Law Society) เปนสมาคมที่กอตั้งขึ้น
โดยอาศัยอํานาจตามกฎบัตรรอแยล (Royal Charter of 1845) เพื่อควบคุมดูแล Solicitor สมาคม 
นักกฎหมายบริหารงานโดยสภา (Council) ซ่ึงประกอบดวยสมาชิกของสมาคมนักกฎหมายผูไดรับ
เลือกตั้งในแตละปมีจํานวนทั้งสิ้น 65 คน สมาคมนักกฎหมายมีวัตถุประสงคตามที่ปรากฏในกฎบัตร
รอแยล คือ การสงเสริมและพัฒนาวิชาชีพนักกฎหมาย รวมทั้งเผยแพรความรูทางกฎหมาย 

(1.2) โครงสรางขององคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมวิชาชีพของ Barrister
ประกอบดวย 

(1.2.1) The Inns of Court 
        ผูที่จะเปน Barrister ไดจะตองสอบเปนเนติบัณฑิต (Bar) 

ของสํานักกฎหมายใดสํานักกฎหมายหนึ่งใน 4 สํานัก ตอไปนี้ คือ LincoIn’s Inn, The Inner Temple, 
The Middle Temple และ Gray’s Inn โดยสํานักกฎหมายทั้งส่ีแหงนี้ตั้งอยูในบริเวณใกลเคียงกนัและ
อยูใกลกับที่ทําการศาลยุติธรรมในกรุงลอนดอน ซ่ึงสํานักกฎหมายทั้งสี่แหงนี้จะอยูภายใตการ
ควบคุมของศาล 

         The Inns of Court แตละสํานักจะประกอบดวยสมาชิก  
3 จําพวก คือ Bencher  Barrister และนักเรียนกฎหมาย โดย Bencher มักจะเปนผูพิพากษาหรือเปน
เนติบัณฑิตอาวุโส ซ่ึง Bencher ของแตละสํานักจะเปนผูบริหารของ The Inns of Court นั้นๆ คือ 
เปนผูที่มีอํานาจโดยเด็ดขาดในการพิจารณาใหเนติบัณฑิตแก Barrister หรือรับนักเรียนเขาเรียนใน 
The Inns of Court 

(1.2.2) The Senate of the Inns of Court  
         ในป ค.ศ. 1966 แตละ Inns ไดมีมติ (อนุมัติโดยศาลสูง) 

ใหจัดตั้ง The Senate of the Inns of Court ซ่ึงจะตองมีสมาชิกรวม 37 คน  โดยอยางนอยตอง
ประกอบดวย อธิบดีกรมอัยการ (Attorney General) ประธานของเนติบัณฑิตยสภา ตัวแทน 6 คน 
ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดย Bencher จากแตละสํานัก (The Inns of Court) และตัวแทนอีก 6 คน  
ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากเนติบัณฑิตยสภา 

(1.2.3) เนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) 
        เนติบัณฑิตยสภาถูกกอตั้งขึ้นมาโดยความยินยอมของ 

The Inns of Court ทั้งหมดในป ค.ศ. 1894 จึงไมอยูภายใตบังคับของกฎหมายใด (เชนเดียวกับ  
The Inns of Court) สําหรับอํานาจของเนติบัณฑิตยสภานั้นไมไดมาจากศาล แตมาจากความยินยอม
ของ The Inns of Court  ดังนั้น โดยตัวของเนติบัณฑิตยสภาเองแลวไมมีอํานาจใดๆ แมจะสามารถ
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สืบสวนกรณีผิดมรรยาทของ Barrister ไดก็ตาม เนติบัณฑิตยสภาไดรับการสนับสนุนทางการเงิน
จาก The Inns of Court ทั้งส่ีแหง และเงินบริจาคจาก Barrister  

(2) อํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ 

(2.1) อํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ Solicitor 

    สมาคมนักกฎหมาย  (The Law Society) จะตองดําเนินงาน
บริหารภายใตพระราชบัญญัติโซลิซิเตอร ป 1974 (Solicitor Act 1974) กลาวคือ สมาคมตองตรา
ขอบังคับเพื่อควบคุมการใหบริการทางกฎหมาย การใหการศึกษาทางกฎหมาย และการสอบคัดเลือก
บุคคลเขาเปน Solicitor นอกจากนี้สมาคมนักกฎหมายยังตองดําเนินการเพื่อปกปองประโยชนสาธารณะ 
เชน จัดทําโครงการชวยเหลือและใหคําแนะนําแกประชาชนทางดานกฎหมาย และจัดตั้งกองทุน 
เงินทดแทนเพื่อชดใชความเสียหายอันเกิดขึ้นแกลูกความอันเนื่องมาจากความผิดพลาดของ 
Solicitor รวมทั้งทําหนาที่เปนตัวแทนของ Solicitor ทั้งหมด และในการพิจารณาคดีวินัยของ 
Solicitor จะมีองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาว คือ ศาลพิจารณาคดีวินัยของ Solicitor (The Solicitors 
Disciplinary Tribunal) ตามขอบังคับของ Solicitor (The Solicitor’s Practice Rules) แตเนื่องจาก 
Solicitor เปนเจาหนาที่ของศาลสูง (The High Court) ดวย บางครั้งอาจเรียกวา นิติกรประจําศาล  
ซ่ึงมิไดทําหนาที่อยางทนายความทั่วไปตามมาตรา 120 แหง The Supreme Court of Judicature Act 
1925  ดังนั้น สําหรับกรณีที่ Solicitor ประพฤติผิดมรรยาทในฐานะเจาหนาที่ของศาล ศาลสูง  
(The High Court) และศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) จึงมีอํานาจเพิกถอนชื่อออกจากทะเบียน
รายช่ือ Solicitor ไดตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

  การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Solicitor 

   คณะกรรมการมรรยาททนายความ (Solicitor Disciplinary 
Tribunal) เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ 
Solicitor โดยนายทะเบียนทนายความ (The Master of Rolls) จะแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความโดยพิจารณาคัดเลือกจาก Solicitor ที่ปฏิบัติงานมาแลวไมนอยกวา 10 ป ซ่ึงเรียกวา 
“Solicitor Members” และจากบุคคลที่ไมใช Solicitor หรือ Barrister ซ่ึงเรียกวา “Lay Members” 
ประกอบเปนคณะกรรมการ คณะกรรมการมรรยาททนายความจะทําหนาที่ควบคุมความประพฤติ 
ออกขอบังคับเกี่ยวกับมรรยาททนายความ และพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Solicitor ในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่จะถือวาเปนองคประชุมได
จะตองมีกรรมการเขารวมประชุมอยางนอยที่สุดจํานวน 2 คน จึงเปนองคประชุม และอยางนอยที่สุด
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จะตองมีกรรมการที่เปน Lay Members รวมอยูดวย 1 คน อยางไรก็ดี ตองมีกรรมการที่เปน Solicitor 
เขารวมประชุมมากกวากรรมการประเภท Lay Members 

   คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจในการ
พิจารณาคํารองใดๆ ที่เกี่ยวกับการประพฤติของทนายความที่มีลักษณะเปนคํารองเรียนเร่ืองการ
ประพฤติผิดมรรยาทของทนายความที่ขึ้นทะเบียนไวกับสมาคมนักกฎหมายและอยูภายใตความ
ควบคุมดูแลของสมาคมนักกฎหมายรวมทั้งมีอํานาจในการพิจารณาคํารองขอกลับเขาเปน
ทนายความของทนายความที่ถูกลงโทษลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความไปแลวดวย 

  วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

   (1) การยื่นคํากลาวหา 

    เมื่ อมีบุคคลยื่นคํ ากล าวหา เกี่ ยวกับความ
ประพฤติของทนายความเพื่อใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ  (Solicitors Disciplinary 
Tribunal) พิจารณาโทษ คํากลาวหานั้นจะตองเขียนเปนลายลักษณอักษรโดยผูกลาวหา หรือใชแบบ
คํากลาวหารูปแบบใดรูปแบบหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด โดยคํากลาวหาตองระบุวัน เวลา สถานที่ 
และพฤติการณที่แสดงใหเห็นวาทนายความผูถูกกลาวหาประพฤติผิดมรรยาททนายความอยางไร 

เมื่อสมาคมนักกฎหมายไดรับคํารองเรียนหรือ
คํากลาวหาเกี่ยวกับความประพฤติของทนายความแลวจะตองสงคํากลาวหานั้นใหแก Lord Chancellor 
พิจารณาคํากลาวหา โดย Lord Chancellor จะเปนผูแตงตั้งเจาหนาที่สืบสวน (Lay Observers) 
โดยแตงตั้งจากบุคคลทั่วไปที่ไมไดเปน Solicitor หรือ Barrister ทําหนาที่ตรวจสอบขอกลาวหา 
โดย Lord Chancellor จะเปนผูแนะแนวเจาหนาที่สืบสวน (Lay Observers) ใหทราบถึงหนาที่และ
แนวทางในการสืบสวนคํากลาวหา ซ่ึงเจาหนาที่สืบสวนนี้อาจแตงตั้งหลายคนก็ได คํากลาวหาที่
ไดรับการตรวจสอบโดยเจาหนาที่สืบสวนจะถูกสงตอไปยังคณะกรรมการมรรยาททนายความเพื่อ
พิจารณาไตสวนตอไป เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความไดรับสํานวนคํากลาวหาแลว 
กอนกําหนดนัดไตสวนคณะกรรมการมรรยาททนายความอาจใหผูกลาวหาจัดหาขอมูลหรือเอกสาร
เพิ่มเติมตามที่เห็นวาเหมาะสม 

เงื่อนไขสําคัญของการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความอีกประการหนึ่ง คือ เร่ืองอายุความ โดยคํากลาวหาเกี่ยวกับการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความที่คณะกรรมการมรรยาททนายความจะรับไวพิจารณาไดนั้นผูกลาวหาจะตองยื่น 
คํากลาวหาภายในระยะเวลา 12 เดือน นับแตวันที่เขารวมเปนทนายความหรือไดมีการพิสูจนแลววา
ทนายความผูนั้นขาดคุณสมบัติของการเปนทนายความ 
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กอนการพิจารณาคดีของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ ประธานกรรมการมรรยาททนายความจะแตงตั้งคณะกรรมการหรืออนุกรรมการขึ้น 
เพื่อทําหนาที่ไตสวนคดีกอนการพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความ เมื่อคณะกรรมการ
หรืออนุกรรมการไตสวนไดทําการไตสวนแลว ผลของการไตสวนตองเสนอไปยังคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ ถาคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา คํากลาวหาหรือคํารองเรียนนั้น  
ไมมีหลักฐานในเบื้องตนแสดงใหเห็นวาเปนการประพฤติผิ

                                                 

ดมรรยาทและไมมีหลักฐานที่จะ
ช้ีใหเห็นวาคํากลาวหามีน้ําหนักเพียงพอ คณะกรรมการมรรยาททนายความอาจยกเลิกคํากลาวหานั้น 
โดยไมจําตองนัดหมายใหทนายความผูถูกกลาวหามาใหถอยคําตอหนาคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความอีก 

แตในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
เห็นวาคํากลาวหานั้นเปนกรณีที่มีหลักฐานแนชัดวา มีพฤติการณที่ทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามคํากลาวหา คณะกรรมการมรรยาททนายความก็จะดําเนินการพิจารณาคดีตอไป  
ซ่ึงเจาหนาที่ธุรการของคณะกรรมการมรรยาททนายความจะแจงวันนัดหมายใหคูกรณีทราบ  
โดยนําสงแกผูถูกกลาวหาพรอมสําเนาคํากลาวหาซึ่งระยะเวลาในการสงหมายนัดตองไมนอยกวา 
21 วัน กอนวันนัดพิจารณาคดี ซ่ึงหมายนัดจะตองเปนไปตามแบบพิมพที่กฎหมายกําหนด  
โดยคูกรณีมีสิทธิตรวจสอบเอกสารตางๆ ที่อางเขามาในคดีโดยเสียคาธรรมเนียมตามที่กําหนด 

ในวันนัดพิจารณาคดี หากฝายหนึ่งฝายใดไมมา
ปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการมรรยาททนายความ  เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
ไดตรวจสอบการสงหมายนัดแลวพบวาชอบดวยกฎหมาย คณะกรรมการมรรยาททนายความอาจ
ดําเนินการพิจารณาคดีมรรยาททนายความไปโดยไมมีคูกรณีที่ขาดนัดรวมการพิจารณาได11

   (2) การพิจารณาคดี 

    การพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการมรรยาททนายความจะตองกระทําเปนการลับ และนําหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (Natural Justice) มาใช กลาวคือ ผูทําการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ
ตลอดจนผูมีอํานาจลงโทษจะตองไมเปนผูมีผลประโยชนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียในเรื่องที่ 
ทําการสอบสวนและพิจารณา และจะตองเปดโอกาสใหทนายความผูถูกกลาวหาไดปกปองสิทธิของตน
อยางเต็มที่ โดยการนําหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใชในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้น 

 
11The Solicitors (Disciplinary Proceedings) Rules 1966, Section 45 อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 122. 
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ไมจําเปนที่จะตองนํามาใชอยางเครงครัดเหมือนกับการพิจารณาคดีของศาล เชน คณะกรรมการ
มรรยาททนายความไมมีอํานาจที่จะใหผูถูกกลาวหาสาบานตนและไมจําเปนตองมีการซักพยาน 
ดังเชนการพิจารณาคดีของศาล เปนตน  

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติที่นํามาใชใน
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความประกอบดวยหลักสําคัญ 2 ประการ คือ หลักบุคคลไมอาจเปน 
ผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง (Nemo Judex in Causa sua) หรือหลักปราศจากอคติ (Freedom 
from bias) และหลักฟงความอีกฝาย (Audi alteram partem)  

    (1) หลักบุคคลไมอาจเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด 
ในคดีของตนเอง (Nemo Judex in Causa sua) หรือหลักปราศจากอคติ (Freedom from bias)  

            หลักนี้เปนหลักที่คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไมอาจจะวินิจฉัยช้ีขาดในคดีมรรยาททนายความที่ตนมีสวนไดเสียเพราะจะทําใหเกิด
ความไมยุติธรรม เนื่องจากถือวาเปนการวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตน ดังนั้น ตามหลักนี้บุคคลที่สิทธิ
ของตนอาจถูกกระทบกระเทือนจากการกระทําหรือคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ จึงมีสิทธิที่จะขอใหคดีของเขาไดรับการพิจารณาจากกรรมการที่ไมมีสวนไดเสียหรือ 
มีอคติในคดี ทั้งนี้ในคดีแรกๆ ที่ยอมรับหลักปราศจากอคติ คือ คดีของ Dr. Bonham ในป ค.ศ. 1610  
ซ่ึงเปนกรณีที่คณะกรรมการแพทยสภาสั่งปรับนายแพทยผูหนึ่งในกรณีประกอบอาชีพโดยไมมี
ใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะ ซ่ึงในคดีนี้ผูพิพากษา Coke วินิจฉัยวา เนื่องจากเงินคาปรับครึ่งหนึ่ง
จะตกเปนของคณะกรรมการแพทยสภา  ดังนั้น คณะกรรมการแพทยสภาจึงไมมีอํานาจที่จะสั่งปรับ
นายแพทยผูนั้นได โดยถือวาคณะกรรมการแพทยสภาเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง 

         โดยคํ าว า  “สวนได เ สีย” ในที่นี้ มิ ได 
มีความหมายแตเพียงเฉพาะในเรื่องทรัพยสินเทานั้น แตยังหมายความรวมไปถึงสวนไดเสียในเรื่อง
อ่ืนๆ ดวย นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการมีพฤติการณที่สอหรือทําใหรูสึกวามีความลําเอียง 
ก็เทากับวามีการลําเอียงแลวจริงๆ เชน ในคดี R.V. Sussex Justice (1924) ซ่ึงเปนกรณีที่ทนายความ
ผูหนึ่งที่ทําหนาที่เสมียนของผูพิพากษาทองถ่ินมีหุนสวนเปนทนายความซึ่งวาความใหแกจําเลย 
ที่ถูกฟองเรียกคาเสียหายในกรณีอุบัติเหตุบนทองถนน ซ่ึงทนายความที่ทําหนาที่เสมียนนั้นได
ปฏิบัติหนาที่ในฐานะเสมียนกอนที่จําเลยดังกลาวจะถูกพิพากษาวาขับรถอันตราย และตอมา
ทนายความดังกลาวไดลาออกจากตําแหนงเสมียน ระหวางที่ผูพิพากษาทองถ่ินทั้งหลายกําลัง
พิจารณาคดีที่จําเลยนั้นถูกฟองเรียกคาเสียหาย ซ่ึงในเรื่องนี้แมวาขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูพิพากษา
ทองถ่ินดังกลาวมิไดปรึกษาเสมียนของเขาเลยก็ตาม คําพิพากษาที่วาจําเลยดังกลาวขับรถอันตราย 
ก็เปนโมฆะเพราะมีพฤติการณที่สอวาผูพิพากษาจะมีความลําเอียงในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ 
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     จากตัวอยางที่ไดกลาวมาแสดงใหเห็นวา 
การที่จะพิจารณาวาคณะกรรมการมรรยาททนายความมีสวนไดเสียในคดีที่ตนวินิจฉัยช้ีขาดนั้น
พิจารณาไดจากความรูสึกของวิญูชนวา มีความเห็นวาในคดีนั้นคณะกรรมการมรรยาททนายความ
มีความลําเอียง ดังนั้น คณะกรรมการมรรยาททนายความก็ไมควรที่จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้น ทั้งนี้
เพราะความยุติธรรมขึ้นอยูกับความไววางใจของคูกรณีที่มีตอคณะกรรมการผูทําหนาที่วินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีมรรยาททนายความนั้นๆ 

(2) หลักฟงความอีกฝาย (Audi alteram partem) 

      หลักนี้เปนหลักที่วา คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะตองฟงความอีกฝายในการวินิจฉัยคดีซ่ึงไดขยายไปถึงวา คณะกรรมการที่ทําหนาที่
วินิจฉัยคดีมรรยาททนายความจะตองฟงความจากคูความทั้งสองฝายและจะตองใหคูความอีกฝาย
หรือทั้งสองฝายไดมีโอกาสที่จะปกปองสิทธิของตนไดอยางเต็มที่ กลาวคือ การใหผูซ่ึงอาจไดรับ
ความเสียหายจากผลของคําส่ังมีโอกาสชี้แจงเหตุผลหรือแกขอกลาวหาดวยวาจาหรือเปนลายลักษณ
อักษรก็ไดแลวแตกรณี โดยตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบลวงหนาพอสมควรเพื่อให 
ผูถูกกลาวหาสามารถเตรียมตัวช้ีแจงเหตุผลหรือใหการแกขอกลาวหานั้นได 

(3) คําวินิจฉัย 

  เ มื่ อ คณะกรรมการมรรย าททนายความ 
ไดพิจารณาและตัดสินคดีเสร็จแลว คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการมรรยาททนายความอาจ 
ทําการประกาศโดยกรรมการคนใดคนหนึ่งก็ได และคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะตองทําการบันทึกและสงใหแกสมาคมนักกฎหมายเพื่อสมาคมนักกฎหมายจะได
ดําเนินการในสวนของการบังคับตามคําวินิจฉัยช้ีขาดนั้นตอไป เชน การจดแจงโทษของทนายความ 
เปนตน นอกจากนี้คําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ถึงที่สุดแลวจะไดรับการ
ประกาศโดยลงพิมพในหนังสือราชกิจจา (The London Gazette)  

 (2.2) อํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ Barrister 

(2.2.1) The Inns of Court 
              The Inns of Court แตละสํานักเปนองคกรที่รับผิดชอบ 

ในการใหการศึกษาและฝกอบรม Barrister และเปนผูควบคุมมรรยาทและลงโทษทางวินัย รวมถึง 
มีหนาที่ตองคอยสอดสองดวยวา ผูที่มีคุณสมบัติและไดรับการศึกษาอบรมอยางเหมาะสมแลว
เทานั้นที่จะไดเปน Barrister  
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  (2.2.2) The Senate of the Inns of Court 
             The Senate of the Inns of Court เปนองคกรซึ่งทําหนาที่

ใหคําแนะนําแก The Inns of Court และวางนโยบายในเรื่องการรับนักเรียนเขาศึกษาในแตละสํานัก 
คุณสมบัติในการเปนเนติบัณฑิต การพิจารณาความผิดในเรื่องมรรยาททางวิชาชีพ 

  (2.2.3) เนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) 
                      เนติบัณฑิตยสภามีหนาที่ในลักษณะเดียวกันกับหนาที่
ของสมาคมนักกฎหมายที่มีตอ Solicitor เชน การควบคุมเรื่องมรรยาททางวิชาชีพ เปนตน  

    การควบคุมมรรยาททางวิชาชีพของ Barrister 

         กฎเกณฑของมรรยาททางวิชาชีพของ Barrister จะเปลี่ยนไป
ตามแตละยุคแตละสมัยโดยขึ้นอยูกับเนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) โดยมติจากสํานัก
กฎหมายทั้งหมด The Inns of Court โดยมติของสมาชิกหรือโดย The Senate of the Inns of Court 
ภายใตกฎขอบังคับที่เรียกวา Code of Conduct for the Bar of England and Wales ซ่ึงในขอบังคับ
ดังกลาวจะกําหนดวิธีปฏิบัติของ Barrister เอาไวทุกประการ รวมตลอดถึงเรื่องการสอบสวนและ
การพิจารณาโทษคดีมรรยาทดวย 

                การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ 
Barrister  

          ขอบังคับของ The Senate ในเรื่องการสอบสวนและ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Barrister นี้ The Senate กําหนดใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้น
คณะหนึ่งเพื่อทําหนาที่สอบสวนและพิจารณาคํารองเรียนคดีมรรยาททนายความของ Barrister 
คณะกรรมการสอบสวนดังกลาวเรียกวา The Professional Conduct Committee มีจํานวน 15 คน  
ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยเนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) โดยคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
อยางนอยกึ่งหนึ่งตองเปน Barrister ที่ไมไดปฏิบัติหนาที่ของ Barrister นอกจากนี้คณะกรรมการ
สอบสวนยังมีอํานาจในการแตงตั้งกรรมการรวมจํานวน 1 คน หรือมากกวาจากบุคคลภายนอก 
ซ่ึงคัดเลือกจากคณะกรรมการที่แตงตั้งโดยสํานักงานของ Lord Chancellor หรือโดยวิธีอ่ืนตามที่
เนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) จะเลือก  
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     คณะกรรมการสอบสวนมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่ 
ดังนี้12  
          (1) สอบสวนและพิจารณาคํารองเรียนคดีมรรยาท
ทนายความ 
          (2) ฟองคดีมรรยาท  Barrister ตอคณะกรรมการ
มรรยาท (Disciplinary Tribunals) 
          (3) ใหคําแนะนําหรือคําตักเตือนแก Barrister ที่ถูก
รองเรียนในคดีมรรยาททนายความในกรณีที่ไมรายแรงหรือกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นวา 
ไมมีความผิด 
          (4) ทําคําเสนอแนะในเรื่องที่เกี่ยวกับจรรยาบรรณ
ทางวิชาชีพและกฎขอบังคับตอเนติบณัฑิตยสภา (The Bar Council) The Senate หรือคณะกรรมการ
เนติบัณฑิตยสภา ตามที่คณะกรรมการสอบสวนมรรยาททนายความจะเห็นสมควร 
          (5) ทําคํารองเรียนตอคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
ใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายทั้งในคดีแพงและอาญา 

     วิธีพิจารณาคดีมรรยาท Barrister ของคณะกรรมการ
สอบสวน (The Professional Conduct Committee)  

     (1) คํารองเรียน (Complaints)  
           คํารองเรียน  (Complaints)  ใดๆ  ที่  The Senate

หรือ The Bench ไดรับอันเกี่ยวกับการประพฤติผิดมรรยาทของ Barrister จะถูกสงตอคณะกรรมการ
สอบสวน ยกเวนในกรณีที่เปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความของ Barrister ในเขตศาล ซ่ึงเปน
เร่ืองที่ศาลสามารถใชกฎหมายที่เกี่ยวของลงโทษได เชน การละเมิดอํานาจศาล เปนตน นอกจากนี้ 
กรณี Barrister ที่ไดถูกตัดสินใหมีความผิดในคดีอาญาที่รายแรงซึ่งอาจถือเปนความผิดมรรยาทได 
คณะกรรมการสอบสวนจะทําการสอบสวนทุกกรณี โดยคณะกรรมการสอบสวนตองเปดโอกาสให 
Barrister ที่ถูกรองเรียนสงตัวแทนหรือมาใหปากคําตอคณะกรรมการสอบสวนถึงพฤติการณที่ถูก
รองเรียนวา Barrister ผูนั้นมีขอตอสูอยางไร 
               หากคณะกรรมการสอบสวนไดสอบสวนใน
เบื้องตนแลว มีหลักฐานปรากฏแนชัดวา มีการประพฤติผิดมรรยาททนายความและเปนการฝาฝน
มาตรฐานขั้นต่ําของขอบังคับที่กําหนดไวแลว คณะกรรมการสอบสวนจะนําเรื่องดังกลาวฟองตอ

                                                  
12The Regulations and Bye – Laws of The Senate and The Bar Council, Section 31(2) อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและ

พิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 134.  
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คณะกรรมการมรรยาททนายความ  (Disciplinary Tribunal) อยางไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นวา พฤติการณตามที่รองเรียนนั้นไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการสอบสวนก็สามารถมีคําวินิจฉัยโดยการยกคํารองและไมตองดําเนินการใดๆ ตอไป 
               กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน
แลวลงมติวา พฤติการณตามคํากลาวหาเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ แตคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นวา Barrister ผูนั้นควรถูกตักเตือนหรือใหคําแนะนํา (Admonishment or advice)  
ก็จะตองดําเนินการโดยทําเปนลายลักษณอักษรในนามประธานกรรมการ13

          (2) การกลาวหาคดีมรรยาท (Disciplinary Charges) 
                เ มื่ อ คณะก ร รมก า รสอบสวนมี ม ติ ใ ห นํ า 
คํากลาวหานั้นกลาวหาเปนคดีมรรยาททนายความตอคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
(Disciplinary Tribunals) คณะกรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งที่ปรึกษา (Counsel) 14 เพื่อราง 
คํากลาวหารวมกับคณะกรรมการสอบสวนและอาจแตงตั้ง Solicitor คนหนึ่งเพื่อชวยเหลือในการ
เตรียมคํากลาวหา นอกจากนี้คณะกรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งกรรมการคนหนึ่งคนใดเปน
เลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําหนาที่ประสานงานกับคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ (Disciplinary Tribunal) ในเรื่องการนัดหมายหรือเพื่อดําเนินการในสวนอื่นๆ เชน  
การเรียกตัวพยาน เปนตน 
               เมื่อคณะกรรมการสอบสวนยื่นคํากลาวหาตอ
คณะกรรมการมรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunal) คณะกรรมการสอบสวนตองสงสําเนา
คํากลาวหาใหแก Barrister ผูถูกกลาวหาโดยเร็วที่สุด ทั้งนี้ในสําเนาคํากลาวหาจะตองแจงสิทธิ และ
วัน เวลานัดไตสวนให Barrister ทราบ พรอมทั้งกําหนดเวลายื่นคําใหการ ทั้งจะตองแจงสิทธิ 
ในขั้นตอนการไตสวนใหทราบดวย Barrister ผู

                                                 

ถูกกลาวหาอาจจะมาในการไตสวนดวยตนเองหรือ
อาจจะตั้งที่ปรึกษากฎหมาย (Counsel) มาแทนก็ได นอกจากนี้ Barrister มีสิทธิที่จะขอตรวจสอบ
หลักฐาน เอกสารใดๆ ที่จะนํามาใชเปนหลักฐานในการกลาวหาดวย 

         คณะกรรมการสอบสวนอาจจะขอเอกสารเกี่ยวกับ
ขอมูลประวัติของ Barrister ผูถูกกลาวหาตอนายทะเบียนเนติบัณฑิตยสภาเพื่อเปนขอมูลแก
คณะกรรมการมรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunal) ในการพิจารณา อยางไรก็ตาม คณะกรรมการ

 
13These Bye-Laws Supplement Regulations 29 (b) ii and 31(2), section 14. อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 135. 
14These Bye-Laws Supplement Regulations 29 (b) ii and 31(2), section 15. อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 135. 
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สอบสวนจะตองไมนําเสนอขอเสนอแนะใดๆ ที่เกี่ยวกับพฤติกรรมและมรรยาทตอคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunal) เวนแตจะไดมีการประชุมและมีกรรมการเขารวม
ประชุมไมนอยกวา 5 คน 

     (3) การพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ   

           คํากลาวหาในคดีมรรยาททนายความของ Barrister 
ที่ยื่นโดยคณะกรรมการสอบสวน (The Professional Conduct Committee) จะไดรับการไตสวน 
โดยคณะกรรมการคณะหนึ่งของ The Senate of the Inns of Court ซ่ึงมีช่ือเรียกวา คณะกรรมการ
มรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunal) คณะกรรมการคณะนี้จะปฏิบัติหนาที่ในนามของ  
The Senate โดยมีอํานาจหนาที่ตามขอบังคับ คณะกรรมการมรรยาททนายความประกอบดวย 
กรรมการจํานวน 5 คน ซ่ึงแตงตั้งโดยประธานของ The Senate ตําแหนงประธานกรรมการนี้ตอง
เปนผูพิพากษาซึ่งเปนสมาชิกของ The Senate กรรมการผูแทนจากบุคคลภายนอกที่ไดรับการ
แตงตั้งจากกรรมการที่แตงตั้งโดย Lord Chancellor จํานวน 1 คน  กรรมการที่เปน Barrister และ
เปนสมาชิกของ The Senate จํานวน 3 คน และ 1 ใน 3 คนนี้ตองเปนสมาชิกใน Inns เดียวกับ 
Barrister ที่ถูกกลาวหาดวย 

          ประธานกรรมการมรรยาททนายความตองแตงตั้ง
เสมียน (Clerk) ประจําคณะกรรมการเพื่อทําหนาที่ธุรการในขณะทําการไตสวนและหนาที่อ่ืน
ตามแตประธานกรรมการมรรยาททนายความจะมีคําส่ัง อยางไรก็ดี เสมียนจะตองไมเปนผูเกี่ยวของ
กับคดีมรรยาททนายความที่กําลังดําเนินอยู ซ่ึงคณะกรรมการมรรยาททนายความจะปฏิบัติหนาที่
จนกวาการไตสวนและวินิจฉัยคดีจะไดส้ินสุดลง15  

          เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดยื่นคํากลาวหา 
Barrister คนใดเปนคดีมรรยาททนายความแลว ประธาน The Senate อาจตั้งผูพิพากษาคนหนึ่ง 
ซ่ึงเปนสมาชิกของ The Senate ทําหนาที่ออกคําส่ังในการไตสวน เชน ออกหมายเรียกตามคํารองขอ
ของที่ปรึกษา (Counsel) ของคณะกรรมการสอบสวนหรือออกคําสั่งโดยคํารองขอของ Barrister  
ผูถูกกลาวหา หรือโดยประธาน The Senate ตามแตจะเห็นสมควร ผูพิพากษามีอํานาจที่จะสั่ง
กําหนดวัน เวลา และสถานที่ไตสวน  วิธีการไตสวนจะใชวิธีลับหรือเปดเผย ส่ังคํารอง แกไขเพิ่มเติม 
คํากลาวหา การเขารวมฟงการพิจารณา การรับฟงพยานหลักฐานในเรื่องอื่นๆ16

                                                  
15These Bye-Laws Supplement Regulations 29 (b) ii and 31(2), section 20. อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 137. 
16These Bye-Laws Supplement Regulations 29 (b) ii and 31(2), section 20 (a). อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 137. 
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  (3.1) การไตสวน (Procedure at the Hearing) 
            ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

จะเปนผูพิจารณาออกคําสั่งในการไตสวน โดยปกติการไตสวนของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะทําการไตสวนในที่ลับเปนการสวนตัว (Hearing in Private) เวนแตผูพิพากษา 
ที่ไดรับการแตงตั้งจากประธาน The Senate มีคําสั่งหรือโดยคํารองขอของ Barrister ผูถูกกลาวหา 
ขอใหมีการไตสวนโดยเปดเผย (Hearing in Public) 

  (3 .2)  การคัดค านคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ 

             การคัดค านคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความโดยอางวา บุคคลเหลานี้หรือคนใดคนหนึ่งไดลวงรูถึงการกระทําความผิดของ Barrister 
ไมวากอนหรือขณะที่มีการไตสวน หรือไดพบการประพฤติผิดมรรยาทของ Barrister หรือรูผล 
คําวินิจฉัยที่มีสวนเกี่ยวของในเรื่องนี้นั้น ไมอาจยกขึ้นเปนขออางในการคัดคานคณะกรรมการ
มรรยาททนายความได 

  (3.3) การขาดนัดพิจารณา 
           เมื่อไดมีการสงสําเนาคํากลาวหาพรอม

หมายนัดไตสวนใหแก Barrister ผู ถูกกลาวหาโดยชอบแลว  ในวันนัดไตสวน  ถา  Barrister  
ไมมารวมฟงการไตสวนตามหมายนัด คณะกรรมการมรรยาททนายความสามารถดําเนินการ 
ไตสวนตอไปและทําการตัดสินตามคํากลาวหานั้นไดหากหลักฐานปรากฏแนชัดจากการไตสวนวา 
Barrister ผูถูกกลาวหาประพฤติผิดมรรยาททนายความขอใด 

  (3.4) การบันทึกการไตสวน  (Recording of 
Proceedings)  

            ประธานกรรมการมรรยาททนายความ
จะตองจัดใหมีการบันทึกการไตสวนทุกคร้ัง 

   (3.5) การแกไขเพิ่มเติมคํากลาวหา 
             ในชวงระยะเวลากอนหรือระหวางการ 

ไตสวน คณะกรรมการมรรยาททนายความอาจมีคําส่ังอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมคํากลาวหาได โดยมี
เงื่อนไขวา 
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   (ก) คณะกรรมการมรรยาททนายความ
จะตองเห็นพองดวยกับคํากลาวหาที่ขอแกไขเพิ่มเติม และจะตองไมเปนการลําเอียงเกินไปในการ
แกตางของ Barrister จากการที่ตองแกคํากลาวหาที่แกไขเพิ่มเติม 

   (ข) หาก Barrister ผู ถูกกลาวหาไดมี 
คํารองของดการไตสวนชั่วคราวเพื่อทําคําแกคํากลาวหาที่ขอแกไขเพิ่มเติมแลว คณะกรรมการ
มรรยาททนายความจะตองพิจารณาเหตุผลและความจําเปนและกําหนดระยะเวลาให Barrister  
ผูถูกกลาวหาไดทําคําแกคํากลาวหาที่ขอแกไขเพิ่มเติมดวย 

  (3.6) การสรุปสํานวนการไตสวน 
           ในการสรุปสํานวนการไตสวนคดีมรรยาท

ทนายความ ขอเท็จจริงที่คณะกรรมการมรรยาททนายความไดรับทราบในแตละประเด็นในแตละฐาน
ความผิดนั้น จะตองบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรและลงนามโดยประธานกรรมการมรรยาททนายความ
และกรรมการมรรยาททนายความทุกคน ในการสรุปสํานวนการไตสวนหากกรรมการมรรยาท
ทนายความคนใดมีความเห็นแตกแยกไมเปนเอกฉันทก็จะตองบันทึกผลการพิจารณาในแตละฐาน
ความผิด โดยถือเอาเสียงขางมากของที่ประชุม และประธานกรรมการมรรยาททนายความจะทําการ
ประกาศผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความแตละขอหาไป 

     (4) คําวินิจฉัย 
            เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความไดสรุป

สํานวนการไตสวน และท่ีประชุมลงมติโดยเสียงขางมากวินิจฉัยวา พฤติการณของ Barrister  
ผูถูกกลาวหาเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความฐานใดแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความ
จะตองประชุมเพื่อลงมติในเรื่องบทลงโทษ โดยพิจารณาบทลงโทษที่เหมาะสมกับฐานความผิด 
แตละฐาน ซ่ึงถาหากผลการลงมติของคณะกรรมการมรรยาททนายความไมเปนเอกฉันทในเรื่อง
บทลงโทษก็จะตองมีการตัดสินลงมติโดยเสียงขางมากเพื่อตัดสินบทลงโทษโดยโทษที่
คณะกรรมการมรรยาททนายความจะสามารถมีคําวินิจฉัยได คือ 

      (4.1) การขับไลออก (Disbarment) การลงโทษ
ขับไลออกนี้คณะกรรมการมรรยาททนายความจะเขียนในคําวินิจฉัยวา “หามปฏิบัติหนาที่ของ 
Barrister และขับไลออกจากสังคมอันมีเกียรติแหง...” 
      (4.2) การยกเลิกใบอนุญาต (Suspension) กรณี 
Barrister ถูกยกเลิกใบอนุญาต รูปแบบการเขียนคําวินิจฉัยจะมีลักษณะวา “ยกเลิกใบอนุญาต 
ใหปฏิบัติหนาที่ในฐานะ Barrister และถูกยกเลิกสิทธิทุกประการ และสิทธิพิเศษในฐานะสมาชิก
ของสังคมอันมีเกียรติแหง... ในระยะเวลา...” กรณีนี้ตองระบุระยะเวลาการยกเลิกใบอนุญาตดวย  
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หากคณะกรรมการมรรยาททนายความวินิจฉัยวา การยกเลิกจะตองขึ้นอยูกับเงื่อนไขตางๆ เงื่อนไข
เหลานี้จะตองรวมอยูในคําวินิจฉัยดวย 
      (4.3) การสงคืนเงินหรือยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
      (4.4) ตักเตือน 

          (5) การรายงานการไตสวนและคําวินิจฉัย 
                ภายหลังจากการสรุปสํานวนการไตสวนคดี
มรรยาททนายความแลว ประธานกรรมการมรรยาททนายความจะตองทําบันทึก สงรายงานการไตสวน
และสรุปสํานวนการไตสวนเปนลายลักษณอักษร ผลคําวินิจฉัย เพื่อสงผลคําวินิจฉัยใหแกบุคคล
ดังตอไปนี้17  

               (1) ประธาน The Senate  
               (2) ประธานกรรมการสอบสวน (Chairman of the 
Professional Conduct Committee) 
               ( 3 )  นายทะ เบี ยนของ  Inns ที่  Barrister ผู ถู ก
กลาวหาสังกัด 
               (4) นายทะเบียนของ Inns อ่ืนๆ 
               (5) Lord Chancellor 
               (6) อธิบดีกรมอัยการ (Attorney – General) 

3.2 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของสภาทนายความในประเทศไทย 

 3.2.1 โครงสรางของสภาทนายความ 

สภาทนายความ ประกอบดวย สมาชิกสภาทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความ 
และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

(1) สมาชิกสภาทนายความ 
สมาชิกสภาทนายความ ไดแก ทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 252818 โดย “ทนายความ” หมายความวา ผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความ19

                                                  
17Disciplinary Tribunals-Procedure This Bye-law Supplements Regulations 20 and 20 (a), section 11 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การ

สอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 141. 
18มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
19มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ผูที่ประสงคจะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความจะตอง 
มีคุณสมบัติดังตอไปนี้20  

(1) มีสัญชาติไทย 
 (2) อายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณในวันยื่นคําขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
 (3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรืออนุปริญญาทาง

นิติศาสตร หรือประกาศนียบัตรในวิชานิติศาสตรซ่ึงเทียบไดไมต่ํากวาปริญญาตรีหรืออนุปริญญา
จากสถาบันการศึกษาซึ่งสภาทนายความเห็นวา สถาบันการศึกษานั้นมีมาตรฐานการศึกษาที่ผูไดรับ
ปริญญาตรี หรืออนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรควรเปนทนายความได และเปนสมาชิกแหงเนติ
บัณฑิตยสภา 

 (4) ไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี 
และไมเปนผูไดกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต 

(5) ไมอยูระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 
 (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่

คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
 (7) ไมเปนบุคคลตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลมละลาย 
 (8) ไมเปนโรคติดตอซ่ึงเปนที่รังเกียจแกสังคม 
 (9) ไมเปนผูมีกายพิการหรือจิตบกพรอง อันเปนเหตุใหเปน 

ผูหยอนสมรรถภาพในการประกอบอาชีพทนายความ 
 (10) ไมเปนขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ิน ซ่ึงมีเงินเดือน

และตําแหนงประจําเวนแตขาราชการการเมือง 
  (11) ไมเปนผูตองหามมิใหยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

ใหเปนทนายความเนื่องจากเปนบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความและระยะเวลาผานพนไป
ไมถึง 5 ปนับแตวันถูกลบชื่อ 

      สมาชิกสภาทนายความมีสิทธิและหนาที่ ดังนี้21

  (1 )  แสดงความเห็น เปนหนังสือ เกี่ ยวกับการปฏิบัติตาม
วัตถุประสงคหรืออํานาจหนาที่ของสภาทนายความ โดยสงไปยังคณะกรรมการสภาทนายความ 
และในกรณีที่สมาชิกรวมกันตั้งแต 50 คนขึ้นไป เสนอใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา

                                                  
20มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
21มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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เร่ืองใดที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามวัตถุประสงคหรืออํานาจหนาที่ของสภาทนายความ คณะกรรมการ
สภาทนายความตองพิจารณาและแจงผลการพิจารณาใหผูเสนอทราบโดยมิชักชา 

  (2)  ซักถามเกี่ ยวกับการดํา เนินการตามอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการสภาทนายความหรือเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไปของสภาทนายความในการประชุม
ใหญของสภาทนายความ 

  (3) เลือกหรือรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการ
สภาทนายความ 

  (4) ผดุงไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพและปฏิบัติตนตามบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

 โดยสมาชิกสภาทนายความจะขาดจากการเปนสมาชิกเมื่อ22

  (1) ตาย 
 (2) ขอบอกเลิกจากการเปนทนายความ ขาดตอใบอนุญาตใหเปน

ทนายความ ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความหรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

(2) คณะกรรมการสภาทนายความ ประกอบดวย นายกสภาทนายความและ
กรรมการสภาทนายความ  

คณะกรรมการสภาทนายความ ประกอบดวย23

  (1) กรรมการที่เปนผูแทนของหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก 
   (1.1) ผูแทนกระทรวงยุติธรรม 1 คน 
   (1.2) ผูแทนเนติบัณฑิตยสภา 1 คน 
  (2) กรรมการที่เปนสมาชิกซึ่งไดรับเลือกตั้งจากสมาชิกสภา

ทนายความทั่วประเทศจํานวนไมเกิน 23 คน โดยกรรมการดังกลาวไมนอยกวา 9 คน จะตองมี
สํานักงานประจําอยูตามภาคตางๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดีผูพิพากษาภาค ภาคละ 1 คน 

  กระบวนการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภา
ทนายความจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ 
พ.ศ. 2529 กลาวคือ การเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความจะกระทําได
ตอเมื่อประธานกรรมการมรรยาททนายความไดประกาศใหมีการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและ

                                                  
22มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
23มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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กรรมการสภาทนายความ โดยจะตองประกาศกอนวันเลือกตั้งไมนอยกวา 90 วัน24 ใหประธาน
กรรมการมรรยาททนายความแตงตั้งคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งโดยมีผูอํานวยการเลือกตั้ง
เปนประธาน25 โดยคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งจะตองเปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 
10 ป และไมเคยถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ รวมทั้งจะตองไมเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภา
ทนายความในการเลือกตั้งคราวนั้น 26 คณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่แตงตั้ง
คณะกรรมการเลือกตั้งประจําภาค คณะกรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัด เจาหนาที่ผูดําเนินการ
เลือกตั้งทั่วไป และคณะอนุกรรมการอื่นตามที่เห็นสมควรเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายก
สภาทนายความและกรรมการสภาทนายความใหเปนไปดวยความถูกตองเรียบรอยตามขอบังคับ27  

ทนายความที่ได รับจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให เปน
ทนายความกอนวันเลือกตั้งนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความไมนอยกวา 30 วัน 
มีสิทธิเลือกตั้งนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ28 ทนายความผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความจะตองเปนผูซ่ึงไดจดทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 5 ป กอนวันเลือกตั้งนายกสภาทนายความ
หรือกรรมการสภาทนายความ29 โดยทนายความตองมาใชสิทธิเลือกตั้งนายกสภาทนายความและ
กรรมการสภาทนายความดวยตนเองโดยการลงคะแนนลับ 30 ทนายความที่มีสํานักงานอยู  
ณ จังหวัดใด ใหออกเสียงลงคะแนนที่จังหวัดนั้นหรือจะไปออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมใหญก็ได31 
ในการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความ ผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดไดคะแนน 
สูงกวาผูอ่ืนสําหรับตําแหนงนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความใหเปนผูไดรับ
เลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ ในกรณีที่ไดคะแนนเทากันให 
จับสลาก32 เฉพาะตําแหนงกรรมการสภาทนายความจะตองนับคะแนนของผูสมัครซึ่งมีสํานักงาน
ตามที่จดทะเบียนไวตอสภาทนายความประจําอยูตามภาคตางๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดี 
ผูพิพากษาภาคตามลําดับคะแนนสูงสุดในแตละภาค และใหถือวาผูที่ไดคะแนนสูงสุดนั้นเปนผูที่

                                                  
24ขอ 3 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการเลอืกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
25ขอ 3 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการเลอืกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
26ขอ 3 วรรคสาม ของขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการเลอืกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
27ขอ 4 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529  
28มาตรา 17 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
29มาตรา 17 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
30มาตรา 18 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
31มาตรา 18 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
32ขอ 67 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
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ไดรับเลือกตั้งเปนกรรมการสภาทนายความประจําภาคนั้นๆ33 เมื่อผลปรากฏวาผูใดไดรับเลือกตั้ง
เปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ ใหผูอํานวยการเลือกตั้งจัดทําประกาศ 
ผลการเลือกตั้งสงใหประธานกรรมการมรรยาททนายความลงนามประกาศผลการเลือกตั้ง และ
นําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใหปดประกาศดังกลาวไว ณ ที่ทําการสภาทนายความ 
สํานักงานผูแทนสภาทนายความประจําภาค และสํานักงานผูแทนสภาทนายความประจําจังหวัดทุกจังหวัด34 
เมื่อประธานกรรมการมรรยาททนายความไดประกาศผลการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและ
กรรมการสภาทนายความแลว ถาผูเลือกตั้งหรือผูสมัครใดเห็นวาการเลือกตั้งเปนไปโดยมิชอบตาม
กฎหมายและขอบังคับใหยื่นคํารองคัดคานตอประธานกรรมการมรรยาททนายความภายใน 60 วัน 
นับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง35 ใหคณะกรรมการมรรยาททนายความวินิจฉัยคํารองคัดคานแลว
แจงผลใหผูรองทราบโดยเร็ว36 

        คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ ดังนี้37  
   (1) บริหารกิจการของสภาทนายความตามวัตถุประสงค

ที่กําหนดในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 คือ สงเสริมการศึกษาและ 
การประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติ
ของสมาชิกสภาทนายความ สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ สงเสริม
ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย  

   (2) แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อทํากิจการหรือพิจารณา
เร่ืองตางๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของสภาทนายความ เวนแตกิจการซึ่งมีลักษณะหรือ
สภาพที่ไมอาจมอบหมายใหกระทําการแทนได 

   (3) ออกขอบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับเรื่องตางๆ 
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับวาดวย การเปนสมาชิกและ
การขาดจากสมาชิกของสภาทนายความ การเรียกเก็บและชําระคาบํารุงและคาธรรมเนียมตางๆ  
การแจงยายสํานักงานของทนายความ การประชุมคณะกรรมการสภาทนายความและคณะอนุกรรมการ 
และเรื่องอ่ืนๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของสภาทนายความหรืออยูในอํานาจหนาที่ของ
สภาทนายความตามกฎหมายอื่น รวมทั้งการแตงตั้ง การบังคับบัญชา การรักษาวินัย และการออกจาก
ตําแหนงของพนักงานสภาทนายความ 

                                                  
33ขอ 67 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529  
34ขอ 68 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
35ขอ 71 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
36ขอ 71 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
37มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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การพนจากตําแหนงของนายกสภาทนายความและกรรมการ 
สภาทนายความ 

     นายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความที่ไดรับ
เลือกตั้งมีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป แตจะดํารงตําแหนงเกินกวา 2 วาระติดตอกันมิได38 นายก 
สภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความนอกจากจะพนจากตําแหนงตามวาระแลว นายก 
สภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความซึ่งไดรับเลือกตั้งจะพนจากตําแหนงเปนการเฉพาะตัว
เมื่อ39

(1) ตาย 
(2) ลาออก 
( 3 )ขาดคุณสมบัติของ ผูสมัคร รับ เ ลือกตั้ ง เปนนายกสภา

ทนายความหรือกรรมการสภาทนายความเนื่องจากมิไดเปนผูซ่ึงไดรับจดทะเบียนและรับใบอนุญาต
ใหเปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 5 ป กอนวันเลือกตั้งนายกสภาทนายความหรือ
กรรมการสภาทนายความ 

(4) รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําส่ังใหออกจากตําแหนง
เปนการเฉพาะตัวเนื่องจากมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวา คณะกรรมการสภาทนายความ นายก 
สภาทนายความ หรือกรรมการสภาทนายความกระทําผิดวัตถุประสงคของสภาทนายความหรือ
กระทําการอันเปนการเสื่อมเสียอยางรายแรงแกสภาทนายความ 

      ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะมีคําสั่งให
คณะกรรมการสภาทนายความ นายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความคนใดออกจาก
ตําแหนงนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะตองแตงตั้งผูแทนกระทรวงยุติธรรม 1 คน ผูแทน
เนติบัณฑิตยสภาซึ่งเปนขาราชการอัยการ 1 คน และซ่ึงเปนทนายความ 1 คน กับทนายความอื่นอีก 
4 คน เปนคณะกรรมการสอบสวน เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จใหเสนอ
สํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเพื่อพิจารณาสั่งการ 
คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมใหเปนที่สุด 

(5) ขาดจากการเปนทนายความเนื่องจากขอบอกเลิกจากการเปน
ทนายความ ขาดตอใบอนุญาตใหเปนทนายความ ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความหรือ
ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

                                                  
38มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
39มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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(6) เปนผูมีกายทุพพลภาพจนไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได หรือ
วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

(7) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหเปนบุคคลลมละลาย หรือ 
(8) ตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความทั้งคณะพนจากตําแหนง
และยังไมมีการเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความใหม ใหคณะกรรมการสภาทนายความนั้น
ปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนจนกวาคณะกรรมการสภาทนายความใหมจะเขารับหนาที่ เวนแตกรณีที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงเนื่องจากมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวา 
คณะกรรมการสภาทนายความกระทําผิดวัตถุประสงคของสภาทนายความหรือกระทําการอันเปน
การเสื่อมเสียอยางรายแรงแกสภาทนายความใหคณะกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่
คณะกรรมการสภาทนายความที่พนจากตําแหนงนั้นไปพลางกอนจนกวาคณะกรรมการสภา
ทนายความใหมจะเขารับหนาที่ โดยใหประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่นายก
สภาทนายความ40 ในการปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนระหวางที่คณะกรรมการสภาทนายความใหม 
ยังไมไดเขารับหนาที่ คณะกรรมการสภาทนายความที่พนจากตําแหนงหรือคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความแลวแตกรณี มีอํานาจหนาที่บริหารกิจการของสภาทนายความตามวัตถุประสงคของ 
สภาทนายความเฉพาะกิจการที่มี ลักษณะตอเนื่องและเทาที่จําเปนเพื่อใหงานประจําของ
คณะกรรมการสภาทนายความดําเนินไปไดโดยไมเปนที่เสียหายหรือหยุดชะงักกับจัดการเลือกตั้ง
คณะกรรมการสภาทนายความใหมภายใน 60 วัน นับแตวันที่คณะกรรมการสภาทนายความเดิม 
พนจากตําแหนง โดยจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อชวยเหลือจัดการเลือกตั้งดังกลาวดวยก็ได41

เมื่อนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความซึ่งไดรับ
เลือกตั้งพนจากตําแหนงกอนวาระใหเลือกตั้งนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ
แทนตําแหนงที่วางภายใน 60 วัน นับแตวันที่ตําแหนงนายกสภาทนายความหรือกรรมการ 
สภาทนายความนั้นวางลง เวนแตวาระที่เหลืออยูไมถึง 180 วัน42 ใหผูซ่ึงเปนนายกสภาทนายความ
หรือกรรมการสภาทนายความซึ่งไดรับเลือกตั้งแทนนั้นอยูในตําแหนงตามวาระของนายกสภาทนายความ
หรือกรรมการสภาทนายความซึ่งตนแทน43

ในกรณีที่นายกสภาทนายความพนจากตําแหนงกอนวาระหรือ
นายกสภาทนายความไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดใหอุปนายกเปนผูรักษาการแทน ถาอุปนายก
                                                  

40มาตรา 22 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
41มาตรา 22 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
42มาตรา 23 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
43มาตรา 23 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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พนจากตําแหนงกอนวาระ หรืออุปนายกไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดใหคณะกรรมการ
สภาทนายความเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งเปนผูรักษาการแทน44  

โดยที่มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
กําหนดใหนายกสภาทนายความแตงตั้งกรรมการสภาทนายความอื่นเปนอุปนายก เลขาธิการ  
นายทะเบียน เหรัญญิก สวัสดิการ ประชาสัมพันธ และตําแหนงอื่นตามความเหมาะสมดวยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสภาทนายความ  ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความอาศัยอํานาจ 
ตามความในมาตรา 27 (3) (จ) ประกอบมาตรา 15 และดวยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความตามมาตรา  28 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงออกขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอํานาจหนาที่ของกรรมการ 
สภาทนายความ พ.ศ. 2547 กําหนดอํานาจหนาที่ของบุคคลดังกลาว ดังตอไปนี้  

(1) นายกสภาทนายความ  มีอํานาจหนาที่ควบคุม ดูแล และ
รับผิดชอบงานของสภาทนายความทั้งปวง 45 ในกิจการที่ เกี่ยวกับบุคคลภายนอกใหนายก 
สภาทนายความมีอํานาจกระทําการแทนสภาทนายความ แตนายกสภาทนายความจะมอบหมายเปน
หนังสือใหกรรมการสภาทนายความอื่นกระทําการแทนตนเฉพาะในกิจการใดก็ได46

(2) คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้47

(2.1) อุปนายก ประกอบดวย อุปนายกฝายปฏิบัติการ 
อุปนายกฝายวิชาการ อุปนายกฝายนโยบายและแผนงาน  อุปนายกฝายบริหาร อุปนายกฝายกิจการพิเศษ 
อุปนายกฝายตางประเทศ อุปนายกฝายสวัสดิการและสิทธิประโยชนมีอํานาจหนาที่ชวยนายก 
สภาทนายความในการบริหารงานของสภาทนายความ ดังนี้ 

    (ก) อุปนายกฝายปฏิบัติการ มีอํานาจหนาที่ 
ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบเกี่ยวกับสํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอม สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สํานักงานคดีปกครอง 
สํานักงานคุมครองผูบริโภค สํานักงานไกลเกลี่ยขอพิพาท และงานที่ไดรับมอบหมาย 

(ข) อุปนายกฝายวิชาการ มีอํานาจและหนาที่
ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสถาบันวิชาชีพกฎหมายชั้นสูง 
สํานักฝกอบรมวิชาวาความ สถาบันอบรมวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมาย  สถาบันวิจัยและพัฒนา
กฎหมาย และงานที่ไดรับมอบหมาย 

                                                  
44มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
45ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอํานาจหนาที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2547  
46มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
47ขอ 6 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอํานาจหนาที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2547 
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 (ค )  อุปนายกฝ ายนโยบายและแผนงาน  
มีอํานาจและหนาที่ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสํานักงานนายก
และคณะกรรมการสภาทนายความ สํานักงานตรวจสอบและรายงาน สํานักงานการงบประมาณ 
สํานักงานเทคโนโลยีและสารสนเทศ และงานที่ไดรับมอบหมาย 

    (ง) อุปนายกฝายบริหาร มีอํานาจและหนาที่ 
ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสํานักงานเลขาธิการ  
สํานักงานการเงินและบัญชี สํานักงานธุรการและทรัพยากรบุคคล สํานักงานทะเบียนทนายความ 
สํานักงานโฆษกและประชาสัมพันธ สํานักงานทะเบียนแบบรับรองลายมือช่ือและเอกสาร และงาน
ที่ไดรับมอบหมาย 

    (จ) อุปนายกฝายกิจการพิเศษ มีอํานาจและ
หนาที่ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสํานักงาน
คณะกรรมการมรรยาททนายความ สํานักงานสภาทนายความภาค สํานักงานสภาทนายความจังหวัด 
และงานที่ไดรับมอบหมาย 

    (ฉ) อุปนายกฝายตางประเทศ  มีอํานาจและ
หนาที่ชวยควบคุมดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสํานักงานกิจการ
ระหวางประเทศ และงานที่ไดรับมอบหมาย 

    (ช) อุปนายกฝายสวัสดิการและสิทธิประโยชน 
มีอํานาจและหนาที่ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับ
สํานักงานสวัสดิการและสิทธิประโยชน สํานักงานสโมสรกีฬา สํานักงานสงเสริมสหกรณออมทรัพย
และฌาปนกิจ และงานที่ไดรับมอบหมาย   

   (2.2) เลขาธิการ มีอํานาจหนาที่ชวยควบคุม ดูแล และ
รับผิดชอบงานของสภาทนายความดานธุรการของทุกสวนงานในสภาทนายความ และงานที่ไดรับ
มอบหมาย 

   (2.3) นายทะเบียน มีอํานาจหนาที่ชวยควบคุม ดูแล และ
รับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานทะเบียนทนายความ และงานที่ไดรับ
มอบหมาย  

    (2.4)  เหรัญญิก  มี อํานาจหนาที่ควบคุม  ดูแล  และ
รับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานการเงินและบัญชี และงานที่ไดรับมอบหมาย 

    (2.5) สวัสดิการ  มีอํานาจหนาที่ควบคุม  ดูแล  และ
รับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายสวัสดิการและสิทธิประโยชน และงานที่ไดรับ
มอบหมาย 
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    (2.6) ประชาสัมพันธ มีอํานาจหนาที่ควบคุม ดูแล และ
รับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานประชาสัมพันธ และงานที่ไดรับมอบหมาย 

  (2.7) กรรมการฝายนโยบายและแผนงาน มีอํานาจหนาที่
ควบคุม ดูแล และรับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายนโยบายและแผนงาน และงานที่
ไดรับมอบหมาย 

(2.8) กรรมการฝายตางประเทศ มีอํานาจหนาที่ควบคุม 
ดูแล และรับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายตางประเทศ 

(2.9) กรรมการฝายวิชาการ มีอํานาจหนาที่ควบคุม ดูแล 
และรับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายวิชาการ และงานที่ไดรับมอบหมาย 

(2.10) กรรมการฝายชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
มีอํานาจหนาที่ควบคุม  ดูแล  และรับผิดชอบงานที่อยู ในความรับผิดชอบของสํานักงาน
คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และงานที่ไดรับมอบหมาย 

(2.11) กรรมการบริหารภาค มีอํานาจหนาที่ควบคุม ดูแล 
และรับผิดชอบงานของสภาทนายความในสวนภูมิภาค และงานที่ไดรับมอบหมาย ดังนี้ 

   (ก) กรรมการบริหารภาค 1 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 1  

   (ข) กรรมการบริหารภาค 2 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 2 

   (ค) กรรมการบริหารภาค 3 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 3 

   (ง) กรรมการบริหารภาค 4 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 4 

   (จ) กรรมการบริหารภาค 5 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 5 
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   (ฉ) กรรมการบริหารภาค 6 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 6 

   (ช) กรรมการบริหารภาค 7 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 7 

   (ซ) กรรมการบริหารภาค 8 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 8 

   (ฌ) กรรมการบริหารภาค 9 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 9 

(2.12) กรรมการผูแทนเนติบัณฑิตยสภา มีอํานาจและ
หนาที่ใหคําปรึกษาและแนะนํางานของสภาทนายความตอคณะกรรมการสภาทนายความหรือ 
นายกสภาทนายความและปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการสภาทนายความหรือนายกสภา
ทนายความมอบหมายตามที่เห็นสมควร 

(2.13) กรรมการผูแทนกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจและ
หนาที่ใหคําปรึกษาและแนะนํางานของสภาทนายความตอคณะกรรมการสภาทนายความหรือ 
นายกสภาทนายความและปฏิบัติหนาที่ อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการสภาทนายความหรือ 
นายกสภาทนายความมอบหมายตามที่เห็นสมควร 

  สําหรับในสวนโครงสรางงานของสภาทนายความไดมีการแบ

                                                 

ง 

สวนงาน ดังตอไปนี้∗

  (1) สวนกลาง ประกอบดวย 
   (1.1) สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
   (1.2) สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอม 
   (1.3) สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
   (1.4) สํานักงานคดีปกครอง 
   (1.5) สํานักงานคุมครองผูบริโภค 
   (1.6) สํานักงานไกลเกลี่ยขอพิพาท 

 
∗ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอาํนาจหนาที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2547 
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   (1.7) สถาบันวิชาชีพกฎหมายชั้นสูง 
   (1.8) สํานักฝกอบรมวิชาวาความ 
   (1.9) สถาบันอบรมวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมาย 
   (1.10) สถาบันวิจัยและพัฒนากฎหมาย 
   (1.11) สํานักงานนายกและคณะกรรมการสภาทนายความ 
   (1.12) สํานักงานตรวจสอบและรายงาน 
   (1.13) สํานักงานการงบประมาณ 
   (1.14) สํานักงานเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
   (1.15) สํานักงานเลขาธิการ 
   (1.16) สํานักงานการเงินและบัญชี 
   (1.17) สํานักงานธุรการและทรัพยากรบุคคล 
   (1.18) สํานักงานทะเบียนทนายความ 
   (1.19) สํานักงานโฆษกและประชาสัมพันธ 
   (1.20) สํานักงานทะเบียนแบบการรับรองลายมือช่ือและเอกสาร 
   (1.21) สํานักงานคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
   (1.22) สํานักงานกิจการระหวางประเทศ 
   (1.23) สํานักงานสวัสดิการและสิทธิประโยชน 
   (1.24) สํานักงานสโมสรกีฬา 
   (1.25) สํานักงานสงเสริมสหกรณออมทรัพยและฌาปนกิจ 
  (2) สวนภูมิภาค ประกอบดวย 
   (2.1) สํานักงานสภาทนายความภาค 
   (2.2) สํานักงานสภาทนายความจังหวัด 

(3) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษแหง 

สภาทนายความ48 มีอํานาจหนาที่ดังนี้ 
  (1) เขาฟงการประชุมและชี้แจงแสดงความเห็นในที่ประชุม

คณะกรรมการสภาทนายความ หรือจะสงความเห็นเปนหนังสือไปยังสภาทนายความในเรื่องใดๆ ก็ได 
แตไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน49  

                                                  
48มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
49มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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 (2) พิจารณาใหความเห็นชอบหรือยับยั้งในการออกขอบังคับ 
สภาทนายความ  

            โดยนายกสภาทนายความจะเสนอรางขอบังคับสภาทนายความ
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเพื่อใหความเห็นชอบ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
อาจยับยั้งรางขอบังคับสภาทนายความไดพรอมทั้งแสดงเหตุผลโดยแจงชัด ในกรณีที่มิไดมีการ
ยับยั้งภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับรางขอบังคับสภาทนายความใหถือวาสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความเห็นชอบในรางขอบังคับนั้น50  

            ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งรางขอบังคับใด  
ใหคณะกรรมการสภาทนายความประชุมพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยพิจารณาเหตุผลของสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความประกอบดวยในการประชุม ถามีเสียงยืนยันถึง 2 ใน 3 ของจํานวน
กรรมการทั้งคณะ  ใหนายกสภาทนายความเสนอรางขอบังคับนั้นตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความอีกครั้งหนึ่ง ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบในราง
ขอบังคับหรือคืนรางขอบังคับนั้นมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับรางขอบังคับที่นายกสภา
ทนายความเสนอ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการประกาศใชขอบังคับนั้นในราชกิจจานุเบกษา
ตอไปได51  

    ขอบังคับสภาทนายความเมื่อได รับความเห็นชอบจาก
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความและไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได52

(3) พิจารณาใหความเห็นชอบหรือยับยั้งการแตงตั้งกรรมการ
มรรยาททนายความ  

             โดยใหนายกสภาทนายความแจงการแตงตั้งกรรมการมรรยาท
ทนายความตามมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความ ในกรณีที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมแจงผลการพิจารณาใหความ
เห็นชอบกลับมายังนายกสภาทนายความภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการแตงตั้งใหถือวา
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหความเห็นชอบในการแตงตั้งนั้น53  

             ในกรณีที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความแจงกลับมายัง
นายกสภาทนายความภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการแตงตั้งวา ไมใหความเห็นชอบในการ
แตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความคนใดคนหนึ่ง  

                                                  
50มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
51มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
52มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
53มาตรา 56 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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ใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาการแตงตั้ งนั้นใหม อีกครั้ง  ถาคณะกรรมการ 
สภาทนายความลงมติยืนยันการแตงตั้งเดิมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวน
กรรมการทั้งคณะ ใหนายกสภาทนายความแจงการแตงตั้งนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบหรือไมแจงกลับมาภายใน 15 วัน นับแต
วันที่ไดรับแจงจากนายกสภาทนายความ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ
มรรยาททนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความคนนั้นได54 โดยการแตงตั้งกรรมการมรรยาท
ทนายความจะสมบูรณก็ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ55

(4) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่ งของคณะกรรมการสภา
ทนายความในกรณีตางๆ ดังนี้ 

(4.1) คําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ 

                        ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความไมรับ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความของสภาทนายความตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับสภาทนายความ วาดวย 
การอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 254156 คําวินิจฉัย
ของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุด57

 (4.2) คําส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
                    ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ัง 

ไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความแกทนายความผูยื่นคําขอ ทนายความผูยื่นคําขอมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 58 คําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุด59

 (4.3) คําสั่งจําหนายช่ือทนายความออกจากทะเบียน
ทนายความเนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติ 

                     เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งจําหนายชื่อ
ทนายความผูใดออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและ

                                                  
54มาตรา 56 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
55มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
56มาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
57มาตรา 36 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
58มาตรา 39 ประกอบมาตรา 36 แหงพระราชบญัญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
59มาตรา 39 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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รับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวา 
จะขาดคุณสมบัติกอนหรือหลังจากจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ทนายความผูนั้น 
มีสิทธิอุทธรณคําส่ังจําหนายชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความ60 คําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุด61

      (4.4) คําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ
หรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
                       เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลงโทษ
ทนายความผูใดเนื่องจากประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง 
ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ทนายความผูนั้นอาจอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่ง  
ใหสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาและมีคําสั่ง สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
จะสั่งยืน แกหรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ รวมทั้งส่ังลงโทษ หรือดําเนินการกับ
ทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ตามที่เห็นสมควรก็ได หากสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมิไดวินิจฉัยหรือแจงคําวินิจฉัย
ภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับสํานวนใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําสั่งยืนตาม
คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ 62 คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปน
ที่สุด63

3.2.2 อํานาจหนาท่ีของสภาทนายความ 
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 บัญญัติใหสภาทนายความ 

มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  
(1) จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
(2) ดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของสภาทนายความและตาม

อํานาจหนาที่ซ่ึงกําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัติใหสภาทนายความมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 

(2.1) สงเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 
(2.2) ควบคุมมรรยาทของทนายความ 

                                                  
60มาตรา 43 ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
61มาตรา 43 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
62มาตรา 68 วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
63มาตรา 68 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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(2.3) สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภา
ทนายความ 

(2.4) สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ 
(2.5) สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแก

ประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย 
โดยที่สภาทนายความมีฐานะเปนนิติบุคคล 64 มีคณะกรรมการสภาทนายความ 

เปนผูแทนของสภาทนายความทําหนาที่บริหารกิจการของสภาทนายความตามวัตถุประสงคที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 อํานาจหนาที่ของสภาทนายความและ
คณะกรรมการสภาทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงมีหลายประการ 
ซ่ึงอํานาจหนาที่ดังกลาวสามารถจําแนกออกไดเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ  

(1) อํานาจหนาที่ที่เปนการบริหารงานทั่วไป เชน การใหคําปรึกษาหรือ
คําแนะนําในเรื่องกฎหมายใหกับประชาชน การทําสัญญาจางพนักงานสภาทนายความ การจัด
สวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ เปนตน  

(2) อํานาจหนาที่ของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทาง
ปกครอง เชน การรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การออกขอบังคับสภาทนายความ 
การควบคุมมรรยาทของทนายความ เปนตน  

เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบ 
การใชอํานาจของสภาทนายความ ดังนั้น ในประเด็นเรื่องอํานาจหนาที่ของสภาทนายความ 
จึงมุงศึกษาถึงอํานาจหนาที่ของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองเทานั้น  
โดยในการศึกษาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง
สามารถแบงอํานาจหนาที่ของสภาทนายความออกไดเปน 2 ประเภทใหญๆ ตามลักษณะการ 
ใชอํานาจ คือ  

(1) การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
กลาวคือ เปนการใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจฝายเดียวบังคับเหนือ
สมาชิกทนายความ ซ่ึงสามารถจําแนกออกไดเปน 

(1.1) การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
 (1.2) การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
 (1.3) การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียน

ทนายความ 

                                                  
64มาตรา 6 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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 (1.4) การออกขอบังคับสภาทนายความ 

(2) การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ 
กลาวคือ เปนการใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท เชน การ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนตน 

 ซ่ึงจะไดศึกษาในรายละเอียดของแตละเรื่องตอไป 

(1) การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
   (1.1) การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

ผูที่ประสงคจะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ
จะตองมีคุณสมบัติ ดังนี้65  

(1) มีสัญชาติไทย 
  (2) อายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณในวันยื่นคําขอจดทะเบียน

และรับใบอนุญาต 
  (3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรืออนุปริญญาทาง

นิติศาสตร หรือประกาศนียบัตรในวิชานิติศาสตรซ่ึงเทียบไดไมต่ํากวาปริญญาตรีหรืออนุปริญญา
จากสถาบันการศึกษาซึ่งสภาทนายความเห็นวาสถาบันการศึกษานั้นมีมาตรฐานการศึกษาที่ผูไดรับ
ปริญญาตรี หรืออนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรควรเปนทนายความได และเปนสมาชิกแหงเนติ
บัณฑิตยสภา 

  (4) ไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรอง 
ในศีลธรรมอันดี และไมเปนผูไดกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต 

 (5)  ไมอยูระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 
  (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคกุ

ในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
  (7) ไมเปนบุคคลตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลมละลาย 
  (8) ไมเปนโรคติดตอซ่ึงเปนที่รังเกียจแกสังคม 
  (9) ไมเปนผูมีกายพิการหรือจิตบกพรอง อันเปนเหตุให

เปนผูหยอนสมรรถภาพในการประกอบอาชีพทนายความ 
  (10) ไมเปนขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ินซ่ึงมี

เงินเดือนและตําแหนงประจําเวนแตขาราชการการเมือง 

                                                  
65มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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  (11) ไมเปนผูตองหามมิใหยื่นคําขอจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตเนื่องจากเปนบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความและระยะเวลาผานพนไปไมถึง  
5 ปนับแตวันถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

โดยการยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ
และหลักฐานประกอบคําขอตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กลาวคือ คําขอจดทะเบียนดังกลาวจะตองมี
ทนายความอยางนอย 1 คน ซ่ึงไดจดทะเบียนและรับใบอนุญาตมาแลวเปนเวลารวมกันไมนอยกวา 
10 ป ลงลายมือช่ือรับรองวา ผูยื่นคําขอไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรองในศีลธรรม
อันดี และไมเปนผูกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต66 คําขอ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหยื่น ณ สํานักงานสภาทนายความ67 เมื่อไดรับคําขอจดทะเบียนและ
รับใบอนุญาตใหเลขาธิการสภาทนายความตรวจสอบความถูกตองแลวประกาศชื่อ ถ่ินที่อยู และ
อาชีพของผูยื่นคําขอไว ณ สํานักงานสภาทนายความ สํานักงานเนติบัณฑิตยสภา และศาลในทองถ่ิน 
ซ่ึงผูยื่นคําขอมีถ่ินที่อยูเปนเวลาไมนอยกวา 15 วัน เพื่อใหโอกาสบุคคลอื่นยื่นคําคัดคาน68 เมื่อได
ประกาศครบกําหนด 15 วันแลว ใหเลขาธิการสภาทนายความเสนอคําขอจดทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตพรอมดวยคําคัดคานถามีตอคณะกรรมการสภาทนายความเพื่อพิจารณารับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความตอไป69

เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความไดรับคําขอจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความแลวเห็นวา ผูยื่นคําขอมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา 35 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณารับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความใหผูยื่นคําขอโดยเร็ว70 เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความ 
มีมติรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูยื่นคําขอรายใด ใหเลขาธิการสภาทนายความ
ดําเนินการออกใบอนุญาตให เปนทนายความใหแก ผูยื่นคําขอโดยเร็ว 71 ใหนายทะเบียน 
สภาทนายความจัดทําทะเบียนทนายความและรับผิดชอบในการจดแจง การรับจดทะเบียน การออก

                                                  
66ขอ 2 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
67ขอ 17 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
68ขอ 3 วรรคหนึง่ ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
69ขอ 3 วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528  
70มาตรา 36 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
71ขอ 4 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

 



                                                                                                                  145 
                                                                                                              

 

ใบอนุญาตในทะเบียนทนายความ72 และใหผูไดจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ
เปนสมาชิกสภาทนายความ73

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ คณะกรรมการสภาทนายความจะตองแสดง
เหตุผลของการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความไวโดยชัดแจง ซ่ึงผูยื่นคําขอ
มีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความตอสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
อุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 254174 โดยขอบังคับ
สภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ 
พ.ศ. 2541 กําหนดใหผูยื่นคําขอยื่นอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความตอเลขาธิการสภาทนายความ ณ สภาทนายความ หรือยื่นตอกรรมการภาค ณ สภา
ทนายความภาคที่ผูยื่นคําขอมีสํานักงานที่จดทะเบียนอยูในเขตในวัน เวลาทําการภายใน 30 วัน  
นับแตวันไดรับแจงการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต หรือภายใน 30 วัน นับแตวันที่
เลขาธิการสภาทนายความประกาศแจงใหผูยื่นคําขอทําการอุทธรณ ณ ที่ทําการสภาทนายความ  
หากระยะเวลาสิ้นสุดดังกลาวไมเทากันใหนํากําหนดระยะเวลาที่ยาวกวาใชบังคับ75 โดยคําอุทธรณ
ตองทําตามแบบที่สภาทนายความกําหนดไวทายขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการ 
ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 และตองประกอบดวย
รายละเอียดขอเท็จจริง ขอโตแยง และเหตุแหงการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต76 ภายหลังจากได
รับคําอุทธรณแลวใหเลขาธิการสภาทนายความรวบรวมถอยคําสํานวนสงใหสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความพิจารณาโดยเร็ว 77 คําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
ใหเปนที่สุด78

 

 

 

                                                  
72ขอ 13 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
73มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
74มาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
75ขอ3 และขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 
76ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนญุาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 
77ขอ 7 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนญุาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541  
78มาตรา 36 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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แผนผังการขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ และการอุทธรณการไมรับ          
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผูมีคุณสมบัติตามม. 35 ยื่นคําขอจดทะเบียนตอ
สํานักงานสภาทนายความ 

เลขาธิการสภาทนายความตรวจสอบความถูกตองและ
ประกาศชื่อ ที่อยู อาชีพของผูยื่นคําขอไมนอยกวา 15 วัน 

เพื่อใหบุคคลอื่นยื่นคําคัดคาน 

คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา 

มีคุณสมบัติครบตามม. 35 ใหรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต
พรอมแสดงเหตุผล 

นายทะเบียนสภาทนายความจัดทําทะเบียน
ทนายความ 

เปนสมาชิกสภาทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
วินิจฉัยอุทธรณ 

ยื่นอุทธรณตอเลขาธิการสภาทนายความ 
หรือกรรมการภาค ภายใน 30 วัน 

เลขาธิการสภาทนายความรวบรวมถอยคํา
สํานวนสงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

ฟองคดีตอศาลปกครอง 
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การเปนผูไดรับจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความนั้น
มีความสําคัญตอบุคคลที่ประสงคจะประกอบวิชาชีพทนายความเปนอยางมากเพราะผูที่ไมไดรับ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความจะไมสามารถวาความในศาลหรือแตงฟอง 
คําใหการ ฟองอุทธรณ แกอุทธรณ ฟองฎีกา แกฎีกา คํารอง หรือคําแถลงอันเกี่ยวแกการพิจารณาคดี
ในศาลใหแกบุคคลอื่นได เวนแตจะไดกระทําในฐานะเปนขาราชการผูปฏิบัติการตามหนาที่ หรือ
เปนเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ องคการของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ผูปฏิบัติการตามหนาที่หรือ 
มีอํานาจหนาที่กระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายอื่น 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 โดยหากบุคคลใดที่ไมไดรับ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความกระทําการฝาฝนมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 โดยการวาความในศาลหรือแตงคําคูความ คํารอง หรือคําแถลงอันเกี่ยวแก
การพิจารณาคดีในศาลใหแกบุคคลอื่นจะมีบทลงโทษโดยตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือ
ปรับไมเกิน 40,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ทั้งนี้ ตามมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528  

มีขอที่นาสังเกตเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการอุทธรณคําสั่งไมรับ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความวา เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของ 
สภาทนายความ พ.ศ. 2541 ไมไดมีบทบัญญัติที่กําหนดถึงระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไว ซ่ึงในกรณีนี้เคยมีคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟองขอใหเพิกถอน
คําส่ังไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 79 โดยศาลปกครองไดวินิจฉัย 
ในประเด็นดังกลาววา เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนดระยะเวลา 
ในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไวจึงตองนําหลักเกณฑการ
พิจารณาอุทธรณตามที่กําหนดในมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ ตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว โดยที่มาตรา 45 วรรคสอง 
กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน ถามีเหตุจําเปนให
ขยายออกไปไดไมเกิน 30 วัน นับแตวันที่ครบกําหนด  ดังนั้น สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
จึงมีระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณเร่ืองดังกลาวรวม 60 วัน แตเนื่องจากในคดีดังกลาวผูฟองคดี
ซ่ึงเปนผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความที่ถูกคณะกรรมการสภา
ทนายความมีคําส่ังไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความไดฟองคดีกอนครบ

                                                  
79คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1227/2551 ระหวาง รอยตาํรวจโท นิตพินธ ขจรเลศิฤทธิ์ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี  เรื่อง 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ระยะเวลา 60 วัน นับแตวันที่ยื่นอุทธรณคําส่ังตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ศาลปกครอง
จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(1.2) การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  

 ใบอนุญาตใหเปนทนายความมีอายุใชได 2 ป นับแตวันออก
ใบอนุญาต80 ทนายความผูใดที่ใบอนุญาตใหเปนทนายความมีอายุใชได 2 ป หากประสงคจะทําการ
เปนทนายความตอไปใหยื่นคําขอตออายุใบอนุญาตภายใน 90 วัน กอนวันที่ใบอนุญาตส้ินอายุ  
การตออายุใบอนุญาตคราวหนึ่งใหใชได 2 ป นับแตวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ81 ทนายความผูยื่นคําขอ
ตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความใหยื่นคําขอตออายุใบอนุญาตพรอมดวยหลักฐานตามที่ระบุไว
ในแบบทายกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
เมื่อไดรับคําขอตออายุใบอนุญาตแลวใหนายทะเบียนสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ
ประจําภาคแลวแตกรณีออกใบรับใหแกผูยื่นคําขอ82 และใหใชใบรับดังกลาวเสมือนเปนใบอนุญาตได
จนกวาการดําเนินการเกี่ยวกับคําขอตออายุใบอนุญาตนั้นเปนที่สุด83 และเมื่อออกใบรับใหแกผูยื่น
คําขอแลวใหกรรมการสภาทนายความประจําภาคสงคําขอตออายุใบอนุญาตใหนายทะเบียนสภา
ทนายความพิจารณาดําเนินการตอไป 84 เมื่อนายทะเบียนสภาทนายความไดรับคําขอตออายุ
ใบอนุญาตแลวใหตรวจสอบความถูกตองแลวเสนอคําขอดังกลาวใหคณะกรรมการสภาทนายความ
เปนผูพิจารณา85 เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีมติอนุญาตตามคําขอใหนายทะเบียนสภา
ทนายความจดแจงการตออายุใบอนุญาตไวในใบอนุญาตฉบับเดิม และแจงใหผูยื่นคําขอทราบ86  
ใหนายทะเบียนสภาทนายความรับผิดชอบในการจดแจงการตออายุใบอนุญาตในทะเบียน
ทนายความ 87 แตในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีมติไมอนุญาตใหนายทะเบียน 
สภาทนายความมีหนังสือแจงมติของคณะกรรมการสภาทนายความพรอมดวยเหตุผลใหผูยื่นคําขอ
ทราบ88

                                                  
80มาตรา 39 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
81มาตรา 39 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
82ขอ 8 วรรคหนึง่ ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
83ขอ 8 วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528  
84ขอ 8 วรรคสาม ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
85ขอ 9 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
86ขอ 10 วรรคหนึง่ ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
87ขอ 13 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
88ขอ 10 วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
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กรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความใหแกทนายความผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเชนเดียวกับการอุทธรณคําส่ังไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 89 และคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความใหเปนที่สุด90

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
89มาตรา 39 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
90มาตรา 39 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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แผนผังการขอตออายุใบอนญุาตใหเปนทนายความ และการอุทธรณการไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทนายความยื่นคําขอตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ 

นายทะเบียนสภาทนายความ หรือกรรมการสภาทนายความประจําภาค    
ออกใบรับใหแกผูยื่นคําขอ และใหใชใบรับดังกลาวเสมือนใบอนุญาต 

นายทะเบียนสภาทนายความตรวจสอบความถูกตอง 

คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา 

ฟองคดีตอศาลปกครอง 

ไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ อนุญาตใหตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

ยื่นอุทธรณตอสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความภายใน 30 วัน 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
วินิจฉัยอุทธรณ 

นายทะเบียนสภาทนายความจดแจงการ   
ตออายุใบอนุญาตไวในใบอนุญาตฉบับเดิม 

และแจงผูยื่นคําขอทราบ 

นายทะเบียนสภาทนายความแจงมติไมอนุญาต
พรอมดวยเหตุผล 
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(1.3) การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียน
ทนายความ 

เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา ทนายความผูใดเปน 
ผูขาดคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 35 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวาจะขาดคุณสมบัติกอนหรือหลังจากจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความ  ใหทนายความผูนั้นพนสภาพการเปนทนายความและให
คณะกรรมการสภาทนายความจําหนายชื่อทนายความผูนั้นออกจากทะเบียนทนายความ91 แตกรณี
ดังกลาวมิใหใชบังคับแกกรณีที่ทนายความผูตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดหลังจาก
ทนายความผูนั้นไดจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแลว92

ในกรณีที่มีการจํ าหนาย ช่ือทนายความออกจากทะเบียน
ทนายความ ทนายความซึ่งถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความมีสิทธิอุทธรณการจําหนายชือ่
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดเชนเดียวกับการอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ93 และคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ใหเปนที่สุด94

โดยในกรณีที่มีคําสั่งอันถึงที่สุดใหจําหนายชื่อทนายความออกจาก
ทะเบียนทนายความใหนายทะเบียนทนายความจดแจงคําสั่งนั้นไวในทะเบียนทนายความ และแจง
คําสั่งนั้นใหทนายความผูถูกกลาวหาและผูกลาวหาทราบ และใหนายทะเบียนทนายความแจงคําสั่งนั้น
ใหศาลทั่วราชอาณาจักรและเนติบัณฑิตยสภาทราบดวย95

 

 

 

 

 

 

                                                  
91มาตรา 43 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
92มาตรา 43 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
93มาตรา 43 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
94มาตรา 43 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
95มาตรา 43 วรรคส่ี ประกอบมาตรา 70 แหงพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
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แผนผังการจําหนายชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความ และการอุทธรณการจําหนายชื่อ
ออกจากทะเบียนทนายความ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทนายความขาดคุณสมบัติตามม. 35 ไมวากอนหรือหลังจาก        
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

คณะกรรมการสภาทนายความจําหนายช่ือ    
ออกจากทะเบียนทนายความ 

ยื่นอุทธรณตอสภานายกพิเศษแหง    
สภาทนายความภายใน 30 วัน 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
วินิจฉัยอุทธรณ 

ฟองคดีตอศาลปกครอง 
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(1.4) การออกขอบังคับสภาทนายความ 

เหตุผลสําคัญในการจัดตั้งสภาทนายความซึ่งเปนองคกรวิชาชีพ
ดานกฎหมายขึ้นก็เพื่อประสงคจะใหสภาทนายความเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพทนายความ 
และเปนองคกรที่ควบคุมดูแลผูประกอบวิชาชีพทนายความใหประพฤติปฏิบัติตนอยูในกรอบของ
วิชาชีพ และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวมาตรา 27 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 จึงใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความในการออกขอบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับ

เร่ืองตางๆ ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528∗ และขอบังคับวาดวย 

   (ก )  การเปนสมาชิก  และการขาดจากสมาชิกของสภา
ทนายความ**

   (ข) การเรียกเก็บและชําระคาบํารุงและคาธรรมเนียมตางๆ***

   (ค) การแจงยายสํานักงานของทนายความ 
   (ง) การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

                                                  
∗ปจจุบัน ไดแก (1) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลอืกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529  
       (2) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยใบอนญุาตใหเปนทนายความ พ.ศ. 2529 
      (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยใบอนญุาตใหเปนทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2529 
      (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยใบอนญุาตใหเปนทนายความ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535       
       (5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2529  
       (6) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยสวัสดกิารทนายความ พ.ศ. 2529 
      (7) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยสวัสดกิารทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 
      (8) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529 
      (9) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมใหญของสภาทนายความ พ.ศ. 2530 
      (10) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเกบ็รักษาและการเบิกจายเงินกองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2530      
       (11) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ พ.ศ. 2535 
      (12) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 
       (13) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยหนังสือรับรองการเปนทนายความเพื่อขอทาํสัญญาประกันหรือใชตนเองเปนหลักประกัน

ในการปลอยชั่วคราว พ.ศ. 2542  
      (14) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการดาํเนินงานของสํานักงานสิทธิมนุษยชนสภาทนายความ พ.ศ. 2543 
       (15) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยกองทุนเพื่อการศึกษาบุตร ธิดาทนายความ พ.ศ. 2544 
       (16) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยกองทุนเพื่อการศึกษาบุตร ธิดาทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  
                            (17) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
        (18) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเงินและทรัพยสินของสภาทนายความ พ.ศ. 2547 
        (19) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณอันเปนที่สรรเสริญย่ิงดิเรกคุณา

ภรณ พ.ศ. 2550  
        (20) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการขึ้นทะเบียนทนายความผูทําคํารับรองลายมือชือ่และเอกสาร พ.ศ. 2551 
**ปจจุบัน คือ  ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541  
***ปจจุบัน คือ  ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเรียกเก็บคาธรรมเนียมตางๆ พ.ศ. 2545 

 



                                                                                                                  154 
                                                                                                              

 

    (จ)  เ ร่ืองอื่นๆ  อันอยู ในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของ 
สภาทนายความ หรืออยูในอํานาจหนาที่ของสภาทนายความตามกฎหมายอื่น รวมท้ังการแตงตั้ง 

การบังคับบัญชา การรักษาวินัย และการออกจากตําแหนงของพนักงานสภาทนายความ∗∗∗∗

นอกจากนี้ มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ยังไดกําหนดวา ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ การประชุม การสอบสวน  
การพิจารณา และการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดในขอบังคับ คณะกรรมการสภาทนายความจึงอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติดังกลาวออก
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535  

สําหรับกระบวนการในการออกขอบังคับสภาทนายความนั้น  
เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีมติเห็นชอบรางขอบังคับสภาทนายความแลว นายกสภา
ทนายความจะตองเสนอรางขอบังคับสภาทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเพื่อ 
ขอความเห็นชอบโดยไมชักชา96 ขอบังคับสภาทนายความเมื่อไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความและไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได97  

 สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอาจยับยั้งรางขอบังคับ 
สภาทนายความไดพรอมทั้งแสดงเหตุผลโดยชัดแจง ในกรณีที่มิไดมีการยับยั้งภายใน 30 วัน นับแต
วันที่ไดรับรางขอบังคับที่นายกสภาทนายความเสนอใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ใหความเห็นชอบในรางขอบังคับสภาทนายความนั้น 98 ในกรณีที่สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความยับยั้งรางขอบังคับสภาทนายความใด ใหคณะกรรมการสภาทนายความประชุมพิจารณา

                                                  
∗∗∗∗ปจจุบัน ไดแก   (1) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  
              (2) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยตราของสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
              (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยตราของสภาทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2529 
              (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ พ.ศ. 2530 
               (5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่3 ) พ.ศ. 2533 
               (6) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่4) พ.ศ. 2535 
               (7) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่5) พ.ศ. 2536  
               (8) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่6) พ.ศ. 2538 
               (9) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่7) พ.ศ. 2542 
               (10) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยบัตรประจําตัวสมาชิกสภาทนายความ พ.ศ. 2535 
               (11) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการรับเงิน การจายเงิน และการเก็บรักษาเงิน พ.ศ. 2542                
               (12) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยสถาบันวิชาชพีกฎหมายชั้นสูง พ.ศ. 2542 
               (13) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอาํนาจหนาที่ของกรรมการสภาทนายความ 

พ.ศ. 2547 
               (14) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยขอมูลขาวสารของสภาทนายความ พ.ศ. 2551  
96มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
97มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
98มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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อีกครั้งหนึ่ง  โดยพิจารณาเหตุผลของสภานายกพิ เศษแหงสภาทนายความประกอบดวย 
ในการประชุมนั้นถามีเสียงยืนยันถึง 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ ใหนายกสภาทนายความ
เสนอรางขอบังคับนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอีกครั้งหนึ่ง ถาสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความไมใหความเห็นชอบในรางขอบังคับสภาทนายความ หรือไมคื

                                                 

นรางขอบังคับ 
สภาทนายความนั้นมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับรางขอบังคับสภาทนายความที่นายก 
สภาทนายความเสนอ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการประกาศใชขอบังคับสภาทนายความนั้น
ในราชกิจจานุเบกษาตอไปได99  แตทั้งนี้ ทนายความจํานวนไมนอยกวา 100 คน มีสิทธิเสนอขอให
คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแกไขขอบังคับสภาทนายความได100

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
99มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
100มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

 



                                                                                                                  156 
                                                                                                              

 

แผนผังกระบวนการออกขอบังคับสภาทนายความ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะกรรมการสภาทนายความมีมติเห็นชอบราง
ขอบังคับสภาทนายความ 

นายกสภาทนายความเสนอรางขอบังคับสภาทนายความตอ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความเห็นชอบราง

ขอบังคับสภา
ทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความมิไดยับยั้งภายใน 

30 วัน 

สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความยับยั้งราง

ขอบังคับสภา

ประกาศขอบังคับสภาทนายความ               
ในราชกิจจานุเบกษาใชบังคับได 

คณะกรรมการสภา
ทนายความประชุมได
เสียงยืนยัน 2 ใน 3 

นายกสภาทนายความเสนอราง
ขอบังคับตอสภานายกพิเศษ

แหงสภาทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ไมเห็นชอบ หรือไมคืนรางขอบังคับ

สภาทนายความภายใน 15 วัน 

สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความเห็นชอบราง
ขอบังคับสภาทนายความ 

คณะกรรมการสภา
ทนายความประชุมได
เสียงยืนยันไมถึง 2 ใน 3 

รางขอบังคับสภา
ทนายความตกไป 
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เหตุผลที่แสดงให เห็นวา การใชอํานาจของสภาทนายความ 
โดยคณะกรรมการสภาทนายความในการรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
ทะเบียนทนายความ และการออกขอบังคับสภาทนายความเปนนิติกรรมทางปกครอง คือ 

( 1 )  นิ ติ ก ร รมดั ง ก ล า ว เ ป นนิ ติ ก ร รมที่ เ กิ ด จ า ก 
สภาทนายความซึ่งเปนองคกรวิชาชีพทางกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 มีฐานะเปนนิติบุคคล โดยสภาทนายความประกอบดวย สมาชิกสภาทนายความ 
คณะกรรมการสภาทนายความ นายกสภาทนายความ และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  
สภาทนายความมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการศึกษาและประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุม
มรรยาทของทนายความ สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ สงเสริม
และจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษา 
แกประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย  แมวาสภาทนายความซึ่งประกอบดวย สมาชิกสภา
ทนายความ และคณะกรรมการสภาทนายความที่มีสัดสวนกรรมการมาจากเอกชนเปนสวนใหญก็ตาม 
แตการที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดกําหนดใหสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ในการ
รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหผูยื่นคําขอประกอบวิชาชีพเปนทนายความ และควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพทนายความ รวมทั้งกระทําการอื่นๆ ที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล 
ไมวาจะเปนการออกขอบังคับสภาทนายความ หรือคําสั่งตางๆ อันมีลักษณะเปนการใชอํานาจ 
ทางปกครองโดยรัฐมอบหมายใหสภาทนายความในฐานะองคกรวิชาชีพทางกฎหมายกระทําการแทน 
สภาทนายความจึงเปนหนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา  3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงหากพิจารณาเนื้อหาของนิติกรรมทาง
ปกครองในแงองคกรที่ใชอํานาจแลว เมื่อสภาทนายความมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครองการใช
อํานาจของสภาทนายความในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การตออายุ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียน
ทนายความ และการออกขอบังคับสภาทนายความ อันเปนการใชอํานาจตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงเปนการใชอํานาจทางปกครองในการทํานิติกรรมทาง
ปกครองดวย 

(2) การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
ทะเบียนทนายความ และการออกขอบังคับสภาทนายความ ตางมีลักษณะเปนการใชอํานาจเหนือ
คูกรณีอีกฝายหนึ่งหรือเปนการใช อํานาจทางปกครอง  กลาวคือ  การรับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความเปนอํานาจที่มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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มอบใหสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความในฐานะองคกรวิชาชีพทางกฎหมาย 
เปนผูมีอํานาจดําเนินการแตเพียงฝายเดียว ซ่ึงสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความ 
สามารถใชอํานาจที่จะรับจดทะเบียนหรือไมรับจดทะเบียนแกผูขออนุญาตเปนทนายความได  
โดยในกรณีที่สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความไมรับจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแกบุคคลใด บุคคลดังกลาวก็ไมสามารถวาความในศาลหรือแตง 
คําฟอง คําใหการ ฟองอุทธรณ  แกอุทธรณ ฟองฎีกา แกฎีกา คํารอง หรือคําแถลงอันเกี่ยวแกการ
พิจารณาคดีในศาลใหแกบุคคลอื่นไดตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ซ่ึงหากบุคคลใดฝาฝนกระทําการดังกลาวก็ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน  
40,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

( 3 )  การจดทะ เบี ยนและออกใบอนุญาตให เปน
ทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความ และการออกขอบังคับสภาทนายความ เปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค
เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ กลาวคือ การที่มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
กําหนดใหผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมเคยเปน
ทนายความ หรือไมเคยดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษา ตุลาการศาลทหาร พนักงานอัยการ อัยการทหาร
หรือทนายความตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารมากอน  คณะกรรมการสภาทนายความ 
จะรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความก็ตอเมื่อผูยื่นคําขอไดผานการฝกอบรม
มรรยาททนายความ หลักปฏิบัติเบื้องตนในการวาความ และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายแลว 
เวนแตผูยื่นคําขอจะไดผานการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความมาแลวไมนอยกวา 1 ป ซ่ึงแสดง
ใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายวา ประสงคจะใหสภาทนายความในฐานะองคกรวิชาชีพทางกฎหมาย 
ทําหนาที่แทนรัฐในการเขามามีบทบาทควบคุมมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ซ่ึงถือเปนหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่งขององคกรวิชาชีพ ซ่ึงหากไมมีการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะดังกลาว การประกอบวิชาชีพทนายความก็อาจจะมีมาตรฐานที่ต่ําจนมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผูมีอรรถคดีได  

โดยการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
ทะเบียนทนายความถือเปนนิติกรรมทางปกครองเปนการเฉพาะราย  (Mesure Individuelle) 
เนื่องจากเปนนิติกรรมที่กอใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการอนุญาต เปลี่ยนแปลง ระงับ ยกเลิก  
เพิกถอนสิทธิแกผูขออนุญาตเปนทนายความเปนการเฉพาะราย สวนการออกขอบังคับสภา
ทนายความวาดวยเรื่องตางๆ ถือเปนการออกขอบังคับทั่วไปซึ่งก็คือนิติกรรมทางปกครองทั่วไป 
(Mesure réglementaires) เพราะการออกขอบังคับสภาทนายความวาดวยเร่ืองตางๆ เปนนิติกรรมที่
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สรางกฎเกณฑที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปกับบุคคลที่เขามาประกอบวิชาชีพทนายความ โดยไม
มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

(2) การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ 

(2.1) การวินิจฉัยชี้ขาดคดีมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ขอบังคับ
ทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  

การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรม 
ทางตุลาการ คือ การวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงในการ 
ศึกษาทําความเขาใจในเรื่องนี้ในเบื้องตนจําเปนตองศึกษาถึงความหมายและลักษณะของมรรยาท
ทนายความ และกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความเสียกอน 

ความหมายของมรรยาททนายความ 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542 ให
ความหมายคําวา “มรรยาท” คือ กิริยาวาจาที่ถือวาสุภาพเรียบรอยถูกกาลเทศะ ซ่ึงมีความหมาย
เชนเดียวกับคําวา “มารยาท” โดยหากเปนกรณีที่กลาวถึงกิริยาวาจาของทนายความที่เรียบรอย จะใช
คําวา “มรรยาท” หรือ “มารยาท” ก็ได แตในกรณีที่กลาวถึงมรรยาททนายความในความหมายของ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 แลว ตองใชคําวา “มรรยาท” เทานั้น เพราะเปนคําที่มี
ความหมายเฉพาะตามที่บัญญัติไวในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มิไดใหนิยาม
ความหมายของคําวา “มรรยาททนายความ” ไว แตจากการศึกษาสามารถสรุปไดวา “มรรยาท
ทนายความ” หมายถึง จรรยาบรรณที่กําหนดเปนขอปฏิบัติและขอหามปฏิบัติในการประกอบ
วิชาชีพทนายความ (Professional Ethics) มรรยาททนายความจึงเปนขอบังคับที่เปนแนวทางในการ
ประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งทนายความทุกคนตองเครงครัดถือปฏิบัติตาม หากทนายความผูใดฝาฝน
ไมปฏิบัติตามขอบังคับมรรยาททนายความถือวาทนายความผูนั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ยอมถูกดําเนินคดีมรรยาททนายความ  และมีบทลงโทษผิดมรรยาททนายความ  3 สถาน คือ 
ภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ101  

                                                  
101มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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มรรยาททนายความแตกตางจากจริยธรรมทนายความ
เพราะจริยธรรมทนายความเปนขอกําหนดทางสังคมที่กําหนดใหผูประกอบวิชาชีพทนายความ 
พึงปฏิบัติตนใหเกิดความถูกตองชอบธรรมตามวัตถุประสงคของการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ทนายความผูใดไมปฏิบัติใหถูกตองตามจริยธรรมทนายความ แมวาจะไมไดรับการลงโทษตาม
กฎหมายแตอาจไดรับการตําหนิติเตียนจากประชาชนไดซ่ึงถือเปนการลงโทษทางสังคม 

เหตุที่ตองมีขอบังคับเกี่ยวกับมรรยาททนายความ
เนื่องจากทนายความเปนตัวแทนของประชาชนผูมีอรรถคดีซ่ึงไมมีความรูความเชี่ยวชาญในการ
ดําเนินคดีในศาล การทํางานของทนายความจึงเปนการรักษาประโยชนของประชาชนผูมีอรรถคดี 
หากทนายความไมปฏิบัติตนตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความอาจทําให
ประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย อันจะเปนการซ้ําเติมความทุกขยากใหแกประชาชนซึ่งมี
ความทุกขจากการมีคดีความอยูแลวใหไดรับความทุกขยากมากยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองมีขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความไวคอยควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความ  

ขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความตองประกอบดวย102  
     (1) มรรยาทของทนายความตอศาลและในศาล  
     (2) มรรยาทของทนายความตอตัวความ  
     (3) มรรยาทของทนายความตอทนายความดวยกัน  
     (4) มรรยาทของทนายความตอประชาชนผูมีอรรถคดี  
     (5) มรรยาทเกี่ยวกับความประพฤติของทนายความ  
     (6) การแตงกายของทนายความ และ  
     (7) การปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความ หรือสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ แลวแตกรณี  

ซ่ึงตอมาคณะกรรมการสภาทนายความอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา 27(3)(จ) และมาตรา 51 และดวยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดออกขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 กําหนดมรรยาทของทนายความไวดังนี้ 

มรรยาทของทนายความตอศาลและในศาล 

     การวาตางแกตางของทนายความเปนการนําเสนอ
ขอเท็จจริงในอีกแงมุมหนึ่งที่แตกตางจากคูความฝายตรงกันขามเพื่อใหศาลไดมีโอกาสพิจารณาคดี

                                                  
102มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ไดอยางละเอียดรอบคอบ ทนายความจึงเปนผูมีหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมหรือเปนเครื่องมือ 
ในกระบวนการยุติธรรม ทนายความมีหนาที่รับเปนทนายความขอแรงของจําเลยในคดีอาญาที่มี
กฎหมายกําหนดใหรัฐหรือศาลจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลย เพื่อศาลจะไดพิจารณา
การนําเสนอขอเท็จจริงจากทุกฝาย หากทนายความไมปฏิบัติหนาที่ ศาลก็จะไมไดพิจารณา
ขอเท็จจริงที่ถูกตองและไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได ซ่ึงความผิดในหมวดนี้
มี 4 ขอ คือ 

(1 )  ไม รับหนาที่ เมื่ อ ผูพิพากษาไดขอแรงให เปน
ทนายความแกตางในคดีอาญา เวนแตจะมีขอแกตัวโดยสมควร103  

     หลักการของมรรยาททนายความขอนี้ คือ ผูประกอบ
วิชาชีพทนายความตองมีอุดมการณในการรับใชประชาชน การที่ศาลขอแรงทนายความใหแกตาง
จําเลยในคดีอาญาเปนการขอใหทนายความทําหนาที่รับใชประชาชน ตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่จําเลยมีอายุ 
ไมเกิน 18 ป ในวันที่ถูกฟองตอศาล ศาลตองตั้งทนายความใหแกจําเลยตามมาตรา 173 วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกซึ่งจําเลยไมมี
ทนายความและจําเลยตองการทนายความศาลตองตั้งทนายความใหแกจําเลยตามมาตรา 173 วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจะมีหนังสือขอแรงถึงทนายความซึ่งขึ้นบัญชีเปน
ทนายความขอแรงตอศาลไวแลว โดยกําหนดวันนัดพบจําเลยและกําหนดวันนัดพิจารณาให
ทนายความทราบ เมื่อทนายความไดรับหนังสือดังกลาวแลวมีหนาที่ตองไปพบจําเลยตามวันนัด 
เพื่อสอบถามขอเท็จจริงแหงคดีและความประสงคในการตอสูคดีของจําเลย ซ่ึงมีทนายความบางคน
ไมใหความสําคัญในกรณีดังกลาวโดยคิดวาจะไปพบจําเลยในวันนัดพิจารณา หากในวันนัดพิจารณา
ทนายความไมไปศาล ศาลจะมีหนังสือแจงกลาวหาทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ดังนั้น หากทนายความไมสามารถไปพบจําเลยตามวันนัดดังกลาวได ทนายความตองมีคําแถลง 
แจงใหศาลทราบทันทีและควรไปในวันนัดพิจารณาหรือขอเล่ือนคดีในวันนัดพิจารณา 

     ในสมัยที่เนติบัณฑิตยสภามีหนาที่ควบคุมมรรยาท
ทนายความ ศาลจะมีหนังสือขอแรงทนายความโดยเรียงไปตามลําดับทะเบียนทนายความ  
ในบางครั้งทนายความที่มีอาวุโสสูงมากก็ไดรับการแตงตั้งเปนทนายความขอแรงใหแกจําเลย 
ในคดีอาญา ซ่ึงถือกันวาเปนเกียรติอยางสูงที่ไดทําหนาที่ดังกลาว แตเนื่องจากรายชื่อทนายความ 
ที่ศาลใชอยูเปนขอมูลเกาที่มีความคลาดเคลื่อนอยูบาง บางครั้งไมสามารถติดตอกับทนายความ
ดังกลาวได ประกอบกับมีผูขอรับใบอนุญาตเปนทนายความมากขึ้น และทางราชการไดกําหนด
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เงื่อนไขในการรับสมัครบุคคลเขาสอบคัดเลือกเปนผูชวยผูพิพากษาและพนักงานอัยการวาตองเปน
ทนายความที่วาความมาแลวไมนอยกวา 20 คดี ทําใหมีทนายความมาขอวาความในคดีขอแรงมากขึ้น 
จนศาลจัดใหมีทะเบียนบัญชีทนายความขอแรง และยึดถือทะเบียนดังกลาวในการจัดหาทนายความ
ขอแรงใหแกจําเลย ทนายความที่มีรายชื่อเปนทนายความขอแรงในทะเบียนของศาล เมื่อศาลมี
หนังสือขอแรงมายังทนายความผูนั้น ทนายความตองไปทําหนาที่เปนทนายความขอแรง ในกรณีที่
ทนายความไดขึ้นบัญชีเปนทนายความขอแรงของศาลใด หากมีการยายสํานักงานหรือภูมิลําเนา 
ทนายความควรตองมีหนังสือแจงใหศาลนั้นๆ ทราบ และควรตองแจงยายสํานักงานตอนายทะเบียน
ทนายความดวย มิฉะนั้นหากศาลมีหนังสือขอแรงทนายความไปยังภูมิลําเนาที่จดแจงไวตอ 
นายทะเบียนทนายความและศาลมีคําแจงกลาวหาแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความจะสง
สําเนาคํากลาวหาไปยังสํานักงานที่จดแจงไวตอนายทะเบียนทนายความซึ่งตองถือวาไดสงหนังสือ
ขอแรงหรือสําเนาคํากลาวหาโดยชอบแลวอันอาจทําใหทนายความผูนั้นไดรับความเสียหายได 

     การไมรับเปนทนายความขอแรงนั้นตองมีขอแกตัว
โดยสมควรซึ่งตองดูเปนกรณีไป เชน ทนายความขึ้นบัญชีเปนทนายความขอแรงในเขตอํานาจของ
ศาลอาญา ตอมาทนายความไดยายภูมิลําเนาไปอยูที่จังหวัดเชียงใหม ทําใหไมสามารถเปน
ทนายความขอแรงได หรือไมไดรับหนังสือขอแรงของศาล หรือทนายความไดเปล่ียนอาชีพแลว
หรือไปรับราชการ หรือเปนญาติกับฝายผูเสียหายในคดี ซ่ึงกรณีดังกลาวทนายความตองแถลงให
ศาลทราบเพื่อศาลจะไดหาทนายความขอแรงคนใหมตอไป  เคยเกิดกรณีที่ทนายความซึ่งเพิ่งไดรับ
ใบอนุญาตทนายความไดขอขึ้นทะเบียนเปนทนายความ ตอมาไมนานไดสมัครเขาเปนทนายความ
ในสํานักงานแหงหนึ่งปรากฏวา สํานักงานทนายความดังกลาวมีระเบียบหามทนายความใน
สํานักงานเปนทนายความขอแรง ศาลไดมีหนังสือขอแรงไปยังทนายความดังกลาว ทนายความได
แถลงใหศาลทราบวาไมอาจเขาเปนทนายความขอแรงไดเพราะติดขัดระเบียบของสํานักงาน ศาลจึง
มีหนังสือแจงกลาวหามายังสภาทนายความ ซ่ึงสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา ขอแกตัวของ
ทนายความผูนั้นยังไมเปนเหตุอันสมควรและสํานักงานทนายความไมควรกําหนดเงื่อนไขดังกลาว 
แตสภาทนายความไมมีอํานาจไปพิจารณาโทษของสํานักงานได ซ่ึงสภาทนายความกําลังดําเนินการ
ขอแกไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงหากมีการแกไขตามแนวทางของสภาทนายความแลว 
การตั้งสํานักงานทนายความตองจดทะเบียนตอสภาทนายความ ทําใหสภาทนายความสามารถเขาไป
ควบคุมดูแลปญหาดังกลาวได 
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(2) ไมเคารพยําเกรงอํานาจศาล หรือกระทําการใด 
อันเปนการดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในศาลหรือนอกศาล อันเปนการทําใหเสื่อมเสียอํานาจศาล
หรือผูพิพากษา104  

       ศาลหรือผูพิพากษาเปนผูพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย การทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลเพื่ออํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชนอาจทําใหคูความฝายหนึ่งฝายใดตองเสียประโยชน และอาจสรางความไมพอใจขึ้นได 
ทนายความมีสวนในการสรางทัศนคติที่ดีใหแกประชาชนเพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมวาเปนที่พึ่งของประชาชนได การแพหรือชนะคดีเปนไปตามพยานหลักฐานแหงคดี อํานาจ
ของศาลหรือผูพิพากษาจึงตองเปนที่เคารพยําเกรงของทนายความ มรรยาททนายความขอนี้เปน
หลักการของประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ที่ถือวาทนายความเปนเจาหนาที่
ของศาล (Court Office) หรือตามหลักการของประเทศที่ใชกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ที่
ถือวาทนายความเปนเครื่องมือในกระบวนการยุติธรรม (Instruments of Justice) 

     ความผิดในขอนี้แยกเปน 2 ประการ คือ ไมเคารพยําเกรง
อํานาจศาล และกระทําการอันเปนการดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษา ซ่ึงการไมเคารพยําเกรงอํานาจศาล 
และการดูหมิ่นนั้นตองเปนการทําใหเส่ือมเสียอํานาจศาลหรือผูพิพากษา คําวา “ศาล” ในที่นี้ 
หมายถึง สถาบันศาลและตัวผูพิพากษาที่ทําหนาที่พิจารณาคดีดวย การกระทําดังกลาวไมวาจะเปน
ในศาลหรือนอกศาลก็เปนความผิด หากเปนการกระทําในหองพิจารณาหรือในบริเวณศาล 
ทนายความผูกระทําผิดอาจถูกลงโทษในขอหาละเมิดอํานาจศาลตามมาตรา 33 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงศาลอาจจะลงโทษดวยอํานาจของศาล และอาจจะมีหนังสือแจง
กลาวหามายังสภาทนายความในขอหาผิดมรรยาททนายความอีกดวยก็ได 

     การเคารพยําเกรงตอศาลนั้นไมใชการเกรงกลัวอํานาจ
ของศาลจนทําใหทนายความไมกลาที่จะโตแยงคัดคานศาล ในกรณีที่ทนายความมีความเห็นในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่แตกตางจากศาล หรือมีความเห็นประการใดที่ขัดแยงกับศาลและ
จําเปนตองกระทําการโตแยงเพื่อรักษาประโยชนของลูกความ ทนายความก็ตองแถลงคัดคานการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลดวยทาทีที่สุภาพออนนอม ตองไมใชทาทีที่แข็งกราวหรืออวดดี 
หากศาลยังไมเห็นดวยกับความเห็นหรือคําคัดคานของทนายความ และไมยอมบันทึกความเห็นหรือ
คําคัดคานดังกลาว ทนายความก็ควรใชวิธียื่นคําแถลงคัดคานใหติดไวในสํานวน และการยื่นคําแถลง
คัดคานก็ตองสุภาพออนนอม ยกเหตุผลและขอกฎหมายขึ้นโตแยงเทานั้น 
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(3) กลาวความ หรือทําเอกสารหรือหลักฐานเท็จ หรือใช
กลอุบายลวงใหศาลหลงหรือกระทําการใดเพื่อทราบคําสั่ง หรือคําพิพากษาของศาลที่ยังไมเปดเผย105  

      ทนายความมีหนาที่ในการรักษาความยุติธรรมของ
กระบวนการยุติธรรม การกระทําใดที่เปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมจะถือเปนความผิด
รายแรง ความผิดในขอนี้กําหนดขึ้นเพื่อใหทนายความทําหนาที่อยางตรงไปตรงมา ทนายความเปน
ผูนําขอเท็จจริงที่ถูกตองไปสูศาลเพื่อศาลจะพิจารณาคดีไดอยางถูกตองยุติธรรม หากทนายความ 
ไมทําหนาที่อยางซื่อตรงตอกระบวนการยุติธรรม ศาลในฐานะผูช้ีขาดตัดสินคดีโดยอาศัยขอเท็จจริง
ที่ทนายความเปนผูนําเสนอก็ไมอาจจะตัดสินคดีอยางยุติธรรมได ความผิดในขอนี้แบงเปน 4 ประการ คือ 
กลาวความเท็จ ทําเอกสารหรือหลักฐานเท็จ ใชกลอุบายลวงใหศาลหลง และกระทําการเพื่อทราบคําสั่ง
หรือคําพิพากษาของศาลที่ยังไมเปดเผย 

     การกลาวความเท็จ หมายถึง การแถลงดวยวาจาหรือ
ยื่นคําแถลงเปนหนังสือ เชน ยื่นคํารองขอเล่ือนคดีอางวา ทนายความติดวาความในศาลอื่นซึ่งศาล 
มีคําสั่งใหทนายความยื่นรายงานกระบวนพิจารณาของคดีที่อางวาติดวาความ แตปรากฏวา
ทนายความไมไดติดวาความในคดีดังกลาว เปนตน 

     การที่ทนายความทําเอกสารหรือหลักฐานอันเปนเท็จ
นํามาแสดงตอศาลเพื่อใหชนะคดีนั้น อาจมีความผิดในขอหาปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม
ตามมาตรา 264 ถึงมาตรา 268 แหงประมวลกฎหมายอาญา และเปนการละเมิดอํานาจศาลตาม
มาตรา 33 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย 

     การใชกลอุบายลวงใหศาลหลงรวมถึงการที่ทนายความ
ทราบขอเท็จจริงบางประการแลวไมแถลงใหศาลทราบ 

     ทนายความบางคนตองการทราบคําส่ังหรือคําพิพากษา
ของศาลกอนที่ศาลจะอานใหคูความฟงเพื่อจะไดเตรียมการในกรณีที่คําส่ังหรือคําพิพากษาดังกลาว
เปนผลรายตอลูกความของตน หรือนําไปใชอางในการเรียกรองเงิน หรือผลประโยชนตอบแทนจาก
ลูกความของตนใหมากขึ้น 

(4)  สมรู เปนใจโดยทางตรงหรือทางออมเพื่อทํ า
พยานหลักฐานเท็จ  หรือเสี้ยมสอนพยานใหเบิกความเท็จ  หรือโดยปกปดซอนงําอําพราง
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พยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงควรนํามายื่นตอศาล หรือสัญญาจะใหสินบนแกเจาพนักงาน หรือสมรูเปนใจ
ในการใหสินบนแกเจาพนักงาน106

      ความผิดในขอนี้เปนการควบคุมทนายความมิให
ทนายความสมรูนําเอาความเท็จมาเสนอตอศาล รวมทั้งการใหสินบนแกเจาพนักงานเพื่อให 
กระทําการใดๆ อันเปนการทําใหกระบวนการยุติธรรมตองเสียไป ทนายความเปนผูมีความรู 
ทางกฎหมาย ทนายความจึงตองไมกระทําผิดกฎหมายเสียเอง การทําพยานหลักฐานเท็จ หรือเสี้ยมสอน 
ใหพยานเบิกความเท็จ หรือการใหสินบนแกเจาพนักงานเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
ทนายความจึงตองไมรวมในการกระทําความผิดดังกลาวรวมถึงการไมเขาไปมีสวนรวมหรือสมรู
เปนใจดวย  ดังนั้น หากทนายความเขารวมในการกระทําความผิดดังกลาว ทนายความสมควรตอง
ไดรับโทษมากกวาประชาชนทั่วไปที่กระทําความผิดในฐานเดียวกัน  ความผิดในขอนี้แบงไดเปน  
5 ประการ คือ สมรูเปนใจในทางตรงหรือทางออมเพื่อทําพยานหลักฐานเท็จ เส้ียมสอนพยานให 
เบิกความเท็จ ปกปดซอนงําอําพรางพยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงควรนํามายื่นตอศาล สัญญาจะใหสินบน
แกเจาพนักงาน และสมรูเปนใจในการใหสินบนแกเจาพนักงาน 

     ความผิดสมรูเปนใจในทางตรงหรือทางออมเพื่อทํา
พยานหลักฐานเท็จ ทนายความไมไดเปนผูทําพยานหลักฐานเท็จดวยตนเองเพียงแตการรวมคิด หรือ
รูกัน หรือรูเห็นในการทําพยานหลักฐานเท็จแลวไมคัดคานหรือหามปรามก็เปนความผิดแลว 
เพราะเปนการสมรู เปนใจไมวาทางตรงหรือทางออม   ดังนั้น  ในกรณีที่ทนายความไดนํา
พยานหลักฐานเท็จเสนอตอศาลแลวมาทราบความจริงภายหลัง ทนายความก็ควรจะรีบยื่นคําแถลง
ขอถอนตัวจากการเปนทนายความทันทีเพื่อใหศาลเห็นวา ทนายความไมมีสวนรวมในการทํา
พยานหลักฐานเท็จดังกลาว 

     การเสี้ยมสอนพยานใหเบิกความเท็จ คือ การแนะนํา
ส่ังสอนหรือยุยงสงเสริมใหพยานเบิกความเท็จ โดยทนายความทราบอยูแลววาเปนความเท็จ  
ในกรณีที่ทนายความสอบถามหรือทบทวนความจําของพยานกอนที่จะมีการสืบพยานนั้น ไมใชการ
เสี้ยมสอนใหเบิกความเท็จ  

     การปกปดซอนงําอําพรางพยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงควร
นํามายื่นตอศาล หมายถึง การที่ทนายความทราบวา มีพยานหลักฐานสําคัญที่ควรตองยื่นตอศาล  
แตทนายความปกปดหรือซอนงํา หรืออําพรางพยานหลักฐานนั้นไวเพื่อมิใหศาลทราบ 
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     การสัญญาจะใหสินบนแกเจาพนักงาน ทนายความ
ผูกระทําความผิดอาจตองรับโทษในขอหาใหสินบนแกเจาพนักงาน หรือในขอหาใหสินบนแก 
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา และมีความผิดตามขอนี้ดวย 
ความผิดในขอนี้เพียงแคสัญญาวาจะใหก็เปนความผิดมรรยาททนายความแลว 

     สมรูเปนใจในการใหสินบนแกเจาพนักงาน หมายถึง 
ผูใหสินบนมิใชทนายความ อาจเปนตัวความหรือบุคคลอื่น แตทนายความเขาไปรวมคิดหรือรูเห็น
ในการใหสินบนแลวไมคัดคานหรือหามปรามก็มีความผิดตามขอนี้ 

มรรยาทของทนายความตอตัวความ 

     ความผิดในหมวดนี้มี 7 ขอ คือ 

(1) กระทําการอันใดอันเปนการยุยงสงเสริมใหมีการ
ฟองรองคดีกันในกรณีอันหามูลมิได107  

      มรรยาททนายความขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อมิให
ทนายความหารายไดจากการยุยงใหลูกความเปนคดีความในกรณีอันหามูลมิได การที่ทนายความ 
ยุยงสงเสริมใหลูกความเปนคดีความเพื่อใหทนายความไดรับเงินคาจางวาความหรือผลประโยชนอ่ืนใด
ถือวาเปนการขัดตอหลักนิติธรรม (Rule of Law) ที่ทนายความทุกคนมีหนาที่รวมกันรักษาความ
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม คําวา “สงเสริม” หมายถึง การเกื้อหนุนหรือหนุนหลังใหลูกความ
เปนความ ซ่ึงรวมถึงการที่ทนายความออกคาฤชาธรรมเนียมใหแกลูกความเพื่อเปนคดีความ  
หากไดผลชนะคดีแลวทนายความขอแบงผลประโยชนที่ไดรับดวย หรือที่เรียกวา “ซ้ือคดีความ” 
หรือในกรณีที่ลูกความแพคดีที่ถูกฟองขับไลคดีถึงที่สุดแลว ทนายความแนะนําใหลูกความหา
บุคคลอื่นอางสิทธิในการอยูอาศัยในบานพิพาท โดยแตงตั้งใหทนายความเปนผูยื่นฟองเจาของ
กรรมสิทธิ์ หรือยื่นคํารองคัดคานการบังคับคดีเพื่อประวิงมิใหมีการบังคับคดี โดยมีเจตนาให
ลูกความสามารถอยูอาศัยในบานพิพาทตอไป กรณีดังกลาวเปนการยุยงสงเสริมใหมีการฟองรองคดี
กันในกรณีอันหามูลมิได ทําใหคดีความรกศาลโดยไมจําเปน 

(2) ใชอุบายอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวตอไปนี้ เพื่อจูงใจให
ผูใดมอบคดีใหวาตางหรือแกตาง108  

     (2.1)หลอกลวงใหเขาหลงวาคดีนั้นจะชนะ เมื่อตน
รูสึกแกใจวาจะแพ 
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     (2.2) อวดอางวาตนมีความรูยิ่งกวาทนายความอื่น  
     (2.3) อวดอางวาเกี่ยวเปนสมัครพรรคพวกรูจักคุนเคย

กับผูใดอันกระทําใหเขาหลงวาตนสามารถจะทําใหเขาไดรับผลเปนพิเศษ นอกจากทางวาความหรือ
หลอกลวงวาจะชักนําจูงใจใหผูนั้นชวยเหลือคดีในทางใดๆ ได หรือแอบอางขูวาถาไมใหตนวาคดีนั้น
แลวจะหาหนทางใหผูนั้นกระทําใหคดีของเขาเปนแพ 

       ทนายความตองยึดหลักสุจริตในการประกอบวิชาชีพ
ตองใชความรูความสามารถอยางตรงไปตรงมา หากทนายความคนใดปกปดขอความจริงหรือ
กระทําการใดเพื่อใหเกิดความเขาใจผิดในสิ่งที่ควรเขาใจใหถูกตองในการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ถือไดวามีความผิดในขอนี้ เปนการควบคุมทนายความมิใหใชวิธีการจูงใจใหลูกความมอบคดีใหแกตน
ดวยวิธีการใชอุบายตามที่ระบุไวซ่ึงไดแก การหลอกลวง หรืออวดอาง หรือขูใหผูใดมอบคดีใหแกตน
เพื่อวาตางหรือแกตาง ซ่ึงมีอยู 5 วิธี คือ หลอกลวงวาถามอบคดีใหตนวาความใหแลวจะชนะคดีทั้งที่
ความจริงทนายความรูอยูแกใจวาจะแพ อวดอางวาตนมีความรูยิ่งกวาทนายความอื่น อวดอางวาเกี่ยวเปน
สมัครพรรคพวกรูจักคุนเคยกับผูใดอันกระทําใหเขาหลงวา ตนสามารถกระทําใหเขาไดรับผลเปนพิเศษ
นอกจากทางวาความ หลอกลวงวาจะชักนําจูงใจใหผูนั้นกระทําใหคดีของเขาแพ การกระทําดังกลาว
ตองมีเจตนาพิเศษ คือ จูงใจใหผูนั้นมอบคดีใหตนวาตางหรือแกตาง 

(3) เปดเผยความลับของลูกความที่ไดรูในหนาที่ของ
ทนายความ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากลูกความนั้นแลว หรือโดยอํานาจศาล109  

     การทําหนาที่ทนายความจําเปนตองไดรับทราบ
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมดซึ่งเปนความลับของลูกความดวยเพื่อใชเปนประโยชนในการ
ตอสูคดีของลูกความ ทนายความจึงเปนผูมีเอกสิทธ์ิในการที่จะรับทราบความลับของลูกความสงผลให
ทนายความมีหนาที่สําคัญในการรักษาความลับของลูกความมากกวาบุคคลธรรมดา ความลับของ
ลูกความหากถูกเปดเผยใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดทราบแลวยอมมีผลรายตอลูกความ การที่ลูกความ
ตองเปดเผยความลับใหทนายความทราบเพื่อใหทนายความไดใชขอเท็จจริงอันเก็บรักษาไวเปน
ความลับนั้นใชในการตอสูคดี หรือเพื่อใหทนายความรูสถานะที่แทจริงของลูกความจะไดไมหลง
ในการตอสูคดี จุดประสงคในการกําหนดขอบังคับนี้เพื่อใหลูกความเชื่อมั่นในทนายความยอม
เปดเผยความลับใหทนายความทราบ ทําใหการทํางานของทนายความสะดวกขึ้น ทนายความตองไมนาํ
ความลับของลูกความไปพูดหรือตอบคําถามใดๆ อันเปนการเปดเผยความลับดังกลาว ไมวา

                                                  
109ขอ 11 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 

 



                                                                                                                  168 
                                                                                                              

 

ขอเท็จจริงนั้นจะเปนความลับหรือไมก็ตาม ทนายความจะเปดเผยความลับของลูกความที่ตนรูมาใน
หนาที่ของทนายความไดตอเมื่อลูกความอนุญาตใหเปดเผยความลับดังกลาวหรือโดยอํานาจศาล 

(4) กระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวตอไปนี้ อันอาจ
ทําใหเสื่อมเสียประโยชนของลูกความ110  

      (4.1) จงใจขาดนัดหรือทอดทิ้งคดี  
      (4.2) จงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทําอันเกี่ยวแกการ

ดําเนินคดีแหงลูกความของตน หรือปดบังขอความที่ควรแจงใหลูกความทราบ 

     การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล ทนายความเปน
ผูกระทําแทนลูกความ การปฏิบัติหนาที่ของทนายความมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดให
ทนายความตองปฏิบัติตามขั้นตอน การที่ทนายความขาดนัดพิจารณาของศาล หรือทอดทิ้งคดี หรือ
ละเวนหนาที่ที่ควรกระทําในการดําเนินคดี หรือปดบังขอความที่ควรแจงใหลูกความทราบ ผลการ
กระทําดังกลาวอาจทําใหคดีของลูกความตองไดรับความเสียหายอยางมาก และบางกรณีก็ไมอาจ
แกไขไดจึงจําตองมีขอบังคับในขอนี้ 

     การจงใจขาดนัด หมายถึง กรณีที่ทนายความทราบ
นัดพิจารณาของศาลโดยชอบแลวแตไมไปศาลและไมแจงเหตุขัดของใหศาลทราบและไมยื่นคํารอง
ขอเล่ือนคดี คําวา “จงใจ” หมายถึง ตั้งใจ เจตนา ถึงแมวาในขอบังคับนี้ใชคําวา “จงใจ” ซ่ึงอาจทําให
เกิดความเขาใจผิดวา การกระทําความผิดในขอนี้ตองมีเจตนาประกอบดวย แตความหมายของคําวา 
“จงใจ” ในที่นี้ มีความหมายกวางกวาความหมายดังกลาว ตามหลักมาตรฐานของผูประกอบวิชาชีพ 
ผูประกอบวิชาชีพตองมีความเอาใจใสในการประกอบวิชาชีพมากกวาวิญูชนทั่วไป วิชาชีพ
ทนายความเปนวิชาชีพที่ตองใชความรู ความสามารถและความชํานาญเปนพิเศษ ตองใชความ
รอบคอบ ความระมัดระวัง และความเอาใจใสในการปฏิบัติหนาที่ยิ่งกวาอาชีพอ่ืน การทําหนาที่ 
จนเกิดความผิดพลาดเพราะทนายความหลงลืมหรือประมาทเลินเลอหรือไมตั้งใจหรือเพราะ 
ไมทราบกฎหมาย ถือไดวาเปนการจงใจซึ่งมีความผิดในขอนี้แลว การไปศาลเพื่อพิจารณาคดีเปน
หนาที่ของทนายความ หากทนายความทราบนัดโดยชอบแลวไมไปศาลก็จะทําใหศาลไมอาจ
พิจารณาคดีไปได ศาลอาจตองเลื่อนคดี ทําใหการพิจารณาคดีของศาลตองลาชากอใหเกิดความ
เสียหายแกคูความและศาลได การแจงกลาวหาความผิดในขอนี้มีเพิ่มมากขึ้น ศาลมักแจงกลาวหาเอง
สวนใหญมักจะเปนคดีที่ศาลขอแรงทนายความ และทนายความไดรับเปนทนายความขอแรงในคดีแลว 
แตทนายความไมเห็นความสําคัญในการไปศาลตามนัดเนื่องจากคิดวาเปนคดีขอแรง ไมไดรับเงิน
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คาจางจากลูกความ ทนายความบางคนเดินทางไปศาลไมทันกําหนดเวลาที่ศาลนัด ศาลอาจมีคําส่ัง
ใหเล่ือนคดีและใหแจงกลาวหาวา ทนายความไมไปศาลตามนัดตอสภาทนายความ ทนายความเห็นวา
ศาลออกจากหองพิจารณาแลวก็เดินทางกลับโดยมิไดยื่นคํารองหรือคําแถลงใดๆ ทําใหทนายความ
ตองตกเปนผูถูกแจงกลาวหา ซ่ึงในทางปฏิบัติเมื่อทนายความไปศาลไมทันการพิจารณาทนายความ
ควรยื่นคําแถลงใหศาลทราบวา ทนายความมาศาลแลวแตไมทันการพิจารณาคดีเพื่อยืนยันวา
ทนายความมาศาลในวันนัดดังกลาวจริง ศาลก็จะระงับการแจงกลาวหา โดยยังไมสงหนังสือแจง
กลาวหามายังสภาทนายความ 

     การทอดทิ้งคดีเกิดจากทนายความไมเอาใจใสในการ
ดําเนินคดี บางคนรับจางวาความแลวแตไมฟองคดีใหแกผูกลาวหา หรือยื่นคํารองหรือคําแถลงตอ
ศาลแลวหรือยื่นคําฟองหรืออุทธรณหรือฎีกาแลวไมติดตามเพื่อทราบคําสั่งของศาล หรือเพื่อนําหมาย
หรือเพื่อปฏิบัติตามคําสั่งศาล เปนเหตุใหศาลสั่งจําหนายคดีจึงเปนการทอดทิ้งคดีอันเปนความผิด
ในขอนี้ 

     การจงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทําอันเกี่ยวแกการ
ดําเนินคดีแหงลูกความของตน เชน ทนายความมีหนาที่ยื่นบัญชีระบุพยานภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนดซึ่งการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนสาระสําคัญ
เพื่อที่จะไดนําสืบพยานใหศาลเห็นขอเท็จจริงตามที่กลาวอาง การที่ทนายความหลงลืมไมยื่นบัญชี
ระบุพยานตามหนาที่เทากับเปนการจงใจละเวนการกระทําหนาที่ที่พึงกระทําของผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความ  

     การปดบังขอความที่ควรแจงใหลูกความทราบมักจะเกิด
ในกรณีที่ทนายความดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดแลวไมกลาแจงขอผิดพลาดใหลูกความทราบ 
ซ่ึงเทากับเปนการสรางความเสียหายแกลูกความมากขึ้นไปอีก หลักการของผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความตองดํารงตนอยูในความซื่อสัตยสุจริตอยางยิ่งซ่ึงหมายความวา ทนายความตองเปดเผย
ความจริงตอลูกความของตน แมวาลูกความของตนจะไมซักถามถึงความจริงในขอดังกลาว หรือ
ทนายความตองไมแถลงขอความอันเปนเท็จ 

     การกระทําของทนายความดังกลาวตองมีองคประกอบ
สําคัญ คือ อาจทําใหเสื่อมเสียประโยชนของลูกความ ขอบังคับนี้ใชคําวา “อาจ” ดังนั้น ลูกความไมจําตอง
ไดรับความเสียหายอยางแทจริงก็เปนความผิดแลว   
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(5) ไดรับปรึกษาหารือ หรือไดรูเร่ืองกรณีแหงคดีใด  
โดยหนาที่อันเกี่ยวของกับคูความฝายหนึ่งแลวภายหลังไปรับเปนทนายความหรือใชความรูที่ไดมานั้น
ชวยเหลือคูความอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนปรปกษอยูในกรณีเดียวกัน111  

       หลักการของมรรยาททนายความขอนี้ คือ หลักการ
ไมทําหนาที่เปนปรปกษกับลูกความของตน (Conflict of Interest) ทนายความเปนอาชีพอิสระที่อาจ
รับงานคดีเปนการทั่วไป อาจมีผูมาปรึกษาคดีเพื่อขอคําแนะนําหรืออาจมอบหมายใหทนายความ
ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดในทางกฎหมาย ทําใหทนายความลวงรูขอเท็จจริงของบุคคลดังกลาว 
ตอมามีคูปรปกษของฝายดังกลาวมาปรึกษาคดีหรือมอบหมายใหเปนทนายความซึ่งอาจจะให
คาตอบแทนที่สูงกวาลูกความคนเดิม หรือทนายความกับลูกความคนเดิมไมอาจตกลงคาจางกันได
จึงไมไดมอบหมายคดีใหทนายความดําเนินการ หากทนายความรับเปนทนายความใหแกลูกความ
คนใหม โดยใชขอเท็จจริงที่ตนไดรูมาจากการทําหนาที่ดังกลาวมาใชเปนประโยชนในการดําเนินคดี
ชวยเหลือลูกความที่เปนคูปรปกษดังกลาวก็มีความผิดตามขอนี้ 

( 6 )  ได รับ เปนทนายความแลวภายหลังใช อุบาย 
ดวยประการใดๆ โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรเพื่อจะใหตนไดรับประโยชนนอกเหนือจากที่
ลูกความไดตกลงสัญญาให112  

       ลู กคว ามที่ ต อ ง ใช บริ ก า รด านกฎหมายจ าก
ทนายความสวนใหญไมมีความรูดานกฎหมายจําตองพึ่งพาทนายความ และการที่ทนายความทราบ
ขอเท็จจริงแหงคดีเปนอยางดี  ทนายความบางคนอาจใชอุบายเพื่อใหตนไดรับประโยชน
นอกเหนือจากที่ไดตกลงไวกับลูกความ เชน ทนายความตกลงคาจางวาความเปนเงิน 50,000 บาท 
เมื่อดําเนินคดีไปบางสวนแลวก็แจงแกลูกความวา คดีจะแพตองวิ่งเตนคดีตองเสียคาใชจายในการ
วิ่งเตนคดี ลูกความหลงเชื่อมอบเงินใหแกทนายความ ความจริงแลวเงินดังกลาวมิไดนําไปใชในการ
วิ่งเตนคดี ทนายความรับเปนประโยชนของตนเอง การกระทําดังกลาวเปนการใชอุบายเพื่อให 
ตนไดรับประโยชนนอกเหนือจากที่ลูกความไดตกลงสัญญาให อันเปนความผิดตามขอบังคับนี้ 

(7) กระทําการใดอันเปนการฉอโกง ยักยอก หรือตระบัดสิน
ลูกความ หรือครอบครองหรือหนวงเหนี่ยวเงินหรือทรัพยสินของลูกความที่ตนไดรับมาโดยหนาที่
อันเกี่ยวของไวนานเกินกวาเหตุ โดยมิไดรับความยินยอมจากลูกความ เวนแตจะมีเหตุอันสมควร113  

                                                  
111ขอ 13 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
112ขอ 14 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
113ขอ 15 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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     หนาที่ของทนายความที่สําคัญมี 2 ประการ คือ รักษา
ผลประโยชนของลูกความและรักษาความยุติธรรม ทนายความตองทําใหลูกความมีความเชื่อมั่นวา
ตนจะรักษาผลประโยชนของลูกความไวไดอยางดีจนกระทั่งลูกความยอมมอบเงินหรือทรัพยสินให
ทนายความยึดถือไว หากทนายความทุจริตนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาเนื่องจากการทําหนาที่
ทนายความไปใชเปนประโยชนของตน ถือวามีความผิดตามขอนี้ ความผิดในขอนี้เปนขอที่มีการ
กลาวหามากที่สุด  การทําหนาที่ของทนายความเปนการเกี่ยวของกับผลประโยชนของลูกความ 
ซ่ึงสวนใหญผลประโยชนของลูกความมักจะมีจํานวนมากกวาคาจางที่ทนายความจะไดรับ 
ทนายความที่ไมซื่อสัตยสุจริตมักจะกระทําความผิดดวยการฉอโกง ยักยอก หรือตระบัดสินลูกความ 
คําวา “ฉอโกง” หมายถึง การใชอุบายหลอกลวงลูกความโดยการกลาวคําเท็จ หรือแกลงปกปดความจริง
ที่ควรบอกใหแจงโดยเจตนาทุจริตเพื่อใหลูกความสงเงินหรือทรัพยสินใหแกตนเองหรือบุคคลอื่น
หรือเพื่อใหลูกความกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหตนเองหรือบุคคลอื่น
ไดรับผลประโยชน ซ่ึงเปนความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

     คําวา “ยักยอก” หมายถึง การที่ทนายความไดครอบครอง
ทรัพยสินของลูกความไวแลวเบียดบังทรัพยดังกลาวเปนของตนเองหรือของบุคคลที่สามโดยทุจริต 
ซ่ึงเปนความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 352 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

     คําวา “ตระบัดสินลูกความ” เปนคําโบราณ หมายถึง 
การฉอโกง หรือยักยอกทรัพยสินของลูกความ 

     เงินหรือทรัพยสินของลูกความที่ทนายความไดรับมา
โดยหนาที่อันเกี่ยวของ ทนายความมีหนาที่ตองสงมอบคืนแกลูกความทันที ไมควรที่จะครอบครอง
หรือหนวงเหนี่ยวไวนานเกินกวาเหตุโดยมิไดรับความยินยอมจากลูกความ ขอยกเวนความผิดในขอนี้ 
คือ ตองมีเหตุอันสมควร เหตุอันสมควรนี้ตองพิจารณาเปนการเฉพาะรายไป เชน ในกรณีที่
ทนายความไมยอมคืนโฉนดที่ดินใหแกลูกความเนื่องจากลูกความยังไมไดชําระคาทนายความตามที่
ตกลงกันไว ไมใชเหตุอันสมควรที่ทนายความจะครอบครองหรือหนวงเหนี่ยวโฉนดที่ดินของ
ลูกความไว เพราะโฉนดที่ดินดังกลาวเปนทรัพยสินของลูกความที่ทนายความตองสงมอบคืนแก
ลูกความ  

มรรยาทของทนายความตอทนายความด วยกัน  
ตอประชาชนผูมอีรรถคดี และอ่ืนๆ 

     ความผิดในหมวดนี้มี  4 ขอ คือ  
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(1)  แยง  หรือทําการใดในลักษณะประมูลคดีที่ มี
ทนายความอื่นวาตางแกตางอยูแลวมาวาหรือรับ หรือสัญญาวาจะรับวาตางแกตางในคดีที่รูวา 
มีทนายความอื่นวาอยูแลว เวนแต114  

     (1.1) ไดรับความยินยอมจากทนายความที่วาความ 
อยูในเรื่องนั้นแลว  

      (1 .2)  มี เหตุผลอันควรเชื่อว าตัวความไดถอน
ทนายความคนกอนจากการเปนทนายความของเขาแลว หรือ  

      (1.3) ทนายความผูวาความในเรื่องนั้นปฏิเสธ หรือ
แสดงความไมสมัครใจที่จะวาความในคดีนั้นตอไปแลว 

          หลักการของมรรยาททนายความขอนี้ถือหลักวา 
ในการประกอบวิชาชีพทนายความเนนความเปนสุภาพชน ทนายความตองมีความสงางามในการ
ประกอบวิชาชีพ ตองมีจริยธรรมที่แสดงถึงความเปนผูมีคุณธรรมเพราะทนายความเปนผูไดรับ 
การอบรมในการประกอบวิชาชีพมาเปนอยางดี จึงตองเนนหนักในความละอายตอการประพฤติ 
มิชอบ วิชาชีพทนายความเปนวิชาชีพของผูมีเกียรติมีศักดิ์ศรี การแยงงานของทนายความคนอื่นหรือ
กระทําการใดในลักษณะประมูลงานคดีเปนการทําใหวิชาชีพทนายความไมมีศักดิ์ศรี มุงหวัง 
แตเพียงไดงานเพื่อจะใหไดเงินโดยไมคํานึงถึงวิธีการที่ถูกตองชอบธรรมตามวิชาชีพ คําวา 
“ประมูล” หมายถึง การเสนอคาจางทนายความแขงขันกับทนายความคนอื่น การแยงคดีหรือประมูลคดี
ของทนายความคนอื่นรวมถึงคดีที่มีทนายความอื่นวาตางแกตางอยูแลว หรือเพียงแครับหรือสัญญา
วาจะรับวาตางแกตางในคดีที่รูวามีทนายความอื่นวาความอยูแลวก็มีความผิดตามขอนี้ ขอยกเวน
ความผิดตามขอนี้ คือ  

     (1.1) ไดรับความยินยอมจากทนายความที่วาความอยู
ในเรื่องนั้นแลว เชน มีหนังสือตอบจากทนายความคนกอนวายินยอมใหเขามาทําหนาที่ทนายความได 
เปนตน 

     (1.2) มีเหตุอันควรเชื่อวาตัวความไดถอนทนายความ
คนกอนจากการเปนทนายความของเขาแลว เชน ลูกความไดนําคํารองขอถอนทนายความคนกอน
มาแสดงตอทนายความคนใหม เปนตน 

                                                  
114ขอ 16 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  
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     (1.3) ทนายความผูวาความในเรื่องนั้นปฏิเสธ หรือ
แสดงความไมสมัครใจที่จะวาความในคดีนั้นตอไปแลว เชน ทนายความคนกอนมีหนังสือถึง
ลูกความวาไมประสงคทําหนาที่เปนทนายความใหแกลูกความตอไปอีกแลว เปนตน 

     ทนายความพึงตองระมัดระวังในการยื่นใบแตงทนายความ
ในคดีที่มีทนายความคนอื่นอยูแลว โดยตองใหลูกความทําคํารองขอถอนทนายความคนเดิมตอศาล
และศาลมีคําสั่งอนุญาตหรือทําหนังสือแจงทนายความคนเดิมวาลูกความไดมาติดตอใหตนเปน
ทนายความแทนทนายความคนเดิมจะมีปญหาขอขัดของในเรื่องมรรยาททนายความหรือไม โดยใหตอบ
เปนหนังสือภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว มิฉะนั้น จะถือวาไมขัดของ เมื่อไดรับ
หนังสือไมขัดของแลวหรือเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวจึงเขาเปนทนายความได 

(2) ประกาศโฆษณาหรือยอมใหผูอ่ืนประกาศโฆษณาใดๆ 
ดังตอไปนี้  

     (2.1) อัตราคาจางวาความ หรือแจงวาไมเรียกรอง
คาจางวาความ เวนแตการประกาศโฆษณาของทนายความเกี่ยวกับการชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายซึ่งดําเนินการโดยสภาทนายความ หรือโดยสถาบัน สมาคม องคการ หรือสวนราชการใด 
ที่เกี่ยวของ หรือ 

     (2.2) ช่ือ คุณวุฒิ ตําแหนง ถ่ินที่อยู หรือสํานักงาน 
อันเปนไปในทางโออวดเปนเชิงชักชวนใหผูมีอรรถคดีมาหาเพื่อเปนทนายความวาตางหรือแกตางให 
เวนแตการแสดงชื่อ คุณวุฒิ หรืออ่ืนๆ ดังกลาวตามสมควรโดยสุภาพ115

         หลักการของมรรยาททนายความขอนี้ ถือว า 
วิชาชีพทนายความไมใชการคาที่มุงหาประโยชนใสตนเอง ตองแยกการประกอบวิชาชีพทนายความ
ออกจากการคา ตองไมมีพฤติการณที่สอไปในทางประกอบธุรกิจการคา วัตถุประสงคของการ
กําหนดมรรยาททนายความขอนี้ เพื่อมิใหการประกอบวิชาชีพทนายความเปนในเชิงการคา  
การประกาศโฆษณาหรือยอมใหบุคคลอื่นประกาศโฆษณาตามขอนี้ก็เปนความผิดเชนกัน คําวา 
“ประกาศโฆษณา” หมายถึง การทําหนังสือช้ีชวนสงโดยตรงหรือสงทางไปรษณียหรือโทรสารหรือ
โทรเลขหรือระบบสื่อสารอยางอื่น เชน Internet หรือลงประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ นิตยสาร 
หรือทําใบปลิว แผนพับ นามบัตร หรือทําหนังสือเวียนหรือออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ลักษณะความผิด คือ ความผิดประการแรก เปนการประกาศโฆษณา
หรือยอมใหผูอ่ืนประกาศโฆษณาในเรื่องอัตราคาจางวาความ ขอยกเวนความผิดในขอนี้ คือ ถาการ
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ประกาศโฆษณาของทนายความเกี่ยวกับการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายซึ่งดําเนินการ 
โดยสภาทนายความหรือโดยสถาบัน สมาคม องคการ หรือสวนราชการใดที่ เกี่ยวของ เชน 
สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ เปนตน 

       ลักษณะความผิดประการที่สอง คือ การประกาศ
โฆษณาหรือยอมใหผูอ่ืนประกาศโฆษณาชื่อ คุณวุฒิ ตําแหนง ถ่ินที่อยู หรือสํานักงาน ซ่ึงมีลักษณะ
อันเปนไปในทางโออวดเปนเชิงชักชวนใหผูมีอรรถคดีมาหาเพื่อใหเปนทนายความวาตางหรือ 
แกตางให ขอยกเวนในความผิดขอนี้ คือ ถาการแสดงชื่อ คุณวุฒิ หรืออ่ืนๆ ดังกลาวตามสมควร 
โดยสุภาพ เชน ระบุคุณวุฒิการศึกษาดวยตัวอักษรที่เล็กกวาชื่อตัว ช่ือสกุล ตามปกติ ไมเปนความผิด 

(3) ประกอบอาชีพ ดําเนินธุรกิจ  หรือประพฤติตน 
อันเปนการฝาฝนตอศีลธรรมอันดีหรือเปนการเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ116  

      ขอบังคับขอนี้มีขอบเขตกวางขวางมาก ทนายความที่
ประพฤติผิดมรรยาททนายความในขออ่ืนๆ ก็อาจมีความผิดในขอนี้ดวย รวมถึงการประกอบอาชีพ
ทนายความหรืออาชีพอ่ืน หรือดําเนินธุรกิจอื่น หรือการประพฤติตนโดยทั่วไปของทนายความดวย 
ซ่ึงการประกอบอาชีพ หรือดําเนินธุรกิจหรือประพฤติตนดังกลาวเปนการฝ

                                                 

าฝนตอศีลธรรมหรือ 
เปนการเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ เชน ทนายความขับรถยนตโดยประมาท
ชนรถยนตของผูอ่ืนเสียหายแลวแสดงตัวเปนทนายความแจงวาตองรีบไปวาความที่ศาลแลวจะไป
ตกลงคาเสียหายที่สถานีตํารวจ ผูเสียหายและเจาพนักงานตํารวจเชื่อในเกียรติของทนายความ
ยินยอมตามที่ขอ แตทนายความไมยอมไปพบตามที่แจงไว เปนการทําใหเสื่อมเสียศักดิ์ศรีและ
เกียรติคุณของทนายความ เปนตน 

(4) ยินยอมตกลงหรือใหคํามั่นสัญญาวาจะใหคานายหนา
หรือบําเหน็จรางวัลใดๆ ดวยทรัพยสินหรือประโยชนใดๆ แกผูที่หาคดีความมาให หรือมีคนประจํา
สํานักงานดําเนินการจัดหาคดีความมาใหวา โดยทนายความผูนั้นคิดคาสวนลดของคาจางให  
หรือใหเงินเดือนหรือเงินจํานวนหนึ่งจํานวนใด หรือทรัพยสิน หรือประโยชนอยางใดๆ แกผูที่หา
คดีความมาใหนั้น แมบุคคลผูหาคดีความมาใหโดยลักษณะดังกลาวจะเปนเสมียนหรือลูกจางประจํา
สํานักงานของทนายความผูนั้นก็ตาม117

       ขอบังคับนี้กําหนดขึ้นเพื่อมิใหทนายความประกอบ
วิชาชีพดวยวิธีการอยางธุรกิจการคาที่มุงจะหางานเขาสํานักงานเพื่อหารายไดใหมากที่สุด การจัดให

 
116ขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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มีนายหนาหรือมีบําเหน็จในการหาคดีใหทนายความนั้นยอมทําใหนายหนาหรือลูกจางที่มุงหวัง 
จะไดคานายหนาหรือคาบําเหน็จดังกลาวหาวิธีการตางๆ ที่จะใหไดคดีมาใหแกทนายความ ความผิด 
ในขอนี้แบงเปน 2 ลักษณะ คือ ความผิดประการแรก ยินยอมตกลงหรือใหคํามั่นสัญญาวาจะให 
คานายหนาหรือบําเหน็จรางวัลใดๆ แกผูที่หาคดีความมาให ซ่ึงหมายความวา คนที่หาคดีมาให
ทนายความจะไดรับคานายหนาหรือบําเหน็จรางวัลเมื่อหาคดีมาใหไดเทานั้น คานายหนาหรือ
บําเหน็จรางวัลนี้จะเปนเงินหรือทรัพยสินอื่นหรือผลประโยชนอ่ืนก็ เปนความผิดในขอนี้  
ในหลักการประกอบวิชาชีพทนายความ ทนายความจะตองใหลูกความไปพบที่สํานักงานทนายความ
และสมัครใจมอบคดีใหดวยความนับถือและไววางใจในความรูความสามารถของทนายความ ไมใช
ชักนําชักชวนหรือโฆษณาชวนเชื่อเพื่อหวังคาตอบแทน ความผิดประการที่สอง คือ ทนายความ 
จัดใหมีคนประจําสํานักงานดําเนินการจัดหาคดีความมาใหวา โดยทนายความผูนั้นคิดคาสวนลด
ของคาจางให หรือใหเงินเดือนหรือเงินจํานวนหนึ่งหรือทรัพยสินหรือประโยชนอยางใดๆ เชน 
โบนัสหรือตําแหนงงานที่สูงขึ้นใหแกผูที่หาคดีความมาให แมบุคคลผูหาคดีความใหโดยลักษณะ
ดังกลาวจะเปนเสมียนหรือลูกจางประจําสํานักงานของทนายความผูนั้นก็ตาม 

มรรยาทในการแตงกาย 

     ในเวลาวาความทนายความจะตองแตงกายสุภาพ
เรียบรอยตามหลักเกณฑตอไปนี้  (1) ทนายความชาย แตงตามแบบสากลนิยม เปนชุดสีขาวหรือ 
สีอ่ืนที่ไมฉูดฉาด เชิ้ตขาว ผาผูกคอสีดําหรือสีอ่ืนที่สุภาพไมฉูดฉาดแบบเงื่อนกลาสี หรือแตงเสื้อชุดไทย
แบบแขนสั้นหรือยาว สีสุภาพไมมีลวดลายแทนเสื้อชุดสูทสากลก็ได รองเทาหุมสนสีขาว น้ําตาลหรือดํา 
ถุงเทาสีคลายคลึงกับรองเทา (2) ทนายความหญิง แตงตามแบบสากลนิยม กระโปรงและเสื้อ 
สีสุภาพไมฉูดฉาด รองเทาหุมสน (3) ทนายความที่มีสิทธิแตงเครื่องแบบราชการจะแตงเครื่องแบบ
ราชการก็ได (4) ในขณะวาความ ทนายความที่มีสิทธิสวมเสื้อครุยเนติบัณฑิตตองสวมเสื้อครุยนั้น
ดวย118

       การแตงกายที่กลาวนี้ หมายถึง การแตงกายในขณะ
ปฏิบัติหนาที่ทนายความในศาล ในการพิจารณาคดีความตางๆ ถือวาศาลเปนสถานที่ศักดิ์สิทธิ์  
ผูหนึ่งผูใดจะกระทําการใดภายในศาลตองกระทําดวยความเคารพยําเกรง การแตงกายไปศาลเปน
การแสดงออกอยางหนึ่งถึงการเคารพศาล ทนายความซึ่งทําหนาที่เปนทนายความใหแกประชาชน
เปนตัวแทนของประชาชนที่เขาใหความเคารพนับถือยอมตองเปนตัวอยางที่ดีในการแสดงออกถึง 
การใหความเคารพยําเกรงตอศาล ดังนั้น การแตงกายจึงตองแตงใหดูสุภาพเรียบรอยซ่ึงเปน
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แบบอยางที่ดี ทําใหประชาชนผูไปศาลเห็นวา ทนายความที่แตงกายสุภาพเรียบรอย ดูงามสงา 
ภูมิฐาน นาเชื่อถือ  ดังนั้น ทนายความจะตองระมัดระวังในการแตงกายใหมาก ถึงแมวาตนเองจะอยู
ในหองพิจารณาคดีหรือไมก็ตาม การแตงกายที่สุภาพเรียบรอยเปนการใหเกียรติตอสถาบันศาลและ
สถาบันทนายความ จะทําใหเปนที่ยกยองนับถือของผูรวมวิชาชีพและบุคคลทั่วไป 

     การแตงกายของทนายความชายตามขอบังคับดังกลาว 
กําหนดใหแตงกายได 2 แบบ คือ 

   (1) แตงกายตามสากลนิยม หมายความวา ตองแตงกาย
ตามแบบอยางของชาวตะวันตกประกอบดวย เส้ือสูท กางเกงขายาว ซ่ึงเสื้อสูทและกางเกงดังกลาว
จะเปนชุดสีขาวหรือสีอ่ืนที่ไมฉูดฉาดก็ได คําวา “สีอ่ืนที่ไมฉูดฉาด” หมายถึง หากเปนสีอ่ืนตอง
ไมใชสีที่สดใสบาดตา หรือจัดจากวาปกติ เชน สีแดง สีเหลือง เปนตน เส้ือสูทและกางเกงควรเปน 
สีเดียวกัน สวนเสื้อเชิ้ตตองใชสีขาวเทานั้น จะใชสีอ่ืนไมได ใชเนคไทสีดําหรือสีอ่ืนที่สุภาพ จะใช
เนคไทสีสดใสจัดจาไมได 

   (2) แตงกายดวยเส้ือชุดไทยแบบแขนสั้นหรือยาว  
ซ่ึงหมายถึง “ชุดพระราชทาน” สีสุภาพและตองไมมีลวดลาย สวนกางเกงควรเปนกางเกงขายาวตาม
สากลนิยม 

        การแตงกายของทนายความชายทั้ งสองแบบ
ดังกลาว ตองสวมรองเทาหุมสนสีขาว สีน้ําตาล หรือสีดําเทานั้น ถุงเทาสีคลายคลึงกับรองเทา แมวา
ขอบังคับจะไมไดระบุชนิดของรองเทาก็ตาม แตในการแตงกายชุดสากลนิยมตองใชรองเทาหนัง
เทานั้น 

       การแตงกายของทนายความหญิง ตองแตงกายตาม
แบบสากลนิยม ซึ่งในที่นี้มีความหมาย 2 นัย ความหมายแรก คําวา “แบบสากลนิยม” เปนคําเฉพาะ
เชนเดียวกับความหมายของคําวา “สากลนิยม” ของทนายความชาย คือ สวมเสื้อสูทแตแทนที่จะ 
สวมกางเกงก็เปลี่ยนเปนสวมกระโปรง สวนอีกความหมายหนึ่ง เปนความหมายทั่วๆ ไป หมายถึง 
การแตงกายตามแบบผูหญิงตะวันตกที่นิยมกัน คือ สวมเสื้อและกระโปรง ไมตองมีเสื้อนอกหรือ
เสื้อสูทก็ได ตามขอบังคับมิไดระบุความยาวของกระโปรง ดังนั้น กระโปรงจะยาวถึงขอเทาหรือ 
ส้ันเหนือเขาก็ได แตใหดูสุภาพพอเหมาะพอควร ไมควรสั้นจนเกินงามหรือยาวจนรุมราม  
ตามขอบังคับกําหนดวา เสื้อตองเปนสีสุภาพ ไมฉูดฉาด ซ่ึงหมายถึง เสื้อสูทและเสื้อที่ถูกสวมทับ
โดยเสื้อสูทตองไมใชสีสดใสบาดตาหรือสีจัดจากวาปกติ สวนรองเทาตามขอบังคับระบุเพียงเปน
รองเทาหุมสน ไมไดระบุวาสนรองเทาตองสูงหรือต่ําขนาดใด ดังนั้น จะเปนสนเตี้ยหรือสนสูงก็ได 
แตควรเหมาะสมแกการประกอบวิชาชีพอันมีเกียรติ 
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     ทนายความที่มีสิทธิแตงเครื่องแบบราชการจะแตง
เครื่องแบบราชการหรือแตงกายตามที่กลาวมาขางตนก็ได ซ่ึงตามมาตรา 35 (10) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดคุณสมบัติของผูที่จะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน
ทนายความวา “ไมเปนขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ิน ซ่ึงมีเงินเดือนและตําแหนงประจํา เวนแต
ขาราชการการเมือง”  ดังนั้น ขาราชการทั่วไป พนักงานสวนทองถ่ินไมมีสิทธิขอจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความ คงมีแตขาราชการการเมืองที่จะมีสิทธิขึ้นทะเบียนเปนทนายความได 
ขาราชการการเมืองที่ไดรับอนุญาตจากสภาทนายความใหเปนทนายความจะแตงเครื่องแบบ
ขาราชการมาวาความก็ได 

      ในขณะวาความ ทนายความที่มีสิทธิสวมเสื้อครุย
เนติบัณฑิตตองสวมเสื้อครุยดวย ทนายความที่มีสิทธิสวมเสื้อครุยเนติบัณฑิตตามขอ 17 วรรคหนึ่ง 
ของขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ไดแก ทนายความที่เปนสามัญสมาชิก สมาชิกวิสามัญ 
และสมาชิกกิตติมศักดิ์แหงเนติบัณฑิตยสภา ซ่ึงบุคคลเหลานี้ตองสวมเสื้อครุยในขณะวาความดวย 
ถาขณะวาความไมสวมเสื้อครุยก็ถือวาผิดขอบังคับนี้ 

มรรยาทในการปฏิบัติตามคําสั่งตามกฎหมายและขอบังคับ 

     ความผิดในหมวดนี้มี 2 ขอ คือ  

(1) ทนายความจะตองปฏิบัติตนอยางเครงครัดเพื่อให
เปนไปตามคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความ และ
คณะกรรมการมรรยาททนายความตลอดจนบรรดาขอบังคับหรือขอกําหนดที่บุคคลหรือคณะบุคคล
ดังกลาวไดส่ังหรือมีไว แลวแตกรณี ตามอํานาจหนาที่ซ่ึงมีอยูตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย119

      การปฏิบัติตามคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความหรือคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความหรือคณะกรรมการมรรยาททนายความนั้น
ตองเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายตามที่ระบุในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีขอที่ 
นาสังเกต คือ คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเปนคําสั่งของบุคคลเพียงคนเดียว  
สวนคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความและคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนคําส่ังของ
คณะบุคคล ดังนั้น กรรมการสภาทนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความเพียงคนหนึ่งคนใด 
ไมมีอํานาจสั่งใหทนายความปฏิบัติอยางใดได นอกจากนี้ ทนายความตองปฏิบัติตามขอบังคับของ
สภาทนายความที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
มิฉะนั้นอาจถูกลงโทษในขอหาผิดมรรยาททนายความได เชน ทนายความที่ไดรับแตงตั้งใหเปน

                                                  
119ขอ 21 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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คณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความไดดําเนินการสอบสวนคดีมรรยาททนายความแลว
ไมแจงผลการสอบสวนจนเวลาลวงเลยมานานแลวคดีก็ยังไมเสร็จสิ้น คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไดสอบถามผลการสอบสวนคดีหลายครั้งแลวก็ไมแจงผลใหทราบ คณะกรรมการ
มรรยาททนายความมีคําสั่งใหสงสํานวนคดีก็ยังเพิกเฉย จึงมีความผิดในขอไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
คณะกรรมการมรรยาททนายความ เปนตน 

(2) ทนายความผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับ 
ขอใดขอหนึ่งของขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความใหถือวาทนายความผูนั้นประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ120

คณะกรรมการมรรยาททนายความ 

     ในการควบคุมจริยธรรมแหงวิชาชีพทนายความ 
คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความเพื่อทําหนาที่
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ โดยการแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความมีกระบวนการ
และขั้นตอน ดังนี้   

คณะกรรมการมรรยาททนายความประกอบดวย 
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ รองประธานกรรมการมรรยาททนายความ และกรรมการ
มรรยาททนายความอื่นอีกไมนอยกวา 7 คน ตามจํานวนที่คณะกรรมการสภาทนายความกําหนด121 
และใหคณะกรรมการสภาทนายความแตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความจากทนายความที่มี
คุณสมบัติดังตอไปนี้122  

     (1) เปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 10 ป  
     (2)ไม เคยถูกลงโทษฐานประพฤติ ผิดมรรยาท

ทนายความ หรือถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  

     ใหนายกสภาทนายความแจงการแตงตั้งกรรมการ
มรรยาททนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความโดยไมชักชา ในกรณีที่สภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความไมแจงผลการพิจารณาใหความเห็นชอบกลับมายังนายกสภาทนายความภายใน 
30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการแตงตั้งใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหความ

                                                  
120มาตรา 51 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัตทินายความ พ.ศ. 2528 ประกอบขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
121มาตรา 54 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
122มาตรา 54 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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เห็นชอบในการแตงตั้งนั้น123 การแตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความจะสมบูรณก็ตอเมื่อไดรับ
ความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ124  

     ในกรณีที่สภานายกพิ เศษแหงสภาทนายความ 
แจงกลับมายังนายกสภาทนายความภายใน 30 วัน วาไมใหความเห็นชอบในการแตงตั้งคณะกรรมการ
มรรยาททนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความคนใดคนหนึ่ง ใหคณะกรรมการสภา
ทนายความพิจารณาการแตงตั้งนั้นใหมอีกครั้ง ถาคณะกรรมการสภาทนายความลงมติยืนยัน 
การแตงตั้งเดิมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ ใหนายก 
สภาทนายความแจงการแตงตั้งนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ถาสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความไมใหความเห็นชอบหรือไมแจงกลับมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจาก
นายกสภาทนายความ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความ
หรือกรรมการมรรยาททนายความคนนั้นได125

อํานาจหนาที่ของประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

     ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่
ควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาททนายความใหเปนไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม126

     ในกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหรองประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่แทน 
ถาประธานกรรมการมรรยาททนายความและรองประธานกรรมการมรรยาททนายความไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการมรรยาททนายความที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจาก
ประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่แทนประธานกรรมการมรรยาททนายความ127

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

     (1) พิจารณาคดีมรรยาททนายความโดยคณะกรรมการ
มรรยาททนายความมีอํานาจสั่งจําหนายคดี ส่ังยกคํากลาวหาหรือส่ังลงโทษฐานผิดมรรยาท
ทนายความ แตในกรณีเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและเปนความผิดครั้งแรก 

                                                  
123มาตรา 56 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
124มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
125มาตรา 56 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
126มาตรา 57 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
127มาตรา 57 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ซ่ึงคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยวากลาวตักเตือน 
หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ได128

     (2) แตงตั้งทนายความคนหนึ่งหรือหลายคนเปน
อนุกรรมการหรือคณะทํางานใหกระทํากิจการใดกิจการหนึ่งในขอบอํานาจของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ เวนแตการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ129

     (3) ในการปฏิบัติหนาที่ใหคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคาน 
ผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกกรรมการมรรยาททนายความ
โดยอนุโลม130

การพนจากตําแหนงของกรรมการมรรยาททนายความ 

     กรรมการมรรยาททนายความมีวาระการดํารงตําแหนง  
3 ป และอาจไดรับแตงตั้งใหมได แตจะดํารงตําแหนงเกินกวา 2 วาระติดตอกันมิได131 กรรมการ
มรรยาททนายความนอกจากจะพนจากตําแหนงตามวาระแลวจะพนจากตําแหนงเปนการเฉพาะตัว
เมื่อ132

     (1) ตาย 
     (2) ลาออก 
     (3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามเนื่องจาก

เปนทนายความมาแลวรวมกันไมถึง 10 ป หรือถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือ
ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

     (4) ขาดจากการเปนทนายความเนื่องจากขอบอกเลิก
จากการเปนทนายความ ขาดตอใบอนุญาตใหเปนทนายความ ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความหรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

     (5) ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจาก
ถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

                                                  
128มาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
129มาตรา 62  แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
130มาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
131มาตรา 58 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
132มาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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     ในกรณีที่ตําแหนงกรรมการมรรยาททนายความวางลง
กอนถึงกําหนดวาระ ใหคณะกรรมการสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งซอม เวนแตวาระการอยูใน
ตําแหนงของกรรมการมรรยาททนายความจะเหลือไมถึง 90 วัน คณะกรรมการสภาทนายความ 
จะไมดําเนินการแตงตั้งซอมก็ได133 กรรมการมรรยาททนายความซึ่งไดรับแตงตั้งซอมใหอยูใน
ตําแหนงไดเพียงวาระของผูที่ตนแทน134

     ในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาททนายความพนจาก
ตําแหนงทั้งคณะและยังไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความใหมใหคณะกรรมการ
มรรยาททนายความนั้นปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนจนกวาคณะกรรมการมรรยาททนายความคณะใหม 
จะเขารับหนาที่ 135 ใหคณะกรรมการสภาทนายความแตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความใหม
ภายใน 60 วัน นับแตวันที่คณะกรรมการมรรยาททนายความคณะเกาพนจากตําแหนง136

     สําหรับกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้น
เดิมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้อยู  6 ฉบับ ดวยกัน คือ (1) พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (3) ขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535 (5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณคําส่ังคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 และ (6) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 แตตอมาในป พ.ศ. 2546 คณะกรรมการสภาทนายความอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 27(3) 
มาตรา 72 และดวยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 28 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงออกขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2546 โดยขอ 3 ของ
ขอบังคับฉบับดังกลาว กําหนดใหยกเลิกขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการอุทธรณคําสั่งคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535  ดังนั้น ปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเรื่องการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความจึงมีอยูเพียง 5 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 (2) ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
(4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และ 

                                                  
133มาตรา 58 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
134มาตรา 58 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
135มาตรา 59 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
136มาตรา 59 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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(5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดยมี
กระบวนการและขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ดังนี้ 

(1) การยื่นคํากลาวหา 

     บุคคลผูไดรับความเสียหายหรือทนายความมีสิทธิ
กลาวหาทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยทําคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 137 ในการนี้อาจยื่นคํากลาวหาตอประธานกรรมการ
มรรยาททนายความโดยสงทางไปรษณียก็ได138 คํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตองทําหลักฐานเปนหนังสือมีรายละเอียดชื่อตัว ช่ือสกุล และที่อยูของผูกลาวหา ขอ
กลาวหาวาทนายความคนใดประพฤติผิดมรรยาททนายความอยางใด และลายมือช่ือผูกลาวหา 
พรอมสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน หรือหลักฐานแสดงตนที่ทางราชการออกให หรือสําเนา
หนังสือเดินทาง สําเนาทะเบียนบานหรือหนังสือรับรองการเปนนิติบุคคล และหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาความผิดของผูถูกกลาวหา139  

     แตสิทธิกลาวหาของบุคคลที่ไดรับความเสียหายจาก
ทนายความหรือสิทธิกลาวหาของทนายความวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
เปนอันสิ้นสุดลงเมื่อพนกําหนด 1 ป นับแตวันที่ผูมีสิทธิกลาวหารูเรื่องการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความและรูตัวผูประพฤติผิด แตตองไมเกิน 3 ป นับแตวันประพฤติผิดมรรยาททนายความ140   

     การถอนคํากลาวหาของบุคคลที่ไดรับความเสียหาย
จากทนายความหรือทนายความจะเปนเหตุใหคดีมรรยาททนายความระงับก็ตอเมื่อคณะกรรมการ
มรรยาททนายความมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการมรรยาท
ทนายความที่มาประชุมอนุญาตใหผูกลาวหาถอนคํากลาวหาได141

     นอกจากบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากทนายความ
หรือทนายความแลว ศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนก็มีสิทธิแจงตอคณะกรรมการ
มรรยาททนายความวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความได ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 65 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  แตสําหรับกรณีการแจงเปนหนังสือของ

                                                  
137มาตรา 64 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
138ขอ 15 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
139ขอ 14 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
140มาตรา 64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
141มาตรา 64 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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ศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนนี้ไมจําตองแนบเอกสารเหมือนเชนกรณีที่บุคคล 
ผูไดรับความเสียหายหรือทนายความยื่นคํากลาวหา142  

      นอกจากนี้หากความปรากฏแกคณะกรรมการ
มรรยาททนายความวา ทนายความผูใดมีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวน คณะกรรมการ
มรรยาททนายความก็สามารถริเร่ิมใหดําเนินการสอบสวนทนายความผูนั้นได143   

     จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในการริเร่ิม
กระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้นสามารถเริ่มตนดวยการดําเนินการใน 3 ลักษณะ
ดวยกัน คือ 

     (1) การกลาวหา ซ่ึงสามารถกระทําไดโดยบุคคล  
2 ประเภท คือ บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความและทนายความ
เทานั้น ซ่ึงจะเห็นไดวาบุคคลทั้งสองประเภทเปนบุคคลที่ไดรับผลกระทบหรือไดรับความ
เดือดรอนเสียหายโดยตรงจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความของทนายความ กลาวคือ  
ในกรณีของบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้นก็เปนบุคคลที่
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ทนายความที่ตนไดใหความไววางใจแตงตั้งใหเปน
ทนายความของตนประพฤติผิดมรรยาททนายความ สวนกรณีของทนายความนั้นเนื่องจาก
ทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความเปนผูที่ประกอบวิชาชีพเดียวกันกับทนายความผูยื่น 
คํากลาวหา การประพฤติผิดมรรยาททนายความของทนายความคนดังกลาวยอมนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความสมควรที่ทนายความคนอื่นจะมีสิทธิยื่นคํากลาวหา
ทนายความคนดังกลาวได 

     (2) การแจงเปนหนังสือ ซ่ึงสามารถดําเนินการไดโดย
ศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน อันเปนบุคคลที่ไมไดรับผลกระทบโดยตรงจากการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความของทนายความ  แตเปนบุคคลที่มีหนาที่ เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติงานของทนายความและไดรูเห็นถึงการประพฤติผิดมรรยาททนายความดังกลาวจึงสมควร
ที่จะใหศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน สามารถเริ่มตนคดีมรรยาททนายความดวยการ
แจงเปนหนังสือตอประธานกรรมการมรรยาททนายความได 

     (3) กรณีที่ความปรากฏแกคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความวามีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวนทนายความผูใด  

                                                  
142ขอ 14 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
143มาตรา 65 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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     ในกรณียื่นคํากลาวหาเมื่อประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความไดรับคํากลาวหาแลว ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูที่ประธาน
กรรมการมรรยาททนายความมอบหมายทําการตรวจสอบคํากลาวหา หากเห็นวาคํากลาวหา 
มีขอบกพรองหรือมีขอความที่อานไมเขาใจหรือผิดหลงอันเห็นไดชัดวา เกิดจากความไมรูหรือ
ความเลินเลอ หรือยังขาดรายละเอียดตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 หรือรายละเอียดยังไมชัดแจง ประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือ 
ผูที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมายอาจมีคําสั่งใหผูยื่นคํากลาวหาแกไขเพิ่มเติม
คํากลาวหาใหถูกตองครบถวน หรือใหช้ีแจงขอเท็จจริงและหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการ
พิจารณาได144  

     หากประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูที่
ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมายเห็นวา คํากลาวหาไมชอบดวยกฎหมายหรือ
ขอบังคับ หรือสิทธิกลาวหาสิ้นสุดลงแลว หรือมีเหตุอันไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความก็ใหมีคําส่ังไมรับคํากลาวหา โดยใหแจงแกผูกลาวหาทราบโดยเร็วพรอมแสดงเหตุผล
แหงการไมรั

                                                 

บคํากลาวหา 145 แตหากประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูที่ประธาน
กรรมการมรรยาททนายความมอบหมายเห็นวา คํากลาวหาชอบดวยกฎหมายและขอบังคับ หรือ 
มีเหตุอันสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความก็ใหรับเปนคํากลาวหา146 เมื่อมีคําสั่ง 
รับเปนคํากลาวหาแลว ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสําเนาคํากลาวหาใหผูถูกกลาวหา 
พรอมแจงสิทธิของผูถูกกลาวหาในการยื่นคําแกขอกลาวหาใหทราบดวย147 ใหประธานกรรมการ
มรรยาททนายความเสนอแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตอที่ประชุมคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ148  

(2) การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

      ใหคณะกรรมการมรรยาททนายความแตงตั้งทนายความ
ไมนอยกวา 3 คน เปนคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวน เพื่อการนี้ใหคณะกรรมการ
สอบสวนมีอํานาจเรียกบุคคลใดๆ มาใหถอยคํา และมีหนังสือแจงใหบุคคลใดๆ สงหรือจัดการสง

 
144ขอ 16 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
145ขอ 17 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
146ขอ 17 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
147ขอ 18 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
148ขอ 18 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
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เอกสารหรือวัตถุ เพื่อประโยชนแกการสอบสวน 149 ทนายความที่จะได รับแตงตั้ ง เปน
คณะกรรมการสอบสวนจะตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้150

     (1) เปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 10 ป 
     (2)  ไม เคยถูกลงโทษฐานประพฤติ ผิดมรรยาท

ทนายความหรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจากตองโทษจําคุกตามคําพิพากษา 
ถึงที่สุดถึงจําคุกซึ่งมิใชความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

     (3) ไมเคยถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความ
เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยเปนผูมีความประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีและกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจ 
ในความซื่อสัตยสุจริต หรือเปนผูอยูระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือ
เปนผูตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา
จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 

     ในการนี้ใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ
กําหนดใหกรรมการสอบสวนคนหนึ่งคนใดทําหนาที่เปนประธานกรรมการสอบสวน และ
กําหนดจังหวัดอันเปนที่ตั้งทําการสอบสวนดวย151 ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความแจง
คําส่ังการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และคณะกรรมการสอบสวนทราบ152  

การพนจากหนาที่ของคณะกรรมการสอบสวน 

     คณะกรรมการสอบสวนที่ไดรับแตงตั้งตองทําการ
สอบสวนเฉพาะคดีนั้นๆ และพนหนาที่เมื่อคดีถึงที่สุด153 และนอกจากนี้คณะกรรมการสอบสวน
จะพนหนาที่เมื่อ154

     (1) ตาย 
     (2) ลาออก 
     (3) ขาดจากการเปนทนายความเนื่องจากขอบอกเลิก

จากการเปนทนายความ ขาดตอใบอนุญาตใหเปนทนายความ ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ หรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

                                                  
149มาตรา 65 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
150ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  พ.ศ. 2546 
151ขอ 19 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
152ขอ 19 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
153ขอ 6 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
154ขอ 7 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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     (4) ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ
และประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําส่ังรับเปนคํากลาวหาแลวหรือเมื่อปรากฏแก
คณะกรรมการมรรยาททนายความวามีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวนมรรยาททนายความ
กับกรรมการผูนั้น 

     (5) คณะกรรมการมรรยาททนายความมีมติให 
พนหนาที่ดวยคะแนนเสียงขางมากของกรรมการมรรยาททนายความที่มาประชุม 

     (6) ขาดคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนตาม
ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 

การคัดคานคณะกรรมการสอบสวน  

     กรรมการสอบสวนอาจถูกคัดค านได ในกรณี
ดังตอไปนี้155

     (1) เปนผูกลาวหา 
     (2)  เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของผูกลาวหาหรือ 

ผูถูกกลาวหา 
     (3) เปนญาติของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา คือ  

เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น 
หรือเปนญาติเกี่ยวกันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 

     (4)  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือ 
ผูพิทักษ หรือผูแทน หรือตัวแทนของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

     (5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางหรือ
ลูกจางของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

     (6) รูเห็นเหตุการณในเรื่องที่กลาวหา 
     (7) มีประโยชนไดเสียในคดีที่สอบสวน 
     (8) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
     (9) มีเหตุอ่ืนซึ่งอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 

     การคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน
ใหทําเปนหนังสือยื่นตอกรรมการสอบสวนภายใน  7 วัน  นับแตวันรับทราบคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือวันทราบเหตุแหงการคัดคาน โดยแสดงขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการ

                                                  
155ขอ 8 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  

 



                                                                                                                  187 
                                                                                                              

 

คัดคานไวในหนังสือคัดคานดวยวา จะทําใหการสอบสวนไมไดความจริงและความยุติธรรมอยางไร 
แตทั้งนี้ตองยื่นคําคัดคานกอนการสอบสวนเสร็จสิ้น 156 ใหผูรับคําคัดคานสงสําเนาคําคัดคาน
ดังกลาวแกประธานกรรมการมรรยาททนายความทันที และสําเนารวมไวในสํานวนการสอบสวนดวย157  
ใหคณะกรรมการสอบสวนงดการสอบสวนเมื่อไดรับคําคัดคานจนกวาจะไดรับคําส่ังจากประธาน
กรรมการมรรยาททนายความ158

     ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูที่
ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมายเปนผูพิจารณาคําคัดคาน ในการพิจารณาคําคดัคาน 
ผูถูกคัดคานอาจทําคําชี้แจงได หากเห็นวาคําคัดคานมีเหตุผลรับฟงไดใหมีคําสั่งใหผูถูกคัดคานพนจาก
การเปนกรรมการสอบสวนและใหรีบแตงตั้งกรรมการสอบสวนแทน หากเห็นวาคําคัดคานไมมีเหตุผลพอ 
ที่จะรับฟงไดใหยกคําคัดคาน โดยใหแสดงเหตุผลในการพิจารณาสั่งการดังกลาว พรอมทั้งแจงให 
ผูคัดคานและคณะกรรมการสอบสวนทราบ คําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคานนี้ใหเปนที่สุด159 แตการพนหนาที่
กรรมการสอบสวน หรือการเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนไมกระทบถึงการสอบสวนที่ได
ดําเนินการไปแลว160

     การคัดคานกรรมการสอบสวนนี้นอกจากกรณี 
การคัดคานโดยบุคคลภายนอกที่มิใชกรรมการสอบสวนแลว หากกรรมการสอบสวนเห็นวา ตนเอง
หรือกรรมการสอบสวนอื่นมีเหตุอันอาจถูกคัดคานตามขอ 8 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กรรมการสอบสวนก็สามารถรายงานตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความเพื่อใหประธานกรรมการมรรยาททนายความเปนผูพิจารณาเหตุ
คัดคานดังกลาวไดตามขอ 11 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2546  

     จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  เหตุแหงการคัดคาน
กรรมการสอบสวนตามขอ 8 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 มีลักษณะคลายคลึงกับหลักความเปนผูมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการ
พิจารณาทางปกครองตามที่กําหนดไวในมาตรา 13 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลาวคือ  

                                                  
156ขอ 9 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
157ขอ 9 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
158ขอ 9 วรรคสาม ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
159ขอ 10 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
160ขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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     มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

     (1) เปนคูกรณีเอง 
     (2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
     ( 3 )  เปนญาติของคู กรณี  คือ  เปนบุพกา รีห รือ

ผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติ
เกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 

     (4)  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือ 
ผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

     (5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของ
คูกรณี 

     (6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

     มาตรา 16 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 
เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณา
ทางปกครองในเรื่องนั้นไมได”  

     หลักเกณฑเรื่องการคัดคานกรรมการสอบสวนนี้ 
มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิทธิของทนายความผูถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
โดยการกําหนดใหกรรมการสอบสวนซึ่งเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจสอบสวนคดีมรรยาททนายความ
จะตองไมเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนจะดําเนินการสอบสวน ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันวา  
จะเกิดความเปนกลางในการดําเนินการสอบสวน โดยการคัดคานกรรมการสอบสวนนั้นสามารถ
กระทําไดใน 2 ลักษณะดวยกัน คือ 

     (1) โดยบุคคลภายนอกที่ไมใชกรรมการสอบสวน  
ซ่ึงในกรณีนี้ก็มักจะกระทําโดยทนายความผูถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ  

     (2) โดยกรรมการสอบสวนในกรณีที่กรรมการ
สอบสวนเห็นวา ตนเองหรือกรรมการสอบสวนอื่นมีเหตุอันอาจถูกคัดคาน  

     โดยมีลักษณะคลายคลึงกับมาตรา 14 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา “เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 
หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลตามมาตรา 13 ใหเจาหนาที่ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่อง
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ไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะได 
มีคําส่ังตอไป” ซ่ึงเปนกรณีที่กําหนดใหมีการคัดคานเจาหนาที่ใน 2 ลักษณะ คือ  

      (1) โดยคูกรณี ซ่ึงคําวา “คูกรณี”161 หมายความวา 
ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผูซ่ึง 
ไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือนจาก
ผลของคําส่ังทางปกครอง 

      ( 2 )  โดย เจ าหน าที่  ซ่ึ งคํ าว า  “เ จ าหน าที่” 
หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทาง
ปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม 

     (3) การดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

          ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหา
เปนหนังสือภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํากลาวหาหรือภายในระยะเวลาซึ่งประธาน
กรรมการมรรยาททนายความไดขยายให162 เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดรับหนังสือแตงตั้ง
กรรมการสอบสวน ใหประธานคณะกรรมการสอบสวนเรียกประชุมคณะกรรมการสอบสวน
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแตงตั้งเพื่อพิจารณาแนวทางในการสอบสวน และกําหนด
วันนัดพรอมแลวแจงใหผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และกรรมการสอบสวนที่ไมไดมารวมประชุม
ทราบดวย 163 ในวันนัดพรอมใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาวา  
มีพยานบุคคลกี่ปาก มีภูมิลําเนาอยูที่ใด จะนําพยานดังกลาวมาพบคณะกรรมการสอบสวนเองหรือ
ตองใหคณะกรรมการสอบสวนออกหนังสือเรียกใหมา มีพยานหลักฐานอื่นใดอีก ตองให
คณะกรรมการสอบสวนมีหนังสือเรียกพยานหลักฐานดังกลาวจากผูครอบครองพยานหลักฐาน
ดังกลาวหรือไม และคาดวาจะตองใชเวลาทําการสอบสวนกี่วันจึงจะแลวเสร็จ โดยใหคณะกรรมการ
สอบสวนกําหนดวันนัดสอบสวนพยานผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาใหครบถวนตามที่ทั้งสองฝาย
ไดแถลงตอคณะกรรมการสอบสวน164 หากในวันนัดพรอม ผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาทราบนัด
โดยชอบแลวไมมาพบคณะกรรมการสอบสวนและไมแจงเหตุขัดของใหทราบใหคณะกรรมการ
สอบสวนกําหนดวันนัดสอบสวนพยานผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาตามที่ปรากฏในสํานวน  

                                                  
161มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
162ขอ 22 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
163ขอ 23 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
164ขอ 24 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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โดยแจงวันนัดสอบสวนใหฝายที่ไมมาทราบ165 ในการสอบสวนตองมีกรรมการสอบสวนเกินกึ่งหนึ่ง
จึงจะเปนองคคณะ166 ในกรณีที่ประธานคณะกรรมการสอบสวนหรือกรรมการสอบสวนคนหนึ่งคนใด
ไดทราบนัดสอบสวนโดยชอบแลวไมมารวมทําการสอบสวนติดตอกัน 2 คร้ัง โดยไมแจง
เหตุขัดของ ใหคณะกรรมการสอบสวน กรรมการสอบสวนหรือประธานคณะกรรมการสอบสวน
ที่มาปฏิบัติหนาที่มีหนังสือแจงเหตุดังกลาวใหประธานกรรมการมรรยาทนายความทราบ 167  
ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความมีหนังสือใหประธานคณะกรรมการสอบสวนหรือ
กรรมการสอบสวนดังกลาวชี้แจงแสดงเหตุผล หรือขอขัดของที่ไมมารวมการสอบสวนภายในเวลา 
ที่กําหนดเพื่อเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาและมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรตอไป
168

     ในกรณีที่ผูกลาวหาและพยานผูกลาวหาไมมาให 
ทําการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสพอสมควรแลว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนมีคําส่ังวาผูกลาวหาไมมีพยานมาใหทําการสอบสวน  และนัดสอบสวนพยาน 
ผูถูกกลาวหาแลวนัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความตอไป169 ในกรณีที่ 
ผูถูกกลาวหาและพยานผูถูกกลาวหาไมมาใหทําการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวน 
ใหโอกาสพอสมควรแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนมีคําสั่งวาผูถูกกลาวหาไมมีพยานมาให
สอบสวนและใหกรรมการสอบสวนทําความเห็นเสนอใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ
พิจารณาตอไป170 ในกรณีที่ผูกลาวหาถึงแกความตายกอนที่จะทําการสอบสวนผูกลาวหาแลวเสร็จ
ใหคณะกรรมการสอบสวนรอการสอบสวนไปจนกวาทายาท ผูจัดการมรดก ผูปกครองทรัพยมรดก 
หรือผูสืบสิทธิของผูกลาวหาจะมีคําขอเขามาแทนที่ผูกลาวหาผูถึงแกความตาย หรือผูมีสวนไดเสีย
จะมีคําขอเขามาโดยมีคําขอเขามาเองหรือโดยที่คณะกรรมการสอบสวนมีหนังสือเรียกใหเขามา
เนื่องจากฝายหนึ่งฝายใดมีคําขอ คําขอเชนวานี้จะตองยื่นภายในกําหนด 1 ป นับแตวันที่ผูกลาวหา
ถึงแกความตาย หากไมมีคําขอของบุคคลเชนวานั้นภายในกําหนดเวลา 1 ป ดังกลาว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความเพื่อจําหนายคดีตอไป 171  
หากคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา มีพยานบุคคลอื่นที่รูเห็นขอเท็จจริงตามคํากลาวหา 

                                                  
165ขอ 25 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
166ขอ 40 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
167ขอ 41 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546   
168ขอ 41 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
169ขอ 26 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
170ขอ 26 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
171ขอ 27 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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จะมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนนัดสอบสวนพยานบุคคลที่ปรากฏในสํานวนดังกลาวพรอมทั้ง
นัดสอบสวนพยานผูถูกกลาวหาตอไป โดยไมจําตองเรียกทายาทของผูกลาวหามารับมรดกความก็ได172  

     แต ในกรณีที่ ผู ถู กกล าวหา ถึงแกความตายให
คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมหลักฐานใบมรณะบัตรของผูถูกกลาวหา และเสนอคณะกรรมการ
มรรยาททนายความเพื่อจําหนายคดีตอไป173

     การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมจําตอง
ทําตอหนาผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา แตคณะกรรมการสอบสวนตองแจงวันนัดสอบสวนให 
ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาทราบ174  

     คณะกรรมการสอบสวนอาจตรวจสอบและแสวงหา
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้คณะกรรมการสอบสวนจะรับฟง
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร175 ในการสอบสวนคดีมรรยาททนายความใหกรรมการสอบสวน
เปนผูซักถามพยานผูกลาวหา และผูถูกกลาวหาจะนําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเขารวม 
ในการสอบสวนก็ได แตผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา ทนายความและที่ปรึกษาจะซักถามพยานไดเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการสอบสวน โดยการซักถามพยานใหอยูภายใตการควบคุมของ
คณะกรรมการสอบสวน176 การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาไดกระทําไปใหถือวาเปนการกระทํา
ของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาแลวแตกรณี177

     ในการสอบสวนพยานบุคคลใหคณะกรรมการสอบสวน
เรียกพยานเขามาในที่สอบสวนคราวละ 1 คน หามพยานบุคคลซึ่งยังไมไดสอบสวนอยูในที่
สอบสวน178 ใหคณะกรรมการสอบสวนบันทึกถอยคําพยานแลวอานใหผูใหถอยคําฟงหรือจะให
พยานอานก็ได เมื่อพยานรับวาถูกตองแลว ใหพยานผูกลาวหา ผูถูกกลาวหาและคณะกรรมการ
สอบสวนที่มาในวันดังกลาวลงลายมือช่ือไว179 การแกไขขอความที่ไดบันทึกไวแลว ใหใชขีดฆา
หรือตกเติม และคณะกรรมการสอบสวนลงลายมือช่ือกํากับไวทุกแหง180 การนําเอกสารมาใชเปน

                                                  
172ขอ 27 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
173ขอ 27 วรรคสาม ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
174ขอ 28 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
175ขอ 30 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
176ขอ 31 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาทนายความ พ.ศ. 2546 
177ขอ 31 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
178ขอ 32 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
179ขอ 32 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
180ขอ 32 วรรคสาม ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนใหใชตนฉบับ เวนแตมีกฎหมายกําหนดใหรับฟงสําเนาได 
ถาตนฉบับเอกสารสูญหายหรือถูกทําลายหรือไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอื่นจะใช
สําเนาเอกสารหรือพยานบุคคลใหมาสอบสวนก็ได 181 ในวันนัดสอบสวนใหคณะกรรมการ
สอบสวนจดบันทึกในรายงานการสอบสวนไว โดยใหกรรมการสอบสวน ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
ที่มารวมในการสอบสวนดังกลาวลงลายมือช่ือไวทุกครั้ง รายงานการสอบสวนตองมีรายการ
ตอไปนี้182

     (1) เลขคดี 
     (2) ช่ือผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา 
     (3) วัน เวลา และสถานที่ที่คณะกรรมการสอบสวน

ทําการสอบสวน 
     (4) ขอความโดยยอเกี่ยวดวยเ ร่ืองที่กระทําและ

รายการขอสําคัญอื่นๆ เชน ขอแถลงของผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
สอบสวน เปนตน  

     ในกรณีมี เหตุจําเปนตองทําการสอบสวนพยาน 
นอกเขตจังหวัดอันเปนที่ตั้งทําการสอบสวนใหคณะกรรมการสอบสวนขออนุมัติตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความเปนคราวๆ ไป183 และใหคณะกรรมการสอบสวนแจงประธานกรรมการ
มรรยาททนายความเพื่อใหคณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแตงตั้งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนในจังหวัดที่จะทําการสอบสวนพยานบุคคลนั้น โดยใหคณะกรรมการสอบสวนรวบรวม
สํานวนสงแกประธานกรรมการมรรยาททนายความเพื่อสงแกคณะอนุกรรมการสอบสวนตอไป 
และใหถือวาการสอบสวนของคณะอนุกรรมการเปนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดวย 
เมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนพยานดังกลาวแลวเสร็จใหรวบรวมถอยคําสํานวน
สงประธานกรรมการมรรยาททนายความเพื่อสงแกคณะกรรมการสอบสวนใหดําเนินการตอไป184  

     ในกรณีที่ผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาไดโตแยงวา 
การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ ใหคณะกรรมการสอบสวนวินิจฉัยคําโตแยง
ดังกลาว โดยคณะกรรมการสอบสวนจะมีคําสั่งเพิกถอนการสอบสวนที่มีการโตแยงหรือ 

                                                  
181ขอ 33 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
182ขอ 42 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
183ขอ 36 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
184ขอ 37 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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ยกคําโตแยงดังกลาวก็ไดโดยใหแสดงเหตุผลการวินิจฉัยและรวมคําโตแยงดังกลาวหรือบันทึก 
คําโตแยงไวในรายงานการสอบสวน185

     หากคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาพยานหลักฐาน 
ที่ไดสอบสวนมาเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว  คณะกรรมการสอบสวนมีอํานาจสั่งใหงดการ
สอบสวนและนัดประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความตอไป 186 ในการดําเนินการประชุมตองมีกรรมการสอบสวนเกินกึ่งหนึ่งจึงเปน 
องคประชุม187 ในการทําความเห็นใหถือตามเสียงขางมากของคณะกรรมการสอบสวนที่มารวมประชุม 
ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานคณะกรรมการสอบสวนออกเสียงอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 
กรรมการสอบสวนฝายเสียงขางนอยจะทําความเห็นแยงก็ได188  

     ความ เห็ นของคณะกรรมการสอบสวนต อ ง
ประกอบดวย189

        (1) สรุปคํากลาวหา 
        (2) สรุปคําแกขอกลาวหา 
        (3) สรุปขอเท็จจริงจากการสอบสวน 
        (4) เหตุผลและขอเสนอในการลงโทษ 

     ทั้งนี้ คณะกรรมการสอบสวนที่รวมทําความเห็นตอง
ลงลายมือช่ือไว 

(4) การพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

      ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความจายสํานวน
คดีมรรยาททนายความที่คณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนและทําความเห็นแลวใหแก
กรรมการมรรยาททนายความคนหนึ่งคนใดเพื่อทําการตรวจสํานวนและทําความเห็น190 เมื่อตรวจสํานวน
ทําความเห็นแลวใหนําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความเพื่อพิจารณาตาม
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535191   

                                                  
185ขอ 35 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
186ขอ 29 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
187ขอ 40 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
188ขอ 40 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
189ขอ 39 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
190ขอ 44 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
191ขอ 44 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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     โดยในการนัดประชุม เพื่อวินิจฉัยคดีมรรยาท
ทนายความนั้น ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความสงหนังสือนัดประชุมโดยแนบ
รายละเอียดเกี่ยวกับคดีไปพรอมหนังสือนัดประชุมทางไปรษณียหรือโดยวิธีอ่ืนไปยังกรรมการ
มรรยาททนายความทุกคน ณ ภูมิลําเนาหรือสํานักงานกอนวันนัดประชุมไมนอยกวา 7 วัน 192  
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความทุกคดีตองมีกรรมการมรรยาททนายความมาประชุม 
ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนคณะกรรมการมรรยาททนายความจึงจะเปนองคประชุม193 ในการ
ประชุมใหประธานกรรมการมรรยาททนายความเปนประธานที่ประชุม ถาประธานกรรมการ
มรรยาททนายความไมสามารถทําหนาที่ไดหรือไมอยูในที่ประชุมก็ใหรองประธานกรรมการ
มรรยาททนายความทําหนาที่ประธานที่ประชุม ถาหากรองประธานกรรมการมรรยาททนายความ
ไมสามารถทําหนาที่ไดหรือไมอยูในที่ประชุมใหกรรมการมรรยาททนายความผูไดรับมอบหมาย
เปนหนังสือจากประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่แทน194  

     ในกรณีที่ผูกลาวหาไดยื่นคํารองขอถอนคํากลาวหา
ใหคณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาคํารองขอถอนคํากลาวหาเสียกอนวาจะอนุญาต
หรือไม195  

     ในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา 
การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวนยังไมเพียงพอ หรือ 
มีพยานหลักฐานอื่นที่ตองทําการสอบสวน คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจเพิกถอน
การสอบสวนดังกลาวและยอนสํานวนใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองหรือ
สอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมได 196 หากคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา ขอเท็จจริง 
ในสํานวนเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลวใหคณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาคดีตอไป197 
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจสั่งจําหนายคดี 
ส่ังยกคํากลาวหา หรือส่ังลงโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือ
ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ แตในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและ 
เปนความผิดครั้งแรกถาคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให
โดยวากลาวตักเตือน หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ได198 เมื่อคณะกรรมการมรรยาท

                                                  
192ขอ 3 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 
193ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 
194ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535  
195ขอ 45 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
196ขอ 46 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
197ขอ 46 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
198มาตรา 66 ประกอบมาตรา 52 แหงพระราชบญัญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ทนายความมีมติแลวใหสงสํานวนพรอมคําส่ังดังกลาวใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา
ตอไป199

(5) การพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ 

       เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งแลว
ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยังนายก 
สภาทนายความภายใน 30 วัน นับแตวันมีคําสั่ง ใหคณะกรรมการสภาทนายความทําการพิจารณา
และจะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ  รวมทั้งส่ังลงโทษ
ภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน  3 ป  หรือลบช่ือออกจากทะเบียน
ทนายความ แตในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและเปนความผิดครั้งแรก 
ถาคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือน 
หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ไดตามที่เห็นสมควร และกอนที่จะมีคําสั่งดังกลาว 
คณะกรรมการสภาทนายความอาจสั่งใหคณะกรรมการมรรยาททนายความทําการสอบสวน
เพิ่มเติมก็ได200  หากคณะกรรมการสภาทนายความมิไดวินิจฉัยและแจงคําวินิจฉัยมายังประธาน
กรรมการมรรยาททนายความภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับสํานวน ใหถือวาคณะกรรมการ 
สภาทนายความมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ แตในกรณีที่มีการ
สอบสวนเพิ่มเติม ระยะเวลา 60 วันใหนับตั้งแตวันที่ไดรับสํานวนการสอบสวนเพิ่มเติม 201  
ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความที่ใหจําหนายคดีหรือยกคํากลาวหา คําสั่งดังกลาวใหเปนที่สุด202 เมื่อคณะกรรมการ
สภาทนายความมีคําสั่งแลว ใหนายกสภาทนายความแจงคําสั่งพรอมสงสํานวนคดีคืนประธาน
กรรมการมรรยาททนายความ203 ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความมีหนังสือแจงคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความใหผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา  และคณะกรรมการสอบสวนทราบ204 
เมื่อคดีถึงที่สุดใหลงโทษผูถูกกลาวหาแลวใหประธานกรรมการมรรยาททนายความแจงแก 
นายทะเบียนทนายความเพื่อบันทึกไวในประวัติทนายความ205

 

                                                  
199ขอ 47 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
200มาตรา 67 วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
201มาตรา 67 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
202มาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
203ขอ 49 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
204ขอ 50 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
205ขอ 51 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
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(6) การอุทธรณคําส่ังในคดีมรรยาททนายความ 
      ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่ง

ลงโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ หรือวากลาวตักเตือนหรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งกับทนายความ
ผูใด ทนายความผูนั้นอาจอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดภายใน 30 วัน 
นับแตวันไดรับแจงคําส่ังดังกลาว 206 อุทธรณตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูถูกกลาวหา และ
ประกอบดวย207

     (1) สรุปคํากลาวหา  
     (2) สรุปคําแกขอกลาวหา  
     (3) ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ  
     (4) รายละเอียดการโตแยงคําสั่ง ตลอดจนความประสงค

ของการอุทธรณคําส่ัง 

     ใหยื่นอุทธรณตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ
โดยอาจยื่นอุทธรณโดยสงทางไปรษณียก็ได208 ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความพิจารณา 
คําอุทธรณ หากเห็นวามีขอความที่อานไมเขาใจ ฟุมเฟอย เสียดสี ไมสุภาพ หรือบกพรอง ประธาน
กรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจสั่งใหผู ถูกกลาวหายื่นอุทธรณฉบับใหมหรือแกไข
ขอบกพรองดังกลาวภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร หากผูถูกกลาวหาไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา เปนอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายใหมีคําสั่งไมรับ
อุทธรณ หากมีคําสั่งไมรับอุทธรณและผูถูกกลาวหาโตแยงคําสั่งภายในกําหนด 15 วัน นับแตวัน
ไดรับแจงคําส่ัง ใหรวบรวมถอยคําสํานวนสงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาตอไป209  

     หากประธานกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา 
เปนอุทธรณที่ชอบดวยกฎหมายและยื่นภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลา
ที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งอนุญาตแลว ใหมีคําส่ังรับอุทธรณและใหรวบรวม
ถอยคําสํานวนสงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณา210  

     ในการพิจารณาอุทธรณ สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความอาจมีคําสั่งยืนตาม แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ  รวมทั้ง 

                                                  
206มาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
207ขอ 53 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
208ขอ 54 ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
209ขอ 55 ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
210ขอ 56 ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
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ส่ังลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งไดตามที่เห็นสมควร  
หากสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมิไดวินิจฉัยและแจงคําวินิจฉัยอุทธรณภายใน 60 วัน  
นับแตวันที่ไดรับสํานวน ใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของ
คณะกรรมการสภาทนายความ 211 คําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการวินิจฉัย
อุทธรณกฎหมายบัญญัติใหเปนที่สุด212 ในกรณีคดีถึงที่สุดที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
มีคําส่ังลงโทษ ใหนายทะเบียนทนายความแจงผลคําส่ังลงโทษใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมแจงสิทธิ
ในการฟองรองตอศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง213

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
211มาตรา 68 วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
212มาตรา 68 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
213ขอ 58 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
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แผนผังกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผูมีสิทธิกลาวหา คณะกรรมการมรรยาททนายความ
เห็นสมควรใหมีการสอบสวน     

บุคคลผูไดรับ
ความเสียหาย  

ศาล พนักงานอัยการ 
หรือพนักงานสอบสวน 

ภายใน 1 ป นับแตวันที่รูเรื่องการ
ประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิด    
แตไมเกิน 3 ป นับแตวันประพฤติผิด  

ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

ตรวจคํากลาวหาเบื้องตน 
(ขอ 16 และขอ 17) 

ไมรับคํากลาวหา (ขอ 17 วรรคสอง) รับคํากลาวหา (ขอ 17 วรรคหนึ่ง) 

อุทธรณตาม ม.44 แหง 
พ.ร.บ. วิ.ปฏิบัติ 

คณะกรรมการมรรยาททนายความ       
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

(ขอ 18 วรรคสอง) 

ฟองคดีศาลปกครอง 

แจง 

ทําเปนหนังสือ 

ทนายความ 
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ดําเนินการสอบสวนและเสนอความเห็น (ขอ 39) 

คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณามีคําสั่ง 

- เพิกถอนและใหสอบสวนใหม 
- สอบสวนเพิ่มเติม (ขอ 46 วรรคหนึ่ง) 

สั่งจําหนายคดี สั่งยกคํากลาวหา สั่งลงโทษ
หรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง                
ตามม. 52 (ม.66) 

ประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสํานวน
และคําสั่งตอนายกสภาทนายความภายใน 30 วัน  
นับแตวันมีคําสั่งตามม. 66 (ม.67 วรรคหนึ่ง) 

คณะกรรมการสภาทนายความ    
ไมพิจารณาและแจงผลคําวินิจฉัย
ไปยังประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความภายใน 60 วัน นับแต
วันที่นายกสภาทนายความไดรับ
สํานวนหรือไดรับสํานวนเพิ่มเติม 
ใหถือวามีคําสั่งยืน (ม.67 วรรค
สอง) 

คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณามีคําสั่ง 

สั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของ
คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ รวมทั้งสั่งลงโทษ
หรือดําเนินการอยางใดอยาง
หนึ่งตามม.52 (ม.67 วรรค
หนึ่ง) 

สั่งใหคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ
สอบสวนเพิ่มเติม    
(ม.67 วรรคหนึ่ง) 
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คําสั่งยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความใหจําหนายคดีหรือ
ยกคํากลาวหาใหเปนที่สุด (ม.67 วรรค
สาม) 

ผูลงโทษหรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ตามม.52 มีสิทธิอุทธรณตอสภานายกพิเศษ
ภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่ง     
(ม.68 วรรคหนึ่ง) 

ฟองคดีศาลปกครอง 

ประธานกรรมการมรรยาททนายความ   
มีคําสั่งไมรับอุทธรณ (ขอ 55) 

ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
มีคําสั่งรับอุทธรณ (ขอ 56) 

ผูถูกกลาวหาโตแยงคําสั่ง
ไมรับอุทธรณภายใน 15 วัน 
นับแตวันไดรับแจงคําสั่ง
ไมรับอุทธรณ (ขอ 55) 

สภานายกพิเศษ
พิจารณามีคําสั่ง 
(ม.68 วรรคหนึ่ง) 

สภานายกพิเศษไมพิจารณาและ
แจงผลคําวินิจฉัยไปยังนายกสภา
ทนายความภายใน 60 วัน นับแต
วันที่ไดรับสํานวน หรือไดรับ
สํานวนการสอบสวนเพิ่มเติม  
ใหถือวาสภานายกพิเศษมีคําสั่ง
ยืน (ม. 68 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ม.67) 

มีคําสั่งใหสอบสวน
เพิ่มเติม 

มีคําสั่งยืน แก หรือกลับ คําสั่ง
ของคณะกรรมการสภา
ทนายความหรือสั่งลงโทษ
หรือดําเนินการอยางใดอยาง
หนึ่งตามม.52 

คําสั่งสภานายกพิเศษ
เปนที่สุด (ม.68 วรรค
สอง) 

ฟองคดีศาลปกครอง 
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เหตุผลที่แสดงใหเห็นวา การใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาด 
คดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนนิติกรรมทางตุลาการ คือ 

(1) พิจารณาจากหลักเกณฑในทางเนื้อหา โดยการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนการพิจารณาวา 
ทนายความที่ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความไดประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 หรือไม นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
โครงสรางของการพิจารณาคดีมรรยาททนายความแลวจะพบวา โครงสรางของคดีประเภทนี้ 
มีองคประกอบ 3 ประการ ตามหลักเกณฑในทางเนื้อหาของนิติกรรมทางตุลาการ กลาวคือ 

         (1.1) มีปญหาทางกฎหมายเสนอตอเจาหนาที่ที่มี
อํานาจตามกฎหมายซึ่งจะเห็นไดจากการเริ่มตนคดีมรรยาททนายความจะเริ่มจากการที่บุคคลที่
ไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือทนายความเสนอคํากลาวหาตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ หรือศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนแจงตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความวา มีทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ และเจาหนาที่ที่มี
อํานาจในการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  คือ คณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการมรรยาททนายความ และคณะกรรมการสภาทนายความ 

             (1.2)  มีการใหทางออกสําหรับปญหาทางกฎหมายนั้น 
กลาวคือ เมื่อประธานกรรมการมรรยาททนายความไดรับคํากลาวหาแลว หากประธานกรรมการ
มรรยาททนายความเห็นวา คํากลาวหานั้นไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ หรือสิทธิกลาวหาได
ส้ินสุดลงแลว หรือมีเหตุอันไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความก็ใหมีคําส่ังไมรับ 
คํากลาวหา แตในกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งรับคํากลาวหา คณะกรรมการ
มรรยาททนายความจะตองพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําการสอบสวนขอเท็จจริง
แหงคดี เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดสอบสวนเสร็จสิ้นแลวจะตองทํารายงานและความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการมรรยาททนายความ ซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนนั้น ประกอบดวย สรุป
คํากลาวหา สรุปคําแกขอกลาวหา ขอเท็จจริงจากการสอบสวน โดยตองแสดงเหตุผลและขอเสนอ
ในการลงโทษ เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความไดรับรายงานและความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจสั่งยกคํากลาวหาในกรณีที่ เห็นวา  
คํากลาวหานั้นฟงไมไดวาเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ หรือคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะสงเรื่องใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีที่เห็นวา 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนยังมีขอบกพรอง และเมื่อคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไดรับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนแลว คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความอาจมีมติลงโทษผูถูกกลาวหาใน 3 ประการ คือ ภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความ 
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มีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ แตในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความเห็นวา การประพฤติผิดมรรยาททนายความเปนความผิดเล็กนอยและเปนความผิดครั้งแรก 
คณะกรรมการมรรยาททนายความก็มีดุลพินิจที่จะสั่งงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือนหรือใหทํา
ทัณฑบนเปนหนังสือก็ได และเมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งอยางไรแลวก็ให
ประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยังนายกสภาทนายความ
เพื่อใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความก็มีดุลพินิจที่เปนอิสระ
จากคณะกรรมการมรรยาททนายความโดยสามารถที่จะสั่งยืน แก หรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ รวมทั้งสั่งลงโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป 
หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ แตในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและ
เปนความผิดครั้งแรกถาคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดย
วากลาวตักเตือน หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ไดตามที่เห็นสมควร และกอนที่จะมี
คําสั่งดังกลาว คณะกรรมการสภาทนายความอาจสั่งใหคณะกรรมการมรรยาททนายความทําการ
สอบสวนเพิ่มเติมก็ได 

          (1.3) มีคําตัดสินซึ่งมาจากทางออกสําหรับปญหา
ดังกลาวโดย คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความอยางใด
อยางหนึ่ง ดังนี้ 

       (ก) ยกคํากลาวหา 
       (ข) ภาคทัณฑ 
       (ค) หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไม

เกิน 3 ป 
        (ง) ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

(2) หลักเกณฑในทางรูปแบบ การวินิจฉัยช้ีขาดคดี
มรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความมีหลักเกณฑในทางรูปแบบของนิติกรรม 
ทางตุลาการ 3 ประการ ดังนี้ 

          (2.1) รูปแบบของคณะกรรมการสภาทนายความ 
มีความเปนอิสระในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ กลาวคือ แมวาในขั้นตนหลังจากที่
คณะกรรมการสอบสวนเสนอความเห็นแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความจะเปนผูมีคําสั่ง
วินิจฉัยในคดีมรรยาททนายความก็ตาม แตคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความดังกลาว 
ยังไมมีผลผูกพันหรือเปนการกระทบสิทธิของทนายความผู ถูกกลาวหาเพราะหลังจากที่
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีมติแลวจะตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยัง
คณะกรรมการสภาทนายความเพื่อพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความมีความเปนอิสระ 
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ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความโดยไมผูกมัดอยูกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ โดยคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจที่จะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ รวมทั้งส่ังลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่ง
ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ตามที่เห็นสมควรได  

             (2 .2)  มี รูปแบบวิ ธีพิจารณาความคลายศาล 
กลาวคือ มีการเริ่มตนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความดวยการเสนอคํากลาวหาโดยบุคคล 
ผูไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือทนายความ หรือโดยการแจงของศาล 
พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนวา มีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวนมรรยาท
ทนายความผูใด โดยทําคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ ซ่ึงใน
สวนนี้จะคลายคลึงกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลในแงที่วา ศาลจะเริ่มตนกระบวนพิจารณาคดีใดได 
ก็ตอเมื่อมีการยื่นคําฟองหรือคํารองตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น  

     การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
มีอํานาจตรวจสอบคํากลาวหาวาชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับหรือไม ซ่ึงหากคํากลาวหาไมชอบดวย
กฎหมายหรือขอบังคับ ประธานกรรมการมรรยาททนายความก็มีอํานาจสั่งไมรับคํากลาวหา และ
อํานาจของประธานกรรมการมรรยาททนายความในการสั่งไมรับคํากลาวหานี้คลายคลึงกับอํานาจศาล
ในการตรวจคําคูความ โดยในกรณีคําคูความที่ยื่นตอศาลไมชอบดวยกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
ศาลก็มีอํานาจสั่งไมรับคําคูความได  

                ในกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
เห็นวา คํากลาวหาชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับและสั่งรับคํากลาวหาแลว ใหคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนอาจถูกคัดคานได
ในกรณีที่มีผลประโยชนไดเสียในคดีที่สอบสวน ซ่ึงจะคลายคลึงกับกรณีการคัดคานผูพิพากษา 
ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

               ในการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนใหสงคํากลาวหาหรือการแจงใดๆ ใหแกผูถูกกลาวหาไปยังสํานักงานหรือภูมิลําเนาของ 
ผูถูกกลาวหา ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายใน 15 วัน นับแต
วันไดรับสําเนาคํากลาวหา หรือภายในระยะเวลาซึ่งประธานกรรมการมรรยาททนายความไดขยายให 
ซ่ึงจะคลายคลึงกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลที่ตองใหโอกาสจําเลยอยางเพียงพอในการทํา
คําใหการโตแยงคําฟองของโจทก 

               คณะกรรมการสอบสวนสามารถตรวจสอบและ
แสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยอาจรับฟงพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่

 



                                                                                                                  204 
                                                                                                              

 

เห็นสมควร อันเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะของระบบไตสวนที่ศาลมีอํานาจอยางเต็มที่ในการ
แสวงหาขอเท็จจริงโดยไมจําตองผูกมัดอยูกับเฉพาะขอเท็จจริงเทาที่คูความนําเสนอเทานั้น  

               ผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาสามารถโตแยงวา
การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ โดยใหคณะกรรมการสอบสวนวินิจฉัยขอโตแยง
ดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนจะมีคําสั่งเพิกถอนการสอบสวนหรือยกขอโตแยงดังกลาว และ
ใหรวมคําโตแยงหรือบันทึกคําโตแยงไวในรายงานการสอบสวน ซ่ึงจะคลายคลึงกับกระบวน
พิจารณาคดีของศาลที่คูความสามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ 
ผิดระเบียบได  

               ในการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อ 
ทําความเห็นนั้นจะตองมีคณะกรรมการสอบสวนเกินกึ่งหนึ่งจึงจะเปนองคประชุม โดยในการ 
ทําความเห็นใหถือตามเสียงขางมากของคณะกรรมการสอบสวนที่มารวมประชุม กรรมการ
สอบสวนฝายเสียงขางนอยสามารถทําความเห็นแยงได ซ่ึงจะคลายคลึงกับการทําคําพิพากษาของ
ศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณที่ผูพิพากษาเสียงขางนอยในองคคณะสามารถทําความเห็นแยงได  

        (2.3) แมมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 จะกําหนดใหคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความที่มีคําสั่งยืนตามคําสั่ง
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ใหจําหนายคดีหรือยกคํากลาวหาใหเปนที่สุด และมาตรา 68 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะกําหนดใหคําส่ังของสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความใหเปนที่สุด 
กลาวคือ มีลักษณะเด็ดขาดจะนํามาฟองรองอีกไมได เวนแตการอุทธรณตอไปในชั้นที่สูงกวาก็ตาม 
อยางไรก็ดี ในประเด็นนี้ศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา214 คําส่ังทางปกครองที่กฎหมายกําหนดให
เปนที่สุดนั้นมีความหมายถึงคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากคําส่ังทางปกครองใด
ที่ไดทําขึ้นโดยไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งทางปกครองเชนวานี้ยอมไมเปนที่สุด ผูที่ไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากคําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ัง 
ทางปกครองนั้นได  ดังนั้น คําวา “เปนที่สุด” จึงหมายถึง ความเปนที่สุดในฝายบริหารซึ่งองคการใดๆ 
ในฝายบริหารดวยกันไมอาจหยิบยกคําสั่งอันเปนที่สุ

                                                 

ดแลวนั้นขึ้นมาพิจารณาทบทวนไดอีก แตมิได
มีผลผูกพันตอศาลปกครองซึ่งองคการฝายตุลาการที่มีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครองของฝายบริหารตามหลักนิติรัฐของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 
214คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1234/2546 ระหวาง นายปญญา  ผิวเกลี้ยง  ผูฟองคด ีกับ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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            จากการพิจารณาหลักเกณฑในทางเนื้อหาและ
หลักเกณฑในทางรูปแบบของการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ 
สภาทนายความแลวจะพบวา หลักเกณฑในทางเนื้อหาชี้ใหเห็นความเปนนิติกรรมทางตุลาการ 
ไดดีกวาหลักเกณฑในทางรูปแบบเพราะนิติกรรมทางตุลาการมีเนื้อหาอยูที่การวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอพิพาทโดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม นิติกรรมทางตุลาการจึงมี
ลักษณะของความแนนอนและชัดเจน ซ่ึงจะแตกตางจากนิติกรรมทางปกครองเพราะนิติกรรม 
ทางปกครองมีวัตถุประสงคที่จะตอบสนองความตองการของสาธารณชนอันเปนการคุมครอง
ประโยชนของรัฐซึ่งจะมีความยืดหยุนมากกวาเพราะอาจมีการปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับ
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปได  

(2.1.1) การนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ       

เ กี่ ย วกับประ เด็น เ รื่ อ งการพิ จ ารณาคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความนี้มีประเด็นสําคัญที่นาศึกษาประการหนึ่ง คือ  
เนื่องจากขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
กําหนดวา วิธีการพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ 
ไมขัดตอระบบไตสวน ซ่ึงการนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่เปน
กฎเกณฑการดําเนินคดีพิพาทระหวางเอกชนและเอกชนอันเปนระบบกลาวหามาใชบังคับกับ 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่ใชระบบไตสวนในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
บัญญัติไวโดยเฉพาะนี้ ยังประสบปญหาความเขาใจที่ไมตรงกันระหวางทนายความผูถูกกลาวหากับ
คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการมรรยาททนายความ หรือคณะกรรมการสภาทนายความ 
หรือระหวางบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการที่ทนายความของตนประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความซึ่งเปนผูยื่นคํากลาวหากับคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
หรือคณะกรรมการสภาทนายความ  เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนขึ้นจึงเห็นควรศึกษาจาก 
คดีพิพาทซึ่งเปนคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของสภาทนายความ 
เพื่อหาหลักเกณฑที่ศาลไดวินิจฉัยวางหลักไวสําหรับการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  แตกอนที่จะไดศึกษาถึง
หลักเกณฑที่ศาลไดวินิจฉัยวางหลักไวในคําพิพากษานั้น สมควรที่จะไดศึกษาถึงทฤษฎีของระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาเพื่อเปนพื้นฐานสําหรับการทําความเขาใจตอไป 
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ทฤษฎีของระบบกฎหมายวิธีพิจารณา 

     ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาสามารถแบงประเภท 
โดยพิจารณาจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาออกไดเปน  
2 ประเภทใหญ คือ วิธีพิจารณาระบบกลาวหา (la procedure accusatoire) และวิธีพิจารณาระบบไตสวน 
(la procedure inquisitoire) ซ่ึงวิธีพิจารณาทั้งสองมีลักษณะที่ตรงขามกัน โดยระบบกลาวหาเนนเรื่อง
บทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ คูความไมเพียงแตเปนฝาย
กําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและกฎหมายในการดําเนินคดี แตยังมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาอีกดวย และกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาจะมีลักษณะเปนกระบวนพิจารณา
ดวยวาจาโดยเปดเผยและมีการดําเนินการโตแยงตอสูซ่ึงกันและกันระหวางคูความ ในขณะที่
กระบวนพิจารณาระบบไตสวนเนนบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณา โดยศาลไมถูกจํากัด
เฉพาะขอเท็จจริงที่คูความเสนอตอศาล แตมีอํานาจในการคนหาความจริงเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดวย 
โดยศาลเปนผูกําหนดทิศทางการดําเนินกระบวนพิจารณาและสามารถที่จะยกประเด็นเรื่องเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นพิจารณาเองได กระบวนพิจารณาระบบไตสวนมักจะเปนการ
พิจารณาโดยเอกสารหรือเปนลายลักษณอักษร ไมคอยมีการดําเนินการโตแยงตอสูคดีกันดวยวาจา
ระหวางคูความ โดยศาลจะเปนผูใชดุลพินิจวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ 

(1) หลักการและสาระสําคัญของระบบไตสวน 

     ระบบไตสวนเปนระบบที่ใชอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป 
มีสาระสําคัญ 3 ประการ  คือ215

      (1.1) การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจ
หนาที่หลักของศาล 

      (1.2) คูความทั้งหมดมีหนาที่เปนเพียงผูชวยเหลือศาล
ในการคนหาความจริงของคดี 

      (1.3) ขอเท็จจริงที่นําไปสูการพิพากษาของศาลไมจํากัด
แตเฉพาะที่เสนอโดยคูความในคดีเทานั้น 

     กระบวนพิจารณาแบบไตสวนมีวิวัฒนาการเกิดขึ้น
หลังกระบวนวิธีพิจารณาแบบกลาวหา โดยในชวงปลายศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายในระบบ
กฎหมายลายลักษณอักษรเริ่มเห็นถึงความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจศาลในการควบคุมการดําเนิน
กระบวนพิจารณา และการที่ศาลตองริเร่ิมใชอํานาจดังกลาวใหเปนประโยชนตอการดําเนิน

                                                  
215บรรเจิด  สิงคะเนติ,  “หลักการแสวงหาความจริงโดยศาลในคดีปกครองเยอรมัน,” วารสารวิชาการศาลปกครอง  2, 2 : 159. 
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กระบวนพิจารณา ในการพิจารณาคดีเพื่อใหการคนหาความจริงงายขึ้น และเพื่อเปนการปองกัน
ไมใหเกิดอุปสรรคหรือความผิดพลาดอันเกิดจากการไมเอาใจใสหรือดอยความรูความสามารถของ
คูความ จึงควรกําหนดใหศาลมีบทบาทมากขึ้นในการซักถาม ในการสนับสนุนหรือแนะนําคูความ 
ทนายความและพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวน 216 ศาลมีอํานาจที่จะเริ่มดําเนิน
กระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอและยังไมถูกจํากัดใหพิจารณา
เฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็ได กระบวนพิจารณาแบบนี้จึงขึ้นอยูกับความเชื่อถือ
ของศาลเปนสําคัญ และเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึงประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเปนหลัก 

กระบวนพิจารณาในระบบไตสวนมีหลักการสําคัญ คือ 

(ก) หลักการไตสวนโดยศาล (Judicial Investigation) 

       หลักการดังกลาวเปนหลักที่ใชมากในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เปนหลักที่มีแนวคิดวาศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดี
ดวยตนเองโดยนักกฎหมายไดอธิบายวา ตามหลักการนี้ศาลมีอํานาจคนหาสาระสําคัญ (material) 
หรือความจริง (absolute truth) ไดในคดี  ดังนั้น ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณาใหแนใจถึงขอเท็จจริงที่
คูความนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย หรืออีกนัยหนึ่ง 
ศาลจะตองไมพิจารณาวาเรื่องที่กําลังพิจารณาอยูเปนความจริง แมคูความจะเห็นตรงกันวาเปนความจริง
ก็ตามจนกวาศาลจะไดไตสวนใหไดความเชนนั้นกอน 

     ในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
ซ่ึงมีลักษณะคอนไปในทางแบบไตสวน เชน ประเทศฝรั่งเศส จะพบวาศาลไมไดมีบทบาทแตเพียง
รับฟงคําใหการของพยานแตเพียงอยางเดียว โดยในระหวางที่พยานใหการศาลยังมีบทบาทในการที่จะ
ซักถามพยานในประเด็นตางๆ ที่เห็นวาสามารถชวยใหไดรับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดยครบถวน
หรือซักถามพยานตามที่คูความไดเสนอแนะ การซักถามพยานจึงเปนอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาดของศาล
แตผูเดียว มาตรา 214 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดกําหนด
หามมิใหคูความพูดสอดแทรกระหวางที่พยานใหการหรือซักถามพยานโดยตรงหรือกระทําการใดๆ 
ที่จะมีอิทธิพลตอพยาน หลักการดังกลาวมีเจตนารมณที่ตองการหลีกเลี่ยงไมใหพยานถูกขัดขวาง
หรือรบกวนโดยการขัดจังหวะของคูความหรือโดยการตั้งคําถามที่อาจทําใหพยานหลงประเด็น 
คูความที่ฝาฝนอาจถูกศาลสั่งขับไลออกจากศาลได แตบทบาทของศาลในการถามพยานในลักษณะ
เชิงรุกนี้ ไมไดเปนการตัดสิทธิคูความโดยเด็ดขาดเพราะตามมาตรา 214 วรรคสอง หลังจากที่พยาน

                                                  
216 Henry SOLUS et Roger PERROT, supra note 2. 
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ไดใหการเสร็จสิ้นแลว คูความสามารถที่จะเสนอใหศาลสอบถามพยานในบางประเด็นได แตขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวาคําถามดังกลาวจะเกี่ยวของกับคดีหรือไม และอาจจะปฏิเสธเสียกไ็ด 
แตมีคําพิพากษาวางแนววา การปฏิเสธของศาลที่จะถามดังกลาวจะตองไมมีผลทําใหสิทธิในการ
ตอสูคดีของคูความเสียหาย และในทุกกรณี คูความมีสิทธิเด็ดขาดในการที่จะจัดทําขอสังเกตดวยวาจา
ซ่ึงศาลจะตองระบุลงไวในรายงานการสืบพยาน หรือทําขอสังเกตเปนหนังสือเพื่อแนบทายรายงาน
การสืบพยาน217

     อํานาจศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงหรืออํานาจ 
ไตสวนนี้ ศาลสามารถที่จะหาขอมูลตางๆ จากฝายปกครองที่เกี่ยวของได โดยการใหฝายปกครอง
แสดงความเห็นและขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวกับคําฟองของผูฟองคดีและสงเอกสารตอศาลภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกําหนด และศาลมีอํานาจเรียกใหคูความอีกฝายหนึ่งชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน
ประกอบไดดวย ซ่ึงหลักการดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของระบบไตสวน218

  (ข)  หลักหนาที่ ในการควบคุมกระบวนพิจารณา
(Principle of Officiality) 

       เมื่อพิจารณาอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคูความ 
ในระบบไตสวนแลว จะเห็นไดวามีลักษณะที่แตกตางจากศาลและคูความในระบบกลาวหามาก 
โดยในระบบกลาวหา คูความเปนผูมีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณา ไมวาจะเปนการ
เริ่มตนคดี การกําหนดทิศทางการดําเนินคดี แมกระทั่งการกําหนดวาพยานหลักฐานที่ตนจะใช 
ในการพิสูจนความจริงแหงคดี ในขณะที่ศาลทําหนาที่เพียงผูดําเนินการตามบทบาทที่คูความ
กําหนดไว แตสําหรับระบบไตสวนบทบาทของศาลเปนทั้งผูควบคุมกระบวนพิจารณาและเปน 
ผูรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดซึ่งโดยหลักระบบไตสวนจะพบมากในคดีที่เกี่ยวกับประโยชน
สาธารณะ โดยศาลตองเปนผูนํามาซึ่งความจริงสําหรับการวินิจฉัยคดีนั้น219

     การที่คดีพิพาทประเภทใดจะใชวิธีการแสวงหาขอเทจ็จรงิ
โดยใชระบบไตสวนหรือระบบกลาวหานั้น จะตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของคดีพิพาทนั้น 

                                                  
217Henry SOLUS et Roger PERROT, “Droit judiciaire privé” , tome 3 ; Procédure de première instance, Sirey, 1991, p.879 อางใน คิดงาม คง

ตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 24 -
25.  

218L. NEVILLE BROWN and JOHN S. BELL, ‘French Administrative Law,’ 5th  edition, (Clarendon Press : Oxford, 1998) , pp.96 – 97. อางใน  
คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 
2546), หนา 25. 

219John BELL, Sophie BOYRON, and Simon WHITTAKER, “Principles of French Law,’ (Oxford University Press, 1998), p.80. อางใน คิด
งาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2546), 
หนา 26. 
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เปนสําคัญ โดยหลักหากคดีประเภทใดที่กฎหมายประสงคที่จะชวยเหลือคูกรณีในการดําเนินคดี
เนื่องจากอีกฝายหนึ่งมีฐานะที่เหนือกวา กฎหมายมีแนวโนมที่จะใหศาลมีอํานาจในการแสวงหา
ขอเท็จจริงโดยใชระบบไตสวน ซ่ึงใหอํานาจศาลเปนอยางมากในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
ควบคุมกระบวนพิจารณา ไมวาในเรื่องการกําหนดระยะเวลาในการดําเนินคดีใหคูความปฏิบัติตาม
หรือการสั่งยุติการแสวงหาขอเท็จจริงหรือยุติการพิจารณาคดีโดยคูความมิไดรองขอแตศาล
เห็นสมควร หลักการนี้เปนการตัดอํานาจคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยหนาที่ควบคุม
การดําเนินกระบวนพิจารณา (official duty) ของศาลมิใชเพียงการบังคับใชกฎหมาย แตยังรวมถึง
การกําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเปนมูลเหตุแหงคดีดวย คูความมิใชผูมีบทบาทในการ
ตัดสินใจในการกําหนดทิศทางของการรวบรวมขอมูลของคดี 

(2) หลักการและสาระสําคัญของระบบกลาวหา 

     ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) มักใชระบบกลาวหาซึ่งอาศัยการตอสูกันระหวางคูความสองฝาย โดยอาจจําแนกลักษณะที่
สําคัญของระบบกลาวหาได 4 ประการ คือ 

        (2.1) คดีที่ใชการแสวงหาขอเท็จจริงในระบบ
กลาวหาจะประกอบดวยคูความสองฝายที่มีความขัดแยงในเรื่องของผลประโยชนระหวางกัน 

        (2.2) ในการพิจารณาคดี คูความมีความจําเปนตอง
มาศาลเพื่อแสดงขออาง ขอเถียง และกลาวแกขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา 

        (2.3) ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการตามที่คูความ
กําหนด และทําหนาที่เปนคนกลางในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่คูความแตละฝายไดนําเสนอ 

        (2.4) คําวินิจฉัยของศาลตั้งอยูบนพื้นฐานของ
พยานหลักฐานที่ไดรับฟงจากคูความ โดยจะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา220

     กระบวนพิจารณาแบบกลาวหาสวนใหญจะถูก
นํามาใชในการพิจารณาคดีแพง เนื่องจากคดีแพงเปนเรื่องสิทธิประโยชนสวนตัวของคูความ จึงเปน
ธรรมดาที่คูความควรจะมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา สวนผูพิพากษานั้นควรจะ
วางตนเปนกลางและมีบทบาทเสมือนกรรมการผูตัดสินเทานั้น ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงเปนเพียง
มาตรการเพื่อแกไขขอพิพาทระหวางคูความ 

 

                                                  
220N.GARY HOLTEN and LAWSON L.LAMAR, ‘The Criminal Courts,” (McGraw-Hill,Inc.,1991),p.24.อางใน คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไต

สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 27. 
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กระบวนพิจารณาในระบบกลาวหามีหลักการสําคัญ คือ 

     (ก )  ห ลั ก ก า ร เ สนอคดี ข อ ง คู ค ว า ม  ( Party – 
Presentation) 

          หลักการนี้ เปนหลักการที่มีแนวความคิดว า 
ขอบเขตและเนื้อหาสาระของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องที่คูความจะกําหนด ศาลถูกจํากัดกรอบ
ในการพิจารณาคดีเฉพาะสิ่งที่คูความนําเสนอตอศาล ถือวาการแสดงเจตจํานงโดยอิสระของคูความ
เปนทางที่จะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมาย 

     (ข) หลักความประสงคของคูความ  (Principle of 
Disposition) 

            เปนหลักที่คูความมีอํานาจเต็มที่ในการตอสูคดี
ในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิเลือกไดโดยอิสระวาจะใช
หรือไมใชสิทธิเหลานั้น 

          สําหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) โดยปกติจะยึดหลักการเสนอคดีของ
คูความเปนหลักมาตั้งแตตนจนกลายเปนจารีตประเพณี อํานาจของศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความ ศาลมีบทบาทเพียงเสมือนกรรมการผูตัดสิน (le juge – 
arbiter) ที่พิจารณาปรับกฎหมายเขากับขอเท็จจริง หลักนี้ไดมีการนํามาใชอยางเดนชัดมากที่สุด 
ในเรื่องพยาน โดยหนาที่ในการนําเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดจะตกอยูแกคูความ คูความมีโอกาส
ที่จะอางและนําสืบพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่ การซักถามพยานบุคคลของคูความที่อางพยานนั้น
จะเริ่มตนดวยการซักถามพยานซึ่งมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะการถามนําไมได จากนั้น
ทนายความของคูความฝายตรงขามจะถามคานพยานนั้นโดยสามารถที่จะใชคําถามนําได และ
สุดทายทนายความฝายที่อางพยานมีสิทธิที่จะถามติงได การสืบพยานในระบบกลาวหานี้โดยปกติ
ศาลจะทําหนาที่เพียงควบคุมการสืบพยานของคูความใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด
เทานั้น ในการที่จะเรียกพยานมาสืบวาจะมีจํานวนเทาใดหรือตามลําดับอยางไร ทนายความจะเปน 
ผูซักถามพยาน ศาลเพียงแตฟงการสืบพยานโดยจะควบคุมวาคําถามใดจะสามารถถามพยานได
หรือไม และจะซักถามพยานไดเทาที่จําเปนเทานั้น และศาลยังไมคอยมีบทบาทในการคนหา
ขอเท็จจริงของคดีแมวากฎหมายจะไดกําหนดอํานาจของศาลไวพอสมควรก็ตาม แตในทางปฏิบัติ
ศาลจะไมพยายามใชอํานาจนั้นเพราะเกรงวาคูความจะคัดคานวาศาลวางตัวไมเปนกลางได อยางไรก็ตาม 
เนื่องจากไมมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความใดที่หลักการเสนอคดีของคูความซึ่งเปนลักษณะหนึ่ง
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ของกระบวนพิจารณาแบบกลาวหาจะถูกนํามาใชอยางสมบูรณ ดังนั้น จึงปรากฏหลักการไตสวน
ของศาลอยูดวยระดับหนึ่งดังเชนในเรื่องที่ศาลอาจเรียกพยานซึ่งคูความมิไดนําสืบได และมี
แนวโนมที่จะมีการนําหลักการไตสวนโดยศาลมาใชมากขึ้น โดยนํามาผสมผสานกับหลักการเสนอคดี
ของคูความเพื่อใหเกิดความเหมาะสม 

     จากการที่ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา “วิธีการพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2546 มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใชบังคับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวน” นั้น จากบทบัญญัติ
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความตั้งอยูบนพื้นฐานของระบบไตสวน  
แตเนื่องจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้นตั้งอยูบนพื้นฐานของระบบ
กลาวหา เมื่อนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการพิจารณา
คดีมรรยาททนายความไมวาจะในชั้นสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน หรือในชั้นพิจารณา
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความหรือคณะกรรมการสภาทนายความก็ตาม ยอมกอใหเกิด
มุมมองหรือความเขาใจที่แตกตางกันไดในระหวางคูกรณีในคดีมรรยาททนายความ นอกจากนี้แลว 
คดีแพงและคดีมรรยาททนายความยังมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางกันอยู 3 ประการ คือ 

          (1)  คดีแพง เปนเรื่องความรับผิดของบุคคล
ผูกระทําการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลอ่ืน โดยหากเปนเรื่องการกระทําละเมิดผูกระทําละเมิด
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูไดรับความเสียหายจากการถูกกระทําละเมิดดังกลาว 
เพื่อเปนการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ในขณะที่คดีมรรยาททนายความนั้น 
หากทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความก็ตองถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ ซ่ึงการที่ทนายความจะถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือไม ไมไดมีผล
เปนการเยียวยาความเสียหายใหแกบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความของทนายความคนนั้น 

          (2) คดีแพงเปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของ
บุคคลในทางแพง ซ่ึงถือวาบุคคลแตละคนมีความเทาเทียมกันทั้งในเรื่องการใชสิทธิและการปกปอง
สิทธิหนาที่ของตนเอง ในขณะที่คดีมรรยาททนายความนั้น การดําเนินการสอบสวน การพิจารณาคดี
และลงโทษในคดีมรรยาททนายความมิไดมีขึ้นเพื่อปกปองคุมครองผลประโยชนของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ แตมีขึ้นเพื่อปกปองคุมครองประโยชนของสวนรวม และเปนการปกปอง
ศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของทนายความ 
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          (3) ในการดําเนินคดีแพงคูความหรือผูเสียหาย 
จะมีบทบาทอยางมากในดําเนินคดี โดยตองเปนผูเสนอคําฟองตอศาล นําสืบพยานหลักฐาน  
โดยศาลจะทําหนาที่เปนคนกลางคอยควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา แตในคดีมรรยาท
ทนายความนั้น บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการที่ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ไมไดเขามามีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยผูเสียหายจะเปนเพียงผูยื่นคํากลาวหาตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความและมีหนาที่เปนเพียงพยานในคดีมรรยาททนายความเทานั้น 
ลักษณะของการดําเนินคดีเปนเรื่องระหวางทนายความผูถูกกลาวหากับคณะกรรมการสอบสวน 
นอกจากนี้คณะกรรมการสภาทนายความสามารถใชดุลพินิจของตนไดอยางเต็มที่ ในการพิจารณา
และวินิจฉัยคดีโดยไมผูกพันกับคํากลาวหาของผูเสียหาย  

คดีปกครองตามที่จะอางถึงตอไปนี้ เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของสภาทนายความ ซ่ึงคดีเหลานี้มีประเด็นพิพาท
เกี่ยวกับกรณีการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชกับการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวางหลักไวสําหรับการนําบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 1485/2548 ระหวาง นายสานิตย ศรีศศิวิไล ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน  
ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  

คดีนี้ ผูฟองคดีเปนทนายความไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่สภาทนายความมีคําส่ังลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ กรณีผูฟองคดี
ถูกนายผิว แยมโพธ์ิใช บิดานายบุญเลิศ แยมโพธิ์ใช ผูตองหาคดียาเสพติดกลาวหาวา นายผิวฯ  
ไดวาจางผูฟองคดีเปนทนายความใหกับนายบุญเลิศฯ โดยผูฟองคดีอวดอางวารูจักสมัครพรรคพวก
และผูใหญในวงราชการที่สามารถชวยเหลือใหนายบุญเลิศฯ พนโทษในศาลชั้นตนได โดยขอ 
คาดําเนินการจํานวน 1,100,000 บาท และตกลงวาหากศาลอาญาพิพากษาลงโทษนายบุญเลิศฯ  
จะยินยอมคืนเงิน 1,000,000 บาท ใหทันที แตเมื่อศาลอาญามีคําพิพากษาลงโทษจําคุกนายบุญเลิศฯ 
ตลอดชีวิต นายผิวฯ จึงขอเงิน 1,000,000 บาท คืนตามขอตกลง แตผูฟองคดีไมยอมคืนเงินอันเปน
การประพฤติผิดมรรยาททนายความฐานกระทําการฉอโกง ยักยอก ตระบัดสินลูกความและหนวงเหนี่ยว
เงินหรือทรัพยสินของลูกความไวโดยไมชอบตามขอ 15 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 แตผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเพราะผูฟองคดีไมไดกระทําผิดตามคํากลาวหา เงินจํานวน 
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1,100,000 บาท เปนเงินคาทนายความไมใชคาวิ่งเตนคดี นอกจากนั้นการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีมรรยาททนายความของสภาทนายความยังไมชอบดวยกฎหมายเพราะในระหวางการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนไดอนุญาตใหผูกลาวหาถายสําเนาคําใหการและใหแกไขคําใหการ ทําให
พยานของผูกลาวหาสามารถซักซอมคําใหการใหสอดคลองกันได และเมื่อสอบปากคําพยานฝาย 
ผูกลาวหาหมดแลว ในระหวางสืบพยานฝายผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนกลับใหผูกลาวหา 
นําพยานมาใหการอีกและเปนการสืบพยานลับหลังผูฟองคดีซ่ึงถือวาเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่นํามาบังคับใชโดยอนุโลม 

ในประ เด็ น เ รื่ อ งก า รดํ า เนิ นก ารสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ศาลปกครอง 
ไดวินิจฉัยวา แมขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 ไดกําหนดใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความโดยอนุโลม นอกเหนือจากที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 และขอบังคับของสภาทนายความ อยางไรก็ตาม มาตรา 86 วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดวา เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการ
จําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการ 
สืบพยานหลักฐานตอไป ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวยโดยไมตองมี
ฝายใดรองขอ ซ่ึงเมื่อนํามาอนุโลมใชกับการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ คณะกรรมการ
สอบสวนจึงสามารถสอบสวนพยานของผูกลาวหาเพิ่มเติมได ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้สอดคลองกับ
หลักการแสวงหาขอเท็จจริงในการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งแกบุคคลใดตามมาตรา 28 
และมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเจาหนาที่ผูมีหนาที่
สอบสวนสามารถกระทําไดเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

แตสําหรับประเด็นเรื่องคณะกรรมการสอบสวนอนุญาต
ใหผูกลาวหาถายสําเนาบันทึกคําใหการของตนในระหวางการสอบสวนยังไมแลวเสร็จนั้น ศาลปกครอง
ไมไดวินิจฉัยวากระบวนการดังกลาวชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือไม  
ตามที่ผูฟองคดีไดกลาวอางในคําฟอง แตศาลไดวินิจฉัยในประเด็นดังกลาววา เนื่องจากคําใหการ
ของพยานคนอื่นไมไดมีเนื้อหาอยางเดียวกัน การถายสําเนาคําใหการดังกลาวไมทําใหเกิดการ
ไดเปรียบเสียเปรียบจากการนําไปซักซอมพยานตามขอกลาวของผูฟองคดี อีกทั้งยังเปนไปตาม
มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ใหสิทธิคูกรณีสามารถ 
ขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารหรือพยานหลักฐานเพื่อการโตแยงหรือปองกันสิทธิของตนได  
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จากการศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีนี้ 
จะเห็นไดวา แมจะเปนการวินิจฉัยตามขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 ซ่ึงไดถูกยกเลิกไปแลวตามขอ 3 ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ก็ตาม แตเนื่องจากขอ 4 ของขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 มีเนื้อหาสาระที่คลายคลึงกันกับ
ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  ดังนั้น  
จึงสามารถนํามาใชศึกษาได ซ่ึงจะเห็นไดวา การที่ศาลตองนําบทบัญญัติมาตรา 86 วรรคสาม แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาปรับใชในคดีนี้เนื่องจากขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
การสอบสวนมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 มิไดมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการสอบสวน
ในการนําพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีมาสืบเพิ่มเติมได ดังนั้น จึงเปน
กรณีนอกเหนือจากที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภา
ทนายความ จึงสามารถนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการ
สอบสวนคดีมรรยาททนายความไดตามขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535  แตหากเกิดกรณีเชนนี้ขึ้นในปจจุบัน (ภายหลังจากที่ใชบังคับ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 แลว) ก็ไมจําตอง 
นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปรับใช ทั้งนี้เพราะขอ 30 ของขอบังคับ
สภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดใหคณะกรรมการ
สอบสวนอาจตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้
คณะกรรมการสอบสวนจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่น
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร ซ่ึงจะเห็นไดวา เปนการใหอํานาจ
คณะกรรมการสอบสวนในการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางไมผูกพันอยูกับพยานหลักฐาน
เทาที่คูกรณีนําเสนอเทานั้นอันเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะของระบบไตสวนในการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 1585/2548 ระหวาง นางสรอย  มหหมุด ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน  
ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

คดีนี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา  ผูฟองคดีไดยื่นคํารอง
กลาวหาทนายความของผูฟองคดีตอประธานกรรมการมรรยาททนายความวา ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความเนื่องจากประพฤติตนเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความกรณีไดรับ 
ปรึกษาหารือหรือไดรูเร่ืองกรณีแหงคดีโดยหนาที่อันเกี่ยวของกับคูความฝายหนึ่งแลวไปรับเปน
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ทนายความหรือใชความรูที่ไดชวยเหลือคูความอีกฝายหนึ่งซึ่งเปนปรปกษอยู และครอบครองหรือ
หนวงเหนี่ยวทรัพยสิน คือ บัตรประจําตัวประชาชนของลูกความที่ไดรับมาโดยหนาที่อันเกี่ยวของ
ไวนานเกินกวาเหตุโดยไมไดรับความยินยอมจากลูกความ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ
พิจารณาคํากลาวหาแลวเห็นวา กรณียังไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ จึงมีคําส่ังไมรับ
เปนคํากลาวหา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงนายกสภาทนายความและประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความขอใหทบทวนอีกครั้ง ซ่ึงเลขาธิการสภาทนายความไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา สภา
ทนายความไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะทบทวนคําสั่งของประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
และประธานกรรมการมรรยาททนายความไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา กรณีไมมีเหตุเปล่ียนแปลง
คําสั่งเดิมจึงมีคําสั่งยกคํารอง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหประธานกรรมการ
มรรยาททนายความดําเนินการรับคํากลาวหาของผูฟองคดีตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว 
ซ่ึงในระหวางการพิจารณาคดี ประธานกรรมการมรรยาททนายความไดช้ีแจงถึงประเด็นเรื่อง
หลักเกณฑในการมีคําส่ังรับคํากลาวหาของประธานกรรมการมรรยาททนายความวา คํากลาวหาที่
ประธานกรรมการมรรยาททนายความจะมีคําสั่งรับไวพิจารณานั้นจะตองเปนคํากลาวหาตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยมีหลักเกณฑ ดังนี้ 

     (1) คํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตองมีหลักฐานเปนหนังสือโดยมีลายมือช่ือผูกลาวหา 

     (2) คํากลาวหาตองมีรายละเอียด ช่ือตัว ช่ือสกุล และ
ที่อยูของผูกลาวหาพรอมชื่อสกุลของผูถูกกลาวหา และผูถูกกลาวหาจะตองมีสถานะเปนทนายความ 

     (3) คํากลาวหาตองมีขอกลาวหาและวัตถุประสงค
ของการกลาวหา ซ่ึงขอกลาวหาดังกลาวตองมีเนื้อหาที่เกี่ยวกับการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และผูกลาวหาจะตองสง
หลักฐานการแสดงตน เชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน เปนหลักฐานประกอบขอกลาวหาดวย 

     (4) คํากลาวหาตองชอบดวยมาตรา 18 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

จากการศึกษาคํ าพิพากษาดั งกล าวจะ เห็นได ว า  
การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณารับคํากลาวหา 
กรณีทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความวา  นอกจากจะพิจารณาหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับของสภาทนายความแลว ประธานกรรมการ
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มรรยาททนายความยังคํานึงถึงหลักเกณฑที่ศาลใชในการตรวจคําคูความตามมาตรา 18 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอีกดวย อันถือเปนการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความตามที่กําหนดไวในขอ 4 
ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 นั่นเอง 

โดยมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
กําหนดวา ใหศาลมีอํานาจที่จะตรวจคําคูความที่พนักงานเจาหนาที่ของศาลไดรับไวเพื่อยื่นตอศาล 
หรือสงใหแกคูความ หรือบุคคลใดๆ วรรคสอง กําหนดวา ถาศาลเห็นวาคําคูความที่ไดยื่นไว
ดังกลาวแลวนั้นอานไมออกหรืออานไมเขาใจ หรือเขียนฟุมเฟอยเกินไปหรือไมมีรายการ ไมมี
ลายมือช่ือ ไมแนบเอกสารตางๆ ตามที่กฎหมายตองการ หรือมิไดชําระ หรือวางคาธรรมเนียมศาล
โดยถูกตองครบถวน ศาลจะมีคําสั่งใหคืนคําคูความนั้นไปใหทํามาใหม หรือแกไขเพิ่มเติม หรือ
ชําระหรือวางคาธรรมเนียมศาลใหถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาและกําหนดเงื่อนไขใดๆ 
ตลอดจนเรื่องคาฤชาธรรมเนียมตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได ถามิไดปฏิบัติตามขอกําหนดของศาล 
ในระยะเวลาหรือเงื่อนไขที่กําหนดไวก็ใหมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น วรรคสาม กําหนดวา ถาศาล
เห็นวาคําคูความที่ไดนํามายื่นดังกลาวขางตนมิไดเปนไปตามเงื่อนไขแหงกฎหมายที่บังคับไว 
นอกจากที่กลาวมาในวรรคกอน และโดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อเห็นวาสิทธิของคูความหรือบุคคลซึ่งยื่น
คําคูความนั้นไดถูกจํากัดหามโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเรื่องเขตอํานาจศาล ก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับ
หรือคืนคําคูความนั้นไปเพื่อยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจ ซ่ึงการที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ
กําหนดใหนํามาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการตรวจคํากลาวหา
กรณีมีการกลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น ถือเปนการเพิ่มเติมหลักเกณฑ
ที่ใชในการตรวจคํากลาวหานอกเหนือจากที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 อันถือเปนกรณีที่ไมไดมีการกําหนด 
วิธีพิจารณาไวโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับของสภาทนายความ 
ประธานกรรมการมรรยาททนายความจึงสามารถนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับไดเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวน ซ่ึงการนํามาตรา 18 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการตรวจคํากลาวหาในคดีมรรยาททนายความนี้ถือเปนการ
ดําเนินการที่สอดคลองกับระบบไตสวนเพราะเปนการใหอํานาจผูทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ในการเขาไปมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตองของคํากลาวหา ซ่ึงหากพบวาคํากลาวหานั้น
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหอํานาจผูวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทที่จะสั่งไมรับคํากลาวหานั้นได ซ่ึงจะเปน
การทําใหผูวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของทนายความผูถูกกลาวหา 
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มิใหทนายความผูถูกกลาวหาตองถูกกระทบสิทธิดวยการเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความทั้งที่ตนมิไดประพฤติผิดมรรยาททนายความแตอยางใด 

คํ าพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมาย เลขแดง 
ที่ 362/2549 ระหวาง นายโกสุมภ  ตาละโสภณ ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการสภาทนายความ ที่ 1 กับ
พวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

คดีนี้ผูฟองคดีเปนทนายความไดรับหนังสือแจงจาก
ประธานกรรมการมรรยาททนายความวา ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ กรณีผูฟองคดี
ในฐานะโจทกและทนายโจทกในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 4063/2537 ของศาลแขวงสมุทรปราการ 
ไดเกิดโตเถียงกับทนายความของจําเลย ผูฟองคดีไดถูกศาลแขวงสมุทรปราการวากลาวตักเตือน  
ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังวากลาวตักเตือนของศาล โดยคําอุทธรณมีขอความกลาวหาทนายความของ
จําเลยซึ่งเปนกรรมการบริหารสภาทนายความภาค 4 ใหไดรับความเสียหาย ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําที่เส่ือมเสียตอ
ศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความตามขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2529 ควรลงโทษภาคทัณฑ คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแลวมีมติ
ภาคทัณฑผูฟองคดีตามมาตรา 52 (1) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 แตคณะกรรมการ
สภาทนายความพิจารณาแลวมีมติแกเปนลงโทษหามผูฟองคดีทําการเปนทนายความมีกําหนด  
6 เดือน ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษ
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ซ่ึงตอมาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดมีคําส่ัง 
ยืนตามคําสั่งลงโทษของคณะกรรมการสภาทนายความ  ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษ
ดังกลาวโดยมีขอโตแยงหลายประการซึ่งหนึ่งในนั้น คือ ผูฟองคดีอางวาการสอบสวนไมมีการ 
ยื่นบัญชีระบุพยานใหผูฟองคดีทราบจึงไมชอบดวยขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
สอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 ที่ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับ เนื่องจากมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดให
ยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน จึงฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษ 
ผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยในประเด็นนี้วา การสอบสวนคดีมรรยาททนายความตามกฎหมาย
วาดวยทนายความและขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความเปน
ระบบไตสวน ซ่ึงสามารถดําเนินการตรวจสอบโดยแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
โดยอาจจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นใดนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม แตจะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดโตแยง
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แสดงพยานหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหาไดอยางเต็มที่ ดังนั้น การยื่นบัญชีระบุพยานหรือการ
สอบสวนปากคําพยานจึงเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจสอบสวนที่จะดําเนินการเพื่อใหการสอบสวน
เสร็จสิ้นโดยรวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม ดังนั้น เมื่อไมปรากฏวาการไมยื่นบัญชีระบุพยานเปน
เหตุใหการรับฟงขอเท็จจริงในเรื่องพฤติการณของผูฟองคดีผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากความเปน
จริงและทําใหผูฟองคดีมิไดรับความเปนธรรมในการพิจารณายอมถือไดวาการสอบสวนเปนไปโดย
ชอบแลว 

จากคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีนี้จะเห็นไดวา  
แมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความจะไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ 
การยื่นบัญชีระบุพยานไว ซ่ึงเปนกรณีที่อาจนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชบังคับไดก็ตาม แตเนื่องจากคดีมรรยาททนายความเปนการพิจารณาโดยใชระบบไตสวน
ซ่ึงจะไมเนนหรือใหความสําคัญกับกระบวนการหรือข้ันตอนในการนําเสนอพยานหลักฐานมากนัก  
แตจะใหความสําคัญกับการที่พยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจนขอเท็จจริงที่เปนประเด็นแหงคดีได
หรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ใหความสําคัญกับความนาเชื่อถือหรือน้ําหนักของพยานหลักฐานนัน้ 
โดยหากเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความจริงในคดีไดแลวแมจะถูกนําเสนอมาอยางไมถูกตอง
ตามกระบวนวิธีพิจารณา แตผูวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทก็สามารถใชดุลพินิจรับพยานหลักฐานนั้นไว
เพื่อประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้นได ซ่ึงจากบทบัญญัติมาตรา 88 วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่กําหนดวา “เมื่อคูความฝายใดมีความจํานงที่จะอางอิงเอกสารฉบับใด 
หรือคําเบิกความของพยานคนใด หรือมีความจํานงที่จะใหศาลตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่หรืออางอิง
ความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้งหรือความเห็นของผูมีความรูเชี่ยวชาญเพื่อเปนพยานหลักฐาน
สนับสนุนขอกลาวอางหรือขอเถียงของตน ใหคูความฝายนั้นยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน
สืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน โดยแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารที่จะอาง และรายชื่อ ที่อยูของ
บุคคล ผูมีความรูเชี่ยวชาญ วัตถุ หรือสถานที่ซ่ึงคูความฝายนั้นระบุอางเปนพยานหลักฐานหรือ
ขอใหศาลไปตรวจ หรือขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญแลวแตกรณี พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาว 
ในจํานวนที่เพียงพอเพ่ือใหคูความฝายอื่นมารับไปจากเจาพนักงานศาล” ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการปองกัน
การจูโจมทางพยานเพราะการกําหนดใหตองยื่นบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันนั้น 
จะทําใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดทราบวา คูความฝายตรงขามจะใชหรืออางอิงพยานหลักฐานใดในการ
ตอสูคดีเพื่อที่ตนจะไดเตรียมคดีของตนโดยการนําสืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของฝาย
ตรงขาม ทั้งนี้เพราะคดีแพงเปนเรื่องการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ระหวางเอกชนซึ่งกฎหมายถือวา 
มีความสามารถในการตอสูคดีที่เทาเทียมกัน ซ่ึงแตกตางกับคดีมรรยาททนายความเพราะในคดี
มรรยาททนายความนั้น แมจะเริ่มตนคดีโดยการยื่นคํากลาวหาของเอกชนที่ไดรับความเสียหายจากการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความก็ตาม แตหลังจากที่ไดยื่นคํากลาวหาแลวเอกชนผูเสียหายดังกลาว 
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ก็ไมไดมีฐานะเปนคูความในคดีมรรยาททนายความ แตกลับเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาระหวาง
คณะกรรมการสอบสวนหรือคณะกรรมการมรรยาททนายความหรือคณะกรรมการสภาทนายความ
ฝายหนึ่งกับทนายความผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง ที่วาดวยเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานนั้นเปนกระบวนพิจารณาที่ตั้งอยูบน
พื้นฐานของระบบกลาวหาจึงไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่ใช
ระบบไตสวน ซ่ึงตอมาเมื่อมีการบังคับใชขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 ก็ไดมีการบัญญัติเรื่องขั้นตอนและวิธีการนําเสนอพยานหลักฐานในคดี
มรรยาททนายความใหมีความชัดเจนขึ้น โดยขอ 24 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา “ในวันนัดพรอม ใหคณะกรรมการสอบสวน
ถามผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาวา พยานบุคคลมีกี่ปาก มีภูมิลําเนาอยูที่ใด จะนําพยานดังกลาวมาพบ
คณะกรรมการสอบสวนเองหรือตองใหคณะกรรมการสอบสวนออกหนังสือเรียกใหมา  
มีพยานหลักฐานอื่นใดอีก ตองใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลักฐานดังกลาวจาก 
ผูครอบครองพยานหลักฐานดังกลาวหรือไม และคาดวาจะตองใชเวลาทําการสอบสวนกี่วันจึงจะ
แลวเสร็จ โดยใหคณะกรรมการสอบสวนกําหนดวันนัดสอบสวน พยานผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา
ใหครบถวนตามที่ทั้งสองฝายไดแถลงตอคณะกรรมการสอบสวน” ซ่ึงจะเห็นไดวา ในการพิจารณา
คดีมรรยาททนายความนั้นผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาไมตองยื่นบัญชีระบุพยาน แตคณะกรรมการ
สอบสวนจะเปนผูสอบถามวา คูความแตละฝายประสงคจะอางอิงบุคคลหรือเอกสารใดเพื่อใชเปน
พยานหลักฐานของตนอันเปนการตอกย้ําใหเห็นวา การยื่นบัญชีระบุพยานนั้นเปนวิธีการที่
เหมาะสมสําหรับการพิจารณาคดีแพงที่ใชระบบกลาวหา แตไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความที่ใชระบบไตสวน  

   จากตัวอยางคดีปกครองที่ไดอางมา  จะเห็นไดวา 
ปญหาความเขาใจที่ไมตรงกันของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของกับคดีมรรยาททนายความที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความสําหรับกรณีที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภา
ทนายความไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะนั้น มักจะเกิดขึ้นในชวงเวลากอนที่จะมีการบังคับใช
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 เนื่องจากในชวง
เวลาดังกลาวในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของอยู  
6 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 (2) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2529 (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณคําสั่งคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535  
(5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และ 
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(6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงหลักเกณฑสวนใหญที่ใชในการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความจะถูกกําหนดไวในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 ซ่ึงขอ 4 ของขอบังคับดังกลาว กําหนดวา นอกจากที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 แลว ใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ
และขอบังคับฉบับนี้ และเนื่องจากขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535 ประกอบดวยขอบังคับเพียง 3 หมวด คือ หมวด 1 คณะกรรมการสอบสวน 
หมวด 2 คํากลาวหา หมวด 3 การสอบสวน และมีขอกําหนดเพียง 19 ขอ ซ่ึงเปนการกําหนด
กระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความเพียงบางเรื่องเทานั้นไมครอบคลุมถึงกระบวนพิจารณาคดี
มรรยาททนายความทั้งหมด นอกจากนั้นขอกําหนดบางขอก็มีมาตรฐานในการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่ต่ํากวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ยกตัวอยางเชน ขอ 14 ของ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 กําหนดวา 
“ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายใน 8 วัน นับแตวันไดรับสําเนา
คํากลาวหา หรือคําแจงขอกลาวหา หรือภายในกําหนดระยะเวลาซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไดขยายให” 
ในขณะที่มาตรา 177 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดวา “เมื่อไดสง
หมายเรียกและคําฟองใหจําเลยแลว ใหจําเลยทําคําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลภายใน 15 วัน”  
ซ่ึงจะเห็นไดวา ในการดําเนินคดีแพงจําเลยมีระยะเวลาในการทําคําใหการถึง 15 วัน ในขณะที่
ทนายความผูถูกกลาวหาในคดีมรรยาททนายความมีระยะเวลาในการทําคําแกขอกลาวหาเพียง 8 วัน 
เทานั้น จึงทําใหตองมีการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับ 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความในหลายสวนหลายขั้นตอนดวยกัน แตภายหลังจากที่ไดมีการ 
บังคับใชขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดยให
ยกเลิกขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาทนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับ
สภาทนายความ วาดวยการอุทธรณคําส่ังคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 เนื่องจากขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ไดมีการปรับปรุงแกไข
ขอกําหนดในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความใหมีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยแบงออกเปน 
7 หมวด คือ หมวด 1 คณะกรรมการสอบสวน หมวด 2 คํากลาวหา หมวด 3 การสงคํากลาวหาหรือ
การแจง หมวด 4 การสอบสวน หมวด 5 การพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความ หมวด 6 
การพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ หมวด 7 การอุทธรณ โดยมีขอกําหนดถึง 58 ขอ 
และกําหนดมาตรฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่สูงขึ้นกวาเดิม เชน 
ขอ 22 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาทนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา 

 



                                                                                                                  221 
                                                                                                              

 

“ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับ
สําเนาคํากลาวหา หรือภายในกําหนดระยะเวลาซึ่งประธานกรรมการมรรยาททนายความไดขยายให” 
ดังนั้น แนวโนมหรือโอกาสที่จะนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาใชบังคับกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวนตามขอ 4 ของ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ยอมจะมีนอยลง 
และปญหาที่เกิดจากการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความก็ยอมจะลดนอยลงเชนกัน 
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บทที่  4 

 
การควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความ 

เนื่องจากสภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐ 
ใหใชอํานาจทางปกครองในการควบคุมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพทนายความ สภาทนายความ
จึงมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง ซ่ึงการกระทําทางปกครองของสภาทนายความไมวาจะเปน
การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ และการออกขอบังคบัของ
สภาทนายความวาดวยเรื่องตางๆ จะตองอยูภายใตหลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย  (The principle of legality of administrative action) โดยการควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครองอาจทําไดโดยการควบคุมภายในฝายปกครอง เชน ระบบการ
อุทธรณภายในหนวยงานทางปกครอง เปนตน หรือเปนการควบคุมภายนอกฝายปกครอง เชน การ
ควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาล เปนตน 

สําหรับการควบคุมโดยองคกรตุลาการนั้น เปนกรณีที่กฎหมายใหเอกชนคนใดคนหนึ่ง
ซ่ึงไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันเนื่องจากการกระทําทางปกครองมีสิทธิฟองขอใหศาลพิพากษาวา การกระทําทางปกครองที่มี
ผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของตนนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย และขอใหเพิกถอนการกระทํานั้นหรือไมใชการกระทํานั้นบังคับแกกรณีของตน และ/หรือ
ขอใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน แลวแตกรณี1  

ในบรรดาการควบคุมการกระทําทางปกครองทุกระบบ ระบบการควบคุมโดย
องคกรตุลาการหรือศาลสามารถใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบอื่นๆ ถึงขนาดกลาวกันวา 
ประเทศใดไมมีระบบการควบคุมการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการหรือศาล ประเทศนั้น
ไมใชประเทศเสรีประชาธิปไตยที่แทจริง ทั้งนี้โดยมิพักตองคํานึงวา ประเทศนั้นจะมีระบบการ
ควบคุมการกระทําทางปกครองระบบอื่นๆ อยูแลวหรือไม 2 และเพื่อเปนหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงจําเปนที่จะตองมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของสภาทนายความที่มีประสิทธิภาพ 

และเนื่องจากไดศึกษาถึงโครงสรางและอํานาจหนาที่ของสภาทนายความ 
ในตางประเทศทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ และโครงสรางและอํานาจหนาที่ของ 

                                                  
1วรพจน  วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง (กรงุเทพมหานคร: วิญชูน, 2544), หนา 55 – 56. 
2เรื่องเดียวกัน, หนา 56. 
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สภาทนายความในประเทศไทยแลวในบทที่ 3  ดังนั้น ในบทที่ 4 เร่ืองการควบคุมการใชอํานาจ 
ของสภาทนายความจึงจะศึกษาถึงการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศส
และประเทศอังกฤษรวมทั้งการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความในประเทศไทยดวย ทั้งนี้
เพื่อจะวิเคราะหใหเห็นถึงขอเหมือนและขอแตกตางในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ 
สภาทนายความระหวางประเทศไทยและตางประเทศตอไป   

4.1 การควบคมุการใชอํานาจของสภาทนายความในตางประเทศ 

4.1.1 ประเทศฝรั่งเศส3

สภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจในการออกขอบังคับสภาทนายความ
ซ่ึงเปนการใชอํานาจทางปกครอง โดยศาลอุทธรณเปนผูทําหนาที่ควบคุมการออกขอบังคับสภา
ทนายความ บุคคลผูมีอํานาจฟองเกี่ยวกับเรื่องการออกขอบังคับของสภาทนายความที่ไมชอบดวย
กฎหมาย คือ หัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) และทนายความที่ไมเห็นดวยกับขอบังคับ 
โดยกฎหมายกําหนดวา เมื่อมีการจัดทําขอบังคับสภาทนายความแลวจะตองสงขอบังคับนั้นให
หัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) อธิบดีศาลอุทธรณ หัวหนาศาล เลขานุการศาล และ
ทนายความทุกคนที่สังกัดสภาทนายความนั้น และจะตองฟองภายใน 2 เดือน นับแตไดรับขอบังคับ 

นอกจากนี้ศาลอุทธรณยังมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การเลือกตั้งนายกสภาทนายความ (bâtonnier) และการเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความ 
(Conseil de l’ordre) โดยภายหลังจากที่มีการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและคณะกรรมการสภา
ทนายความแลวจะตองมีการทําบันทึกเปนหนังสือสงหัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) 
เพื่อตรวจสอบ  หากหัวหนาพนักงานอัยการเห็นวา การเลือกตั้งนายกสภาทนายความและ
คณะกรรมการสภาทนายความไมชอบดวยกฎหมายก็สามารถฟองคดีตอศาลอุทธรณเพื่อให
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งดังกลาวได 

สําหรับกรณีการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภา
ทนายความ แมนิติกรรมดังกลาวจะมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” (Acte juridictionnel)  
แตเนื่องจากคณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสเปนคณะกรรมการวิชาชีพที่อยูใน
เขตอํานาจศาลยุติธรรมมิใชสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat) ทําใหคณะกรรมการสภาทนายความของ
ประเทศฝรั่งเศสไมมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ทั้งนี้เพราะในประเทศฝรั่งเศส
คณะกรรมการวิชาชีพจะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดก็ตอเมื่อเปนคณะกรรมการที่อยูใน

                                                  
3สรุปความจาก กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2535), หนา 110 – 115. 
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เขตอํานาจของสภาแหงรัฐ4 โดยการโตแยงคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภา
ทนายความสามารถกระทําไดโดยการอุทธรณตอศาลอุทธรณ โดยอุทธรณตองทําเปนจดหมาย
ลงทะเบียนตอบรับถึงจาศาล ซ่ึงนอกจากตองสงเอกสารใหกับจาศาลแลวยังจะตองสงเรื่องให
หัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) และนายกสภาทนายความ (bâtonnier) ดวยจดหมาย
ลงทะเบียนตอบรับ คูความฝายที่ไดรับเอกสารอุทธรณสามารถทําคําแกอุทธรณไดภายในกาํหนด 8 วนั 
นับแตวันที่ไดรับเอกสารตามมาตรา 121 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 การอุทธรณมีผล
ตอการทุเลาการบังคับคดี ดังนั้น หากตองการใหมีการบังคับคดีจะตองใชวิธีการอื่นซึ่งในกรณีนี้ คือ 
การใชวิธีหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราว 

ศาลอุทธรณจะตัดสินตามประเด็นที่มีการอุทธรณ ถาคําอุทธรณหนึ่งไมวาจะเปน
คําอุทธรณหรือคําแกอุทธรณที่มาจากหัวหนาพนักงานอัยการ ศาลอุทธรณมีอํานาจอยางเต็มที่ที่จะ
ยกฟอง ลดโทษ เพิ่มโทษที่คณะกรรมการสภาทนายความไดตัดสินมา แตถาคําอุทธรณนั้นเปน
อุทธรณของทนายความซึ่งหัวหนาพนักงานอัยการมิไดทําคําแกอุทธรณแลวศาลอุทธรณทําไดเพียง
ส่ังยกฟอง ลดโทษ หรือยืนตามที่คณะกรรมการสภาทนายความไดตัดสินมาจะเพิ่มโทษไมได 

ในศาลอุทธรณนายกสภาทนายความของสภาทนายความที่ทนายความผูถูก
กลาวหาสังกัดอยูสามารถเสนอความเห็นได และนับตั้งแตมีการแกไขกฎหมายโดยกฎหมาย ลงวนัที ่ 
25 มิถุนายน 1974 ทําใหไมจําเปนที่จะตองฟงความเห็นของนายกสภาทนายความในทุกกรณี 
(มาตรา 123 แกไขเพิ่มเติมกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972) แตในทางปฏิบัติศาลมักจะรับฟง
ความเห็นของนายกสภาทนายความที่จะมาใหความเห็นหรือไมก็ได 

 โดยทั่วไปแลวคดีมรรยาททนายความมักจะมีการฎีกาเสมอ แตการฎีกาไมมีผล 
ในแงของทุเลาการบังคับ ดังนั้น ทนายความผูซ่ึงยืนยันที่จะประกอบวิชาชีพทนายความ แมจะถูก
ลงโทษหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราวโดยศาลอุทธรณแลวก็ตาม ทนายความผูนั้นก็อาจจะถูกลงโทษ
ไดอีกครั้งหนึ่งดวยเหตุที่ไมปฏิบัติตามคําพิพากษาในเรื่องการหามชั่วคราวของศาลอุทธรณ 
ทนายความซึ่งถูกลงโทษลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความอาจจะถูกลงโทษฐานละเมิดกฎหมาย
ไดอีกหากยังฝาฝนคําพิพากษาของศาลอุทธรณโดยยังประกอบวิชาชีพทนายความตอไปภายหลัง
จากมีคําพิพากษาของศาลอุทธรณแลว ซ่ึงแมวาคําพิพากษาของศาลอุทธรณนั้นจะถูกยกในชั้นที่สุด 
โดยศาลฎีกาก็ตาม โดยสาเหตุของการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณนี้มิไดเกิดจากเหตุผลเร่ือง
คุ

                                                 

ณภาพของคําพิพากษา แตบางครั้งการฎีกาเกิดขึ้นเนื่องจากเหตุผลในแงของชื่อเสียงของ
ทนายความ เชน ทนายความอาจจะฎีกาเพราะเหตุที่เขาถูกลงโทษตักเตือนเทานั้น หรือบางครั้ง 

 
4สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการสํานักงาน

ศาลปกครอง, 2546), หนา 25. 

 



                                                                                                                  225 
                                                                                                              

 

ในกรณีที่ทนายความผูนั้นถูกลงโทษอยางหนัก เชน การถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  
การถูกหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราว หรืออาจจะเกิดขึ้นดวยเหตุที่ทนายความผูนั้นถูกละเมิดในเรื่อง
สิทธิในการปองกันตนเอง ซ่ึงศาลฎีกาจะระมัดระวังในเรื่องนี้ เปนอยางมากโดยศาลฎีกาจะ
ตรวจสอบวาทนายความผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะใหขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหานับตั้งแต 
ถูกนําตัวขึ้นศาลหรือไม ถาไมมีการปฏิบัติเชนนั้นศาลก็ถือวามีการละเมิดสิทธิในการปองกันตนเอง
และนําไปสูการยกฟองได 

4.1.2 ประเทศอังกฤษ 

เนื่องจากในประเทศอังกฤษสามารถจําแนกองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพทาง
กฎหมายออกไดเปน 2 กลุม คือ (1) องคกรที่ควบคุมวิชาชีพ Solicitor (2) องคกรที่ควบคุมวิชาชีพ 
Barrister ซ่ึงองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพทนายความทั้ง Solicitor และ Barrister จะจัดตั้งใน
รูปแบบของคณะกรรมการพิเศษที่เรียกวา “Domestic Tribunal”  ดังนั้น ในการศึกษาเรื่องการ
ควบคุมการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางกฎหมายในประเทศอังกฤษจึงตองจําแนกออกเปน  
2 กลุม คือ  

(1) การควบคุมการใชอํานาจขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ Solicitor 

สมาคมนักกฎหมาย (The Law Society) ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพ Solicitor 
โดยมีสภาซึ่งประกอบดวยสมาชิกของสมาคมนักกฎหมาย จํานวน 65 คน ทําหนาที่บริหารงานของ
สมาคม สําหรับกรณีการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Solicitor นั้น มีคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ  (Solicitor Disciplinary Tribunal) ทําหนาที่ควบคุมความประพฤติ ออกขอบังคับ
เกี่ยวกับมรรยาททนายความ และพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Solicitor ซ่ึง Solicitor ที่ถูก
ลงโทษสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความโดยยื่นอุทธรณตอศาลสูง 
(The High Court) หรือตอ Master of the Rolls ซ่ึงศาลสูงหรือ Master of the Rolls มีอํานาจที่จะออก
คําสั่งใดๆ ที่เห็นสมควรเพื่อความยุติธรรมในการพิจารณาอุทธรณของผูถูกลงโทษ ซ่ึงในกรณีนี้ 
ศาลสูงอาจพิจารณาอุทธรณและมีคําวินิจฉัยใหยกคําอุทธรณ หรือสงสํานวนใหคณะกรรมการ
มรรยาททนายความพิจารณาคดีใหมก็ได และคําวินิจฉัยของศาลสูงหรือ Master of the Rolls  
ใหถือเปนที่สุด  

(2) การควบคุมการใชอํานาจขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ Barrister 

  สําหรับ Barrister มีเนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) ทําหนาที่ควบคุม
วิชาชีพ Barrister ในลักษณะเดียวกันกับหนาที่ของสมาคมนักกฎหมาย (The Law Society) โดยมี
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คณะกรรมการมรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunals) ทําหนาที่พิจารณาคดีมรรยาททนายความ
ของ Barrister  

โดยหลังจากที่มีคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความแลว ภายในเวลา 56 วัน นับแตวันที่มีคําวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาที่ยาวกวา
ตามที่ Lord Chancellor จะเปนผูกําหนด Barrister ที่ถูกลงโทษสามารถยื่นคําอุทธรณตอ Lord 
Chancellor  Lord Chief Justice  ประธาน  The Senate และนายทะเบียนของ  Inns ที่  Barrister  
ผูอุทธรณสังกัดเปนสมาชิกอยู คําอุทธรณจะตองระบุเหตุแหงการอุทธรณดวยวา ผูอุทธรณอุทธรณ
ขอเท็จจริงที่พิสูจนความผิดหรืออุทธรณคําตัดสินลงโทษของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
หรืออุทธรณทั้งสองประเด็น5

คําอุทธรณจะตองประกอบดวย คํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงโดยยอและ
ฐานของความผิด คําวินิจฉัยคดี บทลงโทษรวมทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ใชอางอิงในการ
อุทธรณ และอาจเพิ่มดวยคํารองขอทุเลาการบังคับก็ได 

ในกรณีที่เปนการอุทธรณบทลงโทษคํารองอาจกลาวถึงองคประกอบที่
อางวา การตัดสินลงโทษนั้นไมสมควรหรือเปนโทษสถานหนักเมื่อเปรียบเทียบกับประวัติของ 
ผูอุทธรณและบทลงโทษที่คลายกัน6

   กอนมีการไตสวนของคณะกรรมการอุทธรณ (The Visitors) Lord Chief 
Justice อาจแตงตั้งผูพิพากษาศาลสูงเพื่อพิจารณาคําอุทธรณและออกคําสั่งตามที่จําเปนและสมควร 
เพื่อความยุติธรรมและรวดเร็วในขั้นตอนการไตสวนของคณะกรรมการอุทธรณ7 คณะกรรมการ
อุทธรณจะทําหนาที่ไตสวนคําอุทธรณ รวมทั้งออกคําส่ังในเรื่องที่เกี่ยวกับการไตสวนอุทธรณตาม
ความเหมาะสม คณะกรรมการอุทธรณนี้จะแตงตั้งจากผูพิพากษาศาลสูงจํานวน 3 คน โดย Lord 
Chief Justice จะเปนผูแตงตั้งโดยความเห็นชอบของ Lord Chancellor   

   การไตสวนโดยคณะกรรมการอุทธรณจะกระทําโดยลับ เวนแตผูอุทธรณ
จะขอใหดําเนินการไตสวนโดยเปดเผย ซ่ึงในกรณีนี้คณะกรรมการอุทธรณตองพิจารณาวาสมควร
หรือไม ในการไตสวนของคณะกรรมการอุทธรณ ผูอุทธรณอาจไมเขารวมฟงการไตสวนก็ได กรณี

                                                  
5Hearings before The Visitors  Rules 1980, section 4 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 142. 
6Hearings before The Visitors  Rules 1980, section 5 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 142. 
7Hearings before The Visitors  Rules 1980, section 8 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 142. 
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เชนวานี้คณะกรรมการอุทธรณสามารถดําเนินการไตสวนตอไปได อยางไรก็ตาม จะตองมีผูแทนจาก 
The Senate เขารวมในการไตสวนทุกครั้ง 

   คณะกรรมการอุทธรณจะไมรับฟงพยานหลักฐานใหมที่ไมไดมีการอางองิ
เปนพยานในชั้นไตสวนของคณะกรรมการมรรยาททนายความ เวนแตจะมีเหตุอันสมควรซึ่งตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการอุทธรณ เมื่อคณะกรรมการอุทธรณไตสวนอุทธรณแลว 
จะประชุมสรุปเพื่อตัดสินอุทธรณในคราวเดียวกัน และจะแจงคําวินิจฉัยอุทธรณนั้นโดยการ
ประกาศตอสาธารณะหรือไมประกาศก็ได 

   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณอาจยกฟองทั้งหมด หรือบางสวน 
หรือส่ังยืน หรือส่ังแกไขคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความ หรือส่ังใหมีการไตสวนใหม 
โดยอยูในเงื่อนไขที่คณะกรรมการอุทธรณเห็นวาเหมาะสมได8

4.2 การควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความในประเทศไทย 

ดวย เหตุที่ วิชาชีพทนายความเปนการประกอบวิชาชีพที่ ตองใชความรู 
ความสามารถและความเชี่ยวชาญทางกฎหมายในการชวยเหลือประชาชนที่มีความเดือดรอนซ่ึงในการ
ปฏิบัติหนาที่ของทนายความจะมีผลกระทบตอสิทธิและผลประโยชนของประชาชน นอกจากนี้
วิชาชีพทนายความมีลักษณะเปนการผูกขาดโดยจํากัดเฉพาะผูที่มีความรูทางกฎหมายและไดรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแลวเทานั้นจึงจะสามารถประกอบวิชาชีพทนายความได สภาทนายความ
ในฐานะองคกรวิชาชีพทางกฎหมายจึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุมมาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพทนายความ ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหทนายความอาศัยโอกาสทางวิชาชีพในการแสวงหา
ผลประโยชนใหแกตนเองในลักษณะเปนการเอารัดเอาเปรียบประชาชนที่ไมรูกฎหมาย อันจะเปน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยสภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพที่จัดตั้งขึ้น 
ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีสถานะเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงค
หลายประการตามที่กําหนดในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เชน การสงเสริมการศกึษาและ
การประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ เปนตน และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดอํานาจหนาที่ตามกฎหมายไวโดยใหมีอํานาจหนาที่จดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ และดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคและตามอํานาจหนาที่
ซ่ึงกําหนดในพระราชบัญญัติดังกลาว สภาทนายความจึงมีวัตถุประสงคและอํานาจหนาที่ในการ
สงเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพซ่ึงเปนลักษณะหนึ่งของบริการสาธารณะ สภาทนายความ

                                                  
8Hearings before The Visitors  Rules 1980, section 10 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 143. 
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จึงเปนองคกรที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองทําใหมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง 
ซ่ึงในการดําเนินกิจการของสภาทนายความไมวาจะเปนการรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 
ใหเปนทนายความ  การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความที่ 
ขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ หรือการออกขอบังคับสภาทนายความวาดวยเรื่องตางๆ 
ลวนเปนการใชอํานาจทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของทนายความซึ่งเปน
สมาชิกของสภาทนายความและยังอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งเปน
บุคคลภายนอกอีกดวย และโดยที่การกระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครองตองอยูภายใต
หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  (The principle of legality of 
administrative action) ซ่ึงการกระทําทางปกครองจะชอบดวยกฎหมายไดจะตองมีระบบการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองที่ดีและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงควรศึกษา
ระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความของประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบันวา 
สามารถใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความและของประชาชนผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหายเนื่องจากการดําเนินงานของสภาทนายความไดอยางเพียงพอหรือไม โดยที่ระบบ
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองมีอยูหลายระบบสามารถจําแนก 
ออกไดเปน 2 ระบบ คือ การควบคุมการใชอํานาจโดยองคกรภายใน และการควบคุมการใชอํานาจ
โดยองคกรภายนอก 

4.2.1 การควบคุมการใชอํานาจโดยองคกรภายใน 

การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความโดยองคกรภายในปรากฏ
อยูใน 2 ลักษณะดวยกัน คือ การควบคุมการใชอํานาจที่มีลักษณะเปนการกํากับดูแล และการ
ควบคุมการใชอํานาจโดยการอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ  

(1) การควบคุมโดยอาศัยการกํากับดูแล 

การกํากับดูแลเปนการกระจายอํานาจบริหาร (Decentralization) ซ่ึงเปน
การกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรนิติบุคคล 2 องคกร คือ องคกรกระจายอํานาจกับรัฐ 
อํานาจกํากับดูแลไมใชเร่ืองความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา แตเปน
ความสัมพันธระหวางองคกรควบคุมกํากับดูแลกับองคกรภายใตการควบคุมกํากับดูแล ดังนั้น 
อํานาจควบคุมกํากับดูแลจึงเปนอํานาจที่มีเงื่อนไข กลาวคือ จะใชไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและ
ตองเปนไปตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดไว และจะใชอํานาจในการควบคุมกํากับดูแลเกินขอบเขต
ที่กฎหมายกําหนดไวไมได ดังภาษิตกฎหมายที่วา “ไมมีการกํากับดูแลโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ 
และไมมีการกํากับดูแลเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว” (Pas du tutelle sans texte, pas de tutelle 
au – delà du texte) อีกทั้งองคกรฝายปกครองซึ่งเปนผูกํากับดูแลจะสามารถใชอํานาจกํากับดูแลได 
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ก็เฉพาะแตเพื่อควบคุมความชอบดวยกฎหมายเทานั้น มิอาจเขาไปควบคุมความเหมาะสมได ทั้งนี้
เพื่อไมใหเปนการทําลายหลักความเปนอิสระขององคกรกระจายอํานาจ อันเปนหลักการและเหตุผล
สําคัญของการกระจายอํานาจ สําหรับในกรณีการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความ 
ในลักษณะของการกํากับดูแลการใชอํานาจนั้นปรากฏอยูในกรณีสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม) ใชอํานาจในการกํากับดูแลกิจการของสภาทนายความ 
ในสวนของนิติกรรมทางปกครองของสภาทนายความดังนี้  

 (1.1) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งรางขอบังคับสภาทนายความ 

  สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีอํานาจในการยับยั้งราง
ขอบังคับสภาทนายความ9 แตอํานาจดังกลาวก็ไมมีผลในทางยับยั้งอยางแทจริงเพราะหากกรรมการ
สภาทนายความยืนยันด วยคะแนน เสี ย ง  2 ใน  3 ของจํ านวนกรรมการทั้ ง คณะแล ว 
ใหนายกสภาทนายความเสนอรางขอบังคับนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอีกครั้งหนึ่ง  
ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบในรางขอบังคับ หรือคืนรางขอบังคับ
นั้นมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับรางขอบังคับที่นายกสภาทนายความเสนอ ใหนายกสภา
ทนายความดําเนินการประกาศใชขอบังคับนั้นในราชกิจจานุเบกษาตอไปได10  

 (1.2) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งการแตงตั้งกรรมการ
มรรยาททนายความ 

  สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีอํานาจในการยับยั้งการ
แตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความ โดยภายหลังจากที่คณะกรรมการสภาทนายความแตงตั้ง
กรรมการมรรยาททนายความแลว นายกสภาทนายความจะตองแจงการแตงตั้งกรรมการมรรยาท
ทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความโดยไมชักชา โดยหากสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความไมแจงผลการพิจารณาใหความเห็นชอบกลับมายังนายกสภาทนายความภายใน  
30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงใหถือวา สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหความเห็นชอบในการ
แตงตั้ง แตในกรณีที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบในการแตงตั้ง  
ใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาการแตงตั้งนั้นใหมอีกครั้ง ถาคณะกรรมการสภา
ทนายความยืนยันดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ ใหนายก 
สภาทนายความแจงการแตงตั้งนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  ถาสภานายกพิเศษแหง

                                                  
9มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
10มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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สภาทนายความไมใหความเห็นชอบหรือไมแจงกลับมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจาก
นายกสภาทนายความ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งกรรมการมรรรยาททนายความได11  

แตสําหรับในสวนนิติกรรมทางปกครองเฉพาะราย เชน การรับ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความถือเปนดุลพินิจอิสระของคณะกรรมการสภา
ทนายความไมอยูภายใตการกํากับดูแลของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความแตอยางใด 

(2) การควบคุมโดยการอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ 

สําหรับกรณีการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความโดยระบบการ
อุทธรณภายในองคกรวิชาชีพปรากฏอยูในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ใน 4 กรณี 
ดวยกัน คือ 

(2.1) การอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ 

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความตอสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความตามมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบกับ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภา
ทนายความ พ.ศ. 2541  และคําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุดตาม
มาตรา 36 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

(2.2) การอุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคํ าส่ังไมตออายุ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ และคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความใหเปนที่ สุดตามมาตรา  39 วรรคสาม  ประกอบมาตรา  36 วรรคสอง  แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

 

 

                                                  
11มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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(2.3) การอุทธรณคําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
ทะเบียนทนายความ  

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังจําหนายชื่อ
ทนายความออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจากทนายความผูนั้นขาดคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและ
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา  35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ทนายความดังกลาวมีสิทธิอุทธรณคําสั่งจําหนายชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความตอ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ และคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ใหเปนที่สุดตามมาตรา 43 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528  

(2.4) การอุทธรณคาํสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

ทนายความซึ่งถูกสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภา
ทนายความมีคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยถูกภาคทัณฑ หามทําการเปน
ทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ อาจอุทธรณคําส่ังของ
คณะกรรมการสภาทนายความต อสภานายกพิ เศษแห งสภาทนายความภายใน  30 วัน  
นับแตวันไดรับแจงคําสั่ง ในกรณีนี้ใหสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีอํานาจพิจารณาและ 
จะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ รวมทั้งสั่งลงโทษ หรือดําเนินการกับ
ทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ตามที่เห็นสมควรได คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุดตามมาตรา 68 
ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

สําหรับการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความโดยการ
อุทธรณตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความนั้น ในกรณีของการอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การอุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
และการอุทธรณคําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ 
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว 
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตสําหรับกรณีการอุทธรณคําสั่งลงโทษฐาน
ประพฤติผิดมรรยาททนายความ นอกจากสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจะมีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาวแลวยังสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความไดดวย 
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อํานาจดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรฝายปกครอง
โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรฝายปกครองสามารถตัดสินใจไดอยางอิสระวา เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใด
อยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นแลวสมควรจะออกคําส่ังหรือไม และสมควรที่จะออกคําสั่งโดยมี
เนื้อความอยางไร ซ่ึงสามารถแยกแยะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจองคกรฝายปกครองออก
คําส่ังทางปกครองไดเปน 2 สวน คือ  

   (1) ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุหรือขอเท็จจริง 
อันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจ ซ่ึงหากเกิดขึ้นแลวจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามที่กําหนดไว 
และ 

   (2) ผลทางกฎหมายเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
สวนเหตุเกิดขึ้น   

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุอาจเปนเหตุการณ 
ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือเกิดจากการกระทําของบุคคล และอาจเปนขอเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติ
กําหนดไวอยางชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได สวนผลทางกฎหมายเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบสวนเหตุเกิดขึ้น อาจเปนกรณีที่กอใหเกิดหนาที่หรือความสามารถแกองคกรฝาย
ปกครองในอันที่จะออกคําส่ังใดๆ ก็ไดตามแตจะเห็นสมควร การวินิจฉัยในเบื้องตนวา ขอเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งเปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกับขอเท็จจริง
อันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจ โดยปกติแลวถือวาเปนการนํากฎหมายไปปรับกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
จึงเปน “ปญหาขอกฎหมาย” ไมใช “ปญหาขอเท็จจริง” ซ่ึงการที่กฎหมายมีเจตนารมณปลอยใหการ
วินิจฉัยปญหาวา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องเปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกับ
ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจอยูในดุลพินิจขององคกรฝายปกครอง ดุลพินิจประเภทนี้
เรียกวา ดุลพินิจวินิจฉัย12 ซ่ึงจะตางกับดุลพินิจตัดสินใจ โดยดุลพินิจตัดสินใจ หมายถึง การที่
หลังจากองคกรฝายปกครองไดวินิจฉัยแลววา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเฉพาะเรื่องเปนขอเท็จจริง
ประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจ องคกร
ฝายปกครองก็จะตัดสินใจวา สมควรออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งหรือไม และถาออกคําส่ังแลว
สมควรจะออกโดยมีเนื้อหาอยางไรจึงจะเหมาะสมกับกรณีนั้นๆ ดังนั้น ดุลพินิจตัดสินใจจึงสามารถ
แยกออกได 2 ประการ คือ 

   (1) ดุลพินิจในการตัดสินใจวา จะใชอํานาจออกคําสั่งหรือไม  
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีผลทางกฎหมายแตไมไดกําหนดเจาะจงวา ผลทางกฎหมายจะตองเปนอยางไร 

   (2) ดุลพินิจในการตัดสินใจเลือกเนื้อความของคําส่ัง  

                                                  
12วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพนิิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,” วารสารบทบัณฑิตย 47 (มีนาคม 2534): 45. 
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 โดยกรณีการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิด
มรรยาททนายความของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความนี้ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
สามารถควบคุมตรวจสอบไดทั้งอํานาจดุลพินิจวินิจฉัยและดุลพินิจตัดสินใจ กลาวคือ หลังจากที่
สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลงโทษทนายความตามมาตรา 52 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวาจะเปนโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความ 
มีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ ทนายความซึ่งถูกสั่งลงโทษสามารถ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงในการพิจารณาอุทธรณดังกลาวมาตรา 68 ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความสั่งยืน แก หรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ รวมทั้งส่ังลงโทษหรือ
ดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 ตามที่เห็นสมควรได  
มิใชเพียงพิจารณาวา คําสั่งดังกลาวชอบดวยบทบัญญัติของกฎหมายหรือไมเทานั้น ซ่ึงการที่
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการ
ตรวจสอบทั้งประเด็นความชอบดวยกฎหมายและอํานาจดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความ
ไดนี้ยอมเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความผูถูกคําสั่งลงโทษฐาน
ประพฤติผิดมรรยาททนายความไดในระดับหนึ่งเพราะถือเปนการเปดโอกาสใหมีการพิจารณา
ทบทวนทั้งความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมของคําสั่งลงโทษโดยบุคคลที่มิไดเปน
ผูจัดทําคําส่ังดังกลาว แตโดยที่การพิจารณาอุทธรณโดยสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเปนการ
พิจารณาโดยบุคคลเพียงคนเดียว มิไดดําเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการประกอบกับ 
คดีมรรยาททนายความทุกคดีจะตองอุทธรณตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจึงอาจทําใหเกิด
ปญหาความลาชาในการพิจารณาเนื่องจากปริมาณของคดีที่มีเปนจํานวนมากได  

นอกจากนี้โดยที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภา
ทนายความ พ.ศ. 2541 ไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังไมรับจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ และคําสั่งจําหนาย
ช่ือทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความของสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความไว ทําใหตองนําหลักเกณฑการพิจารณาอุทธรณตามที่กําหนดไวในมาตรา 45 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาใชบังคับตามที่มาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว ซ่ึงในสวนนี้สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายกําหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหมีความชัดเจนและ
เหมาะสมเพื่อคุมครองสิทธิของทนายความผูไดรับคําสั่งดังกลาวเพราะหากสภานายกพิเศษแหง 
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สภาทนายความใชระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณนานเกินสมควรอาจทําใหทนายความผูอุทธรณ
ไดรับความเสียหายได 

4.2.2 การควบคุมภายนอกโดยศาลปกครอง 

ระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกร
ภายนอกมีอยูดวยกันหลายรูปแบบไมวาจะเปนการควบคุมโดยรัฐสภา การควบคุมโดยผูตรวจการ
แผนดิน และการควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาล13 แตในบรรดาระบบการควบคุมการกระทํา
ทางปกครองทุกระบบที่กลาวมา ระบบการควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาลสามารถให
หลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบอื่นๆ ถึงขนาดที่กลาวกันวา ประเทศใดไมมีระบบการควบคุม
การกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการหรือศาล ประเทศนั้นไมใชประเทศเสรีประชาธิปไตย 
ที่แทจริง ทั้งนี้ โดยมิพักตองคํานึงวาประเทศนั้นจะมีระบบการควบคุมการกระทําทางปกครอง
ระบบอื่นๆ อยูแลวหรือไม  

การควบคุมการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการหรือศาลนั้น เปนกรณีที่
กฎหมายใหเอกชนคนใดคนหนึ่งซึ่งไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของฝายปกครองมีสิทธิ
ฟองขอใหศาลพิพากษาวา การกระทําทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชน 
อันชอบธรรมของตนนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และขอใหเพิกถอนการกระทํานั้น 
หรือขอใหไมบังคับใชการกระทํานั้นแกกรณีของตน และ/หรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกตนแลวแตกรณี14

เหตุผลที่สนับสนุนวา ระบบการควบคุมการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการ
หรือศาลสามารถใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบอื่นๆ มีดังตอไปนี้15

(1) ศาลหรือองคกรตุลาการมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ไมตกอยู
ภายใตอิทธิพลไมวาโดยทางตรงหรือทางออมทั้งขององคกรทางการเมืองอันไดแก รัฐสภาและรัฐบาล 
และของฝายปกครอง ความเปนอิสระของศาลนี้ยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวา กรณีพิพาท
ระหวางเอกชนกับฝายปกครองจะไดรับการพิจารณาโดย “คนกลาง” ที่ปราศจากอคติลําเอียงจริงๆ 
การควบคุมการกระทําทางปกครองระบบอื่นๆ ไมอาจใหหลักประกันเชนวานี้ไดดีเทาการควบคุม
โดยศาล  

                                                  
13วรพจน  วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง (กรงุเทพมหานคร: วิญูชน, 2544), หนา 45. 
14วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “ความหมายและความสําคัญของการจัดตั้งศาลปกครอง,” วารสารกฎหมายปกครอง 14 (เมษายน 2538) : 7-9. 
15Gilles PEPIN, Les tribunaux administratifs et la constitution, Montréal, Les Presses de l’Univerité de Montréal, 1969,pp.20 – 23. อางใน  

วรพจน  วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง (กรงุเทพมหานคร: วิญูชน, 2544), หนา 56-60.  
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(2) เมื่อเอกชนไดยื่นคําฟองอยางถูกตอง ศาลมีหนาที่ตองพิจารณาและ
พิพากษาคดีเสมอ จะปฏิเสธไมพิจารณาพิพากษาคดีไมได ดังนั้น เอกชนจึงไดรับหลักประกันวา 
“ทุกข” หรือความเดือดรอนของตน หากมีอยูจริงจะไดรับการขจัดปดเปาภายในเวลาอันสมควร 
หลักประกันขอนี้ไมอาจพบไดในการควบคุมระบบอื่นๆ  

(3) วิธีพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางเปดเผย เปดโอกาสใหสาธารณชน
เขาฟงการพิจารณาได และเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายนําพยานหลักฐานตางๆ มาสืบสนับสนุน
ขออางขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียงของฝายตรงขามไดอยางเต็มที่ การเปดโอกาสให
สาธารณชนเขาฟงการพิจารณาไดยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวา ศาลจะไมใชอํานาจไปตาม
อําเภอใจเพราะอยูในสายตาของสาธารณชนอยูตลอดเวลา สวนการเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝาย
นําพยานหลักฐานตางๆ มาสืบสนับสนุนขออางขอเถียงของตน และ/หรือหักลางขออางขอเถียงของ
ฝายตรงกันขามไดอยางเต็มที่นั้นยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวา คําพิพากษาวางอยูบนพื้นฐาน
ของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ถูกตองแทจริง วิธีพิจารณาเชนวานี้มักจะไมปรากฏในการควบคุม
ระบบอื่นๆ หรือหากจะมีอยูบางก็ยังไมพัฒนาเทากับวิธีพิจารณาคดีของศาล 

(4) ศาลตองใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของตนเสมอ การบังคับใหศาล
ตองแสดงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนเหตุผลในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทไปทางใดทางหนึ่ง
ใหปรากฏแกคูความและสาธารณชนโดยทั่วไปนี้ยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวาศาลจะ 
ไมพิพากษาคดีตามอําเภอใจเพราะเปนการบังคับใหผูพิพากษาตองไตรตรองใครครวญใหรอบคอบวา 
คําพิพากษาของตนมีเหตุผลที่วิญูชนรับฟงไดหรือไม และใหพิพากษาคดีไปในทางที่มีเหตุผล 
อันวิญูชนรับฟงไดเทานั้น 

แมวาในประเทศเสรีประชาธิปไตยทุกประเทศจะมีระบบการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยศาล แตแตละประเทศก็หาไดมอบหมายอํานาจหนาที่
ดังกลาวใหศาลชนิดเดียวกันไม บางประเทศ เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เปนตน มอบหมายให 
ศาลยุติธรรมเปนผูควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองควบคูไปกับ 
การพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญา ในขณะที่บางประเทศ เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี กลับจัดตั้ง 
“ศาลปกครอง” (Administrative Court)  ขึ้นมาเพื่อทําหนาที่นี้โดยเฉพาะแทนศาลยุติธรรม 
แยกตางหากและเปนเอกเทศจากศาลยุติธรรม 
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แตเดิมประเทศไทยจัดอยูในกลุมประเทศที่มอบหมายใหศาลยุติธรรมควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง แตระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครองโดยศาลยุติธรรมมีขอบกพรองอยูหลายประการ16 เชน 

(1) กรณีที่ เอกชนรองขอใหศาลยุติธรรมพิพากษาวาการกระทําทาง
ปกครองไมชอบดวยกฎหมายซึ่งตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันเปนกฎหมายที่
ตราขึ้นเพื่อใชในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เอกชนกับเอกชนเปนคูความหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการแสวงหาตัวผูกระทําความผิดอาญามาลงโทษ กฎหมาย
ดังกลาวมีความยุงยาก สลับซับซอน เอกชนจําเปนตองแตงทนายความชวยวาตางแกตางใหเสมอ 
การดําเนินคดีในศาลยุติธรรมโดยลําพังแมจะกระทําไดแตความเสี่ยงตอการแพคดีก็มีอยูสูงมาก  
ซ่ึงคนยากจนไมอยูในวิสัยที่จะแบกรับภาระคาใชจายได นอกจากนี้ ในการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับก็เนนหนักไปในทาง “ระบบกลาวหา” (Accusatory System)  
ซ่ึงผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริง ซ่ึงจะเปนการบั่นทอนกําลังใจ
ของเอกชนเพราะโดยปกติแลวฝายปกครองจะเปนผูครอบครองพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจน
ความจริง  

(2) มีหลายกรณีที่เอกชนไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวาการกระทําทาง
ปกครองไมชอบดวยกฎหมายไดโดยตรง เชน ไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวา “กฎ” ฉบับใดฉบับหนึ่ง
ซ่ึงการฝาฝนเปนความผิดอาญาไมชอบดวยกฎหมายเพราะมีขอความขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติ
ที่เปนกฎหมายแมบท หรือขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ แตตองรอใหตนถูกฟองเปนจําเลยในขอหาวา
ฝาฝน “กฎ” นั้นเสียกอนแลวจึงคอยใหการตอสูวา “กฎ” นั้นไมชอบดวยกฎหมาย การที่ตนฝาฝน 
จึงไมเปนความผิดอาญา ซ่ึงคงไมมีเอกชนคนใดเสี่ยงที่จะฝาฝน “กฎ” เพียงเพื่อใหไดมีโอกาสขอให
ศาลพิพากษาวา “กฎ” นั้นไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น จึงอาจมี “กฎ” ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
แตยังคงมีผลใชบังคับอยูเพราะศาลไมมีโอกาสตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎดังกลาว 

(3) ถึงแมวาศาลจะพิพากษาวา “กฎ” ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลก็หามี
อํานาจเพิกถอน “กฎ” ไม คงมีอํานาจแตเพียงปฏิเสธที่จะนํา “กฎ” นั้นมาบังคับแกคดีที่ศาลกําลัง
พิจารณาอยูเทานั้น  ดังนั้น “กฎ” นั้นจึงยังคงมีผลบังคับอยู และฝายปกครองก็อาจใช “กฎ” นั้น
บังคับแกเอกชนคนอื่นตอไปอีกก็ได เอกชนคนอื่นที่ถูกดําเนินคดีก็ตองอางในคดีนั้นอีกวา “กฎ” นั้น 
ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อใหตนพนจากความรับผิดทางอาญา นอกจากนี้ เมื่อมีคูความฝายใดฝายหนึง่
ในคดีอ่ืนกลาวอางวา “กฎ” นั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลในคดีหลังอาจไมเห็นพองดวยและ

                                                  
16วรพจน  วิศรุตพิชญ,  หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2540), หนา 85 -87. 
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พิพากษาวา “กฎ” นั้นชอบดวยกฎหมายก็เปนได ยอมเปนที่เห็นไดวาสภาพการณเชนนี้บอนทําลาย
ผลบังคับของหลักความเสมอภาคอันเปนหลักรัฐธรรมนูญอยูในตัว 

(4) ผูพิพากษาศาลยุติธรรมไดรับการศึกษาอบรมใหมีความรูและความ
ชํานาญในกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา สวนใหญยังขาดความรูความเขาใจในกฎหมายมหาชน
ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับโดยตรงกับความสัมพันธระหวางฝายปกครองกับเอกชนอยางเพียงพอ 
ทั้งยังขาดประสบการณเกี่ยวกับการบริหารรัฐกิจในระดับที่ควรจะเปน โดยความรูความเขาใจ 
ในกฎหมายมหาชนที่กลาวถึงนี้มิไดหมายความถึงแตเฉพาะความรูความเขาใจในเนื้อหาสาระของ
พระราชบัญญัติเฉพาะแตละฉบับที่ใหอํานาจฝายปกครองกระทําการที่มีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนซึ่งบัญญัติขึ้นเปนภาษาไทยและผูพิพากษาซึ่งแตกฉานใน
ภาษาไทยสามารถศึกษาทําความเขาใจไดดวยตนเองเทานั้น หากแตยังหมายความรวมถึงความรู
ความเขาใจในขอความคิดและหลักการพื้นฐาน (Basic Concepts and Principles) อันเปนสวนหนึ่ง
ของนิติวิธี (Legal Method) ของกฎหมายมหาชนดวย 

เนื่องจากระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
โดยศาลยุติธรรมมีขอบกพรองบางประการดังกลาวขางตน ทําใหตอมาไดมีการเสนอใหจัดตั้ง 
ศาลปกครองขึ้นเพื่อทําหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยเฉพาะ
แทนที่ศาลยุติธรรม โดยศาลปกครองเปนศาลที่ผูพิพากษามีความรู ความเขาใจกฎหมายมหาชน  
มีประสบการณเกี่ยวกับการบริหารรัฐกิจและมีวิธีพิจารณาคดีที่เรียบงาย ไมตองเสียคาใชจายมากนัก 
แตขณะเดียวกันก็ไมทําใหเสียหายแกการอํานวยความยุติธรรม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติให
จัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามหลักการของระบบศาลคู โดยกําหนดใหศาลปกครองแบงออกเปน  
2 ช้ันศาล คือ17

(1) ศาลปกครองสูงสุด 
(2) ศาลปกครองชั้นตน แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

(2.1) ศาลปกครองกลาง 
(2.2) ศาลปกครองในภูมิภาค 

ศาลปกครองเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันไดแก คดีหรือ 
ขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน หรือระหวางหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติ

                                                  
17มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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หนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงในการพิจารณาวา คดีหรือขอพิพาทใด
เปนเรื่องที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ในเบื้องตนจําตองพิจารณาเสียกอนวา 
หนวยงานใดถือเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ใดเปนเจาหนาที่ของรัฐแลวจึงพิจารณาถึง
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวที่อยูภายใตอํานาจการควบคุม
ตรวจสอบของศาลปกครอง 

“หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา “กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่
เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึง
หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง”18  

คําวา “หนวยงานทางปกครอง” นี้ไมหมายความรวมถึงหนวยงานของรัฐในฝายบริหาร
ทั้งหมด เนื่องจากหนวยงานของรัฐบางหนวยก็ไมเปนหนวยงานทางปกครอง ในทางกลับกัน
หนวยงานทางปกครองไมหมายความเฉพาะหนวยงานของรัฐเทานั้นแตยังหมายความรวมถึง
หนวยงานอื่นที่ไมใชหนวยงานของรัฐแตไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนิน
กิจการทางปกครองดวย ซ่ึงจากคํานิยามของ “หนวยงานทางปกครอง” ดังกลาว หนวยงานทางปกครอง
อาจแยกไดเปน 4 ประเภท คือ  

(1) สวนราชการ รวมตลอดถึงสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะ
เปนกรมและสํานักงานที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญบางแหง สําหรับสวนราชการ ไดแก 
ราชการสวนกลาง (กระทรวง ทบวง กรม) ราชการสวนภูมิภาค (จังหวัด) ราชการสวนทองถ่ิน 
(องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา) 
สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม เชน สํานักราชเลขาธิการ และสํานักงานที่เปน
หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญบางแหง เชน สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน 

(2) รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
กลาวคือ เปนรัฐวิสาหกิจที่เปนนิติบุคคลที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น เชน การไฟฟานครหลวง  
การรถไฟแหงประเทศไทย เปนตน แตไมรวมถึงรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยในรูปบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด เชน บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 
บริษัท ขนสง จํากัด เปนตน 

(3) หนวยงานอื่นของรัฐ ไดแก หนวยงานของรัฐที่ไมไดเปนสวนราชการ
หรือเปนรัฐวิสาหกิจตามที่กลาวมา เชน สํานักงานศาลปกครอง และสํานักงานศาลยุติธรรมซึ่งมี

                                                  
18มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ฐานะเปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ องคการมหาชนตางๆ ที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542  

(4) หนวยงานหรือเอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
หรือใหดําเนินกิจการทางปกครองจากรัฐ โดยหนวยงานดังกลาวอาจไดรับมอบหมายโดยกฎหมาย
ใหจัดทําบริการสาธารณะ เชน องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพตางๆ เปนตน 

สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 สภาทนายความไดรับมอบหมายโดยพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ใหมีอํานาจหนาที่ในการรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ และควบคุมมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพทนายความ รวมทั้งกระทําการอื่นๆ ที่มี
ผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลอันมีลักษณะเปนการไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใชอํานาจ
ทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองเพื่อควบคุมมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพ
ทนายความซึ่งถือเปนลักษณะหนึ่งของการจัดทําบริการสาธารณะ จึงตองถือวาสภาทนายความ 
มีสถานะเปนหนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 
“(1) ขาราชการ พนักงาน  ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานใน

หนวยงานทางปกครอง 
  (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือคณะบุคคลซึ่งมี

กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 
  (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในการกํากับดูแลของหนวยงานทาง

ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)”19

โดยคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” มีความหมายกวางครอบคลุมเจาหนาที่ บุคคล หรือ
คณะบุคคลที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครองจากรัฐ 

คณะกรรมการสภาทนายความถือเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากเปนผูที่
ปฏิบัติงานในสภาทนายความซึ่งเปนหนวยงานที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใชอํานาจทางปกครอง
หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง โดยมาตรา 27 (1) ประกอบมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจควบคุมมรรยาทของ

                                                  
19มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ทนายความ และมาตรา 27 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการ
สภาทนายความมีอํานาจออกขอบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับเรื่องตางๆ ตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 อันเปนการใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการควบคุม 
การประกอบวิชาชีพทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความถือเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 บัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความมีอํานาจหนาที่พิจารณาอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังไมรับ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ ส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
ส่ังจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ และส่ังลงโทษทนายความ
ในคดีมรรยาททนายความ ซ่ึงผลการพิจารณาดังกลาวยอมกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิและหนาที่
ของทนายความที่ไดรับคําส่ังดังกลาว 

ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความใหเปนไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม และมีอํานาจหนาที่อื่นๆ ตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัติทนายความ หรือในขอบังคับสภาทนายความตามมาตรา  57 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เมื่อสภาทนายความมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง 
ประธานกรรมการมรรยาททนายความซึ่งเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
มีอํานาจหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

อยางไรก็ตาม สําหรับทนายความซึ่งเปนผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความนั้นถือวา มิใชขาราชการ ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงาน
ในสภาทนายความ  และมิใชบุคคลที่ อยู ในอํ านาจบังคับบัญชาหรือในกํ ากับดูแลของ 
สภาทนายความ ดังนั้น ทนายความจึงมิใชเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254220  

นอกจากนี้คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 74 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงมาตรา 76 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดให 
มีอํานาจหนาที่ใหการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ไดแก การใหคําปรึกษา หรือแนะนําเกี่ยวกบั

                                                  
20คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 736/2551 ระหวาง นางสาวลัดดาวัลย  บุษบา  ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคด ีเรื่อง  

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอนัเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
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กฎหมาย การรางนิติกรรมสัญญา การจัดหาทนายความวาตางแกตาง เก็บรักษาและจายเงินกองทุน
ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับก็ไมถือเปน
เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เนื่องจากคณะกรรมการดังกลาวมิใชคณะกรรมการซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ 
คําสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และมิใชบุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ21

(1) หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการฟองคดีตอศาลปกครอง 

(1.1) คดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครองชั้นตน 

 การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี 6 ประเภท ดังนี้ 

1. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทํา
อ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการ
กระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปน
การสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใช
ดุลพินิจโดยไมชอบ22 เชน การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน 

การฟองคดีวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย อาจเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการที่มีลักษณะประการใดประการหนึ่งดังตอไปนี้ คือ 

(1) ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่
หรือไมถูกตองตามกฎหมาย การกระทําโดยไมมีอํานาจ เชน ผูกระทํามิใชเจาหนาที่ที่กฎหมาย 
ใหอํานาจไวหรือกฎหมายมิไดใหอํานาจเจาหนาที่ในการกระทําเชนนั้นไวตามหลักกฎหมาย
ปกครองทั่วไปที่วา “ไมมีอํานาจ หากไมมีกฎหมาย” สวนกรณีกระทํานอกเหนืออํานาจนั้นอาจเปน

                                                  
21คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 633/2550 ระหวาง นายมานพ  สังขศิริ ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการชวยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย ที ่1 กับพวก

รวม 2 คน เรื่อง คดพีิพาทเกี่ยวกับการกระทาํละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
22มาตรา 9 วรรคหนึง่ (1) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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กรณีของการใชกฎหมายเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว (Ultra Vires) สําหรับกรณีกระทํา
โดยไมถูกตองตามกฎหมายนั้นอาจเกิดขึ้นไดหลายกรณี เชน เปนการกระทําหรือใชอํานาจโดยไมมี
เหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว หรือไมเขาเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 

(2) ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น เชน การออกคําสั่งทางปกครองโดยไมได
ผานความเห็นชอบขององคกรที่กฎหมายกําหนดใหตองใหความเห็นชอบกอน การออกคําสั่ง
ลงโทษหรือคําส่ังที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูกรณีโดยไมใหโอกาสบุคคลนั้นทราบขอเท็จจริงและ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ เปนตน อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ไมไดเปนสาระสําคัญ
หรือเปนเพียงระยะเวลาในการเรงรัดการปฏิบัติงานก็ไมใชเหตุที่จะทําใหคําวินิจฉัยนั้นไมชอบดวย
กฎหมาย 

(3) ไมสุจริต การกระทําโดยไมสุจริต หมายถึง 
การบิดเบือนการใชอํานาจ (Abuse of Power) โดยมีเจตนาหรือวัตถุประสงคนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงคที่กฎหมายใหอํานาจในเรื่องดังกลาวไว โดยเจาหนาที่ของรัฐอาจจะมีเจตนากลั่นแกลงผูอ่ืน
หรือเจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัวของเจาหนาที่ผูนั้นหรือประโยชนใหแกบุคคลอื่น 

(4) เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม คือ การ
ปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค มีความลําเอียง อคติ หรือใชความแตกตางของเรื่องเชื้อชาติ 
ศาสนา เพศ หรือความคิดเห็นทางการเมืองมาเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติที่แตกตางกันแกบุคคล
ในฐานะและขอเท็จจริงเดียวกัน (Discrimination) อันเปนการขัดตอมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย 

(5) สรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระ
ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร เหตุแหงการไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวนี้คงบัญญัติมาจาก
หลักการที่วาการกระทําหรือมาตรการที่ฝายปกครองจะออกมาบังคับแกประชาชนนั้นตองเปน
มาตรการที่เหมาะสมและจําเปนในการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมายของกฎหมาย 
โดยใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด ดังนั้น หากฝายปกครองสราง
ขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระแกประชาชนเกินสมควรก็ยอมเปนการกระทําที่ไมเหมาะสม
และไมจําเปนในการดําเนินการตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย 

(6) ใชดุลพินิจโดยมิชอบ ดุลพินิจ หมายถึง การที่
ฝายปกครองมีอํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะเลือกกระทําการหรือไมกระทํา หรือกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งในกรณีที่กฎหมายใหทางเลือกหลายทาง ซ่ึงหากเลือกกระทําการไปในทางใดทางหนึ่ง
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โดยมีเหตุผลอันสมควรแลวก็เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย การใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
อาจเกิดขึ้นไดจากการที่เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ตามที่กฎหมาย 
ไดบัญญัติใหอํานาจไว แตไดใชอํานาจดุลพินิจไปในทางที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมมีเหตผุล
หรือขอเท็จจริงสนับสนุนตามสมควร  กลาวคือ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดวา คําสั่ง  
คําวินิจฉัยนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งนี้ศาลยอมไมร้ือฟนขอเท็จจริงหรือดุลพินิจที่
เจาหนาที่รับฟงหรือวินิจฉัยมา โดยถือวาการใชดุลพินิจเปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริง
หรือใชดุลพินิจไปในทางใดจะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได เวนแตขอเท็จจริงหรือการใช
ดุลพินิจนั้นไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริต อันถือไดวา
การวินิจฉัยเชนนั้นไมเปนการชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากดุลพินิจไมใชเปนการใหเจาหนาที่ 
ใชอํานาจตามอําเภอใจหรือโดยไมมีขอบเขต แตเปนการใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะใชดุลพินิจพิจารณา
ส่ังการใหเหมาะสมกับพฤติการณหรือขอเท็จจริงในเรื่องนั้นๆ หรือเปนไปตามหลักความไดสัดสวน 
(Principle of Proportionality) ของการกระทํา กลาวคือ (1) มาตรการที่เลือกใชจะตองมีความ
เหมาะสม (Principle of Suitability) คือ สามารถบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง (2) มาตรการที่
เลือกใชจะตองเปนไปเทาที่จําเปน (Principle of Necessity) คือ จะตองมีผลกระทบตอสิทธิหรือ
สรางภาระใหแกผูใดนอยที่สุดเทาที่จําเปนแกการบรรลุผล และ (3) เมื่อช่ังน้ําหนักระหวางผลดีที่เกิด 
ตอประโยชนสาธารณะกับผลกระทบตอสิทธิหรือภาระของบุคคลใดหรือผลเสียอ่ืนๆ แลวจะตอง
ปรากฏวาผลเสียที่จะเกิดนั้นยอมไมมากเกินไปเมื่อเทียบกับผลดีหรือประโยชนสาธารณะที่จะไดรับ
จากการดําเนินการนั้น หรือหลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 
Proportionality in the Narrow Sense) นอกจากนี้ การใชดุลพินิจโดยมิชอบอาจเกิดขึ้นในกรณีที่
กฎหมายใหดุลพินิจแกเจาหนาที่ในการพิจารณา แตเจาหนาที่ไมไดใชดุลพินิจดังกลาว 

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให

                                                 

ตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร23 เชน คณะกรรมการสภาทนายความใชเวลาในการพิจารณาออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความลาชา เปนตน 

3. คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 24 การฟองคดีประเภทนี้ผูฟองคดี 

 
23มาตรา 9 วรรคหนึง่ (2) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
24มาตรา 9 วรรคหนึง่ (3) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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มักมุงประสงคฟองคดีขอใหศาลปกครองวินิจฉัยส่ังการใหหนวยงานทางปกครองรับผิดในเรื่อง 
คาสินไหมทดแทน คาทดแทน หรือความรับผิดอยางอื่น หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการดวย 
มิใชวินิจฉัยเพียงวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมายเทานั้น โดยคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้นจะตอง 
เขาเงื่อนไขทั้งสองประการ ดังตอไปนี้ คือ 

(1) เปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เชน การที่คณะกรรมการสภา
ทนายความมีคําส่ังจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนตน แตหากเปนเรื่องการกระทําสวนตัวของเจาหนาที่ที่ไมใชการปฏิบัติหนาที่ 
ผูเสียหายตองฟองเจาหนาที่นั้นตอศาลยุติธรรม 

(2) เมื่อเปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว ผูเสียหายจะฟองคดีตอศาล
ปกครองไดก็ตอเมื่อเปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ใน 4 กรณีนี้เทานั้น คือ 

(2.1) การใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงคําวา 
“การใชอํานาจตามกฎหมาย” ในที่นี้ไมรวมถึงการปฏิบัติหนาที่ทั่วๆ ไป เชน การที่แพทยผาตัดไมดี
ทําใหคนไขไดรับอันตรายสาหัส เปนตน ซ่ึงคดีหรือขอพิพาทเหลานี้ตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม 
ไมใชศาลปกครองเพราะไมถือวาเปนการกระทําละเมิดโดยการใชอํานาจตามกฎหมาย โดยปจจุบัน
ศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลมีแนวโนมที่จะตีความ
คําวา “การใชอํานาจตามกฎหมาย” ในลักษณะอยางกวาง โดยพิจารณาวาการปฏิบัติหนาที่ 
ที่กอใหเกิดการละเมิดนั้นเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือไม เชน การทางพิเศษ
แหงประเทศไทยจะตองดําเนินงานเกี่ยวกับการกอสรางหรือการจัดใหมีทางพิเศษโดยคํานึงถึงความ
สงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชนผูใชทางดวนดวย เมื่อการกอสรางทางดวนสราง
ความเดือดรอนแกประชาชนในหมูบาน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความ
รับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง25  

                                                  
25คําวินิจฉัยชี้ขาดอาํนาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 33/2545 
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(2.2) การออกกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น เชน การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลบชื่อทนายความออกจากทะเบียน
ทนายความเนื่องจากประพฤติผิดมรรยาททนายความเปนเหตุใหทนายความไดรับความเสียหาย เปนตน 

( 2 . 3 )  การละ เลยต อหน าที่ ต ามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน การที่คณะกรรมการสภาทนายความละเลยไมพิจารณาคําขอ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความเปนเหตุใหทนายความไดรับความเสียหาย เปนตน 

(2.4) การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร เชน การออกใบอนุญาตใหเปนทนายความลาชาทําใหผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความไดรับความเสียหาย ไมอาจประกอบวิชาชีพทนายความได เปนตน 

สวนการฟองคดี เกี่ ยวกับ  “ความรับผิดอย างอื่น” 
หมายถึง ความรับผิดอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐนอกจากความรับผิดทาง
สัญญาหรือทางละเมิด อันเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจที่มีอยู
ตามกฎหมายดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดที่ทําใหเอกชนไดรับความเสียหาย เชน การฟองคดีเรียก
เงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพยในกรณีที่เห็นวา คาทดแทนดังกลาวมีราคาต่ําเกิน
สมควรหรือไมสอดคลองกับหลักเกณฑการกําหนดเงินคาทดแทนตามกฎหมาย เปนตน 

4. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง26

    ประเทศไทยไดรับแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองสัญญาทางปกครองมาจากตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี
ซ่ึงในประเทศดังกลาวสัญญาที่หนวยงานทางปกครองจัดทํานั้นมีอยูดวยกัน 2 ประเภท คือ27

(1) สัญญาทางแพงหรือสัญญาตามกฎหมาย
เอกชน เปนสัญญาที่ทําขึ้นระหวางเอกชนกับเอกชน หรือระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชน
ที่อยูในฐานะเทาเทียมกัน สัญญาประเภทนี้อยูในบังคับของกฎหมายเอกชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรม 

(2) สัญญาทางปกครอง  เปนสัญญาที่ทําขึ้น
ระหวางหนวยงานของรัฐดวยกันหรือระหวางหนวยงานทางปกครองและเอกชน  โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อจัดทําบริการสาธารณะหรือมีขอกําหนดในสัญญาที่ใหอํานาจรัฐยิ่งไปกวาสัญญา

                                                  
26มาตรา 9 วรรคหนึง่ (4) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
27ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต,  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (กรุงเทพมหานคร: ส่ือปญญา, 2540), หนา 150 – 151. 
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ทางแพงทั่วๆ ไป สัญญาประเภทนี้อยูในบังคับของกฎหมายปกครองและเปนคดีพิพาทที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหนิยามคําวา “สัญญาทางปกครอง” ไววา “หมายความรวมถึง 
สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการ
แทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมี 
ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 

จากนิยามดังกลาวที่กําหนดให “สัญญาทางปกครอง
หมายความรวมถึง” นั้น ทําใหตีความคําวา “สัญญาทางปกครอง” อาจแยกไดเปน 2 ประเภท คือ 

(1) สัญญาทางปกครองตามคํานิยามในมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงตองพิจารณาจาก
องคประกอบ 2 ประการ คือ 

ก. คูสัญญา กลาวคือ คูสัญญาฝายหนึ่ง
ตองเปนฝายรัฐ ซ่ึงอาจจะเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ 

ข .  ประเภทหรือ เนื้ อหาของสัญญา 
สัญญาทางปกครองตองเปนสัญญาที่จัดอยูใน 4 ประเภท ดังนี้ คือ สัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให
จัดทําบริการสาธารณะ  สัญญาจัดใหมี ส่ิงสาธารณูปโภค และสัญญาที่แสวงประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ 

  (2) สัญญาทางปกครองโดยสภาพหรือโดยที่
กฎหมายเฉพาะกําหนด ที่ประชุมใหญ28 ของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดตีความสัญญาทาง
ปกครองโดยสภาพโดยใชหลักเกณฑที่คลายคลึงกับสัญญาทางปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศสโดย
วินิจฉัยวา สัญญาที่มีลักษณะดังตอไปนี้เปนสัญญาทางปกครองโดยสภาพ ไดแก สัญญาที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวม
ดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่
แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ทั้งนี้เพื่อใหการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง
หรือบริการสาธารณะบรรลุผล   

                                                  
28มติที่ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที ่6/2544 เมือ่วันที่ 10 ตุลาคม 2544 
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5. คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด29  
คดีประเภทนี้ถือเปนขอยกเวนของคดีปกครองโดยทั่วไป เนื่องจากโดยทั่วไปคดีปกครองจะเปน 
ขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชนโดยมีเอกชนเปนผูฟองคดีเสียเปนสวนใหญ และ
โดยปกติหนวยงานทางปกครองยอมมีเอกสิทธิ์ที่จะกระทําการและบังคับการใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคของกฎหมายไดโดยไมจําตองรองขอตอศาล แตก็มีบางกรณีที่กฎหมายเห็นวา การที่จะให
หนวยงานทางปกครองใชกําลังบังคับการไดเองเปนเรื่องที่จะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
สมควรใหองคกรตุลาการไดพิจารณาเสียกอน30 เชน มาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พุทธศักราช 2456 กําหนดใหกรมเจาทารองขอตอศาลเพื่อมีคําส่ังให
เจาของหรือผูครอบครองอาคารลวงลํ้าลําน้ําร้ือถอนอาคารดังกลาวออกไป เปนตน 

  6. คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูใน
เขตอํานาจศาลปกครอง31 เชน การฟองเรื่องเงินคาทดแทนตาม มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 หรือการฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ 
บริหารการผังเมืองสวนทองถ่ินหรือคณะกรรมการอุทธรณตามมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติการ
ผังเมือง พ.ศ. 2518 เปนตน 

สวนเรื่องดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง32

  1. การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ไดแก คดีที่เกี่ยวกับ
การดําเนินการทางวินัยทหาร ไมวาจะเปนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร 
พุทธศักราช 2476 ซ่ึงกําหนดทัณฑที่จะลงแกผูกระทําความผิดตอวินัยทหารไว 5 สถาน ไดแก 
ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กัก ขัง และจําขัง หรือเปนการดําเนินการทางวินัยอ่ืน เชน การปลดออกตาม
มติสภากลาโหมที่ออกตามมาตรา 22 ทวิ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 
พ.ศ. 2503 เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใชคํา
ที่มีความหมายกวาง โดยใชคําวา “เกี่ยวกับวินัยทหาร” ไมใช “ตามกฎหมายวาดวยวินัยทหาร” การที่
กฎหมายยกเวนไวเนื่องจากเปนเรื่องของการปกครองบังคับบัญชาของฝายทหารซึ่งตองการความ
รวดเร็วและเด็ดขาด และงานของทหารมีลักษณะเฉพาะตางไปจากงานของพลเรือน กลาวคือ ทหาร

                                                  
29มาตรา 9 วรรคหนึง่ (5) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
30บุญอนันต  วรรณพาณชิย,  ประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดแีตละประเภท (กรงุเทพมหานคร: สํานักงานศาลปกครอง, 2543), หนา 16 – 

17. 
31มาตรา 9 วรรคหนึง่ (6) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
32มาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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จะอยูภายใตระบบศาลทหารและระบบกฎหมายอาญาทหาร โดยจะถือความสําคัญของการมีวินัย
และการลงทัณฑเปนมาตรการควบคุมการปฏิบัติงาน 

  2.  การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) นั้น
ไมใชเปนการพิจารณาพิพากษาคดี แตเปนการบริหารงานบุคคล เชน การโยกยาย การลงโทษทางวินัย 
การเลื่อนตําแหนง ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายนั้นถือวาเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่งและโดยหลัก
ควรตองอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง แตกฎหมายยกเวนไวเปนพิเศษ อยางไรก็ตาม 
กฎหมายยกเวนไวเฉพาะในสวนของการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการเทานั้น ดังนั้น หากเปน
การดําเนินการของเจาหนาที่อ่ืนก็อาจอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองได 

  3. คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือ
ศาลชํานัญพิเศษอื่น 

(1.2) คดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 

 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้ 

1.  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด กลาวคือ  
คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยหลักตองฟองที่ศาลปกครอง
ช้ันตน เวนแตที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหฟองที่ศาลปกครอง
สูงสุดได ซ่ึงในขณะนี้ยังไมไดมีประกาศดังกลาว ดังนั้น ในปจจุบันคดีประเภทนี้จึงตองฟองที่ศาล
ปกครองชั้นตนทั้งหมด 

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี กฎบางเรื่อง
เปนเรื่องที่มีความสําคัญเนื่องจากไดตราหรือออกโดยองคกรฝายปกครองระดับสูง กฎหมายจึงได
บัญญัติใหฟองคดีไดโดยตรงตอศาลปกครองสูงสุดโดยไมตองฟองคดีที่ศาลปกครองชั้นตนกอน 

3. คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
ซ่ึงในขณะนี้ปรากฏวา มีมาตรา 116 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
กําหนดใหผูอุทธรณที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. สามารถฟองคดีตอศาลปกครอง
สูงสุดไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
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4. คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตน โดยปกติคดีที่จะขึ้นสูศาลปกครองสูงสุดจะตองเปนคดีที่ไดฟองและพิจารณาในศาล
ปกครองชั้นตนกอนแลวจึงคอยอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ศาลปกครองสูงสุดทําหนาที่
เปนศาลอุทธรณในคดีปกครองโดยทั่วไป และเปนศาลชั้นตนในคดีปกครองบางประเภท 

(1.3) เงื่อนไขการฟองคดีปกครอง  

เงื่อนไขแหงการที่ศาลปกครองที่มี อํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองจะรับคําฟองคดีปกครองไวพิจารณาไดมี 6 ประการ คือ เงื่อนไขเกี่ยวกับผูมีสิทธิ
ฟองคดีและความสามารถของผูฟองคดี เงื่อนไขเกี่ยวกับคําขอในคําฟอง เงื่อนไขเกี่ยวกับการ
ดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี เงื่อนไข
เกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล เงื่อนไขเกี่ยวกับขอหามในการฟองคดีตอศาลและเงื่อนไขอื่นๆ 

(1.3.1) ผูมีสิทธิฟองคดีและความสามารถของผูฟองคดี  

มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองหรือผูเสียหายใน
คดีปกครอง ไดแก ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติ 
ขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

บุ ค คลผู มี สิ ท ธิ ฟ อ ง คดี ต อ ศ า ลปกครอ ง 
ไมจําเปนตองเปนเอกชนเสมอไป โดยอาจเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายเนื่องจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ได
โดยในกรณีที่ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเปนบุคคลผูไรความสามารถ บุคคลดังกลาวจะฟองคดี
ตอศาลปกครองไดตอเมื่อไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
ความสามารถ ซ่ึงนอกจากผูเสียหายแลว มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังใหสิทธิผูตรวจการแผนดินที่จะเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ
ศาลปกครองในกรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกกฎหรือกระทําการไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  
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โดยในสวนของการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับ
การกระทําทางปกครองของสภาทนายความนั้น จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองพบวา  
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ไดแก  

     (1) ทนายความที่ไดรับความเสียหายจาก 

 ก. การไมไดรับขึ้นทะเบียนและไมได
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

 ข.  ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ 

  ค. ถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ 

 ง. การออกขอบังคับของสภาทนายความ 

     (2) ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความ 

โดยมีคดีที่ ศ าลปกครองได รับคํ าฟ องไว 
พิจารณาพิพากษา แมในคําพิพากษาศาลจะไมไดวินิจฉัยประเด็นเรื่องผูเสียหายหรือความเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีไวโดยตรง แตการที่ศาลรับคําฟองไวพิจารณายอมแสดงวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ดังนี้ 

(ก) ผูสมัครรับเลือกตั้งนายกสภาทนายความ
และกรรมการสภาทนายความ กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศผลการเลือกตั้งนายกสภาทนายความ
และกรรมการสภาทนายความและใหเพิกถอนระเบียบคูมือการปฏิบัติในการเลือกตั้งนายกสภา
ทนายความและกรรมการสภาทนายความ33  

(ข) ทนายความซึ่งถูกลงโทษฐานประพฤติผิด
มรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษ34  

                                                  
33คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่311/2547 ระหวางนายเสรี  สุวรรณภานนท ที่ 1 กบัพวกรวม 21 คน ผูฟองคดี กับ 

คณะกรรมการมรรยาททนายความ ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่เจาหนาที่ของรฐักระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
34คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1234/2546 ระหวาง นายปญญา ผิวเกลี้ยง ผูฟองคด ีกับ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที ่

1 กับพวกรวม 2 คน ผูถกูฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาล
ปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่292/2547 ระหวาง นายเวชศักดิ์ วรรณพงศศักดิ์ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ โดยคณะกรรมการสภาทนายความ ที ่1 กับ
พวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทาํละเมิด 
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(ค) ผูที่ไมผานการฝกอบรมวิชาวาความและ 
ไมผานการทดสอบความรูจากการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ กรณีฟองสภาทนายความและ
ผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ ขอใหระงับการกระทําอันเปนการกีดกัน ขัดขวางผูที่
ตองการประกอบวิชาชีพทนายความ และเรียกใหรับผิดทางละเมิด35  

(ง) ผูที่คณะกรรมการสภาทนายความมีมติ 
ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความเนื่องจากเห็นวา ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 35 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 กรณีฟองขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการสภา
ทนายความ36  

(จ) บุคคลผูยื่นคํากลาวหาตอประธานกรรมการ
มรรยาททนายความวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความแลวประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความมีคําส่ังไมรับคํากลาวหา37  

แตบุคคลดังที่จะกลาวตอไปนี้ศาลปกครองไดมี 
คําวินิจฉัยวา ไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

(ก)  บุคคลที่ ได รับความเสียหายจากการที่
ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความจึงยื่นคํากลาวหาตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ
เพื่อใหมีคําสั่งลงโทษทนายความดังกลาว ซ่ึงตอมาปรากฏวาคณะกรรมการสภาทนายความไดมี
คําส่ังลงโทษทนายความหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป 6 เดือน เมื่อทนายความผูถูกคําสั่ง
ลงโทษอุทธรณคําส่ังลงโทษตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  สภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความพิจารณาแลวมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ บุคคลผูไดรับ
ความเสียหายจากการที่ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอให
ศาลสั่งเพิ่มโทษทนายความใหเหมาะสมกับความเสียหายของผูยื่นคํากลาวหานั้น ศาลปกครอง 
ไดวินิจฉัยวา บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการที่ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความมิได
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภา

                                                                                                                                               
และคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1621/2547 ระหวาง นายอิสสระชัย จนิษฐ ผูฟองคดี กับ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที ่1 กับพวก
รวม 3 คน ผูถูกฟองคด ีเรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

35คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1110/2547 ระหวาง พันตาํรวจโท วรพจน  ปาลกะวงศ ณ อยุธยา ผูฟองคด ีกับ ผูอาํนวยการ
สํานักฝกอบรมวิชาวาความ ที ่1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายและกระทาํละเมิด 

36คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดงที่ 185/2547 ระหวาง นายสุวัชร หรือเรวตั  โพธ์ิรัศมี ผูฟองคด ีกับ คณะกรรมการสภา
ทนายความ  ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่เจาหนาที่ของรฐักระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

37คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่884/2546 ระหวาง นายพทิักษ  โรจนวัฒนกุล ผูฟองคดี กับ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ ที่ 
1 กับพวกรวม 2 คน ผูถกูฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ทนายความ เนื่องจากบุคคลดังกลาวยอมไมไดรับผลใดๆ จากคําส่ังลงโทษทนายความ และการสั่ง
ลงโทษทนายความกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความไมมีผลเปนการแกไขหรือบรรเทาความ
เดือดรอนหรือเสียหายของผูยื่นคํากลาวหา38  

(ข )  ทนายความซึ่ ง ถูกคํ าสั่ งลงโทษฐาน
ประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป มีผลตั้งแตวันที่  
14 กรกฎาคม 2544 แตปรากฏวาทนายความคนดังกลาวกลับทําการเปนทนายความดําเนินคดตีอศาล
ในชวงเวลาดังกลาวอันเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ คณะกรรมการมรรยาททนายความ
จึงมีคําสั่งลงโทษหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และตอมาคณะกรรมการสภาทนายความไดมีมติใหยืนตามคําส่ังชี้ขาดของ
คณะกรรมการมรรยาททนายความโดยใหนับโทษตอจากคดีที่ไดถูกลงโทษมากอนแลว คือ วันที่ 14 
กรกฎาคม 2545 ซ่ึงทนายความดังกลาวยอมรับและพอใจในคําสั่งชี้ขาดดังกลาวจึงไมไดใชสิทธิ
อุทธรณ แตนายทะเบียนสภาทนายความไดมีหนังสือแจงคําสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการสภา
ทนายความโดยแจงวา คําสั่งชี้ขาดดังกลาวมีผลบังคับตั้งแตวันที่ 10 มกราคม 2549 อันเปนวันถัดจาก 
วันครบกําหนดอุทธรณ ซ่ึงเปนการออกคําส่ังที่มีผลเกินไปจากคําสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการสภา
ทนายความอันเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทนายความจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
คําสั่งของนายทะเบียนสภาทนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา หนังสือแจงผลคําส่ังชี้ขาด 
อันถึงที่สุดของคณะกรรมการสภาทนายความของนายทะเบียนสภาทนายความไมกอใหเกิด
ผลกระทบอยางใดตอทนายความเนื่องจากโดยผลตามกฎหมายแลวเฉพาะคําสั่งชี้ขาดของ
คณะกรรมการสภาทนายความเทานั้นที่ถือวามีผลกระทบโดยตรงตอสถานะแหงสิทธิและหนาที่
ของทนายความผูถูกคําสั่งลงโทษ ดังนั้น ทนายความผูถูกคําสั่งลงโทษจึงไมไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากหนังสือแจงผลคําส่ังชี้ขาดของนายทะเบียนสภาทนายความ39  

(ค) ผูฟองคดีเปนทนายความฟองวา ไดรับความ
เดือดรอนเสียหายจากการที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความรับคํากลาวหาวาผูฟองคดี
ประพฤติ ผิดมรรยาททนายความ  และคณะกรรมการมรรยาททนายความมีคํา ส่ังแตงตั้ ง 
คณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความเพื่อดําเนินการสอบสวนผูฟองคดี โดยผูฟองคดีเห็นวา 
การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งรับคํากลาวหาและคณะกรรมการมรรยาททนายความ
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

                                                  
38คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่1833/2546 ระหวาง นายวนิัย  เพ็ญสุข ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ที ่1 กับพวกรวม 2 คน ผูถกูฟอง

คดี เรื่อง คดพีิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาทีข่องรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
39คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 183/2550 ระหวาง นายวินิจ  รูปชัยภูม ิ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ  ผูถูกฟองคดี เรือ่ง คดพีิพาทเกี่ยวกับการที่

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย   
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กฎหมายเนื่องจากคํากลาวหาดังกลาวเปนความเท็จและเปนเรื่องสวนตัวไมเกี่ยวกับอาชีพ
ทนายความ ทําใหเสียช่ือเสียง ทางทํามาหาได และขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงกรรมการ
สอบสวนคดีมรรยาททนายความ จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังรับคํากลาวหาและ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา 
การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งรับคํากลาวหาและคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความนั้นเปนการแสวงหา
ขอเท็จจริงในขอที่กลาวหาซึ่งจะตองดําเนินการกอนที่จะมีคําสั่งลงโทษ อันเปนการดําเนินการของ
เจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง จึงยังมิไดกอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบสิทธิใดๆ ของ
ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนดังกลาว40

(ง) ทนายความที่ถูกลูกความยื่นคํากลาวหาตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ  โดยจงใจละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ที่ควรกระทําเกี่ยวกับการดําเนินคดีหรือปกปดขอความที่ควรแจงเปนเหตุให
ลูกความไดรับความเสียหาย ซ่ึงตอมาคณะกรรมการสภาทนายความไดมีหนังสือแจงทนายความวา 
คณะกรรมการสภาทนายความไดมีมติยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความใหลบชื่อ
ออกจากทะเบียนทนายความ ทนายความจึงยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความ ซ่ึงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาอุทธรณแลวมีคําส่ังแกคําส่ังชี้ขาดของ
คณะกรรมการสภาทนายความเปนหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 2 ป แตทนายความเห็นวา 
คําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ และคําส่ัง
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงฟองคดีตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ คําส่ังของคณะกรรมการสภา
ทนายความ และคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา ขั้นตอน
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนเพียงขั้นตอนการ
เตรียมการและดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครองอันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 5 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของทนายความผูถูกกลาวหา เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
มีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งแลวจะตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยังคณะกรรมการสภา
ทนายความเพื่อพิจารณาและมีคําสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

                                                  
40คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่793/2549 ระหวาง นายสมชาย  สวัสดิภาพ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภา

ทนายความ ที ่1 กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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รวมทั้งสั่งลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความอยางใดอยางหนึ่งตามที่เห็นสมควร ทนายความผูถูก
กลาวหาจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของ
คณะกรรมการมรรยาททนายความที่จะมีสิทธิฟองคณะกรรมการมรรยาททนายความตอศาล41  

(1.3.2) คําขอ ไดแก 

ก. ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือหามการ
กระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย42

ในคดีพิพาทเกี่ ยวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีตองฟองขอใหเพิกถอน
กฎ หรือคําสั่งทางปกครอง หรือหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน หากผูฟองคดีมีคําขอไมตรง
ตามที่กฎหมายกําหนดไวก็จะเปนกรณีที่ศาลไมอาจมีคําบังคับได และอาจเปนเหตุใหศาลมีคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา ซ่ึงมีกรณีที่ศาลปกครองไดวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขคําขอใน 
คําฟองที่ศาลไมอาจมีคําบังคับได ดังนี้ 

ผูฟองคดี เปนทนายความได ถูกกระทรวง
ยุติธรรมโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําสั่ง
ลงโทษใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา เปนคําส่ังที่ไมชอบดวย
กฎหมาย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีมิไดขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแตกลับมีคําขอใหศาลปกครอง 
มีคําสั่งใหคําสั่งดังกลาวเปนโมฆะ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยในประเด็นดังกลาววา แมหลักที่วา
คําส่ังไมชอบดวยกฎหมายยอมเปนโมฆะกรรม คือ สูญเปลามาแตตน จะเปนหลักกฎหมายที่เปนที่
ยอมรับในประเทศภาคพื้นยุโรป แตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองไมไดรับเอาหลักการนี้บัญญัติไว 
ในทางตรงขามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติ
เปนหลักวา คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป และ
คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือ 
โดยเหตุอ่ืน และมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

                                                  
41คําส่ังศาลปกครองกลาง (คําส่ังไมรับคําฟองผูถูกฟองคดีบางราย) คดหีมายเลขดําที ่731/2551 ระหวาง นายสุทธิโรจน  สินพรมดษิฐ ผูฟองคดี 

กับ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที ่1 กบัพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี เรือ่ง คดีพพิาทเกีย่วกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
42มาตรา 72 วรรคหนึง่ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็บัญญัติไวรับกัน คือ กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจสั่งเพิกถอนกฎหรือ
คําส่ัง ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย  ดังนั้น ในกรณีที่ศาลจะตองพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย
ของคําส่ังทางปกครองนั้น ศาลปกครองมีอํานาจที่จะกําหนดคําบังคับไดเพียงประการเดียว คือ  
ส่ังใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หาใชมีคําพิพากษาเพื่อแสดงความเปนโมฆะกรรมของคําส่ัง
ดังกลาวแตอยางใดไม43

 ข. ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร44

 ค .  ส่ังใหใช เงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือ 
ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นไวดวยก็ได ในกรณี
ฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐัหรอื
ฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง45

 ง. ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล
ที่เกี่ยวของ ในกรณีฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น46

 จ. ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่ง
อยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย47

(1.3.3) การแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย
ของผูฟองคดี 

ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
สําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีตอศาลปกครอง 
ในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว และไดมี
การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้น
กําหนดตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  

                                                  
43คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 291/2545 ระหวาง นายทวีศักดิ ์ ภารประดษิฐ ผูฟองคด ีกับ กระทรวงยุติธรรม ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีิพาทเกี่ยวกับ

การที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
44มาตรา 72 วรรคหนึง่ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
45มาตรา 72 วรรคหนึง่ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
46มาตรา 72 วรรคหนึง่ (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
47มาตรา 72 วรรคหนึง่ (5) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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 หลักการดั งกล าวนี้ มาจากหลักกฎหมาย
ตางประเทศที่เรียกวา หลัก “Exhaustion of administrative remedies” (การใชวิธีการแกไขเยียวยา 
ในฝายปกครองทุกประการแลว) หรือที่นักกฎหมายไทยมักพูดวา “ศาลเปนที่พึ่งสุดทาย” ซ่ึงก็
หมายความวากอนที่จะนําคดีไปฟองศาลนั้นผูฟองคดีตองไดใชวิธีการแกไขเยียวยาตางๆ ที่กฎหมาย
ไดกําหนดไวครบถวนแลวไมไดผลจึงจะนําคดีไปฟองศาลได ทั้งนี้ เพื่อใหฝายปกครองมีโอกาส 
ไดทราบและแกไขการกระทําที่ผิดพลาดหรือบกพรองและในขณะเดียวกันก็เปนการกรองคดีที่จะ
ขึ้นสูศาลเพื่อลดจํานวนคดีความลง 

  ในกรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับกระทําทางปกครอง
ของสภาทนายความ โดยที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ
คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใน 4 กรณีดวยกัน 
กลาวคือ 

   (1) กรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความ 
มีคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 
ในขอบังคับ48 ตามมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

   (2) กรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความ 
มีคําส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 39 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

      (3) กรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความ 
มีคําส่ังจําหนายชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจากทนายความผูนั้นขาดคุณสมบัติ
ตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ทนายความมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาว
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 43 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

       (4) ทนายความซึ่งถูกสภาทนายความโดย
คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความตามมาตรา 52 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 อาจอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภา

                                                  
48ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541  
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ทนายความไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับ49 ภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับแจง
คําสั่งตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และใหสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความพิจารณาและมีคําส่ัง 

   เมื่อพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึง
เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดวิธีการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายในกรณีดังกลาวไวเปน
การเฉพาะแลว ดังนั้น ในกรณีที่ทนายความไดรับคําส่ังไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ คําส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาด
คุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ และคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ฐานใดฐานหนึ่งไมวาจะเปนการลงโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป 
หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ ประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว ผูฟองคดีจะฟองคดีตอศาลปกครองไดก็ตอเมื่อไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความ และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดมีคําวินิจฉัยอยางหนึ่งอยางใด หรือ
ไมไดมีคําวินิจฉัยภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ผูฟองคดีจึงจะฟองคดีตอศาลปกครองได 

มีคดีที่ศาลปกครองมีคําส่ังไมรับคําฟองไว
พิจารณาเนื่องจากผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อแกไข
เยียวยาความเดือดรอนเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในกรณีดังตอไปนี้  

   (ก) ทนายความผู ถูกสภาทนายความโดย
คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑตามมาตรา 52 (1) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 เห็นวา คําสั่งลงโทษดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเพราะการระบุโทษ 
“ภาคทัณฑ” ไมมีการกําหนดเวลาไว ซ่ึงเทากับใหภาคทัณฑตลอดระยะเวลาที่ประกอบอาชีพ
ทนายความซึ่งจะเปนโทษที่หนักกวาโทษหามทําการเปนทนายความตามมาตรา 52 (2) และโทษ 
ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ที่ตองมีการระบุระยะเวลาไว จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอแกไขคําส่ังดังกลาวโดยใหระบุระยะเวลา
ภาคทัณฑลงในคําสั่ง ซ่ึงศาลปกครองไดมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากผูฟองคดีไมได
อุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับ
แจงคําส่ังตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 252850  

                                                  
49ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
50คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่592/2544 ระหวาง นายสมบูรณ  ผลาผล ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ  ผูถูกฟองคดี เรื่อง การขอให

แกไขคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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   (ข) ทนายความซึ่งคณะกรรมการสภาทนายความ
มีคําส่ังลงโทษหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 3 ป โดยสงคําส่ังทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ
ไปยังภูมิลําเนาของทนายความซึ่งภรรยาของทนายความเปนผูลงลายมือชื่อรับแทนเมื่อวันที่  
21 ตุลาคม 2549 แตทนายความอางวา เพิ่งจะไดรับทราบคําส่ังเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2549 จึงได 
ยื่นอุทธรณคําส่ังในวันที่ 8 ธันวาคม 2549 แตสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําส่ังไมรับ
อุทธรณเนื่องจากเปนการยื่นอุทธรณเมื่อพนกําหนด 30 วัน นับแตวันที่ทราบคําสั่งตามมาตรา 68 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 การที่ทนายความฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังลงโทษนั้นถือวา การที่ทนายความยื่นอุทธรณเกินกําหนด
ระยะเวลาตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนกรณีที่ทนายความยังมิได
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาว 
ทนายความจึงไมมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254251  

แตสําหรับในกรณีที่พระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 มิไดกําหนดขั้นตอนการอุทธรณไวเปนการเฉพาะ เชน กรณีที่ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความพิจารณาคํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความแลวเห็นวา  
คํากลาวหาไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ หรือสิทธิกลาวหาสิ้นสุดลงแลว หรือมีเหตุอัน 
ไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ ประธานกรรมการมรรยาททนายความก็จะมี
คําส่ังไมรับคํากลาวหาตามขอ 17 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณา 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงในกรณีนี้ทั้งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 มิไดกําหนด
ขั้นตอนการอุทธรณไวเปนการเฉพาะ แตโดยที่ศาลปกครองถือวาคําสั่งไมรับคํากลาวหาของ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความเปน  “คํา ส่ังทางปกครอง” ตามนัยมาตรา  5  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ในกรณีเชนนี้หากผูฟองคดี
ประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอเจาหนาที่ผูออกคําสั่งตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง52 ประกอบมาตรา 40 วรรคสอง53 แหง

                                                  
51คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 728/2550 ระหวาง นายระวิ แสงงาม ผูฟองคด ีกบั สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที่ 1 กบัพวก

รวม 2 คน ผูถูกฟองคด ีเรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
52มาตรา 44 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 “ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอทุธรณภายใน

ฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําส่ังทางปกครองนัน้โดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําส่ัง
ดังกลาว” 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 จึงจะสามารถใชสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครองได ซ่ึงมีกรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาเพราะผูฟองคดียังมิได
อุทธรณคําส่ังดังกลาวตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้ 

   (ก )  บุคคลผู ยื่ นคํ ากล าวหาตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความแลวประธานกรรมการ
มรรยาททนายความไมรับคํากลาวหา เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนด
วิธีการอุทธรณคําสั่งดังกลาวไว แตโดยที่คําสั่งไมรับคํากลาวหาดังกลาวถือเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามนัยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253954 เนื่องจากมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูยื่นคํากลาวหา ดังนั้น หากบุคคลผูยื่นคํากลาวหาเห็นวา คําสั่งไมรับ 
คํากลาวหาของประธานกรรมการมรรยาททนายความไมชอบดวยกฎหมายและประสงคจะฟองคดี
ตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 กอน จึงจะสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254255

   (ข) ผูฟองคดีไดยื่นคํากลาวหาทนายความตอ
สภาทนายความวา ทนายความไดสมรูรวมคิดกันแกลงนําคดีแพงฟองบิดเบือนเปนคดีอาญาฟอง 
ผูฟองคดีและบิดามารดาของผูฟองคดีวากระทําผิดฐานฉอโกงตอศาลรวมถึงเบิกความเท็จทําให 
ผูฟองคดีและบิดามารดาไดรับความเสียหาย จึงขอใหสภาทนายความสอบสวนมรรยาททนายความ
ของทนายความดังกลาว แตสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของทนายความเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ของทนายความตามที่ไดรับมอบหมาย มิไดยุยงใหมีการฟองคดีจึงมีมติยืนตามคําสั่ง 
ช้ีขาดยกคํากลาวหาของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งยกคํากลาวหาของสภาทนายความมีการ
บิดเบือนขอเท็จจริงเปนการชวยเหลือทนายความผูถูกกลาวหา เปนการเลือกปฏิบัติ และเปนการใช

                                                                                                                                               
53มาตรา 40 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 “ ในกรณีที่มีการฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ใหระยะเวลาสําหรบัการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมตัง้แตวันที่ไดรับแจง

หลักเกณฑตามวรรคหนึ่ง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดงักลาวมีระยะเวลาสั้นกวาหนึ่งป ใหขยายเปนหนึง่ปนับแตวันที่ไดรับคําส่ังทางปกครอง” 
54มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ทีม่ีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การ
วินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมความรวมถงึการออกกฎ 

 (2) การอื่นที่กาํหนดในกฎกระทรวง 
55คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 884/2546 ระหวาง นายพิทักษ  โรจนวัฒนกุล ผูฟองคด ีกับ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหมีคําสั่งใหสภาทนายความใชดุลพินิจใหถูกตอง
ตามหลักกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา การมีคําสั่งยกคํากลาวหากรณีทนายความ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มิไดกําหนดขั้นตอนการ
อุทธรณไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคําสั่งยกคํากลาวหาตอสภาทนายความตาม 
มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 40 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แตไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําส่ังยกคํากลาวหาดังกลาวตอ 
สภาทนายความถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว จึงไมมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254256  

แตสําหรับกรณีที่เปนการฟองขอใหเพิกถอนกฎ 
ขอบังคับ หรือฟองเพิกถอนคําส่ังของรัฐมนตรีหรือมติของคณะกรรมการที่เปนคําส่ังทางปกครอง 
หรือการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ไมมีกฎหมายกําหนดวาตองอุทธรณกอน ดังนั้น ผูฟองคดี
สามารถฟองคดีไดโดยไมตองอุทธรณ 

(1.3.4) ระยะเวลาการฟองคดี 

สําหรับระยะเวลาในการฟองคดีปกครองจะสั้น
หรือยาวแตกตางกันไปตามประเภทของคดีปกครอง ดังนี้ 

(ก) การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือการกระทําทางปกครองจะตองฟองคดีภายใน 90 วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

     ในการฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ถาคําสั่งทางปกครองใดอาจฟองคดีตอศาลปกครองได ผูออกคําสั่งตองระบุวิธีการยื่นคําฟองและ
ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําส่ังดังกลาวดวย ในกรณีที่ปรากฏตอผูออกคําสั่งใดในภายหลังวา 
ตนมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งนั้น ผูนั้นตองดําเนินการ
แจงขอความซึ่งพึงระบุไวในคําสั่งดังกลาวใหผูรับคําส่ังทราบโดยไมชักชา ในกรณีเชนวานี้ 
ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเริ่มนับใหมตั้งแตวันที่ผูรับคําส่ังไดรับแจงขอความดังกลาว ถาไมมี
การแจงขอความซึ่งพึงระบุไวในคําส่ังดังกลาวใหผูรับคําส่ังทราบและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟอง 

                                                  
56คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่1810/2549 ระหวาง นางสาวธนวรรณ หรือพงศภรณ ชาญกลา ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ  ผูถูก

ฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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มีกําหนดนอยกวา 1 ป ใหขยายระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปน 1 ป นับแตวันที่ไดรับคําสั่งตาม
มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎ  

วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอให
เพิกถอนกฎ คือ วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูตามความเปนจริงวา กฎนั้นมีผลกระทบตอสิทธิ หนาที่
หรือผลประโยชนของผูฟองคดี โดยมีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่สภาทนายความออกกฎโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากพนระยะเวลาการฟองคดีตาม
มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนี้ 

ผูฟองคดีเคยเปนสมาชิกสภาทนายความและ
ไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตั้งแตป พ.ศ. 2529 ตอมาคณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ัง
ลงโทษลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ จึงฟองคดีขอใหเพิกถอนขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 โดยอางวา เปนขอบังคับที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันอยางเปนธรรมซึ่งขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และออกใชบังคับโดยไมผานความ
เห็นชอบจากสภาทนายความซึ่งเปนการไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธี

                                                 

การอันเปน
สาระสําคัญ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
บัญญัติใหทนายความตองประพฤติตนตามขอบังคับ วาดวยมรรยาททนายความ ซ่ึงขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ไดกําหนดพฤติการณที่เปนการกระทําผิด
มรรยาททนายความไว ขอบังคับดังกลาวจึงเปนมาตรฐานหรือกรอบความประพฤติที่ผูไดรับ
อนุญาตใหเปนทนายความตองยึดถือปฏิบัติในการดําเนินวิชาชีพการเปนทนายความ และเปนส่ิงที่ 
ผูเปนทนายความจะตองทราบตั้งแตวันที่ไดรับอนุญาตเพราะถือเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะรักษา
สถานภาพของการไดรับใบอนุญาต ผูฟองคดีไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตั้งแตป พ.ศ. 2529 
จึงทราบขอบังคับดังกลาวตั้งแตวันที่ไดรับอนุญาต การที่ผูฟองคดีอางวา เพิ่งรูถึงเหตุที่ขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 กระทบสิทธิหรือหนาที่เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 
2545 ซ่ึงเปนวันที่ทราบคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความที่ยกอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ 31 พฤษภาคม 2545 เพื่อให
เพิกถอนขอบังคับดังกลาว จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254257  

 
57คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 70/2546 ระหวาง นายกฤษฎา  หรือกฤษดา  วณชิยาธนากร ผูฟองคดี กับ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ ที่ 1 

กับพวกรวม 4 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

กรณีปรากฏหลักฐานวา ผูฟองคดีไดรับแจง
คําส่ังเมื่อใด ถือวาวันนั้นเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี โดยมีคดีที่ศาลปกครองมีคําสั่ง
ไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้  

ผูฟองคดีเปนทนายความถูกลูกความกลาวหา 
ตอสภาทนายความวา ผูฟองคดีรับเงินคาธรรมเนียมศาลและคาทนายความจากลูกความแลวไมยื่น
ฟองคดีตามที่ตกลงกันและไมคืนเงินใหแกลูกความ ซ่ึงสภาทนายความสอบสวนและพิจารณาแลวเห็นวา 
ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม  2546 ลงโทษ 
ลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528  ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ซ่ึงสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความไดมีคําส่ัง ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2546 วินิจฉัยยืนตามคําส่ังของคณะกรรมการสภา
ทนายความ และนายทะเบียนสภาทนายความไดมีหนังสือ ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2546 แจงคําส่ัง
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว 
เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2546 ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความและคําสั่งของ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมชอบดวยกฎหมายจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
คําสั่งทั้งสองฉบับดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงผล
การพิจารณาอุทธรณคําสั่งเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2546 การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 
2547 จึงเกินกําหนดเวลา 90 วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีไดทราบผลการพิจารณาอุทธรณ จึงเปนการ
ฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254258  

    ผูฟองคดี เปนทนายความได ถูกลูกความ
รองเรียนตอประธานกรรมการมรรยาททนายความวา ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
โดยไมยอมคืนเงินคาธรรมเนียมศาลใหแกลูกความ เมื่อประธานกรรมการมรรยาททนายความไดรับ 
คํารองเรียนแลวไดมีหนังสือแจงคํากลาวหาใหผูฟองคดีทราบ แตในระหวางการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับลูกความและไดคืนเงิน
คาธรรมเนียมศาลใหแกลูกความ ลูกความของผูฟองคดีจึงไดยื่นคํารองขอถอนคํากลาวหา  
แตคณะกรรมการสภาทนายความไดมีคําสั่งลงโทษลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ 

                                                  
58คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่386/2547 ระหวาง นายวิศษิฐ  ตัญูวงศา ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี เรื่องคดพีพิาท

เกี่ยวกับการที่เจาหนาทีข่องรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ซ่ึงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดมีคําสั่งแกคําส่ัง 
ช้ีขาดของคณะกรรมการสภาทนายความเปนหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 3 ป ตามมาตรา 52 (2) 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมจึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา  
ผูฟองคดีไดลงลายมือช่ือรับหนังสือพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2549 ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2549 ซ่ึงเปนระยะเวลา
เกินกวา 90 วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา59

แตในกรณีไมปรากฏหลักฐานวา  ผูฟองคดี
ทราบคําส่ังเมื่อใดการพิจารณาเกี่ยวกับวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตองพิจารณา
ขอเท็จจริงเปนกรณีไป ซ่ึงมีคดีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากพน
ระยะเวลาการฟองคดี ดังตอไปนี้ 

ผูฟองคดีเปนทนายความไดถูกสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความใชอํานาจตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ออกคําส่ัง 
ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2539 ใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา การสอบสวน
และการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของสภาทนายความไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีตอศาล
ปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา การฟองคดีขอใหเพิกถอน
คําส่ังของหนวยงานทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองภายใน 90 วัน นับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงคดีนี้แมจะไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งดังกลาวเมื่อใด 
แตก็ควรทราบคําสั่งนี้อยางชาภายในป พ.ศ. 2539 และแมขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ 60  
ผูฟองคดีก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรมหรือรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย เมื่อผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาล
ปกครองในวันที่ 12 พฤศจิกายน 2544 จึงพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 61  

                                                  
59คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 2106/2549 ระหวาง นายเฉลิมชัย  ปลัง่ศรีสกุล ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคด ีเรือ่ง คดี

พิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
60ศาลปกครองจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเปดทําการในป พ.ศ. 2544 
61คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 291/2545 ระหวาง นายทวีศักดิ ์ ภารประดษิฐ ผูฟองคด ีกับ กระทรวงยุติธรรม ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีิพาทเกี่ยวกับ

การที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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(ข) การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร ตองยื่นฟองภายใน 90 วัน นับแตวันที่พนกําหนด 90 วัน นับแตวันที่ผู

                                                 

ฟองคดีไดมี
หนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนด และไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับคําชี้แจง
แตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวา ไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปน
อยางอื่น62  

(ค) การฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตองยื่นฟอง
ภายใน 1 ป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน 10 ป นับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(ง) การฟองคดีปกครองเกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล จะยื่นฟองเมื่อใดก็ได และคดีปกครองที่ยื่นฟองเมื่อพน
กําหนดเวลาการฟองคดีตาม (ก) (ข) และ (ค) ถาศาลปกครองเห็นวา คดีที่ยื่นฟองนั้นจะเปน
ประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลปกครองเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครอง
จะรับไวพิจารณาก็ไดตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

(1.3.5) คาธรรมเนียมศาล  

การฟองคดีตอศาลปกครองโดยทั่วไปแลว 
ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตเปนการฟองคดีขอใหศาลปกครองพิจารณาใหใชเงิน หรือสงมอบ
ทรัพยสินอันเนื่องมาจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวใน
ตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจ
คํานวณเปนราคาเงินได63

 

 
62มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
63มาตรา 45 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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(1.3.6) การฟองซ้ํา  การฟองซอน  และการดําเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ํา 

(ก) การฟองซ้ํา คือ คดีที่ศาลไดมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว คูกรณีเดียวกันไดนําคดีเดียวกันที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว
มาฟองตอศาลอีกโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีกอนที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว ตามขอ 97 
ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

(ข) การฟองซอน คือ กรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดี
ตอศาลปกครองแลว ตอมาในระหวางที่คดีนั้นอยูในระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีคนเดียวกันไดยื่นฟอง
เรื่องเดียวกันนั้นตอศาลปกครองอีก ตามขอ 36 (1) ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

(ค) การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา คือ การ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ศาลได

                                                 

วินิจฉัยช้ีขาดแลว เวนแตเปนกรณี
ที่กฎหมายกําหนดไว ตามขอ 96 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

(2) ขอบเขตและแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความ 

ศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครองของสภาทนายความ เนื่องจากสภาทนายความมีสถานะเปนหนวยงาน
ทางปกครองตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และในการใชอํานาจของสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความไมวาจะเปน
การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ หรือการจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความนั้นตางก็มีลักษณะเปนการใชอํานาจในการควบคุมมาตรฐานของการ
ประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งเปนการใชอํานาจทางปกครอง นอกจากนี้แลวเหตุผลยังปรากฏชัดเจน 
ในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 1734/255064 วา “การใชอํานาจของสภาทนายความ
โดยคณะกรรมการสภาทนายความในการมีคําสั่งลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความ 
ตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนการใชอํานาจในการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพ ซ่ึงมีลักษณะที่ตองอาศัยความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการพิจารณาสาระ

 
64คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1734/2550 ระหวาง นายสัญญา กัณหโพธ์ิ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 

คน ผูถูกฟองคด ีเรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 



                                                                                                                  266 
                                                                                                              

 

ของเรื่อง รวมทั้งยังมีองคประกอบของผูพิจารณาและกระบวนการหรือวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัย 
ช้ีขาดสิทธิและหนาที่เปนการเฉพาะ ดังนั้น ในดานขอบเขตการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําของฝายปกครองในลักษณะเชนนี้ จึงมีขอบเขตที่ศาลปกครองจะควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายเมื่อปรากฏเหตุบกพรองหรือผิดพลาดอยางชัดแจงในการใชอํานาจเทานั้น และแมวา
มาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะบัญญัติวา คําสั่งของสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความใหเปนที่สุดก็ตาม แตก็มีความหมายวากรณีที่มีการใชอํานาจทางปกครองเชนนั้น
เสร็จสิ้นแลวจะไมมีหนทางที่จะใหองคกรอื่นใดภายในฝายปกครองตองพิจารณาวินิจฉัยเปนอยางอื่น
ไดอีก แตมิไดหมายถึงการปฏิเสธใหไมตองเคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายซึ่งตรวจสอบโดย
องคกรตุลาการ ดังนั้น ศาลจึงชอบที่จะตรวจสอบการกระทําของฝายปกครอง แมในกรณีที่กฎหมาย
กําหนดใหคําส่ังทางปกครองนั้นเปนที่สุดก็ตาม” 

(2.1) ขอบเขตและแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับการ
ควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของสภาทนายความ 

 ดังที่ไดกลาวในบทที่ 3 แลววา สภาทนายความมีการใช
อํานาจที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองอยู 4 ประการ คือ 

    (1) การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
    (2) การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
    (3) การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ 

ออกจากทะเบียนทนายความ 
    (4) การออกขอบังคับสภาทนายความ 

ในการศึกษาเกี่ ยวกับขอบเขตและแนวคําวินิจฉัย 
ศาลปกครองเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของสภาทนายความ จะกําหนด
ประเด็นหัวขอการศึกษาตามลักษณะของคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงไดกําหนดใหอยูภายใต
กรอบของปญหา 3 ประการ คือ  

(2.1.1) กรณีสภาทนายความกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด  

           จ ากก า รศึ กษ า วิ เ ค ร า ะห คํ า พิ พ ากษ าขอ ง 
ศาลปกครองพบวา ศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ของสภาทนายความในหลายกรณีดวยกัน 
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 (1) การควบคุมตรวจสอบกฎที่ออกโดยสภาทนายความ 

         มีคดีที่ศาลปกครองไดตรวจสอบการใชอํานาจของสภา
ทนายความในการออกกฎในประเด็นเรื่องกฎดังกลาวเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกิน
สมควรหรือไม 

     คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 139/255165 ผูฟองคดีเปนผูสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ รุนที่ 23 ซ่ึงตามประกาศสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ฉบับที่ 2/2547 ลงวันที่ 7 เมษายน 2547 ไดกําหนด
หลักสูตรการฝกอบรมเปน 2 ภาค คือ ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ โดยผูเขารับการฝกอบรมที่สอบผาน
ภาคทฤษฎีแลวจะตองเขารับการฝกอบรมภาคปฏิบัติที่สํานักงานทนายความอีกไมนอยกวา 6 เดือน 
จึงจะมีสิทธิสอบขอเขียนภาคปฏิบัติ และเมื่อผานการสอบขอเขียนภาคปฏิบัติแลวจึงจะเขารับการ
อบรมจริยธรรมและมรรยาททนายความ และเมื่อผานการอบรมดังกลาวแลวจึงจะถือวาเปนผูผาน
การอบรมวิชาวาความ และมีสิทธิยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ผูฟองคดี 
ไดสอบผานภาคทฤษฎีและฝกอบรมภาคปฏิบัติที่สํานักงานทนายความแลว แตสอบขอเขียนภาคปฏิบัติ
ไมผาน ผูฟองคดีจึงยื่นคําขอรักษาสถานภาพเพื่อรักษาผลการสอบภาคทฤษฎีและผลการฝกภาคปฏิบัติ
รุนที่ 23 ไว เพื่อใชสิทธิสอบขอเขียนภาคปฏิบัติในรุนที่ 24 สภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี) จึงมี
หนังสือแจงใหผูฟองคดีลงทะเบียนรักษาสถานภาพโดยเสียคาธรรมเนียมจํานวน 1,500 บาท ตาม
ประกาศสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ฉบับที่ 8/2548 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2548  
ผูฟองคดีเห็นวา ประกาศฉบับดังกลาวเปนกฎที่สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรและได
ประกาศใชบังคับภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความแลว จึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองขอใหเพิกถอนขอกําหนดที่ใหชําระเงินคาธรรมเนียมการรักษาสถานภาพจํานวน 1,500 บาท 
ตามประกาศสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ฉบับที่ 8/2548 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 
2548   

     ศาลปกครองไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายในประเด็น
เรื่องประกาศฉบับดังกลาวเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือไมวา สภาทนายความ
เปนนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงคสงเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุม
มรรยาทของทนายความ สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติ

                                                 

ของสมาชิกสภาทนายความ สงเสริม
และจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ และสงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษา 
แกประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย และมีอํานาจหนาที่จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน

 
65คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่139/2551 ระหวาง นายประกอบ  บางกอกนอย ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี 

เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ทนายความ โดยสภาทนายความมีรายไดจากคาจดทะเบียน คาบํารุงและคาธรรมเนียม เงินอุดหนุน
จากงบประมาณแผนดิน รายไดจากทรัพยสินหรือกิจการอื่นและทรัพยสินที่มีผูบริจาคให ดังนั้น 
การดําเนินกิจการสวนใหญของสภาทนายความจึงเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะในอันที่จะรักษา
สถาบันอาชีพทนายความ โดยมีรายไดสวนหนึ่งจากการเก็บคาบํารุงและคาธรรมเนียมตางๆ เมื่อผูฟองคดี
ประสงคจะเปนทนายความจึงไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความซึ่งตองเสียคาธรรมเนียมและ
คาลงทะเบียนตามที่สภาทนายความกําหนด อันเปนรายไดสวนหนึ่งของสภาทนายความเพื่อใชในการ
ดําเนินกิจการของสภาทนายความ ซ่ึงผูฟองคดีควรจะยอมรับและรับภาระในสวนนี้ ประกอบกับ
เงินคาธรรมเนียมจํานวน 1,500 บาท เปนเงินจํานวนไมมากเมื่อเทียบกับคาครองชีพในปจจุบัน และ
ไมเกินจํานวน 3,000 บาท ตามที่กําหนดไวในขอ 10 (3) ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
ฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529  ดังนั้น ขอกําหนดเกี่ยวกับการใหผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ
จะตองเสียคาลงทะเบียนรักษาสถานภาพจํานวน 1,500 บาท เพื่อรักษาผลการสอบภาคทฤษฎีและ
ผลการฝกภาคปฏิบัติเพื่อใชสิทธิในการสอบขอเขียนภาคปฏิบัติรุนถัดไปจึงไมเปนการสรางภาระ
ใหเกิดแกประชาชนเกินสมควร ซ่ึงศาลไดพิพากษายกฟอง 

(2) การควบคุมตรวจสอบคําสั่งที่ออกโดยสภาทนายความ  

     ศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
คําส่ังของสภาทนายความในประเด็นเรื่องการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ดังนี้ 

     คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดง  
ที่ 185/254766 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ในอดีตผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให
จําคุกรวม 4 ป ในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จตามมาตรา 175 และมาตรา 177 วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายอาญา หลังจากพนโทษผูฟองคดีไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ  
รุนที่ 18 กับสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความและสอบผานหลักสูตรดังกลาว 
จนไดรับประกาศนียบัตร ตอมาผูฟองคดีไดยื่นคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความกับสภาทนายความ ซ่ึงสภาทนายความไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา คณะกรรมการ 
สภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี) ไดมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
ของผูฟองคดีเนื่องจากขาดคุณสมบัติตามมาตรา 35(6) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ที่กําหนดวา ผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตองไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพพิากษา
ถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
แหงวิชาชีพเพราะผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกรวม 4 ป ในความผิด

                                                  
66คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดงที่ 185/2547 ระหวาง นายสุวัชร หรือเรวตั โพธ์ิรัศม ีผูฟองคดี กบั คณะกรรมการสภา

ทนายความ ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่เจาหนาที่ของรฐักระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จ อันเปนคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา จะนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความ  สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดวินิจฉัยอุทธรณยืนตามมติของ
คณะกรรมการสภาทนายความ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับมติของคณะกรรมการสภาทนายความและ 
คําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความที่ไมรับคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความแกผูฟองคดี โดยเห็นวาแมผูฟองคดีจะเคยตองโทษจําคุกในคดีอาญาฐานฟองเท็จและ
เบิกความเท็จก็ตาม แตผูฟองคดีไดอบรมและสอบผานหลักสูตรวิชาวาความของสํานักฝกอบรม 
วิชาวาความแหงสภาทนายความแลวจึงสมควรที่คณะกรรมการสภาทนายความจะมีมติรับคําขอ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความใหแกผูฟองคดี การที่คณะกรรมการสภาทนายความ
ไมรับจดทะเบียนใหเปนทนายความใหแกผูฟองคดีเปนการละเมิดสิทธิโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษย เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเพราะสถานะของบุคคล จึงฟองคดีตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการสภาทนายความที่ไมรับคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความแกผูฟองคดี และมีคําสั่งใหคณะกรรมการสภาทนายความรับคําขอจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหผูฟองคดีเปนทนายความ 

   คดีนี้ศาลไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายในประเด็นเรื่อง
คุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 35 (6) แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ที่กําหนดวา การขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตองมี
คุณสมบัติดังตอไปนี้ .. .  (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่ สุดใหจําคุกในคดีที่
คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ ไววา 
บทบัญญัติมาตรา 35 (6) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปน
ดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะพิจารณาวา กรณีผูที่เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษา 
ถึงที่สุดใหจําคุกในคดีประเภทใดที่จะถือวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  
ซ่ึงหากคณะกรรมการสภาทนายความใชดุลพินิจดังกลาวโดยสุจริตและชอบดวยเหตุผลแลวตองถือวา
เปนการวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมาย คดีนี้ผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจาํคกุ
ในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จ ซ่ึงเปนคดีประเภทที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
แหงวิชาชีพ ผูฟองคดีจึงขาดคุณสมบัติตามมาตรา 35 (6) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
กรณีถือไดวาคณะกรรมการสภาทนายความใชดุลพินิจโดยสุจริตและชอบดวยเหตุผลแลว การ
กระทําดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย สวนที่ผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีไดอบรมและสอบผานหลักสูตร
วิชาวาความของสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความแลว แมจะเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหจําคุกในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จก็ตาม สมควรที่คณะกรรมการสภาทนายความ
จะมีมติรับคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีไดนั้น ศาลไดวินิจฉัย
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ในประเด็นนี้วา ตามที่ขอ 5 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ 
พ.ศ. 2529 กําหนดวา ผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความซึ่งไดผานการฝกอบรมที่จัดโดยสํานักฝกอบรม
ตามหลักสูตรและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับนี้เทานั้นมีสิทธิขอจดทะเบียนเปนทนายความนั้น 
มีความหมายเพียงวา เปนการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากคุณสมบัติของผูที่จะขอจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มิไดเปน
เงื่อนไขบังคับวา ผูที่ผานการฝกอบรมวิชาวาความแลวจะตองไดรับการจดทะเบียนและรับใบอนุญาต
ใหเปนทนายความทุกคน การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีจึงเปนการพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมายแลว และเมื่อ 
ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ  การที่
คณะกรรมการสภาทนายความมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแก 
ผูฟองคดีจึงมิใชเปนการละเมิดสิทธิโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
พิพากษายกฟอง 

(3) การควบคุมตรวจสอบการกระทําของสภาทนายความ 

 ศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความของสภาทนายความ ดังนี้    

 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 851/255167 ผูฟองคดีเปนทนายความฟองวา สภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) โดยนายกสภา
ทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และประธานกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ได
ประกาศใหมีการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความในวันที่ 22 เมษายน 2550 
เนื่องจากครบกําหนดวาระการดํารงตําแหนงตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
โดยมีผู

                                                 

สมัครรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความจํานวน 4 คน รวมทั้งผูฟองคดี แตมีผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนกรรมการสภาทนายความเพียงทีมเดียว เมื่อถึงวันเลือกตั้งปรากฏวาไมไดจัดใหมีการเลือกตั้ง
กรรมการสภาทนายความ แตไดมีการประกาศผลการเลือกตั้งกรรมการสภาทนายความ โดย
ประธานกรรมการมรรยาททนายความอางวา มีผูสมัครเพียงทีมเดียวจึงไมตองมีการลงคะแนน
เลือกตั้งตามขอ 69 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภา
ทนายความ พ.ศ. 2529 สวนตําแหนงนายกสภาทนายความ ผูสมัครหมายเลข 1 (นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์) 
ไดรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

 
67คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่851/2551 ระหวาง นายสุรชัย  นิวาสพันธุ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 3 

คน ผูถูกฟองคด ีเรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ไมจัดใหมีการเลือกตั้งกรรมการสภาทนายความเปนการขัดตอมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ที่กําหนดวา นายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความจะตอง
ไดรับการเลือกตั้งจากสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศ  ดังนั้น ขอ 69 ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ  พ.ศ. 2529 จึงขัดตอมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีจึงฟองคดีขอใหเพิกถอนขอ 69 ของขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 และใหการเลือกตั้ง
นายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2550 เปนโมฆะ รวมทั้งให
ประธานกรรมการมรรยาททนายความจัดใหมีการเลือกตั้งใหมภายใน 30 วัน  

คดีนี้ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลวินิจฉัยในประเด็นสําคัญ  
2 ประเด็น คือ  

   (1) ขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
ขอ 69 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 

   (2) ขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความ 

การที่ศาลปกครองไดมีคําสั่ งให รับคําฟองคดีนี้ไว
พิจารณาแสดงใหเห็นวา ศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ
ดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  
การใชอํานาจของสภาทนายความในการดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการ 
สภาทนายความถือเปนการกระทําทางปกครองของสภาทนายความ  ซ่ึงคดีนี้ศาลไดวินิจฉัย 
ในประเด็นตามคําขอของผูฟองคดีวา 

   (1)  คําขอให เพิกถอนขอ  69  ของขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 เนื่องจากขัดตอ 
มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 นั้น เห็นวา มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 252868 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับองคประกอบและที่มาของนายกสภาทนายความ
และกรรมการสภาทนายความ โดยกําหนดใหมีนายกสภาทนายความและกรรมการอื่นอีกไมเกิน 23 คน 
ที่ตองมาจากสมาชิกสภาทนายความโดยการเลือกตั้ง ทั้งนี้ โดยมีเจตนารมณใหสมาชิกสภา

                                                  
68มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 บัญญตัิวา  
      “ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกวา ”คณะกรรมการสภาทนายความ” ประกอบดวย ผูแทนกระทรวงยุติธรรมหนึ่งคน และผูแทนเนติ

บัณฑิตยสภาหนึ่งคน เปนกรรมการและนายกและกรรมการอื่นอีกไมเกินย่ีสิบสามคนซึ่งสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศไดเลือกตัง้ข้ึน โดยกรรมการ
ดังกลาวไมนอยกวาเกาคนจะตองมีสํานักงานประจําอยูตามภาคตางๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดีผูพพิากษาภาค ภาคละหนึง่คน” 
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ทนายความทั่วประเทศในแตละภาคสมัครเขารับการเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความและ
กรรมการสภาทนายความ ในขณะเดียวกันก็ใหสิทธิแกสมาชิกสภาทนายความทุกคนเลือกผูสมัคร
เขาไปเปนนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความเพื่อใหไปทําหนาที่บริหารกิจการ 
ของสภาทนายความตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว ซ่ึงการดําเนินการเลือกตั้งและการใชสิทธิ
เลือกตั้งดังกลาว มาตรา 18 บัญญัติใหใชสิทธิโดยการลงคะแนนลับ และการดําเนินการเลือกตั้ง 
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายก
และกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 สําหรับกรณีที่สมาชิกสภาทนายความสมัครเขารับการ
เลือกตั้งครบตามจํานวนตําแหนงที่กฎหมายกําหนดพอดีหรือไมครบตามจํานวนตําแหนงที่ 
กฎหมายกําหนดซึ่งเปนเหตุใหไมตองมีการลงคะแนนเลือกตั้งผูสมัครนั้น พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนดรายละเอียดไว ดังนั้น การเลือกตั้งในกรณีดังกลาวจึงตอง
ดําเนินการตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ 
พ.ศ. 2529 เมื่อขอ 69 ของขอบังคับดังกลาวกําหนดวา ในการเลือกตั้งนายกและหรือกรรมการ 
สภาทนายความ ถามีผูสมัครไมเกินจํานวนที่จะพึงมีไดตามตําแหนงนั้น หรือมีผูสมัครในตําแหนง
กรรมการสภาทนายความซึ่งมีสํานักงานตามที่จดทะเบียนไวตอสภาทนายความประจําอยูตามภาค
ตางๆ เพียงคนเดียวในภาคหนึ่งภาคใดเมื่อพนระยะเวลาการรับสมัครแลว ใหผูอํานวยการเลือกตั้ง
รายงานไปยังประธานกรรมการมรรยาททนายความ และใหประธานกรรมการมรรยาททนายความ
ประกาศวา ผูนั้นไดรับเลือกตั้งเปนนายกและหรือกรรมการสภาทนายความ ขอบังคับดังกลาว 
จึงใชบังคับกับการเลือกตั้งในกรณีดังกลาวได และโดยที่ขอบังคับดังกลาวเปนเพียงการรับรอง
สถานภาพของผูสมัครรับเลือกตั้งวา ไดรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการ 
สภาทนายความในกรณีที่มีเหตุไมตองมีการลงคะแนนเลือกตั้งเทานั้น หาไดเปนขอบังคับที่หามมิให 
มีการเลือกตั้งแตอยางใด ขอ 69 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและ
กรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 จึงไมขัดตอมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528  

(2) คําขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความนั้น เมื่อปรากฏวา 
การเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2550 ได
ดําเนินการไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้ง
นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 โดยไมมีขอบกพรองใดๆ การเลือกตั้งนายกสภา
ทนายความและกรรมการสภาทนายความเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2550 จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษา
ยกฟอง 
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(2.1.2) กรณีสภาทนายความละเลยตอหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

จากการตรวจสอบคําพิพากษาและคําสั่งของ
ศาลปกครองพบวา มีการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่สภาทนายความละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เพียง 1 คดี แตเนื่องจากผูฟองคดี 
ไดยื่นฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ทําใหศาล
ปกครองยังมิไดวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแหงคดีวา สภาทนายความละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม ซ่ึงคดีดังกลาว คือ 

คํา ส่ังศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 501/2550 69 ผูฟองคดีเปนลูกความที่ไดยื่นคํากลาวหาตอสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี) วา 
ทนายความของผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ โดยนําขอมูลสวนตัวและความลับของ 
ผูฟองคดีที่ไดลวงรูในหนาที่ของทนายความมาเปดเผยซึ่งสภาทนายความไดรับคํากลาวหาดังกลาว
และไดสอบสวนพยานของผูฟองคดีคนสุดทายเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2549 แตจนกระทั่งถึงป พ.ศ. 2550 
สภาทนายความไมยอมดําเนินคดีนี้อันเปนการพยายามประวิงเวลาเพื่อชวยเหลือทนายความของ 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเรงรัดการดําเนินการของสภาทนายความ  
ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา คดีดังกลาวถือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตเนื่องจากผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนด 90 วัน 
นับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอสภาทนายความเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนด และไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองภายในกําหนด 90 วัน ตามมาตรา 49 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมทั้งกรณีดังกลาว
เปนการฟองคดีเพื่อประโยชนของผูฟองคดี ไมเปนประโยชนแกสวนรวม และไมมีเหตุจําเปนอื่น 
ที่ศาลจะรับไวพิจารณาตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา 

 

 

                                                  
69คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 501/2550 ระหวาง นายเบนนี่  เบหนาม จันทรกลุ หรือเบหนาม โมฟ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ 

ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองปฏิบตัิหนาที่ลาชาเกินสมควร 
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(2.1.3) กรณีสภาทนายความกระทําละเมิด 

จากการตรวจสอบคําพิพากษาและคําสั่งของ
ศาลปกครองพบวา มีคดีที่ศาลปกครองไดตรวจสอบเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความ 
จํานวน 2 คดี ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง  
ที่ 1110/254770 ผูฟองคดีเปนผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตประสงคจะประกอบวิชาชีพทนายความจึง
สมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความตามที่ผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) 
และสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จัดใหมีขึ้นตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 และตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529 โดยมีการ
จัดหลักสูตรการฝกอบรมวิชาวาความ แบงเปน 2 ภาค ดังนี้  

ก. ภาคทฤษฎี กําหนดใหจัดฝกอบรมภาคทฤษฎี 
มีระยะเวลาไมนอยกวา 90 ช่ัวโมง โดยเมื่อเสร็จส้ินการฝกอบรมภาคทฤษฎีแลวจะตองทดสอบ
ความรูภาคทฤษฎีใหผานตามเกณฑที่กําหนด หากไมผานการทดสอบผูอํานวยการสํานักฝกอบรม
วิชาวาความจะไมสงเขารับการฝกอบรมภาคปฏิบัติ และถือวาผูเขารับการฝกอบรมไมผานการ
ฝกอบรมวิชาวาความในรุนนั้น แตไมตัดสิทธิที่จะสมัครเขารับการอบรมวิชาวาความในรุนตอไป 

ข. ภาคปฏิบัติ ผูเขารับการฝกอบรมที่สอบผาน
ภาคทฤษฎีแลว จะเขารับการฝกอบรมภาคปฏิบัติในสํานักงานทนายความเปนเวลา 6 เดือน 

สําหรับการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 
ให เปนทนายความสําหรับผูที่ผ านการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความตามขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ พ.ศ. 2535 กําหนดใหผูที่ผาน 
การฝกหัดงานมาแลวไมนอยกวา 1 ป และไดปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอบังคับฯ 
จะตองผานการทดสอบความรูและสอบไดตามเกณฑมาตรฐานที่คณะกรรมการทดสอบการฝกหัดงาน 
ในสํานักงานทนายความกําหนดจึงจะมีสิทธิขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความได
โดยไมตองผานการฝกอบรม 

ผูฟองคดีไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ 
รุนที่ 15 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2541 ไดเขาอบรมภาคทฤษฎีระหวางวันที่ 8 พฤศจิกายน 2541 ถึง

                                                  
70คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1110/2547 ระหวาง พันตาํรวจโท วรพจน ปาลกะวงศ ผูฟองคดี กับ ผูอํานวยการสํานัก

ฝกอบรมวิชาวาความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวย
กฎหมายและกระทําละเมิด 
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วันที่ 13 ธันวาคม 2541 รวมเวลา 23 วัน เสียคาใชจายในการลงทะเบียนฝกอบรมเปนเงิน 2,250 บาท 
เมื่อเสร็จสิ้นการฝกอบรมภาคทฤษฎีแลวไดมีการทดสอบความรู แตผูฟองคดีไมผานการทดสอบ 
จึงสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความอีกครั้งในรุนที่ 17 โดยมีระยะเวลาในการฝกอบรมและ
จายเงินคาลงทะเบียนฝกอบรมเทาเดิม แตผูฟองคดีไมผานการทดสอบความรูจึงสมัครเขารับ 
การทดสอบความรูจากการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความรวม 5 คร้ัง เปนเงิน 2,500 บาท  
แตผูฟองคดีไมผานการทดสอบความรูเชนเดิม ผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูฟองคดีไมผานการทดสอบ
ความรูเกิดจากการกีดกัน ขัดขวาง และกลั่นแกลงของผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ 
เพื่อตองการหารายไดใหแกสภาทนายความจากคาลงทะเบียนเขารับการฝกอบรมวิชาวาความและ
จากคาสมัครเขารับการทดสอบความรูจากการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ จึงฟองคดีตอ 
ศาลปกครองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความระงับการละเมิดสิทธิของ
ผูฟองคดีและพิจารณาออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดี รวมทั้งใหผูอํานวยการสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความชดใชคาเสียหายและคาสูญเสียเวลาในการประกอบวิชาชีพทนายความแก 
ผูฟองคดีเปนเงิน 57,000 บาท 

ศาลปกครองได วินิ จฉั ยในประ เด็น เรื่ อ ง 
การกระทําละเมิดของสภาทนายความวา ผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ และสภาทนายความ 
มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 2  
(พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกหัดงาน 
ในสํานักงานทนายความ พ.ศ. 2535 ซ่ึงกําหนดใหผูขอรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตองเขารับ
การฝกอบรมวิชาวาความหรือฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ และตองผานการทดสอบความรู
ตามมาตรฐานที่ผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความกําหนดไว จึงจะสามารถ 
ยื่นเรื่องขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความได โดยสภาทนายความเปนผูมีอํานาจหนาที่
ในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ และดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงค 
ที่กําหนดไวในกฎหมาย สวนผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความเปนผูบริหารกิจการของ 
สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ซ่ึงตองปฏิบัติงานตามนโยบายและมติของ
คณะกรรมการอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ และทําหนาที่เปน
ประธานคณะกรรมการทดสอบการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ ซ่ึงมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ
การทดสอบความรูของผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความและการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ 
การดําเนินการจัดฝกอบรม และการทดสอบความรูจากการฝกอบรมและฝกหัดงานของผูอํานวยการ
สํานักฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความจึงเปนการกระทําไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมาย
และขอบังคับกําหนด และเปนไปตามวัตถุประสงคของสภาทนายความ อีกทั้งหลักสูตรการ
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ฝกอบรมก็เปนไปตามขอบังคับของสภาทนายความ ไมปรากฏขอเท็จจริงใดที่แสดงใหเห็นวา 
การจัดอบรมหรือจัดใหมีการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความเปนการกระทําที่ขัดตอ
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และเปนการกระทําเพื่อกีดกัน ขัดขวาง 
หรือกล่ันแกลงผูฟองคดีมิใหผานการทดสอบความรูเพื่อจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน
ทนายความโดยมีเจตนาจะหาเงินรายไดจากคาลงทะเบียนใหแกสภาทนายความตามที่ผูฟองคดี
กลาวอาง 

วัตถุประสงคของสภาทนายความตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีหลายประการ นอกจากจะมีวัตถุประสงค
ในการควบคุมมรรยาทของทนายความแลวยังมีวัตถุประสงคในการสงเสริมการศึกษาและการ
ประกอบวิชาชีพทนายความ สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 
สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย และ
มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ยังไดกําหนดใหผูที่จะประกอบวิชาชีพ
ทนายความตองผานการฝกอบรมมรรยาททนายความ หลักปฏิบัติเบื้องตนในการวาความและ 
การประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามหลักสูตร วิธีการ และระยะเวลาตามที่กําหนดในขอบังคับ 
หรือไดผานการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความตามหลักเกณฑที่กําหนดมาแลวไมนอยกวา 1 ป 
จึงเห็นไดวา เจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายแมตองการจะสงเสริมการประกอบวิชาชีพทนายความ 
แตในขณะเดียวกันก็มุงคุมครองประโยชนของลูกความและประชาชน โดยการควบคุมความ
ประพฤติ มรรยาทและจริยธรรมของทนายความ และใหผูที่จะประกอบวิชาชีพทนายความตองมี
ความรู เกี่ยวกับการวาความอยางเพียงพอตอการเปนทนายความไดอยางมีประสิทธิภาพ 
นอกเหนือจากความรูทางกฎหมายทั่วไปตามที่ไดศึกษามาจากสถาบันการศึกษาแลว ซ่ึงเปนการ 
ทําใหประชาชนเชื่อมั่นในความรูความสามารถและจริยธรรมของทนายความมากยิ่งขึ้น ถือเปนการ
สงเสริมวิชาชีพทนายความและชวยผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความตามเจตนารมณของ
กฎหมายและเปนการคุมครองประโยชนของประชาชน  

เมื่อการกระทําของผูอํานวยการสํานักฝกอบรม
วิชาวาความและสภาทนายความเปนการกระทําไปโดยสุจริตและชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น  
การกระทําดังกลาวจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และมีผลทําใหผูอํานวยการสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความไมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
จากการที่ผูฟองคดีไมผานการทดสอบความรูในการฝกอบรมวิชาวาความและฝกหัดงานใน
สํานักงานทนายความ พิพากษายกฟอง 
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คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง  
ที่ 292/254771 ผูฟองคดีเปนทนายความไดรับแตงตั้งจากนางสุนิสา ธูปเสนห ใหเปนทนายความ 
ในคดีที่นางสุนิสาฯ ถูกนายโปรง หาญสวัสดิ์ ฟองขับไลออกจากตึกแถวตอศาลแพงตามคดี
หมายเลขดํา ที่ 1397/2532 โดยใหคาจางวาความ จํานวน 2,000 บาท โดยในใบแตงทนายความระบุให 
ผูฟองคดีมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาใดไปในทางจําหนายสิทธิของคูความ เชน การยอมรับ
ตามที่คูความอีกฝายหนึ่งเรียกรอง การถอนฟอง การประนีประนอมยอมความ การสละสิทธิ การใชสิทธิ
ในการอุทธรณหรือฎีกา หรือการขอใหพิจารณาคดีใหม ตอมาศาลแพงไดมีคําพิพากษาใหขับไล 
นางสุนิสาฯ และบริวารออกจากตึกแถวพิพาท นางสุนิสาฯ ประสงคจะอุทธรณและอางวา ผูฟองคดี
เรียกคาทนายความชั้นอุทธรณ จํานวน 1,000 บาท และนางสุนิสาฯ ไดจายเงินจํานวนดังกลาวให 
ผูฟองคดีแลว แตผูฟองคดีไดใหนายไพโรจน นวลสุวรรณ ทนายความอีกคนหนึ่งยื่นอุทธรณและ 
ขอทุเลาการบังคับคดี โดยผูฟองคดีอางวาเพื่อจะฝกทนายความและรับรองกับนางสุนิสาฯ วาจะไมทาํให
คดีเสียหายและยังคงรับผิดชอบคดีตอไป นางสุนิสาฯ จึงลงชื่อในใบแตงทนายความใหนายไพโรจนฯ 
เปนทนายความอีกคนหนึ่ง มีอํานาจประนีประนอมยอมความ ใชสิทธิหรือสละสิทธิในการอุทธรณ
หรือฎีกา ถอนฟอง ขอใหพิจารณาคดีใหมได โดยผูฟองคดีไมไดถอนตัวจากการเปนทนายความ 
ในชั้นอุทธรณในคดีดังกลาว ตอมาศาลแพงไดสงหมายนัดถึงนายไพโรจนฯ ทนายจําเลย ใหไปฟง
คําส่ังศาลอุทธรณและศาลแพงในวันที่ 9 มีนาคม 2533 แตไมพบผูรั

                                                 

บและไมมีผูรับแทน ศาลจึงส่ังให
ปดหมาย ผูฟองคดีและนายไพโรจนฯ ไมไดไปฟงคําสั่งศาล โดยศาลอุทธรณมีคําสั่งใหทุเลาการ
บังคับคดีโดยใหนําเงินคาเสียหายตามฟองไปวางศาลตามเวลาที่กําหนด เมื่อผูฟองคดีและนายไพโรจนฯ 
ไมไดไปฟงคําสั่งศาลเปนเหตุใหนางสุนิสาฯ ไมทราบคําสั่งศาลและไมไดวางเงินประกันตอศาล
และถูกยึดทรัพยเพื่อบังคับคดี ตอมานางสุนิสาฯ ทราบเรื่องที่ผูฟองคดีและนายไพโรจนฯ ไมไดไป
ฟงคําสั่งศาลจึงยื่นคํารองตอศาลแพงขอถอนผูฟองคดีและนายไพโรจนฯ จากการเปนทนายความ 
และไดยื่นคํากลาวหาผูฟองคดีตอสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) วาประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีละเวนหนาที่ 
ที่ควรกระทําอันเกี่ยวกับการดําเนินคดีใหกับลูกความของตน ทําใหไดรับความเสียหายและถูก
บังคับคดี อันเปนการเสียประโยชนของลูกความเปนความผิดตามขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 เห็นควรลงโทษหามผูฟองคดีทําการเปนทนายความ 1 ป ตาม
มาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ัง
ยืนตามโดยมีมติลงโทษผูฟองคดีหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป ตามมาตรา 52 (2) แหง

 
71คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 292/2547 ระหวาง นายเวชศักดิ์ วรรณพงศศักดิ์ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความโดย

คณะกรรมการสภาทนายความ ที ่1 กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคด ีเรือ่ง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐักระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมดิ 
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พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งลงโทษตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความ(ผูถูกฟองคดีที่ 3) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาแลวมีคําสั่งยืนตาม
คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา ตนมิไดกระทําความผิดจึงฟองคดีตอศาล
ปกครองขอใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  และให
คณะกรรมการสภาทนายความชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเดือนละ 15,000 บาท เปนเวลา 1 ป 
เปนเงินทั้งส้ิน 180,000 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป จนกวาจะชําระเสร็จ  

ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความในการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ โดยจะสั่งยืน แก หรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการมรรยาททนายความได รวมทั้ง 
ส่ังลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางหนึ่งอยางใดตามที่เห็นสมควรได และ
มาตรา 68 ไดใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการพิจารณาอุทธรณมติหรือคําสั่ง
ของคณะกรรมการสภาทนายความ เมื่อมีผูกลาวหาวา ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ
กรณีไมไปฟงคําส่ังศาลอุทธรณและศาลแพงและไมแจงใหลูกความทราบ ทําใหลูกความถูกบังคับคดี
และไดรับความเสียหาย และไดมีการดําเนินการตามกฎหมายจนมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดี การกระทํา
ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย และเมื่อพิจารณาใบแตงทนายความที่นางสุนิสาฯ  ไดแตงตั้งใหผูฟองคดี
เปนทนายความที่ระบุใหผูฟองคดีมีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาใดไปในทางจําหนายสิทธิ
ของคูความ เชน การยอมรับตามที่คูความอีกฝายหนึ่งเรียกรอง การถอนฟอง การประนีประนอมยอมความ 
การสละสิทธิ การใชสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกา หรือการขอใหพิจารณาคดีใหม และผูฟองคดีได
ลงนามในคํารับเปนทนายความแลว ประกอบกับผูฟองคดีในฐานะผูผานการอบรมจนไดรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความตั้งแตป พ.ศ. 2524 และเคยเปนทนายความคนจนมาแลว 20 ป ผูฟองคดี
ยอมมีความเขาใจในวิธีการแตงทนายความเปนอยางดี เมื่อตามใบแตงทนายความระบุโดยชัดแจง 
ใหอํานาจผูฟองคดีดําเนินกระบวนพิจารณาจนถึงชั้นอุทธรณและฎีกาโดยไมปรากฏวามีการถอน 
ผูฟองคดีออกจากการเปนทนายความในขณะยื่นอุทธรณและยื่นขอทุเลาการบังคับคดี ผูฟองคดีจึง
ยังคงมีหนาที่ความรับผิดชอบในอันที่จะปกปกษรักษาประโยชนของลูกความในฐานะทนายความ
ในคดีดังกลาวในชั้นอุทธรณหรือฎีกาจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือมีการถอนออกจากทนายความ เมื่อผูฟองคดี
ไมไปฟงคําสั่งศาลอุทธรณตามที่ศาลแพงนัดจึงถือไดวา ผูฟองคดีทอดทิ้งคดีและจงใจละเวนหนาที่
ที่ควรกระทําอันเกี่ยวกับการดําเนินคดีใหกับลูกความของตนทําใหลูกความไดรับความเสียหาย 
ตามขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 การที่คณะกรรมการ
สภาทนายความมีมติใหลงโทษผูฟองคดีโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป ตามมาตรา 52 (2) 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และการที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังยืนตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความจึงเปนการกระทําที่
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ชอบดวยกฎหมาย เมื่อการกระทําของคณะกรรมการสภาทนายความและสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 

จากการศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดง ที่ 1110/2547 และคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 292/2547  
พบวา ในการที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยวา สภาทนายความกระทําละเมิดหรือไมนั้น ศาลปกครอง
จะตองวินิจฉัยเสียกอนวา การกระทําของสภาทนายความที่ผูฟองคดีอางวา เปนเหตุที่ทําใหเกิด
ความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดีนั้นเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม หากการกระทํา
ดังกลาวเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลวก็จะไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีและศาล
ตองพิพากษายกฟองโดยไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นเรื่องคาเสียหาย แตหากการกระทาํดงักลาวเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแลวก็จะเปนการกระทําละเมิดซึ่งศาลปกครองตองวินิจฉัย 
ในประเด็นเรื่องคาเสียหายตอไป ซ่ึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความทั้งสองคดี
ดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายในการออกกฎ หรือคําสั่ง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

(2.2) ขอบเขตและแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับการ
ควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความ 

เนื่ องจากการใช อํ านาจของสภาทนายความโดย
คณะกรรมการสภาทนายความในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรม
ทางตุลาการ” เพราะเปนกรณีที่คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 
ใชอํานาจตามกฎหมายในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคลคลายกับ 
การปฏิบัติหนาที่ของศาลหรือองคกรตุลาการซึ่งจะมีความแตกตางจากการใชอํานาจสั่งการทาง
ปกครองของคณะกรรมการทางปกครอง โดยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดกําหนด
องคประกอบของคณะกรรมการสภาทนายความวา ประกอบดวย กรรมการโดยตําแหนง คือ ผูแทน
กระทรวงยุติธรรม 1 คน และผูแทนเนติบัณฑิตยสภา 1 คน และกรรมการที่มาจากการเลือกตั้งของ
สมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศไมเกิน 23 คน ทั้งนี้ เพื่อใหกรรมการที่มาจากการเลือกตั้งไดมี
สวนรวมในการรักษาความเปนธรรมแกสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศ  นอกจากนี้
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 ยังไดกําหนดขั้นตอนและกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความไว 
เปนการเฉพาะซึ่งสามารถใหหลักประกันคุมครองสิทธิของคูกรณีไดดีกวากระบวนพิจารณาทาง
ปกครองทั่วไป โดยจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาท
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ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความพบวา ศาลจะไมเขาไปโตแยงในประเด็นเรื่อง
ขอเท็จจริงที่คณะกรรมการสภาทนายความไดรับฟงมา แตศาลจะตรวจสอบเฉพาะประเด็น 
ขอกฎหมายของคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความ  
ซ่ึงศาลจะควบคุมความชอบดวยกฎหมายเมื่อปรากฏเหตุบกพรองหรือผิดพลาดอยางชัดแจงในการ
ใชอํานาจเทานั้น อันมีลักษณะคลายคลึงกับกรณีที่ศาลควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของ “คําวินิจฉัย” ของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” แตเนื่องจากปจจุบันศาลปกครองยังมี
แนวความคิดที่วา การใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีมรรยาท
ทนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครอง” มิใช “นิติกรรมทางตุลาการ”  ดังนั้น ในการ 
ศึกษาเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความโดยศาลปกครอง 
จึงเปนการศึกษาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ 
สภาทนายความโดยศาลปกครองนั่นเอง 

(2.2.1) กรณีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความไมชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดง 
ที่ 185/254972 ผูฟองคดีประกอบอาชีพทนายความ ผูฟองคดีถูกศาลจังหวัดชลบุรีมีหนังสือแจงไปยัง
สภาทนายความกลาวหาเปนคดีมรรยาททนายความ จํานวน 3 คดี คือ (1) คดีมรรยาททนายความ 
คดีดําเลขที่ 419/2543 กรณีผูฟองคดีรับเปนทนายความใหแกจําเลยที่ 1 ในคดีอาญาหมายเลขดํา 
ที่ 7525/2543 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี โจทก นางรุงเพชร พรมศิริ กับพวกรวม 2 คน 
จําเลย โดยผูฟองคดีมาศาลเพียงครั้งเดียว หลังจากนั้นศาลนัดอีก 2 คร้ัง ผูฟองคดีไมมาศาลโดยไมแจง
เหตุขัดของ ทั้งที่จําเลยที่ 1 อางวาไดชําระคาทนายความใหครบถวนแลว ศาลจังหวัดชลบุรีเห็นวา  
ผูฟองคดีไมสนใจคดีความ (2) คดีมรรยาททนายความคดีดําเลขที่ 424/2543 กรณีผูฟองคดีรับเปน
ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 298/2543 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี 
โจทก นายพรอนันต นาขาวเบา จําเลย จําเลยไดจายคาทนายความเปนเงิน 75,000 บาท ใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีไดไปพบจําเลยที่เรือนจํากลางชลบุรีเพียงครั้งเดียว แตในวันนัดสืบพยานโจทกผูฟองคดี 
ไมไปศาล ศาลจังหวัดชลบุรีเห็นวา ผูฟองคดีไมสนใจคดีความ และ (3) คดีมรรยาททนายความ 
คดีดําเลขที่ 400/2545 กรณีผูฟองคดีรับเปนทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดํา 
ที่ 1028/2544 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี โจทก นายกิตติศักดิ์ หรือบอย โปปญจมุกุล จําเลย 
ผูฟองคดีไมไปศาลตามกําหนดนัดโดยไมแจงเหตุขัดของ ศาลจังหวัดชลบุรีเห็นวา ผูฟองคดีไม

                                                  
72คําพิพากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดง ที ่185/2549 ระหวาง นายจรูญศักดิ์  เดิมธรณินทร ผูฟองคด ีคณะกรรมการสภาทนายความ ที ่1 

กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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สนใจคดีความ คณะกรรมการมรรยาททนายความไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยรวมคดี
ทั้งสามสํานวนเขาดวยกันใหสํานวนคดีดําเลขที่ 419/2543 เปนสํานวนหลัก คณะกรรมการสอบสวน 
ทําการสอบสวนแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีทั้งสามสํานวนเปนเพียงประมาทเลินเลอ มิได
จงใจทอดทิ้งคดีและทําใหเส่ือมเสียประโยชนของลูกความตามขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 เปนความผิดเล็กนอย สมควรลงโทษสถานเบาโดยการภาคทัณฑ
ตามมาตรา 52 (1) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ตอมาคณะกรรมการมรรยาททนายความ
พิจารณาแลวมีมติลงโทษผูฟองคดีโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 3 เดือน ตามมาตรา 52 (2) 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ตอมาคณะกรรมการสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) 
ไดพิจารณาสํานวนคดีมรรยาททนายความทั้งสามสํานวนโดยการรับฟงขอเท็จจริงตามการพิจารณา
ของคณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการมรรยาททนายความวา ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปน
ทนายความจําเลยในคดีที่ถูกกลาวหาทั้งสามคดีและมิไดไปศาลในวันนัดพิจารณาโดยมิไดแจง
เหตุขัดของใหศาลทราบ โดยเปนการกระทําติดตอกันถึง 3 คดี เปนการจงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทํา
อันเกี่ยวแกการดําเนินคดีแหงลูกความของตน เห็นควรลงโทษเรียงกระทงความผิด 3 คดี 3 กระทง 
กระทงละ 3 เดือน รวม 9 เดือน จึงมีมติแกคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนใหลงโทษ 
ผูฟองคดีหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความตอสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาแลวมีคําสั่ง 
ยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความ
และคําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความคลาดเคลื่อนไมเปนธรรมตอผูฟองคดีเพราะ 
ผูฟองคดีมิไดจงใจทอดทิ้งคดี หรือไมสนใจคดี หรือมีเจตนาทําใหกระบวนพิจารณาคดีของศาลลาชา 
หรือฉอโกงตระบัดสัตยตัวความ แตเนื่องจากตัวความไดยอมรับกับผูฟองคดีวาไดกระทําผิดจริง 
ซ่ึงผูฟองคดีเชื่อวาการใหจําเลยรับสารภาพจะเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมและ 
ในคดีอาญาจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลโดยไมจําเปนตองมีทนายความอยูดวย สวนคดีหมายเลขดํา 
ที่ 400/2545 จําเลยประสงคจะเปลี่ยนทนายความและไดแถลงขอถอนผูฟองคดีจากการเปน
ทนายความของจําเลยแลว ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความและ
คําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความโดยใหแกโทษเปนวากลาวตักเตือนหรือทําทัณฑบน
แทนการลงโทษหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน 

คดีนี้ ศาลไดแยกประเด็นวินิจฉัยออกเปน  
2 ประเด็น ตามคําขอของผูฟองคดี คือ  
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(1) คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ 
ที่ส่ังลงโทษผูฟองคดีโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

      เห็นวา มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหทนายความตองประพฤติตนตามขอบังคับวาดวยมรรยาท
ทนายความ การกําหนดมรรยาททนายความใหสภาทนายความตราเปนขอบังคับ วรรคสอง กําหนดวา 
ทนายความผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับที่สภาทนายความตราขึ้นตามวรรคหนึ่ง ใหถือวา
ทนายความผูนั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ ซ่ึงศาลเห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติทั้งในชั้น
คณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการสภาทนายความวา ผูฟองคดีเปนทนายจําเลยในคดีอาญา
ทั้งสามสํานวนไมไปศาลตามกําหนดนัดโดยไมแจงเหตุขัดของตอศาลจึงเปนการจงใจขาดนัด  
หรือทอดทิ้งคดี จงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทําอันเกี่ยวกับการดําเนินคดีแหงลูกความของตน  
อันเปนการปฏิบัติผิดขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  
ซ่ึงมาตรา 52 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดโทษผิดมรรยาท
ทนายความไว 3 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ (2) หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือ 
(3) ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา ตามพฤติการณของผูฟองคดีสมควร
ไดรับการลงโทษเพียงวากลาวตักเตือนหรือทําทัณฑบนเปนหนังสือนั้น เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีเคยถูกภาคทัณฑมาแลวคร้ังหนึ่งซึ่งตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดวา ในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและเปนความผิด
คร้ังแรก ถาผูมีอํานาจสั่งลงโทษตามมาตรา 66 มาตรา 67 หรือมาตรา 68 แลวแตกรณีเห็นวา  
มีเหตุอันควรงดโทษจะงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือน หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ได 
เมื่อผูฟองคดีมิไดกระทําผิดมรรยาททนายความครั้งแรก จึงไมอาจงดโทษใหผูฟองคดีโดยวากลาว
ตักเตือนหรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนได การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่ง
ลงโทษผูฟองคดีโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน ตามมาตรา  52 (2) แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงเปนโทษที่เหมาะสมกับพฤติการณความผิดของผูฟองคดี
และเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

(2)  คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ที่มีคําส่ังยืนตามคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

      เมื่ อศ าลได วิ นิ จฉั ยแล วว า  คํ าสั่ งของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังลงโทษหามผูฟองคดีทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน 
เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว ดังนั้น คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความที่ส่ังยืนตาม
คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความจึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 
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จากคําพิพากษาศาลปกครองระยองคดีนี้จะเห็น
ไดวา มีประเด็นที่นาสนใจอยู 2 ประเด็น คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง ขอเท็จจริงในคดีนี้แสดงใหเห็นถึง
ความมีอิสระในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของทั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการ
มรรยาททนายความ คณะกรรมการสภาทนายความ และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
กลาวคือ ในคดีมรรยาททนายความคดีดําเลขที่ 419/2543 คดีดําเลขที่ 424/2543 และคดีดําเลขที่ 
400/2544 โดยมีสํานวนคดีดําเลขที่ 419/2543 เปนสํานวนคดีหลักนั้น ในชั้นคณะกรรมการ
สอบสวน คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนเพียงการประมาท
เลินเลอ มิไดเปนการจงใจทอดทิ้งคดีและทําใหเส่ือมเสียประโยชนของลูกความตามขอ 12 ของ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 โดยเห็นควรลงโทษภาคทัณฑ  
แตในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความกลับมีมติลงโทษหามผูฟองคดีทําการ
เปนทนายความมีกําหนด 3 เดือน ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ซ่ึงตอมาในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความก็เห็นวา การกระทําของผูฟองคดี 
เปนการจงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทําอันเกี่ยวแกการดําเนินคดีแหงลูกความของตน อันอาจทําให
เสื่อมเสียประโยชนของลูกความและตอกระบวนพิจารณาของศาลจึงสั่งลงโทษหามผูฟองคดีทําการ
เปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ซ่ึงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความวินิจฉัยอุทธรณแลวเห็นควรยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการ
สภาทนายความ อันแสดงใหเห็นวา ในกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้นแตละองคกร
ตางมีอิสระในการพิจารณาขอเท็จจริงและวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความ ความเห็นหรือมติของ
องคกรหนึ่งไมเปนการผูกมัดอีกองคกรหนึ่งใหจําตองถือตามซึ่งแสดงใหเห็นถึงระบบการ
ตรวจสอบระหวางกันและกันเปนขั้นเปนตอนซึ่งจะเปนหลักประกันคุมครองสิทธิทนายความ 
ผูถูกกลาวหาไดเปนอยางดีวา คดีมรรยาททนายความของตนไดรับการพิจารณาโดยละเอียด
รอบคอบแลว 

ประเด็นที่สอง ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบ
การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษในคดีมรรยาททนายความเฉพาะประเด็นเรื่อง “ความชอบดวย

กฎหมาย” เทานั้น แตศาลไมอาจกาวลวงเขาไปควบคุมตรวจสอบ “ความเหมาะสม” ของการ 

ใชอํานาจในการกําหนดโทษในคดีมรรยาททนายความได โดยจะเห็นไดวา ในคดีนี้แมผูฟองคดี 
จะมีคําขอใหศาลแกไขโทษจากการหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน มาเปนโทษ 
วากลาวตักเตือนหรือทําทัณฑบนเปนหนังสือก็ตาม  แตศาลก็ควบคุมตรวจสอบไดเพียงวา คําสั่ง
ลงโทษดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไมเทานั้น โดยศาลพิจารณาแลวเห็นวา กรณีการประพฤติผิด
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มรรยาททนายความของผูฟองคดีไมตองดวยหลักเกณฑของกฎหมายที่จะงดโทษใหโดยวากลาว
ตักเตือนหรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือ การที่คณะกรรมการสภาทนายความสั่งลงโทษหามผูฟองคดี
ทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน จึงชอบดวยกฎหมายแลว อันเปนการสะทอนใหเห็นวา  
ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความเฉพาะ”ดุลพินิจวินิจฉัย” 

คือ การรับฟงขอเท็จจริงในคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความวาเปนไป 
โดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม แตไมอาจควบคุมตรวจสอบ “ดุลพินิจตัดสินใจ” คือ ระดับโทษ

ของคดีมรรยาททนายความวา คณะกรรมการสภาทนายความสมควรลงโทษสถานใดซึ่งถือเปนเรื่อง
ภายในของฝายปกครอง 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง 
ที่ 307/254973 ผูฟองคดีเปนทนายความไดถูกนางวิภา ปาจรียพงษ กลาวหาตอประธานกรรมการ
มรรยาททนายความวา ผูฟองคดีรวมกับนางสาวตวงทรัพย สืบพราหมณ ซ่ึงเปนทนายความ 
ในคดีอาญาที่นายสุรพันธ  ปาจรียพงษ และนายสุรพงษ  ปาจรียพงษ บุตรทั้งสองของนางวิภาฯ เปน
จําเลย ประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยอาศัยอาชีพทนายความใชอุบายหลอกลวงนางวิภาฯ วา 
สามารถชวยเหลือบุตรทั้งสองของนางวิภาฯ ไมใหถูกจําคุกได โดยใหนางวิภาฯ จายเงินใหแกผูฟองคดี
และนางสาวตวงทรัพยฯ เปนเงิน 900,000 บาท แลวผูฟองคดีและนางสาวตวงทรัพยฯ จะนําเงิน 
500,000 บาท ไปจายคาวิ่งเตนกับผูพิพากษา ซ่ึงผลคดีอาญาปรากฏวา ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษ
จําคุกตลอดชีวิตบุตรทั้งสองของนางวิภาฯ ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตน และ
ศาลฎีกาพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ เพื่อมิใหผูฟองคดีและนางสาวตวงทรัพยฯ 
หลอกลวงตอไป ขอใหพิจารณาโทษผูฟองคดีและนางสาวตวงทรัพยฯ  คณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นเฉพาะพฤติการณของผูฟองคดีวา แมผูฟองคดีจะมิไดเปน
ทนายความใหนางวิภาฯ หรือบุตรทั้งสอง แตไดรับเงินคาวิ่งเตนจากนางวิภาฯ ไปใหผูพิพากษา  
อันเปนการกระทําผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมเปนการประพฤติฝาฝนศีลธรรมอันดี ประพฤติตนเสื่อมเสีย
ศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ และไดนัดหมายรับเงินคาวิ่งเตนที่ศาลซึ่งเปนสถานที่ที่ควร
เคารพยําเกรงและใหเกียรติ จึงเห็นวา ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ 6 ขอ 8 และ
ขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 สมควรพิจารณาโทษ
ตามมาตรา  52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 สวนจะลงโทษสถานใดสุดแต
คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาเห็นควร คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแลว 
มีมติเปนเอกฉันทวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ 6  

                                                  
73คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่307/2549 ระหวาง นายประยุทธ  สุวรรณโณ ผูฟองคดี สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ   

ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ขอ 8 ขอ 10 (3) และขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  
จึงมีคําสั่งใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา แมขณะกระทําผิดผูฟองคดี 
จะไมไดกระทําในฐานะทนายความ แตกระทําในขณะมีอาชีพทนายความ ผูติดตอมีความเชื่อถือ 
ในความเปนทนายความของผูฟองคดี การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามขอ 6 ขอ 8 ขอ 10 (3) และขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
จึงมีคําสั่งใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  
(ผูถูกฟองคดี) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 เปนกฎหมายควบคุมจรรยาบรรณผูประกอบวิชาชีพทนายความเพื่อใหวิชาชีพ
ทนายความเปนที่เชื่อถือและไวใจของประชาชน จรรยาบรรณของทนายความจึงมิใชครอบคลุม
ความประพฤติเฉพาะที่ปฏิบัติในฐานะทนายความเทานั้น โดยขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 กําหนดหามประกอบอาชีพ ดําเนินธุรกิจ หรือประพฤติตน 
อันเปนการฝาฝนตอศีลธรรมอันดีเปนการเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ  การที่
ผูฟองคดีแอบอางวาสามารถวิ่งเตนศาลชวยเหลือบุตรทั้งสองของนางวิภาฯ และรับเงินจํานวน 
500,000 บาท ไปจากนางวิภาฯ ถือเปนการประพฤติตนฝาฝนศีลธรรมอันดี ยอมเปนที่เสื่อมเสียศักดิ์ศรี
และเกียรติคุณของทนายความ การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีมติลบชื่อผูฟองคดีออกจาก
ทะเบียนทนายความเปนการถูกตองและชอบดวยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงมีคําส่ัง
ยืนตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความที่ยืนตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียน
ทนายความเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา แมผูฟองคดี
จะไมไดรับจางเปนทนายความของนางวิภาฯ โดยตรงก็ตาม แตผูฟองคดีไดอาศัยอาชีพทนายความ
หลอกลวงเอาเงินของนางวิภาฯ โดยทุจริตถือวาผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความอยาง
รายแรง อันเปนการประพฤติผิดขอ 6 ขอ 8 ขอ 10 (3) และขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 มติของคณะกรรมการสภาทนายความที่ยืนตามคําสั่งชี้ขาด
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความใหลงโทษโดยลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ
ตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนมติที่ชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น 
คําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความที่ยืนตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความจึงเปน
คําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 
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คดีนี้มีประเด็นความนาสนใจตรงที่ผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนทนายความไดประพฤติผิดมรรยาททนายความในขณะที่ไมไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
ทนายความ ซ่ึงมีความแตกตางจากคดีมรรยาททนายความอื่นๆ ที่มักจะเปนการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความในขณะที่รับหนาที่เปนทนายความใหกับลูกความ ซ่ึงผูฟองคดีไดโตแยงวา การกระทํา
ของผูฟองคดีไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความเพราะคดีที่นางวิภาฯ กลาวหาวา ผูฟองคดี
ประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น ผูฟองคดีไมไดเขาไปเกี่ยวของในทางคดีหรือในฐานะ
ทนายความ โดยผูที่เปนทนายความในคดีดังกลาวของนางวิภาฯ คือ นางสาวตวงทรัพยฯ เทานั้น  
ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยในประเด็นเรื่องขอบเขตการประพฤติผิดมรรยาททนายความของทนายความไววา 
แมผูฟองคดีจะไมไดรับเปนทนายความในคดีของนางวิภาฯ ก็ตาม แตผูฟองคดีไดอาศัยอาชีพ
ทนายความหลอกลวงเอาเงินของนางวิภาฯ โดยทุจริตจึงถือเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวา 
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 มีเจตนารมณเพื่อปกปองคุมครอง
ศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของวิชาชีพทนายความ ดังนั้น แมทนายความจะประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความในขณะที่ไมไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะทนายความก็ตาม แตหากการกระทําดังกลาว
กระทบตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของวิชาชีพทนายความแลว การกระทําดังกลาวก็สามารถเปน
ประพฤติผิดมรรยาททนายความได 

แตในบางครั้งการกระทําบางอยางของทนายความ
ก็ถือเปนการกระทําในทางสวนตัวที่ไมอาจเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความได ดังเชน  
คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 1691/255074 ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ตํารวจ  
เมื่อครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองสารวัตรสถานีตํารวจทางหลวง 1 กองกํากับการ 1 (ประตูน้ํา 
พระอินทร) กองตํารวจทางหลวง ปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนไดสอบสวนนายจักรี วรรณะรัตน 
ซ่ึงเปนทนายความ กรณีนายจักรีฯ ขับรถยนตเฉี่ยวชนรถยนตของผูอ่ืนและมีความเห็นควรสั่งฟอง
นายจักรีฯ เปนเหตุใหนายจักรีฯ ถูกลงโทษปรับ หลังจากนั้นนายจักรีฯ ไดฟองผูฟองคดีกับพวก 
เปนคดีอาญาตอศาลอาญากรุงเทพใต ขอหาเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซ่ึงศาลมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีจึงยื่นคํากลาวหานายจักรีฯ ตอประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 และขอ 18 ของขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 โดยมีพฤติการณแหงการกระทําผิด คือ  
ในระหวางสอบสวนนายจักรีฯ ยั่วยุ ตําหนิ และหมิ่นประมาทผูฟองคดี บังคับขูเข็ญใหผูฟองคดี

                                                  
74คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1691/2550 ระหวาง พันตาํรวจโท ศิริพล  กุศลศิลปวุฒิ ผูฟองคด ีสภาทนายความ โดย

คณะกรรมการสภาทนายความ ผูถูกฟองคดี เรือ่ง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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บังคับใหคูกรณีรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายจักรีฯ เบิกพยานเท็จ และนําความอันเปนเท็จมาฟอง
คดีอาญาผูฟองคดีกับพวก คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกลาวหาวา 
นายจักรีฯ ประพฤติผิดมรรยาททนายความแยกออกเปน 3 ชวง คือ ชวงแรก กรณีในระหวาง 
การสอบสวนนายจักรีฯ และพยาน เห็นวา นายจักรีฯ ไดกระทํากอนหรืออยางชาภายในวันที่  
6 พฤษภาคม 2541 การที่ผูฟองคดียื่นคํากลาวหาเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2544 จึงเปนการยื่นคํากลาวหา
เมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันรูเร่ืองการประพฤติผิดมรรยาททนายความและรูตัวผูประพฤติผิด 
สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลวตามมาตรา 64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ชวงที่สอง คือ ชวงการเบิกความใหการในศาลปรากฏวา พยานในชั้นสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความมิไดใหการถึงความประพฤติดังกลาว จึงไมอาจรับฟงไดวาในวันเวลาดังกลาวนายจักรีฯ 
ไดใชถอยคําดูหมิ่นและขมขูผูฟองคดี ชวงที่สาม กรณีนายจักรีฯ กล่ันแกลงฟองคดีอาญาผูฟองคดี
โดยรูอยูวาไมมีมูลนั้นเห็นวา การที่นายจักรีฯ ไดยื่นฟองผูฟองคดีตอศาลอาญากรุงเทพใตไมไดกระทํา
ในฐานะทนายความ  และในคดีดังกลาวศาลอาญากรุงเทพใตมีคําส่ังไมรับฟองโดยเห็นวา
พยานหลักฐานสวนใหญเกิดขึ้นในทองที่ศาลจังหวัดธัญบุรี หากไปดําเนินคดีที่ศาลจังหวัดธัญบุรี 
จะเปนการสะดวกกวาจึงไมรับฟอง และเมื่อนายจักรีฯ  นําคดีไปฟองที่ศาลจังหวัดธัญบุรี  
ศาลจังหวัดธัญบุรีมีคําสั่งไมรับคําฟองโดยวินิจฉัยวา คําเบิกความของนายจักรีฯ นั้น แมจะไมเปน
ความจริงแตก็ถือไมไดวาเปนการเบิกความเท็จเพราะมิใชสาระสําคัญแหงคดี จึงมิอาจรับฟงไดวา 
คําฟองของนายจักรีฯ เปนคําฟองอันหามูลมิได นายจักรีฯ มิไดประพฤติผิดมรรยาททนายความตาม
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 คณะกรรมการมรรยาททนายความ
จึงมีมติยกคํากลาวหา คณะกรรมการสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี) พิจารณาแลวมีคําสั่งยืนตาม 
มติของคณะกรรมการมรรยาททนายความ ผูฟองคดีเห็นวา ตนไมไดรับความเปนธรรมจึงฟองคดี
ตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังยกคํากลาวหาของ 
ผูฟองคดี และใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาลงโทษนายจักรีฯ ตามคํากลาวหาของ 
ผูฟองคดี 

ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา  ผูฟองคดี
กลาวหานายจักรีฯ วา ประพฤติผิดมรรยาททนายความใน 3 กรณี คือ  

กรณีที่หนึ่ง ชวงระหวางที่ผูฟองคดีสอบสวน
นายจักรีฯ ผูฟองคดีอางวา นายจักรีฯ บังคับขูเข็ญใหผูฟองคดีบังคับใหคูกรณีรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกนายจักรีฯ ซ่ึงเปนการดูหมิ่นเจาพนักงานในการปฏิบัติตามหนาที่นั้นเปนการยื่นคํากลาวหา
เมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันรูเรื่องการประพฤติผิดมรรยาททนายความ และเกินกําหนดสามป 
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นับแตวันที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความ  สิทธิกลาวหาของผูฟองคดีจึงเปนอันสิ้นสุดลง 
ตามมาตรา 64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

กรณีที่สอง  ชวงที่ ผูฟองคดีไปเบิกความที่ 
ศาลจังหวัดธัญบุรี ผูฟองคดีอางวา นายจักรีฯ ใชถอยคําดูหมิ่นและขมขูผูฟองคดีตอหนาผูพิพากษานั้น
เห็นวา ในสํานวนคดีมรรยาททนายความไมปรากฏวามีการใหการถึงความประพฤติดังกลาวของ
นายจักรีฯ ขออางของผูฟองคดีจึงไมมีน้ําหนักที่จะรับฟงได 

กรณีที่สาม  ชวงที่นายจักรีฯ  ฟองผูฟองคดี 
ในฐานะทนายความและในฐานะสวนตัวเปนคดีอาญาขอหาเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
ทําพยานหลักฐานเท็จ และเบิกความเท็จตอศาลอาญากรุงเทพใตนั้น เห็นวา เมื่อนายจักรีฯ เห็นวา
ไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของผูฟองคดี นายจักรีฯ ยอมมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลไดตามที่กฎหมายคุมครอง ซ่ึงเปนสิทธิของบุคคลทั่วไปที่สามารถนําคดีมาฟองตอศาลได 
เพียงแตนายจักรีฯ เปนทนายความจึงสามารถดําเนินคดีในศาลไดดวยตนเองโดยไมตองแตงตั้ง
ทนายความใหวาความใหเพราะสามารถวาความไดเอง การใชสิทธิฟองคดีของนายจักรีฯ จึงเปน 
การกระทําในทางสวนตัวมิใชการใชสิทธิในฐานะทนายความ จึงไมเปนการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามที่ผูฟองคดีกลาวหา ดังนั้น การที่คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา 
การกระทําของนายจักรีฯ ไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 จึงมีคําสั่งยืนตามมติของคณะกรรมการมรรยาททนายความ
ใหยกคํากลาวหาของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย 

จากคําพิพากษาศาลปกครองคดีนี้ยอมแสดง 
ใหเห็นวา ทนายความมี 2 ฐานะ คือ (1) ฐานะของผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความมีหนาที่วาความในศาล หรือแตงคําฟอง คําใหการ ฟองอุทธรณ 
แกอุทธรณ ฟองฎีกา แกฎีกา คํารอง หรือคําแถลงอันเกี่ยวแกการพิจารณาคดีในศาลใหแกบุคคลอื่น 
และ (2) ฐานะของประชาชนทั่วไปที่มีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย ซ่ึงหากการกระทําของ
ทนายความเปนการใชสิทธิในฐานะของประชาชนทั่วไป การกระทําดังกลาวก็ไมอาจเปนการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความได 

 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง  
ที่ 2131/2550 75 ผูฟองคดีไดตกลงวาจางนายดนัย  เหมวัตถกิจ เปนทนายความฟองคดีแพง 

                                                  
75คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่2131/2550 ระหวาง นางสาวบุญนาค  ผลสาลี่ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ที ่1 กับพวกรวม 

2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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เรียกคาเสียหาย กรณีนางสาวบุญสง สกุลเมตตา นองสาวของผูฟองคดีถูกรถยนตชนเสียชีวิต  
โดยตกลงคาจางเปนเงิน 8,000 บาท ตอมานายดนัยฯ ไดเรียกเงินจากผูฟองคดีอีกจํานวน 30,000 บาท 
อางวาจะนําไปวางศาลเมื่อเสร็จคดีจะถอนคืนให แตผูฟองคดีไดทราบในภายหลังวา เงินคาธรรมเนียม 
ที่ตองนําไปวางศาลมีจํานวนเพียง 6,487.50 บาท อีกทั้งเมื่อผูฟองคดีใหนายดนัยฯ ไปติดตามสําเนา
คําพิพากษาของศาลอาญากรุงเทพใต นายดนัยฯ ก็ปลอยปละละเลยเปนเวลานานและเรียกคาคัดสําเนา 
เกินจริง ไมชวยเหลือในการขอรับเงินจากกรมการประกันภัย ใชอุบายหลอกลวงเพื่อใหผูฟองคดี
ยอมความ ไมติดตามคดี ไมไปศาลดวยตนเอง ผูฟองคดีจึงยื่นคํากลาวหานายดนัยฯ วา ประพฤติผิด
มรรยาททนายความตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ คณะกรรมการมรรยาททนายความ  
(ผูถูกฟองคดีที่ 2) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการ
สอบสวนแลวเสนอความเห็นตอคณะกรรมการมรรยาททนายความใหยกคํากลาวหา คณะกรรมการ
มรรยาททนายความพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดจายเงินจํานวน 8,000 บาท ใหแกนายดนัยฯ 
เปนคาจางในการติดตามผลการดําเนินคดีที่สถานีตํารวจและติดตอจําเลยเพื่อใหชดใชคาเสียหาย
เทานั้น สวนเงินจํานวน 30,000 บาท ที่นายดนัยฯ เรียกจากผูฟองคดีนั้นเห็นวา ในการฟองคดีเรียก
คาเสียหายจากจําเลยทั้งสองจํานวน 258,715 บาท ผูฟองคดีจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลจํานวน 
6,487.50 บาท เงินที่เหลือจํานวน 23,512.50 บาท จึงเปนคาใชจายในการดําเนินคดี คาจางวาความ 
และทุกครั้งที่นายดนัยฯ ไปติดตามคดีก็ไมไดเรียกรองเงินคาใชจายใดๆ อีก เงินดังกลาวเปนจํานวน
ที่พอสมควร เชื่อไดวานายดนัยฯ มิไดเรียกรองเงินคาธรรมเนียมศาลเกินจริง สวนที่กลาวหาวานายดนัยฯ 
ไมติดตามผลคดีนั้นปรากฏวา กอนที่จะมีการตกลงถอนทนายความ ศาลไดนัดเพียง 2 คร้ัง ครั้งแรก
นายดนัยฯ ไปศาลดวยตนเอง ครั้งที่สองไดมอบฉันทะใหทนายความในสํานักงานไปแทน ถือไดวา
นายดนัยฯ ไปติดตามผลคดีแลว การกระทําของนายดนัยฯ จึงไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการมรรยาททนายความจึงมีมติใหยกคํากลาวหาตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 แลวเสนอคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา คณะกรรมการสภาทนายความ
พิจารณาแลวเห็นวา นายดนัยฯ มิไดประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอกลาวหา จึงมีคําส่ัง 
ยืนตามมติของคณะกรรมการมรรยาททนายความใหยกคํากลาวหา ซ่ึงมาตรา 67 วรรคทาย แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดวา คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความที่ยืนตาม
ใหจําหนายคดีหรือยกคํากลาวหาใหเปนที่สุด ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ 
ที่มีคําสั่งยืนตามมติของคณะกรรมการมรรยาททนายความใหยกคํากลาวหาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวย
กฎหมายจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ 

คดีนี้ศาลปกครองไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมาย 
ที่นาสนใจไว 3 ประเด็น คือ 
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ปร ะ เ ด็ น ที่ ห นึ่ ง  ต า มที่ ม า ต ร า  6 6  แห ง
พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 กําหนดวา ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจสั่งจําหนายคดี ส่ังยกคํากลาวหา หรือส่ังลงโทษ หรือ
ดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 และมาตรา 67 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดวา ในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งตาม
มาตรา 66 ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสํานวนคดีมรรยาททนายความนั้นไปยัง
นายกสภาทนายความภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําส่ัง  ในกรณีเชนนี้ใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความทําการพิจารณาจะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
รวมท้ังสั่งลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52  
ตามที่เห็นสมควรได และกอนที่จะมีคําสั่งดังกลาว คณะกรรมการสภาทนายความอาจสั่งให
คณะกรรมการมรรยาททนายความทําการสอบสวนเพิ่มเติมได วรรคสาม กําหนดวา คําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ยืนตามใหจําหนายคดีหรือยกคํากลาวหาตามวรรคหนึ่งหรือ 
วรรคสองใหเปนที่สุด ซ่ึงศาลปกครองไดอธิบายความหมายของคําวา “เปนที่สุด” ของคําสั่งของ

คณะกรรมการสภาทนายความตามมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ไววา หมายถึง การที่บทบัญญัติแหงกฎหมายมีเจตนารมณหามมิใหบุคคลใดใชสิทธิยื่นคํากลาวหา
ทนายความวาประพฤติผิดมรรยาททนายความในเรื่องเดียวกันเพื่อขอใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความพิจารณาเรื่องนั้นซํ้าอีก อยางไรก็ตาม หากคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ
มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด บุคคลนั้นยอมมีสิทธินําคดีมาฟอง 
ตอศาลได แตผลจากการที่กฎหมายกําหนดใหคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดยอมสงผลใหผูฟองคดีสามารถ
ฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ประ เ ด็ นที่ ส อ ง  ผู ฟ อ งคดี ไม มี สิ ทธิ ฟ อ ง
คณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ตอศาลปกครอง กลาวคือ แมมาตรา 66 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะกําหนดใหคณะกรรมการมรรยาททนายความมีสวน 
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ มีอํานาจสั่งจําหนายคดี ส่ังยกคํากลาวหา หรือส่ังลงโทษ 
หรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 ไดก็ตาม แตเมื่อ
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งอยางใดแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความยังตอง 
สงสํานวนคดีมรรยาททนายความใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา โดยคณะกรรมการ 
สภาทนายความจะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความก็ได ซ่ึงคําสั่ง
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความมิไดมีผลผูกพันใหคณะกรรมการสภาทนายความตองสั่งตาม 
หรือมีผลใหผูฟองคดีตองปฏิบัติตาม และมิไดเปนการเปลี่ยนแปลงหรือระงับไปซึ่งสิทธิหรือ
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กระทบสิทธิของผูฟองคดี จึงไมทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
ฟองคณะกรรมการมรรยาททนายความตอศาลปกครองตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ประเด็นที่สาม คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ 
สภาทนายความกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายคดีแรกที่ศาลปกครองมีความเห็นแตกตางจาก
คณะกรรมการสภาทนายความในประเด็นเรื่องการกระทําที่เปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
กลาวคือ ในการดําเนินการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความทั้งคณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการมรรยาททนายความ และคณะกรรมการสภาทนายความตางมีความเห็นตรงกันวา  
การกระทําของนายดนัยฯ ทนายความของผูฟองคดีไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ  
แตศาลปกครองกลับพิจารณาแลวเห็นวา ในสวนของการกระทําของนายดนัยฯ ทนายโจทก (ผูฟองคดี)  
ที่ไดแถลงตอศาลแขวงพระนครใตวา คดีสามารถตกลงกันได โดยจําเลยทั้งสองไดชําระหนี้ใหแก
โจทกแลวบางสวน ซ่ึงหากโจทกไดรับเงินคาเสียหายครบถวนแลว โจทกไมติดใจที่จะดําเนินคดีกับ
จําเลยทั้งสองตอไปนั้น การตกลงดังกลาวระหวางนายดนัยฯ กับทนายจําเลยเปนการประนีประนอม
ยอมความ แมนายดนัยฯ จะไดรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีใหมีอํานาจยอมรับตามที่อีกฝายหนึ่งเรียกรอง 
ถอนฟอง ประนีประนอมยอมความไดก็ตาม แตในทางปฏิบัติหากจะมีการตกลงประนีประนอม
ยอมความ นายดนัยฯ ซ่ึงเปนทนายความมีหนาที่รักษาประโยชนของผูฟองคดีเพื่อใหผูฟองคดีไดรับ
ชดใชคาเสียหายตามที่ควรไดรับ นายดนัยฯ ตองบอกกลาวใหผูฟองคดีทราบ รวมทั้งสอบถามความเห็น
และความสมัครใจของผูฟองคดีเสียกอน การที่นายดนัยฯ ไดแถลงตอศาลดังกลาวถือเปนการปกปด
ขอความที่ควรแจงใหผูฟองคดีทราบ เปนการกระทําโดยจงใจอันอาจทําใหเส่ือมเสียประโยชนของ
ผูฟองคดีเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ 12 (2) ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 การที่คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา  
นายดนัยฯ มิไดประพฤติผิดมรรยาททนายความแลวมีคําสั่งยกคํากลาวหาของผูฟองคดี จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความที่ยกคํากลาวหาของผูฟองคดี 
และใหคณะกรรมการสภาทนายความดําเนินการพิจารณาโทษผิดมรรยาททนายความแกนายดนัยฯ 
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด สวนคณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) 
ใหยกฟอง    

โดยจะเห็นไดวา คดีนี้มีประเด็นที่นาสนใจ  
2 ประเด็น คือ 

 ประเด็นที่หนึ่ง คดีนี้เปนคดีที่มคีวามแตกตางจาก 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่สภาทนายความกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในหลายๆ คดีตามที่ได
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ศึกษามาในประเด็นเรื่องผูฟองคดี กลาวคือ ในคดีอ่ืนๆ ผูฟองคดีมักจะเปนทนายความที่ถูก
คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ แตคดีนี้ผูฟองคดี
เปนลูกความของทนายความอันแสดงใหเห็นวา ผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงาน
ของสภาทนายความนั้น มิไดจํากัดเฉพาะทนายความซึ่งเปนสมาชิกของสภาทนายความเทานั้น  
แตยังรวมถึงประชาชนบุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานของสภาทนายความดวย 

 ประเด็นที่สอง คดีนี้ เปนตัวอยางของกรณีที่ 
ศาลปกครองควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจในสวนที่เปน “ดุลพินิจ” 

ของสภาทนายความ  โดยเปนกรณีที่ศาลปกครองเขาไปควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแก
ขอเท็จจริงตามที่คณะกรรมการสภาทนายความไดรับฟงมาเปนที่ยุติแลว ซ่ึงในการควบคุม
ตรวจสอบนั้นศาลปกครองจะตรวจสอบเฉพาะในกรณีการฟงหรือแปลความขอเท็จจริงโดย
ผิดพลาดอยางชัดแจงเทานั้น ซ่ึงในสวนนี้ถือวาเปนการควบคุม “ดุลพินิจวินิจฉัย” ของสภาทนายความ 

นอกจากนี้ยังเปนตัวอยางที่สะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนวา ศาลปกครองจะไมเขาไปตรวจสอบ 
การใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของคณะกรรมการสภาทนายความวา จะลงโทษทนายความ 

ที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความสถานใด เพราะจะเห็นไดวา ในคดีนี้แมศาลจะเห็นวา การกระทํา
ของทนายความเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความก็ตาม แตศาลก็ปลอยใหเปนอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะไปพิจารณากําหนดโทษในคดีมรรยาททนายความใหได
สัดสวนกับการกระทําผิดนั้นเอง 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง  
ที่ 813/255076 มีขอเท็จจริงโดยยอวา ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน)  ผูฟองคดี ไดยื่น 
คํากลาวหาตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) กรณีนายเกษม  เปยวัฒน 
ลูกจางชั่วคราวของผูฟองคดีและไดรับการแตงตั้งจากผูฟองคดีใหเปนทนายความดําเนินคดีใหแก 
ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความฐานกระทําการฉอโกง ยักยอกเงินของธนาคาร  
ซ่ึงคณะกรรมการมรรยาทนายความไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการ
สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวเห็นวา ผูบังคับบัญชาชั้นตนของนายเกษมฯ ซ่ึงอยูในสังกัด 
ผูฟองคดีไดทราบถึงการกระทําผิดมรรยาททนายความของนายเกษมฯ และไดวากลาวตักเตือนให
นายเกษมฯ สงเงินคืนหลายครั้งและครั้งสุดทายไดมีหนังสือ ลงวันที่ 17 มกราคม 2545 เตือนให 
นายเกษมฯ ชําระเงินคืน การที่ผูฟองคดียื่นคํากลาวหาเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 จึงพนระยะเวลาหนึ่ง ป 

                                                  
76คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่813/2550 ระหวาง ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) ผูฟองคดี กับ ประธานกรรมการ

มรรยาททนายความ  ที ่1 กับพวกรวม 2 คน ผูถกูฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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นับแตวันที่รูถึงการกระทําผิดและรูตัวผูกระทําผิด สิทธิกลาวหาจึงส้ินสุดลงแลว คณะกรรมการ
มรรยาททนายความพิจารณาแลวเห็นวา สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลวตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนเสนอจึงมีมติใหยกคํากลาวหา ประธานกรรมการมรรยาททนายความจึงมีคําสั่งชี้ขาดวา 
สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลว ตามมาตรา 64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
จึงมีคําส่ังใหยกคํากลาวหา และคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลวมีมติยืนตามคําสั่งชี้ขาด
และความเห็นของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ใหยกคํากลาวหา ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความและมติของคณะกรรมการสภาทนายความเปนคําสั่งที่ไมชอบดวย
กฎหมายจึงฟองคดีขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงในคดีนี้ศาลไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมาย 
ที่นาสนใจไว 2 ประเด็น  คือ 

  ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ถือวาเปนการรูเร่ืองการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความและรูตัวผูประพฤติผิดในกรณีผูยื่นคํากลาวหาเปนนิติบุคคล ซ่ึงศาล
ไดวินิจฉัยวา ตามที่มาตรา 64 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดให
บุคคลที่ไดรับความเสียหายหรือทนายความมีสิทธิกลาวหาทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ โดยทําคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ วรรคสอง 
กําหนดวา สิทธิกลาวหาทนายความตามวรรคหนึ่งเปนอันสิ้นสุดลงเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแต
วันที่ผูมีสิทธิกลาวหารูเรื่องการประพฤติผิดมรรยาททนายความและเมื่อรูตัวผูประพฤติผิดแตตอง 
ไมเกินสามปนับแตวันประพฤติผิดมรรยาททนายความ อันเปนการกําหนดระยะเวลาในการยื่น 
คํากลาวหาทนายความตอประธานกรรมการมรรยาททนายความโดยหากผูยื่นคํากลาวหาไดยื่น 
คํากลาวหาเมื่อพนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในมาตรา  64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 อันเปนกรณีที่สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลว ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความชอบที่จะมีคําสั่งไมรับคํากลาวหาตามขอ 17 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 แตในกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
มีคําสั่งรับคํากลาวหา ดําเนินการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ หากคณะกรรมการ
สภาทนายความเห็นวา สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลว คณะกรรมการสภาทนายความก็สามารถ 
ยกคํากลาวหาไดตามมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงคดีนี้
คณะกรรมการสภาทนายความไดมีคําสั่งยกคํากลาวหาของผูฟองคดีเนื่องจากเห็นวา ผูฟองคดีไดรูเร่ือง
การประพฤติผิดมรรยาททนายความและรูตัวผูประพฤติผิดเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2545 อันเปนวันที่
ผูบังคับบัญชาชั้นตนของนายเกษมฯ ซ่ึงอยูในสังกัดผูฟองคดีไดมีหนังสือเตือนใหนายเกษมฯ ชําระ
เงินคืน การที่ผูฟองคดียื่นคํากลาวหาเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 จึงพนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูเร่ือง
การประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิด ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายในประเด็นเรื่องการรูเร่ือง
การประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิดในกรณีผูยื่นคํากลาวหาเปนนิติบุคคลไวอยางนาสนใจวา  
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คดีนี้ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลและเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานในธนาคารนครหลวงไทย จํากัด 
(มหาชน) การที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนไดทราบเรื่องนายเกษมฯ ยักยอกเงินของธนาคารและเสนอเรื่องให
ผูแทนของธนาคารลงนามในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะถือวา ผูฟองคดีรูเรื่อง
การประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิดแลวไมไดเพราะในขั้นตอนนี้เปนเพียงการรูคํากลาวหาและ
รูตัวผูที่ถูกกลาวหาเทานั้น ซ่ึงจําตองมีการสอบสวนใหไดขอเท็จจริงเปนที่ยุติวา นายเกษมฯ 
ประพฤติผิดจริงหรือไม จึงจะถือวาผูฟองคดีไดรูเรื่องการประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิด คดีนี้ 
ผูฟองคดีไดรับรายงานผลการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2545  
ผูฟองคดีมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนทบทวนความผิดใหมเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2545 จึงเห็นวา 
ผูฟองคดีไดรูเร่ืองการประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิดเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2545 ผูฟองคดีไดยื่น
คํากลาวหาเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 ถือวาผูฟองคดีไดยื่นคํากลาวหาภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่ ผูฟองคดีรู เ ร่ืองการประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิดตามมาตรา  64 วรรคสอง  แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งไมรับคํากลาวหา
ของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง   ความเปนผูมี สิทธิฟองคดี 
ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
กลาวคือ คดีนี้ผูฟองคดีมีคําขอ 2 ประการ คือ (1) ขอใหเพิกถอนคําส่ังชี้ขาดของประธานกรรมการ
มรรยาททนายความที่ใหยกคํากลาวหาของผูฟองคดี และ (2) ขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการ
สภาทนายความที่มีมติยืนตามความเห็นของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ใหยกคํากลาวหา
ของผูฟองคดี โดยในคําขอประการแรกที่ใหเพิกถอนคําสั่งชี้ขาดของประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความที่ใหยกคํากลาวหาของผูฟองคดีนั้น ศาลไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายในเรื่องความเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีไววา การที่ผูฟองคดีไดกลาวหาทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาททนายความตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความซึ่งเปนบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความและมีอํานาจตรวจสอบขอกลาวหา และเปนบุคคลที่ลงนามในคําสั่งชี้ขาด 
ใหยกคํากลาวหาตามมติคณะกรรมการมรรยาททนายความอันเปนการปฏิบัติหนาที่แทนกรรมการ
มรรยาททนายความซึ่งเปนผูมีอํานาจสั่งลงโทษตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 ก็ตาม แตคําสั่งของประธานกรรมการมรรยาททนายความยังไมมีผลกระทบตอ
สถานภาพแหงสิทธิและหนาที่ของผูถูกกลาวหาหรือทําใหผูถูกกลาวหาเดือดรอนหรือเสียหาย 
เนื่องจากประธานกรรมการมรรยาททนายความยังตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความให
คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาตอไป และเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลว 
ก็มีอํานาจที่จะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของประธานกรรมการมรรยาททนายความได ดังนั้น  
ผูฟองคดีจึงไมเปนผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองประธานกรรมการมรรยาททนายความในคดีนี้ได 
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ผลที่สุดแลว ศาลไดพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ ส่ังไมรับคํากลาวหาของผูฟองคดี  และใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความรับคํากลาวหาของผูฟองคดีไวพิจารณาดําเนินการตามรูปคดีตอไป สวนประธาน
กรรมการมรรยาททนายความใหยกฟอง   

     จากการที่ ได ศึ กษาแล ว เห็นว า  การใช อํ านาจของสภาทนายความ 
โดยคณะกรรมการสภาทนายความในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน  
“นิติกรรมทางตุลาการ” สงผลใหมีความเห็นวา คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปน 

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ซ่ึงจะไดศึกษาถึงฐานะการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ของคณะกรรมการสภาทนายความตอไป 

4.3 การมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการสภาทนายความ 

มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ไดใหนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไววา “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น 
ตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมาย” 

ซ่ึงจากบทนิยามดังกลาวไดกําหนดคุณลักษณะของ “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” ไว 3 ประการ คือ77  

   (1)  เปนคณะกรรมการที่จัดตั้ งขึ้นตามกฎหมาย  หมายความวา  ถา เปน
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีหรือคําส่ังของรัฐมนตรี ก็ไมเขาลักษณะของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัตินี้ 

   (2) เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมาย 

   (3) เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาด
สิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย  

สําหรับกรณีสภาทนายความเนื่องจากศาลปกครองไดวินิจฉัยวา สภาทนายความ 
มีสถานะเปน “หนวยงานทางปกครอง” ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คณะกรรมการสภาทนายความซึ่งมีหนาที่บริหารกิจการของ 
สภาทนายความใหเปนไปตามวัตถุประสงค รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาคดีมรรยาททนายความโดยการ

                                                  
77ชาญชัย  แสวงศักดิ,์  คําอธิบายกฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2548), หนา 

133. 
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ออกคําส่ังยืน แก หรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการมรรยาททนายความ  โดยสั่งลงโทษหรือ
ดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความไดตามที่เห็นสมควร 
ตามมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 คณะกรรมการสภาทนายความจึงมีฐานะ
เปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังลงโทษในคดีมรรยาท
ทนายความไมวาจะเปนโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบช่ือ
ออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงเปน 
“คําส่ังทางปกครอง” ตามนัยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ในประเด็นนี้เมื่อไดศึกษากระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความของสภาทนายความแลว 
เห็นวา คําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปน 
“นิติกรรมทางตุลาการ”  ดังนั้น  คณะกรรมการสภาทนายความจึ งสมควรมีฐานะเปน 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  และตามที่ไดอางถึงคุณลักษณะที่สําคัญ 3 ประการ ของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงเห็นสมควรนําลักษณะทั้งสามประการดังกลาวมาพิจารณาถึง
คุณลักษณะของคณะกรรมการสภาทนายความวา คณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม 

1. เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

     คําวา “คณะกรรมการ” หมายถึง กลุมบุคคลที่รวมตัวกันเปนคณะบุคคลเพื่อ 
ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมักเปนองคกรที่พิจารณาวินิจฉัย 
เร่ืองที่มีการอุทธรณคําส่ังทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ยอมมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวกับขอพิพาทนั้น ดังนั้น องคกรที่จะมีอํานาจ
อันกอใหเกิดผลผูกพันตอผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้นจะตองเปนองคกรที่มีอํานาจตามกฎหมาย 
เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงจําเปนตองมีอํานาจตามกฎหมายในการที่จะเรียกบุคคล หรือ
พยานหลักฐานตางๆ มาประกอบการวินิจฉัย ซ่ึงกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควร
จะตองเปนกฎหมายในระดับไมต่ํากวาพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติเนื่องจาก78

                                                  
78 สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการสํานักงาน

ศาลปกครอง, 2546), หนา 274 – 275. 
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     (1) การใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่เปนเรื่องที่มี
ความสําคัญที่จําตองใหฝายนิติบัญญัติเปนผูตรากฎหมายมอบอํานาจ 

    (2) หากใหจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยกฎหมายลําดับรองที่ 
ฝายบริหารเปนผูออก จะทําใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดโดยงาย และฝายบริหาร 
ยังสามารถยุบเลิก เปลี่ยนแปลง หรือตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นมาใหมเมื่อใดก็ได 
หากไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งจะมีผลกระทบตอความเปนอิสระ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

     (3) การใหความหมายของคําวา “กฎหมาย” ที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทจะตองเปนกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้นเปนการสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ของตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส เปนตน  

สําหรับคณะกรรมการสภาทนายความเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 14 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 โดยกฎหมายดังกลาวไดกําหนดองคประกอบของ
คณะกรรมการสภาทนายความวา ประกอบดวย  

   (1) กรรมการโดยตําแหนงซ่ึงเปนกรรมการที่ไดรับแตงตั้งโดยเปนผูแทนจาก
กระทรวงยุติธรรม 1 คน และผูแทนเนติบัณฑิตยสภา 1 คน และ 

   (2) กรรมการซึ่งไดรับการเลือกตั้งโดยสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศ 

คณะกรรมการสภาทนายความจึงเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอันถือเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑในขอนี้ 

2. เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

     ลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีลักษณะเปนการ
กระทําทางปกครองที่เปนการวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงเรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ” (Acte juridictionnel) 
เนื่องจากเปนการใชอํานาจฝายเดียวในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่
ของศาล โดยการใชอํานาจฝายเดียวนั้นกอใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธ หรือ 
มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล ซ่ึงแตกตางจากการใชอํานาจสั่งการทางปกครองของ
คณะกรรมการทางปกครอง 

    สําหรับคณะกรรมการสภาทนายความมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจทําคําวินิจฉัยในคดีมรรยาททนายความ
หลังจากที่คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งในคดีมรรยาททนายความตามมาตรา 66 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 แตเนื่องจากคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
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ยังไมมีผลบังคับตอทนายความผูถูกกลาวหาเพราะขอ 47 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวย 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
มีมติแลวใหสงสํานวนพรอมคําส่ังดังกลาวใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาตอไป  
ดวยเหตุนี้เองทําใหคณะกรรมการสภาทนายความมิไดกลายเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณคําส่ังลงโทษของผูประกอบวิชาชีพทนายความ ทั้งๆ ที่ในความเปนจริงแลวคณะกรรมการ
สภาทนายความก็เปนผูมีอํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความโดยที่
ทนายความผูถูกกลาวหาไมตองอุทธรณคําสั่งนั้นตอคณะกรรมการสภาทนายความ แตเปนกรณีที่
กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาทบทวนไดโดยไมตองมีการอุทธรณ  
ซ่ึงจะเห็นไดวา แมคณะกรรมการสภาทนายความจะมิใชคณะกรรมการที่ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ
คําสั่งลงโทษในคดีมรรยาททนายความก็ตาม แตในสภาพความเปนจริงแลวคณะกรรมการ 
สภาทนายความก็เปรียบเสมือนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษในคดี
มรรยาททนายความซึ่งเปนคําสั่งที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลเพราะคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของทนายความผูถูกกลาวหาแลว  
แตอย างไรก็ตาม  เนื่องจากคําวินิจฉัย ช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ 
สภาทนายความยังไมมีลักษณะเด็ดขาดหรือถึงที่สุด (la force de la chose jugée) อันเปนคุณลักษณะ
ที่สําคัญของ “นิติกรรมทางตุลาการ” เพราะมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ประกอบกับขอ 52 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
กําหนดใหทนายความซึ่งถูกสั่งลงโทษในคดีมรรยาททนายความสามารถอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความได และคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความกฎหมาย
บัญญัติใหเปนที่สุด ซ่ึงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเปนองคกรที่เปนบุคคลคนเดียว กลาวคอื 
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ซ่ึงอาจทําใหมีความเห็นวา คณะกรรมการ 
สภาทนายความมิใชคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายได 
อยางไรก็ตาม จากการที่ไดศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการกระทําโดยไมชอบดวย
กฎหมายของสภาทนายความในกรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษในคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการสภาทนายความพบวา แมมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
จะใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษในคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความโดยสามารถสั่งยืน  แก หรือกลับคําส่ังของ
คณะกรรมการสภาทนายความไดก็ตาม แตโดยสวนใหญแลวสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
มักจะสั่งยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความทั้งในสวนการรับฟงขอเท็จจริงและการ
กําหนดมาตรการลงโทษแกผูประพฤติผิดมรรยาททนายความ โดยหากจะมีการแกคําสั่งของ
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คณะกรรมการสภาทนายความก็มักจะเปนเพียงดุลพินิจในการกําหนดสัดสวนการลงโทษเพื่อให
เหมาะสมกับความผิดเทานั้น ซ่ึงจะพบกรณีเหลานี้นอยมาก นอกจากนี้แลวหากพิจารณาตามมาตรา 68 
ประกอบมาตรา 67 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะพบวา ในกรณีที่
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน นับแตวันที่
ไดรับอุทธรณคําสั่งก็ใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความ ดังนั้น ในสภาพความเปนจริงแลว คําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความก็มีลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดในระดับหนึ่ง ประกอบกับ 
การที่มาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหคําส่ังของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ใหยืนตามคําสั่งคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ใหจําหนายคดี 
หรือยกคํากลาวหาใหเปนที่สุด ก็ยอมแสดงใหเห็นถึงลักษณะเด็ดขาดหรือถึงที่สุดของคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความไดเชนกัน ดังนั้น จึงเห็นวา คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะ
เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

3. เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยขอพิพาท 

     การมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยขอพิพาทเปนของตนเองนั้นเพื่อเปน
หลักประกันตอผูที่ เกี่ยวของกับขอพิพาทเพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรที่
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล ดังนั้น จึงตองมีวิธีพิจารณาเพื่อใหเกิดความมั่นใจ
ตอผูที่เกี่ยวของวา ขอพิพาทของตนจะไดรับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปนกลาง 
ไมมีสวนไดเสียกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น ตองใหสิทธิคูกรณีในการคัดคานกรรมการ การพิจารณาของ
คณะกรรมการตองมีการรับฟงพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาททุกฝาย 
การพิจารณาตองมีการใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัย เปนตน 

    จากการศึกษากระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภา
ทนายความพบวา พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความ 
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความโดยเมื่อมีบุคคลกลาวหาวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความและประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งรับคํากลาวหาแลว คณะกรรมการ
มรรยาททนายความจะแตงตั้งทนายความไมนอยกวา 3 คน เปนคณะกรรมการสอบสวนเพื่อ 
แสวงหาพยานหลักฐานในเรื่องที่กลาวหา โดยคณะกรรมการสอบสวนจะสอบสวนคดีมรรยาททนายความ
เปนรายคดีไปและจะพนหนาที่เมื่อคดีถึงที่สุด โดยคณะกรรมการสอบสวนสามารถตรวจสอบและ
แสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยจะรับฟงพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่
เห็นสมควร  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จแลว  ใหนัดประชุมเพื่อ 
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ทําความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความ โดยความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประกอบดวย (1) สรุปคํากลาวหา (2) สรุปคําแกขอกลาวหา (3) ขอเท็จจริงจากการสอบสวน  
(4) เหตุผลและขอเสนอในการลงโทษ โดยหลังจากที่คณะกรรมการมรรยาททนายความไดรับสํานวน 
คดีมรรยาททนายความและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนแลว คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ซ่ึงคณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจ 
ส่ังจําหนายคดี ยกคํากลาวหา หรือลงโทษผูถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งโดยการภาคทัณฑ หามทําการ
เปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความตามรูปคดี และเมื่อ
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําส่ังแลวใหสงสํานวนคดีมรรยาททนายความพรอมคําส่ัง
ดังกลาวใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจ
พิจารณาและจะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ รวมทั้งส่ังลงโทษ
ทนายความที่ถูกกลาวหาโดยการภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือ 
ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความตามที่เห็นสมควร 

จากกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความตามที่ไดกลาวมาจะเห็นไดวา  
มีโครงสรางของคณะกรรมการที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 3 ช้ัน 
ดวยกัน กลาวคือ 

   (1) คณะกรรมการสอบสวน 
   (2) คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
   (3) คณะกรรมการสภาทนายความ 

สําหรับในสวนของการมีวิ ธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อเปน
หลักประกันตอผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้นจะเห็นไดวา ปรากฏอยูในชั้นการดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบสวนทั้งนี้เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนเปนคณะบุคคลที่ทําหนาที่แสวงหา
ขอเท็จจริงในคดีมรรยาททนายความจึงเปนบุคคลที่มีความใกลชิดกับคูกรณีในคดีมรรยาท
ทนายความมากที่สุด กลาวคือ 

   (1) มีการใชระบบไตสวนในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา โดยขอ 30 ของ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนสามารถตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความ
เหมาะสม และคณะกรรมการสอบสวนสามารถรับฟงพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร 
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   (2) การใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิแสดงพยานหลักฐานอยาง
เพียงพอ โดยขอ 22 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  
พ.ศ. 2546 กําหนดวา ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายใน 15 วัน 
นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํากลาวหา 

   (3) มีหลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ โดยขอ 8 ของขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา กรรมการ
สอบสวนอาจถูกคัดคานไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(3.1) เปนผูกลาวหา 
(3.2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
 (3.3) เปนญาติของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา คือ เปนบุพการีหรือ

ผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติ
เกี่ยวกันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 

(3.4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ หรือผูแทน หรือ
ตัวแทนของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

 (3.5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางหรือลูกจางของผูกลาวหา
หรือผูถูกกลาวหา 

 (3.6) รูเห็นเหตุการณในเรื่องที่กลาวหา 
 (3.7) มีประโยชนไดเสียในคดีที่สอบสวน 
 (3.8) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
 (3.9) มีเหตุอ่ืนซึ่งอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 

   (4) การระบุเหตุผลในคําวินิจฉัย โดยขอ 39 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา ความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนตองประกอบดวย สรุปคํากลาวหา สรุปคําแกขอกลาวหา ขอเท็จจริงจากการสอบสวน 
โดยแสดงเหตุผลและขอเสนอในการลงโทษ 

   (5) การกําหนดใหกรรมการที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนลงลายมือช่ือในคําวินิจฉัย 
โดยขอ 39 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนที่รวมทําความเห็นใหลงลายมือช่ือไว  

จากการพิจารณาตามหลักเกณฑคุณลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ทั้งสามประการจะเห็นไดวา คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะในประการที่หนึ่ง คือ การเปน
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คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอยางชัดเจน และลักษณะประการที่สาม คือ การเปน
คณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยขอพิพาทปรากฏอยูในชั้น
คณะกรรมการสอบสวนซึ่งถือเปนคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการสภาทนายความ  สวน
คุณลักษณะประการที่สอง คือ การเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่
ตามกฎหมายปรากฏอยูเพียงระดับหนึ่งเทานั้น อยางไรก็ตามถือวา คณะกรรมการสภาทนายความ 
มีคุณลักษณะครบทั้งสามประการ ดังนั้น คณะกรรมการสภาทนายความจึงมีฐานะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซึ่งการที่คณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้ 
มีความเกี่ยวเนื่องกับประเด็นเรื่องอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดเพราะมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 กําหนดให 
ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด ซ่ึงปจจุบันที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไมไดออกประกาศกําหนดวา คณะกรรมการใดบางที่มีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทําใหปจจุบันคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาททุกประเภทตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนทั้งหมดและกลายเปนคดีพิพาท
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มิใชคดีพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และสงผลใหเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 (1) ไมมีผล
ในทางปฏิบัติ เกิดความลาชาและความซ้ําซอนในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงการที่จะทําให 
คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปน 
คดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนั้น จะตองมีการเสนอให 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความ 
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

4.4 วิเคราะห เปรียบเทียบการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความระหวางประเทศไทยกับ
ตางประเทศ 

จากการที่ไดศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรที่ควบคุมดูแล
การประกอบวิชาชีพทนายความหรือสภาทนายความ พบวา ในประเทศฝรั่งเศสศาลยุติธรรมจะมีอํานาจ
หนาที่เขาไปควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความทั้งที่เปน “นิติกรรมทางปกครอง” 
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คือ การออกขอบังคับและคําสั่งของสภาทนายความ และ “นิติกรรมทางตุลาการ” คือ คําวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความ โดยศาลอุทธรณเปนผูทําหนาที่
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของขอบังคับสภาทนายความ และการเลือกตั้งนายกสภาทนายความ
และคณะกรรมการสภาทนายความ รวมถึงคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ
สภาทนายความ แมนิติกรรมดังกลาวจะมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” (Acte juridictionnel) 
ก็ตาม แตเนื่องจากคณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ordre) ของประเทศฝรั่งเศสเปน
คณะกรรมการวิชาชีพที่อยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม มิใชสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) ทําให
คณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสไมมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เพราะในประเทศฝรั่งเศสคณะกรรมการวิชาชีพจะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดก็ตอเมื่อ
เปนคณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของสภาแหงรัฐ ซ่ึงในสวนนี้เห็นวา การที่คณะกรรมการ 
สภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสมิไดมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นเปนปญหา
ทางดานเทคนิค แตโดยรูปแบบและองคประกอบของคณะกรรมการสภาทนายความรวมถึง 
วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสแลว 
คณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ซ่ึงผลจากการที่คณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสเปนคณะกรรมการวิชาชีพที่อยู
ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ทําใหในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของ
ศาลอุทธรณนั้น ศาลอุทธรณซ่ึงใชระบบกลาวหาจึงตองดําเนินกระบวนพิจารณาและตัดสินคดี 
ตามประเด็นที่มีการอุทธรณเทานั้น และเมื่อศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาแลวก็สามารถฎีกาตอ 
ศาลฎีกาได ซ่ึงการที่คณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสอยูในเขตอํานาจของ 
ศาลยุติธรรมนี้จะมีความคลายคลึงกับประเทศอังกฤษที่ใชระบบศาลเดี่ยว กลาวคือ ศาลยุติธรรมจะ
ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง โดยศาลสูง (The High Court) ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ 
คําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของ Solicitor และในสวนของ Barrister จะมีคณะกรรมการ
อุทธรณ (The Visitors) ซ่ึงแตงตั้งจากผูพิพากษาศาลสูง จํานวน 3 คน โดย Lord Chief Justice เปน 
ผูแตงตั้งโดยความเห็นชอบของ Lord Chancellor ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยคดีมรรยาท
ทนายความของ Barrister ซ่ึงรูปแบบของการควบคุมสภาทนายความทั้งในประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศอังกฤษมีความแตกตางจากประเทศไทย เพราะประเทศไทยซึ่งใชระบบศาลคูเหมือนกับ
ประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของ 
สภาทนายความเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยศาลปกครองถือวา 
การใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความไมวาจะเปนการจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 
ใหเปนทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความ การออกขอบังคับสภาทนายความ และการมีคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี
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มรรยาททนายความเปน “นิติกรรมทางปกครอง” โดยมิไดแยกวา การมีคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาด 
คดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” ซ่ึงจะ 
สงผลใหคณะกรรมการสภาทนายความเมื่อมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีมรรยาททนายความจะมีฐานะเปน 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” และสมควรจะเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณามีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้นเพราะถือวา
กระบวนพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความสามารถใหหลักประกันคุมครองสิทธิของ
คูกรณีไดดีใกลเคียงกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน กลาวคือ มีการพิจารณา
โดยใชระบบไตสวน  มีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา  มีหลักประกันความเปนกลางของ
คณะกรรมการ ซ่ึงจะทําใหการพิจารณาโดยศาลปกครองสูงสุดนั้นจะเปนการตรวจสอบเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมาย โดยศาลปกครองสูงสุดจะถือขอเท็จจริงตามที่คณะกรรมการสภาทนายความ
ไดรับฟงเปนที่ยุติแลวและจะตรวจสอบเพียงวา คณะกรรมการสภาทนายความไดใหลักษณะ
กฎหมายแกขอเท็จจริงดังกลาวโดยถูกตองหรือไม ซ่ึงในกรณีที่พบขอผิดพลาดอยางชัดแจง 
ศาลก็สามารถใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงดังกลาวใหถูกตองได ซ่ึงในสวนนี้จะเรียกวา 
เปนการตรวจสอบ “ดุลพินิจวินิจฉัย” แตในสวนของการเลือกมาตรการลงโทษที่ไดสัดสวนและ
เหมาะสมกับความผิดนั้น ศาลถือวาเปน “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของคณะกรรมการสภาทนายความ 
ซ่ึงศาลจะไมกาวลวงการใชอํานาจในสวนนี้ของคณะกรรมการสภาทนายความ และเนื่องจากยงัไมมี
ประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนดคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทําใหอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนคดีที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยถือวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลปกครอง
ช้ันตนก็ตรวจสอบเฉพาะ “ดุลพินิจวินิจฉัย” ของคณะกรรมการสภาทนายความโดยไมกาวลวง 
เขาไปตรวจสอบ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของคณะกรรมการสภาทนายความ แตอยางไรก็ตาม กลับพบวา
อํานาจตรวจสอบในสวนนี้มีความแตกตางกับอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
ของคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศสและ 
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของ Barrister โดย
คณะกรรมการอุทธรณ (The Visitor) ในประเทศอังกฤษ โดยในประเทศฝรั่งเศสในกรณีที่มีการ
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อุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลอุทธรณ หากเปนกรณีที่มีคําแกอุทธรณของหัวหนาพนักงานอัยการ 
(procureur général) ศาลอุทธรณมีอํานาจที่จะสั่งยกฟอง ลดโทษ เพิ่มโทษที่คณะกรรมการสภา
ทนายความไดตัดสินมา  แตหากเปนกรณีที่หัวหนาพนักงานอัยการมิไดทําคําแก อุทธรณ  
ศาลอุทธรณทําไดเพียงส่ังยกฟอง ลดโทษ หรือยืนตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความ 
ซ่ึงจะเห็นไดวา แมจะเปนการควบคุมตรวจสอบโดยศาลอุทธรณซ่ึงเปนศาลยุติธรรมก็ตาม แตศาล 
ก็สามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของคณะกรรมการสภาทนายความได และ
ในประเทศอังกฤษคณะกรรมการอุทธรณสามารถวินิจฉัยในประเด็นเรื่องความเหมาะสมของโทษ
ในคดีมรรยาททนายความของ Barrister ได 

สําหรับการฟองคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความในการ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ ถือเปนการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงถือเปน “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และการฟองคดีเกี่ยวกับการออกขอบังคับ
สภาทนายความก็ถือเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้ง 
การฟองคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความที่ไมชอบดวย
กฎหมายอันถือเปนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง ซ่ึงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลปกครอง 
มีอํานาจที่จะสั่งเพิกถอนกฎ คําสั่ง หรือหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนได หากกฎ คําสั่ง หรือ
การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายในเหตุใดเหตุหนึ่งใน 6 ประการ คือ 

(1) เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

(2) เปนการกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

(3) เปนการกระทําโดยไมสุจริต 
(4) เปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
(5) เปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระ

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
(6) เปนการกระทําที่เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
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สําหรับการฟองคดีเกี่ยวกับการที่สภาทนายความละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ .  2542 ศาลปกครอง 
จะตรวจสอบโดยพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับ
สภาทนายความที่ เกี่ยวของวา กําหนดระยะเวลาและขั้นตอนการปฏิบัติในเรื่องนั้นไวอยางไร  
หากพบวาเปนกรณีที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความไมได
กําหนดระยะเวลาการปฏิบัติไว ศาลปกครองจะนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปรับใชตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

สําหรับการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความถือเปนคดีพิพาท
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ซ่ึงการกระทําละเมิดดังกลาวอาจเกิดจากการที่สภาทนายความใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยศาลปกครองจะวินิจฉัยความรับผิด
ทางละเมิดโดยอาศัยหลักเกณฑตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
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บทที่  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพ
ทนายความ โดยมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ 
ดังนี้ 

1. จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

2. ดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของสภาทนายความ ซ่ึงประกอบดวย 
การสงเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ สงเสริม
ความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกสมาชิก 
สภาทนายความ สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องที่
เกี่ยวกับกฎหมาย 

จึงอาจกลาวไดวา สภาทนายความมีอํานาจหนาที่ทั้งในดานการสงเสริมและการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความ สภาทนายความมีคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูแทน
ของสภาทนายความในการปฏิบัติหนาที่ตางๆ โดยในการใชอํานาจของสภาทนายความในการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับ
สภาทนายความ มีทั้งการใชอํานาจที่มีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครอง” และการใชอํานาจที่มี

ลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ”  

โดยการใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
ประกอบดวย 

1. การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 36 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

2. การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528  

3. การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความตาม
มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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4. การออกขอบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับเรื่องตางๆ ตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

สวนการใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ คือ 
การวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความตามมาตรา  67 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณา 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงในสวนนี้มีประเด็นเรื่องการนําบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ไมขัดตอระบบ
ไตสวน ตามขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
ซ่ึงเดิมเคยเกิดปญหาความเขาใจที่ไมตรงกันของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของกับคดีมรรยาททนายความ
เนื่องจากกอนที่จะมีการบังคับใชขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 ในอดีตในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของอยู 6 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 (2) ขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535 (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณคําส่ังคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 (5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ  
พ.ศ. 2535 และ (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยหลักเกณฑสวนใหญที่ใชในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความจะถูกกําหนดไวในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวน
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 ซ่ึงขอบังคับดังกลาวมีขอกําหนดเพียง 19 ขอ ไมครอบคลุมถึง
กระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความทั้งหมด อีกทั้งขอกําหนดบางขอก็มีมาตรฐานในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ต่ํากวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงทําให
ตองมีการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความในหลายสวนหลายขั้นตอน แตเนื่องจากกระบวนพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความใชระบบไตสวนในขณะที่กระบวนวิธีพิจารณาความแพงใชระบบกลาวหาจึงทําใหเกิด
ขอขัดของในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความไมวาจะเปนเรื่องการยื่นบัญชีระบุ
พยาน หรือเร่ืองหนาที่นําสืบ เปนตน แตภายหลังจากที่ไดมีการบังคับใชขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดยใหยกเลิกขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาทนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
อุทธรณคําส่ังคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และไดมีการปรับปรุงแกไขขอกําหนดในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความใหมีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยแบงออกเปน 7 หมวด คือ 
หมวด 1 คณะกรรมการสอบสวน หมวด 2 คํากลาวหา หมวด 3 การสงคํากลาวหาหรือการแจง 
หมวด 4 การสอบสวน หมวด 5 การพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความ หมวด 6 การ
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พิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ หมวด 7 การอุทธรณ โดยมีขอกําหนดถึง 58 ขอ และ
กําหนดมาตรฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่สูงขึ้นกวาเดิม ดังนั้น 
โอกาสที่จะนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการพิจารณา 
คดีมรรยาททนายความยอมจะมีนอยลง และปญหาที่เกิดจากการนําบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความก็ยอมจะลดนอยลงดวย 

โดยในการใชอํานาจของสภาทนายความทั้งในการดําเนินนิติกรรมทางปกครอง
และนิติกรรมทางตุลาการยอมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของทนายความและ
บุคคลภายนอก ดังนั้น เพื่อใหเกิดหลักประกันวา การใชอํานาจทางปกครองของสภาทนายความ 
จะเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายจําเปนที่จะตองมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ 
สภาทนายความที่ดีและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภา
ทนายความที่มีอยูในปจจุบันสามารถแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

1. การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรภายใน ซ่ึงสามารถแบงออกได
เปน 2 ลักษณะ คือ การควบคุมการใชอํานาจที่มีลักษณะเปนการกํากับดูแล และการควบคุมการใช
อํานาจโดยการอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ  

1.1 การควบคุมการใชอํานาจโดยอาศัยการกํากับดูแล ปรากฏใน 2 กรณี  คือ  

1.1.1 สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งรางขอบังคับสภา
ทนายความ แตอํานาจดังกลาวไมมีผลในทางยับยั้งอยางแทจริงเพราะหากกรรมการสภาทนายความ
ยืนยันดวยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ ใหนายกสภาทนายความเสนอราง
ขอบังคับตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอีกครั้งหนึ่ง ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ไมใหความเห็นชอบในรางขอบังคับ หรือคืนรางขอบังคับนั้นมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับราง
ขอบังคับก็ใหนายกสภาทนายความดําเนินการประกาศใชขอบังคับนั้นในราชกิจจานุเบกษาตอไปได 

1.1.2 สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งการแตงตั้ง
กรรมการมรรยาททนายความ แตอํานาจดังกลาวไมมีผลในทางยับยั้งอยางแทจริง โดยหาก
คณะกรรมการสภาทนายความยืนยันดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการ 
ทั้งคณะ ใหนายกสภาทนายความแจงการแตงตั้งนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอีกครั้ง  
ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบ หรือไมแจงกลับมาภายใน 15 วัน นับแต
วันที่ไดรับแจงใหนายกสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความได 

1.2 การควบคุมการใชอํานาจโดยการอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ 
ปรากฏใน 4 กรณี คือ 
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  1.2.1 การอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 
ใหเปนทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 

1.2.2 การอุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 39 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

1.2.3 การอุทธรณคําส่ังจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 43 วรรคสาม 
ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

 1.2.4 การอุทธรณคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ประกอบขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 

สําหรับการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความโดยการ
อุทธรณตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในกรณีการอุทธรณคําส่ังไมรับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การอุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ และ
การอุทธรณคําส่ังจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ สภานายก
พิ เศษแหงสภาทนายความมี อํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว 
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  

แตสําหรับกรณีการอุทธรณคําส่ังลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ นอกจากสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจะมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งดังกลาวแลวยังสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจของสภาทนายความ 
ไดดวยโดยสามารถควบคุมตรวจสอบไดทั้ง “ดุลพินิจวินิจฉัย” คือ การรับฟงขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่วา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือไมนั้นชอบดวย
กฎหมายหรือไม และคณะกรรมการสภาทนายความไดใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงโดยถูกตอง
หรือไม และควบคุม “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของสภาทนายความ คือ การเลือกมาตรการลงโทษแก
ทนายความผูประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้นมีความเหมาะสมไดสัดสวนกับความผิดหรือไม  
ซ่ึงการที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
ในการตรวจสอบทั้งประเด็นความชอบดวยกฎหมายและอํานาจดุลพินิจของคณะกรรมการ 
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สภาทนายความนี้ยอมเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความผูถูกคําส่ัง
ลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความไดในระดับหนึ่งเพราะถือเปนการเปดโอกาสใหมีการ
พิจารณาทบทวนทั้งความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมของคําส่ังลงโทษโดยบุคคลที่มิไดเปน
ผูจัดทําคําสั่งดังกลาว แตโดยที่การพิจารณาอุทธรณโดยสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
เปนการพิจารณาโดยบุคคลเพียงคนเดียว มิไดดําเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการประกอบกับ 
คดีมรรยาททนายความทุกคดีจะตองอุทธรณตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจึงอาจทําใหเกิด
ปญหาความลาชาในการพิจารณาเนื่องจากมีคดีเปนจํานวนมากได นอกจากนี้โดยที่พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 ไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคาํสัง่
ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ และคําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความของ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไว ทําใหตองนําหลักเกณฑการพิจารณาอุทธรณตามที่กําหนด
ไวในมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับตามที่
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว ซ่ึงในสวนนี้สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหมีความชัดเจน
และเหมาะสมเพื่อคุมครองสิทธิของทนายความผูไดรับคําส่ังดังกลาวเพราะหากสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความใชระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณนานเกินสมควรอาจทําใหทนายความผูอุทธรณ
ไดรับความเสียหายได 

2. การควบคุมการใชอํานาจโดยองคกรภายนอก คือ ศาลปกครองซึ่งเปนองคกร
ตุลาการ ศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครองของสภาทนายความ เนื่องจากสภาทนายความเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และในการใชอํานาจ
ของสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความไมวาจะเปนการจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความ หรือการจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียน
ทนายความตางมีลักษณะเปนการใชอํานาจในการควบคุมมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ
ทนายความซึ่งเปนการใชอํานาจทางปกครอง  โดยสามารถแยกการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ
ของสภาทนายความโดยศาลปกครองออกเปน 2 ประเภท คือ 

 2.1 การควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของสภาทนายความ 
สามารถแบงตามลักษณะของคดีปกครองตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1) (2) และ  (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได 3 ประการ คือ  
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  2.1.1 สภาทนายความกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(1) การควบคุมตรวจสอบกฎที่ออกโดยสภาทนายความ 

      คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 139/2551 ระหวาง นายประกอบ บางกอกนอย ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี เรื่อง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองได
ตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความในการออกประกาศสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหง
สภาทนายความ ฉบับที่ 8/2548 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2548 ที่กําหนดใหผูเขารับการฝกอบรม 
วิชาวาความจะตองเสียคาลงทะเบียนรักษาสถานภาพจํานวน 1,500 บาท เพื่อรักษาผลการสอบ
ภาคทฤษฎีและผลการฝกภาคปฏิบัติเพื่อใชสิทธิในการสอบขอเขียนภาคปฏิบัติรุนถัดไปวา เปนการ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือไม ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา สภาทนายความ
เปนนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงคสงเสริมการศึกษาและควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความ  
สภาทนายความมีรายไดจากคาจดทะเบียน คาบํารุงและคาธรรมเนียม เงินอุดหนุนจากงบประมาณ
แผนดิน รายไดจากทรัพยสินหรือกิจการอื่นและทรัพยสินที่มีผูบริจาคให เมื่อผูฟองคดีประสงค 
จะเปนทนายความจึงตองสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความซึ่งตองเสียคาธรรมเนียมและ
คาลงทะเบียนตามที่สภาทนายความกําหนด เพื่อนําเงินดังกลาวใชในการดําเนินกิจการของ 
สภาทนายความ ซ่ึงผูฟองคดีควรจะยอมรับ ประกอบกับเงินจํานวน 1,500 บาท ถือเปนเงินจํานวน
ไมมากเมื่อเทียบกับคาครองชีพในปจจุบัน และไมเกินจํานวน 3,000 บาท ตามที่กําหนดไวในขอ 10 (3) 
ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529 ดังนั้น ประกาศสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความดังกลาวจึงไมเปนการสรางภาระใหเกิดแกประชาชนเกินสมควร 
พิพากษายกฟอง 

(2)  การควบคุมตรวจสอบคําส่ังที่ออกโดยสภาทนายความ  

     คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดง  
ที่ 185/2547 ระหวาง นายสุวัชร หรือเรวัต โพธ์ิรัศมี ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการสภาทนายความ  
ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งไม รับคําขอจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความวา เปนการเลือกปฏิบัติที่ 
ไมเปนธรรมหรือไม ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา มาตรา 35 (6) แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 กําหนดวา การขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตองมีคุณสมบัติ
ดังตอไปนี้... (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการ 
สภาทนายความเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว 
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เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะพิจารณาวา กรณี
ผูที่เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีประเภทใดที่จะถือวาจะนํามาซึ่งความ
เส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ หากคณะกรรมการสภาทนายความใชดุลพินิจโดยสุจริตและชอบ
ดวยเหตุผลแลวตองถือวาเปนการวินิจฉัยท่ีชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหจําคุกในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จซึ่งเปนคดีประเภทที่จะนํามาซึ่งความ
เส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ ผูฟองคดีจึงขาดคุณสมบัติตามมาตรา 35 (6) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528  การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังไมรับคําขอจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีจึงมิใชเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม พิพากษา
ยกฟอง 

(3)  การควบคุมตรวจสอบการกระทําของสภาทนายความ 

      คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 851/2551 ระหวาง นายสุรชัย  นิวาสพันธุ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน  
ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการ
เลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความของสภาทนายความวา การเลือกตั้ง
นายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความไดดําเนินการไปตามพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 ประกอบขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ 
พ.ศ. 2529 จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 

  2.1.2 สภาทนายความละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

          คําสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 501/2550
ระหวาง นายเบนนี่ เบหนาม จันทรกุล หรือเบหนาม โมฟ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี 
เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร โดยผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนลูกความไดยื่นคํากลาวหาตอสภาทนายความวา ทนายความของผูฟองคดีประพฤติผิด
มรรยาททนายความ  สภาทนายความไดรับคํากลาวหาและไดสอบสวนพยานของผูฟองคดี 
คนสุดทายเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2549 แตจนกระทั่งป พ.ศ. 2550 สภาทนายความไมยอมดําเนินคดีนี้ 
อันเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา คดีดังกลาวเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตผูฟองคดีไดยื่นฟองคดี
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เมื่อพนระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

  2.1.3 สภาทนายความกระทําละเมิด 

          คํ าพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมาย เลขแดง  
ที่ 1110/2547 ระหวาง พันตํารวจโท วรพจน ปาลกะวงศ ผูฟองคดี กับ ผูอํานวยการสํานักฝกอบรม
วิชาวาความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิด โดยผูฟองคดี
ฟองวา การที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความไมผานการทดสอบความรูวิชา 
วาความเกิดจากการกีดกัน ขัดขวาง และกลั่นแกลงของผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ 
เพื่อตองการหารายไดใหแกสภาทนายความจากคาลงทะเบียนและคาสมัครเขารับการทดสอบความรู
จึงฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความระงับการละเมิดสิทธิ 
ของผูฟองคดีและพิจารณาออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดี รวมทั้งใหผูอํานวยการ
สํานักฝกอบรมวิชาว าความชดใชคา เสียหายแก ผูฟองคดี  ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยว า  
สภาทนายความเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
สวนผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความเปนผูบริหารกิจการของสํานักฝกอบรมวิชาวาความ
แหงสภาทนายความมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการทดสอบความรูของผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ
และการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ ซ่ึงศาลปกครองเห็นวา การดําเนินการจัดฝกอบรม และ
การทดสอบความรูจากการฝกอบรมและฝกหัดงานของผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความและ
สภาทนายความเปนการกระทําไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายและขอบังคับกําหนด ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวา การจัดอบรมหรือจัดใหมีการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความเปน
การกระทําเพื่อกีดกัน ขัดขวาง หรือกล่ันแกลงผูฟองคดีมิใหผานการทดสอบความรูเพื่อจดทะเบียน
และรับใบอนุญาตใหเปนทนายความโดยมีเจตนาจะหาเงินรายไดจากคาลงทะเบียนใหแก 
สภาทนายความ ดังนั้น การกระทําดังกลาวจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูอํานวยการ
สํานักฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความจึงไมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
พิพากษายกฟอง 

 2.2 การควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความ 

        การใชอํานาจของสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความ
ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” เนื่องจากเปน
กรณีที่คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานใชอํานาจตามกฎหมาย
ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคล คลายกับการปฏิบัติหนาที่ของศาล
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โดยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ไดกําหนดขั้นตอนและกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความ
ไวเปนการเฉพาะซึ่งสามารถใหหลักประกันคุมครองสิทธิของคูกรณีไดใกลเคียงกับกระบวน
พิจารณาคดีของศาล ซ่ึงในการฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการสภาทนายความ ศาลปกครองจะตรวจสอบเฉพาะประเด็นขอกฎหมายของคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงศาลปกครองจะควบคุมความชอบดวยกฎหมายเมื่อปรากฏ
เหตุบกพรองหรือผิดพลาดอยางชัดแจงในการใชอํานาจเทานั้น อันมีลักษณะคลายคลึงกับกรณีที่ 
ศาลควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “คําวินิจฉัย” ของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
แตเนื่องจากปจจุบันศาลปกครองเห็นวา การใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความในการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครอง” มิใช “นิติกรรมทางตุลาการ” 
ดังนั้น ในการศึกษาเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความโดยศาล
ปกครองจึงเปนการศึกษาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ
สภาทนายความ และจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองพบวา ศาลปกครองมีอํานาจ
ตรวจสอบการใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความเฉพาะประเด็นเรื่อง “ความชอบ

ดวยกฎหมาย” เทานั้น แตศาลไมอาจกาวลวงเขาไปควบคุมตรวจสอบ “ความเหมาะสม” ของการใชอํานาจ

ในการกําหนดโทษในคดีมรรยาททนายความได  

5.2 ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในสวนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือขอบังคับ 

1.1 เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภา
ทนายความวาดวยเร่ืองตางๆ ที่มีอยูในปจจุบันยังใหความคุมครองสิทธิของทนายความและ
ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความไมเพียงพอ 
ในหลายกรณี ประกอบกับปจจุบันอยูในระหวางการจัดใหมีการเสนอรางพระราชบัญญตัทินายความ 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... จึงสมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับ
สภาทนายความที่เกี่ยวของเพื่อใหสามารถคุมครองสิทธิของทนายความและประชาชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความ กลาวคือ 

1.1.1 ในคดีมรรยาททนายความกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความมีคําส่ังไมรับคํากลาวหาเนื่องจากเห็นวา คํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ หรือสิทธิกลาวหาสิ้นสุดลงแลว หรือมีเหตุอัน 
ไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความตามขอ 17 วรรคสอง ของขอบังคับสภา
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ทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 เนื่องจากศาลปกครองเห็นวา
คําส่ังดังกลาวถือเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล แตขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงเปนกฎที่ใชบังคับเฉพาะในเรื่องนี้ไมไดบัญญัติกําหนดวิธีการ
และข้ันตอนในการอุทธรณคําสั่งดังกลาวไว ซ่ึงการฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามที่กําหนดไวในมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว 
มิฉะนั้นศาลจะมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเพราะถือวาผูฟองคดีมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตาม 
มาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ทําใหคดีดังกลาวมิไดเขาสูการพิจารณาคดีของศาล จึงสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมขอ 17 วรรคสอง 
ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ใหระบุวิธีการ
และข้ันตอนในการอุทธรณคําสั่งไมรับคํากลาวหาของประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
รวมทั้งใหแจงสิทธิอุทธรณในคําส่ังไมรับคํากลาวหาของประธานกรรมการมรรยาททนายความดวย 
ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการประพฤติ 
ผิดมรรยาททนายความของทนายความซึ่งเปนผูยื่นคํากลาวหาตอประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความในการใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหศาลปกครองไดแกไขเยียวยาความ
เดือดรอนเสียหายโดยการเพิกถอนคําสั่งไมรับคํากลาวหาดังกลาว เนื่องจากเคยเกิดกรณีที่ 
ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากผูยื่นคํากลาวหาซึ่งเปนผูฟองคดียังไมได
อุทธรณคําสั่งดังกลาวกอนยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ทําใหเกิดผลเสียหาย คือ ทุกขหรือความ
เดือดรอนของผูยื่นคํากลาวหาไมไดรับการแกไขเยียวยาโดยศาลปกครอง ดังปรากฏตามคําสั่ง 
ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 884/2546 ระหวาง นายพิทักษ  โรจนวัฒนกุล ผูฟองคดี กับ 
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

1.1.2 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมมีบทบัญญัติ
กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ทําใหตองนําหลักเกณฑการพิจารณาอุทธรณ
ตามที่กําหนดไวในมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช
บังคับ ตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว โดยมาตรา 45 วรรคสอง กําหนดใหมี
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน ถามีเหตุจําเปนใหขยายออกไปได 
ไมเกิน 30 วัน นับแตวันที่ครบกําหนด ดังนั้น สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจึงมีระยะเวลา 
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ในการพิจารณาคําอุทธรณเร่ืองดังกลาวรวม 60 วัน ซ่ึงจะเห็นไดวา การที่พระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไวนั้นแมจะทําใหเกิดความคลองตัวและ
ความยืดหยุนในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความก็ตาม แตก็อาจเปน
การกระทบสิทธิของผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความได หากสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความใชเวลาในการพิจารณาอุทธรณนานเกินสมควร ดังนั้น เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความและทําใหเกิดความ
ชัดเจนในเรื่องระยะเวลาพิจารณาอุทธรณจึงสมควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 36 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความไว โดยกําหนดใหสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน แตในกรณีที่ 
ไมอาจพิจารณาไดทันภายในกําหนดใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกิน 90 วัน แตทั้งนี้ตองบันทึกเหตุ 
ที่ไมอาจพิจารณาไดทันภายในกําหนดไวในคําส่ังดวย  

1.1.3 จากการที่ไดศึกษาพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 พบวา ทั้งกฎหมาย
และขอบังคับสภาทนายความมิไดกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนและระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไว ในขณะที่ในขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภา
ทนายความและในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดมีการกําหนด
ระยะเวลาการพิจารณาไวภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับสํานวนคดีมรรยาททนายความหรือ
อุทธรณคําสั่งแลวแตกรณี ซ่ึงในกรณีนี้อาจเกิดปญหาความลาชาในการดําเนินการสอบสวนและ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความได  ซ่ึงในประเด็นนี้ได เคยเกิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่ 
สภาทนายความพิจารณาคดีมรรยาททนายความลาชาเกินสมควร ดังปรากฏตามคําสั่งศาลปกครองกลาง 
คดีหมายเลขแดง ที่ 501/2550 ระหวาง นายเบนนี่ เบหนาม จันทรกุล หรือเบหนาม โมฟ ผูฟองคดี 
กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร จึงสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณา 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนและระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไวใหชัดเจน โดยเห็นวา สมควรกําหนดเปนระยะเวลา 90 วัน และในกรณีมีเหตุจําเปน
ใหขยายระยะเวลาไดคร้ังละไมเกิน 90 วัน แตตองระบุเหตุผลความจําเปนไวในคําสั่งดวย ทั้งนี้ 
เพื่อใหมีกรอบระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนและระยะเวลา 
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความ  
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1.2 จากการที่ไดศึกษาองคประกอบของคณะกรรมการสภาทนายความ 
และวิ ธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความแลว เห็นวา  
คําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรม
ทางตุลาการ” และคณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น 
ในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการสภาทนายความโดยศาลปกครองซึ่งเปนองคกรตุลาการนั้น สมควรที่ศาลปกครอง 
จะตรวจสอบเฉพาะประเด็นการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงตามที่คณะกรรมการสภา
ทนายความไดรับฟงมาเปนที่ยุติแลว กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ เปนการตรวจสอบเฉพาะปญหา 
ขอกฎหมายของคําวินิจฉัยดังกลาว โดยปลอยใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการสภาทนายความเปน 
ผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง ดังนั้น จึงสมควรที่จะไดแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยกําหนดใหการฟอง
คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความสามารถ
ฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดได โดยการเสนอใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองปกครองสูงสุด
ประกาศกําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 และเพื่อให
คณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดอยางสมบูรณแบบ 
มากยิ่งขึ้น สมควรที่จะไดมีการแกไขหลักการในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  กําหนดให
คําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ คําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ และคําวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนที่สุด ไมตองอุทธรณไปยัง
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ และในกรณีที่ทนายความผูไดรับคําสั่งไมเห็นดวยกับคําสั่ง
หรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความก็ใหสามารถฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดได
ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ทราบคําส่ังหรือคําวินิจฉัยดังกลาว 

2. ขอเสนอแนะในสวนของสภาทนายความ 

จากการที่ไดศึกษาคําพิพากษาและคําสั่งศาลปกครองเกี่ยวกับการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมายของสภาทนายความพบวา มีคดีเปนจํานวนไมนอยที่สภาทนายความ 
ในฐานะผูถูกฟองคดีโตแยงวา สภาทนายความมิใชหนวยงานทางปกครองจึงไมอาจเปนผูถูกฟองคดี 
ตอศาลปกครองได หรือกรณีการโตแยงวาคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการ
วินิจฉัยอุทธรณไมวาจะเปนการอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
คําส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
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ทะเบียนทนายความ หรือคําส่ังคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนที่สุด
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงไมอาจฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อให
ศาลปกครองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได ซ่ึงในสวนนี้เห็นวา สมควรที่สภาทนายความ 
จะไดมีการจัดทําคูมือเร่ืองการกระทําทางปกครองของสภาทนายความเพื่อเปนการสรางความเขาใจ
ใหเกิดขึ้นกับทั้งสภาทนายความและบุคลากรของสภาทนายความวา สภาทนายความมีสถานะเปน
หนวยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะเปนองคกรวิชาชีพที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใชอํานาจทางปกครอง
เพื่อควบคุมมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งเปนลักษณะหนึ่งของการจัดทํา 
บริการสาธารณะ และศาลปกครองสามารถตรวจสอบคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความไดแมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะบัญญัติใหคําวินิจฉัยดังกลาว 
เปนที่สุด เพราะคําวา “เปนที่สุด” ดังกลาวหมายความวา กรณีที่มีการใชอํานาจทางปกครองเชนนั้น
เสร็จสิ้นแลวจะไมมีหนทางที่จะใหองคกรอ่ืนใดภายในฝายปกครองตองพิจารณาวินิจฉัยเปนอยางอื่น
ไดอีก แตมิไดหมายถึงการปฏิเสธใหไมตองเคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายซึ่งตรวจสอบโดย
องคกรตุลาการซึ่งศาลปกครองชอบที่จะตรวจสอบการกระทําของฝายปกครองไดแมในกรณีที่
กฎหมายกําหนดใหคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดก็ตาม 

3. ขอเสนอแนะในสวนของศาลปกครอง 

  จากการศึกษาเรื่องการฟองคดีเพื่อใหศาลปกครองตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของสภาทนายความตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พบวา มีหลายคดีที่ผูฟองคดี
กําหนดให “คณะกรรมการสอบสวน” และ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ” เปนผูถูกฟองคดี 
ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอดวา การดําเนินการสอบสวนและทําความเหน็
ในคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสอบสวน และการพิจารณาคดีมรรยาททนายความและ
ทําคําสั่งในคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความยังไมมีผลกระทบตอ
สถานภาพแหงสิทธิหรือหนาที่ของผูถูกกลาวหาเพราะเมื่อคณะกรรมการสอบสวนทําความเห็นและ
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งในคดีมรรยาททนายความแลว คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา และ
เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลงโทษอยางใดแลว ทนายความผูถูกกลาวหายังสามารถ
อุทธรณคําส่ังดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความได โดยความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนและคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความไมมีผลผูกพันใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความจําตองถือตาม และเฉพาะคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความและคําวินิจฉัย
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อุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเทานั้นที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี  ดังนั้น 
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง “คณะกรรมการสอบสวน” และ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ” 
ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
ซ่ึงมีหลายคดีที่พบวา ศาลปกครองไดมีคําส่ังใหรับฟองในสวนของ “คณะกรรมการสอบสวน” และ 
“คณะกรรมการมรรยาททนายความ” ไวพิจารณาในกรณีที่มีผูถูกฟองคดีหลายรายแลวศาลปกครอง
จึงพิพากษายกฟองในภายหลัง ดวยความเคารพผูจัดทําวิทยานิพนธเห็นวา แนวทางดังกลาวไมนาจะเปน
แนวทางที่ เหมาะสมในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพราะจะเปนการสรางภาระใหกับ 
“คณะกรรมการสอบสวน” และ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ” ที่ตองยื่นคําใหการตอสูคดี
โดยไมจําเปนเพราะศาลปกครองสามารถสั่งไมรับคําฟองในสวนของ “คณะกรรมการสอบสวน” 
และ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ” ไวพิจารณาไดตั้งแตช้ันตรวจคําฟอง ดังนั้น หากมีการ
กําหนดผูถูกฟองคดีเปน “คณะกรรมการสอบสวน” หรือ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ”  
ศาลปกครองควรที่จะกําหนดแนวทางปฏิบัติใหเปนแนวทางเดียวกันวา ใหจัดทําเปนคําสั่งไมรับ 
คําฟองผูถูกฟองคดีบางรายไวพิจารณาแทนการพิพากษายกฟองผูถูกฟองคดีบางราย และสําหรับ
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เห็นวา แมผูฟองคดี 
จะกําหนดผูถูกฟองคดีเปน “คณะกรรมการสภาทนายความ” ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของสภาทนายความ 
ก็ตาม แตศาลปกครองควรกําหนดผูถูกฟองคดีเปน “สภาทนายความ” ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่ตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามนัย
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ทั้งนี้เพื่อความถูกตอง
และรวดเร็วของการดําเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงศาลสามารถดําเนินการไดโดยการกําหนดให  
“สภาทนายความ” เปนผูถูกฟองคดีเพิ่มเติมเขามา หรือแจงใหผูฟองคดีแกไขคําฟองโดยกําหนด 
ผูถูกฟองคดีเพิ่มขึ้น กลาวโดยสรุป คือ ในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําโดยไมชอบดวย
กฎหมายของสภาทนายความตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองควรกําหนดผูถูกฟองคดีเปน “คณะกรรมการ
สภาทนายความ” และ “สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ” สวนในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของสภาทนายความตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองควรกําหนดผูถูกฟองคดีเปน  
“สภาทนายความ” 
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  นางสาวพนิดา  พงศสุวรรณ เกิดเมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2522 ที่จังหวัดสงขลา 
จบการศึกษารัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เมื่อป พ.ศ. 2544           
นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยรามคําแหง เมื่อป พ.ศ. 2547 และสอบไลไดเปนเนติบัณฑิตไทย 
สมัยที่ 60 ปการศึกษา 2550 โดยเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2548 ปจจุบันรับราชการในตําแหนงพนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
สํานักงานศาลปกครองกลาง สํานักงานศาลปกครอง 
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