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วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคศึกษาถึงการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความซึ่งมี

สถานะเปนหนวยงานทางปกครอง เนื่องจากการกระทําทางปกครองตองอยูภายใตหลักความชอบดวย
กฎหมาย โดยไดศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศ ไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ 

 
จากการศึกษาพบวา การควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความมี 2 รูปแบบ คือ 1. การควบคุม

โดยองคกรภายในโดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมทําหนาที่กํากับดูแลและพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงยังมี
ขอจํากัดบางประการในการควบคุมการใชอํานาจในรูปแบบดังกลาว 2. การควบคุมโดยศาลปกครอง ศาล
ปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง ไดแก กฎ และคําสั่ง
ทางปกครองที่ออกโดยสภาทนายความ และนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความ คือ คําวินิจฉัยช้ีขาด
คดีมรรยาททนายความ สําหรับประเทศไทยศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบเฉพาะดุลพินิจวินิจฉัย
ของสภาทนายความวาไดใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงในคดีโดยถูกตองหรือไม ศาลปกครองจะไม
ตรวจสอบดุลพินิจตัดสินใจเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการลงโทษวามีความเหมาะสมหรือไม  ในขณะที่ศาลสูง
ของประเทศอังกฤษและศาลอุทธรณของประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจควบคุมตรวจสอบทั้งดุลพินิจวินิจฉัยและ
ดุลพินิจตัดสินใจของสภาทนายความ โดยผูศึกษาไดเสนอใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ประกาศกําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
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The objective of this thesis is to study the control of power in Lawyers Council of 

Thailand which has a legal state as the Administrative Organization, because Administrative Act 
of the Administrative Organization is subjected to the Principle of Legality of Administrative 
Action. And it studies this issue compare with foreign countries such as France and England. 

According to the study, it has been found that there are 2 types of the control of power in 
Lawyers Council of Thailand. 1. the control of power by authority in its organization. There is the 
Minister of Justice who has the power to supervise the organization and to consider an appeal, but 
there still has some limitation in this type of control of power. 2. the control of power by 
Administrative Court, Administrative Court has the power to control and examine the legitimacy 
of Administrative Juristic Act taken by Lawyers Council of Thailand such as rules and 
administrative orders and the legitimacy of Juridicial Act ( Acte Juridictionnel in French) taken 
by Lawyers Council of Thailand which is the adjudication of cases related to violation of 
professional ethics. For Thailand, Administrative Court has the power only to examine legal 
discretion of Lawyers Council that they put the correct law to the matters of fact or not. The 
Administrative Court does not examine administrative discretion of Lawyers Council in the 
prescription of the scale of punishment, while the High Court of Justice of England and   
Cour d’appel (Court of Appeal) in France has the power to examine both legal discretion and 
administrative discretion of Juridicial Act taken by Lawyers Council. So the researcher would like 
to propose the General Assembly of judges of the Supreme Administrative Court to prescribe the 
Lawyers Council of Thailand as the quasi – judicial council within the jurisdiction of the Supreme 
Administrative Court. 
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วิทยานิพนธและอาจารยที่ปรึกษารวม รวมท้ังไดสละเวลาอันมีคาใหคําปรึกษาและขอแนะนําตางๆ 
แกผูเขียน และทานรองศาสตราจารย ธงทอง จันทรางศุ ที่ไดสละเวลาอันมีคารับเปนประธาน
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สมชาย หอมลออ ที่ช้ีแนะใหคําแนะนําและสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ผูเขียนขอ
กราบขอบพระคุณอาจารยทุกทานไว ณ ที่นี้ 
  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคุณตาพุม แกวสลับนิล ผูที่คอยอบรมช้ีแนะใหผูเขียน
เห็นความสําคัญของการศึกษา ขอกราบขอบพระคุณคุณพอชัยวัฒน พงศสุวรรณ และคุณแมเบญจพร 
พงศสุวรรณ ผูซ่ึงเปนครูคนแรกในชีวิตของผูเขียนและคอยเปนแรงผลักดันใหผูเขียนมุงมั่นที่จะ
ศึกษาตอในระดับปริญญาโทและคอยใหคําปรึกษา ใหกําลังใจรวมถึงใหการสนับสนุนผูเขียนใน
ทุกๆ ดานมาโดยตลอด รวมถึงขอกราบขอบพระคุณทานตุลาการณัฐ รัฐอมฤต ผูบังคับบัญชาของ
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ทุกๆ คนที่คอยใหคําชี้แนะ ใหความชวยเหลือและใหกําลังใจผูเขียนมาโดยตลอดจนกระทั่ง
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 
  คุณความดีของวิทยานิพนธฉบับนี้หากจะมีอยูบาง ผูเขียนขอมอบใหแกคุณพอ
ชัยวัฒน พงศสุวรรณ คุณแมเบญจพร พงศสุวรรณ และคุณตาพุม แกวสลับนิล ผูซ่ึงคอยใหโอกาส
ใหกําลังใจและใหการสนับสนุนผูเขียนในทุกๆ ดาน แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาด
ประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว  
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บทที่  1 
 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 6 แหง 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีฐานะเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการศึกษา
และการประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ สงเสริมความสามัคคีและ 
ผดุงเกียรติของทนายความ สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกทนายความ สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา 
เผยแพรและใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย  โดยที่พระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจสภาทนายความในการออกกฎหรือคําสั่งที่มีผลกระทบตอสถานภาพของ
สิทธิและหนาที่ของทนายความ ไมวาจะเปนการออกขอบังคับสภาทนายความวาดวยเรื่องตางๆ เชน 
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยใบอนุญาตใหเปนทนายความ พ.ศ. 2529 ขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 เปนตน รวมถึงการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความอันมีลักษณะ
เปนนิติกรรมทางปกครอง (Acte Administratif) และใหอํานาจสภาทนายความในการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความซึ่งมีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ (Acte Juridictionnel) สภาทนายความ 
จึงเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองและมีสถานะเปนหนวยงานทาง
ปกครองตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงการกระทําทางปกครองตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality of 
Administrative Action) และการกระทําทางปกครองจะชอบดวยกฎหมายไดจําตองมีกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจที่ดี  ดังนั้น จึงควรศึกษาวา กระบวนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ
ทางปกครองของสภาทนายความที่มีอยูในปจจุบัน ไมวาจะเปนการควบคุมตรวจสอบโดยองคกร
ภายใน กลาวคือ การควบคุมตรวจสอบโดยการกํากับดูแลของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
หรือระบบอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ หรือการควบคุมตรวจสอบภายนอกโดยองคกรตุลาการ คือ 
ศาลปกครอง สามารถใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความและประชาชนผูไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความไดอยางเพียงพอหรือไม  

นอกจากนี้ โดยที่ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวน จึงควรศึกษาวา การนําวิธี
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงเปนหลักกฎหมายที่วาดวยกฎเกณฑการ
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ดําเนินคดีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนซึ่งใชระบบกลาวหามาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความซึ่งใชระบบไตสวนนั้น มีความเหมาะสมหรือไม ประสบกับขอขัดของอยางไร และ
สมควรมีการปรับปรุงแกไขในประเด็นใดบาง  

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นความไมชัดเจนในเรื่องกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความวา มีลักษณะเปนการดําเนินการโดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามนัยมาตรา  3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม โดยหากกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน
การดําเนินการโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแลวจะทําใหคดีพิพาทดังกลาวเปนคดีที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงสามารถฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดได 
ทําใหมิใชเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังเชน
ที่เปนอยูในปจจุบัน ซ่ึงจะสงผลใหการดําเนินคดีมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

1.2 สมมติฐานของวิทยานิพนธ  

สภาทนายความเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองในการ
ออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองจึงมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง ซ่ึงการกระทําทางปกครอง
ตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย แตกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ 
ทางปกครองของสภาทนายความที่มีอยูในปจจุบันยังไมสามารถใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของทนายความและประชาชนผู ได รับความเดือดรอนเสียหายจากการดํ า เนินงานของ 
สภาทนายความไดอยางเพียงพอ และในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่กําหนดใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวนนั้น การนําวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงซ่ึงใชระบบกลาวหามาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความซึ่งใชระบบไตสวนยังมี
ความไม เหมาะสมในบางประการ  และกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปนการดําเนินการโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
แตเนื่องจากปจจุบันที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไมไดประกาศกําหนดให
คณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงทําใหปจจุบันคดีพิพาท
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เกี่ยวกับคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความยังเปนคดีที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

1.3 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
1.  เพื่อทราบขอบเขตการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองของสภาทนายความ

โดยองคกรภายใน 
2. เพื่อทราบเขตอํานาจศาลปกครองในการตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครอง

ของสภาทนายความ 
3. เพื่อหาแนวทางที่ เหมาะสมในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ 

สภาทนายความ 
4. เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  
5. เพื่อทราบลักษณะและรูปแบบของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความ 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวจัิย 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกร
วิชาชีพดานกฎหมายโดยศึกษาเฉพาะสภาทนายความ 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 

  เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาจากตํารา เอกสารทาง
วิชาการ บทความในวารสารตางๆ เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 
วิทยานิพนธ ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของและคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองรวมทั้งคนควาหา
ขอมูลที่เกี่ยวของทาง Internet  

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
1. เขาใจถึงระดับการตรวจสอบการใชอํานาจทางปกครองของสภาทนายความวา 

สามารถตรวจสอบไดในระดับใด และสามารถใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความ 
รวมทั้งประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความไดอยาง
เพียงพอหรือไม 
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2. เกิดความเขาใจเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครองในการตรวจสอบการใชอํานาจ
ทางปกครองของสภาทนายความ 

3. ทราบแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

4. เกิดความเขาใจเกี่ ยวกับลักษณะและองคประกอบของคณะกรรมการ 
สภาทนายความ  รวมถึงรูปแบบการดํ า เนินคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ 
สภาทนายความวา  มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา  11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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บทที่  2 
 

แนวความคิดที่เกี่ยวของกับการจัดตั้งสภาทนายความ 

  สภาทนายความเปนองคกรที่ เปนที่รวมของผูประกอบวิชาชีพทนายความ  
โดยทนายความจัดเปนการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายประเภทหนึ่งซึ่งการเปนผูประกอบวิชาชีพนี้
ยอมมีความแตกตางจากการประกอบอาชีพโดยทั่วไป พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  
พ.ศ. 2542 ไดอธิบายความหมายของคําวา “อาชีพ” ไววา การเลี้ยงชีวิต การทํามาหากิน งานที่ทํา 
เปนประจําเพื่อเล้ียงชีพ และไดอธิบายความหมายของคําวา “วิชาชีพ” ไววา วิชาที่จะนําไปใชในการ
ประกอบอาชีพอันเปนอาชีพที่ตองอาศัยวิชาความรูความชํานาญ จึงเห็นไดวา คําวา “วิชาชีพ” นั้น  
มีความแตกตางจากการประกอบอาชีพโดยทั่วไปตรงที่ตองมีการฝกฝนอบรมเพื่อใหมีความรู 
ความชํานาญสามารถที่จะประกอบวิชาชีพไดอยางมีประสิทธิภาพ และเนื่องจากงานของผูประกอบ
วิชาชีพมีลักษณะที่จะตองใชความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานและมักเปนงานที่ตองเขาไปเกี่ยวของ
กับผลประโยชนหรือมีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลอื่น ดังนั้น เพื่อใหการประกอบวิชาชีพได
มาตรฐานและเปนการคุมครองสิทธิของทั้งผูประกอบวิชาชีพและบุคคลภายนอกจึงไดมีการรวมตัวกัน
ของผูประกอบวิชาชีพกลายเปนองคกรวิชาชีพเพื่อทําหนาที่คอยควบคุมดูแลผูประกอบวิชาชีพ
เพื่อใหอยูในกรอบของวินัยที่กําหนดและในขณะเดียวกันก็ทําหนาที่สงเสริมการประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวเพื่อใหผูประกอบวิชาชีพมีสถานภาพที่ดีในสังคม  

2.1 ความหมายและลักษณะของวิชาชีพ 

2.1.1 ความหมายของวิชาชีพ 

คําวา “วิชาชีพ” “profession” มีรากศัพทมาจากคําในภาษาลาตินวา pro + fateri 
แปลวา ยอมรับหรือรับวาเปนของตน คํานี้ใชในเรื่องศาสนาหมายความวา เปนการประกาศตนวา 
มีศรัทธาในศาสนา หรือการประกาศปฏิญาณอุทิศตน1

วิลเบอรต อี. มัวร (Wilbert E. Moore) อธิบายวา “วิชาชีพ” คือ การประกอบอาชีพ
เต็มเวลา โดยผูประกอบวิชาชีพ (professional) อุทิศตัวเองใหแกอาชีพนั้นๆ ผูประกอบวิชาชีพ 
อยูในกลุมผูประกอบอาชีพเดียวกัน และมักมีการจัดตั้งสมาคมวิชาชีพอยางเปนรูปธรรม ผู

                                                 

ประกอบ
วิชาชีพจะตองมีความรูและทักษะในการประกอบวิชาชีพนั้นๆ อันเปนผลมาจากการที่ไดรับการ

 
1ปรีดี  เกษมทรัพย,  “หลักวิชาชีพนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป,” ใน รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย โดยแสวง บุญเฉลิมวิภาส, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 11-13. 
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ฝกอบรมหรือการศึกษาตรงตามสาขาที่ประกอบวิชาชีพ นอกจากนี้ผูประกอบวิชาชีพจะตองยึดมั่น
อยูกับกฎเกณฑของการประกอบวิชาชีพ ปฏิบัติงานและใหบริการดวยจิตสํานึกในวิชาชีพตลอดจน
มีความเปนอิสระในการประกอบวิชาชีพ อันเนื่องมาจากการที่ผูประกอบวิชาชีพมีความเชี่ยวชาญ
ในการประกอบวิชาชีพของตนในระดับสูง2

พระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธไดแปลคําวา profession วา  
“อาชีวปฏิญาณ” แตคํานี้ไมเปนที่รูจักกันแพรหลาย  ในปจจุบันคําแปลที่รูจักกันแพรหลาย คือ คําวา 
“วิชาชีพ” ที่จริงคําวา “อาชีวปฏิญาณ” นี้แตเดิมเปนคําที่ใชกับพระที่ปฏิญาณตนวาศรัทธาเชื่อใน
ศาสนาและเปนที่รับกันวาพระสงฆในศาสนาคริสตเปนวิชาชีพแรกของโลก คําวา “วิชาชีพ” แตเดิม
ในยุโรปจึงมิไดหมายถึง “อาชีพ” ในแง “การทํามาหากิน” แตหมายถึงในแงที่วาเปน “งานที่อุทิศตน
ไปตลอดชีวิต” และโดยที่การที่จะปฏิญาณตน “บวช” เปนพระสงฆในศาสนาคริสตจะตองผาน
การศึกษาอบรมในวิชาเทววิทยา (Theology) เปนเวลาหลายป คําวาวิชาชีพจึงมีนัยเกิดขึ้นตามมาวา 
เปนอาชีพที่มีลักษณะเปนผูมีความรูช้ันสูงจะตองผานการศึกษาอบรมเปนเวลาหลายป และเปน
อาชีพที่เปนหมูคณะที่มีขนบธรรมเนียมและจรรยาบรรณของหมูคณะโดยเฉพาะ และหมูคณะ
วิชาชีพนั้นๆ จะคอยสอดสองดูแลสมาชิกของเขาเองใหอยูในกรอบของขนบธรรมเนียมของวิชาชีพ
นั้นๆ3

นอกจากพระสงฆแลววิชาชีพที่ยุโรปยกยองกันมาแตโบราณและสมัยกลาง คือ 
วิชาชีพนักกฎหมายและวิชาชีพแพทย รวมเปนวิชาชีพดั้งเดิม 3 วิชาชีพ คือ (1) พระสงฆ (2) แพทย 
และ (3) ทนายความ มหาวิทยาลัยท่ีเกิดขึ้นในยุโรปดั้งเดิมจึงมีคณะที่สอนวิชาชีพทั้งสาม และรวมกับ
คณะอักษรศาสตรที่สอนภาษาและศิลปวิทยาทั่วไปแลวจึงเปน 4 คณะ ดังนั้น 4 คณะใหญดั้งเดิม 
ในมหาวิทยาลัยของยุโรปสมัยกลาง (Four great faculties of the medieval European universities) 
คือ4  

1. คณะเทววิทยา ฝกอบรมใหเปนพระสงฆ 
2. คณะนิติศาสตร สอนใหเปนหมอความ เปนนักกฎหมาย 
3. คณะแพทยศาสตร สอนใหเปนหมอยา เปนแพทย 
4. คณะศิลปะศาสตรหรือคณะอักษรศาสตร สอนศิลปวิทยาทั่วไป 

                                                  
2Wilbert E. Moore, The Professions : Roles and Rules (New York: Russel Sage Foundation , 1970) อางโดย T.H. Silcock (ed.),  Professional 

Structure in South East Asia (Canberra : The Australian National University,  1972) , p. 13. อางถึงใน วริยา ชินวรรโณ,  จริยธรรมในวิชาชีพ , 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ , 2546), หนา 1. 

3ปรีดี  เกษมทรัพย,  “หลักวิชาชีพนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป,” ใน รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย โดยแสวง บุญเฉลิมวิภาส, พิมพคร้ังที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 11-13.  

4เรื่องเดียวกัน, หนา 11-13. 
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เพราะฉะนั้นความหมายของ profession จึงหมายถึง อาชีพที่จะตองผานการฝกฝน
อบรมที่เปนวิชาชีพช้ันสูงเปนเวลานานหลายป สวนความหมายของการปฏิญาณตน (การบวช) ของ
พระสงฆจึงหมายถึง การปฏิญาณตอวิชาชีพความเปนพระ นักกฎหมายก็ปฏิญาณตนจะทําหนาที่รักษา
กฎหมาย รักษาความเปนธรรม ปกปองผูออนแอหรือโชครายที่ถูกกดขี่ขมเหงหรือถูกเอารัดเอาเปรียบ5

วิชาชีพเหมือนกับอาชีพอ่ืนในแงที่วาเปนอาชีพเหมือนกัน แตไมไดหมายความถึง
การทํามาหากินอยางเดียวแตอาจหมายถึงงานประจําชีวิตก็ได วิชาชีพนั้นเนนวาเปนการงานประจํา
ในชีวิต ไมไดมีความหมายในแงการทํามาหากิน ฉะนั้นสิ่งตอบแทนสําหรับทนายความ ผูพิพากษา 
จึงเรียกวาเปนคาธรรมเนียม (fee) ไมไดเรียกวาเปนคาจาง (wage)6

“วิชาชีพ” จึงมีความแตกตางจาก “อาชีพ” อาชีพในภาษาอังกฤษเรียกไดหลายคํา 
เชน  trade, occupation, vocation, calling ซ่ึ งหมายถึ งอาชีพทั้ งนั้น  แตมีนั ย  (nuance) แตกต างกัน 
อยางละเอียดออน คําวา trade มาจากคําในภาษาลาตินวา tradio แปลวา สงมอบ และมีความหมายตอไปวา 
การแลกเปลี่ยน การคาขาย trade จึงมีความหมายถึง การทํามาหากินทางคาๆ ขายๆ หรือเกี่ยวกับการชาง 
งานฝมือ รวมไปถึงการทํามาหากินอยางอื่นๆ ดวย เชน คําวา trade school หมายถึง โรงเรียน
อาชีวศึกษาประเภทตางๆ เปนตน สวน occupation หมายถึง อาชีพการงานทุกอยางที่ผูประกอบอาชีพ
จะตองอุทิศเวลาใหอยางตอเนื่องเปนประจํา สวนคําวา calling, vocation แปลตามอักษรวา เสียงรองเรียก 
หมายถึง อาชีพที่พระผูเปนเจาเรียกรองใหทํา เชน การเปนพระสงฆ เปนตน ตอมากลายเปน 
มีความหมายทํานองวา ธรรมชาติหรืออุปนิสัยของคนเหมาะที่จะทํางานอยางใดอยางหนึ่งเหมือนกับ
ธรรมชาติเรียกรองใหทํางานนั้น จึงเปนเรื่องแลวแตธรรมชาติของคน ฉะนั้นอาชีพของคนจึงเปนไป
ตามอุปนิสัยและเนื้อแทของคนๆนั้น ฉะนั้น อาชีพจึงเปนส่ิงแสดงออกซึ่งเนื้อแทของบุคคลเชนนั้น
วามีอุปนิสัยเหมาะสมกับการทํางานนั้นๆ vocation จึงเปนเสียงเรียกรองของสวรรคหรือธรรมชาติ
เพื่อใหคนทําตามคุณสมบัติของแตละคน ตอมาจึงมีความหมายที่หมายถึงอาชีพโดยทั่วไป7

Oxford Advanced Dictionary ให คํ า แปล  profession เป นใจความว า  “อาชีพ
โดยเฉพาะอาชีพที่ตองมีการศึกษาชั้นสูงและการฝกอบรมเปนพิเศษ เชน กฎหมาย สถาปตยกรรม 
แพทย  การศาสนา” หรือหมายความถึงกลุมบุคคลที่ประกอบวิชาชีพใดโดยเฉพาะก็ได ใน Webster 
Dictionary ใหคําแปลเปนใจความวา “อาชีพซ่ึงตองมีการฝกอบรมชั้นสูงในศิลปศาสตร (Liberal Art) หรือ
วิทยาศาสตร (Science) ซ่ึงโดยปกติเปนงานในทางความคิด (mental) มากกวากําลังกาย (manual) เชน 
การสอนวิศวกรรม การเขียนบทความ โดยเฉพาะวิชาแพทย กฎหมาย การศาสนา ซ่ึงเคยเรียกวา 

                                                  
5เรื่องเดียวกัน, หนา 11. 
6เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
7เรื่องเดียวกัน, หนา 13. 
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วิชาชีพของผู รู  ( the learned professions) หรือของผูคงแก เ รียน” ซ่ึงหมายความโดยสรุปวา  
เปนการหาเลี้ยงชีวิตดวยการใชความรูที่ตองศึกษาอบรมทางความคิดเปนพิเศษ”8

สวนในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหคําจํากัดความของคําวา 
“วิชาชีพ” วา หมายถึง วิชาที่จะนําไปใชในการประกอบอาชีพ เชน วิชาแพทย  วิชาชางไม  วิชาชางยนต 

ดังนั้น จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา วิชาชีพ หมายถึง อาชีพที่ตองผานการฝกฝนอบรม
เปนพิเศษเปนเวลานานหลายป ซ่ึงผูที่จะประกอบวิชาชีพไดจะตองมีความรู ความสามารถ ความชํานาญ 
และคุณสมบัติที่เปนพิเศษที่ผูประกอบอาชีพทั่วๆ ไปอาจไมมี รวมถึงจะตองอุทิศตนเพื่ออาชีพนั้นดวย 

2.1.2 ลักษณะของวิชาชีพ 

 จากการที่ไดอธิบายถึงความหมายของ “วิชาชีพ” ดังกลาวมาแลวขางตน สามารถ
กลาวไดวาวิชาชีพประกอบดวยลักษณะสําคัญ 5 ประการ คือ9

1. ลักษณะของงาน จะตองมีลักษณะดังนี้ 
  1.1 เปนงานที่ตองใชความชํานาญและความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา 
  1.2 เปนงานที่ใชสติปญญามากกวาใชฝมือ 
  1.3 เปนงานที่ตองมีระยะเวลาในการอบรมทั้งในดานทฤษฎีและ

ปฏิบัติกอนที่จะสามารถปฏิบัติงานนั้นไดอยางเพียงพอ อันกอใหผูมีวิชาชีพเกิดทักษะหรือ
ความสามารถพิเศษ หรือคุณสมบัติพิเศษซึ่งแยกตางหากจากการฝกฝนและประสบการณ 

2. ลักษณะที่เปนจรรยาบรรณ (Moral aspect) ผูประกอบวิชาชีพโดยปกติ
ไดรับการมอบหมายหรือคาดหมายวา จะตองกระทําการตามที่ไดรับมอบหมายดวยหลักเกณฑทาง
ศีลธรรมหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพนั้น อันเปนหนาที่ทั่วๆไปของความซื่อสัตย และผูประกอบ
วิชาชีพจะไดรับการคาดหวังวา จะเสนอการบริการทางวิชาชีพที่มีมาตรฐานขั้นสูง รวมถึงส่ิงที่
เกี่ยวของกับหนาที่รักษาความลับ และหนาที่ที่มีตอสังคม ซ่ึงเปนสิ่งที่อยูเหนือกวาหนาที่โดยเฉพาะตอ
ผูขอรับบริการทางวิชาชีพ ไมวาจะเปนในฐานะลูกความของผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย หรือ 
ในฐานะผูปวยของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  เชน หนาที่ของแพทยในอันที่จะปองกันการแพรขยาย
ของโรคติดตอ ซ่ึงอาจจะเปนการเกินเลยหนาที่ของตนที่มีตอผูปวยเฉพาะราย หรือกรณีหนาที่ของ
สถาปนิกซึ่งตองมีความรับผิดชอบสําหรับความปลอดภัยตอสาธารณชน ซ่ึงเปนหนาที่ที่นอกเหนือ
หนาที่ของเขาที่มีตอผูรับบริการ เปนตน  

                                                  
8จิตติ  ติงศภัทิย,  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 22. 
9Rupert M. Jackson and John L. Powell,   Professional Negligence (London: Sweet & Maxwell, 1987), p. 1-2, อางถึงใน ณัฐวุฒ ิฉัตรเลิศพิพัฒน,    

“ความรับผิดทางแพงของผูประกอบวชิาชีพกฎหมาย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2539), หนา 12-
14. 
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3. มีลักษณะเปนองคกรที่รวมตัวกันเปนหมูคณะ (Collective Organization) 
โดยปกติผูประกอบวิชาชีพจะตองสังกัดหรือเขารวมองคกรของผูประกอบวิชาชีพ ซ่ึงเปนผูออกกฎ
ขอบังคับในการรับเขาเปนสมาชิกเพื่อวัตถุประสงคหรือประโยชนในการสงเสริมมาตรฐานของการ
ประกอบวิชาชีพ โดยปกติองคกรของผูประกอบวิชาชีพจะกําหนดรูปแบบการสอบเพื่อท่ีจะทดสอบ
ความสามารถ และกําหนดขอบังคับทางวิชาชีพในเรื่องที่เปนสาระสําคัญของความประพฤติ 
ศีลธรรมจรรยา องคกรดังกลาวอาจเปนองคกรอิสระที่ผูประกอบวิชาชีพจะมีการควบคุมดูแลกันเอง
และเปนอิสระหรืออาจควบคุมโดยรัฐก็ได เชน ในประเทศเครือจักรภพอังกฤษ ผูประกอบวิชาชีพ
จะมีการควบคุมกันเองและเปนอิสระ แตในประเทศภาคพื้นยุโรปมักจะถูกควบคุมโดยรัฐ วิชาชีพ
เปนอาชีพที่ตองใชความรู ความชํานาญพิเศษ สภาพอาชีพจึงเปนการผูกขาด ถาไมมีการควบคุม 
ยอมนําไปสูการหาประโยชนเกินขอบเขต การควบคุมนี้สามารถทําไดโดยใหมีองคกรที่ไดรับ
มอบหมายใหมีหนาที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพ องคกรนี้จะทําหนาที่ทั้งในทางควบคุมและ 
ใหความคุมครองสงเสริมวิชาชีพนั้นๆ แตหนาที่ในการควบคุมสําคัญมากกวาการคุมครองสงเสริม
และรักษาประโยชนของวิชาชีพ 

4. สถานภาพ ผูประกอบวิชาชีพโดยสวนมากแลวจะมีสถานภาพสูงในสังคม 
สังคมจะยกยองและใหความสําคัญแกผูประกอบวิชาชีพ ซ่ึงการที่ผูประกอบวิชาชีพไดรับการยกยอง 
ในสังคม อาจเนื่องจากความเชื่อถือและความไววางใจในวิชาชีพวา เปนสิ่งที่อาศัยซ่ึงความรู 
ความสามารถ และมีสวนชวยเหลือสังคม ซ่ึงบุคคลทั่วไปมิอาจมีคุณสมบัติในการประกอบวิชาชีพ
หรือความรู ความสามารถในการประกอบวิชาชีพนั้นได อีกทั้งจํานวนผูประกอบวิชาชีพในสังคม 
มีจํานวนไมมาก ดังจะเห็นไดจากวัฒนธรรมยุโรปยกยองนักกฎหมาย นักกฎหมายจึงเปนวิชาชีพที่
รุงเรือง มีเกียรติ เปนวิชาชีพช้ันสูงที่ทําประโยชนใหแกสังคมได และอาจมีเอกสิทธิ์พิเศษซ่ึงไดรับ
จากรัฐ เชน สิทธิในการใชช่ือแสดงถึงตําแหนงของผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ เปนตน 

5. การรับรองของกฎหมายตอสถานะของวิชาชีพ (Legalistic approach) 
หมายความวา พิจารณาดูวามีกฎหมายรับรองสถานะใหเปนวิชาชีพหรือไม หากมีกฎหมายรับรอง
การปฏิบัติงานของอาชีพใด ก็เรียกไดวาเปนวิชาชีพ เชน แพทยจะรักษาคนไขไดตองมีใบประกอบ
โรคศิลปะ ผูตรวจบัญชีจะตองเปนผูสอบบัญชีอนุญาตจึงจะตรวจสอบและรับรองงบการเงินของ
กิจการตางๆ ได เปนตน  การรับรองวาอาชีพใดเปนวิชาชีพตามหลักสากลมีเกณฑการพิจารณา  
3 ประการ คือ 

     (1) มีการจดทะเบียน (Registration) 
     (2) มีการใหประกาศนียบัตร (Certification) 
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     (3) การมีใบอนุญาต (Licensing)10

  เมื่อพิจารณาหลักเกณฑสากลทั้งสามประการดังกลาวแลวจะเห็นไดวา 
ทนายความมีลักษณะเปนการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายเพราะผูที่จะประกอบวิชาชีพทนายความ
ไดนั้นจะตองผานการฝกอบรมวิชาวาความ ไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ และไดรับการ 
จดทะเบียนเปนทนายความ 

2.1.3 ความหมายของวิชาชีพกฎหมาย 

สําหรับความหมายของวิชาชีพกฎหมายนั้น John. H. Wigmore กลาววา “สํ

                                                 

าหรับ
นักกฎหมายความจริงอันสําคัญที่สุดของวิชากฎหมาย คือ เปนวิชาชีพอยางหนึ่ง ในลักษณะที่เปน
วิชาชีพตองไมคํานึงถึงมาตรการทางการคาในอันที่จะประสบผลสําเร็จในอาชีพ ตองมีหนาที่รับใชงาน
ในดานอํานวยความยุติธรรมของรัฐ และถือเปนวิชาการอันตองมีการฝกฝนในทางวิทยาการ 
เพราะฉะนั้นก็ตองมีแบบฉบับและหลักธรรม (traditions & tenets) ของวิชาชีพ ซ่ึงตองรักษาและปฏิบัติ” 
วิชาชีพทางกฎหมายนั้นมีลักษณะพิเศษจากวิชาชีพอ่ืน คือ เปนการทํากิจการแทนผูอ่ืน จัดการ
ทรัพยสิน และบางทีก็ถึงกับกุมชะตาชีวิตของเขาเหลานั้นโดยถือวาเปนเจาหนาที่ของศาลสวนหนึ่งดวย 
โดยสรุปความหมายของวิชาชีพทางกฎหมายนั้น นอกจากเปนวิชาชีพตามความหมายทั่วไปซึ่งตอง
ประกอบดวยองคการ (organization) การศึกษาอบรม (learning) และอุดมการณเพื่อบริการประชาชน 
(spirit of public service) แลวยังถือเปนเจาหนาที่สวนหนึ่งของการศาลยุติธรรมดวย (officer of the 
court)11  

การประกอบวิชาชีพทางกฎหมายนั้นมีอยูดวยกันหลายประเภทไมวาจะเปน 
ผูพิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความ ซ่ึงแตละวิชาชีพทางกฎหมายดังกลาวตางก็มีบทบาทหนาที่
ที่แตกตางกันไป โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของคําวา  
“ผูพิพากษา” วา หมายถึง ขาราชการตุลาการผูมีอํานาจและหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
สวน “พนักงานอัยการ” หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล อยางไรก็ตาม  
ทุกวิชาชีพทางกฎหมายที่กลาวมาขางตนลวนแตมีจุดมุงหมายเปนอยางเดียวกัน คือ เพื่ออํานวย
ความยุติธรรมใหแกประชาชน  ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาการประกอบวิชาชีพ 
ดานกฎหมายเฉพาะวิชาชีพทนายความเทานั้น 

 

 
10วิสาร พนัธุนะ และมาล ีสุรเชษฐ, “สถานภาพและการประกอบวิชาชพีกฎหมาย,”   เอกสารการสอนชุดวิชาประสบการณวิชาชพีกฎหมาย หนวย

ที่ 1 – 7 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), หนา 5.  
11 จิตติ  ติงศภัทิย,  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 24.  
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2.2 ความหมายและที่มาของทนายความ 

 2.2.1 ความหมายของทนายความ 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายคําวา “ทนายความ”  
หมายถึง ผูที่ไดรับใบอนุญาตใหวาตางแกตางคูความในเรื่องอรรถคดี หรือผูที่สภาทนายความไดรับ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ไดใหนิยามคําวา “ทนายความ”  
ไววา ผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  

ทนายความ คือ ผูมีหนาที่ใหบริการทางวิชาชีพกฎหมายเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
แกประชาชน เริ่มตั้งแตใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาทางกฎหมาย ใชสิทธิเรียกรองตอสูหรือใชวิธีโตแยง
แทนบุคคลผู ซ่ึงมอบใหตนจัดการแทนกอนขอพิพาทที่ เกิดขึ้นจะไปสูการพิจารณาของศาล 
ตลอดจนไดรับการแตงตั้งใหวาความแทนคูความในชั้นไตสวนมูลฟอง ช้ันพิจารณาของศาลชั้นตน 
อุทธรณ หรือฎีกา ในทางวิชาการถือวาทนายความเปนองคกรในคดีอาญาและคดีแพง12

โดยสรุป ทนายความ คือ บุคคลผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายซึ่งสภาทนายความ
ไดรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ มีหนาที่ใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาทาง
กฎหมาย และวาตางแกตางใหแกคูความในการพิจารณาคดี 

2.2.2 ความเปนมาของวิชาชีพทนายความ 

วิชาชีพทนายความมีบทบาทตอสังคมมาเปนเวลานานและมีวิวัฒนาการตอเนื่องมา
จนถึงปจจุบัน ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในแตละยุค
แตละสมัย จึงควรทราบประวัติความเปนมาของวิชาชีพทนายความทั้งในตางประเทศและ 
ในประเทศไทย13

(1) ความเปนมาของวิชาชีพทนายความในตางประเทศ 

       ในสมัยอดีตกอนยุคอาณาจักรโรมัน ในระยะแรกประชาชนที่เปนคดีความตอง
ดําเนินคดีเอง ไมมีผูใดเปนตัวแทนดําเนินคดีให เนื่องจากสมัยโบราณมีแนวความคิดวา คูความตอง
ตอสูคดีดวยตนเองเพื่อใหไดความจริง การดําเนินคดีจึงมีเพียงศาลทําหนาที่เปนผูพิจารณาพิพากษา
และโจทกกับจําเลยที่เปนตัวความในการตอสูคดีเทานั้น ไมมีผูทําหนาที่เปนตัวแทนโจทกตัวแทนจําเลย 
                                                  

12ชิงชัย มะโนทัย, “จริยธรรมนักกฎหมาย,”  รายงานสัมมนาจริยธรรมนกักฎหมาย (กรุงเทพมหานคร:  ป.สัมพันธพาณชิย, 2526) , หนา 130. 
13คณะกรรมการมรรยาททนายความและคณะทาํงานสงเสริมและประสานงานสอบสวนคดีมรรยาททนายความ สภาทนายความ,  จริยธรรมและ

มรรยาททนายความ  (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2544), หนา 5. 
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แตเนื่องจากตัวความมักจะไมรูกฎหมาย ทําใหไมคอยไดรับความเปนธรรมเทาที่ควร ตอมาจึงเกิด
การรับแตงคําแถลงแทนตัวความเพื่อนําเสนอตอศาล โดยคําแถลงนั้นมีการอางอิงหลักกฎหมาย  
ซ่ึงคลายกับคําแถลงการณในปจจุบัน ผูที่รับแตงคําแถลงแทนตัวความนี้เปนผูที่รูกฎหมายและ
หลักธรรมตางๆ การมีผูชวยเหลือทําคําแถลงใหเปนประโยชนตอตัวความในการดําเนินคดีอยางมาก 
จึงเกิดความนิยมใหมีผูแทนในการดําเนินคดีขึ้น เมื่อมีผูนิยมใหทําคําแถลงแทนตัวความมากขึ้น 
ผูรับทําคําแถลงจึงมีมากขึ้นและเกิดความชํานาญในการใชกฎหมาย จึงเกิดเปนอาชีพตัวแทน 
รับดําเนินคดีใหตัวความขึ้นตั้งแตนั้นมา 14 จึงถือไดวาวิชาชีพทนายความเริ่มมีขึ้นแลวตั้งแต
สมัยกอนอาณาจักรโรมัน แมจะมีลักษณะแตกตางไปจากวิชาชีพทนายความในปจจุบันก็ตาม 

กระบวนการดําเนินคดีแทนผูอ่ืนอันเปนจุดกอกําเนิดวิชาชีพทนายความ
ไดมีความชัดเจนขึ้นในสมัยกรีกและสมัยโรมัน นักประวัติศาสตรทั่วไปตางยอมรับวา สมัยกรีกและ 
สมัยโรมันเปนจุดเริ่มตนแหงความกาวหนาดานวัฒนธรรมและศิลปะวิทยาการหลายแขนง งานทาง
การเมือง และกฎหมายรวมทั้งงานของทนายความก็นับวาไดกอรูปรางชัดเจนขึ้นในสมัยนี้ดวย
เชนกัน15

ในสมัยกรีกไดเกิดมีผูรับแตงคําแถลงแทนตัวความนําเขาเสนอตอศาล 
หรือคูความนําคําแถลงนั้นมาทองจําใชในการตอสูคดีในศาล มีลักษณะคลายกับคําแถลงในสมัยนี้ 
นับวางานของทนายความไดกอตัวเปนรูปรางคลายงานของทนายความสมัยใหม โดยเฉพาะ คือ คําแถลง
ในสมัยนั้นคลายคําแถลงการณในปจจุบัน คูความที่อาศัยคําแถลงการณดังกลาวในสมัยกรีกปรากฏวา 
เกิดผลดีในทางคดี คําแถลงดังกลาวมีการอางอิงหลักกฎหมาย ผูรับทําคําแถลงที่กลาวมานี้มักเปนผูรู
กฎหมายและหลักธรรมตางๆ พอสมควร และเมื่อไดทํานานๆ คอยเกิดความชํานาญและมีลักษณะเปน
อาชีพข้ึนในระยะตอมาปรากฏวาไดเกิดมีนักปราชญผูมีความสามารถในการพูดเกิดขึ้นหลายคน 
ซ่ึงเปนที่อางอิง ในตําราทนายความบางเลมไดยกยองถือวาเปนผูใชศิลปะในการพูดอยางยอดเยี่ยม
อันควรจัดเปนที่มาและตัวอยางของการใชศิลปะแหงการเจรจาของทนายความ และควรจัดเปน
ปรมาจารยในกระบวนการพูดเพื่อประโยชนของผูอ่ืนที่ทนายความพึงจดจํานําไปใช นักปราชญที่
กลาวแลวนั้น คือ โสเครติส และเดมอสเธเนส16

ในสมัยโรมัน17 มีลักษณะคลายสมัยกรีก ทั้งเปนระยะเวลาติดตอใกลชิด
คาบเกี่ยวเกือบเปนสมัยเดียวกัน หัวหนาสกุลไดรับเปนผูดําเนินคดีแทนคนในสกุลและบริวาร ผลที่สุด 

                                                  
14 เฉลิม  สถิตยทอง,  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2523), หนา 45.  
15 วีระศักดิ ์ ทองสุทธ์ิ,  “การฝกอบรมเพือ่ประกอบวิชาชพีทนายความในประเทศไทย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 23-24. 
16สุจริต  ถาวรสุข,   ทนายความพิสดารวาดวยความสําคัญของทนายความ (พระนคร: โรงพิมพไทยสัมพันธ, 2513), หนา 191-192. 
17เรื่องเดียวกัน, หนา 191-192. 
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ก็รับปรึกษากับคนนอกสกุลบาง จนงานรับปรึกษาชวยเหลือทางคดีไดขยายวงกวางออกไป
กลายเปนงานอาชีพ 

ในระยะเวลาที่กลาวมานี้ในสมัยโรมันไดเกิดมีการตั้งตัวแทนวาคดี 
ตางเมืองขึ้นเพราะตัวความบางคนไมสะดวกที่จะไปดําเนินการตอสูคดีดวยตนเอง จึงเกิดตัวแทนขึน้ 
2 ประเภท คือ ตัวแทนชนิดที่เรียกวา Cognitor ซ่ึงคูพิพาทแตงตั้งตอหนา และ Procurator ซ่ึงเปน
ตัวแทนชนิดแตงตั้งลับหลังคูพิพาท และมีบุคคลที่รับจางแถลงทางคดีแทนแตดานเดียวมีช่ือวา 
Orator นับวาระยะนี้งานของทนายความมีลักษณะคลายสมัยใหมขึ้น  ตอมาการรับจางวาคดีแถลงแทน
ในทางคดีมีมากขึ้น การหากินในทางที่ไมชอบก็เกิดขึ้นทําใหบุคคลผูรับเปนทนายความไมเปนที่
นาเชื่อถือเกิดตามมาดวยในระยะเวลาเดียวกัน 

ในสมัยโรมันไดเกิดวิธีการที่ทนายความรับเหมาคดีจากตัวความไป
ดําเนินคดีแทนซึ่งไดแก ตัวแทนชนิด Procurator ไดรับเหมาไปทําแลวไดมาคิดเงินชําระบัญชีกับ 
ตัวความเปนคราวๆ แตวิธีการอันนี้ตอมาไดกอใหเกิดความเสียหาย จึงไดเปลี่ยนเปนตัวแทนเฉพาะคดี
อยางในปจจุบัน 

สมัยโรมันยุคแรก  ๆเกิดมีนักการเมืองที่เปนทนายความและมีช่ือเสียง เชน ซิเซโร 
(Cicero) ซ่ึงเปนระยะเริ่มแรกที่ทนายความเปนผูแทนตัวความเฉพาะคดี และเปนผูดําเนินคดีคลายกับ
ทนายความสมัยใหม จัดไดวาเปนจุดกําเนิดที่มาของทนายความสมัยปจจุบัน ในระยะนี้ไดเร่ิมมีการ
หามบุคคลบางประเภท เชน ผูมีความประพฤติไมดี หรือรางกายไมสมประกอบ และอายุต่ํากวา 17 ป  
เปนทนายความ แตผลที่สุดเนื่องจากการเปนทนายความเริ่มเปนอาชีพที่มีเกียรติขึ้น จึงเกิดมีผูเขามา
ประกอบอาชีพนี้มากขึ้น และเนื่องจากไมมีการควบคุมอยางจริงจัง ทําใหผูมาประกอบอาชีพนี้
จํานวนมากไมสนใจในวิชาชีพ ขาดความรูทางกฎหมาย ทําใหอาชีพทนายความเริ่มเสื่อมลงเปนเวลา
หลายรอยป จนตอมาเมื่อเริ่มจํากัดจํานวนทนายความเมืองตางๆ ฐานะของทนายความจึงคอยกระเตื้องขึ้น 
และเริ่มไดรับความนับถือจากประชาชน ตอนปลายของสมัยโรมันไดเกิดมีทนายความประเภทหนึ่ง
เรียกวา Jurisconsult ซ่ึงเปนทนายความที่ใหคําปรึกษาในขอกฎหมายตางๆ เ ร่ืองพินัยกรรม  
เรื่องโอนกรรมสิทธิ์ ทรัพยสิน สัญญา นิติกรรม และเรื่องสิทธิหนาที่ของประชาชน ทนายความที่
กลาวนี้ไดแตงตําราและสอนกฎหมาย จนตําราของเหลานี้ไดเปนที่มาอันสําคัญยิ่งประการหนึ่งของ
กฎหมายแพงโรมันในระยะเวลาตอมา 

ในสมัยโรมันนี้จัดไดวา วิชาชีพทนายความเริ่มฝงรากใหเห็นกระบวนงาน
ที่ชัดแจง มีรูปโครงงานคลายคลึงทนายความสมัยใหม โดยมีประวัติอันสําคัญประการหนึ่ง คือ ถือกันวา
ทนายความในกรุงโรมันวาความเพื่อเกียรติ ไมมีสิทธิเรียกคาวาความแลวแตลูกความจะให
ความสําคัญ 
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หลังจากอาณาจักรโรมันลมสลายลง ยุคศาสนจักรไดเร่ิมกําเนิดขึ้นบรรดา
ประเทศตางๆ ในยุโรปที่เคยรวมเปนอาณาจักรโรมันไดแยกตัวมาปกครองตนเองโดยรับเอาอิทธิพล
ของกฎหมายโรมันมาดวย วิชาชีพทนายความจึงแพรหลายไปทั่วยุโรป และเกิดมีทนายความที่เปนพระขึ้น
ในยุคนี้ ทนายความที่เปนพระมี 2 ประเภท คือ ประเภทแรก เปนตัวแทนของตัวความที่เปนฝาย
เรียกรองหรือรองขอ ซ่ึงเรียกทนายความประเภทนี้วา “ผูไตสวนคดี” (Proctor) คือ ทําหนาที่เปน
ทนายโจทกเชนในปจจุบัน สวนประเภทที่สอง เปนตัวแทนชวยแกตางคดีใหตัวความ ซ่ึงเรียกวา 
“ผูวาคดี” (Advocate) ทําหนาที่เหมือนเชนทนายจําเลยในปจจุบัน18 วิชาชีพทนายความจึงเปน
วิชาชีพที่มีคุณคาตอสังคมทางซีกโลกตะวันตก เนื่องจากผูที่เปนทนายความจะตองเปนผูรูกฎหมาย 
และใชความรู ความสามารถทางกฎหมายชวยเหลือประชาชนที่เปนตัวความ โดยตัวความไมตอง
รับภาระหนักตอสูคดีดวยตนเอง วิชาชีพทนายความจึงเปนวิชาชีพที่กอใหเกิดประโยชนแก
ประชาชนและสังคมอยางแทจริง19

ตอมายุคศาสนจักรเริ่มเสื่อมลง ประเทศตางๆ ในยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน 
ไดสรางหลักกฎหมายใชบังคับในประเทศของตนเอง โดยประยุกตมาจากกฎหมายโรมันเพื่อให
เหมาะสมกับสภาพสังคมของแตละประเทศ ประเทศเหลานี้จึงใชกฎหมายในรูปแบบของระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Civil Law) เชนเดียวกับสมัยโรมัน วิชาชีพทนายความจึงยังคงมีบทบาทสําคัญในการ
ตอสูคดีแทนตัวความอยูเชนเดิม จนเปนแบบอยางที่ดีของวิชาชีพทนายความในประเทศตางๆ ที่ใช
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษรมาจนถึงปจจุบัน20 โดยงานทนายความของพระที่กอกําเนิดขึ้นมานั้น 
ตอมาไดเปนแบบอยางของทนายความฝายคฤหัสถหรือพลเรือน ยึดถือมาใชในศาลพลเรือน โดย
ทนายประเภท Proctor ตอมาฝรั่งเศสนํามาใชเรียกวา Avoué ทนายประเภท Advocate ฝร่ังเศส
เรียกวา Avocat ตามรูปคําเดิม21

สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงมี
ประเทศอังกฤษเปนตนกําเนิด ประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการของกฎหมายเปนเอกเทศเฉพาะตัว  
โดยยึดถือกฎหมายจารีตประเพณีเปนหลัก ไมมีการใชประมวลกฎหมาย เนื่องจากไมไดตกอยู
ภายใตอิทธิพลของอาณาจักรโรมัน การเปนคดีความจึงเปนเรื่องยุงยากสําหรับตัวความเปนอยางยิ่ง 
เพราะกฎหมายจารีตประเพณีแตละทองถ่ินมีเหมือนกันบางไมเหมือนกันบาง การที่มีผูรูกฎหมาย
อยางแทจริงเขาชวยเหลือในการดําเนินคดีจึงมีประโยชนและจําเปนอยางยิ่ง ดังนั้น ในประเทศอังกฤษ 
                                                  

18เฉลิม  สถิตยทอง,   หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2523), หนา 45. 
19คณะกรรมการมรรยาททนายความและคณะทาํงานสงเสริมและประสานงานสอบสวนคดีมรรยาททนายความ สภาทนายความ,  จริยธรรมและ

มรรยาททนายความ (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2544), หนา 6. 
20เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
21วีระศักดิ์  ทองสุทธ์ิ,   “การฝกอบรมเพือ่ประกอบวิชาชพีทนายความในประเทศไทย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 27. 
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จึงใหความสําคัญแกวิชาชีพทนายความเปนอยางมาก  เดิมทนายความในประเทศอังกฤษมี  
2 ประเภท คือ ประเภทแรก เปนตัวแทนของฝายที่เปนผูเรียกรองหรือรองขอซึ่งเรียกวา “Solicitor” 
ทําหนาที่เชนเดียวกับทนายความที่เปนพระประเภท Proctor ในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร คือ 
เปนทนายโจทก และประเภทที่สอง เปนตัวแทนแกตางใหตัวความ ซ่ึงเรียกวา “Barrister” ทําหนาที่
เชนเดียวกับทนายความที่เปนพระประเภท Advocate คือ เปนทนายจําเลย22 ในปจจุบันทนายความ
ของประเทศอังกฤษ มิไดแบง Solicitor เปนทนายโจทก และ Barrister เปนทนายจําเลยเหมือนในอดีต 
แตยังคงใหทนายความที่เปน Solicitor ทําหนาที่เกี่ยวกับการสอบสวนขอเท็จจริง รวบรวมพยานเอกสาร 
และเปนทนายความวาความในศาลแขวง (Magistrates’ Court) ได สําหรับคดีที่ตองฟองตอศาลสูง (High Court) 
ซ่ึงเปนศาลชั้นตนนั้น ทนายความที่ เปน Solicitor จะตองแตงตั้ ง Barrister เปนผูวาความแทน  
Solicitor จะวาความในคดีพิพาทในศาลสูงไมได วิชาชีพทนายความในประเทศอังกฤษจึงถือเปน
วิชาชีพที่มีเกียรติอยางยิ่งและไดสืบทอดแนวความคิดดังกลาวมาจนถึงปจจุบัน ตลอดจนถายทอด
ความสําคัญของวิชาชีพทนายความไปยังประเทศในเครือจักรภพอังกฤษดวย ดังนั้น ในประเทศตาง  ๆ 
ที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) จึงมีการประกอบวิชาชีพทนายความกันอยาง
แพรหลาย และใหความเคารพยกยองผูประกอบวิชาชีพทนายความวา เปนผูผดุงความยุติธรรม
ใหกับประชาชนอยางแทจริง23

(2) ความเปนมาของวิชาชีพทนายความในประเทศไทย24

 ประวัติความเปนมาของการประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศไทย 
มีความแตกตางไปจากประเทศซีกโลกตะวันตกในลักษณะตรงกันขาม ทนายความในประเทศไทย
เริ่มตนจากผูที่ไมมีความรูทางกฎหมายเขามาทําหนาที่เปนตัวแทนของตัวความ สวนในประเทศซีกโลก
ตะวันตกทนายความเริ่มตนจากผูที่มีความรู ความสามารถทางกฎหมายเปนอยางดี  ดังนั้น
แนวความคิดและทัศนคติเกี่ยวกับวิชาชีพทนายความของประเทศไทย จึงมีพื้นฐานแตกตางไปจาก
แนวความคิดและทัศนคติเกี่ยวกับวิชาชีพทนายความของประเทศซีกโลกตะวันตก การศึกษาประวัติ
ความเปนมาของทนายความในประเทศไทยจึงนับวาเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่งที่จะชี้ใหเห็นถึงบทบาท
และความสําคัญของวิชาชีพทนายความในประเทศไทยในระยะเวลาที่ผานมา โดยจะกลาวถึง 
ความเปนมาของวิชาชีพทนายความในประเทศไทยเปนยุคๆ โดยแบงออกเปน 4 ยุค คือ ยุคกอน 
กรุงศรีอยุธยา ยุคกรุงศรีอยุธยา ยุคกรุงธนบุรี และยุคกรุงรัตนโกสินทร 

                                                  
22เฉลิม  สถิตยทอง,   หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2523), หนา 45.  
23คณะกรรมการมรรยาททนายความและคณะทาํงานสงเสริมและประสานงานสอบสวนคดีมรรยาททนายความ สภาทนายความ,   จริยธรรมและ

มรรยาททนายความ (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2544), หนา 7. 
24สมัคร  เชาวภานนัท,   งานวิจัยเรื่อง “การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ”  (กรงุเทพมหานคร : วิทยาลัยการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม, 

2540) , หนา 3-10. 
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   ยุคกอนกรุงศรีอยุธยา 

   ในสมัยกอนกรุงศรีอยุธยา ประเทศไทยมีแนวความคิดเกี่ยวกับการเปน 
คดีความเชนเดียวกับยุคกอนสมัยโรมัน คือ ผูที่เปนคดีความตองตอสูคดีดวยตนเอง จะใหผูอ่ืนสูคดี
แทนตัวความไมไดเพื่อใหไดความจริงและพิสูจนความบริสุทธิ์ของตัวความ เหตุที่ในยุคนั้น 
มีแนวความคิดเชนนี้เนื่องจากสภาพความเปนอยูของสังคมไทยมีความเรียบงาย ทรัพยากรอุดมสมบูรณ 
การปกครองไมมีกฎเกณฑที่สลับซับซอน ซ่ึงเห็นไดวาในสมัยสุโขทัย พอขุนรามคําแหงมหาราช
ทรงปกครองประเทศโดยใชระบบพอปกครองลูก  ซ่ึงเปนการปกครองที่พระมหากษัตริย 
มีความสัมพันธใกลชิดกับประชาชน ประชาชนสามารถรองทุกขตอพระมหากษัตริยไดโดยตรง  
ดังปรากฏในหลักศิลาจารึก หลักที่ 1 ที่มีขอความวา “ในปากตูมีกดิ่งอันณึงแขวนไวหั้น ไพรฟา
หนาปกกลางบาน กลางเมืองมีถอย มีความเจ็บทองของใจ มันจักกลาวถึงเจาเถิงขุนบไร ไปล่ันกดิ่ง
อันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหง เจาเมืองไดยิน เรียกเมืองถาม สวนความแกมันดวยซ่ือ ไพรในเมือง
สุโขทัยนี่ จึงชม”25 จากขอความในหลักศิลาจารึกดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในสมัยสุโขทัย
พระมหากษัตริยทรงพิจารณาและตัดสินคดีดวยพระองคเอง โดยใชหลักการพิจารณาความตามแบบ
ระบบไตสวนใหไดความจริง ดังปรากฏในหลักศิลาจารึก หลักที่ 1 ซ่ึงมีขอความวา “ไพรฟาลูกเจา
ลูกขุนผ้ีแลผิดแผกแสกวางสวนดูแทแล จึ่งแลงความแกขาดวยซ่ือ บเขาผูลักมักผูซอน เห็นขาวทาน 
บใครพีน เห็นสินทานบใครเดือด”26 เพราะในสมัยสุโขทัยมีคดีความไมมาก เนื่องจากราษฎรสมัย
สุโขทัยยึดมั่นในพุทธศาสนา ดังนั้น ราษฎรคนใดมีความทุกขรอนของใจจึงสามารถฟองรองไดดวย
ตนเองตอพระมหากษัตริย และผูที่ถูกฟองก็ตองแกตางดวยตนเองเชนกัน ในยุคนี้ไมมีหลักฐานใดๆ 
ปรากฏใหเห็นวา มีการตั้งตัวแทนวาคดีหรือสูคดีแทนตัวความ จึงถือไดวาในยุคกอนกรุงศรีอยุธยานี้ 
มีแนวความคิดใหตัวความเปนผูพิสูจนความจริงดวยตนเอง ไมมีตัวแทนของตัวความเขามา
เกี่ยวของในคดี ในยุคนี้จึงยังไมมีทนายความเกิดขึ้น 

   ยุคกรุงศรีอยุธยา 

   ในยุคกรุงศรีอยุธยามีหลักฐานปรากฏใหเห็นวา เร่ิมมีทนายความเกิดขึ้นแลว  
โดยปรากฏหลักฐานจากบทพระอัยการลักษณะรับฟอง มาตรา 20 ซ่ึงบัญญัติวา “ใหมีการแตงทนาย
ตางตัวแกในอาญา...”27 แสดงใหเห็นวา ในยุคกรุงศรีอยุธยาไดมีแนวความคิดเกี่ยวกับการเปนคดีความ
เปลี่ยนไป มิใชใหตัวความเปนผูพิสูจนความจริงและความบริสุทธ์ิดวยตนเองเพียงอยางเดียว แตมีการ 

                                                  
25ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมศพัทวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงมหาราช หลักที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สหธรรมิก, 

2530), หนา 25. 
26เรื่องเดียวกัน, หนา 32. 
27สุจริต  ถาวรสุข,  ทนายความพิสดารวาดวยความสําคัญของทนายความ (พระนคร: โรงพิมพไทยสัมพันธ, 2513), หนา 203.  
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ใหตัวความแตงทนายแกตางแทนตนได ทั้งนี้ เนื่องมาจากในสมัยกรุงศรีอยุธยามีการรับเอา
แนวความคิดเกี่ยวกับการปกครองและกฎหมายมาจากลัทธิพราหมณ ซ่ึงถือวาพระมหากษัตริยเปน
สมมติเทวราช ประกอบกับความเชื่อถือในศาสนาพุทธวา พระมหากษัตริยทรงเปนปางหนึ่งของ
พระพุทธเจา จึงทําใหมีระเบียบในการปกครอง กฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเปนพิธีการและ
ซับซอนมากขึ้น  ดังจะเห็นไดจากกฎหมายที่ใช เปนหลักในยุคกรุงศรีอยุธยา  คือ  คัมภีร 
พระธรรมศาสตร ซ่ึงเปนกฎหมายอินเดียโบราณที่ยึดถือปฏิบัติกันในลัทธิพราหมณ และไดนํามาใช
ในประเทศไทยโดยผานทางมอญ ประกอบกับมีประชากรเพิ่มมากขึ้น ทําใหวิถีชีวิตของราษฎร 
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเปลี่ยนไปจากยุคกอนกรุงศรีอยุธยาคอนขางมาก ในยุคนี้มีระบบศักดินาเกิดขึ้น
โดยมีการแบงชนชั้นของคนในสังคมตามศักดินาถือครองที่ดิน คือ ผูมีศักดินา 400 ไรขึ้นไปเรียกวา 
“ผูดี” สวนผูมีศักดินาต่ํากวา 400 ไร เรียกวา “ไพร”  ดังนั้น การเปนคดีความจึงอาจเกิดกรณีชนชั้น
ผูดีกับชนชั้นไพรเปนคูความกัน การที่จะใหชนชั้นผูดีวาความหรือแกตางคดีดวยตนเอง จึงไมสมศักดิ์ศรี
ของผูดีซ่ึงมีศักดินาสูงกวา จึงมีการกําหนดใหชนชั้นผูดีสามารถแตงทนายวาตางแกตางแทนตนได 
ดังปรากฏหลักฐานในพระอัยการลักษณะตระลาการ มาตรา 92 ซ่ึงบัญญัติวา “... แตนา 400 ไร ขึ้นไป  
ถามีภัยทุกขสุขส่ิงใดๆ ก็ดี และฟองรองกฎหมายกลาวหาผูมีบรรดาศักดิ์ แตนา 400 ไรขึ้นไป เปน
ขอแพง อาญา อุทธรณก็ดี ใหแตงทนายวาตางตัวพึงใหวาความเอง ถามิไดเรียกทนายตางตัว ทานวา
อยาพึงรับไวบังคับบัญชา ต่ํานา 400 ไรลงมา ถามีกิจธุระสิ่งใดก็ดี จะแกตางวาตางประกันหาตาง 
พี่นองได ถาราษฎรจะฟองรองใหพิจารณาตัวเองได” เทากับวาเปนการหามมิใหผูมีศักดินาสูงกวา 
400 ไรขึ้นไป ดําเนินคดีเอง จะตองแตงทนายมาดําเนินคดีแทนไมวาทางแพงหรืออาญา สวนผูมี
ศักดินาต่ํากวา 400 ไรลงมา จะดําเนินคดีแทนตัวความไดเฉพาะกรณีเปนญาติพี่นองกันเทานั้น  
ถาไมใชญาติพี่นองกันจะดําเนินคดีแทนตัวความไมได ตัวความตองดําเนินคดีเอง จะเห็นไดวา 
ผูที่ทําหนาที่เปนทนายความแทนตัวความนั้นจะเปนผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับตัวความ เชน  
เปนบิดาหรือมารดา บุตร พี่หรือนอง สามีหรือภริยาของตัวความ เปนตน และมิใชวาจะแกตางแทน
ตัวความไดทุกคดี คดีที่ตัวความตองแกตางดวยตนเอง ญาติพี่นองไมสามารถแกตางแทนไดมีคดีอยู 
14 ประเภท คือ คดีแพทยทําคนไขตาย โจรปลนฆาคนตาย เปนชูภริยาเขา คดีมรดก ขอหาเกี่ยวกับสตรี  
ลักทรัพยเบียดบังทรัพยของทางราชการ กอจลาจล รวมกันขุดทรัพยทองเงิน คดีตีฆาฟนกันตาย  
ฉอราษฎร กรรโชกทรัพยราษฎร วางเพลิง ปลอมเงินตรา ลอกทองหุมพระพุทธรูป และบุตรฟอง
บิดามารดา28

   ทนายความที่เกิดขึ้นในยุคนี้ มิไดทําหนาที่ถามพยาน หรือซักคานพยาน
ดังเชนในปจจุบันเพราะหนาที่ซักถามและซักคานพยานนั้น เปนหนาที่ของศาล ซ่ึงใชวิธีพิจารณาคดี

                                                  
28พรชัย  รัศมีแพทย,  “ทนายความยุคใหม : ใครกําหนด,” วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช 6 , 2 (ธันวาคม 2537):  80. 
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แบบระบบไตสวนหาความจริงเชนเดียวกับในสมัยสุโขทัย ทนายความจะทําหนาที่ในลักษณะ
ถายทอดขอเท็จจริงแทนตัวความเพื่ออํานวยความสะดวกใหแกตัวความเทานั้น  มิใชผูที่ รู 
ขอกฎหมายแตอยางใด และผูที่เปนทนายความจะเปนผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับตัวความ 

   มีขอสังเกตประการหนึ่งวา ในยุคกรุงศรีอยุธยามีบุคคลประเภทหนึ่ง
เรียกวา “ทนายเลือก” ทนายเลือกมิไดทําหนาที่เปนทนายความ แตเปนขาราชการตํารวจที่มีหนาที่
ติดตามอารักขาพระเจาแผนดินอยางใกลชิดในเวลาที่พระเจาแผนดินเสด็จประพาสตน โดยทนายเลือก
จะแตงกายนอกเครื่องแบบติดตามพระเจาแผนดินเพื่อมิใหประชาชนตื่นตกใจ ผูที่เปนทนายเลือก
เปนผูที่ไดรับคัดเลือกมาจากผูที่มีชาติกําเนิดสืบเชื้อสายมาจากตระกูลที่ไดทําคุณความดีตอชาติ 
ศาสนา และพระมหากษัตริย อีกทั้งตองเปนผูที่พระเจาแผนดินทรงไววางพระราชหฤทัย พระเจาแผนดิน
เปนผูที่ทรงคัดเลือกบุคคลที่จะมาเปนทนายเลือกดวยพระองคเอง ดังนั้น ทนายเลือกที่มีปรากฏอยู
ในสมัยอยุธยาจึงมิใชทนายความแตอยางใด 

   ยุคกรุงธนบุรี 

   เนื่องจากเปนชวงที่ทําศึกสงครามเพื่อกอบกูเอกราช และเพื่อรวบรวม
บานเมืองใหเปนปกแผนทั้งสมัยกรุงธนบุรีมีชวงเวลาเพียงประมาณ 15 ป (ระหวาง พ.ศ. 2311 – 
พ.ศ. 2325 สมเด็จพระเจาตากสินมหาราชทรงขึ้นครองราชยเมื่อป พ.ศ. 2313) เหตุการณเกี่ยวกับ
ทางดานกฎหมายจึงปรากฏนอยมาก จะมีปรากฏอยูบางก็ในชวงปลายสมัยกรุงธนบุรี กอนเกิด
เหตุการณจลาจลในกรุงธนบุรี (ประมาณป พ.ศ. 2324) กลาวคือ “หลังจากเสร็จศึกอะแซหวุนกี้ 
แมทัพพมาตีหัวเมืองเหนือแลว พระเจากรุงธนบุรีมักเสด็จไปนั่งกรรมฐานที่วัดบางยี่เรือ (วัดอินทาราม 
ในปจจุบัน) คร้ันตอมาทรงเกิดระแวงวา ขาราชการพากันลอบลักพระราชทรัพยจึงใหโบยตีจําจอง 
และบางทีก็เอาตัวผูตองหาขึ้นยางไฟ จะใหรับเปนสัตย แลวพระราชทานรางวัลแกผูที่เปนโจทก
ถวายฎีกาฟองรองขึ้นมา จึงเปนเหตุใหมีการกลั่นแกลงฟองรองกันเพื่อหวังบําเหน็จรางวัล ตอมา
พระเจากรุงธนบุรีทรงตั้งบุคคลสองคน คือ 1. พันสี ใหเปนขุนจิตรจูล และ 2. พันลา ใหเปน 
ขุนประมูลราชทรัพย มีตําแหนงเปนหัวหนาพวกโจทกก็มีการถวายฎีกาฟองรองผูอ่ืนหนักกวาเกา 
พระเจากรุงธนบุรีทรงวินิจฉัยโดยมิไดพิจารณาใหเห็นเท็จหรือจริง สักแตวาโจทกสาบานได  
ถาผูตองหาไมรับเปนสัตยโดยดีก็ใหเฆี่ยนตีมัดติดไมและยางเพลิงจนกวาจะรับ แลวปรับไหมตามที่
โจทกหา ในชวงนั้นที่บริเวณโรงชําระความในพระราชวังมีเสียงรองไหครวญครางทุกวัน”   
ซ่ึงภายหลังก็เกิดเหตุการณจลาจลในกรุงธนบุรี และสิ้นสุดยุคสมัยกรุงธนบุรี จากเรื่องราวดังกลาว
จึงพอสรุปไดวา ในชวงสมัยกรุงธนบุรีการดําเนินกระบวนพิจารณาตัดสินคดีความกระทํากัน  
ณ โรงชําระความในพระราชวัง โดยสมเด็จพระเจาตากสินมหาราชทรงไตสวนและทรงวินิจฉัยดวย
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พระองคเอง29 โดยมีบุคคลผูทําหนาที่เปนโจทกถวายฎีกาฟองรองผูอ่ืนขึ้นมา ซ่ึงอาจเปรียบไดกับ
ตําแหนงพนักงานอัยการในปจจุบัน แตไมปรากฏเรื่องราวเกี่ยวกับคดีที่ราษฎรฟองรองกันเอง 
รวมทั้งไมปรากฏเรื่องราวของทนายความในฐานะที่เปนผูที่ไดรับอนุญาตใหวาตางแกตางคูความ 
ในเรื่องอรรถคดีในชวงสมัยกรุงธนบุรี 

   ยุคกรุงรัตนโกสินทร 

  ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชมีการดําเนินคดี
เหมือนเชนในสมัยกรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรี คือ มุงประสงคใหตัวความพิสูจนความจริงดวยตนเอง
เปนสําคัญ จะใหมีทนายความดําเนินคดีแทนตัวความไดเฉพาะผูที่เปนญาติพี่นอง ซ่ึงมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับตัวความเทานั้น และดําเนินคดีแทนในลักษณะถายทอดขอเท็จจริงแทนตัวความ มิไดทําหนาที่
ซักถามหรือซักคานพยานแตอยางใด ดังปรากฏหลักฐานในกฎหมายตราสามดวง ลักษณะรับฟอง
บทที่ 1 ซ่ึงมีขอความวา “ผูใดมิใชคดีตน มิใชคดีบิดามารดา ปูยา ตายาย หรือปา นา อา บุตร ภริยา  
พี่นองตนบังอาจเก็บเอาเนื้อความผูอ่ืนมารองฟองผูนั้นบังอาจใหยากแกความเมืองทาน เปนละเมิดใหไหม 
โดยยศถาศักดิ์ อยาใหรับฟองไวพิจารณา” และบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงบทนี้ ยังแสดง 
ใหเห็นวา ผูใดที่มิใชญาติของตัวความ นําเอาคดีความของผูอ่ืนมาฟองรองแทน มิใหรับไวพิจารณา 
อีกทั้งผูที่เอาความของผูอ่ืนมาฟองแทนนั้น จะมีความผิดและไดรับโทษดวย ตลอดจนถูกตราหนาวา 
เปนพวกขี้ฉอหมอความเปนที่รังเกียจในบานเมือง ในสมัยนี้ทนายความจึงมีหนาที่เพียงอํานวย 
ความสะดวกใหแกตัวความเทานั้น และคงมีลักษณะเชนนี้เร่ือยมาจนสิ้นสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระนั่งเกลาเจาอยูหัว   

   ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว การเปนทนายความยังคง
เหมือนเดิม คือ ทําหนาที่แถลงขอเท็จจริงแทนตัวความ มิไดทําหนาที่ซักถามหรือซักคานพยาน  
แตในสมัยนี้เกิดมีคดีความขึ้นมากมาย ประกอบกับไมมีการควบคุมการเปนทนายความจึงทําให 
มีบุคคลที่มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงเปนทนายหนาหอของขาราชการผูใหญเริ่มเขามา
รับจางเปนทนายความใหแกตัวความกันแพรหลาย โดยมิไดถือเปนความผิดเปนโทษแตอยางใด 

   ตอมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงตั้ง
กระทรวงยุติธรรมขึ้นใน ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) และมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งการศาล
ในสนามสถิตยยุติธรรม ร.ศ. 111 ขึ้น โดยความในขอ 7 มีวา “ราษฎรทั้งหลายผูมีอรรถคดี 
จะปรึกษาหารือผูรูกฎหมายใหเรียบเรียงแตงฟองแลวนํามายื่นตอศาล โดยลงชื่อผูแตง ผูเขียนไวดวย

                                                  
29จรรยา  ประชิตโรมรนั,  หนังสือสมเด็จพระเจาตากสินมหาราช , พิมพครั้งที่ 2 (กรงุเทพมหานคร :  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 234 – 

236. 
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ก็ได” เทากับวาในป  ร .ศ .  111 (พ .ศ.  2435) มีการอนุญาตใหมีทนายความที่ไมได เปนผูมี
ความสัมพันธใกลชิดกับตัวความได และทนายความตองเปนผูที่รูกฎหมาย สามารถเรียบเรียงเขียน
คําฟองมายื่นศาลแทนตัวความได จึงนับวาพระราชบัญญัติจัดตั้งการศาลในสนามสถิตยยุติธรรม 
ร.ศ. 111 เปนกฎหมายฉบับแรกที่อนุญาตใหมีทนายความ ซ่ึงเปนผูที่รูกฎหมายและเขียนแตงฟอง
แทนตัวความได30 นับวายุคนี้เปนยุคที่เร่ิมมีการประกอบวิชาชีพทนายความ และเปนยุคเริ่มตนของ
บทบาททนายความที่เดิมเปนแตเพียงรูขอเท็จจริงและแถลงแกตางแทนตัวความเปลี่ยนมาเปน
บทบาทของผูรูขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพื่อทําหนาที่คุมครองผลประโยชนของตัวความ สามารถ
ทําหนาที่ซักถามและซักคานพยานไดเต็มที่ เปนการพัฒนาบทบาทของทนายความใหกลายมาเปน
สวนหนึ่งของระบบการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนตั้งแตสมัยนั้นมาจนถึงปจจุบัน31

   นับตั้งแตมีพระราชบัญญัติจัดตั้งการศาลในสนามสถิตยยุติธรรม ร.ศ. 111 
ขึ้นใชบังคับ มีการประกอบวิชาชีพทนายความอยางแพรหลาย ทําใหมีจํานวนทนายความมากขึ้น 
ในป ร.ศ. 115 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงโปรดเกลาฯ จัดใหมีทนายความตาม 
แบบใหมควบคูกันไปกับการจัดตั้งศาลดวย ในระยะนั้นยังไมมีการควบคุมคุณสมบัติ จรรยาบรรณ
และมรรยาทของทนายความ ทําใหทนายความบางคนประพฤติตนออกนอกลูนอกทาง ทําให
ช่ือเสียงของทนายความเปนไปในทางที่ไมดี ดังนั้น ในป ร.ศ. 127 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ขึ้น โดยมาตรา 127 บัญญัติวา “ใหศาลมีอํานาจหามทนายความ 
ผูประพฤติตนไมสมควรมิใหวาความในศาลใดศาลหนึ่งหรือทุกศาลได และใหเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรมตั้งกฎขอบังคับเรื่องทนายความได” การควบคุมความประพฤติของทนายความจึงเริ่มตน 
มีขึ้นตั้งแตนั้นมา โดยใหอยูในอํานาจของศาลเปนผูควบคุม32 และตอมาในป พ.ศ. 2456 เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมไดออกกฎหามขาราชการผูมีหนาที่รักษาพระธรรมนูญเขาวาความในคดีอาญา33

   ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว การเปนทนายความและ 
การประกอบวิชาชีพทนายความมีลักษณะเชนเดียวกับในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว แตเนื่องจากกฎหมายที่ใชบังคับทนายความนั้นมีไมเพียงพอ ทําใหมีผูที่ไมมีคุณสมบัติ
ตามที่กําหนดไว แอบแฝงหากินเปนทนายความอยูเปนจํานวนมาก ดังนั้น จึงไดมีการประกาศใช

                                                  
30ทวี  กสิยพงศ,  “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพื่อการปกครองตัวเองของทนายความ,” วารสารบทบัณฑิตย  42,1 (มีนาคม  

2529): 7. 
31สมัคร  เชาวภานนัท,  งานวิจัยเรื่อง “การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ”  (กรงุเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม,  

2540) , หนา 5.  
32ทวี  กสิยพงศ,  “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพื่อการปกครองตัวเองของทนายความ,” วารสารบทบัณฑิตย  42,1 (มีนาคม  

2529): 8. 
33สมัคร  เชาวภานนัท,  งานวิจัยเรื่อง “การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ” (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม,  

2540) , หนา 6. 
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พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช 2457 ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับแรกที่ เกี่ยวกับวิชาชีพ
ทนายความโดยตรง  ซ่ึงเหตุผลที่ประกาศใชปรากฏในพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัววา 

   “กาลทุกวันนี้มีพระราชกําหนดกฎหมายใหโจทก จําเลย ผูมีอรรถคดี 
แตงทนายวาตางแกตางไดในศาลสถิตยุติธรรม แลมีเจาถอยหมอความแลบุคคล เปนผูไรคุณสมบัติ
เขามาแอบแฝงหากินเปนทนายความ ณ โรงศาลเปนอันมากแลกฎขอบังคับทนายความซึ่งมีอยูบัดนี้
ยังไมเพียงพอที่จะสอดสองครอบงํา ตลอดทั่วถึงบุคคลเหลานั้น ทรงพระราชดําริเห็นวา บรรดาชนทั้งหลาย 
ผูอาศัยเล้ียงชีพเปนทนายความควรจะประกอบในคุณสมบัติ แลควรประพฤติอยูในมรรยาทดีงาม
เปนอันเดียวกัน”  

ดังนั้น พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช 2457 จึงเปนพระราชบัญญัติ
ทนายความฉบับแรกที่ใชบังคับ และมีการกําหนดคุณสมบัติ ประเภทของทนายความ กฎเกณฑ
ขอบังคับตลอดจนองคกรที่ควบคุมทนายความไว โดยในสวนของคุณสมบัติของทนายความไดแบง
ทนายความออกเปน 2 ประเภท คือ  

1. ทนายความชั้นหนึ่ง ไดแก ผูที่สอบไลวิชากฎหมายไดรับประกาศนียบัตร
เปนเนติบัณฑิตมีสิทธิวาความไดทั่วราชอาณาจักร 

2. ทนายความชั้นสอง ไดแก ทนายความซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ไดสอบสวนคุณวุฒิ ความรู ความชํานาญแลวเห็นวา มีสิทธิวาความไดเฉพาะศาลในกรุงเทพฯ หรือ 
หัวเมืองตามตําบลที่จดลงไวในใบอนุญาตทนายความ ถาจะไปวาความในทองที่ อ่ืนที่มิได 
จดทะเบียนไว ก็ใหขออนุญาตพิเศษเฉพาะเรื่องทุกคราวไปจึงจะขึ้นศาลได 

เหตุที่แบงทนายความออกเปนชั้นหนึ่งและชั้นสองก็เพราะสมัยเดิมนั้น 
ผูศึกษากฎหมายมีนอย สวนผูที่ศึกษากฎหมายสอบไลไดเนติบัณฑิตก็เขารับราชการเปนผูพิพากษา
และอัยการ กับเปนทนายความวาความในกรุงเทพฯ และเมืองใหญๆ สวนตางจังหวัดไกลๆ และ 
เมืองเล็กๆ ทนายความหายาก จึงไดแกปญหาที่คูความไมมีทนายความดําเนินคดีในศาลดวยวิธีการ
เปดใหสอบเขาเปนทนายความชั้นสอง 

 สําหรับในสวนของการควบคุมทนายความไดกําหนดใหอธิบดีผูพิพากษา 
ศาลอุทธรณมีอํานาจออกใบอนุญาตทนายความใหแกทนายความ และใบอนุญาตนั้นมีอายุวาความ
ไดเพียง 1 ป อีกทั้งยังใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนผูมีอํานาจควบคุมความประพฤติและ
มรรยาทของทนายความ โดยมีอํานาจออกคําสั่งหามมิใหทนายความวาความในศาลยุติธรรม 
มีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือออกคําสั่งใหลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนเมื่อเห็นวาทนายความ
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ประพฤติตนไมเหมาะสม และไดกําหนดใหมีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาขึ้นทําหนาที่พิจารณา
สอดสองความประพฤติของทนายความ และทําความเห็นชี้ขาดลงไวในรายงานเสนอแกอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณตอไป34 ดังนั้น ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจึงเปนสมัยที่
มีกฎหมายควบคุมมรรยาทของทนายความโดยตรงและใหอํานาจการควบคุมขึ้นอยูกับผูที่ดํารง
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ มิใชอยูในการควบคุมของศาลเหมือนในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

 ตอมาในป พ.ศ. 2475 สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวไดมีการ
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย เปนประมุขไดมีการตราพระราชบัญญัติทนายความ ฉบับที่  2 ขึ้น คือ 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 มีการกําหนดเพิ่มเติมคุณสมบัติของผูที่เปนทนายความใหผูที่
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยเปนผูมีสิทธิเปนทนายความชั้นหนึ่ง 
และกําหนดวันหมดอายุใบอนุญาตของทนายความในวันที่ 31 มีนาคม ของทุกปที่ไดรับอนุญาต 
ใหวาความ และจะตองตออายุใบอนุญาตทุกปจึงจะไมขาดจากทะเบียน  ตอมาในป พ.ศ. 2481 ไดมีการ
ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 โดยแกไขเรื่องมรรยาททนายความให
พนักงานอัยการมีอํานาจขอใหดําเนินการไตสวนทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาทได และไดมีการ
เพิ่มเติมแกไขอีกครั้งหนึ่งในป พ.ศ. 2483 เร่ืองวันสิ้นสุดอายุใบอนุญาตวาความจากเดิมวันที่ 
31 มีนาคม ใหเปนวันส้ินอายุใบอนุญาตวาความในวันที่ 31 ธันวาคม ของทุกปที่ไดรับอนุญาต 
ใหวาความแทน35 อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 คงเปลี่ยนแปลงแตเพียง
รายละเอียด หลักการแบงผูประกอบวิชาชีพทนายความออกเปนทนายความชั้นหนึ่งและทนายชั้นสอง 
คงมีอยูตามเดิม คือ  

1. ทนายความชั้นหนึ่ง ไดแก  
1.1 ผูสอบความรูทางนิติศาสตรไดเปนเนติบัณฑิตหรือตั้งแต

ปริญญาตรีขึ้นไป และเปนสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา 
1.2 ผูที่เคยเปนผูพิพากษาหรืออัยการมาแลวไมต่ํากวา 10 ป หรือ

เปนสมาชิกวิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภา 
1.3 ทนายความชั้นสองซึ่งไดทําการเปนทนายความมาแลวไมต่ํากวา 

10 ป และไดรับความยกยองเปนสมาชิกวิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภา และ 

                                                  
34เรื่องเดียวกัน, หนา 6. 
35เรื่องเดียวกัน, หนา 7-8.  
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1.4 สมาชิกวิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาที่ไดรับอนุญาตใหเปน
ทนายความชั้นหนึ่งอยูกอนวันใชพระราชบัญญัตินี้ 

2. ทนายความชั้นสอง  ไดแก  ผู ซ่ึงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณได
สอบสวนคุณวุฒิและความสามารถแลวเห็นวา สมควรจะทําหนาที่ทนายความได และเปนสมาชิกสมทบ
แหงเนติบัณฑิตยสภา 

สิทธิวาความของทนายความคงเปนเชนเดิม คือ ทนายความชั้นหนึ่งมีสิทธิ
วาความไดทั่วราชอาณาจักร สวนทนายความชั้นสองวาความไดเฉพาะจังหวัดที่ตนจดทะเบียนไว 
หากจะไปวาความนอกเขตจังหวัดตองใหผูพิพากษาในศาลที่ทนายความจะเขาวาความนั้นอนุญาตพิเศษ
จึงจะวาความได แลวรายงานใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณทราบทันที ซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติ
ทนายความ พุทธศักราช 2457 ที่ตองขออนุญาตพิเศษเฉพาะเรื่องจากอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ทุกคราวไป และไดใชพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 ที่แกไขถึงในป พ.ศ. 2483 ตลอดมา 
จนสิ้นสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล 

 ตอมาในป พ.ศ. 2508 สมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช  
ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติทนายความ
กอนหนานี้ทั้งหมด ซ่ึงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 มีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหผูจบ
การศึกษาปริญญาตรีทางนิติศาสตรซ่ึงเปนสมาชิกวิสามัญของเนติบัณฑิตยสภาถูกจํากัดสิทธิวาความ 
ไดเพียง 5 จังหวัดเทานั้น และโอนอํานาจออกใบอนุญาตวาความและการควบคุมมรรยาททนายความ 
จากอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณไปให เนติบัณฑิตยสภาเปนผูมี อํานาจโดยเด็ดขาดแทน  
เนติบัณฑิตยสภาจึงเปนทั้งผูออกใบอนุญาตและเปนผูควบคุมทะเบียนและมรรยาททนายความ 
เพียงผูเดียว36 แตยังคงแบงผูประกอบวิชาชีพทนายความออกเปน 2 ช้ัน ตามเดิม คือ 

1. ทนายความชั้นหนึ่ง ไดแก ผูสําเร็จวิชากฎหมายและเปนสามัญสมาชิก
แหงเนติบัณฑิตยสภา มีสิทธิวาความในศาลทั่วราชอาณาจักร 

2. ทนายความชั้นสอง ไดแก ผูที่สอบความรูไดตามที่เนติบัณฑิตยสภา
กําหนดใหมีการสอบ หรือมีปริญญาตรี อนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรวิชานิติศาสตรของ
สถาบันการศึกษาในประเทศไทยซึ่งเนติบัณฑิตยสภารับรองมาตรฐานการศึกษาสมควรเปน
ทนายความได และเปนสมาชิกวิสามัญหรือสมาชิกสมทบแหงเนติบัณฑิตยสภา มีสิทธิวาความในศาล
ตามเขตจังหวัดที่ทนายความผูนั้นมีสํานักงานจดทะเบียน และจังหวัดอื่นอีกไมเกิน 4 จังหวัด ทีม่เีขต
ติดตอกับจังหวัดที่ทนายความผูนั้นมีสํานักงานจดทะเบียน หรือเปนจังหวัดที่มีเขตตอเนื่องกัน  

                                                  
36ทวี  กสิยพงศ,  “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 : กฎหมายเพื่อการปกครองตัวเองของทนายความ,” วารสารบทบัณฑิตย  42,1 (มีนาคม  

2529): 9. 
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และจังหวัดเหลานั้นจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งมีเขตติดตอกับจังหวัดที่ทนายความผูนั้นมีสํานักงาน 
จดทะเบียนไว 

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508  มิไดใหอํานาจสมาคมทนายความ
ในการดูแลควบคุมทนายความเอง โดยขณะนั้นเนติบัณฑิตยสภาไดจัดตั้งสํานักอบรมศึกษากฎหมาย 
แหงเนติบัณฑิตยสภาขึ้นแลว การควบคุมทนายความของเนติบัณฑิตยสภาไดนําวิธีดําเนินการแบบ
เนติบัณฑิตยสภาอังกฤษมาใช โดยกําหนดใหผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัยตองผานการสอบเปนเนติบัณฑิตที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภากอน
จึงจะขอจดทะเบียนเปนทนายความชั้นหนึ่งได ซ่ึงแตเดิมผูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจาก
มหาวิทยาลัยสามารถเปนทนายความชั้นหนึ่งไดเลย  ดังนั้น เทากับวาเมื่อเนติบัณฑิตยสภาเขามา
ควบคุมทนายความ  ทําใหผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยเปนไดเพียง
ทนายความชั้นสองเทานั้น ซ่ึงเทากับขอกําหนดของเนติบัณฑิตยสภาไดลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ
ของผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัย จึงทําใหเกิดการเคลื่อนไหวและกระแส
ตอตานจากผูจบปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยอยางกวางขวาง และใชเวลาตอสูนานถึง 5 ปเศษ 
จึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 ในป พ.ศ. 2514 กลาวคือ ไดมีการตรา
พระราชบัญญัติทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2514 แกไขเพิ่มเติมและยกเลิกบางมาตราของ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 โดยมีสาระสําคัญ คือ กําหนดใหทนายความ คือ ผูที่ได 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตจากเนติบัณฑิตยสภาใหมีสิทธิวาความในศาล แบงออกเปน 2 ช้ัน คือ 

1 .  ทนายความชั้นหนึ่ ง  มี สิทธิว าความไดทั่วราชอาณาจักร  ผูขอ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตจะตองมีคุณสมบัติตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
(ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2514 โดยมีคุณสมบัติที่มีการแกไขเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญ คือ ทนายความชั้นหนึ่ง 
ไมจําเปนตองเปนสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภาเทานั้น วิสามัญสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภา 
คือ ผูที่สอบความรูทางนิติศาสตรไดปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัย โดยไมตองสอบไลไดตาม
หลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาเปนเนติบัณฑิตเสียกอนก็สามารถ 
ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความชั้นหนึ่งได 

2. ทนายความชั้นสอง เดิมมีสิทธิวาความในศาลรวม 5 จังหวัด ไดแกไข
เปน 10 จังหวัด ตามที่ระบุไวกับมีสิทธิวาความในศาลอุทธรณและศาลฎีกาในคดีที่ศาลชั้นตนในเขต
จังหวัดดังกลาวไดพิพากษาหรือมีคําสั่ง และมีสิทธิตามประเด็นไปวาความในศาลอื่นไดดวย 
นอกจากนี้อาจจะไปวาความในเขตจังหวัดอื่นโดยไดรับอนุญาตเปนพิเศษเฉพาะเรื่องไป  
สวนคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความชั้นสอง คือ สอบความรูได
ตามที่เนติบัณฑิตยสภากําหนดใหมีการสอบหรือไดอนุปริญญาหรือประกาศนียบัตรในวิชา
นิติศาสตรจากสถานศึกษาในประเทศไทยซึ่งเนติบัณฑิตยสภาเห็นวา สถาบันการศึกษานั้น 
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มีมาตรฐานการศึกษาที่ผูไดรับอนุปริญญาหรือประกาศนียบัตรควรเปนทนายความไดและเปน
สมาชิกสมทบแหงเนติบัณฑิตยสภา โดยสมาชิกสมทบนั้นเนติบัณฑิตยสภากําหนดวา เปนผูที่มี
คุณวุฒิและความสามารถอาจไดรับอนุญาตเปนทนายความชั้นสอง37   

ผลจากการตราพระราชบัญญัติทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2514 ทําให
ตั้งแตนั้นมาผูที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยก็สามารถเปนทนายความ
ช้ันหนึ่งดังเดิมไดตลอดมา โดยไมตองผานการอบรมใดๆ  

ตอมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา (ฉบับพิเศษ) เลมที่ 103 ตอนที่ 129 ลงวันที่ 19 กันยายน 2528 และมีผลใชบังคับ
เมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา กลาวคือ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  
19 ธันวาคม 2528 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีหลักการสําคัญที่เปล่ียนแปลงไปจาก
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 คือ  

1. กําหนดใหสภาทนายความเปนสถาบันที่ควบคุมดูแลการประกอบ
วิชาชีพทนายความ มีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนองคกรอิสระที่ปกครองทนายความดวยกันเอง 
บนพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย คือ สภาทนายความเปนของทนายความ เพื่อทนายความและ
โดยทนายความ มิไดอยูในการควบคุมของเนติบัณฑิตยสภาอีกตอไป 

2. สภาทนายความมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาออกใบอนุญาตวาความ
และควบคุมมรรยาททนายความแทนเนติบัณฑิตยสภา 

3. สงเสริมใหทนายความมีความรู ความสามารถและจรรยาบรรณในการ
ประกอบวิชาชีพที่ดีเพื่อผดุงเกียรติและศักดิ์ศรีของทนายความ โดยกําหนดคุณสมบัติของผูที่ 
จะจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความเพิ่มเติมขึ้น โดยกําหนดใหผูที่สําเร็จปริญญาตรี 
ทางนิติศาสตรแลวจะตองผานการฝกอบรมมรรยาททนายความ หลักปฏิบัติเบื้องตนในการวาความ
และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความกอน 
จึงจะไดรับการจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ซ่ึงกอนบังคับใชพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ไมตองมีการฝกอบรมวิชาวาความกอนแตอยางใด 

4. ไมมีทนายความชั้นสองอีกตอไป เนื่องจากทนายความชั้นสองที่เปนอยู
กอนวันที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ใชบังคับ ใหถือวาเปนผูที่ไดจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงมีสิทธิขอตออายุ
ใบอนุญาตหรือขอจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ได 

                                                  
37วิสาร  พันธุนะ และมาลี  สุรเชษฐ.  เอกสารสอนชดุวิชาประสบการณวิชาชีพกฎหมาย หนวยที่ 1-7 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), หนา 37 – 39. 
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ดังนั้น  นับตั้งแตมีพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 ใชบังคับ  
การประกอบวิชาชีพทนายความจึงอยูในความควบคุมดูแลของสภาทนายความ ดังเชนการประกอบ
วิชาชีพทนายความในนานาประเทศ ทําใหวิชาชีพทนายความเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งในสวนของภาครัฐและภาคเอกชน ในภาคเอกชนนั้นทนายความสามารถชวยเหลือ
ประชาชนทางดานกฎหมายไดใกลชิดที่สุด ตั้งแตเบื้องตนที่ยังไมเปนคดีความและเปนคดีความแลว 
ทําใหประชาชนสามารถคลี่คลายปญหากฎหมายไดอยางถูกตองและเปนธรรม สวนในภาครัฐ
ทนายความทําหนาที่เปนเครื่องมือสําคัญของรัฐเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมดําเนินไปดวยความ
ถูกตองและเปนธรรมดวยการเปนทนายความใหจําเลยในคดีอาญาที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ
คดีที่จําเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล ซ่ึงมาตรา 173 วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  กําหนดใหศาลตองตั้งทนายความใหในกรณีที่จําเลยไมมี
ทนายความ หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก มาตรา 173 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กําหนดวา ถาจําเลยไมมีทนายความและตองการทนายความก็ใหศาลตั้งทนายความให 
ซ่ึงการที่ศาลตั้งทนายความใหแกจําเลยก็เพื่อใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่อันจะเปนการ
คุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงถือเปนหนาที่ของทนายความที่จะตองชวยเหลือจําเลย 
ใหไดรับความคุมครองสิทธิตามกฎหมาย วิชาชีพทนายความจึงเปนวิชาชีพที่สําคัญที่มีสวน
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม  

เนื่องจากทนายความเปนวิชาชีพทางกฎหมายที่อยูภายใตการควบคุมดูแลของ 
สภาทนายความอันเปนองคกรวิชาชีพทางกฎหมาย  ดังนั้น จึงควรไดศึกษาถึงความหมายและ
ลักษณะขององคกรวิชาชีพเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับโครงสรางและ 
อํานาจหนาที่ของสภาทนายความในสวนตอไป 

2.3 ความหมายและลักษณะขององคกรวิชาชีพ 

 2.3.1 ความหมายขององคกรวิชาชีพ 

คําวา “องคกรวิชาชีพ” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา “professional organization” 
หมายถึง การรวมตัวของบุคคลที่อยูในวิชาชีพเดียวกันเพื่อวัตถุประสงคในการควบคุมและสงเสริม
การประกอบวิชาชีพเปนสําคัญ 

 2.3.2 ลักษณะขององคกรวิชาชีพ 

จากการที่ไดกลาวถึงความหมายของ “องคกรวิชาชีพ” อาจกลาวไดวา องคกร
วิชาชีพมีลักษณะที่สําคัญ 4 ประการ คือ 
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1. มีกฎหมายรองรับการจัดตั้งองคกรไวเปนการเฉพาะและกฎหมายไดให
อํานาจองคกรวิชาชีพในการใชอํานาจรัฐในการควบคุมหรือคุมครองสมาชิก ทั้งในดานการดําเนิน
กิจกรรมและจรรยาบรรณแหงวิชาชีพใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย และมีตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพ
รวมอยูในคณะกรรมการขององคกรวิชาชีพหรือเปนสมาชิกขององคกรวิชาชีพ 

2. กิจกรรมของการประกอบวิชาชีพเกี่ยวพันกับการใหบริการสาธารณะ 
3. ไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองที่เปน

นิติกรรมทางปกครองโดยการออกกฎ ระเบียบ ขอบังคับและจดทะเบียนหรือออกใบอนุญาตแก 
ผูประกอบวิชาชีพ 

4. มีการใชอํานาจที่เปนนิติกรรมทางตุลาการ กรณีมีการรองเรียนกลาวหาวา 
ผูประกอบวิชาชีพฝาฝนจรรยาบรรณหรือประพฤติตนเปนที่เส่ือมเสียแกวิชาชีพ โดยองคกรวิชาชีพ
มีอํานาจสั่งลงโทษโดยพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต 

2.3.3 หนาท่ีขององคกรวิชาชีพ38

  หนาที่ขององคกรวิชาชีพแบงออกเปน 2 ประการ คือ การควบคุมผูประกอบวิชาชีพ
และการสงเสริมวิชาชีพ 

 1. หนาที่ควบคุมผูประกอบวิชาชีพ ไดแก 
1.1 ควบคุมคุณภาพของผูประกอบวิชาชีพ วิชาชีพมีความสําคัญ

ตอสังคม ความรูความสามารถของผูประกอบวิชาชีพ จึงเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหผูประกอบวิชาชีพ 
ไมทําความเสียหายใหแกประชาชน เชน ถาทนายความไมรูกฎหมาย ไมยื่นฟองคดีภายในกําหนด
คดีอาจขาดอายุความ  ทําใหลูกความเสียหาย เพราะฉะนั้นองคกรวิชาชีพจึงตองควบคุมให 
ผูประกอบวิชาชีพมีมาตรฐานสูงในระดับหนึ่ง องคกรวิชาชีพจึงจัดใหมีการทดสอบมาตรฐานความรู 
อยูเสมอ ดังนั้น เนติบัณฑิตยสภาของทุกประเทศจึงทดสอบความรูของผูที่จะประกอบวิชาชีพกอนออก
ใบอนุญาต เปนตน 
    1.2 ควบคุมวินัยและมรรยาทของผูประกอบวิชาชีพ ใหผูประกอบ
วิชาชีพอยูในกรอบของวินัยและมรรยาทตามที่กําหนด เชน ทนายความมีมรรยาทขอหนึ่งวา เมื่อรับ
เงินคาธรรมเนียมศาลจากคูความแลว ตองใชเงินนั้นไปในการยื่นฟองคดีตอศาลใหเขา ไมใชเอาเงินนั้น
ไปหมุนใชสวนตัวกอน หรือเมื่อลูกความชนะคดีทนายความรับเงินจากผูแพคดีแทนลูกความก็ตอง
นํามามอบใหลูกความของตน เปนตน 

                                                  
38วีระศักดิ์  ทองสุทธ์ิ,  “การฝกอบรมเพือ่ประกอบวิชาชพีทนายความในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 64. 
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    1.3 ควบคุมหวงกันไมใหคนอื่นเขามาแยงทําอาชีพ อาชีพนี้ตอง
ผูกขาด องคกรวิชาชีพจึงมีหนาที่ดูแลไมใหคนอื่นเขามาทํา โดยองคกรวิชาชีพนักกฎหมายก็มีหนาที่
ดูแลไมใหคนอื่นเขามาทําอาชีพอยางนักกฎหมาย เชน การใหคําปรึกษาทางกฎหมายก็ตองเปนหนาที่
ของทนายความ ผู อ่ืนประกาศใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการทําสัญญา การดําเนินคดี การทวงหนี้ 
ลวนเปนการแยงวิชาชีพทั้งสิ้น ซ่ึงองคกรวิชาชีพตองดูแลไมใหคนอื่นทําเพราะผูประกอบวิชาชีพ 
ไดนั้นตองมีมาตรฐานความรู ความสามารถ และคุณธรรมอยูระดับหนึ่ง คนเหลานั้นยังไมไดรับการ
รับรองวา มีความรู ความสามารถ และคุณธรรมไดมาตรฐาน หากปลอยใหประกอบอาชีพอาจเกิด
ความเสียหายแกประชาชนที่มาขอรับบริการได 
   2. หนาที่สงเสริมวิชาชีพ ไดแก 
    2.1 ส ง เสริ มความรู ของผู ป ระกอบวิ ช าชีพ ให มี คว ามรู 
ความสามารถทันกับวิทยาการสมัยใหมที่เกิดขึ้น องคกรวิชาชีพทุกองคกรจะจัดเผยแพรอบรม
ความรูทางกฎหมายแกผูประกอบวิชาชีพอยูเสมอ นอกจากจะอบรมใหมีความรูไดมาตรฐานแลว
จะตองอบรมใหทราบเรื่องราวใหมๆ ดวย เพื่อที่จะทําใหทนายความสามารถใหคําแนะนําแก
ลูกความของตนได 
    2.2 สงเสริมการรักษาผลประโยชนของวิชาชีพ คอยดูแลให 
ผูประกอบวิชาชีพไดรับผลประโยชน ไมใชไดรับคาตอบแทนต่ําเกินสมควรจนไมสามารถ
ดํารงชีวิตตามสมควรได คาตอบแทนเกิดจากผูประกอบวิชาชีพกําหนดกันเอง องคกรวิชาชีพจึงตอง
ดูแลไมใหมีการตัดราคากัน 
    2.3 สงเสริมสถานภาพของผูประกอบวิชาชีพใหมีสถานภาพที่ดี
ในสังคม สถานภาพในที่นี้มิไดหมายถึงสภาพความเปนอยูหรือจํานวนคาตอบแทนที่ไดรับ  
แตหมายถึงทัศนะของผู อ่ืนที่มีตอผูประกอบวิชาชีพ เชน ในสมัยกอนคนไทยมองทนายความวา  
เปนพวกตอลอตอเถียง เจาเลหเจากล องคกรวิชาชีพนักกฎหมายตองแกไขทัศนะเหลานี้ใหประชาชน
เห็นวา ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายเปนบุคคลที่มีคุณคาตอสังคม คอยชวยเหลือคนในสังคม สมควร
ไดรับการยกยองเชื่อถือ 

2.3.4 สถานะทางกฎหมายขององคกรวิชาชีพ 

ในประเทศฝรั่งเศสฝายนิติบัญญัติมิไดระบุสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจนของ
องคกรวิชาชีพ ในคําวินิจฉัยสภาแหงรัฐคดี Bouguen ลงวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1943 สภาแหงรัฐ 
(Conseil d’Etat) ไดพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพโดยไดนําหลักการที่ใชกับ
คณะกรรมการบริหารองคกร (Comité d’organisation) ในคดี Monpeurt มาบังคับใชแกองคกร
วิชาชีพตางๆ กลาวคือ  
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1. ภาระหนาที่ที่มอบหมายใหแกองคกรวิชาชีพ ไดแก การออกกฎเกณฑ
โดยทั่วไป และการลงโทษทางวินัยของวิชาชีพนั้นๆ ถือเปนการจัดทําบริการสาธารณะประเภทหนึ่ง 
ดังนั้น การออกคําส่ังที่มีลักษณะเปนกฎเกณฑทั่วไป (ประมวลจรรยาบรรณทางวิชาชีพ) หรือคําส่ัง
เฉพาะราย เชน การขึ้นทะเบียนสมาชิก การเรียกเก็บคาธรรมเนียมวิชาชีพ เปนตน ซ่ึงกระทําโดย 
สภาองคกรวิชาชีพระดับตางๆ ตามอํานาจหนาที่ขององคกรวิชาชีพ จึงเปนนิติกรรมทางปกครอง
ฝายเดียว (actes administratifs unilatéraux) และเปนคําส่ังที่มีอํานาจบังคับไดในตัวเองและจะตองอยู
ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ อาจมีการชดใชคาเสียหายในกรณีเปนการกระทํา
ละเมิด เชน การปฏิเสธการขึ้นทะเบียนสมาชิกอยางไมเปนธรรม เปนตน ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบ
ขององคกรวิชาชีพตามหลักกฎหมายปกครองดวย 

สวนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยมีลักษณะเชนเดียวกับคําพิพากษาของ
องคกรวินิจฉัยช้ีขาดทางปกครอง ขณะเดียวกันก็สามารถฎีกาคําวินิจฉัยในชั้นสุดทายตอสภาแหงรัฐ 
(Conseil d’Etat) ในทางตรงกันขาม การมีลักษณะความเปนศาลขององคกรของดังกลาวจึงไมอาจ
ถูกฟองใหรับผิดฐานละเมิดได แมคําสั่งทางปกครองขององคกรนี้จะถูกสภาแหงรัฐเพิกถอนเพราะ
ไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม 

2. องคกรวิชาชีพมิไดมีสถานะเปนองคการมหาชน การปฏิเสธสถานะ
ดังกลาวกระทําโดยสภาแหงรัฐ ทําใหมีการตีความไป 2 แนวทาง กลาวคือ ความเห็นแรกเห็นวา องคกร
วิชาชีพมีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ซ่ึงเปนผูจัดทําบริการสาธารณะประเภทหนึ่ง 
สวนอีกความเห็นหนึ่งเห็นวา องคกรวิชาชีพเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนประเภทหนึ่ง แตไมวา
ขอยุติจะเปนไปในแนวทางใด การดําเนินงานภายในองคกรวิชาชีพนั้นมิไดอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายปกครอง แตอยูภายใตระบบกฎหมายเอกชน กลาวคือ เจาหนาที่ขององคกรวิชาชีพมีสิทธิไดรับ
เงินเดือนในฐานะลูกจางตามหลักกฎหมายทั่วไป สัญญาที่ทําขึ้นเปนสัญญาทางแพง ทรัพยสินใดๆ 
ขององคกรถือเปนทรัพยสินสวนบุคคล อีกทั้งระบบการเงินการคลังขององคกรก็มิไดขึ้นกับระบบ
บัญชีสาธารณะ 

3. องคกรวิชาชีพมีลักษณะการใชกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน
ผสมผสานกัน แตทวา ดังที่ ศาสตราจารย André de Laubadère ไดอธิบายไว กรณีขององคกร
วิชาชีพจะปรากฏในทางตรงกันขามกับองคการมหาชนทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมซึ่งมี
ฐานะเปนองคกรในภาคมหาชนที่ประกอบกิจกรรมซึ่งอยูในขอบเขตของกฎหมายเอกชน แตสําหรับ
องคกรวิชาชีพจะเปนองคกรตามกฎหมายเอกชนที่ประกอบกิจกรรมซึ่งอยูภายใตขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน 

 การดําเนินงานขององคกรวิชาชีพอยูภายใตระบบกฎหมายเอกชนในกรณี
ที่เกี่ยวกับการบริหารงานภายในหรือการดําเนินงานทั่วๆไป แตในสวนที่เกี่ยวกับการวางกฎเกณฑ
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ในการประกอบอาชีพ (réglementation de la profession) นั้น ถือวาเปนนิติกรรมทางปกครอง 
ที่อาจเปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเปนการทั่วไป เชน ระเบียบปฏิบัติของผูประกอบวิชาชีพ 
หรือมีผลเปนการเฉพาะตัว เชน การรับหรือการไมรับบุคคลหนึ่งเขารวมในองคกรวิชาชีพหรือการ
ขับผูหนึ่งผูใดออกจากองคกรวิชาชีพ ซ่ึงจะมีผลทําใหผูนั้นไมสามารถประกอบอาชีพดังกลาวไดอีก
ตอไป39

องคกรวิชาชีพมีลักษณะแตกตางจากสมาคมวิชาชีพหรือสหภาพแรงงาน  
โดยในแงของการจัดตั้ง สมาคมวิชาชีพหรือสหภาพแรงงานสามารถจัดตั้งไดโดยไมจําเปนตอง 
มีการตรากฎหมายเฉพาะรายขึ้นมารองรับ แตเปนการจัดตั้งโดยความสมัครใจของผูประกอบ
วิชาชีพหรืออาชีพนั้น สวนในแงขององคประกอบ แมจะมีระบบสมาชิกขึ้นตอองคกรเหมือนกัน  
แตในองคกรที่ไมใชองคกรวิชาชีพ สมาชิกอาจหลีกเล่ียงขอจํากัดตาง  ๆขององคกรนั้น โดยการไมเขารวม
อยูในองคกรเชนนั้นไดซ่ึงในองคกรวิชาชีพไมสามารถทําได สวนองคกรบริหารงานสมาคมวิชาชีพ
หรือสหภาพแรงงานจะมีลักษณะคลายกัน แตสําหรับองคกรวิชาชีพอาจมีตัวแทนของรัฐเขารวมเปน
กรรมการบริหารขององคกรดวย สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ สมาคมวิชาชีพหรือ 
สหภาพแรงงานไมมีอํานาจบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกเหมือนอยางกรณีองคกรวิชาชีพ40

อนึ่ง ความแตกตางระหวางองคกรวิชาชีพกับองคกรของรัฐหรือสวนราชการในแง
ที่เกี่ยวกับการจัดตั้งไมมีความแตกตาง คือ จะตองมีการจัดตั้งโดยกฎหมายเปนกรณีๆ ไป สวนในแง
ขององคประกอบ  องคกรของรัฐหรือสวนราชการไมมีสมาชิกเหมือนอยางองคกรวิชาชีพ และ
องคกรที่ทําหนาที่บริหารงานไมมีที่มาจากการเลือกตั้งของสมาชิก และในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
องคกรของรัฐหรือสวนราชการไมทําหนาที่ในฐานะเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพ41

2.3.5 แนวคิดการจัดตั้งสภาวิชาชีพ 

“สภาวิชาชีพ” เปนแนวคิดของการจัดองคกรทางวิชาชีพประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีลักษณะ
พื้นฐาน 3 ประการ คือ42

1. เปนองคกรที่รับผิดชอบในการเปนตัวแทนวิชาชีพ และเปนผูควบคุมวินัย
ในการประกอบวิชาชีพดวยมาตรการบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ อันไดแก 
มาตรการที่มีผลบังคับทั่วไป เชน การออกขอบังคับทางวิชาชีพ มาตรการที่มีผลเฉพาะราย เชน  

                                                  
39Jean – Marie PONTIER ,Les services publics, HACHETTE, Paris, 1996,  p.54, อางถงึใน นนัทวัฒน  บรมานันท,  หลักกฎหมายปกครอง

เกี่ยวกับบริการสาธารณะ, พิมพครั้งที่ 3 (กรงุเทพมหานคร: วิญูชน, 2547), หนา 87-88. 
40ณัฐ  รัฐอมฤต,  “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม,”  (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 11. 
41เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 
42อุดม  รัฐอมฤต,  “สภาวิชาชีพ,”  วารสารนิติศาสตร 19, 2 (มิถุนายน 2532): 113. 
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การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการพิจารณาลงโทษเมื่อมีการกระทําผิด ซ่ึงอาจ
กระทําไดจนถึงขั้นเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เปนตน 

2. อํานาจของสภาวิชาชีพที่มีอยูเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ เปนอํานาจ
บังคับไมใชเปนเรื่องการเลือกปฏิบัติของตัวสมาชิกเอง กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การที่สมาชิกตกอยู
ภายใตอํานาจของสภาวิชาชีพมิไดเกิดจากความยินยอมดวยใจสมัคร เพราะฉะนั้น การกําหนดใหมี
สภาวิชาชีพ คือ การกําหนดใหมีการรวมกันแบบบังคับของผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ 

3. ตองประกอบดวยบุคลากรผูใชอํานาจซึ่งมาจากผูประกอบวิชาชีพ
ดวยกันเอง ดังนั้น องคกรนี้จึงไมใชเครื่องมือของฝายปกครองอันมีมาจากรัฐแตฝายเดียว แตเปน
องคกรที่มีโครงสรางของสมาชิกผูประกอบวิชาชีพนั้นดวย 

  ในการประกอบวิชาชีพสาขาตางๆ ไมวาจะเปนวิชาชีพดานการแพทยหรือ 
การสาธารณสุข วิชาชีพดานวิศวกรรมและสถาปตยกรรม วิชาชีพดานการบัญชี หรือวิชาชีพดาน
กฎหมาย จําเปนที่จะตองมีองคกรที่ทําหนาที่คอยควบคุมดูแลและสงเสริมการประกอบวิชาชีพ 
ในแตละสาขาเพื่อใหการประกอบวิชาชีพดังกลาวไดมาตรฐาน สําหรับการประกอบวิชาชีพดานกฎหมาย
ของทนายความ มีองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาว คือ สภาทนายความ ซ่ึงการจัดตั้งสภาทนายความ 
มีประวัติความเปนมาดังนี้ 

2.4 ท่ีมาของสภาทนายความ 

  สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพที่มีเหตุผลของการจัดตั้งเพื่อตองการใหเปน
องคกรที่ใหทนายความทําหนาที่ควบคุมดูแลทนายความดวยกันเองแทนการที่ใหศาลทําหนาที่
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความ โดยความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความ 
ไดเร่ิมตนขึ้นในตางประเทศกอนซ่ึงมีอิทธิพลตอแนวความคิดของการจัดตั้งสภาทนายความ 
ในประเทศไทย  ในเบื้องตนจึงควรไดศึกษาถึงความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความ 
ในตางประเทศเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับความเปนมาของการจัดตั้ง 
สภาทนายความในประเทศไทย 

2.4.1 ความเปนมาของการจัดตัง้สภาทนายความในตางประเทศ 

เนื่องจากประเทศไทยไดรับแนวความคิดเกี่ยวกับทนายความและสภาทนายความ
จากประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ  ดังนั้น ในการศึกษาถึงการจัดตั้งสภาทนายความ 
ในตางประเทศจึงจะศึกษาเฉพาะความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศอังกฤษเทานั้น  

 

 



                                                                                                                  32 
                                                                                                              

 

(1) ประเทศฝรั่งเศส 

 ตั้งแตในอดีตเรื่อยมาจนถึงป ค.ศ. 1971 วิชาชีพกฎหมายฝายเอกชน 
ในประเทศฝรั่งเศสสามารถแยกออกไดเปน 3 ประเภท คือ (1) ทนายความ Avocat (2) ทนายความ 
Avoué และ (3) Notaire โดยมีหลักการใหญวา ทนายความ Avocat เปนผูใหคําแนะนําทางกฎหมาย
และทําหนาที่วาความ สวนทนายความ Avoué จะทําหนาที่เปนผูแทนของตัวความในคดีและเปน
ผูเขียนคําคูความทั้งหลายในคดี สวน Notaire นั้นถือกันวาเปนที่ปรึกษาที่ไดรับความไววางใจของ
ครอบครัวในการใหทําสัญญาและเอกสารทั้งหลาย เอกสารที่ทําขึ้นโดย Notaire จะไดรับประโยชน
จากขอสันนิษฐานเรื่องความถูกตองแทจริงของเอกสารมากกวาเอกสารที่เอกชนทําขึ้นเอง แตตั้งแต
ป ค.ศ. 1971 ไดมีการตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม 1971 โดยรวมอํานาจหนาที่ของ
ทนายความ Avocat และทนายความ Avoué เขาดวยกันในศาลลาง ตั้งแตนั้นมาทนายความ Avocat 
จะทําหนาที่ทั้งสองอยางในคดีภายใตหลักที่วา ถาทนายความ Avocat ทําหนาที่วาความในศาลลาง 
ก็จะวาความไดทั่วอาณาจักรฝรั่งเศส แตถาทนายความ Avocat ทําหนาที่อยาง Avoué ก็จะทําได
เฉพาะในเขตของเนติบัณฑิตยสภาที่ตนสังกัดอยูเทานั้น ผูที่จะเปนทนายความ Avocat จะตองสําเร็จ
การศึกษาปริญญาตรีทางกฎหมายและตองเปนสมาชิกสภาทนายความ43 โดยสภาทนายความของ
ประเทศฝรั่งเศสเรียกวา Ordre des avocats หรือ Barreau ในสมัยกอนทนายความผูใดจดทะเบียน 
อยูในสมาคมของศาลใดยอมวาความไดเฉพาะในศาลตางๆ ภายในเขตจังหวัดที่สมาคมของ 
ศาลตนตั้งอยูในภายในเขตจังหวัดเทานั้น ทั้งนี้เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี แตปจจุบัน 
การจํากัดเขตเชนนี้ไมมีแลว แตยังคงมีมารยาททางทนายความอยูวา เมื่อทนายความจําตองไปวาความ
ในศาลอื่นเปนการชั่วคราวก็ควรจะไปบอกกลาวแกนายกสภาทนายความ  (Bâtonnier) นั้น  
โดยรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 10 เมษายน 1954 เปนกฎหมายที่วางกฎเกณฑในการประกอบอาชีพ
ทนายความและหลักเกณฑทั่วไปของสภาทนายความตามรัฐกฤษฎีกานี้บัญญัติใหทนายความ 
ซ่ึงปฏิบัติการอยูในจังหวัดที่ศาลอุทธรณตั้งอยูทุกแหงหรือศาลซึ่งตั้งอยูในจังหวัดที่ไมมีศาลอุทธรณ
รวมกันเปนสภาทนายความ สภาทนายความทุกสภาเปนอิสระ มีทรัพยสินของตนเองดําเนินการ
ปกครองโดยตนเอง มีขอบังคับและจารีตประเพณีของตนเอง สภาทนายความบริหารงานโดย
คณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ Ordre) มีนายกสภาทนายความเรียกวา Bâtonnier   
การเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความและนายกสภาทนายความเปนไปโดยการเลือกตั้ง 
ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด  

 

                                                  
43วีระศักดิ์  ทองสุทธ์ิ,  “การฝกอบรมเพือ่ประกอบวิชาชพีทนายความในประเทศไทย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิติศาสตร 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 134 – 135. 
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(2) ประเทศอังกฤษ 

              ในประเทศอังกฤษ มีการแบงวิชาชีพทนายความออกเปน 2 แขนง คือ  
เนติบัณฑิต (barrister) และโซลิซิเตอร (solicitor) ซ่ึงแตละแขนงก็มีสถาบันควบคุมการศึกษา  
การอบรม ลักษณะและสภาพของงาน รวมทั้งมีสถานที่ทํางานที่แตกตางกันออกไป การแบงวิชาชีพ
กฎหมายออกเปน 2 แขนงนี้นับเปนลักษณะเฉพาะของประเทศอังกฤษ44

 ในประเทศอังกฤษเริ่มตั้งแตป ค.ศ. 1380 อันเปนระยะแรกที่ประเทศอังกฤษ
ไดมีการวาความในศาลโดยผูมีวิชาชีพในทางกฎหมายโดยเฉพาะ ในครั้งนั้นผูที่วาตางแกตางตัวความ 
ในศาลเรียกวา “ซารจีนทัส” (Serjeantuos) หรือเรียกเปนภาษาละตินวา “ซารเวียนเตส รีจิส แอด เลเกม” 
(Sarvientes Regis ad Legem) บุคคลประเภทนี้เปนทนายความอาวุโส และเปนนักกฎหมายประเภทเดียว 
ที่มีสิทธิวาความในศาลคอมมอนพลีส  สวนในศาลอื่นๆ มีเนติบัณฑิตเปนผูวาความ แตวาการ 
เตรียมคดีกอนที่คดีจะขึ้นสูศาลนั้น จัดทําโดยนักกฎหมายซึ่งเรียกวา “แอทเทอรนี่” (Attorneys)  
การที่มีการแบงหนาที่ในการแบงแยกวิชาชีพกฎหมายออกเปนสาขา กลาวคือ สาขาแรก คือ “ซารจีนท” 
และเนติบัณฑิต และอีกสาขาหนึ่ง คือ “แอทเทอรนี่“ ซ่ึงถือเปนเจาพนักงานของศาล สวนโซลิซิเตอร 
(Solicitor) แตกตางไปจาก Attorney ปรากฏวามี Solicitor ขึ้นครั้งแรกในอังกฤษในคริสตศตวรรษ 
ที่ 15 Solicitor เปนผูวาตางแกตางแทนตัวความในศาลชานสเซอรี่ ในระยะแรกเริ่มนั้น Solicitor 
เปนนักกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวา Attorney เมื่อมาถึงคริสตศตวรรษที่ 18 Attorney กับ Solicitor  
มีสิทธิและหนาที่ในวิชาชีพกฎหมายใกลเคียงกัน และมักจะเปนคนๆ เดียวกันที่ทําหนาที่ทั้งสอง
ตําแหนง ความแตกตางระหวาง Attorney และ Solicitor ไดถูกยกเลิกไปโดย The Judicature Act 1873  
นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมายอีก 2 ประเภท ซ่ึงตอมากลายเปน Solicitor คือ พรอคเตอร (The Proctor) 
และสครีฟเวนเนอร (The Scrivener)45

      ความแตกตางระหวาง Solicitor และ Barrister 

Solicitor จะทําหนาที่ใหคําปรึกษาในปญหาขอกฎหมาย จัดทํานิติกรรม  
รางพินัยกรรม ดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย ดําเนินการจดทะเบียนหุนสวนบริษัท  
และในคดีอาญาที่พิจารณาโดยรวบรัด (Summary Criminal Case หรือ Summary Trial) ในศาล 
Magistrates’ Court ซ่ึ ง เป นคดี เ ล็ กๆ  น อยๆ  ที่ พิ จ า รณาโดย  Lay Justice of the Peace หรือ  
Stipendiary Magistrate และในคดีแพงใน County Court ซ่ึงเปนศาลทองถ่ินที่โดยทั่วไปมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่มีทุนทรัพยหรือจํานวนเงินที่ เรียกรองไมเกิน 5,000 ปอนด Solicitor  

                                                  
44กนก อนิทรัมพรรย,  “ขอคิดบางประการเกี่ยวกับการประกอบวชิาชพีดานการวาความในองักฤษ,” วารสารดลุพาห 3 (กันยายน – ตุลาคม 2527): 

15.  
45ธานินทร  กรัยวิเชียร,  ระบบกฎหมายองักฤษ (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529), หนา 126.  
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มีสิทธิวาความได และองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพของ Solicitor คือ The Law 
Society  

The Law Society เปนสถาบันวิชาชีพของ Solicitor แตมีสวนที่แตกตางกับ 
เนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) คือ เนติบัณฑิตยสภาทั้งสี่แหงถือกําเนิดมาโดยมีขอบังคับ 
อันเปนประเพณีที่ยอมรับนับถือมาเปนเวลาหลายรอยป โดยแตละสภาสามารถวางขอบังคับของตนเอง
โดยอิสระ สวน The Law Society เปนสถาบันวิชาชีพที่ตั้งขึ้นโดยผลแหงกฎหมายลายลักษณอักษร 
ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดกําหนดอัตราคาจางประเภทตางๆ ของ Solicitor ในการประกอบวิชาชีพ
ตางๆ ไว และการประกอบวิชาชีพกฎหมายของ  Solicitor นั้นเปนอํานาจหนาที่ของอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ (The Master of the Rolls) ที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาต โดยขอมูลจาก  
The Law Society สํารวจ ณ  เดือนธันวาคม  2547 พบวา ในอังกฤษมี Solicitor ทั้งส้ินจํานวน 
121,165 คน The Law Society เปนผูจัดทําทะเบียน Solicitor กําหนดหลักสูตร ใหการอบรมศึกษา 
และจัดการสอบไลนักศึกษากฎหมายที่จะเปน Solicitor ซ่ึงเรียกวา Articled Clerks 

พึงสังเกตวาบุคคลที่เปน Solicitor จะเปน Barrister ดวยในขณะเดียวกัน
ไมได สําหรับ Solicitor ที่ประสงคจะเปลี่ยนวิชาชีพเปน Barrister หรือ Barrister ที่ประสงค 
จะเปลี่ยนวิชาชีพเปน  Solicitor อาจทําไดโดยการลาออกจากสถาบันวิชาชีพของตนแลว 
มาสมัครเปนนักศึกษากฎหมายใหมอีกวาระหนึ่ง โดยการเรียนกฎหมายและสอบไลตามหลักสูตร
วิชาชีพกฎหมายใหมที่ตนประสงค สําหรับ Solicitor และ Barrister ไดรับยกเวนไมตองเปนจูร่ี 
มรรยาทของการประกอบวิชาชีพนี้ควบคุมโดยอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ (Master of the Rolls) 
กับคณะกรรมการควบคุมมรรยาทที่เรียกวา Discipline Committee แหง The Council of the Law 
Society46  

ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้นโดยปกติแลว Barrister เทานั้นที่มีสิทธิวาความ 
ในศาล เวนแตคดีบางประเภทที่ Solicitor อาจวาความใน County Court และ Magistrates’ Court ได  
ถือไดวา Barrister เปนนักกฎหมายที่มีความชํานาญเฉพาะดาน มีเอกสิทธิ์แตผูเดียวในการวาตางและ
แกตางคดีแทนคูความในศาลสูง (High Court) และมีสถาบันกลาง คือ Bar Council ทําหนาที่หลัก 
ในการธํารงไวซ่ึงมาตรฐานเกียรติศักดิ์ และความเปนอิสระกับรักษาและสงเสริมการใหบริการแก 
Barrister และเปนผูแทนในการติดตอกับสถาบันอื่นและในกิจการทั้งหลายอันเกี่ยวดวยการ
บริหารงานยุติธรรม โดยการเปน Barrister เร่ิมตนจากการสมัครเขาเปนสมาชิกของสํานักกฎหมาย 
(Inns of Court) แหงใดแหงหนึ่งใน 4 แหง ซ่ึงมี Lincoln’s Inn, The Inner Temple, The Middle 

                                                  
46เรื่องเดียวกัน, หนา 135 – 136. 
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Temple และ Gray’s Inn เพื่อศึกษาวิชากฎหมาย โดยตั้งแตศตวรรษที่ 14 เปนตนมา สํานักกฎหมาย
ทั้งส่ีแหงนี้เทานั้นที่มีสิทธิเรียกใหคนเปน Barrister อันจะทําใหบุคคลดังกลาวสามารถวาความ 
ในศาลได และสํานักกฎหมายทั้งส่ีแหงดังกลาวทําหนาที่ควบคุมมรรยาททนายความ แตตอมา
เนื่องจากปรากฏวากิจการของสํานักกฎหมายเหลานี้มีมากขึ้น ทําใหตอมาเนติบัณฑิตยสภา (The 
Bar Council) จึงเขามาเปนผูทําหนาที่ควบคุมดูแลรับผิดชอบในเรื่องมรรยาทของ Barrister แทน 
โดยขอมูลจาก The Bar Council สํารวจ ณ เดือน ธันวาคม 2547 พบวา ในอังกฤษมี Barrister ทั้งสิ้น
จํานวน 14,364 คน  

2.4.2 ความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความในประเทศไทย 

 ตามที่ไดกลาวมาในหัวขอความเปนมาของวิชาชีพทนายความในประเทศไทยแลววา 
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวถือเปนยุคแรกที่มีการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ในประเทศไทยเนื่องจากพระองคไดทรงจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้นใน ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434)  
และมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งการศาลในสนามสถิตยยุติธรรม ร.ศ. 111 ที่ถือเปน
กฎหมายฉบับแรกที่อนุญาตใหมีทนายความซึ่งเปนผูที่รูกฎหมายและเขียนแตงฟองแทนตัวความได 
แตเนื่องจากเมื่อมีวิชาชีพทนายความเกิดขึ้นแลว สภาทนายความซึ่งเปนองคกรที่ทําหนาที่
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความกลับมิไดถูกจัดตั้งขึ้นมาพรอมกับการกอกําเนิดวิชาชีพ
ดังกลาว ทําใหในระยะแรกทนายความตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของเนติบัณฑิตยสภา 
อันเนื่องจากการไดรับอิทธิพลแนวความคิดมาจากประเทศอังกฤษ แตภายหลังดวยสาเหตุของความ
เปล่ียนแปลงทางสังคมและจํานวนสมาชิกทนายความที่เพิ่มขึ้นทําใหไดมีกอตั้งสภาทนายความขึ้น
เพื่อใหทนายความทําหนาที่ควบคุมดูแลทนายความดวยกันเองตามแบบอยางของสภาทนายความ 
ในประเทศฝรั่งเศส ดังนั้น ในการศึกษาถึงความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความในประเทศไทย 
จึงขอแบงออกเปน 2 หัวขอยอย คือ (1) เนติบัณฑิตยสภา และ (2) สภาทนายความ เพื่อใหเห็นภาพ
ความเปนมาของการจัดตั้งสภาทนายความในประเทศไทยไดอยางชัดเจน 

(1) เนติบัณฑิตยสภา 

 กอนป พ.ศ. 2440 ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ซ่ึงไดแก ผูพิพากษา 
อัยการ และทนายความ ไมไดมีองคกรหรือสถาบันที่ชวยสงเสริมหรือควบคุม และวิชากฎหมาย 
ยังมิไดมีการเรียนการสอนกันอยางจริงจัง ในป พ.ศ. 2440 ระหวางรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดมีการพัฒนาวิชาชีพทางกฎหมายเปนครั้งแรก เริ่มตนดวยการ 
จัดการศึกษาและภายหลังจึงไดมีการจัดตั้งองคการขึ้น กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงสําเร็จวิชา
กฎหมายจากมหาวิทยาลัยออกฟอรดทรงเขามารับผิดชอบงานดานการสอนกฎหมายเปนการสวนพระองค 
การสอบไลเปนเนติบัณฑิตไดจัดใหมีขึ้นเปนครั้งแรก และในปลายปนั้นเองมีผูสอบไลไดเปน 
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เนติบัณฑิตจํานวน 9 คน ตอมามีผูสอบไลไดเปนเนติบัณฑิตมากขึ้นตางก็แยกยายไปประกอบ
วิชาชีพกฎหมายในดานตางๆ แตยังไมมีองคกรสวนกลางเปนที่รวม พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจ าอยูหัวทรงตระหนักถึงความจํา เปนในการจัดตั้ งองคกรดังกลาวขึ้น  ในป  พ .ศ .  2457 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหเจาพระยา
อภัยราชาฯ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมสมัยนั้น ปรึกษากับสมเด็จกรมพระสวัสดิ์วัตนวิศิษฎ อธิบดี
ศาลฎีกาจัดตั้งเนติบัณฑิตยสภาขึ้น สภานี้ประกอบดวยกรรมการ 15 คน โดยเจาพระยาอภัยราชาฯ 
และสมเด็จกรมพระสวัสดิ์วัตนวิศิษฎทรงเลือกกรรมการ 7 คน และใหกรรมการ 7 คน ดังกลาว
เลือกกรรมการอื่นอีก 8 คน เพื่อปรึกษาพิจารณารางขอบังคับจัดตั้งเนติบัณฑิตยสภาขึ้น โดยอาศัย
พระราชบันทึกที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวพระราชทานมาเปนแนวทาง เมื่อไดจัดตั้ง
เนติบัณฑิตยสภาขึ้นแลว ปรากฏวามิไดแกไขหลักการสําคัญของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัวแตประการใด นอกจากพระองคจะทรงพระราชทานชื่อท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษแลว 
พระองคทรงประกาศใหเนติบัณฑิตยสภาเปนสภาในพระบรมราชูปถัมภ โดยรัฐบาลใหเงินอุดหนุน
บางสวน พระองคทรงรางขอบังคับวาดวยอํานาจ หนาที่ การแตงตั้งเจาหนาที่ การประชุม เส้ือครุย
วิทยฐานะสําหรับสวมโดยสมาชิก นอกจากนี้ยังทรงแนะนําเพิ่มเติมเกี่ยวกับโรงเรียนกฎหมายและ
ทนายความที่มิไดเปนเนติบัณฑิต จึงกลาวไดวา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงเปน 
ผูกอตั้งเนติบัณฑิตยสภาขึ้น  

การควบคุมทนายความนั้นแตเดิมมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 
มาตรา 127 และมาตรา 128 บัญญัติใหศาลส่ังหามวาความและใหเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม 
ตั้งกฎขอบังคับในการเปนทนายความไดหรือไม และขอบังคับอ่ืนเกี่ยวกับหนาที่ของทนายความได
ตามที่เห็นสมควร พระราชบัญญัติทนายความ พุทธศักราช 2457 มาตรา 5 ใหเนติบัณฑิตยภาเปน
เจาหนาที่ รักษาทะเบียนทนายความ  มาตรา  6 ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณกรุงเทพฯ  
เปนผูพิจารณาอนุญาตใหจดทะเบียนเปนทนายความ (ทํานอง Master of the Rolls คือ อธิบดีศาล
อุทธรณซ่ึงมีหนาที่เกี่ยวกับ Solicitors ของอังกฤษ) เปนผูออกคําสั่งหามวาความเมื่อประพฤติผิด
มรรยาททนายความใหเนติบัณฑิตยสภาวางแบบและขอบังคับเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 
กําหนดความประพฤตินอกมรรยาททนายความ โดยอนุมัติเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม อธิบดี 
ศาลฎีกาและอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเลือกสรรกรรมการใน 
เนติบัณฑิตยสภา 7 คน ตั้งเปนกรรมการสอดสองความประพฤติทนายความ พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2477 มาตรา 12 ยังใหอํานาจอธิบดีศาลอุทธรณออกคําส่ังภาคทัณฑ หามวาความ
หรือลบช่ือทนายความได ขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความไดออกเมื่อป พ.ศ. 2482 ตาม
พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2477 มีขอบังคับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2486 และพ.ศ. 2504  
ในระหวางที่เนติบัณฑิตยสภายังไมไดตราขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ ตามพระราชบัญญัติ
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ทนายความ พ.ศ. 2508 มาตรา 17 ยังใชมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 และ
ขอบังคับของเนติบัณฑิตยสภาที่ออกตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 ไปกอน แตอํานาจ
การลงโทษอยูกับคณะกรรมการมรรยาททนายความตามมาตรา 18 ซ่ึงเนติบัณฑิตยสภาแตงตั้งขึ้น
ตามมาตรา 39 ไมอยูในอํานาจอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณดังแตกอน 

ตามที่กลาวมาจะเห็นไดวา  เนติบัณฑิตยสภาตามความหมายของ  Bar ใน
ตางประเทศที่เปนตนกําเนิด แทจริงแลวเปนองคการนักกฎหมายทั่วไป ประกอบดวยทนายความ
เปนสวนใหญ เชน ในอังกฤษ เนติบัณฑิตเริ่มงานโดยเปนทนายความ junior ไปกอนจนประมาณ 10 ป  
ก็อาจเปน leader โดยสมัครเปน King’s council หรือ Queen’s council ใน Bar คือ เนติบัณฑิต
อาวุโส ผูพิพากษาก็เลือกจากทนายความที่ไดรับความสําเร็จมีช่ือเสียงและความสามารถเหมาะสม
แกตําแหนง สภาพของ Bar จึงเปนที่ชุมนุมของทนายความ ซ่ึงสมาชิกเกือบทั้งหมดเปนหรือเคยเปน
ทนายความ สวนเนติบัณฑิตยสภาของไทยนั้นตั้งขึ้นแตแรกสมาชิกที่เปนกรรมการลวนเปน 
ผูพิพากษาสืบทอดกันมานานเพราะสมาชิกไมไดเริ่มงานจากทนายความ จึงกลายเปนวาไทยมี Bar 
แบบอังกฤษ แตมีผูพิพากษาและทนายความแบบฝรั่งเศส ฝร่ังเศสมี Barreau ซ่ึงเปนองคการ
ทนายความโดยเฉพาะแยกจากผูที่ประกอบวิชาชีพเปนผูพิพากษา เนติบัณฑิตยสภาของไทยแตเดิม
จึงมีสภาพเปนสภาของผูพิพากษาตามลักษณะของสมาชิกสวนใหญตั้งแตแรกมา แตเมื่อจํานวน
สมาชิกมิใชมีแตผูพิพากษาและสมาชิกเหลานี้ เชน อัยการ และทนายความมีจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ 
สภาพที่เปนสภาของผูพิพากษาก็เปล่ียนไปเปนธรรมดา แตผูที่เปนสมาชิกอาวุโสที่เปนกรรมการ
เนติบัณฑิตยสภามิไดเปลี่ยนทัศนะตามสภาพความเปนจริงไปดวย กรรมการเนติบัณฑิตยสภาก็ยัง
เปนผูพิพากษาเกือบทั้งหมดอยูตามเดิมจึงเกิดมีวิธีการตางๆ ที่พยายามทําใหการเลือกกรรมการมีผล
ใหอัยการไดเขามารวมเปนกรรมการไดสําเร็จ เมื่อ Bar ของไทยเปนแบบอังกฤษ แตไมคํานึงถึง
สภาพของ Bar อังกฤษวา เปน Bar ของสมาชิกซึ่งรวมทั้งผูพิพากษาและทนายความเปนอันหนึ่ง 
อันเดียวกัน เมื่อมีสมาชิกเปนทนายความมากขึ้นจึงหลีกเล่ียงไมไดที่เกิดมีสมาคมทนายความขึ้นอีก
องคการหนึ่ง จึงเกิดความรูสึกอันนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในเนติบัณฑิตยสภา โดยนอกจาก
กรรมการโดยตําแหนงแลวใหเลือกกรรมการจากบุคคล 4 ฝาย คือ ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ 
และสมาชิกที่ประกอบอาชีพอยางอื่น มีจํานวนฝายละเทาๆ กัน ตามพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา 
พ.ศ. 2507 มาตรา 7 สมาคมทนายความนี้เปนองคการเอกชนเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มิใชองคกรวิชาชีพที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย โดยองคกรวิชาชีพ คือ เนติบัณฑิตยสภา 
แตเนื่องจากเนติบัณฑิตยสภาไดละเลยไมใหความสําคัญแกสมาชิกที่เปนทนายความใหเพียงพอ 
เปนผลใหเกิดมีสภาทนายความขึ้นในเวลาตอมา 
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(2) สภาทนายความ 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลปจจุบันไดมีการรวมกลุม 
ของทนายความเพื่อทําหนาที่เปนศูนยรวมของผูประกอบวิชาชีพทนายความ และใหมีองคกรที่เปน
สถาบันอิสระทําหนาที่เปนตัวแทนของทนายความทั่วประเทศในการคุมครองผลประโยชนใหแก
ประชาชนและสังคมตลอดจนดูแลสวัสดิการใหแกทนายความเพื่อใหวิชาชีพทนายความมีความเปน
เอกภาพ ในวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2500 จึงมีการกอตั้งสมาคมทนายความ เมื่อมีการกอตั้งสมาคม
ทนายความขึ้นอํานาจในการออกใบอนุญาตวาความก็ยังคงเปนไปตามที่กํ าหนดไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2483 ที่ใหอยูในอํานาจของอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณ แมตอมาจะไดมีการตราพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 ก็มิได 
ใหอํานาจแกสมาคมทนายความดูแลควบคุมทนายความกันเอง แตพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508  
ไดโอนอํานาจออกใบอนุญาตวาความ และการควบคุมมรรยาททนายความจากอํานาจของอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลอุทธรณไปใหเนติบัณฑิตยสภาเปนผูมีอํานาจโดยเด็ดขาดแทน เนติบัณฑิตยสภา 
จึงเปนทั้งผูออกใบอนุญาตและเปนผูควบคุมทะเบียนและมรรยาททนายความเพียงผู เดียว  
การควบคุมทนายความของเนติบัณฑิตยสภาไดนําวิธีดําเนินการแบบเนติบัณฑิตยสภาอังกฤษมาใช  
เนติบัณฑิตยสภาไดกําหนดใหผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัย 
ตองผานการสอบเปนเนติบัณฑิตที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภากอนจึงจะ 
ขอจดทะเบียนเปนทนายความชั้นหนึ่ง ซ่ึงแตเดิมผูที่ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจาก
มหาวิทยาลัยสามารถเปนทนายความชั้นหนึ่งไดเลย  ดังนั้น เมื่อเนติบัณฑิตยสภาเขามาควบคุม
ทนายความทําใหผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยเปนไดเพียงทนายความชั้นสอง  
ซ่ึงเทากับวา ขอกําหนดของเนติบัณฑิตยสภาไดลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของผูที่จบการศึกษาปริญญาตรี
นิติศาสตรจากมหาวิทยาลัย จึงทําใหเกิดการเคลื่อนไหวตอตานจากผูที่จบปริญญาตรีนิติศาสตรจาก
มหาวิทยาลัย  ตอมาจึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 ในป พ.ศ. 2514  
โดยแกไขใหผูที่จบปริญญาตรีทางกฎหมายเปนทนายความชั้นหนึ่งสามารถมีสิทธิวาความได 
ทั่วราชอาณาจักร และยังคงใหมีทนายความชั้นสองอยูเพื่อเปดโอกาสใหผูมีคุณสมบัติจะเปน
ทนายความไดแตมิไดจบปริญญาตรีทางกฎหมายสามารถเปนทนายความวาความในจังหวัด 
ที่ตนจดทะเบียนได ตั้งแตนั้นมาผูที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยก็สามารถ
เปนทนายความชั้นหนึ่งไดตลอดมา โดยไมตองผานการอบรมใดๆ การที่เนติบัณฑิตยสภามีบทบาท 
เขามาควบคุมการประกอบวิชาชีพและมรรยาททนายความโดยตรงตามอํานาจที่ใหไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 และไดแกไขคุณสมบัติของทนายความชั้นหนึ่งใหเปนผูที่
ตองสอบผานเปนเนติบัณฑิตกอน จนทําใหเกิดการตอตานขอบังคับของเนติบัณฑิตยสภาดังกลาว
จากนักศึกษาและผูที่จบปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยอยางมาก จนในที่สุดเนติบัณฑิตยสภา 
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จึงยอมแกไขใหผูที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยมีสิทธิเปนทนายความ
ช้ันหนึ่งไดดังเดิม จากเหตุการณดังกลาวนี้มีผลกระทบทําใหผูที่ประกอบวิชาชีพทนายความ 
ทั้งชั้นหนึ่งและชั้นสองมีแนวความคิดที่จะทําหนาที่ควบคุมทนายความกันเองเพื่อปองกันการ 
ถูกจํากัดสิทธิของทนายความ จึงรวมตัวกันเสนอใหมีสถาบันของทนายความเพื่อทําหนาที่
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความ47 โดยเสนอรางกฎหมายกอตั้งสภาทนายความตั้งแต 
ป พ.ศ. 2517 และมาสําเร็จมีสภาทนายความเมื่อป พ.ศ. 2528 รวมเวลาตอสูเพื่อใหมีสภาทนายความ
นานถึง 11 ป เหตุที่ใชเวลานานมากเนื่องจากมีเหตุวิกฤติทางสภานิติบัญญัติเปนสําคัญ ลําดับ
เหตุการณในการเสนอกฎหมายกอตั้งสภาทนายความมีดังนี้ 
  ในป พ.ศ. 2517 นายมารุต  บุนนาค นายกสมาคมทนายความแหงประเทศไทย 
ในขณะนั้นไดดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติดวยไดนํารางพระราชบัญญัติ
ทนายความฉบับใหมที่มีการกอตั้งสภาทนายความเพื่อทําหนาที่พิจารณาออกใบอนุญาตวาความ
และควบคุมมรรยาททนายความแทนเนติบัณฑิตยสภาเสนอเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ แตยังไมทันไดพิจารณาสภานี้ไดส้ินสภาพลงกอน รางพระราชบัญญัติทนายความดังกลาว
จึงตกไป 
  ตอมาป พ.ศ. 2518 นายมงคล สุคนธขจร นายกสมาคมทนายความแหงประเทศไทย
และเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมาในขณะนั้นไดรวมเสนอรางพระราชบัญญัติ
ทนายความที่กอตั้งสภาทนายความฉบับเดิมเขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรอีกครั้งหนึ่ง 
และสภาผูแทนราษฎรไดลงมติรับหลักการในวาระที่ 1 แลว แตรัฐบาลในขณะนั้น ซ่ึงมี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี ไดประกาศยุบสภาเสียกอน รางพระราชบัญญัติดังกลาวจึงตกไป 

จนกระทั่งป พ.ศ. 2522 จึงไดมีการยกรางพระราชบัญญัติทนายความขึ้นใหมเพื่อ
กอตั้งสภาทนายความอีก และรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดแลวเสร็จในป พ.ศ. 2523 จึงไดนําราง
พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเสนอตอนายชวน  หลีกภัย รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น
เพื่อใหนํารางกฎหมายดังกลาวเสนอตอที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการตอไปและ
คณะรัฐมนตรีไดเสนอรางกฎหมายฉบับนี้เขาสูสภา จนในที่สุดไดรับความเห็นชอบจากทั้งสองสภา
เมื่อป พ.ศ. 2528 ออกเปนกฎหมายชื่อวา “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528” มีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่  19 ธันวาคม  พ .ศ .  2528 เปนตนมา  สภาทนายความจึงถือกําเนิดตั้ งแตนั้นมา  
ดังนั้น สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 เพื่อการปกครองตนเองของผูประกอบวิชาชีพทนายความ เพื่อยกมาตรฐานของการ
ประกอบวิชาชีพ และเพื่อสงเสริมการประกอบวิชาชีพทนายความใหมีความกาวหนามีความ

                                                  
47สมัคร  เชาวภานนัท,  งานวิจัยเรื่อง “การปฏิรูประบบงานของสภาทนายความ”  (กรงุเทพมหานคร: วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม,  

2540) , หนา 8. 
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รับผิดชอบตอตนเอง ตอวิชาชีพ ตอสังคม ตอการพัฒนาความรูทางกฎหมายและการผดุงความ
ยุติธรรมในสังคมใหเปนที่นาเชื่อถือ48 โดยมีวัตถุประสงค 5 ประการ คือ49

1. สงเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 
 สภาทนายความไดจัดใหมีการฝกอบรมทางวิชาการ หลักปฏิบัติเบื้องตน

ในการวาความ และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายใหแกทนายความเพื่อใหเกิดประโยชนแก
ทนายความและประชาชน ซ่ึงการใชความรูทางกฎหมายเปนเครื่องมือที่ดีในการประกอบวิชาชีพ
อันเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม สภาทนายความจึงเปนศูนยกลางในการสงเสริมการศึกษา 
เพิ่มเติมความรูใหแกทนายความ และสงเสริมการประกอบวิชาชีพทนายความใหไดรับการยอมรับ
และศรัทธาจากประชาชนอันเปนการยกยองเกียรติในวิชาชีพทนายความ เพื่อชวยเหลือประชาชนที่
ไดรับความเดือดรอนหรือเพื่อปกปองสิทธิของประชาชนใหไดรับความยุติธรรมตามสมควร 

2. ควบคุมมรรยาทของทนายความ 
 การควบคุมทนายความใหปฏิบัติหนาที่ดวยความบริสุทธิ์ถูกตองตาม

กฎหมายเพื่อชวยเหลือประชาชนและผดุงความยุติธรรมเปนวัตถุประสงคที่ สําคัญของ 
สภาทนายความ วิชาชีพทนายความเปนการประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะผูกขาด จํากัดแตเฉพาะ 
ผูที่มีใบอนุญาตทนายความ  บุคคลทั่วไปที่ไมมีใบอนุญาตทนายความไมอาจปฏิบัติหนาที่
ทนายความได จึงตองมีการควบคุมวิชาชีพทนายความเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว โดยมีการ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตทนายความและมีการควบคุมใหทนายความตองประพฤติตน 
ตามมรรยาททนายความตามที่กําหนดไวในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2529 เพื่อเปนหลักประกันใหแกประชาชนวา จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางได
มาตรฐานจากทนายความที่ไดรับใบอนุญาตทนายความอยูในความควบคุมมรรยาททนายความของ
สภาทนายความ 

3. สงเสริมความสามัคคี และผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 
 สภาทนายความจะสงเสริมใหสมาชิกทุกคนมีจิตสํานึกและคํานึงถึงการ

ไดมาของสภาทนายความ เนื่องจากทนายความทุกคนตางมีสวนรวมในการดําเนินการและเรียกรอง
เพื่อใหไดมาซึ่งสภาทนายความ เพื่อใหทุกคนไดอยูรวมกันและปกครองตนเอง โดยมีหลักประกัน
ความมั่นคงในการประกอบวิชาชีพทนายความ 

 

                                                  
48สัก กอแสงเรือง,  หนังสือวันทนายความ 2537   (ม.ป.ท., 2537), หนา 8. 
49ทิภาวรรณ  ออนพูล,  “บทบาทของทนายความในคดีแพงและการควบคุมมรรยาททนายความ,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2546), หนา 39 -  42. 
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4. สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ 
 เนื่องจากทนายความทุกคนตองการหลักประกันในชีวิตของตนและ

ครอบครัว ตองการไดรับสวัสดิการในเวลาที่เจ็บปวยทุพพลภาพ ไรความสามารถ หรือถึงแกกรรม 
เพื่อมิใหครอบครัวหรือบุคคลที่ตองอุปการะเลี้ยงดูไดรับความเดือดรอนเพราะอาชีพทนายความ 
เปนอาชีพอิสระ ไมมีเบี้ยเล้ียง ไมมีบําเหน็จบํานาญ หรือคาเลาเรียนบุตร อยางเชน ขาราชการ หรือ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ การจัดสวัสดิการดังกลาวจึงเปนส่ิงจําเปนเพื่อใหทนายความสามารถดํารงชีพ
อยูในสังคมไดอยางมีเกียรติ มีศักดิ์ศรีสมกับเปนสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ การจัด
สวัสดิการจะตองใชเงินจํานวนมาก ซ่ึงเปนเงินจากทนายความทุกคนที่ไดชําระคาธรรมเนียมในการ
ขอจดทะเบียนและขอตอใบอนุญาตทนายความ 

 การจัดสวัสดิการของทนายความมี 3 รูปแบบ คือ 

 (1) กองทุนสวัสดิการทนายความ 
  มีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือทนายความที่ไดรับความเดือดรอน 

หรือเจ็บปวย หรือทายาทของทนายความที่เสียชีวิตและไดรับความเดือดรอน 

 (2) ฌาปนกิจสงเคราะหทนายความ 
  เปนกิจกรรมเอกเทศในรูปสมาคม เรียกวา สมาคมฌาปนกิจ

สงเคราะหทนายความแหงประเทศไทย เพื่อชวยเหลือทนายความหรือคูสมรสของทนายความที่เปน
สมาชิกในการจัดงานศพ และชวยเหลือครอบครัวทนายความ ซ่ึงเปนการเพิ่มความมั่นคงใหกับ 
การดํารงชีพของทนายความที่เปนสมาชิก 

 (3) สหกรณออมทรัพยทนายความ 
  เพื่อชวยใหการดํารงชีพของทนายความมีความมั่นคง เปนการ

ดําเนินงานเอกเทศนอกเหนือไปจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เรียกวา สหกรณออมทรัพย
แหงประเทศไทย จํากัด มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหสมาชิกชวยตนเอง โดยใชหลักการประหยัด
นําผลประโยชนมาชวยเหลือซ่ึงกันและกนัระหวางสมาชิก 

5. สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องที่
เกี่ยวกับกฎหมาย 

 ทนายความเปนวิชาชีพผูกขาดเฉพาะในหมูนักกฎหมาย หากผูรูกฎหมาย
ไมนําความรูไปชวยเหลือประชาชน ทนายความคงเปนวิชาชีพที่ปราศจากเมตตาธรรม ประชาชน 
ก็จะไดรับความเดือดรอน สําหรับผูที่มีความรูและมีฐานะดีสามารถวาจางทนายความเขาชวยเหลือ
ปญหาของตนได แตสําหรับประชาชนที่ไมมีความรูและยากจนซึ่งไมไดรับความเปนธรรม 
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ตามกฎหมายยอมจะเกิดปญหาได ซ่ึงสภาทนายความไดจัดใหมีสํานักงานชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย โดยมีคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายเปนผูรับผิดชอบบริหารงาน 
ทั้งสวนกลางและสวนภูมิภาคประจําอยูทุกภาคทุกจังหวัดทั่วประเทศ เพื่อชวยเหลือประชาชนที่
เดือดรอนหรือผูที่ยากจนไมสามารถชวยเหลือตนเองได มีสิทธิขอความชวยเหลือจากสภาทนายความ  
ซ่ึงสภาทนายความจะจัดทนายความฟองคดีหรือแกคดีใหโดยไมคิดคาใชจาย นอกจากนี้ สํานักงาน
ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายยังใหคําปรึกษาแกประชาชนทั่วไปโดยไมคิดมูลคา และยังเผยแพร
ความรูทางกฎหมายแกประชาชนทั่วไปดวย 

เมื่อไดศึกษาความหมายและความเปนมาของทนายความและสภาทนายความแลว 
เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความ 
ดังนั้น จึงควรศึกษาถึงแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจของสภาทนายความ โดยที่การใช
อํานาจของสภาทนายความตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวาจะเปน
การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ การออกขอบังคับ 
สภาทนายความ และการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความเปนการใชอํานาจทางปกครองของ
สภาทนายความซึ่งการใชอํานาจดังกลาวมีทั้งการใชอํานาจที่เปนนิติกรรมทางปกครอง (Acte 
Administratif หรือ Administrative Juristic Act) และนิติกรรมทางตุลาการ (Acte Juridictionnel)  
ดังนั้น จึงควรศึกษาทําความเขาใจแนวความคิดเกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง นิติกรรมทางปกครอง 
และนิติกรรมทางตุลาการเพื่อเปนพื้นฐานในการวิเคราะหถึงการใชอํานาจของสภาทนายความ
ตอไป 

2.5 ความหมายและลักษณะของการกระทําทางปกครอง 

2.5.1 ความหมายของการกระทําทางปกครอง 

การกระทําทางปกครอง (Administrative Act) คือ การกระทําของรัฐประเภทหนึ่ง
ซ่ึงกระทําไปโดยองคกรฝายบริหารหรือองคกรทางปกครอง โดยจะมีการกระทําหรือละเวน 
การกระทําทุกประเภทที่จะมีผลเปนการเปลี่ยนแปลง หรือกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของ
เอกชนหรือกอใหเกิดความรับผิดขององคกรทางปกครอง  โดยที่องคกรทางปกครองเปน 
ผูดําเนินงานของรัฐ ในหลายกรณีองคกรทางปกครองจึงไดรับมอบอํานาจโดยกฎหมายให
ดําเนินการตางๆ ทําใหองคกรทางปกครองมีอํานาจหนาที่ฝายเดียวบังคับผู อ่ืนได โดยอาจ
เปล่ียนแปลงสภาพทางกฎหมายของสิทธิหนาที่ของเอกชน อันตางกับเอกชนซึ่งมีแตสิทธิหนาที่ 
โดยสิทธินั้นเปนเพียงประโยชนที่กฎหมายใหความคุมครองที่จะเรียกรองใหผูอ่ืนยอมรับไมกาวลวง
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ให เกิดความเสียหายแก สิทธิของตนเทานั้น  แตจะไปบังคับเปลี่ ยนสิทธิของผู อ่ืนที่มิได 
มีความสัมพันธกันในเชิงนิติกรรมไมได50

2.5.2 ประเภทของการกระทําทางปกครอง51

การกระทําทางปกครอง สามารถจําแนกไดเปน 3 ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครอง 
(Administrative Juristic Act) ปฏิบัติการทางปกครอง (Administrative Real Act) และนิติกรรมทาง
ตุลาการ (Acte Juridictionnel) 

2.5.3 ความหมายและลักษณะของนิติกรรมทางปกครอง 

 (1) ความหมายของนิติกรรมทางปกครอง 

นิติกรรมทางปกครองมีหลักเกณฑและพ้ืนฐานที่พัฒนาขึ้นมาจาก 
นิติกรรมทางแพง แตนิติกรรมทางปกครองนั้นไดมีวิวัฒนาการแตกตางไปจากนิติกรรมทางแพง
เพราะสถาบันฝายปกครองไดอาศัยหลักตรรกวิทยาและหลักการอธิบายเหตุผลตามปรัชญากฎหมาย
มหาชนมาสรางเกณฑนิติกรรมทางปกครอง โดยมีความมุงหมายในการบังคับใชกฎหมาย  
(law enforcement) ใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย52

นิติกรรมทางปกครอง  เปนคําที่แปลมาจากคําภาษาฝรั่งเศสวา “acte 
administratif" อันประกอบดวยคํา 2 คํา คือ คําวา “acte” อันเปนคํานาม กับคําวา “administratif”  
ซ่ึงเปนคําคุณศัพท สําหรับคําวา “administratif" นั้น ในวงการนิติศาสตรของไทยแปลตรงกันวา 
“ทางปกครอง” สวนคําวา  “acte” นั้น  ในระยะแรกๆ  นักนิติศาสตรของไทยบางทาน  เชน 
ศาสตราจารย ดร. ประยูร  กาญจนดุล53 แปลวา “การกระทํา” และแปลคําวา “acte administratif” วา 
“การกระทําในทางปกครอง” แตศาสตราจารย ดร. อมร  จันทรสมบูรณ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา มีความเห็น 54 วา การแปลคําวา “acte administratif" วา “การกระทําในทางปกครอง”  
อาจกอใหเกิดความไขวเขวเกี่ยวกับทฤษฎีนิติกรรมทางปกครองในวงการศึกษากฎหมายของไทย 
โดยทานเห็นวา ควรจะแปลคําดังกลาววา นิติกรรมทางปกครอง ในลักษณะเดียวกันกับการแปล 

                                                  
50สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), หนา 15-16. 
51วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การกระทําทางปกครอง” , เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับตน รุนที่ 1 พ.ศ. 2543  

(อัดสําเนา), (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 13.  
52ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0501/ร.1757 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2527 ถึง

นายกรัฐมนตรี แจงผลการวินิจฉัยรองทุกขกรณีนายสมนึก  เรืองพริ้ม ซ่ึงลงพิมพในวารสารกฎหมายปกครอง เลม 3 ตอน 2 สิงหาคม 2527, หนา  531. 
53ประยูร  กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครองเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2524), หนา  22-23. 
54ขอสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0501/ร.1757 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2527 ถึง

นายกรัฐมนตรี แจงผลการวินิจฉัยรองทุกขกรณีนายสมนึก  เรืองพริ้ม ซ่ึงลงพิมพในวารสารกฎหมายปกครอง เลม 3 ตอน 2 สิงหาคม 2527, หนา  531. 
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คําวา “juristic act” ในกฎหมายแพงวา “นิติกรรม” ไมใชแปลวา “การกระทํา” ดวยเหตุนี้ในระยะ
ตอมานักนิติศาสตรสวนใหญจึงไดแปลคําดังกลาววา “นิติกรรมทางปกครอง” กันมากขึ้น55  

นิติกรรมทางปกครองอาจมีความหมายไดหลายนัย ดังนี้56

1.  ความหมายอยางกวาง  
    นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําทางปกครองที่เปนนิติกรรม

ทั้งหมด โดยรวมทั้งนิติกรรมทางปกครองฝายเดียว (actes administratifs unila téraux) และนิติกรรม 
ทางปกครองสองฝายหรือหลายฝาย (actes administratifs plurila téraux)57คือ สัญญาทางปกครอง  

2.  ความหมายอยางกลาง 
    นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําทางปกครองที่เปนนิติกรรม 

ทางปกครองฝายเดียวโดยหมายความรวมถึงกฎหมายลําดับรอง แตไมหมายความรวมถึงสัญญา 
ทางปกครอง 

3.  ความหมายอยางแคบ  
    นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําทางปกครองที่เปนนิติกรรม

ฝายเดียวที่มีลักษณะเฉพาะเทานั้น โดยไมหมายความรวมถึงนิติกรรมทางปกครองฝายเดียวที่มี
ลักษณะทั่วไป 

นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว  หมายถึง นิติกรรมที่องคกรของรัฐ 
ฝายปกครองสามารถแสดงเจตนากําหนดหนาที่ใหเอกชนไดฝายเดียว โดยเอกชนไมจําเปนตองให
ความยินยอมซึ่งตางจากนิติกรรมฝายเดียวในทางกฎหมายแพงที่เอกชนไมสามารถกําหนดหนาที่ 
ใหบุคคลอื่นโดยที่เขาไมยินยอม ทั้งนี้ เพราะวาในทางกฎหมายแพงเอกชนมีฐานะเทาเทียมกัน  
แตในทางกฎหมายมหาชน รัฐและองคกรของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนผูแทนของรัฐยอมมีฐานะ
เหนือกวาเอกชนเพราะมีหนาที่คุมครองประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวม สวนเอกชนนั้น
กระทําการตางๆ เพื่อประโยชนสวนตัว จึงมีฐานะที่ต่ํากวา ดวยเหตุนี้ นิติกรรมทางปกครองฝายเดียว
สวนใหญจึงอยูในลักษณะเปนการสั่งการหรือคําสั่งใหเอกชนกระทําหรือละเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง 

 

                                                  
55ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทางปกครองตามแนวความคิดของฝรั่งเศส,” วารสาร

กฎหมายปกครอง (เมษายน 2533): 162-165. 
56สมยศ  เชื้อไทย,  “การกระทําทางปกครอง,” วารสารนิติศาสตร  17 ,3 (กันยายน 2530): 62 - 71. 
57ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทางปกครองตามแนวความคิดของฝรั่งเศส,”  วารสาร

กฎหมายปกครอง  (เมษายน 2533): 173 – 175. 
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(2) ลักษณะของนิติกรรมทางปกครอง 

  นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวปรากฏใน 2 ลักษณะ คือ  

1. นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวที่มีลักษณะทั่วไปอันเปนนามธรรมหรือ
เรียกวา เปนคําส่ังทั่วไป มีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายซึ่งเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับความประพฤติของ
บุคคลที่มีลักษณะเปนการทั่วไปและเปนนามธรรม ไมไดกําหนดเฉพาะเจาะจงตัวบุคคล โดยคําส่ัง
ทั่วไปนี้แทจริง คือ กฎหมายลําดับรองที่ฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจใหองคกรฝายบริหารเปนผูออก 

2. นิติกรรมทางปกครองฝายเดียวที่มีลักษณะเฉพาะที่เปนรูปธรรม ซ่ึงเปน
ขอกําหนดสําหรับบุคคลอยางเฉพาะเจาะจงสามารถทราบไดวาเปนใครและเปนขอกําหนดเฉพาะที่เปน
ขอเท็จจริงเฉพาะเรื่องเฉพาะราย 

ความหมายและลักษณะของนิติกรรมทางปกครองของฝรั่งเศส 

นิติกรรมทางปกครอง (acte administratif) ประกอบดวยคํา 2 คํา คือ คําวา “acte” กับ 
“administratif” ศาสตราจารย Charles Eisenmann อธิบายวา คําวา “actes administratifs” เปนคาํทีย่อ
มาจากคําวา “actes juridiques administratifs” หรือ “actes juridiques du droit administratif" (นิติกรรม
ตามกฎหมายปกครอง) 

นิติกรรมทางปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศสจะมีความหมายกวางโดยครอบคลุมถึง
การสั่งการฝายเดียวของเจาหนาที่ที่มุงจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิ หนาที่ หรือสถานภาพ
ทางกฎหมายทั้งหมด ไมวาจะเปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเฉพาะรายหรือมีผลบังคับตอ
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจงที่เรียกในภาษาฝรั่งเศสวา “Acte Non-réglementaire” หรือบอยคร้ังเรียกวา  
“คําสั่งที่มีผลบังคับทันที” (decision exécutoire) เชน คําสั่งไมรับจดทะเบียนสมาคมที่มีผลกระทบ
ตอผูยื่นคําขอจดทะเบียน คําสั่งใหร้ือถอนอาคารที่มีผลกระทบตอเจาของอาคาร คําสั่งไลขาราชการ
ออกจากราชการที่มีผลตอขาราชการที่ถูกไลออก หรือคําส่ังใหปดโรงงานที่มีผลกระทบตอเจาของ
โรงงาน เปนตน  อีกกรณีเปนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ซ่ึงมีลักษณะเปนการ
วางกฎขอบังคับที่ใชแกผูที่เกี่ยวของกับกฎขอบังคับนั้น ทั้งในขณะที่กฎขอบังคับนั้นมีผลบังคับและ
ตอไปในอนาคต ที่เรียกในภาษาฝรั่งเศสวา “Acte Réglementaire” เชน กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 
เปนตน โดยสามารถสรุปสาระสําคัญของนิติกรรมทางปกครองของฝรั่งเศสไดดังนี้ 

1. นิติกรรมทางปกครองตองออกโดยเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองผูมีอํานาจ
กระทําในนามของนิติบุคคลมหาชน องคกรเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองนี้ถือวาเปนเจาหนาที่
มหาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีหนาที่เฉพาะในทางปกครอง ดังนั้น ถาเปนการกระทําของเจาหนาที่
มหาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่ในทางอื่น เชน หนาที่ทางนิติบัญญัติ หรือหนาที่ทางตุลาการ 
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การกระทํานั้นก็ไมใชนิติกรรมทางปกครอง แตในบางกรณีนิติกรรมทางปกครองอาจออกโดยองคกร
เอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจตามกฎหมายมหาชนซึ่งมีหนาที่ใหบริการสาธารณะในรูปแบบ
ตางๆ เชน สภาทนายความ แพทยสภา เปนตน 

โดยมีคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat) ที่วินิจฉัยไวชัดวา คําสั่งของ
องคกรวิชาชีพเปนนิติกรรมทางปกครอง คือ คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1943  
คดี Bouguen ขอเท็จจริงมีวา คณะกรรมการแพทยสภาของฝรั่งเศสไดออกกฎขอบังคับเกี่ยวกับ
มรรยาทในการประกอบวิชาชีพ เชน ขอ 27 วรรคสอง ซ่ึงหามมิใหแพทยซ่ึงทํางานในเทศบาลแหงหนึ่ง
ไปใหการรักษาในเทศบาลอีกแหงหนึ่ง ตอมาปรากฏวา นายแพทย Bouguen ไดเปดคลินิกหลายแหง
ในเทศบาลตางกัน คณะกรรมการแพทยสภาประจําจังหวัดเมื่อทราบเขาจึงมีคําส่ังใหเขาปดคลินิก
ของเขาแหงหนึ่งที่เมือง Pontrieux ซ่ึงตอมาคณะกรรมการแพทยสภาก็ไดวินิจฉัยตามคําสั่งดังกลาว 
นายแพทย Bouguen จึงรองขอใหสภาแหงรัฐพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาวของคณะกรรมการ
แพทยสภา สภาแหงรัฐมีคําวินิจฉัยวา “...เมื่อพิเคราะหจากบทบัญญัติทั้งหมดของรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 
7 ตุลาคม ค.ศ. 1940 ซ่ึงใชบังคับอยูในวันที่ออกคําสั่งที่ถูกฟองใหเพิกถอน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บทบัญญัติซ่ึงกําหนดใหการโตแยงคําส่ังของคณะกรรมการแพทยสภาในเรื่องการลงโทษทางวินัย
และการขึ้นทะเบียนตองกระทําตอสภาแหงรัฐ โดยวิธีฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบ 
(Recour Pour Exces de Pouvoir) เห็นวา ฝายนิติบัญญัติประสงคที่จะใหการจัดระเบียบและการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทางแพทยเปนบริการสาธารณะ แมวาคณะกรรมการแพทยสภาจะไมเปน
องคการสาธารณะ (Etablissement Public) คณะกรรมการแพทยสภาก็มีสวนรวมในการดําเนิน
บริการสาธารณะดังกลาว สภาแหงรัฐจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาคํารองเพิกถอนคําส่ัง ซ่ึงคณะกรรมการ
แพทยสภาออกในฐานะดังกลาว (ฐานะที่มีสวนรวมในการดําเนินบริการสาธารณะ) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งคํารองขอใหเพิกถอนคําส่ังที่ออกตามมาตรา 4 ของรัฐบัญญัติดังกลาวขางตน ซ่ึงให
คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาที่ควบคุมการบังคับตามกฎหมายและขอบังคับเกี่ยวกับ
การแพทย ดวยเหตุนี้ นายแพทย Bouguen จึงชอบที่จะขอใหสภาแหงรัฐพิจารณาคําสั่งของ
คณะกรรมการแพทยสภาที่ยืนตามคําสั่งหามมิใหเขา (นายแพทย Bouguen) เปดคลินิกหลายแหง
และใหเขาปดคลินิกที่เมือง Pontrieux…” คดีนี้สภาแหงรัฐพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภาดังกลาว58

2. นิติกรรมทางปกครองตองกอใหเกิดผลทางกฎหมาย 

                                                  
58 แปลโดย ฤทัย หงสสิริ,  เอกสารประกอบคําสอนวิชากฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรงุเทพมหานคร:  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  

2537), หนา  5-6. 
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3. นิติกรรมทางปกครองเปนการกระทําอยางหนึ่งของฝายปกครองที่สมัครใจ 
กอใหเกิดผลทางกฎหมายขึ้นอยางใดอยางหนึ่ง ดังนั้น การกระทําของฝายปกครองที่ขาดเจตนา  
(fait materiel involontaire) จึงไมอาจเปนนิติกรรมทางปกครองได โดยทั่วไปนิติกรรมทางปกครอง 
ตองเปนการกระทําที่เปนลายลักษณอักษร แตในบางกรณีอาจเปนการกระทําดวยวาจาก็ได 

4. การกระทําฝายเดียวของฝายปกครองที่กอใหเกิดผลทางกฎหมายโดยการ 
เปล่ียนแปลงสิทธิหนาที่ของบุคคลที่เรียกวา นิติกรรมทางปกครองนี้อาจอยูในรูปของนิติกรรมทั่วไป 
(acte réglementaire) หรือนิติกรรมทางปกครองเฉพาะเรื่องเฉพาะบุคคล (acte individual) ก็ได 

ความหมายและลักษณะของนิติกรรมทางปกครองของเยอรมัน59

ในปลายคริสตศตวรรษที่ 19 Otto Mayer ไดใหลักษณะสําคัญของนิติกรรมทางปกครอง 
(Rechtsgeschäft des Verwaltungsrechtes หรือที่เรียกกันทั่วไปวา Verwaltungsakt) วา เปนการแสดงออก
ซ่ึงเจตนาหรือคํา ส่ังของฝายปกครองที่ ใช อํานาจเหนือตอประชาชนในกรณี เฉพาะราย 
อันชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงในทางตําราและในทางปฏิบัติมีความเขาใจและยึดถือนิยามดังกลาว 
เปนอยางเดียวกันตลอดมา สวนในบทบัญญัติกฎหมายปรากฏลักษณะสําคัญของนิติกรรมทางปกครอง
มาเปนเวลานานในรูปของคําสั่ง คําวินิจฉัย ใบอนุญาต หรือใบยกเวนพิเศษ และตั้งแตป ค.ศ.1945 
เปนตนมา เนื้อหาใจความของนิติกรรมทางปกครองเริ่มเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยมีกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความในศาลปกครองหลังสงครามโลกครั้งที่สองเพราะรัฐมุงประกันสิทธิและคุมครองสิทธิ
ใหแกประชาชนในการโตแยงสิทธิหรือใชสิทธิทางศาลปกครองตอนิติกรรมทางปกครองทุกประเภท 
ในเขตอํานาจศาลปกครองที่อยูภายใตการยึดครองของสหราชอาณาจักร นิยามนิติกรรมทางปกครอง 
ในกฎหมายฉบับดังกลาว ถือเปนแบบอยางของการรางกฎหมายในปตอๆ มา จนกระทั่งไดมีการ
นิยามคําวา “นิติกรรมทางปกครอง” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 35 วรรคแรก วา หมายถึง “คําสั่ง คําวินิจฉัย หรือมาตรการฝายปกครองใดๆ  
ที่ออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครองในการกําหนดกฎเกณฑเฉพาะเรื่องเฉพาะรายในขอบเขตของ
กฎหมายมหาชน ซ่ึงมีผลโดยตรงไปสูภายนอก” ความมีผลบังคับทางกฎหมายของนิติกรรมทาง
ปกครอง (Bestandskraft) นี้อยูภายใตการแกไขเปลี่ยนแปลงขอกําหนดในคําสั่งหรือคําอนุญาตได 
เมื่อขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปสําหรับนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับทาง
กฎหมายอยางตอเนื่อง (Verwaltungsakt mit Dauerwirkung) วิวัฒนาการทางเนื้อหาของนิติกรรม
ทางปกครองนี้  ทําใหนักวิชาการแบงการกระทําทางปกครองที่ไมมีผลไปสูภายนอก  เชน  

                                                  
59กมลชัย  รัตนสกาววงศ ,  “องคประกอบของ “นิติกรรมทางปกครอง” ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,”  วารสารนิติศาสตร 17,3 

(กันยายน 2530): 36 – 48. 
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การวางแผน การไตรตรอง  มาตรการคําสั่งภายในฝายปกครองตางๆ เปนตน และการกระทําทาง
ปกครองที่มีผลไปสูภายนอก กลาวคือ มีผลกระทบตอสิทธิของประชาชนโดยตรงดวยการแสดง
ของฝายปกครองโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย การแสดงเจตนาในกรณีหลังมีผลทาง
กฎหมายปกครอง นอกจากนี้แลวยังเนนใหเห็นถึงอีกลักษณะหนึ่งของนิติกรรมทางปกครองวา  
เปนการกระทําหรือคําส่ังจากฝายปกครองฝายเดียว 

องคประกอบของนิติกรรมทางปกครอง 

จากนิยามของนิติกรรมทางปกครองตามมาตรา  35 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976 อาจแยกพิจารณาสาระสําคัญของนิติกรรมทาง
ปกครองได 6 ประการ คือ 

1. คําส่ัง คําวินิจฉัย หรือมาตรการ (Massnahme) หมายถึง การกระทําทุกอยางที่มี
วัตถุประสงคซ่ึงอาจแสดงออกดวยวาจา ลายลักษณอักษร หรือแสดงทาทางเคลื่อนไหวรางกาย หรือ
วิธีการอื่นๆ การกระทําของฝายปกครองที่มีลักษณะเปนเพียงการตระเตรียมการ (Vorbereitungsakt)  
เพื่อจะออกคําส่ังหรือเพื่อวินิจฉัยเร่ืองเปนเพียงสวนหนึ่งของการออกคําสั่งหรือการวินิจฉัยเทานั้น 
การตระเตรียมการจึงมีลักษณะไมครบองคประกอบขอนี้  องคประกอบขอนี้เปนคําสั่ง คําวินิจฉัย 
หรือมาตรการของเจาหนาที่ฝายปกครอง “ฝายเดียว” ไมไดเกิดจากการรวมเจรจาตกลงกับ
ประชาชนอีกฝายเชนสัญญาทางปกครอง คําวา “ฝายเดียว” นี้ มิไดหมายความวา ประชาชนจะไมมี
สวนรวมในการพิจารณาเรื่องของเจาหนาที่ฝายปกครอง เชน สิทธิในการรับฟงและโอกาสที่จะ
แสดงขอเท็จจริง การออกนิติกรรมทางปกครองบางอยางยังกําหนดเงื่อนไขวาจะตองไดรับความ
เห็นชอบจากผู ถูกกระทบสิทธิ เชน การแตงตั้งขาราชการ การลงทะเบียนเปนนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ กรณีดังกลาวนี้ ผูถูกกระทบสิทธิอาจจะปฏิเสธไมรวมในการออกนิติกรรมทาง
ปกครองก็ได อันจะทําใหนิติกรรมทางปกครองสิ้นผลไป แตผูถูกกระทบสิทธิไมมีบทบาทไปรวม
วินิจฉัยถึงเนื้อหาของกฎเกณฑขอกําหนดของนิติกรรมทางปกครองนั้น 

2. ออกโดยองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง (Behörde) คือ สวนราชการที่รับผิดชอบ
และปฏิบัติการงานปกครองของอํานาจบริหาร ทั้งนี้พิจารณาจากกฎหมายเกี่ยวกับการแบงสวนราชการ
ประกอบกับเนื้อหาของงานปกครองตามพระราชบัญญัติตางๆ ที่เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง องคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองนี้เปนอันหนึ่งอันเดียวกับองคกรของรัฐ และสวนราชการที่อยูภายใตการ
บังคับบัญชาขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นๆ ดวย  อนึ่ง องคประกอบขอนี้ไมไดพิจารณาแคบ
ภายในองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองที่ใชอํานาจบริหารเทานั้น แตรวมถึงการใชอํานาจปกครอง 
ขององคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการตลอดจนองคการปกครองตนเองและ
คณะกรรมการตางๆ ที่ใชอํานาจรัฐดวย งานปฏิบัติการปกครองขององคการเจาหนาที่ฝายปกครองนี้
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อาจมอบหมายใหบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตามกฎหมายแพงกระทําการแทนในนามของรัฐได
ในบางเรื่อง ซ่ึงการกระทําของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลดังกลาวนี้ถือเปนการใชอํานาจรัฐ  

3. กฎเกณฑ (Regelung) นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนกฎเกณฑซ่ึงเปน 
ขอกําหนดเฉพาะรายอันมีผลทางกฎหมาย การแสดงเจตนาของฝายปกครองซึ่งอาจจะตองรับฟง
ความเห็นของสวนราชการอื่นประกอบดวยนั้น มุงตอผลทางกฎหมายของการแสดงเจตนา กลาวคือ 
การกอใหเกิดสิทธิ หนาที่ การเปลี่ยนแปลงหรือการพิสูจนถึงสิทธิและหนาที่ การแสดงเจตนาของ
ฝายปกครองนี้ทําใหความสัมพันธระหวางรัฐและประชาชนที่อยูในรูปของกฎหมายที่มีลักษณะเปน
กฎเกณฑทั่วไปและนามธรรม (generelle abstrakte Regelung) มาเปนรูปของนิติกรรมทางปกครอง 
ที่มีลักษณะเปนกฎเกณฑเฉพาะเจาะจงตัวบุคคลและเปนรูปธรรม (individualisiert undkonkretisiert) 
นิยามของนิติกรรมทางปกครองตามมาตรา 35 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 เพียงแตยกตัวอยางนิติกรรมทางปกครองวา เปนคําสั่งหรือคําวินิจฉัย ไมได
จํากัดมาตรการทางปกครองเพียงนี้เทานั้นแตรวมถึงขอกําหนดตางๆ ที่ใหผลทางกฎหมาย 

คําวา “กฎเกณฑ” อาจเกิดขึ้นจากการตกลงกันสองฝาย เชน สัญญามหาชนก็ได  
ดังนั้น นิติกรรมทางปกครองจึงหมายถึงกฎเกณฑฝายเดียวเทานั้น (einseitige Regelung) และยังมี
ความหมายเชิงซอน กลาวคือ เปนกฎเกณฑของการกระทําซึ่งเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการออก 
นิติกรรมทางปกครอง หรือผลที่ไดจากการกระทํา คือ นิติกรรมทางปกครอง นิยามตามมาตรา 35 
ดังกลาวนี้หมายถึงทั้งสองกรณี เชน การยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง มิใชกฎเกณฑ 
ในกรณีแรก แตอยูในความหมายของกฎเกณฑในกรณีหลัง 

4. อํานาจปกครอง (hoheitlich) กฎเกณฑในขอนี้จะตองมีลักษณะเปนกฎเกณฑ 
ในทางปกครอง  กลาวคือ อํานาจปกครองนี้อยูภายในขอบเขตของกฎหมายปกครอง  ดังนั้น
หลักเกณฑของการแบงแยกกฎหมายมหาชน (กฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ) และ
กฎหมายเอกชน จึงมีบทบาทมากในการพิจารณาองคประกอบขอนี้ 

5. ความมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก (Die unmittelbare Rechtswirkung 
nach aussen) องคประกอบขอนี้เปนการกําหนดขอบเขตระหวางเสรีภาพของเอกชนและรัฐวา 
กรณีใดเปนการกาวไปสูขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของเอกชน ขอเสนอใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง
ภายในองคกรสวนราชการฝายปกครองของรัฐหรือกรณีที่ผูบังคับบัญชาสั่งใหเจาหนาที่ช้ันตน 
ในความรับผิดชอบของตนกระทําการตามที่ส่ังภายในขอบเขตของงาน (innerdienstliche Weisungen) 
อาจอยูในรูปของหนังสือเวียน  คําสั่งภายใน แนวปฏิบัติและแนวการใชดุลพินิจเหลานี้ไมใช
กฎหมาย แตมีผลเปนกฎเกณฑภายในของฝายปกครอง ไมมีผลโดยตรงไปสูภายนอก ลําพังแต
หนังสือเวียน  คําส่ังภายใน  แนวปฏิบัติและแนวการใชดุลพินิจที่ออกโดยเจาหนาที่ระดับ
ผูบังคับบัญชาภายในฝายปกครองนี้ แตยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครองยอมเปนเรื่องภายใน
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ของฝายปกครอง ซ่ึงเอกชนจะฟองรองตอศาลโตแยงหนังสือเวียน คําสั่งภายใน หรือแนวปฏิบัติ
ดังกลาวทันทีไมได ตราบใดที่เจาหนาที่ฝายปกครองยังไมไดออกนิติกรรมทางปกครอง กรณีที่
เจาหนาที่ฝายปกครองไดออกนิติกรรมทางปกครองใหแกเอกชน และไดมีการฟองโตแยงนิติกรรม
ทางปกครองดังกลาวตอศาล หลักปฏิบัติภายในของฝายปกครองก็อาจถูกศาลควบคุมตรวจสอบได
ภายในขอบเขตของคําฟองนั้น ศาลชอบที่จะพิจารณาถึงคําส่ังหรือหลักปฏิบัติภายในวาไดมีการใช
ดุลพินิจโดยชอบหรือไม หากพบวาคําส่ังหรือหลักปฏิบัติภายในนั้นไมชอบดวยกฎหมาย นิติกรรม
ทางปกครองที่ออกโดยอาศัยคําส่ังภายในดังกลาวยอมมิชอบดวยกฎหมายดุจกัน 

5.1 นิติสัมพันธพิเศษทางกฎหมายปกครอง บุคคลบางประเภท เชน ขาราชการ 
ซ่ึงอยูภายใตการบังคับบัญชาการดูแลของรัฐเปนพิเศษจากเอกชนทั่วไป จึงมีนิติสัมพันธทางปกครอง
กับรัฐเปนพิเศษ (sog. Besondere Gewaltverhältnisse) เมื่อพิจารณาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดมากกวาเอกชนอื่น เนื่องจากมีการยอมตนใหอยูภายใต
บังคับบัญชา (Unterworfensein) ของอํานาจปกครอง ความสัมพันธพิเศษดังกลาวนี้เมื่อพิจารณา 
ในทางกฎหมายปกครอง  ศาลปกครองสหพันธรัฐ (Bundesverwaltungsgericht) ไดแยกพิจารณาเปน
ความสัมพันธพื้นฐานและความสัมพันธในทางการงาน (Grund und Betriebsverhältnis) กลาวคือ  

 (ก) ความสัมพันธพื้นฐาน (Grundverhältnis) เปนนิติสัมพันธ 
ในการกอ เปล่ียนแปลง หรือระงับซ่ึงความสัมพันธพิเศษ คําสั่งของผูบังคับบัญชาที่มีผลไปกระทบ
ตอความสัมพันธพื้นฐานนี้ ยอมถือวาเปนคําสั่งที่มีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอกกระทบถึง
สิทธิของขาราชการ ดังนั้น จะเห็นไดวาการพิจารณาโทษทางวินัยและมีคําสั่งลงโทษทางวินัยของ 
ขาราชการ ยอมมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก และคําส่ังดังกลาวนี้ถือเปนนิติกรรมทางปกครอง 
ขาราชการผูถูกกระทบสิทธิอาจฟองโตแยงคําส่ังตอศาลได และศาลมีอํานาจควบคุมตรวจสอบ 
คําส่ังดังกลาววาชอบดวยกฎหมายหรือไม 

(ข) ความสัมพันธในทางการงาน (Betriebsverhältnis) เปนเรื่อง
เกี่ยวกับระเบียบคําส่ังใหปฏิบัติหนาที่ในการทํางานซึ่งขาราชการผูใตบังคับบัญชาจะตองปฏิบัติตาม 
ไมใชในฐานะสวนตัว ดังนั้น สถานภาพทางกฎหมายในฐานะสวนตัวของขาราชการผูนั้นไมถูก
กระทบกระเทือน กรณีดังกลาวจึงถือวาระเบียบคําส่ังในทางการงานจึงไมมีผลทางกฎหมายโดยตรง
ไปสูภายนอก และไมเปนนิติกรรมทางปกครอง ขาราชการผูไดรับคําสั่งจะตองปฏิบัติตามคําสั่ง 
จะฟองโตแยงคําส่ังนั้นหาไดไม 

5.2 การรวมกระทําการของเจาหนาที่ฝายปกครองอื่น กอนที่เจาหนาที่ 
ฝายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครองบางเรื่อง เจาหนาที่ช้ันตนผูรับผิดชอบจะตองขอความเห็น
หรือความเห็นชอบจากเจาหนาที่ฝายปกครองอื่น  ศาลปกครองสหพันธรัฐวินิจฉัยวา การรวมกระทําการนี้
เปนเรื่องภายในของฝายปกครองไมมีผลกระทบตอประชาชน กรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองอื่นไมให
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ความเห็นชอบเปนเหตุใหเจาหนาที่ช้ันตนผูรับผิดชอบปฏิเสธที่จะออกใบอนุญาตใหประชาชน 
ผูรองขอ ผูรองขอจะฟองโตแยงการรวมกระทําการของเจาหนาที่ฝายปกครองอื่นผูนี้โดยลําพังไมได 
แตจะตองฟองโตแยงตัวนิติกรรมทางปกครอง  

6. กรณีเฉพาะเรื่อง (Einzelfall) เปนการออกคําสั่ง ใบอนุญาตใหแกเอกชนคนใด
คนหนึ่ง หรือกลุมบุคคลใดกลุมบุคคลหนึ่ง (individual) และเฉพาะขอเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
(konkret) ขอพิจารณาสําหรับองคประกอบขอนี้อาจสรุปไดดังนี้ 

6.1 องคประกอบ “กรณีเฉพาะเรื่อง” ขอนี้ตรงขามกับลักษณะปทัสถาน
ทางกฎหมาย (Rechtsnorm) กลาวคือ นิติกรรมทางปกครองตองเปนขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมและ
ระบุตัวผูรับนิติกรรมทางปกครองใหกระทําการ ละเวนกระทําการหรือจํายอมตอส่ิงใด มีลักษณะเปน 
“konkret – individualer Charakter” สวนปทัสถานทางกฎหมายมีลักษณะไมเจาะจงเฉพาะขอเท็จจริง
เร่ืองใดเรื่องหนึ่ง (abstract) และบังคับใชกับบุคคลทั่วไป (general)  

6.2 การระบุตัวผูรับนิติกรรมเฉพาะรายนี้ รวมถึงกลุมบุคคลที่เจาะจงไดดวย 
เชน คําสั่งใหสลายการชุมนุมที่มีคนจํานวนมากและสามารถกําหนดตัวได ผูรับนิติกรรมทาง
ปกครอง คือ ผูรวมชุมนุมในเวลานั้น 

6.3 คําส่ังทั่วไปทางปกครอง (Allgeme inverfügung) เปนเรื่องกฎเกณฑ
ขอกําหนดที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมแตกําหนดจํานวนผูรับคําสั่งไมได มีลักษณะเปน 
“konkret – generaller Charakter” ซ่ึงเปนการขยายและยืดหยุนองคประกอบของนิติกรรมทางปกครองขอนี้ 
และไดมีการบัญญัติวาเปนนิติกรรมทางปกครองดวยเชนกัน ตามมาตรา 35 วรรคสอง แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976  

6.4 เครื่องหมายและสัญญาณไฟจราจร สัญญาณจราจรมีลักษณะเปนขอเท็จจริง
เฉพาะเรื่องหรือรูปธรรม (konkret) และใชบังคับกับบุคคลในขณะออกกฎขอกําหนดนั้นไมอาจ
กําหนดจํานวนไดแนนอน (generell) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐวินิจฉัยวา เครื่องหมายสัญญาณจราจร
เปนคําส่ังทั่วไปทางปกครอง (Allgemeinverfügung) และถือวาเปนนิติกรรมทางปกครอง 

กลาวโดยสรุป การแยกการกระทําทางปกครองเปนนิติกรรมทางปกครอง และ
นอกเหนือจากนิติกรรมทางปกครองถือวาเปนการกระทําทางปกครองธรรมดา (Realakt) ก็เพื่อเปน
การชวยกําหนดสิทธิของประชาชนผูถูกกระทบสิทธิใหแจงชัดในการอุทธรณโตแยงการกระทําของ
เจาหนาที่ฝายปกครองตอองคกรผูบังคับบัญชาฝายปกครองภายในฝายอํานาจบริหารและอํานาจ
ฟองเปนคดีตอศาลปกครอง โดยพิจารณาวาการกระทําทางปกครองที่ครบองคประกอบนิติกรรม
ทางปกครองเปนการกระทบสิทธิของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้นโดยตรง แตในกรณีที่
การกระทําทางปกครองไมครบองคประกอบของนิติกรรมทางปกครองขอใดขอหนึ่ง การกระทํา
ทางปกครองนั้นยอมมีสถานะทางกฎหมายเพียงการกระทําทางปกครองธรรมดาเทานั้น นิติกรรม
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ทางปกครองจัดตั้งขึ้นมาเพื่อประกันสิทธิหรือคุมครองสิทธิในทางกฎหมายปกครองใหแก
ประชาชน จึงมีลักษณะเปน functional concept ไมใช logical concept ดังที่ศาลปกครองสหพันธรัฐ
ไดวินิจฉัยและตีความนิติกรรมทางปกครองขยายไปถึงกรณีเครื่องหมายสัญญาณจราจร นอกจากนี้ 
นิติกรรมทางปกครองยังเปนศูนยกลางของความคิดทางทฤษฎีกฎหมายปกครองภาคทั่วไป 
ในทํานองนิติกรรมในกฎหมายเอกชน กลาวคือ นิติกรรมทางปกครองอาจมีขอกําหนดเพิ่มเติม เชน 
เงื่อนไข เงื่อนเวลา ขอกําหนดพิเศษ ผลทางกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองอาจเปนโมฆะหรือ
โมฆียะ เงื่อนไขของการยกเลิกนิติกรรมที่มิชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะ (Rücknahme) หรือ 
ในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมายขณะที่ออกนิติกรรมทางปกครองนั้น แตตอมา
ขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป เจาหนาที่ฝายปกครองจะตองเพิกถอนนิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาว (Widerruf)  

จากที่กลาวมาอาจสรุปสาระสําคัญของนิติกรรมทางปกครองของเยอรมัน ไดดังนี้ 
1. นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนการกระทําหรือมาตรการทั้งหลายของ 

เจาหนาที่ฝายปกครอง ซ่ึงสามารถแยกนิติกรรมทางปกครองออกจากการกระทําของเอกชนซึ่งเปน
นิติกรรมทางแพงและแยกนิติกรรมทางปกครองออกจากการกระทําขององคกรนิติบัญญัติและของ
องคกรตุลาการดวย 

2. นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนการกระทําหรือมาตรการที่เจาหนาที่ฝายปกครอง
ใชอํานาจมหาชนหรืออํานาจที่มีฐานะเหนือกวาเอกชน 

3. นิติกรรมทางปกครองตองมีลักษณะเปนการกระทําที่เปนนิติกรรม หมายถึง การ
กระทําที่เปนการแสดงออกซึ่งเจตนากําหนดสิทธิ หนาที่ของบุคคล กลาวคือ มุงที่จะกอใหเกิดสิทธิ
หรือหนาที่หรือเปล่ียนแปลงสิทธิหนาที่ของบุคคล 

4. นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนนิติกรรมฝายเดียวเฉพาะรายเปนการใช
อํานาจมหาชนของเจาหนาที่ฝายปกครองกําหนดสิทธิหรือหนาที่ใหกับบุคคลเปนการเฉพาะราย
โดยที่เอกชนไมจําเปนตองใหความยินยอม ซึ่งจะมีผลตอบุคคลเฉพาะรายอยางเจาะจงและการ
กระทํามีลักษณะเปนรูปธรรมชัดเจน 

5. นิติกรรมทางปกครองมีลักษณะเปนการกระทําตอบุคคลภายนอกไมใชบุคคลที่
ดํารงตําแหนงอยูในองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองดวยกันเอง ซ่ึงจะเปนส่ิงชี้ใหเห็นวา นิติกรรมทาง
ปกครองเปนเรื่องความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนในฐานะที่รัฐเปนผูใชอํานาจปกครองเอกชน
และในฐานะที่รัฐเปนผูรักษาประโยชนสวนรวมหรือประโยชนมหาชน 

จากการที่ไดศึกษาความหมายของ “นิติกรรมทางปกครอง” ของฝรั่งเศสและ
เยอรมันพบวา ทฤษฎีวาดวยนิติกรรมทางปกครองเกิดขึ้นก็ดวยมีวัตถุประสงคในการปองกันการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจของฝายปกครอง โดยที่นิติกรรมทางปกครองเปนตัวกําหนดสิทธิของเอกชนผูถูก
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กระทบสิทธิใหแจงชัดเพื่อใหเอกชนสามารถรองขอใหมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครองได ความหมายของ “นิติกรรมทางปกครอง” ที่ใชอยูในฝรั่งเศสและเยอรมัน 
มีสาระสําคัญไมแตกตางกัน ทั้งนี้ เพราะกฎหมายปกครองเยอรมันเกิดจากการที่นักกฎหมาย
เยอรมันนําหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศสมาพัฒนา ดังจะเห็นไดวา ตํารากฎหมายปกครองเลมแรก
ในเยอรมันเปนการแปลกฎหมายปกครองฝรั่งเศส แตอยางไรก็ตาม เยอรมันไดพัฒนาระบบ
กฎหมายปกครองของตนจนมีลักษณะเฉพาะ ดังจะเห็นไดวา ความหมายของ “นิติกรรมทาง
ปกครอง” ในฝรั่งเศสมีความหมายกวางกวาในเยอรมัน โดยนิติกรรมทางปกครองของฝรั่งเศส 
หมายรวมถึงทั้งนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเฉพาะรายและมีผลทั่วไปในขณะที่เยอรมันจํากัด
เฉพาะนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเปนการเฉพาะเรื่องเทานั้น60

 2.5.4 ความหมายของปฏิบัติการทางปกครอง 

ปฏิบัติการทางปกครอง (Administrative Real Act) คือ การกระทําที่ใชกําลังทาง
กายภาพเขาดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ เชน เจาพนักงานตํารวจใชรถยกรถยนต 
ที่จอดในที่หามจอด การรื้อถอนสิ่งปลูกสรางในคูคลองสาธารณะที่ปลูกสรางผิดกฎหมาย เปนตน 
ถือเปนการกระทําที่เปนปฏิบัติการทางปกครองหรือการกระทําทางขอเท็จจริง มิใชการกระทํา 
ที่เปนนิติกรรม และเฉพาะการกระทําที่เปนนิติกรรมเทานั้นที่จะกอใหเกิดปญหาในเรื่องความ
สมบูรณและความไมสมบูรณหรือในเรื่องโมฆะหรือโมฆียกรรมข้ึนได  สวนปฏิบัติการ 
ทางปกครองหรือทางขอเท็จจริงนั้นจะไมมีปญหาในเรื่องนี้ เพราะการกระทําไดเกิดขึ้นแลว ถาเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็มีปญหาเฉพาะเรื่องการชดใชคาเสียหายหรือการเยียวยา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเทานั้น61

 2.5.5 ความหมายและลักษณะของนิติกรรมทางตุลาการ 

 (1) ความหมายของนิติกรรมทางตุลาการ 

คํ าว า  “นิติ กรรมทางตุลาการ” เปนคํ าที่ แปลมาจากคํ าว า  “acte 
juridictionnel” ในภาษาฝรั่งเศส หมายถึง การกระทําของฝายปกครองในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท 
ซ่ึงการที่จะพิจารณาวา การกระทําใดเปนนิติกรรมทางตุลาการหรือไม ศาลจะใชหลักที่วา 
การกระทํานั้นเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไมเปนสําคัญ 

                                                  
60มานิตย  จุมปา,  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทําทางปกครอง เลม 1  (กรงุเทพมหานคร:  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2549), หนา 24 - 25. 
61 สมยศ  เชื้อไทย,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน , พิมพครั้งที ่2 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 209 - 210.   
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ศาสตราจารย Michel Stassinopoulos ใหคําอธิบายวา ถึงแมวานิติกรรม 
ทางปกครองและนิติกรรมทางตุลาการจะคลายคลึงกันในแงที่วาตางก็เปนการบังคับใชกฎหมาย  
(รัฐบัญญัติ) กับกรณีเฉพาะรายดวยกันก็ตาม แตนิติกรรมทั้งสองประเภทก็มีขอแตกตางกันในแงของ
วัตถุประสงคหรือจุดมุงหมาย (but) กลาวคือ “นิติกรรมทางปกครอง” มีจุดมุงหมายที่จะตอบสนอง
ความตองการหรือความจําเปนตางๆ ของสาธารณชน แต “นิติกรรมทางตุลาการ” มีวัตถุประสงค 
แตเพียงอยางเดียว คือ รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอพิพาท
ระหวางคูความหรือโดยการลงโทษผูกระทําผิดกฎหมาย ในเมื่อนิติกรรมทั้งสองประเภทมีวัตถุประสงค
ที่แตกตางกันเชนนี้ สถานภาพทางกฎหมายของนิติกรรมทั้งสองประเภทก็ยอมแตกตางกันไปดวย 
กลาวคือ “นิติกรรมทางปกครอง” มีจุดมุงหมายที่จะตอบสนองความตองการของสาธารณชน 
ในชีวิตประจําวัน จึงจําเปนตองมีความยืดหยุนโดยสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงเพื่อใหรับกับ
สถานการณที่เปล่ียนแปลงไปไดตลอดเวลา  แต “นิติกรรมทางตุลาการ” ตองการความแนนอน  
เมื่อมีการวินิจฉัยคดีจนถึงที่สุดแลวก็จะตองเปนที่ยุติตามนั้น  ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงกําหนดให  
“นิติกรรมทางตุลาการ” มีอํ

                                                 

านาจที่เรียกกันวา “la force de la chose jugée” หรือ “res judicata”  
ซ่ึงอํานาจนี้เองที่เปนเกณฑในการแบงแยกระหวางนิติกรรมทางปกครองกับนิติกรรมทางตุลาการ
ไดอยางแทจริง62

ศาสตราจารย  Georges Vedel และ  Pierre Delvolvé เสนอว า  นิติกรรม 
ทางปกครอง และนิติกรรมทางตุลาการมีขอแตกตางกัน คือ 

 1. นิติกรรมทางตุลาการ จะตองกระทําขึ้นภายใตแบบและวิธีพิจารณาความ
ในการจัดทําคําพิพากษา ซ่ึงจะถูกกําหนดโดยกฎหมายเฉพาะหรือโดยหลักกฎหมายทั่วไป เชน  
การพิจารณาจะตองมีการฟงความสองฝาย  (Contradictoire) คําวินิจฉัยตองกระทําโดยลับ  
การแสดงเหตุผลในคําวินิจฉัย เปนตน ในขณะที่นิติกรรมทางปกครองมีหลักเกณฑที่แตกตาง 
ออกไป เชน โดยหลักแลวไมจําเปนตองมีการใหเหตุผลประกอบนิติกรรมทางปกครอง เวนแตจะมี
กฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจง เปนตน 

 2. นิติกรรมทางตุลาการมีลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุด (L’ autorité de la chose 
jugée) ในขณะที่นิติกรรมทางปกครองนั้นสามารถนํามาฟองศาลได 

 
62ชาญชัย  แสวงศักดิ์,  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทางปกครองตามแนวความคิดของฝรั่งเศส,” วารสาร

กฎหมายปกครอง (เมษายน 2533): 170. 
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 3. การโตแยงนิติกรรมทางตุลาการ จะกระทําโดยการอุทธรณหรือฎีกา
เฉพาะปญหาขอกฎหมายตอศาลสูง ในขณะที่การโตแยงนิติกรรมทางปกครองจะกระทําโดยการ
ฟองรองตอศาลชั้นตน63

(2) ลักษณะและองคประกอบของนิติกรรมทางตุลาการ 

เกณฑในการพิจารณาเรื่องลักษณะของนิติกรรมทางตุลาการ สามารถกําหนด
แนวทางในการพิจารณาได 2 ประการ คือ 

 1. การใชรูปแบบเปนเกณฑในการพิจารณา (Le critère formel) 
      นักนิติศาสตรสวนใหญเห็นวา จะตองพิจารณาจากองคประกอบหลายประการ 

เชน องคกรที่เปนผูกอใหเกิดนิติกรรมนั้นๆ พิจารณาจากวิธีปฏิบัติงานหรือวิธีพิจารณาความที่นําไปสู
นิติกรรมนั้น พิจารณาจากผลของนิติกรรมนั้นวาเปนที่สุดหรือไม 

  1.1 การใชองคกร (L’ organisation) ที่เปนผูกอใหเกิดนิติกรรม
ทางตุลาการเปนเกณฑในการพิจารณา 

               พิจารณาจากรูปแบบขององคกรที่เปนผูกอใหเกิดนิติกรรม 
การแยกหลักเกณฑเกี่ยวกับนิติกรรมทางตุลาการกับนิติกรรมทางปกครอง หากกฎหมายกําหนดไว
ชัดเจนก็จะไมมีปญหา แตถากฎหมายไมกําหนดไวหรือกําหนดไวไมชัดเจนแลว การพิจารณาวา
องคกรใดเปนองคกรทางปกครองหรือองคกรทางตุลาการยอมมีความสําคัญ ทั้งนี้เพราะระบบ
กฎหมายหรือหลักเกณฑที่ใชบังคับกับนิติกรรมขององคกรดังกลาวมีความแตกตางกันจนในบางครั้ง 
แตละองคกรอาจมีรูปแบบหรือลักษณะภายนอกที่คลายคลึงกันหรือในบางกรณีองคกรเดียวกัน 
อาจตองปฏิบัติหนาที่หลายอยาง ซ่ึงในการปฏิบัติหนาที่แตละอยาง องคกรนั้นก็มีฐานะที่แตกตางกัน 
เชน กรณีของคณะกรรมการบริหารของสภาวิชาชีพ (Conseils des Ordres Professionnels) ตางๆ 

  1.2 การใชวิธีการปฏิบัติงานหรือวิธีพิจารณาความ (la procédure) 
เปนเกณฑในการพิจารณา 

              องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะมีวิธีพิจารณาความ
หรือวิธีปฏิบัติงานตางจากองคกรอื่น เชน มีการเปดโอกาสใหคูกรณีแตละฝายไดช้ีแจงขออาง 
ขอเถียงแสดงพยานหลักฐานสนับสนุน ตลอดจนมีคําวินิจฉัยและการใหเหตุผลในคําวินิจฉัย  
ซ่ึงองคกรใดมีวิธีพิจารณาความในลักษณะนี้ จึงมักไดรับการพิจารณาวาเปนองคกรทางตุลาการ 
และนิติกรรมขององคกรที่ใชวิธีพิจารณาความดังกลาวในลักษณะการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท  
ยอมเปนนิติกรรมทางตุลาการ 

 

                                                  
63สมคิด  เลิศไพฑูรย,  “นิติกรรมทางตุลาการ,” วารสารกฎหมายปกครอง 9 (เมษายน 2533): 143 - 157. 
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  1.3 การใชผลของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา 
              แนวคิดนี้ คือ แนวคิดของ Gaston Jèze โดยเสนอวา นิติกรรมทาง

ตุลาการมีลักษณะที่แตกตางจากนิติกรรมอื่นๆ ตรงที่นิติกรรมประเภทนี้มีลักษณะเด็ดขาด 
จะนํามาฟองรองอีกไมได (L’ autorité de la chose jugée) แตทั้งนี้มีขอยกเวนวา อาจอุทธรณหรือ
ฎีกาตอไปยังศาลสูงไดภายในกําหนดเวลาของการอุทธรณหรือฎีกา ซ่ึงถือวาคําวินิจฉัยขอพิพาทนั้น
เปนที่สุด  

 2. การใชเนื้อหาสาระของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา (Le critère 
matériel) 

     นอกจากหลักเกณฑในเรื่องรูปแบบแลว หลักเกณฑในเรื่องเนื้อหาสาระ
ของนิติกรรมจะชวยใหการพิจารณาชัดเจนยิ่งขึ้น โดยมุงหมายที่จะชี้วา นิติกรรมใดมุงหมายที่จะชี้ขาด
ขอพิพาทโดยอาศัยกฎหมายเปนหลัก นอกจากนี้ตองพิจารณาจากวัตถุประสงคและโครงสรางของ
องคกรนั้นๆ ดวย 

  2.1 พิจารณาจากเนื้อหา (Objet) ของนิติกรรมทางตุลาการ 
                นิติกรรมทางตุลาการมีเนื้อหาอยูที่นิติกรรมนั้นเปนการ

วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไมเปนสําคัญ แมวาขอพิจารณานี้จะมีขอโตแยงวา 
คลายคลึงกับนิติกรรมทางปกครองก็ตาม แตมีขอพิจารณาในเรื่องวัตถุประสงคของนิติกรรมซึ่งจะ
กลาวขอตอไปเปนขอพิจารณาประกอบถึงความแตกตางของนิติกรรมทั้งสอง 

  2.2 พิจารณาจากวัตถุประสงค (But) ของนิติกรรมทางตุลาการ 
               นิติกรรมทางตุลาการมีวัตถุประสงค คือ การรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง โดยการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางคูความ หรือการลงโทษผูกระทําผิด
กฎหมาย สวนนิติกรรมทางปกครองมีวัตถุประสงคที่จะตอบสนองความตองการ หรือความจําเปน
ตางๆ ของสาธารณชน อันเปนการคุมครองประโยชนของรัฐ จากขอแตกตางของวัตถุประสงค 
ดังกลาว สถานภาพทางกฎหมายของนิติกรรมทั้งสองยอมแตกตางไปดวย กลาวคือ นิติกรรมทาง
ตุลาการตองการความแนนอน เมื่อมีการวินิจฉัยช้ีขาดก็ตองถือวายุติตามนั้น คือ มีอํานาจที่เรียกวา  
la force de la chose jugée หรือ res judicata สวนนิติกรรมทางปกครองจะมีลักษณะยืดหยุนมากกวา
โดยสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหเหมาะสมกับสถานการณไดตลอดเวลา 

  2.3 พิจารณาจากโครงสราง (Structure) ของนิติกรรมทางตุลาการ 
               แนวความคิดนี้เปนของ Léon Duguit ซ่ึงเขาเห็นวา นิติกรรม

ทางตุลาการมีองคประกอบที่สําคัญ 3 ประการ คือ 
   2.3.1 มีปญหาทางกฎหมายเสนอตอเจาหนาที่ของรัฐ 

(prétention) หมายความวา ในกรณีนั้นมีขอพิพาทในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเกิดขึ้น ซ่ึงกฎหมาย
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บัญญัติใหนําขอพิพาทนั้นขึ้นสูการพิจารณาของศาลหรือเจาหนาที่ของรัฐอื่นซ่ึงมีอํานาจ
เชนเดียวกับศาล 

   2.3.2 มีการใหทางออกสําหรับปญหาทางกฎหมายนั้นๆ 
(Solution หรือ Constatation) 

   2.3.3 มีคําตัดสินซึ่งมาจากทางออกสําหรับปญหาดังกลาว 
(Décision) และคําตัดสินนี้มีลักษณะที่เด็ดขาด จะนํามาฟองรองอีกไมได (L’ autorité de la chose jugée) 

โดยแนวความคิดของ Léon Duguit นี้ คลายคลึงกับแนวคิดของ Marcel 
Waline ที่เสนอวา องคกรที่มีอํานาจในการออกนิติกรรมทางตุลาการนั้น มีองคประกอบ คือ 

  (1)  มีการ เสนอปญหาตอองคกรนี้  (Questions qui lui sont 
soumises) ซ่ึงหมายความวา องคกรนี้จะดําเนินการตัดสินโดยไมมีการริเริ่มเสนอปญหาจาก 
คูความไมได 

  (2) มีการใหทางออกทางกฎหมายสําหรับปญหานั้น (Solution 
juridique) 

  (3) การใหทางออกนั้นเปนเด็ดขาด (Autorité de la chose jugée) 
ฝายปกครองจะยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงปรับปรุงนิติกรรมทางตุลาการไมได 

อยางไรก็ตาม ภายหลัง Léon Duguit กลับเห็นวา มีองคประกอบที่แทจริง
เพียง 2 ประการเทานั้น คือ (1) มีการใหทางออกสําหรับปญหา และ (2) มีคําตัดสิน สวนการมีปญหา
กฎหมายเสนอตอเจาหนาที่ของรัฐนั้นถือวาเกิดขึ้นกอนนิติกรรมทางตุลาการ ดังนั้น จึงมิใช
องคประกอบที่แทจริงของนิติกรรมทางตุลาการ 

ตามที่ไดกลาวมาขางตนแลววา  ในการใชอํานาจของสภาทนายความตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวาจะเปนการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความ การออกขอบังคับสภาทนายความ และการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาท
ทนายความลวนเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือเปนการกระทําทางปกครองของสภาทนายความ 
ซ่ึงการกระทําทางปกครองตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย (Principle of Legality of 
Administrative Action)  ดังนั้น จึงควรศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับหลักความชอบดวยกฎหมาย 
ของการกระทําทางปกครอง ทั้งนี้เพราะแนวความคิดดังกลาวมีความสําคัญตอการศึกษาทําความเขาใจ
เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความเนื่องจากการกระทําทางปกครอง 
จะชอบดวยกฎหมายไดจะตองมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจที่ดีอันเปนวัตถุประสงค 
สําคัญของการศึกษาวิจัยนี้ 
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2.6 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

  รัฐเสรีประชาธิปไตย  (Liberal – Democratic State) หรือรัฐที่จัดองคการทาง 
การเมืองการปกครองโดยยึดมั่นในหลักนิติรัฐ (Legal State – Principle) และหลักประชาธิปไตย 
(Democratic Principle) มีหลักกฎหมายปกครองที่สําคัญอยูหลักหนึ่งซ่ึงเรียกวา “หลักการวาดวย
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย”64

หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง ผูอธิบายไดดีที่สุด 
คนหนี่ง คือ กาเร เดอ มัลแบร (R. Carré de Malberg) ซ่ึงแสดงใหเห็นขอแตกตางระหวาง “รัฐตํารวจ” กับ 
“นิติรัฐ” ซ่ึงฝายปกครองตองกระทําการตามกฎหมายวา  

“ฝายปกครองสามารถใชอํานาจดุลพินิจอยางเต็มที่ที่จะดําเนินมาตรการอะไรก็ได 
ที่ฝายปกครองริเร่ิมและเห็นวาจําเปนในสวนที่เกี่ยวกับประชาชน เพื่อบรรลุวัตถุประสงคที่ตองการ 
“รัฐตํารวจ” อยูบนแนวคิดที่วา วัตถุประสงคสุดทายเปนสิ่งสําคัญที่สุด สวนวิธีการที่จะไปถึง
วัตถุประสงคนั้น จะทําอยางไรก็ได (la fin justifie des moyens) ตรงกันขามกับ “นิติรัฐ” (Etat de 
droit หรือ Rechtsstat) ซ่ึงเปนรัฐที่ตองยอมตนอยูใตระบบกฎหมายในความสัมพันธกับปจเจกชน 
และเพื่อคุมครองสถานะของปจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยูใตกฎเกณฑที่กําหนดการกระทําของรัฐ 
ตอปจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑประการแรก กําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
กฎเกณฑประเภทที่สอง กําหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหนวยงานสามารถใชเพื่อบรรลุ
วัตถุประสงคที่กําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดที่มีผลรวมกัน คือ การจํากัดอํานาจของรัฐ  
โดยการใหอํานาจนั้นอยูภายใตระบบกฎหมายที่รัฐกําหนด ลักษณะเดนที่สุดประการหนึ่งของนิติรัฐ 
คือ ฝายปกครองไมสามารถใชวิธีการอื่นนอกไปจากที่ระบบกฎหมายที่ใชบังคับอยูในเวลานั้น 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นกระทําการใดๆ ตอปจเจกชนได หลักนี้สงผลโดยปริยาย
ใหเกิดขึ้นสองประการ คือ ประการแรก เมื่อฝายปกครองเขาไปมีนิติสัมพันธกับปจเจกชน  
ฝายปกครองหาอาจกระทําการฝาฝน หรือหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ใชบังคับอยูไดไม ประการที่สอง คือ 
ในนิติรัฐที่พัฒนาจนสมบูรณแบบแลวนั้น ฝายปกครองไมอาจกระทําการใดเปนการบังคับปจเจกชน
โดยเขาไมสมัครใจได เวนแตจะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น (loi) ใหอํานาจไวเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง 
คือ ฝายปกครองไมสามารถใชมาตรการใดๆ ตอผูอยูใตปกครองได เวนแตกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น
จะใหอํานาจไวโดยตรงหรือโดยปริยาย  

                                                  
64วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การควบคุมการใชดุลพนิิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,” วารสารบทบัณฑิตย  47  (มีนาคม 2534): 45. 
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ดังนั้น นิติรัฐจึงเปนรัฐที่ใหหลักประกันแกปจเจกชนผูอยูใตปกครองวา เมื่อใดก็ตามที่
ฝายปกครองละเมิดหลักนี้ ปจเจกชนสามารถไปสูผูมีอํานาจวินิจฉัยคดีเพื่อใหเพิกถอนการกระทํา 
หรือเปลี่ยนแปลงหรือใหเลิกใชการกระทํานั้นๆ ของฝายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได 

เพราะฉะนั้น ระบบนิติรัฐจึงเปนระบบที่สรางขึ้นเพื่อประโยชนของพลเมือง  
และมีวัตถุประสงคหลักในการปองกันและแกไขการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ 
และเพื่อที่จะใหนิติรัฐเปนความจริงขึ้นมาได ก็มีความจําเปนที่ประชาชนตองสามารถดําเนินคดีกับ
การกระทําของรัฐทุกประเภทที่มิชอบ และที่ทําใหปจเจกชนเสียหาย”65

จากหลักกวางๆ นี้มีผูสรุปวาหลักความชอบดวยกฎหมายสําหรับการกระทําของ
ฝายปกครองนําไปสูสาระสําคัญ 3 ประการที่ตองยึดถือ คือ66

1.  ความชอบดวยกฎหมายในฐานะขอบเขตของการกระทําทางปกครอง  
ถาพิเคราะหในแงนี้ บรรดากฎเกณฑแหงกฎหมายทุกประเภทไมวาจะเปนลายลักษณอักษรหรือไม 
ไมวาจะมีศักดิ์สูงเพียงใด อาทิ รัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติ และไมวาจะเปนกฎเกณฑที่ 
ฝายปกครองเปนผูออกเอง ทั้งหมดรวมกันนี้ยอมเปนขอบเขต (limite) จํากัดมิใหนิติกรรมทางปกครอง 
(Administrative Juristic Act) หรือปฏิบัติการทางปกครอง (Administrative Real Act) เกินขอบอํานาจ  
เมื่อพิเคราะหในแงนี้ ผลของหลักนี้เปนผลทาง “ปฏิเสธ” มิใหทั้งนิติกรรมทางปกครองและ
ปฏิบัติการทางปกครองเกินขอบเขตที่กฎเกณฑแหงกฎหมายทั้งหมดวางไว 

ดังนั้น นิติกรรมทางปกครองทุกประเภทไมวาจะมีผลเปนการทั่วไป เชน กฎเกณฑ
หรือระเบียบทั้งหลาย  หรือนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเฉพาะเรื่องเฉพาะราย จะเคารพกฎเกณฑที่มี
ศักดิ์สูงกวา จะออกนอกขอบเขตกฎเกณฑที่มีศักดิ์สูงกวามิได อาทิ กฎกระทรวงจะออกเกินขอบเขต
พระราชบัญญัติไมได ฯลฯ 

นอกจากนั้น แมเจาหนาที่ฝายปกครองผูนั้นสามารถออกกฎเกณฑไดเอง เมื่อออก
กฎเกณฑนั้นแลว ตนเองก็ตองเคารพกฎเกณฑนั้นดวยจนกวาตนเองจะไดแกไขเพิ่มเติม หรือยกเลิก
กฎเกณฑนั้นดวยรูปแบบและกระบวนการเดียวกันกับที่ออกกฎเกณฑนั้นๆ ตนเองจะฝาฝนโดยการออก
นิติกรรมทางปกครองเฉพาะราย หรือปฏิบัติการทางปกครองขัดกฎเกณฑที่ตนออกไมได มิฉะนั้น
จะถือวาไมชอบ ยิ่งกวานั้นฝายปกครองผูมีอํานาจออกกฎเกณฑบางประเภทที่มีศักดิ์เทากันเพื่อ
บังคับใชกฎเกณฑอีกกฎเกณฑหนึ่ง ก็ยังมีหนาที่ตองเคารพกฎเกณฑที่เปนที่มาของกฎเกณฑที่
บังคับใช (ทั้งๆ ที่มีศักดิ์เทากัน) การออกกฎเกณฑบังคับใชใหขัดแยงหรือเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑหลัก 

                                                  
65R. Carré de Malberg, Contribution à la théorie générale de l’Etat, Tome I , ( Paris: CNRS, 1920), p.488, อางถงึใน บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ, 

กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี  (กรงุเทพมหานคร: นิติธรรม, 2538), หนา 279-280. 
66Jean Marie Auby, Droit public, T1. ( Paris: Economica, 1985) , p. 193-199, อางถึงใน บวรศกัดิ์  อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและ

นิติวิธี (กรงุเทพมหานคร: นิติธรรม , 2538), หนา 280. 
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จะทําใหไมชอบดวยกฎหมาย ยิ่งกวานั้น แมฝายปกครองที่มีฐานะเปนผูบังคับบัญชาเองก็ตองเคารพ
กฎเกณฑที่ฝายปกครองผูอยูใตบังคับบัญชาผูมีอํานาจออก การฝาฝนก็เปนการไมชอบ ทั้งนี้เวนแต
ผูบังคับบัญชาจะออกกฎเกณฑที่มีศักดิ์สูงกวามายกเลิกหรือแกไขเพิ่มเติมแลว 

2. ความชอบดวยกฎหมายในฐานะรากฐานของการกระทําทางปกครอง หลักขอนี้
ตางจากหลักขอแรกตรงที่หลักขอแรกหามฝายปกครองทํานอกขอบเขตหรือขัดตอกฎเกณฑแหง
กฎหมาย แตหลักขอนี้บังคับใหการทํานิติกรรมทางปกครองตองไดรับมอบอํานาจมาจากกฎเกณฑ
แหงกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา การที่ฝายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครองจะตองมีอํานาจ 
(compétence) คือ ตองเปนบุคคลที่กฎเกณฑแหงกฎหมายระบุใหมีอํานาจ (competence ratione 
personae) เรื่องที่จะมีอํานาจทํา (competence ratione matériae) สถานที่ตลอดจนเวลาที่มีอํานาจ 
(competence ratione loci et temporis)  

กฎเกณฑแหงกฎหมายที่จะใหอํานาจฝายปกครองนี้ ถาจะกระทําการที่กระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของราษฎรจะตองเปนกฎเกณฑที่ฝายนิติบัญญัติซ่ึงเปนผูแทนปวงชนหรือปวงชนเอง
เปนผูตราขึ้น 

3. ความชอบดวยกฎหมายในฐานะกระบวนการที่ถูกตอง นิติกรรมทางปกครองก็ดี 
ปฏิบัติการทางปกครองก็ดี นอกจากจะตองทําโดยมีอํานาจที่มอบมาจากกฎเกณฑแหงกฎหมาย และ
ตองไมเกินขอบเขตแหงกฎหมายแลว ที่สําคัญที่สุดก็คือ ฝายปกครองตองเคารพกระบวนการ
ขั้นตอนที่กฎเกณฑแหงกฎหมายวางไว เชน 

3.1 การประกาศหรือแจงกฎเกณฑแหงกฎหมายใหคนทั่วไป หรือคนที่จะ
ถูกกระทบทราบตามที่กฎหมายกําหนด มิเชนนั้นจะใชบังคับกฎเกณฑนั้นกับบุคคลทั่วไปมิได 

3.2 ฝายปกครองตองแจงเหตุผลใหเอกชนผูถูกปฏิเสธ หรือเส่ือมสิทธิ
ทราบเหตุผลที่ปฏิเสธ หรือทําใหเขาเสื่อมสิทธินั้น 

3.3 ฝายปกครองมีหนาที่ตองออกกฎเกณฑลําดับรอง เพื่อใหการใชบังคับ
กฎเกณฑที่มีศักดิ์สูงกวามีผล อาทิ เมื่อมีพระราชบัญญัติกําหนดใหดําเนินการบางอยาง ฝายปกครอง
ก็มีหนาที่ทําการทุกประการที่จําเปนใหพระราชบัญญัตินั้นใชบังคับได เชน ตองออกกฎกระทรวง 
มอบหมายงานใหเจาหนาที่ และจัดหางบประมาณมาดําเนินการ การละเลยไมทําตามหนาที่ก็ดี  
ทําลาชาเกินสมควรก็ดี ฝายปกครองอาจตองรับผิดหากเกิดความเสียหายพิเศษขึ้นแกบุคคลเพราะถือวา
ฝายปกครองฝาฝนไมบังคับตามกฎเกณฑแหงกฎหมาย ซ่ึงเปนหนาที่โดยสภาพของฝายปกครอง 

3.4 ฝายปกครองมีหนาที่ตองยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง 
หรือการกระทําที่ขัดกฎเกณฑแหงกฎหมาย หากฝายปกครองทราบถึงความไมชอบดวยกฎหมายแลว  
ละเวนไมยกเลิกหรือเพิกถอนถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมาย 
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3.5 ฝายปกครองยอมมีหนาที่ตองดําเนินการมิใหเอกชนฝาฝนกฎหมายดวย
การที่เอกชนฝาฝนกฎหมายและฝายปกครองทราบแลวยังปลอยปละใหละเมิดกฎหมายหรือการ
ควบคุมไมใหมีการละเมิดกฎหมายหละหลวมไมพอเพียง ถือเปนความผิดของฝายปกครองได 

3.6 นอกจากนี้ ถากฎหมายกําหนดขั้นตอนอื่นไว อาทิ การใหฝายปกครอง
ตองรับฟงประชาพิจารณ (public hearing) ก็ดี การใหตองปรึกษากับองคกรอื่นก็ดี เหลานี้ฝาย
ปกครองตองเคารพ 

จากที่กลาวมาอาจสรุปไดวา หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย หมายความวา องคกรของรัฐฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิ เสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรแตละคนอยางเทาเทียมกันได 
ก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวโดยไมขัดหรือแยงกับกฎหมาย 
กฎหมายจึงเปนทั้ง “แหลงที่มา” (Source) และ “ขอจํากัด” ( Limitation) ของอํานาจกระทําการตางๆ 
ขององคกรของรัฐฝายปกครอง โดยหลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายนี้
ใชบังคับกับการกระทําทางปกครองทุกประเภท67  

จากที่ไดศึกษาความหมายและลักษณะของการกระทําทางปกครอง หลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองทําใหทราบถึงแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจ
ทางปกครองของสภาทนายความแลว  เนื่องจากจากการศึกษาพบวา  การใช อํานาจของ
คณะกรรมการสภาทนายความในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น จึงควรศึกษาถึง
แนวความคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาทําความเขาใจ
เกี่ยวกับลักษณะ องคประกอบ รูปแบบและการใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความตอไป 

2.7 ความหมายและลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท68

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หมายถึง คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่และมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดานในการวินิจฉัยขอพิพาท หรือวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายในเรื่องใด
เร่ืองหนึ่งที่กําหนดไว โดยมีลักษณะการจัดองคกรและวิธีพิจารณาคดีคลายศาลเพื่ออํานวยความยุติธรรม

                                                  
67วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การควบคุมการใชดุลพนิิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,”  วารสารบทบัณฑิตย  47 (มีนาคม 2534):  45. 
68สรุปความจาก คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2546), 

หนา 310 – 324.  
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หรือระงับขอพิพาททางปกครอง ลดจํานวนคดีหรือขอพิพาททางปกครองที่จะขึ้นสูศาล และเพื่อ
อํานวยความสะดวกแกประชาชนที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่   

เนื่องจากแนวความคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของประเทศไทย
ไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิดของตางประเทศ ไมวาจะเปนประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศอังกฤษ  
ดังนั้น ในการศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตองศึกษาจาก
แนวความคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของตางประเทศเพื่อใหเขาใจถึงที่มาและ
แนวความคิดของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทย 

2.7.1 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศฝรั่งเศส 

กอนสงครามโลกครั้งที่หนึ่งในชวงป ค.ศ. 1914 ประเทศฝรั่งเศสมีองคกรวินิจฉัย
ขอพิพาททางปกครองนอยมาก แตตอมาในป ค.ศ. 1916 รัฐไดเขามาแทรกแซงกิจการของเอกชน
มากขึ้น ทําใหมีการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเพิ่มมากขึ้นเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททาง
ปกครอง และการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทไดขยายเพิ่มขึ้นอีกในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง 
ในชวงป ค.ศ. 1940 องคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองในประเทศฝรั่งเศสที่เปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจัดเปนศาลปกครองพิ เศษ  เนื่องจากในกฎหมายปกครองฝรั่ง เศสถือวา 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีฐานะเปนศาลปกครองเพราะไดปฏิบัติหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือ
ใชอํานาจเชิงตุลาการเชนเดียวกับศาล และที่จัดเปนศาลปกครองพิเศษนั้นเนื่องจากในทางทฤษฎี 
ไดแยกศาลปกครองออกเปน 2 ประเภท คือ  

1. ศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป (jurisdiction de droit commun) คือ ศาลปกครอง
ช้ันตน (Tribunaux administratifs) ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั้งหมด เวนแตคดีหรือ
ขอพิพาทที่มีกฎหมายกําหนดยกเวนไวใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองอื่น 

2. ศาลปกครองพิเศษ (jurisdiction d’attribution) คือ ศาลปกครองที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองเฉพาะประเภทคดีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ไดแก สภาแหงรัฐ 
(Conseil d’Etat)  ศาลบัญชี (Cour des comptes)  ศาลวินัยงบประมาณและการคลัง (Cour de discipline 
budgétaire et financière) เปนตน นอกจากองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่เรียกวาศาลแลว ศาลปกครอง
พิเศษยังรวมถึงองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในรูปคณะกรรมการ ไดแก คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ทางปกครองตางๆ ดวย ดังนั้น ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงมี
ฐานะเปนศาลปกครองพิเศษเนื่องจากมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยช้ีขาดเฉพาะคดีหรือขอพิพาท
ทางปกครองที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 
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1. เหตุผลหรือความจําเปนในการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง 

1.1 เหตุผลดานความจําเปนของสังคมในสมัยนั้น  
         คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบางประเภทไดจัดตั้งขึ้นเพื่อ 

ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทที่มีความสําคัญและมีลักษณะเปนการชั่วคราว เชน คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้นในชวงสงครามโลกเพื่อทําหนาที่พิจารณาคดีหรือขอพิพาทตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
เร่ืองสงคราม ซ่ึงไมใชองคกรที่จัดตั้งในลักษณะถาวร และในปจจุบันไดมีการยกเลิกคณะกรรมการ
ดังกลาวเนื่องจากไดปฏิบัติภารกิจเสร็จสิ้นแลว 

1.2. เหตุผลดานหลักการ  
          องคกรวินิจฉัยขอพิพาทบางประเภทจัดตั้งขึ้นในลักษณะถาวร 

โดยมีเหตุผลดานหลักการที่แยกไดเปน 2 ประการ คือ 
      1.2.1 ความจําเปนในการจัดตั้งองคกรที่มีความเชี่ยวชาญทางดาน

เทคนิคหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เนื่องจากรัฐมีแนวโนมที่จะแทรกแซงกิจการทางดาน
เศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น ทําใหเกิดความจําเปนในการจัดตั้งองคกรที่มีความเชี่ยวชาญในการ
วินิจฉัยขอพิพาทในทางเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้นไปดวย เชน การจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมธนาคาร
ในป ค.ศ. 1914 เปนตน ซ่ึงองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเหลานี้เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะถาวรและ
ยังคงมีอยูในปจจุบัน 

     1.2.2  ความจําเปนในดานนโยบาย องคกรวินิจฉยัขอพพิาทบางองคกร
ไดจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูที่เกี่ยวของหรือผูแทนของบุคคลดังกลาวเขามามีสวนรวม 
ในการอํานวยความยุติธรรมหรือวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงในบางกรณีองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
จะประกอบดวยผูแทนของผูที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้นบางสวนหรือทั้งหมด เชน ในกรณีของครูหรือแพทย
ที่ประกอบดวยตุลาการที่มาจากครูหรือแพทย เปนตน การจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทโดยอาศัย
ความจําเปนดานนโยบาย แมจะมีขอดีในการใหผูแทนของผูที่เกี่ยวของซึ่งอยูในฐานะที่จะเขาใจปญหา
และวินิจฉัยปญหาไดดีมาวินิจฉัยปญหาขอขัดแยงที่ เกิดขึ้นก็ตาม แตก็มีขอเสียบางประการ
โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในรูปของคณะกรรมการที่ประกอบดวยกรรมการ
ที่ไมใชตุลาการโดยอาชีพ เชน ปญหาการขาดความเขาใจกฎหมายอยางลึกซึ้งของกรรมการ ปญหา
ที่เกิดจากการใชอํานาจตามอําเภอใจหรือโดยมิชอบของกรรมการเนื่องจากขาดความเปนกลาง
เพราะอาจเปนบุคคลที่เกี่ยวของกับคูกรณีในขอพิพาทนั้น  
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2. ประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

      คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจแยกไดเปนหลายประเภทโดยอาศัย
เกณฑตางๆ ไมวาจะเปนหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดโครงสรางและองคประกอบขององคกรวินิจฉัย
ขอพิพาท ภารกิจที่ไดรับมอบหมาย หรือรูปแบบการควบคุมองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 

2.1 หลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดโครงสรางและองคประกอบขององคกร
วินิจฉัย 

   2.1.1 โครงสรางขององคการวินิจฉัยขอพิพาท  อาจแยกประเภท
โดยพิจารณาจากโครงสรางขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทวา มีการจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยเปน
สองชั้นหรือช้ันเดียว 

(1) การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเปนสองชั้น  
                 ผูเสียหายมีสิทธิเสนอขอพิพาทตอองคกรดังกลาว  

เมื่อองคกรนั้นวินิจฉัยแลว ผูเสียหายยังอาจอุทธรณไปยังองคกรในระดับที่สูงกวาได เชน คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการแพทยสภาประจําภาคอาจอุทธรณตอคณะกรรมการแพทยสภาระดับชาติ 
(Conseil national de l’Ordre) ได 

(2) การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทชั้นเดียว  
                     องคกรดังกลาวเมื่อวินิจฉัยแลวไมอาจอุทธรณไปยัง

องคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองอื่นไดอีก เชน คณะกรรมการเขตคดีคาเสียหายจากสงคราม 
(Commissions d’arrondissement des dommages de guerre) หรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้น
มีเพียงองคกรเดียวในประเภทนั้น เชน ศาลบัญชี เปนตน 

2.1.2 องคประกอบขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท  
          องคกรวินิจฉัยขอพิพาทแตละองคกรมีองคประกอบที่

แตกตางกัน โดยอาจประกอบดวยสมาชิกที่เปนผูพิพากษาเทานั้น หรือเปนผูพิพากษาบางสวน หรือ
บุคคลอื่นที่ไมใชผูพิพากษาแลวแตลักษณะขององคกร อํานาจหนาที่และวัตถุประสงค การจัด
องคประกอบขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ผูพิพากษาทั้งหมด  
                    องคกรวินิจฉัยขอพิพาทบางองคกรประกอบดวย

สมาชิกที่เปนผูพิพากษาที่มาชวยปฏิบัติหนาที่หรืออาจจะเปนผูพิพากษาที่เกษียณแลว เชน ศาลวินัย
งบประมาณและการคลัง (Cour des comptes) ประกอบดวยผูพิพากษา 6 คน ไดแก ประธานศาลบัญชี
เปนประธาน หัวหนาคณะฝายคดีของสภาแหงรัฐ 1 คน เปนรองประธาน สมาชิกของสภาแหงรัฐ  
2 คน และสมาชิกของศาลบัญชี 2 คน เปนตน 
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(2) ผูพิพากษาเปนสวนใหญ  
                 เชน คณะกรรมการตุลาการเมื่อดําเนินการทางวินัยแก 

ผูพิพากษา ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา (Premier president de la Cour de cassation) เปนประธาน   
ผูพิพากษา 6 คน สมาชิกของสภาแหงรัฐ 1 คน และบุคคลภายนอกที่ไมใชผูพิพากษาอีก 3 คน เปนตน  

(3) ไมเปนผูพิพากษาหรือประกอบดวยผูพิพากษาเปน
สวนนอย 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบางประเภทมีการ 
จัดองคประกอบของคณะกรรมการโดยคํานึงถึงความสมดุลของกรรมการ ซ่ึงมีลักษณะคลายกับ 
อนุญาโตตุลาการ  เชน  คณะกรรมการคาทดแทนผู ถูกสงตัวกลับประเทศ  (Commission du 
contentieux de l’indemnisation des rapatries) ประกอบดวย ผูพิพากษาเปนประธาน ผูแทนของผูที่
ถูกสงตัวกลับ 1 คน และขาราชการอีก 1 คน เปนกรรมการ เปนตน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
บางองคกรมีการจัดองคประกอบโดยคํานึงถึงการมีสวนรวมของผูแทนของผูประกอบวิชาชีพ
ประเภทนั้น  คณะกรรมการดั งกล าวจึ งประกอบดวย ผูแทนของผูประกอบวิชาชีพนั้น 
เปนสวนใหญ เชน คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพตางๆ ในเมื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการ 
ทําผิดมรรยาทวิชาชีพ เชน คณะกรรมการแพทยสภา ประกอบดวย ตุลาการศาลปกครองเปน
ประธานและกรรมการที่เปนผูประกอบอาชีพนั้นทั้งหมด เปนตน 

(4) สมาชิกขององคกร  
                   องคกรวินิจฉัยขอพิพาทบางองคกรประกอบดวย

สมาชิกที่ไม เปนผูพิพากษาแตเปนสมาชิกขององคกรนั้นเทานั้น องคกรดังกลาวมักพบใน
คณะกรรมการควบคุมวิชาชีพตางๆ เชน คณะกรรมการแพทยสภาประจําภาค หรือคณะกรรมการ
มหาวิทยาลัย ซ่ึงประกอบดวยกรรมการที่เลือกมาจากคณาจารยและนักศึกษาของมหาวิทยาลัย  
เปนตน 

2.2 หลักเกณฑเกี่ยวกับภารกิจที่ไดรับมอบหมาย แยกออกไดเปน 3 ประเภท 
ไดแก 

2.2.1 หนาที่ในการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดจากการออกคําสั่งทาง
ปกครอง  

2.2.2 หนาที่ในการวินิจฉัยขอกลาวหาวากระทําผิดวินัย  
2.2.3 หนาที่ ในการวินิจฉัย เ ร่ืองแมจะไมมีขอพิพาทหรือ 

ขอโตแยง เชน ศาลบัญชี ซ่ึงตรวจสอบวินิจฉัยเกี่ยวกับบัญชีของรัฐวาชอบดวยกฎหมายหรือไม 
แมวาจะไมไดมีขอโตแยงหรือขอพิพาทเกิดขึ้นก็ตาม ซ่ึงกรณีนี้เปนขอยกเวนของหลักทั่วไปที่ตองมี
ขอโตแยงหรือขอพิพาท เนื่องจากเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติยกเวนไวโดยเฉพาะ 
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นอกจากการแยกประเภทขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทโดยพิจารณาจากลักษณะ
ของภารกิจที่ไดรับมอบหมายแลว ยังอาจแยกประเภทโดยพิจารณาจากประเภทของกิจการของ
องคกรวินิจฉัยขอพิพาทดวย โดยองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาท 
ในเรื่องตางๆ มากมาย Christine Berthon นักกฎหมายฝรั่งเศสไดแยกอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาว 
ออกตามประเภทของกิจการที่องคกรนั้นวินิจฉัยขอพิพาท ดังนี้ 

1. ศาลปกครองพิเศษในดานการคลัง  
    องคกรวินิจฉัยขอพิพาทในทางการคลังสวนใหญจัดรูปองคกรในลักษณะเปน

ศาลปกครองพิเศษ เชน ศาลบัญชีที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ลงวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1807 ซ่ึงมี
อํานาจหนาที่เกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการบริหารงบประมาณ เปนตน 

2. คณะกรรมการตุลาการเมื่อพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
     รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับปจจุบันไดจัดตั้งคณะกรรมการตุลาการ หรือ ก.ต. 

(Conseil supérieur de la magistrature) เพื่อทําหนาที่ในดานปกครองเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับการให
คําปรึกษาในเรื่องการแตงตั้งผูพิพากษา และการใหความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยแก
พนักงานอัยการ และในดานวินิจฉัยขอพิพาทในเมื่อพิจารณาดําเนินการทางวินัยแกผูพิพากษา 
ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการตุลาการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในเมื่อ
พิจารณาดําเนินการทางวินัยแกผูพิพากษาศาลยุติธรรม เนื่องจากเห็นวา คณะกรรมการดังกลาว 
มีลักษณะคลายศาลปกครองพิเศษ โดยพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตุลาการในการ
วินิจฉัยขอพิพาท องคประกอบของคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาเปนสวนใหญและ
หลักเกณฑในเรื่องวิธีพิจารณาซึ่งมีลักษณะคลายศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการรับฟงความทุกฝาย
และการตองใหเหตุผลในการวินิจฉัย 

3. คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดานการศึกษาและการอบรมวิชาชีพ 
     องคประกอบของคณะกรรมการเหลานี้ประกอบดวยครูหรืออาจารยเปนสวนใหญ 

คณะกรรมการเหลานี้มักจัดโครงสรางเปน 2 ระดับ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ในดานการศึกษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และการศึกษาวิชาชีพ กฎหมายวาดวยทิศทาง 
การศึกษา ลงวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 กําหนดใหอุทธรณตอคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ 
(Conseil supérieur de l’Education) 

4. คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดานสังคม  
    กฎหมายกําหนดใหขอพิพาทดานสังคมอยูในอํานาจของศาลและคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทที่แตกตางกัน เชน อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม  ศาลปกครองที่มีเขตอํานาจทั่วไป 
เชน ศาลปกครองชั้นตน และขอพิพาทบางเรื่องก็อยูในอํานาจของศาลปกครองพิเศษหรือ 
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการชวยเหลือทาง
สังคมแหงชาติ (Conseil supérieur de l’aide sociale) ซ่ึงมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททั้งหมดที่
เกี่ยวกับการมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางสังคม เปนตน 

5. คณะกรรมการวิชาชีพ 
     คณะกรรมการวิชาชีพเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเมื่อพิจารณาเกี่ยวกับ

การดําเนินการทางวินัยหรือการกระทําผิดมรรยาทวิชาชีพ แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะถือวา
เปนศาลปกครองพิเศษก็ตอเมื่อเปนคณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของสภาแหงรัฐเทานั้น 
เนื่องจากคณะกรรมการบางคณะอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม เชน คณะกรรมการสภาทนายความ 
(Conseils de l’Ordre des avocats) เปนตน คณะกรรมการวิชาชีพแยกออกเปน 2 ประเภท ไดแก 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพ เชน แพทยสภา และคณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบอาชีพเฉพาะดาน  เชน  คณะกรรมการธนาคาร  (Commission bancaire) 
คณะกรรมการวินัยของสถาบันวิชาชีพที่ปรึกษาทางดานทรัพยสินทางอุตสาหกรรมแหงชาติ 
(Chambre de discipline de la Compagnie nationale des conseils en propriété industrielle) เปนตน  

6. คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเฉพาะเรื่อง  
     เชน คณะกรรมการผู ล้ีภัย (Commission des recours des réfugiés) มีอํานาจ

วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งของผูอํานวยการสํานักขาหลวงใหญผูล้ีภัยของสหประชาชาติ 
ที่ปฏิเสธไมรับรองหรือเพิกถอนการรับรองสถานะผูล้ีภัยทางการเมือง หรือคณะกรรมการจัดสรร 
คาทดแทนเพื่อการโอนกิจการของเอกชนเปนของรัฐที่เกิดขึ้นในตางประเทศ (Commissions de 
repartition des indemnities des nationalizations intervenues dans des pays étrangers) เปนคณะกรรมการที่
ตั้งขึ้นเฉพาะกิจที่มีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรคาทดแทนที่รัฐตางประเทศใหแก
ประเทศฝรั่งเศสอันเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดจากการโอนกิจการของชาวฝรั่งเศสเปนของ 
รัฐตางประเทศ 

2.3 หลักเกณฑเกี่ยวกับรูปแบบการควบคุมองคกรวินิจฉัยขอพิพาท สามารถ
แยกไดเปน 2 ประเภท คือ  

2.3.1 การอุทธรณปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง (Recours en 
appel) กฎหมายกําหนดใหโตแยงคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทบางองคกรโดยการอุทธรณ 
ทั้งปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง  

2.3.2 การขอใหสภาแหงรัฐตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอกฎหมาย (Recours en cassation) เนื่องจากการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยการฟองคดีตอสภาแหงรัฐในประเทศฝรั่งเศสถือวาเปนการ
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ฟองขอใหสภาแหงรัฐพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของศาลปกครองไมใชของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง จึงมีขอบเขตและระดับของการควบคุมตรวจสอบที่แคบกวาการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองในคดีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง 
กลาวคือ มีลักษณะเปนการควบคุม “นิติกรรมทางตุลาการ” หรือคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงมีขอบเขตของการควบคุม ดังนี้ 

(1) การฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทโดยหลักตองฟองคดีตอสภาแหงรัฐโดยตรง ไมอาจฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเหมือนอยาง
กรณีการฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทมีฐานะทางกฎหมายเปนนิติกรรมทางตุลาการ (Acte juridictionnel) ไมใชนิติกรรมทางปกครอง 
(Acte administratif) และจะเสนอคดีตอสภาแหงรัฐไดก็ตอเมื่อเปนคําวินิจฉัยที่ถึงที่สุดแลว และผูที่
จะมีสิทธิเสนอคดีตอสภาแหงรัฐไดนั้นจะตองเปนคูความในคดีเทานั้น ไมใชเปนเพียงผูมีสวนไดเสีย
หรือผูที่อาจจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น 

(2) เหตุในการฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแคบกวาเหตุที่อางเพื่อขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไมอาจขอใหสภาแหงรัฐทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาว 
โดยอาศัยเหตุบางอยาง เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวโดยอาศัยเหตอ่ืุน
นอกเหนือจากวัตถุประสงคที่กฎหมายกําหนดไว (Détournement de pouvoir หรือการบิดเบือน
อํานาจ) โดยเปนการกระทําเพื่อประโยชนสวนตัวหรือโดยทุจริตหรือเพื่อกล่ันแกลงผูอ่ืน เปนตน  

(3) เสนอใหสภาแหงรัฐวินิจฉัยไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย
เทานั้น โดยหลักสภาแหงรัฐจะไมพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาวในปญหาขอเท็จจริง โดยถือวา
การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรดังกลาว
ไดวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงถึงที่สุดแลว อยางไรก็ตาม การทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอกฎหมายนั้นไมไดหมายความวา สภาแหงรัฐจะไมพิจารณาขอเท็จจริง 
ในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงที่ผิดพลาดในบางกรณีก็เปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย เพียงแตสภาแหงรัฐจะควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงเฉพาะที่เปนปญหาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยกฎหมาย (Recours pour excès de pouvoir) เทานั้น และเหตุที่ผูเสียหายจะฟองขอใหสภาแหงรัฐ
พิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดนั้นมีเฉพาะในเรื่องดังตอไปนี้ 

(3.1) การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ (l’incompétence)  
(3.2) การวินิจฉัยโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน 

หรือวิธีการที่กําหนดไวในสาระสําคัญ (Vice de forme) เชน การละเมิดสิทธิในการแกขอกลาวหา 
(Violation des droits de la défense) แมวากฎหมายเฉพาะจะไมไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องการ 
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รับฟงความทุกฝายไวก็ตาม แตศาลปกครองก็ตรวจสอบวาในเรื่องที่ฟองนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทไดใหโอกาสแกผูที่เกี่ยวของในการรับทราบขอเท็จจริงและแกขอกลาวหาไดอยางเต็มที่
หรือไม 

ตัวอยางเชนในคดี D’Aillières สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา  
“...เมื่อคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนเกียรติยศ (Jury d’honneur) มีลักษณะ

เปนนิติกรรมทางตุลาการ (Acte juridictionnel) แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาไวก็ตาม คณะลูกขุนเกียรติยศก็มีหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 
หากหลักเกณฑดังกลาวไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะไมใหนํามาใชบังคับ และหลักเกณฑนั้น
ไมขัดกับการจัดองคกรของศาลนั้น 

แมคณะลูกขุนเกียรติยศมีอํานาจที่จะหยิบยกกรณีของโจทกขึ้นมา 
พิจารณาไดโดยไมตองมีคําขอภายใตหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมาย ลงวันที่ 6 เมษายน  ค.ศ. 1945 
ที่ใชบังคับในขณะนั้นก็ตาม แตคณะลูกขุนเกียรติยศก็ไมอาจวินิจฉัยไดโดยชอบ โดยไมแจงให 
ผูมีสวนไดเสียทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณาและใหโอกาสแกผูนั้นในการที่จะเสนอขอโตแยงทั้งใน
ประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมาย...” 

(3.3) เหตุของการไมชอบดวยกฎหมายประการอื่น 
(Violation de la loi) สภาแหงรัฐไดควบคุมในเรื่องขอเท็จจริงที่เปนเนื้อหาของคดีดวยโดยตรวจสอบวา
ขอเท็จจริงที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยกขึ้นกลาวอางนั้นมีอยูจริงหรืออยางนอยที่สุด 
ตองปรากฏจากเอกสารในสํานวน นอกจากนั้นสภาแหงรัฐยังตรวจสอบในเรื่องของการใหลักษณะ
กฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des faits) ดวย ในทางทฤษฎีนักกฎหมายเห็นตรงกันวา  
การใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงเปนปญหาขอกฎหมายเนื่องจากการใหลักษณะกฎหมาย 
ที่ผิดพลาดนั้นเปนการละเมิดกฎหมายเพราะความผิดพลาดดังกลาวมีผลใหบังคับใชกฎหมายแก
กรณีที่ไมอาจใชไดหรือทําใหไมสามารถใชกฎหมายแกกรณีที่ควรจะตองใช 

การแยกความแตกตางระหวางการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง 
(Qualification des faits) ซ่ึงอยูในอํานาจของสภาแหงรัฐกับการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงซึ่งโดยปกติ
อยูในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ในบางครั้งเปนเรื่องที่คอนขางยากและ
ละเอียดออน เชน ในคดี Moineau ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยเร่ืองที่นาย Moineau อุทธรณคําวินิจฉัย
ของแพทยสภา (l’Ordre des medecins) ตอสภาแหงรัฐ เนื่องจากคณะกรรมการแพทยสภาภูมิภาค 
มีมติปฏิเสธไมขึ้นทะเบียนใหเปนแพทยแกนาย Moineau โดยใหเหตุผลวา นาย Moineau ขาดคุณสมบัติ 
ในเรื่องคุณธรรมของวิชาชีพ (moralite professionnelle) เมื่อนาย Moineau อุทธรณมติของคณะกรรมการ
แพทยสภาภูมิภาคตอคณะกรรมการวินัยของแพทยสภา คณะกรรมการวินัยของแพทยสภาไดมีมติ
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ยืนตามมติของคณะกรรมการแพทยสภาภูมิภาค นาย Moineau จึงอุทธรณคําวินิจฉัยของแพทยสภา
ตอสภาแหงรัฐ ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยดังนี้ 

“...พิเคราะหแลวเห็นวา เรื่องนี้ไมปรากฏจากเอกสารวา คณะกรรมการวินัยของ
แพทยสภาไดวินิจฉัยโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไมถูกตองหรือคลาดเคลื่อน (สภาแหงรัฐควบคุมความ
ถูกตองของขอเท็จจริงที่หยิบยกมาวินิจฉัย) 

นอกจากนั้น คณะกรรมการวินัยของแพทยสภายอมมีอํานาจเด็ดขาดในการ
วินิจฉัยประเด็นเรื่องคุณคาของวิธีรักษาที่นาย Moineau ใช ซ่ึงไมอยูภายใตการควบคุมของสภาแหงรัฐ  
(สภาแหงรัฐไมควบคุมในเรื่องที่เปนดุลพินิจในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทวา วิธีรักษาของนาย Moineau ไมถูกตองหรือเปนอันตรายหรือไม) 

ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา 
การกระทําตางๆ ที่นาย Moineau ถูกกลาวหานั้น เปนเหตุเพียงพอในการที่คณะกรรมการแพทยสภา
จะมีคําส่ังปฏิเสธไมขึ้นทะเบียนใหเปนแพทยได จึงวินิจฉัยใหยกฟองโจทก”  

อยางไรก็ตาม นักกฎหมายฝรั่งเศสบางทานไดวิจารณหลักการควบคุมที่
สภาแหงรัฐวางไวในคดี Moineau ที่แยกความแตกตางระหวางเร่ืองดุลพินิจในการวินิจฉัยหรือ 
ฟงขอเท็จจริงกับเรื่องการใหลักษณะกฎหมายที่แทจริงวา เปนเสมือนภาพลวงตาเนื่องจากเปนการ
ควบคุมที่ไมมีประสิทธิภาพมากนักในการควบคุมการลงโทษเพราะเหตุประพฤติผิดประมวล
จริยธรรมหรือมรรยาทวิชาชีพของคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพตางๆ เนื่องจากในประมวลจริยธรรม
หรือมรรยาทวิชาชีพมักกําหนดการกระทําที่ถือวาเปนการประพฤติผิดจริยธรรมหรือมรรยาท
วิชาชีพไวแลว ซ่ึงการกระทําที่ขัดตอจริยธรรมหรือมรรยาทวิชาชีพที่กําหนดไวนั้นยอมถือวา 
เปนการกระทําผิดซ่ึงอาจถูกลงโทษได เชน การที่ประมวลจริยธรรมหรือมรรยาทวิชาชีพกําหนดวา  
การที่แพทยใชวิธีรักษาที่ยังไมไดมีการยอมรับอยางเพียงพอหรือการมอบใหเจาหนาที่อ่ืนที่ไมมี
ความสามารถเพียงพอทําการรักษาคนไขเปนการกระทําที่ขัดตอจริยธรรมหรือมรรยาทวิชาชีพ  
หากคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพมีดุลพินิจเด็ดขาดในการวินิจฉัยวา แพทยใชวิธีรักษาที่ยังไมได 
มีการยอมรับอยางเพียงพอ หรือแพทยไดยอมใหเจาหนาที่อ่ืนที่ไมมีความสามารถเพียงพอทําการ
รักษาคนไข โดยสภาแหงรัฐไมไดพิจารณาขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมในคดีแลว สภาแหงรัฐยอมไมอาจ
ทบทวนคําวินิจฉัยลงโทษดังกลาวใหเปนอยางอื่นได ซ่ึงเทาที่ผานมาก็ไมปรากฏวา ศาลปกครองไดเคย
วินิจฉัยเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติในเรื่องที่วินิจฉัยถึงการใชวิธีรักษา
ที่เปนอันตรายเลย 
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แมวาโดยหลักทั่วไป สภาแหงรัฐจะไมควบคุมดุลพินิจในการรับฟง
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม แตในหลายคดีสภาแหงรัฐก็ควบคุมการให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงคลายกับในคดีฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย เชน ในคดี Sieur Troques คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยไดลงโทษผูเสียหาย
เนื่องจากผูเสียหายไดโฆษณากิจการของตนโดยใหสัมภาษณแกหนังสือพิมพเพื่อโฆษณารายการ
ราคาสําหรับการทําศัลยกรรม และสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา การเขียนบทความในลักษณะดังกลาว
เปนการโฆษณา  ในขณะที่คดี  Botteri สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยให เพิกถอนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยที่ลงโทษนาย Botteri เพราะนาย Botteri ไดมีหนังสือแจง
แพทยคนอื่นใหทราบถึงกิจการของตน วิธีรักษาที่ใชเพิ่มประสิทธิภาพคลินิกของตนจากความรวมมือ
ของอาจารยมหาวิทยาลัย และแจงวาพรอมที่จะใหบริการแกเพื่อนแพทยดวยกัน โดยสภาแหงรัฐ 
ไดวินิจฉัยวา เมื่อพิจารณาถึงหนังสือแจงที่มีวงจํากัดแลวเห็นวา การแจงดังกลาวเปนเพียงการแจง
ขอมูลขาวสารแกเพื่อนแพทยดวยกันไมใชการโฆษณาแกบุคคลทั่วไป 

นอกจากนั้น สภาแหงรัฐไดควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะเดียวกันในกรณีที่คําวินิจฉัยดังกลาวจะมีผลกระทบ
ตอเสรีภาพสวนบุคคล โดยวินิจฉัยวา แมฝายนิติบัญญัติประสงคจะใหอํานาจตางๆ แกองคกร
ควบคุมวิชาชีพที่จํา เปนในการปฏิบัติหนาที่ก็ตาม  แตการใช อํานาจดังกลาวก็มีขอจํากัด 
ในเรื่องเสรีภาพสวนบุคคล ซ่ึงสมาชิกขององคกรควบคุมวิชาชีพยอมมีเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  
ในคดี Caro เภสัชกรซึ่งไดเปดรานขายยาในเมือง Nice ไดปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามขอตกลงที่จัดทํา
โดยสหภาพเภสัชกรที่วางหลักเกณฑในการเปดรานขายยาในเวลากลางคืน คณะกรรมการควบคุม
วิชาชีพเภสัชกรไดลงโทษนาย Caro โดยเหตุวาไมซ่ือสัตยและไมสามัคคีตอเพื่อนรวมอาชีพเดียวกัน 
สภาแหงรัฐไดเพิกถอนคําวินิจฉัยลงโทษดังกลาวโดยเหตุวา คณะกรรมการควบคุมวิชาชีพเภสัชกร
ไดละเมิดเสรีภาพสองประการ คือ (1) เสรีภาพในการเขาเปนสมาชิกสหภาพ และ (2) เสรีภาพ
ในทางการคาและอุตสาหกรรม นอกจากนั้น คณะกรรมการควบคุมวิชาชีพเภสัชกรไดละเลย
ประโยชนในดานสุขอนามัยของประชาชนในเมืองที่สําคัญ เชน เมือง Nice ที่จําเปนตองเปดราน
ขายยาจํานวนมากพอควรในเวลากลางคืน 

ในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท สภาแหงรัฐไมไดควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงเหมือนกับกรณี 
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง แตสภาแหงรัฐมุงควบคุมการใหเหตุผล
ทางกฎหมายที่ยอมรับได โดยมิไดมุงควบคุมถึงเรื่องการใชดุลพินิจในการฟงขอเท็จจริงของ

 



                                                                                                                  72 
                                                                                                              

 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ในการควบคุมขอเท็จจริงในคดีสภาแหงรัฐอาจกระทําไดโดยเหตุ  
3 ประการ ไดแก 

(1) การใหเหตุผลไมเพียงพอ (insuffisance de la motivation)  
(2) ขอเท็จจริงไมถูกตอง (inexactitude matérielle des faits)  
(3) การฟงหรือแปลความขอเท็จจริงที่ ผิดพลาดอยางชัดแจง 

(dénaturation หรือ interpretation manifestement erronée)  

ในเรื่องการพิจารณาเลือกมาตรการลงโทษวาไดสัดสวนกับความผิดที่ได
กระทําหรือไมนั้น สภาแหงรัฐก็วินิจฉัยวาเปนดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เวนแต
เปนกรณีของการใหเหตุผลไมเพียงพอ ขอเท็จจริงไมถูกตอง และการรับฟงหรือแปลความ
ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดอยางชัดแจง 

ในเรื่องพยานหลักฐาน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอํานาจเต็มที่ 
ในการวินิจฉัยเร่ืองความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานและประโยชนในการใชมาตรการไตสวนตางๆ  
อยางไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมมีอํานาจในการสรางหลักเกณฑในการรับฟง
พยานหลักฐานขึ้นใหมหรือกระทําการใดที่ เปนผลกระทบตอ  “หลักเสรีภาพในการเสนอ
พยานหลักฐาน” (liberté de la preuve) ของคูความ ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวาเปนการกระทําที่ 
ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

กลาวโดยสรุป สภาแหงรัฐไดจํากัดอํานาจและขอบเขตในการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ทั้งนี้ โดยคํานึงถึง 
ความจําเปนที่ตองมีองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางดานเทคนิค โดยบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญและ
ความจําเปนที่ตองมีองคกรที่ทําหนาที่กรองเร่ืองที่จะขึ้นมาสูศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป   
เนื่องจากขอดีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะหมดไป หากผูฟองคดีเห็นวา เมื่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยคดีของตนแลว ตนจะสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นตอสภาแหงรัฐและ 
สภาแหงรัฐจะตองพิจารณาใหมทุกเรื่อง 

2.3.3 การโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยวิธีอ่ืน 
   (1) การขอใหองคกรวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาใหม อาจทําได  

3 กรณี 
    (1.1) การขอใหพิจารณาใหมในกรณีที่คูความขาดนัด 

(l’opposition)  
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                        เปนวิธีการที่กฎหมายไดบัญญัติใหสิทธิเฉพาะแก 
คูความที่ขาดนัด เชน มาตรา 39 ของรัฐกฤษฎีกา เลขที่ 90-313 ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1990 วาดวย 
คดีเกี่ยวกับอัตราคาธรรมเนียมสาธารณสุขและสังคม  (tarification sanitaire et sociale) และ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการชวยเหลือทางสังคมแหงชาติ (Conseil supérieur de 
l’aide sociale) ใหสิทธิคูความที่ขาดนัดยื่นคําขอใหพิจารณาใหมไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่ 
ไดรับแจงคําวินิจฉัย ศาลปกครองพิเศษที่เปนองคกรควบคุมวิชาชีพ ซ่ึงในประเด็นเรื่องการขอให
พิจารณาใหมในกรณีที่คูความขาดนัดนี้ สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา ในกรณีที่กฎหมายไมไดบัญญัติไว
โดยเฉพาะคูความที่ขาดนัดยอมมีสิทธิขอใหพิจารณาใหมไดตามหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องวิธี
พิจารณา 

(1.2) การขอใหพิจารณาใหมโดยบุคคลภายนอก (la 
tièrce opposition)  

                        เปนสิทธิที่ใหแกบุคคลภายนอกที่ไมไดมีสวนรวม 
ในการพิจารณาเรื่องนั้น แตไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน  
ในคําวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับคณะกรรมการการจัดสรรคาทดแทนจากการโอนกิจการของเอกชนเปน 
ของรัฐ (Commissions de répartition des indemnitiés des nationalisations) ซ่ึงสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวา 
บุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยยอมมีสิทธิขอใหพิจารณาใหมไดโดยหลักกฎหมาย
ทั่วไป ซ่ึงอาจจะยกเวนไดเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง 

(1.3) การขอใหพิจารณาใหมในกรณีที่กฎหมายกําหนดไว
โดยเฉพาะ (le recours en révision) 

นอกจากนี้คูความอาจขอใหแกไขคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทได
ในกรณีที่คําวินิจฉัยนั้นมีขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยเมื่อคําวินิจฉัยนั้นถึงที่สุดไมอาจแกไข 
โดยการอุทธรณได อนึ่ง คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคําขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตีความคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นไดในกรณีที่เห็นวา คําวินิจฉัยนัน้ไมชัดเจน
แมจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวก็ตาม 

(2) การอุทธรณตอศาลปกครอง 
         ในบางกรณีกฎหมายไดบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณคัดคาน 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอศาลปกครองได โดยอาจใหสิทธิอุทธรณทั้งปญหา
ขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตอสภาแหงรัฐหรือตอศาลปกครองชั้นอุทธรณ  (Cour 
administrative d’appel)  
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นอกจากนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใดมีการ 
จัดองคกรวินิจฉัยเปนสองระดับ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทชั้นตนไดวินิจฉัยแลวก็สามารถ
อุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทระดับชาติได การอุทธรณโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําวินิจฉัยนั้น เวนแตในบางกรณี
ที่ยกเวนไว  
    นอกจากมาตรการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแลว สภาแหงรัฐยังวินิจฉัยวา การปฏิบัติหนาที่หรือการใชอํานาจในฐานะที่เปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขององคการปกครองอิสระอาจทําใหรัฐตองรับผิดเชนเดียวกับกรณี
ของศาลยุติธรรมในกรณีที่ปฏิบัติหนาที่บกพรองอยางรายแรง (faute lourde) ดังนั้น ความรับผิด 
จึงเปนมาตรการอีกประการหนึ่งในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเชนเดียวกับการเพิกถอนมติของคณะกรรมการดังกลาว 

  2.4 วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
          การเสนอคดีหรือเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณา ในประเทศ
ฝร่ังเศสเรียกคดีประเภทนี้วา “คดีขอใหศาลใชอํานาจเต็ม”(contentieux de pleine juridiction) 
หมายถึง คดีปกครองที่ขอใหศาลใชอํานาจทั้งหมดที่มีอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ไมใช
เฉพาะในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดังนั้น ในคดีประเภทนี้
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอํานาจออกคําสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองแทนที่คําสั่งของ 
ฝายปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองได หากเห็นวา คําสั่งหรือนิติกรรมทางปกครองไมชอบดวย
กฎหมาย  

สําหรับในสวนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดี
ปกครองที่ใชบังคับแกศาลปกครองที่มีเขตอํานาจทั่วไปนั้นใชบังคับแกคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทดวย ซ่ึงในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะหลักเกณฑพิเศษที่ใชเฉพาะคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเทานั้น โดยจะพิจารณาจากขั้นตอนการดําเนินการขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทตั้งแตการ
ยื่นเรื่องจนกระทั่งถึงการวินิจฉัยขอพิพาทตามลําดับ 

   2.4.1 การยื่นเรื่องและการรับขอพิพาท 
                        โดยปกติการยื่นเรื่องหรือรองเรียนนั้นเปนสิทธิของผูเสียหายซึ่งในการ
ยื่นเรื่องผูเสียหายไมจําตองมีทนายความ แตกฎหมายสวนใหญใหสิทธิผูเสียหายที่จะขอใหตัวแทน
หรือทนายความดําเนินการแทนได ในการยื่นเรื่องตอองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองโดยปกติ
ผูเสียหายไมอาจขอความชวยเหลือทางกฎหมายจากทางการได เวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว
โดยเฉพาะ และการยื่นเรื่องดังกลาวไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เวนแต 
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ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง การยื่นเรื่องอาจทําไดภายใน 2 เดือน นับแตแจงคําสั่งทาง
ปกครองใหผูเสียหายทราบคลายกับกรณีฟองคดีตอศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป เวนแตในกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติไวเฉพาะ อนึ่ง การขอใหทบทวนคําสั่งตอเจาหนาที่ที่ออกคําสั่ง หรือการอุทธรณ 
คําสั่งตอผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้นภายในระยะเวลาดังกลาวก็มีผลทําใหระยะเวลาหรืออายุความ
สะดุดหยุดลง เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

2.4.2 การไตสวนหรือสอบสวนขอเท็จจริง 
                        การไตสวนและการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

อยูภายใตหลักการรับฟงความทุกฝายซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ใชในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติเปนอยางอื่น 

2.4.3 การพิจารณาและวินิจฉัยขอพิพาท 
                        หลักเกณฑการพิจารณาและวินิจฉัยขอพิพาทใชหลักเกณฑเดียวกัน

กับศาลปกครองที่มีอํานาจทั่วไป กลาวคือ หลักเกณฑการพิจารณาลับ หลักเกณฑความเปนกลาง
หรือการไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษา การไมเปล่ียนองคคณะผูพิพากษา และหลักการรักษาความลับ
ในการลงมติวินิจฉัย 

  ในสวนที่ เกี่ยวกับเนื้อหาของคําวินิจฉัย  สภาแหงรัฐไดวางหลักให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองใหเหตุผลในคําวินิจฉัย เวนแตกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
การใหเหตุผลดังกลาวตองระบุใหชัดเจนและครบถวน มิฉะนั้น คําวินิจฉัยอาจถูกเพิกถอนไดและ
การใหเหตุผลนั้นตองละเอียดเพียงพอและตองยกขอเท็จจริงที่เปนขอสนับสนุนในการวินิจฉัย 
ในลักษณะที่ทําใหศาลปกครองสามารถวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม  
แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมจําตองใหเหตุผลตอบขออางที่ไมเกี่ยวกับประเด็นหรือ
ขอความที่เปนเพียงเหตุผลสนับสนุนขออางของคูความ 

อยางไรก็ตาม นอกจากหลักเกณฑดังกลาวแลว อนุสัญญายุโรป วาดวย
สิทธิมนุษยชน (Convention européenne des Droits de l’homme) ที่ ใชบังคับแกประเทศฝรั่ งเศส 
ตั้งแตวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 ไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องวิธีพิจารณาของศาลไว โดยขอ 6 
ของอนุสัญญาดังกลาว ไดใหสิทธิบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม เปดเผย และภายใน
ระยะเวลาอันควรโดยศาลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง ซ่ึงวินิจฉัย 
ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ในทางแพงหรือการกระทําผิดอาญา โดยศาลสิทธิมนุษยชน  
(Cour européenne) ไดใหความหมายของคําวา “ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ในทางแพง” 
หมายถึง ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิทางทรัพยสิน และวิธีพิจารณาที่อยูภายใตขอ 6 ของอนุสัญญา 
ดังกลาว หมายถึง วิธีพิจารณาทั้งหมดที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ในทางแพง ไมวากฎหมาย 
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ที่ใชบังคับนั้นจะเปนกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน ดังนั้น แมจะเปนขอพิพาททางปกครอง
ก็ไมไดรับการยกเวนไมใหนําหลักเกณฑในขอ 6 ของอนุสัญญาดังกลาวมาใชบังคับ ดังนั้น  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของฝรั่งเศสจํานวนมากอยูในขายที่จะตองบังคับตามหลักเกณฑนี้
แกวิธีพิจารณา การนําหลักเกณฑในขอ 6 ของอนุสัญญายุโรป วาดวยสิทธิมนุษยชน (Convention 
européenne des Droits de l’homme) มาใชบังคับกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยูบาง เนื่องจากศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรป และสภาแหงรัฐตีความหลักเกณฑในขอ 6 ของอนุสัญญานี้ตางกัน ทั้งในเรื่อง
ขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญาและการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับ 

(1) ปญหาเรื่องขอบเขตการใชบังคับของอนุสัญญา เชน ศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปวินิจฉัยวา การลงโทษขององคกรควบคุมวิชาชีพตอสมาชิกขององคกรนั้นตองอยู
ภายใตบังคับของขอ 6 ของอนุสัญญาดังกลาว ในขณะที่สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา ไมอาจนําหลักเกณฑ
ดังกลาวมาใชบังคับแกกรณีนี้ได 

(2) ปญหาเรื่องการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับ เชน 
- หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสีย  

โดยหลักแลวหลักเกณฑในขอ 6 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนสอดคลองกับแนว 
คําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐซ่ึงวางหลักหามมิใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเขามีสวนรวมในการ
วินิจฉัยในกรณีที่มีเหตุที่อาจทําใหคําวินิจฉัยนั้นไมเปนกลาง หลักเกณฑดังกลาวนี้ใชบังคับแกกรณี
ของการดําเนินการที่เกี่ยวกับการกระทําผิดมรรยาทวิชาชีพหรือจรรยาบรรณขององคกรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพดวย เชน กรรมการของคณะกรรมการสถาปนิกประจําภูมิภาค (Conseil regional de 
l’ordre des architectures) จะตองละเวนไมเขารวมวินิจฉัยเร่ืองการกระทําผิดมรรยาทวิชาชีพ 
ที่ตนเองเปนผูรองเรียนการกระทํานั้น เปนตน 

- หลักการพิจารณาโดยเปดเผย สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา 
หลักการพิจารณาโดยเปดเผยใชบังคับก็ตอเมื่อกฎหมายบัญญัติใหใชหลักเกณฑดังกลาว  
ซ่ึงหลักเกณฑนี้ใชบังคับแกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสวนใหญ เนื่องจากมีกฎหมายบัญญัติไว 
ซ่ึงแตกตางจากหลักเกณฑที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดวินิจฉัยไว 

2.7.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศอังกฤษ 

 แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศอังกฤษไดเริ่ม
ตั้งแตครั้งสมัยพระเจาเฮนรี่ที่ 2 ทรงจัดตั้งสถาบันปกครองกลางที่เรียกวา สภาองคมนตรีกษัตริย 
(Curia Regis) เพื่อทําหนาที่ชวยเหลือกษัตริยในดานการออกกฎหมายและการวินิจฉัยช้ีขาดเพื่อ
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บังคับใหเปนไปตามกฎหมาย 69 แนวคิดการจัดตั้งองคกรในรูปแบบคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เกิดขึ้นอยางเปนทางการเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการประกันการวางงานของลูกจาง 
ตามกฎหมาย The National Insurance Act 1911 โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการในรูปแบบ Tribnals ขึ้น 
โดยเรียกวา National Insurance Tribunals และ National Insurance Commission70 ซ่ึงการจัดตั้ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นในระบบกฎหมายอังกฤษเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท 
ไดรับการตอตานอยางมากจากผูพิพากษา นักกฎหมาย และประชาชน เนื่องจากการจัดตั้งองคกร 
ในลักษณะดังกลาวขัดตอหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงเปนหลักสําคัญในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
อังกฤษ กลาวคือ ตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) ขอพิพาทตางๆ ไมวาจะเปนขอพิพาทระหวาง
ประชาชนดวยกันเองหรือระหวางประชาชนกับรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ จะตอง
อยูภายใตอํานาจของศาลยุติธรรม และศาลยุติธรรมจะใช Common Law และพระราชบัญญัติที่ออก
โดยรัฐสภาตัดสินเชนเดียวกัน ซ่ึงหลักนิติธรรมเปนรากฐานที่สําคัญในการตอตานการจัดตั้งศาลพิเศษ
หรือองคกรอื่นขึ้นเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแยกตางหากจากศาลยุติธรรมตลอดจนการ 
จัดใหมีกฎหมายพิเศษเพื่อใชบังคับกับนิติสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนดวย  อยางไรก็ตาม แนวคิด
วาดวยเสรีนิยมทางเศรษฐกิจของ Adam Smith และการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสตศตวรรษที่ 19 
ทําใหเกิดสภาพการเอารัดเอาเปรียบขึ้นในสังคมกอใหเกิดแนวคิดวาดวยรัฐแทรกแซง (Interventionist 
State) ที่รัฐมีความชอบธรรมที่จะเขาแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมของเอกชน และ
แนวคิดในการจัดตั้งองคกรขึ้นในฝายบริหารเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท นอกจากนี้ในชวงปลาย
คริสตศตวรรษที่ 19 และตนคริสตศตวรรษที่ 20 แนวคิดวาดวยรัฐสวัสดิการ (Welfare State) ไดมี
อิทธิพลอยางมากตอระบบกฎหมายและการเมืองการปกครองของอังกฤษ สงผลใหรัฐสภาตรา
พระราชบัญญัติที่มีวัตถุประสงคเพื่อการดังกลาวออกมาเปนจํานวนมาก เชน พระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข (The Public Health Act 1875) พระราชบัญญัติเงินทดแทนของแรงงาน (The Workman’s 
Compensation Act 1897) เปนตน ซ่ึงกฎหมายสวัสดิการ (Welfare Legislation) เหลานี้ตางไดจัดตั้ง
หนวยงานในการบังคับใชกฎหมายของตนขึ้นเปนการเฉพาะรวมถึงองคกรและกลไกในการระงับ
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นดวย ซ่ึงการตรากฎหมายใหอํานาจฝายบริหารจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
ในเรื่องที่ เกี่ยวกับการสวัสดิการสังคมนี้ ทําใหเกิดการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาททั้งใน
ระดับประเทศและระดับทองถ่ินกวา 2,000 องคกร ครอบคลุมกวา 50 เรื่อง ซ่ึงเรียกชื่อแตกตางกันไป 
เชน ศาล (Court) คณะกรรมการ (Tribunal) คณะกรรมาธิการ (Committee Commission/Panel) 

                                                  
69ถาวร  เกียรติทับทิว,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ, 2532), หนา 69. 
70Wraith and Hutchession, Administrative Tribunals , (London : George Allen and Unwin Ltd, 1973) p.33 อางใน ธิดา จรรยาทิพยสกุล,    

“องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองในประเทศ,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 10. 
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คณะอนุญาโตตุลาการ (Arbritrators) คณะผูตรวจการ (Commissioners/Visitors) คณะผูวินิจฉัย
ตัดสิน (Adjudicators) หรือกรรมการพิเศษ (Umpire) เปนตน ทําใหมีปญหาที่สําคัญเกิดขึ้นตามมา 
คือ การไมมีกฎเกณฑที่ชัดเจนวา เรื่องใดสมควรที่จะจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อพิจารณาเรื่องนั้น
โดยเฉพาะ และองคกรวินิจฉัยขอพิพาทตางๆ เหลานี้มีระเบียบ ขั้นตอนและการพิจารณาที่แตกตาง
กันออกไปจนกอใหเกิดความยุงยากแกประชาชน ดวยเหตุนี้ในป ค.ศ. 1929 รัฐสภาจึงไดตั้ง
คณะกรรมาธิการศึกษาอํานาจของรัฐมนตรี (Committee on Ministers’ Powers) ใหทําหนาที่ศึกษา
การมอบอํานาจนิติบัญญัติใหแกฝายบริหาร (Delegated Legislation) และอํานาจตุลาการหรือ 
กึ่งตุลาการ (Judicial and Quasi-judicial Power) ที่ฝายบริหาร ไดแก รัฐมนตรี และคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตางๆ ตามพระราชบัญญัติ คณะกรรมาธิการศึกษาอํานาจของรัฐมนตรี (Committee 
on Ministers’ Powers) ไดสรุปในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจตุลาการหรือกึ่งตุลาการไวในรายงานที่เสนอ
ตอรัฐสภาวา การที่รัฐสภาจะจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นในฝายบริหารนั้น จะตองเปนไปเพื่อ
เหตุผลพิเศษเฉพาะ คือ เพื่อประหยัดคาใชจาย เพื่อความรวดเร็ว เพื่อความสะดวกของประชาชน 
ในการนําเรื่องเขาสูการพิจารณา การปราศจากขอจํากัดที่ยุงยากในเรื่องวิธีพิจารณา และที่สําคัญ คือ 
ความจําเปนที่จะตองมีองคกรที่มีความชํานาญพิเศษเฉพาะในเรื่องนั้น นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1955 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Lord Chancellor) ไดมีคําสั่งจัดตั้งคณะกรรมการศึกษาและ
ปรับปรุงคณะกรรมการทางปกครองและการไตสวน (Committee on Administrative Tribunals and 
Inquiries) เพื่อทําหนาที่ศึกษาและหาแนวทางในการปรับปรุงองคกรวินิจฉัยขอพิพาท โดยมี  
Sir Oliver Franks เปนประธาน และในป ค.ศ. 1957 ไดมีรายงานเสนอแนวทางในการแกปญหา 
(Franks Committee Report) วา ควรกําหนดวิธีพิจารณาของ Tribunals โดยยึดหลักเกณฑพื้นฐาน  
3 ประการ ไดแก หลักความเปดเผย (openness) หลักความเปนธรรม (fairness) และหลักปราศจาก
ความลําเอียง (impartiality) จนในที่สุดไดมีการวางหลักเกณฑพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของ
คณะกรรมการเหลานี้ไวในพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1958 
(The Tribunals and Inquiries Act 1958) ซ่ึงมีผลเปนการปฏิรูปองคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติตางๆ ใหกลายเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมในระบบกฎหมายอังกฤษ
อยางสมบูรณ  ตอมามีการปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกลาวโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1972 (The Tribunals and Inquiries Act 1972) และในที่สุดไดมีการ
ตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The Tribunals and 
Inquiries Act 1992) ซ่ึงรวมกฎหมายทั้งสองฉบับเขาดวยกันอันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในปจจุบัน 
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1. เหตุผลหรือความจําเปนในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

          เหตุผลหรือความจําเปนในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบ
กฎหมายอังกฤษอาจแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
แยกออกจากการควบคุมตรวจสอบภายในตามสายการบังคับบัญชา และกรณีที่สอง การจัดตั้ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแยกออกตางหากจากการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม 

   1.1 การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแยกออกจากการควบคุม
ตรวจสอบภายในตามสายการบังคับบัญชา สามารถจําแนกเหตุผลไดดังนี้ 

1.1.1 เหตุผลในเชิงจิตวิทยา 
             คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรภายนอก 
สายการบังคับบัญชาของฝายบริหารและมีความเปนอิสระจึงนาจะทําใหประชาชนยอมรับคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมากกวาคําวินิจฉัยของเจาหนาที่ระดับสูงหรือแมแตคําวินิจฉัย
ของรัฐมนตรีผูรับผิดชอบ 

1.1.2 เหตุผลในเชิงการเมือง 
             การที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนและกระบวนการอุทธรณคําสั่ง
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแทนการอุทธรณตอเจาหนาที่ระดับสูงหรือตอรัฐมนตรี บางครั้ง
เปนไปเพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง กลาวคือ ตามหลักความรับผิดชอบของรัฐมนตรี (Ministerial 
Responsibility) ที่รัฐมนตรีตองรับผิดชอบตอรัฐสภาในกิจการของกระทรวง ทบวง กรม ที่ตนดูแล 
รวมถึงคําวินิจฉัยส่ังการของเจาหนาที่ ซ่ึงบางครั้งอาจกระทบตอคะแนนนิยมของรัฐมนตรีผูนั้นได 
เพื่อมิใหรัฐมนตรีตองเสี่ยงตอการรับผิดชอบทางการเมือง รัฐบาลมักจะใชกลไกเสียงขางมากใน
รัฐสภาเพื่อตรากฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอันเปนอิสระนอกสายการบังคับบัญชา
ของรัฐมนตรี 

1.2 การจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแยกออกตางหากจากการ
ควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม  
       โดยปกติประชาชนผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองหรือ 
การกระทําทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐยอมสามารถที่จะฟองรองตอศาลยุติธรรมเพื่อขอให
พิจารณาทบทวนคําสั่งหรือการกระทําดังกลาว (Judicial Review) แตดวยเหตุผลหลายประการ 
ทําใหรัฐสภาตรากฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อพิจารณาอุทธรณ (Appeal)  
จากประชาชนแทนการฟองรองตอศาลยุติธรรม 
 

 



                                                                                                                  80 
                                                                                                              

 

1.2.1 เหตุผลทางดานบริบทของสังคม 
             ในชวงตนคริสตศตวรรษที่  20 หรือยุคเริ่มตนของรัฐ
สวัสดิการในประเทศอังกฤษไดเกิดความขัดแยงระหวางสหภาพแรงงาน (Trade Union) อัน
ประกอบดวยชนชั้นแรงงาน (Low Class /Working People) และศาลยุติธรรมอันประกอบดวยชน
ช้ันกลางและชนชั้นสูง (Upper Middle Class) เนื่องจากผูพิพากษาไมเอาใจใสตอปญหาและขอ
เรียกรองของชนชั้นแรงงานจนทําใหชนชั้นแรงงานไมไววางใจศาลยตุิธรรมในการวินิจฉยัสิทธหิรือ
ประโยชนที่ตนพึงไดรับจากกฎหมายสวัสดิการสังคม (Welfare Legislation) ความขัดแยงนี้เปน
สาเหตุหนึ่งที่ทําใหรัฐสภาตรากฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
สิทธิประโยชนตามกฎหมายสวัสดิการสังคม ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการที่ตองอุทธรณหรือการฟองคดี
ขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Judicial Review) ตอศาลยุติธรรม 

    1.2.2 เหตุผลในเชิงหลักการ 
     (1) ความแตกตางระหวางกฎหมาย (Law) และนโยบาย 
(Policy)   

            ความแตกตางระหวางปญหาเชิงนโยบายอันเปนงาน
ของฝายบริหารและปญหาเชิงกฎหมายอันเปนหนาที่ของฝายตุลาการเปนที่มาของการจัดตั้ง 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในฝายบริหาร คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีหนาที่หลักในการ
ควบคุมความเหมาะสม (Merit) ของคําส่ังของเจาหนาที่วา เปนไปตามนโยบายของฝายบริหาร
หรือไม สวนศาลยุติธรรมมีหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมาย (Legality) ของคําส่ังดังกลาว  
ศาลไมควรกาวลวงเขาไปควบคุมความเหมาะสมของคําส่ังดังกลาว เพราะหากเปนเชนนั้น 
จะกลายเปนวาศาลทําหนาที่เปนฝายบริหารเสียเอง ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองจัดตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเพื่อควบคุมความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครองเปนการเฉพาะ 

     (2) ความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะเรื่อง (Expertise)  
                 เนื่องจากการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทบางเรื่อง

จําเปนตองอาศัยความชํานาญพิเศษเฉพาะ และผลจากการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาขอพิพาท
ขึ้นมาพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนการเฉพาะมีวัตถุประสงคประการหนึ่ง คือ เพื่อใหองคกร
ดังกลาวเปนองคกรที่มีความชํานาญพิเศษในเรื่องนั้นๆ 

    1.2.3 เหตุผลในแงทางปฏิบัติ 
          การดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทโดยคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทสิ้นเปลืองคาใชจายนอยกวา มีความรวดเร็วกวา อีกทั้งประชาชนสามารถเขาถึง 
(Accessibility) ไดงายกวากระบวนการทางศาลยุติธรรมซึ่งมีขอจํากัดทางวิธีพิจารณามากกวา 
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  2. ประเภทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
            คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษ สามารถจําแนกออก
ไดเปนหลายประเภทโดยอาศัยหลักเกณฑตางๆ ดังนี้ 

   2.1 หลักเกณฑเกี่ยวกับรูปแบบการจัดโครงสรางและสถานะขององคกร 
          2.1.1 การจัดโครงสรางขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระบบ
กฎหมายอังกฤษจําแนกออกไดเปน 3 รูปแบบ คือ  

(1)  การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทระดับเดียว 
      การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะนี้ 

เมื่อองคกรวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยออกมาเปนประการใดแลว ผูเสียหายไมอาจอุทธรณ (Appeal) 
คําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวไปยังองคกรวินิจฉัยขอพิพาทอื่นใดอีกได ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมาย 
ลายลักษณอักษร (Statute) ซ่ึงจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวมิไดกําหนดสิทธิในการอุทธรณ 
(Right of Appeal) ไว อยางไรก็ตาม ผูเสียหายอาจนําคําวินิจฉัยดังกลาวไปฟองรองตอศาลยุติธรรม
เพื่อใหศาลพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยนั้น (Application for Judicial Review) อันเปนการเยียวยา 
(Remedy) ตาม Common Law ได 

(2)  การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทสองระดับ 
         ผู เสียหายซึ่ ง เสนอขอพิพาทตอองคกรวินิจฉัย 

ขอพิพาทชั้นตน (First Instance Body) เมื่อองคกรดังกลาวไดวินิจฉัยเปนประการใดแลว ผูเสียหาย
สามารถที่จะอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นตอองคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระดับที่สูงกวาได ทั้งนี้ อาจจะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลําดับสูงกวา ศาลยุติธรรมหรือรัฐมนตรีก็ได  

(3) การจัดโครงสรางองคกรวินิจฉัยขอพิพาทสามระดับ 
     ผู เสียหายสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยขององคกร

วินิจฉัยขอพิพาทชั้นกลางตอศาลยุติธรรมซึ่งทําหนาที่เปนองคกรพิจารณาอุทธรณ (Appellate Body) 
ช้ันสูงได 

(3.1)  การอุทธรณตอ High Court  เชน คําวินิจฉัย
ของผูตรวจการการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (Data Protection Commissioner) อาจอุทธรณตอ
คณะกรรมการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (Data Protection Tribunal) และยังอาจอุทธรณตอไปยัง 
High Court ได 

(3.2) การอุทธรณตอศาลอุทธรณ (Court of 
Appeal) เชน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประกันสังคม (The Unified Appeal 
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Tribunal) อาจอุทธรณตอคณะผูตรวจการประกันสังคม (The Social Security Commissioners) และ
ยังอาจอุทธรณตอไปยังศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ได 

2.1.2 สถานะขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมาย
อังกฤษสามารถจําแนกออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

(1) องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีสถานะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท เชน คณะกรรมการที่ดิน (The Lands Tribunal)  

(2) องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีสถานะเทียบเทากับศาล 
เชน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการอพยพเขาเมือง (The Immigration Appeal Tribunal)  

   2.2 หลักเกณฑในเรื่องคูกรณี สามารถแบงประเภทขององคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทออกไดเปน 2 ประเภท คือ  

2.2.1 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน เชน 
คณะกรรมการควบคุมคาเชา (The Rent Tribunal) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทในเรื่องคาเชา
ระหวางเอกชนผูใหเชาอสังหาริมทรัพย (Landlord) และเอกชนผูเชา (Tenent)   

2.2.2 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ 
เชน คณะผูตรวจการทั่วไปดานภาษีเงินได (The General Commissioners of Income Tax) ซ่ึงมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีเงินไดของเจาพนักงานประเมินภาษี เปนตน  

   2.3 หลักเกณฑการกํากับดูแลของสภาแหงคณะกรรมการ สามารถแบง
ประเภทขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทออกไดเปน 2 ประเภท คือ  

2.3.1 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อยูภายใตการกํากับดูแล
ของสภาแหงคณะกรรมการ (Council on Tribunals) ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 ( The Tribunals and Inquiries Act 1992) เชน คณะกรรมการ 
ที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม (The Agricultural Land Tribunals) เปนตน  

2.3.2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มิไดอยูภายใตการกํากับดูแล
ของสภาแหงคณะกรรมการ ไดแก  

(1) องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีสถานะเทียบเทาศาล เชน 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการจางงาน (The Employment Appeal Tribunal) เปนตน  

(2) องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มิไดปรากฏในบัญชีทาย
พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The Tribunals and 
Inquiries Act 1992) และในภายหลังรัฐมนตรีมิไดประกาศใหอยูในการกํากับดูแลของสภาแหง
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คณะกรรมการ เชน คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภาษีทองถ่ินและสิทธิประโยชนดานที่อยูอาศัย 
(The Appeal Committee for Council Tax and Housing Benefit)  

(3) คณะกรรมการวิชาชีพ (Domestic Tribunals) เชน 
คณะกรรมการวินัยที่ปรึกษากฎหมาย (The Solicitors Disciplinary Tribunal) เปนตน 

2.4 เกณฑรูปแบบในการควบคุมคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สามารถ
แบงประเภทขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทออกไดเปน 2 ประเภท คือ  

2.4.1 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่กฎหมายจัดตั้งมิไดกําหนดสิทธิ
อุทธรณไว เชน คณะกรรมการพิจารณาคาชดเชยเงินบํานาญ (The Pensions Compensation Board) 
เปนตน ซ่ึงตามหลัก Commom Law สิทธิในการอุทธรณ (Right of Appeal) จะมีขึ้นไดก็แตโดย
พระราชบัญญัติของรัฐสภา เมื่อกฎหมายจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทมิไดกําหนดองคกรพิจารณา
อุทธรณและสิทธิในการอุทธรณไว ก็ยอมถือวาผูเสียหายไมมีสิทธิในการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท อยางไรก็ตาม ผูเสียหายยังอาจโตแยงคําวินิจฉัยขององคกร 
ดังกลาวไดโดยการฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Judicial Review) ซ่ึงมีผลทางกฎหมาย
แตกตางจากการอุทธรณ (Appeal) อยูบาง  

2.4.2 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่กําหนดสิทธิอุทธรณไว เชน  
การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประกันสังคม (The Unified Appeal 
Tribunal) ตอคณะกรรมาธิการการประกันสังคม  (The Social Security Commissioners) และ 
ยังสามารถอุทธรณในปญหาขอกฎหมายตอศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ได 

  3. อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
       คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษมิไดมีอํานาจหนาที่
ในการวินิจฉัยขอพิพาทแตเพียงประการเดียว หากแตยังมีอํานาจหนาที่ในดานอื่นๆ อีกดวย เชน 
   3.1 การจัดเก็บรายไดเขารัฐและสิทธิในทรัพยสิน  
   3.2 การสวัสดิการสังคม  
   3.3 การควบคุมตรวจสอบการออกใบอนุญาต การอนุมัติตางๆ  
   3.4 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
   3.5 การควบคุมผูประกอบวิชาชีพ เชน คณะกรรมการวินัยขององคการ
การสาธารณสุข (Discipline Committee of Health Authority) มีอํานาจพิจารณาเรื่องรองเรียน
เกี่ยวกับความประพฤติและจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพทางสาธารณสุข หรือคณะกรรมการ
วินัยที่ปรึกษากฎหมาย  (Solicitors Disciplinary Tribunal) มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมาย 
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4. วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
     วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตั้งอยูบนหลักการพื้นฐาน

สําคัญ 3 ประการ คือ ความเปดเผย (Openness) ความเปนธรรม (Fairness) และความเปนกลาง 
(Impartiality) โดยวิธีพิจารณาขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษสามารถ 
แบงออกไดเปน 3 ขั้นตอน  คือ  

4.1 ขั้นตอนกอนการพิจารณา (Procedure before the hearing) 
      โดยปกติบุคคลผูรับคําสั่งทางปกครองหรือคูกรณีแหงขอพิพาทยอม 

มีสวนไดเสีย (locus standi/standing) หรือสิทธิที่จะยื่นฟองหรือรองเรียนตอองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
การยื่นฟองหรือรองเรียนโดยหลักจะตองทําเปนหนังสือ (Pleading) ผูเสียหายสามารถยื่นเรื่องได
ดวยตนเองไมจําเปนตองมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย โดยตองยื่นตอองคกรวินิจฉัยขอพพิาท
ที่มีอํานาจพิจารณาเรื่องนั้นภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด เมื่อไดรับคํารองดังกลาวแลวจะแจงไปยัง
บุคคลหรือหนวยงานที่เปนคูกรณีเพื่อเปดโอกาสใหบุคคลดังกลาวเสนอคําโตแยงภายในเวลาที่
กฎหมายกําหนด  

4.2 การพิจารณา (The Hearing Procedure) 
        การดําเนินกระบวนพิจารณาขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทจะตอง 

เปนไปตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดไวและเปนไปตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
อันประกอบดวยหลักปราศจากอคติ (Rule Against Bias) และหลักการรับฟงคูความ (Audi Alteram 
Partem) ตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษา (Precedent) ที่ศาลยุติธรรมของอังกฤษไดวางไว ตลอดจน 
หลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมตามแนวคําพิพากษาของ 
ศาลสิทธิมนษุยชนแหงยุโรป 

4.2.1 องคคณะ 
             กรรมการผูที่ เปนองคคณะพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท 

จะตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย (Bias) กับเรื่องที่พิจารณา ไมวาจะเปนสวนไดเสียโดยตรง (Actual Bias) 
หรือสวนไดเสียโดยออม (Apparent Bias) นอกจากนี้ จํานวนกรรมการที่ประกอบเปนองคคณะ
จะตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด 

4.2.2 ผูแทนในการดําเนินคดีและการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย 
       โดยหลักผูรองหรือคูกรณีจะมีทนายความ  ที่ปรึกษา

กฎหมายหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดทําหนาที่เปนผูแทนในการดําเนินคดีแทนตนก็ได เวนแตจะมี
ระเบียบหามมิใหมีการตั้งผูแทนเพื่อดําเนินคดีแทน สวนการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย 
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องคกรวินิจฉัยขอพิพาทจะมีเจาหนาที่คอยใหคําปรึกษาโดยไมคิดคาใชจาย แตสําหรับการจัดหา
ทนายความใหนั้นจะมีแตเฉพาะในการพิจารณาของคณะกรรมการบางคณะเทานั้น 

4.2.3 การดําเนินกระบวนพิจารณา 
             โดยทั่วไป วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ในระบบกฎหมายอังกฤษเปนระบบกลาวหา  (Adversary System) ยกเวนวิ ธีพิจารณาของ 
คณะกรรมการใหบริการทางการเงิน (Financial Services Tribunal) คณะกรรมการเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย (Insolvency Practitioners Tribunal) และคณะกรรมการการสกัดกั้นการสื่อสาร 
(Interception of Communications Tribunal) ซ่ึงเปนระบบไตสวน (Inquisitorial System) ดังนั้น 
โดยหลักตองถือวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองวางเฉย (Passive) ไมอาจมีบทบาทในทาง
ซ่ึงอาจเปนประโยชนหรือเปนปฏิปกษตอคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งได อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
หากผูเสียหายไมมีทนายความคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี กรรมการก็จะคอยดูแลมิให 
ผูเสียหายดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่เส่ือมเสียสิทธิของตนเอง การดําเนินกระบวน
พิจารณาในองคกรวินิจฉัยขอพิพาทโดยปกติจะกระทําดวยวาจา แตกฎหมายก็เปดโอกาสใหกระทํา
เปนลายลักษณอักษรได ซ่ึงในการดําเนินกระบวนพิจารณาจะตองปฏิบัติตามหลักการรับฟงคูความ
ของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติโดยเครงครัด และการพิจารณาจะตองกระทําโดยเปดเผย 
เวนแตเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความมั่นคงหรืออาจกระทบตอสิทธิสวนบุคคล (Right to privacy) 
หรือเปนกรณีที่มีกฎหมายอนุญาตไว ก็อาจจะทําการพิจารณาโดยลับได 

4.2.4 การละเมิดอํานาจศาล เอกสิทธิ์และความคุมกัน 
            โดยหลัก High Court จะไมใชอํานาจในการลงโทษฐาน

ละเมิดอํานาจศาล (Contempt of Court) ตอกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เวนแต 
ประการแรก กฎหมายจัดตั้งองคกรวินิจฉัยขอพิพาทไดกําหนดไวอยางชัดแจงวา องคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทนั้นมีสถานะเทียบเทาศาล ประการที่สอง องคกรนั้นตองมีสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน 
ประการที่สาม องคกรนั้นตองมีผูพิพากษา High Court เปนหัวหนาคณะ และประการสุดทาย เปน
กรณีที่ศาลจะใหความคุมครองเปนพิเศษ หากองคกรวินิจฉัยขอพิพาทใดมีลักษณะประการหนึ่ง
ประการใดดังที่ระบุไวแลว  High Court จะใชอํานาจในการลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล 
เพื่อคุมครองการทํางานขององคกรนั้น นอกจากนี้ เอกสิทธิ์และความคุมกันของผูพิพากษา 
ศาลยุติธรรมก็ไดรับการขยายความรวมถึงกรรมการในองคกรวินิจฉัยขอพิพาทตางๆ ที่มีลักษณะ
เปนศาลดวย 

4.3  การวินิจฉัยขอพิพาทและทําคําวินิจฉัย (Decision-making Procedure)  
มีประเด็นที่ตองพิจารณาดังนี้ 
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   4.3.1 หลักบรรทัดฐานคําวินิจฉัย (Doctrine of Precedent)  
              ความแตกตางระหวางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ

ศาลยุติธรรม คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมผูกพันตนเองใหตองวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานเดิม
ที่ไดวินิจฉัยไวในคดีกอน และโดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการใชอํานาจดุลพินิจ (Discretionary 
Power) หากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินคดีตามแนวบรรทัดฐานเดิมโดยมิไดพิเคราะหถึง
สภาพขอเท็จจริงเฉพาะกรณีแลว คําวินิจฉัยดังกลาวจะถูกเพิกถอนโดยศาล เพราะเหตุว า 
รัฐสภาไดมอบอํานาจดุลพินิจใหแกองคกรดังกลาวเพื่อปรับใชใหเหมาะสมแกกรณี อยางไรก็ตาม 
หากเปนกรณีบรรทัดฐานคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลําดับศักดิ์ สูงกวาแลว  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็จําตองผูกพันตามบรรทัดฐานคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวดวย 

   4.3.2 การทําคําวินิจฉัย 
            โดยหลักการทําคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาทจะเปนไปตามเสียงขางมาก ทั้งนี้เวนแตกฎหมายจะกําหนดไวเปนอยางอื่น เชน กําหนดให
เปนไปโดยมติเอกฉันท เปนตน นอกจากนั้น กรรมการผูเปนองคคณะพิจารณาก็ตองเปนผูลงมติ 
ทําคําวินิจฉัยดวย หากกรรมการทานหนึ่งตายไป กรรมการที่เหลือก็ยังสามารถลงมติทําคําวินิจฉัยได 
และในกรณีที่กรรมการแบงออกเปนสองฝายและมีเสียงเทากัน ถากฎหมายมิไดกําหนดเสียงพิเศษ
อีกหนึ่งเสียงใหแกหัวหนาคณะ ก็ใหองคคณะดังกลาวสงเรื่องไปยังองคคณะอื่นเพื่อใหวินิจฉัยเปน
เสียงชี้ขาด 

   4.3.3 เนื้อหาของคําวินิจฉัย 
             ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ

การไตสวน ค.ศ. 1992 เมื่อคูกรณีรองขอกอนหรือในขณะที่มีการอานหรือแจงคําวินิจฉัยไปยัง 
คูกรณี คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองจัดใหมีเหตุผลแหงการวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยดวย  
มิฉะนั้นศาลยอมเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว และแมวาคูกรณีจะมิไดรองขอกอนหรือในขณะนั้น 
หากคูกรณีไดรองขอภายในเวลาอันสมควรหลังจากที่ไดทราบคําวินิจฉัย คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ก็จะตองจัดทําเหตุผลเพิ่มเติมใหแกคูกรณีฝายนั้นดวย  

การใหเหตุผลจะตองมีความชัดเจนพอสมควร เพราะหากเหตุผล 
ไมชัดเจนหรือนอยเกินไป ศาลก็จะเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวและสั่งใหคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทใหเหตุผลเพิ่มเติม อนึ่ง การที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดใหเหตุผลในคําวินิจฉัย
หรือเหตุผลที่ใหไมชัดเจนเพียงพอนั้น ศาลถือวาเปนปญหาขอกฎหมายที่เรียกวา ความผิดพลาดใน
ขอกฎหมาย (error of law) นอกจากนี้ หากเปนกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิอุทธรณตอองคกรพิจารณา
อุทธรณตามที่กฎหมายลายลักษณอักษร (Statute) กําหนดไว องคกรวินิจฉัยขอพิพาทขั้นตนดังกลาว
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จะตองระบุถึงสิทธิอุทธรณ กําหนดระยะเวลาอุทธรณ และองคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไวใน
คําวินิจฉัยดังกลาวดวย 

5. การควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
    กระบวนการยุติธรรมทางปกครองในระบบกฎหมายอังกฤษประกอบดวย  

การอุทธรณ (Appeal) อันเปนทางเยียวยาตามกฎหมายลายลักษณอักษร (Statute) และการพิจารณา
ทบทวนโดยศาล (Judicial Review) ซ่ึงเปนทางเยียวยาตาม Common Law คูกรณีหรือประชาชน 
ผูได รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําทางปกครองซึ่งไมพอใจคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจขอใหองคกรพิจารณาอุทธรณ (Appellate Bodies) ทบทวน
ตรวจสอบความเหมาะสม (Merit) ตลอดจนความชอบดวยกฎหมาย (Legality) ของคําวินิจฉัย 
ดังกลาวผานกระบวนการอุทธรณได นอกจากนั้น ประชาชนผูเสียหายสามารถฟองคดีตอศาล 
ยุติธรรมขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Application for Judicial Review) เพื่อใหควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยดังกลาวไดอีกทางหนึ่งดวย 

5.1 การอุทธรณ (Appeal) 
  5.1.1 องคกรพิจารณาอุทธรณ (Appellate Bodies) 
            องคกรพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทในระบบกฎหมายอังกฤษมี 3 ลักษณะ คือ  
(1) รัฐมนตรี  
      การที่รัฐมนตรีทําหนาที่พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทถือวารัฐมนตรีเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทองคกรหนึ่งซ่ึงตอง
ผูกพันตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติโดยเครงครัด กรณีที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียหาย
สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทตอรัฐมนตรีได ไดแก คําวินิจฉัยของ 
คณะผูตรวจการการจราจร (Traffic Commissioners) คําวินิจฉัยขององคการการสาธารณสุข  
(Health Authorities) เปนตน 

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่มีลําดับสูงกวา  
      เชน คําวินิจฉัยของผูตรวจการการคุมครองขอมูล

สวนบุคคล (The Data Protection Commissioner) อาจอุทธรณตอคณะกรรมการคุมครองขอมูล 
สวนบุคคล (Data Protection Tribunal) ได 

(3) ศาลยุติธรรม 
         เปนกรณีที่ศาลยุติธรรมทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ 

(Appellate Function) ตามที่กฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดไว มิใชการพิจารณาทบทวนโดยศาล 
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(Judicial Review) ตาม Common Law ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเชนเดียวกับองคกร
พิจารณาอุทธรณอ่ืน คือ ศาลสามารถทําคําวินิจฉัยแทนที่คําวินิจฉัยที่ถูกโตแยงได แตทั้งนี้ เปนไป
ตามที่กฎหมายลายลักษณอักษรไดกําหนดไว 

5.1.2 สิทธิในการอุทธรณ 
                        ในกฎหมายปกครองอั งกฤษถือ เปนหลักทั่ วไปว า 

ประชาชนไมมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอองคกรอื่นใด เวนแต
จะมีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับสิทธิอุทธรณและองคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ 
ซ่ึงมี 2 กรณี คือ 

(1) พระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง เชน สิทธิในการอุทธรณ
คําวินิจฉัยของคณะผูตรวจการการจราจร (Traffic Commissioners) ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคม (Secretary of State for Transport) ตามมาตรา 9 ประกอบมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติ
การคมนาคม ค.ศ. 1985 (The Transport Act 1985) เปนตน 

(2) มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The Tribunals and Inquiries Act 1992) ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
ในการอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายใหแกคูกรณีที่ไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทซึ่งมีช่ืออยูในตารางบัญชีรายช่ือทายพระราชบัญญัตินี้ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอื่น
ตามคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม(Lord Chancellor) ที่ประกาศโดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1992 (The 
Tribunals and Inquiries Act 1992) คูกรณีสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายตอ  
High Court ได 

5.2 การพิจารณาทบทวนโดยศาล (Judicial Review) 
       นักกฎหมายบางทานเรียกการพิจารณาทบทวนโดยศาลวา เปนอํานาจ

ในการควบคุมดูแล (Supervisory Jurisdiction) เนื่องจากอํานาจในการพิจารณาทบทวนโดยศาล
ยุติธรรมเปนอํานาจที่จํากัดเฉพาะการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ศาลมิไดมีอํานาจเขาไปควบคุมตรวจสอบถึงความเหมาะสมของ 
คําวินิจฉัยดังกลาว และในกรณีที่ศาลพบวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลก็ไมอาจทําคําวินิจฉัยแทนที่คําวินิจฉัยเดิมได ส่ิงที่ศาลอาจกระทําไดในกรณีนี้ คือ 
ออกหมายเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้นและออกหมายสั่งใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนั้นใหมใหชอบดวยกฎหมาย 
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  5.2.1 ขั้นตอนการฟองคดี 
               การฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวนสามารถแบงออกได

เปน 2 ขั้นตอน คือ  
(1) ขั้นตอนการขอหมายอนุญาตใหฟองคดี(Application 

for Leave to apply for Judicial Review) 
          ผู เสียหายจะตองทําคําขอฝายเดียวตอศาลเพื่อ 

ขอใหศาลออกหมายอนุญาตใหฟองคดี (Leave to apply) หากศาลปฏิเสธไมออกหมายอนุญาต 
ใหฟองคดี ผูเสียหายก็อาจยื่นคําขอใหมได นอกจากนี้ หากเปนกรณีที่ศาลปฏิเสธการออกหมาย
หลังจากการเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของไดช้ีแจงแลว ผูเสียหายก็มีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณ 
แตไมสามารถอุทธรณตอไปยังสภาขุนนางได 

(2) ขั้นตอนการพิจารณา (The hearing) 
         เมื่อศาลไดออกหมายอนุญาตใหฟองคดีแลว ศาลก็

จะตองจัดใหมีการนั่งพิจารณาภายใน 14 วัน ซ่ึงโดยปกติการนั่งพิจารณาและการสืบพยานหลักฐาน 
จะกระทําผานคําใหการที่เปนลายลักษณอักษร แตหากศาลเห็นสมควรก็อาจจัดใหมีการพิจารณา
ดวยวาจาก็ได 

5.2.2 เงื่อนไขการฟองคดี 
   (1) ขอบเขตของการพิจารณาทบทวน (Boundaries of 

Judicial Review) 
       ศาลยุติธรรมสามารถควบคุมตรวจสอบการกระทํา

ทางปกครองโดยผานกระบวนการฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
มิไดมีกฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดเกี่ยวกับสิทธิอุทธรณและกระบวนการอุทธรณตอศาลไว 
นอกจากนั้น ขอบเขตของการพิจารณาทบทวนโดยศาลยังไดรับการขยายความออกไปใหรวมถึง 
การกระทําขององคกรตามกฎหมายเอกชนดวย ในการวินิจฉัยวาองคกรเอกชนใดที่ศาลสมควร 
จะเขาไปควบคุมตรวจสอบผานการพิจารณาทบทวนโดยศาลหรือไม ศาลอังกฤษไดสราง
หลักเกณฑขึ้นมา 2 ประการ คือ ประการแรก หากไมมีองคกรดังกลาวแลว รัฐบาลจําเปนที่จะตอง
จัดตั้งหนวยงานขึ้นมาทําหนาที่ดังกลาวหรือไม หากมีความจําเปนเชนนั้นแลว ศาลก็จะถือวา 
การกระทําขององคกรดังกลาวอยูภายใตการควบคุมของศาลตามกระบวนการพิจารณาทบทวน 
โดยศาล โดยถือวาเรื่องดังกลาวเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ ประการที่สอง แมวาองคกร
ดังกลาวจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเอกชนแตหากกระทําภายใตกรอบหรือโดยอาศัยอํานาจที่กฎหมาย
ลายลักษณอักษรกําหนดไวแลว ศาลก็ยอมเขาไปควบคุมตรวจสอบได 
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(2)  สวนไดเสียของผูฟองคดี (locus standi/standing) 
          ภายหลังจากการปฏิรูปกระบวนการฟองคดีปกครอง

ในป ค.ศ.1977 กฎหมายไดกําหนดเกี่ยวกับสวนไดเสียในการฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวนไว
เพียงวา ผูรองจะตองมีผลประโยชนเกี่ยวของกับเรื่องขอใหศาลพิจารณาทบทวนอยางเพียงพอ 
(sufficient interest)  

(3) กําหนดเวลาการฟองคดี (Time limit) 
          ผูเสียหายที่ประสงคจะฟองคดีขอใหศาลพิจารณา

ทบทวนจะตองยื่นคําขอฝายเดียวเพื่อใหศาลออกหมายอนุญาตใหฟองคดี แตทั้งนี้ตองไมเกิน  
3 เดือน นับแตวันที่เกิดเหตุอันอาจจะฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวนได อยางไรก็ตาม หากศาล
เห็นสมควร ศาลก็อาจขยายกําหนดเวลาดังกลาวออกไปอีกได แตทั้งนี้การขยายกําหนดเวลาจะตอง
มิไดกอใหเกิดความลําบากเกินสมควรในอันที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือเปนการลิดรอน
สิทธิของบุคคลอื่นเกินสมควร หรืออาจกอใหเกิดผลเสียหายตอการบริหารราชการแผนดิน 

  5.3 การกํากับดูแลโดยสภาแหงคณะกรรมการ 
         คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของอังกฤษสวนใหญจะอยูภายใต 

การกํากับดูแลของสภาแหงคณะกรรมการ  (Council on Tribunal)  ซ่ึงมีหนาที่หลักในการ 
ใหคําแนะนําในเรื่องการจัดตั้ง องคประกอบ วิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่
กําหนดใหอยูภายใตการกํากับดูแลของสภาแหงคณะกรรมการซึ่งมีอยู 2 กรณี คือ (1) คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทที่มีช่ืออยูในตารางทายพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการ 
ไตสวน ค.ศ. 1992 และ (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
(Lord Chancellor) ประกาศในภายหลังวา ใหอยูภายใตการกํากับดูแลของสภาแหงคณะกรรมการ 
อํานาจของสภาแหงคณะกรรมการเปนเพียงการกํากับดูแลและการใหคําแนะนําเทานั้น สภาแหง
คณะกรรมการจึงไมมีอํานาจที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติหากมีการรองเรียนเกี่ยวกับความไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นในการ
ทํางานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สภาแหงคณะกรรมการก็จะแตงตั้งเจาหนาที่เขาไป
ตรวจสอบขอเท็จจริงและสภาแหงคณะกรรมการก็จะรายงานพรอมเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหา
ในรายงานประจําปของสภาแหงคณะกรรมการ หรือมีการจัดทําตนแบบระเบียบวิธีพิจารณา (Model 
Rules) เพื่อใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนําไปปรับปรุงแกไขในสวนของตน 

จากแนวคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของตางประเทศที่กลาวมา 
จะเห็นไดวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีฐานะเสมือนเปนศาลปกครองชั้นตนที่มีความ
เชี่ยวชาญเปนพิเศษในปญหาเฉพาะเรื่องที่อยูในเขตอํานาจ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปน
องคกรที่จะใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดและระงับขอพิพาททางปกครองเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของ
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บุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพอันจะมีผลเปนการลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลปกครองไดนั้นจะตอง 
มีลักษณะสําคัญ คือ จะตองมีการจัดองคกรและมีวิธีพิจารณาเปนพิเศษแตกตางจากองคกรทาง
ปกครองทั่วไป มีลักษณะเปนคณะบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเปนอิสระและเปนกลาง และที่สําคัญ 
คือ จะตองมีวิธีพิจารณาที่ไดมาตรฐานที่สามารถคุมครองสิทธิของคูกรณีทุกฝายไดอยางเปนธรรม
และเหมาะสม และการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยศาล
ปกครองหรือศาลยุติธรรมจะมีลักษณะแตกตางไปจากการควบคุมตรวจสอบคําส่ังทางปกครอง  
โดยเนนการควบคุมปญหาขอกฎหมายมากกวาปญหาขอเท็จจริง 

 2.7.3 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในประเทศไทย 

สําหรับแนวคิดและความเปนมาเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ในประเทศไทย แตเดิมแนวคิดในเรื่องนี้ยังไมปรากฏชัดเจน ทําใหขอพิพาททางปกครองทั้งหมด 
ทั้งที่เกิดจากการโตแยงคําสั่งทางปกครองทั่วไป และที่เปนการโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตองขึ้นสูศาลยุติธรรมเชนเดียวกับคดีทั่วไป ซ่ึงมีผลทําใหการพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิพาทที่ผานการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน คณะกรรมการแพทยสภาที่ใช
อํานาจลงโทษแพทยเนื่องจากประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพตองผานการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาด
ของศาลทั้งในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 
นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมก็ไมมีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาเรื่องดังกลาวไดดีกวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท โดยเฉพาะปญหาทางดานเทคนิคหรือทางปฏิบัติของวิชาชีพนั้นๆ ทําใหการ
วินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่โตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนไปอยาง
ลาชาและไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ใหจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขซ่ึงมีลักษณะคลายกับองคกรวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองของฝรั่งเศส
กอนที่จะมีการยกฐานะเปนศาลปกครอง ซ่ึงกฎหมายดังกลาวใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
วินิจฉัยช้ีขาดเรื่องรองทุกขซ่ึงมีลักษณะเปนขอพิพาททางปกครองที่คลายกับคดีปกครอง และใหอํานาจ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาเรื่องรองทุกขที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ที่เปนบุคคล
คนเดียวหรือในรูปของคณะกรรมการทั้งในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ยกเวนเรื่อง
รองทุกขที่เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายอื่น” ซ่ึงตามมาตรา 7(2)(ค) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหอํานาจคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขพิจารณาวินิจฉัยไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น เมื่อมีพระราชกฤษฎีการะบุใหมีการ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได ซ่ึงเปนการนํา
แนวคิดเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
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วินิจฉัยขอพิพาทของตางประเทศมาใชในกฎหมายไทย แตในทางปฏิบัติที่ประชุมใหญคณะกรรมการ
รางกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดตีความกฎหมายมาตรานี้แตกตางไปจากเจตนารมณของกฎหมาย 
โดยตีความกฎหมายมาตรานี้ตามตัวอักษรในความหมายอยางกวางใหรวมถึงคณะกรรมการทาง 
ปกครองอื่นที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายดวย แมคณะกรรมการทางปกครองดังกลาวจะไมไดมีลักษณะ
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม โดยใหเหตุผลวา การที่เขาใจวาคณะกรรมการที่มิได 
มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทหรือขอโตแยงสิทธิจะไมอยูในความหมายของมาตรา 7(2)(ค) นั้น
เปนความเขาใจที่นอกเหนือจาก “ถอยคํา” ของกฎหมาย 

ตอมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติวิธี

                                                 

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
เพื่อกําหนดหลักเกณฑและขั้นตอนสําหรับการดําเนินงานทางปกครองเพื่อใหสามารถดําเนินงานไป
โดยถูกตองตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพในการใชบังคับกฎหมายใหสามารถรักษาประโยชนสาธารณะได 
และอํานวยความเปนธรรมแกประชาชน และเพื่อเปนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ ซ่ึงเนื้อหาสาระของกฎหมายดังกลาวไดวางหลักเกณฑทั่วไปในการปฏิบัติราชการ
ของเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกคําสั่งทางปกครองวา จะตองเตรียมการ
และดําเนินการอยางไร เพื่อใหเจาหนาที่ฝายปกครองใชเปนหลักในการปฏิบัติราชการของตน 
ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑตางๆ เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนดวย อันเปนการยอมรับสถานะของ
ประชาชนวาเปนผูทรงสิทธิ (subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน ซ่ึงสถานะของประชาชนมิใช
ผูอยูใตการปกครองที่ไรซ่ึงสิทธิ (object) อีกตอไป หลักเกณฑทั่วไปที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับนี้
จึงเปนมาตรฐานสําคัญในการปองกันมิใหเจาหนาที่ฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจอันจะสงผลให
คําสั่งทางปกครองตางๆ มีความเปนภาวะวิสัยมากที่สุด71 กฎหมายฉบับนี้จึงมีสภาพเปนกฎหมายกลาง 
ที่จะเขาไปแทนที่กฎหมายตางๆ เพื่อใหมีขั้นตอนเดียวกัน เวนแตกฎหมายนั้นจะมีลักษณะเปน
เอกลักษณเฉพาะตัว72  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากจะเปนกฎหมายกลาง
ที่ใชเพื่อกําหนดขั้นตอนและหลักเกณฑสําหรับการดําเนินงานของฝายปกครองแลว ยังไดนําแนวคิด
และหลักการเรื่อง “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” มาบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้ดวย  

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย73

 
71กมลชัย  รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: กองทุนสวัสดิการกองวิชาการ, 2542), หนา 162. 
72ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต,   กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (กรุงเทพมหานคร: ส่ือปญญา, 2540), หนา 167. 
73มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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โดยคณะกรรมการที่จะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดนั้นจะตองมีองคประกอบดังนี้ 

(1) ตองเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 
(2) เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหนาที่ตาม

กฎหมาย 
(3) เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัย 

ช้ีขาดสิทธิหนาที่ 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังไดบัญญัติ

ผลทางกฎหมายของการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวตางหากจากคณะกรรมการทาง
ปกครองทั่วไป เชน 

- การพนจากตําแหนงของกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  
ผูมีอํานาจแตงตั้งจะใหกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพนจากตําแหนงกอนครบวาระ
มิได เวนแตกรณีมีเหตุบกพรองอยางยิ่งตอหนาที่หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอยางรายแรง 74 
ในขณะที่คณะกรรมการทางปกครองอื่นอาจพนจากตําแหนงกอนครบวาระได และผูมีอํานาจ
แตงตั้งสามารถแตงตั้งผูอ่ืนเปนกรรมการแทนได75

- องคประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท จะตองมีกรรมการ 
มาประชุมอยางนอยกึ่งหนึ่งจึงจะเปนองคประชุม ในขณะที่องคประชุมของคณะกรรมการทาง
ปกครองอื่นนั้นอาจมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาหนึ่งในสามของกรรมการทั้งหมดก็ไดในกรณี
ที่มีการเลื่อนการพิจารณาเรื่องใดเพราะกรรมการมาไมครบองคประชุม76  

- คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองมีลายมือช่ือของ
กรรมการที่วินิจฉัยเร่ืองนั้น และถากรรมการคนใดมีความเห็นแยงใหมีสิทธิทําความเห็นแยงของตน
รวมไวในคําวินิจฉัยได77  

- คําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่
ไดรับแจงคําสั่งนั้น แตถาคณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใหโตแยง 

                                                  
74มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
75มาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
76มาตรา 79 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
77มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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คําวินิจฉัยตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามที่บัญญัติในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา
78 กลาวคือ การโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเปนไปตามมาตรา 7(2)(ค) 
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ที่กําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
มีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่นในปญหา 
ขอกฎหมายเมื่อมีพระราชกฤษฎีกาประกาศกําหนดใหมีการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได 

แมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะไดบัญญัติผลทาง
กฎหมายหลายประการของการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวแตกตางจากคณะกรรมการ
ทางปกครองทั่วไป แตก็ไมไดบัญญัติแยกความแตกตางของคณะกรรมการทั้งสองประเภทนี้ไวอยาง
ชัดเจน ทําใหเขาใจวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่ง
และตองใชหลักเกณฑในเรื่องของคําส่ังทางปกครองบังคับ เวนแตที่กฎหมายฉบับนี้บัญญัติยกเวน
ไวโดยเฉพาะ เชน 

- ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีถอยคํา 
ในบทบัญญัติหลายมาตราที่แสดงเปนนัยวา ใชหลักเกณฑของคําส่ังทางปกครองกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เชน นิยามของคําวา “คําส่ังทางปกครอง” และ “เจาหนาที่”  
ในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดย “เจาหนาที่”  
หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทาง
ปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม  ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ซ่ึงเปนคณะบุคคลที่ใชอํานาจทางปกครองก็เปน “เจาหนาที่” ตามความหมายของกฎหมายฉบับนี้ดวย 
และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใชอํานาจตามกฎหมายวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหนาที่ที่มีผล
เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 
ของบุคคล คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็มีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง 
นอกจากนี้ การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา  48 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขอความในตอนตนของบทมาตราดังกลาว 
ไดกลาวถึงคําส่ังทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม 
และขอความตอมาก็ไดแยกการใชสิทธิอุทธรณโตแยงของคูกรณีตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
ตามกฎหมายว

                                                 

าดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยแยกเปนกรณีของคณะกรรมการทั่วไปและ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นเปนนัยวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

 
78มาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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วินิจฉัยขอพิพาทเปนคําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณโตแยงไดตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

- การที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมได
บัญญัติหลักเกณฑที่ใชบังคับแกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวใหครบถวน แตได
บัญญัติไวเพียงบางเรื่องแสดงใหเห็นโดยปริยายวา กฎหมายประสงคจะใหนําหลักเกณฑของคําส่ัง
ทางปกครองมาใชบังคับกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย เพราะมิฉะนั้นแลว 
ก็จะไมมีหลักเกณฑมาใชบังคับแกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และอาจมผีลทาํให
กรรมการที่มีสวนไดเสียหรือไมเปนกลางเขามาทําหนาที่ เปนกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได 
เนื่องจากไมตองปฏิบัติตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ในเรื่องการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  

ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหมีการตีความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทเปนคําสั่ งทางปกครองและตองใชหลักเกณฑในเรื่องคําสั่ งทางปกครองบังคับ  
ซ่ึงแมแตศาลฎีกายังตีความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงตองใชหลักเกณฑในเรื่องคําสั่งทางปกครองบังคับแกคําวินิจฉัยดังกลาว ดังปรากฏตาม 
คําพิพากษาฎีกาที่ 4126/2543 คดีระหวางผูปกครองเด็กสอบเขาโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
โจทก คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จําเลย ขอให
ระงับการเปดเผยกระดาษคําตอบและบัญชีคะแนนของโจทกทั้งหมดซึ่งเปนขอมูลขาวสารของ
ราชการซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร (คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท) มีมติ
ใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารยอมมีอํานาจพิจารณา
ทบทวนคําวินิจฉัยเดิมที่วินิจฉัยวา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไมตองเปดเผยขอมูลขาวสารและ 
มีคําวินิจฉัยใหมใหมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวไดตามมาตรา 49 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ใหอํานาจเจาหนาที่เพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองไดตามหลักเกณฑในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

อยางไรก็ตาม การตีความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปน
คําสั่งทางปกครองและตองใชหลักเกณฑในเรื่องคําส่ังทางปกครองบังคับอาจทําใหไมอาจปรับใช
กฎหมายไดตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย หรืออาจขัดแยงกับลักษณะและสภาพของคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวยเหตุผลหลายประการดังนี้ 

 



                                                                                                                  96 
                                                                                                              

 

- การตีความวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่ง
ทางปกครองยอมขัดกับเจตนารมณในการยกรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 เนื่องจากแนวคิดในเรื่องคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมไดนําแนวคิดมาจากหลักกฎหมายเยอรมัน แตเปน
บทบัญญัติที่นํามาจากหลักกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงไดแยกความแตกตางระหวาง
คําสั่งทางปกครองและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตลอดจนผลของคําวินิจฉัย
ดังกลาวไวอยางชัดเจน นอกจากนี้ หากตีความวาใหนําหลักเกณฑของคําส่ังทางปกครองมาใชบังคับ 
แกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในทุกเรื่อง นอกจากที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไว
โดยเฉพาะยอมทําใหการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมเกิดประโยชน เนื่องจากทําให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมแตกตางจากคณะกรรมการทางปกครองอื่น และไมมีผลเปนการ
ลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาลเพราะคูกรณีที่ไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ยอมนําคดีขึ้นสูศาลไดทุกประเด็น 

- เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แลวจะเห็นไดวา กฎหมายไมประสงคจะใหตีความในนัยดังกลาว เชน การอุทธรณ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 48 ที่แมขอความในตอนตนของมาตรา
ดังกลาวจะกลาวถึงคําสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายหรือไมก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงผลของกฎหมายมาตรานี้แลว จะเห็นไดวา การอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการทางปกครองแตกตางจากการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งสะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณของบทบัญญัติมาตราดังกลาววา  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมเปนคําส่ังทางปกครองจึงไมอาจใชระบบอุทธรณ
เดียวกันได เนื่องจากศาลจะควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
นอยกวาคําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการทางปกครองอื่น โดยจะตรวจสอบเฉพาะในปญหา 
ขอกฎหมาย สวนคํานิยามของ “คําสั่งทางปกครอง” ในมาตรา 5 ซ่ึงใหหมายความรวมถึงการ
วินิจฉัยอุทธรณดวยนั้น ก็หมายความเฉพาะการวินิจฉัยอุทธรณโดยผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่อ่ืน
ที่ไมใชคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

- หลักเกณฑของคําสั่งทางปกครองไมอาจใชบังคับแกคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดทุกเรื่อง เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
มีลักษณะเปนการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย ซ่ึงมีหลักเกณฑเฉพาะที่แตกตางจาก 
หลักเกณฑในเรื่องคําสั่งทางปกครองอยูหลายประการ เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอง
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รักษาความลับในการลงมติวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมอาจเพิกถอน
หรือทบทวนคําวินิจฉัยของตนเองไดทุกเมื่อเหมือนกับคําส่ังทางปกครองทั่วๆ ไป เปนตน 

ตอมา เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ไดมีการบัญญัติรองรับหลักการและผลทางกฎหมายของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไวใหชัดเจนมากขึ้น โดยมาตรา 3 ไดกําหนดบทนิยามเกี่ยวกับ 
การเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไว โดยถือวา เปนสวนหนึ่งของ “เจาหนาที่ของรัฐ” และ
ในพระราชบัญญัตินี้ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น 
ตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 
และมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
กําหนดใหคูกรณีสามารถเสนอคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอ
ศาลปกครองสูงสุดไดโดยไมตองผานการพิจารณาศาลปกครองชั้นตนกอน ทั้งนี้ เมื่อไดมีประกาศ 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนด ซ่ึงที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ยังไมไดมีประกาศกําหนดแตอยางใด ทําใหปญหาเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณาวา คณะกรรมการใด
มีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท รวมตลอดถึงระดับการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการดังกลาวยังเปนประเด็นปญหาสําคัญที่ศาลปกครองสูงสุดจะตองวินิจฉัยวางหลัก
กฎหมายในเรื่องดังกลาวตอไป 
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บทที่  3 
 

โครงสรางและอํานาจหนาที่ของสภาทนายความ 

  สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
สงเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความและเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 
จึงจําเปนที่กฎหมายจะตองใหอํานาจสภาทนายความในการออกกฎ หรือคําส่ังเพื่อใชบังคับกับ
ทนายความเพื่อใหทนายความเหลานั้นอยูในกรอบของวินัยและมรรยาทของวิชาชีพและเพื่อให 
การประกอบวิชาชีพทนายความอยูในระดับมาตรฐานที่กําหนด  ซ่ึงการใชอํานาจของสภา
ทนายความเพื่อออกกฎ หรือคําสั่งดังกลาวเปนการใชอํานาจที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
และหนาที่ของบุคคลจึงเปนการกระทําทางปกครอง และโดยที่บุคคลจะใชอํานาจทางปกครองได 
ก็ตอเมื่อเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดตัวบุคคลและขอบเขตของการใชอํานาจดังกลาวไวซ่ึงหาก 
การใชอํานาจดังกลาวไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวก็ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย สภาทนายความก็เชนเดียวกันในการใชอํานาจของสภาทนายความเพื่อควบคุมดูแล
สมาชิกสภาทนายความนั้นกฎหมายไดใหอํานาจแกบุคคลที่ทําหนาที่บริหารงานของสภา
ทนายความไมวาจะเปนนายกสภาทนายความ หรือคณะกรรมการสภาทนายความ เพื่อใหบุคคล
ดังกลาวเปนตัวแทนของสภาทนายความในการใชอํานาจของสภาทนายความเพื่อควบคุมดูแล
ทนายความใหอยูในกรอบของจริยธรรมและมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ ดังนั้น ในการศึกษาถึง
โครงสรางและอํานาจหนาที่ของสภาทนายความจึงจําเปนที่จะตองศึกษาประกอบกันทั้งในสวนของ
โครงสรางของสภาทนายความอันเปนการศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ทําหนาที่
เปนตัวแทนของสภาทนายความในการใชอํานาจของสภาทนายความและในสวนอํานาจหนาที่ของ 
สภาทนายความในการควบคุมดูแลสมาชิกสภาทนายความ  และเนื่องจากเดิมประเทศไทย 
มีเนติบัณฑิตยสภาทําหนาที่ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความกอนที่จะมีการจัดตั้ง 
สภาทนายความขึ้นซึ่งประเทศไทยไดรับแนวความคิดเรื่องเนติบัณฑิตยสภามาจากประเทศอังกฤษ 
โดยแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งสภาทนายความ ประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศ
ฝร่ังเศส เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสมีสภาทนายความที่เรียกวา Barreau ทําหนาที่ควบคุมดูแล 
การประกอบวิชาชีพทนายความโดยเฉพาะ ดังนั้น ในการศึกษาเรื่องโครงสรางและอํานาจหนาที่
ของสภาทนายความจึงควรศึกษาโครงสรางและอํานาจหนาที่ของสภาทนายความทั้งในประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศอังกฤษกอนเพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับโครงสรางและ
อํานาจหนาที่ของสภาทนายความในประเทศไทยตอไป 
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3.1 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของสภาทนายความในตางประเทศ 

 3.1.1 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศส1

  องคกรวิชาชีพทนายความของประเทศฝรั่งเศสไดรับการจัดตั้งในรูปของสภา 
เรียกวา สภาทนายความ (Ordre) ในแตละจังหวัดจะมีการจัดตั้งสภาทนายความขึ้น โดยแยกกันเปนอสิระ
ไมมีการแบงเปนสภาทนายความระดับชาติหรือระดับทองถ่ิน ซ่ึงสมาชิกของสภาทนายความ ไดแก 
ทนายความผูประกอบวิชาชีพอยูในเขตจังหวัดนั้นๆ ทนายความผูเปนสมาชิกสภาทนายความจะตอง
เปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามเงื่อนไขของขอบังคับของสภาทนายความในแตละแหง ไมวาจะเปนเรื่อง
การศึกษา ความประพฤติและอื่นๆ เมื่อสภาทนายความรับบุคคลใดเปนสมาชิกโดยการออกใบอนุญาต 
วาความใหแลว ทนายความผูนั้นจะตองถือปฏิบัติตามขอบังคับของสภาทนายความที่ตนสังกัด 
อยางไรก็ตาม ทนายความจะเปนสมาชิกสภาทนายความพรอมกันสองสภาในเวลาเดียวกันไมได 

  สภาทนายความในประเทศฝรั่งเศสมีสถานะเปนนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชน
ที่จัดทําบริการสาธารณะเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายที่จัดตั้งสภาทนายความ 
ไดใหอํานาจสภาทนายความในการออกขอบังคับควบคุมความประพฤติของทนายความผูเปน
สมาชิก โดยมีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนผูใชบริการของทนายความ 
ในเรื่องเกี่ยวกับอรรถคดี ซ่ึงทําใหสภาทนายความฝรั่งเศสมีความเปนอิสระในการบริหารงาน ไมถูกควบคุม
โดยสภาทนายความที่มีลําดับสูงกวาหรือถูกควบคุมโดยสมาคมทนายความ โดยเฉพาะในเรื่องการ
ควบคุมความประพฤติและการสอบสวน พิจารณาคดีมรรยาททนายความซึ่งถือเปนนิติกรรมทางตุลาการ 
และแมวาสภาทนายความจะมีความเปนอิสระในการบริหารงานแตก็ยังอยูภายใตการควบคุมของศาล 
ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 

  (1) โครงสรางของสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศส 

   สภาทนายความของประเทศฝรั่งเศส ประกอบดวย 

    (1.1) ที่ประชุมใหญสภาทนายความ (L’ assemblée générale) 
    (1.2) คณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ordre) 
    (1.3) นายกสภาทนายความ (bâtonnier) 

                                                  
1สรุปความจาก กอศักดิ ์เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2535), หนา 89 - 115. 
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    (1.1) ท่ีประชุมใหญสภาทนายความ (L’ assemblée générale)  
ที่สังกัดสภาทนายความในแตละจังหวัด เปนการประชุมใหญของสมาชิกทุกคนที่สังกัดสภา
ทนายความนั้นเพื่อทําหนาที่ 3 ประการ คือ 

(1) การประชุมเพื่อเลือกตั้งนายกสภาทนายความ 
( 2 )  การประชุม เพื่ อ เ ลือกตั้ งคณะกรรมการสภา

ทนายความ 
(3) ใหคําปรึกษาในเรื่องตางๆ  ที่ เกี่ยวของกับสภา

ทนายความ 

             องคประกอบของที่ประชมุใหญสภาทนายความ 

     สมาชิกสภาทนายความแตละสภาจะมีจํานวนไมแนนอน 
หากสภาทนายความมีจํานวนสมาชิกมากกวา 20 คน ขึ้นไป ที่ประชุมใหญสภาทนายความจะถูกจัดแบง 
เปนแผนกยอยและจัดประชุมแยกกัน โดยใหนายกสภาทนายความเปนประธานในที่ประชุม เร่ืองที่
นําเขาที่ประชุมสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับกิจการของสภาทนายความซึ่งเสนอโดยคณะกรรมการ
สภาทนายความและสมาชิกคนใดคนหนึ่งซ่ึงในกรณีหลังนี้จะตองแจงใหคณะกรรมการสภา
ทนายความทราบลวงหนาอยางนอย 15 วันกอนการประชุม 

(1.2) คณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ordre) 
   คณะกรรมการสภาทนายความมีหนาที่บริหารงานของ

สภาทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความจะจัดตั้งไดก็ตอเมื่อเปนกรณีที่สภาทนายความ 
มีสมาชิกในสังกัดสภาทนายความไมนอยกวา 8 คน ถาจํานวนสมาชิกในสังกัดสภาทนายความ 
มีจํานวนนอยกวา 8 คน ศาลจังหวัด (le tribunal de grande instance) จะทําหนาที่เปนคณะกรรมการ
สภาทนายความแทน ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความปฏิบัติหนาที่ไมไดเพราะเหตุใดเหตุหนึ่ง 
เชน เกิดสงครามหรือถูกสอบสวนทางวินัยทั้งชุด ศาลอุทธรณ (Cour d’appel) จะปฏิบัติหนาที่แทน 

        องคประกอบ  และคุณสมบัติของคณะกรรมการสภา
ทนายความ 

  กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความในแตละ
สภาทนายความมีจํานวนตั้งแต 3 – 20 คน ขึ้นอยูกับจํานวนสมาชิกในสังกัดสภาทนายความนั้น 
ยกเวนในปารีสกฎหมายกําหนดใหมีจํานวนคณะกรรมการสภาทนายความ 33 คน ซ่ึงจํานวนดังกลาว 
ไมรวมนายกสภาทนายความ โดยตําแหนงนายกสภาทนายความ (bâtonnier) จะมีการเลือกตั้งกอนที่
จะมีการเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความ 
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คณะกรรมการสภาทนายความจะมาจากการเลือกตั้งโดย
ที่ประชุมใหญผูมีสิทธิเลือกตั้ง คือ ทนายความทุกคนที่มีช่ืออยูในทะเบียนรายช่ือสมาชิกของสภา
ทนายความ แตไมรวมทนายฝกหัด ทนายความกิตติมศักดิ์ (L’ honorariat) และทนายความที่ถูกหาม
ช่ัวคราว 

คุณสมบัติของผูมีสิทธิรับเลือกตั้งเปนคณะกรรมการ 
สภาทนายความ กฎหมายกําหนดวาในกรณีที่เปนสภาทนายความที่มีสมาชิกเกินกวา 20 คน ผูมสิีทธ ิ
รับเลือกตั้งจะตองขึ้นทะเบียนเปนทนายความมาแลวเกินกวา 5 ป ยกเวนในปารีสที่ตองขึ้นทะเบียน
เปนทนายความมาแลวเกินกวา 10 ป แตในกรณีที่สภาทนายความนั้นมีสมาชิกไมเกิน 20 คน 
กฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาในการขึ้นทะเบียนเปนทนายความของผูรับเลือกตั้งไวเพราะ
สมาชิกอาจจะขึ้นทะเบียนไวไมถึง 5 ป อยางไรก็ตาม กฎหมายระบุหามมิใหผูที่เคยถูกลงโทษในคดี
มรรยาททนายความมาเปนคณะกรรมการสภาทนายความภายในระยะเวลาที่กําหนดตามขอบังคับ
ของแตละสภาทนายความ แตตองไมเกิน 10 ป 

การเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความตองใชวิธีการ
เลือกตั้งแบบเสียงขางมากเด็ดขาด  (la majorité absolue) โดยคณะกรรมการสภาทนายความ 
มีระยะเวลาอยูในตําแหนง 1 ป ในการเลือกตั้งจะมีนายกสภาทนายความ (bâtonnier) เปนประธาน
การเลือกตั้ง และเมื่อเลือกตั้งเสร็จแลวตองมีการทําบันทึกเปนหนังสือสงใหหัวหนาพนักงานอัยการ 
(procureur général) เพื่อตรวจสอบ หัวหนาพนักงานอัยการมีเวลา 15 วันเพื่อตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการเลือกตั้ง ซ่ึงถาหากเห็นวาไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะตองฟองรอง 
ตอศาลอุทธรณ ซ่ึงศาลอุทธรณจะตองพิจารณาเรื่องนี้ในที่ประชุมใหญโดยถือเปนกรณีเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

(1.3) นายกสภาทนายความ (bâtonnier) 

  เดิมตําแหนงนายกสภาทนายความจะใชทนายความที่มี
อาวุโสสูงสุดซึ่งเรียกวา “คณบดี” (doyen) เปนนายกสภาทนายความ แตปจจุบันตําแหนงนี้แมจะมีอยู 
ก็เปนตําแหนงกิตติมศักดิ์เทานั้น 

          การเลือกตั้งนายกสภาทนายความ (L’élection du bâtonnier)  
  นายกสภาทนายความ (bâtonnier) เลือกตั้งโดยทนายความ

ทุกคนที่สังกัดอยูในสภาทนายความนั้น (แมในกรณีที่สภาทนายความนั้นมีจํานวนสมาชิกนอยกวา 
8 คน ซ่ึงกฎหมายบังคับใหศาลจังหวัดทําหนาที่เปนคณะกรรมการสภาทนายความก็ตาม) นายก 
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สภาทนายความก็ยังตองไดรับเลือกตั้งจากทนายความทุกคนโดยตองใชเสียงขางมากเด็ดขาด  
(la majorité absolue) ของสมาชิกทั้งหมดไมใชของสมาชิกที่มาประชุม 

  การเลือกตั้งนายกสภาทนายความที่ไมชอบดวยกฎหมาย
อาจถูกฟองรองไดโดยใชหลักเกณฑเดียวกับการเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความ ไมมี
กฎหมายกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งไว กฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาดํารงตําแหนง  
แตขอบังคบัสภาทนายความมักจะกําหนดไว 1 ป และแนวปฏิบัติถือวา นายกสภาทนายความควรจะ
ไดรับเลือกตั้งใหมอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงเทากับวามีระยะเวลาดํารงตําแหนง 2 ป 

  อํานาจหนาที่ของนายกสภาทนายความ (Les fonctions du 
bâtonnier) มี 4 ประการ คือ  

        (1) เปนตัวแทนสภาทนายความ โดยเฉพาะการบริหาร 
งานทรัพยสิน การฟองศาลในนามสภาทนายความ และการเขารวมพิธีการที่สําคัญ 

       (2) เปนผูเรียกประชุมที่ประชุมใหญ กําหนดประเด็น 
ที่จะประชุม ทําหนาที่ประธานการประชุม และแตงตั้งคณะกรรมการยอยตางๆ  

       (3) หนาที่ในทางวินัยและการประนีประนอม โดยทัว่ไป
เมื่อมีการกระทําผิดมรรยาททนายความและมีผูรองเรียนมายังนายกสภาทนายความ ซ่ึงนายกสภาทนายความ
จะดําเนินการตอไปเพื่อใหมีการลงโทษทางมรรยาททนายความ แตนายกสภาทนายความจะใชวิธี
ตักเตือนก็ได นอกจากนี้ ในกรณีที่มีขอขัดแยงระหวางสมาชิกสภาทนายความหรือสมาชิกสภาทนายความ
กับลูกความ นายกสภาทนายความอาจทําหนาที่ประนีประนอมได 

       (4) ใหคําแนะนําปรึกษา ตามกฎหมายแลวไมมหีนาทีน่ี ้
แตนายกสภาทนายความในสภาทนายความใหญๆ เชน ในปารีสมักจะไดรับเชิญไปใหแสดง
ความเห็นในสภาทนายความตางจังหวัดหรือตางประเทศ 

  เนื่องจากนายกสภาทนายความมีหนาที่มากมายดังกลาว 
กฎหมายจึงกําหนดใหนายกสภาทนายความสามารถมอบหมายงานทั้งหมดหรือบางสวนใหแก
กรรมการคนใดคนหนึ่งได ซ่ึงนอกเหนือจากอํานาจหนาที่ดังกลาวขางตนแลวในการประกอบ
วิชาชีพทนายความนายกสภาทนายความก็มีสถานะและหนาที่เชนเดียวกับทนายความคนอื่นๆ 

  (2) อํานาจหนาท่ีของสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศส 

สภาทนายความในประเทศฝรั่งเศสมีหนาที่ที่สําคัญ 3 ประการ คือ 

(1) รับฝกอบรมและขึ้นทะเบียนทนายความ 
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(2) ดูแลบริหารงานเกี่ยวกับทรัพยสินของสภาทนายความ และ
ตัดสินใจในเรื่องตางๆ ตามที่บัญญัติไวในขอบังคับ ซ่ึงทําได 2 ทาง คือ 

  (2.1) การออกขอบังคับ  กําหนดระเบียบกฎเกณฑ  
(Le règlement Inté rieur) โดยหลักสภาทนายความมีอิสระในการกําหนดระเบียบของตนเอง อยางไรก็ตาม 
ขอบังคับสวนใหญมีขอความที่คลายคลึงกันจะแตกตางกันก็ในแงของรายละเอียด 

  (2.2) การออกมติ ซ่ึงจะทําขึ้นเพื่อคัดคานองคกรอื่น  
เพื่อปกปองผลประโยชนของทนายความ 

    (3) พิจารณาคดีมรรยาททนายความ อํานาจในการพิจารณาลงโทษ
คดีมรรยาททนายความ (Le pouvoir disciplinaire du conseil de l’ Ordre) เปนนิติกรรมทางตุลาการ 
(Acte juridictionnel) ประเภทหนึ่งซ่ึงตางกับกรณีการรับขึ้นทะเบียนหรือรับฝกอบรมที่เปนนิติกรรม
ทางปกครอง (Acte administratif) เพราะฉะนั้นในการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการสภาทนายความจึงทําหนาที่คลายศาล ดังนั้น หลักในเรื่องการปราศจากความลําเอียง 
(Impartiality) และหลักสิทธิในอันที่จะปกปองสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันพึงคาดหมายได 
ของตน (Les droits de la défense) ซ่ึงถือเปนหลักกฎหมายทั่วไป2  จึงปรับใชกับคณะกรรมการ 
สภาทนายความดวย เชน การคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความ เปนตน 

    การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  

         วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้นโดยทั่วไปแลวมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายในเรื่องนี้ไมมากนัก โดยรายละเอียดในเรื่องการพิจารณาคดีมรรยาททนายความมักจะ
อยูในขอบังคับของสภาทนายความแตละสภา 

         ในความเปนจริงแลวคดีมรรยาททนายความควรจะตองนํา 
วิธีพิจารณาความแพงมาใช ดังจะเห็นไดจากศาลมักจะอางบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงเสมอ อยางไรก็ตาม ความสัมพันธระหวางวิธีพิจารณาความทั้งสองนี้มิได
หมายถึงการเหมือนกันเสียทีเดียว ดังจะเห็นไดจากศาลฎีกาไดกลาวไวในคําพิพากษาคดีหนึ่งวา  
ศาลคดีมรรยาททนายความนั้น “มีอิสระในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบังคับรูปแบบที่ 
ศาลคดีมรรยาททนายความตองปฏิบัติตาม ศาลสามารถนําวิธีการในวิธีพิจารณาความแพงหรือ 
วิธีพิจารณาความอาญาที่ศาลเห็นวาเหมาะสมกับการมีคําวินิจฉัยมาใชได”3

                                                  
2ประนูญ  สุวรรณภักดี,  “ การสอบสวนเพือ่พิจารณาโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน,”  (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 43 – 49. 
3Yves AVRIL, La responsabilité de l’avocat, Dalloz, Paris 1981, p.187 อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 95. 
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         วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความไดกําหนดชัดเจนขึ้น
ภายหลังจากที่มีการปรับปรุงวิชาชีพที่เกี่ยวของกับวิธีพิจารณาคดีทางศาล ตอมาวิธีพิจารณาความนี้
ไดถูกแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ. 1974  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีชองวางของกฎหมายฉบับนี้เกิดขึ้น  
ก็สามารถที่จะอางบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได  

    ขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

         (1) การกลาวหาคดีมรรยาททนายความ 

           การริเริ่มฟองคดีมรรยาททนายความ โดยหลักแลวเปน
หนาที่ของ 
          (1.1) นายกสภาทนายความ (bâtonnier) 
          (1.2) หัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) 
           (1.3) คณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ordre) 

     โดยสวนใหญแลวนายกสภาทนายความมักจะเปนผูนําเรื่อง
ขึ้นกลาวหา แตคํากลาวหาหรือการรองเรียนอาจมาจากแหลงที่มาหลายแหลงดวยกัน และ 
ถาขอเท็จจริงที่นายกสภาทนายความไดรับนั้นแสดงใหเห็นถึงความรายแรงระดับหนึ่งของปญหา 
ก็อาจมีการหามมิใหทนายความผูถูกกลาวหาปฏิบัติวิชาชีพช่ัวคราวได 

     คํากลาวหาที่มาถึงสํานักงานของนายกสภาทนายความ
มักจะมาจากหลายแหลง บางครั้งอาจเปนการโทรศัพทถึงนายกสภาทนายความ อยางไรก็ตาม  
การกลาวหานั้นควรจะเขียนเปนลายลักษณอักษรแมจะไมมีแบบของการเขียนก็ตาม หรือการ
กลาวหาอาจจะมาจากลูกความซึ่งเห็นวาทนายความของตนเรียกเก็บคาวาความโดยไมสอดคลองกับ
ผลงานที่ทนายความปฏิบัติ หรือคํากลาวหาอาจมาจากบุคคลที่สามที่คิดวาวิธีการพูดหรือการเขียน
ของทนายความนั้นมีลักษณะเสียดสี (หมิ่นประมาท) หรือคํากลาวหาอาจมาจากผูพิพากษาที่เห็นวา
ทนายความประพฤติตัวไมเหมาะสม และวิธีการอีกวิธีการหนึ่งซึ่งสามารถนํามาใชได คือ การ
กลาวหาหรือการฟองของหัวหนาพนักงานอัยการ 

     คํากลาวหาสวนใหญมักไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว
โดยการตัดสินใจของนายกสภาทนายความ  โดยไมตองมีการไตสวน (sans enquête) นั่นคือ 
หมายถึง ไมจําเปนตองฟงความเห็นของทนายความผูถูกกลาวหา  แตถาคํากลาวหานั้นไมชัดเจน
เพียงพอ นายกสภาทนายความจะสั่งดําเนินการสอบสวน อยางไรก็ตาม การมีคํากลาวหานั้นไมใช
ส่ิงจําเปนสําหรับการเริ่มตนคดีมรรยาททนายความ ทั้งนี้เพราะถานายกสภาทนายความทราบ
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ขอเท็จจริงดวยตนเองโดยไมมีคํากลาวหา นายกสภาทนายความก็สามารถตัดสินใจดําเนินการ
สอบสวนซึ่งนําไปสูการคนหาบุคคลที่ตองรับผิดในคดีมรรยาททนายความได 

     ถาคํากลาวหามาจากหัวหนาพนักงานอัยการ นายกสภา
ทนายความจะตองดําเนินการไตสวนเสมอ ทั้งนี้เพราะมาตรา 113 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 
1972 ไดกลาวถึงการไตสวนวา การไตสวนนี้อยางนอยท่ีสุดตองประกอบดวย การสงสําเนา 
คํากลาวหาใหแกทนายความผูถูกกลาวหา และตองใหทนายความผูนั้นไดแกขอกลาวหาเปน 
ลายลักษณอักษร 

     การกลาวหาอาจจะนํามาสูการไตสวนอยางเปนทางการ 
ในสภาทนายความที่มีจํานวนสมาชิกนอย นายกสภาทนายความก็จะดําเนินการไตสวนคํารองเรียนนั้น
ดวยตนเอง และในสภาทนายความที่นายกสภาทนายความมีหนาที่มากมาย โดยทั่วไปแลวการไตสวน
มักจะมอบหมายใหเปนหนาที่ของกรรมการสภาทนายความคนใดคนหนึ่ง ซ่ึงกรรมการผูนี้ 
จะรวบรวมความเห็นของผูถูกกลาวหา รับฟงพยาน รวบรวมเอกสารและขอมูลตางๆ เพื่อท่ีจะทําให
ไดขอเท็จจริงที่ชัดเจน 

     เมื่อผู รับผิดชอบในการไตสวนทําการไตสวนเสร็จ 
ก็จะตองรายงานขอคิดเห็นไปยังนายกสภาทนายความ พรอมทั้งเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ รายงานนี้
จะเปนรายงานที่นายกสภาทนายความจะนําไปใชแตเพียงผูเดียว เมื่อผูรับผิดชอบในการสอบสวน
ทําความเห็นของตนในประเด็นโดยตรงที่เกี่ยวของกับคํารองเรียนแลว เขาสามารถทําความเห็นให
ไมกลาวหาหรือสงเรื่องใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาได ในทางปฏิบัติของสภา
ทนายความแสดงใหเห็นวา บอยครั้งที่คําสั่งไมฟองนั้นมักจะมีขอสังเกตเกี่ยวกับความประพฤติของ
ทนายความผูถูกกลาวหาดวย เมื่อนายกสภาทนายความเห็นควรไมฟองทนายความผูถูกกลาวหาตอ
คณะกรรมการสภาทนายความก็มักจะตั้งขอสังเกตโดยใชรูปแบบที่เรียกวา คําตักเตือน(admonestation 
paternelle) ซ่ึงก็คือ ขอวิจารณที่สงถึงทนายความผูถูกกลาวหาโดยไมมีการลงโทษ คําตัดสินของ
นายกสภาทนายความจะตองสงไปถึงผูรองเรียนและหัวหนาพนักงานอัยการ ไมวาจะไมฟองหรือ 
สงสํานวนคืนสภาทนายความก็ตาม การสงความเห็นดังกลาวมีประโยชนทั้งนี้เพราะหัวหนา
พนักงานอัยการอาจมีความเห็นแตกตางจากความเห็นของนายกสภาทนายความได หวัหนาพนกังาน
อัยการอาจเสนอใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาเรื่องนี้ใหม ดังจะเห็นไดจากมาตรา 114 
ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 ที่บัญญัติถึงทางออกนี้ไวอยางชัดเจนวา กฎหมายเปดโอกาส
ใหหัวหนาพนักงานอัยการฟองคดีมรรยาททนายความไดโดยตรง โดยไมตองรอคําวินิจฉัยหรือ 
คําตัดสินไมฟองหรือสงสํานวนกลับใหสภาทนายความก็ได ในความเปนจริงแนวทางเชนวานี้ไมมี
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การนํามาใชในทางปฏิบัติ อยางไรก็ตาม จําเปนที่จะตองกลาวถึงเพราะแนวทางเชนนี้สะทอนใหเห็นถึง
สถานะของพนักงานอัยการในการริเร่ิมคดีมรรยาททนายความ 

         (2) การหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราว 

     การหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราวเปนมาตรการที่ไดใช
มาแลวกับพนักงานผูจัดทําและรับรองนิติกรรม (Notaires) พนักงานวาคดีประจําศาล (Avoués)4 
โดยพิจารณาวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยมิใชโทษ ซ่ึงมีผลรายแรงเชนเดียวกับโทษทางวินัยที่
รายแรง การหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราวนี้มีผลบังคับในทันทีหมายความวา นับตั้งแตไดรับคําสั่งแลว 
ทนายความก็ตองปฏิบัติตามคําสั่งนั้นอันนํามาซึ่งผลรายแรง คือ การหามมิใหวาความ หามมิใหพบ
ลูกความ และจะมีผลกระทบในทางการเงินดวย เมื่อทนายความถูกหามมิใหประกอบวิชาชีพ
ช่ัวคราวก็จะไมสามารถที่จะดูแลสํานักงานทนายความของเขาไดอีกตอไป 

     เมื่อพิจารณาถึงผลรายแรงดังกลาว  การหามมิให
ประกอบวิชาชีพชั่วคราวมักจะตามมาด

                                                 

วยการดําเนินคดีมรรยาททนายความกับทนายความผูนั้น 
มาตรา 23 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 31 ธันวาคม 19715 อนุญาตใหใชมาตรการเชนวานี้ไดก็แต 
ในกรณีที่สมาชิกคนหนึ่งของสภาทนายความไดถูกฟองรองในคดีอาญาหรือคดีมรรยาททนายความ 
ดังนั้น จําเปนที่คณะกรรมการสภาทนายความจะตองมีความเห็นวา คดีมรรยาททนายความที่กําลัง
ดําเนินอยูนั้นจะมีการลงโทษในภายหลังอยางรายแรงและเปนส่ิงจําเปนที่หามประกอบวิชาชีพนั้น
การหามประกอบวิชาชีพมีขึ้นเพื่อประโยชนของลูกความของทนายความนั้นและบุคคลที่สาม 

     การหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราวเปนมาตรการที่เลือกใชได 
ดังนั้น จึงควรจะใชในกรณีที่มีความจําเปน ในกรณีที่มีการดําเนินคดีอาญานั้นเปนที่เขาใจวา 
คดีมรรยาททนายความจะรอผลในคดีอาญาเพื่อที่จะมีขอมูลที่จําเปนในการตัดสินคดีมรรยาท
ทนายความ นอกจากนี้คดีมรรยาททนายความยังมีแนวโนมที่จะหลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวาง
ความเห็นของคดีมรรยาททนายความกับผลของคดีอาญา การหามมิใหประกอบวิชาชีพช่ัวคราวนั้น
มีผลเทากับเลื่อนการตัดสินคดีมรรยาททนายความออกไป และแมวาจะไมมีการดําเนินคดีอาญา  
การหามมิใหประกอบวิชาชีพช่ัวคราวนี้เทากับทําใหคดีมรรยาททนายความหลีกเลี่ยงที่จะตัดสินใจ
อยางรวดเร็วและทําใหมีเวลาที่จะดําเนินการสอบสวนไดอยางสมบูรณ 

 

 
4อุสาห  โกมลปาณิก,  “ทนายความในประเทศฝรั่งเศส,” วารสารขาราชการ 6,10 (ตุลาคม 2524) 
5Yves AVRIL, La responsabilité de l’avocat, Dalloz, Paris 1981, p.187 อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 101. 
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    เขตอํานาจของคดีมรรยาททนายความ 

     เขตอํานาจของคดีมรรยาททนายความ คือ การพิจารณาวา
บุคคลใดจะถูกดําเนินคดีมรรยาททนายความตอคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได 
2 ลักษณะ คือ (1) เขตอํานาจในเรื่องของบุคคล (2) เขตอํานาจในเรื่องเนื้อหา (พื้นที่) 

(1) เขตอํานาจในเรื่องของบุคคล 

     บุคคลที่ ถูกดําเนินคดีมรรยาททนายความนั้นมี  
4 ประเภท คือ 

      (1.1) ทนายความที่ขึ้นทะเบียนเปนสมาชิกในสังกัด
ของสภาทนายความนั้น 

       (1.2) ผูรับการฝกอบรม 
       (1.3) ทนายความกิตติมศักดิ์ (L’honorariat) 
       (1.4) ทนายความที่กระทําความผิดและไดลาออกไป 

   (2) เขตอํานาจในเรื่องเนื้อหา 

          เรื่องที่จะรับไวพิจารณา คือ การกระทําความผิดของ
ทนายความคนใดคนหนึ่งที่ไมทําตามหนาที่ในทางวิชาชีพของตนที่กําหนดไวโดยกฎหมาย 
ขอบังคับหรือแนวปฏิบัติของวิชาชีพ และความผิดที่กระทํานั้นไมจําเปนจะตองเปนความผิด
ในขณะปฏิบัติหนาที่ เทานั้น แมจะเปนการปฏิบัตินอกหนาที่แตถาเปนเรื่องเกียรติศักดิ์แลว
คณะกรรมการสภาทนายความก็รับไวพิจารณา และแมความผิดนั้นจะเกิดขึ้นกอนการขึ้นทะเบียน
เปนสมาชิก6 แตถาในขณะขึ้นทะเบียนไมมีใครทราบถึงความผิดเชนนี้ ความผิดเชนวานี้ก็อาจนํามา
ฟองได 

              เขตอํานาจในทางพื้นที่ (la competence territoriale) 
คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจลงโทษทนายความทุกคนที่สังกัดในสภาทนายความนั้น 
โดยไมจําตองพิจารณาวาความผิดที่ทนายความผูนั้นกอข้ึนเกิดในเขตใด 

           ในกรณีที่เกี่ยวกับบุคคลผูเปนอดีตทนายความนั้น 
ก็ใชกฎหมายเดียวกัน ทนายความซึ่งไดลาออกจากสภาทนายความแลวอาจจะถูกลงโทษใน 
คดีมรรยาททนายความได ถาเขามีช่ืออยูในทะเบียนทนายความในขณะที่มีขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับ

                                                  
6Henry SOLUS et Roger PERROT, Droit judiciaire privé, Tome I Sirey, Paris, 1961.p. 835 – 836 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การ

สอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 103. 
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ความผิดเกิดขึ้น ในอดีตทนายความที่จะถูกดําเนินคดีมรรยาททนายความมักจะลาออก อยางไรก็ตาม 
bâtonnier Lemaire ไดตั้งขอสังเกตวา สภาทนายความถือหลักวาจะไมยอมรับการลาออกของ
ทนายความผูนั้นในขณะที่ยังมีการดําเนินคดีอาญาอยู อยางไรก็ตาม ขอจํากัดของสภาทนายความ
ของปารีสเชนวานี้ก็ไมมีผลตอทนายความทั้งหลาย ทั้งนี้เพราะทนายความรูถึงความรายแรงของโทษ 
ในคดีมรรยาททนายความ  ดังนั้น ทนายความเหลานี้จึงลาออกกอนที่เรื่องจะถึงนายกสภาทนายความ 
นับแตนั้นเปนตนมาการลาออกก็ไดรับการยอมรับโดยปราศจากขอโตแยงใดๆ ทั้งสิ้นไมวาความผิด
ของทนายความนั้นจะเปนอยางไร ถามีการดําเนินคดีมรรยาททนายความในภายหลังจากที่เขา
ลาออกแลวการดําเนินคดีมรรยาททนายความนั้นก็สามารถดําเนินการตอไปได กฎเกณฑเชนวานี้ 
มาจากคําพิพากษาแตขัดแยงกับทางปฏิบัติที่มีวัตถุประสงคเพื่อจะปดกั้นมิใหทนายความผูนั้นไป 
ขึ้นทะเบียนในสภาทนายความแหงใหม คําพิพากษาของศาล ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 1945 ได
ตัดสินวา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกอนการขึ้นทะเบียนเปนทนายความสามารถนํามาใชเพื่อเปนเหตุ 
ในการลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความไดก็ตอเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมิได
รูขอเท็จจริงนั้นกอนที่จะรับเขามา ทั้งนี้เพราะลักษณะที่ขาดศีลธรรมของทนายความนั้นถือวาขัดแยง 
กับความซื่อสัตยของทนายความ แตถามีการปกปดการกระทําความผิดกอนการขอขึ้นทะเบียนนั้น 
การปดบังเชนวานี้ทําใหทนายความถูกลงโทษไดแตตองมีเงื่อนไขประการหนึ่งวา คณะกรรมการ
สภาทนายความจะตองไมทราบขอเท็จจริงนั้น ซ่ึงเปนการยากที่จะลงโทษความผิดของผูสมัครคนหนึ่ง
ซ่ึงยังไมไดเปนทนายความจริงๆ กอนการเปนสมาชิกสภาทนายความ บทบัญญัติมาตรา 104 ของ
กฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 19727 มีลักษณะชัดเจนและนํามาซึ่งผลเสียนั่นก็คือ คณะกรรมการสภา
ทนายความไมสามารถลงโทษทางมรรยาทไดในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความรับขึ้นทะเบียน
บุคคลใดบุคคลหนึ่งดวยความผิดพลาดของตนเอง ชองวางของกฎหมายนี้ทําใหสภาทนายความ
ทองถ่ินทั้งหลายตองสนใจและเขมงวดตอการรับสมัครสมาชิกใหม 

     (3) การพิจารณาคดี (la forme procédurière) 

           ทนายความผูถูกกลาวหาตองถูกเรียกมาใหถอยคําตอหนา
คณะกรรมการสภาทนายความ การพิจารณาคดีมรรยาททนายความตองกระทําภายหลังการไตสวน
คํากลาวหา  

 

 

                                                  
7Yves AVRIL, La responsabilité de l’avocat, Dalloz, Paris 1981, p.196 - 198 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 104. 
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          (3.1) การไตสวน (L’instruction) 

    มาตรา 114 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972  
ไดกลาวถึงเงื่อนไขในการไตสวนวา “คณะกรรมการสภาทนายความจะตองดําเนินการไตสวนโดยรับฟง
ความเห็นของทั้งสองฝาย ในการนี้คณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่ง
ดําเนินการก็ได”8 บทบัญญัติเชนวานี้สามารถพิจารณาได 2 ประเด็น คือ ถาคณะกรรมการสภา
ทนายความไตสวนมูลฟองดวยตนเอง การประชุมคณะกรรมการสภาทนายความเพียงครั้งเดียว 
ถือไดวาเพียงพอแลวสําหรับการไตสวนมูลฟอง แตถาการไตสวนมูลฟองดําเนินการโดยบุคคลอื่น 
เชน ประธานคณะกรรมการสภาทนายความ การไตสวนมูลฟองก็เปนไปในลักษณะเดียวกับการ 
ไตสวนมูลฟองในคดีอาญา อยางไรก็ตาม วิธีการที่ใหบุคคลเพียงผูเดียวทําหนาที่ไตสวนมูลฟองนั้น 
มีการปฏิบัตินอยมากและในกรณีนี้มักจะไมไดมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑที่สําคัญทุกเรื่อง ในความ
เปนจริงแลวเปนหนาที่ของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะดําเนินการไตสวนมูลฟอง ในการ
ประชุมคณะกรรมการสภาทนายความครั้งแรกนั้น คณะกรรมการสภาทนายความจะตองรับทราบ
ขอเท็จจริงตางๆ ที่รายงานโดยนายกสภาทนายความ ซ่ึงขอเท็จจริงเหลานี้ไดรับการตรวจสอบ 
ระดับหนึ่งแลวโดยนายกสภาทนายความ หลังจากที่ไดรับทราบขอเท็จจริงแลว คณะกรรมการ 
สภาทนายความจึงจะตัดสินใจวา จะไตสวนมูลฟองดวยตนเองหรือมอบหมายใหกรรมการคนใดคนหนึ่ง
ทําหนาที่รายงานใหทราบ ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความวิธีการที่ 2 นี้ เปนวิธีการที่ไดรับ
การปฏิบัติกันอยูทั่วไป ในสภาทนายความแหงกรุงปารีส นายกสภาทนายความมักจะมอบหมาย
หนาที่ของตนใหผูอ่ืนกระทําแทน พนักงานผูรับผิดชอบสํานวนแหงคณะกรรมการสภาทนายความ
จะเปนผูรับผิดชอบสํานวนอยางเปนทางการโดยทําหนาที่ในการสอบสวนเบื้องตน ลักษณะที่
จะตองมีคูความ 2 ฝาย ในการไตสวนมูลฟองถือเปนสิ่งสําคัญที่จําเปนอยางยิ่ง ถาพนักงาน
ผูรับผิดชอบสํานวนฟงความเห็นของพยานก็จะตองทําบันทึกคําใหการของพยานดวย ทนายความ 
ผูถูกกลาวหายอมสามารถขอทราบรายละเอียดของบันทึกเชนวานี้ได เชนเดียวกับเอกสารทุกชิ้น 
ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความไดรับไวในฐานะที่เปนเอกสารแหงคดี ทนายความผูถูกกลาวหา
ยอมสามารถขอทราบไดดวยตนเองหรือใหทนายความของตนเปนผูจัดการใหก็ได 

(3.2) การดําเนินคดีมรรยาททนายความในชั้นคณะกรรมการ  
(La citation) 

  ภายหลังจากการไตสวนมูลฟองแลวทนายความผูถูก
กลาวหาจะถูกนําตัวขึ้นดําเนินคดีตอคณะกรรมการสภาทนายความ  การเรียกผูถูกกลาวหา 

                                                  
8เรื่องเดียวกัน, หนา 105. 
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มาดําเนินคดีมรรยาททนายความจะตองกระทําโดยจดหมายลงทะเบียนพรอมใบตอบรับและการนําตัว 
ผูถูกกลาวหาขึ้นดําเนินคดีนี้จะตองมีการกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหชัดเจน แตไมมีการ
กําหนดวา การกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมายนี้จะตองกระทําตามแบบวิธีพิจารณาความ
ประเภทใด ดังนั้น จึงเปนเรื่องเหมาะสมที่จะปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสอง
ในกรณีที่เปนประโยชนแกทนายความผูถูกกลาวหา 

คําพิพากษาฎีกา ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 1979 วินิจฉัยวา 
การนํามาตรา 116 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 เร่ืองการฟองโดยใชจดหมายลงทะเบียน
ตอบรับมาใชควบคูกับหลักในการเคารพสิทธิในการปองกันตนเองของผูถูกกลาวนั้น หมายถึง 
ทนายความผูถูกกลาวหานั้นจะตองไดรับจดหมายลงทะเบียนที่แสดงถึงขอเท็จจริงที่เขาถูกกลาวหา 
ทั้งนี้มาตรา 106 และมาตรา 107 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 ไดกําหนดหลักเกณฑทัว่ไป
ที่เกี่ยวกับการกระทําผิดของทนายความ และในกรณีที่หมายเรียกทนายความไมแสดงขอความที่
จําเปนเพียงพอหรือมีลักษณะกวางมาก การนําตัวทนายความผูถูกกลาวหาขึ้นสูการพิจารณาก็ถือวา
ไมชอบ 

การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาตองปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกลาวขางตนและจะตองสงเรื่องใหคูความทราบลวงหนาอยางนอย 8 วัน (มาตรา 11 ของกฎหมาย 
ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972) การสงหมายเรียกจะตองกระทําดวยความระมัดระวังโดยตองใหมี
ระยะเวลา 8 วัน นับแตวันที่ไดรับจดหมายลงทะเบียน อนึ่ง วันที่ถือวาไดรับจดหมายลงทะเบียนนั้น
จะตองอยูภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ จดหมายนั้นตองสงโดยไปรษณีย และมีการรับจดหมายฉบับนั้น
โดยผูรับปลายทางอาจจะไมอยูก็ไดในขณะที่ไปรษณียไปถึง ดังนั้น ในทางปฏิบัติแลวระยะเวลา
ดังกลาวอาจจะยาวกวาปกติก็ได ในสภาทนายความแหงปารีส การกําหนดวันพิจารณาคดีนั้นมักจะ
กระทํากอน 15 วัน เปนอยางนอย ทั้งนี้เพราะถามีปญหาเกิดขึ้นในการสงจดหมายก็สามารถแกไข
ดวยการสงผานเจาพนักงานผูมีอํานาจสงเอกสารที่เกี่ยวของกับการพิจารณาความใหแกคูความ 
(huissiers) โดยสําเนาเอกสารทุกชิ้นมักจะไปถึงทนายความผู ถูกกลาวหาในเวลาเดียวกับที่ 
สงหมายเรียก กรณีเชนวานี้ทําใหทนายความสามารถตระเตรียมคดีเพื่อที่จะตอสูคดีใหกับตนเองได 

( 3 . 3 )  ก า รพิ จ า รณาคดี ม ร ร ย าททนายคว ามของ
คณะกรรมการสภาทนายความ 

                        คณะกรรมการสภาทนายความซึ่งเปนผูทําหนาที่
พิจารณาความประพฤติของทนายความมักจะมีลักษณะพิเศษ แมวาศาลแพง ศาลอาญา หรือศาล
อุทธรณจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความก็ตาม แตการพิจารณาคดีมรรยาท
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ทนายความก็มีรูปแบบพิเศษตางจากการพิจารณาคดีทั่วไป กลาวคือ คณะกรรมการสภาทนายความ
จะตองทราบความเห็นของตัวแทนสภาทนายความซึ่งทนายความผูถูกกลาวหาสังกัดอยูดวย 

              ตามหลักทั่วไปแลวคณะกรรมการสภาทนายความจะ 
ทําหนาที่พิจารณาคดีมรรยาททนายความในฐานะคณะกรรมการมรรยาททนายความ (มาตรา 105 
ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972) แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดกําหนดองคประกอบ
ของคณะกรรมการสภาทนายความในกรณีนี้ไว อยางไรก็ตาม คําพิพากษาของศาลฎีกา ลงวันที่  
6  ธันวาคม 1937 วินิจฉัยวา องคประกอบของคณะกรรมการสภาทนายความที่ชอบดวยกฎหมายนัน้ 
จะตองมีผูมารวมประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด อยางไรก็ตาม ศาลอุทธรณเมือง Grenoble 
โดยคําพิพากษา ลงวันที่ 22 ธันวาคม 1972 ไดตัดสินวา เมื่อไมมีกฎหมายใดกําหนดองคประกอบ
ของคณะกรรมการไวและก็ไมมีขอบังคับใดของคณะกรรมการสภาทนายความกําหนดไวเชนกัน 
คณะกรรมการสภาทนายความสามารถประชุมเพียง 2 คน เทานั้น เพื่อตัดสินได คําพิพากษาฉบับนี้
ถือวาตัดสินไปในทางใหประโยชนแกผูถูกกลาวหา 

   มาตรา 4 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 มีความ
ไมแนนอนเปนอยางมาก ทั้งนี้เพราะตามมาตรานี้การพิจารณาคดีมรรยาททนายความก็เชนเดียวกับ
ในกรณีอ่ืนๆ คณะกรรมการสภาทนายความตองมีองคประกอบมากกวาครึ่งหนึ่งของทั้งหมด  
มาตรา 105 ของกฎหมาย ลงวันที่ 25 มิถุนายน 1974 ไดกลาวถึงวิธีการที่จะทําใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความครบองคประกอบวา  ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความไมสามารถ 
มีจํานวนมากกวาครึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมด นายกสภาทนายความสามารถเรียกประชุมฉุกเฉิน 
เพื่อหาบุคคลที่สามารถทําหนาที่แทน ในกรณีที่สมาชิกของคณะกรรมการสภาทนายความผูหนึ่งผูใด 
ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได การแตงตั้งผูทําหนาที่แทนไมจําเปนที่จะตองแตงตั้งครบตามจํานวน
กรรมการทั้งหมด ทั้งนี้เพราะกฎหมายกําหนดใหแตงตั้งผูทําหนาที่แทนเทากับจํานวนที่ขาดอยู
เทานั้น 

   ในกรณีที่สภาทนายความมีจํานวนสมาชิกนอยมาก
กลาวคือ มีจํานวนนอยกวา 8 คน ในกรณีเชนนี้อํานาจในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความจะเปน
อํานาจของศาลแพง ศาลอาญา หรือศาลจังหวัดแลวแตกรณี ตามมาตรา 112 ของกฎหมาย ลงวันที่  
9 มิถุนายน 1972 แตนายกสภาทนายความก็ยังมีอํานาจในแงของการเปนผูริเริ่มดําเนินคดีและ 
การไตสวนเบื้องตน  บทบัญญัติ เชนนี้มีขึ้นเพื่อที่จะเอื้อประโยชนตอการที่คณะกรรมการ 
สภาทนายความจะไดรับฟงความเห็นที่เปนลายลักษณอักษรของนายกสภาทนายความ  

   ในสวนของการคัดคานผูพิพากษาตามมาตรา 341 – 356 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ศาลไดตัดสินวา คณะกรรมการสภาทนายความมิใช
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ศาลที่จะพิจารณาการคัดคานผูพิพากษาดวยตนเองได ดังนั้น นายกสภาทนายความจึงไมมีอํานาจ
พิจารณาเรื่องการคัดคานผูพิพากษา แตจะตองใชบทบัญญัติมาตรา 349 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง การคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความจะตองกระทําทันทีที่ผูคัดคาน 
ทราบเหตุแหงการคัดคาน มิฉะนั้นจะถือวาการคัดคานนั้นไมชอบดวยมาตรา 344 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง การคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความตองกระทําเปนลายลักษณอักษร
หรือไมก็ตองแจงใหเลขานุการของคณะกรรมการสภาทนายความทราบ คําคัดคานคณะกรรมการ
สภาทนายความนั้นจะตองระบุใหชัดแจงถึงเหตุผลในการคัดคานและแนบเอกสารที่เกี่ยวของดวย 
มิฉะนั้นจะถือวาการคัดคานนั้นไมชอบ คําคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความจะตองสงไปให
ศาลพิจารณาภายใน  8 วัน ถาศาลไมตอบกลับมาหรือปฏิเสธการคัดคานจะตองสงเรื่องให 
ศาลอุทธรณพิจารณา โดยการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความไมมี
การจํากัดระยะเวลา เหตุผลที่จะคัดคานคณะกรรมการสภาทนายความนั้นจะตองพิจารณาจาก 
มาตรา L.731-1 แหงประมวลกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กลาวคือ จะตองนํา
หลักเกณฑในเรื่องการคัดคานผูพิพากษา ซ่ึงเหตุผลที่ไดรับการยกขึ้นกลาวอางเสมอ คือ มีความ
ขัดแยงสวนตัว ความขัดแยงสวนตัวที่จะถือเปนเหตุในการคัดคานนั้นจะตองเปนความขัดแยงที่ชัดแจง 
ศาลฎีกาจะพิจารณาตรวจสอบถึงเหตุผลของการคัดคาน เชน ในอดีตความขัดแยงที่ยกขึ้นกลาวอาง
จะตองเปนความขัดแยงที่สําคัญ ดังนั้น คําพิพากษาฉบับหนึ่งของศาลอุทธรณจึงถูกกลับโดยศาลฎีกา 
ทั้งนี้เพราะการคัดคานผูพิพากษานั้นกลาวอางถึงความขัดแยงที่ไมชัดเจน 

     (4) คําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความ 

เมื่อการพิจารณาคดีมรรยาททนายความสิ้นสุดลง 
คณะกรรมการสภาทนายความก็จะตองจัดทําคําวินิจฉัยและสงคําวินิจฉัยไปใหคูความ อยางไรก็ตาม 
การบังคับตามคําวินิจฉัยไมใชหนาที่ของสภาทนายความ แตเปนหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ 
โดยมีขั้นตอนการจัดทําคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความ ดังนี้ 

(4.1) หลังจากที่มีการพิจารณาคดีโดยรับฟงความเห็น
ของผูทําหนาที่ตอสูใหทนายความผูนั้น คณะกรรมการสภาทนายความก็จะตัดสินคดีโดยนําหลักเกณฑ
ทั่วไปที่เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีของศาลมาบังคับใช 

(4.2) เมื่อมีการตัดสินลงมติแลวก็จะทําคําวินิจฉัย  
โดยคําวินิจฉัยจะตองมีการใหเหตุผลประกอบเสมอตามมาตรา  22 แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่  
31 ธันวาคม 1971 ในทางปฏิบัติผูรับผิดชอบสํานวนหรือนายกสภาทนายความจะมีเวลาระยะหนึ่ง
เพื่อจัดทํารางคําวินิจฉัย และหลังจากนั้น 2 – 3 วัน คณะกรรมการสภาทนายความจะประชุมเพื่อ
อนุมัติรางคําวินิจฉัยดังกลาว 
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( 4 . 3 )  เ มื่ อ ทํ า คํ า วิ นิ จ ฉั ย แ ล ว สํ านั ก เ ล ข านุ ก า ร
คณะกรรมการสภาทนายความมีหนาที่สงคําวินิจฉัยไปถึงผูที่เกี่ยวของหรือในกรณีที่จําเปนก็ตอง
สงไปยังสํานักงานเลขานุการของศาลอุทธรณรวมถึงบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวของดวย มาตรา 117 ของ
กฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 19729 บัญญัติถึงกฎเกณฑในการสงคําวินิจฉัยวา จะตองมีการสง 
คําวินิจฉัยไปยังทนายความผูถูกกลาวหา หัวหนาพนักงานอัยการ และผูรองเรียนภายใน 8 วัน  
นับแตวันที่อานคําวินิจฉัย การสงจะตองกระทําโดยจดหมายลงทะเบียนตอบรับ การสงนี้จะมีผลตอ
ระยะเวลาอุทธรณซ่ึงกําหนดไว 1 เดือน เมื่อมีการอุทธรณหัวหนาพนักงานอัยการหรือทนายความ 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิทําคําใหการแยงภายในเวลา 8 วัน นับแตวันไดรับคําอุทธรณ 

การสงคําวินิจฉัยใหแกผูรองเรียนถือเปนบทบัญญัติใหม 
ผูรองเรียนในฐานะบุคคลที่สามไมถือเปนคูความในคดีมรรยาททนายความ แตสภานิติบัญญัติเห็นวา
ควรจะแจงใหผูรองเรียนทราบในฐานะที่เปนผูใหขอมูลแกนายกสภาทนายความเพื่อใหนายกสภาทนายความ
นําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความตามมาตรา 113 ของกฎหมาย ลงวันที่  
9 มิถุนายน 1972 

เมื่อไดสงคําวินิจฉัยถึงผูถูกกลาวหา ผูรองเรียน และ
หัวหนาพนักงานอัยการแลว หากไมมีการอุทธรณก็จะตองมีการบังคับตามคําวินิจฉัย โดยโทษใน
คดีมรรยาททนายความมี 4 ประการ คือ  

          (1) ตักเตือน โทษตักเตือนนี้ตางจากการตักเตือนของ
นายกสภาทนายความ 
          (2) ตําหนิ 
          (3) การหามประกอบวิชาชีพชั่วคราว ซ่ึงมีผลหามมิให
ทนายความผูนั้นกระทําการใดๆ ในระยะเวลาไมเกิน 3 ป 
          (4) การลบชื่อออกจากทะเบียน (la radiation) มีผล
เทากับการไลทนายความผูนั้นออกจากสภาทนายความซึ่งมีผลทําใหทนายความผูนั้นไมสามารถ
สมัครเปนสมาชิกสภาทนายความอื่นๆ ได มาตรา 126 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 
บัญญัติวา หัวหนาพนักงานอัยการจะตองดูแลการบังคับการตามคําวินิจฉัยในเรื่องของโทษและ 
การหามประกอบวิชาชีพชั่วคราว เมื่อโทษไดรับการบังคับแลว หัวหนาพนักงานอัยการจะตอง 
สงเรื่องใหแกพนักงานอัยการคนอื่นในลักษณะจดหมายเวียนใหทราบถึงระยะเวลาของโทษ

                                                  
9เรื่องเดียวกัน, หนา 112. 
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เพื่อที่จะเปนหลักประกันถึงการบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัยในเรื่องการหามประกอบวิชาชีพ
ช่ัวคราว และการลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความเพื่อจะทราบกันทั้งประเทศ 

         (5) การขอกลับเขาเปนทนายความใหม 

ทนายความซึ่งถูกลบช่ือออกจากทะเบียนสภาทนายความหนึ่ง
ไมสามารถไปขึ้นทะเบียนยังสภาทนายความอีกแหงหนึ่งได ตามมาตรา 109 ของกฎหมาย ลงวันที่  
9 มิถุนายน 1972 ซ่ึงมีวิธีการแกไขโดยการทําคํารองตอสภาทนายความที่ถูกลบชื่อ ในการนี้
ทนายความผูนั้นจะตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงใหมที่แสดงใหเห็นถึงความเหมาะสมของตัวเอง  

 3.1.2 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ10

 ดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2 แลววา ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษมีการแบง
วิชาชีพทางกฎหมายออกเปน 2 แขนง คือ Barrister (เนติบัณฑิต) และ Solicitor โดยทั้งสองแขนง
ดังกลาวตางทํางานที่มีลักษณะอยางเดียวกัน คือ งานวาความแทนลูกความในศาล งานเอกสาร เชน 
งานรางนิติกรรมสัญญา งานเปนที่ปรึกษากฎหมาย เพียงแตสัดสวนของการทํางานจะแตกตางกัน 
กลาวคือ Barrister จะทํางานในศาลมากกวา Solicitor นอกจากนี้โดยธรรมเนียมปฏิบัติงานบางอยาง
ถูกกําหนดใหเปนงานเฉพาะของแขนงใดแขนงหนึ่งเทานั้น เชน งานรางใบโอนทรัพยสินเปนงานของ 
Solicitor สวนงานวาความในศาลสูง (The High Court) เปนงานของ Barrister เปนตน โดยวิชาชีพ
ทางกฎหมายทั้งสองแขนงดังกลาวตางมีองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพของตนเองซึ่งมีลักษณะ
พิเศษเฉพาะตัว กลาวคือ มีลักษณะเปนคณะกรรมการพิเศษที่ทําหนาที่ควบคุมความประพฤติของ
สมาชิก โดยมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางตุลาการและมีเขตอํานาจเหนือสมาชิกที่สังกัดองคกรนั้น 
คณะกรรมการพิเศษนี้เรียกวา Domestic Tribunal โดยสามารถแบงองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชพี 
Barrister และ Solicitor ไดเปน 2 ประเภท คือ  

(1) องคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพ Solicitor คือ สมาคมนักกฎหมาย (The Law Society)  
(2) องคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพ Barrister คือ The Inns of Court, The Senate 

of the Inns of Court และเนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council)  

(1) โครงสรางขององคกรวิชาชีพทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ 

(1.1) โครงสรางขององคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมวิชาชีพ Solicitor 

                                                  
10สรุปความจาก กอศักดิ ์เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2535), หนา 116 - 141. 
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   สมาคมนักกฎหมาย (The Law Society) เปนสมาคมที่กอตั้งขึ้น
โดยอาศัยอํานาจตามกฎบัตรรอแยล (Royal Charter of 1845) เพื่อควบคุมดูแล Solicitor สมาคม 
นักกฎหมายบริหารงานโดยสภา (Council) ซ่ึงประกอบดวยสมาชิกของสมาคมนักกฎหมายผูไดรับ
เลือกตั้งในแตละปมีจํานวนทั้งสิ้น 65 คน สมาคมนักกฎหมายมีวัตถุประสงคตามที่ปรากฏในกฎบัตร
รอแยล คือ การสงเสริมและพัฒนาวิชาชีพนักกฎหมาย รวมทั้งเผยแพรความรูทางกฎหมาย 

(1.2) โครงสรางขององคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมวิชาชีพของ Barrister
ประกอบดวย 

(1.2.1) The Inns of Court 
        ผูที่จะเปน Barrister ไดจะตองสอบเปนเนติบัณฑิต (Bar) 

ของสํานักกฎหมายใดสํานักกฎหมายหนึ่งใน 4 สํานัก ตอไปนี้ คือ LincoIn’s Inn, The Inner Temple, 
The Middle Temple และ Gray’s Inn โดยสํานักกฎหมายทั้งส่ีแหงนี้ตั้งอยูในบริเวณใกลเคียงกนัและ
อยูใกลกับที่ทําการศาลยุติธรรมในกรุงลอนดอน ซ่ึงสํานักกฎหมายทั้งสี่แหงนี้จะอยูภายใตการ
ควบคุมของศาล 

         The Inns of Court แตละสํานักจะประกอบดวยสมาชิก  
3 จําพวก คือ Bencher  Barrister และนักเรียนกฎหมาย โดย Bencher มักจะเปนผูพิพากษาหรือเปน
เนติบัณฑิตอาวุโส ซ่ึง Bencher ของแตละสํานักจะเปนผูบริหารของ The Inns of Court นั้นๆ คือ 
เปนผูที่มีอํานาจโดยเด็ดขาดในการพิจารณาใหเนติบัณฑิตแก Barrister หรือรับนักเรียนเขาเรียนใน 
The Inns of Court 

(1.2.2) The Senate of the Inns of Court  
         ในป ค.ศ. 1966 แตละ Inns ไดมีมติ (อนุมัติโดยศาลสูง) 

ใหจัดตั้ง The Senate of the Inns of Court ซ่ึงจะตองมีสมาชิกรวม 37 คน  โดยอยางนอยตอง
ประกอบดวย อธิบดีกรมอัยการ (Attorney General) ประธานของเนติบัณฑิตยสภา ตัวแทน 6 คน 
ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดย Bencher จากแตละสํานัก (The Inns of Court) และตัวแทนอีก 6 คน  
ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากเนติบัณฑิตยสภา 

(1.2.3) เนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) 
        เนติบัณฑิตยสภาถูกกอตั้งขึ้นมาโดยความยินยอมของ 

The Inns of Court ทั้งหมดในป ค.ศ. 1894 จึงไมอยูภายใตบังคับของกฎหมายใด (เชนเดียวกับ  
The Inns of Court) สําหรับอํานาจของเนติบัณฑิตยสภานั้นไมไดมาจากศาล แตมาจากความยินยอม
ของ The Inns of Court  ดังนั้น โดยตัวของเนติบัณฑิตยสภาเองแลวไมมีอํานาจใดๆ แมจะสามารถ
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สืบสวนกรณีผิดมรรยาทของ Barrister ไดก็ตาม เนติบัณฑิตยสภาไดรับการสนับสนุนทางการเงิน
จาก The Inns of Court ทั้งส่ีแหง และเงินบริจาคจาก Barrister  

(2) อํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ 

(2.1) อํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ Solicitor 

    สมาคมนักกฎหมาย  (The Law Society) จะตองดําเนินงาน
บริหารภายใตพระราชบัญญัติโซลิซิเตอร ป 1974 (Solicitor Act 1974) กลาวคือ สมาคมตองตรา
ขอบังคับเพื่อควบคุมการใหบริการทางกฎหมาย การใหการศึกษาทางกฎหมาย และการสอบคัดเลือก
บุคคลเขาเปน Solicitor นอกจากนี้สมาคมนักกฎหมายยังตองดําเนินการเพื่อปกปองประโยชนสาธารณะ 
เชน จัดทําโครงการชวยเหลือและใหคําแนะนําแกประชาชนทางดานกฎหมาย และจัดตั้งกองทุน 
เงินทดแทนเพื่อชดใชความเสียหายอันเกิดขึ้นแกลูกความอันเนื่องมาจากความผิดพลาดของ 
Solicitor รวมทั้งทําหนาที่เปนตัวแทนของ Solicitor ทั้งหมด และในการพิจารณาคดีวินัยของ 
Solicitor จะมีองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาว คือ ศาลพิจารณาคดีวินัยของ Solicitor (The Solicitors 
Disciplinary Tribunal) ตามขอบังคับของ Solicitor (The Solicitor’s Practice Rules) แตเนื่องจาก 
Solicitor เปนเจาหนาที่ของศาลสูง (The High Court) ดวย บางครั้งอาจเรียกวา นิติกรประจําศาล  
ซ่ึงมิไดทําหนาที่อยางทนายความทั่วไปตามมาตรา 120 แหง The Supreme Court of Judicature Act 
1925  ดังนั้น สําหรับกรณีที่ Solicitor ประพฤติผิดมรรยาทในฐานะเจาหนาที่ของศาล ศาลสูง  
(The High Court) และศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) จึงมีอํานาจเพิกถอนชื่อออกจากทะเบียน
รายช่ือ Solicitor ไดตามพระราชบัญญัติดังกลาว 

  การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Solicitor 

   คณะกรรมการมรรยาททนายความ (Solicitor Disciplinary 
Tribunal) เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ 
Solicitor โดยนายทะเบียนทนายความ (The Master of Rolls) จะแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความโดยพิจารณาคัดเลือกจาก Solicitor ที่ปฏิบัติงานมาแลวไมนอยกวา 10 ป ซ่ึงเรียกวา 
“Solicitor Members” และจากบุคคลที่ไมใช Solicitor หรือ Barrister ซ่ึงเรียกวา “Lay Members” 
ประกอบเปนคณะกรรมการ คณะกรรมการมรรยาททนายความจะทําหนาที่ควบคุมความประพฤติ 
ออกขอบังคับเกี่ยวกับมรรยาททนายความ และพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Solicitor ในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่จะถือวาเปนองคประชุมได
จะตองมีกรรมการเขารวมประชุมอยางนอยที่สุดจํานวน 2 คน จึงเปนองคประชุม และอยางนอยที่สุด
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จะตองมีกรรมการที่เปน Lay Members รวมอยูดวย 1 คน อยางไรก็ดี ตองมีกรรมการที่เปน Solicitor 
เขารวมประชุมมากกวากรรมการประเภท Lay Members 

   คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจในการ
พิจารณาคํารองใดๆ ที่เกี่ยวกับการประพฤติของทนายความที่มีลักษณะเปนคํารองเรียนเร่ืองการ
ประพฤติผิดมรรยาทของทนายความที่ขึ้นทะเบียนไวกับสมาคมนักกฎหมายและอยูภายใตความ
ควบคุมดูแลของสมาคมนักกฎหมายรวมทั้งมีอํานาจในการพิจารณาคํารองขอกลับเขาเปน
ทนายความของทนายความที่ถูกลงโทษลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความไปแลวดวย 

  วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

   (1) การยื่นคํากลาวหา 

    เมื่ อมีบุคคลยื่นคํ ากล าวหา เกี่ ยวกับความ
ประพฤติของทนายความเพื่อใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ  (Solicitors Disciplinary 
Tribunal) พิจารณาโทษ คํากลาวหานั้นจะตองเขียนเปนลายลักษณอักษรโดยผูกลาวหา หรือใชแบบ
คํากลาวหารูปแบบใดรูปแบบหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด โดยคํากลาวหาตองระบุวัน เวลา สถานที่ 
และพฤติการณที่แสดงใหเห็นวาทนายความผูถูกกลาวหาประพฤติผิดมรรยาททนายความอยางไร 

เมื่อสมาคมนักกฎหมายไดรับคํารองเรียนหรือ
คํากลาวหาเกี่ยวกับความประพฤติของทนายความแลวจะตองสงคํากลาวหานั้นใหแก Lord Chancellor 
พิจารณาคํากลาวหา โดย Lord Chancellor จะเปนผูแตงตั้งเจาหนาที่สืบสวน (Lay Observers) 
โดยแตงตั้งจากบุคคลทั่วไปที่ไมไดเปน Solicitor หรือ Barrister ทําหนาที่ตรวจสอบขอกลาวหา 
โดย Lord Chancellor จะเปนผูแนะแนวเจาหนาที่สืบสวน (Lay Observers) ใหทราบถึงหนาที่และ
แนวทางในการสืบสวนคํากลาวหา ซ่ึงเจาหนาที่สืบสวนนี้อาจแตงตั้งหลายคนก็ได คํากลาวหาที่
ไดรับการตรวจสอบโดยเจาหนาที่สืบสวนจะถูกสงตอไปยังคณะกรรมการมรรยาททนายความเพื่อ
พิจารณาไตสวนตอไป เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความไดรับสํานวนคํากลาวหาแลว 
กอนกําหนดนัดไตสวนคณะกรรมการมรรยาททนายความอาจใหผูกลาวหาจัดหาขอมูลหรือเอกสาร
เพิ่มเติมตามที่เห็นวาเหมาะสม 

เงื่อนไขสําคัญของการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความอีกประการหนึ่ง คือ เร่ืองอายุความ โดยคํากลาวหาเกี่ยวกับการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความที่คณะกรรมการมรรยาททนายความจะรับไวพิจารณาไดนั้นผูกลาวหาจะตองยื่น 
คํากลาวหาภายในระยะเวลา 12 เดือน นับแตวันที่เขารวมเปนทนายความหรือไดมีการพิสูจนแลววา
ทนายความผูนั้นขาดคุณสมบัติของการเปนทนายความ 

 



                                                                                                                  118 
                                                                                                              

 

กอนการพิจารณาคดีของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ ประธานกรรมการมรรยาททนายความจะแตงตั้งคณะกรรมการหรืออนุกรรมการขึ้น 
เพื่อทําหนาที่ไตสวนคดีกอนการพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความ เมื่อคณะกรรมการ
หรืออนุกรรมการไตสวนไดทําการไตสวนแลว ผลของการไตสวนตองเสนอไปยังคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ ถาคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา คํากลาวหาหรือคํารองเรียนนั้น  
ไมมีหลักฐานในเบื้องตนแสดงใหเห็นวาเปนการประพฤติผิ

                                                 

ดมรรยาทและไมมีหลักฐานที่จะ
ช้ีใหเห็นวาคํากลาวหามีน้ําหนักเพียงพอ คณะกรรมการมรรยาททนายความอาจยกเลิกคํากลาวหานั้น 
โดยไมจําตองนัดหมายใหทนายความผูถูกกลาวหามาใหถอยคําตอหนาคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความอีก 

แตในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
เห็นวาคํากลาวหานั้นเปนกรณีที่มีหลักฐานแนชัดวา มีพฤติการณที่ทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามคํากลาวหา คณะกรรมการมรรยาททนายความก็จะดําเนินการพิจารณาคดีตอไป  
ซ่ึงเจาหนาที่ธุรการของคณะกรรมการมรรยาททนายความจะแจงวันนัดหมายใหคูกรณีทราบ  
โดยนําสงแกผูถูกกลาวหาพรอมสําเนาคํากลาวหาซึ่งระยะเวลาในการสงหมายนัดตองไมนอยกวา 
21 วัน กอนวันนัดพิจารณาคดี ซ่ึงหมายนัดจะตองเปนไปตามแบบพิมพที่กฎหมายกําหนด  
โดยคูกรณีมีสิทธิตรวจสอบเอกสารตางๆ ที่อางเขามาในคดีโดยเสียคาธรรมเนียมตามที่กําหนด 

ในวันนัดพิจารณาคดี หากฝายหนึ่งฝายใดไมมา
ปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการมรรยาททนายความ  เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
ไดตรวจสอบการสงหมายนัดแลวพบวาชอบดวยกฎหมาย คณะกรรมการมรรยาททนายความอาจ
ดําเนินการพิจารณาคดีมรรยาททนายความไปโดยไมมีคูกรณีที่ขาดนัดรวมการพิจารณาได11

   (2) การพิจารณาคดี 

    การพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการมรรยาททนายความจะตองกระทําเปนการลับ และนําหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (Natural Justice) มาใช กลาวคือ ผูทําการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ
ตลอดจนผูมีอํานาจลงโทษจะตองไมเปนผูมีผลประโยชนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียในเรื่องที่ 
ทําการสอบสวนและพิจารณา และจะตองเปดโอกาสใหทนายความผูถูกกลาวหาไดปกปองสิทธิของตน
อยางเต็มที่ โดยการนําหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใชในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้น 

 
11The Solicitors (Disciplinary Proceedings) Rules 1966, Section 45 อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 122. 
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ไมจําเปนที่จะตองนํามาใชอยางเครงครัดเหมือนกับการพิจารณาคดีของศาล เชน คณะกรรมการ
มรรยาททนายความไมมีอํานาจที่จะใหผูถูกกลาวหาสาบานตนและไมจําเปนตองมีการซักพยาน 
ดังเชนการพิจารณาคดีของศาล เปนตน  

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติที่นํามาใชใน
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความประกอบดวยหลักสําคัญ 2 ประการ คือ หลักบุคคลไมอาจเปน 
ผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง (Nemo Judex in Causa sua) หรือหลักปราศจากอคติ (Freedom 
from bias) และหลักฟงความอีกฝาย (Audi alteram partem)  

    (1) หลักบุคคลไมอาจเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด 
ในคดีของตนเอง (Nemo Judex in Causa sua) หรือหลักปราศจากอคติ (Freedom from bias)  

            หลักนี้เปนหลักที่คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไมอาจจะวินิจฉัยช้ีขาดในคดีมรรยาททนายความที่ตนมีสวนไดเสียเพราะจะทําใหเกิด
ความไมยุติธรรม เนื่องจากถือวาเปนการวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตน ดังนั้น ตามหลักนี้บุคคลที่สิทธิ
ของตนอาจถูกกระทบกระเทือนจากการกระทําหรือคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ จึงมีสิทธิที่จะขอใหคดีของเขาไดรับการพิจารณาจากกรรมการที่ไมมีสวนไดเสียหรือ 
มีอคติในคดี ทั้งนี้ในคดีแรกๆ ที่ยอมรับหลักปราศจากอคติ คือ คดีของ Dr. Bonham ในป ค.ศ. 1610  
ซ่ึงเปนกรณีที่คณะกรรมการแพทยสภาสั่งปรับนายแพทยผูหนึ่งในกรณีประกอบอาชีพโดยไมมี
ใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะ ซ่ึงในคดีนี้ผูพิพากษา Coke วินิจฉัยวา เนื่องจากเงินคาปรับครึ่งหนึ่ง
จะตกเปนของคณะกรรมการแพทยสภา  ดังนั้น คณะกรรมการแพทยสภาจึงไมมีอํานาจที่จะสั่งปรับ
นายแพทยผูนั้นได โดยถือวาคณะกรรมการแพทยสภาเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง 

         โดยคํ าว า  “สวนได เ สีย” ในที่นี้ มิ ได 
มีความหมายแตเพียงเฉพาะในเรื่องทรัพยสินเทานั้น แตยังหมายความรวมไปถึงสวนไดเสียในเรื่อง
อ่ืนๆ ดวย นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงการมีพฤติการณที่สอหรือทําใหรูสึกวามีความลําเอียง 
ก็เทากับวามีการลําเอียงแลวจริงๆ เชน ในคดี R.V. Sussex Justice (1924) ซ่ึงเปนกรณีที่ทนายความ
ผูหนึ่งที่ทําหนาที่เสมียนของผูพิพากษาทองถ่ินมีหุนสวนเปนทนายความซึ่งวาความใหแกจําเลย 
ที่ถูกฟองเรียกคาเสียหายในกรณีอุบัติเหตุบนทองถนน ซ่ึงทนายความที่ทําหนาที่เสมียนนั้นได
ปฏิบัติหนาที่ในฐานะเสมียนกอนที่จําเลยดังกลาวจะถูกพิพากษาวาขับรถอันตราย และตอมา
ทนายความดังกลาวไดลาออกจากตําแหนงเสมียน ระหวางที่ผูพิพากษาทองถ่ินทั้งหลายกําลัง
พิจารณาคดีที่จําเลยนั้นถูกฟองเรียกคาเสียหาย ซ่ึงในเรื่องนี้แมวาขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูพิพากษา
ทองถ่ินดังกลาวมิไดปรึกษาเสมียนของเขาเลยก็ตาม คําพิพากษาที่วาจําเลยดังกลาวขับรถอันตราย 
ก็เปนโมฆะเพราะมีพฤติการณที่สอวาผูพิพากษาจะมีความลําเอียงในการพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ 

 



                                                                                                                  120 
                                                                                                              

 

     จากตัวอยางที่ไดกลาวมาแสดงใหเห็นวา 
การที่จะพิจารณาวาคณะกรรมการมรรยาททนายความมีสวนไดเสียในคดีที่ตนวินิจฉัยช้ีขาดนั้น
พิจารณาไดจากความรูสึกของวิญูชนวา มีความเห็นวาในคดีนั้นคณะกรรมการมรรยาททนายความ
มีความลําเอียง ดังนั้น คณะกรรมการมรรยาททนายความก็ไมควรที่จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีนั้น ทั้งนี้
เพราะความยุติธรรมขึ้นอยูกับความไววางใจของคูกรณีที่มีตอคณะกรรมการผูทําหนาที่วินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีมรรยาททนายความนั้นๆ 

(2) หลักฟงความอีกฝาย (Audi alteram partem) 

      หลักนี้เปนหลักที่วา คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะตองฟงความอีกฝายในการวินิจฉัยคดีซ่ึงไดขยายไปถึงวา คณะกรรมการที่ทําหนาที่
วินิจฉัยคดีมรรยาททนายความจะตองฟงความจากคูความทั้งสองฝายและจะตองใหคูความอีกฝาย
หรือทั้งสองฝายไดมีโอกาสที่จะปกปองสิทธิของตนไดอยางเต็มที่ กลาวคือ การใหผูซ่ึงอาจไดรับ
ความเสียหายจากผลของคําส่ังมีโอกาสชี้แจงเหตุผลหรือแกขอกลาวหาดวยวาจาหรือเปนลายลักษณ
อักษรก็ไดแลวแตกรณี โดยตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบลวงหนาพอสมควรเพื่อให 
ผูถูกกลาวหาสามารถเตรียมตัวช้ีแจงเหตุผลหรือใหการแกขอกลาวหานั้นได 

(3) คําวินิจฉัย 

  เ มื่ อ คณะกรรมการมรรย าททนายความ 
ไดพิจารณาและตัดสินคดีเสร็จแลว คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการมรรยาททนายความอาจ 
ทําการประกาศโดยกรรมการคนใดคนหนึ่งก็ได และคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะตองทําการบันทึกและสงใหแกสมาคมนักกฎหมายเพื่อสมาคมนักกฎหมายจะได
ดําเนินการในสวนของการบังคับตามคําวินิจฉัยช้ีขาดนั้นตอไป เชน การจดแจงโทษของทนายความ 
เปนตน นอกจากนี้คําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ถึงที่สุดแลวจะไดรับการ
ประกาศโดยลงพิมพในหนังสือราชกิจจา (The London Gazette)  

 (2.2) อํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ Barrister 

(2.2.1) The Inns of Court 
              The Inns of Court แตละสํานักเปนองคกรที่รับผิดชอบ 

ในการใหการศึกษาและฝกอบรม Barrister และเปนผูควบคุมมรรยาทและลงโทษทางวินัย รวมถึง 
มีหนาที่ตองคอยสอดสองดวยวา ผูที่มีคุณสมบัติและไดรับการศึกษาอบรมอยางเหมาะสมแลว
เทานั้นที่จะไดเปน Barrister  
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  (2.2.2) The Senate of the Inns of Court 
             The Senate of the Inns of Court เปนองคกรซึ่งทําหนาที่

ใหคําแนะนําแก The Inns of Court และวางนโยบายในเรื่องการรับนักเรียนเขาศึกษาในแตละสํานัก 
คุณสมบัติในการเปนเนติบัณฑิต การพิจารณาความผิดในเรื่องมรรยาททางวิชาชีพ 

  (2.2.3) เนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) 
                      เนติบัณฑิตยสภามีหนาที่ในลักษณะเดียวกันกับหนาที่
ของสมาคมนักกฎหมายที่มีตอ Solicitor เชน การควบคุมเรื่องมรรยาททางวิชาชีพ เปนตน  

    การควบคุมมรรยาททางวิชาชีพของ Barrister 

         กฎเกณฑของมรรยาททางวิชาชีพของ Barrister จะเปลี่ยนไป
ตามแตละยุคแตละสมัยโดยขึ้นอยูกับเนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) โดยมติจากสํานัก
กฎหมายทั้งหมด The Inns of Court โดยมติของสมาชิกหรือโดย The Senate of the Inns of Court 
ภายใตกฎขอบังคับที่เรียกวา Code of Conduct for the Bar of England and Wales ซ่ึงในขอบังคับ
ดังกลาวจะกําหนดวิธีปฏิบัติของ Barrister เอาไวทุกประการ รวมตลอดถึงเรื่องการสอบสวนและ
การพิจารณาโทษคดีมรรยาทดวย 

                การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ 
Barrister  

          ขอบังคับของ The Senate ในเรื่องการสอบสวนและ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Barrister นี้ The Senate กําหนดใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้น
คณะหนึ่งเพื่อทําหนาที่สอบสวนและพิจารณาคํารองเรียนคดีมรรยาททนายความของ Barrister 
คณะกรรมการสอบสวนดังกลาวเรียกวา The Professional Conduct Committee มีจํานวน 15 คน  
ซ่ึงไดรับคัดเลือกโดยเนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) โดยคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
อยางนอยกึ่งหนึ่งตองเปน Barrister ที่ไมไดปฏิบัติหนาที่ของ Barrister นอกจากนี้คณะกรรมการ
สอบสวนยังมีอํานาจในการแตงตั้งกรรมการรวมจํานวน 1 คน หรือมากกวาจากบุคคลภายนอก 
ซ่ึงคัดเลือกจากคณะกรรมการที่แตงตั้งโดยสํานักงานของ Lord Chancellor หรือโดยวิธีอ่ืนตามที่
เนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) จะเลือก  
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     คณะกรรมการสอบสวนมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่ 
ดังนี้12  
          (1) สอบสวนและพิจารณาคํารองเรียนคดีมรรยาท
ทนายความ 
          (2) ฟองคดีมรรยาท  Barrister ตอคณะกรรมการ
มรรยาท (Disciplinary Tribunals) 
          (3) ใหคําแนะนําหรือคําตักเตือนแก Barrister ที่ถูก
รองเรียนในคดีมรรยาททนายความในกรณีที่ไมรายแรงหรือกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นวา 
ไมมีความผิด 
          (4) ทําคําเสนอแนะในเรื่องที่เกี่ยวกับจรรยาบรรณ
ทางวิชาชีพและกฎขอบังคับตอเนติบณัฑิตยสภา (The Bar Council) The Senate หรือคณะกรรมการ
เนติบัณฑิตยสภา ตามที่คณะกรรมการสอบสวนมรรยาททนายความจะเห็นสมควร 
          (5) ทําคํารองเรียนตอคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
ใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายทั้งในคดีแพงและอาญา 

     วิธีพิจารณาคดีมรรยาท Barrister ของคณะกรรมการ
สอบสวน (The Professional Conduct Committee)  

     (1) คํารองเรียน (Complaints)  
           คํารองเรียน  (Complaints)  ใดๆ  ที่  The Senate

หรือ The Bench ไดรับอันเกี่ยวกับการประพฤติผิดมรรยาทของ Barrister จะถูกสงตอคณะกรรมการ
สอบสวน ยกเวนในกรณีที่เปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความของ Barrister ในเขตศาล ซ่ึงเปน
เร่ืองที่ศาลสามารถใชกฎหมายที่เกี่ยวของลงโทษได เชน การละเมิดอํานาจศาล เปนตน นอกจากนี้ 
กรณี Barrister ที่ไดถูกตัดสินใหมีความผิดในคดีอาญาที่รายแรงซึ่งอาจถือเปนความผิดมรรยาทได 
คณะกรรมการสอบสวนจะทําการสอบสวนทุกกรณี โดยคณะกรรมการสอบสวนตองเปดโอกาสให 
Barrister ที่ถูกรองเรียนสงตัวแทนหรือมาใหปากคําตอคณะกรรมการสอบสวนถึงพฤติการณที่ถูก
รองเรียนวา Barrister ผูนั้นมีขอตอสูอยางไร 
               หากคณะกรรมการสอบสวนไดสอบสวนใน
เบื้องตนแลว มีหลักฐานปรากฏแนชัดวา มีการประพฤติผิดมรรยาททนายความและเปนการฝาฝน
มาตรฐานขั้นต่ําของขอบังคับที่กําหนดไวแลว คณะกรรมการสอบสวนจะนําเรื่องดังกลาวฟองตอ

                                                  
12The Regulations and Bye – Laws of The Senate and The Bar Council, Section 31(2) อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและ

พิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 134.  
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คณะกรรมการมรรยาททนายความ  (Disciplinary Tribunal) อยางไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นวา พฤติการณตามที่รองเรียนนั้นไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการสอบสวนก็สามารถมีคําวินิจฉัยโดยการยกคํารองและไมตองดําเนินการใดๆ ตอไป 
               กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน
แลวลงมติวา พฤติการณตามคํากลาวหาเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ แตคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นวา Barrister ผูนั้นควรถูกตักเตือนหรือใหคําแนะนํา (Admonishment or advice)  
ก็จะตองดําเนินการโดยทําเปนลายลักษณอักษรในนามประธานกรรมการ13

          (2) การกลาวหาคดีมรรยาท (Disciplinary Charges) 
                เ มื่ อ คณะก ร รมก า รสอบสวนมี ม ติ ใ ห นํ า 
คํากลาวหานั้นกลาวหาเปนคดีมรรยาททนายความตอคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
(Disciplinary Tribunals) คณะกรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งที่ปรึกษา (Counsel) 14 เพื่อราง 
คํากลาวหารวมกับคณะกรรมการสอบสวนและอาจแตงตั้ง Solicitor คนหนึ่งเพื่อชวยเหลือในการ
เตรียมคํากลาวหา นอกจากนี้คณะกรรมการสอบสวนจะตองแตงตั้งกรรมการคนหนึ่งคนใดเปน
เลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําหนาที่ประสานงานกับคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ (Disciplinary Tribunal) ในเรื่องการนัดหมายหรือเพื่อดําเนินการในสวนอื่นๆ เชน  
การเรียกตัวพยาน เปนตน 
               เมื่อคณะกรรมการสอบสวนยื่นคํากลาวหาตอ
คณะกรรมการมรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunal) คณะกรรมการสอบสวนตองสงสําเนา
คํากลาวหาใหแก Barrister ผูถูกกลาวหาโดยเร็วที่สุด ทั้งนี้ในสําเนาคํากลาวหาจะตองแจงสิทธิ และ
วัน เวลานัดไตสวนให Barrister ทราบ พรอมทั้งกําหนดเวลายื่นคําใหการ ทั้งจะตองแจงสิทธิ 
ในขั้นตอนการไตสวนใหทราบดวย Barrister ผู

                                                 

ถูกกลาวหาอาจจะมาในการไตสวนดวยตนเองหรือ
อาจจะตั้งที่ปรึกษากฎหมาย (Counsel) มาแทนก็ได นอกจากนี้ Barrister มีสิทธิที่จะขอตรวจสอบ
หลักฐาน เอกสารใดๆ ที่จะนํามาใชเปนหลักฐานในการกลาวหาดวย 

         คณะกรรมการสอบสวนอาจจะขอเอกสารเกี่ยวกับ
ขอมูลประวัติของ Barrister ผูถูกกลาวหาตอนายทะเบียนเนติบัณฑิตยสภาเพื่อเปนขอมูลแก
คณะกรรมการมรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunal) ในการพิจารณา อยางไรก็ตาม คณะกรรมการ

 
13These Bye-Laws Supplement Regulations 29 (b) ii and 31(2), section 14. อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 135. 
14These Bye-Laws Supplement Regulations 29 (b) ii and 31(2), section 15. อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 135. 
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สอบสวนจะตองไมนําเสนอขอเสนอแนะใดๆ ที่เกี่ยวกับพฤติกรรมและมรรยาทตอคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunal) เวนแตจะไดมีการประชุมและมีกรรมการเขารวม
ประชุมไมนอยกวา 5 คน 

     (3) การพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ   

           คํากลาวหาในคดีมรรยาททนายความของ Barrister 
ที่ยื่นโดยคณะกรรมการสอบสวน (The Professional Conduct Committee) จะไดรับการไตสวน 
โดยคณะกรรมการคณะหนึ่งของ The Senate of the Inns of Court ซ่ึงมีช่ือเรียกวา คณะกรรมการ
มรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunal) คณะกรรมการคณะนี้จะปฏิบัติหนาที่ในนามของ  
The Senate โดยมีอํานาจหนาที่ตามขอบังคับ คณะกรรมการมรรยาททนายความประกอบดวย 
กรรมการจํานวน 5 คน ซ่ึงแตงตั้งโดยประธานของ The Senate ตําแหนงประธานกรรมการนี้ตอง
เปนผูพิพากษาซึ่งเปนสมาชิกของ The Senate กรรมการผูแทนจากบุคคลภายนอกที่ไดรับการ
แตงตั้งจากกรรมการที่แตงตั้งโดย Lord Chancellor จํานวน 1 คน  กรรมการที่เปน Barrister และ
เปนสมาชิกของ The Senate จํานวน 3 คน และ 1 ใน 3 คนนี้ตองเปนสมาชิกใน Inns เดียวกับ 
Barrister ที่ถูกกลาวหาดวย 

          ประธานกรรมการมรรยาททนายความตองแตงตั้ง
เสมียน (Clerk) ประจําคณะกรรมการเพื่อทําหนาที่ธุรการในขณะทําการไตสวนและหนาที่อ่ืน
ตามแตประธานกรรมการมรรยาททนายความจะมีคําส่ัง อยางไรก็ดี เสมียนจะตองไมเปนผูเกี่ยวของ
กับคดีมรรยาททนายความที่กําลังดําเนินอยู ซ่ึงคณะกรรมการมรรยาททนายความจะปฏิบัติหนาที่
จนกวาการไตสวนและวินิจฉัยคดีจะไดส้ินสุดลง15  

          เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดยื่นคํากลาวหา 
Barrister คนใดเปนคดีมรรยาททนายความแลว ประธาน The Senate อาจตั้งผูพิพากษาคนหนึ่ง 
ซ่ึงเปนสมาชิกของ The Senate ทําหนาที่ออกคําส่ังในการไตสวน เชน ออกหมายเรียกตามคํารองขอ
ของที่ปรึกษา (Counsel) ของคณะกรรมการสอบสวนหรือออกคําสั่งโดยคํารองขอของ Barrister  
ผูถูกกลาวหา หรือโดยประธาน The Senate ตามแตจะเห็นสมควร ผูพิพากษามีอํานาจที่จะสั่ง
กําหนดวัน เวลา และสถานที่ไตสวน  วิธีการไตสวนจะใชวิธีลับหรือเปดเผย ส่ังคํารอง แกไขเพิ่มเติม 
คํากลาวหา การเขารวมฟงการพิจารณา การรับฟงพยานหลักฐานในเรื่องอื่นๆ16

                                                  
15These Bye-Laws Supplement Regulations 29 (b) ii and 31(2), section 20. อางใน กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 137. 
16These Bye-Laws Supplement Regulations 29 (b) ii and 31(2), section 20 (a). อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดี

มรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 137. 
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  (3.1) การไตสวน (Procedure at the Hearing) 
            ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

จะเปนผูพิจารณาออกคําสั่งในการไตสวน โดยปกติการไตสวนของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะทําการไตสวนในที่ลับเปนการสวนตัว (Hearing in Private) เวนแตผูพิพากษา 
ที่ไดรับการแตงตั้งจากประธาน The Senate มีคําสั่งหรือโดยคํารองขอของ Barrister ผูถูกกลาวหา 
ขอใหมีการไตสวนโดยเปดเผย (Hearing in Public) 

  (3 .2)  การคัดค านคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ 

             การคัดค านคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความโดยอางวา บุคคลเหลานี้หรือคนใดคนหนึ่งไดลวงรูถึงการกระทําความผิดของ Barrister 
ไมวากอนหรือขณะที่มีการไตสวน หรือไดพบการประพฤติผิดมรรยาทของ Barrister หรือรูผล 
คําวินิจฉัยที่มีสวนเกี่ยวของในเรื่องนี้นั้น ไมอาจยกขึ้นเปนขออางในการคัดคานคณะกรรมการ
มรรยาททนายความได 

  (3.3) การขาดนัดพิจารณา 
           เมื่อไดมีการสงสําเนาคํากลาวหาพรอม

หมายนัดไตสวนใหแก Barrister ผู ถูกกลาวหาโดยชอบแลว  ในวันนัดไตสวน  ถา  Barrister  
ไมมารวมฟงการไตสวนตามหมายนัด คณะกรรมการมรรยาททนายความสามารถดําเนินการ 
ไตสวนตอไปและทําการตัดสินตามคํากลาวหานั้นไดหากหลักฐานปรากฏแนชัดจากการไตสวนวา 
Barrister ผูถูกกลาวหาประพฤติผิดมรรยาททนายความขอใด 

  (3.4) การบันทึกการไตสวน  (Recording of 
Proceedings)  

            ประธานกรรมการมรรยาททนายความ
จะตองจัดใหมีการบันทึกการไตสวนทุกคร้ัง 

   (3.5) การแกไขเพิ่มเติมคํากลาวหา 
             ในชวงระยะเวลากอนหรือระหวางการ 

ไตสวน คณะกรรมการมรรยาททนายความอาจมีคําส่ังอนุญาตใหแกไขเพิ่มเติมคํากลาวหาได โดยมี
เงื่อนไขวา 
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   (ก) คณะกรรมการมรรยาททนายความ
จะตองเห็นพองดวยกับคํากลาวหาที่ขอแกไขเพิ่มเติม และจะตองไมเปนการลําเอียงเกินไปในการ
แกตางของ Barrister จากการที่ตองแกคํากลาวหาที่แกไขเพิ่มเติม 

   (ข) หาก Barrister ผู ถูกกลาวหาไดมี 
คํารองของดการไตสวนชั่วคราวเพื่อทําคําแกคํากลาวหาที่ขอแกไขเพิ่มเติมแลว คณะกรรมการ
มรรยาททนายความจะตองพิจารณาเหตุผลและความจําเปนและกําหนดระยะเวลาให Barrister  
ผูถูกกลาวหาไดทําคําแกคํากลาวหาที่ขอแกไขเพิ่มเติมดวย 

  (3.6) การสรุปสํานวนการไตสวน 
           ในการสรุปสํานวนการไตสวนคดีมรรยาท

ทนายความ ขอเท็จจริงที่คณะกรรมการมรรยาททนายความไดรับทราบในแตละประเด็นในแตละฐาน
ความผิดนั้น จะตองบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรและลงนามโดยประธานกรรมการมรรยาททนายความ
และกรรมการมรรยาททนายความทุกคน ในการสรุปสํานวนการไตสวนหากกรรมการมรรยาท
ทนายความคนใดมีความเห็นแตกแยกไมเปนเอกฉันทก็จะตองบันทึกผลการพิจารณาในแตละฐาน
ความผิด โดยถือเอาเสียงขางมากของที่ประชุม และประธานกรรมการมรรยาททนายความจะทําการ
ประกาศผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความแตละขอหาไป 

     (4) คําวินิจฉัย 
            เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความไดสรุป

สํานวนการไตสวน และท่ีประชุมลงมติโดยเสียงขางมากวินิจฉัยวา พฤติการณของ Barrister  
ผูถูกกลาวหาเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความฐานใดแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความ
จะตองประชุมเพื่อลงมติในเรื่องบทลงโทษ โดยพิจารณาบทลงโทษที่เหมาะสมกับฐานความผิด 
แตละฐาน ซ่ึงถาหากผลการลงมติของคณะกรรมการมรรยาททนายความไมเปนเอกฉันทในเรื่อง
บทลงโทษก็จะตองมีการตัดสินลงมติโดยเสียงขางมากเพื่อตัดสินบทลงโทษโดยโทษที่
คณะกรรมการมรรยาททนายความจะสามารถมีคําวินิจฉัยได คือ 

      (4.1) การขับไลออก (Disbarment) การลงโทษ
ขับไลออกนี้คณะกรรมการมรรยาททนายความจะเขียนในคําวินิจฉัยวา “หามปฏิบัติหนาที่ของ 
Barrister และขับไลออกจากสังคมอันมีเกียรติแหง...” 
      (4.2) การยกเลิกใบอนุญาต (Suspension) กรณี 
Barrister ถูกยกเลิกใบอนุญาต รูปแบบการเขียนคําวินิจฉัยจะมีลักษณะวา “ยกเลิกใบอนุญาต 
ใหปฏิบัติหนาที่ในฐานะ Barrister และถูกยกเลิกสิทธิทุกประการ และสิทธิพิเศษในฐานะสมาชิก
ของสังคมอันมีเกียรติแหง... ในระยะเวลา...” กรณีนี้ตองระบุระยะเวลาการยกเลิกใบอนุญาตดวย  
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หากคณะกรรมการมรรยาททนายความวินิจฉัยวา การยกเลิกจะตองขึ้นอยูกับเงื่อนไขตางๆ เงื่อนไข
เหลานี้จะตองรวมอยูในคําวินิจฉัยดวย 
      (4.3) การสงคืนเงินหรือยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
      (4.4) ตักเตือน 

          (5) การรายงานการไตสวนและคําวินิจฉัย 
                ภายหลังจากการสรุปสํานวนการไตสวนคดี
มรรยาททนายความแลว ประธานกรรมการมรรยาททนายความจะตองทําบันทึก สงรายงานการไตสวน
และสรุปสํานวนการไตสวนเปนลายลักษณอักษร ผลคําวินิจฉัย เพื่อสงผลคําวินิจฉัยใหแกบุคคล
ดังตอไปนี้17  

               (1) ประธาน The Senate  
               (2) ประธานกรรมการสอบสวน (Chairman of the 
Professional Conduct Committee) 
               ( 3 )  นายทะ เบี ยนของ  Inns ที่  Barrister ผู ถู ก
กลาวหาสังกัด 
               (4) นายทะเบียนของ Inns อ่ืนๆ 
               (5) Lord Chancellor 
               (6) อธิบดีกรมอัยการ (Attorney – General) 

3.2 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของสภาทนายความในประเทศไทย 

 3.2.1 โครงสรางของสภาทนายความ 

สภาทนายความ ประกอบดวย สมาชิกสภาทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความ 
และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

(1) สมาชิกสภาทนายความ 
สมาชิกสภาทนายความ ไดแก ทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 252818 โดย “ทนายความ” หมายความวา ผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความ19

                                                  
17Disciplinary Tribunals-Procedure This Bye-law Supplements Regulations 20 and 20 (a), section 11 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การ

สอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 141. 
18มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
19มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ผูที่ประสงคจะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความจะตอง 
มีคุณสมบัติดังตอไปนี้20  

(1) มีสัญชาติไทย 
 (2) อายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณในวันยื่นคําขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
 (3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรืออนุปริญญาทาง

นิติศาสตร หรือประกาศนียบัตรในวิชานิติศาสตรซ่ึงเทียบไดไมต่ํากวาปริญญาตรีหรืออนุปริญญา
จากสถาบันการศึกษาซึ่งสภาทนายความเห็นวา สถาบันการศึกษานั้นมีมาตรฐานการศึกษาที่ผูไดรับ
ปริญญาตรี หรืออนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรควรเปนทนายความได และเปนสมาชิกแหงเนติ
บัณฑิตยสภา 

 (4) ไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี 
และไมเปนผูไดกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต 

(5) ไมอยูระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 
 (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่

คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
 (7) ไมเปนบุคคลตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลมละลาย 
 (8) ไมเปนโรคติดตอซ่ึงเปนที่รังเกียจแกสังคม 
 (9) ไมเปนผูมีกายพิการหรือจิตบกพรอง อันเปนเหตุใหเปน 

ผูหยอนสมรรถภาพในการประกอบอาชีพทนายความ 
 (10) ไมเปนขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ิน ซ่ึงมีเงินเดือน

และตําแหนงประจําเวนแตขาราชการการเมือง 
  (11) ไมเปนผูตองหามมิใหยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

ใหเปนทนายความเนื่องจากเปนบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความและระยะเวลาผานพนไป
ไมถึง 5 ปนับแตวันถูกลบชื่อ 

      สมาชิกสภาทนายความมีสิทธิและหนาที่ ดังนี้21

  (1 )  แสดงความเห็น เปนหนังสือ เกี่ ยวกับการปฏิบัติตาม
วัตถุประสงคหรืออํานาจหนาที่ของสภาทนายความ โดยสงไปยังคณะกรรมการสภาทนายความ 
และในกรณีที่สมาชิกรวมกันตั้งแต 50 คนขึ้นไป เสนอใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา

                                                  
20มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
21มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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เร่ืองใดที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามวัตถุประสงคหรืออํานาจหนาที่ของสภาทนายความ คณะกรรมการ
สภาทนายความตองพิจารณาและแจงผลการพิจารณาใหผูเสนอทราบโดยมิชักชา 

  (2)  ซักถามเกี่ ยวกับการดํา เนินการตามอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการสภาทนายความหรือเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไปของสภาทนายความในการประชุม
ใหญของสภาทนายความ 

  (3) เลือกหรือรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการ
สภาทนายความ 

  (4) ผดุงไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพและปฏิบัติตนตามบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

 โดยสมาชิกสภาทนายความจะขาดจากการเปนสมาชิกเมื่อ22

  (1) ตาย 
 (2) ขอบอกเลิกจากการเปนทนายความ ขาดตอใบอนุญาตใหเปน

ทนายความ ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความหรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

(2) คณะกรรมการสภาทนายความ ประกอบดวย นายกสภาทนายความและ
กรรมการสภาทนายความ  

คณะกรรมการสภาทนายความ ประกอบดวย23

  (1) กรรมการที่เปนผูแทนของหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก 
   (1.1) ผูแทนกระทรวงยุติธรรม 1 คน 
   (1.2) ผูแทนเนติบัณฑิตยสภา 1 คน 
  (2) กรรมการที่เปนสมาชิกซึ่งไดรับเลือกตั้งจากสมาชิกสภา

ทนายความทั่วประเทศจํานวนไมเกิน 23 คน โดยกรรมการดังกลาวไมนอยกวา 9 คน จะตองมี
สํานักงานประจําอยูตามภาคตางๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดีผูพิพากษาภาค ภาคละ 1 คน 

  กระบวนการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภา
ทนายความจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ 
พ.ศ. 2529 กลาวคือ การเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความจะกระทําได
ตอเมื่อประธานกรรมการมรรยาททนายความไดประกาศใหมีการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและ

                                                  
22มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
23มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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กรรมการสภาทนายความ โดยจะตองประกาศกอนวันเลือกตั้งไมนอยกวา 90 วัน24 ใหประธาน
กรรมการมรรยาททนายความแตงตั้งคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งโดยมีผูอํานวยการเลือกตั้ง
เปนประธาน25 โดยคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งจะตองเปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 
10 ป และไมเคยถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ รวมทั้งจะตองไมเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภา
ทนายความในการเลือกตั้งคราวนั้น 26 คณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่แตงตั้ง
คณะกรรมการเลือกตั้งประจําภาค คณะกรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัด เจาหนาที่ผูดําเนินการ
เลือกตั้งทั่วไป และคณะอนุกรรมการอื่นตามที่เห็นสมควรเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายก
สภาทนายความและกรรมการสภาทนายความใหเปนไปดวยความถูกตองเรียบรอยตามขอบังคับ27  

ทนายความที่ได รับจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให เปน
ทนายความกอนวันเลือกตั้งนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความไมนอยกวา 30 วัน 
มีสิทธิเลือกตั้งนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ28 ทนายความผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความจะตองเปนผูซ่ึงไดจดทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 5 ป กอนวันเลือกตั้งนายกสภาทนายความ
หรือกรรมการสภาทนายความ29 โดยทนายความตองมาใชสิทธิเลือกตั้งนายกสภาทนายความและ
กรรมการสภาทนายความดวยตนเองโดยการลงคะแนนลับ 30 ทนายความที่มีสํานักงานอยู  
ณ จังหวัดใด ใหออกเสียงลงคะแนนที่จังหวัดนั้นหรือจะไปออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมใหญก็ได31 
ในการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความ ผูสมัครรับเลือกตั้งผูใดไดคะแนน 
สูงกวาผูอ่ืนสําหรับตําแหนงนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความใหเปนผูไดรับ
เลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ ในกรณีที่ไดคะแนนเทากันให 
จับสลาก32 เฉพาะตําแหนงกรรมการสภาทนายความจะตองนับคะแนนของผูสมัครซึ่งมีสํานักงาน
ตามที่จดทะเบียนไวตอสภาทนายความประจําอยูตามภาคตางๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดี 
ผูพิพากษาภาคตามลําดับคะแนนสูงสุดในแตละภาค และใหถือวาผูที่ไดคะแนนสูงสุดนั้นเปนผูที่

                                                  
24ขอ 3 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการเลอืกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
25ขอ 3 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการเลอืกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
26ขอ 3 วรรคสาม ของขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการเลอืกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
27ขอ 4 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529  
28มาตรา 17 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
29มาตรา 17 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
30มาตรา 18 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
31มาตรา 18 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
32ขอ 67 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
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ไดรับเลือกตั้งเปนกรรมการสภาทนายความประจําภาคนั้นๆ33 เมื่อผลปรากฏวาผูใดไดรับเลือกตั้ง
เปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ ใหผูอํานวยการเลือกตั้งจัดทําประกาศ 
ผลการเลือกตั้งสงใหประธานกรรมการมรรยาททนายความลงนามประกาศผลการเลือกตั้ง และ
นําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาและใหปดประกาศดังกลาวไว ณ ที่ทําการสภาทนายความ 
สํานักงานผูแทนสภาทนายความประจําภาค และสํานักงานผูแทนสภาทนายความประจําจังหวัดทุกจังหวัด34 
เมื่อประธานกรรมการมรรยาททนายความไดประกาศผลการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและ
กรรมการสภาทนายความแลว ถาผูเลือกตั้งหรือผูสมัครใดเห็นวาการเลือกตั้งเปนไปโดยมิชอบตาม
กฎหมายและขอบังคับใหยื่นคํารองคัดคานตอประธานกรรมการมรรยาททนายความภายใน 60 วัน 
นับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง35 ใหคณะกรรมการมรรยาททนายความวินิจฉัยคํารองคัดคานแลว
แจงผลใหผูรองทราบโดยเร็ว36 

        คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ ดังนี้37  
   (1) บริหารกิจการของสภาทนายความตามวัตถุประสงค

ที่กําหนดในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 คือ สงเสริมการศึกษาและ 
การประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติ
ของสมาชิกสภาทนายความ สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ สงเสริม
ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย  

   (2) แตงตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อทํากิจการหรือพิจารณา
เร่ืองตางๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของสภาทนายความ เวนแตกิจการซึ่งมีลักษณะหรือ
สภาพที่ไมอาจมอบหมายใหกระทําการแทนได 

   (3) ออกขอบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับเรื่องตางๆ 
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับวาดวย การเปนสมาชิกและ
การขาดจากสมาชิกของสภาทนายความ การเรียกเก็บและชําระคาบํารุงและคาธรรมเนียมตางๆ  
การแจงยายสํานักงานของทนายความ การประชุมคณะกรรมการสภาทนายความและคณะอนุกรรมการ 
และเรื่องอ่ืนๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของสภาทนายความหรืออยูในอํานาจหนาที่ของ
สภาทนายความตามกฎหมายอื่น รวมทั้งการแตงตั้ง การบังคับบัญชา การรักษาวินัย และการออกจาก
ตําแหนงของพนักงานสภาทนายความ 

                                                  
33ขอ 67 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529  
34ขอ 68 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
35ขอ 71 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
36ขอ 71 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตัง้นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
37มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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การพนจากตําแหนงของนายกสภาทนายความและกรรมการ 
สภาทนายความ 

     นายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความที่ไดรับ
เลือกตั้งมีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป แตจะดํารงตําแหนงเกินกวา 2 วาระติดตอกันมิได38 นายก 
สภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความนอกจากจะพนจากตําแหนงตามวาระแลว นายก 
สภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความซึ่งไดรับเลือกตั้งจะพนจากตําแหนงเปนการเฉพาะตัว
เมื่อ39

(1) ตาย 
(2) ลาออก 
( 3 )ขาดคุณสมบัติของ ผูสมัคร รับ เ ลือกตั้ ง เปนนายกสภา

ทนายความหรือกรรมการสภาทนายความเนื่องจากมิไดเปนผูซ่ึงไดรับจดทะเบียนและรับใบอนุญาต
ใหเปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 5 ป กอนวันเลือกตั้งนายกสภาทนายความหรือ
กรรมการสภาทนายความ 

(4) รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําส่ังใหออกจากตําแหนง
เปนการเฉพาะตัวเนื่องจากมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวา คณะกรรมการสภาทนายความ นายก 
สภาทนายความ หรือกรรมการสภาทนายความกระทําผิดวัตถุประสงคของสภาทนายความหรือ
กระทําการอันเปนการเสื่อมเสียอยางรายแรงแกสภาทนายความ 

      ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะมีคําสั่งให
คณะกรรมการสภาทนายความ นายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความคนใดออกจาก
ตําแหนงนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะตองแตงตั้งผูแทนกระทรวงยุติธรรม 1 คน ผูแทน
เนติบัณฑิตยสภาซึ่งเปนขาราชการอัยการ 1 คน และซ่ึงเปนทนายความ 1 คน กับทนายความอื่นอีก 
4 คน เปนคณะกรรมการสอบสวน เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จใหเสนอ
สํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเพื่อพิจารณาสั่งการ 
คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมใหเปนที่สุด 

(5) ขาดจากการเปนทนายความเนื่องจากขอบอกเลิกจากการเปน
ทนายความ ขาดตอใบอนุญาตใหเปนทนายความ ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความหรือ
ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

                                                  
38มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
39มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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(6) เปนผูมีกายทุพพลภาพจนไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได หรือ
วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 

(7) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหเปนบุคคลลมละลาย หรือ 
(8) ตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความทั้งคณะพนจากตําแหนง
และยังไมมีการเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความใหม ใหคณะกรรมการสภาทนายความนั้น
ปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนจนกวาคณะกรรมการสภาทนายความใหมจะเขารับหนาที่ เวนแตกรณีที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงเนื่องจากมีพฤติการณที่แสดงใหเห็นวา 
คณะกรรมการสภาทนายความกระทําผิดวัตถุประสงคของสภาทนายความหรือกระทําการอันเปน
การเสื่อมเสียอยางรายแรงแกสภาทนายความใหคณะกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่
คณะกรรมการสภาทนายความที่พนจากตําแหนงนั้นไปพลางกอนจนกวาคณะกรรมการสภา
ทนายความใหมจะเขารับหนาที่ โดยใหประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่นายก
สภาทนายความ40 ในการปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนระหวางที่คณะกรรมการสภาทนายความใหม 
ยังไมไดเขารับหนาที่ คณะกรรมการสภาทนายความที่พนจากตําแหนงหรือคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความแลวแตกรณี มีอํานาจหนาที่บริหารกิจการของสภาทนายความตามวัตถุประสงคของ 
สภาทนายความเฉพาะกิจการที่มี ลักษณะตอเนื่องและเทาที่จําเปนเพื่อใหงานประจําของ
คณะกรรมการสภาทนายความดําเนินไปไดโดยไมเปนที่เสียหายหรือหยุดชะงักกับจัดการเลือกตั้ง
คณะกรรมการสภาทนายความใหมภายใน 60 วัน นับแตวันที่คณะกรรมการสภาทนายความเดิม 
พนจากตําแหนง โดยจะแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อชวยเหลือจัดการเลือกตั้งดังกลาวดวยก็ได41

เมื่อนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความซึ่งไดรับ
เลือกตั้งพนจากตําแหนงกอนวาระใหเลือกตั้งนายกสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ
แทนตําแหนงที่วางภายใน 60 วัน นับแตวันที่ตําแหนงนายกสภาทนายความหรือกรรมการ 
สภาทนายความนั้นวางลง เวนแตวาระที่เหลืออยูไมถึง 180 วัน42 ใหผูซ่ึงเปนนายกสภาทนายความ
หรือกรรมการสภาทนายความซึ่งไดรับเลือกตั้งแทนนั้นอยูในตําแหนงตามวาระของนายกสภาทนายความ
หรือกรรมการสภาทนายความซึ่งตนแทน43

ในกรณีที่นายกสภาทนายความพนจากตําแหนงกอนวาระหรือ
นายกสภาทนายความไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดใหอุปนายกเปนผูรักษาการแทน ถาอุปนายก
                                                  

40มาตรา 22 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
41มาตรา 22 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
42มาตรา 23 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
43มาตรา 23 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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พนจากตําแหนงกอนวาระ หรืออุปนายกไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดใหคณะกรรมการ
สภาทนายความเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งเปนผูรักษาการแทน44  

โดยที่มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
กําหนดใหนายกสภาทนายความแตงตั้งกรรมการสภาทนายความอื่นเปนอุปนายก เลขาธิการ  
นายทะเบียน เหรัญญิก สวัสดิการ ประชาสัมพันธ และตําแหนงอื่นตามความเหมาะสมดวยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสภาทนายความ  ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความอาศัยอํานาจ 
ตามความในมาตรา 27 (3) (จ) ประกอบมาตรา 15 และดวยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความตามมาตรา  28 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงออกขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอํานาจหนาที่ของกรรมการ 
สภาทนายความ พ.ศ. 2547 กําหนดอํานาจหนาที่ของบุคคลดังกลาว ดังตอไปนี้  

(1) นายกสภาทนายความ  มีอํานาจหนาที่ควบคุม ดูแล และ
รับผิดชอบงานของสภาทนายความทั้งปวง 45 ในกิจการที่ เกี่ยวกับบุคคลภายนอกใหนายก 
สภาทนายความมีอํานาจกระทําการแทนสภาทนายความ แตนายกสภาทนายความจะมอบหมายเปน
หนังสือใหกรรมการสภาทนายความอื่นกระทําการแทนตนเฉพาะในกิจการใดก็ได46

(2) คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้47

(2.1) อุปนายก ประกอบดวย อุปนายกฝายปฏิบัติการ 
อุปนายกฝายวิชาการ อุปนายกฝายนโยบายและแผนงาน  อุปนายกฝายบริหาร อุปนายกฝายกิจการพิเศษ 
อุปนายกฝายตางประเทศ อุปนายกฝายสวัสดิการและสิทธิประโยชนมีอํานาจหนาที่ชวยนายก 
สภาทนายความในการบริหารงานของสภาทนายความ ดังนี้ 

    (ก) อุปนายกฝายปฏิบัติการ มีอํานาจหนาที่ 
ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบเกี่ยวกับสํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอม สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สํานักงานคดีปกครอง 
สํานักงานคุมครองผูบริโภค สํานักงานไกลเกลี่ยขอพิพาท และงานที่ไดรับมอบหมาย 

(ข) อุปนายกฝายวิชาการ มีอํานาจและหนาที่
ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสถาบันวิชาชีพกฎหมายชั้นสูง 
สํานักฝกอบรมวิชาวาความ สถาบันอบรมวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมาย  สถาบันวิจัยและพัฒนา
กฎหมาย และงานที่ไดรับมอบหมาย 

                                                  
44มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
45ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอํานาจหนาที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2547  
46มาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
47ขอ 6 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอํานาจหนาที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2547 
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 (ค )  อุปนายกฝ ายนโยบายและแผนงาน  
มีอํานาจและหนาที่ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสํานักงานนายก
และคณะกรรมการสภาทนายความ สํานักงานตรวจสอบและรายงาน สํานักงานการงบประมาณ 
สํานักงานเทคโนโลยีและสารสนเทศ และงานที่ไดรับมอบหมาย 

    (ง) อุปนายกฝายบริหาร มีอํานาจและหนาที่ 
ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสํานักงานเลขาธิการ  
สํานักงานการเงินและบัญชี สํานักงานธุรการและทรัพยากรบุคคล สํานักงานทะเบียนทนายความ 
สํานักงานโฆษกและประชาสัมพันธ สํานักงานทะเบียนแบบรับรองลายมือช่ือและเอกสาร และงาน
ที่ไดรับมอบหมาย 

    (จ) อุปนายกฝายกิจการพิเศษ มีอํานาจและ
หนาที่ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสํานักงาน
คณะกรรมการมรรยาททนายความ สํานักงานสภาทนายความภาค สํานักงานสภาทนายความจังหวัด 
และงานที่ไดรับมอบหมาย 

    (ฉ) อุปนายกฝายตางประเทศ  มีอํานาจและ
หนาที่ชวยควบคุมดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับสํานักงานกิจการ
ระหวางประเทศ และงานที่ไดรับมอบหมาย 

    (ช) อุปนายกฝายสวัสดิการและสิทธิประโยชน 
มีอํานาจและหนาที่ชวยควบคุม ดูแล รับผิดชอบ และบริหารงานของสภาทนายความเกี่ยวกับ
สํานักงานสวัสดิการและสิทธิประโยชน สํานักงานสโมสรกีฬา สํานักงานสงเสริมสหกรณออมทรัพย
และฌาปนกิจ และงานที่ไดรับมอบหมาย   

   (2.2) เลขาธิการ มีอํานาจหนาที่ชวยควบคุม ดูแล และ
รับผิดชอบงานของสภาทนายความดานธุรการของทุกสวนงานในสภาทนายความ และงานที่ไดรับ
มอบหมาย 

   (2.3) นายทะเบียน มีอํานาจหนาที่ชวยควบคุม ดูแล และ
รับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานทะเบียนทนายความ และงานที่ไดรับ
มอบหมาย  

    (2.4)  เหรัญญิก  มี อํานาจหนาที่ควบคุม  ดูแล  และ
รับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานการเงินและบัญชี และงานที่ไดรับมอบหมาย 

    (2.5) สวัสดิการ  มีอํานาจหนาที่ควบคุม  ดูแล  และ
รับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายสวัสดิการและสิทธิประโยชน และงานที่ไดรับ
มอบหมาย 
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    (2.6) ประชาสัมพันธ มีอํานาจหนาที่ควบคุม ดูแล และ
รับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานประชาสัมพันธ และงานที่ไดรับมอบหมาย 

  (2.7) กรรมการฝายนโยบายและแผนงาน มีอํานาจหนาที่
ควบคุม ดูแล และรับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายนโยบายและแผนงาน และงานที่
ไดรับมอบหมาย 

(2.8) กรรมการฝายตางประเทศ มีอํานาจหนาที่ควบคุม 
ดูแล และรับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายตางประเทศ 

(2.9) กรรมการฝายวิชาการ มีอํานาจหนาที่ควบคุม ดูแล 
และรับผิดชอบงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายวิชาการ และงานที่ไดรับมอบหมาย 

(2.10) กรรมการฝายชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
มีอํานาจหนาที่ควบคุม  ดูแล  และรับผิดชอบงานที่อยู ในความรับผิดชอบของสํานักงาน
คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และงานที่ไดรับมอบหมาย 

(2.11) กรรมการบริหารภาค มีอํานาจหนาที่ควบคุม ดูแล 
และรับผิดชอบงานของสภาทนายความในสวนภูมิภาค และงานที่ไดรับมอบหมาย ดังนี้ 

   (ก) กรรมการบริหารภาค 1 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 1  

   (ข) กรรมการบริหารภาค 2 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 2 

   (ค) กรรมการบริหารภาค 3 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 3 

   (ง) กรรมการบริหารภาค 4 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 4 

   (จ) กรรมการบริหารภาค 5 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 5 
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   (ฉ) กรรมการบริหารภาค 6 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 6 

   (ช) กรรมการบริหารภาค 7 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 7 

   (ซ) กรรมการบริหารภาค 8 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 8 

   (ฌ) กรรมการบริหารภาค 9 รับผิดชอบงานของ 
สภาทนายความและงานที่ไดรับมอบหมายในเขตสํานักงานสภาทนายความจังหวัดของทุกศาลจังหวัด 
ที่เปดทําการตามเขตอํานาจของอธิบดีผูพิพากษาภาค 9 

(2.12) กรรมการผูแทนเนติบัณฑิตยสภา มีอํานาจและ
หนาที่ใหคําปรึกษาและแนะนํางานของสภาทนายความตอคณะกรรมการสภาทนายความหรือ 
นายกสภาทนายความและปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการสภาทนายความหรือนายกสภา
ทนายความมอบหมายตามที่เห็นสมควร 

(2.13) กรรมการผูแทนกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจและ
หนาที่ใหคําปรึกษาและแนะนํางานของสภาทนายความตอคณะกรรมการสภาทนายความหรือ 
นายกสภาทนายความและปฏิบัติหนาที่ อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการสภาทนายความหรือ 
นายกสภาทนายความมอบหมายตามที่เห็นสมควร 

  สําหรับในสวนโครงสรางงานของสภาทนายความไดมีการแบ

                                                 

ง 

สวนงาน ดังตอไปนี้∗

  (1) สวนกลาง ประกอบดวย 
   (1.1) สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
   (1.2) สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอม 
   (1.3) สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
   (1.4) สํานักงานคดีปกครอง 
   (1.5) สํานักงานคุมครองผูบริโภค 
   (1.6) สํานักงานไกลเกลี่ยขอพิพาท 

 
∗ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอาํนาจหนาที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2547 
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   (1.7) สถาบันวิชาชีพกฎหมายชั้นสูง 
   (1.8) สํานักฝกอบรมวิชาวาความ 
   (1.9) สถาบันอบรมวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมาย 
   (1.10) สถาบันวิจัยและพัฒนากฎหมาย 
   (1.11) สํานักงานนายกและคณะกรรมการสภาทนายความ 
   (1.12) สํานักงานตรวจสอบและรายงาน 
   (1.13) สํานักงานการงบประมาณ 
   (1.14) สํานักงานเทคโนโลยีและสารสนเทศ 
   (1.15) สํานักงานเลขาธิการ 
   (1.16) สํานักงานการเงินและบัญชี 
   (1.17) สํานักงานธุรการและทรัพยากรบุคคล 
   (1.18) สํานักงานทะเบียนทนายความ 
   (1.19) สํานักงานโฆษกและประชาสัมพันธ 
   (1.20) สํานักงานทะเบียนแบบการรับรองลายมือช่ือและเอกสาร 
   (1.21) สํานักงานคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
   (1.22) สํานักงานกิจการระหวางประเทศ 
   (1.23) สํานักงานสวัสดิการและสิทธิประโยชน 
   (1.24) สํานักงานสโมสรกีฬา 
   (1.25) สํานักงานสงเสริมสหกรณออมทรัพยและฌาปนกิจ 
  (2) สวนภูมิภาค ประกอบดวย 
   (2.1) สํานักงานสภาทนายความภาค 
   (2.2) สํานักงานสภาทนายความจังหวัด 

(3) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษแหง 

สภาทนายความ48 มีอํานาจหนาที่ดังนี้ 
  (1) เขาฟงการประชุมและชี้แจงแสดงความเห็นในที่ประชุม

คณะกรรมการสภาทนายความ หรือจะสงความเห็นเปนหนังสือไปยังสภาทนายความในเรื่องใดๆ ก็ได 
แตไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน49  

                                                  
48มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
49มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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 (2) พิจารณาใหความเห็นชอบหรือยับยั้งในการออกขอบังคับ 
สภาทนายความ  

            โดยนายกสภาทนายความจะเสนอรางขอบังคับสภาทนายความ
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเพื่อใหความเห็นชอบ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
อาจยับยั้งรางขอบังคับสภาทนายความไดพรอมทั้งแสดงเหตุผลโดยแจงชัด ในกรณีที่มิไดมีการ
ยับยั้งภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับรางขอบังคับสภาทนายความใหถือวาสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความเห็นชอบในรางขอบังคับนั้น50  

            ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งรางขอบังคับใด  
ใหคณะกรรมการสภาทนายความประชุมพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยพิจารณาเหตุผลของสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความประกอบดวยในการประชุม ถามีเสียงยืนยันถึง 2 ใน 3 ของจํานวน
กรรมการทั้งคณะ  ใหนายกสภาทนายความเสนอรางขอบังคับนั้นตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความอีกครั้งหนึ่ง ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบในราง
ขอบังคับหรือคืนรางขอบังคับนั้นมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับรางขอบังคับที่นายกสภา
ทนายความเสนอ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการประกาศใชขอบังคับนั้นในราชกิจจานุเบกษา
ตอไปได51  

    ขอบังคับสภาทนายความเมื่อได รับความเห็นชอบจาก
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความและไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได52

(3) พิจารณาใหความเห็นชอบหรือยับยั้งการแตงตั้งกรรมการ
มรรยาททนายความ  

             โดยใหนายกสภาทนายความแจงการแตงตั้งกรรมการมรรยาท
ทนายความตามมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความ ในกรณีที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมแจงผลการพิจารณาใหความ
เห็นชอบกลับมายังนายกสภาทนายความภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการแตงตั้งใหถือวา
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหความเห็นชอบในการแตงตั้งนั้น53  

             ในกรณีที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความแจงกลับมายัง
นายกสภาทนายความภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการแตงตั้งวา ไมใหความเห็นชอบในการ
แตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความคนใดคนหนึ่ง  

                                                  
50มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
51มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
52มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
53มาตรา 56 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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ใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาการแตงตั้ งนั้นใหม อีกครั้ง  ถาคณะกรรมการ 
สภาทนายความลงมติยืนยันการแตงตั้งเดิมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวน
กรรมการทั้งคณะ ใหนายกสภาทนายความแจงการแตงตั้งนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบหรือไมแจงกลับมาภายใน 15 วัน นับแต
วันที่ไดรับแจงจากนายกสภาทนายความ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ
มรรยาททนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความคนนั้นได54 โดยการแตงตั้งกรรมการมรรยาท
ทนายความจะสมบูรณก็ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ55

(4) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่ งของคณะกรรมการสภา
ทนายความในกรณีตางๆ ดังนี้ 

(4.1) คําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ 

                        ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความไมรับ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความของสภาทนายความตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับสภาทนายความ วาดวย 
การอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 254156 คําวินิจฉัย
ของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุด57

 (4.2) คําส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
                    ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ัง 

ไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความแกทนายความผูยื่นคําขอ ทนายความผูยื่นคําขอมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 58 คําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุด59

 (4.3) คําสั่งจําหนายช่ือทนายความออกจากทะเบียน
ทนายความเนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติ 

                     เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งจําหนายชื่อ
ทนายความผูใดออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและ

                                                  
54มาตรา 56 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
55มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
56มาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
57มาตรา 36 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
58มาตรา 39 ประกอบมาตรา 36 แหงพระราชบญัญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
59มาตรา 39 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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รับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวา 
จะขาดคุณสมบัติกอนหรือหลังจากจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ทนายความผูนั้น 
มีสิทธิอุทธรณคําส่ังจําหนายชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความ60 คําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุด61

      (4.4) คําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ
หรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
                       เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลงโทษ
ทนายความผูใดเนื่องจากประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง 
ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ทนายความผูนั้นอาจอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่ง  
ใหสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาและมีคําสั่ง สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
จะสั่งยืน แกหรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ รวมทั้งส่ังลงโทษ หรือดําเนินการกับ
ทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ตามที่เห็นสมควรก็ได หากสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมิไดวินิจฉัยหรือแจงคําวินิจฉัย
ภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับสํานวนใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําสั่งยืนตาม
คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ 62 คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปน
ที่สุด63

3.2.2 อํานาจหนาท่ีของสภาทนายความ 
มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 บัญญัติใหสภาทนายความ 

มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  
(1) จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
(2) ดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของสภาทนายความและตาม

อํานาจหนาที่ซ่ึงกําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัติใหสภาทนายความมีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 

(2.1) สงเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 
(2.2) ควบคุมมรรยาทของทนายความ 

                                                  
60มาตรา 43 ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
61มาตรา 43 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
62มาตรา 68 วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
63มาตรา 68 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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(2.3) สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภา
ทนายความ 

(2.4) สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ 
(2.5) สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแก

ประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย 
โดยที่สภาทนายความมีฐานะเปนนิติบุคคล 64 มีคณะกรรมการสภาทนายความ 

เปนผูแทนของสภาทนายความทําหนาที่บริหารกิจการของสภาทนายความตามวัตถุประสงคที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 อํานาจหนาที่ของสภาทนายความและ
คณะกรรมการสภาทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงมีหลายประการ 
ซ่ึงอํานาจหนาที่ดังกลาวสามารถจําแนกออกไดเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ  

(1) อํานาจหนาที่ที่เปนการบริหารงานทั่วไป เชน การใหคําปรึกษาหรือ
คําแนะนําในเรื่องกฎหมายใหกับประชาชน การทําสัญญาจางพนักงานสภาทนายความ การจัด
สวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ เปนตน  

(2) อํานาจหนาที่ของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทาง
ปกครอง เชน การรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การออกขอบังคับสภาทนายความ 
การควบคุมมรรยาทของทนายความ เปนตน  

เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบ 
การใชอํานาจของสภาทนายความ ดังนั้น ในประเด็นเรื่องอํานาจหนาที่ของสภาทนายความ 
จึงมุงศึกษาถึงอํานาจหนาที่ของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองเทานั้น  
โดยในการศึกษาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง
สามารถแบงอํานาจหนาที่ของสภาทนายความออกไดเปน 2 ประเภทใหญๆ ตามลักษณะการ 
ใชอํานาจ คือ  

(1) การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
กลาวคือ เปนการใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจฝายเดียวบังคับเหนือ
สมาชิกทนายความ ซ่ึงสามารถจําแนกออกไดเปน 

(1.1) การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
 (1.2) การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
 (1.3) การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียน

ทนายความ 

                                                  
64มาตรา 6 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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 (1.4) การออกขอบังคับสภาทนายความ 

(2) การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ 
กลาวคือ เปนการใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท เชน การ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนตน 

 ซ่ึงจะไดศึกษาในรายละเอียดของแตละเรื่องตอไป 

(1) การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
   (1.1) การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

ผูที่ประสงคจะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ
จะตองมีคุณสมบัติ ดังนี้65  

(1) มีสัญชาติไทย 
  (2) อายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณในวันยื่นคําขอจดทะเบียน

และรับใบอนุญาต 
  (3) สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรืออนุปริญญาทาง

นิติศาสตร หรือประกาศนียบัตรในวิชานิติศาสตรซ่ึงเทียบไดไมต่ํากวาปริญญาตรีหรืออนุปริญญา
จากสถาบันการศึกษาซึ่งสภาทนายความเห็นวาสถาบันการศึกษานั้นมีมาตรฐานการศึกษาที่ผูไดรับ
ปริญญาตรี หรืออนุปริญญา หรือประกาศนียบัตรควรเปนทนายความได และเปนสมาชิกแหงเนติ
บัณฑิตยสภา 

  (4) ไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรอง 
ในศีลธรรมอันดี และไมเปนผูไดกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต 

 (5)  ไมอยูระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 
  (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคกุ

ในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
  (7) ไมเปนบุคคลตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลมละลาย 
  (8) ไมเปนโรคติดตอซ่ึงเปนที่รังเกียจแกสังคม 
  (9) ไมเปนผูมีกายพิการหรือจิตบกพรอง อันเปนเหตุให

เปนผูหยอนสมรรถภาพในการประกอบอาชีพทนายความ 
  (10) ไมเปนขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ินซ่ึงมี

เงินเดือนและตําแหนงประจําเวนแตขาราชการการเมือง 

                                                  
65มาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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  (11) ไมเปนผูตองหามมิใหยื่นคําขอจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตเนื่องจากเปนบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความและระยะเวลาผานพนไปไมถึง  
5 ปนับแตวันถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

โดยการยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ
และหลักฐานประกอบคําขอตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กลาวคือ คําขอจดทะเบียนดังกลาวจะตองมี
ทนายความอยางนอย 1 คน ซ่ึงไดจดทะเบียนและรับใบอนุญาตมาแลวเปนเวลารวมกันไมนอยกวา 
10 ป ลงลายมือช่ือรับรองวา ผูยื่นคําขอไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรองในศีลธรรม
อันดี และไมเปนผูกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต66 คําขอ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหยื่น ณ สํานักงานสภาทนายความ67 เมื่อไดรับคําขอจดทะเบียนและ
รับใบอนุญาตใหเลขาธิการสภาทนายความตรวจสอบความถูกตองแลวประกาศชื่อ ถ่ินที่อยู และ
อาชีพของผูยื่นคําขอไว ณ สํานักงานสภาทนายความ สํานักงานเนติบัณฑิตยสภา และศาลในทองถ่ิน 
ซ่ึงผูยื่นคําขอมีถ่ินที่อยูเปนเวลาไมนอยกวา 15 วัน เพื่อใหโอกาสบุคคลอื่นยื่นคําคัดคาน68 เมื่อได
ประกาศครบกําหนด 15 วันแลว ใหเลขาธิการสภาทนายความเสนอคําขอจดทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตพรอมดวยคําคัดคานถามีตอคณะกรรมการสภาทนายความเพื่อพิจารณารับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความตอไป69

เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความไดรับคําขอจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความแลวเห็นวา ผูยื่นคําขอมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา 35 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณารับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความใหผูยื่นคําขอโดยเร็ว70 เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความ 
มีมติรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูยื่นคําขอรายใด ใหเลขาธิการสภาทนายความ
ดําเนินการออกใบอนุญาตให เปนทนายความใหแก ผูยื่นคําขอโดยเร็ว 71 ใหนายทะเบียน 
สภาทนายความจัดทําทะเบียนทนายความและรับผิดชอบในการจดแจง การรับจดทะเบียน การออก

                                                  
66ขอ 2 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
67ขอ 17 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
68ขอ 3 วรรคหนึง่ ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
69ขอ 3 วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528  
70มาตรา 36 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
71ขอ 4 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ใบอนุญาตในทะเบียนทนายความ72 และใหผูไดจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ
เปนสมาชิกสภาทนายความ73

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ คณะกรรมการสภาทนายความจะตองแสดง
เหตุผลของการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความไวโดยชัดแจง ซ่ึงผูยื่นคําขอ
มีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความตอสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
อุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 254174 โดยขอบังคับ
สภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ 
พ.ศ. 2541 กําหนดใหผูยื่นคําขอยื่นอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความตอเลขาธิการสภาทนายความ ณ สภาทนายความ หรือยื่นตอกรรมการภาค ณ สภา
ทนายความภาคที่ผูยื่นคําขอมีสํานักงานที่จดทะเบียนอยูในเขตในวัน เวลาทําการภายใน 30 วัน  
นับแตวันไดรับแจงการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต หรือภายใน 30 วัน นับแตวันที่
เลขาธิการสภาทนายความประกาศแจงใหผูยื่นคําขอทําการอุทธรณ ณ ที่ทําการสภาทนายความ  
หากระยะเวลาสิ้นสุดดังกลาวไมเทากันใหนํากําหนดระยะเวลาที่ยาวกวาใชบังคับ75 โดยคําอุทธรณ
ตองทําตามแบบที่สภาทนายความกําหนดไวทายขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการ 
ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 และตองประกอบดวย
รายละเอียดขอเท็จจริง ขอโตแยง และเหตุแหงการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต76 ภายหลังจากได
รับคําอุทธรณแลวใหเลขาธิการสภาทนายความรวบรวมถอยคําสํานวนสงใหสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความพิจารณาโดยเร็ว 77 คําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
ใหเปนที่สุด78

 

 

 

                                                  
72ขอ 13 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
73มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
74มาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
75ขอ3 และขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 
76ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนญุาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 
77ขอ 7 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนญุาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541  
78มาตรา 36 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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แผนผังการขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ และการอุทธรณการไมรับ          
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผูมีคุณสมบัติตามม. 35 ยื่นคําขอจดทะเบียนตอ
สํานักงานสภาทนายความ 

เลขาธิการสภาทนายความตรวจสอบความถูกตองและ
ประกาศชื่อ ที่อยู อาชีพของผูยื่นคําขอไมนอยกวา 15 วัน 

เพื่อใหบุคคลอื่นยื่นคําคัดคาน 

คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา 

มีคุณสมบัติครบตามม. 35 ใหรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต
พรอมแสดงเหตุผล 

นายทะเบียนสภาทนายความจัดทําทะเบียน
ทนายความ 

เปนสมาชิกสภาทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
วินิจฉัยอุทธรณ 

ยื่นอุทธรณตอเลขาธิการสภาทนายความ 
หรือกรรมการภาค ภายใน 30 วัน 

เลขาธิการสภาทนายความรวบรวมถอยคํา
สํานวนสงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

ฟองคดีตอศาลปกครอง 
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การเปนผูไดรับจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความนั้น
มีความสําคัญตอบุคคลที่ประสงคจะประกอบวิชาชีพทนายความเปนอยางมากเพราะผูที่ไมไดรับ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความจะไมสามารถวาความในศาลหรือแตงฟอง 
คําใหการ ฟองอุทธรณ แกอุทธรณ ฟองฎีกา แกฎีกา คํารอง หรือคําแถลงอันเกี่ยวแกการพิจารณาคดี
ในศาลใหแกบุคคลอื่นได เวนแตจะไดกระทําในฐานะเปนขาราชการผูปฏิบัติการตามหนาที่ หรือ
เปนเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ องคการของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ผูปฏิบัติการตามหนาที่หรือ 
มีอํานาจหนาที่กระทําไดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายอื่น 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 โดยหากบุคคลใดที่ไมไดรับ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความกระทําการฝาฝนมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 โดยการวาความในศาลหรือแตงคําคูความ คํารอง หรือคําแถลงอันเกี่ยวแก
การพิจารณาคดีในศาลใหแกบุคคลอื่นจะมีบทลงโทษโดยตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือ
ปรับไมเกิน 40,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ทั้งนี้ ตามมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528  

มีขอที่นาสังเกตเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการอุทธรณคําสั่งไมรับ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความวา เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของ 
สภาทนายความ พ.ศ. 2541 ไมไดมีบทบัญญัติที่กําหนดถึงระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไว ซ่ึงในกรณีนี้เคยมีคดีพิพาทเกี่ยวกับการฟองขอใหเพิกถอน
คําส่ังไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 79 โดยศาลปกครองไดวินิจฉัย 
ในประเด็นดังกลาววา เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนดระยะเวลา 
ในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไวจึงตองนําหลักเกณฑการ
พิจารณาอุทธรณตามที่กําหนดในมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ ตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว โดยที่มาตรา 45 วรรคสอง 
กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน ถามีเหตุจําเปนให
ขยายออกไปไดไมเกิน 30 วัน นับแตวันที่ครบกําหนด  ดังนั้น สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
จึงมีระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณเร่ืองดังกลาวรวม 60 วัน แตเนื่องจากในคดีดังกลาวผูฟองคดี
ซ่ึงเปนผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความที่ถูกคณะกรรมการสภา
ทนายความมีคําส่ังไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความไดฟองคดีกอนครบ

                                                  
79คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1227/2551 ระหวาง รอยตาํรวจโท นิตพินธ ขจรเลศิฤทธิ์ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี  เรื่อง 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ระยะเวลา 60 วัน นับแตวันที่ยื่นอุทธรณคําส่ังตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ศาลปกครอง
จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(1.2) การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  

 ใบอนุญาตใหเปนทนายความมีอายุใชได 2 ป นับแตวันออก
ใบอนุญาต80 ทนายความผูใดที่ใบอนุญาตใหเปนทนายความมีอายุใชได 2 ป หากประสงคจะทําการ
เปนทนายความตอไปใหยื่นคําขอตออายุใบอนุญาตภายใน 90 วัน กอนวันที่ใบอนุญาตส้ินอายุ  
การตออายุใบอนุญาตคราวหนึ่งใหใชได 2 ป นับแตวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ81 ทนายความผูยื่นคําขอ
ตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความใหยื่นคําขอตออายุใบอนุญาตพรอมดวยหลักฐานตามที่ระบุไว
ในแบบทายกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
เมื่อไดรับคําขอตออายุใบอนุญาตแลวใหนายทะเบียนสภาทนายความหรือกรรมการสภาทนายความ
ประจําภาคแลวแตกรณีออกใบรับใหแกผูยื่นคําขอ82 และใหใชใบรับดังกลาวเสมือนเปนใบอนุญาตได
จนกวาการดําเนินการเกี่ยวกับคําขอตออายุใบอนุญาตนั้นเปนที่สุด83 และเมื่อออกใบรับใหแกผูยื่น
คําขอแลวใหกรรมการสภาทนายความประจําภาคสงคําขอตออายุใบอนุญาตใหนายทะเบียนสภา
ทนายความพิจารณาดําเนินการตอไป 84 เมื่อนายทะเบียนสภาทนายความไดรับคําขอตออายุ
ใบอนุญาตแลวใหตรวจสอบความถูกตองแลวเสนอคําขอดังกลาวใหคณะกรรมการสภาทนายความ
เปนผูพิจารณา85 เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีมติอนุญาตตามคําขอใหนายทะเบียนสภา
ทนายความจดแจงการตออายุใบอนุญาตไวในใบอนุญาตฉบับเดิม และแจงใหผูยื่นคําขอทราบ86  
ใหนายทะเบียนสภาทนายความรับผิดชอบในการจดแจงการตออายุใบอนุญาตในทะเบียน
ทนายความ 87 แตในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีมติไมอนุญาตใหนายทะเบียน 
สภาทนายความมีหนังสือแจงมติของคณะกรรมการสภาทนายความพรอมดวยเหตุผลใหผูยื่นคําขอ
ทราบ88

                                                  
80มาตรา 39 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
81มาตรา 39 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
82ขอ 8 วรรคหนึง่ ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
83ขอ 8 วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528  
84ขอ 8 วรรคสาม ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
85ขอ 9 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
86ขอ 10 วรรคหนึง่ ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
87ขอ 13 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
88ขอ 10 วรรคสอง ของกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
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กรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความใหแกทนายความผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเชนเดียวกับการอุทธรณคําส่ังไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 89 และคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความใหเปนที่สุด90

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
89มาตรา 39 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
90มาตรา 39 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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แผนผังการขอตออายุใบอนญุาตใหเปนทนายความ และการอุทธรณการไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทนายความยื่นคําขอตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ 

นายทะเบียนสภาทนายความ หรือกรรมการสภาทนายความประจําภาค    
ออกใบรับใหแกผูยื่นคําขอ และใหใชใบรับดังกลาวเสมือนใบอนุญาต 

นายทะเบียนสภาทนายความตรวจสอบความถูกตอง 

คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา 

ฟองคดีตอศาลปกครอง 

ไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ อนุญาตใหตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

ยื่นอุทธรณตอสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความภายใน 30 วัน 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
วินิจฉัยอุทธรณ 

นายทะเบียนสภาทนายความจดแจงการ   
ตออายุใบอนุญาตไวในใบอนุญาตฉบับเดิม 

และแจงผูยื่นคําขอทราบ 

นายทะเบียนสภาทนายความแจงมติไมอนุญาต
พรอมดวยเหตุผล 
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(1.3) การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียน
ทนายความ 

เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา ทนายความผูใดเปน 
ผูขาดคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 35 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวาจะขาดคุณสมบัติกอนหรือหลังจากจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความ  ใหทนายความผูนั้นพนสภาพการเปนทนายความและให
คณะกรรมการสภาทนายความจําหนายชื่อทนายความผูนั้นออกจากทะเบียนทนายความ91 แตกรณี
ดังกลาวมิใหใชบังคับแกกรณีที่ทนายความผูตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดหลังจาก
ทนายความผูนั้นไดจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแลว92

ในกรณีที่มีการจํ าหนาย ช่ือทนายความออกจากทะเบียน
ทนายความ ทนายความซึ่งถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความมีสิทธิอุทธรณการจําหนายชือ่
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดเชนเดียวกับการอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ93 และคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ใหเปนที่สุด94

โดยในกรณีที่มีคําสั่งอันถึงที่สุดใหจําหนายชื่อทนายความออกจาก
ทะเบียนทนายความใหนายทะเบียนทนายความจดแจงคําสั่งนั้นไวในทะเบียนทนายความ และแจง
คําสั่งนั้นใหทนายความผูถูกกลาวหาและผูกลาวหาทราบ และใหนายทะเบียนทนายความแจงคําสั่งนั้น
ใหศาลทั่วราชอาณาจักรและเนติบัณฑิตยสภาทราบดวย95

 

 

 

 

 

 

                                                  
91มาตรา 43 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
92มาตรา 43 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
93มาตรา 43 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
94มาตรา 43 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
95มาตรา 43 วรรคส่ี ประกอบมาตรา 70 แหงพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 
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แผนผังการจําหนายชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความ และการอุทธรณการจําหนายชื่อ
ออกจากทะเบียนทนายความ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทนายความขาดคุณสมบัติตามม. 35 ไมวากอนหรือหลังจาก        
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

คณะกรรมการสภาทนายความจําหนายช่ือ    
ออกจากทะเบียนทนายความ 

ยื่นอุทธรณตอสภานายกพิเศษแหง    
สภาทนายความภายใน 30 วัน 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
วินิจฉัยอุทธรณ 

ฟองคดีตอศาลปกครอง 
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(1.4) การออกขอบังคับสภาทนายความ 

เหตุผลสําคัญในการจัดตั้งสภาทนายความซึ่งเปนองคกรวิชาชีพ
ดานกฎหมายขึ้นก็เพื่อประสงคจะใหสภาทนายความเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพทนายความ 
และเปนองคกรที่ควบคุมดูแลผูประกอบวิชาชีพทนายความใหประพฤติปฏิบัติตนอยูในกรอบของ
วิชาชีพ และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวมาตรา 27 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 จึงใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความในการออกขอบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับ

เร่ืองตางๆ ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528∗ และขอบังคับวาดวย 

   (ก )  การเปนสมาชิก  และการขาดจากสมาชิกของสภา
ทนายความ**

   (ข) การเรียกเก็บและชําระคาบํารุงและคาธรรมเนียมตางๆ***

   (ค) การแจงยายสํานักงานของทนายความ 
   (ง) การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

                                                  
∗ปจจุบัน ไดแก (1) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลอืกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529  
       (2) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยใบอนญุาตใหเปนทนายความ พ.ศ. 2529 
      (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยใบอนญุาตใหเปนทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2529 
      (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยใบอนญุาตใหเปนทนายความ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2535       
       (5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2529  
       (6) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยสวัสดกิารทนายความ พ.ศ. 2529 
      (7) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยสวัสดกิารทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 
      (8) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529 
      (9) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมใหญของสภาทนายความ พ.ศ. 2530 
      (10) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเกบ็รักษาและการเบิกจายเงินกองทุนชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย พ.ศ. 2530      
       (11) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ พ.ศ. 2535 
      (12) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 
       (13) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยหนังสือรับรองการเปนทนายความเพื่อขอทาํสัญญาประกันหรือใชตนเองเปนหลักประกัน

ในการปลอยชั่วคราว พ.ศ. 2542  
      (14) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการดาํเนินงานของสํานักงานสิทธิมนุษยชนสภาทนายความ พ.ศ. 2543 
       (15) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยกองทุนเพื่อการศึกษาบุตร ธิดาทนายความ พ.ศ. 2544 
       (16) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยกองทุนเพื่อการศึกษาบุตร ธิดาทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  
                            (17) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
        (18) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเงินและทรัพยสินของสภาทนายความ พ.ศ. 2547 
        (19) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณอันเปนที่สรรเสริญย่ิงดิเรกคุณา

ภรณ พ.ศ. 2550  
        (20) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการขึ้นทะเบียนทนายความผูทําคํารับรองลายมือชือ่และเอกสาร พ.ศ. 2551 
**ปจจุบัน คือ  ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541  
***ปจจุบัน คือ  ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเรียกเก็บคาธรรมเนียมตางๆ พ.ศ. 2545 
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    (จ)  เ ร่ืองอื่นๆ  อันอยู ในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของ 
สภาทนายความ หรืออยูในอํานาจหนาที่ของสภาทนายความตามกฎหมายอื่น รวมท้ังการแตงตั้ง 

การบังคับบัญชา การรักษาวินัย และการออกจากตําแหนงของพนักงานสภาทนายความ∗∗∗∗

นอกจากนี้ มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ยังไดกําหนดวา ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ การประชุม การสอบสวน  
การพิจารณา และการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดในขอบังคับ คณะกรรมการสภาทนายความจึงอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติดังกลาวออก
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535  

สําหรับกระบวนการในการออกขอบังคับสภาทนายความนั้น  
เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีมติเห็นชอบรางขอบังคับสภาทนายความแลว นายกสภา
ทนายความจะตองเสนอรางขอบังคับสภาทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเพื่อ 
ขอความเห็นชอบโดยไมชักชา96 ขอบังคับสภาทนายความเมื่อไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความและไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได97  

 สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอาจยับยั้งรางขอบังคับ 
สภาทนายความไดพรอมทั้งแสดงเหตุผลโดยชัดแจง ในกรณีที่มิไดมีการยับยั้งภายใน 30 วัน นับแต
วันที่ไดรับรางขอบังคับที่นายกสภาทนายความเสนอใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ใหความเห็นชอบในรางขอบังคับสภาทนายความนั้น 98 ในกรณีที่สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความยับยั้งรางขอบังคับสภาทนายความใด ใหคณะกรรมการสภาทนายความประชุมพิจารณา

                                                  
∗∗∗∗ปจจุบัน ไดแก   (1) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  
              (2) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยตราของสภาทนายความ พ.ศ. 2529 
              (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยตราของสภาทนายความ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2529 
              (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ พ.ศ. 2530 
               (5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่3 ) พ.ศ. 2533 
               (6) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่4) พ.ศ. 2535 
               (7) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่5) พ.ศ. 2536  
               (8) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่6) พ.ศ. 2538 
               (9) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพนักงานสภาทนายความ (ฉบับที ่7) พ.ศ. 2542 
               (10) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยบัตรประจําตัวสมาชิกสภาทนายความ พ.ศ. 2535 
               (11) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการรับเงิน การจายเงิน และการเก็บรักษาเงิน พ.ศ. 2542                
               (12) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยสถาบันวิชาชพีกฎหมายชั้นสูง พ.ศ. 2542 
               (13) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการแบงสวนงานของสภาทนายความและอาํนาจหนาที่ของกรรมการสภาทนายความ 

พ.ศ. 2547 
               (14) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยขอมูลขาวสารของสภาทนายความ พ.ศ. 2551  
96มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
97มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
98มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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อีกครั้งหนึ่ง  โดยพิจารณาเหตุผลของสภานายกพิ เศษแหงสภาทนายความประกอบดวย 
ในการประชุมนั้นถามีเสียงยืนยันถึง 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ ใหนายกสภาทนายความ
เสนอรางขอบังคับนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอีกครั้งหนึ่ง ถาสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความไมใหความเห็นชอบในรางขอบังคับสภาทนายความ หรือไมคื

                                                 

นรางขอบังคับ 
สภาทนายความนั้นมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับรางขอบังคับสภาทนายความที่นายก 
สภาทนายความเสนอ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการประกาศใชขอบังคับสภาทนายความนั้น
ในราชกิจจานุเบกษาตอไปได99  แตทั้งนี้ ทนายความจํานวนไมนอยกวา 100 คน มีสิทธิเสนอขอให
คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแกไขขอบังคับสภาทนายความได100

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
99มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
100มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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แผนผังกระบวนการออกขอบังคับสภาทนายความ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คณะกรรมการสภาทนายความมีมติเห็นชอบราง
ขอบังคับสภาทนายความ 

นายกสภาทนายความเสนอรางขอบังคับสภาทนายความตอ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความเห็นชอบราง

ขอบังคับสภา
ทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความมิไดยับยั้งภายใน 

30 วัน 

สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความยับยั้งราง

ขอบังคับสภา

ประกาศขอบังคับสภาทนายความ               
ในราชกิจจานุเบกษาใชบังคับได 

คณะกรรมการสภา
ทนายความประชุมได
เสียงยืนยัน 2 ใน 3 

นายกสภาทนายความเสนอราง
ขอบังคับตอสภานายกพิเศษ

แหงสภาทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ไมเห็นชอบ หรือไมคืนรางขอบังคับ

สภาทนายความภายใน 15 วัน 

สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความเห็นชอบราง
ขอบังคับสภาทนายความ 

คณะกรรมการสภา
ทนายความประชุมได
เสียงยืนยันไมถึง 2 ใน 3 

รางขอบังคับสภา
ทนายความตกไป 
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เหตุผลที่แสดงให เห็นวา การใชอํานาจของสภาทนายความ 
โดยคณะกรรมการสภาทนายความในการรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
ทะเบียนทนายความ และการออกขอบังคับสภาทนายความเปนนิติกรรมทางปกครอง คือ 

( 1 )  นิ ติ ก ร รมดั ง ก ล า ว เ ป นนิ ติ ก ร รมที่ เ กิ ด จ า ก 
สภาทนายความซึ่งเปนองคกรวิชาชีพทางกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 มีฐานะเปนนิติบุคคล โดยสภาทนายความประกอบดวย สมาชิกสภาทนายความ 
คณะกรรมการสภาทนายความ นายกสภาทนายความ และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  
สภาทนายความมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการศึกษาและประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุม
มรรยาทของทนายความ สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ สงเสริม
และจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษา 
แกประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย  แมวาสภาทนายความซึ่งประกอบดวย สมาชิกสภา
ทนายความ และคณะกรรมการสภาทนายความที่มีสัดสวนกรรมการมาจากเอกชนเปนสวนใหญก็ตาม 
แตการที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดกําหนดใหสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ในการ
รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหผูยื่นคําขอประกอบวิชาชีพเปนทนายความ และควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพทนายความ รวมทั้งกระทําการอื่นๆ ที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล 
ไมวาจะเปนการออกขอบังคับสภาทนายความ หรือคําสั่งตางๆ อันมีลักษณะเปนการใชอํานาจ 
ทางปกครองโดยรัฐมอบหมายใหสภาทนายความในฐานะองคกรวิชาชีพทางกฎหมายกระทําการแทน 
สภาทนายความจึงเปนหนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา  3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงหากพิจารณาเนื้อหาของนิติกรรมทาง
ปกครองในแงองคกรที่ใชอํานาจแลว เมื่อสภาทนายความมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครองการใช
อํานาจของสภาทนายความในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การตออายุ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียน
ทนายความ และการออกขอบังคับสภาทนายความ อันเปนการใชอํานาจตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงเปนการใชอํานาจทางปกครองในการทํานิติกรรมทาง
ปกครองดวย 

(2) การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
ทะเบียนทนายความ และการออกขอบังคับสภาทนายความ ตางมีลักษณะเปนการใชอํานาจเหนือ
คูกรณีอีกฝายหนึ่งหรือเปนการใช อํานาจทางปกครอง  กลาวคือ  การรับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความเปนอํานาจที่มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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มอบใหสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความในฐานะองคกรวิชาชีพทางกฎหมาย 
เปนผูมีอํานาจดําเนินการแตเพียงฝายเดียว ซ่ึงสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความ 
สามารถใชอํานาจที่จะรับจดทะเบียนหรือไมรับจดทะเบียนแกผูขออนุญาตเปนทนายความได  
โดยในกรณีที่สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความไมรับจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแกบุคคลใด บุคคลดังกลาวก็ไมสามารถวาความในศาลหรือแตง 
คําฟอง คําใหการ ฟองอุทธรณ  แกอุทธรณ ฟองฎีกา แกฎีกา คํารอง หรือคําแถลงอันเกี่ยวแกการ
พิจารณาคดีในศาลใหแกบุคคลอื่นไดตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ซ่ึงหากบุคคลใดฝาฝนกระทําการดังกลาวก็ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน  
40,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามมาตรา 82 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

( 3 )  การจดทะ เบี ยนและออกใบอนุญาตให เปน
ทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความ และการออกขอบังคับสภาทนายความ เปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค
เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ กลาวคือ การที่มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
กําหนดใหผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมเคยเปน
ทนายความ หรือไมเคยดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษา ตุลาการศาลทหาร พนักงานอัยการ อัยการทหาร
หรือทนายความตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารมากอน  คณะกรรมการสภาทนายความ 
จะรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความก็ตอเมื่อผูยื่นคําขอไดผานการฝกอบรม
มรรยาททนายความ หลักปฏิบัติเบื้องตนในการวาความ และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายแลว 
เวนแตผูยื่นคําขอจะไดผานการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความมาแลวไมนอยกวา 1 ป ซ่ึงแสดง
ใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายวา ประสงคจะใหสภาทนายความในฐานะองคกรวิชาชีพทางกฎหมาย 
ทําหนาที่แทนรัฐในการเขามามีบทบาทควบคุมมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ซ่ึงถือเปนหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่งขององคกรวิชาชีพ ซ่ึงหากไมมีการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะดังกลาว การประกอบวิชาชีพทนายความก็อาจจะมีมาตรฐานที่ต่ําจนมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผูมีอรรถคดีได  

โดยการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
ทะเบียนทนายความถือเปนนิติกรรมทางปกครองเปนการเฉพาะราย  (Mesure Individuelle) 
เนื่องจากเปนนิติกรรมที่กอใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการอนุญาต เปลี่ยนแปลง ระงับ ยกเลิก  
เพิกถอนสิทธิแกผูขออนุญาตเปนทนายความเปนการเฉพาะราย สวนการออกขอบังคับสภา
ทนายความวาดวยเรื่องตางๆ ถือเปนการออกขอบังคับทั่วไปซึ่งก็คือนิติกรรมทางปกครองทั่วไป 
(Mesure réglementaires) เพราะการออกขอบังคับสภาทนายความวาดวยเร่ืองตางๆ เปนนิติกรรมที่
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สรางกฎเกณฑที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปกับบุคคลที่เขามาประกอบวิชาชีพทนายความ โดยไม
มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

(2) การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ 

(2.1) การวินิจฉัยชี้ขาดคดีมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ขอบังคับ
ทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  

การใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรม 
ทางตุลาการ คือ การวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงในการ 
ศึกษาทําความเขาใจในเรื่องนี้ในเบื้องตนจําเปนตองศึกษาถึงความหมายและลักษณะของมรรยาท
ทนายความ และกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความเสียกอน 

ความหมายของมรรยาททนายความ 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542 ให
ความหมายคําวา “มรรยาท” คือ กิริยาวาจาที่ถือวาสุภาพเรียบรอยถูกกาลเทศะ ซ่ึงมีความหมาย
เชนเดียวกับคําวา “มารยาท” โดยหากเปนกรณีที่กลาวถึงกิริยาวาจาของทนายความที่เรียบรอย จะใช
คําวา “มรรยาท” หรือ “มารยาท” ก็ได แตในกรณีที่กลาวถึงมรรยาททนายความในความหมายของ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 แลว ตองใชคําวา “มรรยาท” เทานั้น เพราะเปนคําที่มี
ความหมายเฉพาะตามที่บัญญัติไวในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มิไดใหนิยาม
ความหมายของคําวา “มรรยาททนายความ” ไว แตจากการศึกษาสามารถสรุปไดวา “มรรยาท
ทนายความ” หมายถึง จรรยาบรรณที่กําหนดเปนขอปฏิบัติและขอหามปฏิบัติในการประกอบ
วิชาชีพทนายความ (Professional Ethics) มรรยาททนายความจึงเปนขอบังคับที่เปนแนวทางในการ
ประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งทนายความทุกคนตองเครงครัดถือปฏิบัติตาม หากทนายความผูใดฝาฝน
ไมปฏิบัติตามขอบังคับมรรยาททนายความถือวาทนายความผูนั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ยอมถูกดําเนินคดีมรรยาททนายความ  และมีบทลงโทษผิดมรรยาททนายความ  3 สถาน คือ 
ภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ101  

                                                  
101มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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มรรยาททนายความแตกตางจากจริยธรรมทนายความ
เพราะจริยธรรมทนายความเปนขอกําหนดทางสังคมที่กําหนดใหผูประกอบวิชาชีพทนายความ 
พึงปฏิบัติตนใหเกิดความถูกตองชอบธรรมตามวัตถุประสงคของการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ทนายความผูใดไมปฏิบัติใหถูกตองตามจริยธรรมทนายความ แมวาจะไมไดรับการลงโทษตาม
กฎหมายแตอาจไดรับการตําหนิติเตียนจากประชาชนไดซ่ึงถือเปนการลงโทษทางสังคม 

เหตุที่ตองมีขอบังคับเกี่ยวกับมรรยาททนายความ
เนื่องจากทนายความเปนตัวแทนของประชาชนผูมีอรรถคดีซ่ึงไมมีความรูความเชี่ยวชาญในการ
ดําเนินคดีในศาล การทํางานของทนายความจึงเปนการรักษาประโยชนของประชาชนผูมีอรรถคดี 
หากทนายความไมปฏิบัติตนตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความอาจทําให
ประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย อันจะเปนการซ้ําเติมความทุกขยากใหแกประชาชนซึ่งมี
ความทุกขจากการมีคดีความอยูแลวใหไดรับความทุกขยากมากยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองมีขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความไวคอยควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความ  

ขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความตองประกอบดวย102  
     (1) มรรยาทของทนายความตอศาลและในศาล  
     (2) มรรยาทของทนายความตอตัวความ  
     (3) มรรยาทของทนายความตอทนายความดวยกัน  
     (4) มรรยาทของทนายความตอประชาชนผูมีอรรถคดี  
     (5) มรรยาทเกี่ยวกับความประพฤติของทนายความ  
     (6) การแตงกายของทนายความ และ  
     (7) การปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความ หรือสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ แลวแตกรณี  

ซ่ึงตอมาคณะกรรมการสภาทนายความอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา 27(3)(จ) และมาตรา 51 และดวยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดออกขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 กําหนดมรรยาทของทนายความไวดังนี้ 

มรรยาทของทนายความตอศาลและในศาล 

     การวาตางแกตางของทนายความเปนการนําเสนอ
ขอเท็จจริงในอีกแงมุมหนึ่งที่แตกตางจากคูความฝายตรงกันขามเพื่อใหศาลไดมีโอกาสพิจารณาคดี

                                                  
102มาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ไดอยางละเอียดรอบคอบ ทนายความจึงเปนผูมีหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมหรือเปนเครื่องมือ 
ในกระบวนการยุติธรรม ทนายความมีหนาที่รับเปนทนายความขอแรงของจําเลยในคดีอาญาที่มี
กฎหมายกําหนดใหรัฐหรือศาลจัดหาทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลย เพื่อศาลจะไดพิจารณา
การนําเสนอขอเท็จจริงจากทุกฝาย หากทนายความไมปฏิบัติหนาที่ ศาลก็จะไมไดพิจารณา
ขอเท็จจริงที่ถูกตองและไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได ซ่ึงความผิดในหมวดนี้
มี 4 ขอ คือ 

(1 )  ไม รับหนาที่ เมื่ อ ผูพิพากษาไดขอแรงให เปน
ทนายความแกตางในคดีอาญา เวนแตจะมีขอแกตัวโดยสมควร103  

     หลักการของมรรยาททนายความขอนี้ คือ ผูประกอบ
วิชาชีพทนายความตองมีอุดมการณในการรับใชประชาชน การที่ศาลขอแรงทนายความใหแกตาง
จําเลยในคดีอาญาเปนการขอใหทนายความทําหนาที่รับใชประชาชน ตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่จําเลยมีอายุ 
ไมเกิน 18 ป ในวันที่ถูกฟองตอศาล ศาลตองตั้งทนายความใหแกจําเลยตามมาตรา 173 วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกซึ่งจําเลยไมมี
ทนายความและจําเลยตองการทนายความศาลตองตั้งทนายความใหแกจําเลยตามมาตรา 173 วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจะมีหนังสือขอแรงถึงทนายความซึ่งขึ้นบัญชีเปน
ทนายความขอแรงตอศาลไวแลว โดยกําหนดวันนัดพบจําเลยและกําหนดวันนัดพิจารณาให
ทนายความทราบ เมื่อทนายความไดรับหนังสือดังกลาวแลวมีหนาที่ตองไปพบจําเลยตามวันนัด 
เพื่อสอบถามขอเท็จจริงแหงคดีและความประสงคในการตอสูคดีของจําเลย ซ่ึงมีทนายความบางคน
ไมใหความสําคัญในกรณีดังกลาวโดยคิดวาจะไปพบจําเลยในวันนัดพิจารณา หากในวันนัดพิจารณา
ทนายความไมไปศาล ศาลจะมีหนังสือแจงกลาวหาทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ดังนั้น หากทนายความไมสามารถไปพบจําเลยตามวันนัดดังกลาวได ทนายความตองมีคําแถลง 
แจงใหศาลทราบทันทีและควรไปในวันนัดพิจารณาหรือขอเล่ือนคดีในวันนัดพิจารณา 

     ในสมัยที่เนติบัณฑิตยสภามีหนาที่ควบคุมมรรยาท
ทนายความ ศาลจะมีหนังสือขอแรงทนายความโดยเรียงไปตามลําดับทะเบียนทนายความ  
ในบางครั้งทนายความที่มีอาวุโสสูงมากก็ไดรับการแตงตั้งเปนทนายความขอแรงใหแกจําเลย 
ในคดีอาญา ซ่ึงถือกันวาเปนเกียรติอยางสูงที่ไดทําหนาที่ดังกลาว แตเนื่องจากรายชื่อทนายความ 
ที่ศาลใชอยูเปนขอมูลเกาที่มีความคลาดเคลื่อนอยูบาง บางครั้งไมสามารถติดตอกับทนายความ
ดังกลาวได ประกอบกับมีผูขอรับใบอนุญาตเปนทนายความมากขึ้น และทางราชการไดกําหนด

                                                  
103ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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เงื่อนไขในการรับสมัครบุคคลเขาสอบคัดเลือกเปนผูชวยผูพิพากษาและพนักงานอัยการวาตองเปน
ทนายความที่วาความมาแลวไมนอยกวา 20 คดี ทําใหมีทนายความมาขอวาความในคดีขอแรงมากขึ้น 
จนศาลจัดใหมีทะเบียนบัญชีทนายความขอแรง และยึดถือทะเบียนดังกลาวในการจัดหาทนายความ
ขอแรงใหแกจําเลย ทนายความที่มีรายชื่อเปนทนายความขอแรงในทะเบียนของศาล เมื่อศาลมี
หนังสือขอแรงมายังทนายความผูนั้น ทนายความตองไปทําหนาที่เปนทนายความขอแรง ในกรณีที่
ทนายความไดขึ้นบัญชีเปนทนายความขอแรงของศาลใด หากมีการยายสํานักงานหรือภูมิลําเนา 
ทนายความควรตองมีหนังสือแจงใหศาลนั้นๆ ทราบ และควรตองแจงยายสํานักงานตอนายทะเบียน
ทนายความดวย มิฉะนั้นหากศาลมีหนังสือขอแรงทนายความไปยังภูมิลําเนาที่จดแจงไวตอ 
นายทะเบียนทนายความและศาลมีคําแจงกลาวหาแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความจะสง
สําเนาคํากลาวหาไปยังสํานักงานที่จดแจงไวตอนายทะเบียนทนายความซึ่งตองถือวาไดสงหนังสือ
ขอแรงหรือสําเนาคํากลาวหาโดยชอบแลวอันอาจทําใหทนายความผูนั้นไดรับความเสียหายได 

     การไมรับเปนทนายความขอแรงนั้นตองมีขอแกตัว
โดยสมควรซึ่งตองดูเปนกรณีไป เชน ทนายความขึ้นบัญชีเปนทนายความขอแรงในเขตอํานาจของ
ศาลอาญา ตอมาทนายความไดยายภูมิลําเนาไปอยูที่จังหวัดเชียงใหม ทําใหไมสามารถเปน
ทนายความขอแรงได หรือไมไดรับหนังสือขอแรงของศาล หรือทนายความไดเปล่ียนอาชีพแลว
หรือไปรับราชการ หรือเปนญาติกับฝายผูเสียหายในคดี ซ่ึงกรณีดังกลาวทนายความตองแถลงให
ศาลทราบเพื่อศาลจะไดหาทนายความขอแรงคนใหมตอไป  เคยเกิดกรณีที่ทนายความซึ่งเพิ่งไดรับ
ใบอนุญาตทนายความไดขอขึ้นทะเบียนเปนทนายความ ตอมาไมนานไดสมัครเขาเปนทนายความ
ในสํานักงานแหงหนึ่งปรากฏวา สํานักงานทนายความดังกลาวมีระเบียบหามทนายความใน
สํานักงานเปนทนายความขอแรง ศาลไดมีหนังสือขอแรงไปยังทนายความดังกลาว ทนายความได
แถลงใหศาลทราบวาไมอาจเขาเปนทนายความขอแรงไดเพราะติดขัดระเบียบของสํานักงาน ศาลจึง
มีหนังสือแจงกลาวหามายังสภาทนายความ ซ่ึงสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา ขอแกตัวของ
ทนายความผูนั้นยังไมเปนเหตุอันสมควรและสํานักงานทนายความไมควรกําหนดเงื่อนไขดังกลาว 
แตสภาทนายความไมมีอํานาจไปพิจารณาโทษของสํานักงานได ซ่ึงสภาทนายความกําลังดําเนินการ
ขอแกไขพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงหากมีการแกไขตามแนวทางของสภาทนายความแลว 
การตั้งสํานักงานทนายความตองจดทะเบียนตอสภาทนายความ ทําใหสภาทนายความสามารถเขาไป
ควบคุมดูแลปญหาดังกลาวได 

 



                                                                                                                  163 
                                                                                                              

 

(2) ไมเคารพยําเกรงอํานาจศาล หรือกระทําการใด 
อันเปนการดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษาในศาลหรือนอกศาล อันเปนการทําใหเสื่อมเสียอํานาจศาล
หรือผูพิพากษา104  

       ศาลหรือผูพิพากษาเปนผูพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย การทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลเพื่ออํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชนอาจทําใหคูความฝายหนึ่งฝายใดตองเสียประโยชน และอาจสรางความไมพอใจขึ้นได 
ทนายความมีสวนในการสรางทัศนคติที่ดีใหแกประชาชนเพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมวาเปนที่พึ่งของประชาชนได การแพหรือชนะคดีเปนไปตามพยานหลักฐานแหงคดี อํานาจ
ของศาลหรือผูพิพากษาจึงตองเปนที่เคารพยําเกรงของทนายความ มรรยาททนายความขอนี้เปน
หลักการของประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ที่ถือวาทนายความเปนเจาหนาที่
ของศาล (Court Office) หรือตามหลักการของประเทศที่ใชกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) ที่
ถือวาทนายความเปนเครื่องมือในกระบวนการยุติธรรม (Instruments of Justice) 

     ความผิดในขอนี้แยกเปน 2 ประการ คือ ไมเคารพยําเกรง
อํานาจศาล และกระทําการอันเปนการดูหมิ่นศาลหรือผูพิพากษา ซ่ึงการไมเคารพยําเกรงอํานาจศาล 
และการดูหมิ่นนั้นตองเปนการทําใหเส่ือมเสียอํานาจศาลหรือผูพิพากษา คําวา “ศาล” ในที่นี้ 
หมายถึง สถาบันศาลและตัวผูพิพากษาที่ทําหนาที่พิจารณาคดีดวย การกระทําดังกลาวไมวาจะเปน
ในศาลหรือนอกศาลก็เปนความผิด หากเปนการกระทําในหองพิจารณาหรือในบริเวณศาล 
ทนายความผูกระทําผิดอาจถูกลงโทษในขอหาละเมิดอํานาจศาลตามมาตรา 33 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงศาลอาจจะลงโทษดวยอํานาจของศาล และอาจจะมีหนังสือแจง
กลาวหามายังสภาทนายความในขอหาผิดมรรยาททนายความอีกดวยก็ได 

     การเคารพยําเกรงตอศาลนั้นไมใชการเกรงกลัวอํานาจ
ของศาลจนทําใหทนายความไมกลาที่จะโตแยงคัดคานศาล ในกรณีที่ทนายความมีความเห็นในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่แตกตางจากศาล หรือมีความเห็นประการใดที่ขัดแยงกับศาลและ
จําเปนตองกระทําการโตแยงเพื่อรักษาประโยชนของลูกความ ทนายความก็ตองแถลงคัดคานการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลดวยทาทีที่สุภาพออนนอม ตองไมใชทาทีที่แข็งกราวหรืออวดดี 
หากศาลยังไมเห็นดวยกับความเห็นหรือคําคัดคานของทนายความ และไมยอมบันทึกความเห็นหรือ
คําคัดคานดังกลาว ทนายความก็ควรใชวิธียื่นคําแถลงคัดคานใหติดไวในสํานวน และการยื่นคําแถลง
คัดคานก็ตองสุภาพออนนอม ยกเหตุผลและขอกฎหมายขึ้นโตแยงเทานั้น 
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(3) กลาวความ หรือทําเอกสารหรือหลักฐานเท็จ หรือใช
กลอุบายลวงใหศาลหลงหรือกระทําการใดเพื่อทราบคําสั่ง หรือคําพิพากษาของศาลที่ยังไมเปดเผย105  

      ทนายความมีหนาที่ในการรักษาความยุติธรรมของ
กระบวนการยุติธรรม การกระทําใดที่เปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมจะถือเปนความผิด
รายแรง ความผิดในขอนี้กําหนดขึ้นเพื่อใหทนายความทําหนาที่อยางตรงไปตรงมา ทนายความเปน
ผูนําขอเท็จจริงที่ถูกตองไปสูศาลเพื่อศาลจะพิจารณาคดีไดอยางถูกตองยุติธรรม หากทนายความ 
ไมทําหนาที่อยางซื่อตรงตอกระบวนการยุติธรรม ศาลในฐานะผูช้ีขาดตัดสินคดีโดยอาศัยขอเท็จจริง
ที่ทนายความเปนผูนําเสนอก็ไมอาจจะตัดสินคดีอยางยุติธรรมได ความผิดในขอนี้แบงเปน 4 ประการ คือ 
กลาวความเท็จ ทําเอกสารหรือหลักฐานเท็จ ใชกลอุบายลวงใหศาลหลง และกระทําการเพื่อทราบคําสั่ง
หรือคําพิพากษาของศาลที่ยังไมเปดเผย 

     การกลาวความเท็จ หมายถึง การแถลงดวยวาจาหรือ
ยื่นคําแถลงเปนหนังสือ เชน ยื่นคํารองขอเล่ือนคดีอางวา ทนายความติดวาความในศาลอื่นซึ่งศาล 
มีคําสั่งใหทนายความยื่นรายงานกระบวนพิจารณาของคดีที่อางวาติดวาความ แตปรากฏวา
ทนายความไมไดติดวาความในคดีดังกลาว เปนตน 

     การที่ทนายความทําเอกสารหรือหลักฐานอันเปนเท็จ
นํามาแสดงตอศาลเพื่อใหชนะคดีนั้น อาจมีความผิดในขอหาปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม
ตามมาตรา 264 ถึงมาตรา 268 แหงประมวลกฎหมายอาญา และเปนการละเมิดอํานาจศาลตาม
มาตรา 33 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย 

     การใชกลอุบายลวงใหศาลหลงรวมถึงการที่ทนายความ
ทราบขอเท็จจริงบางประการแลวไมแถลงใหศาลทราบ 

     ทนายความบางคนตองการทราบคําส่ังหรือคําพิพากษา
ของศาลกอนที่ศาลจะอานใหคูความฟงเพื่อจะไดเตรียมการในกรณีที่คําส่ังหรือคําพิพากษาดังกลาว
เปนผลรายตอลูกความของตน หรือนําไปใชอางในการเรียกรองเงิน หรือผลประโยชนตอบแทนจาก
ลูกความของตนใหมากขึ้น 

(4)  สมรู เปนใจโดยทางตรงหรือทางออมเพื่อทํ า
พยานหลักฐานเท็จ  หรือเสี้ยมสอนพยานใหเบิกความเท็จ  หรือโดยปกปดซอนงําอําพราง
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พยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงควรนํามายื่นตอศาล หรือสัญญาจะใหสินบนแกเจาพนักงาน หรือสมรูเปนใจ
ในการใหสินบนแกเจาพนักงาน106

      ความผิดในขอนี้เปนการควบคุมทนายความมิให
ทนายความสมรูนําเอาความเท็จมาเสนอตอศาล รวมทั้งการใหสินบนแกเจาพนักงานเพื่อให 
กระทําการใดๆ อันเปนการทําใหกระบวนการยุติธรรมตองเสียไป ทนายความเปนผูมีความรู 
ทางกฎหมาย ทนายความจึงตองไมกระทําผิดกฎหมายเสียเอง การทําพยานหลักฐานเท็จ หรือเสี้ยมสอน 
ใหพยานเบิกความเท็จ หรือการใหสินบนแกเจาพนักงานเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
ทนายความจึงตองไมรวมในการกระทําความผิดดังกลาวรวมถึงการไมเขาไปมีสวนรวมหรือสมรู
เปนใจดวย  ดังนั้น หากทนายความเขารวมในการกระทําความผิดดังกลาว ทนายความสมควรตอง
ไดรับโทษมากกวาประชาชนทั่วไปที่กระทําความผิดในฐานเดียวกัน  ความผิดในขอนี้แบงไดเปน  
5 ประการ คือ สมรูเปนใจในทางตรงหรือทางออมเพื่อทําพยานหลักฐานเท็จ เส้ียมสอนพยานให 
เบิกความเท็จ ปกปดซอนงําอําพรางพยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงควรนํามายื่นตอศาล สัญญาจะใหสินบน
แกเจาพนักงาน และสมรูเปนใจในการใหสินบนแกเจาพนักงาน 

     ความผิดสมรูเปนใจในทางตรงหรือทางออมเพื่อทํา
พยานหลักฐานเท็จ ทนายความไมไดเปนผูทําพยานหลักฐานเท็จดวยตนเองเพียงแตการรวมคิด หรือ
รูกัน หรือรูเห็นในการทําพยานหลักฐานเท็จแลวไมคัดคานหรือหามปรามก็เปนความผิดแลว 
เพราะเปนการสมรู เปนใจไมวาทางตรงหรือทางออม   ดังนั้น  ในกรณีที่ทนายความไดนํา
พยานหลักฐานเท็จเสนอตอศาลแลวมาทราบความจริงภายหลัง ทนายความก็ควรจะรีบยื่นคําแถลง
ขอถอนตัวจากการเปนทนายความทันทีเพื่อใหศาลเห็นวา ทนายความไมมีสวนรวมในการทํา
พยานหลักฐานเท็จดังกลาว 

     การเสี้ยมสอนพยานใหเบิกความเท็จ คือ การแนะนํา
ส่ังสอนหรือยุยงสงเสริมใหพยานเบิกความเท็จ โดยทนายความทราบอยูแลววาเปนความเท็จ  
ในกรณีที่ทนายความสอบถามหรือทบทวนความจําของพยานกอนที่จะมีการสืบพยานนั้น ไมใชการ
เสี้ยมสอนใหเบิกความเท็จ  

     การปกปดซอนงําอําพรางพยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงควร
นํามายื่นตอศาล หมายถึง การที่ทนายความทราบวา มีพยานหลักฐานสําคัญที่ควรตองยื่นตอศาล  
แตทนายความปกปดหรือซอนงํา หรืออําพรางพยานหลักฐานนั้นไวเพื่อมิใหศาลทราบ 
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     การสัญญาจะใหสินบนแกเจาพนักงาน ทนายความ
ผูกระทําความผิดอาจตองรับโทษในขอหาใหสินบนแกเจาพนักงาน หรือในขอหาใหสินบนแก 
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา และมีความผิดตามขอนี้ดวย 
ความผิดในขอนี้เพียงแคสัญญาวาจะใหก็เปนความผิดมรรยาททนายความแลว 

     สมรูเปนใจในการใหสินบนแกเจาพนักงาน หมายถึง 
ผูใหสินบนมิใชทนายความ อาจเปนตัวความหรือบุคคลอื่น แตทนายความเขาไปรวมคิดหรือรูเห็น
ในการใหสินบนแลวไมคัดคานหรือหามปรามก็มีความผิดตามขอนี้ 

มรรยาทของทนายความตอตัวความ 

     ความผิดในหมวดนี้มี 7 ขอ คือ 

(1) กระทําการอันใดอันเปนการยุยงสงเสริมใหมีการ
ฟองรองคดีกันในกรณีอันหามูลมิได107  

      มรรยาททนายความขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อมิให
ทนายความหารายไดจากการยุยงใหลูกความเปนคดีความในกรณีอันหามูลมิได การที่ทนายความ 
ยุยงสงเสริมใหลูกความเปนคดีความเพื่อใหทนายความไดรับเงินคาจางวาความหรือผลประโยชนอ่ืนใด
ถือวาเปนการขัดตอหลักนิติธรรม (Rule of Law) ที่ทนายความทุกคนมีหนาที่รวมกันรักษาความ
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม คําวา “สงเสริม” หมายถึง การเกื้อหนุนหรือหนุนหลังใหลูกความ
เปนความ ซ่ึงรวมถึงการที่ทนายความออกคาฤชาธรรมเนียมใหแกลูกความเพื่อเปนคดีความ  
หากไดผลชนะคดีแลวทนายความขอแบงผลประโยชนที่ไดรับดวย หรือที่เรียกวา “ซ้ือคดีความ” 
หรือในกรณีที่ลูกความแพคดีที่ถูกฟองขับไลคดีถึงที่สุดแลว ทนายความแนะนําใหลูกความหา
บุคคลอื่นอางสิทธิในการอยูอาศัยในบานพิพาท โดยแตงตั้งใหทนายความเปนผูยื่นฟองเจาของ
กรรมสิทธิ์ หรือยื่นคํารองคัดคานการบังคับคดีเพื่อประวิงมิใหมีการบังคับคดี โดยมีเจตนาให
ลูกความสามารถอยูอาศัยในบานพิพาทตอไป กรณีดังกลาวเปนการยุยงสงเสริมใหมีการฟองรองคดี
กันในกรณีอันหามูลมิได ทําใหคดีความรกศาลโดยไมจําเปน 

(2) ใชอุบายอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวตอไปนี้ เพื่อจูงใจให
ผูใดมอบคดีใหวาตางหรือแกตาง108  

     (2.1)หลอกลวงใหเขาหลงวาคดีนั้นจะชนะ เมื่อตน
รูสึกแกใจวาจะแพ 
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     (2.2) อวดอางวาตนมีความรูยิ่งกวาทนายความอื่น  
     (2.3) อวดอางวาเกี่ยวเปนสมัครพรรคพวกรูจักคุนเคย

กับผูใดอันกระทําใหเขาหลงวาตนสามารถจะทําใหเขาไดรับผลเปนพิเศษ นอกจากทางวาความหรือ
หลอกลวงวาจะชักนําจูงใจใหผูนั้นชวยเหลือคดีในทางใดๆ ได หรือแอบอางขูวาถาไมใหตนวาคดีนั้น
แลวจะหาหนทางใหผูนั้นกระทําใหคดีของเขาเปนแพ 

       ทนายความตองยึดหลักสุจริตในการประกอบวิชาชีพ
ตองใชความรูความสามารถอยางตรงไปตรงมา หากทนายความคนใดปกปดขอความจริงหรือ
กระทําการใดเพื่อใหเกิดความเขาใจผิดในสิ่งที่ควรเขาใจใหถูกตองในการประกอบวิชาชีพทนายความ 
ถือไดวามีความผิดในขอนี้ เปนการควบคุมทนายความมิใหใชวิธีการจูงใจใหลูกความมอบคดีใหแกตน
ดวยวิธีการใชอุบายตามที่ระบุไวซ่ึงไดแก การหลอกลวง หรืออวดอาง หรือขูใหผูใดมอบคดีใหแกตน
เพื่อวาตางหรือแกตาง ซ่ึงมีอยู 5 วิธี คือ หลอกลวงวาถามอบคดีใหตนวาความใหแลวจะชนะคดีทั้งที่
ความจริงทนายความรูอยูแกใจวาจะแพ อวดอางวาตนมีความรูยิ่งกวาทนายความอื่น อวดอางวาเกี่ยวเปน
สมัครพรรคพวกรูจักคุนเคยกับผูใดอันกระทําใหเขาหลงวา ตนสามารถกระทําใหเขาไดรับผลเปนพิเศษ
นอกจากทางวาความ หลอกลวงวาจะชักนําจูงใจใหผูนั้นกระทําใหคดีของเขาแพ การกระทําดังกลาว
ตองมีเจตนาพิเศษ คือ จูงใจใหผูนั้นมอบคดีใหตนวาตางหรือแกตาง 

(3) เปดเผยความลับของลูกความที่ไดรูในหนาที่ของ
ทนายความ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากลูกความนั้นแลว หรือโดยอํานาจศาล109  

     การทําหนาที่ทนายความจําเปนตองไดรับทราบ
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมดซึ่งเปนความลับของลูกความดวยเพื่อใชเปนประโยชนในการ
ตอสูคดีของลูกความ ทนายความจึงเปนผูมีเอกสิทธ์ิในการที่จะรับทราบความลับของลูกความสงผลให
ทนายความมีหนาที่สําคัญในการรักษาความลับของลูกความมากกวาบุคคลธรรมดา ความลับของ
ลูกความหากถูกเปดเผยใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดทราบแลวยอมมีผลรายตอลูกความ การที่ลูกความ
ตองเปดเผยความลับใหทนายความทราบเพื่อใหทนายความไดใชขอเท็จจริงอันเก็บรักษาไวเปน
ความลับนั้นใชในการตอสูคดี หรือเพื่อใหทนายความรูสถานะที่แทจริงของลูกความจะไดไมหลง
ในการตอสูคดี จุดประสงคในการกําหนดขอบังคับนี้เพื่อใหลูกความเชื่อมั่นในทนายความยอม
เปดเผยความลับใหทนายความทราบ ทําใหการทํางานของทนายความสะดวกขึ้น ทนายความตองไมนาํ
ความลับของลูกความไปพูดหรือตอบคําถามใดๆ อันเปนการเปดเผยความลับดังกลาว ไมวา
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ขอเท็จจริงนั้นจะเปนความลับหรือไมก็ตาม ทนายความจะเปดเผยความลับของลูกความที่ตนรูมาใน
หนาที่ของทนายความไดตอเมื่อลูกความอนุญาตใหเปดเผยความลับดังกลาวหรือโดยอํานาจศาล 

(4) กระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังกลาวตอไปนี้ อันอาจ
ทําใหเสื่อมเสียประโยชนของลูกความ110  

      (4.1) จงใจขาดนัดหรือทอดทิ้งคดี  
      (4.2) จงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทําอันเกี่ยวแกการ

ดําเนินคดีแหงลูกความของตน หรือปดบังขอความที่ควรแจงใหลูกความทราบ 

     การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล ทนายความเปน
ผูกระทําแทนลูกความ การปฏิบัติหนาที่ของทนายความมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดให
ทนายความตองปฏิบัติตามขั้นตอน การที่ทนายความขาดนัดพิจารณาของศาล หรือทอดทิ้งคดี หรือ
ละเวนหนาที่ที่ควรกระทําในการดําเนินคดี หรือปดบังขอความที่ควรแจงใหลูกความทราบ ผลการ
กระทําดังกลาวอาจทําใหคดีของลูกความตองไดรับความเสียหายอยางมาก และบางกรณีก็ไมอาจ
แกไขไดจึงจําตองมีขอบังคับในขอนี้ 

     การจงใจขาดนัด หมายถึง กรณีที่ทนายความทราบ
นัดพิจารณาของศาลโดยชอบแลวแตไมไปศาลและไมแจงเหตุขัดของใหศาลทราบและไมยื่นคํารอง
ขอเล่ือนคดี คําวา “จงใจ” หมายถึง ตั้งใจ เจตนา ถึงแมวาในขอบังคับนี้ใชคําวา “จงใจ” ซ่ึงอาจทําให
เกิดความเขาใจผิดวา การกระทําความผิดในขอนี้ตองมีเจตนาประกอบดวย แตความหมายของคําวา 
“จงใจ” ในที่นี้ มีความหมายกวางกวาความหมายดังกลาว ตามหลักมาตรฐานของผูประกอบวิชาชีพ 
ผูประกอบวิชาชีพตองมีความเอาใจใสในการประกอบวิชาชีพมากกวาวิญูชนทั่วไป วิชาชีพ
ทนายความเปนวิชาชีพที่ตองใชความรู ความสามารถและความชํานาญเปนพิเศษ ตองใชความ
รอบคอบ ความระมัดระวัง และความเอาใจใสในการปฏิบัติหนาที่ยิ่งกวาอาชีพอ่ืน การทําหนาที่ 
จนเกิดความผิดพลาดเพราะทนายความหลงลืมหรือประมาทเลินเลอหรือไมตั้งใจหรือเพราะ 
ไมทราบกฎหมาย ถือไดวาเปนการจงใจซึ่งมีความผิดในขอนี้แลว การไปศาลเพื่อพิจารณาคดีเปน
หนาที่ของทนายความ หากทนายความทราบนัดโดยชอบแลวไมไปศาลก็จะทําใหศาลไมอาจ
พิจารณาคดีไปได ศาลอาจตองเลื่อนคดี ทําใหการพิจารณาคดีของศาลตองลาชากอใหเกิดความ
เสียหายแกคูความและศาลได การแจงกลาวหาความผิดในขอนี้มีเพิ่มมากขึ้น ศาลมักแจงกลาวหาเอง
สวนใหญมักจะเปนคดีที่ศาลขอแรงทนายความ และทนายความไดรับเปนทนายความขอแรงในคดีแลว 
แตทนายความไมเห็นความสําคัญในการไปศาลตามนัดเนื่องจากคิดวาเปนคดีขอแรง ไมไดรับเงิน
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คาจางจากลูกความ ทนายความบางคนเดินทางไปศาลไมทันกําหนดเวลาที่ศาลนัด ศาลอาจมีคําส่ัง
ใหเล่ือนคดีและใหแจงกลาวหาวา ทนายความไมไปศาลตามนัดตอสภาทนายความ ทนายความเห็นวา
ศาลออกจากหองพิจารณาแลวก็เดินทางกลับโดยมิไดยื่นคํารองหรือคําแถลงใดๆ ทําใหทนายความ
ตองตกเปนผูถูกแจงกลาวหา ซ่ึงในทางปฏิบัติเมื่อทนายความไปศาลไมทันการพิจารณาทนายความ
ควรยื่นคําแถลงใหศาลทราบวา ทนายความมาศาลแลวแตไมทันการพิจารณาคดีเพื่อยืนยันวา
ทนายความมาศาลในวันนัดดังกลาวจริง ศาลก็จะระงับการแจงกลาวหา โดยยังไมสงหนังสือแจง
กลาวหามายังสภาทนายความ 

     การทอดทิ้งคดีเกิดจากทนายความไมเอาใจใสในการ
ดําเนินคดี บางคนรับจางวาความแลวแตไมฟองคดีใหแกผูกลาวหา หรือยื่นคํารองหรือคําแถลงตอ
ศาลแลวหรือยื่นคําฟองหรืออุทธรณหรือฎีกาแลวไมติดตามเพื่อทราบคําสั่งของศาล หรือเพื่อนําหมาย
หรือเพื่อปฏิบัติตามคําสั่งศาล เปนเหตุใหศาลสั่งจําหนายคดีจึงเปนการทอดทิ้งคดีอันเปนความผิด
ในขอนี้ 

     การจงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทําอันเกี่ยวแกการ
ดําเนินคดีแหงลูกความของตน เชน ทนายความมีหนาที่ยื่นบัญชีระบุพยานภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนดซึ่งการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนสาระสําคัญ
เพื่อที่จะไดนําสืบพยานใหศาลเห็นขอเท็จจริงตามที่กลาวอาง การที่ทนายความหลงลืมไมยื่นบัญชี
ระบุพยานตามหนาที่เทากับเปนการจงใจละเวนการกระทําหนาที่ที่พึงกระทําของผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความ  

     การปดบังขอความที่ควรแจงใหลูกความทราบมักจะเกิด
ในกรณีที่ทนายความดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดแลวไมกลาแจงขอผิดพลาดใหลูกความทราบ 
ซ่ึงเทากับเปนการสรางความเสียหายแกลูกความมากขึ้นไปอีก หลักการของผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความตองดํารงตนอยูในความซื่อสัตยสุจริตอยางยิ่งซ่ึงหมายความวา ทนายความตองเปดเผย
ความจริงตอลูกความของตน แมวาลูกความของตนจะไมซักถามถึงความจริงในขอดังกลาว หรือ
ทนายความตองไมแถลงขอความอันเปนเท็จ 

     การกระทําของทนายความดังกลาวตองมีองคประกอบ
สําคัญ คือ อาจทําใหเสื่อมเสียประโยชนของลูกความ ขอบังคับนี้ใชคําวา “อาจ” ดังนั้น ลูกความไมจําตอง
ไดรับความเสียหายอยางแทจริงก็เปนความผิดแลว   
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(5) ไดรับปรึกษาหารือ หรือไดรูเร่ืองกรณีแหงคดีใด  
โดยหนาที่อันเกี่ยวของกับคูความฝายหนึ่งแลวภายหลังไปรับเปนทนายความหรือใชความรูที่ไดมานั้น
ชวยเหลือคูความอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนปรปกษอยูในกรณีเดียวกัน111  

       หลักการของมรรยาททนายความขอนี้ คือ หลักการ
ไมทําหนาที่เปนปรปกษกับลูกความของตน (Conflict of Interest) ทนายความเปนอาชีพอิสระที่อาจ
รับงานคดีเปนการทั่วไป อาจมีผูมาปรึกษาคดีเพื่อขอคําแนะนําหรืออาจมอบหมายใหทนายความ
ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดในทางกฎหมาย ทําใหทนายความลวงรูขอเท็จจริงของบุคคลดังกลาว 
ตอมามีคูปรปกษของฝายดังกลาวมาปรึกษาคดีหรือมอบหมายใหเปนทนายความซึ่งอาจจะให
คาตอบแทนที่สูงกวาลูกความคนเดิม หรือทนายความกับลูกความคนเดิมไมอาจตกลงคาจางกันได
จึงไมไดมอบหมายคดีใหทนายความดําเนินการ หากทนายความรับเปนทนายความใหแกลูกความ
คนใหม โดยใชขอเท็จจริงที่ตนไดรูมาจากการทําหนาที่ดังกลาวมาใชเปนประโยชนในการดําเนินคดี
ชวยเหลือลูกความที่เปนคูปรปกษดังกลาวก็มีความผิดตามขอนี้ 

( 6 )  ได รับ เปนทนายความแลวภายหลังใช อุบาย 
ดวยประการใดๆ โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรเพื่อจะใหตนไดรับประโยชนนอกเหนือจากที่
ลูกความไดตกลงสัญญาให112  

       ลู กคว ามที่ ต อ ง ใช บริ ก า รด านกฎหมายจ าก
ทนายความสวนใหญไมมีความรูดานกฎหมายจําตองพึ่งพาทนายความ และการที่ทนายความทราบ
ขอเท็จจริงแหงคดีเปนอยางดี  ทนายความบางคนอาจใชอุบายเพื่อใหตนไดรับประโยชน
นอกเหนือจากที่ไดตกลงไวกับลูกความ เชน ทนายความตกลงคาจางวาความเปนเงิน 50,000 บาท 
เมื่อดําเนินคดีไปบางสวนแลวก็แจงแกลูกความวา คดีจะแพตองวิ่งเตนคดีตองเสียคาใชจายในการ
วิ่งเตนคดี ลูกความหลงเชื่อมอบเงินใหแกทนายความ ความจริงแลวเงินดังกลาวมิไดนําไปใชในการ
วิ่งเตนคดี ทนายความรับเปนประโยชนของตนเอง การกระทําดังกลาวเปนการใชอุบายเพื่อให 
ตนไดรับประโยชนนอกเหนือจากที่ลูกความไดตกลงสัญญาให อันเปนความผิดตามขอบังคับนี้ 

(7) กระทําการใดอันเปนการฉอโกง ยักยอก หรือตระบัดสิน
ลูกความ หรือครอบครองหรือหนวงเหนี่ยวเงินหรือทรัพยสินของลูกความที่ตนไดรับมาโดยหนาที่
อันเกี่ยวของไวนานเกินกวาเหตุ โดยมิไดรับความยินยอมจากลูกความ เวนแตจะมีเหตุอันสมควร113  

                                                  
111ขอ 13 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
112ขอ 14 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
113ขอ 15 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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     หนาที่ของทนายความที่สําคัญมี 2 ประการ คือ รักษา
ผลประโยชนของลูกความและรักษาความยุติธรรม ทนายความตองทําใหลูกความมีความเชื่อมั่นวา
ตนจะรักษาผลประโยชนของลูกความไวไดอยางดีจนกระทั่งลูกความยอมมอบเงินหรือทรัพยสินให
ทนายความยึดถือไว หากทนายความทุจริตนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาเนื่องจากการทําหนาที่
ทนายความไปใชเปนประโยชนของตน ถือวามีความผิดตามขอนี้ ความผิดในขอนี้เปนขอที่มีการ
กลาวหามากที่สุด  การทําหนาที่ของทนายความเปนการเกี่ยวของกับผลประโยชนของลูกความ 
ซ่ึงสวนใหญผลประโยชนของลูกความมักจะมีจํานวนมากกวาคาจางที่ทนายความจะไดรับ 
ทนายความที่ไมซื่อสัตยสุจริตมักจะกระทําความผิดดวยการฉอโกง ยักยอก หรือตระบัดสินลูกความ 
คําวา “ฉอโกง” หมายถึง การใชอุบายหลอกลวงลูกความโดยการกลาวคําเท็จ หรือแกลงปกปดความจริง
ที่ควรบอกใหแจงโดยเจตนาทุจริตเพื่อใหลูกความสงเงินหรือทรัพยสินใหแกตนเองหรือบุคคลอื่น
หรือเพื่อใหลูกความกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหตนเองหรือบุคคลอื่น
ไดรับผลประโยชน ซ่ึงเปนความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

     คําวา “ยักยอก” หมายถึง การที่ทนายความไดครอบครอง
ทรัพยสินของลูกความไวแลวเบียดบังทรัพยดังกลาวเปนของตนเองหรือของบุคคลที่สามโดยทุจริต 
ซ่ึงเปนความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 352 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

     คําวา “ตระบัดสินลูกความ” เปนคําโบราณ หมายถึง 
การฉอโกง หรือยักยอกทรัพยสินของลูกความ 

     เงินหรือทรัพยสินของลูกความที่ทนายความไดรับมา
โดยหนาที่อันเกี่ยวของ ทนายความมีหนาที่ตองสงมอบคืนแกลูกความทันที ไมควรที่จะครอบครอง
หรือหนวงเหนี่ยวไวนานเกินกวาเหตุโดยมิไดรับความยินยอมจากลูกความ ขอยกเวนความผิดในขอนี้ 
คือ ตองมีเหตุอันสมควร เหตุอันสมควรนี้ตองพิจารณาเปนการเฉพาะรายไป เชน ในกรณีที่
ทนายความไมยอมคืนโฉนดที่ดินใหแกลูกความเนื่องจากลูกความยังไมไดชําระคาทนายความตามที่
ตกลงกันไว ไมใชเหตุอันสมควรที่ทนายความจะครอบครองหรือหนวงเหนี่ยวโฉนดที่ดินของ
ลูกความไว เพราะโฉนดที่ดินดังกลาวเปนทรัพยสินของลูกความที่ทนายความตองสงมอบคืนแก
ลูกความ  

มรรยาทของทนายความตอทนายความด วยกัน  
ตอประชาชนผูมอีรรถคดี และอ่ืนๆ 

     ความผิดในหมวดนี้มี  4 ขอ คือ  
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(1)  แยง  หรือทําการใดในลักษณะประมูลคดีที่ มี
ทนายความอื่นวาตางแกตางอยูแลวมาวาหรือรับ หรือสัญญาวาจะรับวาตางแกตางในคดีที่รูวา 
มีทนายความอื่นวาอยูแลว เวนแต114  

     (1.1) ไดรับความยินยอมจากทนายความที่วาความ 
อยูในเรื่องนั้นแลว  

      (1 .2)  มี เหตุผลอันควรเชื่อว าตัวความไดถอน
ทนายความคนกอนจากการเปนทนายความของเขาแลว หรือ  

      (1.3) ทนายความผูวาความในเรื่องนั้นปฏิเสธ หรือ
แสดงความไมสมัครใจที่จะวาความในคดีนั้นตอไปแลว 

          หลักการของมรรยาททนายความขอนี้ถือหลักวา 
ในการประกอบวิชาชีพทนายความเนนความเปนสุภาพชน ทนายความตองมีความสงางามในการ
ประกอบวิชาชีพ ตองมีจริยธรรมที่แสดงถึงความเปนผูมีคุณธรรมเพราะทนายความเปนผูไดรับ 
การอบรมในการประกอบวิชาชีพมาเปนอยางดี จึงตองเนนหนักในความละอายตอการประพฤติ 
มิชอบ วิชาชีพทนายความเปนวิชาชีพของผูมีเกียรติมีศักดิ์ศรี การแยงงานของทนายความคนอื่นหรือ
กระทําการใดในลักษณะประมูลงานคดีเปนการทําใหวิชาชีพทนายความไมมีศักดิ์ศรี มุงหวัง 
แตเพียงไดงานเพื่อจะใหไดเงินโดยไมคํานึงถึงวิธีการที่ถูกตองชอบธรรมตามวิชาชีพ คําวา 
“ประมูล” หมายถึง การเสนอคาจางทนายความแขงขันกับทนายความคนอื่น การแยงคดีหรือประมูลคดี
ของทนายความคนอื่นรวมถึงคดีที่มีทนายความอื่นวาตางแกตางอยูแลว หรือเพียงแครับหรือสัญญา
วาจะรับวาตางแกตางในคดีที่รูวามีทนายความอื่นวาความอยูแลวก็มีความผิดตามขอนี้ ขอยกเวน
ความผิดตามขอนี้ คือ  

     (1.1) ไดรับความยินยอมจากทนายความที่วาความอยู
ในเรื่องนั้นแลว เชน มีหนังสือตอบจากทนายความคนกอนวายินยอมใหเขามาทําหนาที่ทนายความได 
เปนตน 

     (1.2) มีเหตุอันควรเชื่อวาตัวความไดถอนทนายความ
คนกอนจากการเปนทนายความของเขาแลว เชน ลูกความไดนําคํารองขอถอนทนายความคนกอน
มาแสดงตอทนายความคนใหม เปนตน 

                                                  
114ขอ 16 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  
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     (1.3) ทนายความผูวาความในเรื่องนั้นปฏิเสธ หรือ
แสดงความไมสมัครใจที่จะวาความในคดีนั้นตอไปแลว เชน ทนายความคนกอนมีหนังสือถึง
ลูกความวาไมประสงคทําหนาที่เปนทนายความใหแกลูกความตอไปอีกแลว เปนตน 

     ทนายความพึงตองระมัดระวังในการยื่นใบแตงทนายความ
ในคดีที่มีทนายความคนอื่นอยูแลว โดยตองใหลูกความทําคํารองขอถอนทนายความคนเดิมตอศาล
และศาลมีคําสั่งอนุญาตหรือทําหนังสือแจงทนายความคนเดิมวาลูกความไดมาติดตอใหตนเปน
ทนายความแทนทนายความคนเดิมจะมีปญหาขอขัดของในเรื่องมรรยาททนายความหรือไม โดยใหตอบ
เปนหนังสือภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว มิฉะนั้น จะถือวาไมขัดของ เมื่อไดรับ
หนังสือไมขัดของแลวหรือเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวจึงเขาเปนทนายความได 

(2) ประกาศโฆษณาหรือยอมใหผูอ่ืนประกาศโฆษณาใดๆ 
ดังตอไปนี้  

     (2.1) อัตราคาจางวาความ หรือแจงวาไมเรียกรอง
คาจางวาความ เวนแตการประกาศโฆษณาของทนายความเกี่ยวกับการชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายซึ่งดําเนินการโดยสภาทนายความ หรือโดยสถาบัน สมาคม องคการ หรือสวนราชการใด 
ที่เกี่ยวของ หรือ 

     (2.2) ช่ือ คุณวุฒิ ตําแหนง ถ่ินที่อยู หรือสํานักงาน 
อันเปนไปในทางโออวดเปนเชิงชักชวนใหผูมีอรรถคดีมาหาเพื่อเปนทนายความวาตางหรือแกตางให 
เวนแตการแสดงชื่อ คุณวุฒิ หรืออ่ืนๆ ดังกลาวตามสมควรโดยสุภาพ115

         หลักการของมรรยาททนายความขอนี้ ถือว า 
วิชาชีพทนายความไมใชการคาที่มุงหาประโยชนใสตนเอง ตองแยกการประกอบวิชาชีพทนายความ
ออกจากการคา ตองไมมีพฤติการณที่สอไปในทางประกอบธุรกิจการคา วัตถุประสงคของการ
กําหนดมรรยาททนายความขอนี้ เพื่อมิใหการประกอบวิชาชีพทนายความเปนในเชิงการคา  
การประกาศโฆษณาหรือยอมใหบุคคลอื่นประกาศโฆษณาตามขอนี้ก็เปนความผิดเชนกัน คําวา 
“ประกาศโฆษณา” หมายถึง การทําหนังสือช้ีชวนสงโดยตรงหรือสงทางไปรษณียหรือโทรสารหรือ
โทรเลขหรือระบบสื่อสารอยางอื่น เชน Internet หรือลงประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ นิตยสาร 
หรือทําใบปลิว แผนพับ นามบัตร หรือทําหนังสือเวียนหรือออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ลักษณะความผิด คือ ความผิดประการแรก เปนการประกาศโฆษณา
หรือยอมใหผูอ่ืนประกาศโฆษณาในเรื่องอัตราคาจางวาความ ขอยกเวนความผิดในขอนี้ คือ ถาการ

                                                  
115ขอ 17 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 

 



                                                                                                                  174 
                                                                                                              

 

ประกาศโฆษณาของทนายความเกี่ยวกับการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายซึ่งดําเนินการ 
โดยสภาทนายความหรือโดยสถาบัน สมาคม องคการ หรือสวนราชการใดที่ เกี่ยวของ เชน 
สํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ เปนตน 

       ลักษณะความผิดประการที่สอง คือ การประกาศ
โฆษณาหรือยอมใหผูอ่ืนประกาศโฆษณาชื่อ คุณวุฒิ ตําแหนง ถ่ินที่อยู หรือสํานักงาน ซ่ึงมีลักษณะ
อันเปนไปในทางโออวดเปนเชิงชักชวนใหผูมีอรรถคดีมาหาเพื่อใหเปนทนายความวาตางหรือ 
แกตางให ขอยกเวนในความผิดขอนี้ คือ ถาการแสดงชื่อ คุณวุฒิ หรืออ่ืนๆ ดังกลาวตามสมควร 
โดยสุภาพ เชน ระบุคุณวุฒิการศึกษาดวยตัวอักษรที่เล็กกวาชื่อตัว ช่ือสกุล ตามปกติ ไมเปนความผิด 

(3) ประกอบอาชีพ ดําเนินธุรกิจ  หรือประพฤติตน 
อันเปนการฝาฝนตอศีลธรรมอันดีหรือเปนการเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ116  

      ขอบังคับขอนี้มีขอบเขตกวางขวางมาก ทนายความที่
ประพฤติผิดมรรยาททนายความในขออ่ืนๆ ก็อาจมีความผิดในขอนี้ดวย รวมถึงการประกอบอาชีพ
ทนายความหรืออาชีพอ่ืน หรือดําเนินธุรกิจอื่น หรือการประพฤติตนโดยทั่วไปของทนายความดวย 
ซ่ึงการประกอบอาชีพ หรือดําเนินธุรกิจหรือประพฤติตนดังกลาวเปนการฝ

                                                 

าฝนตอศีลธรรมหรือ 
เปนการเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ เชน ทนายความขับรถยนตโดยประมาท
ชนรถยนตของผูอ่ืนเสียหายแลวแสดงตัวเปนทนายความแจงวาตองรีบไปวาความที่ศาลแลวจะไป
ตกลงคาเสียหายที่สถานีตํารวจ ผูเสียหายและเจาพนักงานตํารวจเชื่อในเกียรติของทนายความ
ยินยอมตามที่ขอ แตทนายความไมยอมไปพบตามที่แจงไว เปนการทําใหเสื่อมเสียศักดิ์ศรีและ
เกียรติคุณของทนายความ เปนตน 

(4) ยินยอมตกลงหรือใหคํามั่นสัญญาวาจะใหคานายหนา
หรือบําเหน็จรางวัลใดๆ ดวยทรัพยสินหรือประโยชนใดๆ แกผูที่หาคดีความมาให หรือมีคนประจํา
สํานักงานดําเนินการจัดหาคดีความมาใหวา โดยทนายความผูนั้นคิดคาสวนลดของคาจางให  
หรือใหเงินเดือนหรือเงินจํานวนหนึ่งจํานวนใด หรือทรัพยสิน หรือประโยชนอยางใดๆ แกผูที่หา
คดีความมาใหนั้น แมบุคคลผูหาคดีความมาใหโดยลักษณะดังกลาวจะเปนเสมียนหรือลูกจางประจํา
สํานักงานของทนายความผูนั้นก็ตาม117

       ขอบังคับนี้กําหนดขึ้นเพื่อมิใหทนายความประกอบ
วิชาชีพดวยวิธีการอยางธุรกิจการคาที่มุงจะหางานเขาสํานักงานเพื่อหารายไดใหมากที่สุด การจัดให

 
116ขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
117ขอ 19 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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มีนายหนาหรือมีบําเหน็จในการหาคดีใหทนายความนั้นยอมทําใหนายหนาหรือลูกจางที่มุงหวัง 
จะไดคานายหนาหรือคาบําเหน็จดังกลาวหาวิธีการตางๆ ที่จะใหไดคดีมาใหแกทนายความ ความผิด 
ในขอนี้แบงเปน 2 ลักษณะ คือ ความผิดประการแรก ยินยอมตกลงหรือใหคํามั่นสัญญาวาจะให 
คานายหนาหรือบําเหน็จรางวัลใดๆ แกผูที่หาคดีความมาให ซ่ึงหมายความวา คนที่หาคดีมาให
ทนายความจะไดรับคานายหนาหรือบําเหน็จรางวัลเมื่อหาคดีมาใหไดเทานั้น คานายหนาหรือ
บําเหน็จรางวัลนี้จะเปนเงินหรือทรัพยสินอื่นหรือผลประโยชนอ่ืนก็ เปนความผิดในขอนี้  
ในหลักการประกอบวิชาชีพทนายความ ทนายความจะตองใหลูกความไปพบที่สํานักงานทนายความ
และสมัครใจมอบคดีใหดวยความนับถือและไววางใจในความรูความสามารถของทนายความ ไมใช
ชักนําชักชวนหรือโฆษณาชวนเชื่อเพื่อหวังคาตอบแทน ความผิดประการที่สอง คือ ทนายความ 
จัดใหมีคนประจําสํานักงานดําเนินการจัดหาคดีความมาใหวา โดยทนายความผูนั้นคิดคาสวนลด
ของคาจางให หรือใหเงินเดือนหรือเงินจํานวนหนึ่งหรือทรัพยสินหรือประโยชนอยางใดๆ เชน 
โบนัสหรือตําแหนงงานที่สูงขึ้นใหแกผูที่หาคดีความมาให แมบุคคลผูหาคดีความใหโดยลักษณะ
ดังกลาวจะเปนเสมียนหรือลูกจางประจําสํานักงานของทนายความผูนั้นก็ตาม 

มรรยาทในการแตงกาย 

     ในเวลาวาความทนายความจะตองแตงกายสุภาพ
เรียบรอยตามหลักเกณฑตอไปนี้  (1) ทนายความชาย แตงตามแบบสากลนิยม เปนชุดสีขาวหรือ 
สีอ่ืนที่ไมฉูดฉาด เชิ้ตขาว ผาผูกคอสีดําหรือสีอ่ืนที่สุภาพไมฉูดฉาดแบบเงื่อนกลาสี หรือแตงเสื้อชุดไทย
แบบแขนสั้นหรือยาว สีสุภาพไมมีลวดลายแทนเสื้อชุดสูทสากลก็ได รองเทาหุมสนสีขาว น้ําตาลหรือดํา 
ถุงเทาสีคลายคลึงกับรองเทา (2) ทนายความหญิง แตงตามแบบสากลนิยม กระโปรงและเสื้อ 
สีสุภาพไมฉูดฉาด รองเทาหุมสน (3) ทนายความที่มีสิทธิแตงเครื่องแบบราชการจะแตงเครื่องแบบ
ราชการก็ได (4) ในขณะวาความ ทนายความที่มีสิทธิสวมเสื้อครุยเนติบัณฑิตตองสวมเสื้อครุยนั้น
ดวย118

       การแตงกายที่กลาวนี้ หมายถึง การแตงกายในขณะ
ปฏิบัติหนาที่ทนายความในศาล ในการพิจารณาคดีความตางๆ ถือวาศาลเปนสถานที่ศักดิ์สิทธิ์  
ผูหนึ่งผูใดจะกระทําการใดภายในศาลตองกระทําดวยความเคารพยําเกรง การแตงกายไปศาลเปน
การแสดงออกอยางหนึ่งถึงการเคารพศาล ทนายความซึ่งทําหนาที่เปนทนายความใหแกประชาชน
เปนตัวแทนของประชาชนที่เขาใหความเคารพนับถือยอมตองเปนตัวอยางที่ดีในการแสดงออกถึง 
การใหความเคารพยําเกรงตอศาล ดังนั้น การแตงกายจึงตองแตงใหดูสุภาพเรียบรอยซ่ึงเปน

                                                  
118ขอ 20 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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แบบอยางที่ดี ทําใหประชาชนผูไปศาลเห็นวา ทนายความที่แตงกายสุภาพเรียบรอย ดูงามสงา 
ภูมิฐาน นาเชื่อถือ  ดังนั้น ทนายความจะตองระมัดระวังในการแตงกายใหมาก ถึงแมวาตนเองจะอยู
ในหองพิจารณาคดีหรือไมก็ตาม การแตงกายที่สุภาพเรียบรอยเปนการใหเกียรติตอสถาบันศาลและ
สถาบันทนายความ จะทําใหเปนที่ยกยองนับถือของผูรวมวิชาชีพและบุคคลทั่วไป 

     การแตงกายของทนายความชายตามขอบังคับดังกลาว 
กําหนดใหแตงกายได 2 แบบ คือ 

   (1) แตงกายตามสากลนิยม หมายความวา ตองแตงกาย
ตามแบบอยางของชาวตะวันตกประกอบดวย เส้ือสูท กางเกงขายาว ซ่ึงเสื้อสูทและกางเกงดังกลาว
จะเปนชุดสีขาวหรือสีอ่ืนที่ไมฉูดฉาดก็ได คําวา “สีอ่ืนที่ไมฉูดฉาด” หมายถึง หากเปนสีอ่ืนตอง
ไมใชสีที่สดใสบาดตา หรือจัดจากวาปกติ เชน สีแดง สีเหลือง เปนตน เส้ือสูทและกางเกงควรเปน 
สีเดียวกัน สวนเสื้อเชิ้ตตองใชสีขาวเทานั้น จะใชสีอ่ืนไมได ใชเนคไทสีดําหรือสีอ่ืนที่สุภาพ จะใช
เนคไทสีสดใสจัดจาไมได 

   (2) แตงกายดวยเส้ือชุดไทยแบบแขนสั้นหรือยาว  
ซ่ึงหมายถึง “ชุดพระราชทาน” สีสุภาพและตองไมมีลวดลาย สวนกางเกงควรเปนกางเกงขายาวตาม
สากลนิยม 

        การแตงกายของทนายความชายทั้ งสองแบบ
ดังกลาว ตองสวมรองเทาหุมสนสีขาว สีน้ําตาล หรือสีดําเทานั้น ถุงเทาสีคลายคลึงกับรองเทา แมวา
ขอบังคับจะไมไดระบุชนิดของรองเทาก็ตาม แตในการแตงกายชุดสากลนิยมตองใชรองเทาหนัง
เทานั้น 

       การแตงกายของทนายความหญิง ตองแตงกายตาม
แบบสากลนิยม ซึ่งในที่นี้มีความหมาย 2 นัย ความหมายแรก คําวา “แบบสากลนิยม” เปนคําเฉพาะ
เชนเดียวกับความหมายของคําวา “สากลนิยม” ของทนายความชาย คือ สวมเสื้อสูทแตแทนที่จะ 
สวมกางเกงก็เปลี่ยนเปนสวมกระโปรง สวนอีกความหมายหนึ่ง เปนความหมายทั่วๆ ไป หมายถึง 
การแตงกายตามแบบผูหญิงตะวันตกที่นิยมกัน คือ สวมเสื้อและกระโปรง ไมตองมีเสื้อนอกหรือ
เสื้อสูทก็ได ตามขอบังคับมิไดระบุความยาวของกระโปรง ดังนั้น กระโปรงจะยาวถึงขอเทาหรือ 
ส้ันเหนือเขาก็ได แตใหดูสุภาพพอเหมาะพอควร ไมควรสั้นจนเกินงามหรือยาวจนรุมราม  
ตามขอบังคับกําหนดวา เสื้อตองเปนสีสุภาพ ไมฉูดฉาด ซ่ึงหมายถึง เสื้อสูทและเสื้อที่ถูกสวมทับ
โดยเสื้อสูทตองไมใชสีสดใสบาดตาหรือสีจัดจากวาปกติ สวนรองเทาตามขอบังคับระบุเพียงเปน
รองเทาหุมสน ไมไดระบุวาสนรองเทาตองสูงหรือต่ําขนาดใด ดังนั้น จะเปนสนเตี้ยหรือสนสูงก็ได 
แตควรเหมาะสมแกการประกอบวิชาชีพอันมีเกียรติ 

 



                                                                                                                  177 
                                                                                                              

 

     ทนายความที่มีสิทธิแตงเครื่องแบบราชการจะแตง
เครื่องแบบราชการหรือแตงกายตามที่กลาวมาขางตนก็ได ซ่ึงตามมาตรา 35 (10) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดคุณสมบัติของผูที่จะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน
ทนายความวา “ไมเปนขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ิน ซ่ึงมีเงินเดือนและตําแหนงประจํา เวนแต
ขาราชการการเมือง”  ดังนั้น ขาราชการทั่วไป พนักงานสวนทองถ่ินไมมีสิทธิขอจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความ คงมีแตขาราชการการเมืองที่จะมีสิทธิขึ้นทะเบียนเปนทนายความได 
ขาราชการการเมืองที่ไดรับอนุญาตจากสภาทนายความใหเปนทนายความจะแตงเครื่องแบบ
ขาราชการมาวาความก็ได 

      ในขณะวาความ ทนายความที่มีสิทธิสวมเสื้อครุย
เนติบัณฑิตตองสวมเสื้อครุยดวย ทนายความที่มีสิทธิสวมเสื้อครุยเนติบัณฑิตตามขอ 17 วรรคหนึ่ง 
ของขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 ไดแก ทนายความที่เปนสามัญสมาชิก สมาชิกวิสามัญ 
และสมาชิกกิตติมศักดิ์แหงเนติบัณฑิตยสภา ซ่ึงบุคคลเหลานี้ตองสวมเสื้อครุยในขณะวาความดวย 
ถาขณะวาความไมสวมเสื้อครุยก็ถือวาผิดขอบังคับนี้ 

มรรยาทในการปฏิบัติตามคําสั่งตามกฎหมายและขอบังคับ 

     ความผิดในหมวดนี้มี 2 ขอ คือ  

(1) ทนายความจะตองปฏิบัติตนอยางเครงครัดเพื่อให
เปนไปตามคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความ และ
คณะกรรมการมรรยาททนายความตลอดจนบรรดาขอบังคับหรือขอกําหนดที่บุคคลหรือคณะบุคคล
ดังกลาวไดส่ังหรือมีไว แลวแตกรณี ตามอํานาจหนาที่ซ่ึงมีอยูตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย119

      การปฏิบัติตามคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความหรือคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความหรือคณะกรรมการมรรยาททนายความนั้น
ตองเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายตามที่ระบุในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีขอที่ 
นาสังเกต คือ คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเปนคําสั่งของบุคคลเพียงคนเดียว  
สวนคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความและคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนคําส่ังของ
คณะบุคคล ดังนั้น กรรมการสภาทนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความเพียงคนหนึ่งคนใด 
ไมมีอํานาจสั่งใหทนายความปฏิบัติอยางใดได นอกจากนี้ ทนายความตองปฏิบัติตามขอบังคับของ
สภาทนายความที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
มิฉะนั้นอาจถูกลงโทษในขอหาผิดมรรยาททนายความได เชน ทนายความที่ไดรับแตงตั้งใหเปน

                                                  
119ขอ 21 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
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คณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความไดดําเนินการสอบสวนคดีมรรยาททนายความแลว
ไมแจงผลการสอบสวนจนเวลาลวงเลยมานานแลวคดีก็ยังไมเสร็จสิ้น คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไดสอบถามผลการสอบสวนคดีหลายครั้งแลวก็ไมแจงผลใหทราบ คณะกรรมการ
มรรยาททนายความมีคําสั่งใหสงสํานวนคดีก็ยังเพิกเฉย จึงมีความผิดในขอไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
คณะกรรมการมรรยาททนายความ เปนตน 

(2) ทนายความผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับ 
ขอใดขอหนึ่งของขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความใหถือวาทนายความผูนั้นประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ120

คณะกรรมการมรรยาททนายความ 

     ในการควบคุมจริยธรรมแหงวิชาชีพทนายความ 
คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความเพื่อทําหนาที่
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ โดยการแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความมีกระบวนการ
และขั้นตอน ดังนี้   

คณะกรรมการมรรยาททนายความประกอบดวย 
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ รองประธานกรรมการมรรยาททนายความ และกรรมการ
มรรยาททนายความอื่นอีกไมนอยกวา 7 คน ตามจํานวนที่คณะกรรมการสภาทนายความกําหนด121 
และใหคณะกรรมการสภาทนายความแตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความจากทนายความที่มี
คุณสมบัติดังตอไปนี้122  

     (1) เปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 10 ป  
     (2)ไม เคยถูกลงโทษฐานประพฤติ ผิดมรรยาท

ทนายความ หรือถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  

     ใหนายกสภาทนายความแจงการแตงตั้งกรรมการ
มรรยาททนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความโดยไมชักชา ในกรณีที่สภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความไมแจงผลการพิจารณาใหความเห็นชอบกลับมายังนายกสภาทนายความภายใน 
30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการแตงตั้งใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหความ

                                                  
120มาตรา 51 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัตทินายความ พ.ศ. 2528 ประกอบขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
121มาตรา 54 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
122มาตรา 54 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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เห็นชอบในการแตงตั้งนั้น123 การแตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความจะสมบูรณก็ตอเมื่อไดรับ
ความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ124  

     ในกรณีที่สภานายกพิ เศษแหงสภาทนายความ 
แจงกลับมายังนายกสภาทนายความภายใน 30 วัน วาไมใหความเห็นชอบในการแตงตั้งคณะกรรมการ
มรรยาททนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความคนใดคนหนึ่ง ใหคณะกรรมการสภา
ทนายความพิจารณาการแตงตั้งนั้นใหมอีกครั้ง ถาคณะกรรมการสภาทนายความลงมติยืนยัน 
การแตงตั้งเดิมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ ใหนายก 
สภาทนายความแจงการแตงตั้งนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ถาสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความไมใหความเห็นชอบหรือไมแจงกลับมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจาก
นายกสภาทนายความ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความ
หรือกรรมการมรรยาททนายความคนนั้นได125

อํานาจหนาที่ของประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

     ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่
ควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาททนายความใหเปนไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม126

     ในกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหรองประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่แทน 
ถาประธานกรรมการมรรยาททนายความและรองประธานกรรมการมรรยาททนายความไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการมรรยาททนายความที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจาก
ประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่แทนประธานกรรมการมรรยาททนายความ127

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

     (1) พิจารณาคดีมรรยาททนายความโดยคณะกรรมการ
มรรยาททนายความมีอํานาจสั่งจําหนายคดี ส่ังยกคํากลาวหาหรือส่ังลงโทษฐานผิดมรรยาท
ทนายความ แตในกรณีเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและเปนความผิดครั้งแรก 

                                                  
123มาตรา 56 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
124มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
125มาตรา 56 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
126มาตรา 57 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
127มาตรา 57 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ซ่ึงคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยวากลาวตักเตือน 
หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ได128

     (2) แตงตั้งทนายความคนหนึ่งหรือหลายคนเปน
อนุกรรมการหรือคณะทํางานใหกระทํากิจการใดกิจการหนึ่งในขอบอํานาจของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ เวนแตการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ129

     (3) ในการปฏิบัติหนาที่ใหคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคาน 
ผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกกรรมการมรรยาททนายความ
โดยอนุโลม130

การพนจากตําแหนงของกรรมการมรรยาททนายความ 

     กรรมการมรรยาททนายความมีวาระการดํารงตําแหนง  
3 ป และอาจไดรับแตงตั้งใหมได แตจะดํารงตําแหนงเกินกวา 2 วาระติดตอกันมิได131 กรรมการ
มรรยาททนายความนอกจากจะพนจากตําแหนงตามวาระแลวจะพนจากตําแหนงเปนการเฉพาะตัว
เมื่อ132

     (1) ตาย 
     (2) ลาออก 
     (3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามเนื่องจาก

เปนทนายความมาแลวรวมกันไมถึง 10 ป หรือถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือ
ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

     (4) ขาดจากการเปนทนายความเนื่องจากขอบอกเลิก
จากการเปนทนายความ ขาดตอใบอนุญาตใหเปนทนายความ ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความหรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

     (5) ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจาก
ถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

                                                  
128มาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
129มาตรา 62  แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
130มาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
131มาตรา 58 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
132มาตรา 60 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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     ในกรณีที่ตําแหนงกรรมการมรรยาททนายความวางลง
กอนถึงกําหนดวาระ ใหคณะกรรมการสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งซอม เวนแตวาระการอยูใน
ตําแหนงของกรรมการมรรยาททนายความจะเหลือไมถึง 90 วัน คณะกรรมการสภาทนายความ 
จะไมดําเนินการแตงตั้งซอมก็ได133 กรรมการมรรยาททนายความซึ่งไดรับแตงตั้งซอมใหอยูใน
ตําแหนงไดเพียงวาระของผูที่ตนแทน134

     ในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาททนายความพนจาก
ตําแหนงทั้งคณะและยังไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความใหมใหคณะกรรมการ
มรรยาททนายความนั้นปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนจนกวาคณะกรรมการมรรยาททนายความคณะใหม 
จะเขารับหนาที่ 135 ใหคณะกรรมการสภาทนายความแตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความใหม
ภายใน 60 วัน นับแตวันที่คณะกรรมการมรรยาททนายความคณะเกาพนจากตําแหนง136

     สําหรับกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้น
เดิมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้อยู  6 ฉบับ ดวยกัน คือ (1) พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (3) ขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535 (5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณคําส่ังคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 และ (6) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 แตตอมาในป พ.ศ. 2546 คณะกรรมการสภาทนายความอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 27(3) 
มาตรา 72 และดวยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 28 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงออกขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2546 โดยขอ 3 ของ
ขอบังคับฉบับดังกลาว กําหนดใหยกเลิกขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการอุทธรณคําสั่งคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535  ดังนั้น ปจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเรื่องการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความจึงมีอยูเพียง 5 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 (2) ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
(4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และ 

                                                  
133มาตรา 58 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
134มาตรา 58 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
135มาตรา 59 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
136มาตรา 59 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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(5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดยมี
กระบวนการและขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ดังนี้ 

(1) การยื่นคํากลาวหา 

     บุคคลผูไดรับความเสียหายหรือทนายความมีสิทธิ
กลาวหาทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยทําคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 137 ในการนี้อาจยื่นคํากลาวหาตอประธานกรรมการ
มรรยาททนายความโดยสงทางไปรษณียก็ได138 คํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตองทําหลักฐานเปนหนังสือมีรายละเอียดชื่อตัว ช่ือสกุล และที่อยูของผูกลาวหา ขอ
กลาวหาวาทนายความคนใดประพฤติผิดมรรยาททนายความอยางใด และลายมือช่ือผูกลาวหา 
พรอมสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน หรือหลักฐานแสดงตนที่ทางราชการออกให หรือสําเนา
หนังสือเดินทาง สําเนาทะเบียนบานหรือหนังสือรับรองการเปนนิติบุคคล และหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาความผิดของผูถูกกลาวหา139  

     แตสิทธิกลาวหาของบุคคลที่ไดรับความเสียหายจาก
ทนายความหรือสิทธิกลาวหาของทนายความวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
เปนอันสิ้นสุดลงเมื่อพนกําหนด 1 ป นับแตวันที่ผูมีสิทธิกลาวหารูเรื่องการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความและรูตัวผูประพฤติผิด แตตองไมเกิน 3 ป นับแตวันประพฤติผิดมรรยาททนายความ140   

     การถอนคํากลาวหาของบุคคลที่ไดรับความเสียหาย
จากทนายความหรือทนายความจะเปนเหตุใหคดีมรรยาททนายความระงับก็ตอเมื่อคณะกรรมการ
มรรยาททนายความมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการมรรยาท
ทนายความที่มาประชุมอนุญาตใหผูกลาวหาถอนคํากลาวหาได141

     นอกจากบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากทนายความ
หรือทนายความแลว ศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนก็มีสิทธิแจงตอคณะกรรมการ
มรรยาททนายความวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความได ทั้งนี้ตามนัยมาตรา 65 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  แตสําหรับกรณีการแจงเปนหนังสือของ

                                                  
137มาตรา 64 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
138ขอ 15 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
139ขอ 14 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
140มาตรา 64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
141มาตรา 64 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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ศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนนี้ไมจําตองแนบเอกสารเหมือนเชนกรณีที่บุคคล 
ผูไดรับความเสียหายหรือทนายความยื่นคํากลาวหา142  

      นอกจากนี้หากความปรากฏแกคณะกรรมการ
มรรยาททนายความวา ทนายความผูใดมีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวน คณะกรรมการ
มรรยาททนายความก็สามารถริเร่ิมใหดําเนินการสอบสวนทนายความผูนั้นได143   

     จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในการริเร่ิม
กระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้นสามารถเริ่มตนดวยการดําเนินการใน 3 ลักษณะ
ดวยกัน คือ 

     (1) การกลาวหา ซ่ึงสามารถกระทําไดโดยบุคคล  
2 ประเภท คือ บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความและทนายความ
เทานั้น ซ่ึงจะเห็นไดวาบุคคลทั้งสองประเภทเปนบุคคลที่ไดรับผลกระทบหรือไดรับความ
เดือดรอนเสียหายโดยตรงจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความของทนายความ กลาวคือ  
ในกรณีของบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้นก็เปนบุคคลที่
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ทนายความที่ตนไดใหความไววางใจแตงตั้งใหเปน
ทนายความของตนประพฤติผิดมรรยาททนายความ สวนกรณีของทนายความนั้นเนื่องจาก
ทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความเปนผูที่ประกอบวิชาชีพเดียวกันกับทนายความผูยื่น 
คํากลาวหา การประพฤติผิดมรรยาททนายความของทนายความคนดังกลาวยอมนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความสมควรที่ทนายความคนอื่นจะมีสิทธิยื่นคํากลาวหา
ทนายความคนดังกลาวได 

     (2) การแจงเปนหนังสือ ซ่ึงสามารถดําเนินการไดโดย
ศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน อันเปนบุคคลที่ไมไดรับผลกระทบโดยตรงจากการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความของทนายความ  แตเปนบุคคลที่มีหนาที่ เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติงานของทนายความและไดรูเห็นถึงการประพฤติผิดมรรยาททนายความดังกลาวจึงสมควร
ที่จะใหศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน สามารถเริ่มตนคดีมรรยาททนายความดวยการ
แจงเปนหนังสือตอประธานกรรมการมรรยาททนายความได 

     (3) กรณีที่ความปรากฏแกคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความวามีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวนทนายความผูใด  

                                                  
142ขอ 14 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
143มาตรา 65 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
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     ในกรณียื่นคํากลาวหาเมื่อประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความไดรับคํากลาวหาแลว ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูที่ประธาน
กรรมการมรรยาททนายความมอบหมายทําการตรวจสอบคํากลาวหา หากเห็นวาคํากลาวหา 
มีขอบกพรองหรือมีขอความที่อานไมเขาใจหรือผิดหลงอันเห็นไดชัดวา เกิดจากความไมรูหรือ
ความเลินเลอ หรือยังขาดรายละเอียดตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 หรือรายละเอียดยังไมชัดแจง ประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือ 
ผูที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมายอาจมีคําสั่งใหผูยื่นคํากลาวหาแกไขเพิ่มเติม
คํากลาวหาใหถูกตองครบถวน หรือใหช้ีแจงขอเท็จจริงและหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการ
พิจารณาได144  

     หากประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูที่
ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมายเห็นวา คํากลาวหาไมชอบดวยกฎหมายหรือ
ขอบังคับ หรือสิทธิกลาวหาสิ้นสุดลงแลว หรือมีเหตุอันไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความก็ใหมีคําส่ังไมรับคํากลาวหา โดยใหแจงแกผูกลาวหาทราบโดยเร็วพรอมแสดงเหตุผล
แหงการไมรั

                                                 

บคํากลาวหา 145 แตหากประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูที่ประธาน
กรรมการมรรยาททนายความมอบหมายเห็นวา คํากลาวหาชอบดวยกฎหมายและขอบังคับ หรือ 
มีเหตุอันสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความก็ใหรับเปนคํากลาวหา146 เมื่อมีคําสั่ง 
รับเปนคํากลาวหาแลว ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสําเนาคํากลาวหาใหผูถูกกลาวหา 
พรอมแจงสิทธิของผูถูกกลาวหาในการยื่นคําแกขอกลาวหาใหทราบดวย147 ใหประธานกรรมการ
มรรยาททนายความเสนอแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตอที่ประชุมคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ148  

(2) การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

      ใหคณะกรรมการมรรยาททนายความแตงตั้งทนายความ
ไมนอยกวา 3 คน เปนคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวน เพื่อการนี้ใหคณะกรรมการ
สอบสวนมีอํานาจเรียกบุคคลใดๆ มาใหถอยคํา และมีหนังสือแจงใหบุคคลใดๆ สงหรือจัดการสง

 
144ขอ 16 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
145ขอ 17 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
146ขอ 17 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
147ขอ 18 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
148ขอ 18 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
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เอกสารหรือวัตถุ เพื่อประโยชนแกการสอบสวน 149 ทนายความที่จะได รับแตงตั้ ง เปน
คณะกรรมการสอบสวนจะตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้150

     (1) เปนทนายความมาแลวรวมกันไมนอยกวา 10 ป 
     (2)  ไม เคยถูกลงโทษฐานประพฤติ ผิดมรรยาท

ทนายความหรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจากตองโทษจําคุกตามคําพิพากษา 
ถึงที่สุดถึงจําคุกซึ่งมิใชความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

     (3) ไมเคยถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนทนายความ
เนื่องจากเปนผูขาดคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยเปนผูมีความประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีและกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจ 
ในความซื่อสัตยสุจริต หรือเปนผูอยูระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือ
เปนผูตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา
จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 

     ในการนี้ใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ
กําหนดใหกรรมการสอบสวนคนหนึ่งคนใดทําหนาที่เปนประธานกรรมการสอบสวน และ
กําหนดจังหวัดอันเปนที่ตั้งทําการสอบสวนดวย151 ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความแจง
คําส่ังการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และคณะกรรมการสอบสวนทราบ152  

การพนจากหนาที่ของคณะกรรมการสอบสวน 

     คณะกรรมการสอบสวนที่ไดรับแตงตั้งตองทําการ
สอบสวนเฉพาะคดีนั้นๆ และพนหนาที่เมื่อคดีถึงที่สุด153 และนอกจากนี้คณะกรรมการสอบสวน
จะพนหนาที่เมื่อ154

     (1) ตาย 
     (2) ลาออก 
     (3) ขาดจากการเปนทนายความเนื่องจากขอบอกเลิก

จากการเปนทนายความ ขาดตอใบอนุญาตใหเปนทนายความ ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ หรือถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

                                                  
149มาตรา 65 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
150ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  พ.ศ. 2546 
151ขอ 19 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
152ขอ 19 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
153ขอ 6 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
154ขอ 7 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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     (4) ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ
และประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําส่ังรับเปนคํากลาวหาแลวหรือเมื่อปรากฏแก
คณะกรรมการมรรยาททนายความวามีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวนมรรยาททนายความ
กับกรรมการผูนั้น 

     (5) คณะกรรมการมรรยาททนายความมีมติให 
พนหนาที่ดวยคะแนนเสียงขางมากของกรรมการมรรยาททนายความที่มาประชุม 

     (6) ขาดคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนตาม
ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 

การคัดคานคณะกรรมการสอบสวน  

     กรรมการสอบสวนอาจถูกคัดค านได ในกรณี
ดังตอไปนี้155

     (1) เปนผูกลาวหา 
     (2)  เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของผูกลาวหาหรือ 

ผูถูกกลาวหา 
     (3) เปนญาติของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา คือ  

เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น 
หรือเปนญาติเกี่ยวกันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 

     (4)  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือ 
ผูพิทักษ หรือผูแทน หรือตัวแทนของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

     (5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางหรือ
ลูกจางของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

     (6) รูเห็นเหตุการณในเรื่องที่กลาวหา 
     (7) มีประโยชนไดเสียในคดีที่สอบสวน 
     (8) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
     (9) มีเหตุอ่ืนซึ่งอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 

     การคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน
ใหทําเปนหนังสือยื่นตอกรรมการสอบสวนภายใน  7 วัน  นับแตวันรับทราบคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือวันทราบเหตุแหงการคัดคาน โดยแสดงขอเท็จจริงที่เปนเหตุแหงการ

                                                  
155ขอ 8 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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คัดคานไวในหนังสือคัดคานดวยวา จะทําใหการสอบสวนไมไดความจริงและความยุติธรรมอยางไร 
แตทั้งนี้ตองยื่นคําคัดคานกอนการสอบสวนเสร็จสิ้น 156 ใหผูรับคําคัดคานสงสําเนาคําคัดคาน
ดังกลาวแกประธานกรรมการมรรยาททนายความทันที และสําเนารวมไวในสํานวนการสอบสวนดวย157  
ใหคณะกรรมการสอบสวนงดการสอบสวนเมื่อไดรับคําคัดคานจนกวาจะไดรับคําส่ังจากประธาน
กรรมการมรรยาททนายความ158

     ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูที่
ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมายเปนผูพิจารณาคําคัดคาน ในการพิจารณาคําคดัคาน 
ผูถูกคัดคานอาจทําคําชี้แจงได หากเห็นวาคําคัดคานมีเหตุผลรับฟงไดใหมีคําสั่งใหผูถูกคัดคานพนจาก
การเปนกรรมการสอบสวนและใหรีบแตงตั้งกรรมการสอบสวนแทน หากเห็นวาคําคัดคานไมมีเหตุผลพอ 
ที่จะรับฟงไดใหยกคําคัดคาน โดยใหแสดงเหตุผลในการพิจารณาสั่งการดังกลาว พรอมทั้งแจงให 
ผูคัดคานและคณะกรรมการสอบสวนทราบ คําสั่งเกี่ยวกับคําคัดคานนี้ใหเปนที่สุด159 แตการพนหนาที่
กรรมการสอบสวน หรือการเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนไมกระทบถึงการสอบสวนที่ได
ดําเนินการไปแลว160

     การคัดคานกรรมการสอบสวนนี้นอกจากกรณี 
การคัดคานโดยบุคคลภายนอกที่มิใชกรรมการสอบสวนแลว หากกรรมการสอบสวนเห็นวา ตนเอง
หรือกรรมการสอบสวนอื่นมีเหตุอันอาจถูกคัดคานตามขอ 8 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กรรมการสอบสวนก็สามารถรายงานตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความเพื่อใหประธานกรรมการมรรยาททนายความเปนผูพิจารณาเหตุ
คัดคานดังกลาวไดตามขอ 11 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2546  

     จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  เหตุแหงการคัดคาน
กรรมการสอบสวนตามขอ 8 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 มีลักษณะคลายคลึงกับหลักความเปนผูมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการ
พิจารณาทางปกครองตามที่กําหนดไวในมาตรา 13 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลาวคือ  

                                                  
156ขอ 9 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
157ขอ 9 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
158ขอ 9 วรรคสาม ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
159ขอ 10 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
160ขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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     มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “ เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

     (1) เปนคูกรณีเอง 
     (2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
     ( 3 )  เปนญาติของคู กรณี  คือ  เปนบุพกา รีห รือ

ผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติ
เกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 

     (4)  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือ 
ผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 

     (5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของ
คูกรณี 

     (6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

     มาตรา 16 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 
เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณา
ทางปกครองในเรื่องนั้นไมได”  

     หลักเกณฑเรื่องการคัดคานกรรมการสอบสวนนี้ 
มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิทธิของทนายความผูถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
โดยการกําหนดใหกรรมการสอบสวนซึ่งเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจสอบสวนคดีมรรยาททนายความ
จะตองไมเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนจะดําเนินการสอบสวน ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันวา  
จะเกิดความเปนกลางในการดําเนินการสอบสวน โดยการคัดคานกรรมการสอบสวนนั้นสามารถ
กระทําไดใน 2 ลักษณะดวยกัน คือ 

     (1) โดยบุคคลภายนอกที่ไมใชกรรมการสอบสวน  
ซ่ึงในกรณีนี้ก็มักจะกระทําโดยทนายความผูถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ  

     (2) โดยกรรมการสอบสวนในกรณีที่กรรมการ
สอบสวนเห็นวา ตนเองหรือกรรมการสอบสวนอื่นมีเหตุอันอาจถูกคัดคาน  

     โดยมีลักษณะคลายคลึงกับมาตรา 14 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา “เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 
หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลตามมาตรา 13 ใหเจาหนาที่ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่อง

 



                                                                                                                  189 
                                                                                                              

 

ไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะได 
มีคําส่ังตอไป” ซ่ึงเปนกรณีที่กําหนดใหมีการคัดคานเจาหนาที่ใน 2 ลักษณะ คือ  

      (1) โดยคูกรณี ซ่ึงคําวา “คูกรณี”161 หมายความวา 
ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผูซ่ึง 
ไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือนจาก
ผลของคําส่ังทางปกครอง 

      ( 2 )  โดย เจ าหน าที่  ซ่ึ งคํ าว า  “เ จ าหน าที่” 
หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทาง
ปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม 

     (3) การดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

          ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหา
เปนหนังสือภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํากลาวหาหรือภายในระยะเวลาซึ่งประธาน
กรรมการมรรยาททนายความไดขยายให162 เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดรับหนังสือแตงตั้ง
กรรมการสอบสวน ใหประธานคณะกรรมการสอบสวนเรียกประชุมคณะกรรมการสอบสวน
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแตงตั้งเพื่อพิจารณาแนวทางในการสอบสวน และกําหนด
วันนัดพรอมแลวแจงใหผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และกรรมการสอบสวนที่ไมไดมารวมประชุม
ทราบดวย 163 ในวันนัดพรอมใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาวา  
มีพยานบุคคลกี่ปาก มีภูมิลําเนาอยูที่ใด จะนําพยานดังกลาวมาพบคณะกรรมการสอบสวนเองหรือ
ตองใหคณะกรรมการสอบสวนออกหนังสือเรียกใหมา มีพยานหลักฐานอื่นใดอีก ตองให
คณะกรรมการสอบสวนมีหนังสือเรียกพยานหลักฐานดังกลาวจากผูครอบครองพยานหลักฐาน
ดังกลาวหรือไม และคาดวาจะตองใชเวลาทําการสอบสวนกี่วันจึงจะแลวเสร็จ โดยใหคณะกรรมการ
สอบสวนกําหนดวันนัดสอบสวนพยานผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาใหครบถวนตามที่ทั้งสองฝาย
ไดแถลงตอคณะกรรมการสอบสวน164 หากในวันนัดพรอม ผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาทราบนัด
โดยชอบแลวไมมาพบคณะกรรมการสอบสวนและไมแจงเหตุขัดของใหทราบใหคณะกรรมการ
สอบสวนกําหนดวันนัดสอบสวนพยานผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาตามที่ปรากฏในสํานวน  

                                                  
161มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
162ขอ 22 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
163ขอ 23 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
164ขอ 24 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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โดยแจงวันนัดสอบสวนใหฝายที่ไมมาทราบ165 ในการสอบสวนตองมีกรรมการสอบสวนเกินกึ่งหนึ่ง
จึงจะเปนองคคณะ166 ในกรณีที่ประธานคณะกรรมการสอบสวนหรือกรรมการสอบสวนคนหนึ่งคนใด
ไดทราบนัดสอบสวนโดยชอบแลวไมมารวมทําการสอบสวนติดตอกัน 2 คร้ัง โดยไมแจง
เหตุขัดของ ใหคณะกรรมการสอบสวน กรรมการสอบสวนหรือประธานคณะกรรมการสอบสวน
ที่มาปฏิบัติหนาที่มีหนังสือแจงเหตุดังกลาวใหประธานกรรมการมรรยาทนายความทราบ 167  
ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความมีหนังสือใหประธานคณะกรรมการสอบสวนหรือ
กรรมการสอบสวนดังกลาวชี้แจงแสดงเหตุผล หรือขอขัดของที่ไมมารวมการสอบสวนภายในเวลา 
ที่กําหนดเพื่อเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาและมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรตอไป
168

     ในกรณีที่ผูกลาวหาและพยานผูกลาวหาไมมาให 
ทําการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสพอสมควรแลว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนมีคําส่ังวาผูกลาวหาไมมีพยานมาใหทําการสอบสวน  และนัดสอบสวนพยาน 
ผูถูกกลาวหาแลวนัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความตอไป169 ในกรณีที่ 
ผูถูกกลาวหาและพยานผูถูกกลาวหาไมมาใหทําการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวน 
ใหโอกาสพอสมควรแลว ใหคณะกรรมการสอบสวนมีคําสั่งวาผูถูกกลาวหาไมมีพยานมาให
สอบสวนและใหกรรมการสอบสวนทําความเห็นเสนอใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ
พิจารณาตอไป170 ในกรณีที่ผูกลาวหาถึงแกความตายกอนที่จะทําการสอบสวนผูกลาวหาแลวเสร็จ
ใหคณะกรรมการสอบสวนรอการสอบสวนไปจนกวาทายาท ผูจัดการมรดก ผูปกครองทรัพยมรดก 
หรือผูสืบสิทธิของผูกลาวหาจะมีคําขอเขามาแทนที่ผูกลาวหาผูถึงแกความตาย หรือผูมีสวนไดเสีย
จะมีคําขอเขามาโดยมีคําขอเขามาเองหรือโดยที่คณะกรรมการสอบสวนมีหนังสือเรียกใหเขามา
เนื่องจากฝายหนึ่งฝายใดมีคําขอ คําขอเชนวานี้จะตองยื่นภายในกําหนด 1 ป นับแตวันที่ผูกลาวหา
ถึงแกความตาย หากไมมีคําขอของบุคคลเชนวานั้นภายในกําหนดเวลา 1 ป ดังกลาว ใหคณะกรรมการ
สอบสวนสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความเพื่อจําหนายคดีตอไป 171  
หากคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา มีพยานบุคคลอื่นที่รูเห็นขอเท็จจริงตามคํากลาวหา 

                                                  
165ขอ 25 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
166ขอ 40 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
167ขอ 41 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546   
168ขอ 41 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
169ขอ 26 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
170ขอ 26 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
171ขอ 27 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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จะมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนนัดสอบสวนพยานบุคคลที่ปรากฏในสํานวนดังกลาวพรอมทั้ง
นัดสอบสวนพยานผูถูกกลาวหาตอไป โดยไมจําตองเรียกทายาทของผูกลาวหามารับมรดกความก็ได172  

     แต ในกรณีที่ ผู ถู กกล าวหา ถึงแกความตายให
คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมหลักฐานใบมรณะบัตรของผูถูกกลาวหา และเสนอคณะกรรมการ
มรรยาททนายความเพื่อจําหนายคดีตอไป173

     การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมจําตอง
ทําตอหนาผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา แตคณะกรรมการสอบสวนตองแจงวันนัดสอบสวนให 
ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาทราบ174  

     คณะกรรมการสอบสวนอาจตรวจสอบและแสวงหา
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้คณะกรรมการสอบสวนจะรับฟง
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร175 ในการสอบสวนคดีมรรยาททนายความใหกรรมการสอบสวน
เปนผูซักถามพยานผูกลาวหา และผูถูกกลาวหาจะนําทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเขารวม 
ในการสอบสวนก็ได แตผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา ทนายความและที่ปรึกษาจะซักถามพยานไดเมื่อ
ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการสอบสวน โดยการซักถามพยานใหอยูภายใตการควบคุมของ
คณะกรรมการสอบสวน176 การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาไดกระทําไปใหถือวาเปนการกระทํา
ของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาแลวแตกรณี177

     ในการสอบสวนพยานบุคคลใหคณะกรรมการสอบสวน
เรียกพยานเขามาในที่สอบสวนคราวละ 1 คน หามพยานบุคคลซึ่งยังไมไดสอบสวนอยูในที่
สอบสวน178 ใหคณะกรรมการสอบสวนบันทึกถอยคําพยานแลวอานใหผูใหถอยคําฟงหรือจะให
พยานอานก็ได เมื่อพยานรับวาถูกตองแลว ใหพยานผูกลาวหา ผูถูกกลาวหาและคณะกรรมการ
สอบสวนที่มาในวันดังกลาวลงลายมือช่ือไว179 การแกไขขอความที่ไดบันทึกไวแลว ใหใชขีดฆา
หรือตกเติม และคณะกรรมการสอบสวนลงลายมือช่ือกํากับไวทุกแหง180 การนําเอกสารมาใชเปน

                                                  
172ขอ 27 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
173ขอ 27 วรรคสาม ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
174ขอ 28 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
175ขอ 30 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
176ขอ 31 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาทนายความ พ.ศ. 2546 
177ขอ 31 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
178ขอ 32 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
179ขอ 32 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
180ขอ 32 วรรคสาม ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนใหใชตนฉบับ เวนแตมีกฎหมายกําหนดใหรับฟงสําเนาได 
ถาตนฉบับเอกสารสูญหายหรือถูกทําลายหรือไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอื่นจะใช
สําเนาเอกสารหรือพยานบุคคลใหมาสอบสวนก็ได 181 ในวันนัดสอบสวนใหคณะกรรมการ
สอบสวนจดบันทึกในรายงานการสอบสวนไว โดยใหกรรมการสอบสวน ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
ที่มารวมในการสอบสวนดังกลาวลงลายมือช่ือไวทุกครั้ง รายงานการสอบสวนตองมีรายการ
ตอไปนี้182

     (1) เลขคดี 
     (2) ช่ือผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา 
     (3) วัน เวลา และสถานที่ที่คณะกรรมการสอบสวน

ทําการสอบสวน 
     (4) ขอความโดยยอเกี่ยวดวยเ ร่ืองที่กระทําและ

รายการขอสําคัญอื่นๆ เชน ขอแถลงของผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
สอบสวน เปนตน  

     ในกรณีมี เหตุจําเปนตองทําการสอบสวนพยาน 
นอกเขตจังหวัดอันเปนที่ตั้งทําการสอบสวนใหคณะกรรมการสอบสวนขออนุมัติตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความเปนคราวๆ ไป183 และใหคณะกรรมการสอบสวนแจงประธานกรรมการ
มรรยาททนายความเพื่อใหคณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแตงตั้งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนในจังหวัดที่จะทําการสอบสวนพยานบุคคลนั้น โดยใหคณะกรรมการสอบสวนรวบรวม
สํานวนสงแกประธานกรรมการมรรยาททนายความเพื่อสงแกคณะอนุกรรมการสอบสวนตอไป 
และใหถือวาการสอบสวนของคณะอนุกรรมการเปนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดวย 
เมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนพยานดังกลาวแลวเสร็จใหรวบรวมถอยคําสํานวน
สงประธานกรรมการมรรยาททนายความเพื่อสงแกคณะกรรมการสอบสวนใหดําเนินการตอไป184  

     ในกรณีที่ผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาไดโตแยงวา 
การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ ใหคณะกรรมการสอบสวนวินิจฉัยคําโตแยง
ดังกลาว โดยคณะกรรมการสอบสวนจะมีคําสั่งเพิกถอนการสอบสวนที่มีการโตแยงหรือ 

                                                  
181ขอ 33 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
182ขอ 42 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
183ขอ 36 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
184ขอ 37 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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ยกคําโตแยงดังกลาวก็ไดโดยใหแสดงเหตุผลการวินิจฉัยและรวมคําโตแยงดังกลาวหรือบันทึก 
คําโตแยงไวในรายงานการสอบสวน185

     หากคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาพยานหลักฐาน 
ที่ไดสอบสวนมาเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว  คณะกรรมการสอบสวนมีอํานาจสั่งใหงดการ
สอบสวนและนัดประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความตอไป 186 ในการดําเนินการประชุมตองมีกรรมการสอบสวนเกินกึ่งหนึ่งจึงเปน 
องคประชุม187 ในการทําความเห็นใหถือตามเสียงขางมากของคณะกรรมการสอบสวนที่มารวมประชุม 
ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานคณะกรรมการสอบสวนออกเสียงอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 
กรรมการสอบสวนฝายเสียงขางนอยจะทําความเห็นแยงก็ได188  

     ความ เห็ นของคณะกรรมการสอบสวนต อ ง
ประกอบดวย189

        (1) สรุปคํากลาวหา 
        (2) สรุปคําแกขอกลาวหา 
        (3) สรุปขอเท็จจริงจากการสอบสวน 
        (4) เหตุผลและขอเสนอในการลงโทษ 

     ทั้งนี้ คณะกรรมการสอบสวนที่รวมทําความเห็นตอง
ลงลายมือช่ือไว 

(4) การพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

      ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความจายสํานวน
คดีมรรยาททนายความที่คณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนและทําความเห็นแลวใหแก
กรรมการมรรยาททนายความคนหนึ่งคนใดเพื่อทําการตรวจสํานวนและทําความเห็น190 เมื่อตรวจสํานวน
ทําความเห็นแลวใหนําเสนอที่ประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความเพื่อพิจารณาตาม
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535191   

                                                  
185ขอ 35 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
186ขอ 29 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
187ขอ 40 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
188ขอ 40 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
189ขอ 39 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
190ขอ 44 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
191ขอ 44 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
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     โดยในการนัดประชุม เพื่อวินิจฉัยคดีมรรยาท
ทนายความนั้น ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความสงหนังสือนัดประชุมโดยแนบ
รายละเอียดเกี่ยวกับคดีไปพรอมหนังสือนัดประชุมทางไปรษณียหรือโดยวิธีอ่ืนไปยังกรรมการ
มรรยาททนายความทุกคน ณ ภูมิลําเนาหรือสํานักงานกอนวันนัดประชุมไมนอยกวา 7 วัน 192  
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความทุกคดีตองมีกรรมการมรรยาททนายความมาประชุม 
ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนคณะกรรมการมรรยาททนายความจึงจะเปนองคประชุม193 ในการ
ประชุมใหประธานกรรมการมรรยาททนายความเปนประธานที่ประชุม ถาประธานกรรมการ
มรรยาททนายความไมสามารถทําหนาที่ไดหรือไมอยูในที่ประชุมก็ใหรองประธานกรรมการ
มรรยาททนายความทําหนาที่ประธานที่ประชุม ถาหากรองประธานกรรมการมรรยาททนายความ
ไมสามารถทําหนาที่ไดหรือไมอยูในที่ประชุมใหกรรมการมรรยาททนายความผูไดรับมอบหมาย
เปนหนังสือจากประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบัติหนาที่แทน194  

     ในกรณีที่ผูกลาวหาไดยื่นคํารองขอถอนคํากลาวหา
ใหคณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาคํารองขอถอนคํากลาวหาเสียกอนวาจะอนุญาต
หรือไม195  

     ในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา 
การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวนยังไมเพียงพอ หรือ 
มีพยานหลักฐานอื่นที่ตองทําการสอบสวน คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจเพิกถอน
การสอบสวนดังกลาวและยอนสํานวนใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองหรือ
สอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมได 196 หากคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา ขอเท็จจริง 
ในสํานวนเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลวใหคณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาคดีตอไป197 
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจสั่งจําหนายคดี 
ส่ังยกคํากลาวหา หรือส่ังลงโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือ
ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ แตในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและ 
เปนความผิดครั้งแรกถาคณะกรรมการมรรยาททนายความเห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให
โดยวากลาวตักเตือน หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ได198 เมื่อคณะกรรมการมรรยาท

                                                  
192ขอ 3 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 
193ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 
194ขอ 5 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535  
195ขอ 45 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
196ขอ 46 วรรคหนึง่ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดมีรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
197ขอ 46 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
198มาตรา 66 ประกอบมาตรา 52 แหงพระราชบญัญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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ทนายความมีมติแลวใหสงสํานวนพรอมคําส่ังดังกลาวใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา
ตอไป199

(5) การพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ 

       เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งแลว
ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยังนายก 
สภาทนายความภายใน 30 วัน นับแตวันมีคําสั่ง ใหคณะกรรมการสภาทนายความทําการพิจารณา
และจะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ  รวมทั้งส่ังลงโทษ
ภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน  3 ป  หรือลบช่ือออกจากทะเบียน
ทนายความ แตในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและเปนความผิดครั้งแรก 
ถาคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือน 
หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ไดตามที่เห็นสมควร และกอนที่จะมีคําสั่งดังกลาว 
คณะกรรมการสภาทนายความอาจสั่งใหคณะกรรมการมรรยาททนายความทําการสอบสวน
เพิ่มเติมก็ได200  หากคณะกรรมการสภาทนายความมิไดวินิจฉัยและแจงคําวินิจฉัยมายังประธาน
กรรมการมรรยาททนายความภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับสํานวน ใหถือวาคณะกรรมการ 
สภาทนายความมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ แตในกรณีที่มีการ
สอบสวนเพิ่มเติม ระยะเวลา 60 วันใหนับตั้งแตวันที่ไดรับสํานวนการสอบสวนเพิ่มเติม 201  
ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความที่ใหจําหนายคดีหรือยกคํากลาวหา คําสั่งดังกลาวใหเปนที่สุด202 เมื่อคณะกรรมการ
สภาทนายความมีคําสั่งแลว ใหนายกสภาทนายความแจงคําสั่งพรอมสงสํานวนคดีคืนประธาน
กรรมการมรรยาททนายความ203 ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความมีหนังสือแจงคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความใหผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา  และคณะกรรมการสอบสวนทราบ204 
เมื่อคดีถึงที่สุดใหลงโทษผูถูกกลาวหาแลวใหประธานกรรมการมรรยาททนายความแจงแก 
นายทะเบียนทนายความเพื่อบันทึกไวในประวัติทนายความ205

 

                                                  
199ขอ 47 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
200มาตรา 67 วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
201มาตรา 67 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
202มาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
203ขอ 49 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
204ขอ 50 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
205ขอ 51 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
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(6) การอุทธรณคําส่ังในคดีมรรยาททนายความ 
      ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่ง

ลงโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ หรือวากลาวตักเตือนหรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งกับทนายความ
ผูใด ทนายความผูนั้นอาจอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดภายใน 30 วัน 
นับแตวันไดรับแจงคําส่ังดังกลาว 206 อุทธรณตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูถูกกลาวหา และ
ประกอบดวย207

     (1) สรุปคํากลาวหา  
     (2) สรุปคําแกขอกลาวหา  
     (3) ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ  
     (4) รายละเอียดการโตแยงคําสั่ง ตลอดจนความประสงค

ของการอุทธรณคําส่ัง 

     ใหยื่นอุทธรณตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ
โดยอาจยื่นอุทธรณโดยสงทางไปรษณียก็ได208 ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความพิจารณา 
คําอุทธรณ หากเห็นวามีขอความที่อานไมเขาใจ ฟุมเฟอย เสียดสี ไมสุภาพ หรือบกพรอง ประธาน
กรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจสั่งใหผู ถูกกลาวหายื่นอุทธรณฉบับใหมหรือแกไข
ขอบกพรองดังกลาวภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร หากผูถูกกลาวหาไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา เปนอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายใหมีคําสั่งไมรับ
อุทธรณ หากมีคําสั่งไมรับอุทธรณและผูถูกกลาวหาโตแยงคําสั่งภายในกําหนด 15 วัน นับแตวัน
ไดรับแจงคําส่ัง ใหรวบรวมถอยคําสํานวนสงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาตอไป209  

     หากประธานกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา 
เปนอุทธรณที่ชอบดวยกฎหมายและยื่นภายในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือภายในระยะเวลา
ที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งอนุญาตแลว ใหมีคําส่ังรับอุทธรณและใหรวบรวม
ถอยคําสํานวนสงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณา210  

     ในการพิจารณาอุทธรณ สภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความอาจมีคําสั่งยืนตาม แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ  รวมทั้ง 

                                                  
206มาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
207ขอ 53 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
208ขอ 54 ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
209ขอ 55 ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
210ขอ 56 ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
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ส่ังลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งไดตามที่เห็นสมควร  
หากสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมิไดวินิจฉัยและแจงคําวินิจฉัยอุทธรณภายใน 60 วัน  
นับแตวันที่ไดรับสํานวน ใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของ
คณะกรรมการสภาทนายความ 211 คําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการวินิจฉัย
อุทธรณกฎหมายบัญญัติใหเปนที่สุด212 ในกรณีคดีถึงที่สุดที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
มีคําส่ังลงโทษ ใหนายทะเบียนทนายความแจงผลคําส่ังลงโทษใหผูถูกกลาวหาทราบพรอมแจงสิทธิ
ในการฟองรองตอศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง213

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  
211มาตรา 68 วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
212มาตรา 68 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
213ขอ 58 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
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แผนผังกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผูมีสิทธิกลาวหา คณะกรรมการมรรยาททนายความ
เห็นสมควรใหมีการสอบสวน     

บุคคลผูไดรับ
ความเสียหาย  

ศาล พนักงานอัยการ 
หรือพนักงานสอบสวน 

ภายใน 1 ป นับแตวันที่รูเรื่องการ
ประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิด    
แตไมเกิน 3 ป นับแตวันประพฤติผิด  

ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

ตรวจคํากลาวหาเบื้องตน 
(ขอ 16 และขอ 17) 

ไมรับคํากลาวหา (ขอ 17 วรรคสอง) รับคํากลาวหา (ขอ 17 วรรคหนึ่ง) 

อุทธรณตาม ม.44 แหง 
พ.ร.บ. วิ.ปฏิบัติ 

คณะกรรมการมรรยาททนายความ       
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

(ขอ 18 วรรคสอง) 

ฟองคดีศาลปกครอง 

แจง 

ทําเปนหนังสือ 

ทนายความ 
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ดําเนินการสอบสวนและเสนอความเห็น (ขอ 39) 

คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณามีคําสั่ง 

- เพิกถอนและใหสอบสวนใหม 
- สอบสวนเพิ่มเติม (ขอ 46 วรรคหนึ่ง) 

สั่งจําหนายคดี สั่งยกคํากลาวหา สั่งลงโทษ
หรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง                
ตามม. 52 (ม.66) 

ประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสํานวน
และคําสั่งตอนายกสภาทนายความภายใน 30 วัน  
นับแตวันมีคําสั่งตามม. 66 (ม.67 วรรคหนึ่ง) 

คณะกรรมการสภาทนายความ    
ไมพิจารณาและแจงผลคําวินิจฉัย
ไปยังประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความภายใน 60 วัน นับแต
วันที่นายกสภาทนายความไดรับ
สํานวนหรือไดรับสํานวนเพิ่มเติม 
ใหถือวามีคําสั่งยืน (ม.67 วรรค
สอง) 

คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณามีคําสั่ง 

สั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของ
คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ รวมทั้งสั่งลงโทษ
หรือดําเนินการอยางใดอยาง
หนึ่งตามม.52 (ม.67 วรรค
หนึ่ง) 

สั่งใหคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ
สอบสวนเพิ่มเติม    
(ม.67 วรรคหนึ่ง) 
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คําสั่งยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความใหจําหนายคดีหรือ
ยกคํากลาวหาใหเปนที่สุด (ม.67 วรรค
สาม) 

ผูลงโทษหรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ตามม.52 มีสิทธิอุทธรณตอสภานายกพิเศษ
ภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่ง     
(ม.68 วรรคหนึ่ง) 

ฟองคดีศาลปกครอง 

ประธานกรรมการมรรยาททนายความ   
มีคําสั่งไมรับอุทธรณ (ขอ 55) 

ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
มีคําสั่งรับอุทธรณ (ขอ 56) 

ผูถูกกลาวหาโตแยงคําสั่ง
ไมรับอุทธรณภายใน 15 วัน 
นับแตวันไดรับแจงคําสั่ง
ไมรับอุทธรณ (ขอ 55) 

สภานายกพิเศษ
พิจารณามีคําสั่ง 
(ม.68 วรรคหนึ่ง) 

สภานายกพิเศษไมพิจารณาและ
แจงผลคําวินิจฉัยไปยังนายกสภา
ทนายความภายใน 60 วัน นับแต
วันที่ไดรับสํานวน หรือไดรับ
สํานวนการสอบสวนเพิ่มเติม  
ใหถือวาสภานายกพิเศษมีคําสั่ง
ยืน (ม. 68 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ม.67) 

มีคําสั่งใหสอบสวน
เพิ่มเติม 

มีคําสั่งยืน แก หรือกลับ คําสั่ง
ของคณะกรรมการสภา
ทนายความหรือสั่งลงโทษ
หรือดําเนินการอยางใดอยาง
หนึ่งตามม.52 

คําสั่งสภานายกพิเศษ
เปนที่สุด (ม.68 วรรค
สอง) 

ฟองคดีศาลปกครอง 
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เหตุผลที่แสดงใหเห็นวา การใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาด 
คดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนนิติกรรมทางตุลาการ คือ 

(1) พิจารณาจากหลักเกณฑในทางเนื้อหา โดยการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนการพิจารณาวา 
ทนายความที่ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความไดประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 หรือไม นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
โครงสรางของการพิจารณาคดีมรรยาททนายความแลวจะพบวา โครงสรางของคดีประเภทนี้ 
มีองคประกอบ 3 ประการ ตามหลักเกณฑในทางเนื้อหาของนิติกรรมทางตุลาการ กลาวคือ 

         (1.1) มีปญหาทางกฎหมายเสนอตอเจาหนาที่ที่มี
อํานาจตามกฎหมายซึ่งจะเห็นไดจากการเริ่มตนคดีมรรยาททนายความจะเริ่มจากการที่บุคคลที่
ไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือทนายความเสนอคํากลาวหาตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ หรือศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนแจงตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความวา มีทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ และเจาหนาที่ที่มี
อํานาจในการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  คือ คณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการมรรยาททนายความ และคณะกรรมการสภาทนายความ 

             (1.2)  มีการใหทางออกสําหรับปญหาทางกฎหมายนั้น 
กลาวคือ เมื่อประธานกรรมการมรรยาททนายความไดรับคํากลาวหาแลว หากประธานกรรมการ
มรรยาททนายความเห็นวา คํากลาวหานั้นไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ หรือสิทธิกลาวหาได
ส้ินสุดลงแลว หรือมีเหตุอันไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความก็ใหมีคําส่ังไมรับ 
คํากลาวหา แตในกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งรับคํากลาวหา คณะกรรมการ
มรรยาททนายความจะตองพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําการสอบสวนขอเท็จจริง
แหงคดี เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดสอบสวนเสร็จสิ้นแลวจะตองทํารายงานและความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการมรรยาททนายความ ซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนนั้น ประกอบดวย สรุป
คํากลาวหา สรุปคําแกขอกลาวหา ขอเท็จจริงจากการสอบสวน โดยตองแสดงเหตุผลและขอเสนอ
ในการลงโทษ เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความไดรับรายงานและความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจสั่งยกคํากลาวหาในกรณีที่ เห็นวา  
คํากลาวหานั้นฟงไมไดวาเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ หรือคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะสงเรื่องใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีที่เห็นวา 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนยังมีขอบกพรอง และเมื่อคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไดรับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนแลว คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความอาจมีมติลงโทษผูถูกกลาวหาใน 3 ประการ คือ ภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความ 
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มีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ แตในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความเห็นวา การประพฤติผิดมรรยาททนายความเปนความผิดเล็กนอยและเปนความผิดครั้งแรก 
คณะกรรมการมรรยาททนายความก็มีดุลพินิจที่จะสั่งงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือนหรือใหทํา
ทัณฑบนเปนหนังสือก็ได และเมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งอยางไรแลวก็ให
ประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยังนายกสภาทนายความ
เพื่อใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความก็มีดุลพินิจที่เปนอิสระ
จากคณะกรรมการมรรยาททนายความโดยสามารถที่จะสั่งยืน แก หรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ รวมทั้งสั่งลงโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป 
หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ แตในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและ
เปนความผิดครั้งแรกถาคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวามีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดย
วากลาวตักเตือน หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ไดตามที่เห็นสมควร และกอนที่จะมี
คําสั่งดังกลาว คณะกรรมการสภาทนายความอาจสั่งใหคณะกรรมการมรรยาททนายความทําการ
สอบสวนเพิ่มเติมก็ได 

          (1.3) มีคําตัดสินซึ่งมาจากทางออกสําหรับปญหา
ดังกลาวโดย คณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความอยางใด
อยางหนึ่ง ดังนี้ 

       (ก) ยกคํากลาวหา 
       (ข) ภาคทัณฑ 
       (ค) หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไม

เกิน 3 ป 
        (ง) ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ 

(2) หลักเกณฑในทางรูปแบบ การวินิจฉัยช้ีขาดคดี
มรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความมีหลักเกณฑในทางรูปแบบของนิติกรรม 
ทางตุลาการ 3 ประการ ดังนี้ 

          (2.1) รูปแบบของคณะกรรมการสภาทนายความ 
มีความเปนอิสระในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ กลาวคือ แมวาในขั้นตนหลังจากที่
คณะกรรมการสอบสวนเสนอความเห็นแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความจะเปนผูมีคําสั่ง
วินิจฉัยในคดีมรรยาททนายความก็ตาม แตคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความดังกลาว 
ยังไมมีผลผูกพันหรือเปนการกระทบสิทธิของทนายความผู ถูกกลาวหาเพราะหลังจากที่
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีมติแลวจะตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยัง
คณะกรรมการสภาทนายความเพื่อพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความมีความเปนอิสระ 
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ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความโดยไมผูกมัดอยูกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ โดยคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจที่จะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ รวมทั้งส่ังลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่ง
ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ตามที่เห็นสมควรได  

             (2 .2)  มี รูปแบบวิ ธีพิจารณาความคลายศาล 
กลาวคือ มีการเริ่มตนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความดวยการเสนอคํากลาวหาโดยบุคคล 
ผูไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือทนายความ หรือโดยการแจงของศาล 
พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนวา มีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวนมรรยาท
ทนายความผูใด โดยทําคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ ซ่ึงใน
สวนนี้จะคลายคลึงกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลในแงที่วา ศาลจะเริ่มตนกระบวนพิจารณาคดีใดได 
ก็ตอเมื่อมีการยื่นคําฟองหรือคํารองตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น  

     การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
มีอํานาจตรวจสอบคํากลาวหาวาชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับหรือไม ซ่ึงหากคํากลาวหาไมชอบดวย
กฎหมายหรือขอบังคับ ประธานกรรมการมรรยาททนายความก็มีอํานาจสั่งไมรับคํากลาวหา และ
อํานาจของประธานกรรมการมรรยาททนายความในการสั่งไมรับคํากลาวหานี้คลายคลึงกับอํานาจศาล
ในการตรวจคําคูความ โดยในกรณีคําคูความที่ยื่นตอศาลไมชอบดวยกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
ศาลก็มีอํานาจสั่งไมรับคําคูความได  

                ในกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
เห็นวา คํากลาวหาชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับและสั่งรับคํากลาวหาแลว ใหคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนอาจถูกคัดคานได
ในกรณีที่มีผลประโยชนไดเสียในคดีที่สอบสวน ซ่ึงจะคลายคลึงกับกรณีการคัดคานผูพิพากษา 
ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

               ในการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนใหสงคํากลาวหาหรือการแจงใดๆ ใหแกผูถูกกลาวหาไปยังสํานักงานหรือภูมิลําเนาของ 
ผูถูกกลาวหา ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายใน 15 วัน นับแต
วันไดรับสําเนาคํากลาวหา หรือภายในระยะเวลาซึ่งประธานกรรมการมรรยาททนายความไดขยายให 
ซ่ึงจะคลายคลึงกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลที่ตองใหโอกาสจําเลยอยางเพียงพอในการทํา
คําใหการโตแยงคําฟองของโจทก 

               คณะกรรมการสอบสวนสามารถตรวจสอบและ
แสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยอาจรับฟงพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่
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เห็นสมควร อันเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะของระบบไตสวนที่ศาลมีอํานาจอยางเต็มที่ในการ
แสวงหาขอเท็จจริงโดยไมจําตองผูกมัดอยูกับเฉพาะขอเท็จจริงเทาที่คูความนําเสนอเทานั้น  

               ผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหาสามารถโตแยงวา
การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ โดยใหคณะกรรมการสอบสวนวินิจฉัยขอโตแยง
ดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนจะมีคําสั่งเพิกถอนการสอบสวนหรือยกขอโตแยงดังกลาว และ
ใหรวมคําโตแยงหรือบันทึกคําโตแยงไวในรายงานการสอบสวน ซ่ึงจะคลายคลึงกับกระบวน
พิจารณาคดีของศาลที่คูความสามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหมีคําสั่งเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ 
ผิดระเบียบได  

               ในการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อ 
ทําความเห็นนั้นจะตองมีคณะกรรมการสอบสวนเกินกึ่งหนึ่งจึงจะเปนองคประชุม โดยในการ 
ทําความเห็นใหถือตามเสียงขางมากของคณะกรรมการสอบสวนที่มารวมประชุม กรรมการ
สอบสวนฝายเสียงขางนอยสามารถทําความเห็นแยงได ซ่ึงจะคลายคลึงกับการทําคําพิพากษาของ
ศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณที่ผูพิพากษาเสียงขางนอยในองคคณะสามารถทําความเห็นแยงได  

        (2.3) แมมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 จะกําหนดใหคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความที่มีคําสั่งยืนตามคําสั่ง
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ใหจําหนายคดีหรือยกคํากลาวหาใหเปนที่สุด และมาตรา 68 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะกําหนดใหคําส่ังของสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความใหเปนที่สุด 
กลาวคือ มีลักษณะเด็ดขาดจะนํามาฟองรองอีกไมได เวนแตการอุทธรณตอไปในชั้นที่สูงกวาก็ตาม 
อยางไรก็ดี ในประเด็นนี้ศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา214 คําส่ังทางปกครองที่กฎหมายกําหนดให
เปนที่สุดนั้นมีความหมายถึงคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น หากคําส่ังทางปกครองใด
ที่ไดทําขึ้นโดยไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งทางปกครองเชนวานี้ยอมไมเปนที่สุด ผูที่ไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากคําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ัง 
ทางปกครองนั้นได  ดังนั้น คําวา “เปนที่สุด” จึงหมายถึง ความเปนที่สุดในฝายบริหารซึ่งองคการใดๆ 
ในฝายบริหารดวยกันไมอาจหยิบยกคําสั่งอันเปนที่สุ

                                                 

ดแลวนั้นขึ้นมาพิจารณาทบทวนไดอีก แตมิได
มีผลผูกพันตอศาลปกครองซึ่งองคการฝายตุลาการที่มีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครองของฝายบริหารตามหลักนิติรัฐของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 
214คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1234/2546 ระหวาง นายปญญา  ผิวเกลี้ยง  ผูฟองคด ีกับ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 



                                                                                                                  205 
                                                                                                              

 

            จากการพิจารณาหลักเกณฑในทางเนื้อหาและ
หลักเกณฑในทางรูปแบบของการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ 
สภาทนายความแลวจะพบวา หลักเกณฑในทางเนื้อหาชี้ใหเห็นความเปนนิติกรรมทางตุลาการ 
ไดดีกวาหลักเกณฑในทางรูปแบบเพราะนิติกรรมทางตุลาการมีเนื้อหาอยูที่การวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอพิพาทโดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม นิติกรรมทางตุลาการจึงมี
ลักษณะของความแนนอนและชัดเจน ซ่ึงจะแตกตางจากนิติกรรมทางปกครองเพราะนิติกรรม 
ทางปกครองมีวัตถุประสงคที่จะตอบสนองความตองการของสาธารณชนอันเปนการคุมครอง
ประโยชนของรัฐซึ่งจะมีความยืดหยุนมากกวาเพราะอาจมีการปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับ
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปได  

(2.1.1) การนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ       

เ กี่ ย วกับประ เด็น เ รื่ อ งการพิ จ ารณาคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความนี้มีประเด็นสําคัญที่นาศึกษาประการหนึ่ง คือ  
เนื่องจากขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
กําหนดวา วิธีการพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ 
ไมขัดตอระบบไตสวน ซ่ึงการนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่เปน
กฎเกณฑการดําเนินคดีพิพาทระหวางเอกชนและเอกชนอันเปนระบบกลาวหามาใชบังคับกับ 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่ใชระบบไตสวนในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
บัญญัติไวโดยเฉพาะนี้ ยังประสบปญหาความเขาใจที่ไมตรงกันระหวางทนายความผูถูกกลาวหากับ
คณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการมรรยาททนายความ หรือคณะกรรมการสภาทนายความ 
หรือระหวางบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการที่ทนายความของตนประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความซึ่งเปนผูยื่นคํากลาวหากับคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
หรือคณะกรรมการสภาทนายความ  เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนขึ้นจึงเห็นควรศึกษาจาก 
คดีพิพาทซึ่งเปนคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของสภาทนายความ 
เพื่อหาหลักเกณฑที่ศาลไดวินิจฉัยวางหลักไวสําหรับการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  แตกอนที่จะไดศึกษาถึง
หลักเกณฑที่ศาลไดวินิจฉัยวางหลักไวในคําพิพากษานั้น สมควรที่จะไดศึกษาถึงทฤษฎีของระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาเพื่อเปนพื้นฐานสําหรับการทําความเขาใจตอไป 

 



                                                                                                                  206 
                                                                                                              

 

ทฤษฎีของระบบกฎหมายวิธีพิจารณา 

     ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาสามารถแบงประเภท 
โดยพิจารณาจากอํานาจและหนาที่ของคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาออกไดเปน  
2 ประเภทใหญ คือ วิธีพิจารณาระบบกลาวหา (la procedure accusatoire) และวิธีพิจารณาระบบไตสวน 
(la procedure inquisitoire) ซ่ึงวิธีพิจารณาทั้งสองมีลักษณะที่ตรงขามกัน โดยระบบกลาวหาเนนเรื่อง
บทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ คูความไมเพียงแตเปนฝาย
กําหนดขอบเขตของขอเท็จจริงและกฎหมายในการดําเนินคดี แตยังมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาอีกดวย และกระบวนพิจารณาระบบกลาวหาจะมีลักษณะเปนกระบวนพิจารณา
ดวยวาจาโดยเปดเผยและมีการดําเนินการโตแยงตอสูซ่ึงกันและกันระหวางคูความ ในขณะที่
กระบวนพิจารณาระบบไตสวนเนนบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณา โดยศาลไมถูกจํากัด
เฉพาะขอเท็จจริงที่คูความเสนอตอศาล แตมีอํานาจในการคนหาความจริงเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดวย 
โดยศาลเปนผูกําหนดทิศทางการดําเนินกระบวนพิจารณาและสามารถที่จะยกประเด็นเรื่องเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นพิจารณาเองได กระบวนพิจารณาระบบไตสวนมักจะเปนการ
พิจารณาโดยเอกสารหรือเปนลายลักษณอักษร ไมคอยมีการดําเนินการโตแยงตอสูคดีกันดวยวาจา
ระหวางคูความ โดยศาลจะเปนผูใชดุลพินิจวาพยานหลักฐานใดนาเชื่อถือ 

(1) หลักการและสาระสําคัญของระบบไตสวน 

     ระบบไตสวนเปนระบบที่ใชอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป 
มีสาระสําคัญ 3 ประการ  คือ215

      (1.1) การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจ
หนาที่หลักของศาล 

      (1.2) คูความทั้งหมดมีหนาที่เปนเพียงผูชวยเหลือศาล
ในการคนหาความจริงของคดี 

      (1.3) ขอเท็จจริงที่นําไปสูการพิพากษาของศาลไมจํากัด
แตเฉพาะที่เสนอโดยคูความในคดีเทานั้น 

     กระบวนพิจารณาแบบไตสวนมีวิวัฒนาการเกิดขึ้น
หลังกระบวนวิธีพิจารณาแบบกลาวหา โดยในชวงปลายศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายในระบบ
กฎหมายลายลักษณอักษรเริ่มเห็นถึงความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจศาลในการควบคุมการดําเนิน
กระบวนพิจารณา และการที่ศาลตองริเร่ิมใชอํานาจดังกลาวใหเปนประโยชนตอการดําเนิน

                                                  
215บรรเจิด  สิงคะเนติ,  “หลักการแสวงหาความจริงโดยศาลในคดีปกครองเยอรมัน,” วารสารวิชาการศาลปกครอง  2, 2 : 159. 
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กระบวนพิจารณา ในการพิจารณาคดีเพื่อใหการคนหาความจริงงายขึ้น และเพื่อเปนการปองกัน
ไมใหเกิดอุปสรรคหรือความผิดพลาดอันเกิดจากการไมเอาใจใสหรือดอยความรูความสามารถของ
คูความ จึงควรกําหนดใหศาลมีบทบาทมากขึ้นในการซักถาม ในการสนับสนุนหรือแนะนําคูความ 
ทนายความและพยานเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวน 216 ศาลมีอํานาจที่จะเริ่มดําเนิน
กระบวนพิจารณาตางๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอและยังไมถูกจํากัดใหพิจารณา
เฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมายกําหนดไวก็ได กระบวนพิจารณาแบบนี้จึงขึ้นอยูกับความเชื่อถือ
ของศาลเปนสําคัญ และเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึงประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเปนหลัก 

กระบวนพิจารณาในระบบไตสวนมีหลักการสําคัญ คือ 

(ก) หลักการไตสวนโดยศาล (Judicial Investigation) 

       หลักการดังกลาวเปนหลักที่ใชมากในกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เปนหลักที่มีแนวคิดวาศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลายในคดี
ดวยตนเองโดยนักกฎหมายไดอธิบายวา ตามหลักการนี้ศาลมีอํานาจคนหาสาระสําคัญ (material) 
หรือความจริง (absolute truth) ไดในคดี  ดังนั้น ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณาใหแนใจถึงขอเท็จจริงที่
คูความนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย หรืออีกนัยหนึ่ง 
ศาลจะตองไมพิจารณาวาเรื่องที่กําลังพิจารณาอยูเปนความจริง แมคูความจะเห็นตรงกันวาเปนความจริง
ก็ตามจนกวาศาลจะไดไตสวนใหไดความเชนนั้นกอน 

     ในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
ซ่ึงมีลักษณะคอนไปในทางแบบไตสวน เชน ประเทศฝรั่งเศส จะพบวาศาลไมไดมีบทบาทแตเพียง
รับฟงคําใหการของพยานแตเพียงอยางเดียว โดยในระหวางที่พยานใหการศาลยังมีบทบาทในการที่จะ
ซักถามพยานในประเด็นตางๆ ที่เห็นวาสามารถชวยใหไดรับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดยครบถวน
หรือซักถามพยานตามที่คูความไดเสนอแนะ การซักถามพยานจึงเปนอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาดของศาล
แตผูเดียว มาตรา 214 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดกําหนด
หามมิใหคูความพูดสอดแทรกระหวางที่พยานใหการหรือซักถามพยานโดยตรงหรือกระทําการใดๆ 
ที่จะมีอิทธิพลตอพยาน หลักการดังกลาวมีเจตนารมณที่ตองการหลีกเลี่ยงไมใหพยานถูกขัดขวาง
หรือรบกวนโดยการขัดจังหวะของคูความหรือโดยการตั้งคําถามที่อาจทําใหพยานหลงประเด็น 
คูความที่ฝาฝนอาจถูกศาลสั่งขับไลออกจากศาลได แตบทบาทของศาลในการถามพยานในลักษณะ
เชิงรุกนี้ ไมไดเปนการตัดสิทธิคูความโดยเด็ดขาดเพราะตามมาตรา 214 วรรคสอง หลังจากที่พยาน

                                                  
216 Henry SOLUS et Roger PERROT, supra note 2. 
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ไดใหการเสร็จสิ้นแลว คูความสามารถที่จะเสนอใหศาลสอบถามพยานในบางประเด็นได แตขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวาคําถามดังกลาวจะเกี่ยวของกับคดีหรือไม และอาจจะปฏิเสธเสียกไ็ด 
แตมีคําพิพากษาวางแนววา การปฏิเสธของศาลที่จะถามดังกลาวจะตองไมมีผลทําใหสิทธิในการ
ตอสูคดีของคูความเสียหาย และในทุกกรณี คูความมีสิทธิเด็ดขาดในการที่จะจัดทําขอสังเกตดวยวาจา
ซ่ึงศาลจะตองระบุลงไวในรายงานการสืบพยาน หรือทําขอสังเกตเปนหนังสือเพื่อแนบทายรายงาน
การสืบพยาน217

     อํานาจศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงหรืออํานาจ 
ไตสวนนี้ ศาลสามารถที่จะหาขอมูลตางๆ จากฝายปกครองที่เกี่ยวของได โดยการใหฝายปกครอง
แสดงความเห็นและขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวกับคําฟองของผูฟองคดีและสงเอกสารตอศาลภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกําหนด และศาลมีอํานาจเรียกใหคูความอีกฝายหนึ่งชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน
ประกอบไดดวย ซ่ึงหลักการดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของระบบไตสวน218

  (ข)  หลักหนาที่ ในการควบคุมกระบวนพิจารณา
(Principle of Officiality) 

       เมื่อพิจารณาอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคูความ 
ในระบบไตสวนแลว จะเห็นไดวามีลักษณะที่แตกตางจากศาลและคูความในระบบกลาวหามาก 
โดยในระบบกลาวหา คูความเปนผูมีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณา ไมวาจะเปนการ
เริ่มตนคดี การกําหนดทิศทางการดําเนินคดี แมกระทั่งการกําหนดวาพยานหลักฐานที่ตนจะใช 
ในการพิสูจนความจริงแหงคดี ในขณะที่ศาลทําหนาที่เพียงผูดําเนินการตามบทบาทที่คูความ
กําหนดไว แตสําหรับระบบไตสวนบทบาทของศาลเปนทั้งผูควบคุมกระบวนพิจารณาและเปน 
ผูรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดซึ่งโดยหลักระบบไตสวนจะพบมากในคดีที่เกี่ยวกับประโยชน
สาธารณะ โดยศาลตองเปนผูนํามาซึ่งความจริงสําหรับการวินิจฉัยคดีนั้น219

     การที่คดีพิพาทประเภทใดจะใชวิธีการแสวงหาขอเทจ็จรงิ
โดยใชระบบไตสวนหรือระบบกลาวหานั้น จะตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของคดีพิพาทนั้น 

                                                  
217Henry SOLUS et Roger PERROT, “Droit judiciaire privé” , tome 3 ; Procédure de première instance, Sirey, 1991, p.879 อางใน คิดงาม คง

ตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 24 -
25.  

218L. NEVILLE BROWN and JOHN S. BELL, ‘French Administrative Law,’ 5th  edition, (Clarendon Press : Oxford, 1998) , pp.96 – 97. อางใน  
คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 
2546), หนา 25. 

219John BELL, Sophie BOYRON, and Simon WHITTAKER, “Principles of French Law,’ (Oxford University Press, 1998), p.80. อางใน คิด
งาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2546), 
หนา 26. 
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เปนสําคัญ โดยหลักหากคดีประเภทใดที่กฎหมายประสงคที่จะชวยเหลือคูกรณีในการดําเนินคดี
เนื่องจากอีกฝายหนึ่งมีฐานะที่เหนือกวา กฎหมายมีแนวโนมที่จะใหศาลมีอํานาจในการแสวงหา
ขอเท็จจริงโดยใชระบบไตสวน ซ่ึงใหอํานาจศาลเปนอยางมากในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
ควบคุมกระบวนพิจารณา ไมวาในเรื่องการกําหนดระยะเวลาในการดําเนินคดีใหคูความปฏิบัติตาม
หรือการสั่งยุติการแสวงหาขอเท็จจริงหรือยุติการพิจารณาคดีโดยคูความมิไดรองขอแตศาล
เห็นสมควร หลักการนี้เปนการตัดอํานาจคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยหนาที่ควบคุม
การดําเนินกระบวนพิจารณา (official duty) ของศาลมิใชเพียงการบังคับใชกฎหมาย แตยังรวมถึง
การกําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเปนมูลเหตุแหงคดีดวย คูความมิใชผูมีบทบาทในการ
ตัดสินใจในการกําหนดทิศทางของการรวบรวมขอมูลของคดี 

(2) หลักการและสาระสําคัญของระบบกลาวหา 

     ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) มักใชระบบกลาวหาซึ่งอาศัยการตอสูกันระหวางคูความสองฝาย โดยอาจจําแนกลักษณะที่
สําคัญของระบบกลาวหาได 4 ประการ คือ 

        (2.1) คดีที่ใชการแสวงหาขอเท็จจริงในระบบ
กลาวหาจะประกอบดวยคูความสองฝายที่มีความขัดแยงในเรื่องของผลประโยชนระหวางกัน 

        (2.2) ในการพิจารณาคดี คูความมีความจําเปนตอง
มาศาลเพื่อแสดงขออาง ขอเถียง และกลาวแกขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา 

        (2.3) ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการตามที่คูความ
กําหนด และทําหนาที่เปนคนกลางในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่คูความแตละฝายไดนําเสนอ 

        (2.4) คําวินิจฉัยของศาลตั้งอยูบนพื้นฐานของ
พยานหลักฐานที่ไดรับฟงจากคูความ โดยจะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา220

     กระบวนพิจารณาแบบกลาวหาสวนใหญจะถูก
นํามาใชในการพิจารณาคดีแพง เนื่องจากคดีแพงเปนเรื่องสิทธิประโยชนสวนตัวของคูความ จึงเปน
ธรรมดาที่คูความควรจะมีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณา สวนผูพิพากษานั้นควรจะ
วางตนเปนกลางและมีบทบาทเสมือนกรรมการผูตัดสินเทานั้น ดังนั้น ระบบกลาวหาจึงเปนเพียง
มาตรการเพื่อแกไขขอพิพาทระหวางคูความ 

 

                                                  
220N.GARY HOLTEN and LAWSON L.LAMAR, ‘The Criminal Courts,” (McGraw-Hill,Inc.,1991),p.24.อางใน คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไต

สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 27. 
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กระบวนพิจารณาในระบบกลาวหามีหลักการสําคัญ คือ 

     (ก )  ห ลั ก ก า ร เ สนอคดี ข อ ง คู ค ว า ม  ( Party – 
Presentation) 

          หลักการนี้ เปนหลักการที่มีแนวความคิดว า 
ขอบเขตและเนื้อหาสาระของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องที่คูความจะกําหนด ศาลถูกจํากัดกรอบ
ในการพิจารณาคดีเฉพาะสิ่งที่คูความนําเสนอตอศาล ถือวาการแสดงเจตจํานงโดยอิสระของคูความ
เปนทางที่จะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมาย 

     (ข) หลักความประสงคของคูความ  (Principle of 
Disposition) 

            เปนหลักที่คูความมีอํานาจเต็มที่ในการตอสูคดี
ในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิเลือกไดโดยอิสระวาจะใช
หรือไมใชสิทธิเหลานั้น 

          สําหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) โดยปกติจะยึดหลักการเสนอคดีของ
คูความเปนหลักมาตั้งแตตนจนกลายเปนจารีตประเพณี อํานาจของศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความ ศาลมีบทบาทเพียงเสมือนกรรมการผูตัดสิน (le juge – 
arbiter) ที่พิจารณาปรับกฎหมายเขากับขอเท็จจริง หลักนี้ไดมีการนํามาใชอยางเดนชัดมากที่สุด 
ในเรื่องพยาน โดยหนาที่ในการนําเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดจะตกอยูแกคูความ คูความมีโอกาส
ที่จะอางและนําสืบพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่ การซักถามพยานบุคคลของคูความที่อางพยานนั้น
จะเริ่มตนดวยการซักถามพยานซึ่งมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะการถามนําไมได จากนั้น
ทนายความของคูความฝายตรงขามจะถามคานพยานนั้นโดยสามารถที่จะใชคําถามนําได และ
สุดทายทนายความฝายที่อางพยานมีสิทธิที่จะถามติงได การสืบพยานในระบบกลาวหานี้โดยปกติ
ศาลจะทําหนาที่เพียงควบคุมการสืบพยานของคูความใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนด
เทานั้น ในการที่จะเรียกพยานมาสืบวาจะมีจํานวนเทาใดหรือตามลําดับอยางไร ทนายความจะเปน 
ผูซักถามพยาน ศาลเพียงแตฟงการสืบพยานโดยจะควบคุมวาคําถามใดจะสามารถถามพยานได
หรือไม และจะซักถามพยานไดเทาที่จําเปนเทานั้น และศาลยังไมคอยมีบทบาทในการคนหา
ขอเท็จจริงของคดีแมวากฎหมายจะไดกําหนดอํานาจของศาลไวพอสมควรก็ตาม แตในทางปฏิบัติ
ศาลจะไมพยายามใชอํานาจนั้นเพราะเกรงวาคูความจะคัดคานวาศาลวางตัวไมเปนกลางได อยางไรก็ตาม 
เนื่องจากไมมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความใดที่หลักการเสนอคดีของคูความซึ่งเปนลักษณะหนึ่ง
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ของกระบวนพิจารณาแบบกลาวหาจะถูกนํามาใชอยางสมบูรณ ดังนั้น จึงปรากฏหลักการไตสวน
ของศาลอยูดวยระดับหนึ่งดังเชนในเรื่องที่ศาลอาจเรียกพยานซึ่งคูความมิไดนําสืบได และมี
แนวโนมที่จะมีการนําหลักการไตสวนโดยศาลมาใชมากขึ้น โดยนํามาผสมผสานกับหลักการเสนอคดี
ของคูความเพื่อใหเกิดความเหมาะสม 

     จากการที่ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา “วิธีการพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2546 มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใชบังคับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวน” นั้น จากบทบัญญัติ
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความตั้งอยูบนพื้นฐานของระบบไตสวน  
แตเนื่องจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้นตั้งอยูบนพื้นฐานของระบบ
กลาวหา เมื่อนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการพิจารณา
คดีมรรยาททนายความไมวาจะในชั้นสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน หรือในชั้นพิจารณา
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความหรือคณะกรรมการสภาทนายความก็ตาม ยอมกอใหเกิด
มุมมองหรือความเขาใจที่แตกตางกันไดในระหวางคูกรณีในคดีมรรยาททนายความ นอกจากนี้แลว 
คดีแพงและคดีมรรยาททนายความยังมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางกันอยู 3 ประการ คือ 

          (1)  คดีแพง เปนเรื่องความรับผิดของบุคคล
ผูกระทําการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลอ่ืน โดยหากเปนเรื่องการกระทําละเมิดผูกระทําละเมิด
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูไดรับความเสียหายจากการถูกกระทําละเมิดดังกลาว 
เพื่อเปนการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ในขณะที่คดีมรรยาททนายความนั้น 
หากทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความก็ตองถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ ซ่ึงการที่ทนายความจะถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือไม ไมไดมีผล
เปนการเยียวยาความเสียหายใหแกบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความของทนายความคนนั้น 

          (2) คดีแพงเปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของ
บุคคลในทางแพง ซ่ึงถือวาบุคคลแตละคนมีความเทาเทียมกันทั้งในเรื่องการใชสิทธิและการปกปอง
สิทธิหนาที่ของตนเอง ในขณะที่คดีมรรยาททนายความนั้น การดําเนินการสอบสวน การพิจารณาคดี
และลงโทษในคดีมรรยาททนายความมิไดมีขึ้นเพื่อปกปองคุมครองผลประโยชนของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ แตมีขึ้นเพื่อปกปองคุมครองประโยชนของสวนรวม และเปนการปกปอง
ศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของทนายความ 
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          (3) ในการดําเนินคดีแพงคูความหรือผูเสียหาย 
จะมีบทบาทอยางมากในดําเนินคดี โดยตองเปนผูเสนอคําฟองตอศาล นําสืบพยานหลักฐาน  
โดยศาลจะทําหนาที่เปนคนกลางคอยควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา แตในคดีมรรยาท
ทนายความนั้น บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการที่ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ไมไดเขามามีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยผูเสียหายจะเปนเพียงผูยื่นคํากลาวหาตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความและมีหนาที่เปนเพียงพยานในคดีมรรยาททนายความเทานั้น 
ลักษณะของการดําเนินคดีเปนเรื่องระหวางทนายความผูถูกกลาวหากับคณะกรรมการสอบสวน 
นอกจากนี้คณะกรรมการสภาทนายความสามารถใชดุลพินิจของตนไดอยางเต็มที่ ในการพิจารณา
และวินิจฉัยคดีโดยไมผูกพันกับคํากลาวหาของผูเสียหาย  

คดีปกครองตามที่จะอางถึงตอไปนี้ เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของสภาทนายความ ซ่ึงคดีเหลานี้มีประเด็นพิพาท
เกี่ยวกับกรณีการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชกับการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวางหลักไวสําหรับการนําบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 1485/2548 ระหวาง นายสานิตย ศรีศศิวิไล ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน  
ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  

คดีนี้ ผูฟองคดีเปนทนายความไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่สภาทนายความมีคําส่ังลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ กรณีผูฟองคดี
ถูกนายผิว แยมโพธ์ิใช บิดานายบุญเลิศ แยมโพธิ์ใช ผูตองหาคดียาเสพติดกลาวหาวา นายผิวฯ  
ไดวาจางผูฟองคดีเปนทนายความใหกับนายบุญเลิศฯ โดยผูฟองคดีอวดอางวารูจักสมัครพรรคพวก
และผูใหญในวงราชการที่สามารถชวยเหลือใหนายบุญเลิศฯ พนโทษในศาลชั้นตนได โดยขอ 
คาดําเนินการจํานวน 1,100,000 บาท และตกลงวาหากศาลอาญาพิพากษาลงโทษนายบุญเลิศฯ  
จะยินยอมคืนเงิน 1,000,000 บาท ใหทันที แตเมื่อศาลอาญามีคําพิพากษาลงโทษจําคุกนายบุญเลิศฯ 
ตลอดชีวิต นายผิวฯ จึงขอเงิน 1,000,000 บาท คืนตามขอตกลง แตผูฟองคดีไมยอมคืนเงินอันเปน
การประพฤติผิดมรรยาททนายความฐานกระทําการฉอโกง ยักยอก ตระบัดสินลูกความและหนวงเหนี่ยว
เงินหรือทรัพยสินของลูกความไวโดยไมชอบตามขอ 15 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 แตผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเพราะผูฟองคดีไมไดกระทําผิดตามคํากลาวหา เงินจํานวน 
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1,100,000 บาท เปนเงินคาทนายความไมใชคาวิ่งเตนคดี นอกจากนั้นการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีมรรยาททนายความของสภาทนายความยังไมชอบดวยกฎหมายเพราะในระหวางการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนไดอนุญาตใหผูกลาวหาถายสําเนาคําใหการและใหแกไขคําใหการ ทําให
พยานของผูกลาวหาสามารถซักซอมคําใหการใหสอดคลองกันได และเมื่อสอบปากคําพยานฝาย 
ผูกลาวหาหมดแลว ในระหวางสืบพยานฝายผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนกลับใหผูกลาวหา 
นําพยานมาใหการอีกและเปนการสืบพยานลับหลังผูฟองคดีซ่ึงถือวาเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่นํามาบังคับใชโดยอนุโลม 

ในประ เด็ น เ รื่ อ งก า รดํ า เนิ นก ารสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ศาลปกครอง 
ไดวินิจฉัยวา แมขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 ไดกําหนดใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความโดยอนุโลม นอกเหนือจากที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 และขอบังคับของสภาทนายความ อยางไรก็ตาม มาตรา 86 วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดวา เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการ
จําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการ 
สืบพยานหลักฐานตอไป ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวยโดยไมตองมี
ฝายใดรองขอ ซ่ึงเมื่อนํามาอนุโลมใชกับการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ คณะกรรมการ
สอบสวนจึงสามารถสอบสวนพยานของผูกลาวหาเพิ่มเติมได ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้สอดคลองกับ
หลักการแสวงหาขอเท็จจริงในการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งแกบุคคลใดตามมาตรา 28 
และมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเจาหนาที่ผูมีหนาที่
สอบสวนสามารถกระทําไดเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

แตสําหรับประเด็นเรื่องคณะกรรมการสอบสวนอนุญาต
ใหผูกลาวหาถายสําเนาบันทึกคําใหการของตนในระหวางการสอบสวนยังไมแลวเสร็จนั้น ศาลปกครอง
ไมไดวินิจฉัยวากระบวนการดังกลาวชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือไม  
ตามที่ผูฟองคดีไดกลาวอางในคําฟอง แตศาลไดวินิจฉัยในประเด็นดังกลาววา เนื่องจากคําใหการ
ของพยานคนอื่นไมไดมีเนื้อหาอยางเดียวกัน การถายสําเนาคําใหการดังกลาวไมทําใหเกิดการ
ไดเปรียบเสียเปรียบจากการนําไปซักซอมพยานตามขอกลาวของผูฟองคดี อีกทั้งยังเปนไปตาม
มาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ใหสิทธิคูกรณีสามารถ 
ขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารหรือพยานหลักฐานเพื่อการโตแยงหรือปองกันสิทธิของตนได  
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จากการศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีนี้ 
จะเห็นไดวา แมจะเปนการวินิจฉัยตามขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 ซ่ึงไดถูกยกเลิกไปแลวตามขอ 3 ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ก็ตาม แตเนื่องจากขอ 4 ของขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 มีเนื้อหาสาระที่คลายคลึงกันกับ
ขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  ดังนั้น  
จึงสามารถนํามาใชศึกษาได ซ่ึงจะเห็นไดวา การที่ศาลตองนําบทบัญญัติมาตรา 86 วรรคสาม แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาปรับใชในคดีนี้เนื่องจากขอบังคับสภาทนายความ วาดวย
การสอบสวนมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 มิไดมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจคณะกรรมการสอบสวน
ในการนําพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีมาสืบเพิ่มเติมได ดังนั้น จึงเปน
กรณีนอกเหนือจากที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภา
ทนายความ จึงสามารถนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการ
สอบสวนคดีมรรยาททนายความไดตามขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวน 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535  แตหากเกิดกรณีเชนนี้ขึ้นในปจจุบัน (ภายหลังจากที่ใชบังคับ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 แลว) ก็ไมจําตอง 
นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปรับใช ทั้งนี้เพราะขอ 30 ของขอบังคับ
สภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดใหคณะกรรมการ
สอบสวนอาจตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้
คณะกรรมการสอบสวนจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่น
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร ซ่ึงจะเห็นไดวา เปนการใหอํานาจ
คณะกรรมการสอบสวนในการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวางไมผูกพันอยูกับพยานหลักฐาน
เทาที่คูกรณีนําเสนอเทานั้นอันเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะของระบบไตสวนในการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 1585/2548 ระหวาง นางสรอย  มหหมุด ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน  
ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

คดีนี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา  ผูฟองคดีไดยื่นคํารอง
กลาวหาทนายความของผูฟองคดีตอประธานกรรมการมรรยาททนายความวา ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความเนื่องจากประพฤติตนเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความกรณีไดรับ 
ปรึกษาหารือหรือไดรูเร่ืองกรณีแหงคดีโดยหนาที่อันเกี่ยวของกับคูความฝายหนึ่งแลวไปรับเปน
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ทนายความหรือใชความรูที่ไดชวยเหลือคูความอีกฝายหนึ่งซึ่งเปนปรปกษอยู และครอบครองหรือ
หนวงเหนี่ยวทรัพยสิน คือ บัตรประจําตัวประชาชนของลูกความที่ไดรับมาโดยหนาที่อันเกี่ยวของ
ไวนานเกินกวาเหตุโดยไมไดรับความยินยอมจากลูกความ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ
พิจารณาคํากลาวหาแลวเห็นวา กรณียังไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ จึงมีคําส่ังไมรับ
เปนคํากลาวหา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงนายกสภาทนายความและประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความขอใหทบทวนอีกครั้ง ซ่ึงเลขาธิการสภาทนายความไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา สภา
ทนายความไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะทบทวนคําสั่งของประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
และประธานกรรมการมรรยาททนายความไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา กรณีไมมีเหตุเปล่ียนแปลง
คําสั่งเดิมจึงมีคําสั่งยกคํารอง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหประธานกรรมการ
มรรยาททนายความดําเนินการรับคํากลาวหาของผูฟองคดีตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว 
ซ่ึงในระหวางการพิจารณาคดี ประธานกรรมการมรรยาททนายความไดช้ีแจงถึงประเด็นเรื่อง
หลักเกณฑในการมีคําส่ังรับคํากลาวหาของประธานกรรมการมรรยาททนายความวา คํากลาวหาที่
ประธานกรรมการมรรยาททนายความจะมีคําสั่งรับไวพิจารณานั้นจะตองเปนคํากลาวหาตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยมีหลักเกณฑ ดังนี้ 

     (1) คํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตองมีหลักฐานเปนหนังสือโดยมีลายมือช่ือผูกลาวหา 

     (2) คํากลาวหาตองมีรายละเอียด ช่ือตัว ช่ือสกุล และ
ที่อยูของผูกลาวหาพรอมชื่อสกุลของผูถูกกลาวหา และผูถูกกลาวหาจะตองมีสถานะเปนทนายความ 

     (3) คํากลาวหาตองมีขอกลาวหาและวัตถุประสงค
ของการกลาวหา ซ่ึงขอกลาวหาดังกลาวตองมีเนื้อหาที่เกี่ยวกับการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และผูกลาวหาจะตองสง
หลักฐานการแสดงตน เชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน เปนหลักฐานประกอบขอกลาวหาดวย 

     (4) คํากลาวหาตองชอบดวยมาตรา 18 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

จากการศึกษาคํ าพิพากษาดั งกล าวจะ เห็นได ว า  
การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณารับคํากลาวหา 
กรณีทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความวา  นอกจากจะพิจารณาหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับของสภาทนายความแลว ประธานกรรมการ
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มรรยาททนายความยังคํานึงถึงหลักเกณฑที่ศาลใชในการตรวจคําคูความตามมาตรา 18 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอีกดวย อันถือเปนการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความตามที่กําหนดไวในขอ 4 
ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 นั่นเอง 

โดยมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
กําหนดวา ใหศาลมีอํานาจที่จะตรวจคําคูความที่พนักงานเจาหนาที่ของศาลไดรับไวเพื่อยื่นตอศาล 
หรือสงใหแกคูความ หรือบุคคลใดๆ วรรคสอง กําหนดวา ถาศาลเห็นวาคําคูความที่ไดยื่นไว
ดังกลาวแลวนั้นอานไมออกหรืออานไมเขาใจ หรือเขียนฟุมเฟอยเกินไปหรือไมมีรายการ ไมมี
ลายมือช่ือ ไมแนบเอกสารตางๆ ตามที่กฎหมายตองการ หรือมิไดชําระ หรือวางคาธรรมเนียมศาล
โดยถูกตองครบถวน ศาลจะมีคําสั่งใหคืนคําคูความนั้นไปใหทํามาใหม หรือแกไขเพิ่มเติม หรือ
ชําระหรือวางคาธรรมเนียมศาลใหถูกตองครบถวนภายในระยะเวลาและกําหนดเงื่อนไขใดๆ 
ตลอดจนเรื่องคาฤชาธรรมเนียมตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได ถามิไดปฏิบัติตามขอกําหนดของศาล 
ในระยะเวลาหรือเงื่อนไขที่กําหนดไวก็ใหมีคําสั่งไมรับคําคูความนั้น วรรคสาม กําหนดวา ถาศาล
เห็นวาคําคูความที่ไดนํามายื่นดังกลาวขางตนมิไดเปนไปตามเงื่อนไขแหงกฎหมายที่บังคับไว 
นอกจากที่กลาวมาในวรรคกอน และโดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อเห็นวาสิทธิของคูความหรือบุคคลซึ่งยื่น
คําคูความนั้นไดถูกจํากัดหามโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเรื่องเขตอํานาจศาล ก็ใหศาลมีคําสั่งไมรับ
หรือคืนคําคูความนั้นไปเพื่อยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจ ซ่ึงการที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ
กําหนดใหนํามาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการตรวจคํากลาวหา
กรณีมีการกลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น ถือเปนการเพิ่มเติมหลักเกณฑ
ที่ใชในการตรวจคํากลาวหานอกเหนือจากที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 อันถือเปนกรณีที่ไมไดมีการกําหนด 
วิธีพิจารณาไวโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับของสภาทนายความ 
ประธานกรรมการมรรยาททนายความจึงสามารถนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับไดเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวน ซ่ึงการนํามาตรา 18 แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการตรวจคํากลาวหาในคดีมรรยาททนายความนี้ถือเปนการ
ดําเนินการที่สอดคลองกับระบบไตสวนเพราะเปนการใหอํานาจผูทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ในการเขาไปมีบทบาทในการตรวจสอบความถูกตองของคํากลาวหา ซ่ึงหากพบวาคํากลาวหานั้น
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหอํานาจผูวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทที่จะสั่งไมรับคํากลาวหานั้นได ซ่ึงจะเปน
การทําใหผูวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของทนายความผูถูกกลาวหา 
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มิใหทนายความผูถูกกลาวหาตองถูกกระทบสิทธิดวยการเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความทั้งที่ตนมิไดประพฤติผิดมรรยาททนายความแตอยางใด 

คํ าพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมาย เลขแดง 
ที่ 362/2549 ระหวาง นายโกสุมภ  ตาละโสภณ ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการสภาทนายความ ที่ 1 กับ
พวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

คดีนี้ผูฟองคดีเปนทนายความไดรับหนังสือแจงจาก
ประธานกรรมการมรรยาททนายความวา ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ กรณีผูฟองคดี
ในฐานะโจทกและทนายโจทกในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 4063/2537 ของศาลแขวงสมุทรปราการ 
ไดเกิดโตเถียงกับทนายความของจําเลย ผูฟองคดีไดถูกศาลแขวงสมุทรปราการวากลาวตักเตือน  
ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังวากลาวตักเตือนของศาล โดยคําอุทธรณมีขอความกลาวหาทนายความของ
จําเลยซึ่งเปนกรรมการบริหารสภาทนายความภาค 4 ใหไดรับความเสียหาย ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําที่เส่ือมเสียตอ
ศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความตามขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2529 ควรลงโทษภาคทัณฑ คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแลวมีมติ
ภาคทัณฑผูฟองคดีตามมาตรา 52 (1) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 แตคณะกรรมการ
สภาทนายความพิจารณาแลวมีมติแกเปนลงโทษหามผูฟองคดีทําการเปนทนายความมีกําหนด  
6 เดือน ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษ
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ซ่ึงตอมาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดมีคําส่ัง 
ยืนตามคําสั่งลงโทษของคณะกรรมการสภาทนายความ  ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งลงโทษ
ดังกลาวโดยมีขอโตแยงหลายประการซึ่งหนึ่งในนั้น คือ ผูฟองคดีอางวาการสอบสวนไมมีการ 
ยื่นบัญชีระบุพยานใหผูฟองคดีทราบจึงไมชอบดวยขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
สอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 ที่ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับ เนื่องจากมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดให
ยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน จึงฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษ 
ผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยในประเด็นนี้วา การสอบสวนคดีมรรยาททนายความตามกฎหมาย
วาดวยทนายความและขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความเปน
ระบบไตสวน ซ่ึงสามารถดําเนินการตรวจสอบโดยแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
โดยอาจจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นใดนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม แตจะตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดโตแยง

 



                                                                                                                  218 
                                                                                                              

 

แสดงพยานหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหาไดอยางเต็มที่ ดังนั้น การยื่นบัญชีระบุพยานหรือการ
สอบสวนปากคําพยานจึงเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจสอบสวนที่จะดําเนินการเพื่อใหการสอบสวน
เสร็จสิ้นโดยรวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม ดังนั้น เมื่อไมปรากฏวาการไมยื่นบัญชีระบุพยานเปน
เหตุใหการรับฟงขอเท็จจริงในเรื่องพฤติการณของผูฟองคดีผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากความเปน
จริงและทําใหผูฟองคดีมิไดรับความเปนธรรมในการพิจารณายอมถือไดวาการสอบสวนเปนไปโดย
ชอบแลว 

จากคําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีนี้จะเห็นไดวา  
แมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความจะไมไดบัญญัติเกี่ยวกับ 
การยื่นบัญชีระบุพยานไว ซ่ึงเปนกรณีที่อาจนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชบังคับไดก็ตาม แตเนื่องจากคดีมรรยาททนายความเปนการพิจารณาโดยใชระบบไตสวน
ซ่ึงจะไมเนนหรือใหความสําคัญกับกระบวนการหรือข้ันตอนในการนําเสนอพยานหลักฐานมากนัก  
แตจะใหความสําคัญกับการที่พยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจนขอเท็จจริงที่เปนประเด็นแหงคดีได
หรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ใหความสําคัญกับความนาเชื่อถือหรือน้ําหนักของพยานหลักฐานนัน้ 
โดยหากเปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความจริงในคดีไดแลวแมจะถูกนําเสนอมาอยางไมถูกตอง
ตามกระบวนวิธีพิจารณา แตผูวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทก็สามารถใชดุลพินิจรับพยานหลักฐานนั้นไว
เพื่อประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้นได ซ่ึงจากบทบัญญัติมาตรา 88 วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่กําหนดวา “เมื่อคูความฝายใดมีความจํานงที่จะอางอิงเอกสารฉบับใด 
หรือคําเบิกความของพยานคนใด หรือมีความจํานงที่จะใหศาลตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่หรืออางอิง
ความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้งหรือความเห็นของผูมีความรูเชี่ยวชาญเพื่อเปนพยานหลักฐาน
สนับสนุนขอกลาวอางหรือขอเถียงของตน ใหคูความฝายนั้นยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน
สืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน โดยแสดงเอกสารหรือสภาพของเอกสารที่จะอาง และรายชื่อ ที่อยูของ
บุคคล ผูมีความรูเชี่ยวชาญ วัตถุ หรือสถานที่ซ่ึงคูความฝายนั้นระบุอางเปนพยานหลักฐานหรือ
ขอใหศาลไปตรวจ หรือขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญแลวแตกรณี พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาว 
ในจํานวนที่เพียงพอเพ่ือใหคูความฝายอื่นมารับไปจากเจาพนักงานศาล” ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการปองกัน
การจูโจมทางพยานเพราะการกําหนดใหตองยื่นบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันนั้น 
จะทําใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดทราบวา คูความฝายตรงขามจะใชหรืออางอิงพยานหลักฐานใดในการ
ตอสูคดีเพื่อที่ตนจะไดเตรียมคดีของตนโดยการนําสืบพยานหลักฐานหักลางพยานหลักฐานของฝาย
ตรงขาม ทั้งนี้เพราะคดีแพงเปนเรื่องการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ระหวางเอกชนซึ่งกฎหมายถือวา 
มีความสามารถในการตอสูคดีที่เทาเทียมกัน ซ่ึงแตกตางกับคดีมรรยาททนายความเพราะในคดี
มรรยาททนายความนั้น แมจะเริ่มตนคดีโดยการยื่นคํากลาวหาของเอกชนที่ไดรับความเสียหายจากการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความก็ตาม แตหลังจากที่ไดยื่นคํากลาวหาแลวเอกชนผูเสียหายดังกลาว 
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ก็ไมไดมีฐานะเปนคูความในคดีมรรยาททนายความ แตกลับเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาระหวาง
คณะกรรมการสอบสวนหรือคณะกรรมการมรรยาททนายความหรือคณะกรรมการสภาทนายความ
ฝายหนึ่งกับทนายความผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง ที่วาดวยเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานนั้นเปนกระบวนพิจารณาที่ตั้งอยูบน
พื้นฐานของระบบกลาวหาจึงไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่ใช
ระบบไตสวน ซ่ึงตอมาเมื่อมีการบังคับใชขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 ก็ไดมีการบัญญัติเรื่องขั้นตอนและวิธีการนําเสนอพยานหลักฐานในคดี
มรรยาททนายความใหมีความชัดเจนขึ้น โดยขอ 24 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา “ในวันนัดพรอม ใหคณะกรรมการสอบสวน
ถามผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาวา พยานบุคคลมีกี่ปาก มีภูมิลําเนาอยูที่ใด จะนําพยานดังกลาวมาพบ
คณะกรรมการสอบสวนเองหรือตองใหคณะกรรมการสอบสวนออกหนังสือเรียกใหมา  
มีพยานหลักฐานอื่นใดอีก ตองใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลักฐานดังกลาวจาก 
ผูครอบครองพยานหลักฐานดังกลาวหรือไม และคาดวาจะตองใชเวลาทําการสอบสวนกี่วันจึงจะ
แลวเสร็จ โดยใหคณะกรรมการสอบสวนกําหนดวันนัดสอบสวน พยานผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา
ใหครบถวนตามที่ทั้งสองฝายไดแถลงตอคณะกรรมการสอบสวน” ซ่ึงจะเห็นไดวา ในการพิจารณา
คดีมรรยาททนายความนั้นผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาไมตองยื่นบัญชีระบุพยาน แตคณะกรรมการ
สอบสวนจะเปนผูสอบถามวา คูความแตละฝายประสงคจะอางอิงบุคคลหรือเอกสารใดเพื่อใชเปน
พยานหลักฐานของตนอันเปนการตอกย้ําใหเห็นวา การยื่นบัญชีระบุพยานนั้นเปนวิธีการที่
เหมาะสมสําหรับการพิจารณาคดีแพงที่ใชระบบกลาวหา แตไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความที่ใชระบบไตสวน  

   จากตัวอยางคดีปกครองที่ไดอางมา  จะเห็นไดวา 
ปญหาความเขาใจที่ไมตรงกันของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของกับคดีมรรยาททนายความที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความสําหรับกรณีที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภา
ทนายความไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะนั้น มักจะเกิดขึ้นในชวงเวลากอนที่จะมีการบังคับใช
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 เนื่องจากในชวง
เวลาดังกลาวในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของอยู  
6 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 (2) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2529 (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณคําสั่งคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535  
(5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และ 
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(6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงหลักเกณฑสวนใหญที่ใชในการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความจะถูกกําหนดไวในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 ซ่ึงขอ 4 ของขอบังคับดังกลาว กําหนดวา นอกจากที่ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 แลว ใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ
และขอบังคับฉบับนี้ และเนื่องจากขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535 ประกอบดวยขอบังคับเพียง 3 หมวด คือ หมวด 1 คณะกรรมการสอบสวน 
หมวด 2 คํากลาวหา หมวด 3 การสอบสวน และมีขอกําหนดเพียง 19 ขอ ซ่ึงเปนการกําหนด
กระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความเพียงบางเรื่องเทานั้นไมครอบคลุมถึงกระบวนพิจารณาคดี
มรรยาททนายความทั้งหมด นอกจากนั้นขอกําหนดบางขอก็มีมาตรฐานในการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่ต่ํากวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ยกตัวอยางเชน ขอ 14 ของ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 กําหนดวา 
“ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายใน 8 วัน นับแตวันไดรับสําเนา
คํากลาวหา หรือคําแจงขอกลาวหา หรือภายในกําหนดระยะเวลาซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไดขยายให” 
ในขณะที่มาตรา 177 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กําหนดวา “เมื่อไดสง
หมายเรียกและคําฟองใหจําเลยแลว ใหจําเลยทําคําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลภายใน 15 วัน”  
ซ่ึงจะเห็นไดวา ในการดําเนินคดีแพงจําเลยมีระยะเวลาในการทําคําใหการถึง 15 วัน ในขณะที่
ทนายความผูถูกกลาวหาในคดีมรรยาททนายความมีระยะเวลาในการทําคําแกขอกลาวหาเพียง 8 วัน 
เทานั้น จึงทําใหตองมีการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับ 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความในหลายสวนหลายขั้นตอนดวยกัน แตภายหลังจากที่ไดมีการ 
บังคับใชขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดยให
ยกเลิกขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาทนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับ
สภาทนายความ วาดวยการอุทธรณคําส่ังคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 เนื่องจากขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ไดมีการปรับปรุงแกไข
ขอกําหนดในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความใหมีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยแบงออกเปน 
7 หมวด คือ หมวด 1 คณะกรรมการสอบสวน หมวด 2 คํากลาวหา หมวด 3 การสงคํากลาวหาหรือ
การแจง หมวด 4 การสอบสวน หมวด 5 การพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความ หมวด 6 
การพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ หมวด 7 การอุทธรณ โดยมีขอกําหนดถึง 58 ขอ 
และกําหนดมาตรฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่สูงขึ้นกวาเดิม เชน 
ขอ 22 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาทนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา 
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“ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับ
สําเนาคํากลาวหา หรือภายในกําหนดระยะเวลาซึ่งประธานกรรมการมรรยาททนายความไดขยายให” 
ดังนั้น แนวโนมหรือโอกาสที่จะนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาใชบังคับกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ไมขัดตอระบบไตสวนตามขอ 4 ของ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ยอมจะมีนอยลง 
และปญหาที่เกิดจากการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความก็ยอมจะลดนอยลงเชนกัน 
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บทที่  4 

 
การควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความ 

เนื่องจากสภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐ 
ใหใชอํานาจทางปกครองในการควบคุมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพทนายความ สภาทนายความ
จึงมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง ซ่ึงการกระทําทางปกครองของสภาทนายความไมวาจะเปน
การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ และการออกขอบังคบัของ
สภาทนายความวาดวยเรื่องตางๆ จะตองอยูภายใตหลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย  (The principle of legality of administrative action) โดยการควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครองอาจทําไดโดยการควบคุมภายในฝายปกครอง เชน ระบบการ
อุทธรณภายในหนวยงานทางปกครอง เปนตน หรือเปนการควบคุมภายนอกฝายปกครอง เชน การ
ควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาล เปนตน 

สําหรับการควบคุมโดยองคกรตุลาการนั้น เปนกรณีที่กฎหมายใหเอกชนคนใดคนหนึ่ง
ซ่ึงไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันเนื่องจากการกระทําทางปกครองมีสิทธิฟองขอใหศาลพิพากษาวา การกระทําทางปกครองที่มี
ผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของตนนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย และขอใหเพิกถอนการกระทํานั้นหรือไมใชการกระทํานั้นบังคับแกกรณีของตน และ/หรือ
ขอใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน แลวแตกรณี1  

ในบรรดาการควบคุมการกระทําทางปกครองทุกระบบ ระบบการควบคุมโดย
องคกรตุลาการหรือศาลสามารถใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบอื่นๆ ถึงขนาดกลาวกันวา 
ประเทศใดไมมีระบบการควบคุมการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการหรือศาล ประเทศนั้น
ไมใชประเทศเสรีประชาธิปไตยที่แทจริง ทั้งนี้โดยมิพักตองคํานึงวา ประเทศนั้นจะมีระบบการ
ควบคุมการกระทําทางปกครองระบบอื่นๆ อยูแลวหรือไม 2 และเพื่อเปนหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงจําเปนที่จะตองมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของสภาทนายความที่มีประสิทธิภาพ 

และเนื่องจากไดศึกษาถึงโครงสรางและอํานาจหนาที่ของสภาทนายความ 
ในตางประเทศทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ และโครงสรางและอํานาจหนาที่ของ 

                                                  
1วรพจน  วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง (กรงุเทพมหานคร: วิญชูน, 2544), หนา 55 – 56. 
2เรื่องเดียวกัน, หนา 56. 
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สภาทนายความในประเทศไทยแลวในบทที่ 3  ดังนั้น ในบทที่ 4 เร่ืองการควบคุมการใชอํานาจ 
ของสภาทนายความจึงจะศึกษาถึงการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศส
และประเทศอังกฤษรวมทั้งการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความในประเทศไทยดวย ทั้งนี้
เพื่อจะวิเคราะหใหเห็นถึงขอเหมือนและขอแตกตางในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ 
สภาทนายความระหวางประเทศไทยและตางประเทศตอไป   

4.1 การควบคมุการใชอํานาจของสภาทนายความในตางประเทศ 

4.1.1 ประเทศฝรั่งเศส3

สภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสมีอํานาจในการออกขอบังคับสภาทนายความ
ซ่ึงเปนการใชอํานาจทางปกครอง โดยศาลอุทธรณเปนผูทําหนาที่ควบคุมการออกขอบังคับสภา
ทนายความ บุคคลผูมีอํานาจฟองเกี่ยวกับเรื่องการออกขอบังคับของสภาทนายความที่ไมชอบดวย
กฎหมาย คือ หัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) และทนายความที่ไมเห็นดวยกับขอบังคับ 
โดยกฎหมายกําหนดวา เมื่อมีการจัดทําขอบังคับสภาทนายความแลวจะตองสงขอบังคับนั้นให
หัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) อธิบดีศาลอุทธรณ หัวหนาศาล เลขานุการศาล และ
ทนายความทุกคนที่สังกัดสภาทนายความนั้น และจะตองฟองภายใน 2 เดือน นับแตไดรับขอบังคับ 

นอกจากนี้ศาลอุทธรณยังมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การเลือกตั้งนายกสภาทนายความ (bâtonnier) และการเลือกตั้งคณะกรรมการสภาทนายความ 
(Conseil de l’ordre) โดยภายหลังจากที่มีการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและคณะกรรมการสภา
ทนายความแลวจะตองมีการทําบันทึกเปนหนังสือสงหัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) 
เพื่อตรวจสอบ  หากหัวหนาพนักงานอัยการเห็นวา การเลือกตั้งนายกสภาทนายความและ
คณะกรรมการสภาทนายความไมชอบดวยกฎหมายก็สามารถฟองคดีตอศาลอุทธรณเพื่อให
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการเลือกตั้งดังกลาวได 

สําหรับกรณีการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภา
ทนายความ แมนิติกรรมดังกลาวจะมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” (Acte juridictionnel)  
แตเนื่องจากคณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสเปนคณะกรรมการวิชาชีพที่อยูใน
เขตอํานาจศาลยุติธรรมมิใชสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat) ทําใหคณะกรรมการสภาทนายความของ
ประเทศฝรั่งเศสไมมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ทั้งนี้เพราะในประเทศฝรั่งเศส
คณะกรรมการวิชาชีพจะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดก็ตอเมื่อเปนคณะกรรมการที่อยูใน

                                                  
3สรุปความจาก กอศักดิ ์ เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2535), หนา 110 – 115. 
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เขตอํานาจของสภาแหงรัฐ4 โดยการโตแยงคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภา
ทนายความสามารถกระทําไดโดยการอุทธรณตอศาลอุทธรณ โดยอุทธรณตองทําเปนจดหมาย
ลงทะเบียนตอบรับถึงจาศาล ซ่ึงนอกจากตองสงเอกสารใหกับจาศาลแลวยังจะตองสงเรื่องให
หัวหนาพนักงานอัยการ (procureur général) และนายกสภาทนายความ (bâtonnier) ดวยจดหมาย
ลงทะเบียนตอบรับ คูความฝายที่ไดรับเอกสารอุทธรณสามารถทําคําแกอุทธรณไดภายในกาํหนด 8 วนั 
นับแตวันที่ไดรับเอกสารตามมาตรา 121 ของกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972 การอุทธรณมีผล
ตอการทุเลาการบังคับคดี ดังนั้น หากตองการใหมีการบังคับคดีจะตองใชวิธีการอื่นซึ่งในกรณีนี้ คือ 
การใชวิธีหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราว 

ศาลอุทธรณจะตัดสินตามประเด็นที่มีการอุทธรณ ถาคําอุทธรณหนึ่งไมวาจะเปน
คําอุทธรณหรือคําแกอุทธรณที่มาจากหัวหนาพนักงานอัยการ ศาลอุทธรณมีอํานาจอยางเต็มที่ที่จะ
ยกฟอง ลดโทษ เพิ่มโทษที่คณะกรรมการสภาทนายความไดตัดสินมา แตถาคําอุทธรณนั้นเปน
อุทธรณของทนายความซึ่งหัวหนาพนักงานอัยการมิไดทําคําแกอุทธรณแลวศาลอุทธรณทําไดเพียง
ส่ังยกฟอง ลดโทษ หรือยืนตามที่คณะกรรมการสภาทนายความไดตัดสินมาจะเพิ่มโทษไมได 

ในศาลอุทธรณนายกสภาทนายความของสภาทนายความที่ทนายความผูถูก
กลาวหาสังกัดอยูสามารถเสนอความเห็นได และนับตั้งแตมีการแกไขกฎหมายโดยกฎหมาย ลงวนัที ่ 
25 มิถุนายน 1974 ทําใหไมจําเปนที่จะตองฟงความเห็นของนายกสภาทนายความในทุกกรณี 
(มาตรา 123 แกไขเพิ่มเติมกฎหมาย ลงวันที่ 9 มิถุนายน 1972) แตในทางปฏิบัติศาลมักจะรับฟง
ความเห็นของนายกสภาทนายความที่จะมาใหความเห็นหรือไมก็ได 

 โดยทั่วไปแลวคดีมรรยาททนายความมักจะมีการฎีกาเสมอ แตการฎีกาไมมีผล 
ในแงของทุเลาการบังคับ ดังนั้น ทนายความผูซ่ึงยืนยันที่จะประกอบวิชาชีพทนายความ แมจะถูก
ลงโทษหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราวโดยศาลอุทธรณแลวก็ตาม ทนายความผูนั้นก็อาจจะถูกลงโทษ
ไดอีกครั้งหนึ่งดวยเหตุที่ไมปฏิบัติตามคําพิพากษาในเรื่องการหามชั่วคราวของศาลอุทธรณ 
ทนายความซึ่งถูกลงโทษลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความอาจจะถูกลงโทษฐานละเมิดกฎหมาย
ไดอีกหากยังฝาฝนคําพิพากษาของศาลอุทธรณโดยยังประกอบวิชาชีพทนายความตอไปภายหลัง
จากมีคําพิพากษาของศาลอุทธรณแลว ซ่ึงแมวาคําพิพากษาของศาลอุทธรณนั้นจะถูกยกในชั้นที่สุด 
โดยศาลฎีกาก็ตาม โดยสาเหตุของการฎีกาคําพิพากษาของศาลอุทธรณนี้มิไดเกิดจากเหตุผลเร่ือง
คุ

                                                 

ณภาพของคําพิพากษา แตบางครั้งการฎีกาเกิดขึ้นเนื่องจากเหตุผลในแงของชื่อเสียงของ
ทนายความ เชน ทนายความอาจจะฎีกาเพราะเหตุที่เขาถูกลงโทษตักเตือนเทานั้น หรือบางครั้ง 

 
4สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการสํานักงาน

ศาลปกครอง, 2546), หนา 25. 
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ในกรณีที่ทนายความผูนั้นถูกลงโทษอยางหนัก เชน การถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  
การถูกหามประกอบวิชาชีพช่ัวคราว หรืออาจจะเกิดขึ้นดวยเหตุที่ทนายความผูนั้นถูกละเมิดในเรื่อง
สิทธิในการปองกันตนเอง ซ่ึงศาลฎีกาจะระมัดระวังในเรื่องนี้ เปนอยางมากโดยศาลฎีกาจะ
ตรวจสอบวาทนายความผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะใหขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหานับตั้งแต 
ถูกนําตัวขึ้นศาลหรือไม ถาไมมีการปฏิบัติเชนนั้นศาลก็ถือวามีการละเมิดสิทธิในการปองกันตนเอง
และนําไปสูการยกฟองได 

4.1.2 ประเทศอังกฤษ 

เนื่องจากในประเทศอังกฤษสามารถจําแนกองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพทาง
กฎหมายออกไดเปน 2 กลุม คือ (1) องคกรที่ควบคุมวิชาชีพ Solicitor (2) องคกรที่ควบคุมวิชาชีพ 
Barrister ซ่ึงองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพทนายความทั้ง Solicitor และ Barrister จะจัดตั้งใน
รูปแบบของคณะกรรมการพิเศษที่เรียกวา “Domestic Tribunal”  ดังนั้น ในการศึกษาเรื่องการ
ควบคุมการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางกฎหมายในประเทศอังกฤษจึงตองจําแนกออกเปน  
2 กลุม คือ  

(1) การควบคุมการใชอํานาจขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ Solicitor 

สมาคมนักกฎหมาย (The Law Society) ทําหนาที่ควบคุมวิชาชีพ Solicitor 
โดยมีสภาซึ่งประกอบดวยสมาชิกของสมาคมนักกฎหมาย จํานวน 65 คน ทําหนาที่บริหารงานของ
สมาคม สําหรับกรณีการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Solicitor นั้น มีคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ  (Solicitor Disciplinary Tribunal) ทําหนาที่ควบคุมความประพฤติ ออกขอบังคับ
เกี่ยวกับมรรยาททนายความ และพิจารณาคดีมรรยาททนายความของ Solicitor ซ่ึง Solicitor ที่ถูก
ลงโทษสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความโดยยื่นอุทธรณตอศาลสูง 
(The High Court) หรือตอ Master of the Rolls ซ่ึงศาลสูงหรือ Master of the Rolls มีอํานาจที่จะออก
คําสั่งใดๆ ที่เห็นสมควรเพื่อความยุติธรรมในการพิจารณาอุทธรณของผูถูกลงโทษ ซ่ึงในกรณีนี้ 
ศาลสูงอาจพิจารณาอุทธรณและมีคําวินิจฉัยใหยกคําอุทธรณ หรือสงสํานวนใหคณะกรรมการ
มรรยาททนายความพิจารณาคดีใหมก็ได และคําวินิจฉัยของศาลสูงหรือ Master of the Rolls  
ใหถือเปนที่สุด  

(2) การควบคุมการใชอํานาจขององคกรท่ีควบคุมวิชาชีพ Barrister 

  สําหรับ Barrister มีเนติบัณฑิตยสภา (The Bar Council) ทําหนาที่ควบคุม
วิชาชีพ Barrister ในลักษณะเดียวกันกับหนาที่ของสมาคมนักกฎหมาย (The Law Society) โดยมี
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คณะกรรมการมรรยาททนายความ (Disciplinary Tribunals) ทําหนาที่พิจารณาคดีมรรยาททนายความ
ของ Barrister  

โดยหลังจากที่มีคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ
มรรยาททนายความแลว ภายในเวลา 56 วัน นับแตวันที่มีคําวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาที่ยาวกวา
ตามที่ Lord Chancellor จะเปนผูกําหนด Barrister ที่ถูกลงโทษสามารถยื่นคําอุทธรณตอ Lord 
Chancellor  Lord Chief Justice  ประธาน  The Senate และนายทะเบียนของ  Inns ที่  Barrister  
ผูอุทธรณสังกัดเปนสมาชิกอยู คําอุทธรณจะตองระบุเหตุแหงการอุทธรณดวยวา ผูอุทธรณอุทธรณ
ขอเท็จจริงที่พิสูจนความผิดหรืออุทธรณคําตัดสินลงโทษของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
หรืออุทธรณทั้งสองประเด็น5

คําอุทธรณจะตองประกอบดวย คํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงโดยยอและ
ฐานของความผิด คําวินิจฉัยคดี บทลงโทษรวมทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ใชอางอิงในการ
อุทธรณ และอาจเพิ่มดวยคํารองขอทุเลาการบังคับก็ได 

ในกรณีที่เปนการอุทธรณบทลงโทษคํารองอาจกลาวถึงองคประกอบที่
อางวา การตัดสินลงโทษนั้นไมสมควรหรือเปนโทษสถานหนักเมื่อเปรียบเทียบกับประวัติของ 
ผูอุทธรณและบทลงโทษที่คลายกัน6

   กอนมีการไตสวนของคณะกรรมการอุทธรณ (The Visitors) Lord Chief 
Justice อาจแตงตั้งผูพิพากษาศาลสูงเพื่อพิจารณาคําอุทธรณและออกคําสั่งตามที่จําเปนและสมควร 
เพื่อความยุติธรรมและรวดเร็วในขั้นตอนการไตสวนของคณะกรรมการอุทธรณ7 คณะกรรมการ
อุทธรณจะทําหนาที่ไตสวนคําอุทธรณ รวมทั้งออกคําส่ังในเรื่องที่เกี่ยวกับการไตสวนอุทธรณตาม
ความเหมาะสม คณะกรรมการอุทธรณนี้จะแตงตั้งจากผูพิพากษาศาลสูงจํานวน 3 คน โดย Lord 
Chief Justice จะเปนผูแตงตั้งโดยความเห็นชอบของ Lord Chancellor   

   การไตสวนโดยคณะกรรมการอุทธรณจะกระทําโดยลับ เวนแตผูอุทธรณ
จะขอใหดําเนินการไตสวนโดยเปดเผย ซ่ึงในกรณีนี้คณะกรรมการอุทธรณตองพิจารณาวาสมควร
หรือไม ในการไตสวนของคณะกรรมการอุทธรณ ผูอุทธรณอาจไมเขารวมฟงการไตสวนก็ได กรณี

                                                  
5Hearings before The Visitors  Rules 1980, section 4 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 142. 
6Hearings before The Visitors  Rules 1980, section 5 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 142. 
7Hearings before The Visitors  Rules 1980, section 8 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 142. 
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เชนวานี้คณะกรรมการอุทธรณสามารถดําเนินการไตสวนตอไปได อยางไรก็ตาม จะตองมีผูแทนจาก 
The Senate เขารวมในการไตสวนทุกครั้ง 

   คณะกรรมการอุทธรณจะไมรับฟงพยานหลักฐานใหมที่ไมไดมีการอางองิ
เปนพยานในชั้นไตสวนของคณะกรรมการมรรยาททนายความ เวนแตจะมีเหตุอันสมควรซึ่งตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการอุทธรณ เมื่อคณะกรรมการอุทธรณไตสวนอุทธรณแลว 
จะประชุมสรุปเพื่อตัดสินอุทธรณในคราวเดียวกัน และจะแจงคําวินิจฉัยอุทธรณนั้นโดยการ
ประกาศตอสาธารณะหรือไมประกาศก็ได 

   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณอาจยกฟองทั้งหมด หรือบางสวน 
หรือส่ังยืน หรือส่ังแกไขคําวินิจฉัยของคณะกรรมการมรรยาททนายความ หรือส่ังใหมีการไตสวนใหม 
โดยอยูในเงื่อนไขที่คณะกรรมการอุทธรณเห็นวาเหมาะสมได8

4.2 การควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความในประเทศไทย 

ดวย เหตุที่ วิชาชีพทนายความเปนการประกอบวิชาชีพที่ ตองใชความรู 
ความสามารถและความเชี่ยวชาญทางกฎหมายในการชวยเหลือประชาชนที่มีความเดือดรอนซ่ึงในการ
ปฏิบัติหนาที่ของทนายความจะมีผลกระทบตอสิทธิและผลประโยชนของประชาชน นอกจากนี้
วิชาชีพทนายความมีลักษณะเปนการผูกขาดโดยจํากัดเฉพาะผูที่มีความรูทางกฎหมายและไดรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแลวเทานั้นจึงจะสามารถประกอบวิชาชีพทนายความได สภาทนายความ
ในฐานะองคกรวิชาชีพทางกฎหมายจึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุมมาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพทนายความ ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหทนายความอาศัยโอกาสทางวิชาชีพในการแสวงหา
ผลประโยชนใหแกตนเองในลักษณะเปนการเอารัดเอาเปรียบประชาชนที่ไมรูกฎหมาย อันจะเปน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยสภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพที่จัดตั้งขึ้น 
ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีสถานะเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงค
หลายประการตามที่กําหนดในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เชน การสงเสริมการศกึษาและ
การประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ เปนตน และมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดอํานาจหนาที่ตามกฎหมายไวโดยใหมีอํานาจหนาที่จดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ และดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคและตามอํานาจหนาที่
ซ่ึงกําหนดในพระราชบัญญัติดังกลาว สภาทนายความจึงมีวัตถุประสงคและอํานาจหนาที่ในการ
สงเสริมและควบคุมการประกอบวิชาชีพซ่ึงเปนลักษณะหนึ่งของบริการสาธารณะ สภาทนายความ

                                                  
8Hearings before The Visitors  Rules 1980, section 10 อางใน กอศักดิ์  เจนสมุทรสินธุ,  “การสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ,”  

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา 143. 
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จึงเปนองคกรที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองทําใหมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง 
ซ่ึงในการดําเนินกิจการของสภาทนายความไมวาจะเปนการรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 
ใหเปนทนายความ  การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความที่ 
ขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ หรือการออกขอบังคับสภาทนายความวาดวยเรื่องตางๆ 
ลวนเปนการใชอํานาจทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของทนายความซึ่งเปน
สมาชิกของสภาทนายความและยังอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งเปน
บุคคลภายนอกอีกดวย และโดยที่การกระทําทางปกครองของหนวยงานทางปกครองตองอยูภายใต
หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  (The principle of legality of 
administrative action) ซ่ึงการกระทําทางปกครองจะชอบดวยกฎหมายไดจะตองมีระบบการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองที่ดีและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงควรศึกษา
ระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความของประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบันวา 
สามารถใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความและของประชาชนผูไดรับความ
เดือดรอนเสียหายเนื่องจากการดําเนินงานของสภาทนายความไดอยางเพียงพอหรือไม โดยที่ระบบ
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองมีอยูหลายระบบสามารถจําแนก 
ออกไดเปน 2 ระบบ คือ การควบคุมการใชอํานาจโดยองคกรภายใน และการควบคุมการใชอํานาจ
โดยองคกรภายนอก 

4.2.1 การควบคุมการใชอํานาจโดยองคกรภายใน 

การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความโดยองคกรภายในปรากฏ
อยูใน 2 ลักษณะดวยกัน คือ การควบคุมการใชอํานาจที่มีลักษณะเปนการกํากับดูแล และการ
ควบคุมการใชอํานาจโดยการอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ  

(1) การควบคุมโดยอาศัยการกํากับดูแล 

การกํากับดูแลเปนการกระจายอํานาจบริหาร (Decentralization) ซ่ึงเปน
การกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรนิติบุคคล 2 องคกร คือ องคกรกระจายอํานาจกับรัฐ 
อํานาจกํากับดูแลไมใชเร่ืองความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา แตเปน
ความสัมพันธระหวางองคกรควบคุมกํากับดูแลกับองคกรภายใตการควบคุมกํากับดูแล ดังนั้น 
อํานาจควบคุมกํากับดูแลจึงเปนอํานาจที่มีเงื่อนไข กลาวคือ จะใชไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและ
ตองเปนไปตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนดไว และจะใชอํานาจในการควบคุมกํากับดูแลเกินขอบเขต
ที่กฎหมายกําหนดไวไมได ดังภาษิตกฎหมายที่วา “ไมมีการกํากับดูแลโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ 
และไมมีการกํากับดูแลเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว” (Pas du tutelle sans texte, pas de tutelle 
au – delà du texte) อีกทั้งองคกรฝายปกครองซึ่งเปนผูกํากับดูแลจะสามารถใชอํานาจกํากับดูแลได 
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ก็เฉพาะแตเพื่อควบคุมความชอบดวยกฎหมายเทานั้น มิอาจเขาไปควบคุมความเหมาะสมได ทั้งนี้
เพื่อไมใหเปนการทําลายหลักความเปนอิสระขององคกรกระจายอํานาจ อันเปนหลักการและเหตุผล
สําคัญของการกระจายอํานาจ สําหรับในกรณีการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความ 
ในลักษณะของการกํากับดูแลการใชอํานาจนั้นปรากฏอยูในกรณีสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม) ใชอํานาจในการกํากับดูแลกิจการของสภาทนายความ 
ในสวนของนิติกรรมทางปกครองของสภาทนายความดังนี้  

 (1.1) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งรางขอบังคับสภาทนายความ 

  สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีอํานาจในการยับยั้งราง
ขอบังคับสภาทนายความ9 แตอํานาจดังกลาวก็ไมมีผลในทางยับยั้งอยางแทจริงเพราะหากกรรมการ
สภาทนายความยืนยันด วยคะแนน เสี ย ง  2 ใน  3 ของจํ านวนกรรมการทั้ ง คณะแล ว 
ใหนายกสภาทนายความเสนอรางขอบังคับนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอีกครั้งหนึ่ง  
ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบในรางขอบังคับ หรือคืนรางขอบังคับ
นั้นมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับรางขอบังคับที่นายกสภาทนายความเสนอ ใหนายกสภา
ทนายความดําเนินการประกาศใชขอบังคับนั้นในราชกิจจานุเบกษาตอไปได10  

 (1.2) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งการแตงตั้งกรรมการ
มรรยาททนายความ 

  สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีอํานาจในการยับยั้งการ
แตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความ โดยภายหลังจากที่คณะกรรมการสภาทนายความแตงตั้ง
กรรมการมรรยาททนายความแลว นายกสภาทนายความจะตองแจงการแตงตั้งกรรมการมรรยาท
ทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความโดยไมชักชา โดยหากสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความไมแจงผลการพิจารณาใหความเห็นชอบกลับมายังนายกสภาทนายความภายใน  
30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงใหถือวา สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหความเห็นชอบในการ
แตงตั้ง แตในกรณีที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบในการแตงตั้ง  
ใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาการแตงตั้งนั้นใหมอีกครั้ง ถาคณะกรรมการสภา
ทนายความยืนยันดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ ใหนายก 
สภาทนายความแจงการแตงตั้งนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  ถาสภานายกพิเศษแหง

                                                  
9มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
10มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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สภาทนายความไมใหความเห็นชอบหรือไมแจงกลับมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจาก
นายกสภาทนายความ ใหนายกสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งกรรมการมรรรยาททนายความได11  

แตสําหรับในสวนนิติกรรมทางปกครองเฉพาะราย เชน การรับ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความถือเปนดุลพินิจอิสระของคณะกรรมการสภา
ทนายความไมอยูภายใตการกํากับดูแลของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความแตอยางใด 

(2) การควบคุมโดยการอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ 

สําหรับกรณีการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความโดยระบบการ
อุทธรณภายในองคกรวิชาชีพปรากฏอยูในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ใน 4 กรณี 
ดวยกัน คือ 

(2.1) การอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ 

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความตอสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความตามมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบกับ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภา
ทนายความ พ.ศ. 2541  และคําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุดตาม
มาตรา 36 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

(2.2) การอุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคํ าส่ังไมตออายุ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ และคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความใหเปนที่ สุดตามมาตรา  39 วรรคสาม  ประกอบมาตรา  36 วรรคสอง  แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

 

 

                                                  
11มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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(2.3) การอุทธรณคําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
ทะเบียนทนายความ  

ในกรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังจําหนายชื่อ
ทนายความออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจากทนายความผูนั้นขาดคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและ
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา  35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ทนายความดังกลาวมีสิทธิอุทธรณคําสั่งจําหนายชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความตอ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ และคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ใหเปนที่สุดตามมาตรา 43 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528  

(2.4) การอุทธรณคาํสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

ทนายความซึ่งถูกสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภา
ทนายความมีคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยถูกภาคทัณฑ หามทําการเปน
ทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ อาจอุทธรณคําส่ังของ
คณะกรรมการสภาทนายความต อสภานายกพิ เศษแห งสภาทนายความภายใน  30 วัน  
นับแตวันไดรับแจงคําสั่ง ในกรณีนี้ใหสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีอํานาจพิจารณาและ 
จะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ รวมทั้งสั่งลงโทษ หรือดําเนินการกับ
ทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ตามที่เห็นสมควรได คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหเปนที่สุดตามมาตรา 68 
ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

สําหรับการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความโดยการ
อุทธรณตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความนั้น ในกรณีของการอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การอุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
และการอุทธรณคําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ 
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว 
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตสําหรับกรณีการอุทธรณคําสั่งลงโทษฐาน
ประพฤติผิดมรรยาททนายความ นอกจากสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจะมีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาวแลวยังสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความไดดวย 
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อํานาจดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหแกองคกรฝายปกครอง
โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรฝายปกครองสามารถตัดสินใจไดอยางอิสระวา เมื่อมีขอเท็จจริงอยางใด
อยางหนึ่งตามที่กําหนดไวเกิดขึ้นแลวสมควรจะออกคําส่ังหรือไม และสมควรที่จะออกคําสั่งโดยมี
เนื้อความอยางไร ซ่ึงสามารถแยกแยะบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจองคกรฝายปกครองออก
คําส่ังทางปกครองไดเปน 2 สวน คือ  

   (1) ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุหรือขอเท็จจริง 
อันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจ ซ่ึงหากเกิดขึ้นแลวจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายตามที่กําหนดไว 
และ 

   (2) ผลทางกฎหมายเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
สวนเหตุเกิดขึ้น   

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุอาจเปนเหตุการณ 
ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือเกิดจากการกระทําของบุคคล และอาจเปนขอเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติ
กําหนดไวอยางชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได สวนผลทางกฎหมายเมื่อปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบสวนเหตุเกิดขึ้น อาจเปนกรณีที่กอใหเกิดหนาที่หรือความสามารถแกองคกรฝาย
ปกครองในอันที่จะออกคําส่ังใดๆ ก็ไดตามแตจะเห็นสมควร การวินิจฉัยในเบื้องตนวา ขอเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งเปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกับขอเท็จจริง
อันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจ โดยปกติแลวถือวาเปนการนํากฎหมายไปปรับกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
จึงเปน “ปญหาขอกฎหมาย” ไมใช “ปญหาขอเท็จจริง” ซ่ึงการที่กฎหมายมีเจตนารมณปลอยใหการ
วินิจฉัยปญหาวา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องเปนหรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกับ
ขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจอยูในดุลพินิจขององคกรฝายปกครอง ดุลพินิจประเภทนี้
เรียกวา ดุลพินิจวินิจฉัย12 ซ่ึงจะตางกับดุลพินิจตัดสินใจ โดยดุลพินิจตัดสินใจ หมายถึง การที่
หลังจากองคกรฝายปกครองไดวินิจฉัยแลววา ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเฉพาะเรื่องเปนขอเท็จจริง
ประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวเปนเงื่อนไขของการใชอํานาจ องคกร
ฝายปกครองก็จะตัดสินใจวา สมควรออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งหรือไม และถาออกคําส่ังแลว
สมควรจะออกโดยมีเนื้อหาอยางไรจึงจะเหมาะสมกับกรณีนั้นๆ ดังนั้น ดุลพินิจตัดสินใจจึงสามารถ
แยกออกได 2 ประการ คือ 

   (1) ดุลพินิจในการตัดสินใจวา จะใชอํานาจออกคําสั่งหรือไม  
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีผลทางกฎหมายแตไมไดกําหนดเจาะจงวา ผลทางกฎหมายจะตองเปนอยางไร 

   (2) ดุลพินิจในการตัดสินใจเลือกเนื้อความของคําส่ัง  

                                                  
12วรพจน  วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพนิิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ,” วารสารบทบัณฑิตย 47 (มีนาคม 2534): 45. 
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 โดยกรณีการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิด
มรรยาททนายความของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความนี้ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
สามารถควบคุมตรวจสอบไดทั้งอํานาจดุลพินิจวินิจฉัยและดุลพินิจตัดสินใจ กลาวคือ หลังจากที่
สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลงโทษทนายความตามมาตรา 52 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมวาจะเปนโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความ 
มีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ ทนายความซึ่งถูกสั่งลงโทษสามารถ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงในการพิจารณาอุทธรณดังกลาวมาตรา 68 ประกอบมาตรา 67 วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความสั่งยืน แก หรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ รวมทั้งส่ังลงโทษหรือ
ดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 ตามที่เห็นสมควรได  
มิใชเพียงพิจารณาวา คําสั่งดังกลาวชอบดวยบทบัญญัติของกฎหมายหรือไมเทานั้น ซ่ึงการที่
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการ
ตรวจสอบทั้งประเด็นความชอบดวยกฎหมายและอํานาจดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความ
ไดนี้ยอมเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความผูถูกคําสั่งลงโทษฐาน
ประพฤติผิดมรรยาททนายความไดในระดับหนึ่งเพราะถือเปนการเปดโอกาสใหมีการพิจารณา
ทบทวนทั้งความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมของคําสั่งลงโทษโดยบุคคลที่มิไดเปน
ผูจัดทําคําส่ังดังกลาว แตโดยที่การพิจารณาอุทธรณโดยสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเปนการ
พิจารณาโดยบุคคลเพียงคนเดียว มิไดดําเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการประกอบกับ 
คดีมรรยาททนายความทุกคดีจะตองอุทธรณตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจึงอาจทําใหเกิด
ปญหาความลาชาในการพิจารณาเนื่องจากปริมาณของคดีที่มีเปนจํานวนมากได  

นอกจากนี้โดยที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภา
ทนายความ พ.ศ. 2541 ไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังไมรับจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ และคําสั่งจําหนาย
ช่ือทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความของสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความไว ทําใหตองนําหลักเกณฑการพิจารณาอุทธรณตามที่กําหนดไวในมาตรา 45 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาใชบังคับตามที่มาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว ซ่ึงในสวนนี้สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายกําหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหมีความชัดเจนและ
เหมาะสมเพื่อคุมครองสิทธิของทนายความผูไดรับคําสั่งดังกลาวเพราะหากสภานายกพิเศษแหง 
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สภาทนายความใชระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณนานเกินสมควรอาจทําใหทนายความผูอุทธรณ
ไดรับความเสียหายได 

4.2.2 การควบคุมภายนอกโดยศาลปกครอง 

ระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยองคกร
ภายนอกมีอยูดวยกันหลายรูปแบบไมวาจะเปนการควบคุมโดยรัฐสภา การควบคุมโดยผูตรวจการ
แผนดิน และการควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาล13 แตในบรรดาระบบการควบคุมการกระทํา
ทางปกครองทุกระบบที่กลาวมา ระบบการควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาลสามารถให
หลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบอื่นๆ ถึงขนาดที่กลาวกันวา ประเทศใดไมมีระบบการควบคุม
การกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการหรือศาล ประเทศนั้นไมใชประเทศเสรีประชาธิปไตย 
ที่แทจริง ทั้งนี้ โดยมิพักตองคํานึงวาประเทศนั้นจะมีระบบการควบคุมการกระทําทางปกครอง
ระบบอื่นๆ อยูแลวหรือไม  

การควบคุมการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการหรือศาลนั้น เปนกรณีที่
กฎหมายใหเอกชนคนใดคนหนึ่งซึ่งไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําของฝายปกครองมีสิทธิ
ฟองขอใหศาลพิพากษาวา การกระทําทางปกครองที่มีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชน 
อันชอบธรรมของตนนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และขอใหเพิกถอนการกระทํานั้น 
หรือขอใหไมบังคับใชการกระทํานั้นแกกรณีของตน และ/หรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกตนแลวแตกรณี14

เหตุผลที่สนับสนุนวา ระบบการควบคุมการกระทําทางปกครองโดยองคกรตุลาการ
หรือศาลสามารถใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบอื่นๆ มีดังตอไปนี้15

(1) ศาลหรือองคกรตุลาการมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ไมตกอยู
ภายใตอิทธิพลไมวาโดยทางตรงหรือทางออมทั้งขององคกรทางการเมืองอันไดแก รัฐสภาและรัฐบาล 
และของฝายปกครอง ความเปนอิสระของศาลนี้ยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวา กรณีพิพาท
ระหวางเอกชนกับฝายปกครองจะไดรับการพิจารณาโดย “คนกลาง” ที่ปราศจากอคติลําเอียงจริงๆ 
การควบคุมการกระทําทางปกครองระบบอื่นๆ ไมอาจใหหลักประกันเชนวานี้ไดดีเทาการควบคุม
โดยศาล  

                                                  
13วรพจน  วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง (กรงุเทพมหานคร: วิญูชน, 2544), หนา 45. 
14วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “ความหมายและความสําคัญของการจัดตั้งศาลปกครอง,” วารสารกฎหมายปกครอง 14 (เมษายน 2538) : 7-9. 
15Gilles PEPIN, Les tribunaux administratifs et la constitution, Montréal, Les Presses de l’Univerité de Montréal, 1969,pp.20 – 23. อางใน  

วรพจน  วิศรุตพิชญ,  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับศาลปกครอง (กรงุเทพมหานคร: วิญูชน, 2544), หนา 56-60.  

 



                                                                                                                  235 
                                                                                                              

 

(2) เมื่อเอกชนไดยื่นคําฟองอยางถูกตอง ศาลมีหนาที่ตองพิจารณาและ
พิพากษาคดีเสมอ จะปฏิเสธไมพิจารณาพิพากษาคดีไมได ดังนั้น เอกชนจึงไดรับหลักประกันวา 
“ทุกข” หรือความเดือดรอนของตน หากมีอยูจริงจะไดรับการขจัดปดเปาภายในเวลาอันสมควร 
หลักประกันขอนี้ไมอาจพบไดในการควบคุมระบบอื่นๆ  

(3) วิธีพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางเปดเผย เปดโอกาสใหสาธารณชน
เขาฟงการพิจารณาได และเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายนําพยานหลักฐานตางๆ มาสืบสนับสนุน
ขออางขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียงของฝายตรงขามไดอยางเต็มที่ การเปดโอกาสให
สาธารณชนเขาฟงการพิจารณาไดยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวา ศาลจะไมใชอํานาจไปตาม
อําเภอใจเพราะอยูในสายตาของสาธารณชนอยูตลอดเวลา สวนการเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝาย
นําพยานหลักฐานตางๆ มาสืบสนับสนุนขออางขอเถียงของตน และ/หรือหักลางขออางขอเถียงของ
ฝายตรงกันขามไดอยางเต็มที่นั้นยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวา คําพิพากษาวางอยูบนพื้นฐาน
ของขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ถูกตองแทจริง วิธีพิจารณาเชนวานี้มักจะไมปรากฏในการควบคุม
ระบบอื่นๆ หรือหากจะมีอยูบางก็ยังไมพัฒนาเทากับวิธีพิจารณาคดีของศาล 

(4) ศาลตองใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของตนเสมอ การบังคับใหศาล
ตองแสดงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เปนเหตุผลในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทไปทางใดทางหนึ่ง
ใหปรากฏแกคูความและสาธารณชนโดยทั่วไปนี้ยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวาศาลจะ 
ไมพิพากษาคดีตามอําเภอใจเพราะเปนการบังคับใหผูพิพากษาตองไตรตรองใครครวญใหรอบคอบวา 
คําพิพากษาของตนมีเหตุผลที่วิญูชนรับฟงไดหรือไม และใหพิพากษาคดีไปในทางที่มีเหตุผล 
อันวิญูชนรับฟงไดเทานั้น 

แมวาในประเทศเสรีประชาธิปไตยทุกประเทศจะมีระบบการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยศาล แตแตละประเทศก็หาไดมอบหมายอํานาจหนาที่
ดังกลาวใหศาลชนิดเดียวกันไม บางประเทศ เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เปนตน มอบหมายให 
ศาลยุติธรรมเปนผูควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองควบคูไปกับ 
การพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญา ในขณะที่บางประเทศ เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี กลับจัดตั้ง 
“ศาลปกครอง” (Administrative Court)  ขึ้นมาเพื่อทําหนาที่นี้โดยเฉพาะแทนศาลยุติธรรม 
แยกตางหากและเปนเอกเทศจากศาลยุติธรรม 
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แตเดิมประเทศไทยจัดอยูในกลุมประเทศที่มอบหมายใหศาลยุติธรรมควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง แตระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครองโดยศาลยุติธรรมมีขอบกพรองอยูหลายประการ16 เชน 

(1) กรณีที่ เอกชนรองขอใหศาลยุติธรรมพิพากษาวาการกระทําทาง
ปกครองไมชอบดวยกฎหมายซึ่งตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันเปนกฎหมายที่
ตราขึ้นเพื่อใชในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เอกชนกับเอกชนเปนคูความหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาซึ่งเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใชในการแสวงหาตัวผูกระทําความผิดอาญามาลงโทษ กฎหมาย
ดังกลาวมีความยุงยาก สลับซับซอน เอกชนจําเปนตองแตงทนายความชวยวาตางแกตางใหเสมอ 
การดําเนินคดีในศาลยุติธรรมโดยลําพังแมจะกระทําไดแตความเสี่ยงตอการแพคดีก็มีอยูสูงมาก  
ซ่ึงคนยากจนไมอยูในวิสัยที่จะแบกรับภาระคาใชจายได นอกจากนี้ ในการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับก็เนนหนักไปในทาง “ระบบกลาวหา” (Accusatory System)  
ซ่ึงผลักภาระการพิสูจนใหตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริง ซ่ึงจะเปนการบั่นทอนกําลังใจ
ของเอกชนเพราะโดยปกติแลวฝายปกครองจะเปนผูครอบครองพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจน
ความจริง  

(2) มีหลายกรณีที่เอกชนไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวาการกระทําทาง
ปกครองไมชอบดวยกฎหมายไดโดยตรง เชน ไมอาจฟองขอใหศาลพิพากษาวา “กฎ” ฉบับใดฉบับหนึ่ง
ซ่ึงการฝาฝนเปนความผิดอาญาไมชอบดวยกฎหมายเพราะมีขอความขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติ
ที่เปนกฎหมายแมบท หรือขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ แตตองรอใหตนถูกฟองเปนจําเลยในขอหาวา
ฝาฝน “กฎ” นั้นเสียกอนแลวจึงคอยใหการตอสูวา “กฎ” นั้นไมชอบดวยกฎหมาย การที่ตนฝาฝน 
จึงไมเปนความผิดอาญา ซ่ึงคงไมมีเอกชนคนใดเสี่ยงที่จะฝาฝน “กฎ” เพียงเพื่อใหไดมีโอกาสขอให
ศาลพิพากษาวา “กฎ” นั้นไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น จึงอาจมี “กฎ” ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
แตยังคงมีผลใชบังคับอยูเพราะศาลไมมีโอกาสตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎดังกลาว 

(3) ถึงแมวาศาลจะพิพากษาวา “กฎ” ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลก็หามี
อํานาจเพิกถอน “กฎ” ไม คงมีอํานาจแตเพียงปฏิเสธที่จะนํา “กฎ” นั้นมาบังคับแกคดีที่ศาลกําลัง
พิจารณาอยูเทานั้น  ดังนั้น “กฎ” นั้นจึงยังคงมีผลบังคับอยู และฝายปกครองก็อาจใช “กฎ” นั้น
บังคับแกเอกชนคนอื่นตอไปอีกก็ได เอกชนคนอื่นที่ถูกดําเนินคดีก็ตองอางในคดีนั้นอีกวา “กฎ” นั้น 
ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อใหตนพนจากความรับผิดทางอาญา นอกจากนี้ เมื่อมีคูความฝายใดฝายหนึง่
ในคดีอ่ืนกลาวอางวา “กฎ” นั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลในคดีหลังอาจไมเห็นพองดวยและ

                                                  
16วรพจน  วิศรุตพิชญ,  หลักการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2540), หนา 85 -87. 
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พิพากษาวา “กฎ” นั้นชอบดวยกฎหมายก็เปนได ยอมเปนที่เห็นไดวาสภาพการณเชนนี้บอนทําลาย
ผลบังคับของหลักความเสมอภาคอันเปนหลักรัฐธรรมนูญอยูในตัว 

(4) ผูพิพากษาศาลยุติธรรมไดรับการศึกษาอบรมใหมีความรูและความ
ชํานาญในกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา สวนใหญยังขาดความรูความเขาใจในกฎหมายมหาชน
ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับโดยตรงกับความสัมพันธระหวางฝายปกครองกับเอกชนอยางเพียงพอ 
ทั้งยังขาดประสบการณเกี่ยวกับการบริหารรัฐกิจในระดับที่ควรจะเปน โดยความรูความเขาใจ 
ในกฎหมายมหาชนที่กลาวถึงนี้มิไดหมายความถึงแตเฉพาะความรูความเขาใจในเนื้อหาสาระของ
พระราชบัญญัติเฉพาะแตละฉบับที่ใหอํานาจฝายปกครองกระทําการที่มีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนซึ่งบัญญัติขึ้นเปนภาษาไทยและผูพิพากษาซึ่งแตกฉานใน
ภาษาไทยสามารถศึกษาทําความเขาใจไดดวยตนเองเทานั้น หากแตยังหมายความรวมถึงความรู
ความเขาใจในขอความคิดและหลักการพื้นฐาน (Basic Concepts and Principles) อันเปนสวนหนึ่ง
ของนิติวิธี (Legal Method) ของกฎหมายมหาชนดวย 

เนื่องจากระบบการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
โดยศาลยุติธรรมมีขอบกพรองบางประการดังกลาวขางตน ทําใหตอมาไดมีการเสนอใหจัดตั้ง 
ศาลปกครองขึ้นเพื่อทําหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยเฉพาะ
แทนที่ศาลยุติธรรม โดยศาลปกครองเปนศาลที่ผูพิพากษามีความรู ความเขาใจกฎหมายมหาชน  
มีประสบการณเกี่ยวกับการบริหารรัฐกิจและมีวิธีพิจารณาคดีที่เรียบงาย ไมตองเสียคาใชจายมากนัก 
แตขณะเดียวกันก็ไมทําใหเสียหายแกการอํานวยความยุติธรรม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติให
จัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามหลักการของระบบศาลคู โดยกําหนดใหศาลปกครองแบงออกเปน  
2 ช้ันศาล คือ17

(1) ศาลปกครองสูงสุด 
(2) ศาลปกครองชั้นตน แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

(2.1) ศาลปกครองกลาง 
(2.2) ศาลปกครองในภูมิภาค 

ศาลปกครองเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันไดแก คดีหรือ 
ขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน หรือระหวางหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติ

                                                  
17มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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หนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงในการพิจารณาวา คดีหรือขอพิพาทใด
เปนเรื่องที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ในเบื้องตนจําตองพิจารณาเสียกอนวา 
หนวยงานใดถือเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ใดเปนเจาหนาที่ของรัฐแลวจึงพิจารณาถึง
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวที่อยูภายใตอํานาจการควบคุม
ตรวจสอบของศาลปกครอง 

“หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา “กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่
เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึง
หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง”18  

คําวา “หนวยงานทางปกครอง” นี้ไมหมายความรวมถึงหนวยงานของรัฐในฝายบริหาร
ทั้งหมด เนื่องจากหนวยงานของรัฐบางหนวยก็ไมเปนหนวยงานทางปกครอง ในทางกลับกัน
หนวยงานทางปกครองไมหมายความเฉพาะหนวยงานของรัฐเทานั้นแตยังหมายความรวมถึง
หนวยงานอื่นที่ไมใชหนวยงานของรัฐแตไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนิน
กิจการทางปกครองดวย ซ่ึงจากคํานิยามของ “หนวยงานทางปกครอง” ดังกลาว หนวยงานทางปกครอง
อาจแยกไดเปน 4 ประเภท คือ  

(1) สวนราชการ รวมตลอดถึงสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะ
เปนกรมและสํานักงานที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญบางแหง สําหรับสวนราชการ ไดแก 
ราชการสวนกลาง (กระทรวง ทบวง กรม) ราชการสวนภูมิภาค (จังหวัด) ราชการสวนทองถ่ิน 
(องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา) 
สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม เชน สํานักราชเลขาธิการ และสํานักงานที่เปน
หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญบางแหง เชน สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เปนตน 

(2) รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
กลาวคือ เปนรัฐวิสาหกิจที่เปนนิติบุคคลที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น เชน การไฟฟานครหลวง  
การรถไฟแหงประเทศไทย เปนตน แตไมรวมถึงรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยในรูปบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด เชน บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 
บริษัท ขนสง จํากัด เปนตน 

(3) หนวยงานอื่นของรัฐ ไดแก หนวยงานของรัฐที่ไมไดเปนสวนราชการ
หรือเปนรัฐวิสาหกิจตามที่กลาวมา เชน สํานักงานศาลปกครอง และสํานักงานศาลยุติธรรมซึ่งมี

                                                  
18มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ฐานะเปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ องคการมหาชนตางๆ ที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. 2542  

(4) หนวยงานหรือเอกชนที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
หรือใหดําเนินกิจการทางปกครองจากรัฐ โดยหนวยงานดังกลาวอาจไดรับมอบหมายโดยกฎหมาย
ใหจัดทําบริการสาธารณะ เชน องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพตางๆ เปนตน 

สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 สภาทนายความไดรับมอบหมายโดยพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ใหมีอํานาจหนาที่ในการรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ และควบคุมมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพทนายความ รวมทั้งกระทําการอื่นๆ ที่มี
ผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลอันมีลักษณะเปนการไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใชอํานาจ
ทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองเพื่อควบคุมมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพ
ทนายความซึ่งถือเปนลักษณะหนึ่งของการจัดทําบริการสาธารณะ จึงตองถือวาสภาทนายความ 
มีสถานะเปนหนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 
“(1) ขาราชการ พนักงาน  ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานใน

หนวยงานทางปกครอง 
  (2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือคณะบุคคลซึ่งมี

กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 
  (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในการกํากับดูแลของหนวยงานทาง

ปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2)”19

โดยคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” มีความหมายกวางครอบคลุมเจาหนาที่ บุคคล หรือ
คณะบุคคลที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครองจากรัฐ 

คณะกรรมการสภาทนายความถือเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากเปนผูที่
ปฏิบัติงานในสภาทนายความซึ่งเปนหนวยงานที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใชอํานาจทางปกครอง
หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง โดยมาตรา 27 (1) ประกอบมาตรา 7 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจควบคุมมรรยาทของ

                                                  
19มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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ทนายความ และมาตรา 27 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการ
สภาทนายความมีอํานาจออกขอบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับเรื่องตางๆ ตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 อันเปนการใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการควบคุม 
การประกอบวิชาชีพทนายความ 

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความถือเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 บัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความมีอํานาจหนาที่พิจารณาอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังไมรับ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ ส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
ส่ังจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ และส่ังลงโทษทนายความ
ในคดีมรรยาททนายความ ซ่ึงผลการพิจารณาดังกลาวยอมกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิและหนาที่
ของทนายความที่ไดรับคําส่ังดังกลาว 

ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความใหเปนไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม และมีอํานาจหนาที่อื่นๆ ตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัติทนายความ หรือในขอบังคับสภาทนายความตามมาตรา  57 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เมื่อสภาทนายความมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง 
ประธานกรรมการมรรยาททนายความซึ่งเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
มีอํานาจหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

อยางไรก็ตาม สําหรับทนายความซึ่งเปนผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความนั้นถือวา มิใชขาราชการ ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงาน
ในสภาทนายความ  และมิใชบุคคลที่ อยู ในอํ านาจบังคับบัญชาหรือในกํ ากับดูแลของ 
สภาทนายความ ดังนั้น ทนายความจึงมิใชเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254220  

นอกจากนี้คณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 74 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงมาตรา 76 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดให 
มีอํานาจหนาที่ใหการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ไดแก การใหคําปรึกษา หรือแนะนําเกี่ยวกบั

                                                  
20คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 736/2551 ระหวาง นางสาวลัดดาวัลย  บุษบา  ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคด ีเรื่อง  

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมดิของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอนัเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
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กฎหมาย การรางนิติกรรมสัญญา การจัดหาทนายความวาตางแกตาง เก็บรักษาและจายเงินกองทุน
ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับก็ไมถือเปน
เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เนื่องจากคณะกรรมการดังกลาวมิใชคณะกรรมการซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ 
คําสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และมิใชบุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ21

(1) หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการฟองคดีตอศาลปกครอง 

(1.1) คดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครองชั้นตน 

 การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี 6 ประเภท ดังนี้ 

1. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทํา
อ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการ
กระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปน
การสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใช
ดุลพินิจโดยไมชอบ22 เชน การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน 

การฟองคดีวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย อาจเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการที่มีลักษณะประการใดประการหนึ่งดังตอไปนี้ คือ 

(1) ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่
หรือไมถูกตองตามกฎหมาย การกระทําโดยไมมีอํานาจ เชน ผูกระทํามิใชเจาหนาที่ที่กฎหมาย 
ใหอํานาจไวหรือกฎหมายมิไดใหอํานาจเจาหนาที่ในการกระทําเชนนั้นไวตามหลักกฎหมาย
ปกครองทั่วไปที่วา “ไมมีอํานาจ หากไมมีกฎหมาย” สวนกรณีกระทํานอกเหนืออํานาจนั้นอาจเปน

                                                  
21คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 633/2550 ระหวาง นายมานพ  สังขศิริ ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการชวยเหลอืประชาชนทางกฎหมาย ที ่1 กับพวก

รวม 2 คน เรื่อง คดพีิพาทเกี่ยวกับการกระทาํละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
22มาตรา 9 วรรคหนึง่ (1) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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กรณีของการใชกฎหมายเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว (Ultra Vires) สําหรับกรณีกระทํา
โดยไมถูกตองตามกฎหมายนั้นอาจเกิดขึ้นไดหลายกรณี เชน เปนการกระทําหรือใชอํานาจโดยไมมี
เหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว หรือไมเขาเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว 

(2) ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น เชน การออกคําสั่งทางปกครองโดยไมได
ผานความเห็นชอบขององคกรที่กฎหมายกําหนดใหตองใหความเห็นชอบกอน การออกคําสั่ง
ลงโทษหรือคําส่ังที่มีผลกระทบตอสิทธิของคูกรณีโดยไมใหโอกาสบุคคลนั้นทราบขอเท็จจริงและ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ เปนตน อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ไมไดเปนสาระสําคัญ
หรือเปนเพียงระยะเวลาในการเรงรัดการปฏิบัติงานก็ไมใชเหตุที่จะทําใหคําวินิจฉัยนั้นไมชอบดวย
กฎหมาย 

(3) ไมสุจริต การกระทําโดยไมสุจริต หมายถึง 
การบิดเบือนการใชอํานาจ (Abuse of Power) โดยมีเจตนาหรือวัตถุประสงคนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงคที่กฎหมายใหอํานาจในเรื่องดังกลาวไว โดยเจาหนาที่ของรัฐอาจจะมีเจตนากลั่นแกลงผูอ่ืน
หรือเจตนาทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัวของเจาหนาที่ผูนั้นหรือประโยชนใหแกบุคคลอื่น 

(4) เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม คือ การ
ปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค มีความลําเอียง อคติ หรือใชความแตกตางของเรื่องเชื้อชาติ 
ศาสนา เพศ หรือความคิดเห็นทางการเมืองมาเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติที่แตกตางกันแกบุคคล
ในฐานะและขอเท็จจริงเดียวกัน (Discrimination) อันเปนการขัดตอมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย 

(5) สรางขั้นตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระ
ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร เหตุแหงการไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวนี้คงบัญญัติมาจาก
หลักการที่วาการกระทําหรือมาตรการที่ฝายปกครองจะออกมาบังคับแกประชาชนนั้นตองเปน
มาตรการที่เหมาะสมและจําเปนในการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมายของกฎหมาย 
โดยใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด ดังนั้น หากฝายปกครองสราง
ขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระแกประชาชนเกินสมควรก็ยอมเปนการกระทําที่ไมเหมาะสม
และไมจําเปนในการดําเนินการตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย 

(6) ใชดุลพินิจโดยมิชอบ ดุลพินิจ หมายถึง การที่
ฝายปกครองมีอํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะเลือกกระทําการหรือไมกระทํา หรือกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งในกรณีที่กฎหมายใหทางเลือกหลายทาง ซ่ึงหากเลือกกระทําการไปในทางใดทางหนึ่ง
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โดยมีเหตุผลอันสมควรแลวก็เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย การใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
อาจเกิดขึ้นไดจากการที่เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ตามที่กฎหมาย 
ไดบัญญัติใหอํานาจไว แตไดใชอํานาจดุลพินิจไปในทางที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมมีเหตผุล
หรือขอเท็จจริงสนับสนุนตามสมควร  กลาวคือ ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดวา คําสั่ง  
คําวินิจฉัยนั้นถูกตองชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งนี้ศาลยอมไมร้ือฟนขอเท็จจริงหรือดุลพินิจที่
เจาหนาที่รับฟงหรือวินิจฉัยมา โดยถือวาการใชดุลพินิจเปนปญหาขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริง
หรือใชดุลพินิจไปในทางใดจะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายไมได เวนแตขอเท็จจริงหรือการใช
ดุลพินิจนั้นไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริต อันถือไดวา
การวินิจฉัยเชนนั้นไมเปนการชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากดุลพินิจไมใชเปนการใหเจาหนาที่ 
ใชอํานาจตามอําเภอใจหรือโดยไมมีขอบเขต แตเปนการใหอํานาจเจาหนาที่ที่จะใชดุลพินิจพิจารณา
ส่ังการใหเหมาะสมกับพฤติการณหรือขอเท็จจริงในเรื่องนั้นๆ หรือเปนไปตามหลักความไดสัดสวน 
(Principle of Proportionality) ของการกระทํา กลาวคือ (1) มาตรการที่เลือกใชจะตองมีความ
เหมาะสม (Principle of Suitability) คือ สามารถบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง (2) มาตรการที่
เลือกใชจะตองเปนไปเทาที่จําเปน (Principle of Necessity) คือ จะตองมีผลกระทบตอสิทธิหรือ
สรางภาระใหแกผูใดนอยที่สุดเทาที่จําเปนแกการบรรลุผล และ (3) เมื่อช่ังน้ําหนักระหวางผลดีที่เกิด 
ตอประโยชนสาธารณะกับผลกระทบตอสิทธิหรือภาระของบุคคลใดหรือผลเสียอ่ืนๆ แลวจะตอง
ปรากฏวาผลเสียที่จะเกิดนั้นยอมไมมากเกินไปเมื่อเทียบกับผลดีหรือประโยชนสาธารณะที่จะไดรับ
จากการดําเนินการนั้น หรือหลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ (Principle of 
Proportionality in the Narrow Sense) นอกจากนี้ การใชดุลพินิจโดยมิชอบอาจเกิดขึ้นในกรณีที่
กฎหมายใหดุลพินิจแกเจาหนาที่ในการพิจารณา แตเจาหนาที่ไมไดใชดุลพินิจดังกลาว 

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให

                                                 

ตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร23 เชน คณะกรรมการสภาทนายความใชเวลาในการพิจารณาออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความลาชา เปนตน 

3. คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 24 การฟองคดีประเภทนี้ผูฟองคดี 

 
23มาตรา 9 วรรคหนึง่ (2) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
24มาตรา 9 วรรคหนึง่ (3) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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มักมุงประสงคฟองคดีขอใหศาลปกครองวินิจฉัยส่ังการใหหนวยงานทางปกครองรับผิดในเรื่อง 
คาสินไหมทดแทน คาทดแทน หรือความรับผิดอยางอื่น หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการดวย 
มิใชวินิจฉัยเพียงวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมายเทานั้น โดยคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้นจะตอง 
เขาเงื่อนไขทั้งสองประการ ดังตอไปนี้ คือ 

(1) เปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เชน การที่คณะกรรมการสภา
ทนายความมีคําส่ังจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนตน แตหากเปนเรื่องการกระทําสวนตัวของเจาหนาที่ที่ไมใชการปฏิบัติหนาที่ 
ผูเสียหายตองฟองเจาหนาที่นั้นตอศาลยุติธรรม 

(2) เมื่อเปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว ผูเสียหายจะฟองคดีตอศาล
ปกครองไดก็ตอเมื่อเปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ใน 4 กรณีนี้เทานั้น คือ 

(2.1) การใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงคําวา 
“การใชอํานาจตามกฎหมาย” ในที่นี้ไมรวมถึงการปฏิบัติหนาที่ทั่วๆ ไป เชน การที่แพทยผาตัดไมดี
ทําใหคนไขไดรับอันตรายสาหัส เปนตน ซ่ึงคดีหรือขอพิพาทเหลานี้ตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม 
ไมใชศาลปกครองเพราะไมถือวาเปนการกระทําละเมิดโดยการใชอํานาจตามกฎหมาย โดยปจจุบัน
ศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลมีแนวโนมที่จะตีความ
คําวา “การใชอํานาจตามกฎหมาย” ในลักษณะอยางกวาง โดยพิจารณาวาการปฏิบัติหนาที่ 
ที่กอใหเกิดการละเมิดนั้นเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือไม เชน การทางพิเศษ
แหงประเทศไทยจะตองดําเนินงานเกี่ยวกับการกอสรางหรือการจัดใหมีทางพิเศษโดยคํานึงถึงความ
สงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชนผูใชทางดวนดวย เมื่อการกอสรางทางดวนสราง
ความเดือดรอนแกประชาชนในหมูบาน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความ
รับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง25  

                                                  
25คําวินิจฉัยชี้ขาดอาํนาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 33/2545 
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(2.2) การออกกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น เชน การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลบชื่อทนายความออกจากทะเบียน
ทนายความเนื่องจากประพฤติผิดมรรยาททนายความเปนเหตุใหทนายความไดรับความเสียหาย เปนตน 

( 2 . 3 )  การละ เลยต อหน าที่ ต ามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน การที่คณะกรรมการสภาทนายความละเลยไมพิจารณาคําขอ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความเปนเหตุใหทนายความไดรับความเสียหาย เปนตน 

(2.4) การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร เชน การออกใบอนุญาตใหเปนทนายความลาชาทําใหผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความไดรับความเสียหาย ไมอาจประกอบวิชาชีพทนายความได เปนตน 

สวนการฟองคดี เกี่ ยวกับ  “ความรับผิดอย างอื่น” 
หมายถึง ความรับผิดอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐนอกจากความรับผิดทาง
สัญญาหรือทางละเมิด อันเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจที่มีอยู
ตามกฎหมายดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดที่ทําใหเอกชนไดรับความเสียหาย เชน การฟองคดีเรียก
เงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพยในกรณีที่เห็นวา คาทดแทนดังกลาวมีราคาต่ําเกิน
สมควรหรือไมสอดคลองกับหลักเกณฑการกําหนดเงินคาทดแทนตามกฎหมาย เปนตน 

4. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง26

    ประเทศไทยไดรับแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองสัญญาทางปกครองมาจากตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี
ซ่ึงในประเทศดังกลาวสัญญาที่หนวยงานทางปกครองจัดทํานั้นมีอยูดวยกัน 2 ประเภท คือ27

(1) สัญญาทางแพงหรือสัญญาตามกฎหมาย
เอกชน เปนสัญญาที่ทําขึ้นระหวางเอกชนกับเอกชน หรือระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชน
ที่อยูในฐานะเทาเทียมกัน สัญญาประเภทนี้อยูในบังคับของกฎหมายเอกชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรม 

(2) สัญญาทางปกครอง  เปนสัญญาที่ทําขึ้น
ระหวางหนวยงานของรัฐดวยกันหรือระหวางหนวยงานทางปกครองและเอกชน  โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อจัดทําบริการสาธารณะหรือมีขอกําหนดในสัญญาที่ใหอํานาจรัฐยิ่งไปกวาสัญญา

                                                  
26มาตรา 9 วรรคหนึง่ (4) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
27ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต,  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  (กรุงเทพมหานคร: ส่ือปญญา, 2540), หนา 150 – 151. 
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ทางแพงทั่วๆ ไป สัญญาประเภทนี้อยูในบังคับของกฎหมายปกครองและเปนคดีพิพาทที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหนิยามคําวา “สัญญาทางปกครอง” ไววา “หมายความรวมถึง 
สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการ
แทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมี 
ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” 

จากนิยามดังกลาวที่กําหนดให “สัญญาทางปกครอง
หมายความรวมถึง” นั้น ทําใหตีความคําวา “สัญญาทางปกครอง” อาจแยกไดเปน 2 ประเภท คือ 

(1) สัญญาทางปกครองตามคํานิยามในมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงตองพิจารณาจาก
องคประกอบ 2 ประการ คือ 

ก. คูสัญญา กลาวคือ คูสัญญาฝายหนึ่ง
ตองเปนฝายรัฐ ซ่ึงอาจจะเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ 

ข .  ประเภทหรือ เนื้ อหาของสัญญา 
สัญญาทางปกครองตองเปนสัญญาที่จัดอยูใน 4 ประเภท ดังนี้ คือ สัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให
จัดทําบริการสาธารณะ  สัญญาจัดใหมี ส่ิงสาธารณูปโภค และสัญญาที่แสวงประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ 

  (2) สัญญาทางปกครองโดยสภาพหรือโดยที่
กฎหมายเฉพาะกําหนด ที่ประชุมใหญ28 ของตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดตีความสัญญาทาง
ปกครองโดยสภาพโดยใชหลักเกณฑที่คลายคลึงกับสัญญาทางปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศสโดย
วินิจฉัยวา สัญญาที่มีลักษณะดังตอไปนี้เปนสัญญาทางปกครองโดยสภาพ ไดแก สัญญาที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวม
ดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่
แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ทั้งนี้เพื่อใหการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง
หรือบริการสาธารณะบรรลุผล   

                                                  
28มติที่ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที ่6/2544 เมือ่วันที่ 10 ตุลาคม 2544 
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5. คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด29  
คดีประเภทนี้ถือเปนขอยกเวนของคดีปกครองโดยทั่วไป เนื่องจากโดยทั่วไปคดีปกครองจะเปน 
ขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชนโดยมีเอกชนเปนผูฟองคดีเสียเปนสวนใหญ และ
โดยปกติหนวยงานทางปกครองยอมมีเอกสิทธิ์ที่จะกระทําการและบังคับการใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคของกฎหมายไดโดยไมจําตองรองขอตอศาล แตก็มีบางกรณีที่กฎหมายเห็นวา การที่จะให
หนวยงานทางปกครองใชกําลังบังคับการไดเองเปนเรื่องที่จะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
สมควรใหองคกรตุลาการไดพิจารณาเสียกอน30 เชน มาตรา 118 ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พุทธศักราช 2456 กําหนดใหกรมเจาทารองขอตอศาลเพื่อมีคําส่ังให
เจาของหรือผูครอบครองอาคารลวงลํ้าลําน้ําร้ือถอนอาคารดังกลาวออกไป เปนตน 

  6. คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูใน
เขตอํานาจศาลปกครอง31 เชน การฟองเรื่องเงินคาทดแทนตาม มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 หรือการฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ 
บริหารการผังเมืองสวนทองถ่ินหรือคณะกรรมการอุทธรณตามมาตรา 70 แหงพระราชบัญญัติการ
ผังเมือง พ.ศ. 2518 เปนตน 

สวนเรื่องดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง32

  1. การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ไดแก คดีที่เกี่ยวกับ
การดําเนินการทางวินัยทหาร ไมวาจะเปนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร 
พุทธศักราช 2476 ซ่ึงกําหนดทัณฑที่จะลงแกผูกระทําความผิดตอวินัยทหารไว 5 สถาน ไดแก 
ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กัก ขัง และจําขัง หรือเปนการดําเนินการทางวินัยอ่ืน เชน การปลดออกตาม
มติสภากลาโหมที่ออกตามมาตรา 22 ทวิ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 
พ.ศ. 2503 เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใชคํา
ที่มีความหมายกวาง โดยใชคําวา “เกี่ยวกับวินัยทหาร” ไมใช “ตามกฎหมายวาดวยวินัยทหาร” การที่
กฎหมายยกเวนไวเนื่องจากเปนเรื่องของการปกครองบังคับบัญชาของฝายทหารซึ่งตองการความ
รวดเร็วและเด็ดขาด และงานของทหารมีลักษณะเฉพาะตางไปจากงานของพลเรือน กลาวคือ ทหาร

                                                  
29มาตรา 9 วรรคหนึง่ (5) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
30บุญอนันต  วรรณพาณชิย,  ประเภทคดีปกครองและผูมีสิทธิฟองคดแีตละประเภท (กรงุเทพมหานคร: สํานักงานศาลปกครอง, 2543), หนา 16 – 

17. 
31มาตรา 9 วรรคหนึง่ (6) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
32มาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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จะอยูภายใตระบบศาลทหารและระบบกฎหมายอาญาทหาร โดยจะถือความสําคัญของการมีวินัย
และการลงทัณฑเปนมาตรการควบคุมการปฏิบัติงาน 

  2.  การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) นั้น
ไมใชเปนการพิจารณาพิพากษาคดี แตเปนการบริหารงานบุคคล เชน การโยกยาย การลงโทษทางวินัย 
การเลื่อนตําแหนง ซ่ึงตามทฤษฎีกฎหมายนั้นถือวาเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่งและโดยหลัก
ควรตองอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง แตกฎหมายยกเวนไวเปนพิเศษ อยางไรก็ตาม 
กฎหมายยกเวนไวเฉพาะในสวนของการดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการเทานั้น ดังนั้น หากเปน
การดําเนินการของเจาหนาที่อ่ืนก็อาจอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองได 

  3. คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือ
ศาลชํานัญพิเศษอื่น 

(1.2) คดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 

 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้ 

1.  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด กลาวคือ  
คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยหลักตองฟองที่ศาลปกครอง
ช้ันตน เวนแตที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหฟองที่ศาลปกครอง
สูงสุดได ซ่ึงในขณะนี้ยังไมไดมีประกาศดังกลาว ดังนั้น ในปจจุบันคดีประเภทนี้จึงตองฟองที่ศาล
ปกครองชั้นตนทั้งหมด 

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี กฎบางเรื่อง
เปนเรื่องที่มีความสําคัญเนื่องจากไดตราหรือออกโดยองคกรฝายปกครองระดับสูง กฎหมายจึงได
บัญญัติใหฟองคดีไดโดยตรงตอศาลปกครองสูงสุดโดยไมตองฟองคดีที่ศาลปกครองชั้นตนกอน 

3. คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
ซ่ึงในขณะนี้ปรากฏวา มีมาตรา 116 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
กําหนดใหผูอุทธรณที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. สามารถฟองคดีตอศาลปกครอง
สูงสุดไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
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4. คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
ช้ันตน โดยปกติคดีที่จะขึ้นสูศาลปกครองสูงสุดจะตองเปนคดีที่ไดฟองและพิจารณาในศาล
ปกครองชั้นตนกอนแลวจึงคอยอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา ศาลปกครองสูงสุดทําหนาที่
เปนศาลอุทธรณในคดีปกครองโดยทั่วไป และเปนศาลชั้นตนในคดีปกครองบางประเภท 

(1.3) เงื่อนไขการฟองคดีปกครอง  

เงื่อนไขแหงการที่ศาลปกครองที่มี อํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองจะรับคําฟองคดีปกครองไวพิจารณาไดมี 6 ประการ คือ เงื่อนไขเกี่ยวกับผูมีสิทธิ
ฟองคดีและความสามารถของผูฟองคดี เงื่อนไขเกี่ยวกับคําขอในคําฟอง เงื่อนไขเกี่ยวกับการ
ดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี เงื่อนไข
เกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล เงื่อนไขเกี่ยวกับขอหามในการฟองคดีตอศาลและเงื่อนไขอื่นๆ 

(1.3.1) ผูมีสิทธิฟองคดีและความสามารถของผูฟองคดี  

มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองหรือผูเสียหายใน
คดีปกครอง ไดแก ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติ 
ขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

บุ ค คลผู มี สิ ท ธิ ฟ อ ง คดี ต อ ศ า ลปกครอ ง 
ไมจําเปนตองเปนเอกชนเสมอไป โดยอาจเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายเนื่องจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ได
โดยในกรณีที่ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเปนบุคคลผูไรความสามารถ บุคคลดังกลาวจะฟองคดี
ตอศาลปกครองไดตอเมื่อไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
ความสามารถ ซ่ึงนอกจากผูเสียหายแลว มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังใหสิทธิผูตรวจการแผนดินที่จะเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ
ศาลปกครองในกรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกกฎหรือกระทําการไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  
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โดยในสวนของการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับ
การกระทําทางปกครองของสภาทนายความนั้น จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองพบวา  
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ไดแก  

     (1) ทนายความที่ไดรับความเสียหายจาก 

 ก. การไมไดรับขึ้นทะเบียนและไมได
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

 ข.  ถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียน
ทนายความ 

  ค. ถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ 

 ง. การออกขอบังคับของสภาทนายความ 

     (2) ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความ 

โดยมีคดีที่ ศ าลปกครองได รับคํ าฟ องไว 
พิจารณาพิพากษา แมในคําพิพากษาศาลจะไมไดวินิจฉัยประเด็นเรื่องผูเสียหายหรือความเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีไวโดยตรง แตการที่ศาลรับคําฟองไวพิจารณายอมแสดงวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ดังนี้ 

(ก) ผูสมัครรับเลือกตั้งนายกสภาทนายความ
และกรรมการสภาทนายความ กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศผลการเลือกตั้งนายกสภาทนายความ
และกรรมการสภาทนายความและใหเพิกถอนระเบียบคูมือการปฏิบัติในการเลือกตั้งนายกสภา
ทนายความและกรรมการสภาทนายความ33  

(ข) ทนายความซึ่งถูกลงโทษฐานประพฤติผิด
มรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษ34  

                                                  
33คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่311/2547 ระหวางนายเสรี  สุวรรณภานนท ที่ 1 กบัพวกรวม 21 คน ผูฟองคดี กับ 

คณะกรรมการมรรยาททนายความ ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่เจาหนาที่ของรฐักระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
34คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1234/2546 ระหวาง นายปญญา ผิวเกลี้ยง ผูฟองคด ีกับ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที ่

1 กับพวกรวม 2 คน ผูถกูฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย คําพิพากษาศาล
ปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่292/2547 ระหวาง นายเวชศักดิ์ วรรณพงศศักดิ์ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ โดยคณะกรรมการสภาทนายความ ที ่1 กับ
พวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรอืเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทาํละเมิด 
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(ค) ผูที่ไมผานการฝกอบรมวิชาวาความและ 
ไมผานการทดสอบความรูจากการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ กรณีฟองสภาทนายความและ
ผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ ขอใหระงับการกระทําอันเปนการกีดกัน ขัดขวางผูที่
ตองการประกอบวิชาชีพทนายความ และเรียกใหรับผิดทางละเมิด35  

(ง) ผูที่คณะกรรมการสภาทนายความมีมติ 
ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความเนื่องจากเห็นวา ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 35 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 กรณีฟองขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการสภา
ทนายความ36  

(จ) บุคคลผูยื่นคํากลาวหาตอประธานกรรมการ
มรรยาททนายความวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความแลวประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความมีคําส่ังไมรับคํากลาวหา37  

แตบุคคลดังที่จะกลาวตอไปนี้ศาลปกครองไดมี 
คําวินิจฉัยวา ไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

(ก)  บุคคลที่ ได รับความเสียหายจากการที่
ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความจึงยื่นคํากลาวหาตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ
เพื่อใหมีคําสั่งลงโทษทนายความดังกลาว ซ่ึงตอมาปรากฏวาคณะกรรมการสภาทนายความไดมี
คําส่ังลงโทษทนายความหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป 6 เดือน เมื่อทนายความผูถูกคําสั่ง
ลงโทษอุทธรณคําส่ังลงโทษตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  สภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความพิจารณาแลวมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ บุคคลผูไดรับ
ความเสียหายจากการที่ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอให
ศาลสั่งเพิ่มโทษทนายความใหเหมาะสมกับความเสียหายของผูยื่นคํากลาวหานั้น ศาลปกครอง 
ไดวินิจฉัยวา บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการที่ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความมิได
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภา

                                                                                                                                               
และคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1621/2547 ระหวาง นายอิสสระชัย จนิษฐ ผูฟองคดี กับ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที ่1 กับพวก
รวม 3 คน ผูถูกฟองคด ีเรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

35คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1110/2547 ระหวาง พันตาํรวจโท วรพจน  ปาลกะวงศ ณ อยุธยา ผูฟองคด ีกับ ผูอาํนวยการ
สํานักฝกอบรมวิชาวาความ ที ่1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการทีห่นวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายและกระทาํละเมิด 

36คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดงที่ 185/2547 ระหวาง นายสุวัชร หรือเรวตั  โพธ์ิรัศมี ผูฟองคด ีกับ คณะกรรมการสภา
ทนายความ  ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่เจาหนาที่ของรฐักระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

37คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่884/2546 ระหวาง นายพทิักษ  โรจนวัฒนกุล ผูฟองคดี กับ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ ที่ 
1 กับพวกรวม 2 คน ผูถกูฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ทนายความ เนื่องจากบุคคลดังกลาวยอมไมไดรับผลใดๆ จากคําส่ังลงโทษทนายความ และการสั่ง
ลงโทษทนายความกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความไมมีผลเปนการแกไขหรือบรรเทาความ
เดือดรอนหรือเสียหายของผูยื่นคํากลาวหา38  

(ข )  ทนายความซึ่ ง ถูกคํ าสั่ งลงโทษฐาน
ประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป มีผลตั้งแตวันที่  
14 กรกฎาคม 2544 แตปรากฏวาทนายความคนดังกลาวกลับทําการเปนทนายความดําเนินคดตีอศาล
ในชวงเวลาดังกลาวอันเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ คณะกรรมการมรรยาททนายความ
จึงมีคําสั่งลงโทษหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และตอมาคณะกรรมการสภาทนายความไดมีมติใหยืนตามคําส่ังชี้ขาดของ
คณะกรรมการมรรยาททนายความโดยใหนับโทษตอจากคดีที่ไดถูกลงโทษมากอนแลว คือ วันที่ 14 
กรกฎาคม 2545 ซ่ึงทนายความดังกลาวยอมรับและพอใจในคําสั่งชี้ขาดดังกลาวจึงไมไดใชสิทธิ
อุทธรณ แตนายทะเบียนสภาทนายความไดมีหนังสือแจงคําสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการสภา
ทนายความโดยแจงวา คําสั่งชี้ขาดดังกลาวมีผลบังคับตั้งแตวันที่ 10 มกราคม 2549 อันเปนวันถัดจาก 
วันครบกําหนดอุทธรณ ซ่ึงเปนการออกคําส่ังที่มีผลเกินไปจากคําสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการสภา
ทนายความอันเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทนายความจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
คําสั่งของนายทะเบียนสภาทนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา หนังสือแจงผลคําส่ังชี้ขาด 
อันถึงที่สุดของคณะกรรมการสภาทนายความของนายทะเบียนสภาทนายความไมกอใหเกิด
ผลกระทบอยางใดตอทนายความเนื่องจากโดยผลตามกฎหมายแลวเฉพาะคําสั่งชี้ขาดของ
คณะกรรมการสภาทนายความเทานั้นที่ถือวามีผลกระทบโดยตรงตอสถานะแหงสิทธิและหนาที่
ของทนายความผูถูกคําสั่งลงโทษ ดังนั้น ทนายความผูถูกคําสั่งลงโทษจึงไมไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากหนังสือแจงผลคําส่ังชี้ขาดของนายทะเบียนสภาทนายความ39  

(ค) ผูฟองคดีเปนทนายความฟองวา ไดรับความ
เดือดรอนเสียหายจากการที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความรับคํากลาวหาวาผูฟองคดี
ประพฤติ ผิดมรรยาททนายความ  และคณะกรรมการมรรยาททนายความมีคํา ส่ังแตงตั้ ง 
คณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความเพื่อดําเนินการสอบสวนผูฟองคดี โดยผูฟองคดีเห็นวา 
การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งรับคํากลาวหาและคณะกรรมการมรรยาททนายความ
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความนั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวย

                                                  
38คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่1833/2546 ระหวาง นายวนิัย  เพ็ญสุข ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ที ่1 กับพวกรวม 2 คน ผูถกูฟอง

คดี เรื่อง คดพีิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาทีข่องรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
39คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 183/2550 ระหวาง นายวินิจ  รูปชัยภูม ิ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ  ผูถูกฟองคดี เรือ่ง คดพีิพาทเกี่ยวกับการที่

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย   
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กฎหมายเนื่องจากคํากลาวหาดังกลาวเปนความเท็จและเปนเรื่องสวนตัวไมเกี่ยวกับอาชีพ
ทนายความ ทําใหเสียช่ือเสียง ทางทํามาหาได และขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงกรรมการ
สอบสวนคดีมรรยาททนายความ จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังรับคํากลาวหาและ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา 
การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งรับคํากลาวหาและคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความนั้นเปนการแสวงหา
ขอเท็จจริงในขอที่กลาวหาซึ่งจะตองดําเนินการกอนที่จะมีคําสั่งลงโทษ อันเปนการดําเนินการของ
เจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง จึงยังมิไดกอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบสิทธิใดๆ ของ
ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนดังกลาว40

(ง) ทนายความที่ถูกลูกความยื่นคํากลาวหาตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ  โดยจงใจละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ที่ควรกระทําเกี่ยวกับการดําเนินคดีหรือปกปดขอความที่ควรแจงเปนเหตุให
ลูกความไดรับความเสียหาย ซ่ึงตอมาคณะกรรมการสภาทนายความไดมีหนังสือแจงทนายความวา 
คณะกรรมการสภาทนายความไดมีมติยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความใหลบชื่อ
ออกจากทะเบียนทนายความ ทนายความจึงยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความ ซ่ึงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาอุทธรณแลวมีคําส่ังแกคําส่ังชี้ขาดของ
คณะกรรมการสภาทนายความเปนหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 2 ป แตทนายความเห็นวา 
คําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ และคําส่ัง
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงฟองคดีตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ คําส่ังของคณะกรรมการสภา
ทนายความ และคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา ขั้นตอน
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนเพียงขั้นตอนการ
เตรียมการและดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครองอันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 5 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของทนายความผูถูกกลาวหา เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
มีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งแลวจะตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยังคณะกรรมการสภา
ทนายความเพื่อพิจารณาและมีคําสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 

                                                  
40คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่793/2549 ระหวาง นายสมชาย  สวัสดิภาพ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความโดยคณะกรรมการสภา

ทนายความ ที ่1 กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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รวมทั้งสั่งลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความอยางใดอยางหนึ่งตามที่เห็นสมควร ทนายความผูถูก
กลาวหาจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของ
คณะกรรมการมรรยาททนายความที่จะมีสิทธิฟองคณะกรรมการมรรยาททนายความตอศาล41  

(1.3.2) คําขอ ไดแก 

ก. ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือหามการ
กระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย42

ในคดีพิพาทเกี่ ยวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีตองฟองขอใหเพิกถอน
กฎ หรือคําสั่งทางปกครอง หรือหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน หากผูฟองคดีมีคําขอไมตรง
ตามที่กฎหมายกําหนดไวก็จะเปนกรณีที่ศาลไมอาจมีคําบังคับได และอาจเปนเหตุใหศาลมีคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา ซ่ึงมีกรณีที่ศาลปกครองไดวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขคําขอใน 
คําฟองที่ศาลไมอาจมีคําบังคับได ดังนี้ 

ผูฟองคดี เปนทนายความได ถูกกระทรวง
ยุติธรรมโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําสั่ง
ลงโทษใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา เปนคําส่ังที่ไมชอบดวย
กฎหมาย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีมิไดขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแตกลับมีคําขอใหศาลปกครอง 
มีคําสั่งใหคําสั่งดังกลาวเปนโมฆะ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยในประเด็นดังกลาววา แมหลักที่วา
คําส่ังไมชอบดวยกฎหมายยอมเปนโมฆะกรรม คือ สูญเปลามาแตตน จะเปนหลักกฎหมายที่เปนที่
ยอมรับในประเทศภาคพื้นยุโรป แตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครองไมไดรับเอาหลักการนี้บัญญัติไว 
ในทางตรงขามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติ
เปนหลักวา คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป และ
คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือ 
โดยเหตุอ่ืน และมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

                                                  
41คําส่ังศาลปกครองกลาง (คําส่ังไมรับคําฟองผูถูกฟองคดีบางราย) คดหีมายเลขดําที ่731/2551 ระหวาง นายสุทธิโรจน  สินพรมดษิฐ ผูฟองคดี 

กับ สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที ่1 กบัพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคดี เรือ่ง คดีพพิาทเกีย่วกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
42มาตรา 72 วรรคหนึง่ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็บัญญัติไวรับกัน คือ กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจสั่งเพิกถอนกฎหรือ
คําส่ัง ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย  ดังนั้น ในกรณีที่ศาลจะตองพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย
ของคําส่ังทางปกครองนั้น ศาลปกครองมีอํานาจที่จะกําหนดคําบังคับไดเพียงประการเดียว คือ  
ส่ังใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หาใชมีคําพิพากษาเพื่อแสดงความเปนโมฆะกรรมของคําส่ัง
ดังกลาวแตอยางใดไม43

 ข. ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร44

 ค .  ส่ังใหใช เงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือ 
ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นไวดวยก็ได ในกรณี
ฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐัหรอื
ฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง45

 ง. ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล
ที่เกี่ยวของ ในกรณีฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น46

 จ. ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่ง
อยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย47

(1.3.3) การแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย
ของผูฟองคดี 

ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
สําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีตอศาลปกครอง 
ในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว และไดมี
การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้น
กําหนดตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  

                                                  
43คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ที่ 291/2545 ระหวาง นายทวีศักดิ ์ ภารประดษิฐ ผูฟองคด ีกับ กระทรวงยุติธรรม ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีิพาทเกี่ยวกับ

การที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
44มาตรา 72 วรรคหนึง่ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
45มาตรา 72 วรรคหนึง่ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
46มาตรา 72 วรรคหนึง่ (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
47มาตรา 72 วรรคหนึง่ (5) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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 หลักการดั งกล าวนี้ มาจากหลักกฎหมาย
ตางประเทศที่เรียกวา หลัก “Exhaustion of administrative remedies” (การใชวิธีการแกไขเยียวยา 
ในฝายปกครองทุกประการแลว) หรือที่นักกฎหมายไทยมักพูดวา “ศาลเปนที่พึ่งสุดทาย” ซ่ึงก็
หมายความวากอนที่จะนําคดีไปฟองศาลนั้นผูฟองคดีตองไดใชวิธีการแกไขเยียวยาตางๆ ที่กฎหมาย
ไดกําหนดไวครบถวนแลวไมไดผลจึงจะนําคดีไปฟองศาลได ทั้งนี้ เพื่อใหฝายปกครองมีโอกาส 
ไดทราบและแกไขการกระทําที่ผิดพลาดหรือบกพรองและในขณะเดียวกันก็เปนการกรองคดีที่จะ
ขึ้นสูศาลเพื่อลดจํานวนคดีความลง 

  ในกรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับกระทําทางปกครอง
ของสภาทนายความ โดยที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ
คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใน 4 กรณีดวยกัน 
กลาวคือ 

   (1) กรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความ 
มีคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 
ในขอบังคับ48 ตามมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

   (2) กรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความ 
มีคําส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูยื่นคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 39 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

      (3) กรณีที่คณะกรรมการสภาทนายความ 
มีคําส่ังจําหนายชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความเนื่องจากทนายความผูนั้นขาดคุณสมบัติ
ตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ทนายความมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาว
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 43 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

       (4) ทนายความซึ่งถูกสภาทนายความโดย
คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความตามมาตรา 52 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 อาจอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภา

                                                  
48ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541  
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ทนายความไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับ49 ภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับแจง
คําสั่งตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และใหสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความพิจารณาและมีคําส่ัง 

   เมื่อพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึง
เปนกฎหมายเฉพาะไดกําหนดวิธีการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายในกรณีดังกลาวไวเปน
การเฉพาะแลว ดังนั้น ในกรณีที่ทนายความไดรับคําส่ังไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ คําส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาด
คุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ และคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
ฐานใดฐานหนึ่งไมวาจะเปนการลงโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป 
หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ ประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว ผูฟองคดีจะฟองคดีตอศาลปกครองไดก็ตอเมื่อไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความ และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดมีคําวินิจฉัยอยางหนึ่งอยางใด หรือ
ไมไดมีคําวินิจฉัยภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ผูฟองคดีจึงจะฟองคดีตอศาลปกครองได 

มีคดีที่ศาลปกครองมีคําส่ังไมรับคําฟองไว
พิจารณาเนื่องจากผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อแกไข
เยียวยาความเดือดรอนเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในกรณีดังตอไปนี้  

   (ก) ทนายความผู ถูกสภาทนายความโดย
คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑตามมาตรา 52 (1) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 เห็นวา คําสั่งลงโทษดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเพราะการระบุโทษ 
“ภาคทัณฑ” ไมมีการกําหนดเวลาไว ซ่ึงเทากับใหภาคทัณฑตลอดระยะเวลาที่ประกอบอาชีพ
ทนายความซึ่งจะเปนโทษที่หนักกวาโทษหามทําการเปนทนายความตามมาตรา 52 (2) และโทษ 
ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ที่ตองมีการระบุระยะเวลาไว จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอแกไขคําส่ังดังกลาวโดยใหระบุระยะเวลา
ภาคทัณฑลงในคําสั่ง ซ่ึงศาลปกครองไดมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากผูฟองคดีไมได
อุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับ
แจงคําส่ังตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 252850  

                                                  
49ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  
50คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่592/2544 ระหวาง นายสมบูรณ  ผลาผล ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ  ผูถูกฟองคดี เรื่อง การขอให

แกไขคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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   (ข) ทนายความซึ่งคณะกรรมการสภาทนายความ
มีคําส่ังลงโทษหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 3 ป โดยสงคําส่ังทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ
ไปยังภูมิลําเนาของทนายความซึ่งภรรยาของทนายความเปนผูลงลายมือชื่อรับแทนเมื่อวันที่  
21 ตุลาคม 2549 แตทนายความอางวา เพิ่งจะไดรับทราบคําส่ังเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2549 จึงได 
ยื่นอุทธรณคําส่ังในวันที่ 8 ธันวาคม 2549 แตสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําส่ังไมรับ
อุทธรณเนื่องจากเปนการยื่นอุทธรณเมื่อพนกําหนด 30 วัน นับแตวันที่ทราบคําสั่งตามมาตรา 68 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 การที่ทนายความฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังลงโทษนั้นถือวา การที่ทนายความยื่นอุทธรณเกินกําหนด
ระยะเวลาตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนกรณีที่ทนายความยังมิได
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาว 
ทนายความจึงไมมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254251  

แตสําหรับในกรณีที่พระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 มิไดกําหนดขั้นตอนการอุทธรณไวเปนการเฉพาะ เชน กรณีที่ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความพิจารณาคํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความแลวเห็นวา  
คํากลาวหาไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ หรือสิทธิกลาวหาสิ้นสุดลงแลว หรือมีเหตุอัน 
ไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ ประธานกรรมการมรรยาททนายความก็จะมี
คําส่ังไมรับคํากลาวหาตามขอ 17 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณา 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงในกรณีนี้ทั้งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 มิไดกําหนด
ขั้นตอนการอุทธรณไวเปนการเฉพาะ แตโดยที่ศาลปกครองถือวาคําสั่งไมรับคํากลาวหาของ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความเปน  “คํา ส่ังทางปกครอง” ตามนัยมาตรา  5  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ในกรณีเชนนี้หากผูฟองคดี
ประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอเจาหนาที่ผูออกคําสั่งตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง52 ประกอบมาตรา 40 วรรคสอง53 แหง

                                                  
51คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 728/2550 ระหวาง นายระวิ แสงงาม ผูฟองคด ีกบั สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ที่ 1 กบัพวก

รวม 2 คน ผูถูกฟองคด ีเรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
52มาตรา 44 วรรคหนึง่ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 “ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอทุธรณภายใน

ฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําส่ังทางปกครองนัน้โดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําส่ัง
ดังกลาว” 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 จึงจะสามารถใชสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครองได ซ่ึงมีกรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาเพราะผูฟองคดียังมิได
อุทธรณคําส่ังดังกลาวตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้ 

   (ก )  บุคคลผู ยื่ นคํ ากล าวหาตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความแลวประธานกรรมการ
มรรยาททนายความไมรับคํากลาวหา เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนด
วิธีการอุทธรณคําสั่งดังกลาวไว แตโดยที่คําสั่งไมรับคํากลาวหาดังกลาวถือเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามนัยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253954 เนื่องจากมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูยื่นคํากลาวหา ดังนั้น หากบุคคลผูยื่นคํากลาวหาเห็นวา คําสั่งไมรับ 
คํากลาวหาของประธานกรรมการมรรยาททนายความไมชอบดวยกฎหมายและประสงคจะฟองคดี
ตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 กอน จึงจะสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254255

   (ข) ผูฟองคดีไดยื่นคํากลาวหาทนายความตอ
สภาทนายความวา ทนายความไดสมรูรวมคิดกันแกลงนําคดีแพงฟองบิดเบือนเปนคดีอาญาฟอง 
ผูฟองคดีและบิดามารดาของผูฟองคดีวากระทําผิดฐานฉอโกงตอศาลรวมถึงเบิกความเท็จทําให 
ผูฟองคดีและบิดามารดาไดรับความเสียหาย จึงขอใหสภาทนายความสอบสวนมรรยาททนายความ
ของทนายความดังกลาว แตสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของทนายความเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ของทนายความตามที่ไดรับมอบหมาย มิไดยุยงใหมีการฟองคดีจึงมีมติยืนตามคําสั่ง 
ช้ีขาดยกคํากลาวหาของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งยกคํากลาวหาของสภาทนายความมีการ
บิดเบือนขอเท็จจริงเปนการชวยเหลือทนายความผูถูกกลาวหา เปนการเลือกปฏิบัติ และเปนการใช

                                                                                                                                               
53มาตรา 40 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 “ ในกรณีที่มีการฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ใหระยะเวลาสําหรบัการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมตัง้แตวันที่ไดรับแจง

หลักเกณฑตามวรรคหนึ่ง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดงักลาวมีระยะเวลาสั้นกวาหนึ่งป ใหขยายเปนหนึง่ปนับแตวันที่ไดรับคําส่ังทางปกครอง” 
54มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ทีม่ีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การ
วินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมความรวมถงึการออกกฎ 

 (2) การอื่นที่กาํหนดในกฎกระทรวง 
55คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 884/2546 ระหวาง นายพิทักษ  โรจนวัฒนกุล ผูฟองคด ีกับ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ดุลพินิจโดยมิชอบ จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหมีคําสั่งใหสภาทนายความใชดุลพินิจใหถูกตอง
ตามหลักกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา การมีคําสั่งยกคํากลาวหากรณีทนายความ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มิไดกําหนดขั้นตอนการ
อุทธรณไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคําสั่งยกคํากลาวหาตอสภาทนายความตาม 
มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 40 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แตไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําส่ังยกคํากลาวหาดังกลาวตอ 
สภาทนายความถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว จึงไมมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254256  

แตสําหรับกรณีที่เปนการฟองขอใหเพิกถอนกฎ 
ขอบังคับ หรือฟองเพิกถอนคําส่ังของรัฐมนตรีหรือมติของคณะกรรมการที่เปนคําส่ังทางปกครอง 
หรือการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ไมมีกฎหมายกําหนดวาตองอุทธรณกอน ดังนั้น ผูฟองคดี
สามารถฟองคดีไดโดยไมตองอุทธรณ 

(1.3.4) ระยะเวลาการฟองคดี 

สําหรับระยะเวลาในการฟองคดีปกครองจะสั้น
หรือยาวแตกตางกันไปตามประเภทของคดีปกครอง ดังนี้ 

(ก) การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือการกระทําทางปกครองจะตองฟองคดีภายใน 90 วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

     ในการฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ถาคําสั่งทางปกครองใดอาจฟองคดีตอศาลปกครองได ผูออกคําสั่งตองระบุวิธีการยื่นคําฟองและ
ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําส่ังดังกลาวดวย ในกรณีที่ปรากฏตอผูออกคําสั่งใดในภายหลังวา 
ตนมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งนั้น ผูนั้นตองดําเนินการ
แจงขอความซึ่งพึงระบุไวในคําสั่งดังกลาวใหผูรับคําส่ังทราบโดยไมชักชา ในกรณีเชนวานี้ 
ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเริ่มนับใหมตั้งแตวันที่ผูรับคําส่ังไดรับแจงขอความดังกลาว ถาไมมี
การแจงขอความซึ่งพึงระบุไวในคําส่ังดังกลาวใหผูรับคําส่ังทราบและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟอง 

                                                  
56คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่1810/2549 ระหวาง นางสาวธนวรรณ หรือพงศภรณ ชาญกลา ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ  ผูถูก

ฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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มีกําหนดนอยกวา 1 ป ใหขยายระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปน 1 ป นับแตวันที่ไดรับคําสั่งตาม
มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎ  

วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอให
เพิกถอนกฎ คือ วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูตามความเปนจริงวา กฎนั้นมีผลกระทบตอสิทธิ หนาที่
หรือผลประโยชนของผูฟองคดี โดยมีคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่สภาทนายความออกกฎโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากพนระยะเวลาการฟองคดีตาม
มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนี้ 

ผูฟองคดีเคยเปนสมาชิกสภาทนายความและ
ไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตั้งแตป พ.ศ. 2529 ตอมาคณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ัง
ลงโทษลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ จึงฟองคดีขอใหเพิกถอนขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 โดยอางวา เปนขอบังคับที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันอยางเปนธรรมซึ่งขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และออกใชบังคับโดยไมผานความ
เห็นชอบจากสภาทนายความซึ่งเปนการไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธี

                                                 

การอันเปน
สาระสําคัญ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
บัญญัติใหทนายความตองประพฤติตนตามขอบังคับ วาดวยมรรยาททนายความ ซ่ึงขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ไดกําหนดพฤติการณที่เปนการกระทําผิด
มรรยาททนายความไว ขอบังคับดังกลาวจึงเปนมาตรฐานหรือกรอบความประพฤติที่ผูไดรับ
อนุญาตใหเปนทนายความตองยึดถือปฏิบัติในการดําเนินวิชาชีพการเปนทนายความ และเปนส่ิงที่ 
ผูเปนทนายความจะตองทราบตั้งแตวันที่ไดรับอนุญาตเพราะถือเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะรักษา
สถานภาพของการไดรับใบอนุญาต ผูฟองคดีไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตั้งแตป พ.ศ. 2529 
จึงทราบขอบังคับดังกลาวตั้งแตวันที่ไดรับอนุญาต การที่ผูฟองคดีอางวา เพิ่งรูถึงเหตุที่ขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 กระทบสิทธิหรือหนาที่เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 
2545 ซ่ึงเปนวันที่ทราบคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความที่ยกอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได เมื่อผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ 31 พฤษภาคม 2545 เพื่อให
เพิกถอนขอบังคับดังกลาว จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254257  

 
57คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 70/2546 ระหวาง นายกฤษฎา  หรือกฤษดา  วณชิยาธนากร ผูฟองคดี กับ ประธานกรรมการมรรยาททนายความ ที่ 1 

กับพวกรวม 4 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 

กรณีปรากฏหลักฐานวา ผูฟองคดีไดรับแจง
คําส่ังเมื่อใด ถือวาวันนั้นเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี โดยมีคดีที่ศาลปกครองมีคําสั่ง
ไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้  

ผูฟองคดีเปนทนายความถูกลูกความกลาวหา 
ตอสภาทนายความวา ผูฟองคดีรับเงินคาธรรมเนียมศาลและคาทนายความจากลูกความแลวไมยื่น
ฟองคดีตามที่ตกลงกันและไมคืนเงินใหแกลูกความ ซ่ึงสภาทนายความสอบสวนและพิจารณาแลวเห็นวา 
ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความจึงมีคําสั่งเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม  2546 ลงโทษ 
ลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528  ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ซ่ึงสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความไดมีคําส่ัง ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2546 วินิจฉัยยืนตามคําส่ังของคณะกรรมการสภา
ทนายความ และนายทะเบียนสภาทนายความไดมีหนังสือ ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2546 แจงคําส่ัง
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว 
เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2546 ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความและคําสั่งของ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมชอบดวยกฎหมายจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
คําสั่งทั้งสองฉบับดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงผล
การพิจารณาอุทธรณคําสั่งเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2546 การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 
2547 จึงเกินกําหนดเวลา 90 วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีไดทราบผลการพิจารณาอุทธรณ จึงเปนการ
ฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254258  

    ผูฟองคดี เปนทนายความได ถูกลูกความ
รองเรียนตอประธานกรรมการมรรยาททนายความวา ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
โดยไมยอมคืนเงินคาธรรมเนียมศาลใหแกลูกความ เมื่อประธานกรรมการมรรยาททนายความไดรับ 
คํารองเรียนแลวไดมีหนังสือแจงคํากลาวหาใหผูฟองคดีทราบ แตในระหวางการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับลูกความและไดคืนเงิน
คาธรรมเนียมศาลใหแกลูกความ ลูกความของผูฟองคดีจึงไดยื่นคํารองขอถอนคํากลาวหา  
แตคณะกรรมการสภาทนายความไดมีคําสั่งลงโทษลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ 

                                                  
58คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่386/2547 ระหวาง นายวิศษิฐ  ตัญูวงศา ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี เรื่องคดพีพิาท

เกี่ยวกับการที่เจาหนาทีข่องรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ซ่ึงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดมีคําสั่งแกคําส่ัง 
ช้ีขาดของคณะกรรมการสภาทนายความเปนหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 3 ป ตามมาตรา 52 (2) 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมจึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา  
ผูฟองคดีไดลงลายมือช่ือรับหนังสือพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2549 ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2549 ซ่ึงเปนระยะเวลา
เกินกวา 90 วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา59

แตในกรณีไมปรากฏหลักฐานวา  ผูฟองคดี
ทราบคําส่ังเมื่อใดการพิจารณาเกี่ยวกับวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตองพิจารณา
ขอเท็จจริงเปนกรณีไป ซ่ึงมีคดีที่ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากพน
ระยะเวลาการฟองคดี ดังตอไปนี้ 

ผูฟองคดีเปนทนายความไดถูกสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความใชอํานาจตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ออกคําส่ัง 
ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2539 ใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา การสอบสวน
และการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของสภาทนายความไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีตอศาล
ปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา การฟองคดีขอใหเพิกถอน
คําส่ังของหนวยงานทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองภายใน 90 วัน นับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงคดีนี้แมจะไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งดังกลาวเมื่อใด 
แตก็ควรทราบคําสั่งนี้อยางชาภายในป พ.ศ. 2539 และแมขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ 60  
ผูฟองคดีก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรมหรือรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย เมื่อผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาล
ปกครองในวันที่ 12 พฤศจิกายน 2544 จึงพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 61  

                                                  
59คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 2106/2549 ระหวาง นายเฉลิมชัย  ปลัง่ศรีสกุล ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคด ีเรือ่ง คดี

พิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
60ศาลปกครองจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเปดทําการในป พ.ศ. 2544 
61คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 291/2545 ระหวาง นายทวีศักดิ ์ ภารประดษิฐ ผูฟองคด ีกับ กระทรวงยุติธรรม ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีิพาทเกี่ยวกับ

การที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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(ข) การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร ตองยื่นฟองภายใน 90 วัน นับแตวันที่พนกําหนด 90 วัน นับแตวันที่ผู

                                                 

ฟองคดีไดมี
หนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนด และไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับคําชี้แจง
แตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวา ไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปน
อยางอื่น62  

(ค) การฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตองยื่นฟอง
ภายใน 1 ป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน 10 ป นับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(ง) การฟองคดีปกครองเกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล จะยื่นฟองเมื่อใดก็ได และคดีปกครองที่ยื่นฟองเมื่อพน
กําหนดเวลาการฟองคดีตาม (ก) (ข) และ (ค) ถาศาลปกครองเห็นวา คดีที่ยื่นฟองนั้นจะเปน
ประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลปกครองเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครอง
จะรับไวพิจารณาก็ไดตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

(1.3.5) คาธรรมเนียมศาล  

การฟองคดีตอศาลปกครองโดยทั่วไปแลว 
ไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตเปนการฟองคดีขอใหศาลปกครองพิจารณาใหใชเงิน หรือสงมอบ
ทรัพยสินอันเนื่องมาจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวใน
ตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจ
คํานวณเปนราคาเงินได63

 

 
62มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
63มาตรา 45 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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(1.3.6) การฟองซ้ํา  การฟองซอน  และการดําเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ํา 

(ก) การฟองซ้ํา คือ คดีที่ศาลไดมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว คูกรณีเดียวกันไดนําคดีเดียวกันที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว
มาฟองตอศาลอีกโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีกอนที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว ตามขอ 97 
ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

(ข) การฟองซอน คือ กรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดี
ตอศาลปกครองแลว ตอมาในระหวางที่คดีนั้นอยูในระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีคนเดียวกันไดยื่นฟอง
เรื่องเดียวกันนั้นตอศาลปกครองอีก ตามขอ 36 (1) ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

(ค) การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา คือ การ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ศาลได

                                                 

วินิจฉัยช้ีขาดแลว เวนแตเปนกรณี
ที่กฎหมายกําหนดไว ตามขอ 96 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

(2) ขอบเขตและแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความ 

ศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําทางปกครองของสภาทนายความ เนื่องจากสภาทนายความมีสถานะเปนหนวยงาน
ทางปกครองตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และในการใชอํานาจของสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความไมวาจะเปน
การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ หรือการจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความนั้นตางก็มีลักษณะเปนการใชอํานาจในการควบคุมมาตรฐานของการ
ประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งเปนการใชอํานาจทางปกครอง นอกจากนี้แลวเหตุผลยังปรากฏชัดเจน 
ในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 1734/255064 วา “การใชอํานาจของสภาทนายความ
โดยคณะกรรมการสภาทนายความในการมีคําสั่งลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความ 
ตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนการใชอํานาจในการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพ ซ่ึงมีลักษณะที่ตองอาศัยความรู ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในการพิจารณาสาระ

 
64คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1734/2550 ระหวาง นายสัญญา กัณหโพธ์ิ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 

คน ผูถูกฟองคด ีเรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ของเรื่อง รวมทั้งยังมีองคประกอบของผูพิจารณาและกระบวนการหรือวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัย 
ช้ีขาดสิทธิและหนาที่เปนการเฉพาะ ดังนั้น ในดานขอบเขตการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําของฝายปกครองในลักษณะเชนนี้ จึงมีขอบเขตที่ศาลปกครองจะควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายเมื่อปรากฏเหตุบกพรองหรือผิดพลาดอยางชัดแจงในการใชอํานาจเทานั้น และแมวา
มาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะบัญญัติวา คําสั่งของสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความใหเปนที่สุดก็ตาม แตก็มีความหมายวากรณีที่มีการใชอํานาจทางปกครองเชนนั้น
เสร็จสิ้นแลวจะไมมีหนทางที่จะใหองคกรอื่นใดภายในฝายปกครองตองพิจารณาวินิจฉัยเปนอยางอื่น
ไดอีก แตมิไดหมายถึงการปฏิเสธใหไมตองเคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายซึ่งตรวจสอบโดย
องคกรตุลาการ ดังนั้น ศาลจึงชอบที่จะตรวจสอบการกระทําของฝายปกครอง แมในกรณีที่กฎหมาย
กําหนดใหคําส่ังทางปกครองนั้นเปนที่สุดก็ตาม” 

(2.1) ขอบเขตและแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับการ
ควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของสภาทนายความ 

 ดังที่ไดกลาวในบทที่ 3 แลววา สภาทนายความมีการใช
อํานาจที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองอยู 4 ประการ คือ 

    (1) การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
    (2) การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
    (3) การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ 

ออกจากทะเบียนทนายความ 
    (4) การออกขอบังคับสภาทนายความ 

ในการศึกษาเกี่ ยวกับขอบเขตและแนวคําวินิจฉัย 
ศาลปกครองเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของสภาทนายความ จะกําหนด
ประเด็นหัวขอการศึกษาตามลักษณะของคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงไดกําหนดใหอยูภายใต
กรอบของปญหา 3 ประการ คือ  

(2.1.1) กรณีสภาทนายความกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด  

           จ ากก า รศึ กษ า วิ เ ค ร า ะห คํ า พิ พ ากษ าขอ ง 
ศาลปกครองพบวา ศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ของสภาทนายความในหลายกรณีดวยกัน 
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 (1) การควบคุมตรวจสอบกฎที่ออกโดยสภาทนายความ 

         มีคดีที่ศาลปกครองไดตรวจสอบการใชอํานาจของสภา
ทนายความในการออกกฎในประเด็นเรื่องกฎดังกลาวเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกิน
สมควรหรือไม 

     คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 139/255165 ผูฟองคดีเปนผูสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ รุนที่ 23 ซ่ึงตามประกาศสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ฉบับที่ 2/2547 ลงวันที่ 7 เมษายน 2547 ไดกําหนด
หลักสูตรการฝกอบรมเปน 2 ภาค คือ ภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ โดยผูเขารับการฝกอบรมที่สอบผาน
ภาคทฤษฎีแลวจะตองเขารับการฝกอบรมภาคปฏิบัติที่สํานักงานทนายความอีกไมนอยกวา 6 เดือน 
จึงจะมีสิทธิสอบขอเขียนภาคปฏิบัติ และเมื่อผานการสอบขอเขียนภาคปฏิบัติแลวจึงจะเขารับการ
อบรมจริยธรรมและมรรยาททนายความ และเมื่อผานการอบรมดังกลาวแลวจึงจะถือวาเปนผูผาน
การอบรมวิชาวาความ และมีสิทธิยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ผูฟองคดี 
ไดสอบผานภาคทฤษฎีและฝกอบรมภาคปฏิบัติที่สํานักงานทนายความแลว แตสอบขอเขียนภาคปฏิบัติ
ไมผาน ผูฟองคดีจึงยื่นคําขอรักษาสถานภาพเพื่อรักษาผลการสอบภาคทฤษฎีและผลการฝกภาคปฏิบัติ
รุนที่ 23 ไว เพื่อใชสิทธิสอบขอเขียนภาคปฏิบัติในรุนที่ 24 สภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี) จึงมี
หนังสือแจงใหผูฟองคดีลงทะเบียนรักษาสถานภาพโดยเสียคาธรรมเนียมจํานวน 1,500 บาท ตาม
ประกาศสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ฉบับที่ 8/2548 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2548  
ผูฟองคดีเห็นวา ประกาศฉบับดังกลาวเปนกฎที่สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรและได
ประกาศใชบังคับภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความแลว จึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองขอใหเพิกถอนขอกําหนดที่ใหชําระเงินคาธรรมเนียมการรักษาสถานภาพจํานวน 1,500 บาท 
ตามประกาศสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ฉบับที่ 8/2548 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 
2548   

     ศาลปกครองไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายในประเด็น
เรื่องประกาศฉบับดังกลาวเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือไมวา สภาทนายความ
เปนนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงคสงเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุม
มรรยาทของทนายความ สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติ

                                                 

ของสมาชิกสภาทนายความ สงเสริม
และจัดสวัสดิการใหแกสมาชิกสภาทนายความ และสงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษา 
แกประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย และมีอํานาจหนาที่จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน

 
65คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่139/2551 ระหวาง นายประกอบ  บางกอกนอย ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี 

เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ทนายความ โดยสภาทนายความมีรายไดจากคาจดทะเบียน คาบํารุงและคาธรรมเนียม เงินอุดหนุน
จากงบประมาณแผนดิน รายไดจากทรัพยสินหรือกิจการอื่นและทรัพยสินที่มีผูบริจาคให ดังนั้น 
การดําเนินกิจการสวนใหญของสภาทนายความจึงเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะในอันที่จะรักษา
สถาบันอาชีพทนายความ โดยมีรายไดสวนหนึ่งจากการเก็บคาบํารุงและคาธรรมเนียมตางๆ เมื่อผูฟองคดี
ประสงคจะเปนทนายความจึงไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความซึ่งตองเสียคาธรรมเนียมและ
คาลงทะเบียนตามที่สภาทนายความกําหนด อันเปนรายไดสวนหนึ่งของสภาทนายความเพื่อใชในการ
ดําเนินกิจการของสภาทนายความ ซ่ึงผูฟองคดีควรจะยอมรับและรับภาระในสวนนี้ ประกอบกับ
เงินคาธรรมเนียมจํานวน 1,500 บาท เปนเงินจํานวนไมมากเมื่อเทียบกับคาครองชีพในปจจุบัน และ
ไมเกินจํานวน 3,000 บาท ตามที่กําหนดไวในขอ 10 (3) ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
ฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529  ดังนั้น ขอกําหนดเกี่ยวกับการใหผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ
จะตองเสียคาลงทะเบียนรักษาสถานภาพจํานวน 1,500 บาท เพื่อรักษาผลการสอบภาคทฤษฎีและ
ผลการฝกภาคปฏิบัติเพื่อใชสิทธิในการสอบขอเขียนภาคปฏิบัติรุนถัดไปจึงไมเปนการสรางภาระ
ใหเกิดแกประชาชนเกินสมควร ซ่ึงศาลไดพิพากษายกฟอง 

(2) การควบคุมตรวจสอบคําสั่งที่ออกโดยสภาทนายความ  

     ศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
คําส่ังของสภาทนายความในประเด็นเรื่องการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ดังนี้ 

     คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดง  
ที่ 185/254766 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ในอดีตผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให
จําคุกรวม 4 ป ในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จตามมาตรา 175 และมาตรา 177 วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายอาญา หลังจากพนโทษผูฟองคดีไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ  
รุนที่ 18 กับสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความและสอบผานหลักสูตรดังกลาว 
จนไดรับประกาศนียบัตร ตอมาผูฟองคดีไดยื่นคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความกับสภาทนายความ ซ่ึงสภาทนายความไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา คณะกรรมการ 
สภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี) ไดมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
ของผูฟองคดีเนื่องจากขาดคุณสมบัติตามมาตรา 35(6) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ที่กําหนดวา ผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตองไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพพิากษา
ถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
แหงวิชาชีพเพราะผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกรวม 4 ป ในความผิด

                                                  
66คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดงที่ 185/2547 ระหวาง นายสุวัชร หรือเรวตั โพธ์ิรัศม ีผูฟองคดี กบั คณะกรรมการสภา

ทนายความ ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่เจาหนาที่ของรฐักระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จ อันเปนคดีที่คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวา จะนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความ  สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดวินิจฉัยอุทธรณยืนตามมติของ
คณะกรรมการสภาทนายความ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับมติของคณะกรรมการสภาทนายความและ 
คําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความที่ไมรับคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความแกผูฟองคดี โดยเห็นวาแมผูฟองคดีจะเคยตองโทษจําคุกในคดีอาญาฐานฟองเท็จและ
เบิกความเท็จก็ตาม แตผูฟองคดีไดอบรมและสอบผานหลักสูตรวิชาวาความของสํานักฝกอบรม 
วิชาวาความแหงสภาทนายความแลวจึงสมควรที่คณะกรรมการสภาทนายความจะมีมติรับคําขอ 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความใหแกผูฟองคดี การที่คณะกรรมการสภาทนายความ
ไมรับจดทะเบียนใหเปนทนายความใหแกผูฟองคดีเปนการละเมิดสิทธิโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรี 
ความเปนมนุษย เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเพราะสถานะของบุคคล จึงฟองคดีตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการสภาทนายความที่ไมรับคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความแกผูฟองคดี และมีคําสั่งใหคณะกรรมการสภาทนายความรับคําขอจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหผูฟองคดีเปนทนายความ 

   คดีนี้ศาลไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายในประเด็นเรื่อง
คุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 35 (6) แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ที่กําหนดวา การขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตองมี
คุณสมบัติดังตอไปนี้ .. .  (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่ สุดใหจําคุกในคดีที่
คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ ไววา 
บทบัญญัติมาตรา 35 (6) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปน
ดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะพิจารณาวา กรณีผูที่เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษา 
ถึงที่สุดใหจําคุกในคดีประเภทใดที่จะถือวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  
ซ่ึงหากคณะกรรมการสภาทนายความใชดุลพินิจดังกลาวโดยสุจริตและชอบดวยเหตุผลแลวตองถือวา
เปนการวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมาย คดีนี้ผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจาํคกุ
ในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จ ซ่ึงเปนคดีประเภทที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
แหงวิชาชีพ ผูฟองคดีจึงขาดคุณสมบัติตามมาตรา 35 (6) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
กรณีถือไดวาคณะกรรมการสภาทนายความใชดุลพินิจโดยสุจริตและชอบดวยเหตุผลแลว การ
กระทําดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย สวนที่ผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีไดอบรมและสอบผานหลักสูตร
วิชาวาความของสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความแลว แมจะเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหจําคุกในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จก็ตาม สมควรที่คณะกรรมการสภาทนายความ
จะมีมติรับคําขอจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีไดนั้น ศาลไดวินิจฉัย
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ในประเด็นนี้วา ตามที่ขอ 5 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ 
พ.ศ. 2529 กําหนดวา ผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความซึ่งไดผานการฝกอบรมที่จัดโดยสํานักฝกอบรม
ตามหลักสูตรและวิธีการที่กําหนดไวในขอบังคับนี้เทานั้นมีสิทธิขอจดทะเบียนเปนทนายความนั้น 
มีความหมายเพียงวา เปนการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากคุณสมบัติของผูที่จะขอจดทะเบียนและ 
รับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 35 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มิไดเปน
เงื่อนไขบังคับวา ผูที่ผานการฝกอบรมวิชาวาความแลวจะตองไดรับการจดทะเบียนและรับใบอนุญาต
ใหเปนทนายความทุกคน การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีจึงเปนการพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมายแลว และเมื่อ 
ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ  การที่
คณะกรรมการสภาทนายความมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแก 
ผูฟองคดีจึงมิใชเปนการละเมิดสิทธิโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และเปนการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
พิพากษายกฟอง 

(3) การควบคุมตรวจสอบการกระทําของสภาทนายความ 

 ศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความของสภาทนายความ ดังนี้    

 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 851/255167 ผูฟองคดีเปนทนายความฟองวา สภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) โดยนายกสภา
ทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) และประธานกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ได
ประกาศใหมีการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความในวันที่ 22 เมษายน 2550 
เนื่องจากครบกําหนดวาระการดํารงตําแหนงตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
โดยมีผู

                                                 

สมัครรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความจํานวน 4 คน รวมทั้งผูฟองคดี แตมีผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนกรรมการสภาทนายความเพียงทีมเดียว เมื่อถึงวันเลือกตั้งปรากฏวาไมไดจัดใหมีการเลือกตั้ง
กรรมการสภาทนายความ แตไดมีการประกาศผลการเลือกตั้งกรรมการสภาทนายความ โดย
ประธานกรรมการมรรยาททนายความอางวา มีผูสมัครเพียงทีมเดียวจึงไมตองมีการลงคะแนน
เลือกตั้งตามขอ 69 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภา
ทนายความ พ.ศ. 2529 สวนตําแหนงนายกสภาทนายความ ผูสมัครหมายเลข 1 (นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์) 
ไดรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา การที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

 
67คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่851/2551 ระหวาง นายสุรชัย  นิวาสพันธุ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 3 

คน ผูถูกฟองคด ีเรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ไมจัดใหมีการเลือกตั้งกรรมการสภาทนายความเปนการขัดตอมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ที่กําหนดวา นายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความจะตอง
ไดรับการเลือกตั้งจากสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศ  ดังนั้น ขอ 69 ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ  พ.ศ. 2529 จึงขัดตอมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีจึงฟองคดีขอใหเพิกถอนขอ 69 ของขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 และใหการเลือกตั้ง
นายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2550 เปนโมฆะ รวมทั้งให
ประธานกรรมการมรรยาททนายความจัดใหมีการเลือกตั้งใหมภายใน 30 วัน  

คดีนี้ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลวินิจฉัยในประเด็นสําคัญ  
2 ประเด็น คือ  

   (1) ขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
ขอ 69 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 

   (2) ขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
การดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความ 

การที่ศาลปกครองไดมีคําสั่ งให รับคําฟองคดีนี้ไว
พิจารณาแสดงใหเห็นวา ศาลปกครองมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการ
ดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  
การใชอํานาจของสภาทนายความในการดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการ 
สภาทนายความถือเปนการกระทําทางปกครองของสภาทนายความ  ซ่ึงคดีนี้ศาลไดวินิจฉัย 
ในประเด็นตามคําขอของผูฟองคดีวา 

   (1)  คําขอให เพิกถอนขอ  69  ของขอบังคับสภา
ทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 เนื่องจากขัดตอ 
มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 นั้น เห็นวา มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 252868 เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับองคประกอบและที่มาของนายกสภาทนายความ
และกรรมการสภาทนายความ โดยกําหนดใหมีนายกสภาทนายความและกรรมการอื่นอีกไมเกิน 23 คน 
ที่ตองมาจากสมาชิกสภาทนายความโดยการเลือกตั้ง ทั้งนี้ โดยมีเจตนารมณใหสมาชิกสภา

                                                  
68มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 บัญญตัิวา  
      “ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกวา ”คณะกรรมการสภาทนายความ” ประกอบดวย ผูแทนกระทรวงยุติธรรมหนึ่งคน และผูแทนเนติ

บัณฑิตยสภาหนึ่งคน เปนกรรมการและนายกและกรรมการอื่นอีกไมเกินย่ีสิบสามคนซึ่งสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศไดเลือกตัง้ข้ึน โดยกรรมการ
ดังกลาวไมนอยกวาเกาคนจะตองมีสํานักงานประจําอยูตามภาคตางๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดีผูพพิากษาภาค ภาคละหนึง่คน” 
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ทนายความทั่วประเทศในแตละภาคสมัครเขารับการเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความและ
กรรมการสภาทนายความ ในขณะเดียวกันก็ใหสิทธิแกสมาชิกสภาทนายความทุกคนเลือกผูสมัคร
เขาไปเปนนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความเพื่อใหไปทําหนาที่บริหารกิจการ 
ของสภาทนายความตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว ซ่ึงการดําเนินการเลือกตั้งและการใชสิทธิ
เลือกตั้งดังกลาว มาตรา 18 บัญญัติใหใชสิทธิโดยการลงคะแนนลับ และการดําเนินการเลือกตั้ง 
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายก
และกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 สําหรับกรณีที่สมาชิกสภาทนายความสมัครเขารับการ
เลือกตั้งครบตามจํานวนตําแหนงที่กฎหมายกําหนดพอดีหรือไมครบตามจํานวนตําแหนงที่ 
กฎหมายกําหนดซึ่งเปนเหตุใหไมตองมีการลงคะแนนเลือกตั้งผูสมัครนั้น พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนดรายละเอียดไว ดังนั้น การเลือกตั้งในกรณีดังกลาวจึงตอง
ดําเนินการตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ 
พ.ศ. 2529 เมื่อขอ 69 ของขอบังคับดังกลาวกําหนดวา ในการเลือกตั้งนายกและหรือกรรมการ 
สภาทนายความ ถามีผูสมัครไมเกินจํานวนที่จะพึงมีไดตามตําแหนงนั้น หรือมีผูสมัครในตําแหนง
กรรมการสภาทนายความซึ่งมีสํานักงานตามที่จดทะเบียนไวตอสภาทนายความประจําอยูตามภาค
ตางๆ เพียงคนเดียวในภาคหนึ่งภาคใดเมื่อพนระยะเวลาการรับสมัครแลว ใหผูอํานวยการเลือกตั้ง
รายงานไปยังประธานกรรมการมรรยาททนายความ และใหประธานกรรมการมรรยาททนายความ
ประกาศวา ผูนั้นไดรับเลือกตั้งเปนนายกและหรือกรรมการสภาทนายความ ขอบังคับดังกลาว 
จึงใชบังคับกับการเลือกตั้งในกรณีดังกลาวได และโดยที่ขอบังคับดังกลาวเปนเพียงการรับรอง
สถานภาพของผูสมัครรับเลือกตั้งวา ไดรับเลือกตั้งเปนนายกสภาทนายความหรือกรรมการ 
สภาทนายความในกรณีที่มีเหตุไมตองมีการลงคะแนนเลือกตั้งเทานั้น หาไดเปนขอบังคับที่หามมิให 
มีการเลือกตั้งแตอยางใด ขอ 69 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้งนายกและ
กรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 จึงไมขัดตอมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528  

(2) คําขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการดําเนินการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความนั้น เมื่อปรากฏวา 
การเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2550 ได
ดําเนินการไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการเลือกตั้ง
นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. 2529 โดยไมมีขอบกพรองใดๆ การเลือกตั้งนายกสภา
ทนายความและกรรมการสภาทนายความเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2550 จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษา
ยกฟอง 
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(2.1.2) กรณีสภาทนายความละเลยตอหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

จากการตรวจสอบคําพิพากษาและคําสั่งของ
ศาลปกครองพบวา มีการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่สภาทนายความละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เพียง 1 คดี แตเนื่องจากผูฟองคดี 
ไดยื่นฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา ทําใหศาล
ปกครองยังมิไดวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแหงคดีวา สภาทนายความละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม ซ่ึงคดีดังกลาว คือ 

คํา ส่ังศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 501/2550 69 ผูฟองคดีเปนลูกความที่ไดยื่นคํากลาวหาตอสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี) วา 
ทนายความของผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ โดยนําขอมูลสวนตัวและความลับของ 
ผูฟองคดีที่ไดลวงรูในหนาที่ของทนายความมาเปดเผยซึ่งสภาทนายความไดรับคํากลาวหาดังกลาว
และไดสอบสวนพยานของผูฟองคดีคนสุดทายเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2549 แตจนกระทั่งถึงป พ.ศ. 2550 
สภาทนายความไมยอมดําเนินคดีนี้อันเปนการพยายามประวิงเวลาเพื่อชวยเหลือทนายความของ 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเรงรัดการดําเนินการของสภาทนายความ  
ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา คดีดังกลาวถือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
ปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตเนื่องจากผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนด 90 วัน 
นับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอสภาทนายความเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนด และไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองภายในกําหนด 90 วัน ตามมาตรา 49 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมทั้งกรณีดังกลาว
เปนการฟองคดีเพื่อประโยชนของผูฟองคดี ไมเปนประโยชนแกสวนรวม และไมมีเหตุจําเปนอื่น 
ที่ศาลจะรับไวพิจารณาตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ศาลจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไว
พิจารณา 

 

 

                                                  
69คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 501/2550 ระหวาง นายเบนนี่  เบหนาม จันทรกลุ หรือเบหนาม โมฟ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ 

ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองปฏิบตัิหนาที่ลาชาเกินสมควร 
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(2.1.3) กรณีสภาทนายความกระทําละเมิด 

จากการตรวจสอบคําพิพากษาและคําสั่งของ
ศาลปกครองพบวา มีคดีที่ศาลปกครองไดตรวจสอบเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความ 
จํานวน 2 คดี ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง  
ที่ 1110/254770 ผูฟองคดีเปนผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตประสงคจะประกอบวิชาชีพทนายความจึง
สมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความตามที่ผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) 
และสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จัดใหมีขึ้นตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 และตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529 โดยมีการ
จัดหลักสูตรการฝกอบรมวิชาวาความ แบงเปน 2 ภาค ดังนี้  

ก. ภาคทฤษฎี กําหนดใหจัดฝกอบรมภาคทฤษฎี 
มีระยะเวลาไมนอยกวา 90 ช่ัวโมง โดยเมื่อเสร็จส้ินการฝกอบรมภาคทฤษฎีแลวจะตองทดสอบ
ความรูภาคทฤษฎีใหผานตามเกณฑที่กําหนด หากไมผานการทดสอบผูอํานวยการสํานักฝกอบรม
วิชาวาความจะไมสงเขารับการฝกอบรมภาคปฏิบัติ และถือวาผูเขารับการฝกอบรมไมผานการ
ฝกอบรมวิชาวาความในรุนนั้น แตไมตัดสิทธิที่จะสมัครเขารับการอบรมวิชาวาความในรุนตอไป 

ข. ภาคปฏิบัติ ผูเขารับการฝกอบรมที่สอบผาน
ภาคทฤษฎีแลว จะเขารับการฝกอบรมภาคปฏิบัติในสํานักงานทนายความเปนเวลา 6 เดือน 

สําหรับการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 
ให เปนทนายความสําหรับผูที่ผ านการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความตามขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ พ.ศ. 2535 กําหนดใหผูที่ผาน 
การฝกหัดงานมาแลวไมนอยกวา 1 ป และไดปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอบังคับฯ 
จะตองผานการทดสอบความรูและสอบไดตามเกณฑมาตรฐานที่คณะกรรมการทดสอบการฝกหัดงาน 
ในสํานักงานทนายความกําหนดจึงจะมีสิทธิขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความได
โดยไมตองผานการฝกอบรม 

ผูฟองคดีไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ 
รุนที่ 15 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2541 ไดเขาอบรมภาคทฤษฎีระหวางวันที่ 8 พฤศจิกายน 2541 ถึง

                                                  
70คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1110/2547 ระหวาง พันตาํรวจโท วรพจน ปาลกะวงศ ผูฟองคดี กับ ผูอํานวยการสํานัก

ฝกอบรมวิชาวาความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวย
กฎหมายและกระทําละเมิด 
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วันที่ 13 ธันวาคม 2541 รวมเวลา 23 วัน เสียคาใชจายในการลงทะเบียนฝกอบรมเปนเงิน 2,250 บาท 
เมื่อเสร็จสิ้นการฝกอบรมภาคทฤษฎีแลวไดมีการทดสอบความรู แตผูฟองคดีไมผานการทดสอบ 
จึงสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความอีกครั้งในรุนที่ 17 โดยมีระยะเวลาในการฝกอบรมและ
จายเงินคาลงทะเบียนฝกอบรมเทาเดิม แตผูฟองคดีไมผานการทดสอบความรูจึงสมัครเขารับ 
การทดสอบความรูจากการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความรวม 5 คร้ัง เปนเงิน 2,500 บาท  
แตผูฟองคดีไมผานการทดสอบความรูเชนเดิม ผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูฟองคดีไมผานการทดสอบ
ความรูเกิดจากการกีดกัน ขัดขวาง และกลั่นแกลงของผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ 
เพื่อตองการหารายไดใหแกสภาทนายความจากคาลงทะเบียนเขารับการฝกอบรมวิชาวาความและ
จากคาสมัครเขารับการทดสอบความรูจากการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ จึงฟองคดีตอ 
ศาลปกครองขอใหศาลมีคําสั่งใหผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความระงับการละเมิดสิทธิของ
ผูฟองคดีและพิจารณาออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดี รวมทั้งใหผูอํานวยการสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความชดใชคาเสียหายและคาสูญเสียเวลาในการประกอบวิชาชีพทนายความแก 
ผูฟองคดีเปนเงิน 57,000 บาท 

ศาลปกครองได วินิ จฉั ยในประ เด็น เรื่ อ ง 
การกระทําละเมิดของสภาทนายความวา ผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ และสภาทนายความ 
มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 2  
(พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกหัดงาน 
ในสํานักงานทนายความ พ.ศ. 2535 ซ่ึงกําหนดใหผูขอรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตองเขารับ
การฝกอบรมวิชาวาความหรือฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ และตองผานการทดสอบความรู
ตามมาตรฐานที่ผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความกําหนดไว จึงจะสามารถ 
ยื่นเรื่องขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความได โดยสภาทนายความเปนผูมีอํานาจหนาที่
ในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ และดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงค 
ที่กําหนดไวในกฎหมาย สวนผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความเปนผูบริหารกิจการของ 
สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ซ่ึงตองปฏิบัติงานตามนโยบายและมติของ
คณะกรรมการอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ และทําหนาที่เปน
ประธานคณะกรรมการทดสอบการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ ซ่ึงมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ
การทดสอบความรูของผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความและการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ 
การดําเนินการจัดฝกอบรม และการทดสอบความรูจากการฝกอบรมและฝกหัดงานของผูอํานวยการ
สํานักฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความจึงเปนการกระทําไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมาย
และขอบังคับกําหนด และเปนไปตามวัตถุประสงคของสภาทนายความ อีกทั้งหลักสูตรการ
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ฝกอบรมก็เปนไปตามขอบังคับของสภาทนายความ ไมปรากฏขอเท็จจริงใดที่แสดงใหเห็นวา 
การจัดอบรมหรือจัดใหมีการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความเปนการกระทําที่ขัดตอ
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และเปนการกระทําเพื่อกีดกัน ขัดขวาง 
หรือกล่ันแกลงผูฟองคดีมิใหผานการทดสอบความรูเพื่อจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน
ทนายความโดยมีเจตนาจะหาเงินรายไดจากคาลงทะเบียนใหแกสภาทนายความตามที่ผูฟองคดี
กลาวอาง 

วัตถุประสงคของสภาทนายความตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีหลายประการ นอกจากจะมีวัตถุประสงค
ในการควบคุมมรรยาทของทนายความแลวยังมีวัตถุประสงคในการสงเสริมการศึกษาและการ
ประกอบวิชาชีพทนายความ สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 
สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมาย และ
มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ยังไดกําหนดใหผูที่จะประกอบวิชาชีพ
ทนายความตองผานการฝกอบรมมรรยาททนายความ หลักปฏิบัติเบื้องตนในการวาความและ 
การประกอบวิชาชีพทางกฎหมายตามหลักสูตร วิธีการ และระยะเวลาตามที่กําหนดในขอบังคับ 
หรือไดผานการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความตามหลักเกณฑที่กําหนดมาแลวไมนอยกวา 1 ป 
จึงเห็นไดวา เจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายแมตองการจะสงเสริมการประกอบวิชาชีพทนายความ 
แตในขณะเดียวกันก็มุงคุมครองประโยชนของลูกความและประชาชน โดยการควบคุมความ
ประพฤติ มรรยาทและจริยธรรมของทนายความ และใหผูที่จะประกอบวิชาชีพทนายความตองมี
ความรู เกี่ยวกับการวาความอยางเพียงพอตอการเปนทนายความไดอยางมีประสิทธิภาพ 
นอกเหนือจากความรูทางกฎหมายทั่วไปตามที่ไดศึกษามาจากสถาบันการศึกษาแลว ซ่ึงเปนการ 
ทําใหประชาชนเชื่อมั่นในความรูความสามารถและจริยธรรมของทนายความมากยิ่งขึ้น ถือเปนการ
สงเสริมวิชาชีพทนายความและชวยผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความตามเจตนารมณของ
กฎหมายและเปนการคุมครองประโยชนของประชาชน  

เมื่อการกระทําของผูอํานวยการสํานักฝกอบรม
วิชาวาความและสภาทนายความเปนการกระทําไปโดยสุจริตและชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น  
การกระทําดังกลาวจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และมีผลทําใหผูอํานวยการสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความไมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
จากการที่ผูฟองคดีไมผานการทดสอบความรูในการฝกอบรมวิชาวาความและฝกหัดงานใน
สํานักงานทนายความ พิพากษายกฟอง 
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คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง  
ที่ 292/254771 ผูฟองคดีเปนทนายความไดรับแตงตั้งจากนางสุนิสา ธูปเสนห ใหเปนทนายความ 
ในคดีที่นางสุนิสาฯ ถูกนายโปรง หาญสวัสดิ์ ฟองขับไลออกจากตึกแถวตอศาลแพงตามคดี
หมายเลขดํา ที่ 1397/2532 โดยใหคาจางวาความ จํานวน 2,000 บาท โดยในใบแตงทนายความระบุให 
ผูฟองคดีมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาใดไปในทางจําหนายสิทธิของคูความ เชน การยอมรับ
ตามที่คูความอีกฝายหนึ่งเรียกรอง การถอนฟอง การประนีประนอมยอมความ การสละสิทธิ การใชสิทธิ
ในการอุทธรณหรือฎีกา หรือการขอใหพิจารณาคดีใหม ตอมาศาลแพงไดมีคําพิพากษาใหขับไล 
นางสุนิสาฯ และบริวารออกจากตึกแถวพิพาท นางสุนิสาฯ ประสงคจะอุทธรณและอางวา ผูฟองคดี
เรียกคาทนายความชั้นอุทธรณ จํานวน 1,000 บาท และนางสุนิสาฯ ไดจายเงินจํานวนดังกลาวให 
ผูฟองคดีแลว แตผูฟองคดีไดใหนายไพโรจน นวลสุวรรณ ทนายความอีกคนหนึ่งยื่นอุทธรณและ 
ขอทุเลาการบังคับคดี โดยผูฟองคดีอางวาเพื่อจะฝกทนายความและรับรองกับนางสุนิสาฯ วาจะไมทาํให
คดีเสียหายและยังคงรับผิดชอบคดีตอไป นางสุนิสาฯ จึงลงชื่อในใบแตงทนายความใหนายไพโรจนฯ 
เปนทนายความอีกคนหนึ่ง มีอํานาจประนีประนอมยอมความ ใชสิทธิหรือสละสิทธิในการอุทธรณ
หรือฎีกา ถอนฟอง ขอใหพิจารณาคดีใหมได โดยผูฟองคดีไมไดถอนตัวจากการเปนทนายความ 
ในชั้นอุทธรณในคดีดังกลาว ตอมาศาลแพงไดสงหมายนัดถึงนายไพโรจนฯ ทนายจําเลย ใหไปฟง
คําส่ังศาลอุทธรณและศาลแพงในวันที่ 9 มีนาคม 2533 แตไมพบผูรั

                                                 

บและไมมีผูรับแทน ศาลจึงส่ังให
ปดหมาย ผูฟองคดีและนายไพโรจนฯ ไมไดไปฟงคําสั่งศาล โดยศาลอุทธรณมีคําสั่งใหทุเลาการ
บังคับคดีโดยใหนําเงินคาเสียหายตามฟองไปวางศาลตามเวลาที่กําหนด เมื่อผูฟองคดีและนายไพโรจนฯ 
ไมไดไปฟงคําสั่งศาลเปนเหตุใหนางสุนิสาฯ ไมทราบคําสั่งศาลและไมไดวางเงินประกันตอศาล
และถูกยึดทรัพยเพื่อบังคับคดี ตอมานางสุนิสาฯ ทราบเรื่องที่ผูฟองคดีและนายไพโรจนฯ ไมไดไป
ฟงคําสั่งศาลจึงยื่นคํารองตอศาลแพงขอถอนผูฟองคดีและนายไพโรจนฯ จากการเปนทนายความ 
และไดยื่นคํากลาวหาผูฟองคดีตอสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) วาประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีละเวนหนาที่ 
ที่ควรกระทําอันเกี่ยวกับการดําเนินคดีใหกับลูกความของตน ทําใหไดรับความเสียหายและถูก
บังคับคดี อันเปนการเสียประโยชนของลูกความเปนความผิดตามขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 เห็นควรลงโทษหามผูฟองคดีทําการเปนทนายความ 1 ป ตาม
มาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ัง
ยืนตามโดยมีมติลงโทษผูฟองคดีหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป ตามมาตรา 52 (2) แหง

 
71คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 292/2547 ระหวาง นายเวชศักดิ์ วรรณพงศศักดิ์ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความโดย

คณะกรรมการสภาทนายความ ที ่1 กับพวกรวม 3 คน ผูถูกฟองคด ีเรือ่ง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรฐักระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมดิ 
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พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งลงโทษตอสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความ(ผูถูกฟองคดีที่ 3) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาแลวมีคําสั่งยืนตาม
คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา ตนมิไดกระทําความผิดจึงฟองคดีตอศาล
ปกครองขอใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  และให
คณะกรรมการสภาทนายความชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเดือนละ 15,000 บาท เปนเวลา 1 ป 
เปนเงินทั้งส้ิน 180,000 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป จนกวาจะชําระเสร็จ  

ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความในการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ โดยจะสั่งยืน แก หรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการมรรยาททนายความได รวมทั้ง 
ส่ังลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางหนึ่งอยางใดตามที่เห็นสมควรได และ
มาตรา 68 ไดใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการพิจารณาอุทธรณมติหรือคําสั่ง
ของคณะกรรมการสภาทนายความ เมื่อมีผูกลาวหาวา ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความ
กรณีไมไปฟงคําส่ังศาลอุทธรณและศาลแพงและไมแจงใหลูกความทราบ ทําใหลูกความถูกบังคับคดี
และไดรับความเสียหาย และไดมีการดําเนินการตามกฎหมายจนมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดี การกระทํา
ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย และเมื่อพิจารณาใบแตงทนายความที่นางสุนิสาฯ  ไดแตงตั้งใหผูฟองคดี
เปนทนายความที่ระบุใหผูฟองคดีมีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาใดไปในทางจําหนายสิทธิ
ของคูความ เชน การยอมรับตามที่คูความอีกฝายหนึ่งเรียกรอง การถอนฟอง การประนีประนอมยอมความ 
การสละสิทธิ การใชสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกา หรือการขอใหพิจารณาคดีใหม และผูฟองคดีได
ลงนามในคํารับเปนทนายความแลว ประกอบกับผูฟองคดีในฐานะผูผานการอบรมจนไดรับ
ใบอนุญาตใหเปนทนายความตั้งแตป พ.ศ. 2524 และเคยเปนทนายความคนจนมาแลว 20 ป ผูฟองคดี
ยอมมีความเขาใจในวิธีการแตงทนายความเปนอยางดี เมื่อตามใบแตงทนายความระบุโดยชัดแจง 
ใหอํานาจผูฟองคดีดําเนินกระบวนพิจารณาจนถึงชั้นอุทธรณและฎีกาโดยไมปรากฏวามีการถอน 
ผูฟองคดีออกจากการเปนทนายความในขณะยื่นอุทธรณและยื่นขอทุเลาการบังคับคดี ผูฟองคดีจึง
ยังคงมีหนาที่ความรับผิดชอบในอันที่จะปกปกษรักษาประโยชนของลูกความในฐานะทนายความ
ในคดีดังกลาวในชั้นอุทธรณหรือฎีกาจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือมีการถอนออกจากทนายความ เมื่อผูฟองคดี
ไมไปฟงคําสั่งศาลอุทธรณตามที่ศาลแพงนัดจึงถือไดวา ผูฟองคดีทอดทิ้งคดีและจงใจละเวนหนาที่
ที่ควรกระทําอันเกี่ยวกับการดําเนินคดีใหกับลูกความของตนทําใหลูกความไดรับความเสียหาย 
ตามขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 การที่คณะกรรมการ
สภาทนายความมีมติใหลงโทษผูฟองคดีโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 1 ป ตามมาตรา 52 (2) 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และการที่สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังยืนตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความจึงเปนการกระทําที่
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ชอบดวยกฎหมาย เมื่อการกระทําของคณะกรรมการสภาทนายความและสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 

จากการศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดง ที่ 1110/2547 และคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 292/2547  
พบวา ในการที่ศาลปกครองจะวินิจฉัยวา สภาทนายความกระทําละเมิดหรือไมนั้น ศาลปกครอง
จะตองวินิจฉัยเสียกอนวา การกระทําของสภาทนายความที่ผูฟองคดีอางวา เปนเหตุที่ทําใหเกิด
ความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดีนั้นเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม หากการกระทํา
ดังกลาวเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลวก็จะไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีและศาล
ตองพิพากษายกฟองโดยไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นเรื่องคาเสียหาย แตหากการกระทาํดงักลาวเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแลวก็จะเปนการกระทําละเมิดซึ่งศาลปกครองตองวินิจฉัย 
ในประเด็นเรื่องคาเสียหายตอไป ซ่ึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความทั้งสองคดี
ดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายในการออกกฎ หรือคําสั่ง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

(2.2) ขอบเขตและแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองเกี่ยวกับการ
ควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความ 

เนื่ องจากการใช อํ านาจของสภาทนายความโดย
คณะกรรมการสภาทนายความในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรม
ทางตุลาการ” เพราะเปนกรณีที่คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 
ใชอํานาจตามกฎหมายในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคลคลายกับ 
การปฏิบัติหนาที่ของศาลหรือองคกรตุลาการซึ่งจะมีความแตกตางจากการใชอํานาจสั่งการทาง
ปกครองของคณะกรรมการทางปกครอง โดยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดกําหนด
องคประกอบของคณะกรรมการสภาทนายความวา ประกอบดวย กรรมการโดยตําแหนง คือ ผูแทน
กระทรวงยุติธรรม 1 คน และผูแทนเนติบัณฑิตยสภา 1 คน และกรรมการที่มาจากการเลือกตั้งของ
สมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศไมเกิน 23 คน ทั้งนี้ เพื่อใหกรรมการที่มาจากการเลือกตั้งไดมี
สวนรวมในการรักษาความเปนธรรมแกสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศ  นอกจากนี้
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 ยังไดกําหนดขั้นตอนและกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความไว 
เปนการเฉพาะซึ่งสามารถใหหลักประกันคุมครองสิทธิของคูกรณีไดดีกวากระบวนพิจารณาทาง
ปกครองทั่วไป โดยจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาท
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ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความพบวา ศาลจะไมเขาไปโตแยงในประเด็นเรื่อง
ขอเท็จจริงที่คณะกรรมการสภาทนายความไดรับฟงมา แตศาลจะตรวจสอบเฉพาะประเด็น 
ขอกฎหมายของคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความ  
ซ่ึงศาลจะควบคุมความชอบดวยกฎหมายเมื่อปรากฏเหตุบกพรองหรือผิดพลาดอยางชัดแจงในการ
ใชอํานาจเทานั้น อันมีลักษณะคลายคลึงกับกรณีที่ศาลควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของ “คําวินิจฉัย” ของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” แตเนื่องจากปจจุบันศาลปกครองยังมี
แนวความคิดที่วา การใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีมรรยาท
ทนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครอง” มิใช “นิติกรรมทางตุลาการ”  ดังนั้น ในการ 
ศึกษาเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความโดยศาลปกครอง 
จึงเปนการศึกษาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ 
สภาทนายความโดยศาลปกครองนั่นเอง 

(2.2.1) กรณีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความไมชอบดวยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดง 
ที่ 185/254972 ผูฟองคดีประกอบอาชีพทนายความ ผูฟองคดีถูกศาลจังหวัดชลบุรีมีหนังสือแจงไปยัง
สภาทนายความกลาวหาเปนคดีมรรยาททนายความ จํานวน 3 คดี คือ (1) คดีมรรยาททนายความ 
คดีดําเลขที่ 419/2543 กรณีผูฟองคดีรับเปนทนายความใหแกจําเลยที่ 1 ในคดีอาญาหมายเลขดํา 
ที่ 7525/2543 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี โจทก นางรุงเพชร พรมศิริ กับพวกรวม 2 คน 
จําเลย โดยผูฟองคดีมาศาลเพียงครั้งเดียว หลังจากนั้นศาลนัดอีก 2 คร้ัง ผูฟองคดีไมมาศาลโดยไมแจง
เหตุขัดของ ทั้งที่จําเลยที่ 1 อางวาไดชําระคาทนายความใหครบถวนแลว ศาลจังหวัดชลบุรีเห็นวา  
ผูฟองคดีไมสนใจคดีความ (2) คดีมรรยาททนายความคดีดําเลขที่ 424/2543 กรณีผูฟองคดีรับเปน
ทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 298/2543 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี 
โจทก นายพรอนันต นาขาวเบา จําเลย จําเลยไดจายคาทนายความเปนเงิน 75,000 บาท ใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีไดไปพบจําเลยที่เรือนจํากลางชลบุรีเพียงครั้งเดียว แตในวันนัดสืบพยานโจทกผูฟองคดี 
ไมไปศาล ศาลจังหวัดชลบุรีเห็นวา ผูฟองคดีไมสนใจคดีความ และ (3) คดีมรรยาททนายความ 
คดีดําเลขที่ 400/2545 กรณีผูฟองคดีรับเปนทนายความใหแกจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดํา 
ที่ 1028/2544 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรี โจทก นายกิตติศักดิ์ หรือบอย โปปญจมุกุล จําเลย 
ผูฟองคดีไมไปศาลตามกําหนดนัดโดยไมแจงเหตุขัดของ ศาลจังหวัดชลบุรีเห็นวา ผูฟองคดีไม

                                                  
72คําพิพากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดง ที ่185/2549 ระหวาง นายจรูญศักดิ์  เดิมธรณินทร ผูฟองคด ีคณะกรรมการสภาทนายความ ที ่1 

กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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สนใจคดีความ คณะกรรมการมรรยาททนายความไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยรวมคดี
ทั้งสามสํานวนเขาดวยกันใหสํานวนคดีดําเลขที่ 419/2543 เปนสํานวนหลัก คณะกรรมการสอบสวน 
ทําการสอบสวนแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีทั้งสามสํานวนเปนเพียงประมาทเลินเลอ มิได
จงใจทอดทิ้งคดีและทําใหเส่ือมเสียประโยชนของลูกความตามขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 เปนความผิดเล็กนอย สมควรลงโทษสถานเบาโดยการภาคทัณฑ
ตามมาตรา 52 (1) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ตอมาคณะกรรมการมรรยาททนายความ
พิจารณาแลวมีมติลงโทษผูฟองคดีโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 3 เดือน ตามมาตรา 52 (2) 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ตอมาคณะกรรมการสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) 
ไดพิจารณาสํานวนคดีมรรยาททนายความทั้งสามสํานวนโดยการรับฟงขอเท็จจริงตามการพิจารณา
ของคณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการมรรยาททนายความวา ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปน
ทนายความจําเลยในคดีที่ถูกกลาวหาทั้งสามคดีและมิไดไปศาลในวันนัดพิจารณาโดยมิไดแจง
เหตุขัดของใหศาลทราบ โดยเปนการกระทําติดตอกันถึง 3 คดี เปนการจงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทํา
อันเกี่ยวแกการดําเนินคดีแหงลูกความของตน เห็นควรลงโทษเรียงกระทงความผิด 3 คดี 3 กระทง 
กระทงละ 3 เดือน รวม 9 เดือน จึงมีมติแกคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนใหลงโทษ 
ผูฟองคดีหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความตอสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาแลวมีคําสั่ง 
ยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความ
และคําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความคลาดเคลื่อนไมเปนธรรมตอผูฟองคดีเพราะ 
ผูฟองคดีมิไดจงใจทอดทิ้งคดี หรือไมสนใจคดี หรือมีเจตนาทําใหกระบวนพิจารณาคดีของศาลลาชา 
หรือฉอโกงตระบัดสัตยตัวความ แตเนื่องจากตัวความไดยอมรับกับผูฟองคดีวาไดกระทําผิดจริง 
ซ่ึงผูฟองคดีเชื่อวาการใหจําเลยรับสารภาพจะเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมและ 
ในคดีอาญาจําเลยใหการรับสารภาพตอศาลโดยไมจําเปนตองมีทนายความอยูดวย สวนคดีหมายเลขดํา 
ที่ 400/2545 จําเลยประสงคจะเปลี่ยนทนายความและไดแถลงขอถอนผูฟองคดีจากการเปน
ทนายความของจําเลยแลว ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความและ
คําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความโดยใหแกโทษเปนวากลาวตักเตือนหรือทําทัณฑบน
แทนการลงโทษหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน 

คดีนี้ ศาลไดแยกประเด็นวินิจฉัยออกเปน  
2 ประเด็น ตามคําขอของผูฟองคดี คือ  
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(1) คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ 
ที่ส่ังลงโทษผูฟองคดีโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

      เห็นวา มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหทนายความตองประพฤติตนตามขอบังคับวาดวยมรรยาท
ทนายความ การกําหนดมรรยาททนายความใหสภาทนายความตราเปนขอบังคับ วรรคสอง กําหนดวา 
ทนายความผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอบังคับที่สภาทนายความตราขึ้นตามวรรคหนึ่ง ใหถือวา
ทนายความผูนั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ ซ่ึงศาลเห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติทั้งในชั้น
คณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการสภาทนายความวา ผูฟองคดีเปนทนายจําเลยในคดีอาญา
ทั้งสามสํานวนไมไปศาลตามกําหนดนัดโดยไมแจงเหตุขัดของตอศาลจึงเปนการจงใจขาดนัด  
หรือทอดทิ้งคดี จงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทําอันเกี่ยวกับการดําเนินคดีแหงลูกความของตน  
อันเปนการปฏิบัติผิดขอ 12 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  
ซ่ึงมาตรา 52 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดโทษผิดมรรยาท
ทนายความไว 3 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ (2) หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือ 
(3) ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา ตามพฤติการณของผูฟองคดีสมควร
ไดรับการลงโทษเพียงวากลาวตักเตือนหรือทําทัณฑบนเปนหนังสือนั้น เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีเคยถูกภาคทัณฑมาแลวคร้ังหนึ่งซึ่งตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดวา ในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอยและเปนความผิด
คร้ังแรก ถาผูมีอํานาจสั่งลงโทษตามมาตรา 66 มาตรา 67 หรือมาตรา 68 แลวแตกรณีเห็นวา  
มีเหตุอันควรงดโทษจะงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือน หรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนก็ได 
เมื่อผูฟองคดีมิไดกระทําผิดมรรยาททนายความครั้งแรก จึงไมอาจงดโทษใหผูฟองคดีโดยวากลาว
ตักเตือนหรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือไวกอนได การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่ง
ลงโทษผูฟองคดีโดยหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน ตามมาตรา  52 (2) แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงเปนโทษที่เหมาะสมกับพฤติการณความผิดของผูฟองคดี
และเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

(2)  คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ที่มีคําส่ังยืนตามคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม 

      เมื่ อศ าลได วิ นิ จฉั ยแล วว า  คํ าสั่ งของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังลงโทษหามผูฟองคดีทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน 
เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว ดังนั้น คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความที่ส่ังยืนตาม
คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความจึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 
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จากคําพิพากษาศาลปกครองระยองคดีนี้จะเห็น
ไดวา มีประเด็นที่นาสนใจอยู 2 ประเด็น คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง ขอเท็จจริงในคดีนี้แสดงใหเห็นถึง
ความมีอิสระในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของทั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการ
มรรยาททนายความ คณะกรรมการสภาทนายความ และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
กลาวคือ ในคดีมรรยาททนายความคดีดําเลขที่ 419/2543 คดีดําเลขที่ 424/2543 และคดีดําเลขที่ 
400/2544 โดยมีสํานวนคดีดําเลขที่ 419/2543 เปนสํานวนคดีหลักนั้น ในชั้นคณะกรรมการ
สอบสวน คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนเพียงการประมาท
เลินเลอ มิไดเปนการจงใจทอดทิ้งคดีและทําใหเส่ือมเสียประโยชนของลูกความตามขอ 12 ของ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 โดยเห็นควรลงโทษภาคทัณฑ  
แตในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความกลับมีมติลงโทษหามผูฟองคดีทําการ
เปนทนายความมีกําหนด 3 เดือน ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ซ่ึงตอมาในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความก็เห็นวา การกระทําของผูฟองคดี 
เปนการจงใจละเวนหนาที่ที่ควรกระทําอันเกี่ยวแกการดําเนินคดีแหงลูกความของตน อันอาจทําให
เสื่อมเสียประโยชนของลูกความและตอกระบวนพิจารณาของศาลจึงสั่งลงโทษหามผูฟองคดีทําการ
เปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน ตามมาตรา 52 (2) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
ซ่ึงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความวินิจฉัยอุทธรณแลวเห็นควรยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการ
สภาทนายความ อันแสดงใหเห็นวา ในกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความนั้นแตละองคกร
ตางมีอิสระในการพิจารณาขอเท็จจริงและวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความ ความเห็นหรือมติของ
องคกรหนึ่งไมเปนการผูกมัดอีกองคกรหนึ่งใหจําตองถือตามซึ่งแสดงใหเห็นถึงระบบการ
ตรวจสอบระหวางกันและกันเปนขั้นเปนตอนซึ่งจะเปนหลักประกันคุมครองสิทธิทนายความ 
ผูถูกกลาวหาไดเปนอยางดีวา คดีมรรยาททนายความของตนไดรับการพิจารณาโดยละเอียด
รอบคอบแลว 

ประเด็นที่สอง ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบ
การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษในคดีมรรยาททนายความเฉพาะประเด็นเรื่อง “ความชอบดวย

กฎหมาย” เทานั้น แตศาลไมอาจกาวลวงเขาไปควบคุมตรวจสอบ “ความเหมาะสม” ของการ 

ใชอํานาจในการกําหนดโทษในคดีมรรยาททนายความได โดยจะเห็นไดวา ในคดีนี้แมผูฟองคดี 
จะมีคําขอใหศาลแกไขโทษจากการหามทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน มาเปนโทษ 
วากลาวตักเตือนหรือทําทัณฑบนเปนหนังสือก็ตาม  แตศาลก็ควบคุมตรวจสอบไดเพียงวา คําสั่ง
ลงโทษดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไมเทานั้น โดยศาลพิจารณาแลวเห็นวา กรณีการประพฤติผิด
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มรรยาททนายความของผูฟองคดีไมตองดวยหลักเกณฑของกฎหมายที่จะงดโทษใหโดยวากลาว
ตักเตือนหรือใหทําทัณฑบนเปนหนังสือ การที่คณะกรรมการสภาทนายความสั่งลงโทษหามผูฟองคดี
ทําการเปนทนายความมีกําหนด 9 เดือน จึงชอบดวยกฎหมายแลว อันเปนการสะทอนใหเห็นวา  
ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความเฉพาะ”ดุลพินิจวินิจฉัย” 

คือ การรับฟงขอเท็จจริงในคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความวาเปนไป 
โดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม แตไมอาจควบคุมตรวจสอบ “ดุลพินิจตัดสินใจ” คือ ระดับโทษ

ของคดีมรรยาททนายความวา คณะกรรมการสภาทนายความสมควรลงโทษสถานใดซึ่งถือเปนเรื่อง
ภายในของฝายปกครอง 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง 
ที่ 307/254973 ผูฟองคดีเปนทนายความไดถูกนางวิภา ปาจรียพงษ กลาวหาตอประธานกรรมการ
มรรยาททนายความวา ผูฟองคดีรวมกับนางสาวตวงทรัพย สืบพราหมณ ซ่ึงเปนทนายความ 
ในคดีอาญาที่นายสุรพันธ  ปาจรียพงษ และนายสุรพงษ  ปาจรียพงษ บุตรทั้งสองของนางวิภาฯ เปน
จําเลย ประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยอาศัยอาชีพทนายความใชอุบายหลอกลวงนางวิภาฯ วา 
สามารถชวยเหลือบุตรทั้งสองของนางวิภาฯ ไมใหถูกจําคุกได โดยใหนางวิภาฯ จายเงินใหแกผูฟองคดี
และนางสาวตวงทรัพยฯ เปนเงิน 900,000 บาท แลวผูฟองคดีและนางสาวตวงทรัพยฯ จะนําเงิน 
500,000 บาท ไปจายคาวิ่งเตนกับผูพิพากษา ซ่ึงผลคดีอาญาปรากฏวา ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษ
จําคุกตลอดชีวิตบุตรทั้งสองของนางวิภาฯ ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตน และ
ศาลฎีกาพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ เพื่อมิใหผูฟองคดีและนางสาวตวงทรัพยฯ 
หลอกลวงตอไป ขอใหพิจารณาโทษผูฟองคดีและนางสาวตวงทรัพยฯ  คณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นเฉพาะพฤติการณของผูฟองคดีวา แมผูฟองคดีจะมิไดเปน
ทนายความใหนางวิภาฯ หรือบุตรทั้งสอง แตไดรับเงินคาวิ่งเตนจากนางวิภาฯ ไปใหผูพิพากษา  
อันเปนการกระทําผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมเปนการประพฤติฝาฝนศีลธรรมอันดี ประพฤติตนเสื่อมเสีย
ศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ และไดนัดหมายรับเงินคาวิ่งเตนที่ศาลซึ่งเปนสถานที่ที่ควร
เคารพยําเกรงและใหเกียรติ จึงเห็นวา ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ 6 ขอ 8 และ
ขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 สมควรพิจารณาโทษ
ตามมาตรา  52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 สวนจะลงโทษสถานใดสุดแต
คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาเห็นควร คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแลว 
มีมติเปนเอกฉันทวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ 6  

                                                  
73คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่307/2549 ระหวาง นายประยุทธ  สุวรรณโณ ผูฟองคดี สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ   

ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ขอ 8 ขอ 10 (3) และขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  
จึงมีคําสั่งใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา แมขณะกระทําผิดผูฟองคดี 
จะไมไดกระทําในฐานะทนายความ แตกระทําในขณะมีอาชีพทนายความ ผูติดตอมีความเชื่อถือ 
ในความเปนทนายความของผูฟองคดี การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามขอ 6 ขอ 8 ขอ 10 (3) และขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
จึงมีคําสั่งใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  
(ผูถูกฟองคดี) สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา พระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 เปนกฎหมายควบคุมจรรยาบรรณผูประกอบวิชาชีพทนายความเพื่อใหวิชาชีพ
ทนายความเปนที่เชื่อถือและไวใจของประชาชน จรรยาบรรณของทนายความจึงมิใชครอบคลุม
ความประพฤติเฉพาะที่ปฏิบัติในฐานะทนายความเทานั้น โดยขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 กําหนดหามประกอบอาชีพ ดําเนินธุรกิจ หรือประพฤติตน 
อันเปนการฝาฝนตอศีลธรรมอันดีเปนการเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ  การที่
ผูฟองคดีแอบอางวาสามารถวิ่งเตนศาลชวยเหลือบุตรทั้งสองของนางวิภาฯ และรับเงินจํานวน 
500,000 บาท ไปจากนางวิภาฯ ถือเปนการประพฤติตนฝาฝนศีลธรรมอันดี ยอมเปนที่เสื่อมเสียศักดิ์ศรี
และเกียรติคุณของทนายความ การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีมติลบชื่อผูฟองคดีออกจาก
ทะเบียนทนายความเปนการถูกตองและชอบดวยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงมีคําส่ัง
ยืนตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความ ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภา
ทนายความที่ยืนตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความใหลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียน
ทนายความเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา แมผูฟองคดี
จะไมไดรับจางเปนทนายความของนางวิภาฯ โดยตรงก็ตาม แตผูฟองคดีไดอาศัยอาชีพทนายความ
หลอกลวงเอาเงินของนางวิภาฯ โดยทุจริตถือวาผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความอยาง
รายแรง อันเปนการประพฤติผิดขอ 6 ขอ 8 ขอ 10 (3) และขอ 18 ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 มติของคณะกรรมการสภาทนายความที่ยืนตามคําสั่งชี้ขาด
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความใหลงโทษโดยลบชื่อผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ
ตามมาตรา 52 (3) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เปนมติที่ชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น 
คําส่ังของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความที่ยืนตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความจึงเปน
คําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 
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คดีนี้มีประเด็นความนาสนใจตรงที่ผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนทนายความไดประพฤติผิดมรรยาททนายความในขณะที่ไมไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
ทนายความ ซ่ึงมีความแตกตางจากคดีมรรยาททนายความอื่นๆ ที่มักจะเปนการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความในขณะที่รับหนาที่เปนทนายความใหกับลูกความ ซ่ึงผูฟองคดีไดโตแยงวา การกระทํา
ของผูฟองคดีไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความเพราะคดีที่นางวิภาฯ กลาวหาวา ผูฟองคดี
ประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้น ผูฟองคดีไมไดเขาไปเกี่ยวของในทางคดีหรือในฐานะ
ทนายความ โดยผูที่เปนทนายความในคดีดังกลาวของนางวิภาฯ คือ นางสาวตวงทรัพยฯ เทานั้น  
ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยในประเด็นเรื่องขอบเขตการประพฤติผิดมรรยาททนายความของทนายความไววา 
แมผูฟองคดีจะไมไดรับเปนทนายความในคดีของนางวิภาฯ ก็ตาม แตผูฟองคดีไดอาศัยอาชีพ
ทนายความหลอกลวงเอาเงินของนางวิภาฯ โดยทุจริตจึงถือเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตามขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวา 
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 มีเจตนารมณเพื่อปกปองคุมครอง
ศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของวิชาชีพทนายความ ดังนั้น แมทนายความจะประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความในขณะที่ไมไดปฏิบัติหนาที่ในฐานะทนายความก็ตาม แตหากการกระทําดังกลาว
กระทบตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของวิชาชีพทนายความแลว การกระทําดังกลาวก็สามารถเปน
ประพฤติผิดมรรยาททนายความได 

แตในบางครั้งการกระทําบางอยางของทนายความ
ก็ถือเปนการกระทําในทางสวนตัวที่ไมอาจเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความได ดังเชน  
คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 1691/255074 ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ตํารวจ  
เมื่อครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองสารวัตรสถานีตํารวจทางหลวง 1 กองกํากับการ 1 (ประตูน้ํา 
พระอินทร) กองตํารวจทางหลวง ปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนไดสอบสวนนายจักรี วรรณะรัตน 
ซ่ึงเปนทนายความ กรณีนายจักรีฯ ขับรถยนตเฉี่ยวชนรถยนตของผูอ่ืนและมีความเห็นควรสั่งฟอง
นายจักรีฯ เปนเหตุใหนายจักรีฯ ถูกลงโทษปรับ หลังจากนั้นนายจักรีฯ ไดฟองผูฟองคดีกับพวก 
เปนคดีอาญาตอศาลอาญากรุงเทพใต ขอหาเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซ่ึงศาลมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีจึงยื่นคํากลาวหานายจักรีฯ ตอประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ 7 ขอ 8 ขอ 9 และขอ 18 ของขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 โดยมีพฤติการณแหงการกระทําผิด คือ  
ในระหวางสอบสวนนายจักรีฯ ยั่วยุ ตําหนิ และหมิ่นประมาทผูฟองคดี บังคับขูเข็ญใหผูฟองคดี

                                                  
74คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่1691/2550 ระหวาง พันตาํรวจโท ศิริพล  กุศลศิลปวุฒิ ผูฟองคด ีสภาทนายความ โดย

คณะกรรมการสภาทนายความ ผูถูกฟองคดี เรือ่ง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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บังคับใหคูกรณีรับผิดชดใชคาเสียหายแกนายจักรีฯ เบิกพยานเท็จ และนําความอันเปนเท็จมาฟอง
คดีอาญาผูฟองคดีกับพวก คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกลาวหาวา 
นายจักรีฯ ประพฤติผิดมรรยาททนายความแยกออกเปน 3 ชวง คือ ชวงแรก กรณีในระหวาง 
การสอบสวนนายจักรีฯ และพยาน เห็นวา นายจักรีฯ ไดกระทํากอนหรืออยางชาภายในวันที่  
6 พฤษภาคม 2541 การที่ผูฟองคดียื่นคํากลาวหาเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2544 จึงเปนการยื่นคํากลาวหา
เมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันรูเร่ืองการประพฤติผิดมรรยาททนายความและรูตัวผูประพฤติผิด 
สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลวตามมาตรา 64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ชวงที่สอง คือ ชวงการเบิกความใหการในศาลปรากฏวา พยานในชั้นสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความมิไดใหการถึงความประพฤติดังกลาว จึงไมอาจรับฟงไดวาในวันเวลาดังกลาวนายจักรีฯ 
ไดใชถอยคําดูหมิ่นและขมขูผูฟองคดี ชวงที่สาม กรณีนายจักรีฯ กล่ันแกลงฟองคดีอาญาผูฟองคดี
โดยรูอยูวาไมมีมูลนั้นเห็นวา การที่นายจักรีฯ ไดยื่นฟองผูฟองคดีตอศาลอาญากรุงเทพใตไมไดกระทํา
ในฐานะทนายความ  และในคดีดังกลาวศาลอาญากรุงเทพใตมีคําส่ังไมรับฟองโดยเห็นวา
พยานหลักฐานสวนใหญเกิดขึ้นในทองที่ศาลจังหวัดธัญบุรี หากไปดําเนินคดีที่ศาลจังหวัดธัญบุรี 
จะเปนการสะดวกกวาจึงไมรับฟอง และเมื่อนายจักรีฯ  นําคดีไปฟองที่ศาลจังหวัดธัญบุรี  
ศาลจังหวัดธัญบุรีมีคําสั่งไมรับคําฟองโดยวินิจฉัยวา คําเบิกความของนายจักรีฯ นั้น แมจะไมเปน
ความจริงแตก็ถือไมไดวาเปนการเบิกความเท็จเพราะมิใชสาระสําคัญแหงคดี จึงมิอาจรับฟงไดวา 
คําฟองของนายจักรีฯ เปนคําฟองอันหามูลมิได นายจักรีฯ มิไดประพฤติผิดมรรยาททนายความตาม
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 คณะกรรมการมรรยาททนายความ
จึงมีมติยกคํากลาวหา คณะกรรมการสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี) พิจารณาแลวมีคําสั่งยืนตาม 
มติของคณะกรรมการมรรยาททนายความ ผูฟองคดีเห็นวา ตนไมไดรับความเปนธรรมจึงฟองคดี
ตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังยกคํากลาวหาของ 
ผูฟองคดี และใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาลงโทษนายจักรีฯ ตามคํากลาวหาของ 
ผูฟองคดี 

ศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวา  ผูฟองคดี
กลาวหานายจักรีฯ วา ประพฤติผิดมรรยาททนายความใน 3 กรณี คือ  

กรณีที่หนึ่ง ชวงระหวางที่ผูฟองคดีสอบสวน
นายจักรีฯ ผูฟองคดีอางวา นายจักรีฯ บังคับขูเข็ญใหผูฟองคดีบังคับใหคูกรณีรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกนายจักรีฯ ซ่ึงเปนการดูหมิ่นเจาพนักงานในการปฏิบัติตามหนาที่นั้นเปนการยื่นคํากลาวหา
เมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันรูเรื่องการประพฤติผิดมรรยาททนายความ และเกินกําหนดสามป 
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นับแตวันที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความ  สิทธิกลาวหาของผูฟองคดีจึงเปนอันสิ้นสุดลง 
ตามมาตรา 64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

กรณีที่สอง  ชวงที่ ผูฟองคดีไปเบิกความที่ 
ศาลจังหวัดธัญบุรี ผูฟองคดีอางวา นายจักรีฯ ใชถอยคําดูหมิ่นและขมขูผูฟองคดีตอหนาผูพิพากษานั้น
เห็นวา ในสํานวนคดีมรรยาททนายความไมปรากฏวามีการใหการถึงความประพฤติดังกลาวของ
นายจักรีฯ ขออางของผูฟองคดีจึงไมมีน้ําหนักที่จะรับฟงได 

กรณีที่สาม  ชวงที่นายจักรีฯ  ฟองผูฟองคดี 
ในฐานะทนายความและในฐานะสวนตัวเปนคดีอาญาขอหาเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
ทําพยานหลักฐานเท็จ และเบิกความเท็จตอศาลอาญากรุงเทพใตนั้น เห็นวา เมื่อนายจักรีฯ เห็นวา
ไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของผูฟองคดี นายจักรีฯ ยอมมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลไดตามที่กฎหมายคุมครอง ซ่ึงเปนสิทธิของบุคคลทั่วไปที่สามารถนําคดีมาฟองตอศาลได 
เพียงแตนายจักรีฯ เปนทนายความจึงสามารถดําเนินคดีในศาลไดดวยตนเองโดยไมตองแตงตั้ง
ทนายความใหวาความใหเพราะสามารถวาความไดเอง การใชสิทธิฟองคดีของนายจักรีฯ จึงเปน 
การกระทําในทางสวนตัวมิใชการใชสิทธิในฐานะทนายความ จึงไมเปนการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามที่ผูฟองคดีกลาวหา ดังนั้น การที่คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา 
การกระทําของนายจักรีฯ ไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 จึงมีคําสั่งยืนตามมติของคณะกรรมการมรรยาททนายความ
ใหยกคํากลาวหาของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย 

จากคําพิพากษาศาลปกครองคดีนี้ยอมแสดง 
ใหเห็นวา ทนายความมี 2 ฐานะ คือ (1) ฐานะของผูที่สภาทนายความไดรับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความมีหนาที่วาความในศาล หรือแตงคําฟอง คําใหการ ฟองอุทธรณ 
แกอุทธรณ ฟองฎีกา แกฎีกา คํารอง หรือคําแถลงอันเกี่ยวแกการพิจารณาคดีในศาลใหแกบุคคลอื่น 
และ (2) ฐานะของประชาชนทั่วไปที่มีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย ซ่ึงหากการกระทําของ
ทนายความเปนการใชสิทธิในฐานะของประชาชนทั่วไป การกระทําดังกลาวก็ไมอาจเปนการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความได 

 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง  
ที่ 2131/2550 75 ผูฟองคดีไดตกลงวาจางนายดนัย  เหมวัตถกิจ เปนทนายความฟองคดีแพง 

                                                  
75คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่2131/2550 ระหวาง นางสาวบุญนาค  ผลสาลี่ ผูฟองคด ีกับ สภาทนายความ ที ่1 กับพวกรวม 

2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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เรียกคาเสียหาย กรณีนางสาวบุญสง สกุลเมตตา นองสาวของผูฟองคดีถูกรถยนตชนเสียชีวิต  
โดยตกลงคาจางเปนเงิน 8,000 บาท ตอมานายดนัยฯ ไดเรียกเงินจากผูฟองคดีอีกจํานวน 30,000 บาท 
อางวาจะนําไปวางศาลเมื่อเสร็จคดีจะถอนคืนให แตผูฟองคดีไดทราบในภายหลังวา เงินคาธรรมเนียม 
ที่ตองนําไปวางศาลมีจํานวนเพียง 6,487.50 บาท อีกทั้งเมื่อผูฟองคดีใหนายดนัยฯ ไปติดตามสําเนา
คําพิพากษาของศาลอาญากรุงเทพใต นายดนัยฯ ก็ปลอยปละละเลยเปนเวลานานและเรียกคาคัดสําเนา 
เกินจริง ไมชวยเหลือในการขอรับเงินจากกรมการประกันภัย ใชอุบายหลอกลวงเพื่อใหผูฟองคดี
ยอมความ ไมติดตามคดี ไมไปศาลดวยตนเอง ผูฟองคดีจึงยื่นคํากลาวหานายดนัยฯ วา ประพฤติผิด
มรรยาททนายความตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ คณะกรรมการมรรยาททนายความ  
(ผูถูกฟองคดีที่ 2) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการ
สอบสวนแลวเสนอความเห็นตอคณะกรรมการมรรยาททนายความใหยกคํากลาวหา คณะกรรมการ
มรรยาททนายความพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดจายเงินจํานวน 8,000 บาท ใหแกนายดนัยฯ 
เปนคาจางในการติดตามผลการดําเนินคดีที่สถานีตํารวจและติดตอจําเลยเพื่อใหชดใชคาเสียหาย
เทานั้น สวนเงินจํานวน 30,000 บาท ที่นายดนัยฯ เรียกจากผูฟองคดีนั้นเห็นวา ในการฟองคดีเรียก
คาเสียหายจากจําเลยทั้งสองจํานวน 258,715 บาท ผูฟองคดีจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลจํานวน 
6,487.50 บาท เงินที่เหลือจํานวน 23,512.50 บาท จึงเปนคาใชจายในการดําเนินคดี คาจางวาความ 
และทุกครั้งที่นายดนัยฯ ไปติดตามคดีก็ไมไดเรียกรองเงินคาใชจายใดๆ อีก เงินดังกลาวเปนจํานวน
ที่พอสมควร เชื่อไดวานายดนัยฯ มิไดเรียกรองเงินคาธรรมเนียมศาลเกินจริง สวนที่กลาวหาวานายดนัยฯ 
ไมติดตามผลคดีนั้นปรากฏวา กอนที่จะมีการตกลงถอนทนายความ ศาลไดนัดเพียง 2 คร้ัง ครั้งแรก
นายดนัยฯ ไปศาลดวยตนเอง ครั้งที่สองไดมอบฉันทะใหทนายความในสํานักงานไปแทน ถือไดวา
นายดนัยฯ ไปติดตามผลคดีแลว การกระทําของนายดนัยฯ จึงไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการมรรยาททนายความจึงมีมติใหยกคํากลาวหาตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 แลวเสนอคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา คณะกรรมการสภาทนายความ
พิจารณาแลวเห็นวา นายดนัยฯ มิไดประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอกลาวหา จึงมีคําส่ัง 
ยืนตามมติของคณะกรรมการมรรยาททนายความใหยกคํากลาวหา ซ่ึงมาตรา 67 วรรคทาย แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดวา คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความที่ยืนตาม
ใหจําหนายคดีหรือยกคํากลาวหาใหเปนที่สุด ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ 
ที่มีคําสั่งยืนตามมติของคณะกรรมการมรรยาททนายความใหยกคํากลาวหาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวย
กฎหมายจึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ 

คดีนี้ศาลปกครองไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมาย 
ที่นาสนใจไว 3 ประเด็น คือ 
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ปร ะ เ ด็ น ที่ ห นึ่ ง  ต า มที่ ม า ต ร า  6 6  แห ง
พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. 2528 กําหนดวา ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจสั่งจําหนายคดี ส่ังยกคํากลาวหา หรือส่ังลงโทษ หรือ
ดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 และมาตรา 67 วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดวา ในกรณีที่คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งตาม
มาตรา 66 ใหประธานกรรมการมรรยาททนายความสงสํานวนคดีมรรยาททนายความนั้นไปยัง
นายกสภาทนายความภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําส่ัง  ในกรณีเชนนี้ใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความทําการพิจารณาจะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
รวมท้ังสั่งลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52  
ตามที่เห็นสมควรได และกอนที่จะมีคําสั่งดังกลาว คณะกรรมการสภาทนายความอาจสั่งให
คณะกรรมการมรรยาททนายความทําการสอบสวนเพิ่มเติมได วรรคสาม กําหนดวา คําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ยืนตามใหจําหนายคดีหรือยกคํากลาวหาตามวรรคหนึ่งหรือ 
วรรคสองใหเปนที่สุด ซ่ึงศาลปกครองไดอธิบายความหมายของคําวา “เปนที่สุด” ของคําสั่งของ

คณะกรรมการสภาทนายความตามมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ไววา หมายถึง การที่บทบัญญัติแหงกฎหมายมีเจตนารมณหามมิใหบุคคลใดใชสิทธิยื่นคํากลาวหา
ทนายความวาประพฤติผิดมรรยาททนายความในเรื่องเดียวกันเพื่อขอใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความพิจารณาเรื่องนั้นซํ้าอีก อยางไรก็ตาม หากคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความ
มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด บุคคลนั้นยอมมีสิทธินําคดีมาฟอง 
ตอศาลได แตผลจากการที่กฎหมายกําหนดใหคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดยอมสงผลใหผูฟองคดีสามารถ
ฟองคดีขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามมาตรา 42 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ประ เ ด็ นที่ ส อ ง  ผู ฟ อ งคดี ไม มี สิ ทธิ ฟ อ ง
คณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ตอศาลปกครอง กลาวคือ แมมาตรา 66 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะกําหนดใหคณะกรรมการมรรยาททนายความมีสวน 
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ มีอํานาจสั่งจําหนายคดี ส่ังยกคํากลาวหา หรือส่ังลงโทษ 
หรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 52 ไดก็ตาม แตเมื่อ
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งอยางใดแลว คณะกรรมการมรรยาททนายความยังตอง 
สงสํานวนคดีมรรยาททนายความใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา โดยคณะกรรมการ 
สภาทนายความจะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความก็ได ซ่ึงคําสั่ง
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความมิไดมีผลผูกพันใหคณะกรรมการสภาทนายความตองสั่งตาม 
หรือมีผลใหผูฟองคดีตองปฏิบัติตาม และมิไดเปนการเปลี่ยนแปลงหรือระงับไปซึ่งสิทธิหรือ
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กระทบสิทธิของผูฟองคดี จึงไมทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
ฟองคณะกรรมการมรรยาททนายความตอศาลปกครองตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ประเด็นที่สาม คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ 
สภาทนายความกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายคดีแรกที่ศาลปกครองมีความเห็นแตกตางจาก
คณะกรรมการสภาทนายความในประเด็นเรื่องการกระทําที่เปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
กลาวคือ ในการดําเนินการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความทั้งคณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการมรรยาททนายความ และคณะกรรมการสภาทนายความตางมีความเห็นตรงกันวา  
การกระทําของนายดนัยฯ ทนายความของผูฟองคดีไมเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ  
แตศาลปกครองกลับพิจารณาแลวเห็นวา ในสวนของการกระทําของนายดนัยฯ ทนายโจทก (ผูฟองคดี)  
ที่ไดแถลงตอศาลแขวงพระนครใตวา คดีสามารถตกลงกันได โดยจําเลยทั้งสองไดชําระหนี้ใหแก
โจทกแลวบางสวน ซ่ึงหากโจทกไดรับเงินคาเสียหายครบถวนแลว โจทกไมติดใจที่จะดําเนินคดีกับ
จําเลยทั้งสองตอไปนั้น การตกลงดังกลาวระหวางนายดนัยฯ กับทนายจําเลยเปนการประนีประนอม
ยอมความ แมนายดนัยฯ จะไดรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีใหมีอํานาจยอมรับตามที่อีกฝายหนึ่งเรียกรอง 
ถอนฟอง ประนีประนอมยอมความไดก็ตาม แตในทางปฏิบัติหากจะมีการตกลงประนีประนอม
ยอมความ นายดนัยฯ ซ่ึงเปนทนายความมีหนาที่รักษาประโยชนของผูฟองคดีเพื่อใหผูฟองคดีไดรับ
ชดใชคาเสียหายตามที่ควรไดรับ นายดนัยฯ ตองบอกกลาวใหผูฟองคดีทราบ รวมทั้งสอบถามความเห็น
และความสมัครใจของผูฟองคดีเสียกอน การที่นายดนัยฯ ไดแถลงตอศาลดังกลาวถือเปนการปกปด
ขอความที่ควรแจงใหผูฟองคดีทราบ เปนการกระทําโดยจงใจอันอาจทําใหเส่ือมเสียประโยชนของ
ผูฟองคดีเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ 12 (2) ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 การที่คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลวเห็นวา  
นายดนัยฯ มิไดประพฤติผิดมรรยาททนายความแลวมีคําสั่งยกคํากลาวหาของผูฟองคดี จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความที่ยกคํากลาวหาของผูฟองคดี 
และใหคณะกรรมการสภาทนายความดําเนินการพิจารณาโทษผิดมรรยาททนายความแกนายดนัยฯ 
ภายใน 30 วัน นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด สวนคณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 2) 
ใหยกฟอง    

โดยจะเห็นไดวา คดีนี้มีประเด็นที่นาสนใจ  
2 ประเด็น คือ 

 ประเด็นที่หนึ่ง คดีนี้เปนคดีที่มคีวามแตกตางจาก 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่สภาทนายความกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในหลายๆ คดีตามที่ได
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ศึกษามาในประเด็นเรื่องผูฟองคดี กลาวคือ ในคดีอ่ืนๆ ผูฟองคดีมักจะเปนทนายความที่ถูก
คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ แตคดีนี้ผูฟองคดี
เปนลูกความของทนายความอันแสดงใหเห็นวา ผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงาน
ของสภาทนายความนั้น มิไดจํากัดเฉพาะทนายความซึ่งเปนสมาชิกของสภาทนายความเทานั้น  
แตยังรวมถึงประชาชนบุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานของสภาทนายความดวย 

 ประเด็นที่สอง คดีนี้ เปนตัวอยางของกรณีที่ 
ศาลปกครองควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจในสวนที่เปน “ดุลพินิจ” 

ของสภาทนายความ  โดยเปนกรณีที่ศาลปกครองเขาไปควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแก
ขอเท็จจริงตามที่คณะกรรมการสภาทนายความไดรับฟงมาเปนที่ยุติแลว ซ่ึงในการควบคุม
ตรวจสอบนั้นศาลปกครองจะตรวจสอบเฉพาะในกรณีการฟงหรือแปลความขอเท็จจริงโดย
ผิดพลาดอยางชัดแจงเทานั้น ซ่ึงในสวนนี้ถือวาเปนการควบคุม “ดุลพินิจวินิจฉัย” ของสภาทนายความ 

นอกจากนี้ยังเปนตัวอยางที่สะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนวา ศาลปกครองจะไมเขาไปตรวจสอบ 
การใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของคณะกรรมการสภาทนายความวา จะลงโทษทนายความ 

ที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความสถานใด เพราะจะเห็นไดวา ในคดีนี้แมศาลจะเห็นวา การกระทํา
ของทนายความเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความก็ตาม แตศาลก็ปลอยใหเปนอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะไปพิจารณากําหนดโทษในคดีมรรยาททนายความใหได
สัดสวนกับการกระทําผิดนั้นเอง 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง  
ที่ 813/255076 มีขอเท็จจริงโดยยอวา ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน)  ผูฟองคดี ไดยื่น 
คํากลาวหาตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) กรณีนายเกษม  เปยวัฒน 
ลูกจางชั่วคราวของผูฟองคดีและไดรับการแตงตั้งจากผูฟองคดีใหเปนทนายความดําเนินคดีใหแก 
ผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความฐานกระทําการฉอโกง ยักยอกเงินของธนาคาร  
ซ่ึงคณะกรรมการมรรยาทนายความไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการ
สอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวเห็นวา ผูบังคับบัญชาชั้นตนของนายเกษมฯ ซ่ึงอยูในสังกัด 
ผูฟองคดีไดทราบถึงการกระทําผิดมรรยาททนายความของนายเกษมฯ และไดวากลาวตักเตือนให
นายเกษมฯ สงเงินคืนหลายครั้งและครั้งสุดทายไดมีหนังสือ ลงวันที่ 17 มกราคม 2545 เตือนให 
นายเกษมฯ ชําระเงินคืน การที่ผูฟองคดียื่นคํากลาวหาเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 จึงพนระยะเวลาหนึ่ง ป 

                                                  
76คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที ่813/2550 ระหวาง ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) ผูฟองคดี กับ ประธานกรรมการ

มรรยาททนายความ  ที ่1 กับพวกรวม 2 คน ผูถกูฟองคดี เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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นับแตวันที่รูถึงการกระทําผิดและรูตัวผูกระทําผิด สิทธิกลาวหาจึงส้ินสุดลงแลว คณะกรรมการ
มรรยาททนายความพิจารณาแลวเห็นวา สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลวตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนเสนอจึงมีมติใหยกคํากลาวหา ประธานกรรมการมรรยาททนายความจึงมีคําสั่งชี้ขาดวา 
สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลว ตามมาตรา 64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
จึงมีคําส่ังใหยกคํากลาวหา และคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลวมีมติยืนตามคําสั่งชี้ขาด
และความเห็นของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ใหยกคํากลาวหา ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความและมติของคณะกรรมการสภาทนายความเปนคําสั่งที่ไมชอบดวย
กฎหมายจึงฟองคดีขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงในคดีนี้ศาลไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมาย 
ที่นาสนใจไว 2 ประเด็น  คือ 

  ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่ถือวาเปนการรูเร่ืองการ
ประพฤติผิดมรรยาททนายความและรูตัวผูประพฤติผิดในกรณีผูยื่นคํากลาวหาเปนนิติบุคคล ซ่ึงศาล
ไดวินิจฉัยวา ตามที่มาตรา 64 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดให
บุคคลที่ไดรับความเสียหายหรือทนายความมีสิทธิกลาวหาทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ โดยทําคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ วรรคสอง 
กําหนดวา สิทธิกลาวหาทนายความตามวรรคหนึ่งเปนอันสิ้นสุดลงเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแต
วันที่ผูมีสิทธิกลาวหารูเรื่องการประพฤติผิดมรรยาททนายความและเมื่อรูตัวผูประพฤติผิดแตตอง 
ไมเกินสามปนับแตวันประพฤติผิดมรรยาททนายความ อันเปนการกําหนดระยะเวลาในการยื่น 
คํากลาวหาทนายความตอประธานกรรมการมรรยาททนายความโดยหากผูยื่นคํากลาวหาไดยื่น 
คํากลาวหาเมื่อพนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในมาตรา  64 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 อันเปนกรณีที่สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลว ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความชอบที่จะมีคําสั่งไมรับคํากลาวหาตามขอ 17 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 แตในกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
มีคําสั่งรับคํากลาวหา ดําเนินการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความ หากคณะกรรมการ
สภาทนายความเห็นวา สิทธิกลาวหาไดส้ินสุดลงแลว คณะกรรมการสภาทนายความก็สามารถ 
ยกคํากลาวหาไดตามมาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงคดีนี้
คณะกรรมการสภาทนายความไดมีคําสั่งยกคํากลาวหาของผูฟองคดีเนื่องจากเห็นวา ผูฟองคดีไดรูเร่ือง
การประพฤติผิดมรรยาททนายความและรูตัวผูประพฤติผิดเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2545 อันเปนวันที่
ผูบังคับบัญชาชั้นตนของนายเกษมฯ ซ่ึงอยูในสังกัดผูฟองคดีไดมีหนังสือเตือนใหนายเกษมฯ ชําระ
เงินคืน การที่ผูฟองคดียื่นคํากลาวหาเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 จึงพนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูเร่ือง
การประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิด ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายในประเด็นเรื่องการรูเร่ือง
การประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิดในกรณีผูยื่นคํากลาวหาเปนนิติบุคคลไวอยางนาสนใจวา  
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คดีนี้ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลและเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานในธนาคารนครหลวงไทย จํากัด 
(มหาชน) การที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนไดทราบเรื่องนายเกษมฯ ยักยอกเงินของธนาคารและเสนอเรื่องให
ผูแทนของธนาคารลงนามในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะถือวา ผูฟองคดีรูเรื่อง
การประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิดแลวไมไดเพราะในขั้นตอนนี้เปนเพียงการรูคํากลาวหาและ
รูตัวผูที่ถูกกลาวหาเทานั้น ซ่ึงจําตองมีการสอบสวนใหไดขอเท็จจริงเปนที่ยุติวา นายเกษมฯ 
ประพฤติผิดจริงหรือไม จึงจะถือวาผูฟองคดีไดรูเรื่องการประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิด คดีนี้ 
ผูฟองคดีไดรับรายงานผลการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2545  
ผูฟองคดีมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนทบทวนความผิดใหมเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2545 จึงเห็นวา 
ผูฟองคดีไดรูเร่ืองการประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิดเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2545 ผูฟองคดีไดยื่น
คํากลาวหาเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2546 ถือวาผูฟองคดีไดยื่นคํากลาวหาภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่ ผูฟองคดีรู เ ร่ืองการประพฤติผิดและรูตัวผูประพฤติผิดตามมาตรา  64 วรรคสอง  แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งไมรับคํากลาวหา
ของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง   ความเปนผูมี สิทธิฟองคดี 
ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
กลาวคือ คดีนี้ผูฟองคดีมีคําขอ 2 ประการ คือ (1) ขอใหเพิกถอนคําส่ังชี้ขาดของประธานกรรมการ
มรรยาททนายความที่ใหยกคํากลาวหาของผูฟองคดี และ (2) ขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการ
สภาทนายความที่มีมติยืนตามความเห็นของคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ใหยกคํากลาวหา
ของผูฟองคดี โดยในคําขอประการแรกที่ใหเพิกถอนคําสั่งชี้ขาดของประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความที่ใหยกคํากลาวหาของผูฟองคดีนั้น ศาลไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายในเรื่องความเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีไววา การที่ผูฟองคดีไดกลาวหาทนายความวา ประพฤติผิดมรรยาททนายความตอ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความซึ่งเปนบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความและมีอํานาจตรวจสอบขอกลาวหา และเปนบุคคลที่ลงนามในคําสั่งชี้ขาด 
ใหยกคํากลาวหาตามมติคณะกรรมการมรรยาททนายความอันเปนการปฏิบัติหนาที่แทนกรรมการ
มรรยาททนายความซึ่งเปนผูมีอํานาจสั่งลงโทษตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 ก็ตาม แตคําสั่งของประธานกรรมการมรรยาททนายความยังไมมีผลกระทบตอ
สถานภาพแหงสิทธิและหนาที่ของผูถูกกลาวหาหรือทําใหผูถูกกลาวหาเดือดรอนหรือเสียหาย 
เนื่องจากประธานกรรมการมรรยาททนายความยังตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความให
คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาตอไป และเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลว 
ก็มีอํานาจที่จะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของประธานกรรมการมรรยาททนายความได ดังนั้น  
ผูฟองคดีจึงไมเปนผูเสียหายที่จะมีสิทธิฟองประธานกรรมการมรรยาททนายความในคดีนี้ได 
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ผลที่สุดแลว ศาลไดพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ ส่ังไมรับคํากลาวหาของผูฟองคดี  และใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความรับคํากลาวหาของผูฟองคดีไวพิจารณาดําเนินการตามรูปคดีตอไป สวนประธาน
กรรมการมรรยาททนายความใหยกฟอง   

     จากการที่ ได ศึ กษาแล ว เห็นว า  การใช อํ านาจของสภาทนายความ 
โดยคณะกรรมการสภาทนายความในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน  
“นิติกรรมทางตุลาการ” สงผลใหมีความเห็นวา คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปน 

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ซ่ึงจะไดศึกษาถึงฐานะการเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ของคณะกรรมการสภาทนายความตอไป 

4.3 การมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการสภาทนายความ 

มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ไดใหนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไววา “คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น 
ตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมาย” 

ซ่ึงจากบทนิยามดังกลาวไดกําหนดคุณลักษณะของ “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” ไว 3 ประการ คือ77  

   (1)  เปนคณะกรรมการที่จัดตั้ งขึ้นตามกฎหมาย  หมายความวา  ถา เปน
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีหรือคําส่ังของรัฐมนตรี ก็ไมเขาลักษณะของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามพระราชบัญญัตินี้ 

   (2) เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตาม
กฎหมาย 

   (3) เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาด
สิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย  

สําหรับกรณีสภาทนายความเนื่องจากศาลปกครองไดวินิจฉัยวา สภาทนายความ 
มีสถานะเปน “หนวยงานทางปกครอง” ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คณะกรรมการสภาทนายความซึ่งมีหนาที่บริหารกิจการของ 
สภาทนายความใหเปนไปตามวัตถุประสงค รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาคดีมรรยาททนายความโดยการ

                                                  
77ชาญชัย  แสวงศักดิ,์  คําอธิบายกฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2548), หนา 

133. 
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ออกคําส่ังยืน แก หรือกลับคําส่ังของคณะกรรมการมรรยาททนายความ  โดยสั่งลงโทษหรือ
ดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดมรรยาททนายความไดตามที่เห็นสมควร 
ตามมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 คณะกรรมการสภาทนายความจึงมีฐานะ
เปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น คําส่ังของคณะกรรมการสภาทนายความที่ส่ังลงโทษในคดีมรรยาท
ทนายความไมวาจะเปนโทษภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบช่ือ
ออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงเปน 
“คําส่ังทางปกครอง” ตามนัยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ในประเด็นนี้เมื่อไดศึกษากระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความของสภาทนายความแลว 
เห็นวา คําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปน 
“นิติกรรมทางตุลาการ”  ดังนั้น  คณะกรรมการสภาทนายความจึ งสมควรมีฐานะเปน 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท”  และตามที่ไดอางถึงคุณลักษณะที่สําคัญ 3 ประการ ของ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงเห็นสมควรนําลักษณะทั้งสามประการดังกลาวมาพิจารณาถึง
คุณลักษณะของคณะกรรมการสภาทนายความวา คณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม 

1. เปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

     คําวา “คณะกรรมการ” หมายถึง กลุมบุคคลที่รวมตัวกันเปนคณะบุคคลเพื่อ 
ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมักเปนองคกรที่พิจารณาวินิจฉัย 
เร่ืองที่มีการอุทธรณคําส่ังทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยการวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดขึ้น
ยอมมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวกับขอพิพาทนั้น ดังนั้น องคกรที่จะมีอํานาจ
อันกอใหเกิดผลผูกพันตอผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้นจะตองเปนองคกรที่มีอํานาจตามกฎหมาย 
เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงจําเปนตองมีอํานาจตามกฎหมายในการที่จะเรียกบุคคล หรือ
พยานหลักฐานตางๆ มาประกอบการวินิจฉัย ซ่ึงกฎหมายที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควร
จะตองเปนกฎหมายในระดับไมต่ํากวาพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติเนื่องจาก78

                                                  
78 สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการสํานักงาน

ศาลปกครอง, 2546), หนา 274 – 275. 
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     (1) การใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่เปนเรื่องที่มี
ความสําคัญที่จําตองใหฝายนิติบัญญัติเปนผูตรากฎหมายมอบอํานาจ 

    (2) หากใหจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยกฎหมายลําดับรองที่ 
ฝายบริหารเปนผูออก จะทําใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดโดยงาย และฝายบริหาร 
ยังสามารถยุบเลิก เปลี่ยนแปลง หรือตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นมาใหมเมื่อใดก็ได 
หากไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งจะมีผลกระทบตอความเปนอิสระ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

     (3) การใหความหมายของคําวา “กฎหมาย” ที่จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทจะตองเปนกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้นเปนการสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ของตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส เปนตน  

สําหรับคณะกรรมการสภาทนายความเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 14 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 โดยกฎหมายดังกลาวไดกําหนดองคประกอบของ
คณะกรรมการสภาทนายความวา ประกอบดวย  

   (1) กรรมการโดยตําแหนงซ่ึงเปนกรรมการที่ไดรับแตงตั้งโดยเปนผูแทนจาก
กระทรวงยุติธรรม 1 คน และผูแทนเนติบัณฑิตยสภา 1 คน และ 

   (2) กรรมการซึ่งไดรับการเลือกตั้งโดยสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศ 

คณะกรรมการสภาทนายความจึงเปนคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอันถือเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามหลักเกณฑในขอนี้ 

2. เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

     ลักษณะการใชอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองมีลักษณะเปนการ
กระทําทางปกครองที่เปนการวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงเรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ” (Acte juridictionnel) 
เนื่องจากเปนการใชอํานาจฝายเดียวในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในทํานองเดียวกับการปฏิบัติหนาที่
ของศาล โดยการใชอํานาจฝายเดียวนั้นกอใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธ หรือ 
มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล ซ่ึงแตกตางจากการใชอํานาจสั่งการทางปกครองของ
คณะกรรมการทางปกครอง 

    สําหรับคณะกรรมการสภาทนายความมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 กําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจทําคําวินิจฉัยในคดีมรรยาททนายความ
หลังจากที่คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งในคดีมรรยาททนายความตามมาตรา 66 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 แตเนื่องจากคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
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ยังไมมีผลบังคับตอทนายความผูถูกกลาวหาเพราะขอ 47 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวย 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา เมื่อคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
มีมติแลวใหสงสํานวนพรอมคําส่ังดังกลาวใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาตอไป  
ดวยเหตุนี้เองทําใหคณะกรรมการสภาทนายความมิไดกลายเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณคําส่ังลงโทษของผูประกอบวิชาชีพทนายความ ทั้งๆ ที่ในความเปนจริงแลวคณะกรรมการ
สภาทนายความก็เปนผูมีอํานาจพิจารณาทบทวนคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความโดยที่
ทนายความผูถูกกลาวหาไมตองอุทธรณคําสั่งนั้นตอคณะกรรมการสภาทนายความ แตเปนกรณีที่
กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาทบทวนไดโดยไมตองมีการอุทธรณ  
ซ่ึงจะเห็นไดวา แมคณะกรรมการสภาทนายความจะมิใชคณะกรรมการที่ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ
คําสั่งลงโทษในคดีมรรยาททนายความก็ตาม แตในสภาพความเปนจริงแลวคณะกรรมการ 
สภาทนายความก็เปรียบเสมือนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษในคดี
มรรยาททนายความซึ่งเปนคําสั่งที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลเพราะคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของทนายความผูถูกกลาวหาแลว  
แตอย างไรก็ตาม  เนื่องจากคําวินิจฉัย ช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ 
สภาทนายความยังไมมีลักษณะเด็ดขาดหรือถึงที่สุด (la force de la chose jugée) อันเปนคุณลักษณะ
ที่สําคัญของ “นิติกรรมทางตุลาการ” เพราะมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ประกอบกับขอ 52 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
กําหนดใหทนายความซึ่งถูกสั่งลงโทษในคดีมรรยาททนายความสามารถอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความได และคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความกฎหมาย
บัญญัติใหเปนที่สุด ซ่ึงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเปนองคกรที่เปนบุคคลคนเดียว กลาวคอื 
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ซ่ึงอาจทําใหมีความเห็นวา คณะกรรมการ 
สภาทนายความมิใชคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายได 
อยางไรก็ตาม จากการที่ไดศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการกระทําโดยไมชอบดวย
กฎหมายของสภาทนายความในกรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษในคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการสภาทนายความพบวา แมมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  
จะใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษในคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความโดยสามารถสั่งยืน  แก หรือกลับคําส่ังของ
คณะกรรมการสภาทนายความไดก็ตาม แตโดยสวนใหญแลวสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
มักจะสั่งยืนตามคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความทั้งในสวนการรับฟงขอเท็จจริงและการ
กําหนดมาตรการลงโทษแกผูประพฤติผิดมรรยาททนายความ โดยหากจะมีการแกคําสั่งของ
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คณะกรรมการสภาทนายความก็มักจะเปนเพียงดุลพินิจในการกําหนดสัดสวนการลงโทษเพื่อให
เหมาะสมกับความผิดเทานั้น ซ่ึงจะพบกรณีเหลานี้นอยมาก นอกจากนี้แลวหากพิจารณาตามมาตรา 68 
ประกอบมาตรา 67 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะพบวา ในกรณีที่
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน นับแตวันที่
ไดรับอุทธรณคําสั่งก็ใหถือวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความ ดังนั้น ในสภาพความเปนจริงแลว คําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาท
ทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความก็มีลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดในระดับหนึ่ง ประกอบกับ 
การที่มาตรา 67 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดใหคําส่ังของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ใหยืนตามคําสั่งคณะกรรมการมรรยาททนายความที่ใหจําหนายคดี 
หรือยกคํากลาวหาใหเปนที่สุด ก็ยอมแสดงใหเห็นถึงลักษณะเด็ดขาดหรือถึงที่สุดของคําสั่งของ
คณะกรรมการสภาทนายความไดเชนกัน ดังนั้น จึงเห็นวา คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะ
เปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 

3. เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยขอพิพาท 

     การมีวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยขอพิพาทเปนของตนเองนั้นเพื่อเปน
หลักประกันตอผูที่ เกี่ยวของกับขอพิพาทเพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนองคกรที่
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล ดังนั้น จึงตองมีวิธีพิจารณาเพื่อใหเกิดความมั่นใจ
ตอผูที่เกี่ยวของวา ขอพิพาทของตนจะไดรับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เปนกลาง 
ไมมีสวนไดเสียกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น ตองใหสิทธิคูกรณีในการคัดคานกรรมการ การพิจารณาของ
คณะกรรมการตองมีการรับฟงพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาททุกฝาย 
การพิจารณาตองมีการใหเหตุผลไวในคําวินิจฉัย เปนตน 

    จากการศึกษากระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภา
ทนายความพบวา พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความ 
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความโดยเมื่อมีบุคคลกลาวหาวา ทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความและประธานกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งรับคํากลาวหาแลว คณะกรรมการ
มรรยาททนายความจะแตงตั้งทนายความไมนอยกวา 3 คน เปนคณะกรรมการสอบสวนเพื่อ 
แสวงหาพยานหลักฐานในเรื่องที่กลาวหา โดยคณะกรรมการสอบสวนจะสอบสวนคดีมรรยาททนายความ
เปนรายคดีไปและจะพนหนาที่เมื่อคดีถึงที่สุด โดยคณะกรรมการสอบสวนสามารถตรวจสอบและ
แสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยจะรับฟงพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่
เห็นสมควร  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนเสร็จแลว  ใหนัดประชุมเพื่อ 
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ทําความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความ โดยความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน 
ประกอบดวย (1) สรุปคํากลาวหา (2) สรุปคําแกขอกลาวหา (3) ขอเท็จจริงจากการสอบสวน  
(4) เหตุผลและขอเสนอในการลงโทษ โดยหลังจากที่คณะกรรมการมรรยาททนายความไดรับสํานวน 
คดีมรรยาททนายความและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนแลว คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความจะพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ซ่ึงคณะกรรมการมรรยาททนายความมีอํานาจ 
ส่ังจําหนายคดี ยกคํากลาวหา หรือลงโทษผูถูกกลาวหาอยางใดอยางหนึ่งโดยการภาคทัณฑ หามทําการ
เปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความตามรูปคดี และเมื่อ
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําส่ังแลวใหสงสํานวนคดีมรรยาททนายความพรอมคําส่ัง
ดังกลาวใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจ
พิจารณาและจะสั่งยืน แก หรือกลับคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ รวมทั้งส่ังลงโทษ
ทนายความที่ถูกกลาวหาโดยการภาคทัณฑ หามทําการเปนทนายความมีกําหนดไมเกิน 3 ป หรือ 
ลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความตามที่เห็นสมควร 

จากกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความตามที่ไดกลาวมาจะเห็นไดวา  
มีโครงสรางของคณะกรรมการที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 3 ช้ัน 
ดวยกัน กลาวคือ 

   (1) คณะกรรมการสอบสวน 
   (2) คณะกรรมการมรรยาททนายความ 
   (3) คณะกรรมการสภาทนายความ 

สําหรับในสวนของการมีวิ ธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยขอพิพาทเพื่อเปน
หลักประกันตอผูที่เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้นจะเห็นไดวา ปรากฏอยูในชั้นการดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบสวนทั้งนี้เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนเปนคณะบุคคลที่ทําหนาที่แสวงหา
ขอเท็จจริงในคดีมรรยาททนายความจึงเปนบุคคลที่มีความใกลชิดกับคูกรณีในคดีมรรยาท
ทนายความมากที่สุด กลาวคือ 

   (1) มีการใชระบบไตสวนในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา โดยขอ 30 ของ
ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนสามารถตรวจสอบและแสวงหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงไดตามความ
เหมาะสม และคณะกรรมการสอบสวนสามารถรับฟงพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร 
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   (2) การใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา และใหสิทธิแสดงพยานหลักฐานอยาง
เพียงพอ โดยขอ 22 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ  
พ.ศ. 2546 กําหนดวา ทนายความที่ถูกกลาวหามีสิทธิทําคําแกขอกลาวหาเปนหนังสือภายใน 15 วัน 
นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํากลาวหา 

   (3) มีหลักประกันความเปนกลางของคณะกรรมการ โดยขอ 8 ของขอบังคับ 
สภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา กรรมการ
สอบสวนอาจถูกคัดคานไดในกรณีดังตอไปนี้ 

(3.1) เปนผูกลาวหา 
(3.2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
 (3.3) เปนญาติของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา คือ เปนบุพการีหรือ

ผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติ
เกี่ยวกันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 

(3.4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ หรือผูแทน หรือ
ตัวแทนของผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

 (3.5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางหรือลูกจางของผูกลาวหา
หรือผูถูกกลาวหา 

 (3.6) รูเห็นเหตุการณในเรื่องที่กลาวหา 
 (3.7) มีประโยชนไดเสียในคดีที่สอบสวน 
 (3.8) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
 (3.9) มีเหตุอ่ืนซึ่งอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 

   (4) การระบุเหตุผลในคําวินิจฉัย โดยขอ 39 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดวา ความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนตองประกอบดวย สรุปคํากลาวหา สรุปคําแกขอกลาวหา ขอเท็จจริงจากการสอบสวน 
โดยแสดงเหตุผลและขอเสนอในการลงโทษ 

   (5) การกําหนดใหกรรมการที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนลงลายมือช่ือในคําวินิจฉัย 
โดยขอ 39 วรรคสอง ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนที่รวมทําความเห็นใหลงลายมือช่ือไว  

จากการพิจารณาตามหลักเกณฑคุณลักษณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ทั้งสามประการจะเห็นไดวา คณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะในประการที่หนึ่ง คือ การเปน
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คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอยางชัดเจน และลักษณะประการที่สาม คือ การเปน
คณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับวินิจฉัยขอพิพาทปรากฏอยูในชั้น
คณะกรรมการสอบสวนซึ่งถือเปนคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการสภาทนายความ  สวน
คุณลักษณะประการที่สอง คือ การเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาที่
ตามกฎหมายปรากฏอยูเพียงระดับหนึ่งเทานั้น อยางไรก็ตามถือวา คณะกรรมการสภาทนายความ 
มีคุณลักษณะครบทั้งสามประการ ดังนั้น คณะกรรมการสภาทนายความจึงมีฐานะเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซึ่งการที่คณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้ 
มีความเกี่ยวเนื่องกับประเด็นเรื่องอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดเพราะมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 กําหนดให 
ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด ซ่ึงปจจุบันที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไมไดออกประกาศกําหนดวา คณะกรรมการใดบางที่มีลักษณะเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทําใหปจจุบันคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาททุกประเภทตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนทั้งหมดและกลายเปนคดีพิพาท
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มิใชคดีพิพาทตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และสงผลใหเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดตามที่กําหนดไวในมาตรา 11 (1) ไมมีผล
ในทางปฏิบัติ เกิดความลาชาและความซ้ําซอนในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงการที่จะทําให 
คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปน 
คดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา  11 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนั้น จะตองมีการเสนอให 
ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความ 
เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

4.4 วิเคราะห เปรียบเทียบการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความระหวางประเทศไทยกับ
ตางประเทศ 

จากการที่ไดศึกษาถึงการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรที่ควบคุมดูแล
การประกอบวิชาชีพทนายความหรือสภาทนายความ พบวา ในประเทศฝรั่งเศสศาลยุติธรรมจะมีอํานาจ
หนาที่เขาไปควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความทั้งที่เปน “นิติกรรมทางปกครอง” 
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คือ การออกขอบังคับและคําสั่งของสภาทนายความ และ “นิติกรรมทางตุลาการ” คือ คําวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความ โดยศาลอุทธรณเปนผูทําหนาที่
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของขอบังคับสภาทนายความ และการเลือกตั้งนายกสภาทนายความ
และคณะกรรมการสภาทนายความ รวมถึงคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ
สภาทนายความ แมนิติกรรมดังกลาวจะมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” (Acte juridictionnel) 
ก็ตาม แตเนื่องจากคณะกรรมการสภาทนายความ (Conseil de l’ordre) ของประเทศฝรั่งเศสเปน
คณะกรรมการวิชาชีพที่อยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม มิใชสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) ทําให
คณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสไมมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เพราะในประเทศฝรั่งเศสคณะกรรมการวิชาชีพจะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดก็ตอเมื่อ
เปนคณะกรรมการที่อยูในเขตอํานาจของสภาแหงรัฐ ซ่ึงในสวนนี้เห็นวา การที่คณะกรรมการ 
สภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสมิไดมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นเปนปญหา
ทางดานเทคนิค แตโดยรูปแบบและองคประกอบของคณะกรรมการสภาทนายความรวมถึง 
วิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสแลว 
คณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ซ่ึงผลจากการที่คณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสเปนคณะกรรมการวิชาชีพที่อยู
ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ทําใหในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของ
ศาลอุทธรณนั้น ศาลอุทธรณซ่ึงใชระบบกลาวหาจึงตองดําเนินกระบวนพิจารณาและตัดสินคดี 
ตามประเด็นที่มีการอุทธรณเทานั้น และเมื่อศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาแลวก็สามารถฎีกาตอ 
ศาลฎีกาได ซ่ึงการที่คณะกรรมการสภาทนายความของประเทศฝรั่งเศสอยูในเขตอํานาจของ 
ศาลยุติธรรมนี้จะมีความคลายคลึงกับประเทศอังกฤษที่ใชระบบศาลเดี่ยว กลาวคือ ศาลยุติธรรมจะ
ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง โดยศาลสูง (The High Court) ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ 
คําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของ Solicitor และในสวนของ Barrister จะมีคณะกรรมการ
อุทธรณ (The Visitors) ซ่ึงแตงตั้งจากผูพิพากษาศาลสูง จํานวน 3 คน โดย Lord Chief Justice เปน 
ผูแตงตั้งโดยความเห็นชอบของ Lord Chancellor ทําหนาที่พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยคดีมรรยาท
ทนายความของ Barrister ซ่ึงรูปแบบของการควบคุมสภาทนายความทั้งในประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศอังกฤษมีความแตกตางจากประเทศไทย เพราะประเทศไทยซึ่งใชระบบศาลคูเหมือนกับ
ประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายของ 
สภาทนายความเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยศาลปกครองถือวา 
การใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความไมวาจะเปนการจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 
ใหเปนทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความ การออกขอบังคับสภาทนายความ และการมีคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี
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มรรยาททนายความเปน “นิติกรรมทางปกครอง” โดยมิไดแยกวา การมีคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาด 
คดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” ซ่ึงจะ 
สงผลใหคณะกรรมการสภาทนายความเมื่อมีคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีมรรยาททนายความจะมีฐานะเปน 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” และสมควรจะเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณามีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้นเพราะถือวา
กระบวนพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความสามารถใหหลักประกันคุมครองสิทธิของ
คูกรณีไดดีใกลเคียงกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน กลาวคือ มีการพิจารณา
โดยใชระบบไตสวน  มีการใหสิทธิโตแยงขอกลาวหา  มีหลักประกันความเปนกลางของ
คณะกรรมการ ซ่ึงจะทําใหการพิจารณาโดยศาลปกครองสูงสุดนั้นจะเปนการตรวจสอบเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมาย โดยศาลปกครองสูงสุดจะถือขอเท็จจริงตามที่คณะกรรมการสภาทนายความ
ไดรับฟงเปนที่ยุติแลวและจะตรวจสอบเพียงวา คณะกรรมการสภาทนายความไดใหลักษณะ
กฎหมายแกขอเท็จจริงดังกลาวโดยถูกตองหรือไม ซ่ึงในกรณีที่พบขอผิดพลาดอยางชัดแจง 
ศาลก็สามารถใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงดังกลาวใหถูกตองได ซ่ึงในสวนนี้จะเรียกวา 
เปนการตรวจสอบ “ดุลพินิจวินิจฉัย” แตในสวนของการเลือกมาตรการลงโทษที่ไดสัดสวนและ
เหมาะสมกับความผิดนั้น ศาลถือวาเปน “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของคณะกรรมการสภาทนายความ 
ซ่ึงศาลจะไมกาวลวงการใชอํานาจในสวนนี้ของคณะกรรมการสภาทนายความ และเนื่องจากยงัไมมี
ประกาศของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนดคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทําใหอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนคดีที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยถือวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลปกครอง
ช้ันตนก็ตรวจสอบเฉพาะ “ดุลพินิจวินิจฉัย” ของคณะกรรมการสภาทนายความโดยไมกาวลวง 
เขาไปตรวจสอบ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของคณะกรรมการสภาทนายความ แตอยางไรก็ตาม กลับพบวา
อํานาจตรวจสอบในสวนนี้มีความแตกตางกับอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
ของคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความในประเทศฝรั่งเศสและ 
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยคดีมรรยาททนายความของ Barrister โดย
คณะกรรมการอุทธรณ (The Visitor) ในประเทศอังกฤษ โดยในประเทศฝรั่งเศสในกรณีที่มีการ
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อุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลอุทธรณ หากเปนกรณีที่มีคําแกอุทธรณของหัวหนาพนักงานอัยการ 
(procureur général) ศาลอุทธรณมีอํานาจที่จะสั่งยกฟอง ลดโทษ เพิ่มโทษที่คณะกรรมการสภา
ทนายความไดตัดสินมา  แตหากเปนกรณีที่หัวหนาพนักงานอัยการมิไดทําคําแก อุทธรณ  
ศาลอุทธรณทําไดเพียงส่ังยกฟอง ลดโทษ หรือยืนตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความ 
ซ่ึงจะเห็นไดวา แมจะเปนการควบคุมตรวจสอบโดยศาลอุทธรณซ่ึงเปนศาลยุติธรรมก็ตาม แตศาล 
ก็สามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของคณะกรรมการสภาทนายความได และ
ในประเทศอังกฤษคณะกรรมการอุทธรณสามารถวินิจฉัยในประเด็นเรื่องความเหมาะสมของโทษ
ในคดีมรรยาททนายความของ Barrister ได 

สําหรับการฟองคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความในการ
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ ถือเปนการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับการออกคําสั่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงถือเปน “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และการฟองคดีเกี่ยวกับการออกขอบังคับ
สภาทนายความก็ถือเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้ง 
การฟองคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความที่ไมชอบดวย
กฎหมายอันถือเปนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง ซ่ึงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลปกครอง 
มีอํานาจที่จะสั่งเพิกถอนกฎ คําสั่ง หรือหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวนได หากกฎ คําสั่ง หรือ
การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายในเหตุใดเหตุหนึ่งใน 6 ประการ คือ 

(1) เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

(2) เปนการกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

(3) เปนการกระทําโดยไมสุจริต 
(4) เปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 
(5) เปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระ

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร 
(6) เปนการกระทําที่เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
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สําหรับการฟองคดีเกี่ยวกับการที่สภาทนายความละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ .  2542 ศาลปกครอง 
จะตรวจสอบโดยพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับ
สภาทนายความที่ เกี่ยวของวา กําหนดระยะเวลาและขั้นตอนการปฏิบัติในเรื่องนั้นไวอยางไร  
หากพบวาเปนกรณีที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความไมได
กําหนดระยะเวลาการปฏิบัติไว ศาลปกครองจะนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปรับใชตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

สําหรับการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความถือเปนคดีพิพาท
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ซ่ึงการกระทําละเมิดดังกลาวอาจเกิดจากการที่สภาทนายความใชอํานาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยศาลปกครองจะวินิจฉัยความรับผิด
ทางละเมิดโดยอาศัยหลักเกณฑตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
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บทที่  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

สภาทนายความเปนองคกรวิชาชีพดานกฎหมายที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพ
ทนายความ โดยมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหสภาทนายความมีอํานาจหนาที่ 
ดังนี้ 

1. จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

2. ดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคของสภาทนายความ ซ่ึงประกอบดวย 
การสงเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ สงเสริม
ความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ สงเสริมและจัดสวัสดิการใหแกสมาชิก 
สภาทนายความ สงเสริม ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องที่
เกี่ยวกับกฎหมาย 

จึงอาจกลาวไดวา สภาทนายความมีอํานาจหนาที่ทั้งในดานการสงเสริมและการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความ สภาทนายความมีคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูแทน
ของสภาทนายความในการปฏิบัติหนาที่ตางๆ โดยในการใชอํานาจของสภาทนายความในการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับ
สภาทนายความ มีทั้งการใชอํานาจที่มีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครอง” และการใชอํานาจที่มี

ลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ”  

โดยการใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
ประกอบดวย 

1. การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 36 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

2. การตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528  

3. การจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความตาม
มาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
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4. การออกขอบังคับสภาทนายความเกี่ยวกับเรื่องตางๆ ตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

สวนการใชอํานาจของสภาทนายความที่มีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ คือ 
การวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความตามมาตรา  67 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณา 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงในสวนนี้มีประเด็นเรื่องการนําบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความเทาที่ไมขัดตอระบบ
ไตสวน ตามขอ 4 ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 
ซ่ึงเดิมเคยเกิดปญหาความเขาใจที่ไมตรงกันของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของกับคดีมรรยาททนายความ
เนื่องจากกอนที่จะมีการบังคับใชขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 ในอดีตในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของอยู 6 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 (2) ขอบังคับสภาทนายความ 
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 (3) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2535 (4) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณคําส่ังคดีมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2535 (5) ขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการประชุมคณะกรรมการมรรยาททนายความ  
พ.ศ. 2535 และ (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยหลักเกณฑสวนใหญที่ใชในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความจะถูกกําหนดไวในขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการสอบสวน
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 ซ่ึงขอบังคับดังกลาวมีขอกําหนดเพียง 19 ขอ ไมครอบคลุมถึง
กระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความทั้งหมด อีกทั้งขอกําหนดบางขอก็มีมาตรฐานในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ต่ํากวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงทําให
ตองมีการนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความในหลายสวนหลายขั้นตอน แตเนื่องจากกระบวนพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความใชระบบไตสวนในขณะที่กระบวนวิธีพิจารณาความแพงใชระบบกลาวหาจึงทําใหเกิด
ขอขัดของในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความไมวาจะเปนเรื่องการยื่นบัญชีระบุ
พยาน หรือเร่ืองหนาที่นําสืบ เปนตน แตภายหลังจากที่ไดมีการบังคับใชขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดยใหยกเลิกขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยการสอบสวนคดีมรรยาทนายความ พ.ศ. 2535 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการ
อุทธรณคําส่ังคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 และไดมีการปรับปรุงแกไขขอกําหนดในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความใหมีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยแบงออกเปน 7 หมวด คือ 
หมวด 1 คณะกรรมการสอบสวน หมวด 2 คํากลาวหา หมวด 3 การสงคํากลาวหาหรือการแจง 
หมวด 4 การสอบสวน หมวด 5 การพิจารณาของคณะกรรมการมรรยาททนายความ หมวด 6 การ
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พิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ หมวด 7 การอุทธรณ โดยมีขอกําหนดถึง 58 ขอ และ
กําหนดมาตรฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่สูงขึ้นกวาเดิม ดังนั้น 
โอกาสที่จะนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการพิจารณา 
คดีมรรยาททนายความยอมจะมีนอยลง และปญหาที่เกิดจากการนําบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความก็ยอมจะลดนอยลงดวย 

โดยในการใชอํานาจของสภาทนายความทั้งในการดําเนินนิติกรรมทางปกครอง
และนิติกรรมทางตุลาการยอมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของทนายความและ
บุคคลภายนอก ดังนั้น เพื่อใหเกิดหลักประกันวา การใชอํานาจทางปกครองของสภาทนายความ 
จะเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายจําเปนที่จะตองมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ 
สภาทนายความที่ดีและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงระบบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของสภา
ทนายความที่มีอยูในปจจุบันสามารถแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

1. การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรภายใน ซ่ึงสามารถแบงออกได
เปน 2 ลักษณะ คือ การควบคุมการใชอํานาจที่มีลักษณะเปนการกํากับดูแล และการควบคุมการใช
อํานาจโดยการอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ  

1.1 การควบคุมการใชอํานาจโดยอาศัยการกํากับดูแล ปรากฏใน 2 กรณี  คือ  

1.1.1 สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งรางขอบังคับสภา
ทนายความ แตอํานาจดังกลาวไมมีผลในทางยับยั้งอยางแทจริงเพราะหากกรรมการสภาทนายความ
ยืนยันดวยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ ใหนายกสภาทนายความเสนอราง
ขอบังคับตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอีกครั้งหนึ่ง ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ
ไมใหความเห็นชอบในรางขอบังคับ หรือคืนรางขอบังคับนั้นมาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับราง
ขอบังคับก็ใหนายกสภาทนายความดําเนินการประกาศใชขอบังคับนั้นในราชกิจจานุเบกษาตอไปได 

1.1.2 สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความยับยั้งการแตงตั้ง
กรรมการมรรยาททนายความ แตอํานาจดังกลาวไมมีผลในทางยับยั้งอยางแทจริง โดยหาก
คณะกรรมการสภาทนายความยืนยันดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการ 
ทั้งคณะ ใหนายกสภาทนายความแจงการแตงตั้งนั้นตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความอีกครั้ง  
ถาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไมใหความเห็นชอบ หรือไมแจงกลับมาภายใน 15 วัน นับแต
วันที่ไดรับแจงใหนายกสภาทนายความดําเนินการแตงตั้งกรรมการมรรยาททนายความได 

1.2 การควบคุมการใชอํานาจโดยการอุทธรณภายในองคกรวิชาชีพ 
ปรากฏใน 4 กรณี คือ 
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  1.2.1 การอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 
ใหเปนทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 

1.2.2 การอุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 39 วรรคสาม ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  

1.2.3 การอุทธรณคําส่ังจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติ
ออกจากทะเบียนทนายความตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 43 วรรคสาม 
ประกอบมาตรา 36 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

 1.2.4 การอุทธรณคําสั่งลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ
ตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
ประกอบขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 

สําหรับการควบคุมการใชอํานาจของสภาทนายความโดยการ
อุทธรณตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในกรณีการอุทธรณคําส่ังไมรับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ การอุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ และ
การอุทธรณคําส่ังจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ สภานายก
พิ เศษแหงสภาทนายความมี อํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว 
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  

แตสําหรับกรณีการอุทธรณคําส่ังลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความ นอกจากสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจะมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งดังกลาวแลวยังสามารถควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจของสภาทนายความ 
ไดดวยโดยสามารถควบคุมตรวจสอบไดทั้ง “ดุลพินิจวินิจฉัย” คือ การรับฟงขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่วา ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือไมนั้นชอบดวย
กฎหมายหรือไม และคณะกรรมการสภาทนายความไดใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงโดยถูกตอง
หรือไม และควบคุม “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของสภาทนายความ คือ การเลือกมาตรการลงโทษแก
ทนายความผูประพฤติผิดมรรยาททนายความนั้นมีความเหมาะสมไดสัดสวนกับความผิดหรือไม  
ซ่ึงการที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไดใหอํานาจสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
ในการตรวจสอบทั้งประเด็นความชอบดวยกฎหมายและอํานาจดุลพินิจของคณะกรรมการ 
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สภาทนายความนี้ยอมเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของทนายความผูถูกคําส่ัง
ลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความไดในระดับหนึ่งเพราะถือเปนการเปดโอกาสใหมีการ
พิจารณาทบทวนทั้งความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสมของคําส่ังลงโทษโดยบุคคลที่มิไดเปน
ผูจัดทําคําสั่งดังกลาว แตโดยที่การพิจารณาอุทธรณโดยสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
เปนการพิจารณาโดยบุคคลเพียงคนเดียว มิไดดําเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการประกอบกับ 
คดีมรรยาททนายความทุกคดีจะตองอุทธรณตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจึงอาจทําใหเกิด
ปญหาความลาชาในการพิจารณาเนื่องจากมีคดีเปนจํานวนมากได นอกจากนี้โดยที่พระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตของสภาทนายความ พ.ศ. 2541 ไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคาํสัง่
ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ และคําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความของ
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไว ทําใหตองนําหลักเกณฑการพิจารณาอุทธรณตามที่กําหนด
ไวในมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับตามที่
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว ซ่ึงในสวนนี้สมควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความใหมีความชัดเจน
และเหมาะสมเพื่อคุมครองสิทธิของทนายความผูไดรับคําส่ังดังกลาวเพราะหากสภานายกพิเศษแหง 
สภาทนายความใชระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณนานเกินสมควรอาจทําใหทนายความผูอุทธรณ
ไดรับความเสียหายได 

2. การควบคุมการใชอํานาจโดยองคกรภายนอก คือ ศาลปกครองซึ่งเปนองคกร
ตุลาการ ศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครองของสภาทนายความ เนื่องจากสภาทนายความเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และในการใชอํานาจ
ของสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความไมวาจะเปนการจดทะเบียนและออก
ใบอนุญาตใหเปนทนายความ หรือการจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียน
ทนายความตางมีลักษณะเปนการใชอํานาจในการควบคุมมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ
ทนายความซึ่งเปนการใชอํานาจทางปกครอง  โดยสามารถแยกการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ
ของสภาทนายความโดยศาลปกครองออกเปน 2 ประเภท คือ 

 2.1 การควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของสภาทนายความ 
สามารถแบงตามลักษณะของคดีปกครองตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (1) (2) และ  (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได 3 ประการ คือ  
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  2.1.1 สภาทนายความกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(1) การควบคุมตรวจสอบกฎที่ออกโดยสภาทนายความ 

      คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 139/2551 ระหวาง นายประกอบ บางกอกนอย ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี เรื่อง 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองได
ตรวจสอบการใชอํานาจของสภาทนายความในการออกประกาศสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหง
สภาทนายความ ฉบับที่ 8/2548 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2548 ที่กําหนดใหผูเขารับการฝกอบรม 
วิชาวาความจะตองเสียคาลงทะเบียนรักษาสถานภาพจํานวน 1,500 บาท เพื่อรักษาผลการสอบ
ภาคทฤษฎีและผลการฝกภาคปฏิบัติเพื่อใชสิทธิในการสอบขอเขียนภาคปฏิบัติรุนถัดไปวา เปนการ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือไม ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา สภาทนายความ
เปนนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงคสงเสริมการศึกษาและควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความ  
สภาทนายความมีรายไดจากคาจดทะเบียน คาบํารุงและคาธรรมเนียม เงินอุดหนุนจากงบประมาณ
แผนดิน รายไดจากทรัพยสินหรือกิจการอื่นและทรัพยสินที่มีผูบริจาคให เมื่อผูฟองคดีประสงค 
จะเปนทนายความจึงตองสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความซึ่งตองเสียคาธรรมเนียมและ
คาลงทะเบียนตามที่สภาทนายความกําหนด เพื่อนําเงินดังกลาวใชในการดําเนินกิจการของ 
สภาทนายความ ซ่ึงผูฟองคดีควรจะยอมรับ ประกอบกับเงินจํานวน 1,500 บาท ถือเปนเงินจํานวน
ไมมากเมื่อเทียบกับคาครองชีพในปจจุบัน และไมเกินจํานวน 3,000 บาท ตามที่กําหนดไวในขอ 10 (3) 
ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ พ.ศ. 2529 ดังนั้น ประกาศสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความดังกลาวจึงไมเปนการสรางภาระใหเกิดแกประชาชนเกินสมควร 
พิพากษายกฟอง 

(2)  การควบคุมตรวจสอบคําส่ังที่ออกโดยสภาทนายความ  

     คําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม คดีหมายเลขแดง  
ที่ 185/2547 ระหวาง นายสุวัชร หรือเรวัต โพธ์ิรัศมี ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการสภาทนายความ  
ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งไม รับคําขอจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความของคณะกรรมการสภาทนายความวา เปนการเลือกปฏิบัติที่ 
ไมเปนธรรมหรือไม ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา มาตรา 35 (6) แหงพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 กําหนดวา การขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตองมีคุณสมบัติ
ดังตอไปนี้... (6) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีที่คณะกรรมการ 
สภาทนายความเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว 
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เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความที่จะพิจารณาวา กรณี
ผูที่เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีประเภทใดที่จะถือวาจะนํามาซึ่งความ
เส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ หากคณะกรรมการสภาทนายความใชดุลพินิจโดยสุจริตและชอบ
ดวยเหตุผลแลวตองถือวาเปนการวินิจฉัยท่ีชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหจําคุกในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จซึ่งเปนคดีประเภทที่จะนํามาซึ่งความ
เส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ ผูฟองคดีจึงขาดคุณสมบัติตามมาตรา 35 (6) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528  การที่คณะกรรมการสภาทนายความมีคําส่ังไมรับคําขอจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีจึงมิใชเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม พิพากษา
ยกฟอง 

(3)  การควบคุมตรวจสอบการกระทําของสภาทนายความ 

      คําพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง  
ที่ 851/2551 ระหวาง นายสุรชัย  นิวาสพันธุ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน  
ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองไดตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการ
เลือกตั้งนายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความของสภาทนายความวา การเลือกตั้ง
นายกสภาทนายความและกรรมการสภาทนายความไดดําเนินการไปตามพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 ประกอบขอบังคับสภาทนายความ  วาดวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ 
พ.ศ. 2529 จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 

  2.1.2 สภาทนายความละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

          คําสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 501/2550
ระหวาง นายเบนนี่ เบหนาม จันทรกุล หรือเบหนาม โมฟ ผูฟองคดี กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี 
เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร โดยผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนลูกความไดยื่นคํากลาวหาตอสภาทนายความวา ทนายความของผูฟองคดีประพฤติผิด
มรรยาททนายความ  สภาทนายความไดรับคํากลาวหาและไดสอบสวนพยานของผูฟองคดี 
คนสุดทายเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2549 แตจนกระทั่งป พ.ศ. 2550 สภาทนายความไมยอมดําเนินคดีนี้ 
อันเปนการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา คดีดังกลาวเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตผูฟองคดีไดยื่นฟองคดี
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เมื่อพนระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

  2.1.3 สภาทนายความกระทําละเมิด 

          คํ าพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมาย เลขแดง  
ที่ 1110/2547 ระหวาง พันตํารวจโท วรพจน ปาลกะวงศ ผูฟองคดี กับ ผูอํานวยการสํานักฝกอบรม
วิชาวาความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองและเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิด โดยผูฟองคดี
ฟองวา การที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความไมผานการทดสอบความรูวิชา 
วาความเกิดจากการกีดกัน ขัดขวาง และกลั่นแกลงของผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความ 
เพื่อตองการหารายไดใหแกสภาทนายความจากคาลงทะเบียนและคาสมัครเขารับการทดสอบความรู
จึงฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความระงับการละเมิดสิทธิ 
ของผูฟองคดีและพิจารณาออกใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดี รวมทั้งใหผูอํานวยการ
สํานักฝกอบรมวิชาว าความชดใชคา เสียหายแก ผูฟองคดี  ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยว า  
สภาทนายความเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  
สวนผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความเปนผูบริหารกิจการของสํานักฝกอบรมวิชาวาความ
แหงสภาทนายความมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการทดสอบความรูของผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ
และการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความ ซ่ึงศาลปกครองเห็นวา การดําเนินการจัดฝกอบรม และ
การทดสอบความรูจากการฝกอบรมและฝกหัดงานของผูอํานวยการสํานักฝกอบรมวิชาวาความและ
สภาทนายความเปนการกระทําไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายและขอบังคับกําหนด ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวา การจัดอบรมหรือจัดใหมีการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความเปน
การกระทําเพื่อกีดกัน ขัดขวาง หรือกล่ันแกลงผูฟองคดีมิใหผานการทดสอบความรูเพื่อจดทะเบียน
และรับใบอนุญาตใหเปนทนายความโดยมีเจตนาจะหาเงินรายไดจากคาลงทะเบียนใหแก 
สภาทนายความ ดังนั้น การกระทําดังกลาวจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูอํานวยการ
สํานักฝกอบรมวิชาวาความและสภาทนายความจึงไมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
พิพากษายกฟอง 

 2.2 การควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความ 

        การใชอํานาจของสภาทนายความโดยคณะกรรมการสภาทนายความ
ในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” เนื่องจากเปน
กรณีที่คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานใชอํานาจตามกฎหมาย
ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคล คลายกับการปฏิบัติหนาที่ของศาล
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โดยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ไดกําหนดขั้นตอนและกระบวนวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความ
ไวเปนการเฉพาะซึ่งสามารถใหหลักประกันคุมครองสิทธิของคูกรณีไดใกลเคียงกับกระบวน
พิจารณาคดีของศาล ซ่ึงในการฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการสภาทนายความ ศาลปกครองจะตรวจสอบเฉพาะประเด็นขอกฎหมายของคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงศาลปกครองจะควบคุมความชอบดวยกฎหมายเมื่อปรากฏ
เหตุบกพรองหรือผิดพลาดอยางชัดแจงในการใชอํานาจเทานั้น อันมีลักษณะคลายคลึงกับกรณีที่ 
ศาลควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “คําวินิจฉัย” ของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
แตเนื่องจากปจจุบันศาลปกครองเห็นวา การใชอํานาจของคณะกรรมการสภาทนายความในการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครอง” มิใช “นิติกรรมทางตุลาการ” 
ดังนั้น ในการศึกษาเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางตุลาการของสภาทนายความโดยศาล
ปกครองจึงเปนการศึกษาคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการ
สภาทนายความ และจากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองพบวา ศาลปกครองมีอํานาจ
ตรวจสอบการใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความเฉพาะประเด็นเรื่อง “ความชอบ

ดวยกฎหมาย” เทานั้น แตศาลไมอาจกาวลวงเขาไปควบคุมตรวจสอบ “ความเหมาะสม” ของการใชอํานาจ

ในการกําหนดโทษในคดีมรรยาททนายความได  

5.2 ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในสวนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือขอบังคับ 

1.1 เนื่องจากพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับสภา
ทนายความวาดวยเร่ืองตางๆ ที่มีอยูในปจจุบันยังใหความคุมครองสิทธิของทนายความและ
ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความไมเพียงพอ 
ในหลายกรณี ประกอบกับปจจุบันอยูในระหวางการจัดใหมีการเสนอรางพระราชบัญญตัทินายความ 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... จึงสมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และขอบังคับ
สภาทนายความที่เกี่ยวของเพื่อใหสามารถคุมครองสิทธิของทนายความและประชาชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินงานของสภาทนายความ กลาวคือ 

1.1.1 ในคดีมรรยาททนายความกรณีที่ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความมีคําส่ังไมรับคํากลาวหาเนื่องจากเห็นวา คํากลาวหาวาทนายความประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความไมชอบดวยกฎหมายหรือขอบังคับ หรือสิทธิกลาวหาสิ้นสุดลงแลว หรือมีเหตุอัน 
ไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความตามขอ 17 วรรคสอง ของขอบังคับสภา
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ทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 เนื่องจากศาลปกครองเห็นวา
คําส่ังดังกลาวถือเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล แตขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงเปนกฎที่ใชบังคับเฉพาะในเรื่องนี้ไมไดบัญญัติกําหนดวิธีการ
และข้ันตอนในการอุทธรณคําสั่งดังกลาวไว ซ่ึงการฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตามที่กําหนดไวในมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว 
มิฉะนั้นศาลจะมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเพราะถือวาผูฟองคดีมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตาม 
มาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ทําใหคดีดังกลาวมิไดเขาสูการพิจารณาคดีของศาล จึงสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมขอ 17 วรรคสอง 
ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ใหระบุวิธีการ
และข้ันตอนในการอุทธรณคําสั่งไมรับคํากลาวหาของประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
รวมทั้งใหแจงสิทธิอุทธรณในคําส่ังไมรับคํากลาวหาของประธานกรรมการมรรยาททนายความดวย 
ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการประพฤติ 
ผิดมรรยาททนายความของทนายความซึ่งเปนผูยื่นคํากลาวหาตอประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความในการใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหศาลปกครองไดแกไขเยียวยาความ
เดือดรอนเสียหายโดยการเพิกถอนคําสั่งไมรับคํากลาวหาดังกลาว เนื่องจากเคยเกิดกรณีที่ 
ศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากผูยื่นคํากลาวหาซึ่งเปนผูฟองคดียังไมได
อุทธรณคําสั่งดังกลาวกอนยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ทําใหเกิดผลเสียหาย คือ ทุกขหรือความ
เดือดรอนของผูยื่นคํากลาวหาไมไดรับการแกไขเยียวยาโดยศาลปกครอง ดังปรากฏตามคําสั่ง 
ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดง ที่ 884/2546 ระหวาง นายพิทักษ  โรจนวัฒนกุล ผูฟองคดี กับ 
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

1.1.2 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไมมีบทบัญญัติ
กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปน
ทนายความของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ ทําใหตองนําหลักเกณฑการพิจารณาอุทธรณ
ตามที่กําหนดไวในมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช
บังคับ ตามที่มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว โดยมาตรา 45 วรรคสอง กําหนดใหมี
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน ถามีเหตุจําเปนใหขยายออกไปได 
ไมเกิน 30 วัน นับแตวันที่ครบกําหนด ดังนั้น สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจึงมีระยะเวลา 
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ในการพิจารณาคําอุทธรณเร่ืองดังกลาวรวม 60 วัน ซ่ึงจะเห็นไดวา การที่พระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ. 2528 ไมไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไวนั้นแมจะทําใหเกิดความคลองตัวและ
ความยืดหยุนในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความก็ตาม แตก็อาจเปน
การกระทบสิทธิของผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความได หากสภานายก
พิเศษแหงสภาทนายความใชเวลาในการพิจารณาอุทธรณนานเกินสมควร ดังนั้น เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความและทําใหเกิดความ
ชัดเจนในเรื่องระยะเวลาพิจารณาอุทธรณจึงสมควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 36 แหง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษ
แหงสภาทนายความไว โดยกําหนดใหสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความใหแลวเสร็จภายใน 90 วัน แตในกรณีที่ 
ไมอาจพิจารณาไดทันภายในกําหนดใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกิน 90 วัน แตทั้งนี้ตองบันทึกเหตุ 
ที่ไมอาจพิจารณาไดทันภายในกําหนดไวในคําส่ังดวย  

1.1.3 จากการที่ไดศึกษาพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 
และขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 พบวา ทั้งกฎหมาย
และขอบังคับสภาทนายความมิไดกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนและระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไว ในขณะที่ในขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภา
ทนายความและในการพิจารณาอุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความไดมีการกําหนด
ระยะเวลาการพิจารณาไวภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับสํานวนคดีมรรยาททนายความหรือ
อุทธรณคําสั่งแลวแตกรณี ซ่ึงในกรณีนี้อาจเกิดปญหาความลาชาในการดําเนินการสอบสวนและ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความได  ซ่ึงในประเด็นนี้ได เคยเกิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่ 
สภาทนายความพิจารณาคดีมรรยาททนายความลาชาเกินสมควร ดังปรากฏตามคําสั่งศาลปกครองกลาง 
คดีหมายเลขแดง ที่ 501/2550 ระหวาง นายเบนนี่ เบหนาม จันทรกุล หรือเบหนาม โมฟ ผูฟองคดี 
กับ สภาทนายความ ผูถูกฟองคดี เร่ือง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร จึงสมควรมีการแกไขเพิ่มเติมขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณา 
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 กําหนดระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนและระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความไวใหชัดเจน โดยเห็นวา สมควรกําหนดเปนระยะเวลา 90 วัน และในกรณีมีเหตุจําเปน
ใหขยายระยะเวลาไดคร้ังละไมเกิน 90 วัน แตตองระบุเหตุผลความจําเปนไวในคําสั่งดวย ทั้งนี้ 
เพื่อใหมีกรอบระยะเวลาในการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนและระยะเวลา 
ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความ  
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1.2 จากการที่ไดศึกษาองคประกอบของคณะกรรมการสภาทนายความ 
และวิ ธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความแลว เห็นวา  
คําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปน “นิติกรรม
ทางตุลาการ” และคณะกรรมการสภาทนายความมีลักษณะเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 
ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้น 
ในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของ
คณะกรรมการสภาทนายความโดยศาลปกครองซึ่งเปนองคกรตุลาการนั้น สมควรที่ศาลปกครอง 
จะตรวจสอบเฉพาะประเด็นการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงตามที่คณะกรรมการสภา
ทนายความไดรับฟงมาเปนที่ยุติแลว กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ เปนการตรวจสอบเฉพาะปญหา 
ขอกฎหมายของคําวินิจฉัยดังกลาว โดยปลอยใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการสภาทนายความเปน 
ผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง ดังนั้น จึงสมควรที่จะไดแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยกําหนดใหการฟอง
คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความสามารถ
ฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดได โดยการเสนอใหที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองปกครองสูงสุด
ประกาศกําหนดใหคณะกรรมการสภาทนายความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 และเพื่อให
คณะกรรมการสภาทนายความมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดอยางสมบูรณแบบ 
มากยิ่งขึ้น สมควรที่จะไดมีการแกไขหลักการในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528  กําหนดให
คําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ คําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจากทะเบียนทนายความ และคําวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนที่สุด ไมตองอุทธรณไปยัง
สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ และในกรณีที่ทนายความผูไดรับคําสั่งไมเห็นดวยกับคําสั่ง
หรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสภาทนายความก็ใหสามารถฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดได
ภายใน 90 วัน นับแตวันที่ทราบคําส่ังหรือคําวินิจฉัยดังกลาว 

2. ขอเสนอแนะในสวนของสภาทนายความ 

จากการที่ไดศึกษาคําพิพากษาและคําสั่งศาลปกครองเกี่ยวกับการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมายของสภาทนายความพบวา มีคดีเปนจํานวนไมนอยที่สภาทนายความ 
ในฐานะผูถูกฟองคดีโตแยงวา สภาทนายความมิใชหนวยงานทางปกครองจึงไมอาจเปนผูถูกฟองคดี 
ตอศาลปกครองได หรือกรณีการโตแยงวาคําสั่งของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความในการ
วินิจฉัยอุทธรณไมวาจะเปนการอุทธรณคําสั่งไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
คําส่ังไมตออายุใบอนุญาตใหเปนทนายความ คําสั่งจําหนายชื่อทนายความซึ่งขาดคุณสมบัติออกจาก
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ทะเบียนทนายความ หรือคําส่ังคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความเปนที่สุด
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จึงไมอาจฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อให
ศาลปกครองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได ซ่ึงในสวนนี้เห็นวา สมควรที่สภาทนายความ 
จะไดมีการจัดทําคูมือเร่ืองการกระทําทางปกครองของสภาทนายความเพื่อเปนการสรางความเขาใจ
ใหเกิดขึ้นกับทั้งสภาทนายความและบุคลากรของสภาทนายความวา สภาทนายความมีสถานะเปน
หนวยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะเปนองคกรวิชาชีพที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใชอํานาจทางปกครอง
เพื่อควบคุมมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพทนายความซึ่งเปนลักษณะหนึ่งของการจัดทํา 
บริการสาธารณะ และศาลปกครองสามารถตรวจสอบคําวินิจฉัยอุทธรณของสภานายกพิเศษแหง
สภาทนายความไดแมพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 จะบัญญัติใหคําวินิจฉัยดังกลาว 
เปนที่สุด เพราะคําวา “เปนที่สุด” ดังกลาวหมายความวา กรณีที่มีการใชอํานาจทางปกครองเชนนั้น
เสร็จสิ้นแลวจะไมมีหนทางที่จะใหองคกรอ่ืนใดภายในฝายปกครองตองพิจารณาวินิจฉัยเปนอยางอื่น
ไดอีก แตมิไดหมายถึงการปฏิเสธใหไมตองเคารพตอหลักความชอบดวยกฎหมายซึ่งตรวจสอบโดย
องคกรตุลาการซึ่งศาลปกครองชอบที่จะตรวจสอบการกระทําของฝายปกครองไดแมในกรณีที่
กฎหมายกําหนดใหคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดก็ตาม 

3. ขอเสนอแนะในสวนของศาลปกครอง 

  จากการศึกษาเรื่องการฟองคดีเพื่อใหศาลปกครองตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของสภาทนายความตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  พบวา มีหลายคดีที่ผูฟองคดี
กําหนดให “คณะกรรมการสอบสวน” และ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ” เปนผูถูกฟองคดี 
ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอดวา การดําเนินการสอบสวนและทําความเหน็
ในคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการสอบสวน และการพิจารณาคดีมรรยาททนายความและ
ทําคําสั่งในคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความยังไมมีผลกระทบตอ
สถานภาพแหงสิทธิหรือหนาที่ของผูถูกกลาวหาเพราะเมื่อคณะกรรมการสอบสวนทําความเห็นและ
คณะกรรมการมรรยาททนายความมีคําสั่งในคดีมรรยาททนายความแลว คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความใหคณะกรรมการสภาทนายความพิจารณา และ
เมื่อคณะกรรมการสภาทนายความมีคําสั่งลงโทษอยางใดแลว ทนายความผูถูกกลาวหายังสามารถ
อุทธรณคําส่ังดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความได โดยความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนและคําสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความไมมีผลผูกพันใหคณะกรรมการ 
สภาทนายความจําตองถือตาม และเฉพาะคําสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความและคําวินิจฉัย

 



                                                                                                                  320 
                                                                                                              

 

อุทธรณของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความเทานั้นที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี  ดังนั้น 
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง “คณะกรรมการสอบสวน” และ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ” 
ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
ซ่ึงมีหลายคดีที่พบวา ศาลปกครองไดมีคําส่ังใหรับฟองในสวนของ “คณะกรรมการสอบสวน” และ 
“คณะกรรมการมรรยาททนายความ” ไวพิจารณาในกรณีที่มีผูถูกฟองคดีหลายรายแลวศาลปกครอง
จึงพิพากษายกฟองในภายหลัง ดวยความเคารพผูจัดทําวิทยานิพนธเห็นวา แนวทางดังกลาวไมนาจะเปน
แนวทางที่ เหมาะสมในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพราะจะเปนการสรางภาระใหกับ 
“คณะกรรมการสอบสวน” และ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ” ที่ตองยื่นคําใหการตอสูคดี
โดยไมจําเปนเพราะศาลปกครองสามารถสั่งไมรับคําฟองในสวนของ “คณะกรรมการสอบสวน” 
และ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ” ไวพิจารณาไดตั้งแตช้ันตรวจคําฟอง ดังนั้น หากมีการ
กําหนดผูถูกฟองคดีเปน “คณะกรรมการสอบสวน” หรือ “คณะกรรมการมรรยาททนายความ”  
ศาลปกครองควรที่จะกําหนดแนวทางปฏิบัติใหเปนแนวทางเดียวกันวา ใหจัดทําเปนคําสั่งไมรับ 
คําฟองผูถูกฟองคดีบางรายไวพิจารณาแทนการพิพากษายกฟองผูถูกฟองคดีบางราย และสําหรับ
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของสภาทนายความตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เห็นวา แมผูฟองคดี 
จะกําหนดผูถูกฟองคดีเปน “คณะกรรมการสภาทนายความ” ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของสภาทนายความ 
ก็ตาม แตศาลปกครองควรกําหนดผูถูกฟองคดีเปน “สภาทนายความ” ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่ตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามนัย
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ทั้งนี้เพื่อความถูกตอง
และรวดเร็วของการดําเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงศาลสามารถดําเนินการไดโดยการกําหนดให  
“สภาทนายความ” เปนผูถูกฟองคดีเพิ่มเติมเขามา หรือแจงใหผูฟองคดีแกไขคําฟองโดยกําหนด 
ผูถูกฟองคดีเพิ่มขึ้น กลาวโดยสรุป คือ ในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําโดยไมชอบดวย
กฎหมายของสภาทนายความตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองควรกําหนดผูถูกฟองคดีเปน “คณะกรรมการ
สภาทนายความ” และ “สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ” สวนในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของสภาทนายความตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองควรกําหนดผูถูกฟองคดีเปน  
“สภาทนายความ” 
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วิทยาลัยการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2540. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

  นางสาวพนิดา  พงศสุวรรณ เกิดเมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2522 ที่จังหวัดสงขลา 
จบการศึกษารัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เมื่อป พ.ศ. 2544           
นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยรามคําแหง เมื่อป พ.ศ. 2547 และสอบไลไดเปนเนติบัณฑิตไทย 
สมัยที่ 60 ปการศึกษา 2550 โดยเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2548 ปจจุบันรับราชการในตําแหนงพนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
สํานักงานศาลปกครองกลาง สํานักงานศาลปกครอง 
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