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 The cruelty to animals is behavior of person which does or omits to do any 
act which causes the suffering and/or dead without any necessary or probable 
cause. The act of cruel to animal made them very painful and suffered. This act 
reflects the low moral of the people in a society, therefore cruelty to animal behavior 
should not happen in civilized social. 
 
 In case of Thailand, there were such provisions in section 381 and section 
382 in the Petty Offended of the Criminal Code, however the author found that such 
provisions are uncover and uncertainty to protect and prevent act of cruelty to 
animals because it has lack of suitable mechanism and measure, therefore sui-
generic provision has to be adopt like in every other countries. However, Thailand, 
nowadays, are drafting the Act on Cruelty to Animal Prevention and the Welfare of 
Animals B.E. … to protect animal for such yet from the study which comparing the 
legal provisions of foreign country, the author found that the draft has to be amended 
and added certain legal issues especially the definition of the cruelty behavior and 
any legal sanction other than criminal sanction measure as in foreign country to make 
the legal provision concerning the cruelty to animals suitable and consistence with 
the international standard.   
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
สัตวเปนสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งและถือเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีบทบาทสําคัญ       

ในการสรางสมดุลตอระบบนิเวศวิทยาของโลกใหสามารถดํารงอยูได โดยสัตวเปนองคประกอบ
สําคัญของหวงโซอาหาร (Food Chain) ในฐานะเปนผูบริโภคที่ทําใหเกิดการหมุนเวียนหรือ         
การเคลื่อนยายของสารอาหารจากพืช (ผูผลิต) ไปสูส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นเปนทอดๆ เกิดเปนวัฎจักร        
ในระบบนิเวศสัตวจึงมีความสัมพันธและเกี่ยวพันกับทรัพยากรธรรมชาติตางๆ ทั้งที่มีชีวิตและไมมี
ชีวิตในลักษณะของการพึ่งพาหรือสงผลตอกันในหลายรูปแบบ มนุษยเองก็มีความสัมพันธกับสัตว
เชนเดียวกัน โดยในความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตวนั้นมีมาตั้งแตอดีตกาลนับแตมนุษยและ
สัตวไดกําเนิดมาในโลก กลาวคือ  

เมื่อมนุษยเกิดขึ้นสิ่งแรกที่ตองการก็คืออาหารเพื่อนํามาบริโภคใหสามารถ
ดํารงชีวิตและเจริญเติบโตตอไปได อาหารที่มนุษยใชบริโภคในระยะแรกมาจากอาหารที่สามารถ
หาไดจากธรรมชาติรอบตัวซึ่งบางอยางมาจากพืชและบางอยางมาจากสัตวที่มนุษยลาหรือจับมา
ได ในสมัยโบราณอาหารของมนุษยสามารถหาไดงาย ตอมาอาหารก็คอยนอยลงและหายากขึ้น 
ดวยความจําเปนของการหาอาหารในการดํารงชีพและการปรับตัวเพื่อความอยูรอด ทําใหมนุษย
ตองเดินทางไปหาอาหารในที่ไกลออกไปหรืออพยพตามฝูงสัตวที่เปนแหลงอาหารไปเรื่อยๆ           
เกิดความลําบากในการหาอาหาร มนุษยจึงเริ่มรูจักการเพาะปลูก เริ่มมีที่อยูเปนหลักแหลง          
มีการตอนสัตวที่จะใชเปนอาหารแทนการตามลาสัตว เร่ิมนําสัตวปามาเลี้ยงไวเปนอาหารและมี
การปรับปรุงสายพันธุอยางตอเนื่องจนพัฒนาเปนการเลี้ยงเชิงพาณิชยดั่ ง เชนปจจุบัน 
ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตวจึงเริ่มมีความใกลชิดกันมากขึ้นจากการที่มนุษยเร่ิมตนเลี้ยง
สัตวแทนการลาสัตว 
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นั้นเอง สัตวชนิดใดที่เล้ียงใหเชื่องไดและใหลูกไดในที่กักขังก็กลายเปนสัตวเล้ียง สัตวชนิดใดที่
เลี้ยงไมเชื่องก็จะหลบหนีไปอยูในที่อิสระกลายเปนสัตวปา1 

ดวยเหตุนี้ ลักษณะของความสัมพันธใกลชิดที่เกิดขึ้นระหวางมนุษยและสัตว       
จึงอยูในรูปของการที่มนุษยนําสัตวมาใชประโยชนในดานตางๆ โดยในระยะเริ่มแรกเปนการนํา
สัตวมาใชเปนอาหารเพื่อการบริโภคเทานั้น แตตอมามนุษยไดมีการนําสัตวหลายชนิดมาใช
ประโยชนเพื่อกิจกรรมตางๆ ของมนุษยมากขึ้น ไมวาจะเปนการนําสัตวมาใชแรงงานแทน
แรงงานคน  นําสัตวมาเปนเพื่อนเพื่อความเพลิดเพลิน นําสัตวมาใชในการแสดงหรือโชว             
เพื่อความบันเทิงและในเวลาตอมาก็กลายเปนธุรกิจทองเที่ยวอยางหนึ่ง หรือนําสัตวมาใช                
ในการทดลองทางวิทยาศาสตรเพื่อการศึกษาคนควาวิจัยตางๆ อันจะเปนประโยชนตอมนุษย        
ในภายหนา เชน การใชสัตวเปนตัวทดลองทางการแพทยเพื่อใหไดยารักษาโรคหรือใชในการผลิต
วัคซีนและเซรุมใหมนุษย นอกจากนี้ยังมีการนําเอาสัตวมาใชเปนเครื่องนุงหม เครื่องใช หรือ
ผลิตภัณฑตางๆ จนกระทั่งปจจุบันการใชสัตวในบางรูปแบบไดถูกพัฒนาใหกลายเปนธุรกิจ           
เชิงพาณิชย มีผลประโยชนมูลคามหาศาลเขามาเกี่ยวของ  

อยางไรก็ตาม แมวาสัตวจะไดใหประโยชนกับส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติรวมถึง
มนุษยดังที่กลาวมา แตจากการที่มนุษยไดเขาไปเกี่ยวของกับสัตวในรูปแบบตางๆ นั้น ทําใหมีสัตว
อยูจํานวนไมนอยที่ถูกมนุษยบางคนบางกลุมปฏิบัติอยางทารุณ โหดราย ปราศจากความเมตตา 
ปราณี โดยพฤติกรรมของการทารุณสัตวจะมีลักษณะตางๆ ไมวาเปนทางตรงหรือทางออม อาทิ 
การทุบตี การทําราย การทรมานในการเลี้ยงดูสัตวโดยการกักขังไวในที่เลี้ยงที่คับแคบหรือ          
การจัดพื้นที่ใหสัตวอยูไมถูกกับสภาพแวดลอมของสัตว การฝกสัตวการใชสัตวแสดงเพื่อ            
ความบันเทิง และการกีฬาโดยไมคํานึงถึงสวัสดิภาพสัตว ซึ่งจากที่กลาวมานี้เปนเพียงตัวอยางของ
พฤติกรรมที่ถือวาเปนการทารุณสัตวในสายตาของคนทั่วไปเทานั้น อนึ่ง สัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มี
ความรูสึกนึกคิด มีชีวิตจิตใจ มีความสามารถในการรับรูความสุข ความทุกข ความเจ็บปวด และ        
มีความตองการทางธรรมชาติเชนเดียวกับมนุษย การที่สัตวถูกทารุณกรรมโดยฝมือมนุษยผูซึ่ง        
ถือวาตนเปนสัตวประเสริฐหรือผูที่เจริญแลวยอมทําใหสัตวนั้นไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน
อยางมากโดยที่สัตวนั้นไมสามารถลุกขึ้นมาพูดหรือเรียกรองใดๆ ได  

                                                  
 
1 นิตยา เลาหะจินดา,  วิวฒันาการของสัตว, พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

ร้ัวสีขาว, 2539), 309. 
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สภาวการณของทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษยพบวามีมาตั้งแตอดีต
จนกระทั่งถึงปจจุบัน จนอาจถือไดวาเปนปรากฏการณทางสังคมอยางหนึ่งที่พบเห็นไดโดยทั่วไป
และกระจายอยูแทบทุกแหงในโลกไมวาจะเปนประเทศในแถบเอเชีย อเมริกา หรือแมแตในยุโรป         
โดยการทารุณกรรมนั้นสามารถเกิดขึ้นกับสัตวไดไมวาสัตวนั้นๆ จะเปนสัตวที่มนุษยนํามาใช
ประโยชนหรือเลี้ยงดู หรือเปนสัตวปาหรือสัตวทั่วไปที่ไมมีเจาของ เพียงแตรูปแบบและลกัษณะของ
การทารุณ รวมทั้งความรุนแรงของการทารุณสัตวนั้นอาจแตกตางกันไปตามบริบททางสังคม 
จริยธรรมและวัฒนธรรมของแตละสังคมที่มีมุมมองในเรื่องสัตวอยางไร 

สําหรับสถานการณของการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในโลกปจจุบันสามารถสะทอน      
ใหเห็นไดจากขาวตามสื่อตางๆ รวมทั้งจากการรายงานขอมูลและสถิติการทารุณสัตวของประเทศ
ตางๆ ในโลก ตัวอยางเชน รายงานขององคกรพิทักษสัตวโลก (WSPA: World Society for            
the Protection of Animals) พบวา มีการทารุณกรรมสัตวกระจายอยูแทบทุกแหงในโลกไมวาจะ
เปนประเทศในแถบเอเชีย อเมริกา หรือแมแตในยุโรป2 หรือกรณีที่องคกรพิทักษสัตวที่มีชื่อวา            
“Pet-Abuse” ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดทําการสํารวจและจัดทําสถิติการทารุณกรรมสัตวตางๆ   
ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา เชน  การสํารวจคดีทารุณสัตวในทุกมลรัฐโดยแบงตามประเภทของ         
การทารุณสัตว ผลของการสํารวจดังกลาว พบวา  ในป 2004 เกิดคดีทารุณสัตวในสหรัฐอเมริกา
รวมทั้งสิ้น 1,996 คดี มลรัฐฟอริดา (Florida) มีคดีมากที่สุดจํานวน 87 คดี ในป 2005 เกิดคดี
ทารุณสัตวรวมทั้งสิ้น 1,966 คดี มลรัฐนิวยอรก (New York)มีคดีมากที่สุดจํานวน 156 คดี และ     
ในป 2006 มีคดีทารุณสัตวเกิดขึ้น รวมทั้งสิ้น 2,300 คดี โดยมลรัฐแคลิฟอรเนีย (California) มีคดี
มากที่สุดจํานวน 230 คดี นอกจากนี้ ยังไดมีการสํารวจการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในแตละปที่พบ       
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผลจากการสํารวจพบตัวเลขของการทารุณสัตวในป ค.ศ. 2000 มีทั้งสิ้น 
454 กรณี, ในป ค.ศ. 2001 มีทั้งสิ้น 591 กรณี, ในปค.ศ. 2002 มีทั้งสิ้น 759 กรณี, ในป ค.ศ. 2003 
มีทั้งสิ้น 1037 กรณี, ในป ค.ศ. 2004 มีทั้งสิ้น 1379 กรณี, ในป ค.ศ. 2005 มีทั้งสิ้น 2304 กรณี,     
ในป ค.ศ. 2006 มีทั้งสิ้น 2663 กรณี และในป ค.ศ. 2007 มีทั้งสิ้น 1892 กรณ3ี 

 

 

                                                  
 
2 WSPCA. “Animal Cruelty Report,” March 2006. 
3 Pet-Abuse. “Animal Abuse Statistics,” November 2007. 
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สมาคมปองกันการทารุณสัตว ในพระราชูปถัมภ ของประ เทศอั งกฤษ                
(Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals : RSPCA ) เมื่อป 2004 ไดทํา             
การสํารวจสัตวจํานวน 1,043,114 ตัว พบวา มีสัตวที่ไมไดรับส่ิงจําเปนขั้นพื้นฐานที่ควรไดจํานวน 
68,732 ตัวซึ่งเพิ่มข้ึน 78%  มีสัตวจํานวน 19,352 ตัวที่ไมไดเขาถึงแหลงน้ําซึ่งเพิ่มข้ึน 96%  มีสัตว
จํานวน 2,924 ตัวไดรับความเจ็บปวด ทรมาน จากการกระทําหรือเพิกเฉยซึ่งเพิ่มขึ้น 90%              
และพบวาสุนัขมีความเสี่ยงมากที่สุดที่จะไมไดรับการดูแลขั้นพื้นฐานซึ่งมีจํานวนถึง 18,334 ตัว 
สําหรับในป ค.ศ. 2005  ไดพบ ตัวเลขการกระทําความผิดทารุณสัตวมากขึ้นโดยมีการจับกุม
ผูกระทําความผิดเพิ่มข้ึน 13% และมีการตัดสินโทษความผิดฐานทารุณสัตวเพิ่มข้ึน 20% ขณะที่
จํานวนคดีที่ไดรับการแจงและมีการสอบสวนเพิ่มข้ึน 6%  นอกจากนี้  ไดมีการสํารวจสัตวที่เลี้ยง
เปนเพื่อน (pet) เกี่ยวกับการไดรับการดูแลขั้นพื้นฐานพบวา มีสัตวเลี้ยงจํานวนมากขึ้นที่ไมไดรับ
การดูแลขั้นพื้นฐานที่ควรได  มีจํานวนสัตวที่มีปญหาขาดน้ําเพิ่มสูงขึ้น104% เปน 25,784 ตัว  
สวนอีกเกือบ 34,337 ตัวไมไดรับการรักษาพยาบาลอยางเหมาะสมซึ่งเปนตัวเลขสูงเกือบ 70%  
อีกทั้งมีสัตวจํานวน 33,308 ตัวที่ไมไดอยูในสภาพแวดลอมที่ดีซึ่งเพิ่มสูงขึ้น 68%4 

จากการศึกษาเบื้องตน พบวาในระยะเริ่มแรกปญหาการกระทําทารุณตอสัตวไม
คอยไดรับความสนใจในการแกปญหาเทาที่ควรเมื่อเทียบกับปญหาอื่นๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม 
เนื่องจากสัตวถูกมองวามีอยูเพื่อประโยชนของมนุษย มนุษยจะทําอยางไรก็ได สัตวมีสถานะภาพ
เปนเพียงทรัพยสินของมนุษยเทานั้น ดังเชน ในยุคของอริสโตเติลมองวากลุมผูที่มีการศึกษานั้น
เปรียบเสมือนกับหวงโซที่สําคัญที่สุดในสิ่งมีชีวิตตางๆ ส่ิงใดก็ตามที่อยูในระดับตํ่ากวาในหวงโซนัน้
ถูกสรางขึ้นมาเพื่อส่ิงตางๆ ที่อยูในระดับที่เหนือกวา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ตนไมถูกสรางขึ้นมา
เพื่อสัตว สัตวถูกสรางขึ้นมาเพื่อคน ขาทาสบริวารถูกสรางขึ้นมาเพื่อเจานาย ผูหญิงถูกสรางขึ้นมา
เพื่อผูชาย และผูชายที่อยูบนสุดของระบบนี้ เองก็ถูกสรางขึ้นมาเพื่อพระผู เปนเจาเทานั้น           
จากแนวความคิดนี้ทําใหสัตวเหมือนขาทาสบริวารแตกําเนิดที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อมนุษยไวใช
ประโยชนนั้นเอง5 หรือในยุคตอมาแมจะมีความเจริญกาวหนาในดานตางๆ มากขึ้น แตก็มี
แนวความคิดวามนุษยเปนสิ่งมีชีวิตเดียวที่มีเหตุผล มีการแบงแยกคนกับสัตว สัตวจึงถูกปฏิบัติ

                                                  
 
4 RSPCA. “RSPCA Release Disturbing Animal Cruelty Statistics For 2004-

2005,” March 2006. 
5 Paige M. Tomaselli,  International Comparative Animal Cruelty Laws 

(Michigan : Michigan State University-Detroit College of Law, 2003), p.1. 
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ประหนึ่งทรัพยสิน เปนตน การทารุณกรรมตอสัตวจึงปรากฏขึ้นและสามารถพบเห็นไดทั่วไป        
ในสังคมสมัยนั้น 

อยางไรก็ตาม  แนวความคิดนี้ไดเร่ิมเปล่ียนแปลงไปทีละนอยในมุมมองที่มีตอ
สัตว พบวาตั้งแตศตวรรษที่ 17 เปนตนมาหลายประเทศในโลกไดเร่ิมใหความสําคัญตอเร่ือง       
การทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นและไดมีการใหความคุมครองสัตวในกรณีตางๆ มากขึ้นเปนลําดับ 
โดยเฉพาะในยุคสมัยใหมพบวาคนในสังคมตางๆ เร่ิมมีการรณรงคและตื่นตัวในเรื่องสิทธิสัตว  
(Animal Right) และสวัสดิภาพสัตว(Animal Welfare) โดยเห็นวาสัตวสมควรมีสิทธิในชีวิตที่
ปราศจากการถูกทําใหเจ็บปวดทุกขทรมานจากการทารุณเนื่องจากสัตวเปนสิ่งมีชีวิตและมี
ความรู สึก เชน เดียวกันกับมนุษย  จากแนวความคิดที่ เปลี่ ยนไปนี้ เปนการสะทอนถึ ง                   
การเปลี่ยนแปลงของสังคมในดานวัฒนธรรมที่จากเดิมมองวาส่ิงมีชีวิตที่ไมใชมนุษย (สัตว)          
ดํารงอยูหรือถูกใชเพื่อประโยชนของมนุษยเทานั้น เปนการมองวาสัตวนั้นมีคุณคาโดยธรรมชาติ         
ในตัวเองที่สมควรไดรับความคุมครองปกปองจากการที่ถูกใชเพื่อประโยชนของมนุษย นอกจากนี้ 
การใหความคุมครองสัตวยังเปนการสะทอนทางจริยธรรมและศีลธรรมของคนในสังคมที่มี         
การพัฒนาใหสูงขึ้นพรอมๆ กับความเจริญกาวหนาทางดานวัตถุ โดยจากอดีตที่มุงแตคุมครอง        
คนในสังคมเทานั้น ไมคํานึงถึงสิ่งมีชีวิตอื่น มาเปนการใหความสําคัญตอส่ิงมีชีวิตอื่นที่ไมใช         
มนุษยดวย   

อนึ่ง การนํามาตรการทางกฎหมายมาใชในการคุมครองปองกันการทารุณสัตวนั้น 
ถือเปนมาตรการอยางหนึ่งที่ประเทศตางๆ ไดนํามาใชเพื่อแกไขการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นใน
สังคม มาตรการทางกฎหมายที่ถูกนํามาใชในที่นี้คือ มาตรการทางกฎหมายอาญา โดยเปน            
การกําหนดใหการทารุณกรรมสัตวเปนการกระทําที่เปนความผิดและผูกระทําจะตองไดรับโทษทาง
อาญาตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอันไดแกโทษจําคุก และ/หรือโทษปรับ ซึ่งเรียกวา “ความผดิฐาน
ทารุณกรรมสัตว” (Animal Cruelty Offences) โดยเรารวมเรียกบทบัญญัติในลักษณะนี้และ        
ที่เกี่ยวของวา “กฎหมายปองกันการทารุณสัตว” (หรือภาษาอังกฤษจะถูกเรียกวา “Animal Cruelty 
Law, Anti-Cruelty Law or Prevention of Cruelty to Animal Law”)  

ทั้งนี้ ในการบัญญัติของกฎหมายเพื่อคุมครองปองกันการทารุณสัตวในระยะ
เร่ิมแรกนั้น พบวาสัตวที่ไดรับความคุมครองสวนใหญจะเปนสัตวประเภทปศุสัตวซึ่งมคีวามสมัพนัธ
ใกลชิดกับสังคมมนุษยในสมัยนั้นมากกวาสัตวประเภทอื่น ตอมาจึงไดมีการพัฒนากฎหมาย
คุมครองสัตวจากการถูกทารุณกรรมครอบคลุมไปถึงสัตวประเภทตางๆ มากขึ้นและมีการสราง
ความคุมครองใหมีความทันสมัยเปนสากลมากขึ้นในเวลาตอมา  
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ปจจุบันประเทศสวนใหญในโลกโดยเฉพาะประเทศที่เจริญแลวไดมีบทบัญญัติ
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชโดยเฉพาะดวยกันทั้งสิ้น ซึ่งกฎหมายดังกลาวจะมี
การกําหนดการกระทําวาอยางไรเปนการทารุณกรรมสัตว อยางไรไมเปนการทารุณกรรม            
สัตว รวมถึงการกําหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่จะนํามาใชสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว      
เชน การคุมประพฤติ (Probation), การบริการสังคม (Community Service), การชดใชคาเสียหาย
ทางแพง (Restitution) เพื่อใหกฎหมายมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  

อยางไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายภายใตกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวในแตละประเทศอาจมีความแตกตางกันออกไป ข้ึนอยูกับวาประเทศนั้นๆ 
มองคุณคาของสัตวอยางไร รวมถึงมีทัศนคติตอพฤติกรรมการทารุณสัตวอยางไร เชนในประเทศ
หนึ่งเปรียบคุณคาของสัตวเปนชีวิตๆ หนึ่ง ในขณะที่อีกประเทศเปรียบเทียบสัตวเปนแคทรัพยสิน 
หรือในประเทศหนึ่งมองวาการกระทําอยางหนึ่งเปนการทารุณสัตว แตในอีกประเทศหนึ่งมองวา
การกระทํานั้นไมเปนการทารุณสัตว จากมุมมองเหลานี้เองมีผลทําใหเกิดความแตกตางขั้นพื้นฐาน
ในการกําหนดกฎหมายที่มีอยูเพื่อปกปองสัตวตางๆ ของแตละประเทศ  

สําหรับประเทศไทย พบวามีสถานการณของการทารุณสัตวเกิดขึ้นเชนเดียวกัน 
โดยพบวาการทารุณกรรมสัตวในประเทศไทยไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่องมาเปนระยะเวลานานและ        
มีการกระทําการทารุณอยางกวางขวางตอสัตวประเภทตางๆ แมปจจุบันยังไมมีการรายงานตัวเลข
ที่ชัดเจนของสัตวที่ถูกทารุณกรรม แตสภาพของการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นนั้นเราสามารถ       
พบเห็นไดทั่วไปในทุกพื้นที่ไมวาจะเปนกรุงเทพฯหรือตางจังหวัด หรือสามารถพบเห็นไดจากขาว
ตามสื่อตางๆ เปนจํานวนมากไมวาจะเปนกรณีของสัตวเลี้ยง สัตวฟารม สัตวทดลอง สัตวเพื่อ        
การแสดง สัตวปา สัตวในสวนสัตว หรือสัตวอ่ืนๆ  

ลักษณะของการทารุณที่พบในประเทศไทย เชน ในกรณีสัตวเล้ียงมีหลายกรณี      
ที่เจาของทํารายสัตวโดยการทุบ ตี ทําใหพิการหรือการไมใหอาหารและน้ําทําใหสัตวไดรับ          
ความเจ็บปวดทรมานและตายในที่สุด บางกรณีมีการนําสัตวเลี้ยงไปปลอยกลายเปนสัตวจรจัด              
บางกรณีมีการนําสัตวมารวมการแสดงโชวลามกตามสถานบันเทิงตางๆ ในกรณีสัตวปาพบวา          
มีสัตวปาจํานวนมากที่ถูกทารุณ ดังจะเห็นไดจากจํานวนชางเรรอนขอทานตามทองถนนในเมือง 
การลักลอบลาและคาสัตวปาที่มีอยูอยางตอเนื่อง หรือการนําสัตวปามาเพาะเลี้ยงอยางไม
เหมาะสมและผิดวัตถุประสงคในสถานเพาะเลี้ยงและในสวนสัตวตางๆ ทั่วประเทศ โดยมี
ผลประโยชนเชิงธุรกิจเขามาเกี่ยวของ ในกรณีสัตวฟารมหรือสัตวเลี้ยงเพื่อบริโภค พบวาผูเล้ียง      
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มักละเลยไมดูแลสัตวอยางเหมาะสมตั้งแตกระบวนการเลี้ยงดู เชนการใหสัตวอยูในสถานที่ที่ไม     
ถูกสุขลักษณะ การขนยายสัตวที่ไมไดมาตรฐานสากลทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน  

นอกจากนี้ ในกรณีสัตวทดลองตามคํากลาวของดร.ประดน จาติกวนิช ประธาน
คณะกรรมการเพื่อการพัฒนางานเลี้ยงและใชสัตวเพื่องานทางวิทยาศาสตร (คชพส.) สํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) ไดแสดงใหเห็นวาตัวเลขการใชสัตวทดลองของไทยมีอยู
ประมาณ 200,000 ตัวตอป แตพบวาสถานการณการใชสัตวในงานวิทยาศาสตรของไทยยัง
หางไกลมาตรฐานที่ไดรับการยอมรับจากสากลอยูมากโดยเฉพาะการที่นักวิจัยจํานวนไมนอย
ละเลยคุณธรรมที่พึงมีตอสัตว ขาดการคํานึงถึงชีวิตสัตวที่จะตองสูญเสียไปในการทดลองแตละ
คร้ัง ขาดการคํานึงวาวิธีการที่จะนํามาใชนั้นทําใหเกิดความทรมานและเจ็บปวดแกสัตวทดลอง 
หรือสรางความกดดันใหแกสัตวนั้น6 จึงเทากับวากรณีของสัตวทดลองก็ยังมีการทารุณกรรมสัตว
เกิดขึ้นอยูในปจจุบัน 

อนึ่ง ตามที่กลาวมาขางตน เปนเพียงตัวอยางสวนหนึ่งของการทารุณกรรมสัตวที่
พบเห็นหรือมีการนําเสนอสูสายตาประชาชนผานสื่อตางๆ เทานั้น ขณะที่ยังมีการทารุณสัตวอ่ืนๆ 
อีกมากมายหลายรูปแบบและหลายวิธีการทั่วประเทศที่ยังไมเปดเผย พฤติกรรมการทารุณสัตวที่
เกิดขึ้นในประเทศสวนใหญไมคอยไดรับความสนใจจากประชาชนหรือผูเกี่ยวของเทาที่ควรโดยเห็น
วาเปนเรื่องที่ไกลตัวและมิไดสงผลกระทบหรือทําใหเสียผลประโยชนแกพวกเขาเหลานั้นโดยตรง 
จึงไมไดใหความสําคัญตอการรณรงคและแกไขปญหาในเรื่องนี้มากนัก มีผลทําใหสถานการณ  
การทารุณสัตวในสังคมไทยยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง ทําใหประเทศไทยถูกจัดอยูในลําดับตนๆ 
ของประเทศที่มีการลวงละเมิดสิทธิและสวัสดิภาพสัตว และเคยถูกนําไปเปนขออางในการกีดกัน
ทางการคามาแลวรวมทั้งเคยถูกรองเรียนจากชาวตางชาติผานสถานทูตในหลายๆ กรณีที่มีการพบ
เห็นการทารุณสัตวในประเทศไทย7 

 

 

                                                  
 
6 “ถกนักวิทยไทยขาดมาตรฐานใช "หนูลองยา" ตัง้ "พรบ.สัตวทดลอง" ถามหา

คุณธรรม,” มติชน (14 ตุลาคม 2548) : 18. 
7 “แฉไทยดินแดนทารุณสัตว”. สยามรัฐ  (17 มกราคม 2546): 20. 
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จากสภาวการณของการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นและการไมสนใจแกไขปญหานี้
อยางจริงจัง ประกอบกับการที่ประเทศไทยยังไมมีการจัดมาตรการหรือใหความคุมครองการทารุณ
สัตวภายใตมาตรฐานที่ควรจะเปนไปตามสากลในระดับหนึ่ง และการที่ประชาชนในสังคมไมมี
ความรูและความเขาใจตอปญหาที่ เกิดขึ้น  ยอมสงผลกระทบหลายดานตอคนในสังคม                
และประเทศชาติอยางมาก ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม จริยธรรม ชื่อเสียง                 
และภาพลักษณของประเทศ  ทั้งที่ในความเปนจริงแลวพื้นฐานของคนไทยในทุกภาค ทุกศาสนา 
ลวนมีความเมตตา กรุณาตอสัตว   

ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนที่ประเทศไทยตองใหความสําคัญตอการแกปญหา
การทารุณสัตวที่เกิดขึ้นเพื่อเปนการแกไขภาพลักษณที่ไมดีในสายตาของสังคมโลก และไมให
ตางชาติใชประเด็นเร่ืองนี้เปนขออางในการกีดกันทางการคาในอนาคตอันจะสงผลกระทบตอ
เศรษฐกิจของชาติได รวมทั้งยังเปนการยกระดับทางศีลธรรม จริยธรรมของคนในสังคมใหมี        
ความรักและเมตตาตอสัตวมากขึ้น และทําใหสัตวมีคณุภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

มาตรการทางกฎหมายถือเปนเครื่องมือที่สําคัญประการหนึ่งที่จําเปนตองนํามา  
ใชในการแกไขปญหาการทารุณสัตวที่ เกิดขึ้นในประเทศไทยเชนเดียวกับนานาประเทศ                
แตจากการศึกษาพบวากฎหมายที่คุมครองและปองกันการทารุณกรรมสัตวของประเทศไทย         
ยังมิไดมีบัญญัติไวเปนการเฉพาะ คงมีแตประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติไวในภาคความผิด   
ลหุโทษตามมาตรา 381 และมาตรา 382 เพียงสองมาตราเทานั้นที่ปรากฏวาไดมีการบัญญัติหาม
มิใหบุคคลกระทําการอันเปนการทารุณกรรมตอสัตว แตก็พบวาบทบัญญัติดังกลาวนั้นยังไม
ครอบคลุมและชัดเจนเพียงพอที่จะใหการคุมครองปองกันการทารุณกรรมสัตวได ทั้งนี้ เพราะ
บทบัญญัติทั้งสองมาตรานั้นขาดกลไกและมาตรการที่เหมาะสม ทําใหเกิดปญหาและขอจํากัดอยู
หลายประการ อันสงผลใหกฎหมายที่มีอยูไมสามารถควบคุมและปองกันการทารุณกรรมสัตวที่
เกิดขึ้นในประเทศได ทําใหการทารุณกรรมสัตวยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง เทากับวาการแกปญหา
การทารุณสัตวโดยใชมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยยังมีขอจํากัดและขอบกพรองอยู          
จึงมีความจําเปนที่จะตองปรับปรุงแกไขหรือนําเสนอระบบหรือกลไกทางกฎหมายเพื่อปองกัน        
การทารุณสัตวข้ึนมาใหมใหมีความเหมาะสมและสอดคลองกับหลักสากลอันจะไดเปนที่ยอมรับ
ของนานาอารยประเทศตอไป  

จากสภาพปญหาที่กลาวมาขางตน เห็นไดชัดวามาตรการทางกฎหมายที่มีอยู        
ในปจจุบันของประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการคุมครองสัตวจากการถูกทารุณกรรม 
เนื่องจากการที่ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายปองกันการทารุณสัตวโดยตรง จึงทําใหสัตวยังคง       
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ถูกละเมิดและถูกทารุณกรรมอยูเสมอๆ  ดวยเหตุนี้ จึงสมควรใหมีการกําหนดกฎหมายปองกัน        
การทารุณสัตวโดยเฉพาะ โดยศึกษากฎหมายของตางประเทศเปนแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.  เพื่อศึกษาขอเท็จจริงซึง่เปนกรณีศึกษาการทารุณสัตวและผลกระทบจาก     
การทารุณกรรมสัตว 

2.  เพื่อศึกษาแนวความคิดในการคุมครองสัตวและการปองกันการทารุณสัตว 
3.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการทารุณสัตวของ

ประเทศไทยและตางประเทศ 
4.  เพื่อวิเคราะหปญหาและขอจํากัดทางกฎหมายในการปองกันการทารุณสัตว 
5.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการกําหนดกฎหมายปองกันการทารุณสัตวที่

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพสําหรับประเทศไทย 

 

1.3 สมมติฐานของวิทยานิพนธ 
 

ปจจุบันประเทศไทยมีการกระทําอันเปนการทารุณกรรมสัตวเกิดขึ้นเปนจํานวน
มากทําใหสัตวตางๆ ไดรับความเจ็บปวดทนทุกขทรมาน และยังสงผลกระทบตอภาพลักษณที่ไมดี
แกประเทศ ทั้งนี้ เปนเพราะกฎหมายที่คุมครองและปองกันการทารุณกรรมสัตวของประเทศไทยยัง
มิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ คงมีแตประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติไวในภาคความผิดลหุโทษ
ตามมาตรา 381 และมาตรา 382 เพียง 2 มาตรา ซึ่งยังไมครอบคลุมการปองกันการทารุณกรรม
สัตวเพราะขาดกลไกและมาตรการที่เหมาะสม จึงไมอาจแกไขปญหาการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นได
เทาที่ควร จึงสมควรบัญญัติกฎหมายในการปองกันการทารุณสัตวข้ึนไวโดยเฉพาะ 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. การวิจัยนี้จะเปนการศึกษาขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับการทารุณสัตว รวมทั้ง
สถานการณของการทารุณสัตว โดยศึกษาจากขอเท็จจริงซึ่งเปนกรณีศึกษาการทารุณกรรมสัตว 
และศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการปองกันการทารุณสัตว 

 2.  ในสวนของมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรม
สัตว การวิจัยครั้งนี้จะไดศึกษากฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับการปองกันสัตวจาก          
การถูกทารุณกรรมที่บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา รวมไปถึงรางพระราชบัญญัติปองกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ......ที่กําลังมีการจัดทําอยูในขณะนี้  

นอกจากนี้ จะไดศึกษากฎหมายของตางประเทศโดยเนนศึกษาบทบัญญัติ
ของกฎหมายและกลไกทางกฎหมายที่นํามาใชในการปองกันการทารุณสัตว โดยเลือกศึกษา
กฎหมายจากบางประเทศที่มีความโดดเดนและบางประเทศที่มีสภาพสังคมวัฒนธรรมใกลเคียง     
กับประเทศไทย อันไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศมาเลเซีย และ
ประเทศสิงคโปร ทั้งนี้ เพื่อนํากฎหมายตางๆ ที่ไดศึกษามาวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ที่มีอยูและรางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ......ที่กําลัง   
มีการพิจารณาอยูในประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดมาตรการทางกฎหมายและ           
การบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพตอไป  

 

1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยมุงศึกษา คนควา ตลอดจนวิเคราะหขอมูลตางๆ จากเอกสาร หนังสือ บทความ 
งานวิจัย ขอเขียนทางกฎหมายตางๆ ตลอดจนเอกสารทางวิชาการอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่          
ทําการวิจัยทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ  
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.  ทําใหทราบถึงขอเท็จจริงซึ่งเปนกรณีศึกษาการทารุณสัตวและผลกระทบจาก
การทารุณสัตว 

2.  ทําใหทราบถึงแนวความคิดในการคุมครองสัตวและการปองกันกันการทารุณ
สัตว 

3.  ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการทารุณสัตว
ของประเทศไทยและตางประเทศ 

4.  ทําใหทราบถึงปญหาและขอจํากัดทางกฎหมายในการปองกันการทารุณสัตว 
5.  ทําใหทราบถึงแนวทางในการกําหนดกฎหมายปองกันการทารุณสัตวที่

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพสําหรับประเทศไทย 



บทที่ 2 

การทารุณสัตวและการปองกันการทารุณสัตว 

 

มนุษยมีความเกี่ยวพันกับทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะที่ ไดมีการนํา
ทรัพยากรธรรมชาติมาใชเพื่อผลประโยชนของมนุษยในรูปแบบตางๆ นับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน   
สัตวก็ถือเปนทรัพยากรธรรมชาติอยางหนึ่งที่มนุษยไดนํามาใชประโยชนในดานตางๆ ไมวาจะเปน
การใชสัตวเพื่อการบริโภค, การใชแรงงานจากสัตว, การนําสัตวมาใชทําเปนเครื่องนุงหม เครื่องใช 
หรือผลิตภัณฑตางๆ, การนําเอาสัตวมาเลี้ยงเปนเพื่อนเพื่อความเพลิดเพลิน หรือการนําเอาสตัวมา
ใชในการแสดงหรือโชวเพื่อความบันเทิง ฯลฯ การนําสัตวมาใชประโยชนในดานตางๆ ของมนุษย  
นี้เอง ทําใหบอยคร้ังที่สัตวเหลานั้นมักจะถูกปฏิบัติอยางไมเหมาะสม หรือถูกกระทําอยางทารุณ
โหดรายจากมนุษยบางคนบางกลุม อันเปนสาเหตุใหสัตวนั้นไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน 
อยางไรก็ดี นอกเหนือจากสัตวที่ถูกมนุษยนํามาใชประโยชนในดานใดดานหนึ่งมีโอกาสที่จะถูก
กระทําทารุณกรรมแลว ในหลายๆ กรณีแมจะมิใชสัตวที่ถูกนํามาใชประโยชนเพื่อมนุษย เชน 
บรรดาสัตวปาที่อยูตามธรรมชาติ สัตวเรรอนจรจัด สัตวเหลานี้ก็มีโอกาสที่จะถูกมนุษยทํารายหรือ
ทําอันตรายโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือความจําเปนใดๆ ไดเชนเดียวกัน ทั้งนี้ การกระทําดังกลาว
อาจเนื่องมาจากความสนุก ความสะใจ ความคึกคะนอง หรือสาเหตุอ่ืนๆ แตในทายทีสุ่ดแลวกม็ผีล
ทําใหสัตวเหลานั้นตองไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานจากการกระทําดวยกันทั้งสิ้น 

การทารุณกรรมสัตวไดกลายเปนปรากฏการณอยางหนึ่งในสังคมนับแตอดีต
จนกระทั่งถึงปจจุบัน ซึ่งแตเดิมประเทศตางๆ สวนใหญตางมีความเห็นวา ปญหาการทารุณสัตว
เปนปญหาเล็ก ไมถือเปนปญหาที่สําคัญของสังคม เพราะมิไดกอใหเกิดผลกระทบอยางใดๆ         
แกสังคมหรือคนในสังคม แตมาในระยะหลังประเทศตางๆ เร่ิมใหความสนใจตอการแกปญหา
ดังกลาวมากขึ้น ทั้งนี้ เนื่องมาจากประเทศตางๆ เหลานั้นเริ่มมีความเจริญกาวหนาทัง้ทางดานวตัถุ
และจิตใจมากขึ้น สงผลใหมีการพัฒนาทางแนวความคิดและมุมมองในเรื่องตางๆ ที่เปลี่ยนแปลง
ไปจากอดีต รวมไปถึงแนวความคิดที่เกี่ยวกับสัตวและสถานะภาพของสัตวซึ่งไดมีการพัฒนา 
อยางตอเนื่อง มนุษยเร่ิมเห็นวาการปฏิบัติตอสัตวอยางทารุณนั้นเปนสิ่งที่ไมดี ไมควรทํา ถือเปน          
ความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมจริยธรรมของคนในสังคม เนื่องจากมีความเห็นวาสัตวนั้นไมใชส่ิงของ 
หากแตเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึกเชนเดียวกันกับมนุษย การทารุณสัตวจึงไมตางจากการทารุณ
มนุษยที่ทําใหไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน จากวิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับสัตวที่
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คอยๆ เปลี่ยนแปลงไปดังกลาวนี้  มีผลทําใหเกิดแนวความคิดในการคุมครองและปองกันสัตว      
จากการถูกทารุณกรรมในประเทศตางๆ มากขึ้นตามลําดับ  

“ความยิ่งใหญและเจริญในศีลธรรมจริยธรรมแหงชาติหนึ่งชาติใดนั้น สามารถ
ตัดสินไดจากวิถีแหงการแสดงออกหรือกระทําตอสัตว” เปนคํากลาวของ มหาตมะ คานธี 
(Mahatma Gandhi)1 นักตอสูที่ยิ่งใหญของอินเดียที่กลาวไวในป ค.ศ. 1931 ถือเปนตัวอยางหนึ่ง
ในการสะทอนใหเห็นถึงแนวคิดสมัยใหมทางสังคมที่มีตอสัตวที่วา เมื่อสังคมหนึ่งๆ ที่ไดชื่อวาเปน
สังคมที่เจริญแลว ความเจริญในที่นี้ไมใชเพียงเจริญทางวัตถุเทานั้น หากแตคนสังคมนั้นจะตองมี
ความเจริญทางจิตใจดวย และสิ่งที่จะเปนตัวชี้วัดความเจริญอยางหนึ่งนั้นก็คือ การปฏิบัติตอสัตว
นั่นเอง 

 

2.1  ขอมูลทั่วไปเก่ียวกับการทารุณสัตว 

 

การทารุณสัตวเปนปรากฏการณอยางหนึ่งที่สามารถพบเห็นไดในสังคมปจจุบัน
ภาพของการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในสังคมหนึ่งๆ เปนสิ่งซึ่งสะทอนถึงจิตใจและศีลธรรมของ         
คนในสังคมไดเปนอยางดี สังคมสวนใหญจึงเห็นวาการทารุณสัตวเปนเรื่องที่ไมเหมาะสมและ
สมควรไดรับการแกไข อนึ่ง การทําความเขาใจเกี่ยวกับการทารุณสัตวในแงมุมตางๆ จะทําให
สังคมเขาใจถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและสามารถหาวิธีที่เหมาะสมมาใชแกไขปญหาดังกลาวได ที่
ผานมามีนักวิชาการหลายสาขาวิชาชีพที่เกี่ยวของไดทําการศึกษาวิจัยและใหคําอธิบายเกี่ยวกับ
เร่ืองของการทารุณสัตวในมุมมองที่แตกตางกันออกไปอยางหลากหลาย รวมถึงการศึกษาและ
พยายามอธิบายถึงความสัมพันธระหวางปญหาการทารุณสัตวกับเร่ืองตางๆ ของสังคมหรือคนใน
สังคมที่อาจมีความเกี่ยวของหรือเชื่อมโยงกัน ทั้งนี้ เพื่อตองการพิสูจนหรือหาคําตอบในปญหาที่
เกิดขึ้นและนําไปสูการหาหนทางหรือวิธีการในการแกไขปญหาดังกลาวตอไป 

                                                  
 

1 A. B. M. Raj,  “Cultural, religious and ethical issues,” in Proceedings: 
Global conference on animal welfare: an OIE initiative Paris, 23–25 February 2004 (Italy: 
Office of the European Communities, 2004), p. 230. 
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ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับการทารุณสัตว อันไดแก ความหมาย
การทารุณสัตว รูปแบบการทารุณสัตว และสาเหตุของการทารุณสัตว ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการทารุณสัตวในสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.1.1  ความหมายการทารุณสัตว 
   

 คําวา “การทารุณสัตว” หรือ ”การทารุณกรรมสัตว” ตามพจนานุกรมฉบับ       
ราชบัณฑิตสถาน พุทธศักราช 2542 ไมไดมีการใหความหมายไวโดยเฉพาะ  แตมีการให
ความหมายของคําวา “ทารุณ” ซึ่งหมายถึง ดุราย โหดราย รายกาจ และคําวา “ทารุณกรรม” 
หมายถึง การกระทําอยางโหดราย สวนคําวา “สัตว” หมายถึง ส่ิงมีชีวิตซึ่งแตกตางไปจากพรรณไม
สวนมากมีความรูสึกและเคลื่อนไหวยายที่ไปไดเองหรือสัตวที่ไมใชมนุษย 

ดังนั้น หากพิจารณาจากความหมายของคําตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน
พุทธศักราช 2542 คําวา “การทารุณสัตว” ยอมหมายถึง การกระทําอยางโหดรายและรายกาจตอ
สิ่งมีชีวิตที่ไมใชมนุษย 

คําวา “การทารุณสัตว” หรือ ”การทารุณกรรมสัตว” มีความหมายตรงกับคําใน
ภาษาอังกฤษวา “Animal Cruelty or Cruelty to Animal”∗ ซึ่งตาม The Longman Dictionary        
of Contemporary English ไดใหความหมายของคําวา “Cruelty” ไววา การตั้งใจหรือ             
ความประสงคที่จะทําใหคนหรือสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน หรือหมายถึง รูปแบบ
พฤติกรรมที่มีเจตนาหรือจงใจซึ่งเปนสาเหตุทําใหเกิดความเจ็บปวดตอคนหรือสัตว และ                  
ใน Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายของ “Cruelty to Animal” วาหมายถึง การกระทําที่
มีความมุงรายอันเปนสาเหตุทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทรมานหรือถึงแกความตาย  

อยางไรก็ดี นอกจากความหมายที่ไดจากพจนานุกรมฉบับภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษดังกลาวขางตนแลว ยังมีนักวิชาการจากสาขาวิชาชีพตางๆ รวมทั้งองคกรเกี่ยวกับ
                                                  

 
∗ ในบางครั้งอาจพบวามีการใชคําภาษาอังกฤษ คําวา “Animal  Abuse” ใน 

ความหมายของการทารุณสัตว แตยังมีนักวิชาการบางทานเห็นวาระหวาง Animal Cruelty        
กับAnimal Abuse มีความแตกตางกันในรายละเอียด ทั้งนี้จะไดกลาวตอไปในภายหลัง 
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การพิทักษคุมครองสัตวหลายองคกรไดใหคําจํากัดความการทารุณสัตวในมุมมองที่แตกตางกันไป 
ดังตอไปนี้ 

Andrew N. Rowan(1999) ใหความหมายของการทารุณสัตววา หมายถึง            
การกระทําใดๆ หรือการละเลยใดๆ ตอสัตวที่บุคคลมีเจตนาหรือไตรตรองไวกอนทําใหสัตวนั้นไดรับ      
ความเจ็บปวดทุกขทรมาน เพื่อใหตนไดรับความสุข ความสะใจ หรืออ่ืนๆ เชน การจุดไฟเผา         
หางแมวเพื่อความสนุก เปนตน2 

  Felthous and Kellert (1986) ไดใหความหมายของการทารุณกรรมสัตวไววา 
หมายถึง การเจตนาทํารายสัตวโดยไมจําเปนอยางซ้ําๆ จนเปนเหตุใหสัตวไดรับความเจ็บปวด
ทรมาน3 

  Brown(1988), Vermeulen and Odendaal(1993)  ไดใหความหมายในทํานอง
เดียวกันกับ Felthous and Kellert มีเพียงบางประเด็นที่มีความเห็นแตกตางออกไป โดยเห็นวา
การทารุณสัตวไมจําเปนตองเปนการกระทําที่ซ้ําๆ แมเปนการกระทําเพียงครั้งเดียวก็เพียงพอที่จะ
ถือวาเปนการทารุณสัตวแลว และยังเห็นตอไปอีกวาการทารุณสัตวนั้นอาจเกิดขึ้นไดจาก           
การกระทํา (เชน การตี, การทุบสัตว) และการละเวนการกระทํา (คือการไมสนใจ และเอาใจใสดูแล
รักษาสัตว) แตอยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญคือจะตองพิจารณาจากจุดประสงคของการกระทําหรือ        
การละเวนการกระทํานั้นๆ ที่ผูกระทําตองมีเจตนาหรือรูไดวาจะทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวด      
ทุกขทรมาน นอกจากนี้ Vermeulen and Odendaal เห็นวา การทารุณสัตวรวมไปถึงการกระทํา
โดยบังเอิญหรืออุบัติเหตุดวย และการทารุณสัตวยังเปนการกระทําที่ทํารายหรือกออันตราย
ทางดานรางกายหรือจิตใจ(อารมณ)ตอสัตว4 

  Frank R. Ascione(2001)  ไดใหคําจํากัดความของการทารุณสัตวในมุมมอง               
ทางกฎหมายวา หมายถึง พฤติกรรมของบุคคลซึ่งไมเปนที่ยอมรับของคนในสังคมอันเปนสาเหตุ  

                                                  
 
2 Jessica Vanse, ed.,  “How is animal cruelty defined,” Understanding  

Animal Cruelty (2002): 2.  
3 Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, & John McAloon,  “Developmental  

Links between Cruelty to animals and Human Violence,” Australian New Zealand Journal 
of Criminology (2002): 5. 

4 Ibid., p.5. 
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ที่ทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดเดือดรอนทุกขทรมานหรือทุกขยากและ/หรือตายโดยไมมีเหตุ          
อันสมควร แตไมรวมถึงการกระทําใดๆ ที่เปนอันตรายตอสัตวซึ่งสังคมเห็นวาไมควรตําหนิหรือควร
ใหอภัยแกการกระทํานั้น (เชน การฆาที่ถูกตองตามกฎหมาย เพื่อผลประโยชนทางการเกษตรหรือ
การวิจัยทดลองทางการแพทย เปนตน) อยางไรก็ดี การใหคําจํากัดความนั้นยอมแตกตางไปตาม
บริบททางสังคมและวัฒนธรรมของแตละชุมชนหรือสังคมวาการกระทําอะไรที่เปนการทารุณสัตว 
และในความหมายของสัตวที่ตกเปนเหยื่อของการทารุณกรรมสวนใหญจะหมายถึงสัตวที่มีกระดูก
สันหลัง  เนื่องจากสัตวประเภทนี้เปนสัตวที่มีความสามารถในการรับรูและแสดงความเจ็บปวด
และ/หรือความทรมานใหเห็นได5 

  องคกรเกี่ยวกับการพิทักษสัตวในประเทศญี่ปุนที่มีชื่อวา ALIVE (All Life in               
a Viable Environment in Japan) ไดใหความหมายของการทารุณสัตวไว ดังนี้6 

1. การกระทําโดยจงใจ หรือเพิกเฉยที่เปนสาเหตุใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน
ทางกาย หรือจิตใจ หรือรูปแบบของการกระทําตางๆ ที่ทารุณจนทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวด 
หรือตาย เชน ตีแมวจนตาย, ทุบขาของสัตวจนไมสามารถเดินได หรือฝงสัตวทั้งเปน เปนตน  

2.  การละเลยไมสนใจ ไมเอาใจใสที่จะจัดหาอาหาร และน้ําที่จําเปนเหมาะสมตอ
สวัสดิภาพของสัตวเปนเหตุใหสัตวนั้นออนเพลียและอาจถึงแกความตาย หรือการเก็บสัตวไวใน         
ที่ไมเหมาะสมกับสภาพโดยธรรมชาติของสัตวเปนเหตุใหสัตวตองไดรับความเจ็บปวดทรมาน เชน 
การเลี้ยงไกจํานวนมากอยางแออัดในสถานที่ที่คับแคบ หรือการปลอยใหสุนัขตองอดยาก หิวโหย 
เปนตน 

3.  การจัดใหสัตวมาตอสูกับสัตวอ่ืนหรือมนุษย เชน การชนไก, การปลอยใหสุนัข
ตอสูกัน หรือการปลอยสัตวขนาดเล็กใหถูกสัตวขนาดใหญไลลา ไลกัดจนตาย เปนตน 

  4. การขนสงบรรทุกสัตวที่ตองเดินทางในระยะไกลจนเปนเหตุใหสัตวทรมาน หรือ
ตายในที่สุด เชน การนําแมวใสในถุงพลาสติกไวหลังรถบรรทุกทําใหแมวนั้นตายในระหวางทาง 

                                                  
 
5 Frank R. Ascione,  “Animal Abuse and Youth Violence,” Juvenile Justice  

Bulletin (September 2001): 2. 
6 ALIVE (All Life in a Viable Environment in Japan). “The definition of  

Cruelty to animals,” October 1999. 
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5. การวางยา หรือทําใหสัตวพิการ หรือฆาสัตวโดยผิดกฎหมาย เชน วางยาเบื่อ
สุนัขที่เขามาในสวน หรือการใชยาฆาแมลงทาบนขนมปงใหสัตวกิน เปนตน  

บุญเพราะ แสงเทียน ไดใหความหมายของการทารุณสัตวในมุมมองของ          
นักกฎหมายวา การทารุณสัตวเปนการทํารายรางกาย รวมถึงการฆาอยางทารุณ โดยการทําราย
รางกายสัตว คือการทําใหสัตวเจ็บปวดอยางโหดราย เชน เฆี่ยนตี หรือทรมานดวยวิธีการอัน
โหดราย สวนการฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนาอันไมจําเปน คือ การฆาสัตวโดยวิธีการที่ทําให
สัตวนั้นเจ็บปวดทรมานโดยไมจําเปน เชน ฆาสุกรปกติจะใชไมทุบศีรษะแลวใชมีดแทงคอ แตกลับ
ฆาโดยแลเนื้อที่ละสวนๆ เปนตน7 

รหัส สิงหะวิริยะ ไดอธิบายความหมายของการทารุณสัตว (ในมุมมองของ       
นักกฎหมายอีกทานหนึ่ง) วา การทารุณสัตว หมายถึง การแสดงความโหดรายซึ่งวินิจฉัยตาม
ความรูสึกของคนทั่วไปในพฤติการณเชนนั้น เมื่อสัตวทําผิดควรลงโทษตามสมควรหากมีความ
ประสงคจะลงโทษ ถาลงโทษรุนแรงเกินไปก็เปนการทารุณสัตว8 

กรมปศุสัตว ตามรางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัด           
สวัสดิภาพสัตว พ.ศ. …. ไดกําหนดคํานิยามของการทารุณกรรม วาหมายถึง การกระทําหรืองด
เวนการกระทําใด ๆ ที่ทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน ความเจ็บปวด ทุพพลภาพ หรืออาจมีผล
ใหสัตวนั้นตาย  และกําหนดความหมายของคําวา สัตว วาหมายถึง ส่ิงมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่
มิใชมนุษย และส่ิงมีชีวิตอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง9 

สมาคมพิทักษสัตว(ไทย) ใหความหมายของการทารุณสัตววา การทารุณกรรม
สัตว หมายความวา การกระทําใดๆ ที่สงผลใหสัตวตองไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานโดย        

                                                  
 
7 บุญเพราะ แสงเทียน,  กฎหมายอาญา 3 (ภาคความผิดและภาคลหุโทษ)             

แนวประยุกต, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: บริษัทวิทยพัฒน จํากัด, 2543). 
8 รหัส สิงหวิริยะ,  รวมบทความเกี่ยวกับสาระทางกฎหมาย,  พิมพคร้ังที่ 1   

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติธรรม, 2548), หนา 10. 
9 กรมปศุสัตว, “รางพระราชบญัญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ

สัตว พ.ศ. …,” 2 กรกฎาคม 2550, (เอกสารไมตีพิมพ). 
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ไมจําเปน ไมวาจะทางรางกายหรือจิตใจของสัตว ทั้งโดยตรงหรือโดยออม รวมถึงการกระทําที่
กฎหมายถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวดวย10 

สมาคมปองกันการทารุณสัตวแห งประเทศไทย  ได ใหความหมายของ                     
การทารุณกรรมสัตววา หมายความถึงการกระทําใดๆ ที่ทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน         
ทางรางกายหรือจิตใจ ไมวาจะเปนการกระทําหรือละเวนการกระทําเพื่อใหสัตวเกิดความเจ็บปวด 
เจ็บปวย ทุพพลภาพหรืออาจมีผลใหถึงแกชีวิต11  

ทั้งนี้ เห็นไดวาขอบเขตความหมายของการทารุณสัตวจะมีอยูอยางไรนั้น 
ยอมข้ึนอยูกับทัศนคติ มุมมองทางศีลธรรม จริยธรรม ศาสนาของคนในแตละสังคม เราอาจพบวา 
ในการกระทําบางอยางตอสัตว สังคมหนึ่งอาจเห็นวาเปนการทารุณสัตว ขณะที่สังคมอื่นอาจเห็น
วาไมเปนการทารุณสัตว ดังนั้น ความหมายของการทารุณสัตวยอมแตกตางกันออกไปในแตละ
สังคม อยางไรก็ดี ในเบื้องตนจากที่ไดมีนักวิชาการตางๆ ใหความหมายดังกลาวมาขางตน อาจพอ
สรุปความหมายของการทารุณสัตวไดวา การทารุณสัตว  หมายถึง การกระทํา หรือการละเวนการ
กระทําใดๆ อันเปนเหตุใหสัตวไดรับความเจ็บปวด ทุกขทรมานทางรางกายหรือจิตใจ และ/หรือ
เสียชีวิต โดยไมมีเหตุจําเปนหรือมีเหตุอันสมควร  

 

2.1.2  รูปแบบของการทารุณสัตว 
 

  การทารุณสัตว เปนการกระทําหรือการละเวนการกระทําใดๆ ที่มีผลทําใหสัตว
ไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานและ/หรือถึงแกความตาย ดวยเหตุนี้ การทารุณจึงอาจเกิดขึ้นไดใน
หลายรูปแบบหลายลักษณะ ข้ึนอยูกับวาในสังคมมีความเห็นตอการกระทํานั้นๆ วาเปนการทารุณ
สัตวหรือไมอยางไร อนึ่ง พบวามีนักวิชาการตางๆ รวมถึงองคกรเกี่ยวกับการพิทักษคุมครองสัตว

                                                  
 
10 สมาคมพิทกัษสัตว(ไทย), “รางพระราชบญัญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว

(ฉบับสมาคมพิทักษสัตว(ไทย)),” (เอกสารไมตีพิมพ). 
11 สมาคมปองกนัการทารุณสตัวแหงประเทศไทย (TSPCA), “รางพระราชบัญญัติ 

ปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวแหงประเทศไทย พ.ศ...,” (กรุงเทพมหานคร:  
2549), (เอกสารไมตีพิมพ). 
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หลายองคกรไดกําหนดรูปแบบหรือแบงประเภทของการทารุณสัตวไวซึ่งมีความแตกตางกันออกไป 
ดังนี้ 

  Frank R. Ascione(2001) กลาววา รูปแบบของการทารุณสัตวอาจเทียบเคียงได
กับรูปแบบของการทารุณกรรมเด็ก (the forms of child abuse) ซึ่งไดแก12  

1.   การทารุณกรรมทางรางกาย (Physical Abuse) เปนการทํารายตอรางกาย
ของสัตวไมวาจะเปนการทุบ, ตี, แตะ, ฟาด หรือใชไฟเผา หรืออ่ืนๆ  

2. การทารุณกรรมทางเพศ (Sexual Abuse) เปนการกระทําในดานกิจกรรม
ทางเพศตอสัตวเพื่อตอบสนองความตองการทางเพศของผูกระทํา โดยสวนใหญผูกระทํามักมี
ปญหาเกี่ยวกับสภาพจิตหรือรสนิยมที่ผิดปกติ 

3. การทารุณกรรมทางจิตใจหรืออารมณ (Psychological Abuse or Emotion 
Abuse) เปนการกระทําใหสัตวตองทุกขทรมานทางใจ, บังคับขูเข็ญสัตวใหเกิดความหวาดกลัว 
หวาดระแวง หรือซึมเศรา   

4. การละเลยไมสนใจที่จะรักษาอาการเจ็บปวย หรือการทอดทิ้งใหขาดอาหาร 
(Medical Care Neglect or Nutritional Deprivation) หมายถึง การละเลยไมเอาใจใสดูแลรักษา
สุขภาพของสัตว จนบางกรณีทําใหสัตวปวยหนักเรื้อรังและ/หรือตายในที่สุด หรือการละเลยไม
สนใจจัดหาอาหาร หรือน้ํา, ปลอยใหสัตวตองอดยากอยูในสภาพที่นาเวทนา รวมไปถึงการไม
จัดหาที่อยูที่พักใหเหมาะสมแกธรรมชาติของสัตวดวย 

Vermeulen and Odendaal(1993) เห็นวา รูปแบบของการทารุณสัตวนั้นมี            
2 ประเภทใหญๆ คือ การทารุณกรรมทางรางกาย และการทารุณกรรมทางจิตใจ โดยอธิบายวา 
การทารุณกรรมทางรางกาย  เปนการกระทําที่ทํารายรางกายใหได รับบาดเจ็บและเกิด                 
ความเจ็บปวด เชน  การเตะ, การตี เปนตน สวนการทารุณกรรมทางจิตใจรวมพฤติกรรมทัง้หลายที่
มีผลในแงลบตออารมณของสัตว เชน ทําใหเกิดความกลัว, ความกังวล, กระวนกระวาย และ

                                                  
 
12 Frank R. Ascione,  “Animal Abuse and Youth Violence,” Juvenile  

Justice Bulletin: 2. 
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รวมถึงการละเลยการกระทํา เชน การทอดทิ้งสัตว, การเพิกเฉยที่มีผลตอความรูสึกของสัตวนั้นๆ 
ดวย13 

Andrew N. Rowan(1999) ไดแบงรูปแบบของการทารุณสัตวไว 4 ประเภท 
ดังนี1้4 

1. การกระทําที่บุคคลมีเจตนา และโดยสวนใหญไดไตรตรองไวกอนหรือ
วางแผนไวแลว อันเปนสาเหตุใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทรมาน เพื่อใหตนไดรับความพึงพอใจ 
ความสุขหรือความสาแกใจจากการกระทําของตน (หรือเรียกวา Cruelty) เชน การจุดไฟเผา         
หางแมว ทั้งนี้ การทารุณในรูปแบบนี้จะเนนเจตนาของผูกระทําที่จะตองตั้งใจหรือจงใจทําอันตราย
ตอสัตวเพื่อใหไดรับความสุข ความพอใจ สาแกใจ หรือสนองความตองการทางจิตใจอ่ืนๆ ของ
ผูกระทํา  

2. การที่บุคคลกระทําอันเปนสาเหตุใหสัตวไดรับความทุกขทรมานโดยวิธีการใช
อํานาจเหนือสัตวนั้นๆ บังคับใหสัตวทําตามความตองการ หรือใหบรรลุเปาหมายบางอยางของตน 
หรือใชวิธีการใดๆ เพื่อทําใหสัตวแสดงพฤติกรรมที่ตอบสนองตอความตองการ (หรือเรียกวา 
Abuse) ตัวอยางการทารุณในรูปแบบนี้เชน การอํานาจบังคับใหสัตวฝกซอมอยางทารุณหรือ         
การควบคุมการกระทําของสัตว โดยมากเกิดขึ้นในการฝกฝนสัตวใหแสดงในคณะละครสัตว    

3. การที่บุคคลไมกระทําการ หรือไมสามารถจัดหาอาหารและ/หรือน้ําที่เพียงพอ
, ไมสามารถจัดหาที่อยูที่เหมาะสม, ไมทําความสะอาดสัตว หรือใหการดูแลรักษาทางการแพทย
แกสัตว (หรือเรียกวา Neglect) รูปแบบของการทารุณสัตวประเภทนี้สวนใหญจะเปนการละเวน
หรือละเลย (omission) มากกวากระทํา (commission) และไมไดเกิดขึ้นจากความพึงพอใจหรือ
ความปรารถนาของบุคคลผูละเลยแตอยางใด เชน บุคคลชอบเก็บสัตว (collects) ไวในบานเปน
จํานวนมากๆ    

                                                  
 
13 Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, & John McAloon,  “Developmental  

Links between Cruelty to animals and Human Violence,” Australian New Zealand Journal 
of Criminology: 5-6. 

14 Jessica Vanse, ed.,  “How is animal cruelty defined,” Understanding  
Animal Cruelty : 2. 
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4. การใชสัตวเพื่อผลประโยชนของตนเองหรือตอบุคคลอื่นอันมีผลใหสัตวไดรับ
ความเจ็บปวดทรมาน (หรือเรียกวา Use) การเลี้ยงสัตวเพื่อการบริโภคเปนตัวอยางหนึ่งของการใช
สัตว (Animal use) ผูใชสัตวไมไดทําไปเพื่อใหเกิดความรูสึกพอใจหรือมีความสุขจากการทําใหเกิด
ความทุกขทรมานแกสัตวเหลานั้น หากแตเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมดี หรือ
สรางบาปขึ้นเพราะความจําเปน (necessary evil) ในความเปนจริงแลวความเชื่อดังกลาวนั้นเปน
ส่ิงที่ไมถูกตอง การใชสัตวควรทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานนอยที่สุดเทาที่จะ        
ทําได    

 นอกจากนี้ เขายังไดอธิบายเพิ่มเติมวา รูปแบบของการทารุณประเภท Cruelty, 
Abuse และ Neglect จะทําใหสัตวได รับความเจ็บปวด ทรมานทุกๆ คร้ังเมื่อมีการกระทํา    
สําหรับปฏิกิริยาทางสังคมที่มีตอการทารุณทั้ง 3 รูปแบบนั้น สังคมจะเห็นวาเปนสิ่งที่ควรถูก
ประณามและควรไดรับโทษ สวนใหญจะบัญญัติใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมาย
ที่มีโทษทางอาญา ในขณะที่การทารุณประเภท Use จะทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทรมาน      
บางกรณีเทานั้น สําหรับปฏิกิริยาทางสังคมตอการทารุณรูปแบบนี้ สังคมเห็นวาการทารุณดังกลาว
เปนสิ่งที่ยอมรับได หากการกระทํานั้นทําใหสัตวไดเจ็บปวดนอยที่สุดแลว 

องคกรพิทักษสัตวในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ชื่อ Pet-Abuse (a national animal 
protection organization) ไดแบงรูปแบบของการทารุณสัตวไว 2 ประเภทหลักๆ ดังนี้15 

1.   การละเวนที่เปนการทารุณ (Passive Cruelty or Acts of Omission) 
กลาวคือ เปนการทารุณสัตวในลักษณะของการละเลย  หรือไมกระทําการบางอยางที่สมควรตอง
กระทํา โดยการละเลยหรือเพิกเฉยนั้นเปนสาเหตุของการทรมานสัตวและทําใหสัตวไดรับ         
ความเจ็บปวด ตัวอยางเชน การปลอยใหสัตวอดยากหิวกระหาย, การไมจัดหาที่อยูที่เหมาะสม            
ถูกสุขลักษณะอันอาจทําใหเกิดโรคตางๆ แกสัตว,  การไมเอาใจใสดูแลรักษาสุขภาพของสัตวเมื่อ
สัตวปวย  หรือไมใหสัตวไดรับการรักษาจากสัตวแพทยในยามที่สัตวตองการการรักษา เปนตน          
ในหลายกรณีที่การทารุณลักษณะนี้เกิดขึ้นเนื่องมาจากการละเลยไมเอาใจใสดูแลสัตวเทาที่ควร
ของเจาของสัตว 

                                                  
 
15 Pet-Abuse (a national animal protection organization),                        

“Animal Cruelty”,October 1999. 
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2.   การกระทําการอันทารุณ (Active Cruelty or Acts of Commission) 
กลาวคือ เปนการกระทําทารุณตอสัตวโดยมีเจตนา ผูกระทําจะมีความตั้งใจและเจตนาที่จะทําราย
หรือทําอันตรายสัตว การทารุณลักษณะนี้ไมไดเกิดโดยบังเอิญหรืออุบัติเหตุ ทั้งนี้ การกระทําทารุณ
โดยเจตนาในบางกรณีอาจเปนสัญญาบงบอกถึงปญหาทางจิตของผูกระทําได และในหลายกรณี
พบวาพฤติกรรมประเภทนี้เกิดขึ้นเพราะผูกระทํามีปญหาทางพฤติกรรมที่ผิดปกติ  

 ทั้งนี้ ตามที่ไดกลาวมาขางตนเห็นไดวา การทารุณกรรมสัตวมีหลากหลายรูปแบบ 
ซึ่งอาจแบงตามเกณฑหรือมุมมองที่แตกตางกันออกไป อยางไรก็ดี สามารถสรุปรูปแบบของ           
การทารุณสัตวได ดังนี้ 

 รูปแบบของการทารุณสัตวแบงออกเปน 2 ประเภทใหญๆ ไดแก การทารุณที่เปน
การกระทํา และการทารุณที่เปนการละเวน  

 1.  การทารุณที่เปนการกระทํา รวมการกระทําทุกกรณีไมวาโดยตรงหรือโดยออม
ที่เปนการทารุณตอรางกาย การทารุณตอจิตใจ หรือการทารุณทางเพศตอสัตวที่มีผลใหสัตวไดรับ
ความเจ็บปวดทุกขทรมานอันเนื่องมาจากการกระทํานั้นๆ  

 2. การทารุณที่เปนการละเวน ละเลย หรือเพิกเฉยไมกระทําการบางอยาง            
อันเปนสาเหตุของการทรมานสัตว ทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวด และ/หรือตายในที่สุด 

 

2.1.3  สาเหตุของการทารุณสัตว 
 

Kellert and Felthous(1985) ไดแบงสาเหตุของพฤติกรรมการทารุณสัตว             
(ซึ่งเกิดขึ้นจากความตั้งใจหรือเจตนา) ที่สําคัญออกเปน 9 ประเภท ซึ่งไดมาจากการสํารวจและ
สัมภาษณผูตองโทษคดีอาญาในเรือนจํา ไดแก16 

                                                  
 

16 Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, & John  McAloon,  “Developmental  
Links between Cruelty to animals and Human Violence,” Australian New Zealand Journal 
of Criminology: 9-11. 
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1. สาเหตุมาจากการควบคุม บังคับสัตว รวมถึงการขจัดหรือขับไลสัตวที่มี
พฤติกรรมที่ไมปรารถนา เชน การเตะลูกอัณฑะสุนัขที่เหารบกวนสรางความรําคาญ   

2.    สาเหตุมาจากการลงโทษที่รุนแรงเกินเหตุ หรือตองการลางแคนแกเผ็ดสัตวที่
ทําผิดหรือทําใหเกิดความเสียหาย เชน การเผาแมวที่มาขวนเฟอรนิเจอร  

3.  สาเหตุมาจากความอคติตอชนิดหรือพันธุสัตว กลาวคือ ชนิดของสัตวจะเปน
ตัวกําหนดใหผูกระทําความผิดนั้นชอบหรือเกลียดสัตวชนิดนั้น เชน ไมชอบแมว ก็เกลียดแมวทุก
ตัว Kellert and Felthous ไดอธิบายเพิ่มเติมวา สัตวที่พบวาถูกเกลียดสวนใหญมักจะเปนสัตว
ประเภทใชฟนแทะ แมลง หรือสัตวเลื้อยคลาน เชน การทุบตีคางคกหรือหนูซึ่งมาจากแนวความเชือ่
ที่วาสัตวเหลานั้นไมมีคุณคาทางศีลธรรมที่ตองคํานึงหรือใหความสนใจ 

4.    สาเหตุมาจากความตองการระบายความโกรธ ความแคนที่มีตอสัตวนั้นหรือ
ตอคนอ่ืน เชน หงุดหงิด หรือทะเลาะกับคนอ่ืน พอสุนัขเดินผานการใชไมทุบตี 

5.  สาเหตุมาจากการใชสัตวเปนตัวทดลองเพิ่มพูนความสามารถในการกระทํา
ความผิด Kellert and Felthous ไดกลาววา จากการศึกษาพบวา มีการทารุณสัตวเพื่อเปนหนทาง
หนึ่งในการพัฒนาทักษะหรือความสามารถในการกระทําผิดกฎหมาย เชน ใชสัตวเปนเปายิง
ทดสอบความแมนยํากอนไปลงมือกระทําความผิดจริง หรือใชสัตวทดสอบความสามารถเพื่อให
เขาเปนสมาชิกของกลุมอันธพาล 

6.    สาเหตุมาจากความคึกคะนอง หรือตองการสรางความสะเทือนขวัญใหคนใน
สังคม เชน การจุดระเบิดที่หางแมวแลวใหวิ่งไปตามถนน 

7.  สาเหตุมาจากความอาฆาตพยาบาท ความตองการลางแคนเจาของสัตว เชน 
ไมพอใจเจาของสุนัข ก็ไปทํารายสุนัขตัวนั้นเพื่อตองการตอบโตหรือลางแคนคนที่เปนเจาของ 

8. สาเหตุมาจากความกาวราวของบุคคล จึงกระทําตอสัตวอยางไมเหมาะสม 

9.  สาเหตุมาจากการมีพฤติกรรมที่ชอบความรุนแรง หรือพวกซาดิสม ชอบเห็น
ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน หรือความตายของสัตว หรือในบางกรณีชอบที่จะใชอํานาจหรือ
ควบคุมสัตวจนกวาจะพอใจที่ไดเห็นความทุกขทรมานของสัตว หรือในบางกรณีอาจใชหรือบังคับ
สัตวนั้นเพื่อทดแทนความรูสึกออนแอของตน 
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Richard Ryder(1991)  ไดกลาววา ส่ิงกระตุนหรือแรงจูงใจในการทารุณสัตวนั้น
มีสาเหตุอยูมากมายซึ่งอาจแบงประเภทได ดังนี1้7 

1. สาเหตุมาจากผลประโยชนทางการคาที่มุงหวังผลกําไร เนื่องจากผูกระทําไม
สนใจสัตว แตจะมุงเนนการทําใหเกิดประโยชนสูงสุดตอตนหรือผูอ่ืน มีผลทําใหในหลายๆ กรณี        
ทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน เชน การเลี้ยงไกในฟารมที่แออัดไมไดมาตรฐาน                 
การบรรทุกขนสงสัตวอยางแออัดเพื่อไมตองขนสงหลายรอบเปนการประหยัดตนทุน เปนตน 

2. สาเหตุมาจากอาการปวยทางจิตของผูกระทํา เชน ในเด็กหรือวัยรุนที่มี  
ความประพฤติผิดปกติ (Conduct Disorder)∗ อาจแสดงออกในรูปของการทารุณสัตว  

3. สาเหตุมาจากความกาวราวของผูกระทํา ทําใหสัตวตกเปนแพะรับบาป       
ทางอารมณของผูนั้น เปนกรณีที่ผูกระทํามีลักษณะนิสัยกาวราว กระทําทารุณสัตวเพื่อสนอง   
ความพอใจ ความสนุก หรือสาแกใจ โดยไมคํานึงถึงผลที่เกิดขึ้นกับสัตว 

 

                                                  
 
17 Richard Ryder,  “Culture of cruelty,” New Internationalist                     

(January 1991): 1. 
∗

 ความประพฤติผิดปกติ (Conduct Disorder :CD) เปนโรคทางจิตเวชอยางหนึ่ง 
กลาวคือ เปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในเด็กหรือวัยรุนที่มีลักษณะลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน หรือกระทํา
ผิดกฎระเบียบ กฎเกณฑสังคม โดยที่พฤติกรรมนั้นเกิดขึ้นซ้ําๆ และคงอยูนานอยางนอย 6 เดือน 
ซึ่งผูที่กระทํานั้นอยูในวัยและมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจกฎเกณฑนั้นๆ ได ทั้งนี้          
ความแตกตางของพฤติกรรมมีตั้งแตการหนีโรงเรียน การลักขโมย การรังแกสัตว ไปจนถึงการเปน
อาชญากร สมาคมจิตศาสตรแหงสหรัฐอเมริกา (American Psychiatric Association) กําหนดวา 
การทารุณสัตวเปนหนึ่งในเกณฑการวินิจฉัยพฤติกรรมที่ผิดปกติ เชนเดียวกันกับตําราทางจิตเวช
ศาสตรซึ่งไดกําหนดเกณฑการวินิจฉัยความประพฤติที่ผิดปกติวาผูปวยที่ฝาฝนกฎเกณฑของ
สังคม ทําซ้ําๆ แสดงออกโดยมีอาการกาวราวตอผูอ่ืนหรือสัตว เชน ทําราย ขมขู ทารุณสัตว          
ลักขโมย เปนตน  ดวยเหตุนี้ อาการปวยทางจิตของเด็กดังกลาวจึงอาจเปนที่มาหรือสาเหตุของการ
ทารุณสัตวได และในทางตรงกันขามการทารุณสัตวก็เปนตัวบงชี้ถึงอาการปวยทางจิตของผูกระทํา
ไดเชนกัน 
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 Andrew N. Rowan(1999) ไดกลาวถึงสาเหตุของการทารุณสัตวตามรูปแบบการ
ทารุณสัตวซึ่งมี 4 ประเภท ดังนี1้8 

1. การทารุณสัตวโดยเจตนา (Cruelty) สาเหตุเกิดจากความตองการสรางหรือ
ทําใหเกิดความพึงพอใจ เมื่อไดเห็นความเจ็บปวดทรมานของสัตว 

2. การทารุณโดยการใชอํานาจเหนือสัตว บังคับใหทําตามความตองการ หรือ
การควบคุมการกระทําของสัตว (Abuse) สาเหตุเกิดมาจากความตองการใชอํานาจตอสัตวหรือ
ตองการใหสัตวแสดงพฤติกรรมที่ตอบสนองตอความตองการของตน 

3. การทารุณโดยการไมกระทําการ หรือเพิกเฉยไมจัดหาที่อยู อาหาร น้ํา ที่
เหมาะสมเพียงพอ, ไมทําความสะอาด หรือไมใหการดูแลรักษาทางการแพทยแกสัตว (Neglect) 
สาเหตุของการทารุณประเภทนี้เกิดจากความไมดูแลหรือเอาใจใส แตไมไดเกิดขึ้นจากการทําให
เกิดความพอใจที่ไดทารุณสัตวแตอยางใด 

4. การทารุณสัตวโดยการใชสัตวเพื่อผลประโยชนของตนเองหรือตอบุคคลอื่น 
(Use) สาเหตุของการทารุณประเภทนี้ผูใชสัตวไมไดทําไปเพื่อใหเกิดความรูสึกพอใจ แตเกิดขึ้น
จากการอางความชอบธรรมที่บุคคลหรือสังคมจะไดรับจากการกระทําดังกลาว 

 นอกจากนี้ มีงานวิจัยหลายชิ้นไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการทารุณสัตว
และความรุนแรงในครอบครัว โดยพบวา การทารุณกรรมในครอบครัว หรือความรุนแรงใน
ครอบครัวมีแนวโนมที่จะเกิดการทารุณสัตวโดยเฉพาะสัตวเล้ียงมากกวาในครอบครัวที่ไมมีปญหา
ความรุนแรง เชน Ascione(2001) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความรุนแรงในครอบครัวและการ
ทารุณสัตวในเด็ก พบวา เด็กในครอบครัวที่มีการใชความรุนแรงมีโอกาสในการทารุณสัตวมากกวา
ครอบครัวที่ไมใชความรุนแรง โดยเด็กจะเลียนแบบพฤติกรรมความรุนแรงของบิดามารดาหรือคน
ในครอบครัวมากระทําตอสัตว  Randal Lockwood (2001) ไดกลาววา เด็กผูเคยทารุณกรรมสัตว
เลี้ยง สวนมากจะกระทําเนื่องมาจากประสบการณตรงที่ไดรับมาหรือไดเห็นความรุนแรงใน
ครอบครัวมากอน และ 1 ใน 3 ของเด็กที่มีปญหาความรุนแรงในครอบครัวจะมีการแสดงออกมาใน
รูปของการทารุณกรรมสัตวเลี้ยงของตน นอกจากนี้ พบวาเหยื่อของความรุนแรงในครอบครัว

                                                  
 
18 Jessica Vanse, ed.,  “How is animal cruelty defined,” Understanding  

Animal Cruelty: 2. 
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บอยครั้งจะกลายเปนผูกระทําทารุณสัตว เชน ในผูหญิงที่ทารุณกรรมสัตวเกือบทั้งหมดเคยมี
ประวัติการตกเปนเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวมากอน และสวนใหญจะกระทําเพราะความโกรธ
แคน หรือระบายอารมณ19 Norwood, Mc Donald, Vincent and Mahoney(1997) รายงานถึง
ผลการวิจัยวา ความรุนแรงในครอบครัวมีสวนสัมพันธกับการเกิดปญหาในเด็กตั้งแตอายุ 5-12 ป 
และการทารุณสัตวก็เปนปญหาประการหนึ่งที่พบบอยครั้งในเด็กเหลานั้น จึงอาจกลาวไดวา
สภาพแวดลอมในครอบครัวเปนสาเหตุหนึ่งของการทารุณสัตวโดยเฉพาะในเด็กหรือผูที่ตกเปน
เหยื่อของความรุนแรง20 

 ทั้งนี้ ตามที่กลาวมาในขางตนเห็นไดวา สาเหตุของการทารุณสัตวเกิดขึ้นได      
หลายสาเหตุ ในที่นี้จึงอาจสรุปไดวาการทารุณกรรมสัตวเกิดจากสาเหตุ ดังนี้ 

1. สาเหตุจากตัวบุคคล เปนกรณีที่สาเหตุของการทารุณสัตวเกิดขึ้นจาก        
ตัวบุคคลผูกระทําการทารุณสัตวซึ่งมีสาเหตุอยูหลายประการ เชน ผูกระทําการทารุณสัตวกระทํา
เพื่อตองการแกแคนหรือแกเผ็ดเจาของสัตว, ความมีอคติกับสัตวชนิดหรือประเภทนั้น, การระบาย
ความเครียดความกดดันหรือความโกรธของบุคคล, ทําเพื่อความสะใจหรือความเพลิดเพลินใจ         
การใชสัตวเพื่อใหไดประโยชนสูงสุดในทางเศรษฐกิจหรือการคา, ความตองการเลียนแบบ
พฤติกรรมของเพื่อน รวมถึงกรณีที่ผูกระทําอาจมีอาการปวยทางจิต เปนตน การทารุณสัตวเปน
หนทางใหมนุษยหาอํานาจ ความสนุก ความรูสึกพึงพอใจ เนื่องจากเหยื่อของการทรมานไม
สามารถปองกันตัวได ถือไดวาเปนสาเหตุสําคัญอยางหนึ่งของการทารุณกรรมสัตว 

2. สาเหตุจากสัตว โดยมากสาเหตุของการทารุณสัตวที่เกิดมาจากตัวสัตวนั้น      
มีนอย อาจเนื่องจากความดุรายของสัตวหรือความซุกซนของสัตว 

                                                  
 
19 Frank R. Ascione,  “Animal Abuse and Youth Violence,” Juvenile  

Justice Bulletin: 15. 
20 Frank R. Ascione, Ph.D, Claudia V. Weber, M.S., and David S. Wood, 

The Abuse of Animals and Domestic Violence: A National Survey of Shelters for Women 
Who Are Battered, (Utah: Utah State University, 1997), p.4. 
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3. สาเหตุจากสภาพแวดลอมหรือสังคม ในหลายกรณีสภาพแวดลอมหรือสังคม
อาจเปนสาเหตุหนึ่งของการทารุณสัตวได เชน ในสังคมที่มีสภาพเศรษฐกิจไมดี, ยากจน หรือ
สภาพแวดลอมที่มีการใชความรุนแรงเปนประจําทําใหเกิดการปลูกฝงพฤติกรรมที่ไมดีใหแกคนใน
สังคมโดยเฉพาะอยางยิ่งเด็กและเยาวชน เปนตน  

 

2.1.4  ผลกระทบจากการทารุณสัตว 
 

 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทารุณสัตว สามารถแบงได ดังนี้ 

1. ผลกระทบตอสัตวที่ถูกทารุณกรรม ไมวาสัตวจะถูกทารุณกรรมในรูปแบบใด
ยอมมีผลกระทบตอสัตวเสมอ กรณีสัตวถูกทารุณกรรมทางรางกายพบวา จะมีบาดแผลและ
รองรอยของการถูกทําราย ในบางกรณีก็ถึงขั้นพิการซึ่งสงผลตอการดํารงชีวิตของสัตวนั้นๆ สําหรับ
การทารุณทางดานจิตใจของสัตว รวมไปถึงการละเลยไมใหอาหาร น้ํา หรือที่พักอาศัยที่เหมาะสม
พบวา จะมีผลกระทบตออารมณและสภาพจิตใจของสัตวโดยตรง อาจทําใหสัตวนั้นกลายเปนสัตว
ที่ดุราย เกิดความเครียด หงุดหงิดงาย และอาจนําไปสูการทํารายหรือทําอันตรายคนอื่นๆ ได    
ดวยเหตุนี้ ไมวากรณีสัตวถูกทารุณกรรมทางรางกาย หรือการทารุณสัตวโดยการละเลยใหสัตว        
อดอาหาร หิวโหย หรืออยูในสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม การทารุณกรรมนั้นยอมมีผลทําใหเกิด
ปญหาทางรางกายและ/หรือจิตใจของสัตวโดยตรง ไมวาจะทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวด,เกิด
ความวิตก, ความหวาดระแวงกลัว, เบื่อหนาย, โดดเดี่ยว, เพิ่มความเครียด, ความกาวราว,            
ความกดดัน, ความเศรา หรืออ่ืนๆ ใหแกสัตว21 

2. ผลกระทบตอบุคคลที่กระทํา มีงานวิจัยหลายฉบับไดแสดงใหเห็นวา        
การทารุณสัตวจะมีผลตอการสรางนิสัยที่กาวราว รุนแรง และเปนการปลูกฝงพฤติกรรมที่ไมดี ไมมี
ศีลธรรมใหแกผูกระทํา และในหลายกรณีอาจสงผลใหผูกระทํามีแนวโนมกลาทํารายคนอื่นหรือ        
กออาชญากรรม เชน  Mark R, Dadds, Cynthia M. Turner, & John  McAloon(2002) วิจัยถึง
พัฒนาการของความสัมพันธระหวางการทารุณสัตวและการละเมิดหรือรุกรานตอมนุษย พบวา       

                                                  
 
21 Frank R. Ascione,  “Animal Abuse and Youth Violence,” Juvenile  

Justice Bulletin: 10. 
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ผูที่เคยทารุณกรรมสัตวมีแนวโนมที่จะทํารายหรือรุกรานมนุษยมากกวาผูที่ไมเคยทารุณสัตว22  
หรือในการศึกษาทางจิตวิทยาไดแสดงใหเห็นวา  คนที่มีความสุขในการทําใหสัตวได รับ             
ความเจ็บปวดทุกขทรมานมีโอกาสมากที่จะกระทําเชนนั้นตอมนุษย ซึ่งสิ่งนี้จะเปนสัญญาณที่จะ
พัฒนาทําใหเกิดอาการทางจิตได กลาวคือ ในกรณีของผูกระทําซึ่งมีพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว
อยางซ้ําๆ อาจมีผลทําใหผูกระทํานั้นมีอาการปวยทางจิตไดโดยเฉพาะอยางยิ่งในเด็กและเยาวชน
ขณะเดียวกันพฤติกรรมดังกลาวก็อาจเปนตัวบงชี้ถึงสภาพทางจิตของผูกระทําไดเชนกัน ทั้งนี้ 
ในทางจิตเวชเรียกอาการของโรควา Conduct Disorder : CD (พฤติกรรมที่ผิดปกติ)23  

3. ผลกระทบตอสังคม  การทารุณกรรมสัตวไมเพียงแตมีผลกระทบตอสัตวหรือ
ตัวผูกระทําเทานั้น ยังมีผลกระทบถึงสังคมหรือคนในชุมชนได ทั้งนี้ มีการวิจัยทางจิตวิทยา 
สังคมศาสตร และอาชญาวิทยาหลายฉบับที่บงชี้วา การทารุณกรรมสัตวมีผลกระทบตอคนใน
สังคมหรือชุมชน เนื่องจากมีความสัมพันธระหวางการทารุณสัตวกับการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน 
การกระทําความผิดกฎหมาย หรือการกออาชญากรรม เชน งานวิจัยฉบับหนึ่ง พบวา อาชญากรที่
เคยทํารายหรือทารุณกรรมสัตวหรือทารุณกรรมเด็กมากอนมีจํานวนมากกวาอาชญากรที่ไมเคยทํา
รายสัตวหรือเด็กมากอน  และตามรายงานของ เอฟบีไอ (FBI) ในสหรัฐอเมริกา พบวา ประวัติ       
การทารุณสัตวเปนหนึ่งในอุปนิสัยที่ปรากฏอยางสม่ําเสมอในบันทึกทางคดี และบุคคลที่กระทําผิด
กฎหมายสวนหนึ่งจะมีประวัติเคยทารุณกรรมสัตวมากอนโดยเฉพาะเด็กและเยาวชน ในงานวิจัย
ฉบับหนึ่ง บงชี้วา คนที่ชอบทํารายสัตว สวนใหญจะมีระดับของการรุกรานมนุษยมากกวาผูที่ไม
เคยทํารายสัตว และมีการสํารวจของนักจิตเวช พบวา ผูกระทําการทารุณสัตวจะไมสามารถหยุด
พฤติกรรมไดมีผลทําใหไปกระทําตอเพื่อนมนุษยดวยกันนอกจากที่กระทําตอสัตว และในผูปวยที่
ทรมานสุนัขและแมวจะมีระดับการละเมิดหรือรุกรานผูอ่ืนสูงกวาผูปวยที่ไมเคยทรมาน นอกจากนี้ 
การศึกษาวิจัยทางจิตวิทยาของ Roman Gleyzer และคณะ(2002) ไดขอสรุปวา การแสดงออก

                                                  
 
22 Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, & John  McAloon,  “Developmental  

Links between Cruelty to animals and Human Violence,” Australian New Zealand Journal 
of Criminology: 32-34. 

23 Frank R. Ascione,  “Animal Abuse and Youth Violence,” Juvenile  
Justice Bulletin: 7-9. 
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ของการทารุณสัตวสัมพันธกับการกอการทารุณหรือการละเมิดตอบุคคลอื่น และการมีพฤติกรรม
ตอตานสังคม24 เปนตน 

การศึกษาทางจิตวิทยา สังคมศาสตร และอาชญาวิทยาตลอดระยะเวลา 25 ปที่
ผานมาไดแสดงใหเห็นวา ผูกระทําความผิดโดยเฉพาะอยางยิ่งเด็กและเยาวชนมีประวัติของ       
การทารุณสัตวอยางรุนแรงและซ้ําๆ และผลการศึกษาหลายฉบับยืนยันวา ผูกระทําความผิด
กฎหมายซึ่งเคยทารุณกรรมตอสัตวมักจะกระทําความผิดเกี่ยวกับการลวงละเมิดสิทธิของผูอ่ืน รวม
ไปถึงกระทําทารุณกรรมตอเด็ก ทารุณกรรมในครอบครัว และ/หรือทารุณกรรมผูสูงอายุ นอกจากนี้ 
พบวา การทารุณสัตวไมใชเพียงอันตรายที่แสดงออกของอารมณบุคคลเทานั้น ยังเปนสัญญาเตือน
ถึงความประพฤติที่ผิดปกติ (CD) ไดอีกดวย   

การศึกษาในป 1997 ของสมาคมปองกันการทารุณสัตวแหงมลรัฐแมสซาชูเซส 
(Massachusetts Society for the prevention of Cruelty to Animals) และมหาวิทยาลัย            
นอธอีสเทอน (Northeastern University) ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ผูกระทําการทารุณสัตว
มากกวา 5 คร้ังขึ้นไปจะมีการทําละเมิดกฎหมายอาญาตอบุคคลอื่นมากกวาผูที่ไมเคยมีประวัติ
การทารุณสัตวมากอน โดยสวนใหญจะกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย25 สอดคลองกับงานวิจัยของ 
Arluke และคณะ(1999) ซึ่งไดทําการสํารวจผูกระทําความผิดจํานวน 153 คนที่อยูในระหวางชวง
อายุ11-76 ปที่เคยทารุณกรรมสัตวเปรียบเทียบกับผูกระทําความผิดจํานวนเทากันที่ไมเคยทารุณ
กรรมสัตว พบวา ผูกระทําความผิดที่เคยทารุณกรรมสัตวมักกระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย 
ทรัพยสิน ยาเสพติด หรือการฝาฝนกฎหมายอื่นๆ และมีจํานวนการกระทําความผิดมากกวา
ผูกระทําความผิดที่ไมเคยทารุณกรรมสัตว ดังปรากฏตามรูปที่ 1  

                                                  
 
24 Roman Gleyzer, Alan R. Felthous and Charles E. Holzer “Animal 

Cruelty and Psychiatric Disorder.” The Journal of the America Academy of Ps ychiatry 
and the Law 30, 2, (2002): 263. 

25 Pet-Abuse, “Cruelty Connections,” 2000. 
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รูปที่ 1 เปอรเซ็นตของการกระทําความผิด 4 ประเภทระหวางผูกระทําความผิดซึ่งเคยทารุณกรรม

สัตวกับผูกระทําความผิดซึ่งไมเคยทารุณกรรมสัตว 
ที่มา :  แปลจากบทความเรื่อง The relationship of animal abuse to violence and other forms 

of antisocial behavior ในวารสาร Journal of Interpersonal Violence ซึ่งเขียนโดย
Arluke, A., Levin, J., Luke, C., and Ascione, F. 

ผลที่ไดจากการวิจัย แสดงใหเห็นไดชัดวาการทารุณสัตวนั้นไมเพียงแตจะเปนอันตรายตอสัตวที่   
ตกเปนเหยื่อเทานั้น ยังอาจเปนอันตรายตอสวัสดิภาพของคนในสังคมดวย26   

 นอกจากนี้  Ascion and Arkow (1999) ก็ไดทําการศึกษาถึงความสัมพันธ
ระหวางการทารุณกรรมเด็ก ความรุนแรงในครอบครัวและการทารุณสัตวในเด็ก ผลการศึกษา         
บงชี้วา การทารุณกรรมเด็กหรือในครอบครัวที่มีความรุนแรง มีผลทําใหเด็กซึ่งถูกทารุณกรรมหรือ
อยูในครอบครัวที่ใชความรุนแรงดังกลาวมีโอกาสที่จะทารุณกรรมสัตวมากกวาเด็กที่ไมอยูใน
สถานการณเชนนั้น และไดแสดงความสัมพันธระหวางกันไวดังปรากฏในรูปที่ 227 

 

                                                  
 
26 Arluke, A., Levin, J., Luke, C., and Ascione, F. “The relationship of 

animal abuse to violence and other forms of antisocial behavior,” Journal of 
Interpersonal Violence 14 (1999): 963–975. 

27 Ascione, F.R., and Arkow, P., eds. Child Abuse, Domestic Violence, 
and Animal Abuse: Linking the Circles of Compassion for Prevention and Intervention,        
( West Lafayette, IN: Purdue University Press, 1999). 
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รูปที่ 2    ความเกี่ยวพันกันระหวางประเภทของการทารุณกรรมที่แตกตางกัน 
ที่มา :    นํามาจากหนังสือชื่อ Child Abuse, Domestic Violence, and Animal Abuse: Linking 

the Circles of Compassion for Prevention and Intervention 
 

 งานวิจัยหลายฉบับที่ไดยกขึ้นมากลาวขางตนแสดงใหเห็นวา การทารุณสัตว               
มีความสัมพันธกับการลวงละเมิดผู อ่ืนหรือการกระทําความผิดอาญา ในลักษณะที่เมื่อมี                 
การทารุณกรรมสัตวเกิดขึ้นผูกระทําสวนใหญจะมีโอกาสหรือมีแนวโนมสูงในการลวงละเมิดตอ
ผูอ่ืนหรือกออาชญากรรมโดยเฉพาะในเด็กและเยาวชน สอดคลองกับผลการวิจัยหลายฉบับ         
บงชี้วา การทารุณสัตวมีความสัมพันธกันกับการทารุณกรรมเด็กและความรุนแรงในครอบครัว 
กลาวคือ เมื่อมีการทารุณสัตว ผูกระทํามีแนวโนมที่จะทารุณกรรมเด็กและ/หรือสรางความรุนแรง
ในครอบครัว ในขณะเดียวกันยังพบวา ความรุนแรงในครอบครัวเปนพื้นฐานของความรุนแรงใน
สังคมอยางหนึ่ง เชน เด็กที่เติบโตในครอบครัวที่มีความรุนแรงหรือแตกแยกมักมีแนวโนมที่จะกอ
ความรุนแรงหรือมีบุคลิกที่มีปญหาในบางดาน หลายกรณีมีผลทําใหเด็กที่เห็นความรุนแรงมี
โอกาสที่จะทารุณกรรมสัตวมากกวาในเด็กซึ่งมีครอบครัวที่อบอุน และอาจพัฒนาไปจนถึงขั้น      
ทํารายคนหรือกออาชญากรรมอื่นๆ ได และในหลายกรณีที่เหยื่อจากความรุนแรงในครอบครัว      
มีแนวโนมที่จะหันไปทารุณสัตวโดยเฉพาะกับสัตวเลี้ยงในบานของตน   

ดวยเหตุนี้ อาจกลาวไดวาผลการวิจัยดังกลาวลวนเปนขอสนับสนุนวา การทารุณ
สัตวมีผลไมเฉพาะแตสัตวที่ตกเปนเหยื่อหรือผูกระทําเทานั้น หากแตยังเกี่ยวพันกับคนในสังคม
และชุมชนดวย ในลักษณะที่วาการทารุณสัตวนั้นอาจมีผลทําใหผูกระทํากออันตรายตอสวัสดิภาพ
หรือชีวิตความเปนอยูคนในสังคมได ไมวาจะเปนการลวงละเมิดสิทธิของบุคคลเพียงเล็กนอยไป
จนถึงการกออาชญากรรมรายแรง นอกจากนี้ ไดมีการใหความเห็นของบุคคลหลายคนในทํานอง
เดียวกันวา การทารุณกรรมสัตวยังอาจสงผลกระทบตอสังคมในลักษณะของการทําใหภาพลักษณ
ของคนในสังคมถูกมองในแงลบ เปนสังคมไมมีศีลธรรม จริยธรรมไดโดยเฉพาะในสังคมที่มี        
การทารุณสัตวอยางกวางขวาง 
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2.2 ลักษณะของการทารุณกรรมสัตว 

 

การทารุณสัตวสามารถเกิดขึ้นไดในทุกสังคม โดยรูปแบบและระดับความรุนแรง
ของการทารุณสัตวนั้นอาจมีความแตกตางกันออกไปในแตละสังคม ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับบริบททาง
สังคม จริยธรรม และวัฒนธรรมของแตละสังคมที่มีมุมมองในเรื่องสัตวและการทารุณสัตวอยางไร 
เรามักพบวา ในหลายๆ กรณีที่การกระทําตอสัตวลักษณะอยางเดียวกัน สังคมหนึ่งอาจมองวาเปน
การทารุณสัตว ขณะที่อีกสังคมหนึ่งอาจมองวาไมเปนการทารุณสัตว แตอยางไรก็ดี โดยทั่วไปทุก
สังคมตางก็ยอมรับและมีความเห็นตรงกันวา การทารุณสัตวเปนการกระทําที่โหดรายตอสัตว           
ทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานโดยไมมีเหตุจําเปน 

 อนึ่ง ลักษณะของการทารุณกรรมสัตวที่ปรากฏจะเห็นไดวา มีอยูหลายลักษณะ
โดยมีระดับความรุนแรงมากนอยตางกันไป และสามารถเกิดขึ้นไดในประเทศตางๆ ซึ่งรวมถึง
ประเทศไทยดวย การศึกษาลักษณะของการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นในกรณี (Case) ตางๆ           
จะเปนการแสดงใหเห็นถึงภาพรวมของปญหาการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นไดเปนอยางดี  

 

2.2.1 ลักษณะและตัวอยางของการทารุณกรรมสัตวในตางประเทศ 
 

การทารุณสัตวสามารถเกิดขึ้นไดทุกแหงในโลกไมวาจะเปนประเทศในแถบเอเชีย 
อเมริกา หรือแมแตในยุโรปซึ่งเห็นไดจากขอเท็จจริงตางๆ ที่ปรากฏเปนกรณีศึกษา ซึ่งในที่นี้จะยก
กรณีศึกษาบางกรณีที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ เพื่อเปนตัวอยางของการทารุณสัตว โดยแบงตาม
ลักษณะของการทารุณสัตวที่พบทั่วไปในสังคมแตละประเทศ อันจะแสดงใหเห็นถึงสภาพการ
ทารุณสัตวในตางประเทศที่ชัดเจนมากขึ้นตอไป 

2.2.1.1  ลักษณะการทํารายรางกายและ /หรือฆาสัตวโดยไมมี เหตุ         
อันสมควร  

ตัวอยางของการทารุณในลักษณะนี้ เชน การทุบตี (Beating), การแทง
(Stabbing), การยิง (Shooting),  การวางยา (Poisoning), การเผา (Burning), การตัดหรือทําให
พิการ (Mutilation) และการทําใหเจ็บปวดหรือทรมานอื่นๆ (Torture) จากการศึกษาพบวา          
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการทารุณสัตวในลักษณะของการทํารายรางกาย และ/หรือฆาสัตวโดย
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ไมมีเหตุอันควรเกิดขึ้นอยางตอเนื่องนับจากอดีตถึงปจจุบันซึ่งปรากฏอยูในหลายมลรัฐ เชน        
ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย (California) พบกรณีเพื่อนบานของนางซานเชส (Sanchez) ไดแจงตอ
เจาหนาที่ตํารวจวาเห็นคนในครอบครัวเขาเตะ ตีสุนัขที่เลี้ยงโดยใชทอนเหล็กและไมกอลฟอยางไม
มีเหตุผล และเห็นซากศพของลูกวัว เปด ไก กระตายหลายตัวแหงตายและถูกเผาอยูหลังบานของ
เขา และพบลูกสุนัขตาบอดหนึ่งขางและมีบาดแผลทั้งตัว ซึ่งเปนรองรอยการถูกทํารายอยางหนกั28,          
ในมลรัฐโคโลราโด (Colorado) กรณีเด็กชาย 2 คนเผาหางแมว และไดขวางมันใสรถยนต แมวนั้น
รอดชีวิตมาได แตลําตัวของมันถูกไฟไหมไปทั้งตัว กวา 25% ถูกไฟไหมในระดับความรุนแรงระดับ
สาม และอีกวา 10% ถูกไฟไหมความรุนแรงระดับหนึ่ง และระดับสอง มีผลทําใหผิวหนังไหมเกรยีม 
สูญเสียตา หาง และขา 1 ขาง, ในมลรัฐหลุยเซียนา (Louisiana) พบกรณีผูชาย 4 คนผูกสุนัขไวที่
หลังรถ และขับรถดวยความเร็ว 80 กิโลเมตรตอชั่วโมง ลากสุนัขไปตามถนนลูกรัง ทําใหสุนัขตาย
ในขณะที่ถูกลาก และหลังจากนั้นไดลากศพของสุนัขไปที่โบสถและขวางศพนั้นใสหนาตางของ
โบสถ29,  มลรัฐเนวาดา (Nevada) กรณีสุนัขเลี้ยง 2 ตัวถูกวางยาในขณะที่เจาของปลอยใหมันอยู
ในรถโดยไมไดล็อคประตูรถ ภายหลังที่เจาของกลับมาที่รถไดพบวาสุนัขของเขากําลังกินเศษ
แฮมเบอรเกอรที่อยูในถุงแมคโดแนล ภายในถุงไดพบยาเม็ดเล็กๆ จํานวนมาก ในเวลาตอมาสุนัขมี
อาการชักอยางรุนแรงและตายในที่สุด และในมลรัฐยูทา (Utah) กรณีผูหญิงและแฟนหนุมกําลัง
ทะเลาะกัน ปรากฏวาแฟนหนุมไดเอาลูกสุนัขที่ผูหญิงเลี้ยงไวไปวางบนเตาไฟที่มีอุณหภูมิสูงกวา 
200 องศาทําใหมันเหารองดวยความเจ็บปวดทรมานอยางมาก และมีผลใหอุงเทาของมันใชเดิน
ไมไดอีกตอไป กรณี นายคริสโตเฟอรไลลาสุนัขจนกระทั่งสุนัขหนีไปไหนไมได แลวจึงไดทุบตีมัน
อยางหนักทําใหตาของสุนัขบอดใชการไมไดอีกและทําใหมีแผลทั่วรางกาย30 

 สวนประเทศอังกฤษพบวามีกรณีการทํารายสัตวเกิดขึ้นเชนเดียวกัน อาทิ 
ในลอนดอน (London) พบสุนัขรองเสียงหลงอยางทรมานเพราะถูกเจาของแขวนหอยไวที่ระเบียง
หนาบานชั้นบนดวยโซ โดยมันดิ้นทุรนทุรายเพื่อใหขาหลังแตะพื้นระเบียงและเพื่อทําใหหลุดจากโซ

                                                  
 
28 Pet-abuse, “Case Animal & Cruelty 2003,” 2003.  
29 “HSUS Puts the Spotlight on Teen Animal Cruelty Offenders,” 

April 2002.  
30 “After String of Unbelievable Cruelty Cases, Group in Utah Aims to 

Make Animal Cruelty a Felony,“ October 2006.  
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ที่มัดหอยมันไว จนในที่สุดเพื่อนบานทนดูไมไดจึงไปชวยปลอยมันกอนที่เจาของจะปรากฏตัว31,
กรณีนางฮอลลี่ แธกเกอร วัย 34 ป จากเมืองนอริช (Norwich City) ไดจับแมวของเธอที่ชื่อ ฟลัฟฟ 
ใสลงไปในเครื่องซักผาแลวซักดวยน้ํา ปรากฏวา ฟลัฟฟตะกายหนีตายออกมาจนกรงเลบ็หลดุหมด 
แตก็ทนทรมานอยูไดเพียง 10 นาที จึงสิ้นลมในที่สุด32, ในประเทศแคนนาดา เมื่อวันที่                   
30 กันยายน 2550 พบเด็กชายอายุ 15 ปไลทุบตีสุนัขและแมวจนไดรับบาดเจ็บ รวมทั้งใชไมทุบตี
เปดหลายตัวจนตายบริเวณคลองหลังบาน และกรณีเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม2550 พบแมวชื่อ            
นโปเลียน ขณะเดินอยูแถวบานของเจาของในตอนเที่ยง ไดถูกคนใชปนยิงบริเวณใกลปากเหนือ
หนวดของมัน  เปนผลใหฟนและขากรรไกรของมันแตกเปนเสี่ยงๆ ภายหลังที่ถูกยิงมันไดวิ่งเขาไป
ในบานและไปหลบอยูที่ใตเตียงโดยมีเลือดไหลตลอดเวลา กวาเจาของจะพบมันก็ตอนเย็น ภาพที่
เห็นคือตัวมันเต็มไปดวยเลือดรองโหยหวนตลอดเวลา เจาของไดพาไปรักษาแตมันตายในระหวาง
ทางนอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลีย ในรัฐควีนแลนด (Queensland) เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2550 
พบกรณีลูกแมว 3 ตัวถูกควักเครื่องในและลําคอถูกตัดขาอยูบริเวณสวนสาธารณะ และใน           
รัฐวิคตรอเลีย (Victoria) เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2550 พบสุนัขพันธลาบาดอรถูกเหล็กแหลมเสียบขาง
ลําตัวและถูกนําไปมัดติดกับร้ัวไวตลอดทั้งคืน จนกระทั้งมีผูพบเห็นในตอนเชาและเขาชวยเหลือ 
และในประเทศสเปน กรณีสุนัขจรจัดวัย 12 เดือนถูกคนใจรายราดน้ํากรดใสที่รางกายของมัน 
น้ํากรดไดไหลเขาตาและหู ขาของมันถูกน้ํากรดกัดจนไหม สุนัขตัวนี้ไดถูกพบและมีคนเขา
ชวยเหลือภายหลังจากที่ไดยินเสียงของมันโหยหวนอยางทุกขทรมานออกมาจากทอน้ําขางถนนใน
สภาพที่นาเวทนา โชคดีที่มันรอดตายไดแตก็เปนสุนัขพิการไปตลอดชีวิตของมัน และกรณีมีผูแจง
วาเห็นสุนัขชื่อโลลา (Lola) ถูกเจาของเตะและขวางมันใสผนังอยางแรงทําใหมันหมดสติและมี
อาการตกเลือด ภายหลังที่เจาหนาที่ตํารวจเขาตรวจคนพบโลลาถูกขังอยูในกรงไมไดสติ ตาม
รางกายของมันมีรอยแผลเปนจํานวนมาก จึงไดเขาชวยเหลือและดําเนินคดีกับเจาของตอไป33  

สําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียเองก็มีการทารุณสัตวในลักษณะของการ
ทํารายรางกายไปถึงการฆาที่ทารุณโหดรายเกิดขึ้นเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน ในประเทศญี่ปุน         
พบกรณีคนใชทอนเหล็กทุบขาทั้ง 4 ขางของลูกสุนัขจนแหลก แลวนํามันไปทิ้งในขณะที่ยังมีชีวิต
อยู และกรณีที่มีคนทายาเบื่อบนขนมปงแลวนําไปวางไวที่ทางเดินเทาทําใหมีสุนัขตาย 2 ตัวเมื่อ

                                                  
 
31 Ibid. 
32 “ชาวเมือง 'ผูดี' ทารุณสัตวเปนวาเลน,” แนวหนา (28 กรกฎาคม 2549) : 14. 
33 RSPCA, “Case Animal Abuse & Cruelty,” 2007. 
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มันไดกินขนมปงดังกลาว นอกจากนี้ ที่เมืองฮอกไกโด (Hokkaido) ไดพบกรณีมีคนนําแมวไป         
จุมน้ํามัน หลังจากนั้นก็นําเผาทั้งเปน กรณีแมวและสุนัขจรจัดจํานวนมากถูกจับไวในถุงพลาสติก    
แลวบรรทุกใสหลังรถทําใหสัตวเหลานั้นตายในระหวางทางเกือบทั้งหมด, ที่เมืองนากาซากิ 
(Nagasaki City) พบกรณีมีคนฆาแมวโดยชําแหละนําชิ้นสวนตางๆ ของรางกายไวภายในบาน 
และที่เมืองคาวาซากิ (Kawazaki City) พบมีเจาของบานหลังหนึ่งวางยาเบื่อสุนัข 2 ตัวที่เขามาวิ่ง
ในสวนที่บานของเขา34 เปนตน 

2.2.1.2   ลักษณะของการละเลย ไมเอาใจใสดูแลสัตว  

 ตัวอยางของการทารุณในลักษณะนี้ ไดแก การไมจัดหาอาหารและ/หรือ
น้ําที่เพียงพอใหแกสัตว รวมถึงการไมจัดสถานที่ที่เหมาะสม หรือไมใหการรักษาทางการแพทยแก
สัตว(Neglect), การทอดทิ้งสัตว(Abandonment) และการเก็บสะสมสัตวไวจํานวนมากๆ 
(Hoarding/Collection) การทารุณสัตวที่ เกิดขึ้นในลักษณะนี้ไดปรากฏอยูในหลายประเทศ  
ตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย (California) กรณีเพื่อนบานของ       
นางซานเชส (Sanchez) ไดยินเสียงลูกวัวรองดังจากในบริเวณบานของเขาเปนระยะเวลาติดตอกัน
หลายวัน ซึ่งเสียงรองดังกลาวสามารถไดยินออกไปเปนไมล เพื่อนบานของเขาไดพบสัตวหลายตัว
อยูในสภาพที่นาสยดสยอง ลูกวัวตัวหนึ่งอยูในสภาพออนเพลียไมสามรถจะกินอาหารหรอืด่ืมน้าํได 
กระตาย 8 ตัวถูกขังอยูในกรงโดยไมมีอาหารหรือน้ํา 4 ตัวไดตายและที่เหลือก็อยูในสภาพผอมแหง 
และยังพบซากชิ้นสวนของเปด ไก และหานหลายชิ้นกระจัดกระจายอยูโดยที่ซากเหลานัน้ถกูกดักนิ
โดยสุนัขที่เขาเลี้ยง35, ประเทศอังกฤษ  เมื่อป ค.ศ.2004 กรณีสุนัขชื่อบัมเปอร (Bumper) ซึ่งถูก       
รถชนในเดือนมกราคมปรากฏวา เจาของไมไดพามันไปทําการรักษาอาการบาดเจ็บ ปลอยใหมัน
ตองทรมาน จนถึงเดือนตุลาคมอาการของมันแยลงอยางมากอยูในขั้นโคมา และภายหลังเจาของ
บัมเปอรก็ยังไมยอมพามันไปรักษาแตกลับใชเลื่อยไฟฟาตัดขามันแทน36  และกรณีในมณฑล         

                                                  
 
34 ALIVE (All Life in a Viable Environment in Japan). “Cruelty to animals,” 

September 2005.  
35 Pet-abuse, “Case Animal & Cruelty 2005,” 2005.  
36 RSPCA, “Cruel Animal Abuse on The Rise, The Law Must Chang Now” 

April 2006. 
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แลงคาไชร เจาหนาที่ตํารวจไดพบการกักกันสัตวไวในที่แคบๆ จํานวนทั้งสิ้น 271 ตัวซึ่งสวนใหญ
เปนสุนัข37  

 นอกจากนี้ ประเทศนิวซีแลนด เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2550 พบกรณี
สุนัขชื่อ อีฟ (Eve) อยูในสภาพที่ผอมแหงและออนแรง ภายหลังจากที่เจาหนาที่ไดรับแจงจากเพือ่น
บานซึ่งเห็นพฤติกรรมของเจาของสุนัขตัวดังกลาวที่ปลอยใหมันอดอาหารและน้ําอยูเสมอๆ,              
ในประเทศแคนนาดา เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2550 พบผูหญิงวัย 40 ปซึ่งเปนเจาของสัตวกวา 40 ตัว
ไมวาจะเปนแกะ เปด ไก หาน สุนัข และกระตาย ภายหลังจากการตรวจสอบของเจาหนาที่พบวา
สัตวเหลานั้นถูกปลอยใหอดยากและอยูในสถานที่ที่ไมเหมาะสม สัตวหลายตัวนอนออนเพลีย และ
พบซากศพของสัตวอีกหลายตัว และประเทศสเปน เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2550 กรณีเจาหนาที่
ตํารวจไดเขาชวยเหลือมาเลี้ยง 17 ตัวที่ถูกละเลย ไมไดอาหารและน้ําที่เพียงพอจากเจาของและ
ผูดูแล38  

 สําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชีย การทารุณสัตวในลักษณะของการ
ละเลย ไมเอาใจใสดูแลสัตวไดเกิดขึ้นเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน ประเทศญี่ปุน ในเมืองอิบารากิ 
(Ibaraki) พบกรณีนก 3 ตัวตายเนื่องจากไมไดรับอาหารและน้ําจากเจาของที่เลี้ยง, ที่จังหวัด         
โอคายามา (Okayama Prefectur) กรณีชายคนหนึ่งเลี้ยงสุนัขจํานวนกวา 250 ตัวแตไมยอมดูแล
ปลอยใหไปสรางความรําคาญแกเพื่อนบานใกลเคียง และที่จังหวัดยามากูจิ (Yamaguchi 
Prefecture) กรณีพบไกจํานวน 9000 ตัวตองอดยากไมไดรับอาหารและน้ําที่เพียงพอในฟารม
เลี้ยง39 

2.2.1.3  ลักษณะของการใชสัตวอยางทารุณโหดรายเพื่อประโยชนของ
ตนเองหรือผูอ่ืน  

ตัวอยางการทารุณสัตวในลักษณะการใชสัตวเพื่อประโยชนของตนเอง
หรือผูอ่ืน เชน การใชสัตวเพื่อการคา การนําสัตวมาตอสูกันเพื่อการพนัน การแสดงโชวสัตว การใช
สัตวเพื่อการทองเที่ยว และใชสัตวเพื่อการบริโภคอันมีลักษณะทารุณสัตว เปนตน  กรณีของการ

                                                  
 
37 “ชาวเมือง 'ผูดี' ทารุณสัตวเปนวาเลน,” แนวหนา (28 กรกฎาคม 2549): 14. 
38 RSPCA,“Case Animal Abuse & Cruelty,” 2007. 
39 ALIVE (All Life in a Viable Environment in Japan). “Cruelty to animals,” 

September 2005. 
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ทารุณสัตวในลักษณะนี้ปรากฏอยูในประเทศตางๆ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีไมเคิล วิค 
(Michael Vick) นักอเมริกันฟุตบอลชื่อดังทีมแอตแลนตา ฟอลคอนส (Atlanta Falcons) และพวก 
ถูกพบวาเปนผูจัดการใหมีการแขงขันสูสุนัข (competitive dogfight) เพื่อการพนันขึ้น ระหวางการ
ตรวจสอบบานของเขาพบสุนัขเพศผูจํานวนกวา 54 ตัวถูกกักขังอยู และในบริเวณนั้นมีอุปกรณ
ตางๆ ที่ใชในการฝกสุนัข อุปกรณเกี่ยวกับการรับพนัน นอกจากนี้ ยังพบรอยเลือดซึ่งคาดวาเปน
เลือดสุนัขเปอนอยูบนพรม และซากสุนัข 7 ตัวถูกฆาซึ่งคาดวาเปนสุนัขที่แพจากการตอสู40,             
ในมลรัฐเวอรจิเนียร (Virginia) ตํารวจไดทําการสอบสวนคดีการพนันสูสุนัข (Dogfighting : เปน
การกระทําที่ผิดกฎหมายในรัฐ)ภายหลังจากไดรับแจงทางโทรศัพทวาพบเห็นการทารุณสัตวใน
บานหลังหนึ่ง และหลังจากที่ไดเขาไปตรวจคน ตํารวจไดพบสุนัข 8 ตัวที่ตกอยูในอาการหวาดกลัว 
มีบาดแผลฉกรรจ สุนัขทั้งหมดถูกลามดวยโซขนาดใหญและอยูในกรงที่มีขนาดคับแคบ และยังพบ
เห็นอุปกรณตางๆ ที่เชื่อไดวามีไวใชในการพนันสูสุนัขดังกลาว41 

สําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชีย การทารุณสัตวในลักษณะนี้ไดเกิดขึ้น
เชนเดียวกัน ตัวอยางเชน ประเทศญี่ปุน ที่เมืองไซตามะ (Saitama) มีการแสดงโชวโดยปลอยให
สุนัขไลกัดกระตายหลายตัวที่อยูในที่กักขังและสัตวขนาดเล็กชนิดอื่นจนตายตอหนาเด็กนักเรียน
อนุบาล และกรณีผูเพาะเลี้ยงสุนัข ปลอยใหสุนัขกวา 1000 ตัวตองอดยากหิวโหยและเจ็บปวย
เพราะไมไดใหอาหารและน้ําที่เพียงพอ รวมทั้งอยูในสถานที่ที่ไมถูกสุขลักษณะ42, ประเทศ
ปากีสถาน มีเกมกีฬาพนันตอสูหมีที่เรียกวา “Bear Baiting” ซึ่งเปนกรณีที่มีการขังหมีไมใหอาหาร 
จนออนแรง แลวเอามาแขงกัดกันกับฝูงสุนัขหลายตัว หมีที่อยูในสภาพรางกายอดโซดังกลาวจึง      
ถูกกัด ถูกทําราย ไมสามารถตอสูกับฝูงสุนัขได หรือยากที่จะเอาตัวรอดและชนะได43  

นอกจากนี้ ในประเทศจีน เมื่อป 2004 กรณีรานอาหารจีนแหงหนึ่งใน
เมืองเสิ่นเจิ้นขายลูกชิ้นเนื้อแมว พบวา รานอาหารดังกลาวมีการฆาแมวกลางถนนซึ่งเปนภาพที่
สรางความสะเทือนใจใหแกผูคนทั่วไปโดยเฉพาะผูที่รักสัตวเปนอยางมาก เจาของรานกลาวถึง

                                                  
 
40 “American Football : Vick Faces jail after admitting dog fight” [online]. 

22 July 2007 Available from : http://www.bbc.co.uk [2007, September 5]. 
41 RSPCA,“Case Animal Abuse & Cruelty,” 2007. 
42 ALIVE (All Life in a Viable Environment in Japan). “Cruelty to animals,” 

September 2005. 
43 “งานเปดสาํนกังาน WSPA ในประเทศไทย,” มติชน (27 ตุลาคม 2550): 18.  
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สาเหตุที่ขายเนื้อแมววาเพราะเปนธรรมเนียมของชาวกวางตุงที่นิยมบริโภคเนื้อแมว44 และเมื่อป 
2007 กรณีพบสวนสัตวแหงหนึ่ง ในมณฑลเฮยหลงเจียง ไดจัดใหมีการแสดงโชวการฆาเหยื่อที่เปน
อาหารโดยฝูงเสือไซบีเรีย โดยเหยื่อซึ่งยังมีชีวิตอยูจะถูกปลอยไปอยูทามกลางฝูงเสือ ขณะที่เหยื่อ
ซึ่งเปนวัวตัวใหญถูกเทออกจากรถคอนเทนเนอรที่ปดฝารอบดาน เสือจํานวนไมต่ํากวาหาตัวก็ตรง
เขาขย้ําทันทีตอหนารถบัสผูชมที่จายเงินพิเศษเพื่อการแสดงนี้ นอกจากนี้ ยังมีการเอารถยนตผูก
กับหมีควายตัวไมใหญนักใหลากเพื่อแสดงพละกําลังใหผูชมดู การจัดแสดงโชวพิเศษที่ทาง        
สวนสัตวจัดขึ้นดังกลาว คนทั่วไปโดยเฉพาะองคกรพิทักษสัตวตางๆ เห็นวาเปนสิ่งที่ไมเหมาะสม
และเห็นวาเปนการทารุณสัตว45 

ในประเทศเกาหลี กรณีการบริโภคเนื้อสุนัขโดยพบวาในประเทศเกาหลี
มีตลาดที่เปนแหลงขายเนื้อสุนัขโดยเฉพาะหลายแหง สุนัขนับรอยตัวทุกขนาดทุกอายุโดนกักขังอยู
ในกรงอยางแออัดที่มีอุณหภูมิรอนถึง 38 องศาเซลเซียสโดยปราศจากน้ําดื่ม สุนัขตัวใหญบางตัว
โดนกักขังอยูในกรงเหล็กที่มีความสูงเพียง 40 เซนติเมตรแทบยืนไมไดตองนอนทับกัน ตัวที่อยู
ลางสุดก็จะโดนทับจนหายใจไมออก บางตัวก็ขาดใจตายในกรงเหล็กนั้น การทรมานเกิดขึ้นหลาย
รูปแบบ เชน ถาเปนลูกสุนัขจะโดนเจาะเยื่อแกวหูและหลอดเสียงเพื่อไมใหมีเสียงเมื่อโตขึ้น             
บางกรณีก็โดนหักแขนหรือขาเพื่อไมใหเคลื่อนไหวได บางครั้งก็มีการแขวนคอแลวตีดวยไมกระบอง 
หรือบางตัวก็โดนช็อตดวยกระแสไฟฟา บางตัวก็โดนตมทั้งเปนหรือโดนแทงที่ตนขาเพื่อใหเลือด
ไหลออกอยางชาๆ และถลกผิวหนังขณะที่ยังมีสติอยู จึงกลาวไดวา กรรมวิธีการฆาทุกรูปแบบนั้น
ลวนเปนการฆาที่ทารุณ โหดราย ทั้งนี้ มาจากความเชื่อที่วายิ่งสุนัขเจ็บปวดเทาไหรรสชาติของเนื้อ
ก็จะอรอยมากยิ่งขึ้นเทานั้น46 ทุกๆ ปจะมีสุนัขจํานวนกวา 1 ลานตัวถูกเพาะเลี้ยงและสงไปยัง         
โรงฆาสัตว   ในประเทศเกาหลีเนื้อสุนัขสามารถขายไดถึง 18 ปอนด หรือ 45 ออสเตรเลียน            
ดอลลาร ซึ่งจะเห็นไดวาสุนัขในเกาหลีที่ตายแลวมีคามากกวาที่มีชีวิตอยู47 

 

                                                  
 
44 “จีนบกุปวนรานขายลูกชิน้เนื้อแมว,” แนวหนา (19 มิถุนายน 2549): 14. 
45 “สวนสัตวประเทศจนีทารุณสัตว,” มติชน (24 พฤษภภภาคม 2550): 9. 
46 บันทึกเรื่องเศราของ หมาทาแร. Dogazine (ตุลาคม 2548). 
47 “Animal Cruelty in Asia” [online].  Available from: http://www.bbc.co.uk/ 

[2007, March 9]. 
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ตัวอยางของเหตุการณการทารุณสัตวที่ไดยกขึ้นมากลาวนี้แสดงใหเห็นวา การ
ทารุณกรรมในสัตวสามารถเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะโดยมีระดับความรุนแรงที่แตกตางกัน
ออกไป และการทารุณสัตวนั้นยังสามารถเกิดขึ้นไดกับสัตวทุกชนิด ทุกพันธุไมวาจะเปนสัตวขนาด
ใหญ สัตวขนาดเล็ก หรือสัตวประเภทที่เลี้ยงในบาน สัตวปา สัตวที่ไมมีเจาของ และสัตวเลี้ยงใน
ฟารม อนึ่ง กรณีศึกษาที่ไดยกขึ้นมานี้เปนเพียงตัวอยางที่เปนรูปธรรมของการทารุณสัตวซึ่งเรา
สามารถพบเห็นไดโดยทั่วไปในทุกสังคมจากเหตุการณที่เกิดขึ้นไมกี่เหตุการณเทานั้น ทั้งนี้ ยังคงมี
การทารุณกรรมสัตวในลักษณะอื่นๆ ที่เราอาจพบเห็นไดนอกเหนือจากตัวอยางที่ไดกลาวมา 

อนึ่ง ตัวอยางของการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ นั้นยังเปนเครื่อง
สะทอนใหเห็นถึงสภาพและปญหาของการทารุณสัตวไดเปนอยางดี อยางไรก็ตาม ส่ิงที่จะเปน   
ตัวบงชี้ถึงสภาพและปญหาการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลกนอกเหนือจาก
กรณีศึกษาที่ไดยกมาแลวนั้น  เรายังสามารถพิจารณาไดจากการรายงานขอมูล ขาวสาร หรือการ
จัดทําสถิติการทารุณสัตวในประเทศตางๆ ตัวอยางเชน  

รายงานขององคกรพิทักษสัตวโลก (WSPA: World Society for the Protection 
of Animals) พบวา มีการทารุณกรรมสัตวกระจายอยูแทบทุกแหงในโลกไมวาจะเปนประเทศใน
แถบเอเชีย อเมริกา หรือแมแตในยุโรป48  

องคกรพิทักษสัตวที่มีชื่อวา “Pet-Abuse” ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดทําการ
สํารวจและจัดทําสถิติการทารุณกรรมสัตวตางๆ ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา เชน  การสํารวจคดี
ทารุณสัตวในทุกมลรัฐโดยแบงตามประเภทของการทารุณสัตว ผลของการสํารวจดังกลาว พบวา  
ในป 2004 เกิดคดีทารุณสัตวในสหรัฐอเมริการวมทั้งสิ้น 1,996 คดี โดยในมลรัฐฟอริดา (Florida) 
มีคดีมากที่สุดจํานวน 87 คดี, ในป 2005 เกิดคดีทารุณสัตวรวมทั้งสิ้น 1,966 คดี มลรัฐนิวยอรก              
(New York) มีคดีมากที่สุดจํานวน 156 คดี  และในป 2006 มีคดีทารุณสัตวเกิดขึ้นรวมทั้งสิ้น 
2,300 คดี โดยมลรัฐแคลิฟอรเนีย (California) มีคดีมากที่สุดจํานวน 230 คดี  

                                                  
 
48 WSPCA. “Animal Cruelty Report,” March 2006. 
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รูปที่ 3 เปอรเซ็นตประเภทคดีทารุณกรรมสัตวในสหรัฐอเมริกา 
ที่มา :  นํามาจากการรวบรวมและจัดทาํโดย Pet-Abuse (a national animal 

protection organization) 

นอกจากนี้ ยังไดมีการสํารวจการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในแตละปที่พบในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผลจากการสํารวจพบตัวเลขของการทารุณสัตวในป ค.ศ. 2000 มีทั้งสิ้น 454 กรณี, 
ในป ค.ศ. 2001 มีทั้งสิ้น 591 กรณี, ในปค.ศ. 2002 มีทั้งสิ้น 759กรณี, ในป ค.ศ. 2003 มีทั้งสิ้น 
1037 กรณี, ในป ค.ศ. 2004 มีทั้งสิ้น 1379 กรณี, ในป ค.ศ. 2005 มีทั้งสิ้น 2304 กรณี, ในป ค.ศ. 
2006 มีทั้งสิ้น 2663 กรณี  และในป ค.ศ. 2007 มีทั้งสิ้น 1892 กรณี  ดังปรากฏรายละเอียด       
ตามรูปขางลาง49 

                                                  
 
49 Pet-Abuse. “Animal Abuse Statistics,” November 2007. 
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รูปที่ 4 จํานวนกรณีของการทารุณกรรมสตัวที่เกิดขึน้แตละปในสหรัฐอเมริกา 
ที่มา :  รวบรวมและจัดทําโดย Pet-Abuse (a national animal protection 

organization) 
 

สมาคมจริยธรรมแหงมลรัฐยูทา (The Humane Society of Utah) ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดทําการสํารวจการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในมลรัฐยูทา (Utah) ในป 1997 ถึง ป 2006 
ผลการสํารวจปรากฏตามตารางที่ 1 ดังนี5้0 

ตารางที่ 1 สรุปสถิติการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นตั้งแตป 1997 ถึง ป 2006 

ป 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

จํานวน 525 424 390 394 372 361 382 351 305 282 
 

ที่มา : รวบรวมและจัดทําโดย The Humane Society of Utah’s Investigation Department 

                                                  
 
50 HSUS. “Animal Cruelty in Utah-1997 through 2006,” July 2007. 
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นอกจากนี้ สมาคมจริยธรรมแหงสหรัฐอเมริกา (The Humane Society of the 
United States : HSUS)∗ พบวา ผูกระทําทารุณสัตวในสหรัฐอเมริกาจะทําอันตรายตอสัตวเล้ียง
หรือสัตวในชุมชน 75% สัตวปา 14% สัตวฟารม 8%51 

ประเทศอังกฤษ ไดรายงานผลการสํารวจจํานวนผูกระทําความผิดคดีที่เกี่ยวของ
กับการทารุณสัตวในกฎหมายตางๆ ตั้งแตป 1997 ถึง ป 2004 ดังนี5้2 

ตารางที่ 2 สรุปจํานวนผูกระทําความผิดคดีที่เกี่ยวของกับการทารุณสัตวในกฎหมายตางๆ 

ป 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

จํานวน
ผูกระทําผิด 

1,037 1,049 1,024 974 961 885 1,003 941 

 

ที่มา : รวบรวมและจัดทําขอมูลโดย The Home Department in England 
 

ในป 2004 สมาคมปองกันการทารุณสัตวในพระราชูปถัมภของประเทศอังกฤษ 
(Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals : RSPCA ) ไดทําการสํารวจสัตว
จํานวน 1,043,114 ตัว พบวา มีสัตวที่ไมไดรับส่ิงจําเปนขั้นพื้นฐานที่ควรไดจํานวน 68,732 ตัว      
ซึ่งเพิ่มขึ้น 78%  มีสัตวจํานวน 19,352 ตัวที่ไมไดเขาถึงแหลงน้ําซึ่งเพิ่มขึ้น 96% มีสัตวจํานวน 
2,924 ตัวไดรับความเจ็บปวด ทรมาน จากการกระทําหรือเพิกเฉยซึ่งเพิ่มข้ึน 90% และพบวาสุนัข
มีความเสี่ยงมากที่สุดที่จะไมไดรับการดูแลขั้นพื้นฐานซึ่งมีจํานวนถึง18,334 ตัว สําหรับในป         
ค.ศ. 2005  ไดพบ ตัวเลขการกระทําความผิดทารุณสัตวมากขึ้นโดยมีการจับกุมผูกระทําความผิด
เพิ่มข้ึน 13% และมีการตัดสินโทษความผิดฐานทารุณสัตวเพิ่มข้ึน 20% ขณะที่จํานวนคดีที่ไดรับ
การแจงและมีการสอบสวนเพิ่มข้ึน 6% นอกจากนี้ ไดมีการสํารวจสัตวที่เลี้ยงเปนเพื่อน (pet) 
เกี่ยวกับการไดรับการดูแลขั้นพื้นฐาน พบวามีสัตวเลี้ยงจํานวนมากขึ้นที่ไมไดรับการดูแลขั้น

                                                  
 
∗ the Humane Society of the United States หรือ HSUS เปนองคกรที่ปกปอง

เกี่ยวกับสัตวซึง่ไดรับการสนบัสนุนจากคนอเมริกันประมาณ 10 ลานคน 
51 HSUS. “Animal Cruelty in United States,” November 2007. 
52 The Home Department in England. “Number of offenders found guilty 

for offences relating to animal cruelty in England, 1997–2004,” January 2005. 
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พื้นฐานที่ควรจะได พบจํานวนสัตวที่มีปญหาขาดน้ําเพิ่มสูงขึ้น 104% หรือเปนจํานวนกวา    
25,784 ตัว สวนอีกเกือบ 34,337 ตัวไมไดรับการรักษาพยาบาลอยางเหมาะสมซึ่งเปนตัวเลขสูง
เกือบ 70%  อีกทั้งมีสัตวจํานวน 33,308 ตัวที่ไมไดอยูในสภาพแวดลอมที่ดีซึ่งเพิ่มสูงขึ้น 68%53 

ผลการสํารวจในแถบเอเชียพบวา มีสุนัขจํานวนมากถูกนําเขาจากยุโรป อเมริกา 
เพื่อสนองความตองการของตลาดสัตวเล้ียง(pet) ในไตหวัน เกาหลี ญี่ปุน ฮองกง จีน และประเทศ
ไทย สุนัขเหลานี้ไดรับความทุกขทรมานจากโรคภัยไขเจ็บตางๆ และจากการขาดการดูแลเอาใจใส
อยูในที่แออัดยัดเหยียดปราศจากการทําความสะอาดอยูในสภาพที่อดอาหาร ซึ่งจะพบตามราน
ขายสัตวเลี้ยงและตามแหลงเพาะพันธุสุนัขทั่วไปเพื่อรอสงไปขายในตลาดคาเนื้อและหนังสุนัขหรือ
รอการขายไปเปนสัตวเลี้ยงตามบาน โดยมีการซื้อขายเหมือนของเลน ไมใชส่ิงมีชีวิต และสุนัข
จํานวนหนึ่งที่นอกเหนือจากความตองการจะถูกกําจัดโดยวิธีการที่ทารุณโหดราย เชน การจับ        
ถวงน้ํา และชอตดวยกระแสไฟฟา ในประเทศไตหวันมีวิธีการกําจัดสุนัขจรจัดที่เจาของทอดทิ้ง
เนื่องจากความเบื่อหนายและจากการกอความรําคาญ ดวยการจับถวงน้ํา ฆาดวยการใช
กระแสไฟฟาชอต หรือใชยาเบื่อใหสัตวกิน54 

สํานักขาวรอยเตอรไดรายงานขาวพฤติกรรมการบริโภคของชาวจีนพบวา         
ชาวจีนนิยมบริโภคเนื้อสุนัขอยางเปนล้ําเปนสัน ถือเปนรายการเปบพิสดารขนานแท ในปหนึ่งๆ     
จะมีการฆาสุนัขเพื่อการบริโภคประมาณ 10 ลานตัว นอกจากนี้ ยังมีการทําธุรกิจโฆษณาทาง
อินเตอรเน็ตเชิญชวนใหคนหันมาลงทุนทําฟารมเลี้ยงสุนัขไวบริโภคและทําเนื้อสุนัขกระปองขาย 
จากการตรวจสอบพบโฆษณาชิ้นหนึ่งระบุวา เปนของบริษัทเชาซิง เหมยลิเจียน ซึ่งตั้งอยูที่เมือง      
ตงปู มณฑลเจเจียง สาธารณรัฐประชาชนจีน ชักชวนใหผูสนใจมาลงทุนรวมกัน55 นอกจาก
ประเทศจีนที่นิยมบริโภคสุนัขแลว พบวา คนในแถบเอเชียโดยเฉพาะประเทศเกาหลี เวียดนาม 
ไตหวัน ก็มีคานิยมบริโภคเนื้อสุนัขเชนเดียวกัน มีความเชื่อวาเนื้อสุนัขมีคุณสมบัติพิเศษ กลาวคือ 
เมื่อรับประทานเนื้อสุนัขจะทําใหรางกายอบอุน สามารถตานทานความหนาวและยังทําใหรางกาย
แข็งแรง มีพลังวังชากวาการรับประทานเนื้อชนิดอ่ืน (การบริโภคเนื้อสุนัขสวนใหญจะนิยมบริโภค

                                                  
 
53 RSPCA. “RSPCA Release Disturbing Animal Cruelty Statistics For 

2004-2005,” March 2006. 
54 “Animal Cruelty in Asia” [online].  Available from : 

http://www.bbc.co.uk/[2007, March 9]. 
55 “พฤติกรรมการบริโภคเนื้อสุนัขในประเทศจีน,” มติชน (1 เมษยน 2544): 18. 
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ในหนาหนาว) จึงทําใหเปนที่นิยมมากในประเทศเหลานั้น กลายเปนประเพณีหรือวัฒนธรรม        
การบริโภคของคนในสังคม มีการเกิดและแพรหลายของอุตสาหกรรมการคาเนื้อและหนังสุนัข
อยางกวางขวาง  

โดยทั่วไปแลว ในหลายๆ ประเทศ มีความเห็นเกี่ยวกับประเด็นการบริโภค         
เนื้อสุนัข วาเปนการทารุณสัตว เนื่องจากสุนัขเปนสัตวแสนรูที่มนุษยเลี้ยงไวเปนเพื่อนเพื่อความ
เพลิดเพลิน สุนัขเปรียบเสมือนเปนเพื่อนของมนุษย การกินเนื้อสุนัขก็เหมือนกับการกินเนื้อเพื่อน
ตัวเอง การบริโภคสุนัขจึงเปนสิ่งที่โหดรายทารุณ รวมทั้งวิธีการฆาในหลายกรณียังมีการใชวิธีที่
โหดราย ในขณะประเทศที่นิยมบริโภคเนื้อสุนัขโดยเฉพาะประเทศจีนและประเทศเกาหลีมีการ
บริโภคเนื้อสุนัขมาเปนเวลานานนับพันๆ ปมาแลว จนกลายเปนวัฒนธรรมการบริโภคอยางหนึ่ง 
โดยมองวาการบริโภคเนื้อสุนัขเหมือนกับการบริโภคเนื้อสัตวชนิดอ่ืน เชน เนื้อสุกร, เนื้อวัว          
จากความแตกตางในมุมมองดังกลาวจึงเปนเรื่องของวัฒนธรรมการกินของชาวจีนหรือชาวเกาหลี
ที่แตกตางจากวัฒนธรรมการกินอาหารของทั่วโลก แตไมวาอยางไร ในสายตานานาชาติสวนใหญ
ก็ยังคงเห็นวาการบริโภคเนื้อสุนัขนั้นเปนเรื่องทารุณอยูดี 

ตัวเลขและขอมูลการทารุณสัตวที่ไดยกมาขางตน สามารถแสดงใหเห็นถึงจํานวน
และลักษณะการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นในตางประเทศไดเปนอยางดี อันเปนการสะทอนถึง
สถานการณและปญหาการทารุณสัตวโดยรวมของประเทศตางๆ ทั้งนี้ อาจกลาวโดยสรุปไดวา
ลักษณะของการทารุณกรรมสัตวมีอยูหลากหลายลักษณะ และการทารุณสัตวนั้นมีอยูจํานวนไม
นอยในแตละประเทศซึ่งไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง และสามารถเกิดขึ้นกับสัตวไดไมวาสัตวนั้นจะเปน
สัตวประเภทหรือชนิดใด นอกเหนือจากนี้เชื่อไดวายังคงมีกรณีของการทารุณกรรมสัตวเกิดขึ้นอีก
จํานวนมากที่ไมไดเปดเผยออกมาสูสายตาของประชาชนดังเชนกรณีศึกษาที่ไดยกมา  

 

2.2.2 ลักษณะและตัวอยางของการทารุณกรรมสัตวในประเทศไทย 
 

การทารุณสัตวไมเพียงแตเกิดขึ้นในประเทศตางๆ ดังที่ไดกลาวมาในหัวขอกอน
เทานั้น สําหรับประเทศไทยก็ปรากฏวามีเหตุการณของการทารุณสัตวเกิดขึ้นเชนเดียวกัน และ        
มีระดับความรุนแรงของการทารุณสัตวอยางกวางขวางและมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งผลของความรุนแรง
นั้นมีตั้งแตทําใหสัตวบาดเจ็บเล็กนอย บาดเจ็บสาหัส อันเปนการสรางความทุกขทรมานใหกับสัตว
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ที่ถูกกระทํา และหากสัตวนั้นไมไดรับการชวยเหลือก็จะยิ่งทรมาน เจ็บปวด และหลายกรณีที่สัตว
นั้นทนความเจ็บปวดไมไหว และตายในที่สุด  

แมปจจุบันยังไมมีหนวยงานที่เกี่ยวของทําการสํารวจหรือเก็บรวบรวมสถิติการ
ทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในประเทศไทยอยางเชนในหลายๆ ประเทศ ซึ่งจะทําใหเห็นภาพรวมของสภาพ
และปญหาการทารุณสัตวที่ชัดเจนมากขึ้นก็ตาม แตในที่นี้ เราสามารถแสดงใหเห็นภาพของ
สถานการณหรือเหตุการณของการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได โดยศึกษาจากการ
ขอเท็จจริงตางๆ ซึ่งเปนกรณีศึกษาการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในประเทศ ทั้งนี้ จะยกกรณีศึกษาบาง
กรณีเพื่อเปนตัวอยางในเบื้องตน โดยแบงตามลักษณะการทารุณสัตวที่พบจากขาวตามสื่อตางๆ 
การรายงานของหนวยงานที่เกี่ยวของ และขอมูลที่มีการรายงานเกี่ยวกับเร่ืองการทารุณสัตว ดังนี้ 

2.2.2.1  ลักษณะการทํารายรางกายและ /หรือฆาสัตวโดยไมมี เหตุ            
อันสมควร  

การทารุณในลักษณะการทํารายรางกายและ/หรือฆาสัตวโดยไมมีเหตุ
อันสมควรนี้พบวามีตั้งแตการทุบ ตี เตะ กระทืบ ทุมของใส การใชอาวุธทําราย การตัดหรือทําลาย
อวัยวะบางสวน รวมทั้งพฤติกรรมที่โหดเหี้ยมตางๆ เชน การจุดไฟเผา โยนลงน้ํา ใชยาพิษ ยาเบื่อ 
และการทําใหเจ็บปวดหรือทรมานอื่นๆ ทั้งนี้ ผลของความรุนแรงนั้นมีทั้งกรณีที่ทําใหสัตวไดรับ
บาดเจ็บเพียงเล็กนอยไปจนถึงกรณีที่ทําใหสัตวไดรับอันตรายสาหัสหรือถึงแกชีวิต ตัวอยางของ
การทารุณในลักษณะนี้ เชน สุนัขจรจัดเพศเมีย สีน้ําตาล อายุราว 4 เดือน ถูกคนทารุณโดยใชไม
แทงเขาที่ลูกตา สภาพที่เห็นสุนัขตัวดังกลาวนอนรองดวยเสียงโหยหวน อยูในสภาพที่ออนแรง          
เบาตาขางซายมีไมขนาดเทาหัวแมมือยาวประมาณ 8 นิ้วเสียบคาอยูโดยที่ไมนั้นเสียบลึกทะลุ
สมองเขาไปในกะโหลก จากการตรวจสอบโดยสัตวแพทยคาดวา ลักษณะการแทงของไมไมนาจะ
เกิดจากอุบัติเหตุ เพราะไมนาจะเปนไปไดที่สุนัขจะวิ่งชนไมทะลุเบาตาจนถึงกะโหลก อีกทั้งที่
ปลายไมก็ไมมีลักษณะของการหักอันเปนสาเหตุจากการวิ่งชน แตบาดแผลกลับมีรองรอยถูกคอน
ทุบหรือตอกเขาไป จึงมั่นใจวาเหตุการณดังกลาวนาจะเปนการกระทําของคนมากกวา และคาดวา
ผูกอเหตุนาจะมีมากกวา 1 คนขึ้นไปโดยใหคนหนึ่งจับขาทั้งสี่ขางของสุนัขไวและอกีคนหนึง่จบัปาก
และเอาไมเสียบที่ตาและตอกเขาไป 1-2 คร้ังจนมิด การกระทําดังกลาวไดมีการเตรียมการไว
ลวงหนาและถือไดวาเปนพฤติกรรมที่มีความโหดเหี้ยมเปนอยางมาก56, กรณีนวล สุนัขจรจัด
                                                  

 
56 “ทารุณหมา ไมเสียบตาทะลุกะโหลก หมอยื้อชีวิต,” คมชัดลึก                       

(18 กรกฎาคม2546):1, 16. 
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พันทางเพศเมีย วัย  5 ป  ถูกลูกจางรานกวยเตี๋ยวตีดวยไมหนาสามจนสมองได รับความ
กระทบกระเทือนอยางรุนแรง สงผลใหตาบอดสนิททั้งสองขาง57, กรณีบานหลังหนึ่งซึ่งเลี้ยงสุนัขไว
หลายตัวถูกคนนําอาหารคลุกกับสารเคมีโยนเขาไปในบริเวณบานทําใหสุนัขเสียชีวิตถึง 8 ตัว  หรือ
กรณีบานหลังหนึ่งเลี้ยงแมวอายุประมาณ 1 เดือน ไดมุดเขาร้ัวของเพื่อนบานซึ่งเพื่อนบานรายนี้ไม
ชอบกับเจาของแมวอยูแลวจึงไดใชไมกวาดตีแมวตัวนั้นจนตายโดยที่เจาของวิ่งไปชวยไมทัน หรือ
อีกกรณีหนึ่งขณะที่สุนัขเลี้ยงตัวหนึ่งกําลังกินขาวอยูบริเวณหนาบานเจาของ เด็กบานใกลๆ ไดเขา
ไปแกลงจึงโดนสุนัขตัวนั้นกัด พอตกกลางคืนประมาณตีสามพอของเด็กคนนั้นก็ไดเอาปนจอยิง
สุนัขตัวดังกลาวที่ลําคอจนเสียชีวิต58 

ในเดือนกุมภาพันธ 2550 มีการรายงานขาวการทุบลูกหมูจํานวนมาก
เพื่อประทวงทางการ ณ บริเวณหนาสํานักงานปศุสัตวจังหวัดนครปฐม โดยขอเท็จจริงมีอยูวา กลุม
ผูเลี้ยงสุกรและผูแทนจํานวนทั้งสิ้น 88 ฟารมนําลูกหมูน้ําหนักประมาณ 1 กิโลกรัมจนถึง 3 
กิโลกรัมจํานวนกวา 1,500 ตัว มาฆาดวยการใชของแข็งทุบ โดยเจาของฟารมอางวา เปนการฆา
เพื่อตัดวงจรการเติบโตของลูกหมู ลดปญหาการขาดทุน ไมใชเปนการประทวงทางการ และคาดวา
จะตองมีการทําลายลูกหมูอีกทั้งสิ้น 4,000 ตัวโดยจะนําเนื้อไปเลี้ยงจระเขและปลาหรือนําไปเผา
ทิ้งและฝงกลบทําลายตอไป แตอยางไรก็ตาม ภาพการฆาลูกหมูดังกลาวไดสรางความสลดหดหู
ใหกับผูพบเห็นเปนอยางมาก59, ในเดือนกรกฎาคม 2550 ไดมีการรายงานขาวการวางยาเบื่อสุนัข
ในวัดตายอยางอนาถ ตามรายงานขาวพบสุนัขเรรอนที่วัดบัวขวัญ ตําบลบางกระสอ อําเภอเมือง 
จังหวัดนนทบุรี ถูกวางยาเบื่อตายอยางนาสลดกวา 49 ตัวและแมวตาย 1 ตัว60 และในเดือน
กันยายน 2550 พบสุนัขจรจัด เพศผู สีขาว ถูกของมีคมฟนบริเวณใบหนาเปนแผลลึกถึงกะโหลก
ศีรษะและมีเลือดซึมออกมาจากแผล โดยสุนัขมีอาการระแวง หวาดกลัว และพบสุนัขเพศผูโดน       
คนตอนดวยวิธีการที่ทารุณโดยการใชหนังยางรัดอัณฑะรอเวลาใหเปอยและขาดไปเอง สภาพ            
ที่พบคือหนังยาบาดเขาไปในเนื้อ บวมช้ํามีหนองไหลออกมารอบรอยรัด61  

                                                  
 
57 “ประวัติศาสตรหนาใหม ปรากฏการณนวล หมาที่ไมไดเปนแคหมาขางถนน,” 

Dogazine (ธันวาคม 2549):78. 
58 “ชวยเหลือสัตวถูกทารุณ,” กรุงเทพธุรกิจ (29 ตุลาคม 2545) : 5. 
59 “ทุบหมูประทวง,” คมชัดลึก (23กุมภาพนัธ 2550):1, 16. 
60 “สัตวแพทย สลดเหตุเบื่อสุนัขในวัด สะทอนจิตสํานึกคน,” เดลินิวส                     

(20 กรกฎาคม 2550): 17. 
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นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2550 บานสะแกซํา จังหวัดบุรีรัมย          
ในเวลากลางคืน มีคนรายแอบบุกรุกเขาไปในคอกวัวของนางคํามี จันทรประโคนที่มีวัวอยูจํานวน     
8 ตัว และแอบตัดเอาหูวัวไปทั้งเปน พบวา วัวเพศเมีย สีขาว อายุ 8 ปถูกตัดหูถึงโคนหายไปทั้ง            
2 ขาง ตามรอยแผลยังมีคราบเลือดติดและมีน้ําเหลืองไหลออกมาตลอดเวลา สวนอีกตัวเปน          
เพศเมียเชนเดียวกัน อายุ 10 ปถูกตัดหูซายเกือบคร่ึงแตยังไมขาดหอยรองแรงเปนที่นาเวทนา            
ในเบื้องตนคาดวาจะเปนกลุมวัยรุนขี้เมาตัดหูวัวไปแกลมเหลาหรือไมก็เกิดจากความขัดแยงกับ
ชาวบานดวยกันเอง สําหรับชะตาชีวิตของวัวทั้ง 2 ตัวภายหลังจากที่สูญเสียใบหูพบวา นางคํามี   
จะไมขายวัวหูขาดทั้ง 2 ตัว ซึ่งนายสัตวแพทยอลงกรณ มหรรณพ ไดใหคําแนะนําในกรณีนี้วา
จะตองเรงรักษาใหหายเร็วที่สุด หากปลอยไวใหแมลงวันเขาวางไขจนเปนตัวหนอนแลวอาจทําให
แผลเปนหนองเขาในรูหูไดและจะทําใหการรักษายากยิ่งขึ้น อาจลุกลามเขาไปถึงเยื่อสมองจนเปน
เหตุใหเสียชีวิตได สวนการรับรูดานการไดยินนั้นจะเหมือนคนพิการทางหูเพราะใบหูนั้นจะทํา   
กําบังเสียง เมื่อไมมีใบหูแลวเสียงก็จะผานไป ไมรูวามาจากทิศทางใด และนอกจากนี้หากวัวไมมี   
หูทั้ง 2 ขางแลวจะมีปญหาเรื่องของแมลงวัวตอมเขาไปในรูหูซึ่งตั้งแตนี้เปนตนไป วัวตัวนี้จะตอง
อาศัยการสายหัว สลัดคอเพื่อไลแมลงแทนไปตลอดชีวิต62   

กรณีลาสุดเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551 พบการรายงานขาวตามหนา
หนังสือพิมพและโทรทัศนตางๆ ถึงกรณีการทารุณตัวเงินตัวทองของการดพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยที่ชุมนุมขับไลรัฐบาล โดยขอเท็จจริงมีอยูวาการดของพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยซึ่งชุมนุมขับไลรัฐบาลอยูที่ทําเนียบรัฐบาลไดใชหนังสติ๊กยิงใสตัวเงินตัวทองที่โผล
ออกจากโพรงใตสะพานอรทัยขางทําเนียบรัฐบาล หนังสติ๊กดังกลาวนั้นไดยิงไปถูกหัวของ
ตัวเงินตัวทองเขาอยางจัง ทําใหตัวเงินตัวทองดิ้นสะบัดหงายทองดิ้นดวยความเจ็บปวด กอนที่        
จะดิ้นหนีลงน้ําหลบหนีไป63 ทั้งนี้ กอนหนาที่จะเกิดเหตุการณดังกลาวก็ปรากฏวาไดมีการทารุณ  
ในลักษณะทํานองนี้ซึ่งกระทําโดยการดของพันธมิตรเชนเดียวกัน กลาวคือ ในตอนเที่ยงของวันที่ 
10 กันยายน 2551 ไดมีลูกตัวเงินตัวทอง ขนาด 1 ฟุตครึ่ง เดินขึ้นมาจากน้ํา บริเวณริมคลอง            
ผดุงกรุงเกษม ใตสะพานอรทัย เมื่อการดอาสาของพันธมิตรฯ ที่รักษาการบริเวณดังกลาวพบเห็น       

                                                                                                                                               
 
61 “กูภัยสัตว,” ขาวพทิักษสัตว (เดือนกันยายน 2550): 4.  
62 “แคนโจรใจบาปยองตัดหูวัวขาด 2 ขาง เจาของอยากตัดคืนวัวบาง,” คมชัดลึก 

(14 ตุลาคม 2550): 1, 16. 
63 “นักวิชาการระอาใจม็อบทารุณสัตว,” ขาวสด (25 กันยายน 2551): 1, 16. 
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ก็ไดนําเอาหนังสติ๊กออกมาลอมไลยิงซอมมือจนลูกตัวเงินตัวทองตาย กอนนํารางตัวเงินตัวทองนั้น
ข้ึนมาเหวี่ยงไปมา และโยนขึ้นฟาใหตกลงมาที่พื้น กอนที่จะนําเชือกมาผูกคอ แลวนํารางของ
ตัวเงินตัวทองมาแขวนไวที่แผงเหล็ก ทางเขาตรงจุดตรวจสะพานอรทัย สรางความตกใจและ         
เศราใจแกผูพบเห็นเปนอยางมาก64 

2.2.2.2   ลักษณะของการละเลย ไมเอาใจใสดูแลสัตว  

ตัวอยางของการทารุณในลักษณะนี้ ไดแก กรณีละเลย ไมเอาใจใส      
ดูแลสัตว ไมจัดหาอาหารและ/หรือน้ําที่เพียงพอ รวมถึงไมจัดสถานที่ที่เหมาะสม หรือไมให        
การรักษาทางการแพทยแกสัตว ในประเทศไทยพบการทารุณสัตวในลักษณะดังกลาวเชนเดียวกับ
ตางประเทศ หากแตยังไมไดรับความสนใจหรือเผยแพรสูการรับรูของประชาชนอยางกวางขวาง         
ดั่งเชนในบางประเทศที่ไดมีการจัดทํารวบรวมสถิติและขอมูล กรณีการทารุณสัตวที่เกิดขึ้น          
ในลักษณะนี้จึงปรากฏเฉพาะตามรายงานหรือการรวบรวมขององคกรเอกชนและสมาคมชวยเหลอื
สัตว ตัวอยางกรณีการทารุณสัตวที่พบ เชน กรณีสุนัขถูกโซรัดคอ เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2550          
มีสุนัขสีน้ําตาลเพศผู ถูกลามโซไวกับโตะอยูในบริเวณหนาบานหลังหนึ่ง เนื่องจากเจาของบาน         
ไมอยูไปตางจังหวัดหลายวัน จนโซลามที่คอสุนัขรัดคอกลายเปนแผลลึกยาวรอบลําคอสุนัข65, 
กรณีพบชางชื่อ พังตุย ของสวนสนุกแหงหนึ่งในกรุงเทพฯ ถูกปลอยใหอยูในหลังสวนสนุก 
ทามกลางแสงแดดใกลกองขยะ ไมมีตนไม จากการสอบถามทราบวา ทางสวนสนุกไมมี
งบประมาณในการเลี้ยงชางจึงไดปลอยพังตุยใหอยูอาศัยแบบตามมีตามเกิด66 

 กรณีชางเรรอนในเมืองใหญซึ่งเปนการหารายไดของควาญชาง ไดมี   
การนําชางเดินทางไปตามจังหวัดตางๆ โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ เพื่อบริการรอดทองชางหรือขาย
อาหารใหชาง และรับบริจาคจากบุคคลทั่วไป จากการศึกษาพบวาการนําชางเขามาในเมืองจะ         
ทําใหชางตองอยูในสถานที่ที่ไมเหมาะสม สุขภาพเสื่อมโทรมจากมลพิษในเมือง และชางแถบ         
ทุกเชือกไดรับบาดแผลที่เทาจากการเดินบนถนนคอนกรีตในตอนกลางวันที่รอนระอุ ในบางเชือก
เกิดอาการระคายเคืองตาเนื่องจากฝุน ทําใหเกิดการติดเชื้อที่ตา และอาจถึงขั้นตาบอด 

 

                                                  
 
64 “การดพนัธมติรฆาแขวนตวัเงนิ-ตัวทอง,” ขาวสด (11 กันยายน 2551): 1, 16. 
65 “กูภัยสัตว,” ขาวพทิักษสัตว : 4. 
66 เร่ืองเดียวกนั. 
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2.2.2.3  ลักษณะของการใชสัตวอยางทารุณโหดรายเพื่อประโยชนของ
ตนเองหรือผูอ่ืน  

  การทารุณกรรมสัตวในลักษณะนี้ ไดแก การใชสัตวเพื่อการคา การพนัน 
การแสดงโชว การทองเที่ยว หรือเพื่อการบริโภคที่มีลักษณะทารุณสัตว หรืออ่ืนๆ โดยการใชสัตว
ดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนของตนหรือผูอ่ืน ตัวอยางกรณีการใชสัตวอยางทารุณโหดราย เชน 
เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2550 ที่จังหวัดเชียงใหม พบเจาของฟารมสุนัขชาวอเมริกันทําธุรกิจสงออก
สุนัขหลังอานจําหนายตางประเทศ ทารุณกรรมสุนัขในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนการนําลูกสุนัขที่
ลมปวยไปแชในชองแชแข็งของตูเย็น หรือการจับลูกสุนัขที่ลมปวยใสถุงแลวใชแกสรมเพื่อกําจัดทิ้ง 
นอกจากนี้ ยังพบวามีการตัดนิ้วเทาที่ 5 ของสุนัขออกใหเหลือ 4 นิ้ว เพื่อความสวยงามทําใหบาง
ตัวเกิดการอักเสบและเสียชีวิตอยางทรมาน ขณะเดียวกันภายในบานยังพบลูกสุนัขและสุนัขพันธุ
หลังอานตัวใหญเปนจํานวนมากอยูในสภาพขาดน้ํา ขาดอาหาร ซึ่งเกิดจากการเลี้ยงดูไมดีและ
ไมไดนําไปรักษาตามโรงพยาบาลสัตว67, กรณีการลักลอบคาตัวนิ่มมีชีวิตจํานวน 72 ตัว โดยถูก
บรรจุไวในถุงตาขายในลอน แลวแชไวในตะกราหลังรถกระบะเพื่อขนสงไปยังชายแดนนําสงไปยัง
ประเทศเพื่อนบาน68, กรณีการลักลอบลาหมีเพื่อเอาอุงตีนหมีหรือดีหมีไปขาย พบวาในหลายกรณี
มีการเจาะเอาดีหมีหรือตัดอุงตีนของหมีในขณะที่หมียังมีชีวิตอยู69 หรือกรณีสวนงู บริเวณฝงธนบุรี
มีการนํางูชนิดตางๆ มาแสดง และมีการปาดคอโชวเพื่อนําดีงูสดๆ ออกมาดื่มกับเหลา70 

 อีกตัวอยางหนึ่งของการใชสัตวอยางทารุณเพื่อประโยชนของตนเองหรอื
ผูอ่ืน ก็คือ กรณีการนําชางไปหารายไดจากการทําไมที่ผิดกฎหมาย พบวา ชางเหลานี้จะไดรับการ
ทารุณกรรมอยางมาก เนื่องจากตองถูกบังคับใหทํางานตลอดวันตลอดคืนโดยวิธีที่โหดเหี้ยม ถูกไฟ
จี้กนบาง ถูกมอมดวยยาบา หรือยาเสพติดบาง ทั้งนี้ เปนเพราะผูเปนเจาของตองการรายไดสูงจึง
ตองมีการบังคับใหชางทํางานหามรุงหามค่ํา เมื่อชางถูกบังคับใหทํางานอยางหนักจะมีผลทําให
ชางขาดการพักผอนที่เพียงพอทําใหสุขภาพทรุดโทรมลงเรื่อยๆ ในชางบางเชือกมีบาดแผลติดเชื้อ 

                                                  
 
67 “แฉเจาของฟารมหมาทารณุกรรมสัตว,” เดลินิวส (26 ธันวาคม 2550): 17. 
68 “สัตวปา พืชปา คือทรัพยากรล้ําคาของไทย,” วารสารคนรักสัตว 1, 3          

(พ.ค.-มิ.ย. 2548): 14. 
69 “คนรุนใหม ใสใจสัตวปา,” กรุงเทพธุรกิจ (25 มนีาคม 2547): 5. 
70 “ยอมรับไทย ‘ทรมานสัตว’ รุนแรง นักทองเที่ยวรองเรียนเปนเมืองเถื่อน,” 

สยามรัฐ (14 พฤษภาคม 2545): 20. 
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บางเชือกน้ําตาไหลออกมามากจนติดเชื้อและตาบอด ในกรณีชางเชือกที่ถูกบังคับใหกินยาบาหรือ
ยาเสพติดที่ผสมในอาหาร เมื่อไมไดรับยาดังกลาวก็จะมีอาการอาเจียน เบื่ออาหาร งวงซึม         
ไมมีแรง เกิดปญหาที่ตับ และไต ในที่สุดก็จะลมตายลง พบวา มีชางทําไมผิดกฎหมายอยูในอําเภอ
แมสระเรียงและอําเภอสบเมย จังหวัดแมฮองสอน อยูประมาณ 200 เชือก บางครั้งชางเหลานี้      
จะถูกบังคับใหลากซุงขามแมน้ําสาละวิน บังคับใหทํางานในขณะที่น้ําไหลหลาก จนกระทั่งชาง
หลายเชือกตองถึงกับจมน้ําตาย ชางเหลานี้มักจะมีอายุส้ันหากไมตายเพราะทํางานหนักก็         
มักจะตายดวยกับระเบิดหรือความทรมานจากบาดแผลที่ถูกทารุณกรรมดวยวิธีการที่โหดเหี้ยม
จากเจาของ71 

 นอกจากนี้ ยังมีกรณีการใชชางเพื่อธุรกิจทองเที่ยว ซึ่งมีการฝกชางเพื่อ
การแสดงโชวตามสถานประกอบการธุรกิจทองเที่ยวตางๆ ในบางแหงถูกพบวา มีการฝกชางให
แสดงในทาที่ผิดธรรมชาติ ดวยวิธีการโหดรายทําใหชางไดรับบาดเจ็บ หรือพิการ หรือเสียชีวิต        
ในระหวางการฝกอยูเสมอๆ อาทิ การบังคับใหชางทําทาทางหกสูง ใหไตบนสะพานไมแผนเดียว       
การยืนบนถัง ควาญชางจะใชวิธีการใหอดอาหาร จนมีอาการหิวจัด หลังจากนั้นจึงนําอาหารมา   
ลอใหกินทีละนอยๆ พรอมกับบังคับใหชางทําตามคําสั่ง ถาชางตัวใดดื้อดึงอีกก็จะถูกลงโทษดวย        
การใชตะขอควบคุมชาง ใชเหล็กแหลมเจาะกะโหลกจนเลือดไหลหรือไมคอยทุบตี ซึ่งสราง       
ความทุกขทรมานกับชางที่ถูกฝกเปนอยางมาก72  

 การใชสุนัขและแมวในการผลิตเปนผลิตภัณฑตางๆ ณ บริเวณจังหวัด
รอบนอกกรุงเทพมหานครและจังหวัดที่อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อีสาน) เชนที่อําเภอ        
ลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี อําเภอทาแร จังหวัดสกลนคร ก็เปนอีกกรณีหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการใชสัตว
อยางทารุณ ทั้งนี้ เกี่ยวกับผลิตภัณฑสุนัขที่พบนั้นมีอยู 4 ประเภท คือ การจําหนายสุนัขเปนๆ           
เพื่อทําการชําแหละ, การบริโภคและสงออกเนื้อสุนัข, ทําเปนเนื้อตากแหงหรือทําเปนเนื้อสด               
ใชประกอบเปนอาหารทองถิ่น อีสาน  เชน  ลาบ  น้ํ าตก  กวยเตี๋ยว  เปนตน  และใช เปน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม เชน ผลิตภัณฑหนังสัตว ไมวาจะเปนกระเปาถือ เข็มขัด รองเทา ตามปกติ
แลวการแปรรูปผลิตภัณฑหนังสุนัขและแมวไมสามารถกระทําไดอยางเปดเผยในประเทศไทย 

                                                  
 
71 คณะวิจัย ในคณะกรรมาธกิารสิ่งแวดลอม วุฒิสภา, รายงานการวิจัย เร่ือง 

ศึกษาหาแนวทางการแกไขปญหาที่เกี่ยวกับชางเลี้ยงและชางปาในประเทศไทย, (สิงหาคม 2547), 
หนา 30-31. 

72 เร่ืองเดียวกนั, หนา 31. 
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วัตถุดิบสวนใหญจะถูกสงไปยังไตหวัน ประเทศจีน ประเทศเกาหลีเพื่อทําการแปรรูปกอน แลวจึง
นํากลับเขาประเทศในรูปผลิตภัณฑอุตสาหกรรม   

จังหวัดสกลนคร ถือเปนแหลงใหญของการผลิตและจําหนายเนื้อสุนัข
เพื่อการบริโภคและสงออก∗ โดยพบวา มีการใชสุนัขเพื่อการบริโภคที่มีลักษณะทารุณสัตว         
ในหนังสือพิมพตางชาติฉบับหนึ่งไดมีการลงขาวเรื่องการฆาชําแหละสุนัขอยางทารุณที่โรงฆาสัตว 
จังหวัดสกลนคร และสื่อมวลชนตางชาติอีกแหงหนึ่งก็ไดทําการเผยแพรกระบวนการฆาชําแหละ
อยางทารุณ โดยนําไปถายทอดเปนบทความและสารคดีทั้งในทวีปยุโรปและทวีปอเมริกาจนมีการ
รองเรียนผานสถานทูตไทยในประเทศตางๆ∗∗ ตัวอยางของการทารุณสุนัขที่เกิดขึ้น เชน ในตน
เดือนมีนาคม 2547 พบกรณีชายพมา 2 คน ไดขับรถเรตระเวนขอแลกครุ (ถังน้ําพลาสติก) กับสุนัข
ของชาวบาน โดยตระเวนไปตามหมูบานแถวตลาดสําเหร ถนนตากสิน และหลังจากนั้นอีก                
หนึ่งอาทิตย พบรถเรคันหนึ่งบรรทุกสุนัขกวา 20 ชีวิตตระเวนอยูแถวพุทธมณฑล ซึ่งทะเบียนรถทั้ง          
2 คันระบุวาเปนของจังหวัดสกลนคร คนแลกสุนัขนั้นเมื่อแลกสุนัขไดก็จะใชบวงคลองคอสุนัขและ
เหวี่ยงมันเขาไปในหลังรถกระบะหรือรถหกลอที่ไดมีการดัดแปลงตอเติมกรงเหล็ก สุนัขจะโดน
กักขังอยางแออัดโดยใหอดน้ํา อดอาหารอยางทรมาน  และเมื่อถึงโรงฆาที่บานทาแร บางตัวก็     
ลมตายแลว ตัวที่เหลือก็อยูในสภาพที่ปวยปางตายและจะถูกนําไปกักขังรวมกันอยูที่คอกไมที่ปด
ทึบประมาณ 4-5 วันโดยไมใหน้ําและอาหารเพราะจะทําใหการฆาเปนไปอยางงายดาย สุนัขจะอยู
ในสภาพที่ออนเพลีย ตื่นตกใจกลัว เซื่องซึม หดหู หวาดระแวง เมื่อถึงเวลาฆา ก็จะถูกดึงออกไป         
จากคอกและใชไมทอนใหญฟาดที่หัวของสุนัขและเชือดคอจนขาดใจตาย บางตัวอาจโดนเชือก        
รัดคอและนําไปจุมในหมอน้ําเดือดสุดๆ แลวจึงทําการแยกเนื้อ หนัง และกระดูกของสุนัข          
ออกจากกัน และในบางครั้งก็พบวามีการชําแหละสุนัขในขณะที่ยังมีชีวิตอยูตามความเชื่อ           

                                                  
 
∗ สําหรับการบริโภคเนื้อสุนัขในประเทศไทยนั้น คนไทยเชื้อสายญวนกลุมหนึ่งที่

อพยพมาตั้งถิ่นฐานในจังหวัดสกลนคร    เมื่อป พ.ศ. 2427 มีคานิยมในการกินเนื้อสุนัขในชวง     
ฤดูหนาวเพราะเชื่อวาเนื้อสุนัขจะชวยทําใหรางกายอบอุน (Dogazine ตุลาคม 2547.) 

∗∗ เปนเวลากวา 50 ปมาแลวที่มีการฆาชําแหละสุนัขเพื่อการคาเนื้อและหนัง        
ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ณ บานทาแร ถนนสายทาแร-ศรีสงคราม ตําบลทาแร อําเภอเมือง          
จังหวัดสกลนคร ซึ่งไดชื่อวาเปนแหลงศูนยกลางการชําแหละเนื้อหมารายใหญ จนถึงขั้นได        
ขนานนามวาเปน “เมืองกินหมา” (Dogazine ตุลาคม 2547.) 
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แบบผิดๆ73, ในเดือนกุมภาพันธ 2547 ไดมีการชวยเหลือสุนัขที่ถูกขบวนการคาสุนัขขามชาติกําลัง
ลําเลียงสุนัขลงเรือที่ฟารมสุนัขที่ตั้งอยูริมฝงแมน้ําโขง บริเวณอําเภอทาอุเทน จังหวัดนครพนม  
เพื่อขามฝงโขงไปยังลาวและจะสงตอไปที่โรงชําแหละใหญในประเทศเวียดนาม พบมีสุนัข              
กวา 420 ตัว โดนกักขังอยางแออัดอยูในกรงเหล็ก และในเดือน พฤษภาคม 2547 ไดมีการเขา
ชวยเหลือสุนัขอีกกวา 148 ตัวที่ อําเภอบานแพง จังหวัดนครพนม และอําเภอบานนาสวย                       
จังหวัดอุบลราชธานี74 จากตัวเลขของสุนัขที่ไดรับการชวยเหลือดังกลาวเปนเพียงตัวอยางที่ยกขึ้น
มาเพื่อแสดงใหเห็นถึงจํานวนสุนัขที่ถูกขบวนการคาสุนัขขามชาติทารุณกรรมตั้งแตการจับ         
การขนสง และการฆาชําแหละที่เกิดขึ้นในประเทศไทย  

 การชนไกถือเปนอีกเรื่องหนึ่งที่ถูกมองในแงของการทารุณสัตว          
อันเกิดขึ้นจากการใชสัตวเพื่อการพนัน ในประเทศไทยเรามักพบการชนไกในทุกทองที่ของประเทศ
โดยเฉพาะในตางจังหวัด และโดยทั่วไปจะอยูในรูปของการพนัน เรียกสถานที่ที่จัดพนันชนไกวา 
“บอนไก” การชนไกจะเปนการนําเอาไกตัวผูมาตอสูอยางดุเดือดในสนามแขง มีที่นั่งคนดูอยูรอบ
สนาม เมื่อไกเร่ิมชนกันคนดูก็จะเริ่มสงเสียงเชียรกันอยางสนุกสนาน ในระหวางตอสูไกก็จะจิก      
คูตอสูอยางดุเดือดเอาเปนเอาตาย บางตัวเลือดอาบตัวในขณะสู บางตัวตายคาสนามแขง 
ภายหลังการตอสูไกที่ชนจะไดรับบาดเจ็บทุกครั้ง บางตัวมีบาดแผลเพียงเล็กนอย บางตัวมี
บาดแผลฉกรรจ และอาจถึงขั้นพิการ ตาบอดหรือตาย และในหลายกรณีที่ถูกฆาตายเพราะตอสู
ฝายแพ  

สําหรับประเทศไทยกรณีของการชนไก ยังคงเปนประเด็นถกเถียงของ
คนในสังคมวา เปนเพียงเกมกีฬา หรือเปนการทารุณสัตว ซึ่งมีทั้งฝายที่สนับสนุนกับฝายที่คัดคาน
ไมเห็นดวย โดยฝายที่ไมเห็นดวย มองวา การชนไกเปนการทารุณสัตว ทําใหไกบาดเจ็บทั้งทาง
รางกาย และจิตใจ ไกเปนจํานวนมากที่ตองเสียชีวิตเพราะทนพิษบาดแผลไมไหว การชนไกเปน
การจับเอาสัตวสองตัวมาตอสูกัน และคนดูก็ชอบที่จะใหมันตีกันแรงๆ เพื่อความสะใจ จริงอยูที่
สัตวมีสัญชาตญาณของการตอสู ไกตัวผูชนกันเพื่อแยงตัวเมียแยงพื้นที่ แตมีไมบอยนักที่มันจะตี
กันอยางดุเดือดจนตายหรือทํารายกันรุนแรง การชนไกเปนการสรางสถานการณยั่วยุใหมันตีกัน 
ไมไดเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ ไกผานการฝกใหดุราย และแมจะไมอยากตีกันแตมันก็ไมสามารถ
หนีได เพราะถูกบังคับใหเผชิญหนากัน การชนไกนอกจากจะเปนการทารุณสัตวแลวยังทําให

                                                  
 
73 “บันทึกเรื่องเศราของ หมาทาแร” Dogazine (ตุลาคม 2547). 
74 เร่ืองเดียวกนั. 
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ศีลธรรมในสังคมเสื่อมลง เกิดการพนันทําใหคนขาดความเมตตา และเปนการปลูกฝงความรุนแรง
ใหแกคนดวย การสงเสริมการชนไกไมใชหนทางเดียวในการอนุรักษและพัฒนาไกพื้นเมืองสาย
พันธุไกชนของไทย จึงไมเห็นดวยที่จะใหสัตวมาตอสูกันเพื่อความบันเทิงและรายได แมการชนไก
จะอยูคูสังคมมานาน แตถาเปนกิจกรรมที่ไมสรางสรรค ก็เห็นวาคนรุนหลังไมจําเปนตองสืบทอด  

ขณะที่ฝายสนับสนุน  เห็นวา  การชนไก  เปนวิถีชีวิตของคนไทย         
เปนวัฒนธรรมที่มีมาตั้งแตสมัยโบราณดังเชน  ในสมัยอยุธยาพระนเรศวรทรงชนไกกับ                  
พระมหาอุปราช เคล็ดลับและขั้นตอนการเลี้ยงไกชนเปนภูมิปญญาของบรรพบุรุษที่ส่ังสมมานาน 
และเปนกิจกรรมที่สรางรายไดใหแกชาวบาน การชนไกเปนวิถีการสําคัญในการอนุรักษและพัฒนา
สายพันธุ แตมักจะถูกมองวาเปนการพนันและทรมานสัตวซึ่งถึงจะมีอยูจริงแตก็เปนสวนนอยมาก 
และตองเขาใจวาพฤติกรรมการชนกันของไกตัวผูนั้นเปนสัญชาตญาณที่เมื่อเจอกันก็จะตีกันเพื่อ
แยงไกตัวเมีย การมองดังกลาวเปนการคิดตามประเทศตะวันตกที่กําลังตองการทําใหไกชน
กลายเปนธุรกิจที่มีศักยภาพในประเทศของพวกเขาตอไป75 

ปจจุบันการชนไก ถูกประกาศใหเปนกิจกรรมตองหามและผิดกฎหมาย
ใน 9 ประเทศ และอีก 20 เมืองทั่วโลก เนื่องจากเห็นวาเปนการทารุณสัตว สําหรับประเทศไทย
กรณีการชนไกยังเปนประเด็นที่ตองพิจารณาอยางรอบคอบตอไปในแงของเรื่องการปองกันการ
ทารุณสัตว เนื่องจากมีความเกี่ยวพันกับวิถีชาวบาน เปนเรื่องในชีวิตประจําวันของคนไทยมาเปน
ระยะเวลานาน  

ลักษณะและตัวอยางของการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นในประเทศไทยตามที่กลาว
มาขางตนสะทอนใหเห็นภาพของการทารุณสัตวในประเทศไดในระดับหนึ่ง ทั้งนี้ อาจกลาวโดย
สรุปไดวา สภาพของการทารุณสัตวในประเทศไทยนั้น เราสามารถพบเห็นไดในทุกพื้นที่ทั่วไปไมวา
จะเปนกรุงเทพฯและตางจังหวัด และนาจะมีแนวโนมของการเกิดการทารุณสัตวมากขึ้นเปนลําดับ
นับต้ังแตกระบวนการเลี้ยงดู การนํามาใชงาน การกีฬา การบันเทิง การทองเที่ยว การบริโภค การ
ขนสง ฯลฯ คลอบคลุมทั้งสัตวบาน สัตวเศรษฐกิจ(ปศุสัตว) สัตวปา สัตวในสวนสัตว หรือสัตวอ่ืนๆ  
เนื่องจากคนไทยเริ่มมีความใกลชิดกับสัตวและมีการใชประโยชนจากสัตวมากข้ึนกวาในอดีตที่
ผานมาโดยเฉพาะในแงธุรกิจที่เกี่ยวกับสัตวนั้นไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง ทําใหมีโอกาสที่จะ

                                                  
 
75 “ไกชนเกมกฬีา หรือเกมทารณุ” [ออนไลน]. กรกฎาคม 2549. แหลงทีม่า: 

www.sarakadee.com[26 พฤษภาคม 2550].  
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เกิดการทารุณกรรมตอสัตวไดในทุกเวลาหากผูที่เกี่ยวของเหลานั้นละเลยไมใสใจดูแล อนึ่ง 
กรณีศึกษาที่ยกขึ้นมาดังกลาวนี้ เปนเพียงตัวอยางที่เปนรูปธรรมของสภาพการทารุณสัตวที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทยเทานั้น คาดวายังมีเหตุการณของการทารุณสัตวในลักษณะใกลเคียงหรือทํานอง
เดียวกันกับกรณีศึกษาที่ยกมานี้อีกเปนจํานวนมากที่เกิดขึ้นในสังคมไทย เพียงแตการหยิบยกขึ้น
มาหรือการนําเสนอใหปรากฏแกสายตาของสาธารณชนนั้นยังมีอยูนอย  

กรณีตัวอยางและตัวเลขของการทารุณสัตวที่ เกิดขึ้นขางตนไมวาจะเปน
ตางประเทศหรือประเทศไทยนั้น ยอมเปนการสะทอนใหเห็นถึงสถานการณของการทารุณสัตวที่
เกิดขึ้นไดเปนอยางดี  ทั้งนี้ สามารถสรุปไดวา การทารุณสัตวถือเปนปรากฏการณอยางหนึ่งใน
สังคมที่เกิดขึ้น มีอยูอยางตอเนื่องนับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน และมีอยูเปนจํานวนมาก สามารถ
เกิดขึ้นไดกับสัตวทุกประเภท สถานการณการทารุณสัตวดังกลาวถือเปนปญหาอยางหนึ่งในสังคม
ซึ่งควรไดรับการแกไข แตในทางปฏิบัติกลับพบวาปญหาดังกลาวนั้นไมไดรับความสนใจเทาที่ควร 
โดยมากมักถูกมองวาเปนเรื่องเล็กเมื่อเทียบกับปญหาสังคมอื่นๆ หรือมีการอางวาเปนเรื่องของ
สัตวไมใชของคน ทําใหปญหาการทารุณสัตวยังคงมีอยูในสังคมปจจุบัน ทั้งที่ในความเปนจริงแลว 
ปญหาการทารุณสัตวนั้นเปนปญหาที่คนในสังคมไมควรมองขามหรือไมควรมองวาเปนเรื่องไกลตวั 
เนื่องจากจะมีผลกระทบไมวาทางตรงหรือทางออมตอสัตว คน และสังคมโดยรวมอยางหลีกเลี่ยง
ไมได ดังที่ไดกลาวไวในหัวขอ 2.1.4  

ดวยเหตุนี้ จึงเห็นวาปญหาการทารุณสัตวสมควรที่คนในสังคมควรใหความสนใจ
ในการแกไขปญหาเชนเดียวกับปญหาสังคมอื่นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของประเทศไทยเอง 
ซึ่งเปนประเทศที่พื้นฐานของคนไทยในทุกภาค ทุกศาสนา ลวนมีความรักและเมตตาตอสัตว การ
ใหความสําคัญในการแกไขปญหาดังกลาวจึงเปนสิ่งไมยากเกินไปและเปนสิ่งที่ควรทําอยางยิ่ง  

 

2.3  แนวความคิดเก่ียวกับสถานะภาพของสัตวและการปองกันการทารุณสัตว 

 

มนุษยและสัตวตางเปนสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยูในโลกที่มีความสัมพันธซึ่งกันและกัน  
ในอดีตมนุษยมองวาสัตวเปนเสมือนทรัพยสินหรือส่ิงของที่มีและเกิดขึ้นมาเพื่อประโยชนของ
มนุษยเทานั้น การปฏิบัติตอสัตวจึงเปนไปอยางทารุณโหดราย และถือเปนเรื่องธรรมดาของสังคม
สมัยนั้น การทารุณสัตวถูกมองวาไมไดเปนปญหาที่สําคัญของสังคมหรือเปนปญหาที่จะกอใหเกิด
ผลกระทบอยางใดๆ แกสังคมหรือคนในสังคม จนกระทั่งมาในชวงศตวรรษที่18 สังคมเริ่มให



 55

ความสําคัญตอการทารุณกรรมสัตวมากขึ้นเปนลําดับโดยเฉพาะในสังคมตะวันตก เนื่องมาจาก
สังคมไดพัฒนาในทุกๆ ดานซึ่งรวมถึงความคิดความเห็นของคนในสังคม ทําใหมุมมองเกี่ยวกับ
สถานะของสัตวไดเปลี่ยนแปลงไป  คนในสังคมทั่วไปเห็นวา  สัตวมีคุณคาโดยธรรมชาติ
นอกเหนือจากที่ถูกใชเพื่อผลประโยชนของมนุษย ดังนั้น สัตวทุกชนิดสมควรมีชีวิตโดยปราศจาก
การทารุณกรรมหรือการทําใหเจ็บปวด การยอมรับสถานะของสัตวดังกลาวนํามาซึ่งแนวความคิด
ในการคุมครองและปองกันสัตวจากการกระทําของมนุษยในกรณีตางๆ รวมถึงกรณีการถูก         
ทารุณกรรม 

 

2.3.1  วิวัฒนาการและแนวความคิดเก่ียวกับสถานะภาพของสัตวในสังคม 
 

  สัตวเปนสิ่งมีชีวิตในธรรมชาติ เปนองคประกอบอยางหนึ่งในระบบนิเวศวิทยา       
จึงมีความสัมพันธกับส่ิงตางๆ ในธรรมชาติรวมไปถึงมนุษย มนุษยไมเพียงแตมีความสัมพันธกับ
สัตวในฐานะเปนผูบริโภคสัตวเพื่อการดํารงชีวิตภายใตกฎของหวงโซอาหารเทานั้น มนุษยยังมี
ความสัมพันธกับสัตวในลักษณะตางๆ นับตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน ไมวาจะเปนการนําสัตวมาใชใน
การบูชายัญเทพเจาตามความเชื่อ การใชสัตวเปนสัญญาลักษณทางศาสนา การใชแรงงานจาก
สัตว การใชสัตวในกิจกรรมนันทนาการตางๆ ฯลฯ ทั้งนี้ ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตวได
กอใหเกิดความเชื่อและแนวความคิดเกี่ยวกับสัตวข้ึนในแตละสังคม นับแตอดีตแนวความคิด
เกี่ยวกับสัตวไดมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาอยูตลอดเวลาซึ่งเปนไปตามความเจริญกาวหนาของ
สังคมมนุษย ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับสัตวโดยเฉพาะเรื่องสถานะภาพสัตวไดมีอิทธิพลโดยตรงตอ
สัตวทั้งหลายที่จะไดรับการปฏิบัติจากมนุษย จากแนวความคิดเกี่ยวกับสัตวที่เปลี่ยนไปดังกลาว
นั้นยอมสงผลใหสัตวในแตละยุคแตละสังคมไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป 

2.3.1.1  ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตว 

มนุษยและสัตวมีความสัมพันธกันมาตั้งแตอดีตกาลนับต้ังแตยุคสมัย
หินเกาเมื่อประมาณ 2.5 ลานปมาแลว โดยในระยะเริ่มแรกมนุษยตองพึ่งพาธรรมชาติอยางเดียว 
มนุษยดํารงชีวิตอยูดวยการลาสัตวและหาผลไมใบไมปา มนุษยยังไมรูจักการเลี้ยงสัตวหรือการ
เพาะปลูกจึงเรรอนหาอาหารไปเรื่อยๆ ไมอยูเปนหลักแหลง การลาสัตวในสมัยยุคหินเกานั้นจะเปน
การลาสัตวบางชนิดที่มีขนาดใหญ เชน หมี, ชาง, แรด, มา หรือวัวปาเทานั้น ทั้งนี้ เพราะเมื่อ        
ลาสัตวปาไดตัวหนึ่งจะไดเนื้อมากกวาสัตวเล็กหลายเทา จนมาในชวงสมัยยุคหินกลางและสมัย  
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ยุคหินใหม มนุษยไดเร่ิมรูจักการเพาะปลูก และเริ่มมีความคิดที่จะนําสัตวปามาเลี้ยงเพื่อกินเนื้อ
หรือนมเปนอาหาร และนําเอากระดูกมาทําเปนเครื่องมือเครื่องประดับ นําเอาหนังมาใชประโยชน
ทําเครื่องนุงหมหรือกระโจมที่พัก76 นอกจากนี้ สัตวปาที่นํามาเลี้ยงบางชนิด (เชน ชาง, มา) ก็จะถูก
ใชเปนยานพาหนะในการเดินทาง, ใชในการสูรบเมื่อมีการศึกสงคราม, ใชเปนแรงงานทํางานแทน
คน เชน ลากไมในปา77 หรือสัตวบางชนิดยังถูกนํามาใชเปนยารักษาโรคสําหรับมนุษยดวย 
ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตวในลักษณะของการนําสัตวมาใชเพื่อประโยชนของมนุษย
ดังกลาวนี้มีมากขึ้นเปนลําดับและยังคงมีอยูเร่ือยมาจนถึงยุคประวัติศาสตรและยุคปจจุบัน78  

ตัวอยางการนําสัตวมาใชใหเปนประโยชนแกมนุษยทั้งในอดีตและ
ปจจุบันสามารถกลาวไดดังตอไปนี้   คือ  การเลี้ยงสัตวเพื่อความเพลิดเพลิน, การเลี้ยงสัตวเปน
เพื่อนเฝาบาน, การเลี้ยงสัตวเพื่อนําไปเปนอาหาร, การเลี้ยงและการลาสัตวเพื่อการคา, การนํา
สัตวไปทําการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษยทางดานการแพทย, นําไปผลิตทําเปนยาและ
ผลิตภัณฑทางการแพทย, นําสัตวไปเพื่อการบันเทิง เชน ละครสัตว ละครลิง ตกปลา ตีไก แขงวัว 
แขงสุนัข ปลากัด วิ่งควาย ฯลฯ,นําสัตวไปเปนพาหนะที่เห็นชัดเจนไดแก ชา มา วัว ควาย ลา อูฐ 
สุนัข, นําไปทําสงคราม, นําเอาสัตวไปทําเสื้อผา เครื่องนุงหม เฟอรนิเจอร, ใชสัตวเพื่อการสื่อสาร, 
เพื่อการเกษตร(ไถนา เฝาแกะ ไลนก ลาสัตว), เพื่อการศึกษาการเรียนการสอน, เพื่อการโฆษณา, 
เพื่อผลิตชีววัสดุ และเพื่อการกีฬา79 

ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตวในรูปของการนําสัตวมาใชเพื่อ
ผลประโยชนตางๆ ของมนุษยดังกลาวนั้น ทําใหมนุษยมีความผูกพันกับสัตวอยางใกลชิด           
กอใหเกิดความสัมพันธระหวางกันในแงของความเชื่อและประเพณีตางๆ ข้ึนนอกเหนือไปจาก
ความสัมพันธดังที่ไดกลาวมา โดยเฉพาะในสังคมสมัยโบราณที่ยังไมมีความเจริญกาวหนาทาง

                                                  
 

76 สืบ นาคะเสถยีร,  “ความสมัพันธระหวางคนกับสัตวปาและสถานภาพของสัตว
ปาในปจจุบนั,” วนสาร 48, 2 (เมษายน 2533): 3-7. 

77 ชางราชพาหนะ,  แมนมาส ชวลิต, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท
สตารปร๊ินท จาํกัด, 2542), หนา 24. 

78 สืบ นาคะเสถยีร,  “ความสมัพันธระหวางคนกับสัตวปาและสถานภาพของสัตว
ปาในปจจุบนั,” วนสาร 48, 2: 6. 

79 สุขิต เผาสวัสดิ และคณะ, “สัตวในสายตาของคน,” J Med Assoc Thai 88, 2 
(2005): 290-291. 
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วิทยาศาสตร คนในสังคมไมสามารถจะอธิบายปรากฏการณทางธรรมชาติตางๆ ที่เกิดขึ้นได จึงมี
การสรางความเชื่อและความคิดจากสิ่งที่เหนือธรรมชาติมาอธิบายปรากฏการณที่เกิดขึ้น และไดมี
การนําสัตวมาเปนสวนหนึ่งของเหตุผลหรือคําอธิบายดังกลาวนั้นดวย ในแตละชนชาติจะมี       
ความเชื่อเกี่ยวกับสัตวที่ตางกันไปและสงผลใหมีการปฏิบัติตอสัตวนั้นๆ ตางกันออกไปดวย   
ตัวอยางเชน ชาวมาดากัสการถูกหามเด็ดขาดมิใหฆาสัตวตัวผูในบาน ไมวาจะเปนแมวตัวผู         
ไกตัวผู หรือหนูตัวผู เชื่อกันวาการฆาสัตวเพศผูจะเปนเหตุใหนักรบเสียชีวิต ความเชื่อในการกาํเนดิ
โลก คนในสมัยอดีตกาลสวนใหญนั้นเคยมีความเชื่อวาสัตวเปนผูสรางโลก เชน ชาวออสเตรเลียมี
นิทานปรัมปราเร่ืองนกพี่นองสองตัวสูรบกันเองอยางดุเดือด ตัวหนึ่งสรางแผนดิน มนุษย ตนไม 
และสัตวบก สวนอีกตัวหนึ่งสรางพื้นน้ํา และสัตวน้ํา เปนตน ความเชื่อในเรื่องการมีบรรพบุรุษเปน
สัตว เชน พวกอินเดียแดงเชื่อวา มนุษยเราทุกคนสืบเชื้อสายมาจากสัตว บางก็มาจากหมาปา       
มาจากหมี หรือหมาจิ้งจอก ชนบางเผาที่อาศัยอยูในประเทศคองโก เชื่อวาตนสืบเชื้อสายมา       
จากชาง เปนตน คนในสมัยโบราณที่มีความเชื่อเชนนั้น จะใหความเคารพบูชาสัตวทีเ่ปนบรรพบรุุษ
ของตน จะไมไดรับอนุญาตใหฆาสัตวดังกลาว และตองใหการปกปกรักษา แตหากจําเปนตองฆา
บรรพบุรุษของตนเพราะไมมีทางเลือกอื่นใดแลว พวกเขาก็จะพยายามทําทุกอยางเพื่อปลอบ
วิญญาณของสัตวที่ตนฆา80 

นอกจากนี้ มนุษยสมัยโบราณยังไดมีการนับถือสัตวตางๆ เปนเทพเจา 
และไดมีการนําเอาสัตวใชเปนสัญลักษณแทนความหมายหรือส่ิงตางๆ ที่เปนนามธรรมอีกดวย      
(ในบางกรณียังมีสืบทอดมาจนถึงปจจุบันนี้) กลาวคือ ในสมัยโบราณมนุษยจะยกยองสัตวที่มี
ความสําคัญตอมนุษยโดยเฉพาะอยางยิ่งสัตวเลี้ยงในบาน (ปศุสัตว) ใหเปนเทพเจา มพีธิกีรรมและ
การปฏิบัติตอสัตวที่เปนเทพเจาเปนพิเศษ และเปนไปอยางเคารพ การเคารพบูชาสัตวจึงกลายเปน
เร่ืองทางศาสนาของคนในสังคม ในบรรดาสัตวที่กลายเปนเทพเจานั้นมีทั้งวัว, นก, จระเข, แมลง       
ปกแข็ง, ชาง ฯลฯ ซึ่งวัวเปนสัตวที่ไดรับการยกยองมากที่สุดในบรรดาสัตวที่กลายเปนเทพเจา         
พวกเปอรเซียโบราณ พวกฮินดู พวกแอฟริกันบางเผา และพวกกรีกโบราณ ตางก็ยกยองวัวใหเปน     
เทพเจา81  หรือชางตามความเชื่อทางศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณไดรับการนับถือวาเปนสัตว
แหงเทพเจาประเภทหนึ่งในส่ีประเภท คือ ชาง, มา, วัว และราชสีห ซึ่งปรากฏรายละเอียดอยูใน

                                                  
 
80 Yuri Dmitriyev, มนุษยกับสัตว (Man and Animals), แปลโดย                        

ทองสุก เกตุโรจน พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพมหานคร: กรมวชิาการ, 2534), หนา 21-25. 
81 เร่ืองเดียวกนั, หนา 32. 
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หนังสือไตรภูมิพระราวงอันเปนหนังสือที่บรรยายถึงโลกที่ประกอบไปดวยทวีปทั้งสี่กับภูมิทั้งสาม
ภูมิ และไดบรรยายถึงชางเอราวัณ พาหนะแหงพระอินทรเทวบดีแหงเขาพระสุเมรุ รวมทั้ง            
สระอโนดาต เปนสาระสําคัญแหงโลกสวรรคที่ปรากฏในจักรวาล คติความเชื่อนี้เปนที่ยอมรับใน
อาณาจักรที่นับถือพระพุทธศาสนาหรือศาสนาพราหมณซึ่งรวมถึงอาณาจักรไทยนับแต             
โบราณกาล ดังเห็นไดจากหลักฐานทั้งจากลวดลายประดับในสถาปตยกรรม จิตกรรมฝาผนังใน
พระอุโบสถหรือพระวิหารของวัดโบราณทั้งหลาย ดวยเหตุนี้ ชางซึ่งมีลักษณะดีเปนมงคล
โดยเฉพาะชางเผือกก็จะไดรับการยกยองนับถืออยางมากในสังคม ในสังคมไทยเองชางเผือกถือ
เปนชางคูบารมีแหงองคพระมหากษัตริย (คนทั่วไปไมอาจครอบครองเปนเจาของได) ชางเผือกเอก
นั้นจะมีฐานะในราชสํานักดุจเปนเจาฟา82  

นอกจากนี้ ยังคงมีสัตวอีกหลายชนิดที่ถูกมนุษยนํามาเปนสัญลักษณ
แทนความหมายตางๆ นอกเหนือจากเปนตัวแทนของเทพเจา เชน สิงโตเปนสัญลักษณของ        
ความแข็งแรง  สุนัขเปนสัญลักษณของความระแวดระวัง ไกตัวผูกับนกยูงนอกจากจะเปน
สัญลักษณของความระแวดระวังแลวยังเปนสัญลักษณของความหยิ่งยโสอีกดวย   เสือ, นกดุเหวา 
และงูเปนสัญลักษณของความชั่วราย เปนตน83  ในศาสนาคริสตเองก็ไดมีการนําสัตวมาเปน
สัญลักษณที่แสดงเกี่ยวกับพระเจาซึ่งเราสามารถเห็นไดจากภาพวาดในโบสถหรือในคัมภีรไบเบิล 
เชน แมไกเปนสัญลักษณของความออนโยนและความรักของพระเยซูที่มีตอประชาชนใน           
นครเยรูซาเลม  ลูกไกถือเปนสัญลักษณของการกําเนิด เกิดชีวิตใหม84  ในศาสนาพราหมณ วัวเปน
สัญลักษณของความดีและเปนสหายของพระศิวะทําใหไดรับการยกยองอยางมาก การฆาวัวโดย
ไตรตรองไวกอนถือวามีโทษหนักเทากับฆาพราหมณซึ่งเปนอาชญากรรมที่เลวรายที่สุด85 สวนชาง
เปนสัญลักษณแหงอํานาจของจักรวาล เนื่องจากตามความเชื่อในศาสนาพราหมณเชื่อวาโลกนี้
ตั้งอยูบนหลังชางที่กําลังยืนอยูบนหลังเตาจึงทําใหโลกส่ันสะเทือน และชางยังถือเปนสัญลักษณ
แหงความอุดมสมบูรณอีกดวย นอกจากนี้ ในศาสนาพุทธ ตามความเชื่อในพระพุทธศาสนาชางถือ

                                                  
 
82 ชางราชพาหนะ,  แมนมาส ชวลิต, บรรณาธิการ, หนา 10, 13. 
83 เร่ืองเดียวกนั, หนา 36-37. 
84 Judith ho, Information Resources on Human-Anumal Relationships Past 

and Present (U.S.A., March 2005), p.5. 
85 Yuri Dmitriyev, มนุษยกับสัตว (Man and Animals, แปลโดย                       

ทองสุก เกตุโรจน, หนา 37. 
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เปนสัญลักษณที่เปนมงคลแหงการบําเพ็ญบารมีและความศักดิ์สิทธิ์86 และพุทธศาสนิกชนไดนับ
ถือชางเผือกโดยมีความเชื่อวาเปนสัตวศักดิ์สิทธิ์ วิญญาณของพระภิกษุ และพระอรหันต วีรบุรุษ 
และผูปกครองจะสิงสถิตอยูในรางของชางและหนังสีขาวของมันเปนแสดงถึงคุณธรรม87   

ดวยเหตุนี้ จากที่กลาวมาจึงเห็นไดวา ชีวิตของมนุษยในโลกนี้ผูกพันแนนสนิทกับ
สัตวประเภทตางๆ มานับต้ังแตอดีตกาล ไมวาจะเปนแหลงอาหาร, เปนเครื่องนุงหม, เปนแรงงาน
ใหมนุษย ฯลฯ และดวยความสัมพันธระหวางมนุษยกับสัตวนั้น ในหลายๆ กรณียังไดกอใหเกิด
ประเพณีและความเชื่อตางๆ ซึ่งมีอิทธิพลตอวิถีชีวิตของคนในสังคม แตถึงกระนั้นก็ตามในระยะ
หลังกลับพบวา สัมพันธภาพระหวางมนุษยและสัตวไดเปลี่ยนแปลงไปมาก ตัวอยางเชน สัตวที่
มนุษยเคยเคารพนับถือบูชาวาเปนเทพเจากลายมาเปนสัตวใชงาน สัตวปากลายเปนสัตวเล้ียง 
สัตวบางชนิดบางประเภทมีความสําคัญมากขึ้น ในขณะที่สัตวบางชนิดบางประเภทนั้นมี
ความสําคัญลดนอยลง โดยเฉพาะในปจจุบันความเชื่อที่เกี่ยวกับสัตวในหลายๆ เร่ืองไดสูญหายไป 
การใหความสําคัญและความเคารพตอสัตวบางชนิดตามความเชื่อในอดีตไดลดนอยลงตามลําดับ  
ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากการที่มนุษยมีความเจริญทางความคิด วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมากขึ้น 
ทําใหในหลายๆ  กรณีสามารถพิสูจนและอธิบายไดดวยหลักเกณฑหรือการทดลองทาง
วิทยาศาสตร ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตวในสังคมสมัยใหมจึงอยูในรูปของการใชสัตว
เพื่อผลประโยชนของมนุษยในดานตางๆ เปนสวนใหญ มีเพียงสวนนอยที่ยังคงมีความสัมพันธใน
แงความเชื่อ ประเพณี หรือศาสนาเชนเดียวกับคนในสังคมอดีต88 

2.3.1.2  แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวในสังคม 

ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตวตามที่ไดกลาวมากอนหนานี้         
เห็นไดวา ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตวมีอยูอยางใกลชิด ในหลายกรณีที่สัตวนั้นมีอิทธิพล
ตอแนวความคิดและความเชื่อของคนในสังคมกอใหเกิดประเพณีและความเชื่อตางๆ ที่สงผลตอ    
วิถีชีวิตของคนในสังคม ขณะเดียวกันเราพบวา แนวความคิดและความเชื่อของคนในสังคมเอง        
ก็มีอิทธิพลตอสัตวไดเชนเดียวกันในลักษณะของการกอใหเกิดความเชื่อในการกระทําตอสัตว     

                                                  
 
86 ชางราชพาหนะ,  แมนมาส ชวลิต, บรรณาธิการ, หนา 9. 
87 Yuri Dmitriyev, มนุษยกับสัตว (Man and Animals, แปลโดย                      

ทองสุก เกตุโรจน, หนา 37. 
88 เร่ืองเดียวกนั, หนา 80. 
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ซึ่งในหัวขอนี้จะไดแสดงถึงแนวความคิดของคนในสังคมที่มีตอสถานะภาพของสัตวอันมีผลทําให
เกิดความเชื่อในการกระทําหรือการปฏิบัติตอสัตวของคนในสังคมแตละยุคแตละสมัยที่แตกตางกนั
ออกไป ทั้งนี้ แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพสัตวในสังคมสามารถแบงออกไดเปน 3 แนวคิด
ตามผลประโยชนระหวางสัตวและมนุษย โดยวิเคราะหจากแนวความคิดทางปรัชญาและศาสนา
ในเรื่องเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวโดยเฉพาะขอถกเถียงเรื่องสถานะทางศีลธรรมจะสามารถมีใน
สัตวไดหรือไมในงานเขียนทางปรัชญาและศาสนาตางๆ ที่สําคัญ89 มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) Animal interests as Subordinate to Human interest                        
:   ผลประโยชนของสัตวอยูภายใตผลประโยชนของมนุษย 

เปนแนวความคิดที่ไดรับอิทธิพลจากความคิดของกรีกและโรมัน 
รวมไปถึงความเชื่อและการตีความคัมภีรในศาสนายิวและศาสนาคริสต   

อริสโตเติล (Aristotle; 384-322 B.C.) นักปรัชญากรีกชื่อดัง         
เชื่อวา มนุษยกับสัตวมีความแตกตางอยางสิ้นเชิง มนุษยเทานั้นที่มีศีลธรรม มีเหตุผล และ           
มีสติปญญา เขาไดกลาววา มนุษยเทานั้นที่สามารถเขาใจหรือหยั่งรูถึงพระเจาและปศาจ            
ความยุติธรรมและความอยุติธรรมได จึงทําใหเกิดครอบครัวและสังคม90 มนุษยจึงมีสถานะภาพ
พิเศษกวาสัตวเพราะมนุษยมีเหตุผล อนึ่ง ในระหวางสิ่งมีชีวิตดวยกันประเภทต่ํากวาตองเปนทาส
โดยธรรมชาติ และเปนสิ่งที่ดีกวาสําหรับประเภทตํ่าเหลานั้นทั้งหมดที่ควรอยูภายใตการปกครอง
ในระบอบเจาขุนมูลนาย  การปกครองในระบอบนี้ เปนที่ รูกันดีวากลุมผูมีการศึกษานั้น
เปรียบเสมือนกับหวงโซที่สําคัญที่สุดในส่ิงมีชีวิตตางๆ ซึ่งเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวา ส่ิงใดก็ตามที่อยู
ในระดับต่ํากวาในหวงโซนั้นไดถูกสรางขึ้นมาเพื่อส่ิงตางๆ ที่อยูในระดับที่เหนือกวา หรือกลาวใน 
อีกแงหนึ่งก็คือ พืช(ตนไม)ถูกสรางขึ้นมาเพื่อสัตว, สัตวถูกสรางขึ้นมาเพื่อมนุษย(สัตวเล้ียงถูกสราง
ข้ึนมาเพื่อเปนประโยชนและอาหาร สัตวปาถาไมใชทั้งหมดก็อยางนอยที่สวนใหญมีอยูเพื่อเปน
อาหาร, เพื่อเปนเครื่องนุงหม และเพื่อเปนเครื่องมือตางๆ ใหมนุษย), ขาทาสบริวารถูกสรางขึ้นมา
เพื่อเจานาย, ผูหญิงถูกสรางขึ้นมาเพื่อผูชาย และผูชายที่อยูบนสุดของระบบนี้เองก็ถูกสรางขึ้นมา
เพื่อพระเจาเทานั้น จากหลักปรัชญาของอริสโตเติลนี้ สัตวจึงเหมือนขาทาสบริวารแตกําเนิดซึ่ง    

                                                  
 
89 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review (October 2001) : 7-20. 
90 Ibid., p. 8. 
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ถูกสรางและมีอยูเพื่อมนุษยไวใชประโยชนนั้นเอง91 นอกจากนี้ ในยุคโรมันพวกนักคิดชาวคริสต       
ออริเกน (Origen) ยังสะทอนความเห็นทํานองเดียวกัน โดยกลาววา แมกระทั่งสัตวที่ปาเถื่อนที่สุด
ก็ถูกสรางขึ้นมาเพื่อรับใชส่ิงที่มีเหตุผลเชนเรา พระเมตตาของพระองคทรงมุงดูแลเอาใจใส           
แตกับส่ิงที่มีเหตุผลเทานั้น แมจะจริงที่สัตวที่ไรเหตุผลจะมีสวนรวมใชส่ิงที่ถูกสรางมาเพื่อมนุษย 
กระนั้นก็เปนผลพลอยไดที่มีความสําคัญเปนรอง92 

ดังนั้น หากสรุปจากแนวความคิดแรกที่ปรากฏในสมัยกรีกโรมัน
แลวเห็นวา มีแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของสัตววาเปนสิ่งที่อยูภายใตมนุษย มนุษยสามารถ      
ใชสัตวเพื่อประโยชนของมนุษยไดไมวากรณีใดๆ  

ในงานเขียนของนักปรัชญาและผูสอนศาสนาหลายคนในยุคตอมา
ก็ไดมีความคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับสถานะของสัตวในทํานองเดียวกันกับสมัยกรีกโรมัน ที่วา 
มนุษยเปนสิ่งที่เหนือกวาธรรมชาติ จึงสามารถใชสัตวทําอะไรก็ไดในอํานาจของตนซึ่งรวมถึง     
การทํารายทารุณสัตว ทั้งนี้ เปนผลมาจากการตีความคัมภีรในศาสนายิวและศาสนาคริสต 
กลาวคือ ไดมีการตีความจากปฐมกาล (Genesis) และคัมภีรพันธสัญญาเดิม (Old Testament) 
แลวเห็นวา พระเจาในปฐมกาลไดทรงกลาวอยางชัดเจนวา ใหมนุษยครอบครองทุกสิ่งทุกอยางใน
โลกธรรมชาติ∗ พระเจาไดใหมนุษยนั้นมีอํานาจเหนือส่ิงมีชีวิตทุกสิ่งที่อาศัยอยูบนโลก ส่ิงตางๆ ที่
สามารถเคลื่อนที่ไดนั้นมีไวสําหรับมนุษย ฉะนั้น มนุษยและมนุษยเทานั้นจึงมีคุณคาในตัวเอง        
ส่ิงอื่นที่ไมใชมนุษยจะมีคุณคาก็ตอเมื่อนําประโยชนมาสูมนุษย ดังนั้น ความถูกผิดทางจริยธรรม
                                                  

 
91 Paige M. Tomaselli,  International Comparative Animal Cruelty Laws 

(Michigan: Michigan State University-Detroit College of Law, 2003), p.1. 
92 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา

และปรัชญาตะวันตก, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สํานกัพมิพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537),    
หนา 27-28. 

∗ มีขอความในปฐมกาลหลายตอนไดกลาวไว เชน ปฐมกาล 1:26  และ 1:28  
ที่วา “พระเจาก็ทรงตรัสวา ใหเราสรางมนุษยตามฉายาตามอยางของเรา ใหครอบครองฝูงปลาใน 
ทะเล ฝูงนกในอากาศ และฝูงสัตว ใหปกครองแผนดินทั่วไป และสัตวตางๆ ที่เลื้อยคลานบนดิน” 
และ “พระเจาทรงอวยพรแกมนุษย ตรัสแกเขาวา จงมีลูกดกทวีมากขึ้นจนเต็มแผนดิน จงมีอํานาจ 
เหนือแผนดิน จงครอบครองครอบครองฝูงปลาในทะเล ฝูงนกในอากาศ กับบรรดาสัตวเล้ือยคลาน
บนแผนดิน” 
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ของการกระทําถูกจํากัดอยูในขอบเขตของการกระทําระหวางมนุษยตอมนุษยดวยกันเทานั้น 
หนาที่หรือพันธะทางจริยธรรมที่มนุษยพึงมีหนาที่และพันธะตอมนุษยดวยกันเทานั้น93 จาก        
การตีความดังกลาวจึง เปนการแบงแยกความแตกตางอยางสุดขั้ วระหวางมนุษยกับ                
สภาวะแวดลอมทางธรรมชาติซึ่งรวมถึงสัตวดวย และในฐานะที่มนุษยถูกสรางในพระฉายาของ
พระเจาทําใหมนุษยมีเอกลักษณเหนือส่ิงใด ดวยเหตุนี้เอง พระเจาจึงไดใหสิทธิแกมนุษยที่จะทํา
อะไรกับสัตวก็ไดตามความตองการของมนุษย สัตวตางๆ จึงถูกปฏิบัติประหนึ่งเปนทรัพยสินหรือ
เครื่องมือในการใชประโยชนของมนุษย และผลจากการตีความดังกลาวยังไดนํามาสูความเชื่อของ
นักปรัชญาในยุคตอมาจํานวนหนึ่งที่เห็นวา มนุษยมีสิทธิเกือบทั้งหมดอยางไมจํากัดในการกระทํา
ตอสัตวโดยอาศัยเหตุผลที่วาสัตวทั้งหลายมีไวเพื่อใชประโยชนของมนุษย ตัวอยางเชน 

เซนต โทมัส อควินัส (Saint Thomas Aquinus; 1224-1274)         
ไดนําแนวความคิดของอริสโตเติลมาใชในการตีความคําสอนของศาสนาคริสต เขาเนนเรื่องความมี
เหตุผลวาเปนกุญแจแยกคุณภาพความเปนมนุษยและที่ไมใชมนุษย ในมุมมองของเขาเห็นวา 
ส่ิงมีชีวิตที่มีเหตุผลเทานั้นที่สามารถบอกถึงความแตกตางระหวางความถูกและผิด และรูวาพวก
เขาควรจะทําอะไร สัตวซึ่งเปนสิ่งมีชีวิตที่ไมมีเหตุผลจึงไมสามารถที่จะมีความสามารถเชนนั้นได 
และผลสืบเนื่องมาจากการอยูเหนือส่ิงมีชีวิตอ่ืนของมนุษย ทําใหมนุษยสามารถใชสัตวได        
ตามความตองการ ไมวาจะเปนการใชเพื่ออะไรก็ตามรวมไปถึงการฆาสัตวดวย94 เขาเห็นวา         
การฆาสัตวมิใชบาปโดยอางวาสิ่งที่มีความสมบูรณนอยกวามีอยูเพื่อรับใชส่ิงที่มีความสมบูรณ
มากกวา และเมื่อเทียบระดับของความสมบูรณแลว มนุษยอยูในตําแหนงสูงสุดของสิ่งสรางของ
พระเจา ดังนั้น ส่ิงตางๆ ในโลกอันเปนสิ่งที่สมบูรณนอยกวาจึงมีอยูเพื่อรับใชมนุษย โดยยก
ขอความหลายตอนจากคัมภีรพันธะสัญญาเดิมมาสนับสนุนความคิดของเขา ดวยเหตุนี้ เขาจึงเห็น
วา ไมบาปที่มนุษยจะฆาสัตวเพราะดวยเมตตาของพระเจา สัตวเหลานี้มีอยูก็เพื่อใหมนุษยใชมัน 
เปนไปตามลําดับโดยธรรมชาติ ดังนั้น จึงไมผิดที่มนุษยจะใชประโยชนจากสัตว ไมวาจะดวย       
การฆาหรือดวยวิธีการใดๆ และเขายังไดอธิบายเพิ่มเติมอีกวา หากมีขอความใดในคัมภีรไบเบิลที่ดู
เหมือนจะหามมนุษยกระทําทารุณตอสัตวหรือหามฆาสัตวแลว การหามเหลานั้นก็มิไดเปนไป
เพราะวาเปนการกระทําที่ผิดตอสัตว แตที่หามก็เพื่อดึงเอาความคิดที่จะกระทําทารุณตอเพื่อน

                                                  
 
93 เร่ืองเดียวกนั, หนา 15-16. 
94 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review : 8-9. 
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มนุษยดวยกันออกไปจากจิตใจของคนคนนั้น และ (ที่หาม) ก็เพราะเกรงวาการที่มนุษยผูหนึ่ง
กระทําทารุณตอสัตวทั้งหลาย จะทําใหในที่สุดแลวเขาจะไปกระทําทารุณตอเพื่อนมนุษยดวยกัน
หรือเพราะการทํารายสัตวจะนําไปสูความรูสึกทุกขของมนุษยนั้นเอง95 

 เซนต ออกัสติน (Saint Augustine; 354-430) นักเทววิทยาทาง
คริสตศาสนา เชื่อวา พันธะหนาที่หรือความถูกตองทางศีลธรรมจํากัดอยูแตในแวดวงของมนุษย
เทานั้น96 เขาไดกลาววา  พระเยซูเจาเองก็ไดทรงแสดงใหเห็นวา การหยุดยั้งจากการฆาสัตว และ
การหยุดยั้งจากการทําลายพืชเปนความคิดที่งมงาย เนื่องจากพระองคทรงตัดสินวา ไมมีสิทธิอะไร
ที่มนุษย สัตว และพืชมีรวมกัน จึงไมจําเปนจะตองนํามาตรฐานการวัดความถูกตองทางศีลธรรม 
อันเปนพื้นฐานวัดความถูกตองของการปฏิบัติของมนุษยตอมนุษยดวยกันมาวัดการปฏิบัติของ
มนุษยตอสัตวหรือส่ิงตางๆ ในโลกธรรมชาติ จึงเห็นวา การฆาสัตวเปนสวนหนึ่งที่อยูในขอบเขต
ของสิทธ9ิ7 

 นอกจากนี้ เรเน เดคารท (Rene Descarte; 1596-1650) ไดแสดง
ความเห็นของเขาโดยสนับสนุนแนวความคิดของอริสโตเติลที่วา มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตเดียวที่มี      
จิตวิญญาณในการใชเหตุผล โดยเขาเห็นวา เปนเพราะสัตวไมสามารถพูดไดนั้นเอง ทั้งนี้ สัตวใน
มุมมองของเขาจึงเปนเพียงเครื่องจักรเทานั้น เสียงรองของสัตวที่ถูกทรมานหรือถูกทํารายมิไดเปน
สัญญาณบงบอกถึงความรูสึกเจ็บปวดมากไปกวาเสียงของเครื่องสัญญาณเตือนไฟที่สนองตอบ
ตอความรอน ส่ิงๆหนึ่งจะมิอาจรูสึกเจ็บปวดไดหากสิ่งนั้นไรสติ (consciousness) ที่จะรับรู        
ความเจ็บปวด เนื่องจากสัตวไมมีเหตุผล สัตวจึงไมมีจิตและไมมีความสามารถอื่นของจิต สัตวจึง  
มิอาจรูสึกเจ็บปวดได เขาเชื่อวาพฤติกรรมของสัตวนั้นถูกครอบคลุมดวยกฎและหลักการทาง
จักรวาลที่มิไดตางไปจากกฎและหลักการทํางานของนาฬิกา แมพฤติกรรมของสัตวมันจะซับซอน
กวานาฬิกานั้นก็เพียงเพราะนาฬิกาเปนกลไกที่มนุษยสรางแตสัตวเปนกลไกที่พระเจาทรงสราง 
ดังนั้น ขอสรุปจากมุมมองในเรื่องสัตวของเขาที่แบงแยกความเปนมนุษยกับสัตวอยางสิ้นเชิง ก็คือ 

                                                  
 
95 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา

และปรัชญาตะวันตก, หนา 20-21. 
96 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review : 10. 
97 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา

และปรัชญาตะวันตก, หนา 18-19. 
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สัตวพูดไมได สัตวไมมีเหตุผล และไมมีความรูสึก และจบดวยไมไดอยูในอาณาจักรของสิ่งที่มี
คุณคาในตัวเอง การปฏิบัติของมนุษยตอสัตวจึงไมจําเปนตองมีกติกาทางศีลธรรมเขามาบงการ98   

ในศตวรรษที่  17 นักปรัชญาสํานักกฎหมายธรรมชาติที่ชื่อ           
ซามูเอล พิวเฟนดอฟ (Samuel Pufendorf; 1632-1694) เห็นวา สัตวโดยเนื้อแทแลวไมมีสิทธิ และ
มนุษยมีสิทธิอยางเต็มที่ที่จะฆาสัตวเพื่อประโยชนของมนุษย ในศตวรรษที่ 18  เดวิด ฮูม (David 
Hume; 1711-1776) กลาวย้ําวา เพราะมนุษยไมมีสังคมกับสัตว สัตวจึงไมมีสิทธิที่จะไดรับ         
ความยุติธรรมเทาเทียมกับมนุษย ความเกี่ยวพันกับสัตวไมสามารถเรียกไดวาเปนสังคม ทําให
คาดคะเนระดับในเรื่องความเสมอภาคเทาเทียมไมได มนุษยยอมมีอํานาจบังคับส่ังการสัตวได
อยางสมบูรณ ขณะที่สัตวตองเชื่อฟงเหมือนทาส ในศตวรรษที่ 19 มีนักปรัชญาโจฮันน ฟคเต และ
เฮนร่ี ไซตวิค(Johann Fichte ; 1762-1814 and Henry Sidgwick; 1838-1900) ใหความเห็นวา 
สัตวเปนของมนุษยและไมอยูในสถานะที่มีอิสระ เปนเสมือนทรัพยสินของมนุษย และเห็นวาสัตว
บางชนิดที่ถูกมนุษยนําไปใชนั้นมนุษยผูเปนเจาของไมมีหนาที่ใดๆ ตอสัตว อนึ่ง การเปนเจาของ
สัตวอาจทําไดโดยการจํากัดใหสัตวอยูในพื้นที่และการควบคุมของตน99  

ดวยเหตุนี้ มุมมองที่มีตอสถานะของสัตวตามแนวความคิดแรกนี้เห็นวา
สัตวไมมีคุณคาหรือสถานะทางศีลธรรมใดๆ ที่จะไดรับความคุมครองอยางที่พึงมีในมนุษย 
เนื่องจากสัตวไมมีเหตุผล ไมมีสติ ไมมีภาษา ไมสามารถมีความพึงพอใจ ความปรารถนา และไมมี
จิตวิญญาณ สัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่ดอยกวาหรือตํ่ากวามนุษยซึ่งตองรับใชและเปนผลประโยชนใหแก
มนุษย คุณคาของสัตวจึงอยูที่การทําประโยชนใหแกมนุษยโดยมนุษยสามารถกระทําอยางไรตอ
สัตวนั้นก็ได ฉะนั้น จากแนวความคิดดังกลาวจึงสรุปไดวา ผลประโยชนของสัตวจะอยูภายใต
ผลประโยชนของมนุษยเทานั้น 

 

 

                                                  
 
98 เร่ืองเดียวกนั, หนา 50-53. 
99 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review : 11-12. 
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 (2)  Animal Interest as Intertwined with Human Interests                       
: ผลประโยชนของสัตวมีความเกี่ยวพันกันกับผลประโยชนของ    
มนุษย 

 ถึงแมวานักปรัชญาและศาสนาหลายคนจะใหความสําคัญวา 
มนุษยอยูเหนือสัตวตามแนวความคิดแรกดังที่กลาวมา แตก็มีนักปรัชญาและศาสนาอีกหลายคน
ในชวงเวลาเดียวกันที่คัดคานไมเห็นดวยกับความคิดดังกลาว โดยเห็นวามนุษยไมควรมองสัตว
เหมือนกับทรัพยสิน นักคิดบางคนเห็นวา แมสัตวจะไมมีสิทธิอยางเต็มที่ในทางศีลธรรมและ        
สิทธิตามกฎหมาย (ไมมีสถานะทางศีลธรรมและสถานะทางกฎหมาย) แตพวกสัตวก็ไมสมควร           
ถูกทารุณโดยไมจําเปน นอกจากนี้ ยังเห็นวา เพียงเพราะเหตุที่มนุษยมีความสามารถที่จะควบคุม
และทําลายสัตวได เราก็ไมควรที่จะใชอํานาจหรือใชความสามารถนั้นอยางไมจําเปน เชน               
มิเกล เดอ มงตาจน (Michel De Montaigne; 1533-1592) ไดยอมรับวา เขามีความยินดีตื่นเตน
ในการลาสัตว แตในเวลาเดียวกันเขายอมรับวามีความรูสึกถึงความนารังเกียจในพฤติกรรม      
การทารุณสัตว เขาเห็นวา การทารุณสัตวอยางไมยั้งคิดและทําอยางซ้ําๆ ทําใหคนนั้นมี         
ความแข็งแกรงและมีโอกาสที่จะกระทําทารุณตอมนุษยคนอื่นๆ100  

 นักปรัชญาหลายคนเริ่มมีความเห็นวา การทารุณสัตวอยางขาดสติ
เปนการลดระดับความเปนมนุษย และเปนการกระทําที่ผิดหรือเปนความชั่ว  แตอยางไรก็ตาม 
พวกเขาก็ยังคงยอมรับวาสัตวเปนทรัพยสินของมนุษยที่มนุษยมีอํานาจเหนือสัตว แตมนุษยก็
จะตองใชประโยชนจากสัตวเทาที่จําเปนจริงๆ เทานั้น ตัวอยางเชน จอหน ล็อก (John Locke; 
1632-1704) เห็นวา ไมวาใครก็จะทําลายตัวเองหรือส่ิงมีชีวิตที่อยูในความครอบครองหรือที่เปน
ทรัพยสินของตนไมได ยกเวนเมื่อใชอยางมีคุณธรรม, อเล็กซานเดอร โปป (Alexander Pope; 
1688-1744) ไดกลาวย้ําในความคิดนี้วา มนุษยเราไมควรตัดสิทธิของสัตวในการที่จะมีชีวิตและ
ดําเนินชีวิตตามธรรมชาติ แตมนุษยก็อาจมีสิทธิที่จะทําลายสัตวไดหากสัตวนั้นเปนภัยรายแรงตอ
มนุษยหรือในกรณีอ่ืนๆ101 

 

                                                  
 
100 Ibid., p. 13. 
101 Ibid., p. 14. 
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 สําหรับงานเขียนทางศาสนาเองก็ไดสะทอนใหเห็นวา เร่ิมมีมุมมอง
ในเรื่องสถานะของสัตวในสังคมที่เปลี่ยนไปจากเดิมเชนเดียวกับงานเขียนทางปรัชญา โดยพบวา 
การคุมครองสัตวคอยๆ เจริญขึ้นทีละนอยๆ ในศตวรรษที่ 17 นักศาสนศาสตรบางคนเริ่มกลาว
ประณามตําหนิการกระทําที่ทารุณโหดรายตอสัตวอยางไมจําเปนซึ่งไมมีพิษมีภัยหรือทําอันตราย
แกมนุษย โดยใหเหตุผลไว 3 ประการที่ไดจากการตีความคัมภีรทางศาสนา (ซึ่งแตกตางไปจาก      
ยุคกอน) ประการแรก คัมภีรไบเบิลไดสนับสนุนใหมนุษยปฏิบัติตอสัตวดวยความเมตตากรุณาจาก
ขอความในคัมภีรที่ 12: 10 ที่วา มนุษยมีความชอบธรรมในชีวิตของสัตว แตการดุรายทําชั่วชา     
ไมเมตตากรุณาปราณีเปนการทารุณอํามหิต และปรากฏในขอความอื่นๆ ทํานองเดียวกันนี้ 
ประการที่สอง เห็นวา พระเจารักสิ่งที่พระเจาสรางขึ้นมาทั้งปวงซึ่งรวมไปถึงสัตวดวย และทรงมอบ
ความรูสึกและความสามารถในการหยั่งรูความสุขและประสบการณใหแกสัตวดวย มนุษยจึงควร
จะปฏิบัติตอสัตวดวยความเมตตาและเอาใจใส การทํานอกเหนือจากนี้ถือเปนการฝาฝนตอ
เจตจํานงแหงพระเจา และขอสุดทาย เห็นวา การทารุณสัตวที่ไมมีเหตุผลนําไปสูการกระทําทารุณ
ตอมนุษยได เพราะชาวคริสตที่ดีถูกสอนใหรักเพื่อนบานและปฏิบัติกับคนอ่ืนๆ อยางเอื้อเฟอเผือ่แผ
มีความกรุณา ดังนั้น ถาชาวคริสตคนใดทารุณตอสัตวก็ถือเปนการฝาฝนคําสอนของพระเจา
โดยตรง การปฏิบัติตอสัตวอยางกรุณาจะเปนสิ่งหนึ่งที่พัฒนาคนๆ หนึ่งใหมีแรงกระตุนใน             
การคํานึงถึงเพื่อนมนุษยคนอื่นดวยความรักและเมตตากรุณา อยางไรก็ดี ตามแนวคิดนี้ยังคงไม
เห็นดวยวา สัตวมีความเสมอภาคกับมนุษย มีสิทธิเชนเดียวกับมนุษย แตไดใหความสําคัญตอ
ความรับผิดชอบแกสัตวที่มนุษยนํามาใชประโยชน102   

 อิมมานูเอล คานต (Immanuel Kant; 1724-1804) เห็นวา          
ความตองการเปนคุณคาอยางเดียวของสัตวที่มีไวดํารงชีวิต เขาเชื่อวา มนุษยไมมีภาระหนาที่เปน
เจาของโดยตรงตอสัตว แตภาระการเปนเจาของตอสัตวนั้นเปนเพียงภาระหนาที่โดยออม               
และภาระการเปนเจาของนี้เองที่มีไวสําหรับมนุษย ขณะเดียวกันจอหน รอลส (John Rawls;       
1921 –2002) ก็ไดสนับสนุนงานของคานตและในมุมมองของเขา สัตวไมใชผูมีศีลธรรมเพราะสัตว
ขาดลักษณะที่จําเปนนั้นก็คือ มโนคติเกี่ยวกับความดีและการใหความยุติธรรม มนุษยเทานั้นถูกให
มีสิทธิในความยุติธรรมและความเสมอภาค สัตวไมสามารถมีสวนในสัญญาประชาคมของมนุษย
ไดและไมมีการใหสิทธิข้ันพื้นฐานแกสัตวเชนที่ใหแกมนุษยได∗ แตถึงกระนั้นก็ตาม เขากลับไมเห็น

                                                  
 
102 Ibid., pp. 14-15. 
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ดวยกับความคิดที่วา มนุษยไมมีหนี้บุญคุณและหนาที่ใดๆ ตอสัตว แมสัตวในความเห็นของเขานั้น
จะไมสามารถเขารวมสัญญาประชาคมไดก็ตามนอกจากนี้ เขาเห็นวา เปนสิ่งที่ไมถูกตองอยางยิ่ง
ถาหากมีการทารุณกรรมตอสัตว เนื่องจากสัตวมีความสามารถในการรับรู ความรูสึกกดดัน และ
ความเจ็บปวด และจากรูปแบบชีวิตของสัตว สัตวสามารถที่จะเรียกรองความเห็นอกเห็นใจและ
มนุษยธรรมจากมนุษยในกรณีนี้ไดแตก็เฉพาะกับผูที่มีศีลธรรมเทานั้น เขาจึงกลาวสรุปวา        
สัตวสมควรไดรับความเห็นอกเห็นใจจากมนุษย เพราะมนุษยสามารถทําใหสัตวไดรับความทุกข
ทรมานได และถึงแมหนาที่ไมทารุณสัตวนั้นจะไมใชหนาที่โดยตรงของมนุษย แตหนาที่ดูแลสัตว     
ใหเจริญเติบโตก็เปนหนาที่หลักที่มนุษยพึงมีตอสัตวซึ่งมีความเกี่ยวพันกัน103  

ดวยเหตุนี้ อาจกลาวไดวา นักปรัชญาและศาสนาในแนวความคิดนี้ได
เร่ิมมีมุมมองที่เปลี่ยนไปจากแนวความคิดที่ 1 โดยพวกเขาเห็นวา มนุษยยังคงเปนศูนยกลางของ
โลก มนุษยมีความสามารถที่จะครอบครองและอยูเหนือสัตวได แตมนุษยไมควรที่จะใชสัตวเพื่อ
ประโยชนของมนุษยอยางไมจําเปน หากมนุษยจําเปนตองใชสัตวก็ควรใชอยางเหมาะสมตาม
ความตองการเทานั้น การใชและการทรมานสัตวอยางไมเอาใจใสและการใชสัตวอยางทารุณที่ไม
ถูกตองตามวัตถุประสงคนั้นอาจมีผลทําใหบุคคลที่ทรมานสัตวเหลานั้นมากระทําตอมนุษยดวยกัน
ได และนอกจากนี้ ยอมรับวา การใชสัตวเพื่อประโยชนของมนุษยนั้น คุณคาของสัตวสมควรถูก
อางจากมนุษย ผูกระทําได  สัตวนั้นมิไดมีอยูหรือเกิดขึ้นมาเพื่อรับใชประโยชนของมนษุยเทานัน้แต
มีคาควรแกการมีอยูในตัวของมันเอง จึงสรุปวา ผลประโยชนในสัตวเกี่ยวพันกับผลประโยชนของ
มนุษยในลักษณะที่มนุษยตองรับผิดชอบตอสัตวในระดับหนึ่ง เนื่องจากสัตวมีสถานะทางศีลธรรม
เพราะสัตวสามารถมีความพึงพอใจหรือทุกข และมีสภาวะทางจิตอ่ืนๆ เชนเดียวกับมนุษย          
อยางไรก็ดี จะเห็นไดวา ตามแนวความคิดนี้ทําใหเกิดความขัดแยงกันระหวางทาทีของมนุษยที่มี
ตอสัตวโดยทาทีหนึ่งเห็นวามนุษยสามารถใชประโยชนจากสัตวได (เปนการมองวามนุษยอยูเหนือ

                                                                                                                                               
 
∗ จอหน รอลส  (John Rawls)  เปนนักปราชญทางนิติปรัชญาผูหนึ่ง และเขาได

สรางทฤษฏีความยุติธรรมในสังคมขึ้น (Rawls’s theory of social justice) โดยเห็นวา ปจเจกชน
ทั้งหลาย (เฉพาะผูมีศีลธรรมเทานั้น) มีสวนรวมในสัญญาประชาคมโดยปริยายภายใตหนี้หรือ
หนาที่ธรรมชาติที่พึงมีตอบุคคลอื่นๆ หนาที่เหลานั้นรวมถึง หนาที่ในการใหความยุติธรรม และ
หนาที่ใหความชวยเหลือกันและกัน  

103 Paul A.B. Clarke and Andrew Linzey, Political Theory and Animal 
Rights, (London: Billing and Sons, Ltd., Worcester, 1990), p.56. 
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สัตว)  ในขณะที่อีกทาทีหนึ่งเห็นวามนุษยควรปกปองคุมครองสัตวใหความรักความหวงใยและ
ดูแลเอาใจใสสัตวนั้นดวย (เปนการแสดงความรับผิดชอบตอสัตว) 

(3)  Animal interests as Separate from but Equal to Human 
Interests: ผลประโยชนของสัตวแยกจากผลประโยชนของมนุษย 
แตผลประโยชนของสัตวเทาเทียมกับผลประโยชนของมนุษย 

 ทามกลางกระแสความคิดทางวิทยาศาสตรสมัยใหมที่กําลังเติบโต
ข้ึนเรื่อยๆ ไดมีกระแสความคิดอีกแนวหนึ่งที่มองโลกวามีระบบระเบียบ มีแบบแผนในตัวเองที่
มนุษยควรพยายามที่จะเขาใจ ใหความเคารพ และปกปองรักษาสิ่งตางๆ นักปรัชญาหลายคนเริ่ม
เห็นตระหนักถึงความเปนไปไดและความถูกตองของการขยายอาณาจักรศีลธรรมใหครอบคลุมไป
ถึงสัตวโดยอางความสามารถในการรูสึกเจ็บปวด สุข ทุกข วาเปนลักษณะที่บงบอกความสําคัญ
ทางศีลธรรมของมนุษยและสัตว เชน ในกลุมเอปปคิวเรียน (Epicurean) หรือนักปรัชญาสํานัก
ประโยชนนิยม อาทิ เจอเรมี่ เบนธัม (Jeremy Bentham; 1748-1832) และ ปเตอร ซิงเกอร (Peter 
Singer; 1946- )104 

 นักปรัชญาและศาสนาหลายคนไดเห็นวา สัตวแมวาจะมีคุณคา
แตกตางจากมนุษย แตก็สมควรไดรับความคุมครอง เชน เบอรทรัลด รัซเซล (Bertrand Russel; 
1872-1970) กลาววา ไมมีเหตุผลใดที่จะกลาวไดวา คุณคาของมนุษยจะสําคัญกวาสัตว  
สอดคลองกับมักซ ฮอรกไฮเมอร (Max Horkheimer; 1895-1973) ซึ่งไดวิจารณวัฒนธรรม       
ความเชื่อของชาวคริสตที่ไมยอมรับคุณคางทางธรรมชาติเฉพาะของสัตวหรือความเปนอิสระของ
สัตว นอกจากนี้ กอดฟรีด ไลปนิซ (Gottfried Von Leibniz; 1646-1716) เชื่อวาสัตวมีจิตวิญญาณ
หรือจิตสํานึกเชนเดียวกันกับมนุษย จิตวิญญาณเปนสิ่งที่ไมสามารถถูกทําลายได แมเราจะมองวา
สัตวเปนเพียงเครื่องจักรที่มีรางกายและอวัยวะหอหุม จนทําใหบอยครั้งที่เราทํารายหรือทําลาย
สัตว    แตทายที่สุดแลวมนุษยเราก็ไมสามารถทําลายจิตวิญญาณของสัตวเหลานั้นได105   

นอกจากนี้ แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะสัตวยังไดพัฒนาถึงขั้นที่มี
นักคิดสมัยใหมหลายคนมีความเห็นวาสัตวควรมีสิทธิ และขณะเดียวกันมนุษยก็มีหนาที่ตอสัตว 

                                                  
 
104 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review: 16. 
105 Ibid., pp. 17-18. 
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เชน เจอเรมี่ เบนธัม (Jeremy Bentham; 1748-1832) เห็นวา สัตวเหมือนมนุษยที่มีสิทธิปลอด
จากการไดรับความทุกขทรมานโดยไมจําเปน โดยมองวาสัตวมีความรูสึก มีความสามารถใน       
การรับรูความกดดันและความเจ็บปวดได และดวยเหตุนี้เองที่การทํารายหรือทารุณสัตวที่อยูใน
ความครอบครองของมนุษยจึงเปนสิ่งที่ผิดศีลธรรมอยางแนนอน และเขาเห็นวา ขอถกเถียงที่
เกิดขึ้นเกี่ยวกับสถานะทางศีลธรรมของสัตวนั้นไมไดอยูที่คําถามที่วาสัตวนั้นสามารถใชเหตุผลได
หรือไม หากแตอยูที่วาสัตวนั้นสามารถรับรูความทุกขทรมานไดหรือไม งานเขียนของชาวอเมริกัน
ในยุคเดียวกันหลายคนไดใหความเห็นเกี่ยวกับสิทธิสัตวในทํานองเดียวกันกับเบนธัม เชน         
เฮอรแมน แดกเกต (Herman Daggett; 1766-1832) ไดกลาววา สัตวเปนสวนหนึ่งของ                
การสรางสรรคของพระเจา สัตวจึงไดรับสิทธิพิเศษรวมถึงสิทธิที่จะปลอดจากการถูกทําใหไดรับ
ความเจ็บปวดโดยไมจําเปนจากฝมือมนุษย  และในยุคตอมา เฮนร่ี ซอล (Henry S. Salt;            
1851-1939) ไดอธิบายเพิ่มเติมจากคํากลาวของแดกเกต โดยกลาววา สัตวมีสิทธิและสิทธินี้
เกิดขึ้นจากความอิสระในการดํารงชีวิตโดยธรรมชาติของสัตว การยอมรับดังกลาวถือเปน           
การพัฒนาใหมนุษยเปนปจเจกชนมากขึ้น และเห็นวา สัตวยังคงถูกมนุษยใชตามความตองการได 
แตมนุษยไมควรที่จะมีสิทธิทําใหสัตวไดรับบาดเจ็บหรือทํารายโดยไมจําเปนจากการใชสัตวเพื่อ
ประโยชนมนุษยอยางแนนอน ซึ่งหากมีการกระทําดังกลาวก็ถือวาเปนความผิดหรือความไม
ถูกตองตามธรรมนองคลองธรรม106  

สําหรับในเรื่องสถานะของสัตวไดรับการพัฒนาเรื่อยมาจนกระทั่ง
ในศตวรรษที่ 20 มีนักปรัชญาหลายคนเห็นวา สัตวเหมือนมนุษยจึงควรไดรับการเอาใจใส        
และมนุษยก็มีหนาที่ โดยตรงตอสัตว  ซึ่ งงานเขียนที่ สําคัญ  คือ  “การปลดปลอยสัตว”                
(Animal Liberation) ของปเตอร ซิงเกอร (Peter Singer) ตีพิมพในครั้งแรกเมื่อป 1975 เขาได
นําเอาแนวความคิดของเบนธัมนักปรัชญาสํานักประโยชนนิยม (Utilitarianism) มาประยุกตใชกับ
เร่ืองของสัตว107 โดยเห็นวาความเสมอภาคควรเปนหลักการพื้นฐานที่จะนําไปสูความมีศีลธรรม 
คุณคาของสิ่งมีชีวิตทุกชนิดตางมีผลตอส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ความตางกันในสติปญญา ความฉลาด 
ความแข็งแรง หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ ไมไดแปลวา บุคคลหรือปจเจกชนบางคนสมควรไดรับ           

                                                  
 

106 Paul A.B. Clarke and Andrew Linzey, Political Theory and Animal 
Rights, pp. 141-148. 

107 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 
Role,” The University of lowa Law Review: 15-16. 
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การเอาใจใสมากกวาบุคคลหรือส่ิงอื่นๆ ที่ดอยกวา ความสามารถในการรับรูความเจ็บปวดมีไดทั้ง
มนุษยและสัตวซึ่งนั้นก็เปนเหตุผลที่เพียงพอที่จะนําสัตวเขาสูสังคมศีลธรรมและสามารถนําเอา
หลักจริยธรรมที่ใชกับมนุษยมาใชกับสัตวได108 ในความเห็นของเขา เห็นวา สัตวมีผลประโยชนได
โดยตัวเองไมเกี่ยวกับมนุษยเนื่องจากสัตวสามารถพึงพอใจหรือทุกข รวมทั้งมีศักยภาพดานอื่นๆ 
เชนเดียวกับที่มนุษยมี109 จากงานเขียนของเขาเปนการสะทอนแนวความคิดที่กาวหนาอีกระดับ
หนึ่งในความคิดที่ใหมนุษยมีความรับผิดชอบและเอาใจใสตอสัตวโดยเนนหนักในเรื่องของ
ความสัมพันธทางจริยธรรมระหวางมนุษยกับสัตว พยายามทําใหคนตระหนักถึงจริยธรรมเกี่ยวกับ
สัตว และในเวลาตอมาแนวความคิดเกี่ยวกับสัตวของสังคมตะวันตกก็ไดรับการพัฒนาและมี       
การยกระดับสถานภาพของสัตวมากขึ้น ถึงขั้นใหสัตวมีสถานะเทาเทียมกับมนุษย เกิดเปน
แนวความคิดทางปรัชญาในเรื่องสิทธิสัตวข้ึนโดยเห็นวาสัตวนั้นมีคุณคาเชนเดียวกับมนุษย สัตวจึง
สมควรไดรับสิทธิ (Animal Right) และมนุษยมีหนาที่โดยตรงตอสัตว ตัวอยางนักคิดนักปรัชญา
เชน ทอม เรแกน (Tom Regan; 1938- ) และ อิงกริด นิวเครอค (Ingrid Newkirk; 1949- ) ซึ่งตาง
ไดพยายามขยายแนวความคิดใหสัตวมีสิทธิมากขึ้น∗ขณะเดียวกันก็ใหมนุษยมีความรับผิดชอบตอ

                                                  
 
108 Tom Regan and Peter Singer,  Animal right and Human Obligations, 

second edition (United states: Prentice-Hall,Inc.,1989), p. 153.   
109 ธน วงศเครือมั่น,  “ทรรศนะของวิตตเกนสไตนเกี่ยวกับจิตของสัตว,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 1. 

∗ ทอม เรแกน (Tom Regan) เปนนักปรัชญาชาวอเมริกันซึ่งชํานาญในสาขาวิชา
เกี่ ยวกับสิทธิ สัตว  เขา เปนศาสตราจารย เกียรติคุณในมหาวิทยาลัยนอธแคโรไลนา                   
(North Carolina State University) โดยเขาไดมีผลงานการเขียนหนังสือเกี่ยวกับสิทธิสัตวในทาง
ปรัชญาจํานวน 4 เลมซึ่งรวมถึงหนังสือเร่ือง The Case for Animal Rights ในปปค.ศ. 1983          
ซึ่งเปนงานเขียนที่มีความสําคัญตอการเคลื่อนไหวในการปลดปลอยอิสรภาพใหแกสัตวใน         
ยุคสมัยใหม จากหนังสือดังกลาวเขาไดแสดงความเห็นไววา “สัตวที่ไมใชมนุษยเปนสิ่งมีชีวิต
เชนเดียวกับมนุษย และถาเราลงความเห็นวาคุณคาของมนุษยทั้งหมดคือความสามารถในการใช
เหตุผล เมื่อนั้นเราก็ตองลงความเห็นเชนเดียวกันวาสัตวที่ไมใชมนุษยก็มีความสามารถในการใช
เหตุผลไดเชนเดียวกัน” (Tom Regan,  “The Case for Animal Rights” in The Animal Ethics 
Reader,  eds. Susan J. Armstrong and Richard G. Botzler (London: Tj. International Ltd., 
2003), p. 20.) 
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สัตวมากขึ้น  และปฏิเสธการกระทําที่ ไมสมควรของมนุษย อันเปนเหตุให สัตวตองได รับ             
ความเจ็บปวดทรมาน (จะไดกลาวอธิบายในหัวขอตอไป) ดังนั้น ตามแนวความคิดนี้ เราสามารถ
สรุปไดวา ผลประโยชนในสัตวและมนุษยนั้นตางมีผลประโยชนแยกจากกัน เนื่องจากทั้งสัตวและ
มนุษยตางมีสถานะทางศีลธรรมที่เทาเทียมกัน 

แนวความคิดทั้ง 3 ประการที่ไดกลาวมานี้เปนการสะทอนใหเห็นถึง
วิวัฒนาการในเรื่องแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวทางสังคมในสังคมตะวันตก ซึ่งอาจ
สรุปโดยสังเขปไดวา ในระยะเริ่มแรกสังคมตะวันตกไดมีมุมมองในเร่ืองสัตววาเปนสิ่งที่มีและเกิด
ขึ้นมาเพื่อใหมนุษยใชประโยชน มนุษยจึงสามารถใชสัตวเหลานั้นไดไมวาวิธีใดๆ ก็ตามและแมจะ
เปนวิธีที่โหดรายทารุณก็ไมถือวาเปนสิ่งที่ผิด เพราะสังคมในยุคนั้นเชื่อและมองวามนุษยเปน      
จุดศูนยกลางของโลก สัตวเปนสิ่งที่พระเจาประทานใหแกมนุษย และสัตวไมมีความรูสึก ไมมี
เหตุผลเหมือนเชนมนุษย มนุษยเราจึงสามารถจะทําอยางไรแกสัตวก็ได ความเชื่อนี้เทากับเปน   
การยกมนุษยใหอยูเหนือสัตว ทั้งนี้ แนวความคิดดังกลาวเกิดขึ้นเนื่องมาจากไดรับอิทธิพลจาก
ปรัชญากรีกโรมันโดยเฉพาะในปรัชญาของอริโตเติล และมาจากการตีความคัมภีรในศาสนายิว
และศาสนาคริสตของนักปรัชญาและนักศาสนาในยุคสมัยนั้นและยุคตอมาบางคน ความคิดนี้มีอยู
เร่ือยมาในสังคมสมัยใหมแตก็เร่ิมลดนอยลง ในขณะที่สังคมไดเกิดแนวความคิดใหมเกี่ยวกับ
สถานะของสัตวข้ึน โดยเริ่มมีความเชื่อวา สัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึกเชนเดียวกันกับมนุษย 
และมนุษยยังคงมีความสามารถที่จะครอบครองและอยูเหนือสัตวไดเชนเดียวกับแนวความคิดแรก
แตมนุษยก็ไมควรที่จะใชสัตวเพื่อประโยชนของมนุษยอยางไมจําเปน แมสัตวนั้นจะไมมีเหตุผลก็
ตามแตมนุษยก็ควรมีหนาที่ในการดูแลเอาใจใสสัตว นอกจากนี้ยังเห็นวาการใชและการทรมาน
สัตวอยางไมเอาใจใสหรือการใชสัตวอยางทารุณที่ไมถูกตองตามวัตถุประสงคนั้นอาจมีผลทําให
บุคคลที่ทรมานสัตวเหลานั้นมากระทําตอมนุษยไดอีกดวย สําหรับแนวความคิดที่ 3 ไดมี            

                                                                                                                                               
 
อิงกริด นิวเครอค (Ingrid Newkirk) เปนนักเคลื่อนไหวเรียกรองสิทธิสัตว                

เปนนักเขียน และเปนประธานและผูรวมกอตั้งองคกรเพื่อการปฏิบัติตอสัตวอยางมีศีลธรรม 
(People for the Ethical Treatment of Animals: PETA) ซึ่งเปนองคกรเกี่ยวกับสิทธิสัตวขนาด
ใหญองคกรหนึ่งของโลก งานเขียนของเธอมีอยูหลายชิ้นและสวนใหญจะเกี่ยวกับเร่ืองของ             
การปลดปลอยสัตวใหเปนอิสระ (Animal Liberation) เชน หนังสือชื่อ อิสรภาพของสัตว         
(Free the Animals) ในป ค.ศ. 2000 และหนังสือช่ือ ทางเลือกในการสรางความกรุณา            
(Making Kind Choices) ในป ค.ศ. 2005 เปนตน 
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การพัฒนาตอเนื่องมาจากแนวความคิดที่ 2 แตมีการยกระดับสถานะสัตวใหสูงมากขึ้นกวาเดิม 
โดยมองวา สัตวมีคุณคาเทาเทียมกับมนุษย มนุษยไมไดมีสถานะพิเศษใดๆ เหนือกวาสัตว          
ดังนั้น สัตวจึงควรมีสิทธิเชนเดียวกับมนุษย และมนุษยควรมีหนาที่โดยตรงตอสัตวในการดูแล         
เอาใจใสและไมทําใหสัตวได รับความเจ็บปวดทุกขทรมานไมวาในกรณีใดๆ ก็ตาม  และ
แนวความคิดนี้ยังไดรับการพัฒนาจนถึงปจจุบันในเรื่องของสิทธิสัตวดังจะไดกลาวในหัวขอตอไป 

อยางไรก็ดี ตามที่กลาวมาขางตนนี้จะเห็นไดวาเปนวิวัฒนาการของ
แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวในสังคมตะวันตก สําหรับประเทศไทยเองแนวความคิด
เกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวนั้นก็ไดมีการพัฒนาเชนเดียวกันไมตางจากสังคมตะวันตก หากแต
อาจจะไมไดมีขอวิจารณอยางกวางขวางดั่งเชนในสังคมตะวันตก ทั้งนี้ แนวความคิดเกี่ยวกับเร่ือง
สถานะของสัตวในสังคมไทยนั้น พบวา สวนหนึ่งไดรับอิทธิพลมาจากความเชื่อและคําสอน               
ในศาสนาพุทธ เนื่องจากสังคมไทยมีความผูกพันกับพระพุทธศาสนามาเปนเวลายาวนานกวา 
2,000 ปนับต้ังแต พ.ศ. 234 ที่พระเจาอโศกมหาราชไดทรงสงคณะสงฆซึ่งมีพระโสณเถระกับ               
พระอุตตรเถระเปนหัวหนามาประกาศพระพุทธศาสนายังสุวรรณภูมิ และคนในสังคมสวนใหญกวา
รอยละ 90 ตางนับถือศาสนาพุทธ พระพุทธศาสนาไดกลายมาเปนสถาบันสําคัญสถาบันหนึ่งของ
สังคมไทย110 ทําใหวิถีชีวิตและประเพณีตางๆ ของคนในสังคมไทยนั้นอยูภายใตหรือมีสวน
เกี่ยวของกับพระพุทธศาสนาจนไมสามารถแยกออกจากกันได และดวยเหตุผลนี้ พระพุทธศาสนา
จึงไดเขามามีบทบาทหรือมีอิทธิพลตอความเชื่อความคิดของคนในสังคมในหลายๆ เร่ือง ซึ่งในที่นี้
เชื่อวารวมถึงความเชื่อเกี่ยวกับสถานะของสัตวในสังคมดวย 

ในคําสอนทางพระพุทธศาสนาในเรื่องเกี่ยวกับสัตวนั้นไดแสดงใหเห็น
อยูเสมอๆ วา ส่ิงมีชีวิตตางๆ รวมถึงสัตวเปนเพียงชื่อสมมติของกระแสความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
และดับลง มิไดมองวามนุษยเปนจุดศูนยกลางของโลก ทุกสิ่งมิไดอยูเพื่อรับใชมนุษยแตความมีอยู
ของทุกสิ่งเปนไปไดโดยอิงอาศัยทุกสิ่งซึ่งเปนไปตามกฎแหงธรรมชาติ ไมมีส่ิงใดที่มีอยูโดยเปน
ศูนยกลางใหส่ิงอ่ืนมารับใช แมในพุทธปรัชญาจะยอมรับวามนุษยมีศักยภาพที่จะไปถึงจุดหมาย
สูงสุดคือนิพพานได แตก็มิไดหมายความวาสิ่งอ่ืนที่มีอยูและเกิดขึ้นมาเพื่อรับใชเปาหมายของ
มนุษย และเห็นวาในสิ่งมีชีวิตทุกชนิดตางมีความรูสึกไดไมวาจะเปนความรูสึกเจ็บปวด ความทุกข 

                                                  
 
110 สภายุวพทุธิกสมาคมแหงชาติ,  พระพุทธศาสนากับเอกลักษณไทยและ

พระพทุธศาสนาเปนศาสนาประจําชาตหิรือไม, (กรุงเทพมหานคร: สมชายการพิมพ, 2546),          
หนา 6, 14. 
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ฯลฯ นอกจากนี้ เห็นวา ระหวางมนุษยกับสัตวกับพืชกับส่ิงอื่นที่ไมมีชีวิตมีความแตกตางกันออกไป
ตามเหตุปจจัยปรุงแตงบางประการที่ตางกัน แตเมื่อมองโดยภาพรวมแลวทุกสิ่งนั้นลวนมีสวนชวย
พยุงและสนับสนุนความมีอยูซึ่งกันและกัน และเนื่องจากทุกสิ่งตางอิงอาศัยกันความสัมพันธทาง
ศีลธรรมในมุมมองของพุทธศาสนาจึงมิไดจํากัดอยูเพียงการปฏิบัติระหวางมนุษยเทานั้น แตรวม
ไปถึงการปฏิบัติของมนุษยตอทุกสิ่งในโลกดวย และดวยเหตุนี้ ในคําสอนทางพุทธศาสนาจึงมิไดมี
เพียงคําสอนที่ใหมนุษยปฏิบัติตอมนุษยดวยกันเทานั้น หากยังรวมไปถึงคําสอนที่ใหมนุษยปฏิบัติ
ตอส่ิงอื่นๆ ดวย111  

ตัวอยางคําสอนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตอสัตวเชน ศีล 5 (เบญจศีล)         
ซึ่งเปนวินัยสําหรับปจเจกชนที่จะไตเตาไปหาความดีสูงสุดในทางศาสนา ในขอ 1 ปาณาติบาต        
งดเวนจากการฆาสัตว ศีลในขอนี้มีขอบเขตครอบคลุมถึงสัตวที่ไมใชมนุษยดวยในแงที่เปน
จริยธรรมสวนบุคคล สําหรับสาเหตุของการหามฆาสัตวนี้ไดสามารถพบไดจากพุทธวจนะหลาย
แหงในพระไตปฎก∗ที่ไดทรงตรัสและยืนยันอยางชัดเจนถึงความสําคัญของสัญชาตญาณในชีวิต
ของสัตว เชน ความรักชีวิต, ความตองการความสุข, ความพยายามที่จะหลีกเลี่ยงความทุกข112   
และชี้ใหเห็นวาสัตวทั้งหลายก็เหมือนมนุษยเรา คือ รักตัวกลัวตาย ไมตองการใหใครมาทํารายชีวิต
ของสัตวตางก็มีคามีความหมายสําหรับสัตว และเมื่อพิจารณาจากสิ่งนี้ทําใหเห็นวาเราไมควรทํา
รายหรือทําลายชีวิตผูอ่ืน113 อนึ่ง ชาวพุทธที่มุงกระทําความดีเพื่อกาวไปหาเปาหมายสูงสุดอัน
ไดแกความหลุดพนนั้นจึงตองเปนผูไมเบียดเบียนสัตวอ่ืนที่มีสถานะต่ํากวามนุษย114 อยางไรก็ดี   
ในพุทธศาสนาก็เห็นวาอาจมีกรณียกเวนที่มนุษยเราอาจฆาสัตวได หากไมมีทางเลือกและมเีหตผุล

                                                  
 
111 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา

และปรัชญาตะวันตก, หนา 175-177. 
∗ ตัวอยางเชน ในธรรมบท ขุททกนิกาย พระไตรปฎกเลมที่ 25 ขอที่ 20 พระพุทธ

องคตรัสวา สัตวทั้งหลายยอมสะดุงตออาชญา(การถูกทําราย) ยอมหวาดกลัวตอความตาย        
เมื่อเอาตนเองเปรียบเทียบกับผูอ่ืน (วาเหมือนกันในแงที่ตางกันก็เกรงกลัวความตายและการถูกทํา
ราย) บุคคลก็ไมควรฆากันเอง หรือใชใหผูอ่ืนฆา 

112 เร่ืองเดียวกนั, หนา 174. 
113 สมภาร พรมทา,  “รายงานผลการวิจยัความสัมพันธระหวางศีลธรรมกับ

กฎหมายในทศันะของพทุธศาสนาเถรวาท,” (จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2540), หนา 48. 
114 เร่ืองเดียวกนั, หนา 50. 
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ที่เพียงพอ เชน การฆาสัตวเพื่อบริโภค ถือวาเปนการกระทําที่มีเหตุผลเพราะโครงสรางทางชีวภาพ
ของเราถูกออกแบบมาโดยธรรมชาติใหตองบริโภคเนื้อสัตว แตในกรณีของการทรมานสัตวเพื่อ
ความสนุกสนานหรือการกระทําทารุณตอสัตวโดยไมมีเหตุอันสมควรแลวถือวาเปนการกระทําที่ไร
เหตุผลเพราะไมสามารถอธิบายไดวามีความจําเปนอันใดจึงตองกระทําการเชนนั้น115  

นอกจากนี้ คําสอนในเรื่องเบญจธรรมซึ่งเปนคุณธรรมที่เปนพื้นฐาน
อยางหนึ่งของบุคคลและสังคม ในขอ 1 กําหนดใหมีความเมตตากรุณา เมตตาก็คือความรัก      
ความปรารถนาดี อยากใหสัตวและมนุษยผูอ่ืนดํารงอยูในภาวะดีงามประสบประโยชนสุข และ  
หากสัตวหรือมนุษยผูอ่ืนอยูหางไกลจากภาวะดีงามเพราะถูกบีบค้ันดวยสิ่งผูกมัดกายใจอยู ผูทีเ่หน็
มีใจอยากจะชวย อยากแกไข จะเรียกวามีความกรุณา ทั้งความเมตตากรุณานี้ถือไดวาเปนหนาที่
ของมนุษยผูถึงซึ่งปญญาที่มองและเขาใจวา โลกและมนุษยอิงอาศัยกันอันกอใหเกิดการพยุง
สนับสนุนกันและกัน การเบียดเบียนหรือทําลายสิ่งอื่นโดยตั้งใจในอันที่จะทําใหส่ิงเหลานั้นไมไดอยู
ในสภาพที่ดีงามสมบูรณแลว ยอมสงผลกระทบตอส่ิงตางๆ ในโลกรวมถึงมนุษยเองดวย116 

แนวคิดทางพระพุทธศาสนาดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นวา พุทธศาสนา
มองโลกและมนุษยวามีความเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน ไมไดมองวาสิ่งตางๆ ในโลกรวมถึงสัตวเปน
เพียงวัตถุที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อมนุษย และไมไดมองมนุษยวาเปนจุดศูนยกลางของสิ่งตางๆ แม
มนุษยมีความพิเศษในฐานะที่มีความสามารถที่จะไปถึงอิสรภาพอันสูสุดคือนิพพานได แตมนุษยก็
ตองไมเบียดเบียน และตองมีความเมตตากรุณาตอสัตวหรือส่ิงมีชีวิตอ่ืน นอกจากนี้ ไดยอมรับวา
สัตวมีความรูสึกเชนเดียวกับมนุษย มีคุณคา และชีวิตของสัตวนั้นก็มีความหมายสําหรับสัตว 
ฉะนั้น การฆาโดยไมจําเปนหรือการทารุณโดยไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะกลาวอางได ถือเปนสิง่ทีผิ่ดหรอื
กอบาปใหแกตนเอง และมีผลตอกระบวนธรรมในมนุษยดวย (เชน ทําใหมีตัณหา, มีความโลภ,      
มีความโกรธ หรือมีกิเลสเขามาเกี่ยวของดวย) 

อนึ่ง แนวความคิดเกี่ยวกับสัตวในสังคมไทยซึ่งสวนหนึ่งมีพื้นฐานมา
จากแนวความเชื่อและคําสอนทางพระพุทธศาสนานั้น ยอมสงผลทําใหคนในสังคมไทยสวนใหญมี
ความเชื่อและเห็นวา สัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก และมนุษยไมควรทํารายหรือเบียดเบียนสัตว 

                                                  
 
115 เร่ืองเดียวกนั, หนา 50-51. 
116 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา

และปรัชญาตะวันตก, หนา 164-165. 
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อีกทั้งตองมีความเมตตากรุณาแกสัตวซึ่งเปนไปตามหลักธรรมขั้นพื้นฐาน (เบญจศีล, เบญจธรรม) 
อันจะเปนการชวยยกระดับจิตใจของคนในสังคม และยังเห็นวาหากบุคคลใดดําเนินชีวิตโดย
ปราศจากธรรมพื้นฐานดังกลาวแลวคุณคาความเปนมนุษยนั้นจะตกต่ําหรือดอยคาลงทันที           
ซึ่งเปนไปตามคําสอนทางพุทธศาสนา อยางไรก็ตาม แมในทางพระพุทธศาสนาและคนใน
สังคมไทยสวนใหญจะมีแนวความคิดตอสัตวดังที่ไดกลาวมา แตก็พบวา แนวความคิดดังกลาวนั้น
เปนเพียงแนวทางในการดํารงชีวิตของปจเจกบุคคลที่จะทําใหเปนคนดีและพัฒนาไปสูความหลุด
พนภายใตคําสอนทางศาสนาเทานั้น อยางไรก็ดี ในทางพระพุทธศาสนานั้นเชื่อวาทายที่สุดแลว
ปจเจกบุคคลจะเปนผูเลือกและตัดสินใจเองวาตนควรจะเชื่อตามคําสอนหรือทําอยางไรตอไป∗ 
และดวยเหตุนี้จึงทําใหยังมีคนไทยอีกหลายคนที่เปนพุทธศาสนิกชนละเลยและไมใสใจตอ
หลักธรรมคําสอนของพุทธศาสนาโดยปฏิบัติตอสัตวอยางทารุณโหดรายดังที่เห็นกันอยูในปจจุบัน 

2.3.1.3  แนวคิดเรื่องสิทธิสัตว  (Animal Right)  และสวัสดิภาพสัตว 
(Animal Welfare) 

ความใกลชิดกันระหวางมนุษยและสัตวที่มีอยู อยางยาวนาน               
นับแตอดีตกาล ทําใหแนวความคิดและสถานะภาพของสัตวในสังคมมนุษยเปลี่ยนแปลงไปตาม        
ยุคสมัย ในทางปรัชญาดังเดิมแบงแยกมนุษยออกจากสัตวโดยเห็นวา มนุษยมีสติสัมปชัญญะ             
มีความรูสึกตัว ในขณะที่สัตวไมมีสติ ไมสามารถรูสึกตัวไดวาตัวเองกําลังทําอะไรอยู การกระทํา

                                                  
 
∗ ธรรมะในพุทธศาสนาโดยเฉพาะเบญจศีล เบญจธรรม  แมจะมีเนื้อหาวาดวย

การบอกใหงดเวนไมกระทําการบางสิ่งบางอยาง (เชนการฆาสัตว) หรือใหกระทําการบางสิ่ง
บางอยาง (เชนการมีเมตตากรุณา) แตธรรมะดังกลาวก็มิใชขอหามหรือคําสั่งจากพระเจา ธรรมะ 
ในพุทธศาสนาจะอยูในรูปขอความที่แสดงหรือบรรยายขอเท็จจริงวาอะไรคือขอเท็จจริงใน
ธรรมชาติเทานั้น และเมื่อบรรยายจบแลวมนุษยผูที่ไดฟงก็คือผูเลือกหรือตัดสินใจ ธรรมะเพียงแต 
แถลงขอเท็จจริงในธรรมชาติใหทราบเทานั้น ตัวอยางเชน พระพุทธองคทรงบรรยายความจริง        
ชุดหนึ่งในธรรมชาติวา การทรมานสัตวจะสงผลใหผูกระทําเปนผูที่มีสุขภาพออนแอเมื่อเกิดในชาติ
ตอไป เมื่อบรรยายแลวทรงถือวาหนาที่พระองคจบลงแลว การที่ผูฟงจะเลือกตัดสินใจอยางไร 
หลังจากที่ทราบขอเท็จจริงแลว ทรงถือวาเปนเรื่องของแตละคน จึงเทากับวาสังคมพุทธศาสนาไมมี
ระบบการลงโทษผูที่ละเมิดหรือฝาฝนธรรม (ดู สมภาร พรมทา, “รายงานผลการวิจัยความสัมพันธ
ระหวางศีลธรรมกับกฎหมายในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท,” (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2540), หนา 56.) 
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ของสัตวเปนการแสดงออกจากสัญชาตญาณของสัตว สัตวไมมีเหตุผลและไมมีความสามรถทาง
ปญญา  แตมาในระยะหลังเมื่อสังคมมนุษยเร่ิมเปลี่ยนจากสังคมเกษตรกรรมมาเปนสังคมเมือง 
ความเจริญกาวหนาตางๆ เกิดขึ้นมากมาย แนวความคิดในเรื่องสัตวก็ไดมีการพัฒนาไปตามสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงไปดวยโดยเห็นวา สัตวมีความรูสึกเชนเดียวกับมนุษย ไมวาจะรูสึกเจ็บปวด             
มีความสุข มีความเศราหรืออ่ืนๆ  และจากมุมมองนี้เองทําใหเกิดแนวความคิดในเรื่องของสิทธิสัตว 
(Animal Right)และการจัดสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare)∗ ในศตวรรษที่ 20 กลาวคือ 

นับต้ังแตป1960 เปนตนมาหรือกวา  50 ปมาแลวที่ สั งคมตางๆ 
โดยเฉพาะสังคมตะวันตกไดมีการถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นเรื่องบทบาทของสัตวในสังคมมนุษย
และประเด็นการใชสัตวเพื่อผลประโยชนตางๆ ของมนุษยกันอยางกวางขวาง การถกเถียงดังกลาว
ไดมีเร่ือยมาในชวงระยะ 20 ปที่ผานมาซึ่งในชวงเวลานี้เองที่ทําใหเกิดแนวความคิดทางปรัชญา
เร่ืองสิทธิสัตวและสวัสดิภาพสัตวในสังคมชาติตะวันตกขึ้น  

กลุมนักปรัชญาที่สนับสนุน เรื่ องสิทธิ สัตวมีความเห็นว า  ไมมี             
ความแตกตางระหวางมนุษยและสัตว มนุษยและสัตวจึงมีคุณคาเทาเทียมกัน และไดประณาม     
การกระทํ าทุก รูปแบบที่ ใช สัตว เพื่ อผลประโยชนของมนุษย   เชน   อิ งกิต  นิว เครอค                    
(Ingrid Newkirnk) กลาววา ไมมีเหตุผลใดๆ ที่รองรับวามนุษยเปนสิ่งมีชีวิตเดียวที่มีสิทธิพิเศษ หนู
ก็คือหมู หมูก็คือสุนัข สุนัขก็คือเด็ก และทั้งหมดตางก็เปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนม ไมเคิล ฟอกซ 
(Michael Fox) กลาววา ชีวิตของมดและชีวิตของเด็กตางก็ควรไดรับความเคารพอยางเทาเทียม
กัน117  ปเตอร ซิงเกอร (Peter Singer) กลาววา มนุษยเราควรงดกินสัตวทั้งหมดเพราะมนุษยไมมี
เหตุผลที่ดีพอในการฆาสัตวไมวาเพื่อเอามากินหรือทดลอง เขาเห็นวา นักปรัชญาสวนใหญมักหา
ภาษาเพราะๆ หรูๆ มาเปนเหตุผลรองรับการกินเนื้อสัตวแตแทที่จริงแลวเหตุผลเหลานั้นฟงไมข้ึน 
                                                  

 
∗ Animal Rights หมายถึง สิทธิของสัตวซึ่งไมใชมนุษยที่จะมีชีวิตอยูอยางอิสระ

ปราศจากการหาประโยชนของมนุษย หรือถูกมนุษยทารุณ หรือกักขัง  
Animal Welfare หมายถึง ทัศนคติเกี่ยวกับสัตวโดยเฉพาะสัตวที่อยูในความดูแล

ของมนุษยวาควรปราศจากความเจ็บปวดหรือทุกขทรมาน โดยการจัดสิ่งจําเปนขั้นพื้นฐานในการ
ดํารงชีวิตใหแกสัตวไมวาจะเปนอาหาร น้ํา ที่อยู การรักษาทางการแพทย ฯลฯ อยางเหมาะสมและ
เพียงพอ(จากหนังสือ  Animal Rights: history and scope of a radical social movement) 

117 Harold D. Guither, Animal Rights: history and scope of a radical social 
movement, (USA.: Southern Illinois University Press, 1998), p.95.  



 77

เชน บอกวามนุษยมีสติปญญามากกวา มีความสามารถในการรับรูมากกวา จึงมีศักดิ์ศรีมีคา
มากกวาสัตว มนุษยจึงอยูเหนือสัตว มีสิทธิฆา และกินสัตว  เขาไดสรุปวา เหตุผลที่แทจริงที่คน        
กินสัตวหรือคิดวามีสิทธิในการเอาสัตวมาทรมานก็อยูแควาสัตวเปนสิ่งมีชีวิตคนละสายพันธุกับ
มนุษยเทานั้นเอง ซึ่งเขาเรียกพวกที่มีความคิดเชนนี้วาพวกหลงรักสายพันธุตัวเอง (Speciesism)  

นอกจากนี้ เขาไดอางคํากลาวของเจอเรมี่ เบนธัม (Jeremy Bentham)
ที่บอกวา ส่ิงมีชีวิตควรจะมีสิทธิเทาเทียมกันดวยเหตุผลที่วาตางก็มีความสามารถในการรับรู        
ความเจ็บปวดทุกขทรมานดวยกันทั้งนั้น และถาใชส่ิงนี้เปนตัวกําหนดทั้งคนและสัตวก็ควรจะมี
สิทธิเทาเทียมกันเพราะมีความสามารถจะทุกขทรมานไดเหมือนๆ กัน เขาจึงเห็นวา มนุษยเราควร
ใหสิทธิสัตวแกสัตว อยางไรก็ตาม เขาไดอธิบายเพิ่มเติมวา การใหสิทธิไมวาแกกลุมไหนก็ไมได
หมายความวาทุกคนจะตองไดเหมือนกันหมด ผูหญิงก็ไดสิทธิคนละอยางกับผูชาย ดังนั้น การให
สิทธิกับสัตวไมไดหมายความวา ใหสัตวทําทุกอยางเหมือนคน เพียงแตหมายถึงการใหสิทธิสัตวใน
การมีชีวิตอยูอยางอิสระ ไมตองถูกฆาหรือทรมาน ในระยะแรกของการเรียกรองไมใหกินสัตวหรือ
เอาเปรียบสัตวอาจจะดูเปนเรื่องยาก แตถาเปรียบเทียบกับตอนแรกที่มนุษยเราพยายามเลิกทาส
ซึง่เปนสิ่งที่ทํากันมายาวนานในสังคมมนุษยแลวก็ยังสามารถทําได118 

ผูสนับสนุนเรื่องสิทธิในสัตวตางปฏิเสธการใชสัตวในทุกๆ กรณีแมวาจะ
เปนการใชอยางมีมนุษยธรรมก็ตาม และเห็นวาเมื่อใดที่ผลประโยชนระหวางมนุษย และ             
สัตวขัดแยงกัน สัตวจะตองมากอนอันดับแรก อีกทั้งยังมีความเห็นวา เร่ืองสิทธิสัตวไมใชเปนเพียง
แคปรัชญาหรือแนวความคิด แตเปนการสะทอนถึงความเปลี่ยนแปลงของสังคมในมุมมองดาน
วัฒนธรรมและศีลธรรมที่เปลี่ยนไปที่วาส่ิงมีชีวิตที่ไมใชมนุษยดํารงอยูเพื่อประโยชนของมนุษย
เทานั้น พบวาสิทธิสัตวนั้นยังคงมีการเรียกรองกันอยูในสังคมปจจุบัน119 

 สําหรับแนวความคิดเรื่องสวัสดิภาพสัตวนั้นยอมรับใหมีการใชสัตว
ตามความตองการของมนุษยได ไมวาจะเปนการนําสัตวมาเลี้ยง, การนําสัตวใชเพื่อการกีฬา,           
การบริโภค, การทดลอง แตเห็นวาการใชสัตวไมวาในกรณีใดก็ตาม สัตวจะตองไดรับส่ิงจําเปน

                                                  
 
118 Tom Regan and Peter Singer,  Animal right and Human Obligations, 

second edition (United states: Prentice-Hall,Inc.,1989), pp. 153-155. 
119 Peter Singer,  “All Animals are Equal,” Philosophical Exchange 1 

(Summer 1974), pp. 103-116 



 78

พื้นฐานในการดํารงชีวิตอยางเพียงพอและเหมาะสม เชน อาหาร, น้ํา, ที่พัก และตองไดรับการดูแล
รักษาทางการแพทยเมื่อสัตวนั้นไดรับความเจ็บปวย รวมทั้งตองไมทําใหสัตวเจ็บปวดทรมานโดย
ไมจําเปนจากการใชเพื่อประโยชนของมนุษยดังกลาว120  

ตัวอยางเชน สัตวแพทยสมาคมแหงสหรัฐอเมริกา (The American 
Veterinary Medical Association : AVMA) ไดแสดงแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสวัสดิภาพสัตว
และสิทธิสัตวไววา สวัสดิภาพสัตวก็คือความรับผิดชอบของมนุษยที่ครอบคลุมถึงสัตวมีชีวิต
ทั้งหมด ไมวาจะเปนการจัดหาที่พักที่เหมาะสม, การใหความสนใจ, ดูแลเอาใจใส, การปองกันโรค 
และใหการรักษาเมื่อสัตวเจ็บปวย การปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรม และการทําสัตวใหตายอยางไม
ทรมานเมื่อมีความจําเปน  AVMA ยอมรับสวัสดิภาพสัตว แตปฏิเสธสิทธิสัตว โดยมองวา         
สวัสดิภาพสัตวและสิทธิสัตวไมเหมือนกัน เชนเดียวกับนักคิดหลายคนที่มีความเห็นวา สิทธิสัตว
เปนมุมมองที่ไกลเกินไป และไมสามารถที่จะจํากัดการใชสัตวทั้งหมดไดหรือความเกี่ยวพันกันได 
เพราะเชื่อวามนุษยเราไมสามารถที่จะไมใชสัตวเพื่อผลประโยชนของมนุษยได มนุษยยังมีความ
จําเปนที่จะตองใชสัตวอยูไมวาจะเปนการบริโภค, การทดลองทางวิทยาศาสตร ดังนั้น สิทธิสัตว
ตามที่เรียกรองจึงไมอาจมีหรือทําได แตเราสามารถที่จะใชสัตวภายใตหลักเกณฑหรือเงื่อนไขที่
จําเปนและทําใหสัตวไดรับผลกระทบนอยที่สุดไดโดยการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวเหลานั้น121 

ในปจจุบันการจัดสวัสดิภาพสัตวมีการกลาวถึงกันมาก และมีหลาย
ประเทศที่ใหความสําคัญตอการจัดสวัสดิภาพของสัตว โดยบัญญัติเปนกฎหมายหรือระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตวเพื่อกําหนดเปนมาตรฐานขั้นต่ําดานสวัสดิภาพของสัตวที่
ผูเกี่ยวของพึงปฏิบัติตอสัตว ไมวาจะเปนเรื่องการจัดสถานที่เล้ียงดู, การใหอาหารและน้ํา, การให
การดูแลรักษาทางการแพทย หรืออ่ืนๆ โดยเพราะในกลุมประเทศอียู (European Union) หรือ
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดมีความตื่นตัวในเรื่องการจัดสวัสดิภาพสัตวเปนอยางมาก จนหลายครั้ง
กฎหมายดังกลาวถูกมองวาเปนเครื่องมือที่ประเทศเหลานั้นใชในการกีดกันทางการคากับประเทศ
ที่ไมมีการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตว  ทั้งนี้ ในการกําหนดมาตรฐานสวัสดิภาพสัตวจําเปนตองอาศัย
ขอมูลทางวิทยาศาสตร วัฒนธรรม จรรยาบรรณ และความเปนไปไดในการปฏิบัติ อนึ่ง การนํา

                                                  
 
120 Darian M. Ibrahim,  “The Anticruelty Statute: A Study in Animal 

Welfare,” Journal of Animal Law & Ethics 1 (May 2006): 177-178. 
121 The American Veterinary Medical Association :(AVMA),                      

The veterinarian's role in animal welfare, (USA.: JUNE 2008), p.i. 
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ขอมูลทางวิทยาศาสตรมาใชในการกําหนดมาตรฐานสวัสดิภาพสัตวมีหลักสําคัญ  คือ                  
เนนการจัดการใหสัตวปลอดจาก (Five Freedom) 1.ความกลัวและความทุกขทรมาน                
(Fear and distress) โดยการจัดสภาพแวดลอมที่อยูอาศัย และการจัดการฟารมที่ดี ใหสัตวเครียด
นอยที่สุด ในการจัดการดังกลาวใหคํานึงถึงความเหมาะสมของสัตวแตละชนิด ชวงอายุ พันธุ 
พฤติกรรมสัตวเปนสําคัญ, 2. ความเจ็บปวด บาดเจ็บ และโรค (Pain, injury and disease)           
ดวยวิธีการชันสูตรโรคที่รวดเร็ว แมนยํา และหากสัตวเจ็บปวย ใหมีการรักษาสัตวอยางทันทวงที,           
3. ความหิวและกระหาย (Hunger and thirst) โดยการเตรียมน้ําสะอาดและอาหารอยางเพียง
พอเพียงเพื่อบํารุงสุขภาพสัตวใหแข็งแรง, 4. ความไมสบาย (Discomfort) โดยการจัดสิ่งแวดลอม 
เชน รมเงา, มีเนื้อที่วางใหเพียงพอ, ไมหนาแนนเกินไป, ใหสัตวอยูสบาย และ 5. การขัดขวาง
พฤติกรรมการแสดงออกของสัตว โดยใหสัตวอยูรวมฝูงกันตามแตละชนิดสัตว122 

อนึ่ง ปรัชญาเรื่องสิทธิสัตวและสวัสดิภาพสัตวแมจะมีความคลายคลึง
กัน แตโดยพื้นฐานแลวทั้งสองเรื่องนั้นมีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง ซึ่งอาจกลาวโดยสรุปได ดังนี้ 

เร่ืองสิทธิสัตว เปนมุมมองของนักปรัชญาที่วา สัตวมีสิทธิเหมือนกัน 
หรือคลายกับมนุษย นักสิทธิสัตวเชื่อวา มนุษยไมมีสิทธิที่จะใชสัตวไมวากรณีใดๆ และตอตาน       
การใชสัตวโดยมนุษยในทุกรูปแบบไมวาจะเปนการใชอยางมีมนุษยธรรม อยางมีความรับผิดชอบ 
หรือการใชสัตวจะทําใหมนุษยไดประโยชนมากเพียงใดก็ตาม นอกจากนี้ ยังสนับสนุนกฎหมาย
หรือกฎระเบียบตางๆ ที่หามการแขงมา, การลาสัตว, การใชสัตวในการแสดง หรือในคณะละคร
สัตว, การใชสัตวทดลองยา หรือทดลองทางวิทยาศาสตร, การเพาะเลี้ยงสัตว, การใชสัตวใน
อุตสาหกรรม, การบันเทิง, การกีฬา, เพื่อการเลี้ยงปศุสัตว, เพื่อเปนอาหาร, การเลี้ยงสัตวใน          
สวนสัตว ฯลฯ123  

ขณะที่สวัสดิภาพสัตว ถือเปนเรื่องของขอผูกมัดหรือพันธะทางศีลธรรม
ที่มนุษยพึงมีตอสัตว กลาวคือ มนุษยมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมที่จะไมกระทําการใดๆ อันเปน

                                                  
 
122 ดรุณี ทนัตสุวรรณ และสมเกียรติ ศรีพิสุทธิ์,  “รายงานการประชุมทาง            

วิชาการระดับโลกเรื่องสวัสดิภาพสัตว: กาวแรกของ OIE,” ประชุมที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส      
23-25 กุมภาพันธ 2547, หนา 3-4. 

123 Darian M. Ibrahim,  “The Anticruelty Statute: A Study in Animal 
Welfare,” Journal of Animal Law & Ethics 1 : 177. 
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การทารุณสัตวหรือใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทรมานโดยไมจําเปน  ไมหามมนุษยที่จะใช
ประโยชนจากสัตว แตการใชประโยชนจากสัตวไมวาในกรณีใดก็ตามนั้นจะตองปฏิบัติอยางมี
มนุษยธรรม โดยสมควรจัดใหสัตวไดรับส่ิงจําเปนพื้นฐานอยางเพียงพอและเหมาะสมใน              
การดํารงชีวิตของสัตวนั้นๆ  รวมทั้งตองแสวงหามาตรการตางๆ ในการปฏิบัติตอสัตวอยางมี
มนุษยธรรมและไมกระทําการใดๆ ใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทรมานจากการใชประโยชนโดยไม
จําเปน124 สําหรับการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวอยางไรจึงจะถือวาเหมาะสมเพียงพอนั้นจําเปนตอง
อาศัยขอมูลทางวิทยาศาสตร วัฒนธรรม จรรยาบรรณ และความเปนไปไดในการปฏิบัติ               
การจัดสวัสดิภาพจึงเปนเร่ืองของการใหความคุมครองสัตวจากการใชประโยชนของมนุษยใน         
ทุกรูปแบบ 

 

2.3.2  พัฒนาการของแนวความคิดตอการปองกันการทารุณสัตวในสังคม 
   

นับแตอดีตกาลจวบจนปจจุบัน ชีวิตมนุษยในโลกนี้มีความผูกพันกับสัตวมา       
โดยตลอด ทั้งนี้ เพราะสัตวเปนแหลงอาหารและเครื่องนุงหมของมนุษย ฯลฯ  นอกจากนี้ สัตวยังมี
อิทธิพลตอการสรางรูปแบบศิลปวัฒนธรรมและความเชื่อตางๆ ของมนุษยอีกดวย แตที่ผานมา
กลับพบวา การกระทําของมนุษยในหลายๆ กรณี ไมวาจะเจตนาหรือไมเจตนาก็ตามทําใหสัตว
หลายชนิดหลายพันธุตองไดรับบาดเจ็บทุกขทรมานจากการทารุณกรรมในรูปแบบตางๆ ในอดีต 
พบวา สังคมไมไดใหความสนใจตอการปฏิบัติกับสัตววาจะเปนการทารุณแกสัตวหรือไม มองสัตว
เปนเสมือนวัตถุหรือทาสที่มีข้ึนเพื่อใหมนุษยใช ปลอยใหมีการทารุณสัตวเกิดขึ้นอยางกวางขวาง 
และถือเปนเรื่องธรรมดาของคนในสังคม ทั้งนี้ เนื่องมาจากมนุษยยังไมไดรับการพัฒนาในดานวัตถุ
หรือจิตใจเทาที่ควร และยังไมมีความเจริญกาวหนาอยางเชนปจจุบัน อีกทั้งสังคมในอดีตยังคงมี
ปญหาอื่นที่ตองแกไขอยางเรงดวนมากกวาเรื่องของสัตว เชน คุณภาพชีวิตของประชาชน จึงทําให
เร่ืองการทารุณสัตวยังไมไดรับความสําคัญและใหความสนใจเหมือนกับเร่ืองอื่นๆ ในสังคม
โดยเฉพาะเรื่องการดํารงชีวิตเพื่อความอยูรอดของมนุษย  

 

                                                  
 
124 Ibid., p. 178. 
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แตเมื่อเวลาผานไปมนุษยไดมีการพัฒนาและเจริญในทุกๆ ดาน ไมวาจะเปน       
ดานวิชาการ วิทยาศาสตร เทคโนโลยี ตลอดจนศีลธรรม จริยธรรม ทําใหมนุษยเราเริ่มให
ความสําคัญและหันมาสนใจสัตวมากขึ้น โดยเฉพาะในชวงศตวรรษที่ 18 เร่ิมมีนักคิดนักเขียน
โตเถียงกันในเรื่องความรูสึกและความเจ็บปวดของสัตว รวมถึงขอสงสัยเกี่ยวกับสถานะทาง
ศีลธรรมของสัตวมากขึ้น ซึ่งขอถกเถียงดังกลาวนั้นยอมมีอิทธิพลโดยตรงตอการเปลี่ยนแปลง
วิธีการปฏิบัติตอสัตวจากคนในสังคม ทั้งนี้ การใหความสําคัญตอความรูสึกของสัตวในยุคนี้ได
นํามาสูการเติบโตของการวิจารณรูปแบบพฤติกรรมบางอยางที่ เปนการทารุณสัตววามี            
ความเหมาะสมหรือไม  รวมถึงสงผลใหแนวคิดและมุมมองตางๆ ในเร่ืองสัตวไดเปลี่ยนแปลงไป 
คํากลาวของแอลเบิรต ชไวตเซอร ที่วา “ความเห็นใจที่มนุษยรูสึกตอส่ิงมีชีวิตทั้งมวล เปนสิ่งที่ทํา
ใหมนุษยเปนมนุษยโดยแท”125 ถือเปนตัวอยางหนึ่งของแนวคิดสมัยใหมไดเปนอยางดี สังคมยุคนี้
เห็นวาการปฏิบัติตอสัตวอยางเชนในอดีตหลายๆ กรณีเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมโดยเฉพาะในเรื่องของ
การทารุณกรรมสัตว พัฒนาการของแนวความคิดในการปองกันการทารุณกรรมสัตวจึงเกิดขึ้น เมื่อ
ความรูสึกผิดชอบชั่วดีของมนุษยไดเริ่มต่ืนขึ้น ความสนใจเรื่องสัตวและความเคารพสัตวมีมากขึ้น
เปนลําดับ ทั้งนี้ ส่ิงที่จะเปนตัวบงชี้ไดเปนอยางดี ก็คือ จํานวนผูกระตือรือรนที่จะกอตั้งสมาคมเพื่อ
คุมครองสัตวทั่วๆ ไปและสัตวเฉพาะชนิดที่มีเพิ่มมากขึ้นในสังคมตางๆ และการที่รัฐบาลของหลาย
ประเทศไดบัญญัติและประกาศใชกฎหมายหรือขอตกลงระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสัตว
ในกรณีตางๆ รวมถึงการปองกันการทารุณสัตว อนึ่ง การปองกันการทารุณสัตวนอกเหนือจาก
เพื่อใหความคุมครองแกสัตวแลว ยังเปนการสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมอันดีใหกับคนในสังคม
อีกดวย 

สําหรับแนวคิดในการปองกันการทารุณสัตวที่แสดงออกมาในรูปของการจัดตั้ง
สมาคมหรือมูลนิธิซึ่งเปนองคกรเอกชนนั้น พบวา กอนที่สหรัฐอเมริกาจะมีการเลิกทาส ในประเทศ
อังกฤษไดมีการจัดตั้งองคกรพิทักษสัตวข้ึนเปนที่แรกของโลก เมื่อป ค.ศ. 1824 คือ สมาคมปองกัน
การทารุณสัตวในพระบรมราชูปถัมภ (The Royal Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals : RSPCA) โดยมีวัตถุประสงคตอตานการทารุณสัตวในทุกรูปแบบสนับสนุนใหมีเมตตา
กรุณาตอสัตวเพื่อสงเสริมคุณคาทางสังคมและศาสนาของคนในสังคม รวมถึงการสงเสริม

                                                  
 
125 Yuri Dmitriyev, มนุษยกับสัตว (Man and Animals, แปลโดย                        

ทองสุก เกตุโรจน, หนา 291. 
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สนับสนุนการมีอยูและการบังคับใชกฎหมาย และการออกกฎหมายใหมๆ เพื่อคุมครองสัตว126 และ
ภายหลังจากนั้นไมนานในป ค.ศ. 1866 ก็ไดมีการตั้งองคกรพิทักษสัตวข้ึนในสหรัฐอเมริกา           
มลรัฐนิวยอรก คือ สมาคมปองกันการทารุณกรรมสัตวแหงอเมริกา (The American Society          
the Prevention of Cruelty to Animals  : ASPCA)  

นอกจากนี้ ในระยะเวลาตอมาก็ยังไดมีชการจัดตั้งองคกรในลักษณะดังกลาวขึ้น
อีกมากมายในหลายๆ ประเทศทั่วโลก และมีหลายองคกรที่ยังคงดําเนินการมาจนถึงปจจุบัน 
ตัวอยางองคกรที่เกี่ยวกับการปองกันการทารุณสัตว ไดแก สมาคมพิทักษสัตวแหงโลก (The World 
Society for the Protection of Animals : WSPA) ซึ่งไดกอต้ังขึ้นมากวา 50 ป ปจจุบันมีสํานักงาน
สาขาทั่วโลกกวา 13 แหง ทํางานรวมกับองคกรอิสระมากกวา 800 แหง ใน 150 ประเทศ ถือเปน
องคกรเอกชนเพื่อคุมครองสวัสดิภาพสัตวที่มีเครือขายมากที่สุดในโลก (มากกวา 140 ประเทศ        
ทั่วโลก)127, สมาคมจริยธรรมแหงสหรัฐฯ (The Humane Society of the United States : HSUS) 
เปนองคกรขนาดใหญที่ใหความสําคัญในการคุมครองสัตว กอตั้งขึ้นมาในป ค.ศ. 1954 ที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรณรงคตอตานการทารุณ การแสวงหาประโยชน และการ
เพิกเฉยละเลยตอสัตวเพื่อลดความเจ็บปวดทุกขทรมานแกสัตว128, องคกรเพื่อการปฏิบัติตอสัตว
อยางมีศีลธรรม (People for the Ethical Treatment of Animals : PETA) กอตั้งขึ้นในประเทศ
สหรัฐอเมริกาตั้งแตป ค.ศ. 1980 ปจจุบันมีสมาชิกและผูสนับสนุนกวา 1.8 ลานคนทั่วโลก และมี
การจัดตั้งสาขาในหลายประเทศไมวาจะเปนประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี อินเดีย ฯลฯ,  
องคกรคุมครองสัตวนานาชาติ (International Fund for Animal Welfare : IFAW) กอตั้งขึ้นเมื่อ      
ป ค.ศ. 1969 ในประเทศแคนนาดา ปจจุบันมีสาขากวา 15 ประเทศทั่วโลกถือเปนองคกรขนาด
ใหญที่สุดอีกองคกรหนึ่งในโลก และ สถาบันเพื่อสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Institute : AWI) 

                                                  
 
126 Harold D. Guither, Animal Rights: history and scope of a radical social 

movement, p.1. 
127 “กวา25 ป กับการทาํงานของสมาคมพิทกัษสัตวแหงโลก,” คมชัดลึก                  

(27 ตุลาคม 2550): 11. 
128 Darian M. Ibrahim,  “The Anticruelty Statute: A Study in Animal 

Welfare,” Journal of Animal Law & Ethics 1: 178. 
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เปนองคศึกษาที่ไมหวังผลกําไรอุทิศเพื่อการลดความเจ็บปวดและความหวาดกลัวของสัตวที่เกิด
จากการกระทําของมนุษยในประเทศสหรัฐอเมริกา กอตั้งขึ้นในป ค.ศ. 1959 129 

อยางไรก็ดี องคกรที่ไดกลาวมานี้เปนเพียงตัวอยางองคกรเอกชนที่จัดตั้งขึ้นมา
เพื่อการคุมครองปองกันสัตวจากการทารุณกรรมบางองคกรเทานั้น ยังมีองคกรเอกชนตางๆ       
อีกหลายองคกรนับไมถวนที่ไดมีการจัดตั้งขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคในการปองกันการทารุณสัตว 
องคกรทั้งหลายเหลานี้ตางมีความเห็นวา สัตวควรไดรับการคุมครองใหปราศจากความเจ็บปวดที่
ไมจําเปน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา องคกรเอกชนที่กอตั้งขึ้นมาสวนใหญไมไดหามการกระทําทุก
ประเภทที่จะมีผลทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน เพียงแตการกระทําตอสัตวนั้นจะตอง
ทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานนอยที่สุดเทาที่จะทําได และจะตองกระทําดวย        
ความจําเปนเทานั้น130 และจากการศึกษาพบวา ในหลายๆ กรณีที่องคกรเอกชนเหลานี้ไดเขาไปมี
บทบาทในการผลักดันเรื่องตางๆ ที่เกี่ยวกับการคุมครองปองกันการทารุณกรรมสัตวในประเทศ
ตางๆ หลายประเทศ ไมวาจะเปนการรณรงคใหคนในสังคมตระหนักและเห็นคุณคาของสัตว และ
รวมมือกันไมกระทําการทารุณตอสัตว การใหความรูแกประชาชนเพื่อใหเกิดความเขาใจตอสัตว
มากขึ้นอันเปนหนทางชวยไมใหเกิดการทารุณสัตวประการหนึ่ง การเรียกรองหรือการสนับสนุนให
มีการกําหนดมาตรการหรือบัญญัติกฎหมายในการคุมครองปองกันการทารุณสัตว131 ซึ่งมีหลาย
ประเทศที่การเรียกรองดังกลาวไดรับการตอบสนองจากภาครัฐและไดมีการออกกฎหมายมาบังคับ
ใชในปจจุบัน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ หรือประเทศในแถบเอเชียไมวาจะเปน
ประเทศญี่ปุน ประเทศอินเดีย ประเทศมาเลเซีย เปนตน132 ทั้งนี้ อาจมีการใชชื่อกฎหมายที่ตางกัน
ออกไป แตโดยเนื้อหาและเจตนารมณของกฎหมายแลวตางก็มีข้ึนเพื่อปองกันการทารุณสัตวทั้งสิ้น 

                                                  
 

129 สถาบนัวจิัยแหงชาติสหรัฐอเมริกา, ขอแนะนําสาํหรับการดูแลและการใช
สัตวทดลอง, แปลโดย มณทิพย เจตยะคามิน (กรุงเทพมหานคร: บริษัทพีรุงโรจนการพิมพ จาํกัด, 
2534), หนา 105,108. 

130 Joseph Lubinski, Legal Overview of Animal Rights, (Michigan State 
University, 2002), p.1. 

131 “กวา 25 ป กบัการทาํงานของสมาคมพิทกัษสัตวแหงโลก,” คมชัดลึก              
(27 ตุลาคม 2550): 11. 

132 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 
Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review  : 1. 
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(สําหรับพัฒนาการของแนวความคิดในการปองกันการทารุณสัตวที่แสดงออกมาในรูปของตัวบท
กฎหมายนั้นจะไดกลาวในบทตอไป) 

ตัวอยางขององคกรที่จัดตั้งขึ้นในประเทศตางๆ ดังที่ยกมานี้สามารถสะทอนให
เห็นวาแนวความคิดในการปองกันการทารุณสัตวไมไดมีและเกิดขึ้นเพียงไมกี่ประเทศ หากแตเกดิมี
ข้ึนแถบทุกประเทศหรือเกือบทั่วโลก ทําใหเห็นไดวาคนในประเทศตางๆ หลายประเทศในโลกตาง
ตระหนักและใหความสําคัญตอการปองกันการทารุณสัตวอยางแพรหลายในปจจุบัน 

สําหรับประเทศไทย ก็มีองคกรเอกชนเกี่ยวกับการคุมครองพิทักษสัตวอยู             
เปนจํานวนมากพอสมควรและมีองคกรที่มุงปองกันการทารุณสัตวอีกหลายองคกร อาทิ               
สมาคมสงเคราะหสัตวในพระบรมราชูปถัมภ (Society for the Promotion of Animals Welfare) 
ซึ่งเปนองคกรแรกที่จัดตั้งขึ้นในประเทศไทย โดยมีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว         
รัชกาลที่ 6 เปนองคพระอุปถัมภกราช และพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาดํารงราชานุภาพ           
เปนนายกสมาคมองคแรก กอตั้งขึ้นเมื่อปพ.ศ. 2468133, สมาคมปองกันการทารุณสัตวแหง
ประเทศไทย ซึ่งไดดําเนินงานรณรงคปองกันการทารุณสัตวและสงเสริมสวัสดิภาพสัตวมาเปน    
เวลากวา 10 ป, สมาคมพิทักษสัตว (ไทย) เปนองคกรพัฒนาเอกชนดานการอนุรักษและคุมครอง
สัตวและสิ่งแวดลอมของไทย, มูลนิธิชางแหงประเทศไทย จัดตั้งขึ้นในพ.ศ.2534 เพื่อเปนสื่อกลาง
ในการถายทอดปญหา และวิธีการชวยเหลือชางโดยแสวงหาความรวมมือจากคนทั่วไป นอกจากนี้ 
ยังมีมูลนิธิเพื่อการรักษาสุนัขจรจัด, มูลนิธิเพื่อนชาง, มูลนิธิเพื่อนปา, มูลนิธิเพื่อสุนัขในซอย,  
ชมรมชวยเหลือสัตวภูเก็ต, มูลนิธิคุมครองสัตวปาและพันธุพืช, มูลนิธิสงเคราะหสัตวพิการ ฯลฯ 
และองคกรเอกชนลาสุดที่ เพิ่งจัดตั้งในชวงปลายป 2550 คือ สมาคมพิทักษสัตวแหงโลก            
(World Society for the Protection of Animals) ซึ่งเปนองคกรคุมครองสวัสดิภาพสัตวที่มี
เครือขายมากที่สุดในโลกองคกรหนึ่ง ไดมาตั้งสํานักงานสาขาใหญประจําภูมิภาคเอเชียขึ้นใน
ประเทศไทยเพื่อที่จะบุกเบิกภารกิจดานการพิทักษสัตวในเอเชียอยางจริงจัง134   

                                                  
 
133 สมาคมสงเคราะหสัตวในพระบรมราชูปถมัภ,  “พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกลาเจาอยูหวัรัชกาลที ่6 องคพระอุปถมัภกราชองคแรกของสมาคมฯ,” สารสมาคมสงเคราะห
สัตวฯ ที่ระลึกในวนัครบรอบ 80 ปสมาคมสมาคมสงเคราะหสัตวฯ (มกราคม 2548) : 1.  

134 “ชูประเทศไทยศูนยกลาง 'พิทักษสัตว' แหงเอเชีย,” ไทยรัฐ                            
(7 ตุลาคม 2550): 10. 
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องคกรดังกลาวนับวามีบทบาทที่สําคัญอยางมากในการชวยรณรงคและบรรเทา
ปญหาการทารุณสัตวที่มีการขยายตัวมากขึ้นในประเทศไทย โดยมีการดําเนินการเรื่องการรณรงค 
เผยแพรความรู ความเขาใจ และปลูกจิตสํานึกเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตวใหแกนักเรียนนักศึกษา และ
ประชาชนทั่วไปโดยเนนถึงบทบาทของสัตวที่มีตอการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจและการทองเที่ยวใน
ประเทศ เร่ืองการสงเสริมคานิยมทางสังคมเกี่ยวกับสัตวที่ถูกตองใหแกประชาชน และเรื่องการให
ความคุมครองและปองกันสัตวจากถูกการทารุณกรรม 

ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ถือไดวามีประวัติศาสตรยาวนานในการเคลื่อนไหว
ใหมีการคุมครองสิทธิของสัตวรวมถึงการเรียกรองใหคนในสังคมตระหนักถึงความสําคัญของสัตว
เชนเดียวกับหลายๆ ประเทศในโลก และจากจํานวนองคกรที่ไดมีการจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย
ดังกลาว เปนการแสดงใหเห็นวา คนไทยไดมีความสนใจในเรื่องการปองกันการทารุณสัตว            
มาตั้งแตอดีต และเริ่มมีความตื่นตัวในเรื่องการพิทักษและคุมครองสัตว และตระหนักถึง
ความสําคัญของสัตวที่มีตอคนมากขึ้นเปนลําดับ  

แตอยางไรก็ตาม พบวาการทารุณสัตวก็ยังคงเกิดและปรากฏขึ้นในสังคมไทย
อยางตอเนื่องและไมมีทีทาจะลดนอยลง ที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจากความสนใจหรือความตื่นตัว
ในเรื่องของการปองกันการทารุณกรรมสัตวในสังคมไทยนั้นยังมีอยูในวงแคบไมกวางขวางมี        
เพียงบางคนหรือบางกลุมเทานั้นที่ใหความสําคัญตอเร่ืองดังกลาวอยางจริงจัง ในขณะที่คน          
สวนใหญในสังคมไทยมองเรื่องทารุณสัตวเปนเรื่องไกลตัวหรือเปนเรื่องของสัตว เห็นวาการทารุณ
สัตวไมอาจมีผลกระทบหรือสรางความเสียหายใดๆ ใหแกเขาได จึงทําใหประเทศไทยยังคงมี         
การทารุณกรรมสัตวอยูเสมอๆ135 การปองกันการทารุณสัตวโดยอาศัยองคกรเอกชนที่เกี่ยวของ
อยางเดียวในทัศนะของผูเขียนเห็นวา ไมอาจชวยแกไขปญหาการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นได 
หากแตยังตองอาศัยความรวมมือจากคนในสังคมทุกภาคสวนที่จะเขามาชวยแกไขปญหาดังกลาว 
โดยไมควรมองวาการทารุณสัตวเปนเรื่องไกลตัวอีกตอไป และควรถือเปนปญหาทางสังคม        
อยางหนึ่งที่ควรได รับการแกไขอยางจริงจัง  เพื่อเปนการยกระดับจิตใจของคนในสังคม 
นอกเหนือไปจากการใหความคุมครองแกสัตว และโดยที่คนในสังคมไทยมีพื้นฐานที่เปนคนมีจิตใจ
ดีมีเมตตากรุณาแลว การใหความสนใจในเรื่องนี้จึงไมยากเกินไปและเปนสิ่งซึ่งสมควรกระทํา   
อยางยิ่ง 

                                                  
 
135 “แนะออกกฎหมายคุมครองสัตว,” บานเมือง (6 กรกฎาคม 2546): 5. 



บทที่ 3 

แนวความคิดทางกฎหมายและวิวัฒนาการของ                                
กฎหมายปองกันการทารุณสัตว 

 

การทารุณกรรมสัตวเปนการกระทําที่เกิดขึ้นในสังคมตางๆ มาเปนเวลาชานาน  
ในอดีตสังคมสวนใหญตางมีความเห็นวาการทารุณสัตวเปนเรื่องปกติธรรมดา  จึงไมให
ความสําคัญในการแกไขพฤติกรรมดังกลาว ทั้งนี้ เนื่องมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับคุณคาและ
สถานะภาพของสัตวในสังคมในยุคกอนนั้นตางมีความเห็นวาสัตวเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพื่อรับใชมนุษย
หรือเห็นวามนุษยมีอํานาจเหนือกวาสัตวตามพระประสงคของพระเจา ดวยเหตุนี้ จึงไมมีเหตุผล
ใดๆ ที่จะหามกระทําการอันเปนการทารุณโหดรายหรือปราศจากคุณธรรมตอสัตว อยางไรก็ดี       
ในเวลาตอมาแนวความคิดดังกลาวก็ไดเปลี่ยนแปลงไปตามความเจริญกาวหนาของสังคมมนุษย 
โดยหันมาใหการยอมรับสถานะของสัตวในฐานะที่สัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึกเชนเดียวกับ
มนุษย การกระทําใดๆ ที่ทารุณโหดรายตอสัตวลวนเปนการกระทําที่ควรตําหนิและถูกลงโทษจาก
สังคม เนื่องจากการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นในสังคมถือไดวาเปนการลิดรอนสิทธิในชีวิต รางกาย 
จิตใจของสัตวที่ถูกกระทํา อีกทั้งยังเปนการสะทอนใหเห็นถึงจริยธรรมและศีลธรรมของคนในสังคม
ที่ไมดีงาม ดวยเหตุนี้ จึงไดมีความพยายามที่จะหาวิธีหรือมาตรการตางๆ ในการปองกันและแกไข
ปญหาดังกลาวไมใหเกิดขึ้น 

การนํามาตรการทางกฎหมายมาใชในการคุมครองปองกันการทารุณสัตวถือ        
เปนมาตรการอยางหนึ่งที่ประเทศตางๆ ไดนํามาใชเพื่อแกไขปญหาการทารุณสัตวที่เกิดขึ้น             
อนึ่ง การบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองปองกันการทารุณสัตวไดเร่ิมปรากฏใหเห็นนับต้ังแต
ศตวรรษที่ 18  เปนตนมา โดยสังคมตางๆ เร่ิมมีการปฏิรูปกฎหมายที่ไมอนุญาตใหมีการกระทํา
ทารุณตอสัตวโดยเจตนา และกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา 
ตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ ในระยะเริ่มแรกของกฎหมาย
พบวาสัตวที่ไดรับความคุมครองสวนใหญจะเปนสัตวประเภทปศุสัตวซึ่งมีความสัมพันธใกลชิดกับ
สังคมมนุษยในสมัยนั้นมากกวาสัตวประเภทอื่น ตอมาจึงไดมีการพัฒนากฎหมายคุมครองสัตว
จากการถูกทารุณกรรมครอบคลุมไปถึงสัตวประเภทตางๆ มากขึ้น และมีการสรางหลักเกณฑใน
การคุมครองสัตวใหมีความทันสมัยเปนสากลมากขึ้นในเวลาตอมา 
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ปจจุบันประเทศที่ เจริญแลวสวนใหญไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ              
การคุมครองสัตวหรือกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันการทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชดวยกันทั้งสิ้น           
แตจะเห็นไดวากฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับการตอตานหรือปองกันการทารุณกรรมสัตวใน         
แตละประเทศลวนมีความแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับวาประเทศนั้นๆ จะมีมุมมองและใหความสําคญั
ในเรื่องสัตวมากนอยเพียงใด รวมทั้งมีทัศนคติตอพฤติกรรมการทารุณสัตวอยางไร เชน ประเทศ
หนึ่งอาจเปรียบคุณคาสัตวเปนสิ่งมีชีวิต ในขณะที่อีกประเทศหนึ่งอาจจะเปรียบคุณคาของสัตว
เปนเพียงแคทรัพยสินเทานั้น แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของสัตวนี้เองที่จะนําไปสูความแตกตาง
ข้ันพื้นฐานของแนวความคิดที่เกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวทางกฎหมายและการกําหนดกฎหมาย
ที่มีอยูเพื่อปกปองคุมครองสัตวตางๆ  จากการถูกทารุณกรรม และดวยความแตกตางของ               
บทกฎหมายยอมมีผลทําใหสัตวในประเทศตางๆ ไดรับการปฏิบัติและไดรับความคุมครองมากนอย
แตกตางกันไป   

 

3.1 แนวความคิดและพัฒนาการของบทบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณ
สัตว 

 

แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตว เกิดจากความคิดความเชื่อ                   
ของ นักปรัชญาและศาสนาในแตละยุคสมัยซึ่งมีการวิวัฒนาการมาตามลําดับและมีผลตอการ
บัญญัติกฎหมายในการคุมครองและปองกันการทารุณกรรมสัตว ดังนั้น การศึกษาแนวความคิด              
และพัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวจําเปนตองศึกษาและทําความเขาใจ           
ถึงวิวัฒนาการทางแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตว (ซึ่งไดอธิบายไวในบทที่ 2              
หัวขอที่ 2.3.1.2) ควบคูไปกับการพัฒนาของกฎหมายเสมอ เพื่อใหเกิดความเขาใจในเรื่อง     
ดังกลาวอยางชัดเจนมากขึ้น 
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3.1.1  แนวความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตว 
 

สถานะของสัตวในสังคมโบราณเชื่อวา สัตวเปนเพียงวัตถุชนิดหนึ่งที่มีอยูเพื่อให
มนุษยไดใชประโยชนเทานั้น โดยไมสนใจวาสัตวจะมีความรูสึกนึกคิด หรือมีความสามารถใน    
การรับรูความเจ็บปวดไดเชนเดียวกับมนุษยหรือไม ทั้งนี้ จะเห็นไดจากความสัมพนัธระหวางมนษุย
และสัตวในสมัยเริ่มแรกนับแตยุคสมัยหินเกาเมื่อประมาณ 2.5 ลานปกอนที่มนุษยดํารงชีวิตอยู
ดวยการลาสัตวและหาผลไมใบไมปา และในชวงยุคหินกลางและยุคหินใหมที่มนุษยไดเร่ิมรูจัก  
การเพาะปลูก และเริ่มรูจักนําสัตวปามาเลี้ยงเพื่อกินเปนอาหาร นําเอาหนังสัตวมาใชทําเปน
เครื่องนุงหมหรือกระโจมที่พัก และนําสัตวปาบางชนิดมาเลี้ยงไวเพื่อเปนยานพาหนะหรือยารักษา
โรคสําหรับมนุษย และอื่นๆ ความสัมพันธระหวางมนุษยและสัตวในลักษณะของการนําสัตวมา        
ใช เพื่อประโยชนของมนุษยดังกลาวนี้มีมากขึ้นเปนลําดับและยังคงมีอยู เ ร่ือยมาจนถึง                    
ยุคประวัติศาสตร1 ซึ่งจากความสัมพันธในลักษณะนี้เองยอมเปนการสะทอนใหเห็นถึงสถานะภาพ
ของสัตวในสังคมโบราณวา มนุษยมองสัตวอยางไร  

3.1.1.1  แนวความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวในสังคม
ตะวันตก 

แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของสัตวในสังคมมนุษยไดเร่ิมปรากฏ        
และสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนมากขึ้นเมื่อเขาสูยุคกรีกโรมันเปนตนมา เนื่องจากมีนักคิด            
นักปรัชญาหลายคนไดแสดงทัศนะและมุมมองเกี่ยวกับสถานะของสัตวในทางสังคมไวอยาง
กวางขวาง โดยแนวคิดดังกลาวไดปรากฏอยูทั้งในหลักปรัชญาของกรีกโรมัน ตําราคําสอนทาง
ศาสนาของนักบวชในคริสตศาสนา และในงานเขียนของนักปรัชญาสมัยใหม ดวยเหตุนี้ จึงอาจ
สรุปแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของสัตวในมุมมองของสังคมไดดังนี้  

แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของสัตวในสังคมสมัยโบราณจนกระทั้งถึง
ยุคกรีกโรมันและยุคกลาง(Middle Ages)∗ พบวา ในชวงนี้สัตวถูกมองวาเปนสิ่งมีชวีติทีแ่ตกตางไป

                                                  
 

1 สืบ นาคะเสถยีร,  “ความสมัพันธระหวางคนกับสัตวปาและสถานภาพของสัตว
ปาในปจจุบนั,” วนสาร 48, 2 (เมษายน 2533): 3-7. 
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จากมนุษยอยางสิ้นเชิง เนื่องจากเชื่อวาสัตวไมมีเหตุผล ไมมีสติ ไมมีภาษา ไมสามารถมี          
ความพึงพอใจ ความปรารถนา และไมมีจิตวิญญาณ มนุษยเทานั้นที่มีส่ิงเหลานี้ได และดวย
ความสามารถทางเหตุผลของมนุษยนี้เองสงผลใหมนุษยตางจากสิ่งอื่น มนุษยจึงมีสถานะพิเศษ
เหนือส่ิงอื่นใดบนโลกซึ่งรวมถึงสัตวดวย2 สัตวจึงเปนสิ่งมีชีวิตที่ดอยกวาหรือต่ํากวามนุษยที่เกิดมา
เพื่อรับใชและเปนผลประโยชนใหแกมนุษยเทานั้น และดวยเหตุนี้จึงเชื่อวา สัตวไมมีคุณคาหรือ
สถานะทางศีลธรรมใดๆ ที่จะไดรับความคุมครองอยางที่พึงมีในมนุษย แตคุณคาของสัตวจะเกิด
ข้ึนมาเมื่อสัตวไดทําประโยชนใหแกมนุษย ผลจากความคิดความเชื่อดังกลาวทําใหมนุษยสามารถ
ครอบครองสัตวและกระทําอยางไรตอสัตวของตนก็ได แมกระทั่งกระทําการอันทารุณโหดรายหรือ
ทรมานทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดก็ตาม ซึ่งเราเรียกแนวความคิดนี้วา ผลประโยชนของสัตวอยู
ภายใตผลประโยชนของมนุษย (Animal interests as Subordinate to Human interest)3  

ทั้งนี้ แนวความคิดดังกลาวไดเกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการไดรับอิทธิพล
ทางความคิดความเชื่อจากนักปรัชญากรีกโรมัน รวมถึงการตีความในคัมภีรไบเบิลของนักบวชใน
ยุคกลางบางคน ตัวอยางเชน อริสโตเติล (Aristotle; 384-322 ปกอนคริสตกาล) ในยุคกรีก,          

                                                                                                                                               
 
∗ยุคกลาง หรือ สมัยกลาง (Medieval หรือ Middle Ages) เปนหนึ่งในการแบง

ชวงเวลาในประวัติศาสตรยุโรป นําหนาดวยสมัยโบราณอารยธรรมคลาสสิค (Classical Antiquity) 
และตามหลังดวยสมัยใหม (Modern times)  นักประวัติศาสตรใหการลมสลายของจักรวรรดิโรมัน
ในศตวรรษที่ 5 เปนจุดเริ่มตนของสมัยกลาง การลมสลายของมหาอํานาจทําใหยุโรปแตก               
เปนอาณาจักรมากมายและไมมีขื่อแป จนตกเปนเหยื่อของการรุกรานจากชนชาติภายนอก              
คริสตศาสนาจึงกลายเปนที่พึ่งและสถาบันสูงสุดของยุโรปสมัยกลาง จนในศตวรรษที่ 15 ชาติ
ตางๆในยุโรปสามารถรวมตัวกันเปนประเทศรัฐ (Nation-States) จนพัฒนากลายเปนประเทศ
ตางๆ ในปจจุบันได นักประวัติศาสตรมักจะใหการลมสลายของจักรวรรดิไบแซนไทนใน                     
ป ค.ศ. 1453 เปนจุดสิ้นสุดสมัยกลาง ทําใหความรูของกรีกและโรมันแพรกระจายไปทั่วยุโรป             
เกิดการฟนฟูศิลปวิทยา เร่ิมตนเขาสูยุคฟนฟูศิลปวิทยา(Renaissance) 

2 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา
และปรัชญาตะวันตก, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สํานกัพมิพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537)           
หนา 31. 

3 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 
Role,” The University of lowa Law Review (October 2001) : 8-12. 
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พวกนักคิดชาวคริสตออริเกน (Origen) ในยุคโรมัน และเซนต ออกัสติน(Saint Augustine;             
354-430), เซนต โทมัส อควินัส (Saint Thomas Aquinus; 1224-1274) ในชวงยุคกลาง              
ที่ตางแสดงใหเห็นวา มนุษยมีอํานาจเหนือและครอบครองสิ่งมีชีวิตทุกสิ่งที่อาศัยอยูบนโลกได      
ส่ิงที่สามารถเคลื่อนที่ไดนั้นมีไวสําหรับมนุษย รวมถึงสัตวที่ปาเถื่อนที่สุดก็ถูกสรางขึ้นมาเพื่อรับใช
ส่ิงที่มีเหตุผลเชนมนุษยเรา4 จากความเชื่อทางศาสนาและความเห็นของนักปรัชญาโบราณเหลานี้
เองไดถูกนํามาใชเปนเหตุผลที่สนับสนุนใหสังคมในยุคสมัยนั้นปฏิบัติตอสัตวประหนึ่งทรัพยสิน 
หรือเปนเพียงวัตถุส่ิงของที่เปนเครื่องมือเครื่องใชของมนุษย รวมทั้งยังถูกนํามาใชเปนเหตุผล            
ในการสนับสนุนการใชประโยชนจากสัตวในดานตางๆ ไมวาจะเปนเพื่ออาหาร ความบันเทิง            
หรืออ่ืนๆ (ตามความเชื่อดังกลาวถือไดวาเปนการปดกั้นสถานะของสัตวในสังคมโบราณเปน           
อยางมากในอันที่มนุษยพึงระลึกตอสัตวในฐานะเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึกเชนเดียวกับมนุษยตาม
แนวความคิดในปจจุบัน5) 

อยางไรก็ดี เมื่อคุณคาหรือสถานะภาพของสัตวในสังคมถูกมองวา        
สัตวเปนเสมือนวัตถุส่ิงของที่ไมมีความสามารถในการรับรูสึกความเจ็บปวดใดๆ และมนุษย
สามารถครอบครองและ/หรือทําอยางไรกับสัตวก็ได แนวความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะ
ของสัตวในยุคนี้จึงมีอยูในลักษณะที่วา ในทางกฎหมายไดยอมรับและรับรองวาสัตวเปนทรัพยสิน
ประเภทหนึ่งที่มนุษยสามารถครอบครองได โดยที่เจาของผูครอบครองสัตวนั้นมีสิทธิตามกฎหมาย
อยางเต็มที่ในอันที่จะใชประโยชนจากสัตวของตนไดเสมือนกับการใชทรัพยสินอยางอื่นของตน 
ตัวอยางเชน กฎหมายในยุคสมัยเมโสโปเตเมีย (Mesopotamia; 3000-626 ปกอนคริสตกาล)∗                        

                                                  
 

4 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา
และปรัชญาตะวันตก, หนา 27-28. 

5 Paige M. Tomaselli,  International Comparative Animal Cruelty Laws 
(Michigan : Michigan State University-Detroit College of Law, 2003), p.1. 

∗ ดินแดนแถบเมโสโปเตเมียเปนอาณาจักรนี้ตั้งอยูระหวางแมน้ําไทกริสและ         
ยูเฟรติส ประกอบดวยชนชาติซูเมอเรียน บาบิโลเนีย แอสสิเรีย และเปอรเซีย ตามลําดับ  

   กฎหมายในสมัยเมโสโปเตเมียถือวาเปนกฎหมายสมัยแรกสุดของสังคมมนุษย
ที่มีหลักฐานอางอิงโดยถูกคนพบอยูในรูปของแผนจารึกดินเหนียวเขียนเปนตัวอักษรรูปล่ิมของ    
ชาวสุเมเรียนและของชาวบาบิโลนโบราณกฎหมายที่ถูกคนพบมีอยูหลายฉบับไมวาจะเปน 
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ในประมวลกฎหมายเออนัมมู (Code of Ur-Nammu), กฎหมายสุเมเรียน (Sumerian Laws),
กฎหมายของ Eshunna (Law of Eshunna), ประมวลกฎหมาย Lipit-Ishtar (Code of Lipit-
Ishtar) และประมวลกฎหมายฮัมบูราบี (Code of Hammurabi)∗ ที่เชื่อวาไดกําหนดใหมนุษย
สามารถเปนเจาของทั้งสัตวที่ไมใชมนุษยและทาสได6 เชน ในขอ 6 ของประมวลกฎหมาย              
Lipit-Ishtar กําหนดวา ถาผูใดเชาวัวและทําอันตรายตาของมัน ผูนั้นจะตองจายเงินชดใชคร่ึงหนึ่ง
ของราคาวัว, ขอ 7 กําหนดวา ถาผูใดเชาวัวและทําใหสวนบริเวณเนื้อตรงจมูกที่ใสแหวนเพื่อใชจูง
สัตวไดรับความเสียหาย ผูนั้นตองจายเงินหนึ่งในสามของราคาวัว, ขอ 8 กําหนดวา  ถาผูใดเชาวัว

                                                                                                                                               
 
ประมวลกฎหมายเออนัมมู (Code of Ur-Nammu) , กฎหมายสุเมเรียน (Sumerian Laws), 
กฎหมายของ Eshunna (Law of Eshunna), ประมวลกฎหมาย Lipit-Ishtar (Code of Lipit-
Ishtar) และประมวลกฎหมายฮัมบูราบี (Code of Hammurabi) 

∗
 ประมวลกฎหมายเออนมัมู (The Code of Ur-Nammu) เปนประมวลกฎหมายที่

เกาแกที่สุดที่รูจักกันเขียนเปนภาษาสุเมเรยีน  มีอายุราว  2100-2050 ปกอนคริสตกาล 

กฎหมายสุเมเรียน (Sumerian Laws) ถูกคนพบในจารึกบนแผนหิน บริเวณ
เมโสโปเตเมียใต มีอายุราว 2,200-1,800 ปกอนคริสตกาล 

กฎหมายสุเมเรียน (Sumerian Laws) ถูกคนพบในจารึกบนแผนหิน บริเวณ
เมโสโปเตเมียใต มีอายุราว 2,200-1,800 ปกอนคริสตกาล 

Eshunna เปนเมืองที่อยูทางตอนเหนือบริเวณแมน้ําไทกริส กฎหมายของ 
Eshunna (Laws of Eshnunna) ถูกบันทึกแผนจารึก 2 แผน คาดวาถูกเขียนขึ้นในสมัยของกษัตริย
Dadusha (king Dadusha of Eshnunna) ราว 1,900 ปกอนคริสตกาล  

ประมวลกฎหมาย Lipit-Ishtar (Code of Lipit-Ishtar) เปนกฎหมายในสมัย
กษัตริย Lipit-Ishtar  ซึ่งเปนกษัตริยองคที่ 5 ของราชวงศ Isin กอนที่จะมีการรวมกันเปน          
เมืองฮัมบูราบี กฎหมายฉบับนี้มีอายุราว 1,900-1,800 ปกอนคริสตกาล 

ประมวลกฎหมายฮัมบูราบี (The Code of Hammurabi หรือ Codex 
Hammurabi ) เปนประมวลกฎหมายโบราณที่อยูในสภาพสมบูรณที่สุด ถูกสรางขึ้นประมาณ 
1760 ปกอนคริสตกาลในอาณาจักรบาบิโลนโบราณ กฎหมายฉบับนี้บัญญัติข้ึนโดยกษัตริย          
ฮัมบูราบี (the sixth Babylonian king, Hammurabi) มีอยูดวยกัน 282 ขอ 

6 Steven M. Wise,  “A Great Shout: Legal Rights for Great Apes” in             
The Animal Ethics Reader,  eds. Susan J. Armstrong and Richard G. Botzler (London:      
Tj. International Ltd., 2003), p. 539. 
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และทําใหเขาของวัวแตก  ผูนั้นตองจายเงินหนึ่งในสี่ของราคาวัว และในขอ 9 กําหนดวา ถาผูใด
เชาวัวและทําใหหางวัวไดรับความเสียหาย ผูนั้นตองจายเงินหนึ่งในสี่ของราคาวัว7 หรือในขอ 8 
ของประมวลกฎหมายฮัมบูราบีกําหนดวา ถาผูใดขโมยปศุสัตว หรือแกะ หรือลา หรือหมู หรือแพะ 
โดยสัตวเหลานั้นเปนของพระเจาหรือราชสํานัก ผูขโมยจะตองชดใชเปน 30 เทา ถาสัตวเปนของ
บุคคลทั่วไป ผูขโมยตองชดใชเปน 10 เทา ถาผูขโมยไมมีทรัพยสมบัติที่จะชดใชได ก็จะตองตาย8 
เปนตน  

นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายจัสติเนียน (Justinian Code)               
สมัยโรมันเมื่อราวค.ศ. 534 ไดมีขอความที่เปนการยอมรับวาสิ่งของบางอยางบุคคลเปนเจาของได 
ขณะที่บางอยางก็ไมสามารถครอบครองเปนเจาของได เชน อากาศ ทะเล สําหรับกรณีของสัตวปา 
นก และปลา ซึ่งเปนสัตวโลกที่อยูในอาณาจักรโรมันนั้น ตามกฎหมายของจัสติเนียนกําหนดให
สัตวที่ยังไมมีใครเปนเจาของ ถามีผูใดจับมาได สัตวเหลานั้นก็จะกลายเปนทรัพยสินของผูนั้นทันที 
(กรณีดังกลาวถือเปนการยอมรับในเรื่องกรรมสิทธิ์ของเจาของที่ปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกในโลก)9 

อนึ่ ง  กฎหมายในสังคมสมัยโบราณนี้ยั ง ไมปรากฏวามีการให             
ความคุมครองแกสัตวจากการถูกกระทําอันทารุณโหดรายโดยมนุษยแตอยางใด แตกฎหมายจะ
เขามาเกี่ยวของกับสัตว เมื่อสัตวไดถูกครอบครองโดยบุคคล กลาวคือ สัตวในขณะนั้นไดกฎหมาย
ถูกแบงเปน 2 ประเภท ไดแก สัตวเลี้ยงหรือสัตวที่เล้ียงในบาน (Domestic animals: เปนศัพท
เฉพาะที่หมายถึงสัตวซึ่งโดยปกติจะมีชีวิตอยูเกี่ยวของกับมนุษย ถูกใชเพื่อประโยชนของมนุษย 
เชน สัตวที่เปนอาหาร สัตวที่ถูกเลี้ยงเปนเพื่อน สัตวฟารม) และสัตวปาหรือสัตวที่ไมไดถูกเลี้ยง 
(Wild animals) โดยสัตวเล้ียง (Domestic animals) เปนสัตวที่มนุษยสามารถเปนเจาของได และ
เจาของมีสิทธิเชนเดียวกับสิทธิความเปนเจาของสิ่งที่ไมมีชีวิต หลักการนี้สะทอนในกฎหมาย เชน 
กฎหมายเรื่องลักขโมย กฎหมายเรื่องการซื้อขายสินคา และเจาของมีความรับผิดชอบตอสัตวของ
ตนในกรณีที่สัตวนั้นไดทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น เชน การทําลายขาวของ การทํา

                                                  
 
7 Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, 

(Atlanta: Scholars Press, 1995). 
8 Hammurabi,  The Code of Hammurabi, Law #8, trans. L.W. King (1910), 

ed. Richard Hooker (USA.,1996). 
9 Justinian,  Institutes of Justinian, trans. J. B. Moyle, 5th Edition (England: 

Clarendon Press, 1913). 
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อันตรายใหคนไดรับบาดเจ็บ เจาของสัตวก็ตองรับผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
การกระทําของสัตวของตน ในขณะเดียวกันเมื่อเจาของไดรับความเดือดรอนจากการสูญเสียหรือ
เสียหายในสัตวที่อยูในความดูแลโดยบุคคลอื่น เจาของนั้นก็สามารถใชกฎหมายในการแกไข
เยียวยาความเสียหายไมวาจะในทางแพงหรือทางอาญาไดเชนกัน ซึ่งการลงโทษนั้นก็จะแตกตาง
กันออกไปตามแตกรณี และการลงโทษนี้ยังขึ้นอยูกับวาเจาของสัตวนั้นจะมีสถานะทางสังคม
อยางไรดวย สําหรับกรณีสัตวปา (Wild animals) ในทางกฎหมายไมถือเปนทรัพยสิน เมื่อเปน
เชนนี้กฎหมายจึงไมเขามาเกี่ยวของกับสัตวปาแตอยางใด10 

กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อสัตวไดถูกครอบครองแลว ในทางกฎหมายสัตว
นั้นก็จะมีฐานะเปนทรัพยสินของบุคคลผูครอบครอง และเมื่อนั้นสัตวก็จะไดรับความคุมครอง
ในทางกฎหมายผานการใหความคุมครองความเปนเจาของสัตวภายใตกฎหมายเรื่องตางๆ เชน 
เร่ืองละเมิด (Tort), เร่ืองลักขโมย (Thief) โดยความคุมครองที่สัตวไดรับในที่นี้จะมีลักษณะ
เชนเดียวกับการใหความคุมครองแกทรัพยสินประเภทอื่นของผูเปนเจาของ11 สวนสัตวปา หรือ    
สัตวเรรอนที่ไมมีเจาของ พบวากฎหมายจะไมเขาไปเกี่ยวของ ทําใหสัตวที่ไมมีเจาของไมไดรับ            
ความคุมครองใดๆ ทางกฎหมายไมวาในทางตรงหรือทางออมด่ังเชนสัตวที่มีเจาของนั้นเอง 

ตัวอยางของบทบัญญัติกฎหมายที่สะทอนใหเห็นวาสัตวจะไดรับ         
ความคุมครองทางกฎหมายเมื่อสัตวนั้นกลายเปนทรัพยสินของบุคคล เชน เร่ืองการลักขโมย          
ในประมวลกฎหมายฮัมบูราบี (อายุประมาณ 1760 ปกอนคริสตกาล) ขอ 8 ไดกําหนดกรณี        
การลักขโมยปศุสัตว หรือแกะ หรือลา หรือหมู หรือแพะของผูอ่ืน ที่ผูขโมยจะตองถูกลงโทษโดยให
ชดใชเงิน 10 เทาหรือ 30 เทาของราคาคาสัตวที่ถูกขโมย ทั้งนี้ จํานวนที่ตองชดใชดังกลาวนั้นจะ
ข้ึนอยูกับสถานะทางสังคมของ  ผูที่ถูกขโมยเปนสําคัญ หากสัตวที่ถูกขโมยไปเปนของพระเจาหรือ
ของราชสํานัก ผูขโมยจะตองถูกลงโทษหนักกวากรณีที่ขโมยสัตวของบุคคลทั่วไปนั้นคือ ตองชดใช
เปน 30 เทา แตหากสัตวซึ่งถูกขโมยเปนของคนทั่วไป ผูขโมยก็จะตองชดใชเปน 10 เทา และหาก         
ผูที่ขโมยไมมีทรัพยสมบัติที่จะชดใชไดก็จะตองถูกฆาใหตาย หรือในขอ 34 กําหนดกรณีถามี             

                                                  
 
10 Margaret E. Cooper,  An Introduction to Animal Law, (England: St 

Edmundsbury Press, 1987), pp.14-15. 
11 The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (APRI),  

Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to Crime and Interpersonal 
Violence, (Virginia: American Prosecutors Research Institute, 2006), p.6. 
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การทําอันตรายทรัพยสินของหัวหนาชุมชน หรือเอาทรัพยสินของหัวหนาชุมชนซึ่งจะนําถวายแด
กษัตริยไป เมื่อนั้นบุคคลที่กระทําจะตองตาย12 หรือในกฎหมายของโมเสส (The Law of Moses 
หรือ Mosaic Law) ที่มีอายุราว 1,200 ปกอนคริสตกาล ใน Exodus 22:1,4 ไดกําหนดในเรื่อง         
การขโมยไววา ถาบุคคลใดขโมยวัว หรือแกะ และฆามัน บุคคลนั้นจะตองชดใชปศุสัตวอยางดี         
หาตัว หรือแกะสี่ตัวใหแกเจาของสัตว ถาสัตวที่ถูกขโมยนั้น ยังมีชีวิตอยู ผูขโมยจะตองจายเงิน
ชดใชใหเจาของเปนสองเทาของมูลคาสัตวที่ถูกขโมย 

ดวยเหตุนี้จึงสรุปไดวา นับต้ังแตอดีตกาลจนถึงยุคกรีกโรมันและ            
ยุคกลางสัตวไมมีสถานะทางกฎหมายใดๆ นอกเหนือไปจากเปนทรัพยสินที่ครอบครองไดของ
บุคคล สัตวในสายตาของกฎหมายจึงอยูในฐานะที่ไมไดแตกตางไปกวาอุปกรณหรือเครื่องมือ
เครื่องใชในการทําสวนทําไรของคนนั้นเอง13  

แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวที่ ใหความสําคัญวา            
มนุษยอยู เหนือสัตว สัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่ดอยกวาหรือตํ่ากวามนุษยซึ่งตองรับใชและเปน
ผลประโยชนใหแกมนุษยและสถานะทางกฎหมายของสัตวที่เปนเพียงทรัพยสินซึ่งถูกมนุษย
ครอบครองไดดังที่กลาวนั้นไดมีอยูเร่ือยมา จวบจนกระทั่งเขาสูศตวรรษที่ 16 ที่สังคมมนุษยเร่ิมมี
ความเจริญกาวหนาในศาสตรทุกๆ ดานไมวาจะเปนศิลปะศาสตร วิทยาศาสตร หรือเทคโนโลยี 
รวมไปถึงความเจริญทางดานจิตใจ สถานะภาพของสัตวในสังคมจึงเริ่มถูกมองในมุมที่ตางออกไป
จากอดีต นักปรัชญาและศาสนาหลายคน เชน งานเขียนของเดวิด เดอกราเซีย (David DeGrazia) 
ในหนังสือชื่อ Taking Animals Seriously: Mental Life and Moral Status, งานเขียนของ            
ปเตอร ซิงเกอร (Peter Singer) ในหนังสือเร่ือง Animal Liberation 14 ตางมีความเห็นสอดคลอง
กันวา สัตวมีสถานะทางศีลธรรมเพราะสัตวสามารถมีความพึงพอใจหรือทุกข มีความรูสึกและ
สภาวะทางจิตอื่นๆ เชนเดียวกับมนุษย และยอมรับวามนุษยมีความสามารถที่จะครอบครองและ

                                                  
 
12 Hammurabi,  The Code of Hammurabi, Law #8, 34, trans. L.W. King 

(1910), ed. Richard Hooker. 
13 Paige M. Tomaselli,  International Comparative Animal Cruelty Laws, 

p.1. 
14 ธน วงศเครือมั่น,  “ทรรศนะของวิตตเกนสไตนเกี่ยวกับจิตของสัตว,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 1, 4. 
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อยูเหนือสัตว แตมนุษยไมควรที่จะใชสัตวเพื่อประโยชนของมนุษยอยางไมจําเปน หากมนุษย
จําเปนตองใชสัตว  ก็ควรใชอยางเหมาะสมตามความตองการเทานั้น และแมสัตวจะไมมีสิทธิ   
อยางเต็มที่ในทางศีลธรรมและสิทธิตามกฎหมาย พวกสัตวก็ไมสมควรถูกทารุณโดยไมจําเปน                
การทารุณสัตวอยางขาดสติเปนการลดระดับความเปนมนุษยและเปนการกระทําที่ผิดหรือเปน
ความชั่ว ทั้งนี้ เปนไปตามแนวความคิดที่วาผลประโยชนของสัตวมีความเกี่ยวพันกันกับ
ผลประโยชนของมนุษย (Animal Interest as Intertwined with Human Interests)15                      
ซึ่งแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของสัตวใหมนี้ ได เขามี อิทธิพลตอสังคมสมัยใหมแทนที่
แนวความคิดเดิมที่วา ผลประโยชนของสัตวอยูภายใตผลประโยชนของมนุษย (Animal interests 
as Subordinate to Human interest) และไดรับการยอมรับอยางกวางขวางมากขึ้นในเวลาตอมา
จนกระทั่งปจจุบัน∗  

อยางไรก็ดี  แมในชวงศตวรรษที่  16 สังคมเริ่มมีมุมมองในเรื่อง            
สถานะสภาพของสัตวที่เปลี่ยนแปลงไปตามที่กลาวขางตน แตกระนั้นก็ตาม หากพิจารณาในแง
ของกฎหมายแลวพบวา แนวความคิดทางกฎหมายยังคงไมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม กลาวคือ 
กฎหมายยอมรับเพียงวาสัตวเปนแคทรัพยสินของเจาของผูครอบครอง การทํารายหรือทําลายสัตว
โดยบุคคลอื่นยอมเปนความผิดเชนเดียวกับการทําลายทรัพยสินประเภทอื่น สวนการทารุณสัตว         
ก็ยังไมถือเปนความผิดตามกฎหมายแตอยางใดหากแตเปนเรื่องทางศีลธรรมจริยธรรมเทานั้น16 

 

                                                  
 
15 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review: 16. 
∗ แนวความคิดดังกลาวยังไดรับการพัฒนาจากนักคิดนักปรัชญาบางคนที่มี

ความเห็นวาสัตวควรมีสิทธิ และขณะเดียวกันมนุษยก็มีหนาที่ตอสัตว เชน เจอเรมี่ เบนธัม 
(Jeremy Bentham; 1748-1832), ปเตอร ซิงเกอร (Peter Singer; 1946-) เราเรียกแนวความคิดนี้
วา ผลประโยชนของสัตวแยกจากผลประโยชนของมนุษย แตผลประโยชนของสัตวเทาเทียมกับ
ผลประโยชนของมนุษย (Animal interests as Separate from but Equal to Human Interests) 
แตแนวคิดนี้ยังไมเปนที่ยอมรับในสังคมวงกวาง) (Margit Livingston, “Desecrating the Ark: 
Animal Abuse and the Law’s Role,” The University of lowa Law Review: 16.) 

16 Ibid., p. 21. 
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จนกระทั่งเขาสูศตวรรษที่ 17 เมื่อมนุษยยอมรับและเห็นความสําคัญ
ของสถานะของสัตวที่เปลี่ยนไปตามความเจริญทางสังคมมากขึ้นเปนลําดับ ในแงของกฎหมาย         
ก็ไดเร่ิมเห็นการเปลี่ยนแปลงทาทีของกฎหมายที่มีตอสัตวในลักษณะที่วา นักกฎหมายและผูสราง
กฎหมายเริ่มระลึกวา แมมนุษยจะครอบครองและเปนเจาของสัตวไดเสมือนเปนทรัพยสิน             
อยางหนึ่ง แตสัตวก็มีความแตกตางจากทรัพยสินทั่วไปโดยสิ้นเชิง เพราะสัตวมีศักยภาพและ
ความสามารถในการรับรูความเจ็บปวดทุกขทรมานไดจริง ขณะที่ทรัพยสินอยางอื่นไมมีความรูสึก
เชนนั้น สัตวจึงสมควรไดรับความคุมครองจากการกระทําโดยไมจําเปนที่มีผลทําใหสัตวนั้นไดรับ
ความทุกขทรมาน และเห็นวาเปนสิ่งไมถูกตองหากปลอยใหมีการกระทําทารุณกรรมตอสัตวเกดิขึน้
ในสังคม เนื่องจากเชื่อวาการทารุณสิ่งมีชีวิตที่พูดไมไดนั้นเปนการกระทําที่ฝาฝนตอศีลธรรม
จริยธรรมทางสังคมและไมสามารถใหอภัยได สังคมใดที่ใหอภัยหรือยอมใหมีพฤติกรรมทารุณตอ
ส่ิงมีชีวิตที่ไมสามารถปองกันตนเองไดไมวาจะเปนเด็ก ผูหญิง หรือสัตวนั้น ถือวาเปนสังคมที่       
ไมเจริญ และการทารุณกรรมสัตวบางครั้งไดนําไปสูความประพฤติที่ไมดีอ่ืนๆ ซึ่งลวนแลวแต            
เปนภัยตอสังคมและชุมชน  เชน การพนัน การทํารายรางกาย การลักขโมย ฯลฯ17 

อนึ่ง จากแนวความคิดที่เปลี่ยนไปนี้เองไดนํามาสูการบัญญัติกฎหมาย
ที่ใหความคุมครองแกสัตวโดยตรงเกิดขึ้นเปนครั้งแรกในสังคมมนุษย นอกเหนือจากกฎหมายซึ่งมี
อยูเดิม กฎหมายดังกลาวไดเกิดขึ้นในป ค.ศ.1641 โดยกลุมผูเครงศาสนาในอาณานิคมอาว         
แมซซาชูเสตต (Massachusetts Bay Colony)∗ เรียกวา “The Body of Liberties” ในหัวขอ Off 
the Bruite Creature ซึ่งกฎหมายดังกลาวไดมีการกําหนดใหความคุมครองสัตวไว 2 มาตรา ไดแก 

“มาตรา 92 ไมวาใครก็ตามจะกระทําการใดๆ ที่เปนการใชอํานาจกดขี่,        
ขมเหง หรือทารุณตอสัตวซึ่งเปนสิ่งมีชีวิตเพื่อการใชประโยชนของมนุษยไมได” และ 

                                                  
 
17 Ibid., p. 28. 
∗ กลุมผูเครงศาสนาในอาณานิคมอาวแมซซาชูเสตต (Massachusetts Bay 

Colony) ไดบัญญัติกฎหมายฉบับแรกของพวกเขาขึ้นมาเพื่อบังคับใชกับคนในปกครอง โดยมี         
ชื่อเรียกวา “The Body of Liberties” ซึ่งกลุมผูเครงศาสนาเหลานั้นตางคาดหวังไววา กฎหมายนี้
จะทําใหเขตการปกครองของพวกเขามีแตความสุขสงบตลอดไป (Animal Welfare Institute, 
Animals and Their Legal Rights, 4th edition (Washington,D.C.: The Institute, 1990.) 
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“มาตรา 93 ถาบุคคลใดจะตองจูงหรือข่ีปศุสัตวจากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่ง
เปนระยะทางไกล โดยใหมันบรรทุกของหนัก หรือปลอยใหหิว หรือในขณะที่เจ็บปวย หรือ          
ไปในที่อันตราย การกระทําอยางใดอยางหนึ่งนี้อาจเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายได              
หากบุคคลนั้นไมใหสัตวนั้นพักเหนื่อยหรือทําใหสดชื่นกอนในสถานที่ที่ถายเท” 18 

จากบทบัญญัติดังกลาวเปนการสะทอนใหเห็นถึงทาทีของสังคม
ตะวันตกที่มีตอสถานะภาพของสัตวที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เห็นและยอมรับสัตวเปนเพียง
ทรัพยสินที่ถูกครอบครองไดโดยมนุษย และสัตวมีข้ึนเพื่อการใชประโยชนของมนุษยเทานั้น ฉะนั้น 
มนุษยจึงปฏิบัติอยางไรกับสัตวนั้นก็ยอมได แมกระทั้งเปนกระทําการทารุณโหดรายตอสัตวก็ไมถือ
วาเปนสิ่งที่ผิดหรือตองไดรับการตําหนิจากสังคมแตอยางใด มาเปนการใหการยอมรับสัตวในฐานะ
เปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก และมีความสามารถในการรับรูความเจ็บปวดตางๆ ไดไมตางจากที่
มนุษยมีหรือรูสึกได การใหคาความสําคัญแกสัตวไดมีมากขึ้นเปนลําดับ สังคมตางๆ จึงเริ่ม          
ไมยอมรับตอพฤติกรรมหรือการปฏิบัติกับสัตวในลักษณะอันเปนการทํารายหรือทําใหสัตวไดรับ
ความเจ็บปวดทุกขทรมานอยางไมมีความจําเปนหรือไมมีเหตุอันควร (หรือการทารุณกรรมสัตว
นั้นเอง) โดยมองวาเปนเรื่องผิดศีลธรรมอันควรไดรับการตําหนิจากสังคมอยางรุนแรง โดยเฉพาะ
ถาหากสังคมนั้นถือวาเปนสังคมที่เจริญแลวยอมจะไมยอมปลอยใหมีการกระทําการในลักษณะ
ดังกลาวเกิดขึ้น ดวยเหตุนี้เอง จึงไดปรากฏบทบัญญัติกฎหมายในลักษณะของการหามบุคคล
กระทําการอันเปนตอสัตวข้ึนมาบังคับใชในสังคมตางๆ 

อนึ่ง นอกจากกฎหมายในป ค.ศ. 1641 ดังกลาวแลว ในระยะเวลา
ตอมาจึงไดมีตราหรือบัญญัติกฎหมายปองกันหรือตอตานการทารุณสัตว∗ ข้ึนมาบังคับใชเปน         
การเฉพาะในประเทศตางๆ โดยที่มีแนวความคิดในลักษณะที่ไมตองการใหคนในสังคมของตนมี
                                                  

 
18 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of                  

Anti-Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey               
of American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute (Washington, 
D.C.: The Institute, 1990), p.1. 

∗ กฎหมายปองกันหรือตอตานการทารุณสัตว (ภาษาอังกฤษใชคําวา               
Animal Cruelty Law or Anti-Cruelty Law) โดยสวนใหญจะเปนกฎหมายคุมครองตอตาน              
การกระทําที่มีผลทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานโดยไมมีเหตุจําเปนหรือไมอาจกลาว
อางดวยเหตุผลใดๆ ได 
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พฤติกรรมที่ไมดี ผิดศีลธรรม ตัวอยางเชน ประเทศอังกฤษในป ค.ศ.1822 ไดบัญญัติและ
ประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันการทารุณและการปฏิบัติอยางไมเหมาะสมตอปศุสัตว 
(Prevention the Cruel and Improper Treatment of Cattle Act) ข้ึนเปนครั้งแรกในประเทศ, 
ประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวยอรกไดมีการบัญญัติกฎหมายแหงมลรัฐ (New York’s Law of 
1829) ในป ค.ศ. 1829 โดยมีบทบัญญัติหามทารุณกรรมสัตวในมาตรา 26, ประเทศมาเลเซีย     
ในป ค.ศ. 1953 ไดมีการกําหนดใหการกระทําทารุณกรรมสัตวเปนความผิดมีโทษทางอาญาไว           
ในพระราชบัญญัติสัตว (Animal Act) และประเทศออสเตรเลีย รัฐนิวเซาธเวลส (New South 
Wales) ไดบัญญัติพระราชบัญญัติปองกันการทารุณสัตว ( Prevention of Cruelty to Animal 
Act) ข้ึนมาบังคับใชในป ค.ศ. 1979  เปนตน19 

ตามที่ไดกลาวมาขางตนเปนแนวความคิดทางกฎหมายตอสถานะภาพ
ของสัตวในสังคมตะวันตกที่สามารถสรุปไดวา แนวความคิดทางกฎหมายในสังคมยุคโบราณที่มี
ตอสถานะภาพของสัตวนั้นมีอยูในลักษณะที่วา สัตวเปนสิ่งที่มนุษยสามารถครอบครองเปน
เจาของได และสัตวนั้นจะไมไดรับความคุมครองใดๆ ทางกฎหมายในฐานะของสิ่งมีชีวิตเลย 
นอกเหนือไปจากการที่กฎหมายใหความคุมครองบุคคลแลวมีสัตวเขามามีสวนเกี่ยวของดวย เชน 
ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ซึ่งกฎหมายมีข้ึนเพื่อคุมครองบุคคลที่เปนเจาของทรัพยไมใหไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําของผูอื่นโดยการทํารายหรือทําลายทรัพยสินใหเสียหาย ขอกําหนด
ของกฎหมายในเรื่องนี้จึงอยูในลักษณะของการหามมิใหบุคคลใดๆ ไปทําลายทรัพยสินของผูอ่ืน 
ซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืนในที่นี้รวมไปถึงสัตวดวย ฉะนั้น จึงเทากับวาเมื่อมีบทบัญญัติดังกลาวแลว         
ไมวาใครก็จะไปทํารายหรือทําลายสัตวที่มีเจาของไมได เพราะถาทําเชนนั้นก็จะมีความผิดและ
ตองรับโทษตามกฎหมายนั้นเอง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือภายใตบทบัญญัติดังกลาวถือไดวาเปน
การคุมครองสัตวโดยออมอยางหนึ่ง  

อนึ่ง แนวความคิดทางกฎหมายที่เกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวมิได         
หยุดนิ่งอยูเพียงเทานี้ ในเวลาตอมาแมในสายตากฎหมายจะยังคงถือวาสัตวเปนทรัพยสินของ
บุคคลได แตกฎหมายก็ไดมองและยอมรับสัตวในฐานะเปนสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งที่มีความรูสึกรับรูได
เชนเดียวกับมนุษย ดังสะทอนใหเห็นไดจากการบทบัญญัติที่หามมิใหบุคคลกระทําการอันทารุณ
ตอสัตว หรือเรียกวา “กฎหมายปองกันการทารุณสัตว” ข้ึนมาบังคับใชในสังคม ซึ่งถือเปนการให

                                                  
 
19 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 

Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review (1993) : 1. 



 99

ความคุมครองทางกฎหมายโดยตรงตอสัตวในลักษณะของการคุมครองมิใหสัตวถูกทารุณกรรม
โดยฝมือมนุษย (การคุมครองสัตวโดยออมผานกฎหมายที่มุงคุมครองบุคคลนั้นก็ยังคงมีอยู
เชนเดิม) กฎหมายดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการยอมรับสัตววาเปนสิ่งมีชีวิตที่มีชีวิตจิตใจซึ่งตางจาก
ทรัพยสินชนิดอื่นที่เปนสิ่งของไมมีชีวิตไมมีความรูสึก ฉะนั้น กฎหมายจึงยอมไมไดที่จะปลอยใหมี
การกระทําอันทารุณโหดรายอยางไมสมควรแกสัตว จึงไดบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตว
ข้ึนมาบังคับใชนั้นเอง 

3.1.1.2  แนวความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวใน
สังคมไทย 

สําหรับแนวความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะของสัตวในประเทศ
ไทยก็มีวิวัฒนาการที่ไมแตกตางไปจากสังคมตะวันตกดังที่กลาวมา กลาวคือ สังคมไทยนับแต
โบราณเชื่อวาไดมองสัตวเปนสิ่งของหรือทรัพยสินอยางหนึ่งของมนุษย ที่มนุษยสามารถ
ครอบครองและใชประโยชนไดเสมือนสิ่งของเครื่องมือเครื่องใชทั่วไป ดังเห็นไดจากขอความตอน
หนึ่งในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงในสมัยสุโขทัยที่วา “ใครจักใครคาชางคา ใครจักใครคามาคา 
ใครจักใครคาเงือน (เงิน) คาทองคา...” ซึ่งนาจะเปนการสะทอนใหเห็นไดวา ในสมัยสุโขทัยไดมีการ
ยอมรับและรับรองสัตวในฐานะเปนทรัพยสินอยางหนึ่งที่คนในสังคมสามารถครอบครองและ
นํามาใชประโยชนแกตนได20 หรือในสมัยโบราณเมื่อขุนนางทําความดีความชอบ กษัตริยก็จะทรง
พระราชทาน เครื่องสรรพาวุธ ชาง มา บาวไพร เรือ หรือที่เรียกวา เครื่องพัทยา∗ ใหแกขุนนาง21 
การพระราชทานดังกลาวแสดงใหเห็นวาสถานะภาพของสัตวในสังคมเปนเพียงสิ่งของที่ไมตางไป
จาก เรือ เครื่องสรรพาวุธที่ไดถูกพระราชทานเชนกัน นอกจากนี้ ยังพบวาในสังคมไทยมักจะมอง
สัตวเปนเครื่องเลนกีฬาใหความบันเทิงและความสนุกสนาน ดังเห็นไดจากนําสัตวมาตอสูกันใน

                                                  
 
20 ลิขิต ธีรเวคิน,  ววิัฒนาการการเมืองการปกครองไทย, พิมพคร้ังที ่8 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 18. 
∗

 เครื่องพัทยา คือส่ิงซึ่งพระราชทานสําหรับความชอบในตําแหนง หรือเกียรติยศ 
หรือส่ิงซึ่งพระราชทานบรมราชานุญาตใหสรางขึ้นเพื่อใชประดับยศแกตน เชน เครื่องยศ เสลี่ยง 
เรือกันยา หีบหมาก พานทอง 

21 โยเนโอะ อิชิอิ,  “พระธรรมศาสตรไทย,” แปลโดย นิธิ เอยีมศรีวงศ ใน           
กฎหมายตราสามดวงกับสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2535),             
หนา 28. 
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ลักษณะตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการชนไกซึ่งเปนที่นิยมมากในหมูคนไทยทุกชนชั้นแมกระทั่ง         
ชนชั้นสูงหรือพระมหากษัตริย เชน ในสมัยอยุธยาพระนเรศวรไดทรงชนไกกับพระมหาอุปราช22 

อนึ่ง เมื่อสังคมไทยมีแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของสัตวดังกลาว 
ยอมสงผลตอแนวความคิดทางกฎหมายที่มีตอสัตวในลักษณะที่วา กฎหมายมองสัตวเปนเพียง
ทรัพยที่มีรูปรางหรือทรัพยสินที่มนุษยสามารถครอบครองเปนเจาของได ตัวยางของกฎหมายที่
สะทอนใหแนวคิดดงกลาวเชน ในหลักศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหงไดมีการกําหนดขอปฏิบัติที่
คุมครองทรัพยสินของเอกชนไววา เมื่อหัวหนาครอบครัวลมหายตายจาก สมบัติตางๆ ชางมาวัว
ควาย ก็ใหสืบทอดโดยทายาท23 หรือในกฎหมายตราสามดวงในสมัยรัชกาลที่ 1 มีอยูหลายมาตรา
สะทอนใหเห็นวากฎหมายในสมัยนี้ไดรับรองใหมนุษยสามารถครอบครองและใชประโยชนจาก
สัตวได เชน การลักขโมยทรัพยสินซึ่งกําหนดอยูในกฎหมายลักษณะโจร ไดกําหนดวาผูขโมย
จะตองถูกลงโทษทั้งทางรางกายและถูกปรับ และกรณีที่มีการลักขโมยวัว ควาย กระบือ ถือเปน
การลักขโมยเกี่ยวกับการเกษตรซึ่งจะถูกลงโทษตามอัตราที่กฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษแตกตาง
จากการลักขโมยปกติ24 หรือในเรื่อการเชาทรัพย ไดกําหนดกรณีเชาชางมาโคกระบือไววา ถาผูใด
เชาชางมาโคกระบือเกวียนไปในสถานที่ไกล โดยเจาของชางมาโคกระบือหรือเกวียนนั้นไดรับเอา
เงินคาเชาไปแลว ในระหวางนั้นหากชางมาโคกระบือเกวียนเกิดอุบัติเหตุตายหรือแตกหักไปแลวแต
กรณี ผูเชานั้นไมตองชดใช25 เปนตน  

เมื่อกฎหมายถือวาสัตวเปนทรัพยและใหสิทธิทางกฎหมายแกบุคคลที่
สามารถเปนเจาของสัตวไดแลวก็ยอมสงผลใหเจาของจะทําอยางไรกับทรัพยนั้นก็ยอมได26          

                                                  
 
22 “ไกชนเกมกฬีา หรือเกมทารณุ” [ออนไลน]. กรกฎาคม 2549. แหลงทีม่า : 

www.sarakadee.com[26 พฤษภาคม 2550]. 
23 ลิขิต ธีรเวคิน,  ววิัฒนาการการเมืองการปกครองไทย, หนา 18. 
24 โยเนโอะ อิชิอิ,  “พระธรรมศาสตรไทย,” แปลโดย นิธิ เอยีมศรีวงศ ใน              

กฎหมายตราสามดวงกับสังคมไทย, หนา 31. 
25 กฎหมายตราสามดวง, พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 2521), 

หนา 398. 
26เจษฎา อนุจารี,  “สถานภาพกฎหมายเกี่ยวของกับการปองกันการทารุณสัตว 

และพ.ร.บ.ที่เกี่ยวของอื่นๆ ของประเทศไทยในปจจุบันและแนวทางพัฒนากฎหมายหลัก,” 
บรรยายในการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง ถึงเวลาแลวหรือยังที่ประเทศไทยควรมีพ.ร.บ.ปองกัน 
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ดวยเหตุนี้ กฎหมายในชวงเวลานั้นจึงไมปรากฏวามีบทกฎหมายมาตราใดที่กําหนดหรือให
ความสําคัญตอการใชหรือปฏิบัติตอสัตวอยางมีมนุษยธรรม หากจะมีบทบัญญัติก็มีแตเฉพาะใน
ฐานะที่สัตวเปนทรัพยสินของบุคคล และกฎหมายใหความคุมครองแกสัตวผานการใหความ
คุมครองความเปนเจาของสัตวภายใตกฎหมายเรื่องตางๆ เชนเดียวกับความเปนเจาของทรัพย
ประเภทอื่นเทานั้น เชน ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เปนตน หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งไดวา เมื่อสัตวกลายเปนทรัพยสินของบุคคลแลว เจาของยอมมีสิทธิทางกฎหมายที่จะทํา
อยางไรกับสัตวนั้นก็ได แตในทางตรงกันขามบุคคลอ่ืนที่มิใชเจาของจะมาเอาไป หรือทํารายสัตว
นั้นไมได และหากกระทํายอมมีความผิดตามกฎหมายทันที ตัวอยางเชน กฎหมายลักษณะโจรใน
สมัยสุโขทัยตามหลักศิลาจารึกหลักที่ 38 ไดมีขอความซึ่งเขียนเกี่ยวกับการลักผูคน วัวมอ ปอฟน 
(วัวมอ ปอฟน ในที่นี้สันนิษฐานวาคือวัวที่มีเชือกผูก หมายถึงวัวที่มีเจาของฝกไวดีแลว) ของผูอ่ืน 
วามีความผิดและตองรับโทษ รวมถึงกรณีที่หากจับกุมขโมยไดพรอมกับขาวของ เชน ขาคน วัวมอ 
ปอฟน  แตไมยอมใหของที่จับได ผูนั้นก็จะมีความผิดตองรับโทษเทากับผูลักขโมยนั้น นอกจากนี้ 
ยังมีกรณีที่กําหนดใหผูที่จะมีงาน และตองการฆาวัวควายของตน เจาของก็จะตองนําวัวควายนั้น
มาแสดงใหคนทั้งหลายเห็น ทั้งนี้ เพื่อกันผูรายขโมยวัวควายของผูอ่ืนมาฆากิน27 หรือในกฎหมาย
ตราสามดวงสมัยรัชกาลที่ 1 กําหนดกรณีที่มีการปลอยชาง มา วัว ควายทําความเลยีหายแกพชืผล 
เจาของสัตวตองชดใชใหแกเจาของพืชผลนั้น แตหากเจาของพืชผลนั้นไดทุบตี แทง ฟนสัตวนั้นถึง
ตาย หรือทําใหพิการ เจาของพืชผลจะตองชดใชราคาคาสัตวที่ตายหรือพิการตามที่กฎหมาย
กําหนด ทั้งนี้ กฎหมายไดใหเหตุผลวาเปนเพราะผูกระทําไมมีความกรุณาแกสัตวซึ่งเปนสิ่งที่ไมดี      
ไมงาม28 

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบวามีกรณีที่สัตวอาจไดรับความคุมครอง
ในทางกฎหมายโดยออมไดอีกกรณีหนึ่งนั้นก็คือ เร่ืองความผิดฐานกระทําชําเราผิดธรรมดามนุษย 
ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา 5 พระราชกําหนดลักษณะขมขืนลวงประเวณี ร.ศ. 118 ซึ่งกําหนดหาม
บุคคลใดชําเราทางเวจมรรค และกระทําชําเรากับสัตว โดยในสวนลักษณะโทษทําชําเราสัตว

                                                                                                                                               
 
การทารุณสัตวและพัฒนาสวัสดิภาพสัตวดังเชนนานาอารยประเทศ ณ โรงแรมแคปราชา,                  
7 กรกฎาคม 2550. 

27 ประเสริฐ ณ นคร,  ประวัตศิาสตรเบ็ดเตล็ด, พมิพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพมติชน, 2547), หนา 349-350. 

28 กฎหมายตราสามดวง, หนา 381. 
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เดรัจฉาน กฎหมายไดกําหนดโทษจําคุกตั้งแตสิบปลงมา และจะใหทํางานหนักดวยก็ได หรือ          
ไมตองทํางานหนักดวยก็ได และยังกําหนดลงโทษผูพยายามจะทําชําเราดวยสัตวใหลงโทษจําคุก
ตั้งแตหาปลงมา และจะใหทํางานหนักหรือจะปรับเปนเงินจํานวน 500 บาทดวยก็ได และกฎหมาย
กําหนดใหลงโทษผูใหความชวยเหลือสนับสนุนการทําชําเราสัตวดวย โดยลงโทษจําคุกตั้งแตสามป
ลงมา และใหทํางานหนักหรือไมก็ได และปรับต้ังแต 300 บาทลงมาดวยก็ได และบทบัญญัติใน
เร่ืองดังกลาวยังไดปรากฏตอมาในมาตรา 242 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งกําหนดหาม
ผูใดทําชําเราผิดธรรมดามนุษยดวยชายก็ดี ดวยหญิงก็ดี หรือทําชําเราดวยสัตวเดรฉานก็ดี          
โดยกฎหมายไดกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานกระทําชําเราผิดธรรมดามนุษยใหลงโทษจําคุก
ตั้งแตสามปข้ึนไปจนถึงสามสิบป และใหปรับต้ังแตหาสิบบาทถึงหารอยบาทดวย29 (แตในปจจุบัน
ความผิดดังกลาวไดถูกยกเลิกไป) 

จากบทบัญญั ติ ในลั กษณะดั ง กล า ว เห็ น ได ว า  แม กฎหมาย                 
มุงคุมครองคนเปนสําคัญ โดยไมตองการคนในสังคมมีพฤติกรรมที่ ไม เหมาะสมเชนนั้น                    
แตการกําหนดหามไมใหคนไปทําชําเราหรือมีเพศสัมพันธกับสัตว และหากฝาฝนจะมีความผิด      
และตองรับโทษตามกฎหมาย อาจถือไดวาบทบัญญัติดังกลาวมีสวนชวยคุมครองสัตวโดยออม          
อีกกรณีหนึ่งที่ใหสัตวรอดพันจากการกระทําของมนุษยในลักษณะที่ไมเหมาะสมและฟนธรรมชาติ
ซึ่งอาจทําใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานแกสัตวได 

ดวยเหตุนี้ จึงกลาวไดวา กฎหมายไทยสมัยโบราณสัตวจะไดรับความ
คุมครองทางกฎหมายเมื่อสัตวนั้นไดกลายเปนทรัพยสินซึ่งอยูในความครองครองของบุคคล และ
การคุมครองนี้จะเปนการใหความคุมครองโดยผานการใหความคุมครองเจาของสัตวที่ไมใหตอง
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของบุคคลอื่นเปนสําคัญ (เสมือนกับการใหความ
คุมครองเจาของทรัพยสินประเภทอื่นๆ )  

สําหรับการควบคุมในเรื่องของการใชหรือการปฏิบัติตอสัตวอยางมี
มนุษยธรรมในสังคมไทยนั้นยังไมปรากฏวามีในกฎหมายแตประการใด แตเร่ืองดังกลาวถูกมองวา
เปนเรื่องทางศีลธรรมจริยธรรมและศาสนาเทานั้น เพราะในแงศาสนาสอนใหคนตองไมเบียดเบียน

                                                  
 
29 ชิดชนก แผนสุวรรณ,  “ความผิดฐานขมขืนกระทาํชําเราและอนาจาร: ศึกษา

ตั้งแตสมัยกฎหมายตราสามดวงถงึประมวลกฎหมายอาญา,” (วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 36-37, 55. 
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และมีความเมตตากรุณาตอทั้งมนุษยดวยกันและสัตวทั้งหลาย และเชื่อวาการฆาโดยไมจําเปน
หรือการทารุณโดยไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะกลาวอางได รวมทั้งการใชสัตวอยางไมมีมนุษยธรรมถือ
เปนสิ่งที่ผิดหรือกอบาปใหแกตนเอง จึงเปนสิ่งที่ไมสมควรกระทําอยางยิ่ง 

อยางไรก็ดี  ในเวลาตอมาแนวความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับ
สถานะภาพของสัตวไดเร่ิมเปลี่ยนไป เนื่องจากพบวาไดมีบทบัญญัติกฎหมายหามการทารุณสัตว
และการใชงานสัตวเกินสมควรขึ้นมาบังคับใชในสังคมไทยเปนการเฉพาะที่นอกเหนือไปจาก
กฎหมายซึ่งมีอยูเดิมดังที่ไดกลาวมา โดยปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ภาค 2 วา
ดวยลักษณะความผิด ในสวนที่ 10 วาดวยความผิดที่เปนลหุโทษมาตรา 335 (16) และ(17)30    
และปรากฏตอมาในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษมาตรา 381 และมาตรา 38231  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา บทบัญญัติ
กฎหมายไดกําหนดขึ้นมาโดยมีความมุงหมายในการควบคุมศีลธรรมอันดีของคนในสังคม 
เนื่องจากเชื่อวาคนในสังคมในชวงเวลานั้นไดมีความเจริญกาวหนาทั้งทางวัตถุและจิตใจมากขึ้น
กวาในอดีต สงผลใหคนในสังคมตางยอมรับโดยทั่วกันวาการทารุณหรือการทํารายสัตวโดยไมมี
เหตุผลและการใชสัตวเกินสมควรนั้นเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมหรือเปนสิ่งที่ควรตําหนิ จึงไดกําหนดบท
กฎหมายดังกลาวขึ้นควบคุมนอกเหนือจากการควบคุมโดยศีลธรรมจริยธรรมและศาสนาเหมือนดั่ง

                                                  
 
30 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 335 (16) และ(17) 

“มาตรา 335 ความผิดลหโุทษ ในฐานกระทําใหเกิดภยนัตรายแก สาธารณชน
แลใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 

(16) ผูใดทรมานสัตวเดียรฉานดวยความดุราย หรือมนัฆาสัตวเดียรฉานให
ตายดวยความลําบากโดยมิจําเปน ทาวามันมีความผดิ ตองระวางโทษชัน้ 3  

(17) ผูใดทําใหปสุสัตวหรือสัตวพาหนะถงึตายหรือมีบาดเจ็บ เพราะมนัขับข่ี
หรือบรรทุกสัตวนัน้จนเหลือขนาดไซร ทานวามนัมีความผิด ตองระวางโทษชัน้ 3” 

31 ประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษ มาตรา 381 และมาตรา 382 
“มาตรา 381 ผูใดกระทําการทารุณตอสัตวหรือฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนา

อันไมจําเปน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่เดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ” 
“มาตรา 382 ผูใดใชใหสัตวทํางานจนเกนิสมควรหรือใชใหทาํงานอนัไมสมควร

เพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจบ็ ชรา หรือออนอาย ุตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่เดอืน หรือปรับไม
เกินหนึง่พนับาท หรือทัง้จาํทั้งปรับ” 
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ที่ผานมา การบัญญัติกฎหมายดังกลาวถือเปนครั้งแรกที่ปรากฏแนวความคิดทางกฎหมายในเรื่อง
การทารุณสัตวในประเทศไทย  

อนึ่ง ตามที่กลาวมาทั้งหมดเกี่ยวกับวิวัฒนาการของแนวความคิดทางกฎหมาย
เกี่ยวกับสถานะของสัตวรวมถึงแนวความคิดทางกฎหมายในการปองกันกาทารุณสัตวสามารถ
สรุปไดวา แนวความคิดทางกฎหมายในเรื่องสถานะของสัตวและการใหความคุมครองสัตวในกรณี
ตางๆ เร่ิมเปลี่ยนแปลงไปทีละนอยจากอดีตซึ่งเปนผลมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพ
ของสัตวที่เปลี่ยนไปของคนในสังคมในแตละยุค และดวยการเปลี่ยนแปลงนี้เองไดนําไปสูการสราง
และพัฒนากฎหมายคุมครองสัตวในกรณีตางๆ รวมถึงกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของสังคม
ตะวันตกและสังคมตะวันออกในเวลาตอมา และปจจุบันกฎหมายดังกลาวยังคงไดรับการปรับปรุง
แกไขใหมีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพสอดคลองกับสังคมที่เปลี่ยนไปอยูตลอดเวลา ดังเห็น
ไดพัฒนาการของกฎหมายปองกันกาทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นดังที่ยกขึ้นมากลาวในหัวขอ 3.1.2 

 

3.1.2  พัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 
 

เมื่อสังคมมนุษยพัฒนาและมีความเจริญกาวหนามากขึ้น มนุษยก็เ ร่ิมเห็น
ความสําคัญของสถานะภาพของสัตวเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยมีความเชื่อที่วาสัตวนั้นมี
ความรูสึกไดเชนเดียวกับมนุษย สัตวจึงเปนสิ่งมีชีวิตที่มีคุณคาในตัวเอง และสมควรที่จะไดรับ
ความคุมครองบางอยางตามกฎหมายในฐานะที่เปนสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งในโลก นอกเหนือไปจาก     
การยอมรับวาเปนทรัพยสินภายใตกฎหมายที่มนุษยสามารถครอบครองควบคุมได สังคมหนึ่งๆ ที่
จะไดชื่อวาเปนสังคมที่เจริญแลว ความเจริญในที่นี้ไมใชเพียงเจริญทางวัตถุเทานั้น หากแตคน
สังคมนั้นจะตองมีความเจริญทางจิตใจดวย และส่ิงที่จะเปนตัวชี้วัดความเจริญอยางหนึ่งนั้นก็คือ 
การปฏิบัติตอสัตวนั่นเอง แมสังคมเราจะยอมรับวามนุษยครอบครองเปนเจาของสัตวและใช
ประโยชนจากสัตวได แตการทํารายหรือปฏิบัติตอสัตวอยางไรมนุษยธรรมยอมเปนสิ่งที่แสดง        
ใหเห็นถึงความเลื่อมโทรมทางศีลธรรมจริยธรรมของคนในชุมชน ดังนั้น ในสังคมที่เจริญแลวจึง        
ไมควรปลอยใหมีการกระทําดังกลาวเกิดขึ้นในสังคม  

ตัวอยางของแนวความคิดดังกลาวสะทอนใหเห็นไดจากงานเขียนของนักคิด           
นักปรัชญาหลายๆ คนในชวงเวลานั้น เชน ในประเทศอังกฤษเมื่อป ค.ศ.1776 พบวาไดมีงานเขียน
ของบาทหลวง Humphrey Primatt ที่มีชื่อวา “A Dissertation the Duty of Mercy and Sin of 



 105

Cruelty to Brute Animal” ซึ่งเปนงานเขียนที่ไดมีการพูดถึงเกี่ยวกับศีลธรรมและสถานะทาง
กฎหมายของสัตวเปนครั้งแรก โดยเปนการเรียกรองใหมีปฏิบัติและดูแลสัตวอยางมีมนุษยธรรม 
หรือในงานเขียนของเจอเรมี่ เบนธัม (Jeremy Bentham) ไดเขียนประเด็นของสัตวและระบบ
กฎหมายไว หนังสือของเขามีชื่อวา “ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับหลักศีลธรรมและงานนิติบัญญัติ” 
(Introduction to the Principle of Morals and Legislation) หนังสือเลมนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
ตองการสนับสนุนใหมีกฎหมายในการใหความคุมครองแกสัตวโดยตรง เนื่องจากเขาเห็นวา 
ความสามารถในการรับรูความเจ็บปวดของสัตวเปนลักษณะสําคัญอยางยิ่งที่จะใหสิทธิทาง
กฎหมายบางอยางแกส่ิงมีชีวิตเหลานั้น และไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะบอกวาสัตวไมควรไดรับ           
ความคุมครองภายใตกฎหมาย32   

ดวยเหตุนี้เอง สังคมหลายๆ สังคมจึงเริ่มมีความตื่นตัวและความพยายามใน          
การผลักดันกฎหมายใหความคุมครองและปองกันการทารุณกรรมตอสัตวข้ึนอยางกวางขวาง
นํามาสูการสรางและบัญญัติกฎหมายตอตานหรือปองกันการทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใช โดยมี
ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกที่บัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชกับ
ประชาชนภายในประเทศ (ซึ่งตอมากฎหมายดังกลาวไดกลายเปนรากฐานของกฎหมายที่มีอยูใน
ปจจุบันของหลายๆ ประเทศ) และประเทศอื่นๆ ในเวลาตอมา ทั้งนี้ การบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะดังกลาวมีการนํามาตรการทางกฎหมายอาญาเขามาใชเปนหลักในการลงโทษตอผูกระทํา
ที่ฝาฝนตอบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว 

อนึ่ง กฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวแมวาจะเปนกฎหมายที่สามารถให
ความคุมครองแกสัตวจากการถูกกระทําอันทารุณโหดรายของมนุษยไดโดยตรงก็ตาม แตใน
ระยะแรกของการบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนั้นกลับพบวา การบัญญัติกฎหมาย
ดังกลาวมีข้ึนโดยมุงคุมครองประชาชนจากพฤติกรรมปาเถื่อนโหดรายและไมมีวัฒนธรรมเปน
สําคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากเห็นวาการทํารายหรือรังแกผูที่ออนแอกวารวมถึงสัตว เปนสิ่งที่ไมพึงมีใน
สังคมที่เจริญแลว และการทารุณกรรมสัตวบางครั้งไดนําไปสูความประพฤติที่ไมดีอ่ืนๆ เชน            
การพนัน การทํารายรางกาย การลักขโมย ฯลฯ ดังนั้น จึงเปนสิ่งสมควรที่กฎหมายจะตองลงโทษ
ผูกระทําทารุณกรรมสัตว เพื่อเปนการคุมครองประชาชนหรือคนในสังคมไมใหมีพฤติกรรมที่ไมดี 
ไมเหมาะสม อีกทั้งยังเปนการคุมครองประชาชนใหไดรับความปลอดภัยและรอดพนจากอันตราย

                                                  
 
32 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 

Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review : 1-2. 
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ในอนาคตอันจะเกิดจากผูกระทําทารุณสัตวอีกทางหนึ่งดวย33 เนื่องจากผูบัญญัติกฎหมายใน
ขณะนั้นมองวา ความเจ็บปวดและความทรมานของสัตวอันเกิดจากการทารุณกรรมนั้นไมไดเปน
เร่ืองที่มากไปกวาเรื่องเกี่ยวกับผลกระทบทางศีลธรรมของการกระทําของมนุษย โดยทั่วไปแลว
อะไรที่มนุษยตองการให เกิดความสงบสุขขึ้นในสังคมก็จะมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมา 
เชนเดียวกันกรณีของการทารุณสัตวเมื่อสังคมตองการใหเกิดความสงบสุขขึ้นก็จะมีการบัญญัติให
การทารุณสัตวเปนความผิดตามกฎหมายเพื่อใชในการควบคุมศีลธรรมของคนในสังคมและเพื่อให
เกิดความสงบสุขขึ้นในสังคมนั้นเอง34 

ดวยเหตุนี้ แนวความคิดของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในระยะเริ่มแรกจึง    
ใหความสําคัญเฉพาะเรื่องการควบคุมจริยธรรมและศีลธรรมอันดีของประชาชนควบคูไปกับ         
การคุมครองประชาชนจากพฤติกรรมปาเถื่อนโหดรายและไมมีวัฒนธรรมเปนสําคัญ ยังมิไดเกิด
แนวความคิดในการมุงใหความคุมครองแกตัวสัตวแตอยางใด 

จนกระทั่งปลายศตวรรษที่ 19 เปนตนมา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวไดรับ
การพัฒนาในสังคมมากขึ้นเปนลําดับ ตามการพัฒนาของแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของสัตวที่
เปลี่ยนไปในขณะนั้นที่ยอมรับกันอยางกวางขวางเกี่ยวกับสถานะของสัตววาเปนสิ่งมีชีวิตที่ไมตาง
ไปจากมนุษย และเห็นวากฎหมายสมควรที่จะเรียกรองใหมนุษยปฏิบัติตอสัตวดวยความเมตตา
กรุณาและเห็นอกเห็นใจ หลีกเลี่ยงการทําอันตรายตอพวกมันโดยไมจําเปน และใหการดูแล
คุมครองที่เหมาะสมภายใตการคุมครองทางกฎหมาย นอกเหนือไปจากการมุงคุมครองประชาชน
ดังที่เปนอยู35 ดวยเหตุเองนี้ กฎหมายปองกันการทารุณสัตวจึงไดถูกปรับปรุงแกไขใหทันสมัยและ
สอดคลองกับแนวความคิดทางสังคมมากขึ้น โดยที่มิไดมุงเนนในเรื่องของการควบคุมศีลธรรมของ
คนในสังคมและคุมครองประชาชนจากพฤติกรรมปาเถื่อนโหดรายและไมมีวัฒนธรรมแตเพียง
อยางเดียวอีกตอไป หากแตกฎหมายไดมุงเนนหรือใหความสําคัญในเรื่องของการคุมครองตัวสัตว
ไมใหตองทุกขทรมานอันเนื่องมาจากถูกทารุณกรรมดวย ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ไดมีการนํามาตรการเสริมตางๆ เขามาใชนอกเหนือไปจากมาตรการทางอาญาที่มีอยูเดิม เชน    
ในพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว (Protection of Animals Act) ของประเทศอังกฤษ

                                                  
 
33 Ibid., p. 28. 
34 Ibid., p. 3. 
35 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review : 29. 
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ซึ่งถูกบัญญัติ ข้ึนเมื่อป ค.ศ. 1911 และบังคับใชแทนพระราชบัญญัติการทารุณกรรมสัตว          
(Cruelty to Animal Act) ที่มีอยูเดิม ไดกําหนดกรณีที่ผูกระทําความผิดทารุณสัตวเปนเจาของสัตว 
อาจรองขอตอศาลใหมีคําสั่งทําลายสัตวนั้นก็ได หากมีพยานหลักฐานเพียงพอจากสัตวแพทย        
หรือความยินยอมของเจาของที่จะทําใหเชื่อไดวา หากรักษาสัตวซึ่งถูกทารุณนั้นตอไปจะเปน                
การทรมานสัตวหรือมีผลตอการดํารงชีวิตของสัตว36 ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวนั้นไมมีปรากฏอยูใน
กฎหมายฉบับเดิมแตอยางใด 

อยางไรก็ดี นอกจากพัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในเร่ือง
จุดมุงหมายของการบัญญัติกฎหมายแลว ในสวนเนื้อหาของกฎหมายไมวาจะเปนในเรื่องของ       
การกําหนดประเภทสัตวที่ไดรับความคุมครอง ลักษณะและวิธีการทารุณกรรมสัตว บทบังคับของ
กฎหมาย (โทษที่จะลงสําหรับความผิดและมาตรการอื่นที่นํามาใชสําหรับความผิดฐานทารุณกรรม
สัตว) และกระบวนการบังคับใชกฎหมายเองก็ไดรับการพัฒนาใหมีประสิทธิภาพและมีความ
ทันสมัยเหมาะสมมากขึ้นเปนลําดับดวยเชนกัน กลาวคือ 

การกําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครองพบวา ทั้งกฎหมายปองกัน        
การทารุณสัตวในระยะแรกจนกระทั่งในปจจุบันตางใหความคุมครองครอบคลุมถึงสัตวที่มีเจาของ
และไมมีเจาของที่ไมวาบุคคลใดๆ จะกระทําการอันทารุณโหดรายตอสัตวนั้นๆ ไมได แตใน
ขณะเดียวกันก็พบขอแตกตางที่วา กฎหมายในระยะเริ่มแรกสัตวที่ไดรับความคุมครองจะถูกจํากัด
อยูเฉพาะสัตวบางชนิดบางประเภทเทานั้น ซึ่งก็คือ สัตวประเภทปศุสัตว เชน พระราชบัญญัติ       
ในการปองกันการทารุณและการกระทําที่ไมเหมาะสมตอปศุสัตว (Act to Prevention the Cruel 
and Improper Treatment of Cattle) ของประเทศอังกฤษที่บัญญัติในป ค.ศ.1822 ไดกําหนด
หามบุคคลกระทําการอันปาเถื่อน หรือทุบตี หรือปฏิบัติไมเหมาสมอยางทารุณ หรือรังแกขมเหง
โดยไมมีเหตุผลตอมา ลา ลอ วัว ควาย แกะ หรือปศุสัตวอ่ืนๆ37 หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายแหงมลรัฐนิวยอรกป ค.ศ. 1829 ขอ 26 ไดกําหนดหามบุคคล ฆา ทําใหพิการ หรือทํา
อันตราย หรือการกระทําการโดยเจตนามุงรายและทุบตี ทรมานอยางทารุณตอมา วัว ปศุสัตวอ่ืนๆ 

                                                  
 

36 Alan Bates,  Detailed Discussion of the Offences of Cruelty to Domestic 
and Captive Animals, (USA.: Michigan State University-Detroit College of Law, 2002),         
p. 10. 

37 An Act to Prevention the Cruel and Improper Treatment of Cattle § 1, 
1822. 
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หรือแกะไมวาจะเปนของตนเองหรือของบุคคลอื่น38 จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวากฎหมายได
กําหนดใหความคุมครองแตเฉพาะสัตวประเภทปศุสัตวเทานั้น ทั้งนี้ คงสืบเนื่องมาจากในอดีต
สังคมสวนใหญเปนสังคมกสิกรรมที่ตองพึ่งพาปศุสัตวในทางการเกษตร ปศุสัตวจึงเปนสัตวที่
สําคัญตอมนุษยและมีมูลคาทางเศรษฐกิจในสมัยนั้นอยางมาก  

ในเวลาตอมากฎหมายปองกันการทารุณสัตวก็ไดมีการพัฒนาใหครอบคลุมถึง
สัตวประเภทตางๆ มากข้ึน และในปจจุบันกฎหมายบางประเทศยังไดกําหนดใหครอบคลุมไปถึง
สัตวทุกประเภทที่ไมใชมนุษย เชน ในประเทศอังกฤษ พระราชบัญญัติการทารุณกรรมสัตว 
(Cruelty to Animal Act 1876) ที่บัญญัติข้ึนมาใชแทนกฎหมายป ค.ศ. 1822 ไมไดบัญญัติให
ความคุมครองแตเฉพาะสัตวประเภทปศุสัตวอีกตอไป ยังรวมถึงสัตวที่เลี้ยงไวในบานหรือเลี้ยงไว
เพื่อใชประโยชนอยางอื่น สัตวปา แสะสัตวทดลองอีกดวย39 หรือตามพระราชบัญญัติการดูแลสัตว
อยางมีมนุษยธรรม (Humane Care for Animals Act) ในมลรัฐอิลลินอยส ปจจุบันกําหนดใหสัตว
ที่จะไดรับความคุมครองนั้นไดแกบรรดาส่ิงมีชีวิตทั้งหลายไมวาจะเปนสัตวเลี้ยงในบานหรือสัตวปา 
แตไมรวมมนุษย40  

สําหรับลักษณะของการกระทําความผิดก็พบวาไดรับการปรับปรุงใหลักษณะของ
การกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวครอบคลุมถึงกรณีตางๆ มากขึ้น ดังเชนกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนิวยอรกที่ในระยะแรกของบทบัญญัติจะกําหนดเพียงหามฆา ทําให
พิการ หรือทําอันตรายตอมา วัว ปศุสัตวอ่ืนๆ หรือแกะ หรือการกระทําการโดยเจตนามุงรายและ
ทุบตี ทรมานอยางทารุณตอสัตวเทานั้น แตในเวลาตอมาลักษณะของการกระทําความผิดที่เปน
การทารุณสัตวนั้นไดมีการขยายขอบเขตมากขึ้น เชน รวมถึงการใชงาน หรือบรรทุกเกินพิกัด หรือ
การทรมานในรูปแบบตางๆ การไมใหความชวยเหลือที่จําเปน การทุบตีอยางทารุณหรือไมมีเหตุ
จําเปน และการฆาหรือทําใหพิการโดยไมจําเปน เปนตน41 

                                                  
 
38 N.Y.Rev.stat.tit.6§26, 1829. 
39 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 

Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review : 2. 
40 Illinois, Humane Care for Animals Act, 510 ILCS 70/2.01 Definition of 

Animal, 1993. 
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ในสวนของบทบังคับของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวเองก็เปนอกีตวัอยางหนึง่
ที่สะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนับต้ังแตอดีตจนกระทั่งถึง
ปจจุบัน โดยในระยะเริ่มแรกของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวพบวามีเพียงการกําหนดโทษทาง
อาญาที่จะลงสําหรับความผิดเทานั้น กฎหมายดังกลาวยังมิไดมีการกําหนดมาตรการอื่นๆ ที่จะ
นํามาใชสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวแตประการใด  

แตในระยะเวลาตอมากฎหมายไดถูกปรับปรุงแกไขโดยกําหนดใหมีมาตรการ
เสริมอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากการบังคับโทษทางอาญามาใชกับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว          
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใหแกกฎหมายมากขึ้น เชน พระราชบัญญัติในการปองกันการทารุณและ         
การกระทําที่ไมเหมาะสมตอปศุสัตว (Act to Prevention the Cruel and Improper Treatment         
of Cattle) ของประเทศอังกฤษที่บัญญัติในปค.ศ.1822 กําหนดโทษสําหรับความผิดไดแก              
โทษปรับไมนอยกวา 10 ชิลลิงแตไมเกิน 5 ปอนด หรือไมก็ตองโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน42 ตอมา
เมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว (Protection of Animals Act) 
เมื่อป ค.ศ. 1911 กฎหมายใหมนี้ไดกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวใหจําคุก           
6 เดือน และ/หรือปรับไมเกินระดับ 5 ของตารางทายกฎหมาย (ปจจุบันคือ 5000 ปอนด)  

นอกจากนี้ กฎหมายยังไดมีการบัญญัติมาตรการอยางอื่นใชควบคูไปดวย อาทิ 
การกําหนดใหศาลอาจมีคําสั่งใหผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดรับผิดชอบจายคาใชจายทั้งหมด
ในการดําเนินคดี หรือการกําหนดใหศาลอาจมีคําส่ังใหทําลายสัตวนั้นไดหากมีพยานหลักฐาน
เพียงพอจากสัตวแพทยหรือความยินยอมของเจาของที่จะทําใหเชื่อไดวาหากรักษาสัตวซึ่ง         
ถูกทารุณนั้นตอไปจะเปนการทรมานสัตวหรือมีผลตอการดํารงชีวิตของสัตว เปนตน43  

สําหรับอัตราโทษทางอาญาที่จะลงแกผูกระทําความผิดซึ่งกําหนดไวในกฎหมาย
ปองกันการทารุณกรรมสัตวเองก็พบวาไดมีการพัฒนาปรับปรุงใหมีโทษที่หนักและรุนแรงมากขึ้น

                                                                                                                                               
41 The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (APRI),  

Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to Crime and Interpersonal 
Violence, (Virginia: American Prosecutors Research Institute, 2006), pp.6-7. 

42 An Act to Prevention the Cruel and Improper Treatment of Cattle § 1, 
1822. 

43 Alan Bates,  Detailed Discussion of the Offences of Cruelty to Domestic 
and Captive Animals, pp.1,10. 
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กวาในอดีตที่ผานมา ดังเชนในประเทศอังกฤษ ตามพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติในการปองกัน
การทารุณและการกระทําที่ไมเหมาะสมตอปศุสัตว (Act to Prevention the Cruel and Improper 
Treatment of Cattle) ในปค.ศ.1822 ไดกําหนดโทษทางอาญาสําหรับความผิดไว ไดแก โทษปรับ
ไมนอยกวา 10 ชิลลิงแตไมเกิน 5 ปอนด หรือไมก็ตองโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน44 ตอมาใน
พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว (Protection of Animals Act) ป ค.ศ. 1911                   
ไดกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวเปนโทษจําคุก 6 เดือน และ/หรือปรับไมเกิน
ระดับ 5 ของตารางทายกฎหมายนี้(ปจจุบันคือ 5000 ปอนด)  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาพัฒนาการในสวนของบทลงโทษก็ไดมีการปรับปรุงแกไข
เรื่อยมา จนกระทั่งในปจจุบันที่พบวาเกือบทุกมลรัฐไดกําหนดใหการกระทําความผิดฐาน           
ทารุณกรรมสัตวในบางกรณี (เชน กรณีที่ผิดปกติหรือช่ัวรายเลวทราม) เปนความผิดประเภท
ความผิดอุฉกรรจหรือความผิดสถานหนัก (Felony)∗ อนึ่ง การพัฒนาในสวนของการกําหนดโทษที่
เปลี่ยนจากความผิดมัธยโทษ (Misdemeanor) เปนความผิดอุฉกรรจ (Felony) ในมลรัฐ                  
ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาแสดงใหเห็นไดจากกราฟขางลางนี้ 

 

 

 

                                                  
 

44 An Act to Prevention the Cruel and Improper Treatment of Cattle § 1, 
1822. 

∗
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจําแนกประเภทความผิดอาญาเปนความผิดใน

ระดับอุฉกรรจหรือความผิดรายแรง (felony offense) และความผิดในระดับมัธยโทษหรือความผิด
ไมรายแรง (misdemeanor offense) ซึ่งในแตละมลรัฐมีการกําหนดอัตราโทษแตกตางกัน เชน มล
รัฐออริกอน กําหนด อัตราโทษสําหรับความผิดมัธยโทษระดับ A (A misdemeanor) คือโทษจําคุก
สูงสุด 1 ป และ/หรือโทษปรับไมเกิน 6,250 ดอลลาร (Criminal Code Title 16 Crimes and 
Punishment §161.615 & §161.635) สวนในมลรัฐอิลลินอยส กําหนด อัตราโทษสําหรับความผิด 
มัธยโทษระดับ A คือจําคุกตั้งแต 1 ปข้ึนไป และ/หรือ ปรับต้ังแต 2,500 ดอลลาร (Criminal Code 
of 1961((720 ILCS 5/)) 
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รูปที่ 5     จํานวนมลรัฐที่มีบทบัญญัติใหการทารุณสัตวเปนความผิดประเภทอุฉกรรจ (Felony) 
สํารวจถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2006  

ที่มา :   นํามาและแปลมาจากกราฟในหนังสือ Animal Cruelty  rosecution Opportunities for 
Early Response to Crime and Interpersonal Violence ซึ่งจัดทําโดย APRI (the 
American Society for the Prevention of Cruelty to Animals ) 

 

นอกจากนี้ ในสวนกระบวนการบังคับใชกฎหมายเองก็พบวาไดรับการพัฒนาไป
จากระยะเริ่มแรกที่มีการบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวข้ึนมาใช โดยพบวากฎหมายใน
ระยะหลังๆ เชน กฎหมายในประเทศอังกฤษหรือในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติเร่ืองของ         
การบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมแกกรณีมากข้ึน เชน นอกเหนือไปจาก
เจาหนาที่ตํารวจผูซึ่งมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมายแลว กฎหมายยังกําหนดใหเจาหนาที่ของ
องคกรคุมครองสัตวที่ไดรับการแตงตั้งและมอบหมายจากหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบมีอํานาจ
บังคับใชกฎหมายในคดีทารุณกรรมสัตวไดเชนกัน ทั้งนี้ เนื่องจากเห็นวาในหลายๆ กรณีมักถูก
ตํารวจละเลยหรือเพิกเฉยในการบังคับใชกฎหมายดังกลาว เพราะตํารวจมีงานที่จะตองบังคับใช
กฎหมายในคดีสําคัญๆ ตางๆ มากมาย ดวยเหตุนี้ จึงควรใหอํานาจบังคับใชกฎหมายนี้แกองคกร
หรือหนวยงานที่มี ข้ึนเพื่อวัตถุประสงคในการใหความคุมครองแกสัตวโดยตรงอันจะเปน           
การลดภาระใหแกตํารวจและทําใหกฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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อยางไรก็ดี  พัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวยั งคงมีอยู                
อยางตอเนื่องแมกระทั้งในปจจุบัน ประเทศตางๆ ที่มีการบัญญัติกฎหมายดังกลาวขึ้นมาบังคับใช       
ก็ยัง  คงพยายามปรับปรุงแกไขกฎหมายของตนใหมีความทันสมัยสอดคลองกับสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป เชน การกําหนดอัตราโทษใหมีความเหมาะสมกับความผิดมากขึ้น, การสรางและ
นํามาตรการอยางอื่น อาทิ การตรวจประเมินและรักษาอาการทางจิต การบริการสังคม                
การรายงานของสัตวแพทยซึ่งพบและเชื่อวาสัตวที่มาทําการรักษาถูกทารุณกรรม มาใชควบคูกับ
มาตรการลงโทษทางอาญา  และนอกจากนี้ ในบางประเทศที่ประชาชนใหความสําคัญและตื่นตัว
กับการใหความคุมครองสัตว นอกจากจะมีการพัฒนากฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวแลว      
ก็ยังพบวาไดมี การตราหรือมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตว∗ข้ึนมาบังคับใช
ควบคูกับกฎหมายปองกันการทารุณสัตวดวย45 เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายตอตาน
การทารุณสัตว (Anti-Cruelty Laws) บัญญัติไวในกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) และมี

                                                  
 

∗
 ความแตกตางระหวางเรื่องสวัสดิภาพสัตวและการทารุณกรรมสัตว ก็คือ          

การทารุณสัตวเปนการกระทําอันมีเจตนาโดยตรงตอสัตวทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกข
ทรมาน ในขณะที่เร่ืองสวัสดิภาพสัตวจะมุงในเรื่องของการสนับสนุนใหการปฏิบัติของมนุษยตอ
สัตวทั้งหลายจะตองกระทําโดยปราศจากการทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดในเมื่อมีการใช
ประโยชนจากสัตวไมวากรณีใดๆ ก็ตาม ดวยเหตุนี้ กฎหมายสวัสดิภาพสัตว และกฎหมายปองกัน
การทารุณสัตว โดยสภาพจึ งมีความแตกตางกัน  กลาวคือ  กฎหมายสวัส ดิภาพสัตว                  
(Animal Welfare Law) เปนกฎหมายที่บังคับใชเฉพาะสําหรับสัตวบางประเภทหรือทั้งหมด
เกี่ยวกับการจัดสวัสดิภาพสัตวโดยกําหนดใหเปนหนาที่ของผูดูแล เจาของสัตว หรือผูครอบครอง
สัตวจัดหาและใหส่ิงจําเปนขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวิตใหแกสัตวไมวาจะเปนอาหาร น้ํา ที่อยู           
การรักษาทางการแพทย ฯลฯ อยางเหมาะสมและเพียงพอ ซึ่งเปนการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา
เกี่ยวกับขอปฏิบัติของมนุษยตอสัตวทั้งหมดที่พึ่งมีในเมื่อมีการใชประโยชนจากสัตว เพื่อใหสัตวนั้น
ปราศจากความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอันเนื่องมาจากการใชประโยชนจากสัตว หรืออยางนอย
ที่สุดเปนการบรรเทาหรือระงับความเจ็บปวดในสัตวใหนอยลง ขณะที่กฎหมายตอตานการทารุณ
สัตว เปนกฎหมายคุมครองตอตานการกระทําที่มีเจตนาและ/หรือไมเจตนาซึ่งมีผลทําใหสัตวไดรับ
ความเจ็บปวดทรมาน หรือการฆาสัตวโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือไมจําเปน โดยผูกระทําจะมี
ความผิดและตองถูกลงโทษทางอาญา  

45 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 
Role,” The University of lowa Law Review : 29. 
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พระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act) เปนกฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง
(Federal Law) ∗ ที่กําหนดเกี่ยวกับมาตรฐานขั้นต่ําที่จะกระทําเพื่อใหสัตวนั้นไดรับความเจ็บปวด
ทรมานอันเกิดจากการใชประโยชนของมนุษยไมวาในกรณีใดๆ นอยที่สุด ไมวาจะเปนการดูแล 
การปฏิบัติตอสัตวที่ตองเตรียมใหกับสัตวที่เพาะเลี้ยงเพื่อการคา ใชในการทดลอง การขนสง
เกี่ยวกับการคา หรือการแสดงในที่สาธารณะ โดยบุคคลผูซึ่งทําการเหลานี้จะตองจัดการใหสัตว
ของพวกเขาไดรับการดูแลปฏิบัติอยางเพียงพอเหมาะสมในที่อยู การรักษา สุขภาพอนามัยที่ดี    
การใหอาหารน้ําที่มีคุณภาพในปริมาณที่เหมาะสม ดูแลทางการแพทย ควบคุมอุณหภูมิหรือ
อากาศใหอยูในสภาพที่ไมเลวราย46  

ในประเทศอังกฤษนอกเหนือจากการพัฒนากฎหมายปองกันการทารุณสัตวแลว 
ยังพบวาไดมีการบัญญัติกฎหมายและพัฒนากฎหมายคุมครองสัตวในกรณีอ่ืนๆ อีกดวย ซึ่ง
กฎหมายคุมครองสัตวในหลายกรณีไดมีสวนชวยสงเสริมหรือสนับสนุนใหเกิดการปองกันและ
ยับยั้ งการทารุณกรรมตอสัตว อีกทางหนึ่ งดวย  เชน  พระราชบัญญัติการทอดทิ้ งสัตว 
(Abandonment of Animals Act 1960) เปนกฎหมายที่หามไมใหมีการทอดทิ้งสัตวใหตกอยูใน
สภาพที่ทําใหสัตวนั้นไดรับความทุกขทรมานโดยไมจําเปน, พระราชบัญญัติคุมครองสัตว (วิธีการ
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการทดลองทางวิทยาศาสตร) (Protection of Animals (Scientific 
Procedures) Act 1986) เปนกฎหมายควบคุมการปฏิบัติการทดลองที่ใชสัตวซึ่งกําหนดขึ้นมา
เพื่อใหความคุมครองแกสัตวที่ถูกนํามาทดลองในหองปฏิบัติการ, การทําฟารม - ขอบังคับการทํา
ฟารมสัตวเที่กี่ยวกับสวัสดิภาพทั่วไปของสหราชอาณาจักร (Farming - UK General Welfare of 
Farmed Animals Regs. 2000) ซึ่งเปนบทกฎหมายที่เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตวโดยทั่วไป ซึ่งมีผลตอ
สัตวทุกประเภท (รวมไปถึงปลา สัตวเล้ือยคลาน สัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา) ในเร่ืองการใหอาหาร           
การเลี้ยงดูสัตวที่ถูกเลี้ยงในฟารมเพื่อเปนผลิตภัณฑอาหาร ขนสัตว หนังสัตว หรือเสื้อขนสัตว หรือ
เพื่อวัตถุประสงคอยางอื่น ฯลฯ47  

                                                  
 
∗

 ระบบกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายอยู 2 ระดับ คือ กฎหมาย
ระดับมลรัฐ (State Law) ซึ่งบังคับใชภายในมลรัฐนั้นๆ และกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง (Federal 
Law) ซึ่งจะบังคับใชทั่วทั้งประเทศ 

46 Paige M. Tomaselli,  International Comparative Animal Cruelty Laws, 
p.2. 
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อยางไรก็ตาม ในบางประเทศอาจบัญญัติเร่ืองทั้งสองอยูภายใตกฎหมายฉบับ
เดียวกันโดยใชชื่อที่แตกตางกันออกไปก็ได เชน ประเทศมาเลเซีย มีพระราชบัญญัติสัตว           
(Animal Act 1953) หรือในประเทศออสเตรเลีย รัฐออสเตรเลียตะวันตก (Western Australia)          
มีพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act 2002) โดยมีบทบัญญัติทั้งในเรื่อง           
การตอตานการทารุณกรรมสัตวและเรื่องการจัดสวัดิภาพแกสัตวรวมอยูในกฎหมายดังกลาว  

อนึ่ง แมกฎหมายปองกันการทารุณสัตวจะไดรับการพัฒนาเพียงใดก็ตาม          
แตในสวนของมุมมองทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะของสัตวนั้น พบวา กฎหมายยังคงยอมรับวา
สัตวเปนทรัพยสินภายใตกฎหมายซึ่งมนุษยสามารถครอบครองควบคุมและเปนเจาของได         
เชน ประชาชนสามารถซื้อ ขายสัตวไดตามกฎหมายวาดวยสัญญา หรือเมื่อมีการสูญเสียหรือไดรับ
ความเสียหายอันเนื่องมาจากสัตวที่เลี้ยงไวถูกทําใหไดรับบาดเจ็บหรือตายโดยบุคคลอื่น ผูที่เปน
เจาของสามารถเรียกรองใหผูกระทําชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําดังกลาวไดภายใต
กฎหมายเรื่องละเมิด และผูกระทําอาจตองรับผิดในทางอาญาภายใตความผิดฐานทําใหเสียทรัพย
ไดอีกทางหนึ่งดวย เปนตน ฉะนั้น ในปจจุบันนอกเหนือไปจากที่สัตวจะไดรับความคุมครอง
โดยตรงผานกฎหมายปองกันการทารุณสัตวแลวดังที่กลาวมาแลว  สัตวนั้นๆ  อาจได รับ                
ความคุมครองโดยออมผานกฎหมายในเรื่องตางๆ ไดอีกทางหนึ่ง 

พัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวดังที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็น
นัยที่สําคัญประการหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นก็คือ การใหคาความสําคัญกับสัตวที่นับวันจะมีมาก
ข้ึนเปนลําดับ ซึ่งถือเปนสัญญาณที่ดีที่บงชี้ถึงการพัฒนาของสังคมมนุษยที่มีความเจริญกาวหนา
ทางสังคมและจริยธรรมมากขึ้น อันนํามาสูความสนใจและจริงจังตอการแกไขพฤติกรรมการทารุณ
กรรมสัตวที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษยนั้นเอง 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
 
47 “Animal Laws in England”[online]. 2006.  Available from : 

www.animallaw.info[2007, May 28]. 
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3.2  วิวัฒนาการของกฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณสัตว 

 
ในสังคมตะวันตก (ประเทศในแถบยุโรป อเมริกา รวมถึงออสเตรเลีย) ตั้งแต      

ยุคโบราณ เชน ยุคกรีกโรมัน และเรื่อยมาจนสิ้นสุดยุคกลาง (ศตวรรษที่ 15) ไมปรากฏวามี
บทบัญญัติซึ่งเกี่ยวกับขอหามทําราย ฆา หรือปฏิบัติตอสัตวอยางทารุณโหดรายขึ้นมาบังคับใชกับ
ประชาชนในประเทศโดยตรงแตอยางใด จนกระทั่งศตวรรษที่ 17 ที่สังคมตะวันตกเริ่มปรากฏ
บทบัญญัติกฎหมายในลักษณะตอตานการทารุณสัตวข้ึนเมื่อป ค.ศ. 1641 ในกลุมผูเครงศาสนา
ในอาณานิคมอาวแมซซาชูเสตต (Massachusetts Bay Colony) แตการบัญญัติกฎหมายในครั้งนี้
ยังมิไดเปนการบังคับใชกฎหมายในฐานะที่เปนกฎหมายของประเทศแตประการใด กฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นเปนครั้งแรกในฐานะเปนกฎหมายของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดเกิดขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1829 ในมลรัฐนิวยอรก  

แตอยางไรก็ดี กฎหมายปองกันการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นเกิดขึ้นภายหลังจากที่ประเทศอังกฤษไดตราและประกาศใชกฎหมายปองกัน        
การทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชในประเทศเปนครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1822 จึงนับไดวาประเทศอังกฤษ
เปนประเทศแรกในสังคมตะวันตกสมัยใหมที่ไดมีการตราและบังคับใชกฎหมายปองกันการทารุณ
สัตว และมีประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่สองที่ไดบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวขึ้นมา
บังคับใช และประเทศอื่นๆ ในเวลาตอมา เชน ประเทศแคนาดามีบทบัญญัติเกี่ยวกับหาม          
การทารุณกรรมสัตวข้ึนเปนครั้งแรกในป ค.ศ. 189248, รัฐทัสเมเนีย ในประเทศออสเตรเลีย                
มีพระราชบัญญัติปองกันการทารุณสัตวข้ึนในป ค.ศ. 192549, ประเทศโปรแลนดเกิดขึ้นใน             
ป ค.ศ. 1977 และประเทศสวิสเซอรแลนดเกิดขึ้นในป ค.ศ. 198150 ฯลฯ 

 

 

                                                  
 
48 Charles Hall,  Canadian Animal Anti-Cruelty Legislation (Michigan: 

Michigan State University-Detroit College of Law, 2006), p.2. 
49 Animal Welfare Act 1993 (TAS). PART 8 – Miscellaneous § 51. Repeal. 
50 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 

Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review : 1. 
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ขณะที่สังคมตะวันออก (ประเทศในแถบเอเชีย) หากไดศึกษาจากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรแลวพบวา บทบัญญัติที่เกี่ยวกับขอหามทําราย ฆา หรือปฏิบัติตอสัตวอยางทารุณ
โหดรายไดปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกในบริเวณแถบประเทศอินเดีย เมื่อประมาณป พ.ศ. 269             
(หรือกอนคริสตศักราช 274 ป) ในสมัยพระเจาอโศกมหาราช โดยพระองคไดออกพระราชกําหนด
จํากัดการฆา และการทําใหพิการแกสัตว ดังหลักฐานปรากฏในจารึกหลักศิลา ฉบับที่ 5 วา  

“สมเด็จพระเจาอยูหัวปยทัสสี ผูเปนที่รักแหงทวยเทพไดตรัสไว ดังนี้  

ขาฯ เมื่อราชาภิเษกแลวได 26 พรรษา ไดออกประกาศใหสัตวทั้งหลาย
ตอไปนี้ เปนสัตวปลอดภัยจากการถูกฆา ซึ่งไดแก นกแกว นกสาลิกา นกจากพราก หงส 
นกน้ํามันทมุข นกน้ําคราฏะ คางคาว มดแดงมะมวง เตาเล็ก ปลาไมมีกระดูก ปลา
กระเบน เตาและกบ กระตายที่อยูตามคาคบไม กวางเร็ว วัวตอน สัตวที่อาศัยหากินใน
เรือน แรด นกพิราบเทา นกพิราบบาน และบรรดาสัตวส่ีเทาทั้งปวงที่ไมใชสัตวใชงานและ
มิใชสัตวสําหรับบริโภค แมแพะ แมแกะ และแมหมู ที่กําลังมีทองก็ดี กําลังใหนมลูกก็ดี 
ยอมเปนสัตวที่ไมพึงฆา และแมลูกออนของสัตวเหลานั้นที่อายุยังไมถึง 6 เดือน ก็ไมพึงถูก
ฆาเชนกัน ไมพึงกระทําการตอนไก เผาแกลบที่มีสัตวมีชีวิตอาศัยอยู ไมพึงเผาปาเพื่อ        
การอันหาประโยชนมิได หรือเพื่อการทําลายสัตว ไมพึงเลี้ยงชีวิตดวยชีวิต 

ไมพึงฆาและขายปลา เนื่องในวันขึ้น 8 ค่ํา 15 ค่ํา แรม 8 ค่ํา แรม 15 ค่าํ 
หรือแรม 14 ค่ํา และแรม 1 ค่ํา อนึ่ง ในวันดังกลาวมานี้ไมพึงฆาแมเหลาสัตวชนิดอื่นๆ ใน
ปาชาและในเขตสงวนปลาของชาวประมง....และในวันมงคลไมพึงทําการตอนวัว แมถึง
แกะ แพะ หมู และเหลาสัตวอ่ืนๆ ที่เคยตอนกันอยู ก็ไมพึงทําการตอนในวันเชนนั้น...”51  

พระราชกําหนดของพระเจาอโศกมหาราชดังกลาวถือไดวาเปนกฎหมายตอตาน
การทารุณกรรมสัตวที่ปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกในสังคมตะวันออก โดยมีการนําเอาหลักคําสอนทาง
พระพุทธศาสนามาเปนแนวทางในการกําหนดกฎหมายดังกลาว เนื่องจากพระเจาอโศกมหาราช
ทรงเปนสาวกในพระพุทธศาสนาและมีความเลื่อมใสในพระพุทธศาสนาเปนอยางมาก พระองคจึง
ทรงนําเอาแนวคําสอนทางพุทธศาสนาในเรื่องอหิสามาปรับใชในการบริหารราชอาณาจักรของ
พระองค52 ลักษณะของพระราชกําหนดดังกลาวจะเห็นไดวามุงเนนในเรื่องของการฆาสัตวเปน
                                                  

 
51 ดนัย ไชยโยธา,  พระมหากษัตริยกับพระพุทธศาสนาในประวัติศาสตร,             

พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพโอเดียนสโตร, 2548), หนา 37, 46. 
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สําคัญที่มิใหฆาสัตวไมวาสัตวเล็กหรือสัตวใหญ รวมไปถึงหามไมใหฆาสัตวที่ลักษณะที่ไมสมควร 
เชน การฆาสัตวที่กําลังทอง การฆาลูกออนของสัตว ฯลฯ  

แตอยางไรก็ดี นับจากสมัยพระเจาอโศกมหาราชแลวไมพบวามีบทกฎหมาย          
ในลักษณะดังกลาวปรากฏอยูในประเทศใดๆ ในแถบเอเชียอีกเลย จนกระทั้งเขาสูศตวรรษที่ 20         
เ ร่ิมมีประเทศตางๆ  บัญญัติกฎหมายที่ เกี่ ยวกับการห ามการทําร ายหรือกระทําการ                        
อันเปนการทารุณกรรมตอสัตวข้ึนมาบังคับใช เชน ประเทศอินเดีย มีการบัญญัติพระราชบัญญัติ
ปองกันการทารุณกรรมสัตว (Prevention of Cruelty to Animals Act 1960) ในป ค.ศ.1960, 
ประเทศมาเลเซีย มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปองกันการทารุณสัตวอยูในพระราชบัญญัติสัตว 
(Animal Act 1953) ซึ่งถูกบัญญัติข้ึนในป ค.ศ. 1953, ในประเทศสิงคโปร มีการกําหนด              
ใหการทารุณกรรมสัตวเปนความผิดภายใตกฎระเบียบวาดวยสัตวและนก (Animals and Birds 
Ordinance 1965) ป ค.ศ. 1965 และตอมาจึงไดตราเปนพระราชบัญญัติสัตวและนก             
(Animals and Birds Act 2002) ในป ค.ศ. 2002, ประเทศญี่ปุน บัญญัติหามทารุณกรรม               
สัตวในกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองและควบคุมสัตว (Law Concerning Protection and               
Control of Animals) เมื่อป ค.ศ. 1973 หรือประเทศไทย บทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวปรากฏเปน
คร้ังแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซึ่งตรงกับป ค.ศ. 1908 

ทั้งนี้ ในแตละประเทศตางมีวิวัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตว            
ที่แตกตางกันออกไป  ข้ึนอยูกับกระบวนการแนวความคิดที่มีตอสัตว  รวมไปถึงการให                   
คาความสําคัญกับการทารุณกรรมสัตวในสังคมนั้นๆ วามีอยูมากนอยเพียงใด ดังเห็นไดจาก
ตัวอยางวิวัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศไทย ดังนี้ 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
 
52 เร่ืองเดียวกนั, หนา 46. 



 118

3.2.1 วิวัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศอังกฤษ 
 

ประเทศอังกฤษถือเปนประเทศแรกๆ ในโลกที่ไดพยายามผลักดันใหมีกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวออกมาบังคับใชในสังคม โดยเกิดขึ้นในวันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ.1809          
เมื่อลอรด เอรสไคน (Lord Erskine) ไดกลาวอภิปรายในรัฐสภาเพื่อขอเสียงสนับสนุนจากสมาชิก
รัฐสภาในการรับรองรางกฎหมายที่เขาเสนอเพื่อใหความคุมครองสัตว ซึ่งถือเปนครั้งแรกที่มี           
การแสดงถึงความจริงจังในการคุมครองสัตวผานการพิจารณาเนื้อหาและบทบัญญัติกฎหมายใน
ระดับผูบริหารประเทศ รางกฎหมายนี้ผานการพิจารณาในสภาขุนนางแตไมผานการพิจารณาใน
สภาสามัญ มีผลทําใหรางกฎหมายฉบับนี้ตกไปในที่สุด  

แตอยางไรก็ตาม ความพยายามในการผลักดันกฎหมายเพื่อใหความคุมครอง        
แกสัตวก็มิไดหมดไป ในอีก 13 ปตอมา ริชารด มารติน (Richard Martin) ไดประสบความสําเร็จ      
ในการเรียกรองและไดมาซึ่งบทบัญญัติกฎหมายที่รูจักกันในชื่อ “Dick Martin’s Act”                    
หรือ  พระราชบัญญัติในการปองกันการทารุณและการกระทําที่ ไม เหมาะสมตอปศุสัตว                  
(Act to Prevention the Cruel and Improper Treatment of Cattle) เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน           
ค.ศ.1822∗ ถือเปนกฎหมายที่ประนีประนอมระหวางการใชประโยชนจากสัตวและการคุมครอง
สัตวฉบับแรก และถือเปนขอจํากัดในการใชสัตวที่เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศ53 พระราชบัญญัติ
ดังกลาวไดบัญญัติไววา 

                                                  
 
∗ ในเวลานี้เองก็เปนชวงเดียวกันกับที่มีการจัดตั้งองคกรเอกชนขึ้นในลอนดอน            

(London) ภายใตชื่อ “สมาคมปองกันการทารุณกรรมสัตว” (Society for the Prevention of 
Animals) โดยการผลักดันของ Henry Bergh ซึ่งตอมาไดรับการสนับสนุนจากราชินีของประเทศ
ทําใหกลายเปนสมาคมปองกันการทารุณกรรมสัตวในพระบรมราชูปถัมภ (the Royal Society for 
the Prevention of Animals : RSPCA) องคกรนี้มีวัตถุประสงคในการตอตานการทารุณสัตวและ
สนับสนับการมีเมตากรุณาตอสัตวโดยการสงเสริมคุณคาทางสังคมและศาสนา รวมทั้งสงเสริม    
การมีอยูและการบังคับใชกฎหมายและออกกฎหมายใหมๆ ที่เกี่ยวของ 

53 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 
Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review: 2. 
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“การกระทําของบุคคลใดๆ ที่กระทําการปาเถื่อน หรือทุบตี หรือปฏิบัติไม
เหมาะสม อยางทารุณหรือรังแกขมเหงโดยไมมีเหตุผล ตอมา, ลา, ลอ, วัว, ควาย, แกะ 
หรือปศุสัตวอ่ืนๆ ใหถือวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายมีโทษปรับไมนอยกวา 10 ชิลลิง 
แตไมเกิน 5 ปอนด หรือไมก็ตองโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน” 

บทบัญญัติดังกลาวเทากับเปนการหามบุคคลไมวาจะเปนเจาของหรือบุคคลใดก็
ตามกระทําการอันปาเถื่อน หรือทุบตี หรือปฏิบัติไมเหมาะสมอยางทารุณ หรือรังแกขมเหงโดยไม   
มีเหตุผล ตอมา, ลา, ลอ, วัว, ควาย, แกะ หรือปศุสัตวอ่ืนๆ โดยหากมีการกระดังกลาวเกิดขึ้นยอม  
ถือวาเปนการกระทําที่ผิด และผูกระทํานั้นตองไดรับโทษทางอาญาซึ่งไดแก โทษจําคุก หรือ           
โทษปรับ54  

กฎหมายฉบับนี้ไดใชบังคับเร่ือยมา แตเนื่องดวยขอจํากัดหลายประการที่มีอยู 
เชน การใหความคุมครองแตเฉพาะสัตวประเภทปศุสัตวเทานั้น ทําใหกฎหมายดังกลาวไมอาจ        
ใหความคุมครองแกสัตวไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดมีการพัฒนากฎหมายปองกันการทารุณสัตว   
ขึ้นอีกครั้งในป ค.ศ.1876 โดยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการทารุณกรรมสัตว                 
(Cruelty to Animal Act) ซึ่งเปนกฎหมายที่ไมไดใหความคุมครองแตเฉพาะสัตวประเภทปศุสัตว
อีกตอไปยังรวมถึงสัตวที่เลี้ยงไวในบานหรือเลี้ยงไวเพื่อใชประโยชนอยางอื่น สัตวปา แสะ
สัตวทดลอง  

นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติตางๆ ที่ครอบคลุมมากขึ้นกวากฎหมายเดิม ทําให
กฎหมายฉบับใหมนี้ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในสังคม จนกระทั่งเมื่อป ค.ศ.1911 ไดมี        
การประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว (Protection of Animals Act) ใหเปน
กฎหมายหลักในการตอตานการทารุณสัตวที่บัญญัติ ข้ึนมาบังคับใชในอังกฤษ และเวลส      
(England and Wales) ซึ่งยังคงมีบังคับใชในปจจุบัน พระราชบัญญัตินี้ไดบังคับใชแทน
พระราชบัญญัติการทารุณกรรมสัตว (Cruelty to Animal Act 1876) ที่มีอยูเดิม โดยไดกําหนด
หลักการที่สําคัญวา  

                                                  
 
54 An Act to Prevention the Cruel and Improper Treatment of Cattle § 1, 

1822. 
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“มนุษยตางมี อิสระที่จะทําให สัตว เชื่อฟงหรือปราบปรามสัตว ได               
แตการกระทําดังกลาวจะเปนความผิดเมื่อประชาชนไดกระทําใหสัตวเหลานั้นไดรับ       
ความเจ็บปวดทรมานโดยไมมีความจําเปน”55  

พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว (Protection of Animals Act 1911) 
ไดสรางบทบัญญัติที่สําคัญเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวเพิ่มเติมมากขึ้นกวา
กฎหมายฉบับเกา เชน การกระทําความผิดในการทารุณกรรมสัตวไดถูกแยกตางหากจาก           
การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว, มาตรการลงโทษภายใตกฎหมายนี้ไดใชการลงโทษ
ทางอาญาเปนหลัก โดยกําหนดโทษจําคุก 6 เดือน และ/หรือปรับไมเกินระดับ 5 ของตารางทาย
กฎหมายนี้ (ปจจุบันคือ 5000 ปอนด) สําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว และมีการบัญญัติ
มาตรการอยางอื่นใชควบคูไปดวย อาทิ ศาลอาจมีคําสั่งใหผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิด
รับผิดชอบจายคาใชจายทั้งหมดในการดําเนินคดี หรือในกรณีที่ผูกระทําความผิดทารุณสัตวเปน
เจาของสัตว ศาลอาจมีคําสั่งใหทําลายสัตวนั้นได หากมีพยานหลักฐานเพียงพอจากสัตวแพทย
หรือความยินยอมของเจาของที่จะทําใหเชื่อไดวา หากรักษาสัตวซึ่งถูกทารุณนั้นตอไปจะเปน          
การทรมานสัตวหรือมีผลตอการดํารงชีวิตของสัตว เปนตน56 แตอยางไรก็ตาม กฎหมายนี้
ครอบคลุมเฉพาะสัตวที่ถูกควบคุมและสัตวที่เลี้ยงไวในบานหรือเลี้ยงไวเพื่อใชประโยชนตางๆ 
เทานั้น สวนกรณีของสัตวปาไดมีการบัญญัติกฎหมายแยกตางหากเชนเดียวกันกับกรณีของ
สัตวทดลอง 

อนึ่ง กฎหมายปองกันการทารณุสัตวในประเทศอังกฤษไมไดหยุดนิ่งอยูเพียงเทานี้ 
กฎหมายดังกลาวยังคงไดรับการปรับปรุงแกไขใหมีความสมบูรณและเหมาะสมตามยุคสมัยที่
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ดวยเหตุนี้เอง กฎหมายตอตานหรือปองกันการทารุณสัตวสมัยใหม
สวนมากจึงไดรับอิทธิพลหรือคัดลอกมาจากกฎหมายที่ไดรับการพัฒนาในประเทศอังกฤษ57 

                                                  
 
55 Harold D. Guither, Animal Rights: history and scope of a radical social 

movement, (USA.: Southern Illinois University Press, 1998). 
56 Alan Bates,  Detailed Discussion of the Offences of Cruelty to Domestic 

and Captive Animals, pp.1,10. 
57 The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (APRI),  

Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to Crime and Interpersonal 
Violence, p.5. 
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3.2.2 วิวัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่มีการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการให          
ความคุมครองแกสัตวจากการถูกทารุณกรรมผานทางกฎหมาย โดยเกิดขึ้นในกลุมผูเครงศาสนาใน
อาณานิคมอาวแมซซาชูเสตต (Massachusetts Bay Colony) เมื่อป ค.ศ. 1641 ที่ไดมีการสราง
ขอกําหนดหามกระทําการอันเปนทารุณกรรมตอสัตวซึ่งเปนสิ่งมีชีวิตเพื่อการใชประโยชนของ
มนุษย และมีขอกําหนดในเรื่องการปฏิบัติตอสัตวอยางมีมนุษยธรรมโดยไมใชงานสัตวอยางหนัก
เกินไป หรือไมใหปลอยใหสัตวตองหิวหรือเจ็บปวย หรือปลอยใหสัตวไปในที่ที่ อันตราย58 
ขอกําหนดดังกลาวนี้ไดถูกบัญญัติไวใน “The Body of Liberties” ในหัวขอ Off the Bruite 
Creature59 แตกฎหมายดังกลาวก็เปนเพียงกฎหมายที่บังคับใชเฉพาะกับกลุมบุคคลคนเพียง        
กลุมเดียวเทานั้น  

จนกระทั่งเขาสูตนศตวรรษที่ 19 ความพยายามของสังคมในการบัญญัติกฎหมาย
ตอตานการทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชไดปรากฏใหเห็นเปนครั้งแรกในประเทศ โดยมีการเรียกรองให
การกระทําทารุณสัตวเปนความผิดฐานหนึ่งในทางอาญาของกฎหมายมลรัฐ แตกระนั้นก็ตาม         
ยังไมปรากฏวามีมลรัฐใดบัญญัติกฎหมายตอตานการทารุณสัตว ข้ึนมาใชบังคับโดยตรง              
ตามที่ เ รียกรอง จนมาในป 1829 พบการเคลื่อนไหวของกฎหมายตอตานการทารุณสัตว                      
(Anti-Cruelty Law) ที่แสดงออกอยางชัดเจนเปนครั้งแรกของประเทศเกิดขึ้นในมลรัฐนิวยอรก
ภายใตกฎหมายแหงมลรัฐนิวยอรก (New York’s Law of 1829) มาตรา 26 ซึ่งเปนการบัญญัติให
การทารุณกรรมสัตวเปนความผิดฐานหนึ่งในทางอาญาที่ใชบังคับแกกรณีการทารุณกรรมตอสัตว
ไดโดยตรง60 ทั้งนี้ กฎหมายบัญญัติวา 

                                                  
 
58Ibid., p.5. 
59 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 

Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review : 1. 
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 “บุคคลใดๆ ซึ่งเจตนาฆา ทําใหพิการ หรือทําอันตรายตอมา วัว ปศุสัตว
อ่ืนๆ หรือแกะที่เปนของบุคคลอื่น หรือการกระทําการโดยเจตนามุงรายและทุบตี ทรมาน
อยางทารุณตอสัตว แมจะเปนของตนเองหรือของบุคคลอื่น จะถูกตัดสินวามีความผิด
ประเภทความผิดมัธยโทษ (Misdemeanor)”61 

เห็นไดวา บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวไดจํากัดใหความคุมครองแกสัตวแตเฉพาะ
สัตวประเภทมา วัว ปศุสัตว และแกะเทานั้น แตอยางไรก็ตาม กฎหมายก็ใหสิทธิทางกฎหมายแก
สัตวที่จะไดรับความคุมครองจากการใชหรือการปฏิบัติอันทารุณโหดรายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
โดยเจาของสัตว (แมในมุมมองของกฎหมายจะมองวาสัตวเปนเพียงทรัพยสิน แตขณะเดียวกัน
สัตว เหลานั้นก็มี สิทธิทางกฎหมายที่จะได รับการปฏิบัติที่ดี เปนครั้งแรกที่พบในประเทศ
สหรัฐอเมริกา)62 นอกจากนี้ หากพิจารณาจุดมุงหมายของการบัญญัติกฎหมายแลว พบวา 
กฎหมายมุงการควบคุมศีลธรรมของประชาชนมากกวาที่จะมุงคุมครองสัตวจากการถูก             
ทารุณกรรม เนื่องจากผูบัญญัติกฎหมายมองวา ความเจ็บปวดและความทรมานของสัตวอันเกิด
จากการทารุณกรรมนั้นไมไดเปนเรื่องที่มากไปกวาเรื่องเกี่ยวกับผลกระทบทางศีลธรรมของ            
การกระทําของมนุษย โดยทั่วไปแลวอะไรที่มนุษยตองการใหเกิดความสงบสุขขึ้นในสังคมก็จะมี
การบัญญัติกฎหมายขึ้นมา เชนเดียวกันกับกรณีของการทารุณสัตวเมื่อสังคมตองการใหเกิด           
ความ สงบสุขขึ้นก็จะมีการบัญญัติใหการทารุณสัตวเปนความผิดตามกฎหมาย เพื่อใชใน               
การควบคุมศีลธรรมของคนในสังคมและเพื่อใหเกิดความสงบสุขขึ้นในสังคมนั้นเอง63 

 

                                                                                                                                               
 
60 The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (APRI),  

Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to Crime and Interpersonal 
Violence, p.6. 

61 N.Y.Rev.stat.tit.6§26, 1829. 
62 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of                 

Anti-Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey              
of American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute, p.3. 

63 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 
Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review : 3. 
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ในระยะเวลาตอมากฎหมายและการบังคับใชกฎหมายตอตานการทารุณสัตวใน
มลรัฐนิวยอรกไดเคลื่อนไหวเขาสูยุคสมัยใหมมากขึ้นเนื่องจากไดรับการปรับปรุงแกไขใหมี
ประสิทธิภาพอยูเสมอ การแกไขครั้งแรกเกิดขึ้นจากความพยายามในการเรียกรองและสนับสนุนให
มีการปรับปรุงแกไขกฎหมายภายใตการนําของ เฮนรี่ เบิรก (Henry Bergh)∗ เนื่องจากเขาเห็นวา
กฎหมายที่มีอยูนั้นมีขอบกพรองอยูหลายประการ เชน กฎหมายไมไดมีการพูดถึงการกระทําที่เปน
การละเลยที่สําคัญ อีกทั้งการบังคับใชกฎหมายเทาที่ผานมาก็ถูกเพิกเฉย จึงเห็นควรที่รัฐจะตองทาํ
การทบทวนแกไขกฎหมายดังกลาว และในที่สุดขอเรียกรองดังกลาวก็ประสบความสําเร็จเมื่อ         
ป ค.ศ.186665 โดยมีการแกไขถอยคําในกฎหมายแหงมลรัฐนิวยอรกใหม (New York’s Law              
of 1829) ดังนี้ 

“บุคคลใดๆ ไมวาจะกระทําหรือละเวนการกระทํา โดยมีเจตนาฆทําให
พิการ ทําอันตราย ทําราย ทําใหเจ็บปวด หรือทุบตี ทรมานอยางทารุณตอมา ลอ วัว ปศุ
สัตวอ่ืนๆ แกะหรือสัตวอ่ืนๆที่เปนของตนเองหรือของบุคคลอื่น จะถูกตัดสินวามีความผิด
ประเภทมัธยโทษ”66  

การแกไขกฎหมายดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงกาวสําคัญหลายประการที่มีตอสัตว
ในสังคม ประการแรกคือ ขอหามนั้นไดนํามาใชกับเจาของสัตวที่ไมใสใจสัตวของตน ประการที่ 2 
ถือวาการกระทําที่เปนการละเลยหรือเพิกเฉยเสมือนเปนการกระทําที่มีเจตนาซึ่งทําใหบุคคลนั้นมี
ความผิดทางอาญา และประการสุดทาย การกระทําความผิดตามกฎหมายนี้ไดขยายรูปแบบของ
การกระทําที่เปนการทารุณสัตวเพิ่มเติมจากเดิม  

                                                  
 
∗ เฮนรี่ เบิรก (Henry Bergh) เปนผูผลักดันและกอตั้งองคกรพิทักษสัตวข้ึนเปน

คร้ังแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐนิวยอรก ภายใตชื่อสมาคมปองกันการทารุณกรรมสัตว    
แหงอเมริกา (The American Society the Prevention of Cruelty to Animals: ASPCA)(David 
Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty Laws During the 1800’s,” 
Detroit College of Law Review : 1-2.) 

65 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of                
Anti-Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey              
of American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute, p.4. 

66 N.Y.Rev.Stat.ch.682§26(1881). amend in N.Y. Penal Law 26, 1866.  



 124

แตอยางไรก็ตาม เมื่อมีการบังคับใชกฎหมายภายหลังที่มีการแกไข กฎหมาย
ดังกลาวก็ยังถูกพบวามีขอบกพรองที่สําคัญอีกหลายประการ เชน ประเภทของสัตวยังถูกจํากัดอยู
เฉพาะสัตวที่มีคุณคาทางเศรษฐกิจเทานั้น ทั้งที่จริงแลวไมควรจะจํากัดอยูเชนนั้น ดวยเหตุนี้ ทําให
เห็นวากฎหมายที่มียังคงไมเพียงพอ จึงไดมีการเสนอใหแกไขกฎหมายใหมอีกครั้ง โดยกฎหมาย
ไดรับการแกไขในปค.ศ.1867 กฎหมายฉบับใหมนี้ไดแสดงเหตุผลสําคัญในการแกไขไววา  

 “เพื่อใหการคุมครองปองกันการทารุณกรรมสัตวมีผลบังคับใชไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (for the more effectual prevention of cruelty to animals)”67  

จากการแกไขในครั้งนี้ทําใหกฎหมายมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น เชน กฎหมาย          
ไดถูกแกไขโดยใชคําวา “บรรดาสัตวที่มีชีวิตทั้งหลาย (…..any living creature…) แทนคําวา 
“บรรดามา ลอ วัว ปศุสัตว แกะหรือสัตวอ่ืนๆ ที่เปนของตนเองหรือของบุคคลอื่น (….any horse, 
mule, ox, cattle, sheep or other animal belonging to himself or another….)68 ซึ่งเปน             
การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในการคุมครองสัตวจากการถูกทารุณกรรมซึ่งเดิมคุมครองเฉพาะสัตวที่    
มีคุณคาทางเศรษฐกิจ (ปศุสัตว) มาเปนการคุมครองสัตวทุกประเภทที่มีชีวิตไมวาจะเปนสัตวเล้ียง
หรือสัตวปา และกฎหมายยังระลึกถึงความเปนเจาของนอยลง รวมทั้งใหการยอมรับวาประชาชน
ไมวาใครก็สามารถที่จะกระทําทารุณกรรมสัตวของตนได นอกจากนี้ ในประเภทของการกระทํา
ความผิดที่เปนการทารุณสัตวนั้นไดมีการขยายขอบเขตมากขึ้น เชน รวมถึงการใชงาน หรือบรรทุก
เกินพิกัด หรือการทรมานในรูปแบบตางๆ การไมใหความชวยเหลือที่จําเปน การทุบตีอยางทารุณ
หรือไมมีเหตุจําเปน และการฆาหรือทําใหพิการโดยไมจําเปน เปนตน69  

 

 

                                                  
 
67 John W. Edmonds,ed.,  “Statutes at Large of the State of New York,” in 

Animals and Their Legal Rights: A Survey of American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., 
ed. Animal Welfare Institute (Washington,D.C.: The Institute, 1990), p.3. 

68 N.Y.Rev.stat. §§ 375.2-9. amend in N.Y. Penal Law 26, 1867.  
69 The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (APRI),  

Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to Crime and Interpersonal 
Violence, p.7. 
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นอกจากนี้  กฎหมายฉบับใหมยังไดกําหนดใหกรณีของการใช สัตวสูกัน          
(animal fighting) โดยการเลี้ยงหรือการจัดใหมีการสูสัตวเชนนั้นขึ้น ไมวาจะเปนการสูกระทิง         
การชนไก การกัดสุนัข การสูหมี เปนความผิดที่มีโทษตามกฎหมายขึ้นเปนครั้งแรก และมี             
การกําหนดเนื้อหาครอบคลุมไปถึงเรื่องการกําหนดใหเปนหนาที่ของเจาของที่จะตองจัดเตรียม
อาหารและน้ําที่จําเปนและมีคุณภาพตอสัตว และการมอบอํานาจใหบุคคลผูมีอํานาจบังคับใช
กฎหมายนี้สามารถเขาไปในสถานที่เพื่อจัดการหรือจัดเตรียมสิ่งที่จําเปนตอการดํารงชีวิตของสัตว
ไดดวย และส่ิงสําคัญที่ปรากฏในกฎหมายที่ไดรับการแกไขใหมอีกประการหนึ่งก็คือ การใหสมาคม
ปองกันการทารุณกรรมสัตวแหงอเมริกา (the American Society the Prevention of Cruelty to 
Animals  : ASPCA) ซึ่งเปนองคกรเอกชนที่มีวัตถุประสงคในการสนับสนุนกิจการเกี่ยวกับการให
ความคุมครองสัตวและสนับสนุนใหมีการบังคับใชกฎหมาย มีอํานาจจับกุมและบังคับตาม
บทบัญญัติในกฎหมายนี้ ไดดวย  เพื่อเปนการลดภาระใหแกตํารวจและทําใหกฎหมายมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ พบวากฎหมายไดหันมาใหความสําคัญตอการคุมครองสัตวจาก
การกระทําทารุณกรรมของมนุษยมากกวาการมุงที่จะควบคุมทางศีลธรรมของคนในสังคมตาม
แนวความคิดในระยะแรกของการบัญญัติกฎหมายนี้ดังเห็นไดจากการสรางมาตราใหมๆ ข้ึนมาใช
กับกรณีดังกลาวหลายมาตรการ อยางไรก็ดี การพัฒนาแกไขของกฎหมายตอตานการทารุณสัตว
ในมลรัฐนิวยอรกไมไดยุติอยูเพียงแคนี้ กฎหมายยังคงไดรับการปรับปรุงแกไขอยูเร่ือยมาเพื่อให
เหมาะสมและทันสมัยสอดคลองกับสังคมที่เปล่ียนแปลงไป70  

ดวยเหตุที่กฎหมายไดรับการปรับปรุงแกไขดังกลาวยอมเปนการสะทอนใหเห็น
ถึงความเปลี่ยนแปลงของความมุงหมายของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในระยะหลังที่จาก
เดิมมีข้ึนเพื่อใชในการควบคุมศีลธรรมของคนในสังคมและเพื่อใหเกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม มา
เปนเพื่อมุงคุมครองสัตวจากการถูกทารุณกรรมสัตวเปนสําคัญ  

สําหรับวิวัฒนาการของกฎหมายตอตานหรือปองกันการทารุณสัตวในมลรัฐอ่ืนๆ 
ที่นอกเหนือจากมลรัฐนิวยอรก พบวาในขณะที่กฎหมายตอตานการทารุณสัตวของมลรัฐนิวยอรก
ไดเกิดขึ้น มลรัฐอ่ืนๆ ยังคงมีความคิดในเรื่องการทารุณสัตวอยางจํากัดจึงไมมีการบัญญัติ
กฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวข้ึนมาใชดั่งเชนมลรัฐนิวยอรก จนกระทั่งในป ค.ศ.1835          
การบัญญัติกฎหมายตอตานการทารุณสัตว ข้ึนมาบังคับใช เปนการเฉพาะเชนเดียวกับ               
มลรัฐนิวยอรกจึงไดเกิดขึ้นในมลรัฐแมซซาชูเสตต โดยถอยคําของกฎหมายมีความคลายคลึงกับ

                                                  
 
70Ibid., pp.6-7. 
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กฎหมายของมลรัฐนิวยอรก แตการลงโทษสําหรับความผิดจะตางออกไป (กฎหมายของ                
มลรัฐแมซซาชูเสตตกําหนดใหผูกระทําความผิดตองถูกจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน               
100 ดอลลาร)71  

ตอมาในป ค.ศ. 1838 มลรัฐคอนเนตทิคัตและมลรัฐวิสคอนซินก็ไดบัญญัติ
กฎหมายตอตานการทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชในรัฐ72 และในเวลาตอมามลรัฐตางๆ  ก็ไดมีการตรา
หรือบัญญัติกฎหมายตอตานการทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชภายในมลรัฐของตน (โดยนํากฎหมาย
ของมลรัฐนิวยอรกมาใชเปนแบบอยางในการบัญญัติกฎหมาย) เชน มลรัฐเวอรมอนทมีการตรา
กฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวในป ค.ศ.1854, มลรัฐมินนิโซตาตราขึ้นในป ค.ศ.1851,          
มลรัฐเทนเนสซีตราขึ้นในป ค.ศ.185873 และเมื่อส้ินสุดศตวรรษที่ 19 มลรัฐสวนใหญตางมี
กฎหมายตอตานการทารุณสัตวดวยกันทั้งสิ้น โดยบทบัญญัติในกฎหมายของแตละมลรัฐมี         
ความเหมือนและแตกตางกันไปในรายละเอียด เชน ลักษณะของการกระทําอันถือเปนความผิด
ฐานทารุณกรรมสัตว ระดับหรืออัตราการลงโทษ (หลายมลรัฐกําหนดโทษในระดับความผิด          
อุฉกรรจ (felony) ขณะที่อีกหลายมลรัฐไดกําหนดโทษในระดับความผิดมัธยโทษหรือโทษ             
สถานเบา (Misdemeanor) เปนตน  

ในชวงระยะเวลาภายหลังที่มีการบัญญัติกฎหมายตอตานการทารุณกรรมสัตว
ข้ึนมาบังคับใชในแตละมลรัฐนั้น พบวาแตละมลรัฐตางปรับปรุงแกไขกฎหมายตอตานการทารุณ
สัตวของตนเพื่อใหกฎหมายสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ มีความทันสมัย และ
สอดคลองกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยูเสมอ ควบคูกับการเกิดและเติบโตของกฎหมาย
เกี่ยวกับสัตวอ่ืนๆ∗  
                                                  
 

71 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of                
Anti-Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey             
of American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute, p.3. 

72Ibid., p.3. 
73 Ibid., p.4. 
∗ ระบบกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายอยู 2 ระดับ คือ กฎหมาย

ระดับมลรัฐ (State Law) และกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law) ซึ่งกฎหมายตอตาน        
การทารุณสัตว (Anti-Cruelty Laws) เปนกฎหมายที่มีอยูในระดับมลรัฐเทานั้น ขณะที่กฎหมาย
เกี่ยวกับสัตวอ่ืนๆ อาจพบไดทั้งในระดับมลรัฐ ระดับประเทศ และในสนธิสัญญาระหวางประเทศ 
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ปจจุบันมลรัฐทั้งหมดและเขตของรัฐบาลกลาง (District of Columbia)                     
มีกฎหมายตอตานหรือปองกันการทารุณกรรมสัตวดวยกันทั้งสิ้น และสวนใหญมีการบัญญัติ
กฎหมายใหเปนความผิดฐานหนึ่งแยกตางหากจากฐานความผิดอื่นไวในประมวลกฎหมายอาญา
ของรัฐ โดยที่กฎหมายตอตานการทารุณสัตวในปจจุบันทั้งหมดลวนแลวแตคํานึงถึงความจําเปน
และความสําคัญในการคุมครองสัตวจากการถูกละเมิด การละเลย การทอดทิ้ง และการทําให
เจ็บปวดทุกขทรมาน ควบคูกับการควบคุมศีลธรรมของคนในสังคม74 

ทั้งหมดที่ไดกลาวมานี้ เปนการแสดงใหเห็นถึงวิวัฒนาการของกฎหมายตอตาน
หรือปองกันการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกานับตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่งถึงปจจุบัน 
อนึ่ง กฎหมายเหลานี้จะมีสวนสําคัญตอการพัฒนากฎหมายในประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะประเทศที่
ยังไมมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใชเปนการเฉพาะในฐานะเปนตัวอยางหรือแมแบบให        
ผูบัญญัติกฎหมายในประเทศนั้นๆ นํามาใชเปนแนวทางในการรางหรือการแกไขกฎหมายตอไป 
ทั้งนี้ เนื่องมาจากประเทศสหรัฐอเมริกามีการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายดังกลาวอยูตลอดเวลา
ทําใหกฎหมายมีความทันสมัยสอดคลองกับสภาพสังคมยุคใหม โดยเฉพาะการสรางมาตรการ
เสริมตางๆ และนําเอามาตรการเสริมนั้นเขามาใชเพื่อใหกฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

3.2.3 วิวัฒนาการของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศไทย 
 

ประเทศไทยถือเปนประเทศหนึ่งที่ใหความสําคัญตอสัตวเปนเวลาชานาน 
เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมเกษตรกรรม ในแงกฎหมายจึงมีการบัญญัติกฎหมายหลายฉบับที่
เกี่ยวกับสัตวและการใหความคุมครองสัตวข้ึนมาบังคับใชนับแตอดีตจนถึงปจจุบัน โดยกฎหมายที่
เกี่ยวของกับสัตวแตละฉบับตางมีวัตถุประสงคที่แตกตางกันออกไป ทั้งนี้ หากพิจารณาตามลําดับ
ชั้นของกฎหมายอันไดแก กฎหมายรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติรวมทั้งกฎหมายลําดับรอง 
(พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง) จะพบวากฎหมายเกี่ยวของกับการคุมครอง
สัตวไดปรากฏอยูในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรองเทานั้น สําหรับ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญนั้นนับแตอดีตจนถึงปจจุบันไมปรากฏวามีมาตราใดในรัฐธรรมนูญ

                                                  
 
74 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review : 22. 
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ไทย (ไมวาฉบับใดก็ตาม) กลาวถึงการใหความคุมครองดูแลสัตวไวโดยตรง คงมีแตที่กลาวถึงใน
สวนแนวนโยบายดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมแตก็มิไดครอบคลุมไปถึงสัตว  

ตัวอยางของกฎหมายเกี่ยวกับสัตวที่ปรากฏในระดับพระราชบัญญัติและ
กฎหมายลําดับรองนับแตอดีตถึงปจจุบัน รวมทั้งวัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว เชน
พระราชบัญญัติสัตวพาหนะ ร.ศ.119 (พ.ศ.2443) ตอมาไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติสัตว
พาหนะ พ.ศ.2482 ซึ่งเปนกฎหมายใหมที่บัญญัติข้ึนมาใชบังคับแทน โดยกฎหมายดังกลาว         
มีวัตถุประสงคในการควบคุมการใชสัตวพาหนะและคุมครองกรรมสิทธิ์และปองกันการลักสัตว
พาหนะ, พระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว พ.ศ.2502 ตอมามีการแกไข         
อีกหนึ่งครั้งและภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว 
พ.ศ.2535 ยกเลิกกฎหมายเดิมและบังคับตามกฎหมายใหม โดยกฎหมายมีวัตถุประสงคใน            
การควบคุมโรงฆาสัตว  โรงพักสัตว  และการฆาสัตว เพื่อให เกิดประโยชนแก ผูบ ริโภค , 
พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2503 ตอมาไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติสงวน
และคุมครองสัตวปา พ.ศ.2535 ซึ่งเปนกฎหมายใหมที่มาใชแทนกฎหมายเกาที่ถูกยกเลิกไป           
เพื่อคุมครองอนุรักษสัตวปาและการขยายพันธุสัตวปา และไดมีการแกไขในพ.ศ.2546, ขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว พ.ศ.2545 ซึ่งออกตามความ
พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ.2535 มาตรา 29 เปนกฎหมายที่กําหนดเขตควบคุมการเลี้ยง    
หรือปลอยสัตว และกําหนดมาตรการควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว เพื่อรักษาสภาวะ              
ความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีวิตของประชาชน ปองกันเหตุเดือดรอนรําคาญและอันตราย
จากเชื้อโรคที่จะเกิดจากสัตวในเขตกรุงเทพมหานคร ฯลฯ75  

นอกเหนือจากกฎหมายเกี่ยวกับสัตวและการใหความคุมครองสัตวในกรณีตางๆ 
ดังที่ยกมาแลว พบวา ประเทศไทยยังมีกฎหมายเกี่ยวกับสัตวในเรื่องของการทารุณกรรมสัตว          
(ที่พอเทียบเคียงไดกับกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในตางประเทศ)  โดยมีวิวัฒนาการของ
กฎหมายดังตอไปนี้ 

 

 

                                                  
 
75 ไพโรจน อาจรักษา,  เปดกรุกฎหมายเกา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ            

นิติธรรม, 2545). 
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ประเทศไทยนับแตอดีตเปนตนมาไมพบวามีบทกฎหมายใดที่กําหนดให                    
การกระทําอันเปนการทารุณโหดรายตอสัตวซึ่งมีผลทําใหสัตวนั้นไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน
โดยไมมีเหตุจําเปนเปนความผิดและผูกระทําตองไดรับโทษทางกฎหมาย  จนกระทั่งใน พ.ศ.2451 
เมื่อไดมีพระบรมราชโองการใหใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 พบวาในภาค 2 วาดวย
ลักษณะความผิด ในสวนที่ 10 วาดวยความผิดที่เปนลหุโทษ ไดปรากฏบทบัญญัติหามการทรมาน
และการใชงานสัตวจนถึงตายหรือบาดเจ็บอยูในมาตรา 335 (16) และ (17) ซึ่งบัญญัติวา76 

“มาตรา 335 ความผิดลหุโทษ ในฐานกระทําใหเกิดภยันตรายแก
สาธารณชนแลใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 

....... 
(16) ผู ใดทรมานสัตว เดียรฉานดวยความดุราย  หรือมันฆาสัตว          

เดียรฉานใหตายดวยความลําบากโดยมิจําเปน ทาวามันมีความผิด ตองระวางโทษชั้น 3  
(17) ผูใดทําใหปสุสัตวหรือสัตวพาหนะถึงตายหรือมีบาดเจ็บ เพราะมัน

ขับข่ีหรือบรรทุกสัตวนั้นจนเหลือขนาดไซร ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษชั้น 3∗” 

ดวยบทบัญญัติของมาตรา 335 (16) และ (17) จึงถือไดวาบทบัญญัติเปน
กฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวที่ปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศไทย  

อนึ่ง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดใชบังคับเร่ือยมาจนถึงป พ.ศ.2499 เมื่อ
มีการประกาศใชบังคับประมวลกฎหมายอาญาแทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เดิมที่ไดถูก
ยกเลิกไป สําหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับการหามการทารุณและการใชงานสัตวเกินสมควรนั้นยังคงมี

                                                  
 
76 หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127,  พิมพคร้ังที่ 6   

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพวิญูชน, 2548), หนา 510,512. 
∗ ทั้งนี้ ตามมาตรา 332 ไดกําหนดความหมายของความผิดตองระวางโทษชั้น 3 

ไวดังนี ้ 
“มาตรา 332 ความผิดที่เปนลหุโทษนั้น คือ บรรดาการกระทําผิดที่ทาน

บัญญัติไวตั้งแตมาตรา 334 จน 340 แหงกฎหมายนี้ แลทานกําหนดอาญาสําหรับความผิดฐาน    
ลหุโทษไวตางกันเปน 4 ชั้น ดังนี้คือ....ชั้น 3 ทานวาตองระวางโทษานุโทษเปนสามสถาน คือ สถาน
หนึ่งจําคุกไมเกินสิบวัน สถานหนึ่งปรับไมเกินหาสิบบาทสถานหนึ่งทั้งจําทั้งปรับเชนวามานี้
ดวยกัน…..” (หยุด แสงอุทัย,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, หนา 508-509.) 
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ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา มิไดถูกตัดออกไปแตอยางใด โดยถูกบัญญัติไวในมาตรา 
381 และมาตรา 382 ภาคความผิดลหุโทษ ดังนี้ 

“มาตรา 381 ผูใดกระทําการทารุณตอสัตวหรือฆาสัตวโดยใหไดรับ
ทุกขเวทนาอันไมจําเปน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพัน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

“มาตรา 382 ผูใดใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางานอันไม
สมควรเพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจ็บ ชรา หรือออนอายุ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

เห็นไดวา บทบัญญัติทั้ง 2 มาตรานี้มิไดแตกตางไปจากบทบัญญัติเดิมใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ที่กฎหมายกําหนดหามการกระทําอันเปนการทารุณสัตวและ     
การใชงานสัตวเกินสมควร เพียงแตประมวลกฎหมายอาญาไดเรียบเรียงถอยคําใหมใหเหมาะสม
กับกาลเวลาเทานั้นเอง77 อยางไรก็ดี กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศไทยไมวาปรากฏ
อยูในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 หรือในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 ตางจัดเปน
ความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอันดีของบุคคลโดยมีความมุงหมายเพื่อใหคนในสังคมชวยเหลือและ          
มีเมตตาตอสัตว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาบทบัญญัติดังกลาวกําหนดลงโทษบุคคลเพื่อตองการให
คนอยูในศีลธรรมและมีเมตตาตอสัตว โดยกฎหมายมิไดมีข้ึนเพื่อมุงคุมครองสัตวแตอยางใด78 

บทบัญญัติดังกลาวไดใชบังคับเรื่อยมานับต้ังแตมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายอาญาจนกระทั่งถึงปจจุบัน และในปจจุบันนอกเหนือจากสองมาตรานี้แลวไมปรากฏวา       
มีกฎหมายใดบัญญัติในเรื่องการปองกันการทารุณกรรมสัตวอีกเลย อยางไรก็ดี แมวิวัฒนาการ
ของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศไทยยังมีอยูนอยเมื่อเทียบกับตางประเทศ เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา แตปจจุบันก็พบวาไดมีความพยายามเรียกรองจากประชาชนผูที่เกี่ยวของ
โดยเฉพาะองคกรเอกชนเกี่ยวกับการพิทักษคุมครองสัตวใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายปองกัน

                                                  
 
77 พรรณรายรัตน ศรีไชยรัตน,  “ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษ          

ไวในประมวลกฎหมายอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร                  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 81. 

78 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ,  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด และลหุโทษ,  
พิมพคร้ังที่  2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2548),หนา 405,407. 
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การทารุณสัตว โดยการตรากฎหมายปองกันการทารุณสัตวข้ึนเปนกฎหมายเฉพาะใหมีเนื้อหา
ครอบคลุมและสอดคลองกับนานาอารยประเทศ  

จนกระทั่งนํามาสูการจัดประชุมพิจารณาเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาการทารุณ
สัตวประเภทตางๆ จากหนวยงานที่เกี่ยวของขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศเมื่อป พ.ศ.2543  และผล
จากการประชุมดังกลาวไดนํามาสูการจัดทํารางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ             
การจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ......ในเวลาตอมา โดยมีกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนหนวยงาน
รับผิดชอบหลัก ซึ่งขณะนี้รางกฎหมายดังกลาวอยูในระหวางการนํากลับมาพิจารณาศึกษาขอมูล
และวิเคราะหผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่งตามมติคณะรัฐมนตรี ภายหลังจากที่ไดนําเสนอ
รางกฎหมายตอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันอังคารที่ 30 เดือนตุลาคม พ.ศ.2550 ที่ผานมา                  
สําหรับรายละเอียดของรางกฎหมายดังกลาวจะมีความเปนมาและมีเนื้อหาอยางไรนั้นจะไดกลาว
ไวในหัวขอ 4.2 ตอไป 



บทที่ 4 

กฎหมายและมาตรการในการปองกันการทารุณสัตว                          
ของตางประเทศและประเทศไทย 

 

การทารุณกรรมสัตว หรือการกระทําที่เรียกวา “Animal Cruelty” เปนการกระทํา
ซึ่งเกิดขึ้นเปนประจําและเปนการกระทําที่มีมานานนับแตอดีตถึงปจจุบัน จนอาจกลาวไดวา          
การทารุณกรรมสัตวเปนปรากฏการณทางสังคมอยางหนึ่งที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ ไมวาจะอยูใน
ทวีปหรือภูมิภาคใดของโลก อนึ่ง การทารุณสัตวที่เกิดขึ้นนั้นไมไดมีผลกระทบตอสัตวที่ถูกกระทํา
เพียงอยางเดียวเทานั้น จากการศึกษาในปจจุบันไดแสดงใหเห็นถึงผลกระทบของการทารุณสัตวที่
มีตอผูกระทําและสังคมอีกดวย∗ ดวยเหตุนี้ ประเทศตางๆ จึงไดตระหนักถึงปญหาการทารุณกรรม
สัตว และเพื่อใหสามารถแกไขปญหาการทารุณสัตวไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจึงไดมี
ความพยายามในการหามาตรการตางๆ รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายมาใชในการปองกัน             
การทารุณสัตวเพื่อคุมครองสัตว ตัวผูกระทําความผิด และสังคม 

มาตรการทางกฎหมายที่นํามาใชในการปองกันการทารุณสัตวไมวาจะเปน
ประเทศในภาคพื้นยุโรป  ทวีปอเมริกา  ทวีปออสเตรเลีย  และทวีปเอเชียนั้นพบวาตางมี                 
การนํามาตรการทางกฎหมายอาญามาใชเปนหลักควบคูไปกับมาตรการเสริมอ่ืนๆ กลาวคือ 
ประเทศหลายๆ ประเทศ อาทิ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย     
ประเทศญี่ปุน ไดมีการบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดใหการทารุณกรรมสัตวเปนการกระทําที่เปน
ความผิดและผูกระทําจะตองไดรับโทษทางอาญาตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอันไดแกโทษจําคุก 
และ/หรือโทษปรับ ซึ่งเรียกวา ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว (Animal Cruelty Offences) และ
                                                  
 

∗
 ตัวอยางเชน งานวิจัยของ Mark R. D และคณะ ในป ค.ศ. 2002 ซึ่งไดทํา            

การวิจัยถึงพัฒนาการของความสัมพันธระหวางการทารุณสัตวและการละเมิดหรือรุกรานตอ
มนุษยและพบวา ผูที่เคยทารุณกรรมสัตวมีแนวโนมที่จะทํารายหรือรุกรานมนุษยมากกวาผูทีไ่มเคย
ทารุณกรรมสัตว (Mark R. Dadds, Cynthia M. Turner, & John  McAloon,  “Developmental 
Links between Cruelty to animals and Human Violence,” Australian New Zealand Journal 
of Criminology (2002).) 
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นอกจากนี้ ในหลายประเทศยังไดมีการกําหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่จะนํามาใชสําหรับความผิด                   
ฐานทารุณกรรมสัตว เชน การคุมประพฤติ (Probation), การบริการสังคม (Community Service), 
การชดใชคาเสียหายทางแพง (Restitution) เพื่อใหกฎหมายมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 

 

4.1  กฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณสัตว 

 

บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในเร่ืองการปฏิบัติทารุณกรรมตอสัตวและ
บทบัญญัติทั้งหลายที่เกี่ยวของนั้นโดยทั่วไปจะถูกเรียกวา “กฎหมายปองกันการทารุณสัตวหรือ
กฎหมายตอตานการทารุณสัตว” ∗ (Animal Cruelty Law, Anti-Cruelty Law or Prevention of 
Cruelty to Animal Law) และกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนี้จัดเปนกฎหมายประเภทกฎหมาย
อาญา (Criminal Law) เนื่องจากเปนกฎหมายที่มีการกําหนดโทษทางอาญาสําหรับการกระทําที่
บัญญัติไวในกฎหมาย 

ปจจุบันในหลายๆ ประเทศทั่วโลกไดมีตรากฎหมายปองกันการทารุณสัตวข้ึนมา
บังคับใช โดยตางมีการกําหนดหามการทารุณกรรมสัตวในกรณีตางๆ อันจะเปนผลใหสัตวไดรับ
ความเจ็บปวดทุกขทรมาน และกําหนดใหผูที่ฝาฝนกระทําทารุณตอสัตวนั้นมีความผิดและตองรับ
โทษทางอาญา อยางไรก็ตาม  การบัญญัติกฎหมายดังกลาวในแตละประเทศนั้นอาจมีมาตรฐาน
ทางกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายแตกตางกันในแตละที่ หรือมีบทบัญญัติหรือเนื้อหาของ
กฎหมายที่เหมือนกันและ/หรือแตกตางกันในรายละเอียด และอาจบัญญัติไวในกฎหมายที่มีชื่อ
เรียกที่แตกตางกันออกไปได ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับแนวนโยบายของแตละประเทศในการบัญญัติกฎหมาย
ข้ึนมาบังคับใชตามความเหมาะสม1  

                                                  
 
∗ ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะเรียกกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องการปฏิบัติทารุณกรรม

ตอสัตวอันเปนความผิดทางอาญาและบทบัญญัติทั้งหลายที่เกี่ยวของวา “กฎหมายปองกันการ
ทารุณสัตว” 

1 Paige M. Tomaselli,  International Comparative Animal Cruelty Laws 
(Michigan : Michigan State University-Detroit College of Law, 2003), p.1. 
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ตัวอยางเชน ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งทุกมลรัฐในประเทศมีบทบัญญัติกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวดวยกันทั้งสิ้น และพบวามลรัฐสวนหนึ่งไดบัญญัติกฎหมายปองกัน            
การทารุณสัตวไวในประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐ เชน มลรัฐมิชิแกน บัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญามลรัฐมิชิแกน หมวด 9 วาดวยเรื่องสัตว (The Michigan Penal Code. Chapter 
IX. Animals) นอกจากนี้ พบวาในบางมลรัฐไดมีการบัญญัติเร่ืองดังกลาวในกฎหมายเฉพาะ เชน    
มลรัฐอิลลินอยส บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับปองกันการทารุณสัตวไดถูกบัญญัติไวใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ชื่อวาพระราชบัญญัติการดูแลสัตวอยางมีมนุษยธรรม (Humane 
Care for Animals Act), มลรัฐนิวยอรก บัญญัติอยูในกฎหมายเกษตรกรรมและการตลาด 
(Agriculture and Markets Law) เปนตน หรือบางมลรัฐกฎหมายปองกันการทารุณสัตวถูก
บัญญัติไวในระเบียบขอบังคับของมลรัฐ เชน มลรัฐมินนิโซตา บัญญัติไวในระเบียบตํารวจ            
หมวด 343 วาดวยการปองกันการทารุณกรรมสัตว (Police Regulations. Chapter 343. 
Prevention of Cruelty to Animals) เปนตน 

ประเทศออสเตรเลีย กฎหมายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติทารุณตอสัตวไดมีการ
บัญญัติข้ึนมาบังคับใชในแตละมลรัฐและเขตการปกครอง (State and Territory in Australia) โดย
ที่กฎหมายดังกลาวอยูในกฎหมายระดับรัฐ (State Level) ซึ่งปจจุบันรัฐและเขตปกครองตนเอง
ทั้งหมดในออสเตรเลียลวนแลวแตมีกฎหมายปองกันการทารุณสัตวดวยกันทั้งสิ้น โดยบัญญัติอยู
ในกฎหมายที่มีชื่อเรียกตางกันออกไป เชน รัฐวิคตอเรีย (Victoria) บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ปองกันการทารุณกรรมสัตว (Prevention of Cruelty to Animal Act 1986), รัฐควีนสแลนด 
(Queensland) บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติการปองกันและดูแลสัตว (Animal Care & 
Protection Act 2001), และรัฐออสเตรเลียตะวันตก (Western Australia) ไดบัญญัติไวใน 
พระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act 2002) เปนตน ในประเทศนิวซีแลนดเองก็
ไดมีการบัญญัติกฎหมายใหการกระทําทารุณกรรมสัตวเปนความผิดฐานหนึ่งเชนเดียวกันโดย
บญัญัติไวในพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act 1999)2 

สําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชีย กฎหมายปองกันการทารุณสัตวมีอยูในหลาย
ประเทศทั่วภูมิภาคและปรากฏอยูในกฎหมายที่มีชื่อเรียกแตกตางกันไปเชนเดียวกัน อาทิ ประเทศ
มาเลเซีย บทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดใหการกระทําทารุณกรรมสัตวเปนความผิดที่มีโทษทาง

                                                  
 
2 Katrina Sharman,  “Animal Law in Australia,” Animal Legal and Historical 

(2004) : 3-4. 
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อาญาไดถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติสัตว (Animal Act 1953), ประเทศสิงคโปร มี                   
การกําหนดใหการทารุณกรรมสัตวเปนความผิดตามพระราชบัญญัติสัตวและนก (Animals and 
Birds Act 2002), ประเทศอินเดีย มีบัญญัติพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว 
(Prevention of Cruelty to Animals Act 1960) ซึ่งกําหนดใหการทารุณสัตวเปนความผิดหนึ่ง
ในทางอาญา, ประเทศญี่ปุน ไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองและควบคุมสัตว               
(Law Concerning Protection and Control of Animals) ข้ึนมาบังคับใช ซึ่งในกฎหมายดังกลาว
มีการบัญญัติใหการทารุณกรรมสัตวเปนความผิดฐานหนึ่งที่มีโทษทางอาญา หรือในประเทศ
ฟลิปปนส มีการกําหนดใหการกระทําทารุณสัตวที่มีผลทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน
เปนความผิดตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act 1998) ในประเทศไทยเอง
ก็ปรากฏวามีบทบัญญัติที่กําหนดใหการทารุณกรรมสัตวเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา
เชนเดียวกัน โดยไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดลหุโทษมาตรา 381 และ
มาตรา 3823 

ทั้งนี้ กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในตางประเทศและประเทศไทยมีเนื้อหาและ
รายละเอียดที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร ในที่นี้จะไดกลาวอยางละเอียดโดยแบงเปนหัวขอ
ตางๆ ไดดังตอไปนี้ 

 

4.1.1  จุดมุงหมายในการบัญญัติกฎหมาย 
 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในแตละประเทศแมวาจะบัญญัติอยูในกฎหมาย
ใดหรือใชชื่อเ รียกกฎหมายอยางไรก็ตาม  และแมจะมี เนื้อหาในกฎหมายที่แตกตางกัน                       
ในรายละเอียดก็ตาม แตหากไดพิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใชกฎหมายหรือหากพิจารณา

                                                  
 
3 ประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษ มาตรา 381 และมาตรา 382. 

“มาตรา 381 ผูใดกระทําการทารุณตอสัตวหรือฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนา
อันไมจําเปน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

“มาตรา 382 ผูใดใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางานอันไมสมควร
เพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจ็บ ชรา หรือออนอายุ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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จากถอยคําที่บัญญัติไวในกฎหมายแลว พบวาบทบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของ
ประเทศตางๆ สวนใหญในปจจุบันลวนแลวแตมีจุดมุงหมายในการกําหนดกฎหมายขึ้นมาเพื่อให
ความคุมครองและปองกันสัตวจากความเจ็บปวดทุกขทรมานอันเปนผลมาจากการกระทําของ
มนุษยเปนสําคัญดวยกันทั้งสิ้น นอกเหนือจากนี้ การบัญญัติกฎหมายอาจมีจุดมุงหมายประการ
อ่ืนๆ ประกอบดวย เชน เพื่อสงเสริมสวัสดิภาพสัตวในกลุมผูเลี้ยงดูและดูแลสัตวไมวาจะเปน          
การจัดใหการดูแล การปฏิบัติตอสัตวอยางมีมนุษยธรรม4, เพื่อปรับปรุงระดับความสํานึกของ
สังคมเกี่ยวกับการคุมครองปองกันการทารุณกรรมสัตว5 

ตัวอยางเชน ประเทศออสเตรเลีย ในพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว 
(Prevention of Cruelty to Animal Act 1986) ของรัฐวิคตอเรีย ไดแสดงใหเห็นถึงจุดมุงหมาย        
ในการบัญญัติกฎหมายดังกลาวไวในบท 1 มาตรา 1 เร่ืองความมุงหมายของกฎหมาย              
(Part 1-Preliminary Section 1 Purpose) โดยบัญญัติวา “ความมุงหมายของพระราชบัญญัตินี้
คือ เพื่อปองกันการทารุณกรรมสัตว เพื่อสนับสนุนใหมีการตระหนักในการปฏิบัติตอสัตว และเพื่อ
ปรับปรุงระดับความสํานึกของสังคมเกี่ยวกับการคุมครองปองกันการทารุณกรรมสัตว” ทํานอง
เดียวกันกับกฎหมายของรัฐนิวเซาธเวลส รัฐทัสเมเนีย และมณฑลตอนเหนือซึ่งเขียนไว                
อยางชัดเจนถึงความมุงหมายของการบัญญัติวาพระราชบัญญัติที่บังคับใชนั้นมีข้ึนเพื่อปองกัน              
การทารุณสัตว (to prevent cruelty to animals) ในรัฐควีนสแลนด หนึ่งในความมุงหมายของ
พระราชบัญญัติการปองกันและดูแลสัตว (Animal Care & Protection Act 2001) ก็เพื่อปองกัน
สัตวจากความเจ็บปวดโดยไมมีเหตุอันควร, โดยไมมีเหตุจําเปน หรืออยางไมเหมาะสม สวนใน              
รัฐออสเตรเลียใต แมในพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตว (Prevention of Cruelty to 
Animal Act 1985) จะไมมีการเขียนถึงจุดมุงหมายหรือความมุงประสงคของการบัญญัติกฎหมาย
ไวอยางชัดแจงก็ตาม แตหากพิจารณาจากชื่อเรียกของพระราชบัญญัติแลวแสดงใหเห็นเปนนัยได
วาพระราชบัญญัติดังกลาวมีข้ึนเพื่อคุมครองปองกันการทารุณสัตวเปนสําคัญ6  

 

                                                  
 

4 Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) § 3. Amended 2007. 
5 Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 1. Amended 2008. 
6 Katrina Sharman,  “Animal Law in Australia,” Animal Legal and 

Historical : 4. 
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ประเทศมาเลเซีย ในพระราชบัญญัติสัตว (Animal Act 1953) ซึ่งไดมีการแกไข
เพิ่มเติมในป ค.ศ. 2006 ไดเขียนขอความที่แสดงถึงความมุงหมายของการแกไขกฎหมายไวใน
ตอนตนของบทบัญญัติซึ่งมีอยูดวยกันหลายประการ และหนึ่งในนั้นก็คือเพื่อปองกันการทารุณตอ
สัตว7 

สําหรับประเทศไทยแมจะมีการบัญญัติกฎหมายที่กําหนดใหการทารุณกรรมสัตว
เปนความผิดทางอาญาตามมาตรา 381 และมาตรา 382 ของประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม             
แตจากการศึกษา ไมปรากฏวามีบทบัญญัติกฎหมายใดที่แสดงถึงจุดมุงหมายของการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวไวอยางชัดเจน นอกจากนี้ ยังไมปรากฏวามีคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลอันจะ
สะทอนใหเห็นถึงความมุงหมายของบทบัญญัติดงักลาวไดแตอยางใด แตอยางไรก็ดี หากพิจารณา
จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราซึ่งไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดลหุโทษแลว 
เห็นไดวาในตัวบทกฎหมายนั้นสะทอนใหเชื่อไดวา ประเทศไทยไมไดใหความสําคัญตอการปองกัน
การทารุณกรรมสัตวเทาที่ควร ดังเห็นไดจากความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมายผูทรงคุณวุฒิที่ 
ตางใหความเห็นวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวนั้นถือเปนความผิดประเภทที่เกี่ยวกับศีลธรรม       
อันดีของประชาชนที่กฎหมายตองการใหคนในสังคมมีศีลธรรมมีคุณธรรมโดยการใหชวยเหลือและ
มีเมตตาตอสัตว ดวยเหตุนี้ มาตรา 381 ที่กฎหมายกําหนดหามการกระทําทารุณตอสัตว หรือ        
ฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนาอันไมจําเปนนั้น ไมใชมีข้ึนเพื่อมุงคุมครองสัตว แตเพื่อตองการให
คนมีความเมตตาตอสัตวโดยไมกระทําการทารุณในลักษณะดังกลาวแกสัตว และมาตรา 382               
ซึ่งกําหนดหามการใชสัตวทํางานเกินสมควร หรือใชใหทํางานอันไมสมควรเพราะเหตทุีสั่ตวนัน้ปวย
เจ็บ ชราหรือออนอายุนี้ก็เปนการที่กฎหมายตองการลงโทษบุคคลเพียงเพื่อใหบุคคลนั้นอยูใน
ศีลธรรมและมีเมตตาตอสัตวนั้นเอง8  

ฉะนั้น จึงกลาวโดยสรุปไดวากฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศไทยนั้น
มิไดมีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรมหรือมีข้ึนเพื่อคุมครองปองกัน
สัตวจากความเจ็บปวดทุกขทรมานอันเกิดจากการทารุณโดยฝมือมนุษยดังเชนกฎหมายของ
ตางประเทศที่ไดยกตัวอยางในขางตน หากแตบทบัญญัติกฎหมายนั้นมีข้ึนเพื่อใหคนอยูในศีลธรรม 
มีเมตตาตอสัตวเทานั้น อนึ่ง ถึงแมกฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวของประเทศไทยจะมิไดมี

                                                  
 
7 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. revised 2006. 
8 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ,  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด และลหุโทษ,  

พิมพคร้ังที่  2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2548),หนา 405-407. 
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จุดมุงหมายของการกําหนดกฎหมายเพื่อคุมครองปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรมอยางแทจริง
ก็ตาม แตการที่ประเทศไทยไดบัญญัติเรื่องการทารุณสัตวไวในประมวลกฎหมายอาญา               
ภาคความผิดลหุโทษอันเปนความรับผิดโดยเด็ดขาดนั้น ก็ยอมแสดงใหเห็นถึงนัยที่สําคัญประการ
หนึ่งนั้นคือความเปนตัวตนของสังคมในมุมที่วาอยางนอยในสังคมไทยเราก็ไมไดเห็นดวยกับ           
การทารุณสัตวแตอยางใด 

 

4.1.2  สาระสําคัญของกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 
 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตวเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติสําคัญในการหามมิ
ใหมีการกระทําการใดๆ อันเปนผลทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทรมานโดยไมจําเปนหรือโดยไมมี
เหตุอันสมควร ซึ่งสาระสําคัญของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวไมวาจะเปนประเภทของสัตวที่
จะไดรับความคุมครอง ลักษณะของการทารุณกรรมสัตว วิธีการในการทารุณสัตว รวมไปถึง
กระบวนการบังคับใชกฎหมาย และบทบังคับโทษที่บัญญัติอยูในกฎหมายปองกันการทารุณสัตว
ของแตละประเทศ ยอมมีความเหมือนและแตกตางกันออกไปในรายละเอียด ซึ่งสามารถสรุปได
โดยสังเขปดังตอไปนี้ 

4.1.2.1  การกําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครอง 

ประเทศสวนใหญที่มีกฎหมายปองกันการทารุณสัตว เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ตางมีการใหคํานิยามหรือความหมายของคําวา “สัตว” 
(Animal) ที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวดวยกันทั้งสิ้น เพราะ         
การใหคํานิยามนั้นจะเปนขอบเขตของกฎหมายในการใหความคุมครองวาครอบคลุมไปถึงสัตว
ประเภทหรือชนิดใดบาง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายปองกันการทารุณสัตวกวาครึ่งหนึ่ง
กําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครองเปนสิ่งที่มีชีวิตทั้งหลายที่ไมใชมนุษย หรือสัตว
ทั้งหลายยกเวนมนุษย หรือมีการนิยาม “สัตว” วาหมายถึง สัตวโลกทั้งหลายยกเวนมนุษย หรือ         
ใหนิยาม “สัตว” วาหมายความรวมถึงสัตวโลกทั้งหลายที่พูดไมได9 เชน มลรัฐโคโลราโด,               
มลรัฐฟรอลิดา, มลรัฐมินนิโซตา, มลรัฐเนวาดา ฯลฯ10  
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ตัวอยางคําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับประเด็นของสัตวที่ไดรับความคุมครอง
ภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของศาลในมลรัฐตางๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา เชน 

คดี Wikerson v. State (1981)11 

โจทกผูอุทธรณถูกกลาวหาวากระทําความผิดกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของ        
มลรัฐฟรอลิดา โดยการตี, ทําใหบาดเจ็บ และฆาแรคคูนโดยไมจําเปนหรืออยางทารุณ ในคดีนี้
โจทกอุทธรณไดโตแยงวา บทบัญญัติกฎหมายไมชัดแจงวาอะไรเปนสัตว และการกระทําใดเปน
การกระทําโดยไมจําเปน ซึ่งในคดีนี้ศาลสูงของมลรัฐไดวินิจฉัยและวางหลักในเรื่องของสัตวที่ไดรับ
ความคุมครองภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของรัฐไววา บทบัญญัติกฎหมายของมลรัฐ
ตามมาตรา 828.02 ที่ไดใหคํานิยามของสัตวไววาหมายความรวมถึงสัตวโลกทั้งหลายที่พูดไมได 
(any living dumb creature) นั้นชัดแจงอยูในตัวแลววาไมรวมถึงมนุษยเทานั้น การพิจารณาวา
อะไรเปนหรือไมเปนสัตวภายใตบทบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของมลรัฐนั้น          

                                                                                                                                               
 
9 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of                   

Anti-Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey            
of American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute (Washington, 
D.C.: The Institute, 1990), p.10. 

10 e.g., Colo. Rev. Stat. Ann. § 18-9-201(2) (West 1999 & Supp. 2000) 
("any living dumb creature"); Fla. Stat. Ann. 828.02 (West 1994) (same);Cal. Penal Code 
§ 599(b) (West 1998) (same); Minn. Stat. Ann. § 343.20(2) (West 1990) ("every living  
creature except members of the human race"); Nev. Rev. Stat. 574.050(1) (2000) 
(same); N.J. Stat. Ann. § 4:22-15 (West 1998) ("the whole brute creation"); N.Y. Agric. & 
Mkts. Law § 350(1) (McKinney 1991) ("every living creature except a human being"); 
N.D. Cent. Code § 36- 21.1.01(1) (1987 & Supp. 2001) ("every living animal except the 
human race"); R.I. Gen. Laws § 4-1-1(a)(1) (1998) ("every living creature except a human 
being"); Vt. Stat. Ann. tit. 13, § 351(1) (1998) ("all living sentient creatures, not human 
beings"). 

11 Supreme Court of Florida, “Wilkerson v. State,” 401 So. 2d 1110 (Fla. 
1981). 
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วิญูชนทั่วไปยอมสามารถวินิจฉัยได และจากบทบัญญัติดังกลาวจึงไมตองสงสัยวากฎหมายมี
เจตนาใหหมายความรวมถึงแรคคูนดวย 

คดี People v. Baniqued (2000) 12  

 ศาลอุทธรณของมลรัฐแคลิฟอรเนียในคดีนี้ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับสัตวที่ไดรับความคุมครอง
ภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของมลรัฐแคลิฟอรเนียวา คํานิยามที่บัญญัติไวในกฎหมาย
วา “สัตว” หมายความรวมถึงสัตวโลกทั้งหลายที่พูดไมไดนั้น ไกตัวผูหรือนกชนิดอื่นใดก็ยอมอยู
ภายใตคํานิยามของสัตวที่บัญญัติไวในกฎหมายดวย 

อยางไรก็ดี ในบางมลรัฐกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนั้นมิได
ครอบคลุมถึงสัตวหรือส่ิงมีชีวิตทุกชนิด แตสัตวที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายไดถูก
จํากัดอยูในสัตวบางกลุมบางประเภทเทานั้น เชน สัตวหรือส่ิงมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่ไมใช
มนุษย13, สัตวเลี้ยงลูกดวยนม นก สัตวเลื้อยคลาน หรือสัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา14 หรือครอบคลุมเพียง
สัตวที่เลี้ยงในบาน สัตวเล้ียงในครอบครัว หรือสัตวปาที่ถูกจับไดเทานั้น ( a domestic animal,            
a household pet or a wild animal in captivity)15 ในกฎหมายมลรัฐนิวเม็กซิโกกําหนดวา “สัตว” 
ไมรวมถึงแมลงหรือสัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา16 ซึ่งในศาลสูงของมลรัฐนิวเม็กซิโกพิจารณาและเห็นวา 
บรรดาสัตวตามความหมายของบทบัญญัติในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของรัฐนั้น นํามาใช
กับสัตวที่เลี้ยงตามบาน และสัตวปากอนที่จะถูกจับได17 

                                                  
 
12 Court of Appeal of California, “People v. Baniqued,” 101 Cal.Rptr.2d 

835 (Cal.App.3 Dist., 29 November 2000). 
13 Idaho Code § 25-3502 (Supp. 1998) (“Animal" means any vertebrate 

member of the animal kingdom, except humans). 
14 Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-2910(h) (West 1989) ( "Animal" means a 

mammal, bird, reptile or amphibian);  Or. Rev. Stat. Ann. § 167.310 (1997)(same). 
15 N.H. Rev. Stat. Ann. § 644:8 (II) (1996 & Supp. 2000) (any animal 

including domestic and wild animals). 
16 N.M. Stat. Ann. § 30-18-1 (Michie 1998) (defined the term "animal" does 

not include insects or reptiles.) 
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สําหรับประเทศออสเตรเลีย ถึงแมวากฎหมายปองกันการทารุณสัตวใน
แตละรัฐและเขตการปกครองจะมีความคลายคลึงกันในบางเรื่อง แตก็จะถูกนํามาใชแตกตางกันไป
ตามคํานิยามของคําวา “สัตว” ที่กฎหมายไดใหไว ซึ่งเปนการนิยามสัตวที่จะไดรับความคุมครอง
ภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตว ทั้งนี้ บทบัญญัติสวนใหญจะใหคํานิยาม “สัตว” วาเปน
ส่ิงมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลัง รวมทั้งสัตวครึ่งบกครึ่งน้ํา สัตวเลื่อยคลาน นก ปลา และสัตวเลี้ยงลูก
ดวยนม (แตไมใชมนุษย) เชน รัฐวิคตอเรีย, รัฐควีนสแลนด (รัฐออสเตรเลียตะวันตกและ                
รัฐออสเตรเลียใต ไมรวมปลา ในความหมายของคําวา “สัตว” 18)  แตอยางไรก็ดี ในรัฐวิคตอเรีย,        
รัฐควีนสแลนด, รัฐนิวเซาธเวลส, อาณาเขตภาคเหนือ และเขตนครหลวงออสเตรเลีย นอกจากสัตว
หมายถึงสิ่งมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลัง หรือสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่ไมใชมนุษย และสัตวประเภทนก 
สัตวเลื้อยคลาน สัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา หรือปลาแลว ยังรวมถึงสัตวที่มีกระดอง หรือสัตวที่มีเปลือก
แข็งหุมตัว เชน กุงมังกร, ปู หรือกุง อยูในคํานิยามดวย นอกจากนี้ ในรัฐควีนสแลนดและ            
เขตนครหลวงออสเตรเลีย กฎหมายยังไดใหคํานิยามสัตวใหรวมถึงสัตวทะเลตระกูลปลาหมึก         
มีกระดองและมีหนวดยาว (octopus and squid) และในรัฐควีนสแสนด สัตวยังรวมไปถึงสิ่งมีชีวิต
ที่อยูในระยะฟกตัวกอนที่จะเกิดมาโดยมีการตั้งครรภเปนระยะเวลามากกวาครึ่งหนึ่ง หรือมี             
การพัฒนามากกวาครึ่ง แตไมรวมไปถึงไขของสัตว ตัวออนของหอย ไขปลาหรือฝูงตัวออนของปลา 
และรวมถึงสัตวทะเลตระกูลปลาหมึกหรือที่มีหนวดยาวอีกดวย19 

                                                                                                                                               
 
17 New Mexico Supreme Court, “State v. Cleve,” 980 P.2d 23 (N.M. 1999) 

(the court defined the term "any animal," within meaning of animal cruelty statute, 
applied only to domesticated animals and wild animals previously reduced to captivity). 

18 Prevention of Cruelty to Animals Act 1985 (SA) § 3. Amended 2008 

(animal means a member of any species of the sub-phylum vertebrata except—             
(a) a human being; or (b) a fish, and includes any prescribed anima);  Animal Welfare 
Act 2002 (WA), § 5. Amended 2004 (“animal” means —(a) a live vertebrate; or (b) a live 
invertebrate of a prescribed kind, other than a human or a fish (as defined in the Fish 
Resources Management Act 1994)). 

19 Katrina Sharman,  “Animal Law in Australia,” Animal Legal and 
Historical : 4. 
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ในประเทศมาเลเซีย ไดใหคํานิยามสัตวที่จะไดรับความคุมครอง               
วา หมายความถึงบรรดาสิ่งมีชีวิตทั้งหลายที่ไมใชมนุษย และรวมถึงสัตวเลื้อยคลาน นก ปลา           
สัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา หรือแมลง ไมวาจะเปนสัตวปา หรือสัตวเลี้ยง20  

ในประเทศสิงคโปร สัตวที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายไดแก 
บรรดาสัตวเดรัจฉาน นก ปลา สัตวเลื้อยคลาน หรือแมลง ไมวาจะเปนสัตวปา หรือสัตวเลี้ยง21 

สําหรับประเทศไทย บทบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 381 และมาตรา 382 ซึ่งบัญญัติเร่ืองการหามทารุณกรรมสัตวนั้น ไมปรากฏวาไดมีการให
คํานิยามความหมายของคําวา “สัตว” ที่จะไดรับความคุมครองไวแตอยางใด 

4.1.2.2  ลักษณะของการทารุณกรรมสัตว 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตวไดกําหนดลักษณะของการกระทําที่ถือ
วาเปนการทารุณกรรมตอสัตว (cruelty to animals) โดยใชถอยคําที่หลากหลายแตกตางกัน
ออกไปในแตละประเทศ แตอยางไรก็ตาม โดยสวนใหญการทารุณกรรมสัตวจะมีลักษณะสําคัญๆ 
ดังตอไปนี้ 

(1) เปนการปฏิบัติตอสัตวดวยความโหดรายทารุณ (Cruel 
mistreatment of animals) 

หนึ่ ง ใ น ลั ก ษณะขอ ง ก า ร ก ร ะ ทํ า ที่ ก ฎ หม า ยถื อ ว า เ ป น                  
การทารุณกรรมสัตวซึ่งผูกระทํามีความผิดและตองรับโทษนั้นก็คือ การกระทําหรือการละเวน           
การกระทําใดๆ ที่เปนเหตุใหหรืออนุญาตใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทางรางกายหรือทุกขทรมาน

                                                  
 

20 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. Sec.43. revised 2006. ("animal" means any living creature other than 
a human being and includes any beast, bird, fish, reptile or insect, whether wild or 
tame). 

21 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty to 
Animals. Sec. 41. (“animal” includes any beast, bird, fish, reptile or insect, whether wild 
or tame). 
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โดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควร หรือที่เรียกวา “การปฏิบัติตอสัตวดวยความโหดรายทารุณ” 22  
ทั้งนี้ ลักษณะหรือรูปแบบของการกระทําที่จัดวาเปนการปฏิบัติดวยความโหดรายทารุณ              
(Cruel mistreatment) ซึ่งบัญญัติอยูในกฎหมายปองกันการทารุณของประเทศตางๆ สวนใหญจะ
ไดแก การทุบตี, เตะ, ปฏิบัติไมดีตอสัตว, ทรมาน, ทําใหพิการ, ทําใหบาดเจ็บ หรืออ่ืนๆ ที่เปนเหตุ
ใหสัตวไดรับอันตรายอยางทารุณ (cruelly beats, kicks, ill-treats, tortures, mutilates, wounds 
or otherwise that is causes the animal unnecessary harm any animal) นอกจากนี้ รวมถึง
การใชงานสัตวในรูปแบบตางๆ เชน การขับข่ี การใชเปนพาหนะ การใชสัตวบรรทุกของ หรือการใช
งานสัตวดวยวิธีการที่ไรมนุษยธรรมอื่นๆ ที่เปนหรือนาจะเปนสาเหตุทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวด
ทุกขทรมาน (overrides, overdrives, overloads or otherwise uses a prescribed inhumane 
device on the animal that causes the animal pain or suffering to any animal) หรือการใชให
สัตวทํางานหนักขณะที่มันปวย หรือในฐานะที่ตนเปนเจาของสัตวซึ่งอนุญาตใหใชงานสัตวจน         
ทําใหเกิดอันตรายตอสัตวโดยไมจําเปน (being the owner, permits any animal to be so used 
or being the owner, permits any unnecessary pain or suffering to any animal) หรือในบาง
กรณีกฎหมายยังรวมการทําทารุณที่มีผลใหสัตวเกิดความหวาดกลัว วิตกกังวลดวย (infuriates or 
terrifies any animal)23 

ตัวอยางคําพิพากษาที่วินิจฉัยและตัดสินวาการกระทําของจําเลย
เขาลักษณะเปนการปฏิบัติตอสัตวดวยความโหดรายทารุณอันมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตวตาม
กฎหมาย เชน 

 

                                                  
 
22 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review (October 2001) : 33. 
23 e.g., Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention 

of Cruelty to Animals. Sec. 44(1). revised 2006; Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. 
Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 42(1); Animal Care And Protection Act 
2001 (QLD) § 18. Amended. 2003; Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 9. 
Amended 2008; Animal Welfare Act 2002 (WA), § 5. Amended 2004; Mich. Comp. Laws 
§ 750.50b(2) (West 1991 & Supp. 2001); 510 ILCS § 70/3.01 (West Supp. 1998); Minn. 
Stat. § 343.21  (Supp. 1999). 
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คดี Anderson v. State (2007)24 

คดีนี้จําเลยถูกตัดสินวากระทําความผิดทารุณกรรมสัตวดวยการยิงสุนัขของเพื่อนบาน
จําเลยไดโตแยงวา เขาพยายามฆาสุนัขเพราะสุนัขกําลังจะโจมตีสุนัขของตน และศาลไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่แสดงวา เขาเจตนาทรมานหรือทําใหพิการสัตวในความหมายของ
กฎหมายมลรัฐอินเดียนา ในคดีนี้ศาลอุทธรณของมลรัฐไดวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นที่วาศาลมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่แสดงใหเห็นวาจําเลยเจตนาทรมานหรือทําใหพิการสัตวโดยวางหลักไว
วา แมคําวา “ทรมาน” และ “การทําใหพิการ” (torture and mutilate) กฎหมายจะไมไดให             
คํานิยามไว จึงจําเปนตองพิจารณาจากความหมายทั่วไปในพจนานุกรม ซึ่งพบวาไดใหความหมาย
ของคําวา “ทรมาน” (torture) หมายถึง เหตุที่ทําใหไดรับความทุกขทรมานอยางรุนแรง หรือ
เจ็บปวดอยางสาหัส และคําวา “การทําใหพิการ” (mutilate) หมายถึง การตัดออกหรือการทําลาย
อยางถาวรในสวนสําคัญของรางกาย และหมายถึงการตัดเปนชิ้นเล็กชิ้นนอย หรือทําใหไมสมบูรณ 
และเมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงในคดี มีพยานหลักฐานเพียงพอที่สนับสนุนวาจําเลยเจตนา
ทรมานและทําใหพิการแกสุนัขดวยการยิงตามความหมายของกฎหมายมลรัฐอินเดียนา เนื่องจาก
มีพยานพบเห็นวา ภายหลังที่สุนัขถูกจําเลยยิงที่บริเวณสวนหนาและจมูก สุนัขก็ไดวิ่งพลานรอง
เลียงค่ําครวญจากที่เกิดเหตุโดยมีเลือดไหลออกมาเปนจํานวนมาก ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวเปน         
การเพียงพอที่แสดงวาสุนัขทุกขทรมานเจ็บปวดจากบาดแผลที่ถูกยิง และจมูกของสุนัขที่ฉีกขาด
จากการถูกลูกกระสุนของจําเลยมีผลทําใหหายใจไดและมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปอยูในสภาพที่
ไมสมบูรณอันเปนผลจากการยิงนั้น ดวยเหตุนี้ ถือไดวาจําเลยนั้นมีเจตนาทรมานและทําใหพิการ
แกสุนัขซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทํา สําหรับประเด็นที่โตแยงวา จําเลยทําเพื่อปองกันการโจมตีสุนัขของ
ตนนั้น จากพิจารณาคดีไมพบวาจําเลยมีพยานหลักฐานใดที่จะยืนยันไดวาการกระทําของจําเลย
เปนการปองกันตามที่จําเลยกลาวอาง ศาลมีพยานหลักฐานเพียงพอที่คัดคานขออางของจําเลย 
ฉะนั้น จึงสรุปไดวาการกระทําของจําเลยเปนการทรมานและทําใหพิการภายใตบทบัญญัติ
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวของมลรัฐ 

 

 

                                                  
 
24 Court of Appeals of Indiana, “Anderson v. State,” Indiana 877 N.E.2d 

1250 (Ind. App. 2007). 
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คดี Moore v. Lewis (2008)25 

จําเลยมีอายุ  18 ปในขณะที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดฐานทารุณสัตวตาม
พระราชบัญญัติการปองกันและดูแลสัตว (Animal Care & Protection Act 2001) มาตรา 18 (1) 
ของรัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย26  จําเลยถูกลงโทษใหจําคุก 1 เดือน และคุมประพฤติเปน
เวลา 18 เดือน เนื่องจากไดทารุณแมวโดยการเตะ (kicking) บริเวณสวนทองของแมวหลายครั้ง 
ทําใหแมวนั้นเดินโซเซ และจําเลยยังไดเลนเหมือนแมวเปนของเลนจนทําใหแมวตองตาย            
อยางทารุณ 

คดี Towers - Hammon v Burnett (2007)27 

จําเลยในคดีถูกตัดสินวากระทําทารุณตอแมวที่เลี้ยง 4 ตัว โดยการตีดวยแทงเหล็กตาม
รางกายและหัวเปนเหตุใหพวกมันเจ็บปวดอยางไมมีเหตุผล, ไมมีเหตุจําเปน หรือไมมีเหตุ          
อันสมควร ตามขอเท็จจริงที่ไดจากพยานหลักฐานวา จําเลยไดใชแทงเหล็กตีแมวที่เลี้ยงไว 4 ตัว
ตามรางกายและหัว พรอมทั้งโยนพวกมันลงบนพื้น จําเลยไดกระทําเชนนี้ซ้ําๆ อีกหลายครัง้ แลวจงึ
นําพวกมันใสถุงไปทิ้ง ตอมามีเพื่อนบานไดยินเสียงแมวรองจึงไดเขาชวยเหลือ ภายหลังที่พาไป
หาสัตวแพทย พบวาแมว 3 ตัวไดเสียชีวิตไปแลวโดยมีลักษณะของการถูกทํารายอยางหนักเหมือน
ถูกตีดวยของแข็งหลายครั้ง สวนแมวอีกตัวที่ยังมีชีวิตอยูนั้นพบวามีสภาพกําลังใกลตาย               
อยางทรมาน ไมสามารถเยียวยารักษาได สัตวแพทยจึงไดทําการุณยฆาต  ดวยเหตุนี้ จําเลยจึงถูก
ศาลตัดสินวากระทําความผิดฐานทารุณสัตวตามพระราชบัญญัติการปองกันและดูแลสัตว 

                                                  
 
25 District Court of Queensland, “Moore v. Lewis,” (2008) QDC 105. 
26 Animal Care And Protection Act 2001 (QLD) § 18(1) & (2) Animal 

cruelty prohibited. Amended. 2003 (Section 18(1) simply states “A person must not be 
cruel to an animal” and prescribes a maximum penalty of 1000 penalty units or two 
years imprisonment. Instances of animal cruelty are particularised in section 18(2) and 
range from causing an animal pain that is unjustifiable, unnecessary or unreasonable in 
the circumstances (the charge before the Court below), to killing it in a way that is 
inhumane or causes it to die in unreasonable pain). 

27 District Court of Queensland, “Towers - Hammon v Burnett,”  (2007) 
QDC 282. 
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(Animal Care & Protection Act 2001) มาตรา 1828 ของรัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย 
จําคุก 3 เดือน ปรับเปนเงิน 3,552.90 ออสเตรเลียดอลลาร 

คดี Ford v. Com. (2006)29 

จําเลยถูกตัดสินวากระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวภายใตกฎหมายของ               
มลรัฐเวอรจิเนีย ดวยการยิงสุนัขของผูอ่ืนโดยเจตนา และนําสุนัขไปเผา ซึ่งในระหวางเผามีพยาน
พบเห็นวาสุนัขดิ้นอยางทุรนทุราย  และจําเลยไดยิงปนเขาไปในกองเพลิงอีกหลายนัด                   
อยางโหดเหี้ยม 

คดี Celinski v. State (1995)30 

ในคดีนี้จําเลยถูกตัดสินวาทารุณกรรมแมวโดยการใหยาพิษและทรมานดวยการอบแมว
ในตูอบไมโครเวฟ เนื่องจากในการพิจารณาคดีของศาลมีพยานหลักฐานที่สนับสนุนไดวาจําเลย
กระทําการทารุณกรรมแมวจริง โดยมีพยานบุคคลพบเห็นวาจําเลยนําแมวไปในอบดวยไมโครเวฟ 
ซึ่งทําใหขนและเนื้อตัวของแมวมีรอยไหม เปนแผลหลายแหง และจากการตรวจคนที่เกิดเหตุ             
ซึ่งเปนบานของจําเลยพบขนแมวจํานวนมากอยูภายในตูอบไมโครเวฟ นอกจากนี้ จากการตรวจ
สภาพศพของแมวยังพบวามีสารพิษในรางกายแมว ซึ่งเชื่อไดวาเปนสาเหตุที่ทําใหแมวนั้นตาย 
สารพิษดังกลาวไดถูกคนพบในที่เกิดเหตุ 

(2) เปนการละเลยเพิกเฉยไมดูแลเอาใจใสที่สําคัญ (Significant acts 
of neglect) 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตว ในปจจุบันนอกเหนือจาก                 
การคํานึงถึงหรือใหความสําคัญตอการกระทําที่โหดเหี้ยมทารุณตอสัตวจากรูปแบบหรือลักษณะ
ของการทําราย การทรมาน การทุบตี การทําใหสัตวพิการ การใชงาน หรืออ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกัน
                                                  

 
28 Animal Care And Protection Act 2001 (QLD) § 18. Animal cruelty 

prohibited. Amended. 2003. 
29 Court of Appeals of Virginia, Salem, “Ford v. Com.,”630 S.E.2d 332 (Va. 

2006). 
30 Court of Appeals of Texas, “Celinski v. State,” 911 S.W.2d 177 (Tex. 

App. 1995).  
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แลว (ซึ่งเปนการทํารายหรือทําอันตรายทางรางกายตอตัวสัตว) กฎหมายสวนใหญยังรวมเรื่อง          
การเพิกเฉยหรือละเลย (Neglect) ที่สําคัญตอสัตวอันเปนเหตุใหไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน
เปนการกระทําในลักษณะหนึ่งที่ถือวาเปนการทารุณกรรมตอสัตวดวย (ซึ่งเรียกวาการทารุณกรรม
สัตวโดยการเพิกเฉยในการไมดูแลและ/หรือการไมเลี้ยงดูสัตว) 

พบวากฎหมายหลายประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา31 
ประเทศออสเตรเลีย32 ประเทศสิงคโปร33 และประเทศมาเลเซีย34 ตางไดกําหนดใหการเพิกเฉย 
หรือละเลยในการไมดูแลและ/หรือการไมเลี้ยงดูสัตวนั้นเปนการกระทําที่เปนการทารุณกรรมตอ
สัตวอยางหนึ่งซึ่งมีความผิดและตองรับโทษทางอาญาเชนเดียวกับการกระทําทารุณกรรมสัตวใน
ลักษณะของตอสัตวดวยความโหดรายทารุณ (Cruel mistreatment of animals)  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ลักษณะที่เปนการเพิกเฉย (Neglect) ที่
สําคัญตอสัตว มีอยู 2 กรณีดวยกัน ไดแก การกีดกั้นสัตวไมใหส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดู 
(necessary sustenance) และ/หรือการไมจัดเตรียมอาหารหรือน้ํา หรือที่พักที่เหมาะสมแกสัตว 
(fails to provide it with proper food, drink or shelter) ซึ่งเกือบ 20 มลรัฐไดบัญญัติทั้งสองกรณี
ใหเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยการเพิกเฉย ทั้งนี้ กรณีการกีดกั้นสัตวไมใหส่ิงที่จําเปนใน
การบํารุงเลี้ยงดู (necessary sustenance)นั้น ในแตละมลรัฐจะถูกตีความหรือใหความหมายที่
แตกตางกันออกไป มลรัฐสวนหนึ่งตีความวาเปนการจัดหาอาหารและน้ํา ในขณะที่บางมลรัฐ
หมายถึง การใหอาหารในปริมาณเพียงพอแกรางกาย หรือรวมถึงการจัดหาที่พักที่เหมาะสม           

                                                  
 
31 e.g., Ala. Code § 13A-11-14(a)(2) (1994) (forbidding "cruel neglect" of 

animals in human custody); Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13- 2910(A)(1) (West 1989 & Supp. 
2000) (same); Minn. Stat. § 343.21  (Supp. 1999) (same). 

32 e.g., Animal Care And Protection Act 2001 (QLD) § 19. Amended. 
2003; Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 9. Amended 2008. 

33 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty to 
Animals. Sec. 42(1). 

34 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. Sec. 44(1). revised 2006. 
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ถูกสุขลักษณะ, การจํากัดสัตวในพื้นที่ที่เพียงพอเหมาะสม และการใหการดูแลทางการแพทยที่
จําเปน35 

ตัวอยางเชน กฎหมายในมลรัฐฟอริดา, มลรัฐนิวยอรก ประเทศ
สหรัฐอเมริกา กําหนดใหการกีดกั้นไมใหส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดูหรือที่พักอาศัยที่จําเปนแก
สัตวเปนการทารุณกรรมสัตวอยางหนึ่งที่มีความผิด36 ขณะที่ในมลรัฐโคโรลาโด, มลรัฐมิชิแกน 
กฎหมายกําหนดใหกรณีการ  กีดกั้นไมใหส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดูหรือที่พักอาศัยที่จําเปน   
แกสัตว และกรณีการไมจัดเตรียมอาหาร,น้ํา หรือที่พักอาศัยที่เหมาะสมใหแกสัตวตางเปน            
การทารุณกรรมสัตวซึ่งมีความผิดตามกฎหมาย37 

คดี People v. O’Rourke (1975)38   

ศาลของมลรัฐนิวยอรกไดตีความและใหความหมายของคําวา “การบํารุงเลี้ยงดู” 
(sustenance) ไวในคดีนี้ ซึ่งเปนคดีที่จําเลยถูกกลาวหาวากระทําความผิดทารุณกรรมสัตวโดยให
มาที่ปวยทํางานอยางตอเนื่องโดยไมจัดหาหรือใหการรักษาทางการแพทยแกมันอันเปนความผิด
ตามกฎหมายวาดวยการเกษตรและการคา (Agriculture and Markets Law) มาตรา 353 ใน

                                                  
 

35 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of Anti-
Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey of 
American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute, p.9. 

36 Fla. Stat. Ann. § 828.12(1) (West Supp. 1998) (A person who deprives 
any animal of necessary sustenance or shelter,….is guilty of a misdemeanor); N.Y. 
Agric. & Mkts. Law § 353 (McKinney 1998) (A person who…..,deprives any animal of 
necessary sustenance, food or drink,… is guilty of a class A misdemeanor). 

37 Colo. Rev. Stat. Ann. § 18-9-202 (West 1999 & Supp. 2000) (A person 
commits cruelty to animals if he or she knowingly, recklessly, or with criminal 
negligence…..,deprives of necessary sustenance,…or custody of any animal,fails to 
provide it with proper food, drink…) 

38 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of Anti-
Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey of 
American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute, p.9. 
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ลักษณะของการกีดกั้นไมใหส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดูแกสัตว ทั้งนี้ ในการพิจารณาคดีของ
ศาล ศาลไดใหความหมายของคําวา “การบํารุงเลี้ยงดู” วาหมายถึง การกระทําที่เปนการจัดหา
หรือเปนการใหส่ิงที่จําเปนตอชีวิต และดวยเหตุนี้ ศาลจึงเห็นวาการกระทําของจําเลยที่ปลอยใหมา
ปวยโดยไมไดพาไปรักษานั้นถือเปนการกีดกั้นไมใหส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดแูกมาอยางหนึง่ที่
กฎหมายกําหนดวามีความผิดและผูกระทําจะตองไดรับโทษตามกฎหมาย 

คดี Cross v. State (1982)39 

คดีนี้จําเลยถูกตัดสินวา มีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว ตามมาตร 42.11(a)(2) ของ
ประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส ในที่นี้ศาลไดวินิจฉัยวา ภาษาของกฎหมายที่บัญญัติวา     
โดยรูเจตนาไมจัดหาอาหาร การดูแล และที่พักที่จําเปนแกสัตวที่อยูในความดูแลของตนอยางไมมี
เหตุอันสมควร (knowingly and intentionally unreasonably fail to provide necessary food, 
care and shelter for an animal in his custody) นั้น คําวา “โดยไมมีเหตุอันสมควร” และ 
“จําเปน” ("unreasonably" and "necessary") แมกฎหมายจะไมไดใหความหมายหรือนิยามศัพท
ไว แตคําดังกลาวเปนคําที่ใชกันทั่วไป จึงมีความหมายโดยทั่วไปที่ชัดเจนอยูในตัวของมันแลวหาก
ไดพิจารณาจากบริบทในแตละเร่ือง ในคดีนี้พยานหลักฐานพิสูจนไดวา จําเลยไมไดจัดหาสิ่งยังชีพ
ในปริมาณและคุณภาพที่เพียงพอใหแกมา คุณภาพและปริมาณของอาหารที่จําเปนในการดํารง
ชีพมานั้นยอมเปนที่รูไดโดยทั่วไปในกลุมคนผูมีความชํานาญในการดูแลมา จึงไมมีเหตุผลอันใดที่
กฎหมายจะตองกําหนดไวอยางชัดแจงถึงปริมาณและคุณภาพของอาหารที่นอยที่สุดที่จะถือไดวา
จําเลยไมจัดหาใหแกสัตว 

อยางไรก็ตาม โดยสวนใหญพฤติการณที่กฎหมายถือวาเปน             
การเพิกเฉยหรือละเลยไมดูแลเอาใจใสสัตวอันเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวไดแก การไม
จัดหาอาหาร น้ํา หรือที่พักที่อยูอาศัยที่เหมาะสมและเพียงพอตอการดํารงชีวิตของสัตว รวมถึง  
การไมจัดหาหรือใหการรักษาทางการแพทยที่สําคัญแกสัตวในเมื่อสัตวนั้นจําเปนตองไดรับการ
รักษาเยียวยา และการไมจัดการคุมครองปองกันสัตวโดยปลอยใหอยูในสภาพอากาศที่รอนหรือ
หนาวจัดเกินไป การปลอยหรือเพิกเฉยโดยไมดําเนินการใหความชวยเหลือสัตวอันมีผลทําใหสัตว
นั้นไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานและตายในที่สุด รวมถึงการจํากัดหรือการกักขังสัตวใหอยูใน

                                                  
 
39 Court of Appeals of Texas, Dallas, “Cross v. State,” 646 S.W.2d 514 

(Tex. App. 1982). 
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กรงที่เล็กเกินไปหรือในสภาพที่ทําใหสัตวตองไดรับความเจ็บปวด และการบรรทุกขนสงสัตวอยาง
ไมมีมนุษยธรรม หรือการบรรทุกขนสงสัตวโดยไมใหมีที่ระบายอาการที่เพียงพอหรือแออัดเกินไป40 

นอกจากนี้ ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวอันเกิดจากการเพิกเฉย
หรือละเลยตอสัตวที่สําคัญในที่นี้ โดยสวนใหญกฎหมายจะกําหนดใหเปนการกระทําของผูกระทํา
ซึ่งเปนเจาของสัตวหรือผูที่ดูแลสัตว (owner or animal in the care or custody of the actor)41 
สําหรับในประเทศออสเตรเลียกฎหมายของหลายรัฐ เชน อาณาเขตภาคเหนือ, รัฐออสเตรเลีย
ตะวันตก, เขตนครหลวงออสเตรเลีย, ประเทศมาเลเซีย และสิงคโปร จะไมใชคําวา “บุคคล”           
(a person ) สําหรับการกระทําในลักษณะนี้  แตจะใชคําวา “บุคคลที่ดูแลสัตว” (person in 
charge of an animal or a person who being in charge of any animal) ซึ่งหมายถึงเจาของ
สัตว, บุคคลที่ดูแลหรือควบคุมสัตวที่แทจริง หรือบุคคลซึ่งสัตวอยูในความครอบครอง42  

 

 

 

                                                  
 

40 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 
Role,” The University of lowa Law Review : 34. 

41 e.g., Md. Ann. Code. art. 27:59(3) (1996); S.D. Codified Laws 40-1-2 
(Michie 1991); Prevention of Cruelty to Animals Act 1985 (SA) § 13(2)(b). Amended 
2008; Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. 
Sec. 42(1); Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of Cruelty to 
Animals. Sec. 44(1). revised 2006. 

42 Animal Welfare Act 1999 (NT) § 4. Definitions, 6. Neglect, cruelty etc. 
Amended 2003; Animal Welfare Act 2002 (WA), § 5. Interpretation, 19. Cruelty to 
animals. Amended 2004; Animal Welfare Act 1992 (ACT), § 8(2). Amended 2007; Laws 
of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 
44(1). revised 2006; Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. Sec. 42(1). 
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คดี Anderson v. Moore (2007) 43  

ศาลสูงในรัฐออสเตรเลียตะวันตกไดมีคําตัดสินวา จําเลยในฐานะที่เปนบุคคลที่ดูแลสัตว 
(ในที่นี้คือ แกะ) กระทําการทารุณกรรมตอสัตวโดยปลอยใหสัตวของตนไดรับอันตรายจากอาการ
ปวยหรือบาดเจ็บซ่ึงสามารถทําใหบรรเทาอาการไดหากดําเนินการอยางเหมาะสม เปนการกระทํา
ที่ฝาฝนตอพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว มาตรา 19(1) และ 19(3)(h) วาดวยเรื่องการทารุณ
กรรม44 โดยศาลไดแสดงใหเห็นวา พฤติการณที่ถือวาจําเลยเปนบุคคลที่ดูแลสัตว (person in 
charge of an animal) คือ การที่จําเลยเคยไดใหสัตวแพทยมาตรวจรักษาแกะและมีการจาง
คนงานมาชวยเลี้ยงและใหอาหารแกะในสถานที่เล้ียงซึ่งเปนทรัพยสินของจําเลย พฤติการณเชนนี้
เทากับวาแกะซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําในคดีนี้เปนทรัพยสินของจําเลย จําเลยจึงเปนบุคคลผูดูแล
สัตวตามกฎหมาย นอกจากนี้ ลักษณะที่ถือวาเปนการไมดําเนินการบรรเทาอาการเจ็บปวย         
อยางเหมาะสม คือ ตองเปนการดําเนินการทั้งหมดที่จะบรรเทาอาการเจ็บปวยใหแกสัตวซึ่งตนมี
ภาระหนาที่ในการดูแล การที่จําเลยเพียงใหสัตวแพทยมาตรวจรักษาแกะของตนในตอนแรกที่          
มีอาการนี้ถือเปนการจัดใหการรักษาทางการแพทยที่จําเปน (neccessary) แกสัตวเทานั้น               
แตการดําเนินการอยางเหมาะสม (reasonable step) อ่ืนๆ ไมปรากฏวาจําเลยไดกระทําใหแกแกะ
ของตนเลย เชน ภายหลังที่สัตวแพทยมาตรวจอาการไดแนะนําวิธีการดูแลแกะในเรื่องของปริมาณ
อาหารและยาที่ตองใหแกแกะเหลานั้น และเมื่อแกะมีอาการดีข้ึนตองใหไดรับการตรวจอาการอีก
คร้ังหนึ่ง ฉะนั้น จากพฤติกรรมของจําเลยที่เพิกเฉยไมทําตามคําแนะนําของสัตวแพทย จึงถือไดวา
เปนการกระทําที่มีความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยปลอยใหสัตวของตนไดรับอันตรายจากอาการ
ปวยหรือบาดเจ็บซ่ึงสามารถทําใหบรรเทาอาการไดหากดําเนินการอยางเหมาะสมตามกฎหมาย 

อยางไรก็ดี กฎหมายบางฉบับก็ไดเปดกวางไมจํากัดเฉพาะแตผูที่
เปนเจาของหรือผูครอบครองสัตวเทานั้น บุคคลทั่วไปไมวาใครก็ตามอาจมีความผิดฐาน           

                                                  
 

43 Supreme Court of Western Australia, “Anderson v. Moore,” (2007) 
WASC 135. 

44 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 19(1) & 19(3)(h). Amended 2004 ((1) 
A person must not be cruel to an animal. (3) Without limiting subsection (1) a person in 
charge of an animal is cruel to an animal if the animal —(h) suffers harm which could be 
alleviated by the taking of reasonable steps). 
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ทารุณกรรมสัตวโดยการเพิกเฉยได ถาบุคคลนั้นมีการกระทําที่เขาลักษณะตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว เชน กฎหมายในมลรัฐจอรเจีย 45 

คดี People v. Olary (1968) 46 

ในคดีนี้ศาลไดวางหลักไววา การกีดกั้นสัตวไมให ส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดู 
(deprives any animal of necessary sustenance) ซึ่งเปนลักษณะอยางหนึ่งของความผิดฐาน
ทารุณสัตวภายใตกฎหมายของมลรัฐมิชิแกนนั้น ใชกับทุกคนไมจํากัดแตเฉพาะผูดูแลหรือเจาของ
สัตวเทานั้น เนื่องจากกฎหมายไมไดใชถอยคําในลักษณะที่กําหนดหนาที่ในการจัดหาสิ่งที่จําเปน
ในการบํารุงเลี้ยงดู (necessary sustenance) ใหแกสัตว อันเปนหนาที่โดยตรงของผูดูแลหรือ
เจาของ หากแตกฎหมายใชคําวา “กีดกั้นไมใหส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดูสัตว” ดวยเหตุนี้      
ไมวาใครก็ตามยอมสามารถกีดกั้นไมใหส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดูแกสัตว 

สําหรับตัวอยางคําพิพากษาที่วินิจฉัยและตัดสินวาการกระทําของ
จําเลยเขาลักษณะเปนการละเลยเพิกเฉยไมดูแลเอาใจใสที่สําคัญอันมีความผิดฐานทารุณกรรม
สัตวตามกฎหมาย เชน  

คดี People v. Sanchez (2001)47 

ในคดีนี้จําเลยถูกตัดสินวามีความผิดฐานทารุณสัตวโดยการไมจัดใหอาหารและน้ําที่
เพียงพอในการดํารงชีพและไมจัดใหการรักษาทางการแพทยแกใหแกสัตวที่เล้ียงตามกฎหมายของ
มลรัฐฟรอลิดา จากขอเท็จจริงในคดีที่วา เพื่อนบานของจําเลยไดยินเสียงลูกวัวรองดังมาจากใน
บริเวณบานของจําเลยเปนระยะเวลาติดตอกันหลายวัน (ซึ่งเสียงรองดังกลาวสามารถไดยินออกไป
เปนไมล) ในเวลาตอมาเพื่อนบานของจําเลยไดพบสัตวหลายตัวอยูในสภาพที่นาสยดสยอง ลูกวัว
ตัวหนึ่งอยูในสภาพออนเพลียไมสามารถจะกินอาหารหรือด่ืมน้ําได กระตาย 8 ตัวถูกขังอยูในกรง
โดยไมมีอาหารหรือน้ํา 4 ตัวไดตายและที่เหลือก็อยูในสภาพผอมแหง และยังพบซากชิ้นสวนของ

                                                  
 
45 Ga. Code Ann. § 16-12-4(a) (3), (b) (1998). 
46 Court of Appeals of Michigan, “People v. Olary,” Michigan 160 N.W.2d 

348 (Mich. 1968). 
47 Court of Appeal California, “People v. Sanchez,” 114 Cal.Rptr.2d 437 

3rd District, California, (2001). 
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เปด ไก และหานหลายชิ้นกระจัดกระจายอยูโดยที่ซากเหลานั้นถูกกัดกินโดยสุนัขที่เขาเลี้ยง จึงได
แจงเจาหนาที่ของรัฐใหเขามาชวยเหลือสัตวเหลานั้น และดําเนินคดีกับจําเลยในขอหาทารุณสัตว 
ตอมาจําเลยไดถูกตัดสินวามีความผิดและใหรับโทษฐานทารุณกรรมสัตว 

อยางไรก็ดี ในกฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวหลายฉบับ
นอกเหนือจากมีบทบัญญัติความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยการเพิกเฉยแลว ยังพบวากฎหมายได
มีกําหนดละทิ้งสัตว (Abandonment) เปนการกระทําที่มีความผิดอีกกรณีดวย ซึ่งความผิดใน
ลักษณะของการละทิ้งสัตวในที่นี้กฎหมายมุงเนนไปที่เจาของ, ผูครอบครอง หรือผูรับผิดชอบดูแล
เล้ียงดูสัตวเปนสําคัญ หรืออาจอีกนัยหนึ่งคือบุคคลที่จะมีความผิดในการทอดทิ้งหรือละทิ้งสัตวได
นั้นจะตองเปนเจาของ, ผูครอบครอง หรือผูรับผิดชอบในการดูแลสัตวเทานั้น สําหรับพฤติกรรมที่
กฎหมายถือวาเปนการละทิ้งคือ การปลอยใหสัตวตาย, ปลอยใหสัตวพิการ หรือทอดทิ้งสัตวเลี้ยง
ของตน48 ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวากฎหมายสวนใหญ เชน กฎหมายในมลรัฐนิวยอรก,          
มลรัฐโอไฮโอ, มลรัฐแมร่ีแลนด ตางมีขอกําหนดหามละทิ้งสัตว และในหลายรัฐการหามดังกลาว
นั้นถูกจํากัดวาการละทิ้งจะตองมีเจตนา, โดยตั้งใจ หรือมีลักษณะโหดราย49 

(3) เปนการฆาอยางไมมีเหตุอันสมควร (Unjustified killing) 

กฎหมายป องกั นการทารุณสัตวป จจุบั น เกื อบทั้ งหมดมี                 
การกําหนดใหการฆาสัตวโดยจงใจมุงรายและไมมีเหตุอันควรเปนการกระทําลักษณะหนึ่งซึ่งถือ
เปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดที่ตองรับโทษทางอาญา ทั้งนี้ จากการศึกษาพบวากฎหมาย 
สวนใหญจะกําหนดใหการฆานั้นตองประกอบไปดวยการทําใหสัตวถึงแกความตายไมวาดวย
วิธีการใดๆ  ที่กอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานโดยไมจําเปนหรือไมมี เหตุ อันสมควร                    
ซึ่งบทบัญญัติหามการฆาสัตวดังกลาวนี้ โดยทั่วไปกฎหมายจะมิไดมีจํากัดวิธีที่ใชแตอยางใด 
เพียงแตวาการฆานั้นจะตองเปนการทําโดยไมมีเหตุอันควรเทานั้น50 

                                                  
 
48 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of               

Anti-Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey                     
of American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute, p.10. 

49 Ibid., p.10. 
50 e.g., Animal Care And Protection Act 2001 (QLD) § 18(2) (g); 

Amended. 2003; Mich. Comp. Laws § 750. 50b(2) (West 1991 & Supp. 2001). Ariz. Rev.  
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อยางไรก็ดี ในกฎหมายบางฉบับ เชน กฎหมายในรัฐออสเตรเลีย
ตะวันตก ประเทศออสเตรเลีย หรือกฎหมายในมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจาก
การกําหนดหามการฆาสัตวโดยไมมีเหตุอันควรแลว ยังไดมีการบัญญัติหามการฆาสัตวที่เปน        
การวางยาพิษ หรือการใชสารพิษอยางอื่นตอสัตว51 

ในกฎหมายของประเทศมาเลเซียและสิงคโปรนอกจากจะ
กําหนดใหการฆาสัตวโดยไมมีเหตุอันควรเปนการกระทําที่มีความผิดแลว พบวากฎหมายยังได
กําหนดใหการเตรียมการฆาสัตวถือเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวอีกลักษณะหนึ่งดวย 
ตัวอยางของบทบัญญัติเชน ตามพระราชบัญญัติสัตวและนก (Animals and Birds Act 2002)         
ในประเทศสิงคโปร มาตรา 42(3) บัญญัติวา “ไมมีสวนใดของมาตรานี้ ใชกับการกระทําหรือละเวน
การกระทําใดๆ ที่เปนการฆา(ทําลาย) หรือเตรียมการทําลายสัตวใดๆ เพื่อการนํามาเปนอาหาร 
เวนแตการฆา หรือการเตรียมการฆาดังกลาวจะกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานโดยไมจําเปน” 
ซึ่งจากบทบัญญัตินี้เทากับวาการฆาที่จะเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวภายใตกฎหมายไดก็
ตอเมื่อเปนการฆาสัตวหรือเตรียมการฆาสัตวเพื่อวัตถุประสงคอยางอื่นที่ไมใชเพื่อนําไปเปนอาหาร
สําหรับมนุษย หรือแมจะฆาหรือเตรียมการฆาสัตวเพื่อเปนอาหารสําหรับมนุษย แตหากการฆา
หรือการเตรียมการนั้นไดกอใหเกิดความเจ็บปวดทรมานแกสัตวโดยไมมีเหตุอันควรแลวยอมถือวา
เปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวไดเชนกัน 52 

 

                                                                                                                                               
 
Stat. Ann. § 13-2910(A) (5)  (West 1989); Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part 
IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 42(3); Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 
1953. Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 44(3). revised 2006. 

51 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 19(2)(c). Amended 2004; Prevention 
of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 9(1)(j). Amended 2008; Mich. Comp. Laws § 750. 
50b(2) (West 1991 & Supp. 2001); Minn. Stat. § 343.21  (Supp. 1999). 

52 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. Sec. 44(3). revised 2006; Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. 
Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 42(3). 
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สําหรับตัวอยางคําพิพากษาตัดสินวาการกระทําของจําเลยเขา
ลักษณะเปนการฆาอยางไมมีเหตุอันสมควรอันมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตวตามกฎหมาย เชน  

คดี Volosen v. State (2006)53 

จําเลยถูกศาลของมลรัฐเท็กซัสตัดสินวากระทําความผิดฐานทารุณสัตวโดยการไดใช
คอนทุบสุนัขของโจทกตาย ตามขอเท็จจริงที่ไดจากการพิจารณาพบวา ในวันเกิดเหตุสุนัขของ
โจทกไดไปวิ่งเลนวนรอบบริเวณเลาไกของจําเลยซึ่งเปนเพื่อนบานกัน ทําใหไกของจําเลยรองเสียง
ดัง และพากันกระพือปกหนีมาอยูมุมที่ตรงขามกับที่สุนัขยืนอยู ในขณะนั้นเองโจทกไดเรียกสุนัขให
มาหาโจทกและขอโทษจําเลยซึ่งกําลังเดินมาในมือถือคอนอยู สุนัขเมื่อไดยินเสียงเรียกก็ไดหยุดไล
ตอนไกที่อยูในเลา แตปรากฏวาจําเลยกับใชคอนที่ถืออยูทุบลงไปที่สุนัขทําใหสุนัขนั้นตายในทันที 
ดวยเหตุนี้ จากการกระทําของจําเลยไมอาจอางไดวาปองกันสัตวของตนจากการถูกสุนัขโจมตี        
หรือทําอันตราย เนื่องจากไกยังอยูในเลา และสุนัขไดหยุดไลตอนไกเมื่อไดยินโจทกหาม การกระทาํ
ของจําเลยจึงเปนการฆาสัตวโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควร หรือไมอาจแกตัวใดๆ ทาง
กฎหมายได 

(4) การกระทําเหลานั้นตองเปนการกระทําโดยไมมีเหตุอันสมควร
หรือไมมีเหตุที่จะกลาวอางได 

จากการศึกษาพบวา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวสวนใหญ
นอกเหนือจากกําหนดการกระทําที่ถูกหามหรือลักษณะของการกระทําโดยทั่วไปดังที่กลาวมาแลว 
กฎหมายยังไดกําหนดใหการกระทําอันเปนลักษณะทารุณกรรมนั้นๆ จะเปนความผิดและมีโทษ
ตามกฎหมายได ก็ตอเมื่อการกระทํานั้นไดกระทําโดยไมจําเปน โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือโดยไม
มีเหตุผล เชน กฎหมายในรัฐวิคตอเรียหรือรัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย, กฎหมายประเทศ
สิงคโปร, กฎหมายประเทศมาเลเซีย, กฎหมายในมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน54 

                                                  
 
53 Court of Appeals of Texas, Fort, “Volosen v. State,” Texas 2006 WL 

349713 (Tx. 2006). 
54 Animal Care And Protection Act 2001 (QLD) § 18. Amended. 2003; 

Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 9. Amended 2008; Animals and Birds 
Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 42(1); Laws of  
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หรืออาจกลาวไดวา นอกจากลักษณะการกระทําตามที่กฎหมายกําหนดแลว การกระทํานั้นยัง
จะตองประกอบดวยการกระทําโดยไมจําเปน โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือโดยไมมีเหตุผลอันเปน
เหตุใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน ฉะนั้น หากผูกระทําแมจะกระทําเขาลักษณะที่ถือวา
เปนการทารุณกรรมตอสัตวตามกฎหมายแลว แตถาผูกระทํานั้นกระทําลงดวยความจําเปน หรือมี
เหตุอันสมควร ผูกระทํายอมไมมีความผิดตามกฎหมายแตอยางใด ทั้งนี้ กฎหมายแตละฉบับจะมี
การใชคําที่ตางกันออกไปไมวาจะเปน “โดยไมจําเปน” “โดยไมมีเหตุอันควร” “โดยไมมีเหตุผล” 
หรือ”ปราศจากเหตุที่จะอางไดหรือขอแกตัวใดๆ” หรือคําอื่นใดในทํานองเดียวกัน (without just 
cause or excuse, unjustifiable, unnecessary, unreasonable or otherwise)  

ตัวอยางคําพิพากษาที่วินิจฉัยในประเด็นของการกระทําโดยไมมี
เหตุอันสมควรหรือไมมีเหตุที่จะกลาวอางได เชน 

คดี Wikerson v. State (1981)55 

โจทกผูอุทธรณถูกกลาวหาวากระทําความผิดกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของ         
มลรัฐฟรอลิดา ดวยการตี, ทําใหบาดเจ็บ หรือฆาแรคคูนโดยไมจําเปนหรืออยางทารุณ 
(unnecessarily or cruelly beating, mutilating, or killing a raccoon)56 ในคดีนี้โจทกอุทธรณได
โตแยงวา บทบัญญัติกฎหมายไมชัดเจนวาอะไรเปนสัตว และไมชัดเจนวาการกระทําใดเปน           
การกระทําโดยไมจําเปน ซึ่งในคดีนี้ศาลสูงของมลรัฐไดวินิจฉัยและวางหลักในเรื่องการกระทําโดย
ไมจําเปนวา คําวา “โดยไมจําเปน” ที่บัญญัติไวในกฎหมายนั้นไมไดไมชัดเจน เมื่อไดพิจารณาที่

                                                                                                                                               
 
Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 
44(1). revised 2006; Mich. Comp. Laws § 750.50b(1) (West 1991 & Supp. 2001). 

55 Supreme Court of Florida, “Wilkerson v. State,” 401 So. 2d 1110 (Fla. 
1981). 

56 Fla. Stat. Ann. §  828.12 (West 1994) (The statute provides: Whoever 
unnecessarily overloads, overdrives, tortures, torments, deprives of necessary 
sustenance or shelter, or unnecessarily or cruelly beats, mutilates, or kills any animal, or 
causes the same to be done, or carries in or upon any vehicle, or otherwise, any animal 
in a cruel or inhuman manner, shall be guilty of a misdemeanor of the first degree, 
punishable as provided) 
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บริบททั้งหมดของกฎหมายและพิจารณาจุดมุงหมายของการกอใหเกิดการกระทําแลว ยอมรูไดวา
ผูกระทํานั้นกระทําการโดยจําเปนหรือไมจําเปน 

คดี People v. Leach(2006)57 

ในคดีนี้จําเลยฆากระตายของตนเองในระหวางที่กําลังถูกบังคับคดีของศาลแพง          
มลรัฐมิชิแกน ซึ่งจากขอเท็จจริงแสดงใหเห็นวา จําเลยฆากระตายดวยความโกรธจากการถูกบังคับ
คดีโดยการขวางกระตายลงไปบนพื้นทําใหมันกระเด็นไปกระแทกรถจนตาย ถือเปนการกระทํา   
โดยเจตนาและมุงรายฆาสัตวโดยปราศจากเหตุผลหรือเหตุอันสมควร 

(5) การกระทําอยางใดอยางหนึ่งนั้นผูกระทําจะตองมีเจตนาที่จะ
กระทํา 

สําหรับกฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวในมลรัฐตางๆ ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากวาครึ่งหนึ่ง เชน มลรัฐโคโลราโด, มลรัฐจอรเจีย58 พบวาบทบัญญัติ
กฎหมายที่กําหนดใหการกระทําที่เปนการทารุณกรรมสัตวทั้งการปฏิบัติตอสัตวดวยความโหดราย
ทารุณ การละเลยหรือเพิกเฉยตอสัตว และการฆาสัตวนั้น ไดกําหนดหรือเรียกรองใหผูกระทํา
จะตองมีเจตนาหรือมุงรายในการกระทําประกอบดวย ซึ่งในบทบัญญัติของกฎหมายแตละฉบับ
อาจจะใชถอยคําที่แตกตางกัน เชน โดยเจตนา, จงใจ, มุงราย หรือปองราย, จงใจ หรือทั้งๆ ที่รู 
หรือควรจะรูไดวา หรือคําอื่นๆ ในทํานองเดียวกัน (Intentionally, willfully, willfulness or 
maliciously, negligently, knowingly, etc.)59  

                                                  
 
57  Court of Appeals of Michigan, “People v. Leach,” Michigan Not 

Reported in N.W.2d, 2006 WL 2683727 (Mich.App.). 
58 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of Anti-

Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey of 
American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare, p.7. 

59 e.g., Mich. Comp. Laws § 750.50b(1) (West 1991 & Supp. 2001) 
(requiring “a person who willfully, maliciously”); Ark. Code. Ann. § 5-62-101(a) (Michie  
1987) (requiring “he or she knowingly”); Tenn. Code. Ann. § 39-14-202(a) (1997) 
(requiring “a person commits an offense who intentionally or knowingly”). 
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ตัวอยางคําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับประเด็นการกระทําโดยเจตนาของ
ผูกระทําของศาลในมลรัฐตางๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา เชน 

คดี People v. Tessmer (1912) 60  

ศาลในคดีนี้ ไดวางหลักไววา กรณีที่ ผูกระทําจะมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว           
โดยเจตนานั้น เจตนาของผูกระทําที่กฎหมายเรียกรองในที่นี้ หมายถึง การที่ผูกระทํามีเจตนามุง
กระทําตอสัตวเปนสําคัญ กฎหมายไมคํานึงวาผูกระทําจะตองมีเจตนามุงรายตอเจาของสัตว
หรือไม ดังนั้น ในทางพิจารณาหากพบวาผูกระทํามีเจตนากระทําตอตัวสัตวนั้นเอง ผูกระทําก็ยอม
มีความผิดตามกฎหมายแลว 

คดี People v. Leach(2006)61 

ศาลไดวินิจฉัยและวางหลักไววา ตามบทบัญญัติกฎหมายของมลรัฐมิชิแกนวาดวยเรื่อง
ทารุณกรรมสัตว (มาตรา 750.50b(2)) กฎหมายถูกบัญญัติใหผูกระทําตองมีเจตนากระทําอันเปน
การทารุณตอสัตว ซึ่งเจตนาในที่นี้ เปนไปตามความหมายของเจตนาคดีอาญานั้นคือ กระทํา          
การซึ่งถูกกฎหมายหาม ในขณะที่รูวาการกระทําของเขาหรือเธอนั้นเปนสิ่งที่ผิดและปราศจาก          
เหตุที่จะอางหรือขอแกตัวใดๆ 

อยางไรก็ดี พบวามีกฎหมายปองกันการทารุณสัตวบางฉบับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐอริโซนา มลรัฐอาลาบามา62นอกเหนือจากจะกําหนดให                
การกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตว ผูกระทําจะตองมีเจตนาแลว กฎหมายยังมีการเรียกรอง
ใหการกระทําโดยประมาท (recklessly) เปนความผิดตามกฎหมายไดเชนเดียวกัน กลาวคือ            

                                                  
 
60 Supreme Court of Michigan, “People v. Tessmer,” Michigan 137 N.W. 

214 (Mich. 1912). 
61 Court of Appeals of Michigan, “People v. Leach,” Michigan Not 

Reported in N.W.2d, 2006 WL 2683727 (Mich.App.). 
62 Ariz. Rev. Stat. Ann. § 13-2910(A) (West 1989) (e.g., requiring 

“Recklessly subjects any animal to cruel mistreatment”); Ala. Code § 13A-11-14  (1975)  
(e.g., requiring “he intentionally or recklessly subjects any animal in his custody to cruel 
neglect;”). 
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การกระทําโดยประมาทอาจเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวได หากมีกฎหมายบัญญัติให
ผูกระทําตองรับผิดแมไดกระทําโดยประมาทก็ตาม  

ตัวอยางของคําวินิจฉัยที่ เกี่ ยวกับประเด็นของการกระทํา           
โดยประมาทของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา เชน 

คดี State v. Griffin (1984)63 

จําเลยถูกตัดสินวามีความผิดฐานทารุณสัตวโดยประมาทเปนเหตุหรืออนุญาตใหสุนัข
ของตนฆาแมว 2 ตัวอันเปนความผิดภายใตกฎหมายของมลรัฐออริกอน เนื่องจากกฎหมายของ    
มลรัฐไดกําหนดหนาที่ของเจาของสัตวที่จะตองไมปลอยใหสัตวของตนสรางความเดือดรอน
รําคาญหรือทําลายทรัพยสินของคนอื่น แตปรากฏวาจําเลยไมดูแลสุนัขและปลอยใหสุนัขของตน
ไปฆาแมวของผูอ่ืนตาย จึงถือไดวาจําเลยประมาททําใหสัตวที่อยูในความดูแลของผูอ่ืนตาย        
โดยปราศจากอํานาจ (มาตรา 167.850) อันเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตว 

สําหรับกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศออสเตรเลีย, 
มาเลเซีย และสิงคโปรนั้น ไมพบวากฎหมายไดมีการเรียกรองใหการกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่       
ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวภายใตกฎหมายของผูกระทํานั้นจะตองมีเจตนาและ/หรือการกระทํา
โดยประมาทประกอบดวย เวนแตกรณีของการวางยาพิษหรือใหสารพิษที่เปนอันตรายแกสัตวที่
บทบัญญัติกฎหมายนั้นไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาผูกระทําจะตองกระทําโดยเจตนาหรือ
ประมาท64 เทากับวา ในกรณีอ่ืนที่นอกเหนือจากกรณีวางยาสัตวซึ่งถือวาเปนการกระทําอันเปน
การทารุณสัตวนั้น กฎหมายจะไมพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทําที่กอใหเกิดความรับผิด
ในลักษณะของการจงใจ อันไดแก เจตนาหรือประมาทแตอยางใด แตจะพิจารณาในแงของ            
การกระทําและผลเปนสําคัญ ซึ่งอยูภายใตหลักความรับผิดเด็ดขาดนั้นเอง (Strict Liability) ∗ 

                                                  
 
63 Oregon Court of Appeals, “State v. Griffin,” Oregon 684 P.2d 32 (Or. 

1984). 
64Animal Welfare Act 2002 (WA), § 19(2)(c). Amended 2004(Part 3 — 

Offences against animals 19. (2) a person, whether or not the person is a person in 
charge of the animal, is cruel to an animal if the person — (c) intentionally or recklessly 
poisons the animal) 
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(6) การกระทําเหลานั้นจะตองไมเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด 

ถึงแมการใหความคุมครองแกสัตวจากความเจ็บปวดทรมาน         
โดยไมจําเปนจะเปนหัวใจสําคัญของกฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตว แตการกระทําที่มีผลตอ
การทําใหสัตวเจ็บปวดหรือทุกขทรมานในบางกรณีก็เปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได หรือในบางกรณีเปน
ส่ิงที่ยอมรับไดโดยทั่วไปหากผูกระทําไดกระทําอยางมีเหตุมีผลหรือกระทําดวยวิธีการซึ่งยอมรับได 
หรือเปนจารีตประเพณีที่มีการยึดถือปฏิบัติมาเปนเวลานานในสังคม ดวยเหตุนี้ ในกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวนอกเหนือจากจะมีบทบัญญัติซึ่งเปนขอหามในการกระทําทารุณกรรมสัตว
ในลักษณะตางๆ แลว กฎหมายยังไดมีการกําหนดขอยกเวนสําหรับการกระทําบางลักษณะบาง
กรณีที่แมมีการกระทําที่ครบองคประกอบความผิดฐานทารุณกรรมสัตว แตกฎหมายก็ไมถือวาเปน
ความผิด (ถือเปนการผอนคลายความเขมงวดของขอกําหนดดังกลาว) 

อยางไรก็ดี กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในแตละประเทศอาจมี
ขอยกเวนเพียงหนึ่งขอหรือมากกวาหนึ่งขอก็ได โดยขอยกเวนที่กฎหมายกําหนดสวนใหญจะ
พิจารณาจากประเภทของสัตว เชน สัตวปา สัตวฟารม หรือสัตวที่ถูกใชประโยชนอยางอื่น หรือ
พิจารณาจากกลุมที่มีผลประโยชนพิเศษ เชน กรณีการลาสัตว การฝกสัตว หรือกิจกรรม
นันทนาการอื่นๆ ทั้งนี้ ขอยกเวนที่กําหนดในกฎหมายสวนใหญจะเปนกรณีการลาสัตว การเลี้ยง
และฆาสัตวเพื่อการบริโภค การใชในการบันเทิงหรือนันทนาการ หรือการใชในการทดลอง
วิทยาศาสตร65 

                                                                                                                                               
 
∗ หลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หมายถึง หลักความรับผิดทางอาญา

ที่กําหนดใหบุคคลผูกระทําการอันละเมิดตอกฎหมายตองรับผิดตอผลอันเกิดจากการกระทํานั้น 
ทั้งๆ ที่ตนมิไดมีเจตนาที่จะกระทําการดังกลาว หรืออาจกลาวไดอีกอยางหนึ่งวาเปนความผิด            
ที่ เกิดขึ้นทั้งๆ ที่ ผูกระทํามิไดมีสวนรวมกระทําผอดในทางจิตใจเลย  (อํานาจ  เนตยสุภา ,                
“หลักความรับผิดเด็ดขาดของความผิดลหุโทษภายใตประมวลกฎหมายอาญา,” บทบัณฑิตย 62, 
2 (มิถุนายน 2549): 118.) 

65 e.g., Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. Sec. 42(3); Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. 
Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 44(3). revised 2006; Or. Rev. Stat. Ann. § 167.335 
(1997); 510 ILCS § 70/3.03(b) (West Supp. 1998); Mich. Comp. Laws § 750.50b (7)-(9) 
(West 1991 & Supp. 2001); Animal Welfare Act 2002 (WA), § 20-30. Amended 2004. 
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อนึ่ง จากการศึกษากฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศ
สิงคโปร มาเลเซีย ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา พบวาตางมีบทบัญญัติที่ระบุถึงเหตุที่ใหผูกระทํา
นั้นมีอํานาจทําไดหรือเหตุยกเวนความผิดดวยกันทั้งสิ้น ในขณะที่ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติ
เชนนั้น  สําหรับเหตุหรือขอยกเวนที่ผูกระทําสามารถกระทําไดโดยไมมีความผิดหรือเหตุยกเวน
ความผิดในกฎหมายแตละฉบับนั้นอาจมีความเหมือนและแตกตางกันไป  

ขอยกเวนที่มักปรากฏในกฎหมายปองกันการทารุณสัตว ไดแก 

ก. การกระทําที่เปนการฆาสัตวไมวาดวยวิธีการใดๆ เพื่อนํามา
เปนอาหารหรือเพื่อการบริโภค66  

ข. การกระทําอันเปนการเพาะเลี้ยงและการเลี้ยงสัตวในทาง
ธุรกิจการคาเพื่อใชบริโภคไขหรือเนื้อ67 

ค. การกระทําอันเปนการลาสัตว การตกปลา การดักสัตว หรือ
กิจกรรมอ่ืนใดที่ไดรับอนุญาตภายใตกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง68 

ง. การกระทําเพื่อเปนการฆาหรือทําลายสัตวโดยบุคคลหรือ
หนวยงานซึ่งดําเนินการภายใตกฎหมายหรือกฎระเบียบขอบังคับที่ใหสิทธิกระทําได เชน                
การควบคุมโรคระบาด การควบคุมประชากรสัตวบางชนิด การฆาสัตวที่เปนภัยตอมนุษย พืช หรือ
สัตวเปนตน และในการนี้ผูซึ่งมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมายจะตองดําเนินดวยวิธีการที่ถูกตอง
ตามกฎหมาย69 

                                                  
 
66 e.g., Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of 

Cruelty to Animals. Sec. 42(3); Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. 
Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 44(3). revised 2006. 

67 e.g., Or. Rev. Stat. Ann. § 167.335(3) (1997). 
68 e.g., 510 ILCS § 70/3.03(b)(1) (West Supp. 1998); Mich. Comp. Laws § 

50b(8)(a)-(b) (West 1991 & Supp. 2001). 
69 e.g., Or. Rev. Stat. Ann. § 167.335(10) (1997); Mich. Comp. Laws § 

50b (7) (West 1991 & Supp. 2001); Animal Welfare Act 2002 (WA), § 24. Amended 2004. 
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จ. การกระทําอันเปนการใชหรือฆาสัตวเพื่อการคนควาวิจัยหรือ
การทดลองทางวิทยาศาสตรหรือทางการเกษตรหรือการสอน ซึ่งดําเนินการภายใตกฎหมายหรือ
ขอบังคับที่เกี่ยวของ70 

ฉ. การกระทําเพื่อปองกันหรือคุมครองตนเอง หรือบุคคลอื่น หรอื
สัตวอ่ืน จากการคุกคามหรือโจมตีของสัตวที่ถูกกระทํา โดยที่ผูกระทํานั้นจะตองไมไดเปนคนยั่วยุ
กอใหเกิดการโจมตีหรือคุกคาม หรืออนุญาตหรือสงเสริมใหสัตวนั้นโจมตีหรือคุกคาม71  

ช. การกระทําใดๆ อันเปนการใหการรักษาทางการแพทยแกสัตว
ที่เปนไปตามหลักการปฏิบัติของสัตวแพทยโดยทั่วไป72 

ซ. การกระทําอันเปนการดูแลเลี้ยงดูสัตวตามปกติวิสัย (animal 
husbandry practices) หรือภายใตกฎหมายซึ่งกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติเล้ียงดูสัตวที่ดี              
มีมนุษยธรรมไมวาจะเปนการเลี้ยงสัตวในฟารม สวนสัตว หรือการฝกฝนสัตว73 

ฌ. การกระทําที่ เปนประเพณีทองถิ่น ตัวอยางเชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวกวา 10 มลรัฐ อาทิ มลรัฐอริโซนา มลรัฐโคโลราโด 
มลรัฐออริกอน ไดกําหนดขอยกเวนสําหรับการแสดงโชวสัตวที่เรียกวา Rodeo (ซึ่งเปนประเพณีที่   
มีมานานในสังคมอเมริกาโดยเปนการแสดงโชวการตอนปศุสัตว หรือการโชวการขี่มาของ                
พวกโคบาล (cowboy)) และในที่นี้บางมลรัฐยังรวมการแสดงหรือโชวสัตวอ่ืนๆ เปนขอยกเวนตาม
กฎหมายดวย74 หรือในประเทศฟลิปปนส ตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare 
Act 1998) ไดกําหนดใหผูกระทําทารุณกรรมตอสัตวนั้นมีความผิดและตองรับโทษภายใตกฎหมาย 

                                                  
 
70 e.g., Mich. Comp. Laws § 50b(9) (West 1991 & Supp. 2001); ., Or. Rev. 

Stat. Ann. § 167.335(9) (1997). 
71 e.g., Animal Welfare Act 2002 (WA), § 20. Amended 2004. 
72 e.g., Animal Welfare Act 2002 (WA), § 21. Amended 2004. 
73 e.g., Animal Welfare Act 2002 (WA), § 23. Amended 2004; Or. Rev. 

Stat. Ann. § 167.335(6) (1997). 
74 Pamela D. Frasch, Stephan K. Otto, Kristen M. Olsen and Paul A. 

Ernest,  “State Animal Aniti-Cruelty Statute: An Overview,” Animal Law Review (Lewis 
and Clark School of Law) 5,69 (2002) : 5. 
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และไดมีการกําหนดขอยกเวนความผิดไว  7 ประการ ซึ่งหนึ่งในเจ็ดขอยกเวนนั้นรวมกรณี         
การบวงสรวง บูชายันสัตวตามพิธีกรรมทางศาสนาในทองถิ่นดวย75 

ญ. การกระทําอยางอื่นใดที่กฎหมายใหอํานาจกระทําตอสัตวได เชน 
ในมลรัฐอิลลินอยส ประเทศสหรัฐอเมริกา การทรมานสัตวไมรวมถึงทําใหสัตวตาย ไดรับบาดเจ็บ 
หรือไดรับอันตรายเพราะเหตุเปนการกระทําอยางอื่นที่กฎหมายใหอํานาจกระทําตอสัตวได หรือใน
พระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act 2002) มาตรา 22 รัฐออสเตรเลียตะวันตก 
ประเทศออสเตรเลีย กําหนดขอยกเวนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวไววา หากผูถูกกลาวหาพิสูจน
ไดวาตนมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติใดๆ ซึ่งสามารถกลาวอางการกระทํา
ได และการกระทํานั้นเปนการกระทําอยางมีมนุษยธรรม ผูนั้นยอมไมมีความผิด76 

ดวยเหตุนี้ อาจกลาวโดยสรุปไดวา ลักษณะโดยทั่วไปของการกระทําที่
กฎหมายถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดตามกฎหมาย ก็คือ บรรดาการกระทําหรือ
การละเวนการกระทําใดๆ  หรือการละเลยเพิกเฉย  ซึ่งเปนเหตุหรืออนุญาตใหสัตวได รับ            
ความเจ็บปวดทางรางกาย, ทุกขทรมาน หรือตาย (every act, omission or neglect whereby 
unjustifiable physical pain, suffering or death is caused or permitted) โดยที่การกระทําหรือ
การละเวน หรือการเพิกเฉยนั้นจะตองไมเขาขอยกเวนใดๆ ภายใตกฎหมายนั้นเอง 77 

อยางไรก็ดี ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนอกเหนือจากบทบัญญัติ
ที่กําหนดใหการกระทําในลักษณะตางๆ ที่ถือเปนการทารุณสัตวอันมีความผิดและตองรับโทษทาง
อาญา หรือเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตว (Animal Cruelty Offences) แลว ในกฎหมาย     
หลายฉบับ อาทิ รัฐวิคตอเรีย, รัฐนิวเซาธเวลส และรัฐทัสเมเนียในประเทศออสเตรเลีย78, มลรัฐ

                                                  
 
75 Republic Act No. 8485; An Act to Promote Animal Welfare in the 

Philippines (Animal Welfare Act 1998) § 6 (1). 
76 510 ILCS § 70/3.03(b)(4) (West Supp. 1998); Animal Welfare Act 2002 

(WA), § 22. Amended 2004. 
77 Emily Stewart Jeavitt and Diane Halverson,  “The Evolution of Anti-

Cruelty Laws in the United States,” in Animals and Their Legal Rights: A Survey of 
American Laws From 1641 to 1990, 4th ed., ed. Animal Welfare Institute, p.12. 
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อิลลินอยส, มลรัฐจอรเจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา79 ยังไดมีบทบัญญัติที่กําหนดในเรื่อง ความผิด
ฐานทารุณกรรมสัตวโดยมีเหตุฉกรรจ (Aggravated Cruelty Offense) ซึ่งเหตุฉกรรจในที่นี้พบวา
กฎหมายจะคํานึงถึงผลของการกระทําเปนสําคัญ  กลาวคือ ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยมี
เหตุฉกรรจ เปนกรณีที่เมื่อมีการกระทําหรือละเวนการกระทําใดๆ ที่เขาลักษณะของการทารุณ
กรรมตอสัตวซึ่งบัญญัติไวในกฎหมาย (เชน การทุบตี เพิกเฉย หรือทํารายสัตวอยางทารุณ) เกิดขึ้น
แลว ผลของการกระทํานั้นทําใหสัตวไดรับอันตรายอยางสาหัสหรือมีผลกระทบตอสัตวอยาง
เลวราย เชน ทําใหสัตวตาย, พิกลพิการ หรือผิดรูปผิดรางอยางสาหัสจนไมสามารถใชงานไดอีก
ตอไป ทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานอยางสาหัส หรือทําใหสัตวเปนโรคเจ็บปวยหรือ
ตองทนทุกขทรมานหากดํารงชีวิตอยูตอไป ผูกระทําก็จะตองถูกเพิ่มโทษสําหรับการกระทําที่รุนแรง
หรือเปนผลใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมานสาหัส (เหตุฉกรรจ) นั้น80 (สําหรับกฎหมาย
ประเทศสิงคโปร ประเทศมาเลเซีย และประเทศไทย จากการศึกษาไมปรากฏวามีบทบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวแตอยางใด) 

ตัวอยางคําพิพากษาของศาลในคดีที่ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ
สําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว 

 

 

 

                                                                                                                                               
 
78 Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 10. Amended 2008; 

Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) § 6. Amended 2007; Animal Welfare 
Act 1993 (Tas) § 9 Amended 2004. 

79 510 Illinois Compiled Statutes 70/3.02 (West Supp. 1998); Ga. Code. 
Ann. 16-12-4 (1998). 

80 e.g., Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 10. Amended 
2008; Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) § 6. Amended 2007; Animal 
Welfare Act 1993 (Tas) § 9 Amended 2004; 510 Illinois Compiled Statutes 70/3.02 (West 
Supp. 1998); Ga. Code. Ann. 16-12-4 (1998). 
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คดี Bartlett v. State (2006)81 

ในคดีนี้ศาลมีพยานหลักฐานเพียงพอที่สนับสนุนวาจําเลยกระทําความผิดฐาน         
ทารุณกรรมสัตวอันเหตุใหสัตวนั้นตายอยางทารุณ ตามมาตรา 828.12(2)82 เนื่องจากจําเลยได        
ยิงตัวโอพอซซัม (opossum; คลายกระรอก) ดวยปน BB ภายหลังเจาหนาที่ไดเขาชวยเหลือและ
พาไปรักษา ซึ่งพบวามันมีอาการเจ็บปวดและทุกขทรมานอยางมากจนในที่สุดสัตวนั้นตอง         
ถูกการุณยฆาต  การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงเปนการกระทําที่เปนเหตุหรือมีผลใหสัตว            
ตายอยางทารุณ ทั้งนี้ ศาลไดวินิจฉัยวา ภายใตมาตรา 828.12(2) กฎหมายคํานึงถึงผลของ         
การกระทําเปนสําคัญ แมผูกระทําจะไมมีเจตนาใหสัตวตายอยางทารุณ แตหากมีเจตนากระทํา
การทารุณกรรมสัตวและการกระทํานั้นมีผลทําใหสัตวตาย ผูกระทํายอมมีความผิดเปนการทารุณ
สัตวโดยมีเหตุฉกรรจที่จะตองรับผิดหนักขึ้นจากผลของการกระทํานั้นๆ  ฉะนั้น ในกรณีนี้ผูกระทํามี
เจตนายิงสัตว และผลจากการยิงนั้นเปนเหตุใหมีแผลเกิดขึ้นนํามาสูความเจ็บปวดทรมานและตาย
อยางทารุณแกสัตวซึ่งถูกกระทํา จําเลยยอมมีความผิดฐานทารุณสัตวเปนเหตุใหตายอยางทารุณ
ตามกฎหมาย  

คดี People v. Garcia (2006)83 

คดีนี้จําเลยถูกตัดสินวากระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยมีเหตุฉกรรจ จากกรณีที่
จําเลยไดขวางโหลปลาทองและเหยียบปลาทองของโจทยตาย ทั้งนี้ จําเลยไดโตแยงวา การกระทํา
ของจําเลยที่เหยียบปลาทองนั้นก็ไมไดอยูในลักษณะของการทารุณกรรมสัตวโดยมีเหตุฉกรรจ
ตามที่กฎหมายกําหนด เนื่องจากปลาทองไดตายทันทีที่จําเลยเหยียบซึ่งเทากับวามันไมไดรับ

                                                  
 
81 District Court of Appeal of Florida, “Bartlett v. State,” (2006) WL 

1409122 (Fla. App. 4 Dist.). 
82 Fla. Stat. Ann. 828.02 (West 1994) (Section 828.12(2) provides that: 

[a] person who intentionally commits an act to any animal which results in the cruel 
death, or excessive or repeated infliction of unnecessary pain or suffering, or causes the 
same to be done is guilty of a felony of the third degree····) 

83 Supreme Court, “People v. Garcia,” New York  N.Y.S.2d, 2006 WL 
771373 (N.Y.A.D. 1 Dept.).  
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ความเจ็บปวดอยางรุนแรง และการฆาดวยวิธีนี้ก็มิไดเปนระดับของการทารุณที่รายแรงแตอยางใด 
ศาลสูงของมลรัฐนิวยอรกไดวินิจฉัยไววา ตามบทบัญญัติของกฎหมายกรณีที่บุคคลใดจะมี
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยเหตุฉกรรจได ตอเมื่อบุคคลนั้นไดเจตนาฆาหรือเจตนากระทํา
เปนเหตุใหไดรับความเจ็บปวดทางรางกายอยางสาหัสแกสัตวเลี้ยง (companion animal) และ
ตามความมุงหมายของบทบัญญัติเร่ืองทารุณกรรมโดยเหตุฉกรรจนี้หมายความถึงพฤติกรรมซึ่งมี
เจตนาเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวดทางรางกายอยางรุนแรง หรือเปนการกระทําดวยวิธีการที่
เลวรายหรือเสื่อมทราม เห็นไดวาบทบัญญัติของกฎหมายจะมุงเนนหรือพิจารณาไปที่เจตนา
ภายในหรือสภาพจิตใจของผูกระทําความผิดเปนสําคัญมากกวาที่สภาพจิตใจของเหยื่อวามันจะ
ไมไดรับความเจ็บปวดอยางรุนแรงหรือไม ดังนั้น เมื่อศาลไดพิจารณาจากการกระทําของจําเลยซึ่ง
เล็งเห็นไดวาถาเหยียบปลาทองแลวจะทําใหปลานั้นตาย การกระทําเชนนี้ของจําเลยยอมเปน        
การสะทอนใหเห็นถึงเจตจํานงของจําเลยที่มีเจตนาฆาปลาทองอยางไรความเมตตาและเปน
กระทําที่ เลวราย  ดวยเหตุนี้  การกระทําของจําเลยจึงเปนการเจตนาฆาปนเหตุใหได รับ                 
ความเจ็บปวดทางรางกายอยางสาหัสแกปลาทองซึ่งเปนสัตวที่โจทกเลี้ยงดู (อยูในความหมายของ
สัตวเลี้ยงภายใตกฎหมาย) และพฤติกรรมซึ่งมีเจตนาเชนวานั้นเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวดทาง
รางกายอยางรุนแรงหรือเปนการกระทําดวยวิธีการที่เลวรายหรือเสื่อมทรามตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย จําเลยจึงมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยเหตุฉกรรจ 

นอกจากนี้ จากการศึกษาพบวา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวสวน
ใหญ นอกเหนือจากการกําหนดใหการกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวเปนความผิดและมี
โทษทางอาญา หรือที่เรียกวา “ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว” (Animal Cruelty Offences) แลว 
กฎหมายยังไดมีการบัญญัติหรือกําหนดฐานความผิดตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําใหสัตวไดรับ
ความเจ็บปวดทรมานโดยไมจําเปนขึ้นมาบังคับใชควบคูกันกับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวอีก
ดวย ทั้งนี้ เพื่อใหกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนั้นมีความสมบูรณและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น เชน 
การตอสูสัตว (Animal Fighting) (ซึ่งเปนที่เขาใจและยอมรับโดยทั่วไปวาเปนการทารุณกรรมสัตว
อยางหนึ่ง), การเก็บสะสมสัตวเปนจํานวนมากเกินควร (Animal Hoarding) หรือการลวงละเมิด
ทางเพศกับสัตว (Animal Sexual Assault) เปนตน  

สําหรับรายละเอียดและตัวอยางของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการตอสูสัตว 
,การเก็บสะสมสัตวเปนจํานวนมากเกินควร และการลวงละเมิดทางเพศกับสัตว มีดังตอไปนี้ 

ก.  กรณีการตอสูสัตว พบวากีฬาที่เสียเลือดไมวาจะเปนการตอสูสุนัข 
(Dogfight) การชนไก (Cockfighting) เปนสิ่งที่กฎหมายตอตานการทารุณสัตวในประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ประเทศสิงคโปร ประเทศมาเลเซีย และประเทศออสเตรเลียใหความสนใจ โดยมี 
การกําหนดใหเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายและมีโทษทางอาญาเชนเดียวกันกับการกระทํา         
ทารุณกรรมสัตวในลักษณะอื่น  

ทั้งนี้ บทบัญญัติกฎหมายหามการตอสูสัตวโดยทั่วไป กฎหมายจะ
ไมจํากัดเฉพาะวาเปนการตอสูระหวางสัตวเทานั้น กฎหมายยังไดรวมถึงการใชสัตวตอสูกับคนดวย 
และกฎหมายจะกําหนดใหการกระทําใดๆ ที่เกี่ยวของกับการตอสูสัตวไมวาเปนสาเหตุ ทําใหเกิด 
หรือจัดการใดๆ หรือการใหความรวมมือหรือสนับสนุนในการจัดการตอสูสัตว รวมทั้งการอนุญาต
ใหใชสถานที่ในการจัดการตอสูสัตวตางมีความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย ในกฎหมาย         
บางฉบับยังไดกําหนดใหผูชมการตอสูสัตว หรือผูที่เพาะเลี้ยง ซื้อ ขาย แลกเปลี่ยน นําเขา สงออก
สัตวเพื่อใชในการตอสูนั้นมีความผิดตองรับโทษดวย84 นอกจากนี้ ในความผิดประเภทนี้ พบวา
กฎหมายไดกําหนดมาตรฐานในความรับผิดไวคือ เปนความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability)85 
เทากับวาเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น กฎหมายจะไมพิจารณาถึงสภาพทางจิตใจหรือเจตนา
ของผูกระทําความผิด บุคคลนั้นจะตองมีความรับผิดในทางอาญาตอผลของความเสียหายอันเกิด
จากการละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมายนั้นโดยทันท8ี6  

ปจจุบันในประเทศสหรัฐอเมริกามลรัฐทั้งหมดและเขตของรัฐบาล
กลาง (District of Columbia) ไดมีการกําหนดใหการตอสูสุนัขเปนการกระทําที่มีความผิด ทั้งนี้  
มลรัฐสวนใหญบัญญัติใหการตอสูสุนัขเปนความผิดประเภทความผิดอุกฉกรรจ (felony offense) 
และมีกฎหมายของ 20 มลรัฐกําหนดใหผูชมการตอสูสุนัขมีความผิดอุกฉกรรจ (felony) ขณะที่ 28 
มลรัฐกําหนดใหเปนความผิดมัธยโทษ (misdemeanor) สําหรับบทบัญญัติของกฎหมายที่หาม 
การตอสูไกหรือชนไกนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวามีการกําหนดใหเปนความผิดใน 48 มลรัฐ

                                                  
 
84 e.g., Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of 

Cruelty to Animals. Sec. 42(1)(h); Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV.  
Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 44(1) (g). revised 2006; Mich. Comp. Laws § 49 
(West 1991 & Supp. 2001). 

85 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 
Role,” The University of lowa Law Review : 31. 

86 อํานาจ เนตยสุภา,  “หลักความรับผิดเด็ดขาดของความผิดลหุโทษภายใต
ประมวลกฎหมายอาญา,” บทบัณฑิตย 62, 2 (2 มิถุนายน 2549): 126. 
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และในเขตของรัฐบาลกลาง โดยใน 32 มลรัฐและในเขตของรัฐบาลกลาง กําหนดใหเปนความผิด
อุกฉกรรจ (felony) และมี 41 มลรัฐที่กําหนดใหผูชมการชนไกมีความผิด และใน 10 มลรัฐหาม
ครอบครองอุปกรณชนไก87  

ข.  กรณีเก็บสะสมสัตวเลี้ยงหรือเลี้ยงสัตวเปนจํานวนมากเกินควร 
(Animal Hoarding) จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศสิงคโปร ประเทศมาเลเซีย และประเทศไทย พบวามีแตเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาเทานัน้
ที่กฎหมายในบางมลรัฐไดมีการกําหนดลักษณะของการที่บุคคลเลี้ยงดูสัตวเลี้ยงเปนจํานวนมาก
เกินสมควร (Companion animal hoarder) อันมีผลใหสัตวตองอยูในสภาพแวดลอมที่เลวราย       
อดยากหิวโหยเจ็บปวย เปนโรค และ/หรือตายในที่สุด เปนความผิดประเภทหนึ่งในความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตว ซึ่งผูนั้นจะตองรับโทษตามกฎหมาย และนอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดใหศาล
ตองมีคําสั่งใหผูนั้นไดรับการประเมินหรือการทดสอบทางจิตหรือสภาพจิตใจ และเมื่อศาลได
พิจารณาจากผลการทดสอบดังกลาวแลวเห็นควรใหบุคคลนั้นเขารับการรักษาใหศาลมีคําสั่งให
บุคคลนั้นเขารับ การรักษาอาการทางจิตหรือสภาพจิตใจ ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายไดเล็งเห็นวา
รูปแบบดังกลาวนั้นจะเปนปญหาตอสัตวซึ่งจะตองบาดเจ็บลมตาย ตัวของบุคคลนั้นที่อาจมี   
อาการทางจิต หรืออาจมีผลกระทบตอสุขภาพรางกายของเขาและคนในครอบครัว จึงไดมี
บทบัญญัติดังกลาวขึ้นมาควบคุมการกระทําดังกลาวและเพื่อใหความคุมครองแกสัตวรวมถึง
ผูกระทํานั้นๆ ดวย88 

ค.  กรณีการลวงละเมิดทางเพศกับสัตว (Animal Sexual Assault) 
จากการศึกษากฎหมายของประเทศตางๆ เชนเดียวกับกรณีการเก็บสะสมสัตวเลี้ยงขางตน พบวา
มีแตประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้นที่กฎหมายในบางมลรัฐไดมีการกําหนดลักษณะการลวงละเมิด
ทางเพศกับสัตวเปนความผิดประเภทหนึ่งภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของมลรัฐ เชน ใน
กฎหมายของมลรัฐออริกอน ไดกําหนดใหบุคคลจะมีความผิดฐานลวงละเมิดทางเพศตอสัตวได 
เมื่อบุคคลนั้น จับหรือสัมผัสปาก, ชองทวารหนัก, อวัยวะเพศของสัตวหรือซากศพสัตว เพื่อ
วัตถุประสงคในการกระตุนอารมณทางเพศหรือสําเร็จความใครของบุคคล หรือเปนเหตุใหสัตว 

                                                  
 
87 The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (APRI),  

Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to Crime and Interpersonal 
Violence, (Virginia: American Prosecutors Research Institute, 2006), p.22. 

88 e.g., 510 Illinois Compiled Statutes 70/2.01, 3 (West Supp. 1998). 
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หรือซากศพสัตว จับหรือสัมผัสปาก, ชองทวารหนัก หรืออวัยวะเพศของผูนั้น เพื่อวัตถุประสงคใน
การกระตุนอารมณทางเพศหรือสําเร็จความใครของบุคคล บุคคลผูนั้นมีความผิดมัธยโทษ ระดับ A 
(A Misdemeanor) คือตองโทษจําคุกสูงสุด 1 ป และ/หรือโทษปรับซึ่งกําหนดโดยศาลแตไมเกิน 
6,250 ดอลลาร เวนแตกรณีการใชผลิตภัณฑที่ไดจากสัตว89 หรือกฎหมายในมลรัฐโคโลราโด        
ไดบัญญัติวา “บุคคลกระทําความผิดทารุณกรรมสัตว ถาบุคคลนั้นโดยรูอยูแลว โดยประมาท หรือ
ประมาทเลินเลอทางอาญา....เขารวมในการมีเพศสัมพันธกับสัตวหรือปฏิบัติอยางทารุณอยางอื่น
....” ทั้งนี้ กฎหมายไดขยายความคําวา “การมีเพศสัมพันธกับสัตว” (Sexual act with an animal) 
ใหหมายความวา การกระทําระหวางบุคคลและสัตวที่มีการสัมผัสกันทางรางกายโดยตรงระหวาง
อวัยวะสืบพันธุอันหนึ่ง กับปาก ชองทวารหนัก หรืออวัยวะสืบพันธุอีกอันหนึ่ง90 

ตามที่ ไ ด ก ล า วมานี้  เ ป น ร ายละ เ อี ยด ใน เ รื่ อ ง ลั กษณะของ                  
การทารุณกรรมสัตวที่เปนความผิดภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของตางประเทศ     
สําหรับในประเทศไทย ลักษณะของการทารุณกรรมสัตวที่จะถือวามีความผิดและตองรับโทษ       
ตามกฎหมายนั้น ในคําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 2-3 ของทานอาจารยหยุด แสงอุทัย ไดกําหนด
ไววาจะตองประกอบไปดวย 

(1) การทําทารุณตอสัตว หรือ 

(2) การฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนาอันไมจําเปน หรือ 

(3) การใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควร หรือใหใชทํางานอัน            
ไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวนั้นเจ็บปวย ชรา หรือออนอายุ 

(4) เปนการกระทําโดยเจตนาสําหรับกรณีการทําทารุณตอสัตว 
หรือการฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนาอันไมจําเปน ขณะที่การใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควรหรอื
ใหใชทํางานอันไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวนั้นเจ็บปวย ชรา หรือออนอายุนั้น ผูกระทําไมตองมี
เจตนาหรือกระทําโดยประมาทก็ตองรับผิด91 (เปนไปตามหลักความรับผิดเด็ดขาด/Strict Liability) 
                                                  

 
89 Or. Rev. Stat. Ann. § 167.333 (1997). 
90 Colo. Rev. Stat. Ann. § 18-9-202(1)(a) & 18-9-201(5) (West Supp. 

1998). 
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อยางไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายไมไดบัญญัติไวอยางละเอียดประกอบ
กับไมมีการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลภายใตมาตราดังกลาว ทําใหเกิดปญหาการตีความ   
ในหลายประเด็น อาทิ ขอบเขตของสัตวที่จะไดรับความคุมครอง, การกระทําที่ถือไดวาเปน           
การทารุณกรรมสัตว, เจตนาภายในของผูกระทําความผิด ทั้งนี้ จะไดกลาวโดยละเอียดในบทถัดไป 

4.1.2.3  บทบังคับของกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในแตละประเทศตางมีการกําหนด       
บทบังคับสําหรับกรณีตางๆ ไวแตตางกันออกไป ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.2.3.1 โทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว 

ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวไดกําหนดใหโทษสําหรับ
การกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวเปนโทษทางอาญาซึ่งมีทั้งโทษจําคุกและ/หรือโทษปรับ 
โดยการกําหนดโทษและอัตราโทษมีความแตกตางกันไปตามบทบัญญัติของกฎหมายในแตละ
ประเทศ ดังนี ้

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในบางมลรัฐกําหนดใหความผิด       
ฐานทารุณกรรมสัตวเปนความผิดประเภทความผิดอุกฉกรรจ (felony) เชน มลรัฐมิชิแกน                  
มลรัฐอิลลินอยส มลรัฐออริกอน และมลรัฐแคลิฟอรเนีย เปนตน และบางมลรัฐกําหนดใหเปน
ความผิดประเภทความผิดมัธยโทษ (misdemeanor) เชน มลรัฐอาลาสกา มลรัฐอารคันซอส และ
มลรัฐ นอธดาโคตา เปนตน ปจจุบันพบวากวา 40 มลรัฐกําหนดใหการกระทําความผิดฐาน          
ทารุณกรรมสัตว เปนความผิดประเภทอุกฉกรรจ (felony offense)92  

สํ าหรั บ อัตรา โทษหรื อ ระวาง โทษในความผิ ดฐาน              
ทารุณกรรมสัตวนั้นจะมีความแตกตางกันไปในแตละมลรัฐแลวแตกฎหมายจะกําหนด โดยโทษ
จําคุกมีตั้งแตโทษจําคุกระยะสั้นไปจนถึงโทษจําคุกระยะยาว พบวา ระยะเวลาของโทษจําคุกสูงสุด

                                                                                                                                               
 
91 หยุด แสงอทุยั,  กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพคร้ังที ่10 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพธรรมศาสตร, 2544), หนา 374. 
92 The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (APRI),  

Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to Crime and Interpersonal 
Violence, p.2. 
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สําหรับความผิดทารุณกรรมสัตวที่ไดมีการกําหนดไวมีตั้งแตอัตราโทษจําคุกสูงสุด 10 ป                  
ในมลรัฐหลุยเซียนา ไปจนถึงอัตราโทษจําคุกสูงสุดเพียง 90 วันในมลรัฐโอไฮโอ และโทษปรับมี
อัตราคาปรับตั้งแตเล็กนอยจนถึงคาปรับจํานวนมาก พบวาอัตราโทษปรับมีจํานวนคาปรับตั้งแต 
150,000 ดอลลารในมลรัฐอริโซนา จนถึง 5,000 ดอลลารในมลรัฐคอนเนตทิคัต93  

นอกเหนือจากนี้ อัตราโทษที่ใชสําหรับผูกระทําความผิดใน
บางกรณีอาจจะขึ้นอยูกับจํานวนครั้งในการกระทําความผิด หรือข้ึนอยูระดับความรุนแรงของ        
การกระทําความผิดก็ได กลาวคือ กฎหมายหลายมลรัฐไดกําหนดอัตราโทษหนักขึ้นในกรณี          
การกระทําความผิดซ้ําของผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทําความผิดไดมีการกระทํา
ความผิดเปนครั้งที่ 2 หรือมีการกระทําความผิดซ้ําเกิดขึ้น ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น เชน 
ในกฎหมายของมลรัฐอิลลินอยส กําหนดใหการกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวซึ่งกระทําใน
คร้ังแรกเปนความผิดประเภทความผิดมัธยโทษระดับ A (A misdemeanor) ซึ่งมีโทษจําคุกตั้งแต    
1 ปข้ึนไป และ/หรือปรับตั้งแต 2,500 ดอลลาร และเมื่อผูกระทําผิดไดมีการกระทําความผิดเปน
คร้ังที่ 2 หรือมีการกระทําความผิดซ้ําเกิดขึ้น ผูกระทําจึงจะมีความผิดอุกฉกรรจ ซึ่งมีโทษจําคุก
ระหวาง 1 ถึง 3 ป และ/หรือ ปรับต้ังแต 25,000 ดอลลาร94 

นอกจากนี้ ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวบางมลรัฐ 
อัตราโทษที่จะใชกับผูกระทําความผิดสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวอาจขึ้นอยูกับวา
ผูกระทําไดเคยถูกตัดสินวากระทําความผิดในความผิดฐานอื่นในลักษณะใกลเคียงกับความผิด
ฐานทารุณกรรมสัตวมากอนหรือไม หรือไดกระทําความผิดตอหนาเด็กหรือผูเยาวหรือไม กลาวคือ 
หากผูกระทําความผิดไดเคยกระทําความผิดซ้ํามากอนซึ่งอาจเปนคดีทารุณกรรมสัตวหรือคดีอ่ืนที่
มีการใชความรุนแรง เชน คดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ความผิดซึ่งไดกระทําตอเด็กหรือ
เยาวชน ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้นกวาเดิม หรือหากผูกระทําความผิดนั้นไดกระทําการอัน
ทารุณตอสัตวซึ่งเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวตามกฎหมายโดยรูวากระทําตอหนาเด็กหรือ
ผูเยาวแลว กฎหมายกําหนดใหผูกระทํานั้นจะตองไดรับเพิ่มข้ึนโทษสําหรับความผิดนั้น (เพราะการ
กระทําตอหนาเด็กหรือผูเยาวดังกลาวมีผลใหเด็กหรือผูเยาวนั้นกระทําการเลียนแบบหรือมี
พฤติกรรมอยางอื่นที่ไมเหมาะสมได) เชน ในมลรัฐออริกอน กฎหมายกําหนดใหผูกระทําความผิด

                                                  
 
93 Jessica Vanse, ed.,  “Animal Cruelty and the Laws,” Understanding  

Animal Cruelty (2002) : 14. 
94 510 ILCS § 70/2.07 Sec. 3.01 (West Supp. 1998). 



 172

ตองรับโทษจําคุกสูงสุด 5 ป และโทษปรับไมเกิน 250,000 ดอลลาร (ความผิดอุฉกรรจระดับ C) 
เมื่อผูกระทําความผิดนั้นไดเคยถูกตัดสินวากระทําความผิดตั้งแต 2 ประเภทขึ้นไปของความผิดที่
กําหนดไวในกฎหมาย เชน ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ความผิดอยางอื่นที่ได
กระทําตอเด็กหรือผูเยาว หรือกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวมากอน หรือเมื่อผูกระทํา
ความผิดนั้นไดกระทําความผิดโดยรูวากระทําตอหนาเด็กหรือผูเยาว ซึ่งอัตราโทษดังกลาวเปนโทษ
ที่หนักกวาโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมธรรมดาที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษจําคุกสูงสุด  
1 ป และโทษปรับซ่ึงกําหนดโดยศาลแตไมเกิน 6,250 ดอลลาร (ความผิดมัธยโทษระดับ A)95 

สําหรับมลรัฐใดที่ กฎหมายไดบัญญัติความผิดฐาน          
ทารุณกรรมสัตวโดยมีเหตุฉกรรจไว (Aggravated Cruelty) เปนอีกฐานหนึ่งแยกตางหากจาก
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวธรรมดาทั่วไป พบวากฎหมายของมลรัฐเหลานั้นจะกําหนดให
ผูกระทํามีความผิดประเภทความผิดอุกฉกรรจ (felony) ซึ่งผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักกวา
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวธรรมดา เชน มลรัฐจอรเจีย ไดบัญญัติใหผูกระทําที่ถูกตัดสินวามี
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวตองรับโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 ดอลลาร 
หรือทั้งจําทั้งปรับ และอีกมาตราหนึ่งของกฎหมายไดกําหนดความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยมี
เหตุฉกรรจ (offense of aggravated cruelty) ไว ซึ่งผูกระทําความผิดดังกลาวจะตองถูกลงโทษให
จําคุกไมนอยกวา 1 ป แตไมเกิน 5 ป โทษปรับไมเกิน 15,000 ดอลลาร หรือทั้งจําทั้งปรับ96  

ในประเทศสิงคโปร ตามพระราชบัญญัติสัตวและนก 
(Animals and Birds Act 2002) มาตรา 42(1) วรรค 2 และ 3 ไดกําหนดโทษสําหรับผูกระทํา
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตววา “ผูซึ่งฝาฝนตอบทบัญญัตินี้จะถูกตัดสินวามีความผิดฐานทารุณ
กรรมสัตว และตองรับโทษปรับไมเกิน 10,000 สิงคโปรดอลลาร หรือจําคุกเปนระยะเวลาไมเกิน    
12 เดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแต กรณีเจาของสัตวที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดอนุญาตใหมี    
การทารุณกรรมสัตวตาม (2) ซึ่งจะตองรับโทษปรับไมเกิน 10,000”97 

                                                  
 
95 Or. Rev. Stat. Ann. § 167.320 (1997). 
96 Ga. Code Ann. § 16-12-4 (b), (c) (1998). 
97 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty to 

Animals. Sec. 42(1). 
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ประเทศมาเลเซีย ตามพระราชบัญญัติสัตว (Animals Act 
1953) มาตรา 44(1) วรรค 2 ไดกําหนดอัตราโทษสําหรับบุคคลที่ถูกตัดสินวามีความผิดฐาน  
ทารุณกรรมสัตวไว โดยบุคคลนั้นตองรับผิดจายคาปรับ 200 ริงกิต หรือจําคุก 6 เดือน หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ เวนแตกรณีเจาของซึ่งถูกตัดสินวาอนุญาตหรือยินยอมใหทารุณกรรมตามความหมายของ
กฎหมายไมตองรับโทษจําคุกใหตองโทษปรับสถานเดียว (มาตรา 44(2)) และนอกจากนี้ ในมาตรา 
73 ไดกําหนดเพิ่มโทษสําหรับ ผูซึ่งถูกตัดสินวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่ไดกระทํา
ความผิดเปนครั้งที่ 2 ในความผิดที่ถูกตัดสิน หรือไดกระทําความผิดอื่นที่ฝาฝนพระราชบัญญัตินี้ 
ในชวงระยะเวลาไมเกิน 12 เดือนภายหลังจากที่ถูกตัดสินวากระทําความผิด จะตองรับโทษจําคุก
เปนเวลา 2 เดือนเพิ่มข้ึน98 

สําหรับประเทศออสเตรเลีย ในกฎหมายปองกันการทารุณ
สัตวของรัฐตางๆ ก็ไดมีการกําหนดโทษสําหรับผูกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวเปน           
โทษจําคุกและโทษปรับโดยมีระวางโทษที่แตกตางกัน เชน ในรัฐออสเตรเลียตะวันตก กําหนดอตัรา
โทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวเปนอัตราโทษต่ําสุดคือ โทษปรับ 2,000 ออสเตรเลีย
ดอลลาร และอัตราโทษสูงสุดคือ 50,000 ออสเตรเลียดอลลารและจําคุกเปนเวลา 5 ป99,             
ในรัฐควีนแลนด กําหนดใหผูกระทําตองไมทารุณตอสัตว หากฝาฝนมีโทษปรับสูงสุด 1,000 หนวย
ลงโทษ (penalty units) (เทากับ 75,000 ออสเตรเลียดอลลาร) และจําคุกเปนเวลา 2 ป และ         
ในกรณีบุคคลที่ดูแลสัตวทอดทิ้งหรือปลอยสัตว (ทอดทิ้ง หมายถึง สัตวที่ถูกละทิ้งไปในชวง
ระยะเวลาหนึ่งอยางไมมีเหตุผล) บุคคลนั้นมีความผิดและตองรับโทษปรับสูงสุด 300 หนวย
ลงโทษ (penalty units) (เทากับ 22,500 ออสเตรเลียดอลลาร) และจําคุกเปนเวลา 1 ป100 

ในรัฐที่กฎหมายปองกันการทารุณสัตวมีบทบัญญัติ
ความผิดฐานทารุณกรรมโดยมีเหตุฉกรรจ (offense of aggravated cruelty) เชน รัฐวิคตอเรีย 
กฎหมายก็จะกําหนดอัตราโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดไวหนักกวาความผิดฐานทารุณกรรม
สัตวธรรมดา นอกจากนี้ ในกฎหมายของรัฐวิคตอเรีย ยังไดกําหนดอัตราโทษที่จะลงสําหรับ
ผูกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวที่เปนบุคคลธรรมดาแยกตางหากจากผูกระทําความผิดที่

                                                  
 

98 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. Sec.44(1), (2) & 73. revised 2006. 

99Animal Welfare Act 2002 (WA), § 19(1). Amended 2004. 
100 Animal Care And Protection Act 2001 (QLD) § 18, 19. Amended. 2003. 
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เปนนิติบุคคล101 กลาวคือกฎหมายกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวที่ถูกตัดสินวา
มีความผิด ที่ผูกระทําความผิดจะตองรับผิดปรับไมเกิน 120 หนวยลงโทษ (penalty units)∗ 
(ปจจุบันเทากับ 13,214.4 ออสเตรเลียดอลลาร) และ/หรือจําคุกเปนเวลา 12 เดือนสําหรับกรณีที่
ผูกระทําความผิดเปนบุคคลธรรมดา หรือตองรับผิดไมเกิน 600 หนวยลงโทษ (penalty units) 
(66,072 ออสเตรเลียดอลลาร) สําหรับกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล 102  

สําหรับประเทศไทย ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวที่มี
บัญญัติอยูในมาตรา 381 และมาตรา 382 ประมวลกฎหมายอาญานั้น กฎหมายไดกําหนดระวาง
โทษสําหรับความผิดดังกลาวเปนโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ 

4.1.2.3.2 มาตรการอื่ นที่ นํ า ม า ใช สํ า ห รั บความผิ ดฐ าน            
ทารุณกรรมสัตว 

บทบั ง คั บ ข อ ง กฎหมายป อ ง กั น ก า รท า รุณสั ต ว ที่
นอกเหนือจากการใชมาตรการลงโทษทางอาญาดังที่ไดกลาวมาแลว ในกฎหมายตางประเทศยงัได
มีการกําหนดมาตรการอื่นๆ เพิ่มเติมเพื่อนํามาใชควบคูกับโทษทางอาญาไวอยางชัดเจนใน
กฎหมายปองกันการทารุณสัตว ซึ่งมาตรการเหลานั้นไดแก 

 

 

                                                  
 
101 Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 10 Aggravated 

Cruelty. Amended 2008. 
∗ กรณีที่มีการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย โทษปรับที่จะลง

แกผูกระทําความผิดจะกําหนดอยูในรูปของหนวยลงโทษ (penalty units) ซึ่งแลวแตวากฎหมายจะ
กําหนดให 1 หนวยลงโทษ (penalty units) มีคาเทากับกี่ออสเตรเลียดอลลาร โดยในแตละรัฐจะมี
การกําหนดหนวยลงโทษที่แตตางกันไป เชน ในรัฐวิคตอเรีย ปจจุบัน 1 หนวยลงโทษ (penalty 
units) เทากับ 110.12 ออสเตรเลียดอลลาร ขณะที่ในรัฐควีนสแลนด ปจจุบัน 1 หนวยลงโทษ 
(penalty units) เทากับ 75 ออสเตรเลียดอลลาร 

102 Prevention of Cruelty to Animals Act 1986 (VIC) § 9. Amended 2008. 
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(1)  การคุมประพฤติ (Probation) 

นอกเหนือจากมาตรการทางอาญาที่ใชสําหรับความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตว  การคุมประพฤติก็ เปนอีกมาตรการหนึ่งที่ถูกนํามาใชภายหลังจากที่มี              
การพิพากษาตัดสินคดี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสัตวทั้งหลายรวมทั้งบุคคลอื่นจาก              
การกระทําของผูกระทําในอนาคต จากการศึกษาพบวา การคุมประพฤติสําหรับความผิดฐาน
ทารุณกรรมจะมีการกําหนดในชวงระยะเวลาหนึ่งและมีการกําหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ
ตางๆ ใหกับผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดตามที่ศาลเห็นสมควร เชน การกําหนดวิธีการใน           
การคุมครองปองกันไมใหมีการทารุณ การประเมินทางจิต การเขารับการรักษาหรือรับคําปรึกษา
ทางจิต การเขารวมอบรมตามหลักสูตรที่เกี่ยวกับการแกไขพฤติกรรมที่ทํารายสัตว การหาม
ครอบครองเปนเจาของสัตวในชวงระยะเวลาหนึ่งหรือในระหวางถูกคุมประพฤติ หรืออ่ืนๆ 103 

เชน  ในมลรัฐมิชิแกน  บัญญัติใหศาลสามารถกําหนด
ระยะเวลาในการคุมประพฤติตามที่ศาลเห็นสมควร และศาลอาจมีคําสั่ง (ภายใตเงื่อนไขการคุม
ประพฤติ) วาใหจําเลยประเมินสภาพทางจิตหรือใหไดรับคําปรึกษาแลวแตศาลจะเปนสมควร         
ใหไดรับคําปรึกษาทางจิตหรือสภาพจิตโดยจําเลยเปนผูเสียคาใชจาย104 หรือมลรัฐคอนเนตทิคัต 
บทบัญญัติในกฎหมายนอกเหนือจากจะกําหนดใหศาลมีอํานาจในการกําหนดโทษอยางอื่น
สําหรับผูกระทําความผิดแลว ยังไดกําหนดใหศาลอาจมีคําส่ังคุมประพฤติบุคคลที่ถูกตัดสินวา
กระทําความผิดในระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร และศาลอาจออกคําสั่งใหผูกระทําความผิดนั้น
เขารับคําปรึกษาและเขาอบรมในการปองกันการทารุณสัตวภายใตเงื่อนไขการคุมประพฤติได105 

(2) การประเมินทางจิตและ/หรือรักษาอาการทางจิต  (Psychological 
or Psychiatric Evaluation and/or Counseling) 

มาตรการในการประเมินทางจิตและ/หรือรักษาอาการทาง
จิตแกผูกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวมีปรากฏอยูแตเฉพาะในกฎหมายปองกันการทารุณ

                                                  
 

103 The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (APRI),  
Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to Crime and Interpersonal 
Violence, p.41. 

104 Mich. Comp. Laws § 750. 50b(4) (West 1991 & Supp. 2001). 
105 Conn. Gen. State. § 53-247 (1998). 
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สัตวของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งกฎหมายใน 8 มลรัฐ106 ไดมีการกําหนดใหศาลสั่งหรืออาจใช
ดุลพินิจส่ังใหผูกระทําความผิดเขารับการประเมินทางจิต และ/หรือเขารับการรักษาอาการทางจิต
หรือสุขภาพจิต เมื่อศาลไดพิจารณาจากผลการประเมินทางจิต โดยผูกระทําความผิดจะตองเปน         
ผูเสียคาใชจายเองทั้งหมด การมีคําสั่งดังกลาวของศาลเปนวิธีการอยางหนึ่งที่เปนการลดการ
กระทําความผิดในอนาคตของผูกระทําความผิดบางรายที่มีอาการทางจิต107 โดยคําสั่งนี้อาจเปน
สวนหนึ่งของเงื่อนไขการคุมประพฤติภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาตัดสินคดี เชน                มล
รัฐแคลิฟอรเนีย108 หรือกอนที่จะมีการพิพากษาตัดสินคดี เชน มลรัฐจอรเจีย109 หรือศาลอาจมี
คําสั่งเมื่อมีการกระทําความผิดเปนครั้งที่ 2 ของผูกระทําความผิดในคดีทารุณกรรมสัตว เชน           
มลรัฐโคโลราโด110 หรือกฎหมายกําหนดใหการประเมินทางจิตเปนเงื่อนไขในการคุมประพฤติ
หลังจากที่ผูกระทําความผิดไดกระทําเปนครั้งที่ 2 เชน มลรัฐเวอรจิเนียรตะวันตก111                     
มลรัฐเนวาดา112 หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดนั้นเปนเด็กหรือเยาวชน หรือเปนผูเล้ียงสัตวเล้ียง
จํานวนมากเกินควร (Companion animal hoarder) เชน ในมลรัฐอิลลินอยส113  

ในบางกรณีนอกจากกฎหมายใหอํานาจแกศาลในการสั่งให
ผูกระทําความผิดเขารับการประเมินและบําบัดรักษาทางจิตแลว ศาลอาจมีคําสั่งใหผูกระทํา
ความผิดเขาอบรมหรือเขารวมโครงการปองกันการทารุณสัตวที่เปนประโยชน หรือเขาโครงการให

                                                  
 
106 Colo. Rev. Stat. Ann. § 18-9-202(2)(a.5)(II), (III) (West 1998); Me. Rev. 

Stat. Ann. tit. 17, § 1031 (West 1964 & Supp. 1997); Mich. Stat. Ann. § 28.245(b) (Lexis  
Supp. 1998); Minn. Stat. § 343.21 (Supp. 1999); Or. Rev. Stat. § 167.350 (1997); Utah 
Code Ann. § 76-9- 301(9)(a) (Supp. 1998); Vt. Stat. Ann. tit. 13, § 353(b) (1998); Wash. 
Rev. Code § 16.52.200(6) (1994). 

107 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 
Role,” The University of lowa Law Review : 40. 

108 Cal. Penal Code § 597(g) (West 1999). 
109 Ga. Code Ann. § 16-12-4Z(d) (1998). 
110 Colo. Rev. Stat. Ann. § 19-2-918.5(1) (West 1999). 
111 W. Va. Code § 61-8-19(g) (2000). 
112 Nev. Rev. Stat. § 62.2295 (2000). 
113 510 ILCS § 70/3.01, 3.02 & 3.03(c) (West Supp. 1998).. 



 177

การศึกษาในการปองกันการทารุณสัตว หรืออ่ืนๆ ที่เปนประโยชนในการพัฒนาจิตใจและทัศนคติ
ใหแกผูกระทําความผิดตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได โดยใหผูกระทําความผิดเปนผูเสียคาใชจายใน
การดําเนินการดังกลาว เชน ในมลรัฐออริกอน114 

(3)  การบริการสังคม (Community Service) 

การบริการสังคมเปนอีกมาตรการหนึ่งที่กฎหมายปองกัน
การทารุณสัตวใน 6 มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก มลรัฐหลุยเซียนา มลรัฐมิชิแกน         
มลรัฐโรดไอรแลนด มลรัฐมินิโซตา มลรัฐนิวเจอรซีย และมลรัฐเนวาดา 115  และประเทศ
ออสเตรเลียบางรัฐ เชน รัฐนิวเซาธเวลส116 นํามาใชในการลงโทษผูกระทําความผิด โดยกฎหมาย
กําหนดอนุญาตใหศาลมีคําส่ังใหผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดทํางานบริการสังคมในชวง
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่งตามที่เห็นสมควร เชน กฏหมานในมลรัฐเนวาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กําหนดใหศาลมีคําส่ังใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคมเปนเวลาตั้งแต 48 ถึง                 
120 ชั่วโมง117  และคําสั่งใหทํางานบริการสังคมนี้อาจเปนสวนหนึ่งของการตัดสินหรือเปนเงื่อนไข
อยางหนึ่งในการคุมประพฤติ อยางไรก็ดี พบวาศาลสวนใหญจะสั่งใหบริการสังคมในสถานที่ดูแล
สัตวตางๆ ซึ่งเปนสถานที่ที่จะชวยใหผูกระทําความผิดไดศึกษาเกี่ยวกับสัตวและชวยใหเกิด            
การเรียนรูเห็นอกเห็นใจสัตวอยางหนึ่ง118 

                                                  
 
114 Or. Rev. Stat. Ann. § 167.350 (4)  (1997). 
115 La.. Rev. Stat. Ann. § 14:102.1.A(2)(b) (West Supp. 2001) (requiring 

community service); Mich. Comp. Laws Ann. § 750.50(4) (West Supp. 2001) (same); R.I. 
Gen. Laws § 4-1-5(a) (1998) (same); Minn. Stat. Ann. § 343.21(10)(3) (West 1990 & 
Supp. 2001) (same); N.J. Stat. Ann. § 4:22-17 (West 1998 & Supp. 2001) (same) & Nev. 
Rev. Stat. § 574.100 (2000) (same). 

116 Stephanie Abbott,  “Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW): 
A Summary,” Michigan State University College of Law Review (2005) : 15. 

117 Nev. Rev. Stat. § 574.100 (2000). 
118 Pamela D. Frasch, Stephan K. Otto, Kristen M. Olsen and Paul A. 

Ernest,  “State Animal Aniti-Cruelty Statute: An Overview,” Animal Law Review (Lewis 
and Clark School of Law) : 3. 



 178

(4)  การชดใชคาเสียหายทางแพง (Restitution) 

เนื่องจากการทารุณกรรมสัตวเปนการกระทําตอสัตวซึ่งใน
บางกรณีเปนสัตวที่มีเจาของ ดังนั้น การทํารายหรือทําอันตรายตอสัตวที่เปนของบุคคลอื่นยอมเปน
การกระทําละเมิดอยางหนึ่งตอเจาของสัตวที่ถูกกระทํา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวจึงกําหนด
มาตรการในการชดใชคาเสียหายทางแพงไวเปนการเฉพาะแกเจาของสัตวที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทํานั้น คาเสียหายในที่นี้ เชน คาใชจายในการรักษาเยียวยาสัตว คาตัวสัตว หรือ
คาใชจายอื่นๆ  ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐอิลลินอยส119 มลรัฐเทนเนสซี120

คาเสียหายทางแพงรวมถึงคาความเสียหายที่ไมใชตัวเงินดวย เชน คาความเศราโศก ทุกขใจ โดย
คําสั่งใหชดใชในที่นี้ คือ การตัดสินใหบุคคลที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดตองจายเงินจํานวนหนึ่ง
ใหกับเจาของสัตวที่ไดรับผลกระทบกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นตามคาความเสียหายที่แทจริง 
ทั้งนี้ การที่กฎหมายไดกําหนดเชนนี้โดยมีจุดมุงหมายเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผดิหรอืเปน
แบบอยางแกผูที่กําลังจะกระทําความผิด 121  

ตัวอยางของบทบัญญัติกฎหมายเชน กฎหมายของมลรัฐ
อิลลินอยส ไดกําหนดเรื่องการดําเนินการทางแพงในกรณีเจาของสัตวไดรับความเสียหายจากที่
สัตวของตนถูกกระทําทารุณกรรมจนถึงตาย หรือทําใหพิการ หรือไดรับบาดเจ็บที่อาจเรียกรอง
คาเสียหายในทางแพงในฐานะที่เปนเจาของได โดยคาเสียหายนั้นรวมถึงคาตัวสัตว(คุณคาทาง
การเงินของสัตว) คาใชจายในการรักษาที่เกิดขึ้นที่เปนประโยชนแกสัตว หรือคาใชจายอื่นๆ ที่
เกิดขึ้นซึ่งเจาของจะตองเสียไปเพื่อแกไขปรับปรุงผลกระทบอันเกิดจากาความเจ็บปวดและ          
ความทุกขทรมานของสัตว และคาความโศกเศราของเจาของ (คาเสียหายทางจิตใจที่เจาของ
ได รับ) หรืออ่ืนๆ นอกเหนือจากนี้ แตอยางไรก็ตาม  เมื่อไดมีการรองขอและพิสูจนถึงคา               
ความเสียหายดังกลาวแลว กฎหมายไดจํากัดจํานวนเงินอันคาเสียหายที่เจาของมีสิทธิจะไดรับไว
เปนจํานวนเงินไมนอยกวา 500 ดอลลารแตไมเกิน 25,000 ดอลลารในแตละการกระทําที่เปน         

                                                  
 
119 510 ILCS § 70/16.3 (West Supp. 1998). 
120 Tenn. Code Ann. 39-14-202(c), -210(e) (1997). 
121 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review : 41. 
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การทารุณหรือละเลยตอสัตว และศาลอาจมีคําสั่งใหผูซึ่งถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดชดใชเงิน
คาธรรมเนียมศาลและคาใชจายที่เกิดขึ้นในการฟองรองคดีของเจาของสัตวตามสมควร122 

(5)  คําสั่งใหชดใชคาใชจายในการดูแลสัตว (Reimbursement for 
Costs of Care Order) 

นอกเหนือจากคาเสียหายในทางแพงที่ผูซึ่งถูกตัดสินวา
กระทําความผิดจะตองชดใชใหแกเจาของสัตวที่ไดรับความเสียหายแลว กรณีที่สัตวซึ่งถูก         
ทารุณกรรมไดถูกเจาหนาที่ผูมีอํานาจยึดไวและสงมอบใหองคกรหรือบุคคลซึ่งไดรับมอบหมาย
ดูแลเลี้ยงดูในระหวางดําเนินคดีไมวาสัตวนั้นมีเจาของหรือไมก็ตาม กฎหมายทั้งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา123 ออสเตรเลีย124 สิงคโปร125 และมาเลเซีย126 ตางมีขอกําหนดใหผูกระทําความผิด
ตองชดใชคาใชจายตางๆ ทั้งหมดตามความเปนจริงที่ เกี่ยวกับสัตวซึ่งเกิดขึ้นในระหวางมี           
การดําเนินคดีทารุณกรรมสัตวใหกับองคกรหรือบุคคลซึ่งใหที่พัก ดูแล และใหการรักษาทาง
การแพทยแกสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมที่ไดรับมอบอํานาจตามกฎหมายใหดูแลและเลี้ยงดสัูตวนัน้ เชน 
มลรัฐออริกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติกฎหมายนอกเหนือจากการลงโทษอยางอื่นที่
กําหนดในกฎหมายแลว ศาลอาจมีคําสั่งใหจําเลยที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดจายคาใชจายตาม
สมควรที่เกิดขึ้นโดยบุคคลหรือองคกร ในการดูแลสัตวระหวางที่จะมีคําพิพากษาตัดสินคดี127 หรือ
ในประเทศออสเตรเลีย รัฐออสเตรเลียตะวันตก บทบัญญัติกฎหมายกําหนดใหศาลอาจสั่งให

                                                  
 
122 510 ILCS § 70/16.3 (West Supp. 1998). 
123 e.g., Cal. Penal Code § 597e, 597f, 597(f), 597.1(a), 597.1(c) (West 

1998); Fla. Stat. Ann. § 828.073(4)(c) (West 1997); La. Rev. Stat. Ann. § 14:102.2 (West 
Supp. 1999); Mich. Stat. Ann. § 28.245 (Lexis Supp. 1998); Minn. Stat. 343.22(3), .23, . 
235(3)(d) (Supp. 1999). 

124 e.g., Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) § 30A. 
Amended 2007; Animal Welfare Act 2002 (WA), § 20. Amended 2004. 

125 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty 
to Animals. Sec. 44(2). 

126 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953 § 47(2). revised 2006. 
127 Or. Rev. Stat. Ann. § 167.350(1) (1997). 
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จําเลยชดใชคาใชจายตางๆ ที่เกิดขึ้นกับการยึด หรือดูแลรักษาสัตวในระหวางที่ถูกยึดซึ่งสัตวที่เปน
วัตถุแหงการกระทํา128 

แตอยางไรก็ดี ในมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา         
แมกฎหมายกําหนดจะใหศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยจายคาใชจายในการดําเนินคดี และคาใชจาย
ในการดูแลใหที่พัก และการรักษาทางการแพทยกรณีที่สัตวซึ่งเปนเหยื่อของการกระทําไดรับ
ผลกระทบตามความเหมาะสมแลว กฎหมายยังกําหนดใหอํานาจแกศาลจะไมมีคําสั่งใหจําเลย
จายคาใชจายทั้งหมดก็ไดหรือศาลอาจมีคําสั่งใหจายบางสวนก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตศาล
จะตองชี้แจงเหตุผลของการสั่งเชนนั้นดวย129 

ปจจุบันในประเทศสหรัฐอเมริกามี 42 มลรัฐและเขตของ
รัฐบาลกลาง (District of Columbia) ที่มีขอกําหนดดังกลาวซึ่งมีรายละเอียดแตกตางกันไปในแต
ละมลรัฐ โดย 7 มลรัฐมีขอกําหนดในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวอนุญาตใหจําเลยในคดี          
วางหลักประกันในการปองกันการนําสัตวมาดูแลหรือการุณยฆาตโดยองคกรหรือบุคคลที่ไดรับ
มอบอํานาจตามกฎหมายในระหวางการพิจารณาคดี, ใน 25 มลรัฐและเขตของรัฐบาลกลางมี
ขอกําหนดใหจําเลยชดใชคาใชจายในการดูแลสัตวที่ถูกยึดเมื่อศาลไดมีคําสั่งใหสัตวอยูใน        
ความครอบครองของจําเลยอีกครั้ง และใน 33 มลรัฐมีขอกําหนดใหอนุญาตศาลสั่งใหจําเลยชดใช
คาใชจายในการดูแลสัตวที่เกิดขึ้นกอนและในระหวางพิจารณาคดี รวมทั้งคําสั่งใหชดใชคาใชจาย
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตตามที่ศาลเห็นสมควร130 

 

 

 

 

                                                  
 
128 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 20. Amended 2004. 
129 Mich. Comp. Laws § 750. 50b(3) (West 1991 & Supp. 2001). 
130 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review : 41. 
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(6) คําสั่งหามครอบครองสัตว (Restrictions on Future Ownership or 
Possession of Animals Order) 

บทบัญญัติของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของมลรัฐ
สวนใหญในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมาย131 และบางรัฐในประเทศออสเตรเลีย132 รวมทัง้ประเทศ
สิงคโปร133 ตางมีขอกําหนดจํากัดความเปนเจาของสัตว รวมถึงหามการซื้อ หรือการเขาครอบครอง
สัตวในวิธีใดๆ ในอนาคตชวงระยะเวลาหนึ่งหรือในระหวางคุมประพฤติกับผูถูกตัดสินวากระทํา
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวและ/หรือบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นๆ เชน         
ในมลรัฐอิลลินอยส ประเทศสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหศาลอาจสั่งให
ผูกระทําความผิดและผูที่อาศัยอยูในบานเดียวกันกับผูกระทําความผิดซึ่งมีสวนรูเห็น ชวยเหลือ 
หรือยุยงสงเสริมในการกระทําความผิด หรือผูซึ่งรูหรืออาจรูไดวามีการกระทําความผิด หามเปน
เจาของ  ใหที่พัก ดูแล  หรือควบคุมสัตว อ่ืนใดในชวงระยะเวลาหนึ่งตามที่ศาลกําหนด134                 
หรือในประเทศสิงคโปร ตามพระราชบัญญัติสัตวและนก (Animals and Birds Act 2002)          
มาตรา 44 (3) และ (4) กําหนดวานอกเหนือจากการบังคับโทษอยางอื่นแกผูที่ถูกตัดสินวากระทํา
ความผิดทารุณกรรมสัตวแลว ศาลอาจมีคําสั่งตัดสิทธิหรือเพิกถอนความเปนเจาของสัตว และมี
คําสั่งใหจัดการสัตวนั้นตามความเหมาะสม ในที่นี้ศาลอาจไมส่ังตัดสิทธิหรือเพิกถอนความเปน
เจาของจนกวาจะทําใหพอใจ โดยพยานหลักฐานกอนการตัดสินหรือลักษณะนิสัยของเจาของหรือ
อยางอื่นวามีความเปนไปไดที่จะมีการทารุณสัตวอีก135  

                                                  
 
131 e.g., Or. Rev. Stat. Ann. § 167.332 (1997); 510 Illinois Compiled 

Statutes § 70/3.04  (West Supp. 1998); Mich. Comp. Laws § 50b(5)  (West 1991 & Supp. 
2001). 

132 e.g., Animal Welfare Act 2002 (WA), § 55 (2)(a). Amended 2004; 
Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) § 31. Amended 2007; Prevention of 
Cruelty to Animals Act 1985 (SA) § 183(1). Amended 2008. 

133 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty 
to Animals. Sec 44 (3), (4). 

134 510 ILCS § 70/3.04(b) (West Supp. 1998). 
135 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty 

to Animals. Sec 44 (3), (4). 
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ในคําสั่งหามครอบครองสัตวในที่นี้ กฎหมายอาจกําหนดให
ใชขอจํากัดนี้เฉพาะกับสัตวชนิดที่เกี่ยวกับคดี หรืออาจใชกับสัตวทั้งหมด และในกฎหมายบางฉบับ
ยังขยายขอจํากัดไปถึงการหามมีสวนเกี่ยวของใดๆ กับสัตวดวย เชน ในรัฐออสเตรเลียตะวันตก 
ประเทศออสเตรเลีย กฎหมายบัญญัติไววานอกจากศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด
แลว ศาลอาจสั่งหามผูกระทําความผิดเปนเจาของ หรือมีสวนเกี่ยวของกับสัตวบางชนิดหรือ      
ทุกชนิดในชวงระยะเวลาทีศาลเห็นสมควรก็ได136 เชนเดียวกันกับกฎหมายในรัฐออสเตรเลียใต         
ที่กําหนดใหศาลอาจมีคําสั่งหามผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดภายใตกฎหมายซื้อ หรือเขา
ครอบครองดวยวิธีการอื่นใด หรือเปนเจาของบรรดาสัตวทั้งหลาย หรือสัตวประเภทที่ผูกระทํา
ความผิดเคยกระทําจนถูกตัดสินวามคีวามผิด137 

นอกจากนี้ การหามครอบครองสัตวของผูที่ถูกตัดสินวา
กระทําความผิดนี้ในกฎหมายบางฉบับกําหนดเปนการชั่วคราวในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง เชน 
มลรัฐออริกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายกําหนดหามผูกระทําความผิดเปนเจาของสัตวเล้ียง
เปนเวลา 5 ปกรณีที่ถูกตัดสินวามีความผิดทารุณกรรมสัตวที่เปนความผิดประเภทมัธยโทษตามที่
กฎหมายกําหนด หรือ 15 ปกรณีที่ไดกระทําความผิดทารุณกรรมสัตวในประเภทอุฉกรรจ138 หรือ 
ในมลรัฐอิลลินอยส กฎหมายกําหนดใหศาลอาจสั่งหามเปนเจาของ ใหที่พัก ดูแล หรือควบคุมสัตว
อ่ืนใดในชวงระยะเวลาหนึ่งตามที่ศาลกําหนด139 ในขณะที่กฎหมายบางฉบับใหดุลพินิจศาลใน  
การกําหนดหามครอบครองสัตวเปนการถาวร เชน กฎหมายของมลรัฐมิชิแกน กําหนดใหสวนหนึ่ง
ของคําตัดสินกรณีกระทําความผิดทารุณกรรมตอสัตว ศาลอาจมีคําสั่งจําเลยไมใหเปนเจาของสัตว
หรือครอบครองสัตวในชวงระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร รวมถึงอาจเพิกถอนสิทธิถาวรก็ได140 หรือ
กฎหมายในรัฐออสเตรเลียใต ประเทศออสเตรเลีย กําหนดในกรณีที่ศาลมีคําสั่งหามผูที่ถูกตัดสิน
วากระทําความผิดซื้อ เขาครอบครอง หรือเปนเจาของสัตวทั้งหมดหรือชนิดใดชนิดหนึ่งแลวแต
กรณี คําสั่งของศาลนั้นอาจเปนการถาวรหรือชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได141 

                                                  
 

136 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 55 (2)(a). Amended 2004. 
137 Prevention of Cruelty to Animals Act 1985 (SA) § 183(1). Amended 

2008. 
138 Or. Rev. Stat. Ann. § 167.332 (1997). 
139 510 Illinois Compiled Statutes § 70/3.04  (West Supp. 1998). 
140 Mich. Comp. Laws § 50b(5)  (West 1991 & Supp. 2001). 
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บทบัญญัติกฎหมายนอกจากจะกําหนดใหศาลสามารถมี
คําสั่งหามครอบครองสัตวของผูกระทําความผิด และ/หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของในการกระทํา
ความผิดแลว กฎหมายยังไดกําหนดผลของการฝาฝนคําสั่งดังกลาวอีกดวย ซึ่งโดยสวนใหญผูที่     
ฝาฝนคําสั่งจะตองถูกลงโทษปรับหรือโทษจําคุก เชน ในประเทศสิงคโปร บทบัญญัติกฎหมาย
กําหนดใหผูที่ทําการฝาฝนตอคําสั่งศาลที่หามครอบครองสัตวมีความผิดและจะตองรับโทษปรับไม
เกิน 5,000 สิงคโปรดอลลาร หรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ142  หรือในรัฐออสเตรเลีย
ตะวันตก กฎหมายไดกําหนดโทษสําหรับฝาฝนคําสั่งของศาลไววาหากจําเลยฝาฝนไมกระทําการ
ตามคําสั่งหามครอบครองสัตวของศาล จําเลยจะตองถูกปรับ 20,000 ออสเตรเลียดอลลาร และ
จําคุก 1 ป143 

(7) การริบสัตวซึ่งถูกทารุณกรรม (Forfeiture / Removal of 
Animals) 

ก ฎ ห ม า ย ป อ ง กั น ก า ร ท า รุ ณ สั ต ว ไ ม ว า ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา144 ออสเตรเลีย145  สิงคโปร146 หรือมาเลเซีย147 ตางมีขอกําหนดใหศาลมีคําสั่งริบสัตว 
(เคลื่อนยายสัตว) จากเจาของที่ถูกตัดสินวากระทําทารุณกรรมตอสัตวได ในประเทศสหรัฐอเมริกา

                                                                                                                                               
 
141 Prevention of Cruelty to Animals Act 1985 (SA) § 183(2). Amended 

2008. 
142 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty 

to Animals. Sec 44 (5). 
143 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 55  (4). Amended 2004. 
144 e.g., Ala. Code § 3-1-13 (1975) ; Cal. Pen. Code § 597(f), 597.1(k) 

(West 1998); Fla. Stat. Ann. § 828.073(4)-(6) (West Supp. 1998); 510 Ill. Comp. Stat. § 
70/3.04 (West Supp. 1998). 

145 e.g., Animal Welfare Act 2002 (WA), § 55 (1). Amended 2004; Animal 
Care And Protection Act 2001 (QLD) § 182. Amended. 2003. 

146 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty 
to Animals. Sec. 44. 

147 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. § 74. revised 2006. 
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มี 36 รัฐที่ขอกําหนดในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวกําหนดหรืออนุญาตใหศาลมีคําสั่งริบสัตว
ของจําเลยที่ถูกตัดสินวาไดกระทําความผิด148 การริบสัตวในที่นี้หมายความรวมถึงการริบสิทธิ      
ในการครอบครองและสิทธิ อ่ืนใดที่ ผูกกระทําความผิดมีอยู เหนือสัตว ดังเชนกฎหมายใน                   
มลรัฐอิลลินอยส ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหตามคําส่ังใหริบสัตวของศาลใหถือวาผูซึ่งถูก
ตัดสินวากระทําความผิดไดสละทั้งหมดที่มีตอสัตวอยางถาวร149 

ทั้งนี้ การริบสัตวอาจถูกจํากัดแตเฉพาะสัตวที่ระบุไวใน       
ขอกลาวหา หรืออาจขยายถึงสัตวทั้งหมดที่อยูในความครอบครองทั้งหมดของจําเลย เชน 
กฎหมายในรัฐออสเตรเลียตะวันตก ประเทศออสเตรเลีย, กฎหมายในประเทศสิงคโปร และ
ประเทศมาเลเซียที่บัญญัติไวในทํานองเดียวกันวาเมื่อศาลไดตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดแลว
นอกเหนือจากการบังคับโทษอยางอื่นตามกฎหมาย ศาลอาจมีคําสั่งใหริบบรรดาสัตว หรือส่ิงของที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่ถูกยึดมาได150 หรือในมลรัฐอิลลินอยส ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายไดกําหนดใหศาลอาจมีคําสั่งริบสัตวเลี้ยงของผูกระทําความผิดบางสวนหรือทั้งหมดซึ่ง   
ถูกเจาหนาที่ยึดมาโดยชอบดวยกฎหมายใชชั้นจับกุมได151 

นอกจากนี้ ในกฎหมายบางฉบับกําหนดใหศาลอาจมีคําสั่ง
ริบสัตวกอนที่จะมีคําตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดได เมื่อมีการรองขอโดยผูที่เกี่ยวของ เชน 
อัยการ หรือสถานพักสัตว หรือสถานที่ดูแลสัตวอ่ืนๆ ที่ไดรับมอบหมายตามคําสั่งศาลใหดูแลสัตวที่
ถูกยึดมาในชั้นจับกุม ตัวอยางเชน ในมลรัฐออริกอน ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายกําหนดให
ศาลอาจมีคําสั่งริบสัตวที่ถูกยึดกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาตัดสินก็ได เมื่อสถานพักสัตว หรือ
สถานที่ดูแลสัตวอ่ืนๆ ที่ไดรับมอบหมายตามคําสั่งศาลใหดูแลสัตวที่ถูกยึดมาในระหวางจับกุมและ

                                                  
 

148 Pamela D. Frasch, Stephan K. Otto, Kristen M. Olsen and Paul A. 
Ernest,  “State Animal Aniti-Cruelty Statute: An Overview,” Animal Law Review (Lewis 
and Clark School of Law) : 3. 

149 510 Illinois Compiled Statutes § 70/3.04 (West Supp. 1998). 
150 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 55 (1). Amended 2004; Animals and 

Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 44; Laws of 
Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. § 74. 
revised 2006. 

151 510 Illinois Compiled Statutes § 70/3.04 (West Supp. 1998). 
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พิจารณาคดีไดมีคํารองขอตอศาลใหมีคําสั่งริบสัตวมาไวอยูในความดูแลของสถานพักสัตว หรือ
สถานที่ดูแลสัตวอ่ืนๆ กอนที่จะมีการตัดสินชี้ขาดคดี แตอยางไรก็ดี ในระหวางที่ศาลพิจารณาตาม
คํารองขอ จําเลยมีสิทธิที่จะคัดคานคํารองดังกลาว และขอวางเงินประกันหรือหลักประกันใน
จํานวนที่เพียงพอในการชดใชคาใชจายที่เกิดขึ้นตามสมควรและที่คาดหมายวาจะมีข้ึนในระหวาง
ที่สัตวนั้นอยูในความดูแลของผูรองตั้งแตวันที่ยึดจนถึงวันพิจารณาคดีซึ่งศาลจะเปนผูกําหนดใหแก
ศาลได ในการนี้ศาลก็จะไมมีคําสั่งริบสัตวดังกลาว152   

กรณีเมื่อศาลมีคําสั่งใหริบสัตวแลว โดยสวนใหญสัตวที่ถูก
ริบจะถูกสงใหอยูในความดูแลขององคกรเกี่ยวกับสัตวที่มีอํานาจตามกฎหมายเพื่อดําเนินการ
อยางใดอยางหนึ่งแกสัตวนั้น ไมวาจะเปนการใช ขาย ให หรือการทําการรุณยฆาต ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับ
วาศาลจะมีคําสั่งในเรื่องดังกลาวอยางไร หรือในภายหลังที่มีคําสั่งใหริบสัตวแลวองคกรที่มีหนาที่
ดูแลสัตวอาจรองขอตอศาลเพื่อดําเนินการกับสัตวอยางหนึ่งอยางใดตามความเหมาะสมก็ได หรือ
ในบางกรณีเมื่อศาลเห็นสมควรอาจใหคนอื่นที่อาศัยอยูในบานเดียวกันกับผูกระทําความผิดไดรับ
อนุญาตใหเล้ียงสัตวที่ถูกริบนั้นก็ได153 สําหรับกรณีที่องคกรดูแลสัตวจะใหสัตวดังกลาวแกเจาของ
คนใหมเพื่อไปเลี้ยงดูนั้น ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐออริกอน ไดวางหลกัเกณฑไว
อยางชัดเจนวาสถานที่ดูแลสัตวซึ่งถูกริบจะตองใหสิทธิแกบุคคลผูซึ่งเปนสมาชิกในครอบครัวหรือ
เพื่อนของเจาของเดิมกอนบุคคลอื่น หากผูนั้นสามารถจัดหาสิ่งจําเปนในการดํารงชีวิต และให        
การดูแลเลี้ยงดูสัตวในระดับที่เหมาะสมและเพียงพอสําหรับสัตวนั้นได154 

อยางไรก็ตาม แมศาลจะมีคําส่ังให ริบสัตวแลว แตใน
กฎหมายบางฉบับก็ยังไดใหโอกาสแกจําเลยที่อาจขอคืนสัตวที่ถูกส่ังริบได หากแสดงใหศาลเชื่อ
โดยมีพยานหลักฐานเพียงพอวาเขาสามารถที่จะดูแลและเลี้ยงดูสัตวได เชน กฎหมายใน           
มลรัฐมินิโซตา ประเทศสหรัฐอเมริกา155 

                                                  
 
152 Or. Rev. Stat. Ann. § 167.347 (1997). 
153 e.g., 510 Illinois Compiled Statutes § 70/3.04(c) (West Supp. 1998); 

Or. Rev. Stat. Ann. § 167.347, 167.350 (1997). 
154 Or. Rev. Stat. Ann. § 167.348  (1997). 
155 Pamela D. Frasch, Stephan K. Otto, Kristen M. Olsen and Paul A. 

Ernest,  “State Animal Aniti-Cruelty Statute: An Overview,” Animal Law(Lewis and Clark 
School of Law Review) 5,69 (2002): 4. 
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นอกจากนี้ เมื่อศาลมีคําสั่งใหริบสัตว และสัตวนั้นถูกสงไป
อยูในความดูแลขององคกรเกี่ยวกับสัตวที่มีอํานาจตามกฎหมายได กฎหมายกําหนดใหจําเลยตอง
เสียคาใชจายที่จะเกิดขึ้นในการเลี้ยงดูสัตวนั้นตอไปในอนาคต หรือใหจําเลยชดใชคาใชจายใน      
การดําเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวกับสัตวใหแกองคกรที่ดูแลสัตว156   

(8)  การสั่งทําลายสัตวในชั้นศาล (Destruction Animals Order) 

เนื่องจากในบางกรณีที่เกิดการทารุณกรรมสัตวไมสามารถ
เยียวยารักษาสัตวใหกลับมามีสุขภาพสมบูรณแข็งแรงไดอีก หรือหากปลอยใหสัตวมีชีวิตตอไปจะ
เปนการทรมานสัตวมากกวาที่จะทําการุณยฆาตสัตวนั้น ดวยเหตุนี้ ในกฎหมายปองกันการทารุณ
สัตว157 จึงไดมีบทบัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจหรือศาลแลวแตกรณี ในการมีคําส่ัง
ทําลายสัตวเมื่อไดพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดที่เกิดแกสัตวซึ่งถูกทารุณกรรม และไมมี
การชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากคําสั่งใหทําลายสัตวตามคําสั่งศาลแกบุคคลใดๆ ที่ไดรับ         
ความเสียหาย เชน พระราชบัญญัติสัตว (Animals Act 1953) ประเทศมาเลเซีย มาตรา 48(1) 
บัญญัติในเรื่องอํานาจสั่งทําลายสัตววา “ศาล เจาหนาที่ทางการแพทยของรัฐบาล เจาหนาที่        
สัตวแพทยผูมีอํานาจที่มีตําแหนงไมต่ํากวาเจาหนาที่ผูชวยสัตวแพทย หรือเจาหนาที่ตํารวจมียศ
ตั้งแตชั้นนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป ซึ่งไดตรวจสอบจนเชื่อไดวา สัตวเปนโรคหรือเจ็บปวย และโรค
หรืออาการเจ็บปวยนั้นมาจากการทรมานซึ่งไมสามารถรักษาเยียวยาได หรือหากปลอยใหสัตวมี
ชีวิตตอไปจะเปนการทารุณตอสัตว หรือสัตวเปนโรคอยางหนักหรือเจ็บปวยสาหัสหรือมีสภาพ
รางกายที่ไมสมบูรณไมอาจรักษาใหหายไดและหากปลอยไวจะเปน การทารุณตอสัตว อาจส่ังให

                                                  
 
156 e.g., Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. PART X. Miscellaneous 

Provision. Sec. 70; Or. Rev. Stat. Ann. § 167.348  (1997) or 510 Illinois Compiled 
Statutes § 70/3.04 (West Supp. 1998). 

157 Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) § 4. Amended 2007; 
Animal Welfare Act 2002 (WA), § 55 (2)(e). Amended 2004; 510 Illinois Compiled 
Statutes § 70/3.04(b) (West Supp. 1998); Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. 
Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 48(1). revised 2006; Animals and Birds 
Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty to Animals. Sec. 44 (1)(c), etc. 
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ทําลายสัตวโดยทันทีภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือเจาหนาที่ตํารวจ และในการนี้
ไมมีการชดใชสัตวที่ถูกสั่งใหทําลายแกผูที่อางวาเปนเจาของสัตวตามมาตรานี้”158 เปนตน 

(9)  คําสั่งคุมครองสัตว (Protective Orders)  

เพื่อใหการคุมครองแกสัตวที่ถูกทารุณกรรมสัตวไดอยางมี
ประสิทธิภาพ นอกจากจะมีการใชมาตรการตางๆ กับกรณีการทารุณกรรมสัตวดังที่ไดกลาวมาแลว 
ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐและกฎหมายประเทศ
ออสเตรเลียบางรัฐยังเปดชองใหอํานาจแกศาลที่จะมีคําสั่งใดๆ ตามสมควรเพื่อคุมครองสัตวจาก
การกระทําหรือการงดเวนการกระทําในอนาคตได เชน กฎหมายในมลรัฐอิลลินอยส ประเทศ
สหรัฐอเมริกาบัญญัติใหศาลนั้นอาจมีคําสั่งที่จําเปนในการคุมครองสัตวจากการกระทําในอนาคต
ที่จะเปนการทารุณ ละเลย หรือรบกวน โดยผูกระทําความผิดในระยะเวลาไมเกิน 2 ปก็ได159 หรือ
ในกฎหมายรัฐออสเตรเลียตะวันตก ประเทศออสเตรเลีย กําหนดใหศาลซึ่งตัดสินวาบุคคลกระทํา
ความผิดตามกฎหมายนั้นอาจมีคําสั่งอยางอื่นกับผูกระทําความผิด เมื่อศาลพิจารณาตามสมควร
ในการคุมครองสวัสดิภาพ ความปลอดภัย และสุขภาพสัตว 160  เปนตน 

นอกจากนี้ ในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร แมกฎหมายจะ
มิไดเปดชองใหแกศาลมีคําสั่งใดๆ เพื่อเปนการปองกันการทารุณสัตวในอนาคตก็ตาม แตกฎหมาย
ไดกําหนดวิธีการใหความคุมครองแกสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมสัตวภายหลังที่ศาลมีคําตัดสินวาจาํเลย
กระทําความผิดไวโดยเฉพาะ กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติสัตวและนก (Animals and Birds Act 
2002) มาตรา 44 ของประเทศสิงคโปร และพระราชบัญญัติสัตว (Animals Act 1953) มาตรา 47 
ของประเทศมาเลเซียนั้นไดบัญญัติไวทํานองเดียวกันวา เมื่อบุคคลใดๆ ก็ตามถูกตัดสินวากระทํา
ความผิดทารุณกรรมตอสัตวแลว ศาลอาจมีคําส่ังใหสัตวที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด         
ตามความเหมาะสม เชน ใหอยูในความดูแลของศูนยสัตวหรือสถานที่อ่ืนตามที่ศาลกําหนด    
ในชวงระยะเวลาที่ศาลกําหนด หรือจนกวาศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่นในอนาคต หรือจนกวา
เจาหนาที่ผูมีอํานาจจะไดรับรองเปนหนังสือวาสมควรปลอย หรือศาลอาจมีคําส่ังใหสัตวอยูใน

                                                  
 
158 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 

Cruelty to Animals. Sec. 48(1). revised 2006. 
159 510 Illinois Compiled Statutes § 70/16.3 (West Supp. 1998). 
160 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 55(1). Amended 2004. 
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ความดูแลและเลี้ยงดูโดยสัตวแพทยผูมีอํานาจ และไมใหอนุญาตใชงานในระหวางชวงเวลาที่อยู
ในความดูแลตามศาลกําหนด หรือจนกวาจะไดมีคําสั่งอนุญาตใหใชงานไดภายหลังโดยศาล      
หรือสัตวแพทยผูมีอํานาจที่ไมต่ํากวาเจาหนาที่ผูชวยสัตวแพทย โดยคํานึงถึงสุขภาพและ                
ความปลอดภัยของสัตวเปนสําคัญ161 

(10)  การใหรางวัลแกผูแจงเบาะแส (Award to informer) 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศมาเลเซียและ
ประเทศสิงคโปร นอกเหนือจากการบัญญัติกฎหมายในเรื่องตางๆ เกี่ยวกับการปองกันและ
คุมครองไมใหมีการกระทําอันเปนการทารุณกรรมตอสัตวดังที่กลาวมาแลว บทบัญญัติกฎหมาย
ของทั้งสองประเทศยังไดมีการกําหนดใหเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสหรือผูที่ใหขอมูลในคดี       
ทารุณกรรมสัตวที่ เกิดขึ้น  ซึ่ งบทบัญญัติดั งกลาวมี เนื้ อหาดังนี้  ตามมาตรา  50(1)  ใน
พระราชบัญญัติสัตว (Animals Act 1953) ของประเทศมาเลเซีย บัญญัติวา “ศาลอาจใหเงิน
รางวัลจํานวนหนึ่งที่ไมเกินครึ่งหนึ่งของเงินคาปรับสําหรับความผิดแก ผูที่ใหขอมูล”162 และใน
พระราชบัญญัติสัตวและนก (Animals and Birds Act 2002) มาตรา 47 ของประเทศสิงคโปร         
ไดกําหนดไววา “ศาลอาจมีคําสั่งใหจายเงินรางวัลใหแกผูแจงขาวโดยหักจากเงินคาปรับที่จัดเก็บ
ภายใตพระราชบัญญัตินี้”163 

4.1.2.4  กระบวนการบังคับใชกฎหมาย 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตวนอกจากจะมีบทบัญญัติที่กําหนด
เกี่ยวกับการกระทําที่เปนความผิดและโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวแลว เพื่อให
กฎหมายดังกลาวมีประสิทธิภาพและมีสภาพบังคับใชไดจริง กฎหมายจึงไดมีการกําหนดในเรื่อง
การบังคับใชกฎหมายขึ้นมาสําหรับกรณีความผิดฐานทารุณสัตวเปนการเฉพาะ กลาวคือ 

                                                  
 
161 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty 

to Animals. Sec. 44; Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. Sec. 47. revised 2006. 

162 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 
Cruelty to Animals. Sec. 50(1). revised 2006. 

163 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty 
to Animals. Sec. 47. 
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โดยทั่วไปเมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ก็เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเขามาเกี่ยวของ
ในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยผานขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา       
ซึ่งไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวก็
เชนเดียวกันที่ผูกระทําความผิดจะตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายใตกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของแตละประเทศ แตเนื่องจากความผิดฐานทารุณสัตวมีลักษณะของคดีที่
แตกตางไปจากคดีอ่ืนๆ โดยเฉพาะเปนคดีที่วัตถุแหงการกระทําเปนสัตวซึ่งไมสามารถรองทุกข
กลาวโทษเมื่อไดรับความเดือดรอนเสียหายได และคดีสวนใหญเปนคดีที่มีสัตวเขามาเกี่ยวของ 
ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองมีบทบัญญัติในเร่ืองการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินการที่
เกี่ยวกับสัตวเพิ่มเติมเปนพิเศษ ซึ่งจากการศึกษากฎหมายตางประเทศและประเทศไทยพบวา        
ในกฎหมายตางประเทศตางมีบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวดวยกันทั้งสิ้น หากแตมีรายละเอียดที่
แตกตางไปกันออกไป ขณะที่กฎหมายในประเทศไทยไมปรากฏวามีบทบัญญัติเชนนั้น การบังคับ
ใชกฎหมายกับคดีทารุณกรรมสัตวในประเทศไทยจึงอยูภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญาเทานั้น 

ทั้งนี้ กระบวนการบังคับใชกฎหมายซึ่งบัญญัติไวสําหรับบังคับใชในคดี
ทารุณกรรมสัตวที่พบในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของตางประเทศสามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

4.1.2.4.1 หนวยงานหลักที่รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมาย 

  การบังคับใชกฎหมายภายใตกฎหมายปองกันการทารุณ
สัตวของตางประเทศนอกจากจะมีเจาหนาที่ตํารวจเปนเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการบังคับคดี
ทารุณกรรมสัตวโดยปกติทั่วไปแลว ยังไดมีคณะกรรมการปองกันการทารุณสัตวซึ่งประกอบดวย
เจาหนาที่จากตัวแทนของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการดูแลสัตวตางๆ เขามาเปนหนวยงานหลักที่
รับผิดชอบดูแลและปองกันการทารุณสัตว  เชน  ประเทศออสเตรเลีย  รัฐนิวเซาส เวลส                        
มีคณะกรรมการปองกันการทารุณสัตว (POCTAA Committee) โดยคณะกรรมการชุดนี้มีหนาที่
หลักในการกําหนดนโยบาย รวมไปถึงการดําเนินการตางๆ ที่เกี่ยวกับการคุมครองและปองกันกัน
การทารุณสัตว และสงเสริมใหมีการบังคับใชกฎมายภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 
สําหรับการสงเสริมใหมีการบังคับใชกฎหมายนั้น คณะกรรมการดังกลาวสามารถแตงตั้งเจาหนาที่
ของรัฐใหเปนอธิบดี (Director-General) ผูมีอํานาจรับผิดชอบภายใตกฎหมายทําหนาที่ใน             
การดูแลและดําเนินการใหเปนไปภายใตกฎหมาย รวมไปถึงมีอํานาจในการแตงตั้งเจาหนาที่ของ
รัฐหรือบุคคลอื่นๆ ที่เหมาะสมเปนผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย 
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4.1.2.4.2  พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 

โดยทั่วไปกฎหมายปองกันการทารุณสัตวจะกําหนด            
ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย ไดแก เจาหนาที่ของหนวยงานรัฐบาลที่เกี่ยวของกับการดูแลสัตว 
(State government officer) และเจาหนาที่ตํารวจทองถิ่น ซึ่งเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายนัน้
อาจเปนบุคคลใดๆ ก็ไดไมวาเจาหนาที่สัตวแพทย เจาหนาที่ในหนวยงานรัฐซ่ึงเกี่ยวของ หรือ
เจาหนาที่ อ่ืนๆ ของรัฐ ที่ไดรับการแตงตั้งหรือมอบหมายจากอธิบดี (Director-General) หรือ
ผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูที่มีอํานาจภายใตกฎหมายนั้นๆ และในการนี้กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่
ผูมีอํานาจดังกลาวเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาดวย เชน ประเทศสิงคโปร, 
ประเทศมาเลเซีย164 แตอยางไรก็ดี ในกฎหมายบางฉบับ เชน รัฐออสเตรเลียตะวันตก ประเทศ
ออสเตรเลีย ยังไดกําหนดใหบุคคลทั่วไปที่มีความรูความชํานาญหรือประสบการณสามารถเปน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยไดรับพิจารณาและแตงตั้งจากอธิบดีหรือผูบริหารของ
หนวยงานที่เกี่ยวของ165 

นอกเหนือจากนี้ ในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาหลาย  
มลรัฐ เชน มลรัฐอิลลินอยส มลรัฐมิชิแกน มลรัฐออริกอน166 และกฎหมายประเทศออสเตรเลีย
หลายรัฐ เชน  รัฐวิคตอเรีย รัฐควีนสแลนด รัฐออสเตรเลียตะวันตก167 ยังมีการใหบทบาทแกองคกร
เอกชนหรือมูลนิธิเกี่ยวกับสัตวที่ไมไดมุงแสวงหาผลกําไรในการคุมครองปองกันการทารุณสัตวใน
การบังคับใชกฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตว ในรูปแบบของการกําหนดใหเจาหนาที่ของ
องคกรเอกชนที่ไดทําสัญญาหรือมีพันธะกับรัฐบาลในการจัดการ บริการ ควบคุม และ/หรือ
สอบสวนการทารุณสัตวเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย หรือกําหนดใหเจาหนาที่ของ

                                                  
 
164 Animals and Birds Act 2002. Sec. 2; Laws of Malaysia Act 647- 

Animals Act 1953. Sec. 3(2). 
165 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 33. Amended 2004. 
166 Pamela D. Frasch, Stephan K. Otto, Kristen M. Olsen and Paul A. 

Ernest,  “State Animal Aniti-Cruelty Statute: An Overview,” Animal Law Review (Lewis 
and Clark School of Law) : 4. 

167 Katrina Sharman,  “Animal Law in Australia,” Animal Legal and 
Historical : 4. 
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องคกรเอกชนดังกลาวที่ผานการฝกฝนเปนพิเศษตามหลักสูตรซึ่งกําหนดโดยรัฐเปนผูมีอํานาจ
บังคับใชกฎหมายรวมกับเจาหนาที่ตํารวจ 

สําหรับขอบเขตอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ ผูบังคับใช
กฎหมายภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวซึ่งเปนเจาหนาที่จากองคกรเอกชน และ/หรือ
บุคคลทั่วไปที่ไดรับแตงตั้ง จากการศึกษาพบวา กฎหมายบางฉบับ เชน รัฐควีนสแลนด ประเทศ
ออสเตรเลีย168 ไดกําหนดใหเจาหนาที่จากองคกรเอกชนที่ไดรับอนุญาตจากหนวยงานซึ่ง
รับผิดชอบ เปนเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายมีอํานาจเชนเดียวกันกับเจาหนาที่ของรัฐและเจาหนาที่
ตํารวจผูมีอํานาจ เชน อํานาจเขาไปในสถานที่หรือยานพาหนะ อํานาจในการจับกุม อํานาจยึด
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 

ในขณะที่กฎหมายบางฉบับกําหนดใหเจาหนาที่จากองคกร
เอกชนซึ่งอยูภายใตการควบคุมของรัฐหรือบุคคลทั่วไปที่ไดรับการแตงตั้งไมมีอํานาจในการบังคับ
ใชกฎหมายทั้งหมด  หากแตมี อํานาจเพียงบางเรื่องซึ่ งโดยสวนใหญจะเปนเรื่องการให                 
ความชวยเหลือและทํางานรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐหรือเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจตาม
กฎหมายเทานั้น เชน ในรัฐออสเตรเลียตะวันตก ประเทศออสเตรเลีย169 

4.1.2.4.3  อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมาย 

สําหรับอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวโดยปกติจะมีอํานาจหนาที่ทั่วไปเชนเดียวกันกับอํานาจบังคับใชกฎหมาย
ของเจาหนาที่ตํารวจ เพียงแตการบังคับใชกฎหมายดังกลาวตองเปนไปเพื่อการใชอํานาจหนาที่
ภายใตกฎหมายที่บัญญัติไวสําหรับเร่ืองการปองกันการทารุณกรรมสัตวเทานั้น จากการศึกษา
พบวากฎหมายปองกันการทารุณสัตวไดมีการกําหนดอํานาจของเจาหนาที่ผูมีอํานาจตาม
กฎหมายไวในกรณีตางๆ ซึ่งโดยสวนใหญจะไดแกเร่ือง การเขาตรวจคน การสั่งใหหยุดรถหรือ
พาหนะเพื่อตรวจคน การเขาไปในสถานที่ใดๆ เพื่อคนหาสัตวหรือทรัพยสินที่ใชเปนพยานหลักฐาน
ในการทารุณกรรมสัตว การสอบสวนคดีทารุณกรรมสัตว การยึดสัตว การสั่งทําลายสัตว           
การจับกุมบุคคลซึ่งมีเหตุเชื่อไดวาไดกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวทั้งกรณีมีหมายจับและ
ไมมีหมายจับ หรือการตั้งขอหาบุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับคดีทารุณกรรมสัตว  

                                                  
 
168 Animal Care And Protection Act 2001 (QLD) § 114. Amended. 2003. 
169 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 35(2)-(4). Amended 2004. 
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ในที่นี้จะกลาวเฉพาะอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ผูมี
อํานาจบังคับใชกฎหมายในกรณีการยึดและการสั่งทําลายสัตวซึ่งเปนอํานาจหนาที่เฉพาะที่มีใน
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศตางๆ  ซึ่งมีเนื้อหาโดยสรุปไดดังตอไปนี้ 

(1) การยึดสัตว 

เนื่องจากคดีทารุณกรรมสัตวแตกตางจากการดําเนินคดี
อ่ืนๆ ทั้งหมดที่พยานหลักฐานในคดีบอยครั้งเปนสิ่งมีชีวิตซึ่งตองมีการใหที่อยูอาศัย ใหอาหาร หรือ
การดูแลเลี้ยงดูอ่ืนๆ ดวยเหตุนี้ กฎหมายปองกันการทารุณสัตวไมวาจะเปนประเทศสิงคโปร 
มาเลเซีย ออสเตรเลีย หรือสหรัฐอเมริกาจึงมีขอกําหนดเรื่องการยึดสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมไวใน
กฎหมายเพื่อใชเปนหลักเกณฑปฏิบัติของเจาหนาที่ จากการศึกษาพบวาบทบัญญัติเร่ืองการยึด
สัตวสวนใหญจะบังคับใชกับกรณีสัตวซึ่งถูกกระทําไมมีเจาของ ไมรูตัวเจาของ หรือเจาของเปน
ผูกระทํา นอกจากนี้ เมื่อไดมีการยึดสัตวแลวกฎหมายจะกําหนดใหเจาหนาที่ผูซึ่งทําการยึดสัตว
ตองดําเนินการตางๆ ที่จําเปนแกสัตวซึ่งถูกยึดนั้น โดยเฉพาะการใหความดูแล เลี้ยงดู และ         
การรักษาทางการแพทยไมวาจะกระทําเองหรือสงมอบใหองคกรที่มีหนาที่ดูแลสัตวซึ่งเปนไปตามที่
กฎหมายกําหนด และตองทําการเลี้ยงดูสัตวนั้นจนกวาศาลจะมีคําสั่งเกี่ยวกับเร่ืองนี้เปนอยางอื่น 
และในการนี้จะไมมีการชดใชคาเสียหายใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการเขาชวยเหลือและยึดสัตวซึ่งถูก
ทารุณกรรมดังกลาว เชน ตามพระราชบัญญัติสัตวและนก (Animals and Birds Act 2002) ของ
ประเทศสิงคโปร กําหนดใหจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจ (authorized officer)  หรือเจาหนาที่
ตํารวจอาจยึดสัตวใดๆ ที่เกี่ยวของ เครื่องมือหรือส่ิงของใดๆ ก็ตามที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือกําลังกระทําความผิด โดย
สัตวใดๆ ที่ถูกยึดมาจะถูกนําไปสงที่สถานีตํารวจ, ศูนยสัตว (Veterinary Centre) หรือสถานที่อ่ืน
ใดที่เจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจหรือเจาหนาที่ตํารวจเห็นวาเหมาะสม และอาจกักขังไวจนกวา        
ผูถูกกลาวหาจะไดรับการพิจารณาในศาลและศาลไดมีคําส่ังใหดําเนินการที่เกี่ยวของตอไป           
ใน    การนี้จะไมมีการชดเชยหรือตอบแทนในการจายเงินใหแกบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวของซึ่งไดรับ
ความเสียหายในทรัพยสินของเขาจากเหตุการณที่เกิดขึ้นอันเปนการกระทําตามหนาที1่70 

 

                                                  
 
170 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part IV. Prevention of Cruelty 

to Animals. Sec. 43(1)(c), 43(4). 
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(2) การสั่งทําลายสัตวในชั้นสอบสวน 

ในหลายๆ กรณีของคดีทารุณกรรมสัตวมักพบวาสัตวซึ่งถูก
ทารุณนั้นไดรับอันตรายบาดเจ็บสาหัสและหากปลอยใหสัตวมีชีวิตตอไปจะทําใหสัตวนั้นไดรับ
ความทุกขทรมานหรือเปนการทารุณตอสัตวอยางมาก ดวยเหตุนี้ ในกฎหมายปองกันการทารุณ
สัตวจึงมีขอกําหนดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เมื่อไดพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนของสัตวแลว 
อาจมีคําสั่งใหทําลายสัตวดวยวิธีการที่มีมนุษยธรรมได (หรือทําการุณยฆาต คือการทําใหสัตวตาย
โดยวิธีการที่ไมรุนแรงหรือวิธีการที่ทําใหตายอยางสะดวก หรือการงดเวนการชวยเหลือหรือรักษา
สัตวโดยปลอยใหตายไปเองอยางสงบ ทั้งนี้ เพื่อระงับความเจ็บปวดอยางสาหัสของสัตวนั้น หรือ    
ในกรณีที่สัตวนั้นปวยเปนโรคอันไรหนทางเยียวยา) 

ตัวอยางเชน ในประเทศมาเลเซีย ตามพระราชบัญญัติสัตว 
(Animals Act 1953) มาตรา 48 กําหนดใหศาล เจาหนาที่ของรัฐ หรือเจาหนาที่สัตวแพทยซึ่งมี
ตําแหนงไมต่ํากวาผูชวยสัตวแพทย หรือเจาหนาที่ตํารวจที่มียศตั้งแตนายรอยตํารวจตรข้ึีนไป ซึง่ได
ตรวจสอบพยานหลักฐานจนเชื่อไดวาสัตวเปนโรคหรือเจ็บปวย และโรคหรือความเจ็บปวยนั้นมา
จาก การทรมาน และสัตวเปนโรคหรือเจ็บปวยอยางหนักหรือมีสภาพรางกายที่นาเวทนาซึ่งไม
สามารถรักษาเยียวยาไดหรือหากปลอยใหสัตวมีชีวิตตอไปจะเปนการทารุณ อาจมีคําสั่งใหทําลาย
สัตวนั้นไดโดยทันทีภายใตการควบคุมของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือเจาหนาที่ตํารวจ และในการนี้
ไมมีการชดใชหรือชดเชยราคาสัตวที่ถูกสั่งใหทําลายแกผูที่อางวาเปนเจาของสัตวแตอยางใด171 
หรือ กฎหมายใน รัฐออสเตรเลียตะวันตก ประเทศออสเตรเลีย กําหนดใหเจาหนาที่สอบสวนซึ่งเชื่อ
อยางมีเหตุผลวาสัตวกําลังทุกขทรมานอยางสาหัส และการทําลายสัตวนั้นจะเปนประโยชนแก  
สัตวนั้น อาจสั่งใหทําลายสัตวดวยวิธีการอยางมีมนุษยธรรมได172 เปนตน 

 

 

                                                  
 
171 Laws of Malaysia Act 647- Animals Act 1953. Part IV. Prevention of 

Cruelty to Animals. Sec. 48. revised 2006. 
172 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 41(1). Amended 2004. 
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4.1.2.4.4  การรายงานกรณีที่สงสัยวามีการกระทําความผิดฐาน
ท า รุ ณ ก ร ร ม สั ต ว โ ด ย สั ต ว แพทย ( Veterinarian 
Reporting) 

การรายงานกรณีที่สงสัยวามีการกระทําความผิดฐาน   
ทารุณกรรมสัตวโดยสัตวแพทย ถือเปนมาตรการทางกฎหมายอยางหนึ่งที่ถูกนํามาใชเพื่อเปน        
การใหความคุมครองและปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรมโดยมนุษย จากการศึกษาพบวามีแต
เฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายกําหนดใหสัตวแพทยตองรายงานกรณีที่สงสัยหรือเชื่อ
ไดวามีการทารุณกรรมสัตวเกิดขึ้น (Veterinarian Reporting) ปจจุบันมี 9 มลรัฐที่มีขอกําหนด
เชนนั้น  

บทบัญญัติของกฎหมายในบางมลรัฐ เชน มลรัฐมินิโซตา 
มลรัฐเวสตเวอรจิเนีย ไดมีขอกําหนดใหสัตวแพทยรายงานกรณีการทารุณกรรมสัตวที่พบ รวมถึง
กรณีที่มีขอสงสัยวาจะมีการกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวใหกับหนวยงานหรือเจาพนักงาน
ผูมีอํานาจตามกฎหมาย173 และในบางมลรัฐ เชน มลรัฐอิลลินอยส สนับสนุนหรือสงเสริมให        
สัตวแพทยรายงานกรณีที่สงสัยวาจะมีการทารุณกรรมตอสัตว174 อยางไรก็ดี ไมวาในกรณีใด
กฎหมายไดกําหนดใหความคุมครองตอการกระทําของสัตวแพทยผูซึ่งรายงานการทารุณกรรมสัตว
ที่จะไมมีความรับผิดใดๆ ในทางกฎหมาย โดยเปนไปตามขอสันนิษฐานของกฎหมายที่วา         
สัตวแพทยผูนั้นไดรายงานดวยความสุจริตหรือโดยเจตนาบริสุทธิ์175 ขณะที่มลรัฐอีกหลายมลรัฐ 
เชน มลรัฐโคโลราโด เพียงแตสนับสนุนใหสัตวแพทยรายงานกรณีสงสัยวาจะมีการทําทารุณกรรม
สัตวเทานั้นโดยไมมีการกําหนดเรื่องดังกลาวไวในกฎหมายแตอยางใด176 

 

 

                                                  
 
173 Minn. Stat. § 346.37 (Supp. 1999); W. Va. Code 7-10-4a(a). 
174 510 ILCS § 70/12 (West Supp. 1998). 
175 e.g., 510 ILCS § 70/3.07 (West Supp. 1998); N.C. Gen. State. §             

14-360.1. 
176 Margit Livingston,  “Desecrating the Ark : Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review  : 41. 
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ทั้งนี้ นอกเหนือจากบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งไดกําหนดไว
ใหสัตวแพทยตองรายงานดังกลาวมาแลว การรายงานการทารุณกรรมสัตวโดยสัตวแพทยนี้ยัง           
ไดรับการสนับสนุนจากองคกรผูเชี่ยวชาญสัตวแพทยตางๆ รวมถึงสมาคมโรงพยาบาลสัตวแหง
อเมริกา (The American Animal Hospital Association: AAHA) ซึ่งตามประกาศของ AAHA ใน
ป 2003 มีขอความตอนหนึ่งวา “สัตวแพทยมีความรับผิดชอบตอสวัสดิภาพสัตวและสาธารณะ 
และสามารถที่จะเปนคนแรกในการใหความคุมครองการทารุณกรรมสัตวในครอบครัวได           
สัตวแพทยจึงควรมีบทบาทตอการคุมครองปองกันโดยการรายงานการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นตอ
เจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ เมื่อไดมีการรักษาสัตวซึ่งมีลักษณะหรือสภาพเหมือน
ถูกทําอันตรายหรือทําราย หรืออ่ืนๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเกิดขึ้นจากการทารุณสัตวนั้น ถึงแมใน
บางมลรัฐและบางทองที่จะไมไดกําหนดใหสัตวแพทยรายงานการทารุณกรรมสัตวก็ตาม”177  

4.1.2.4.5  ความผิดที่เกี่ยวของอันเกิดจากการบังคับใชกฎหมาย 

นอกเหนือจากบทบัญญัติในเรื่องตางๆ ที่เกี่ยวกับการบังคับ
ใชกฎหมายดังที่ไดกลาวมา เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวจึงไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับความผิดในกรณีขัดขวางหรือไมให         
ความรวมมือในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ โดยกําหนดใหบุคคลอาจมีความผิดและ
ตองรับโทษตามกฎหมาย หากกระทําการใดๆ ของบุคคลนั้นขัดขวางหรือไมใหความรวมมือตอ
เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ทั้งนี้ การกระทําที่ถือเปนความผิดในการขัดขวางหรือไมให          
ความรวมมือไดแก 

(1) การแจงขอความอันเท็จ 

ตัวอยางเชน ในประเทศออสเตรเลีย รัฐออสเตรเลีย
ตะวันตก ตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act 2002) มาตรา 76 ไดบัญญัติ
ไววา “บุคคลตองไมใหขอมูลซ่ึงตนรูเปนเท็จหรือหลอกลวงตอเจาหนาที่ผูตรวจสอบซึ่งกําลังปฏิบัติ
ตามหนาที่ภายใตพระราชบัญญัตินี้ หรือผูชวยเจาหนาที่ผูตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้ โทษสําหรับความผิดนี้คือโทษปรับ 20,000 ออสเตรเลียดอลลาร และโทษจําคุก 

                                                  
 
177 APRI,  Animal Cruelty Prosecution Opportunities for Early Response to 

Crime and Interpersonal Violence, p.26. 
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1 ป”178 หรือในรัฐนิวเซาธเวลส มาตรา 29 ของพระราชบัญญัติปองกันการทารุณสัตว (Prevention 
of Cruelty to Animal Act 1979) กําหนดใหการใหขอมูลอันเปนเท็จตอเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานตาม
อํานาจภายใตพระราชบัญญัตินี้เปนความผิดและตองรับโทษ เวนแตเจาหนาที่จะไมไดแจงแก
บุคคลนั้นใหทราบลวงหนาในการขอใหจัดเตรียมขอมูลตามความจริงหรือไมหลอกลวง และไมได
แสดงตนวาเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจ179 

(2) การขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ 

ตัวอยางเชน ในประเทศสิงคโปร ตามพระราชบัญญัติสัตว
และนก (Animals and Birds Act 2002) มาตรา 60 บัญญัติวา “บุคคลไมมีสิทธิทางกฎหมายใน
การขัดขวางหรือหนวงเหนี่ยวเจาหนาที่ในการปฏิบัติตามหนาที่ หรือชวยเหลือในการขัดขวางหรือ
หนวงเหนี่ยวเจาหนาที่ในการปฏิบัติตามหนาที่ซึ่งกระทําภายใตพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎ หรือ
คําสั่งซึ่งอาศัยอํานาจพระราชบัญญัตินี้ ถาบุคคลใดฝาฝนมีความผิดและตองรับโทษปรับไมเกิน 
10,000 สิงคโปรดอลลาร หรือโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ”180 หรือในประเทศ
ออสเตรเลีย รัฐออสเตรเลียตะวันตก ตามพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act 
2002) มาตรา 77 ไดบัญญัติไววา “บุคคลตองไมใหที่หลบซอน ขัดขวาง ทําราย หรือขมขู (a) 
เจาหนาที่ผูตรวจสอบที่ปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ (b) ผูชวยเจาหนาที่ผูตรวจสอบที่ปฏิบัติ
หนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ โทษสําหรับความผิดนี้คือ โทษปรับ 20,000 ออสเตรเลียดอลลาร 
และโทษจําคุก 1 ป”181 เปนตน 

 

 

 

                                                  
 
178 Animal Welfare Act 2002 (WA), § 76. Amended 2004. 
179 Prevention of Cruelty to Animals Act 1979 (NSW) § 29. Amended 

2007. 
180 Animals and Birds Act 2002. Chapter 7. Part XI. Offences and 

Penalties. Sec. 60. 
181 Western Australia, Animal Welfare Act 2002. Sec. 77. 
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4.2 รางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวใน
ประเทศไทย 

 

การทารุณสัตวเปนสิ่งที่เกิดขึ้นและปรากฏใหเห็นในภูมิภาคตางๆ ของสังคมไทย
มาเปนเวลาชานาน แตความพยายามในการหามาตรการตางๆ เพื่อนํามาแกไขพฤติกรรม              
การทารุณกรรมสัตวดังกลาวนับแตอดีตที่ผานมามักถูกมองขามจากคนในสังคมและหนวยงานของ
รัฐเสมอ เนื่องจากสวนใหญมีความเห็นวาเปนเรื่องของสัตวไมเกี่ยวกับคนหรือสังคม ฉะนั้น ในอดีต
จึงไมปรากฏวามีมาตรการใดๆ ที่นํามาใชในการแกไขปญหาดังกลาวอยางจริงจัง ซึ่งรวมถึง
มาตรการทางกฎหมายดวย จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายพบวาแมประเทศไทยจะมี         
การบัญญัติเอาผิดแกการกระทําทารุณสัตวที่เกิดขึ้นโดยกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา         
แตบทกฎหมายที่มีอยูนั้นมีเพียง 2 มาตราเทานั้นซึ่งบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา        
ภาคความผิดลหุโทษ และกฎหมายนี้ก็มิไดมีข้ึนเพื่อคุมครองสัตวแตอยางใด หากแตมีข้ึนเพื่อ
ควบคุมศีลธรรมของคนในสังคมเทานั้น  

ดวยเหตุนี้ ในปจจุบันจึงไดมีการเรียกรองใหมีการตรากฎหมายปองกันการทารุณ
สัตวข้ึนเปนกฎหมายเฉพาะที่ใหมีเนื้อหาครอบคลุมและสอดคลองกับนานาอารยประเทศ และจาก
การเรียกรองดังกลาวพบวาภาครัฐเองก็ไมไดนิ่งนอนใจตอประเด็นปญหาดังกลาว โดยเมื่อพ.ศ.
2543 ไดมีการจัดประชุมพิจารณาหาแนวทางแกไขปญหาการทารุณสัตวประเภทตางๆ                  
จากหนวยงานที่เกี่ยวของขึ้นเปนคร้ังแรก และนํามาสูการจัดทํารางพระราชบัญญัติปองกัน         
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ....ในเวลาตอมา ทั้งนี้ ในระยะเริ่มแรกของ           
การจัดทํารางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ......
ครอบคลุมถึงสัตวทุกประเภทไมวาสัตวเลี้ยงในบาน สัตวปา สัตวเศรษฐกิจ และสัตวทดลอง          
แตในเวลาตอมาไดมีพิจารณาและเห็นควรแยกการใหความคุมครองสัตวทดลองออกตางหาก        
โดยการตรารางพระราชบัญญัติการเลี้ยงและการใชสัตวเพื่องานทางวิทยาศาสตร พ.ศ...... ซึ่งมี
สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก (ในที่นี้จะมิไดกลาวถึง
รายละเอียดในสวนของรางกฎหมายสัตวทดลอง) 

อนึ่ง ในการจัดทํารางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัด         
สวัสดิภาพสัตว พ .ศ......นี้ มีกระทรวงเกษตรและสหกรณเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก             
โดยวัตถุประสงคของการยกรางกฎหมายฉบับนี้เพื่อคุมครองสัตวไมใหถูกทารุณกรรมในกรอบ
กวางและใหมคีวามสอดคลองเปนไปตามมาตรฐานสากลที่ยอมรับได ขณะนี้รางกฎหมายดังกลาว
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อยูในระหวางการนํากลับมาพิจารณาศึกษาขอมูลและวิเคราะหผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่ง
ตามมติคณะรัฐมนตรี ภายหลังที่ไดนําเสนอรางกฎหมายตอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันอังคารที่ 30 เดอืน
ตุลาคม พ.ศ.2550 ที่ผานมา 

 

4.2.1  จุดมุ งหมายในการบัญญั ติร างพระราชบัญญั ติปองกันการ             
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 

 

รางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ.....    
ถูกบัญญัติข้ึนมาภายใตเหตุผลและความมุงหมาย ตามที่ปรากฏอยูในรางหลักการและเหตุผล
ประกอบรางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว  พ .ศ . . .       
ดังตอไปนี้  

“เนื่องจากปจจุบันในกระแสโลกาภิวัฒนเปนที่ยอมรับโดยสากลและโดยหลัก
คุณธรรมวาสัตวเปนสิ่งมีชีวิตและเปนองคประกอบสําคัญของสิ่งแวดลอมที่จะตองได รับ           
การคุมครองสิทธิตามธรรมชาติของสัตว และไดรับการดูแลมิใหถูกกระทําการทารุณกรรม  หรือมี
การฆาสัตวโดยไมจําเปนโดยเจาของและผูเล้ียงสัตวตองจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวใหเหมาะสมตาม
ชนิดและประเภทสัตว อีกทั้งสัตวที่ไมมีเจาของจะตองไดรับการคุมครองมิใหถูกทารุณกรรมเชนกัน   
ซึ่งในปจจุบันมีการนําสัตวมาเลี้ยง  เพื่อการคา  การแสดง  เปนตน  การประกอบกิจการดังกลาว
ตองคํานึงถึงการจัดสวัสดิภาพและการปองกันมิใหสัตวไดรับความเจ็บปวด  ทุกขทรมาน ที่อาจเกิด
แกสัตว ทั้งในระหวางการเลี้ยงดู การใชสัตวประกอบกิจการ  และการทําใหสัตวตายอยางสงบดวย  
ซึ่งอาจกระทบตอจารีตประเพณีและศีลธรรมอันดีของสังคมไทยและชื่อเสียงของประเทศ รวมถึง
การคาระหวางประเทศ ประกอบกับประเทศไทยยังไมมีกฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้” 182 

 

 
                                                  
 

182 กรมปศุสัตว, “รางหลกัการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติปองกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ......,”  2 กรกฎาคม 2550, (เอกสารไมตีพิมพ). 
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4.2.2  สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ  
การจัดสวัสดิภาพสัตว 

 

รางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตวมีอยูดวยกัน 13 หมวด 67 มาตรา 
แบงเปนบทกําหนดความผิดและบทกําหนดโทษ ซึ่งมีเนื้อหาสาระที่สําคัญๆ สามารถสรุปไดดังนี้183 

(1) ในรางพระราชบัญญัติฯ  มีการใหคํานิยามคําวา  “สัตว” ที่จะได รับ              
ความคุมครองตามกฎหมาย โดยใหหมายถึง ส่ิงมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่มิใชมนุษย และสิ่งมีชีวิต
อ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง นอกจากนี้ ยังไดมีการใหคํานิยามความหมายของคําวา              
“การทารุณกรรม” วาหมายถึง การกระทําหรืองดเวนการกระทําใด ๆ ที่ทําใหสัตวไดรับความทุกข
ทรมาน ความเจ็บปวด ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลใหสัตวนั้นตาย และใหความหมายของคําวา 
“ความทุกขทรมาน” วาหมายถึงผลของการกระทําใดๆ ที่กระทําตอรางกายหรือจิตใจสัตว ไมวา
โดยทางตรง หรือโดยทางออม  ทําใหสัตวไดรับความเครียด ความเจ็บปวด  ความกลัว  ซึ่งบัญญัติ
อยูในมาตรา 3 ของรางพระราชบัญญัติฯ 

(2)  รางพระราชบัญญัติฯ มีการกําหนดใหการกระทําทารุณกรรมตอสัตวเปน
ความผิดที่มีโทษทางกฎหมาย โดยบัญญัติไวในหมวด 4 การปองกันการทารุณกรรมสัตว          
มาตรา 24 บัญญัติวา “หามมิใหผูใดกระทําการใด ๆ ตอสัตว อันเปนการทารุณกรรมสัตว” และมี
การกําหนดลักษณะของการกระทําตางๆ ที่ใหถือวาเปนการทารุณกรรมสัตว ซึ่งเปนการขยาย
ความไวในมาตรา 25 อันประกอบไปดวยการกระทํา 19 ลักษณะที่ถือเปนการทารุณกรรมสัตว 
ไดแก   

1. การเฆี่ยน ทุบตี  ฟน แทง เผา ลวก หรือกระทําการอื่นใดในลักษณะที่
ไดรับทุกขเวทนาซึ่งมีผลทําใหสัตวเจ็บปวด หรือพิการ หรือตาย  

2. ใชสัตวในการกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือใชทํางานจนเกินสมควร หรือใช
ทํางานอันไมสมควรแกประเภท ชนิด และสภาพของสัตว โดยเฉพาะเมื่อสัตวนั้นเจ็บปวย ชรา   
ออนอายุใกลคลอด หรือพิการ  

 

                                                  
 
183 กรมปศุสัตว, “รางพระราชบญัญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัด       

สวัสดิภาพสัตว พ.ศ...., 2 กรกฎาคม 2550, (เอกสารไมตีพิมพ). 
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3. ใชยา หรือสารพิษ หรือสารอันตรายตอสัตว โดยประสงคจะใหสัตวไดรับ

อันตรายหรือความทุกขทรมาน หรือตาย 
4. ใชพาหนะที่ไมเหมาะสมแกการขนสงหรือเคลื่อนยายสัตว ทําใหสัตวตอง

ไดรับความทุกขทรมาน  บาดเจ็บ หรือตาย  
5. เลี้ยงหรือกักขังสัตวในที่คับแคบ ทําใหสัตวได รับความทุกขทรมาน  

บาดเจ็บ หรือตาย 
6. นําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกัน 
7. พรากแมและลูกสัตวที่ยังไมหยานม เวนแตมีเหตุอันสมควร 
8. ทอดทิ้งสัตวเพื่อใหพนภาระ 
9. ทําใหสัตวตองไดรับความทุกขทรมานหรือตายจากการอดอยากขาด

อาหาร น้ําหรือการพักผอน 
10. เจาของสัตวไมดูแลรักษา เมื่อสัตวเจ็บปวย 
11. ใชยาพิษหรือสารพิษเพื่อใหสัตวไดรับความ ทุกขทรมานหรือตาย 
12. กระทําการใด ๆ ใหสัตวตองเสียรูปรางหรือพิการ โดยไมจําเปน 
13. การนําสัตวมาตอสูหรือปะลองกําลังกัน โดยไมไดรับอนุญาตตาม

กฎหมาย 
14. ฆาสัตว หรือทํารายสัตว  โดยลุแกโทสะ 
15. พันธนาการสัตว เปนเวลานานเกินความจําเปนหรือดวยเครื่อง

พันธนาการที่ไมเหมาะสม 
16.ใชสัตวเลือดอุนที่ยังมีชีวิตอยูเปนเหยื่อหรือเปนอาหารสัตวอ่ืน,  
17. บริโภคสัตวทั้งที่ยังมีชีวิตอยู 
18. สังวาส หรือใชสัตวประกอบกามกิจ และ  
19. การกระทําอื่นๆ ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง   
โดยกําหนดโทษสําหรับการกระทําทารุณกรรมตอสัตวตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหนึง่ป หรือปรับไมเกนิหนึ่งแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ (มาตรา 62 บทกาํหนดโทษ) 

(3)  ในรางพระราชบัญญัติฯ ไดมีการกําหนดขอยกเวนสําหรับ การกระทําที่
กฎหมายถือวาเปนการทารุณกรรมสัตว (มาตรา 25 วรรค 2) วาไมรวมถึงการกระทําดังตอไปนี้  

1. การตัด หู หาง ขน เขา งา เล็บ และการตอนสัตวการทําเครื่องหมายที่        
ตัวสัตว ตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
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2. การฆาหรือการทําลายสัตว โดยพนักงานเจาหนาที่ ตามกฎหมายวาดวย
การนั้น 

3. การเลีย้งและการใชสัตวทดลองตามที ่กฎหมายวาดวยการนัน้ และ  
4. การกระทําอื่น ๆ ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

(4)  ในรางกฎหมายนอกจากมีการกําหนดหามการกระทําอันเปนการทารุณกรรม
ตอสัตวในมาตรา 25 แลว ยังมีการกําหนดหามบุคคลไมวาใครก็ตามทําการฆาสัตว เวนแตกรณี
การฆาสัตวเพื่อใชเปนอาหารในครอบครัว การฆาสัตวตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยการควบคุม
การฆาและจําหนายเนื้อสัตว การฆาสัตวเพื่อควบคุมโรคระบาดตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยโรค
ระบาดสัตว การฆาสัตวเมื่อสัตวแพทยไดใชดุลยพินิจพิจารณาแลววาสัตวปวย พิการ หรือ บาดเจ็บ 
ไมสามารถเยียวยาหรือรักษาใหมีชีวิตอยูรอดโดยปราศจากความทุกขทรมานตอไปได การฆาสัตว
ตามความเชื่อทางศาสนาโดยไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยการนั้น  การฆาสัตวตามคําสั่ง
ศาล  การฆาสัตวหรือทําลายสัตวโดยพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการนั้น  และการฆา
สัตวในกรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 28) 

ทั้งนี้ กรณีที่สามารถฆาสัตวไดโดยไมถือเปนความผิดตามกฎหมายนั้น         
ในรางกฎหมายไดกําหนดใหการฆาสัตวดังกลาวจะตองกระทําใหสัตวตายอยางสงบ รวดเร็ว 
เจ็บปวดนอยที่สุด และตองไมกระทําในที่สาธารณะ ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่กําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 29) และมีการกําหนดโทษสําหรับผูที่ฝาฝนฆาสัตววาจะตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท และในกรณีผูซึ่งสามารถฆาสัตวไดแตกระทําการฝาฝนฆาสัตว
โดยไมปฏิบัติตามที่กฎกระทรวงกําหนดจะตองระวางโทษปรับไมเกินสามหมื่นบาท (มาตรา 65 และ
มาตรา 66) 

(5)  ในรางกฎหมายมีการกําหนดในเรื่องของการจัดสวัสดิภาพสัตว โดยแบงเปน
กรณีเจาของสัตว และกรณีของผูดําเนินการในการเลี้ยงสัตว การฝกและใชสัตว การขนสงสัตว          
การควบคุมและกักขังสัตว การฆาสัตว การนําสัตวมาใหเปนรางวัล การใชสัตวเพื่อการแสดงหรือ
โฆษณา หรือการอยางอื่นตามความเหมาะสมแกสัตว ตามชนิด ประเภท ลักษณะ และอายุของสัตว
นั้น ๆ ที่ตางจะตองจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศ
กําหนด (มาตรา 26 และมาตรา 27 หมวด 5 การจัดสวัสดิภาพสัตว) ทั้งนี้ ในรางกฎหมายไดใหคํา
นิยามความหมายของการจัดสวัสดิภาพสัตวและเจาของไวในมาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวา “การจัด    
สวัสดิภาพสัตว หมายความวา การเลี้ยงหรือการจัดการใหสัตวใหมีความเปนอยูในสภาวะที่เหมาะสม 
มีสุขภาพอนามัยที่ดี ไมเครียด มีที่อยูอาศัย อาหาร และน้ําอยางเพียงพอตอความตองการ” และ 
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“เจาของ หมายความวาเจาของกรรมสิทธิ์และใหหมายความรวมถึงผูครอบครอง ในกรณีสัตวที่ไม
ปรากฏเจาของหรือไมสามารถหาเจาของได ใหหมายความรวมถึงผูเลี้ยงและผูควบคุมดวย” รวมทั้งได
มีการกําหนดโทษสําหรับความผิดในการฝาฝนไมจัดสวัสดิภาพสัตวไดกรณีเจาของสัตวตองระวาง
โทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท สวนกรณีผูดําเนินการตามมาตรา27 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป 
หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา 63 และมาตรา 64 บทกําหนดโทษ) 

(6)  ในรางกฎหมายมีการกําหนดเรื่องของการประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว       
ซึ่งจะตองไดรับอนุญาตประกอบกิจการตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย
ไมวาจะเปนเรื่องการขอ การพิจารณาออกใบอนุญาต การพักใช หรือเพิกถอนใบอนุญาต             
(หมวด 7 ใบอนุญาตประกอบกิจการ) นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับการฝาฝน           
ในกรณีตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดซึ่งมีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับอีกดวย 

(7) ในรางพระราชบัญญัติฯ  มีการกํ าหนดใหมีคณะกรรมการปองกัน                
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวซึ่งประกอบดวยผูแทนจากหนวยงานของรัฐตางๆ ที่
เกี่ยวของ เชน ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ (เปนประธาน), ผูแทนกระทรวงมหาดไทยหนึ่งคน 
ผูแทนกรุงเทพมหานคร,  ผูแทนกระทรวงสาธารณสุขหนึ่งคน  เปนตน โดยคณะกรรมการชุดนี้จะมี
อํานาจหนาที่ตางๆ ดังนี้ ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

1. ใหขอเสนอแนะที่เกีย่วกับนโยบายการจัดสวัสดิภาพสัตวและการปองกัน
การทารุณกรรมสัตวตอรัฐมนตรี 

2. กําหนดนโยบาย และใหความเห็นชอบและขอเสนอแนะตอรัฐมนตรี 
เกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง ประกาศ และระเบียบ ตลอดจนหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไข เพื่อ
ปฏิบัติการตาม พระราชบัญญัตินี้ 

3. กําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อประโยชนในการสงเสริมสวัสดิภาพสัตวและ  
การปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว  

4. กําหนดวิธีการปฏิบัติในการใหขอมูลขาวสารแกสาธารณชนอยาง
ตอเนื่อง เพื่อใหประชาชนมีความเขาใจและมีสวนรวมในการปองกันการทารุณกรรมสัตว และ       
การจัดสวัสดิภาพสัตว ตลอดจนประชาสัมพันธ  และประสานงานระหวางสวนราชการที่เกี่ยวของ 
เพื่อดําเนินงานการปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว  

5. กําหนดนโยบายแกสวนราชการในการชวยเหลือสนับสนุนองคกรจัด    
สวัสดิภาพสัตว หรือสถานสงเคราะหสัตว 
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6. กําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติการใหเปนไป
ตามพระราชบัญญัตินี้  

7. แตงตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
8. พิจารณาอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา ๔๒ คําสั่งของ         

ผูอนุญาตตามมาตรา ๔๓ และ คําสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว
ตามมาตรา 44 

9. ออกคําสั่งเปนหนังสือเรียกใหบุคคลใดมาใหขอมูล  ขอเท็จจริง คําอธิบาย              
ใหความเห็น  คําแนะนําทางวิชาการ  หรือใหสงเอกสารหรือขอมูลเกี่ยวกับการปองกัน                  
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 

10.ปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการหรือ
การอื่นตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย 

 นอกจากนี้ ยังกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันการทารุณกรรมและ           
การจัดสวัสดิภาพสัตวประจําจังหวัดขึ้นมาอีกชุดหนึ่งที่ประกอบไปดวยผูแทนจากหนวยงานของรัฐ
ตางๆ ที่เกี่ยวของในจังหวัดนั้นๆ เชน ปศุสัตวจังหวัด (เปนประธาน) ผูแทนสํานักงานพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษยจังหวัด  ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่น  ผูแทนสํานักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัด เปนตน โดยคณะกรรมการประจําจังหวัดจะมี 
คณะกรรมการประจําจังหวัด  มีอํานาจและหนาที่ ดังตอไปนี้ 

1. ดําเนินการปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตวให
เปนไปตามมาตรฐานสวัสดิภาพสัตวที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

2. ใหขอมูลขาวสารแกสาธารณชนอยางตอเนื่อง เพื่อใหประชาชนในทองที่
มีความเขาใจและมีสวนรวมในการปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว 
ตลอดจนประชาสัมพันธ และประสานงานระหวางสวนราชการที่เกี่ยวของ ภายในทองที่นั้น เพื่อ
ดําเนินการปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตวใหเปนไปตามมาตรฐาน          
สวัสดิภาพสัตว 

3. ใหความเห็นชอบและขอเสนอแนะตอนายทะเบียนเกี่ยวกับการปองกัน         
การทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว แกองคกรจัดสวัสดิภาพสัตว 

4. ออกคําสั่งเปนหนังสือเรียกใหบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย 
ความเห็น คําแนะนําทางวิชาการ หรือใหสงเอกสารหรือขอมูลเกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว 
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5. ปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ
ประจําจังหวัด หรือการอื่นตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

 (8) รางกฎหมายไดมีการกําหนดในเรื่องการปฏิบัติหนาที่และการบังคับใช
กฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ไวในหมวด 11 โดยพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจปฏิบัติการตาม
กฎหมายนี้จะตองเปนผูซึ่งรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ (รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ) แตงตั้งขึ้น และใหพนักงานเจาหนาที่ผูนั้นเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย และ
เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ กฎหมายจึงกําหนดวิธีการปฏิบัติของ
พนักงานเจาหนาที่ไวเปนพิเศษนอกเหนือจากที่จะตองปฏิบัติภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้นคือ  

ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาหากลาชาอาจมีการยักยายหรือทําลายหลักฐาน 
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายในการเขาตรวจคนสถานที่ ในระหวางเวลา
พระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก หรือเรียกตรวจคนยานพาหนะใดๆ ในระหวางเวลาพระอาทติยข้ึน
ถึงพระอาทิตยตก เพื่อตรวจสอบเหตุการณทารุณกรรมสัตวตามที่ไดรับแจงหรือเมื่อมีเหตุอันควรให
เชื่อวามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อยึด หรืออายัดสัตวหรือซากของสัตวที่สงสัย
วาถูกฆา หรือถูกทารุณ รวมถึงอุปกรณ เครื่องมือ หรือเอกสารสงสัยวาเกี่ยวของ เพื่อตรวจสอบหรอื
เก็บเปนหลักฐานที่เกี่ยวกับการทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไวเพื่อสงพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตอไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา หรือเพื่อนําสัตวที่ไดรับบาดเจ็บไป
ตรวจรักษาโดยไมชักชา  หรือส่ังการใหทําลายสัตวนั้นเพื่อไมใหตองทุกขทรมาน โดยใหสัตวแพทย
ดําเนินการ (มาตรา 47)  

กรณีเมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดรับแจงและมีเหตุอันควรหรือมีหลักฐานใหเชื่อ
วาสวัสดิภาพสัตวกําลังอยูในอันตรายเรงดวนหรือไมปรากฏวามีเจาของอยูในสถานที่ พนักงาน
เจาหนาที่นั้นสามารถเขาไปในสถานที่เพื่อทําการชวยสัตวนั้นได (มาตรา 48) 

 กรณีเมื่อมีการกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือพบสัตวใดอยูในสภาพที่
ทุกขทรมานจากการปวยหรือบาดเจ็บสาหัส และสัตวแพทยเห็นวาการใหสัตวมีชีวิตอยูตอไปเปน
การทารุณ พนักงานเจาหนาที่สามารถใหสัตวแพทยฆาสัตวไดโดยไมตองไดรับความเห็นชอบจาก
เจาของ และใหบันทึกรายละเอียดไวเปนสําคัญ (มาตรา 49) 

ในการปฏิบัติหนาที่ พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบัตรประจําตัวพนักงาน
เจาหนาที่ ทั้งนี้บัตรประจําตัวใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีผูรับผิดชอบกําหนดในกฎกระทรวง 
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(มาตรา 50) และในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวกฎหมายกําหนดใหเจาของ
สถานที่และยานพาหนะหรือผูเกี่ยวของอํานวยความสะดวกตามสมควร และพนักงานเจาหนาที่
ตัองจัดทําบันทึกการตรวจสอบสถานที่หรือยานพาหนะไวเปนหลักฐานดวย (มาตรา 51) 

(9)  ในรางกฎหมายนอกจากจะมีการกําหนดหามการกระทําตางๆ อันเปน        
การทารุณกรรมสัตว และการฆาสัตว รวมไปถึงการกําหนดใหมีการจัดสวัสดิภาพสัตว และ            
การกําหนดควบคุมในเรื่องของการประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว ยังไดกําหนดใหมีคณะกรรมการ
ปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตว ข้ึนมาเพื่อทําหนาที่ออกนโยบาย                  
และวางหลักเกณฑในเรื่องตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยมีในระดับสวนกลางและประจําจังหวัด                 
(หมวด 1 คณะกรรมการและคณะกรรมการประจําจังหวัด) 

นอกจากนี้ รางกฎหมายยังไดกําหนดใหมีการขอจัดตั้งองคกรจัดสวัสดิภาพ
สัตว และสถานสงเคราะหสัตวได (หมวด 2 และหมวด 3) โดยองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวตองเปน
องคกรที่มีวัตถุประสงคในการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว และมิไดมี
วัตถุประสงคมุงในทางการเมืองและการคาหากําไรจากการประกอบกิจการดังกลาว ซึ่งเมื่อไดรับ
อนุญาตใหจดทะเบียนจากนายทะเบียน (ผูซึ่งอธิบดีกรมปศุสัตวแตงตั้งใหเปนนายทะเบียนเพื่อ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ) แลว องคกรจัดสวัสดิภาพสัตวนี้จะมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ
จากสวนราชการในเรื่องตางๆ ดังนี้ 1. การจัดใหมีอาสาสมัครเพื่อชวยเหลือการปฏิบัติงานของ       
เจาพนักงานตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการปองกันการทารุณกรรมและ     
การจัดสวัสดิภาพสัตว, 2. การประชาสัมพันธ เผยแพรขอมูลขาวสารแกสาธารณชน เพื่อให
ประชาชนมีความเขาใจและมีสวนรวมในการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว,    
3. การใหความชวยเหลือประชาชนในการจัดทําโครงการหรือกิจกรรมเพื่อการปองกัน                  
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว หรือในกรณีไดรับอันตรายหรือความเสียหายอันเกิด
จากการไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  หรือการอื่น  ๆ  ตามที่อธิบดีประกาศกําหนด ,                        
4. การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว และเสนอ
ความเห็นอธิบดีหรือสวนราชการที่เกี่ยวของ และ 5. สิทธิอ่ืน ๆ  ตามที่อธิบดีประกาศกําหนด  

สําหรับการขอจัดตั้งสถานสงเคราะหสัตว โดยทั่วไปไมวาบุคคลใดๆ               
ก็สามารถที่จะขอจัดตั้งไดโดยยื่นขออนุญาตจากนายทะเบียน ซึ่งสถานสงเคราะหสัตวตองดําเนิน
กิจการในลักษณะไมแสวงหากําไร และตองไมกระทําการอันเปนทารุณกรรมสัตวและตอง          
จัดสวัสดิภาพสัตวในสถานสงเคราะหสัตว  รวมทั้งตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่
อธิบดีประกาศกําหนด อยางไรก็ตาม ทั้งองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวและสถานสงเคราะหสัตวจะตอง
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ถูกควบคุมตรวจสอบโดยนายทะเบียน หากมีการดําเนินกิจการที่ขัดตอกฎหมายในกรณีตางๆ      
นายทะเบียนก็มีอํานาจเตือนใหปฏิบัติใหถูกตองโดยทําเปนหนังสือ และหากยังไมปฏิบัติตาม
ดังกลาวนายทะเบียนก็สามารถออกคําสั่งเพิกถอนการจัดตั้งได และกฎหมายไดกําหนดโทษ
สําหรับผูที่ตั้งสถานสงเคราะหสัตวโดยไมไดรับอนุญาตตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท 

(10)  รางพระราชบัญญัติฯ มีการกําหนดใหมีการจัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่ง
ในกรมปศุสัตว เรียกวา “กองทุนปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว” ซึ่งเปน            
นิติบุคคลมีวัตถุประสงคเพื่อเปนคาใชจายในการปองกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว 
และไดกําหนดใหมีคณะกรรมการบริหารกองทุนปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว
เพื่อทําการบริหารกองทุนภายใตบทบัญญัติของรางกฎหมายนี้ (หมวด 12 กองทุนปองกัน               
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว)  

(11) ในหมวด  13 บทกําหนดโทษของรางพระราชบัญญัติฯ  นอกจากมี
บทบัญญัติซึ่งกําหนดโทษสําหรับความผิดใหกรณีตางๆ ตามที่ไดกําหนดไวในกฎหมายแลว            
ในมาตรา 66 ยังไดมีการกําหนดในเรื่องของการลงโทษนิติบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายซึ่งตองรับผิดรวมกับผูกระทําดวย โดยบัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําผิดซึ่ง
ตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ หุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น 
ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับคามผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวามิไดมีสวนใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” และในมาตรา 67 ไดกําหนดใหอํานาจอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดี
กรมปศุสัตวมอบหมายมีอํานาจในการเปรียบเทียบปรับได และมีผลใหคดีเปนอันเลิกกัน โดย
บัญญัติวา “บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมีโทษปรับสถานเดียว ใหอธิบดีหรือผูซึ่ง
ไดรับมอบหมายจากอธิบดี มีอํานาจเปรียบเทียบได และเมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตาม           
คาเปรียบเทียบภายในเวลาที่กําหนดแลว ใหคดีนั้นเปนอันเลิกกัน”∗ 

อนึ่ง ตามที่กลาวมาเปนหลักการสําคัญที่ปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติปองกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ..... สําหรับหลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจะมีความเหมือนหรือแตกตางจากบทบัญญัติในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของ
ตางประเทศนั้น ผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหในบทถัดไป 

  
                                                  

 
∗

 ดูรายละเอียดของบทบัญญัติเพิ่มเติมทีภ่าคผนวก 
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แตในเบื้องตนอาจสรุปสาระสําคัญที่ปรากฏอยูในกฎหมายของตางประเทศและ
รางกฎหมายของประเทศไทยไดดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในตางประเทศและ
บทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติฯ ของประเทศไทย 

 

สาระสําคัญทีป่รากฏอยูในบทบัญญัติกฎหมาย กฎหมาย
ตางประเทศ 

รางกฎหมาย 
ประเทศไทย 

1. การใหคํานิยามคําวา “สัตว” ที่จะไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมาย 

มี มี 

2. การกําหนดหามการกระทําตอสัตวอันเปน  
การทารุณกรรมสัตว 

มีการกาํหนดไว
หลายลกัษณะ 

มีอยูดวย 19 
ลักษณะ 

3. การกําหนดความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยมี  
เหตุฉกรรจ 

มี ไมมี 

4. กําหนดใหสังวาสหรือใชสัตวประกอบกามกิจ  
เปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวอยางหนึ่ง 

มีแตไดถูกกําหนดให
เปนความผิดอกีฐาน

หนึง่ตางหาก 

มี 

5.  กาํหนดใหการนาํสัตวมาตอสูหรือปะลองกําลงักนั     
โดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายเปนความผิดฐาน
ทารุณกรรมสตัวอยางหนึ่ง 

มีแตไดถูกกําหนดให
เปนความผิดอกีฐาน

หนึง่ตางหาก 

มี 

6. การกําหนดขอยกเวนสําหรับการกระทําที่กฎหมายถือ
วาเปนการทารุณกรรมสัตว 

มี มี 

7. ขอกําหนดในเรื่องการปฏิบัติหนาที่และการบังคับใช
กฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ไวเปนการเฉพาะ เชน 
การยึดสัตว, การสั่งทําลายสัตว หรือหนวยงานหลักที่
เขามาดูแลในกรณีการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น 

 

มี 

 

มี 

มีตอหนาถัดไป 
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สาระสําคัญทีป่รากฏอยูในบทบัญญัติกฎหมาย ตางประเทศ ประเทศไทย 

8. โทษสําหรับความผิดไดแก โทษจําคุก และ/หรือโทษ
ปรับ 

มี มี 

9. กําหนดเพิ่มโทษในกรณีกระทําความผิดซ้ําหรือกรณีที่
ทําตอหนาเด็กและเยาวชน 

มี ไมมี 

10. ขอกําหนดในเรื่องของการลงโทษนิติบุคคลที่มีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามกฎหมาย 

มี มี 

11. ขอกําหนดในเรื่องมาตราอยางอื่นที่จะนํามาใช
สําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว เชน การชดใช
คาเสียหายทางแพง, การใหชดใชคาใชจายในการดแูล
สัตว, การหามครอบครองสัตว, การประเมินทางจิต
และ/หรือรักษาอาการทางจิต หรืออ่ืนๆ 

 

มี 

 

ไมมี 

 



บทที่ 5 

วิเคราะหกฎหมายและรางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรม            
และการจัดสวัสดิภาพสัตวกับกฎหมายตางประเทศ 

 

นับต้ังแตมนุษยเขาสูยุคสมัยใหมที่มีความเจริญกาวหนาทั้งในแงของจิตใจและ  
ในแงของความเจริญทางสังคม ความคิดของมนุษยที่มีตอพฤติกรรมของบุคคลซึ่งกระทําการอัน
ทารุณโหดรายตอสัตวอยางไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรนั้นจึงเปนสิ่งที่ไมอาจยอมรับหรือให
อภัยไดไมวาในสังคมหรือในชนชาติใด และจากความคิดเชนวานี้ถือเปนจุดเริ่มตนที่นํามาสูการนํา
มาตรการทางกฎหมายเขามาใชกับกรณีการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นในสังคม ทั้งนี้ การบัญญัติ
กฎหมายในการปองกันการทารุณสัตวไดเกิดขึ้นและปรากฏเรื่อยมาในประเทศตางๆ ทั่วโลก 
รวมถึงประเทศไทยดวย แตอยางไรก็ดี แนวความคิดพื้นฐานในการบัญญัติกฎหมายและ
สาระสําคัญของบทบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศไทยและตางประเทศนั้น 
ยอมมีวิวัฒนาการและมีความแตกตางกันออกไปในรายละเอียดตามบริบทของสังคมนั้น ๆ ที่จะ  
ใหคาความสําคัญกับเร่ืองดังกลาวมากนอยเพียงใด ซึ่งในบทนี้จะไดทําการวิเคราะหถึง
แนวความคิดและบทบัญญัติของกฎหมายในกรณีการทารุณสัตวของประเทศไทย ตลอดจน                 
รางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ..... ที่กําลังมี           
การบัญญัติข้ึนมาบังคับใช โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางใน        
การพัฒนาและปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพและมีความ
เหมาะสมเปนสากลมากยิ่งขึ้นตอไป 

 

5.1 วิเคราะหแนวความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันการทารุณสัตว 

 

ดังที่ไดกลาวมาแลววาแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะภาพของสัตวในแตละยุคสมัย
นั้นลวนแลวแตมีอิทธิพลตอวิวัฒนาการของแนวความคิดทางกฎหมายและการบัญญัติกฎหมาย
ในการคุมครองและปองกันการทารุณสัตว หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งคือการพัฒนาของกฎหมายจะ
มีข้ึนควบคูไปกับวิวัฒนาการทางแนวความคิดในเรื่องสัตวเสมอๆ จากการศึกษาผูเขียนจึงพบวา 
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แนวความคิดทางกฎหมายที่นํามาสูการบัญญัติกฎหมายในประเทศตางๆ ลวนแลวแตเกิดขึ้นมา
จากการที่คนในสังคมเริ่มมีมุมมองเกี่ยวกับสถานะภาพสัตวที่แตกตางไปจากเดิม ดังเห็นได           
จากขอเท็จจริงที่วา สังคมในสมัยโบราณเรื่อยมาจนกระทั้งเขาสูยุคกรีกโรมัน และยุคกลาง 
(ศตวรรษที่ 5-15) ไดมองสัตวเปนเพียงทรัพยสินที่มีไวเพื่อการครอบครองและใชประโยชนของ
มนุษยเทานั้น การใหคาความสําคัญแกสัตวในสังคมยุคโบราณจึงไมตางไปจากการเปนสิ่งของที่    
ไมมีชีวิตไมมีความรูสึกหรือเปนทรัพยสมบัติของมนุษย1 ฉะนั้น แนวความคิดในทางกฎหมาย         
สวนใหญที่เกี่ยวของกับสัตวในยุคนี้จึงอยูในลักษณะของการมุงคุมครองประโยชนของบุคคล           
เปนสําคัญ โดยเฉพาะที่เปนเจาของสัตวในอันที่จะไดรับความเสียหายจากกระทําอันตราย          
หรือทําใหเสียหายจากบุคคลอื่นเทานั้น เชน ความผิดในการลักขโมยสัตวของผูอ่ืน, ความผิด            
ในการทําให เสียทรัพยซึ่งเปนสัตวของผูอ่ืน หรือในกรณีการเชาสัตวที่ผูเชาทําใหสัตวนั้นเสียหาย 
เปนตน  

ทั้งนี้ ลักษณะการคุมครองเชนวานี้ไดปรากฏอยูนับตั้งแตกฎหมายในยุคสมัย    
เมโสโปเตเมีย (Mesopotamia; 3000-626 ปกอนคริสตกาล) เปนตนมา เชน ในขอ 8 ของประมวล
กฎหมายฮัมบูราบีกําหนดวา ถาผูใดขโมยปศุสัตว หรือแกะ หรือลา หรือหมู หรือแพะ โดยสัตว
เหลานั้นเปนของพระเจาหรือราชสํานัก ผูขโมยจะตองชดใชเปน 30 เทา ถาสัตวเปนของบุคคล
ทั่วไป ผูขโมยตองชดใชเปน 10 เทา ถาผูขโมยไมมีทรัพยสมบัติที่จะชดใชได ก็จะตองตาย2                
ในยุคกรีกก็เชนเดียวกันการทําอันตรายตอทรัพยสินของผูอ่ืน (ซึ่งในที่นี้สัตวซึ่งมีเจาของก็ถือเปน
ทรัพยสินอยางหนึ่งของบุคคลเชนเดียวกัน) ยอมมีความผิดภายใตกฎหมายเรื่องละเมิด เปนตน 
ดวยเหตุนี้ จึงถือไดวาสัตวในสมัยโบราณจะไมไดรับความคุมครองใดๆ ในทางกฎหมายโดยตรง 
แตสัตวนั้นจะไดรับความคุมครองผานทางกฎหมายโดยออมเมื่อไดมีกฎหมายซึ่งใหความคุมครอง
บุคคลและมีกรณีของสัตวเขามาเกี่ยวของดวยเทานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา กฎหมายไดให
ความคุมครองแกสัตวโดยออมผานการใหความคุมครองบุคคลเปนสําคัญ โดยเฉพาะบุคคลที่อยู

                                                  
 
1 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา

และปรัชญาตะวันตก, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สํานกัพมิพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2537),      
หนา 27-28. 

2 Hammurabi,  The Code of Hammurabi, Law #8, trans. L.W. King (1910), 
ed. Richard Hooker (USA.,1996). 
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ในฐานะเปนเจาของสัตว ทั้งนี้ ยังไมปรากฏแนวความคิดในการปองกันหรือคุมครองสัตวจาก       
การกระทําอันทารุณโหดรายของเจาของสัตวหรือบุคคลอื่นในแงกฎหมายแตอยางใด 

จนกระทั่งเมื่อสังคมมนุษยมีความเจริญกาวหนามากขึ้น การใหการยอมรับ
สถานะของสัตวในฐานะเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีอารมณ และสามารถมีความเจ็บปวดได
เชนเดียวกับมนุษย ไดเร่ิมปรากฏขึ้นในงานเขียนและการคนควาของนักคิดนักวิทยาศาสตร
สมัยใหมมากข้ึนเปนลําดับ เชน งานเขียนของปเตอร ซิงเกอร (Peter Singer) ในหนังสือเร่ือง 
Animal Liberation, ในงานเขียนของเดวิด เดอกราเซีย (David DeGrazia) ที่มีชื่อวา Taking 
Animals Seriously: Mental Life and Moral Status3 ดวยเหตุนี้เอง แนวความคิดเกี่ยวกับสัตว        
ในสังคมจึงไดเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต โดยเห็นวาถึงแมมนุษยนั้นจะมีความสามารถใน                  
การครอบครองและอยูเหนือสัตวได แตเมื่อสัตวเปนสิ่งที่มีชีวิตซึ่งมีความรูสึก มีความสุข ความทุกข
ไดไมตางจากที่มนุษยมี ฉะนั้น มนุษยจึงไมควรที่จะมีสิทธิทําใหสัตวไดรับบาดเจ็บหรือทําราย         
โดยไมจําเปนจากการใชสัตวเพื่อประโยชนมนุษย หากมนุษยจําเปนตองใชสัตวก็ควรใช               
อยางเหมาะสมตามความตองการเทานั้น และแมสัตวจะไมมีสิทธิอยางเต็มที่ในทางศีลธรรมและ
สิทธิตามกฎหมายเชนที่มนุษยเรามี พวกสัตวก็ไมสมควรถูกทารุณโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุ             
อันสมควร     การทารุณสัตวอยางขาดสติเปนการลดระดับความเปนมนุษย และหากมีการกระทํา
เชนวานี้ยอมถือไดวาเปนการกระทําที่ผิดหรือเปนความไมถูกตองตามธรรมนองคลองธรรม4  

การยอมรับและเห็นคาความสําคัญของสถานะของสัตวที่เปลี่ยนไปดังกลาวนี้เอง 
สงผลใหแนวความคิดในแงกฎหมายเริ่มเปลี่ยนแปลงไป นักกฎหมายและผูสรางกฎหมายเริ่มระลึก
วาแมมนุษยจะครอบครองและเปนเจาของสัตวไดเสมือนเปนทรัพยสินอยางหนึ่ง แตสัตวก็มี        
ความแตกตางจากทรัพยสินทั่วไปโดยสิ้นเชิงเพราะสัตวมีเลือดเนื้อ มีความรูสึก ฉะนั้น การปลอย         
ใหคนในสังคมกระทําการอันทารุณโหดรายตอสัตวซึ่งเปนสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งบนโลกยอมเปน        
การฝาฝนตอศีลธรรมจริยธรรมทางสังคมและไมสามารถใหอภัยได สังคมใดที่ใหอภัยหรือยอมให 
มีพฤติกรรมทารุณตอส่ิงมีชีวิตที่ไมสามารถปองกันตนเองไดไมวาจะเปนเด็ก ผูหญิง หรือสัตวนั้น 

                                                  
 
3 ธน วงศเครือมั่น,  “ทรรศนะของวิตตเกนสไตนเกี่ยวกับจิตของสัตว,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาปรัชญา ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 1, 4. 

4 Paul A.B. Clarke and Andrew Linzey, Political Theory and Animal Rights, 
(London: Billing and Sons, Ltd., Worcester, 1990), pp. 141-148. 
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ถือวาเปนสังคมที่ไมเจริญ และการทารุณกรรมสัตวบางครั้งไดนําไปสูความประพฤติที่ไมดีอ่ืนๆ         
ซึ่งลวนแลวแตเปนภัยตอสังคมและชุมชน  เชน การพนัน การทํารายรางกาย การลักขโมย ฯลฯ5 
ดังนั้นในทางกฎหมายจึงไมตองการใหมีคนทํารายหรือกระทําการใดๆ อันเปนการทารุณตอสัตว
และเห็นวาการทารุณตอสัตวนั้นเปนเหตุที่ควรตําหนิในทางศีลธรรมจากชุมชนหรือสังคม          
อยางรุนแรงและเปนทางการ6 ดวยเหตุนี้เอง จึงนํามาสูการบัญญัติกฎหมายที่กําหนดหามกระทํา
การอันทารุณกรรมตอสัตวข้ึนมาบังคับใช ซึ่งถือเปนบทบัญญัติกฎหมายที่สามารถนํามาใชใน        
การใหความคุมครองแกสัตวในกรณีของการถูกทํารายหรือทําใหไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน
จากฝมือมนุษยไดโดยตรง สําหรับการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนวานี้พบวามีการนําเอา
มาตรการทางกฎหมายอาญามาใชเปนหลัก กลาวคือ หากมีการฝาฝนตอบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกลาว ผูกระทําจะตองไดรับโทษทางอาญาซึ่งไดแกโทษจําคุก และ/หรือโทษปรับนั้นเอง 

อยางไรก็ดี จากการศึกษาของผูเขียนยังไดพบตอไปวา ในระยะเริ่มแรกของ      
การบัญญัติกฎหมายหามกระทําการอันทารุณโหดรายตอสัตวดังกลาวที่กลาวมา แมจะถือไดวา
เปนบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลทําใหสัตวไดรับความคุมครองในทางกฎหมายโดยตรงก็ตาม         
แตจุดมุงหมายของการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใชในสังคมนั้นแทที่จริงแลวมิไดเกิดขึ้นโดย
มุงเนนในเรื่องของสัตวแตอยางใด หากแตการบัญญัติกฎหมายดังกลาวมีข้ึนโดยมุงควบคุม
จริยธรรมและศีลธรรมอันดีของประชาชนควบคูไปกับการคุมครองประชาชนจากพฤติกรรม             
ปาเถื่อนโหดรายและไมมีวัฒนธรรมเปนสําคัญ ทั้งนี้ เพราะสังคมในชวงเวลานั้นเห็นวาการทําราย
หรือรังแกผูที่ออนแอกวารวมถึงสัตวเปนสิ่งที่ไมพึงมีและไมอาจใหอภัยไดในสังคมที่เจริญแลว      
ซึ่งการไมยอมรับตอพฤติกรรมดังกลาวถือเปนการพัฒนาใหมนุษยเปนปจเจกชนมากยิ่งขึ้น และ
นอกจากนี้เห็นวาการทารุณสัตวในบางครั้งบางกรณีไดนําไปสูความประพฤติที่ไมดีอ่ืนๆ ได ดังนั้น 
จึงเปนสิ่งสมควรที่สังคมจะตองมีการกําหนดกฎหมายขึ้นมาลงโทษแกผูกระทําการทารุณกรรมตอ
สัตว ซึ่งเห็นวาเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมในสังคมมนุษย  

ฉะนั้น จึงสรุปไดวาแนวความคิดทางกฎหมายในการปองกันการทารุณสัตวที่
ปรากฏในระยะเริ่มแรกอยูในลักษณะของการกําหนดกฎหมายขึ้นมาเพื่อเปนการคุมครอง

                                                  
 
5 Margit Livingston, “Desecrating the Ark: Animal Abuse and the Law’s 

Role,” The University of lowa Law Review: 28. 
6 Henry M. Hart, Jr., “The aims of Criminal Law,” in Criminal Law: Theory 

and process, (New York: The Free Press, 1974), p. 64. 
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ประชาชนหรือคนในสังคมไมใหมีพฤติกรรมที่ไมดี ไมเหมาะสม อีกทั้งยังเปนการคุมครองประชาชน
ใหไดรับความปลอดภัยและรอดพนจากอันตรายในอนาคตอันจะเกิดจากผูกระทําทารุณสัตว     
อีกทางหนึ่งดวย7 

อยางไรก็ดี ผูเขียนยังไดพบวา ในระยะเวลาตอมาเมื่อสังคมใหคาความสําคัญกับ
สัตวอยางกวางขวางและมากขึ้นเปนลําดับ แนวความคิดในเรื่องการทารุณสัตวในมุมมองของ
กฎหมายก็ไดรับการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่วา บทบัญญัติกฎหมายในหลายๆ 
ประเทศโดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญไดหันมามุงใหความคุมครองและปองกันสัตว
จากการถูกทารุณกรรมเปนสําคัญ ดังเห็นไดจากแกไขและปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย
เร่ือยมาจนกระทั่งถึงปจจุบันที่ปรากฏวาไดมีการสรางหรือการนําเอามาตรการทางกฎหมายใหมๆ 
มาใชกับคดีทารุณกรรมสัตวที่นอกเหนือไปจากมาตรการทางอาญาที่มีอยูเดิม ทั้งนี้ มาตรการทาง
กฎหมายที่สะทอนใหเห็นถึงความจุดมุงหมายของบทบัญญัติกฎหมายที่ตองการคุมครองและ
ปองกันการทารุณกรรมในสัตวนั้น สามารถแบงไดเปน 2 สวน กลาวคือ สวนหนึ่งของมาตรการทาง
กฎหมายที่ถูกนํามาใชในคดีทารุณสัตวจะเปนมาตรการในลักษณะของการคุมครองและปองกัน
สัตวจากการถูกทารุณกรรมโดยมนุษย ในขณะที่อีกสวนหนึ่งเปนมาตรการในรูปของการเยียวยา
สัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทํา  

สําหรับมาตรการในการคุมครองและปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรมโดย
มนุษยซึ่งปรากฏอยูในกฎหมายปองกันการทารุณสัตว ไดแก การกําหนดใหศาลอาจมีคําสั่งหาม
ครอบครองสัตวแกผูกระทําความผิดหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของได, การมีบทบัญญัติในเรื่องการริบสัตว
ซึ่งถูกทารุณกรรม, การกําหนดใหศาลอาจมีคําสั่งทําลายสัตวในชั้นศาลหรือในชั้นจับกุมหรือ        
ชั้นสอบสวนได, การใหอํานาจแกศาลที่จะมีคําสั่งคุมครองสัตวอยางอื่นตามความเหมาะสม และ     
การมีขอกําหนดในเรื่องการรายงานของสัตวแพทยซึ่งพบและเชื่อวาสัตวที่มาทําการรักษา            
ถูกทารุณกรรมแกเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ อนึ่ง จากมาตรการทางกฎหมายที่ถูกบัญญัติข้ึนมาใชแก
คดีทารุณกรรมสัตวดังกลาว ผูเขียนเห็นวา ลวนแลวแตมีข้ึนเพื่อเปนการคุมครองปองกันสัตว              
ซึ่งอาจจะถูกกระทําการทารุณกรรมในอนาคตจากการกระทําของผูกระทําความผิดและ                    
ผูที่เกี่ยวของ หรือเพื่อเปนการคุมครองสัตวไมใหตองทนทุกขทรมานจากความเจ็บปวดที่ไดรับ          
อันเกิดการทารุณกรรมของมนุษย ในกรณีของบทบัญญัติที่กําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะมีคําสั่ง

                                                  
 
7 David Favre and Vivien Tsang,  “The Development of the Anti-Cruelty 

Laws During the 1800’s,” Detroit College of Law Review : 28. 
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ทําลายสัตวซึ่งไมสามารถเยียวยารักษาสัตวใหกลับมามีสุขภาพสมบูรณแข็งแรงไดอีกหรือหาก
ปลอยใหสัตวมีชีวิตตอไปจะเปนการทรมานสัตวมากกวาที่จะทําการุณยฆาตสัตว   

สําหรับมาตรการในการเยียวยาสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําที่พบในบทบัญญัติ
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวสมัยใหม ไดแก การกําหนดใหเจาหนาที่ผูซึ่งทําการยึดสัตวซึ่งถูก
ทารุณกรรมจะตองดําเนินการตางๆ ที่จําเปนแกสัตวซึ่งถูกยึดนั้น เชน การใหความดูแล เล้ียงดู 
และการรักษาทางการแพทย, การกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งการใดๆ ที่เกี่ยวของกับสัตวซึ่งเปน
วัตถุที่ถูกกระทําตามความ หรือกําหนดใหศาลอาจมีคําสั่งใหสัตวอยูในความดูแลและเลี้ยงดู        
โดยสัตวแพทยผูมีอํานาจ และไมใหอนุญาตใชงานในระหวางชวงเวลาที่อยูในความดูแลตามทีศ่าล
กําหนดหรือจนกวาจะไดมีคําสั่งเปนอยางอื่น โดยคํานึงถึงสุขภาพและความปลอดภัยของสัตว      
เปนสําคัญ ซึ่งจากมาตรการในการเยียวยาสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําดังกลาวเห็นไดวา 
บทบัญญัติเหลานี้ตางมีข้ึนมาเพื่อตองการคุมครองสัตวไมใหตองทุกขทรมานจากความเจ็บปวด     
อันเกิดจากการถูกทารุณกรรมดังกลาว โดยกฎหมายมุงที่จะใหสัตวไดรับฟนฟูกลับคืนสูสภาพเดิม
เทาที่เทาทําได ฉะนั้น จากมาตรการทางกฎหมายที่ผูเขียนไดหยิบยกขึ้นมากลาวอางขางตน        
ยอมเปนการแสดงใหเห็นวาปจจุบันกฎหมายปองกันการทารุณสัตวที่มีบทบัญญัติกฎหมายเหลานี้ 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร หรือแมกระทั้งประเทศมาเลเซีย 
ลวนแลวแตมุงเนนหรือใหคาความสําคัญตอการคุมครองและปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรม
ดวยกันทั้งสิ้น 

อยางไรก็ดี นอกเหนือไปจากการมุงคุมครองที่ตัวสัตวเปนสําคัญดังที่กลาวมาแลว 
ผูเขียนเห็นวา กฎหมายนั้นก็ยังคงใหความสําคัญหรือความสนใจตอการควบคุมศีลธรรมจริยธรรม
ของคนในสังคมและการคุมครองประชาชนอื่นๆ ใหไดรับความปลอดภัยและรอดพนจากอันตราย
ในอนาคตอันจะเกิดจากผูกระทําทารุณสัตวเชนเดิม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายปองกัน      
การทารุณสัตวปจจุบันที่พบวาไดใหคาความสําคัญตอเร่ืองดังกลาวไมนอยไปกวาที่กฎหมายให
ความสําคัญตอการคุมครองตัวสัตว ทั้งนี้ เห็นไดจากบทบัญญัติกฎหมายซึ่งไดรับการปรับปรุง
แกไขในหลายๆ ประเทศ เชน ประเทศอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย หรือประเทศสิงคโปร ที่ไดมี
การกําหนดมาตรการทางกฎหมายซึ่งจะนํามาใชกับผูกระทําความผิดอยางหลากหลายมากขึ้น
นอกเหนือไปจากการลงโทษทางอาญา ซึ่งไดแก การคุมประพฤติ, การบริการสังคม, การประเมิน
ทางจิตและ/หรือรักษาอาการทางจิต อนึ่ง มาตรการทางกฎหมายดังกลาวยอมเปนการแสดง       
ใหเห็นวา กฎหมายตองการที่จะแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดใหกลับคืนมาเปนคนดีมีจิตใจที่เมตตา 
เพื่อใหผูกระทําความผิดนั้นสามารถปรับตัวเขาสูสังคมตอไปภายหนาได ขณะเดียวกันก็เปน        
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การคุมครองประชาชนอื่นๆ ในสังคมใหปลอดภัยจากอันตรายในอนาคตอันอาจจะเกิดขึ้นจาก
ผูกระทําความผิดอีกทางหนึ่งดวย 

ดวยเหตุนี้ ในเบื้องตนจึงสรุปไดวา มาตรการทางกฎหมายใหมๆ ที่พบในกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวนอกเหนือไปจากมาตรการทางอาญานั้น เปนสิ่งที่สามารถสะทอนใหเห็นถึง
ความมุงหมายของการบัญญัติกฎหมายที่เปลี่ยนไปจากเดิมซึ่งมุงเนนแตในเรื่องของการควบคุม
จริยธรรมของคนในสังคมและการคุมครองประชาชนใหไดรับความปลอดภัยและรอดพนจาก
อันตรายในอนาคตอันจะเกิดจากผูกระทําทารุณสัตวเพียงอยางเดียว มาเปนการมุงคุมครองและ
ปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรมเปนสําคัญ ควบคูไปกับการควบคุมประชาชนหรือคนในสังคม
ไมใหมีพฤติกรรมที่ไมดี ไมเหมาะสม และการคุมครองคนในสังคมอื่นๆ ใหไดรับความปลอดภัย
และรอดพนจากอันตรายในอนาคตอันจะเกิดจากผูกระทําทารุณสัตว 

สําหรับประเทศไทย บทบัญญัติของกฎหมายซึ่งกําหนดหามบุคคลกระทําการอัน
ทารุณตอสัตวในลักษณะของการทรมานและการใชงานสัตวจนถึงตายหรือบาดเจ็บนั้นไดปรากฏ
ข้ึนเปนครั้งแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ.2451 หรือตรงกับป ค.ศ. 1908)          
มาตรา 335 (16) และ (17)8 และตอมาไดปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน        
มาตรา 381 และมาตรา 3829 ซึ่งเมื่อพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายแลวพบวาบทบัญญัติ             

                                                  
 
8 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 335 (16) และ(17) 

“มาตรา 335 ความผิดลหโุทษ ในฐานกระทําใหเกิดภยนัตรายแก
 สาธารณชนแลใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 

(16) ผูใดทรมานสัตวเดียรฉานดวยความดุราย หรือมันฆาสัตวเดียรฉานให
ตายดวยความลําบากโดยมิจําเปน ทาวามันมีความผิด ตองระวางโทษชั้น 3  

(17) ผูใดทําใหปสุสัตวหรือสัตวพาหนะถึงตายหรือมีบาดเจ็บ เพราะมันขับข่ี
หรือบรรทุกสัตวนั้นจนเหลือขนาดไซร ทานวามันมีความผิด ตองระวางโทษชั้น 3” 

9 ประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษ มาตรา 381 และมาตรา 382 
“มาตรา 381 ผูใดกระทําการทารุณตอสัตวหรือฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนา

อันไมจําเปน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
“มาตรา 382 ผูใดใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางานอันไมสมควร

เพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจ็บ ชรา หรือออนอายุ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับ        
ไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
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ทั้ง 2 มาตรานี้มิไดแตกตางไปจากบทบัญญัติเดิมในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ที่          
กฎหมายกําหนดหามการกระทําอันเปนการทารุณสัตวและการใชงานสัตวเกินสมควร เพียงแต              
ประมวลกฎหมายอาญาไดเรียบเรียงถอยคําใหมใหเหมาะสมกับกาลเวลาเทานั้นเอง10 

ทั้งนี้ จากการศึกษาพบวา แนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายปองกันการทารณุ
สัตวในระยะแรกๆ ของประเทศไทยนั้นไมตางไปจากแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายของ
ตางประเทศที่คนในสังคมเริ่มเห็นวาการทารุณหรือการทํารายสัตวโดยไมมีเหตุผลและการใชสัตว
เกินสมควรนั้นเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมหรือเปนสิ่งที่ควรไดรับการตําหนิในทางศีลธรรมจากชุมชนหรือ
สังคมอยางรุนแรงและเปนทางการโดยไมอาจใหอภัยได จึงนํามาสูการกําหนดบทกฎหมาย
ดงักลาวขึ้นควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม ดังจะเห็นไดจากความเห็นของนักกฎหมายทานหนึ่ง
ที่ไดแสดงไววา “บทบัญญัติกฎหมายซึ่งหามบุคคลกระทําการอันทารุณกรรมตอสัตวนั้น แมสัตว
อาจถูกฆาใชเปนอาหาร หรือเปนทรัพยสินของผูกระทํา แตสัตวเหลานั้นก็มีชีวิตจิตใจ ไมควรที่
มนุษยผูเจริญแลวจะมีจิตใจโหดรายเหี้ยมเกรียมตอสัตว และตามความรูสึกของมนุษยยอม
สยดสยองตอการกระทําที่ทารุณตอสัตว กฎหมายจึงกําหนดโทษสําหรับการกระทําเชนนั้น”11         
ในเบื้องตนผูเขียนจึงเห็นวา การมีบทบัญญัติเชนวานี้ข้ึนมาบังคับใชในประเทศไทย ยอมแสดงให
เห็นถึงนัยที่สําคัญประการหนึ่งในเบื้องตนนั้นก็คือ ความเปนตัวตนของสังคมในมุมที่วาอยางนอย
ในสังคมไทยเรานับต้ังแตป พ.ศ. 2451 ก็ไมไดเห็นดวยกับการทารุณสัตวแตอยางใด 

อยางไรก็ดี แมประเทศไทยเราจะมีกฎหมายหามกระทําการอันทารุณตอสัตว     
ซึ่งถือเปนบทบัญญัติกฎหมายที่สัตวจะไดรับความคุมครองในทางกฎหมายสําหรับกรณีที่มี       
การทํารายหรือทําใหไดรับอันตรายไดโดยตรงมานับต้ังแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ตาม 
แตก็พบวาแนวความคิดในการคุมครองและปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรมอยางแทจริงไม
ปรากฏวามีแมกระทั่งในบทบัญญัติมาตรา 381 และมาตรา 382 ของประมวลกฎหมายอาญา       
ซึ่งบังคับใชอยูในปจจุบันวาดวยเรื่องการทารุณกรรมสัตว กลาวคือ จุดมุงหมายของการบัญญัติ

                                                  
 
10 พรรณรายรัตน ศรีไชยรัตน,  “ความเหมาะสมในการบญัญัติความผดิลหุโทษไว

ในประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, 2536), หนา 81. 

11 พิพัฒน จกัรางกูร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพของสาํนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2526),        
หนา 37. 



 217

กฎหมายในเรื่องดังกลาวขึ้นมาบังคับใชในสังคมไทยนั้นแทที่จริงแลวมิไดเกิดขึ้นโดยมุงเนนในเรื่อง
ของการคุมครองตัวสัตวหรือใหคาความสําคัญในการคุมครองแกสัตวจากการถูกทารุณกรรม       
โดยฝมือมนุษยแตอยางใด พบวาบทบัญญัติของกฎหมายเหลานั้นตางมีความมุงหมายเพื่อ
ตองการใหคนในสังคมชวยเหลือและมีเมตตาตอสัตว รวมถึงมุงคุมครองสังคมไมใหเดือดรอนจาก
พฤติกรรมของบุคคลเชนวานี้ ดังเชนคําอธิบายของพิพัฒน จักรางกูรที่ใหไววา “....อนุกรรมการ
ตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา พิจารณาแลวเห็นวา กฎหมายไทยในเรื่องนี้ไมไดมี
วัตถุประสงคที่จะคุมครองสัตว แตเปนเรื่องที่เกี่ยวกับศาสนา.....”  

กลาวอีกนัยหนึ่งคือ กฎหมายตองการใหคนในสังคมมีศีลธรรมคือความเมตตา
กรุณา และอีกประการหนึ่งเพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดนิสัยอันโหดรายทารุณขึ้นแกบุคคลนั้น 
เพราะเมื่อกระทําตอสัตวไดตอไปก็อาจจะติดนิสัยเปนคนปราศจากเมตตากรุณาและอาจจะกระทํา
ตอคนโดยที่ติดนิสัยดังกลาวนี้ตอไปในภายหนา และเหตุนี้กฎหมายจึงจําเปนตองปองกันไวกอน12 
โดยการกําหนดลงโทษบุคคลที่มีพฤติกรรมเชนนั้น ทั้งนี้ ส่ิงที่สะทอนใหเห็นถึงแนวคิดในที่นี้ก็คือ
การที่กฎหมายไดบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในความผิดลหุโทษในสวนที่เปนความผิดที่เกี่ยวกับ
ศีลธรรมอันดีของบุคคล (ความผิดตอศีลธรรม)13 และนอกจากนี้เมื่อไดพิจารณาจากตัวบท
กฎหมายแลวไมปรากฏวามีการบัญญัติถึงมาตรการทางกฎหมายอื่นใดไวเปนการเฉพาะที่
นอกเหนือไปจากการนํามาตรการทางอาญาคือโทษจําคุกและ/หรือโทษปรับเขามาใชแกกรณีใน   
อันจะเปนการสะทอนใหเห็นถึงความมุงหมายของบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวที่มุงเนนให                
การคุมครองไปที่ตัวสัตวเปนสําคัญอยางเชนในตางประเทศแตประการใด 

ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวสรุปไดวา แมพื้นฐานของแนวความคิดในการบัญญัติ
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในตางประเทศและประเทศไทยจะเกิดขึ้นในทํานองเดียวกันคือ       
มีแนวความคิดวาพฤติกรรมการทารุณโหดรายตอสัตวซึ่งเปนสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งบนโลกที่มี
ความรูสึกนึกคิดเชนเดียวกับมนุษยยอมเปนสิ่งที่ไมดีและสมควรไดรับการตําหนิจากสังคม         
ในสังคมที่มีความเจริญแลวจะไมยอมปลอยใหมีการกระทําเชนวานี้เกิดขึ้นได ซึ่งจากแนวความคิด

                                                  
 
12 สุปน พูลพัฒน,  คําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา,  พิมพคร้ังที ่ 6 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณาการ, 2522),หนา 485. 
13 ทวีเกยีรติ  มนีะกนษิฐ,  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด และลหุโทษ,  

พิมพคร้ังที ่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพวิญูชน, 2548), หนา 405,407. 
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ดังกลาวนํามาสูการบัญญัติกฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชเพื่อควบคุม
พฤติกรรมของคนในสังคมใหมีศีลธรรมจริยธรรม  

แตอยางไรก็ดี ในเวลาตอมากฎหมายตางประเทศกลับไดมีการพัฒนาไป       
อยางมาก โดยที่ผูบัญญัติกฎหมายตางไดหันมาใหความสําคัญตอการคุมครองและปองกันสัตว
จากการถูกทารุณกรรมอยางแทจริงควบคูไปกับการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม ดังเห็นได
จากกฎหมายในปจจุบันที่มีบทบัญญัติในเรื่องตางๆ มากมายที่สามารถนํามาใชเพื่อเปน             
การคุมครองปองกัน รวมถึงการแกไขฟนฟูทั้งผูกระทําความผิดและสัตวซึ่งถูกกระทํา ไปจนถึง
คุมครองสังคมและคนในสังคมนั้นๆ เชน การกําหนดในเรื่องการคุมประพฤติผูกระทําความผิด, 
การกําหนดในเรื่องของคําส่ังคุมครองสัตว หรือในเรื่องของการดําเนินการชวยเหลือสัตวซึ่งถูก
ทารุณกรรม เปนตน ในขณะที่ประเทศไทยบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกลาวแมจะปรากฏอยูใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และไดมีการแกไขใหมในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน  
ก็ตาม แตการแกไขนั้นเปนไปในลักษณะของการเรียบเรียงถอยคําหรือปรับปรุงภาษาที่บัญญัติ       
ในกฎหมายใหมใหมีความทันสมัยเหมาะสมกับกาลเวลาเทานั้น ไมพบวามีการแกไขหรือปรับปรุง         
ในสวนของเนื้อหากฎหมายดังเชนกฎหมายตางประเทศแตอยางใด ซึ่งเทากับวา กฎหมายปองกัน
การทารุณสัตวของประเทศไทยนั้นยังคงลาหลังอยูมากเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 

อนึ่ง ผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมวา ในฐานะที่ประเทศไทยเราไดชื่อวาเปนเมือง
แหงพระพุทธศาสนาที่ปจจุบันมีคนไทยกวารอยละ 90 นับถือศาสนาพุทธ ซึ่งตามคําสอนในทาง
พระพุทธศาสนาที่ใกลตัวเรามากที่สุดอยางศีล 5 (เบญจศีล) ที่เปนวินัยสําหรับปจเจกชนที่จะ       
ไตเตาไปหาความดีสูงสุดในทางศาสนาเองก็ปรากฏวาในขอ 1 ขอปาณาติบาต ไดกําหนดให
มนุษยเรางดเวนจากการฆาสัตว (ซึ่งศีลในขอนี้มีขอบเขตรวมถึงสัตวทั้งหลายที่ไมใชมนุษยดวย) 
เพราะเชื่อวาสัตวทั้งหลายก็เหมือนมนุษยเรา คือ รักตัวกลัวตาย ไมตองการใหใครมาทําราย         
และในสิ่งมีชีวิตทุกชนิดยอมมีความรูสึกไดไมวาจะเปนความรูสึกสุข ทุกข หรือเจ็บปวด เชน         
ในธรรมบท ขุททกนิกาย พระไตรปฎกเลมที่ 25 ขอที่ 20 พระพุทธองคทรงตรัสวา “สัตวทั้งหลาย
ยอมสะดุงตออาชญา (การถูกทําราย) ยอมหวาดกลัวตอความตาย....” ดังนั้น การทํารายและ
ทําลายสิ่งมีชีวิตเชนสัตวจึงเปนสิ่งที่ไมสมควร เปนความชั่วหรือกอบาป14 ชาวพุทธที่มุงกระทํา
ความดีเพื่อกาวไปหาเปาหมายสูงสุดอันไดแกความหลุดพนนั้นจึงตองเปนผูไมเบียดเบียนสัตวอ่ืน 

                                                  
 
14 สมภาร พรมทา,  “รายงานผลการวิจยัความสัมพันธระหวางศีลธรรมกับ

กฎหมายในทศันะของพทุธศาสนาเถรวาท,” (จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2540), หนา 48. 
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ที่มีสถานะต่ํากวามนุษย15 และคําสอนในเรื่องเบญจธรรม ซึ่งเปนคุณธรรมที่เปนพื้นฐานอยางหนึ่ง
ของบุคคลและสังคมในขอที่ 1 ก็ไดมีการกําหนดใหมนุษยเรามีความเมตตากรุณาตอเพื่อนมนุษย
ดวยกันเอง และรวมไปถึงการมีความเมตตากรุณาตอสัตวอ่ืนๆ ในโลกดวย ดังเชนพุทธดํารัสที่วา 
“พึงแผไมตรีจิตในสัตวทั้งหลายวา ขอสัตวทั้งปวงจงเปนผูมีสุข มีเกษม.....มารดาถนอมบุตรนอย
คนเดียวผูเกิดมาจากตน แมดวยยอมสละชีวิตฉันใด พึงเจริญจิตเมตตาไมจํากัด ในสัตวทั้งปวง        
ฉันนั้น”16 

ดวยเหตุนี้ จึงเห็นวาประเทศไทยเราสมควรที่จะตองหันมาใหความสนใจและ     
ใหคาความสําคัญตอการคุมครองสัตวในกรณีของการทํารายหรือทําอันตรายใหได รับ               
ความเจ็บปวดทุกขทรมานโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรอันเปนการทารุณกรรมตอสัตว          
อยางแทจริงใหสมกับที่ประเทศไทยเราเปนดินแดนแหงพระพุทธศาสนาซึ่งมีคําสอนไมใหทําราย
หรือทําลายชีวิตสัตว และใหเรารักและเมตตาตอสัตว และการใหความสนใจตอการคุมครองสัตว
ในเร่ืองดังกลาวนั้นยังจะเปนการยกระดับจิตใจของคนในสังคมใหสูงขึ้นโดยการเห็นคุณคาของ
ส่ิงมีชีวิตชนิดอื่นที่นอกเหนือจากมนุษยอีกดวย  

อนึ่ง ผูเขียนเห็นวา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวนั้นเปนอีกสิ่งหนึ่งที่สามารถ
สะทอนใหเห็นถึงจิตวิญญาณของคนในชาติและการใหคาความสําคัญของคนในสังคมที่มีตอสัตว
ไดเปนอยางดี แตถึงกระนั้นก็ตาม เมื่อมาพิเคราะหถึงกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศ
ไทยแลวเห็นไดวา ถึงแมวาประเทศไทยเราจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับขอหามมิใหบุคคลทํา        
การทารุณกรรมตอสัตวมานับต้ังแตป พ.ศ. 2451 จนกระทั่งถึงปจจุบันก็ตาม แตบทบัญญัติที่เรามี
อยูก็เปนเพียงการสะทอนใหเห็นถึงแนวความคิดของคนในสังคมในระดับหนึ่งวาอยางนอยคนไทย
เราก็มิไดเห็นดวยกับการทารุณตอสัตวเทานั้น บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวไมไดแสดงใหเห็นถึง
ความมุงหมายหรือการใหคาความสําคัญตอการคุมครองและปองกันสัตวจากกรณีถูกทารุณกรรม
แตอยางใด เนื่องดวยบทบัญญัติดังกลาวมีพื้นฐานแนวคิดมาจากความตองการที่จะควบคุมคนใน
สังคมใหมีศีลธรรมเปนสําคัญ บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวจึงเปนเพียงขอหามมิใหบุคคลทํา        
การทารุณตอสัตวโดยมิไดมีการกําหนดหรือสรางมาตรการอื่นใดที่จะเขามาใหความคุมครองและ
ปองกันการทารุณในสัตวอยางแทจริง ฉะนั้น เมื่อไดวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

                                                  
 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50. 
16 เนื่องนอย บณุยเนตร,  จริยศาสตรสภาวะแวดลอม : โลกทัศนในพทุธปรัชญา

และปรัชญาตะวันตก, หนา 166. 
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ตางประเทศในเรื่องดังกลาวแลวจึงถือวากฎหมายของประเทศไทยเรายังลาหลังอยูมาก ดังนั้น        
จึงเห็นควรที่ประเทศไทยจะตองมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวโดย
มุงเนนในเรื่องของการใหความคุมครองและปองกันการทารุณสัตวอยางจริงจังควบคูไปกับ        
การควบคุมศีลธรรมของคนในสังคมดังที่เปนแนวความคิดอยูเดิมตอไป เพื่อเปนการแสดงให   
นานาอารยประเทศไดเห็นถึงจิตวิญญาณและการใหคาความสําคัญของคนในสังคมไทยที่มีตอ
สัตววาไมนอยไปกวาชนชาติใดในโลก 

 

5.2 วิเคราะหบทบัญญัติกฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณสัตว 

 

เนื่องจากประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องของการปองกันการทารุณ
สัตวปรากฏอยูในมาตรา 381 และมาตรา 382 ของประมวลกฎหมายอาญา ในขณะที่หลายๆ 
ประเทศก็ไดมีบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวปรากฏอยูในกฎหมายเชนเดียวกัน ดังนั้น เพื่อใหเกิด
ประโยชนในการศึกษา ผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะนําเนื้อหาสาระของบทบัญญัติในกฎหมายปองกัน
การทารุณสัตวของตางประเทศและของประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบันมาทําการวิเคราะห
เปรียบเทียบ ทั้งนี้ กฎหมายตางประเทศที่ผูเขียนจะไดหยิบยกขึ้นมาวิเคราะหเปรียบเทียบในที่นี้        
ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย             
ซึ่งทั้งสี่ประเทศนี้เปนประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายมาแลวทั้งสิ้น ดังปรากฏ
รายละเอียดในบทกอนหนานี้ อนึ่ง การวิเคราะหกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกฎหมาย
ตางประเทศในที่นี้ก็เพื่อสะทอนใหเห็นถึงสภาพของตัวบทกฎหมายที่มีอยูของประเทศไทยที่ยังมี
ความไมสมบูรณหรือบกพรองอยูในหลายเรื่องหลายกรณี ดังจะเห็นไดจากการวิเคราะหของผูเขียน
ภายใตหัวขอตางๆ ดังตอไปนี้ 

 

 5.2.1  การกําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
 

ขอบเขตของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในแตละประเทศมีพื้นฐานสําคัญ         
อยูที่วา กฎหมายของประเทศเหลานั้นจะมีการใหความหมายหรือคํานิยามของคําวา “สัตว”                
ไวอยางไร จากการศึกษาพบวา ในแตละประเทศมีการกําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับ              
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ความคุมครองภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวแตกตางกันไปในทิศทางของตนเอง ทั้งนี้ 
สามารถแบงไดเปน 2 กลุมใหญ คือ  

(1) กลุมที่มีการบัญญัติใหคํานิยามหรือความหมายของคําวา “สัตว” 

 ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศสหรัฐอเมริกาเกือบทุก
มลรัฐ เชน มลรัฐโคโลราโด, มลรัฐฟรอลิดา รวมทั้งกฎหมายในประเทศออสเตรเลีย, ประเทศ
สิงคโปร และประเทศมาเลเซีย ที่ตางมีการกําหนดความหมายของสัตวที่จะไดรับความคุมครองไว
ดวยกันทั้งสิ้น ทั้งนี้ ประเภทของสัตวที่มีการกําหนดไวในกฎหมายแตละฉบับนั้นอาจมคีวามเหมอืน
หรือแตกตางกันออกไป ซึ่งสามารถแบงไดดังตอไปนี้ 

ก. กลุมที่ ใหคํานิยาม  “สัตว” ไวอยางกวาง  โดยกฎหมายไดให
ความหมายของสัตววาหมายความรวมถึงบรรดาสิ่งที่มีชีวิตทั้งหลายที่ไมใชมนุษย หรือสัตว
ทั้งหลายยกเวนมนุษย ซึ่งการใหความหมายที่กวางเชนนี้จึงดูเหมือนวาจะไดรวมสัตวทุกประเภท
ทุกชนิดไมวาเปนสัตวเลี้ยง สัตวทํางาน หรือแมกระทั่งไสเดือนในสนามหญาในอันที่จะไดรับ       
ความคุมครองภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 

ข. กลุมที่ใหคํานิยาม “สัตว” โดยจํากัดอยูในสัตวบางกลุมบางประเภท
หรือเปนกลุมของสิ่งมีชีวิตที่ไมใชมนุษย ซึ่งสวนใหญจะไดแกสัตวหรือส่ิงมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลัง, 
สัตวเล้ียงลูกดวยนม, นก, สัตวเลื้อยคลาน หรือสัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา (ในกฎหมายประเทศสิงคโปร
และประเทศมาเลเซีย ยังกําหนดใหสัตวหมายความรวมถึงแมลงดวย) การใหความหมายเชนนี้      
ถือไดวาเปนการใหความระมัดระวังในการใหคํานิยามแกสัตวที่จะถูกคุมครองของผูบัญญัติ
กฎหมายโดยไมไดหมายความรวมเอาสิ่งมีชีวิตทุกชนิดบนโลกมาคุมครองภายใตกฎหมาย
ดังกลาว 

ค. กลุมที่ใหคํานิยาม “สัตว” โดยกฎหมายจํากัดความหมายของสัตวไว
บางประเภทบางชนิดเปนการเฉพาะเจาะจง เชน สัตวหมายความรวมถึงสัตวเล้ียงและสัตวปา
(กอนถูกจับ) หรือสัตวหมายความรวมถึงสัตวที่มีกระดอง หรือสัตวที่มีเปลือกแข็งหุมตัว เชน        
กุงมังกร, ปู หรือกุง หรือหมายความรวมถึงสัตวทะเลตระกูลปลาหมึกมีกระดองและมีหนวดยาว          
เปนตน ลักษณะของการใหคํานิยามเชนนี้ก็เชนเดียวกันที่ดูเหมือนวาไดมีการใหความระมัดระวัง
แกการใหความคุมครองสัตวบางชนิดบางประเภท โดยไมไดใหความคุมครองคลอบคลุมถึงบรรดา
สัตวทั้งหลายในโลก 
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(2) กลุมที่ไมมีการบัญญัติใหคํานิยามหรือความหมายของคําวา “สัตว” ไวใน
กฎหมาย 

จากการศึกษาพบวา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในบางมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐอลาบามา และประเทศไทยนั้น มิไดมีการกําหนดใหความหมาย
หรือคํานิยามของสัตวซึ่งจะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายไวแตอยางใด ทั้งนี้ บทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยในมาตรา 381 และมาตรา 382 ประมวลกฎหมายอาญานั้นไดบัญญัติไว
แตเพียงวา “ผูใดกระทําการทารุณตอสัตว หรือฆาสัตว.......” และ “ผูใดใชใหสัตวทํางานจนเกิน
สมควรหรือ......” 

ดวยเหตุนี้ จึงอาจสรุปในเบื้องตนไดวา กฎหมายตางประเทศสวนใหญตางมี      
การกําหนดในเรื่องความหมายของสัตวที่ไดรับความคุมครอง โดยอาจมีการใหความหมายกวาง
หรือแคบแตกตางกันออกไป ในขณะที่ประเทศไทยไมปรากฏวามีการใหคํานิยามหรือความหมาย
ของสัตวที่จะไดรับความคุมครองไวในบทบัญญัติของกฎหมายแตประการใด  

อนึ่ง การที่กฎหมายของประเทศไทยใชเพียงคําวา “สัตว” โดยมิไดกําหนด
ความหมายหรือคํานิยามไวนั้น จึงเทากับวา สัตวที่ไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายอาจ
หมายความรวมถึงสัตวทุกชนิดในโลก หรืออาจหมายความถึงเฉพาะสัตวบางชนิดบางประเภท 
โดยขึ้นอยูกับการตีความของแตละบุคคล อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวาการที่เราจะหาบรรทัดฐานซึง่จะ
นํามาใชกําหนดขอบเขตความหมายของสัตวนั้นอาจเกิดขึ้นไดจากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาซึ่ง
ไดวางหลักของการตีความในเรื่องดังกลาวไว แตเมื่อไดทําการคนควาหาคําพิพากษาของศาลฎีกา
ที่เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวแลว ผลปรากฏวาไมปรากฏแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ไดวินิจฉัยใน
เร่ืองดังกลาวไวแตอยางใด (หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือคดีทารุณกรรมสัตวของประเทศไทยไมปรากฏ
คําพิพากษาไปถึงชั้นศาลฎีกา) ดวยเหตุนี้เอง จึงทําใหการตีความกรณีของสัตววาสัตวชนิดหรือ
ประเภทใดบางที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของไทยยังคงเปน
ประเด็นปญหาทางกฎหมายตอไป ดังจะเห็นไดจากคําอธิบายตํารากฎหมายหลายเลมซึ่งผูเขียน
พบวาไดมีการใหความหมายของสัตวไวอยางหลากหลายแตกตางกันไป  

ตัวอยางเชน ในหนังสือคําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา ของ         
สุปน พูลพัฒน ไดใหคําอธิบายไววา “คําวา “สัตว” ในมาตรา 381 มิไดจํากัดชนิดไววาเปนสัตว
อะไร หรือสัตวประเภทไหน แตก็พอเขาใจไดวาเปนสัตวเล้ียงโดยมีเจาของ ไมใชสัตวปาที่มีเจาของ
......สวนคําวา “สัตว” ตามมาตรา 382 นี้หมายถึงสัตวเลี้ยงเพื่อใชงานที่เรียกวาสัตวพาหนะ เชน 
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ชา มา โค กระบือ ซึ่งเปนสัตวที่ตองทํางานใหแกเจาของโดยปกติอยูแลว”17, ในหนังสือคําอธิบาย
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ มาตรา 367-397 พรอมดวยตัวอยางคําพพิากษา
ฎีกาประกอบ ของสุวัณชัย ใจหาญ ใหคําอธิบายไววา “สัตวในมาตรา 381 นี้ไมจํากัดวาเปนสัตว
ชนิดใด สัตวเล้ียงหรือสัตวปาก็ได” และอธิบายสัตวที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 382 ไววา 
“สัตวในที่นี้นาจะหมายความเฉพาะสัตวเลี้ยง ที่เรียกกันวาสัตวพาหนะ คงจะไมหมายความถงึสตัว
ทุกชนิดที่มีอยูในโลก สัตวพาหนะ เชน ชาง มา โค กระบือ โดยสภาพทั่วๆ ไป คงไมหมายถึงแพะ 
แกะ สุกร เปด ไกดวย แตสัตวใดที่ใชทํางานไดก็คงอยูในความหมายของมาตรานี้ เชน เอาลิงมา
แสดงละคร หรือใหข้ึนปลิดลูกมะพราวบนตน ใชสุนัขลากเลื่อน เปนตน”18 หรือในหนังสือ
คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ ของพิพัฒน จักรางกูร ไดอธิบายไววา 
“สัตวตามมาตรา 381 ไมไดจํากัดชนิดวาเปนสัตวอะไรหรือประเภทไหน สวนสัตวตามมาตรา 382 
นั้นคือสัตวที่ถูกใชทํางานไมวาจะเปนงานใดๆ ที่ใชสัตวนั้นทําก็ตาม”19 

ฉะนั้น จึงกลาวสรุปไดวา การที่บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยไมมี         
การกําหนดประเภทของสัตวที่ได รับความคุมครองไวอยางชัดเจน  ทําใหเกิดการตีความ             
ประเภทของสัตวอยางกวางขวางตางกันไปในแตละบุคคล โดยไมมีหลักเกณฑกลางใด เชน              
แนวคําพิพากษาของศาลฎีกา มาใชเปนแนวทางในการวินิจฉัยประเด็นดังกลาว ซึ่งแตกตางจาก
กฎหมายตางประเทศที่สวนใหญตางมีการกําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครองไวดวยกัน
ทั้งสิ้น  

 

 

 

                                                  
 
17 สุปน พูลพัฒน,  คําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา, หนา 485, 

487. 
18 สุวัณชัย ใจหาญ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ 

มาตรา 367-397 พรอมดวยตัวอยางคําพพิากษาฎีกาประกอบ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
สยาม, 2534), หนา 137,139. 

19 พพิัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ
, หนา 36. 
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5.2.2  การกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดตาม
กฎหมาย  

 

จากการศึกษาพบวา ลักษณะของการกระทําซึ่งถือวาเปนการทารุณกรรมสัตว
(The Acts of Cruelty to Animals) อันเปนความผิดและผูกระทําจะตองไดรับโทษภายใตกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวของตางประเทศนั้นมีความเหมือนและแตกตางกันไป แตอยางไรก็ดี พบวา
โดยสวนใหญแลวกฎหมายจะกําหนดลักษณะของการกระทําไวเปนการเฉพาะ เชน การทบุ, การต,ี 
การทําใหสัตวพิการ และนอกจากนี้ ยังพบวากฎหมายของตางประเทศบางฉบับ เชน กฎหมายของ
มลรัฐโคโลราโด, มลรัฐฟรอลิดา, มลรัฐเดลาแวร ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการกําหนดคํานิยาม
ของการทารุณกรรมสัตวหรือคําอื่นๆ เชน คําวา “ทารุณ”, “ทรมาน” (ซึ่งเปนคําที่ปรากฏอยูใน
บทบัญญัติกฎหมายดังกลาว) ไวเพิ่มเติมเพื่อขยายความหรือทําใหเกิดความชัดเจนมากขึ้นอีกดวย 
กลาวคือ ในกฎหมายตางประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษานั้นจะพบวามีการกําหนดการกระทําที่
ถือเปนการทารุณกรรมสัตวไวอยางหลากหลายโดยใชถอยคําที่แตกตางกันไป  

อยางไรก็ดี ในที่นี้สามารถแบงประเภทหรือลักษณะของการกระทําที่ถือเปน          
การทารุณกรรมสัตวภายใตกฎหมายไดเปน 3 ลักษณะใหญๆ ดังตอไปนี้ 

(1) การปฏิบัติตอสัตวดวยความโหดรายทารุณ (Cruel mistreatment of 
animals)  

(2)  การละเลยเพิกเฉยไมดูแลเอาใจใสที่สําคัญ (Significant acts of neglect)  
(3)  การฆาอยางไมมีเหตุอันสมควร (Unjustified killing) 

(1) การปฏิบัติตอสัตวดวยความโหดรายทารุณ (Cruel mistreatment               
of animals) พบวา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวโดยสวนใหญจะกําหนดหามการกระทําตอ      
เนื้อตัวรางกายสัตวที่มีผลทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานโดยไมจําเปน (การกระทํา
ใหที่นี้ในทางกฎหมายหมายความรวมถึงการละเวนการกระทําดวย) การหามในลักษณะนี้
กฎหมายในประเทศตางๆ มักจะใชถอยคําในรูปของการทรมาน, การทําใหพิการ, การทุบอยาง
ทารุณ, การตีอยางทารุณ หรือคําอื่นๆ ทํานองเดียวกันนี้ในอันที่จะเปนเหตุใหสัตวไดรับอันตราย
อยางทารุณ นอกจากนี้ กฎหมายยังไดรวมไปถึงการใชงานสัตวในรูปแบบตางๆ เชน การขับข่ี,    
การใชเปนพาหนะ หรือการใชงานสัตวดวยวิธีการที่ไรมนุษยธรรมอื่นๆ ที่เปนหรือนาจะเปนสาเหตุ
ทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน หรือในฐานะที่เปนเจาของสัตวซึ่งอนุญาตใหใชงานสัตว
จนทําใหเกิดอันตรายตอสัตวโดยไมจําเปน 
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 นอกเหนือจากนี้ พบวาในกฎหมายของประเทศสิงคโปร, ประเทศมาเลเซีย 
และประเทศสหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐนอกจากกฎหมายจะกําหนดหามการกระทําในลักษณะ
ตางๆ อันเปนกระทําตอเนื้อตัวรางกายสัตวที่มีผลทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดหรือทุกขทรมาน
โดยไมจําเปนแลว กฎหมายยังไดมีการกําหนดลักษณะของการกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรม
สัตวไปถึงการกระทําที่ทําใหสัตวเกิดความกลัว โกรธ หรือวิตกกังวลดวย อันถือเปนการทารุณกรรม
ทางจิตใจหรืออารมณตอสัตวโดยตรง (Psychological Abuse or Emotion Abuse) 

อนึ่ง การที่กฎหมายไดกําหนดการกระทําตางๆ ในลักษณะที่เปนการปฏิบัติ
ตอสัตวดวยความโหดรายทารุณโดยการกําหนดการกระทําไวเปนการเฉพาะแลวก็ตาม แตในบาง
ลักษณะอาจไมมีความชัดเจนและทําใหเกิดขอโตแยงได เชน การทรมาน หรือการปฏิบัติอยาง
ทารุณ ดวยเหตุนี้ จึงพบวากฎหมายหลายฉบับโดยเฉพาะกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได       
มีการกําหนดคํานิยามเพื่อเสริมความหมายของคําดังกลาวไวใหเกิดความชัดเจนมากขึ้น เชน         
ในมลรัฐเทนเนสซี ไดกําหนดความหมายของคําวา “ทรมาน” ไววา หมายถึงบรรดาการกระทํา, 
การละเวนกระทํา หรือการเพิกเฉยทั้งหลายซึ่งเปนเหตุหรืออนุญาตใหเกิดความเจ็บปวดทาง
รางกาย, ความทุกขทรมาน หรือตาย โดยไมมีเหตุอันควร เปนตน สําหรับกฎหมายในฉบับใด       
ซึ่งไมไดมีการใหความหมายเพิ่มเติมไวเปนการเฉพาะดังเชนที่กลาวมา (เชน กฎหมายใน            
มลรัฐเวอรจิเนีย, มลรัฐอินเดียนา) ผูเขียนก็พบวา ศาลจะทําการวินิจฉัยลักษณะของการกระทํา
ดังกลาวตามความหมายทั่วไปที่ใหไวในพจนานุกรมเปนหลักในการวินิจฉัย เชน คดี Anderson        
v. State (2007) ศาลอุทธรณของมลรัฐอินเดียนาไดวินิจฉัยไววา “….แมคําวา “ทรมาน” และ   
“การทําใหพิการ” (torture and mutilate) กฎหมายจะไมไดใหคํานิยามไว ศาลจึงจําเปนตอง
พิจารณาจากความหมายทั่วไปในพจนานุกรม….” 

(2)  การละเลยเพิกเฉยไมดูแลเอาใจใสที่สําคัญ (Significant acts of neglect) 
จากการศึกษาพบวา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในปจจุบันนอกเหนือจากการคํานึงถึงหรือให
ความสําคัญตอการกระทําที่โหดเหี้ยมทารุณตอสัตวจากรูปแบบหรือลักษณะของการทําราย,       
การทรมาน, การทําใหสัตวพิการ, การใชงาน หรืออ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกันแลว (ซึ่งเปนลักษณะ
ของการทํารายหรือทําอันตรายทางรางกายตอตัวสัตวเปนสําคัญ) กฎหมายทั้งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย ตางบัญญัติให       
การเพิกเฉยหรือละเลย (Neglect) ที่สําคัญตอสัตวอันเปนเหตุใหไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน
โดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรนั้นเปนการกระทําในลักษณะหนึ่งที่ถือวาเปนการทารุณกรรม
ตอสัตวซึ่งมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา 
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 สําหรับลักษณะของการกระทําอันเปนการเพิกเฉยที่ สําคัญตอสัตว 
(Neglect) พบวาอาจเปนการกระทําหรือการละเวนการกระทําก็ได (every act or omission) ทั้งนี้ 
การเพิกเฉยที่กฎหมายสวนใหญกําหนดนั้นจะมีอยู 2 ลักษณะสําคัญๆ ดวยกัน ไดแก  

ก. การกีดกั้นสัตวไมใหส่ิงที่จําเปนในการบํารุงเลี้ยงดู (necessary 
sustenance) เชน การไมพาไปรักษาทางการแพทย หรือการขัดขวางไมใหสัตวไดรับการรักษาทาง
การแพทย, การไมจัดการคุมครองปองกันสัตวโดยปลอยใหอยูในสภาพอากาศที่รอนหรือหนาวจัด
เกินไป หรือรวมไปถึงการกักขังสัตวใหอยูในกรงที่เล็กเกินไปหรือในสภาพที่ทําใหสัตวตองไดรับ
ความเจ็บปวด เปนตน และ 

ข. การไมจัดเตรียมอาหาร หรือน้ํา หรือที่พักที่เหมาะสมแกสัตว (fails 
to provide it with proper food, drink or shelter)  

โดยทั้ง 2 กรณีดังกลาวกฎหมายจะกําหนดไววา ใหคํานึงถึงสภาพ
ความจําเปนและความตองการในการดํารงชีวิตของสัตวแตละชนิดเปนสําคัญ 

นอกจากนี้ จากการศึกษาพบวา กรณีของผูกระทําความผิดในลักษณะนีส้วนใหญ  
กฎหมายจะกําหนดใหเปนการกระทําแตเฉพาะบุคคลที่อยูในฐานะเจาของสัตวหรือผูที่ดูแลสัตว
เทานั้น โดยกฎหมายจะกําหนดคํานิยามของคําวา “เจาของหรือผูดูแล” ไววาครอบคลุมถึงบุคคล
ในลักษณะใดบาง ดังเชน กฎหมายในมลรัฐอิลินอยส ประเทศสหรัฐอเมริกา แตอยางไรก็ดี 
กฎหมายบางฉบับ เชน กฎหมายในมลรัฐจอรเจีย ก็ไดเปดกวางไมจํากัดเฉพาะแตผูที่เปนเจาของ
หรือผูครอบครองสัตวเทานั้น บุคคลทั่วไปไมวาใครก็ตามอาจมีความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดย        
การเพิกเฉยได ถาบุคคลนั้นมีการกระทําที่เขาลักษณะตามที่กฎหมายบัญญัติไว  

(3)  การฆาอยางไมมีเหตุอันสมควร (Unjustified killing) จากการศึกษาพบวา 
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวปจจุบันเกือบทั้งหมดไดมีการกําหนดใหการฆาสัตวโดยจงใจ          
มุงรายและไมมีเหตุอันควรเปนการกระทําลักษณะหนึ่งซึ่งถือเปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิด
และตองรับโทษทางอาญา ลักษณะของการฆาที่จะมีความผิดตามกฎหมายไดจะตองประกอบไป
ดวยการทําใหสัตวถึงแกความตายไมวาดวยวิธีการใดๆ อยางไมมีเหตุอันสมควรหรือไมจําเปน เชน 
การใชคอนทุบลงไปที่ศีรษะของสุนัข ทําใหสุนัขนั้นตาย หรือการฆาสัตวโดยวางยาพิษหรือให
สารพิษ ซึ่งโดยทั่วไปกฎหมายจะมิไดมีการจํากัดวิธีที่ใชแตอยางใด เพียงแตวาการฆานั้นจะตอง
เปนการทําโดยไมมีเหตุอันควรเทานั้น 
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 สําหรับในกฎหมายของประเทศสิงคโปรและประเทศมาเลเซีย นอกจาก
กฎหมายจะกําหนดใหการฆาสัตวโดยไมมีเหตุอันควรเปนการกระทําที่มีความผิดแลว ยังพบวา
กฎหมายนั้นไดกําหนดใหการเตรียมการฆาสัตวที่จะกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมาน                
โดยไมจําเปนไมวาการเตรียมการฆานั้นจะเพื่อการบริโภคหรือไมก็ตาม ถือเปนความผิด                 
ฐานทารุณกรรมสัตวอีกลักษณะหนึ่งดวย 

อนึ่ง กฎหมายปองกันการทารุณสัตวไมวาในประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศ
ออสเตรเลีย, ประเทศมาเลเซีย หรือประเทศสิงคโปร นอกเหนือจากจะกําหนดลักษณะของ       
การกระทําตางๆ ดังที่กลาวมาแลว พบวากฎหมายยังมีการกําหนดในอีกหลายประเด็นที่เกี่ยวของ 
ซึ่งสามารถสรุปไดโดยสังเขป ดังนี้ 

1. กฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขของการกระทําซึ่งจะถือวาเปน            
การทารุณกรรมอันเปนความผิดและมีโทษตามกฎหมายไวอีกประการหนึ่งนั้นก็คือ การกระทํา
ทั้งหลายเหลานั้นยังจะตองประกอบดวยการกระทําอันเปนเหตุใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกข
ทรมานโดยไมจําเปน, โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือโดยไมมีเหตุผล หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
นอกจากผูกระทําจะตองกระทําในลักษณะที่กฎหมายกําหนดไวแลว การกระทํานั้นยังจะตอง
ประกอบดวยการกระทําโดยไมจําเปน, โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือโดยไมมีเหตุผล อันเปนเหตุให
สัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน ฉะนั้น ผูกระทําแมจะกระทําเขาลักษณะที่ถือวาเปน              
การทารุณกรรมตอสัตวตามกฎหมายแลว แตถาหากผูกระทํานั้นไดกระทําลงดวยความจําเปน 
หรือมีเหตุอันสมควร ผูกระทําก็ยอมไมมีความผิดตามกฎหมายแตอยางใด 

สําหรับอยางไรเปนการกระทําโดยจําเปน หรือมีเหตุอันสมควรนั้น 
พบวากฎหมายมิไดมีการใหคํานิยามหรือขยายความไว ดังนั้น การกระทําใดที่ถือเปนการทําโดย
จําเปนหรือมีเหตุอันสมควร จึงตองพิเคราะหจากคําวินิจฉัยของศาลในแตละประเทศเปนสําคัญ        
วาไดมีการแนวการวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวนั้นอยางไร เชน ในคดี Wikerson v. State (1981)          
ศาลสูงของมลรัฐฟรอลิดาไดวินิจฉัยและวางหลักในเรื่องการกระทําโดยไมจําเปนไววา “คําวา          
”โดยไมจําเปน” ที่บัญญัติไวในกฎหมายนั้นไมไดไมชัดเจน เพราะเมื่อไดพิจารณาที่บริบททั้งหมด
ของกฎหมายและพิจารณาจุดมุงหมายของการกอใหเกิดการกระทําแลว ยอมรูไดวาผูกระทํานั้น
กระทําการโดยจําเปนหรือไมจําเปน” หรือคดี People v. Leach(2006) ซึ่งศาลไดตัดสินวา จําเลย
ฆากระตายดวยความโกรธจากการถูกบังคับคดีโดยการขวางกระตายลงไปบนพื้นทําใหมันกระเด็น
ไปกระแทกรถจนตาย ถือเปนการกระทําโดยเจตนาและมุงรายฆาสัตวโดยปราศจากเหตุผลหรือ          
เหตุอันสมควร เปนตน 
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2. นอกเหนือจากการกําหนดลักษณะของการกระทําไวเปนการเฉพาะ 
เชน การทุบ, การตี, การใชใหสัตวทํางานหนักขณะที่มันปวย , การไมจัดเตรียมอาหารหรือน้ําหรือ
ที่พักที่เหมาะสมแกสัตว หรือการฆาสัตวโดยไมมีเหตุจําเปน หรืออ่ืนๆ ดังที่กลาวมาแลว พบวา 
กฎหมายยังไดมีการกําหนดลักษณะของการกระทําเอาไวอยางกวางเพื่อใหครอบคลุมถึง          
การกระทําทั้งหลายที่มีลักษณะเปนการทารุณกรรมสัตวที่นอกเหนือจากที่ระบุไวในกฎหมาย      
อีกดวย เชน ในกฎหมายของประเทศมาเลเซีย นอกจากกําหนดใหการทุบตี, ปฏิบัติไมดี, ขับข่ีเกิน
กําลัง, ใชงานเกินกําลัง, ทรมาน หรืออ่ืนๆ เปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดแลว ยังกําหนดให          
การกระทําหรือละเวนการกระทําอยางไมรับผิดชอบหรืออยางไมมีเหตุผล เปนเหตุใหสัตวไดรับ
ความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานโดยไมจําเปน เปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวดวย 

3. ลักษณะของการกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรสัตวโดยเหตุฉกรรจ 
กลาวคือ ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนอกจากจะไดกําหนดการกระทําในลักษณะตางๆ ที่
ถือเปนการทารุณสัตวอันมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา หรือเปนความผิดฐานทารุณกรรม
สัตว (Animal Cruelty Offences) แลว พบวา ในกฎหมายของมลรัฐบางมลรัฐในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐอิลลินอยส, มลรัฐจอรเจีย และในกฎหมายของบางรัฐในประเทศ
ออสเตรเลีย เชน รัฐวิคตอเรีย, รัฐนิวเซาธเวลส ไดมีบทบัญญัติที่กําหนดในเรื่องความผิด           
ฐานทารุณกรรมสัตวโดยมีเหตุฉกรรจ (Aggravated Cruelty Offense) เพิ่มเติมข้ึนมาอีกกรณีหนึ่ง         
ซึ่งความผิดในการทารุณกรรมสัตวโดยมีเหตุฉกรรจนี้มีผลทําใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ
หนักขึ้นกวาการกระทําทารุณกรรมสัตวธรรมดาทั่วไป  

 สําหรับการกระทําซึ่งเขาลักษณะเปนการทารุณกรรมสัตวโดย           
เหตุฉกรรจนั้น สวนใหญจะเปนกรณีที่มีการกระทําหรือละเวนการกระทําใดๆ ที่เขาลักษณะของ
การทารุณกรรมตอสัตวซึ่งบัญญัติไวในกฎหมายเกิดขึ้นแลว (เชน การทุบตี เพิกเฉย หรือทําราย
สัตวอยางทารุณ) ผลของการกระทํานั้นทําใหสัตวไดรับอันตรายอยางสาหัสหรือมีผลกระทบตอ
สัตวอยางเลวราย ผูกระทําก็จะมีความผิดเปนการทารุณสัตวโดยมีเหตุฉกรรจที่จะตองรับผิดหนัก
ข้ึนจากผลของการกระทํานั้น ซึ่งเทากับวากรณีเหตุฉกรรจในที่นี้ กฎหมายคํานึงถึงผลของ            
การกระทําเปนสําคัญ โดยไมสนใจวาผูกระทําจะมีเจตนาใหผลเกิดเชนนั้นหรือไมก็ตาม หากแตมี
เจตนากระทําการทารุณกรรมสัตวและการกระทํานั้นมีผลเปนเหตุฉกรรจเทานั้น ผูกระทําก็ยอมมี
ความผิดเปนการทารุณสัตวโดยมีเหตุฉกรรจ ดังเชนคําวินิจฉัยของคดี Bartlett v. State (2006)   
ซึ่งศาลไดวางหลักไววา “กฎหมายคํานึงถึงผลของการกระทําเปนสําคัญ แมผูกระทําจะไมมีเจตนา
ใหสัตวตายอยางทารุณ แตหากมีเจตนากระทําการทารุณกรรมสัตวและการกระทํานั้นมีผลทําให
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สัตวตาย ผูกระทํายอมมีความผิดเปนการทารุณสัตวโดยมีเหตุฉกรรจที่จะตองรับผิดหนักข้ึนจาก
ผลของการกระทํานั้นๆ” 

อนึ่ง สําหรับอยางไรเปนการทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน
อยางสาหัส หรือทําใหสัตวเปนโรคเจ็บปวยหรือตองทนทุกขทรมานหากดํารงชีวิตอยูตอไป หรือเปน
การทําใหตายอยางทารุณนั้น พบวากฎหมายมิไดกําหนดใหความหมายไวเปนการเฉพาะ จึงขึน้อยู
กับขอเท็จจริงและการพิจารณาของศาลในแตละคดีวาเห็นวาอยางไรเปนการทารุณกรรมสัตว       
โดยเหตุฉกรรจ เชน ในคดี Bartlett v. State (2006) ตามขอเท็จจริงที่ไดแสดงใหเห็นวาผูกระทํามี
เจตนายิงสัตว และผลจากการยิงนั้นเปนเหตุใหมีแผลเกิดขึ้นนํามาสูความเจ็บปวดทรมานและตาย
อยางทารุณแกสัตวซึ่งถูกกระทํา ศาลในคดีนี้จึงไดตัดสินใหจําเลยมีความผิดฐานทารุณสัตว        
โดยเหตุฉกรรจตามกฎหมาย เนื่องจากการกระทําทารุณกรรมของจําเลยนั้นเปนเหตุใหสัตวตาย        
อยางทารุณ 

ในการศึกษาของผูเขียนยังพบตอไปวา กฎหมายปองกันการทารุณสัตวไมวา
ประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร หรือประเทศมาเลเซีย นอกเหนือจาก
การกําหนดใหการกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวเปนความผิดและมีโทษทางอาญา หรือที่
เรียกวา “ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว” (Animal Cruelty Offences) แลว กฎหมายยังไดมี       
การบัญญัติหรือกําหนดฐานความผิดตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวด
ทรมานโดยไมจําเปนขึ้นมาบังคับใชควบคูกันกับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวอีกดวย (หรือใน
กฎหมายบางฉบับอาจกําหนดใหเปนการกระทําอันเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตว) ซึ่งไดแก 
ความผิดในการละทิ้งสัตว (Abandonment), ความผิดในการตอสูสัตว (Animal Fighting), 
ความผิดในการเก็บสะสมสัตวเปนจํานวนมากเกินควร (Animal Hoarding) หรือความผิดใน        
การลวงละเมิดทางเพศกับสัตว (Animal Sexual Assault) ทั้งนี้ มีรายละเอียดโดยสรุปดังนี้ 

ก. ความผิดในการละทิ้งสัตว (Abandonment) พบวาความผิดใน
ลักษณะของการละทิ้งสัตวในที่นี้กฎหมายมุงเนนไปที่เจาของ, ผูครอบครอง หรือผูรับผิดชอบดูแล
เลี้ยงดูสัตวเปน เทากับวาบุคคลทั่วไปไมอาจจะมีความผิดในกรณีนี้ได และสําหรับพฤติกรรมที่
กฎหมายถือวาเปนการละทิ้งนั้นจะไดแก การปลอยใหสัตวตาย, ปลอยใหสัตวพิการ หรือทอดทิ้ง
สัตวเลี้ยงของตน โดยการกระทําดังกลาวนั้นถูกจํากัดวาเจาของจะตองมีเจตนา, โดยตั้งใจ หรือมี
ลักษณะโหดรายในการละทิ้งนั้น 

ข. ความผิดในการตอสูสัตว (Animal Fighting) พบไดในกฎหมาย
ของทั้ง 4 ประเทศ โดยกฎหมายไมจํากัดเฉพาะวาเปนการตอสูระหวางสัตวแตเพียงอยางเดียวที่จะ
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ถือเปนความผิด กฎหมายยังไดรวมไปถึงการใชสัตวตอสูกับคนดวย และนอกจากนี้ พบวาไดมี        
การกําหนดใหการกระทําใดๆ ที่เกี่ยวของกับการตอสูสัตวไมวาเปนสาเหตุ ทําใหเกิด หรือจัดการ
ใดๆ หรือการใหความรวมมือหรือสนับสนุนในการจัดการตอสูสัตว รวมทั้งการอนุญาตใหใชสถานที่
ในการจัดการตอสูสัตวตางมีความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย ในกฎหมายบางฉบับ เชน 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐมิชิแกน ยังไดกําหนดใหผูชมการตอสูสัตว หรือผูที่
เพาะเลี้ยง ซื้อ ขาย แลกเปลี่ยน นําเขา สงออกสัตวเพื่อใชในการตอสูนั้นมีความผิดตองรับโทษดวย 

ค. ความผิดในการเก็บสะสมสัตวเปนจํานวนมากเกินควร (Animal 
Hoarding) จากการศึกษาพบวามีแตเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้นที่กฎหมายในบางมลรัฐ 
เชน มลรัฐอิลินอยส ไดมีการกําหนดลักษณะของการที่บุคคลเลี้ยงดูสัตวเล้ียงเปนจํานวนมากเกิน
สมควร อันมีผลใหสัตวตองอยูในสภาพแวดลอมที่เลวราย อดยากหิวโหยเจ็บปวย เปนโรค          
และ/หรือตายในที่สุด เปนความผิดประเภทหนึ่งซึ่งผูนั้นจะตองรับโทษตามกฎหมาย แตอยางไรก็ดี 
ไดพบวาโดยสวนใหญนอกเหนือจากกฎหมายจะไดกําหนดโทษทางอาญาสําหรับความผิดนี้แลว 
กฎหมายยังกําหนดใหศาลตองมีคําสั่งใหผูนั้นไดรับการประเมินหรือการทดสอบทางจิตหรือ      
สภาพจิตใจดวย และเมื่อศาลไดพิจารณาจากผลการทดสอบดังกลาวแลวเห็นควรใหบุคคลนั้นเขา
รับการรักษาใหศาลมีคําสั่งใหบุคคลนั้นเขารับ การรักษาอาการทางจิตหรือสภาพจิตใจ  

ง. ความผิดในการลวงละเมิดทางเพศกับสัตว (Animal Sexual 
Assault) จากการศึกษาพบวามีแตประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้นที่กฎหมายในบางมลรัฐ เชน         
มลรัฐออริกอน, มลรัฐโคโลราโด ไดมีการกําหนดลักษณะการลวงละเมิดทางเพศกับสัตวเปน
ความผิดประเภทหนึ่งภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของมลรัฐ  

ทั้งนี้ ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา การที่กฎหมายไดมีบทบัญญัติเชนวานั้น
ข้ึนมาบังคับใช ก็เพื่อตองการทําใหกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนั้นมีความสมบูรณและ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้นนั้นเอง เนื่องดวยเมื่อพิจารณาจากลักษณะของการกระทําไมวาจะเปน
ความผิดในการละทิ้งสัตว, ความผิดในการตอสูสัตว, ความผิดในการเก็บสะสมสัตวเปนจํานวน
มากเกินควร หรือความผิดในการลวงละเมิดทางเพศกับสัตวลวนแลวแตมีโอกาสที่จะทําใหเกิด
ความเจ็บปวดทรมานแกสัตวดวยกันทั้งสิ้น และเมื่อพิจารณาถึงการกระทําเหลานี้แลวก็เห็นไดวา
ไมมีความจําเปนหรือเหตุอันควรใดๆ ที่ผูกระทําจะตองกระทําการเชนนั้น ดวยเหตุนี้ การกระทํา
ดังกลาวจึงสมควรไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายเพื่อใหความคุมครองและปองกันสัตวจาก      
การถูกทําอันตรายหรือทําใหไดรับความเจ็บปวดโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรนั่นเอง 
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สําหรับกฎหมายของประเทศไทยนั้น พบวาการกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรม
สัตว สามารถพิจารณาไดจากมาตรา 381 และมาตรา 382 ของประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

“มาตรา 381 ผูใดกระทําการทารุณตอสัตวหรือฆาสัตวโดยใหไดรับ
ทุกขเวทนาอันไมจําเปน  ตองระวางโทษจําคุกไม เกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไมเกิน            
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

“มาตรา 382 ผูใดใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางานอัน      
ไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจ็บ ชรา หรือออนอายุ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน       
หนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ทั้งนี้ จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดการกระทําที่ถือวาเปน
การทารุณกรรมสัตวไวใน 3 ลักษณะ ซึ่งไดแก  

(1) การทําทารุณตอสัตว  
(2)  การฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนาอนัไมจาํเปน  
(3)  การใชใหสัตวทํางานจนเกนิสมควร หรือใหใชทาํงานอนัไมสมควรเพราะเหตุ

ที่สัตวนั้นเจ็บปวย ชรา หรือออนอาย ุ

 (1) การทําทารุณตอสัตว จากการศึกษาพบวาในมาตรา 381 กฎหมายไดใช
ถอยคําวา “ผูใดกระทําการทารุณตอสัตว.....ตองระวางโทษ....” เทากับวาลักษณะของการกระทาํที่
ถือเปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศไทย
ประการแรกก็คือ การกระทําการทารุณตอสัตว  

 อยางไรก็ดี  ในการใชถอยคําของกฎหมายเพียงแคหามกระทําการทารุณตอ
สัตวเทานั้น ในความเห็นผูเขียนเห็นวาทําใหเกิดปญหาการตีความทางกฎหมายอยางมาก          
วาอยางไรจึงเรียกวากระทําการทารุณตอสัตว เชน กรณีเด็กที่จับจิ้งหรีดมาสองตัวใชใยมะพราว    
ผูกคอปนจิ้งหรีดใหหัวหมุน แลวปลอยลงกระปองเดียวกัน จิ้งหรีดกระโจนเขาใสกัดกันเองจนกวา
ตัวใดจะกระโดดหนีหรือตาย ก็จะหาตัวอื่นมาสูกันใหม สรางความสนุกสนานใหแกเด็ก เชนนี้แลว
เปนทารุณตามความหมายของกฎหมายหรือไม หรือกรณีการทําไกกะทิ โดยเอาไกใสไวในหลุมเอา
ดินกลบไวใหโผลมาแตหัว แลวเอาอาหารใหกินและกรอกกะทิลงไป จนไกอวนครบกําหนดนํามา
ฆารับประทาน จะเปนการทารุณตอสัตวตามมาตรานี้หรือไม หรือกรณีการฝกลิงฝกชางดวย         
การทุบตีหรือดวยวิธีการตางๆ เปนการกระทําการทารุณตอสัตวหรือไม 
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 ทั้งนี้ เนื่องมาจากถอยคําดังกลาวเปนการใชคําที่กวางมากหาขอบเขตของ
การกระทําไดยาก อีกทั้งบทบัญญัติในกฎหมายเองก็มิไดใหคํานิยามหรือความหมายขยายความ
คําวากระทําการทารุณตอสัตวไวแตอยางใด และนอกจากนี้ การที่ไมมีคดีข้ึนสูการพิจารณาของ
ศาลฎีกาเพื่อที่จะนํามาใชเปนแนวบรรทัดฐานสําหรับกรณีดังกลาวได จึงทําใหผูที่เกี่ยวของ
โดยเฉพาะเจาหนาที่ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายไมสามารถหาขอบเขตหรือคําจํากัดความของ
ลักษณะดังกลาวตามความมุงหมายของกฎหมายไดเลย และอาจนํามาซึ่งการตัดสินใจ         
อยางอําเภอใจที่จะเลือกหรือไมเลือกดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาได รวมไปถึงอาจทําใหเกิดชองทาง
ในการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากผูที่ถูกกลาวหาได 

 สําหรับประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ พบวาไดมีการให
ความเห็นถึงสาเหตุที่กฎหมายบัญญัติเพียงเทานี้ไววา “สืบเนื่องจากอนุกรรมการตรวจพิจารณา
แกไขประมวลกฎหมายอาญาพิจารณาแลวเห็นวา กฎหมายไทยในเรื่องนี้ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะ
คุมครองสัตว แตเปนเรื่องเกี่ยวกับศีลธรรมและศาสนา และเรื่องนี้ก็ไมจําเปนตองบัญญัติไวควร
ปลอยใหศาลพิจารณาเปนกรณีๆ ไป การทารุณสัตวในบางกรณี แมจะเปนการกระทําเพื่อความ
ประสงคในทางวิทยาศาสตรก็ตามก็อาจเปนความผิดไดหรือไมเปนความผิดก็ได ซึ่งยอมข้ึนอยูที่
ความจําเปนในการกระทําเชนนั้น”20 

(2) การฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนาอันไมจําเปน จากการศึกษาพบวา 
นอกจากบทบัญญัติในมาตรา 381 จะกําหนดใหการกระทําการทารุณตอสัตวเปนการกระทําอันมี
ความผิดแลว มาตราดังกลาวยังไดกําหนดใหกรณีของการฆาสัตวโดยใหไดรับทุกขเวทนาอัน          
ไมจําเปนนั้นเปนอีกกรณีหนึ่งที่ถือวาเปนการกระทําอันมีความผิดในการทารุณกรรมสัตวภายใต
กฎหมาย ซึ่งเห็นไดวา ขอหามการฆาสัตวในที่นี้กฎหมายมิไดกําหนดวิธีไวเปนการเฉพาะ หากแตมี
เงื่อนไขของลักษณะการฆาที่วาตองเปนการทําใหสัตวไดรับทุกขเวทนาโดยไมจําเปนเทานั้น 
ผูกระทําจึงมีความผิดตามกฎหมาย สําหรับอยางไรเปนการทําใหไดรับทุกขเวทนานั้นกฎหมายมไิด
มีการใหคํานิยามหรือคําอธิบายไวแตอยางใด รวมไปถึงอยางไรเปนการฆาโดยไมจําเปนกฎหมาย
ก็มิไดมีการขยายความไว 

                                                  
 
20 สมศักดิ์ สิงหพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายอาญาเลม 4 ตอนที ่2, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพการศาสนา, 2516), หนา 745. 
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 ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติดังกลาวมีความคลายคลึงกับบทบัญญัติของ
กฎหมายตางประเทศที่กําหนดใหการฆาโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือไมจําเปนนั้นเปนลักษณะหนึ่ง
ของความผิดฐานทารุณกรรมสัตว โดยที่บทบัญญัติกฎหมายตางประเทศสวนใหญเองก็มิไดมี      
การใหคํานิยามหรือความหมายของคําวา “โดยไมมีเหตุอันสมควรหรือไมจําเปน” ไวเชนกัน ทั้งนี้ 
เพื่อเปนการเปดชองใหศาลในแตละคดีจะไดพิจารณาตามขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไปนั่นเอง 

(3)  การใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควร หรือใหใชทํางานอันไมสมควรเพราะเหตุ
ที่สัตวนั้นเจ็บปวย ชรา หรือออนอายุ พบวานอกเหนือจากบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 381        
จะไดกําหนดลักษณะของการกระทําอันถือเปนการทารุณกรรมสัตวที่มีความผิดตามกฎหมายแลว 
ในมาตรา 382 ยังไดมีการกําหนดลักษณะของการทารุณกรรมสัตวไวอีกลักษณะหนึ่งที่ถือเปน
ความผิดและผูกระทําตองรับโทษ 

 ทั้งนี้ ลักษณะของการใชสัตวทํางานอันจะมีความผิดตามมาตรานี้ไดจะตอง
ประกอบไปดวย  

 1. ใชใหสัตวทาํงานจนเกนิสมควร หรือใหใชทํางานอันไมสมควร 
 2. เพราะเหตุที่สัตวนั้นเจ็บปวย ชรา หรือออนอาย ุ

สําหรับอยางไรเปนการใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควร หรือใหใชทํางานอัน
ไมสมควรนั้น ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา เปนถอยคําที่หาขีดจํากัดไดยากวามากนอยแคไหนจึง
ถือวาสมควรหรือเกินสมควร จึงตองอาศัยการตีความและแนวคําวินิจฉัยของศาลที่จะวาง        
แนวบรรทัดฐานตอไป อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาวาอยางไรเปนการใชใหสัตวทํางาน
เกินสมควรหรือใชใหทํางานอันไมสมควรในเบื้องตน อาจตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายๆ ไป
โดยอาศัยความรูสึกของคนทั่วๆ เปนหลัก ไมใชเฉพาะของคนที่ใชสัตวเทานั้น 

ตามที่ไดกลาวมา สามารถสรุปความเหมือนและความแตกตางกันระหวาง          
การกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดตามกฎหมายและการกระทําอยางอื่นที่
เกี่ยวของของบทบัญญัติกฎหมายตางประเทศและประเทศไทยไดดังนี้ 

(1) กฎหมายตางประเทศจะมีการกําหนดการกระทําที่ถือเปนความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตวไวในหลายลักษณะทั้งที่เปนการเฉพาะ เชน การทําใหพิการ, การฆาโดยไมจําเปน, 
การไมใหการรักษาทางการแพทยแกสัตว หรืออ่ืนๆ และยังมีการกําหนดการกระทําไวในลักษณะ
กวางเพื่อใหครอบคลุมแกกรณี คือ การกระทําใดๆ ที่เปนเหตุหรือมีผลใหไดรับความเจ็บปวด        
ทุกขทรมานโดยไมมีเหตุจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรแกสัตว ผูกระทําจะมีความผิดฐาน          
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ทารุณกรรมสัตวไดเชนกัน เทากับวาการบัญญัติเชนนี้กฎหมายมิไดจํากัดลักษณะหรือวิธีการของ
การทารุณกรรมสัตวไวเปนการเฉพาะ หากแตการกระทําเชนวานั้นกอใหเกิดหรือเปนสาเหตุใหสัตว
ไดรับความทุกขทรมานโดยไมมีเหตุจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรแลวยอมมีความผิด ซึ่งเปน         
การขยายขอบเขตของการกระทําอันมีลักษณะเปนการทารุณกรรมสัตวใหกวางออกไปอีก 

 ขณะที่การกระทําอันถือเปนการทารุณกรรมสัตวในประเทศไทยมีอยูดวยกัน 
3 ลักษณะ ไดแก การกระทําทารุณตอสัตว การฆาสัตวใหไดรับทุกขเวทนาโดยไมจําเปน และ        
การใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควร หรือใหใชทํางานอันไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวนั้นเจ็บปวย ชรา 
หรือออนอายุ เทานั้น 

 (2)  บทบัญญัติกฎหมายของตางประเทศมีการกําหนดไวอยางชัดเจนถึง             
การกระทําอันเปนการเพิกเฉยที่สําคัญตอสัตว ใหถือเปนการกระทําในลักษณะหนึ่งที่เปน               
การทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดภายใตกฎหมาย โดยลักษณะของการกระทําที่ถือเปน                
การเพิกเฉยที่สําคัญตอสัตวในที่นี้ กฎหมายแตละฉบับไดมีการกําหนดไวโดยใชถอยคําที่ตางกันไป 

 บทบัญญัติกฎหมายของในประเทศไทยไมมีการกําหนดไวอยางชัดเจน          
ถึงการกระทําอันเปนการเพิกเฉยที่สําคัญตอสัตววาใหเปนการกระทําในลักษณะหนึ่งที่เปน         
การทารุณกรรมสัตวเหมือนดังเชนในกฎหมายตางประเทศ 

(3)  บทบัญญัติกฎหมายในตางประเทศนอกจากจะกําหนดการกระทําใน
ลักษณะตางๆ ที่ถือเปนการทารุณสัตวอันมีความผิดและตองรับโทษทางอาญาหรือที่เรียกวา 
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวแลว กฎหมายยังไดมีบทบัญญัติที่กําหนดในเรื่องความผิดฐาน   
ทารุณกรรมสัตวโดยมีเหตุฉกรรจเพิ่มเติมข้ึนมาอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งความผิดในการทารุณกรรมสัตว
โดยมีเหตุฉกรรจนี้มีผลทําใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําทารุณกรรม
สัตวธรรมดาทั่วไป โดยพิจารณาจากผลของการกระทําที่มีลักษณะรุนแรงหรือสาหัส 

 สําหรับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยไมมีการกําหนดเหตุฉกรรจ
สําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวไวแตอยางใด มีเพียงความผิดในการทารุณกรรมสัตวตาม
ลักษณะของการกระทําที่บัญญัติไวในมาตรา 381 และมาตรา 382 เทานั้น ซึ่งหากมีการฝาฝน
ผูกระทํานั้นก็จะไดรับโทษตามกฎหมาย โดยไมมีการกําหนดเพิ่มโทษสําหรับกรณีที่มีการกระทํา
ความผิดแลวกอใหเกิดผลรายแรงหรือรุนแรงเหมือนดังเชนกฎหมายตางประเทศ 

(4)  ในการกระทําที่ถือวาเปนความผิดทารุณกรรมสัตวตามกฎหมายของ
ตางประเทศนั้น นอกจากจะตองมีการกระทําที่เขาลักษณะตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว 
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พบวา กฎหมายยังมีการกําหนดเงื่อนไขอีกขอหนึ่งขึ้นมานั้นคือ ไมวาจะเปนการกระทําในลักษณะ
ใดก็ตาม การกระทํานั้นๆ จะตองประกอบดวยการกระทําโดยไมมีเหตุจําเปนหรือไมมีเหตุ              
อันสมควร 

 ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทยเงื่อนไขดังกลาวนั้น พบวาใชกับลักษณะ
ของการกระทําเพียง 2 ลักษณะนั้นก็คือ การฆาสัตว ที่กฎหมายกําหนดใหตองเปนการฆาที่ทําให
สัตวไดรับทุกขเวทนาโดยไมจําเปน และการใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควร หรือใหใชทํางานอันไม
สมควร สวนในกรณีของการกระทําการทารุณตอสัตวพบวากฎหมายมิไดเรียกรองใหตองมี        
การกระทําโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควร จึงตีความไดวา เมื่อมีการกระทําการทารุณสัตว
เกิดขึ้น ก็ยอมถือวาเปนความผิดในกระทําการทารุณตอสัตวตามมาตรา 381 ไดโดยไมคํานึงวา
การกระทํานั้นไดไปดวยความจําเปนหรือมีเหตุอันควรหรือไมก็ตาม 

(5) กฎหมายปองกันการทารุณสัตว ของต า งประ เทศนอกเหนื อจาก               
การกําหนดใหการกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวเปนความผิดและมีโทษทางอาญาแลว 
กฎหมายยังไดมีการบัญญัติหรือกําหนดฐานความผิดตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําใหสัตวไดรับ
ความเจ็บปวดทรมานโดยไมจําเปนขึ้นมาบังคับใชควบคูกันกับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว            
อีกดวย  ซึ่งไดแก  ความผิดในการละทิ้งสัตว  (Abandonment),  ความผิดในการตอสู สัตว            
(Animal Fighting), ความผิดในการเก็บสะสมสัตวเปนจํานวนมากเกินควร (Animal Hoarding) 
หรือความผิดในการลวงละเมิดทางเพศกับสัตว (Animal Sexual Assault) ในขณะที่ประเทศไทย
ไมปรากฏวาบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติเอาผิดแกการกระทําเชนวานั้น 

 

5.2.3  สภาวะทางจิตใจของผูกระทําที่กอใหเกิดความรับผิด 
 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในบางประเทศพบวา นอกเหนือจากที่จะกําหนด
ลักษณะของการกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมตอสัตวและกําหนดเงื่อนไขของการกระทําวา
จะตองเปนการกระทําโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรแลว กฎหมายยังไดเรียกรอง                     
ใหการพิจารณาสภาวะทางจิตใจของผูกระทําประกอบดวย (The Perpetrator’ s Required          
State of Mind) กลาวคือ กฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขในการที่จะเอาผิดแกผูกระทําความผิด                    
ฐานทารุณกรรมสัตวโดยพิจารณาจากสภาวะจิตใจของผูกระทําอีกกรณีหนึ่ง อยางไรก็ดี สามารถ
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แบงกลุมประเทศที่มีการกําหนดเรียกรองใหพิจารณาสภาวะจิตใจของผูกระทําและที่ไมไดมี                
การเรียกรองใหพิจารณาสภาพจิตใจของผูกระทําไวดังนี้ 

(1)  ประเทศที่กฎหมายไดมีการเรียกรองใหพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจของ
ผูกระทํา พบวา มีแตเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้นที่บทบัญญัติกฎหมายของมลรัฐเกือบ
ทั้งหมด เชน มลรัฐโคโลราโด, มลรัฐจอรเจีย ไดเรียกรองใหการกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่ถือวา
เปนการทารุณกรรมสัตวภายใตกฎหมายของผูกระทํานั้นจะตองมี เจตนาประกอบดวย                
โดยกฎหมายไดมีการระบุไวอยางชัดเจนวาการกระทําของผูกระทําซึ่งจะมีความผิดฐาน             
ทารุณกรรมสัตวไดนั้น จะตองมีเจตนาในการกระทําความผิด ซึ่งในแตละมลรัฐอาจมีการใช     
ถอยคําที่แตกตางกันออกไป เชน โดยเจตนา, จงใจ, มุงราย, จงใจ หรือควรจะรูไดวา หรือคําอื่นๆ 
ในทํานองเดียวกัน 

อยางไรก็ดี ผูเขียนยังไดพบตอไปวา ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตว        
บางฉบับ เชน มลรัฐอริโซนา มลรัฐอาลาบามา นอกเหนือจากจะกําหนดใหการกระทําความผิด
ฐานทารุณกรรมสัตว ผูกระทําจะตองมีเจตนาแลว กฎหมายยังมีการเรียกรองใหการกระทํา        
โดยประมาท (recklessly) เปนความผิดตามกฎหมายไดเชนเดียวกันการกระทําของผูกระทําโดย       
มีเจตนา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การกระทําโดยประมาทอาจเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวได 
หากมีกฎหมายบัญญัตใิหผูกระทําตองรับผิดแมไดกระทําโดยประมาทก็ตาม  

(2) กลุมประเทศที่ไมมีการเรียกรองสภาวะทางจิตใจของผูกระทํา สําหรับ
กฎหมายในประเทศออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย นั้น พบวากฎหมายไมได
เรียกรองใหการกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวภายใตกฎหมายของ
ผูกระทํานั้นจะตองมีเจตนาและ/หรือการกระทําโดยประมาทประกอบดวย (เวนแตกรณีของ        
การวางยาพิษหรือใหสารพิษที่ เปนอันตรายแกสัตวที่บทบัญญัติกฎหมายนั้นไดกําหนดไว          
อยางชัดเจนวาผูกระทําจะตองกระทําโดยเจตนาหรือประมาท) เทากับวากฎหมายจะไมพิจารณา
ถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทําที่กอใหเกิดความรับผิดในลักษณะของการจงใจ อันไดแก เจตนา
หรือประมาทแตอยางใด แตจะพิจารณาในแงของการกระทําและผลเปนสําคัญ (ซึ่งเปนไปตาม        
หลักความรับผิดเด็ดขาดนั้นเอง) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ บทบัญญัติในกฎหมายปองกันการทารณุ
สัตวไดนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใชลงโทษผูกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตว โดยไมสนใจ
พิจารณาสภาวะทางจิตใจของผูกระทําความผิด ฉะนั้น แมผูกระทําไมมีเจตนาหรือไมไดกระทํา    
โดยประมาท แตเมื่อมีการกระทําและผลของการกระทําอันเปนการทารุณกรรมตอสัตวตามที่
กฎหมายกําหนดไดเกิดขึ้นแลว ผูกระทําก็ยอมมีความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย 
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สําหรับในประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายแลวเห็นไดวา 
บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องการทารุณกรรมสัตวอยูในภาคความผิดลหุโทษ ของประมวลกฎหมาย
อาญา ซึ่งตามมาตรา 104 ไดบัญญัติไววา “การกระทําความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ 
แมกระทําโดยไมมีเจตนา ก็เปนความผิด เวนแตตามบทบัญญัติความผิดนั้น จะมีการบัญญัติให
เห็นเปนอยางอื่น” ดวยเหตุนี้ จึงเห็นไดวา โดยทั่วไปความผิดลหุโทษนั้น แมผูกระทําจะไมมีเจตนา
และไมประมาท ก็เปนความผิดได เทากับวาความผิดลหุโทษถือวาเปนความรับผิดเด็ดขาดที่มิได
คํานึงถึงสภาวะทางจิตใจของผูกระทํา อยางไรก็ดี หากบทบัญญัติในความผิดลหุโทษไดบัญญัติไว
วาตองมีเจตนาหรือตองประมาทจึงจะผิด กรณีดังกลาวในมาตรานั้นๆ ก็จะไมใชหลักความรับผิด
เด็ดขาดหรือไมใชความผิดโดยเด็ดขาดนั่นเอง21  

อนึ่ง หากไดพิจารณาตามที่ไดกลาวมาขางตนในกรณีความผิดฐานทารุณกรรม
สัตวซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 381 และมาตรา 382 ภาคความผิดลหุโทษนั้นจะพบวา จาก
บทบัญญัติกฎหมายหรือถอยคําที่ปรากฏในมาตราดังกลาวมิไดกําหนดไวอยางชัดแจงใหผูกระทํา
ตองมีเจตนาในการกระทําไมวาจะเปนการทําทารุณตอสัตวหรือการฆาสัตวโดยใหไดรับทกุขเวทนา
อันไมจําเปน หรือการใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางานอันไมสมควรเพราะเหตทุีสั่ตว
นั้นปวยเจ็บ ชรา หรือออนอายุ จึงเทากับวากฎหมายมิไดเรียกรองใหพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจ
ของผูกระทําแตอยางใด ฉะนั้น ผูกระทําที่จะมีความผิดตามมาตราดังกลาวได    จะถูกพิจารณา
เพียงแความีการกระทําและผลของการกระทํานั้นไดเกิดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้นนั่นเอง 

แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นเรื่องขอเรียกรองสภาวะทางจิตใจของผูกระทํา
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวในแตละลักษณะนั้น จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ยังมีขอสับสน
และความไมชัดเจนในการตีความวาแทที่จริงแลวกฎหมายไดเรียกรองใหพิจารณาถึงสภาวะทาง
จิตใจของผูกระทําหรือไม (หรือการกระทําความผิดตามมาตรา 381 และมาตรา 382 นั้น ผูกระทํา
จะตองมีเจตนาในการกระทําหรือไม) อีกทั้งไมปรากฏแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาที่จะไดวาง
หลักเปนบรรทัดฐานในเรื่องดังกลาวไวแตประการใด ความสับสนในการตีความกฎหมายในเรื่องนี้
สะทอนใหเห็นไดจากบรรดาหนังสือคําอธิบายกฎหมายหลายๆ เลมที่ไดมีการใหความเห็นใน
ลักษณะที่แตกตางกันออกไป ดังนี้ 

                                                  
 

21 อํานาจ เนตยสุภา,  “หลักความรับผิดเด็ดขาดของความผิดลหุโทษภายใต
ประมวลกฎหมายอาญา,” บทบัณฑิตย 62, 2 (มิถุนายน 2549): 124. 
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(1) กลุมที่ เห็นวาการกระทําทารุณตอสัตวหรือการฆาสัตวโดยใหได รับ
ทุกขเวทนาอันไมจําเปนตามมาตรา 381 และการใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางาน
อันไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจ็บ ชรา หรือออนอายุตามมาตรา 381 ไมตองมีเจตนา
ผูกระทําก็มีความผิด (ทั้งมาตรา 381 และมาตรา 382 ไมคํานึงวาผูกระทําจะมีเจตนาหรือไม)∗  

(2) กลุมที่ เห็นวาการกระทําทารุณตอสัตวหรือการฆาสัตวโดยใหได รับ
ทุกขเวทนาอันไมจําเปนตามมาตรา 381 จะตองเปนการกระทําโดยเจตนา และเห็นวาการใชให
สัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางานอันไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจ็บ ชรา หรือออน
อายุตามมาตรา 381 ไมตองมีเจตนาผูกระทําก็มีความผิด (ไมคํานึงวาเปนการกระทําโดยเจตนา
หรือไม) ∗∗  

(3) กลุมที่ เห็นวาการกระทําทารุณตอสัตวหรือการฆาสัตวโดยใหได รับ
ทุกขเวทนาอันไมจําเปนตามมาตรา 381 จะตองเปนการกระทําโดยเจตนา และเห็นวาการใชให
สัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางานอันไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวนั้นปวยเจ็บ ชรา หรือออน
อายุตามมาตรา 381 จะตองเปนการกระทําโดยเจตนาเชนกัน∗∗∗  

                                                  
 
∗ ตัวอยางเชน ในหนงัสือคําอธิบายกฎหมายอาญาเลม 4 ตอนที ่2 ของ          

สมศักดิ์ สิงหพันธุ (สมศักดิ ์สิงหพนัธุ, คําอธิบายกฎหมายอาญาเลม 4 ตอนที ่2, หนา 743, 746, 
747, 750.) 

∗∗ ตัวอยางเชน ในหนังสือกฎหมายอาญาภาค 2-3 ของอาจารยหยุด แสงอุทัย
(หยุด แสงอทุยั,  กฎหมายอาญาภาค 2-3, หนา 374.), หนงัสือคําอธบิายเรียงมาตราประมวล
กฎหมายอาญา ของสุปน พลูพัฒน (สุปน พูลพัฒน,  คาํอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมาย
อาญา,หนา 484-488.) 

∗∗∗ ตัวอยางเชน ในหนังสือคําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด และลหุโทษ 
ของอาจารยทวีเกียรติ  มนีะกนิษฐ (ทวีเกยีรติ  มนีะกนษิฐ,  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค
ความผิด และลหุโทษ,  หนา 407.) 

หรือในหนงัสือกฎหมายอาญา 3 (ความผิดและความผิดลหุโทษ) แนวประยุกต 
ของบุญเพราะ แสงเทยีน (บญุเพราะ แสงเทียน,  กฎหมายอาญา 3 (ความผิดและความผิด         
ลหุโทษ) แนวประยุกต, พิมพคร้ังที ่ 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานกัพมิพวทิยพฒัน, 2543),                  
หนา 375-376.) 
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อนึ่ง ตามที่ไดกลาวมาเห็นไดวา ประเด็นทางกฎหมายในเรื่องของสภาวะทาง
จิตใจของผูกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวในประเทศไทยที่มีความเห็นที่แตกตางกันในแตละ
บุคคลดังที่ไดยกตัวอยางขางตน อีกทั้งเมื่อไมมีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ไดวินิจฉัยในเรื่องนี้เพื่อ
จะไดนํามาใชเปนแนวบรรทัดฐาน จึงทําใหเกิดความสับสนและความคิดเห็นที่แตกตางกันออกไป
เพราะความไมชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายนั้นๆ นั่นเอง 

 

5.2.4 การกระทําที่ไดรับการยกเวนจากกฎหมาย (เหตุยกเวนความผิด) 
 

ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของตางประเทศไมวาจะเปนประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย พบวานอกเหนือจาก
จะมีบทบัญญัติซึ่งเปนขอหามในการกระทําทารุณกรรมสัตวในลักษณะตางๆ แลว กฎหมายยังได   
มีการกําหนดขอยกเวนสําหรับการกระทําบางลักษณะบางกรณี ซึ่งแมจะมีการกระทําที่                
ครบองคประกอบความผิดฐานทารุณกรรมสัตว แตกฎหมายก็ไมถือวาเปนความผิดแตอยางใด 
ทั้งนี้ เหตุยกเวนความผิดหรือขอยกเวนที่ผูกระทําสามารถกระทําไดโดยไมมีความผิดในกฎหมาย
แตละฉบับนั้นอาจมีความเหมือนและแตกตางกันไป และกฎหมายอาจจะกําหนดขอยกเวนไวเพียง
ขอเดียวหรือหลายขอก็ได 

ขอยกเวนที่พบในกฎหมายสวนใหญจะไดแกกรณีดังตอไปนี้ 

(1) การลาสัตว, การตกปลา, การดักสัตว หรือกิจกรรมอื่นใดที่ไดรับอนุญาต
ภายใตกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง  

(2) การเลี้ยงสัตวและฆาสัตวไมวาดวยวิธีการใดๆ เพื่อนํามาเปนอาหารหรือ     
การบริโภค  

                                                                                                                                               
 
หรือในคําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ ของ

พิพัฒน จักรางกูร (พพิัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ, 
หนา 36, 37.) 
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(3) การใชสัตวในการบันเทิงหรือนันทนาการที่อยูภายใตกฎหมายฉบับอ่ืนใด      
ซึ่งไดกําหนดควบคุมไว เชน สวนสัตว, การแสดงสัตว 

(4) การใชหรือฆาสัตวเพื่อการคนควาวิจัยหรือการทดลองทางวิทยาศาสตรหรือ
ทางการเกษตรหรือการสอน ซึ่งดําเนินการภายใตกฎหมายหรือขอบังคับที่เกี่ยวของ 

(5) การฆาหรือทําลายสัตวโดยบุคคลหรือหนวยงานซึ่งดําเนินการภายใต
กฎหมายหรือกฎระเบียบขอบังคับที่ใหสิทธิกระทําได 

(6) การปองกันหรือคุมครองตนเอง หรือบุคคลอ่ืน หรือสัตวอ่ืน จากการคุกคาม
หรือโจมตีของสัตวที่ถูกกระทํา 

(7) การใหการรักษาทางการแพทยแกสัตวที่เปนไปตามหลักการปฏิบัติของ       
สัตวแพทยโดยทั่วไป 

สําหรับประเทศไทย จากการศึกษาของผูเขียนไมพบวามีการบัญญัติในเร่ือง
ขอยกเวนสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวตามมาตรา 381 และมาตรา 382 ไวอยางชัดเจน
ดังเชนกฎหมายของตางประเทศแตอยางใด  

 

5.2.5 บทบังคับของกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 
 

5.2.5.1  โทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว 

กฎหมายปองกันการทารุณสัตวของตางประเทศและประเทศไทยพบวา
ไดมีการกําหนดเหมือนและแตกตางกันดังนี้ 

(1)  ทั้ ง กฎหมายของต า งประ เทศและประ เทศไทยต า ง ได มี              
การกําหนดใหโทษสําหรับการกระทําความผิดในการทารุณสัตวเปนโทษทางอาญาซึ่งมีทั้งโทษ
จําคุกและ/หรือโทษปรับเชนเดียวกัน แตจะมีการกําหนดอัตราโทษสําหรับความผิดแตกตางกัน 

(2) อัตราโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวในตางประเทศนั้น
พบวามีการกําหนดในอัตราที่แตกตางกันไปตามบทบัญญัติของกฎหมายในแตละประเทศ เชน        
ในประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาพบวาโทษจําคุกมีตั้งแตโทษจําคุกระยะสั้นไปจนถึง        
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โทษจําคุกระยะยาว กลาวคือ ระยะเวลาของโทษจําคุกสูงสุดสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว
ที่ไดมีการกําหนดไวมีตั้งแตอัตราโทษจําคุกสูงสุด 10 ป (ในมลรัฐหลุยเซียนา) ไปจนถึงอัตราโทษ
จําคุกสูงสุดเพียง 90 วัน (ในมลรัฐโอไฮโอ) สําหรับโทษปรับก็ไดมีการกําหนดอัตราคาปรับต้ังแต
เล็กนอยจนถึงคาปรับจํานวนมาก พบวาอัตราโทษปรับมีจํานวนคาปรับต้ังแต 150,000 ดอลลาร
(ในมลรัฐอริโซนา) จนถึง 5,000 ดอลลาร (ในมลรัฐคอนเนตทิคัต) สําหรับตัวอยางของอัตราโทษ
สําหรับความผิด เชน ในมลรัฐจอรเจีย ไดบัญญัติใหผูกระทําที่ถูกตัดสินวามีความผิดฐานทารุณ
กรรมสัตวตองรับโทษจําคุกไมเกิน 12 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 ดอลลาร หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 สําหรับในประเทศสิงคโปร ไดมีการกําหนดอัตราโทษสําหรับ
ผูกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวเปนโทษปรับไมเกิน 10,000 สิงคโปรดอลลาร หรือจําคุกเปน
ระยะเวลาไมเกิน 12 เดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ สวนในประเทศมาเลเซีย อัตราโทษสําหรับบุคคลที่     
ถูกตัดสินวามีความผิดฐานทารุณกรรมสัตวนั้นตองจายคาปรับ 200 ริงกิต หรือจําคุก 6 เดือน หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ หรือในประเทศออสเตรเลีย เชน ในรัฐออสเตรเลียตะวันตก ไดกําหนดอัตราโทษ
สําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวเปนอัตราโทษต่ําสุดคือ โทษปรับ 2,000 ออสเตรเลียดอลลาร 
และอัตราโทษสูงสุดคือ 50,000 ออสเตรเลียดอลลารและจําคุกเปนเวลา 5 ป หรือในรัฐควีนแลนด 
กําหนดใหผูกระทําทารุณกรรมตอสัตว มีโทษปรับสูงสุด 75,000 ออสเตรเลียดอลลารและจําคุก
เปนเวลา 2 ป 

 อัตราโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวของประเทศไทย 
จะมีอัตราโทษเพียงเล็กนอยเมื่อเทียบกับอัตราโทษในกฎหมายตางประเทศ กลาวคือ ความผิด
ตามมาตรา 381 และมาตรา 382 ไดบัญญัติไวในความผิดภาคลหุโทษ ของประมวลกฎหมาย
อาญา ซึ่งมีลักษณะเปนความผิดเล็กนอย กฎหมายจึงกําหนดอัตราโทษไวเพียงระวางโทษจําคุก  
ไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

อนึ่ง จากการที่คดีทารุณสัตวเปนคดีความผิดเพียงเล็กนอยที่กฎหมาย
กําหนดลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับนั้น                  
ยังมีผลในทางกฎหมายใหเจาพนักงานตํารวจสามารถดําเนินการเปรียบเทียบปรับไดเลย             
หากผูตองหาไดใหการรับสารภาพในความผิดนั้นๆ  ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา            
มาตรา 37 และ มาตรา 38 ซึ่งมีผลทําใหคดีนั้นเสร็จเด็ดขาดไป โดยไมมีการนําคดีข้ึนสูศาล22 
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อยางไรก็ดี สําหรับอัตราโทษที่ใชในความผิดฐานทารุณกรรมสัตวดังกลาวนั้น ในความเห็นของ
ผูเขียนเห็นวา เปนอัตราที่เล็กนอยเกินไปไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและคาเงินในปจจุบัน 
เนื่องจากการกําหนดคาปรับไดมีการกําหนดไวตั้งแตป พ.ศ. 2499 อัตราคาปรับที่กําหนดไว         
จึงเปนปริมาณโทษที่ไมเหมาะสมกับการกระทําที่ไดบัญญัติใหเปนความผิดหรือใหผลในดาน
กระทําใหคนกลัวโทษและยับยั้งไมกลาทําผิดไดในปจจุบัน  และในกรณีของโทษจําคุก               
การกําหนดโทษจําคุกระยะสั้น ตามความเห็นของผูเขียนก็เห็นวาการลงโทษจําคุกเพียงเล็กนอย
ยอมมิอาจแกไขพฤติกรรมของผูกระทําความผิดได  

จากอัตราโทษดังกลาวสามารถแบงเปนกลุมประเทศไดดังนี้  

ก. โทษจําคุก  

1. กลุมที่กําหนดโทษขั้นสูงหรืออัตราโทษอยางสูง ไดแก ประเทศ
ไทย, ประเทศสิงคโปร และประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐจอรเจีย 

2. กลุมที่กําหนดโทษจําคุกไวอยางตายตัว ไดแก ประเทศมาเลเซีย, 
รัฐออสเตรเลียตะวันตก และรัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย 

ข. โทษปรับ  

1. กลุมที่กําหนดโทษขั้นสูงหรืออัตราโทษอยางสูง ไดแก ประเทศ
ไทย, ประเทศสิงคโปร และประเทศสหรัฐอเมริกา เชน มลรัฐจอรเจีย 

2. กลุมที่กําหนดโทษปรับไวอยางตายตัว ไดแก ประเทศมาเลเซีย 

3. กลุมที่กําหนดโทษจําคุกสูงและขั้นต่ําหรืออัตราโทษอยางสูงและ
อัตราโทษอยางต่ํา ไดแก รัฐออสเตรเลียตะวันตก และรัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย 

(3)  ในกฎหมายตางประเทศที่มีการกําหนดความผิดฐานทารุณกรรม
โดยมีเหตุฉกรรจ จะมีอัตราโทษสําหรับความผิดเปน 2 กรณี คือ อัตราโทษสําหรับความผิดฐาน
ทารุณกรรมธรรมดา และอัตราโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมโดยมีเหตุฉกรรจ ซึ่งที่มีอัตรา

                                                                                                                                               
 
22 อํานาจ เนตยสุภา,  “หลักความรับผิดเด็ดขาดของความผิดลหุโทษภายใต

ประมวลกฎหมายอาญา,” บทบัณฑิตย 62, 2 (มิถุนายน 2549): 130-131. 
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โทษในความผิดฐานทารุณกรรมโดยมีเหตุฉกรรจจะมีโทษที่หนักและรุนแรงกวาอัตราโทษสําหรับ
ความผิดฐานทารุณกรรมธรรมดา เนื่องจากความผิดโดยเหตุฉกรรจนั้นจะมีลักษณะหรือระดับ        
ของความรายแรงหรือกอผลกระทบที่มากกวาความผิดในการทารุณกรรมสัตวธรรมดา เชน        
มลรัฐจอรเจีย ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดโทษในความผิดฐานทารุณกรรมสัตวคือโทษจําคุก       
ไมเกิน 12 เดือน หรือปรับไมเกิน 5,000 ดอลลาร หรือทั้งจําทั้งปรับ ในขณะที่กําหนดอัตราโทษ
สําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดยมีเหตุฉกรรจไว เปนโทษจําคุกไมนอยกวา 1 ป แตไมเกิน 
5 ป โทษปรับไมเกิน 15,000 ดอลลาร หรือทั้งจําทั้งปรับ  

สําหรับประเทศไทยอัตราโทษสําหรับความผิดมีอยูเพียงอยางเดียว
นั้นคือ โทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ไมวาการกระทํา
นั้นจะมีลักษณะหรือกอใหเกิดผลรุนแรงมากนอยเพียงใดก็ตาม 

(4)  ในกฎหมายของตางประเทศจะมีการเพิ่มโทษใหหนักขึ้นในกรณีที่
มีการกระทําความผิดซ้ําของผูกระทําความผิด หรือในกรณีที่ผูกระทําความผิดนั้นเคยถูกตัดสินวา
กระทําความผิดในความผิดฐานอื่นในลักษณะใกลเคียงกับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวมากกอน 
เชน ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ตัวอยางเชน ในมาตรา 73 ของพระราชบัญญัติ
สัตว  ประเทศมาเลเซีย  ไดกําหนดเพิ่มโทษสําหรับผูซึ่งถูกตัดสินวากระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ที่ไดกระทําความผิดเปนครั้งที่ 2 ในความผิดที่ถูกตัดสิน หรือไดกระทําความผิด
อ่ืนที่ฝาฝนพระราชบัญญัตินี้ในชวงระยะเวลาไมเกิน 12 เดือนภายหลังจากที่ถูกตัดสินวากระทํา
ความผิด วาจะตองรับโทษจําคุกเปนเวลา 2 เดือนเพิ่มข้ึน หรือเมื่อไดกระทําความผิดตอหนาเด็ก
หรือผูเยาว สําหรับประเทศไทยไมมีการกําหนดเชนนี้ 

(5)  บทบัญญัติกฎหมายของตางประเทศยังพบวา ไดมีการกําหนด
อัตราโทษที่จะลงสําหรับผูกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวที่เปนบุคคลธรรมดาแยกตางหาก
จากผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคล โดยการใชโทษปรับเพียงอยางเดียวสําหรับกรณีที่ผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ในขณะที่มีการกําหนดโทษปรับและ/หรือโทษจําคุกสําหรับกรณีที่ผูกระทํา
ความผิดเปนบุคคลธรรมดา สําหรับประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติในลักษณะเชนนี้แตอยางใด 
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5.2.5.2 มาตรการอื่นที่นํามาใชสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว 

บทบังคับของกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในกฎหมายตางประเทศ
พบวา นอกเหนือจากการใชมาตรการลงโทษทางอาญาดังที่ไดกลาวมาแลว ยังไดมีการกําหนดไว
อยางชัดเจนใหมีการนํามาตรการอื่นๆ เพิ่มเติมมาใชควบคูกับโทษทางอาญา และโดยสวนใหญ
กฎหมายจะใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณากําหนดมาตรการอื่นนั้นตามความเหมาะแหงคดี
ซึ่งมาตรการเหลานั้นสามารถแบงเปนกลุมไดดังตอไปนี้ 

(1) มาตรการในการคุมครองและปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรม
โดยมนุษย ไดแก การหามครอบครองสัตว, การริบสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมจากเจาของที่ถูกตัดสินวา
กระทําทารุณกรรมตอสัตว, การทําลายสัตวในชั้นศาลหรือในชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวน, การมี
คําสั่งคุมครองสัตวอยางอื่นตามความเหมาะสม และขอกําหนดในเรื่องการรายงานของสัตวแพทย
ซึ่งพบและเชื่อวาสัตวที่มาทําการรักษาถูกทารุณกรรมแกเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ 

(2)  มาตรการในการเยียวยาสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทํา  ไดแก         
การกําหนดใหเจาหนาที่ผูซึ่งทําการยึดสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมจะตองดําเนินการตางๆ ที่จําเปนแก
สัตวซึ่งถูกยึดนั้น โดยเฉพาะการใหความดูแล  เลี้ยงดู และการรักษาทางการแพทยไมวาจะกระทํา
เองหรือสงมอบใหองคกรที่มีหนาที่ดูแลสัตวหรือบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหดูแลเลี้ยงดูในระหวาง
ดําเนินคดีไมวาสัตวนั้นมีเจาของหรือไมก็ตาม, การกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งการใดๆ ที่เกี่ยวของ
กับสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําตามความเหมาะสม 

(3)  มาตรการในการเยียวยาผูกระทําความผิด ไดแก การคุมประพฤติ, 
การประเมินทางจิตและ/หรือรักษาอาการทางจิต และการบริการสังคม 

(4)  มาตรการในการเยียวยาผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา 
ไดแก การชดใชคาเสียหายทางแพง, การใหชดใชคาใชจายในการดูแลสัตว 

(5) มาตรการในการสนับสนุนใหภาคสังคมสอดสองดูแลสัตวในชุมชน 
ไดแก การกําหนดใหเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสหรือผูที่ใหขอมูลในคดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น ซึ่ง
พบวาในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศมาเลเซียและประเทศสิงคโปรไดมีการนํา
มาตรการดังกลาวมาใชในคดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น 
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สําหรับในประเทศไทย ตามมาตรา 381 และมาตรา 382 ประมวล
กฎหมายอาญานั้น มีการกําหนดเพียงโทษจําคุกและโทษปรับเทานั้น ไมปรากฏวาไดมีการบัญญัติ
ในเรื่องมาตรการอยางอื่นไวเปนการเฉพาะที่จะนํามาบังคับแกคดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นเหมือน
ดังเชนกฎหมายของตางประเทศ  

แตอยางไรก็ดี  เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายเรื่ องความผิดใน               
การทารุณกรรมสัตวนั้นไดบัญญัติอยู ในประมวลกฎหมายอาญา  ภาความผิดลหุ โทษ                 
ซึ่งจากการศึกษาพบวา บทบังคับของประมวลกฎหมายอาญาหรือมาตรการบังคับที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายอาญานั้นไดแก โทษทางอาญา และวิธีการเพื่อความปลอดภัย ซึ่งในกรณี
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตวที่บัญญัติไวในมาตรา 381 และมาตรา 382 พบวากฎหมายไดมี        
การกําหนดบทบังคับสําหรับความผิดไวแตเพียงโทษทางอาญาคือ โทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับเทานั้น จึงมีประเด็นที่ตองวิเคราะหตอไปวาวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยซึ่งถือเปนมาตรการบังคับอยางหนึ่งที่นอกเหนือจากโทษภายใตประมวลกฎหมาย
อาญานั้น จะสามารถนํามาใชกับกรณีของความผิดฐานทารุณกรรมสัตวซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา
มาตรา 381 และมาตรา 382 ของประมวลกฎหมายอาญาไดหรือไม เพราะหากสามารถนําวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยที่บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชไดแลว ในเบื้องตนก็ยอมถอื
ไดวากฎหมายในเรื่องดังกลาวของประเทศไทยอาจนํามาตรการอยางอื่นที่นอกเหนือไปจาก
มาตรการทางอาญาเขามาบังคับใชแกกรณีไดเชนกัน แตมาตรการดังกลาวจะมีความเหมาะสม
หรือเพียงพอแลวหรือไมนั้นก็เปนอีกประเด็นที่ตองมีการพิจารณาตอไป 

สําหรับในประเด็นแรกที่วาวิธีการเพื่อความปลอดภัยซึ่งบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญานั้นสามารถนํามาใชกับกรณีของความผิดฐานทารุณกรรมสัตวซึ่งบัญญัติ
อยูในมาตรามาตรา 381 และมาตรา 382 ของประมวลกฎหมายอาญาไดหรือไม 

ในที่นี้เมื่อไดทําการพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายวาดวยเรื่อง
บทบัญญัติทั่วไปที่ใชแกความผิดลหุโทษ ซึ่งบัญญัติไวตั้งแตมาตรา 102-106 ของประมวล
กฎหมายอาญาแลวพบวา ไดกําหนดใหสามารถนําบทบัญญัติในลักษณะ 1 ของประมวลกฎหมาย
อาญามาใชบังคับแกกรณีแหงความผิดลหุโทษได เวนแตกรณีของเรื่องเจตนา, การพยายาม
กระทําความผิด และเรื่องผูสนับสนุน ทั้งนี้ บทบัญญัติในเรื่องของวิธีการเพื่อความปลอดภัยก็ได        
ถูกบัญญัติอยูในบทบัญญัติลักษณะ 1 ของประมวลกฎหมายอาญา จึงเทากับวาในเบื้องตน
สามารถนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาบังคับใชกับคดีทารุณกรรมสัตวอันเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาที่เกิดขึ้นได 
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ประเด็นตอมาที่ตองพิจารณาก็คือ จะนําบทบัญญัติในเรื่องของวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยมาใชกับกรณีของการทารุณกรรมสัตวไดอยางไร และในลักษณะใดบาง 

สําหรับประเด็นนี้จากการศึกษาของผู เขียนเห็นวา  วิธีการเพื่อ            
ความปลอดภัยที่บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญามีอยูดวยกัน 5 กรณี ไดแก กักกัน, หามเขา
เขตกําหนด, เรียกประกันทัณฑบน, คุมตัวไวในสถานพยาบาล และหามการประกอบอาชีพ
บางอยาง (มาตรา 35) ซึ่งในความเห็นของผูเขียนเห็นวา กรณีที่อาจจะนําเขามาใชกับคดี          
ทารุณกรรมสัตวไดนั้น มีแตเฉพาะกรณีเรียกประกันทัณฑบน และกรณีการหามการประกอบอาชีพ
บางอยาง เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวแลว พบวา บทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 46 วิธีการเพื่อความปลอดภัยในการเรียกประกันทัณฑบน23  ได
วางหลักไววา ไมวาศาลจะลงโทษผูถูกฟองหรือไมก็ตาม ถาไดมีการรองขอและมีเหตุอันควรเชื่อวา 
ผูถูกฟองนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน ศาลมีอํานาจที่จะสั่ง      
ผูนั้นใหทําทัณฑบน โดยกําหนดจํานวนเงินไมเกินกวาหาหมื่นบาท วาผูนั้นจะไมกอเหตรุาย หรอืจะ
ไมกระทําความผิดดังกลาวแลวตลอดเวลาที่ศาลกําหนดแตไมเกินสองป และจะสั่งใหมีประกันดวย

                                                  
 
23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 

“ถาความปรากฏแกศาลตามขอเสนอของพนักงานอัยการวา  ผู ใดจะ            
กอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผู อ่ืน หรือจะกระทําการใดใหเกิด              
ความเสียหายแกส่ิงแวดลอม หรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม และ 
ทรัพยากรธรรมชาติในการพิจารณาคดีความผิดใด ไมวาศาลจะลงโทษผูถูกฟองหรือไมก็ตาม          
เมื่อ มีเหตุอันควรเชื่อวา ผูถูกฟอง นาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของ
ผูอ่ืน หรือจะกระทําความผิดใหเกิดความเสียหายแกส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติตาม
กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งผูนั้นใหทําทัณฑบน 
โดยกําหนดจํานวนเงินไมเกินกวาหาหมื่นบาท วาผูนั้นจะไมกอเหตุราย หรือจะไมกระทําความผิด 
ดังกลาวแลวตลอดเวลาที่ศาลกําหนดแตไมเกินสองป และจะสั่งใหมีประกันดวยหรือไมก็ได 

ถาผูนั้นไมยอมทําทัณฑบน หรือหาประกันไมได ใหศาลมีอํานาจสั่งกักขังผูนั้น 
จนกวาจะทําทัณฑบน หรือหาประกันได แตไมใหกักขังเกินกวาหกเดือนหรือจะสั่งหามผูนั้น เขาใน
เขตกําหนดตามมาตรา 45 ก็ได 

การกระทําของผูซึ่งมีอายุต่ํากวาสิบแปดป มิใหอยูในบังคับแหงบทบัญญัติ 
ตามมาตรานี้” 
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หรือไมก็ได ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวเห็นวา ในกรณีที่มีการกระทําความผิดไมวาตามมาตรา 381 
หรือมาตรา 382 และมีการดําเนินคดีในชั้นศาลแลว ไมวาศาลจะลงโทษผูถูกฟองหรือไมก็ตาม 
หากผูถูกฟองมีพฤติกรรมที่เชื่อวาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกทรัพยสินของผูอื่น ซึ่งในที่นี้
หากสัตวเปนของบุคคลที่เปนเจาของยอมอยูในสถานะเปนทรัพยสินของผูอ่ืนที่สามารถถูกทําราย
หรือทําอันตรายในลักษณะของการทารุณกรรมไดเชนกัน ฉะนั้น เมื่อมีการรองขอโดยพนักงาน
อัยการ ศาลก็อาจมีคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองทําทัณฑบนวาผูนั้นจะไมกอเหตุรายหรือจะไมกระทํา
ความผิดตอสัตวอีกในอนาคต หรือส่ังใหมีประกันดวยก็ได  

สําหรับกรณีการหามการประกอบอาชีพบางอยางซึ่งเปนวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยอยางหนึ่งนั้น ผูเขียนเห็นวาเปนอีกกรณีหนึ่งที่อาจสามารถนํามาใชแกกรณีของคดี
ทารุณกรรมสัตวตามมาตรา 381 และมาตรา 382 ได เนื่องจากตามมาตรามาตรา 5024 ไดวางหลัก
ไววา เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษผูใด ถาศาลเห็นวาผูนั้นกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาส                 
จากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นวาหาก        
ผูนั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นตอไป อาจจะกระทําความผิดเชนนั้นขึ้นอีก ศาลจะสั่งไวใน           
คําพิพากษาหามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีกําหนดเวลาไมเกินหาปนับแตวันพนโทษไป
แลวก็ได ซึ่งจากบทบัญญัติจะเห็นวา ในกรณีของคดีทารุณกรรมสัตวไมวาในลักษณะของ              
การกระทําทารุณตอสัตว, การฆาสัตวใหไดรับทุกขเวทนา และการใชใหสัตวทํางานเกินสมควร
หรือไมสมควรเพราะความเจ็บปวย ชรา หรือออนอายุของสัตว อาจเกิดขึ้นไดจากการที่บุคคลได
ประกอบอาชีพที่เกี่ยวกับสัตว เชน เพาะเลี้ยงสัตว, แสดงโชวสัตว แลวไดกระทําการทารุณ,              
ฆา หรือใชงานสัตวอันเขาลักษณะความผิดในการทารุณกรรมสัตวได ซึ่งเมื่อบุคคลดังกลาว             
ถูกฟองรองดําเนินคดีจนศาลพิพากษาตัดสินลงโทษผูนั้น และหากศาลพิจารณาเห็นวาผูนั้นกระทํา
ความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพ และเห็นวาหาก
ผูนั้นประกอบอาชีพนั้นตอไปอาจจะกระทําความผิดเชนนั้นขึ้นอีก บุคคลนั้นก็สามารถถูกศาลสั่งไว

                                                  
 
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 

“เมื่อ ศาลพิพากษา ใหลงโทษ ผูใด ถาศาลเห็นวา ผูนั้น กระทําความผิด โดย
อาศัย โอกาส จากการประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ หรือ เนื่องจาก การประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพ 
และ เห็นวา หาก ผูนั้น ประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพนั้นตอไป อาจจะกระทําความผิด เชนนั้นขึ้นอีก 
ศาลจะสั่งไว ในคําพิพากษา หามการประกอบอาชีพ หรือ วิชาชีพนั้น มีกําหนดเวลา ไมเกิน หาป 
นับแต วันพนโทษไปแลว ก็ได” 
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ในคําพิพากษาหามการประกอบอาชีพนั้นๆ ภายในกําหนดได ซึ่งถือเปนมาตรการในลักษณะของ
การหามประกอบอาชีพที่เกี่ยวของกับสัตวนั้นอีกอันเปนมาตรการคุมครองสัตวไดอยางหนึ่ง               

ฉะนั้น จึงสรุปไดวา คดีทารุณกรรมสัตวอันเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 381 และมาตรา 382 สามารถนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาปรับใชแก
คดีทารุณกรรมสัตวที่ เกิดขึ้นได ทั้งนี้ วิธีการเพื่อความปลอดภัยที่สามารถนํามาใชกับคดี             
ทารุณกรรมสัตวนั้นมีอยูดวยกัน 2 กรณี คือ การเรียกประกันทัณฑบน และการหามการประกอบ
อาชีพบางอยาง  

อยางไรก็ดี พบวาผูเขียนเห็นวายังมีประเด็นที่ตองไดรับพิจารณาตอไป
วามาตรการดังกลาวนั้นจะมีความเหมาะสมหรือเพียงพอในการใหความคุมครองสัตวและ                
ผูที่เกี่ยวของหรือไม 

ในที่นี้ผูเขียนเห็นวา การใชมาตรการเรียกประกันทัณฑกับคดีความผิด
ในการทารุณกรรมสัตวนั้น แมอาจจะสามารถนํามาใชไดเพื่อเปนการคุมครองสัตว ซึ่งเปนทรัพยสิน
ของบุคคลที่อาจถูกผูถูกฟองกระทําอันตรายหรือกระทําการทารุณกรรมซ้ําอีกในอนาคตไดก็ตาม 
แตพบวา มาตรการดังกลาวนั้นยังมีขอจํากัดที่สําคัญ กลาวคือ มาตรการเรียกประกันทัณฑจะ
นํามาใชไดเฉพาะกรณีสัตวที่มีเจาของหรือที่เปนทรัพยสินของบุคคลเทานั้น สัตวอ่ืนใดที่ไมมี
เจาของหรือที่ไมใชทรัพยสินของบุคคลแลวก็ยอมไมอาจนํามาตรการดังกลาวเขามาใชคุมครองได 
และกรณีที่ผูกระทําไดกระทําการอันเปนการทารุณกรรมตอสัตวที่เปนความผิดตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมาย และถูกฟองเปนคดีนั้นเปนเจาของสัตวนั้นเองก็ไมอาจปรับใชมาตรการดังกลาวมา
คุมครองสัตวในกรณีนี้ได เนื่องการกฎหมายใชในกรณีที่ผูถูกฟองมีพฤติกรรมที่เชื่อวาจะกอเหตรุาย
ใหเกิดภยันตรายแกทรัพยสินของผูอ่ืนเทานั้น และนอกจากนี้เนื่องดวยมาตรา 46 มีวัตถุประสงค
เพื่อมุงคุมครองปองกันบุคคลหรือสังคมใหปลอดภัยจากการกระทําความผิดของบุคคลในภายหนา
เปนสําคัญโดยการทําสัญญาทัณฑบนไววาจะไมกอเหตุดังกลาวขึ้นภายในเวลาที่กําหนดกับศาล
เทานั้น จึงไมมีการกําหนดเงื่อนไขใดๆ เพิ่มเติมที่จะนํามาใชในการคุมครองสัตวหรือบุคคลที่
เกี่ยวของไดอีก เชน ในกรณีที่ผูถูกฟองซึ่งถูกเรียกประกันทัณฑนั้นเปนบุคคลวิกลจริต หรือมี       
ความบกพรองทางจิตที่อาจไมถึงขนาดวิกลจริต  ที่แมจะนํามาทําสัญญาทัณฑบนวาบุคคล
ดังกลาวจะไมกอเหตุรายขึ้นในเวลาที่กําหนดไวก็ตาม แตหากไมสามารถกําหนดเงื่อนไขใน         
การบําบัดรักษาอาการเจ็บปวยทางจิตเพื่อใหการแกไขฟนฟูสภาพความเปนอันตรายของบุคคลนั้น
แลว สภาพความเปนอันตรายก็จะยังคงมีอยูตอไปและอาจกอใหเกิดความเปนอันตรายไดอีก
เร่ือยๆ การเรียกประกันทัณฑแกบุคคลดังกลาวจึงไมเหมาะและไมเกิดประโยชนแตอยางใด 
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นอกจากนี้ ดวยเหตุที่จํานวนเงินทัณฑบนที่กําหนดไวไมเกิน 5,000 บาทนั้น เปนจํานวนเงินที่นอย
เกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน จึงเห็นวาไมมีความเหมาะสม
เพียงพอที่จะนํามาใชเพื่อยับยั้งไมใหเกิดการกระทําความผิด  

ดังนั้น ในความเห็นของผูเขียนจึงเห็นวา แมการเรียกประกันทัณฑจะ
เปนมาตรการอยางหนึ่งที่เชื่อวาอาจนํามาปรับใชแกกรณีของการทําทารุณกรรมสัตวตามที่ได
กลาวมาแลวก็ตาม แตก็เห็นวามาตรการดังกลาวนั้นมีขอจํากัดอีกหลายประการที่ไมเหมาะสม,     
ไมเกิดประโยชนตอการนํามาใชในหลายๆ กรณี อีกทั้งมาตรการดังกลาวยังสามารถนํามาใชได
เพียงกรณีเดียวเทานั้นคือกรณีที่สัตวเปนทรัพยสินของบุคคล 

สําหรับกรณีการหามการประกอบอาชีพบางอยางซึ่งเปนวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยอีกอยางหนึ่งสามารถนํามาปรับใชกับคดีทารุณกรรมสัตวที่ เกิดขึ้นไดนั้น                   
ในความเห็นของผูเขียนก็เห็นวา มาตรการดังกลาวยังมีขอจํากัดอยูตรงที่สามารถนํามาใชไดแต
เฉพาะกรณีของบุคคลที่ประกอบอาชีพเกี่ยวกับสัตวและไดทําความผิดทารุณกรรมสัตวจาก            
การประกอบอาชีพนั้นของตนเทานั้น ไมอาจใชในกรณีหามบุคคลที่มิไดประกอบอาชีพเกี่ยวกับ
สัตวในอันที่จะเขาไปยุงเกี่ยวหรือเกี่ยวของกับสัตวในลักษณะอื่นใด 

ดวย เหตุนี้  ในความเห็นของผู เ ขี ยนจึ ง เห็นว า  แม วิ ธี การ เพื่ อ                 
ความปลอดภัยทั้งสองกรณีจะสามารถนํามาปรับใชกับคดีทารุณสัตวที่เกิดขึ้นไดก็ตาม แตทั้งสอง
กรณีก็มีขอจํากัดและไมครอบคลุมเพียงพอในการที่จะใหความคุมครองปองกันการทารุณสัตวที่
เกิดขึ้นไดอยางครอบคลุมทุกกรณี จึงเห็นวานอกเหนือจากการนํามาตรการในเรื่องดังกลาวมาปรับ
ใชกับคดีทารุณกรรมสัตวแลว สมควรที่จะมีการกําหนดมาตรการอยางอื่นที่เหมาะสมสําหรับกรณี
การคุมครองและปองกันการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นเหมือนดังเชนกฎหมายของตางประเทศที่ไดมี        
การกําหนดมาตรการอื่นๆ เพิ่มเติมอีกหลายมาตรการที่มีความเหมาะสมและสมควรนํามาใชกับ
คดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นเพื่อใหสามารถคุมครองสัตวซึ่งเปนเหยื่อของการกระทํา, บุคคลที่เปน
ผูกระทํา รวมไปถึงคนในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น เชน การประเมินและ/หรือใหรับ         
การรักษาอาการทางจิต, การหามครอบครองสัตวของผูกระทําความผิดและ/หรือผูที่เกี่ยวของใน
การกระทําความผิด, การริบสัตวซึ่งเปนของผูกระทําความผิด ฯลฯ ทั้งนี้ หากไดมีการกําหนด
มาตรการอื่นๆ เพิ่มเติมข้ึนมาใชเหมือนกฎหมายของตางประเทศแลวก็จะทําใหกฎหมายในเรื่อง
ดังกลาวของประเทศไทยมีความสมบูรณเหมาะสมมากยิ่งขึ้นตอไป 

 



 250

5.2.6 การบังคับใชกฎหมาย 
 

เนื่องจากกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของแตละประเทศนํามาตรการลงโทษ
ทางอาญามาใชเปนหลัก ดังนั้น ในการบังคับใชกฎหมายจึงอยูภายใตกฎหมายวิธีพิจารณา         
ความอาญาเปนสําคัญ กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ก็เปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเขา
มาเกี่ยวของในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยผานขั้นตอนของกระบวนการยตุธิรรมทาง
อาญา ซึ่งไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา          
การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวก็เชนเดียวกันที่ผูกระทําความผิดจะตองเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศ 
อยางไรก็ดี เนื่องจากลักษณะความผิดของการทารุณกรรมสัตวนั้นมีความแตกตางจากความผิด
ประเภทอื่นทั่วไปที่มีสัตวเปนวัตถุแหงการกระทํา ดวยเหตุนี้ จึงพบวาในกฎหมายปองกนัการทารณุ
สัตวของตางประเทศไดมีการบัญญัติในเรื่องการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินการที่เกี่ยวกับ
สัตวเพิ่มเติมข้ึนเปนพิเศษ นอกเหนือจากการบังคับใชกฎหมายซึ่งเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

จากการศึกษากฎหมายตางประเทศ พบวามีบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวตางกันไป
ในรายละเอียด แตในที่นี้สามารถสรุปไดดังนี้ 

(1) หนวยงานหลักที่รับผิดชอบดูแลบังคับใชกฎหมาย นอกจากจะมีเจาหนาที่
ตํารวจเปนเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการบังคับคดีทารุณกรรมสัตวโดยปกติทั่วไปแลว ยังไดมี
คณะกรรมการปองกันการทารุณสัตวซึ่งประกอบดวยเจาหนาที่จากตัวแทนของหนวยงานที่
เกี่ยวของกับการดูแลสัตวตางๆ เขามาเปนหนวยงานหลักที่รับผิดชอบดูแลและปองกันการทารุณ
สัตว โดยคณะกรรมการชุดนี้มีหนาที่หลักในการกําหนดนโยบาย รวมไปถึงการดําเนินการตางๆ ที่
เกี่ยวกับการคุมครองและปองกันกันการทารุณสัตว และสงเสริมใหมีการบังคับใชกฎมายภายใต
กฎหมายปองกันการทารุณสัตว สําหรับการสงเสริมใหมีการบังคับใชกฎหมายนั้น คณะกรรมการ
ดังกลาวสามารถแตงตั้งเจาหนาที่ของรัฐใหเปนอธิบดี (Director-General) ผูมีอํานาจรับผิดชอบ
ภายใตกฎหมายทําหนาที่ในการดูแลและดําเนินการใหเปนไปภายใตกฎหมาย รวมไปถึงมีอํานาจ
ในการแตงตั้งเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นๆ ที่เหมาะสมเปนผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย 

(2)   พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจภายใตกฎหมายนอกจากจะเปนเจาหนาที่
ตํารวจแลว ยังไดแก เจาหนาที่สัตวแพทย เจาหนาที่ในหนวยงานรัฐซึ่งเกี่ยวของ เจาหนาที่อ่ืนๆ 
ของรัฐ และ/หรือบุคคลทั่วไปซึ่งเปนผูมีความรูความชํานาญหรือประสบการณ ที่ไดรับการแตงตั้ง
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ใหเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมาย นอกจากนี้ อาจรวมไปถึงเจาหนาที่ขององคกรเอกชนหรอื
มูลนิธิเกี่ยวกับสัตวที่ไมไดมุงแสวงหาผลกําไรในการคุมครองปองกันการทารุณสัตวที่ไดรับอนุญาต
และไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมาย 

(3)  อํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมาย โดยปกติจะมีอํานาจหนาที่
ทั่วไปเชนเดียวกันกับอํานาจบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจ เชน การเขาตรวจคน, การสั่ง
ใหหยุดรถหรือพาหนะเพื่อตรวจคน, การเขาไปในสถานที่ใดๆ เพื่อคนหาสัตวหรือทรัพยสินที่ใชเปน
พยานหลักฐานในการทารุณกรรมสัตว การสอบสวนคดีทารุณกรรมสัตว, การจับกุมบุคคลซึ่งมี   
เหตุเชื่อไดวาไดกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวทั้งกรณีมีหมายจับและไมมีหมายจับ หรือ      
การตั้งขอหาบุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับคดีทารุณกรรมสัตว ซึ่งลวนแลวแตตองปฏิบัติตามที่
กฎหมายของประเทศนั้นๆ กําหนด  

 อยางไรก็ดี ยังมีอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่อยางอื่นซึ่งถูกกําหนดไวเปน       
การเฉพาะในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวเพื่อเปนหลักเกณฑปฏิบัติของเจาหนาที่สําหรับกรณี
ดังกลาว ไดแก อํานาจในการยึดสัตว และอํานาจในการทําลายสัตว ทั้งนี้ อํานาจดังกลาวนั้น
มุงเนนในเรื่องการคุมครองความปลอดภัยและสวัสดิภาพของสัตวเปนสําคัญ กลาวคือ กรณี          
การยึดสัตวพบวาจะมีการกําหนดใหเจาหนาที่ผูซึ่งทําการยึดสัตวตองดําเนินการตางๆ ที่จําเปนแก
สัตวซึ่งถูกยึดนั้น โดยเฉพาะการใหความดูแล เลี้ยงดู และการรักษาทางการแพทยไมวาจะกระทํา
เองหรือสงมอบใหองคกรที่มีหนาที่ดูแลสัตวซึ่งเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด และตองทําการเลี้ยง
ดูสัตวนั้นจนกวาศาลจะมีคําสั่งเกี่ยวกับเร่ืองนี้เปนอยางอื่น หรือในกรณีการทําลายสัตว พบวา
กําหนดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เมื่อไดพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนของสัตวแลว เห็นวาสัตวซึ่ง
ถูกทารุณนั้นไดรับอันตรายบาดเจ็บสาหัสและหากปลอยใหสัตวมีชีวิตตอไปจะทําใหสัตวนั้นไดรับ
ความทุกขทรมานหรือเปนการทารุณตอสัตวอยางมาก อาจมีคําสั่งใหทําลายสัตวดวยวิธีการที่มี
มนุษยธรรมได 

(4) การรายงานกรณีที่สงสัยวามีการกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวโดย
สัตวแพทย จากการศึกษาพบวามีแตกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้นที่ปรากฏบทบัญญัติ
ใหสัตวแพทยรายงานกรณีที่สงสัยหรือเชื่อไดวามีการทารุณกรรมสัตวเกิดขึ้น และใหความคุมครอง
ตอการกระทําของสัตวแพทยผูซึ่งรายงานการทารุณกรรมสัตวที่จะไมมีความรับผิดใดๆ ในทาง
กฎหมาย 

(5)  ความผิดที่เกี่ยวของอันเกิดจากการบังคับใชกฎหมาย พบวาในกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตว เชน กฎหมายของรัฐออสเตรเลียตะวันตก ประเทศออสเตรเลีย, กฎหมาย
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ของประเทศสิงคโปร ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงขอกําหนดเกี่ยวกับความผิดในกรณีขัดขวาง
หรือไมใหความรวมมือในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ หรือความผิดในกรณีแจง
ขอความอันเท็จแกเจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติตามหนาที่ โดยการกําหนดใหบุคคลอาจมีความผิดและตอง
รับโทษตามกฎหมาย หากกระทําการใดๆ ของบุคคลนั้นขัดขวางหรือไมใหความรวมมือตอ
เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย หรือใหขอความอันเท็จหรือหลอกลวงตอเจาหนาที่ผูตรวจสอบซึ่ง
กําลังปฏิบัติตามหนาที่ภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 

สําหรับกฎหมายในประเทศไทยไมปรากฏวามีบทบัญญัติในเร่ืองเชนวานั้น
บัญญัติไวเปนพิเศษหรือเปนการเฉพาะ และเนื่องจากความผิดฐานทารุณกรรมสัตวของไทยถูก
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายกับคดีทารุณกรรมสัตวใน
ประเทศไทยจึงอยูภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น ที่เมื่อมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นก็จะมีเจาหนาที่ตํารวจเขามารับผิดชอบดูแลคดี และอํานาจหนาที่ในการบังคับใช
กฎหมายก็เปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มิไดกําหนดในเรื่องการบังคับ
ใชกฎหมายที่เหมาะสมหรือการดําเนินการตอสัตวไวแตอยางใด และดวยเหตุนี้เอง จึงเทากับวา
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวในประเทศไทยนั้นยังขาดหนวยงานหรือองคกรของรัฐโดยตรงที่จะ
เขามาดูแลใหความคุมครองและปองกันการทารุณสัตว  

ในความเห็นของของผูเขียนเห็นวา การขาดหนวยงานหลักของรัฐที่จะเขามาดูแล
รับผิดชอบในกรณีการทารุณกรรมที่เกิดขึ้นดังกลาวนั้น มีผลทําใหประสิทธิภาพในการบังคับใช
กฎหมายที่เกี่ยวกับคดีทารุณกรรมสัตวลดนอยลงอยางมาก เพราะเจาหนาที่ตํารวจมีงานและ
ภาระหนาที่ที่ตองรับผิดชอบคดีความผิดมากมายอยูแลว การที่จะเขามารับผิดชอบดูแลและให
ความสําคัญกับคดีทารุณกรรมสัตวซึ่งเปนคดีความผิดลหุโทษ (คดีเล็กๆ นอยๆ) จึงเปนไปไดยาก
และมีนอยมาก จึงทําใหกรณีการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในสังคมบอยครั้งที่มิไดมีการดําเนินคดี ฉะนั้น 
นอกเหนือจากกรณีที่เจาของสัตวซึ่งถูกทําทารุณกรรมจะมาแจงความรองทุกขแลว กรณทีารณุสตัว
ที่เกิดขึ้นก็มักถูกเจาหนาที่ตํารวจละเลยไมมีการเขามาดูแลแตอยางใดเพราะเห็นเปนเรื่องเล็กนอย
และมักถูกอางจากเจาหนาที่เสมอๆ วาการกระทําดังกลาวไมมีผูเสียหายในคดี จึงทําใหคดี           
การทารุณสัตวสวนใหญไดรับการปฏิเสธหรือไมมีการดําเนินคดีแตอยางใด (ทั้งที่จริงแลวเมื่อ
กฎหมายไดบัญญัติใหการกระทําใดๆ เปนความผิดตามกฎหมายแลว และเมื่อปรากฏวาไดมี       
การกระทําความผิดเกิดขึ้นไมวาคดีเล็กนอยหรือคดีใหญเพียงใด ก็ยอมเปนหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ
ผูซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายที่จะตองเขามาดูแลอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคม) ดวยเหตุนี้          
จึงเห็นวาหากกฎหมายในประเทศไทยมีการกําหนดหนวยงานของรัฐเขามารับผิดชอบกับกรณี
ทารุณกรรมสัตวที่เกิดข้ึนเปนหลักแลว ก็จะทําใหสามารถเขาไปดูแลและปองกันการทารุณสัตวที่
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เกิดขึ้นไดอยางจริงจัง อันจะเปนการใหความคุมครองและใหความชวยเหลือแกสัตวไดประการหนึง่ 
เหมือนดังเชนในตางประเทศ 

อนึ่ง ตามที่ไดวิเคราะหตัวบทกฎหมายในแตละเร่ืองของกฎหมายตางประเทศและ
ประเทศไทยซึ่งมีใชอยูในปจจุบันสามารถกลาวสรุปไดวา  

บทบัญญัติกฎหมายของตางประเทศมีการบัญญัติไวมากกวาของประเทศไทยซึ่งได
บัญญัติไวเพียงสองมาตราเทานั้น โดยมิไดมีการบัญญัติไวใหครอบคลุมและชัดเจนเหมือนดั่งเชนที่
ปรากฏในกฎหมายของตางประเทศแตอยางใด เชน ไมมีการกําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับ          
ความคุมครอง อีกทั้งการที่บทบัญญัติในเรื่องดังกลาวถูกบัญญัติไวในภาคความผิดลหุโทษของ
ประมวลกฎหมายอาญาก็ทําใหเกิดขอจํากัดในหลายๆ ดานดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน เชน        
ความไมชัดเจนของบทบัญญัติเปดชองใหเกิดการบังคับใชตามอําเภอใจของเจาหนาที่จะเลือก
ดําเนินคดีหรือไมก็ได, การถูกละเลยจากเจาหนาที่ของรัฐหรือคนในสังคมโดยทั่วไปที่มองวาเปน
คดีความผิดเล็กนอยเมื่อเทียบกับความผิดอาญาอยางอื่น หรือเมื่อไดถูกบัญญัติอยูในภาค
ความผิดลหุโทษแลวมีผลทําใหไมไดรับความสําคัญในการบังคับใชบทบัญญัติกฎหมายได         
อยางเต็มที่ เพราะความผิดลหุโทษจะไมไดรับความสําคัญหรือไมถือเปนอาชญากรรมที่สง     
ผลกระทบตอคนหรือสังคม และการที่ไมมีหนวยงานของรัฐเขามาดูแลรับผิดชอบหลักสําหรับกรณี
ดังกลาว ก็เปนอีกขอจํากัดหนึ่งที่ทําใหการบังคับใชกฎหมายของไทยเปนไปอยางไมมปีระสิทธภิาพ
เทาที่ควร นอกจากนี้ ในสวนของบทบังคับสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวนั้นก็พบวา ยังไมมี
ความเหมาะสมเพียงพอที่จะใหการคุมครองหรือเยียวยาสัตว ผูกระทําความผิด ผูที่ได รับ            
ความเสียหายจากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น รวมไปถึงสังคมโดยรวม ซึ่งตางจากบทบัญญัติ         
ในกฎหมายตางประเทศที่ไดมีการกําหนดใชมาตรการเสริมหลายมาตรการที่เหมาะสมเขามาใชแก
กรณีที่นอกเหนือไปจากการบังคับโทษทางอาญา  

ดวยเหตุนี้ จึงเห็นวาการมีบทบัญญัติเพียงแคนี้เปนการไมเพียงพอที่จะนํามาใชใน
การใหความคุมครองและปองกันการสัตวไดอยางแทจริง สมควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายวา
ดวยการปองกันการทารุณสัตวข้ึนเปนการเฉพาะใหสอดคลองกับสภาพสังคมและใหเปนที่ยอมรับ
ในระดับสากล โดยบังคับใชควบคูไปกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด        
ลหุโทษมาตรา 381 และมาตรา 382 ที่มีอยูเดิม โดยไมจําเปนที่จะตองไปยกเลิกบทบัญญัติ
ดังกลาวแตอยางใด ทั้งนี้ เนื่องจากเห็นวาการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใชเปนการเฉพาะ
เพิ่มเติมจากบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องดังกลาวที่มีอยูนั้นจะชวยทําใหการปองกันและคุมครอง
สัตวในกรณีที่ถูกทารุณกรรมมีความสมบูรณและครอบคลุมแกกรณีมากขึ้น และการบังคับใช
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บทบัญญัติทั้งสองมาตราที่มีอยูเดิมควบคูไปกับกฎหมายปองกันการทารุณสัตวที่เสนอใหบัญญัติ
ข้ึนมาใหมนั้นก็ไมสรางความซ้ําซอนแตอยางใด เพราะตามมาตรา 90 ของประมวลกฎหมาย
อาญา25 ก็ไดกําหนดไวอยูแลววา เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นซึ่งเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงแกผูกระทําความผิดนั้น (การกระทํากรรมเดียว       
ผิดกฎหมายหลายบท) ฉะนั้น ในทางกฎหมายเมื่อพบวามีการกระทําความผิดกรรมเดียว           
ผิดกฎหมายหลายบท ศาลก็สามารถที่จะเลือกปรับใชบทกฎหมายนั้นๆ ไดอยูแลว การบัญญัติ
กฎหมายสําหรับความผิดในการทารุณกรรมสัตว ข้ึนมาบังคับใหมจึงไมมีความซ้ําซอนกับ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องดังกลาวแตอยางใด และนอกจากนี้ ในความเห็นของ
ผูเขียนยังเห็นวาการคงมาตราทั้งสองไวก็จะทําใหสามารถนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยในเรื่อง    
การเรียกประกันทัณฑบนและการหามประกอบอาชีพบางอยางมาบังคับใชแกคดีทารุณกรรมสัตว
ไดตามความเหมาะสมอีกทางหนึ่งดวย ซึ่งเทากับวาศาลไดมีเครื่องมือหรือกลไกที่จะนํามาปรับใช
แกกรณีเพิ่มมากขึ้นนั้นเอง 

 

5.3 วิเคราะหรางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว พ.ศ.... 

 

เนื่องจากปจจุบันประเทศไทยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตวอยูเพียง
สองมาตราซึ่งไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษเทานั้น จึงทําใหเกิด
ขอจํากัดและความไมเหมาะสมในหลายๆ ประการซึ่งไดกลาวแสดงใหเห็นมาแลวในหัวขอกอน
หนานี้ และโดยเฉพาะในประเด็นของการที่บทบัญญัติดังกลาวมิไดมีข้ึนเพื่อมุงใหความคุมครองแก
สัตวอยางแทจริง หากแตมุงเนนในเรื่องของการควบคุมศีลธรรมคนในสังคมเทานั้น สงผลให
บทบัญญัติดังกลาวนั้นถูกละเลยไมไดรับความสนใจจากคนในสังคมและเจาหนาที่ผูเกี่ยวของใน
อันที่จะใหการคุมครองและปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรม  

                                                  
 
25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90  
   “เมื่อ การกระทําใด อันเปน กรรมเดียว เปนความผิด ตอกฎหมาย หลายบท ให

ใชกฎหมาย บทที่มโีทษหนักที่สุด ลงโทษแก ผูกระทําความผิด” 
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ดวยเหตุนี้เอง จึงไดมีการเรียกรองใหมีการตรากฎหมายปองกันการทารุณสัตวข้ึน
เปนกฎหมายเฉพาะที่ใหมีเนื้อหาครอบคลุมและสอดคลองกับนานาอารยประเทศขึ้นจากคนใน
สังคมที่มีใจเมตตาและรักสัตวโดยเฉพาะกลุมบุคคลที่สนใจและเห็นคาความสําคัญตอสัตวที่เปน
ส่ิงมีชีวิตซึ่งมีความรูสึกมีชีวิตจิตใจเชนเดียวกับมนุษยเรา ซึ่งผูเขียนเองก็เห็นควรที่จะมีการบัญญัติ
กฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวข้ึนมาบังคับใชเปนการเฉพาะโดยใหมีบทบัญญัติที่ชัดเจน
ครอบคลุมและมีการนํามาตรการอื่นๆ ที่เหมาะสมเขามาใชควบคูกับมาตรการลงโทษทางอาญา
เชนกัน โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 

(1) เนื่องจากประเทศไทยไดชื่อวาเปนเมืองแหงพระพุทธศาสนาที่ประชาชน       
คนไทยกวารอยละ 90 นับถือศาสนาพุทธ ซึ่งตามคําสอนทางศาสนาไดสอนใหเรามีความเมตตา
กรุณาตอสัตว และใหงดเวนการฆาสัตวไมวาสัตวเล็กหรือสัตวใหญ คนไทยในฐานะที่เปน
พุทธศาสนิกชนจึงสมควรที่จะสงเสริมในการใหความคุมครองและปองกันการทารุณกรรมตอสัตว
ในทุกรูปแบบ อีกทั้งควรหามปรามมิใหคนในสังคมมีพฤติกรรมเชนวานี้โดยไมควรที่จะนิ่งนอนใจ
หรือมองเปนเรื่องเล็กนอยอีกตอไป  

(2) เห็นวาคนไทยโดยพื้นฐานสวนใหญยอมเปนผูที่มีจิตใจประเสริฐและดีงามซึ่ง
ไดรับการสั่งสอนและปลูกฝงมาจากคําสอนในพระพุทธศาสนาและวัฒนธรรมที่ดีงามของสังคมนั้น 
จึงไมเปนการสมควรหากจะปลอยใหมีการกระทําอันโหดรายทารุณตอสัตวเกิดขึ้นในสังคม อันจะ
เปนการทําลายภาพลักษณตอจารีตประเพณีและศีลธรรมอันดีของสังคมไทย  

(3)  การเพิกเฉยตอเรื่องดังกลาวยอมสงผลกระทบตอภาพลักษณและชื่อเสียง
ของประเทศไทยในแงลบตอนานาประเทศได เพราะการไมใหคาความสําคัญตอสัตวโดยไมมี       
บทกฎหมายที่ปองกันการทารุณสัตวในลักษณะที่เหมาะสมและครอบคลุมแลวยอมทําใหไมอาจให
ความคุมครองแกสัตวไดอยางแทจริง และเปนการสะทอนใหเห็นถึงจิตใจของคนในชาติไดวาไมให
ความสําคัญตอสัตวในฐานะสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึกเพียงใด ตัวอยางของสังคมโลกที่มีมุมมองตอ
เร่ืองการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นในประเทศไทย เชน การที่ประเทศไทยไดถูกจัดอยูในลําดับตนๆ 
ของประเทศที่มีการลวงละเมิดสิทธิและสวัสดิภาพสัตว และเคยถูกนําเรื่องดังกลาวไปเปนขออาง
ในการกีดกันทางการคามาแลว รวมทั้งเคยถูกรองเรียนจากชาวตางชาติผานสถานทูตในหลายๆ 
กรณีที่มีการพบเห็นการทารุณสัตวในประเทศไทย26 อาทิ กรณีของชาวเยอรมันผูหนึ่งที่ได                  

                                                  
  
26 “แฉไทยดินแดนทารุณสัตว,”  สยามรัฐ (17 มกราคม 2546): 20.  
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ทําหนังสือเรียกรองเกี่ยวการทารุณกรรมสุนัขในประเทศไทยผานสถานเอกอัครราชทูต ณ               
กรุงบรัสเซลส27 

(4) ในงานเขียนหลายชิ้นของตางประเทศไดยืนยันถึงขอพิสูจนแนวคิดในเรื่อง
ที่วา ผูซึ่งเคยมีประวัติของการกระทําทารุณกรรมตอสัตวอยางซ้ําๆ มีโอกาสเสี่ยงสูงตอการฝาฝน
ขอหามในลักษณะใกลเคียงกัน หรือการไมเคารพตอกฎหมายที่ใหความคุมครองแกคนในสังคมใน
อนาคตได เชน งานวิจัยของ Arluke และคณะ(1999) ซึ่งไดทําการสํารวจผูกระทําความผิดจํานวน 
153 คนที่อยูในระหวางชวงอายุ11-76 ปที่เคยทารุณกรรมสัตวเปรียบเทียบกับผูกระทําความผิด
จํานวนเทากันที่ไมเคยทารุณกรรมสัตว พบวา ผูกระทําความผิดที่เคยทารุณกรรมสัตวมักกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ยาเสพติด หรือการฝาฝนกฎหมายอื่นๆ และมีจํานวน       
การกระทําความผิดมากกวาผูกระทําความผิดที่ไมเคยทารุณกรรมสัตว ฉะนั้น จึงเห็นวา                
การเพิกเฉยหรือการมองขามพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตวของคนในสังคม โดยไมมีบทบัญญัติ
และมาตรการบังคับที่เหมาะสมแลว ยอมกอใหเกิดผลกระทบตามมากับคนหรือสังคมในอนาคตได 
เร่ืองการทารุณกรรมสัตวจึงมิใชเร่ืองที่ไกลตัวอีกตอไป 

(5) ผลการศึกษาของตางประเทศหลายๆ ฉบับไดแสดงใหเห็นวาการทารุณกรรม
สัตวมีความเกี่ยวพันกับความรุนแรงในครอบครัว, การทารุณกรรมเด็ก และการทารุณกรรมตอ
ผูสูงอายุ เชน ในงานวิจัยของ Ascion and Arkow(1999) ก็ไดทําการศึกษาถึงความสัมพันธ
ระหวางการทารุณกรรมเด็ก ความรุนแรงในครอบครัวและการทารุณสัตวในเด็ก ผลการศึกษา         
บงชี้วา การทารุณกรรมเด็กหรือในครอบครัวที่มีความรุนแรง มีผลทําใหเด็กซึ่งถูกทารุณกรรมหรือ
อยูในครอบครัวที่ใชความรุนแรงดังกลาวมีโอกาสที่จะทารุณกรรมสัตวมากกวาเด็กที่ไมอยูใน
สถานการณเชนนั้น นอกจากนี้ ความรุนแรงในครอบครัวและการทารุณกรรมเด็กอาจนํามาสู       
การทําทารุณกรรมสัตวไดเชนเดียวกัน ดังนั้น ในความเห็นของผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายปองกัน
การทารุณสัตว หากมีการสรางกลไกในการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพโดยใหความสําคัญ
ตอพฤติกรรมการทารุณสัตวและสัตวที่ตกเปนเหยื่อแลว ในหลายๆ กรณีอาจมีสวนชวยให          
ความคุมครองแกบุคคลที่ถูกกระทําได เพราะการมีกลไกที่ดีจะสามารถนําไปสูการคนพบ            
การกระทําของผูกระทําในลักษณะอื่นๆ ได เชน ความรุนแรงในครอบครัว 

                                                  
 
27 กรมสารนิเทศ กระทรวงการตางประเทศ, “หนงัสือทีก่ต. 0702/3805 เร่ือง         

ชาวตางประเทศรองเรียนเกีย่วกับการทารณุกรรมสุนัขในประเทศไทย,” 14 พฤศจิกายน 2545. 
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(6) การมีการบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวเปนการเฉพาะซึ่งมีเนื้อหาที่
ครอบคลุมและมีการนํามาตรการที่เหมาะสมมาใชในแตละกรณี ยอมทําใหเกิดประโยชนตอตัวของ
สัตว, ผูกระทําความผิด และคนในสังคมที่จะไดรับความคุมครองและเยียวยาอยางเหมาะสม 
ตัวอยางเชน กรณีที่ผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและเยาวชน หากไดมีการใชมาตรการในลักษณะ
เยียวยาฟนฟูผูกระทําความผิดแลวยอมเปนผลดีแกตัวผูกระทําผิดนั้น เชน การใหเขารับการดูแล
รักษาจากจิตแพทยหรือการเขาอบรมเพื่อสรางนิสัยใหรักสัตว 

อนึ่ง ภายหลังจากการเรียกรองใหมีการตรากฎหมายปองกันการทารุณสัตวข้ึน
เปนกฎหมายเฉพาะของภาคประชาชนดังกลาวแลว พบวาในสวนของภาครัฐเองก็ไมไดนิ่งนอนใจ
ตอเร่ืองดังกลาวแตอยางใด ปจจุบันไดมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรม         
และการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ...... ข้ึน (ตอไปนี้จะเรียกวารางพระราชบัญญัติฯ) โดยมีกระทรวง
เกษตรและสหกรณเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก ซึ่งวัตถุประสงคของการยกรางกฎหมายฉบับนี้ 
เพื่อคุมครองสัตวไมใหถูกทารุณกรรมในกรอบกวางและใหมีความสอดคลองเปนไปตาม
มาตรฐานสากลที่ยอมรับได ทั้งนี้ ในรางพระราชบัญญัติฯ จะมีเนื้อหาสําคัญอยู 2 เร่ืองดวยกัน คือ 
การปองกันการทารุณกรรมสัตว และจัดสวัสดิภาพสัตว ในที่นี้ ผูเขียนจะทําการวิเคราะห
สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติฯ ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติเร่ืองความผิดฐานทารุณกรรม
สัตวเปนสําคัญ โดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของตางประเทศ
เพื่อใหความคิดเห็นตอบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาวตอไป 

 

5.3.1  การกําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
 

ขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายที่สําคัญประการหนึ่งก็คือการที่กฎหมายไดมี
การกําหนดความหมายของสัตวไว เพื่อไมใหเปนการเปดชองใหมีการตีความตามอําเภอใจโดย        
ไมมีขอบเขตหรือหลักเกณฑใดๆ เนื่องจากหากบทบัญญัติกฎหมายไมไดใหคํานิยามหรือกําหนด
ประเภทของสัตวที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายแลว ก็จะเปนการแสดงใหหนวยงาน        
บังคับใชกฎหมายมีภาระในการตัดสินใจถึงการกระทําตอสัตวที่ถูกเขียนไวในกฎหมาย ซึ่งในบาง
กรณีนําไปสูการใชอํานาจตัดสินใจอยางอําเภอใจของเจาหนาที่นั้นได ฉะนั้น จึงมีความจําเปนที่
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวจะตองมีการกําหนดความหมายของสัตวที่ไดรับความคุมครอง  
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สําหรับประเภทของสัตวที่กฎหมายควรใหความคุมครองนั้นจะครอบคลุมถึงสัตว
หรือส่ิงมีชีวิตทั้งหมดทุกชนิดยกเวนมนุษย หรือครอบคลุมเพียงสัตวบางกลุมบางประเภท เชน      
สัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่ไมใชมนุษย หรือสัตวที่มีกระดูกสันหลังที่ไมใชมนุษย หรือกําหนดให
ครอบคลุมเฉพาะเจาะจงเปนชนิดๆ ของสัตวนั้น เชน สัตวเลี้ยง ผูเขียนมีความเห็นวา ขอดีที่
กฎหมายใชคํากวางโดยใหครอบคลุมถึงสัตวหรือส่ิงมีชีวิตทุกประเภทยกเวนมนุษย คือ สามารถ
รวมการกระทําผิดที่เปนการทารุณกรรมตอสัตวไดครอบคลุมไดทั้งหมดทุกชนิด ไมวาจะเปนสัตว
ชนิดหรือประเภทใด สวนขอเสียของการกําหนดไวอยางกวาง คือ ทําใหเกิดการถกเถียงกรณีซึ่ง         
ทํารายหรือทําอันตรายแกสัตวขนาดเล็ก เชน พวกแมลง หรือไสเดือน ที่ผูกระทําอาจถูกฟองรอง
ดําเนินคดีไดเชนเดียวกับกรณีทํารายหรือทําอันตรายสัตวขนาดใหญซึ่งอาจทําใหเกิดความรูสึกที่
คาแคลงใจหรือขอสงสัยแกผูที่เกี่ยวของหรือในสังคมไดวาการกระทํานั้นถึงขนาดที่ควรไดรับ        
โทษทางอาญาจริงหรือไม ดังเชน กรณีเด็กวัยรุนหักขาแมงมุมจะเหมือนกรณีทารุณตีขาสุนัขซึ่ง
อาจมีความผิดและถูกลงโทษทางกฎหมายไดเชนกัน และนอกจากนี้ อาจทําใหเกิดความยุงยากใน
บางประการกับกฎหมายปองกันการทารุณสัตวที่กําหนดความหมายของสัตวไวอยางกวาง คือ 
เมื่อสัตวไดถูกใหความหมายถึงสัตวทั้งหมด จึงครอบคลุมสัตวที่ไมมีกระดูกสันหลังและสัตวชั้นต่ํา
ดวย ซึ่งเทากับวากฎหมายจะตองเขาไปดูแลในเรื่องเล็กๆ นอยๆ ไมเปนสาระของอาชญากรรม
ประเภททารุณสัตวโดยเทาเทียมกัน เชน การเผาแมวกับการตีแมลงวัน ซึ่งในบางกรณีทําให
กฎหมายนั้นอาจจะอยูในสภาพที่เปนสิ่งสุดทายที่สังคมจะยอมรับวาเปนการกระทําความผิด อันมี
ผลตอความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายได เชน  การทําลายแมลงที่มารบกวน การใชไสเดือนเปนเหยื่อ 
การจับผีเสื้อมาสะสม หรืออ่ืนๆ 

ดังนั้น ในความเห็นของผูเขียนจึงเห็นวา ไมควรกําหนดประเภทของสัตวใน
ลักษณะที่กวางซึ่งครอบคลุมถึงสัตวทุกชนิดทุกประเภทที่ไมใชมนุษย ถึงแมวาในความเปนจริงสตัว
ไมวาชนิดหรือประเภทใดลวนแลวแตเปนสิ่งทีชีวิตที่มีความรูสึกไดโดยธรรมชาติของมัน ซึ่งมนุษย
เราในฐานะเปนผูที่เจริญแลวควรใหคาความสําคัญแกสัตวทั้งหลายเหลานั้นอยางเทาเทียมกัน 
รวมไปถึงใหความเคารพตอสัตวทั้งหลายในฐานะเปนสิ่งมีชีวิตบนโลกเชนเดียวกับมนุษย แตในแง
ทางกฎหมายแลวเห็นวา จําเปนตองชั่งน้ําหนักระหวางการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคม
และความเปนไปไดในการบังคับใชกฎหมาย กับการใหความคุมครองแกสัตวเปนสําคัญ  

อนึ่ง การคํานึงถึงความเปนไปไดในการบังคับใชกฎหมายจะทําใหกฎหมายนั้นมี
ประสิทธิภาพ และไมสรางภาระใหแกเจาหนาที่ของรัฐจนเกินไป หรือเปนการทําใหหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งโดยปกติมีภาระงานที่มากเกินกําลังอยูแลวนั้นตองมารับภาระ
กับคดีเล็กๆ นอยๆ ฉะนั้น การนําทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาใชกับคดีทารุณ
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สัตวพวกแมลงหรือสัตวชั้นต่ํา จึงดูเหมือนเปนการสูญเสียโอกาสที่จะใชทรัพยากรจํานวนเดยีวกนันี้
ไปใชกับความผิดอื่นที่มีความสําคัญมากกวาหรืออาชญากรรมรายแรง และยังเปนการใช
ทรัพยากรอยางฟุมเฟอย นอกจากนี้เห็นวา โดยสภาพของกฎหมายแลวควรเปนสิ่งที่สังคมทั่วไป
จะตองยอมรับกันไดโดยสวนใหญหรือเห็นพองวาการกระทําซึ่งบัญญัติไวเปนความผิดและมีโทษ
นั้น จะตองเปนสิ่งที่สมเหตุสมผล ดังนั้น กรณีที่มีการดําเนินการกับการกระทําความผิดที่กฎหมาย
คุมครองไปถึงสัตวขนาดเล็กหรือสัตวชั้นต่ําจึงดูเหมือนจะเปนไปไดยากและขัดตอความรูสึกของ
คนในสังคมเมื่อเปรียบเทียบระหวางการคุมครองสัตวและการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลโดย   
การนําบุคคลมาลงโทษทางอาญา การไมยอมรับตอบทบัญญัติของกฎหมายและไมมีการบังคับใช
กฎหมายอยางจริงจังจะมีผลทําใหความเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชนลดลง          
ดวยเหตุนี้ ในเบื้องตนจึงเห็นวาบทบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวไมควรกําหนดประเภท
ของสัตวในลักษณะที่กวางซึ่งรวมสัตวทุกชนิดทุกประเภท 

สําหรับประเด็นที่เกิดขึ้นตอมาก็คือ ควรจะกําหนดประเภทของสัตวใหครอบคลุม
ในระดับใดหรือแคไหน ซึ่งในที่นี้ผูเขียนเห็นวา การกําหนดประเภทของสัตวโดยกําหนดใหเปนสัตว
บางชนิดหรือบางสายพันธุลงไป เชน ครอบคลุมแตเฉพาะสุนัขหรือแมว หรือสัตวเลี้ยงเทานั้น          
จะทําใหกฎหมายปองกันทารุณสัตวไมสามารถรวมการกระทําผิดที่เปนการทารุณกรรมตอสัตว
ประเภทหรือชนิดอื่นที่ถูกกระทําในลักษณะเดียวกันได และเทากับวาสังคมมุงใหความสําคัญ          
ตอสัตวประเภทที่ระบุไวเทานั้น ในขณะที่สัตวประเภทอื่นๆ ซึ่งมีลักษณะหรือสภาพรางกายที่
ใกลเคียงและมีความรูสึกเชนเดียวกับสัตวที่ถูกคุมครองกลับถูกละเลยมองขาม นอกจากนี้ 
กฎหมายเมื่อไดถูกบัญญัติข้ึนมาบังคับใชสมควรที่จะสามารถใหความคุมครองแกสัตวใหมากที่สุด
เทาที่จะเปนไปได เพื่อใหสอดคลองกับความมุงหมายของกฎหมายที่ตองการคุมครองและปองกัน
สัตวจากการถูกทําทารุณกรรมอยางแทจริง การบัญญัติกฎหมายโดยคุมครองสัตวเพียงบางชนิด
จึงดูเปนการไมเหมาะสมและไมเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลใดๆ ฉะนั้น ผูเขียนจึงไมเห็นดวยหาก
ตองมีการกําหนดประเภทของสัตวที่จะไดรับความคุมครองแตเฉพาะสัตวชนิดหรือประเภทใด
ประเภทหนึ่ง  

ในความเห็นของผู เ ขียนเห็นด วยกับการกําหนดประเภทของสัตว โดย                  
การกําหนดใหความคุมครองสัตวในบางกลุมบางพวกที่ดูเหมือนจะสามารถแสดงความรูสึก
ตอบสนองตอพฤติกรรมทารุณสัตวของมนุษยไดในระดับเดียวกันหรือใกลเคียงกับมนุษย          
ทั้งนี้ เพราะความสามารถในการแสดงความรูสึกเจ็บปวดทุกขทรมานของสัตวนั้น จะเปนสิ่ง
สนับสนุนเหตุผลที่บัญญัติกฎหมายขึ้นมาเอาผิดแกบุคคลผูกระทําไดเปนอยางดี โดยเฉพาะจาก
คนในสังคมซึ่งยอมตองเห็นดวยกับการใหความคุมครองแกสัตวเหลานั้น เพราะสภาพของ           
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ความทุกขทรมานหรือความเจ็บปวดที่สัตวแสดงออกมาจะสรางความสยดสยองแกผูที่พบเห็น 
นํามาสูการไมเห็นดวยหรือไมยอมรับตอพฤติกรรมดังกลาว และเห็นวาการกระทําของผูกระทําเปน
ส่ิงที่ไมถูกตองไมเหมาะสมในทางศีลธรรมอยางรายแรงที่สังคมไมควรเพิกเฉย การบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาเพื่อคุมครองสัตวเหลานั้นจึงสมควรและสมเหตุสมผลเพียงพอที่กฎหมายนั้นจะ
ลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาว  

สําหรับกลุมของสัตวที่มีการกําหนดไวในกฎหมายของตางประเทศที่ ให             
ความคุมครองสวนใหญจะไดแก กลุมสัตวหรือส่ิงมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่ไมใชมนุษย∗,            
กลุมสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่ไมใชมนุษย ∗∗ และในกฎหมายบางฉบับไดกําหนดใหรวมถึงนก 
สัตวเลื้อยคลาน หรือสัตวคร่ึงบกครึ่งน้ํา เชน กฎหมายของมลรัฐอริโซนา, มลรัฐออริกอน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา สําหรับเหตุผลสําคัญที่กฎหมายสวนใหญกําหนดใหกลุมของสัตวเหลานี้ไดรับ        
ความคุมครองก็เนื่องมาจากวาสัตวกลุมนี้ เปนสัตวที่มีความสามารถในการรับรูและแสดง            
ความเจ็บปวดและ/หรือทรมานใหเห็นไดนั้นเอง28 อยางไรก็ดี ผูเขียนยังมีความเห็นตอไปวา 

                                                  
 

∗ สัตวหรือส่ิงมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลัง เปนสัตวที่มีกระดูกตอกันเปนขอ ๆ กระดูก
เหลานี้ทําหนาที่เปนแกนของรางกาย ไดแก สัตวเลี้ยงลูกดวยนม สัตวปก สัตวเลื้อยคลาน            
สัตวครึ่งน้ําครึ่งบกสัตวน้ํา ในขณะที่สัตวไมมีกระดูก เปนสัตวที่ไมแกนของรางกาย สัตวบางชนิด
จึงสรางเปลือกแข็งขึ้นมาหอหุมรางกาย เพื่อปองกันอันตราย เชน กุง กั้ง ปูแมลงหอยปลาหมึก
ทะเล ไมอยูในความหมายดังกลาว 

∗∗สัตวเล้ียงลูกดวยนม (Mammalians) เปนสัตวมีกระดูกสันหลังที่มีวิวัฒนาการ
สูงที่สุดในบรรดาสิ่งมีชีวิต ลักษณะเดนคือ มีตอมน้ํานม สําหรับผลิตนมใชเล้ียงลูกในระยะแรกเกิด 
มีสมองขนาดใหญจึงมีความเฉลียวฉลาดมากกวาสัตวกลุมอ่ืนๆ, เปนสัตวเลือดอุนสามารถปรับ
อุณหภูมิของรางกายใหเหมาะกับสภาพแวดลอมไดดี และมีขนขึ้นที่ผิวหนังปกคลุมรางกายเพื่อ
ชวยในการรักษาอุณหภูมิใหรางกาย เพื่อชวยในการรักษาอุณหภูมิใหรางกาย แตบางชนิดเชน         
ตัวลิ่นมีขนขึ้นใตเกล็ดแข็งที่หุมตัว สัตวเลี้ยงลูกดวยน้ํานมมีประมาณ 5,500 ชนิด สวนใหญเปน
สัตวบก เชน สุนัข ชาง ลิง สิงโต จิงโจ สัตวน้ําที่เล้ียงลูกดวยน้ํานม ไดแก ปลาโลมา วาฬ และ
พะยูน สัตวปกประเภทเดียวที่เลี้ยงลูกดวยน้ํานมคือคางคาว สวนกระรอกบิน และจิ้งจอกบิน           
ไมจัดเปนจําพวกสัตวปก เพราะปกใชรอนไปไดเพียงระยะหนึ่งเทานั้น 

28 Frank R. Ascione,  “Animal Abuse and Youth Violence,” Juvenile 
Justice Bulletin (September 2001): 2. 
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มาตรการทางกฎหมายนั้นถือเปนเพียงมาตรการหนึ่งที่จะเขามาควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม
และใหความคุมครองแกสัตวเทานั้น ฉะนั้น นอกเหนือจากสัตวซึ่งมิไดรับความคุมครองภายใต
กฎหมาย ยังมีมาตรการอื่นที่อาจนํามาใชแทนได โดยเฉพาะมาตรการทางสังคมที่ควรสนับสนุน
และรณรงคสงเสริมใหความรู ปลูกฝงใหเด็กและคนในสังคมรักและมีเมตตาไมรังแกสัตว 

อนึ่ง จากการศึกษาพบวาในรางพระราชบัญญัติฯ ไดมีการใหคํานิยามคําวา 
“สัตว” ที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย โดยใหหมายถึงสิ่งมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่มิใช
มนุษย และส่ิงมีชีวิตอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 3) ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับการกําหนด
ประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครองไวเชนนี้ เพราะเปนการกําหนดประเภทของสัตวที่ไมกวาง
และไมจํากัดแคบจนเกินไป สัตวหรือสิ่งมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่มิใชมนุษยที่กําหนดไวใน            
รางกฎหมายนั้นจะสามารถใหความคุมครองไดครอบคลุมทั้งบรรดาสัตวเลี้ยงลูกดวยนม สัตวปก 
สัตวเลื้อยคลาน สัตวคร่ึงน้ําครึ่งบกสัตวน้ํา (ที่ไมใชสัตวจําพวกแมลง, กุง, ปู หรือสัตวชั้นต่ําอื่นๆ) 
และนอกจากนี้การกําหนดใหหมายความรวมถึงสิ่งมีชีวิตอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวงตามที่
ปรากฏในรางกฎหมายนั้นก็เห็นวาจะเปนการเปดชองสามารถใหความคุมครองแกสัตวประเภท   
อ่ืน ๆ ไดมากขึ้นที่อาจเห็นวาสมควรไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายดังกลาวตอไปในอนาคต 

 

5.3.2  ลักษณะของการกระทําที่เปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิด
ตามกฎหมาย 

 

ขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายที่สําคัญอีกประการหนึ่งของกฎหมายปองกัน
การทารุณสัตว คือ กฎหมายจะถือวาการกระทําในลักษณะใดเปนการทารุณกรรมสัตวที่ผูกระทํา
จะตองมีความผิดและได รับโทษภายใตกฎหมาย  การกําหนดลักษณะของการกระทําไว               
อยางกวางๆ เชน กฎหมายมลรัฐวิสคอนชิน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติไววา “ไมวาใครจะ
ปฏิบัติตอสัตวตางๆ ที่เปนของตนเองหรือผูอ่ืน ในลักษณะทารุณไมได” โดยที่มิไดขยายความหรือ
ให       คํานิยามความหมายของลักษณะทารุณวาไดแกลักษณะใดบาง การกําหนดในลักษณะ
เชนนี้เห็นวามีขอดี คือ สามารถใชกับการกระทําทั้งหลายอยางไมจํากัดรูปแบบหรือวิธี แตขอเสียที่
พบก็คือ การกําหนดไวอยางกวางจะทําใหเกิดการตีความถึงการกระทําวาอยางไรเปนลักษณะของ             
การทารุณที่ถือวาเปนความผิด ระดับหรือขอบเขตของการทารุณตามความมุงหมายของกฎหมาย
มีอยูเพียงใด เชน เจาของลืมใหกินขาวหรืออาหารสองวัน จะเปนการทารุณที่มีความผิดตาม
กฎหมายหรือไม 
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สําหรับการกําหนดลักษณะของการกระทําที่ถือ เปนการทารุณสัตว ใน                  
ทางกฎหมาย เห็นวา ไมควรกําหนดไวอยางกวางและขณะเดียวกันก็ไมควรที่จะกําหนดในลักษณะ
ที่จํากัดหรือแคบจนเกินไปเพียงกรณีใดกรณีหนึ่งเทานั้น เชน กําหนดใหการทําใหพิการ หรอืฆาโดย
ไมจําเปนเทานั้นที่เปนการกระทําทารุณสัตวอันมีความผิดตามกฎหมาย สมควรที่กฎหมายจะ
กําหนดขอบเขตของลักษณะการกระทําไวในระดับหนึ่งที่พอแสดงความมุงหมายของกฎหมายได
วาตองการใหความคุมครองไปถึงขนาดใดอยางไร ซึ่งกฎหมายในตางประเทศสวนใหญก็จะมีการ
กําหนดในลักษณะเชนนี้ กลาวคือ มีการกําหนดลักษณะของการกระทําไวทั้งที่เปนการกระทําใน
ลักษณะของการปฏิบัติตอสัตวดวยความโหดรายทารุณ เชน การทุบ, การทุบตี, เตะ, ปฏิบัติไมดี
ตอสัตว, ทรมาน, ทําใหพิการ, ทําใหบาดเจ็บอยางทารุณ ฯลฯ การเพิกเฉยที่สําคัญ เชน การไม
จัดหาอาหาร น้ํา หรือที่พักที่อยูอาศัยที่เหมาะสมและเพียงพอตอการดํารงชีวิตของสัตว, การไม
จัดหาหรือใหการรักษาทางการแพทยที่สําคัญแกสัตวในเมื่อสัตวนั้นจําเปนตองไดรับการรักษา
เยียวยา, การไมจัดการคุมครองปองกันสัตวโดยปลอยใหอยูในสภาพอากาศที่รอนหรือหนาวจัด
เกินไป ฯลฯ และการฆาโดยไมมีเหตุอันควร และนอกเหนือจากจะกําหนดลักษณะของการกระทํา
ไวโดยเฉพาะดังกลาวแลว กฎหมายยังไดกําหนดใหรวมถึงการกระทําหรือการละเวนการกระทํา
ใดๆ ที่เปนเหตุใหหรืออนุญาตใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทางรางกายหรือทุกขทรมานโดยไมจาํเปน
หรือไมมีเหตุอันสมควร ซึ่งเทากับวา การกําหนดเชนนี้จะทําใหเกิดความชัดเจนของลักษณะ       
การกระทําไดในระดับหนึ่ง และขณะเดียวกันก็มิไดจํากัดอยูเพียงลักษณะของการกระทําที่ถูก
กําหนดไวในบทบัญญัติกฎหมายเทานั้น หากแตครอบคลุมถึงบรรดาการกระทําอ่ืนใดที่จะเปน       
การทําใหสัตวไดรับเจ็บปวดทุกขทรมานโดยไมจําเปน 

การกําหนดถึงลักษณะของการกระทําตางๆ ดังที่กลาวมาเปรียบเสมือนเปน
ตัวอยางที่กฎหมายสะทอนใหเห็นถึงความมุงหมายของกฎหมายที่ไมตองการใหมีการกระทํา          
เชนวาเกิดข้ึนตอสัตว ทั้งนี้ พื้นฐานสําคัญของการบัญญัติบทกฎหมายในเรื่องนี้ก็คือ ตองการจะ
ปองกันและตอตานการกระทํารวมถึงการละเวนการกระทําที่มีผลตอการทําใหสัตวเจ็บปวดหรือ
ทุกขทรมานโดยไมจําเปนเปนสําคัญ ฉะนั้น ลักษณะของการกระทําใดที่นอกเหนือจากที่กฎหมาย
กําหนดและมีลักษณะของการกระทําที่แสดงความโหดรายและสรางความเจ็บปวดทุกขทรมาน
อยางไมสมควร ยอมสมควรไดรับโทษเชนเดียวกันกับกรณีที่มีการกําหนดไวในกฎหมายดวย       
จึงเห็นควรที่นอกจากกฎหมายจะกําหนดลักษณะของการกระทําใดการกระทําหนึ่งใหเปนความผดิ
ฐานทารุณกรรมสัตวแลว ควรที่จะกําหนดใหรวมถึงการกระทําหรือการละเวนการกระทําอ่ืนใดที่มี
ผลทําใหเกิดความเจ็บปวดทุกขทรมานแกสัตวโดยไมจําเปนอีกกรณีหนึ่งดวย ดังเชน กฎหมายของ
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ประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย ที่ตางมี         
การบัญญัติในลักษณะดังกลาว 

สําหรับรางพระราชบัญญัติฯ มีการกําหนดใหการกระทําทารุณกรรมตอสัตวเปน
ความผิดที่มีโทษทางกฎหมาย โดยตามมาตรา 24 ไดบัญญัติวา “หามมิใหผูใดกระทําการใด ๆ ตอ
สัตว อันเปนการทารุณกรรมสัตว” และในมาตรา 25 ไดมีการกําหนดลักษณะของการกระทําตางๆ 
ที่ใหถือวาเปนการทารุณกรรมสัตว ซึ่งประกอบไปดวยการกระทํา 19 ลักษณะดวยกัน และ
นอกจากนี้ ในมาตรา 3 ของรางพระราชบัญญัติฯ ยังไดมีการใหความหมายของการทารุณกรรม    
ไววา หมายถึงการกระทําหรืองดเวนการกระทําใด ๆ ที่ทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน               
ความเจ็บปวด ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลใหสัตวนั้นตาย  

ทั้งนี้ จากการบัญญัติดังกลาวมีขอพิจารณา คือ ประเด็นในเรื่องของลักษณะของ
การกระทําที่บัญญัติไวในรางกฎหมายครอบคลุมเพียงพอแลวหรือยัง จากการศึกษาลักษณะของ
การกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดภายใตรางพระราชบัญญัติฯ ซึ่งมีอยู
ดวยกัน 19 ลักษณะในมาตรา 25 นั้นสามารถจัดกลุมไดดังนี้ 

1. กลุมที่เปนลักษณะของการปฏิบัติอยางทารุณโหดราย  

ก. กระทําตอเนื้อตัวรางกายสัตวโดยตรง ไดแก การเฆี่ยน ทุบตี ฟน แทง เผา 
ลวก หรือกระทําการอื่นใดในลักษณะที่ไดรับทุกขเวทนาซึ่งมีผลทําใหสัตวเจ็บปวด หรือพิการ          
หรือตาย (อนุมาตรา 1), กระทําการใด ๆ ใหสัตวตองเสียรูปรางหรือพิการ โดยไมจําเปน 
(อนุมาตรา 12), การฆาสัตวหรือทํารายสัตว โดยลุแกโทสะ (อนุมาตรา 14) 

ข. การกระทําในรูปของการใชงานหรือประโยชนจากสัตว ไดแก การใชสัตว
ในการกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือการใชทํางานจนเกินสมควร หรือการใชทํางานอันไมสมควรแก
ประเภท ชนิด และสภาพของสัตว โดยเฉพาะเมื่อสัตวนั้นเจ็บปวย ชรา ออนอายุใกลคลอด หรือ
พิการ (อนุมาตรา 2), การใชพาหนะที่ไมเหมาะสมแกการขนสงหรือเคลื่อนยายสัตว ทําใหสัตวตอง
ไดรับความทุกขทรมาน บาดเจ็บ หรือตาย (อนุมาตรา 4) 

ค. การกระทําในรูปแบบอื่นๆ ไดแก การใชยา หรือสารพิษ หรือสารอันตราย
ตอสัตว โดยประสงคจะใหสัตวไดรับอันตรายหรือความทุกขทรมาน หรือตาย (อนุมาตรา 3),          
การนําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกัน (อนุมาตรา 6), การพรากแมและลูกสัตวที่ยังไมหยานม เวน
แตมีเหตุอันสมควร (อนุมาตรา 7), การใชยาพิษหรือสารพิษเพื่อใหสัตวไดรับความทุกขทรมานหรือ
ตาย (อนุมาตรา 11), การนําสัตวมาตอสูหรือปะลองกําลังกัน โดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย,      
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การพันธนาการสัตวเปนเวลานานเกินความจําเปนหรือดวยเครื่องพันธนาการที่ไมเหมาะสม 
(อนุมาตรา 15), การใชสัตวเลือดอุนที่ยังมีชีวิตอยูเปนเหยื่อหรือเปนอาหารสัตวอ่ืน (อนุมาตรา 16), 
การบริโภคสัตวทั้งที่ยังมีชีวิตอยู (อนุมาตรา 17), การสังวาส หรือใชสัตวประกอบกามกิจ 
(อนุมาตรา 18) และการกระทําอื่นๆ ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง (อนุมาตรา 19) 

2.  กลุมที่เปนการเพิกเฉยหรือละเลยที่สําคัญ ไดแก การเลี้ยงหรือกักขังสัตวในที่
คับแคบ ทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน บาดเจ็บ หรือตาย (อนุมาตรา 5), การทอดทิ้งสัตว
เพื่อใหพนภาระ (อนุมาตรา 8), การทําใหส ัตว ต องไดร ับความทุกขทรมานหรือตายจาก                   
การอดอยากขาดอาหาร น้ําหรือการพักผอน (อนุมาตรา 9) และการที่เจาของสัตวไมดูแลรักษา 
เมื่อสัตวเจ็บปวย (อนุมาตรา 10) 

การบัญญัติในลักษณะดังกลาวถือเปนการกําหนดลักษณะของการกระทําไว
อยางคอนขางละเอียดครอบคลุมการกระทําในหลายๆ รูปแบบ ซึ่งในที่นี้ผูเขียนมีขอคิดเห็นตอ            
การกําหนดดังกลาวดังนี้ 

(1) ผูเขียนเห็นวาในบางอนุมาตราดูเหมือนจะมีความซ้ําซอนหรือใกลเคียงกันอัน
อาจถือเปนลักษณะของการกระทําเดียวกันได ซึ่งไดแก อนุมาตรา 3 ที่กําหนดใหการใชยาหรือ
สารพิษหรือสารอันตรายตอสัตว โดยประสงคจะใหสัตวไดรับอันตรายหรือความทุกขทรมาน หรือ
ตาย เปนการกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรมสัตว และในอนุมาตรา 11 ที่กําหนดใหการใชยาพิษ
หรือสารพิษเพื่อใหสัตวไดรับความ ทุกขทรมานหรือตาย เปนการกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรม
สัตวอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา มีลักษณะของการกระทําใกลเคียงกันอยางมาก 
โดยเปนเพียงการใชถอยคําที่แตกตางกันเทานั้น ฉะนั้น เมื่อพิจารณาอยางละเอียดแลวจึงทําให
เขาใจไดวา กฎหมายหามการใชยาหรือสารพิษหรือสารอันตรายตอสัตว โดยที่ผูกระทํานั้นตองการ
หรือเพื่อจะทําใหสัตวนั้นไดรับความ ทุกขทรมานหรือตายนั่นเอง จึงเห็นควรบัญญัติเปนขอเดียวกัน 
ไมควรบัญญัติแยกในลักษณะนี้ 

(2) ผูเขียนเห็นวาในบางอนุมาตราไมมีความจําเปนที่จะตองกําหนดไวเชนนั้น 
หากไดมีการแกไขบทบัญญัติใหมโดยใชถอยคําในลักษณะที่วา รวมถึงการกระทําหรือละเวน          
การกระทําอื่นใดที่มีผลใหสัตวไดรับทุกขเวทนาหรือความเจ็บปวดทุกขทรมานหรือตายโดยไมมีเหตุ
อันควรหรือโดยไมจําเปน ซึ่งก็จะสามารถครอบคลุมกรณีในอนุมาตรา 7 การพรากแมและลูกสัตว
ที่ยังไมหยานม เวนแตมีเหตุอันสมควร, อนุมาตรา 6 การนําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกัน และ
อนุมาตรา 14 การฆาสัตว หรือทํารายสัตว โดยลุแกโทสะ อีกทั้งยังครอบคลุมไปถึงกรณีอ่ืนที่
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นอกเหนือจากนี้ไดดวย ซึ่งจะเปนประโยชนในการใหความคุมครองแกสัตวที่ถูกกระทําการอัน
ทารุณในลักษณะตางๆ ที่นอกจากมีการบัญญัติไวเปนกรณีๆ ในกฎหมายได 

(3)  ผูเขียนเห็นวามีการบัญญัติลักษณะของการกระทําในแตละอนุมาตรา
เรียงลําดับไวอยางคอนขางสับสน เนื่องจากเมื่อพิจารณาเนื้อหาในแตละอนุมาตราแลวจะพบวา     
ในบางอนุมาตราซึ่งมีลักษณะของการกระทําที่ใกลเคียงหรือเปนไปในแนวเดียวกัน เชน                    
ในอนุมาตรา 3 และอนุมาตรา 11 ซึ่งเปนลักษณะของการใชยาพิษหรือสารพิษแกสัตวเหมือนกัน 
แตกลับถูกนําไปบัญญัติไวในอนุมาตราที่หางกัน โดยมีลักษณะอื่นๆ มากั้น หรือในอนุมาตรา 12 
ซึ่งกําหนดใหกระทําการ  ใด ๆ ใหสัตวตองเสียรูปรางหรือพิการ โดยไมจําเปน และอนุมาตรา 14 
ซึ่งกําหนดใหการฆาสัตว หรือทํารายสัตว  โดยลุแกโทสะ เปนลักษณะของการกระทําที่ถือเปน        
การทารุณกรรมสัตวตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาอนุมาตราทั้ง 2 ดังกลาวเปน
ลักษณะของการกระทําตอเนื้อตัวรางกายสัตวซึ่งใกลเคียงกับอนุมาตรา 1 ที่เปนลักษณะของ           
การทํารายสัตวในกรณีการเฆี่ยน ทุบตี ฯลฯ ฉะนั้น เพื่อใหเกิดความเปนระบบระเบียบในเนื้อหา
ของกฎหมายจึงควรมีการจัดประเภทของการกระทําที่มีลักษณะใกลเคียงกันไวในอนุมาตราใกลๆ 
กันเหมือนดังเชนในกฎหมายของตางประเทศ เชน ในรัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย            
มีการกําหนดลักษณะของการกระทําไวหลายอนุมาตราเชนเดียวกัน โดยมีการเรียงลําดับลักษณะ
ที่เปนการกระทําตอเนื้อตัวรางกายของสัตวไวกอน เชน เปนเหตุทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวดโดย
ไมมีเหตุอันควร ไมมีเหตุจําเปน หรือไมมีเหตุผล, ทุบตีสัตวอยางรุนแรงเปนเหตุใหสัตวเจ็บปวด
ทรมาน, ขับข่ีเกินกําลัง, ใชบรรทุกเกินกําลัง หรือใชทํางานเกินกําลังตอสัตวแลว จึงตามดวย
ลักษณะของการกระทําอันเปนการเพิกเฉยหรือละเลย เชน การจํากัดหรือการขนสงสัตว               
โดยปราศจากการเตรียมการที่เหมาะสม เชน อาหาร, ที่พัก, กรงขัง หรือน้ําที่เหมาะสม หรือเมื่อ
สัตวอยูในสภาพไมสมบูรณแข็งแรงสําหรับการกักขังหรือขนสง  

(4)  ผูเขียนเห็นวาการกําหนดลักษณะของการกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรม
สัตวในอนุมาตรา 6 กรณีการนําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกันนั้น ยังมีความไมชัดเจน เนื่องจาก
การที่กฎหมายใชถอยคําเพียงเทานี้ จึงเทากับวาหากมีกรณีที่บุคคลนําสัตวที่เปนอริกัน (ไมถูกกัน) 
ไวในที่เดียวกัน แตสัตวนั้นไมไดทําอันตรายตอกันแลวบุคคลนั้นยอมมีความผิดตามกฎหมายได     
ซึ่งดูเหมือนจะเปนการกําหนดที่เกินเหตุไป จริงอยูที่โดยธรรมชาติของสัตวซึ่งไมถูกกันหรือเปนศัตรู
กันเมื่อจับมาอยูดวยกันยอมตองมีการตอสูทํารายกันตามสัญชาตญาณ แตหากมีขอเท็จจริงหรือ
พฤติการณอยางอื่นใดที่มีผลใหสัตวที่เปนศัตรูกันนั้นไมไดทํารายกันและกันแลว การที่กฎหมายจะ
มาเอาผิดเพียงการนําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกันก็ยอมเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผล ฉะนั้น หาก   
จะยังคงกําหนดใหกรณีนี้เปนความผิดก็ควรที่จะมีการบัญญัติเพิ่มเติมในลักษณะของผลที่เกิดขึ้น
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จากการนําสัตวที่เปนอริมาไวดวยกัน เชน อาจบัญญัติวา นําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกันมีผล
ทําใหทําใหสัตวเจ็บปวด หรือพิการ หรือตาย (ในลักษณะทํานองเดียวกันกับที่บัญญัติไวใน
อนุมาตรา 1) 

(5)  ผูเขียนไมเห็นดวยกับการกําหนดในอนุมาตรา 13 การนําสัตวมาตอสูหรือ 
ปะลองกําลังกัน โดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย กลาวคือ แมจะมีการกําหนดใหการนําสัตวมา
ตอสูหรือประลองกําลังกันเปนการกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิด แตการที่
กฎหมายกําหนดในตอนทายจึงเทากับวาไมรวมไปถึงกรณีการนําสัตวมาตอสูหรือปะลองกําลังกัน
ซึ่งไดรับอนุญาตตามกฎหมาย ในความเห็นของผูเขียนเห็นวาการนําสัตวมาตอสูกันหรือปะลอง
กําลังกันไมวาในกรณีใดๆ ยอมมีลักษณะของการทารุณกรรมสัตวที่ทําใหสัตวไดรับความทุกข
ทรมาน ความเจ็บปวด ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลใหสัตวนั้นตายไดดวยกันทั้งสิ้น จึงไมควรไดรับ
การยกเวนไมวาในกรณีใดๆ  

อนึ่ง ถึงแมจะมีการกลาวอางวาการตอสูสัตวหรือปะลองกําลังกันโดยเฉพาะ
การชนไกในสังคมไทยนั้นเปนวิถีชีวิตของคนไทย เปนวัฒนธรรมที่มีมาตั้งแตสมัยโบราณ และเปน
กิจกรรมที่สรางรายไดใหแกชาวบานและการชนไกเปนวิถีการสําคัญในการอนุรักษและพัฒนาสาย
พันธุก็ตาม และนอกจากนี้ยังมีการกลาวอางวา พฤติกรรมการชนกันของไกตัวผูนั้นเปน
สัญชาตญาณที่เมื่อเจอกันก็จะตีกันเพื่อแยงไกตัวเมีย ซึ่งในที่นี้ผูเขียนมีความเห็นไมเห็นดวยตอ    
ขอกลาวอางเหลานี้ เพราะแมการชนไกจะอยูคูกับสังคมมาชานานเพียงใด แตหากวาคนในสังคม
ปจจุบันสวนใหญมีความเห็นพองตองกันวาเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมและไมมีความจําเปนที่จะตอง
กระทําเชนนั้นแลว ส่ิงที่เคยปฏิบัติในสังคมอดีตก็สามารถยกเลิกหรือแกไขได และนอกจากนี้เรา   
ไมอาจปฏิเสธไดวาการชนไก เปนการนําสัตวมาตอสูกันหรือปะลองกําลังกันเพื่อสราง                
ความเพลิดเพลินสนุกสนานใหคนดูซึ่งเทากับวาเห็นสัตวเปนเครื่องเลน เห็นความทุกขทรมาน
เจ็บปวดของสัตวนั้นเปนเรื่องสนุกสนาน ดวยเหตุนี้ จึงยอมไมมีความจําเปนใดๆ ที่จะกลาวอาง
เพื่อใหไดรับความชอบธรรมตอการกระทําในลักษณะดังกลาวได และในกรณีที่มองวาการสูกัน  
หรือปะลองกําลังกันเปนเรื่องเปนสัญชาตญาณที่เมื่อสัตวเจอกันก็จะตีกันนั้น ในความเห็นของ
ผูเขียนเห็นวาเปนปกติที่สัตวนั้นจะตอสูตามสัญชาตญาณ แตส่ิงที่ทําไมถูกคือการไมปลอยใหสัตว
ไดสูกันอยางธรรมชาติ การที่คนเราจัดใหสัตวตองอยูในสภาวะแวดลอมเชนนั้น ก็ยอมหลีกเลี่ยง
ไมไดที่สัตวจะเขาตอสูทํารายกัน การนําสัตวมาตอสูกันแตกตางจากการตอสูหรือการชกมวยของ
คนที่ทั้งสองฝายตางมีความยินยอมที่จะเขาตอสูหรือปะลองกําลังกัน แตในขณะที่การตอสูสัตวนั้น 
สัตวถูกกําหนดใหมาตอสูกันโดยไมอาจใหความสมัครใจหรือคัดคานได  
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ดวยเหตุนี้ จึงมีความเห็นวาสังคมไทยซึ่งโดยพื้นฐานเปนคนที่มีจิตใจเมตตา
กรุณาตอสัตวและในฐานะที่เปนดินแดนพระพุทธศาสนา การสงเสริมหรืออนุญาตใหมีการตอสู
สัตวไมวาในกรณีใดๆ ยอมเปนการไมสมควร โดยเฉพาะกฎหมายที่ไมควรละเลยหรือมองขามเรื่อง
ดังกลาวอีกตอไป ฉะนั้น ในบทบัญญัติรางกฎหมายนี้จึงควรกําหนดหามการนําสัตวมาตอสูกัน
หรือปะลองกําลังกันในทุกรูปแบบโดยไมมีขอยกเวนใดๆ และสําหรับกรณีที่มีกฎหมายอื่นใด
อนุญาตใหมีการตอสูสัตวไดโดยชอบดวยกฎหมายก็เห็นสมควรที่จะยกเลิกบทบัญญัตินั้นๆ เพื่อให
สอดคลองกัน เชน กฎกระทรวงฉบับที่ 44 (พ.ศ. 2548) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 ทํากําหนดใหกระทรวงมหาดไทยสามารถออกใบอนุญาตใหมีการตอสูสัตว,    
แขงมาหรือแขงสัตวอ่ืน, วิ่งวัวคนได29 ซึ่งในตางประเทศสวนใหญไมวาจะเปนประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร, และประเทศมาเลเซีย ตางก็มีบทบัญญัติ
หามการกระทําอันเปนการจัดการตอสูสัตวโดยไมมีขอยกเวนเชนเดียวกัน และดูเหมือนจะกาวไป
ไกลอีกขั้นโดยมีการกําหนดใหผูที่ใหความรวมมือสนับสนุนหรือสมรูรวมคิดในการจัดการ จัดเก็บ 
หรืออนุญาตใหใชอาคาร สถานที่ เพื่อการหรือมีสวนเพื่อการจัดการตอสู มีความผิดและตองรับ
โทษทางกฎหมาย และในมลรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ยังเอาผิดแกผูที่เขารวมชมการตอสู
สัตวดวย 

(6)  ผูเขียนไมเห็นดวยกับการใหความหมายของคําวาความทุกขทรมานตาม   
มาตรา 3 ในประเด็นที่กําหนดใหหมายความรวมถึงผลของการกระทําที่มีตอจิตใจ ทําใหสัตว        
ไดรับความเครียด, ความกลัว∗ ที่จะตองถูกนํามาพิจารณาลักษณะของการกระทําที่จะถือเปน         
การทารุณกรรมสัตวในมาตรา 25 อนุมาตรา 3 (กรณีใชยา หรือสารพิษ หรือสารอันตรายตอสัตว 
โดยประสงคจะใหสัตวไดรับอันตรายหรือความทุกขทรมาน หรือตาย), อนุมาตรา 5 (กรณีเล้ียงหรือ
กักขังสัตวในที่คับแคบ ทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน บาดเจ็บ หรือตาย), อนุมาตรา 9 (กรณีที่

                                                  
 
29 กฎกระทรวง ฉบับที ่44 (พ.ศ. 2548) ออกตามความในพระราชบัญญตัิ            

การพนัน พุทธศักราช 2478, “ราชกิจจานุเบกษา เลม 122 ตอนที ่114 ก (2 ธันวาคม 2548),”             
ขอ 4. 

∗ ความทุกขทรมาน หมายถึงผลของการกระทําใดๆ ที่กระทําตอรางกายหรือจิตใจ
สัตว ไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออม ทําใหสัตวไดรับความเครียด ความเจ็บปวด ความกลัว  
(มาตรา 3 รางพระราชบัญญัติฯ) 
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ทําใหสัตวตองไดรับความทุกขทรมานหรือตายจากการอดอยากขาดอาหาร น้ําหรือการพักผอน) 
และอนุมาตรา 11 (กรณีใชยาพิษหรือสารพิษเพื่อใหสัตวไดรับความ ทุกขทรมานหรือตาย) 

 ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา การกําหนดเชนนั้นเทากับวากฎหมายเอาผิด
ไปถึงกรณีที่มีการการกระทําใดๆ ในลักษณะที่กฎหมายกําหนด (อนุมาตรา 3, 5, 9, 11) อันเปน
การกระทําตอจิตใจไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออมที่มีผลทําใหทําใหสัตวไดรับความเครียด 
ความเจ็บปวด ความกลัว การกําหนดเชนนั้นอาจนํามาซึ่งปญหาในการวัดระดับจิตใจของสัตวให
เห็นเปนรูปธรรมไดยากวาการกระทําขนาดไหนอยางไรเปนผลกระทบตอจิตใจสัตวถึงขนาดทําให
สัตวไดรับความเครียดหรือความกลัว ทําใหเกิดความยุงยากและภาระในการพิสูจนถึงสภาพจิตใจ
ของสัตวเพื่อจะเอาผิดแกการกระทําของผูถูกกลาวหาในคดีได จึงเห็นควรกําหนดความหมายของ
การทุกขทรมานเพียงสวนที่กระทําตอรางกายอันมีผลทําใหเกิดความเจ็บปวดแกสัตวโดยไมจําเปน 
ไมควรขยายไปถึงจิตใจของสัตว ดังเชนกฎหมายในตางประเทศพบวาไมมีการกําหนดในเรื่อง
สภาพของจิตใจสัตวมาเปนขอพิจารณาในคดีทารุณกรรมสัตวแตอยางใด เชน ในมลรัฐเทนเนสซี 
ไดกําหนดความหมายของคําวา “ทรมาน” ไววา หมายถึงบรรดาการกระทํา, การละเวนกระทํา 
หรือการเพิกเฉยทั้งหลายซึ่งเปนเหตุหรืออนุญาตใหเกิดความเจ็บปวดทางรางกาย หรือตาย โดยไม
มีเหตุอันควร 

(7) ผูเขียนมีขอสังเกตในกรณีของอนุมาตรา 17 การบริโภคสัตวทั้งที่ยังมีชีวิตอยู 
ซึ่งในรางกฎหมายถือวาการกระทําในลักษณะดังกลาวเปนลักษณะอยางหนึ่งที่ถือเปน                
การทารุณกรรมสัตวอันมีความผิดตามกฎหมายนั้น พบวาการกําหนดในลักษณะนี้มีแตในเฉพาะ
ประเทศไทยเทานั้น ในขณะที่กฎหมายตางประเทศที่ผูเขียนไดทําการศึกษาไมปรากฏวามีเชนนั้น 

(8)  สําหรับขอพิจารณาในประเด็นเรื่องสภาวะทางจิตใจของผูกระทําที่กอใหเกิด
ความรับผิดตามกฎหมายนั้น พบวาเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่กําหนดลักษณะของการกระทํา
นั้นเห็นไดวากฎหมายมิไดเรียกรองใหผูกระทําจะตองมีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทแตอยางใด 
จึงเทากับวาในเร่ืองนี้กฎหมายนําหลักเรื่องความรับผิดเด็ดขาดมาใช กลาวคือ แมผูกระทําจะไมมี
เจตนาและไมประมาทก็เปนความผิดได หากมีการกระทําและผลของการกระทําเกิดขึ้นตามที่
กฎหมาย30 ซึ่งผูเขียนเห็นดวยตอการบัญญัติเชนนั้น เนื่องจากหากกฎหมายมีการเรียกรองหรือมี

                                                  
 
30 อํานาจ เนตยสุภา,  “หลักความรับผิดเด็ดขาดของความผิดลหุโทษภายใต

ประมวลกฎหมายอาญา,” บทบัณฑิตย 62,2 : 124. 
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ขอกําหนดใหพิจารณาในเรื่องสภาวะทางจิตใจของผูกระทํา เชน กฎหมายกําหนดใหความผิด       
ฐานทารุณกรรมสัตว ผูกระทําจะตองเจตนาหรือจงใจกระทําการอันเปนการทารุณกรรมสัตว         
ยอมเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดีและตัดสินคดีของผูกระทําทารุณกรรมสัตวนั้นได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกรณีที่ลักษณะของการกระทําเปนการเพิกเฉยหรือละเลยตอสัตว เชน กรณีการทําให
สัตวตองไดรับความทุกขทรมานหรือตายจากการอดอยากขาดอาหาร น้ํา หรือการพักผอน             
ซึ่งยากแกการพิสูจนถึงเจตนาภายในของผูกระทําใหปราศจากขอสงสัยวาผูกระทํามีเจตนาหรือ      
จงใจที่จะไมจัดหาอาหารหรือน้ําที่เพียงพอใหแกสัตวนั้นหรือไม (ตามมาตรฐานในการพิสูจน
คดีอาญา คือโจทกจะตองพิสูจนใหปราศจากขอสงสัย (beyond reasonable doubt))  

ฉะนั้น เพื่อเปนการตัดความยากลําบากในการที่จะพิสูจนสภาวะทางจิตใจ
ของผูกระทําความผิด และเพื่อใหความคุมครองแกสัตวไดในทางปฏิบัติ (ในหลายๆ กรณียังรวมไป
ถึงการใหความคุมครองแกคนและสังคมในอันที่จะไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดนั้นดวย 
ซึ่งไดกลาวมาแลวในบทที่ 2) การนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใชกับคดีนี้ก็จะทําใหศาลสามารถ
พิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางสะดวกยิ่งขึ้น จึงเหมาะสมแลว 

(9) ผูเขียนมีขอพิจารณาอีกประการหนึ่งคือ เร่ืองของการเลี้ยงหรือการใช
สัตวทดลอง ซึ่งโดยลักษณะของการกระทําบางกรณียอมกอใหเกิดความเจ็บปวดทางรางกายใหแก
สัตวทดลองได และอาจเขาหลักเกณฑของกฎหมายที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวอันมีความผิด
ได แตอยางไรก็ดี การกระทําที่เปนการเลี้ยงหรือใชสัตวทดลองเพื่อการศึกษาคนความวิจัยนั้น 
ผูกระทํายอมไมมีความผิดภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตวแตอยางใด เนื่องจากการกระทํา
ดังกลาวนั้นไดรับการยกเวนไว (มาตรา 25 วรรค 2) อนึ่ง จึงดูเหมือนวาสัตวทดลองจะไมไดรับ
ความคุมครองใดๆ ทางกฎหมายเลย แตถึงกระนั้นก็ตามพบวาสัตวทดลองจะไดรับความคุมครอง
ภายใตรางพระราชบัญญัติการเลี้ยงและการใชสัตวเพื่องานทางวิทยาศาสตร พ.ศ.....ที่กําลังมี        
การพิจารณาอยูในขณะนี้ ฉะนั้น หากมีการประกาศใชรางกฎหมายเกี่ยวกับการเลี้ยงและการใช
สัตวทดลองแลว ผูศึกษาคนควาวิจัยที่เลี้ยงและใชสัตวทดลองก็ยอมถูกควบคุมใหตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑขอกําหนดตางๆ ภายใตรางกฎหมายนั้น ๆ สําหรับบทบัญญัติเร่ืองขอยกเวนความรับ
ผิดในกรณีการใชหรือการเลี้ยงสัตวทดลองที่บัญญัติอยูในรางพระราชบัญญัติฯ นี้จึงสอดคลองกับ
รางกฎหมายการเลี้ยงและการใชสัตวทดลองที่กําลังจะมีในอนาคต 

(10) สําหรับในกรณีการบริโภคเนื้อสุนัขซึ่งเปนประเด็นหนึ่งที่ไดมีการเรียกรองให          
มีการกํ าหนดให เป นการกระทํ าที่ ถื อ ว า เป นความผิ ดฐานทารุณกรรมสั ตว ภายใต                        
รางพระราชบัญญัติฯ ในระยะแรกนั้น ปรากฏวาไมมีการบัญญัติหามเรื่องดังกลาวไวใน                       
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รางพระราชบัญญัติฯ ที่กําลังพิจารณาอยูในขณะนี้แตอยางใด31 ซึ่งขอวิจารณเกี่ยวกับประเด็นนี้
ผูเขียนมีความเห็นวา การไมบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวนั้นเปนสิ่งที่สมควรแลว เนื่องจากกรณี           
การบริโภคเนื้อสุนัขที่เกิดข้ึนในประเทศไทยสวนใหญเปนคานิยมที่มีอยูในเฉพาะบางคนบางกลุม
ของสังคม และการบริโภคสุนัขก็เสมือนกับการบริโภคเนื้อสัตวประเภทอื่น ฉะนั้น การนํามาตรการ
ทางกฎหมายไปหามพฤติกรรมการบริโภคเนื้อสุนัขซึ่งเปนคานิยมของคนในสังคมหนึ่งๆ จึงดู
เหมือนจะไมเปนการถูกตองหรือดูเกินสมควรไป  

 อยางไรก็ดี ในความเห็นของผูเขียนนั้นก็มิไดเห็นดวยที่จะนําเนื้อสุนัขมา
บริโภค เพราะสุนัขสัตวแสนรูมีความใกลชิดกับคนและการบริโภคเนื้อสุนัขก็ไมไดเปนที่นิยมใน          
วงกวางจึงดูคอนขางจะมีผลกระทบตอความรูสึกของคนที่ไดพบเห็น แตหากจะนํามาตรการทาง
กฎหมายเขาใชก็ดูจะไมเหมาะสม จึงเห็นควรใชมาตรการทางสังคมโดยการใหความรูหรือรณรงค
ใหคนที่มีคานิยมเชนนั้นเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภคนาจะเปนวิธีการที่เหมาะกวา อนึ่ง ถึงแม
กฎหมายจะไมไดเขามาใหความคุมครองสุนัขจากการถูกบริโภคโดยตรง แตก็เห็นวาสุนัขนั้นอาจ
ไดรับความคุมครองภายใตรางพระราชบัญญัติฯ นี้ไดเชนเดียวกันกรณีอ่ืน กลาวคือ หากเมื่อใดที่
ผูบริโภคเนื้อสุนัขกระทําการอันทารุณโหดรายตอสุนัขที่จะถูกบริโภค ผูนั้นก็ยอมมีความผิดและ
ตองรับโทษตามที่กําหนดไวในกฎหมายได 

อนึ่ง ในรางพระราชบัญญัติฯ นอกจากมีการกําหนดหามการกระทําอันเปน        
การทารุณกรรมตอสัตวในมาตรา 25 แลว พบวายังมีการกําหนดหามบุคคลไมวาใครก็ตามทํา       
การฆาสัตว เวนแตจะเขาขอยกเวนของกฎหมายซึ่งบัญญัติไวในตอนทาย ผูเขียนเห็นวา ควรที่จะ
กําหนดกรณีการฆาสัตวรวมเปนลักษณะหนึ่งในความผิดฐานทารุณกรรมสัตวไปเลย โดยบัญญัติ
หาม        การฆาสัตวโดยไมมีเหตุจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควร เหมือนดังเชนกฎหมายของ         
รัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย ที่กําหนดใหการฆาสัตวโดยใชวิธีการไรมนุษยธรรม, เปนเหตุ
ใหสัตวไมตายอยางรวดเร็ว หรือเปนเหตุใหสัตวตายในลักษณะที่ไดรับความเจ็บปวดทรมาน         
อยางไมจําเปน เปนการกระทําอันถือวาทารุณกรรมตอสัตวที่ตองรับผิดตามกฎหมาย นอกจากนี้ 
ควรนําขอยกเวนในกรณีฆาสัตวมาบัญญัติไวรวมกับกรณีขอยกเวนความผิดอื่นๆ ซึ่งไดบัญญัติ
รวมกันไวนั้น เนื่องจากเห็นวาการบัญญัติซึ่งหามไมใหทําการฆาสัตวเปนการบัญญัติที่กวางเกินไป 

                                                  
 
31 กองการเกษตรตางประเทศ สํานักงานปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ, 

“หนงัสือทีก่ษ. 0204(ส)/1750 บันทึกขอความเรื่องผลการประชุมเพื่อกาํหนดแนวทางการแกไข
ปญหาการทารุณกรรมสุนัขและแมวในไทย,” 11 พฤษภาคม 2543. 
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เทากับวาบุคคลใดทําการฆาสัตวที่ไมเขากรณียกเวนแลว ยอมตองมีความผิดดวยกันทั้งสิ้น โดย
กฎหมายไมเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดไดแกตัวหรือพิสูจนถึงที่มาหรือมูลเหตุซึ่งไดกระทํา
เชนนั้น อีกทั้งเมื่อบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ไดนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใชในการ
พิจารณาคดีโดยมิไมสนใจสภาวะจิตใจของผูกระทําผิด หากแตพิจารณาจากการกระทําและผล
ของการกระทําที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติกฎหมาย การมีบทบัญญัติเชนนั้นจึงอาจดูเปนการเอาผิด
แกผูกระทําจนเกินเหตุได ดวยเหตุนี้ ในความคิดของผูเขียนจึงเห็นวาควรจะใชความระมัดระวังใน
การบัญญัติกฎหมายเพื่อเอาผิดแกผูกระทําในแตละกรณีในเมื่อไดมีการนําหลักความรับผิด
เด็ดขาดเขามาใช 

 

5.3.3  การกระทําที่ไดรับการยกเวนจากกฎหมาย (เหตุยกเวนความผิด) 

 

สําหรับในเรื่องขอยกเวนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวนั้น ถือเปนการผอนคลาย
ความเขมงวดของขอกําหนดในบทบัญญัติกฎหมาย ทั้งนี้ ตามความเห็นของผูเขียนเห็นวา            
คงสืบเนื่องมาจาก การเล็งเห็นวาแมการใหความคุมครองแกสัตวจากความเจ็บปวดทรมานโดย       
ไมจําเปนจะเปนหัวใจสําคัญของกฎหมายปองกันการทารุณกรรมสัตวก็ตาม แตการกระทําที่มีผล
ตอการทําใหสัตวเจ็บปวดหรือทุกขทรมานในหลายๆ กรณีคนในสังคมสวนใหญนั้นอาจมีเหตุผล
และความจําเปนที่จะตองกระทําเชนนั้น อาทิ ในบางกรณีเปนสิ่งที่คนในสังคมไมอาจหลีกเลี่ยงได 
เชน การฆาสัตวเพื่อการบริโภค ซึ่งตามโครงสรางทางชีวภาพของเราถูกออกแบบมาโดยธรรมชาติ
ใหตองบริโภคเนื้อสัตว32 (หรือในระบบหวงโซอาหาร มนุษยถูกจัดอันดับเปนผูบริโภคที่กินทั้งพืช
และสัตว33) ดังนั้น การฆาสัตวเพื่อการบริโภคของมนุษยจึงถือวาเปนการกระทําที่มีเหตุจําเปนหรือ      
มีเหตุผลอันควรไดรับการยกเวนไมถือเปนการทารุณกรรมสัตว หรือในบางกรณีอาจเปนสิ่งที่
ยอมรับไดโดยทั่วไปในสังคม หากผูกระทําไดกระทําอยางมีเหตุมีผลหรือกระทําดวยวิธีการที่มี
มนุษยธรรมอันเปนที่ยอมรับได เชน กรณีที่ไดทําเพื่อผลประโยชนของมนุษยสวนใหญ ไดแก            

                                                  
 
32 สมภาร พรมทา,  “รายงานผลการวิจยัความสัมพันธระหวางศีลธรรมกับ

กฎหมายในทศันะของพทุธศาสนาเถรวาท,” (จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2540), หนา 50-51. 
33 จิรากรณ คชเสนี,  มนุษยกบัส่ิงแวดลอม, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: สํานักพมิพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), 68. 
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การการฆาหรือทําลายสัตวที่เปนโรคระบาด, การใชหรือฆาสัตวเพื่อการคนควาวิจัย ฯลฯ หรือ           
ในบางกรณีเปนจารีตประเพณีที่มีการยึดถือปฏิบัติมาเปนเวลานานในสังคม หรืออ่ืนๆ และ            
ดวยเหตุนี้เอง ในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวนอกจากจะมีบทบัญญัติซึ่งเปนขอหามใน             
การกระทําทารุณกรรมสัตวแลว เราจึงพบขอยกเวนสําหรับการกระทําบางลักษณะบางกรณี
ปรากฏอยูในบทบัญญัตกิฎหมายดังกลาวนั่นเอง  

อนึ่ง สําหรับกรณีใดจะไดรับการยกเวนในทางกฎหมายนั้น เห็นวาอาจพิจารณา
จากความจําเปนและความสําคัญของการกระทํานั้นๆ วาสมควรจะไดรับการยกเวนภายใต
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวหรือไม หรืออาจเปนการชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองสัตวและ
ความจําเปนของบุคคลหรือสังคม หรือเพื่อใหการคุมครองคนในสังคมนั้นๆ 

สําหรับในรางพระราชบัญญัติฯ พบวาไดมีการกําหนดขอยกเวนสําหรับการกระทาํ
ที่กฎหมายถือวาเปนการทารุณกรรมสัตว วาไมรวมถึงการกระทําดังตอไปนี้  

1. การตัด หู หาง ขน เขา งา เล็บ และการตอนสัตวการทําเครื่องหมายที่ตัว
สัตว ตามกฎหมายวาดวยการนั้น 

2. การฆาหรือการทําลายสัตว โดยพนักงานเจาหนาที่ ตามกฎหมายวาดวย
การนั้น 

3. การเลีย้งและการใชสัตวทดลองตามทีก่ฎหมายวาดวยการนัน้ และ  
4. การกระทําอื่น ๆ ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 25 วรรค 2) 

นอกจากนี้ ในรางพระราชบัญญัติฯ ยังมีการกําหนดขอยกเวนในกรณีการฆาสัตว
ที่ไมมีความผิดตามกฎหมายซึ่งไดแก การฆาสัตวเพื่อใชเปนอาหารในครอบครัว, การฆาสตัวตามที่
กําหนดในกฎหมายวาดวยการควบคุมการฆาและจําหนายเนื้อสัตว, การฆาสัตวเพื่อควบคุมโรค
ระบาดตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยโรคระบาดสัตว, การฆาสัตวเมื่อสัตวแพทยไดใชดุลยพินิจ
พิจารณาแลววาสัตวปวย พิการ หรือ บาดเจ็บ ไมสามารถเยียวยาหรือรักษาใหมีชีวิตอยูรอดโดย
ปราศจากความทุกขทรมานตอไปได, การฆาสัตวตามความเชื่อทางศาสนาโดยไดรับอนุญาตตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น, การฆาสัตวตามคําสั่งศาล, การฆาสัตวหรือทําลายสัตวโดยพนักงาน
เจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการนั้น และการฆาสัตวในกรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
และกรณีที่สามารถฆาสัตวไดโดยไมถือเปนความผิดตามกฎหมายนั้น (ขอยกเวนในการฆาสัตว) 
ยังจะตองกระทําใหสัตวตายอยางสงบ รวดเร็ว เจ็บปวดนอยที่สุด และตองไมกระทําในที่สาธารณะ 
ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง (มาตรา 28 และมาตรา 29) 



 273

การบัญญัติขอยกเวนความผิดตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ ในเบื้องตนผูเขียน         
เห็นดวยที่มีการบัญญัติเชนนั้น (ดังที่ไดแสดงความเห็นมาในตอนตน) แตอยางไรก็ดี ผูเขียนมี
ความเห็นเพิ่มเติมวา ในกรณีของขอยกเวนที่กําหนดในเรื่องการฆาสัตวนั้นเห็นวาครอบคลุม
เพียงพอแลว แตสําหรับกรณีขอยกเวนที่กําหนดในเรื่องของความผิดในการทารุณกรรมสัตวตาม
มาตรา 25 วรรค 2 เห็นวาบัญญัติไวนอยเกินไป เชื่อวายังคงมีอีกหลายกรณีที่ควรบัญญัติยกเวนไว 
ดังเทียบเคียงไดจากขอยกเวนซึ่งไดถูกกําหนดไวในกฎหมายของตางประเทศ เชน  กรณีการกระทาํ
เพื่อปองกันหรือคุมครองตนเอง หรือบุคคลอื่น หรือสัตวอ่ืน จากการคุกคามหรือโจมตีของสัตวที่       
ถูกกระทํา โดยที่ผูกระทํานั้นจะตองไมไดเปนคนยั่วยุกอใหเกิดการโจมตีหรือคุกคาม หรืออนุญาต
หรือสงเสริมใหสัตวนั้นโจมตีหรือคุกคาม, กรณีการกระทําอันเปนการเพาะเลี้ยงและการเลี้ยงสัตว
ในทางธุรกิจการคาเพื่อใชบริโภคไขหรือเนื้อ, กรณีการกระทําอันเปนการดูแลเลี้ยงดูสัตวตามปกติ
วิสัย (animal husbandry practices) หรือภายใตกฎหมายซึ่งกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติเล้ียงดู
สัตวที่ดีมีมนุษยธรรมไมวาจะเปนการเลี้ยงสัตวในฟารม, สวนสัตว หรือการฝกฝนสัตว หรือ        
การกระทําใดๆ อันเปนการใหการรักษาทางการแพทยแกสัตวที่เปนไปตามหลักการปฏิบัติของ   
สัตวแพทยโดยทั่วไป เปนตน  

อยางไรก็ดี ถึงแมวากฎหมายจะไดเปดชองใหอาจมีการบัญญัติขอยกเวนอื่นๆ 
เพิ่มเติมข้ึนไดในกฎกระทรวง แตหากในการพิจารณาเบื้องตนซึ่งหากเห็นวามีกรณีใดที่จําเปนหรือ
สมเหตุสมผลควรไดรับการยกเวนแลว ก็สมควรที่จะเพิ่มเติมเพื่อใหบทบัญญัติเกิดความสมบูรณ
มากยิ่งขึ้น 

 

5.3.4  บทบังคับของกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 
 

บทบังคับโทษสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวของรางพระราชบัญญัติฯ 
พบวามีเพียงกรณีเดียวคือ การกําหนดโทษทางอาญาซึ่งไดแก โทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับ      
ไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา 62 บทกําหนดโทษ) โดยไดมีการกําหนดให             
นิติบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดตามกฎหมายตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด
ไวสําหรับคามผิดนั้นๆ รวมกับผูกระทําดวย เวนแตจะพิสูจนไดวามิไดมีสวนในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลนั้น (มาตรา 66) นอกเหนือจากนี้ ไมปรากฏวาไดมีการกําหนดในเรื่องของมาตรการ
อ่ืนเขามาบังคับใชแกกรณีไวเปนการเฉพาะเหมือนดังเชนกฎหมายในตางประเทศ สําหรับประเด็น
เร่ืองบทบังคับโทษผูเขียนมีขอคิดเห็นดังนี้ 
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(1) ผูเขียนเห็นดวยกับอัตราโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดฐานทารุณกรรม
สัตวที่กําหนดลงโทษผูกระทําผิดใหตองโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ เนื่องจากการกําหนดอัตราโทษจําคุกสําหรับกรณีดังกลาวที่ปรากฏในกฎหมาย
ตางประเทศโดยสวนใหญพบวาอยูในระหวางจําคุกไมเกิน 1 ป จนถึง ไมเกิน 5 ป สําหรับประเทศ 
ที่มีการกําหนดอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 ป เชน ในกฎหมายประเทศออสเตรเลีย รัฐควีนสแลนด, 
ประเทศสิงคโปร เปนตน ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาอัตราโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิด          
ฐานทารุณกรรมสัตวตามรางพระราชบัญญัติฯ อยูในระดับอัตราโทษที่ยอมรับไดและสอดคลองกับ
สากล สําหรับอัตราโทษปรับในความเห็นของผูเขียนเห็นวาไมมากหรือนอยจนเกินไปเมื่อเทียบกับ
สภาพเศรษฐกิจและคาเงินในปจจุบัน และการกําหนดอัตราโทษอยางสูงทั้งกรณีโทษจําคุกและ
โทษปรับนั้นก็เปนการเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจที่จะกําหนดโทษที่เหมาะสมแตผูกระทํา
ความผิดตามพฤติการณที่ปรากฏในคดีอีกดวย 

(2) ผูเขียนเห็นดวยกับการกําหนดใหนิติบุคลคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับคามผิดนั้นๆ รวมกับผูกระทํา
ดวย เพราะในบางกรณีคดีทารุณกรรมสัตวอาจมีนิติบุคคลเขามาเกี่ยวของดวย เชน กรณีที่บริษัท
เปนผูจางใหมีการใชยาหรือสารพิษตอสัตวโดยตองการใหสัตวตาย (ไมวาเพราะสาเหตุใดก็ตาม) 
ซึ่งการบัญญัติไวเชนนี้ก็สอดคลองกับกฎหมายของประเทศออสเตรเลียที่กําหนดเอาผิดกับ
ผูกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวที่เปนนิติบุคคล 

(3) ผู เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมในประเด็นเรื่องโทษสําหรับความผิดฐาน          
ทารุณกรรมสัตวที่วา ควรมีการบัญญัติใหผูกระทําตองรับโทษเพิ่มข้ึนหรือหนักขึ้นสําหรับกรณีที่ได
มีการกระทําผิดซ้ําหรือในกรณีที่ไดกระทําตอหนาเด็กหรือเยาวชน เพื่อใหเกิดความหลาบจําและ
เปนการยับยั้งไมใหมีการกระทําความผิดนั้นอีก และเพื่อเปนการคุมครองเด็กและเยาวชน เพราะ
การกระทําตอหนาเด็กหรือผูเยาวดังกลาวมีผลใหเด็กหรือผูเยาวนั้นกระทําการเลียนแบบหรือ          
มีพฤติกรรมอยางอื่นที่ไมเหมาะสมได 

(4) ผูเขียนไมเห็นดวยที่นอกเหนือจากการกําหนดโทษทางอาญาซึ่งจะนํามาใช
กับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวแลว ในรางพระราชบัญญัติฯ ไมมีการกําหนดใหมีมาตรการอื่นใด
เขามาใชกับกรณีดังกลาวอีก โดยเห็นวา การใชโทษทางอาญาเพียงอยางเดียวอาจสามารถชวย
ยับยั้งไมใหเกิดการกระทําความผิดได แตก็มิอาจเยียวยาฟนฟูผูกระทําความผิด และให                
การเยียวยาหรือคุมครองสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําได การมีมาตรการอื่นที่จะสามารถนํามาใช   
แกกรณีตามความเหมาะสมจะเปนเครื่องมือใหการคุมครองปองกันการทารุณกรรมในสัตวได  
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อยางแทจริง และในบางมาตรการยังรวมไปถึงชวยฟนฟูเยียวยาผูกระทําความผิดหรือบุคคลซึ่ง
ไดรับความเสียหาย ตลอดจนสังคมโดยรวมได สําหรับมาตรการที่ผูเขียนเห็นวาสมควรนํามาใชกับ
กรณีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว มีดังนี้ 

 1. มาตรการในลักษณะที่เปนการคุมครองและปองกันสัตวจากการถูก
ทารุณกรรมโดยมนุษย ไดแก การคุมประพฤติ, การหามครอบครองสัตว, การริบสัตวซึ่งถูก          
ทารุณกรรมจากเจาของที่ถูกตัดสินวากระทําทารุณกรรมตอสัตว, การทําลายสัตวในชั้นศาลหรือใน
ชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวน, การมีคําสั่งคุมครองสัตวอยางอื่นตามความเหมาะสม และขอกําหนด
ในเรื่องการรายงานของสัตวแพทยซึ่งพบและเชื่อวาสัตวที่มาทําการรักษาถูกทารุณกรรมแก
เจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ กลาวคือ 

ก. การคุมประพฤติ (Probation) เปนมาตรการหนึ่งที่ถูกนํามาใช
ภายหลังจากที่มีการพิพากษาตัดสินคดี เพื่อควบคุมปองกันไมใหผูกระทําความผิดไปกระทํา
ความผิดนั้นอีกในอนาคต โดยระยะเวลาในการคุมประพฤติศาลจะกําหนดไวในชวงระยะเวลาหนึ่ง 
และ/หรือกําหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติตางๆ ใหกับผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดตามที่ศาล
เห็นสมควร เชน การกําหนดวิธีการในการคุมครองปองกันไมใหมีการทารุณ การประเมินทางจิต 
การเขารับการรักษาหรือรับคําปรึกษาทางจิต การเขารวมอบรมตามหลักสูตรที่เกี่ยวกับการแกไข
พฤติกรรมที่ทํารายสัตว การหามครอบครองเปนเจาของสัตวในชวงระยะเวลาหนึ่งหรือในระหวาง
ถูกคุมประพฤติ หรืออ่ืนๆ ซึ่งเงื่อนไขของการคุมประพฤติในแตละกรณีลวนแลวแตมีข้ึนเพื่อ
คุมครองสัตวทั้งหลายรวมทั้งบุคคลอื่นจากการกระทําของผูกระทําในอนาคต และในบางกรณียัง
เปนการเยียวยาผูกระทําความผิดได (ข้ึนอยูกับเงื่อนไขของการคุมประพฤติ)  

 ผูเขียนเห็นสมควรที่จะนําเร่ืองของการคุมประพฤติเขามาใช
ในคดีทารุณกรรมสัตว โดยเฉพาะอยางยิ่งในระหวางการคุมประพฤตินั้นควรที่ศาลจะไดกําหนด
เงื่อนไขของการคุมประพฤติขอใดขอหนึ่งหรือหลายขอดังนี้ การเขารับการประเมินทางจิต, การเขา
รับการรักษาหรือรับคําปรึกษาทางจิตเมื่อศาลเห็นสมควร, การเขารวมอบรมตามหลักสูตรที่
เกี่ยวกับการแกไขพฤติกรรมที่ทํารายสัตว, การหามครอบครองเปนเจาของสัตวในชวงระยะเวลา
หนึ่งหรือในระหวางถูกคุมประพฤติ หรือการกําหนดวิธีการอื่นใดเพื่อคุมครองปองกันไมใหมี            
การทารุณเกิดขึ้นไดอีกในอนาคต 

ข. การหามครอบครองสัตว (Restrictions on Future 
Ownership or Possession of Animals Order) เปนการกําหนดใหศาลอาจมีคําสั่งหาม
ครอบครองสัตวในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งหรือถาวรแกผูกระทําความผิดหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของ
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ในการกระทําความผิด เชน ผูมีสวนรูเห็น ชวยเหลือ หรือยุยงสงเสริมในการกระทําความผิด หรือ        
ผูซึ่งรูหรืออาจรูไดวามีการกระทําความผิด 

 ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา คําสั่งหามการครอบครองสัตว
ของผูกระทําความผิดหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น จะเปนการชวยให            
ความคุมครองแกสัตวซึ่งถูกกระทําหรือสัตวอ่ืนๆ ซึ่งถูกหามมิใหครอบครองจากการถูกทารุณกรรม
ของผูกระทําผิดหรือผูที่เกี่ยวของในอนาคตไดระดับหนึ่ง ในลักษณะของการไมเปดโอกาสที่จะให  
ผูนั้นมากระทําความผิดซ้ําขึ้นมาอีก จึงเห็นควรที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใช 

 

ค. การริบสัตวซึ่งถูกทารุณกรรม (Forfeiture / Removal of 
Animals) เปนขอกําหนดที่ใหศาลมีคําสั่งริบสัตว จากเจาของที่ถูกตัดสินวากระทําทารุณกรรมตอ
สัตวได โดยการริบสัตวในที่นี้เปนการริบสิทธิในการครอบครองและสิทธิอ่ืนใดที่ผูกกระทําความผิด
มีอยูเหนือสัตวทั้งหมด และการริบสัตวนั้นอาจถูกจํากัดแตเฉพาะสัตวที่ระบุไวในขอกลาวหา หรือ
อาจขยายถึงสัตวทั้งหมดที่อยูในความครอบครองทั้งหมดของจําเลยก็ไดข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาล 

นอกจากนี้ อาจมีขอกําหนดใหศาลนั้นอาจมีคําสั่งริบสัตว
กอนที่จะมีคําตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดได หากมีเหตุอันควรและเมื่อมีการรองขอโดยผูที่
เกี่ยวของโดยในระหวางที่ศาลพิจารณาตามคํารองขอ จําเลยมีสิทธิที่จะคัดคานคํารองดังกลาว 
และขอวางเงินประกันหรือหลักประกันในจํานวนที่เพียงพอในการชดใชคาใชจายที่เกิดขึ้นตาม
สมควรและที่คาดหมายวาจะมีข้ึนในระหวางที่สัตวนั้นอยูในความดูแลของผูรองตั้งแตวันที่ยึด
จนถึงวันพิจารณาคดีซึ่งศาลจะเปนผูกําหนดใหแกศาลได กรณีนี้ศาลก็จะไมมีคําส่ังริบสัตว
ดังกลาว 

ภายหลังที่ศาลมีคําสั่งใหริบสัตวแลว กฎหมายอาจกําหนดให
สัตวที่ถูกริบจะตองถูกสงใหอยูในความดูแลขององคกรเกี่ยวกับสัตวที่มีอํานาจตามกฎหมายเพื่อ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งแกสัตวนั้น ไมวาจะเปนการใช ขาย ให หรือการทําการรุณยฆาต         
ซึ่งขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลเปนสําคัญ แตอยางไรก็ตาม จําเลยที่อาจขอคืนสัตวที่ถูกสั่งริบได   
หากแสดงใหศาลเชื่อโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอวาเขาสามารถที่จะดูแลและเลี้ยงดูสัตวได 

ผูเขียนเห็นดวยหากจะมีการนํามาตรการในการริบสัตวเขามา
ใชกับคดีทารุณกรรมสัตว เพราะจะเปนการคุมครองและปองกันสัตวซึ่งถูกทารุณนั้นจากการถูก
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ทารุณกรรมโดยเจาของที่ถูกตัดสินวากระทําทารุณกรรมตอสัตวไดอยางถาวร ในลักษณะของ         
การไมใหโอกาสแกผูนั้นที่จะมากระทําการอันทารุณตอสัตวนั้นไดอีกตอไป 

ง.  การทําลายสัตวในชั้นศาลหรือในช้ันจับกุมหรือชั้นสอบสวน 
(Destruction Animals Order) จะใชในกรณีที่เมื่อเกิดการทารุณกรรมตอสัตวข้ึนแลว และสัตวนั้น
ไมสามารถเยียวยารักษาใหกลับมามีสุขภาพสมบูรณแข็งแรงไดอีก หรือหากปลอยใหสัตวมีชีวิต
ตอไปจะเปนการทรมานสัตวมากกวาที่จะทําการุณยฆาตสัตวนั้น กฎหมายก็จะใหอํานาจแก
เจาหนาที่ผูมีอํานาจหรือศาลแลวแตกรณี ในการมีคําสั่งทําลายสัตวเมื่อไดพิจารณาโดยคํานึงถึง
ประโยชนสูงสุดที่เกิดแกสัตวซึ่งถูกทารุณกรรม และไมมีการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากคําสั่งให
ทําลายสัตวตามคําสั่งศาลแกบุคคลใดๆ ที่ไดรับความเสียหาย 

 ผู เ ขี ย น เ ห็ น ว า  มาต ร ก า ร ใ น เ รื่ อ ง นี้ จ ะ เ ป น ก า ร ใ ห                   
ความชวยเหลือแกสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมนั้นที่ไมตองทนทุกขทรมานจากอาการเจ็บปวดที่ไดรับ
เพราะไดมีการทารุณกรรมเกิดขึ้น ในเมื่อสัตวนั้นไมอาจที่จะไดรับการรักษาหรือเยียวยาไดอีกตอไป 
การสั่งทําลายสัตวจึงเปนวิธีสุดทายที่จะเขามาชวยเหลือสัตวใหหลุดพันจากความเจ็บปวดนั้นได 
จึงเห็นควรที่จะนํามาใช 

จ. การมีคําสั่งคุมครองสัตวอยางอื่น (Protective Orders) 
เพื่อใหการคุมครองแกสัตวที่ถูกทารุณกรรมสัตวไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากจะมีการใช
มาตรการอื่นๆ กับกรณีการทารุณกรรมสัตวแลว กฎหมายปองกันการทารุณสัตวยังเปดชองให
อํานาจแกศาลที่จะมีคําสั่งใดๆ ตามสมควรในการคุมครองสวัสดิภาพ ความปลอดภัย และสุขภาพ
สัตวคุมครองสัตวจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําในอนาคตได 

 ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา การกําหนดใหศาลสามารถ
ออกคําส่ังคุมครองสัตวอยางอื่นได จะทําใหการใหความคุมครองแกสัตวไมถูกจํากัดอยูเฉพาะ
มาตรการที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น เพราะในขอเท็จจริงแตละคดีอาจมีความจําเปนในการให
ความคุมครองแตกตางกันไป ฉะนั้น การกําหนดเชนนี้ยอมเปนการเปดชองใหศาลไดใชดุลพินิจ
พิจารณากําหนดใชมาตรการอื่นใดที่เหมาะสมแกกรณีในอันที่จะใหความคุมครองแกสัตวได           
อยางตรงจุดนั่นเอง 

ฉ.  ขอกําหนดในเรื่องการรายงานของสัตวแพทยซึ่งพบและ        
เชื่อวาสัตวที่มาทําการรักษาถูกทารุณกรรมแกเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ (Veterinarian Reporting) 
ทั้งนี้ กฎหมายอาจกําหนดใหสัตวแพทยตองรายงานกรณีการทารุณกรรมสัตวที่พบ รวมถึงกรณีที่มี
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ขอสงสัยวาจะมีการกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวใหกับหนวยงานหรือเจาพนักงานผูมี
อํานาจตามกฎหมาย หรือกําหนดในลักษณะของการสนับสนุนหรือสงเสริมใหสัตวแพทยรายงาน
กรณีที่สงสัยวาจะมีการทารุณกรรมตอสัตว อยางไรก็ดี ไมวาในกรณีใดกฎหมายก็ไดกําหนดให
ความคุมครองตอการกระทําของสัตวแพทยผูซึ่งรายงานการทารุณกรรมสัตวที่จะไมมีความรับผิด
ใดๆ ในทางกฎหมาย โดยเปนไปตามขอสันนิษฐานของกฎหมายที่วาสัตวแพทยผูนั้นไดรายงาน
ดวยความสุจริตหรือโดยเจตนาบริสุทธิ์ 

ในความเห็นของผู เขียนเห็นวา หากมีการนํามาใชก็จะเปน
ประโยชนตอการบังคับใชกฎหมายไดในระดับหนึ่ง เนื่องจากสัตวแพทยมักมีโอกาสที่จะไดพบเห็น
หรือสังเกตไดวาสัตวที่มีการนํามารักษานั้นมีลักษณะหรือสภาพเหมือนถูกทําอันตรายหรือทําราย 
หรืออ่ืนๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเกิดขึ้นจากการทารุณสัตวหรือไม (สัตวแพทยผูทําการรักษาสัตว
สามารถที่จะเปนคนแรกในการใหความคุมครองการทารุณกรรมสัตวในครอบครัวได) ฉะนั้น        
การไดรับความรวมมือจากสัตวแพทยดังกลาวแลว ยอมเปนการชวยใหเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจ
เขามาคุมครองสัตวนั้นไดอยางรวดเร็ว แตอยางไรก็ตาม เพื่อไมใหเปนการสรางภาระใหแก           
สัตวแพทยจึงเห็นวากฎหมายควรกําหนดในลักษณะของการสนับสนุนหรือสงเสริมใหสัตวแพทย
รายงานกรณีที่สงสัยวาจะมีการทารุณกรรมตอสัตวเทานั้น ยังไมควรที่จะกําหนดถึงขนาดเปน
หนาที่ที่สัตวแพทยตองทํา และนอกจากนี้ ควรใหความคุมครองในการรายงายของสัตวแพทยไวใน
กฎหมายวาสัตวแพทยจะไมมีความรับผิดใดๆ ในทางกฎหมายเหมือนดังเชนในกฎหมาย
ตางประเทศ 

2.  มาตรการในการเยียวยาสัตวซึ่ ง เปนวัตถุที่ถูกกระทํา  ไดแก           
การกําหนดใหดําเนินการอยางเหมาะสมกับสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําหรือสัตวอ่ืนที่เกี่ยวของกับ
การกระทําความผิดภายหลังที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ไดเขายึดสัตวเหลานั้นภายใตกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตว กลาวคือ กฎหมายจะกําหนดใหเจาหนาที่ผูซึ่งทําการยึดสัตวซึ่งถูก         
ทารุณกรรมภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตว จะตองดําเนินการตางๆ ที่จําเปนแกสัตวซึ่งถูก
ยึดนั้น โดยเฉพาะการใหความดูแล  เลี้ยงดู และการรักษาทางการแพทยไมวาจะกระทําเองหรือ       
สงมอบใหองคกรที่มีหนาที่ดูแลสัตวหรือบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหดูแลเลี้ยงดูในระหวาง
ดําเนินคดีไมวาสัตวนั้นมีเจาของหรือไมก็ตาม  

 นอกจากนี้ ในกรณีดังกลาวยังไดกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งการ
ใดๆ ที่เกี่ยวของกับสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําตามความเหมาะสมนั้นได เชน อาจมีคําสั่งให        
สัตวซึ่งถูกทารุณกรรมอยูในความดูแลของศูนยสัตวหรือสถานที่อ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร  
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ในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งหรือจนกวาศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอื่นในอนาคต หรือศาลอาจมี
คําสั่งใหสัตวอยูในความดูแลและเลี้ยงดูโดยสัตวแพทยผูมีอํานาจ และไมใหอนุญาตใชงานใน
ระหวางชวงเวลาที่อยูในความดูแลตามศาลกําหนด หรือจนกวาจะไดมีคําสั่งอนุญาตใหใชงานได
ภายหลังโดยศาลหรือสัตวแพทยผูมีอํานาจที่ไมต่ํากวาเจาหนาที่ผูชวยสัตวแพทย โดยคํานึงถึง
สุขภาพและความปลอดภัยของสัตวเปนสําคัญ 

 ผู เขียนเห็นวา  มาตรการในเรื่องนี้มีความจําเปนและสมควร            
ที่กฎหมายจะตองกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตอสัตวซึ่ง         
ถูกยึดนั้น เพราะหากไมมีการกําหนดเรื่องดังกลาวแลว แมจะสามารถเขาไปใหความชวยเหลือสัตว
ไดในเบื้องตนได แตก็อาจทําใหสัตวนั้นไมไดรับการชวยเหลือที่เหมาะสมในขั้นตอๆ ไปได เทากับ
กฎหมายไมไดใหความคุมครองแกสัตวอยางตอเนื่องหรือถึงที่สุด 

3.  มาตรการในการเยียวยาผูกระทําความผิด ไดแก การประเมินทางจิต
และ/หรือรักษาอาการทางจิต และการบริการสังคม 

ก. กา รป ระ เมิ นทา งจิ ต และ /ห รือ รั กษาอากา รทา งจิ ต 
(Psychological or Psychiatric Evaluation and/or Counseling) เปนการกําหนดใหศาลสั่งหรือ
อาจใชดุลพินิจส่ังใหผูกระทําความผิดเขารับการประเมินทางจิต และ/หรือเขารับการรักษาอาการ
ทางจิตหรือสุขภาพจิต เมื่อศาลไดพิจารณาจากผลการประเมินทางจิตแลวเห็นควรใหเขารับ         
การรักษา โดยผูกระทําความผิดจะตองเปนผูเสียคาใชจายเองทั้งหมด การมีคําสั่งดังกลาวของศาล
เปนวิธีการอยางหนึ่งที่เปนการลดการกระทําความผิดในอนาคตของผูกระทําความผิดบางรายที่มี
อาการทางจิต คําสั่งนี้อาจเปนสวนหนึ่งของเงื่อนไขการคุมประพฤติภายหลังจากที่ศาลมี             
คําพิพากษาตัดสินคดี หรือศาลอาจมีคําสั่งเมื่อมีการกระทําความผิดเปนครั้งที่ 2 ของผูกระทํา
ความผิดในคดีทารุณกรรมสัตว หรือกรณีที่ผูกระทําความผิดนั้นเปนเด็กหรือเยาวชน หรือตามที่
ศาลเห็นควรเมื่อพิจารณาขอเท็จจริงในคดี 

 นอกจากที่ศาลจะมีอํานาจในการสั่งใหผูกระทําความผิดเขา
รับการประเมินและบําบัดรักษาทางจิตแลว ศาลอาจมีคําสั่งใหผูกระทําความผิดเขาอบรมหรือเขา
รวมโครงการปองกันการทารุณสัตวที่เปนประโยชน หรือเขาโครงการใหการศึกษาในการปองกัน
การทารุณสัตว หรืออ่ืนๆ ที่เปนประโยชนในการพัฒนาจิตใจและทัศนคติใหแกผูกระทําความผิด
ตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได โดยใหผูกระทําความผิดเปนผูเสียคาใชจายในการดําเนินการดังกลาว 
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ในความเห็นของผู เขียนเห็นวา  กรณีของขอกําหนดที่
กําหนดใหผูกระทําความผิดเขารับการประเมินทางจิต และ/หรือเขารับการรักษาอาการทางจิตนั้น 
เห็นสมควรที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชในกรณีของผูกระทําความผิดที่ถูกตัดสินวาไดกระทํา
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว โดยควรกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลในแตละคดีที่ไดพิจารณา
ตามความเหมาะสม เพราะในบางกรณีสาเหตุของการกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวอาจ
เกิดขึ้นจากความผิดปกติทางจิตของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ (ดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2) 
ฉะนั้น การใชมาตรการลงโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดในกรณีนี้จึงไมอาจบรรลุวัตถุประสงค
ของการลงโทษไดอยางแทจริง การใชมาตรการในลักษณะของการใหผูกระทําความผิดไดเขารับ       
การประเมินทางจิตและ/หรือเขารับการรักษาอาการทางจิต เห็นวาจะเปนการแกไขพฤติกรรมที่
เกิดขึ้นไดอยางเหมาะสมและตรงจุดมากกวา และนอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นสมควรที่จะกําหนดให
ศาลเมื่อไดพิจารณาจากขอเท็จจริงแหงคดีแลวเห็นสมควรเพื่อประโยชนแกผูกระทําความผิดก็อาจ
มีคําสั่งใหผูกระทําความผิดเขาอบรมหรือเขารวมโครงการปองกันการทารุณสัตวที่เปนประโยชน 
หรือเขาโครงการใหการศึกษาในการปองกันทารุณสัตว หรืออ่ืนๆ อีกประการหนึ่งดวย 

ทั้งนี้ การใชมาตรการดังกลาวก็เพื่อประโยชนของผูกระทํา
ความผิดนั้นเองที่จะไดรับการเยียวยาหรือแกไขฟนฟูใหมีพฤติกรรมหรือนิสัยที่ดีข้ึนกลายเปนคนมี
จิตใจดีมีเมตตาตอสัตว และยังเปนประโยชนตอสังคมที่ไดมีคนดีเพิ่มข้ึนไมกอปญหาหรือ              
ความเดือดรอนใหแกบุคคลอื่นในโอกาสตอไปได เพราะจากการรายงานผลการวิจัยหลายฉบับ
แสดงใหเห็นวาผูกระทําความผิดทารุณกรรมสัตวนั้น มักจะมีแนวโนมที่จะละเมิดตอกฎหมายอื่น 
หรือมีโอกาสที่จะกระทําทารุณตอคนในสังคมได ฉะนั้น การใหผูกระทําความผิดซึ่งมีแนวโนมหรือมี
สุขภาพจิตที่ผิดปกติไดเขารับการรักษาหรือเขาอบรมฟนฟูสภาพจิตใจของผูนั้น หรือการกําหนดให
ผูกระทําความผิดไดเขาอบรมหรือเขารวมโครงการปองกันการทารุณสัตวที่เปนประโยชน หรือเขา
โครงการใหการศึกษาในการปองกันทารุณสัตว ก็จะเปนการชวยคุมครองไมแตเฉพาะสัตวที่ไมตอง
ตกเปนเหยื่อของการทารุณกรรมสัตวในอนาคตแลว ยังเปนการชวยแกไขพฤติกรรมและทัศนคติ
ของผูกระทําความผิดที่จะไมไปกระทําความผิดซ้ําอีกในอนาคต อีกทั้งยังจะเปนการคุมครองคนใน
สังคมหรือชุมชนที่ไมตองตกเปนเหยื่อของการกระทําอันเปนการละเมิดกฎหมายอื่นๆ (เชน การถูก
ทํารายรางกาย) จากผูกระทําความผิดในอนาคตไดดวย 

ข. การบริการสังคม (Community Service) เปนกรณีที่กฎหมาย
กําหนดอนุญาตใหศาลมีคําสั่งใหผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดทํางานบริการสังคมใน                
ชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งตามที่เห็นสมควร ซึ่งคําสั่งใหทํางานบริการสังคมนี้อาจเปนสวนหนึ่งของ
การตัดสินหรือเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งในการคุมประพฤติก็ได และโดยทั่วไปศาลจะสั่งใหบริการ
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สังคมในสถานที่ดูแลสัตวตางๆ ในลักษณะของการเขาไปทํางานดูแลสัตวหรือเขาไปชวยงานที่
เกี่ยวของกันสัตวอ่ืนๆ กับหนวยงานคุมครองสัตว  ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวาการใชใหบริการสังคมใน
ลักษณะนี้จะสิ่งที่ชวยใหผูกระทําความผิดไดศึกษาเกี่ยวกับสัตวและชวยใหเกิดการเรียนรูเห็นอก
เห็นใจสัตวไดเปนอยางดี ซึ่งอาจมีผลใหผูกระทําผิดนั้นไมกระทําการทารุณสัตวตอไปในอนาคต  

4.  มาตรการในการเยียวยาผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา 
ไดแก การชดใชคาเสียหายทางแพง, การใหชดใชคาใชจายในการดูแลสัตว 

ก. การชดใชคาเสียหายทางแพง เปนกรณีที่เมื่อมีการทํารายหรือ
ทําอันตรายตอสัตวซึ่งเปนของบุคคลอื่นแลว กฎหมายปองกันการทารุณสัตวกําหนดใหเจาของ
สัตวที่ถูกกระทําอาจเรียกรองคาเสียหายในทางแพงในฐานะที่เปนเจาของได คาเสียหายในที่นี้ เชน 
คาใชจายในการรักษาเยียวยาสัตว, คาตัวสัตว หรือคาใชจายอื่นๆ  

ผูเขียนมีขอคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้วา เนื่องจากการทารุณกรรม
สัตวเปนการกระทําตอสัตวซึ่งในบางกรณีเปนสัตวที่มีเจาของ ฉะนั้น การทํารายหรือทําอันตรายตอ
สัตวที่เปนของบุคคลอื่นยอมเปนการกระทําละเมิดอยางหนึ่งตอเจาของสัตวที่ถูกกระทํา ดวยเหตุนี้ 
เจาของสัตวยอมมีสิทธิที่จะเรียกใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นได อนึ่ง โดยปกติ
เมื่อเจาของสัตวไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูกระทําความผิดนั้น ยอมสามารถที่จะนํา
คดีไปฟองรองหรือดําเนินคดีในทางแพงตามกฎหมายละเมิดได โดยเจาของจะตองไปฟองรอง
ดําเนินคดีทางแพงใหมตางหากจากคดีทางอาญาซึ่งพิจารณาการกระทําของผูกระทําที่สราง       
ความเสียหายใหแกเจาของสัตวนั้น ฉะนั้น เพื่อความสะดวกในทางคดี กฎหมายจึงกําหนดให
เจาของสัตวสามารถเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยในคดีอาญาตอศาลที่พิจารณาคดีทารุณกรรม
สัตวนั้นไดเลย เพราะทายที่สุดแลวเจาของก็ยอมไดรับความคุมครองจากความเสียหายที่ตนไดรับ
เหมือนกัน ผูเขียนจึงเห็นควรที่กฎหมายจะมีการกําหนดเชนนี้ 

ข. การใหชดใชคาใชจายในการดูแลสัตว  เนื่องจากในคดี        
ทารุณกรรมสัตวเปนคดีที่อาจมีการยึดสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมโดยเจาหนาที่ของรัฐซึ่งกฎหมายได
กําหนดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจยึดไวนั้นจะตองดําเนินการตางๆ เพื่อใหการชวยเหลือและคุมครอง
แกสัตวซึ่งถูกยึดไมวาสัตวนั้นมีเจาของหรือไมก็ตาม โดยเฉพาะสงมอบใหองคกรหรือบุคคลซึ่ง
ไดรับมอบหมายดูแลเลี้ยงดูในระหวางดําเนินคดีไมวาสัตวนั้นมีเจาของหรือไมก็ตาม จึงอาจมีกรณี
ตองมีการเสียคาใชจายในการดําเนินการตางๆ รวมไปถึงคาใชจายในการรักษา ดูแล เลี้ยงดูสัตว
นั้นขึ้นได ฉะนั้น เพื่อใหอํานวยความสะดวกในการเรียกรองคาใชจายที่เกิดขึ้นอันเปนผลมาจาก
การกระทําของผูกระทําความผิดที่ไมตองไปฟองเปนคดีใหม จึงมีการกําหนดใหผูกระทําความผิด
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ตองชดใชคาใชจายตางๆ ทั้งหมดตามความเปนจริงที่ เกี่ยวกับสัตวซึ่งเกิดขึ้นในระหวางมี                
การดําเนินคดีทารุณกรรมสัตวใหกับองคกรหรือบุคคลซึ่งใหที่พัก ดูแล และใหการรักษาทาง
การแพทยแกสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมที่ไดรับมอบอํานาจตามกฎหมายใหดูแลและเลี้ยงดูสัตวนั้น          
แตอยางไรก็ดี อาจมีการกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะไมมีคําสั่งใหจําเลยจายคาใชจายทั้งหมดก็
ได หรือศาลอาจมีคําสั่งใหจายบางสวนก็ไดตามที่ศาลเห็นควร แตศาลจะตองชี้แจงเหตุผลของ          
การสั่งเชนนั้นดวย 

 ผูเขียนเห็นวาการนําขอกําหนดดังกลาวเขามาใชจะทําใหระบบของ
การบังคับคดีนั้นมีความสมบูรณมากขึ้น และไมเปนภาระแกหนวยงานที่เขามาใหความชวยเหลือ
ดูแลสัตวที่จะตองเสียคาใชจายอันเกิดขึ้นมาจากผลการกระทําของผูกระทําความผิด จึงเปน          
การสมควรที่ผูกระทํานั้นจะตองเปนผู รับผิดชอบตอผลของการกระทําที่เกิดขึ้น โดยไมอาจ
หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบนั้นได 

5. มาตรการในการสนับสนุนใหภาคสังคมสอดสองดูแลสัตวในชุมชน 
ไดแก การกําหนดใหเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสหรือผูที่ใหขอมูลในคดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น  

 ผูเขียนเห็นวา การกําหนดในลักษณะดังกลาวนั้นจะชวยสงเสริมให
คนในสังคมไมเพิกเฉยตอพฤติกรรมหรือการกระทําที่เปนการทารุณสัตวที่ไดพบเห็นอีกตอไป 
เพราะมีเงินรางวัลเปนแรงจูงใจสําคัญ ทําใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถเขาไปบังคับใชกฎหมายกับ
ผูกระทํานั้น และใหความคุมครองชวยเหลือสัตวซึ่งเปนเหยื่อของการกระทําไดมากขึ้น 

 นอกจากนี้ การนํามาตรการดังกลาวมาใชยังจะเปนการกระตุนให
ภาคสังคมชุมชนหันมาสนใจตอการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นในสังคมของตนไดอีกทางดวย และอาจ
นํามาซึ่งการใหความรวมมือในเรื่องตางๆ ที่เกี่ยวกับสัตวตอไป 

อนึ่ง มาตรการตางๆ ดังกลาวมาขางตนลวนแลวแตมีอยูในบทบัญญัติกฎหมาย
การปองกันการทารุณสัตวของตางประเทศทั้งสิ้น โดยเปนการกําหนดในลักษณะใหนํามาตรการ
นั้นๆ มาใชควบคูกับมาตรการลงโทษทางอาญาตามความเหมาะสม ซึ่งมาตรการทั้งหลายนั้นจะ
เปนการชวยแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด และใหความคุมครอง รวมถึงใหการเยียวยารักษาแกสัตว
ที่สําคัญ และยังจะเปนการคุมครองบุคคลที่ไดรับความเสียหายหรือมีสวนเกี่ยวของกับที่ไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําของผูกระทําความผิด อีกทั้งยังสามารถชวยคุมครองคนในสังคมที่อาจ
ตกเปนเหยื่อของผูกระทําความผิดในอนาคตได เพราะผูกระทําความผิดสวนใหญที่เคยกระทํา
ทารุณสัตวนั้นมักถูกพบเสมอๆ วามีแนวโนมที่จะไปกระทําการละเมิดตอบุคคลอื่นไดในอนาคต 
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ฉะนั้น หากนํามาตรการเหลานี้มาใชโดยเฉพาะในสวนที่เปนการควบคุมแกไขพฤติกรรมของ
ผูกระทําความผิด เชน การคุมประพฤติ, การบริการสังคม, การใหเขารับการรักษาอาการทางจิต 
หรือใหเขาอบรมหรือเขารวมโครงการปองกันการทารุณสัตว ก็จะเปนการชวยไมใหผูกระทํา
ความผิดนั้นมีโอกาสที่จะกอใหเกิดการกระทําอันเปนการทารุณตอสัตวและกระทําการอันละเมิด
ตอบุคคลอื่นๆ ในสังคมดวย 

ในความเห็นของผูเขียนจึงเห็นวา สมควรที่รางพระราชบัญญัติฯ ของประเทศไทย
จะกําหนดใหมีมาตรการทั้งหลายเหลานั้นขึ้นมาบังคับใชควบคูกับการมาตรการลงโทษทางอาญา 
โดยเทียบเคียงกับกฎหมายของตางประเทศที่ไดมีการบัญญัติในเรื่องนั้นๆ เปนสําคัญและนํามาใช
ตามความเหมาะสมแกกรณี เพื่อใหรางกฎหมายซึ่งจะบัญญัติข้ึนมานั้นสามารถบรรลุความมุง
หมายที่ตองการใหความคุมครองและปองกันการทารุณสัตวไดอยางแทจริง และในขณะเดียวกัน
ในหลายๆ มาตรการยังเปนการชวยคุมครองคนที่เกี่ยวของและสังคมไดอีกดวย ทั้งนี้ เพราะการมี
มาตรการเหลานี้จะเปนกลไกและเครื่องมือสําคัญใหแกศาลในการที่จะเลือกมาตรการตางๆ ที่มีอยู
มาใชตามความเหมาะสมในแตละคดี 

 

5.3.5  การบังคับใชกฎหมาย 
 

เนื่องจากความผิดฐานทารุณสัตวมีลักษณะของคดีที่แตกตางไปจากคดีอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะเปนคดีที่วัตถุแหงการกระทําเปนสัตวซึ่งไมสามารถรองทุกขกลาวโทษเมื่อไดรับความ
เดือดรอนเสียหายได และคดีสวนใหญเปนคดีที่มีสัตวเขามาเกี่ยวของ ฉะนั้น นอกเหนือจากการ
การบังคับใชกฎหมายหรือดําเนินคดีภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยปกติแลว คดี
ทารุณกรรมสัตวจึงมีความจําเปนตองมีบทบัญญัติในเรื่องการบังคับใชกฎหมายและการ
ดําเนินการที่เกี่ยวกับสัตวเพิ่มเติมเปนพิเศษ เพื่อใหบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวมีประสิทธิภาพ
และมีสภาพบังคับใชไดจริง 

ในรางพระราชบัญญัติฯ ไดมีการกําหนดในเรื่องการปฏิบัติหนาที่และการบังคบัใช
กฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ไวในหมวด 11 ซึ่งมีการกําหนดวิธีการปฏิบัติของพนักงาน
เจาหนาที่ไวเปนพิเศษนอกเหนือจากที่จะตองปฏิบัติภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น ไดแก  
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1. การยึดสัตว  พบวาในรางพระราชบัญญัติฯ ไดมีการกําหนดไววา ในกรณีมี  
เหตุอันควรเชื่อวาหากลาชาอาจมีการยักยายหรือทําลายหลักฐาน พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจและ
หนาที่ตามกฎหมายในการเขาตรวจคนสถานที่ เพื่อยึด หรืออายัดสัตวหรือซากของสัตวที่สงสัยวา
ถูกฆา หรือถูกทารุณ รวมถึงอุปกรณ เครื่องมือ หรือเอกสารสงสัยวาเกี่ยวของ, เพื่อตรวจสอบหรือ
เก็บเปนหลักฐานที่เกี่ยวกับการทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไวเพื่อสงพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตอไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา หรือในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาหาก
ลาชาอาจมีการยักยายหรือทําลายหลักฐาน พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมาย
ในการเขาตรวจคนสถานที่ เพื่อนําสัตวที่ไดรับบาดเจ็บไปตรวจรักษาโดยไมชักชา  

2. การสั่งทําลายสัตว พบวาในรางพระราชบัญญัติฯ ไดมีการกําหนด ในกรณีที่มี
เหตุอันควรเชื่อวาหากลาชาอาจมีการยักยายหรือทําลายหลักฐาน ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ
และหนาที่ตามกฎหมายเขาตรวจคนสถานที่ เพื่อส่ังการใหทําลายสัตวนั้นได โดยใหสัตวแพทยเปน
ผูดําเนินการ ซึ่งการสั่งทําลายสัตวนั้นก็เพื่อไมใหสัตวนั้นตองทุกขทรมานนั้นเอง และนอกจากนี้               
ในรางพระราชบัญญัติฯ ยังไดกําหนดวา ในกรณีมีการกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือพบสตัว
ใดอยูในสภาพที่ทุกขทรมานจากการปวยหรือบาดเจ็บสาหัส และสัตวแพทยเห็นวาการใหสัตวมี
ชีวิตอยูตอไปเปนการทารุณ พนักงานเจาหนาที่นั้นก็สามารถใหสัตวแพทยฆาสัตวไดโดยไมตอง
ไดรับความเห็นชอบจากเจาของ แตตองบันทึกรายละเอียดไวเปนสําคัญ 

นอกจากนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายในรางพระราชบัญญัติฯ ยัง
มีการกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวประจําจังหวัดที่
ประกอบดวยตัวแทนจากหนวยงานที่เกี่ยวของหลายหนวย รวมถึงตัวแทนจากองคกรจดัสวสัดิภาพ
สัตว (องคกรเอกชน) อํานาจและหนาที่ของคณะกรรมการประจําจังหวัด เชน การดําเนินการ
ปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตวใหเปนไปตามมาตรฐานสวัสดิภาพสัตวที่
รัฐมนตรีประกาศกําหนด, ออกคําสั่งเปนหนังสือเรียกใหบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย 
ความเห็น คําแนะนําทางวิชาการ หรือใหสงเอกสารหรือขอมูลเกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว เปนตน (มาตรา 14) และกําหนดใหมีการขอจัดตั้งองคกรจัดสวัสดิภาพ
สัตว โดยที่เปนองคกรซึ่งมีวัตถุประสงคในการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 
และมิไดมีวัตถุประสงคมุงในทางการเมืองและการคาหากําไรจากการประกอบกิจการดังกลาว 
และกฎหมายไดกําหนดใหองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวดังกลาวนั้นมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก
สวนราชการในเรื่องตางๆ รวมไปถึงการจัดใหมีอาสาสมัครเพื่อชวยเหลือการปฏิบัติงานของเจา
พนักงานตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการปองกันการทารุณกรรมและ      
การจัดสวัสดิภาพสัตว 
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สําหรับขอพิจารณาที่เกี่ยวกับประเด็นในเรื่องของการบังคับใชกฎหมายภายใต
รางพระราชบัญญัติฯ นี้มีดังตอไปนี้ 

(1) การที่รางพระราชบัญญัติฯ ไดมีการกําหนดวิธีการปฏิบัติของพนักงาน
เจาหนาที่ไวเปนพิเศษนอกเหนือจากที่จะตองปฏิบัติภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา         
ความอาญา ผูเขียนเห็นดวยที่จะมีบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไวเปนพิเศษเพื่อนํามาบังคับใชแก
กรณีที่มีการกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตวเกิดขึ้น เพราะความผิดฐานทารุณสัตวมีลักษณะ
ของคดีที่แตกตางไปจากคดีอ่ืนๆ ที่วัตถุแหงการกระทําเปนสัตวซึ่งไมสามารถรองทุกขกลาวโทษ
เมื่อไดรับความเดือดรอนเสียหายได และคดีสวนใหญเปนคดีที่มีสัตวเขามาเกี่ยวของ ฉะนั้น การมี
บทบัญญัติในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจในกรณีคดีทารุณกรรมสัตวเปนพิเศษที่
เหมาะสมแกกรณีนั้น จะสามารถชวยใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจเปนไปไดงาย
และดําเนินการภายใตการมุงใหความคุมครองชวยเหลือสัตวที่ตกเปนเหยื่อของการกระทํา              
อันเปนไปตามความมุงหมายของกฎหมายที่ตองการใหความคุมครองปองกันการทารุณสัตวได
อยางแทจริง 

(2) สําหรับรายละเอียดของบทบัญญัติในเรื่องวิธีการปฏิบัติของพนักงาน
เจาหนาที่ เมื่อไดพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวกับกฎหมายตางประเทศแลว
เห็นวาเปนการบัญญัติในแนวทางเดียวกันและสอดคลองกันกฎหมายของตางประเทศไมวาจะเปน
ประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย ที่ตางมี
บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวเชนกัน  แตอยางไรก็ดี  เมื่อไดพิจารณาบทบัญญัติของ                   
รางพระราชบัญญัติฯ แลว ผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมในประเด็นของการยึดสัตวซึ่งบัญญัติไวใน
รางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว โดยเห็นวาแมกฎหมายจะไดมีการกําหนดในเรื่องการดําเนินการให
ความชวยเหลือแกสัตวซึ่งถูกยึดจากการบังคับใชกฎหมายตามความเหมาะสมไวแลวก็ตาม แตไม
พบวาไดมีการวางหลักในเรื่องของการดําเนินการขั้นตอไปภายหลังที่ไดเขาชวยเหลือหรือเมื่อไดให
การรักษาแกสัตวแตอยางใด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ในรางกฎหมายนอกเหนือจากการกําหนดให
เจาหนาที่ใหการชวยเหลือแกสัตวที่ถูกยึดหรือนําสัตวซึ่งถูกยึดไปรับการรักษาตามความเหมาะสม
แลว ก็ไมมีการกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะตองดําเนินการอยางไรกับสัตวซึ่งถูกยึดตอไปภายหลังที่
ไดเขาชวยเหลือหรือใหไดรับการรักษาในเบื้องตน ซึ่งการไมมีบทบัญญัติไวอยางชัดเจนสําหรับ
กรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาอาจทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติได  
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ดวยเหตุนี้ จึงเห็นควรเพิ่มเร่ืองดังกลาวเพื่อใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
ดังเชนกฎหมายของตางประเทศที่ตางกําหนดใหเจาหนาที่ตองจัดสถานที่ใหสัตวที่ถูกอยูใน        
ความดูแลของศูนยควบคุมสัตว หรือสถานที่กักกันสัตว หรือสถานที่อ่ืนใดที่เจาหนาที่ผูไดรับ          
มอบอํานาจหรือเจาหนาที่ตํารวจเห็นวาเหมาะสม และอาจจะคุมขังหรือกักขังสัตวนั้นไวจนกวา           
ผูถูกกลาวหาจะไดพิสูจนตนแลวตามคําสั่งของศาลที่เกี่ยวกับสัตว  และนอกจากนี้ กฎหมายยังได
บัญญัติใหความคุมครองแกการกระทําการตามหนาที่ของเจาพนักงานที่ไดดําเนินการตาม
กฎหมายที่ไมตองรับผิด หรือมีการชดเชยหรือตอบแทนในการจายเงินใหแกบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวของ
ซึ่งไดรับความเสียหายในทรัพยสินของเขาจากเหตุการณที่เกิดขึ้นอันเปนการกระทําตามหนาที่ 

(3) ผู เขียนเห็นดวยในกรณีที่มีการใหองคกรเอกชนที่ เกี่ยวกับสัตวเขามา                 
มีสวนรวมในรางพระราชบัญญัติฯ นี้ในสวนที่เกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรมสัตว ไดแก           
การใหตัวแทนขององคกรจัดสวัสดิภาพสัตวเขารวมเปนกรรมการในคณะกรรมการปองกัน         
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวประจําจังหวัด ซึ่งมีหนาที่ในการดําเนินการปองกัน         
การทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตวใหเปนไปตามมาตรฐานสวัสดิภาพสัตวที่รัฐมนตรี
ประกาศกําหนด และนอกจากนี้ องคกรจัดสวัสดิภาพสัตวยังสามารถใหมีอาสาสมัครเพื่อให          
ความชวยเหลือหรือรวมมือกับพนักงานเจาหนาที่ในการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ซึ่งในกฎหมาย
ตางประเทศเองก็มีการกําหนดไวในลักษณะดังกลาว แตมีบางประเทศที่กําหนดใหตัวแทนจาก
องคกรเอกชนนั้นสามารถเปนพนักงานเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายไดเมื่อมีคุณสมบัติตาม
กฎหมายและไดรับการแตงตั้งจากอธิบดีหรือหัวหนาผูบังคับการภายใตกฎหมาย ซึ่งผูเขียนเห็นวา
สําหรับประเทศไทยในเบื้องตนควรใหองคกรเอกชนเขามาในลักษณะเปนผูชวยเหลือเจาหนาที่
กอนนาจะเหมาะสมกวา 

อนึ่ง ในความเห็นของผูเขียนเห็นวาการมีบทบัญญัติเชนนี้ถือเปนการเปด
โอกาสใหภาคสังคมเขามามีสวนรวมและใหการชวยเหลือในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐผูมี
อํานาจ เพราะลําพังอาศัยภาครัฐเพียงอยางเดียวอาจไมสําเร็จ จําเปนตองไดรับความรวมมือจาก
ทุกภาคสวนที่จะเขามาชวยกันสอดสองดูแลการทารุณกรรมที่เกิดขึ้นในสังคม ฉะนั้น การมี
บทบัญญัติเร่ืองดังกลาวจะทําใหการบังคับใชกฎหมายนั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเนื่องจาก
กลุมบุคคลหรือองคกรเหลานั้นโดยพื้นฐานมีความสนใจใสใจตอปญหาที่เกิดขึ้นกับสัตวอยูแลว 
การเปดโอกาสเชนนี้ยอมทําใหองคกรดังกลาวเขามาเปนหูเปนตาใหเจาหนาที่ของรัฐไดเปนอยางดี 
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(4) การมีคณะกรรมการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว
ประจําจังหวัดซึ่งมีอํานาจหนาที่ดําเนินการตางๆ ที่เกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรมและ             
การจัดสวัสดิภาพสัตว ในความเห็นของผูเขียนเชื่อวาคณะกรรมการดังกลาวจะถือเปนหนวยงาน
หลักของภาครัฐที่ เขามาดูแลในเรื่องของการปองกันการทารุณกรรมสัตวและในเรื่องของ                
การจัดสวัสดิภาพสัตวโดยตรง ซึ่งปจจุบันไมมีหนวยงานหรือฝายใดของภาครัฐเขามาดูแลในเรื่องนี้
เปนหลัก การมีหนวยงานที่รับผิดชอบโดยเฉพาะและการที่กําหนดใหมีคณะกรรมการดังกลาว
ประจําในทุกจังหวัดดวยแลว ก็จะชวยใหสามารถใหการคุมครองปองกันการทารุณกรรมในสัตว
และการจัดสวัสดิภาพสัตวไดอยางจริงจัง และทําใหรางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาวมีประสิทธิภาพ
และบังคับใชกฎหมายไดอยางแทจริง 

ตามที่ไดกลาวมาทั้งหมดจึงสรุปไดวา ผู เขียนมีความเห็นวาบทบัญญัติใน          
มาตรา 381 และมาตรา 382 ภาคความผิดลหุโทษ ประมวลกฎหมายอาญา ที่วาดวยเรื่องขอหาม         
การทารุณกรรมสัตวยังมีความลาหลังและไมครอบคลุมเพียงพอในอันที่จะใหการคุมครองปองกัน
การทารุณสัตวไดเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ ทั้งนี้ เนื่องมาจากบทบัญญัติ
ดังกลาวไมไดมีข้ึนเพื่อใหความคุมครองแกสัตวอยางแทจริง และยังมีขอบกพรองอยูหลายประการ 
รวมไปถึงการขาดกลไกและมาตรการที่เหมาะสมในอันที่จะนํามาใชเพื่อใหความคุมครองและ
ปองกันการทารุณสัตวไดอยางแทจริง จึงสมควรบัญญัติกฎหมายในการปองกันการทารุณสัตวข้ึน
ไวโดยเฉพาะใหครอบคลุมแกกรณีและสอดคลองกับสภาพสังคมและนานาอารยประเทศตอไป           
โดยนํามาบังคับใชควบคูไปกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษ        
มาตรา 381 และมาตรา 382 ที่มีอยูเดิม เพื่อใหสามารถคุมครองและปองกันสัตวจากการถูก    
ทารุณกรรมไดอยางสมบูรณและครอบคลุมแกกรณีมากขึ้นกวาที่เปนอยูเดิม  

สําหรับปจจุบันที่มีการจัดทํารางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ         
การจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ......อยูนั้น เห็นวาเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะผลักดันใหมีกฎหมายวา
ดวยการปองกันการทารุณสัตวข้ึนเปนการเฉพาะในประเทศไทย แตทั้งนี้ ในความเห็นของผูเขียนที่
มีตอรางพระราชบัญญัติฯ นั้น เห็นวายังมีบางเรื่องบางประเด็นที่ควรจะไดรับการปรับปรุงเพิ่มเติม 
โดยเฉพาะในสวนของการกําหนดเรื่องลักษณะของการกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรมสัตว และ
บทบังคับของกฎหมายที่ควรนํามาตรการทางกฎหมายอยางอื่นที่นอกเหนือไปจากมาตรการ
ลงโทษทางอาญาเขามาใชเชนเดียวกับในตางประเทศ เพื่อใหบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับ              
การปองกันการทารุณสัตวนั้นมีความเหมาะสมสอดคลองเปนไปตามหลักสากลที่ยอมรับไดและ         
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
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นอกจากนี้ เพื่อใหสัตวไดรับความคุมครองอยางแทจริง นอกจากจะเห็นสมควรให
มีการบัญญัติในเร่ืองของการปองกันการทารุณกรรมสัตวไวอยางเหมาะสมดังที่เสนอมาแลว          
เห็นวาการบัญญัติในสวนการจัดสวัสดิภาพสัตวก็สมควรที่จะได รับการพิจารณาใหมี                 
ความเหมาะสมและสอดคลองกับหลักสากลเชนเดียวกัน เพราะการมีบทบัญญัติในเรื่อง                
การจัดสวัสดิภาพสัตวนั้นจะเปนการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําเกี่ยวกับขอปฏิบัติของคนในสังคมตอ
สัตวที่พึ่งมีในเมื่อมีการใชประโยชนจากสัตว เพื่อใหสัตวนั้นปราศจากความเจ็บปวดหรือทุกข
ทรมานอันเนื่องมาจากการใชประโยชนจากสัตว หรืออยางนอยที่สุดเปนการบรรเทาหรือระงับ
ความเจ็บปวดในสัตวใหนอยลง เทากับเปนการชวยไมใหสัตวนั้นไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน
ไดอีกกรณีหนึ่ง ฉะนั้น การมีบทบัญญัติทั้งสองเรื่องที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพบังคับใชควบคู
กันไป ยอมจะเปนผลดีตอสัตวที่จะไดรับความคุมครองจากความเจ็บปวดใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นแกสัตว
นั้นได (เห็นควรที่จะมีการศึกษาในประเด็นกฎหมายเรื่องการจัดสวัสดิภาพสัตวตอไป) 

อนึ่ง ผูเขียนยังมีความเห็นตอไปวา นอกเหนือจากการนํามาตรการทางกฎหมาย
เขามาบังคับใชแกกรณีทารุณกรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยแลว สมควรที่จะมีการนํามาตรการทาง
สังคมเขามาใชควบคูกันไปดวย โดยการสงเสริมหรือปลูกฝงจิตสํานึกของคนในสังคมชุมชน
โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนใหตระหนักและเห็นความสําคัญของสัตวในฐานะเปนสิ่งมีชีวิตที่มี
ความรูสึก มีชีวิตจิตใจเหมือนดังเชนมนุษยเรามี รวมไปถึงการแสดงใหเห็นถึงสิ่งที่ผลกระทบที่
ตามมาจากการที่สัตวถูกทารุณ เนื่องจากหากสามารถปรับเปลี่ยนมุมมองทัศนคติของคนในสังคม
ตอเร่ืองดังกลาวไดแลว ก็ยอมสามารถใหความคุมครองแกสัตวไดเชนเดียวกันนั่นเอง 



บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 
เนื่องจากมนุษยมีความใกลชิดกับสัตวมาเปนเวลาชานาน  โดยเฉพาะใน         

ลักษณะของการนําสัตวมาใชเพื่อประโยชนของมนุษยไมวาจะเปนการนําสัตวมาใชเพื่อการบริโภค
,  การใชแรงงานจากสัตว, การนําสัตวมาใชทําเปนเครื่องนุมหม เครื่องใช หรือผลิตภัณฑตางๆ,                 
การนําเอาสัตวมาเล้ียงเพื่อความเพลิดเพลิน หรือการนําเอาสัตวมาใชในการแสดง หรืออ่ืนๆ           
ซึ่งจากความสัมพันธในลักษณะดังกลาวนั้นเอง ทําใหบอยครั้งที่มนุษยมีการปฏิบัติตอสัตว
เหลานั้นอยางทารุณโหดรายอันเปนสาเหตุใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน จนอาจกลาว       
ไดวาการทารุณกรรมสัตวเปนปรากฏการณอยางหนึ่งที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษยนับต้ังแตอดีต
จนกระทั่งถึงปจจุบัน  

การทารุณกรรมสัตวที่ เกิดขึ้นในสังคมอดีตนั้นพบวา คนในสังคมไมไดให
ความสําคัญหรือใหความสนใจตอพฤติกรรมการทารุณสัตวของบุคคลแตอยางใด การทารุณสัตว
ถูกมองเปนเรื่องปกติธรรมดาในสังคม ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากแนวความคิดทางสังคมในขณะนั้นที่
มองวาสัตวเปนเหมือนสิ่งของที่ไมมีความรูสึก และมีข้ึนมาเพื่อผลประโยชนของมนุษยเทานั้น สัตว
ไมไดรับการระลึกในฐานะของสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึกมีจิตใจ ฉะนั้น การปฏิบัติตอสัตวจึงเปนไป
อยางโหดเหี้ยม สัตวถูกใชหรือถูกกระทําเสมือนกับการใชเครื่องมือหรือเครื่องจักรของมนุษย  

ดวยแนวความคิดดังกลาวนี้เอง ไดสงผลตอกฎหมายในชวงเวลานั้น ในลักษณะ
ที่วาไมปรากฏวามีการกําหนดหามบุคคลกระทําการอันทารุณโหดรายตอสัตวแตประการใด 
เทากับวาสัตวในชวงเวลานั้นไมไดรับความคุมครองจากการกระทําที่ทารุณโหดรายของมนุษย
โดยตรงผานทางกฎหมายเลย แตอยางไรก็ดี พบวาสัตวอาจไดรับความคุมครองทางกฎหมายใน
ลักษณะดังกลาวในทางออม โดยผานกฎหมายที่ใหความคุมครองบุคคลเปนสําคัญ โดยเฉพาะเมื่อ
สัตวนั้นอยูในฐานะทรัพยสินของบุคคล (เมื่อสัตวกลายเปนสัตวที่มีเจาของ) 
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จนก ร ะทั่ ง ใ น เ ว ล าต อมา  เ มื่ อ สั ง คมมนุ ษย ไ ด เ ข า สู ยุ ค สมั ย ใหม ที่ มี                      
ความเจริญกาวหนาทั้งในแงของจิตใจและในแงความเจริญทางสังคมมากขึ้น แนวความคิดที่มีตอ
สถานะภาพของสัตวก็ไดเร่ิมเปล่ียนแปลงไปที่ละนอย มนุษยเร่ิมใหการยอมรับสัตวในฐานะเปน
ส่ิงมีชีวิตที่มีความรูสึก มีอารมณ และมีความสามารถในการรับรูความเจ็บปวดไดเชนเดียวกับ
มนุษย มีผลใหคนในสังคมมีความคิดเห็นตอเร่ืองการทารุณสัตวที่เปลี่ยนไปจากเดิม โดยเห็นวา 
แมสังคมจะยังยอมรับวาสัตวเปนทรัพยสินของมนุษยที่สามารถถูกครอบครองถูกใชเพื่อประโยชน
ของมนุษยก็ตาม แตการกระทําใดๆ ที่เปนการทารุณโหดรายโดยไมมีสาเหตุตอสัตวลวนแลวแต
เปนการกระทําที่ไมเหมาะสมและไมอาจใหอภัยได สมควรที่จะไดรับการตําหนิในทางศีลธรรมจาก
คนในชุมชนและสังคมอยางรุนแรงและเปนทางการ อีกทั้งยังเปนการสะทอนถึงจิตใจของคนใน
สังคมที่เส่ือมโทรมลง ฉะนั้น ในสังคมของผูที่เจริญแลวยอมจะไมยอมปลอยหรือเพิกเฉยตอ
พฤติกรรมดังกลาวได  

จากแนวความคิดดังกลาวนํามาสูการบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวข้ึน
ในหลายๆ ประเทศ ในลักษณะที่หามมิใหบุคคลกระทําการอันทารุณตอสัตว หากมีการกระทํา        
เชนวานั้นเกิดขึ้น บุคคลผูกระทําจะตองมีความผิดและรับโทษทางอาญาตามกฎหมาย โดยมี
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศแรกๆ ในโลกที่ไดมีการตรากฎหมายปองกัน
การทารุณสัตวข้ึนมาบังคับใชกับประชาชนของตน  

อยางไรก็ดี ในระยะแรกของการบัญญัติกฎหมายนั้นพบวา กฎหมายมุงในเรื่อง
ของการควบคุมคนในสังคมใหมีศีลธรรมและคุมครองสังคมจากพฤติกรรมเชนวานั้นเปนสําคัญ 
โดยยังมิไดมุงเนนในเรื่องของการใหความคุมครองแกสัตวแตอยางใด จนกระทั่งเมื่อสังคมเริ่ม
ตระหนักและคาความสําคัญตอสัตวมากข้ึนเปนลําดับ ความมุงหมายของกฎหมายปองกัน            
การทารุณสัตวจึงไดเปลี่ยนมาเปนการใหความคุมครองสัตวจากการถูกทารุณกรรมเปนสําคัญ 
ควบคูไปกับการควบคุมศีลธรรมและคุมครองคนในสังคมดังที่เปนแนวความคิดซึ่งมีอยูเดิม ทั้งนี้ 
เห็นไดจากการบทบัญญัติกฎหมายที่ไดรับการปรับปรุงแกไขใหมีลักษณะที่ครอบคลุมชัดเจนและ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการกําหนดใหมีการนําเอามาตรการอื่นๆ ที่นอกเหนือจาก
มาตรการทางอาญาเขามาใชแกกรณี ทําใหกฎหมายปองกันทารุณสัตวในปจจุบันสามารถให
ความคุมครองและปองกันการทารุณสัตวไดอยางแทจริง เชน มาตรการในการหามผูกระทํา
ความผิดครอบครองสัตว, มาตรการริบสัตว มาตรการในการใหความชวยเหลือเยียวยารักษาสัตว
ซึ่งถูกทารุณกรรม อีกทั้งยังเปนการควบคุมศีลธรรมของคนในสังคมและใหความคุมครอง
ประชาชนอื่นๆ ที่อาจตกเปนเหยื่อของผูกระทํานั้นๆ ในอนาคตได เชน มาตรการคุมประพฤติ,         
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การบริการสังคม, การเขารับการประเมินและรักษาอาการทางจิต หรือเขารับการอบรมหรือเขารวม
โครงการที่เกี่ยวกับสัตว 

ปจจุบันพบวาประเทศทั้งหลายในโลกตางมีการนํามาตรการทางกฎหมายเขา        
มาใชเพื่อปองกันการทารุณสัตวที่เกิดขึ้นดวยกันทั้งสิ้น ไมวาจะเปนประเทศในภาคพื้นยุโรป        
ทวีปอเมริกา ทวีปออสเตรเลีย และทวีปเอเชีย รวมถึงประเทศไทยเราดวย โดยสาระสําคัญของ
กฎหมายปองกันการทารุณสัตวนั้นจะเปนกําหนดหามการทารุณกรรมสัตวในลักษณะตางๆ           
(เชน การปฏิบัติไมอยางโหดราย, การฆาโดยไมมีเหตุอันควร และการละเลยเพิกเฉยที่สําคัญ        
ตอสัตว) อันจะเปนผลใหสัตวไดรับความเจ็บปวด ทุกขทรมาน และ/หรือถึงแกความตาย           
เปนการกระทําที่เปนความผิดและผูกระทําจะตองไดรับโทษทางอาญาตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย
อันไดแก โทษจําคุก และ/หรือโทษปรับ ซึ่งเรียกวา ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว (Animal Cruelty 
Offences) และนอกจากนี้ พบวาในหลายประเทศนอกจากจะมีการนําเอามาตรการทางกฎหมาย
อาญาเขามาใชในคดีทารุณกรรมสัตวเปนหลักแลว ยังไดมีการกําหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่จะ
นํามาใชตามความเหมาะสมสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น เชน การคุมประพฤติ 
(Probation), การบริการสังคม (Community Service), การชดใชคาเสียหายทางแพง 
(Restitution) ทั้งนี้ ก็เพื่อใหกฎหมายมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้นนั้นเอง 

อยางไรก็ตาม  การบัญญัติกฎหมายดังกลาวในแตละประเทศนั้นอาจมีมาตรฐาน
ทางกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายแตกตางกันในแตละที่ หรือมีบทบัญญัติหรือเนื้อหาของ
กฎหมายที่เหมือนกันและ/หรือแตกตางกันในรายละเอียด ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับแนวนโยบายของแตละ
ประเทศในการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใชตามความเหมาะสม อนึ่ง ในการศึกษากฎหมาย
ของตางประเทศเพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องดังกลาวนี้ ผูเขียน 
ไดหยิบยกกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย,         
ประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย ซึ่งทั้งสี่ประเทศนี้ผูเขียนเห็นวาตางมีกฎหมายที่โดดเดน 
และมีความทันสมัยเปนที่ยอมรับกันในระดับสากล อีกทั้งประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย ก็
มีสภาพสังคมวัฒนธรรมใกลเคียงกับประเทศไทย จึงเห็นวาหากไดทําการศึกษาบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศดังกลาวแลวจะกอใหเกิดประโยชนในการพัฒนากฎหมายปองกันการทารุณ
สัตวของประเทศไทย 

ผลจากการศึกษากฎหมายปองกันการทารุณสัตวตางประเทศพบวา 
บทบัญญัติกฎหมายไดมีการบัญญัติไวอยางครอบคลุมและชัดเจนในอันที่จะใหการคุมครองและ
ปองกันการทารุณสัตวที่เกิดข้ึนได ไมวาจะเปนการกําหนดประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครอง
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ภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตว ซึ่งสวนใหญตางกําหนดใหกลุมของสัตวที่มีความสามารถ
ในการแสดงความเจ็บปวดใหเห็นไดอยางชัดเจน (เชน สัตวที่มีกระดูกสันหลังที่ไมใชมนุษย, สัตว
เลี้ยงลูกดวยนม) เปนสัตวที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย, การกําหนดลักษณะของการกระทํา
ที่ถือวาเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวไวอยางหลากหลายครอบคลุมแกกรณีทั้งการทําอันตราย
ตอเนื้อตัวรางกายสัตวโดยไมมีเหตุอันควร การฆาสัตวโดยไมจําเปน รวมไปถึงการละเลยหรือ
เพิกเฉยตอสัตว (เชน การไมจัดหาอาหารและน้ําในปริมาณที่เพียงพอและเหมาะสม, การไมจัดให
ไดรับการรักษาทางการแพทยแกสัตว), การมีบทบังคับสําหรับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว        
อยางเหมาะสมทั้งอัตราโทษจําคุกและอัตราโทษปรับ รวมไปถึงการกําหนดมาตรการเสริมอ่ืนๆ ที่
จะนํามาใชควบคูไปกับมาตรการลงโทษทางอาญาที่มีความหลายหลายครอบคลุมแกกรณี ทําให
ศาลมีเครื่องมือหรือกลไกที่จะนํามาปรับใชแกกรณีตามความเหมาะสมเพิ่มมากขึ้น ซึ่งการกําหนด
มาตรการเสริมตางๆ ที่เหมาะสมเขามาใชแกกรณีที่นอกเหนือไปจากการบังคับโทษทางอาญานั้น 
ยอมสงผลใหกฎหมายปองกันการทารุณสัตวสามารถคุมครองและชวยเหลือเยียวยาสัตวซึ่งตกเปน
เหยื่อของการกระทํา และสามารถฟนฟูเยียวยาผูกระทําความผิด และผูที่ไดรับความเสียหายจาก
การกระทําความผิดที่เกิดขึ้น รวมไปถึงการคุมครองคนในสังคมอ่ืนๆ ที่อาจไดรับอันตรายจาก
พฤติกรรมของผูกระทําความผิดในอนาคตได สําหรับมาตรการที่มีการนํามาใชสามารถแบงได        
เปน 5 มาตรการหลักๆ คือ มาตรการในการคุมครองและปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรมโดย
มนุษย, มาตรการในการเยียวยาสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทํา, มาตรการในการเยียวยาผูกระทํา
ความผิด, มาตรการในการเยียวยาผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา, มาตรการในการ
สนับสนุนใหภาคสังคมสอดสองดูแลสัตวในชุมชน โดยทั้ง 5 มาตรการดังกลาวนั้นประกอบไปดวย 

(1) มาตรการในการคุมครองและปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรม
โดยมนุษย ไดแก การหามครอบครองสัตว, การริบสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมจากเจาของที่ถูกตัดสินวา
กระทําทารุณกรรมตอสัตว, การทําลายสัตวในชั้นศาลหรือในช้ันจับกุมหรือชั้นสอบสวน, การมี
คําสั่งคุมครองสัตวอยางอื่นตามความเหมาะสม และขอกําหนดในเรื่องการรายงานของสัตวแพทย
ซึ่งพบและเชื่อวาสัตวที่มาทําการรักษาถูกทารุณกรรมแกเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ 

(2)  มาตรการในการเยียวยาสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทํา  ไดแก         
การกําหนดใหเจาหนาที่ผูซึ่งทําการยึดสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมจะตองดําเนินการตางๆ ที่จําเปนแก
สัตวซึ่งถูกยึดนั้น โดยเฉพาะการใหความดูแล  เลี้ยงดู และการรักษาทางการแพทยไมวาจะกระทํา
เองหรือสงมอบใหองคกรที่มีหนาที่ดูแลสัตวหรือบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหดูแลเลี้ยงดูในระหวาง
ดําเนินคดีไมวาสัตวนั้นมีเจาของหรือไมก็ตาม, การกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งการใดๆ ที่เกี่ยวของ
กับสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําตามความเหมาะสม 
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(3)  มาตรการในการเยียวยาผูกระทําความผิด ไดแก การคุมประพฤติ, 
การประเมินทางจิตและ/หรือรักษาอาการทางจิต และการบริการสังคม 

(4)  มาตรการในการเยียวยาผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา 
ไดแก การชดใชคาเสียหายทางแพง, การใหชดใชคาใชจายในการดูแลสัตว 

(5) มาตรการในการสนับสนุนใหภาคสังคมสอดสองดูแลสัตวในชุมชน 
ไดแก การกําหนดใหเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสหรือผูที่ใหขอมูลในคดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น ซึ่ง
พบวาในกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของประเทศมาเลเซียและประเทศสิงคโปรไดมีการนํา
มาตรการดังกลาวมาใชในคดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น 

นอกเหนือจากนี้ ในสวนของการบังคับใชกฎหมายเองก็พบวา กฎหมายปองกัน
การทารุณสัตวไดมีการบัญญัติในเรื่องการบังคับใชกฎหมายและการดําเนินการที่เกี่ยวกับสัตว
เพิ่มเติมข้ึนมาเปนพิเศษนอกเหนือจากการบังคับใชกฎหมายซึ่งเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาทั่วไป เนื่องจากลักษณะความผิดของการทารุณสัตวที่มีความแตกตางจากความผิด
ประเภทอื่นทั่วไปที่มีสัตวเปนวัตถุแหงการกระทํา 

สําหรับในกรณีของประเทศไทย ผลจาการศึกษาพบวา บทบัญญัติที่กําหนดหามมิ
ใหบุคคลใดๆ กระทําการอันเปนการทารุณกรรมตอสัตวนั้นไดมีข้ึนเปนครั้งแรกในป พ.ศ. 2451 
โดยบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ภาคความผิดที่เปนลหุโทษ มาตรา 335 (16) 
และ (17) โดยแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยในครั้งเริ่มแรกนั้นมิไดตางไป
จากแนวความคิดของกฎหมายตางประเทศแตอยางใด ที่กฎหมายมีข้ึนเพื่อควบคุมศีลธรรมของคน
ในสังคมและใหความคุมครองสังคม และบทบัญญัตินั้นก็ไมไดแตกตางไปจากบทบัญญัติกฎหมาย
ของตางประเทศในระยะแรกแตประการใด ที่มีการบัญญัติใหการกระทําอันเปนการทารุณโหดราย
ตอสัตวนั้น เปนความผิดและผูกระทําตองไดรับโทษทางอาญาตามกฎหมาย  

แตอยางไรก็ดี ภายหลังจากนั้นกลับไมพบวากฎหมายปองกันการทารุณสัตวของ
ประเทศไทยไดรับการพัฒนาไปในแนวทางเดียวกันกับที่มีในกฎหมายตางประเทศเลย ถึงแมจะ
ปรากฏวาบทบัญญัติกฎหมายนั้นไดรับการปรับปรุงแกไขใหมมาแลวครั้งหนึ่งเมื่อตอนที่กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดถูกยกเลิกและมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาบังคับใช
แทน โดยที่ในประมวลกฎหมายอาญานั้นก็ยังคงมีบทบัญญัติหามมิใหบุคคลใดๆ กระทําการอัน
เปนการทารุณกรรมตอสัตวอยูเชนเดิม โดยไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 381 และมาตรา 382           
ภาคความผิดลหุโทษก็ตาม แตหากไดพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายทั้งสองฉบับแลวเห็นไดวา 
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บทบัญญัติกฎหมายดังกลาวไมไดถูกปรับปรุงแกไขในสวนเนื้อหาสาระของกฎหมายแตอยางใด 
การแกไขนั้นเปนเพียงการแกไขถอยคําในบทบัญญัติกฎหมายเพื่อใหมีความทันสมัยเหมาะสมกับ
กาลเวลาเทานั้น ฉะนั้น แนวความคิดในการคุมครองสัตวอยางแทจริงจึงยังมิไดเกิดขึ้นในกฎหมาย
ปองกันการทารุณสัตวของประเทศไทย รวมไปถึงบทบัญญัติที่ถูกบัญญัติ ข้ึนมาใหมก็ไมมี           
ความชัดเจนเพียงพอ และไมมีการนําเอามาตรการอยางอื่นๆ ที่สามารถใหความคุมครองแกสัตว 
หรือใหการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด หรือการใหความคุมครองบุคคลในสังคมไดอยางแทจริงเขา
มาใชควบคูกับมาตรการทางอาญา ฉะนั้น จึงเห็นไดวากฎหมายปองกันการทารุณสัตวของไทยนั้น
ลาหลังอยูมากเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายปองกันการทารุณสัตวในตางประเทศ 

นอกจากนี้ หากไดพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายปองกันการทารุณสัตวของ
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศที่มีอยูในปจจุบันแลวจะเห็นไดวา บทบัญญัติของประเทศ
ไทยซึ่งมีอยู เพียงสองมาตรานั้นไมมีความชัดเจนครอบคลุมเพียงพอ เชน การไมมีการให
ความหมายของสัตวที่จะไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายไวอยางชัดเจน หรือการกําหนด
ลักษณะของการกระทําอันถือเปนการทารุณกรรมสัตวที่มีความผิดไมครอบคลุมชัดเจนวาตองเปน
การกระทําขนาดไหนหรืออยางไรจึงจะถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวอันเปนความผิดตาม
กฎหมาย ความไมชัดเจนและไมครอบคลุมเพียงพอของบทบัญญัติกฎหมายที่เกิดขึ้นมีผลทําให
เกิดปญหาในการตีความทางกฎหมายได และอาจเปนการเปดชองใหเกิดการบังคับใชกฎหมาย
ตามอําเภอใจของเจาหนารัฐที่จะเลือกดําเนินคดีหรือไมก็ได  

ขณะเดียวกันการไมมีมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ ที่เหมาะสมแกกรณีที่จะ
นํามาใชควบคูกับการลงโทษทางอาญานั้น ก็ทําใหกฎหมายไมอาจใหความคุมครองและปองกัน
การทารุณกรรมสัตวไดอยางแทจริง ลําพังเพียงการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยในกรณีการเรียก
ประกันทัณฑบน และกรณีการหามการประกอบอาชีพบางอยางซึ่งบัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย
อาญามาปรับใชกับคดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นนั้นก็พบวาไมเพียงพอ เนื่องจากวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยดังกลาวยังขอจํากัดอีกหลายประการที่ไมสามารถจะนํามาใชกับกรณีการทารุณสัตวที่
เกิดขึ้นไดในหลายๆ กรณี 

อีกทั้งการที่บทบัญญัติในเรื่องดังกลาวถูกบัญญัติไวในภาคความผิดลหุโทษของ
ประมวลกฎหมายอาญาก็ทําใหเกิดอุปสรรคในหลายๆ ดาน โดยเฉพาะการถูกละเลยจาก
เจาหนาที่ของรัฐหรือคนในสังคมโดยทั่วไปที่มองวาเปนคดีความผิดเล็กนอยเมื่อเทียบกับความผิด
อาญาอยางอื่น (ไมถือเปนอาชญากรรมที่สงผลกระทบตอคนหรือสังคม) มีผลทําใหไมไดรับ
ความสําคัญในการบังคับใชบทบัญญัติกฎหมายไดอยางเต็มที่ และการที่ไมมีหนวยงานของรัฐเขา
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มาดูแลรับผิดชอบหลักสําหรับกรณีดังกลาว ก็เปนอีกขอจํากัดหนึ่งที่ทําใหการบังคับใชกฎหมาย
ของไทยเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ดวยเหตุนี้ จึงสามารถสรุปไดวา กฎหมายปองกัน
การทารุณสัตวของประเทศไทยที่มีบัญญัติอยูเพียงสองมาตราในประมวลกฎหมายอาญานั้นไม
ครอบคลุมเพียงพอตอการปองกันการทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้นในประเทศได เพราะขาดกลไกและ
มาตรการที่เหมาะสม 

ผูเขียนจึงเห็นวา สมควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณ
สัตวข้ึนเปนการเฉพาะใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับสภาพสังคมและใหเปนที่ยอมรับในระดับ
สากล โดยเห็นควรใหกฎหมายปองกันการทารุณสัตวซึ่งจะถูกบัญญัติข้ึนมาใหมนั้นมีใชบังคับ
ควบคูไปกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษมาตรา 381 และมาตรา 
382 ที่มีอยูเดิม โดยไมจําเปนที่จะตองไปยกเลิกบทบัญญัติดังกลาวนั้นแตอยางใด ทั้งนี้ เนื่องจาก
การบัญญัติกฎหมายขึ้นมาบังคับใชเปนการเฉพาะเพิ่มเติมจากบทบัญญัติกฎหมายในเรื่อง
ดังกลาวที่มีอยูนั้นจะชวยทําใหการปองกันและคุมครองสัตวในกรณีที่ถูกทารุณกรรมมี               
ความสมบูรณและครอบคลุมแกกรณีมากข้ึน และการบังคับใชบทบัญญัติทั้งสองมาตราที่มีอยูเดิม
ควบคูไปกับกฎหมายปองกันการทารุณสัตวที่เสนอใหบัญญัติข้ึนมาใหมนั้นก็ไมสรางความซ้ําซอน
แตอยางใด เพราะตามมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายอาญา ไดกําหนดไวอยูแลววาเมื่อมี           
การกระทําความผิดเกิดข้ึนซึ่งเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใชกฎหมายบทที่มีโทษหนัก
ที่สุดลงแกผูกระทําความผิดนั้น (การกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท) ฉะนั้น ในทาง
กฎหมายเมื่อพบวามีการกระทําความผิดกรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท ศาลก็สามารถที่จะ
เลือกปรับใชบทกฎหมายนั้นๆ ไดอยูแลว การบัญญัติกฎหมายสําหรับความผิดในการทารุณกรรม
สัตวข้ึนมาบังคับใหม จึงไมมีความซ้ําซอนกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในเรื่อง
ดังกลาวแตอยางใด และนอกจากนี้ การคงมาตราทั้งสองไวก็จะทําใหสามารถนําวิธีการเพื่อ         
ความปลอดภัยในเรื่องการเรียกประกันทัณฑบนและการหามประกอบอาชีพบางอยางมาบังคับใช
แกคดีทารุณกรรมสัตวไดตามความเหมาะสมอีกทางหนึ่งดวย ซึ่งถือเปนเครื่องมือหรือกลไก        
อยางหนึ่งที่ศาลจะสามารถเลือกใชแกกรณีไดตามความเหมาะสม 

 ทั้งนี้ สําหรับกฎหมายที่จะบัญญัติข้ึนมาใชบังคับใหมนี้ ผูเขียนเห็นวา กฎหมาย
ควรที่จะใหความสําคัญหรือมุงเนนในเรื่องของการใหความคุมครองแกสัตวเปนสําคัญ ควบคูไปกบั
การควบคุมศีลธรรมหรือคุมครองคนในสังคมดังที่เปนแนวความคิดอยูแตเดิม เพื่อเปนการแสดงให
นานาอารยประเทศไดเห็นถึงจิตวิญญาณและการใหคาความสําคัญของคนในสังคมไทยที่มีตอ
สัตววาไมนอยไปกวาชนชาติใดในโลก และในฐานะที่ประเทศไทยเราไดชื่อวาเปนเมืองแหง
พระพุทธศาสนาที่ปจจุบันมีคนไทยกวารอยละ 90 นับถือศาสนาพุทธดวยแลว จึงสมควรอยางยิ่งที่
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กฎหมายซึ่งจะถูกบัญญัติข้ึนมาใหมนั้นจะตองใหความสําคัญตอการคุมครองและปองกัน                
การทารุณสัตวเปนสําคัญ และสมควรอยางยิ่งที่จะมีการกําหนดใหนํามาตรการอยางอื่นๆ ที่
เหมาะสมแกกรณีมาใชควบคูไปกับมาตรการลงโทษทางอาญา เพื่อใหสามารถคุมครองและ
ปองกันสัตวจากการถูกทารุณกรรม และคุมครองบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวของไดอยางแทจริง 

อยางไรก็ดี ในปจจุบันประเทศไทยกําลังมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติปองกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ......ข้ึนมาบังคับใชเปนการเฉพาะ โดยมีกระทรวง
เกษตรและสหกรณเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก ซึ่งวัตถุประสงคของการยกรางกฎหมายฉบับนี้ 
เพื่อคุมครองสัตวไมใหถูกทารุณกรรมในกรอบกวางและใหมีความสอดคลองเปนไปตาม
มาตรฐานสากลที่ยอมรับได ทั้งนี้ ในรางพระราชบัญญัติฯ จะมีเนื้อหาสําคัญอยู 2 เร่ืองดวยกัน คือ 
การปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว ซึ่งในความเห็นของผูเขียนเห็นวาเปน
การสมควรอยางยิ่ งที่จะผลักดันใหรางพระราชบัญญัติฯ  ดังกลาวมี ข้ึนมาเพื่อบังคับใช
ภายในประเทศ เพิ่มเติมจากบทบัญญัติกฎหมายเดิมที่มีอยูเพียง 2 มาตราในประมวลกฎหมาย
อาญา เพื่อใหการคุมครองแกสัตวซึ่งตกเปนเหยื่อของการกระทําและบุคคลผูเกี่ยวของในกรณี
ดังกลาวมีความสมบูรณและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

แตถึงกระนั้นก็ตาม เมื่อไดทําการศึกษาวิเคราะหรางพระราชบัญญัติฯ ในสวนที่
เกี่ยวของกับการปองกันการทารุณกรรมสัตวเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในกฎหมายตางประเทศ
แลว ในความเห็นของผูเขียนเห็นวายังมีบางเรื่องบางประเด็นที่ควรจะไดรับการปรับปรุงเพิ่มเติม 
โดยเฉพาะในสวนของการกําหนดเรื่องลักษณะของการกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรมสัตว และ
บทบังคับของกฎหมายที่ควรนํามาตรการทางกฎหมายอยางอื่นที่นอกเหนือไปจากมาตรการ
ลงโทษทางอาญาเขามาใชเชนเดียวกับในตางประเทศ ทั้งนี้ เพื่อใหบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับ
การปองกันการทารุณสัตวดังกลาวนั้นมีความเหมาะสมสอดคลองเปนไปตามหลักสากลที่ยอมรับ
ไดและเพื่อใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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6.2  ขอเสนอแนะ 

 

  นอกเหนือจากการมีบทบัญญัติซึ่งกําหนดความผิดสําหรับการทารุณกรรมสัตวไว
ในประมวลกฎหมายอาญาแลว เห็นควรมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันการทารุณสัตว
ข้ึนมาบังคับใชเปนการเฉพาะ โดยใหมีบทบัญญัติที่ครอบคลุมแกกรณีและมีการนํามาตรการอื่นๆ 
ที่เหมาะสมมาใชควบคูกับมาตรการลงโทษทางอาญา เพื่อใหกฎหมายปองกันการทารุณสัตวใน
ประเทศไทยมีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยสามารถใหการคุมครองปองกัน          
การทารุณกรรมที่เกิดขึ้นในสัตวไดอยางแทจริง 

อนึ่ง การที่ปจจุบันไดมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ
การจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ......อยูนั้น ในความเห็นของผูเขียนที่ตอรางกฎหมายดังกลาวใน
เบื้องตนคือ ผูเขียนสนับสนุนและเห็นดวยที่มีการจัดทํารางพระราชบัญญัติฯ แตอยางไรก็ดี เมื่อ
ผูเขียนไดทําการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศในเรื่องดังกลาวแลว 
ผูเขียนมีความเห็นตอเนื้อหาสาระสําคัญในสวนที่เกี่ยวกับเร่ืองการปองกันการทารุณสัตวของราง
พระราชบัญญัติฯ ดังนี้คือ ผูเขียนเห็นดวยกับบทบัญญัติในบางเรื่อง แตขณะเดียวกันก็มีความเห็น
ที่แตกตางในบางเรื่อง จึงเห็นควรเสนอขอคิดเห็นของผูเขียนตอประเด็นตางๆ ที่ผูเขียนเห็นวาจะ
กอใหเกิดประโยชนในการพิจารณารางพระราชบัญญัติฯ ตอไปดังนี้ 

(1) ประเภทของสัตวที่ไดรับความคุมครองภายใตรางพระราชบัญญัติฯ เห็นควร
ที่จะมีการกําหนดประเภทของสัตวไวในระดับที่ไมกวางหรือแคบจนเกินไป โดยอาจกําหนดเปน
กลุมของสัตวประเภทตางๆ เชน สัตวที่มีกระดูกสันหลังที่ไมใชมนุษย, สัตวเล้ียงลูกดวยนม 
เชนเดียวกับกฎหมายของตางประเทศ 

(2) การกําหนดลักษณะของการกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวอันเปน
ความผิดตามกฎหมายซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา 24 นั้น เห็นควรที่กฎหมายจะกําหนดขอบเขตของ
ลักษณะการกระทําไวในระดับหนึ่งที่พอแสดงความมุงหมายของกฎหมายไดวาตองการใหความ
คุมครองไปถึงขนาดใดอยางไร เชน การทุบตีอยางทารุณ, การไมใหอาหารหรือน้ําที่จําเปนตอการ
ดํารงชีพของสัตว ฯลฯ  

 ขณะเดียวกันก็ควรกําหนดใหรวมไปถึงการกระทําหรือการละเวนการกระทํา
ใดๆ ที่เปนเหตุใหหรืออนุญาตใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทางรางกายหรือทุกขทรมานโดยไมจาํเปน
หรือไมมีเหตุอันสมควร เพื่อมิไดจํากัดอยูเพียงลักษณะของการกระทําที่ถูกกําหนดไวในบทบัญญัติ
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กฎหมายเทานั้น เหมือนดังเชนกฎหมายของตางประเทศไมวาประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศ
ออสเตรเลีย, ประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซียที่ตางมีการกําหนดไวในลักษณะดังกลาว
เชนกัน 

(3) ลักษณะของการกระทําที่รางพระราชบัญญัติใหถือวาเปนการทารุณกรรม
สัตวอันมีความผิด ซึ่งไดกําหนดไวทั้งหมด 19 ลักษณะนั้น เห็นควรที่จะแกไขดังนี้ 

 ก. กรณีขอกําหนดในเรื่องการใชยาหรือสารพิษตอสัตวตามอนุมาตรา 3 และ        
อนุมาตรา 11 นั้น เห็นควรใหบัญญัติไวรวมเปนขอเดียวกัน เนื่องจากเห็นวาการบัญญัติกฎหมาย
ทั้งสองขอดังกลาวมีลักษณะของการกระทําที่ใกลเคียงกันอยางมาก การบัญญัติในแตละ
อนุมาตรานั้นเปนเพียงการใชถอยคําที่แตกตางกันเทานั้นเอง 

 ข. ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติโดยใชถอยคําในลักษณะที่วา “รวมถึง         
การกระทําหรือละเวนการกระทําอื่นใดที่มีผลใหสัตวไดรับทุกขเวทนาหรือความเจ็บปวดทุกข
ทรมานหรือตายโดยไมมีเหตุอันควรหรือโดยไมจําเปน” ซึ่งการมีขอกําหนดเชนวานี้จะทําใหใน
หลายๆ ลักษณะของการกระทําที่ไดมีการกําหนดไวนั้น อาจยกเลิกหรือไมมีความจําเปนที่จะตอง
กําหนดไวเชนนั้น เชน ในอนุมาตรา 7 กรณีพรากแมและลูกสัตวที่ยังไมหยานม เวนแตมีเหตุอัน
สมควร, อนุมาตรา 6 กรณีนําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกัน และอนุมาตรา 14 กรณีฆาสัตว หรือ
ทํารายสัตว โดยลุแกโทสะ ที่ลวนแลวแตอยูในลักษณะของขอกําหนดที่เสนอใหเพิ่มเติมนั้นดวยกัน
ทั้งสิ้น อีกทั้งการบัญญัติเชนวานั้นยังทําใหครอบคลุมไปถึงกรณีอ่ืนที่นอกเหนือจากที่บัญญัติไวใน
กฎหมายไดอีกดวย ซึ่งจะเปนประโยชนในการใหความคุมครองแกสัตวที่ถูกกระทําการอันทารุณใน
ลักษณะตางๆ ที่นอกจากมีการบัญญัติไวเปนกรณีๆ ในกฎหมายได 

ค. การจัดลําดับลักษณะของการกระทําที่ถือเปนการทารุณกรรมสัตวตาม
รางพระราชบัญญัติฯ นั้น ควรมีการแกไขโดยจัดลําดับใหมใหลักษณะของการกระทําที่ใกลเคียง
หรือคลายกันมาอยูใกลกันเรียงเปนลําดับไป เนื่องจากลักษณะของขอกําหนดที่พบในแตละขอนั้น
เห็นไดวา ในบางขอซึ่งมีลักษณะของการกระทําที่ใกลเคียงหรือเปนไปในแนวเดียวกัน แตกลับถูก
นําไปบัญญัติไวในขอที่หางกันโดยมีลักษณะอื่นๆ มากั้น ซึ่งทําใหเห็นถึงความไมเปนระบบระเบียบ 
เชน ในอนุมาตรา12 กรณีกระทําการใด ๆ ใหสัตวตองเสียรูปรางหรือพิการ โดยไมจําเปน และใน
อนุมาตรา 14 กรณีฆาสัตว หรือทํารายสัตว โดยลุแกโทสะ ที่ตางถือเปนลักษณะของการกระทําตอ
เนื้อตัวรางกายสัตว ซึ่งใกลเคียงกับอนุมาตรา 1 ที่เปนการทํารายสัตวในกรณีการเฆี่ยน ทุบตี ฯลฯ  
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ฉะนั้น เพื่อใหเกิดความเปนระบบระเบียบในเนื้อหาของกฎหมายจึงควรมี
การจัดประเภทของการกระทําที่มีลักษณะใกลเคียงกันไวในขอใกลๆ ดังเชนในกฎหมายของ          
รัฐควีนสแลนด ประเทศออสเตรเลีย มีการกําหนดลักษณะของการกระทําไวเปนขอๆ เชนเดียวกัน 
โดยมีการเรียงลําดับลักษณะที่เปนการกระทําตอเนื้อตัวรางกายของสัตวไวกอนแลวจึงตามดวย
ลักษณะของการกระทําอันเปนการเพิกเฉยหรือละเลย เปนตน 

ง. กรณีอนุมาตรา 6 ในเรื่องการนําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกัน ควรที่จะ
มีการบัญญัติ เพิ่มเติมในลักษณะของผลที่ เกิดขึ้นจากการนําสัตวที่ เปนอริมาไวดวยกัน                  
เชน อาจบัญญัติวา “นําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกันมีผลทําใหทําใหสัตวเจ็บปวด หรือพิการ 
หรือตาย” (ในลักษณะทํานองเดียวกันกับที่บัญญัติไวในอนุมาตรา 1 ของรางพระราชบัญญัติฯ 
มาตรา 25) เพราะการที่กฎหมาใชถอยคําเพียงเทานี้ อาจทําใหเกิดความไมชัดเจนและสรางความ
คาแคลงใจตอผูกระทําผิดหรือสังคมขึ้นได เชน กรณีที่บุคคลนําสัตวที่เปนอริกัน (ไมถูกกัน) ไวในที่
เดียวกัน แตหากมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณอยางอื่นใดที่มีผลใหสัตวที่เปนศัตรูกันนั้นไมไดทําราย
กันและกันแลว บุคคลนั้นยังตองมีความผิดตามกฎหมายอยู 

จ. ในอนุมาตรา 13 การนําสัตวมาตอสูหรือปะลองกําลังกันโดยไมไดรับ
อนุญาตตามกฎหมาย เห็นควรตัดสวนของขอยกเวนที่ใหสามารถนําสัตวมาตอสูหรือปะลองกําลัง
กันเมื่อไดรับการอนุญาตตามกฎหมาย โดยใหเหลือเพียง “อนุมาตรา 13 การนําสัตวมาตอสูหรือ
ปะลองกําลังกัน” กลาวคือ กฎหมายควรกําหนดหามการนําสัตวมาตอสูกันหรือปะลองกําลังกันใน
ทุกรูปแบบโดยไมมีขอยกเวนใดๆ เหมือนดังเชนกฎหมายของตางประเทศไมวาจะเปนประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ออสเตรเลีย, มาเลเซีย, และสิงคโปรตางก็มีบทบัญญัติหามการกระทําอันเปน        
การจัดการตอสูสัตวโดยไมมีขอยกเวนเชนเดียวกันทั้งสิ้น เพราะตามความเห็นของผูเขียนเห็นวา 
การนําสัตวมาตอสูกันไมวากรณีใดก็ตามยอมถือไดวาเปนสาเหตุหรือกอใหเกิดความเจ็บปวดทุกข
ทรมานแกสัตวอันเปนการทารุณกรรมที่ไมมีเหตุจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควรใดๆ ที่ควรไดรับ       
การยกเวนความผิด 

นอกจากนี้ ในกรณีที่มีกฎหมายอื่นใดกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถ
อนุญาตใหมีการตอสูสัตวไดโดยชอบดวยกฎหมายก็เห็นสมควรที่จะยกเลิกบทบัญญัตินั้นๆ เพื่อให
สอดคลองกัน เชน กฎกระทรวงฉบับที่ 44 (พ.ศ. 2548) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 ทํากําหนดใหกระทรวงมหาดไทยสามารถออกใบอนุญาตใหมีการตอสูสัตว,          
แขงมาหรือแขงสัตวอ่ืน, วิ่งวัวคนได  
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ฉ.  การใหความหมายของคําวา “ความทุกขทรมาน” ไววา หมายถึงผลของ
การกระทําใดๆ ที่กระทําตอรางกายหรือจิตใจสัตว ไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออม ทําใหสัตว
ไดรับความเครียด ความเจ็บปวด ความกลัวนั้น เห็นควรแกไขโดยกําหนดความหมายของ         
การทุกขทรมานไวเพียงสวนที่กระทําตอรางกายอันมีผลทําใหเกิดความเจ็บปวดแกสัตวโดย           
ไมจําเปนเทานั้น ไมควรขยายไปถึงจิตใจของสัตว เหมือนดังเชนกฎหมายในตางประเทศที่พบวาไม
มีการกําหนดในเรื่องสภาพของจิตใจสัตวมาเปนขอพิจารณาในคดีทารุณกรรมสัตวแตอยางใด 

ทั้งนี้ เพราะการกําหนดโดยรวมไปถึงการกระทําตอจิตใจของสัตวใน
ลักษณะดังกลาวอาจทําใหเกิดปญหาในการวัดระดับจิตใจของสัตวออกมาใหเห็นอยางเปน
รูปธรรมไดยากวาการกระทําขนาดไหนอยางไรเปนผลกระทบตอจิตใจสัตวถึงขนาดทําใหสัตวไดรับ
ความเครียดหรือความกลัว จึงอาจทําใหเกิดความยุงยากและภาระในการพิสูจนถึงสภาพจติใจของ
สัตวเพื่อจะเอาผิดแกการกระทําของผูถูกกลาวหาในคดีได 

ช. บทบัญญัติในเรื่องหามบุคคลฆาสัตวซึ่งถูกบัญญัติแยกไวจากการกระทํา
ที่เปนเปนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรที่จะกําหนดกรณีการฆาสัตวรวม
เปนลักษณะหนึ่งในความผิดฐานทารุณกรรมสัตวไปเลย และควรบัญญัติโดยใชถอยคําวา “การฆา
สัตวโดยไมมีเหตุจําเปนหรือไมมีเหตุอันสมควร” เหมือนดังเชนกฎหมายตางประเทศ เนื่องจาก
บทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดเพียงหามบุคคลไมวาใครก็ตามทําการฆาสัตว
เทานั้น ซึ่งเห็นวาเปนการบัญญัติที่กวางเกินไป เทากับวาบุคคลใดทําการฆาสัตวที่ไมเขากรณี
ยกเวนแลว ยอมตองมีความผิดดวยกันทั้งสิ้น จึงดูจะเปนการบัญญัติที่ไมเปดโอกาสใหผูถูก
กลาวหาไดแกตัวหรือช้ีแจงพิสูจนถึงสาเหตุของการกระทําของเขาไดเลย ถึงแมวาบทบัญญัติใน
มาตรานั้นจะไดมีการกําหนดขอยกเวนสําหรับการฆาสัตวไวก็ตาม แตการกําหนดในลักษณะของ
การหามการฆาสัตวโดยไมมีเหตุจําเปนหรือเหตุอันควรนั้น จะเปนการผอนคลายบทบัญญัติของ
กฎหมายที่สมเหตุสมผลไดอีกทางหนึ่ง และไมจํากัดลักษณะของการกระทําในกรณีนี้มาก
จนเกินไป 

  นอกจากนี้ เมื่อเห็นวาควรจะตองบัญญัติกรณีการฆาสัตวโดยไมมีเหตุ  
อันควรหรือโดยไมจําเปนไวเปนลักษณะหนึ่งอันเปนการกระทําที่มีความผิดฐานทารุณกรรมแลว         
ในกรณีขอยกเวนที่กฎหมายนั้นก็สมควรที่จะไดมีการนํามาขอยกเวนในกรณีฆาสัตวมาบัญญัติไว
รวมกับขอยกเวนความผิดอื่นๆ ซึ่งไดบัญญัติรวมกันไวนั้น  

(4) ขอยกเวนความผิดฐานทารุณกรรมสัตวที่บัญญัติอยูในมาตรา 25 วรรค 2    
ในความเห็นของผูเขียนเห็นวาไดบัญญัติไวนอยเกินไป เชื่อวายังคงมีอีกหลายกรณีที่ควรบัญญัติ
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ยกเวนไว ซึ่งเทียบเคียงไดจากขอยกเวนซึ่งไดถูกกําหนดไวในกฎหมายของตางประเทศ เชน          
กรณีการกระทําเพื่อปองกันหรือคุมครองตนเอง หรือบุคคลอ่ืน หรือสัตวอ่ืน จากการคุกคามหรือ
โจมตีของสัตวที่ถูกกระทํา โดยที่ผูกระทํานั้นจะตองไมไดเปนคนยั่วยุกอใหเกิดการโจมตีหรือ
คุกคาม หรืออนุญาตหรือสงเสริมใหสัตวนั้นโจมตีหรือคุกคาม หรือกรณีการกระทําอันเปน               
การเพาะเลี้ยงและการเลี้ยงสัตวในทางธุรกิจการคาเพื่อใชบริโภคไขหรือเนื้อ หรือกรณีการกระทํา
อันเปนการดูแลเลี้ยงดูสัตวตามปกติวิสัย (animal husbandry practices) หรือภายใตกฎหมายซึ่ง
กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติเลี้ยงดูสัตวที่ดีมีมนุษยธรรมไมวาจะเปนการเลี้ยงสัตวในฟารม         
สวนสัตว หรือการฝกฝนสัตว หรือการกระทําใดๆ อันเปนการใหการรักษาทางการแพทยแกสัตวที่
เปนไปตามหลักการปฏิบัติของสัตวแพทยโดยทั่วไป เปนตน  

 ถึงแมวากฎหมายจะไดเปดชองใหอาจมีการบัญญัติขอยกเวนอื่นๆ เพิ่มเติม
ข้ึนไดในกฎกระทรวงก็ตาม แตตามความเห็นของผูเขียนเห็นวาหากในการระหวางการพิจารณา
รางพระราชบัญญัติฯ เห็นวามีกรณีใดที่จําเปนหรือสมเหตุสมผลควรไดรับการยกเวนแลว ก็สมควร
ที่จะเพิ่มเติมในขณะนั้นเลย เพื่อใหบทบัญญัติเกิดความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

(5) ในส วนบทบั งคับ โทษสํ าหรั บความผิ ดฐานทารุณกรรมสัตว ของ                   
รางพระราชบัญญัติฯ ซึ่งเพียงกรณีเดียวคือ การกําหนดโทษทางอาญาซึ่งไดแก โทษจําคุกไมเกิน
หนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ในความเห็นของผูเขียนนั้นไมติดใจกับอัตรา
โทษที่กําหนด เนื่องจากเห็นวามีความเหมาะสมสอดคลองกับนานาประเทศและสภาพเศรษฐกิจ
ของไทยในปจจุบัน หากแตเห็นควรที่จะปรับปรุงเพิ่มเติมในเรื่องอื่นๆ ดังนี้ 

 ก. ควรมีการบัญญัติใหผูกระทําตองรับโทษเพิ่มข้ึนหรือหนักขึ้นสําหรับกรณี
ที่ไดมีการกระทําผิดซ้ําหรือในกรณีที่ไดกระทําตอหนาเด็กหรือเยาวชน เพื่อใหเกิดความหลาบจํา
และเปนการยับยั้งไมใหมีการกระทําความผิดนั้นอีก และเพื่อเปนการคุมครองเด็กและเยาวชน 
เพราะการกระทําตอหนาเด็กหรือผูเยาวดังกลาวมีผลใหเด็กหรือผูเยาวนั้นกระทําการเลียนแบบ
หรือมีพฤติกรรมอยางอื่นที่ไมเหมาะสมได 

 ข. นอกเหนือจากการกําหนดโทษทางอาญาสําหรับความผิดฐาน            
ทารุณกรรมสัตวแลว ยังเห็นวารางพระราชบัญญัติฯ ควรจะกําหนดใหมีมาตรการอื่นที่จะสามารถ
ชวยยับยั้งไมใหเกิดการกระทําความผิดขึ้น และสามารถใหการเยียวยาฟนฟูผูกระทําความผิด   
รวมไปถึงใหการเยียวยาหรือคุมครองสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําได และคุมครองบุคคลซึ่งไดรับ
ความเสียหาย ตลอดจนสังคมโดยรวม เขามาใชควบคูกับมาตรการลงโทษทางอาญา มาตรการที่
ผูเขียนเห็นควรนํามาใชกับคดีทารุณกรรมสัตว ไดแก 
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1. การคุมประพฤติ (Probation) สมควรจะนํามาใชในคดี          
ทารุณกรรมสัตว โดยเฉพาะอยางยิ่งในระหวางการคุมประพฤตินั้นควรที่ศาลจะไดกําหนดเงื่อนไข
ของการคุมประพฤติขอใดขอหนึ่งหรือหลายขอ เชน การเขารับการประเมินทางจิต, การเขารับ       
การรักษาหรือรับคําปรึกษาทางจิตเมื่อศาลเห็นสมควร, การเขารวมอบรมตามหลักสูตรที่เกี่ยวกับ
การแกไขพฤติกรรมที่ทํารายสัตว, การหามครอบครองเปนเจาของสัตวในชวงระยะเวลาหนึง่หรอืใน
ระหวางถูกคุมประพฤติ หรือการกําหนดวิธีการอื่นใดเพื่อคุมครองปองกันไมใหมีการทารุณเกิดขึ้น
ไดอีกในอนาคต เพื่อเปนการใหความคุมครองแกสัตวทั้งหลาย รวมทั้งใหความคุมครองบุคคลอื่น
จากการกระทําของผูกระทําในอนาคต และในบางกรณียังเปนการเยียวยาผูกระทําความผิดไดอีก
ดวย (ข้ึนอยูกับเงื่อนไขของการคุมประพฤติ)  

2. การบริการสังคม (Community Service) ตามความเห็นของ
ผูเขียนเห็นควรที่จะนํามาใชในคดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น โดยกําหนดในลักษณะการใหอํานาจ
แกศาลที่จะมีคําสั่งใหผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดทํางานบริการสังคมในชวงระยะเวลาใดเวลา
หนึ่งตามที่เห็นสมควร ซึ่งคําสั่งใหทํางานบริการสังคมนี้อาจเปนสวนหนึ่งของการตัดสินหรือเปน
เงื่อนไขอยางหนึ่งในการคุมประพฤติ โดยงานบริการสังคมที่ควรกําหนดคือ การใหบริการสังคมใน
สถานที่ดูแลสัตวตางๆ ในลักษณะของการเขาไปทํางานดูแลสัตวหรือเขาไปชวยงานที่เกี่ยวของกัน
สัตวอ่ืนๆ กับหนวยงานคุมครองสัตว  การใชใหบริการสังคมในลักษณะนี้จะสิ่งที่ชวยใหผูกระทํา
ความผิดไดศึกษาเกี่ยวกับสัตวและชวยใหเกิดการเรียนรูเห็นอกเห็นใจสัตวไดเปนอยางดี ซึ่งอาจมี
ผลใหผูกระทําผิดนั้นไมกระทําการทารุณสัตวตอไปในอนาคต 

3. ก า รป ร ะ เ มิ น ท า ง จิ ต แ ล ะ /ห รื อ รั กษ า อ า ก า ร ท า ง จิ ต 
(Psychological or Psychiatric Evaluation and/or Counseling) หรือใหเขาอบรมหรือเขารวม
โครงการปองกันการทารุณสัตวที่เปนประโยชน หรือเขาโครงการใหการศึกษาในการปองกัน            
การทารุณสัตว หรืออ่ืนๆ ที่เปนประโยชนในการพัฒนาจิตใจและทัศนคติใหแกผูกระทําความผดิ ซึง่
ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา หากมีการนําเรื่องดังกลาวมาใชอยางเหมาะสมแกกรณีแลว จะเปน
วิธีการหรือมาตรการอยางหนึ่งสามารถชวยลดการกระทําความผิดในอนาคตของผูกระทําความผิด
ได เนื่องจากผูกระทําความผิดจะไดรับการเยียวยาหรือแกไขฟนฟูใหมีพฤติกรรมหรือนิสัยที่ดีข้ึน
กลายเปนคนมีจิตใจดีมีเมตตาตอสัตว ทั้งยังเปนประโยชนตอสังคมที่ไดมีคนดีเพิ่มข้ึนไมกอปญหา
หรือความเดือดรอนใหแกบุคคลอื่นในโอกาสตอไปได 
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 ผูเขียนจึงเห็นควรที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชในกรณีของ
ผูกระทําความผิดที่ถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดฐานทารุณกรรมสัตว โดยการกําหนดใหเปน
ดุลพินิจของศาลในแตละคดีที่ไดพิจารณาตามความเหมาะสม 

4. การหามครอบครองสัตวของผูกระทําความผิดและ/หรือผูที่มี
สวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด (Restrictions on Future Ownership or Possession of 
Animals Order) ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา คําส่ังหามการครอบครองสัตวของผูกระทํา
ความผิดหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น จะเปนการชวยใหความคุมครองแกสัตว
ซึ่งถูกกระทําหรือสัตวอ่ืนๆ ซึ่งถูกหามมิใหครอบครองจากการถูกทารุณกรรมของผูกระทําผิดหรือ       
ผูที่เกี่ยวของในอนาคตไดระดับหนึ่ง ในลักษณะของการไมเปดโอกาสที่จะใหผูนั้นมากระทํา
ความผิดซ้ําขึ้นมาอีก จึงเห็นควรที่จะนํามาตรการดังกลาวมาใชในคดีทารุณกรรมสัตว 

5. การริบสัตวซึ่งถูกทารุณกรรม (Forfeiture / Removal of 
Animals) ซึ่งเห็นควรทีจะมีการนํามาตรการในการริบสัตวเขามาใชกับคดีทารุณกรรมสัตว เพราะ
จะเปนการคุมครองและปองกันสัตวซึ่งถูกทารุณนั้นจากการถูกทารุณกรรมโดยเจาของที่ถูกตัดสิน
วากระทําทารุณกรรมตอสัตวไดอยางถาวร ในลักษณะของการไมใหโอกาสแกผูนั้นที่จะมากระทํา
การอันทารุณตอสัตวนั้นไดอีกตอไป 

6. การทําลายสัตวในชั้นศาลหรือในชั้นจับกุมหรือช้ันสอบสวน 
(Destruction Animals Order) ตามความเห็นของผูเขียนเห็นควรที่จะนํามาใชในคดีทารุณกรรม
สัตวที่เกิดขึ้น เพราะมาตรการในเรื่องนี้จะเปนการใหความชวยเหลือแกสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมนั้นที่
ไมตองทนทุกขทรมานจากอาการเจ็บปวดที่ไดรับเพราะไดมีการทารุณกรรมเกิดขึ้น ในเมื่อสัตวนั้น
ไมอาจที่จะไดรับการรักษาหรือเยียวยาไดอีกตอไป การสั่งทําลายสัตวจึงเปนวิธีสุดทายที่จะเขามา
ชวยเหลือสัตวใหหลุดพันจากความเจ็บปวดนั้นได 

7. ควรนํามาตรการในการเยียวยาสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําเขา
มาใชในชั้นจับกุมสําหรับคดีทารุณกรรมสัตว โดยการกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการ
อยางเหมาะสมกับสัตวซึ่งเปนวัตถุที่ถูกกระทําหรือสัตวอ่ืนที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ภายหลังที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ไดเขายึดสัตวเหลานั้นภายใตกฎหมายปองกันการทารุณสัตว 
เพราะหากไมมีการกําหนดเรื่องดังกลาวแลว แมจะสามารถเขาไปใหความชวยเหลือสัตวไดใน
เบื้องตนได แตก็อาจทําใหสัตวนั้นไมไดรับการชวยเหลือที่เหมาะสมในขั้นตอๆ ไปได เทากับ
กฎหมายไมไดใหความคุมครองแกสัตวอยางตอเนื่องหรือถึงที่สุด 
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8. การมีคําสั่งคุมครองสัตวอยางอื่น (Protective Orders) เห็นวา
หากมีจะทําใหการใหความคุมครองแกสัตวไมถูกจํากัดอยูเฉพาะมาตรการที่กฎหมายกําหนดไว
เทานั้น เพราะในขอเท็จจริงแตละคดีอาจมีความจําเปนในการใหความคุมครองแตกตางกันไป 
ฉะนั้น การกําหนดเชนนี้ยอมเปนการเปดชองใหศาลใชดุลพินิจพิจารณากําหนดใชมาตรการอื่นใด
ที่เหมาะสมแกกรณีในอันที่จะใหความคุมครองแกสัตวไดอยางตรงจุดนั่นเอง 

9. การชดใชคาเสียหายทางแพง เห็นควรที่รางพระราชบัญญัติฯ 
จะมีการกําหนดใหเจาของสัตวสามารถเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยในคดีอาญาตอศาลที่
พิจารณาคดีทารุณกรรมสัตวนั้นไดเลย ไมตองใหเจาของสัตวไปฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจาก
การกระทําของจําเลยเปนคดีฐานละเมิดใหม เพราะอยางไรแลวทายที่สุดเจาของก็ยอมไดรับ       
ความคุมครองจากความเสียหายที่ตนไดรับเหมือนกัน ฉะนั้น เพื่อความสะดวกในทางคดี ผูเขียน   
จึงเห็นควรที่กฎหมายจะไดมีการกําหนดเชนนี้ 

10. การใหชดใชคาใชจายในการดูแลสัตว ควรมีการกําหนดไวใน
รางพระราชบัญญัติฯ เพื่อใหมีความสมบูรณมากข้ึน และเพื่อไมใหเปนภาระแกหนวยงานที่เขามา
ใหความชวยเหลือดูแลสัตวที่จะตองเสียคาใชจายอันเกิดขึ้นมาจากผลการกระทําของผูกระทํา
ความผิด จึงเปนการสมควรที่ผูกระทํานั้นจะตองเปนผูรับผิดชอบตอผลของการกระทําที่เกิดขึ้น 
โดยไมอาจหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบนั้นได 

11. การกําหนดในเรื่องของการรายงานของสัตวแพทยซึ่งพบและ
เชื่อวาสัตวที่มาทําการรักษาถูกทารุณกรรมแกเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ (Veterinarian Reporting) 
ในความเห็นของผูเขียนเชื่อวา หากมีการนํามาใชก็จะเปนประโยชนตอการบังคับใชกฎหมายไดใน
ระดับหนึ่ง เนื่องจากสัตวแพทยมักมีโอกาสที่จะไดพบเห็นหรือสังเกตไดวาสัตวที่มีการนํามารักษา
นั้นมีลักษณะหรือสภาพเหมือนถูกทําอันตรายหรือทําราย หรืออ่ืนๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาเกิดขึ้น
จากการทารุณสัตวหรือไม (สัตวแพทยผูทําการรักษาสัตวสามารถที่จะเปนคนแรกในการให        
ความคุมครองการทารุณกรรมสัตวในครอบครัวได) ฉะนั้น การไดรับความรวมมือจากสัตวแพทย
ดังกลาวแลว ยอมเปนการชวยใหเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจเขามาคุมครองสัตวนั้นไดอยางรวดเร็ว 

 แตเพื่อไมใหเปนการสรางภาระใหแกสัตวแพทยจนเกินไป            
จึงเห็นควรกําหนดในลักษณะของการสนับสนุนหรือสงเสริมใหสัตวแพทยรายงานกรณีที่สงสัยวา
จะมีการทารุณกรรมตอสัตวใหมารายงานตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐเทานั้น ยังไมควรที่จะ
กําหนดถึงขนาดเปนหนาที่ที่ สัตวแพทยตองทํา  และนอกจากนี้ กฎหมายควรกําหนดให               
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ความคุมครองในการรายงายของสัตวแพทยไวในกฎหมายวาสัตวแพทยจะไมมีความรับผิดใดๆ 
ในทางกฎหมายเหมือนดังเชนในกฎหมายตางประเทศ 

12. การกําหนดใหเงินรางวัลแกผูแจงเบาะแสหรือผูที่ใหขอมูลใน   
คดีทารุณกรรมสัตวที่เกิดขึ้น ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรมีการนํามาใช เพราะการกําหนดในลักษณะ
ดังกลาวนั้นจะชวยสงเสริมใหคนในสังคมไมเพิกเฉยตอพฤติกรรมหรือการกระทําที่เปนการทารุณ
สัตวที่ไดพบเห็นอีกตอไป เพราะมีเงินรางวัลเปนแรงจูงใจสําคัญ ทําใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถเขา
ไปบังคับใชกฎหมายกับผูกระทํานั้น และใหความคุมครองชวยเหลือสัตวซึ่งเปนเหยื่อของ              
การกระทําไดมากขึ้น 

(6) สําหรับบทบัญญัติในเร่ืองวิธีการปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ภายใต             
รางพระราชบัญญัติฯ นั้น เห็นควรมีการเพิ่มเติมเฉพาะในสวนของการยึดสัตว ดังนี้ คือ ควรมี         
การกําหนดใหเจาหนาที่ตองจัดสถานที่ใหสัตวซึ่งถูกทารุณกรรมอยูในความดูแลของศูนยควบคุม
สัตว หรือสถานที่กักกันสัตว หรือสถานที่อ่ืนใดที่เจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจหรือเจาหนาที่ตํารวจ
เห็นวาเหมาะสม และอาจจะคุมขังหรือกักขังสัตวนั้นไวจนกวาผูถูกกลาวหาจะไดพิสูจนตนแลว
ตามคําส่ังของศาลที่เกี่ยวกับสัตว  และนอกจากนี้ ควรบัญญัติใหความคุมครองแกการกระทํา        
การตามหนาที่ของเจาพนักงานที่ไดดําเนินการตามกฎหมายที่ไมตองรับผิด หรือมีการชดเชยหรือ
ตอบแทนในการจายเงินใหแกบุคคลใดๆ ที่เกี่ยวของซึ่งไดรับความเสียหายในทรัพยสินของเขาจาก
เหตุการณที่เกิดขึ้นอันเปนการกระทําตามหนาที่  

 ทั้งนี้ เพราะการปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่ในกรณีของการยึดสัตวที่
ปรากฏในรางกฎหมายนั้น ไดกําหนดไวแตเพียงการใหพนักงานเจาหนาที่ใหความชวยเหลือโดย
การนําสัตวที่ไดรับบาดเจ็บไปตรวจรักษาโดยไมชักชาเทานั้น แตไมไดมีการวางหลักในเรื่องของ
การดําเนินการขั้นตอไปภายหลังที่ไดเขาชวยเหลือหรือเมื่อไดใหการรักษาแกสัตวแตอยางใด 

(7) เพื่อใหสัตวไดรับความคุมครองอยางแทจริง นอกจากจะเห็นสมควรใหมี        
การบัญญัติในเรื่องของการปองกันการทารุณกรรมสัตวไวอยางเหมาะสมดังที่เสนอมาแลว           
ในความเห็นของผูเขียนยังเห็นวา การบัญญัติในสวนการจัดสวัสดิภาพสัตวที่ปรากฏอยูใน                
รางพระราชบัญญัติฯ นั้น ก็สมควรที่จะไดรับการพิจารณาและศึกษาวิเคราะหถึงความเหมาะสมใน
โอกาสตอไป เพื่อใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวสามารถใหความคุมครองแกสัตวไดอยางมี
ประสิทธิภาพในทุกๆ กรณีที่เกี่ยวของกับสัตว โดยใหสอดคลองกับสภาพสังคมและเปนไปตาม    
หลักสากล 
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(8) ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา นอกเหนือจากการนํามาตรการทางกฎหมาย
เขามาบังคับใชแกกรณีทารุณกรรมที่เกิดขึ้นในประเทศไทยแลว สมควรที่จะมีการนํามาตรการทาง
สังคมเขามาใชควบคูกันไปดวย โดยการสงเสริมหรือปลูกฝงจิตสํานึกของคนในสังคมชุมชน
โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนใหตระหนักและเห็นความสําคัญของสัตวในฐานะเปนสิ่งมีชีวิตที่มี
ความรูสึก มีชีวิตจิตใจเหมือนดังเชนมนุษยเรามี รวมไปถึงการแสดงใหเห็นถึงสิ่งที่ผลกระทบที่
ตามมาจากการที่สัตวถูกทารุณ เนื่องจากหากสามารถปรับเปลี่ยนมุมมองทัศนคติของคนในสังคม
ตอเร่ืองดังกลาวไดแลว ก็ยอมสามารถใหความคุมครองแกสัตวไดเชนเดียวกันนั่นเอง 
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หลักการ 

ใหมีกฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว  
 

เหตุผล 

 เนื่องจากปจจุบันในกระแสโลกาภิวัฒนเปนที่ยอมรับโดยสากลและโดยหลัก
คุณธรรมวาสัตวเปนสิ่งมีชีวิตและเปนองคประกอบสําคัญของสิ่งแวดลอมที่จะตองไดรับการ
คุมครองสิทธิตามธรรมชาติของสัตว และไดรับการดูแลมิใหถูกกระทําการทารุณกรรม หรือมีการ
ฆาสัตวโดยไมจําเปนโดยเจาของและผูเลี้ยงสัตวตองจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวใหเหมาะสมตามชนิด
และประเภทสัตว อีกทั้งสัตวที่ไมมีเจาของจะตองไดรับการคุมครองมิใหถูกทารุณกรรมเชนกัน ซึ่งใน
ปจจุบันมีการนําสัตวมาเลี้ยง เพื่อการคา การแสดง เปนตน การประกอบกิจการดังกลาวตอง
คํานึงถึงการจัดสวัสดิภาพและการปองกันมิใหสัตวไดรับความเจ็บปวด ทุกขทรมาน ที่อาจเกดิแกสัตว 
ทั้งในระหวางการเลี้ยงดู การใชสัตวประกอบกิจการ และการทําใหสัตวตายอยางสงบดวย ซึ่งอาจ
กระทบตอจารีตประเพณีและศีลธรรมอันดีของสังคมไทยและชื่อเสียงของประเทศ รวมถึงการคา
ระหวางประเทศ ประกอบกับประเทศไทยยังไมมีกฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณกรรมและ
การจัดสวัสดิภาพสัตว จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ราง 

พระราชบัญญัติปองกันการทารณุกรรม และการจดัสวสัดิภาพสัตว 
 พ.ศ. ….  

 

…………………..……………………….. 
…………………..……………………….. 
…………………..……………………….. 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระราชโองการโปรดเกลาฯ            
ใหประกาศวา  

โดยที่เห็นสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไว โดยคําแนะนําและ
ยินยอมของรัฐสภา ดังตอไปนี้ 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้ เรียกวา “พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ
จัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. ….” 

มาตรา  ๒   พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับ  เมื่อพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับ
แตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

มาตรา  ๓  ในพระราชบัญญัตินี้   
“สัตว” หมายความวา  ส่ิงมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่มิใชมนุษย และสิ่งมีชีวิตอ่ืน

ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  
“การทารุณกรรม” หมายความวา การกระทําหรืองดเวนการกระทําใด ๆ ที่ทําให

สัตวไดรับความทุกขทรมาน ความเจ็บปวด ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลใหสัตวนั้นตาย  
“ความทุกขทรมาน”  หมายความวา  ผลของการกระทําใด ๆ ที่กระทําตอ

รางกายหรือจิตใจสัตว ไมวาโดยทางตรง หรือโดยทางออม  ทําใหสัตวไดรับความเครียด ความ
เจ็บปวด  ความกลัว   

“การจัดสวัสดิภาพสัตว”   หมายความวา การเลี้ยงหรือการจัดการใหสัตวใหมคีวาม
เปนอยู  ในสภาวะที่เหมาะสม  มีสุขภาพอนามัยที่ดี ไมเครียด มีที่อยูอาศัย อาหาร และน้ําอยาง
เพียงพอตอความตองการ   

 “การฆา” หมายความวา การกระทําใด ๆ เพื่อใหสัตวตาย   
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“เจาของ” หมายความวาเจาของกรรมสิทธิ์และใหหมายความรวมถึงผู
ครอบครองในกรณีสัตวที่ไมปรากฏเจาของหรือไมสามารถหาเจาของได ใหหมายความรวมถึงผูเล้ียง
และผูควบคุมดวย 

“ผูรับใบอนุญาต” หมายความวาผูไดรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการตาม       
พระราชบัญญัตินี้ ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผูรับใบอนุญาตใหหมายความรวมถึงผูซึ่งนิติบุคคล
แตงตั้งใหเปนผูดําเนินกิจการดวย 

“สวนราชการ” หมายความวา กระทรวง กรม สํานักงานหรือหนวยงานอื่นใดของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น หรือ
หนวยงานอื่นซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนราชการบริหารสวนทองถิ่น  

“องคกรจัดสวัสดิภาพสัตว” หมายความวา นิติบุคคลตามกฎหมายไทยหรือ
กฎหมายตางประเทศที่มีวัตถุประสงคในการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 
มิไดมีวัตถุประสงคมุงในทางการเมืองและการคาหากําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกลาว ซึ่ง
ไดรับการจดทะเบียนเปนองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวตามพระราชบัญญัตินี้ 

“สถานสงเคราะหสัตว”  หมายความวา สถานที่สําหรับใชเลี้ยงสัตว โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือ ดูแล และอนุบาลสัตวที่ถูกทอดทิ้งหรือไมมีเจาของ เพื่อปองกันมิใหสัตว
ถูกทารุณกรรม และจัดสวัสดิภาพสัตว โดยมิไดมุงหมายในทางการคา หรือหากําไร  

“ผูอนุญาต” หมายความวา อธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมาย  
“คณะกรรมการ”  หมายความวา  คณะกรรมการปองกันการทารุณกรรม และ

การจัดสวัสดิภาพสัตว 
“คณะกรรมการประจําจังหวัด”  หมายความวา  คณะกรรมการปองกันการ           

ทารุณกรรม และการจัดสวัสดิภาพสัตวประจําจังหวัด   
“กองทุน” หมายความวา กองทุนปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิ

ภาพสัตว 
 “คณะกรรมการบริหารกองทุน”  หมายความวา  คณะกรรมการบริหารกองทุน

ปองกันการทารุณกรรม และการจัดสวัสดิภาพสัตว  
“พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งเพื่อปฏิบัติการตาม         

พระราชบัญญัตินี้ 
“สัตวแพทย” หมายความวา สัตวแพทย ผูซึ่งไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย       จากสัตวแพทยสภา ตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพการสัตวแพทย 
“นายทะเบียน”  หมายความวา  ผูซึ่งอธิบดีแตงตั้งใหเปนนายทะเบียนเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้ 
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“องคกรปกครองสวนทองถิ่น”  หมายความวาองคการบริหารสวนจังหวัด  
เทศบาล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา 

“อธิบดี” หมายความวา อธิบดีกรมปศุสัตว   
“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
มาตรา  ๔   พระราชบัญญัตินี้ ไมใชบังคับกับสวนราชการที่มีกฎหมายบัญญัติ

เกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพไวโดยเฉพาะแลว 
มาตรา ๕  ให รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ รักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ นายทะเบียน ออกกฎกระทรวง  
กําหนดคาธรรมเนียมหรือยกเวนคาธรรมเนียมไมเกินอัตราทายพระราชบัญญัตินี้  และกําหนด
กิจการอื่นกับออกประกาศและระเบียบ  เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  

กฎกระทรวง  ประกาศ  และระเบียบนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว         
ใหใชบังคับได 

มาตรา ๖ ใหอธิบดีมีอํานาจออกประกาศและระเบียบเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

ประกาศและระเบียบนั้น  เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 

หมวด ๑ 
คณะกรรมการและคณะกรรมการประจําจังหวัด 

 

สวนที่ ๑ 
คณะกรรมการปองกันการทารณุกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 

 

มาตรา ๗   ใหมีคณะกรรมการคณะหนึ่ง  เรียกวา  “คณะกรรมการปองกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว” ประกอบดวย ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณเปน
ประธาน ผูแทนกระทรวงมหาดไทยหนึ่งคน ผูแทนกรุงเทพมหานคร  ผูแทนกระทรวงสาธารณสุขหนึ่ง
คน   ผู แทนกระทรวงการตางประเทศหนึ่ งคน  ผู แทนกระทรวงพาณิชยหนึ่ งคน  ผู แทน
กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมหนึ่งคน ผูแทนกระทรวงศึกษาธิการ ผูแทน
กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาหนึ่งคน  ผูแทนกระทรวงวัฒนธรรมหนึ่งคน ผูแทนกระทรวงคมนาคม
หนึ่งคน  ผูแทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหนึ่งคน เลขาธิการคณะกรรมการวิจัย
แหงชาติหรือผูแทน อธิบดีกรมประชาสัมพันธหรือผูแทน อธิบดีกรมประมง หรือผูแทน ผูอํานวยการ
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องคการสวนสัตวหรือผูแทน  กรรมการผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีก  ไมนอยกวาสี่คน  ซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งเปน
กรรมการ  และใหอธิบดีกรมปศุสัตวเปนกรรมการและเลขานุการ 

ใหอธิบดีมีอํานาจแตงตั้งผูชวยเลขานุการไดตามจํานวนที่อธิบดีเห็นสมควร 
กรรมการผู ทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่ ง  ใหแต งตั้ งจากคณบดีคณะสัตว

แพทยศาสตรในมหาวิทยาลัย  สมาคมหรือมูลนิธิที่เกี่ยวของกับสวัสดิภาพสัตวไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับแตงตั้ง 

 
มาตรา ๘  กรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งตามมาตรา ๗ มีวาระอยูใน

ตําแหนงคราวละสี่ป  นับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง 
กรรมการซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระ  อาจไดรับแตงตั้งอีกได แตตองไมเกินสอง

วาระติดตอกัน   
ในระหวางที่ยังไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหม ใหคณะกรรมการชุดเดิมให

กรรมการผูทรงคุณวุฒิที่พนจากตําแหนงตามวรรคหนึ่งปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาจะมีการแตงตั้ง        
คณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิขึ้นชุดใหม 

มาตรา ๙ นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระตามมาตรา ๘ กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้ง พนจากตําแหนงเมื่อ 

(๑)   ตาย 
(๒)  ลาออก 
(๓)  เปนบุคคลลมละลาย  
(๔)  เปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ 
(๕)  ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  เวนแตเปนโทษสําหรับ

ความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
ในกรณีมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจากตําแหนงกอนวาระ ใหรัฐมนตรีแตงตั้ง

ผูอ่ืนเปนกรรมการแทน เวนแตวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการเหลือไมเกินเกาสิบวันจะไม
แตงตั้งก็ได และใหผูไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงแทนเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซึ่งตนแทน  

มาตรา ๑๐  การประชุมของคณะกรรมการตองมีคณะกรรมการมาประชุมไมนอย
กวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม 

มาตรา ๑๑  การประชุมคณะกรรมการ ถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุม
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการซึ่งมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งขึ้นทําหนาที่แทน 
การวินิจฉัยชี้ขาดในที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถา
คะแนนเสียงเทากันใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 
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ในกรณีกรรมการเปนผูมีสวนไดสวนเสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในเรื่องใด 
กรรมการผูนั้นมีหนาที่แจงใหคณะกรรมการทราบและมีสิทธิเขาชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนั้นได  แตไมมีสิทธิลงคะแนนเสียงในเรื่องนั้น 

มาตรา ๑๒  ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
(๑) ใหขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับนโยบายการจัดสวัสดิภาพสัตวและการปองกันการ

ทารุณกรรมสัตวตอรัฐมนตรี 
(๒) กําหนดนโยบาย  และใหความเห็นชอบและขอเสนอแนะตอรัฐมนตรี 

เกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง ประกาศ และระเบียบ ตลอดจนหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไข เพื่อ
ปฏิบัติการตาม พระราชบัญญัตินี้ 

 
(๓) กําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อประโยชนในการสงเสริมสวัสดิภาพสัตวและการ

ปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว  
(๔) กําหนดวิธีการปฏิบัติในการใหขอมูลขาวสารแกสาธารณชนอยางตอเนื่อง 

เพื่อใหประชาชนมีความเขาใจและมีสวนรวมในการปองกันการทารุณกรรมสัตว และการ         
จัดสวัสดิภาพสัตว ตลอดจนประชาสัมพันธ  และประสานงานระหวางสวนราชการที่เกี่ยวของ เพื่อ
ดําเนินงานการปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว  

(๕) กําหนดนโยบายแกส วนราชการในการชวยเหลือสนับสนุนองคกร          
จัดสวัสดิภาพสัตว หรือสถานสงเคราะหสัตว 

(๖) กําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติการใหเปนไป
ตามพระราชบัญญัตินี้  

(๗) แตงตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๘) พิจารณาอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา ๔๒ คําสั่งของผู

อนุญาตตามมาตรา ๔๓ และ คําสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการเกีย่วกบัสัตวตาม
มาตรา ๔๔ 

(๙) ออกคําสั่งเปนหนังสือเรียกใหบุคคลใดมาใหขอมูล  ขอเท็จจริง คําอธิบาย              
ใหความเห็น คําแนะนําทางวิชาการ หรือใหสงเอกสารหรือขอมูลเกี่ยวกับการปองกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 

(๑๐) ปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการหรือ
การอื่นตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย 
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สวนที่ ๒ 
คณะกรรมการปองกันการทารณุกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวประจาํจังหวัด 

 
 
มาตรา ๑๓  ใหมีคณะกรรมการประจําจังหวัด เรียกวา  “คณะกรรมการปองกัน           

การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวประจําจังหวัด” ในทุกจังหวัดประกอบดวย ปศุสัตว
จังหวัด  เปนประธาน ผูแทนสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจังหวัด  ผูแทน
องคกรปกครองสวนทองถิ่น  ผูแทนสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจังหวัด  ผูแทน
สํานักงานเขตพื้นที่ การศึกษา และผูแทน สาธารณสุขจังหวัด กรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งปศุสัตว
จังหวัดแตงตั้งจากองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวจํานวนสามคน  เปนกรรมการ  และใหนายสัตวแพทย  
ของสํานักงานปศุสัตวจังหวัด  เปนกรรมการและเลขานุการ  

วาระการดํารงตําแหนง  การพนจากตําแหนง  และการแตงตั้งกรรมการแทน
กรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งพนจากตําแหนงกอนครบวาระ  ใหนํามาตรา ๘ และมาตรา ๙  มาใช
บังคับโดยอนุโลม     

การประชุมของคณะอนุกรรมการ ใหนํามาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ มาใชบังคับโดย
อนุโลม 

มาตรา ๑๔ คณะกรรมการประจําจังหวัด  มีอํานาจและหนาที่ ดังตอไปนี้ 
(๑) ดําเนินการปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตวให

เปนไปตามมาตรฐานสวัสดิภาพสัตวที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 
(๒) ใหขอมูลขาวสารแกสาธารณชนอยางตอเนื่อง เพื่อใหประชาชนในทองที่มี

ความเขาใจและมีสวนรวมในการปองกันการทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว ตลอดจน
ประชาสัมพันธ และประสานงานระหวางสวนราชการที่เกี่ยวของ ภายในทองที่นั้น เพื่อดําเนินการ
ปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตวใหเปนไปตามมาตรฐานสวัสดิภาพสัตว 

(๓) ใหความเห็นชอบและขอเสนอแนะตอนายทะเบียนเกี่ยวกับการปองกันการ
ทารุณกรรมสัตว และการจัดสวัสดิภาพสัตว แกองคกรจัดสวัสดิภาพสัตว 

(๔) ออกคําสั่งเปนหนังสือเรียกใหบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง  คําอธิบาย 
ความเห็น คําแนะนําทางวิชาการ หรือใหสงเอกสารหรือขอมูลเกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว 

(๕) ปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ
ประจําจังหวัด หรือการอื่นตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
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หมวด ๒  
องคกรจัดสวสัดิภาพสัตว 

 

มาตรา ๑๕ เพื่อประโยชนในการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ-
สัตว นิติบุคคลใด ไมวาจะต้ังขึ้นตามกฎหมายไทยหรือตามกฎหมายตางประเทศ ที่มีวัตถุประสงคใน
การปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว มิไดมีวัตถุประสงคมุงในทางการเมือง          
และการคาหากําไร จากการประกอบกิจการดังกลาว ซึ่งมีความประสงคจะจัดตั้งเปนองคกร        
จัดสวัสดิภาพสัตวตามพระราช-บัญญัตินี้ ใหยื่นคําขอจดทะเบียนตอนายทะเบียน  

การขอและการจดทะเบียนตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและ
เงื่อนไขที่อธิบดีประกาศกําหนด 

การจดทะเบียนองคกรจัดสวัสดิภาพสัตว  ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
มาตรา ๑๖ ในกรณีที่นายทะเบียนไมรับจดทะเบียน ใหแจงคําส่ังดังกลาวเปน

หนังสือพรอมทั้งเหตุผลไปยังผูยื่นคําขอภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีคําสั่ง 
มาตรา ๑๗ องคกรจัดสวัสดิภาพสัตวเมื่อจดทะเบียนแลวมีสิทธิไดรับความ

ชวยเหลือสนับสนุนจากสวนราชการในเรื่องดังตอไปนี้ 
 
(๑) การจัดใหมีอาสาสมัครเพื่อชวยเหลือการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว 

(๒) การประชาสัมพันธ เผยแพรขอมูลขาวสารแกสาธารณชน เพื่อใหประชาชน
มีความเขาใจและมีสวนรวมในการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 

(๓) การใหความชวยเหลือประชาชน ดังนี้ 
(ก) การจัดทําโครงการหรือกิจกรรมเพื่อการปองกันการทารุณกรรมและ

การจัดสวัสดิภาพสัตว 
(ข) ในกรณีไดรับอันตรายหรือความเสียหายอันเกิดจากการไมปฏิบัติ

ตามพระราชบัญญัตินี้ 
(ค) การอื่น ๆ ตามที่อธิบดีประกาศกําหนด 

(๔) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว และเสนอความเห็นอธิบดีหรือสวนราชการที่เกี่ยวของ 

(๕) สิทธิอ่ืน ๆ  ตามที่อธิบดีประกาศกําหนด 
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มาตรา ๑๘ องคกรจัดสวัสดิภาพสัตว ตองดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคที่
กําหนดไว ตามมาตรา ๑๕ และตองไมดําเนินกิจการขัดตอกฎหมาย หรือกระทําการ  ขัดตอความ
สงบเรียบรอยหรือ   ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

มาตรา ๑๙ ใหนายทะเบียนตรวจสอบและติดตามการดําเนินกิจการขององคกร
จัดสวัสดิภาพสัตว ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศกําหนด  

เพื่อประโยชนในการตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง ใหนายทะเบียน  และพนักงาน
เจาหนาที่มีอํานาจเขาไปตรวจสอบในสํานักงานหรือสํานักงานสาขาขององคกรจัดสวัสดิภาพสัตว 
ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตกและใหนําความในหมวด ๑๑ มาใชบังคับดวย โดย
อนุโลม 

เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหผูเกี่ยวของอํานวยความสะดวก หรือ
ชวยเหลือ หรือใหคําชี้แจงแกนายทะเบียนและพนักงานเจาหนาที่ตามสมควร  

มาตรา ๒๐ ในกรณีองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวดําเนินกิจการขัดตอวัตถุประสงคที่
กําหนด ตามมาตรา ๑๕  หรือขัดตอกฎหมายหรือกระทําการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนมาตรา ๑๘  ใหนายทะเบียนมีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหองคกรจัดสวัสดิภาพสัตว
ปฏิบัติใหถูกตอง       เหมาะสมได  หากองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว  นาย
ทะเบียนมีอํานาจเพิกถอนทะเบียนนั้นได  

การแจงคําสั่งเพิกถอนทะเบียนตามวรรคหนึ่ง และการอุทธรณคําสั่งเพิกถอน
ดังกลาว ใหนําบทบัญญัติในมาตรา ๑๖ มาใชบังคับดวย โดยอนุโลม 

 

หมวด ๓ 
สถานสงเคราะหสัตว 

 

มาตรา ๒๑ บุคคลใดประสงคที่จะจัดตั้งสถานสงเคราะหสัตว ใหยื่นคําขอรับ
ใบอนุญาตจากนายทะเบียน 

การขอและการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ
และเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศกําหนด 

มาตรา ๒๒ สถานสงเคราะหสัตว  ตองดําเนินกิจการในลักษณะไมแสวงหากําไร 
และตองไมกระทําการอันเปนการุณกรรมสัตวและตองจัดสวัสดิภาพสัตวในสถานสงเคราะหสัตว  
ทั้งนี้ ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศกําหนด 
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มาตรา ๒๓ ในกรณีที่สถานสงเคราะหสัตวไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๒ ใหนาย
ทะเบียนมีอํานาจสั่งสั่งเปนหนังสือใหสถานสงเคราะหสัตวปฏิบัติใหถูกตองเหมาะสมได หากสถาน
สงเคราะหสัตวไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว นายทะเบียนมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาตนั้นได  

การแจงคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และการอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ใหนําบทบัญญัติในมาตรา ๑๖ มาใชบังคับดวย โดยอนุโลม 

 
หมวด ๔  

การปองกันการทารณุกรรมสัตว 
 

มาตรา ๒๔  หามมิใหผูใดกระทําการใด ๆ ตอสัตว  อันเปนการทารุณกรรมสัตว  
มาตรา ๒๕  การกระทําดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการทารุณกรรมสัตว   
(๑) การเฆี่ยน  ทุบตี  ฟน  แทง  เผา  ลวก หรือกระทํา การอื่นใดในลักษณะที่

ไดรับทุกขเวทนา  ซึ่งมีผลทําใหสัตว เจ็บปวด หรือพิการ หรือตาย  
(๒) ใชสัตวในการกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือใชทํางานจนเกินสมควรหรือใช

ทํางานอันไมสมควรแกประเภท ชนิดและสภาพของสัตว โดยเฉพาะเมื่อสัตวนั้นเจ็บปวย ชรา ออน
อายุ  ใกลคลอด หรือพิการ 

(๓) ใชยา หรือสารพิษ หรือสารอันตรายตอสัตว  โดยประสงคจะใหสัตวไดรับ
อันตรายหรือความทุกขทรมาน หรือตาย 

(๔) ใชพาหนะที่ไมเหมาะสมแกการขนสงหรือเคลื่อนยายสัตว ทําใหสัตวตอง
ไดรับความทุกขทรมาน  บาดเจ็บ หรือตาย 

(๕) เล้ียงหรือกักขังสัตวในที่คับแคบ ทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมาน บาดเจ็บ 
หรือตาย    

(๖) นําสัตวที่เปนอริกันไวในที่เดียวกัน 
(๗) พรากแมและลูกสัตวที่ยังไมหยานม  เวนแตมีเหตุอันสมควร   
(๘) ทอดทิ้งสัตวเพื่อใหพนภาระ  
(๙) ทําใหสัตวตองไดรับความทุกขทรมานหรือตายจากการ อดอยากขาด

อาหาร น้ําหรือการพักผอน 
(๑๐) เจาของสัตวไมดูแลรักษา เมื่อสัตวเจ็บปวย    
(๑๑) ใชยาพิษหรือสารพิษเพื่อใหสัตวไดรับความ  ทุกขทรมานหรือตาย    
(๑๒) กระทําการใด ๆ ใหสัตวตองเสียรูปรางหรือพิการ  โดยไมจําเปน    
(๑๓) การนําสัตวมาตอสูหรือปะลองกําลังกัน โดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย 
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(๑๔) ฆาสัตว หรือทํารายสัตว  โดยลุแกโทสะ    
(๑๕) พันธนาการสัตวเปนเวลานานเกินความจําเปนหรือดวยเครื่องพันธนาการที่ไมเหมาะสม 
(๑๖) ใชสัตวเลือดอุนที่ยังมีชีวิตอยูเปนเหยื่อหรือเปนอาหารสัตวอ่ืน 
(๑๗) บริโภคสัตวทั้งที่ยังมีชีวิตอยู   
(๑๘) สังวาส หรือใชสัตวประกอบกามกิจ  
(๑๙) การกระทําอื่น ๆ  ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
บทบัญญัติในวรรคแรก ไมรวมถึงการกระทําดังตอไปนี้ 
(๑) การตัด หู หาง ขน เขา งา เล็บ  และการตอนสัตวการทําเครื่องหมายที่ตัว

สัตว ตามกฎหมายวาดวยการนั้น  
(๒) การฆาหรือการทําลายสัตว  โดยพนักงานเจาหนาที่  ตามกฎหมายวาดวย   

การนั้น  
(๓)  การเลี้ยงและการใชสัตวทดลองตามที่ กฎหมายวาดวยการนั้น  
(๔) การกระทําอื่น ๆ ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 

หมวด  ๕ 
การจัดสวสัดิภาพสัตว 

 

มาตรา ๒๖   เจาของสัตวตองจัดสวัสดิภาพสัตว  ตามชนิด ประเภท ลักษณะ 
และอายุของสัตว   ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

มาตรา ๒๗  การดําเนินการดังตอไปนี้ ผูดําเนินการตองจัดสวัสดิภาพสัตว ทั้งนี้ 
ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขรัฐมนตรีประกาศกําหนด 

(๑) การเลี้ยงสัตว 
(๒) การฝกและใชสัตว   
(๓) การขนสงสัตว 
(๔) การควบคุมและกักขังสัตว 
(๕) การฆาสัตว 
(๖) การนําสัตวมาใหเปนรางวัล 
(๗) การใชสัตวเพื่อการแสดงหรือโฆษณา 
(๘) การอยางอื่นตามความเหมาะสมแกสัตว  ตามชนิด  ประเภท ลักษณะ และ

อายุของสัตวนั้น ๆ  
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หมวด ๖  
การฆาสัตว 

 

มาตรา ๒๘ หามมิใหผูใดฆาสัตว ยกเวนกรณีดังตอไปนี้ 
(๑) การฆาสัตวเพื่อใชเปนอาหารในครอบครัว 
(๒) การฆาสัตว ตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยการควบคุมการฆาและจําหนาย

เนื้อสัตว 
(๓) การฆาสัตวเพื่อควบคุมโรคระบาด ตามที่กําหนดในกฎหมายวาดวยโรค      

ระบาดสัตว   
(๔) การฆาสัตว เมื่อสัตวแพทยไดใชดุลยพินิจพิจารณาแลววาสัตวปวย            

พิการ หรือ บาดเจ็บ ไมสามารถเยียวยาหรือรักษาใหมีชีวิตอยูรอดโดยปราศจากความทุกขทรมาน
ตอไปได 

(๕) การฆาสัตวตามความเชื่อทางศาสนา โดยไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวย
การนั้น 

(๖) การฆาสัตวตามคําสั่งศาล 
(๗) การฆาสัตว การทําลายสัตว โดยพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวย       

การนั้น 
(๘) การฆาสัตวในกรณีอ่ืน ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  
มาตรา ๒๙  การฆาสัตวตองกระทําใหสัตวตายอยางสงบ รวดเร็ว เจ็บปวดนอย

ที่สุด และตองไมกระทําในที่สาธารณะ  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

 

หมวด ๗  
ใบอนุญาตประกอบกิจการ 

 

มาตรา ๓๐ หามมิใหบุคคลใดประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว ซึ่งขัดตอจารีต
ประเพณีและวัฒนธรรมของชาติ หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ทั้งนี้ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา ๓๑   ผูใดประสงคจะประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว ตามมาตรา ๓๒ ตอง
ไดรับอนุญาตจากผูอนุญาต แลวแตกรณี 



 

 

331

มาตรา ๓๒ ใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว  มีดังตอไปนี้ 
(๑) การคาสัตว 
(๒) การสืบสายพันธุ การพัฒนาสายพันธุ การดัดแปลงสายพันธุ และการ

ขยายพันธุสัตว  
(๓) การฝกสัตว  
(๔) การแสดงและการประกวดสัตว 
(๕) การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ 
(๖) การกีฬา และการแขงขัน 
(๗) การเลี้ยงและการใชสัตวเพื่ออุตสาหกรรมทองเที่ยว 
(๘) การขนสงสัตว 
(๙) ใบอนุญาตประเภทอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา ๓๓ ใบอนุญาตประกอบกิจการตามมาตรา ๓๒ ทุกฉบับ ใหใชไดสามป 

นับแตวันออกใบอนุญาต 
มาตรา ๓๔ ผูรับใบอนุญาตตามมาตรา ๓๑ ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ 

เงื่อนไข  ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  
 

หมวด ๘  
การขอและการออกใบอนญุาต 

 
มาตรา ๓๕  ผูใดประสงคจะประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตวตามมาตรา ๓๒ ใหยื่น

คําขอรับใบอนุญาต ตอผูอนุญาต 
 การขออนุญาตและการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไข ที่กําหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา ๓๖ การพิจารณาคําขออนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ผูอนุญาตจะตอง

ดําเนินการพิจารณาและแจงผลการพิจารณาใหผูยื่นคําขอทราบภายในหกสิบวัน นับแตวันไดรับคํา
ขออนุญาต ซึ่งมีรายละเอียดถูกตองและครบถวน 

ในกรณีมีเหตุจําเปนผูอนุญาตไมอาจออกใบอนุญาต หรือยังไมอาจมีคําสั่งไม
อนุญาตไดภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่งใหขยายเวลาไดอีกไมเกินสองครั้ง คร้ังละไมเกิน
สามสิบวัน แตตองมีหนังสือแจงการขยายเวลาและเหตุจําเปนแตละครั้งใหผูขออนุญาตทราบกอน
ส้ินกําหนดตามวรรคหนึ่ง หรือตามที่ไดขยายเวลาไวนั้นแลวแตกรณี 



 

 

332

ถาผูอนุญาตมิไดแจงผลการพิจารณาใหผูยื่นคําขอทราบภายในกําหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง แลวแตกรณี ใหถือวาผูอนุญาตมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอและตองออก
ใบอนุญาตใหแกผูยื่นคําขอนั้น  ทั้งนี้ ไมเปนการตัดสิทธิผูอนุญาตที่จะพิจารณาวินิจฉัยใหมเมื่อมี
เหตุอันสมควร  

มาตรา ๓๗  ผูรับใบอนุญาตประสงคจะขอตออายุใบอนุญาต ใหยื่นคําขอกอน
ใบอนุญาตสิ้นอายุ เมื่อไดยื่นคําขอแลวใหประกอบกิจการนั้นตอไปไดจนกวาผูอนุญาตจะสั่งไม
อนุญาตใหตออายุใบอนุญาตนั้น 

การตออายุใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

การอนุญาตหรือไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาต ตองกระทําใหเสร็จภายในเจ็ด
วันนับแตวันที่ไดรับคําขอซึ่งมีรายละเอียดที่ถูกตองและครบถวน 

มาตรา ๓๘ ในกรณีที่ใบอนุญาตสูญหาย ชํารุด หรือถูกทําลายในสาระสําคัญ ให
ผูรับใบอนุญาตแจงตอผูอนุญาตและยื่นคําขอรับใบแทนใบอนุญาตภายในสามสิบวันนับแตวันที่ได
ทราบการ สูญหาย ชํารุด หรือถูกทําลายดังกลาว 

การขอและการออกใบแทนใบอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา ๓๙ หามมิใหผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตวกระทําการใด ๆ            
ซึ่งเขาลักษณะเปนการทารุณกรรมสัตว 

ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว ตองจัดสวัสดิภาพใหแกสัตว ทั้งนี้           
ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนด 
 

หมวด ๙  
การพกัใชและเพิกถอนใบอนุญาต 

 

มาตรา  ๔๐   เมื่อปรากฏวาผู ได รับใบอนุญาตฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
กฎกระทรวง  ขอกําหนดหรือเงื่อนไขที่กําหนดไวในใบอนุญาตหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงาน
เจาหนาที่ ตามพระราชบัญญัตินี้  ผูอนุญาตมีอํานาจสั่งพักใชใบอนุญาตไดคร้ังละไมเกินเกาสิบวัน 
ทั้งนี้ ในคําสั่งดังกลาวจะกําหนดเงื่อนไขเทาที่จําเปนใหผูถูกพักใชใบอนุญาตตองปฏิบัติไวดวยก็ได 

ในกรณีที่มีการฟองผูรับใบอนุญาตดังกลาวตอศาลวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ ผูอนุญาตจะสั่งพักใชใบอนุญาตนั้นไวจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดก็ได 
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เมื่อปรากฏวาผูรับใบอนุญาตเคยถูกพักใบอนุญาตมาแลวกระทําความผิดในเหตุ
อยางเดียวกันอีกภายในหนึ่งปให  ผูอนุญาตสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 

หามมิใหผูรับใบอนุญาตซึ่งถูกพักใชประกอบกิจการตามที่ถูกสั่งพักใชนั้น 
มาตรา ๔๑ ผูอนุญาตมีอํานาจสั่งเพิกถอนคําสั่งพักใชใบอนุญาตกอนกําหนดได          

เมื่อปรากฏวาผูรับใบอนุญาตไดปฏิบัติเงื่อนไขที่ผูอนุญาตกําหนดตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่งแลว 
 

หมวด ๑๐  
การอุทธรณ 

 

มาตรา๔๒  ในกรณีที่นายทะเบียนไมจดทะเบียนตั้งองคกรจัดสวัสดิภาพสัตว 
ตามมาตรา ๑๕ หรือไมออกใบอนุญาตจัดตั้งสถานสงเคราะหสัตว ตามมาตรา ๑๗ ผูยื่นคําขอมี
สิทธิอุทธรณคําสั่งเปนหนังสือยื่นตอคณะกรรมการภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง
คําสั่งนั้น 

มาตรา ๔๓ ในกรณีที่ผูอนุญาตไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว
ตามมาตรา  ๓๕ หรือไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตวตามมาตรา ๓๗ 
หรือไมออกใบแทนใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว ตามมาตรา๓๘ ผูขอรับใบอนุญาต ผู
ขอตอใบอนุญาต หรือผูขอรับใบแทนใบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณคําสั่งเปนหนังสือตอคณะกรรมการ 
ภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งนั้น 

 มาตรา ๔๔  ในกรณีที่ผูอนุญาตมีคําสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตตาม
มาตรา ๔๐  ผูรับใบอนุญาตซึ่งถูกสั่งพักใชหรือเพิกถอนนั้น มีสิทธิอุทธรณคําสั่ง เปนหนังสือตอ 
คณะกรรมการภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งนั้น 

มาตรา ๔๕  ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน   
นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณตามมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓  หรือมาตรา ๔๔ แลวแตกรณี ถามีเหตุ
จําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหมีหนังสือแจงผูอุทธรณทราบกอน
ครบกําหนดระยะเวลานั้น ในการนี้ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดอีกไมเกินสองครั้ง 
คร้ังละไมเกินสามสิบวัน นับแตวันที่ครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว 
 

ใหคณะกรรมการแจงคําวินิจฉัยอุทธรณพรอมทั้งเหตุผลใหผูยื่นอุทธรณทราบโดยไม
ชักชา  

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด 
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หมวด ๑๑  
พนักงานเจาหนาที ่

 
มาตรา ๔๖  ใหพนักงานเจาหนาที่เปน เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๔๗  เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ โดยเฉพาะในกรณีมี

เหตุอันควรเชื่อวาหากลาชาอาจมีการยักยายหรือทําลายหลักฐาน พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจและ
หนาที่ตามกฎหมายในการเขาตรวจคนสถานที่ ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก 
หรือเรียกตรวจคนยานพาหนะใดๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก เพื่อ 

(๑) ตรวจสอบเหตุการณทารุณกรรมสัตว ตามที่ไดรับแจงหรือเมื่อมีเหตุอันควร
ใหเชื่อวามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

(๒) ยึด หรืออายัดสัตวหรือซากของสัตวที่สงสัยวาถูกฆา หรือถูกทารุณ รวมถึง
อุปกรณ เครื่องมือ หรือเอกสารสงสัยวาเกี่ยวของ เพื่อตรวจสอบหรือเก็บเปนหลักฐาน ที่เกี่ยวกับ
การทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไวเพื่อสงพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไปตามกฎหมายวา
ดวยวิธีพิจารณาความอาญา 

 (๓) นําสัตวที่ไดรับบาดเจ็บไปตรวจรักษาโดยไมชักชา  หรือส่ังการใหทําลาย
สัตวนั้นเพื่อไมใหตองทุกขทรมาน โดยใหสัตวแพทยดําเนินการ  

มาตรา ๔๘  เมื่อไดรับแจงและมีเหตุอันควรหรือมีหลักฐานใหเชื่อวา  สวัสดิภาพ
สัตวกําลังอยูในอันตรายเรงดวนหรือไมปรากฏวามีเจาของอยูในสถานที่ พนักงานเจาหนาที่
สามารถเขาไปในสถานที่เพื่อทําการชวยสัตวนั้นได 

มาตรา ๔๙  เมื่อมีการกระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือพบสัตวใดอยูใน
สภาพที่ทุกขทรมานจากการปวยหรือบาดเจ็บสาหัส และสัตวแพทยเห็นวาการใหสัตวมีชีวิตอยู
ตอไปเปนการทารุณ พนักงานเจาหนาที่สามารถใหสัตวแพทยฆาสัตวได โดยไมตองไดรับความ
เห็นชอบจากเจาของ และใหบันทึกรายละเอียดไวเปนสําคัญ 

มาตรา ๕๐  ในการปฏิบัติหนาที่ ใหพนักงานเจาหนาที่ ตองแสดงบัตรประจําตัว
พนักงานเจาหนาที่ ทั้งนี้บัตรประจําตัวใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีผู รับผิดชอบกําหนดใน
กฎกระทรวง 

 
มาตรา ๕๑  ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ ใหเจาของสถานที่และ

ยานพาหนะหรือผูเกี่ยวของ อํานวยความสะดวกตามสมควร    
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ในการปฏิบัติหนาที่ตามวรรคแรก  ใหพนักงานเจาหนาที่จัดทําบันทึกการ
ตรวจสอบสถานที่ หรือยานพาหนะไวเปนหลักฐาน 

 
 

หมวด ๑๒ 
กองทุนปองกันการทารณุกรรมและการจัดสวสัดิภาพสัตว 
 
 
มาตรา ๕๒ ใหจัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งในกรมปศุสัตว เรียกวา “กองทุน

ปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว” เปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคเพื่อเปนคาใชจาย
ในการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว ประกอบดวยเงินและทรัพยสินดังตอไปนี้ 

(๑) คาธรรมเนียมบํารุงกองทุนที่ไดรับจากผูประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว 
(๒) เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับจากภาคเอกชนทั้งภายใน และภายนอกประเทศ 

รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ 
(๓) เงินคาบริการและคาปรับที่จัดเก็บตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๔) เงินอุดหนุนจากรัฐบาล 
(๕) ดอกผลและผลประโยชนอ่ืนที่เกิดจากกองทุน 
(๖) รายไดอ่ืน ๆ 
เงินหรือทรัพยสินอื่นหรือรายไดของกองทุนตามวรรคหนึ่ง ใหสงเขากองทุนโดยไม

ตองนําสงเปนรายไดแผนดิน 
 มาตรา ๕๓ ใหผูประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตวจายเงินคาธรรมเนียมบํารุงกองทุน
ตามหลักเกณฑ  วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา ๕๔  กองทุนมีอํานาจกระทํากิจการตาง ๆ  ภายในขอบวัตถุประสงคตามมาตรา ๕๒ 
อํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง 

(๑) ถือกรรมสิทธิ์ มีสิทธิครอบครอง และมีทรัพยสิทธิตาง ๆ 
(๒) กอตั้งสิทธิ หรือกระทํานิติกรรมใด ๆ ทั้งในและนอกราชอาณาจักร 
(๓) ใหกูยืมเพื่อสนับสนุนการดําเนินการองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวหรือสถานสงเคราะหสัตว 
(๔) ลงทุนหาผลประโยชนจากทรัพยสินของกองทุน 
(๕) กระทําการอยางอื่นบรรดาที่เกี่ยวกับหรือเกี่ยวเนื่องในการจัดการใหสําเร็จ

ตามวัตถุประสงคของกองทุน 
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 มาตรา ๕๕  ในกิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก ใหประธานกรรมการบริหาร
กองทุนเปนผูกระทําการแทนกองทุน ในการนี้ประธานกรรมการบริหารกองทุนจะมอบใหอธิบดี 
หรือกรรมการบริหารกองทุนผูใดปฏิบัติการแทนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหาร
กองทุนก็ได 

มาตรา ๕๖  เงินกองทุนใหใชจายเพื่อกิจการที่กําหนดดังตอไปนี้ 
(๑) สงเสริมการปองกันการทารุณกรรมสัตวและคุมครองสวัสดิภาพสัตว 
(๒) ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ กูยืมเพื่อจัดให

มีระบบการอนุบาล ดูแลสวัสดิภาพสัตวในความรับผิดชอบ 
(๓) ใหองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวหรือสถานสงเคราะหสัตวกูยืม เพื่อจัดใหมีระบบ

มาตรฐานสวัสดิภาพสัตวหรืออุปกรณอ่ืนใด เพื่อการบําบัดหรือขจัดมลพิษที่เกิดจากกิจกรรมหรือ
การดําเนินกิจการของตน ซึ่งตนมีหนาที่ตองจัดใหมีตามกฎหมาย 

(๔) ชวยเหลือหรืออุดหนุนกิจการใด ๆ ที่เกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว 

(๕) เปนคาใชจายในการบริหารกองทุน 
(๖) ประชาสัมพันธเพื่อสรางความตระหนัก เลี่ยงพฤติกรรมหรือการกระทําที่

อาจเสี่ยงและกอใหเกิดการทารุณสัตว ที่ทําลายสวัสดิภาพสัตว อันจะสงผลตอสุขภาพของมนุษย 
และสรางความเชื่อในการสงเสริมการปองกันการทารุณกรรมสัตวและคุมครองสวัสดิภาพสัตวอันมี
ผลโดยตรงตอสุขภาพของมนุษย 

(๗) สนับสนุนรณรงคใหละเวน ระมัดระวัง ปองกันการทารุณกรรมที่ทําลาย
สุขภาพและสวัสดิภาพสัตว อันมีผลตอสุขภาพของมนุษย ตลอดจนใหประชาชนไดรับรูขอ
กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 

(๘) ศึกษา วิจัย หรือสนับสนุนใหมีการศึกษา วิจัย ฝกอบรม เกี่ยวกับการปองกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 

(๙) พัฒนาความสามารถของชุมชนในการปองกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตวโดยชุมชน องคกรเอกชน องคการสาธารณะ สวนราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(๑๐) สนับสนุนการรณรงคปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวผาน
กิจกรรมตาง ๆ ในลักษณะที่เปนสื่อเพื่อใหประชาชนสรางเสริมสุขภาพสัตวใหแข็งแรงและ
ปราศจากโรคอันจะสงผลตอสุขภาพของมนุษย 

มาตรา  ๕๗   ให มี คณะกร รมการบริ ห า รกองทุ นคณะหนึ่ ง เ รี ย ก ว า  
“คณะกรรมการบริหารกองทุนปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว” ประกอบดวย 
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ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ เปนประธานกรรมการบริหารกองทุน อธิบดีกรมบัญชีกลางหรือ
ผูแทน ผูอํานวยการ สํานักงบประมาณ หรือผูแทน เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติหรือผูแทน  และคณะกรรมการอื่นซึ่งคณะกรรมการแตงตั้งไมเกินเจ็ด
คน เปนกรรมการบริหารกองทุน  อธิบดีกรมปศุสัตว เปนกรรมการและเลขานุการ  

เลขานุการ จะแตงตั้งขาราชการในสังกัดเปนผูชวยเลขานุการไดตามที่เห็นสมควรก ็
ได 
 มาตรา ๕๘  คณะกรรมการบริหารกองทุนมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(๑) บริหารกองทุนใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 
(๒) พิจารณาอนุมัติจายเงินเพื่อสนับสนุนการดําเนินกิจการตาง ๆ ตามมาตรา 

๕๖ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด 
(๓) รายงานสถานะการเงินและการบริหารกองทุนตอคณะกรรมการตาม

ระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 
 มาตรา ๕๙  การรับเงิน การจายเงิน การเก็บรักษาเงิน การจัดหาผลประโยชน 
และการจัดการกองทุนใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนดโดยความเห็นชอบของ
กระทรวงการคลัง 
 มาตรา ๖๐  ใหคณะกรรมการบริหารกองทุนจัดทํางบดุลและบัญชีทําการสง
ผูสอบบัญชีตรวจสอบภายในเกาสิบวันนับแตวันส้ินปบัญชีทุกป 
 ใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนผูสอบบัญชีของกองทุนทุกรอบป แลวทํา
รายงานผลการสอบและรับรองบัญชีและการเงินของกองทุนเสนอตอคณะกรรมการบริหารภายใน
หนึ่งรอยหาสิบวันนับแตวันส้ินปบัญชีเพื่อคณะกรรมการเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 

 
หมวด ๑๓ 

บทกําหนดโทษ 
 

มาตรา  ๖๑  ผูใดตั้งสถานสงเคราะหสัตวโดยไมไดรับอนุญาต ตามมาตรา   ๒๑   
ตองระวางโทษ ปรับไมเกินหกหมื่นบาท 

มาตรา ๖๒  ผูใดกระทําการทารุณกรรมสัตวหรืกระทําการอันถือวาเปนการ
ทารุณกรรมสัตว ตามมาตรา  ๒๔ และมาตรา ๒๕ ตองระวางโทษ จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม
เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 มาตรา ๖๓   เจาของสัตวผูใดไมจัดสวัสดิภาพสัตวตามที่รัฐมนตรีประกาศ
กําหนด ตามมาตรา ๒๖ ตองระวางโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท 

มาตรา ๖๔  ผูใดฝาฝนไมจัดสวัสดิภาพ ในการดําเนินการตามมาตรา ๒๗ ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๖๕  ผูใดฆาสัตว ฝาฝนมาตรา  ๒๘ ตองระวางโทษ ปรับไมเกินหกหมื่น
บาท 

มาตรา ๖๖  ผูใดฆาสัตว โดยไมปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่กําหนดในมาตรา ๒๙    
ตองระวางโทษปรับไมเกินสามหมื่นบาท   

มาตรา ๖๔  ผูใดประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตวฝาฝนมาตรา  ๓๐   ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
มาตรา  ๖๕  ผูใดประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตวโดยไมไดรับอนุญาตมาตรา  ๓๑  

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
มาตรา  ๖๖  ผูรับใบอนุญาตผูใดฝาฝนกฎกระทรวงตามาตรา ๓๔ ตองระวาง

โทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท 
มาตรา  ๖๖  ผูรับใบอนุญาตผูใดประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตวเขาลักษณะทารุณ

กรรมตามาตรา ๓๙  ตองระวงโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้ง
ปรับ 

มาตรา ๖๗  ผูใดประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตวฝาฝนมาตรา  ๔๐ วรรคสี่ ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๖๘  ผูใดฝาฝนไมอํานวยความสะดวก ตามมาตรา  ๑๙ วรรคสาม หรือ
มาตรา ๕๑ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๖๖  ในกรณีที่ผูกระทําผิด ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ หุนสวน
ผูจัดการ กรรมการผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับคามผิดนั้นๆ ดวย เวนแต  จะพิสูจนไดวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
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มาตรา ๖๗  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมีโทษปรับสถานเดียว ให
อธิบดีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดี มีอํานาจเปรียบเทียบได และเมื่อผูตองหาไดชําระ
คาปรับตาม  คาเปรียบเทียบภายในเวลาที่กําหนดแลว ใหคดีนั้นเปนอันเลิกกัน 

 
 
ผูสนองพระบรมราชโองการ 
 
นายกรัฐมนตรี 
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อัตราคาธรรมเนียม 
 
 

๑.  ใบอนุญาตประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว 
(๑)  การคาสตัว 
(๒) การสืบสายพันธุ การพฒันาสายพันธุ  
       และการขยายพันธุสัตว  
(๓)  การฝกสตัว  
(๔)  การแสดงและการประกวดสัตว 
(๕)  การโฆษณาหรือประชาสัมพนัธ 
(๖)  การกฬีา และการแขงขัน 
(๗)  การเลี้ยงและการใชสัตวเพื่ออุตสาหกรรม

ทองเที่ยว 
(๘)  การขนสงสัตว 
(๙)  ใบอนุญาตประเภทอืน่ตามที่กาํหนดในกฎกระทรวง 

ฉบับละ 
ฉบับละ 
 
ฉบับละ 
ฉบับละ 
ฉบับละ 
ฉบับละ 
ฉบับละ 
ฉบับละ 
ฉบับละ 

๕,๐๐๐ บาท 
๓,๐๐๐ บาท 
 
๑,๐๐๐ บาท 
๑,๐๐๐ บาท 
๓,๐๐๐ บาท 
๕,๐๐๐ บาท 
๑,๐๐๐ บาท 
๑,๐๐๐ บาท 
๕,๐๐๐ บาท 

๒.  ใบอนุญาตจัดตั้งสถนสงเคราะหสัตว   ฉบับละ      ๑,๐๐๐ บาท     
๓.  ใบแทนใบอนุญาต  ฉบับละ         ๕๐๐ บาท 
๔.   การตอใบอนุญาตครั้งละเทากับคาธรรมเนียมสาํหรบัใบอนุญาตแตละฉบับ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวธันวรัตน โรจนโรวรรณ เกิดเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2524 ที่จังหวัด
เพชรบูรณ สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิตเกียรตินิยมอันดับหนึ่ง จากคณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา2548 ผานการฝกอบรมและไดรับประกาศนียบัตร
หลักสูตรวิชาวาความ รุนที่ 24 จากสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ เมื่อป            
พ.ศ.2549 เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวน
ยุติธรรมทางอาญา ที่คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปพ.ศ.2548 และไดรับ
พระราชทานประกาศนียบัตรเนติบัณฑิตไทยสมัยที่ 60 ในป พ.ศ. 2551 
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