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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

จินตพิชญ์ คล้ายจินดา : ผลของกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ําต่อความสามารถในการทํางาน
ของสมอง ด้านการบริหารจัดการในกลุ่มผู้สูงอายุที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย  ในศูนย์ฝึกสมอง
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์  (The result of pebble stone classification activity on executive 
function in mild cognitive impairment patients at cognitive fitness center King 
Chulalongkorn.) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: พญ.โสฬพัทธ์ เหมรัญช์โรจน์{, 95 หน้า. 

จากศึกษาพบว่ากิจกรรมทางความคิดสามารถป้องกันภาวะสมองเสื่อมได้อย่างมีนัยสําคัญ และพบว่าการ
ให้ผู้ป่วยภาวะสมองเสื่อมได้ออกไปสัมผัสธรรมชาติ สามารถช่วยรักษาไว้ซึ่งทักษะประสาทสัมผัส ทําให้ผ่อนคลาย
และอารมณ์ดีขึ นได้ ผู้วิจัยจึงสนใจนําธรรมชาติมาผสมผสานกับการออกแบบกิจกรรมฝึกสมอง โดยคาดหวังว่า 
นอกจากจะช่วยพัฒนาการทํางานของสมองได้ ยังจะเป็นโอกาสที่ผู้ฝึกจะได้สัมผัสและได้รับการบําบัดจากธรรมชาติ
ไปด้วย 

เลือกศึกษาผลการทํางานของสมองด้าน  Executive Function ในผู้ที่มีภาวะ MCI หลังจากได้ฝึก
กิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้สูงอายุ 24 คน จากแบบสอบถามข้อมูลพื นฐาน
ส่วนบุคคล, แบบทดสอบสภาพสมองของไทย (TMSE), แบบประเมิน The Montreal Cognitive Assessment 
(MoCA), แบบประเมินภาวะซึมเศร้าในผู้สูงอายุไทย (TGDS), แบบประเมิน Cambridge Neuropsychological 
Test Automated Battery (CANTAB), ชุดกิจกรรมฝึกสมองการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา , แบบวัดความพึง
พอใจต่อชุดกิจกรรม ฝึกกิจกรรมในกลุ่มทดลองเป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์ แล้วจึงประเมินความสามารถของสมองอีก
ครั ง ใช้สถิติเชิงพรรณนาอธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง   ใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed 
Ranks test วิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงก่อนและหลังการทดลอง และสถิติ Non-parametric Mann-Whitney 
test ทดสอบสมมติฐานภายในกลุ่มและวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย  (Mean Difference) ของกลุ่มตัวอย่างทั ง
สองกลุ่ม 

พบว่า การฝึกฝนกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา ทําให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในการทํางาน
ของส มองที่ เ กี่ ย ว ข้ อ งกั บคว ามส น ใจ  (Sustained attention)(RVP Mean latency (P=0.065)), (DMS B'' 
(P=0.076)), (DMS Errors correct color, simultaneous (P=0.073)) แ ล ะ  (DMS Prob error given 
error  (P=0.051)) การเปลี่ยนแปลงนี มีผลทําให้ executive function ดีขึ นได้ และข้อมูลแสดงถึงแนวโน้มที่ดีที่ผู้
ฝึกได้รับจากการฝึกกิจกรรม (คะแนนรวมจากกิจกรรม (Total Score) ดีขึ น (P=0.039) และคะแนนความรู้สึกที่
เปลี่ยนแปลงไปต่อการออกแบบสีและรูปภาพว่ามีขนาดเหมาะสม (P=0.056)) 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5974265430 : MAJOR MENTAL HEALTH 
KEYWORDS: EXECUTIVE FUNCTION / MILD COGNITIVE IMPAIRMENT / PEBBLE STONE CLASSIFICATION 
ACTIVITY 

JINTAPIT KLAICHINDA: The result of pebble stone classification activity on executive 
function in mild cognitive impairment patients at cognitive fitness center King 
Chulalongkorn.. ADVISOR: SOLAPHAT HEMRUNGROJN {, 95 pp. 

Previous studies have indicated that mentally stimulating activity can significantly help 
prevent dementia.  According to reports, to engage dementia patients in the natural environment 
can keep the sensory skills up. It also provides stress reduction and improves their emotional state. 
Thus, the researchers, are interested in integrating nature into brain exercise activity design. 
Expectedly, this practice is able to not only improve brain function, but also enhance the 
opportunity of dementia patients for natural treatments.  

Data was collected from 24 elderly patients with mild cognitive impairment using 
Personal Information Survey, Thai Mental State Examination (TMSE), The Montreal Cognitive 
Assessment (MoCA), Thai Geriatric Depression Scale (TGDS), Cambridge Neuropsychological Test 
Automated Battery (CANTAB), Brain Exercise: Pebble stone classification activity, Assessment of 
patient satisfaction in the brain exercise activity. The experimental group had practiced the activity 
for 5 weeks. Then got the cognitive performance test. Descriptive statistics was applied to 
demonstrate the patients general characteristics. A changed scores between before and after the 
experiment used non-parametric Wilcoxon Signed Ranks. Non-parametric Mann-Whitney test was 
used for hypothesis test and to compared the mean difference between two groups.   

Result : CANTAB scores of cognitive function shows a trend towards statistical significance 
(RVP Mean latency (P=0.065)), (DMS B'' (P=0.076)), (DMS Errors correct color, simultaneous (P=0.073)) 
and (DMS Prob error given error (P=0.051)). Total score of the activity is higher with statistical 
significance (P=0.039) and color design and picture satisfaction score is satisfying with overlapping 
statistical significance (P=0.056). 

Conclusion : Practicing the pebble stone classification activity can improve brain 
performance relating to the sustained attention which effects better executive function. 
Nevertheless, it can be concluded from the result that there is a good improvement in brain 
function of the patients 
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งานวิจัยฉบับนี  สามารถจัดทําขึ นจนประสบผลสําเร็จได้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ที่มีส่วน
ร่วม ช่วยเหลือ ในการทํางานมาโดยตลอด ขอขอบพระคุณ อาจารย์ แพทย์หญิง โสฬพัทธ์ ที่ให้
คําแนะนํา เป็นกําลังใจ และสนับสนุนให้เกิดงานวิจัยนี  ขอบพระคุณผู้เข้าร่วมวิจัยทุกท่าน ความ
ร่วมมือและความตั งใจที่มอบให้เป็นกําลังใจแก่ผู้วิจัยอย่างมาก ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ของศูนย์ฝึก
สมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ทุกท่าน สําหรับคําแนะนํา และช่วยอํานวยความสะดวกมาตลอด 
ขอขอบพระคุณ อาจารย์ นภัควรรต สําหรับคําแนะนําและความใส่ใจที่มอบให้ ขอขอบพระคุณ
อาจารย์ทุกท่านที่ได้เข้าไปขอคําปรึกษา และให้คําแนะนําแก่ผู้วิจัยมาตลอด ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่
ของภาควิชาทุกท่าน ที่ช่วยอํานวยความสะดวกในทุกๆเรื่อง ขอขอบคุณเพ่ือนๆทุกคน ที่เป็น
กําลังใจ และช่วยสนับสนุนตลอดมา ขอขอบคุณทุกๆคนที่ช่วยเหลือและเป็นกําลังใจมาตลอดการ
ทํางานวิจัยฉบับนี  

และขอขอบพระคุณคุณแม่และพ่ีตั ม กับความเข้าใจที่มอบให้มาตลอด เป็นเสมือนขุม
พลัง ที่มีค่าที่สุดในทุกๆวัน 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

ความสําคัญและที่มาของปัญหางานวิจัย (Background and Rational)  

ปัจจุบันเกิดภาวะสมองเสื่อมทั่วโลกกว่า 47 ล้านคน และยังคงมีเพิ่มมากขึ นเรื่อยๆ และอาจเพิ่มขึ น
มากกว่า 131 ล้านคนในปี 2050 ซึ่งทําให้เกิดผลกระทบด้านเศรษฐกิจอย่างมาก เพราะในปัจจุบันค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องกับภาวะสมองเสื่อมอยู่ที่ประมาณ 29,000 ล้านบาทและจะเพิ่มขึ นเป็นสามเท่าในอีกสองปีข้างหน้า  (1) มี
การวิจัยและศึกษาพบว่าร้อยละ 66 ของผู้สูงอายุในโลก ป่วยเป็นโรคสมองเสื่อมซึ่งประชากรส่วนใหญ่อยู่ในประเทศ
ที่กําลังพัฒนา ประเทศไทยเองก็เป็นหนึ่งในกลุ่มประเทศที่มีประชากรผู้สูงอายุเป็นจํานวนมากและร้อยละ 10 ของ
ผู้สูงอายุเป็นโรคสมองเสื่อม ด้วยเหตุนี เราจึงควรจะต้องเตรียมตัวรองรับสังคมผู้สูงอายุที่มีความเสี่ยงในภาวะถดถอย
ทางสติปัญญาและความนึกคิดมากขึ น (1) 

ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย (Mild Cognitive Impairment:MCI) คือ อาการหนึ่งของความถดถอย
ทางสมองที่นําไปสู่โรคสมองเสื่อม โดยมีความเสี่ยงต่อการพัฒนาไปสู่อาการของโรคอัลไซเมอร์ได้มากถึงร้อยละ 12-
20 ต่อปี (1) อาการของผู้ป่วยมักเริ่มต้นจากอาการสูญเสียความทรงจําระยะสั นในช่วงแรก โดยจะเห็นได้จากการเริ่ม
สูญเสียความสามารถในการทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการ (Executive Function) ทําให้เกิดปัญหาในการ
คิดการแก้ปัญหา การตัดสินใจ การวางแผน และที่ชัดเจนที่สุดคือการเสียประสิทธิภาพในการจดจําสิ่งใหม่ๆ ไม่
สามารถจําเรื่องราวง่ายๆในชีวิตประจําวันได้ (2)จากการศึกษายังพบว่าผู้ป่วยภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยหากดูแล
รักษาสมองอย่างต่อเนื่องก็มีโอกาสจะกลับเป็นปกติได้ (1) (3)Petersen & Negash (2008) (4) ได้ให้ความหมาย 
ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยไว้ว่า คือภาวะที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงการรู้คิดที่เป็นปกติในผู้สูงอายุกับภาวะ
สมองเสื่อมระยะแรก  ตามการจําแนกโรคตามสมาคมจิตแพทย์อเมริกัน (American Psychiatric Association) 
ด้วยเกณฑ์ Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders ฉบับพิมพ์ครั งที่  5 (DSM-5)  (5) Mild 
Cognitive Impairment – MCI เป็นโรคชนิดหนึ่งอยู่ ในหมวด Mild neurocognitive disorder โดยจัดกลุ่ม 
neurocognition ไว้  6 หมวด (Domain) ได้แก่  Complex Attention, Executive Function, Learning and 
Memory, Language, Perceptual-Motor Function แ ล ะ  Social Cognition แ ล ะ แ ต่ ล ะ  Domain ก็ จ ะ มี  
Subdomain ที่ทําหน้าท่ีต่างๆ  

ในปัจจุบันการดูแลรักษาผู้ป่วยสมองเสื่อมโดยทั่วไปจะเน้นการคงความสามารถของสมองด้านต่างๆไวใ้หไ้ด้
มากที่สุด โดยผู้ดูแลต้องกระตุ้นทักษะที่เหลืออยู่ตามกําลังที่มี ลดการลืมเพิ่มอีกโดยการทบทวนความจําอยู่เสมอ 
นอกจากนั นยังมีการรักษาอีก 2 ประเภท(6) คือ การรักษาโดยการใช้ยาเพื่อช่วยชะลอความผิดปกติเกี่ยวกับความจํา 
ช่วยยับยั งการทําลายของสารสื่อประสาท การใช้ยาบางชนิดอาจมีผลต่อสมาธิและความจําของผู้ป่วย การเลือกใช้
ต้องเข้าใจประสิทธิภาพของยา ผลข้างเคียง และการรักษาโดยไม่ใช้ยา ซึ่งมีหลายรูปแบบ จําเป็ นต้องเลือกให้
เหมาะสมกับความรุนแรงของภาวะสมองเสื่อมและขีดความสามารถในการเรียนรู้ รูปแบบการรักษา ได้แก่ การรักษา
ที่เน้นความคิด/สติปัญญา (Cognition-oriented) การรักษาท่ีเน้นการฝึกความจํา (Memory training) และการฝึก
ทักษะ (Skill training) (7) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ากิจกรรมการกระตุ้นการรู้คิด  (Cognitive 
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Stimulation) เป็นหนึ่งในกิจกรรมทางความคิด (Cognitive activities) ที่มีผลรายงานว่าสามารถป้องกันภาวะสมอง
เสื่อม ทั งในการป้องกันแบบปฐมภูมิและในผู้มีภาวะ MCI ได้อย่างมีนัยสําคัญ(8) (9) (10) จากการศึกษาแบบสํารวจการ
ทํากิจกรรมต่างๆในผู้สูงอายุพบว่า ผู้ที่มีกิจกรรมทางความคิดมากจะมีความเสี่ยงต่อการเกิดภาวะสมองเสื่อมลดลง
เท่ากับ 0.71 เท่า และมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคอัลไซเมอร์ลดลงเท่ากับ 0.58 เท่า เมื่อเทียบกับกลุ่มที่ไม่มีกิจกรรม
ทางความคิด โดยกิจกรรมที่มีรายงานว่าสามารถลดความเสี่ยงของสมองเสื่อม ได้แก่  การอ่านหนังสือ และการเล่น
เกม ในต่างประเทศมีการแนะนําและสนับสนุนอย่างแพร่หลายให้มีกิจกรรมทางความคิดจากแนวเวชปฏิบัติในการ
ป้องกันภาวะสมองเสื่อม จึงนําไปสู่การออกแบบกิจกรรมและพัฒนาอุปกรณ์ต่างๆ อย่างหลากหลาย    

นอกจากการดูแลร่างกายและรักษาร่างกายตามอาการของโรคแล้ว การดูแลสภาพจิตใจก็เป็นส่วนท่ีสําคัญ

มากในการรักษาสุขภาพของผู้ที่เป็น MCI การมีสุขภาพจิตที่ดี นอกจากจะมีผลต่อสุขภาพของตัวผู้ป่วยเองยังมีผล

ต่อการเรียนรู้และการพัฒนาของสมองอีกด้วย การรักษาสุขภาพจิตใจนั นมีหลากหลายวิธี มีงานวิจัยรายงานว่า การ
ให้ผู้ป่วยภาวะสมองเสื่อมได้ออกไปสัมผัสธรรมชาติภายนอก สามารถช่วยรักษาไว้ซึ่งทักษะประสาทสัมผัสได้ แม้การ
สัมผัสกับธรรมชาติไม่ได้ทําให้ผู้ป่วยที่สูญเสียความจําไป สามารถกลับมาจําได้ แต่ช่วยทําให้ผ่อนคลายและอารมณ์ดี
ขึ น จึงจะเห็นว่าสิ่งแวดล้อมจากธรรมชาติรอบๆตัวสามารถช่วยให้สุขภาพจิ ตใจดีขึ นได้ เช่น การพักผ่อนใน
บรรยากาศที่สงบ การสูดดมกลิ่นดอกไม้ การสัมผัสต้นไม้ และแม้ในคนปกติเองจะพบว่า มีการออกแบบที่หยิบยก
สัมผัสของธรรมชาติ มาใกล้ตัวมากขึ น เช่น การออกแบบ Application ที่ช่วยให้สามารถนอนหลับได้ง่ายขึ น โดย
การใช้เสียงฝนตก เสียงนกร้อง ใช้เสียงน ําไหลเป็น Backing Track และยังใช้เสียงและบรรยากาศในกิจกรรมการ
บําบัดทางจิตใจ หรือการใช้ธรรมชาติเป็นอุปกรณ์ในการบําบัด เช่น การนวดร่างกายด้วยหินร้อน เป็นต้น  

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะนําเอาความเป็นธรรมชาติมาผสมผสานกับการออกแบบกิจกรรมฝึกสมอง โดย
คาดหวังว่า นอกจากจะช่วยพัฒนาการทํางานของสมองได้แล้วจะเป็นโอกาสที่ผู้ป่วยจะได้สัมผัสและได้รับการบําบัด
จากธรรมชาติไปด้วย ผู้วิจัยเลือกใช้หินแม่น ําเป็นตัวแทนธรรมชาติในการทํากิจกรรม หินแม่น ํา หรือ กรวดแม่น ํา 
เป็นหินตะกอนชนิดหนึ่ง ผิวมีความเรียบ กลมมน ที่เกิดจากการเสียดสีกันจนนุ่มนวลต่อการสัมผัส คงรูป และมี
น ําหนัก ผู้ป่วยสามารถฉวย จับ กําไว้ในอุ้งมือเพื่อฝึกกล้ามเนื อได้ ส่วนโปรแกรมนั นออกแบบโดยมีเป้าหมายเพื่อฝึก
ใช้ความสามารถในการทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการ  

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า กิจกรรมหนึ่งที่นิยมทําในการฝึกสมองคือ กิจกรรมการจําแนกลักษณะ
ภายนอกของวัตถุ (Classification Activity) คือการจัดกลุ่ม คัดแยกสี ขนาด และรูปทรง ทักษะการจําแนกเป็น
ทักษะที่สําคัญทักษะหนึ่งของกระบวนการการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์แสดงถึงการมีกระบวนการคิดอย่างมีเหตุผล 
ใช้การสังเกตให้เกิดความเข้าใจในเนื อหาจนสามารถเรียนรู้ และพัฒนาไปสู่กระบวนการคิดที่ซับซ้อนมากขึ นได้ การ
จําแนก หากกล่าวในมุมมองของ cognitive development คือด้านหนึ่งของการเจริญเติบโตทางสติปัญญาและทาง
จิตใจ คือการคิดอย่างมีเหตุผล การทําความเข้าใจ การตั งเง่ือนไข ในมุมของพัฒนาการด้านความสามารถในเด็ก คือ
การเรียนรู้ที่จะจัดกลุ่ม คัดเลือก แยกประเภท และมองหาจุดเช่ือมโยง ไปจนถึงการมองหาความเกี่ยวข้องของ
ส่วนประกอบต่างๆ เรียกได้ว่าเป็นพื นฐานของทักษะการแก้ปัญหาอย่างหน่ึง (11) 

การศึกษาวิจัยเชิงทดลองนี จะประเมินท่ีความคล่องแคล่วในการทํากิจกรรมการกระตุ้นการรู้คิด โดยจะจับ
เวลาเพื่อดูพัฒนาการความเร็วของการทํากิจกรรมในแต่ละครั งและจะประเมินความรู้สึกหลังการทํากิจกรรมเพื่อ
วัดผลความรู้สึกผ่อนคลายหลังการทํากิจกรรม สําหรับความถี่และระยะเวลาที่กําหนดในโปรแกรมของการศึกษาครั ง
นี คือ 3 ครั งต่อสัปดาห์ ครั งละ 30 นาที เป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์ติดต่อกัน ส่วนผลของการฝึกกิจกรรมการจําแนก
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ลักษณะของหินแม่น ําที่มีต่อการทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการจะประเมินจากการวัดความสามารถของ
กระบวนการรู้คิดโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Cambridge Neuropsychological Test Battery (CANTAB) ก่อน
และหลังการทดลองเพื่อดูความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ น    

การวิจัยนี จะเริ่มการศึกษาในผู้ที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยก่อน เพราะในกลุ่มนี มีความต้องการ
พัฒนาเพื่อกระตุ้นให้ภาวะการรู้คิด ฝึกสมองให้เสื่อมช้าลงมากที่สุด เพื่อที่ผู้ป่วยยังสามารถดูแลตัวเองในชีวิตประจํา
วันและลดภาระของผู้ดูแลลงได้ การฝึกหรือกระตุ้นเพื่อพัฒนาภาวะการรู้คิดในกลุ่มนี มีความสําคัญเพราะผู้ป่วยยังมี
ความตระหนักรู้ถึงความผิดปกติของตัวเองอยู่ ทําให้ผู้ป่วยมีแรงจูงใจท่ีจะทําให้ภาวะการรู้คิดของตนเองดีขึ นส่งผลให้
เกิดความร่วมมือในการฝึกฝนหรือบําบัดรักษา 

 
คําถามงานวิจัย (Research Question) 

กิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา มีผลต่อการทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการในกลุ่ม
ผู้สูงอายุท่ีมีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยหรือไม่ 
 
วัตถุประสงค์งานวิจัย (Research Objective) 

ศึกษาผลของกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา ต่อการทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการใน
กลุ่มผู้สูงอายุท่ีมีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ท่ี ศูนย์ฝึกสมองโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาครั งนี เป็นการศึกษาถึงผลของกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา ต่อการทํางานของสมอง
ด้านการบริหารจัดการในกลุ่มผู้สูงอายุที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย โดยทําการวิจัยเชิงทดลองคือ ให้กลุ่ม
ทดลองเข้าร่วมกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา ที่ ศูนย์ฝึกสมองโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ โดยมีกลุ่มควบคุม 
ใช้แบบสอบถามข้อมูลพื นฐานส่วนบุคคล, แบบทดสอบสภาพสมองของไทย (Thai Mental State Examination : 
TMSE), แบบประเมิน The Montreal Cognitive Assessment (MoCA), แบบประเมินภาวะซึมเศร้าในผู้สูงอายุ
ไ ท ย  ( Thai Geriatric Depression Scale: TGDS),  แ บ บ ป ร ะ เ มิ น  Cambridge Neuropsychological Test 
Automated Battery (CANTAB), ชุดกิจกรรมฝึกสมองการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา และ แบบวัดความพึง
พอใจต่อชุดกิจกรรม 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)   การไดร้ับกิจกรรมฝึกสมองการจําแนกลักษณะของหิน 
แม่น ํา  

ตัวแปรตาม (Dependent Variables)  ความเปลีย่นแปลงของการทํางานของสมองด้านบริหาร 
จัดการ ได้แก่ ค่าคะแนนการทํางานของสมองที่วัดจาก 
จาก CANTAB, คะแนนและเวลาจากกิจกรรม และ 
ความพึงพอใจในกิจกรรม 
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ข้อจํากัดในการทําวิจัย (Limitations) 

การวิจัยครั งนี เป็นการศึกษาในกลุ่มคนที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ณ ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ์ เท่านั น ดังนั นจึงไม่สามารถกล่าวได้ว่าผลการวิจัยในครั งนี  เป็นคําตอบของกลุ่มคนที่มีภาวะการรู้คิด
บกพร่องเล็กน้อยทั งหมด 

 
สมมุติฐานในการวิจัย (Hypothesis) 

การฝึกฝนกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา สามารถพัฒนาการทํางานของสมองด้านการบริหาร
จัดการในกลุ่มผู้สูงอายุท่ีมีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยได้ 

 
ข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption) 

การศึกษาครั งนี เป็นการศึกษาเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ที่เข้ามารับการ
ตรวจรักษา ที่ ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
 
การให้นิยามในเชิงปฏิบัติการ (Operational Definition)  

1. Pebble stone classification activity (กิจกรรมการการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา) หมายถึง 
กระบวนการที่ใช้จัดจําพวกวัตถุต่างๆ ท่ีต้องการแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ เพื่อช่วยให้เกิดความสะดวกในการ ศึกษาสิ่ง
เหล่านั น โดยจัดสิ่งที่มีสมบัติบางประการร่วมกันในกลุ่มเดียวกัน มีเกณฑ์ที่ใช้ในการจําแนกประเภทวัตถุคือ สี ขนาด
และรูปร่าง โดยเกณฑ์ในการแบ่งสีอ้างอิงจากการแบ่งสีในตลาดของการจําหน่ายหินสีประดับ แบ่งสีออกเป็น 5 สีคือ 
สีขาว, สีเหลือง, สีแดง, สีฟ้า และสีดํา เกณฑ์ในการแบ่งรูปร่าง จะคัดเลือกเฉพาะหินกรวด (pebble) ที่มีความกลม
มนในลักษณะ Rounded ถึง Well Rouned (Wandell,1932)(12) (13) แล้วแยกรูปร่างออกเป็น 2 กลุ่มคือ Spheroid 
และ Roller (Zigg,1935) (14) และเกณฑ์ในการแบ่งขนาดคือขนาดเล็กและขนาดใหญ่เท่านั น 
  2. Executive Function (การทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการ) หมายถึง กระบวนการทางสมองที่
ควบคุมและจัดการกระบวนการทางสมองอื่นๆได้แก่ การวางแผน (Planning), ความจําใช้งาน (Working memory), 
การตอบสนองต่อตัวกระตุ้น (Responding to feedback) โดยในงานวิจัยนี จะพิจารณาจากคะแนนการทํางานของ
สมองที่เปลี่ยนแปลงไปจากแบบทดสอบ CANTAB รวมถึงจะพิจารณาการทํางานของสมอง (Neurocognitive 
domain) ด้านอื่นด้วย ได้แก่  ความคล่องแคล่วในการทํากิจกรรม (Perceptual – motor coordination), ความใส่
ใจ (Sustained Attention) และด้านการรับรู้อารมณ์และความรู้สึก (Recognition of emotions) 
  3. Mild Cognitive Impairment (ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย) หมายถึง ความผิดปกติของสมอง
ระยะที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงตามปกติของอายุและภาวะสมองเสื่อม โดยผู้ที่มีภาวะ MCI นั นจะมีความผิดปกติ
ทางด้านการรู้คิด โดยเฉพาะความจําที่ผู้ป่วยเอง ญาติ หรือแพทย์ผู้ดูแลสามารถบอกได้ว่ามีจริง โดยยังไม่เข้าเกณฑ์
การวินิจฉัยโรคความจําเสื่อม ผู้ป่วยยังสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันพื นฐานได้ แต่อาจมีการสูญเสียความสามารถ
ในด้านการบริหารจัดการ (executive function) ในบางด้านที่ซับซ้อนได้ เช่น การบริหารจัดการรายรับ รายจ่าย 
การชําระเงินค่าใช้จ่ายต่างๆ เป็นต้น โดยการประเมินทางคลินิกของแพทย์ มีค่าคะแนนของแบบประเมิน TMSE ไม่
น้อยกว่า 23 คะแนน และคะแนน MoCA น้อยกว่า 25 คะแนน 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย (Expected Benefit and Application) 

สามารถเป็นกิจกรรมที่ช่วยชะลออาการเสื่อมของสมองในผู้ที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยที่ปฎิบัติได้
ง่าย สามารถฝึกใช้ในชีวิตประจําวันได้ และเพื่อนําผลการวิจัยนี ไปปรับใช้เป็นทักษะหนึ่งของการฝึกสมองใน
ชีวิตประจําวันของคนท่ัวไปได้ 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย (Conceptual Framework) 

           ผู้สูงอาย ุ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                  Experiment Group                             Control Group 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ข้อมูลพื้นฐาน  
ได้แก่ อายุ เพศ ดัชนีมวลกาย สถานภาพสมรส 
ระดับการศึกษา อาชีพเดิม การมองเห็น การได้
ยิน พฤตกิรรมการดื่มแอลกอฮอล์ กิจกรรมยาม
ว่าง/พักผ่อนกิจกรรมฝึกสมองอื่นๆพฤตกิรรมการ
ใช้งาน Smart Phone 
 

Pre-test** 
- ผลคะแนน CANTAB 
- คะแนนและเวลาที่ใช้ในกิจกรรมฝึกสมอง 
- คะแนนความพึงพอใจต่อกิจกรรม 

ได้รับ Standard Care ของ
ศูนย์ฝึกสมอง คือ ได้รับบริการ
ด้านสุขภาพร่างกายจากศูนย์
ฝึกสมอง อันได้แก่ การให้
ข้อมูล ให้คําปรึกษา คําแนะนํา 
เร่ืองการดูแลสุขภาพโดยทัว่ไป 
ร่างกาย ตรวจสุขภาพทัว่ไป 
 

ฝึกโปรแกรมกจิกรรมฝึกสมองการ
จําแนกลกัษณะของหินแม่น ํา 15 ครั ง 
(3ครั งต่อสัปดาห์ ครั งละ 30 นาที เป็น
ระยะเวลาติดต่อกัน 5 สัปดาห์) 
 

ข้อมูลด้านการเจ็บป่วย 
ได้แก่ โรคประจําตวั โรคจิตเวช
และยา คําวินจิฉัยภาวะการรู้คิด
บกพร่องเล็กน้อย คําวินจิฉัยโรค
ทางสมองอื่นๆ 
 

กิจกรรมฝึกทักษะการจําแนกลักษณะของหินแม่น้ํา                        
สัปดาห์ท่ี 1 ทําความรู้จกักับกิจกรรม เรียนรู้และสมัผัสหินทุกๆกอ้น สังเกตลกัษณะ
โดยรวมของหินในชุดกิจกรรม                   
สัปดาห์ท่ี 2 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากสี และฝึกทําการแยกหินจากสี            
สัปดาห์ท่ี 3 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากขนาด และฝึกทําการแยกหินจากขนาด
สัปดาห์ท่ี 4 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากรูปร่าง และฝกึทําการแยกหินจาก
รูปร่างสัปดาห์ท่ี 5 ฝึกดูความแตกต่างของหินและทํากจิกรรมการจําแนกลักษณะ
ของหินแมน่ ําตาม ส ีขนาด และรูปร่าง 

ผลการทดสอบ
ความสามารถของสมอง 
- ผลคะแนน TMSE  
- ผลคะแนน MoCA 
- ผลคะแนน TGDS 

Post-test** 
- ผลคะแนน CANTAB 
- คะแนนและเวลาที่ใช้ในกิจกรรมฝึกสมอง 
- คะแนนความพึงพอใจต่อกิจกรรม 

R* 

 1 เดือน 

หมายเหต ุ*R หมายถึง การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple 
random sampling)  
** Single-blind RCT เป็นการทดลองแบบอําพราง (blind) 
ให้ผู้วัดผลการศึกษา (assessor) ไม่ทราบว่าอาสาสมัครอยู่
ในกลุ่มทดลองหรือกลุ่มควบคุม 
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บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย (Mild Cognitive Impairment) 

ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย (Mild Cognitive Impairment) เป็นกลุ่มหรือภาวะการสูญเสีย
ความสามารถของสมองลดลงจากเดิม บกพร่องในด้านความจํา การใช้ภาษา มิติสัมพันธ์ สมาธิจดจ่อ การบริหาร
จัดการ การตัดสินใจ การวิเคราะห์ การใช้เหตุผล โดยลักษณะดังกล่าวอาจไม่รุนแรงและส่งผลต่อการใช้
ชีวิตประจําวัน (อรรถสิทธิ์ เวชชาชีวะ, 2007) (15) 

Ball et al. (2006)(16) ได้ให้ความหมายว่า ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย (Mild cognitive impairment: 
MCI) หมายถึงภาวะที่มีความผิดปกติทางด้านความสามารถของสมองโดยเฉพาะความจํา ซึ่งผู้ป่วย ญาติ หรือแพทย์
สามารถสังเกตได้ อาจไม่มีความผิดปกติของสมองด้านอื่นๆ หรือมีไม่มาก ผู้ป่วยสามารถปฏิบัติกิจวัตรประจําวันขั น
พื นฐานและปฏิบัติกิจวัตรประจําวันที่มีอุปกรณ์สิ่งของต่างๆ ได้ แต่อาจสูญเสียความสามารถในด้านการบริหาร
จัดการ (executive function) บางด้าน เช่น การบริหารจัดการรายรับ-รายจ่าย จากการประเมินสภาพจิต (mental 
status) พบว่ายังไม่เข้าเกณฑ์การวินิจฉัยภาวะสมองเสื่อม 
  Petersen & Negash (2008)(4) ได้ให้ความหมายว่า ภาวการณ์รู้คิดบกพร่องเล็กน้อย หมายถึง ภาวะที่อยู่
ระหว่างการเปลี่ยนแปลงการรู้คิดที่เป็นปกติในผู้สูงอายุกับภาวะสมองเสื่อมระยะแรก โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา
จากการมีความจําไม่ดีจากการให้ข้อมูลโดยผู้สูงอายุและญาติ มีความจําบกพร่องตามอายุ การทําหน้าที่ด้านการรู้คิด
อื่นๆปกติ การทําหน้าท่ีด้านกิจวัตรประจําวันไม่เสียหายและไม่ใช่ภาวะสมองเสื่อม 

สถาบันประสาทวิทยา (2015)(6) ได้ให้ความหมายว่า ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยเป็นผู้ป่วยที่มีปัญหา
ด้านความจําร่วมกับการตรวจการทําหน้าท่ีของการรู้คิด (cognitive function) พบว่ามีความจําบกพร่อง แต่ไม่ทําให้
สูญเสียหน้าที่การทํางานเหมือนในผู้ป่วยสมองเสื่อม โดยภาวะความจําบกพร่องนี จะมากกว่าคนปกติในวัยเดียวกัน
และการศึกษาระดับเท่ากัน 

จติติมา ดวงแก้ว(2013)(17) ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยเป็นภาวะที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงการรู้คิด
ที่เป็นปกติในผู้สูงอายุกับภาวะสมองเสื่อมระยะแรก เป็นกลุ่มอาการที่บอกถึงความสามารถด้านรู้คิดลดลง แต่ไม่
ส่งผลกระทบต่อการทํางานในชีวิตประจําวันและความบกพร่องนี จะมากกว่าคนปกติในวัยเดียวกันและการศึกษา
ระดับเท่ากัน 

ความถดถอยทางสมองกลุ่มภาวการณ์รู้คิดบกพร่องเล็กน้อย (MCI) เป็นความถดถอยที่น่ากลัว ผู้ป่วยใน
กลุ่มที่มีความถดถอยความเสี่ยงสูงที่จะกลายเป็นโรคสมองเสื่อม มีการศึกษาในผู้ป่วยอัลไซเมอร์ด้วยภาพถ่ายคลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้าของสมอง (MRI) ทดสอบสมรรถภาพความจํา (Neuropsychological Test) และประเมินทางจิต
ประสาทอย่างละเอียดพบว่า คนท่ีมีความถดถอยทางสมองที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย จะมี ความเสี่ยงสูงต่อ
การเป็นโรคสมองเสื่อมราวร้อยละ 12-20 ต่อปี จากการศึกษาพบว่าผู้ป่วยภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยจํานวน 
100 คน เมื่อติดตามไปอีก 2-5 ปี พบว่าเป็นสมองเสื่อม 40 คน เป็นภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย 40 คน(1) 
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MCI : Mild cognitive impairment (TMSE score 23-30) มีความชุกร้อยละ 10-15 ในประชากร
ผู้สูงอายุสามารถแปรเปลี่ยนเป็น AD (Alzheimer's disease) ได้ร้อยละ 10-15 ต่อปี จากการตรวจพิสูจน์ศพใน
ผู้ป่วย MCI 25 ราย พบความผิดปกติทางพยาธิสภาพของสมองที่เข้าได้กับ AD ร้อยละ 84 (21รายใน25ราย) และ
เมื่อประเมินติดตาม cognitive function จะดีขึ นหรือกลับเป็นปกติ ร้อยละ 40 ต่อปี(6) (18) 
 ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย (Mild cognitive impairment) เกิดจากการเสื่อมลงของเซลล์ประสาทใน
สมอง (Neurodegeneration) ที่ทําหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องความจําโดยเฉพาะสมองส่วน Hippocampus ซึ่งเกิดขึ น
ระหว่างการเปลี่ยนแปลงตามปกติของอายุและภาวะสมองเสื่อมด้านความจํา ความตั งใจ และการรับรู้ ภาวะนี อยู่
ระหว่างภาวะสมองปกติ (Normal memory) และภาวะสมองเสื่อม (Dementia) แต่ยังไม่เข้าเกณฑ์วินิจฉัยว่ามี
ภาวะสมองเสื่อม เนื่องจากความสามารถขั นพื นฐานในการทํากิจวัตรประจําวันยังเป็นปกติ ผู้ที่มีภาวะนี จะมีความผิด
ปกติของอารมณ์และจิตประสาทร่วมด้วย (19) 

Mild Cognitive Impairment – MCI เป็นโรคชนิดหนึ่งอยู่ในหมวด Mild neurocognitive disorder 
ตามการจําแนกโรคตามสมาคมจิตแพทย์อเมริกัน (American Psychiatric Association) ด้วยเกณฑ์ Diagnostic 
and Statistical Manual of Mental Disorders ฉบับพิมพ์ครั งที่ 5 (DSM-5) โดยการจําแนกโรคทางจิตเวชโดย
เกณฑ์  DSM-5 จัดกลุ่ ม  neurocognition ไ ว้  6  หมวด (Domain) ได้ แก่  Complex Attention, Executive 
Function, Learning and Memory, Language, Perceptual-Motor Function และ Social Cognition และแต่
ละ Domain ก็จะมี Subdomain ที่ทําหน้าท่ีต่างๆ (5) 

 

 
ภาพที ่1: Neurocognitive domains. 

 
ภาวะการรู้คิด หรือ Cognition เปนคําที่ไมสามารถนิยามหรือแปลเปนภาษาไทยไดตรงตัว แต่ได้ใหคํา

จํากัดความว่าเป็นความสามารถในการที่จะรู เมื่อเกิดการเรียนรูจะมีการสรางรูปแบบ (form concept) และเมื่อรู
แลวตองมีการระลึกรู ไดอีก อาจจะสรุปงายๆ วา Cognition คือ processing of information การที่จะพูดถึง 
Cognition มักจะพูดถึงถึงตัวนําทัพหรือองคสําคัญของ Cognition นั่นคือ ความจํา (Memory) แต่ก็ยังมีเรื่องสมาธิ
จดจอ ซึ่งเปนเรื่องลําดับรองลงมา จากการวิจัยที่ผ่านมาสามารถบอกไดวา หากผูสงูอายุตองการที่จะนึกคิดบางสิ่งบา
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งอยางดวยตัวเองหากไมมีตัวชวยอาจจะนึกยากหรืออาจจะไมสามารถนึกไดเองเลยก็เปนได แตในผูสูงอายุบางสวน
หากมีการบอกใบหรือมีตัวชวยในการกระตุนความทรงจําจะสามารถเรียก ความจํา (recall) เทียบเทากับคนหนุม 
หมายความวาในผูสูงอายุอาจจะมีการเรียนรูที่ชาไปบาง แตหากสามารถจําไดแลวจะจําไปไดเรื่อยๆ (รศ.นพ.จัก
รกฤษณ สุขยิ่ง,2016) (20) 

การจําแนกลักษณะของภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย แบ่งได้ดังนี  
1. ภาวะการสูญเสียความสามารถทางสมองที่เกิดจากความบกพร่องด้านความจํา (Amnestic MCI) จะ

เกิดความบกพร่องด้านความจําเป็นหลัก มีลักษณะหลงลืม คล้ายคลึงกับการหลงลืมตามวัยปกติ 
(Normal Aging) มีการบกพร่องในเรื่องความจําที่มีการพัฒนาไปสู่ภาวะสมองเสื่อมชนิดอัลไซเมอร์ได้ 
แต่พัฒนาการดังกล่าวอาจจะไม่จําเป็นต้องเป็นทุกราย ขึ นอยู่กับอายุและการศึกษา 

2. ภาวะการสูญเสียความสามารถทางสมองที่เกิดจากความบกพร่องทางสมองหลายด้าน (Multiple 
Domain/ Slightly Impairment MCI) เกิดจากการบกพร่องหลายชนิด ไม่ว่าจะเป็นการบกพร่องใน
ด้านความคิดหรือความสนใจต่างๆ พฤติกรรมและอาการที่แสดงออกอาจมีลักษณะของการหลงลืม
ตามวัยปกติ หรืออาจพัฒนาไปเป็นภาวะสมองเสื่อมที่เกิดจากความผิดปกติของหลอดเลือด 
(Vascular Dementia) และเกิดพฤติกรรมที่รุนแรงเพิ่มขึ น สามารถพัฒนาสู่การเป็นอัลไซเมอร์ได้ 

3. ภาวะการสูญเสียความสามารถทางสมองที่เกิดจากความบกพร่องที่มีสามาเหตุเดียวซึ่งไม่ใช่โรค
ความจํา (Single Non-memory Domain MCI) เป็นการบกพร่องที่มีลักษณะเฉพาะในการเกิดโรค
ชนิดต่างๆ เช่น ภาวะสมองเสื่อมท่ีมี Lewy Body ภาวะสมองเสื่อมจากท่ีมีหลอดเลือดในสมองอุดตัน 
(Vascular Dementia) โรคพาร์กินสัน (Parkinson’ s Disease) ซึ่งเป็นโรคที่มีการขาดสารโดปามีน
ในเซลล์สมองที่ทําหน้าที่ควบคุมระบบการเคลื่อนไหวของร่างกายทําให้เกิดพฤติกรรมและอาการที่
ผิดปกติ (19) 

จากงานวิจั ยของ  Nichole L. J. Saunders และ Mathew J. Summers ได้ทํ าการศึกษา  ความ
เปลี่ยนแปลงระยะยาวของการทํางานของสมองในส่วนของ Attention, Executive และ Working Memory ใน 
subtypes ของกลุ่มผู้ที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย จากการศึกษาก่อนทําการวิจัยผู้ศึกษาพบว่าการขาดสมดุล
ของทํางานของสมองส่วนดังกล่าว จะปรากฎขึ นได้เร็วกว่าการเสื่อมลงด้านอ่ืนๆ ในผู้ป่วยที่กําลังเข้าสู่ภาวะความจํา
เสื่อม และอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับพัฒนาการของภาวะความจําเสื่อมมากกว่ากระบวนการเสียสมดุลด้านการทํางาน
ด้านความจํา โดยผลการศึกษาจากประชากรทั งหมด 107 คน ในช่วงอายุ 50 -90 ปี(Amnestic-MCI 52 คน, 
NonAmnestic-MCI 29 คน และคนสุขภาพดีที่เข้าเกณฑ์ 52 คน)  โดยศึกษา neuropsychological assessment 
ด้ า น   visual แ ล ะ  verbal memory,attentional processing, executive functioning, working memory 
capacity และ semantic language ทั งนี วัดการทํางานของสมองด้าน Attention, Executive และ Working 
Memory โดย CANTAB (RTI,MTS,RVP)  มีระยะเวลาในการศึกษา 20 เดือน (baseline, 10 เดือน, 20 เดือน) 
วิเคราะห์ผลด้วยค่าที่วัดซ ํา จากสถิติ ANOVA ชี ว่า Amnestic-MCI และ NonAmnestic-MCIมีคะแนนลดลงด้าน 

simple sustained attention ( 2

p 0.054) โดยมีค่าลดลงอย่างมีนัยยะทางสถิติที่ส่วนของ divide attention ( 2

p

0.053) พบว่ามีการทํางานขาดความสมดุล ที่ด้าน attention, working memory และ executive function ใน
กลุ่ม MCI ทั งสองกลุ่ม และพบว่าในกลุ่ม Amnestic-MCI ทีการทํางานที่ดีน้อยลงในด้าน visual และ verbal 
memory จากผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากลุ่ม Amnestic-MCI และ NonAmnestic-MCI มีรูปแบบการ
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ทํางานของสมองที่ขาดดุลทางด้าน attention, working memory และ executive function การลดลง การ
ทํางานด้ าน simple sustained attention ในกลุ่ ม  Amnestic-MCI และ  NonAmnestic-MCI และ divide 
attention ในกลุ่ม Amnestic-MCI อาจสามารถเป็นตัวบ่งชี ของโอกาสที่ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยจะเข้าสู่
ภาวะสมองเสื่อมได้ (21) 

เกณฑ์การวินิจฉัยภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยของสถาบันประสาทวิทยา(2551) กําหนดไว้ ดังนี้ 
1)   มีปัญหาทางด้านความจําทั งจากญาติและผู้ป่วยบอกเอง  
2)   อาการเป็นมากขึ นเรื่อย ๆ (progressive onset)  
3)   หน้าท่ีการทํางานปกติหรือผิดปกติเพียงเล็กน้อย 
4)   อาการเข้าได้กับกลุม่อาการสญูเสยีความจําทีเ่กิดจากระบบการทํางานของสมองส่วน Hipppcampus
ผิดปกติ มลีักษณะที่สําคัญ คือ มีความจําสั นในเรื่องที่เพ่ิงเกิดขึ น โดยสามารถรับข้อมลู (encoding) ได้ แต่
ลืมในเวลารวดเร็ว กล่าวคือผู้ป่วยสามารถพูดตามคําที่ผู้ทดสอบพูดได้แต่เมื่อถามภายหลังไม่สามารถจาํได้  
5)   ความจําบกพร่องยังคงอยู่ตลอดเมื่อประเมินการทําหน้าที่ด้านรูค้ิดเป็นระยะ  
6)   ไม่เป็นภาวะสมองเสื่อม  
7)   ไม่ได้เกิดจากภาวะอื่น ๆ ที่อาจทําให้ความจําบกพร่อง  
การวินิจฉัยภาวะสมองเสื่อมในเวชปฏิบัติ  
1)  แพทย์จะซักประวัติจากญาติหรือผู้ดูแลใกล้ชิดกับผู้ป่วย โดยซักประวัติแยกจากการซักผู้ป่วยโดยตรง 

โดยถามถึงความจํา การรู้คิด (cognitive function) ด้านต่างๆ พฤติกรรม อารมณ์และความสามารถ
ในการดูแลตนเองในชีวิตประจําวัน (Activity of daily living :ADLs) ที่เปลี่ยนไปจากระดับเดิม 
นอกจากนั น แพทย์จะซักประวัติด้านปัจจัยเสี่ยงที่อาจทําให้เกิดภาวะสมองเสื่อมได้ เช่นประวัติเสี่ยง
ต่อการเกิดโรคของหลอดเลือดแดง ได้แก่ เบาหวาน ความดันโลหิตสูง ประวัติการเกิดอุบัติเหตุที่
ศีรษะเป็นต้น 

2)   การตรวจร่างกาย มีเป้าหมายที่สําคัญได้แก่   
       2.1   การตรวจเพื่อแยกระหว่างสมองเสื่อมกลุ่ม primary degenerative และ secondary dementia  
       2.2   ตรวจหาโรคร่วม (co-morbidity) ของผู้ป่วยท่ีอาจส่งผลต่อการเกิดภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยได้  

2.3   ตรวจสุขภาพโดยรวมของผู้ป่วย เนื่องจากมีผลต่อการพิจารณาการวางแผนในการดูแลผู้ป่วยต่อไป  
2.4   ตรวจการมองเห็นและการได้ยิน เนื่องจากอาจมีผลต่อการทดสอบทางจิตประสาทการดูแลตนเองใน    

  ชีวิตประจําวัน  
3)   การตรวจทางจิตประสาทเบื องต้น (cognitive screening/neuropsychological test) นอกจากการ
ซักประวัติและตรวจร่างกายแล้ว การประเมินการทํางานของสมองในด้านปริชานปัญญา (cognition) ก็มี
ความสําคัญ และช่วยในการคัดกรองหรือวินิจฉัยภาวะสมองเสื่อมได้ นอกจากนี ยังสามารถใช้ในการ
ติดตามดูแลผู้ป่วยสมองเสื่อม และเป็นหลักฐานทางกฎหมายที่สําคัญในการยืนยันสภาพความเจ็บป่วยของ
ผู้ป่วยเมื่อเกิดคดีความได้ 
4)   การตรวจทางห้องปฎิบัติการ มีจุดประสงค์คือการตรวจแยกโรคที่ทําให้เกิดภาวะสมองเสื่อมที่แก้ไขได้  
5)   การตรวจภาพถ่ายรังสีสมอง (neuroimaging) มี 2 ลักษณะสําคัญคือ 

     5.1  Structural imaging การตรวจภาพถ่ายรังสีคอมพิวเตอร์สมอง (Cranial resonance imaging: MRI) 
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     5.2  Functional imaging การตรวจ diffusion-tensor imaging MRI (DTI MRI), single photon emission  
           computed tomography (SPECT) และ position emission tomography (PET)  

6)   การตรวจค้นเพิ่มเติมอื่นๆ เช่นการตรวจคลื่นสมอง การตรวจพนัธุกรรมเป็นต้น (22) 
เครื่องมือท่ีใช้ในการคัดกรองภาวะสมองเสื่อมท่ีเลือกใช้บ่อยๆ ได้แก่ 

แบบทดสอบสภาพสมองของไทย (Thai Mental State Examination : TMSE) (23)  
แบบทดสอบสภาพสมองของไทยเป็นแบบคัดกรอง (Screening test) เพื่อวินิจฉัยแยกภาวะสมองเสื่อมในประชากร
ทั่วไป นําไปใช้คัดกรองผู้ที่มีภาวะสมองเสื่อมในชุมชนหรือในคลินิก พัฒนาโดยกลุ่มฟื้นฟูสมรรถภาพสมอง(กลุ่มฟื้นฟู
สมรรถภาพสมอง ,2536) โดยจะวัดตัวแปรสมรรถภาพทางสมองทั ง 6 ด้านคือ ด้านการรับรู้ เวลา สถ านที่ 
(Orientation), ด้านความจํา (Registration), ด้านความตั งใจ(Attention), ด้านการคํานวณ (Calculation), ด้าน
ความเข้าใจภาษาและการแสดงออกทางภาษา (Language) และด้านความจําเฉพาะหน้า (Recall) คะแนนเต็มคือ 
30 คะแนน มีจุดตัดที่ค่าคะแนนเท่ากับ 23 หากคะแนนต่ํากว่านี  ถือว่ามีภาวะสมองเสื่อม 

The Montreal Cognitive Assessment (MoCA) พัฒนาโดย Nasreddine et.al.(2005) (24)  
เป็นเครื่องมือ ทดสอบหลายด้านของความรู้คิด ได้แก่ ความจําระยะสั น (short-term memory), ความสัมพันธ์
ระหว่างทิศทาง สิ่งแวดล้อม (visuospatial), การบริหารจัดการ (executive function), สมาธิจดจ่อ (attention), 
ภาษา (language), การรับรู้วัน เวลา สถานท่ี บุคคล (orientation) ใช้เวลาประมาณ 10 นาที มีความไวในการแยก
ผู้ป่วยที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย (mild cognitive impairment) และผู้ป่วยสมองเสื่อมร้อยละ 90 และ 
100 ตามลําดับ และมีความจําเพาะในการแยกคนปกติร้อยละ 87 จึงเป็นเครื่องมือที่เหมาะในการคัดกรองผู้ป่วยท่ีมี
ภาวการณ์รู้คิดบกพร่องเล็กน้อย (MCI) ออกจากคนปกติและผู้มีภาวะสมองเสื่อม(7) 

Cambridge Neuropsychological Test (CANTAB tests) (25)การวัดความสามารถของ 
กระบวนการรู้คิดโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งริเริ่มโดยนักวิจัยแห่งมหาวิทยาลัย Cambridge ส่วนใหญ่ใช้ในการ
ตรวจสอบผู้ป่วยที่มีความผิดปกติทางสมอง เช่น ผู้ป่วยอัลไซเมอร์  (Alzheimer) และผู้ป่วยชิโซฟรี เนีย 
(Schizophrenia) แบบทดสอบด้านการทําหน้าที่ทางภาวะการรู้คิดที่พัฒนาขึ นแบ่งเป็น 8 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 
induction กลุ่ มวัด  visual memory กลุ่ มวัด  executive function กลุ่ มวัด  attention กลุ่ มวัด  Semantic 
/Verbal Memory กลุ่มวัด Decision Making and Response Control แบบทดสอบ Social Cognition และ
แบบทดสอบอื่นๆ เวลาที่ใช้ในการประเมินประมาณ10 นาที ผลลัพธ์มีความไว (sensitivity) ในการวินิจฉัยร้อยละ
90-96 และความถ่วงจําเพาะ (specificity) ร้อยละ 87–95 
 
การทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการ (Executive Function) 

การทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการ (Executive Function) เป็นทักษะที่จําเป็นในการทํากิจที่มี
เป้าหมาย (26) เป็นคําครอบคลุมที่ใช้กล่าวถึงกระบวนการทางสมองที่ควบคุมและจัดการกระบวนการทางสมองอื่นๆ 
(27) เช่นการวางแผน(Planning), ความจําใช้งาน (Working memory), การใส่ใจ, การแก้ปัญหา, การเข้าใจเหตุผล
โดยใช้คํา (Verbal reasoning), การมีสมาธิ (Cognitive inhibition), การคิดถึงหลายๆเรื่องได้พร้อมกัน (Cognitive 
flexibility),การทํางานหลายๆอย่างได้พร้อมกัน (task switching) (28)และการริเริ่มและการตรวจสอบการกระทํา(29) 

(30) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 

ความสามารถด้านการบริหารจัดการ (executive function) ได้แก่ การวางแผนการตัดสินใจ ความจําเพื่อ
ใช้ในการทํางาน (working memory) การตอบสนองต่อข้อเสนอแนะ การแก้ไขข้อผิดพลาดการเอาชนะนิสัยเดิม 
(overriding habits) และความยืดหยุ่นทางความคิด (mental flexibility) (6)การทํางานของสมองด้านการจัดการ 
(executive function) ซึ่งมีอิทธิพลต่อความสําเร็จในชีวิต โดยอาศัยกระบวนการทางปัญญา (cognitive process) 
ต่างๆ เช่น การยับยั งความคิด การแก้ปัญหา การวางเป้าหมาย การวางแผนการปฏิบัติ(goal-directed behavior) 
การจดจํา ความยืดหยุ่นทางปัญญา (cognitive flexibility) เป็นความสามารถในการควบคุมความคิดตนเอง เช่น มี
รูปแบบความคิดที่หลากหลาย การคิดนอกกรอบ ความสามารถในการปรับเปลี่ยนความคิดและความสนใจ ตาม
สถานการณ์ รวมถึงการ ปฏิบัติตามคําสั่งที่ซับซ้อน (Pauline Anderson,2006) (31) 

Executive Functions (การคิดเชิงบริหาร) เป็นการทําหน้าที่ของสมองที่ช่วยให้สามารถบริหารจัดการ
งานจนสําเร็จตามเป้าหมาย (Goal directed behavior) แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ด้าน metacognition เช่น การ
ตั งเป้าหมาย วางแผน จัดอันดับความสําคัญของงาน เริ่มต้นลงมือทํา การคิดแก้ปัญหา การประเมินและปรับปรุงการ
ทํางาน ความจําขณะทํางาน และด้านการควบคุมพฤติกรรม เช่น การยับยั งควบคุมอารมณ์ ความคิดและการกระทํา 
ให้มุ่งมั่นจดจ่อกับงานจนเสร็จ ไม่วอกแวกไปตามสิ่งใจจนทํางานไม่เสร็จ คิดไตร่ตรองก่อนทํา ไม่หุนหันพลันแล่น  
(Anderson, 2002 (32); Zelazo, 2004 (33) ; Miller Jones, 2010 (34); Diamond, 2013 (35) ) 

ความสามารถด้านการใช้เหตุผลและการตัดสินใจ (Executive Function) หรือเรียกว่าความสามารถใน
การบริหารจัดการซึ่งต้องอาศัยสมรรถภาพของสมองที่สําคัญหลายด้านร่วมกันได้แก่ Frontal lobe และ Prefrontal 
Association Cortex และเป็นส่วนสําคัญในการใช้ชีวิตได้อย่างราบรื่นใน เนื่องจากในแต่ละวันอาจมีเหตุการณ์ที่ไม่
คาดคิดเกิดขึ น การแก้ปัญหาที่เหมาะสมต้องพลิกแพลงไปตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปองค์ประกอบของการใช้เหตผุล
และการตัดสินใจประกอบด้วยการ ตั งเป้าหมาย การวางแผน จัดกระทําตามขั นตอน ตรวจสอบผลและปรับเปลี่ยน
การกระทําให้ผลและเหมาะสมจะแสดงออกในรูปของการวางแผน การเรียงลําดับเหตุการณ์ การแก้ไขปัญหา การใช้
เหตุผลและความคิดเกี่ยวกับนามธรรม (20) 

Executive function ไม่ได้เป็นหนึ่งเดียว แต่มีหลาย components ผู้ที่ศึกษาเรื่องนี จะเปรียบเทียบ 
Executive function ว่าเป็น conductor ของวง Orchestraและไม่ได้เป็น conductor เพียงตัวเดียว แต่เป็น 
conductors หลายตัว ของวง Orchestra หลายวง, Domain ของการทํางานของสมองที่ถูกควบคุมด้วย Executive 
function มีตั งแต่ด้านอารมณ์ (emotion), perception ต่างๆ ทั ง perception ที่เกิดใน ขณะนี  และ perception 
ที่เคยเกิดมาก่อน (รศ.พญ.นิตยา  คชภักดี,2015) (20) 

Executive function ซึ่ ง เป็นส่วนหนึ่ งของกระบวนการ ทางความคิด (Cognitive function) ซึ่ ง
เปรียบเสมือนเจ้านายในการจัดการกับ cognitive function อื่นๆมาจัดการเรียงลําดับ และปรับให้เข้ากับ
สถานการณ์ต่างๆ เพื่อตอบสนองกับปัจจัยทั งภายในและภายนอก (นพ. วรพงษ์ เธียรอุกฤษฏิ์,2015) (20) 

Executive function คือ ความสามารถในการวางแผน , แก้ไขปัญหา, จัดการเพ่ือให้ร่างกาย
สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์ในแต่ละวัน รวมถึงความสามารถในด้านการตัดสินใจ (making 

appropriate decisions) ความสนใจ (paying attention) ความสามารถในการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม
กับแต่ละสถานการณ์ (shifting to the next step) และสามารถที่จะหยุดและปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม
กับงานต่างๆได้ โดยความผิดปกติด้าน executive function นั น สามารถพบได้ในผู้ป่วยกลุ่มความจํา
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เสื่อม โดยเฉพาะผู้ป่วย Alzheimer’s disease และในผู้ป่วย frontotemporal lobar, องค์ประกอบของ 
executive function ต้องอาศัย working memory ซึ่งต้องการ attention อย่างมากในการจําช่วงสั นๆ 
เพ่ือใช้การทํางานบางอย่าง รวมถึง task switching คือการทํางานแล้วสามารถที่จะหยุดหรือเปลี่ยนได้ 
(นพ. วรพงษ์ เธียรอุกฤษฏิ์,2015) (20) 

 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

พัชญ์พิไล และคณะ,2015 (36)ได้ทําการศึกษาผลของโปรแกรมฝึกความคิดความเข้าใจต่อความสามารถ
ด้านความคิดความเข้าใจและคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุที่สงสัยว่ามีภาวะสมองเสื่อม ต่อความสามารถของความ คิด
ความเข้าใจด้านความสนใจจดจ่อ ความจํา และการบริหารจัดการและคุณภาพชีวิตในด้านร่างกาย จิ ตใจ 
ความสัมพันธ์ทางสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม ในกลุ่มตัวอย่างผู้สูงอายุที่สงสัยว่ามีภาวะสมองเสื่อมจากการประเมิน
ด้วยแบบประเมินภาวะการรู้คิด MoCA คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง จํานวน 10 คน เข้ารับการฝึกตาม
โปรแกรม 3 ครั งต่อสัปดาห์ เป็นระยะเวลา 5สัปดาห์ติดต่อกัน เนื อหาของโปรแกรมนั นคือการให้ความรู้และกระตุ้น
การตื่นตัวของภาวะความจําเสื่อม เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินได้แก่ แบบประเมิน Trial Making Test เครื่องมือ
ประเมินการรับรู้และความรู้ความเข้าใจสําหรับคนไทย (Thai- Cognitive-Perceptual Test: Thai-CPT) เครื่องมือ
ประเมิน Loewenstein Occupational Therapy Cognitive Test: Geriatric Version (LOTCA-G) และแบบวัด
คุณภาพชีวิต วิเคราะห์ผลการศึกษาโดยสถิติเชิงพรรณา และสถิตินอนพาราเมตริก ได้สรุปผลการศึกษาออกมาว่า
กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนทางของความคิดความเข้าใจด้านความสนใจจดจ่อและคะแนนคุณภาพชีวิตด้านความสัมพันธ์
ทางสังคมและด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ นอย่างมีนัยยะทางสถิติ (37) (28) 

สถาบันเวชศาสตร์สมเด็จพระสังฆราชญาณสังวรเพื่อผู้สูงอายุ กรมการแพทย์ (38) ได้วิจัยการพัฒนา
ศักยภาพสมองของผู้ที่มีสมรรถภาพสมองบกพร่องในระยะต้น ของกลุ่มตัวอย่าง 232 คนแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 111 
คน กลุ่มควบคุม 121 คน ติดตามกลุ่มตัวอย่างทั งสองกลุ่มต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 1 ปี โดยกิจกรรมพัฒนาศักยภาพ
สมองประกอบด้วยกิจกรรมเคลื่อนไหว กิจกรรมการแนะนําตัว การให้ความรู้เรื่องสมอง ให้เห็นความสําคัญในการฝึก
ความจําช่ือ และทําการบ้านหนังสืออัตชีวประวัติของตนเอง การทบทวนความจําระยะยาว ชีวิตของฉันอยู่กับ
ปัจจุบันและกระตุ้นการรับรู้ มิติสัมพันธ์ และเขียนแผนที่ จินตนาการภาพ ความ จําภาพ และความจําตัวเลข การฝึก
ความจําที่เป็นภาพ และ การจัดของ ซื อของ และการตัดสินใจ พบว่า รูปแบบกิจกรรมพัฒนาศักยภาพสมองที่
พัฒนาขึ นจะมีความสัมพันธ์ ทั ง 4 ด้าน คือความใส่ใจ (attention) มิติสัมพันธ์ (visuospatial) ความจํา (memory) 
เพื่อกระตุ้นการให้เหตุผล/การวางแผน (executive function) และการใช้ภาษา (language) เพื่อเพิ่มและคง
ศักยภาพการทํางานของสมองในส่วนต่างๆและพบว่าการพัฒนาศักยภาพสมองจะช่วยส่งเสริมสุขภาพจิตและป้องกัน
การเกิดภาวะซึมเศร้า 

ฆรณี ลีลาวณิชกุล,2554 (39)จากการศึกษาผลของการเล่นวีดีโอเกมต่อ Cognitive Function ในกลุ่มคนที่
มี Mild Cognitive Impairment ณ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ จากอาสาสมัคร 20 คน เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ 
พบว่าเมื่อมีการประเมินด้วย CANTAB มีการพัฒนาด้าน Executive function ในส่วนของ Working memory 
(SWM test) ต่างจากกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยยะทางสถิติ (P<0.05) และเมื่อวิเคราะห์ภายในกลุ่มเล่นเกมเมื่อประเมิน
ด้วย CANTAB มีพัฒนาด้าน processing speed และ executive functions ในส่วนของ problem-solving และ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14 

visual learning (OTS และ PAL Test) ผลการทดลองนี สนับสนุนว่า การเล่นวีดีโอเกมในคนที่มี MCI นั นสามารถ
พัฒนา cognitive function ได้ 
 กนกรัตน์ สุขะตุงคะ,2542 (40) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความซึมเศร้าและภาวะสมองเสื่อมกับปัจจัย
ส่วนบุคคลของผู้สูงอายุในชุมชนเมือง 370 คนและชุมชนชนบท 682 คน ตั งแต่ธันวาคม 2539 ถึงกุมภาพันธ์ 2541 
โดยใช้ TMSE และTGDS เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล แล้ววิเคราะห์ด้วยการคํานวณค่าร้อยละและ Chi-
square ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทั งด้านร่างกาย จิตสังคม มีผลอย่างมากต่อคะแนนของแบบทดสอบทั ง
ด้าน cognitive และ mental ทําให้มองเห็นแนวปฏิบัติได้ว่า การส่งเสริมให้มีสุขภาพดี มีความคิด ความรู้สึกและ
พฤติกรรมที่เหมาะสมกับศักยภาพ น่าจะนําไปสู่คุณภาพชีวิตที่ดีของผู้สูงอายุได้  
 จากงานวิจัยของของ Reichman และคณะ ศึกษาผลจากกิจกรรมฝึกภาวะการรู้คิดในกลุ่มผู้ที่มีภาวะการรู้
คิดบกพร่องเล็กน้อยพบว่า ผู้เข้าร่วมวิจัยไม่เพียงแต่จะได้รับผลที่ดีขึ นต่อการทํางานด้านภาวะการรู้คิดเท่านั น แต่ยัง
รวมไปถึงกิจกรรมในชีวิตประจําวัน อารมณ์และพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปอีกด้วย (41) 
  
Pebble stone classification activity (กิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแม่น้ํา)  

การจําแนก 
การจําแนก หมายถึงการจําแนกหรือการจัดจําพวกวัตถุหรือเหตุการณ์ ออกเป็นประเภทต่างๆ โดยมีเกณฑ์

ในการจําแนกหรือจัดจําพวก เกณฑ์ที่ใช้อาจพิจารณาจากลักษณะที่เหมือนหรือแตกต่างกัน หรือสัมพันธ์กัน อย่างใด
อย่างหนึ่งก็ได้ การกําหนดเกณฑ์อาจทําได้โดยการกําหนดขึ นเอง หรือมีผู้อื่นกําหนดให้ การจําแนกประเภทอาจทํา
ได้หลายรูปแบบ ทั งนี ขึ นอยู่กับเกณฑ์ที่กําหนด เช่น การแบ่งประเภทสิ่งของ เกณฑ์ที่ใช้มักเป็น สี ขนาด รูปร่าง 
ลักษณะผิว วัสดุที่ใช้ทํา หรือการนําไปใช้ จุดมุ่งหมายของการจําแนกโดยใช้เกณฑ์คือ 

1)   แบ่งพวกสิ่งของ โดยใช้เกณฑท์ี่ผู้อื่นกําหนดให้ หรือโดยใช้เกณฑ์ที่ตนเองกําหนดขึ น  
2)   เรียงลําดับสิ่งของ โดยใช้เกณฑ์ที่ผู้อื่นกําหนดให้ หรือในการแบง่พวกสิ่งของที่ผู้อื่นจําแนกไว้แล้ว  
3)   บอกเกณฑ์ในการเรียงลําดับสิง่ของที่ผู้อื่นเรียงลําดับไว้แล้ว (42) 
การจําแนกประเภทเป็นกระบวนการที่ใช้จัดจําพวก วัตถุ หรือปรากฏการณ์ต่างๆ ที่ต้องการศึกษาออกเป็น

หมวดหมู่ โดยจัดสิ่งที่มีสมบัติบางประการร่วมกันให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน การจัดแบ่งสิ่งต่างๆออกเป็นหมวดหมู่นั น 
ต้องมีเกณฑ์การแบ่ง เช่น นักเคมีใช้ลักษณะของเนื อสสารเป็นเกณฑ์ในการแบ่งสสารออกเป็นสสารเนื อเดียวกับสสาร
เนื อผสม นักชีววิทยาใช้กระดูกสันหลังเป็นเกณฑ์ในการแบ่งสัตว์ออกเป็นสัตว์มีกระดูกสันหลังกับไม่มีกระดูกสันหลัง 
เป็นต้น (43) 

ทักษะในการจําแนกประเภท หมายถึง ความสามารถในการแบ่งประเภทของสิ่งของโดยหาเกณฑ์ 
(criteria) หรือสร้างเกณฑ์ในการแบ่งขึ น เกณฑ์ที่ใช้ในการจําแนกประเภทสิ่งของมี 3 อย่างคือ ความเหมือน
(similarities) ความแตกต่าง(difference) และความสัมพันธ์ร่วม (interrelationship) (42) 

การจําแนกประเภท หมายถึง การใช้ประสาทสัมผัสส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายจัดสิ่งต่างๆให้เข้าอยู่ใน
ประเภทเดียวกันซึ่งการจัดประเภทนี ทําได้หลายวิธี เช่น แยกประเภทตามลักษณะ รูปร่าง แสง สี เสียง การจําแนก
ประเภทเป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการใช้จําแนกสิ่งต่างๆออกเป็นหมวดหมู่ เพื่อช่วยให้เกิดความสะดวกใน
การศึกษาและจดจําสิ่งเหล่านั น (11) 
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 การจําแนก หากกล่าวในมุมมองของ cognitive development คือด้านหนึ่งของการเจริญเติบโตทาง
สติปัญญาและทางจิตใจ คือการคิดอย่างมีเหตุผล การทําความเข้าใจ การตั งเง่ือนไขบน ในมุมของพัฒนาการด้าน
ความสามารถในเด็ก คือการเรียนรู้ที่จะจัดกลุ่ม คัดเลือก แยกประเภท และมองหาจุดเชื่อมโยง ไปจนถึงการมองหา
ความเกี่ยวข้องของส่วนประกอบต่างๆ เรียกได้ว่าเป็นพื นฐานของทักษะการแก้ปัญหาอย่างหน่ึง (44) 
 ปัจจุบันมีการออกแบบอุปกรณ์ เพื่อฝึกทักษะการจําแนกเพื่อเด็กและผู้สูงอายุ มีทั งแบบที่เป็นการ
ออกแบบและผลิตเป็นรูปทรงเรขาคณิต การใช้สีช่วยในการฝึก ไปจนถึงผิวสัมผัสที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ดี การฝึก
ทักษาในการจําแนก ไม่ได้มีความจําเป็นท่ีจะต้องใช้ผลิตภัณฑ์ในการออกแบบมาใหม่เท่านั น หากแต่สิ่งของรอบตัวก็
ยังสามารถนํามาใช้เป็นสื่อในการฝึกทักษะการจําแนกได้เช่นเดียวกัน 
 
หิน 
 ธรรมชาติก่อให้เกิดการกัดกร่อนอย่างต่อเนื่องไม่รู้จบ เศษหินและดินจะถูกกวาดไปสะสมตัวอยู่ท่ีแม่น ํา ลํา
ธาร ทะเลและที่อื่นๆ ฝุ่นที่ถูกลมหอบขึ นมา ฝุ่นท่ีกระจายอยู่ตามพื นดิน สิ่งเหล่านี เรียกว่าตะกอน เนื่องจากการกัด
กร่อนและการสะสมตัวของตะกอนเกิดขึ นอย่างต่อเนื่องทําให้สามารถพบตะกอนได้ทั่วทุกแห่ง เมื่อเกิดการสะสมของ
ตะกอนมากขึ น ตะกอนท่ีอยู่ล่างสุดจะถูกกดทับจากน ําหนักของตะกอนที่วางทับอยู่ข้างบน เมื่อเวลาผ่านไป ตะกอน
เหล่านี จะถูกเชื่อมประสานเข้าด้วยกันและกลายเป็นหินแข็ง โดยส่วนใหญ่การเช่ือมประสานมักเกิดจากสสารของแร่
ตวัใหม่ที่ตกตะกอนจากน ําท่ีไหลผ่านช่องว่างระหว่างตะกอนและเช่ือมประสานเป็นเหมือนแผ่นฟิล์มบางๆในช่องว่าง
นั น ด้วยแรงกดทับและการเชื่อมประสานดังกล่าวตะกอนจะค่อยๆเปลี่ยนแปลงเป็นหินตะกอน หินตะกอนจึงเป็นหิน
ที่พบได้ทั่วไปบนผิวโลกคล้ายผืนผ้า โดยแผ่ปกคลุมผิวโลกเป็นชั นบางๆ (thin veneer) ปิดทับหินอัคนีและหินแปรที่
อยู่ข้างใต้ ลักษณะที่สําคัญอีกอย่างหนึ่งของหินตะกอนคือ การพบซากสิ่งมีชีวิตในหินตะกอน ด้วยลักษณะดังกล่าว 
หินตะกอนจึงเป็นหลักฐานสําคัญที่แสดงถึงสภาพแวดล้อมขณะที่ตะกอนเหล่านั นเริ่มสะสม ทําให้ทราบได้ว่าบริเวณ
นั นเคยเป็น ทะเลโบราณ ชายฝั่ ง  ทะเลสาบ ลําธารหรือที่ลุ่มแฉะ ทําให้ เราทราบภูมิศาสตร์ โบราณ 
(Paleogeography) ได้ไปจนถึงทราบสภาพภูมิอากาศในขณะนั นได้อีกด้วย (Paleoclimate) (ปัญญาจารุศิริ และ
คณะ, 2558) (45) 

ขนาดของตะกอน 

 ขนาดของหินตะกอน เป็นคุณลักษณะพื นฐานของหินตะกอน อนุภาคในตะกอน และหินตะกอน มีขอบเขต
การวัดตั งแต่ขนาดไมครอนไปจนถึงหน่วยเมตร ด้วยช่วงการวัดที่กว้างนี เอง การแสดงผลแบบ logarithmic หรือ 
geometric scale จึงสามารถแสดงผลได้ดีกว่า linear scale โดยมาตรการวัดขนาดของอนุภาคที่เป็นที่นิยมอย่าง
กว้างขวางในกลุ่ม Sedimentologist คือ Udden-Wentworth scale มาตรวัดนี ได้ถูกนําเสนอครั งแรกโดย Udden 
ในปี ค.ศ. 1898 และได้ถูกปรับปรุงโดย Wentworth ในปี ค.ศ. 1922 เป็นมาตรวัดแบบ geometric scale โดยมี
ขนาดตั งแต่ <1/256 mm(0.0039 mm) ถึง >256 mm โดยจะแบ่งขนาดออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ๆคือ clay, silt, 
sand และ gravel ตามรายละเอียดในตาราง (14) 
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ตารางที่ 1 Wentworth (1922) grain size classification 

 
หินแม่น ํา หรือกรวดแม่น ํา (Pebble) เป็นหินประเภทหินตะกอนซึ่งถูกกระแสน ําพัดพาไปอยู่รวมกัน 

เนื่องจากการเสียดสีกันทําให้ผิวมีความเรียบมน ช่ือเรียกแตกต่างกันจากการวัดตามขนาดเส้นผ่านศูนย์ กลาง เช่น 
ก้อนหินมนใหญ่ (boulder) มีเส้นผ่านศูนย์กลางมากกว่า 256 มิลลิเมตร ,ก้อนหินมนเล็ก (cobble) มีเส้นผ่าน
ศูนย์กลางระหว่าง 64-256 มิลลิเมตร,กรวด (pebble) มีเส้นผ่านศูนย์กลางระหว่าง4-64มิลลิเมตร เป็นต้น 
(Wentworth-Udden,1992)(12) 

รูปร่างของอนุภาค (Particle shape) 

 รูปร่างของอนุภาค จะพิจารณาความจากองค์ประกอบ 3 อย่างที่แตกต่างกัน ได้แก่ Form หรือรูปร่าง
โดยรวม จะกล่าวถึงภาพรวมทั งหมดของอนุภาค ส่วนประกอบทั งหมดของอนุภาค และยังสะท้อนบอกถึงความ
หลากหลายของสัดส่วน (ขึ นอยู่กับความกว้างที่แตกต่างกันของแต่ละแกน) ,ความกลม Roundness หมายถึงการวัด
ความแหลมที่มุมของอนุภาคของทุกๆมุม หรือ คือความกลมมนของอนุภาค และ Surface texture หมายถึงรอย
ขนาดเล็ก ระดับไมครอนที่ผิว เช่นรอยขูดขีด ขัดสี ที่อยู่บนผิวของอนุภาค ทั ง Form, Roundness และ Surface 
texture เป็นคุณสมบัติอิสระ ที่แตกต่างกันไป Form และ Roundness มักเป็นผลที่มาจากการเคลื่อนท่ี การพัดพา
ของตะกอน คือยิ่งมีความเรียบและรูปร่างกลมมนเท่าไร ก็อาจคาดเดาได้ว่า ผ่านการพัดพามามาก ในขณะที่ 
Surface texture ที่มากก็ไม่ได้หมายความว่าเกิดการพัดพามานาน เพราะอาจเป็นรอยที่เกิดใหม่ได้  การวิเคราะห์
ลักษณะของรูปร่างจึงมีการพิจารณาเป็นไปตามลําดับ คือ Form, Roundness และ Surface Texture (Barrett, 
1980) (46) 
 
 
 

https://www.google.co.th/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwijv-HP0rzZAhXDy7wKHc_rBe8QjRx6BAgAEAY&url=http://www.planetary.org/multimedia/space-images/charts/wentworth-1922-grain-size.html&psig=AOvVaw0nWSY360IM8QOV1vcwmWst&ust=1519496182952315
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รูปร่าง Form 
รูปร่างสะท้อนถึงความหลากหลายของสัดส่วนของอนุภาค นั่นหมายถึง  ลักษณะพิเศษของการประเมิน

รูปร่างคือ ความสัมพันธ์กัน ของความยาวจากการวัดทั งแกนสามแกน (กว้าง, ยาว,สูง) นํามาสร้างความสัมพันธ์กัน
ทางคณิตศาสตร์สู่การสรุปรูปร่าง การวัดขนาดของอนุภาคกรวดแม่น ํา  มีการวัดที่เป็นมาตรฐานอยู่หลายวิธีโดย
อ้างอิงตามดัชนีวัดต่างๆที่ถูกพัฒนาขึ นเพื่ออํานวยความสะดวกในการวิเคราะห์รูปร่างตามหลักคณิตศาสตร์หรือ
กระบวนการทางเรขาคณิต ขนาดในการวัด สามารถวัดได้ทั งแบบสองแกนวัดหรือสามแกนวัด แบบสองแกนวัดจะ
ใช้ได้เมื่อรูปร่างลักษณะของหินนั นไม่สามารถจําแนกอยู่ในกลุ่มตารางวิเคราะห์หินและมักจะสามารถทํานายลักษณะ 
ของการถูกการขัดสี เสียดสีได้  ในขณะที่การวัดแบบสามแกนจะใช้ระบุลักษณะของหินท่ีมีลักษณะพิเศษออกมาจาก
พื นฐานแกนทรงรี (Krumbein,1941) (47) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2 Concept and measurement of pebble diameter (Krumbein, 1941) 

 
ความกลมมน Roundness 

ความมน (Rounding) เศษหินที่แตกออกมาจากหินดินดานโดยการผุทางกายภาพหรือกระบวนการอื่นๆ 
มักได้ตะกอนท่ีมีเหลี่ยมคม เพราะเป็นการแตกหักตามรอยแตกของตะกอน รอยแตก รอยร้าวหรือผิวรอยต่อของชั น
หิน แต่ตะกอนแบบเดียวกันอาจกลายเป็นตะกอนที่กลมมนผิวเรียบได้ เมื่อถูกพัดพาและกระทบครูดถูไปกับเศษหิน
ก้อนอื่นๆ ด้วยเหตุนี  เศษหินตามชายหาดจึงมักมีความกลมมนผิวเรียบได้มาก ดังนั นอัตราความกลมมนของผิว
ตะกอนจึงบอกให้เรารู้ถึงระยะทางหรือระยะเวลา ตลอดจนความยาวนานที่ตะกอนนั นถูกพามากับน ําหรือลม 
(ปัญญาจารุศิริ และคณะ, 2558) (45) 

วิธีการอธิบายที่ใช้กันอย่างแพร่หลายที่สุด แนวคิดของความเป็นทรงกลมได้ถูกนําเสนอครั งแรกโดย 
Wandell(1932) ได้อธิบายความหมายของความกลมมนทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า คือการคํานวณทางคณิตศาสตร์ของ
ค่าความมนของมุมแต่ละลุมของอนุภาคในการวัดบนระนาบเดียวกัน ปัจจุบันการวัดความกลมมนลักษณะนี ยังเป็นที่
นิยมกันอย่างมาก  รูปร่างของความมนของอนุภาคในตะกอน สามารถบอกได้ถึง ส่วนประกอบในตะกอน ลักษณะ
ของการเคลื่อนที่ของตะกอน ระยะทางที่เคลื่อนท่ีมาของตะกอน ความแข็งของตะกอนเป็นต้น(14) 
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ภาพที่ 3 Geometrical nature of roundness of pebbles. (Krumbein, 1940) 

 

จากการวัดความเป็นทรงกลม จึงพบว่าอนุภาคที่มีค่าความกลมมนเท่าๆกันในทางคณิตศาสตร์ ยังมีความ
แตกต่างที่ยังสามารถพิจารณารูปร่างทั งหมดเพิ่มเติมได้ โดยต้องมีการคิดถึงข้อมูลด้านอื่นๆประกอบ เพื่อที่สามารถ
อธิบายรูปร่างของอนุภาคได้ดีมากขึ นไปอีก  Zingg, 1935 ได้ปรับปรุงแนวความคิดที่มีอยู่ก่อนเพื่อให้สามารถ
นําไปใช้ได้อย่างหลากหลายและครอบคลุมมากขึ น โดยการใช้การวัดแกนทั งสามแกนของอนุภาค แบ่งกลุ่มรูปร่าง
ลักษณะของอนุภาคออกเป็นสี่กลุ่ม ได้แก่  oblate (disc), equant (spheres), blade และ prolate (roller) 
blades ตามอัตราส่วนของ b/a และ c/b โดยการแบ่งลักษณะนี กล่าวบนมีความกลมเป็น 0 ตามเกณฑ์ของ 
Wandell  จากภาพจะเห็นว่าการแบ่งอนุภาคในลักษณะนี มีความแตกต่างจากการแยกความกลมทางคณิตศาสตร์
เพียงอย่างเดียวได้ชัดเจนมากขึ น(14) 
                            
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่4 Zigg’s classification of pebble shapes. (Zingg, 1935) 

 
สี Color  

สีในหินตะกอน โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการบ่งบอกถึงลักษณะของแร่เหล็ก กับการทําปฏิกิริยากับ
ออกซิเจน จึงทําให้มีลักษณะของสีที่แตกต่างกัน นอกจากนั น ยังมีกลุ่มหินสีสด (Fresh rock) โดยทั่วไปเกิดจากแร่
ประกอบของหินนั นๆในหิน เช่น แร่เหล็กซัลไฟด์และสารอินทรีย์ที่ฝังรวมอยู่กับตะกอนมักมีสีเข้ม จากการศึกษา
ภายใต้กล้องจุลทรรศน์พบว่าหินสีแกมแดงหรือน ําตาลมักเป็นผลมาจากที่มีออกไซด์ของเหล็กเป็นผงเคลือบแผ่น
บางๆตามเม็ดควอร์ตและแร่อื่นๆ หรือเกิดเป็นตะกอนละเอียดปนอยู่กับโคลน  
 ออกไซด์ของเหล็กเข้ามาอยู่ ในชั นหินได้ 2 วิธี สีเหลือง น ํา ตาลหรือแดงอาจเกิดจากการอัดแข็ง 
(diagenesis) หรือการผุพัง (weather)ของแร่จําพวกเหล็กและแมกนีเซียม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจเกิดได้
ทั งในสภาพอากาศอบอุ่น แห้งแล้งหรือชุ่มชื นก็ได้  
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 สีของเหล็กออกไซด์บางแห่งเป็นการเกิดแบบปฐมภูมิ ซึ่งเป็นส่วนประกอบตั งแต่เริ่ มเกิดของตะกอนนั น 
ออกไซด์ดังกล่าวอาจได้มาจากการผุพังของโคลนที่มีสีแดง ซึ่งในปัจจุบันเรามักพบลักษณะดังกล่าวในเขตอากาศ
อบอุ่น หรือก่ึงอบอุ่น เมื่อถูกพัดพาโดยแม่น ําบางส่วนอาจสะสมตัวอยู่ตามที่ลุ่มชื นแฉะ (swampy floodplain) ซึ่งมี
ซากพืชซากสัตว์เน่าเปื่อยทับถมอยู่ ทําให้เกิดสภาพแวดล้อมแบบขาดออกซิเจน (reducing environment) จนทํา
ให้เหล็กออกไซด์สีแดง (ferric oxides) กลายเป็นเหล็กออกไซด์สีเทาเข้ม (Ferrous oxide) ได้  
 สําหรับเหล็กออกไซด์สีแดงท่ีถูกแม่น ําพัดพาลงทะเลและจมลงตามพื นทะเลนั น สารอินทรีย์ที่มีมากตามพื น
ทะเลจะทําให้เกิดลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับที่กล่าวมาข้างต้น สารสีแพดงของเหล็กออกไซด์จะอยู่ได้ก็ต่อเมื่อตะกอน
ต้องไม่เข้าสภาวะขาดออกซิเจน (reducing) หลังจากที่เกิดการสะสมตัว ซึ่งจะพบได้ในแอ่งที่ไม่มีสารอินทรีย์มาก
พอที่จะทําให้เกิดสภาพแวดล้อมท่ีขาดออกซิเจน (ปัญญาจารุศิริ และคณะ, 2558) (45)   

มนุษย์มีความผูกพันธ์กับหินมาเป็นระยะเวลานาน มีการค้นพบหลักฐานจากฟอสซิลว่า ประมาณ3.4 ล้าน
ปีก่อน บรรพบุรุษมนุษย์พยายามเรียนรู้การใช้เครื่องมืออย่างง่าย โดยการใช้ท่อนไม้หนาๆ หรือหินแข็งๆ ในการขุด
หารากไม้ จนเมื่อ 1.6 ล้านปีก่อน มนุษย์เรียนรู้ที่จะเริ่มเปลี่ยนรูปร่างสิ่งของในธรรมชาติ ให้ง่ายต่อการใช้งาน มี
ความทนทานมากขึ น โดยเริ่มจากการกะเทาะหิน 2 ก้อนเข้าด้วยกันโดยใช้มือเปล่า  ค่อยๆ สกัดเหลี่ยมมุมอย่างช้าๆ 
จนเกิดแง่งที่แหลมสามารถใช้เป็นของมีคมที่ติดตัวไปได้ เนื่องจากสมัยก่อนประวัติศาสตร์ยังไม่มีตัวอักษรใช้บันทึก
เรื่องราวนักโบราณคดีจะศึกษาเรื่องราวสมัยก่อนประวัติศาสตร์โดยอาศัยหลักฐานทางโบราณคดี  เช่น โครงกระดูก
มนุษย์เครื่องมือเครื่องใช้อาวุธต่างๆ เครื่องมือหิน เครื่องปั้นดินเผา เครื่องประดับตลอดจนถ ําที่มีภาพวาดที่มนุษย์อยู่
อาศัยและวาดไว ้ 
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บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

รูปแบบงานวิจัย (Research Design) 

การวิจัยเชิงทดลอง (Experiment Study) แบบสุ่มและมีกลุ่มควบคมุ (Randomized Controlled Trial) 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (Population and Sample)  

ประชากรเป้าหมาย: ผู้ที่มีอายุตั งแต่  55-90 ปีท่ีมีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย 
ประชากรตัวอย่าง:  ผู้ที่มีอายุตั งแต่  55-90 ปีท่ีมีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ท่ีเข้ามารับการ

ตรวจรักษาใน ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ที่มีรายช่ือรอรับ
บริการของทางศูนย์ฝึกสมองของทางศูนย์ฝึกสมอง 

กลุ่มตัวอย่าง:   ผู้ที่มีอายุตั งแต่  55-90 ปีท่ีมีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ท่ีเข้ามารับการ
ตรวจรักษาใน ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ที่มีรายช่ือรอรับ
บริการของทางศูนย์ฝึกสมองของทางศูนย์ฝึกสมองโดยมีคุณสมบัติครบตาม
เกณฑ์คัดเข้าและไม่มีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์คัดออก     

      เกณฑ์การคัดเข้า (Inclusion Criteria) 
1)   มีคะแนนของแบบประเมิน TMSE ไม่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 23 คะแนน  
2)   มีคะแนนของแบบประเมิน MoCA น้อยกว่า 25 คะแนน  
3)   ได้รับวินิจฉัยจากแพทยผ์ู้เชี่ยวชาญว่ามีภาวะการรู้คดิบกพร่องเล็กน้อย  
4)   สามารถสื่อสารเข้าใจภาษาไทย  
5)   ให้ความร่วมมือและเต็มใจเข้าร่วมการวิจยั 

      เกณฑ์การคัดออก (Exclusion Criteria) 
1)   สูญเสีย หรือบกพร่องประสาทสัมผสัทางใดทางหนึ่ง  
2)   ไม่สามารถหยิบ จับ หินแม่น าํได้ทั งก้อน  
3)   ตาบอดสี  

      เกณฑ์การถอนอาสาสมัครออกจากการวิจัย  
1) ไม่สามารถติดตามการเก็บข้อมูลได้ตามกําหนด  
2) กลุ่มทดลองที่ไม่สามารถเข้าร่วมกจิกรรมไดม้ากกว่า 80% ของระยะเวลาการฝึกทั งหมด 
3) ได้รับการฝึกกจิกรรมฝึกสมองอื่นรว่มด้วย 

 
การสุ่มตัวอย่าง (Sampling Technique)  ใช้วิธีการคัดเลือก (Recruitment) จากกลุ่มตัวอย่างที่มี

คุณสมบัติตรงตามเกณฑ์คัดเข้าและไม่ตรงกับเกณฑ์การคัดออก หลังจากนั นจะใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบใช้ความ
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น่าจะเป็น (Probability sampling) ตามหลักการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย  (Simple random sampling) คัดเลือกกลุ่ม
ควบคุมจากลําดับเลขลงทะเบียนเป็นเลขคู่ และกลุ่มทดลองจากลําดับเลขลงทะเบียนเลขคี ่

ขนาดของตัวอย่าง (Sample size) ใช้สูตร Randomized controlled trial for continuous data 
ในการคํานวณขนาดตัวอย่างเปรียบเทียบอัตราส่วนระหว่างกลุ่มประชากร (48) (49) 
 

 
 

 
 
 

แทนค่าในสูตรโดยอ้างอิงค่าเฉลี่ยและ SD จากงานวิจัยของ ฆรณี ลีลาวณิชกุล,2554 (39)  การศึกษาผลของ
การเล่นวีดีโอเกมต่อ Cognitive Function ในกลุ่มคนที่มี Mild Cognitive Impairment โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
พบว่าภายหลังการทดลองกลุ่มที่เล่นวิดีโอเกม เมื่อมีการประเมินด้วย CANTAB มีการพัฒนาด้าน executive 
function ในส่วน working memory (SWM test) ต่างจากกลุ่ม ควบคุมอย่างมีนัยยะทางสถิติ  (P < 0.05) จึงใช้
ค่า mean และ SD ในการคํานวณหาจํานวนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  

ค่า Mean ในกลุ่มทดลอง = 103.17, ค่า SD. ในกลุ่มทดลอง = 13.04   
ค่า Mean ในกลุ่มควบคุม = 128.53, ค่า SD. ในกลุ่มควบคุม = 22.73  

Ratio (control/treatment) = 1.00   Alpha (α) = 0.05, Z (0.995) = 2.575829 

Beta (β) = 0.10, Z (0.800) = 0.841621  
กลุ่มทดลอง = 12, ขนาดของกลุ่มควบคุม = 12 
 

ในการวิจัย ผู้วิจัยจะคํานวณขนาดกลุ่มตัวอย่างซึ่งจะ drop out ระหว่างการทดลองด้วย โดยจะเพิ่ม
จํานวนกลุ่มทดลองและ กลุ่มควบคุม 20% ดังนั นจึงกําหนดกลุ่มตัวอย่างท่ี 15 คน กลุ่มควบคุมอยู่ท่ี 15 คน โดยรวม
ทั ง 2 กลุ่ม จะได้จํานวน 30 คน โดยมีรายละเอียดในการคัดเลือกเป็นไปตาม Consolidated Standards of 
Reporting Trials (CONSORT) diagram ดังนี  
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                        ภาพที่ 5 Consolidated Standards of Reporting Trials (CONSORT) diagram. 

 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย (Measurement of effectiveness)  

1. แบบสอบถามข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคลของผู้ป่วย สร้างโดยผู้วิจัย ประกอบไปด้วยคําถามเกี่ยวข้อง
กับข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมวิจัย ข้อคําถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนที่หนึ่งคือข้อมูลพื นฐาน ประกอบไปด้วย อายุ 
เพศ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ความสามารถด้านการมองเห็นและการได้ยิน น ําหนัก ส่วนสูง ส่วนที่สองคือ
ข้อมูลด้านการเจ็บป่วย ประกอบไปด้วย โรคประจําตัว คําวินิจฉัยภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย โรคจิตเวช 
กิจกรรมยามว่าง/พักผ่อน และข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมการฝึกสมอง แบบประเมินนี ผู้ช่วยวิจัยอ่านให้ผู้เข้าร่วมวิจัย
ตอบคําถาม 

2. แบบทดสอบสภาพสมองของไทย (Thai Mental State Examination : TMSE) ของสถาบันเวช
ศาสตร์ผู้สูงอายุ กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข (23) ประกอบด้วย6 ข้อคําถาม คือOrientation, 
Registration, Attention, Calculation, Language และ Recall คะแนนเต็มคือ30คะแนน มีจุดตัดที่ค่าคะแนน
เท่ากับ 23 หากคะแนนต่ํากว่านี  ถือว่ามีภาวะสมองเสื่อม กําหนดคะแนนดังต่อไปนี  Orientation (6 คะแนน), 
Registration (3 คะแนน) , Attention (5 คะแนน) , Calculation(3คะแนน) , Language (10คะแนน)Recall 

รายชื่อผู้รอเข้ารับบริการของศูนยฝ์ึกสมองทั งหมด ทีไ่ม่มีการวินิจฉัยว่าเป็นภาวะความจําเสื่อม  
ที่มีผลคะแนนเดมิจากแบบทดสอบตรงตามเกณฑ์คัดเข้า (N=95) 

RANDOMIZE (N=30) 

Excluded 
 -  ปฎิเสธไมส่ามารถเข้าร่วมโครงการได้  
    (N=53) 
 -  ไม่สามารถติดต่อได้ (N=12) 

Allocated to Experiment group 
 -  Received Intervention (N=12) 
 -  ไม่สามารถเข้าร่วมได้ (N=2) 
 -  เข้ากิจกรรมฝึกสมองอื่นของศูนย์ฝึกสมอง (N=1) 

Allocated to Control group 
 -  Receive allocated Control (N=15) 

Lost to follow-up (N=0) Lost to follow-up (N=3) 

Analyzed (N=12) Analyzed (N=12) 
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(3คะแนน) แบบประเมินนี ผู้ช่วยวิจัยอ่านให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบคําถาม ในกรณีที่มีข้อมูลจากแฟ้มประวัติภายใน
ระยะเวลา 3 เดือนก่อนวิจัย ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากแฟ้มประวัติโดยไม่มีการประเมินซ ํา 

3. แบบประ เ มิ น  The Montreal Cognitive Assessment (MoCA) : ฉบั บภ าษา ไทย  เ ป็ น
แบบทดสอบของ Z.Nasreddine (ค.ศ.2004) ที่พัฒนาเป็นภาษาไทยโดย พญ. โสฬพัทธ์ เหมรัญโรจน์ ในปี 
พ.ศ.2550(50) เป็นเครื่องมือที่ทดสอบหลายด้านของการรู้คิด ได้แก่ ความจําระยะสั น (Short term memory) 
ความสัมพันธ์ระหว่างทิศทางสิ่งแวดล้อม (Visual spatial) การบริการจัดการ (Executive function) สมาธิจดจ่อ 
(Attention) ภาษา (Language) และการรับรู้เวลา สถานที่ บุคคล(Orientation) มีค่า sensitivity 90% และค่า 
Specitivity 87% โดยเกณฑ์การให้คะแนน30คะแนน มีจุดตัดในการตรวจคัดกรองที่ค่าคะแนนน้อยกว่า 25 แบบ
ประเมินนี ผู้วิจัยอ่านให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบคําถาม ในกรณีที่มีข้อมูลจากแฟ้มประวัติภายในระยะ เวลา 3 เดือนก่อน
วิจัย ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากแฟ้มประวัติโดยไม่มีการประเมิน MoCA ซ ํา 

4.แบบประเมินภาวะซึมเศร้าในผู้สูงอายุไทย (Thai Geriatric Depression Scale: TGDS) (51) เป็น
แบบทดสอบที่สร้างและพัฒนาโดยกรมสุขภาพจิต ซึ่งผู้พัฒนาประกอบไปด้วย กลุ่มแพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านประสาท
วิทยา, จิตเวชศาสตร์, แพทย์โรคผู้สูงอายุ, พยาบาลจิตเวชศาสตร์,นักจิตวิทยา เป็นแบบวัดที่สะดวก, เข้าใจง่าย, ใช้
เวลาในการทดสอบสั น, มีความเที่ยงตรงสูง และเหมาะสมกับวัฒนธรรมประเพณีของคนไทยเป็นอย่างดี โดยให้
ผู้สูงอายุตอบคําถามในกระดาษคําตอบด้วยตนเอง แบบวัดนี มีคะแนนรวม 0-30 คะแนน โดยคําถามจะมี 30 ข้อ 
เพื่อประเมินความรู้สึกของผู้ถูกทดสอบด้วยตนเองในช่วงหนึ่งสัปดาห์ที่ผ่านมา โดยมีค่าความเที่ยงตรงรวมเท่ากับ 
0.93 สําหรับเกณฑ์กําหนดคะแนนตัดสินได้กําหนดเกณฑ์ให้ค่าคะแนนรวมของTGDS ระหว่าง 0-12 คะแนนเป็นค่า
ปกติในผู้สูงอายุของไทย คะแนนระหว่าง 13-18 คะแนน ถือว่าเป็นผู้มีความเศร้าเล็กน้อย, คะแนนระหว่าง 19-24 
คะแนน ถือว่าเป็นผู้มีความเศร้าปานกลาง และคะแนนระหว่าง 25-30 คะแนน ถือว่าเป็นผู้มีความเศร้ารุนแรง 

5. แบบประเมิน Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery (CANTAB) (25) 
เป็นชุดเครื่องมือทดสอบที่มีประสิทธิภาพ และมีความเที่ยงตรงสูงในการประเมินภาวะการรู้คิดทางปัญญาในทุกด้าน 
โดยอุปกรณ์ในการทดสอบ ประกอบไปด้วยหน้าจอสัมผัส และปุ่มกด ซึ่งสามารถทําความเข้าใจและทดสอบได้ง่าย 
สามารถใช้ทดสอบกับประชากรที่มีวัฒนธรรมแตกต่างกัน หรือระดับการศึกษาต่างกันโดยผลไม่คลาดเคลื่อนได้ 
สามารถทดลองซ ําได้หลายครั งโดยไม่กระทบต่อผลการทดลอง นอกจากนี ยังมีระบบฐานข้อมูลคะแนนในช่วงอายุ
ต่างๆเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบผลทดสอบ หรือใช้ในการศึกษาทางสถิติ และ CANTAB ยังได้ถูกนําไปใช้ในงานวิจัย
อย่างแพร่หลาย โดยแบบประเมินนี ดําเนินการโดยนักจิตวิทยา ที่มีความเช่ียวชาญในการประเมินประจําศูนย์ฝึก
สมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์  

แบบทดสอบย่อยของ CANTAB ที่นํามาใช้ทดสอบภาวะการรู้คิดในการงานวิจัยนี  ถูกเลือกจากด้านที่อาจมี
ความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมการจําแนกลักษณะที่แตกต่างกันของหินแม่น ําดังนี   

-Reaction Time (RTI) เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัด Processing speed และ Psychomotor speed โดย
จะแบ่งเป็นสองส่วน (Simple Reaction Time และ Choice Reaction Time) โดยในส่วนท่ี 1 Simple Reaction 
Time จะให้ผู้ถูกทดสอบแตะที่หน้าจอสัมผัส ผู้ถูกทดสอบจะกดนิ วที่กล่องสี่เหลี่ยม เมื่อมีจุดสีเหลืองกระพริบขึ น
ภายในวงกลมที่หน้าจอ ให้ปล่อยนิ วมือจากกล่องสี่เหลี่ยมไปแตะในวงกลมที่หน้าจอ ส่วนที่ 2 Choice Reaction 
Time จะมีวงกลม 5 วง และจุดสีเหลืองจะโผล่ขึ นมาในวงกลมแบบสุ่ม ให้ผู้ทดสอบกดปุ่มบนกล่องสี่เหลี่ยมและเมื่อ
จุดสีเหลืองกระพริบขึ นในวงกลมใด ให้ปล่อยนิ วมือจากกล่องสี่เหลี่ยมไปแตะในวงกลมนั น โดยจะใช้คะแนนในการ
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วิเคราะห์ดังรายการต่อไปนี  RTI Simple accuracy score, RTI Mean simple reaction time, RTI Mean simple 
movement time, RTI Five-choice accuracy score, RTI Five-choice movement time, RTI Five-choice 
reaction time, RTI Mean five-choice movement time, RTI Simple error score (inaccurate), RTI Simple 
error score (incorrect location), RTI Simple error score (premature), RTI Simple error score (no 
response), RTI Simple error score (all), RTI Five-choice error score (incorrect location), RTI Five-
choice error score (inaccurate), RTI Five-choice error score (premature), RTI Five-choice error score 
(no response), RTI Five-choice error score (all) 

 -Rapid Visual Information Processing (RVP) เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัด Sustain attention ซึ่ง
แบบทดสอบนี จะมีตัวเลข 2 ถึง 9 ปรากฎขึ นมาบนหน้าจอแบบสุ่ม ด้วยความเร็ว100 ตัว ต่อ 1 นาทีและเมื่อปรากฎ
ชุดลําดับของ ตัวเลข 3-5-7 หรือ 2-4-6 หรือ 4-6-8 ขึ นมาตามลําดับหนึ่งชุดใดชุดให้ผู้ถูกทดสอบกดปุ่มบนปุ่มกด 
โดยจะใช้คะแนนในการวิเคราะห์ดังรายการต่อไปนี    RVP A', RVP Probability of hit, RVP Total false alarms, 
RVP B'', RVP Probability of false alarm, RVP Total false alarms, RVP Mean latency, RVP Total hits, 
RVP Total hits (Blocks 1 to 7), RVP Total misses, RVP Total misses (Blocks 1 to 7), RVP Total correct 
rejections, RVP Probability of hit (Blocks 1 to 7) 

-Delayed Matching to Sample (DMS) เป็นแบบทดสอบที่ ใ ช้วัด Short term visual memory 
และ Attention โดยในแบบทดสอบนี จะมีรูปตัวอย่างขึ นมา ให้ผู้ถูกทดสอบจํารูปนั นแล้วหายไป และจะมีตัวเลือก
ขึ นมา 4 ตัวเลือก ให้ผู้ถูกทดสอบเลือกภาพที่เหมือนกับตัวอย่าง โดยตัวเลือกอาจปรากฎหลังจากภาพตัวอย่างหายไป
ทันที หรืออาจปรากฎขึ นมาหลังจากภาพตัวอย่างหายไป 4 หรือ 12 วินาที โดยจะใช้คะแนนในการวิเคราะห์ดัง
รายการต่อไปนี    DMS Percent correct,   DMS Percent correct (simultaneous)   DMS Percent correct 
(all delays), DMS A', DMS B'', DMS Mean correct latency, DMS Mean correct latency (all delays), DMS 
Mean correct latency (simultaneous), DMS Total correct, DMS Errors (correct color, all delays), DMS 
Errors (correct color, simultaneous), DMS Errors (correct shape, all delays), DMS Errors (correct 
shape, simultaneous), DMS Errors (novel distractor, simultaneous), DMS Mean choices to correct 
(all delays), DMS Mean choices to correct (simultaneous),   DMS Prob error given correct, DMS Prob 
error given error 

6. ชุดกิจกรรมฝึกสมองการจําแนกลักษณะของหินแม่น้ํา ใน 1 ชุดประกอบไปด้วย การ์ดคําสั่ง 40 ใบ, 
ถุงผ้า 1 ถุง,หินแม่น ําต่างสีและขนาด 40 ก้อน, กล่องบรรจุอุปกรณ์ทั งหมดพร้อมฝา 1 กล่อง  

 
 
 
 

 
 

ภาพที ่6 ภาพแสดงตัวอย่างลักษณะของการ์ดคําสั่ง 
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7.แบบวัดความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม สร้างโดยผู้วิจัย ประกอบด้วยข้อคําถามที่แสดงถึงความพึงพอใจ
ในกิจกรรมความรู้สึกด้านการพัฒนาทักษะการคัดแยก การพัฒนาทักษะด้านการสังเกต ความรู้สึกผ่อนคลาย เป็นต้น 
โดยเนื อหาของแบบวัดความพึงพอใจจะบ่งออกเป็น 4 ด้านได้แก่ ด้านการทําความเข้าใจกิจกรรม (คําถาม 
8,9,10,11,13), ด้านความรู้สึกท่ีมีต่อกิจกรรม (คําถาม 4,5,6,7,21), ด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปหลังทํากิจกรรม 
(คําถาม 12,14,15,16,17,18,19,20,21), ด้านการออกแบบชุดกิจกรรม (คําถาม 1,2,3) 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection)  

สําหรับการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยจะทําการเก็บข้อมูลที่ ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ การเก็บข้อมูล
ผู้วิจัยจะเป็นผู้ชี แจงรายละเอียดทั งหมด ซึ่งการเก็บข้อมูลจะเก็บผู้ป่วยทุกรายโดยไม่มีการสุ่มตัวอย่าง จนครบตาม
ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยจะดําเนินขั นตอนดังนี  

1) ผู้วิจัยจะเริ่มดําเนินการวิจัย เมื่อโครงร่างการวิจัยผ่านการรับรอง จากคณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2) ผู้วิจัยทําหนังสือขออนุญาตทําวิจัย จากภาควิชาจิตเวชศาสตร์  ถึงผู้อํานวยการศูนย์ฝึกสมอง 
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ไปตลอดจนทําเอกสารประกาศ ชี แจงแก่ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ์  

3) ผู้วิจัยจะทําการอธิบายให้ผู้เข้าร่วมทําการวิจัยทราบถึงข้อมูลเบื องต้นซึ่งได้แก่ ช่ือโครงการวิจัย ที่มา
ของการทําวิจัย วัตถุประสงค์ประโยชน์และความเสี่ยงท่ีอาจได้รับ รวมถึงสิทธิของกลุ่มตัวอย่างในการ
เข้าร่วม และสิ นสุดการเข้าร่วมโครงการวิจัย การป้องกันรักษาข้อมูล ความลับของกลุ่มตัวอย่าง จนถึง
ตอบข้อสงสัยของผู้เข้าร่วมทําการวิจัยจนหมดข้อสงสัย ผู้วิจัยจะให้อิสระแก่ผู้ร่ วมทําการวิจัยในการ
ตัดสินใจเข้าร่วมวิจัย แล้วผู้วิจัยจะจัดส่งเอกสารอธิบายขั นตอนการทําวิจัยและจดหมายยินยอมจาก
ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคน เมื่อผู้เข้าร่วมวิจัยยินยอมและรับทราบเอกสารทุกฉบับเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัย
จะนัดผู้เข้าร่วมวิจัยเข้ารับการทดสอบก่อนการทดลอง โดยจะเรียงแบบทดสอบที่ใช้ดังนี  แบบทดสอบ 
TMSE, MoCA, TGDS แล้วจึงเข้าไปทําแบบทดสอบ CANTAB ในห้องเฉพาะ จากนั นพัก 5 นาที แล้ว
ย้ายไปทดสอบชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ําในอีกห้อง จนเสร็จสิ นแล้วจึงทํา แบบวัด
ความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม ใช้เวลาทั งสิ น ประมาณ 60 นาที  

4) ผู้วิจัยจะดําเนินการทดลองการวิจัยตามตารางเวลาที่ได้กําหนดไว้กับกลุ่มทดลอง และขณะเดียวกัน
จะขอความร่วมมือจากกลุ่มควบคุมให้งดกิจกรรมฝึกสมอง ในช่วงระยะเวลาระหว่างการดําเนินการ
วิจัย กิจกรรมฝึกสมองของกลุ่มทดลอง จะแบ่งชุดเนื อหาออกเป็นสัปดาห์ โดยจะมีการฝึก สัปดาห์ละ 
3 ครั ง ครั งละ 30 นาที ติดต่อกัน 5 สัปดาห์ มีรายละเอียดจุดประสงค์ของการฝึกดังนี  
  สัปดาห์ที่ 1 ทําความรู้จักกับกิจกรรม เรียนรู้และสัมผัสหินทุกๆก้อน สังเกตลักษณะโดยรวมของหิน
ในชุดกิจกรรม    
  สัปดาห์ที่ 2 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากสี และฝึกทําการแยกหินจากสี             

          สัปดาห์ที่ 3 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากขนาด และฝึกทําการแยกหินจากขนาด 
  สัปดาห์ที่ 4 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากรูปร่าง และฝึกทําการแยกหินจากรูปร่าง 
  สัปดาห์ที่ 5 ฝึกดูความแตกต่างของหินและทํากิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
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5) ผู้ทําการวิจัยนัดผู้เข้าร่วมวิจัยทั งหมดในการทําแบบทดสอบหลังการฝึกกิจกรรม โดยเรียงตามลําดับ
ดังนี  ซักประวัติด้านพฤติกรรมซ ําอีกครั งในทั งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม, ทําแบบทดสอบ CANTAB 
ในห้องเฉพาะ จากนั นพัก 5 นาที แล้วย้ายไปทดสอบชุดกิจกรรมฝึกสมองการจําแนกลักษณะของหิน
แม่น ํา จนเสร็จสิ นแล้วจึงทํา แบบวัดความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม ใช้เวลาทั งสิ น ประมาณ 30 นาที  

ขั้นตอนการดําเนินการศึกษาทดลอง 
Visit ที่ 1 ; Wk ที่ 0 Pre-test ได้แก่ CANTAB, คะแนนและเวลาจากกิจกรรมฝึกสมอง และ แบบประเมิน

ความพึงพอใจ 

 Randomization 

Experiment Group  Control Group 

Visit ที่ 2 ; Wk ที่ 1 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 3 ; Wk ที่ 1 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 4 ; Wk ที่ 1 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 5 ; Wk ที่ 2 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 6 ; Wk ที่ 2 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 7 ; Wk ที่ 2 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 8 ; Wk ที่ 3 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 9 ; Wk ที่ 3 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 10 ; Wk ที่ 3 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 11 ; Wk ที่ 4 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 12 ; Wk ที่ 4 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 13 ; Wk ที่ 4 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 14 ; Wk ที่ 5 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 15 ; Wk ที่ 5 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 16 ; Wk ที่ 5 เข้าร่วมฝึกกจิกรรมฝึกสมอง  Wait – list control 
Visit ที่ 17 ; Wk ที่ 6 Post-test ได้แก่ CANTAB, คะแนนและเวลาจากกิจกรรมฝึกสมอง และ แบบ

ประเมินความพึงพอใจ 
สิ นสุดโครงการ 

 
6) ผู้ทําการวิจัยจะนําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)  

ใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ดังนี  
1) สถิติเชิงพรรณา อธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่จะทําการศึกษาได้แก่ จํานวน ร้อยละ  

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
2) สถิติเชิงอนุมาน ใช้ทดสอบสมมติฐาน โดยใช้ pair t-test ในการทดสอบสมมติฐานภายในกลุ่มก่อน

ทําการทดลองและหลังทําการทดลอง และใช้สถิติ non parametric หากข้อมูลมีการแจกแจงไม่เป็น
ปกติ ใช้ two sample   
t-test ในการทดสอบสมมติฐานระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

ข้อพิจารณาทางจริยธรรม (Ethical Consideration) 

ก่อนเข้าร่วมทําการวิจัย ผู้ทําการวิจัยจะให้ข้อมูลแก่ผู้เข้าร่วมทําการวิจัยอย่างครบถ้วนและให้อิสระในการ
ตัดสินใจเข้าร่วมโดยความสมัครใจ ซึ่งผู้เข้าร่วมทําการวิจัยสามารถถอนตัวออกจากโครงการวิจัยได้ทุกเมื่อ เมื่อได้
ข้อมูลมาแล้วข้อมูลเหล่านั นจะถูกเก็บเป็นความลับ ผู้วิจัยจะไม่แสวงหาผลประโยชน์จากผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
ทั งหมดเพื่อความก้าวหน้าทางวิชาการเท่านั น โดยผู้ทําการวิจัยจะยึดหลักจริยธรรมวิจัยในคน 3 ประการ ได้แก่  

ประการที่หน่ึง หลักความเคารพในบุคคล (Respect for persons) คือเคารพในการตัดสินใจของผู้ที่จะมา
เป็นอาสาสมัคร โดยการให้ข้อมูลอย่างครบถ้วนจนอาสาสมัครเข้าใจเป็นอย่างดีและตัดสินใจอย่างอิสระในการให้
ความยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย อาสาสมัครผู้เข้าร่วมวิจัยสามารถเลือกที่จะไม่ตอบข้อคําถามข้อหนึ่งข้อใดได้ 
สามารถถอนตัวออกจากการเข้าร่วมงานวิจัยได้ และข้อมูลส่วนบุคคลทั งหมดจะถูกเก็บรักษาเป็นความลับ การ
บันทึกข้อมูลจะไม่มีรายละเอียดที่จะระบุถึงตัวผู้เข้าร่วมวิจัยได้ บุคคลที่อยู่ในฐานะที่ ไม่อาจตัดสินใจได้อย่างมี
สติสัมปชัญญะอันสมบูรณ์ จะด้วยเจ็บป่วย ความเป็นผู้เยาว์หรืออยู่ในฐานะที่ไม่อาจตัดสินใจได้อย่างอิสระ จะต้อง
ได้รับการดูแลคุ้มครองพิเศษ  

ประการที่สอง หลักการให้ประโยชน์ไม่ก่อให้เกิดอันตราย (Beneficence/Non-maleficence) คือต้อง
พยายามให้เกิดประโยชน์สูงสุดโดยผ่านกิจกรรมที่ออกแบบให้ผู้เข้าร่วมเกิดความผ่อนคลาย และฝึกกิจกรรมให้ได้ผล
สูงสุดตามความสามารถท่ีแตกต่างกันแต่ละบุคคล และระมัดระวังอันตรายป้องกันการความผิดพลาดอย่างเต็มที่ โดย
ทั งกระบวนการและอุปกรณ์ที่ใช้ในการวิจัย จะถูกคัดเลือกโดยคํานึงถึงความปลอดภัยแก่ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นอย่างแรก  

ประการที่สาม หลักความยุติธรรม (Justice) คือ จะต้องปฏิบัติต่อบุคคลแต่ละคนอย่างถูกต้องและ
เหมาะสมตามหลักศีลธรรม ให้แต่ละคนได้รับสิ่งท่ีพึงรับ และให้ผลประโยชน์หรือความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ นกระจายไปยัง
บุคคลต่างๆอย่างเหมาะสม มีเกณฑ์การคัดเลือกอย่างชัดเจนไม่มีอคติ มีกําหนดเกณฑ์การคัดเข้าและคัดออกท่ีชัดเจน 
มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองที่ชัดเจน มีการกระจายความเสี่ยงและมีการสุ่มตัวอย่าง
ประชากรอย่างเท่าเทียมกัน เช่น ไม่เลือกการทดลองที่อันตรายในกลุ่มของคนท่ีด้อยโอกาส หรือเลือกการทดสอบที่มี
ผลประโยชน์สูงในกลุ่มผู้ที่มีโอกาสดีกว่าอยู่แล้วในสังคมเท่านั นและหากผลการทดลองออกมาพบการเปลี่ยนแปลงที่
ดีขึ น จะจัดทํากิจกรรมอีกครั งในกลุ่มควบคุม (52) 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

จากการศึกษาผลของการฝึกฝนกจิกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา ต่อการทํางานของสมองด้าน
การบริหารจัดการในกลุ่มผูสู้งอายุท่ีมีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ที่เข้ามารับการตรวจรักษา ท่ี ศนูย์ฝึกสมอง 
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ โดยมีกลุม่ตัวอย่างจํานวน 24 คน ระยะเวลาในการเก็บข้อมลู ตั งแต่ เดือนตลุาคม ถึง 
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 ผู้วิจัยจะแสดงผลการวิจัยที่ได้โดยมลีําดับการนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูดังนี   

ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาด้วย ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสูงสุดและค่าต่ําสุด เพื่อบรรยายลักษณะ ข้อมูลทั่วไปของกลุม่ตัวอย่าง อันได้แก่ 

1.1 ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปของกลุม่ตัวอย่าง 
1.2 ข้อมูลด้านสุขภาพของกลุ่มตัวอย่าง 
1.3 ข้อมูลการทํางานของสมองของกลุม่ตัวอย่าง 

ส่วนท่ี 2 ผลการวเิคราะห์การเปลีย่นแปลงค่าคะแนน CANTAB ด้าน Reaction Time (RTI), Rapid  
Visual Information Processing (RVP), Delayed Matching to Sample (DMP), เวลาที่ใช้ในการทํากิจกรรม 
คะแนนท่ีได้จากกิจกรรม และความพึงพอใจจากกิจกรรม ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ   

2.1  ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของทั งสองกลุ่ม 
  2.2  ค่าคะแนนก่อนการทดลอง (Baseline) 
  2.3  ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงก่อนและหลังการทดลอง โดยใช้สถิติ Non-parametric  

Wilcoxon Signed Ranks test และ ผลการวเิคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean 
Difference) ของกลุ่มตัวอย่างทั งสองกลุ่ม โดยใช้สถิต ิNon-parametric  
Mann-Whitney test 
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ส่วนที่ 1 : การวิเคราะห์ข้อมูลเชงิพรรณนาด้วย ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสูงสุดและค่าตํ่าสุด เพ่ือบรรยายลักษณะ ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

1.1 ข้อมลูส่วนบุคคลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงจํานวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดและค่าตํ่าสุด ปัจจัยด้าน
ชีววิทยา จิตวิทยา และสังคม ของกลุ่มตัวอย่างตามข้อมลูส่วนบคุคล 
ตัวแปร      กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
       N=12 (%) N=12 (%) 
ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป 
เพศ  ชาย    2 (16.7%) 1 (8.3%)  1.000 a  
       หญิง    10 (83.3%) 11 (91.7%) 
อายุ   Mean (SD)   66.92 (4.06) 70.42 (6.13) 0.242 b 
        Min - Max   60 - 74  64 - 81 
น้ําหนัก   Mean (SD)   57.77 (7.16) 57.18 (10.81) 0.514 b 
           Min - Max   46 - 69  47 - 81 
ส่วนสูง   Mean (SD)   155.50 (8.46) 154.17 (6.63) 1.000 b 
           Min - Max   145 - 173 143 – 170 
* ดัชนีมวลกายโดยเฉลี่ยของท้ังสองกลุม่อยู่ในเกณฑ์ท้วม/โรคอ้วนระดับ 1 
สถานภาพสมรส 

     โสด      5 (41.7%) 3 (25.0%) 0.856 a 

     สมรส      5 (41.7%) 6 (50.0%) 
     แยกกันอยู่     1 (8.3%)  1 (8.3%) 
     คู่สมรสเสียชีวิต     1 (8.3%)  2 (16.7%) 
ระดับการศึกษา 
     ประถมศึกษาหรือเทียบเท่า   4 (33.3%) 2 (16.7%) 0.979 a 
     มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า   1 (8.3%)  1 (8.3%) 
     มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทยีบเท่า  0 (0.0%)  1 (8.3%) 
     อาชีวศึกษา ประกาศนียบัตรวชิาชีพ (ปวช.)  1 (8.3%)  2 (16.7%) 
     อาชีวศึกษา ประกาศนียบัตรวชิาชีพชั นสูง (ปวส.) 1 (8.3%)  1 (8.3%) 
     ปริญญาตร ี     3 (25.0%) 3 (25.0%) 
     ปริญญาโท     2 (16.7%) 2 (16.7%) 
a = Fisher-exact test ด้วยวิธี Hypergeomatric  b = Mann-Whitney test  
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ตารางที่ 2 (ต่อ) ตารางแสดงจํานวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดและค่าตํ่าสุด ปัจจัยด้าน
ชีววิทยา จิตวิทยา และสังคม ของกลุ่มตัวอย่างตามข้อมลูส่วนบคุคล 
ตัวแปร      กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
      N=12 (%) N=12 (%) 
อาชีพ 

     รับจ้างท่ัวไป     1 (8.3%)  1 (8.3%)  0.303 a 

     แม่บ้าน     3 (25.0%) 0 (0.0%)     
     ข้าราชการ     3 (25.0%) 4 (33.3 %) 
     พนักงานบริษัทเอกชน    3 (25.0%) 3 (25.0%) 
     เจ้าของกิจการ/ธุรกิจส่วนตัว   0 (0.0%)  3 (25.0%) 
     อื่นๆ      2 (16.7%) 1 (8.3%) 
กิจกรรมยามว่าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

     อ่านหนังสือ     4 (33.3%) 5 (41.7%) 1.000 a 

     ฟังเพลง     5 (41.7%) 10 (83.3%) 0.089 a 

     เลี ยงสัตว ์     1 (8.3%)  2 (16.7%) 1.000 a 

     ปลูกต้นไม ้     6 (50.0%) 7 (58.3%) 1.000 a 

     ทําอาหาร     5 (41.7%) 3 (25.0%) 0.667 a 

     ดูหนัง     5 (41.7%) 8 (66.7%) 0.414 a 

     ทําขนม     2 (16.7%) 1 (8.3%)  1.000 a 

     วาดรูป     1 (8.3%)  1 (8.3%)  1.000 a 

     ทํางานฝีมือ     2 (16.7%) 3 (25.0%) 1.000 a 

     ท่องเที่ยว     6 (50.0%) 10 (83.3%) 0.193 a 

     ไหว้พระ     8 (66.7%) 10 (83.3%) 0.640 a 

     ร้องเพลง     2 (16.7%) 5 (41.7%) 0.371 a 

     เล่นกีฬา     6 (50.0%) 6 (50.0%) 1.000 a     

     เล่นเกมคอมพิวเตอร ์    1 (8.3%)  2 (16.7%) 1.000 a 

     เป็นอาสาสมัครกิจกรรมต่างๆ   4 (33.3%) 5 (21.7%) 1.000 a 

     อื่นๆ      4 (33.3%) 2 (16.7%) 0.640 a 
a = Fisher-exact test ด้วยวิธี Hypergeomatric   
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ตารางที่ 2 (ต่อ) ตารางแสดงจํานวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดและค่าตํ่าสุด ปัจจัยด้าน
ชีววิทยา จิตวิทยา และสังคม ของกลุ่มตัวอย่างตามข้อมลูส่วนบคุคล 
ตัวแปร      กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
      N=12 (%) N=12 (%) 
การใช้งาน Smart Phone  

     ไม่ใช้      0 (0.0%)  2 (16.7%) 0.478 a 

     ใช้ (มีไดม้ากกว่า 1 วัตถุประสงค์)   12 (100.0%) 10 (83.3%)  

ส่งข้อความ SMS    4 (33.3%) 3 (25.0%) 1.000 a 

ตั งเวลาปลุก    4 (33.3%) 4 (33.3%) 1.000 a 

   Application LINE    11 (91.7%) 10 (83.3%) 1.000 a 

Facebook    4 (33.3%) 5 (41.7%) 1.000 a 

You-tube    6 (50.0%) 6 (50.0%) 1.000 a 

เล่น Internet ทั่วไป   5 (41.7%) 4 (33.3%) 1.000 a 

เล่นเกม     3 (25.0%) 3 (25.0%) 1.000 a 

โดยเฉลี่ยใน 1 วัน นอกการใช้งานโทรศัพท์ในการสนทนาโทรเข้า หรือรับสาย ใช้โทรศัพท์เพ่ือกิจกรรมอื่นๆ 

น้อยกว่า 15 นาที    1 (8.3%)  2 (16.7%) 0.738 a  

 16-30 นาที    1 (8.3%)  1 (8.3%) 
 31-60 นาที    4 (33.3%) 3 (25.0%) 
 61-90 นาที    2 (16.7%) 3 (25.0%) 
 91-120 นาที    2 (16.7%) 0 (0.0%) 
 มากกว่า 120 นาที    2 (16.7%) 1 (8.3%) 
การเล่นเกมฝึกสมองอื่นๆ 

      ไม่เล่น     8 (66.7%) 10 (83.3%) 0.640 a 

     เล่น     4 (33.3%) 2 (16.7%) 

      SUDOKU    0 (0.0%)  1 (8.3%)  1.000 a 

      อื่นๆ     2 (16.7%) 1 (8.3%)  1.000 a  

โดยเฉลี่ยในหนึ่งสัปดาห์ มีกิจกรรมฝึกสมอง เช่น SUDOKU  

     น้อยกว่า 3 วัน     3 (25.0%) 1 (8.3%)  0.187 a 

     3 - 5 วัน     0 (0.0%)  0 (0.0%) 
     มากกว่า 5 วัน     2 (16.7%) 0 (0.0%)  
a = Fisher-exact test ด้วยวิธี Hypergeomatric  เกมอื่นๆที่เล่นได้แก่ Candy crash, Majong 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) ตารางแสดงจํานวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดและค่าตํ่าสุด ปัจจัยด้าน
ชีววิทยา จิตวิทยา และสังคม ของกลุ่มตัวอย่างตามข้อมลูส่วนบคุคล 
ตัวแปร      กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
       N=12 (%) N=12 (%) 
โดยเฉลี่ยในหนึ่งสัปดาห์ มีกิจกรรมฝึกสมองคร้ังละ 

     0 - 15 นาที     1 (8.3%)  1 (8.3%)  0.324 a 

     15 - 30 นาที     1 (8.3%)  0 (0.0%) 
     30 - 60 นาที     2 (16.7%) 0 (0.0%) 
     มากกว่า 60 นาที    1 (8.3%)  0 (0.0%)    
a = Fisher-exact test ด้วยวิธี Hypergeomatric 

 
จากตารางที่ 2 กลุ่มทดลอง (n=12) พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง เป็นจํานวนร้อยละ 83.3  

โดยมีอายุเฉลี่ย 66 ปี มีอายุต่ําสุด 60  ปี และอายุสูงสุด 74 ปี มีน ําหนักเฉลี่ย 57.78 กิโลกรัม โดยมีน ําหนักน้อย
ที่สุดคือ 46 กิโลกรัม และมากที่สุด 69 กิโลกรัม มีส่วนสูงเฉลี่ยที่ 155.50 เซนติเมตร มีส่วนสูงที่น้อยที่สุดที่ 145 
เซนติเมตรและสูงที่สุดที่ 173 เซนติเมตร มีดัชนีมวลกายโดยเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ท้วม/โรคอ้วนระดับ 1 กลุ่มตัวอย่าง
ร้อยละ 41.5 มีสถานภาพโสด และในจํานวนร้อยละ 41.5 ที่มีสถานภาพสมรส ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาหรือเทียบเท่า และระดับปริญญาตรีเป็นอันดับรองลงมา อาชีพท่ีเคยทํามาก่อนมีความหลากหลาย โดย
ส่วนใหญ่จะเป็นอาชีพข้าราชการ พนักงานบริษัทเอกชนและแม่บ้าน ตามลําดับ กิจกรรมยามว่างที่ทําเป็นส่วนใหญ่
ได้แก่ ไหว้พระ ร้อยละ 8 ทุกคนใช้งาน Smart Phone โดยมี Application Line เป็น Application ที่ใช้บ่อยมาก
ที่สุดคือร้อยละ 91.7 โดยเฉลี่ยใน 1 วันจะมีพฤติกรรมการใช้งาน Smart-phone 31-60 นาที จํานวนที่ร้อยละ 33.3 
ในกลุ่มมีการเล่นเกมฝึกสมองร้อยละ 33.3 โดยเกมที่นิยมเล่นคือ Candy Crash, Majong และจะใช้เวลาเฉลี่ยใน
การเล่นอยู่ที่ น้อยกว่า 3 วันใน 1 สัปดาห์ และส่วนใหญ่จะเล่นครั งละ 30-60 นาที 

กลุ่มควบคุม (n=12) พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุเฉลี่ย 70 ปี โดยมีอายุต่ําสุด 64 ปีและ 
สูงสุด 81 ปี มีน ําหนักเฉลี่ย 57.18 กิโลกรัม น ําหนักน้อยทีสุ่ด 47 กิโลกรัมและน ําหนักมากที่สุด 81 กิโลกรัม ส่วนสูง
เฉลี่ย 154.17 เซนติเมตร ส่วนสูงน้อยที่สุด 143 เซนติเมตรและสูงที่สุดที่ 170 เซนติเมตร มีดัชนีมวลกายโดยเฉลี่ย
อยู่ในเกณฑ์ท้วม/โรคอ้วนระดับ 1 กลุ่มทดลองส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 50 และโสดร้อยละ 25 ระดับ
การศึกษาปริญญาตรี ร้อยละ 3 และรองลงมาได้แก่ ระดับประถมศึกษา อาชีวศึกษาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
และปริญญาโท ตามลําดับ อาชีพเดิมส่วนใหญ่คือข้าราชการ กิจกรรมยามว่างที่ทําเป็นส่วนใหญ่ได้แก่ ท่องเที่ยว ฟัง
เพลง และไหว้พระ ซึ่งกิจกรรมฟังเพลง มีมากแตกต่างจากกลุ่มทดลองอย่างคาบเกี่ยวจะมี นัยทางสถิติที่ระดับ 
0.089 (P=0.089)  มีการใช้งาน Smart Phone ร้อยละ 83.3 โดย Application ส่วนใหญ่ที่ใช้คือ Application 
Line โดยเฉลี่ยแล้วจะมีพฤติกรรมใช้งานส่วนใหญ่ราว 30-90 นาที ในกลุ่มมีการเล่นเกมฝึกสมองร้อยละ 16.7 เกมที่
เล่นคือ SUDOKU และ Zuma มีประชากรเพียงร้อยละ 8.3 ที่เล่นเกมฝึกสมองน้อยกว่า 3 วันในหนึ่งสัปดาห์ ครั งละ 
0-15 นาที 
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ส่วนที่ 1 : การวิเคราะห์ข้อมูลเชงิพรรณนาด้วย ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสูงสุดและค่าตํ่าสุด เพ่ือบรรยายลักษณะ ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
1.2 ข้อมลูด้านสขุภาพของกลุ่มตวัอย่าง 

ตารางที่ 3 ข้อมูลด้านสุขภาพและประวัติการเจ็บป่วย 
ตัวแปร      กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
      N=12 (%) N=12 (%) 
ความผิดปกติทางสายตา 

     ไม่ม ี      1 (8.3%)  6 (50.0%) 0.069 a 

     มี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)    11 (91.7%) 6 (50.0%) 

สั น     3 (25.0%) 2 (16.7%) 1.000 a 

 ยาว     8 (66.7%) 5 (41.7%) 0.414 a 

   เอียง     2 (16.7%) 2 (16.7%) 1.000 a 

 อื่นๆ     4 (33.2%) 1 (8.3%)  0.590 a 

         * มีปัญหาสายตา คือ ไม่มปีัญหาตาบอดสี เป็นโรคทางสายตาที่รักษาแล้วหรือมีอุปกรณ์ช่วย สามารถ
มองเห็นได้อยา่งปกติ  
ความผิดปกติทางการได้ยิน 

     ไม่มี      12 (100.0%) 10 (83.3%) 0.478 a 

     มี      0 (0.0%)  2 (16.7%) 
           * มีปัญหาการได้ยิน คือ ปัญหาทางการได้ยินท่ียังสามารถรบัฟัง และทําความเข้าใจได้เป็นปกติ  
ประวัติสูบบุหร่ี *ไม่มีกลุม่ตัวอย่างท่ีสูบบุหร่ี 
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์

     ไม่ดื่ม      12 (100%) 11 (91.7%) 1.000 a 

     ดื่ม      0 (0.0%)  1 (8.3%)    
โรคประจําตัว 

     ไม่ม ี      3 (25.0%) 5 (41.7%) 0.667 a  

     มี (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)    9 (75.0%) 7 (58.3%) 

 คลอเรสเตอรอลสูง    4 (33.3%) 4 (33.3%) 1.000 a 

 ความดันสูง    3 (25.0%) 3 (25.0%) 1.000 a 

 ปัญหาเกี่ยวหัวใจ    1 (8.3%)  0 (0.0%)  1.000 a 

 ปัญหาเกี่ยวกับกระดูก   2 (16.7%) 1 (8.3%)  1.000 a 

 เบาหวาน     1 (8.3%)  1 (8.3%)  1.000 a 

 อื่นๆ     5 (41.7%) 3 (25.0%) 0.667 a   

a= Fisher-exact test ด้วยวิธี Hypergeomatric 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) ข้อมลูด้านสขุภาพและประวัติการเจ็บป่วย 
ตัวแปร      กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
       N=12 (%) N=12 (%) 
ประวัติเจ็บป่วยทางจิตเวชและยา 

     ไม่มี      12 (100%) 11 (91.7%) 1.000 a 

     มี      0 (0.0%)  1 (8.3%) 
 *เคยไดร้ับยานอนหลับมาเมื่อมากกว่า 2 ปีท่ีแล้ว เพียงครั งเดียว และไมไ่ดร้ับการวินิจฉัยว่ามีอาการจติเวช 
*ไม่มีกลุ่มตัวอย่างได้รับวินิจฉัยว่ามีอาการผิดปกติทางสมองอ่ืนๆ 
 a = Fisher-exact test ด้วยวิธี Hypergeomatric  

 
จากตารางที่ 3 กลุ่มทดลองมีปัญหาความผิดปกติทางสายตาที่ร้อยละ 91.7 และกลุ่มควบคุมที่ร้อยละ 50  

ซึ่งมากแตกต่างกันอย่างคาบเกี่ยวจะมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.069 (P=0.069) โดยปัญหาสายตาส่วนใหญ่ของ
ทั งสองกลุ่มคือ สายตาเอียง สายตายาว สายตาสั น และปัญหาสายตาอื่นๆ เช่นต้อหิน ตาแห้ง แต่เป็นปัญหาที่ได้รับ
การแก้ไข รักษา หรือมีอุปกรณ์ช่วย ไม่มีอุปสรรคต่อการมองเห็น และไม่มีปัญหาตาบอดสีในทั งสองกลุ่ม จึงสรุปว่า
ทั งสองกลุ่มมีประสิทธิภาพในการมองเห็นต่อกิจกรรมไม่แตกต่างกัน 
 กลุ่มทดลองไม่มีตัวอย่างที่มีปัญหาด้านการได้ยิน กลุ่มควบคุมมีผู้ที่มีปัญหาด้านการได้ยินอยู่ที่ร้อยละ 16.7 
แต่เป็นปัญหาที่ไม่มีอุปสรรคต่อการรับฟังคําสั่ง และยังสามารถทําความเข้าใจได้เทียบเท่าคนปกติ 
 กลุ่มตัวอย่างทั งสองกลุ่มไม่สูบบุหรี่ และ กลุ่มทดลองไม่มีตัวอย่างที่ดื่มแอลกอฮอล์ กลุ่มควบคุมร้อยละ 8.3 
ดื่มแอลกอฮอล์ แต่ดื่มในปริมาณที่น้อยมากและเฉลี่ยเพียงปีละ 2 ครั งจึงไม่มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างมีนัย
ทางสถิติ 
 ตัวอย่างทั งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีปัญหาทางสุขภาพมากกว่าร้อยละ 50 โดยโรคประจําตัวที่เป็นสูง
ที่สุดคือ คลอเรสเตอรอลสูง อยู่ที่ร้อยละ 33.3 ในแต่ละกลุ่ม ตามด้วยโรคความดันสูง และโรคอื่นๆ โดยทั งสองกลุ่ม
ไม่มึความแตกต่างกันอย่างมีนัยทางสถิติ และโรคประจําตัวนั นไม่เป็นอุปสรรคต่อกิจกรรม คือ ไม่ทําให้เกิดอาการสั่น 
อ่อนล้า หรือปัญหาการเคลื่อนไหว 
 ไม่มีตัวอย่างที่มีประวัติเจ็บป่วยทางจิตเวชในกลุ่มทดลอง ในกลุ่มควบคุมมีเพียงร้อยละ 8.3 มีประวัติเคย
ได้รับยานอนหลับ 1 ครั งเมื่อประมาณ 5 ปีท่ีแล้ว แต่ไม่ได้รับประทานต่อเนื่องและไม่ได้รับวินิจฉัยว่ามีภาวะเจ็บป่วย
ทางจิตเวช ทําให้ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยทางสถิติและทั งสองกลุ่มไม่มีได้รับการวินิจฉัยหรือมี
อาการผิดปกติทางสมองอื่นๆ 
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ส่วนที่ 1 : การวิเคราะห์ข้อมูลเชงิพรรณนาด้วย ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสูงสุดและค่าตํ่าสุด เพ่ือบรรยายลักษณะ ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
1.3 ข้อมลูการทํางานของสมองของกลุ่มตัวอย่าง 

ตารางที่ 4 ข้อมูลด้านการทํางานของสมอง 
      ตัวแปร              กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
             Mean (SD)  Mean (SD) 
                Min - Max Min - Max 

ค่าคะแนน TMSE      29.25 (0.87) 28.75 (1.14) 0.319 b 

               27 - 30  27 - 30 

ค่าคะแนน MOCA     23.83 (1.75) 23.58 (1.38) 0.410 b 

               20 - 25  21 - 25 

ค่าคะแนน TGDS      6.08 (4.70) 4.83 (3.88) 0.443 b 

               1 - 18  1 – 13 
b = Mann-Whitney test 

จากตารางที่ 4 ค่าคะแนน TMSE ในกลุ่มทดลอง มีค่าคะแนนเฉลี่ย 29.25 คะแนน โดยมีคะแนนต่ําสุด 27  
คะแนน คะแนนสูงสุด 30 คะแนน ในกลุ่มควบคุม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 28.75 คะแนน คะแนนต่ําสุด 27 คะแนน 
คะแนนสูงสุด 30 คะแนน คะแนนของทั งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างของข้อมูลอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ค่าคะแนน MOCA ในกลุ่มทดลอง มีค่าคะแนนเฉลี่ย 24.67 คะแนน โดยมีคะแนนต่ําสุด 20 คะแนน 
คะแนนสูงสุด 25 คะแนน ในกลุ่มควบคุม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 24.08 คะแนน คะแนนต่ําสุด 21 คะแนน คะแนนสูงสุด 
25 คะแนน คะแนนของทั งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างของข้อมูลอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ค่าคะแนน TGDE ในกลุ่มทดลอง มีค่าคะแนนเฉลี่ย 6.08 คะแนน โดยมีคะแนนต่ําสุด 1 คะแนน คะแนน 
สูงสุด 18 คะแนน ในกลุ่มควบคุม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 4.83 คะแนน คะแนนต่ําสุด 1 คะแนน คะแนนสูงสุด 13 
คะแนน คะแนนของทั งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างของข้อมูลอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และไม่มีตัวอย่างที่มีภาวะ
ซึมเศร้า 
 
ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนน CANTAB ด้าน Reaction Time (RTI), Rapid Visual 
Information Processing (RVP), Delayed Matching to Sample(DMP), เวลาที่ใช้ในการทํากิจกรรม 
คะแนนที่ได้จากกจิกรรม และความพึงพอใจจากกิจกรรม ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

2.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลปจัจัยส่วนบุคคลของท้ังสองกลุ่ม  

ผลการวิเคราะหล์ักษณะข้อมูลทั่วไป พบว่าไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติระหวา่งกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคุม 
2.2  ค่าคะแนนก่อนการทดลอง (Baseline) 

ปร ะก อบ ไป ด้ ว ยค่ า ค ะ แน น  CANTAB ด้ า น  Reaction Time (RTI), Rapid Visual Information 
Processing (RVP), Delayed Matching to Sample(DMP), เวลาที่ใช้ในการทํากิจกรรม คะแนนท่ีได้จากกิจกรรม 
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และความพึงพอใจจากกิจกรรม ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-
Whitney test  
ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าคะแนนก่อนการทดลอง (Baseline) CANTAB ด้าน 
Reaction Time (RTI) โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test  
ตัวแปร      กลุ่มทดลอง  กลุ่มควบคุม  P - value 
      Mean (SD)  Mean (SD) 
   RTI Simple accuracy score   8.83 (0.39)      8.83 (0.58) 0.615  
   RTI Mean simple reaction time            368.58 (71.50)  371.26 (74.48) 0.644  
   RTI Mean simple movement time  615.99 (216.31)  603.87 (130.51) 0.525 
   RTI Five-choice accuracy score               7.92 (0.29)  7.83 (0.39) 0.546 
   RTI Five-choice movement time   385.73 (87.39) 404.26 (64.15) 0.419 
   RTI Five-choice reaction time             369.00 (66.01) 401.79 (70.64)   0.184 
   RTI Mean five-choice movement time            507.63 (166.68) 599.30 (127.24) 0.773   
   RTI Simple error score (inaccurate)   0  0  1.000 
   RTI Simple error score (incorrect location) 0  0  1.000 
   RTI Simple error score (premature)  0.17 (0.39) 0.08 (0.29) 0.546 
   RTI Simple error score (no response)  0  0.08 (0.27) 0.317 
   RTI Simple error score (all)   0.17 (0.39) 0.17 (0.58) 0.615 
   RTI Five-choice error score (incorrect location) 0  0  1.000 
   RTI Five-choice error score (inaccurate)  0  0  1.000 
   RTI Five-choice error score (premature)             0.08 (0.29) 0.08 (0.29) 1.000 
   RTI Five-choice error score (no response) 0  0.08 (0.29) 0.317 
   RTI Five-choice error score (all)              0.08 (0.29) 0.17 (0.39) 0.546 
   ค่า 0 คือไม่ปรากฏค่าคะแนนจากแบบทดสอบ  
               จากตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์คะแนน CANTAB ด้าน Reaction Time (RTI) ในช่วง Baseline พบว่า
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยสามารถดูภาพเปรียบเทียบได้ในภาพที่ 7 

 
ภาพที ่7 แสดงฺ BASELINE ของคะแนน CANTAB ด้าน REACTION TIME 
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BASELINE SCORE : REACTION TIME (RTI)

Experiment Group Control Group
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ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าคะแนนก่อนการทดลอง (Baseline) CANTAB ด้าน Rapid 
Visual Information Processing (RVP) โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
ตัวแปร              กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
      Mean (SD)  Mean (SD) 
   RVP A'         0.84 (0.06) 0.85 (0.05) 0.862 
   RVP Probability of hit    0.44 (0.18) 0.47 (0.18) 0.907 
   RVP Total false alarms    3.50 (4.40) 3.92 (3.31)  0.484 
   RVP B''  0.87 (0.14) 0.87 (0.10) 0.817 
   RVP Probability of false alarm   0.01 (0.02) 0.02 (0.01) 0.563  
   RVP Total false alarms    3.50 (4.40) 3.92 (3.32) 0.484 
   RVP Mean latency             589.31 (195.40)  556.50 (140.43) 0.817 
   RVP Total hits               11.75 (4.85) 12.50 (4.64) 0.907 
   RVP Total hits (Blocks 1 to 7)              31.92 (8.06) 32.33 (7.51) 0.931 
   RVP Total misses               15.25 (4.85) 14.42 (4.78) 0.907 
   RVP Total misses (Blocks 1 to 7)     22.08 (8.06) 21.58 (7.68) 0.931 
   RVP Total correct rejections        236.67 (11.12) 237.33 (10.50) 0.977 
   RVP Probability of hit (Blocks 1 to 7)    0.59 (0.15) 0.60 (0.14) 0.931 
 
               จากตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์คะแนน CANTAB ด้าน Rapid Visual Information Processing (RVP) 
ในช่วง Baseline พบว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยสามารถดูภาพ
เปรียบเทียบได้ในภาพที่ 8  

 

 
ภาพที ่8 แสดงฺ BASELINE ของคะแนน CANTAB ด้าน RAPID VISUAL INFORMATION PROCESSING 
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BASELINE SCORE : RAPID VISUAL INFORMATION PROCESSING (RVP) 

Experiment Group Control Group
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ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าคะแนนก่อนการทดลอง (Baseline) CANTAB ด้าน Delayed 
Matching to Sample (DMS) โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
ตัวแปร      กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
      Mean (SD)  Mean (SD) 
   DMS Percent correct    77.50 (6.33) 76.25 (7.32) 0.907 
   DMS Percent correct (simultaneous)  91.67 (11.69) 88.75 (17.27) 0.395 
   DMS Percent correct (all delays)  72.78 (5.74) 72.08 (7.33) 0.907 
   DMS A'     0.46 (0.14) 0.43 (0.46) 0.517 
   DMS B''     -0.21 (0.17) -0.05 (0.33) 0.308 
   DMS Mean correct latency         4153.09 (1425.40)  4752.53 (2032.97)  0.083 
   DMS Mean correct latency (all delays)        4362.07 (1538.43)  4800.82 (1964.21)  0.149 
   DMS Mean correct latency (simultaneous)     3651.21 (1201.21)  4634.07 (2715.46)  0.166 
   DMS Total correct   31.00 (2.53) 0.50 (2.93) 0.907 
   DMS Errors (correct color, all delays)           5.00 (2.00) 6.00 (1.07) 0.616 
   DMS Errors (correct color, simultaneous)           0.50 (0.84) 1.00 (1.69) 0.251 
   DMS Errors (correct shape, all delays)           2.50 (3.08) 1.75 (1.98) 0.610 
   DMS Errors (correct shape, simultaneous) 0.33 (0.52) 0.13 (0.35) 0.546       
   DMS Mean choices to correct (all delays) 1.34 (0.07) 1.36 (0.15) 0.908 
   DMS Mean choices to correct (simultaneous) 1.08 (0.12) 1.11 (0.17) 0.395 
   DMS Prob error given correct   0.23 (0.09) 0.24 (0.11) 0.665 
   DMS Prob error given error   0.22 (0.07) 0.29 (0.13) 0.158 
 
                จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์คะแนน CANTAB ด้าน Delayed Matching to Sample (DMS) 
ในช่วง Baseline พบว่าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยสามารถดูภาพ
เปรียบเทียบได้ในภาพที่ 9  
 

 
ภาพที ่9. แสดงฺ BASELINE ของคะแนน CANTAB ด้าน DELAYED MATCHING TO SAMPLE 
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ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของเวลาและ ค่าคะแนนจากกจิกรรม โดยใช้สถิติ Non-parametric 
Mann-Whitney test 
ตัวแปร          กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม P - value 
      Mean (SD)  Mean (SD) 
   เวลาที่ใช้ในการทําแบบทดสอบ (Time)  425.42 (172.66) 405.17 (135.42) 0.664 
   ผลคะแนนรวมที่ได ้(Total Score)   150.50 (28.33) 178.75 (24.34) 0.073 
   ผลคะแนนรวมที่จับคู่ถูกต้อง (All correct)  113.33 (45.46) 161.25 (42.66) 0.056 
   ผลคะแนนรวมที่เลือกสีถูกต้อง (Color correct) 11.83 (6.85) 5.25 (6.14) 0.109 
   ผลคะแนนรวมที่เลือกขนาดถูกต้อง (Size correct)  11.17 (5.98) 5.50 (5.13) 0.097 
   ผลคะแนนรวมที่เลือกรูปร่างถูกต้อง (Shape correct)  14.17 (7.39) 6.75 (7.94) 0.110 
  
                จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของเวลาและ ค่าคะแนนจากกิจกรรม พบว่าไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยสามารถดูภาพเปรียบเทียบได้ในภาพที่ 10 

  

 
ภาพที ่10 แสดงฺ BASELINE ของเวลาและคะแนนจากกิจกรรม 
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ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนน CANTAB ด้าน Reaction Time (RTI), Rapid Visual  
Information Processing (RVP), Delayed Matching to Sample (DMP), เวลาที่ใช้ในการทํากิจกรรม 
คะแนนที่ได้จากกจิกรรม และความพึงพอใจจากกิจกรรม ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม   
2.3 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงก่อนและหลังการทดลอง โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon 
Signed Ranks test และ ผลการวเิคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุม่ตัวอย่างท้ัง
สองกลุม่ โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 

 
ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่าคะแนน 
CANTAB ด้าน Reaction Time (RTI) โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test และ 
ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุม่ โดยใช้สถิติ Non-
parametric Mann-Whitney test 
 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

RTI Simple accuracy score
  
 
RTI Mean simple reaction 
time   
  
RTI Mean simple 
movement time  
 
RTI Five-choice accuracy 
score   
 
RTI Five-choice movement 
time   
  
RTI Five-choice reaction 
time   
 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

8.83 (0.39) 
8.83 (0.39) 
0.00 (0.60) 

368.58 (71.50) 
341.47 (45.84) 
-27.11 (67.35) 

615.99 (216.31) 
568.36 (113.44) 
-47.63 (181.16) 

7.92 (0.29) 
N/A 
N/A 

385.73 (87.39) 
375.13 (67.20) 
-10.60 (59.56) 
369.00 (66.01) 
359.71 (56.77) 
-9.29 (44.65) 

8.83 (0.58) 
8.75 (0.45) 
-0.08 (0.80) 

371.26 (74.48) 
354.69 (61.27) 
-16. 57 (41.21) 
603.87 (130.51) 
612.93 (110.30) 

9.06 (69.12) 
7.92 (0.29) 

N/A 
N/A 

404.26 (64.15) 
378.41 (55.11) 
-25.86 (62.83) 
401.79 (70.64) 
373.46 (54.91) 
-28.33 (70.75) 

0.763 a 
 

0.533 b 
 0.097 a* 

 
0.908 b 
0.753 a 

 
0.817 b 
1.000 a 

 
N/A 

0.179 a 
 

0.386 b 
0.175 a 

 
0.525 b 

*P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, T0=Pre-test, 

T1=Post-test  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41 

ตารางที่ 9 (ต่อ)ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่าคะแนน 
CANTAB ด้าน Reaction Time (RTI) โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test และ 
ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุม่ โดยใช้สถิติ Non-
parametric Mann-Whitney test 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

RTI Mean five-choice 
movement time  
 
RTI Simple error score 
(inaccurate)  
 
RTI Simple error score 
(incorrect location) 
 
RTI Simple error score 
(premature)  
  
RTI Simple error score 
(no response)     
 
RTI Simple error score 
(all)  
  
RTI Five-choice error 
score (incorrect 
location) 
RTI Five-choice error 
score (inaccurate) 
 
RTI Five-choice error 
score (premature)
           

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

570.63 (166.68) 
529.04 (82.84) 
-41.58 (142.60) 

No value change 
No value change 

N/A 
No value change 
No value change 

N/A 
0.17 (0.39) 
0.08 (0.29) 
-0.08 (0.51) 

No value change 
No value change 

N/A 
0.17 (0.39) 
0.17 (0.39) 
0.00 (0.60) 

No value change 
No value change 

N/A 
No value change 
No value change 

N/A 
0.08 (0.29) 

No value change 
N/A 

559.30 (127.24) 
569.69 (108.65) 
10.38 (79.04) 

No value change 
No value change 

N/A 
No value change 
No value change 

N/A 
0.08 (0.29) 
0.25 (0.45) 
0.17 (0.58) 

No value change 
No value change 

N/A 
0.17 (0.58) 
0.25 (0.45) 
0.08 (0.79) 

No value change 
No value change 

N/A 
No value change 
No value change 

N/A 
0.08 (0.29) 

No value change 
N/A 

0.864 a 
 

0.299 b 
1.000 a 

 
N/A 

1.000 a 
 

N/A 
0.705 a 

 
0.317 b 
1.000 a 

 
N/A 

0.763 a 
 

0.533 b 
1.000 a 

 
N/A 

1.000 a 
 

N/A 
1.000 a 

 
N/A 

*P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, T0=Pre-test,  

T1=Post-test  
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ตารางที่ 9 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่า
คะแนน CANTAB ด้าน Reaction Time (RTI) โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks 
test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุม่ตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม โดยใช้
สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

RTI Five-choice error 
score (no response)  
 
RTI Five-choice error 
score (all) 
 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

No value change 
No value change 

N/A 
0.08 (0.29) 

No value change 
N/A 

No value change 
No value change 

N/A 
0.17 (0.39) 

No value change 
N/A 

1.000 a 
 

N/A 
0.083 a* 

 
 N/A 

*P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, T0=Pre-test, 

T1=Post-test  
 
            จากตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่า
คะแนน CANTAB ด้าน Reaction Time (RTI) พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ค่า RTI Mean 
simple reaction time, RTI, RTI Five-choice error score (all) และผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย 
(Mean Difference) ระหว่างกลุ่ม ไม่พบค่าใดที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่าคะแนน 
CANTAB ด้าน Rapid Visual Information Processing (RVP) โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon 
Signed Ranks test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุม่ตัวอย่างท้ัง
สองกลุม่ โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - Value 

RVP A'    
 
 
RVP Probability of hit 
 
 
RVP Total false alarms 
 
 
RVP B'' 
 
  
RVP Probability of false 
alarm  
 
RVP Total false alarms
  
 
RVP Mean latency 
 
 
RVP Total hits  
 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

0.84 (0.06)  
0.88 (0.06) 
0.04 (0.05) 
0.44 (0.18) 
0.54 (0.21) 
0.13 (0.18) 
3.50 (4.40) 
2.83 (3.19)   
0.40 (2.51) 
0.87 (0.14)  
0.90 (0.09)   
0.05 (0.16) 
0.01 (0.02)   
0.01 (0.01)   
0.00 (0.01) 
3.50 (4.40)   
2.83 (3.19) 
0.40 (2.51) 

589.31 (195.40)  
523.89 (104.75)    
-98.66 (229.27) 

11.75 (4.85)   
14.58 (5.71) 
3.40 (4.88) 

0.85 (0.05)  
0.88 (0.05) 
0.05 (0.05) 
0.47 (0.18)  
0.56 (0.17) 
0.17 (0.15) 
3.92 (3.31)   
4.50 (2.97) 
0.00 (4.90) 
0.87 (0.10) 
0.85 (0.09) 
0.00 (0.15) 
0.02 (0.01)  
0.02 (0.01) 
0.00 (0.02) 
3.92 (3.32)   
4.50 (2.97) 
0.00 (4.90) 

556.50 (140.43) 
587.98 (155.15) 
14.59 (49.41) 
12.50 (4.64)   
15.17 (4.71) 
4.50 (4.04) 

 0.008 a** 
 

0.386 b 
 0.002 a** 

 
0.707 b 
0.909 a 

 
0.269 b 
0.670 a 

 
0.386 b 
0.855 a 

 
0.386 b 
0.909 a 

 
0.269 b 
0.732 a 

 
0.065 b* 
0.002 a** 

 
0.750 b 

**P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

T0=Pre-test, T1=Post-test  
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ตารางที่ 10 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่า
คะแนน CANTAB ด้าน Rapid Visual Information Processing (RVP) โดยใช้สถิติ Non-parametric 
Wilcoxon Signed Ranks test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุ่ม
ตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

RVP Total hits (Blocks 1 
to 7)  
 
RVP Total misses  
 
 
RVP Total misses (Blocks 
1 to 7) 
 
RVP Total correct 
rejections    
 
RVP Probability of hit 
(Blocks 1 to 7) 
 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

31.92 (8.06)   
34.33 (8.72) 
2.60 (9.61) 
15.25 (4.85)   
12.42 (5.71) 
-3.40 (4.88) 
22.08 (8.06)  
19.67 (8.74) 
-2.60 (9.61) 

236.67 (11.12)  
243.17 (13.28)   
5.20 (10.33) 
0.59 (0.15)  
0.64 (0.16) 
0.05 (0.18) 

32.33 (7.51)   
36.67 (6.95) 
8.25 (3.86) 
14.42 (4.78)  
11.83 (4.71) 
-4.50 (4.04) 
21.58 (7.68)   
17.33 (6.95) 
-8.25 (3.86) 

237.33 (10.50) 
240.83 (11.30) 

8.00 (8.68) 
0.60 (0.14)  
0.68 (0.13) 
0.15 (0.07) 

0.010 a** 
 

0.642 b 
0.002 a** 

 
0.706 b 

0.012 a** 
 

0.642 b 
0.008 a** 

 
0.248 b 

0.012 a** 
 

0.601b 

     **P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

     T0=Pre-test, T1=Post-test  
 

จากตารางที่ 10  ผลการวเิคราะหค์วามแตกต่างของการเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่วัดไดจ้ากค่าคะแนน CANTAB ด้าน Rapid Visual Information Processing (RVP) พบว่ามีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคุม โดยมคี่าที่แตกตา่งกันได้แก่  
RVP A', RVP Probability of hit, RVP Total hits, RVP Total hits (Blocks 1 to 7), RVP Total misses, RVP 
Total misses (Blocks 1 to 7), RVP Total correct rejections และ RVP Probability of hit (Blocks 1 to 7) 
และผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ระหว่างกลุ่มพบว่า ค่า RVP Mean latency มีค่า
คาบเกี่ยวจะมีนัยสาํคัญทางสถติิที่ระดับ 0.065 (P=0.065) สามารถดูภาพเปรียบเทียบได้ในภาพท่ี 11  

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45 

 
 

ภาพที ่11 กราฟแสดงความแตกตา่งของคะแนน CANTAB ด้าน Rapid Visual Information Processing (RVP) 
ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
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ตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่าคะแนน 
CANTAB ด้าน Delayed Matching to Sample (DMS) โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed 
Ranks test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม 
โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

DMS Percent correct 
 
 
DMS Percent correct 
(simultaneous) 
 
DMS Percent correct (all 
delays) 
 
DMS A' 
 
 
DMS B''  
 
 
DMS Mean correct 
latency  
 
DMS Mean correct 
latency (all delays)  
 
DMS Mean correct 
latency (simultaneous)  
 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

76.50 (6.52)   
76.50 (12.07) 
0.00 (9.84) 

92.00 (13.04) 
88.00 (8.37) 
-4.00 (16.73) 
71.33 (5.06) 
72.67 (14.79)   
1.33 (11.69) 
0.47 (0.16)  
0.65 (0.17)   
0.19 (0.10) 
-0.11 (0.19)   
0.16 (0.40)   
0.27 (0.26) 

4295.81 (1544.98) 
3951.66 (954.2) 
-344.15 (991.55) 

4515.95 (1667.60)  
4264.07 (1058.15)    
-251.87 (1080.33) 
3775.27 (1299.30) 
3181.83 (825.03) 
-593.44 (993.71) 

74.50 (8.37)   
77.50 (10.46) 
1.88 (7.74) 

86.00 (21.91)    
90.00 (17.32) 
5.00 (25.16) 
70.67 (7.60)   
73.33 (8.82) 
0.83 (3.19) 
0.30 (0.55) 
0.49 (0.11) 
0.33 (0.44) 
-0.14 (0.39) 
-0.10 (0.16) 
0.15 (0.23) 

4476.58 (2430.59) 
4421.01 (1940.82) 

6.36 (962.62) 
4544.33 (2536.93) 
4668.17 (2455.54) 
225.76 (661.05) 

4303.20 (2252.80) 
3889.07 (875.28) 
-422.35 (1868.82) 

0.205 a 
 

0.603 b 
 0.299 a 

 
0.125 b 
0.078 a* 

 
0.450 b 
0.074 a* 

 
0.971 b 
0.500 a 

 
0.076 b* 
0.458 a 

 
0.603 b 
0.331 a 

 
0.453 b 
0.977 a 

 
0.729 b 

     **P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

     T0=Pre-test, T1=Post-test  
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ตารางที่ 11 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่า

คะแนน CANTAB ด้าน Delayed Matching to Sample (DMS) โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon 
Signed Ranks test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุม่ตัวอย่างท้ัง
สองกลุม่ โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

DMS Total correct  
 
 
DMS Errors (correct color, 
all delays)  
 
DMS Errors (correct color, 
simultaneous)  
     
DMS Errors (correct shape, 
all delays)  
     
DMS Errors (correct shape, 
simultaneous)   
 
DMS Mean choices to 
correct (all delays)  
 
DMS Mean choices to 
correct (simultaneous)     
             

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

30.60 (2.60)   
30.60 (4.83) 
0.00 (3.94) 
5.20 (2.17)   
5.20 (1.79) 
0.00 (2.00) 
1.20 (2.17) 
0.60 (0.89) 
-0.75 (2.22) 
3.00 (3.16) 
2.20 (2.77) 
-0.80 (1.92) 
0.40 (0.55) 
0.40 (0.55) 
0.00 (0.71) 
1.34 (0.08) 
1.34 (0.20) 
0.00 (018) 
1.08 (0.13) 
1.12 (0.08) 
0.04 (0.17) 

29.80 (3.35)   
31.00 (4.18) 
0.75 (3.10) 
6.20 (0.84)  
6.80 (1.79) 
0.75 (1.89) 
0.40 (0.89)  
0.80 (0.84) 
0.40 (1.52) 
2.20 (2.39)  
0.80 (1.30) 
-1.00 (1.63) 
0.20 (0.45) 
0.40 (0.89) 
0.25 (0.50) 
1.36 (0.16) 
1.32 (0.16) 
-0.03 (0.06) 
1.14 (0.22) 
1.14 (0.26) 
0.00 (0.33) 

0.205 a 
 

1.000 b 
0.309 a 

 
0.906 b 
0.512 a 

 
0.073 b* 
0.152 a 

 
0.906 b 

0.001 a** 
 

0.596 b 
0.075 a* 

 
0.707 b 
0.270 a 

 
0.169 b 

     **P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

     T0=Pre-test, T1=Post-test  
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ตารางที่ 11 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่า
คะแนน CANTAB ด้าน Delayed Matching to Sample (DMS) โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon 
Signed Ranks test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุม่ตัวอย่างท้ัง
สองกลุม่ โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

DMS Prob error given 
correct 
 
 
DMS Prob error given 
error  

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

0.24 (0.09) 
0.19 (0.12) 
-0.05 (0.11) 
0.23 (0.07) 
0.38 (0.17) 
0.15 (0.11) 

0.27 (0.13) 
0.22 (0.10) 
-0.22 (0.10) 
0.27 (0.17) 
0.23 (0.13) 
0.04 (0.12) 

0.057 a* 
 

0.248 b 
0.500 a  

 
0.051 b* 

     **P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

     T0=Pre-test, T1=Post-test  
 
                จากตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์การเปลีย่นแปลงค่าคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานท่ีวัดได้จาก
ค่าคะแนน CANTAB ด้าน Delayed Matching to Sample พบว่า ค่า DMS Errors (correct shape, 
simultaneous) ระหว่างกลุม่ทดลองและกลุ่มควบคุม มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (P<0.05) และ
ผลคะแนน DMS Percent correct (all delays), DMS A', DMS Mean choices to correct (all delays), DMS 
Prob error given correct มีค่า P value ในระดับคาบเกี่ยวที่จะมนีัยสําคญัทางสถิต ิและผลการวเิคราะห์ค่าความ
แตกต่างเฉลีย่ (Mean Difference) ระหว่างกลุม่พบว่า ค่า DMS B'', DMS Errors (correct color, 
simultaneous) และ DMS Prob error given error  มีค่าคาบเกีย่วจะมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.076, 0.073 
และ 0.051 (P = 0.076, 0.073 และ 0.051) โดยสามารถดภูาพเปรยีบเทียบได้ในภาพที่ 12 
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ภาพที ่12 กราฟแสดงความแตกตา่งของคะแนน CANTAB ด้าน Delayed Matching to Sample ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
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ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดได้จากค่าจาก
กิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแม่น้ํา โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test 
และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม โดยใช้สถิติ 
Non-parametric Mann-Whitney test 

 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

เวลาที่ใช้ในการทํา
แบบทดสอบ (Time) 
 
ผลคะแนนรวมทีไ่ด้ (Total 
Score)  
 
ผลคะแนนรวมที่จับคู่ถูกต้อง 
(All correct) 
 
ผลคะแนนรวมที่เลือกสี
ถูกต้อง (Color correct) 
 
ผลคะแนนรวมที่เลือกขนาด
ถูกต้อง (Size correct)
  
 ผลคะแนนรวมที่เลือก
รูปร่างถูกต้อง (Shape 
correct) 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

425.42 (172.66)   
290.25 (68.82) 

-135.17 (157.17) 
163.08 (26.87) 
189.25 (15.48) 
26.17 (25.10) 
135.42 (45.45)  
178.33 (28.55)   
42.92 (43.77) 
8.67 (6.99)   
3.08 (3.53)   
-5.58 (6.52) 
8.67 (6.02)   
3.83 (4.76) 
-4.83 (6.35) 
10.33 (7.52)   
4.00 (5.03) 
-6.33 (7.87) 

414.73 (137.71)   
321.00 (98.20) 
-93.73 (113.46) 
183.00 (21.02)      
192.18 (6.48) 
9.18 (19.52) 

168.64 (36.61) 
183.18 (13.83) 
14.55 (36.23) 
4.55 (5.22) 
3.00 (2.72) 
-1.55 (5.89) 
 4.45 (4.32)    
3.00 (2.72) 
-1.45 (4.72) 
5.36 (6.85)   
3.00 (2.72) 
-2.36 (7.24) 

0.003 a** 
 

0.260 b 
0.001 a** 

 
0.039 b** 
0.002 a** 

 
0.082 b* 
0.012 a** 

 
0.091 b* 
0.010 a** 

 
0.433 b 

0.020 a**  
 

0.223 b  

     **P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

     T0=Pre-test, T1=Post-test  
 
                จากตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์การเปลีย่นแปลงค่าคะแนนเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานท่ีวัดได้จาก
เวลาที่ใช้ในการทําแบบทดสอบ และผลคะแนนท่ีได้จากการทําแบบทดสอบ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคญัทางสถิติ (P<0.05) ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคุม ในทุกค่า และผลการวเิคราะห์ค่าความแตกต่าง
เฉลี่ย (Mean Difference) ระหว่างกลุ่มพบว่า ผลคะแนนรวมที่ได้ (Total Score) มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะ
สําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.039 (P=0.039), ผลคะแนนรวมที่จับคู่ถูกตอ้ง (All correct) และ ผลคะแนนรวมที่เลือกสี
ถูกต้อง (Color correct) มีค่าคาบเกี่ยวจะมีนยัสําคญัทางสถิติทีร่ะดับ 0.082 และ 0.091 (P = 0.082 และ 0.091) 
โดยสามารถดูภาพเปรียบเทียบได้ในภาพท่ี 13 
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ภาพที ่13 กราฟแสดงความแตกตา่งของเวลาและคะแนนของกจิกรรม ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
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ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดจากคะแนนความพึง
พอใจต่อกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแมน่้ํา โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks 
test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุม่ตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม โดยใช้
สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P - 
Value 

1. การนําเสนอชุดกิจกรรม มี
ความน่าสนใจ 
 
2. ชุดกิจกรรมสามารถเข้าใจได้
ง่าย 
 
3. ชุดกิจกรรมออกแบบสีและ
รูปภาพมีขนาดเหมาะสม 
 
4. ชุดกิจกรรมเน้นใหเ้กิดการ
ปฏิบัติ ทําให้เกิดความสนุก-
สนานในการเรียนรู้ ไม่น่าเบื่อ 
5. ชุดกิจกรรมไม่ทําให้เกิดความ
ตึงเครียด 
 
6. รู้สึกผ่อนคลายหลังทํา
กิจกรรม 
 
7. รู้สึกผ่อนคลายเมื่ออุปกรณ์
เป็นหินแม่น ํา 
 
8. กิจกรรมมีข้อแนะนาํในการ
ปฏิบัติที่ชัดเจน เข้าใจง่าย 
 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

4.50 (0.52) 
4.67 (0.49) 
0.17 (0.39) 
4.33 (0.49) 
4.42 (0.52) 
0.08 (0.67) 
4.33 (0.89) 
4.67 (0.49) 
0.33 (0.78) 
4.58 (0.52)  
4.58 (0.67) 
0.00 (0.60) 
4.33 (0.49)   
4.33 (0.49) 
0.00 (0.43) 
4.33 (0.49) 
4.50 (0.52) 
0.17 (0.58) 
4.50 (0.52) 
4.50 (0.67) 
0.00 (0.74) 
4.50 (0.52) 
4.50 (0.52) 
0.00 (0.60) 

4.67 (0.49)   
4.58 (0.52) 
-0.08 (0.67) 
4.42 (0.52) 
4.42 (0.52) 
0.00 (0.60) 
4.75 (0.45) 
4.50 (0.67)  
-0.25 (0.62) 
4.67 (0.49) 
4.57 (0.49) 
0.00 (0.43) 
4.33 (0.49) 
4.17 (0.84) 
-0.17 (0.58) 
4.25 (0.62) 
4.25 (0.75) 
0.00 (0.43) 
4.83 (0.39) 
4.50 (0.67) 
-0.33 (0.49) 
4.33 (0.65) 
4.58 (0.52) 
0.25 (0.87) 

0.705 a 
 

0.279 b 
0.739 a 

 
0.738 b 
0.792 a 

 
0.056 b* 
1.000 a 

 
1.000 b 
0.414 a 

 
0.402 b 
0.414 a 

 
0.402 b 
0.206 a 

 
0.238 b 
0.405 a 

 
0.475 b 

     **P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

     T0=Pre-test, T1=Post-test  
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ตารางที่ 13 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดจากคะแนน
ความพึงพอใจต่อกิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแมน่้ํา โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed 
Ranks test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม 
โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P – 
Value 

9. เนื อหาของกิจกรรมความ
เหมาะสมกับผู้เรียน 
 
10. มีการฝึกท่ีเหมาะสมกับ
ผู้เรยีน 
 
11. ขั นตอนของการทํากิจกรรม
สามารถเข้าใจได้ง่าย 
 
12. กิจกรรมช่วยทําให้เกิด
ทักษะการสังเกตและจําแนก 
 
13. ชุดกิจกรรมสามารถปรับใช้
งานได้ง่าย 
 
14. หลังจากฝึกกิจกรรมแล้ว
รู้สึกว่ามีทักษะในการจําแนกสดีี
ขึ น 
15. หลังจากฝึกกิจกรรมแล้ว
รู้สึกว่ามีทักษะในการจําแนก
ขนาดดีขึ น 
16. หลังจากฝึกกิจกรรมแล้ว
รู้สึกว่ามีทักษะการจําแนกรูปร่าง
ดีขึ น 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

4.25 (0.45) 
4.58 (0.52) 
0.33 (0.65) 
4.33 (0.49) 
4.58 (0.52) 
0.25 (0.62) 
4.67 (0.49) 
4.33 (0.65) 
-0.33 (0.89) 
4.83 (0.39) 
4.75 (0.45) 
-0.83 (0.51) 
4.08 (0.29) 
4.42 (0.52) 
3.33 (0.49) 
4.58 (0.52) 
4.83 (0.39) 
0.25 (0.45) 
4.42 (0.67) 
4.92 (0.29) 
0.50 (0.67) 
4.58 (0.52) 
4.83 (0.39) 
0.25 (0.45) 

4.25 (0.45) 
4.58 (0.52) 
0.33 (0.49) 
4.33 (0.49) 
4.50 (0.52) 
0.17 (0.39) 
4.50 (0.52) 
4.58 (0.52) 
0.08 (0.51) 
4.67 (0.49) 
4.83 (0.39) 
0.17 (0.58) 
4.58 (0.52) 
4.75 (0.45) 
0.17 (0.57) 
4.75 (0.62) 
4.83 (0.39) 
0.08 (0.79) 
4.67 (0.49) 
4.75 (0.45) 
0.08 (0.67) 
4.58 (0.67) 
4.67 (0.49) 
0.08 (0.90) 

0.011 a* 
 

0.894 b 
0.059 a 

 
0.611 b 
0.405 a 

 
0.183 b 
0.705 a 

 
0.263 b 
0.034 a* 

 
0.484 b 
0.206 a 

 
0.330 b 
0.052 a* 

 
0.179 b 
0.248 a 

 
0.422 b 

     **P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

     T0=Pre-test, T1=Post-test  
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ตารางที่ 13 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่วัดจากคะแนน
ความพึงพอใจต่อกิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแมน่้ํา โดยใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed 
Ranks test และ ผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุ่มตัวอย่างท้ังสองกลุ่ม 
โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 

 
Measure 

 
Time 

Experiment Group 
Mean (SD) 

Control Group 
Mean (SD)  

P – Value 

17. สามารถใช้ทักษะการ
สังเกต การจาํแนกไปใช้ใน
ชีวิตประจําวันได ้
18. ชุดกิจกรรมทําให้เกิด
ความกระตือรือร้น ต่อสิ่ง
รอบตัวมากขึ น 
19. ได้พบว่าสามารถสังเกตสิ่ง
รอบๆตัวได้ดีขึ น 
 
20. ได้พบว่าสามารถจําแนก
สิ่งของต่างๆรอบตัวได้ดีขึ น 
 
21. มีความเพลิดเพลินใจ
ในขณะทํากิจกรรม 
 
22. กิจกรรมทําให้ผูฝ้ึกทราบ
ความก้าวหน้าในตัวเอง 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

T0 

T1 
T1 - T0 

4.50 (0.52) 
4.75 (0.62) 
9.25 (0.62) 
4.58 (0.52) 
4.50 (0.67) 
-0.08 (0.67) 
4.42 (0.52) 
4.50 (0.67) 
0.08 (0.67) 
4.42 (0.52) 
4.50 (0.52) 
0.08 (0.28) 
4.42 (0.52) 
4.58 (0.52) 
0.17 (0.58) 
4.42 (0.52) 
4.75 (0.45) 
0.33 (0.65) 

4.67 (0.49) 
4.58 (0.52) 
-0.08 (0.67) 
4.58 (0.67) 
4.67 (0.49) 
0.08 (0.90) 
4.50 (0.52) 
4.75 (0.45) 
0.25 (0.75) 
4.50 (0.52) 
4.50 (0.52) 
0.00 (0.74) 
4.50 (0.67) 
4.75 (0.45) 
0.25 (0.75) 
4.58 (0.52) 
4.67 (0.49) 
0.08 (0.67) 

0.527 a 
 

0.215 b 
1.000 a 

 
0.726 b 
0.248 a 

 
0.527 b 
0.705 a 

 
0.745 b 
0.132 a 

 
0.917 b 
0.132 a 

 
0.350 b 

     **P < 0.05, *P < 0.1, a = Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test, b = Mann-Whitney test, 

     T0=Pre-test, T1=Post-test  
 

จากตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ที่วัดจาก
คะแนนความพึงพอใจต่อกิจกรรม พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างคาบเกี่ยวจะมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ข้อ 9. เนื อหา
ของกิจกรรมความเหมาะสมกับผู้เรียน, ข้อ 13. ชุดกิจกรรมสามารถปรับใช้งานได้ง่าย, ข้อ 15. หลังจากฝึกกิจกรรม
แล้วรู้สึกว่ามีทักษะในการจําแนกขนาดดีขึ น และผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) 
ระหว่างกลุ่มพบว่า ข้อ 3. ชุดกิจกรรมออกแบบสีและรูปภาพมีขนาดเหมาะสม มีค่าในระดับคาบเกี่ยวท่ีจะมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.056 (P=0.056)  
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บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษานี เป็นการศึกษาวิจัยเชิงทดลอง (Randomized controlled trial) โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อ
ศึกษาผลของกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา ต่อการทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการในกลุ่ม
ผู้สูงอายุที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ท่ี ศูนย์ฝึกสมองโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา
คัดเลือกจากรายช่ือผู้ที่มารอรับบริการของศูนย์ฝึกสมองที่มีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์คัดเข้าและไม่ตรงกับเกณฑ์การ
คัดออก จากนั นใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบใช้ความน่าจะเป็น (Probability sampling) ตามหลักการสุ่มตัวอย่างแบบ
ง่าย  (Simple random sampling) เพื่อคัดเลือกกลุ่มควบคุม (control) จากลําดับเลขลงทะเบียนเป็นเลขคู่ และ
กลุ่มทดลอง(Experimental group) จากลําดับเลขลงทะเบียนเลขคี่ มีกลุ่มตัวอย่างที่วิเคราะห์ผลทั งหมด 26 คน 
เก็บรวบรวมข้อมูลตั งแต่ เดือนตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลพื นฐานส่วนบุคคลของผู้ป่วย, แบบทดสอบ
สภาพสมองของไทย (Thai Mental State Examination : TMSE), แบบประเมิน The Montreal Cognitive 
Assessment (MoCA), แบบประเมินภาวะซึมเศร้าในผู้สูงอายุไทย (Thai Geriatric Depression Scale: TGDS), 
แบบประเมิน Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery (CANTAB) โดยใช้แบบทดสอบย่อย 
อันได้แก่ Reaction Time (RTI) วัด Processing speed และ Psychomotor speed, Rapid Visual Information 
Processing (RVP) วั ด  Sustain attention , Delayed Matching to Sample (DMS) วั ด  Short term visual 
memory และ Attention ,ชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา และแบบวัดความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม  
 กลุ่มตัวอย่างทั งหมด จะเข้ารับการทดสอบครั งแรก เพื่อเก็บคะแนนการทํางานของสมอง (Baseline) โดย
จะเรียงลําดับแบบทดสอบที่ใช้ดังนี  แบบทดสอบ TMSE, MoCA, TGDS แล้วจึงทําแบบทดสอบ CANTAB ในห้อง
เฉพาะโดยเจ้าหน้าท่ีของศูนย์ฝึกสมอง จากนั นพัก 5 นาที แล้วจึงย้ายไปทดสอบชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของ
หินแม่น ําในห้องเฉพาะอีกห้องหนึ่ง การทดสอบจะให้ผู้ทดสอบหงายการ์ดคําสั่งทีละใบ แล้วเลือกหินก้อนที่ตรงกับ
การ์ดคําสั่ง ส่งให้ผู้วิจัย ผู้วิจัยจะจับเวลาตั งแต่หงายการ์ดคําสั่งใบแรก จนสิ นสุดการส่งหินให้ก้อนสุดท้าย โดยจะนับ
คะแนนตามความถูกต้องของหินจากการ์ดคําสั่ง เสร็จสิ นแล้วจึงทํา แบบวัดความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม ใช้เวลา
ทั งสิ น ประมาณ 60 นาที ผู้วิจัยจะขอความร่วมมือจากกลุ่มควบคุมให้งดกิจกรรมฝึกสมองในช่วงระยะเวลาระหว่าง
การดําเนินการวิจัย และได้รับบริการด้านสุขภาพจากศูนย์ฝึกสมอง อันได้แก่ ข้อมูลและคําแนะนําเรื่องการดูแล
สุขภาพโดยทั่วไป  และขอความร่วมมือกลุ่มทดลองงดกิจกรรมฝึกสมองลักษณะอื่นท่ีนอกเหนือจากกิจกรรมที่ทดลอง 
จากนั นจะเริ่มต้นฝึกกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ําในกลุ่มทดลอง มีระยะเวลาของการฝึกกิจกรรม 3 ครั ง
ต่อสัปดาห์ ครั งละ 30 นาที เป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์ติดต่อกัน ที่ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ มี
รายละเอียดจุดประสงค์ของการฝึกในแต่ละสัปดาห์ดังนี  
   สัปดาห์ที่ 1 เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้เกี่ยวกับหิน, ความผูกพันธ์ของมนุษย์กับหิน, การนําหินมาใช้ในการรักษา, 
คุณสมบัติของหินท่ีเอามาใช้ในการรักษา, ให้ผู้ฝึกสังเกตและวิเคราะห์หินทุกก้อนในชุดกิจกรรม ผ่านการนําเสนอโดย
การบรรยายประกอบกับหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
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   สัปดาห์ที่ 2 เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้เกี่ยวกับที่มาของสีหินที่แตกต่างกัน ผ่านกระบวนการเรียนรู้ของ คฑา 
มหากายี (53)โดยผู้วิจัยจะนําหินตะกอนที่มีสีแตกต่างกันมา 5 ชนิด บดเป็นผง เตรียมภาชนะใส่น ําและกระดาษ ให้ผู้
ฝึกลองระบายสีจากผงหินลงบนกระดาษขาว แล้วให้อธิบายถึงความแตกต่าง  และให้ผู้ฝึกสังเกตหินจากในชุด
กิจกรรม เพื่อสามารถแยกความแตกต่างของสีของหินในชุดกิจกรรมได้  
  สัปดาห์ที่ 3 เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้และความเข้าใจในการวัดขนาดของหินแม่น ําตามหลักของ Krumbein 
สามารถทําความเข้าใจการวัดแบบสองแกนด้วยเทคนิคการถ่ายทอดความยาวของหินลงบนกระดาษด้วยไมบ้รรทดัได ้
และให้ผู้ฝึกสังเกตความแตกต่างของขนาดของก้อนหินเมื่ออยู่ในอุ้งฝ่ามือ เพื่อสามารถแยกความแตกต่างของขนาด
ของหินด้วยการกะจากสายตาและการหยิบจับเปรียบเทียบได้  
   สัปดาห์ที่ 4 เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้และความเข้าใจในการแบ่งลักษณะของหินแม่น ําตามหลักของ Zigg โดย
สามารถบอกความแตกต่างระหว่าง Spheroid และ Roller ได้ ผ่านกระบวนการฝึกกะจากสายตาและการหยิบจับ 
หมุน  

สัปดาห์ที่ 5 เพื่อให้ผู้ฝึกทบทวนถึงวิธีการแยกความแตกต่างของหินตามความถนัดของแต่ละบุคคล และ
เพื่อทบทวนคําสั่งท่ีอยู่บนการ์ดคําสั่ง ให้ผู้ฝึกฝึกสามารถคัดแยกหินตามการ์ดคําสั่งในชุดกิจกรรมได้ 

เมื่อกิจกรรมการฝึกดําเนินครบเสร็จสิ นแล้ว ผู้วิจัยนัดกลุ่มตัวอย่างทั งหมด เข้าทําแบบทดสอบหลังการฝึก
กิจกรรม โดยเรียงตามลําดับแบบทดสอบที่ใช้ดังนี  ซักประวัติด้านพฤติกรรมซ ําอีกครั งในทั งกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม, ทําแบบทดสอบ CANTAB ในห้องเฉพาะ จากนั นพัก 5 นาที แล้วย้ายไปทดสอบชุดกิจกรรมการจําแนก
ลักษณะของหินแม่น ํา จนเสร็จสิ นแล้วจึงทํา แบบวัดความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม ใช้เวลาทั งสิ น ประมาณ 30 นาที 

ในการศึกษาว่ากิจกรรมการคัดแยกหินมีผลต่อการทํางานของสมองด้านการจัดการหรือไม่ ผู้วิจัยได้นําผล
การศึกษาปัจจัยต่างๆ ทั งด้านข้อมูลส่วนบุคคล ด้านสุขภาพ และด้านประวัติการเจ็บป่วยในอดีต มานําเสนอให้เห็น
ถึงลักษณะทางชีววิทยา จิตวิทยา และสังคมของกลุ่มตัวอย่าง พิจารณาควบคู่กับข้อมูลผลการเปลี่ยนแปลงของ
คะแนนต่างๆได้แก่ คะแนนการทํางานของสมอง CANTAB, เวลาที่ใช้ในการทํากิจกรรม, คะแนนที่ได้จากการทํา
กิจกรรม และแบบประเมินความพึงพอใจต่อกิจกรรมเพื่อดูความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ น ผ่านการคํานวณทางสถิติด้วย
โปรแกรม SPSS ประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา ใช้สถิติ Exact test ด้วยวิธี Hypergeomatric ในการตรวจสอบ
การแจกแจงของข้อมูลระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง ในการบรรยายอธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ จํานวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ สถิติเชิงอนุมาน ในการทดสอบสมมติฐานของการศึกษา 
โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test ในการทดสอบสมมติฐานภายในกลุ่มก่อนทําการทดลองและ
หลังทําการทดลอง ,ใช้สถิติ Non-parametric Wilcoxon Signed Ranks test ในการทดสอบสมมติฐานระหว่าง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ของกลุ่มตัวอย่างทั งสองกลุ่ม 
โดยใช้สถิติ Non-parametric Mann-Whitney test 
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สรุปผลการวิจัย 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

กลุ่มตัวอย่างจํานวนทั งสิ น 26 คน มีสัดส่วนเพศหญิงมากกว่าเพศชาย โดยมีอายุเฉลี่ย 66-70 ปี มี
สถานภาพสมรส ระดับการศึกษาส่วนใหญ่ระดับปริญญาตรีและ ระดับประถมศึกษา ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
ข้าราชการและเกษียณแล้ว กิจกรรมยามว่างที่นิยมคือ ไหว้พระ ท่องเที่ยว และฟังเพลง เกือบทุกคนจะใช้โทรศัพท์ 
Smart Phone และ Application LINE คือ Application ในโทรศัพท์ที่นิยมใช้งานมากที่สุด ส่วนใหญ่แล้วกลุ่ม
ตัวอย่างไม่มีการเล่นกิจกรรมฝึกสมองมากนัก ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุมทั งหมดไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
ข้อมูลด้านสุขภาพ 

  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีปัญหาสายตา ได้แก่สายตายาว สายตาสั น และปัญหาสายตาอื่นๆ ได้รับการรักษา
แล้ว ไม่เป็นอุปสรรคต่อการมองเห็น ไม่เป็นตาบอดสี ไม่มีปัญหาที่มีอุปสรรคต่อการได้ยิน กลุ่มตัวอย่างแทบทั งหมด
ไม่ดื่มแอลกอฮอล์ ไม่มีประวัติการสูบบุหรี่ ส่วนใหญ่จะมีปัญหาสุขภาพอื่นๆเช่น คลอเรสเตอรอลสูง ความดันสูง แต่
ไม่เป็นอุปสรรคต่อการใช้ชีวิตประจําวัน ไม่มีตัวอย่างที่มีประวัติจิตเวช ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุม
ทั งหมดไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ข้อมูลการทํางานของสมอง 

 ค่าคะแนน TMSE ในกลุ่มทดลอง มีค่าคะแนนเฉลี่ย 29.25 คะแนน ในกลุ่มควบคุม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 
28.75 คะแนน คะแนนของทั งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างของข้อมูลอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 ค่าคะแนน MOCA ในกลุ่มทดลอง มีค่าคะแนนเฉลี่ย 23.83 คะแนน ในกลุ่มควบคุม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 
23.58 คะแนน คะแนนของทั งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างของข้อมูลอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 ค่าคะแนน TGDE ในกลุ่มทดลอง มีค่าคะแนนเฉลี่ย 6.08 คะแนน ในกลุ่มควบคุม มีค่าคะแนนเฉลี่ย 4.83 
คะแนน คะแนนของทั งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างของข้อมูลอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และไม่มีตัวอย่างที่มีภาวะ
ซึมเศร้า 

ข้อมูลด้านความพึงพอใจของกลุม่ตัวอย่างก่อนการทดลอง 

 จากแบบสอบถามก่อนการทดลองพบว่า คะแนนความเห็นต่อชุดกิจกรรมที่สามารถปรับใช้งานได้ง่าย มี
ความแตกต่างกันทางสถิติ คือ กลุ่มทดลองเห็นด้วยว่าชุดกิจกรรมสามารถปรับใช้งานได้ง่าย ในขณะที่กลุ่มควบคุม
เห็นด้วยมากกว่า 
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สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการทดลองต่อความสามารถในการทํางานของสมองด้านการ
บริหารจัดการ 

 1. ความสามารถของการทํางานของสมองที่เปลี่ยนแปลงไป โดยวัดจากคะแนนที่เปลี่ยนไปจาก
แบบทดสอบ CANTAB ด้านต่างๆพบว่า มีความเปลี่ยนแปลงของคะแนนก่อนและหลังการทดลองระหว่างสองกลุ่ม 
ดังจะแจกแจงแต่ละด้านดังนี  

ด้าน Reaction Time (RTI) เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัด Processing speed และ Psychomotor  
speed (54) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ก่อนและหลังการทดลอง
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ไม่มีค่าที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และผล
วิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ไม่พบค่าใดที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ด้าน Rapid Visual Information Processing (RVP) เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัด sustained  
attention (54) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ก่อนและหลังการทดลอง
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมพบว่ามีค่าที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยทางสถิติ(P<0.05) หลายค่า ได้แก่ 
โอกาสในการกดถูกต้องเพิ่มขึ น (RVP Probability of hit), กดได้ถูกต้องมากขึ น (RVP Total hits, RVP Total hits 
(Blocks 1 to 7), RVP Total correct rejections), กดพลาดน้อยลง (RVP Total misses, RVP Total misses 
(Blocks 1 to 7)) และความสามารถในการสังเกตเพิ่มขึ น (RVP A') และผลวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean 
Difference) พบว่า ค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบสนอง  (55) (RVP Mean latency Mean latency) ในกลุ่ม
ทดลองมีค่าลดลงในขณะที่กลุ่มควบคุมมีค่าเพิ่มขึ น ในระดับที่คาบเกี่ยวจะมีนัยสําคัญทางสถิติ (P=0.065) 

ด้าน Delayed Matching to Sample (DMS)  เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัด Short term visual  
memory และ Attention (54) ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ก่อนและ
หลังการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยทางสถิติ (P<0.05) ที่ค่า
ความผิดพลาดในด้านรูปร่าง Errors (correct shape, simultaneous) ในกลุ่มทดลองพบว่าค่าดังกล่าวไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง ในขณะที่มีค่าเพิ่มขึ นในกลุ่มควบคุม และผลการวิเคราะห์ค่าความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) 
ระหว่างกลุ่มพบว่า  ค่า DMS B'', DMS Errors (correct color, simultaneous) และ DMS Prob error given 
error  มีค่าคาบเกี่ยวจะมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.076, 0.073 และ 0.051 (P = 0.076, 0.073 และ 0.051)  

2. ความสามารถของการทํางานของสมองที่เปลี่ยนแปลงไป โดยประเมินจากเวลาและคะแนนจาก
กจิกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น้ํา พบว่า มีความเปลี่ยนแปลงของคะแนนก่อนและหลังการทดลองระหว่าง
สองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยทางสถิติ (P<0.05) โดยระยะเวลาที่ใช้ในการทําแบบทดสอบลดลง และมีคะแนนรวม
ที่ได้เพิ่มมากขึ น โดยคะแนนส่วนใหญ่มาจากการเลือกหินที่ถูกต้อง ตรงตามคําสั่ งทั งหมด และผลการวิเคราะห์ค่า
ความแตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ระหว่างกลุ่มพบว่า ผลคะแนนรวมที่ได้ (Total Score) มีการเปลี่ยนแปลง
อย่างมีนัยยะสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.039 (P=0.039), ผลคะแนนรวมที่จับคู่ถูกต้องในกลุ่มทดลองเพิ่มขึ น (All 
correct) และ ผลคะแนนรวมที่เลือกสีถูกต้องลดลง (Color correct) ในระดับค่าคาบเกี่ยวจะมีนัยสําคัญทางสถิติ (P 
= 0.082 และ 0.091) 
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3. ด้านความอารมณ์และรู้สึกจากแบบสํารวจความพึงพอใจในกิจกรรม พบว่า คะแนนความพึงพอใจใน
เรื่องเนื อหาของกิจกรรมมีความเหมาะสม, คะแนนความรู้สึกว่ากิจกรรมสามารถปรับใช้งานได้ง่าย และคะแนน
ความรู้สึกหลังจากฝึกกิจกรรมแล้วรู้สึกว่ามีทักษะในการจําแนกขนาดดีขึ น มีการเปลี่ยนแปลงของคะแนนที่แตกต่าง
อย่างมีนัยทางสถิติ (P<0.05) คือ มีคะแนนเห็นด้วยมากขึ นกว่าก่อนการทดลอง และผลการวิเคราะห์ค่าความ
แตกต่างเฉลี่ย (Mean Difference) ระหว่างกลุ่มพบว่า คะแนนความรู้สึกต่อชุดกิจกรรมออกแบบสีและรูปภาพมี
ขนาดเหมาะสม มีค่าในระดับคาบเกี่ยวท่ีจะมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.056 (P=0.056) 
 
อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 

งานวิจัยนี ได้ดําเนินการวิจัยเป็นไปตามทฤษฎีงานวิจัยทุกขั นตอน ตั งแต่การสุ่ม (Randomization) กลุ่ม
ตัวอย่าง โดยมีการคํานวณขนาดของประชากรเป็นไปตามหลักสถิติ เพื่อให้ได้จํานวนตัวอย่างที่เพียงพอต่อการ
สรุปผล, มีการแจกแจง แบ่งกลุ่มอย่างชัดเจนโดยปราศจากอคติในการคัดเลือก, การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาด้วย
สถิติ Fisher-exact test ด้วยวิธี Hypergeomatric รายงานผลว่ากลุ่มตัวอย่างทั งหมดมีลักษณะเหมือนกัน 
(Homogeneous) และกลุ่มตัวอย่างมีช่วงเวลาเข้าร่วมกิจกรรม มากกว่า 95% เครื่องมือท่ีใช้ทั งหมดเป็นเครื่องมือที่
มีคุณภาพ ได้รับมาตรฐานและเป็นท่ียอมรับ การประเมินผลอยู่ในช่วงระยะเวลาเดียวกัน และ การประเมินวัดผลการ
ทํางานของสมอง ก่อนและหลังฝึกกิจกรรม ในทั งสองกลุ่มเป็นแบบอําพราง (Single-blind RCT) คือ ผู้วัดผล
การศึกษา (Assessor) ไม่ทราบว่าอาสาสมัครอยู่ในกลุ่มทดลองหรือกลุ่มควบคุม ทําให้ปราศจากอคติในการวิจัย 
และเมื่อนําผลคะแนนความเปลี่ยนแปลงการทํางานของสมองในด้านต่างๆมาวิเคราะห์ทางสถิติแล้วได้ผลว่า คะแนน
การทํางานของสมอง CANTAB ด้าน Rapid Visual Information Processing และด้าน Delayed Matching to 
Sample (DMS) มีการเปลี่ยนแปลงท่ีดีขึ นคือ มีคะแนนความถูกต้องเพิ่มมากขึ น คะแนนของโอกาสในความผิดพลาด
ลดลง  

การเปลี่ยนแปลงของผลคะแนน CANTAB พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่คาบเกี่ยวจะมีนัยสําคัญทางสถิติใน
ค่าการทํางานของสมองที่เกี่ยวข้องกับความสนใจ Sustained attention การเปลี่ยนแปลงของ Sustained 
attention มีผลทําให้ executive function ดีขึ น Sustained attention เป็นการทํางานของสมองในส่วน Parietal 
lobe และ frontal lobe(33) (56) การทํางานของสมองในส่วนของ Frontal lobe มีหน้าที่ควบคุมการเคลื่อนไหว 
ความคิด ความจํา สติปัญญา ความรู้สึก พื นอารมณ์ การรับรู้ ความเข้าใจ สติปัญญา การมีเหตุผล การแก้ปัญหา 
การพูด อารมณ์ ความจําในระยะยาว และการทํางานของกล้ามเนื อของร่างกายทั งหมดที่ไม่เกี่ยวข้องกับระบบ
ประสาทอัตโนมัติ ส่วน Parietal lobe  มีหน้าที่ควบคุมความรู้สึกด้านการสัมผัส การพูด การรับรส ประสานงานใน
การรับรู้ความรู้สึกต่างๆรวมทั ง ทางกาย การมองเห็น และการได้ยิน การคํานวณ รูปร่าง ระยะทาง สถานที่  ด้วย
รูปแบบของการฝึกกิจกรรมทําให้ผู้ฝึก ต้องใช้การสังเกตลักษณะภายนอกต่างๆของหินแม่น ําเพื่อการฝึกจําแนก คือ 
ต้องใช้ทั งการสังเกตจากสายตา เพื่อดูความแตกต่างของสี มองหารายละเอียดอื่นๆเพื่อจัดกลุ่มของโทนสี ทําให้สมอง
ได้ฝึกคิด วิเคราะห์ เชื่อมโยง การพิจารณาถึงขนาดจากการกะด้วยสายตา การสัมผัสในฝ่ามือ การเปรียบเทียบ ทําให้
เกิดการกระตุ้นการใช้งานของประสาทสัมผัส และการกะระยะ และทักษะการหมุนวัตถุ เพื่อพิจารณารูปร่าง ทําให้
เกิดทักษะของการจําแนกรูปร่างและทิศทาง นอกจากนั น การฝึกนี กระตุ้นให้ผู้ฝึกสังเกตธรรมชาติต่างๆรอบๆตัว ให้
บ่อยเท่าที่สามารถทําได้เช่น การเปลี่ยนแปลงของสีบนท้องฟ้า การกะขนาดของสิ่งของรอบตัว การหยิบพิ จารณา
รูปร่างของสิ่งของรอบตัว ซึ่งการกระตุ้นลักษณะนี  ทําให้ผู้ฝึกมีโอกาสได้สังเกตสิ่งรอบตัวอย่างมีเป้าหมาย และใช้
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เวลาเพื่อมองดูรายละเอียดมากขึ น นอกจากนั น ยังเพิ่มโอกาสให้ผู้ฝึกได้สัมผัสธรรมชาติรอบๆตัวมากขึ นอีกด้วย การ
ฝึกที่ใช้วัสดุจากธรรมชาติ สร้างโอกาสให้เกิดคําตอบที่หลากหลาย สร้างวิธีการฝึกที่หลายหลาย ทําให้เกิดแง่มุมใน
การศึกษาเพิ่มขึ นด้วยตัวผู้สังเกตเอง ไม่มีถูกไม่มีผิด ไม่มีการบอกว่าหยุดเมื่อไร ไม่มีความกดดัน ทุกครั งท่ีฝึกเหมือน
เป็นการกระตุ้นให้สมองคิดและวิเคราะห์สิ่งต่างๆรอบตัวอย่างสม่ําเสมอ ยิ่งฝึกและสังเกตบ่อยๆยิ่งทําให้เกิดความ
ถูกต้องแม่นยํามากขึ น การกระตุ้นสมองให้มีการฝึกเล็กน้อยลักษณะนี  เป็นการกระตุ้นการทํางานของเซลล์สมองให้
ทํางานได้ดีขึ น  

ค่าคะแนนด้าน sustained attention คือความสนใจอย่างจดจ่อ หรือความตั งใจ การสนใจกิจกรรมใด
กิจกรรมหนึ่งโดยไม่วอกแวก ซึ่งเป็นส่วนสําคัญในศักยภาพด้านการจํา สมาธิและทักษะด้านอื่นๆ มีคะแนนที่ดีขึ น 
และการทํางานด้าน working memory คือความจําที่ใช้ในการแก้ปัญหา ช่วยในการคิดมีคะแนนท่ีดีขึ น sustained 
attention เป็นส่วนสําคัญของการทํางานของสมองในผู้ที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยเป็นอย่างมากเพราะจาก
งานวิจัยของ Nichole L. J. Saunders และ Mathew J. Summers (21) พบว่า การทํางานด้าน simple sustained 
attention อาจสามารถเป็นตัวบ่งชี ของโอกาสที่ภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยจะเข้าสู่ภาวะสมองเสื่อมได้ และ
ความเร็วในการทํากิจกรรมที่ลดลง คะแนนของกิจกรรมที่เพิ่มขึ น บอกถึงความคล่องแคล่วที่ดีขึ น ความแม่นยํา
ถูกต้องที่มากขึ นและคะแนนความรู้สึกท่ีเห็นด้วยว่ารู้สึกผ่อนคลายหลังจากทํากิจกรรม  

นอกจากนั นยังแสดงผลว่า กิจกรรมฝึกสมองทําให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อคะแนนที่ได้จากการทํา
กิจกรรม คือ มีคะแนนรวมที่มาจากการเลือกหินได้อย่างถูกต้องเพิ่มมากขึ นแตกต่างจากกลุ่มควบคุมอย่างคาบเกี่ยว
จะมีนัยสําคัญทางสถิติ การพิจารณาเลือกหินได้ตรงตามคําสั่ง อาศัยการทํางานในส่วนของการวิเคราะห์คําสั่งบน
การ์ดคําสั่ง เมื่อเข้าใจคําสั่งแล้วจึงเลือกหินจากชุดกิจกรรม ซึ่งการเลือกนั นต้องอาศัยความสังเกต ดูความแตกต่าง
ของรายละเอียดของหิน ทั งในเรื่อง สี ขนาด รูปร่าง ไปจนถึงรายละเอียดอื่นๆนอกเหนือจากการ์ดคําสั่ง ในชุดหิน
ทั งหมดจะมีคําสั่งที่ซ ํากันแต่จะมีหินท่ีถูกต้องตรงคําสั่งเพียงก้อนเดียวเท่านั น ทําให้ผู้ฝึกจะต้องพิจารณาเปรียบเทียบ 
และตัดสินใจในการเลือกตอบ มากไปกว่านั นผู้ฝึกหลายท่านมีการวางแผนในการเลือกหินให้สามารถเลือกได้อย่าง
รวดเร็วมากขึ น โดยการสังเกตและจําแนกลักษณะที่เหมือนกันของหินออกเป็นกลุ่มๆ แล้วแยกกลุ่มหินก่อน แล้วจึง
เริ่มเปิดการ์ดคําสั่ง ซึ่งแม้จะมีกระบวนการของการทํากิจกรรมที่เพิ่มขึ น แต่ผลรวมของเวลาที่ใช้ทั งหมดกลับลดลง
และมีความถูกต้องมากขึ น ซึ่งสะท้อนถึงการมีความคิดเชิงบริหาร คือ มีการทํางานของสมองทั งสองส่วน อันได้แก่ 
ด้าน metacognition คือ การตั งเป้าหมาย วางแผน และด้านการควบคุมพฤติกรรม คือ การควบคุมความคิดและ
การกระทํา ให้มุ่งมั่นจดจ่อกับงานจนเสร็จ ไม่วอกแวก คิดไตร่ตรองก่อนทํา(32) (33) (34) (35) 

คะแนนด้านความอารมณ์และรู้สึกจากแบบสํารวจความพึงพอใจในกิจกรรมพบว่า กลุ่มทดลองมีความรู้สึก
เห็นด้วยมากขึ นว่า ชุดกิจกรรมออกแบบสีและรูปภาพมีขนาดเหมาะสม และมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมในระดับที่
คาบเกี่ยวจะมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงกล่าวได้กว่า เมื่อกลุ่มทดลองสังเกตและสามารถทําความเข้าใจคําสั่งทั งหมดบน
การ์ดคําสั่งได้ดีขึ น ทําให้มีผลต่อความรู้สึกของขนาดและคําสั่งบนการ์ดว่า สามารถทําความเข้าใจได้ง่ายขึ น และเมื่อ
พิจารณาคะแนนด้านความพึงพอใจทั ง 4 ด้าน พบว่า ด้านการทําความเข้าใจกิจกรรม ทั งสองกลุ่มมีคะแนนความพึง
พอใจที่ดีถึงดีมาก คือเห็นว่าชุดกิจกรรมมีข้อแนะนําในการปฎิบัติที่ชัดเจน เข้าใจง่าย เนื อหามีความเหมาะสม 
ขั นตอนในการฝึกสามารถเข้าใจได้ง่าย และเห็นว่าชุดกิจกรรมสามารถปรับใช้งานได้ง่าย , ด้านความรู้สึกที่มีต่อ
กิจกรรม พบว่าผู้เข้าร่วมงานวิจัยทั งหมด เห็นด้วยว่า ชุดกิจกรรมเน้นให้เกิดการฝึกปฎิบัติ เกิดความสนุกเพลิดเพลิน
ในการเรียนรู้ ไม่เกิดความตึงเครียด และรู้สึกผ่อนคลายเมื่อกิจกรรมเป็นหินแม่น ํา, ด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป
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หลังทํากิจกรรม พบว่าคะแนนความพึงพอใจของทั งสองกลุ่มเห็นด้วยว่า ทําให้เกิดทักษะการสังเกตและการจําแนก
สิ่งรอบตัวมากขึ น ในกลุ่มทดลองเห็นด้วยว่ามีทักษะในการจําแนก สี ขนาด และรูปร่างดีขึ น ได้ใช้ทักษะการจําแนก
ในชีวิตประจําวันมากขึ น รู้สึกกระตือรือร้นต่อสิ่งต่างๆรอบตัว และมีความเพลิดเพลินใจในขณะทํากิจกรรม, ด้านการ
ออกแบบชุดกิจกรรม พบว่า กิจกรรมนี มีการนําเสนอที่น่าสนใจ เข้าใจได้ง่าย มีการออกแบบรูปภาพและขนาด
เหมาะสม  

นอกจากการฝึกนี จะวัดผลได้จากแบบทดสอบที่กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยยังได้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับพฤติกรรม
ในกลุ่มทดลองด้านสัมพันธภาพที่ดีขึ น และพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้ฝึกด้วย คือ การมีสัมพันธภาพที่ดี
ระหว่างผู้ฝึกกับเพื่อนๆ และผู้วิจัย มีผลต่อการเข้าร่วมโครงการเป็นอย่างมาก เป็นส่วนสําคัญที่ทําให้ผู้เข้าร่วมการฝึก
เข้ารับการฝึกมากกว่า 95% และยังมีความกระตือรือร้นในการฝึก มีการฝึกที่ต่อเนื่อง สม่ําเสมอ ทําให้ผู้ฝึกรู้สึกกล้า
แสดงออก และได้มองมุมมองใหม่ๆจากเพื่อนๆในกลุ่มความสัมพันธ์ทางสังคมในผู้สูงอายุที่เปลี่ยนแปลงไป 
สอดคล้องกับงานวิจัยของพัชญ์พิไล และคณะ,2015 (36) ที่พบว่าโปรแกรมฝึกความคิดความเข้าใจต่อความสามารถ
ด้านความคิดความเข้าใจและคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุที่สงสัยว่ามีภาวะสมองเสื่อม กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนทางของ
ความคิดความเข้าใจด้านความสนใจจดจ่อและคะแนนคุณภาพชีวิตด้านความสัมพันธ์ทางสังคมและด้านสิ่งแวดล้อม
เพิ่มขึ นอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

แม้จะไม่ปรากฏผลการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการทํางานของสมองอย่างชัดเจน และการวัด executive 
function โดยตรงยังไม่พบความเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ชัดเจน ซึ่งอาจมาจากจํานวนของประชากร
น้อยเกินไป และยังมีระยะเวลาในการฝึกไม่เพียงพอ แต่ข้อมูลก็แสดงถึงแนวโน้มที่ดีที่ผู้ฝึกได้รับจากการฝึกกิจกรรม 
จากคะแนนการทํางานของสมองที่ดีขึ น เกิดความรู้สึกผ่อนคลายในการฝึก และเกิดความรู้สึกกระตือรือร้นต่อการฝึก 
จึงกล่าวได้ว่า การฝึกฝนกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา มีแนวโน้มว่าสามารถพัฒนาการทํางานของสมอง
ด้านการบริหารจัดการในกลุ่มผู้สูงอายุท่ีมีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อยได้ ทํางานของสมองด้านการบริหารจัดการ 
(Executive function) ไม่ได้ทํางานเป็นหนึ่งเดียว แต่มีหลายส่วนประกอบ (components) (20) การฝึกทักษะการ
จําแนกลักษณะของหินในงานวิจัยนี  ช่วยให้ผู้ฝึกเกิดพฤติกรรมสังเกต วิเคราะห์ จําแนกสิ่งรอบตัวจากธรรมชาติ เป็น
การกระตุ้นให้เกิดการทํางานในส่วนของ Complex attention และ Perceptual-Motor Function (5) การเลือกใช้
อุปกรณ์การฝึก เป็นสิ่งที่มาจากธรรมชาติ ทําให้ผู้ฝึกได้พาตัวเองเข้าไปอยู่ในธรรมชาติ ได้สัมผัส เกี่ยวข้อง และมีปฎิ
สัมพันธ์กับธรรมชาติ เกิดผลดีต่ออารมณ์ จิตใจ รู้สึกผ่อนคลาย ซึ่งส่งเสริมให้เกิดการทํางานของสมองในส่วน Social 
cognition การฝึกสมองที่ไม่ทําให้เกิดความเหนื่อยล้าจนเกินไป มีความเพลิดเพลินผ่อนคลาย ทําให้เพิ่มโอกาสที่ผู้ฝึก
จะฝึกกิจกรรมนี ได้ด้วยตนเอง บ่อยเท่าที่ต้องการ ส่งผลให้เกิดการฝึกอย่างต่อเนื่องและสม่ําเสมอ ยิ่งฝึกสม่ําเสมอก็
เป็นการสร้างเส้นทางสมองให้แข็งแรงมากขึ น การฝึกสมองควบคู่กับความผ่อนคลายจึงสามารถช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการฝึกสมองได้ 

ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับทฤษฎี Attention restoration theory (ART) ของ Rachel and 
Stephen Kaplan (1980) (57)  ที่กล่าวว่า ธรรมชาติมีความสามารถในการฟื้นฟูความสนใจ หลังจากที่จิตใจได้ใช้งาน
จนเหนื่อยล้า ทําให้มนุษย์สามารถมีสมาธิดีขึ นได้ หลังจากได้ใช้เวลากับธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นการเข้าไปอยู่ใน
ธรรมชาติ หรือเพียงการมองดูภาพธรรมชาติ Kaplan กล่าวว่า ธรรมชาติเต็มไปด้วยเสน่ห์อย่างอ่อนโยนที่มนุษย์
สามารถสัมผัสได้อย่างง่ายดาย เช่นการเคลื่อนที่ของก้อนเมฆบนท้องฟ้า และได้รับการพิสูจน์ทางการแพทย์โด ย 
Bermanและคณะ (58) ว่า ทฤษฎี ART นั น อยู่บนงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่า แยกความใส่ใจ (Attention) ออกเป็น
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สองส่วน คือ involuntary attention คือความใส่ใจแบบไม่เจตนาหรือ สิ่งเร้าที่ไม่สําคัญ  และvoluntary หรือ 
directed attention คือความสนใจโดยสมัครใจ หรือโดยผู้ให้ความสนใจที่ถูกสั่งการโดยภาวะการรู้คิด (cognitive-
control) โดยมีรายละเอียดว่า ปกติแล้วมนุษย์เวลาทํากิจกรรม หรือทํางานจิตใจถูกสั่งงานแบบ directed 
attention เมื่อทํางานอยู่เป็นระยะเวลานาน ภาวะนี ทําให้จิตใจเกิดอ่อนล้า หรือเหนื่อยได้ (Mental fatigue) ทําให้
ความใส่ใจลดลง (Directed attention fatigue) และยากท่ีจะมีสมาธิ ความใส่ใจ สามารถฟ้ืนฟู (restored) ให้ดีขึ น
ได้โดยการเปลี่ยนการทํางานของส่วนของสมอง เหมือนกับการพักใช้งานสมองในส่วนแรก เสน่ห์ในธรร มชาติ 
สามารถทําให้เกิดความใส่ใจแบบไม่เจตนาได้อย่างง่ายดาย (Effortless attention) หลังจากการใช้สมองในส่วนนี 
สักครู่แล้วมนุษย์ก็สามารถกลับไปจัดการกับกิจกรรมก่อนหน้านี ได้อย่างดีขึ น (Restored attention) 
   
ข้อจํากัดในการทําวิจัย (Limitations) และตัวกวน (Confounder) 

 จุดเด่นของงานวิจัยนี คือ การใช้กิจกรรมที่ทําให้เกิดทักษะพื นฐาน ที่ง่ายต่อการนําไปปรับใช้ เป็นวิธีที่ง่าย
และไม่เป็นอันตราย เป็นการรวมกันของการฝึกสมอง ความสนุก ผ่อนคลายทางจิตใจ ผู้วิจัยมีความเช่ือเป็นอย่างยิ่ง
ว่า การให้ความหมายต่อสิ่งต่างๆ ธรรมชาติ รายละเอียดเล็กๆรอบตัว การประยุกต์ความสามารถง่ายๆให้เข้ากับการ
ใช้ชีวิตประจําวัน การปฏิบัติอย่างเล็กน้อยและสม่ําเสมอ จะนําไปสู่การพัฒนาการทํางานของสมอง ความรู้สึกถึง
คุณค่าต่อตนเองและสิ่งแวดล้อมได้ นอกจากนั นจะเป็นอีกแนวคิดหนึ่งในการออกแบบพัฒนา รูปแบบของกิจกรรม
ฝึกสมองต่อไปได้ 
 ถึงแม้ว่างานวิจัยนี จะไม่ได้วัดการทํางานของสมอง ในทุก Domain ของแบบทดสอบ CANTAB อัน
เนื่องมาจากความเหมาะสมของระยะเวลาและโอกาสที่จะทําให้เกิดความเครียดของกลุ่มตัวอย่าง ทําให้ไม่มีการ
ทดสอบการทํางานของสมองเรื่องความสามารถในการบริหารจัดการในด้านอื่นๆ แต่ก็พบว่า การเปลี่ยนแปลงของ 
Rapid Visual Information Processing ที่เกิดขึ น เป็นเสมือนพื นฐานของการทํางาน หรือเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
ความคิดแบบ Executive function อีกทั งยังพบว่า มีความเปลี่ยนแปลงอย่างเล็กน้อย คือมีค่าคาบเกี่ยวจะมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยยะทางสถิติ (P<0.1) ในด้าน Reaction Time (RTI) และ Rapid Delayed Matching to 
Sample (DMS) ซึ่งหากในอนาคตทําการทดลองในกลุ่มตัวอย่างที่มากขึ น อาจพบความเปลี่ยนแปลงในค่าดังกล่าว
ชัดเจนขึ น และอาจพบการเปลี่ยนแปลงใน Domain อื่นๆได้ 
 นอกจากนั น ผู้วิจัยพบตัวกวนและข้อจํากัดในการวิจัยอยู่บ้างในงานวิจัยนี  

1. กลุ่มตัวอย่างมีขนาดไม่ใหญ่ จึงไมส่ามารถนําผลการวิเคราะห์ที่ได้ ไปใช้ในการขยายผลในประชากรอืน่ได ้
2. การทดสอบการทํางานเฉพาะด้านของสมอง หากเลือกด้านใดด้านหนึ่ง แล้วทําการทดสอบเน้นในส่วนนั น

อาจพบความแตกต่างชัดเจนมากขึ น กว่าการทดสอบหลายๆด้าน เพราะมีปัจจัยเรื่องความเครยีดและ
ความเหนื่อยล้า 

3. แบบทดสอบการทํางานของสมอง CANTAB มีความ sensitive สูงมาก โดยเฉพาะ RVP หากสามารถหา
แบบทดสอบอื่นๆใช้ประกอบด้วย น่าจะช่วยลดความคลาดเคลื่อนทีอ่าจเกิดขึ นได้ 

4. แบบทดสอบการทํางานของสมอง CANTAB สามารถทําให้ผู้ทดสอบเกิดความเครียดได้ ควรพักและใหผู้้
ถูกทดสอบรูส้ึกผ่อนคลายก่อนทําการทดสอบ 

5. ความเฉพาะของวัสดุอุปกรณ์ เนื่องจากในการทดลองนี  ใช้การถ่ายภาพของหินแต่ละก้อนเป็นโจทย์ จึงเป็น
การยากในการนําไปใช้กับสถานท่ีอื่น กล่าวคือ ชุดหินและการ์ดมคีวามเฉพาะ หากหินหรือการด์หายไป 
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อาจไมส่ามารถทํากิจกรรมได้ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ให้คําแนะนําว่า ให้พัฒนารูปแบบของการ์ดคําสั่ง เป็น
สัญลักษณ์ แล้วจึงหาหินที่เหมาะสมมาใส่ในกิจกรรม จะทําใหส้ามารถใช้งานได้ทุกที่และแม้หินหายไปก็
สามารถหาทดแทนได ้

6. ทัศนคติต่อกิจกรรมมคีวามสาํคัญมาก กิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ําอาจไมไ่ด้เหมาะสมกบั
ผู้สูงอายุ หรือคนทุกคน จากการทดลองพบว่า กลุ่มทดลองบางคนไมไ่ด้สนใจหิน หรือมีทัศนะคติที่ไม่เหน็
ความสําคญั จะมผีลต่อคะแนนและความตั งใจ น้อยกว่ากลุม่ที่ให้ความสําคญั และปัจจัยนี เองจะมีผลต่อ
ความสม่าํเสมอในการทํากิจกรรมฝึกสมอง 

 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 

1. ขอแนะนําให้ทําการวิจัยในขนาดตวัอย่างท่ีใหญ่ขึ น มีระยะเวลาในการฝึกท่ีนานขึ น และทําการวัดผล
ในช่วงระยะเวลาที่ยาวขึ น เพื่อให้ผลวิจัยทีไ่ดม้ีความชัดเจนมากขึ น และเพื่อสามารถนําไปขยายผลใน
ประชากรอื่นได ้

2. การวิจัยในอนาคตควรคํานึงเรื่องความเครยีดด้วย เช่นอาจมาจากการเดินทาง เวลา หรือจากแบบทดสอบ
สมอง 

3. พัฒนาออกแบบอุปกรณ์ในสามารถใช้ได้โดยทั่วไป โดยพัฒนารูปแบบของการ์ดคําสั่ง เป็นสัญลักษณ์  
4. สามารถนําแนวคิดในการการจําแนกนี ไปพัฒนากับสิ่งอ่ืนนอกจากหนิได้ เช่น ใบไม้ แต่ ยังแนะนาํให้ใช้สื่อ

ธรรมชาติ คือ ในธรรมชาติจะมีความหลายหลาย ความแตกต่างและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ไมม่ีการ
กําหนดคําตอบที่ตายตัวชัดเจน อีกทั งการใช้เวลากับธรรมชาตินาน จะให้ความรูส้ึกท่ีแตกต่างไปจากการใช้
เวลาอยู่กับอุปกรณฝ์ึกสมองนานๆ เพราะ อุปกรณ์นั น ถึงแม้จะมีความแม่นยํา ถูกต้อง ชัดเจน ตายตัว แต่
ขณะเดียวกันก็สามารถทําให้เกดิความตึงเครยีดได้ ธรรมชาติจะเปิดกว้างคําตอบ และให้อารมณร์่วมที่
หลากหลาย ทําให้การเรียนรู้มีความเพลิดเพลินและผ่อนคลายมากกว่า 

5. ทําการทดสอบการทํางานของสมองด้วย CANTAB ด้านอื่นๆเพิ่มขึ น 
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กําหนดการณ์ฝึกกิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแมน่้ํา ต่อความสามารถในการทํางานของสมอง 

ด้านบริหารจัดการในกลุ่มผู้สูงอายุที่มีภาวะการรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ใน ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 

จุดประสงค์ของกจิกรรม          

1. เพื่อฝึกทักษะการสังเกตและสามารถจําแนกความแตกต่างของลักษณะภายนอกของหินแม่น ําในชุดกิจกรรมได้2. 

เพื่อให้ผู้ร่วมกิจกรรมเกิดความผ่อนคลายจากวสัดุที่ใช้ในการฝึกกิจกรรม 

รายละเอียดและเนื้อหาการฝึกกิจกรรม         

กลุ่มทดลอง ทดสอบกจิกรรมการจําแนกลักษณะของหินแมน่้ําแบบจับเวลาคร้ังแรก   

     เข้าร่วมกิจกรรมฝึกทักษะการจาํแนกลักษณะของหินแม่น ํา ระยะเวลาในการเข้าร่วมกิจกรรม  
    ครั งละ 30 นาที สัปดาหล์ะ 3 ครั ง เป็นระยะเวลา 5 สัปดาห ์    

สัปดาห์ท่ี 1 ทําความรู้จักกับกิจกรรม เรยีนรู้และสมัผสัหินทุกๆก้อน สังเกตุลักษณะโดยรวมของหินในชุดกิจกรรม
สัปดาห์ท่ี 2 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากสี และฝึกทําการแยกหินจากส ี    

สัปดาห์ท่ี 3 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากขนาด และฝึกทําการแยกหินจากขนาด   

สัปดาห์ท่ี 4 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากรูปร่าง และฝึกทําการแยกหินจากรูปร่าง   

สัปดาห์ท่ี 5 ฝึกดูความแตกต่างของหินและทํากิจกรรมการจําแนกลษัณะของหินแม่น ํา   
 ทดสอบกิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแมน่้ําแบบจับเวลาคร้ังท่ีสอง  
กลุ่มควบคุม ทดสอบกิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแม่น้ําแบบจับเวลาคร้ังแรก   
 ได้รับ Standard Care ของศูนย์ฝึกสมอง คือมีการดูแลให้คําปรึกษาดา้นสุขภาพรา่งกาย ตรวจสุขภาพทัว่ไป
 ทดสอบกิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแมน่้ําแบบจับเวลาคร้ังท่ีสอง  

 
 

      ......................................................................................ลงนาม 

(นางสาวจินตพิชญ์ คลา้ยจินดา) ผูท้ําวิจัย 

          วันท่ี ................เดือน....................พ.ศ....................
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สัปดาห์ท่ี 1 ทําความรู้จักกับกิจกรรม เรียนรู้และสัมผัสหินทุกๆก้อน สังเกตุลักษณะโดยรวมของหินในชุด
กิจกรรม 
กิจกรรมที่ 1   หินคืออะไร   
วัตถุประสงค ์ เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้เกี่ยวกับหิน ความผูกพันธ์ของหินต่อมนุษย์ การสังเกตลักษณะทางกายภาพของ
หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะหินแม่น ํา 
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
 วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยกล่าวแนะนําตัว กล่าวถึงที่มาของโครงการและเป้าหมายของโครงการ 
2.  ผู้วิจัยให้ความรูเ้รื่องหิน การเกิดของหินเบื องต้น การนําหินไปใช้งานของมนุษย์ 
3.  ผู้วิจัยนําเสนอการสังเกตลักษณะทางกายภาพของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแมน่ ํา                    
4.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
5.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
 
กิจกรรมที่ 2   หินกับการรักษา   
วัตถุประสงค ์ เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้เกี่ยวกับการนาํหินมาใช้ในการรกัษา คุณสมบัติของหินท่ีเอามาใช้ในการรักษา  
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยให้ความรูเ้รื่องการใช้หินเพื่อการบําบัดรักษาแบบต่างๆ ได้แก่ การใช้หินนวดบําบัด การจดัสภาพแวดล้อม
ด้วยหินต่อความพึงพอในในสถานที ่
2.  ผู้วิจัยยกตัวอย่างลักษณะของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
3.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
4.  สรปุประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม 
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
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กิจกรรมที่ 3   หินในกิจกรรมการการจําแนกลักษณะของหนิแม่น้าํ 
วัตถุประสงค ์  สังเกต และวเิคราะห์หินทุกก้อนในชุดกิจกรรมการการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
 วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยกล่าวอธิบายลักษณะโดยรวมของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา และนาํเสนอหินแม่น ํา
ในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ําทุกๆก้อน 
2.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
3.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถบอกความแตกต่างของหินแต่ละก้อนจากลักษณะทางกายภาพเบื องต้นได้ 
 
สัปดาห์ท่ี 2 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากสี และฝึกทําการแยกหินจากสี 
กิจกรรมที่ 4   สีของหิน   
วัตถุประสงค ์ เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้เกี่ยวกับท่ีมาของสีหินท่ีแตกต่างกัน และฝึกสังเกตุหินจากในชุดกิจกรรมการ
จําแนกลักษณะของหินแม่น ํา  
สื่อ/อุปกรณ์      
                    1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแมน่ ํา 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยให้ความรูเ้รื่องหินสตี่างๆ 
2.  ผู้วิจัยยกตัวอย่างลักษณะของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
3.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
4.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม                  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
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กิจกรรมที่ 5   สีของหิน2   
วัตถุประสงค์  เพื่อให้ผู้ฝึกสังเกต และแยกความแตกตา่งของสีของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหิน
แม่น ําได ้
สื่อ/อุปกรณ์      
                    1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแมน่ ํา 
         2.  กระดาษสีขาว ขนาด A4 จํานวนเท่ากับผู้ฝึก คนละ 1 แผ่น 
         3.  ภาชนะขนาดเล็กสําหรบัใส่น ํา เช่น แก้วพลาสติกขนาดเลก็ 1 ใบ 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยนําเสนอหินตัวอย่าง 5 ก้อนจากในชุดกิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแม่น ํา ที่สีแตกต่างกนั และ 
สาธิตการระบายสีจากหินเพื่อให้เห็นสีของหินชัดเจนขึ น โดยการใช้หินจุ่มน ําให้เปียก วนบนกับหินสีเดียวกันชนิด
เดียวกัน แล้ววนหินลงบนกระดาษขาว แล้วแสดงผลความแตกต่าง 
2.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
3.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม                  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถแยกแยะความแตกต่างของสีหินในชุดกิจกรรมได้ 
 
 
กิจกรรมที่ 6   แยกสีของหิน   
วัตถุประสงค ์  เพื่อให้ผู้ฝึกสามารถแยกสีของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ําได ้
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1.  ชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
          2.  กระดาษขาวที่ระบายสจีากหินจากกิจกรรมที่ 5 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยนําเสนอกระดาษขาวทีร่ะบายสจีากหินจากกิจกรรมที่ 5 พร้อมกับเปรยีบเทียบสีในการ์ดคําสัง่ 
2.  ผู้ฝึกทดลองฝึกแยกหินตามการ์ดคําสั่ง 
3.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
4.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม                  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถแยกแยะความแตกต่างของสีหินในชุดกิจกรรมจากการ์ดคําสั่งได้ 
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สัปดาห์ท่ี 3 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากขนาด และฝึกทําการแยกหินจากขนาด 
กิจกรรมที่ 7   วัดขนาดของหิน   
วัตถุประสงค์  เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้และความเข้าใจในการวดัขนาดของหินแม่น ําตามหลักของ Krumbein โดยใช้การ
วัดแบบสองแกนได ้
สื่อ/อุปกรณ์      
                    1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแมน่ ํา 
         2.  กระดาษสีขาว ขนาด A4 จํานวนเท่ากับผู้ฝึก คนละ 1 แผ่น 
         3.  ไม้บรทัดพลาสติก ความยาว 1 ฟุต 
         4.  ดินสอไม้ จาํนวนเท่ากับผู้ฝึก คนละ 1 แท่ง 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยอธิบายวิธีการวัดหินตามวิธีของ Krumbein 
2.  ผู้วิจัยสาธิตการวัดขนาดของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา ด้วยดินสอ ไม้บรรทัดและ
กระดาษ A4 สีขาว โดยใช้วิธีถ่ายขนาดความยาวของหินลงบนกระดาษ สร้างตําแหน่งอ้างอิง ลากเส้นเช่ือมต่อ 
ระหว่างจุดอ้างอิง วัดขนาด และเขียนกํากับ บรรทัด และกระดาษ 
3.  ผู้ฝึกทดลองทําด้วยตนเอง 
4.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
5.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม                  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถบอกความแตกต่างของหินแต่ละขนาดได ้
กิจกรรมที่ 8   กะขนาดของหิน   
วัตถุประสงค์  เพื่อให้ผู้ฝึกสามารถแยกความแตกตา่งของขนาดของหินด้วยการกะจากสายตาและการหยิบจับ
เปรียบเทยีบได ้
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1. ชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยนําเสนอหินจากชุดกิจกรรมการจาํแนกลักษณะของหินแมน่ ําท่ีมีขนาดแตกตา่งกัน 2 ขนาด 
2.  ผู้วิจัยสาธิตการกะขนาดของหินด้วยสายตาและการหยิบจับ เปรยีบเทียบ 
3.  ผู้วิจัยสาธิตการแยกกลุ่มของหนิในชุดกิจกรรมการการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา เป็น 2 ขนาด 
4.  ผู้ฝึกทดลองแยกกลุ่มของหินในชุดกิจกรรมการการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา เป็น 2 ขนาด 
5.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
6.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม                  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถแยกกลุ่มของหนิในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา เป็น 2 ขนาดได ้
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กิจกรรมที่ 9   แยกขนาดของหิน   
วัตถุประสงค ์ เพื่อให้ผู้ฝึกสามารถแยกขนาดของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา ตามการด์คําสั่ง
ได ้
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1. ชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยนําเสนอคําสั่งของการแยกขนาดในการ์ดคําสั่ง 
2.  ผู้ฝึกทดลองฝึกแยกหินตามการ์ดคําสั่ง 
3.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
4.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม                  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถแยกแยะความแตกต่างของขนาดของหินในชุดกิจกรรมจากการด์คําสั่งได้ 
 
  
 
สัปดาห์ท่ี 4 เรียนรู้ความแตกต่างของหินจากรูปร่าง และฝึกทําการแยกหินจากรูปร่าง 
กิจกรรมที่ 10   รูปร่างของหินตามเกณฑ์ของ Zigg   
วัตถุประสงค์  เพื่อให้ผู้ฝึกมีความรู้และความเข้าใจในการแบ่งลักษณะของหินแม่น ําตามหลักของ Zigg 
สื่อ/อุปกรณ์     

         1. หินในชุดกิจกรรมการการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยอธิบายวิธีการแบ่งลักษณะของหินตามวิธีของ Zigg 
2.  ผู้วิจัยยกตัวอย่างหินลักษณะ Spheroid และ Roller จากหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
3.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
4.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม    
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถบอกความแตกต่างของลักษณะของหินแบบ Spheroid และ Roller ได ้
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กิจกรรมที่ 11   แยกรูปร่าง Spheroid และ Roller  
วัตถุประสงค ์ เพื่อให้ผู้ฝึกสามารถแยกความแตกตา่งของรูปร่างของหินด้วยการกะจากสายตาและการหยิบจับ หมุน
ได ้
สื่อ/อุปกรณ์      

         1.  หินในชุดกิจกรรมการการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยทบทวนการแยกรูปร่างระหว่าง Spheroid และ Roller จากกิจกรรมที่ 10 
2.  ผู้วิจัยสาธิตการแยกความแตกต่างของหินด้วยสายตาและการหยบิจับ หมุน  
3.  ผู้วิจัยสาธิตการแยกกลุ่มของหนิในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา เป็น 2 ลักษณะ 
4.  ผู้ฝึกทดลองแยกกลุ่มของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา เป็น 2 ลักษณะ 
5.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
6.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม                  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถแยกกลุ่มของหนิในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา เป็น Spheroid และ 
Roller ได้ 
 
 
กิจกรรมที่ 12   แยกรูปร่างตามการ์ดคําสั่ง 
วัตถุประสงค ์ เพื่อให้ผู้ฝึกสามารถแยกลักษณะของหินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น าํ ตามการด์
คําสั่งได ้
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1. ชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยนําเสนอคําสั่งของการแยกรูปร่างในการ์ดคําสั่ง 
2.  ผู้ฝึกทดลองฝึกแยกหินตามการ์ดคําสั่ง 
3.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
4.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม                  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถแยกแยะความแตกต่างของลัษณะของหินในชุดกจิกรรมจากการด์คําสั่งได้ 
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สัปดาห์ท่ี 5 ฝึกดูความแตกต่างของหินและทํากจิกรรมการจําแนกลัษณะของหินแม่น้ํา 
กิจกรรมที่ 13   คัดแยกหินแม่น้ํา   
วัตถุประสงค ์ เพื่อให้ผู้ฝึกทบทวนถึงวิธีการแยกความแตกตา่งของหินตามความถนดัของแต่ละบคุคล และเพื่อ
ทบทวนคําสั่งท่ีอยู่บนการ์ดคําสั่ง 
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
 วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้วิจัยเชิญชวนผู้เข้าร่วมวิจัยแลกเปลีย่นความเห็น เกี่ยวกับการฝึกแยกความแตกต่างของหินตาม สี ขนาด และ
รูปร่างในกิจกรรมที่ผ่านมา 
2.  ผู้วิจัยทบทวนรายละเอียดคําสัง่ที่ปรากฏอยู่บนการด์คําสั่ง 
3.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
4.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
 
 
กิจกรรมที่ 14   คัดแยกหินแม่น้ํา2   
วัตถุประสงค ์ เพื่อให้ผู้ฝึกฝึกการคัดแยกหินตามการด์คําสั่งในชุดกิจกรรม ตามความถนัดของแต่ละบคุคล  
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
 วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้ฝึกทดลองคัดแยกหินในชุดกจิกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ําตามโจทย์ในการด์คําสั่ง ตามวิธีของ 
ตนเอง 
2.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
3.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถแยกหินในชุดกิจกรรมตามคําสั่งบนการด์ได ้
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กิจกรรมที่ 15   คัดแยกหินแม่น้ํา3   
วัตถุประสงค์  เพื่อให้ผู้ฝึกฝึกการคัดแยกหินตามการด์คําสั่งในชุดกิจกรรมได้ 
สื่อ/อุปกรณ์      
                     1.  หินในชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
 วิธีดําเนินกิจกรรม 
1.  ผู้ฝึกทดลองคัดแยกหินในชุดกจิกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น ําตามโจทย์ในการด์คําสั่ง  
2.  ซักถามเป็นการทบทวนและประเมินผล 
3.  สรุปประโยชน์ท่ีไดร้ับจากกิจกรรม  
วิธีประเมินผล 
                   สังเกตความสนใจในการร่วมกิจกรรม และการพูดอธิบาย 
        ผู้ฝึกสามารถแยกหินในชุดกิจกรรมตามคําสั่งบนการด์ได ้
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ใบคําสั่งชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น้ํา 
ชุดกิจกรรมการจําแนกลักษณะของหินแม่น้ํา ประกอบไปดว้ย       
  1.  ใบคําสั่งชุดกิจกรรมการจาํแนกลักษณะของหินแม่น ํา 
   2.  กล่องบรรจุอุปกรณ์ทั งหมด  

3.  การ์ดคําสั่ง 40 แผ่น         
4.  ถุงผ้าบรรจุหินแม่น าํจํานวน 40 ก้อน 

คําแนะนําสําหรบักิจกรรมการจาํแนกลักษณะของหินแม่น้ํา 
√  ควรเล่นบนที่ที่มีความสูงระดับสายตา และมพีื นที่กวา้งเพียงพอสําหรับการวางเรียงหินทั ง 40 ก้อน     
√  การ์ดคําสั่งแต่ละใบจะมีรูปภาพของหิน และ สัญลักษณ์เพื่อชว่ยบอกลักษณะของหินแต่ละกอ้น    

         โดยที ่การ์ด 1 ใบ จะแทนหิน 1 ก้อนในชุดกิจกรรม และจะไม่มีการ์ดใดที่บอกคําสั่งเหมือนกัน 
√  การทํากจิกรรมโดยมีผู้ร่วมทําด้วยจะเพิ่มความสนุก และเพลิดเพลินมากขึ น 

กฎ กติกา 
ขั้นเตรียมพร้อม 
1. สับสํารับไพ่คําสั่งแล้ววางคว่าํไว้ด้านซ้ายมือ 
2. เทหินออกจากถุงใส่หิน ลงในกล่องกรรจุอุปกรณ์เพื่อที่ท่านจะสามารถสังเกตได้ง่าย 
ขั้นเริ่มเล่น 

 1. เร่ิมจับเวลา เมื่อหงายการ์ดคําสั่งใบแรก 
 2. หงายการ์ดคําสั่งใบที่ 1 อ่านคําสั่งในการ์ดแล้วเลือกหยิบหินในกล่องที่ตรงตามคําสั่ง เมื่อเลือกได้แล้ว ให้คว่าํการ์ดไว ้

    ด้านขวาของกองสํารับไพ่คําสั่ง แล้ววางหินไว้ด้านล่างการ์ดคําสั่งใบที่ 1 ที่คว่ําไว้  
 3. หงายการ์ดคําสั่งใบที่ 2 อ่านคําสั่งในการ์ดแล้วเลือกหยิบหินในกล่องที่ตรงตามคําสั่ง เมื่อเลือกได้แล้ว ให้คว่าํการ์ดไว ้
         แล้ววางทับบนการ์ดคําสั่งใบที่ 1 แลว้วางหินไว้ดา้นล่าง หินก้อนที่ 1 
 4. ทําไปจนถึงการ์ดคําสั่งใบที่ 10  
 5. เมื่อเร่ิมการ์ดคําสั่งใบที่ 11 ให้เร่ิมขึ นแถวใหม่ โดยสะสมการ์ดคําสั่ง แถวละ 10 ใบ  
 6. เรียงเปิดการ์ดคําสั่งจนครบ หยุดเวลา 
 
การนับคะแนน 
      ค่อยๆเปิดการ์ดคําสั่ง ที่คว่ําไว้ทีจะใบ โดยเร่ิมจากแถวที่ 1 แล้วตรวจสอบว่าหินทีว่างอยูถู่กต้องตามคําสั่งในการ์ดหรือไม่ โดยใช้
หลักการให้คะแนนดังนี  

หินที่เลือก ตรงตามภาพถ่ายบนการ์ดคําสั่ง ให้ 5 คะแนน แล้วให้เปิดการ์ดคําสั่งหงายขึ น วางไว้ขา้งๆหินที่เลือก 
หินที่เลือก ไม่ตรงตามภาพถ่ายบนการ์ดคําสั่ง แต่ตรงตามคําสั่ง สี ขนาด รูปร่าง บนการ์ดคําสั่ง ให้หวัข้อละ 1  คะแนน แล้ว
ให้เปิดการ์ดคําสั่งหงายขึ น วางไว้ขา้งๆหินที่เลือก 
หินที่เลือก ไม่ตรงกับคําสั่งใดๆบนการ์ดเลย ให้ 0 คะแนน แลว้ให้ปิดการ์ดคําสั่งคว่ําลง วางไว้ขา้งๆหินที่เลือก 

      นบัคะแนนทีละแถว แล้วเก็บค่าคะแนนผลรวมทั งหมด 
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ตัวอย่างการ์ดคําสั่งตามขนาดจริง 

     
การ์ดคําสั่งจะจําแนกลักษณะที่แตกต่างกันของหินแม่น ํา โดยมหีลักเกณฑ์การจําแนกดังนี     

1. สี ประกอบไปด้วย หินสีขาว หนิสีแดง หินสีเหลือง หินสเีทาอมฟ้า และหินสีดํา   
2. ขนาดของหินแมน่้ํา แบ่งไดส้องขนาด คือขนาดเล็ก และขนาดใหญ่ โดยที่ขนาดเล็กจะมีความยาวด้าน

ที่ยาวที่สุดไม่เกิน 3 เซนตเิมตร        
3. รูปร่าง มีสองลักษณะได้แก่ ทรงกลม และทรงรี  
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ตัวอย่างการ์ดคําสั่ง 
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หมายเลขอา้งอิง……………………………….. 

        

 วันที่………………………………..………………….. 

 
    แบบสอบถามข้อมลูส่วนบุคคลทัว่ไป            
คําชี้แจง แบบสอบถามนี จัดทําขึ นโดยมีจดุประสงค์เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้เข้าร่วมวิจัย ผลของกิจกรรมการ
จําแนกลักษณะของหินแม่น้ํา ต่อความสามารถในการทํางานของสมองด้านบริหารจัดการในกลุ่มผู้สูงอายุ ที่มีภาวะ 
การรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ใน ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ โดยข้อมลูของท่านจะได้รับการเก็บเป็นความ
ลับ และจะใช้ในการวิจัยนี เพียงเทา่นั น ผู้วิจัยขอขอบพระคณุที่ท่านได้สละเวลาตอบแบบสอบถาม และเข้าร่วมวิจยั
มา ณ ท่ีนี            
แบบสอบถามนี  มีทั งหมด 3 ตอน        
ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป         
ตอนที่ 2 ข้อมูลดา้นสุขภาพ          
ตอนที่ 3 ข้อมูลดา้นการทํางานของสมอง        

 การใช้แบบสอบถามข้อมลูส่วนบุคคลทั่วไป กรณุาใสเ่ครื่องหมาย / ลงในช่องสี่เหลี่ยม หน้าข้อที่ตรงกบั

ความคิดเห็นของท่าน หรือเติมคาํในช่องว่างที่กําหนดให้  
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป    
1. เพศ :     1 ชาย      2    หญิง 
2. อาย ุ: (โปรดระบุ)  ………………………………..  ปี 
3. น ําหนัก : (โปรดระบุ) ………………………………..  กิโลกรัม 
4. ส่วนสูง : (โปรดระบุ) ………………………………..  เซนติเมตร 
5. สถานภาพ :    1 โสด      2 สมรส 
     3 หย่าร้าง      4 แยกกันอยู่ 
     5 คู่สมรสเสียชีวิต 
 
6. ระดับการศึกษา :   1 ไม่ได้เรียนหนังสือ 
     2 ประถมศึกษาหรือเทียบเท่า 
     3 มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

  4 มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
     5 อาชีวศึกษา ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.)  
     6 อาชีวศึกษา ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั นสูง (ปวส.) 
     7 ปริญญาตร ี
     8 ปริญญาโท 
     9 ปริญญาเอก  
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7. อาชีพเดิม :    1 รับจ้างท่ัวไป 
     2 แม่บ้าน 
     3 ข้าราชการ 
     4 เกษตรกร/ทําไร่สวน 
     5 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
     6 พนักงานบริษัทเอกชน 
     7 เจ้าของกิจการ/ธุรกิจส่วนตัว 
     8 อื่นๆ(โปรดระบุ) ……………………………….. 
8. ตําแหน่งงานเดิม: (โปรดระบุ)  ……………………………….………………………..   
9.ความผิดปกติทางสายตา:   1 ไม่ม ี   
                2 มี (โปรดระบ)ุ ………………………. 
 
10.ความผิดปกติทางการได้ยิน: 1 ไม่ม ี   
    2 มี (โปรดระบ)ุ ………………………. 
11. ท่านสูบบุหรี่หรือไม ่  1 สูบ  ปริมาณ…………………………………….มวน/วัน 
    2 ไม่สูบ 
12. ท่านดื่มแอลกอฮอล์หรือไม ่ 1 ดื่ม  ปริมาณ…………………………………….แก้ว/วัน 
     ประเภทแอลกอฮอล์ที่ดื่ม(โปรดระบุ)............................................ 
    2 ไม่ดืม่ 
13. กิจกรรมยามว่าง: (สามารถเลอืกได้หลายข้อ) 
   1 อ่านหนังสือ    2 ฟังเพลง     3 เลี ยงสตัว ์
   4 ปลูกต้นไม ้    5 ทําอาหาร       6 ดูหนัง 
   7 ทําขนม     8 วาดรูป     9 เล่นดนตร ี 
             10 ทํางานฝีมือ    11 ท่องเที่ยว               12 ไหว้พระ 
             13 ร้องเพลง                14 เล่นกีฬา               15        คอมพิวเตอร์    
             16 เป็นอาสาสมัครกจิกรรมต่างๆ(โปรดระบุ) ……………………….……………………….  
             17 อื่นๆ(โปรดระบุ) ……………………….………………….………………….……………........  
14. ท่านใช้โทรศัพท์ SMART PHONE หรือไม ่
 1 ใช้   2 ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบคําถามข้อ 17) 
15. นอกจากการใช้งานในการโทรศัพท์แล้ว ท่านใช้โทรศัพท์ SMART PHONE ในกิจกรรมอื่นใดอีก 
 1 ส่งข้อความทาง SMS 2 ตั งเวลาปลุก 3 Application LINE 
 4 FACEBOOK  5 YOUTUBE 6 เล่น internet ทั่วไป 
 7 เล่นเกมส์ โปรดระบุชื่อเกมส…์…………………………………………………………………………………… 
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16.โดยเฉลีย่ใน 1 วัน นอกจากการใช้งานในการสนทนา ท่านใช้โทรศัพท์วันละกี่นาที 
 1 น้อยกว่า 15 นาที         2 16-30 นาที 3 31-60 นาที 
 4 61-90 นาที  5 91-120 นาที 6 มากกว่า 120 นาที 
17. ท่านเล่นเกมสฝ์ึกสมองหรือไม ่  1 เล่น 
     2 ไม่เล่น (จบแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป) 
18. เกมส์ฝึกสมองที่ท่านเล่น 
  1 SUDOKU 2 CROSS WORD   3 SCRABBLE 
  4 อื่นๆ(โปรดระบุ)................................................................................................... 
19. โดยเฉลีย่ใน 1 สัปดาห์ ท่านมกีิจกรรมฝึกสมอง เช่น การเล่นเกมส์ฝึกสมองSUDOKU กี่วัน  
     1 5 วันหรือมากกว่า 
     2 3-4 วัน 
     3 น้อยกว่า 3 วัน 
     4 ไม่มเีลย 
20. โดยเฉลีย่แล้วท่านมีกิจกรรมฝกึสมองครั งละกี่นาที  
     1 มากกว่า 60 นาที 
     2 60 นาที 
     3 45 นาที 
     4 30 นาที 
     5 15 นาที 
     6 ไม่ม ี
 
ตอนที่ 2 ข้อมลูด้านสขุภาพ         
  
1. โรคประจําตัว……………………………………………………………………………………………………………………………….... 
2. คําวินิจฉัยภาวะทางรู้คดิบกพรอ่งเล็กน้อย 
   รายละเอยีดอื่นๆ………………………………………………………………………………………………………………………………  
3. ประวัติเจ็บป่วยทางจิตเวชและยา  
(โปรดระบุ)…………………………………………………………………………………….…………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
4. คําวินิจฉัยโรคทางสมอง 
………………………….………………………………………………………………………….…………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
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ตอนที่ 3 ข้อมลูด้านการทํางานของสมอง 
1 .ค่าคะแนน TMSE  ……………………………………………………………………คะแนน 
2. ค่าคะแนน MoCA  ……………………………………………………………………คะแนน 
3. ค่าคะแนน TGDS       ……………………………………………………………………คะแนน 
3. ค่าคะแนน CANTAB   RTI……………………………………………………………………………………..……………………………… 
  
 RVP…………………………………………………………………………………………………………………… 
  
 DMS…………………………………………………………………………………………………………………… 
4. ระยะเวลาที่ใช้ในการทําแบบทดสอบการคัดแยกลักษณะหินแม่น าํ ครั งแรก………………………………………นาที         

ระยะเวลาที่ใช้ในการทําแบบทดสอบการคัดแยกลักษณะหินแม่น ํา ครั งท่ีสอง……………….……………………นาที 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

87 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

88 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบวัดความเศร้าในผู้สูงอายุไทย (Thai Geriatric Depression Scale – TGDS) 
ค าช้ีแจง : โปรดอ่านข้อความในแต่ละข้ออย่างละเอียด และประเมินความรู้สึกของท่านในช่วงเวลาหนึ่งสัปดาห์ที่ผ่านมา ให้ใส่เครื่องหมาย √ ในช่องตัวเลือกที่ตรง
กับความรู้สึกของท่านมากที่สุด           (หมายเลขอ้างอิง..........................) 

ข้อความ ใช่ ไม่ใช่ 

1.  ท่านพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่ตอนนี้   

2.  ท่านไม่อยากท าในสิ่งที่เคยสนใจหรือเคยท าเป็นประจ า   

3.  ท่านรู้สึกชีวิตของท่านช่วงนี้ว่างเปล่า ไม่รู้จะท าอะไร   

4.  ท่านรู้สึกเบื่อหน่ายบ่อยๆ   

5.  ท่านหวังจะมีสิ่งที่ดีเกิดข้ึนในวันหน้า   

6.  ท่านมีเรื่องกังวลอยู่ตลอดเวลาและเลิกคิดไม่ได้   

7.  ส่วนใหญ่แล้วท่านรู้สึกอารมณ์ดี   

8.  ท่านรู้สึกกลัวว่าจะมีเรื่องไม่ดีเกิดข้ึนกับท่าน   

9.  ส่วนใหญ่ท่านรู้สึกมีความสุข   

10. บ่อยครั้งที่ท่านรู้สึกไม่มีที่พึ่ง   

11. ท่านรู้สึกกระวนกระวาย กระสับกระส่ายบ่อยๆ   

12. ท่านชอบอยู่บ้านมากกว่าที่จะออกนอกบ้าน   

13. บ่อยครั้งที่ท่านรู้สึกวิตกกังวลเกี่ยวกับชีวิตข้างหน้า   

14. ท่านคิดว่าความจ าของท่านไม่ดีเท่าคนอื่น   

15. การที่มีชีวิตอยู่ถึงปัจจุบันนี้เป็นเรื่องน่ายินดีหรือไม่   

16. ท่านรู้สึกหมดก าลังใจ หรือเศร้าใจบ่อยๆ   

17. ท่านรู้สึกว่าชีวิตของท่านค่อนข้างไม่มีคุณค่า   

18. ท่านรู้สึกกังวลมากกับชีวิตที่ผ่านมา   

19. ท่านรู้สึกว่าชีวิตนี้ยังมีเรื่องน่าสนุกอีกมาก   

20. ท่านรู้สึกล าบากที่จะเริ่มต้นท าอะไรใหม่ๆ   

21. ท่านรู้สึกกระตือรือร้น   

22. ท่านรู้สึกสิ้นหวัง   

23. ท่านคิดว่าคนอื่นดีกว่าท่าน   

24. ท่านอารมณ์เสียง่ายกับเรื่องเล็กๆน้อยๆอยู่เสมอ   

25. ท่านรู้สึกอยากร้องไห้อยู่บ่อยๆ   

26. ท่านมีความต้ังใจในการท าสิ่งหนึ่งได้ไม่นาน   

27. ท่านรู้สึกสดชื่นในเวลาต่ืนนอนตอนเช้า   

28. ท่านไม่อยากพบปะพูดคุยกับคนอื่น   

29. ท่านตัดสินใจอะไรได้เร็ว   

30. ท่านมีจิตใจสบาย แจ่มใส เหมือนก่อน   

หมายเลขอ้างอิง……………………………….. 

        วันท่ี………………………………..………………….. 
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 แบบสํารวจความพึงพอใจในกิจกรรมการจําแนกลกัษณะของหินแม่น้ํา ต่อความสามารถในการทํางาน
ของสมองด้านบริหารจัดการในกลุ่มผู้สูงอายุ ที่มีภาวะ การรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ใน ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ์ 
คําชี้แจง แบบสอบถามนี จัดทําขึ นโดยมีจดุประสงค์เพื่อวัดความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมวิจัยต่อ ผลของกจิกรรมการ
จําแนกลักษณะของหินแม่น้ํา ต่อความสามารถในการทํางานของสมองด้านบริหารจัดการในกลุ่มผู้สูงอายุ ที่มีภาวะ 
การรู้คิดบกพร่องเล็กน้อย ใน ศูนย์ฝึกสมอง โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ โดยข้อมลูของท่านจะได้รับการเก็บเป็น
ความลับ และจะใช้ในการวิจัยนี เพยีงเท่านั น ผู้วิจัยขอขอบพระคณุทีท่่านได้สละเวลาตอบแบบสอบถาม และเข้าร่วม
วิจัยมา ณ ท่ีนี                  

การใช้แบบสอบถามข้อมลูส่วนบุคคลทั่วไป กรณุาใสเ่ครื่องหมาย / ลงในช่องสี่เหลี่ยม หน้าข้อที่ตรงกบัความคิดเห็น

ของท่าน หรือเติมคําในช่องว่างที่กําหนดให ้        
            
                           รายการประเมนิ 

                 ระดับความพึงพอใจ 

เห็นด้วย
มาก 

เห็น
ด้วย 

เฉยๆ ไม่ค่อย
เห็นด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

1. การนําเสนอชุดกิจกรรม มีความน่าสนใจ      

2. ชุดกิจกรรมสามารถเข้าใจได้ง่าย      

3. ชุดกิจกรรมออกแบบสีและรูปภาพมีขนาด
เหมาะสม 

     

4. ชุดกิจกรรมเน้นใหเ้กิดการปฎิบตัิ ทําให้เกิด
ความสนุกสนานในการเรียนรู้ ไมน่่าเบื่อ 

     

5. ชุดกิจกรรมไม่ทําให้เกิดความตงึเครียด      

6. รู้สึกผ่อนคลายหลังทํากิจกรรม      

7. รู้สึกผ่อนคลายเมื่ออุปกรณ์เป็นหินแม่น ํา      

8. กิจกรรมมีข้อแนะนาํในการปฏบิัติที่ชัดเจน 
เข้าใจง่าย 

     

9. เนื อหาของกจิกรรมความเหมาะสมกับผู้เรียน      

10. มีการฝึกท่ีเหมาะสมกับผูเ้รียน      

11. ขั นตอนของการทํากิจกรรมสามารถเข้าใจได้
ง่าย 

     

12. กิจกรรมช่วยทําให้เกิดทักษาะการสังเกต
และจําแนก 
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                           รายการประเมิน 

                 ระดับความพึงพอใจ 

พอใจ
มาก 

พอใจ เฉยๆ ไม่ค่อย
พอใจ 

ไม่
พอใจ 

13. ชุดกิจกรรมสามารถปรับใช้งานได้ง่าย      
14. หลังจากฝึกกิจกรรมแล้วรู้สึกว่ามีทักษะใน
การจําแนกสดีีขึ น 

     

15. หลังจากฝึกกิจกรรมแล้วรู้สึกว่ามีทักษะใน
การจําแนกขนาดดีขึ น 

     

16. หลังจากฝึกกิจกรรมแล้วรู้สึกว่ามีทักษะใน
การจําแนกรูปร่างดีขึ น 

     

17. สามารถใช้ทักษะการสังเกต การจําแนกไป
ใช้ในชีวิตประจําวันได ้

     

18. ชุดกิจกรรมทําให้เกิดความกระตือลือล้นต่อ
สิ่งรอบตัวมากขึ น 

     

19. ได้พบว่าสามารถสังเกตสิ่งรอบๆตัวได้ดีขึ น      
20. ได้พบว่าสามารถจําแนกสิ่งของต่างๆรอบตัว
ได้ดีขึ น 

     

21. มีความเพลิดเพลินใจในขณะทํากิจกรรม      
22. กิจกรรมทําให้ผูฝ้ึกทราบความก้าวหน้าใน
ตัวเอง 
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