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This research aims to study the factors that affect the debt delinquency of 
consumer loans from commercial banks and non-bank financial institutions from 
2003 to 2016 in Thailand, with the growth rate rising poverty could affect the risk of 
household debt and economy of the country at the present. The main hypothesis of 
this research is that the growth rate of the domestic economy and the bank-specific 
factors reflect the behavior of the business that is important factors of the current 
problem of consumer loans, so use a difference GMM. 

The study found that the debt owed on the loan types affected the 
outstanding debt currently reflected the Moral Hazard behavior of the business. The 
Non-performing loans of all loans type are explained by loan growth policy and 
business's liquidity reflect the ability to loan. The taxes return first-car policy and 
home projects at that time, hoping to stimulate the domestic economy through 
private consumption affect the problem loans of auto loans to rise significantly 
statistically. 
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บทที่ 1  
 

บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
สินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคนั้นมีความส าคัญอย่างมากต่อบุคคลธรรมดาทั่วไปในภาค

ครัวเรือนเนื่องจากเป็นปัจจัยสี่ในการด ารงชีวิต และในช่วงหลายปีที่ผ่านมานั้นรัฐบาลของไทยได้มี
นโยบายกระตุ้นการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศผ่ านการสนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์
ภายในประเทศและบริษัทเงินทุนทั่วไปหรือท่ีเรียกว่า Non-bank ได้ร่วมกันปล่อยสินเชื่อกลุ่มดังกล่าว
ให้มากขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการเงินทุนหมุนเวียนเพื่อน าไปใช้ในการด ารงชีวิต 

ปริมาณเงินสินเชื่ออุปโภคบริโภคที่เพ่ิมสูงขึ้นก่อให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
เนื่องจากเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับภาคครัวเรือนที่ มีบทบาทเป็นทั้งผู้บริโภค ผู้ผลิตอันจะก่อให้เกิด
กิจกรรมการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจภายในประเทศผ่านการบริโภค, การผลิต, การลงทุน การจ้างงาน 
สร้างรายไดต้ามล าดับ  

แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าปริมาณเงินให้สินเชื่อประเภทดังกล่าวที่เพ่ิมสูงขึ้นจากนโยบายประชา
นิยมของรัฐบาลโดยเฉพาะมาตรการคืนภาษีรถยนต์คันแรกในปี พ .ศ.2554 ส่งผลให้สินเชื่ออุปโภค
บริโภคซึ่งประกอบไปด้วยสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย  สินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อส่วนบุคคลโดยส่วนใหญ่จะ
เป็นสินเชื่อเงินสดที่ไม่จ าเป็นต้องมสีินทรัพย์ค้ าประกันและสินเชื่อรถยนต์เพ่ิมสูงขึ้นในทุกปีดังภาพที่ 1 

รูป 1 ปริมาณเงินให้สินเชื่ออุปโภคบริโภคจากสถาบันการเงินในประเทศไทย (ล้านบาท) 

 
ที่มา : จากการรวบรวมของผู้วิจัย 

ไม่ได้ท าให้อัตราการเติบโตของรายจ่ายเพ่ือการบริโภคของเอกชนและอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจ
ภายในประเทศเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องในทุกปีในทิศทางเดียวกันดังภาพที่ 2 และในขณะเดียวกันกลับ
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พบว่าตัวเลขหนี้ครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศในกลุ่มของสินเชื่อภาคครัวเรือนเ พ่ืออุปโภค
บริโภคได้ปรับตัวสูงขึ้นอย่างชัดเจนดังตารางที่ 1  

ตาราง 1 หนี้ครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ  

ประเภทสินเชื่อ 
(ล้านล้านบาท) 

2553 2554 2555 2556 

สินเชื่อภาคครัวเรือนรวม 6.37 
(63.02) 

7.41 
(70.31) 

8.77 
(77.08) 

8.97 
(77.51) 

สินเชื่อภาคครัวเรือน 
เพ่ืออุปโภคบริโภค 

5.56 
(55.03) 

6.18 
(58.63) 

7.32 
(64.37) 

7.53 
(65.03) 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย 
หมายเหตุ: ( ) คือสัดส่วนหน้ีครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ (%) 

รูป 2 อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศและค่าใช้จ่ายในการบริโภคของภาคเอกชน 
(ร้อยละ) 

 
ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

ส่วนการเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนในปี พ.ศ.2558 ส่วนใหญ่มาจากนโยบายสนับสนุนการใช้
จ่ายหรือช็อปช่วยชาติ 1) การเข้าสู่ฤดูกาลจับจ่ายใช้สอยในช่วงท้ายปีและการซื้อกองทุนประหยัดภาษี
ซึ่งเป็นการหนุนให้สินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภค เช่น สินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคล
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ตลอดจนสินเชื่ออเนกประสงค์โดยมีสถาบันการเงินที่มิใช่ธนาคารพาณิชย์ (Non-bank) เป็นแกนน า
หลักท่ีตอบสนองต่อมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจของภาครัฐขณะที่ธนาคารพาณิชย์นั้นมีการระมัดระวัง
การปล่อยสินเชื่อเพ่ือป้องกันปัญหาคุณภาพสินทรัพย์ แต่ในทางกลับกันความเชื่อมั่นของผู้บริโภคใน
ประเทศลดลงเพราะความรุนแรงของปัญหาภัยแล้งในหลายภูมิภาคและความต่อเนื่องของการลงทุน
ภาครัฐที่มีผลต่อความเชื่อมั่นในการเบิกใช้สินเชื่อและความสามารถในการเข้าเงินทุนของภาค
ครัวเรือนในระยะถัดไป 

นอกจากนั้นผลวิจัยจากสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วยอ๊ึงภากรณ์ที่ได้ร่วมกับบริษัทข้อมูลเครดิต
แห่งชาติได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาลูกหนี้รายบุคคลพบว่า “ในปัจจุบันคนไทยเป็นหนี้เร็วขึ้น เป็นหนี้
นานและมีหนี้มูลค่ามาก” ซึ่งคนไทยเริ่มเป็นหนี้เร็วขึ้นและเป็นหนี้เสียตั้งแต่อายุยังน้อยประมาณ
ปลาย 20 เข้าช่วง 30 ปีซึ่งเป็นกลุ่มวัยท างานและอยู่ในช่วงวางรากฐานที่ส าคัญให้กับครอบครัวและ
เป็นหนี้นานใกล้เคียงกับระดับสูงสุดตลอดอายุการท างาน ที่ส าคัญระดับหนี้ไม่ได้ลดลงแม้จะเข้าสู่วัย
ใกล้เกษียณสะท้อนถึงปัญหาความมั่นคงในชีวิต โดยส่วนใหญ่เป็นหนี้สินเชื่ออุปโภคบริโภคได้แก่ หนี้
สินเชื่อส่วนบุคคลและหนี้บัตรเครดิตโดยจากภาพที่ 3 

รูป 3 หนี้ค้างช าระของสินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคจากสถาบันการเงิน (ล้านบาท) 

 
ที่มา : จากการรวบรวมของผู้วิจัย 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหนี้ค้างช าระของสินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคทั้ง 4 ประเภทนี้มีปริมาณที่
สูงขึ้นในทุกปีซึ่งสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยมาจากธนาคารพาณิชย์และอีกสามประเภทมาจากบริษัท Non-
bank และหากพิจารณาประเภทของสถาบันการเงินพบว่ามีการแบ่งแยกตามช่วงอายุและพ้ืนที่อย่าง
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ชัดเจน โดยกลุ่มผู้มีอายุน้อยและวัยท างานจะมีหนี้ส่วนใหญ่กับบริษัท Non-bank และจะน้อยลงเมื่อ
อายุมากขึ้น ขณะที่กลุ่มผู้สูงอายุ โดยเฉพาะหลังเกษียณจะมีหนี้ส่วนใหญ่อยู่กับสถาบันการเงินเฉพาะ
กิจของรัฐ  

เมื่อพิจารณาในระดับประเภทของสัญญาสินเชื่อในด้านของอายุผู้กู้พบว่าผู้กู้ที่มีอายุน้อยกว่า 
30 ปีจะมีหนี้เสียสูงในประเภทสินเชื่อส่วนบุคคล สินเชื่อบัตรเครดิต และสินเชื่อรถยนต์ เนื่องจากเป็น
สินเชื่อที่เข้าถึงได้ง่ายเพราะเพ่ิงเริ่มต้นท างานและมีเงินเดือนประจ าเพียงพอต่อการขอสินเชื่อบริษัท 
Non-bank ทั่วไปและสัดส่วนหนี้เสียของสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยจะเพ่ิมขึ้นในช่วงอายุ 35-45 ปี และจะ
ลดลงในกลุ่มที่มีอายุมากขึ้น ในขณะที่ผู้กู้กลุ่มอายุมากกว่า 70 ปี จะมีสินเชื่อธุรกิจใน ร่วมกับสินเชื่อ
ส่วนบุคคลและสินเชื่อบัตรเครดิตเป็นหลักซึ่งทั้งหมดสะท้อนถึงพฤติกรรมการใช้สินเชื่อตามช่วงอายุ 
(Life Cycle Theory) และข้อจ ากัดที่แตกต่างกันไปในแต่ละช่วงวัย  

นอกจากนั้นงานวิจัยของ Chantarat, Lamsam, Samphantharak, and Tangsawasdirat 
(2017) ยังพบว่าสินเชื่อรถยนต์และสินเชื่อบัตรเครดิตจะเป็นสินเชื่อที่มีการแข่งขันด้านผลิตภัณฑ์จาก
สถาบันการเงินมากกว่าสินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคประเภทอ่ืนๆ โดยการแข่งขันที่สูงนี้มีทั้งข้อดีและ
เสีย ซึ่งข้อดีคือท าให้บุคคลธรรมดาทั่วไปสามารถเข้าถึงสินเชื่อได้หลากหลายมากขึ้น ในขณะที่ข้อเสีย
จะท าให้สินเชื่อในกลุ่มที่มีการแข่งขันสูงเกิดการด้อยคุณภาพเนื่องจากการแข่งขันของสถาบันการเงิน
มี 2 มิติ คือ มิติแรกจะเป็นการแข่งขันเชิงปริมาณซึ่งเป็นการเพ่ิมส่วนแบ่งการตลาด ให้กับสถาบัน
การเงินของตนที่อาจท าการดึงลูกค้าที่ด้อยคุณภาพเข้ามาโดยไม่ได้มีการบริหารจัดการความเสี่ยงที่ดี
มากพอในขณะที่มิติที่ 2 จะเป็นการแข่งขันเชิงคุณภาพ คือ การรักษาคุณภาพสินเชื่อไปควบคู่กับการ
แข่งขัน 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าหนี้ค้างช าระคือประเภทหนึ่งความเสี่ยงจากด้านเครดิตที่เป็นปัญหาส าคัญ
ซึ่งอาจก่อให้ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพทางการเงินของสถาบันการเงินในประเทศไทยเนื่องจากการเป็น
การด้อยค่าลงของสินทรัพย์โดยเมื่อสถาบันการเงินมีผลประกอบการที่ลดลงเนื่องจากปริมาณหนี้ค้าง
ช าระที่สูงขึ้น จึงท าให้มีความจ าเป็นที่ต้องค่าเผื่อหนี้ส ารองจะสูญในสัดส่วนที่สูงและมีผลท าให้เกิด
ข้อจ ากัดในการปล่อยสินเชื่อเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจที่เข้มงวดขึ้นจนส่งผลกระทบต่อการเติบโตของ
เศรษฐกิจและความเสี่ยงเชิงระบบของประเทศต่อไป 

1.2 ค าถามงานวิจัย 
ปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อปริมาณหนี้ค้างช าระเกิน 1 เดือนแต่ไม่ถึง 3 เดือน (Special 

Mentioned Loan: SM) และมากกว่า 3 เดือน (Non-performing Loan: NPL) ของสินเชื่ออุปโภค
บริโภคจากธนาคารพาณิชย์และบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินในประเทศไทย 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
เพ่ือให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระช าระเกิน 1 เดือนแต่ไม่ถึง 3 เดือน 

(Special Mentioned Loan: SM) และมากกว่า 3 เดือนขึ้นไป (Non-performing Loan: NPL) ของ
สินเชื่ออุปโภคบริโภคจากธนาคารพาณิชย์และบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินใน
ประเทศไทย 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 เนื่องจากในงานศึกษาวิจัยมุ่งหาปัจจัยที่ส่งผลต่อหนี้ค้างช าระของสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภค
จากสถาบันการเงินที่เป็นปัญหาส าคัญอันจะส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและ
คาดหวังจะน าผลที่ได้จากการวิจัยนี้ไปเป็นแนวทางแก่การวิเคราะห์ตลอดจนออกนโยบายเพ่ือแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม 

1.5 ขอบเขตการศึกษา 
ล าดับที่ ประเภทสินเชื่อ แหล่งที่มาของข้อมูล ช่วงเวลาที่ท าการศึกษา 

1 สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย  12 ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2546-2559 

2 สินเชื่อบัตรเครดิต 6 บริษทั Non-bank พ.ศ. 2550-2559 

3 สินเชื่อส่วนบุคคล 9 บริษทั Non-bank พ.ศ. 2550-2559 

4 สินเชื่อรถยนต์ 12 บริษัท Non-bank พ.ศ. 2550-2559 

1.6 นิยามศัพท์ 
 1. ธนาคารพาณิชย์จดทะเบียนในประเทศไทย หมายถึง ธนาคารที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติการธนาคารซึ่งได้จัดตั้งในประเทศประกอบธุรกรรมในเชิงพาณิชย์ ทั้งนี้ไม่รวมถึง
ธนาคารที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะกิจของภาครัฐบาล อาทิ ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารเพ่ือการ
ส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทยและธนาคารพาณิชย์ที่เปิดสาขาในต่างประเทศ 
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2. บริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินในประเทศไทย (Non-bank) หมายถึง ผู้
ให้บริการทางการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงินซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนกับกระทรวง
พาณิชย์  

3. หนี้ค้างช าระ หมายถึง หนี้ที่ลูกหนี้ไม่สามารถช าระเงินต้นหรือดอกเบี้ยคืนธนาคารหรือ
บริษัทเมื่อครบก าหนดที่ต้องช าระโดยในงานวิจัยนี้แบ่งหนี้ค้างช าระออกเป็น 2 ช่วงเวลาดังนี้ 1) หนี้
ค้างช าระ 1-3 เดือนหรือที่เรียกว่าการจัดชั้นหนี้กล่าวถึงพิเศษ (Special Mentioned Loan: SM) 
และ 2) หนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปหรือที่เรียกว่าการจัดชั้นหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-
performing Loan: NPL) 

4. สินเชื่อเช่าซื้อ หมายถึง สินเชื่อที่มีลักษณะคล้ายกับสินเชื่อเงินผ่อนแต่แตกต่างกันที่
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นจะยังไม่เป็นของผู้กู้จนกว่าจะผ่อนช าระสินค้านั้นครบ กล่าวคือจะมีการท า
สัญญาหรือข้อตกลงระหว่างลูกค้ากับผู้ให้เช่าซื้อว่าจะมีการช าระค่าสินค้าเป็นงวดๆตามจ านวนเงิน
และระยะเวลาที่ก าหนด โดยระหว่างนั้นผู้กู้สามารถน าสินทรัพย์นั้นมาใช้งานได้ก่อนแต่กรรมสิทธิ์ยัง
เป็นของผู้ให้เช่าซื้อจนกว่าจะจ่ายเงินครบตามสัญญา 

5. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่างๆที่ไม่ใช่ค่าใช้จ่าย
ดอกเบี้ยซึ่งประกอบไปด้วย ต้นทุนการให้เช่า , ค่าใช้ในการด าเนินงานและการบริหาร, ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับพนักงาน, ค่าตอบแทนกรรมการเป็นต้น 

6. รายได้จากการด าเนินงาน หมายถึง รายได้จากดอกเบี้ยและเงินปันผลสุทธิจากการด าเนิน
กิจการ เช่น รายได้จากเงินให้สินเชื่อ, รายได้จากค่าธรรมเนียมและบริการสุทธิ, รายได้จากธุรกรรม
เพ่ือการค้าสุทธิและรายได้จากการด าเนินงานอ่ืนๆ เป็นต้น 

7. พฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อแบบหละหลวม (Moral Hazard) หมายถึง การที่ธนาคาร
พาณิชย์หรือบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการให้บริการสินเชื่อประเภท
ต่างๆมีพฤติกรรมในการมุ่งปล่อยสินเชื่อในปริมาณมาก หวังเพ่ิมรายได้ในกับกิจการของตนเพียงอย่าง
เดียว โดยละเลยถึงคุณสมบัติที่เหมาะสมของผู้กู้ เป็นต้น โดยในงานวิจัยนี้ได้ใช้ตัวแปรอัตราส่วนส่วน
ของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในการอธิบายถึงพฤติกรรมดังกล่าว  

8. ความสามารถในการปล่อยสินเชื่อ (Ability to Loan) หมายถึง การที่ธนาคารพาณิชย์
หรือบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการให้บริการสินเชื่อประเภทต่างๆมี
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สภาพคล่องในส่วนทุนหรือส่วนของเจ้าของที่มาก รวมถึงมีความพร้อมมากพอต่อการปล่อยสินเชื่อ 
เพ่ือเพ่ิมรายได้ในกับกิจการ  

9. พฤติกรรมการติดตามสินเชื่อแบบสกิมมิ่ง (Skimping) หมายถึง การที่ธนาคารพาณิชย์
หรือบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการให้บริการสินเชื่อประเภทต่างๆมี

ค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ย (ค่าใช้จ่ายในการติดตามสินเชื่อ) ที่น้อยเม่ือเทียบกับรายได้จากการด าเนินการ 
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บทที่ 2  
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 งานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อหนี้ค้างช าระของสินเชื่อเพ่ืออุปโภค
บริโภคจากธนาคารพาณิชย์และบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินในประเทศไทย โดยได้
น าแนวคิดทฤษฎีและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเกิดปัญหาหนี้ค้างช าระมาใช้ในการศึกษา
ดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดการไม่เท่าเทียมกันของข้อมูล 
จากงานวิจัยของ ชนินทร์ มีโภคี (2548) ในโลกของความเป็นจริงนั้นโอกาสที่ผู้เล่นใน

กิจกรรมต่างๆจะมีข้อมูลที่เท่าเทียมกันนั้นเป็นได้ไปยากและท าให้การปรับตัวทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคท า
ได้ไม่สมบูรณ์ผลคือเกิดก าไรส่วนเกินหรือผลประโยชน์ส่วนเกินในการผลิตหรือการบริโภคเกิดขึ้นซึ่ง
อาจเป็นปัญหาระดับสถาบันหรือปัจเจกบุคคล โดยการไม่เท่าเทียมกันของข้อมูลก่อให้เกิดปัญหา
ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ปัญหา Adverse Selection และ Moral Hazard ซึ่งสรุปได้ว่าเป็นปัญหาที่
ทั้งสองฝ่ายมีข้อมูลครบถ้วนแต่ผลลัพธ์หรือผลตอบแทนข้ึนอยู่กับการกระท าของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่อีก
ฝ่ายไม่สามารถตรวจสอบได้ บางครั้งจึงเรียกปัญหา Moral Hazard ว่า “ การมีการกระท าแอบแฝง 
(Hidden Action) ” หรือ Principal-agent problem กล่าวคือ ความขัดแย้งกันระหว่างเป้าหมาย
ของ Principal ที่ต้องการผลตอบแทนสูงสุดผ่านความพยายามของ Agent ที่มากที่สุดในขณะที่ 
Agent ที่ต้องการเงินเดือนสูงสุดโดยใช้ความพยายามน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้  

2.1.1 ปัญหาความไม่สมมาตรของข้อมูล  
การปกปิดข้อมูล สามารถเกิดทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ความหมายคือเป็นกรณีที่มีการ

ซ่อนข้อมูล เพ่ือหวังผลประโยชน์บางประการนั่นคือคนที่จะเข้ามาอยู่ในโครงการจะประเมินแล้วว่ามี
ผลประโยชน์หรือจะได้รับผลประโยชน์ ปัญหานี้เกิดขึ้นก่อนการตัดสินใจด าเนินการทางเศรษฐกิจ 
เนื่องจากการได้รับข่าวสารไม่สมบูรณ์และไม่เท่าเทียมกันของบุคคลในระบบเศรษฐกิจ เช่น กรณีของ
ตลาดการขายรถยนต์มือสอง (Lemon Market) ซึ่งผู้ซื้อไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับรถยนต์ที่ตนจะซื้อได้ดี
เท่ากับผู้ขายทั้งที่รถยนต์คันนั้นมีสภาพสมบูรณ์ไม่ผ่านการชนหรือซ่อมหนัก กรณีดังกล่าวผู้ซื้อไม่แน่ใจ
และอาจตัดสินใจไม่ซื้อรถยนต์เลย หรือกรณีของการประกันสุขภาพของบริษัทประกัน ถ้าบริษัทไม่มี
การก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้เอาประกัน เช่น อายุความเสี่ยงที่เกิดจากพฤติกรรมการบริโภค
รวมทั้งไม่ผ่านการตรวจสุขภาพกิจการประกันสุขภาพนั้นอาจต้องปิดกิจการ เนื่องจากกลุ่ มผู้เอา
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ประกันส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่คิดว่าตนเองมีความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยโดยผู้ที่มีสุขภาพที่ดีไม่มีพฤติกรรม
เสี่ยงกลับไม่ท าประกันสุขภาพ หรือธนาคารจะมีลูกค้ามาขอกู้เงิน ก็อาจจะมีลูกค้าบางคนปิดบังข้อมูล
จริงของตน 

2.1.2 ปัญหาทางศีลธรรม 
เป็นปัญหาเรื่องคนที่เข้ามาอยู่ในโครงการแล้วมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงหลังจากที่ตกลงท า

สัญญากันเรียบร้อยแล้ว พฤติกรรมภายหลังได้เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ไม่ดีหรือมีความเสี่ยงจากการ
ด าเนินการมากขึ้นกว่าเดิม เช่น กรณีที่ผู้ท าประกันภัยรถยนต์มีพฤติกรรมหลังจากการประกันรถยนต์
แล้วด้วยการขับรถยนต์ประมาณใช้ความเร็วสูง เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ เนื่องจากเมื่อเกิดความ
เสียหายแล้วบริษัทประกันจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายแทนตนเองหรือในกรณีของผู้จัดการธนาคาร
พาณิชย์ที่ปล่อยสินเชื่อโดยการหลักค้ าประกันของลูกค้าที่ดี เนื่องจากคิดว่าลูกค้าเสนอให้คิดอัตรา
ดอกเบี้ยเงนิกู้ในกิจการนั้นสูงกว่าปกติเป็นต้น  

2.2 พฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อในลักษณะเบี่ยงเยนและปัญหาหนี้ 
ผู้จัดการธนาคารอาจมีแรงจูงใจในการให้กู้ยืมที่มีความเสี่ยงมากกว่าระดับที่เหมาะสม 

Jensen and Meckling (1976) ชี้ให้เห็นว่าปัญหาทางศีลธรรมทั้งสองประเภทสร้างพฤติกรรมเช่นนี้  
หนึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผู้จัดการมองหาผลประโยชน์ส่วนตัวโดยหรือไปท าการลงทุนในโครงการที่ไม่ดีและ
ขาดการตรวจสอบที่ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ สองคือปัญหาด้านจริยธรรมอ่ืนๆ เช่น เกิดจากความ
ขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นอาจต้องการให้สินเชื่อที่มีความดังนั้นจากทฤษฎีของ 
Jensen and Meckling (1976) แสดงให้เห็นว่าปัญหา Moral Hazard ของสถาบันการเงินนี้จะส่งผล
ให้อัตราการเติบโตของสินเชื่อสูงขึ้นและปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพ (NPLs) เพ่ิมสูงขึ้นในทิศทางเดียวกัน 
เนื่องจากพฤติกรรม Moral Hazard นี้นั้นไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยตรงแต่สามารถอนุมานได้จาก
การสังเกตพฤติกรรมการด าเนินการของธนาคารหรือสถาบันการเงิน 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารสินเชื่อ 
สินเชื่อ (Credit) เป็นเครื่องมือชนิดหนึ่งที่ถูกน ามาใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนเงินตรา 

แต่การใช้สินเชื่อเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนนั้นจะมีความแตกต่างจากการใช้เงินตราเนื่องจาก
สินเชื่อมีลักษณะเป็นสัญญาผูกพันที่มีผลต่อเนื่องไปสู่อนาคตโดยจะช าระหนี้คืนภายในระยะเวลาและ
เงื่อนไขที่ก าหนดตามสัญญา สินเชื่อจึงถือว่าเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการขยายตัวของการผลิต
สินค้าและบริการเพราะจะมีผลต่อการจ้างงาน การซื้อ-ขายสินค้าและวัตถุดิบ ท าให้คนในสังคมมี
รายได้ตลอดจนคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน สินเชื่อมีบทบาทส าคัญในระบบเศรษฐกิจต่อผู้บริโภค ผู้ผลิตและผู้
ให้บริการดังนี้ 
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บทบาทของสนิเชื่อต่อผู้บริโภค 
สินเชื่อสามารถท าให้คุณภาพชีวิติของผู้บริโภคดีขึ้น เพราะผู้บริโภคสามารถจัดหาสินค้าและ

บริหารมาใช้เพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเองได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะสินค้าที่มีความจ าเป็น
และเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกในชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้สินเชื่อยังช่วยขจัดความทุกข์ยากได้ใน
คราวจ าเป็น เช่น การเจ็บป่วยกะทันหันหรือกรณีมีเหตุฉุกเฉิน 

บทบาทของสินเชื่อต่อผู้ผลิตและผู้ให้บริการ 
สินเชื่อสามารถท าให้ผู้ผลิตมีเงินทุนเพียงพอส าหรับการขยายการผลิต โดยเมื่อผลิตสินค้า

ได้มากย่อมท าให้ต้นทุนการผลิตลดลง และยังเป็นการขยายช่องทางการจ าหน่ายสินค้าให้กว้างขวาง
มากยิ่งขึ้นอีกด้วย 

บทบาทของสินเชื่อต่อสถาบันการเงิน 

เนื่องจากสถาบันการเงินส่วนใหญ่มีรายได้จากธุรกิจสินเชื่อเป็นรายได้หลัก ดังนั้นจากการที่
สถาบันการเงินมีหน้าที่ในการระดมเงินออมจากผู้มีเงินเหลือและน าเงินดังกล่าวมาหมุนเวียนให้แก่ผู้
ออมหรือน าไปลงทุนในกิจการต่างๆนั้นเป็นปัจจัยที่ท าให้เศรษฐกิจมีการขยายตัวได้ 

2.4 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูลสินเชื่อ  
การวิเคราะห์ข้อมูลสินเชื่อของธนาคารหรือสถาบันการเงินนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนด

ความสามารถและความพร้อมที่ผู้กู้ยืมจะช าระเงินที่กู้ยืมตามเงื่อนไขสัญญา เช่น การประเมินตัวผู้กู้ยืม
โดยดูจากประวัติของผู้กู้ยืมในอดีต สภาพแวดล้อมและความเสี่ยงต่างๆเพ่ือที่จะได้พิจารณาว่าจะได้รับ
คืนหนี้หรือไม่จึงต้องมีความจ าเป็นในการประเมินความเสี่ยงนั่นหมายถึง เมื่อสถาบันการเงินมีการ
รวบรวมข้อมูลต่างๆผู้กู้ยืมเรียบร้อยแล้ว ธนาคารหรือสถาบันการเงินจะท าการก าหนดวงเงินและ
เงื่อนไขของสินเชื่อให้กับผู้กู้ยืม โดยการก าหนดวงเงินและเงื่อนไขของสินเชื่อจะสะท้อนให้เห็นถึง
ระดับความเชื่อมั่นและความตั้งใจในการปฏิบัติตามข้อตกลงในสินเชื่อ ส าหรับวงเงินสินเชื่อจะ
พิจารณาถึงเทอมในการช าระเงิน ซึ่งอาจจะมีการขยายวงเงินได้ตามความเหมาะสมของผู้กู้ยืมแต่ละ
ราย ดังนั้นการจ าแนกประเภทของความเสี่ยงในสินเชื่อจึงเป็นวิธีการที่ดีเพ่ือให้สามารถก าหนด
ประเภทของลูกค้าได้ 
 การตัดสินใจว่าธนาคารหรือสถาบันการเงินมีการจัดการสินเชื่อดีเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับการ
ควบคุมสินเชื่อว่าสามารถเก็บเงินจากลูกหนี้ที่ค้างช าระนานได้หรือการหลีกเลี่ยงปัญหาหนี้สูญได้แต่
เนื่องจากในสภาวะที่ตลาดสินเชื่อมีการแข่งขันที่รุนแรงมากขึ้นท าให้ธนาคารหรือสถาบันการเงินไม่
สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า ลูกค้าที่มีอยู่นั้นเป็นลูกค้าที่ดีหรือไม่ ดังนั้นจึงเป็นบทบาทส าคัญของ
ผู้จัดการสินเชื่อที่จะต้องมีการจ าแนกประเภทของลูกค้าโดยพิจารณาถึงความเสี่ยงทางการเงินและผล
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ขาดทุนในระดับทีก่ิจการยอมรับได้ เพราะฉะนั้นการประเมินความเสี่ยงสินเชื่อจึงเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญ
และจ าเป็นอย่างมากซึ่งอ้างอิงมาจากงานวิจัยของ ปัทมา คูทอง (2558) 

2.5 การประเมินความเสี่ยงและวิธีการพิจารณาสินเชื่อโดยวิธี 6Cs  
ความเสี่ยงด้านสินเชื่อเป็นสิ่งที่ธนาคารหรือสถาบันการเงินไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ดังนั้น

เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการด้านสินเชื่อจึงมีหน้าที่วิเคราะห์และพิจารณาความเสี่ยงของผู้กู้ยืมอย่างละเอียด
โดยต้องค านึงถึง 1) ถ้าผู้กู้ยืมอยู่ในขอบเขตของอัตราเสี่ยงเท่านี้แล้ววงเงินสินเชื่อที่ผู้กู้รายนี้ที่จะได้รับ
ควรเป็นเท่าใด 2) ระยะเวลาในการให้สินเชื่อกับผู้กู้ยืมควรจะเป็นเวลาเท่าใดเป็นต้น เทคนิคที่กิจการ
มักน ามาใช้ในการประเมินความเสี่ยงเพ่ือพิจารณาการให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้นั้นหรือไม่คือวิธีการประเมิน
ความเสี่ยงโดยวิธี 6Cs ซึ่งประกอบไปด้วย 

1. Character หมายถึง คุณสมบัติของลูกหนี้ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการวิเคราะห์ถึงอุปนิสัย
และพฤติกรรมของผู้ขอสินเชื่อว่ามีความตั้งใจ ความรับผิดชอบในการช าระคืนหนี้มากน้อยเพียงใด 
โดยแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 ประเภทดังนี้  

1.1 คุณสมบัติและประวัติส่วนตัว เช่น อุปนิสัยทั่วไปของลูกหนี้ ประวัติการช าระหนี้ อายุ 
การศึกษา และสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัย เป็นต้น 

1.2 คุณสมบัติเฉพาะด้าน เช่น อาชีพหน้าที่การงาน ความสามารถ ความช านาญพิเศษ
ตลอดจนประสบการณ์ในการท างาน เป็นต้น 

 2. Capacity หมายถึง ความสามารถในการหารายได้ของลูกหนี้เพ่ือน ามาช าระคืนหนี้ 
(Capacity to pay) โดยพิจารณาถึงระดับรายได้ว่าเพียงพอต่อหนี้สินที่มีอยู่หรือไม่ รายจ่ายตลอดจน
ความสามารถของลูกหนี้ว่าสามารถที่จะช าระคืนหนี้ได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญาการให้
สินเชื่อหรือไม่  

3. Capital หมายถึง เงินทุน สินทรัพย์หรือเงินฝากของลูกหนี้ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นสิ่งประกัน
และสร้างความมั่นใจกับเจ้าหนี้หรือผู้ให้สินเชื่อว่าจะได้รับการช าระคืนหนี้ซึ่งแหล่งเงินทุนนี้จะเป็น
แหล่งเงินส ารองส าหรับการช าระหนี้ของผู้กู้ในกรณีที่เกิดปัญหาด้านรายได้ 

4. Collateral หมายถึง หลักทรัพย์ค้ าประกันหนี้ หลักประกันที่เป็นทรัพย์สินซึ่งลูกหนี้จะน ามาจ าน า 
หรือจ านองเพ่ือให้สถาบันการเงินมีความม่ันใจและลดความเสี่ยงต่อหนี้สูญที่อาจเกิดขึ้นได้มากกว่าการ
ให้สินเชื่อโดยไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน ซึ่งหากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามก าหนดสถาบันการเงินก็สามารถ
น ามาขายทอดตลาดได้ตามที่กฎหมายก าหนด อาทิเช่น สินเชื่อที่อยู่อาศัย เป็นต้น ซึ่งการให้สินเชื่อ
ประเภทนี้ก็มักจะมีอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า ซึ่งหลักทรัพย์ที่ลูกหนี้น ามาค้ าประกันนั้น 
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เจ้าหน้าที่สินเชื่อควรจะพิจารณาถึงคุณภาพของหลักประกันว่ามีน้ าหนักและสภาพคล่องมาก
พอส าหรับที่จะใช้ค้ าประกันหนี้นั้นๆได้หรือไม่ โดยหลักประกันที่นิยมใช้ส าหรับค้ าประกันในการให้
สินเชื่อ เช่น ที่ดิน อาคาร เงินฝากในธนาคาร หรือบุคคลที่มีชื่อเสียงและเป็นที่น่าเชื่อถือในสังคม เป็น
ต้น 

5. Conditions หมายถึง ปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขอ่ืนที่มีผลกระทบต่อรายได้และฐานะของ
ลูกหนี้ ได้แก่  

5.1 สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ (Economic Condition) เช่น ภาวะเงินฝืด ภาวะเงินเฟ้อ
ที่มีผลต่อระดับราคาสินค้าหรือมูลค่าของเงินมีค่าลดลงท าให้รายได้สุทธิของลูกหนี้ลดลงโดยจะมีผลต่อ
ความสามารถในการช าระคืนหนี้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย โดยที่
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจนั้นขึ้นอยู่กับความไม่แน่นอนของวัฎจักรทางเศรษฐกิจ ซึ่งอาจะมีผลกระทบ
ต่อการผลิต การบริโภคและกิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่นๆของประชาชน  

5.2 สถานการณ์ด้านการเมืองและนโยบายของรัฐบาล (Political Condition) ได้แก่ 
ความวุ่นวายในประเทศตนเอง ประเทศเพ่ือนบ้าน การปฏิวัติทางการเมืองตลอดจนการปรับเปลี่ยน
นโยบายการเงินการคลังของรัฐซึ่งอาจมีผลท าให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพ และท าให้กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจในประเทศเกิดข้อจ ากัด เช่น การห้ามน าเข้าสินค้าบางประเภทเข้าประเทศหรือการตั้ง
ก าแพงภาษี โดยอาจจะเป็นผลดีหรือผลเสียงของแต่ละกลุ่มบุคคลแตกต่างกันออกไป 

6. Control หมายถึง ความสามารถในการควบคุมฐานะของการเงินของลูกหนี้โดยเป็นการ
พิจารณาถึงการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพของลูกหนี้ 

2.6 การพิจารณาสินเชื่อโดยวิธี 5Ps  
 นโยบาย 5Ps นั้นเป็นแนวทางในการวิเคราะห์สินเชื่อในลักษณะที่ไม่ใช้งบการเงิน  

1. Purpose หมายถึง วัตถุประสงค์ของการกู้ยืมของลูกหนี้ โดยธนาคารหรือกิจการ
จ าเป็นต้องทราบถึงวัตถุประสงค์-v’การกู้ยืมเพ่ือตรวจสอบว่าจ านวนเงินที่ลูกหนี้ขอสินเชื่อไปนั้นมี
ความเหมาะสมหรือไม่นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาดูว่าลูกหนี้ได้น าเงินที่ได้ไปใช้ตามวัตถุประสงค์ที่
แจ้งกับทางธนาคารหรือกิจการไว้หรือไม่ โดยจะต้องเป็นการน าเงินไปใช้ในทางที่ก่อให้เกิดผลผลิต
เพ่ิมขึ้นจึงจะท าให้ลูกหนี้มีรายได้เพียงพอที่จะช าระคืนหนี้ ดังนั้นการพิจารณาจุดประสงค์ในการกู้ยืม
จึงมีความส าคัญอย่างเพ่ือให้ลูกหนี้น าเงินไปใช้อย่างมี ซึ่งวัตถุประสงค์ของการขอสินเชื่อโดยทั่วไป
สามารถสรุปได้ ดังนี้ เพ่ือน าไปใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียน, เพ่ือน าไปจ่ายเป็นค่าใช้จ่ายประเภทอื่นโดยไม ่
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ใช้เงินจากรายได้ปกติ, เพ่ือน าไปใช้ช าระเงินคืนเจ้าหนี้เดิม, เพ่ือการเก็งก าไร, เพ่ือน าไป
บริโภคส่วนบุคคล เช่น ซื้อสินค้าเพ่ือการอุปโภคบริโภคเป็นต้น 

2. People หมายถึง การวิเคราะห์ประวัติของลูกหนี้ ประวัติครอบครัว ประวัติการท างาน 
เป็นต้น ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญเพราะจะแสดงให้เห็นถึงความตั้งใจของลูกหนี้ที่จะช าระหนี้ การหาข้อมูลจาก
ลูกหนี้สามารถท าได้โดยการสัมภาษณ์อาจใช้วิธีการถามตรงๆ การกรอกแบบสอบถามโดยจะท าให้
สามารถวินิจฉัยข้อมูลได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นการลดความเสี่ยงในการปล่อยสินเชื่อของ
ธนาคารหรือกิจการได้มากยิ่งข้ึน  

3. Payment หมายถึง ความสามารถในการหารายได้มาช าระคืนหนี้ โดยในการพิจารณา
การให้สินเชื่อ เจ้าหน้าที่สินเชื่อจ าเป็นต้องวิเคราะห์โอกาสในการช าระคืนหนี้ของลูกหนี้ว่ามีความ
เป็นไปได้มากน้อยเพียงใด โดยขึ้นอยู่กับรายได้ของลูกหนี้เป็นส าคัญซึ่งหากลูกหนี้มีรายได้ที่ดีและ
สม่ าเสมอก็ย่อมเป็นที่เชื่อถือและสมควรได้ควรการพิจารณาให้กู้  

4. Protection หมายถึง หลักประกันความเสี่ยงของธนาคารในการกู้ยืมนั้นจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงความผิดพลาดล้มเหลวในการด าเนินกิจการของลูกหนี้ที่อาจเกิดขึ้นได้ด้วย ซึ่งอาจเป็นเพราะ
ความสามารถในการบริหารงานของลูกหนี้โดยตรงท าให้รายได้ไม่เพียงพอและ มีภาระหนี้สินมาก จาก
สถานการณ์ภายนอกท่ีไม่สามารถควบคุมได้ เช่น เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือการ เปลี่ยนแปลงของ
สภาพเศรษฐกิจ ดังนั้นเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาการให้สินเชื่อให้กู้ยืมจึงควรพิจารณาถึงหลักประกัน เพราะ
เป็นการลดความเสี่ยงของธนาคารหรือกิจการ 

5. Prospect หมายถึง แนวโน้มในอนาคตว่าธนาคารหรือกิจการควรให้ลูกหนี้กู้หรือไม่ 
ความเสี่ยงมากร้อยเพียงใด ซึ่งเป็นการพิจารณาภาพรวมของหลักประกันภายในของลูกหนี้ เช่น ที่อยู่
อาศัย ที่ดิน เงินฝากธนาคารเป็นต้น และหลักประกันภายนอก เช่น การให้ยุคคลภายนอกมาค้ า
ประกันให้  

2.7 แนวคิดเกี่ยวกับมูลเหตุของการค้างช าระหนี้  
หนี้ค้างช าระของลูกหนี้เป็นสิ่งที่ธนาคารหรือบริษัทเงินทุนทั่วไปไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้

เนื่องจากมีปัจจัยหลากหลายประเภทที่ส่งผลให้ลูกหนี้ไม่สามารถมาช าระคืนหนี้ได้ภายในก าหนดตาม
สัญญากู้ยืมซึ่งสามารถแบ่งประเภทปัจจัยที่กระทบต่อมูลเหตุของการค้างช าระคืนหนี้ของลูกหนี้ได้ดังนี้  
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1. ปัจจัยภายนอก 

เป็นปัจจัยภายนอกที่ไม่สามารถควบคุมได้และกระทบต่อลูกหนี้ ได้แก่ สภาวะเศรษฐกิจ 
กล่าวคือถ้าเศรษฐกิจมีการขยายตัวมากขึ้น ประชากรในประเทศมีรายได้เนื่องจากมีการจ้างงานที่มาก
ขึ้น ความสามารถในการช าระคืนหนี้ของลูกหนี้ก็จะสูงขึ้น ส่งผลให้ปัญหาหนี้ลดลงตามล าดับ แต่ถ้า
หากสภาวะเศรษฐกิจมีการขยายตัวที่ลดลงก็ย่อมส่งผลต่อปัญหาหนี้ในทิศทางตรงกันข้าม  นโยบาย
ของรัฐบาลกล่าวคือถ้ารัฐบาลมีการใช้นโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจ ที่ต้องการเพ่ิมปริมาณการบริโภคของ
ภาคเอกชน (Private Consumption) และการลงทุนของเอกชน (Private Investment) ในประเทศ
ให้ปริมาณที่สูงขึ้นโดยการให้สถาบันการเงินเร่งปล่อยสินเชื่อที่มากขึ้นซึ่งอาจจะส่งผลท าให้ปัญหาหนี้
นั้นเพ่ิมสูงขึ้นได้ถ้าเศรษฐกิจของประเทศไม่ได้เติบโตอย่างแท้จริง  นอกจากนั้นปัจจัยภายนอกยัง
ประกอบไปด้วยค่านิยมและเทคโนโลยี ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เป็นต้น  

2. ปัจจัยภายใน  

ส่วนใหญ่เป็นปัจจัยที่เกิดขึ้นภายในจากธนาคารหรือสถาบันการเงินที่เป็นผู้ปล่อยสินเชื่อเอง  
ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย การปล่อยสินเชื่อให้กับลูกหนี้โดยไม่มีการพิจารณาคุณสม
บัตรของลูกหนี้ว่ามีความเหมาะสมมากพอหรือไม่ การขาดการติดตามและควบคุมลูกหนี้หลังจากที่
ปล่อยสินเชื่อไปแล้วตลอดจนการประเมินราคาหลักทรัพย์ที่ไม่เหมาะสม เช่น การประเมินราคา
หลักประกัน ที่สูงเกินไป  

3. ปัจจัยท่ีเกิดจากตัวลูกหนี้  

นอกจากปัญหาหนี้จะเกิดมาจากปัจจัยภายนอกเช่นสภาวะเศรษฐกิจและปัจจัยภายใน เช่น
พฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อของสถาบันการเงินแล้วนั้นยังเกิดจากตัวของลูกหนี้เอง เช่น การที่ลูกหนี้
น าเงินที่ได้จากการไปล่อยกู้ไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ เช่น การน าไปเก็งก าไร พฤติกรรมที่ลูกหนี้มีการใช้
จ่ายอย่างฟุ่มเฟือยและยิ่งสร้างหนี้สินเพ่ิมขึ้นอีก หรือกระทั่งการที่ลูกหนี้ถูกเลิกจ้างงาน ท าให้ขาด
รายได้ตลอดจนการที่ลูกหนี้มีเจตนาที่จะไม่ยอมช าระคืนหนี้หรือน าเงินไปช าระคืนหนี้ภายนอกก่อนน า
เงินไปช าระคืนแก่สถาบันการเงิน  
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2.8 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
ปัจจัยที่ส่งผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระต่อปริมาณสินเชื่อรวมนั้นสามารถอธิบายได้จาก 2 

กลุ่มตัวแปรหลัก คือ 1) ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic Indicator) ที่เป็นปัจจัย
ภายนอกซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการช าระคืนหนี้ของลูกหนี้และ 2) กลุ่มตัวแปรภายในที่
อธิบายจากตัวแปรการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์และกิจการเองและจากงานของ Klein (2013) 
เชื่อว่าปัญหาหนี้ในอดีตย่อมส่งผลต่อปัญหาหนี้ในปัจจุบัน 

2.8.1 ตัวช้ีวัดด้านเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic Indicators) 
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงการเจริญเติบของเศรษฐกิจใน

ประเทศซึ่งหมายถึงการที่คนในประเทศมีงานท า มีรายได้ อันส่งผลให้ฐานะการด ารงชีพดีขึ้น และ
ส่งผลต่อความสามารถในการช าระหนี้สินมีมากขึ้น Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) และ 
Carey (1998) ได้กล่าวว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจนั้นเป็นปัจจัยความเสี่ยงเชิงระบบที่ส าคัญโดยส่วนมาก
จะส่งผลเสียมาจากปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพที่มากขึ้นในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Klein (2013), Quagliariello (2007) และ Nkusu (2011) ที่กล่าวว่าปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพนั้นมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับวัฎจักรเศรษฐกิจและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเมื่อ
อัตราการเจริญเติบโตเศรษฐกิจที่มีสะท้อจากผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จริง (Real GDP 
Growth) เพ่ิมสูงขึ้นนั้นประชากรในประเทศมีรายได้มากขึ้น อัตราการว่างงานลดลง สัดส่วน
ความสามารถในการช าระคืนหนี้ของทั้งหน่วยครัวเรือนและหน่วยธุรกิจเพ่ิมสูงขึ้นจึงเป็นสาเหตุที่ท าให้
ปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพลดลง 

งานวิจัยของ Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและคุณภาพของสินเชื่อที่มีข้อสมมติฐานหลักว่าในช่วงที่เศรษฐกิจมีการ
ขยายตัว สัดส่วนหนี้ด้อยคุณภาพต่อปริมาณเงินให้สินเชื่อรวมจะต่ าเนื่องจากทั้งกลุ่มผู้บริโภคและกลุ่ม
ธุรกิจมีรายได้ที่ เพียงพอต่อการช าระคืนหนี้  แต่ในขณะที่ช่วงเศรษฐกิจหดตัวหรือมีอัตราการ
เจริญเติบโตที่ต่ าลงจะท าให้สัดส่วนหนี้ด้อยคุณภาพสูงขึ้นและเรียกสถานการณ์ดังกล่าวว่าเป็นความ
เสี่ยงที่เกิดจากระบบ (Systemic Risk) และพบว่าสัดส่วนหนี้ด้อยคุณภาพ (NPLs) สินเชื่อเพ่ือที่อยู่
อาศัย, สินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคและสินเชื่อเพ่ือธุรกิจของธนาคารพาณิชย์ในประเทศกรีซนั้นก็มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในอดีต เช่นเดียวกันกับงานวิจัย
ของ Salas and Saurina (2002) ที่ได้วัดภาพรวมเศรษฐกิจผ่านทางตัวแปรอัตราการเจริญเติบโตใน
อดีตซึ่งพบว่าสัดส่วนหนี้ด้อยคุณภาพจากธนาคารพาณิชย์และธนาคารเพ่ือการออม  ในประเทศสเปน
ตั้งแต่ปี 1985-1997 มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ
นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Espinoza and Prasad (2010) พบว่าอัตราการเติบโตทาง 
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เศรษฐกิจ (Real GDP Growth) ของประเทศในกลุ่มยุโรปตั้งแต่ปี 2000-2011 นั้นมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพ (NPLs) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติดังตาราง 
2 

ตาราง 2 ทบทวนวรรณกรรมตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจมหภาคในอดีตที่ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของหนี้
ด้อยคุณภาพในปัจจุบัน 
ตัวแปรอิสระ ผู้ท าการศึกษา ผลการศึกษาต่อการเพ่ิมขึ้น

ขอ งหนี้ ด้ อ ยคุณภ าพ ใ น
ปัจจุบัน 

△GDPt-1
 Klein (2013) - 

 Nkusu (2011) - 
 Louzis et al. (2012) - 

 Salas and Saurina (2002) - 

 Erdinc and Abazi (2014) - 
ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย 

2.8.2 กลุ่มตัวแปรด้านผลการด าเนินงานจากสถาบันการเงิน (Bank-specific Factors) 
นอกจากตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจมหภาคจะเป็นปัจจัยภายนอกทีก่ระทบต่อการเกิดหนี้ปัญหาหนี้

ด้อยคุณภาพแล้วยังมีปัจจัยภายในจากสถาบันการเงินที่ส่งผลต่อปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพเช่นกัน โดย
จากงานของ Espinoza and Prasad (2010) กล่าวว่าปัจจัยทางด้านการด าเนินงานของสถาบัน
การเงินที่เป็นการวิเคราะห์ผ่านสัดส่วนทางการเงินที่แสดงไว้ในงบการเงินจะสะท้อนให้เห็นถึง
พฤติกรรมการแสวงหาความเสี่ยงของธนาคารผ่านการปล่อยสินเชื่อในลักษณะต่างๆเช่น พฤติกรรม
การปล่อยสินเชื่อแบบผิดศีลธรรม (Moral Hazard) หรือพฤติกรรมการบริหารที่ไม่ดี (Bad 
Management) และจากงานของ Berger and DeYoung (1997) ได้ท าการศึกษาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างของพฤติกรรมต่างของธนาคารพาณิชย์ได้แก่ Bad Luck, Bad Management, Skimping 
และ Moral Hazard ว่ามีความสัมพันธ์กับคุณภาพของหนี้ (Loan Quality) ต้นทุนการด าเนินงานที่มี
ประสิทธิภาพ (Cost Efficiency) และส่วนทุนของธนาคาร (Bank Capital) หรือไม่ซึ่งผลการศึกษา
พบว่าปัญหาหนี้และปัญหาของธนาคารนั้นมาจาก Cost Efficiency ในขณะที่งานวิจัยของ Podpiera 
and Weill (2008) พบว่าพฤติกรรม Bad Management ของธนาคารในอดีตท าให้หนี้ด้อยคุณภาพ
ในปัจจุบันสูงขึ ้

1.หนี้ค้างช าระในอดีต 
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 ตัวแปรหนี้ด้อยคุณภาพในอดีตเป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงคุณภาพสินเชื่อของธนาคารและ
ภาพรวมในด้านทัศนคติของธนาคารในการควบคุมและจัดการกับความเสี่ยงหนี้ด้อยคุณภาพนี้ซึ่งจาก
งานของ Keeton and Morris (1987) ได้น าเสนอทฤษฎีว่าเป็นข้อสมมติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรม 
Moral Hazard เนื่องจากเมื่อธนาคารมีคุณภาพของสินเชื่อที่ต่ าย่อมมีพฤติกรรมแสวงหาความเสี่ยง
เข้าสู่ธนาคารเพ่ือหวังที่จะต้องการแก้ปัญหาหนี้ผ่าน Moral Hazard Incentives ในอดีตแต่ผลที่ได้
กลับยิ่งท าให้เกิดปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพเพ่ิมสูงขึ้นไปอีกในปัจจุบันดังนั้นจึงเป็นการสรุปว่าหนี้ด้อย
คุณภาพในอดีตเป็นปัจจัยส าคัญท่ีก่อให้เกิดหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบันซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย Klein 
(2013), Messai and Jouini (2013), Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) และ Ghosh 
(2015) ดังตาราง 3 

ตาราง 3 ทบทวนวรรณกรรมตัวแปรหนี้ด้อยคุณภาพในอดีตที่ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของหนี้ด้อย
คุณภาพในปัจจุบัน 
ตัวแปรอิสระ ผู้ท าการศึกษา ผลการศึกษาต่อการเพ่ิมขึ้น

ขอ งหนี้ ด้ อ ยคุณภ าพ ใ น
ปัจจุบัน 

NPLit-1
 Nkusu (2011) + 

 Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) + 

 Ghosh (2015) + 

 Dimitrios, Helen, and Mike (2016) + 
 Keeton and Morris (1987) + 

(พฤติกรรม Moral Hazard 
โดยผู้จัดการธนาคาร) 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย 

2. การวิเคราะห์ด้านผลการด าเนินงาน (Bank’s Profitability) 
พฤติกรรม Bad Management สามารถวิเคราะห์ได้จากตัวแปรอัตราส่วนของก าไรสุทธิต่อ

ส่วนของเจ้าของรวมในอดีต (Return on Equity: ROEit-1) ซึ่งเป็นตัวแปรที่บ่งบอกถึงการมี
ประสิทธิภาพของสถาบันการเงินโดยงานวิจัยของ Klein (2013) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปร 
ROEit-1 ของธนาคารของประเทศในกลุ่ม Central, Eastern and South-Eastern Europe: CESE 
ในช่วงปี 1998-2011 นั้นมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับหนี้ด้อยคุณภาพกล่าวคือเมื่อ
ธนาคารมีก าไรสุทธิสูงขึ้นเมื่อเทียบกับส่วนของเจ้าของก็ย่อมหมายถึงธนาคารสามารถสร้างก าไรสุทธิ
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จากส่วนของเจ้าของได้มากขึ้นซึ่งส่งผลท าให้หนี้ด้อยคุณภาพลดลงแต่ในทางกลับกันถ้ากิจการมีก าไร
สุทธิลดลงเมื่อเทียบกับส่วนของเจ้าของท าให้อัตราส่วน ROEit-1 จึงมีค่าลดลงและส่งผลท าให้หนี้ด้อย
คุณภาพในปัจจุบันเพ่ิมสูงขึ้นซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) 
ที่ให้ผลการศึกษาว่าค่าสัมประสิทธิ์หน้าอัตราส่วน ROE ในระยะสั้นนั้นมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับหนี้ด้อยคุณภาพในสินเชื่อเพ่ือธุรกิจและสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
จึงเป็นการยืนยันข้อสมมติฐานพฤติกรรม Bad Management เนื่องจากธนาคารไม่สามารถสร้างก าไร
สุทธิจากส่วนของเจ้าของในอดีตได้ดีเท่าที่ควรนอกจากนั้นยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Dimitrios, 
Helen, and Mike (2016) ที่พบว่าหนี้ด้อยคุณภาพ (NPls) ของธนาคารพาณิชย์ในทวีปยุโรปเกิดมา
จากพฤติกรรมดังกล่าวเช่นเดียวกัน โดยสรุปแล้วพฤติกรรม Bad Management นั้นมีนิยามหลักมา
จากงานของ Berger and DeYoung (1997) ที่กล่าวไว้ว่าก าไรของธนาคารที่สูงขึ้นนั้นมาจาก
พฤติกรรมแสวงหาความเสี่ยงของธนาคารเอง (Incentives to engage in high-risk activities) ดัง
ตาราง 4 

ตาราง 4 ทบทวนวรรณกรรมตัวแปรอัตราส่วนก าไรสุทธิต่อส่วนของเจ้าของรวมในอดีตที่ส่งผลต่อ
การเพิ่มข้ึนของหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบัน 

ตัวแปรอิสระ ผู้ท าการศึกษา ผลการศึ กษาต่ อ กา ร
เ พ่ิ ม ขึ้ น ข อ ง ห นี้ ด้ อ ย
คุณภาพในปัจจุบัน 

ROEit-1 Dimitrios, Helen, and Mike (2016) - 
 Klein (2013) - 

 Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) - 
ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย 

3. การวิเคราะห์ด้านส่วนทุน (Bank’s Capitalization) 
พฤติกรรม Moral Hazard หรือพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อแบบหละหลวมของธนาคาร

สามารถวิเคราะห์ได้จากตัวแปรอัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีต (Equity on 
Assets: EOAit-1) ซึ่งงานวิจัยของ Klein (2013) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวกับ
หนี้ด้อยคุณภาพของประเทศในกลุ่ม Central, Eastern and South-Eastern Europe: CESE ในช่วง
ปี 1998-2011พบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางที่ตรงข้ามกันและเป็นการยืนยันข้อสมมติฐานที่กล่าวว่า
เกิดพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อแบบผิดศีลธรรมจากธนาคารเนื่องจากการที่ธนาคารมีส่วนของเจ้าของ 
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หรือส่วนทุนในอดีตที่ต่ ากว่าปริมาณสินทรัพย์รวมจะเป็นเหตุจูงใจให้ผู้จัดการมีพฤติกรรมการปล่อย
สินเชื่อแบบละเลยคุณสมบัติของผู้กู้ที่มากขึ้นจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพใน
ปัจจุบันเพ่ิมสูงขึ้นเช่นเดียวกันกับงานวิจัยของ Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) ที่พบว่าค่า
สัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรดังกล่าวในอดีตนั้นมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับหนี้ด้อยคุณภาพ
ของธนาคารในประเทศกรีซอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเพราะเมื่อธนาคารมีส่วนของเจ้าของลดลงย่อม
เป็นแรงจูงใจให้เกิดการแสวงหาส่วนทุนเพ่ิมโดยพฤติกรรม Moral Hazard การเพ่ิมความเสี่ยงผ่าน
การปล่อยสินเชื่อ (Incentive to Engage in Risky Lending) ท่ามกลางการละเลยการจัดอันดับ
เครดิตลูกหนี้และไม่มีการติดตามลูกหนี้ซึ่งเป็นนิยามความหมายของการปล่อยสินเชื่อแบบ Moral 
Hazard จากงานวิจัยของ Keeton and Morris (1987) และยังสอดคล้องกับ Glen and 
Mondragón-Vélez (2011) และ Salas and Saurina (2002) ดังตาราง 5 

ตาราง 5 ทบทวนวรรณกรรมตัวแปรอัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตที่
ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบัน 

ตัวแปรอิสระ ผู้ท าการศึกษา ผลการศึกษาต่อการ
เ พ่ิมขึ้ นของหนี้ ด้ อย
คุณภาพในปัจจุบัน 

EOAit-1 Zhang, Cai, Dickinson, and Kutan 
(2016) 

- 

 Klein (2013) - 

 Keeton and Morris (1987) - 

EOAit-2 Salas and Saurina (2002) - 
ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย 

Rajan (1994) พบว่าถ้าค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปรอัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อ
สินทรัพย์รวมในอดีต (Equity on Assets: EOAit-1) มีเครื่องหมายเป็นบวกนั่นหมายความว่ามี
ความสัมพันธ์กับปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพในทิศทางเดียวกันกล่าวคือเมื่อธนาคารมีส่วนของเจ้าของ
มากกว่าสินทรัพย์รวมเปรียบเสมือนกับนโยบายใจกว้างของธนาคารที่จะปล่อยสินเชื่อ (A Liberal 
Credit Policy) ที่มากขึ้นและเป็นการเพ่ิมหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบันและเป็นการยอมรับข้อ
สมมติฐานว่าเกิด ความสามารถในการปล่อยสินเชื่อที่มาก (Ability to Loan) ซึ่งสอดคล้องกับงาน
ของ Ghosh (2015) ที่ศึกษาปัจจัยที่มีต่อหนี้ด้อยคุณภาพ (NPLs) ของธนาคารพาณิชย์และสถาบัน
เงินออมใน 50 รัฐของสหรัฐอเมริกาและโคลัมเบียปี 1984-2013  ดังตาราง 6 
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ตาราง 6 ทบทวนวรรณกรรมตัวแปรอัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตที่
ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบัน 

ตัวแปรอิสระ ผู้ท าการศึกษา ผลการศึกษาต่อการ
เ พ่ิมขึ้ นของหนี้ ด้ อย
คุณภาพในปัจจุบัน 

EOAit-1 Ghosh (2015) + 
(ความสามารถในการ
ปล่อยสินเชื่อ) 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย 

การวิเคราะห์ด้านอัตราการเติบโตของปริมาณสินเชื่อ (Bank’s Loan Growth) 
จากงานวิจัยของ Keeton (1999) ได้กล่าวถึงแบบจ าลองพ้ืนฐานของตลาดส าหรับสินเชื่อ

ธนาคารพบว่าเมื่ออัตราการเติบโตของปริมาณเงินให้สินเชื่อเพ่ิมสูงขึ้นแล้วจะการผลักดันให้เกิดปัญหา
หนี้เสียตามมาเนื่องจากจะเมื่ออุปทานของสินเชื่อในระบบมาก อัตราดอกเบี้ยกู้ยืมจะลดลง โอกาสที่ผู้
กู้ยืมจะผิดนัดช าระหนี้ย่อมสูงขึ้นตามล าดับ โดยจากงานของ ของ Klein (2013) ได้ใช้อัตราส่วน
ปริมาณสินเชื่อรวมต่อสินทรัพย์รวมในอดีต (Loan to Asset: LOAit-1) เพ่ือที่จะต้องการสะท้อนถึง 
Liquidity Risk ของธนาคารว่ามีการเพ่ิมความเสี่ยงในสินทรัพย์ผ่านปริมาณเงินการปล่อยสินเชื่อที่
มากเกินไปหรือไม่และผลการศึกษาพบว่าเครื่องหมายค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปร LOAit-1  มีค่าเป็น
บวกนั่นสรุปได้ว่าหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบัน (NPLs) ของธนาคารในกลุ่ม CESE เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกับงานของ Ghosh (2015) ในขณะที่งานวิจัยของ Espinoza and 
Prasad (2010)  เลือกใช้ตัวแปรอัตราการเติบโตของปริมาณสินเชื่อ (Loan Growth) ในสองปีก่อน
หน้าซึ่งพบว่ามีความสัมพันธ์กับหนี้ด้อยคุณภาพในทิศทางเดียวกันดังตาราง  7 และ 8 

ตาราง 7 ทบทวนวรรณกรรมตัวแปรอัตราส่วนของปริมาณสินเชื่อต่อสินทรัพย์รวมในอดีตที่ส่งผล
ต่อการเพิ่มขึ้นของหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบัน 
ตัวแปรอิสระ ผู้ท าการศึกษา ผลการศึกษาต่อการ

เ พ่ิมขึ้ นของหนี้ ด้ อย
คุณภาพในปัจจุบัน 

LOAit-1 Ghosh (2015) + 

 Klein (2013) + 
ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย 
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ตาราง 8 ทบทวนวรรณกรรมตัวแปรอัตราการเติบโตของปริมาณสินเชื่อในอดีตที่ส่งผลต่อการ
เพิ่มข้ึนของหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบัน 
ตัวแปรอิสระ ผู้ท าการศึกษา ผลการศึ กษาต่ อ กา ร

เ พ่ิ ม ขึ้ น ข อ ง ห นี้ ด้ อ ย
คุณภาพในปัจจุบัน 

LOANGit-2 Klein (2013) + 

 Espinoza and Prasad (2010) + 
LOANGit-3 Salas and Saurina (2002) + 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย 
 
การวิเคราะห์ด้านต้นทุนการด าเนินงาน (Bank’s Operating Efficiency)  
 Berger and DeYoung (1997) ได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับพฤติกรรม Skimping ว่าเกิดจากการ
ที่ธนาคารเลือกจัดสรรค่าใช้จ่าย ไปกับการการลงทุนเพ่ือหวังผลก าไรในอนาคตมากกว่ามามุ่งแก้ไข
ปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพในระยะสั้นก็จะส่งผลให้เกิดปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพเพ่ิมสูงขึ้นในปัจจุบัน จึง
สรุปว่าความสัมพันธ์ระหว่าง Cost Efficiency และ NPLs มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน
สอดคล้องกับงานของ Rossi, Schwaiger, and Winkler (2005)  
 
 
 
  
 
 ซึ่งในต่อมา Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) ได้น างานของ Berger and 
DeYoung (1997) มาศึกษาต่อและให้ค านิยามเกี่ยวกับพฤติกรรม Skimping ว่าปัญหาหนี้ด้อย
คุณภาพกับต้นทุนการด าเนินงานที่ไม่มีประสิทธิภาพ (Cost Inefficiency) เช่นการน าค่าใช้จ่าย
ทั้งหมดไปกับการแก้ไขปัญหาลูกหนี้ การติดตามหนี้มากกว่าเพ่ือน าไปลงทุนให้เกิดผลก าไรกับธนาคาร
ในอนาคต นั้นมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกันซึ่งสอดคล้องกับ 
  
 
 

NPLs Cost Efficiency 

Cost Inefficiency NPLs 
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 ในขณะที่งานของ Espinoza and Prasad (2010) พบว่าในอดีตค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยมี
ปริมาณมากกว่าสินทรัพย์รวมนั่นหมายความว่าผู้จัดการธนาคารมีทักษะด้านสินเชื่อที่ไม่ดีในการจัด
อันดับเครดิตลูกหนี้ (Poor Skill in credit scoring) หรือการติดตามลูกหนี้ (Monitoring 
borrowers) ท าให้ต้นทุนค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ของธนาคารเพ่ิมสูงขึ้นเมื่อเทียบกับปริมาณสินทรัพย์รวม
ซึ่งนิยามได้ว่าเป็น Cost-inefficient / Bad Management และส่งผลท าให้หนี้ด้อยคุณภาพใน
ปัจจุบันเพิ่มสูงขึ้นในที่สุดซึ่งสอดคล้องกับนิยามพฤติกรรมการบริหารจัดการกิจการที่ไม่ดีของธนาคาร
โดยจากงานวิจัยของ Salas and Saurina (2002) กล่าวว่าผู้จัดการของธนาคารนั้นไม่สามารถสร้าง
รายได้จากการด าเนินงานได้เมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานดังตาราง 9 

ตาราง 9 ทบทวนวรรณกรรมตัวแปรอัตราส่วนของค่าใช้จ่ายการด าเนินการต่อรายได้จากการ
ด าเนินการในอดีตที่ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของหนี้ด้อยคุณภาพในปัจจุบัน 
ตัวแปรอิสระ ผู้ท าการศึกษา ผลการศึ กษาต่ อ กา ร

เ พ่ิ ม ขึ้ น ข อ ง ห นี้ ด้ อ ย
คุณภาพในปัจจุบัน 

INEFit-1
(1) Salas and Saurina (2002) + 

 Louzis, Vouldis, and Metaxas (2012) + 

INEFit-1
(2) Espinoza and Prasad (2010) + 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจยั  

 

 

 

 

 

หมายเหตุ: (1) อัตราส่วนของ Inefficiency Ratio ในงานของ Salas and Saurina (2002) ค านวณมาจากสัดส่วนของค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงาน (Operating Expenses) ต่อรายได้จากการด าเนินการ (Operating Margin), (2) อัตราส่วน Inefficiency Ratio ของ 
Espinoza and Prasad (2010) ค านวณมาจากค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยต่อสินทรัพย์รวม 
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2.9 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
งานวิจัยฉบับนี้มุ่งหาว่าปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือน (Special 

Mentioned Loan) และมากกว่า 3 เดือน (Non-performing Loans) ของสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภค
ทั้ง 4 ประเภทจากธนาคารพาณิชย์และบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงิน (Non-bank) ใน
ประเทศไทยซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาจึงสามารถสรุปกรอบแนวคิดได้ดังนี้ 

รูป 4 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
          ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรอธิบาย  

 

 

 

Dd 
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อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนและ
มากกว่า 3 เดือนของสินเชื่อเพ่ืออุปโภค
บริโภคท้ัง 4 ประเภท  
 สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย 

 สินเชื่อบัตรเครดิต 

 สินเชื่อส่วนบุคคล 

 สินเชื่อรถยนต์ 

หนี้ค้างช าระในอดีต 
 หนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนในอดีต 

 หนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนในอดีต 

Macroeconomic Indicators 
 อัต ร าการ เติ บ โ ตของ เศรษฐกิ จ

ภายในประเทศ 

Bank-specific Factors 
 การวิเคราะห์ด้านผลการด าเนินงาน  

ROEit-1 

 การวิเคราะห์ด้านส่วนทุน 

EOAit-1 

 การวิเคราะห์ด้านอัตราการเติบโต

ของปริมาณสินเชื่อ 

LOANGit-1 

 ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ ด้ า น ต้ น ทุ น ก า ร

ด าเนินงานที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

INEFit-1 
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บทที่ 3  
 

ภูมิหลังของการศึกษา 

3.1 ความส าคัญของสินเชื่อ 
สินเชื่อหมายถึงอ านาจในการเข้าถึงการใช้สินค้าและบริการ โดยสัญญาว่าจะชดใช้คืนใน

อนาคต โดยสินเชื่ออาจอยู่ในรูปของสินค้าและบริการ หรือในรูปของเงินก็ได้ เนื่องจากในทาง
เศรษฐศาสตร์มองว่าหน่วยเศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจนั้นอาจมี ลักษณะการใช้ทรัพยากรที่ไม่สมดุล
กัน บางหน่วยเศรษฐกิจอาจมีความต้องการใช้สินค้าและบริการมากกว่าทรัพยากรที่ตนมี อยู่ใน
ปัจจุบัน ขณะที่บางหน่วยเศรษฐกิจอาจมีทรัพยากรเหลือใช้เกินความต้องการ หากมีการโอน
ทรัพยากรส่วนที่เหลือใช้ไปให้ผู้ที่มีความต้องการใช้ก็จะก่อให้ เกิดประโยชน์ ทางกฎหมายเรียกหน่วย
เศรษฐกิจที่เป็นผู้รับทรัพยากรนั้นว่าลูกหนี้ และเรียกหน่วยเศรษฐกิจที่เป็นผู้ให้ยืมทรัพยากรนั้นว่าเป็น
เจ้าหนี้หรือผู้ให้สินเชื่อสินเชื่อมีส่วนท าให้อุปสงค์มวลรวมในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนหรือลดลงได้  

3.2 บทบาทของสินเชื่อในระบบเศรษฐกิจ 
 สินเชื่อได้เข้ามีบทบาทอย่างมากในวงจรชีวิตปัจจุบันของคนเราทุกคนซึ่งมีทั้งผลดีและผลเสีย 
ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการน าไปใช้และความสามารถของผู้ขอสินเชื่อที่จะช าระคืนภายใน
ก าหนดเวลาที่ตกลงกันไว้ ดังนั้นสินเชื่อจึงเปรียบเสมือนน้ ามันหล่อเลี้ยงให้ระบบเศรษฐกิจเติบโตและ
ขยายตัวไปอย่างรวดเร็ว 

1. ทางด้านผู้บริโภค          
 ผู้บริโภคสามารถน ารายได้ในอนาคตมาช าระค่าสินค้าหรือบริการในปัจจุบันนี้ เป็นการ
ยกระดับมาตรฐานการครองชีพให้สูงขึ้นตามความสามารถในการหารายได้ในอนาคต หรืออาจจะ
น ามาใช้ในกรณีฉุกเฉินหรือเหตุการณ์อันสุดวิสัย เช่น เจ็บป่วย การศึกษา เป็นต้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า 
สินเชื่อท าให้เกิดความสะดวกสบายในการจับจ่ายใช้สอย  

2. ทางด้านธุรกิจ        
 สินเชื่อมีความจ าเป็นกับภาคธุรกิจเนื่องจากเป็นแหล่งเงินทุนและเป็นเครื่องมือในการส่งเสริม
การค้า ขยายตลาดการค้า เพิ่มจ านวนลูกค้า เพิ่มรายได้เพราะการด าเนินธุรกิจโดยทั่วไปจ าเป็นต้องใช้
เงนิทุนเป็นจ านวนมากเพ่ือให้ธุรกิจเติบโตก้าวหน้า 
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3. ทางด้านเศรษฐศาสตร์  
 สินเชื่อมีส่วนช่วยรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเพราะเป็นสื่อกลางของการแลกเปลี่ยนทาง
เศรษฐกิจและเป็นการจัดหาเงินทุนให้เพียงพอต่อวัตถุประสงค์ของผู้เล่นในระบบเศรษฐกิจ ทั้งในกรณี
ที่ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าตลอดจน ปัญหาทางเศรษฐกิจต่างๆที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นภาวะการว่างงาน 

ความล้มเหลวทางธุรกิจ หรือเป็นกรณีที่ภาวะเศรษฐกิจเติบโตรวดเร็วอันน าไปสู่ภาวะเงินเฟ้อ  โดย
รัฐบาลพยายามจะช่วยรักษาความแตกต่างนี้ด้วยนโยบายการเงินและการคลัง โดยเมื่อภาวะเศรษฐกิจ
ตกต่ า รัฐบาลจะกระตุ้นให้เกิดการใช้จ่ายเงินมากขึ้นผ่านสินเชื่อ ในขณะที่ถ้าเป็นภาวะเศรษฐกิจ
ขยายตัว รัฐบาลจะเข้ามาช่วยลดการใช้จ่ายเงิน เพ่ือลดภาวะการเกิดเงินเฟ้อ เป็นต้น 

 สินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคของครัวเรือนหรือบุคคลธรรมดาทั่วไปสามารถแบ่งออกเป็น 4 
ประเภทหลักๆดังต่อไปนี้ 

1. สินเชื่อเพื่อท่ีอยู่อาศัย 
บ้านเป็นหนึ่งในปัจจัยสี่ที่มีความจ าเป็นกับชีวิตของเรา หลายๆคนคงมีความฝันที่อยากจะซื้อ

บ้าน เป็นของตัวเองสักหลัง หรืออยากที่พัฒนาที่อยู่ปัจจุบันของด้วยเองให้มันดีมากขึ้นที่อยู่อาศัยนั้น
ถือเป็นสินทรัพย์ที่มีราคาสูงมากจึงเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดสินเชื่อที่อยู่อาศัยจากสถาบันการเงินขึ้น 
สถาบันการเงินมักให้วงเงินสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยที่ต่ ากว่าราคาบ้านที่จะซื้อเนื่องจากการให้สินเชื่อใน
วงเงินที่สูงเกินไปนั้นจะเป็นถือเป็นความเสี่ยงต่อทั้งสถาบันการเงินและตัวลูกหนี้เองเพราะหากลูกหนี้
ผ่อนช าระไม่ไหว มีการค้างช าระนานๆก็อาจจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ถูกยึดบ้าน สถาบันการเงินเองก็
ขาดรายได้และมีต้นทุนที่ต้องบริหารหนี้เสียหรือแม้จะน าบ้านขายทอดตลาดก็อาจจะได้ราคาไม่คุ้มหนี้ 
ซึ่งลูกหนี้ก็จะยังคงเป็นหนี้ต่อไปอีก ส่วนของสถาบันการเงินก็จะได้เงินคืนไม่คุ้มกับสินเชื่อที่ปล่อยไป 
ดังนั้นเพ่ือลดความเสี่ยงดังกล่าว สถาบันการเงินมักจะก าหนดวงเงินให้สินเชื่อที่ต่ ากว่ามูลค่า
หลักประกัน (Loan-to-value ratio: LTV) กล่าวคือจะให้มูลค่าสินเชื่อต่ ากว่าราคาประเมิน
หลักประกันโดยเงินส่วนที่ขาดนั้นผู้ขอสินเชื่อต้องหามาสมทบเองโดยส่วนใหญ่อยู่ที่ประมาณ 70-95% 
ของมูลค่าหลักประกัน 

  2. สินเชื่อบัตรเครดิต 
บัตรเครดิตคือบัตรที่เราได้รับวงเงินอนุมัติจากธนาคาร ซึ่งเราสามารถน าไปรูดซื้อสินค้าได้

ภายในวงเงินที่ได้รับ โดยไม่จ าเป็นจะต้องมีเงินอยู่ในบัญชี หรือฝากไว้อยู่ในบัตรเลยก็ตาม แล้วจึงค่อย
ช าระเงินในภายหลังตามรอบบัญชีแต่ละเดือนซึ่งบัตรเครดิตนั้นสามารถน ามากดเงินสดได้เช่นเดียวกัน 

กับบัตรเดบิตแต่จะโดนคิดดอกเบี้ยทันทีที่กดเงินมาใช้สูงถึงร้อยละ 25-28 ในการใช้บัตร
เครดิตนั้น หากช าระบัตรเครดิตตรงตามก าหนดทุกงวด การใช้บัตรเครดิตก็จะไม่ก่อให้เกิดปัญหา แต่

https://finance.rabbit.co.th/blog/4-tips-for-selecting-home-from-local
https://finance.rabbit.co.th/blog/4-tips-for-selecting-home-from-local
https://finance.rabbit.co.th/home-loan-refinancing
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เนื่องด้วยความสะดวกในการใช้บัตรเครดิตเพ่ือรูดจ่ายเงินซื้อสินค้าอาจส่งผลท าให้เกิดนิสัยการใช้จ่าย
เกินตัวและไม่สามารถช าระหนี้คืนได้ทันก็จ าเป็นที่จะต้องจ่ายดอกเบี้ยตามข้อเสนอของธนาคารอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ บัตรเครดิตมีข้อดีคือเป็นบัตรที่เอ้ืออ านวยความสะดวกในการจับจ่ายใช้สอยใน
ชีวิตประจ าวัน แต่ก็มีข้อเสียคือ  เป็นการเพ่ิมหนี้สินให้กับผู้ใช้บริการและสร้างความกังวลในการช าระ
คืนหนี้ในภายหลังและหากไม่ช าระภายในวันที่ที่ก าหนดหรือไม่ได้ช าระเต็มจ านวนก็จะต้องเสียค่าปรับ
และค่าดอกเบี้ยที่ต้องช าระเพ่ิมอีก นอกจากนั้นอัตราดอกเบี้ยสูงส าหรับการผิดนัดช าระก็เป็นการสร้าง
ภาระหนี้ที่เพ่ิมมากข้ึนอีกด้วย 

3. สินเชื่อส่วนบุคคล 
 สินเชื่อส่วนบุคคลหรือสินเชื่อเงินสดถือเป็นอีกบริการหนึ่งของสินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
เป็นสินเชื่อเงินสด/สินเชื่อเงินก้อนซึ่งเหมาะส าหรับผู้กู้ที่ต้องการเงินก้อนจ านวนสูงในทันทีและ
ต้องการอัตราการผ่อนช าระที่ชัดเจนเท่ากันในแต่ละงวดเพราะเมื่อผู้กู้ท าการขอกู้สินเชื่อประเภทนี้
จากสถาบันการเงินแล้วจะไม่สมารถเบิกเงินเพ่ิมจากยอดหนี้ที่ช าระคืนไปแล้วได้ นอกจากนั้นสินเชื่อ
เงินสดนี้ไม่จ าเป็นต้องมีหลักทรัพย์หรือบุคคลค้ าประกันท าให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในกระบวนการ
อนุมัติสินเชื่อเมื่อเทียบกับสินเชื่อประเภทอ่ืนๆโดยทั่วไปจะมีวงเงินอนุมัติสูงสุดที่ 5 เท่าของรายได้ 
ดังนั้นสินเชื่อเงินสดจึงเหมาะกับสถานการณ์ดังต่อไปนี้ มีความต้องการใช้จ่ายฉุกเฉิน เช่น ความ
ต้องการซื้อสินค้าแต่ยังมีเงินเก็บไม่เพียงพอ ต้องใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ต้องการช าระคืนหนี้สิน
อย่างเร่งด่วน แต่การกู้เงินนอกระบบนั้นมีอัตราดอกเบี้ยที่สูง ซึ่งบางรายยังคิดอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ 
จ่ายไปเท่าไหร่ก็เป็นดอกเบี้ยหมด การกู้เงินสินเชื่อเงินสด ย่อมมองเห็นภาระทางการเงินที่ชัดเจนใน
แต่ละเดือนตลอดอายุสัญญา ท าให้ภาระทางการเงินไม่สูงมาก สามารถวางแผนการจับจ่ายได้อย่างไม่
ติดขัด ดังนั้นจึงจะเห็นได้ว่าในสถานการณ์ต่างๆที่ผู้กู้ต้องการเงินก้อนแต่ไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน 
สินเชื่อส่วนบุคคลหรือสินเชื่อเงินสดจึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสม เนื่องจากสามารถช าระเงินคืนในแต่
ละงวดได้ในอัตราคงที่ สามารถค านวณภาระทางการเงินในอนาคตได้อย่างชัดเจนและที่ส าคัญจะช่วย
สร้างวินัยทางการเงินที่ดีเพราะต้องผ่อนช าระหนี้สินเดิมจนหมดก่อนถึงจะขอสินเชื่อใหม่ได้ 

3. สินเชื่อรถยนต์ 
สินเชื่อเช่าซื้อรถยนต์ หมายถึง การท าสัญญาซื้อ-ขาย ระหว่างคุณกับบริษัทจ าหน่ายรถยนต์ 

โดยท าสัญญาเช่าซื้อผ่านคนกลาง คือสถาบันการเงินต่างๆ โดยทางสถาบันการเงินนั้นๆจะช าระค่า
รถยนต์เต็มจ านวนแทนผู้กู้ หลังจากนั้นผู้กู้ก็ต้องท าสัญญาตกลงผ่อนจ่ายเป็นรายเดือนกับสถาบัน
การเงินหรือบริษัทสินเชื่อเหล่านั้นแทน สินเชื่อรถยนต์สามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบดังนี้ 
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3.1 สินเชื่อเช่าซื้อรถยนต์ คือการเช่าซื้อรถยนต์ตามปกติ โดยท าสัญญาซื้อขายกับทางบริษัท
สินเชื่อผ่านทางโชว์รูมซึ่งทางบริษัทสินเชื่อจะเป็นคนจ่ายค่าเช่าซื้อแทนผู้กู้แล้วให้ผู้กู้มาผ่อนช าระกับ
ทางบริษัทสินเชื่อด้วยตนเอง ผ่านช่องทางต่างๆตามอัตราดอกเบี้ยที่ตกลงกันซึ่งสินเชื่อรถยนต์ ใน
รูปแบบนี้ มีข้อตกลงเรื่องกรรมสิทธิ์รถแตกต่างกันไปตามเงื่อนไขตามแต่ละบริษัท 

3.2 สินเชื่อระบบไฟแนนซ์ คือการที่ผู้กู้มีรถยนต์อยู่แล้ว ผ่านการผ่อนช าระจนหมดพันธะ
เรียบร้อยแล้ว แต่ภายหลังมีความจ าเป็นต้องใช้เงินสดจ านวนหนึ่ง จึงน ารถยนต์คันนี้เข้าไปจ านองกับ
บริษัทไฟแนนซ์ เพ่ือแลกเป็นเงินสดออกมาใช้จ่าย โดยน ารถยนต์เป็นหลักทรัพย์ค้ าประกัน แล้วผ่อน
จ่ายตามจ านวนที่ตกลงกัน สินเชื่อรถยนต์ระบบไฟแนนซ์นี้ สามารถใช้ได้กับรถยนต์ทุกประเภท ทุกรุ่น 
และมีอัตราการประเมินราคาที่แตกต่างกันออกไป วงเงินในการอนุมัติขึ้นอยู่กับโปรโมชั่นของแต่ละ
บริษัทอีกด้วย ส่วนใหญ่จะอยู่ที่ 75-85% ตามราคาและสภาพรถ ระยะเวลาในการผ่อนช าระก็
ยาวนานพอๆกับการผ่อนรถใหม่อีกครั้งเลยทีเดียว นั่นคือ 12-72 เดือนตามก าลังของผู้กู้  

3.3 ความส าคัญของตลาดการเงิน 
ตลาดการเงิน (Financial Markets) ในประเทศไทยประกอบด้วยตลาดเงินและตลาดทุนซึ่งมี

หน้าที่เป็นแหล่งเงินทุนหลักของภาคธุรกิจและภาคครัวเรือน สถาบันการเงินในประเทศไทยแบ่ง
ออกเป็น 5 กลุ่มหลักคือ ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ บริษัทเงินทุน บริษัท
เครดิตฟองซิเอร์และบริษัทประกันชีวิต ทั้งนี้สถาบันการเงินแต่ละประเภทบทบาท หน้าที่และกลุ่ม
หน้าที่ที่แตกต่างกันไป เช่น บริษัทเงินทุนมีลักษณะส าคัญในการระดมเงินทุนจากประชาชนเพ่ือน าเงิน
ที่ได้จากการระดมทุนนี้ไปให้กู้ยืมเพ่ือการบริโภค การผลิต การลงทุน รวมถึงธุรกรรมอสังหาริมทรัพย์
แต่เนื่องจากเป็นธุรกิจที่มีเครือข่ายจ ากัดและมักเรียกร้องสินทรัพย์ค้ าประกันจึงท าให้ไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนระดับล่างได้ดีเท่าที่ควร ฉะนั้นธนาคารพาณิชย์ซึ่งท าหน้าที่เป็น
ตัวกลางทางการเงินที่ให้บริการทางด้านรับฝากเงินและปล่อยสินเชื่อให้แก่ภาคธุรกิจเพ่ือใช้ในการ
ลงทุนและการด าเนินธุรกิจตลอดจนปล่อยสินเชื่อแก่บุคคลทั่วไปเพ่ือใช้ในการอุปโภคบริโภคจึงมี
บทบาทส าคัญท่ีสุดในตลาดเงิน 
 ภาวะวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 ท าให้โครงสร้างระบบการเงินของประเทศไทยเกิดการ
เปลี่ยนแปลง เงินทุนไหลออกจากตลาดภายในประเทศไปสู่ต่างประเทศเป็นจ านวนมากและรวดเร็ว 
หนี้สินของภาคเอกชนและภาครัฐเพ่ิมสูงขึ้นเพราะค่าเงินบาทที่อ่อนค่าลง เป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่
รัฐบาลไทยปรับเปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยนจากระบบตรึงค่าเงินบาทกับตะกร้าเงินมาเป็นระบบ
อัตราแลกเปลี่ยนลอยตัวแบบมีการจัดการ ท าให้สถาบันการเงินได้รับผลกระทบหนักที่สุด และสิ่ งที่
ตามมาคือรัฐบาลจึงมีหน้าที่ในการเข้าไปช่วยฟ้ืนฟูเสถียรภาพและสร้างความเชื่อมั่นให้ระบบสถาบัน
การเงินมากขึ้น 
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 ปัญหาหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้มีความรุนแรงมากขึ้น ตลอดจนมาตรการที่รัฐน าออกใช้ท าให้
ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุนแลกสถาบันการเงินอ่ืนๆต้องมีความเข้มงวดและรอบคอบในการปล่อย
สินเชื่อที่สูงขึ้น ท าให้ภาคครัวเรือนและประชาชนที่มีความเสี่ยงสูงนั้นไม่สามารถเข้าถึงสินเชื่อจาก
สถาบันการเงินเหล่านี้ได้อย่างสะดวกอยู่แล้วเดิม ท าให้การเข้าถึงแหล่งทุนเงินนั้นสามารถท าได้ยาก
ยิ่งขึ้นไปอีก จึงต้องหันไปพ่ึงแหล่งเงินกู้ยืมนอกระบบที่คิดอัตราดอกเบี้ยกู้ยืมในระดับที่สูงมาก หรือ
กล่าวได้ว่า เมื่อสถาบันการเงินหลักเช่นธนาคารพาณิชย์ไม่เต็มใจที่จะปล่อยสินเชื่อแล้ว ครัวเรือนหรือ
ประชาชนเหล่านั้นจึงต้องประสบกับปัญหาการขาดแคลนแหล่งเงินทุนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

3.4 ความส าคัญของบริษัท Non-bank 
ธุรกิจสถาบันการเงินที่มิใช่ธนาคารพาณิชย์ (Non-bank) จึงถือก าเนิดขึ้นและได้เข้ามามี

บทบาทในการเป็นแหล่งเงินทุนระยะสั้นและระยะยาวในหลายรูปแบบส าหรับภาคธุรกิจและ
ประชาชนโดยทั่วไปจนนับได้ว่าธุรกิจ Non-bank ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบสถาบันการเงินไทย
แม้ว่าธุรกิจดังกล่าวจะมิได้ถูกควบคุมและก ากับดูแลอย่างเคร่งครัวดังเช่นธนาคารพาณิชย์ก็ตาม
ธุรกรรมสินเชื่อที่เป็นแหล่งเงินทุนระยะสั้นคือ สินเชื่อส่วนบุคคล สินเชื่อบัตรเครดิตและแฟคเตอริ่ง 
ส่วนธุรกรรมสินเชื่อที่เป็นแหล่งเงินทุนระยะปานกลาง คือ การให้สินเชื่อเช่าซื้อและการให้เช่าลีสซิ่ง 

แท้ที่จริงแล้วธุรกิจ Non-bank ได้ก าเนิดขึ้นในสังคมไทยมานานแล้วเริ่มแรกอยู่ในรูปของ
ธุรกิจ “เงินผ่อน” บริษัทซิงเกอร์ (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) นับได้ว่าเป็นบริษัทที่ริเริ่มในการ
ด าเนินธุรกิจลักษณะนี้ในประเทศไทย โดยเริ่มจากการให้สินเชื่อเงินผ่อนแก่ลูกค้าส่วนใหญ่ที่อยู่ใน
ชนบท ท าให้ระยะหลังจากวิกฤติการณ์การเงินเมื่อปี พ.ศ.2540 มีผู้ประกอบการรายใหม่หลายรายเข้า
มาร่วมแข่งขันในตลาดสินเชื่อเงินผ่อนในลักษณะนี้ อาทิเช่น บริษัทอิออน ธนสินทรัพย์ (ประเทศไทย) 
จ ากัด (มหาชน) บริษัท อีซ่ี บาย (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) บริษัท จีอี แคปปิตอล จ ากัด เป็นต้น 
ซึ่งอ้างอิงจากงานวิจัยของ ชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ์, ธิดา อินทรโชติ, ปกรณ์ วิชนานนท์, and ยศ วัชระ
คุปต์ (2552) 

ปัจจัยลักษณะเฉพาะที่ท าให้ธุรกิจ Non-bank นี้เป็นที่ยอมรับของกลุ่มลูกค้าจ านวนมาก
ประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้ 

3.4.1 สามารถเอ้ืออ านวยแก่ผู้มีรายได้ต่ า 
เนื่องจากธุรกิจ Non-bank ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการให้บริการสินเชื่อประเภทต่างๆแก่ลูกค้าราย

ย่อยที่มีรายได้ต่ าโดยไม่เรียกร้องสินทรัพย์ใดๆในการค้ าประกันการกู้ยืมซึ่งเป็นลักษณะส าคัญที่ท าให้
ธุรกิจประเภทนี้แตกต่างจากธนาคารพาณิชย์ทั่วไปที่ให้ความส าคัญกับลูกค้าบุคคลทั่วไปที่มีรายได้
เฉลี่ยอยู่ในระดับสูงและมักจะต้องการสินทรัพย์เพ่ือการค้ าประกันที่เพียงพอกับสินเชื่อที่ธนาคารจะ
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อนุมัติ ดังนั้นสินเชื่อแบบที่ไม่ต้องใช้หลักทรัพย์หรือบุคคลค้ าประกันจึงเป็นที่ยอมรับของลูกค้าระดับ
ล่างที่เป็นประชากรส่วนมากในประเทศ 

3.4.2 การให้บริการผลิตภัณฑ์สินเชื่อที่มีความหลากหลาย 
บริษัท Non-bank เป็นธุรกิจที่มีการเสนอผลิตภัณฑ์การบริการสินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อ

ส่วนบุคคลที่มีความหลากหลายทั้งในวัตถุประสงค์และเงื่อนไขโดยเฉพาะผลิตภัณฑ์สินเชื่อส่วนบุคคลที่
มีความยืดหยุ่น เช่น สินเชื่อเงินสดหมุนเวียน สินเชื่อส่วนบุคคลที่มีก าหนดเวลาช าระคืน และจ ากัด
รายได้ขั้นต่ าเพียง 15,000 บาทก็สามารถกู้ยืมได้ ไม่ต้องใช้สินทรัพย์หรือบุคคลในการค้ าประกัน โดย
มอบทางเลือกแก่ลูกค้าในลักษณะที่แตกต่างกันไป เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการและวิถีชีวิตของ
ลูกค้า ทั้งนี้สาเหตุที่ธุรกิจ Non-bank มีผลิตภัณฑ์สินเชื่อหลายชนิดก็เพ่ือต้องการสร้างแรงดึงดูดใจให้
ลูกค้าเข้ามาใช้บริการ เพราะลูกค้าที่เพ่ิมขึ้นจะช่วยกระจายความเสี่ยงให้แก่ธุรกิจประเภทนี้และ
ก่อให้เกิดจากการประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale) ซึ่งท าให้ต้นทุนต่อลูกค้ารายหนึ่งลดลง
และสร้างโอกาสคุ้มทุนให้แก่ธุรกิจ Non-bank อย่างรวดเร็ว 

3.4.3 ความสะดวกและรวดเร็ว 
จากนโยบายที่ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางการเงินขั้นพ้ืนฐาน Non-bank จึงถูก

มองว่าสามารถเข้าถึงวิถีชีวิตและเข้าใจถึงความต้องการของลูกค้าได้ดีกว่าธนาคารพาณิชย์เนื่องธุรกิจ 
Non-bank นั้นได้สร้างให้โอกาสผู้มีรายได้น้อยเข้าถึงสินเชื่อในระบบได้แทนที่จะต้องหันไปพ่ึงสินเชื่อ
นอกระบบที่สร้างภาระดอกเบี้ยในอัตราที่สูง สิ่งที่ธุรกิจ Non-bank ท าควบคู่ไปกับการเข้าถึงตัวลูกค้า 
คือ เน้นการตลาดเชิงรุกโดยขยายสาขาเพ่ือให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ ท าให้ลูกค้าสามารถ
เข้าถึงสินเชื่อจากธุรกิจ Non-bank ได้ง่าย สะดวกและรวดเร็วกว่าธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุน 
นอกเหนือจากบริการสินเชื่อที่สะดวกและรวดเร็วแลวผู้ประกอบการ Non-bank ยังขยาย บทบาท
และเข้าไปมีส่วนรับผิดชอบต่อสังคม โดยจัดกิจกรรมต่างๆ เพ่ือเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
องคกรกับสังคมโดยรวม และแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม แนวทางดังกล่าวเป็นหนทางหนึ่งที่จะ
ช่วยลดผลกระทบที่เกิดจากความขัดแย้งระหว่างองค์กรกับสังคม 

3.4.4 ข้อกฏหมายที่ขาดความชัดเจน 
ที่ผ่านมาในอดีตบริษัท Non-bank ยังมิได้ถูกควบคุมธนาคารแหงประเทศไทยและไม่มี 

กฎหมายเฉพาะที่ใชควบคุมธุรกิจ ในขณะที่กฎหมายยังขาดความชัดเจน ผูประกอบการ Non-bank 
ต่างๆเข้ามาใชประโยชนจาก ชองโหวทีม่ีอยู่จึงท าให้สามารถขยายฐานของลูกค้าสินเชื่อส่วนบุคคลและ
บัตรเครดิตได้อย่างรวดเร็ว ในเวลาต่อมาลูกค้าสินเชื่อของ Non-bank เริ่มประสบปัญหากับการถูก
เรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยและ คาธรรมเนียมในระดับที่สูงเกินความเหมาะสม ตลอดจนปัญหาหนี้ภาค
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ครัวเรือนเริ่มก่อตัวชัดเจนยิ่งขึ้น จึงส่งผลให้รัฐบาลออกมาตรการต่างๆ  เพื่อควบคุมและป้องกันปัญหา
ไมให้รุนแรงดังเช่นที่เกิดในต่างประเทศ  

จึงสรุปได้ว่าถึงแม้บริษัท Non-bank จะเป็นตัวกลางทางการเงินเหมือนกับธนาคารธนาคาร
พาณิชย์แต่ก็มีข้อแตกต่างจากธนาคารพาณิชย์ที่เด่นชัดหลายประการ ดังนี้ ลูกค้ากลุ่มเป้าหมายของ
บริษัท Non-bank คือผู้บริโภครายย่อยที่มีฐานเงินเดือนต่ าและเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมากที่สุดใน
ประเทศ, ลูกค้าสามารถกู้เงินจากบริษัท Non-bank ได้โดยไม่ต้องมีสินทรัพย์หรือบุคคลค้ าประกัน, 
บริษัท Non-bank มีขั้นตอนการด าเนินงานที่ใช้เวลาน้อยและไม่ยุ่งยากในการพิจารณาการให้สินเชื่อ 
จงึเป็นการอ านวยความสะดวกรวดเร็วแก่ลูกค้า, บริษัท Non-bank มีเครือข่ายสาขากระจายไปทั่วทุก
ภูมิภาค นอกจากนั้นบริษัท Non-bank ยังมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์สินเชื่อและบริการที่มีความ
หลากหลายเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการและวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปของลูกค้ารายย่อย  กล่าวได้ว่า
ความส าเร็จของบริษัท Non-bank ในตลาดล่างนั้นเป็นปัจจัยที่ช่วยกระตุ้นการแข่งขันจากสถาบัน
การเงิน ดึงดูดลูกค้ากลุ่มที่ไม่สามารถเข้าถึงสินเชื่อจากธนาคารพาณิชย์ได้มากขึ้น เพราะสินเชื่อบาง
ประเภทของธนาคารพาณิชย์และบริษัท Non-bank มีลักษณะที่สามารถทดแทนกันได้  

3.5 ผลกระทบของธุรกิจ Non-bank  
แบ่งออกเป็นผลกระทบระดับจุลภาคและระดับมหภาค ดังต่อไปนี้ 

3.5.1 ผลกระทบระดับจุลภาค 
หลังจากภาวะวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 สถาบันการเงินได้ประสบกับปัญหาหนี้เสียเป็น

จ านวนมาก ธนาคารพาณิชย์ซึ่งเป็นสถาบันการเงินหลักจึงมีความเข้มงวดในการปล่อยสินเชื่อน้อยลง
เพ่ือรักษาคุณภาพสินทรัพย์ ส่งผลท าให้สินเชื่อหดตัวลงอย่างรุนแรงในภาคเศรษฐกิจ รัฐบาลใน
ขณะนั้นได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จึงด าเนินนโยบายกระตุ้นการบริโภคและผ่อนคลายกฎเกณฑ์
หลายด้านเพ่ือช่วยให้ประชาชนโดยเฉพาะผู้ที่มีรายได้น้อยสามารถเข้าถึงสินเชื่อได้สะดวกและ
คล่องตัว จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของระบบสถาบันการเงินให้มี
ความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น โดยมีผู้ประกอบการบริษัท Non-bank รายใหม่หลายรายเข้ามาสู่ตลาด
สินเชื่อ 

ในปัจจุบันธนาคารพาณิชย์และบริษัท Non-bank ผู้ซึ่งมีหน้าที่ให้บริการสินเชื่อมีนั้นมีการ
แข่งขันที่ค่อนข้างรุนแรง เช่น การพัฒนากลยุทธ์และการส่งเสริมการขายเพ่ือกระตุ้นการใช้จ่าย โดย
กลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัท Non-bank แบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ 1) การแข่งขันด้วยราคา
และพรีเมี่ยม 2) การแข่งขันด้านความเร็ว กล่าวคือ บริษัท Non-bank หลายรายเลือกใช้กลยุทธ์ทาง
การตลาดที่เน้นถึงความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้กลุ่มลูกค้า เช่น 
อนุมัติเงินสดภายใน 1 วัน ทันทีเพียงมีรายได้ขั้นต่ าเพียง XX,XXX บาท และ 3) บริษัท Non-bank 
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บางแห่งให้สิทธิประโยชน์เป็นพิเศษแก่ลูกค้ารายย่อยท่ีมีประวัติการช าระเงินอยู่ในเกณฑ์ โดยกลยุทธ์นี้
สามารถน าไปใช้กับลูกค้าเก่าเพ่ือรักษาลูกค้าเดิมไว้ และในขณะเดียวกันก็สามารถน าไปใช้เพ่ือขยาย
ตลาดลูกค้าใหม่ในกลุ่มที่มีศักยภาพเพียงพอ อย่างไรก็ตาม การแข่งขันเพ่ือกระตุ้นการใช้จ่ายของ
ประชาชนนั้นมิได้มีแต่ข้อดีเสมอไป เพราะหากลูกค้ามีการใช้จ่ายเกินตัว โดยก่อหนี้สูงเกิน
ความสามารถที่จะผ่อนช าระคืนหนี้ได้ตรงตามก าหนดย่อมส่งผลเสียต่อตัวลูกหนี้และบริษัทด้วย  

การที่บริษัท Non-bank เร่งขยายฐานลูกค้าเพ่ิมมากขึ้นทั้งในเขตชุมชนเมืองและชนบท ท า
ให้ปริมาณลูกหนี้คงค้างที่เป็นลูกหนี้ระยะสั้นและระยะปานกลางปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น และถึงแม้ว่าการ
ปล่อยสินเชื่อจะตรงตามเงื่อนไขและกฎหมายที่ก าหนดแล้ว แต่เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจ การบริโภค
และการลงทุนภาคเอกชนที่ เริ่มชะลอตัวลดลง ประกอบกับกฎเกณฑ์ที่ เข้มงวดยิ่งขึ้น ท าให้
ความสามารถในการช าระคืนหนี้ของลูกหนี้ลดลง ผลที่ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้คือ บริษัท Non-
bank จะมีหนี้ด้อยคุณภาพที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้เพ่ิมสูงขึ้น และปัญหาหนี้ที่รุนแรงย่อมกระทบต่อ
เสถียรภาพของบริษัท Non-bank และสถาบันการเงินในภาพรวม  

ดังนั้นการวิเคราะห์สถานภาพทางการเงินของบริษัท Non-bank จะพิจารณาถึง 2 ประเด็น
หลัก ได้แก่ คือ ปัญหาหนี้เสียของบริษัท Non-bank และประเภทลูกหนี้ที่สร้างความเสี่ยง 1) แม้ว่า
บริษัท Non-bank จะน าเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเข้ามาใช้พร้อมกับระบบการพัฒนาและพิจารณา
สินเชื่อให้มีประสิทธิภาพที่มากยิ่งข้ึนแล้วก็ตาม แต่ก็มิได้เป็นเครื่องยืนยันว่าลูกค้าที่ได้รับสินเชื่อนั้นจะ
ไม่ก่อปัญหาหนี้เสียให้ภายหลัง เพราะแม้ว่าจะมีระบบควบคุมที่ดีแต่ความเสี่ยงจากการที่ผู้ขอสินเชื่อ
จะแจ้งข้อมูลเท็จ และความเสี่ยงจากการทุจริตของพนักงานอนุมัติสินเชื่อ อย่างไรก็ดีปัจจัยเหล่านี้เป็น
ปัจจัยภายในที่บริษัทยังสามารถควบคุมได้ 2) พฤติกรรมการช าระหนี้ลูกค้าที่มีรายได้ต่ านั้นมีความ
เสี่ยงสูงมากส าหรับบริษัท กล่าวคือ ลูกค้าเหล่านี้มีภาระหนี้ค้างช าระในสัดส่วนที่สูงกว่าลูกค้ากลุ่ม
อ่ืนๆอย่างมีนัยส าคัญและมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากผู้ที่มีรายได้ต่ ามักมีลักษณะที่ค่อนข้าง
เปราะบางต่อปัจจัยภายนอก เพราะไม่มีทรัพย์สินมากพอที่จะใช้เป็นกันชนรองรับผลกระทบที่จะ
ตามมา ดังนั้นเพ่ือรักษาคุณภาพของพอร์ตสินเชื่อ บริษัท Non-bank จึงควรมีความระมัดระวังในการ
ปล่อยสินเชื่อแก่ลูกค้ากลุ่มนี้ โดยก าหนดเกณฑ์พิจารณาสินเชื่อให้มีความเข้มงวดขึ้น เน้นลูกค้าที่มี
คุณภาพและมีวินัยทางการเงิน 

3.5.2 ผลกระทบระดับมหภาค     
ตามหลักเศรษฐศาสตร์กล่าวว่าครัวเรือนในภาคเศรษฐกิจต้องตัดสินใจว่าจะจัดสรรรายได้ที่

ได้รับในปัจจุบันและรายได้ที่คาดว่าจะได้รับในอนาคต เพื่อใช้จ่ายส าหรับการอุปโภคบริโภคในปัจจุบัน
และอนาคตอย่างไร โดยที่ตลอดช่วงอายุของครัวเรือนนั้น ค่าใช้จ่ายรวมของครัวเรือนเพ่ือการอุปโภค 
บริโภคจะต้องน้อยกว่าหรือเท่ากับรายได้รวมที่ครัวเรือนหามาได้ กล่าวคือหากครัวเรือนใช้จ่ ายน้อย
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กว่ารายได้ก็สามารถออมเงินเพ่ือเก็บไว้ใช้จ่ายในอนาคต  ในขณะที่หากในช่วงเวลาใดหนึ่งบุคคลมี
รายได้ไม่เพียงพอส าหรับรายจ่าย ก็สามารถกู้ยืมเงินโดยสัญญาว่าจะคืนเงินกู้จ านวนนี้ในอนาคต  จึง
คาดการณ์ไดวา การก่อหนี้ของภาคครัวเรือนผ่านสถาบันการเงินหรือบริษัท Non-bank นั้นมีส่วน
ส าคัญในการกระตุ้นให้เกิดการใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค ปริมาณเงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจ
มากและรวดเร็วจนส่งผลท าให้เศรษฐกิจขยายตัวในที่สุด 
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บทที่ 4  
 

วิธีการศึกษา 

งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อหนี้ผิดนัดช าระเป็นเวลา 1-3 
เดือนและมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปของสินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคในแต่ละประเภท ได้แก่ สินเชื่อ
เพ่ือที่อยู่อาศัย, สินเชื่อบัตรเครดิต, สินเชื่อส่วนบุคคลและสินเชื่อรถยนต์ของสถาบันการเงินใน
ประเทศไทย โดยแบ่งกลุ่มตัวแปรที่ท าการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่มหลักคือ อัตราการเติบโตของ
เศรษฐกิจภายในประเทศไทยในอดีต (Domestic Demand) และกลุ่มตัวแปรด้านผลการด าเนินงาน
ของธนาคารพาณิชย์และบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงิน โดยต้องการศึกษาว่ากลุ่มตัว
แปรทั้ง 2 กลุ่มนี้มีความสัมพันธ์กับหนี้ค้างช าระในแต่ละช่วงเวลาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ เพ่ือ
ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายการเงินในการควบคุมการปล่อยสินเชื่อแต่ละประเภทดังกล่าวที่
เหมาะสม การวิจัยนี้อ้างอิงตามวิธีของ Klein (2003) ที่ได้เลือกตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจมหภาคคืออัตรา
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ (Real Annual GDP Growth) แต่ในงานวิจัยฉบับนี้ได้น างาน
ของ Klein (2003) มาประยุกต์ให้เกิดความเหมาะสมที่มากขึ้นโดยเลือกใช้อัตราการเจริญเติบโตของ
เศรษฐกิจภายในประเทศเพียงอย่างเดียวโดยค านวณจากค่าใช้จ่ายในการบริโภคของภาคเอกชน 
(Private Consumption: C), ค่าใช้จ่ายในการลงทุนของภาคเอกชน (Private Investment: I) และ
ค่าใช้จ่ายของรัฐบาล (Government Expenditure: G) และในงานวิจัยฉบับนี้ได้น าข้อมูลทุติยภูมิที่
เป็นข้อมูลตัดขวางทางยาวและข้อมูลอนุกรมเวลาตั้งแต่ปี พ .ศ.2546 ถึง พ.ศ.2559 จากธนาคาร
พาณิชย์หรือบริษัทเงินทุนที่ท าการปล่อยสินเชื่อประเภทดังกล่าวและข้อมูลอัตราการเติบโตของ
เศรษฐกิจในประเทศ (Domestic Demand) จากส านักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ  

4.1 ข้อมูลที่ใช้และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ซึ่งได้แก่ข้อหนี้ค้าง
ช าระเป็นเวลา 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปของสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภค ได้แก่ สินเชื่อ
เพ่ือที่อยู่อาศัย, สินเชื่อบัตรเครดิต, สินเชื่อส่วนบุคคลและสินเชื่อรถยนต์จากธนาคาพาณิชย์และ
บริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินในประเทศไทยโดยน าข้อมูลหนี้ ค้างช าระและผลการ
ด าเนินงานของแต่ละกิจการมาจากฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ซึ่งแสดง
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาได้ดังนี้ 
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ตาราง 10 แหล่งข้อมูลที่ใช้การศึกษา 

ล าดับที่ ประเภทสินเชื่อ แหล่งที่มาของข้อมูล ช่วงเวลาที่ท าวิจัย 

 
1 

 
สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย 
 

 
12 ธนาคารพาณิชย์ 

 
พ.ศ. 2546-2559 

2 สินเชื่อบัตรเครดิต 6  บริษัท Non-bank  พ.ศ. 2550-2559 

3 สินเชื่อส่วนบุคคล 9  บริษัท Non-bank พ.ศ. 2550-2559 

4 สินเชื่อรถยนต์ 12 บริษัท Non-bank พ.ศ. 2550-2559 

4.2 วิธีการศึกษา 
เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูล Panel Data คือ ข้อมูลที่มีลักษณะผสมของ

ข้อมูลภาคตัดขวาง (Cross-sectional Data) และข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-series Data) ซึ่งเพ่ือให้
วิธีการศึกษาสอดคล้องกับสมมติฐานหลักที่ว่าอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศและผล
การด าเนินการของสถาบันการเงินในอดีตส่งผลต่อหนี้ค้างช าระต่อปริมาณสินเชื่อรวมในปีปัจจุบัน 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกการวิเคราะห์ในลักษณะ Dynamic Panel Data โดยผ่านเครื่องมือ Difference 
Generalized Method of Moments (GMM) 

4.3 การประมาณค่าแบบจ าลอง 
วิธีการทดสอบตามแบบ Generalized Method of Moment (GMM) ส าหรับข้อมูลที่มี

ลักษณะเป็นอนุกรมภาคตัดขวางน าเสนอโดย Arellano and Bond (1991) จากการวิเคราะห์ในส่วน
ของการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมานั้นจะสามารถแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ดังนี้  

1. การศึกษาแบบ OLS โดยผ่านวิธี Fixed Effect หรือ Random Effect แต่เนื่องจากการ
ประมาณค่าด้วยวิธี Fixed effect นั้นค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณค่าได้จะขาดคุณสมบัติความคงเส้นคง
วาและมีความเอนเอียง (Consistency and Bias) และเนื่องจากค่าคาดหวังของตัวแปรอิสระและค่า
ความคลาดเคลื่อนมีค่าไม่เท่ากับศูนย์ซึ่งหมายถึงปัจจัยภายในมีสหสัมพันธ์กับค่าความคลาดเคลื่อน) 
โดยจะท าให้ผลการประมาณค่านั้นไม่สามารถอ้างอิงได้ถึงค่าสัมประสิทธิ์จริง 
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2. การศึกษาแบบ Generalized Method of Moment ซึ่งเนื่องจากแบบจ าลองที่มีลักษณะ
เป็น Dynamic Models ที่เป็นการน าเสนอความล่าช้าของตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระและสามารถ
อธิบายได้ดังนี ้

Y =  Yit-1 +   it-1  +  it    (1) 

โดยที่                     

และ   it =  i +  it     (2) 

   โดยที่  i  และ  it นั้นเป็นอิสระระหว่างกัน 
 
เมื่อน าสมการที่ (2) มาเขียนใหม่จะได้ว่า  

Yit =  Yit-1 +  i +  it     (3) 
โดยอธิบายได้ว่า 
 

  it คือ ตัวแปรที่ได้รับการละเว้น (Omitted Variables) 

 i คือ  Individual Effects โดยไม่จ าเป็นต้องระบุว่าเป็น Fixed Effect  
หรือ Random Effect 

  คือ ตัวแปรสเกลาและมีเงื่อนไขว่าต้องมีค่าน้อยกว่า 1   
 
วิธีการของตัวแปรเครื่องมือ (Instrument Variable) 

เทคนิคโดยทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรนั้นมีความสัมพันธ์กับค่าความคลาดเคลื่อนที่เป็น 

Instrument ซึ่งน าสมการที่ (3) มาท า First Differences เพ่ือก าจัด  i  ซึ่งเป็นที่มาของความเอน
เอียงในการประมาณค่าแบบ OLS จะได้ว่า 

 

 it    it-1      it-1   Yit-2      it    it-1   (4) 

โดยที่                    

โดยในที่นี้ต้องการตัวแปรเครื่องมือ (Instrument Variables)   it-1    it-1    it-2  ซึ่งไม่

มีปัญหาในความสัมพันธ์กับค่าความเคลื่อน   it    it-1  ส่วนความล่าช้าที่ 2 ของ  it-2 และ
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First Differences ของความล่าช้าที่ 2 จะได้   it-2    it-2    it-3  คือตัวแปรเครื่องมือ 

(Instrument Variables) ที่เป็นไปได้เนื่องจากท้ังคู่มีความสัมพันธ์กับ   it-1    it-2  แต่ไม่มี

ความสัมพันธ์กับ    it    it-1  ถ้า  it ไม่เป็น Serially Correlated 
 
วิเคราะห์กับแบบจ าลองหลักของงานวิจัย 
              กรณีข้อมูลที่มีลักษณะ Dynamic Panel Data คือแบบจ าลองที่ค่าความล่าช้าของตัวแปร
ตาม (Lagged of Dependent Variable) นั้นถูกรวมเป็นตัวแปรอิสระโดยสามารถอธิบายได้ดัง
สมการที่ (5)  

                         it       it-1     it-1    i    it   (5) 

โดยที่     สามารถเป็นไปได้ทั้ง Fixed Effect และ Random Effect  
  หลังจากนั้นน าสมการที่ (5) มาท า First-Differences ตามวิธีของ Generalized Method 
of Moments จะได้ดังสมการที่ (6) 

    it      it-1         it-1 - NPL it-2   

  it  –  it-1    + ( it –   it-1       (6) 

อย่างไรก็ตาม     it-1 –     it-2  นั้นมีความสัมพันธ์กับ ( it –   it-1    

ดังนั้นในการประมาณค่าจึงต้องการตัวแปรเครื่องมือ ( Instrument Variable) ที่มี

ความสัมพันธ์กับ     it-1 –     it-2  แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับ ( it –   it-1  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า
วิธีการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติด้วยวิธี Differences GMM เป็นการป้องกันการเกิดปัญหา 
Autocorrelation และ Endogeneity เนื่องจากในงานวิจัยฉบับนี้ได้ใส่ค่าความล่าช้า (Lagged 
Values) ในทุกตัวแปรอิสระ 
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4.3 แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 

   jit     1   it-1 +  2  t-1 +  3  it-1 +  t +  it   (7) 

  jit       1  it-1 +  2  t-1 +  3  it-1 +  t +  it   (8) 

โดยก าหนดให้   

   คือ    อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศในอดีต  
(Domestic Demand) 

        คือ    กลุ่มตัวแปรด้านผลการด าเนินงานของกิจการในอดีต  
(Bank-specific Factors) 

        คือ    ปี 

          คือ     ประเภทสินเชื่อที่แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ประเภทสินเชื่อดังนี้ 
  สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย (H) 

สินเชื่อบัตรเครดิต (C)  
สินเชื่อส่วนบุคคล (P)  
สินเชื่อรถยนต์ (A) 

 t  คือ     ตัวแปรที่ไม่สามารถสังเกตได้ (Unobserved Variables) 

 it    คือ     ค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term) 
 
4.4 ค าอธิบายตัวแปรในแบบจ าลอง 

ตัวแปรอธิบาย  
1. NPLit  = ร้อยละหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรวมใน

ปัจจุบัน 

2. SMit  = ร้อยละหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรวมในปัจจุบัน  

ตัวแปรอิสระ  
1. NPLit-1  =  ร้อยละหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรวมในอดีต 

2. SMit-1  = ร้อยละหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรวมในอดีต 

3. DDt-1  = ร้อยละอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศในอดีต 

4. ROEit-1  = ร้อยละอัตราส่วนของก าไรสุทธิต่อส่วนของเจ้าของรวมในอดีต 
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5. EOAit-1  = ร้อยละอัตราส่วนของส่วนของเจ้าของรวมต่อสินทรัพย์รวมในอดีต 

6. INEFit-1  = ร้อยละอัตราส่วนของค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยต่อรายได้ในการ

ด าเนินการในอดีต 

7. LOANGit-1 = ร้อยละอัตราการเติบโตของปริมาณสินเชื่อรวมในอดีต  

4.5 สมมติฐานของการศึกษา 
 งานวิจัยฉบับนี้มีสมมติฐานหลักว่าผลการด าเนินงานของกิจการและอัตราการเติบโตของ
เศรษฐกิจภายในประเทศในอดีตล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อหนี้ค้างช าระของสินเชื่ออุปโภคบริโภคในปัจจุบัน
ทั้งสิ้นและสามารถแบ่งประเภทสมมติฐานการวิจัยได้ดังนี้ 

1. หนี้ค้างช าระในอดีต 
หนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปในอดีตโดยในงานวิจัยนี้คาดว่าจะมีผลต่อ

สัดส่วนหนี้ค้างช าระในปัจจุบันในทิศทางเดียวกันที่เป็นบวกเนื่องจากการที่ธนาคารพาณิชย์หรือ
สถาบันการเงินที่ประสบกับปัญหาหนี้อยู่แล้วเดิมก็ยิ่งที่จะต้องการที่จะแก้ปัญหาหนี้เสียโดยการ
แสวงหาแหล่งเงินทุนเพ่ิมซึ่งอาจจะก่อให้เกิดพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อแบบผิดศีลธรรม (Moral 
Hazard Problem) หรือการปล่อยกู้ให้กับกลุ่มลูกค้าที่มีความเสี่ยงมากขึ้นจนส่งผลให้เกิดปัญหาหนี้
ค้างช าระในปัจจุบัน ดังนั้นเครื่องหมายของสมมติฐานจึงมีค่าเป็นบวกและหมายความว่าปัญหาหนี้ค้าง
ช าระไม่ว่าจะเป็น 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปในอดีตนั้นส่งผลต่อหนี้ค้างช าระที่สูงขึ้นใน
ปัจจุบัน 

 

 

 

2. ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic Indicators)   
 อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic Demand: DD)         
คือร้อยละอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศโดยค านวณจากค่าใช้จ่ายในการบริโภคของ
ภาคเอกชน, ค่าใช้จ่ายในการลงทุนของภาคเอกชนและรายจ่ายของรัฐบาลซึ่งไม่นับรวมปริมาณการ
น าเข้าและส่งออกของประเทศ เนื่องจากต้องการทราบว่าผลกระทบของเศรษฐกิจในประเทศเพียง
อย่างเดียวนั้นจะส่งผลต่อหนี้ค้างช าระของสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริ โภคทั้งสี่ประเภทของบุคคลธรรมดา
หรือไม่ และเพ่ือให้สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาในงานวิจัยฉบับนี้มีสมติฐานว่าหนี้

NPLit-1 NPLit 

SMit-1 SMit 
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ค้างช าระทั้ง 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับอัตราการเติบโต
ของเศรษฐกิจในประเทศ กล่าวคือถ้าในช่วงที่ท าการศึกษาอัตราการเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศ
ในอดีตลดลงหรือไม่ได้เติบโตเพ่ิมขึ้นในทุกปีนั่นหมายถึงประชากรในแต่ละครัวเรือนไม่ได้มีรายได้จาก
การท างานที่เพียงพอต่อการจับจ่ายใช้สอย ค่าครองชีพมีมูลค่าสูงขึ้นจึงจ าเป็นที่จะต้องกู้ท าการกู้ยืม
สินเชื่อเพ่อส าหรับการอุปโภคบริโภคในชีวิตประจ าวันประกอบกับสถาบันการเงินที่เร่งปล่อยสินเชื่อ
ประเภทดังกล่าวเพ่ือหวังที่จะกระตุ้นการเติบโตของเศรษฐกิจในช่วงที่เศรษฐกิจซบเซา ความเชื่อมั่น
ของผู้บริโภคลดลง ส่งผลท าให้ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนลดลงในทิศทางเดียวกัน 
และผลให้การเกิดหนี้ค้างช าระในปัจจุบันเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้นเครื่องหมายของสมมติฐานจึงมีค่าเป็นลบ
และหมายความว่า อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศในอดีตที่ไม่ได้สูงขึ้นในทุกปีส่งผลท า
ให้หนี้ค้างช าระสินเชื่ออุปโภคบริโภคท้ังสี่ประเภทเพ่ิมสูงขึ้นในปัจจุบัน 

 

 
 
 
3.กลุ่มตัวแปรด้านผลการด าเนินจากสถาบันการเงิน (Bank-specific Factors) 
3.1 การวิเคราะห์ด้านผลการด าเนินงาน (Bank’s Profitability) 

อัตราส่วนของก าไรสุทธิต่อส่วนของเจ้าของรวมในอดีต (Return on Equity: ROEit-1) 
ถ้าสถาบันการเงิน (ธนาคารพาณิชย์และบริษัท Non-bank) มีความสามารถในการสร้างก าไรสุทธิได้
ลดลงเมื่อเทียบกับส่วนของเจ้าของในอดีตนั้นให้เห็นว่าภาพรวมในการบริหาร (Performance) ไม่ดี
เท่าท่ีควรจึงจะส่งผลท าให้หนี้ผิดนัดช าระต่อปริมาณสินเชื่อรวมในปีปัจจุบันของสินเชื่อแต่ละประเภท
นั้นเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้นเครื่องหมายของสมมติฐานจึงมีค่าเป็นลบและหมายความว่าสถาบันการเงินผู้
ให้บริการสินเชื่อประเภทดังกล่าวมีพฤติกรรม Bad Management ซึ่งส่งผลให้เกิดหนี้ค้างช าระทั้ง 1-
3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนชองสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคท้ังสี่ประเภทเพ่ิมสูงขึ้นในปัจจุบัน 

 

 

 
 
 

Annual Growth of 
Domestic Demandt-1 

SMit 
NPLit 

ROEit-1 

  Return   < Equity  
SMit 
NPLit 
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3.2 การวิเคราะห์ด้านส่วนทุน (Bank’s Capitalization) 
อัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีต (Equity on Assets: EOAit-1) 

ถ้าสถาบันการเงินมีส่วนของเจ้าของน้อยกว่าสินทรัพย์รวมจะท าให้เกิดพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อ
แบบผิดศีลธรรม (Moral Hazard) ของผู้จัดการเนื่องจากต้องการเพ่ิมส่วนของส่วนของเจ้าของโดย
การขยายการลงทุนในสินทรัพย์ที่มีความเสี่ยงหรือการปล่อยสินเชื่อที่มากและเร็วเกินไปโดยละเลยถึง
ความเหมาะสมของผู้กู้ ดังนั้นเครื่องหมายของสมมติฐานจึงมีค่าเป็นลบและหมายความว่าสถาบันการ
ผู้ให้บริการสินเชื่อประเภทดังกล่าวมีพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อแบบผิดศีลธรรม (Moral Hazard) ซึ่ง
ส่งผลให้เกิดหนี้ค้างช าระทั้ง 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนชองสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคทั้งสี่
ประเภทเพิ่มสูงขึ้นในปัจจุบัน 

 
 

 
 
 
อัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีต (Equity on Assets: EOAit-1) 

ถ้าสถาบันการเงินมีส่วนของเจ้าของมากกว่าปริมาณสินทรัพย์รวมโดยจะท าให้สถาบันการเงินนั้นมี
ความสามารถในการปล่อยสินเชื่อ เนื่องจากสถาบันการเงินมีการขยายกิจการมากเกินไป เช่น อาจจะ
แสวงหาส่วนทุนที่มากขึ้น และเมื่อมีทุนมากข้ึนแล้วย่อมอยากท่ีจะปล่อยสินเชื่อเพ่ือหารายได้ที่มากขึ้น
ในทิศทางเดียวกันซึ่งส่งผลให้เกิดหนี้ค้างช าระทั้ง 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนชองสินเชื่อเพ่ือ
อุปโภคบริโภคท้ังสี่ประเภทเพ่ิมสูงขึ้นในปัจจุบัน 
 
 
 
 
 
3.3 การวิเคราะห์ด้านต้นทุนการด าเนินงาน (Bank’s Operating Inefficiency) 

ตัวแปรอัตราส่วนของค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยต่อรายได้ในการด าเนินการในอดีต (Non-
interest Expenses on Operating Income: INEFit-1) ถ้าสถาบันการเงินน าค่าใช้จ่ายทั้งหมดใน
อดีตไปเพ่ือจัดการกับปัญหาลูกหนี้ เช่น การจัดอันดับลูกหนี้ , การติดตามลูกหนี้มากกว่าน าไปลงทุน
เพ่ิมก าไรในอนาคต นอกจากนั้นยังไม่สามารถสร้างรายได้จากการด าเนินการได้ จึงท าให้ตัวแปร 

EOAit-1 

  Equity    <  Asset   
SMit 
NPLit 

EOAit-1 

  Equity    <  Asset   
SMit 
NPLit 
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Inefficiency Ratio มีค่าน้อยลงนั่นแสดงถึงพฤติกรรม Bad Management ของธนาคารดังนั้น
เครื่องหมายของสมมติฐานจึงมีค่าเป็นบวกและหมายความว่าธนาคารหรือบริษัท Non-bank ผู้
ให้บริการสินเชื่อมีพฤติกรรม Bad Management ซึ่งส่งผลให้เกิดหนี้ค้างช าระทั้ง 1-3 เดือนและ
มากกว่า 3 เดือนชองสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคท้ังสี่ประเภทเพ่ิมสูงขึ้นในปัจจุบัน 
 

 

 

 

 
ตัวแปรอัตราส่วนของค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยต่อรายได้ในการด าเนินการในอดีต (Non-

interest Expenses on Operating Income: INEFit-1) ถ้าสถาบันการเงินได้ท าจัดสรรทรัพยากร
บริหารค่าจ่ายทั้งหมดในอดีตไปเพื่อกับการลงทุนเพ่ือหวังก าไรและรายได้ในอนาคตแล้ว ค่าใช้จ่ายเพ่ือ
แก้ไขปัญหาลูกหนี้ต่างๆจึงลดลง จึงส่งผลท าให้หนี้ค้างช าระทั้ง 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนชอง
สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคทั้งสี่ประเภทเพ่ิมสูงขึ้นในปัจจุบันและเป็นการแสดงว่าสถาบันการเงินเกิด
พฤติกรรมการติดตามสินเชื่อแบบสกิมม่ิง (Skimping) 
 

 

 

 

 

 

 

 
หมายเหตุ: OE(1)  หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการที่มิใช่ค่าใช้ดอกเบี้ย (Operating Expences) หรือ Non-interest Expenses ใน
งานวิจัยบับนี้หมายถึงค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาลูกหนี้ เช่น ค่าใช้จ่ายในการติดตามลูกหนี้ (Monitoring Expenses) เป็นต้น 

INEFit-1
 

     OE(1)     >  OI  
 
OE = ค่าใช้จ่ายในการ
แก้ปัญหาลูกหนี ้

 

SMit 
NPLit 

INEFit-1
 

     OE(1)     >  OI    
 
OE = ค่าใช้จ่ายในการ
แก้ปัญหาลูกหนี ้
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3.4 การวิเคราะห์ด้านอัตราการเติบโตขอบปริมาณสินเชื่อ (Bank’s Loan Growth) 
ตัวแปรอัตราการเติบโตของปริมาณสินเชื่อรวมในอดีต (Loan Growth: LOANG it-1) ถ้า

สถาบันการเงินมีการให้สินเชื่อในอดีตมากกว่าสินทรัพย์รวมโดยเปรียบเทียนจะเป็นการบอกได้ถึง
ปัญหาการปล่อยกู้ที่มากเกินไป (Excessive Lending) ซึ่งเปรียบเสมือนกับเป็นเพ่ิมการเพ่ิมความ
เสี่ยงเข้าสู่กิจการที่มากขึ้นเช่นเดียวกับอัตราการเติบโตของปริมาณสินเชื่อในอดีต ดังนั้น เครื่องหมาย
ของสมมติฐานจึงมีค่าเป็นบวกและหมายความว่าสถาบันการเงินผู้ให้บริการสินเชื่อมีพฤติกรรมการ
ปล่อยสินเชื่อที่มากเกินไปส่งผลให้เกิดหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนของสินเชื่อเพ่ือ
อุปโภคบริโภคท้ังสี่ประเภทเพ่ิมสูงขึ้นในปัจจุบัน 
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บทที่ 5  
 

ผลการศึกษา 

ในส่วนผลการศึกษาจากการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐานการวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่
ส่งผลต่อหนี้ค้างช าระสินเชื่ออุปโภคบริโภคจากธนาคารพาณิชย์และบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช้
สถาบันการเงินในประเทศไทย นั้นสามารถแบ่งการวิเคราะห์ได้เป็นดังนี้ 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการอธิบายลักษณะของตัว
แปรอิสระที่ท าการศึกษาและได้น าเสนอในรูปของตารางสถิติที่ประกอบไปด้วย ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดและค่าต่ าสุดของสินเชื่อทั้งสี่ประเภทดังตารางที่ 11, 12, 13 และ 14  

ตาราง 11 ค่าสถิติของตัวแปรอิสระในสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย 
ตัวแปรอิสระ Obs Mean Std.Dev. Min Max 

SMH 156 2.20 2.08 0.3 14.4 
NPLH 156 7.17 10.97 0.6 74.3 
DD 152 347.25 319.33 -205.3 904.9 
ROE 156 3.71 46.06 -525.2 30.6 
EOA 156 10.13 4.07 0.7 31.2 
INEF 156 46.32 310.05 -3700 619.6 
LOANGH 156 75.78 714.92 -66 8934 

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 

ตาราง 12 ค่าสถิติของตัวแปรอิสระในสินเชื่อบัตรเครดิต 
ตัวแปรอิสระ Obs Mean Std.Dev. Min Max 
SMC 48 28.03 38.62 1.2 98.8 
NPLC 58 2.46 2.29 0 14.1 
DD 58 281.53 297.46 -205.3 787.4 
ROE 58 3.43 122.91 -725 500 
EOA 58 15.18 8.31 -2.8 46.5 
INEF 58 72.10 27.61 -114.5 103.6 
LOANGC 58 18.93 44.33 -56.7 238.9 
ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 
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ตาราง 13 ค่าสถิติของตัวแปรอิสระในสินเชื่อส่วนบุคคล 
ตัวแปรอิสระ Obs Mean Std.Dev. Min Max 
SMP 83 17.88 30.72 0 99.1 
NPLP 83 12.85 21.05 0 95 
DD 83 294.62 293.63 -205.3 787.4 
ROE 83 10.93 148.36 -900 973.6 
EOA 83 33.51 31.16 -22.5 99.3 
INEF 83 76.74 26.61 33.9 236.2 
LOANGP 83 19.83 88.27 -70 751.5 
ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 

ตาราง 14 ค่าสถิติของตัวแปรอิสระในสินเชื่อรถยนต์ 
ตัวแปรอิสระ Obs Mean Std.Dev. Min Max 

SMA 105 24.85 26.43 0 98.4 
NPLA 105 8.43 17.25 0 94.1 
DD 105 277.87 282.57 -205.3 787.4 
ROE 105 -16.07 273.99 -2793.8 94.8 
EOA 105 32.19 20.88 0 98.8 
INEF 105 81.32 207.49 0 2166.7 
LOANGA 104 11.74 37.78 -81.1 221.4 

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 

 จากตารางสถิติของสินเชื่อทั้ง 4 ประเภทข้างต้นจะเห็นว่าค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 
1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรวมในแต่ละประเภทมีค่าอยู่ที่ประมาณร้อยละ 18.24 ซึ่งมีค่าสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปที่ร้อยละ 7.73 

5.2 การทดสอบปัญหาทางเศรษฐมิติ 
นอกจากนั้นก่อนที่จะน าข้อมูลไปท าการทดสอบทางสถิติเพ่ือดูความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

อิสระและตัวแปรตาม ผู้วิจัยจะท าการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลว่ามีปัญหาทางเศรษฐมิติ
ประการใดหรือไม่ดังต่อไปนี้ 

5.2.1 การทดสอบปัญหา Multicollinearity 
 การทดสอบปัญหา Multicollinearity ในแบบจ าลองประมาณการประกอบด้วยกลุ่มตัวแปร
อิสระซึ่งพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ท าการศึกษา หากตัวแปรอิสระดังกล่าวมี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่สูงมากกว่า 0.8 จะเรียกว่าตัวแปรอิสระนั้นมีความสัมพันธ์กันสูงอันจะ
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ก่อให้เกิดปัญหากับการประมาณค่าท าให้ผลการศึกษาที่ได้มีความแม่นย าลดลง ซึ่งเมื่อผู้วิจัยได้ท าการ
ทดสอบปัญหาดังกล่าวและพบว่าตัวแปรอิสระในแต่ละประเภทของสินเชื่อไม่มีความสัมพันธ์กันที่
มากกว่า 0.8 ดังตาราง 15, 16, 17 และ 18 

ตาราง 15 ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระในสินเชื่อเพื่อท่ีอยู่อาศัย  
 SMH NPLH DD ROE 
SMH 1.0000 - - - 
NPLH 0.6188 1.0000 - - 
DD -0.0042 0.1747 1.0000 - 
ROE 0.0125 0.0558 0.0539 1.0000 
EOA 0.3919 0.4356 0.0114 0.2768 
INEF 0.0100 0.0381 -0.1048 0.0652 
LOANGH -0.0311 -0.0596 0.0982 -0.0366 
     
 EOA INEF  LOANGH  

SMH - - -  
NPLH - - -  
DD - - -  
ROE - - -  
EOA 1.0000 - -  
INEF -0.1148 1.0000 -  
LOANGH 0.0962 -0.9772 1.0000  
ที่มา : จากการค านวณของผู้วิจัย 

ตาราง 16 ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระในสินเชื่อบัตรเครดิต  
 SMC NPLC DD ROE 
SMC 1.0000 - - - 
NPLC 0.2364 1.0000 - - 
DD -0.0038 0.0178 1.0000 - 
ROE 0.0549 0.1128 -0.0063 1.0000 
EOA -0.2997 -0.2518 0.0171 0.0700 
INEF -0.0759 -0.5067 -0.0072 -0.5956 
LOANGC -0.3026 -0.3312 -0.0159 0.0092 
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 EOA INEF  LOANGC  
SMC - - -  
NPLC - - -  
DD - - -  
ROE - - -  
EOA 1.0000 - -  
INEF 0.0109 1.0000 -  
LOANGC 0.3612 -0.0017 1.0000  

ที่มา : จากการค านวณของผู้วิจัย 

ตาราง 17 ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระในสินเชื่อส่วนบุคคล  
 SMP NPLP DD ROE 
SMP 1.0000 - - - 
NPLP -0.1392 1.0000 - - 
DD -0.0221 0.0164 1.0000 - 
ROE -0.0080 -0.1519 -0.1075 1.0000 
EOA -0.3073 0.2352 -0.0107 -0.0229 
INEF 0.1283 0.2592 0.0154 -0.5578 
LOANGP -0.0315 -0.1786 0.0381 -0.0224 
     

 EOA INEF  LOANGP  
SMP - - -  
NPLP - - -  
DD - - -  
ROE - - -  
EOA 1.0000 - -  
INEF -0.0465 1.0000 -  
LOANGP -0.1187 -0.0529 1.0000  

ที่มา : จากการค านวณของผู้วิจัย 
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ตาราง 18 ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระในสินเชื่อรถยนต์  
 SMA NPLA DD ROE 
SMA 1.0000 - - - 
NPLA -0.0595 1.0000 - - 
DD -0.0184 -0.0911 1.0000 - 
ROE 0.0731 0.0339 0.1765 1.0000 
EOA 0.3933 0.3377 -0.0717 0.1384 
INEF 0.0846 0.1277 -0.0899 -0.0287 
LOANGA -0.0482 -0.3268 0.2514 0.1429 

 
 EOA INEF  LOANGA  
SMA - - -  
NPLA - - -  
DD - - -  
ROE - - -  
EOA 1.0000 - -  
INEF 0.2821 1.0000 -  
LOANGA -0.3290 -0.0884 1.0000  

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 

5.2.2 การทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Stationary) ด้วย Unit Root Test  
 การทดสอบนี้เป็นการทดสอบว่าทุกตัวแปรในแบบจ าลองที่ท าการศึกษาว่ามีลักษณะข้อมูลที่
เป็น Stationary หรือไม่ด้วยวิธีของ Augmented Dickey Fuller (ADF Test) ซึ่งจะมีการเพ่ิมเทอม 

First Difference ของค่าความล่าช้า (Lagged Values) ส าหรับตัวแปรอิสระ Xit คือ △ Xit-1 เพ่ือ

แก้ปัญหา Autocorrelation ของตัวแปร Unobserved ( t) โดยการประมาณสมการแบบ ADF 
Test ด้วยวิธี OLS ในการหาค่าความล่าช้าที่เหมาะสมและจะพิจารณาจากค่าสถิติ Akaike info 
criterion ที่ต่ าสุดเพื่อเลือกแบบจ าลองที่ดีท่ีสุด สมมติฐานที่ใช้การทดสอบคือ 

H0: 𝑎* = 0  (Xit มีคุณสมบัติ Non-stationary) 

   H1: 𝑎* < 0 (Xit มีคุณสมบัติ Stationary) 
 
และผลการทดสอบ Unit Root Test ของตัวแปรอิสระในแต่ละประเภทสินเชื่อดังตาราง 19, 20, 21 
และ 22 พบว่าตัวแปรอิสระทุกตัวของทุกประเภทสินเชื่อมีความนิ่งที่ First Difference อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  
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ตาราง 19 ผลการทดสอบ Unit root ของตัวแปรอิสระในสินเชื่อเพื่อท่ีอยู่อาศัย 

Variables  Z-test p-value 

SMH Level -2.5261 0.0058 

 First diff -6.1792 0.0000 

NPLH Level -2.7406 0.0031 

 First diff -6.1704 0.0000 

DD Level -4.9095 0.0000 

 First diff -7.5307 0.0000 

ROE Level -5.1059 0.0000 

 First diff -6.9825 0.0000 

EOA Level 0.7276 0.7666 

 First diff -4.0212 0.0000 

INEF Level -3.8050 0.0001 

 First diff 6.4855 0.0000 

LOANGH Level -5.8026 0.0000 

 First diff -7.1733 0.0000 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย  

ตาราง 20 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูลของตัวแปรอิสระในสินเชื่อบัตรเครดิต 

Variables  Z p-value 

SMC Level -1.1722 0.1205 

 First diff -2.3830 0.0086 

NPLC Level 0.1900 0.5754 

 First diff -2.9443 0.0016 

DD Level -0.2901 0.3859 

 First diff -3.4100 0.0003 

ROE Level 0.4928 0.6889 

 First diff -2.7463 0.0030 
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EOA Level -0.5912 0.2772 

 First diff -3.2037 0.0007 

INEF Level -0.2382 0.4059 

 First diff -2.7696 0.0028 

LOANGC Level -0.4814 0.3151 

 First diff -3.4702 0.0003 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย  

ตาราง 21 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูลของตัวแปรอิสระในสินเชื่อส่วนบุคคล 
Variables  Z-test P-value 

SMP Level -6.1349 0.0000 

 First diff -4.6685 0.0000 

NPLP Level -5.9870 0.0000 

 First diff -5.6433 0.0000 

DD Level 0.2035 0.4194 

 First diff -4.0024 0.0000 

ROE Level -3.8063 0.0001 

 First diff -5.1354 0.0000 

EOA Level 1.0710 0.8579 

 First diff -2.9251 0.0017 

INEF Level -2.3267 0.0100 

 First diff -4.3279 0.0000 

LOANGP Level -5.1176 0.0000 

 First diff -5.4424 0.0000 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย  
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ตาราง 22 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูลของตัวแปรอิสระในสินเชื่อรถยนต์ 

ตัวแปรอิสระ  Z-test P-value 

SMA Level 0.0478 0.5190 

 First diff -3.6722 0.0001 

NPLA Level -0.3798 0.3520 

 First diff -3.9350 0.0000 

DD Level -0.3961 0.3460 

 First diff -4.1907 0.0000 

ROE Level -0.1725 0.4315 

 First diff -3.8479 0.0001 

EOA Level -3.6039 0.0002 

 First diff -5.1311 0.0000 

INEF Level -3.3738 0.0004 

 First diff -5.3431 0.0000 

LOANGA Level -0.5701 0.2843 

 First diff -4.0945 0.0000 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย  

5.2.3 การทดสอบปัญหา Autocorrelation 
 ปัญหา Autocorrelation หรือที่เรียกว่าปัญหาอัตสหสัมพันธ์คือปัญหาที่ค่าความ
คลาดเคลื่อนในงวดหนึ่งมีความสัมพันธ์กับค่าความคลาดเคลื่อนในงวดก่อนมีผลท าให้ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่ประมาณค่าได้มีแนวโน้มต่ ากว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ  ซึ่งหลังจากที่
ท าการทดสอบแล้วพบว่าวิธีการศึกษาแบบ Difference GMM ที่มีการเลือกใช้ตัวแปรเครื่องมือแทน 
(Instrument Variables) ท าให้ไม่เกิดปัญหา Autocorrelation ในแบบจ าลองทั้ง First-serial 
Autocorrelation และ Second-serial Autocorrelation เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ที่ทดสอบได้ไม่มี
นัยส าคัญจึงไม่สามารถปฏิเศษสมมติฐานหลักได้ โดยมีสมมติฐานการทดสอบดังนี้  

H0: 𝑎 = 0  (ไม่เกิดปัญหา Autocorrelation) 

   H1: 𝑎 < 0 (เกิดปัญหา Autocorrelation) 
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5.3 ผลการประมาณค่า 
 จากการศึกษาสามารถแสดงผลการประมาณค่าของสินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคท้ัง 4 
ประเภทได้ดังตารางต่อไปนี้  

5.3.1 สินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย 
ตาราง 23 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระของสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย 

ตัวแปรอิสระ (1) 
SMH 

(2) 
NPLH 

SMHit-1 0.1671*** - 

NPLHit-1 - 0.2633*** 
DDt-1 -3.7243*** -0.8168** 

ROEit-1 -0.0561 -0.0420*** 
EOAit-1 -0.1040* 0.0256 

INEFit-1 -0.025 -0.0966* 

LOANGHit-1 0.1861*** 0.1516** 
NO.OBS 117 118 

NO.INSTRUMENT 76 76 

AR (1) -2.1977 -2.0065 
AR (2) 0.6101 1.5613 

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย        
หมายเหต:ุ *** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 ** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 * คือระดับนยัส าคญัทาง
สถิติที่ 0.10  

ผลการศึกษากรณีปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อเพื่อที่อยู่
อาศัยรวมในปัจจุบัน (SMHit) 

เมื่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมในอดีต
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่
อาศัยรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.2611 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.01 
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เมื่ออัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 3.7243 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

เมื่ออัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 0.1040 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.10 

เมื่ออัตราการเติบโตของปริมาณเงินให้สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 
ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.1861 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

ผลการศึกษากรณีปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อ
เพื่อท่ีอยู่อาศัยรวมในปัจจุบัน (NPLHit) 

เมื่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมใน
อดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณ
สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.2633 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

เมื่ออัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.8168 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

เมื่ออัตราส่วนของก าไรสุทธิต่อส่วนของเจ้าของรวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0420 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 

เมื่ออัตราส่วนของค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยต่อรายได้จากการด าเนินการในอดีตเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย
รวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0966 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.10  
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เมื่ออัตราการเติบโตของปริมาณเงินให้สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 
ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยรวมใน
ปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.1516 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

ดังนั้นจากแบบจ าลอง (1) และ (2) ดังตาราง 23 จึงสรุปได้ว่าอัตราส่วนหนี้ค้างช าระสินเชื่อ
เพ่ือที่อยู่อาศัยจากธนาคารพาณิชย์ทั้ง 1-3 เดือนและมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปในปัจจุบันนั้นมีผลมาจาก 
อัตราส่วนหนี้ค้างช าระในอดีตซึ่งสะท้อนถึงพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อแบบหละหลวม , อัตราการ
เติบโตของปริมาณสินเชื่อ (Loan Growth) และเศรษฐกิจภายในประเทศอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าในช่วงปีที่ท าการศึกษารัฐบาลได้มีการกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศผ่านการให้ธนาคาร
พาณิชย์ปล่อยสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยในปริมาณที่มากข้ึน นอกจากนั้นยังพบว่าในส่วนหนี้ค้างช าระด้อย
คุณภาพ (NPL) นั้นเกิดมาจากการที่ธนาคารปล่อยสินเชื่อมากขึ้นนั้นเป็นพฤติกรรมการบริหารจัดการ
ที่ไม่ดี เนื่องจากรายได้หรือก าไรสุทธิลดลงเมื่อเทียบกับส่วนของเจ้าของในอดีต  

5.3.2 สินเชื่อบัตรเครดิต 
ตาราง 24 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีต่อหนี้ค้างช าระต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวม 
ตัวแปรอิสระ (3) 

SMC 
(4) 

NPLC 
SMCit-1 0.1903*** - 

NPLCit-1 - 0.0885*** 

DDt-1 -0.0240** -1.7793 
ROEit-1 0.0009 -0.0255* 

EOAit-1 -1.9612* 0.1305*** 
INEFit-1 0.0593* -0.3704 

LOANGCit-1 0.0593* 0.1257 

NO.OBS 33 36 
NO.INSTRUMENT 33 436 

AR (1) -1.6186 -1.9615 

AR (2) -1.2098 -0.9792 
ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 
หมายเหตุ: *** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01, ** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05, * คือระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.10  
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ผลการศึกษากรณีปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิต
รวมในปัจจุบัน (SMCit) 

เมื่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในอดีตเปลี่ยนแปลง
ไปร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.1903 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

เมื่ออัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อย
ละ 0.0240 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

เมื่ออัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อย
ละ 1.9612 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.10 

เมื่ออัตราส่วนของค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยต่อรายได้จากการด าเนินการในอดีตเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้าง 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0593 ในทิศทางเดียวกัน  ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.10  

เมื่ออัตราการเติบโตของปริมาณเงินให้สินเชื่อบัตรเครดิตในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 
ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลง
ไปร้อยละ 0.0593 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

ผลการศึกษากรณีปัจจัยท่ีมีผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อ
บัตรเครดิตรวมในปัจจุบัน (NPLCit) 

เมื่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในอดีต
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อ
บัตรเครดิตรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0885 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.01 

เมื่ออัตราส่วนของก าไรสุทธิต่อส่วนของเจ้าของรวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0255 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.10 
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เมื่ออัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อบัตรเครดิตรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.1305 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

ดังนั้นจากแบบจ าลอง (3) และ (4) ดังตาราง 24 จึงสรุปได้ว่าอัตราส่วนหนี้ค้างช าระของ
สินเชื่อบัตรเครดิตจากบริษัท Non-bank 1-3 เดือน (SM) ที่ยังไม่จัดว่าเป็นหนี้ด้อยคุณภาพนั้นมีผลมา
จาก อัตราส่วนหนี้ค้างช าระในอดีตซึ่งสะท้อนถึงพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อแบบหละหลวม  และ
พฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อที่มากเกินไป (Excessive Lending) ในช่วงที่เศรษฐกิจของประเทศซบเซา 
ความสามารถในการช าระคืนหนี้ของประชากรลดลง สะท้อนให้เห็นจากการที่ค่าสัมประสิทธิ์ หน้าตัว
แปรเศรษฐกิจภายประเทศเป็นลบและมีนัยส าคัญที่ 0.05 ในขณะที่หนี้ด้อยคุณภาพส่วนใหญ่ (NPL) 
เกิดมาจากการที่บริษัทมีส่วนของเจ้าของที่มากกว่าสินทรัพย์รวมโดยเปรียบเทียบและบ่งบอกถึง
ความสามารถในการปล่อยสินเชื่อที่มากข้ึน (Ability to Loan) 

5.3.3 สินเชื่อส่วนบุคคล 
ตาราง 25 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีต่อสัดส่วนหนี้ค้างช าระต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวม 
ตัวแปรอิสระ (5) 

SMP 
(6) 

NPLP 
SMPit-1 0.1969*** - 

NPLPit-1 - 0.0621*** 

DDt-1 -2.6946 -1.9187 
ROEit-1 -0.0033*** 0.00006 

EOAit-1 0.1531*** 0.0026** 
INEFit-1 0.2746 -0.2039 

LOANGPit-1 0.2948*** 0.2681 

NO.OBS 49 52 
NO.INSTRUMENT 38 38 

AR (1) -2.4231 -1.5738 

AR (2) -1.2817 1.3194 
ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 
หมายเหตุ: *** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01, ** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05, * คือระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.10  
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ผลการศึกษากรณีปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคล
รวมในปัจจุบัน (SMPit) 

เมื่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.1969 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

เมื่ออัตราส่วนของก าไรสุทธิต่อส่วนของเจ้าของรวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อย
ละ 0.0033 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

เมื่ออัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อย
ละ 0.1531 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01      

เมื่ออัตราการเติบโตของปริมาณเงินให้สินเชื่อส่วนบุคคลรวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 
ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลง
ไปร้อยละ 0.2948 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01   

ผลการศึกษากรณีปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนของสินเชื่อส่วนบุคคล 
(NPLPit) 

เมื่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวมในอดีต
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อ
ส่วนบุคคลรวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0621 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.01 

เมื่ออัตราส่วนของก าไรสุทธิต่อส่วนของเจ้าของรวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อส่วนบุคคลรวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0026 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05    

ดังนั้นจากแบบจ าลอง (5) และ (6) ดังตาราง 25 สามารถสรุปได้ว่าอัตราส่วนหนี้ค้างช าระ
ของสินเชื่อส่วนบุคคลหรือสินเชื่อเงินสดที่ไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกันจากบริษัท Non-bank ทั้ง 1-3 
เดือน (SM) และมากกว่า 3 เดือนขึ้นไป (NPL) ในปัจจุบันนั้นมีผลมาจาก อัตราส่วนหนี้ค้างช าระใน
อดีตและความสามารถในการปล่อยสินเชื่อที่มากขึ้น โดยเห็นได้จากค่าสัมประสิทธิ์หน้าตัวแปร
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อัตราส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตมีค่าเป็นบวก ในขณะที่อัตราการเติบโตของปริมาณ
สินเชื่อท าให้เกิดปัญหาหนี้ค้างช าระแต่ยังไม่จัดว่าเป็นหนี้ค้างช าระด้อยคุณภาพอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.01  

5.3.4 สินเชื่อรถยนต์  
ตาราง 26 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีต่อสัดส่วนหนี้ค้างช าระต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวม 
ตัวแปรอิสระ (7) 

SMA 
(8) 

NPLA 

SMAit-1 0.1865*** - 
NPLAit-1 - 0.0680*** 

DDt-1 -0.6978 -0.7086** 
ROEit-1 -0.016 -0.00005 

EOAit-1 0.0792*  0.0073** 

INEFit-1 0.0956* 0.0266*** 
LOANGAit-1 0.2486** 0.2806*** 

DUMMY YEAR 
2556-2559 

- 29.2504*** 

NO.OBS 61 62 

NO.INSTRUMENT 39 39 
AR (1) -1.9046 -2.6235 

AR (2) -1.6724 -1.4733 
 

ที่มา: จากการค านวณของผู้วิจัย 
หมายเหตุ: *** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01, ** คือระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05, * คือระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.10  

อธิบายผลการศึกษากรณีปัจจัยที่มีผลต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนของสินเชื่อรถยนต์รวม
ในปัจจุบัน (SMAit) 

เมื่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.1865 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 
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เมื่ออัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 
0.0792 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.10 

เมื่ออัตราส่วนของค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยต่อรายได้จากการด าเนินการในอดีตเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0956 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01  

อธิบายผลการศึกษากรณีปัจจัยที่มีอัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปของสินเชื่อ
รถยนต์รวมในปัจจุบัน (NPLAit) 

เมื่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมในอดีต
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อ
รถยนต์รวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0680 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.01 

เมื่ออัตราการเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลง
ไปร้อยละ 0.7086 ในทิศทางตรงกันข้าม ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

เมื่ออัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 ส่งผลท า
ให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลง
ไปร้อยละ 0.0073 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

เมื่ออัตราส่วนของค่าใช้จ่ายที่มิใช่ดอกเบี้ยต่อรายได้จากการด าเนินการในอดีตเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมใน
ปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.0266 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

เมื่ออัตราการเติบโตของปริมาณเงินให้สินเชื่อรถยนต์รวมในอดีตเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 
ส่งผลท าให้อัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไปต่อปริมาณสินเชื่อรถยนต์รวมในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 0.2806 ในทิศทางเดียวกัน ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 นอกจากนั้นยัง
พบว่าในปี พ.ศ.2556-2559 เป็นช่วงที่ท าให้หนี้ค้างช าระด้อยคุณภาพเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น 29.2504 
หน่วยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01  
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ดังนั้นจากแบบจ าลอง (7) และ (8) ดังตาราง 26 สามารถสรุปได้ว่าอัตราส่วนหนี้ค้างช าระ
ของสินเชื่อรถยนต์จากบริษัท Non-bank ทั้ง 1-3 เดือน (SM) และมากกว่า 3 เดือนขึ้นไป (NPL) ใน
ปัจจุบันนั้นมีผลมาจาก อัตราส่วนหนี้ค้างช าระในอดีต ความสามารถในการปล่อยสินเชื่อที่มากขึ้นแต่
กลับเป็นพฤติกรรมการบริหารจัดการกิจการที่ไม่ดี (Bad Management) นอกจากนั้นยังพบว่าปัญหา
หนี้ค้างช าระด้อยคุณภาพ (NPL) มีการตอบสนองต่อเศรษฐกิจของประเทศและเมื่อใส่ตัวแปร 
Dummy ช่วงปี 2556-2559 เพ่ือดูว่าหลังการประกาศใช้นโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรกในปี 2554 ที่
หวังกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศผ่านการจับจ่ายใช้สอยของประชากรให้เพ่ิมสูงขึ้นนั้นมีผลต่อหนี้
ค้างช าระด้อยคุณภาพหรือไม่ ซึ่งผลการศึกษาพบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติอย่างชัดเจนที่ 0.01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60 

บทที่ 6  
 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

6.1 อภิปรายผลการศึกษา 
สินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคนั้นมีความส าคัญต่อบุคคลธรรมดาทั่วไปในภาคครัวเรือน

เนื่องจากเป็นปัจจัยสี่ในการด ารงชีวิต และในช่วงหลายปีที่ผ่านมารัฐบาลของไทยได้มีนโยบายกระตุ้น
การเติบโตของเศรษฐกิจภายในประเทศผ่านการสนับสนุนให้ธนาคารพาณิชย์และบริษัทเงินทุนทั่วไป
หรือที่เรียกว่า Non-bank ไดม้ีบทบาทร่วมกันปล่อยสินเชื่อประเภทดังกล่าวให้มากขึ้นเพ่ือตอบสนอง
ต่อความต้องการเงินทุนของประชากรส่วนใหญ่ในประเทศ แต่การปล่อยสินเชื่อที่มากขึ้นนั้นกลับส่งผล
ท าให้หนี้ค้างช าระรวมดอกเบี้ยค้างรับได้ปรับตัวสูงขึ้นในทุกปีเช่นเดียวกัน ซึ่งหนี้ค้างช าระคือประเภท
หนึ่งความเสี่ยงจากด้านเครดิตทีอ่าจส่งผลเสียต่อเสถียรภาพทางการเงินของสถาบันการเงินในประเทศ
ไทยเนื่องจากการเป็นการด้อยค่าลงของสินทรัพย์โดยเมื่อสถาบันการเงินมีผลประกอบการที่ลดลง
เนื่องจากปริมาณหนี้ค้างช าระที่สูงขึ้น จึงท าให้มีความจ าเป็นที่ต้องค่าเผื่อหนี้ส ารองจะสูญในสัดส่วนที่
สูงและมีผลท าให้เกิดข้อจ ากัดในการปล่อยสินเชื่อเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจที่เข้มงวดขึ้นจนส่งผลกระทบ
ต่อการเติบโตของเศรษฐกิจและความเสี่ยงเชิงระบบของประเทศต่อไป  

ดังนั้นจึงน าไปสู่ค าถามวิจัยที่ว่าปัจจัยใดบ้างท่ีส่งผลกระทบต่อหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนและหนี้
ด้อยคุณภาพที่มากกว่า 3 เดือนขึ้นไปของสินเชื่ออุปโภคบริโภค ได้แก่ สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยจาก
ธนาคารพาณิชย์ สินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อส่วนบุคคลและสินเชื่อรถยนต์จากบริษัท Non-bank 
ในช่วงปี 2550 ถึง 2559 โดยได้น าข้อมูลหนี้ค้างช าระและตัวเลขผลประกอบการรายธนาคาร/กิจการ
Non-bank มาจากฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 

ในงานวิจัยฉบับนี้มีข้อสมมติฐานหลักที่สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีและการทบทวน
วรรณกรรมทั้งสิ้น 3 ประการดังนี้ 1) ปัญหาหนี้ค้างช าระในอดีตจะส่งผลต่อหนี้ค้างช าระในปัจจุบัน 2) 
ปัญหาหนี้ค้างช าระเกิดมาจากตัวชี้วัดสภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศในอดีต (Macroeconomic 
Indicator) ซึ่งเป็นตัวแปรที่สะท้อนถึงความสามารถในการช าระคืนหนี้ของลูกหนี้ และ 3) ปัญหาหนี้
ค้างช าระเป็นผลมาจากปัจจัยภายในที่แสดงได้จากผลการด าเนินงานของธนาคาร (Bank-specific 
Factors) ในอดีตซึ่งสามารถแบ่งการวิเคราะห์พฤติกรรมของกิจการออกเป็น 4 ด้านดังต่อไปนี้ การ
วิเคราะห์ด้านผลการด าเนินงานของกิจการ (Bank’s Profitability), การวิเคราะห์ด้านส่วนทุนของ
ธนาคาร (Bank’s Capitalization), การวิเคราะห์ด้านต้นทุนการด าเนินงาน (Bank’s Operating 
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Inefficiency) และการวิเคราะห์ด้านอัตราการเติบโตของปริมาณสินเชื่อ (Bank’s Loan Growth) 
และได้ใช้วิธีการ Difference GMM ในการศึกษาเนื่องจากข้อมูลมีลักษณะเป็นภาคตัดขวางเชิงพลวัต 

 จากผลการศึกษาพบว่าปัจจัยด้านผลการด าเนินงานของธนาคารในอดีตมีผลต่อหนี้ค้างช าระ
ในปัจจุบันซึ่งสอดคล้องกับนิยามในงานวิจัยของ Klein (2013) โดยสามารถอธิบายพฤติกรรมต่างๆได้
ดังนี้ หนี้ค้างช าระทั้งสองช่วงเวลาของสินเชื่อทุกประเภทในอดีตนั้นส่งผลต่อหนี้ค้างช าระในปัจจุบัน
สะท้อนถึงพฤติกรรม Moral Hazard ของธนาคารหรือกิจการที่หวังจะแก้ไขปัญหาหนี้  โดยปัญหาหนี้
ค้างช าระส่วนใหญ่เกิดมาจากการที่ธนาคาร/กิจการมีสภาพคล่องที่มากพอต่อการปล่อยสินเชื่อในอดีต
ที่มากเกินไป (Anility to Loan) โดยวัดจากอัตราส่วนของส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวม รวมถึงมี
อัตราการเติบโตของปริมาณสินเชื่อที่เพ่ิมสูงขึ้น นอกจากนั้นยังพบว่ายังเกิดพฤติกรรมการบริหาร
จัดการที่ไม่ดีของกิจการ (Bad Management) ในบางสินเชื่อเนื่องจากการปล่อยสินเชื่อที่มากขึ้น
ไม่ได้เป็นนโยบายที่ดีที่สร้างรายได้ให้กิจการเมื่อเทียบกับส่วนของเจ้าของ  ซึ่งเห็นได้ชัดเจนกับกรณี
ของสินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลที่เป็นสินเชื่อที่ไม่ต้องมีหลักทรัพย์ค้ าประกัน 

ขณะที่หนี้ค้างช าระด้อยคุณภาพ (NPL) ของสินเชื่อรถยนต์มีการตอบสนองต่อสภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศในทิศทางตรงกันข้ามและเมื่อใส่ตัวแปร Dummy ช่วงปี 2556-2559 เพ่ือดูว่า
หลังการประกาศใช้นโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรกเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ จากวิกฤติการณ์น้ าท่วมใหญ่
เมื่อปี 2554 ที่หวังจะกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศผ่านการจับจ่ายใช้สอยของประชากรให้เพ่ิม
สูงขึ้นนั้นมีผลต่อหนี้ค้างช าระด้อยคุณภาพหรือไม่ ซึ่งผลการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์มีค่าเป็นบวกและมี
นัยส าคัญทางสถิติอย่างชัดเจนที่ 0.01 นอกจากนั้นยังพบว่ากรณีหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือนแต่ไม่ใช่หนี้
ด้อยคุณภาพของสินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลซึ่งเป็นสินเชื่อที่ไม่ต้องมีหลักทรัพย์ค้ า
ประกัน บุคคลธรรมดาทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ง่าย เพียงมี เงินเดือนขั้นต่ า เกิดมาจากการที่บริษัท 
Non-bank เหล่านี้มีส่วนทุนและความสามารถในการปล่อยสินเชื่อที่มากขึ้นประกอบกับการละเลย
คุณสมบัติที่เหมาะสมของผู้กู้ ขาดการตรวจสอบข้อมูลจากเครดิตบูโร  

ดังนั้นในงานวิจัยฉบับนี้จึงท าให้ทราบว่านอกจากปัจจัยตัวลูกหนี้เองที่มีผลต่อการผิดนัดช าระ
หนี้แล้ว สภาวะเศรษฐกิจและพฤติกรรมของธนาคารหรือกิจการในอดีตนั้นก็เป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผล
ให้เกิดปัญหาหนี้ค้างช าระเช่นเดียวกัน  
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6.2 ตารางสรุปผลการศึกษา 
 เนื่องจากสมมติฐานหลักของงานวิจัยคือสภาวะเศรษฐกิจในประเทศและพฤติกรรมด้านต่างๆ
ของธนาคารพาณิชย์และบริษัทที่ประกอบธุรกิจแต่มิใช่สถาบันการเงินในประเทศไทยในอดีตล้วน
แล้วแต่ส่งผลกระทบต่อหนี้ค้างช าระของสินเชื่อประเภทต่างๆทั้งสิ้น ซึ่งจากตาราง 6.2.1 และ 6.2.2 
จะแสดงเห็นให้ว่าปัญหาหนี้ค้างช าระเหล่านั้นเกิดมาจากพฤติกรรมใดของกิจการบ้าง 

6.2.1 ตารางสรุปผลการศึกษากรณีอัตราส่วนหนี้ค้างช าระ 1-3 เดือน 

 สินเชื่อเพื่อท่ี 

อยู่อาศัย 

สินเชื่อบัตร
เครดิต 

สินเชื่อส่วน
บุคคล 

สินเชื่อ
รถยนต์ 

อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจ
ในประเทศในอดีต 

(Annual Growth of 
Domestic Demand) 

      

หนี้ค้างช าระในอดีต         

พฤติกรรมการบริหารจัดการ
กิจการที่ไม่ดีในอดีต  

(Bad Management)  

       

พฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อ
แบบหละหลวมในอดีต 
(Moral Hazard) 

      

ความสามารถในการปล่อย
สินเชื่อที่มากขึ้นในอดีต 
(Ability to Loan)  

      

พฤติกรรมการติดตามสินเชื่อ
แบบสกิมม่ิงในอดีต 
(Skimping) 

    

พฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อที่
มากเกินไปในอดีต 
(Excessive Lending) 

        

ที่มา: จากการรวบรวมข้อมลูของผูว้ิจัย 
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6.2.2 ตารางสรุปพฤติกรรมของกิจการที่มีต่ออัตราส่วนหนี้ค้างช าระมากกว่า 3 เดือนขึ้นไป 

 สินเชื่อเพื่อท่ี 

อยู่อาศัย 

สินเชื่อบัตร
เครดิต 

สินเชื่อส่วน
บุคคล 

สินเชื่อ
รถยนต์ 

อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจ
ในประเทศในอดีต 

(Annual Growth of 
Domestic Demand) 

      

หนี้ค้างช าระในอดีต         

พฤติกรรมการบริหารจัดการ
กิจการที่ไม่ดีในอดีต  

(Bad Management)  

       

พฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อ
แบบหละหลวมในอดีต 
(Moral Hazard) 

    

ความสามารถในการปล่อย
สินเชื่อที่มากขึ้นในอดีต 
(Ability to Loan)  

       

พฤติกรรมการติดตามสินเชื่อ
แบบสกิมม่ิงในอดีต 
(Skimping) 

     

พฤติกรรมการปล่อยสินเชื่อที่
มากเกินไปในอดีต 
(Excessive Lending) 

      

ที่มา: จากการรวบรวมข้อมลูของผูว้ิจัย 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

64 

6.2 ข้อจ ากัดของการศึกษา 

1. ข้อจ ากัดทางด้านข้อมูลที่ไม่สามารถเข้าถึงได้ท าให้ไม่สามารถทราบข้อมูลการค้างช าระหนี้
ลูกหนี้รายบุคคลของสินเชื่อประเภทต่างๆในประเทศได้และข้อจ ากัดด้านข้อมูลของธนาคาร
พาณิชย์ที่ท าให้ไม่ทราบถึงหนี้ค้างช าระสินเชื่ออุปโภคบริโภคแต่ละประเภท 

2. ในช่วงปี พ.ศ.2546-2559 ที่ท าการศึกษาธนาคารพาณิชย์บางแห่งได้มีย้ายหรือควบรวม
กิจการกันอาจจะท าให้ตัวเลขผลการด าเนินงานของธนาคารพาณิชย์ที่น ามาท าวิเคราะห์อาจ
ไม่ใช่ตัวเลขที่แท้จริงของธนาคารนั้นๆ  

3. ปัญหาหนี้ค้างช าระจ านวนมากส าหรับสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยจากโครงการบ้านประชารัฐตาม
นโยบายประชานิยมของรัฐบาลในขณะนั้นที่ให้ธนาคารออมสินและธนาคารอาคารสงเคราะห์
เป็นผู้ให้บริการสินเชื่อดังกล่าวและผู้วิจัยไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลของทั้งสองธนาคารได้  

6.3 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 
เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าปัญหาหนี้ค้างช าระของสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคส่วนใหญ่มีผล

มาจากปัจจัยด้านผลการด าเนินของธนาคารพาณิชย์หรือกิจการ Non-bank มากกว่าปัจจัยภายนอก
อย่างสภาวะเศรษฐกิจ เช่นการที่บริษัทมีการปล่อยสินเชื่อมากเกินไปที่อาจจะมีการละเลยคุณสมบัติที่
เหมาะสมของผู้กู้ ประกอบกับสินเชื่อที่มีความเสี่ยงที่จะเป็นหนี้ด้อยคุณภาพ เช่น สินเชื่อส่วนบุคคล
สินเชื่อเงินสดที่ไม่จ าเป็นต้องมีหลักทรัพย์ค้ าประกัน เพียงแค่มีเงินเดือนประจ าก็เพียงพอต่อการขอกู้ 
ท าให้ง่ายสะดวกสบายทั้งผู้ปล่อยกู้และผู้กู้ล้วนแล้วแต่เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาหนี้ค้างช าระ
ตามมาในปัจจุบัน  

ดังนั้นในงานวิจัยฉบับนี้จึงมีข้อเสนอแนะส าหรับผู้ให้บริการสินเชื่อประเภทดังกล่าว ควร
พิจารณาความเหมาะสมของลูกหนี้ให้ดีจากเครดิตบูโรก่อนที่จะปล่อยสินเชื่อและควรปล่อยสินเชื่อใน
สัดส่วนที่เหมาะสมสถานะทางการเงินของบริษัท นอกจากนั้นบริษัทควรมีการบริหารจัดการหนี้ที่ดี 
กล่าวคือซึ่งเมื่อปล่อยสินเชื่อไปแล้ว ควรติดตามลูกหนี้อย่างใกล้ชิดว่าลูกหนี้ไม่ได้มีพฤติกรรมที่จะ
ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อปัญหาหนี้ค้างช าระในอนาคตอันจะกระทบต่อภาพรวมเศรษฐกิจ  
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